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กิตติกรรมประกาศ 

 

ตลอดชวงเวลาที่ทําวิทยานิพนธเลมนี้ ผูวิจัยซาบซึ้งตลอดเวลากับคําวา “เมตตา” และ “น้ําใจ” 

ขอบพระคุณความเมตตาของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูชวยศาสตราจารย ดร. ดวงกมล ชาติ

ประเสริฐ ผูซึ่งใหความรูและขอคิดที่แสนมีคุณคากับงานวิจัยนี้ รวมทั้งชวงระยะเวลาที่ศึกษาที่คณะนิเทศศาสตร

แหงนี้ อาจารยไดถายทอดวิธีคิดทั้งดานองคความรูและการดํารงชีวิตที่มีคุณคาและลุมลึกที่ผูวิจัยจะนําไปใชได

ทั้งชีวิต 

ผูวิจัยขอขอบพระคุณประธานกรรมการและคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทุกทานที่เมตตาให

คําแนะนําที่ทําใหงานวิจัยนี้สมบูรณยิ่งขึ้น ขอบพระคุณคณาจารยผูสอนในระดับปริญญาเอกที่ใหความรู

วิทยาการตางๆ แกผูวิจัย และขอบคุณทุน “” จากบัณฑิตวิทยาลัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้ไดรับเมตตาและน้ําใจจากอยางมากจากกลุมผูใหขอมูลและกลุมตัวอยาง ทั้งที่หลายทาน

เปนผูที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณหรือมีภาระหนาที่หนักหนาในการแกปญหาที่เกิดขึ้น แตทุกทานยังสละ

เวลาแกงานวิจัยนี้ดวยหวังวาผลการศึกษาจะเปนประโยชนตอการคลี่คลายวิกฤตการณที่สังคมประสบอยู 

นอกจากนั้น ผูวิจัยยังไดรับน้ําใจจากผูที่ไมเคยเห็นหนาแตก็ใหความอนุเคราะหชวยประสานงานและรวบรวม

ขอมูลให ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางยิ่ง 

เพื่อน พี่และนองจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยกรุงเทพ เพื่อนและพี่ในวงการ

ส่ือสารมวลชน ลูกศิษย ตลอดจนเจาหนาที่คณะนิเทศศาสตร ทุกทานเหลานี้มีน้ําใจใหแรงงานชวยเหลือ 

คําปรึกษา และกําลังใจในหลายรูปแบบที่ผูวิจัยยังระลึกอยูเสมอ  

ขอบคุณครอบครัวที่เปนกําลังใจที่ดียิ่งและสม่ําเสมอ ความรักจากพอและแมผลักดันใหผูวิจัยมานะ

พยายามเพื่อใหมีวันนี้  

ทายที่สุด แมงานวิจัยนี้มีความมุงหวังวาจะถูกนํามาใชเปนแนวทางการสื่อขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

แตผูวิจัยก็หวังวาองคความรูจากงานวิจัยนี้จะถูกใชในทางวิชาการเพื่อเปนการเตรียมความพรอมใหส่ือมวลชน

ตระหนักถึงความสําคัญการสื่อขาวในภาวะความเสี่ยงทางสังคม มากกวาที่จะถูกภาควิชาชีพนําไปใชปฏิบัติจริง 

ซึ่งหมายความวา สังคมไทยจะไมตองเผชิญกับภาวะวิกฤตที่มีผลกระทบรุนแรงตอชีวิตและทรัพยสินบอยครั้งนัก
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 

ความสําคัญของปญหา 
 

“เมื่อเกิดวิกฤตการณทางการเมือง ภัยพิบัติธรรมชาติ หรือชวงเวลาที่มีความเปลี่ยนแปลงและความ

ขัดแยงรุนแรงทางสังคมนั้น สาธารณชนตองพึ่งพาขาวสารจากสื่อมวลชนมากยิ่งขึ้น แมกระทั่งเจาหนาที่ของรัฐ

และผูนําทางการเมืองก็ตาม” 

 

คํากลาวของ Ball - Rokeach และ DeFIeur (1976) นี้แสดงใหเห็นถึงบทบาทของสถาบันส่ือมวลชนที่มี

ตอสังคม โดยเฉพาะในชวงที่สังคมอยูในภาวะตองเผชิญกับปญหาสําคัญจนกระทั่งทําใหสภาวะปกติสุขของ

สังคมตองถูกทําลายลงไปที่เรียกวา “วิกฤตการณ” หรือ “ภัยพิบัติ” (Crisis or Disaster) 

 

นัยยะของวิกฤตการณหรือภัยพิบัติขางตนนี้ แตกตางไปจากความหมายของวิกฤตการณโดยทั่วไปที่ทุก

สังคมมีการเผชิญกันเปนระยะกับคนแตละกลุม อาทิเชน ปญหาภัยแลง น้ําทวม การชุมนุมประทวง ฯลฯ เนื่องจาก

วิกฤตการณเหลานี้เกิดขึ้นสม่ําเสมอจนสังคมคุนเคยและเขาใจถึงสาเหตุ จนมีมาตรการในการจัดการปองกันอยาง

ชัดเจน สถานการณวิกฤตเหลานี้จึงสามารถคลี่คลายไดอยางรวดเร็ว 

 

แตความหมายของวิกฤตการณตามคํากลาวของ Ball - Rokeach และ DeFIeur สอดคลองกับลักษณะ

ของ “วิกฤตการณสาธารณะ” (Public Crisis) ซึ่งหมายถึง สถานการณตางๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเกิดจาก

การกระทําของมนุษย ที่จะทําใหเกิดการคุกคามอยางรุนแรงและทันทีทันใดตอชีวิตและทรัพยสิน หรือความสงบ

สุขในชีวิตของคนสวนใหญในสังคม เชน เหตุการณลอบสังหารบุคคลสําคัญของสังคมหรือประเทศ การโจมตีของ

ผูกอการราย การจลาจล สถานการณกอความไมสงบในประเทศ อุบัติภัยจากสารกัมมันตรังสี ภัยพิบัติธรรมชาติ

ขนาดใหญ เปนตน โดยการคุกคามที่เกิดขึ้นไมไดเปนอันตรายเฉพาะบุคคล แตสงผลตอคนกลุมใหญหรือสังคม

โดยรวม (Graber,1988) ผลจากการเกิดขึ้นของวิกฤตการณลักษณะนี้ความสูญเสียถึงขั้นเปนโศกนาฏกรรมทาง

สังคมที่มีทั้งผูบาดเจ็บทั้งทางรางกายและจิตใจ ผูเสียชีวิต ตลอดจนถึงทรัพยสินจํานวนมหาศาล ยิ่งไปกวานั้น ใน

บางกรณีวิกฤตการณที่เกิดขึ้นก็มีความซับซอนจนยากที่จะวิเคราะหวินิจฉัยเพื่อทําความเขาใจและคนหาสาเหตุที่

แทจริง รวมทั้งยังไมสามารถหาหนทางจัดการปญหาใหคล่ีคลายลงไปได 

 

ทามกลางการเกิดขึ้นและดําเนินไปของวิกฤตการณ “ขาว” คือ สารสนเทศที่สาธารณชนตองการมาก

ที่สุด ผลการวิจัยจํานวนมากใหขอสรุปสอดคลองกันวา ในชวงเวลาเชนนี้สังคมตางหันมาพึ่งพาขอมูลขาวสารจาก

ส่ือมวลชนเพื่อตองการคําอธิบายตอส่ิงที่กําลังเผชิญอยูและจะไดตัดสินใจในการแสดงพฤติกรรมไดอยางทันทวงที

และเหมาะสม ทั้งนี้เพราะสื่อมวลชนเปนเพียงสถาบันเดียวที่มีความพรอมในการที่จะรวบรวมขอมูลขาวสาร
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จํานวนมากและกระจายขอมูลไดอยางรวดเร็ว (Hirchburg, Dillman and Ball – Rokeach, 1986 ; Graber,1988 

; Pan, Ostman, Moy, and Reynolds, 1994 ; Hindman, 2004) ทั้งความพรอมดานทรัพยากร อันไดแก 

บุคลากร เครื่องมือ และเทคโนโลยีการสื่อสาร ฯลฯ  รวมถึงความสามารถเขาถึงแหลงขอมูลตางๆ ไดโดยตรง 

ส่ือมวลชนจึงเปนชองทางสําคัญในการลําเลียงขาวสารสูสังคม (Simon, 1997 ; Sood et al .,1987) เปนตัวกลาง

สําคัญในการสรางการรับรูความเสี่ยงและชวยเพิ่มความตระหนักในภัยพิบัติแกประชาชน (Quarantelli , 1996) 

รวมถึงทําใหประชาชนทราบถึงมาตรการของรัฐบาลที่จะรับมือกับสถานการณที่เกิดขึ้น (Fisher, 1996 อางใน 

Perez – Lugo, 1999) 

 

อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ส่ือมวลชนตองระมัดระวังอยางยิ่งในการสื่อขาวทามกลางภาวะวิกฤตคือ ผลกระทบ

ของขาวตอการรับรูของสังคม Perez-Lugo (1999) กลาววา การรับรูตออันตรายของภัยพิบัติและการตอบสนอง

ของประชาชนขึ้นอยูกับเนื้อหาขาวของสื่อมวลชนและความถูกถวนของการนําเสนอมากกวาปจจัยอื่นๆ 

หมายความวา ขาวสารที่ประกอบไปดวยความจริงที่ เกิดขึ้นอยางถูกถวนทุกแงมุมและนําเสนออยางทัน

สถานการณ ตองสามารถทําใหประชาชนเขาใจไดอยางถองแทถึงปจจัยที่เปนสาเหตุและผลกระทบของ

สถานการณที่กําลังประสบอยู ขณะเดียวกันขาวสารนั้นตองไมสรางความตื่นตระหนก (panic) แกสังคมอันจะทํา

ใหยากตอการควบคุม รวมทั้งขาวยังตองมีบทบาททําใหสังคมเกิดความตระหนักถึงความสําคัญของปญหาที่

เกิดขึ้นเพื่อรวมมือกันหาทางคลี่คลาย  

 

ในดานผลกระทบของขาวตอทิศทางของวิกฤตการณ ผลการศึกษาที่ผานมาพบวา เนื้อหาขาวของ

ส่ือมวลชนมีบทบาทในการชี้นําหรือการทําใหวิกฤตการณคล่ีคลายหรือรุนแรงยิ่งขึ้นไดไมวาจะมีเจตนาหรือไมก็

ตาม ดังที่ Baran and Davis (2001) นักวิชาการอเมริกันกลาววา ขาวเปนปจจัยที่สงผลกระทบตอโอกาสของ

สงครามและสันติภาพในสงครามโลกครั้งที่ 1 เปนอยางมาก ขาวสารอาจทําใหสงครามลุกลามหรือสงบลงก็ได

เพราะขาวสารเหลานั้นผานการตกแตง เลือกแงมุมนําเสนอมาแลวไมมากก็นอย  

 

“ขาว” จึงมีความสําคัญมากตอปฏิกิริยาของสังคมและทิศทางของวิกฤติการณ การสื่อขาวในประเด็น ที่ 

“วิกฤต” จึงตองมีความละเอียดออนในการสื่อสารเปนพิเศษ เพราะเปนภาวะที่สังคมมีความออนไหวสูง ผูส่ือขาว

และองคกรขาวจึงควรตระหนักถึงบทบาท และความสําคัญในการทําหนาที่ของตนที่จะสงผลกระทบตอความสงบ

สุขของสังคมโดยรวม  

 

หลักคุณคาขาว (News Values) เปนวิธีคิดหรือเหตุผลที่อยูเบื้องหลังในการคัดเลือกแงมุมของเรื่องราว

หรือเหตุการณใหเปนขาว ในยุคแรกของการสื่อขาว หลักเกณฑที่ผูส่ือขาวใชในการตัดสินคัดเลือกเหตุการณจะไม

มีการระบุเปนลายลักษณอักษรอยางชัดเจน ผูส่ือขาวใชเพียงความรูสึกที่อยูในใจหรือใชสามัญสํานึก (Common 

Sense) จากการเรียนรูความตองการของบรรณาธิการ (Buckalev, 1969 อางใน Staab, 1990) ตอมาภายหลังจึง

มีการพยายามรวบรวมหลักเกณฑเหลานั้นขึ้นมาเปนองคความรูทางวารสารศาสตร หลักการนี้ยึดถือกันมานานใน

แวดวงวารสารศาสตรกระทั่งถึงปจจุบัน เปนเสมือน “บัญญัติ 10 ประการ” ที่ผูอยูในวิชาชีพตองจดจําในสามัญ

สํานึกของคนทําขาว องคประกอบเหลานั้นไดแก ความสดทันเหตุการณ (Immediacy or Timeliness) ความ

2
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ใกลชิด (Proximity or Closeness) ความโดดเดน (Prominence) ความผิดปกติ (Unusualness or Oddity) เร่ือง

ที่เราความสนใจ (Sensationalism) ความขัดแยง (Conflict) ความลึกลับซับซอน (Suspense) ผลกระทบ 

(lmpact / Consequence) ฯลฯ ทั้งนี้ ในแตละขาวจะประกอบดวยคุณคาขาวรวมอยูในจํานวนมากนอยแตกตาง

กัน ขาวใดที่ประกอบดวยคุณคาขาวมาก ขาวนั้นก็นาจะไดรับความสนใจจากผูรับสารมากไปดวย  

 

นักวารสารศาสตรในยุคแรกเชื่อตามหลักภววิทยา (Ontology) วา คุณคาขาวเปนส่ิงที่มีอยูแลวในตัว

เหตุการณเอง ผูส่ือขาวจะไมสามารถเสนอขาวที่ไมมีความสําคัญและนาสนใจ หรือใหมีคุณคาทางขาวขึ้นมาได

หากตัวขาวเองไมมีความสําคัญหรือนาสนใจอยูกอนแลว ขณะที่นักวิชาการดานวารสารศาสตรที่ยึดแนวคิดทาง

วัฒนธรรมศึกษาพยายามพิสูจนใหเห็นวา การกําหนดคุณคาขาวเปนไปตามหลักญาณวิทยา (Epistemology) นั่น

คือ คุณคาขาวถูกกําหนดขึ้นจากความคิดของผูส่ือขาว (Lau, 2004)  

 

ดังเชนความเชื่อของนักวิชาการดานวัฒนธรรมศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางหลักคุณคาขาวกับ

การกําหนดกรอบ (Framing) และการเลาเรื่อง (Narration) ที่วา หลักคุณคาขาวนี้เปนสวนหนึ่งในความพยายาม

ขององคกรขาวหรือผูส่ือขาวที่จะกําหนดกรอบเพื่อเสนอลักษณะของความเปนจริงบางประการไปสูผูรับสาร โดย

ผูส่ือขาวจะเลือกบางแงมุมหรือลักษณะบางประการของความเปนจริงในเหตุการณที่ตนไดรับรู ผานกระบวนการ

เลาเรื่องเพื่อทําใหผูรับสารมองเห็นความสําคัญหรือความนาสนใจในแงมุมของเหตุการณที่เลือกมาเปนขาวได

ชัดเจนยิ่งขึ้น (Entman, 1993) จึงอาจกลาวไดวา คุณคาขาวถูกใชเพื่อเปนแกนของเรื่อง (Theme) หรือเพื่อ

กําหนดลีลา (Style) ที่จะเนนใหขาวนั้นนาดึงดูดใจและทาทายสําหรับผูรับสาร คุณคาขาวจึงอาจไมใชส่ิงที่มีอยูใน

ตัวเองเสมอไป  

 

ความคิดดังกลาวยังสอดคลองกับการตั้งคําถามจากหลายฝายในสังคมวา “คุณคา” (Value) ของขาวที่ผู

ประกอบวิชาชีพส่ือขาวนํามากลาวอางในการเลือกเหตุการณที่สมควรเปนขาว แทจริงหมายถึงส่ิงใดกันแน

ระหวาง “เนื้อหาที่มีคุณคาตอสังคม” ซึ่งหมายถึงเรื่องราวที่สมควรนําเสนอเพราะเปนขอมูลที่มีประโยชนตอ

สาธารณชน อาทิ องคประกอบดาน “ผลกระทบ” ที่ขาวตองเปนเรื่องราวที่สงผลตอคนหมูมาก องคประกอบดาน

“ความใกลชิด” หมายถึงเรื่องราวที่เปนประโยชนหรือนาสนใจสําหรับคนในภูมิภาคตางๆ ฯลฯ หรือหมายถึง“มูลคา

ทางธุรกิจของสินคา” ที่เนื้อหาขาวมีลักษณะของสิ่งที่ขายไดในธุรกิจขาวสาร โดยไมไดคํานึงวามีประโยชนอยางไร

ตอสังคม เชน เรื่องราวอื้อฉาว (Scandal) ที่มักจะเปนราวทางลบ นาอับอายสําหรับผูเปนขาว องคประกอบดาน 

“ความขัดแยง” ที่นําเสนอไปแลวมักจะสงผลใหความขัดแยงนั้นรุนแรงยิ่งขึ้น องคประกอบดาน “ความเดน” ที่

เรื่องราวของผูมีชื่อเสียงมักเปนขาว ฯลฯ คําถามดังกลาวเปนส่ิงที่ทําใหนักวารสารศาสตรถูกวิพากษในการทํา

หนาที่ส่ือขาวสูสังคม 

 

แมจะมีการวิพากษวิจารณหลักคุณคาขาวจากหลายฝายเสมอมา แตองคความรูเร่ืองคุณคาขาวนี้ ยังคง

ถูกใชเปนหลักการทางวารสารศาสตรและหลอหลอมเปนแนวปฏิบัติในวิชาชีพ โดยไมมีการตั้งขอสังเกตถึงความ

เหมาะสมกับบริบททางสังคมและสิ่งแวดลอม รวมถึงผลกระทบตอการรับรูของผูรับสารเลย แมกระทั่งชวงที่สังคม

กําลังเผชิญกับวิกฤตการณ เนื่องจากมีผลศึกษาจํานวนมากพบวา ในภาวะที่มีวิกฤตเกิดขึ้นในสังคมนั้น ผูส่ือขาว
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และองคกรขาวยังคงใชหลักเกณฑดั้งเดิมในการคัดเลือกเรื่องราวและเหตุการณที่สมควรเปนขาวเพื่อนําเสนอสู

สาธารณชนเชนเดียวกับที่ใชในภาวะปกติ รวมทั้งในดานการใหน้ําหนักกับคุณคาขาวบางดานก็ยังคงไมแตกตาง

กัน ดังผลการวิจัยที่วิเคราะหคุณลักษณะของเนื้อหาเกี่ยวกับวิกฤตการณตางๆ พบวา องคประกอบของเหตุการณ

ที่ทําใหถูกเสนอเปนขาว ไดแก ความสดทันเหตุการณ เรื่องที่เราความสนใจของมนุษย ความขัดแยง ผลกระทบ

ของเหตุการณ ฯลฯ (Traugott and Brader, 2000) ซึ่งแสดงใหเห็นวา ในภาวะที่เกิดวิกฤตการณ ส่ือมวลชนไมได

ใหความสําคัญกับการนําปจจัยดานบริบททางสังคมมารวมพิจารณาในการคัดเลือกแงมุมของเรื่องราวและ

เหตุการณที่สมควรเปนขาวเลย 

 

นอกจากนั้น ยังพบวาทั้งในวงวิชาการและวิชาชีพไมมีการกลาวถึงการใหความสําคัญกับองคประกอบ

ของคุณคาขาวในแตละดานโดยพิจารณาความสัมพันธกับบริบทเลย การจัดลําดับ (Ranking) ขององคประกอบ

ในหลักคุณคาขาวเปนส่ิงจําเปนประการหนึ่ง เพื่อเปนแนวทางในการใหความสําคัญกับเนื้อหาบางดานภายใน

กองบรรณาธิการขาว เปนการชี้ใหเห็นถึงจุดเดนขององคประกอบที่เลือกจะใหความสําคัญ การจัดลําดับ

ความสําคัญตอเนื้อหาขาวในแตละดานเปนแนวคิดอัตวิสัย (Subjective) ที่ขึ้นอยูกับความนึกคิดของผูส่ือขาวและ

บรรณาธิการ การตระหนักถึงความสนใจและความตองการของผู รับสาร ฯลฯ ในหลักคุณคาขาวดั้งเดิม 

องคประกอบตางๆ ของสิ่งที่สมควรเปนขาวไมมีการพิจารณาวาควรจะใหความสําคัญกับปจจัยใดมากนอย

เพียงใดและในบริบทใดบาง จึงทําใหขาวที่ปรากฎประกอบดวยหลักคุณคาขาวที่เนนการนําเสนออยูเพียงไมกี่

องคประกอบ ซึ่งไมสงผลทางบวกตอการรับรูของผูรับขาวสารในภาวะวิกฤตการณที่จําเปนตองไดรับรูขาวสารที่

หลากหลายและเปนประโยชนตอการตัดสินใจภายใตภาวะความเสี่ยง

 

การที่ผูส่ือขาวและองคกรขาวมีการใชหลักเกณฑ “คุณคาขาว” ในการคัดเลือกและนําเสนอเหตุการณที่

สมควรเปนขาวไมแตกตางกันทั้งในภาวะที่สังคมปกติสุขและภาวะที่สังคมเผชิญกับวิกฤตการณ ทําใหขาวที่

นําเสนอเกี่ยวกับภัยพิบัติมีลักษณะเชนเดียวกับขาวอื่นๆ ทั่วไปที่มีการวาดภาพของอุบัติภัยและสถานการณภัย

พิบัติตางๆ ใหมีภาพตายตัว (Stereotype) โดยการนําเสนอใหสัมพันธกับมายาคติตางๆ ของสังคม รวมถึงให

ขอมูลที่เปนภูมิหลังทางภูมิศาสตรและคาดการณตอเหตุการณอยางมีอคติ (Perez-Lugo, 1999) การเสนอขาว

ของสื่อมวลชนเกี่ยวกับวิกฤตการณตางๆ จึงมักถูกตําหนิและโตแยงจากผูที่เกี่ยวของวาบกพรองเรื่องความถูกถวน

รอบดาน ขาดความนาเชื่อถือ และขาดความเฉพาะเจาะจงตอสถานการณที่เกิดขึ้น อีกทั้งไมไดเพิ่มพูนความรู

ความเขาใจอันใดใหแกผูรับสาร 

 

ตัวอยางเชน กรณีของการรายงานขาววิกฤตการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต

โดยเฉพาะในสามจังหวัด ไดแก ปตตานี ยะลา และนราธิวาส ที่มีการกอเหตุรายรายวันตั้งแตเดือนมกราคม 2547 

จนพัฒนาจากปญหาระดับทองถิ่นกลายเปนปญหาระดับชาติและนานาชาติ ทั้งนี้ รัฐบาล กลุมศาสนา กลุม

องคกรอิสระ ประชาชนในพื้นที่เกิดเหตุตางตําหนิวาส่ือมวลชนมีสวนในการทําใหสถานการณคล่ีคลาย อาทิ 

รัฐบาลและขาราชการตําหนิวาส่ือมวลชนรายงานขาวโดยไมทราบขอเท็จจริงอยางถองแท บิดเบือนขอเท็จจริงจน

ทําใหเหตุการณบานปลายเปนปญหาระหวางประเทศ นักวิชาการมีการกลาวหาวา ส่ือทําหนาที่เปนเครื่องมือของ

รัฐหรือเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐดวยการชี้ใหเห็นวา ผูปฏิบัติการมีจุดประสงคจะแยกดินแดนโดย สถาปนารัฐ
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ปตตานีที่เปนอิสระจากไทย (นิธิ เอียวศรีวงษ, 2548) กลุมองคกรทางศาสนามุสลิมก็เห็นวา ส่ือมวลชนมีการ

ตีความบิดเบือนคําสอนทางศาสนาและเชื่อมโยงชาวมุสลิมเขากับผูกอการราย ขณะที่ประชาชนในพื้นที่ก็ขาด

ความเชื่อถือในสื่อมวลชนของไทย เห็นไดจากสถานการณวันที่ 20 กันยายน 2548 ที่กลุมชาวบานกักตัว 2 ทหาร

นาวิกโยธิน สังกัดคายจุฬาภรณ จังหวัดนราธิวาส เอาไวภายในหมูบาน เนื่องจากสงสัยวาทหารทั้งสองนายอาจมี

สวนเกี่ยวของกับเหตุการณยิงถลมรานน้ําชาภายในหมูบานจนเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บ ผูส่ือขาวคน

ไทยเสนอตัวแกชุมชนเพื่อขอเขาไปทําขาวในพื้นที่ แตกลุมชาวบานยื่นขอเสนอเรียกรองวาจะเปดเผยขอเท็จจริง

ใหแกส่ือมวลชนจากประเทศมาเลเซียเทานั้น ส่ิงนี้สะทอนถึงการขาดความเชื่อถืออยางรุนแรงตอส่ือมวลชนไทย 

ดังที่นายกูเฮง ยาวอหะซัน ส.ส. จังหวัดนราธิวาสใหความเห็นวา โดยพื้นฐานชาวบานในพื้นที่คอนขางจะไมพอใจ

การรายงานของสื่อมวลชนไทยอยูแลว นับตั้งแตการรายงานขาวในระดับสากลที่มักจะปกปองและเอาใจประเทศ

มหาอํานาจที่รุกรานประเทศมุสลิม (ผูจัดการรายวัน, 22 กันยายน 2548) 

 

การที่บทบาทของสื่อมวลชนในภาวะวิกฤตการณทางสังคมถูกตําหนิเชนนี้ เปนเพราะการที่ส่ือยังคงใช

หลักเกณฑการเลือกแงมุมของเหตุการณที่จะเปนขาวตามวิถีที่ปฏิบัติสืบตอกันมา โดยไมพิจารณาถึงขอจํากัดของ

หลักคุณคาขาวที่มีนักวิชาการพบวา แนวคิดคุณคาขาวที่ใชอยูในปจจุบันนั้นมีปญหาหลายประการ อาทิ คุณคา

ขาวเปนขอจํากัดในการเขาถึงเหตุการณและมีปญหาในเชิงปฏิบัติการสื่อขาว เชน การเนนคุณคาขาวเรื่องความ

สดทันเหตุการณมากเกินไป จนทําใหตองส้ินเปลืองงบประมาณในการใชเทคโนโลยี หรือการเสนอขาวการกอการ

รายหรือสงครามที่ยึดคุณคาขาวดานความขัดแยงเปนหลัก จนสงผลใหผูส่ือขาวตองลงพื้นที่จริงที่มีอันตรายและ

เขียนขาวแบบเปนปฏิปกษบนรากฐานความรุนแรง ผลที่ตามมาคือ มีนักขาวเสียชีวิตในสถานการณเชนนี้จํานวน

มาก (Tiffen, 1989) รวมทั้ง ยังมีนักวิชาการวารสารศาสตรเสนอวา หลักคุณคาขาวไมจําเปนตองอยูกับที่หรือ

เปลี่ยนแปลงไมได เนื่องจากคุณคาขาวมีความออนไหวทางบริบทสูง 

 

งานวิจัยนี้จึงมีเปาหมายที่จะทบทวนแนวคิด (Reconceptualize) เกี่ยวกับหลักคุณคาขาว โดยเนน

บริบทของวิกฤตการณที่มีผลกระทบรุนแรงตอสังคมไทย เพื่อคนหาองคประกอบของเหตุการณที่ควรเปนขาวจาก

ทัศนะของบุคคลหลายฝายที่มีบทบาทเกี่ยวของและกลุมผูที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณ ประกอบดวยบุคคล 

4 กลุมไดแก (1) ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ ประกอบดวยนักวิชาการในสาขาตางๆ กลุมองคกรพัฒนาเอกชน 

(เอ็นจีโอ) และมูลนิธิตางๆ ฯลฯ (2) ภาครัฐ ประกอบดวย ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ (3) นัก

ส่ือสารมวลชน ประกอบดวยนักวิชาการจากคณะนิเทศศาสตรและวารสารศาสตรในสถาบันการศึกษาตางๆ 

รวมทั้งผูประกอบวิชาชีพดานการสื่อขาวในองคกรส่ือสารมวลชนตางๆ  และ (4) ประชาชนทั่วไป เปนผูที่ไดรับ

ผลกระทบทางตรงหรือทางออมจากวิกฤตการณในสังคมไทย ดังนั้น การวิเคราะหส่ิงที่สมควรเสนอเปนขาวใน

ภาวะวิกฤตของสังคมจึงมีวิธีการสรางองคความรูที่แตกตางไปจากหลักคุณคาขาวดั้งเดิมที่มาจากการกําหนดของ

ผูประกอบวิชาชีพส่ือขาวเพียงฝายเดียว มาเปนการรวบรวมจากกลุมตางๆ ในสังคมเพื่อใหไดทัศนะตอเนื้อหาขาว

ที่มี “คุณคา” ในมุมมองของคนทุกฝาย โดยวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้คือ วิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต และวิกฤตการณไขหวัดนก  
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สําหรับผลการศึกษา นอกจากจะคนพบองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมแลว 

องคประกอบเหลานั้นยังจําเปนที่จะตองมีการจัดอันดับความสมควรเสนอเปนขาว เพื่อเปนฐานคิดสําหรับ

ผูส่ือขาวในการเลือกองคประกอบตางๆ ไปกําหนดประเด็นขาวใหเหมาะสมกับสถานการณความเสี่ยงทางสังคม  

วัตถุประสงคของการทบทวนถึงคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคม งานวิจัยนี้จึงทําใหเกิดการขยายองค

ความรูทางวารสารศาสตรเกี่ยวกับแนวคิดคุณคาขาวของการสื่อมวลชนใหลึกซึ้งแสะสอดคลองกับบริบทตางๆ 

ทางสังคมมากยิ่งขึ้น รวมทั้งเปนการแสดงใหเห็นถึงความตระหนักในความรับผิดชอบของสื่อมวลชนที่มีตอความ

เปนไปในสังคม  

 

 
คําถามวิจัย 
 

หลักคุณคาขาวของสื่อมวลชนในภาวะวิกฤตทางสังคมมีองคประกอบใดบาง และแตละองคประกอบมี

อันดับความสมควรเปนขาวอยางไร 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 

เพื่อศึกษาองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมและอันดับความสมควรเปนขาวของ

องคประกอบดังกลาว 

 

 
นิยามศัพท 
 

 

หลักคุณคาขาว                        หมายถึง  เกณฑที่ ผู ส่ือขาวและกองบรรณาธิการขาวใชตัดสินใจใน

กระบวนการสื่อขาว  เพื่อพิจารณาคัดเลือกเหตุการณหรือ

เร่ืองราวที่สมควรเสนอเปนขาว 

 

องคประกอบ                             หมายถึง (1) คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราวที่นักวิชาการและผู

ประกอบวิชาชีพวารสารศาสตรเห็นวาทําใหขอมูลหรือเรื่องราว

นั้นสมควรเสนอเปนขาว 

(2) ในสถิติเกี่ยวกับการวิเคราะหองคประกอบ หมายถึง กลุมของ

ตัวแปรหรือคุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราวที่จับกลุมกันตาม

ความสัมพันธระหวางตัวแปร  
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วิกฤตการณทางสังคม             หมายถึง  สถานการณที่เกิดขึ้นอยางปจจุบันทันดวน ไมสามารถควบคุม

สถานการณและกอใหเกิดความตื่นตระหนกได เปนอุบัติการณที่

ทําใหระบบของสังคมไมสามารถทําหนาที่ตอไปได สงผลกระทบ

ทางลบในระยะยาว และเปนสถานการณรายแรงที่มีผลกระทบ

ตอความปลอดภัยของชีวิต และทรัพยสิน การสูญเสียทาง

เศรษฐกิจ อาชีพ เสรีภาพ ฯลฯ 

 

วิกฤตการณความไมสงบใน     หมายถึง  เหตุการณความรุนแรงและความไมสงบที่เกิดขึ้นจังหวัดสาม 

สามจังหวัดชายแดนภาคใต จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ไดแก จังหวัดปตตานี 

จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส  

 

วิกฤตการณไขหวัดนก               หมายถึง  สถานการณการเจ็บปวยของสัตวปกและมนุษยที่มาจากการติด

เชื้อไวรัสไขหวัดนก (Avian Influenza/Bird Flu) เกิดขึ้นตั้งแต

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2546 ในพื้นที่ตางๆ ของประเทศไทย 

 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.สรางองคความรูใหมในสาขาวารสารศาสตรที่เกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม ซึ่งมา

จากการบูรณาการความคิดของฝายตางๆ ในสังคมไทยที่ไดมีการทบทวนและปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับบริบท

ของสังคมไทยที่กําลังประสบกับวิกฤตการณ อันจะนําไปสูการพัฒนาการดานองคความรูในการสื่อขาวของนัก

วารสารศาสตร 

 

2. สําหรับแวดวงวิชาชีพวารสารศาสตร ผลจากการศึกษานี้เปนฐานคิดในการปฏิบัติงานดานการสื่อขาว

ในภาวะวิกฤตของสังคม เพื่อเปนการพัฒนาคุณภาพการสื่อขาวของผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน และทําให

สังคมไทยโดยรวมไดรับประโยชนสูงสุด 

 

3. องคความรูที่ไดรับจากการศึกษาครั้งนี้จะเปนการเปดพื้นที่ทางวิชาการดานการสื่อขาวสันติภาพใหมี

ความแพรหลายในวงวิชาการดานวารสารศาสตรมากยิ่งขึ้น 

 

4. ผลการศึกษาจะเปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการกับวิกฤตการณ 

ตลอดจนเปนขอเสนอแนะแกหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของที่จะตองมีหนาที่ส่ือสาร เพื่อสรางความรูความเขาใจที่

ถูกตองกับสาธารณชนในปญหาภยัพิบัติตางๆ 
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

การศึกษาเรื่อง คุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม ใชแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของเปนกรอบ

ในการศึกษา เปนแนวทางในการวิเคราะหและอภิปรายผล ดังนี้ 

 
1. แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามกระบวนทัศนในการส่ือสาร 

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามมุมมองโครงสรางหนาที่ 

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามมุมมองทฤษฎีวิพากษ 

1.3 แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามมุมมองวัฒนธรรมศึกษา 
 
2. แนวคิดเกี่ยวกับคุณคาขาว 

2.1 ความหมายของคุณคาขาว 

2.2 ที่มาของแนวคิดคุณคาขาว 

2.3 องคประกอบของหลักคุณคาขาว 

2.4 หลักคุณคาขาวกับการกําหนดกรอบการรับรูและการเลาขาว 
 
3. วิกฤตการณในสังคมกับการส่ือสารมวลชน 

3.1 คุณลักษณะของวิกฤตการณในสังคม 

3.2 ทฤษฎีการพึ่งพาสื่อ 

3.3 บทบาทของการรายงานขาวในภาวะวิกฤตการณในสังคม 

3.4 ขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคม 
 
4. กรณีศึกษาวิกฤตการณทางสังคมในประเทศไทย  

4.1 วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

4.2 วิกฤตการณไขหวัดนก 
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1. แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามกระบวนทัศนในการส่ือสาร 
 

ในกระบวนทัศนทางการสื่อสารมวลชนนั้น “ขาว” ถูกนิยามอยางหลากหลาย การใหความหมายหรือคํา

จํากัดความของขาวมักจะขึ้นอยูกับเงื่อนไขหรือปจจัยตางๆ ทั้งในแงของบทบาทหนาที่ตอสังคม ที่มาและ

กระบวนการผลิต ความสัมพันธกับสถาบันตางๆ ของสังคม ตลอดจนถึงผลกระทบของขาวตอสังคมมวลชน ฯลฯ 

ซึ่งหากตองการเขาใจความหมายของ “ขาว” ใหถองแทจําเปนอยางยิ่งที่ตองศึกษาเขาไปถึงเบื้องหลังของกระบวน

ทัศนที่ใหความหมายแก “ขาว” โดยมุมมองสําคัญทางการสื่อสารที่มีตอคุณลักษณะของขาว มีดังนี้ 
 
1.1 แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามมุมมองโครงสรางหนาที่ (Structural – Functional Perspective)  

 

มุมมองนี้มาจากกลุมปฏิฐานนิยม (Positivist) ที่เปรียบเทียบสถาบันตางๆ ของสังคมวาเปนประดุจ

อวัยวะสวนตางๆ ของรางกายที่ตางทําหนาที่ของตนเองเพื่อความอยูรอดของรางกายโดยรวม เชนเดียวกับการที่

กระบวนการทางสังคมจะดําเนินไปไดอยางตอเนื่องนั้น สมาชิกแตละคนและสถาบันทางสังคมแตละสถาบัน

จะตองปฏิบัติตามหนาที่ของตนอยางเครงครัดและมีวินัยในการควบคุมตนเอง การปรับตัวเขาหากันของสวนยอย

แตละสวนในสังคมจะชวยควบคุมสังคมใหอยูในระเบียบได และสังคมก็จะมีความสงบสุขมั่นคง ซึ่งก็ยอมหมายถึง

ความสุขของสมาชิกสังคมแตละคนดวย (Merton, 1957) 

จากมุมมองนี้ที่ถือวาองคกรหรือสถาบันส่ือมวลชนเปนสถาบันหนึ่งของสังคม พันธกิจทางสังคม (SociaI 

Functions) ของสถาบันส่ือมวลชนที่สังคมกําหนดไวจึงเปนไปตามแนวคิดของ Lasswell (1948) และ McQuail 

(1994) ที่วา ส่ือมวลชนเปนผูที่เฝาระวังและตรวจสอบสิ่งแวดลอมทางสังคมและการเมือง หรือที่เรียกกันทั่วไปวา

เปน “สุนัขเฝาบาน” เพื่อคอยตรวจตราบอกใหสมาชิกสังคมรูวาเกิดอะไรขึ้นรอบๆ บานของตน ทําหนาที่การ

ประสานสวนตางๆ ของสังคมเขาดวยกันหมายถึง หนาที่ในการอธิบายตีความและใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับ

ความหมายของเหตุการณและขอมูลขาวสารที่นําเสนอออกไป รวมถึงการกําหนดวาเรื่องใดสําคัญมากนอยกวากัน

หรือการกําหนดวาระทางสังคม ประการตอมาสื่อมวลชนยังตองมีหนาที่สรางความตอเนื่องทางสังคม  ไดแก การ

ถายทอดวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคมและยอมรับวัฒนธรรมยอยหรือวัฒนธรรมทางเลือก และวัฒนธรรมใหมๆ 

รวมถึงการเสริมสรางและทะนุบํารุงคานิยมพึ้นฐานของสังคม นอกจากนั้น ส่ือมวลชนยังตองเปนผูประสานใหสวน

ตางๆ ของสังคมรวมมือกันแกไขปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อลดระดับความเครียดและขอขัดแยงของสังคม 

ดังนั้น ตามมุมมองนี้ “ขาว” จึงหมายถึง การรายงานเหตุการณที่เปนขอเท็จจริงสําคัญที่เปนอยูหรือสัมผัส

ได และคุณคาขาวเปนคุณลักษณะที่มีอยูแลวโดยธรรมชาติในบางเรื่องราวหรือเหตุการณ ซึ่งส่ือมวลชนรวบรวมมา

นําเสนอเพื่อชวยใหสังคมทราบความเคลื่อนไหวตางๆ ที่เกิดขึ้นในชมุชนและโลก โดยผูส่ือขาวที่มีทักษะดีจะรูไดเอง

เม่ือพบเหตุการณที่สามารถเปนขาวได (Schudson อางใน Berkowitz,1997) นอกจากนั้น ขาวยังหมายถึง ขอมูล

ขาวสารที่ชวยรักษาบรรทัดฐานของคานิยมความเชื่อของสังคมเอาไว ตามหนาที่ในการถายทอดและรักษา

วัฒนธรรมและคานิยมอันดีของสังคม ดังนั้น เหตุการณใดที่เปนเรื่องราวของพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนหรือผิดปกติไป

จากคานิยมและความเชื่อของสังคมก็จะถูกนําเสนอเปนขาว ในฐานะที่ผูตกเปนขาวนั้นทําลายศีลธรรมอันดีงาม

ของสังคม “คุณคาขาว” ในมุมมองนี้คือ ส่ิงที่ไมละเมิดคุณคาของสังคม 
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1.2 แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามมุมมองเชิงวิพากษ (Critical Perspective) 
 

ทฤษฎีวิพากษเปนสํานักคิดที่มีประวัติความเปนมาตั้งแตศตวรรษที่ 18 เริ่มตนจากแนวคิดของ KarI 

Marx ซึ่งอยูในยุคทุนนิยมอุตสาหกรรม ตามแนวคิดของ Marx ฐานะทางเศรษฐกิจเปนตัวแบงชนชั้นของคนใน

สังคมและเปนที่มาของปญหาตางๆ ในสังคม กลาวคือ ชนชั้นที่มีอํานาจ (Elite) จะเขาครอบครองเปนเจาของทุน

หรือปจจัยการผลิตตางๆ เมื่อควบคุมปจจัยทางเศรษฐกิจไดแลว ชนชั้นนี้ก็จะเขาครอบงําปจจัยดานการเมือง 

วัฒนธรรม อุดมการณ รวมทั้งส่ือมวลชนดวย (Baran and Davis, 2001) 

ในยุคของ Marx ส่ือมวลชนที่สําคัญคือ หนังสือพิมพ ซึ่งเขาเห็นวาหนังสือพิมพเปนเหมือนองคกรธุรกิจ

ทั่วไปที่ดําเนินกิจการตามหลักทุนนิยม เจาของหนังสือพิมพก็คือ นายทุนที่เขามาดําเนินธุรกิจหนังสือพิมพเพื่อ

แสวงหาผลประโยชนแกตนเองและชนชั้น เม่ือธุรกิจหนังสือพิมพมีการดําเนินงานไมแตกตางจากธุรกิจประเภทอื่นๆ 

ที่มีนายทุนเปนเจาของปจจัยการผลิต อันไดแก วัตถุดิบ แรงงาน และเทคโนโลยี สงผลใหเนื้อหาของสื่อถูกควบคุม

ได (Baran and Davis, อางแลว) ดังนั้น ขาวจึงเปนเสมือนสินคาที่ถูกผลิตขึ้นมาโดยเนนใหเนื้อหาความสามารถ

ตอบสนองความตองการของตลาดใหมากที่สุด 

นอกเหนือจากผลประโยชนในเรื่องรายไดจากธุรกิจส่ือสารมวลชนแลว ส่ิงที่กลุมผูมีอํานาจในสังคม 

ตองการมากไปกวานั้นคือ อํานาจในการควบคุมสังคมหรือการครอบครองความเปนใหญ (Hegemony) ทั้งนี้ การ

ไดมาซึ่งอํานาจของชนชั้นปกครองสามารถไดมาดวยหลายวิธี รวมถึงวิธีการสรางอุดมการณ (Ideology) ขึ้น

มาแลวเผยแพรผานสื่อมวลชนเพื่อครอบงําความคิดความเชื่อของสังคม ตามความคิดของ Marx อุดมการณมี

รากฐานมาจากผลประโยชนทางสังคมของกลุมชนชั้นที่ผลิตมันขึ้นมา อุดมการณจึงเปนเพียงความสํานึกอัน

จอมปลอม (False Consciousness) หรือภาพลวงตาที่อําพรางบางสิ่งบางอยางอยู ซึ่งไดแก ผลประโยชนอัน

แทจริงของผูสนับสนุนอุดมการณ ที่จะใชอุดมการณเปนเครื่องมือในการแสวงหาอํานาจและเปนขออางที่จะ

ควบคุมกลุมอื่นๆ รวมถึงเปนเครื่องมือในการพิทักษปกปองผลประโยชนของชนชั้น  

ตอมาแนวคิดของ Marx แบงออกเปนสํานักยอยๆ ที่สําคัญคือ สํานักเศรษฐศาสตรการเมือง (Political 

Economy Theory) ที่ใชแงมุมในการพิจารณาโดยอาศัยมิติทางเศรษฐกิจการเมืองเปนหลัก เพราะเปนโครงสราง

พื้นฐาน (lnfrastructure) ของสังคม มีแนวคิดหลักสําคัญที่เกี่ยวโยงกันคือ โครงสรางทางเศรษฐกิจของสังคม 

อุตสาหกรรมสื่อมวลชน และเนื้อหาผลผลิตของสื่อมวลชน โดย Herbert  Schiller  ศาสตราจารยดานการสื่อสาร 

อธิบายถึงที่มาของการทําใหระบบส่ือมวลชนกลายเปนระบบการคาวา เร่ิมจากการที่ระบบส่ือสารมวลชนอเมริกัน

ที่เปนพันธมิตรกับทหารและนักอุตสาหกรรมรวมมือกันวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีการส่ือสารใหมๆ และใชนโยบาย

ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีทําใหระบบการสื่อสารเปนระบบการคาตลอดทั้งหมด สงผลใหสหรัฐอเมริกาเปน

จักรวรรดิทางสื่อ (Media Empire) ที่มีอิทธิพลในการครอบงําวัฒนธรรมอื่นๆ (Media lmperialist) ทั้งนี้ การเรง

พัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารเเละสารสนเทศใหมๆ ทําใหตองมีการขยายตัวแสวงหาตลาดใหมเพื่อเพิ่มขนาดของ

ผลกําไรใหมากขึ้น รัฐและสื่อสารมวลชนอเมริกันจึงใชวิธีการโฆษณาชวนเชื่อถึงอํานาจของเทคโนโลยีสารสนเทศ

และสังคมขอมูลขาวสารวาจะเปนทางออกของปญหาทั้งปวงในโลกโดยเฉพาะดานเศรษฐกิจ ดังนั้น ขอมูลขาวสาร

และวัฒนธรรมจึงถูกทําใหกลายเปนสินคาอุตสาหกรรมภายใตระบบเศรษฐกิจโลกและกลุมบรรษัทส่ือขามชาติ 

(อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, 2542) 
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เม่ือส่ือมวลชนเปนตัวแทนของชนชั้นนายทุนและผูกุมอํานาจรัฐ ทํางานภายใตตรรกระของระบบ

เศรษฐกิจการเมืองแบบทุนนิยมซึ่งผูกขาดโดยคนกลุมนอยที่มีทุนและอํานาจ ส่ือมวลชนกระแสหลักจึงทํางานไป

ตามกลไกการตลาด เสนอแตส่ิงที่คนสวนใหญนิยมชมชอบและมีแนวโนมที่จะเสนอเนื้อหาเอียงเอนไปทางชนชั้น

นายทุน ตามแนวคิดนี้ “ขาว” จึงเปนเพียง “สินคา” ในระบบอุตสาหกรรมสื่อ ที่มุงผลิตเนื้อหาโดยมีเปาหมายเพื่อ

แสวงหาผลกําไรเปนสําคัญ ดังนั้น เนื้อหาขาวจึงถูกกําหนดขึ้นตามความตองการของระบบตลาดและความ

ตองการของผูรับสาร (Consumer Journalism) รวมถึงเจาของกิจการซึ่งจะเปนผูกําหนดนโยบายการนําเสนอ ใน

ขณะเดียวกัน ขาวยังเปนมากกวาการรายงานขอเท็จจริง เพราะขาวอยูในฐานะเปน “วาทกรรม” (Discourse) ของ

นายทุนหรือชนช้ันปกครองในสังคม มีหนาที่ในการสรางความหมายใหกับสรรพส่ิงตางๆ ในสังคม ทําหนาที่ในการ

ตรึงส่ิงที่สรางขึ้นใหดํารงอยูและใหเปนที่ยอมรับในสังคมวงกวาง รวมถึงเก็บกด ปดกั้นมิใหอุดมการณและ

ความหมายแฝงบางอยางเกิดขึ้น หรือทําใหอุดมการณและความหมายของบางสิ่งที่มีอยูแลวเลือนหายไป ตาม

แนวคิดนี้ คานิยม (Values) ตางๆ ในเนื้อหาขาวเปนส่ิงที่ถูกกําหนดและควบคุมโดยชนชั้นปกครองหรือเจาของทุน 

(Tumber, 1999)  

 
1.3 แนวคิดเกี่ยวกับขาวตามมุมมองวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies Perspective) 
 

แนวคิดนี้อาจเกิดจากคํากลาวของ Walter Lippman ที่วา “เนื่องจากประชาชนไมสามารถอยูไดทุกที่ใน

เวลาเดียวกัน ส่ือมวลชนจึงทําหนาที่เปนเสมือนหนาตาง ผานการมองออกไปรอบโลก” (1922) ดังนั้น “ภาพ

เหตุการณหรือความเปนจริงที่เราไดรับรูผานส่ือมวลชนนั้นมิอาจเรียกไดวาเปนความจริงอยางแทจริง หากแตเปน

ส่ิงที่ไดผานกระบวนการของการคัดเลือก การตัดตอ และผานวิธีการสื่อความหมายแบบตางๆ โดยการพิจารณา

และตัดสินใจของผูที่เกี่ยวของและรับผิดชอบตามองคกรส่ือแตละแหง” (1962) คํากลาวเชนนี้ทําใหความเขาใจที่

ผานมาของผูรับสารที่เชื่อวา “ขาวคือ การรายงานเหตุการณซึ่งเปนขอเท็จจริง” จึงเปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน

มาตลอด 

Berkowitz (1997) ขยายความวา มนุษยเรามีโลกแวดลอมรอบตัวอยู 2 ระดับ ระดับแรกคือ โลกทาง

กายภาพ (Physical World) ซึ่งเกิดขึ้นตามธรรมชาติ เชน พื้นดิน ทองฟา แมน้ํา ตนไม ฯลฯ และระดับที่สองคือ 

โลกทางสังคม (Social World) ที่บุคคลไดรับมาจากการประกอบสราง (Construct) ของสังคม เนื่องดวยขอจํากัด

ดานเวลาและสถานที่ทําใหเราไมมีโอกาสไดไปสัมผัสโลกทางกายภาพดวยตนเอง แตเราสามารถรับรูความเปนไป

ในสวนตางๆ ของโลกนี้ไดจากสื่อมวลชน จึงกลาวไดวาส่ือมวลชนมีบทบาทในการสรางความเปนจริงทางสังคม 

(Social Construction of Reality) 

แนวคิดทางวัฒนธรรมศึกษาจึงเชื่อวา “ความเปนจริง” นั้น มิใชเปนส่ิงที่มีอยู (out there) แลวรอให

นักวิชาการไปคนพบตามความเชื่อของสํานักประจักษนิยม (Empiricism) ในทางตรงกันขาม นักวัฒนธรรมศึกษา

เชื่อวา  “ความเปนจริงนั้นเปนส่ิงที่ถูกประกอบสรางขึ้นมาโดยสื่อมวลชน (Berkowitz , อางแลว) ซึ่งเปนผูมีอํานาจ

ในการนิยามและใหความหมายกับเหตุการณตางๆ ผานวิธีการเลาเรื่อง รวมถึงมีการวางแผนออกแบบความเปน

จริง (Project a Reality) ทั้งนี้ วิชาชีพส่ือสารมวลชนเปนอาชีพเดียวที่สามารถทําเชนนี้ไดและความจริงที่ได

ประกอบสรางขึ้นนั้นยังไดรับการยอมรับจากสาธารณชนวามีความสําคัญและไดรับความเชื่อถือยอมรับจากสังคม

โดยปริยาย (Corcoran , 1984)  
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อยางไรก็ตาม ความเปนจริงที่ส่ือมวลชนนําเสนอก็มิไดครอบคลุมความเปนจริงของเหตุการณที่เกิดขึ้น

ทั้งหมด หากแตเปนเพียง “การตัดตอนของความเปนจริง” (Reality) ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในสถานที่หนึ่งๆ 

(Special Time and Space) (กาญจนา แกวเทพ, 2547) ที่ผูส่ือขาวหรือผูเห็นเหตุการณนําเพียงบางแงมุมของ

เหตุการณหรือบางสวนของเหตุการณมารายงาน เนื่องจากในความเปนจริงแลวผูเห็นเหตุการณไมนาจะสามารถ

รับรูเร่ืองราวที่เกิดขึ้นไดโดยตลอดและรอบดานทั้งหมด  แตจะมีการเลือกรับรู (Selective Exposure) และจดจําใน

ส่ิงที่ตนสนใจมารายงานเปนขาวเทานั้น (Berkowitz , อางแลว) ดังนั้น ตามมุมมองนี้ส่ิงที่เรียกวา “ขาว” จึงไมใช

การรายงานความเปนจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้น แตเปนเพียง “ความจริงที่ถูกประกอบสราง” บนพื้นฐานขอเท็จจริงของ

เหตุการณนั้นๆ โดยนักขาวหรือผูรายงานขาวจะเปนผูสรางความหมายใหกับเรื่องที่เกิดขึ้นในสังคมโดยใชเทคนิค

หรือทักษะของมืออาชีพที่ผูชมคุนเคย (Watson,1998)  มีการเขารหัสทางวัฒนธรรมและผานกระบวนการครอบงํา

ทางสังคม (Bennett, อางแลว) ตามมุมมองนี้ ขาวจึงเปนสินคาที่มีมูลคา และเต็มไปดวยคานิยมที่เหมือนจะมี

ความเปนกลาง แตจริงๆ แลวมีมุมมองบางอยางถูกสรางขึ้น เพื่อครอบงํามุมมองอื่นๆ (Harrison, 2006) 

 
2. แนวคิคเกี่ยวกับ “คุณคาขาว” (News Values) 
 

ผูประกอบวิชาชีพวารสารศาสตรจะมีเกณฑหรือมาตรฐานคลายคลึงกันในการเลือกเหตุการณและ

ประเด็นที่จะมาเปนขาว เกณฑนี้เรียกวา หลักคุณคาขาว (News Values) หลักการพิจารณาขาว (News 

Judgment) หรือองคประกอบของขาว (News Factors or News EIements) ซึ่งเปนเหตุผลที่อยูเบื้องหลังการเลือก

เร่ืองราวหรือเหตุการณตางๆ มาเปนขาว (Falkerts and Lacy, 2004) 

ถึงแมจะมีผลการศึกษาจํานวนมากพบวา มีปจจัยรวมกันหลายประการที่มีอิทธิพลในการกําหนดความ

เปนขาวของสื่อมวลชน อาทิ นโยบายขาวขององคกร ผูรับสารเปาหมาย กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ ความกดดัน

ทางการเมืองและนโยบาย รัฐบาล ความกดดันทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมและบรรทัดฐานทางสังคม ฯลฯ (พีระ จิร

โสภณ, 2546) แตปจจัยเรื่องหลักคุณคาขาวถือเปนปจจัยลําดับตนๆ ที่กองบรรณาธิการใหความสําคัญ (ธนิตา 

แสนคํา, 2543 พีระ จิรโสภณ , 2546) 

 
2.1 ความหมายของ “คุณคาขาว” 
 
นิยามของหลักคุณคาขาวมีผูใหความหมายไวหลากหลาย อาทิ  

Walter Lippmann (1922 อางใน Schwarz, 2006) เปนคนแรกที่อางถึงคําวา News Values วาเปน

คุณลักษณะ (property) ของเหตุการณหนึ่งๆ ที่กําหนดใหตัวมันเองมีความนาจะเปนขาวได  

Stempel (1985) กลาววา นิยามของคุณคาขาวมีตั้งแตขั้นปฏิบัติ เชน การนิยามขาวของ Hulteng และ 

Nelson (1971) วาขาวคือ “อะไรก็ไดที่บรรณาธิการตัดสินใจวาเปนขาว” จนถึงการนิยามขั้นปรัชญา (Harriss, 

Lelter, and Johnson, 1977 อางใน Shoemaker, Chang, and Brendlinger, 1987) วาเหตุการณที่มีคุณคาเปน

ขาวคือ “เหตุการณที่เกิดขึ้นแลวมีผลกระทบหรือกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 

วิทยาศาสตร ฯลฯ”   

ขณะที่ Golding และ EIIiott (1999) เสนอนิยามงายๆ ไมซับซอนของคุณคาขาววา “เปนคุณภาพของ

เหตุการณตางๆ หรือการประกอบสรางขึ้นของนักขาว ผูซึ่งทําการชี้นําถึงส่ิงที่มีหรือไมมีอยูในขาว” สวน Debatin 
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(2002) นิยามวา “เปนเกณฑในการเลือกขาว การเขาใจถึงกฎเกณฑที่ใชควบคุมคัดกรองประเภทของเรื่องที่

ส่ือมวลชนใหความสนใจ” 

อยางไรก็ตาม ยังมีนักวารสารศาสตรจํานวนหนึ่งเชื่อวา คุณคาขาวไมสามารถนิยามไดเพราะเปนสามัญ

สํานึกเกี่ยวกับขาว (News Sense) (Hall, 1973 อางใน Berkowitz, 1997) เชนเดียวกับ Hartmann และ Husband 

(1973 อางใน Berkowitz, 1997) ที่กลาววา ผูส่ือขาวพยายามที่จะอธิบายความหมายของขาวแตก็ทําไดคลุมเครือ 

เพราะพวกเขารูวาส่ิงนี้คือขาวก็ตอเมื่อตนเองไดเห็น 

 
2.2 ที่มาของแนวคิด “คุณคาขาว” 
 

Galtung and Ruge (1965) เสนอวา ปจจัย (Factors) ที่เรียกวา คุณคาขาว หรือ News Values เปนการ

กําหนดขึ้นวา เหตุการณอยางไรจึงจะกลายเปนขาว ส่ิงนี้เปนไปตามหลักภววิทยา (Ontology) ที่วา คุณคาขาวเปน

ส่ิงที่มีอยูแลวในตัวเหตุการณเอง ผูส่ือขาวจะไมสามารถเสนอขาวที่ไมมีความสําคัญและนาสนใจ หรือใหมีคุณคา

ทางขาวขึ้นมาไดหากตัวขาวเองไมมีความสําคัญหรือนาสนใจอยูกอนแลว (Lau, 2004)  

 

หากจะรวบรวมถึงที่มาของหลักวิธีคิดเกี่ยวกับขาวที่มี “คุณคา” อาจจะพิจารณาที่มาไดจากมุมมองตางๆ 

ดังนี้ 

 
2.2.1 “คุณคาขาว” กับคานิยมทางวิชาชีพของนักวารสารศาสตร 
 

ในแวดวงวารสารศาสตรก็เหมือนกับวิชาชีพอื่นๆ ที่จะมีการปลูกฝงเรื่องคานิยมหรืออุดมการณในทาง

วิชาชีพ เนื่องจาก “อุดมการณทางวิชาชีพ” หมายถึง อุดมการณถือเปนคานิยมประเภทวิชาชีพ (Professional 

Values) ซึ่งเปนคานิยมที่เปนขอตกลง (Convention) หมายถึง คานิยมที่คนในกลุมอาชีพนั้นๆ ไดตกลงเห็นชอบ 

กําหนดกันขึ้นเองตามยุคตามสมัย ไมวาจะเปนโดยทางการหรือไมเปนทางการก็ตาม  

ในกลุมผูประกอบวิชาชีพวารสารศาสตรนั้นมีขอกําหนดเกี่ยวกับอุดมการณแหงวิชาชีพ (Professional 

Ideology) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ มาตรฐานวิชาชีพของนักหนังสือพิมพ (Journalism Professional Standard) ที่ตัว

นักขาว และองคกรที่เกี่ยวของกับการขาวยึดถือ และรับภาระในการนํามาปฏิบัติเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

มวลชน 

อุดมการณแหงวิชาชีพเปนการรวบรวมความคิดที่เปนกระบวนระบบแลวเขียนขึ้นหรือจัดทําขึ้นโดยกลุม

อาชีพใดอาชีพหนึ่ง เพื่อจุดประสงคตางๆ อาทิ แนวคิดที่นําเสนอวิธีการปฏิบัติตัวสําหรับกลุมวิชาชีพใหเปนไปใน

แนวทางเดียวกัน (Storey, J., 1997) อุดมการณจึงเปนการกําหนดมาตรฐาน (Standard) ทางความคิดของบุคคล

หรือกลุมบุคคลในวิชาชีพนั้นๆ และบุคคลหรือกลุมบุคคลดังกลาวยึดถืออุดมการณนั้นเพื่อใชเปนเปาหมายในการ

ปฏิบัติวิชาชีพของตน (นวลวรรณ ดาระสวัสดิ์, 2544) 

จากแนวคิดของสังคมวิทยาเชิงอธิบายความหมาย (Interpretive Sociologies) ที่ใหความสําคัญกับ

กิจกรรมของผูทําขาวและองคกรขาวมากกกวาบรรทัดฐานของสังคม เชื่อวา บรรทัดฐานของสังคมไมไดเปน

ตัวกําหนดความหมายของขาว และคุณคาของขาวเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ผูทําขาวจะเปนผูกําหนด
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ความหมายของขาวและลักษณะของเหตุการณวาจะใหปรากฏออกมาในรูปใด เหตุการณที่เกิดขึ้นจึงเปนเพียง

วัตถุดิบของขาวและไดถูกนํามาผานการอธิบายความหมายและกําหนดความหมายหลายขั้นตอน 

หลักคุณคาขาวจึงอาจมีที่มาจากคานิยมทางวิชาชีพหรืออุดมการณทางวิชาชีพวารสารศาสตร ที่เกิดมา

จากประสบการณของผูประกอบวิชาชีพส่ือขาว และการไดรับการอบรมกลอมเกลาจากองคกรของตนใหแสวงหา 

เลือกสรร และเผยแพรเร่ืองราวที่คิดวานาสนใจและสําคัญตอสังคม การคัดเลือกเหตุการณที่มีคุณคาควรเปนขาว

จึงเปนไปตามหลักคุณคาขาวที่ยึดถือมาเปนสวนหนึ่งของกรอบความรับผิดชอบทางวิชาชีพ (The Frame of 

Professional Responsibility) ที่องคกรส่ือตางสืบสานเพื่อใหการทําหนาที่ของตนเปนไปตามมาตรฐาน ไดรับ

ความเชื่อถือ 

 
2.2.2 “คุณคาขาว” กับคานิยมของแตละสังคม 
 
นักวิชาการหลายคนพยายามรวบรวมหลักเกณฑเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวโดยใชการวิเคราะหเนื้อหาขาว

ที่นําเสนอในสื่อมวลชน และคนพบวาองคประกอบตางๆ ในเรื่องราวหรือเหตุการณตางๆที่ไดเปนขาว มีความ

สอดคลองหรือขัดแยงกับ “คานิยม” (Values) ของสังคมนั้นๆ ดังที่ Ericson, Baranak และ Chan (1987 

Watson,1998) กลาววา นักขาวหนังสือพิมพเปนผูนําในการนิยามความเบี่ยงเบน (Deviance Defining EIite) เปน

ผูใหความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตที่เหมาะสมของพฤติกรรมตางๆ ที่อยูในชีวิตของเรา โดยใหการนิยามและตัดสิน

วาพฤติกรรมใดดีหรือไมดี สอดคลองกับการศึกษาของ Hartley (1982 อางใน Watson, อางแลว) ที่กลาววา ความ

ผิดปกติ (Disorder) คือคุณคาขาว จากการทดสอบของเขา หลักการพื้นฐานของเหตุการณที่จะเปนขาวไดคือ ตอง

เปนส่ิงที่ผิดปกติหรือเบี่ยงเบนไปจากสิ่งที่ปกติ เหตุผลที่ส่ือเสนอพฤติกรรมที่ผิดไปจากปกติของสังคมเพราะ

ตองการเตือนความคิดของสาธารณชนตอมุมมองเกี่ยวกับระเบียบวินัยของสังคม ดวยการเสนอภาพของพฤติกรรม

ที่ตอตานระเบียบของสังคม เพื่อเปนการสรางกําหนดกรอบการกระทําวาส่ิงใดควรหรือไมควรทํา 

ตามแนวคิดของสังคมวิทยาแบบประเพณีดั้งเดิม (Tradition Sociologies) แนวคิดนี้เห็นวา “ขาว” เปน

ผลผลิตของกระบวนการประกิต เพราะโครงสรางสังคมกําหนดบรรทัดฐานและทัศนคติ ซึ่งมีอิทธิพลตอคนในสังคม

และบรรทัดฐานของงานอาชีพโดยกลอมเกลาผูทําขาวใหแสวงหา โดยโครงสรางทางสังคมเปนตัวกําหนด

ความหมายของขาว หากโครงสรางของสังคมและสถาบันตางๆของสังคมเปลี่ยนแปลงความหมายของขาวก็จะ

เปลี่ยนแปลงตาม ขาวจึงเปรียบเสมือนกระจกเงาที่สะทอนคานิยมของแตละสังคม 

เม่ือคําวา “คุณคาขาว” กําเนิดขึ้นมาจาก “คุณคาหรือคานิยม” ของสังคม จึงไมไดหมายความวา คําวา

คุณคาขาวที่ส่ือมวลชนใชกันทุกวันนี้จะหมายถึง เนื้อหาที่มีคุณคาตอสังคมเสมอไป แตเปนเพียงหลักเกณฑบาง

ประการที่สัมพันธหรือหลอหลอมเขากับคานิยมที่สังคมมีความเชื่อหรือยึดถือเปนวิถีปฏิบัติในขณะนั้น ดังที่ นัก

สังคมวิทยานิยามไววา “คานิยมของบุคคลทําหนาที่เปนเกณฑ (Criteria) หรือมาตรฐาน (Standard) สําหรับ

ประเมินส่ิงตางๆ (Williams, 1968) และเปนตัวตัดสิน กําหนด ชี้นํา หรือผลักดันใหพฤติกรรมโนมเอียงไปในทางใด

ทางหนึ่ง คานิยมจึงเปนพลังที่ซอนเรนอยูภายใตพฤติกรรมทางสังคมสวนใหญของมนุษย (Maslow, 1959 ; 

Hardy, 1970; Rokeach, 1973) 

Herbert Gans (1979) นักสังคมวิทยากลาววา ถึงแมนักขาวพยายามอยางมากที่จะเปนกลางในการสื่อ

ขาว แตพวกเขาไมสามารถทํางานไดโดยปราศจากคานิยมของตนเองและคานิยมกระแสหลักของสังคม ยิ่งกวานั้น 

การพิจารณาความเปนจริงก็ไมสามารถแยกออกจากคานิยมของสังคมไดดวย คํากลาวนี้สอดคลองกับ Michael 
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Schudson (อางใน Berkowitz, 1997) ที่อางถึง แนวคิดทางสังคมวิทยา (SociologicaI Approach) ที่เชื่อวา

นักขาวไมสามารถขจัดหรือแยกแยะความเชื่อของตนจากงานที่ทําได เพราะหากขาวเปนผลมาจากกระบวนการ

ทางสังคม นักขาวจึงไมเคยรูตัวหรือตระหนักถึงความเชื่อทางสังคมที่ตนเองเรียนรูมา โดยรวมแลว ขาวจึงเปนส่ิงที่

ไมเคยเลยที่จะปราศจากคุณคาทางสังคม เพราะคุณคาทางสังคมเปนส่ิงที่แทรกซึมหรือฝงอยูในทุกกิจกรรมของ

มนุษย 

จากการวิเคราะหเนื้อหาขาวในสื่อมวลชนอเมริกันมายาวนาน Gans พบวา เรื่องราวที่ไดเปนขาวมี

คานิยมที่สอดคลองกับระบบคุณคากระแสหลักของชาวอเมริกัน (Mainstream American Values System) โดย

คานิยมนั้นอาจถูกบงชี้ใหเห็นอยางชัดเจนในขาว (values in the news) หรืออาจจะเปนการแสดงคานิยมโดยแฝง

เปนนัยยะอยูในขาวที่สังคมจะซึมซับเขาไปโดยไมรูตัว (values implications of the news) ทั้งนี้คานิยมของชาว

อเมริกันที่ปรากฏในขาวตามผลการศึกษาของ Gans เปนคานิยมแบบถาวร (Enduring Values) ที่ไมขึ้นกับ

ชวงเวลา เปล่ียนแปลงไดยากและมีบทบาทสําคัญในการกําหนดความคิดเห็นของสังคม ขาวในสื่อมวลชนตางๆ 

มักจะสนับสนุนคานิยม 8 ประการนี้ ไดแก 

(1) ความรูสึกภาคภูมิใจในชนชาติ (Ethnocentrism) เห็นไดชัดเจนอยางยิ่งในการเสนอขาวตางประเทศ

ที่มีการตัดสินประเทศอื่นๆ โดยพิจารณาวาเปนประเทศที่สาม ที่ประพฤติลอกเลียนพฤติกรรมหรือคานิยมของชาว

อเมริกัน สวนขาวในประเทศก็จะเสนอกรณีของเหตุการณที่บุคคลในขาวมีพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากชาวอเมริกัน

ในอุดมคติ หรือเสนอขาวบุคคลที่เปนชาวอเมริกันในอุดมคติ รวมทั้ง การเสนอขาวสงครามระหวางประเทศ 

(2) ประชาธิปไตยที่คํานึงถึงผูอื่น (AItruistic Democracy) ขาวตางประเทศแสดงใหเห็นชัดเจนวาระบบ

ประชาธิปไตยดีกวาเผด็จการ ขาวในประเทศยิ่งมีการระบุชัดเจนยิ่งกวาโดยการชี้ใหเห็นถึงระบบประชาธิปไตยของ

ประเทศที่ใหความสนใจตอส่ิงที่เบี่ยงเบนไปจากอุดมคติ เชน หลักฐานการคอรัปชั่น ความขัดแยง การประทวง การ

บกพรองตอหนาที่ตามระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ การกระทําตามอุดมคติเปนการแสดงถึงการคํานึงถึงผูอื่น ซึ่งขาว

จะมีนัยยะวา การเมืองควรจะอยูบนพื้นฐานของประโยชนสาธารณะและการบริการประชาชน 

ขาวของสื่อมวลชนอเมริกันจึงมีแนวโนมที่จะปฏิบัติตอการเมืองวาเปนเรื่องของการแขงขัน การระบุถึงผู

ชนะผูแพที่มีการตอสูกันอยางซื่อสัตยตามกฎเกณฑ มีประสิทธิภาพ และอุทิศตนเพื่อประโยชนสาธารณะ 

ขณะเดียวกัน ก็มีการเสนอขาวพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากประชาธิปไตย อาทิ การคอรรัปชั่น ระบบอุปถัมภ การ

ใชเสนสาย การตางตอบแทนกันของนักการเมือง การถูกละเมิดสิทธิตางๆ ของประชาชนโดยเจาหนาที่ของรัฐเปน

ผูกระทํา ประเด็นความเสมอภาคดานเชื้อชาติ การแบงแยกชนชาติ ฯลฯ การเสนอขาวเหลานี้สะทอนคานิยมของ

ประชาชนชาวอเมริกันที่เชื่อม่ันวาตนอาศัยอยูในประเทศที่มีบรรทัดฐานเรื่องของความเสมอภาคทางสังคม 

(3) ระบบทุนนิยมที่มีความรับผิดชอบ (Responsible Capitalism) เจาหนาที่ของรัฐก็ถูกคาดหวัง

เชนเดียวกับนักการเมือง วาตองมีความซื่อสัตยและมีประสิทธิภาพ การคอรัปชั่นและพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมใน

ระบบราชการเปนสิ่งที่ไมพึงปรารถนาเชนกัน สําหรับขาวในประเทศจะตอกย้ําเสมอถึงความจําเปนที่ภาครัฐตองจัด

ใหมีสวัสดิการที่ดี (Welfare State) รัฐตองชวยคนจนที่สมควรชวยและตองขจัดคนที่โกงสวัสดิภาพของรัฐ 

(4) วิถีชนบทแบบเมืองเล็ก (Small - town Pastoralism) คานิยมพอใจในวิถีชีวิตแบบชนบทและตอตาน

อุตสาหกรรมเริ่มขึ้นในยุคของ Thomas Jefferson การเสนอขาวมักจะเนนถึงสังคมเมืองเล็กหรือสังคมเกษตรที่

สงบสุขนาพึงพอใจ ขณะที่สังคมเมืองแมจะชีวิตชีวา แตก็เต็มไปดวยปญหามากมาย อาทิ ความขัดแยงทางเชื้อ

ชาติ อาชญากรรม หนี้สิน ฯลฯ นอกจากนั้น ขาวมักจะเสนอเรื่องความขัดแยงเกี่ยวกับการรักษาสภาพธรรมชาติกับ

15
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กิจกรรมของการพัฒนา ประเด็นส่ิงแวดลอมและนิเวศวิทยา เทคโนโลยีสมัยใหมที่เปนอันตรายแกมนุษยความไม

สามารถควบคุมเทคโนโลยี 

(5) ปจเจกชนนิยม (lndividualism) สังคมที่ดีในขาวคือ สังคมที่สงเสริมซึ่งเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

มนุษยในอุดมคติคือ ผูที่สามารถเอาชนะอุปสรรคทั้งหลาย ตอสูกับภัยพิบัติ เอาชนะธรรมชาติไดโดยไมตองทําลาย

ธรรมชาติ ขาวจึงเสนอในเชิงชื่นชมเกี่ยวกับความสําเร็จของบุคคลมากกวาของกลุม 

Galtung และ Ruge (1970) อธิบายไวกอนหนานี้วา การที่ขาวมักเขียนเรื่องราวที่เนนตัวบุคคล

(Personified) แตไมมีการกลาวถึงโครงสรางทางสังคมหรืออํานาจทางสังคม เนื่องจากสิ่งนี้เปนไปตามอุดมคติทาง

วัฒนธรรม (Cultural Idealism) นั่นคือ มุมมองทางโลกตะวันตกมักจะมองวาปจเจกบุคคลเปนผูควบคุมชะตา

กรรมของตนเอง รับผิดชอบตอการกระทําของตน การเลาขาวของสื่อมวลชนจึงไมเชื่อมโยงกับโครงสรางหรือ

อํานาจตางๆ ทางสังคม 

(6) การนิยมทางสายกลาง (Moderatism) ขาวมักจะตําหนิการกระทําหรือความคิดความเชื่อที่สุดขั้ว

เกินไป ทั้งดานการเมือง ศาสนา ฯลฯ เชน การตําหนิพวกที่ไมเชื่อถือในพระเจาเลยวาเปนพวกหัวรุนแรง หรือพวกที่

คล่ังไคลพระเจามากเกินไปก็ถูกตําหนิเชนกัน การตําหนิจะเห็นไดจากการใชคําพูดเสียดสี คําพูดในทางลบ การใช

น้ําเสียงเยยหยันในกิจกรรมของบุคคลเหลานั้น 

(7) ระเบียบสังคม (Social Order) คําวา ระเบียบ (Order) เปนคุณคาที่สําคัญในขาว หมายถึง การรักษา

ความสงบเรียบรอย การคุมครองชีวิตและทรัพยสินในสังคม จากผลการวิเคราะหเนื้อหาพบวา ผูกําหนดระเบียบใน

ขาวคือ กลุมชนชั้นสูง (Upper-class) ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม 

เรื่องวุนวายที่เกิดขึ้นในสังคมจําแนกได 4 กลุมคือ (1) ความไรระเบียบที่เปนผลจากภัยธรรมชาติ 

(Natural Disorder) ไดแก ภัยพิบัติหรืออุบัติเหตุทางอุตสาหกรรมที่เปนผลมาจากธรรมชาติ (2) ความไรระเบียบที่

เปนผลจากเทคโนโลยี (Technological Disorder) ไดแก อุบัติภัยทั้งหลายที่มีสาเหตุจากธรรมชาติ  (3) ความไร

ระเบียบจากผลของการกระทําตางๆ ในสังคม (Social Disorder) ไดแก กิจกรรมตางๆ ที่รบกวนความสงบสุขของ

สังคมทั้งในประเทศ และสังคมโลก  (4) ความไรระเบียบที่เปนผลจากความเสื่อมทางศีลธรรม (Moral Disorder) 

ไดแก การคุกคามหรือความรุนแรงที่เกิดขึ้นตอชีวิตและทรัพยสิน รวมถึงความเสื่อมลงของสถาบันที่ทรงคุณคาหรือ

มีหนาที่รักษาคานิยมตางๆ 

(8) ความเปนผูนําระดับชาติ (NationaI Leadership) เปนคานิยมที่ปรากฏในขาวเพื่อสงเสริมสนับสนุน

ผูนําของสังคมจากสถาบันตางๆ โดยการเสนอขาวเกี่ยวกับคุณภาพและลักษณะทางจิตวิทยาของบุคคลเหลานั้น 

เหตุผลที่ส่ือมวลชนจําเปนตองกระทําคือ การเสนอขาวเชนนี้จะเปนการสรางภาพลักษณที่ทรงอํานาจของผูนํา

ประเทศแกประชาชนและสังคมโลก เพื่อความมั่นคงของประเทศ 

คานิยมทั้ง 8 ประการนี้เปนคานิยมที่ ส่ือมวลชนอเมริกันนํามาใชในการนิยามคุณคาขาวเกี่ยวกับ

เหตุการณตางๆ ในประเทศและสังคมโลก โดยเรื่องราวและเหตุการณเหลานั้นจะถูกเชื่อมโยงใหสัมพันธโดยตรงกับ

ความผิดปกติเกี่ยวกับเหตุการณและความผิดไปจากคานิยมหรือบรรทัดฐานของอเมริกัน (Shoemaker, Chang, 

and Brendlinger, 1987) ดังที่ Shoemaker (1996) กลาววา ในการพิจารณาเหตุการณวาสมควรถูกเสนอเปนขาว

หรือไม มักจะดูใน 2 มิติคือ ความเบี่ยงเบน (Deviance) และความมีนัยสําคัญทางสังคม (Social Significance) 

ซึ่งมิติทั้งสองดานนี้มีปฏิสัมพันธกัน กลาวคือ หากหัวขอมีความเบี่ยงเบนอยางรุนแรงและมีนัยสําคัญทางสังคม

มาก สวนใหญแลวจะไดรับการเสนอเปนขาว 
 

16



 17 

 
2.2.3 “คุณคาขาว” กับมูลคาของขาวในทางธุรกิจ 
 

Van Dijk (1987) กลาววา คุณคาขาวอาจแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ กลุมแรกคือ คุณคาของขาวที่ถูก

กําหนดโดยธรรมชาติของตัวขาวเอง ซึ่งก็คือคุณคาของขาวนั้นๆ เอง สวนอีกลักษณะหนึ่งคือ คุณคาของขาวซึ่งเกิด

จากปจจัยทางเศรษฐกิจ เชน คาใชจายในการแสวงหาหรือรวบรวมขาวของหนังสือพิมพตางๆ จํานวนโฆษณา การ

ซื้อขาวจากสํานักขาวตางประเทศ เหลานี้จะมีอิทธิพลและเปนตัวกําหนดจํานวนพื้นที่สําหรับลงขาว ตลอดจนเปน

ตัวกําหนดคุณลักษณะของขาวที่จะไดรับการตีพิมพ ไมทางตรงก็ทางออม 

ทั้งนี้ เนื่องจากในองคกรขาวนั้น อาจมีนักวารสารศาสตรบางคนจะยึดหลักการวารสารศาสตรในการ

ตัดสินใจคัดเลือกเหตุการณที่คาดวาจะทําใหสาธารณชนไดรับขอเท็จจริงและผลที่ตามมาในดานตางๆ ใหมากที่สุด 

ขณะที่นักวารสารศาสตรอีกกลุมหนึ่งจะยึดหลักการทางธุรกิจ โดยทําหนาที่เปนตัวแทนของนักลงทุนที่จะตอง

คัดเลือกขาวที่นําเสนอแลวใหผลกําไรมากที่สุดในเวลาที่ส้ันที่สุด  

หลักคุณคาขาวที่กองบรรณาธิการขององคกรส่ือตางๆ ใชในการกําหนดประเด็นและคัดเลือกเหตุการณที่

จะมาเปนขาวนั้น อาจขึ้นอยูกับพิจารณาคุณคาของขาวตามมูลคา (Value) ในทางธุรกิจ ซึ่ง Dennis McQuail ให

ความหมายวา มูลคาทางธุรกิจของขาว หมายถึง บรรทัดฐานที่ประยุกตโดยสื่อมวลชนและบรรณาธิการในองคกร

ขาวที่ตัดสินใจรวมกันวามีคุณคาควรติดตามนําเสนอตอไปหรือไม ทางการพาณิชยจะพิจารณาถึงแนวโนม

ผูบริโภคขาวเปนสําคัญ กรณีนี้คุณคาขาวจึงอาจไมประโยชนตอผูบริโภค นอกจากนี้ยังมีขาวบางประเภทที่ถูก

นําเสนอโดยอิทธิพลของผลประโยชนที่ไมมีคุณคาตอผูบริโภคขาวดวย 

 
2.3 องคประกอบของหลักคุณคาขาว 
 

การรวบรวมหลักที่ใชพิจารณาสิ่งที่ควรเปนขาว เกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อป 1965 โดยนักสังคมวิทยาชาว

นอรเวย Johan Gultung และ Marie Hilmboe Ruge ไดศึกษาการคัดเลือกขาวสารจากการเสนอขาวตางประเทศ

ของสื่อมวลชนทางตะวันตก โดยศึกษาจากการรายงานขาว 3 กรณีคือ สงครามในประเทศคองโก สถานการณใน

ประเทศคิวบาซึ่งกําลังมีความขัดแยงกับสหรัฐอเมริกา และวิกฤตการณที่เกาะไซปรัส ซึ่งผลการศึกษาไดพบ

องคประกอบหรือปจจัยสําคัญในเนื้อหาขาวที่สงผลใหเหตุการณหรือเร่ืองราวนั้นไดรับคัดเลือกเปนขาวที่เรียกวา 

คุณคาขาว หรือ News Values 12 ประการ อยางไรก็ตาม ทั้งสองคนนี้ไมใชคนแรกที่ไดศึกษาเกณฑในการคัดเลือก

ขาว กอนหนานี้ในปเดียวกัน นักเขียนชาวเยอรมัน Kaspar Steiler เขียนเกี่ยวกับคุณคาขาวในหนังสือชื่อ 

Zeitungs Lust und Nutz (แปลวา การใชและความพึงพอใจเกี่ยวกับหนังสือพิมพ) โดยเขาอภิปรายถึง

ความสําคัญ (lmportance) ความใกลชิด (Proximity) ความมีลักษณะละคร (Dramatic) และเรื่องราวทางลบ 

(Negative) ของเหตุการณจัดเปนคุณคาขาว (Watson, 1998) 

ตามการศึกษาของ Gultung และ Ruge พบวา ขอมูลหรือเหตุการณไดรับการนําเสนอเปนขาวนั้นมี

คุณลักษณะที่เปน “คุณคาขาว” รวมกัน 12 ประการโดยแบงเปนคุณลักษณะของเหตุการณที่ถูกนําเสนอเปนขาว

ใน 3 มิติไดแก มิติดานผลกระทบ (lmpact) มิติที่ระบุโดยผูรับสาร (Audience ldentification) และมิติดาน

ภาคปฏิบัติการของสื่อ (Pragmatics of Media Coverage) แตละมิติมีคุณลักษณะดังนี้ (Watson, 1998) 
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มิติดานผลกระทบ (lmpact) ประกอบดวย 

1. ชวงเวลาในการเกิดเหตุการณ (Frequency) หากเหตุการณนั้นเกิดขึ้นสอดคลองกับเวลาที่ปด

ตนฉบับของสื่อ (รายชั่วโมงหรือสัปดาห) เหตุการณนั้นก็มีแนวโนมสูงที่อาจจะไดรับการคัดเลือกเปนขาว 

2. ขนาดหรือผลกระทบของเหตุการณ (Threshold) หากเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นมีผลกระทบตอผูคน

ไดในวงกวาง เหตุการณนั้นยิ่งนาสนใจ อยางไรก็ตาม ขนาดของเหตุการณเพียงอยางเดียวอาจไมมีคุณคาขาว

เสมอไป อาจจะตองประกอบกับการมีลักษณะของละคร (Dramatic) ความใกลชิดทางภูมิศาสตรหรือวัฒนธรรม 

(Geographical or CuItural Proximity) 

3. เหตุการณในทางลบ (Negativity) หากเรื่องราวหรือเหตุการณนั้นมีผลในทางรายตอสังคม อาทิ

โศกนาฏกรรม ความรุนแรง การสูญเสีย ภัยพิบัติธรรมชาติ ความระส่ําระสายทางการเมือง ฯลฯ ลวนเปนขาวที่

สรางใหเกิดความตื่นเตนแกผูรับสารมากกวาขาวดี ดังที่ Smith (1980) กลาววา คุณคาขาวประการนี้เปนคุณคา

ขาวที่ผิดปกติ (Aberrant News Values) แตก็สรางความประทับใจและจินตนาการในทางเลวรายแกผูรับสาร

ไดมาก ทั้งนี้ Gultung และ Ruge อธิบายวา การที่เหตุการณทางลบเปนขาวมากกวามาจากเหตุผลในการ

ปฏิบัติงานของสื่อมวลชนคือ เหตุการณทางลบจะงายมากกวาที่จะจัดลงใหพอดีกับเวลานําเสนอหรือพื้นที่ขาวที่มี

จํากัดและความเรงรีบ 

4. ความไมกํากวม (Unambiguity) หมายถงึ เหตุการณที่ขอมูลไมซับซอน เขาใจงาย ตีความหมายได

ในทางเดียวมีแนวโนมจะไดรับ รายงานเปนขาวไดมากกวา เหตุผลสําคัญคือ นักขาวอาจถูกกดดันดวยเวลาและ

พื้นที่ ทําใหเสนอขาวทุกแงมุมไมได ดังนั้น จึงเลือกเสนอเฉพาะแงมุมที่ชัดเจน บางกรณีผูส่ือขาวอาจทําให

เหตุการณที่ซับซอนเขาใจงายขึ้นไดโดยการใหภูมิหลังเหตุการณหรือการอธิบายประเด็นตางๆ อยางไรก็ตาม บาง

เหตุการณที่มีขนาดใหญโตก็อาจไดรับการนําเสนอแมวาจะมีความซับซอน 

ผลการวิจัยของ Raboy และ Dagenais (1992) พบวา การเสนอขาวทุกวันนี้มีแนวโนมที่จะทําใหความ

ซับซอนของเรื่องราวตางๆ เรียบแบนลง โดยปรากฏการณที่มีหลายหลายแงมุมถูกผูส่ือขาวทําใหเขาเปนสูตรที่งาย

ลงของสื่อ โดยสื่อมวลชนเหลานี้เห็นวาการกระทําเชนนี้จะทําใหเหตุการณมีคุณคาขาวตามที่ควรจะเปน สําหรับวิธี

ที่ส่ือนิยมใชคือ การคัดเลือกหัวขอหนึ่งหรือหลายหัวขอออกมาจากเรื่องราวที่ซับซอนนั้น โดยสวนที่เลือกออกมาคือ

สวนที่ไมคลุมเครือ เชน สวนของการกระทํา (ที่ตรงไปตรงมาและชัดเจน) ซึ่งสาเหตุของการกระทํามีความซับซอน

มากกวา ทั้งนี้เหตุผลที่ส่ือทําเชนนี้ไมไดเปนผลมาจากความกดดันของเวลาในการสื่อขาว แตเปนผลมาจากการ

พิจารณาถึงคุณคา (Value - Judgments) ของเหตุการณที่มาจากความตั้งใจของสื่อมวลชนเอง 

5. ความไมคาดคิด (Unexpectedness)  ถาเหตุการณที่เกิดขึ้นผิดไปจากปกติธรรมดาหรือเกิดขึ้นได

ยาก เหตุการณนั้นจะเปนขาวที่ดี แมจะใหผลกระทบในทางลบตอบุคคลหรือสังคมก็ตาม ดังที่ Charles A Dana 

กลาววาสุนัขกัดคนไมเปนขาว คนกัดสุนัขเปนขาว 

 

มิติที่ระบุโดยผูรับสาร (Audience ldentification) ประกอบดวย 

6. การแสดงใหเห็นถึงการกระทําของบุคคล (Personalisation or Personification) เหตุการณนั้น

ตองสามารถแสดงใหเห็นภาพการกระทําของบุคคลหรือผลจากการกระทําที่เราความสนใจของมนุษย (human 

interest) จะดึงดูดความสนใจผูรับสารไดมากกวา 
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7. การมีความหมาย (Meaningfulness) เปนปจจัยดานความใกลชิดทางวัฒนธรรม (Cultural 

Proximity) หมายถึง หากเปนเรื่องราวนั้นเกี่ยวของกับคนที่พูดภาษาเดียวกัน รูปลักษณภายนอกดูเหมือนกัน ฯลฯ 

จะไดรับความสนใจมากกวา เนื่องจากปจจัยดานความคุนเคย (Familiarity) กับผูรับสารที่มาจากความคิด

ความรูสึกภาคภูมิใจในชนชาติ (Ethnocentrism) มีผลทางอารมณตอผูรับสารเพราะโดยทั่วไปแลวเราจะใหความ

สนใจตอประชาชนที่อยูในพื้นที่ที่เราคุนเคยมากกวาสถานที่ที่เราไมเคยรูจัก 

8. การอางอิงกับชาติมหาอํานาจ (Reference to elite nations) หากเรื่องราวที่เกิดขึ้นนั้นเกี่ยวของ

กับบุคคลหรือประเทศมหาอํานาจของโลก ซึ่งจะไดรับความสนใจเนื่องจากปจจัยดานความใกลชิดทางวัฒนธรรม 

(culture proximity)  

9. การอางอิงถึงบุคคลชั้นนํา (Reference to elite  persons) เร่ืองที่เกี่ยวกับคนรวย คนมีอํานาจ มี

ชื่อเสียงหรือมีชื่อเสียงในทางที่ไมดี ทั้งนี้ การอางอิงถึงชาติมหาอํานาจและบุคคลชั้นนําลวนมีคุณคาเปนขาว 

เนื่องจาก Galtung และ Ruge เชื่อวา “คนชั้นสูงจะมีส่ิงที่สามารถสนองความตองการโดยทั่วไปได ไมเพียงแคการ

มีความสําคัญในตนเองเทานั้น” เพราะบุคคลพวกนี้มีอิทธิพลตอสังคมเปนทั้งผูนําและการสรางผูนํา อํานาจของคน

ชั้นสูงจึงเปนคุณคาเชิงสัญลักษณ 
 

มิติดานภาคปฏิบัติการของสื่อ (Pramatics of Media Coverage) ประกอบดวย 

10. ความสอดคลอง (Consonance) หากเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นสอดคลองพอดีกับความคาดหวังของ

ส่ือ (predictability) หรือสอดคลองกับแงมุมที่ส่ือตองการจะรายงาน จะไดรับการนําเสนอมากกวา เชน เมื่อมี

เหตุการณชุมนุมประทวง ส่ือก็คาดวาจะมีการปะทะกันหรือมีความรุนแรงเกิดขึ้น ซึ่งหากสิ่งที่ส่ือมวลชนคาดคิดไว

เกิดขึ้นเขาก็พรอมที่จะรายงานขาวในแงมุมนี้ไดทันทีเพราะมีแนวทางการนําเสนอไวอยูในใจแลว 

ทั้งนี้ Galtung และ Ruge (อางถึงใน Berelson and Steiner, 1963) ที่อธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษย 

“ตามสมมติฐานเกี่ยวกับความสอดคลอง (Hypothesis of Consonance) ที่วา บุคคลจะมีการคาดการณบางอยาง

ที่จะเกิดขึ้นและจะเกิดการสรางแมแบบขึ้นในสมอง เพื่อใหงายตอการรับรูและจดจําเกี่ยวกับเหตุการณ นักขาวจึงมี

ตนแบบของเรื่องราวที่คิดเตรียมไวในสมองอยูแลว ถาเหตุการณนั้นไดเกิดขึ้นนักขาวอาจจะบิดเบือนการรับรูของ

ตนเกี่ยวกับเหตุการณใหเปนแบบที่เขาตองการหรือคิดไวแลว เปนการพยายามเชื่อมโยงสิ่งที่เกิดขึ้นใหเปนไปตาม

ส่ิงที่เขาคาดหวัง” วิธีการคิดเชนนี้ของสื่อจะนําไปสูการสรางภาพตายตัวเกี่ยวกับบุคคลและสถานการณ 

(Stereotyping of people and situations) ซึ่งเปนความพยายามทําใหส่ิงที่นักขาวคาดหวังเปนไปในทิศทาง

เดียวกันกับความเปนจริงที่เกิดขึ้น (Self - Fulfilling Prophecies) 

11. ความตอเนื่อง (continuity) หมายความวา หากเหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นตอเนื่องหรือเปนผลสืบเนื่อง

กับเรื่องที่ส่ือมวลชนเคยนําเสนอไปกอนหนานี้แลว ก็มีแนวโนมวาเรื่องราวนั้นจะไดรับการนําเสนอตอไป เนื่องจาก

เชื่อวาการเสนออยางตอเนื่องจะชวยทําใหความคลุมเครือของเหตุการณลดลง 

12. องคประกอบ (Composition) โดยมองในแงความสมดุล อาทิ ขาวที่จะเสนอนั้นตองทําใหเกิดความ

พอดีกับเนื้อหาอื่นๆ ที่มีอยู เชน ตองใหมีความสมดุลของขาวในประเทศและตางประเทศ ความใกลเคียงกันของ

ปริมาณขาวดีและขาวราย ฯลฯ 

องคประกอบของคุณคาขาวของ Gultung และ Ruge ถูกนําไปใชอยางแพรหลาย แตดวยขอจํากัดที่

เนื้อหาขาวที่วิเคราะหเปนขาวตางประเทศ จึงมีนักวิชาการดานวารสารศาสตรอีกหลายคนศึกษาเพิ่มเติมในขาว

ประเภทอื่นๆ รวมถึงใชวิธีการวิจัยที่หลากหลายขึ้นตั้งแตวิธีการวิเคราะหเนื้อหาขาว การสํารวจ หรือการสัมภาษณ
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ผูปฏิบัติการดานตางๆ ดวยเหตุผลนี้โมเดลของเกณฑคุณคาขาวหลายๆ แบบจึงเกิดขึ้น Vincent Campbell 

(2004) รวบรวมหลักคุณคาขาวของนักวิชาการ เพื่อเปรียบเทียบองคประกอบและแสดงพัฒนาการของคุณคาขาว

ที่บางโมเดลมีองคประกอบบางขอรวมกัน ดังตารางตอไปนี้ 
 

Gultung and 
Ruge (1973) 

Gans (1979) 
Golging and 
Elliott (1979) 

Hetherington 
(1985) 

Shoemaker 
Et al. (1987) 

ชวงเวลาในการเกิด

เหตุการณ 

(Frequency) 

ความสําคัญ 

(Importance) 

ลักษณะของละคร 

(Drama) 

ความมีนัยยะ 

(Significance) 

ความสดทันเหตุการณ 

(Timeliness) 

ผลกระทบ 

(Threshold) 

ความนาสนใจ 

(Interest) 

ความดึงดูดทางสายตา 

(Visual 

Attractiveness) 

ลักษณะของละคร 

(Drama) 

ความใกลชิด 

(Proximity) 

ความชัดเจน 

(Unambiquity) 

ความแปลกใหม 

(Novelty) 

เร่ืองบันเทิง 

(Entertainment) 

เร่ืองประหลาดใจ 

(Surprise) 

ความสําคัญและผลกระทบ 

(Importance/Impact or 

Consequence) 

ความเกี่ยวของ 

(Meaningfulness / 

Relevance) 

คุณภาพ 

(Quality) 

ความสําคัญ 

(Importance) 

บุคคลสําคัญ

(Personalities) 

ความนาสนใจ 

(Interest) 

ความสอดคลอง

(Consonance) 

ความสมดุล 

(Balance) 

ความใกลชิด 

(Proximity) 

เร่ืองทางเพศ อื้อฉาว 

และอาชญากรรม 

(Sex , Scandal , 

Crime) 

ความขัดแยง 

(Conflict or 

Controversy) 

ความไมคาดคิด

(Unexpectedness) 
 

ความสั้นกระชับ 

(Brevity) 

ปริมาณ 

(Numbers) 

เร่ืองเราอารมณ 

(Sensationalism) 

ความตอเนื่อง(Continuity)  
เร่ืองทางลบ 

(Negativity) 
ความใกลชิด(Proximity) 

ความโดดเดน

(Prominence) 

องคประกอบ 

(Composition) 
 

เร่ืองที่เกิดขึ้นไมนาน

(Recency) 

ภาพที่นาดึงดูด

(Pictures / 

Visual 

Attractiveness) 

ความใหม ความแปลก 

ความผิดปกติ 

(Novelty , Oddity 

Or Unusual) 

เร่ืองของประเทศมหาอํานาจ 

(Elite Nations) 
 

เร่ืองของชนชั้นนํา 

(Elite) 
  

เร่ืองของชนชั้นนํา 

(Elite People) 
 

การกระทําของบุคคล

(Personification) 
  

การกระทําของบุคคล

(Personification) 
    

เร่ืองทางลบ 

(Negativity) 
    

 
ภาพที่ 1 องคประกอบและพัฒนาการของหลักคุณคาขาวโดย Vincent Campbell (2004) 
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จากตารางขางตนจะพบวา นักวิชาการวารสารศาสตรยุคตอมามีการเพิ่มเติมเกณฑคุณคาขาวจากของ 

Gultung และ Ruge หลายประการ บางเกณฑจะคลายคลึงกันแตมีความหมายครอบคลุมมากกวา อาทิ 

ความโดดเดน (Prominence) (Shoemaker et al.,1987) มีความหมายเดียวกับหลักคุณคาขาว “การ

อางอิงถึงบุคคลชั้นนําและชาติมหาอํานาจ” (Reference to elite persons and nations) ของ Galtung และ Ruge 

(อางแลว) และ “ความสําคัญ” (Importance) ของ Golding and EIIiott (อางแลว) เพราะมีความครอบคลุมถึง

ความเดนของบุคคล สถานที่หรือเวลาของการเกิดเหตุการณ หรือบุคคลในเหตุการณ เชน ชวงเวลาของการ

เลือกตั้งผูแทนราษฎร ชวงเวลาของการแตงตั้งโยกยายเปลี่ยนแปลงตําแหนงของขาราชการระดับสูง นางสาวไทย

เดินทางไปประกวดนางงามจักรวาล เปนตน เหตุการณใดที่มีองคประกอบของความเดนดังกลาวมาก ก็มักจะไดรับ

ความสนใจในเชิงคุณคาขาวสูง ไดรับการพิจารณาตัดสินใจใหไดนําเสนอกอนเสมอ 

เรื่องที่เราความสนใจ (Sensationalism) (Shoemaker et al., 1987) มีความหมายเดียวกับ

องคประกอบคุณคาขาวดาน “เรื่องราวทางเพศ อื้อฉาว และอาชญากรรม”  (Sex, Scandal or Crime) ของ 

Hetherington (1985) ซึ่งหมายถึง เร่ืองที่ปุถุชนสนใจหรือแงมุมของชีวิตมนุษย (Human Interest) หรือ (Personal 

Angle) ขณะที่ Ostgaard (1965) ใหความหมายวา “เปนขาวที่เกี่ยวของกับความผิดปกติ (Unusualness) การไม

สามารถคาดหมายได (Unexpectedness) หรือ การไมสามารถทํานายผลได (Unknown final outcome) ” ทั้งนี้ 

เหตุผลที่องคประกอบดังกลาวถูกกําหนดเปนเกณฑที่ใชในการคัดเลือกขาวของนักวิชาการดานวารสารศาสตรเปน

สวนใหญอาจมาจากการคํานึงถึงความตองการของผูรับสารสวนใหญเปนเหตุสําคัญ ดังที่ Pearce (1973) อางถึง

การศึกษาของ R.D. Laing (อางใน Berkowitz, อางแลว) ที่ใชทฤษฏีของ Sigmund Freud เปนหลักในการอธิบาย

วา ประชาชนมีความเพลิดเพลินในการอานขาวตางๆ ในหนังสือพิมพเราอารมณ (Sensational Press) เพราะทํา

ใหเขาเกิดความรูสึกรวมในการมีประสบการณทางอารมณที่นาสนุกตื่นเตนจากการที่ไดรับรูและไดพูดถึงเรื่องอัน

เปนที่ตองหามในสังคม “เร่ืองราวอี้อฉาวเราอารมณที่นาสนุกนี้ถึงแมจะเปนการกระทําที่เราปฏิเสธ หรือไมยอมรับ

กันในสังคม แตก็ไมสามารถที่จะลบลางหรือหยุดที่จะพูดถึงได” 

ความขัดแยงหรือการแขงขัน (Conflict or Contest) Golding และ EIIiott (1996) กลาววา 

นักหนังสือพิมพจะใหความสนใจเปนพิเศษกับเหตุการณที่มีทั้งความขัดแยงและทางลบ ชึ่งสะทอนถึงรากฐานทาง

ประวัติศาสตรของวารสารศาสตรที่มาจากการสรางรูปแบบการตรวจตราทางสังคม และควบคุมการคุกคาม

สถานภาพหรือความมั่นคงที่เปนอยูองคประกอบดานความขัดแยงนี้ เปนองคประกอบหลักที่มักพบในขาวที่มี

ลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ (Public Affair) และการเมือง โดย Peterson (1993) เห็นวา การ

กําหนดกรอบของขาวเปนเรื่องราวของความขัดแยงเปนส่ิงที่ส่ือมวลชนกระทําอยูเสมอเกี่ยวกับขาวเลือกตั้งทาง

การเมือง ที่มักจะถูกทําใหเหมือนกับเปนเกมการตอสูแขงขัน โดยการเสนอเหตุการณตอสูระหวางผูสมัคร โดยเนน

ที่ความขัดแยงและไมสนใจเลยที่จะนําเสนอความชัดเจนในประเด็นความขัดแยงของเหตุการณนั้นๆ ทั้งนี้

นักหนังสือพิมพพบวา ความขัดแยงสามารถถูกใชเปนแงมุมหนึ่งในการเลาเรื่องได สวนงานวิจัยของ MacDougall 

(1982) พบวา การตอสู (Combat) คือหนึ่งในแงมุมที่มีความสําคัญมากที่สุดของขาวและไดรับความเชื่อถือจาก

ผูอาน 

ความใกลชิด (Proximity) มีความหมายใกลเคียงกับ “การมีความหมาย” (Meaningfulness) ของ 

Galtung and Ruge (อางแลว) เนื่องจากมีความหมายสอดคลองกันวาเรื่องราวที่จะเปนขาวไดนั้นตองตรงกับ
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ความสนใจหรือมีความคลายคลึงกันกับผูรับสาร เพราะมีความคลายคลึงกันทางภูมิหลังทางวัฒนธรรมหรือทาง

ภูมิศาสตร 

สถานภาพของแหลงขาว (News Source) ก็มีผลตอการพิจารณาคุณคาขาวดวย ดังที่ Allan Bell 

(1991) กลาววา “ขาว คือส่ิงที่มีอํานาจบอกแกนักขาว ย่ิงแหลงขาวมีความสําคัญสูง เรื่องนั้นก็ยิ่งมีคุณคาขาว” 

เหตุการณหรือเรื่องราวตางๆ ที่จะเปนขาวไดนั้นจึงขึ้นอยูที่วาผูบอกกลาวขอมูลนั้นเปนใคร ความโดดเดนหรือ

ความสําคัญ (Prominence or Importance) ของบุคคลจึงเปนองคประกอบสําคัญในการคัดเลือกขาวเชนกัน 

จากเกณฑการคัดเลือกส่ิงที่สมควรเปนขาวดังที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปไดวาองคประกอบของสิ่งที่

สมควรเปนขาวสามารถจําแนกไดเปนคุณลักษณะ 2 ดานที่สําคัญคือ คุณลักษณะของขอเท็จจริง ที่อยูใน

เหตุการณหรือเร่ืองราวนั้นๆ ที่มีคุณคาสมควรเสนอเปนขาว อาทิ ความใกลชิด (Proximity) ความเกี่ยวของ 

(Meaningfulness / Relevance) ความเราอารมณ(Sensationalism) เร่ืองบันเทิง (Entertainment) เรื่องทางลบ 

(Negativity) ความแปลกหรือความผิดปกติ (The Bizzare or Unusual) เร่ืองประหลาดใจ (Surprise) ความสําคัญ 

(Importance) ความขัดแยง (Conflict) ความกาวหนา (Progress) ฯลฯ ขณะที่องคประกอบอีกประการหนึ่งที่จะ

ทําใหขอมูลหรือเร่ืองราวนั้นถูกนําเสนอเปนขาวมีความสัมพันธกับคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลหรือเรื่องราว

เหลานั้น อาทิ ความรวดเร็ว (Immediacy) ความสดทันเหตุการณ (Timeliness) ความสั้นกระชับ (Brevity) ความ

สมดุล (Balance) คุณภาพ (Quality) ปริมาณ (Numbers) ความดึงดูดทางสายตา (Visual Attractiveness) 

ผลกระทบ (Impact or Consequence) ฯลฯ 

เมื่อสํารวจแนวคิดหลักคุณคาขาวที่ปรากฏในตําราดานวารสารศาสตรในปจจุบัน พบวา ในบรรดา

นักวิชาการก็ยังมีการใหความสําคัญกับองคประกอบของขาวแตละดานแตกตางกัน โดย AI Hester (อางใน 

Krishnamoorty, 2000) ไดสํารวจตําราวิชาการสื่อขาวในสหรัฐอเมริกาเพื่อศึกษาวา ในมุมมองของนักวิชาการดาน

วารสารศาสตร องคประกอบของเหตุการณที่มีคาควรเปนขาวที่ใชในการเรียนการสอนและถายทอดกันมารุนตอรุน

มีอะไรบาง Al Hester สังเคราะหตําราเรียนดานวารสารศาสตรจํานวน 25 เลมและพบวาในตําราเรียนเหลานั้นเนน

คุณคาขาวดานความสดทันเหตุการณ (Timeliness) มากเปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ ความใกลชิด (Proximity) 

ความมีชื่อเสียง (Prominence) ความแปลกประหลาด (Bizarre/Odd/Unusual) ปุถุชนสนใจ (Human lnterest) 

ผลกระทบ (Consequence/lmpact) และความขัดแยง (Conflict) ตามลําดับ 

ในขณะเดียวกัน เมื่อสํารวจจากผูประกอบวิชาชีพส่ือ จากการศึกษาของ Atkisson และ Vaughan 

(2003) ก็พบวา กระทั่งปจจุบันนี้นักวิชาชีพดานวารสารศาสตรยังคงใหคุณคากับขาวเพียงบางประเภทและมีการ

ลําดับความสําคัญของหลักคุณคาขาว ทั้งนี้ คุณคาขาวแบบดั้งเดิม (TraditionaI News  Values) จะใหคุณคา

เบื้องตนแกเหตุการณที่จะคัดเลือกวาตองมีองคประกอบดานความใกลชิด (Proximity) ความสดทันเหตุการณ 

(Timeliness) และความมีนัยสําคัญ (Significance) นักหนังสือพิมพยังกําหนดคุณคาขาวในระดับสูงขึ้นวา

ประกอบดวยความมีลักษณะละคร (Drama) ความขัดแยง (Conflict) เรื่องที่มนุษยสนใจ (Human Interest) 

สามารถใหรายละเอียดดวยภาพได (Photographability) แนวทางของเรื่องไมซับซอน (Simple Story Lines) เปน

หัวขอที่กําลังถกเถียง (Topicality) เปนขอมูลที่มีเพียงผูเดียว (Exclusivity)  

สอดคลองกับการวิจัยที่วิเคราะหเนื้อหาของสื่อมวลชนของ Bridges (1989 อางถึงใน ธนิตา แสนคํา, 

2543) ไดศึกษาเกี่ยวกับการเสนอขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพรายวันในอเมริกาป 1986 โดยทําการสุมตัวอยาง

หนังสือพิมพรายวัน 101 ฉบับทั่วประเทศพบวา คุณสมบัติหรือคุณลักษณะของขาวที่หนังสือพิมพใชขึ้นหนาหนึ่ง
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นั้นก็ไดใชหลักเกณฑคัดเลือกขาวตามองคประกอบของคุณคาขาวเรียงตามลําดับดังนี้ ความสดทันเหตุการณ 

(Timeliness) = 63% ความเดน (Prominence) = 61% ความใกลชิด (Proximity) =50% ความขัดแยง(Conflict) 

= 38% ความใหญ ความสําคัญ (Magnitude) = 35% ผลกระทบ (Impact) =26% ความแปลก (Oddity) = 2% 

ของพื้นที่หนาหนึ่ง 

ตอมาในป 1993 Bridges ไดเก็บแบบเดียวกันซ้ําอีกครั้งหนึ่ง โดยครั้งนี้สุมตัวอยางจากหนังสือพิมพ

รายวัน 93 ฉบับทั่วประเทศพบวาลําดับของคุณคาขาวที่นําเสนอในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพรายวันยังเหมือนเดิม 

จะตางกันตรงที่เปอรเซนตไมสูงเทากับป 1986 ซึ่งจะเห็นไดจากผลการศึกษาครั้งนี้ คือ ความสดทันเหตุการณ 

(Timeliness) = 59% ความเดน (Prominence) = 55% ความใกลชิด (Proximity) = 54%ความขัดแยง (Conflict) 

=32% ความใหญ ความสําคัญ (Magnitude) = 31% ผลกระทบ (Impact) = 29%และความแปลก (Oddity) นอย

กวา 1 %  

ในมุมมองของผูรับสาร เหตุการณที่คุณคาควรเปนขาวในสายตาของประชาชนแตกตางไปจากมุมมอง

ของนักวิชาการและผูประกอบวิชาชีพวารสารศาสตร ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ ศศิธร ยุวโกศล (2545) ที่ศึกษา

การใหความหมายของขาวตามมุมมองของผูรับสาร และพบวาความหมายของขาวสะทอนลักษณะองคประกอบ

ของขาวในมิติดานขอมูล ซึ่งเรียงลําดับความสําคัญไดดังนี้ 

1. ความมีประโยชนตอสวนรวม คือเรื่องราวที่กอใหเกิดประโยชนตอคนในสังคมโดยรวม เชน เรื่อง

เกี่ยวกับความกาวหนา การพัฒนา ความสําเร็จ สะทอนสังคม สรางสรรค ฯลฯ 

2. ความมีประโยชนเฉพาะบุคคล คือเรื่องราวที่กอใหเกิดประโยชนโดยตรงตอตนเอง ไดแก เร่ืองที่ให

ความรู มีความใกลชิดกับประชาชน ซึ่งเปนผูรับขาวทั่วไป 

3. จริยธรรมหรือคุณธรรม หมายถึง เร่ืองที่นําเสนอเปนขาวควรมีเร่ืองของจริยธรรมหรือคุณธรรมเขามา

เกี่ยวของ เปนเรื่องที่เกิดขึ้นจริง มีความถูกตอง ใหอุทาหรณ ไมสรางความเดือดรอน ถูกศีลธรรมจรรยาทําใหเกิด

แรงบันดาลใจ ฯลฯ 

4. ความไมปกติ หมายถึง เร่ืองที่ผิดปกติ ลึกลับซอนเงื่อน มีปมความขัดแยง โดยทั่วไปเปนเรื่องที่ไม

สามารถพบเห็นไดทั่วไป กระตุนใหเกิดความสงสัยนาติดตาม 

5. ความบันเทิง หมายถึง เร่ืองที่ทําใหเกิดความรูสึกเพลิดเพลิน สนุกสนาน หรือเกิดอารมณคลอยตาม 

เชน เร่ืองเบาสมอง เร่ืองเหลือเชื่อ ฯลฯ 

ศศิธร ยุวโกศล (อางแลว) ยังไดทําการวิเคราะหขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกและสนทนากลุมเกี่ยวกับ

เร่ืองที่ควรจะนําเสนอเปนขาวตามความคิดของผูรับสาร ซึ่งสามารถสรุปไดเปนหัวขอดังนี้ 

1. ประโยชน ทั้งประโยชนตอสวนรวมหรือสงผลกระทบตอคนในวงกวาง และประโยชนเฉพาะบุคคล 

2. เร่ืองราวในทางบวกหรือสรางสรรค กลาวคือ เร่ืองที่ถูกศีลธรรม ยกระดับจิตใจ จรรโลงใจ เชน ขาวการ

ทําความดี ขาวพัฒนาตาง ๆ ฯลฯ 

3. ความทันเหตุการณและความสําคัญ คือเหตุการณที่เกิดขึ้นใหมมีความรวดเร็วฉับไวในการรายงาน

เหตุการณ รวมถึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญ 

4. ความทุกขยากของประชาชน คือนําเสนอเรื่องความเปนอยูความทุกขยากของประชาชนในระดับราก

หญา เขาถึงระดับชุมชน เชน ขาวปญหาเศรษฐกิจของหมูบาน แมคาพอคารมิถนน ฯลฯ 
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5. ความนาสนใจใครรู หมายถึงเรื่องที่นาสนใจตามปุถุชนวิสัย เกี่ยวของกับอารมณพื้นฐานของมนุษย 

เชน ขาวอาชญากรรม ขาวแปลกประหลาดนาตื่นเตน ฯลฯ 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา หลักคุณคาขาวที่อยูในตําราวารสาร

ศาสตรกับหลักคุณคาขาวที่ผูประกอบวิชาชีพส่ือยึดถือมีความสอดคลองกันในการใหน้ําหนักกับองคประกอบบาง

ประการ รวมถึงแทบจะไมมีความเปลี่ยนแปลงไปเลยในแตละยุคสมัย แมจะมีการเพิ่มองคประกอบบางดานขึ้นมา

บางก็ตาม ในขณะที่หลักคุณคาขาวที่อยูในความคิดของผูรับสารแทบจะไมมีความสอดคลองกับหลักคุณคาขาวที่

ส่ือมวลชนยึดถือกันเลย  

อยางไรก็ตาม ยังมีนักวิชาการสื่อสารมวลชนบางคนสนใจที่จะทบทวนหลักคิดเรื่องคุณคาขาว โดยมุง

พิจารณาความสัมพันธระหวางการยึดถือหลักคุณคาขาวกับบริบททางการเมืองและสังคม รูปแบบขององคกรส่ือ 

ตลอดจนผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของผูส่ือขาว โดย Tiffen (1989) ศึกษาขอจํากัดในแนวคิดคุณคาขาวที่ใช

อยูในปจจุบัน พบวามีขอจํากัดอยู 4 ประการไดแก 

(1) เกณฑคุณคาขาวนี้ไมมีสูตรหรือเกณฑตายตัว การจะใหคุณคาใดขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ อาทิ 

คุณคาขาวขององคกรที่สังกัด ความแตกตางของสื่อในแตละประเทศ ระบบการปกครองประเทศ ฯลฯ อาทิ Chen , 

Zhu , and Wu (1998) พบวา ประเทศที่มีระบบการปกครองตางกันจะมีคุณคาขาวตางกัน มีทัศนคติตอเหตุการณ

ตางกัน ดังที่ส่ือมวลชนประเทศจีนจะรับรูในหลักคุณคาขาวแตกตางกัน เพราะสื่อมวลชนของจีนจะถูกกําหนด

หนาที่ในการสงเสริมอํานาจรัฐมากกวาที่จะทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของรัฐ (watchdog) หลักคุณคาขาวของ

ส่ือมวลชนประเทศจีนโดยเฉพาะดานเหตุการณทางลบจึงแตกตางจากสื่อมวลชนในประเทศตะวันตก 

(2) คุณคาขาวไมจําเปนตองอยูกับที่หรือเปล่ียนแปลงไมได คุณคาขาวมีความออนไหวทางบริบทสูง เชน

เหตุการณนี้จะเปนขาวไดในชวงเวลานี้ แตไมใชเวลาอื่นๆ (เชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง) 

(3) คุณคาขาวไมจําเปนตองยึดเปนสากลเหมือนกันหมด องคกรขาวแตละแหงไมจําเปนตองเห็นดวยกับ

คุณคาขาวในแตละเหตุการณ รวมทั้งบุคลากรในองคกรดวย 

(4) คุณคาขาวเปนขอจํากัดในการเขาถึงเหตุการณและมีปญหาในเชิงปฏิบัติการ เชน การเนนคุณคาขาว

เรื่องความสดทันเหตุการณ หากเปนการสื่อขาวในภาวะสงคราม ผูส่ือขาวและองคกรส่ือจะพบปญหาในการ

ปฏิบัติงานที่ตองเนนความรวดเร็วคือ การมีคาใชจายสูงในการรายงานขาวเพราะตองใชเทคโนโลยีรวบรวมขอมูล 

เชน การรายงานขาวความขัดแยงของอัฟกานิสถานจากเหตุการณ 9/11 (Shewin, 2001) ซึ่งมีคุณคาขาวดาน

ความขัดแยงเปนหลัก ทําใหนักขาวตองลงพื้นที่ ตองเขียนขาวแบบเปนปฏิปกษ อยูบนรากฐานของความรุนแรง 

รวมถึงตองเนนคุณคาขาวดานความรวดเร็ว ผลคือ มีนักขาวเสียชีวิตในสถานการณจํานวนมาก อีกทั้งสํานักขาว

ตางๆ ตองใชเงินมหาศาลในกระบวนการสื่อขาว อาทิ สํานักขาว CNN ใชจาย 5 แสนดอลลารตอสัปดาห สวน

สํานักขาว BBC ใชจาย 1 ลานดอลลารตอสัปดาหสําหรับการรายงานขาวความขัดแยงจากอัฟกานิสถาน 

 
2.4 หลักคุณคาขาวกับการกําหนดกรอบการรับรูและการเลาขาว 
 

นักวิชาการดานสื่อสารมวลชนสํานักวัฒนธรรมศึกษากลาววา “ขาว” ไมใชการรายงานความเปนจริงที่

เกิดขึ้น แตเปนเพียงการบอกเลาของผูส่ือขาวตอเหตุการณที่พบเห็น เหตุการณที่เปนขาวทุกเหตุการณแมกระทั่ง

สถานการณภัยพิบัติธรรมชาติก็เปนการประกอบสรางขึ้นทางสังคม ที่เปนเชนนี้  Molotch และ Lester (1974 อาง

ใน HindMam, 2004) อธิบายวา เพราะในการรายงานขาวนั้น ผูส่ือขาวหรือแหลงขาวผูเห็นเหตุการณจะนําเพียง
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บางแงมุมของเหตุการณมาบอกกลาวเทานั้น คุณคาขาวของเหตุการณที่เชื่อวามีโดยตัวมันเองนั้น จึงมิไดเปน

คุณลักษณะที่เปนวัตถุวิสัยอยางแทจริง หากแตมีการกําหนดกรอบ (Framing) และวิธีการเลาเรื่อง (Narration) 

เอาไวเพียงไมกี่แบบ 

แนวคิดการกําหนดกรอบของสื่อมวลชนมีรากฐานมาจากการศึกษาทางดานสังคมวิทยาและจิตวิทยาที่

ถูกนํามาศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อ Robert Entman (1993) อธิบายวา การกําหนดกรอบคือ การเลือก 

(Selection) บางแงมุมหรือบางลักษณะของความเปนจริงที่เห็น การทําใหแงมุมนั้นเดน (Salience) การสื่อสาร

แงมุมนั้นในลักษณะของการเชิญชวนหรือสนับสนุน การเนน (Highlight) ประเด็นปญหาบางดาน การตีความ

สาเหตุ การตัดสินในเชิงศีลธรรมจรรยา และการใหแนวทางแกไขปญหา ดังนั้น กรอบของขาวก็คือ โครงสรางของ

ขาวที่จัดระเบียบมาแลวโดยผูส่ือขาว เพื่อใชในการนําเสนอมุมมองหรือทัศนะที่มีตอขาว กรอบของขาวจึงอาจใชคํา

อื่นๆ ที่มีความหมายใกลเคียงกันได เชน การจับประเด็นขาว แงมุมของขาว ฯลฯ 

การวางกรอบจึงถือเปนเรื่องที่สําคัญในการทํางานดานวารสารศาสตร โดยเฉพาะในการอธิบาย

กระบวนการสื่อขาวของนักขาว ดังที่ Gaye Tuchman (1978) กลาววา กรอบของขาวจะจัดการกับความจริงที่

เกิดขึ้นในทุกๆ วัน ถือเปนสวนหนึ่งของความจริง นี่คือลักษณะสําคัญของขาว ขณะที่ Todd Gitlin (1980) เห็นวา 

การวางกรอบเสมือนเปนงานประจําของนักขาว โดยทําใหนักขาวสามารถที่จะแยกแยะ (identify) และจัดแบง 

(classify) ขอมูลที่ไดมาที่จะทําใหเขาสามารถบรรจุมันอยางมีประสิทธิภาพ พรอมที่จะสงตอไปยังผูรับสาร ดังที่

กลาวมาหมายความวา กรอบที่ผูส่ือขาวไดกําหนดไวยอมจะสงผลตอการ “ทําขาว” ในหลายๆ ขั้นตอน เชน การ

แสวงหาขอมูล การเลือกแหลงขาว การตั้งคําถามสัมภาษณ การเขียนขาว ฯลฯ  

เม่ือผูส่ือขาวกําหนดกรอบเพื่อแสวงหารวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ แลว จะตองมีการเลือกวิธี “การเลา

เรื่อง” เพื่อสงผานเหตุการณหรือเรื่องราวตางๆ ไปยังผูรับสาร วิธีการเลาเรื่องเปนขั้นตอนสําคัญและมีความ

เกี่ยวของกับการรายงานขาวเปนอยางมาก โดยเฉพาะการตีความตอขอมูลในสังคม ดังที่ Davis และ Robinson 

(1989) นักวัฒนธรรมศึกษากลาววา “การเลาเรื่องเปนวิธีการทําความเขาใจเกี่ยวกับสังคมโลก” ทั้งนี้ ในการที่

ประชาชนจะรับรูและเขาใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมรอบตัวไดมากขึ้น จะมาจากวิธีการเลาเรื่องที่ติดมากับเนื้อหา

ที่บอกกลาวซึ่งจะกําหนดลักษณะการประกอบสรางความจริงรอบๆ ตัวเรา นอกจากนั้น การเลาเรื่องยังมี

ความสําคัญตอความสามารถในการตีความเนื้อหาของผูรับสารอีกดวย 

งานวิจัยพบวา การเลาขาวของสื่อมวลชนมาจากปจจัยการครอบงําของชนชั้นนํา ปจจัยเกี่ยวกับแนวคิด

คุณคาขาว ธรรมเนียมปฏิบัติในกานําเสนอขาว การอางอิงขึ้นอยูกับแหลงขาวไมกี่แหลงและปจจัยเชิงวารสาร

ศาสตรอื่นๆ แลวแตกรณี ปจจัยที่กลาวมาสอดคลองกับผลการศึกษาของ Berkowitz (อางแลว) ที่พบวา ใน

กระบวนการทําขาว เมื่อผูส่ือขาวออกจากหองขาวเพื่อทํางานตามที่ไดรับมอบหมาย เขาจะเริ่มใชจิตใตสํานึกที่

เกี่ยวพันถึงคุณคาทางสังคม เพื่อกําหนดวาตนเองจะถายทอดเรื่องราวแตละเรื่องอยางไร ใครจะเปนตัวละครและ

องคกรที่เกี่ยวของ ความคิดพวกนี้จะมาจากการเรียนรูทางสังคมที่เขามีประสบการณทํางานมา จากความกดดัน

ขององคกรส่ือ รวมถึงบทบาทของเจาหนาที่รัฐที่มีอํานาจกดดันโดยรูตัวหรือไมรูตัวก็ตาม 

การกําหนดกรอบมีความสัมพันธอยางยิ่งกับกลวิธีการเลาเรื่อง เหตุการณหนึ่งๆ หากถูกเลาเรื่องดวยวิธี

ตางกันก็อาจจะทําใหผูรับสารรับรูขาวนั้นแตกตางกันออกไปได ขึ้นอยูที่วาผูสงสารอาศัยกรอบใดในการเลาเรื่อง

นั้นๆ และผูรับสารยอมจะไดรับรูขาวตางๆ ตามกรอบที่นักขาววางเอาไว ดังที่ Bennett และ Edelman (1985) 

กลาววา หลักคุณคาขาวบางประการทําใหการกําหนดกรอบและการเลาเรื่องเปนลักษณะตายตัว โดยเฉพาะดาน
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ความรวดเร็ว (Timeliness or lmmediacy) คุณคาขาวที่นักขาวตองนึกถึงเปนอันดับแรก ทําใหกระบวนการ

รวบรวมขอมูลจึงเปนการเกาะติดและเรงรัดแหลงขาว เขียนขาวโดยมีพล็อตเรื่อง (plot) ไวในใจใหเปนไปในทิศทาง

ใดทิศทางหนึ่งกอนเรื่องขาวจะชัดจริง เพื่อจะสามารถนําเสนอขาวไดอยางทันเหตุการณ สอดคลองกับการศึกษา

ของ Price และคณะ (1997) ที่พบวา กรอบของขาวที่ผูส่ือขาวนิยมใชมีเพียง 3 ประเภทคือ ความขัดแยง มนุษย

ปุถุชนสนใจ และผลกระทบ ซึ่งกรอบเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงคุณคาขาว 

ตัวอยางของความสัมพันธระหวางคุณคาขาวกับวิธีการเลาเรื่อง ไดแก กรณีการเสนอขาวการเมือง 

คุณคาขาวที่อยูในจิตใตสํานึกของผูส่ือขาวเสมอคือ ความขัดแยง ความโดดเดนสําคัญ ความทันเหตุการณ ฯลฯ 

วิธีการเลาขาวการเมืองที่พบเสมอคือ การใชแกนเรื่อง (Theme) ของความขัดแยงของบุคคลสําคัญทางการเมือง 

โดยมีการเลาเรื่องแบบใหบุคคลเปนศูนยกลาง (person - centered news story) มากกวาแบบเนนที่โครงสราง 

(structure - centered story) เนื่องจากจะสะดวกในการเลาเรื่องของสื่อมวลชนที่จะสรางเรื่องราวลอมรอบและ

บรรยายทําใหเห็นภาพของบุคคลสําคัญ (Gultung และ Ruge, อางแลว) และถึงแมจะเปนสถานการณความ

ขัดแยงระหวางประเทศและกลุมตางๆ นักขาวก็มักเสนอขาวโดยเนนที่ตัวบุคคลที่เปนตัวแทนสําคัญของกลุม 

องคกรหรือประเทศชาติ ถึงแมจะเปนความขัดแยงเฉพาะกลุมก็ตาม 

 ขณะที่การรายงานขาวเหตุการณ 9/11 ซึ่งเปนการกอความไมสงบระดับโลก ส่ือมวลชนในสังคมไทยก็

รายงานขาวผานกรอบของขาวในเรื่องของการกอการราย ที่มีการจัดวางสถานะของศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม

ไวในที่เปนศัตรู โดยมีปจจัยจากอิทธิพลของการแปลขาวจากสํานักขาวในประเทศตะวันตก กรอบของขาวที่เสนอ

เกี่ยวกับอิสลามหรือมุสลิมสวนใหญจึงถูกตีความใหเชื่อมโยงเขากับเรื่องการใชความรุนแรง การกอการราย การ

แบงแยกดินแดน (Norris, 2003) โดยกําหนดคุณคาของขาวในดานความขัดแยงเปนแกนสําคัญในการเลาเรื่อง 

 
3. วิกฤตการณในสังคมกับการส่ือสารมวลชน 
 

3.1 คณุลักษณะของวิกฤตการณในสังคม 
 

ความหมายของ “วิกฤตการณ” (Crisis) หรือ “ภัยพิบัติ” (Disaster) ในงานวิจัยนี้นิยามตามแนวคิดของ 

Doris  A. Graber (1989) ที่วา “วิกฤตการณสาธารณะ”  (Public Crises) หมายถึง “สถานการณตางๆ ที่เกิดขึ้น

ตามธรรมชาติ หรือเกิดจากการกระทําของมนุษยที่จะทําใหเกิดการคุกคามอยางรุนแรง และทันทีทันใดตอชีวิตและ

ทรัพยสิน หรือความสงบสุขในชีวิตของคนสวนใหญในสังคม” เชน เหตุการณลอบสังหารบุคคลสําคัญของสังคม

หรือประเทศ การโจมตีของผูกอการราย อุบัติภัยครั้งใหญตางๆ เปนตน โดยการคุกคามที่เกิดขึ้นไมไดเปนอันตราย

เฉพาะบุคคล แตสงผลตอคนกลุมใหญหรือสังคมโดยรวม การเกิดขึ้นของวิกฤตการณ ลักษณะนี้มีระดับความ

สูญเสียถึงขั้นเปนโศกนาฏกรรมทางสังคมที่มีทั้งผูบาดเจ็บทั้งทางของกายและจิตใจ ผูเสียชีวิต ตลอดจนถึง

ทรัพยสินจํานวนมหาศาล นอกจากนั้น ในบางกรณีวิกฤตการณที่เกิดขึ้นก็มีความซับชอนจนยากที่จะวิเคราะห

วินิจฉัยเพื่อทําความเขาใจและคนหาสาเหตุที่แทจริง รวมถึงยังไมสามารถหาหนทางจัดการปญหาใหคล่ีคลายไป

ได 

ศูนยประชาสัมพันธเฉพาะกิจในสถานการณที่มีผลกระทบตอประเทศชาติ กรมประชาสัมพันธ (2547) 

กลาววา คําวา “วิกฤตการณ” ในภาษาไทยอาจใชคําวา “เหตุวิกฤต”  “ภาวะวิกฤต” “ภาวะไมปกติ” โดยหมายถึง

เหตุการณที่เกิดขึ้นในทันทีทันใด โดยมากมักเกิดขึ้นโดยไมคาดฝนและตองการการตอบสนองอยางรวดเร็ว เปน
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เหตุการณที่รบกวนชีวิตที่ดําเนินอยูตามปกติและทําใหเกิดความรูสึกไมแนนอนและความตึงเครียต เหตุวิกฤตอาจ

เปนเหตุการณธรรมชาติ เชน แผนดินไหว พายุเฮอริเคน ฯลฯ หรืออาจเปนเหตุการณทีเกิดขึ้นจากฝมือมนุษย เชน 

เหตุระเบิด เรื่องอื้อฉาว ความขัดแยง ฯลฯ ทายที่สุดเหตุวิกฤตอาจทําลายชื่อเสียงและความนาเชื่อถือได 

(http://crisis .thainews.com) 

จะเห็นไดวา ความหมายของ “วิกฤตการณ” ในงานวิจัยนี้แตกตางไปจากความหมายของวิกฤตการณ

โดยทั่วไปที่ทุกสังคมตองเผชิญกันเปนระยะกับคนแตละกลุม อาทิเชน การชุมนุมประทวงของชาวบานที่ไดรับ

ผลกระทบจากโครงการสรางเขื่อนปากมูล การชุมนุมของกลุมสมัชชาคนจน ฯลฯ ตลอดจนถึงภัยธรรมชาติที่เกิดขึ้น

ในรอบป อาทิเชน ภัยแลงในภาคอีสาน อุทกภัยในภาคเหนือ ฯลฯ เนื่องจากวิกฤตการณเหลานี้เกิดขึ้นสม่ําเสมอจน

สังคมคุนเคยและเขาใจถึงสาเหตุ จนผูเกี่ยวของมีมาตรการในการจัดการปองกันอยางชัดเจน สถานการณวิกฤต

เหลานี้จึงสามารถคลี่คลายไดอยางรวดเร็ว 

James A. Robinson อธิบายวา “วิกฤตการณ” เปนคําที่มีความหมายคลายคลึงหรือมีความสัมพันธกับ

คําวา ความตึงเครียด (Stress) ความตื่นตระหนก (Panic) ความหายนะ (Catastrophe) ภัยพิบัติ (Disaster) 

ความรุนแรง (Violence) เมื่อพิจารณาลึกลงไปในเชิงทฤษฎี Robinson ไดอางถึงงานคนควาทางวิชาการของ 

Wiener และ Kahn ซึ่งไดทําการศึกษาและประมวลลักษณะของวิกฤตการณวามีลักษณะทั่วไปถึง 12 มิติดังนี้ 

1. โดยทั่วไปแลววิกฤตการณก็คือ ชวงหัวเลี้ยวหัวตอของเหตุการณหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

2. วิกฤตการณ ก็คือ สถานการณซึ่งบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของมีความตองการในระดับสูงที่จะใหเกิดการ

กระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

3. วิกฤตการณมีลักษณะคุกคามตอเปาหมายและวัตถุประสงคของผูที่เกี่ยวของ 

4. วิกฤตการณเปนเหตุการณที่ตามมาจากการเกิดขึ้นของผลบางอยางที่จะกําหนดอนาคตของผู 

เกี่ยวของ 

5. วิกฤตการณประกอบดวยจุดบรรจบของเหตุการณซึ่งมีผลตอการกําหนดสถานการณใหม 

6. วิกฤตการณสรางความไมแนนอนใจในการควบคุมสถานการณและในการสรางทางเลือกตางๆ ที่จะ

มีตอในเรื่องนั้น 

7. วิกฤตการณลดความสามารถที่จะควบคุมเหตุการณและผลที่จะเกิดขึ้น 

8. วิกฤตการณทําใหเกิดสภาวะฉุกเฉิน ชึ่งมักจะสรางความตึงเครียดและความวิตกกังวลในบรรดาผูมี

สวนรวม 

9. วิกฤตการณก็คือสถานการณซึ่งมีความขาดแคลนสารสนเทศ (lnformation) 

10. วิกฤตการณเพิ่มความกดดันทางดานเวลาแกผูที่เกี่ยวของ 
11. วิกฤตการณถูกกําหนดโดยความเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธระหวางผูมีสวนรวม 

12. วิกฤตการณเพิ่มความตึงเครียดระหวางผูมีสวนรวมโดยเฉพาะในวิกฤตการณทางการเมืองซึ่งเปน
วิกฤตการณระหวางชาติตางๆ 

Miller and Iscoe (1968) นักวิชาการซึ่งไดศึกษาลักษณะของวิกฤติการณในกระบวนการศึกษาทาง

จิตวิทยาและสังคมวิทยา ไดสรุปลักษณะของวิกฤติการณไว ดังนี้ 

1. วิกฤติการณนั้นมีลักษณะเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางรุนแรง มากกวาจะเกิดขึ้นแบบเรื้อรังอยางคอย

เปนคอยไป แตอยางไรก็ตามเปนการยากที่จะกําหนดวาวิกฤติการณแตละครั้งจะกินเวลานานเทาใด 
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2. วิกฤติการณจะมีผลใหเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา เชน ความไรประสิทธิภาพ 

3. วิกฤติการณที่คุกคามเปาหมายของบุคคลหรือกลุมที่เกี่ยวของ 

4. วิกฤติการณมีลักษณะเปนส่ิงที่จะตองเทียบเคียงกับส่ิงอื่น (Relative) ส่ิงซึ่งเปนวิกฤติการณสําหรับ

บุคคลกลุมหนึ่ง หรือผูมีสวนรวมคนใดคนหนึ่ง อาจะไมใชวกิฤติการณสําหรับผูอื่น 

5. วิกฤติการณเปนสาเหตุของความตึงเครียดในอินทรีย (Organism) ซึ่งมีทั้งทางรางกาย 

และจิตใจ 

จะเห็นไดวาคําอธิบายของนักวิชาการขางตนนั้นไดระบุถึงลักษณะรวมที่ตรงกันเกี่ยวกับวิกฤตการณ ชึ่ง

ไดแก ลักษณะของการคุกคามสิ่งที่เปนเปาหมายหรือวัตถุประสงคของกลุม ลักษณะอันทําใหเกิดผลอันไมนาพึง

พอใจ ซึ่งเมื่อรวมกันแลวก็อาจจะสรุปไดวา วิกฤตการณเปนสถานการณซึ่งพึงหลีกเลี่ยง 

Cultip และคณะ (2000) แบงภาวะวิกฤตตามลักษณะการเกิดขึ้นและคงอยูไว 3 ประเภท ซึ่งหากนํามา

เทียบเคียงกับวิกฤตการณทางสังคมอาจแบงไดดังนี้ 

1. วิกฤตการณธรรมชาติที่เกิดขึ้นในทันทีทันใด (lmmediate Crisis) เปนภัยพิบัติที่สังคมไมสามารถ

ทราบไดเลยวาจะเกิดขึ้นเมื่อไร คาดการณลวงหนาไมไดหรือเพียงพอจะเห็นส่ิงบอกเหตุ แตไมสามารถปองกันได 

อาทิ พายุ แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด การลอบสังหาร ฯลฯ 

2. วิกฤตการณที่คอยๆ เกิด (Emerging Crisis) เปนภัยพิบัติที่มีชวงเวลาการเกิด ทําใหผูมีสวน

เกี่ยวของและประชาชนพอจะวางแผนรับมือลวงหนาได อาทิ โรคระบาดตางๆ การจลาจล ฯลฯ 

3. วิกฤตการณที่ยังคงปรากฏอยู (Sustained Crisis) เปนภัยพิบัติที่เกิดขึ้นมานานแลว อาจจะเปน

เดือนหรือเปนปก็ได แตปญหายังเรื้อรัง ยังไมสามารถคลี่คลายได เชน สถานการณกอความไมสงบ 

John Platt ไดศึกษาและจัดระดับของปญหาและวิกฤตการณซึ่งเกิดขึ้นในสังคมอเมริกัน โดยพิจารณา

จากระยะเวลาหรือความยาวนาน และความรุนแรงของวิกฤตการณ ความรุนแรงของวิกฤตการณสามารถประเมิน

ไดจากจํานวนบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณนั้นๆ และลักษณะของผลกระทบที่ไดรับ ระดับของปญหา

และวิกฤตการณสามารถแบงได 8 ระดับ ระดับที่1 จะเปนวิกฤตการณที่มีความรุนแรงที่สุด ลดหลั่นกันลงไปจนถึง

ระดับที่8 ซึ่งระดับความรุนแรงของวิกฤตการณจะนอยที่สุด ดังนี้ 

ระดับที่ 1 ความสูญสลายโดยสิ้นเชิง 

ระดับที่ 2 ความเสียหายหรือความเปลี่ยนแปลงอยางมหาศาล ทั้งทางกายภาพ ชีวภาพ และระบบ

โครงสรางทางสังคมการเมือง 

ระดับที่ 3 ความตึงเครียดที่แผขยายไปกวางจนเกือบจะไมสามารถคงสภาพของระบบอยูได 

ระดับที่ 4 ความระส่ําระสายในระดับกวาง 

ระดับที่ 5 ความตึงเครียดที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตามมา 

ระดับที่ 6 ปญหาอื่นๆ ที่มีความสําคัญ แตมีการศึกษาการวิจัยอยางเพียงพอ 

ระดับที่ 7 อันตรายและความมุงหวังที่เกินความเปนจริง 

ระดับที่ 8 ปญหาวิกฤตการณแตไดรับความสนใจศึกษามากเกินจริง 

 

การจัดระดับปญหาสังคมและวิกฤตการณเปน 8 ระดับนี้ทําใหเราเกิดความเขาใจในความแตกตางของ

ปญหาและวิกฤตการณที่มีความรุนแรงไมเทากัน การศึกษาของ Platt ตองการชี้ใหเห็นวาปญหาและวิกฤตการณที่
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อยูในระดับหนึ่งๆ นั้น ถาไมไดรับการแกไขในเวลาอันสมควรก็จะมีโอกาสที่จะพัฒนาไปสูระดับที่รุนแรงเพิ่มขึ้นได 

อาทิเชน ปญหาการแบงผิว ซึ่งมีลักษณะเปนวิกฤตการณระดับที่ 3 ในสังคมอเมริกันก็อาจจะเปลี่ยนเปน

วิกฤตการณระดับที่ 2 ไดถาไมแกไขในระยะเวลาอันสมควร 

จากการที่ผูวิจัยสํารวจเหตุการณที่ถือเปนภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในโลกและประเทศไทยในรอบ 25 ปที่ผานมา 

(ตั้งแต ค.ศ. 1980 - 2005) พบวามีภัยพิบัติครั้งสําคัญที่เกิดขึ้นแบงไดเปน 4 กลุม ดังนี้ 

(1) วิกฤตการณจากภัยธรรมชาติ (Natural Crisis) สาเหตุของการเกิดภัยพิบัติประเภทนี้เปนผลมา

จากการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ การพังทลายของระบบนิเวศวิทยา ภาวะมลพิษ ฯลฯ จากสถิติพบวา ในชวง

ป ค.ศ. 1970 ถึงค.ศ. 1980 ไดเกิดวิกฤตการณธรรมชาติขนาดใหญระดับโลกประมาณ 25 ครั้ง ชวงปค.ศ. 1989 

ถึงค.ศ. 1990 เกิดวิกฤตการณธรรมชาติขนาดใหญเพิ่มจํานวนเปน 50 ครั้ง และจากปค.ศ. 1990 ถึงค.ศ.2000 

เกิดขึ้นเกือบ 200 ครั้ง ซึ่งไมใชเพียงแตจํานวนของวิกฤตการณจะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นเทานั้น แตความรุนแรงของ

สถานกาณยังทวีคูณขึ้นดวย 

ตัวอยางภัยพิบัติธรรมชาติที่เกิดขึ้นจนถึงขั้นเปนวิกฤตการณของประเทศเหลานั้น ไดแก การระเบิดของ

ภูเขาไฟเมาทเซนตเฮเลน (ค.ศ.1981) แผนดินไหวที่ซานฟรานซิสโก (ค.ศ. 1989) พายุเฮอริเคนแอนดรู ใน

สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1992) การระเบิดของภูเขาไฟปนาตูโบ ประเทศฟลิปปนส (ค ศ. 1991) สวนภัยพิบัติธรรมชาติ

ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย อาทิ พายุไตฝุนเกยในพื้นที่ภาคใตตอนบน (พ.ศ. 2532) ภัยพิบัติสึนามิใน 6 จังหวัดภาคใต

ชายฝงทะเลอันดามัน (พ.ศ 2547) เปนตน 

ภัยพิบัติเหลานี้สรางความสูญเสียมากกวาวิกฤตการณทั่วไป อาทิ พายุไตฝุนเกยความเร็วที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่ภาคใตตอนบน ปพ.ศ. 2532 นั้นถือเปนพายุที่รุนแรงที่สุดในรอบ 40 ป ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ มีผูเสียชีวิต

เกือบ 600 คน มูลคาทรัพยสินเสียหายกวาหมื่นลานบาท รวมถึงการถูกตัดขาดทั้งเสนทางคมนาคมและระบบการ

ส่ือสาร หรือกรณีภัยพิบัติคล่ืนยักษสึนามิที่เกิดขึ้นปลายป พ.ศ. 2547 ในพื้นที่ 6 จังหวัดภาคใตชายฝงทะเลอันดา

มันและหลายประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต ในประเทศไทยมีผูเสียชีวิตกวา 5 พันคน สูญหายอีกนับพัน

คน จํานวนรวมของผูเสียชีวิตในประเทศตางๆ ทีประสบภัยกวา 1.5 แสนคน ความเสียหายมูลคาหลายหมื่นลาน

บาท ขณะที่การระเบิดของภูเขาไฟปนาตูโบในประเทศฟลิปปนส เมื่อป ค.ศ. 1991 มีผูเสียชีวิตจากลาวากวา 800 

คน และประชาชนจํานวนกวา 2 แสนคนตองอพยพออกนอกพื้นที่อยางเรงดวน 

(2) วิกฤตการณทางเทคโนโลยี (Technical Crisis) สาเหตุสวนใหญมาจากอุบัติเหตุทางเทคโนโลยีที่

เปนความผิดพลาดของเจาหนาที่ผูดูแลหรือความเสื่อมของอุปกรณ อาทิ การตกสูโลกของหองทดลองลอยฟาหรือ 

Skylab ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ตกในมหาสมุทรอินเดีย (ค.ศ. 1979) กาซพิษไอโซไซยาไนตร่ัวจากทอของ

โรงงานยูเนียนคารไบต ทีเมืองโภปาล ประเทศอินเดีย (ค.ศ. 1984) เหตุการณสารกัมมันตรังสีร่ัวที่โรงงานนิวเคลียร

ในเมืองเชอรโนบิล รัฐยูเครน ประเทศโซเวียต (ค.ศ. 1986) เหตุการณรังสีร่ัวไหลจากสารโคบอลต 60 เมืองอิสตัน 

ประเทศตุรกี (ค.ศ. 1998) เปนตน ขณะที่สังคมไทยเคยเผชิญกับภัยพิบัติลักษณะนี้จากผลของสารพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรมเปนสวนใหญ อาทิ การแพรกระจายของกาซซัลเฟอรไดออกไซดจากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง 

(พ.ศ. 2535) การเกิดอุบัติเหตุรังสีใคบอลต 60 ในจังหวัดสมุทรปราการ (พ.ศ. 2543) เปนตน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบจากวิกฤตการณเหลานี้ มักสงผลในระยะยาวตอสภาพชีวิตของชุมชน 

เชน กรณีกาซพิษไอโซไซยาไนตร่ัวจากทอของโรงงานยูเนียนคารไบต ที่เมืองโภปาล ประเทศอินเดียในปค.ศ.1984 

กาซพิษมีการฟุงกระจายไปทุกทิศทาง สงผลใหมีผูเสียชีวิตเกือบ 3 พันคน เจ็บปวยและพิการตลอดชีวิตหลายแสน
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คน เชนเดียวกับเหตุการณสารกัมมันตรังสีร่ัวที่โรงงานนิวเคลียรในเมืองเชอรโนบิล ประเทศโซเวียต ป ค.ศ.1986 

พบวา แรงระเบิดทําใหมีผูเสียชีวิตหลายสิบราย รวมถึงมีการแพรกระจายของสารกัมมันตรังสีปกคลุมทั้งในโซเวียต

และทั่วทวีปยุโรป 

(3) วิกฤตการณทางสุขอนามัย (Health Crisis) เปนวิกฤตการณจากผลของพฤติกรรมมนุษยอีก

ลักษณะหนึ่งที่พบมากขึ้นในปจจุบัน สาเหตุของภัยพิบัติเชนนี้มาจากการกําเนิดและแพรกระจายของโรคติดตอ

ตางๆ ที่มาแตอดีตและกลับมาระบาดอีกครั้ง เรียกวา  โรคอุบัติซ้ํา (Re - emerging Disease) อีกลักษณะหนึ่งคือ 

โรคที่เกิดขึ้นมาจากความเจริญของสังคมโลกที่เปนไปอยางรวดเร็ว การเดินทางขามประเทศมีจํานวนมากและ

รวดเร็ว การเจริญทางเศรษฐกิจและการปศุสัตวที่มีการเปล่ียนแปลง รวมทั้งพฤติกรรมมนุษยที่มีการคลุกคลีกับ

สัตว โดยเฉพาะสัตวปาที่แตเดิมจะอยูแตเพียงในปา ปจจุบันไดมีการนํามาเลี้ยงอยางใกลชิด รวมทั้งมีพฤติกรรม

บริโภคสัตวปา ทําใหเกิดโรคที่เคยคงอยูเฉพาะในสัตวก็ขามกลายพันธุมากอโรคในมนุษยจนทําใหเกิดโรคอุบัติใหม 

(Emerging Disease) ตัวอยางสามารถเห็นไดชัดจากในชวงไมกี่ปที่ผานมา มีโรคที่เกิดใหมสรางความเสียหาย

อยางใหญหลวงตอมวลมนุษยและสามารถแพรกระจายไดไนทุกภูมิภาคของโลก อาทิ การคนพบโรคเอดส (ค.ศ. 

1982) การแพรระบาดของเชื้อกาฬโรคที่ประเทศอินเดีย (ค.ศ. 1994) การแพรระบาดของโรคสมองอักเสบจากโรค

วัวบา (BSE) ที่ประเทศอังกฤษ (ค.ศ. 1996) การคนพบเชึ้อไวรัสโคโรนาที่เปนสาเหตุของโรคซารส ในประเทศจีน 

(ค.ศ. 2003) การแพรระบาดของเชื้อไวรัส H5N1 ในสัตวปกที่เปนสาเหตุของโรคไขหวัดนกกระจายไปทั่วภูมิภาค

เอเชียและลุกลามไปทั่วโลก (ค.ศ. 2003 ถึงปจจุบัน) เปนตน 

ผลกระทบของวิกฤตการณเชนนี้สามารถสรางความสูญเสียใหแกชีวิตและทรัพยสีน รวมถึงระบบ

เศรษฐกิจของประเทศที่เปนแหลงแพรระบาด อาทิ การระบาดของเชื้อกาฟโรคในประเทศอินเดียเมื่อป ค.ศ. 1994 

จากความคิดเดิมที่เชื่อวา เชื้อโรคนี้สาบสูญจากโลกนี้ไปนานแลว ผลของการแพรระบาดของโรคที่อุบัติซ้ํานี้มี

ผูเสียชีวิตเกือบรอยคน รวมถึงประชาชนที่ตองอพยพออกนอกพื้นที่แพรระบาดกวา 3 แสนคน มูลคาความเสียหาย 

8 พันลานบาท เชนเดียวกับสถานการณโรควัวบาที่อังกฤษเมื่อป ค.ศ. 1996 ที่สงผลใหเกิดโรคสมองฝอในผูที่

บริโภค มาตราการการจัดการของภาครัฐ  คือ การฆาวัวกวาลานตัวและทําลายผลิตภัณฑจากวัวที่มีเชื้อดังกลาว 

(4) วิกฤตการณการกอความไมสงบ (Terrorism Crisis) ไดแก สงครามระหวางประเทศ การกอการ

รายการจลาจล การชุมนุมประทวง รวมถึงการลอบสังหารผูนําทางการเมือง สาเหตุสวนใหญมาจากการแยงชิง

ผลประโยชน การขัดแยงในนโยบาย การสูญส้ินศรัทธาทีมีตอสถาบันตางๆ ปญหาเงินเฟอ และวิกฤตทางการเงิน

และเศรษฐกิจ ความขัดแยงภายในประเทศ ฯลฯ ภาวะวิกฤตการณทางสังคมที่มาจากการลอบสังหารผูนําทาง

การเมืองที่เคยเกิดขึ้นในอดีต อาทิ การลอบสังหารประธานาธิบดีจอหน เอฟ เคนเนดี้ (ค.ศ. 1963) และการ

พยายามลอบสังหารประธานาธิบดีโรนัลด เรแกน (ค.ศ. 1981) การลอบสังหารนายกรัฐมนตรีอินทิรา  คานธี ของ

ประเทศอินเดีย (ค.ศ. 1984) และนายราจีฟ คานธี (ค.ศ. 1991) ฯลฯ 

ขณะที่วิกฤตการณระดับโลกที่มาจากการกระทําของผูกอการราย อาทิ สถานการณการจับตัวประกันใน

อิหราน (ค.ศ. 1979 - 1981) การระเบิดอาคารรัฐบาลโอกลาโฮมา สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1995) การกอวินาศกรรม

อาคารเวิลดเทรดเซ็นเตอรและอาคารกระทรวงกลาโหม ที่เมืองวอซิงตันดีซี สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 2001) การกอ

วินาศกรรมที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย (ค.ศ. 2002) รวมถึงสงครามอาวเปอรเซียทั้งสองครั้ง (ค.ศ. 1990 และ 

ค.ศ. 2002) ฯลฯ สวนภัยพิบัติลักษณะนี้ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย เชน การชุมนุมประทวงโรงงานถลุงแร
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แทนทาลัมในจังหวัดภูเก็ต (พ.ศ. 2529) เหตุการณพฤษภาทมิฬ (พ.ศ. 2535) และสถานการณความไมสงบใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต (พ.ศ. 2544 ถึงปจจุบัน) เปนตน 

 
3.2 ทฤษฎีการพ่ึงพาส่ือ (Media Dependency Theory) 

 

เปนทฤษฎีที่กําเนิดโดย Ball - Rokeach และ DeFIeur (อางแลว) ซึ่งมีความเชื่อเบื้องตนวา ลักษณะ

โครงสรางสังคมแตละสภาวะจะสงผลใหส่ือมวลชนมีบทบาทตอผูรับสารมากนอยแตกตางกันไป อันจะมีผลทําให

ผูรับสารตองพึ่งพาขอมูลขาวสารจากสื่อมากนอยแตกตางกันไปดวย 

ตามทฤษฎีนี้แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธซึ่งกันและกันระหวางกลุมตัวแปรสําคัญ 3 กลุมไดแก ผูรับสาร 

ระบบส่ือมวลชน และระบบสังคม (ในที่นี้หมายรวมถึง โครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม วัฒนธรรม) ซึ่ง

ในสังคมสมัยใหมหรือสังคมมวลชนนั้น ความซับซอนของสังคมมีมากขึ้นทุกวัน ส่ือมวลชนจึงแสดงบทบาทเปน

ผูเชี่ยวชาญ โดยการรวบรวมและเผยแพรขอมูลตอประเด็นปญหาตางๆ ในสังคม ทั้งนี้ สมาชิกของสังคมหรือผูรับ

สารจะตองพึ่งพาแหลงสารสนเทศจากสื่อมวลชน เพื่อทําใหตนไดรับความรู ความเขาใจ และลดความวิตกกังวล

หรือไมแนใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมของตน 

สําหรับลักษณะและระดับการพึ่งพาส่ือมวลชนนั้น จะเกี่ยวพันกับระดับความมั่นคงทางสังคม (Social 

stability) หากสังคมมีความเปลี่ยนแปลงและขัดแยงสูง หรือสถาบัน ความเชื่อ และกิจวัตรบางอยางของสังคมถูก

ทาทาย จะสงผลใหผูรับสารตองพึ่งพาสื่อสูงขึ้น และประการที่สอง จะเกี่ยวพันกับระดับความนาเชื่อถือของ

ส่ือมวลชนในระบบสังคมนั้น 

โดยการที่ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญสําหรับสังคมนั้น เปนเพราะสื่อมวลชนเปนสถาบันที่มีทรัพยากรใน

การเก็บรวบรวมขอมูลหรือสรางขอมูล จัดการแปรรูปขอมูล แพรกระจายขอมูล ซึ่งจะสามารถเอื้ออํานวยใหสังคม

และปจเจกบุคคล นํามาใชเพื่อบรรลุเปาหมายของตน ดวยคุณลักษณะดังกลาวนี้เองทําใหส่ือมวลชนไดรับ การ

ยอมรับวาสามารถกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางความคิด ความรูสึกและพฤติกรรมของผูรับสารได (DeFIeur, 

1976) แบบจําลองของ Ball - Rokeach และ DeFIeur แสดงเปนแผนภาพไดดังนี้ 
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ระบบสังคม 

(ระดับอัตราของเสถียรภาพ 

เชิงโครงสรางจะแตกตางกันไป) 

ระบบส่ือมวลชน 
(จํานวนและความเปนศูนยกลางของ 

หนาที่เกี่ยวกับสารสนเทศที่แตกตางกันไป) 

ผูรับสาร 
(ระดับอัตราของการพึ่งพา 

สารสนเทศของสื่อจะแตกตางกัน) 

ผลตอผูรับสารในดานตางๆ 
(ดานความคิด ความรูสึก 

และพฤติกรรม) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2 แบบจําลองเชิงพ่ึงพา (Dependency Model)  

ของ Ball – Rokeach และ DeFleur (1976) 
 

ผลของการทําหนาที่ของระบบสื่อมวลชนตามแนวคิดแบบทฤษฎีนี้แบงไดเปน 3 ดานไดแก 

(1) ดานความคิด การพึ่งพาขาวสารจากสื่อมวลชนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานความคิด ทั้งใน

ลักษณะของการชวยใหเกิดการตัดสินใจ หรือตรงกันขาม คือยิ่งทําใหเกิดความกํากวม ไมแนใจ และในลักษณะ

ของการกอใหเกิดทัศนคติ ชวยขยายระบบความเชื่อของบุคคล และชวยในการกําหนดเรื่องพิจารณา 

(2) ดานความรูสึก ขาวสารจากสื่อมวลชนสามารถทําใหผูรับสารเกิดความวิตกกังวล ความหวาดกลัว

(โดยเฉพาะในกรณีของขาวลือ) หรือในทางตรงกันขามคือ ทําใหเกิดความมั่นใจมากขึ้น นอกจากนั้นยังทําใหเกิด

การเพิ่มหรือลดกําลังใจ หรือหมดความรูสึกผูกพันลงได 

(3) ดานพฤติกรรม อิทธิพลของสื่อมวลชนในระบบความสัมพันธแบบพึ่งพานี้ สามารถเปนตัวเรงเราให

บุคคลลงมือกระทํา หรือหยุดยั้งการกระทําใดๆ ได นอกจากนี้อาจยังกอใหเกิดปญหาหรือชวยตัตสินใจและยุติ

ประเด็นปญหานั้นๆ รวมทั้งกอใหเกิดพฤติกรรมที่นําไปสูการรวมกลุมในสถานการณตางๆ ได 

ตามแบบจําลองการพึ่งพาสื่อมวลชนนี้ แสดงใหเห็นชัดเจนวา ระบบสื่อมวลชนและระบบสังคมมีผลตอ

ระดับการพึ่งพาสื่อมวลชนของผูรับสาร และกอใหเกิดผลกระทบตอความคิด ความรูสึกและพฤติกรรมของผูรับสาร 
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ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงของผูรับสาร เชน การลุกฮือประทวงตอตาน อาจสงผลกระทบตอระบบสังคมและ

ระบบส่ือมวลชนไดเชนเดียวกัน นอกจากนี้ ระบบสังคมและระบบสื่อมวลชนก็มีผลกระทบตอกันดวย 

ในภาวะที่สังคมเผชิญกับวิกฤตการณ “ขาว” คือเนื้อหาสําคัญของสื่อมวลชนที่สังคมมุงพึ่งพาเพื่อตองการ

รับรูเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยางรุนแรงฉับพลันหรือเปนภาวะที่เสถียรภาพของสังคมถูกส่ันคลอน ยิ่ง

สภาพแวดลอมมีความเปลี่ยนแปลงและขัดแยงสูงมากเทาใด หรือความคิดความเชื่อและกิจวัตรบางอยางของ

สังคมตองถูกเปล่ียนแปลงหรือมีขอจํากัดมากเทาใด ก็จะยิ่งสงผลใหผูรับสารตองพึ่งพาขาวสารมากขึ้นเทานั้น 

ขาวสารในภาวะวิกฤตจึงจําเปนตองมีเนื้อหาที่จะสามารถตอบสนองความตองการทางจิตใจและกายภาพของ

ประชาชน เชน สามารถตอบสนองเรื่องความตองการความมั่นคงปลอดภัย ความตองการแนวทางตัดสินใจ ความ

ตองการจรรโลงใจ ฯลฯ ตามความคาดหวังที่มีตอสถาบันสื่อมวลชนของสังคม 

 
3.3 บทบาทของการรายงานขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

 

ทฤษฎีการพึ่งพาสื่อมวลชนและงานวิจัยเกี่ยวกับภัยพิบัติหลายเรื่องตางใหผลการศึกษาที่สอดคลองกัน 

วา ในชวงที่เกิดวิกฤตการณทางสังคม ไมวาจะเปนภัยพิบัติประเภทใดก็ตาม ส่ือมวลชนจะเปนแหลงที่สังคมหันมา

พึ่งพาและใหความสําคัญเพิ่มสูงขึ้นเนื่องจากส่ือมวลมีทรัพยากร ไดแก บุคลากร เครื่องมือ เทคโนโลยีการสื่อสาร 

ฯลฯ และความสามารถที่จะเขาถึงหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบ สังคมจึงตองพึ่งพา

ส่ือมวลชนในการรวบรวมขอมลและใหแนวทางในการตอบสนองตอวิกฤตการณแกสาธารณชน (Perse, 2001) 

ในการวิเคราะหบทบาทหนาที่ของส่ือมวลชนในภาวะวิกฤตการณทางสังคม ผูวิจัยจะใชแนวคิดของ 

C.R.Wright (1986) นักทฤษฎีที่มีมุมมองตามแนวคิดโครงสรางหนาที่ (Structural Functionalism) ที่กลาววา 

หนาที่ของสื่อมวลชนตอสังคมมีทั้งที่เห็นไดชัดเจนและที่แฝงอยู หนาที่เหลานั้นสงผลทั้งทางบวกและทางลบตอ

สังคม ซึ่งในภาวะวิกฤตการณทางสังคมไมวาจะเปนชวงการเกิดวิกฤตการณ กระทั่งวิกฤตการณจบส้ินลง

ส่ือมวลชนมีบทบาทหนาที่สําคัญดังนี้ 

(1) การตรวจตราสังคม (Surveillance) ดวยความตระหนักของสังคมถึงบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชน

ในการเปนผูแจงขาวสาร ในภาวะที่เกิดวิกฤตการณตางๆ สังคมจึงหันมาพึ่งพาสื่อมวลชนเพื่อหวังจะไดทราบถึง

ภยันตรายที่เกิดขึ้น การพึ่งพาสื่อมวลชนในการตรวจตราสังคมนั้นมักจะผานทางการรายงานขาวเปนสวนใหญ 

เนื่องจากสังคมรับรูกันวา ส่ือมวลชนเปนสถาบันเดียวในสังคมที่มีทรัพยากรในการรวบรวมขอมูลและสื่อสารกับ

สังคมที่พรอมที่สุด ดังผลการศึกษาของ Hirschburg และคณะ (1986) ที่ศึกษาการเปดรับส่ือในชวงเกิดภัยพิบัติ

ธรรมชาติในหลายๆ กรณีศึกษา เชน กรณีการระเบิดของภูเขาไฟ Mount St. Helens ป 1981 พบวา กลุมตัวอยาง

อาศัยอยูในวอชิงตันรอยละ 85 จะรีบไปเปดรับส่ือโทรทัศนเพื่อหาขอมูล รองลงมาคือ เปดรับจากสื่อวิทยุ รอยละ 

81 และวันตอๆ มาก็ยังคงเปดรับในระดับสูงคือ เปดรับส่ือโทรทัศน รอยละ 89 ส่ือวิทยุ รอยละ 86 งานวิจัยนี้ให

ขอสรุปวา ความไมแนใจของประชาชนทําใหความสําคัญของสื่อมวลชนเพิ่มสูงขึ้น เพราะประชาชนจะหันไปพึ่งพา

ส่ือมวลชนทุกประเภท และถึงแมประชาชนจะมีการพึ่งพาขาวสารจากแหลงขอมูลอื่นๆ อาทิ ขอมูลจากการสื่อสาร

ระหวางบุคคล แตในดานการใหความเชื่อถือในขอมูล ประชาชนก็ยังคงใหความเชื่อถือกับขอมูลขาวสารของ

ส่ือมวลชนมากกวา ดังผลการศึกษาของ Driscoll และ Salwen (1996 อางใน Hindman, 2004) ที่พบวา ในชวงที่

เกิดพายุเฮอริเคนในสหรัฐอเมริกา กลุมตัวอยางใหคุณคากับขาวของลื่อมวลชนมากกวาแหลงขอมูลระหวางบุคคล 
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บางครั้งภัยพิบัติธรรมชาติที่เกิดขึ้น อาจจะทําใหเกิดการรบกวนหรือตัดขาดระหวางการสื่อสารชองทาง

อื่นๆ ของสังคม ดังนั้น ในภาวะนี้ส่ือมวลชนจึงกลายเปนแหลงขอมูลเดียวของสังคม ดังผลการศึกษาของ Wenger 

(1980) ที่ศึกษาประชาชนที่เคยมีประสบการณกับภัยพิบัติธรรมชาติ ทั้งน้ําทวม พายุเฮอริเคน พายุทอรนาโด ฯลฯ 

เกี่ยวกับการเปดรับขอมูลในขณะประสบเหตุฉุกเฉินเหลานี้และสรุปไดวา ส่ือมวลชนเปนเพียงแหลงขอมูลสําคัญ

และเปนแหลงขอมูลเดียวที่มีอยูในขณะนั้น 

สําหรับวิกฤตการณการกอการราย การลอบสังหาร และภาวะสงคราม ดวยความที่ส่ือมวลชนตะวันตกมี

เทคโนโลยีการส่ือสารที่ทันสมัยกวาสถาบันอื่นในสังคมและล้ําหนากวาหลายประเทศ สํานักขาวใหญๆ ของโลก

ตะวันตกจึงกลายเปนแหลงขอมูลขาวสารที่สําคัญตอประชาชนในประเทศอื่นๆ และผูนําในประเทศเหลานั้นดวย 

ดังผลการศึกษาของ Goldman และ Reilly (1992) ที่พบวา ชั่วโมงแรกของการเกิดสงครามตางๆ ผูนําทั่วโลกตาง

ติดตามความคืบหนาของเหตุการณการระเบิดที่กรุงแบกแดดจาก CNN หรือในภัยพิบัติธรรมชาติ หนวยงาน

จัดการภาวะฉุกเฉินของรัฐก็ยังติดตามขอมูลจาก ABC, CBS , NBC และ CNN (Graber, 1993) 

ความคาดหวังของสังคมตอบทบาทในการเสนอขาวสารของสื่อมวลชนนั้น ไมเพียงตองการใหรายงานถึง

วิกฤตการณที่เกิดขึ้น แตสังคมยังคาดหวังวาจะไดรับขอมูลที่เปนการเตือนภัยลวงหนาจากสื่อมวลชนหาก

สถานการณยังไมเขาสูสภาวะปกติ เพื่อใหสังคมตื่นตัวในเวลาเกิดอันตราย หรือวิกฤตการณ อาทิ การศึกษาของ 

Sood และคณะ (1987) พบวา ในภัยพิบัติธรรมชาติ เจาหนาที่บรรเทาความเดือดรอนก็ยังขอใหส่ือมวลชนเสนอ

ขาวดวย 2 เหตุผลคือ เพื่อใหสงขอมูลอยางเรงดวนกับประชาชนที่กําลังจะเปนเหยื่อของภัยพิบัติ และเพื่อขอ

ความเห็นอกเห็นใจจากประชาชนใหบริจาคเงินหรือส่ิงของ รวมถึงการชวยเหลือในรูปแบบตางๆ 

นอกจากนั้น ผูรับสารยังมีความคาดหวังวาจะไดรับ “คําแนะนํา” (Guide) แนวทางในการปฏิบัติตนที่

เหมาะสมขณะที่อยูในภาวะวิกฤต ตัวอยางเชน กรณีวิกฤตการณการรั่วไหลของสารกัมมันตภาพรังสีของโรงงาน

พลังงานนิวเคลียร ส่ือมวลชนจะรายงานขาวจากแหลงขาวที่เปนนักวิชาการที่มีความรูความเชี่ยวชาญตอกรณี

ดังกลาว โดยมีการเตือนประชาชนในกรณีที่จะหลีกเลี่ยงจากสารกัมมันตภาพรังสีในอากาศจากกรณีการรั่วไหล 

การประกาศเสนทางที่จะออกนอกพื้นที การอธิบายถึงการกําจัดอาหารและน้ําที่ปนเปอนสารพิษ รวมถึงการ

ประกาศหาบุคคลที่พลัดหลงกัน และการรวมระดมปจจัยตางๆ (Graber, 1989) 

ส่ิงที่ทําใหหนาที่การแจงขาวสารของสื่อมวลชนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นคือ คุณลักษณะของการเสนอขาวที่

มีความรวดเร็วในการรวบรวมขอมูลและการเผยแพร โดยเฉพาะในขั้นการคนพบวิกฤตการณหรือการคุกคามของ

ภัยพิบัติ องคกรส่ือจะตอบสนองตอวิกฤตการณโดยการเรงระดมทรัพยากรตางๆ เขาไปเก็บรวบรวมขอมูล 

โดยเฉพาะการติดตอกับหนวยงานตางๆ เจาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่รับผิดชอบ และผูเชี่ยวชาญที่จะสามารถอธิบาย

ส่ิงทีเกิดขึ้นได ส่ือมวลชนจึงกลายเปน “ทอเชื่อม” (Conduit) ในการรวบรวมขอมูลที่ไมประติดประตอกันของ

เหตุการณ ทั้งที่มาจากผูส่ือขาว ผูเชี่ยวชาญ ผูเห็นเหตุการณ ผูที่ตกเปนเหยื่อ ฯลฯ การทําหนาที่ของสื่อในขั้นนี้จึง

ทําใหองคกรขาวถูกมองเสมือนเปนกองบัญชาการทหาร ที่เปนศูนยรวมในการประสานงานและเผยแพรขอมูลตางๆ 

ที่เกี่ยวของกับเหตุการณ (Quarantelli,1981) 

ดวยความแขงขันเรงรีบในการรวบรวมและนําเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้น สงผลให

กระบวนการคัดเลือกขาวสารในภาวะนี้มักจะไมปฏิบัติกันตามปกติ ผลการศึกษากระบวนการสื่อขาวของ

สถานีโทรทัศน วิทยุ และองคกรหนังสือพิมพตางมีความชัดเจนวา ในภาวะนี้ผูรักษาชองทางขาวสารมักจะถูกขจัด

ออกไป ขาวสารที่จะถูกเสนอมักจะไมมีการตรวจสอบขอเท็จจริง รวมถึงไมมีการเรียงลําดับความสําคัญของขาว 
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ขอมูลเกือบทั้งหมดจะผานเขาสูประตูขาวสารไมวาจะถูกตรวจสอบหรือไมก็ตาม  แมวารายงานขาวเหลานั้นอาจจะ

ไมสมบูรณ ไมถูกถวน และอาจขัดแยงกันเอง (Waxman, 1973) การทํางานของสื่อมวลชนเชนนี้สงผลให ขอมูลที่

คลาดเคลื่อน (Misinformation) ขาวลือ (Rumor) และขาวลวงที่ถูกปลอยออกมาใหเขาใจผิด (Disinformation) ถูก

นําเสนอผานสื่อมวลชนโดยไมมีการตรวจสอบเสมือนเปนการรายงานขอมูลที่ถูกถวนอื่นๆ (Dynes, 1970) 

ถึงแมส่ือมวลชนจะทําหนาที่รายงานขาวในชวงมีภาวะวิกฤตการณในสังคม ดวยความบกพรองในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง เนื่องจากมุงเนนแตเพียงการนําเสนอเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยความรวดเร็ว แตผลการศึกษา

ตางพบวา ภาวะวิกฤตการณนี้ ผูรับสารสามารถจะยอมรับความผิดพลาดดังกลาวได โดยการสํารวจความเชื่อถือ

ของประชาชนตอขาวสารของสื่อมวลชนในภาวะภัยพิบัติธรรมชาติ พบวา ประชาชนใหความเชื่อถือของตอขาวของ

ส่ือมวลชนไมลดลงเลย แมกระทั่งการที่ส่ือทํานายวาจะเกิดแผนดินไหว แตเหตุการณไมไดเกิดขึ้น (Major และ 

Atwood, 1998 อางใน Hinman, อางแลว) 

เหตุผลที่เปนเชนนี้เปนเพราะในภาวะที่เกิดวิกฤตการณตางๆ สังคมจะฝากความหวังไวกับการทําหนาที่

ของสื่อเพื่อใหทราบความเปนไปตางๆ ที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ดังที่ Quarantelli (1996) กลาวา เมื่อประชาชน

เผชิญกับเหตุการณที่ทําลายความมั่นคงของระบบสังคม อาทิเชน ภัยพิบัติธรรมชาติ ภาวการณจลาจล หรือ

สงคราม ฯลฯ ประชาชนจะมีความคาดหวังสูงถึงบทบาทของสื่อในสถานการณเชนนี้ ซึ่งความคาดหวังสูงนี้จะยังคง

อยูถึงแมการเสนอขาวของสื่อมวลชนจะผิดพลาดบอยครั้ง และถึงแมส่ือมวลชนจะเสนอขาวที่มีแนวโนมที่จะคงไว

ซึ่งภาพมายาคติของภัยพิบัติ (Disaster Myth) เชน การชวยเหลือตนเองไมไดของประชาชน ความตกใจรุนแรงตอ

ภัยพิบัติ การตอสูหรือปลนชิงที่เกิดขึ้นแพรหลาย เปนตน 

ตัวอยางที่สนับสนุนวาในขณะที่เกิดวิกฤตขึ้นในสังคม สาธารณชนจะหันเขาส่ือมวลชนดวยความรูสึก

ไววางใจและตองการหาคําตอบ ไดแก กรณีการโจมตีตึกเวิลดเทรด ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือ 11 กันยายน 2001 

คนทั้งประเทศและทั่วโลกกําลังเผชิญกับภาพที่นากลัวของอาคารที่ถลมลงมา ส่ือมวลชนกลายเปนชองทางขาวสาร

ที่ออกอากาศขาวนี้อยางตอเนื่อง โดยเนนในเชิงปริมาณของขาวสารมากกวาที่จะเนนคุณภาพของขอมูลในชั่วโมง

และวันที่เกิดเหตุการณนั้น คือ ขอมูลในชวงนั้นออกอากาศโดยไมมีการวิเคราะหตรวจสอบเลย แตวิธีการทํางาน

ของสื่อยังไดรับความชื่นชมอยางมาก (Hindman, อางแลว) 

ในการพิจารณาถึงหนาที่ในการตรวจตราสังคมของสื่อในภาวะวิกฤตการณนั้น นอกจากจะมีการศึกษา

ปริมาณการเปดรับส่ือ และการศึกษาลักษณะการปฏิบัติงานของผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนแลว ยังมีการศึกษา

ความรวดเร็วในการกระจายขาวสารของสื่อมวลชนไปยังสวนตางๆ ของสังคมดวย การศึกษาเกี่ยวกับการกระจาย

ขาว (Diffusion of News) เปนการศึกษาผลกระทบของสื่อมวลชนในขณะเกิดวิกฤตการณวา สังคมเรียนรูเกี่ยวกับ

เหตุการณขาวนั้นอยางไรและขาวเกี่ยวกับเหตุการณตางๆ ที่เกิดขึ้นกระจายอยางรวดเร็วไปสูสวนตางๆ ของสังคม

ไดอยางไร การศึกษาการกระจายของขาวไมเพียงแตมีความสําคัญในทางวิชาการตอการเขาใจบทบาทของ

ส่ือมวลชนในการกระจายขาวสาร แตยังชวยใหสามารถเขาใจบทบาทหนาที่ของสื่อในเชิงปฏิบัติการที่แทจริงดวย 

ซึ่ง DeFleur (1987) พบวางานวิจัยที่ศึกษาการกระจายของขาวในเชิงปริมาณครั้งแรกคือ การศึกษาวาสังคมทราบ

ขาวการตายของประธานาธิบดี Franklin D. Roosvelt ในป 1945 ไดอยางไร ผลการศึกษาที่สรุปตรงกันวา “ยิ่ง

เหตุการณที่เกิดขึ้นสําคัญมากเทาใด อัตราและปริมาณการกระจายขาวสารยิ่งสูงมากเทานั้น” แสดงวา การ

กระจายของขาวในภาวะวิกฤตการณ มีองคประกอบดานความสําคัญ (Prominence) อยูมากอีกกรณีหนึ่งเปน

การศึกษาในป 1982 ที่มลรัฐซิคาโกเกี่ยวกับขาวเม็ดยาไทลีนอลปนเปอนกรดไซยานิก ผลการศึกษาพบวา กลุม
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ตัวอยางรอยละ 80 ตอบวาตนไดรับการเตือนภัยภายใน 24 ชั่วโมง เหตุที่การกระจายขาวสารเปนไปอยางรวดเร็ว

เพราะขาวนั้นมีความสําคัญถึงชีวิตของคนในสังคมนั้นเอง 

อยางไรก็ตาม แมวาในภาวะวิกฤตการณทางสังคม ส่ือมวลชนจะนําเสนอขอมูลอยางมากมายและ

ตอเนื่องตลอดทั้งวัน แตบางครั้งการทําหนาที่ของสื่อมวลชนในการตรวจตราความเปนไปของสังคมอาจทําให

เกิดผลกระทบทางลบตอสภาพจิตใจของคนในสังคมอันเนื่องมาจากปริมาณการไหลเวียนของขาวสารในขณะนั้น 

เห็นไดจากปรากฏการณ “War Nerves” ที่เกิดขึ้นกับสังคมขณะเกิดวิกฤตการณ คนในสังคมจะอยูในภาวะ

ความเครียดและความกังวลเพราะขอมูลขาวสารทวมทน สัญูาณเตือนภัยบางอยางในสังคมอาจจะนําไปสู

ปฏิกิริยาตอบสนองที่มากเกินไป (Overreaction) และเกิดความตื่นตระหนก (Panic) หรือหยุดชะงักในการคิด

พิจารณาเนื่องจากความกลัว (Perse, 2001) 

(2) หนาที่ในการเชื่อมโยงและอธิบายตอวิกฤตการณที่เกิดขึ้น (Correlation) ส่ือมวลชนมีหนาที่ใน

การวิเคราะหและตีความวา วิกฤตการณที่เกิดขึ้นนั้นจะสงผลกระทบตอสังคมและปจเจกบุคคลอยางไรบาง รวมทั้ง

ทําหนาที่การเสนอแนะแนวทางที่สังคมควรจะปฏิบัติเพื่อใหเกิดความปลอดภัย ดังที่ผลการศึกษาตางๆ พบวา ใน

ภาวะวิกฤตการณความตองการขอมูลขาวสารและการอธิบายตอส่ิงที่เกิดขึ้นจะสูงมาก (D.M.McLeod, Perse, 

Signorielli, and Courtright, 1993 ; Peled and Katz, 1974) 

เนื่องจากวิกฤตการณที่เกิดขึ้นบางครั้งมีความซับชอน มีเงื่อนงํา หรืออาจจะมีระยะเวลานานในการกอตัว

ขึ้น รวมถึงอาจเปนเรื่องเฉพาะทางที่เขาใจไดยาก ฯลฯ ส่ือมวลชนจึงตองมีหนาที่ในการทําใหขอมูลที่ตนรายงานไป

นั้นถูกเขาใจชัดเจน โดยการอธิบายเชื่อมโยงประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของ นอกจากนั้น ในภาวะที่เกิดวิกฤตการณนี้จะ

เปนภาวะที่สังคมทวมทนไปดวยขอมูลขาวสารจากแหลงขอมูลตางๆ ซึ่งขอมูลเหลานั้นอาจเปนขอเท็จจริง ความ

คิดเห็นหรือขอสันนิษฐานตอส่ิงที่เกิดขึ้น ส่ิงที่ ส่ือมวลชนตองกระทําคือ จําแนกความถูกตองของขอมูลและ

สังเคราะหกอนจะนําเสนอออกไป 

แตส่ิงที่เปนขอจํากัดในการอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้นของสื่อมวลชนคือ ขอมูลเกี่ยวกับภัยพิบัติ

บางครั้งเปนขอมูลทางวิชาการหรือขอมูลเฉพาะดาน เชน ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การแพทย 

อุตุนิยมวิทยา หลักศาสนา ฯลฯ ทําใหส่ือมวลชนไมสามารถทําความเขาใจและวิเคราะหส่ิงที่เกิดขึ้นไดส่ือมวลชน

จึงตองอาศัยแหลงขาวซึ่งอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่จัดการ นักวิชาการ ตลอดจนถึงผูที่กอวิกฤตขึ้น ใหเปน

ผูที่อธิบายตอสังคม ซึ่งบางครั้งบุคคลที่เกี่ยวของเหลานี้มีการเบี่ยงเบนประเด็น ปกปดหรือมีอคติในการใหขอมูล 

เนื่องจากวิกฤตการณที่เกิดขึ้นเหลานั้นมีสวนไดสวนเสียกับตนเอง ตัวอยางเชน ในกรณีโรงงานนิวเคลียรร่ัวที่เมือง

เชอรในบิล รัฐยูเครน ประเทศโซเวียต ในป ค.ศ. 1986 แหลงขาวที่เปนเจาหนาที่ของโรงงานมีการปกปดขอมูลและ

ประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้นต่ํากวาที่เกิดขึ้นจริง (Perse, อางแลว) เชนเดียวกับอุบิตเหตุทางนิวเคลียรที่ Three 

Mile lsland ที่ผลการศึกษาพบวา เจาหนาที่ของรัฐที่เขาไปจัดการกับสถานการณตองการที่จะลดความกลัวและ

ปองกันการตื่นตระหนกของชุมชน จึงใหขอมูลเกี่ยวกับอันตรายที่เกิดขึ้นแกส่ือมวลชนโดยลดระดับความอันตราย

ใหต่ํากวาที่เปนจริงมาก ในกรณีนี้ ผูส่ือขาวโดยทั่วไปมักจะขาดความเชี่ยวชาญที่จะตรวจสอบไดวาขอมูลที่ได

รับมาจากภาครัฐนั้นซอนเรนความจริงไวหรือไม รวมทั้งนักขาวไมสามารถทําความเขาใจตอขอมูลทางเทคนิคที่ทํา

ใหงุนงง ส่ือมวลชนและเจาหนาที่รัฐจึงพยายามทําใหขอมูลนั้นเขาใจงายขึ้น ลดความซับซอน เพื่อใหประชาชน

ทั่วไปเขาใจได (Graber, อางแลว) 
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(3) หนาที่ไนการถายทอดคุณคาและขัดเกลาทางสังคม (Socialization) เปนหนาที่ของสื่อมวลชนใน

การรายงานขาวที่จะสรางความปกแผนใหเกิดขึ้นในสังคม เปนผูหลอหลอมใหสังคมเชื่อมโยงเปนอันหนึ่งอัน

เดียวกัน และการกลอมเกลาใหสมาชิกของสังคมมีพฤติกรรมที่สังคมพึงปรารถนา อาทิ การระดมใหมีการชวยเหลือ 

การบริจาค ชุมนุมเรียกรองดวยความสงบ ฯลฯ ซ่ึงสังคมตองการใหส่ือมวลชนทําหนาที่เชนนี้ไมนอยไปกวาการเปน

ผูใหขาวสาร ดังผลการศึกษาที่พบวา ถึงแมในภาวะวิกฤตการณ สังคมจะตองการขาวสารเพื่อใหไดทราบสาเหตุ

และความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้น แตส่ิงที่สังคมตองการใหส่ือมวลชนทํามากกวานั้นคือ สรางความเปนปกแผนแก

สมาชิกของสังคม หรือตองการใหส่ือทําหนาที่เปนเสมือนเชียรลีดเดอร (Cheeleader) มากกวาเปนสุนัขเฝาบาน 

(Watchdog) เพราะสังคมตองการความรูสึกอบอุนใจในขณะมีวิกฤตการณสังคม (McLeod et al, 1993 ; Peled 

and Katz,1974) เชนเดียวกับการศึกษาของ Hindman และ Coyla (1999 อางใน Hindman, อางแลว) ที่วิเคราะห

ความคิดเห็นของสาธารณะชนตอบทบาทของสื่อมวลชนในการเสนอขาวของสื่อ ในชวงเกิดอุทกภัยในป 1997 ผล

การศึกษาพบวา สังคมมีความชื่นชมอยางยิ่งตอบทบาทของสื่อมวลชนขณะเกิดภัยพิบัติ เนื่องจากการเสนอขาว

ของสื่อมวลชนขณะนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อฟนฟูสังคมสูสภาวะปกติ 

รวมถึง ผลการศึกษาของ Hindman (อางแลว) เกี่ยวกับการพึ่งพาสื่อมวลชนของสังคมในกรณีการโจมตี

ตึกเวิลดเทรด ประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา สาธารณชนไมเพียงแตหันไปหาสื่อมวลชนในภาวะวิกฤตเพื่อรับมือกับ

สถานการณที่กําลังคลุมเครือ แตยังมีแนวโนมที่จะยอมรับและชื่นชมบทบาทของสื่อทั้งในฐานะของมืออาชีพและผู

มีมนุษยธรรม การรายงานของสื่อทําใหสาธารณชนรูสึกไดแบงปนถึงความโศกเศราและความนากลัวของภัยการ

กอการราย ดังนั้น ส่ือมวลชนจึงไมไดแคเปนผูใหขอมูลเทานั้น แตยังเปนผูเชื่อมโยงจิตใจและพิธีกรรมระหวาง

ประชาชนของประเทศอีกดวย 

ดวยความตั้งใจของสื่อมวลชนที่จะลดความตึงเครียดของสังคม ส่ือมวลชนจึงอุทิศเนื้อหาที่ตั้งใจจะ

ปลอบใจ ทําใหผูรับสารสบายใจ ขาวและเนื้อหาอื่นๆ ของสื่อจะเนนความฉลาดของผูนําประเทศ ความกลาหาญ

ของคนทํางานและทหาร เพื่อใหสังคมเกิดความไววางใจไดวา สถาบันตางๆ ในสังคมตางเปนพวกเดียวกันหรือเปน

น้ําหนึ่งใจเดียวกันในการชวยเหลือ และจะทําทุกอยางเพื่อความอยูรอดของสมาชิกในสังคม (Perse, อางแลว) 

ผลของการทําหนาที่ของสื่อมวลชนโดยเนนที่การสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของสังคม ในขณะมี

วิกฤตการณคุกคาม สงผลใหในภาวะเชนนี้ส่ือมวลชนมักจะลดทาทีในการวิพากษวิจารณรัฐบาล แมวารัฐจะทํา

หนาที่บกพรองในการเตือนภัยและการบรรเทาสาธารณภัยแกสังคม (Simon, 1997 ; Sood et al ., 1987) 

นอกจากนั้นยังพบวา การทําหนาที่ของสื่อมวลชนในการหลอหลอมจิตใจของคนในสังคมใหสามัคคีกัน

อาจจะสงผลใหการเสนอขาวของสื่อมวลชนมองขามความหลากหลายของสังคม โดยเฉพาะในชวงวิกฤตการณ

จากการจลาจลหรือการกอความไมสงบในลักษณะตางๆ  (Riot or Terrorist) ที่ผูกอการหรือผูเกี่ยวของมักจะเปน

กลุมคนที่มีลักษณะทางประชากรศาสตร ภูมิศาสตร รวมถึงความคิดแตกตางไปจากกระแสหลักของสังคม (อาทิ 

กลุมที่มีศาสนาและเชื้อชาติแตกตางไปจากคนสวนใหญของสังคม) การที่ส่ือมวลชนเนนการเสนอขาวโดยคํานึงถึง

การกลอมเกลาสังคมตามคานิยมหรือวัฒนธรรมกระแสหลัก แลวเพิกเฉยตอคุณคาและวัฒนธรรมของกลุมยอย

ตางๆ ในสังคม อาจทําใหวัฒนธรรมและความหลากหลายของกลุมยอยๆ เหลานั้นจะถูกทําใหเล็กลงเรื่อยๆ สงผล

ใหสังคมรับรูคนกลุมนั้นในทางลบ รวมถึงอาจจะสงผลใหวิกฤตการณทางสังคมไมสามารถคลี่คลายไดหรืออาจจะ

รุนแรงไปกวาที่เปนอยู 
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(4) การสรางความจรรโลงใจแกสังคม (Entertainment) ในภาวะวิกฤตการณตางๆ ทําใหสังคมเต็มไป

ดวยความสับสน ความวิตกกังวล ความหวาดระแวง ความเศราใจ ฯลฯ ของผูที่เกี่ยวของมากนอยตางกันไป ใน

กรณีนี้ส่ือมวลชนอาจทําหนาที่เปนแหลงของการผอนคลายภาวะความตึงเครียด การบรรเทาความทุกขใจและการ

เบี่ยงเบนความสนใจดวยการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้นในแงมุมที่จะสรางความรูสึกผอนคลาย 

เพลิดเพลิน แตอยางไรก็ตาม สําหรับความคิดของประชาชนในภาวะเชนนี้ เพียงแคการรายงานขาวของสื่อมวลชน

ก็สามารถทําใหประชาชนรูสึกลดความกังวลไดแลว ดังเชนผลการศึกษาของ Oda (1996 อางใน Hindman, อาง

แลว) ที่ศึกษาบทบาทของสื่อมวลชนในเหตุการณแผนดินไหวที่เกิดขึ้นหลายๆ ครั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา 

เหยื่อแผนดินไหวเห็นวาขาวและขอมูลตางๆ จากส่ือมวลชนชวยใหพวกเขาเขาใจถึงสถานการณที่กําลังเผชิญอยู

และทําใหพวกเขาอยูในความสงบได เพราะขาวนั้นมีผลตอการเสริมความมั่นใจของผูคนในสังคม 

รวมทั้งผลการศึกษาของ Peled และ Katz (อางแลว) พบวา กรณี Yom Kippur War ในป 1973 

ส่ือมวลชนกลายเปนศูนยกลางชีวิตของมนุษยสําหรับขอมูลเกี่ยวกับสมาชิกของครอบครัวที่อยูในวิกฤตการณ

สงคราม เพราะในเชนนี้ประชาชนตองหลบภัยอยูในที่พักอาศัยเทานั้น ดังนั้น ประชาชนอิสราเอลที่เปนกลุม

ตัวอยางรอยละ 53 จึงเปดรับส่ือโทรทัศนเปนหลักในการรับรูขอมูลและอธิบายถึงส่ิงที่กําลังเกิดขึ้น ขณะเดียวกัน

กลุมตัวอยางยังคาดหวังวา การเปดรับเนื้อหาของสื่อมวลชนจะชวยบรรเทาความเครียดและสรางความเปน

ปกแผนในสังคมใหเกิดขึ้นได 

Graber (อางแลว) กลาววา ขาวสารที่เสนอผานสื่อมวลชนในภาวะวิกฤต ถึงแมสวนใหญจะเปนขาว

ในทางราย แตก็สามารถชวยบรรเทาความวิตกกังวลอันเนื่องมาจากความไมแนใจและทําใหสังคมยังคงอยูใน

ความสงบได เพราะเพียงแคการไดฟงหรือชมผูรายงานขาวหรือนักวิจารณที่ตนคุนเคยก็ทําใหเกิดความรูสึกอุนใจ

ได นอกจากนั้น ผลจากการเปดรับขาวอาจจะไมสงผลใหเกิดความตื่นตระหนกเสมอไป แตกลับทําใหเกิดความรูสึก

วาตนเองไมไดเผชิญกับความโศกเศราและความหวาดกลัวเพียงลําพัง 

 
3.4 ขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคม 

 

แมวาสวนใหญส่ือมวลชนจะไมมีการวางแผนไวลวงหนาตอการเสนอขาววิกฤตการณในสังคม แตหากมี

สถานการณเกิดขึ้น ส่ือมวลชนก็เปนสถาบันเดียวที่มีความพรอมดานเครื่องมือและสามารถกําหนดแผนการการใช

ทรัพยากรตางๆ เพื่อการรวบรวมและรายงานขาวไดอยางทันที นอกจากนั้น ส่ือมวลชนยังมีโครงเรื่องที่กําหนด

เตรียมไวลวงหนาอยูแลว เพื่อนําขอมูลที่ไดมาปะติดปะตอใหพอดีกัน (Perse, อางแลว) 

จากการสํารวจงานวิจัยที่ศึกษาการรายงานขาวของสื่อมวลชนในชวงที่เกิดวิกฤตการณตางๆ ในสังคม 

พบวา ในภาวะเชนนี้การรายงานขาวของสื่อมวลชนจะมีการใหน้ําหนักกับคุณคาขาวในบางประการโดยมีเหตุผล

และความเชื่อบางอยางอยูเบื้องหลัง ผูวิจัยไดรวบรวมงานวิจัยที่มีการวิเคราะหการนําเสนอขาวของสื่อมวลชนใน

ภาวะวิกฤตของสังคม ที่พบวามีการเนนคุณคาขาวบางประการใหโดดเดนขึ้นมา 

“ความสดทันเหตุการณ” เปนองคประกอบของขาวที่พบมากที่สุดไมวาสังคมอยูในภาวะใดก็ตาม และพบ

รวมกับคุณคาขาวอื่นๆ เสมอ ขณะที่เกิดวิกฤตการณลักษณะใดก็ตาม สวนใหญสังคมมักจะไมรูตัวหรือมีลางบอก

เหตุลวงหนามากอน แตเจาหนาที่ของรัฐและสื่อมวลชนมักจะพบลางบอกเหตุเมื่อเหตุการณเกิดขึ้นแลว ในภาวะ

เชนนี้ ความคาดหวังของสังคมตอบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนคือ การใหขอมูลขาวสารอยางรวดเร็ว เพื่ออธิบาย

ถึงส่ิงที่เกิดขึ้น และถึงแมวิกฤตการณนั้นอาจจะดําเนินมาระยะหนึ่งแลว สังคมก็ยังคงตองการขาวสารที่รวดเร็ว 
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เพื่อใหไดทราบความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสถานการณนั้น เพื่อจะไดเปนขอมูลในการระวังภัยและ

การดําเนินชีวิต อยางไรก็ตาม ปญหาที่พบในการที่ส่ือมวลชนใหน้ําหนักกับความรวดเร็วทันเหตุการณนี้ สงผลให

คุณภาพของขาวในดานความถูกถวนของขอมูลดอยลงไปเชนกัน 

คุณคาขาวอีกประการหนึ่งที่พบคือ “สถานภาพของแหลงขาว” หมายความวา ในภาวะเชนนี้หาก

แหลงขาวเปนผูที่มีความรูหรือมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง ขอมูลนั้นก็จะไดเปนขาว เหตุผลที่เปนเชนนี้คือ ความไม

สามารถเขาถึงสถานการณไดดวยตนเองของผูส่ือขาว โดยเฉพาะภาวะสงครามหรือสถานการณกอความไมสงบ 

ส่ือมวลชนจึงตองรอคอยการยินยอมเปดเผยขอมูลของรัฐ ดังนั้น ในภาวะเชนนี้รัฐบาลจึงเปนผูรักษาประตูขาวสาร 

(Watson, อางแลว) เปนผูผูกขาดขอมูลและกําหนดมุมมองตอสถานการณที่เกิดขึ้น (Paletz, 1985 อางใน 

Traugott and Brader, 2002) 

นอกจากนั้น การที่ “แหลงขาว” กลายเปนหลักคุณคาขาวในภาวะเชนนี้ยังมีเหตุผลเนื่องมาจาก

ส่ือมวลชนขาดความสามารถที่จะเขาใจและวิเคราะหส่ิงที่เกิดขึ้นได ส่ือมวลชนจึงตองอาศัยแหลงขาวซึ่งอาจเปน

เจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่จัดการ นักวิชาการ ตลอดจนถึงผูที่กอวิกฤตขึ้น ใหเปนผูที่อธิบายตอสังคม กรณีตัวอยาง

คือ โรงงานนิวเคลียรร่ัวที่เมืองเชอรโนบิล รัฐยูเครน ประเทศโซเวียต ในป ค.ศ. 1986 

ผลของการใหความสําคัญกับคุณคาขาวดานนี้ สงผลใหเกิดผลกระทบคือ มีการบิดเบือนปกปดขอมูล 

การประเมินระดับความอันตรายและความเสียหายที่เกิดขึ้นต่ํากวาความเปนจริง (Perse, อางแลว) เพื่อตองการ

ลดความตื่นตระหนกของสังคม ตัวอยางเชน อุบัติเหตุทางนิวเคลียรที่ Three  Mile lsland เจาหนาที่ของรัฐ

สามารถบิดเบือนสาเหตุและผลกระทบที่เกิดขึ้นได เพราะผูส่ือขาวไมสามารถเขาใจตอขอมูลทางเทคนิคได 

ส่ือมวลชนจึงพยายามใชวิธีการเลาเรื่องแบบเดิมๆ มาเปนโครงเรื่องในการเขียนขาว เพื่อทําใหขอมูลนั้นเขาใจงาย

ขึ้น ลดความซับซอน เพื่อใหตนเองและประชาชนทั่วไปเขาใจได (Graber, อางแลว) รวมถึงผลกระทบดานอคติใน

เนื้อหาขาว เห็นไดจากการที่ส่ือมวลชนใชคําเรียกผูกอความไมสงบวา พวกกองโจร (Guerillas) ผูกอการราย 

(Terrorists) ผูกอการกบฏ (Insurgents) ซึ่งเปนคําเรียกเดียวกับที่รัฐบาลใช (Epstein, 1977 อางใน Traugott and 

Brader, 2002) 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เสนอขาววิกฤตการณกอความไมสงบทั้งในระดับประเทศและระดับโลก พบวา 

ผูส่ือขาวและบรรณาธิการมีการใหคุณคาขาวบางประการตอวิกฤตการณแบบตางๆ ที่เกิดขึ้น ดังนี้ 

 
(1) คุณคาขาวที่พบในวิกฤตการณจากภัยธรรมชาติ (Natural Crisis) 

 

Molotch และ Lester (1974 อางใน Hindman, อางแลว) กลาววา สถานการณภัยพิบัติธรรมชาติก็มี

ลักษณะการบอกเลาความเปนจริงของเหตุการณแตกตางไปจากเหตุการณปกติ โดยการศึกษาของ Katz (1980) ที่

ศึกษารายงานขาวภัยพิบัติตางๆ พบวาจะมีลักษณะสําคัญคือ (1) มักจะเปนการออกอากาศสด เพื่อสงผลใหผู

รับชมรูสึกวาเสมือนประสบเหตุการณนั้นดวยตนเอง (2) ถูกออกแบบไวใหงายตอการเขาใจและเหมาะกับการ

นําเสนอทางสื่อโทรทัศน (3) มีลักษณะเหมือนละครและเต็มไปดวยเนื้อหาทางอารมณและสัญลักษณ (4) ผลักดัน

ใหผูชมรูสึกวาตนเองมีสวนรวมในประวัติศาสตรหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นแลว (5) เนื้อหาทําใหเกิดความอยากรูหรือ

ดูมีเงื่อนงํา (6) ถูกกําหนดกรอบ (framed) บางอยางไวเพื่อจับความสนใจผูรับสาร และ (7) เนนบุคคลที่เกี่ยวของ

ในเหตุการณดวยการใหสัญลักษณตางๆ เชน คนดี คนชั่ว ฯลฯ โดยหนาที่สําคัญที่สุดของเหตุการณของสื่อคือ การ
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ทําใหเนื้อหางายตอการเขาใจและปะติดปะตอเร่ืองราวทางสังคมใหมีพล็อตเรื่องแบบใดแบบหนึ่ง (Perse, อาง

แลว) 

เมื่อพิจารณาคุณคาขาวที่โดดเดนในการรายงานขาวภัยธรรมชาติแลว พบวา นอกจากจะเนน “ความ

รวดเร็วทันเหตุการณ” ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของการสื่อขาวแลว ยังมีการเนนคุณคาดาน “ผลกระทบ” มากเปน

พิเศษ ซึ่งโดยทั่วไปแลววิกฤตการณที่เกิดขึ้นในสังคมกอใหเกิดผลกระทบในทางใดทางหนึ่งตอคนในสังคมเสมอ 

การรายงานขาวของสื่อมวลชนมักเนนเรื่องของความสูญเสียทั้งดานชีวิตและมูลคาทรัพยสินของผูที่เปนเหยื่อทั้ง

โดยทางตรงและ 

ทางออม อาทิเชน การวิจัยของ Graber (อางแลว) ที่ศึกษาการเสนอขาวอุทกภัยและวาตภัยของสื่อมวลชนใน

สหรัฐอเมริกาพบวา นาทีหลังจากที่เกิดภัยพิบัติขึ้นส่ือมวลชนจะเรงรีบรายงานขาวสารโดยการเนนถึงผลกระทบ

ของภัยพิบัติที่เกิดขึ้นอยางทันทีทันใด ทั้งผลกระทบโดยตรงตอประชาชนในพื้นที่ทั้งดานชีวิตและทรัพยสิน 

นอกจากนั้น คุณคาขาวที่พบวามีอยูมากในการรายงานของสื่อมวลชนคือ การเสนอเรื่องราวที่ “เราความ

สนใจมนุษย” ซึ่งรอยเรียงใหมีลักษณะเหมือนละคร เชน การเนนแงมุมของความสูญเสีย สภาพผูตาย ฯลฯ โดยมี

เปาหมายเพื่อเพิ่มความรูสึกเห็นใจ การชวยเหลือทางมนุษยธรรมตอการทําหนาที่ตอตานภัยธรรมชาติ รวมถึงเปน

วิธีการหนึ่งของสื่อในการสรางความเปนปกแผนแกสังคมในภาวะเชนนี้ (Simon,1997 ; Sood et al., อางแลว) 

 
(2) คุณคาขาวที่พบในวิกฤตการณทางเทคโนโลยี (Technical Crisis) 

 

สาเหตุของภัยพิบัติลักษณะนี้ สวนใหญมาจากอุบัติเหตุทางเทคโนโลยีที่เปนความผิดพลาดของเจาหนาที่

ผูดูแลหรือ ความเสื่อมของอุปกรณ ผลการศึกษาพบวา คุณคาขาวที่เปนแนวทางการรวบรวมขอมูลของสื่อมวลชน 

คือ “ผลกระทบ”  ของวิกฤตการณ อาทิ การศึกษาของ พารนี ปทมานันท (2544) เกี่ยวกับการเสนอขาวกรณี

อุบัติเหตุทางรังสีสารโคบอลต 60 ของสื่อหนังสือพิมพตลอดทั้งเหตุการณ พบวา ขาวจากหนังสือพิมพที่นําเสนอไม

เขาขายความจริงที่รอบดาน เนนแตปญหาผลกระทบและความรุนแรง สวนประเด็นสําคัญอื่นๆ ไดแก แนวปฏิบัติ

เพื่อปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นซ้ําอีก เหตุผลที่ไมตองหวาดกลัวภัยจากศพ ฯลฯ มีการนําเสนอนอยมาก เหตุที่

หนังสือพิมพไมสามารถทําหนาที่เสนอความจริงไดรอบดานเปนเพราะความไมรูจริงของหนังสือพิมพ และการ

เขาถึงขอเท็จจริงที่เปนไปอยางยากลําบาก 

นอกจากนั้น ในบางกรณีพบวา ส่ือมวลชนมีวิธีการทําใหขาวนั้นนาสนใจและมีความสําคัญขึ้นโดยการ

สรางมูลคาความเสียหายของชีวิตและทรัพยสินใหมากกวาที่เปนจริง ดังเชนผลการศึกษาของ Quarantelli (1996) 

ที่ศึกษาพบวา ส่ือมวลชนทองถิ่นเสนอขาวภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในพื้นทีโดยทําใหใหญโตกวางขวางเกินกวาที่เกิดขึ้น

จริงและเสนอขาวโดยเนนคุณคาขาวดานความใกลชิดเพื่อสรางความวิตกถึงความเปนเจาของภัยพิบัตินั้น 

คุณคาขาวในวิกฤตการณทางเทคโนโลยีที่พบมากอีกประการคือ “การมีลักษณะของละคร” (Dramatic 

Events) ที่พบวาเปนเจตนาที่เห็นชัดเจนในการสื่อขาว จากการศึกษาอุบัติภัยทางอากาศหลายเหตุการณของ 

Vincent , Crow และ Davis (1997 อางใน  Berkowitz , อางแลว) พบวา การเขียนขาวจะใชหลักคุณคาขาวดานนี้

มาเปนโครงเรื่องใหญ แลวมีการเลือกใชแกนเรื่องแบบตางๆ ที่ไดแก  (1) โศกนาฎกรรมของชะตาชีวิตมนุษย จะ

เกี่ยวของกับชีวิตและสถานการณความเปนความตาย การกระทําของวีรบุรุษ การตัดสินใจในภาวะเสี่ยงตายกับ

โชคชะตา และภาพติดตาที่ลืมไมไดที่นักขาวตองยัดเยียดสูผูชม (2) ความลึกลับของสาเหตุภัยพิบัตินั้น ผลกระทบ
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ของความกาวหนาและความลมเหลวทางเทคโนโลยีตอชีวิตมนุษย และ (3) การทํางานของเจาหนาที่ในภาวะคับ

ขันเพื่อชวยชีวิตและกอบกูสังคมใหฟนคืนสภาพปกติ 

นอกจากนั้น คุณคาขาวอีกประการหนึ่งที่พบมากคือ “ความขัดแยง” ซึ่งเปนผลมาจากความกังวล 

หวาดกลัวตอผลกระทบของภัยพิบัติที่เกิดขึ้น เนื่องจากสื่อมวลชนมีความเชื่อวา ธรรมชาติของมนุษยมักใหความ

สนใจกับความขัดแยงเสมอ ผูส่ือขาวจึงพยายามมองหาแงมุมความขัดแยงจากวิกฤตการณที่เกิดขึ้น ตัวอยางเชน 

การศึกษาของ ออยทิพย สอดแสง (2544) เกี่ยวกับอุบัติเหตุรังสีโคบอลต 60 พบวา นอกจากสื่อมวลชนจะขยาย

ระดับความรุนแรงของเหตุการณใหเกินจริง จนสรางความตื่นกลัวในหมูสาธารณชนแลว การรายงานขาวยังเนน

ปรากฏการณความขัดแยงระหวางแตละฝายถูกส่ือมวลชนกําหนดใหเปนตัวละครในขาว ไดแก นักการเมือง 

นักวิชาการ กลุมเอ็นจีโอ บริษัทเอกชน ฯลฯ  ที่ถูกบงแยกอยางชัดเจนวาเปนฝายสนับสนุนหรือคัดคาน การเสนอ

ขาวจึงเปนการโตตอบไปมาและทําใหประเด็นปญหาทางการเมืองถูกนําเขามาแทนที่ประเด็นปญหาของ

ส่ิงแวดลอมจริงๆ อีกทั้งไมไดสรางความตระหนักและความเขาใจตอสถานการณทางสิ่งแวดลอมอยางถองแท 

 
(3) คุณคาขาวที่พบในวิกฤตการณทางสุขอนามัย (Health Crisis) 

 

เปนวิกฤตการณจากผลของพฤติกรรมมนุษยอีกลักษณะหนึ่งที่พบมากขึ้นในปจจุบัน สาเหตุของภัยพิบัติ

เชนนี้มาจากการกําเนิดและแพรกระจายของโรคติดตอตางๆ คุณคาขาวที่พบมากคือ “ดานผลกระทบ” อาทิ 

การศึกษาของพารนี ปทมานันท (อางแลว) ศึกษาการเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่น

ตระหนกของผูรับสารที่อยูในภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต 60 โดยการวิเคราะหเนื้อหาของขาวชวงแรกของ

เหตุการณ จนกระทั่งเกิดเหตุการณตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี ผลการศึกษาพบวา ขาวจาก

หนังสือพิมพที่นําเสนอไมเขาขายความจริงที่รอบดาน เนนแตดานผลกระทบและความรุนแรง สวนประเด็นสําคัญ

อื่นๆ ไดแก แนวปฏิบัติเพื่อปองกันไมใหปญหาเกิดขึ้นช้ําอีก เหตุผลที่ไมตองหวาดกลัวภัยจากศพ ฯลฯ มีการ

นําเสนอนอยมาก 

นอกจากคุณคาขาวดานผลกระทบแลว ยังพบวา ส่ือมวลชนมีการมองหาคุณคาขาวดาน “ความขัดแยง” 

ในการรายงานขาววิกฤตการณทางสุขอนามัย ซึ่งวิธีการของสื่อมวลชนที่จะชี้ใหเห็นถึงความขัดแยงเห็นไดจาก

วิธีการเขียนขาวที่มักเขียนดวยพล็อตที่แบงเปนความขัดแยงของ 2 ฝายที่อยูขั้วตรงขามกัน ดังงานวิจัยของ วิลาสินี 

พิพิธกุล (2537) ที่ศึกษาโดยการวิเคราะหเนื้อหาของหนังสือพิมพทั้งระดับชาติและระดับทองถิ่น ในกรณีมลพิษ

จากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง ผลการวิจัยสรุปไดวา หนังสือพิมพนําเสนอขาวโดยมุงการชูประเด็นของความ

ขัดแยงและผลกระทบมากกวาการนําเสนอประเด็นที่ใหความรูความเขาใจ และการสรางความตระหนักในความจํา

เปนของการแกไขในระยะยาว การเสนอขาวเชนนี้มีผลทําใหสังคมตื่นตัวกับเหตุการณความเสี่ยงเปนครั้งๆ ไป 

อุษาสินี ร้ิวทอง (2543) การศึกษาสัมพันธภาพระหวางแหลงขาวกับผูส่ือขาว และความคิดเห็นตอการ

นําเสนอเนื้อหาเรื่องเอดสในหนังสือพิมพรายวัน พบวา ขาวที่นําเสนอจะมีคุณคาขาวดานความเปนปุถุชนวิสัยใน

ปริมาณมากที่สุด รองลงมาไดแก ความเดนของตัวบุคคล แหลงขาว เหตุการณ มีผลกระทบกระเทือนตอประชาชน

สวนใหญ มีความใกลชิดกับผูอาน และความเจริญกาวหนาทางวิทยาการ จากการวิเคราะหเนื้อหา ไมพบคุณคา

ขาวดานความสดรวดเร็วเลย รวมทั้งพบเนื้อหาที่มีความแปลก และความลึกลับซับซอนนอยมาก 
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(4) คุณคาขาวที่พบในวิกฤตการณการกอความไมสงบ (Terrorism Crisis) 
 

ดวยลักษณะที่มีความรุนแรงของสถานการณกอการรายจึงทําใหเหตุการณสามารถเปนขาวเสมอ 

Traugott และ Brader (2002) ศึกษาพบวา คุณคาขาวพื้นฐานที่ส่ือมวลชนเนนมากที่สุดในภาวะที่มีการกอการ

รายคือ ความสดทันเหตุการณ ความใกลชิด ขนาดของผลกระทบ ความขัดแยง ความเราอารมณ และความแปลก

ใหม ตามลําดับ 

“ความใกลชิด” เปนคุณคาขาวที่พบมากรองมาจากความสดทันเหตุการณ หมายถึง การที่เหตุการณที่

เกิดขึ้นมีความหมายตอผูรับสารในพื้นที่ หรือมีความใกลชิดทางวัฒนธรรมกับผูรับสาร โดยเปนผลมาจาก

ความรูสึกภาคภูมิใจในชนชาติ (Ethnocentrism) ทําใหเรื่องราวที่เกิดขึ้นมีผลทางอารมณตอผูชม ซึ่งมักจะตอง

ผสมผสานกับคุณคาขาวอื่นๆ ที่จะสงผลใหมีความนาสนใจและสําคัญยิ่งขึ้น เชน ดานผลกระทบ ความขัดแยง 

ความเราอารมณ ฯลฯ 

สําหรับคุณคาขาวดาน “ขนาดของผลกระทบ” มีผลการศึกษาพบวา ส่ือมวลชนตั้งใจจะเราอารมณของ

ผูรับสารดวยการเนนคุณคาขาวดานผลกระทบของวิกฤตการณโดยใชวิธีการเสนอตัวเลขทางสถิติ เพื่อกอใหเกิดผล

ทางอารมณ (Emotional Statistics) เชน กรณีสงครามในดินแดนปาเลสไตน ส่ือมวลชนจากสํานักขาวในอเมริกา

และยุโรปตั้งใจเสนอขาวจํานวนผูเสียชีวิตและบาดเจ็บอยางไมมีการอางแหลงขาวชัดเจน มีการบอกจํานวน

ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บของฝายตรงขามมากเกินจริง ฯลฯ (Roeh and Ashley, 1986) ผลกระทบที่รุนแรงของ

เหตุการณยังสงผลใหคุณคาขาวดานความโดดเดนของเหตุการณเพิ่มขึ้นอีกดวย ดังที่ Chang และ Brendlinger 

(1987 อางใน Traugott and Brader, 2002) กลาววา ความโดดเดนของเหตุการณจะสัมพันธกับจํานวนของ

ผูบาดเจ็บและเสียชีวิตในเหตุการณ 

ส่ือมวลชนใหเหตุผลที่ตองเนนคุณคาขาวดาน “ความเราอารมณ” คือ ขอบังคับดานเวลาที่มีเสนตาย 

(Deadline) ในการเสนอขาวทําใหส่ือมวลชนตองใชแหลงขาวที่ไมนาเชื่อถือเพียงพอ รวมทั้ง คุณลักษณะของสื่อ

โทรทัศนเปนแรงกดดันใหตองเสนอขาวที่สามารถชี้นําผูชมไปในดานเราอารมณ เชน การใชภาพเพื่อพรรณนาถึง

ความเลวรายของสงคราม ความโศกเศราเปนหวงทหารที่ออกรบของญาติพี่นอง ฯลฯ (Roeh and Ashley ,อาง

แลว) สอดคลองกับ Dennis และคณะ (1991) พบวา การเสนอขาวเกี่ยวกับ “ริบบิ้นเหลือง” (Yellow Ribbon) เปน

เสมือนการเนนคุณคาขาว “เร่ืองปุถุชนสนใจ” ของชีวิตทหาร เปนการเสนอเสมือนลักษณะละครของชีวิตทหารที่อยู

แนวหนาและครอบครัวของทหารเหลานี้ เนื้อหาขาวเชนนี้อาจทําใหผูชมเกิดความรูสึกรักชาติและลดความคิดทาง

ลบหรือความสงสัยตอการกระทําของรัฐบาล ดังผลการศึกษาของ MeLeod และคณะ (1999) ที่พบวา การดูขาว

โทรทัศนเกี่ยวกับเรื่องของทหารจะสัมพันธกับการยอมรับในการควบคุมส่ือของรัฐบาลมากยิ่งขึ้น 

“ลักษณะของละคร” เปนคุณคาขาวที่พบในการรายงานขาวสงครามหรือการกอการรายเชนกัน อาทิ 

ในชวงสงครามเย็น ทศวรรษ 1950 การรายงานขาวโดยเฉพาะในหนังสือพิมพประชานิยม มักจะเปนเสมือนเรื่อง

เลาของวีรบุรุษที่ตอสูกับผูราย ซึ่งเปรียบเปรยระหวางระบอบประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต (Watson, อางแลว) 

หรือกรณีสงครามอาวเปอรเซีย ส่ือมวลชนวางกรอบในการนําเสนอเปนลักษณะของละครที่เปนการตอสูเพื่อแยงชิง

ความเปนใหญ การปราบปรามและการพิชิตชัยชนะ สวนเหตุการณลอบสังหารประธานาธิบดี Kennedy ที่มีการ

แตงตั้งประธานาธิบดี Johnson  ขึ้นเปนประธานาธิบดีเเทน การเสนอขาวถูกวางกรอบใหพิธีสาบานตนเขารับ

ตําแหนงประธานาธิบดีเปนเสมือนพิธีราชาภิเษก ฯลฯ นอกจากนั้นยังพบวา บุคคลสําคัญยังถูกทําใหกลายเปนตัว

เอกในละครตามวิธีการเลาเรื่องที่กําหนดไว เชน กรณีการลอบสังหาร ประธานาธิบดี Kennedy มีการเนนความ
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องอาจกลาหาญของ Jacqueline Kennedy ในฐานะสตรีหมายเลขหนึ่งของประเทศ (Persel, อางแลว) เหตุผลที่

ส่ือมวลชนเนนใหวิกฤตการณที่ เกิดขึ้นมีเรื่องราวที่คลายละครก็เพื่อดึงดูดความสนใจผูชมใหตระหนักถึง

ความสําคัญ ทําใหมีจิตสํานึกดีขึ้นอยางรวดเร็ว เพราะประชาชนจะเขามามีสวนรวมในความพยายามแกไข

สถานการณมากขึ้น (Graber , อางแลว) 

ขณะที่คุณคาขาวดาน “ความขัดแยง” ที่พบในภาวะวิกฤตมีทั้งความขัดแยงทางผลประโยชน ทาง

อุดมการณ ทางดานความคิดความเชื่อ ทางดานเพศ ฯลฯ การที่ความขัดแยงถูกนําเสนออยูเสมอไมวาสถานการณ

ทางสังคมจะเปนอยางไร ที่เปนเชนนี้มีสาเหตุมาจากวิธีคิดของสื่อมวลชนและดวยความกดดันดานเวลาที่ตอง

แขงขันกันรวบรวมขอมูล ส่ือมวลชนจึงใชวิธีคิดตามที่เคยชินวา หากเกิดเหตุการณที่เปนการกอความไมสงบขึ้นใน

สังคมไมวาเปนแบบใดก็ตาม เรื่องราวตองเปนความขัดแยงของ “คูตอสู” ที่แบงแยกเปนฝกฝายมีเปาหมายบาง

ประการเสมอ อีกทั้ง ยังสามารถทําใหผูรับสารเฝาติดตามความคืบหนาของเหตุการณใหถึงที่สุดตามธรรมชาติของ

มนุษย (Piscard, 1993) 

สําหรับความขัดแยงของกลุมที่มีความแตกตางกันทางการนับถือศาสนา เมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น มักจะ

ระบุสาเหตุวามาจากความเชื่อทางศาสนาเปนตัวกําหนด โดยเฉพาะอยางยิ่งหากฝายใดฝายหนึ่งเปนชาวมุสลิมที่

นับถือศาสนาอิสลาม ดังเชนงานวิจัยของ ธีระยุทธ ลาตีฟ  (2542)  ศึกษาพบวา หนังสือพิมพภาษาไทยจะนําเสนอ

เนื้อหาเหตุการณที่เกี่ยวกับชาวมุสลิมทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศใหมีองคประกอบของคุณคาขาว ใน

ดานความขัดแยงเปนคุณคาขาวอันดับตนๆ 

ถึงแมวาวิกฤตการณที่เกิดขึ้นบางครั้งไมไดมีสาเหตุมาจากความขัดแยง แตการเสนอขาวของสื่อมวลชน

อาจมีการผูกโยงขอมูลหลักฐานตางๆ ใหเขาใจวามีความขัดแยงเกิดขึ้น รวมถึงส่ือมวลชนอาจเลือกนําเสนอเฉพาะ

หรือขยายความเหตุการณเฉพาะในแงมุมของความขัดแยง ตัวอยางเชน กรณีการลอบสังหารประธานาธิบดี 

Kennedy และการจลาจลดานเชื้อชาติ (Race Riots) ใน Winston - salem ที่สหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบวา 

ในชวงแรกของการรายงานขาวทั้งสองเหตุการณ มีการเสนอขาวประเด็นความขัดแยงจํานวนมากที่ผูกโยงกับ

คุณคาขาวดานความมีเงื่อนงํา (Suspense) โดยเนื้อหาขาวมีการบอกเปนนัยๆ วามีการสมรูรวมคิดของคนบาง

กลุมที่มีความขัดแยงกัน จนนําไปสูสถานการณวิกฤต (Graber, อางแลว) 

งานวิจัยที่วิเคราะหเนื้อหาของการเสนอขาวการกอการรายตางสรุปวา ส่ือมวลชนยังทําหนาที่ไดไม

สมบูรณ นั่นคือ การกระทําและเปาหมายของผูกอการมักจะถูกรายงานและตีความโดยเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจ 

และผูที่มีความคิดตรงกันขามกับผูกอการราย รวมถึง การเสนอขาวเนนแตเพียงยุทธวิธีที่ผูกอการรายใช และ

ผลกระทบที่เกิดขึ้นตอผูเคราะหราย (Pilscard, อางแลว) วัตถุประสงคของการกอการจึงแทบไมถูกวิเคราะหถึง 

ดังเชนงานวิจัยของ Traugott และ Brader (2002) ที่สรุปวา มีเนื้อหาขาวนอยมากที่เสนอขาวเหตุการณกอการราย

โดยอธิบายถึงเหตุการณไดในเชิงลึก 

 
4. กรณีศึกษาวิกฤตการณทางสังคมในประเทศไทย  
 

ในการวิจัยนี้เลือกกรณีศึกษาเรื่องหลักคุณคาขาวจากวิกฤตการณ 2 ประเภทคือ วิกฤตการณที่เกิดขึ้น

โดยมนุษยเปนผูกระทํา (Manmade Crisis) ไดแก วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต และ

วิกฤตการณที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ (Natural Crisis) ไดแก วิกฤตการณไขหวัดนก เนื่องจากทั้ง 2 กรณีศึกษาเปน

สถานการณที่เกิดขึ้นในสังคมไทยไมนานนี้และยังคงดําเนินอยูในปจจุบัน 
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4.1 วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

ชวงเวลา 11 ปตั้งแตป 2536-2546 เกิดเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส 

(รวมทั้งสงขลาและสตูลในบางครั้ง) ขึ้น 748 ครั้งหรือเฉล่ียปละ 68 ครั้ง แตในป 2547 เปนตนมาเกิดเหตุการณ

รุนแรงมากขึ้นอยางนาตระหนก กลาวคือ ในป 2547 มีเหตุรุนแรง 1,843 ครั้ง ในป 2548 เกิดเหตุ 1,703 ครั้ง ทั้ง

สองปนี้มีผูเสียชีวิต 1,175 คน และมีผูบาดเจ็บ 1,765 คน กลาวไดวาเหตุการณรุนแรงที่เพิ่มขึ้นในป 2547-2548 

นั้นเปนอัตราที่เพิ่มขึ้นสูงขึ้นถึง 26 เทา เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนเหตุการณกอความไมสงบ 11 ปกอนหนานี้ 

(รายงานของ กอส.) 

การกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตเปน การกอการรายกอความไมสงบ (Insurgent 

Terrorism) กลาวคือ กลุมกอความไมสงบมีเปาหมายทางการเมืองขั้นตนในการปกครองตนเอง และในขั้นสุดทาย

เพื่อการแบงแยกดินแดนออกจากรัฐไทย กลุมกอความไมสงบใชยุทธศาสตรการสรางความรุนแรงในรูปแบบของ

การกอการราย โดยการลอบสังหารประชาชนผูบริสุทธิ์ เจาหนาที่รัฐที่ไมติดอาวุธ เชน ครู และพระภิกษุสงฆ ฯลฯ 

พรอมทั้งใชสงครามกอความไมสงบตอเปาหมายที่เปนทหาร ตํารวจ เจาหนาที่รัฐที่ติดอาวุธ รวมทั้งชุดรักษาความ

ปลอดภัยหมูบาน นอกจากนี้กลุมกอความไมสงบยังใชการทําสงครามประชาชน จนสามารถควบคุมประชาชนไว

ไดเปนสวนใหญในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ทั้งนี้โดยอาศัยประเด็นของการเปนชาติพันธุและศาสนา

เดียวกัน    และการมีประวัติศาสตรรวมกัน รวมทั้งใชการทําสงครามในเมืองในการโจมตีเปาหมายทางเศรษฐกิจ

และสาธารณูปโภค      (สุรชาติ บํารุงสุข, 2550) 

เหตุการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนใตซึ่งเกิดขึ้นกวา 3,000 ครั้งนับจากตนป 2547 เปนตนมา จาก

รายงานคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) พบวา มีคําอธิบายไดหลายแนวทาง ไดแก 

(1) รายงานของคณะทํางานพิเศษของรัฐบาล พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ที่มี พลเอกชัยศึก เกตุทัต เปน

ประธาน เนนการเจาะขอมูลจากบุคคลฝายตางๆ ในพื้นที่บนฐานความเชื่อที่วา ปญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นเปน

เพราะกลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับขบวนการตางๆ เชน ขบวนการแบงแยกดินแดน ขบวนการกอการรายขามชาติ 

ยุทธศาสตรชาติจักรวรรดิที่เห็นประโยชนจากสถานการณ และขบวนการคาส่ิงผิดกฎหมายตางๆ (เชน อาวุธเถื่อน 

ยาเสพติด) 

(2) คณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภา สรุปวา สถานการณรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตเกิดจาก

สาเหตุหลายประการ เชน ปญหาความยากจน และความไมเปนธรรม ไมใชเพราะกลุมคนรายหรือขบวนการ

แบงแยกดินแดนเทานั้น แตที่รุนแรงและแกไขยากเพราะเงื่อนไขทางสังคมจิตวิทยา อันเปนผลมาจากความ

แตกตางทางดานศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม ที่กอใหเกิดความไมเขาใจ หรือความเขาใจผิด หวาดระแวง และ

ความรูสึกทางลบตออํานาจรัฐที่สะสมมาเปนเวลานาน ทําใหประชาชนในพื้นที่เปราะบางจนบางฝายเขาไป

แสวงหาผลประโยชนได 

(3) ผลการศึกษาของนักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร แบงปญหาออกเปน 4 ดาน 

- ดานสังคมจิตวิทยา หมายถึงปจจัยทางประวัติศาสตรและลักษณะเฉพาะทางศาสนาวัฒนธรรมของ

ประชาชนในทองถิ่น ซึ่งเปนทั้ง “หัวใจสําคัญของความขัดแยงและความรุนแรงครั้งนี้” และเปนปญหาที่ “ทาทาย

การปกครองของประเทศชาติอยางมาก” มายาวนาน 
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- ดานการเมือง เห็นวาปญหาเกิดจากนโยบายของรัฐไมตรงกับความตองการในทองถิ่น กลไกของรัฐขาด

ประสิทธิภาพ รัฐเขาใจปญหาการกอการรายผิดพลาด และไมกลาดําเนินการกับนักการเมืองที่เกี่ยวของกับปญหา 

- ดานเศรษฐกิจ เห็นวา สถานการณรุนแรงกระทบตอรายไดของประชาชนและทําใหการอุปโภคบริโภค

ลดลงบาง และ 

- ดานการปองกันประเทศ ซึ่งเห็นวาแกนของปญหาอยูที่แนวคิดแบงแยกดินแดน อันเปนผลมาจาก

ประวัติศาสตร การเมืองการปกครอง และมีปจจัยทางสังคมวิทยาอีกทีหนึ่ง 

(4) การวินิจฉัยเหตุของความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตของคณะกรรมการอิสระเพื่อความ

สมานฉันทแหงชาติ (กอส.) 

- ประชาชนในพื้นที่ไมไดรับความยุติธรรมและเขาไมถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ขณะเดียวกัน

ทั้งเจาหนาที่รัฐบางสวนและประชาชนบางกลุมเลือกที่จะใชความรุนแรงตอกัน เพราะเห็นวากระบวนการยุติธรรม

พึ่งไมได 

- นโยบายของรัฐสับสนระหวางแนวทางสันติวิธีกับการแกปญหาดวยวิธีการเดิมๆ โดยใชความรุนแรงเปน

หลัก หนวยงานของรัฐบาลขาดเอกภาพในการทํางานและมีชองวางในการนํานโยบายไปปฏิบัติ ยิ่งกวานั้น

ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตก็ไมมีพื้นที่ทางการเมืองเพียงพอสําหรับการใชสันติวิธีในการตอสูกับความไม

เปนธรรมและเรียกรองส่ิงที่ตนปรารถนา 

- เด็กและเยาวชนในพื้นที่ไมไดรับการศึกษาที่มีประสิทธิภาพพอที่จะทําใหเขาสูตลาดแรงงานได และขาด

ดุลยภาพระหวางการศึกษาสายสามัญกับสายศาสนา 

- ชาวบานในทองถิ่นเผชิญกับปมขัดแยงภายในคือ ดานหนึ่งของชีวิตตามธรรมชาติของพวกเขากําลังถูก

คุกคามโดนพลังทุนนิยม/วัตถุนิยมขนาดใหญจนรูสึกไมอาจตอตานตอรองได แตในอีกดานหนึ่งก็มีความแตกตาง

ระหวางคนรุนเกาที่ประสงคจะดําเนินชีวิตเรียบงายของตนตามหลักศาสนา โดยไมปรารถนาจะตอกรกับพลังงาน

จากภายนอก กับคนรุนใหมที่ถาไมเปล่ียนวิถีชีวิตใหคลอยตามพลังที่คุกคามตน ก็จะตอตานขัดขวางดวยวิธีการ

ตางๆ 

- ปมปญหาเหลานี้ดํารงอยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตที่ดูเหมือนวา ความแตกตางระหวางชาวไทย

มุสลิมเชื้อสายมลายู ซึ่งเปนคนสวนใหญกับชาวไทยพุทธที่เปนคนกลุมนอยในเรื่องตางๆ ดูเหมือนจะชัดเจนขึ้น ไม

วาจะเปนทัศนะที่แตกตางกันในเรื่องการมีทหารในพื้นที่ การประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการแผนดิน

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 หรือการควบคุมสถาบันการศึกษาปอเนาะ อาจเพราะอัตลักษณของแตละกลุม

โดดเดนขึ้น ขณะเดียวกันก็ยอมรับสถาบันวัฒนธรรมประเพณีรวมกันนอยลง 

- ปรากฎการณความรุนแรงในภาคใตและปญหาทั้งหมดดํารงอยูในบริบทสังคมการเมืองไทย คือบางก็ไม

เห็นความสําคัญของความแตกตางหลากหลายทางวัฒนธรรมเอาเลย ในขณะที่บางฝายก็เห็นเรื่องดังกลาวเปน

ปญหาคุกคามรัฐหรือเปนภัยตอความมั่นคงของชาติ ทั้งที่ควรจะถือวาความหลากหลายทางวัฒนธรรมเปนพลัง

สรางความเขมแขง็ใหกับสังคมการเมืองไทย 

 

 ในการสื่อขาวเกี่ยวกับจังหวัดชายแดนใตที่ผานมาของสื่อมวลชนไทย โดยเฉพาะหนังสือพิมพ การศึกษา

ของ จารียา อรรถอนุชิต (2549) เกี่ยวกับพัฒนาการขาวสารสถานการณใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต โดยการ

วิเคราะหเนื้อหาหนังสือพิมพรายวันระดับชาติฉบับภาษาไทย 3 ฉบับ ไดแก หนังสือพิมพไทยรัฐ มติชน และ

45



 46 

กรุงเทพธุรกิจ โดยศึกษาขอมูลขาวยอนหลังในป 2536 – 2539 ในทุกประเด็นขาวที่สามารถรวบรวมได ในขณะที่

ขอมูลของป 2547 – 2548 ผลการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นขาวที่ส่ือแตละฉบับนําเสนอขาวสถานการณภาคใต 

พบวา หนังสือพิมพทุกฉบับที่ศึกษาเนนการนําเสนอขาวเหตุการณความไมสงบในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตที่

เกิดขึ้นรายวัน มากกวาการนําเสนอขาวสถานการณทั่วไป โดยประเด็นขาวที่ถูกหยิบยกมานําเสนอเปนประเด็นขาว

รายวันมากที่สุด ไดแก ขาวการระเบิดและการลอบวางระเบิดตามสถานที่ตาง ๆ ลอบยิง รองมาคือขาวการติดตาม

จับกุมคนราย และขาวการลอบยิงเจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ในขณะที่การนําเสนอขาวสถานการณภาคใตใน

ประเด็นอื่นที่ไมใชเรื่องของเหตุการณความไมสงบนั้น เชน ขาวดานการพัฒนาพื้นที่ วิถีชีวิตและวัฒนธรรม

ประเพณีของผูคนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต หรือประเด็นเรื่องราวที่เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตของประชาชน 

พบวา ส่ือมวลชนใหความสนใจที่จะนําเสนอขาวไมมากนัก 

การที่ส่ือสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพระดับชาติใหความสนใจกับประเด็นเหตุการณความ

ไมสงบเปนประเด็นหลัก แตใหความสนใจกับประเด็นทั้งนี้อาจเปนเพราะขอจํากัดในเรื่องของเวลา อีกทั้งประเด็น

ขาวเหตุการณความไมสงบในพื้นที่ไดรับความสนใจจากผูคนมากกวาทําใหส่ือมวลชนตองรีบเรงในการรวบรวม

ขอมูล ผลิตขาว และสงขาวไปยังบรรณาธิการที่สวนกลาง ปรากฏการณขาวสารสถานการณจังหวัดชายแดน

ภาคใตที่ออกมาในลักษณะเชนนี้อธิบายไดวา ส่ือมวลชนเปนผูควบคุมประเด็นในการนําเสนอ โดยสื่อมวลชน

อาจจะนําเอาปจจัยขาว ดานความรวดเร็วทันตอเหตุการณ เปนตัวกําหนดกรอบคิดและวิธีการในการนําเสนอ

ขาวสารจนบางครั้งไมไดทําหนาที่ของการดูแลรักษาผลประโยชนของประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต

เทาที่ควร 

เนื้อหาขาวสารเกี่ยวกับสถานการณจังหวัดชายแดนใตเปล่ียนแปลงหรือไมในรอบ 12 ปที่ผานมา 

ผลการวิจัยพบวา ในแงของเนื้อหาขาวสารเกี่ยวกับสถานการณจังหวัดชายแดนภาคใต ตลอด 12ปที่ผานมานั้น ไม

มีความแตกตางกันในดานกระบวนการคัดเลือกขาวสารที่ใหน้ําหนักหรือคํานึงถึงความสําคัญของขาวอยูที่การ

รายงานเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นรายวัน มากกวาการนําเสนอขาวที่ถือเอาประโยชนหรือความตองการของ

ผูรับสารเปนตัวตั้งในการนําเสนอ  

จากผลการศึกษาโดยการวิเคราะหเนื้อหาขาวที่นําเสนอเกี่ยวกับสถานการณความไมสงบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต ผลการศึกษาปรากฏชัดเจนวาการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพที่เปนกลุมตัวอยางมีความโนม

เอียงการนําเสนอเนื้อหาไปที่ในลักษณะของขาวที่นําไปสูความขัดแยง หรือที่เรียกวา War Journalism ผล

การศึกษาในครั้งนี้สอดคลองกับการศึกษากอนหนานี้ของ Lee and Maslog (2001) ที่ศึกษาขาวออนไลนของ

หนังสือพิมพใน 4 ประเทศที่มีเหตุการณความขัดแยง นั่นคือ อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา และ อินโดนีเซีย ที่ทิศทาง

ของการนําเสนอขาวสวนใหญโนมเอียงไปทาง War Journalism เชนเดียวกัน ดังนั้น ผลการศึกษาในครั้งนี้จึงเปน

การตอกย้ําใหเห็นถึงการนําเสนอขาวกระแสหลักของสื่อมวลชนทั่วโลกที่ยังไมใหความสําคัญมากนักกับการเปน

กลไกในการสรางสันติภาพในเกิดขึ้นในสังคม 

ปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งของการนําเสนอขาวที่โนมเอียงไปในทิศทางของ War Journalism นั้น 

เนื่องมาจากความคุนเคยของผูส่ือขาวและองคกรส่ือที่ประเมินคุณคาความเปนขาวจากองคประกอบของขาวตาม

ทฤษฎีวารสารศาสตรที่มีประเด็นเกี่ยวกับ “ความขัดแยง” (conflict) เปนองคประกอบของขาวประการแรก ๆ ที่ทํา

ใหเหตุการณนั้น ๆ ดูนาสนใจและนาติดตาม นอกจากนี้ องคประกอบของขาวในประเด็นที่เกี่ยวกับ “อารมณและ

ความสนใจของมนุษยปุถุชน” (human interest) ทั้งในแงของการใชภาษาที่แสดงอารมณเกินจริง การใชภาษาที่
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แสดงถึงการตัดสินวาใคร ผิด ใครถูก หรือใครดี ใครชั่ว ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ทําใหการรายงานขาวถูกจัดวาเปน

ประเภทของ War Journalism 
 
 4.2 วิกฤตการณไขหวัดนก 

 

การระบาดของโรคไขหวัดนกเมื่อชวงปลายป 2546  เปนหนึ่งในกรณีการระบาดของโรคติดตอที่รุนแรงใน

ประเทศไทย ผลกระทบของกรณีนี้ทําใหเกิดโรคในไกจนตองทําลายไกไปกวา 30 ลานตัว ทําใหอัตราการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจในป 2547 ลดลง 0.22 เปอรเซ็นตตอป การสงออกสินคารวมในป 2547 ลดลง 22.9 พันลานบาท

หรือขยายตัวลดลง 0.7 เปอรเซ็นตตอป มูลคาความเสียหายตออุตสาหกรรมประมาณ 4,300 ลานบาท นอกจากนี้

รัฐบาลตองจายเงินชดเชย 2,200 ลานบาท ในขณะที่มีผูเสียชีวิต 7 ราย โดยมีผูอยูในขายตองสงสัยวาจะติดเชื้อ 

(ผูปวยที่อยูระหวางการสอบสวนโรค) อีกกวา 100 ราย การระบาดของโรคจึงสรางความเสียหายโดยตรงทาง

เศรษฐกิจอยางชัดเจน โดยเฉพาะการสงออกสินคาเนื้อสัตวและอุตสาหกรรมสัตวปกอยางที่ไมเคยปรากฎมากอน

ในประเทศไทย 

หากมองยอนไปในชวงทศวรรษที่ผานมา จะพบวามีการระบาดของโรคติดตอที่เกิดขึ้นใหม ดังที่เรียกกัน

ในหมูนักวิชาการวา กลุมโรคติดเชื้ออุบัติใหม และโรคติดเชื้ออุบัติซ้ํา (Emerging and Reemerging Infectious 

Diseases) เปนจํานวนมากทั้งในแงชนิดของโรคและความถี่ของการเกิดโรค โรคบางชนิดกอใหเกิดผลกระทบ

โดยตรงทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเมื่อขอกําหนดทางสุขาภิบาลและความปลอดภัยของอาหารและสินคาเกษตรใน

ระดับสากลมีความเขมงวดมากขึ้น และอุตสาหกรรมทองเที่ยวไดกลายเปนสวนสําคัญของระบบเศรษฐกิจในหลาย

ประเทศ  

การระบาดของโรคไขหวัดนกในฮองกงเมื่อป 2540 เกิดโรคระบาดในไกและติดตอถึงคน ทําใหมีผูปวยระบบ

ทางเดินหายใจรุนแรงถึง 18 คนและเสียชีวิต 6 คน 

กรณกีารระบาดของไขหวัดนก (Influenza H5N1) ในประเทศไทยชวงปลายป 2546 ตอตนป 2547 ทําให

เกิดโรคในไกจนตองทําลายไกไปถึง 30 ลานตัว และทําใหอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในป 2547 ลดลง 0.22% 

ตอป การสงออกสินคารวมในป 2547 ลดลง 22.9 พันลานบาท หรือขยายตัวลดลง 0.7% ตอป มูลคาความ

เสียหายตออุตสาหกรรมประมาณ 4,300 ลานบาท นอกจากนี้รัฐบาลตองจายเงินชดเชย 2,200 ลานบาท ในขณะ

ที่มีผูเสียชีวิต 7 รายโดยมีผูอยูในขายสงสัยวานาจะติดเชื้อ (ผูปวยที่อยูในระหวางการสอบสวนโรค) อีกกวา 100 

ราย การระบาดครั้งนี้สรางความเสียหายโดยตรงทางเศรษฐกิจอยางชัดเจน โดยเฉพาะตอการสงออกสินคา

เนื้อสัตวและอุตสาหกรรมสัตวปก อยางที่ไมเคยปรากฏมากอนในประเทศไทย  (สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์, 2547) 

การเกิดขึ้นของโรคใหมๆ รวมทั้งโรคเดิมที่กลับมาเปนปญหาใหมทั้งในระดับประเทศและระดับสากล มี

ลักษณะรวมกันที่สําคัญประการหนึ่งคือ สวนใหญมีสัตวเปนแหลงโรคหรือพาหนะของโรค ในบางกรณีเกิดโรคทั้ง

สัตวและในคน เชน โรคไขหวัดนก ซึ่งแสดงใหเห็นถึงชองวางที่มีอยูในระบบเฝาระวังโรคในปจจุบัน และ

ความสําคัญของการพัฒนาระบบเฝาระวังและควบคุมโรคในสัตว รวมทั้งการจัดระบบสุขาภิบาลในการเลี้ยงสัตว 

และเฝาระวังการกอเชื้อโรคในคนโดยเชื่อมโยงกับการเฝาระวังเชื้อโรคในสัตว  

ประเทศไทยมีการตายอยางผิดปกติของสัตวปกเปนจํานวนมากในภาคกลางของประเทศ ตั้งแตปลาย

เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2546 ประกอบกับในชวงเวลาใกลเคียงกันไดมีการรายงานการแพรระบาดของเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกสายพันธุ  H5N1 ในประเทศเกาหลี ญี่ปุนและเวียดนาม 
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จนกระทั่งเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2547 กระทรวงสาธารณสุขไดประกาศยืนยันวาพบผูปวยติดเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกสายพันธุ H5NI เปนรายแรกของประเทศ โดยผูปวยเปนเด็กชายอายุ 7 ปจากจังหวัดสุพรรณบุรี การ

ประกาศในครั้งนั้นทําใหประเทศไทยดําเนินการเฝาระวังการติดเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตวปกและเริ่มการทําลาย

สัตวปกขึ้นอยางจริงจังจนกระทั่งส้ินสุดการระบาดในรอบแรกตั้งแตเดือนมกราคม - เมษายน 2547 ประเทศไทยมี

การระบาดของเชื้อไวรัสไขหวัดนกสายพันธุ H5N1 ในสัตวปกในพื้นที่ 52 จังหวัดและพบผูปวยยืนยันโรคไขหวัดนก

ทั้งส้ิน 12 ราย เสียชีวิต 8 ราย (อัตราปวยตาย 67%) จาก 9 จังหวัด ไดแก กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สุโขทัย ปทุมธานี 

อุตรดิตถ ลพบุรี ชัยภูมิ นครราชสีมาและ ขอนแกน 

การระบาดในรอบที่สองเกิดขึ้นในเดือนกรกฎาคม - ตุลาคม 2547 โดยพบการตายอยางผิดปกติของสัตว

ปาใน 49 จังหวัด นอกจากนี้ยังพบการระบาดของโรคไขหวัดนก H5N1 ในเสือที่สวนสัตวแหงหนึ่ง และมีเสือที่ปวย

อยางนอย 147 ตัว จากทั้งหมด 441 ตัว ซึ่งสาเหตุเกิดจากการที่ทางสวนสัตวใหเสือกินไกดิบที่ติดเชื้อไวรัส H5N1 

โดยไมทราบมากอน การระบาดในรอบที่สองนี้ยังทําใหมีผูปวยยืนยันโรคไขหวัดนกเพิ่มขึ้นอีกจํานวน 5 ราย 

เสียชีวิต4 รายในพื้นที่ 4 จังหวัด ไดแก ปราจีนบุรี กําแพงเพชร สุโขทัยและเพชรบูรณ โดยผูปวยสองรายที่จังหวัด

กําแพงเพชรนั้นมีประวัติเขาขายติดเชื้อจากคนสูคนอีกดวย (สํานักระบาดวิทยา, 2548) 

โรคไขหวัดนกมีแนวโนมวาจะกลายเปนโรคประจําถิ่น เนื่องจากมีการระบาดอยูเปนระลอกและเปนที่หวั่น

เกรงวาเชื้อไวรัสไขหวัดนกจะเกิดการกลายพันธุ หรือมีการผสมขามสายพันธุกับเชื้อไวรัสโรคไขหวัดใหญในคน ที่จะ

ทําใหมีโอกาสเกิดการระบาดจากคนสูคนได จนนําไปสูการระบาดที่รุนแรงและทําใหมีผูเสียชีวิตเปนจํานวนมาก 

(Pandemic) 
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หลักคุณคาขาวเดิม 
 (Traditional News Values) 

แนวคิดเก่ียวกับขาวตาม
กระบวนทัศนในการสื่อสาร 
- มุมมองเชิงโครงสรางหนาที่ 
- มุมมองเชิงทฤษฎวิีพากษ 
- มุมมองเชิงวัฒนธรรมศึกษา 

แนวคิดเก่ียวกับหลักคุณคาขาว 
- ความหมายของหลักคุณคาขาว  

-ที่มาของแนวคิดหลักคุณคาขาว 

-องคประกอบของหลักคุณคาขาว  

- หลักคุณคาขาวกับการกําหนด

กรอบการรับรูและการเลาขาว 

- หลักคุณคาขาวกับการเลาขาว 

วิกฤตการณในสงัคมกับ
การสื่อสารมวลชน 
- ทฤษฎีการพึ่งพาสื่อ 

- ขาวและบทบาทของขาว

ในวิกฤตการณสังคม 

การสํารวจและสัมภาษณเพื่อคนหา
องคประกอบของหลักคุณคาขาว 

กลุมที่ 1 ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 

กลุมที ่2 ภาครัฐ  

กลุมที ่3 นักสื่อสารมวลชน  

กลุมที่ 4 ผูรับสาร 

องคความรูเกี่ยวกับ       
“หลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณ

ทางสังคม” 

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตและวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวจิัย 
 

งานวิจัยเรื่อง “คุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม” เปนงานวิจัยที่ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพรวมกับ

เชิงปริมาณ ที่มุงศึกษาองคประกอบของหลักคุณคาขาวสําหรับการเสนอขาวของสื่อมวลชนในภาวะวิกฤตการณ

ทางสังคม ในวิกฤตการณที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 2 กรณีศึกษาคือ วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต และวิกฤตการณไขหวัดนก ระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาประกอบดวยวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 2 แบบคือ 

การสัมภาษณเจาะลึก (In-depth Interview) และการสํารวจ (Survey Research) เพื่อ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

1. การสัมภาษณเจาะลึก (In-depth Interview)  
 

เปนการรวบรวมขอมูลเชิงลึกกับกลุมผูที่มีความเกี่ยวของหรือบทบาทกับวิกฤตการณเกี่ยวกับส่ิงที่

สมควรเสนอเปนขาวในภาวะวิกฤตการณแตละกรณีศึกษา เพื่อนําขอมูลที่ไดมาเปนแนวทางในการสรางขอ

คําถามเกี่ยวกับองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทั้ง 2 กรณีศึกษา 

 
1.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง  

 
การศึกษาองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคมจะเก็บรวบรวมขอมูลดวยการ

สัมภาษณเจาะลึกเพื่อคนหาองคประกอบเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคมจากมุมมองของ

กลุมคนที่มีความเกี่ยวของหรือมีบทบาทตอวิกฤตการณที่เกิดขึ้น โดยผูใหขอมูลหลัก (Key Informants) ใน

ขั้นตอนนี้แบงออกเปน 4 กลุม ไดแก  

(1) ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ ประกอบดวยนักวิชาการในสาขาตางๆ กลุมองคกรพัฒนาเอกชน (เอ็น

จีโอ) และมูลนิธิตางๆ ฯลฯ เพื่อใหไดองคความรูและขอเท็จจริงในแงมุมที่หลากหลายเกี่ยวกับวิกฤตการณตางๆ 

ในสังคมไทย  

(2) ภาครัฐ ประกอบดวย ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งที่มีหนาที่เกี่ยวของในการ

ตัดสินใจ ดําเนินการแกปญหาภัยพิบัติตางๆ ที่เกิดขึ้น รวมถึงมีหนาที่ในการจัดการปฏิกริยาตื่นตระหนกของ

ประชาชนที่อยูในพื้นที่เส่ียงและไมเส่ียงตอวิกฤตการณ โดยจะเลือกสัมภาษณเจาะลึกทั้งระดับผูบังคับบัญชาหรือ

ผูบริหารหนวยงาน และระดับผูปฏิบัติการ 

(3) นักส่ือสารมวลชน ประกอบดวยนักวิชาการจากคณะนิเทศศาสตรและวารสารศาสตรใน

สถาบันการศึกษาตางๆ รวมทั้งผูประกอบวิชาชีพดานการสื่อขาวในองคกรส่ือสารมวลชนตางๆ  โดยจะสัมภาษณ

ผูประกอบวิชาชีพทั้งในระดับผูบริหารงานขาวขององคกร รวมถึงสัมภาษณผูประกอบวิชาชีพในระดับปฏิบัติการ 

ไดแก ผูส่ือขาวในสายงานที่เกี่ยวของกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้น ซึ่งบุคคลกลุมนี้มีบทบาทหนาที่ในการเปนผูปลูกฝง 
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ถายทอดแนวคิดหลักคุณคาขาว ขณะที่ผูประกอบวิชาชีพดานการสื่อขาวทําหนาที่ผลิตขาวขององคกรส่ือ กําหนด

นโยบายดานขาวขององคกรและคัดเลือกขาว  
(4) ประชาชนทั่วไป มีความเกี่ยวของในฐานะที่เปนผูที่ไดรับผลกระทบทางตรงหรือทางออมจาก

วิกฤตการณในสังคมไทย โดยจะสัมภาษณเจาะลึกจากประชาชนใหครอบคลุมภูมิภาคตางๆ ของประเทศ 
 
วิธีการเลือกผูใหขอมูล 
 

ในการเลือกผูใหขอมูล ผูวิจัยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามคุณลักษณะที่

ตองการตามวัตถุประสงควิจัยที่ตองการผูที่มีบทบาทหนาที่หรือมีสวนเกี่ยวของกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้น โดยผูวิจัย

สํารวจจากคุณลักษณะที่เหมาะสมในดานความรูความสามารถ หนาที่รับผิดชอบ บทบาทในทางสังคม ฯลฯ 

นอกจากนั้น ผูวิจัยยังไดใชวิธีสอบถามรายชื่อของผูใหขอมูลจากผูเชี่ยวชาญแตละกลุมที่ไดสัมภาษณแลว 

(Snowball technique) โดยรายชื่อกลุมผูใหขอมูลในแตละกรณีศึกษามีดังนี้ 

 
 (1) วิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
 

 กลุมผูใหขอมูลเกี่ยวกับองคประกอบของขาวในวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตมี

จํานวนทั้งส้ิน 41 คน มีรายชื่อดังนี้ 

 

กลุมที่ 1 ผูเช่ียวชาญดานวิกฤตการณ ไดแก นักวิชาการ จากสาขารัฐศาสตร มนุษยศาสตร 

สังคมศาสตร ประวัติศาสตร จิตวิทยาการ ฯลฯ กลุมองคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) ฯลฯ จํานวน 10 คน ไดแก 

1. ศาสตราจารยนายแพทยวันชัย วัฒนศัพท ผูอํานวยการศูนยสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบัน

พระปกเกลา วันที่สัมภาษณ 19 มกราคม 2550 

2. รองศาสตราจารย ดร.เกษียร เตชะพีระ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่สัมภาษณ 23 

มกราคม 2550 

3. รองศาสตราจารย ดร.ครองชัย หัตถา หัวหนาภาควิชาภูมิศาสตร คณะมนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี นักวิชาการผูเชี่ยวชาญประวัติศาสตรมุสลิมใน

มลายู วันที่สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549 

4. รองศาสตราจารยโคทม อารียา ผูอํานวยการศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล วันที่

สัมภาษณ 25 เมษายน 2550 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อิบราฮิม ณรงครักษาเขต รองผูอํานวยการวิทยาลัยอิสลามศึกษา 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี วันที่สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549 

6. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ศรีสมภพ จิตภิรมยศรี รองคณบดีฝายวิจัยและบริการชุมชน คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วทิยาเขตปตตานี วันที่สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549 

7. คุณโซรยา  จามจุ รี  นักวิชาการศึกษา  สํานักส ง เสริมและการศึกษาตอ เนื่ อง 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ไดรับรางวัลดีเดน "ผูหญิงปกปองสิทธิมนุษยชน” จาก

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ วันสตรีสากลประจําป 2549 วันที่สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549 
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8. อาจารยอับดุชชะกูร บิน ชาฟอีย ดินอะ ผูอํานวยการโรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ อําเภอจะนะ 

จังหวัดสงขลา ผูเขียนหนังสือ ฝาวิกฤตชายแดนใตในสายตาของอุสตาซ สํานักพิมพมติชน วันที่สัมภาษณ 15 

มิถุนายน 2549 

9. นายแพทยศิริศักดิ์ ธิติดิลกรัตน  ผูอํานวยการสถาบันกัลยาณราชนครินทร วันที่สัมภาษณ 15 

พฤษภาคม 2550 

10. แพทยหญิงรัชนีกร เอี่ยมผอง หัวหนาสวนวิกฤตสุขภาพจิต สถาบันกัลยาราชนครินทร วันที่

สัมภาษณ 21 พฤษภาคม 2550 

 

กลุมที่ 2 ภาครัฐ จากหนวยงานราชการและคณะทํางานที่ตั้งขึ้นเพื่อศึกษาและแกไขปญหา เชน 

กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย สภาความมั่นคงแหงชาติ กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัด

ชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) กรมประชาสัมพันธ ฯลฯ จํานวน 9 คน ไดแก 

1.คุณจิราพร บุนนาค รองเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ วันที่

สัมภาษณ 24 มกราคม 2550 

2. รองศาสตราจารย ดร.มารค ตามไท ผูอํานวยการสถาบันศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม มหาวิทยาลัย

พายัพ จังหวัดเชียงใหม และคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) วันที่สัมภาษณ 30 มีนาคม 

2550 

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร .วรวิทย บารู  รองอธิการบดีฝายพัฒนานักศึกษาและชุมชน 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี และคณะกรรมการ อิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) 

วันที่สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549 

4. แพทยหญิงเพชรดาว โตะมีนา ผูอํานวยการศูนยสุขภาพจิตเขต15 (พื้นที่จังหวัดปตตานี ยะลา 

นราธิวาส) คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) วันที่สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549 

5. คุณอัฮหมัดสมบูรณ บัวหลวง นักวิชาการสันติวิธี สภาความมั่นคงแหงชาติ วันที่สัมภาษณ 22, 26 

สิงหาคม 2549 

6. พันเอกสมควร แสงภัทรเนตร โฆษกกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต 

(กอ.สสส.จชต.)  วันที่สัมภาษณ 25 สิงหาคม 2549 

7. คุณอับดุลเราะหมาน อับดุลซามัด ประธานคณะกรรมการกลางอิสลาม จังหวัดนราธิวาส วันที่

สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2550 

8. คุณสัมพันธ มูซอดี หัวหนาสํานักงานประชาสัมพันธจังหวัดยะลา วันที่สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550 

9. รอยตํารวจตรีนเรศ พุมแกว พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส วันที่

สัมภาษณ 6 พฤษภาคม 2550 

 

กลุมที่ 3 นักส่ือสารมวลชน ไดแก นักวิชาการจากสาขานิเทศศาสตรและวารสารศาสตร รวมถึงผู

ประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชนจากสื่อทุกประเภท จํานวน 13 คน ไดแก 

1. ศาสตราจารย  ดร .สุรพงษ  โสธนะเสถียร  คณะวารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันที่สัมภาษณ 16 มกราคม 2550 

52



 53 

2. ศาสตราจารยสุกัญญา สุดบรรทัด ภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย วันที่สัมภาษณ 26 มิถุนายน 2550 

3. รองศาสตราจารย ดร.ดรุณี หิรัญรักษ คณบดีคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย วันที่

สัมภาษณ 19 มกราคม 2550 

4. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อัศวิน เนตรโพธิ์แกว ผูอํานวยการดุษฎีบัณฑิตศึกษาทางนิเทศศาสตร 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต วันที่สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550 

5. ผู ช วยศาสตราจารย อิ่ มจิต  เ ลิศพงษสมบัติ  คณบดีคณะวิทยาการสื่ อสาร 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี วันที่สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549 

6. ผูชวยศาสตราจารยนรินทร นําเจริญ คณะการสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยเชียงใหม วันที่สัมภาษณ 

29 มีนาคม 2550 

7. อาจารยจารียา อรรถอนุชิต คณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี 

วันที่สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549 

8. คุณสมหมาย ปาริฉัตต กรรมการและผูจัดการบริษัทมติชน วันที่สัมภาษณ 22 มกราคม 2550 

9. คุณกอเขต จันทเลิศลักษณ บรรณาธิการหนังสือพิมพคมชัดลึก วันที่สัมภาษณ 2 พฤษภาคม 2550 

10. คุณไชยยงค มณีพิลึก นายกสมาคมนักหนังสือพิมพภาคใตแหงประเทศไทย วันที่สัมภาษณ 26 

สิงหาคม 2549 

11. คุณมูฮํามัดอายุบ ปาทาน บรรณาธิการศูนยขาวอิศรา สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศ

ไทย วันที่สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549 

12. คุณฐิตินบ โกมลนิมิ อดีตผูส่ือขาวหนังสือพิมพมติชน ไดรับรางวัล “อิศรา อมันตกุล” ประเภทขาว

ยอดเยี่ยมป 2545 วันที่สัมภาษณ 27 ธันวาคม 2549  

13. คุณสมเกียรติ จันทรสีมา อดีตบรรณาธิการหนังสือพิมพประชาไท ปจจุบันเปนผูชวยบรรณาธิการ

ศูนยขาวอิศรา สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย วันที่สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549 

 

กลุมที่ 4 ประชาชนทั่วไป เปนผูที่ไดรับผลกระทบทางตรงหรือทางออมจากวิกฤตการณในสังคมไทย 

จากประชาชนที่เปนตัวแทนจากภูมิภาคตางๆ ของประเทศ จํานวน 9 คน ไดแก 

1. คุณประทีป แซเฮง อาชีพนักจัดรายการวิทยุชุมชนคลื่น 95.00 MHz. อําเภอเชียงแสน จังหวัด

เชียงราย วันที่สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550 

2. คุณพานิช แพงมา อายุ 40 ป อาชีพขับรถรับจาง อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน วันที่สัมภาษณ 24 

มีนาคม 2550 

3. คุณปราโมทย ภูมิพันธ รองผูอํานวยการสํานักงานพื้นที่เขตการศึกษา เขต 4 จังหวัดอุดรธานี วันที่

สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 2550 

4. คุณชาญชัย นิ่มสมบูรณ อายุ 46 ป อาชีพรับราชการเรือนจําบางขวาง กรุงเทพมหานคร วันที่

สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550 

5. คุณวุฒินันท   สุนทรสถิตย 25 ป อาชีพนักศึกษาปริญญาโท กรุงเทพมหานคร วันที่สัมภาษณ 14 

มีนาคม 2550 
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6. คุณฮาซานียะห หะยีเจะอาแว (กะยะห) อาชีพรับจางทั่วไป จังหวัดปตตานี  วันที่สัมภาษณ 24 

สิงหาคม 2549 

7. คุณ อิสมาแอน หวังและ นักศึกษาชั้นปที่ 4 สาขาอิสลามศึกษา และนายกกิจการภายนอก องคการ

กิจการนักศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี วันที่สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549 

8. คุณซูฮัยมีย อาแว อาจารยสายสามัญ โรงเรียนอิสลาฮียะห วันที่สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549 

9. คุณพิชาภา บุญผูก ทันตแพทยโรงพยาบาลรามัน   ตําบลกายูบอเกาะ อําเภอรามัน  จังหวัดยะลา 

วันที่สัมภาษณ 23 กุมภาพันธ 2550 

 
(2) วิกฤตการณไขหวัดนก 

  

กลุมผูใหขอมูลเกี่ยวกับองคประกอบของขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก มีจํานวนทั้งส้ิน 44 คน มีรายชื่อ

ดังนี้ 

กลุมที่ 1 ผูเช่ียวชาญดานวิกฤตการณ ไดแก นักวิชาการจากสาขาแพทยศาสตร พยาบาลศาสตร 

สัตวศาสตร สาธารณสุขศาสตร และจิตวิทยา รวมทั้งกลุมองคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) ฯลฯ จํานวน 10 คน 

ไดแก 

1. ศาสตราจารยนายแพทยยง ภูวรรณ  อาจารยแพทยประจําภาควิชากุมารเวชศาสตร คณะ

แพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูประสบความสําเร็จในการถอดรหัสพันธุกรรมไวรัสไขหวัดนกในประเทศ

ไทย วันที่สัมภาษณ 27 เมษายน 2550 

2. นายแพทยสุภกร บัวสาย ผูจัดการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) วั น ที่

สัมภาษณ 8 มีนาคม 2550 

3. นายแพทยสมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์ เลขาธิการมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ (มสช.)  วันที่สัมภาษณ 9 มีนาคม 

2550 

4. รองศาสตราจารยนายสัตวแพทย ดร. ทวีศักดิ์  สงเสริม  ภาคพยาธิวิทยา คณะแพทยศาสตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดรับรางวัลผลงานวิจัยดีเดน ประจําป 2548 เรื่อง “การศึกษาความคงอยูคงทนของ

เชื้อไขหวัดนก H5N1 ในสภาพแวดลอมตาง และความไวตอการถูกทําลายดวยยาฆาเชื้อ” จากสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย วันที่สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550 

5. รองศาสตราจารยดวงพร คํานูณวัฒน อาจารยประจําสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพื่อพัฒนา

ชนบท  มหาวิทยาลัยมหิดล  และหั วหน า โครงการวิจั ยและพัฒนาการสื่ อสาร สุขภาพของทองถิ่ น

มหาวิทยาลัยมหิดล วันที่สัมภาษณ 3 พฤษภาคม 2550 

6. ผูชวยศาสตราจารยสัตวแพทยหญิง ดร.พรทิพภา เล็กเจริญสุข อาจารยสังกัดภาควิชาจุลชีววิทยา

และวิทยาภูมิคุมกัน คณะสัตวแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และเปนหัวหนาโครงการวิจัย เร่ือง "การ

พัฒนา reverse genetic influenza (H5N1) vaccine และ NS1 ELISA ในการแยกสัตวที่ติดเชื้อออกจากสัตวที่

ฉีดวัคซีน เพื่อการควบคุมและขจัดโรคไขหวัดนกชนิดรุนแรง H5N1 จากประเทศไทย" วันที่สัมภาษณ 24 

มิถุนายน  2550 

7. นายสัตวแพทยมนูญ   สุคนธาทิพย ประธานสหกรณผูเล้ียงไกไขจังหวัดชลบุรี วันที่สัมภาษณ 24  

พฤษภาคม  2550 
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8. คุณพานทอง สมานวิจิตร นายกสมาคมสงเสริมและพัฒนาไกแจไทย วันที่สัมภาษณ 6 พฤษภาคม  

2550 

9. คุณประดิษฐ  เสืองามเอี่ยม ตัวแทนเกษตรกรเปดไรทุง จังหวัดนครปฐม และเปนเกษตรกรผูเล้ียงเปด

ไรทุงขนาดใหญ (100,000 ตัวขึ้นไป) วันที่สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550 

10. คุณราณี  ฉายินทุ  นักสังคมสงเคราะหระดับ  8   สถาบันกัลยาราชนครินทร วันที่สัมภาษณ 14  

สิงหาคม 2550 

 

กลุมที่ 2 ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ จากหนวยงานราชการและคณะทํางานที่

ตั้งขึ้นเพื่อศึกษาและแกไขปญหา เชน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ สํานักอนามัย 

(กรุงเทพมหานคร) กรมประชาสัมพันธ ฯลฯ จํานวน 15 คน ไดแก 

1. นายแพทยธวัช สุนทราจารย อธิบดีกรมควบคุมโรค วันที่สัมภาษณ 7 มีนาคม 2550 

2. นายแพทยรุงเรือง กิจผาติ กรรมการและเลขานุการมูลนิธิสงเสริมการศึกษาไขหวัดใหญ และเปน

หัวหนาศูนยประสานงานการตรวจวิเคราะหและเฝาระวังโรคทางหองปฏิบัติการ สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร

สาธารณสุข กรมวิทยาศาสตรการแพทย วันที่สัมภาษณ 27 เมษายน 2550 

3. นายเชาวลิตร จีระดิษฐ ผูอํานวยการสํานักงานเผยแพรและประชาสัมพันธ กรมควบคุมโรค กระทรวง

สาธารณสุข วันที่สัมภาษณ 14 มีนาคม 2550 

4. นายสรงคกฎณ ดวงคําสวัสดิ์ หัวหนากลุมประชาสัมพันธ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวง

สาธารณสุข วันที่สัมภาษณ 3  พฤษภาคม  2550 

5. นายสัตวแพทยวีระชัย ศักดาจิวะเจริญ ฝายระบาดวิทยาโรคสัตวติดคน กองสัตวแพทยสาธารณสุข 

สํานักอนามัย กรุงเทพมหานคร วันที่สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550 

6. นายสัตวแพทยธีระพงศ ศรีนะพงศ เจาหนาที่ปศุสัตว อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  วันที่

สัมภาษณ 30 มีนาคม 2550 

7. นายสัตวแพทยนพดล วรธงชัย หัวหนากลุมพัฒนาสุขภาพสัตว สํานักงานปศุสัตวจังหวัดขอนแกน

วันที่สัมภาษณ 23  มีนาคม  2550 

8. คุณชูโชค ทองตาลวง ประชาสัมพันธ จังหวัดเชียงใหม และเปนเลขานุการคณะทํางานโฆษกจังหวัด

เชียงใหม  วันที่สัมภาษณ 2 เมษายน 2550 

9. คุณไพฑูรย  หิรัญประดิษฐ ประชาสัมพันธ จังหวัดสุพรรณบุรี วันที่สัมภาษณ 5 มกราคม 2550 

10. คุณวาณี กิตติเพิ่มทรัพย หัวหนาฝายประชาสัมพันธและบริการขอมูลขาวสาร เทศบาลนครจังหวัด

อุดรธานี วันที่สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 2550 

11. คุณสมพร แสนหลา ผูชวยเจาหนาที่ธุรการ (งานรักษาพยาบาล) เทศบาลนครจังหวัดขอนแกน 

ศูนยบริการสาธารสุข อําเภอโนนชัย จังหวัดขอนแกน วันที่สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550 

12. คุณราตรี กิยะคินิล นักวิชาการสาธารณสุข อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก วันที่สัมภาษณ 20 

มีนาคม 2550 

13. คุณจุติภานันทญา แกวพา หัวหนาฝายประชาสัมพันธ เทศบาลนครจังหวัดขอนแกน  วันที่

สัมภาษณ 23 มีนาคม 2550 
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14. คุณสิงหทอง โกฎยี่ ประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน หมู 1 ตําบลเวียง อําเภอเชียง

แสน จังหวัดเชียงราย วันที่สัมภาษณ 2 เมษายน 2550 

15. คุณแสง ดอนออนสา อายุ  72  ป  ประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน อําเภอบานฝาง 

จังหวัดขอนแกน วันที่สัมภาษณ 23 มีนาคม 2550 

 

กลุมที่ 3 นักส่ือสารมวลชน ไดแก นักวิชาการจากสาขานิเทศศาสตรและวารสารศาสตร รวมถึงผู

ประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชนจากสื่อทุกประเภท จํานวน 10 คน ไดแก 

1. รองศาสตราจารย ดร.กาญจนา แกวเทพ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วันที่สัมภาษณ 

11 มกราคม 2550 

2. รองศาสตราจารย ดร.สมควร กวียะ  คณบดีคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก วันที่ สัมภาษณ  

20 กรกฎาคม  2550 

3. รองศาสตราจารย ดร.ดรุณี หิรัญรักษ คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคา วันที่สัมภาษณ 19 

มกราคม 2550 

4. ผูชวยศาสตราจารยสิริทิพย ขันสุวรรณ ภาควิชาวารสารศาสตร คณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ วันที่สัมภาษณ 2 สิงหาคม 2550 

5. ผูชวยศาสตราจารยนรินทร นําเจริญ คณะการสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยเชียงใหม วันที่ สัมภาษณ 

29 มีนาคม 2550 

6. คุณภัทระ คําพิทักษ นายกสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย วันที่ สัมภาษณ 3 

สิงหาคม 2549 

7. คุณกฤษณา ไพฑูรย ผูส่ือขาวสายเกษตร หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ ประสบการณเปนผูส่ือขาว 

16 ป และไดรับรางวัลขาวยอดเยี่ยม รางวัลอิศรา อมันตกุล ประจําป 2547 วันที่สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550 

8. คุณธีระพัฒน ไกรบุตร ผูส่ือขาวนิตยสาร Health Media ประสบการณเปนผูส่ือขาว 8 ป วันที่

สัมภาษณ 29 เมษายน 2550 

9. คุณเทพิน ใดรัทนิช ผูส่ือขาวสถานีโทรทัศนชอง 11 ประสบการณเปนผูส่ือขาว 6 ป วันที่สัมภาษณ 11 

เมษายน 2550 

10. คุณจารุวรรณ อินทรพรหม ผู ส่ือขาวกระทรวงสาธารณสุข สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5 

ประสบการณเปนผูส่ือขาว 13 ป วันที่สัมภาษณ 17 พฤษภาคม 2550 

 

กลุมที่ 4 ประชาชนทั่วไป เปนผูที่ไดรับผลกระทบทางตรงหรือทางออมจากวิกฤตการณในสังคมไทย 

โดยผลจากการสุมตัวอยางเพื่อกําหนดพื้นที่สัมภาษณ กรณีวิกฤตการณไขหวัดนกประชาชนที่เปนตัวแทนจาก 4 

ภูมิภาคไดแก  

1. คุณระเบียบ ปตถาตี อาชีพแมคาขายไข อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย วันที่สัมภาษณ 19 

มีนาคม 2550 

2. คุณหลา อาชีพเกษตรกรเลี้ยงไกฟารมขนาดกลาง อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม วันที่สัมภาษณ 

29 มีนาคม 2550 
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3. คุณสมพงษ คงรอด อายุ 46 ป อาชีพลูกจางฟารมไกเส่ียวซันฟารม อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม วันที่

สัมภาษณ 19 มกราคม 2550 

4. คุณเพ็ญศรี ทองสม อายุ 30 ป อาชีพเจาของฟารมไก อําเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ วันที่สัมภาษณ 31 

มีนาคม 2550 

5. คุณอนันตชัย แสงโชติชวง อาชีพหัวหนาฝายดูแลสัตวเล้ียงในสวนนก “สวนนกชัยนาท” อําเภอเมือง 

จังหวัดชัยนาท วันที่สัมภาษณ 2 พฤษภาคม 2550 

6. คุณวนิดา คุณกิตติ อาชีพเจาของกิจการรานไกยางเขาสวนกวาง อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน   วันที่

สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550 

7. คุณชุมพร แซเล้ียว อายุ 52 ป อาชีพผูเล้ียงไกชน อําเภอเมือง  จังหวัดขอนแกน วันที่สัมภาษณ 24 

มีนาคม 2550 

8. คุณทองเลื่อน ศรีลา อาชีพเจาของฟารมไกขนาดเล็ก อําเภอเมือง  จังหวัดอุดรธานี วันที่ สัมภาษณ 

9 พฤษภาคม 2550 

9. คุณชุนยิ้ว เลาวัฒนะยิ่งยง อายุ 53 ป  อาชีพรับจาง (พี่เขยนายวชิรากร เชื้องาม ผูที่เสียชีวิตจากการ

ติดเชื้อไขหวัดนก) อําเภอหวยกระเจา จังหวัดกาญจนบุรี วันที่สัมภาษณ 2 พฤษภาคม 2550 

 
 

1.2 เครื่องมือทีใ่ชในการวิจัย 
 

ในการการสัมภาษณเจาะลึกจะเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเครื่องมือวิจัยคือ แบบสัมภาษณแบบกึ่งมี

โครงสราง โดยมีขั้นตอนการสรางและทดสอบเครื่องมือ ดังนี้  

 
การสรางขอคําถามในแบบสัมภาษณ  
 

ขอคําถามสัมภาษณสรางขึ้นจากการทบทวนตํารา เอกสาร และงานวิจัยที่อยูในสาขาวารสารศาสตรที่

เกี่ยวกับแนวคิดในการสื่อขาวและหลักคุณคาขาว รวมถึงเอกสารและขอมูลจากสื่อส่ิงพิมพที่มีความเกี่ยวของกับ

วิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา โดยแนวคําถามที่จะใชในการสัมภาษณมีดังนี้ 

- การประเมินความรูความเขาใจของตนเองและสังคมไทยตอวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใตหรือวิกฤตการณไขหวัดนก 

- ความคิดเห็นตอหนาที่และบทบาทของสื่อมวลชนไทยในวิกฤตการณดงักลาว 

- ความคิดเห็นตอส่ิงที่ควรเปนขาวในภาวะวิฤตการณทางสังคม 

- หากตองการใหสังคมโดยรวมเกิดการตอบสนองที่เหมาะสมตอวิกฤตการณที่เกิดขึ้น  ขาวตองเปน

อยางไร 

- ผลกระทบของการเสนอขาวของสื่อมวลชนไทยตอสภาวะวิกฤตการณที่เกิดขึ้น ตอพื้นที่เกิดวิกฤตการณ  

และตอสังคมโดยรวม 
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การทดสอบเครื่องมือ    

 

หลังจากที่ผูวิจัยไดทบทวนแนวคิดและทฤษฏีตางๆ ที่เกี่ยวของเพื่อสรางขอคําถามแลว ผูวิจัยไดนําขอ

คําถามในแบบสัมภาษณไปวิเคราะหความตรงตามเนื้อหา (Content validity) โดยการใหอาจารยที่ปรึกษา

ตรวจสอบความถูกตองและความครอบคลุมของเนื้อหา ความชัดเจนและความเหมาะสมของภาษา หลังจากแกไข

ปรับปรุงตามขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษาแลวจะนําขอคําถามนั้นไปสัมภาษณกับกลุมผูใหขอมูลที่มี

คุณลักษณะดังที่กําหนดไว ทั้งนี้ ภาษาในขอคําถามที่ใชในการสัมภาษณจะมีการปรับเพื่อความเหมาะสมและ

ความเขาใจตรงกันในการสื่อสารกับกลุมผูใหขอมูลแตละกลุม 

 

ขั้นตอนในการดําเนินการสัมภาษณ 

 

ผูวิจัยไดเตรียมการสัมภาษณโดยการติดตอโดยตรงกับผูใหขอมูลแตละคนพรอมทําหนังสือขอความ

รวมมือในการวิจัยจากคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อแจงใหทราบวัตถุประสงคและประเด็นที่

จะสัมภาษณ พรอมทั้งนัดวันเวลา สถานที่ที่จะใหสัมภาษณ โดยผูวิจัยใชระยะเวลาสัมภาษณตั้งแตวันที่ 15 

มิถุนายน 2549 – วันที่ 2 สิงหาคม 2550  

ในวันสัมภาษณ ผูวิจัยไดแนะนําตัวและแจงวัตถุประสงคของการขอสัมภาษณอีกครั้ง ขออนุญาตบันทึก

คําสัมภาษณ จากนั้นจึงดําเนินการสัมภาษณโดยเปดโอกาสใหผูใหสัมภาษณตอบคําถามอยางอิสระ ผูวิจัยกลาว

ทบทวนขอมูลหรือประเด็นสําคัญเปนระยะเพื่อตรวจสอบความเขาใจกับผูใหสัมภาษณ โดยการสัมภาษณผูให

ขอมูลแตละทานใชเวลาประมาณ 30 นาที – 2 ชั่วโมง   

 
1.3 การวิเคราะหขอมูล  
 

ในการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณ ผูวิจัยจะถอดเทปบันทึกคําสัมภาษณแบบคําตอคําแลวนํามา

วิเคราะหเนื้อหาโดยการจัดกลุมเนื้อหาหลักที่มีความหมายสอดคลองใกลเคียงกัน (Common Theme) ตัดขอมูลที่

ซ้ําซอนออก เพื่อนํามาสรางขอคําถามที่จะประกอบเปนหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคมในแตละ

กรณีที่ศึกษา 
 
2. การสํารวจ (Survey Research)  
 

เปนการศึกษาขอมูลเชิงปริมาณโดยนําขอคําถามเกี่ยวกับองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะ

วิกฤตการณที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมาวิเคราะหองคประกอบ โดยเมื่อผูวิจัยเก็บรวมรวมขอมูลจากการ

สัมภาษณเชิงลึกแลว ขอมูลเหลานั้นจะถูกนํามาสรางเปนขอคําถามเกี่ยวกับองคประกอบของหลักคุณคาขาวใน

ภาวะวิกฤตการณใน 2 กรณีศึกษาแลวจึงนําขอคําถามเหลานั้นมารวบรวมขอมูลดวยวิธีการสํารวจ เพื่อนําผล

การศึกษามาวิเคราะหองคประกอบ โดยประชากรและกลุมตัวอยางในการสํารวจมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง  
 

 ในการเก็บขอมูลดวยการสํารวจ ผูวิจัยกําหนดประชากรและกลุมตัวอยางในการศึกษา ดังนี้ 

 
2.1.1 ประชากรในการศึกษา  
 

เนื่องจากการวิจัยนี้ตองการคนหาองคประกอบเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคม

จากฝายตางๆ ที่มีความเกี่ยวของหรือบทบาทกับวิกฤตการณ ผูวิจัยจึงกําหนดใหประชากรที่ศึกษามาจาก 4 กลุม

ตอไปนี้ 

(1) ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ ประกอบดวยนักวิชาการในสาขาตางๆ กลุมองคกรพัฒนาเอกชน (เอ็น

จีโอ) และมูลนิธิตางๆ ฯลฯ  

(2) ภาครัฐ ประกอบดวย ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ จากหนวยงานที่เกี่ยวของกับ

วิกฤตการณ 

(3) นักส่ือสารมวลชน ประกอบดวยนักวิชาการจากคณะนิเทศศาสตรและวารสารศาสตรใน

สถาบันการศึกษาตางๆ รวมทั้งผูประกอบวิชาชีพดานการสื่อขาวในองคกรส่ือสารมวลชนตางๆ  ทั้งในระดับผู

บริหารงานขาวขององคกรและระดับปฏิบัติการ  

(4) ประชาชนทั่วไป เปนผูที่ไดรับผลกระทบทางตรงหรือทางออมจากวิกฤตการณในสังคมไทย  
 
2.1.2 กลุมตัวอยาง 
 

เม่ือพิจารณาจํานวนประชากรโดยประมาณจากทั้ง 4 กลุมดังที่กลาวมาขางตนแลวจะมีจํานวนไมนอย

กวาหนึ่งแสนคน จากการคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางตามหลักการแปรผันรวมกันระหวางขนาดของกลุม

ตัวอยางกับความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากการสุมตัวอยางของ Taro Yamane (1993) ที่ระดับความเชื่อม่ัน

เทากับรอยละ 95 หรือที่ระดับนัยยะสําคัญ 0.05 หากจํานวนประชากรตั้งแตหนึ่งแสนคนขึ้นไปจะไดจํานวนกลุม

ตัวอยางที่จะสํารวจกรณีศึกษาละ 400 คน แตเม่ือพิจารณาตามวิธีการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 

ไดกําหนดไววาขนาดของกลุมตัวอยางที่เหมาะสมคือ 5 – 10 เทาของจํานวนตัวแปร (Tinsley and Tinsley, 

1987) ในการวิจัยครั้งนี้จึงกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางแตละกรณีศึกษาไมต่ํากวา 500 คนซึ่งถือวาอยูในระดับ

ดีมาก (Comrey and Lee อางใน Tabachnick and Fidell, 1966 : 640) โดยจํานวนกลุมตัวอยางแตละ

กรณีศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 

 

วิธีการสุมตัวอยาง 

เนื่องจากปริมาณของจํานวนขอในแบบสอบถามและความสนใจในวิกฤตการณที่เกิดขึ้นของผูรับสารมี

ความแตกตางกัน และผูวิจัยตองการกลุมตัวอยางที่มาจากคน 4 กลุมที่เปนตัวแทนของคนทั้ง 4 ประเภท ไดแก 

กลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ กลุมขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ กลุมนักส่ือสารมวลชน และ

กลุมผูรับสาร ผูวิจัยจึงใชวิธีการสุมตัวอยางแบบกลุม (Stratified Sampling) โดยพยายามกระจายกลุมตัวอยางให
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ครอบคลุมพื้นที่ทางภูมิศาสตร โดยแบงตามภูมิภาคของประเทศไทย จําแนกเปน 5 ภาคคือ ภาคเหนือ ภาคกลาง 

ภาคตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต และกรุงเทพมหานคร  

 

ผูวิจัยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) และใชวิธีสุมตัวอยางแบบสมัคร

ใจ (Volunteer Sampling) ที่กลุมตัวอยางสมัครใจในการตอบแบบสอบถามเอง (Self Selected) โดยผูวิจัยทําการ

ประกาศขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถามในกระดานขาวของเว็บไซตที่มีผูเขามาใชบริการเปนจํานวนมาก 

เชน www.pantip.com, www.thaimail.com, www.sanook.com ผูที่สมัครใจตอบแบบสอบถามจะสามารถเลือก

ขอความที่มีการเชื่อมโยง (link) ไปยังแบบสอบถามที่ผูวิจัยนําขอมูลขึ้นไว เมื่อกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม

เสร็จแลวจะสามารถสงแบบสอบถามกลับมาไดที่อีเมลลของผูวิจัยเพื่อนํามาวิเคราะหผลตอไป 

 

ตารางที่ 1 จํานวนกลุมตัวอยางในแตละกรณีศึกษา 

 

กรณีศึกษา ประชากรที่ศกึษาและพื้นทีเ่กบ็ขอมูล 
จํานวนกลุม

ตัวอยางในการ
สํารวจ (คน) 

กลุมที่ 1 ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณทั้งที่อยูในสวนกลางและสวนภมิูภาค 100 

กลุมที ่2 ภาครัฐ ไดแก ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐในกระทรวง 

ทบวง กรมตางๆ ที่มีความเกี่ยวของ ทั้งทีอ่ยูในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

115 

กลุมที ่3 นักสือ่สารมวลชน ไดแก นักวิชาการ และผูประกอบวิชาชีพสือ่สารมวลชนใน

ทุกสาขา ทัง้ที่อยูในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

109 

กลุมที่ 4 ประชาชนทั่วไป 178 

วิกฤตการณความ 

ไมสงบใน 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใต 

รวมจํานวนกลุมตัวอยางในวิกฤตการณ 
ความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

502 

กลุมที่ 1 ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณทั้งที่อยูในสวนกลางและสวนภมิูภาค 102 

กลุมที ่2 ภาครัฐ ไดแก ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐในกระทรวง 

ทบวง กรมตางๆ ที่มีความเกี่ยวของ ทั้งทีอ่ยูในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

122 

กลุมที ่3 นักสือ่สารมวลชน ไดแก นักวิชาการ และผูประกอบวิชาชีพสือ่สารมวลชนใน

ทุกสาขา ทัง้ที่อยูในสวนกลางและสวนภูมิภาค 

105 

กลุมที่ 4 ประชาชนทั่วไป 179 

วิกฤตการณ 

ไขหวัดนก 

รวมจํานวนกลุมตัวอยางในวิกฤตการณไขหวัดนก 508 
รวม 1,010 
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2.2 เครื่องมือทีใ่ชในการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใชในการสํารวจคือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยมีขั้นตอนการสรางและทดสอบ

เครื่องมือ ดังนี้ 

 

3.2.1 การสรางแบบสอบถาม หลังจากที่ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมผูให

ขอมูลจนครบตามที่ตองการแลว ผูวิจัยจะนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณมาสรางเปนขอคําถามในแบบสอบถาม

เพื่อนํามาวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคมไทย  

หลังจากที่ผูวิจัยสรางขอคําถามจากการสัมภาษณแลว พบวาขอคําถามยังมีลักษณะที่ไมครอบคลุมมิติ

ตางๆ ในวิกฤตการณนั้นๆ ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากขอจํากัดในการสัมภาษณที่ผูใหขอมูลจะตอบเฉพาะขอมูลหรือ

เรื่องราวที่มีลักษณะเดนชัดที่ตนนึกไดในขณะที่ถูกสัมภาษณ ทําใหคําตอบที่ไดมามีแตลักษณะเดนของเรื่องราว

ในภาวะวิฤตการณที่เกิดขึ้นเทานั้น ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคการวิจัยที่ตองการสํารวจองคประกอบ

ของหลักคุณคาขาวในภาวะวิฤตการณตางๆ ผูวิจัยจึงทบทวนเอกสารและสิ่งพิมพตางๆ ที่เกี่ยวของ จากนั้นจึงเพิ่ม

ขอคําถามที่ผูวิจัยเห็นวาเปนคุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควรพิจารณาคัดเลือกเปนขาว โดย

แบบสอบถามจะประกอบดวยคําถามปลายปด (Close-ended Questions) แบงเปน 3 สวนคือ 

 

สวนที่  1 คําถามขอมูลลักษณะประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา อาชีพ ที่อยูอาศัยในปจจุบัน มีลักษณะเปนแบบเลือกตอบ (Check list) และเติมขอความจํานวน 5 ขอ 

 

สวนที่ 2 คําถามเกี่ยวกับการประเมินระดับความสมควรเปนขาวของขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณ 

โดยในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีขอคําถามจํานวน 104 ขอ และ

วิกฤตการณไขหวัดนก มีขอคําถามจํานวน 136 ขอ คําตอบเปนแบบวัดมาตราสวนประมาณคาโดยใหผูตอบเลือก

ระดับความสําคัญของคุณลักษณะตางๆ 5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงระดับนอยที่สุด ดังนี้ โดยวิธี Likert Scale 

มีเกณฑการประเมินใน 5 ระดับคือ  

 

5 หมายถึง   ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นมีคุณลักษณะที่สมควรเปนขาวในระดับมากที่สุด 

4  หมายถึง   ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นมีคุณลักษณะที่สมควรเปนขาวในระดับมาก 

3  หมายถึง  ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นมีคุณลักษณะที่สมควรเปนขาวในระดับปานกลาง 

2  หมายถึง   ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นมีคุณลักษณะที่สมควรเปนขาวในระดับนอย 

1  หมายถึง   ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นมีคุณลักษณะที่สมควรเปนขาวในระดับนอยที่สุด 

 

 

สวนที่ 3 คําถามเกี่ยวกับการคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณที่สมควรเปนขาว 

โดยในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีขอคําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะของ

ขอมูลและแหลงขอมูลจํานวน 5 ตอน รวม189 ขอ สวนวิกฤตการณไขหวัดนก มีขอคําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะ

ของการนําเสนอขอมูลและความเหมาะสมของแหลงขอมูลจํานวน 5 ตอน รวม155 ขอ คําตอบในสวนนี้เปนแบบ

61



 62 

วัดมาตราสวนประมาณคาโดยใหผูตอบเลือกระดับความสําคัญของคุณลักษณะตางๆ 5 ระดับ จากระดับมาก

ที่สุดถึงระดับนอยที่สุด ดังนี้ โดยวิธี Likert Scale มีเกณฑการประเมินใน 5 ระดับคือ  

 

5 หมายถึง คุณลักษณะของขอมูลที่ควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็ว ใหรายละเอียด มีหลักฐาน  

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลระดับมากที่สุด 

4 หมายถึง คุณลักษณะของขอมูลที่ควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็ว ใหรายละเอียด มีหลักฐาน  

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลระดับมาก 

3 หมายถึง คุณลักษณะของขอมูลที่ควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็ว ใหรายละเอียด มีหลักฐาน  

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลระดับปานกลาง 

2 หมายถึง คุณลักษณะของขอมูลที่ควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็ว ใหรายละเอียด มีหลักฐาน  

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลระดับนอย 

1 หมายถึง คุณลักษณะของขอมูลที่ควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็ว ใหรายละเอียด มีหลักฐาน  

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลระดับนอยที่สุด 

 

3.2.2 การทดสอบเครื่องมือ 

 

ในขั้นตอนนี้มีการทดสอบความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือดังนี้ 

 

การทดสอบความตรง (Validity) ของเครื่องมือ โดยการหาความตรงตามเนื้อหา (Content validity) 

พิจารณาตรวจสอบความถูกตองและความครอบคลุมของเนื้อหา รวมถึงความชัดเจนและความเหมาะสมของ

ภาษา โดยผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้น ผานการพิจารณาแกไขจากอาจารยที่ปรึกษาไปใหผูทรงคุณวุฒิ 5 

ทานพิจารณา ไดแก  

(1)   รองศาสตราจารย ดร.พีระ จิรโสภณ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนผูตรวจเครื่อง

ในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตและวิกฤตการณไขหวัดนก 

(2)  รองศาสตราจารย ดร.อรวรรณ ปลันธนโอวาท คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปน

ผูตรวจเครื่องในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตและวิกฤตการณไขหวัดนก 

(3)  รองศาสตราจารย ดร.ยุบล เบญจรงคกิจ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนผูตรวจ

เครื่องในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตและวิกฤตการณไขหวัดนก 

(4)  ผูชวยศาสตราจารย ดร.ฉันทนา หวันแกว บรรพศิริโชค คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เปนผูตรวจเครื่องในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

(5)  รองศาสตราจารยถิรนันท อนวัชศิริวงศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนผูตรวจ

เครื่องในกรณีศกึษาวิกฤตการณไขหวัดนก 

หลังจากนั้น ผูวิจัยจึงนําขอแนะนํามาแกไขปรับปรุงแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิ 

แลวนําไปทดลองใช  
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การทดสอบความเที่ยง (Reliability) นําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบความตรงของเนื้อหา และได

ปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใช (Try out) กับกลุมตัวอยางที่คลายคลึงกับประชากรที่ศึกษา กรณีศึกษาละ 40 คน 

และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาความเที่ยงของแบบสอบถามครั้งที่ 1 โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistics package for the social science) 

ไดคาความเที่ยงของแบบสอบถามในแตละชุดเกิน 0.9 จากนั้นผูวิจัยนําแบบสอบถามมาปรับขอคําถามอีกครั้ง

โดยพิจารณาตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ ทบทวนแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงความเห็นชอบของอาจารยที่

ปรึกษา พบวามีขอคําถามซ้ําซอนกันสามารถนํามารวมเปนคําถามเดียวกันได จึงมีการปรับลดจํานวนขอคําถาม

ในแตละกรณีศึกษาดังนี้ 

- สวนที่ 2 คําถามเกี่ยวกับการประเมินระดับความสมควรเปนขาวของขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณ 

ในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีขอคําถามจํานวน 99 ขอ และวิกฤตการณ

ไขหวัดนก มีขอคําถามจํานวน 99 ขอ  

- สวนที่ 3 คําถามเกี่ยวกับการคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณที่สมควรเปน

ขาว ในกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีขอคําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะของ

ขอมูลและแหลงขอมูลจํานวน 5 ตอน รวม153 ขอ สวนวิกฤตการณไขหวัดนก มีขอคําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะ

ของขอมูลและแหลงขอมูลจํานวน 5 ตอน รวม128 ขอ  

 

จากนั้นนําแบบสอบถามมาหาคาความเที่ยงอีกครั้งดวยวิธีเดียวกัน คาความเที่ยงของแบบสอบถามจาก

การทดลองใชและจากการเก็บขอมูลจริง พบดังนี้ 
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ตารางที่ 2 คาความเที่ยงของแบบสอบถามองคประกอบของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสาม

จังหวัดชายแดนภาคใตกอนเก็บและหลังเก็บรวบรวมขอมูลจําแนกตามกลุมขอมูลในแบบสอบถาม 

 
คาความเที่ยงของเครือ่งมือ 

ขอคําถามในแบบสอบถาม 
วิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

การทดลองใช
เครื่องมือ 
(n=40) 

การเก็บขอมูล 
จากกลุมตัวอยาง 

(n=502) 

คําถามสวนที่ 2 เกี่ยวกับการประเมินระดับความสมควรเปนขาวของขอมูลหรือเร่ืองราว

ในวิกฤตการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

0.822 0.979 

คําถามสวนที่ 3 เกี่ยวกับการคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลหรือเร่ืองราวในวิกฤตการณ

ความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตที่สมควรเปนขาว  

  

ตอนที่ 1 ขอมูลทีค่วรเสนอดวยความรวดเร็ว 0.938 0.988 

ตอนที่ 2 ระดับของการใหรายละเอยีดของขอมูล  0.958 0.980 

ตอนที่ 3 ระดับการมีหลักฐานอางองิ 0.944 0.968 

ตอนที่ 4 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูล    

          4.1 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ 0.958 0.983 

          4.2 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ 0.948 0.979 

          4.3 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ 0.951 0.977 

          4.4 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวม 0.950 0.994 

ตอนที่ 5 แหลงทีม่าของขอมูลแตละประเภท   

          5.1 แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” 0.948 0.973 

          5.2 แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” 0.952 0.982 

          5.3 แหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” 0.958 0.986 
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ตารางที่ 3 คาความเที่ยงของแบบสอบถามองคประกอบของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนกกอนเก็บ

รวบรวมขอมูลและหลังเก็บรวบรวมขอมูลจําแนกตามกลุมขอมูลในแบบสอบถาม 

 
คาความเที่ยงของเครือ่งมือ 

ขอคําถามในแบบสอบถาม 
วิกฤตการณไขหวัดนก 

การทดลองใช
เครื่องมือ 
(n=40) 

การเก็บขอมูล 
จากกลุมตัวอยาง 

(n=508) 

คําถามสวนที่ 2 เกี่ยวกับการประเมินระดับความสมควรเปนขาวของขอมูลหรือ

เร่ืองราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

0.907 0.975 

คําถามสวนที่ 3 เกี่ยวกับการคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลหรือเร่ืองราวใน

วิกฤตการณไขหวดันก ที่สมควรเปนขาว  

  

ตอนที่ 1 ขอมูลทีค่วรเสนอดวยความรวดเร็ว 0.977 0.994 

ตอนที่ 2 ระดับของการใหรายละเอยีดของขอมูล  0.969 0.986 

ตอนที่ 3 ระดับการมีหลักฐานอางองิ 0.972 0.990 

ตอนที่ 4 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูล    

          4.1 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ 0.971 0.995 

          4.2 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ 0.973 0.991 

          4.3 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ 0.944 0.975 

          4.4 ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจ 0.938 0.988 

ตอนที่ 5 แหลงทีม่าของขอมูลแตละประเภท   

          5.1 แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” 0.949 0.981 

          5.2 แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” 0.959 0.989 

          5.3 แหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” 0.943 0.988 

 

ผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบถามทั้ง 2 กรณีศึกษาพบวา แบบสอบถามมีคาความเที่ยงสูง

เพียงพอที่จะนําไปใชได  

 
2.3 การวิเคราะหขอมูล  
 

หลังจากการเก็บรวบรวมขอมูลแลว ผูวิจัยจะวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS PC+ (Statistical 

Package for the Social Science) โดยวิเคราะหจะแบงเปน 2 สวนคือ 

 

4.2.1 สถิติเชิงพรรณา คือ การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก การแจกแจงจํานวนและคารอยละเพื่อให

ทราบคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง และลักษณะการแจกแจงของตัวแปร โดยการคํานวณหาคาเฉลี่ยและคาความ

เบี่ยงเบนมาตรฐานของแตละขอความ และวิเคราะหความหมายของคาเฉลี่ยตามเกณฑตอไปนี้ 
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คาเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง กลุมตัวอยางประเมินวาสมควรนําเสนอเปนขาวในระดับมากที่สุด 

คาเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง กลุมตัวอยางประเมินวาสมควรนําเสนอเปนขาวในระดับมาก 

คาเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง กลุมตัวอยางประเมินวาสมควรนําเสนอเปนขาวในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง กลุมตัวอยางประเมินวาสมควรนําเสนอเปนขาวในระดับนอย 

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง กลุมตัวอยางประเมินวาสมควรนําเสนอเปนขาวในระดับนอยที่สุด 

 

4.2.2 สถิติเชิงอางอิง ไดแก การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และการทดสอบความแตกตางของ

คาเฉลี่ยระหวางประชากร 

 

4.2.2.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis หรือ EFA) เนื่องจากเปน

วิธีการทางสถิติที่นํามาใชเพื่อสํารวจและระบุองคประกอบรวมที่สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร ผล

จากการวิเคราะหองคประกอบ ชวยใหนักวิจัยลดจํานวนตัวแปรลง และไดองคประกอบซึ่งทําใหเขาใจลักษณะของ

ขอมูลไดงาย และสะดวกในการแปลความหมาย รวมทั้งไดทราบแบบแผน (Pattern) และโครงสราง (Structure) 

ความสัมพันธของขอมูลดวยการหมุนแกน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) โดยมีขั้นตอนการวิเคราะหดังนี้ 

 

(1) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแตละตัว โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ

เพียรสัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) แสดงผลในรูปของเมทริกซสหสัมพันธ เพื่อ

แสดงใหเห็นวาตัวแปรแตละตัว (ขอคําถามแตละขอ) มีความสัมพันธกันอยางไร พรอมทั้งทดสอบความมี

นัยสําคัญของเมทริกซสหสัมพันธ โดยใช Bartlett’s test of sphericity เพื่อทดสอบวามีความเปนเมทริกซ

เอกลักษณ (Identity matrix)  หรือไม โดยตองการใหปฏิเสธสมมติฐานวาเมทริกซมีลักษณะเปนเมทริกซ

เอกลักษณ จากนั้นนําไปทดสอบคาสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เพื่อทดสอบวาขอมูลมีความเหมาะสมกับ

การวิเคราะหองคประกอบหรือไม โดยพิจารณาคา KMO ดังนี้  

 

คา KMO ต้ังแต 0.90 ขึ้นไป   ขอมูลมีความเหมาะสมในระดับดีมาก  

คา KMO ตั้งแต 0.80 – 0.89   ขอมูลมีความเหมาะสมในระดับดี 

คา KMO ตั้งแต 0.70 – 0.79  ขอมูลมีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 

คา KMO ตั้งแต 0.60 – 0.69  ขอมูลมีความเหมาะสมในระดับนอย  

คา KMO ตั้งแต 0.50 – 0.59  ขอมูลมีความเหมาะสมในระดับนอยมาก  

คา KMO นอยกวา 0.50   ขอมูลไมมีความเหมาะสมและไมสามารถยอมรับได  

 

 (2) นําตัวแปรที่มีสหสัมพันธกับตัวแปรอื่นอยางมีนัยสําคัญ ไปสกัดองคประกอบ (Factor extraction) 

โดยใชวิธีองคประกอบหลัก (Principle component analysis) เพื่อแยกองคประกอบรวมใหมีองคประกอบนอย

ที่สุด วิธีการนี้เปนแบบที่เนนความแปรปรวนของตัวแปรแตละตัวอยางชัดเจน คือ พยายามใหตัวประกอบแตละ

คอลัมนแตกตางกันมากที่สุดดวยการหมุนแกนตัวประกอบทีละคู 
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 (3) หมุนแกนองคประกอบออโธโกนอล (Orthogonal rotation) ดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax) เนื่องจาก

วิธีนี้เปนการหมุนแกน โดยใหกําลังสองของน้ําหนักองคประกอบแตละสดมภ (Colume) เมทริกซองคประกอบมี

คาสูงสุด วิธีนี้ไดองคประกอบที่มีโครงสรางงาย และไดองคประกอบเฉพาะ (Specific factor) ซึ่งทําใหการแปล

ความหมายองคประกอบสะดวกขึ้น รวมถึงการหมุนแกนวิธีนี้จะไดตัวแปรแตละตัวที่ไมมีความสัมพันธกัน (กัลยา 

วานิชยบัญชา, 2546) เม่ือผลของการหมุนแกนออกมาแลว ผูวิจัยพิจารณาองคประกอบตามเกณฑ ดังตอไปนี้ 

 

- องคประกอบตองมีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0  

 

- มีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวแปรขึ้นไป (Comray, 1973 อางถึงใน อุทุมพร จามรมาน

, 2532)  

 

- เนื่องจากการวิจัยนี้มีตัวบงชี้มากหรือมีตัวบงชี้ที่อธิบายองคประกอบไดดี ผูวิจัยจึงกําหนดใหแตละตัว

แปรตองมีน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ตั้งแต 0.40 ขึน้ไป ซึ่งจะอธิบายความหมายขององคประกอบ

ไดดี (Lindeman et al., 1980)  

 

- ถาตัวแปรใดอยูบนองคประกอบหลายตัว ใชวิธีการเลือกคาน้ําหนักองคประกอบที่สูงที่สุด 

 

(4) นําผลการวิเคราะหองคประกอบไปแปลผลและกําหนดชื่อองคประกอบ 

 

4.2.2.2 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางประชากร ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวน

แบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance หรือ ANOVA) โดยกําหนดระดับนัยสําคัญที่ 0.05 หากพบความ

แตกตางในขอใดจะทําการทดสอบดวยการเปรียบเทียบภายหลังเปนรายคู เพื่อจะสามารถบอกไดวาคูไหนตางกัน

บาง สําหรับงานวิจัยนี้เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ศึกษาแตละกลุมมีจํานวนไมเทากัน การเปรียบเทียบภายหลังเปน

รายคูจึงตองใชวิธีของ Scheffe เพื่อทดสอบวากลุมตัวอยางใดที่มีการใหระดับความสําคัญกับองคประกอบนี้

แตกตางกัน 

 

เนื่องจากวัตถุประสงคของการวิจัยตองการศึกษาองคประกอบของขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควรเสนอเปน

ขาวในภาวะวิกฤตการณ และระดับของความสมควรเสนอเปนขาวของแตละองคประกอบ การนําเสนอผล

การศึกษาหลังจากการหมุนองคประกอบแลวจึงทําการจับกลุมของตัวแปรยอยในองคประกอบและตั้งชื่อ 

องคประกอบ จากนั้นนําคาเฉลี่ยในแตละองคประกอบมาหาผลรวมของคาเฉลี่ยและแปลความหมายของคาเฉลี่ย

เพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้น โดยในการนําเสนอจะเรียงลําดับตาม

องคประกอบที่ถูกประเมินวาสมควรถูกเสนอเปนขาวมากที่สุดจนไปถึงองคประกอบที่สมควรเสนอเปนขาวนอย

ที่สุดในบรรดาองคประกอบทั้งหมด หลังจากนั้นจะเปนการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางประชากรทั้ง 

4 กลุม โดยลําดับขั้นตอนทางสถิติแสดงไดดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การหมุนองคประกอบ 

ขั้นตอนที่ 2 การจับกลุมตัวแปรยอยในองคประกอบและตั้งชื่อองคประกอบตาม

ลักษณะรวม 

ขั้นตอนที่ 3 จัดลําดับผลรวมของคาเฉลี่ย เพื่อเรียงลําดับความสมควรเปนขาวของแตละ

องคประกอบ 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางประชากรทั้ง 4 กลุม 
 

ภาพที่  4 ลําดับขั้นตอนทางสถิติในการนําเสนอผลการศึกษา 
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ศึกษาทฤษฎี งานวิจัยและ

เอกสารที่เกี่ยวของกับแนวคิด

หลักคุณคาขาวและวิกฤตการณ

เพื่อสรางขอคําถามสัมภาษณ 

เก็บขอมูล โดยการสัมภาษณ 

กรณีศึกษาที่ 1 = 41 คน 

กรณีศึกษาที่ 2 = 44 คน 

สรางแบบสอบถามทั้ง 

 2 กรณีศึกษา 

เก็บขอมูลโดยการสํารวจ 

ภาคใต = 502 คน 

ไขหวัดนก = 508 คน 

องคประกอบของหลักคุณคา
ขาวในวิกฤตการณทางสังคม 

ขั้นตอนที่ 1 

การตรวจเครื่องมือโดยอาจารยที่ปรึกษา 

การทดลองสัมภาษณ 

ขั้นตอนที่ 2 

ขั้นตอนที่ 3 

วิเคราะหขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณในรูปของความเรียง 

สังเคราะหเปนกรอบในการสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับ

คุณลักษณะของคณุคาขาวในวิกฤตการณแตละกรณีศึกษา 

ขั้นตอนที่ 4 
สถิติเชิงพรรณา 

สถิติเชิงอางอิง ไดแก การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) 

และการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย (One-way Anova) 

ขั้นตอนที่ 5 

ภาพที่ 5 สรปุขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 

ตรวจเครื่องมืออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  

และผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 คน 

ทดลองใช กรณีศึกษาละ 40 คน 

ทบทวนองคความรูและสาระสําคัญเกี่ยวกับ

วิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษาเพื่อใหครอบคลุม 
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บทที่ 4 

 
องคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

 

การวิจัยเรื่อง คุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน   

2 สวนไดแก 

 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต แบง

ผลการศึกษาเปน 3 ตอนประกอบดวย 

ตอนที่ 1.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ตอนที่ 1.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต แบงเปน 

1.2.1 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต 

1.2.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลใน

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ตอนที่ 1.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต แบงเปน 

1.3.1 องคประกอบของของขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต  

1.3.2 องคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต 
 

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลในวิกฤตการณไขหวัดนก แบงผลการศึกษาเปน 3 ตอนประกอบดวย 

ตอนที่ 2.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณไขหวัดนก 

ตอนที่ 2.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคณุคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก แบงเปน 

2.2.1 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรในวิกฤตการณไขหวัดนก 

2.2.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลใน

วิกฤตการณไขหวัดนก 

ตอนที่ 2.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก แบงเปน 

2.3.1 องคประกอบของขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

2.3.2 องคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

แตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
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สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต  

 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลกรณีศึกษาวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ประกอบดวยขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาว และผลการวิเคราะห

องคประกอบความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณนี้ ซึ่งแตละสวนพบผลการศึกษาดังนี้ 
 
ตอนที่ 1.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 54.4) โดยอายุ

ระหวาง 15-25 ปมีจํานวนมากที่สุด (รอยละ 40.8) รองลงมาคือ อายุระหวาง 26 - 35 ป (รอยละ 33.9) สวนมากมี

การศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 59.6) รองลงมาคือ มีการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกวา (รอยละ 22.9) 

สําหรับภูมิภาคที่อาศัยอยูในปจจุบัน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

(รอยละ 37.3) รองลงมาคือ อาศัยอยูในเขตภาคเหนือ (รอยละ 20.5) ดังผลในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต จําแนก

ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และที่อยูปจจุบัน (N=502) 

 

ขอมูลประชากรศาสตร จํานวน รอยละ 
เพศ   
ชาย 229 45.6 

หญิง 273 54.4 
อายุ   
15 - 25 ป 205 40.8 

26 - 35 ป 170 33.9 

36 - 45 ป 94 18.7 

46 - 55 ป 28 5.6 

55 ปขึ้นไป 5 1.0 
ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 9 1.8 

มัธยมศึกษาตอนตน 23 4.6 

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. 30 6.0 

อนุปริญญาหรือ ปวส. 26 5.2 

ปริญญาตรี 299 59.6 

ปริญญาโทหรือสูงกวา 115 22.9 
ที่อยูปจจุบัน   
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแก จังหวัดปทุมธานี นนทบุรี และ

สมุทรปราการ 

187 37.3 

ภาคเหนือ ไดแก จังหวดัเชียงราย เชียงใหม และพะเยา  103 20.5 

ภาคกลาง ไดแก อยุธยา นครปฐม สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 45 9.0 

ภาคตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือ ไดแก ขอนแกน นครราชสีมา และ

อุดรธานี 

74 14.7 

ภาคใต ไดแก ตรัง สงขลา ปตตานี ยะลา และนราธิวาส  93 18.5 

 

เมื่อพิจารณาคุณลักษณะดานอาชีพของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางที่ 1 ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณ สวนใหญเปนนักวิชาการอยูในสาขารัฐศาสตร มนุษยศาสตร สังคมศาสตร ประวัติศาสตร (รอยละ 

80.0) กลุมตัวอยางที่ 2 ซึ่งเปนภาครัฐ ไดแก ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีหนาที่เกี่ยวของ สวน

ใหญมาจากกระทรวงยุติธรรม กลาโหม มหาดไทย (รอยละ 55.7) กลุมตัวอยางที่ 3 เปนนักส่ือสารมวลชน พบวา 

กลุมตัวอยางกลุมนี้สวนใหญเปนผูประกอบวิชาชีพส่ือในทุกสาขา (รอยละ 53.2) และกลุมตัวอยางที่ 4 ประชาชน 

พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา (รอยละ 29.3) รองลงมาคือ ประกอบอาชีพพนักงาน

บริษัทเอกชน (รอยละ 20.3) ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่  5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตจําแนก

ตามคุณลักษณะดานอาชีพ (N=502) 

 

คุณลักษณะดานอาชีพ จํานวน รอยละ 
กลุม 1 ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 19.9 
นักวิชาการสาขารัฐศาสตร มนุษยศาสตร สังคมศาสตร  

ประวัติศาสตร และจิตวิทยา  

(80) (80.0) 

เจาหนาที่จากองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ) (20) (20.0) 
กลุม 2 ภาครัฐ 115 22.9 
ขาราชการและพนักงานของรัฐจากกระทรวงยุติธรรม กลาโหม และ

มหาดไทย  

(64) (55.7) 

ทหาร/ตํารวจ (34) (29.6) 

ประชาสัมพันธจังหวัด (9) (7.8) 

นักการเมือง (6) (5.2) 

ผูนําศาสนา (2) (1.7) 
กลุม 3 นักส่ือสารมวลชน 109 21.7 
ผูประกอบวิชาชีพส่ือในทุกสาขา (58) (53.2) 

นักวิชาการจากสาขานิเทศศาสตรหรือส่ือสารมวลชน (51) (46.8) 
กลุม 4 ประชาชนทั่วไป 178 35.5 
นักเรียน/นักศึกษา (52) (29.3) 

พนักงานบริษัทเอกชน (36) (20.3) 

ประกอบธุรกิจสวนตัว (26) (14.6) 

ขาราชการ (22) (12.3) 

รับจางทั่วไป (20) (11.2) 

เกษตรกร (5) (2.8) 

นักธุรกิจ (5) (2.8) 

พอบาน/แมบาน (5) (2.8) 

พอคา/แมคา (3) (1.7) 

อื่นๆ ไดแก ประกอบอาชีพอิสระ วางงาน และพระสงฆ (4) (2.2) 
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ตอนที่ 1.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต 
 

ในการวิเคราะหความมีคุณคาขาวของตัวแปรยอยที่เปนขอมูลและเรื่องราวตางๆ ในวิกฤตการณและตัว

แปรยอยดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูล จะพิจารณาจากระดับของคาเฉลี่ยในตัวแปรนั้นๆ โดยความมีคุณคา

เปนขาวของตัวแปรยอยตางๆ ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต มีรายละเอียดดังนี้ 

 
1.2.1 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต 
 

จากการนําตัวแปรที่เกี่ยวกับขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ที่กลุมผูใหขอมูลเห็นวามีคุณคาขาวทั้ง 99 ตัวแปรมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมี

คุณคาขาว พบวา ตัวแปรทั้งหมดมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.17 – 2.82 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.39 - 

1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 8 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแก

ประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.17 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 7 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสราง

ความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแกประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.13 และตัวแปรที่ 89 การแกขาวของ

ส่ือมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.11 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 16 

ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.82 

ดังผลในตารางที่ 6 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) 

 
ตารางที่ 6 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

ขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดและนอยที่สุด 3 ลําดับ 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 8 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจ

ใหแกประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใต 

4.17 1.08 มาก 

2 7 กิจกรรมของภาครัฐเพ่ือสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียด

ใหแกประชาชนในพื้นที่ 

4.13 1.12 มาก 

3 89 การแกขาวของสือ่มวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 4.11 1.11 มาก 

97 75 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในประเทศ

ไทย 

2.88 1.26 ปานกลาง 

98 76 ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่

ชายแดนภาคใตในปจจุบัน 

2.86 1.32 ปานกลาง 

99 16 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตใน

ภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย 

2.82 1.26 ปานกลาง 
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1.2.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลใน
วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

จากการนําตัวแปรยอยดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ที่กลุมตัวอยางเห็นวามีคุณคาขาวมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคา

ขาว ทั้ง 5 ดาน ไดแก ความรวดเร็วในการนําเสนอ ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล ระดับการมีหลักฐานอางอิง 

ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูล และแหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท แตละดานพบผลการศึกษาดังนี้ (ดู

รายละเอียดในภาคผนวก ข) 
 
(1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ 
 

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรดานขอมูลที่ควรเสนอดวยความรวดเร็วทั้ง 17 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.95 – 3.39 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด

คือ ตัวแปรที่ 16 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.95 รองลงมาคือ 

ตัวแปรที่ 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.94 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.39 ดังผลในตารางที่ 7 
 
(2) ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล 
 

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลแตละประเด็น ทั้ง 

24 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.88 – 3.15 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.27 - 1.06 ตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 9 นโยบายของรัฐตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัว

แปรที่ 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา ฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.15 ดังผลในตารางที่ 7 
 
(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง 
 

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับการมีหลักฐานอางอิง ทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยู

ระหวาง 3.88 – 3.75 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.20 - 1.11 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 

3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 รองลงมาคือ 

ตัวแปรที่ 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.83 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

ต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 ความรายละเอียดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง เชน สาเหตุ ผูกอการ ความ

สูญเสีย หลักฐาน แหลงขาว ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.75 ดังผลในตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการ

นําเสนอขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด 3 ลําดับและนอย

ที่สุด 1 ลําดับ 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ความรวดเร็วในการนําเสนอ    

1 16 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 3.95 1.22 มาก 

2 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด 3.94 1.22 มาก 

3 6 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสรางความมั่นใจและลดความตึง

เครียดใหแกประชาชนในพื้นที่ 

3.83 1.11 มาก 

17 4 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.39 1.17 ปานกลาง 

  ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล    

1 9 นโยบายของรัฐตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 3.88 1.10 มาก 

2 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัต ิ 3.85 1.21 มาก 

3 15 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ 

เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

3.82 1.12 มาก 

24 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัด

ศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา ฯลฯ 

3.15 1.27 ปานกลาง 

  ระดับการมีหลักฐานอางอิง    

1 3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบ

หรือเปนแนวรวม 

3.88 1.15 มาก 

2 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ 3.83 1.11 มาก 

3 5 ผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 3.81 1.17 มาก 

5 1 รายละเอียดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 

เชน สาเหตุ ผูกอการ ความสูญเสีย หลักฐาน แหลงขาว ฯลฯ  

3.75 1.20 มาก 
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(4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล 
 

สําหรับตัวแปรที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของประเด็นที่เหมาะสมกับแหลงขอมูล กลุมผูใหขอมูลระบุวา 

แหลงขอมูลสําคัญในวิกฤตการณสามจังหวัดชายแดนใตมีทั้งหมด 4 แหลงไดแก นักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนใน

พื้นที่ และผูกอการและแนวรวม ซึ่งแตละแหลงมีประเด็นที่มีคุณคาขาว ดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) 

 
(4.1) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ 
คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นที่สมควรมาจากนักวิชาการทั้ง 16 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.65 – 3.07 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.14 - 1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด

คือ ตัวแปรที่ 9 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.65 รองลงมาคือ ตัวแปร

ที่ 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหาในจังหวัดชายแดนใต คาคะแนนเฉลี่ย 3.65 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 2 รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.07 

ดังผลในตารางที่ 8 
 
(4.2) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากภาครัฐ ทั้ง 10 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.58 – 3.32 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.13 - 1.00 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด

คือ ตัวแปรที่ 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับสามจังหวัดชายแดนใต มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.58 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความรุนแรงของ

เหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.57 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 10 ความสัมพันธของ

ศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวางศาสนาอิสลามในสามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.32 

ดังผลในตารางที่ 8 
 
(4.3) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากประชาชนในพื้นที่ ทั้ง 13 

ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.90 – 3.52 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.137 - 1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

มากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน  การจาย

คาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ  และตัวแปรที่ 8 ความเชื่อม่ันของประชาชนใน

พื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.90 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 9 การแกปญหาของ

ภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ มีคาคะแนน

เฉล่ีย 3.89 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคต

เกี่ยวกับจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.52 ดังผลในตารางที่ 8 
 

(4.4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวม 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากผูกอการและแนวรวม ทั้ง 5 

ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.80 – 3.74 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.15 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

มากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 
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3.80 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐ 3 จังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.77 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือ

แนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.74 ดังผลในตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 8 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรดานความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด 3 ลําดับและนอยที่สุด 

1 ลําดับ 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากนกัวิชาการ    

1 9 การประเมินผลสาํเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.65 1.10 มาก 

2 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 3.65 1.13 มาก 

3 15 ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่3สามารถนํามาอธิบายสถานการณ

ในสามจังหวัดชายแดนใต 

3.53 1.07 มาก 

16 2 รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 3.07 1.07 ปานกลาง 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากภาครัฐ    

1 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบนัและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.58 1.02 มาก 

2 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความรุนแรงของ

เหตุการณที่เกิดขึน้แตละครั้ง 

3.57 1.04 มาก 

3 2 รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 3.55 1.02 มาก 

10 10 ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวาง

ศาสนาอิสลามในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  

3.32 1.13 ปานกลาง 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากประชาชนในพื้นที ่    

1 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน การจายคาชดเชย การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

3.90 1.08 มาก 

2 8 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 3.90 1.09 มาก 

3 9 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดาน

ความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

3.89 1.08 มาก 

13 

 

4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบนัและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.52 1.08 มาก 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากผูกอการและแนวรวม    

1 5 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.80 1.13 มาก 

2 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐ 3 จังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ 3.77 1.16 มาก 

3 2 ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบายบริหารพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.76 1.15 มาก 

5 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถกูกลาวหาวาเปนผูกอการ 3.74 1.18 มาก 
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 (5) แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท 

 

ในสวนของตัวแปรดานคุณลักษณะของแหลงขอมูลที่เหมาะสมในการใหขอมูลแตละประเภท ซึ่งประเภท

ของขอมูลที่พบในขาวสามารถแบงได 3 ประเภทไดแก ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และการวิเคราะหสถานการณ โดย

ขอมูลแตละประเภทพบระดับความมีคุณคาขาว ดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) 

 
(5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง”  
คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่ เหมาะสมในการใหขอมูลประเภท 

“ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตทั้ง 21 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.75 – 

2.92 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 – 0.96 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 15 ผูนํา

ความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.75 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 16 ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67  

อันดับสามคือ ตัวแปรที่ 12 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.66 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนน

เฉล่ีย 2.92 ดังผลในตารางที่ 9 
 
(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น”  
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่เหมาะสมในการใหขอมูลประเภท “ความ

คิดเห็น” เกี่ยวกับวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตทั้ง 17 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.63 – 

2.97 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.20 – 1.01 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 16 ผูนํา

ความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.63 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.60  อันดับ3คือ ตัวแปรที่ 15 ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.52 

สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.97 ดังผลในตารางที่ 9 

 
(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ”  
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่เหมาะสมในการใหขอมูลประเภท “วิเคราะห

สถานการณ” เกี่ยวกับวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตทั้ง 19 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.66 – 

3.11 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 – 1.01 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 นักวิชาการ

จากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.66 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 15 ผูนํา

ความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.53  อันดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 3 นักวิชาการมุสลิม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.51 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) 

ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.11 ดังผลในตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรดานแหลงที่มาของขอมูล

แตละประเภทในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด 3 ลําดับและนอย

ที่สุด 1 ลําดับ 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ให “ขอเท็จจรงิ”     

1 15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน 

ประธานชมรม ตาลกีา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

3.75 1.12 มาก 

2 16 ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ 3.67 1.23 มาก 

3 12 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 3.66 1.04 มาก 

21 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

2.92 1.10 ปานกลาง 

  แหลงขอมูลที่ให “ความคิดเห็น”     

1 16 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน 

ประธานชมรม ตาลกีา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

3.63 1.15 มาก 

2 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 3.60 1.01 มาก 

3 15 ขาราชการทองถ่ินในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  3.52 1.08 มาก 

17 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

2.97 1.05 ปานกลาง 

  แหลงขอมูลที่ “วิเคราะหสถานการณ”     

1 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.66 1.08 มาก 

2 15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน 

ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

3.53 1.11 มาก 

3 3 นักวิชาการมุสลิม 3.51 1.02 มาก 

19 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความ

สมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ 

3.11 1.10 ปานกลาง 
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ตอนที่ 1.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต 
 

 การสํารวจองคประกอบของขอมูลที่ มีคุณคาขาวและคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาขาวใน

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต พบผลการศึกษาดังนี้ 

 
1.3.1 องคประกอบของของขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต  
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 99 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.920 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซไดองคประกอบรวม 

(Common Factor) ที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 จํานวน 19 องคประกอบ และมีรอยละสะสมของความ

แปรปรวน 71.847 แตเม่ือพิจารณาจากคาไอเกนแลวพบวา องคประกอบที่ 1 - 8 มีคาไอเกินตั้งแต 2 ขึ้นไป ขณะที่

คาไอเกนขององคประกอบที่ 9 – 19 มีความแตกตางที่เห็นไดชัดคือ มีคาไอเกนเทากับ 1 นอกจากนั้น องคประกอบ

ที่ 9 – 19 ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป และบางตัวแปรในองคประกอบมีน้ําหนัก

องคประกอบ (Factor loading) ไมถึง 0.40 ผูวิจัยจึงตัดออกใหเหลือเพียง 8 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมี

คาไอเกน 28.471 – 2.153 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ  28.759 – 2.175 และอธิบายความแปรปรวน

โดยรวมไดรอยละ 56.363 ดังผลในตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบที่มีคุณคา

ขาวในวิกฤตการณสามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 28.471 28.759 28.759 
2 8.589 8.676 37.435 
3 4.907 4.957 42.391 
4 3.948 3.988 46.379 
5 3.212 3.245 49.624 
6 2.318 2.342 51.966 
7 2.200 2.222 54.188 
8 2.153 2.175 56.363 
9 1.894 1.913 58.276 

10 1.752 1.770 60.046 

11 1.666 1.683 61.729 

12 1.499 1.515 63.243 

13 1.405 1.419 64.662 

14 1.402 1.416 66.079 

15 1.259 1.272 67.350 

16 1.237 1.250 68.600 

17 1.138 1.149 69.750 

18 1.061 1.072 70.822 

19 1.014 1.025 71.847 

 

 

จากองคประกอบทั้ง 8 องคประกอบที่ไดมาขางตนทําใหไดองคประกอบที่แสดงถึงการจับกลุมของตัวแปร

ที่มีความสัมพันธกัน เนื่องจากวัตถุประสงคของการวิจัยตองการศึกษาองคประกอบของขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควร

เสนอเปนขาวในภาวะวิกฤต และระดับของความสมควรเสนอเปนขาวของแตละองคประกอบ การนําเสนอผล

การศึกษาหลังจากการหมุนองคประกอบแลวจึงตองจับกลุมของตัวแปรยอยในองคประกอบและตั้งชื่อที่สะทอนถึง

คุณลักษณะของขอมูลในองคประกอบนั้นๆ จากนั้นจึงนําคาเฉลี่ยในแตละองคประกอบมาหาผลรวมของคาเฉลี่ย

และแปลความหมายของผลรวมของคาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้น  

 

ผลการศึกษาพบวา องคประกอบของขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใตที่ถูกประเมินวาสมควรถูกเสนอเปนขาวมากที่สุดจนไปถึงองคประกอบที่สมควรเสนอเปนขาวนอย

ที่สุดในบรรดาองคประกอบทั้งหมด ไดแก องคประกอบที่ 1 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 

3.88 ลําดับตอมาคือ องคประกอบที่ 2 “ความสันติสุข” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.85 และองคประกอบที่ 3 “การ
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ตรวจสอบ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.76 ทั้ง 3 องคประกอบนี้ถูกประเมินวามีคุณคาขาวอยูในระดับมาก 

องคประกอบที่ 4 “ผลกระทบ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.48 องคประกอบที่ 5 “ความรูสึก” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 

3.41 องคประกอบที่ 6 “ปรากฏการณรายวัน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.23 องคประกอบที่ 7 “ภูมิหลังของ

วิกฤตการณ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.18 และองคประกอบที่ 8 “ความขัดแยง” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 2.99 โดย

องคประกอบที่ 4 – 8 นี้ถูกประเมินวามีคุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลในตารางที่ 11 

 

ตารางที่ 11 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบที่มีคุณคา

ขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

ลําดับที่ ช่ือองคประกอบ X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 3.88 1.11 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความสันติสุข” 3.85 1.12 มาก 

3 องคประกอบที่ 3 “การตรวจสอบ” 3.76 1.12 มาก 

4 องคประกอบที่ 4 “ผลกระทบ” 3.48 1.13 ปานกลาง 

5 องคประกอบที่ 5 “ความรูสึก” 3.41 1.23 ปานกลาง 

6 องคประกอบที่ 6 “ปรากฏการณรายวัน” 3.23 1.28 ปานกลาง 

7 องคประกอบที่ 7 “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” 3.18 1.26 ปานกลาง 

8 องคประกอบที่ 8 “ความขัดแยง” 2.99 1.28 ปานกลาง 

 

 

 สําหรับการนําเสนอรายละเอียดของแตละองคประกอบจะลําดับตามองคประกอบที่มีผลรวมของคาเฉลี่ย

สูงที่สุดซึ่งหมายความถึงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวมากที่สุดในองคประกอบทั้ง 8 องคประกอบ โดย

ในแตละองคประกอบจะเสนอตารางที่แสดงถึงคาเฉลี่ยของตัวแปรยอยในองคประกอบนั้น และการทดสอบความ

แตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
 
องคประกอบที่ 1 “การแกไขปญหาของภาครฐั” 

 
องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.731 - 0.445 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 37 การแกปญหาในดาน

ความปลอดภัยในการดํารงชีวิตของประชาชนในพื้นที่ (0.731) ตัวแปรที่ 38 การแกปญหาดานปากทองของ

ประชาชนในพื้นที่ (0.730) ตัวแปรที่ 40 การรวมมือระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ ในการแกปญหา (0.720) แหลง

ของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 3.212 คิดเปนรอยละ 3.245 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งตัว

แปรสวนใหญอธิบายถึงบทบาทหนาที่และการใชอํานาจของภาครัฐในการเขาไปควบคุมจัดการปญหาดานตางๆ 

อาทิ หนาที่ในการแกไขปญหาดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิต ปญหาการครองชีพ ปญหาดานความเสมอภาค

และยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่ ความชวยเหลือแกผูที่ไดรับผลกระทบ ฯลฯ รวมถึงเรื่องของนโยบายและการ
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บังคับใชกฎหมาย ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การแกไขปญหาของภาครัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบ

ในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.97 – 3.81 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.15 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 39 การแกไขปญหาเรื่องความ

เสมอภาคและการใหความยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.97 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 40 การ

รวมมือระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ ในการแกปญหา มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.94 และตัวแปรที่ 33 ผลการดําเนิน

นโยบายของภาครัฐในแตละชวงเวลา มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.90 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 34 

ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 12 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การแกไขปญหา

ของภาครัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที ่

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 39 การแกไขปญหาเรื่องความเสมอภาคและการใหความยุติธรรมแก

ประชาชนในพื้นที่ 

3.97 1.06 มาก 

2 40 การรวมมือระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ ในการแกปญหา 3.94 1.10 มาก 

3 33 ผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐในแตละชวงเวลา 3.90 1.13 มาก 

4 38 การแกปญหาดานปากทองของประชาชนในพื้นที่ 3.86 1.06 มาก 

5 36 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลอื

ดานการศึกษาของบุตร ฯ 

3.86 1.09 มาก 

6 31 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาสามจังหวดัชายแดนใต 3.86 1.12 มาก 

7 37 การแกปญหาในดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิตของประชาชน 3.84 1.15 มาก 

8 34 ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 3.81 1.14 มาก 

รวม 3.88 1.11 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” มากกวากลุมอื่นๆ ตามผลในตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “การแกไขปญหาของ

ภาครัฐ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.837 0.719 6.042 0.000*** 

2. ภาครัฐ 115 3.797 0.953   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.205 0.796   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.765 0.933   

คูที่แตกตางกัน     3>1,2,4 

***P< 0.001 

 

ส่ิงที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอมูลหรือเรื่องราวที่เกี่ยวกับ

การแกไขปญหาเรื่องความเสมอภาคและการใหความยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตของ

ภาครัฐ ตัวอยางเชน เรื่องความเทาเทียมกันในการแกปญหาใหกับคนแตละกลุมในพื้นที่ ที่คนไทยพุทธรูสึกวาตน

ไดรับการเอาใจใสจากภาครัฐนอยกวาคนไทยมุสลิม หรือคนไทยมุสลิมมีความคิดความเชื่อวาเจาหนาที่รัฐมีอคติตอ

พวกตนจึงสงผลใหมีความไมเสมอภาคในการใหความชวยเหลือ รวมทั้งปญหาเรื่องกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่ 

ฯลฯ  

 

 “ประเด็นเรื่องวิกฤตในสามจังหวัด เปนเจาหนาที่ของรัฐก็จริง แตไมไดคิดที่จะใหส่ือตองไปทําอะไรที่

เขาขางเจาหนาที่ของรัฐจนเสนอขาวเกินส่ิงที่เกิดขึ้นจริง  ถาเกิดวาเจาหนาที่ของรัฐทําอะไรแบบฉาบฉวย ก็

เปนหนาที่ของสื่อที่จะตองบอกวาเกิดอะไรขึ้นกับการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ อยางเชน ที่ผานมา

กรรมาธิการวิสามัญภาคใตของ สมช. ไปสามจังหวัดแลวไดลงไปที่ชุมชนพุทธที่ระแงะ ปรากฏวาชุมชนพุทธที่

นั่นบอกวา เจาหนาที่ของรัฐไมวาจะระดับไหนไมเคยจะไปหาชุมชนพุทธเลย เขาก็จะขามไปหาชุมชนมุสลิม 

ซึ่งชุมชนพุทธก็ถูกเผาบาน ถูกยิง ถูกฆา และก็อยูในความหวาดกลัวเชนเดียวกัน ทุกอยางเหมือนกันหมดกับ

ชุมชนมุสลิม แตไมเคยมาหา  ชาวพุทธในพื้นที่รวม 200 คนเกิดความคิดวาถูกโดดเดี่ยวถูกละเลย  เขาพูด

ดวยเสียงที่คอนขางจะโกรธเจาหนาที่ของรัฐ แสดงวาที่ผานมาการทํางานของเจาหนาที่รัฐไมมีความพอดี ตอง

คิดวาทุกคนเปนคนที่อยูบนแผนดินไทย เจาหนาที่ของรัฐก็จะตองเปนที่พึ่งดูแลใหเทาเทียมกัน เร่ืองอยางนี้ส่ือ

ก็มีบทบาทจะนําเสนอขาวได เพื่อกระตุนเตือนใหเราเห็นปญหา” (จิราพร  บุนนาค,  สัมภาษณ 24 มกราคม 

2550) 

 

“หนาที่ในการปกปอง ปองกันดูแลสวัสดิภาพของประชาชนเปนของรัฐ แลวรัฐมีกระบวนการที่จริงจังตรง

นี้แคไหน แลวหากรัฐมองวาคนสวนใหญในพื้นที่เปนมุสลิมที่อาจมีแนวรวม ก็ทําใหมาตรการปกปองดูแลชีวิต

คนเหลานี้ลดความเขมแข็งลงไป ขาวจึงตองไปดูวาอคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอคนในพื้นที่สงผลตอการปฏิบัติ

ตอชาวบานพวกนี้อยางไรบาง” (ซูฮัยมีย  อาแว, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 
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“อยางกรณีโตะกูเฮง ที่โดนจับคดีเผาโรงเรียน แลวทนายสมชายเขามาชวยมาเปนทนายให สุดทายคดียก

ฟอง โตะกูเฮงเขาก็ฟองกลับกรมตํารวจกับมหาดไทย ปรากฏวาคดีที่เขาฟองกลับก็โดนยกฟอง มันก็เปน

คําถามของคนที่ไดรับผลกระทบนี้ ในแงของคนที่ถูกจับไปติดคุกตั้ง 3 ป แตเขาไมสามารถที่จะเรียกรองความ

เปนธรรม การถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ ใครจะมาชดใชให พอเรียกรองไป ก็ปรากฏวาศาลยกฟอง โดยใหเหตุผล

วาสองหนวยงานนี้ทําตามหนาที่ ในฐานะคนอานขาวก็เกิดคําถามวา ทางการไดชดใชคาเสียหายหรือคาที่เขา

ตองเสียชื่อเสียง เกียรติยศอยางไร ก็ไมเห็นมีวิธีแกไข หรือลักษณะของความชวยเหลือที่ทางการชี้แจงใหกับ

ประชาชนในสังคมไดรับทราบ” (จารียา  อรรถอนุชิต, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 

 

ส่ิงที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวในองคประกอบนี้ยังไดแก การดําเนินนโยบายของรัฐเพื่อให

ความชวยเหลือและการแกปญหาตางๆ ใหแกประชาชนในพื้นที่ ทั้งดานเศรษฐกิจในพื้นที่ ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสิน ความชวยเหลือตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ ฯลฯ ตลอดจนขาวเกี่ยวกับผลกระทบจาก

การดําเนินนโยบายของภาครัฐ  

 

“ระบบการจัดการแกปญหาของประเทศไทยไมไดเอาวิถีชีวิตของคนเปนที่ตั้ง แตเอานโยบายในการที่จะ

ทําเปนที่ตั้ง หมายความวารัฐมีนโยบายในเรื่องเศรษฐกิจ ก็เอาเรื่องเศรษฐกิจมาให แตลืมไปวาวิถีชีวิตของคน

สามจังหวัดตองการศาสนาเปนหลัก ตองการละหมาด 5 เวลาตองการมีเวลาปฏิบัติศาสนกิจ  แตรัฐก็เอา

โรงงานอุตสาหกรรมมาใหเพราะมองวาเขาจนเขาไมมีงานทํา พยายามยัดเยียดโดยเอาวิธีคิดของเราเปนตัวตั้ง

และใหเขาทํา มันก็เลยไมเขาใจกันอยูอยางนี้ ถึงบอกวาขาวลักษณะนี้นักขาวก็ทําได เรียบเรียงที่มาที่ไปใน

เร่ืองพื้นฐานของคนมุสลิมในพื้นที่ใหทั้งผูบริหารประเทศและคนไทยเขาใจหนอย จะไดไมเอาความคิดของคน

กรุงมาตัดสินทุกอยาง” (ไชยยงค มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

“ปญหาที่เกิดขึ้นในหมูประชาชนนาจะถูกสะทอนในสื่อบาง ขาวภาคใตจะไมมีเรื่องปญหายากจน คน

วางงาน ปญหายาเสพติดเทาไหรเลย ทั้งที่เปนปญหาสําคัญมากๆ และเชื่อมโยงปญหาที่เกิดในปจจุบันนี้ไมวา

จะเปนฆาตัดตอน เรื่องถูกอุม ซึ่งพอรัฐไมทําอะไร คนในพื้นที่ก็คิดวาเปนฝมือของรัฐทั้งนั้น” (พญ.เพชรดาว 

โตะมีนา, สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 

 

“การเสนอขาวควรจะตองพยายามทําอยางไรก็ไดใหคนในพื้นที่สามารถรูเร่ือง สามารถปองกันตัวเองจาก

ขาวของเรา เรารูดีวาตอนนี้วิถีชีวิตของคนที่นี้เขาเปลี่ยนไปเยอะ เศรษฐกิจพังพินาศ คนที่จนแลวก็จนอีก คนที่

มีตังคก็เริ่มจนแลว มีการอพยพสงลูกหลานมาเรียนนอกพื้นที่ เราเห็นแลววามันลําบากเหลือเกิน ขาวของเรา

จึงตองกระตุนใหภาครัฐหันมามองในอีกดานหนึ่ง ไมมุงจัดการความรุนแรงที่เกิดในพื้นที่เทานั้น แตยังตอง

แกไขปญหาปากทอง ความลําบากในการใชชีวิตของพวกเขาดวย เพราะถาไมมีขาวทํานองนี้ออกไป คนที่เปน

เจาหนาที่ในพื้นที่ก็จะขาดความกระตือรือรนที่จะสนใจปญหามุมนี้” (ไชยยงค มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 

สิงหาคม 2549) 
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นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวา องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” ยังรวมถึงการเสนอ

เรื่องราวที่เกี่ยวของกับผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายหรือการดําเนินนโยบายของภาครัฐ อาทิเชน การ

ประกาศใชกฎอัยการศึกในภาคใต การใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ฯลฯ 

โดยเฉพาะในสวนที่เปนปญหาตอการดําเนินชีวิตของประชาชนในพื้นที่ 

 

“เราใช พ.ร.ก. มาได 30 วันแลว มันก็ยิ่งเปนปญหามากขึ้น ส่ือจะตองสัมภาษณใครก็ตามที่เกี่ยวของที่

เปนผูรูใหวิเคราะหในเรื่องของกระบวนการยุติธรรม ขาวตองกระตุนคนที่ทํางานในภาวะวิกฤตแบบนี้ใหเกิดวิธี

คิดวาควรจะทํางานแบบไหนถึงจะไมสรางปญหาใหมขึ้นมาซอนปญหาเกา ความรุนแรงมันมีอยูแลว แตถา

เผ่ือรัฐมีงานขาวไมแมนยําตั้งแตตนแลว จับคนแลวไมมีหลักฐานพอตองปลอย ในระหวางจับๆ นานถึง 30 วัน 

คนเดือดรอน เกิดปญหาแนนอน ปญหาความรูสึก นอกจากนี้ถาหลักฐานไมพอ ถายิ่งเขาไมใชคนทํา มันยิ่งไป

บานปลายกันใหญ ยิ่งสรางเงื่อนไขของภาครัฐเอง เพราะฉะนั้นตัวนี้มันไปโยงกันการที่ส่ือควรจะทําอะไรไดตอ

การเตือนอยางนี้” (จิราพร  บุนนาค, สัมภาษณ 24 มกราคม 2550) 

 

 “วิธีการเชิญคนในพื้นที่ไปใหขอมูลกับเจาหนาที่รัฐใชวิธีที่ไมคอยดี โดยเฉพาะกับเด็กนักศึกษา มีเด็กปส่ี

คนหนึ่ง มันไวหนวดถูกสงสัยวาเปนผูตองหา ตํารวจ ทหารเอารถถังไปลอมบานเขาล็อกตัวไป เขาจบถึง

ปริญญาตรี จะใหเขารูสึกอยางไร พอถึงเวลาละหมาด ผมก็ขอพาเด็กไปละหมาด เขาก็ขอใหจาไปคุม ผมบอก

วาเคาไมใชผูตองหา คุณแคเชิญเขามาสอบ ถึงบอกวาแมจะเปนการใชอํานาจตาม พ.ร.ก. ทําใหผูแกปญหา

ไดประโยชนในการทํางาน แตลักษณะนี้เปนเชิงขมขู ทําไมคุณตองทําอะไรตามใจชอบ บางทีคุณบอกวามี

หมายจับ จริงๆ ไมมี โกหกทั้งเพ พ.ร.ก. ถูกคุณนําเอาไปใชในทางที่แยมากๆ ทีอยางนี้กลับไมเคยเปนขาวเลย” 

(ผศ.ดร.วรวิทย บารู, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549)  

 

ผลการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยในการประเมินคุณคาขาวในองคประกอบนี้ของกลุม

ตัวอยางพบวา กลุมนักส่ือสารมวลชนมีการใหระดับคุณคาขาวกับองคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 

มากกวากลุมอื่นๆ โดยกลุมผูใหขอมูลเห็นวา การใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้ของนักส่ือสารมวลชนสังเกตเห็น

ไดจากการเลือกแหลงขาวของสื่อมวลชนที่มักยึดติดกับแหลงขาวที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ  

 

“ยังมีอีกเรื่องหนึ่งที่นักขาวไมกลาที่จะรายงานขาวอีกดาน ตอนนั้นมีการลอบวางระเบิดซีโฟร ในรถคัน

หนึ่งในลักษณะคารบอมบที่ปตตานี ซึ่งตอนนั้นเขากูไดกอนที่มันจะระเบิด หลังจากนั้นมีการจับกุมผูตองสงสัย

เปนชายคนหนึ่ง ซึ่งเขาใหการปฏิเสธ แตการรายงานของนักขาวก็จะรายงานดานเดียวที่เปนแหลงขาวจาก

เจาหนาที่ เอามาจากบันทึกประจําวันซึ่งมันก็เปนขอมูลดานเดียว ทีนี้เราก็ไปสืบมาก็ไดขอเท็จจริงอีกอันหนึ่ง

วา ผูชายคนนี้ในวันเกิดเหตุเขาไมไดอยูในที่ เกิดเหตุ แตเขาอยูในปตตานีเหมือนกันคืออยูในสํานัก

คณะกรรมการกลางอิสลามประจํา จว. ปตตานี  เพื่อที่จะมาหยากับภรรยา มีพยานรูเห็น มีผูนําศาสนาซึ่ง

พยายามทําหนาที่ไกลเกลี่ยครอบครัวนี้ใหเขาคืนดีกัน โดยผูนําศาสนาคนนี้ยืนยันไดวาผูชายคนนี้อยูใน สนง. 

จริง ไมไดอยูในที่เกิดเหตุ ไมไดไปทําอะไรอยางที่ตํารวจบอก พอเราไดความจริงอยางนี้มาก็พยายามตอกับ

นักขาว เพื่อที่จะใหมาสัมภาษณพยานก็คือผูนําศาสนาหรือโตะครูคนนี้เขาก็ยินดีที่จะใหสัมภาษณ นักขาวรูแต

ก็ไมยอมมาและก็ไมสนใจที่จะทําขาวชิ้นนี้ เพราะวามันออกมาในลักษณะที่จะไปขัดกับขอมูลของตํารวจ และ

ไมเปนไปในทิศทางเดียวกับที่ตํารวจอยากใหเปน” (โซรยา จามจุรี, สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549)  
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องคประกอบที่ 2 “ความสันติสุข” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอย

ที่สุด ตั้งแต 0.821 - 0.646 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 92 ตัวอยางของการ

จัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา (0.821) ตัวแปรที่ 93 วิธีการปฏิบัติที่เปนไปตามแนวทางคิด

สันติวิธี (0.788) ตัวแปรที่ 91 แนวคิดในการจัดการปญหาความขัดแยงดวยสันติวิธีจากฝายตางๆ (0.777) แหลง

ของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 28.471 คิดเปนรอยละ 28.471 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่ง

กลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแนวคิดสันติวิธีที่ใชในการจัดการปญหาความขัดแยงในสังคม วิธีการตางๆ ที่จะ

นําไปสูการคลี่คลายปญหา การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีและปญหาของการนําสันติวิธีมาใชในพื้นที่ชายแดนใต  

รวมถึงการมีสวนรวมของสังคมไทยในการแกปญหา ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความสันติสุข” (ดูตาราง

น้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.04 – 3.70 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.15 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 98 การมีสวนรวมของ

ประชาชนในสังคมไทยในการแกปญหา มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.04 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 99 ขอเสนอเกี่ยวกับวิธีการ

ตางๆ ที่จะทําใหเกิดความปลอดภัยในชุมชน มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.02 และตัวแปรที่ 97 การรวมมือระหวางภาครัฐ

กับประชาชนในพื้นที่ในการแกปญหา มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.98 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 82 

ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.70 ดังผลในตาราง

ตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 14 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความสันติสุข” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที ่

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 98 การมีสวนรวมของประชาชนในสังคมไทยในการแกปญหา 4.04 1.06 มาก 

2 99 ขอเสนอเกี่ยวกับวิธีการตางๆ ที่จะทําใหเกิดความปลอดภัยในชุมชน 4.02 1.10 มาก 

3 97 การรวมมือระหวางภาครัฐกับประชาชนในพื้นที่ในการแกปญหา 3.98 1.10 มาก 

4 95 ปญหาและอปุสรรคของการนําสันติวิธีมาใชในพื้นที่ 3 จว.ชายแดนใต 3.80 1.15 มาก 

5 94 การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีในสังคมไทย 3.80 1.16 มาก 

6 93 วิธีการปฏิบัติที่เปนไปตามแนวทางคิดสันติวิธี 3.79 1.12 มาก 

7 90 แนวคิดในการจัดการปญหาที่ภาครัฐใชในปจจุบัน 3.78 1.11 มาก 

8 91 แนวคิดในการจัดการปญหาความขัดแยงดวยสันติวธิีจากฝายตางๆ 3.78 1.11 มาก 

9 96 แนวคิดอื่นๆ ของการจัดการความขัดแยงในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.78 1.15 มาก 

10 82 ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา 3.70 1.15 มาก 

รวม 3.85 1.12 มาก 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน 

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความสันติสุข” มากกวาประชาชนทั่วไป ดังผลในตารางที่ 15 

 

ตารางที่ 15 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความสันติสุข” ตาม

กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “ความสันติสุข” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.789 0.881 3.443 0.017* 
2. ภาครัฐ 115 3.841 1.012   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.090 0.713   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.738 0.918   

คูที่แตกตางกัน      3>4 

*P<0.05 

 

ในองคประกอบดาน “ความสันติสุข” ส่ิงที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับมากที่สุดใน

องคประกอบนี้คือ การมีสวนรวมของประชาชนในสังคมไทยในการแกปญหา ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกพบวา 

ประชาชนสามารถมีสวนรวมในการแกปญหาไดทั้งทางตรงและทางออม การมีสวนรวมในทางตรงคือ การใหความ

รวมมือของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตกับภาครัฐหรือองคกรตางๆ ที่เขามาจัดการปญหา ขณะที่การมีสวน

รวมโดยทางออมคือ สังคมไทยตองพยายามที่จะทําความเขาใจในสถานการณที่เกิดขึ้นอยางรอบดาน การไมเกิด

อคติหรือความคิดที่เหมารวมตอคนไทยมุสลิม ที่จะนําไปสูความแตกแยกในสังคมไทยยิ่งขึ้น ตลอดจนการสนับสนุน

หรือสงเสริมกิจกรรมที่สรางสรรคและนําไปสูความเขาใจอันดีระหวางกลุมตางๆ ในสังคม 

 

“ขาวตองทําใหสังคมตระหนักถึงผลกระทบจากการที่ผูคนใชความรุนแรงตอกัน มันสรางผลกระทบตอ

ชีวิตที่เกี่ยวของอยางไรบาง นอกจากนั้นยังอยากใหไปปลุกจิตสํานึกเขาอีกวา จะปลอยใหมีแมมาย เด็ก

กําพราแบบนี้อีกกี่รอยกี่พันคน มันถึงจะยุติ รวมทั้งตองส่ือออกไปดวยวา คนไทยมีสวนรวมในการจะหยุดยั้ง

ยุติความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่อยางไรไดบาง ปญหาใน 3 จังหวัดไมใชปญหาของคนแคใน 3 จังหวัด แตมัน

คือปญหาของคนทั้งประเทศ เราจะมีสวนรวมในการที่จะหยุดยั้งวิกฤติการณที่เกิดขึ้นอยางไรไดบาง” (โซรยา 

จามจุรี, สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549)  

 

เมื่อพิจารณาตามคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้พบวา แนวคิดในการแกปญหาที่กลุมตัวอยางใหความ

ความสําคัญคือ “แนวคิดสันติวิธี”  ซึ่งเห็นวาขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควรเสนอเปนขาวคือ ความเขาใจในความหมาย

ของแนวคิดสันติวิธี วิธีการปฏิบัติตางๆ ที่เปนไปตามแนวทางนี้ ซึ่งองคกรตางๆ ในสังคมที่รณรงคเรื่องนี้ไดจัดขึ้น 
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โดยเฉพาะการสานเสวนาหรือ Citizen dialogue ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งในกระบวนการสันติวิธีที่เปนการการเปดโอกาส

ใหฝายตางๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับปญหาหรือไดรับผลกระทบจากสถานการณ ไดมารวมรับฟงมุมมองและความรูสึก

ของกันและกัน เพื่อใหเกิดความเขาใจและนําไปสูการแสวงหาหนทางแกไขรวมกัน นอกจากนั้นยังรวมถึงตัวอยาง

ของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีที่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทย  

 

“ในหนาหนังสือพิมพหรือในทีวีแทบจะทุกชองไมเห็นมีขาวอะไรที่เกี่ยวกับเรื่องสันติภาพ แนวทาง

สันติวิธีเลยวาตรงไหนเขาใชสันติภาพอยางไร ประเทศไหนมีความขัดแยง แลวตัวอยางของสันติวิธีในการ

จัดการความขัดแยง แลวมันสําเร็จหรือไมสําเร็จอยางไร ไมคอยมีเลย ในขณะที่พระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัวพูดมาตั้งแตหลายสิบปมาแลวชวง 5 ธันวาใหมีไมตรีมีเมตตากรุณาตอกัน มีความรักสามัคคีกัน 

ทุกอยางคือสันติวิธีหมดเลย ประเทศไทยก็มีตนทุนของสันติวิธีอยูแลว ในจิตวิญญาณของคนไทยทุกคนแต

ไมเคยเอาตนทุนที่เปนจุดแข็งของตัวเองออกมาใชเพื่อใหเกิดประโยชนในการจัดการกับปญหา ในหนา

หนังสือพิมพกับทีวี มีบางชวงบางตอนไหม อาทิตยหนึ่งหรือเดือนหนึ่งออกมาพูดเรื่องสันติวิธีตัวอยางการ

จัดการปญหาของประเทศอื่นที่เขาใชสันติวิธีแลวไมไดผล มันก็มี ไดผลมันก็มี หรือบางทีก็ของประเทศไทย

เอง มีตั้งหลายกรณีเอามาศึกษาแลวก็เอามาเจาะใหลึก” (จิราพร  บุนนาค 24 มกราคม 2550) 

 

“ส่ือสวนใหญจะชอบถามแตเพียงวาสุดทายแลวมันจะจบยังไง อยากแครูแคปลายเหตุ แตไมสนใจ

กระบวนการเลย ขาวตองมีพื้นที่หรือเวลาใหกลุมที่เขาทํางานทางดานสันติวิธีสมานฉันทไดอธิบายใหกับ

ประชาชนไดเขาใจวาสันติวิธีมันคืออะไร กระบวนการสันติวิธีมีอะไรบาง Citizen dialogue หรือประชา

เสวนาคืออะไร  มันเปนหัวใจของเรื่องเลย ส่ือจําตองสรางความเขาใจใหเกิดขึ้น โดยเขาถึงแลวเขาใจแลวไม

นําเสนอสูความแตกแยก ส่ือเองอาจจะไมรูวามันทําใหเกิดความแตกแยกแตเพราะสื่อไมไดศึกษา

กระบวนการสันติวิธี  ถาส่ือจะทําขาวใหเกิดความสมานฉันท ตองไมใชการไปถามแหลงขอมูลใหพูดโตตอบ

กัน เพราะมันเปนการ debate ไมใชการ dialogue นักขาวตองเรียนรูเรื่องนี้เพื่อคิดประเด็นขาวใหเปน

ลักษณะนี้ เพราะสันติวิธีอยางหนึ่งคือคิดเชิงบวก ถาคิดเชิงลบเมื่อไหรไมมีทางแกปญหาไดหรอก” (ศ.นพ .

วันชัย  วัฒนศัพท, สัมภาษณ 19 มกราคม 2550) 

 

เชนเดียวกับความคิดเห็นของกลุมผูใหขอมูลที่เปนนักวิชาการดานนิเทศศาสตร ที่เห็นวาขาวของ

ส่ือมวลชนตองนําเสนอทางเลือกที่หลากหลายในการแกไขปญหาในวิกฤตการณที่เกิดขึ้น โดยไมมุงเพียงการเสนอ

ขาวที่สงเสริมการใชความรุนแรงในการแกปญหาเพียงหนทางเดียว 

 

“เราตองแยกกันสองอยาง คือเร่ืองของความขัดแยงกับเรื่องของความรุนแรง สองอยางนี่แตกตาง

กัน  ความขัดแยงเปนเรื่องธรรมชาติมากๆ ของความเปนมนุษย ปญหาอยูที่วา เมื่อขัดแยงกันแลว จะแกไข

ปญหาความขัดแยงนั้นไดอยางไร ผมเขาใจเองวา สมานฉันท ไมไดหมายถึง ไมไดใหคนไมขัดแยงกัน คนยัง

ขัดแยงกันอยู แตวา เราแกไขความขัดแยง โดยไมใชความรุนแรงมากกวา ความขัดแยงแกไขใหหมดประเทศ

นี้ไมไดหรอก  เปนธรรมชาติของมนุษยที่ตองขัดแยง แตปญหาก็คือ เม่ือมันเกิดความขัดแยงตรงนั้นขึ้นมาจะ

ทําอยางไรใหสังคมของเราไมตองเผชิญหนากับความรุนแรง วิธีการแกไขความขัดแยงมีมากมาย ที่ไมตองใช

ความรุนแรงในการแกไขปญหาเสมอไป ตรงนี้เปนประเด็นสําคัญที่จะตองเอามาสูการพิจารณาของสื่อที่จะ

นําเสนอ คือ ชี้ใหเห็นทางเลือกของการแกไขปญหาวามันมีหลากหลายแคไหน อยาไปติดอยูตรงที่วา เอา
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ระเบิดปูพรม หรือวา ตองใชความรุนแรง ตองเด็ดขาดจริงจัง อะไรอยางนี้ ใชความรุนแรงเพียงอยางเดียว 

(นรินทร นําเจริญ, สัมภาษณ 29 มีนาคม 2550) 

 

กลุมผูใหขอมูลที่เปนประชาชนทั่วไปตองการใหขาวนําเสนอหนทางแกปญหาที่เปนลักษณะของสันติวิธี

หรือวิธีการอื่นใดก็ตามที่ไมใชการใชความรุนแรง รวมถึงตองมีการเสนอขาวที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของเจาหนาที่

รัฐในการนํากระบวนการสันติวิธีไปใชในพื้นที่ดวย 
 
 
องคประกอบที่ 3 “การตรวจสอบ” 
 

องคประกอบที่ 3 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 12 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอย

ที่สุด ตั้งแต 0.648 - 0.461 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 82 การตรวจสอบ

หลักฐานที่เจาหนาที่รัฐใชเปนแนวทางในการจับกุมผูถูกกลาวหา และตัวแปรที่ 81 การตรวจสอบพฤติกรรมที่ไม

เหมาะสมของเจาหนาที่รัฐในตอประชาชนบางกลุม (0.648) ตัวแปรที่ 85 การตรวจสอบระดับความรุนแรงของ

สถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง (เชน เปนการสรางสถานการณ เปนสถานการณรุนแรงระดับปานกลาง 

– สูง ฯลฯ) (0.646)  แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 4.907 คิดเปนรอยละ 4.957 ของ

ความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความตองการใหมีการตรวจสอบหนวยงานของรัฐ องคกร

เอกชน และภาคประชาชนที่ปฏิบัติการในพื้นที่ อาทิ เจาหนาที่ของรัฐ ส่ือมวลชน ผูกอการ ฯลฯ ซึ่งประเด็นที่

ตองการใหตรวจสอบมีหลายดาน อาทิ ดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน ดานความชอบธรรมในการบริหาร

จัดการปญหา ดานขอมูลขาวสารที่ผิดพลาด (จากเจาหนาที่รัฐและสื่อมวลชน) ตลอดจนการปฏิบัติการของ

เจาหนาที่รัฐ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การตรวจสอบ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 12 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.11 – 3.57 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.08 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 89 การแกขาวของสื่อมวลชน

หากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.11 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 88 การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจ

ผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.94 และตัวแปรที่ 87 การดําเนินการของภาครัฐกับผูที่ถูกจับกุม 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.89 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 78 การตรวจสอบการบริหารจัดการปญหาของ

ภาครัฐ เชน ดานการดูแลความปลอดภัย การใหความชวยเหลือ การใหความยุติธรรม ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.57 

ดังผลในตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การตรวจสอบ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 89 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 4.11 1.11 มาก 

2 88 การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่

เกิดขึ้น 

3.94 1.08 มาก 

3 87 การดําเนินการของภาครัฐกับผูที่ถูกจับกุม 3.89 1.10 มาก 

4 86 ความคืบหนาหรือตอเนื่องของเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนหนานี้ 3.82 1.12 มาก 

5 79 การตรวจสอบขอมูลตางๆ ที่เจาหนาที่รัฐนํามาเผยแพร 3.74 1.10 มาก 

6 85 การตรวจสอบระดับความรุนแรงของสถานการณความไม

สงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง (เชน เปนการสรางสถานการณ เปน

สถานการณรุนแรงระดับปานกลาง – สูง ฯลฯ) 

3.73 1.17 มาก 

7 81 การตรวจสอบพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐใน

ตอประชาชนบางกลุม 

3.72 1.11 มาก 

8 83 การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชนพื้นที่จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การ

จับกุมและคุมขังผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

3.68 1.16 มาก 

9 84 กระบวนการและผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่

นํามาใชในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 

3.66 1.13 มาก 

10 82 การตรวจสอบหลักฐานที่เจาหนาที่รัฐใชเปนแนวทางในการ

จับกมุผูถูกกลาวหา 

3.66 1.14 มาก 

11 80 การตรวจสอบการทํางานในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตของ

เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการ 

3.62 1.10 มาก 

12 78 การตรวจสอบการบริหารจัดการปญหาของภาครัฐ เชน ดาน

การดูแลความปลอดภัย การใหความชวยเหลือ การใหความ

ยุติธรรม ฯลฯ 

3.57 1.18 มาก 

รวม 3.76 1.12 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “การตรวจสอบ” มากกวากลุมภาครัฐ ดังผลในตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “การตรวจสอบ” ตาม

กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “การตรวจสอบ” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.687 0.719 4.053 0.007** 

2. ภาครัฐ 115 3.636 0.934   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.007 0.810   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.736 0.829   

คูที่แตกตางกัน      3>2 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบดาน “การตรวจสอบ” ส่ิงที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับมากทุกขอ 

โดยสิ่งที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ การตรวจสอบเนื้อหาขาวของ

ส่ือมวลชนดวยกันเองและการแกขาวที่เสนอไปแลวมีขอมูลผิดพลาด จากการสัมภาษณพบวา กลุมผูรับสารที่เปน

ประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตมีความตองการใหส่ือมวลชนตรวจสอบความถูกถวนในเนื้อหาขาวของตนเอง

มากที่สุด เนื่องจากความผิดพลาดในเนื้อหาขาวจะสงผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่หลายดาน 

ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดในรายละเอียดสําคัญของขาวแลวมีการแกไขในการนําเสนอครั้งตอมา จะยิ่งเพิ่มความ

นาเชื่อถือตอส่ือมวลชนมากยิ่งขึ้น  

 

“เวลาสื่อนําเสนอขาว และสรุปทายดวยการคาดวาสาเหตุจะมาจากสถานการณความไมสงบ จริงๆ มัน

อาจจะเปนแคเร่ืองสวนตัวยิงกัน แตก็โยงไปวาเปนสถานการณไปหมดโดยเฉพาะกรณีที่เกิดรายวัน บางทีส่ือ

ควรจะเสนอแบบคาดวาเปนกลางเอาไวกอนก็ไดนะ เพราะถาเปนการคาดวามันก็ไมไดหมายความวามันจะ

เปนฝมือของผูกอการก็ได อาจจะเปนทะเลาะกันและก็อาฆาตมาดรายกันมากอนก็ได ขาวจะไดไมผิด ถามัน

ฟนธงเปรี้ยงลงไปเลยอาจจะแกขาวลําบาก ถาวันหลังตํารวจเขาสรุปวา ไมไดเปนไปอยางที่คาดการณในขาว 

อีกวันหนึ่งมาส่ือก็ควรจะแกขาวให ไมใชเรื่องเสียหาย ไมตองกลัวเสียฟอรม ลงไปเลยวาคราวที่แลวลงขอมูล

คลาดเคลื่อนไป ไดรับขอมูลไมตรง มันก็ไมใชเร่ืองแปลก” (ประทีป  แซเฮง, สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550) 

 

“เขาใจวาขาวตองตองการความรวดเร็วในการนําเสนอ แตพอมันรวดเร็วแลวขาวก็มีโอกาสผิดพลาด แต

วาการผิดพลาดนั้น ส่ือไมเคยออกมาขอโทษเลย ยกตัวอยางงายๆ เรื่องหมอแว เรื่องคดีเจไอ ส่ือไดพิพากษา

ไปแลววา คนนี้เปนคนทํา แตวาพอเขาหลุดจากคดี ความเทาเทียมความสมดุลระหวางการใหขาวมันตางกัน

เลย ไมไดใหความสําคัญกับการแกขาวเลย รวมทั้งขอสรุปที่เหตุการณจบลงแลว ถึงขั้นตอนของการพิพากษา

แลว ยังไมไดรับการนําเสนอเทาไหร การเสนอขาวควรจะมีการแกขาวหากผิดพลาด มีความตอเนื่องจนจบคดี 

จนคดีส้ินสุด และส่ือมวลชนเองจะตองถูกตรวจสอบจากองคกรภายนอกดวย” (อับดุชชะกูร บิน ชาฟอีย 

ดินอะ, สัมภาษณ 15 มิถุนายน 2549) 
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ตัวแปรยอยในองคประกอบนี้ที่มีคุณคาเปนขาวในระดับรองลงมาคือ ขาวการชี้แจงหรือแกไขความเขาใจ

ผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นอาจเปนมาจากเจาหนาที่รัฐ ประชาชน องคกรที่เกี่ยวของ ฯลฯ รวมถึงขาวเกี่ยวกับ

การตรวจสอบขอมูลตางๆ ที่เจาหนาที่ รัฐนํามาเผยแพร ทั้งขาวการตรวจสอบเกี่ยวกับขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

รายละเอียดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นระหวางขอมูลจากเจาหนาที่รัฐกับขอมูลจากแหลงอื่นๆ  

 

“การเสนอขาวของสื่อตลอดเวลาที่ผานมาโดยเฉพาะขาวในลักษณะตรวจสอบการทํางานของภาครัฐถือ

วามีผลมากตอพื้นที่ ทั้งดานนโยบายและภาคปฏิบัติการในพื้นที่ เชน กรณีตากใบเกิดผลเสียอยางไร การอุม

ฆาตางๆ และเปนตัวตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ดวย ทําใหการดําเนินตามนโยบายของรัฐมีความ

ระมัดระวังมากขึ้น เพราะวาส่ือจดจองอยู ซึ่งขาวที่เปนการตรวจสอบการทํางานของภาครัฐที่ผิดพลาดตรงนี้

ถาเราขยายพื้นที่ขาวใหมันเพิ่มขึ้น ก็อาจมีสวนชวยประชาชนในพื้นที่ไดมาก” (ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตภิรมยศรี, 

สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 

 

“ทุกวันนี้ที่เกิดเหตุการณใหญๆ อยางกรณีตากใบหรือกรือเซะ ขาวที่ออกไปกับส่ิงที่เรารูๆ กันในชุมชน 

บางทีความจริงก็ไมตรงกัน เชน เรื่องคนทํา สาเหตุ ลําดับการเกิดเหตุการณฯลฯ ชาวบานก็จะเขาใจวา การ

เสนอขาวไมยุติธรรม ทําไมเมื่อเกิดเหตุการณที่ตากใบก็ดี กรือเซะก็ดี ขาวมีนอยเกินไปที่จะออกขาววาฝายรัฐ

ก็ตองรับผิดชอบเรื่องนี้ดวย คลายๆ กับวารัฐไมตองรับผิดชอบ เสนอขาวแตเพียงวา คนใน 3 จังหวัดเปน

คนราย คนมุสลิมทั้งหมดเปนคนราย เปนคนที่ชอบทําส่ิงที่ไมใหเกิดสันติภาพ” (อับดุลเราะหมาน อับดุลซามัด

, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2550) 

 

“อยางขาวการฆายกครอบครัว 8 ศพ แมแตเด็กตัวเล็กๆ ก็โดนฆาเหมือนกัน ขาวก็เสนอตามที่ทหารบอก

วามีการฆากันที่นั่นที่นี่ มีอาวุธปน มีระเบิด มีกี่คนกี่ศพ แตก็ไมไดสานตอวา ใครเปนคนฆา มีที่มาที่ไปอยางไร 

ทําไมชาวบานเขาถึงบอกวา คนที่ฆาเปนทหาร ทําไมชาวบานเขาพูดวา คืนเกิดเหตุไดยินเสียงวอของวิทยุ

ส่ือสารของตํารวจของทหาร นักขาวไมมีการหาขอมูลเพิ่มเติมไมมีการตรวจสอบเลยวา ขอมูลที่ตัวเองไดมา

เปนความจริงหรือไม หนําซ้ําถาเทียบกับกรณีครูจูหลิงเปนครูพุทธ ขาวในสวนหนึ่งอาจจะสะทอนใหเห็นถึง

ผลกระทบจากความรุนแรง เหตุการณแบบนี้ก็เกิดขึ้นกับครูไทยมุสลิมเหมือนกัน แตขาวพวกนี้ถูกเสนอนอย

กวาเรื่องครูจูหลิง  ถานักขาวไมตรวจสอบทุกประเด็นใหเทาเทียมกัน โดยเฉพาะประเด็นที่มันใหญๆ มันทําให

เรารูสึกวาขาวมีนัยยะอะไรบางอยางอยูในนั้น เชนอาจจะเปนการสรางความชอบธรรมเพื่อที่จะเขาไปจัดการ” 

(อิสมาแอน  หวังและ, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 

 

ขาวการตรวจสอบภาครัฐในอีกลักษณะหนึ่งที่มีคุณคาขาวคือ การตรวจสอบในเรื่องการจับกุมผูถูก

กลาวหาวากอความไมสงบ การดําเนินการทางกฎหมายหลังจากจับกุม และความคืบหนาของเหตุการณหรือคดีที่

ถูกดําเนินการไปแลว  

 

“ขาวเสนอแตเรื่องความรุนแรง ขาวยิงกันฆากันที่นั่นที่นี่ เราจะรูขอมูลแควาเกิดเหตุอะไรขึ้น แตวา

เบื้องหลังจริงๆ เราไมคอยรูวาสาเหตุจริงๆ ที่เขามีปญหากันมา มันไมคอยไดรับรูจากสื่อสักเทาไรหรือรูสึกวาที่

เสนอมาไมใชความจริงทั้งหมด รูสึกวานําเสนอแคดานเดียว บางทีก็เอามาแถลงขาววาจับได แลวก็เอาไป
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สอบสวน แตก็ไมมีขอมูลอะไรตอเนื่องออกมาอีกเลย ส่ือก็ไมสามารถไปเอาขอมูลนี้มาได หรือมันจะเปน

ความลับราชการ” (ชาญชัย  นิ่มสมบูรณ, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550) 

 

“ส่ิงที่ส่ือชอบบอกก็คือ สาเหตุของคดีในภาคใตเกิดจากสถานการณความไมสงบ มันเหมือนกับ Routine 

ของตํารวจเลย ซึ่งทุกอยางจะพิมพไวหมดแลว ปรากฏวาจริงๆ แลวพอผลคดีออกมา สาเหตุมาจากเรื่อง

สวนตัวก็ไปเกือบครึ่ง มันไมมากอยางที่ขาวบอก และขาวก็ไมไดแกไขวาจริงๆ แลวมันไมไดเกิดจากเหตุการณ

นะ ตอนนี้ใครจะฆาใครในพื้นที่ 3 จังหวัดนั้นงายมากเลย ก็ยิงไปแลวบอกวาเกิดจากเหตุการณความไมสงบ

มันก็จบ อยางเชน กรณีคุณฟดมุจดีน ส.ว. คิดวามือปนคนนั้นมาเดี่ยว ยิงแมน กระสุนไมเคยพบในพื้นที่ 3 

จังหวัด แสดงวาเจามือปนคนนั้นถูกจางมา ไมไดอาศัยอยูใน 3 จังหวัด มาจากไหนก็ไมรู นัดเดียว เขาจุดที่

สําคัญดวย ตรงนี้ขาวไมเคยเอามาขยายผลตอ คนก็คิดวาเปนฝมือโจรใตอีกแลวทั้งที่เปนเรื่องสวนตัว” (พญ.

เพชรดาว โตะมีนา, สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 

 

ตัวแปรยอยที่มีคุณคาขาวดานการตรวจสอบอีกประการหนึ่งคือ ขาวการตรวจสอบความเหมาะสมของ

พฤติกรรมทั่วไปของเจาหนาที่รัฐที่ปฏิบัติตอประชาชนในพื้นที่ ซึ่งกลุมผูใหขอมูลสวนใหญเห็นวา เรื่องราวการ

ปฏิบัติหนาที่อยางไมชอบธรรมของเจาหนาที่รัฐบางคนเปนสิ่งที่ประชาชนในพื้นที่รูกันดี เชน การทําทารุณกรรมตอผู

ตองสงสัย ผูตองหา หรือผูถูกควบคุมตัว ขณะอยูในการควบคุมของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งเขาขายพฤติกรรมที่ละเมิดสิทธิ

ของประชาชน ดังนั้น หากมีการเสนอขาวในแงมุมนี้ก็จะเปนสวนหนึ่งของการชวยคลี่คลายปญหา ลดความรูสึกไม

พอใจของประชาชนในพื้นที่ และเพิ่มความรวมมือแกภาครัฐย่ิงขึ้น 

 

“ประเด็นของชาวบานตอนนี้ คือ ขาวที่ไมเปนขาว มันมีความเดือดรอนของชาวบานหลายเรื่อง 

โดยเฉพาะเรื่อง พ.ร.ก. เรื่องการตรวจคน เรื่องการจับกุมผูบริสุทธิ์ ลองสังเกตในสื่อไมมีการพูดถึงเรื่องราว

เหลานี้เลย จริงๆ มันเปนเรื่องใหญ ชาวบานไดรับผลกระทบมหาศาล คุณ Ignore คุณไมพูดถึงเรื่องเหลานี้

เลยวาไดรับผลกระทบอยางไร จะมีก็ปรากฏแคในงานวิจัยของคนที่พยายามจะวิจัยในเรื่องนี้ สายสิทธิ

มนุษยชนเหลานี้ แตในขาวไมพูดถึงเรื่องเหลานี้เลย” (โซรยา จามจุรี, สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549) 

 

“ขาวนาจะทําหนาที่ตรวจสอบหนวยงานรัฐ คือ ผมมีความขุนใจตอการออกมาพูดของหนวยงานของรัฐ 

การระบุวาคนนั้นทําคนนี้ทํา กอนที่จะมีกระบวนการตรวจสอบเกิดขึ้น ซึ่งคําพูดนี้ก็ไมสามารถที่จะยืนยันได 

และไมควรจะพูดไดอยางนี้ดวย มันเสียหาย ยกตัวอยาง เหตุการณที่เกิดขึ้นที่ตากใบ แหลงขาวไปสอบถาม

ขอมูลเฉพาะคนที่เกี่ยวของกับการแกปญหาตรงนั้น แตชาวบานจริงๆ เขารูชาวบานบอกวา กอนที่จะมี

เหตุการณแบบนี้ มันมีคนแตงตัวคลายคนของรัฐเอาเงินไปใหชาวบาน และเรียกไป โดยบอกวา แมทัพจะแจก

ผลอินทผาลัม หรือไมก็บอกวาไปแกบวช ชาวบานเขาก็ประกาศผานไมคในมัสยิด และก็เดินทางไปกัน พอไป

ถึงที่โนนปุบ มันก็เหตุการณอยางนั้นขึ้นมา  ขอมูลอยางนี้มันไมไดเปดเผยเลย” (ซูฮัยมีย  อาแว, สัมภาษณ 

29 สิงหาคม 2549)  
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องคประกอบที่ 4 “ผลกระทบ” 
 

องคประกอบที่ 4 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอย

ที่สุด ตั้งแต 0.855 - 0.400 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 61 ภูมิหลังและสภาพ

ความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของเจาหนาที่รัฐคนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต (0.855) ตัว

แปรที่ 62 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของเจาหนาที่รัฐคนไทยมุสลิมที่

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต (0.850) ตัวแปรที่ 63 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของ

คนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต (0.823) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 3.948 คิดเปน

รอยละ 3.988 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควรเปนขาว

ควรจะเกี่ยวกับภูมิหลังและสภาพความเปนอยูของบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากปญหาความไมสงบ การเยียวยาทาง

จิตใจแกผูไดรับผลกระทบโดยเฉพาะสวนของเจาหนาที่รัฐและประชาชนที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต ตลอดจนถึงการ

ดําเนินชีวิตของครอบครัวบุคคลเหลานี้ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ผลกระทบ” (ดูตารางน้ําหนัก

องคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 11 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.91 – 3.29 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 48 การเยียวยาทางจิตใจ

แกผูไดรับผลกระทบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.91 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 47 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใตและผลกระทบตอการดําเนินชีวิต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 ลําดับที่3คือ ตัวแปรที่ 69 สภาพความเปนอยู

หรือการดํารงชีวิตของคนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัว

แปรที่ 62 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของเจาหนาที่รัฐคนไทยมุสลิมที่

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.29 ดังผลในตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ผลกระทบ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 48 การเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบ 3.91 1.05 มาก 

2 47 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตและ

ผลกระทบตอการดําเนินชีวิต 

3.81 1.08 มาก 

3 69 สภาพความเปนอยูหรือการดํารงชีวิตของคนในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.72 1.17 มาก 

4 60 การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทย

มุสลิม 

3.43 1.14 ปานกลาง 

5 67 เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยพุทธที่ตอง

สูญเสียสมาชิกครอบครัว 

3.40 1.16 ปานกลาง 

6 68 เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยมุสลิมที่ตอง

สูญเสียสมาชิกครอบครัว 

3.38 1.15 ปานกลาง 

7 59 การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยพุทธ 3.38 1.16 ปานกลาง 

8 63 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและ

ครอบครัวของคนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

3.33 1.15 ปานกลาง 

9 61 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและ

ครอบครัวของเจาหนาที่รัฐคนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต 

3.30 1.11 ปานกลาง 

10 64 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและ

ครอบครัวของคนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

3.29 1.09 ปานกลาง 

11 62 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและ

ครอบครัวของเจาหนาที่รัฐคนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต 

3.29 1.13 ปานกลาง 

รวม 3.48 1.13 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ผลกระทบ” มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณและกลุมประชาชนทั่วไป ดัง

ผลในตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ผลกระทบ” ตามกลุม

ตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “ผลกระทบ” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.395 0.632 4.463 0.004** 

2. ภาครัฐ 115 3.435 0.955   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.734 0.758   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.394 0.819   

คูที่แตกตางกัน     3>1,4 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “ผลกระทบ” ตัวแปรยอยที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับมาก ไดแก 

การเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบ ซึ่งมีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ กลุมผูใหขอมูลอธิบายวา การ

เยียวยาจิตใจในที่นี้อาจเปนขาวที่เกี่ยวของการทําหนาที่ของคนกลุมตางๆ ที่เขาไปดูแลรักษาสุขภาพจิตของผูที่

ไดรับผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ รวมถึงขาวที่เปนเรื่องราวทางบวกในพื้นที่ซึ่งหากเสนอเปนขาวแลวจะสงผล

ทางบวกตอความรูสึกของประชาชนในพื้นที่  

 

“ขาวที่ส่ือควรนําเสนอในมุมมองของผมคือ แนวทางที่สังคมจะชวยแกไขปญหาหรือขาวที่ชวยฟนฟูจิตใจ

จากผลกระทบที่เกิดขึ้น จะเปนขาวของหมอของเอ็นจีโอที่เขาไปชวยดูแลสภาพจิตของคนที่นั่น หรือจะเปนขาว

ของการพับนก ผมก็เห็นวาควรเสนอเพราะหากมีแตขาวฆาตัดคอ การฆาตกรรมจะทําใหประชาชนในพื้นที่

เกิดความหวาดกลัวหดหู อาจจะทําใหคนในพื้นที่หันไปรวมกับพวกนั้นโดยไมไดตั้งใจ เพราะสื่อเปนคนผลัก

ชาวบานไป” (ปราโมทย  ภูมิพันธ, สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 2550) 

 

ตัวแปรยอยที่สมควรเสนอเปนขาวในระดับรองลงมาและมีความสมควรเปนขาวในระดับมากคือ ขาวที่

สะทอนภาวะสุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตและผลกระทบตอการดําเนินชีวิต สภาพความ

เปนอยูหรือการดํารงชีวิตของคนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต โดยเปนเรื่องราวเกี่ยวกับผลกระทบจากสถานการณ

รุนแรงตอในการดําเนินชีวิตทุกดานของคนในพื้นที่ ซึ่งกลุมผูใหขอมูลเห็นวา ขาวที่มีเนื้อหาดังกลาวจะสามารถเพิ่ม

ความเขาใจและเห็นใจกันในสังคมมากขึ้นจนนําไปสูการหาหนทางใหความชวยเหลือแกประชาชนในพื้นที่  

 

“ควรจะตองเสนอเรื่องผลกระทบของสถานการณที่เกิดขึ้นตอคนในพื้นที่ โดยเฉพาะผลกระทบดาน

ความรูสึก เพราะเทาที่สัมผัสมาคนในพื้นที่รูสึกสูญเสีย ทอแท อันนี้ไมไดหมายถึงคนที่ประสบเหตุการณตรง

เทานั้น บางคนก็รูสึกสูญเสียทางเศรษฐกิจ ไมมีใครกลาลงทุนหรือกลามาเที่ยว ทุกวันนี้ที่แพทยผลัดกันลงไป

เยียวยาจิตใจ ก็พบวาสถิติของผูปวยเยอะขึ้น มาพบแพทยเยอะขึ้น และ 75 เปอรเซ็นตเปนโรคซึมเศรา ขอมูล

เหลานี้ถาไปเผยแพรออกไปบาง จะทําใหคนตางพื้นที่เห็นใจเห็นถึงความทุกขของคนใตมากยิ่งขึ้น อยางนอย

ความรังเกียจแบงแยกในสังคมไทยจะไดลดลงบาง” (นพ.ศิริศักดิ์  ธิติดิลกรัตน, สัมภาษณ 15 พฤษภาคม 

2550) 
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“เหตุการณในสามจังหวัดตามขาวที่นําเสนอ คนขางนอกที่มองดูจากขาวจะรูสึกวามันมีแตความโหดราย

นากลัว แตคนภายในจะมีความรูสึกวามันชาชินไปแลว ยังไงก็ตามถามีเหตุการณหนึ่งเกิดขึ้นแลวมีคนเสียชีวิต 

ความรูสึกมันก็บีบคั้น เราเสียใจนะ แตถามวาคนในพื้นที่กลัวไหม มันคงจะพนขีดความกลัวไปแลว ถามี

เหตุการณเกิดขึ้นขณะนั้นมันใกลๆ เรา มันก็คงมีบางที่กลัว แตถามันหางไกลเรา ความกลัวมันก็คงลดนอยลง 

แลวคิดวาคนในพื้นที่มันจะไปไหนพน มันก็จะตองอยูในนี้ แตมันมีชีวิตอยูอยางลําบาก แตจะมีม้ัยขาวที่

แนะนําเราหนอย จะไปถามใครมาใหก็ได แนะนําหนอยสิวาเราจะเอาชีวิตรอดหรือปกปองชีวิตเราในแตละวัน

ไดอยางไร” (ฮาซานียะห  หะยีเจะอาแว, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549)  

 

 “การนําเสนอขาวในดานความทุกขยากของคนที่ไดรับผลกระทบมันจําเปน เพราะมันจะทําใหเกิดการ

ชวยเหลือดวย มันอยูบนฐานของความจริง มันไดประโยชนในดานตองการใหเห็นอกเห็นใจ เพื่อที่จะนําไปสู

การชวยเหลือ มันไมใชแคใหคนรับรูและเขาใจ แตมันตองเห็นอกเห็นใจซ่ึงมันจะนําไปสูการชวยเหลือ เปน

ธรรมดาที่เราจะตองใชการโนมนาวเรื่องราวที่เปนชีวิตเขา เขาประสบความทุกขยากลําบากอยางไร เพราะวา

วัตถุประสงคตองนําไปสูการชวยเหลือดวย” (โซรยา จามจุรี, สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549)  

 

สําหรับตัวแปรยอยในองคประกอบนี้ที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลาง

สวนใหญจะเปนเรื่องราวของผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง หมายถึง ผูที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากสถานการณ และ

ครอบครัวของบุคคลเหลานั้น ซึ่งรวมทั้งผูที่ไดรับผลกระทบที่เปนเจาหนาที่รัฐ ขาราชการ และประชาชนในพื้นที่ ทั้งที่

เปนคนไทยที่นับถือศาสนาพุทธและอิสลาม จากการสัมภาษณ กลุมผูใหขอมูลเห็นวา บุคคลที่ไดรับผลกระทบ

โดยตรงจากสถานการณความรุนแรง ไมวาจะมีภูมิหลังอยางไรก็ตาม หากเปนผูถูกกระทําแลว เรื่องราวของบุคคล

นั้นสมควรจะถูกเสนอเปนขาวอยางเทาเทียมกัน  

 

 “ถาส่ือจะเสนอขาวครูจูหลิง เสนอไปเถอะถาเขาเปนผูถูกกระทํา เพราะเขาเปนคนนาสงสาร แนนอนเลย

วามันไมใชส่ิงที่ผิดถาส่ือจะนําเสนอ ถาใครไปแสดงความเห็นใจมันก็นาสมควร เพราะเขาไมรูอิโหนอิเหนและ

เปนคนที่เขามาดูแลชุมชน ใหความรูกับชุมชน เขาไมควรถูกกระทํา ส่ือนําเสนอขาวครูจูหลิงแบบนี้ถูกแลว ไม

ผิด แตอยากใหส่ือเสนอขาวชาวไทย – พุทธและชาวมุสลิมที่ถูกกระทําใหเทากัน ไมงั้นจะมีแตแงมุมที่เขา

เกลียดและฝงใจ” (ฮาซานียะห  หะยีเจะอาแว, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 

 

“การเสนอขาวกรณีของครูจูหลิงที่เสนอยาวๆ เลย เรื่องนายตํารวจที่ถูกระเบิด หรือนองฮองเตที่เสนอใน

เชิงเราอารมณโดยหลักแลวก็เขาใจไดวามันมีตลาดที่อยากจะรู เพียงแตเสียดายอยูนิดหนึ่งวา บรรดาตัวอยาง

เหลานี้ ส่ือก็สรางวีรบุรุษ วีรสตรี แตความจริง วีรบุรุษ วีรสตรี คือ ผูตกเปนเหยื่อความรุนแรง มันไมไดมีเฉพาะ

เหยื่อจากการกอการรายหรือการกอความรุนแรงของขบวนการที่เราวาไว มันยังมีเหยื่ออื่นๆ อีก และเราก็ไป

สรางภาพของเหยื่อที่ไมสมบูรณ แตแนนอนที่เราใหความสนใจกับผูถูกกระทํา มันก็พอเขาใจได แตวาความ

พอดีหรือการใหมุมมองหลายดาน อันนี้ก็จําเปนเหมือนกัน เพราะมันก็ไปตอกย้ําในบรรดาผูรับส่ือที่เปนคนใน 

73 จังหวัดทั้งหลาย” (รศ.ดร.โคทม  อารียา, สัมภาษณ 25 เมษายน 2550) 
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“หนวยงานหรือคนของรัฐถูกฆา ขาวทุกชองจะเจาะลึกความเจ็บปวดของคนตาย ไปสัมภาษณลูกเมีย ไป

ดูเบื้องหลังเบื้องลึก ในขณะที่เปนชาวบานตาย ไมไดเปนขาวเลย และไมเจาะลึกวาความยากลําบากของเขา

เปนอยางไร ไมเห็นมีเลย ถาเสนอแลวอยางนอยที่สุดใหเขามีความมั่นใจวา สังคมยังไมมี Bias และมีความ

เปนธรรม ใหโอกาสเขา ค้ําจุนเขา ชีวิตเขาก็มีคุณคา แตในลักษณะวันนี้ ลองไปคนสถิติดูวา ใครตายเยอะกวา 

และคนที่ตายไปเยอะๆ ไมไดรับการเหลียวแล ซ้ํารายถูกไปคน ปู ยา ตา ยาย คนที่ตายไปแลวก็ถูกสอบสวน 

สอบประวัติอะไรมากมาย แตการที่ชาวบานตองการใหส่ือนําเสนอขาวในสวนของชาวบาน ไมไดแปลวาเขา

ตองการความชวยเหลือจากภาครัฐเทานั้นนะ ชาวบานบางกลุมตองการเพียงความยุติธรรม ศักดิ์ศรีในความ

เปนคน” (ซูฮัยมีย  อาแว, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 

 

องคประกอบนี้ยังครอบคลุมถึงการเสนอขาวเกี่ยวกับครอบครัวของบุคคลที่ไดรับบาดเจ็บอยางรุนแรงหรือ

เสียชีวิตจากสถานการณ โดยควรเนนในเรื่องผลกระทบจากการที่สมาชิกครอบครัวที่ตองพิการหรือสูญเสียชีวิต วา

สงผลกระทบอยางไรบางตอครอบครัวนั้นๆ ทั้งในดานการดําเนินชีวิต เศรษฐกิจของครอบครัว สุขภาพจิต ฯลฯ  

 

“นอกจากขาวเกี่ยวกับความสูญเสียของทางดานเจาหนาที่แลว ชาวบานเองก็ตองการใหเห็นความสําคัญ

ของพวกเคาที่สูญเสียเหมือนกัน เขาก็สูญเสียหัวหนาครอบครัว สูญเสียลูก สูญเสียภรรยาเหมือนกัน สูญเสีย

ทางเศรษฐกิจตางๆ เหมือนกัน ก็เลยอยากใหเสนอขาวการชวยเหลือสวัสดิการตางๆ ของคนที่อยูในพื้นที่ ซึ่ง

เราจะสังเกตไดวาคนไหนเปนขาวเยอะก็จะไดรับการดูแลเปนพิเศษ หากสังคมและภาครัฐไมดูแลพวกเขาบาง 

ชาวบานจะคิดไดวานอกจากชีวิตแตละวันจะไมคอยปลอดภัย  ไมคอยมั่นคงแลว จะทําใหเกิดความรูสึก

นอยใจที่ไดรับการดูแลที่ไมเทาเทียมกนั” (พญ.รัชนีกร  เอี่ยมผอง, สัมภาษณ 21 พฤษภาคม 2550) 

 

ขณะเดียวกันสําหรับครอบครัวของบุคคลที่เปนผูกอการหรือแนวรวมในการกอความไมสงบ กลุมผูให

ขอมูลก็เห็นวาสมควรตองเสนอเปนขาวเชนเดียวกัน เนื่องจากบางกรณี ครอบครัวของบุคคลที่กระทําความผิดนั้น

ไมไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําความผิดนั้น แตครอบครัวของผูกระทําผิดก็จะถูกเจาหนาที่รัฐและสังคมทองถิ่น

กดดันเนื่องจากเชื่อวานาจะตองมีสวนรูเห็นกับเหตุการณที่เกิดขึ้น สงผลใหครอบครัวของผูที่เปนแนวรวมเกิดความ

ทุกขทางจิตใจ มีความยากลําบากในการดํารงชีวิตและการอยูรวมกับสังคม ขาวจึงควรเสนอในแงมุมความคิด

ความรูสึกและปญหาในการดํารงชีวิตของบุคคลเหลานี้เพื่อใหสังคมมองบุคคลเหลานี้ในฐานะของความเปนมนุษย

คูขนานกันไปดวย  

 

“เราตองเขาใจวาเหตุการณที่มันเกิดขึ้นมันก็ตองมีคนเขาไปเกี่ยวของเปนธรรมดา ไมวาจะเปน ญาติพี่

นองผูสูญเสีย ครอบครัวของเขา ลูกเมีย การเขาใจสิ่งเหลานี้มันก็เปนส่ิงที่ดี ขาวตองใหคนมองภาพขนานไป 

ในฐานะของความเปนมนุษย เพราะถึงแมเขาจะอยูในครอบครัวผูที่กอเหตุการณอะไรตางๆ แตวาความเปน

มนุษยของเขา ความรักที่มีตอกัน ความเปนอยูของครอบครัว ความรูสึกสูญเสียที่เกิดขึ้นมันก็เหมือนกับที่เรามี

ใหกับครอบครัวของเรา มันจะทําใหเห็นความเปนมนุษยของคนอื่น ในสวนนี้สําคัญ ส่ือจะตองส่ือเพื่อจะทําให

เกิดความเขาใจที่ดีตอกัน ถาเขาทําผิด ก็เปนเรื่องที่จะตองมองกันในเรื่องของกฎหมาย หรือวาในแงของการ

จัดการปญหา แตวามุมมองในดานความเปนมนุษยเราคงตองกลาวเอาไวเปนภาวะจําเปน” (ผศ.ดร.ศรีสมภพ 

จิตภิรมยศรี, สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 
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องคประกอบที่ 5 “ความรูสึก” 
 

องคประกอบที่ 5 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.838 - 0.415 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 53 ทัศนคติของเจาหนาที่

รัฐที่มีตอคนไทยมุสลิมที่อยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต (0.838) ตัวแปรที่ 52 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ 

ที่มีตอสถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต (0.833) ตัวแปรที่ 54 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอผูกอความไมสงบ

และแนวรวม (0.755) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 2.318 คิดเปนรอยละ 2.342 ของ

ความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรูสึกและทัศนคติของบุคคลกลุมตางๆ ที่มีตอ

สถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้น ตอเจาหนาที่รัฐ ตอผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ ตอคนไทยมุสลิมใน

พื้นที่และในภูมิภาคอื่นๆ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความรูสึก” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.79 – 3.11 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.28 - 1.17 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 57 ความเชื่อม่ันของ

ประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.79 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 55 ความรูสึกของ

ประชาชน 3 จังหวัดชายแดนใตตอสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ในแตละชวงเวลา (เชน ความรูสึกตอ

สถานการณที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ.2547  หรือความรูสึกตอสถานการณในปจจุบัน) มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.73 และตัว

แปรที่ 56 ความรูสึกของคนไทยมุสลิมในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตที่มีตอคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.58 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 56 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอคนไทยมุสลิมทั่วไป

และคนไทยมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.11 ดังผลในตารางที่ 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

101



 102 

 

ตารางที่ 20 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความรูสึก” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 57 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหา

ของภาครัฐ 

3.79 1.17 มาก 

2 55 ความรูสึกของประชาชน 3 จังหวัดชายแดนใตตอ

สถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ในแตละชวงเวลา 

(เชน ความรูสึกตอสถานการณที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ.2547  

หรือความรูสึกตอสถานการณในปจจุบัน) 

3.73 1.23 มาก 

3 56 ความรูสึกของคนไทยมุสลิมในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตที่

มีตอคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ 

3.58 1.22 มาก 

4 58 ปฏิกิริยาระหวางกันของคนไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมที่อยู

ในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.41 1.27 ปานกลาง 

5 54 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอผูกอความไมสงบและแนว

รวม 

3.25 1.23 ปานกลาง 

6 52 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอสถานการณใน 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.24 1.20 ปานกลาง 

7 53 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอคนไทยมุสลิมที่อยูในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.20 1.24 ปานกลาง 

8 51 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอคนไทยมุสลิม

ทั่วไปและคนไทยมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.11 1.28 ปานกลาง 

รวม 3.41 1.23 ปานกลาง 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความรูสึก” ไมแตกตางกัน  

 

ในองคประกอบ “ความรูสึก” ตัวแปรยอยที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับมากและมี

คาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ขาวที่สะทอนถึงความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหา

ของภาครัฐรองลงมาคือ ขาวเกี่ยวกับความรูสึกของประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใตตอสถานการณความไมสงบ

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ในแตละชวงเวลา (เชน ความรูสึกตอสถานการณที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ.2547 หรือความรูสึกตอ

สถานการณในปจจุบัน) และ ความรูสึกของคนไทยมุสลิมในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตที่มีตอคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ  
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“อยากใหมีแงมุมของขาวที่เกี่ยวของกับความรูสึกนึกคิดของชาวบาน ทุกวันนี้คนทุกกลุมที่นี่เขาผิดหวังใน

รัฐ ทั้งคนพุทธเองหรือคนอิสลามเอง เขาผิดหวัง มีความรูสึกวา เหมือนกับไมมีรัฐ ขณะนี้ถึงจะมีตํารวจ ทหาร

หรือใครตอใครมาตรวจราชการ แตความรูสึกเหมือนกับวา ไมมีรัฐมาปกปองเลย ตองดูแลตัวเอง” (รศ.ดร.

ครองชัย หัตถา, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549) 

 

“ส่ือควรจะนําเสนอประเด็นหรือเนื้อหาของขาวที่ทําใหคนรูสึกวา คนในสามจังหวัดถึงแมจะมีความตางใน

วัฒนธรรม แตเขาคิดอยางไรกับการอยูบนแผนดิน เขาอยากอยูหรือเขาไมอยากอยูกับคนไทยอื่นๆ เราจะไดฟง

ความคิดเขา” (จิราพร บุนนาค, สัมภาษณ 24 มกราคม 2550) 

 

องคประกอบดาน “ความรูสึก” ตัวแปรที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับปานกลาง

ไดแก เร่ืองราวเกี่ยวกับทัศนคติของคนกลุมตางๆ เชน ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอผูกอความไมสงบและแนวรวม 

ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอสถานการณใน 3 จังหวัดชายแดนใต ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอคน

ไทยมุสลิมที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต และทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอคนไทยมุสลิมทั่วไป

และคนไทยมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนใต ตัวแปรเหลานี้กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรถูกเสนอเปนขาวในระดับปาน

กลาง เนื่องจากขาวที่สะทอนทัศนคติและความรูสึกของคนกลุมตางๆ ตอเหตุการณที่เกิดขึ้นและตอคนกลุมอื่นๆ 

อาจนําไปสูการชี้นําและขยายวงกวางไปสูความแตกแยกทางทัศนคติและความรูสึกของคนในสังคมโดยรวม  

 

“การเสนอขาวครูจูหลิงตอนแรกๆ มันเปนส่ิงที่ดีใหคนเขารับรู แตวาคุณตองระวังมิติทางศาสนา เปนเรื่อง

ที่ตองระวังมาก เพราะคนมุสลิมที่เจออยางครูจูหลิงเปนขาวแคครั้งเดียวจบ แตครูจูหลิงเสนอหลายครั้ง ยิ่งขาว

ชวงหลังๆ ยิ่งทําใหเกิดความรูสึกรวมไดมาก อีกดานหนึ่งมันก็กลายเปนความรูสึกแคนคนในพื้นที่  มุสลิมจึง

กลายเปนจาํเลยที่หนักหนามาก แตขณะเดียวกันถามวาคนที่ชวยครูจูหลิงเปนใคร ขาวนําเสนอไหมวาเปนคน

มุสลิม แลวทําไมเขาตองชวย จริงๆ แลวขาวนาจะทําใหคนอานแยกออกระหวางคนดีคนไมดี คนมุสลิมที่ดีๆ 

คนที่มีน้ําใจ คนที่ไมไดรวมกับผูกอการก็มีเยอะ” (ผศ.ดร.อิบราฮิม ณรงครักษาเขต, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 

2549) 

 

 “การเสนอแงมุมบางอันเรื่องของความสูญเสีย เรื่องเราอารมณ อาจจะกระตุนความรูสึกอารมณหนอย 

แงมุมนี้นําเสนอไปคาดหวังวาเขาจะไดรับรูถึงความรูสึก ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่ส่ือควรจะรายงาน คนที่สูญเสียเขา

รูสึกยังไงคนที่ใหลูกไปเรียนภาคใต อยูๆ ไปตลาดแลวก็ถูกระเบิด เขามีสิทธิที่จะมีความรูสึก ทั้งไทยพุทธ 

มุสลิม ไมวาใครทั้งส้ินที่เปนผูที่สูญเสีย แลวทุกวันนี้คนไทยพุทธ มุสลิมในพื้นที่เขาอยูกันอยางไร” (กอเขต  

จันทเลิศลักษณ, สัมภาษณ 2  พฤษภาคม  2550) 
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องคประกอบที่ 6 “ปรากฏการณรายวัน” 
 

องคประกอบที่ 6 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.842 - 0.551 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการ

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต (0.842) ตัวแปรที่ 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 

(0.827) ตัวแปรที่ 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา ฯลฯ 

(0.781) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 2.153 คิดเปนรอยละ 2.175 ของความแปรปรวน

ทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงลักษณะของเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นในแตละวัน เชน การบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต การทําลายทรัพยสิน การสรางสถานการณ ตลอดจนการชุมนุมประทวง ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้

วา “ปรากฏการณรายวัน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.42 – 3.11 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.39 - 1.21 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการ

ทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.42 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับ

การบาดเจ็บหรือเสียชีวิต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.28 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 3 การสรางสถานการณ 

เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.11 ดังผล

ในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 21 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ปรากฏการณ

รายวัน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการ

และประชาชน 

3.42 1.21 ปานกลาง 

2 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 3.28 1.36 ปานกลาง 

3 5 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.20 1.21 ปานกลาง 

4 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัด

ศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา การฆาทําลายศพ ฯลฯ 

3.15 1.39 ปานกลาง 

5 3 การสรางสถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไว

ในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

3.11 1.23 ปานกลาง 

รวม 3.23 1.28 ปานกลาง 

 

 

104



 105 

 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณใหคุณคาขาวกับองคประกอบ ”ปรากฏการณรายวัน” มากกวากลุมภาครัฐและกลุมประชาชนทั่วไป 

ตามผลในตารางที่ 22 

 

ตารางที่ 22 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” 

ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.488 0.882 2.905 0.034* 

2. ภาครัฐ 115 3.118 1.204   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.244 0.950   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.143 1.039   

คูที่แตกตางกัน      1 >  2, 4 

*P<0.05 

 

ในองคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับปานกลางทุก

ขอ โดยตัวแปรที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ เหตุการณที่เกี่ยวของกับ

การทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน รองลงมาคือ เหตุการณที่เกี่ยวของกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

ซึ่งกลุมตัวอยางเห็นวา ปรากฏการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นรายวันนี้สมควรถูกเสนอเปนขาวเนื่องจากเปนการเตือน

ภัยและทําใหสังคมรวมทั้งภาครัฐไดตระหนักถึงความรุนแรงของวิกฤตการณครั้งนี้ อยางไรก็ตาม มีกลุมตัวอยาง

บางสวนเห็นวา การเสนอเหตุการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นรายวันเหลานี้จะสงผลใหผูรับขาวสารเกิดความชาชินกับ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้น และสงผลใหเกิดทัศนคติที่ไมถูกตองตอคนในพื้นที่ รวมทั้งยังสงผลตอการรับรูในศักยภาพของ

ผูกอความไมสงบวามีสูงมากดวย  

 

“การเสนอขาวภาคใตที่มันเปนเหตุการณรุนแรงรายวัน ถึงจะทําใหคนไมคอยเที่ยว การคา การจางงานไม

เกิดขึ้น แตถาเกิดเราไมเตือนภัย แลวคนมาเที่ยวเขาเกิดระเบิดตาย ใครรับผิดชอบ การเสนอขาวที่เปนขาวลบ 

มันเปนการบอกการเสนอแนะใหผูบริหารประเทศไดมีการแกปญหา เรามองตรงจุดนี้” (ไชยยงค มณีพิลึก, 

สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 
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“เรื่องบางอยางสื่อไมควรจะนําไปลงก็ได วันนี้ฆากันไป 3 ศพ คือลงแบบสรุปๆ ก็ได ไมตองให

รายละเอียดโจงแจงมาก ไมตองเอามาจุดประเด็นใหมันใหญ มันทําใหคนไทยชาชินวาความรุนแรงเปนเรื่อง

ปกติ พรุงนี้มันก็ตาย มันตายกันทุกวัน เหมือนกับชีวิตมนุษยคนหนึ่งไมมีคา คนไทยรูสึกธรรมดาไปแลว

เกี่ยวกับเหตุการณภาคใต ไมมีอะไรนาตื่นเตนแลว อีกอยางหนึ่งคือการที่เราไปนําเสนอขาวกลายเปนวาไปตี

ปบใหพวกนี้มันดูมีศักยภาพสูงขึ้น” (ประทีป  แซเฮง, สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550)  

 

“พอมีอะไรเกิดขึ้นก็รายงานขาวมีความรุนแรงที่ไหน เกิดระเบิดที่ไหน มีการฆากันที่ไหน แตวาภาพ

สะทอนเมื่อส่ิงเหลานี้มันเกิดขึ้น ทําใหคนที่เขาไมไดเขาใจ คนที่อยูขางนอกมองวา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

เปนคนที่ใชความรุนแรงในการแกปญหา จะมองภาพเปนคนปาเถื่อน เปนคนไรการศึกษา ตีคาคนเหลานี้ 

เพราะฉะนั้นจึงเปนสิ่งที่จําเปนวา คนที่จะตองไปทําขาวที่นี่ จะตองมีขอมูลอะไรเพิ่มเติมตรงนี้มากหนอย” (อับ

ดุชชะกูร บิน ชาฟอีย ดินอะ, สัมภาษณ 15 มิถุนายน 2549) 

 

ผลการศึกษายังพบวา ตัวแปรที่สมควรเปนขาวในองคประกอบนี้ยังไดแก เรื่องราวเกี่ยวกับการชุมนุม

ประทวงของคนกลุมตางๆ โดยกลุมผูใหขอมูลมีความเห็นวา หากเปนการชุมนุมประทวงอยางสงบก็ถือเปนสิทธิของ

ประชาชนไทยในสังคมประชาธิปไตยที่ไมไดแตกตางจากการชุมนุมประทวงในพื้นที่ตางๆ ของประเทศ อยางไรก็

ตาม หากการชุมนุมประทวงนั้นมีการยื่นขอเรียกรองหรือพฤติกรรมที่นําไปสูความแตกแยกในสังคมอยางรุนแรง ก็

จําเปนที่องคกรส่ือจะตองมีการทบทวนกลั่นกรองใหดีกอนนําเสนอ  

 

“การออกมาชุมนุมของประชาชนในพื้นที่เปนเรื่องปกติที่เกิดขึ้นในทุกสังคมอยูแลว คนใน 3 จังหวัดเขาก็

คิดวาส่ิงที่เขาทําก็เหมือนคนอีสานที่เขาประทวงกันเปนเดือน ทําไมเขาประทวงได เพราะฉะนั้นกรณีที่มีผูหญิง

มีผาคลุมแลวไปประทวงแลวเรามองในแงของความมั่นคงมากเกินไป เขาไปจัดการกับมอบ ก็ทําใหปญหายิ่ง

บานปลาย การจัดตั้งม็อบก็เปนเรื่องปกติ อยางเหตุประทวงที่เกิดขึ้นที่ตากใบก็มีการจัดตั้ง เราไมไดปฏิเสธวา

มันไมมี การประทวงแตละที่มันตองมีการจัดตั้งอยูแลว มันตองมีผูนํากลุม แตพอเกิดการชุมนุมในภาคใต ขาว

กลับทําใหมันเปนการชุมนุมที่รุนแรงผิดปกติ” (อับดุชชะกูร บิน ชาฟอีย ดินอะ, สัมภาษณ 15 มิถุนายน 

2549) 

 

“ในการเสนอขาวภาคใต อันดับแรกที่ตองคิดเลยคือ ขาวตองไมทําใหเกิดความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ไทยพุทธ

ประกาศจะชุมนุมหนาศาลากลางจังหวัดยะลา เอาทุกศาสนามารวมกันแลวจะเผาถาไมรับคําตอบอะไรอยาง

นี้ กรณีอยางนี้เราก็ตองคิดใหดีกอนเสนอ” (กอเขต  จนัทเลิศลักษณ, สัมภาษณ 2 พฤษภาคม  2550) 

 

ผลการศึกษาพบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรยอยที่มีคาเฉลี่ยต่ําในองคประกอบนี้มีคือ ขาวเหตุการณรุนแรง

รายวันที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการใชความรุนแรงอยางผิดปกติ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา การฆา

ทําลายศพ ฯลฯ กลุมผูใหขอมูลสวนหนึ่งเห็นวา การเสนอเรื่องราวของเหตุการณที่มีความรุนแรงอยางผิดปกติควร

จะหลีกเลี่ยง ไมควรจะเพิ่มเติมไปจากเหตุการณรุนแรงที่เสนออยูแลว เนื่องจากจะเปนการสงเสริมใหเกิดความคิด

อยากใชความรุนแรงจัดการกับปญหามากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันผูใหขอมูลบางคนกลับมีความเห็นในทางตรงกัน

ขามวา การนําเสนอขาวเหตุการณที่มีการใชความรุนแรงอยางผิดปกติจะเปนการกระตุนใหสังคมเห็นถึงความนา
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กลัวของกลุมผูกอการ ทําใหเกิดความรูสึกเห็นใจระหวางคนไทยดวยกัน สงผลใหเกิดความรวมมือรวมใจในการ

แกปญหา  

 

“ไมอยากใหส่ือนําเสนอขาวความรุนแรงรายวันบอยๆ มากเกินไปกวาที่เปนอยู โดยเฉพาะเรื่องของการฆา

กันแบบโหดเหี้ยม พวกตัดคอ เอาปนจอยิงหัว หรือฆาแลวเผาทั้งเปน แมจะไมเสนอภาพแตก็ทําใหเกิด

จินตนาการที่สยดสยอง จนอยากใหทหารเขาไปจัดการกับคนพวกนี้อยางที่เคาทํากับชาวบานบาง” (วุฒินันท 

สุนทรสถิต, สัมภาษณ 14 มีนาคม 2550) 

 

 “พวกขาวความรุนแรงเหตุการณตาง ๆ อยางฆาตัดหัว  โดนยิงสมอง อยางนี้ ไมวาเราจะทําเคาหรือเคา

ทําเราก็ตองเสนอเปนขาวทุกวันนะ เสนอขอเท็จจริงใหเห็นความนากลัวของขบวนการนี้เราวาจะเก็บไวไมได 

ถาไมทําก็ยิ่งฮึกเหิม รัฐตองทําเพื่อสกัดกั้นเขา ส่ิงชั่วรายอยางนี้ ถาเราเก็บมันก็จะยิ่งไดใจ  มันไมใชขบวนการ

เล็ก ๆ แลว มันเปนขบวนการที่จะแบงแยกแผนดิน  แลวเราตองบอกใหประชาชนรูวาเราอยูเฉย ๆ  ไมไดแลว

นะ  เราตองรวมกับรัฐนะ  เราตองใหขาวกับรัฐนะ ถาเราจะไปปกปดมันก็เทากับวาปลอยใหเขาฮึกเหิม เรา

ตองถอยรน  คนพุทธก็ตองถอยรน” (พานิช  แพงมา, สัมภาษณ  24 มีนาคม 2550) 

 

ตัวแปรที่พบวามีคาเฉลี่ยต่ําที่สุดในองคประกอบนี้คือ การเสนอขาวเหตุการณที่เปนการสรางสถานการณ

ของผูกอการและแนวรวม เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ ซึ่ง

หากเปนกลุมผูใหขอมูลจากทางภาครัฐที่มีหนาที่จัดการแกไขปญหา ใหเหตุผลวาไมสมควรที่ส่ือมวลชนจะนําเสนอ

ขาวในลักษณะเชนนี้ เนื่องจากบางครั้งผูรับขาวสารขาดการแยกแยะในขอเท็จจริง ถึงแมเหตุการณที่เกิดขึ้นจะเปน

เพียงการสรางสถานการณแตเมื่อนําเสนอเปนขาว ผูรับขาวสารก็จะเกิดการรับรูแบบเหมารวมวาเหตุการณรุนแรง

ไดเกิดขึ้นอีกแลว ซึ่งจะสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหนาที่ของภาครัฐ รวมทั้งผลกระทบตอสภาพ

เศรษฐกิจในพื้นที่ดวย 

 

“ขาวที่เนนเพียงเหตุการณรุนแรงทั้งที่เปนของจริงหรือสรางสถานการณควรจะเสนอใหนอย ยิ่งเปนการ

สรางสถานการณก็ยิ่งไมควรเสนอเพราะจะสงผลใหประชาชนขาดความเชื่อมั่น หวาดกลัวอยางเดียว และ

สงผลกระทบเรื่องการทองเที่ยวการลงทุน มันส่ังสมอยูในความรูสึกของคน รัฐก็ทํางานไดยากขึ้น สัมผัสกับ

ชุมชนกับชาวบานจะยากขึ้น ยกตัวอยางความรูไมเทาทันของสื่อ ตอนที่รายงานขาวเกิดเหตุวางระเบิดพรอมๆ 

กันในพื้นที่ 3 จังหวัดเมื่อวันที่ 1 สิงหาคมที่ผานมา เขาพยายามสรางขาววา เกิดเหตุ 110 จุด แตจริงๆ แลว

เมื่อวันที่ 1 สิงหา 110 จุด มันจะมีเหตุรุนแรงไมเกิน 10 จุด แตอีก 100 จุด ก็จะเปนเรื่องของการเผายาง

รถยนต โรยตะปูเรือใบตามจุดตางๆ แตส่ือเฉล่ียความรุนแรงใหมันดูเทากันหมด เขาไมไดแยกแยะวา 100 จุด 

หนัก – เบา อยูที่ไหน มันก็เลยเกิด Panic สังคมก็วามันเกิดอะไรขึ้นในภาคใต เราพยายามขอใหแยกแยะวา

แตละจุดมันอาจจะไมถึงขึ้นความสูญเสียมากมาย การบาดเจ็บลมตายเสียชีวิตยังไมเยอะ แตส่ือก็ไมได

แยกแยะอาจเปนเพราะสื่อเนนความรวดเร็วเพียงอยางเดียว เขียนแบบหยาบๆ เหมารวมเหตุการณหมดทุก

อยาง แตมันไมใชขอมูลที่ถูกตอง” (พันเอกสมควร  แสงภัทรเนตร, สัมภาษณ 25 สิงหาคม 2549)  
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จากการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางในองคประกอบนี้พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญ

ดานวิกฤตการณมีการใหระดับคุณคาขาวกับองคประกอบ ”ปรากฏการณรายวัน” มากกวากลุมภาครัฐและกลุม

ประชาชนทั่วไป ซึ่งจากการสัมภาษณเชิงลึก ผูใหขอมูลที่เปนกลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณมีความคิดวาขาว

เหตุการณที่เปนการสรางสถานการณของผูกอการและแนวรวมเปนสิ่งที่สมควรนําเสนอ เนื่องจากเปนขอเท็จจริงที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ ขณะเดียวกันก็เปนการสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการจัดการปญหาของภาครัฐ ขาวที่เสนอ

จึงมีบทบาทในการเตือนภัยใหแกประชาชน  

 

“การรายงานขาวเหตุการณรายวันก็มีความสําคัญ เห็นดวยกับการรายงานขาวตามความเปนจริง จะไป

ปดชาวบาน ไมใหประชาชนเขารูเหตุการณไมได การรายงานเหตุการณไมวาจะเปนการสรางสถานการณหรือ

มีคนเจ็บตายจํานวนมาก จะหาวาส่ือประโคมเกนิจริงก็ไมได อยางที่มีการวางระเบิด โรยตะปูเรือใบนับรอยจุด 

แมระดับความรุนแรงของเหตุการณแตละจุดจะไมเทากัน ถึงจะมีไมกี่จุดที่มีการระเบิด แตการโจมตีทีเดียว 80 

– 100 จุด แสดงวามันเปนเหตุการณที่มันแรงจริงๆ ถึงแมวาในแงของการตาย การเสียชีวิตมันจะไมเยอะ  แต

มันเปนเหตุการณที่รัฐเองปองกันไมได อันนี้คือความรายแรงในเรื่องการรักษาความสงบใชไหม คิดวามันตอง

เปนขาว เพราะจุดที่มันเกิดเหตุ มันสะทอนถึงการปองกัน การรักษาความสงบของพื้นที่ก็ออน จึงทําใหเกิด

เหตุการณแบบนี้ขึ้นได ฉะนั้น มันจะเปนการเตือนใหประชาชนไดรับทราบวา เหตุการณที่เกิดขึ้นมันเปนเรื่อง

ใหญ เร่ืองที่จะตองใหความสําคัญ ไมใชเฉพาะรับรูเหตุการณเทานั้น จะไดทราบกันวาปญหาพื้นฐานก็ยังไมได

แก” (ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตภิรมยศรี, สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 
 
 
 
องคประกอบที่ 7 “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” 

 

องคประกอบที่ 7 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.734 - 0.611 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 16 ความขัดแยงดานเชื้อ

ชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย (0.734) ตัวแปรที่ 15 ความสัมพันธในอดีต

และปจจุบันระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใต (0.724) ตัวแปรที่ 13 แนวคิดตางๆ ที่ถูก

สันนิษฐานวาเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจของผูกอการและแนวรวม เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณทางศาสนา 

แนวคิดการแบงแยกดินแดน ฯลฯ (0.719) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 2.200 คิดเปน

รอยละ 2.222 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงขอมูลหรือเรื่องราวเกี่ยวกับปญหา

ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยและในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนภาคใต ปจจัยที่คาดวาจะมีสวนเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบัน อาทิ 

ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม เชื้อชาติ ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ตลอดจนอุดมการณตางๆ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อ

องคประกอบดานนี้วา “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.38 – 2.82 และ
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สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.33 - 1.16 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 11 สาเหตุจากภูมิหลัง

ทางประวัติศาสตรของพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.38 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 13 แนวคิดตางๆ 

ที่ถูกสันนิษฐานวาเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจของผูกอการและแนวรวม เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณทาง

ศาสนา แนวคิดการแบงแยกดินแดน ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.37 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 16 

ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.82 

ดังผลในตารางที่ 23 

 

ตารางที่ 23 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ภูมิหลังของ

วิกฤตการณ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 11 สาเหตุจากภูมิหลังทางประวัติศาสตรของพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใตที่ผูกอการใชอางเปนเหตุผลในการกอความไม

สงบ ทั้งประวัติศาสตรที่บันทึกไวอยางเปนทางการและเปน

เร่ืองเลา 

3.38 1.28 ปานกลาง 

2 13 แนวคิดตางๆ ที่ถูกสันนิษฐานวาเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจของ

ผูกอการและแนวรวม เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณ

ทางศาสนา แนวคิดการแบงแยกดินแดน ฯลฯ 

3.37 1.29 ปานกลาง 

3 12 สาเหตุจากปญหาในเชิงวัฒนธรรม เชน ความแตกตางทาง

เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ระหวางคนไทยใน 3 

จังหวัดชายแดนใตกับคนไทยภูมิภาคอื่นๆ 

3.34 1.33 ปานกลาง 

4 14 สถิตแิละขอมูลการกอความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนภาคใตในหลายทศวรรษที่ผานมา เชน 

ผูกอการ สาเหตุ พื้นที่เกิดเหตุ ผูไดรับผลกระทบ ฯลฯ 

3.22 1.16 ปานกลาง 

5 15 ความสัมพันธในอดีตและปจจุบันระหวางชาวไทยพุทธกับ

คนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใต 

2.94 1.26 ปานกลาง 

6 16 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตใน

ภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย 

2.82 1.26 ปานกลาง 

รวม 3.18 1.26 ปานกลาง 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณใหคุณคาขาวกับองคประกอบ ”ภูมิหลังของวิกฤตการณ” มากกวากลุมประชาชนทั่วไป ตามผลใน

ตารางที่ 24 
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ตารางที่ 24 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ภูมิหลังของ

วิกฤตการณ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “ภมิูหลังของวิกฤตการณ” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.438 0.884 

2. ภาครัฐ 115 3.069 1.071 

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.197 1.008 

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.079 0.962 

3.353 0.019* 

คูที่แตกตางกัน      1>4 

*P<0.05 

 

ตัวแปรยอยในองคประกอบ “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวใน

ระดับปานกลางทุกขอ ตัวแปรที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก สาเหตุ

จากภูมิหลังทางประวัติศาสตรของพื้นที่จังหวัดชายแดนใต ซึ่งเนนเฉพาะมิติทางประวัติศาสตรที่หมายรวมถึง

ประวัติศาสตรของมลายูและจังหวัดชายแดนใตที่ถูกบันทึกไวอยูในรูปตําราหรือเอกสารหนังสือตางๆ นอกจากนั้น 

ยังรวมถึงประวัติศาสตรที่เปนการบอกเลาปากตอปากของคนในทองถิ่น ที่กลุมผูใหขอมูลสวนหนึ่งเชื่อวา ขาวควร

นําเสนอเรื่องราวทางประวัติศาสตรในฐานะที่ขอมูลเหลานี้ถูกกลุมผูกอความไมสงบนําไปใชเปนเหตุผลในการปลุก

ระดมกับกลุมที่เปนแนวรวม โดยเลือกเฉพาะแงมุมของเรื่องราวทางดานลบหรือในดานที่คนไทยมุสลิมถูกขมเหง

รังแกจากผูปกครองหรือรัฐบาลในแตละยุคสมัย ขาวที่เสนอจึงตองทําใหคนในสังคมเขาใจถึงกระบวนการที่ผูกอ

ความไมสงบใชในการแสวงหาหรือจูงใจแนวรวม แตอยางไรก็ตาม กลุมผูใหขอมูลอีกกลุมหนึ่งมีความเห็นในทาง

ตรงกันขามวา การนําเสนอประวัติศาสตรในทางดานบวกของพื้นที่เพื่อมุงการเยียวยาจิตใจนั้นอาจจะสงผลกระทบ

ตอสถานการณในทางที่เลวรายยิ่งขึ้น เนื่องจากเปนการทําใหกลุมผูกอความไมสงบรูสึกฮึกเหิม หรือสรางใหเกิดแนว

รวมมากขึ้น 

 

“ทุกวันนี้กลุมผูกอการใชประวัติศาสตรเปนเครื่องมือจูงใจแนวรวม ยกตัวอยางเชน เมื่อ 25 กรกฎาคม 

เมื่อปที่แลวเหตุเกิดมีทหารตายที่ทุงยางแดง มีอยูรายหนึ่งชื่อ นายสําลี มะแซ เปนชาวบานอยูที่ทุงยางแดง 

เขาก็ถูกยิงแลวก็หนีไป ขาที่ถูกยิงก็เนา เขาก็ถูกกลุมขบวนการพาไปหลบซอนรักษาตัวอยูที่ปตตานี เราก็ไป

ตามจับตัวมาได เขาก็สารภาพออกมาหมดวา เขาศึกษาอยูปอเนาะที่ทุงยางแดง อําเภอรามัญ มีคนฝายกอ

การไปตีสนิทเขา ไปพูดปลุกระดมโดยใชประวัติศาสตร ทําใหเขาเกิดความรูสึกเกลียด และยอมเขาขบวนการ 

เขาเอาประวัติศาสตรในสวนที่ถูกกระทําทั้งหลาย ที่เคยโดนกดขี่อยางไรก็เอามาเลาใหเกิดความฮึกเหิม ซึ่ง

นักขาวตองรูเทาทันตรงนี้แลวเสนอใหเห็นกลยุทธของผูกอการในการใชแงมุมทางประวัติศาสตรมาจูงใจ”   

(พันเอกสมควร  แสงภัทรเนตร, สัมภาษณ 25 สิงหาคม 2549)  
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“ประวัติศาสตรของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มันเปนเรื่องที่ใชในการปลุกระดมของชาติพันธุ จริงๆ แลว

ประวัติศาสตรของจังหวัดชายแดนภาคใตอาจไมเปนอยางนี้ก็ได แตคนเขียนประวัติศาสตรคือผูชนะ เราไป

เขียนใหเราเปนพระเอกและเขียนใหเขาเปนผูราย ทั้งที่เรื่องจริงไมไดเปนอยางนั้น เพราะประวัติศาสตรใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใตกับประวัติศาสตรของภูมิภาคอื่นมันไมเหมือนกัน อยางอยุธยาคุณจะเขียนยังไงก็ได 

เพราะขอมมันส้ินชาติแลว แตสําหรับชายแดน 3 จังหวัดภาคใต วังเกาเขายังอยู เรายังไปอนุรักษไว เมือง

โบราณทุกแหงยังอยู  7 หัวเมืองยังอยู ลูกหลานเจาเมืองเปนใหญเปนโตอยูในประเทศมาเลเซีย ทั้งในระบบ

ราชการ ทั้งในระบบการเมือง ทั้งเปนผูแทนฯ เต็มไปหมด ลูกหลานเหลนโหลนยังอยูใน 3 จังหวัด ลูกชายของ

อับดุลกอเดรประธานเบอรซาตูก็ยังอยู ลูกหลานของฮะหยีซูหลงทุกคนยังอยู หรือมะแซ อูเซ็งที่เราบอกวาเขา

เปนประธาน ญาติพี่นองลูกศิษยเขาเปนหมื่นๆ อยูในนี้ทั้งหมด ประวัติศาสตรจึงยังคงชัดเจน แผลมันไมหาย 

สถานการณในภาคใตจึงไมเหมือนกับการกอการรายที่อื่น ถาถามวาประวัติศาสตรมีสวนไหม บอกไดวา

ประวัติศาสตรมีสวนสําคัญมาก” (ไชยยงค  มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

“สวนในเรื่องของประวัติศาสตรก็ตองอาศัยความเขาใจที่ ลึกซึ้งและเขาใจจริงๆ ตองยอมรับวา

ประวัติศาสตรมันเปนเรื่องที่ปลูกฝงความคิดชาตินิยมหรือเชื้อชาตินิยม เขาใจวาฝายคนในพื้นที่ก็อยากให

เสนอ แตเนื่องจากวามันเปนเรื่องที่ตองใชความรูหนอยและคอนขางที่จะซับซอน แลวผลของการนําเสนอใน

ประเด็นของประวัติศาสตรก็แยกไดเปน 2 แงวาจะเกิดผลดีหรือวาไปซ้ําเติมใหเลวรายลง อาจตองทบทวนวา

การเสนอสาเหตุจากทางประวัติศาสตรแลวทําใหความรู สึกของคนในพื้นที่สูงขึ้นมันเปนผลดีหรือไม 

นอกจากนั้นก็อาจจะมีบางฝายที่ไมชอบขอเท็จจริงของประวัติศาสตรในบางแง ซึ่งอาจจะทําใหปญหามัน

ขยายออกไปอีกได” (ผศ.ดร.อิบราฮิม ณรงครักษาเขต, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549) 

 

“ส่ือไมไดมีหนาที่ในการตัดสินวาอะไรถูกอะไรผิด แตส่ือตองนําเสนอความหลากหลายใหคนไดอานและ

รับรูวา มีวิธีคิดอะไรที่หลากหลายอยางไรบางที่เปนสาเหตุของปญหานี้ ถาเราเห็นวาประวัติศาสตรเปนสาเหตุ

หนึ่งของปญหาแลวเราไปผูกขาดทางประวัติศาสตร เชื่อตามประวัติศาสตรของรัฐแลวนําเสนอความจริงเพียง

ดานเดียว เพราะเราไป judgment กลัววาการเสนอประวัติศาสตรมุมอื่นๆ จะนําไปสูการเกิดความแตกแยก 

อันนั้นยิ่งทําใหเกิดปญหา เพราะความจริงบางอยางมันถูกกวาดไปซุกอยูใตโพรง นับวันมันยิ่งจะหมักหมม” 

(นรินทร นําเจริญ, สัมภาษณ 29 มีนาคม 2550) 

 

ขณะที่ความคิดเห็นของกลุมผูใหขอมูลอีกกลุมหนึ่งเชื่อวา ขาวควรมีการนําเสนอประวัติศาสตรใน

ทางดานบวกของพื้นที่เพื่อมุงการเยียวยาจิตใจ เปนการสรางความรูสึกภาคภูมิใจใหแกคนในพื้นที่ ซึ่งอาจเสนอใน

ลักษณะขาวที่เกี่ยวกับการจัดงานเทศกาลงานศิลปวัฒนธรรมซึ่งสืบทอดกันมาแตอดีต เพื่อใหสังคมเขาใจวา

ประวัติศาสตรมีความสัมพันธอยางไรกับวัฒนธรรม การดําเนินชีวิต วิธีคิดของคนในพื้นที่ ฯลฯ  
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“ถาสังคมไทยไดรับรูในเรื่องบวกๆ ของมลายู คือ สมัยกอนมลายูเปนรัฐที่มีความเจริญรุงเรือง ทั้งในเรื่อง

ศาสนา ความเปนอาณาจักรในสมัยกอน ถาสังคมไทยไดรูความเจริญของพื้นที่ตรงนี้ในสมัยกอนผานสื่อไมวา

จะเสนอในรูปแบบของขาวหรืออะไรก็ตาม ที่จะทําใหคนในพื้นที่เกิดความภาคภูมิใจ จะชวยลดบรรยากาศได 

เพราะตองยอมรับวาเขามีความรูสึกวาสูญเสีย เพราฉะนั้นการเยียวยาก็คือ การที่จะตองฟนฟูพวกเขาในแง

ความรูสึกที่วา เขาสูญเสีย ถูกทอดทิ้ง เขาถูกยึดครอง มันเปนบาดแผลทางความรูสึก” (ซูฮัยมีย  อาแว, 

สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 

 

 “องคความรูที่ขาดหายไปจากสังคมไทยเปนส่ิงจําเปน ผมวารายละเอียดของวิถีชีวิต ความเชื่อ แงมุม

ทางประวัติศาสตร วัฒนธรรมความเปนอยูของชาวมลายู ศาสนา และความรูเร่ืองพื้นฐานเหลานี้ยังไมมีใหแก

คนในประเทศไทย โดยเฉพาะขอเท็จจริงเรื่องขอมูลพื้นฐานตางๆ ประวัติศาสตร ความตองการของชุมชน การ

ชวยเหลือ การเยียวยา การศึกษา การบรรจุขาราชการ การบริหารงานในสํานักงานตางๆ สารพัดที่มาจาก

พื้นฐานความไมเปนธรรมเปนเบื้องตน จนลากโยงไปเรื่องอื่นๆอีกมาก นาจะทําทีละขั้นตอน ความรูความ

เขาใจของสังคมหรือคนไทยที่เพิ่มขึ้น อยางนอยเห็นคนไทยที่ภาคใตเปนคนพลเมืองไทยดวย จะไดรักคนอื่น

มากขึ้นบาง” (อัฮหมัดสมบูรณ บัวหลวง 26 สิงหาคม 2549) 

 

องคประกอบในดาน “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” นี้ยังรวมถึงแนวคิดตางๆ ที่ถูกสันนิษฐานวาเปนสาเหตุ

หรือแรงจูงใจของผูกอการและแนวรวม เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณทางศาสนา แนวคิดการแบงแยก

ดินแดน ฯลฯ ซึ่งกลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลาง โดยแนวคิดที่ถูกนํามาใชเปนเหตุผลใน

การแบงแยกดินแดนนี้นอกจากจะมีความสัมพันธกับปจจัยทางดานประวัติศาสตรของพื้นที่จังหวัดชายแดนใตที่เปน

ดินแดนมลายูที่เคยเจริญรุงเรืองและมีอัตลักษณอยางชัดเจนในอดีตแลว ยังมีความสัมพันธกับสถานการณปจจุบัน

ของสังคมมุสลิมในระดับสากลดวย 

 

“การเสนอขาวตองตอกย้ําใหคนไทยในสังคมนี้ระลึกวาในพื้นที่ตรงสวนนั้นมีความเปนมาอยางไร ในอดีต

คนที่แตกตางกันทั้งเชื้อชาติ ศาสนา เคยอยูรวมกันมาไดอยางดี ผมวาตรงจุดนี้ละเลยไมได เพราะวามันเปน

รากฐานของพื้นที่นั้น ถาส่ือไมทําตรงนี้ คนในสังคมก็จะไมเห็นที่มา อีกดานหนึ่งส่ือตองสะทอนความ

เปล่ียนแปลงในสังคมมุสลิม เนื่องจากเมื่อป  10 ปที่ผานมานี้เกิดพลวัตรความเปลี่ยนแปลงในสังคมมุสลิม 

มุสลิมในพื้นที่ไดรับอิทธิพลมาจากภายนอกเปนความเชื่ออิสลามอีกแบบหนึ่งที่มาจากตางประเทศ ฉะนั้น จึง

มีความเปลี่ยนแปลงบางอยางที่เกิดขึ้น ผมวาจะเปนประโยชนถาเกิดส่ือนําเสนอส่ิงเหลานี้ออกมาโดยให

แหลงขอมูลนั้นไดอธิบายวาๆ มันเกิดอะไรขึ้น และมันดีหรือไมดีตอชุมชนอยางไร ซึ่งจะทําใหสังคมมีความรู

ความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับวิกฤตการณตรงนี้” (ผศ.ดร.อัศวิน  เนตรโพธิ์แกว, สัมภาษณ 1  พฤษภาคม  

2550) 

 

“ทุกวันนี้มุสลิมในพื้นที่ชายแดนใตมีอยู 2 อยาง คือมุสลิมทองถิ่นกับมุสลิมอาหรับในประเทศไทย มุสลิม

ทองถิ่นนี้จะเขาไดกับเมืองไทยเปนอยางดี จะเขาไดกับสังคมไทยศาสนาพุทธ สมัยกอนคนมุสลิมไปงานพุทธ

เฉยมาก เขาวัดเฉยๆ ไปชวยลางชามในวัด คนไทยพุทธก็ไปมัสยิด พูดงายๆ เปนมุสลิมวัฒนธรรมไทยแตนับ
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ถือศาสนาไมเหมือนกัน มุสลิมวัฒนธรรมไทยมีอิทธิพลที่ซึมลึกเหนือไปจากศาสนา เชน ความเขากันไดหรือ

การประสานประโยชน อีกกลุมหนึ่งที่เปนนักตอตานทุกวันนี้คือ มุสลิมวัฒนธรรมอาหรับ แตเมื่อประมาณป 

2523 เริ่มมีคนไทยภาคใตไปเรียนในอาหรับมากขึ้นดวยเงินทุนของอาหรับ จะเรียนศาสนาหรือเรียนอะไรก็

แลวแต ตั้งแตนั้นเปนตนมามุสลิมในภาคใตจึงมีมนุษยเผาพันธุใหมที่มีการศึกษาศาสนาจากกลุมอาหรับ จะ

เปนมนุษยที่มองเพียงแตโลกของมุสลิม มองศาสนาในเชิงของอาหรับ สถานการณที่เกิดขึ้นขณะนี้ผมเช่ือวา 

มุสลิมวัฒนธรรมไทยกับมุสลิมวัฒนธรรมอาหรับเกิดการปะทะกัน ในพื้นที่ก็จะมี 3 เสาคือ มุสลิมวัฒนธรรม

ไทย มุสลิมวัฒนธรรมอาหรับ แลวก็ชาวพุทธ ปญหาก็คือวา เราเขาใจเขาถึงกับมุสลิมวัฒนธรรมไทยอยูแลว

เพราะเราสนิทกันมานาน แตมุสลิมวัฒนธรรมอาหรับจะไมยอมอยูในบริบทของสังคมไทยโดยเด็ดขาด จะดวย

วาเหตุผลใดก็แลวแต ทุกวันนี้มุสลิมวัฒนธรรมอาหรับเขาเปนฝายรุก เขาไมรูสึกอะไรถาเขาจะฆาทั้งชาวพุทธ

และชาวมุสลิมวัฒนธรรมไทย ขณะเดียวกันมุสลิมวัฒนธรรมไทยกับชาวพุทธจับมือกันโดยรัฐบาล โดย

กระทรวงมหาดไทย เพราะฉะนั้นการแกปญหาของภาครัฐโดยไมทราบสาเหตุที่ลึกซึ้ง ซึ่งส่ือมวลชนไทยก็เดิน

ตามแนวของรัฐ จึงทําใหไมสามารถแกปญหาไดแทจริง ขาวจึงตองหาผูรูที่จะวิเคราะหเจาะลึกสาเหตุแทจริง

ใหได เพราะปจจัยสําคัญในการแกปญหาคือ เรายังไมเขาใจเขาถึงมุสลิมวัฒนธรรมอาหรับ ตรงนี้ตางหาก” 

(ศ.ดร.สุรพงษ โสธนะเสถียร, สัมภาษณ 16 มกราคม 2550) 

 

ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลางยังไดแก สาเหตุจากปญหาในเชิงวัฒนธรรม เชน ความ

แตกตางทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ระหวางคนไทยในจังหวัดชายแดนใตกับคนไทยภูมิภาคอื่นๆ ซึ่ง

กลุมผูใหขอมูลเห็นวา การเสนอขาวเพื่อมุงใหสังคมไทยโดยรวมเขาใจถึงความหลากหลายของวัฒนธรรม เชื้อชาติ 

ศาสนา และภาษา เปนส่ิงที่สําคัญและจะไมสงผลใหเกิดความแตกแยกในสังคมไทย ในขณะที่กลุมผูใหขอมูลบาง

คนกลับเห็นวา การที่ขาวจะมุงเสนอลักษณะเฉพาะดานอัตลักษณของคนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต จะเปนการ

เนนใหเห็นถึงความแตกตางมากเกินไปซึ่งอาจจะสงผลใหยิ่งเกิดความแตกแยกมากกวาเดิม 

 

“ศาสนาอิสลามกับศาสนาพุทธมีขอแตกตางกัน ศาสนาพุทธคุณอยูสํานักตรรกศิลาไหน ศีล 5 ขอ

เหมือนกันหมด แตศาสนาอิสลาม  โตะอิหมามที่เปนผูนําจิตวิญญาณ เขาจบมาจากประเทศตางๆ ที่มีความ

เชื่อเรื่องศาสนาเดียวกัน บทบัญญัติเดียวกัน แตตีความคัมภีรคนละอยางคนละเรื่องกัน เพราะฉะนั้นผมถึง

บอกวาการแกปญหา 3 จังหวัดตองดูปญหาทีละหมูบาน และคุณแกทีละหมูบาน คุณอยาไปแกปญหาในรูป

ใหญวา อําเภอนี้ตองแกอยางนี้ ใชสูตรเดียวไมได คุณตองไปดูกอนวาผูนําจิตวิญญาณของหมูบานนี้เปนใคร 

จบมาจากสํานักไหน มีความเชื่อเรื่องนี้อยางไร ขาวจึงตองเจาะลึกขนาดนี้ตองบอกใหสังคมรับรูกอนวา

รากเหงาของปญหานี่ คือ ความแตกแยกของคนมุสลิมใน 3 จังหวัดมันมี ไมใชความแตกแยกระหวางมุสลิม

กับพุทธนะ” (ไชยยงค มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

“แมวาเรื่องของความหลากหลายทางเชื้อชาติ คนไทยจะรูกันโดยนัยอยูแลว อยางภาคอีสานก็มีคนผสม

กลมกลืนกันอยูแลว เม่ือกอนผมเองก็มีความเชื่ออยางนั้นมาตลอด แตพอไดมาเห็นความหลากหลายจริงๆ ได

เห็นการปะทะความขัดแยงกัน เราถึงไดรูวาที่เราเชื่อมามันไมใช มันมีความแตกตาง เราตองยอมรับวามันมี 

และขาวตองแสดงใหเห็นวามันมี เพื่อที่สังคมจะไดลดความตึงเครียดลง และจะชวยในเชิงของการเรียนรู

ปญหาใหมๆ ของสังคม ซึ่งเปนเรื่องที่สําคัญมาก เชน ปญหาเรื่องความแตกตาง ความหลากหลายทางชาติ

พันธุ ศาสนาและความเชื่อ สังคมไทยมีความรูในเรื่องเหลานี้กันนอยมาก ซึ่งการเรียนรูเร่ืองเหลานี้จากขาวมัน
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เปนเรื่องสําคัญและสื่อตองมีสวนในการที่ใหประเด็นในการเรียนรูส่ิงเหลานี้ดวย เพราะหากปญหาเหลานี้ถา

แกไมได ก็อาจกอใหเกิดเหตุการณเลวรายขึ้นไดทุกเวลา ทําใหเกิดปฏิกิริยา Shock ได” (ผศ.ดร.ศรีสมภพ   

จติภิรมยศรี, สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 

 

 “สังคมไทยยังไมเขาใจเรื่องสังคมในสามจังหวัดชายแดนภาคใตมากพอสมควร ตัวอยางก็มีตอนที่ทํางาน

ที่ กอส. อยู คณะกรรมการดวยกันก็บอกเลยวา ตัวเองเพิ่งจะเขาใจจริงๆ ก็ตอนนี้ ที่ไดลงมาและทําความ

เขาใจกับชาวบาน นับประสาอะไรกับคนที่อยูเชียงใหม สังคมไทยโดยรวม ที่อีสาน ฯลฯ เขาจะเขาใจได

อยางไร บางทีเขามองคลายกับวา คนเหลานี้เปนคนไทยรึปาว ทีนี้ถามวาทําไม ก็เพราะสังคมไทยทั้งหมดไม

พยายามสรางความเขาใจระหวางคนในสังคมไทยดวยกันวามันมีอะไรบาง ความหลากหลายที่มันมีอยูใน

ประเทศ สังคมไทยมองวากรุงเทพคือ ศูนยกลางเพียงอยางเดียว ทําใหขอมูลเร่ืองวิถีชีวิต ความเปนอยู 

เร่ืองราวของคนในจังหวัดทางใตไมไดถูกเสนอ ซึ่งส่ือตองทําใหตรงนี้ใหไดเปนขาวบาง” (ผศ.ดร.วรวิทย บารู, 

สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

นอกจากนั้น ตัวแปรในองคประกอบนี้ยังเห็นวา เรื่องราวความสัมพันธในอดีตและปจจุบันระหวางชาวไทย

พุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใต เปนส่ิงที่สมควรนําเสนอเปนขาว เพื่อเปนการย้ําใหผูที่เปนแนวรวม

และประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต รวมทั้งคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ไดตระหนักถึงความสัมพันธอันดีที่มีมา

อยางยาวนานระหวางคนไทยพุทธและคนไทยมุสลิม 

 

 
องคประกอบที่ 8 “ความขัดแยง” 
 

องคประกอบที่ 8 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.812 - 0.708 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 73 ความขัดแยงในแนวคิด

การแกปญหาระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน ฯลฯ (0.812) 

ตัวแปรที่ 72 ความขัดแยงของขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความไมสงบระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกรพัฒนา

เอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบกรณีตางๆ ฯลฯ (0.802) ตัวแปรที่ 71 ความ

ขัดแยงทางความคิดตอเหตุการณไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบันระหวางคนมุสลิมในพื้นที่ตางๆ ของประเทศไทย เชน 

ระหวางคนมุสลิมที่อยูภูมิภาคอื่นกับมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนใต ฯลฯ (0.789) แหลงของความแปรปรวนรวมของ

องคประกอบนี้เทากับ 8.589 คิดเปนรอยละ 8.676 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

ขอมูลและเรื่องราวเกี่ยวกับความขัดแยงตางๆ ที่เกิดขึ้นทั้งความขัดแยงเรื่องของขอเท็จจริงจากฝายตางๆ ความ

ขัดแยงในแนวคิดและวิธีปฏิบัติเพื่อแกปญหา ความขัดแยงระหวางคนกลุมในพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งความขัดแยงเหลานี้

เกิดขึ้นระหวางประชาชน ระหวางองคกรที่มีบทบาทเกี่ยวของกับปญหาความไมสงบ ตลอดจนสถาบันตางๆ ใน

สังคม ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความขัดแยง” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.27 – 2.86 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.32 - 1.24 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 74 ความขัดแยงของ
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ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณกอความไมสงบระหวางเจาหนารัฐกับประชาชนที่เห็นเหตุการณ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.27 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 73 ความขัดแยงในแนวคิดการแกปญหาระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกร

พัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.03 และตัวแปรที่ 72 ความขัดแยงของ

ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความไมสงบระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิ

มนุษยชน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบกรณีตางๆ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.99 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 

ตัวแปรที่ 76 ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใตในปจจุบัน มีคาคะแนน

เฉล่ีย 2.86 ดังผลในตารางที่ 25 

 

ตารางที่ 25 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความขัดแยง” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 74 ความขัดแยงของขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณกอความไม

สงบระหวางเจาหนารัฐกับประชาชนที่เห็นเหตุการณ 

3.27 1.30 ปานกลาง 

2 73 ความขัดแยงในแนวคิดการแกปญหาระหวางองคกรตางๆ 

เชน ภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิ

มนุษยชน ฯลฯ 

3.03 1.24 ปานกลาง 

3 72 ความขัดแยงของขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความไมสงบ

ระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน 

(เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการอิสระ

ตรวจสอบกรณีตางๆ ฯลฯ 

2.99 1.27 ปานกลาง 

4 77 ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับประชาชนที่เปนมสุลิมใน

พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 

2.97 1.34 ปานกลาง 

5 71 ความขัดแยงทางความคิดตอเหตุการณไมสงบที่เกิดขึ้นใน

ปจจุบันระหวางคนมุสลิมในพื้นที่ตางๆ ของประเทศไทย 

เชน ระหวางคนมุสลิมที่อยูภูมิภาคอื่นกับมุสลิมใน 3 

จังหวัดชายแดนใต ฯลฯ 

2.94 1.25 ปานกลาง 

6 70 ความขัดแยงทางวัฒนธรรมและศาสนาในระดับนานาชาติ 

เชน วัฒนธรรมอิสลามกับวัฒนธรรมตะวันตก ศาสนา

อิสลามกับศาสนาคริสต ฯลฯ 

2.94 1.27 ปานกลาง 

7 75 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นใน

ประเทศไทย 

2.88 1.26 ปานกลาง 

8 76 ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่

ชายแดนภาคใตในปจจุบัน 

2.86 1.32 ปานกลาง 

รวม 2.99 1.28 ปานกลาง 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณและกลุมประชาชนทั่วไปใหคุณคาขาวกับองคประกอบ ”ความขัดแยง” มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลใน

ตารางที่ 26 

 

ตารางที่ 26 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความขัดแยง” ตาม

กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “ความขัดแยง” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.250 0.804 5.748 0.001*** 

2. ภาครัฐ 115 2.659 1.112   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 2.937 1.265   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.059 1.007   

คูที่แตกตางกัน      1,4 > 2 

***P<0.001 

 

ในองคประกอบ “ความขัดแยง” กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับปานกลางทุกขอ ตัว

แปรในองคประกอบนี้ที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรจะเสนอเปนขาวมากที่สุดคือ ความขัดแยงในการเปดเผย

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ความขัดแยงนี้อาจเกิดขึ้นระหวางภาครัฐกับประชาชนที่เห็นเหตุการณ หรือความขัดแยงใน

ขอเท็จจริงระหวางประชาชนในพื้นที่ดวยกันเอง ฯลฯ ซึ่งแตละฝายตางบอกเลาเรื่องราวที่เกิดขึ้นไมสอดคลองกัน 

ส่ือมวลชนจึงควรเปดโอกาสใหขอเท็จจริงของแตละฝายไดถูกนําเสนอในขาว เพื่อใหเกิดความเสมอภาคและผูรับ

สารจะไดรับขอมูลจากหลากหลายแหลง แลวใชวิจารณญาณในการพิจารณา  

 

 “แหลงขาวจากรัฐก็อาจพูดอีกอยางหนึ่ง ถาเปนประชาชนที่เห็นเหตุการณก็เปนอีกอยางหนึ่ง หรือ

นักวิชาการก็อีกแบบหนึ่งก็ได ซึ่งแหลงขาวพวกนี้ บางครั้งถามันไมสอดคลองกัน ก็ควรทิ้งเอาไว ใหคนคิดตอ 

วาทําไมแหลงขาวเขาถึงมองอะไรไดตางกัน มันไมจําเปนวาจะตองมองทุกอยางเหมือนกัน โดยเฉพาะเรื่องที่

เกี่ยวกับประเด็นทางสังคม คิดวาอยางไรมันก็มองตางกันได” (ผศ.อิ่มจิต เลิศพงษสมบัติ, สัมภาษณ 24 

สิงหาคม 2549)   

 

“ในการสัมภาษณความจริงจากใครซักคนหนึ่ง โดยสวนตัวไมอยากใหมันอยูแบบโดดๆ อยางนอย

มันจะตองมีคูกรณีไวฟงวาฝายนี้กําลังพูดอะไร มันก็เหมือนกับเราทะเลาะกันสองคน ถามเราๆ ก็ตองบอกสิ่ง

ที่ดีๆ ของเราโจมตีอีกฝายใชไหม ฉะนั้น การที่จะทําใหคนเขาในปญหาที่เกิดขึ้นตรงที่สุด ตองเอาขอมูลของ

แตละฝายมายันกัน” (ฮาซานียะห  หะยีเจะอาแว, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 
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ตัวแปรยอยในองคประกอบนี้ที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรจะเสนอเปนขาวในระดับรองลงมาคือ ขาว

เกี่ยวกับความขัดแยงในการกําหนดนโนบายและแนวคิดการแกปญหา ซึ่งความขัดแยงนี้อาจจะเปนความคิดเห็น

ของฝายตางๆ ตอนโนบายและแนวทางการแกปญหาของภาครัฐ โดยความขัดแยงอาจเกิดขึ้นระหวางภาครัฐกับ

ฝายตางๆ ไดแก ประชาชน นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน ตลอดจนสถาบันทาง

ศาสนาตางๆ ฯลฯ  

 

ความขัดแยงที่สมควรเสนอเปนขาวในลําดับตอไปคือ ความขัดแยงทางกายภาพ ซึ่งอาจเกิดขึ้นระหวาง

ภาครัฐกับประชาชนที่เปนมุสลิมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต เชน กรณีการชุมนุมประทวงภาครัฐโดยกลุมคน

ตางๆ ที่อยูในพื้นที่แลวมีการสลายการชุมนุมโดยการใชกําลังของเจาหนาที่รัฐ ฯลฯ หรือความขัดแยงทางกายภาพ

ระหวางประชาชนในพื้นที่ในเรื่องตางๆ โดยเฉพาะระหวางประชาชนที่เปนคนไทยพุทธและคนไทยมุสลิม อยางไรก็

ตาม กลุมผูใหขอมูลมีความเห็นวา ความขัดแยงทางกายภาพที่มีลักษณะของการใชกําลังความรุนแรง เปนส่ิงที่

ส่ือมวลชนตองพิจารณาทบทวนกอนตัดสินใจนําเสนอ  

 

“ในการเสนอขาวภาคใต อันดับแรกที่ตองคิดเลยคือ ขาวตองไมทําใหเกิดความรุนแรงมากยิ่งขึ้น คน

ไทยพุทธประกาศจะเอาคนทุกศาสนามารวมกันหนาศาลากลางจังหวัดยะลา แลวจะมาเผาถาไมรับคําตอบ

อะไรอยางนี้ อยางนี้เราก็ตองคิดใหดีกอนเสนอ” (กอเขต  จันทเลิศลักษณ, สัมภาษณ 2 พฤษภาคม  2550) 

 

นอกจากนี้ องคประกอบดานความขัดแยงยังรวมถึง ขาวความขัดแยงในแนวคิดเรื่องวัฒนธรรม ศาสนา 

และเชื้อชาติ ซึ่งความขัดแยงนี้ผูกโยงกับวัฒนธรรมและศาสนาในระดับสากลไดแก  ความขัดแยงระหวางวัฒนธรรม

อิสลามกับวัฒนธรรมตะวันตก ศาสนาอิสลามกับศาสนาคริสต  นอกจากนั้น ยังมีความขัดแยงทางเชื้อชาติ

ภายในประเทศคือ ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใตในปจจุบัน 
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1.3.2 องคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 ในสวนของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูล จากการเก็บรวมรวมขอมูลดวยการสัมภาษณเจาะลึก ผูให

ขอมูล (Key Informants) เห็นวา ขอเท็จจริงที่สมควรเปนขาวนั้นอาจจะมีความสัมพันธกับลักษณะการนําเสนอดวย 

ซึ่งลักษณะการนําเสนอในที่นี้หมายถึง ความรวดเร็วในการนําเสนอ ระดับของการใหรายละเอียด การมีหลักฐาน

อางอิง ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูล (นักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 

ผูกอการและแนวรวม) รวมถึงแหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท (ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และการวิเคราะห

สถานการณ) ซึ่งคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลแตละดานมีองคประกอบดังนี้ 

 
(1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 17 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.904 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 17 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

องคประกอบรวมกัน (Common Factor) 3 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมีคาไอเกน 8.182 – 1.058 สามารถ

อธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 48.131 – 6.222 และอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 68.437 ดังผลใน

ตารางที่ 27 

 

ตารางที่ 27 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความรวดเร็วในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 8.182 48.131 48.131 

2 2.394 14.084 62.215 

3 1.058 6.222 68.437 
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เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 3 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวของแตละองคประกอบพบวา องคประกอบของขอมูลและ

เรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่สมควรเสนอดวยความรวดเร็ว ไดแก 

องคประกอบที่ 1  “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.80 รองลงมา

คือ องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.69 และ

องคประกอบที่ 3 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.64 ทั้ง 3 

องคประกอบนี้มีคุณคาขาวอยูในระดับมาก ดังผลในตารางที่ 28 

 

ตารางที่ 28 ลําดับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานความ

รวดเรว็ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

ลําดับที่ ช่ือองคประกอบดานความรวดเร็ว X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในการรายงานขาว

กิจกรรมที่สรางกําลังใจ” 

3.80 1.14 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในดานการติดตามการ

บริหารงานของภาครัฐ” 

3.69 1.17 มาก 

3 องคประกอบที่ 3 “ความรวดเร็วในการรายงาน

ปรากฏการณรายวัน” 

3.64 1.17 มาก 

  

 

องคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใตดานความรวดเร็วในการนําเสนอ มีรายละเอียดของแตละองคประกอบดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

119



 120 

 

องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ”  
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 3 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.738 - 0.660 ดังนี้ ตัวแปรที่ 5 การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิ่งจากพระบรม

วงศานุวงศ เชน การเสด็จไปพระราชทานเพลิงศพ การพระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดินฝงศพ ฯ (0.738) 

ตัวแปรที่ 6 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแกประชาชนในพื้นที่ (0.683) และตัว

แปรที่ 7 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแกประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

(0.660) ตามลําดับ แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.058 คิดเปนรอยละ 6.222 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการรายงานขอมูลที่เปนพระราชกรณียกิจของ

พระราชวงศตอผูที่ไดรับผลกระทบจากสถานการณความไมสงบ รวมถึงการเสนอขอมูลที่เปนกิจกรรมความ

เคลื่อนไหวของภาครัฐและประชาชนในการสรางความกําลังใจและลดความตึงเครียดแกประชาชนในพื้นที่ ผูวิจัยจึง

ตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” (ดูตารางน้ําหนัก

องคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด

ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.83 – 3.78 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.14 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 6 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อ

สรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแกประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.83 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 5 

การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิ่งจากพระบรมวงศานุวงศ เชน การเสด็จไปพระราชทาน

เพลิงศพ การพระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดินฝงศพ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.80 ดังผลในตารางที่ 29 

 

ตารางที่ 29 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความรวดเร็วใน

การรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 6 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสรางความมั่นใจและลดความตึง

เครียดใหแกประชาชนในพื้นที่ 

3.83 1.11 มาก 

2 5 การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยาง

ยิง่จากพระบรมวงศานุวงศ เชน การเสด็จไปพระราชทาน

เพลิงศพ การพระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดิน

ฝงศพ ฯลฯ 

3.80 1.18 มาก 

3 7 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อให

กําลังใจใหแกประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.78 1.14 มาก 

รวม 3.80 1.14 มาก 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” มากกวาทุกกลุม ตามผล

ในตารางที่ 30 

 

ตารางที่ 30 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความรวดเร็วในการ

รายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบ “ความรวดเร็วในการรายงาน 

ขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.673 0.917 4.801 0.003** 

2. ภาครัฐ 115 3.715 0.999   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.117 0.741   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.742 1.039   

คูที่แตกตางกัน      3 > 1,2,3 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” ตัวแปรยอยไดรับการประเมิน

วาสมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วในระดับมากทุกขอ โดยกลุมผูใหขอมูลใหเหตุผลวา การเสด็จพระราช

ดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิ่งจากพระบรมวงศานุวงศ การจัดกิจกรรมของภาครัฐและเอกชนที่มี

วัตถุประสงคเพื่อสรางเสริมกําลังใจใหประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต จะชวยทําใหเกิดความมั่นใจเรื่อง

ของความปลอดภัยในพื้นที่ เสริมสรางกําลังใจและบรรยากาศที่ดีในสังคม รวมทั้งกิจกรรมบางอยางยังชวยสราง

ความรูความเขาใจในวัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตของประชาชนในจังหวัดชายแดนใตมากยิ่งขึ้น  

 

“อยางเรื่องพับนกมาโปรย ชาวบานที่ไดก็ดีใจที่มีนกมา แตวานั่นคือ ความรูสึก คือสัญลักษณเทานั้นเอง 

แตในความจริง ตัวนกมันไมไดชวยอะไร แตถามวามีขาวอยางนี้ดีไหม มันก็ดีกวาไมมีเลย เปนการสงกําลังใจ

ใหกันและกันอีกทางหนึ่ง” (รศ.ดร.ครองชัย หัตถา, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549) 

 

“ชวงที่มีขาวพระราชวงศเสด็จมาในพื้นที่ชายแดนใตอยากใหเอามาเสนอทุกวันเลย เพราะอยางนอยก็ทํา

ใหคนไทยที่รูสึกวาพื้นที่นี้นากลัวเหลือเกิน จะไดลดความกลัวลงบาง ขนาดเจาฟาเจาแผนดินยังกลามาเลย 

เร่ืองอยางนี้เปนกําลังใจใหคนในพื้นที่ไดดีมาก” (ประทีป  แซเฮง, สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550) 
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“ถาเราเผยแพรขาวที่ภาครัฐหรือเอกชนเขามาชวยคนในพื้นที่หรือทําใหคนไทยดวยกันคุนเคยกับ

วัฒนธรรมของแตละกลุมมากขึ้น มันนาจะเปนไปในทางที่ดีขึ้น เดี๋ยวนี้ก็มีโครงการสานใจไทยสูใจใต ที่พลเอก

เปรม ประธานองคมนตรี ทานนําเอาเด็กที่นี้ไปเทียวภาคกลาง ไปเห็นวิถีชีวิต ไดเห็นความเปนอยูของพี่นอง

ไทย มุสลิม ไทย พุทธที่อยูในพื้นที่ เขาจะไดถายเทกัน ขาวก็นาจะเสนอทํานองนี้ดวย” (พันเอกสมควร แสง

ภัทรเนตร, สัมภาษณ 25 สิงหาคม 2549)  

 
 
องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบรหิารงานของภาครัฐ” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.782 - 0.701 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 14 การชี้แจงหรือแกไข

ความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ (0.782) ตัวแปรที่ 12 การแกปญหาของ

ภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ (0.779) และ

ตัวแปรที่ 8 นโยบายของรัฐตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต (0.770) แหลงของความแปรปรวนรวมของ

องคประกอบนี้เทากับ 8.182 คิดเปนรอยละ 48.131 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

ความรวดเร็วในการแกไขความผิดพลาด เชน ขอมูลผิดพลาดในขาวที่เสนอไปแลว การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจ

ผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ ฯลฯ รวมถึงความรวดเร็วในการเสนอขอมูลที่เปนการ

ติดตามการบริหารงานของภาครัฐทั้งในดานความตอเนื่องในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกจับกุมหรือความชวยเหลือของ

ภาครัฐตอผูที่ไดรับผลกระทบ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงาน

ของภาครัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด

ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา  ตัวแปรทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.81 – 3.51 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.10 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 14 การชี้แจงหรือแกไขความ

เขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 

8 นโยบายของรัฐตอการแกปญหาจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.80 และตัวแปรที่ 13 ความชวยเหลือจาก

ภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การ

ชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.75 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 11 

เร่ืองราวที่เกี่ยวกับความไมเปนธรรมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตอง

สงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.51 ดังผลในตารางที่ 31 
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ตารางที่ 31 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความรวดเร็วใน

ดานการติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 14 การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่

เกิดขึ้นจากเจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ 

3.81 1.18 มาก 

2 8 นโยบายของรัฐตอการแกปญหา 3 จงัหวัดชายแดนใต 3.80 1.16 มาก 

3 13 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่

ไดรับผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว

ผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร 

ฯลฯ 

3.75 1.10 มาก 

4 17 ความคืบหนาในการดําเนินคดีกับผูที่ถกูจับกุม  3.71 1.18 มาก 

5 9 ผลสําเร็จของการดําเนินนโยบายและความสามารถใน

การควบคุมสถานการณของภาครัฐ 

3.70 1.23 มาก 

6 12 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนใน

พื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอ

ภาค ฯลฯ 

3.63 1.18 มาก 

7 10 ผลกระทบหรือปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที ่ 3.57 1.13 มาก 

8 11 เร่ืองราวที่เกี่ยวกับความไมเปนธรรมในพื้นที่ 3 จงัหวัด

ชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผู

ตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

3.51 1.22 มาก 

รวม 3.69 1.17 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” มากกวากลุมอื่นๆ ตาม

ผลในตารางที่ 32 
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ตารางที่ 32 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความรวดเร็วในดาน

การติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “ความรวดเร็วในดาน 

การติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.693 0.942 6.100 0.000*** 

2. ภาครัฐ 115 3.614 0.976   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.089 0.782   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.634 0.982   

คูที่แตกตางกัน      3 > 1,2,3 

***P<0.001 

 

ในองคประกอบ “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” กลุมตัวอยางมีความเห็นวา

ตัวแปรในองคประกอบนี้สมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วในระดับมากทุกขอ โดยตัวแปรที่กลุมตัวอยางเห็น

วาสมควรเสนอเปนขาวอยางรวดเร็วมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับ

เหตุการณที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ  

 

“ถาเวลาที่ตํารวจจับคนไปผิดตัว เขาใจวาเขาเปนพวกแนวรวม อยาปลอยเขากลับมาเฉยๆ เพราะตอนจับ

ไดยังแถลงขาว ถาจับผิดตัวก็ตองแถลงขาวดวยเพราะเคาเสียชื่อเสียงไปแลว” (พานิช  แพงมา, สัมภาษณ  24 

มีนาคม 2550) 
 

ตัวแปรที่ส่ือมวลชนตองนําเสนออยางรวดเร็วในลําดับตอมาคือ ความรวดเร็วในการเสนอขาวที่เกี่ยวของ

กับนโยบายของรัฐตอการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับ

ผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ (6) 

ความคืบหนาในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกจับกุม (7) ผลสําเร็จของการดําเนินนโยบายและความสามารถในการ

ควบคุมสถานการณของภาครัฐ (8) การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความ

ปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ (9) ผลกระทบหรือปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ (10) 

เร่ืองราวที่เกี่ยวกับความไมเปนธรรมในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตอง

สงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 
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องคประกอบที่ 3 “ความรวดเร็วในการรายงานปรากฏการณรายวัน” 
 

องคประกอบที่ 3 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.852 - 0.770 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการ

ทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน (0.852) ตัวแปรที่ 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ให

ขอมูลผิดพลาด (0.821) และตัวแปรที่ 3 การสรางสถานการณความไมสงบ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวใน

สถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ (0.820) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

2.394 คิดเปนรอยละ 14.084 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการ

เสนอขอมูลเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นรายวัน ทั้งการทําลายทรัพยสิน การสรางสถานการณความไมสงบ การ

บาดเจ็บและเสียชีวิต และการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความรวดเร็ว

ในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด

ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.95 – 3.39 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.22 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 16 การแกขาวของสื่อมวลชน

หากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.95 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาว

ในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.94 และตัวแปรที่ 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของ

ราชการและประชาชน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.54 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การชุมนุมประทวงของ

คนกลุมตางๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.39 ดังผลในตารางที่ 33 

 

ตารางที่ 33 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความรวดเร็วใน

การรายงานปรากฏการณรายวัน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 16 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 3.95 1.22 มาก 

2 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด 3.94 1.22 มาก 

3 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและ

ประชาชน 

3.54 1.09 มาก 

4 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากเหตุการณ

ไมสงบ 

3.54 1.11 มาก 

5 3 การสรางสถานการณความไมสงบ เชน การนํากลอง

กระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน  

3.49 1.20 ปานกลาง 

6 4 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.39 1.17 ปานกลาง 

รวม 3.64 1.17 มาก 

125



 126 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” ไมแตกตางกัน  

 

ในองคประกอบดาน “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” ส่ิงที่กลุมตัวอยางมีความเห็น

วาสมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วในระดับมาก ไดแก การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไป

ผิดพลาด รองลงมาคือ การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด ซึ่งทั้ง 2 ตัวแปรนี้มีลักษณะรวมกัน

คือ ใหความสําคัญกับความรวดเร็วในการแกไขความผิดพลาดในขอมูลที่ไดเผยแพรออกไป  

 

จากการสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลเห็นวา เหตุผลตองนําเสนอขาวที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการแกไขขอเท็จจริงที่

เคยนําเสนอไปแลวผิดพลาดโดยตองเสนอเปนขาวอยางรวดเร็ว เนื่องจากความผิดพลาดในกรณีนี้มาจากการทํา

หนาที่รายงานขาวของตัวส่ือมวลชนเอง ซึ่งโดยจรรยาบรรณวิชาชีพ หากสื่อมวลชนทราบวาขอมูลที่ตนไดเสนอไปมี

ความผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนในขอเท็จจริง ตองรีบแกไขขอเท็จจริงนั้นเพื่อปองกันไมใหสังคมเขาใจผิด 

ขณะเดียวกันในกรณีที่แหลงขาวตองการแกไขความผิดพลาดในขอมูลที่ตนเองไดเปดเผยตอส่ือมวลชนกอนหนานี้ 

ซึ่งแหลงขาวในที่นี้หมายถึง ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณโดยตรง พยานผูรูเห็นเหตุการณ หรือบุคคลที่ใหขอมูล

ในขาวที่มีความผิดพลาดนั้น ส่ือมวลชนก็ตองรีบนําเสนอเปนขาวอยางรวดเร็ว  

 

“ถาขาวมีความผิดพลาดจริงๆ วันรุงขึ้นจะตองมานั่งแก สําหรับผมนี่เปนเรื่องใหญกวา ไมใชวาปลอยแบบ

เฉยๆ ไมได โดยวิชาชีพมันจะตองรีบมาแกเลยในวันรุงขึ้น โดยเอาความสมบูรณเขาไปใสสําคัญกวา ประเด็น

นี้เปนประเด็นใหญ มันจะตองยอนเหตุการณนั้นใหม เพื่อใหสังคมเกิดความเขาใจวามันเปนอยางนี้”       

(มูฮํามัดอายุบ  ปาทาน, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549) 

 

“ชาวบานเขาบอกวา เมื่อเกิดเหตุการณตางๆ ขาววันแรกก็จะกลาวหาวาเปนมุสลิมทั้งนั้นเลย กลาวหา

กันทันที พอหลังจากสืบสวนสอบสวนแลวไมใช พอไมใชมุสลิม ทางขาวก็ปดขาวไมเอามานําเสนอ ไมออกมา

แกขาวทั้งรัฐบาลทั้งหนังสือพิมพ ตรงนี้ทําใหความนาเชื่อถือมีนอย คลายกับวาเมื่อเกิดเหตุการณขึ้นมา ทาง

ฝายรัฐจะกลาวหามุสลิมที่เปนคนรายแบงแยกดินแดนทันที แลวนักขาวเขาพิมพอยูในคอมพิวเตอรเรียบรอย

แลว พอเกิดปบก็ออกขาวทันที แตวาบางทีความจริงมุสลิมอาจไมไดทําก็ได ทําไมนักขาวไมทําหนาที่พิสูจนให

บาง แมวาวันตอๆ มาเขาจะรูวาไมใชมุสลิมทํา เขาก็ไมแกขาวให”  (อับดุลเราะหมาน อับดุลซามัด, สัมภาษณ 

29 สิงหาคม 2550) 

 

“ขาวตองสด ตองเทาทัน ตองรวดเร็ว แตวาเหตุการณที่นําเสนอออกไปอยางรวดเร็วนั้นตองเสนอแคเพียง

วาเกิดเหตุการณอะไรขึ้น หากรายละเอียดที่ยังไมแนชัดขอใหติดตามในลําดับตอไป ไมจําเปนตองเสนออะไร

เบ็ดเสร็จครบหมด เพราะระบุไปอาจผิดพลาดได แลวถาหากขาวนั้นมาจากเปนการคาดคะเนของนักขาวหรือ

แหลงขาวแลว เอามาแกไขอีกทีอาจจะไมมีประโยชนเพราะคนสวนใหญเชื่อกันไปแลว แตอยางไรก็ตาม หากมี

ความผิดพลาดจริงๆ ถานักขาวลงผิดก็ตองตามแกขาวใหเขาหรือภาครัฐใหขอมูลผิดก็ตองใหขอมูลใหมที่
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ถูกตอง เพราะถึงคนในสังคมใหญเขาอาจจะไมคอยจดจําความผิดพลาดพวกนี้ แตคนในพื้นที่ก็จะคอยจับตา

ดูอยู” (สัมพันธ  มูซอดี, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 
 

ตัวแปรยอยที่สมควรเปนขาวรองลงมาไดแก เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและ

ประชาชน  และเหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากเหตุการณไมสงบ ซึ่งทั้ง 2 ขอนี้มีคาเฉลี่ยระดับ

มากโดยเหตุผลที่เห็นวาขาวปรากฏการณรายวันมีเนื้อหาในทางดานลบของสถานการณตองถูกนําเสนออยาง

รวดเร็ว เนื่องจากขอมูลเหลานี้จําเปนสําหรับการดําเนินชีวิตของประชาชนในพื้นที่  

 

“ผมวาขาว Facts พวกการวางระเบิดลอบยิงตองเร็ว เพราะถามันชามันจะไมทันการ แตการสรุปสาเหตุ

หรือวิเคราะหเกี่ยวกับเหตุผลหรือตัวผูกอการนี่แหละควรจะรอบคอบหนอย เสนอชาหนอยก็ได ไมใชแคเห็นแค

เหตุการณคนมาประทวงก็ดวนสรุปวารุนแรง” (ผศ.ดร.อิบราฮิม ณรงครักษาเขต, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 

2549) 

 

ในองคประกอบนี้ ตัวแปรยอยที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วในระดับ

ปานกลาง รวม 2 ขอ ไดแก การสรางสถานการณความไมสงบ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ 

การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ และการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ 

 

“ส่ือก็ถูกตําหนิวาเสนอขาวโดยไมรูจักแยกแยะเอาแตความรวดเร็ว จนทําใหคนเขาตื่นตกใจไปหมด อยาง

ในชวงหนึ่งที่มีเหตุการณเกิดขึ้นเยอะ ก็เสนอขาววา มีการวางระเบิดเหตุการณรุนแรงเกือบ 100 จุด ซึ่ง

เหตุการณที่เกิดขึ้นจริงๆ มีเหตุการณที่เกิดขึ้นรุนแรงสัก 10 กวาจุดที่เปนระเบิด ที่เหลือก็เปนการโรยตะปู

เรือใบ แตทําไมสื่อเสนอขาวไมแยกแยะ จริงๆ แลวเราดูจากจุดที่เกิดเหตุ แตไมไดนับตามความรุนแรง เรามอง

อีกมิติหนึ่ง ตํารวจมองอีกมิติหนึ่ง ทหารตํารวจเขามองวา เหตุการณที่เกิดมีความเสียหายนอย ผมก็บอกวาใช 

ถาคุณประเมินเหตุการณที่เกิดดวยทรัพยสิน ดวยชีวิตเสียหายนอย แตถาคุณมองมิติความเสียหายที่เกิด

ขึ้นกับสังคม มันเสียหายเยอะ ความเชื่อม่ันในภาครัฐไมเหลือเลย อยางเขาบอกวาคุณเสนอขาววามีการโรย

ตะปูเรือใบตั้ง 50 จุด ในเมื่อจริงๆ มันรุนแรงแค 20 จุด ผมก็ถามกลับไปวาที่มันรุนแรงจริงๆ แค 20 จุดนั้น แต

โจรทําไดตั้ง 50 นั้น แลว 30 จุดที่เหลือ ถามันเอาระเบิดที่แรงจริงๆ มาวางก็ได ผมถึงมองประเด็นนี้ไง ไมได

มองประเด็นที่รัฐมองวา แครถเสียไป 1 คัน คนตายไป 1 คน” (ไชยยงค มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 

2549) 
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(2) ระดับการใหรายละเอียด 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง  

ตัวแปร 24 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation) เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s 

test พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.934 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 24 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 3 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมีคาไอเกน 11.475 – 1.125 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอย

ละ 47.813 – 4.689 และอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 66.706 ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 34 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานระดับของการใหรายละเอียดในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 11.475 47.813 47.813 

2 3.409 14.205 62.017 

3 1.125 4.689 66.706 

 

 

เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 3 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่ตองพิจารณาระดับการใหรายละเอียดของ

ขอมูล ไดแก องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.69 

รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดดานการปฏิบัติงานของรัฐ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.68 ทั้ง 2 

องคประกอบนี้ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก องคประกอบที่ 3 “การให

รายละเอียดดานปรากฎการณรายวัน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.30 โดยองคประกอบนี้ถูกประเมินวาสมควรเสนอ

เปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับปานกลาง ดังผลในตารางที่ 35 
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ตารางที่ 35 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานระดับการ

ใหรายละเอียดในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

  

ลําดับที่ องคประกอบดานการใหรายละเอียด X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธี

และมนุษยธรรม” 

3.69 1.18 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดดานการปฏิบัติงาน

ของรัฐ” 

3.68 1.11 มาก 

3 องคประกอบที่ 3 “การใหรายละเอียดดานปรากฎการณ

รายวัน” 

3.30 1.17 ปานกลาง 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานระดับการใหรายละเอียด พบผลการศึกษาดังนี้ 

 

 
องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม”  
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.698 - 0.544 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 19 การตรวจสอบดาน

มนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผู

ตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ (0.698) ตัวแปรที่ 21 วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคน

และชุมชนตางๆ ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (0.618) ตัวแปรที่ 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ (0.610) แหลงของ

ความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.125 คิดเปนรอยละ 4.689 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัว

แปรสวนใหญอธิบายถึงประเด็นที่ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของแนวคิดสันติวิธีและวิธี

ปฏิบัติ การดําเนินชีวิตของผูที่อาศัยอยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต ทั้งดานสภาพความเปนอยู รวมถึงวิธีการ

ปกปองตนเองของคนในพื้นที่ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา องคประกอบ“การใหรายละเอียดดาน

แนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.85 – 3.55 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.21 - 1.16 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 23  แนวคิดสันติวิธีและวิธี

ปฏิบัติ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 21 วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคน

และชุมชนตางๆ ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 19 

การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การ

จับกุมและคุมขังผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.55 ดังผลในตารางตอไปนี ้
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ตารางที่ 36 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การใหรายละเอียด

ดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” 
 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัต ิ 3.85 1.21 มาก 

2 21 วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคน

และชุมชนตางๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

3.72 1.18 มาก 

3 22 สภาพความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.67 1.16 มาก 

4 24 ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีใน

สังคมไทยที่ผานมา  

3.65 1.16 มาก 

5 19 การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของ

ประชาชนพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้น   

บัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตองสงสัยอยางไมเปน

ธรรม ฯลฯ 

3.55 1.18 มาก 

รวม 3.69 1.18 มาก 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “การใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” มากกวากลุมภาครัฐและ

กลุมประชาชนทั่วไป ตามผลในตารางที่ 37 
 
ตารางที่ 37 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “การใหรายละเอียด

ดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “การใหรายละเอียด 

ดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.794 0.964 3.109 0.026* 

2. ภาครัฐ 115 3.551 1.013   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.896 0.868   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.581 1.078   

คูที่แตกตางกัน      3 > 2 , 4 

*P<0.05 
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ในองคประกอบ “การใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” กลุมตัวอยางมีความเห็นวาตัว

แปรทั้งหมดสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมากทุกขอ โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดใน

องคประกอบนี้ไดแก การใหรายละเอียดในแนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ จากการสัมภาษณเชิงลึก กลุมผูใหขอมูลมี

เหตุผลวา แนวคิดสันติวิธีเปนวิถีทางแกปญหาที่สังคมไทยยังไมคุนชิน สงผลใหไมทราบถึงหลักการและวิธีปฏิบัติที่

เปนไปตามแนวคิดดังกลาว 

 

“ส่ิงที่ขาวยังไมเคยเจาะมาใหเลยก็คือ สาเหตุจริงๆ ของปญหาวาคืออะไร แลวที่บอกวาตองใชวิธีแกไข

ปญหาที่เปนสันติวิธี แบบสมานฉันทหรือแบบอื่นๆ ที่ไมใชแบบความรุนแรง ประชาชนตองทํายังไง นักขาวก็

ไมไปหามานําเสนอใหเห็นเลย” (ฮาซานียะห หะยีเจะอาแว, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 

 

นอกจากนั้น ตัวแปรที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมากยังไดแก  

รายละเอียดของวิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคนและชุมชนตางๆ ใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต รายละเอียดดานสภาพความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต รายละเอียดของตัวอยาง

ของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา และรายละเอียดดานการตรวจสอบดานมนุษยธรรม

และสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตองสงสัย

อยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

 

“ทําไมขาวไมเสนอเรื่องหมูบานที่มีความเขมแข็ง อยางหมูบานที่อยูลึกๆ เขาก็มีวิธีดูแลกันเองอยางดี รัฐก็

เขาไมได พวกโนนก็เขาไมได เพราะผูใหญบานเขาดี เขามีกลุมสาน รับจางสานอะไรของสมเด็จฯ  กวา 100 

ครัวเรือน หมูบานนี้อยูในเขตปุโด เขตอันตรายเลยนะ ผมก็ถามเด็กที่มาทําวาไมกลัวเขามายิงเหรอ เขาก็บอก

วาพวกที่จะมายิงมันไมกลาเขามาหรอก เพราะประชาชนที่นี่แข็ง จะสังเกตเห็นไดชัดคือถาโตะอิหมาม กํานัน 

ผูใหญบานเปนหนึ่งอันเดียวกัน ไมทะเลาะกัน เขาแกปญหาเองได เศรษฐกิจหมูบานนั้นดี พวกนั้นก็ไมกลาเขา 

เด็กที่กอการก็ไมมีเลยซักคนเดียว เขาใชระบบนี้มานานแลว แสดงวาชุมชนปองกันไดดีที่สุด อยางนี้ก็เปนขาว

ได ในแงมุมความเขมแข็งดานที่ดีของชุมชนดวย” (ผศ.ดร.วรวิทย บารู, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

“การนําเสนอขาวของศูนยขาวอิศรา ขอมูลไมไดเนนความรวดเร็วมาก แตเปนการเนนการอธิบายใหเห็น

วิถีชีวิตคน การเสนอขาวรายวันมันดีตรงไหนกันเพราะตัวรายละเอียดมันถูกตัดออกหมด คนอานก็เลยไมเขา

ใจความเปนมาวากรณีที่เกิดขึ้นเปนมาอยางไร หรือการที่สังคมจะตัดสินวาเขาเปนคนไมดี ตองมองเห็นถึง

ความเปนมนุษยกอน ถาดูโดยพื้นฐานที่วา มนุษยเกิดมาทุกคนก็คงไมอยากที่จะทําเลว มันก็เห็นถึงชีวิต คนที่

มีครอบครัวมีลูกมีเมียมีคนที่ตองดูแล ทําไมจูๆ จับมีดมาไลฟนคน อีกฝายก็บอกวาเปนผูกอการรายเปนไมดี 

แตสังคมขางในบอกวาไมใช เปนคนดีมากเลย” (สมเกียรติ จันทรสีมา, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 
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องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดดานการปฏิบัติงานของรัฐ” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอย

ที่สุด ตั้งแต 0.852 - 0.454 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 12 ความสาม

สามารถในการควบคุมสถานการณปจจุบันของภาครัฐ (0.852) ตัวแปรที่ 15 การแกปญหาของภาครัฐในดานตาง

ใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ (0.768) ตัวแปรที่ 13 การ

ประเมินผลหรือความคิดเห็นตอแนวทางที่ภาครัฐใชในการจัดการปญหา (0.768) แหลงของความแปรปรวนรวมของ

องคประกอบนี้เทากับ 11.475 คิดเปนรอยละ 47.813 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบาย

ถึงประเด็นที่ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูล อาทิ นโยบายของรัฐในการ

แกปญหา การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐในการแกไขปญหาใหกับคนในพื้นที่ ปญหาในการบังคับใชกฎหมายและ

การปฏิบัติงาน ตลอดจนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การ

ใหรายละเอียดดานการปฏิบัติงานของรัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 11 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.88 – 3.43 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.08 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 9 นโยบายของรัฐตอการ

แกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 15 การแกปญหาของภาครัฐในดาน

ตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.82 และ

ตัวแปรที่ 12 ความสามารถในการควบคุมสถานการณปจจุบันของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.80 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 20 กระบวนการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.43 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 38 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การใหรายละเอียด

ดานการปฏิบัติงานของรัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 9 นโยบายของรัฐตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 3.88 1.10 มาก 

2 15 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน 

ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

3.82 1.12 มาก 

3 12 ความสามารถในการควบคุมสถานการณปจจุบันของภาครัฐ 3.80 1.11 มาก 

4 10 มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต  เชน การ

ใชกฎอัยการศึกในสามจังหวัดภาคใต การใหอํานาจในการจับกุม

ผูตองสงสยัโดยไมตองขอหมายศาล ฯลฯ 

3.74 1.08 มาก 

5 14 การปฏิบัติของเจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชนในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต 

3.74 1.08 มาก 

6 13 การประเมินผลหรือความคิดเห็นตอแนวทางที่ภาครัฐใชในการ

จัดการปญหา 

3.69 1.14 มาก 

7 16 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับ

ผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับ

ผลกระทบ การชวยเหลอืดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

3.68 1.09 มาก 

8 11 ผลกระทบหรอืปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3.67 1.17 มาก 

9 18 ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกบัชุมชนหรือ

กลุมคนในพื้นที่ 

3.52 1.08 มาก 

10 17 ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกบัผูกอการและ

แนวรวม  

3.47 1.13 ปานกลาง 

11 20 กระบวนการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 3.43 1.15 ปานกลาง 

รวม 3.68 1.11 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “การใหรายละเอียดดานการปฏิบัติงานของรัฐ” ไมแตกตางกัน  

 

ในองคประกอบนี้ ส่ิงที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก

รวม 9 ขอ โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก นโยบายของรัฐตอการแกปญหาสามจังหวัด

ชายแดนใต รองลงมาคือ การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย 

ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ ความสามารถในการควบคุมสถานการณปจจุบันของภาครัฐ  
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“ในขาวเรารูแตวามีเหตุการณเกิดขึ้นที่นั่นที่นี่ แตเราก็ไมรูจริงๆ เลยวารัฐบาลทํางานอยางไรบาง เราก็ยัง

ไมคอยรูรายละเอียดเลย รูแตวารัฐบาลบอกวามีนโยบายที่จะตองทําใหคนในพื้นที่เขามาเปนแนวรวมของ

รัฐบาล แตไมบอกรายละเอียดวารัฐทําอะไรไปแลวบาง ทําอยางไร แลวผลเปนอยางไร” (ชาญชัย นิ่มสมบูรณ, 

สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)  

 

นอกจากนั้น ในองคประกอบนี้ยังพบวา ตัวแปรที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวโดยให

รายละเอียดในระดับมาก ไดแก มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต เชน กฎอัยการศึกในพื้นที่ 

การใหอํานาจในการจับกุมผูตองสงสัยโดยไมตองขอหมายศาล ฯลฯ การปฏิบัติของเจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชน

ในสามจังหวัดชายแดนใต การประเมินผลหรือความคิดเห็นตอแนวทางที่ภาครัฐใชในการจัดการปญหา ฯลฯ 
 
“ส่ิงที่คนในพื้นที่อยากจะเห็นคือ ขาวที่นําเสนออกไปตองใหเกิดประโยชนตอสังคม ตอความมั่นคงใน

พื้นที่ดวย เพราะฉะนั้นผมเห็นวาขาวที่เสนอไปยังขาดรายละเอียดหรือขอมูลในเชิงลึกในเรื่องนี้ ขอมูลในเชิงลึก

ที่สังคมตองการ ขาวอาจะเสนอเรื่องที่สรางสรรคในดานการใหกําลังใจ อาจจะเปนรายละเอียดของการทํางาน

ของเจาหนาที่ทหารตํารวจ ครูอาจารยในพื้นที่ หรือใครก็ตามที่เขามารวมแกปญหาวามีความพยายามรวมแรง

รวมใจกันอยางไร มีความทุกขยากอุปสรรคอะไรหรือไม ขอมูลเหลานี้จะทําใหเกิดความรูสึกที่ดีระหวางรัฐบาล

ที่เขามาแกปญหา กับประชาชนในพื้นที่” (สัมพันธ  มูซอดี, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 
 

 
องคประกอบที่ 3 “การใหรายละเอียดดานปรากฎการณรายวัน” 
 

องคประกอบที่ 3 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.851 - 0.614 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการ

ทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน (0.851) ตัวแปรที่ 3 เหตุการณความไมสงบที่เปนเพียงการสราง

สถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ (0.842) ตัวแปรที่ 

1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต (0.820) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

3.409 คิดเปนรอยละ 14.205 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประเด็นที่ตองมีการ

พิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลในเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในแตละวัน ทั้งสาเหตุ

และแรงจูงใจ รายละเอียดของความเสียหายและสถิติตางๆ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การให

รายละเอียดดานปรากฎการณรายวัน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.44 – 3.15 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.27 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 8 แรงจูงใจในการใชความ

รุนแรงของผูกอความไมสงบหรือแนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.44 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการ

ทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.36 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 

ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.15 

ดังผลในตารางที่ 39 
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ตารางที่ 39 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การใหรายละเอียด

ดานปรากฎการณรายวัน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 8 แรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบ

หรือแนวรวม 

3.44 1.24 ปานกลาง 

2 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการ

และประชาชน 

3.36 1.14 ปานกลาง 

3 3 เหตุการณความไมสงบที่เปนเพียงการสรางสถานการณ 

เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การ

โรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

3.34 1.21 ปานกลาง 

4 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 3.31 1.13 ปานกลาง 

5 5 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.29 1.16 ปานกลาง 

6 7 สถิติของผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในหลายปที่

ผานมา 

3.26 1.06 ปานกลาง 

7 6 สถิตขิองการกอเหตุในลักษณะตางๆ  ในหลายปที่ผาน

มา 

3.23 1.13 ปานกลาง 

8 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆา

ตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา ฯลฯ 

3.15 1.27 ปานกลาง 

รวม 3.30 1.17 ปานกลาง 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา  ไม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมมีการใหระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “การใหรายละเอียดดานปรากฎการณรายวัน” ไมแตกตางกัน 

 

ในองคประกอบนี้ กลุมตัวอยางมีความเห็นวาตัวแปรทั้งหมดสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดใน

ระดับปานกลางทุกขอ โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก การเสนอขาวโดยใหรายละเอียด

เกี่ยวกับแรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบหรือแนวรวม กลุมผูใหขอมูลใหเหตุผลวา การให

รายละเอียดในประเด็นนี้เปนหัวใจสําคัญของการแกปญหาสถานการณความไมสงบ เนื่องจากสาเหตุของการกอ

ความไมสงบนี้มีหลายปจจัย ขาวจึงตองสืบคนแรงจูงใจของคนกลุมตางๆ ที่เกี่ยวของแลวประมวลความเชื่อมโยง

ของปจจัยทั้งหลาย จะสงผลใหผู รับสารและผูที่เกี่ยวของกับการแกปญหาเกิดความเขาใจในภาพรวมของ

สถานการณ  
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“ผมเขาใจดีวาถาเปนส่ือที่ออกทางทีวี ทางหนังสือพิมพ เขาจะมีเงื่อนไขขอจํากัดในการอธิบายใหเขาใจ 

แตเร่ืองบางเรื่องที่เกิดในภาคใตมันซับซอนมากและเขียนแบบสั้นๆ แคตัวเหตุการณที่เกิดขึ้นมันไมพอ อยางถา

มีเหตุการณรุนแรงขึ้นมาในพื้นที่ ขาวจะบอกเพียงแคใคร ทําอะไร ที่ไหน แคนี้ไมเพียงพอ เพราะบางอยางมัน

มีความซับซอน ตองมีการใหรายละเอียด มีการตอยอดจากเรื่องราวที่เคยเกิดขึ้นมากอนหนานี้ คนอานเคาจะ

ไดประมวลเรื่องราวได จะบอกวาคนกอเหตุเพราะตองการแบงแยกดินแดน เสนอแคนี้แลวจบไมได ตองบอก

ที่มาของความคิดเหลานี้เพราะมันมีความเชื่อมโยงกับปญหาอีกหลายเรื่อง” (อิสมาแอน  หวังและ, สัมภาษณ 

24 สิงหาคม 2549) 

 

“ยิ่งหาคนทําระเบิดไดเร็วเทาไร จะไดแพะมากเทานั้น เรื่องพวกนี้ มันไมจําเปนจะตองรูทันที ส่ิงที่ส่ือ

นาจะตั้งคําถามคือ พวกเขาทําไปทําไม ตรงนั้นนาจะเปนโจทยที่ส่ือตองไปเจาะลึกมาวาทําไมเขาตองใชความ

รุนแรง อยาไปตั้งโจทยแบงแยกไทยพุทธกับมุสลิม เพราะฉะนั้นการนําเสนอขาวจึงนาจะเสนอขาวใหมี 

wisdom ตั้งคําถามวา ทําไมเขาไมไดรับความเปนธรรมในสังคมตลอดระยะเวลาที่ผานมานาน เราไมเคยดูแล

เขาอยางดีเลยนะ” (ศ.นพ.วันชัย  วัฒนศัพท, สัมภาษณ 19 มกราคม 2550) 

 

อยางไรก็ตาม การที่ตัวแปรแรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบหรือแนวรวม ถูกประเมิน

วาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดปานกลาง เนื่องจากกลุมผูใหขอมูลบางสวน โดยเฉพาะผูที่ประกอบ

วิชาชีพส่ือขาวเห็นวา การที่จะเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับแรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบหรือ

แนวรวมมีขอจํากัดที่ตองใชเวลาในการสืบคนจึงอาจจะทําใหไมสามารถเสนอขาวสถานการณรุนแรงไดทันเวลา 

รวมทั้งในการรวบรวมขอมูลก็จะมีขอจํากัดในการเขาถึงแหลงขาวที่ผูกอความไมสงบหรือแนวรวมเปนแหลงขาวที่

เขาถึงไดยาก หรือถาอยูในการควบคุมของถูกเจาหนาที่รัฐก็มักไมไดรับอนุญาตใหสัมภาษณ 

 

ผลการศึกษายังพบวา ตัวแปรยอยที่สมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับปานกลาง ไดแก 

รายละเอียดของเหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน เหตุการณความไมสงบที่

เปนเพียงการสรางสถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต และการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  

 

 “ในการนําเสนอขาวที่ผานมามันมีส่ิงที่ผิดปกติอยู รูสึกวาการนําเสนอขาวไมรอบดาน ขาวจะเปนใน

ลักษณะ เหมือนกับวาคนในพื้นที่บอกวาเกิดเหตุมากกวานี้แตขาวก็มาเสนอนิดๆหนอยๆ ตัดตอไปมา ไมมี

รายละเอียด หรือนําเสนอเหตุการณที่เรียกวาไมครอบคลุม สัมภาษณก็ถามความรูสึกแคฝายเดียว ไมมีขอมูล

ของคนที่ไดรับผลกระทบ มันตองมีสาเหตุสิ ทําไมเคาตองมาปดถนนดวย รัฐบาลหรือทหารไปทําอะไรไวหรือ

ปาว ขาวตองหาสาเหตุ ไมใชมีขอมูลเฉพาะขาวการปดถนนอยางเดียว” (ปราโมทย  ภูมิพันธ, สัมภาษณ 9 

พฤษภาคม 2550) 
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ตัวแปรที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับปานกลาง ยังไดแก 

สถิติของผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในหลายปที่ผานมา สถิติของการกอเหตุในลักษณะตางๆ  ในหลายปที่

ผานมา เนื่องจากขอมูลในเชิงสถิติจะทําใหเห็นถึงรายละเอียดของผูที่ไดรับผลกระทบ ซึ่งโดยทั่วไปในชวงแรกที่

สถานการณกอความไมสงบเกิดขึ้น (ตั้งแตป พ.ศ.2547) สังคมไทยและภาครัฐมีความเชื่อวา ผูที่เปนเหยื่อของความ

รุนแรงคือ คนไทยพุทธที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต แตหากพิจารณาขอมูลเชิงสถิติที่มีการแจกแจงผูที่เปน

เหยื่อจะพบวา คนไทยมุสลิมไดรับผลกระทบทางรางกายและชีวิตสูงกวาคนไทยพุทธ การใหรายละเอียดดังกลาวจึง

จะสงผลใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองยิ่งขึ้น  

 

“เรื่องหนึ่งที่คิดวาสมควรที่จะทําดวยสําหรับส่ือคือ ขาวอาจจะมีการนําสถิติที่มีการเก็บขอมูลมีฐานขอมูล

อยู เอามาวิเคราะหเชื่อมโยงภาพรวมทั้งหมด” (จิราพร  บุนนาค, สัมภาษณ 24 มกราคม 2550) 

 

“ถาฟงการรายงานขาวเหตุการณที่เกิดขึ้นในสองปที่ผานมา มีเหตุการณเกิดขึ้น 1,000 ครั้ง มีคนตาย 

800 คน ถาฟงเผินๆ นะ เหมือนกับวามีคนไทยพุทธตายไปแลว 800 คน แสดงวาขอมูลอยางนี้มันไมได

แยกแยะไง มันอันตรายคนในพื้นที่เขาก็รู แตคนขางนอกพื้นที่อีก 70 จังหวัดไมรู ถาเกิดมีการแยกแยะให

รายละเอียดมันจะเห็นภาพทั้งไทยพุทธ ทั้งมุสลิมตาย” (มูฮํามัดอายุบ  ปาทาน, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 

2549) 

 

นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวา ขาวควรใหรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณความรุนแรงอยางผิดปกติที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา การฆาทําลายศพ ฯลฯ โดยตัวแปรนี้ถูกประเมินวา

สมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับปานกลาง เนื่องจากกลุมผูใหขอมูลเห็นวา รายละเอียดเหลานี้จะ

ทําใหเห็นถึงการใชวิธีการที่โหดรายรุนแรงของผูกอความไมสงบจนทําใหประชาชนในพื้นที่เพิ่มความรวมมือกับ

ภาครัฐมากยิ่งขึ้น ขณะที่กลุมผูใหขอมูลบางคนมีความเห็นในทางตรงกันขามวา ขาวที่ใหรายละเอียดของเหตุการณ

ที่มีความรุนแรงมากจะเปนการตอกย้ําความรูสึกทางลบของคนในพื้นที่และสังคมไทย แตไมไดสงผลใหเกิดความ

เขาใจในปญหานอกจากเกิดความกลัว  

 

 “ขาวที่เปนเหตุการณโหดเหี้ยมรุนแรงอยางกรณีนาวิกโยธินที่เสียชีวิต รายละเอียดสยดสยองมากจนอาน

แลวรูสึกสลดใจ ทําไมคนมันโหดเหี้ยมอยางนี้ฆาไดแมกระทั่งคนไมมีทางสู หรือกรณีครูจูหลิง หมอคิดวา อะไร

ที่มันอานแลวย้ําความรูสึกของคน ส่ือไมตองลงรายละเอียดขนาดนั้นก็ได” (พญ.เพชรดาว  โตะมีนา, 

สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 
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(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 5 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.899 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 5 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 1 องคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1 ซึ่งมีคาไอเกน 3.850 สามารถอธิบายความแปรปรวนได

รอยละ 76.991 และอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 76.991 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 40 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานระดับการมีหลักฐานอางอิงในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 3.850 76.991 76.991 
2 0.356 7.112 84.103 

 

องคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใตดานระดับการมีหลักฐานอางอิง มีรายละเอียดตอไปนี้ 
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องคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” 
 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.903 - 0.850 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 3 การจับกุมบุคคลที่

เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนวรวม (0.903) ตัวแปรที่ 2 การประเมินผลสําเร็จในการบริหาร

จัดการปญหาในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตของภาครัฐ (0.896) ตัวแปรที่ 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับ

ประชาชนในพื้นที่ (0.872) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 3.850 คิดเปนรอยละ 76.991 

ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาขอมูลที่จะสมควรเสนอเปนขาวไดนั้นตองมีหลักฐาน

อางอิง โดยเฉพาะหากขอมูลนั้นมาจากเจาหนาที่ของรัฐ อาทิ หลักฐานเกี่ยวกับการจับกุมผูกอความไมสงบหรือแนว

รวม หลักฐานเกี่ยวกับปญหาความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่

หลักฐานในเรื่องผลสําเร็จในการบริหารจัดการปญหาในพื้นที่ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การมี

หลักฐานอางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.88 – 3.75 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.20 - 1.11 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่

รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 4 ปญหาความไม

เปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.83 และตัวแปรที่ 5 ผลการตรวจสอบทางนิติ

วิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 41 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การมีหลักฐาน

อางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไม

สงบหรือเปนแนวรวม 

3.88 1.15 มาก 

2 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ 3.83 1.11 มาก 

3 5 ผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 3.81 1.17 มาก 

4 2 การประเมินผลสําเร็จในการบริหารจัดการปญหาในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใตของภาครัฐ 

3.75 1.11 มาก 

5 1 รายละเอียดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 

เชน สาเหตุ ผูกอการ ความสูญเสีย หลักฐาน แหลงขาว 

ฯลฯ  

3.75 1.20 มาก 

รวม 3.80 1.15 มาก 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” มากกวากลุมประชาชน

ทั่วไป ตามผลในตารางที่ 42 

 

ตารางที่ 42 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิง 

ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “การมีหลักฐานอางอิง 

ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.796 0.919 4.281 0.005** 

2. ภาครัฐ 115 3.759 1.025   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.102 0.972   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.657 1.036   

คูที่แตกตางกัน      3 > 4 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” กลุมตัวอยางมีความเห็นวา

ตัวแปรทั้งหมดสมควรเสนอเปนขาวโดยมีหลักฐานอางอิงในระดับมาก โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดใน

องคประกอบนี้ไดแก ขาวการจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนวรวมโดยที่ขาวนั้น

ตองมีหลักฐานอางอิงในระดับมาก จากการสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลมีความเห็นวา ขาวตองระบุพยานหลักฐานที่

แหลงขาวซึ่งเปนเจาหนาที่รัฐไดเปดเผยจากการจับกุมบุคคลที่เชื่อวากระทําความผิด เพื่อใหสังคมและประชาชนใน

พื้นที่เกิดความเชื่อถือในการทํางานของเจาหนาที่รัฐ  

 

นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวา ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวโดยมีหลักฐานอางอิงในระดับมาก ยัง

ไดแก ขาวเกี่ยวกับปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ และขาวเกี่ยวกับผลการตรวจสอบทางนิติ

วิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ จากการสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลพบวา ในกรณีที่ประชาชนหรือผูที่ไดรับผลกระทบ

จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐเขารองเรียนเพื่อขอความเปนธรรมกับภาครัฐหรือส่ือมวลชน ขาวที่ส่ือมวลชน

จะตองนําเสนอจึงตองประกอบดวยขอมูลหลักฐานของผูที่มารองเรียนและขอมูลหลักฐานของหนวยงานภาครัฐที่

เกี่ยวของ เพื่อใหสังคมและประชาชนในพื้นที่ไดรับทราบขอมูลทุกแงมุม รวมทั้งสงผลใหมีการดําเนินการตรวจสอบ

ความชัดเจนในกรณีดังกลาว  

 

 

140



 141 

 

“บางที่ตํารวจยังหาหลักฐานหาคนกอการไมได ก็ไมนามาคาดคะเนหรือส่ือก็ไมจําเปนตองไปคาดคั้น แค

บอกวาเหตุการณมันเกิดขึ้นที่นี้ตรงนี้ก็พอ เพราะถาตํารวจไปสืบแลวมันไมใช ส่ือก็ไมไดมาแกขาว มันก็ลําบาก 

ศาสนามุสลิมจะมีอยูอยางหนึ่งคือ จะรักเผาพันธุของตัวเอง รักในความเปนมุสลิม เราถือวาเปนญาติกัน แต

ไมใชวาพอเกิดเหตุการณในภาคใตแลวขาวจะมาโยงวามุสลิมทําเพื่อเปนการแบงแยกดินแดน เปนสงคราม

ศาสนา โดยที่ไมรูสาเหตุแนชัดจริงๆ นี่ไมสมควรพูดนะ มันเหมือนกับเปนการแบงพวกเราเลย แบงพวกเราโดย

ที่ใหคนศาสนาอื่นมาโจมตีเราวาเปนศาสนาที่หัวแข็ง เปนศาสนาที่ชอบใชความรุนแรง อยาโยงเลยถาเกิดยัง

ไมรูแนชัดวาใครทํา” (ฮาซานียะห  หะยีเจะอาแว, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 

 

“เราเปนคนอยูในพื้นที่ อยากจะรูวาคนที่คุณจับไป ปกติมันจะเปนแพะเสียสวนใหญ อยากจะรูวาคนที่

คุณจับไปแตละคน สอบปากคําแลวมันเปนอะไรกันแน ขยายผลใหเรารูหนอย คนเขามารองเรียนบอยวา คุณ

จับแบบเหวี่ยงแห ขาวจึงตองติดตามวาภาครัฐจับแพะไปกี่ตัวแลว อยากรูวาคนที่จับไปเปนใคร มาจากไหน 

ลงรายละเอียดมาเลย วาไดรับเงินเทาไหร เพราะเราเขาไปในหมูบาน ส่ิงที่ไดรูคือ ชาวบานมาบอกวาลูกชายที่

ถูกจับตัวไปไมมีความผิดแตถูกซอม ไมบอกวาผลการสอบสวนเปนอยางไร หรืออยางกรณีคุณฟดมุจดีน ส.ว. 

คิดวามือปนคนนั้นมาเดี่ยว ยิงแมน กระสุนไมเคยพบในพื้นที่ 3 จังหวัด แสดงวาเจามือปนคนนั้นถูกจางมา 

ไมไดอาศัยอยูใน 3 จังหวัด มาจากไหนก็ไมรู นัดเดียว เขาจุดที่สําคัญดวย ขอมูลทางนิติวิทยาศาสตรตรงนี้

ขาวไมเคยเอามาขยายผลตอ คนก็คิดวาเปนฝมือโจรใตอกีแลวทั้งที่เปนเรื่องสวนตัว” (พญ.เพชรดาว โตะมีนา, 

สัมภาษณ 28 สิงหาคม 2549) 

 

 
(4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล 

 

ในการวิจัยนี้แบงประเภทของแหลงขอมูลที่เหมาะสมจะใหขอมูลแตละประเด็นแกส่ือมวลชน โดยจําแนก

เปนนักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต ผูกอการและแนวรวม พบผลการศึกษาดังนี้  

 
(4.1) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 16 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.954 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 18 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 2 องคประกอบ มีรอยละสะสมของความแปรปรวน 66.133 แตเมื่อพิจารณาจากคาไอเกนแลวพบวา 

องคประกอบที่ 2 ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป และบางตัวแปรในองคประกอบมีน้ําหนัก
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องคประกอบ (Factor loading) ไมถึง 0.40 ผูวิจัยจึงตัดออกใหเหลือเพียง 1 องคประกอบ ซึ่งมีคาไอเกน 9.509 

สามารถอธิบายความแปรปรวนและความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ  59.432 ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 43 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสาม

จังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 9.509 59.432 59.432 
2 1.072 6.701 66.133 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ มีรายละเอียดของ

องคประกอบดังนี้ 

 

 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” 

 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอย

ที่สุด ตั้งแต 0.791 - 0.570 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 16 ผลการวิจัยหรือ

รายงานการศึกษาตางๆ เกี่ยวกับพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต (0.791) ตัวแปรที่ 15 ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ 

ที่3สามารถนํามาอธิบายสถานการณใน 3 จังหวัดชายแดนใต (0.759) ตัวแปรที่ 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐใน

การแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต (0.750) องคประกอบนี้เปนแหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบ

เทากับ 9.509 คิดเปนรอยละ 59.432 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวานักวิชาการ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลในการประเมินและวิเคราะหนโยบายของรัฐที่นํามาใชในการแกปญหา สมควรเปน

แหลงขอมูลความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่สามารถนํามาอธิบายสถานการณที่เกิดขึ้นได รวมทั้งความรูที่

เกี่ยวกับภูมิหลังของสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบันที่มีความเกี่ยวโยงกับประวัติศาสตร ศาสนา 

สถานการณในตางประเทศ และกลุมผลประโยชนตางๆ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 11 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.65 – 3.32 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 9 การประเมินผลสําเร็จใน

การดําเนินนโยบายของภาครัฐ และตัวแปรที่ 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 

มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.65 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 15 ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่สามารถนํามา
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อธิบายสถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.53 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 

การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.32 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

 

ตารางที่ 44 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที ่

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 9 การประเมินผลสาํเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.65 1.10 มาก 

2 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 3.65 1.13 มาก 

3 15 ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่สามารถนํามาอธิบาย

สถานการณใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.53 1.07 มาก 

4 16 ผลการวิจัยหรือรายงานการศึกษาตางๆ เกีย่วกับพ้ืนที่ 3 จว.

ชายแดนใต 

3.52 1.05 มาก 

5 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบนัและแนวโนมในอนาคต 3.43 1.08 ปานกลาง 

6 10 การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบใน

ตางประเทศกับสถานการณใน  3 จังหวัดชายแดนใต 

3.42 1.14 ปานกลาง 

7 13 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นทีช่ายแดนภาคใตทั้งในอดีตและ

ปจจุบัน เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติ ความขัดแยงระหวาง

ภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุมผลประโยชน ฯลฯ 

3.41 1.12 ปานกลาง 

8 12 ความเชื่อมโยงของเหตุการณความไมสงบที่เคยเกิดขึน้ในอดีตใน

พ้ืนที่ 3 จว.ชายแดนใตกับสถานการณในปจจุบัน 

3.39 1.10 ปานกลาง 

9 11 ปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกบัสถานการณในปจจุบัน 3.37 1.08 ปานกลาง 

10 14 ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวาง

ศาสนาอิสลามในพื้นที่ 3 จว.ชายแดนใต  

3.34 1.09 ปานกลาง 

11 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 3.32 1.07 ปานกลาง 

รวม 3.46 1.09 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณและกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของ

นักวิชาการดานองคความรู” มากกวากลุมภาครัฐ ดังผลในตารางที่ 45 
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ตารางที่ 45 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “ความเหมาะสมในการเปน 

แหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.602 0.822 4.188 0.006** 

2. ภาครัฐ 115 3.234 0.826   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.594 0.924   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.424 0.861   

คูที่แตกตางกัน     1 , 3 > 2 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” ประเด็นที่กลุมตัวอยาง

มีความเห็นวานักวิชาการสมควรเปนแหลงขาวในระดับมากรวม 4 ขอ โดยขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้

ไดแก การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ รองลงมาคือ การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการ

แกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต  

 

“ในการวิเคราะหใหความรูความเห็นตางๆ นักวิชาการมีความเหมาะสมกวารัฐเพราะนักวิชาการสวนใหญ

ไมมีสวนไดสวนเสียกับปญหาหรือเหตุการณ แมนักวิชาการบางคนจะมีภูมิหลัง เชน บางคนก็เชียรหรือเขาขาง

ผูกอการจนเกินไป หรือบางคนเปนมุสลิมอาจจะมีประสบการณที่ไมดีตอภาครัฐ แตดวยความเปนนักวิชาการ 

เขาก็จะอธิบายปรากฏการณนั้นโดยอิงวิชาการ อิงทฤษฎี” (ซูฮัยมีย  อาแว, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 

 

ตัวแปรยอยที่นักวิชาการเหมาะสมจะเปนแหลงขาวในประเด็นตอมาคือ ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ 

ที่สามารถนํามาอธิบายสถานการณใน จังหวัดชายแดนใต และผลการวิจัยหรือรายงานการศึกษาตางๆ เกี่ยวกับ

พื้นที่จังหวัดชายแดนใต เนื่องจากกลุมผูใหขอมูลบางคนเชื่อวา ขอมูลจากนักวิชาการจะมาจากการประมวลองค

ความรูที่เกี่ยวของและเปนภาพรวมของปญหา ซึ่งมีความนาเชื่อถือและมีความครอบคลุมในทุกแงมุมมากกวา

แหลงขาวประเภทอื่น  

 

“ขาวนาจะเอาผลการวิจัยของนักวิชาการหลายๆ คนมาเสนอใหสังคมไทยเห็นอะไรเปนระบบเปน

ภาพรวมบาง อยางงานวิจัยของอาจารยศรีศักดิ์ วัลลิโภดม ผลวิจัยทําใหแยกแยะไดวาอันไหนเปนฝมือของ

กลุมขบวนการ อันไหนเปนกลุมฉวยโอกาสหรือกลุมอิทธิพล แมกระทั่งหนวยงานของรัฐก็ยังมี ส่ิงเหลานี้ถา

เสนอไปนอกจากจะใหภาครัฐเขาใจอะไรบางแลว สังคมไทยก็ไดเปดหูเปดตาดวย” (ซูฮัยมีย  อาแว, 

สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 
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“ขาวเกี่ยวของกับองคความรูที่จะทําใหคนในพื้นที่อื่นไดเขาใจที่นี่จริงๆ ผมวายังนําเสนอไมคอยมาก

เทาที่ควรเพราะวาการไมนําเสนอ มันทําใหคนในพื้นที่อื่นเขาใจผิดกับคนที่นี่ และถาคนที่นี่ถูกผลักไสไลสง จะ

ทําใหสถานการณมันไมดีขึ้น มีการอภิปรายสัมมนากันในเรื่องเหลานี้มากมาย นักขาวจึงตองพยายามเอามา

ลงหรือหาอะไรที่เปนขอมูลหรือองคความรูที่ทําใหเกิดความเขาใจ เชื่อใจซึ่งกันและกัน รูสึกสงสารเห็นอกเห็น

ใจคนที่อยูภาคใตดวย มันจะชวยลดประเด็นของแนวรวมได” (ผศ.ดร.อิบราฮิม ณรงครักษาเขต, สัมภาษณ 23 

สิงหาคม 2549) 

 

 
(4.2) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 10 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.925 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 10 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 1 องคประกอบ มีคาไอเกน 6.227 สามารถอธิบายความแปรปรวนและความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 

62.266  ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 46 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 6.227 62.266 62.266 
2 0.831 8.311 70.578 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ มีรายละเอียดขององคประกอบ

ดังนี้ 
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องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” 
 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.836 - 0.713 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 9 ปญหาความขัดแยง

ตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติ ความขัดแยงระหวางภาครัฐ

กับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุมผูมีอิทธิพล ฯลฯ (0.836) ตัวแปรที่ 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของ

การกอความไมสงบ (0.829) และตัวแปรที่ 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต (0.808) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 6.227 คิดเปนรอยละ 62.266 

ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาภาครัฐเหมาะสมเปนแหลงขอมูลในประเด็นที่

เกี่ยวกับการวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับสามจังหวัดชายแดนใต รายละเอียด

ของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ รวมถึง

การวิเคราะหแนวโนมของสถานการณในอนาคต ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลของภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา  ตัวแปรทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.58 – 3.32 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.14 - 1.00 ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การวิเคราะห

สถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.58 รองลงมาคือ 

ตัวแปรที่ 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.57 และตัวแปรที่ 2 รายละเอียดของ

เหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.55 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 10 

การเชื่อมโยงความสัมพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิมในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนน

เฉล่ีย 3.32 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 47 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมใน

อนาคตเกี่ยวกับสามจังหวัดชายแดนใต 

3.58 1.02 มาก 

2 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความ

รุนแรงของเหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 

3.57 1.04 มาก 

3 2 รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละ

ครั้ง 

3.55 1.02 มาก 

4 5 การวิเคราะหกลยุทธที่ใชในการกอความไมสงบ 3.50 1.00 มาก 

5 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 3.46 1.06 ปานกลาง 

6 7 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.45 1.14 ปานกลาง 

7 6 การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไม

สงบในตางประเทศกับสถานการณในจังหวัดชายแดนใต 

3.39 1.07 ปานกลาง 

8 9 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งใน

อดีตและปจจุบัน เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติ ความ

ขัดแยงระหวางภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยง

ของกลุมผูมีอิทธิพล ฯลฯ 

3.38 1.13 ปานกลาง 

9 8 ปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับสถานการณในปจจุบัน 3.34 1.10 ปานกลาง 

10 10 การเชื่อมโยงความสัมพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิต

ของชาวมุสลิมในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  

3.32 1.13 ปานกลาง 

รวม 3.45 1.07 ปานกลาง 

  

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” ไมแตกตางกัน  

 

ในองคประกอบนี้ ประเด็นที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวา ภาครัฐสมควรเปนแหลงขาวในระดับมากรวม 3 

ขอ โดยขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคต

เกี่ยวกับสามจังหวัดชายแดนใต รองลงมาคือ เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความรุนแรงของ

เหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง และการวิเคราะหกล

ยุทธที่ใชในการกอความไมสงบ โดยกลุมผูใหขอมูลมีความเห็นวา ภาครัฐมีความสามารถเขาถึงสถานการณเกิดเหตุ

ไดมากกวาแหลงขอมูลอื่นๆ จึงมีความเหมาะสมที่จะใชภาพรวมเกี่ยวกับความคืบหนาของสถานการณความไม

สงบในพื้นที่  
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“การสัมภาษณขอมูลจากภาครัฐหรือคนที่เปนผูที่แกปญหาในพื้นที่ เชน กอ.สสส.จชต.จะทําใหได

ขอมูลภาพรวมมากกวาการไปสัมภาษณขาราชการหรือประชาชนในพื้นที่ อยางเชน ประชาชนที่อําเภอเจาะไอ

รองก็จะเห็นเฉพาะเหตุการณที่เกิดขึ้นที่อําเภอเจาะไอรอง เขาจะมี Perception เห็นเฉพาะตรงนั้น 

ผูแทนราษฎรก็จะมี Perception เฉพาะจังหวัดของตัวเอง นายอําเภอหรือผูวาฯ ก็จะรูเฉพาะเรื่องราวแตใน

จังหวัด แตกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจะมองในภาพรวมมากกวา ฉะนั้น การตอ Jigsaw – Perception 

ก็จะแตกตางกัน” (พันเอกสมควร  แสงภัทรเนตร, สัมภาษณ 25 สิงหาคม 2549)  

 

 
(4.3) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 13 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation ไดเมททริกสหสัมพันธ เพื่อพิจารณาคา 

KMO and Bartlett’s test พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.926 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวา

ขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of 

sphericity ไดคา Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไม

เปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบได

ทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัว

แปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 13 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 

1.0 มีจํานวน 3 องคประกอบ แตเนื่องจากองคประกอบที่ 3 ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป 

และบางตัวแปรในองคประกอบมีน้ําหนักองคประกอบ (Factor loading) ไมถึง 0.40 จึงตัดออกเหลือเพียง 2 

องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมีคาไอเกน 7.831 - 1.127 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 60.241 – 

8.672 และอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 68.913 ดังผลในตารางที่ 48 

 

ตารางที่  48 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบใน

สามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 7.831 60.241 60.241 
2 1.127 8.672 68.913 
3 1.044 8.030 76.943 
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เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เร่ืองราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่ มีระดับคุณคาขาวจากมากไปนอย ไดแก องคประกอบที่ 1  “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อม่ันตอรัฐ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.84 รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “ความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานแรงจูงใจในการกอความไมสงบ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.72 

ทั้ง 2 องคประกอบนี้มีคุณคาขาวอยูในระดับมาก ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 49 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบดานความเหมาะสม 

เปนแหลงขอมูลของประชาชนในพ้ืนที ่
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อม่ันตอรัฐ” 

3.84 1.08 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่ดานแรงจูงใจในการกอความไมสงบ” 

3.72 1.10 มาก 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ มีรายละเอียดของแต

ละองคประกอบดังนี้ 

 
องคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อมั่นตอรัฐ” 

 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.783 - 0.569 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 8 ความเชื่อม่ันของ

ประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ (0.783) ตัวแปรที่ 9 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแก

ประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ (0.770) ตัวแปรที่ 10 ความชวยเหลือ

จากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดาน

การศึกษาของบุตร ฯลฯ (0.739) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.127 คิดเปนรอยละ 

8.672 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาประชาชนในพื้นที่เหมาะสมเปนแหลงขอมูล

ในประเด็นการไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ ความเชื่อม่ันของ

ประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ 

รวมทั้งการประเมินประสิทธิผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อม่ันตอรัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.90 – 3.70 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.10 - 1.07 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐ

ตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของ

บุตร ฯลฯ และตัวแปรที่ 8 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย

เทากันคือ 3.90 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 6 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหาสาม

จังหวัดชายแดนใต  มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.70 ดังผลในตารางที่ 50 

 
ตารางที่ 50 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อม่ันตอรัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่

ไดรับผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว 

การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

3.90 1.08 มาก 

2 8 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการ

ปญหาของภาครัฐ 

3.90 1.09 มาก 

3 9 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนใน

พื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอ

ภาค ฯลฯ 

3.89 1.08 มาก 

4 7 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.79 1.10 มาก 

5 6 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหาสาม

จงัหวัดชายแดนใต 

3.70 1.07 มาก 

รวม 3.84 1.08 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไม

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อม่ันตอรัฐ” ไมแตกตางกัน 

 

 ในองคประกอบนี้ กลุมตัวอยางมีความเห็นวาประชาชนในพื้นที่สมควรเปนแหลงขาวในระดับมากทุกขอ 

โดยขอที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับ

ผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ รองลงมาคือ ความ

เชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชน
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ในพื้นที่ การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ และการวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา

สามจังหวัดชายแดนใต ซึ่งโดยรวมแลวประชาชนในพื้นที่สมควรเปนแหลงขาวที่จะประเมินความสามารถในการ

จัดการปญหาและความรูสึกที่มีตอการปฏิบัติงานของภาครัฐ  

 

“อยากรูวาชาวบานมีปญหาอะไร คับของใจอะไรบาง นาจะไปสัมภาษณชาวบานแทๆ เลย เชน กํานัน 

ผูใหญบาน ประธานชมรม ประชาชนตางๆ ตาลีกาก็ดี โตะครูก็ดี เพราะวาตองฟงเสียงจากรากหญาดวย 

ชาวบานแท แมเขาจะพูดไทยไมได แตก็สามารถสัมภาษณเขาดวยภาษาที่เขาใจ และแปลออกมาเปน

ภาษาไทยก็ได นักขาวตองลงไปสัมภาษณเขา ไมใชไปในนามฝายรัฐ นักขาวตองเปนคนที่หาขอมูลขอเท็จจริง

เสนอใหประชาชนทราบ ถาไมอยางนั้นแลวชาวบานเขาจะกลัว เขาจะวางตัวมากเกินไป เขาจะไมพูด

ขอเท็จจริงที่เขารู” (อับดุลเราะหมาน อับดุลซามัด, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2550) 
 
 
 
องคประกอบที่ 2 “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณรายวัน 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.794 - 0.686 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจใน

การกอความไมสงบ (0.794) ตัวแปรที่ 3 เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ (0.780) ตัวแปรที่ 5 เหตุผล

ในการใชความรุนแรงของผูกอการ (0.755) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 7.831 คิดเปน

รอยละ 60.241 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาประชาชนในพื้นที่เหมาะสมเปน

แหลงขอมูลในดานรายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอ

ความไมสงบ เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ และเหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ ฯลฯ 

ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณ

รายวัน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.85 – 3.52 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.15 - 1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 รายละเอียดของเหตุการณ

กอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอ

ความไมสงบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การวิเคราะหสถานการณใน

ปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับสามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.52 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 51 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณรายวัน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 2 รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละ

ครั้ง 

3.85 1.04 มาก 

2 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 3.81 1.15 มาก 

3 3 เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.73 1.12 มาก 

4 5 เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ 3.69 1.11 มาก 

5 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมใน

อนาคตเกี่ยวกับ 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.52 1.08 มาก 

รวม 3.72 1.10 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณรายวัน” 

มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 52 

 

ตารางที่ 52 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณรายวัน” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ

แตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล 

ของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฎการณรายวัน” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.700 0.835 4.680 0.003** 

2. ภาครัฐ 115 3.520 1.155   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.000 0.802   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.682 0.909   

คูที่แตกตางกัน     3 > 2 

**P<0.01 

 

152



 153 

 

 

 

ในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณรายวัน” กลุม

ตัวอยางมีความเห็นวาประชาชนในพื้นที่สมควรเปนแหลงขาวในระดับมากทุกขอ โดยตัวแปรยอยที่มีคาเฉล่ียมาก

ที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง โดยมีเหตุผลเนื่องมาจาก

กลุมผูใหขอมูลบางคนเชื่อวา ในเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นแตละครั้ง ประชาชนที่เกิดเหตุจะเปนผูที่เห็นเหตุการณ

อยางใกลชิดกอนที่เจาหนาที่ของรัฐจะเขามาถึงพื้นที่ และนาจะเปนผูที่ไมมีสวนไดสวนเสียกับการบอกเลา

เหตุการณ จึงมีความเหมาะสมที่จะเปนแหลงขอมูลแกส่ือมวลชนเชนกัน  

 

“ขาวของสื่อมักจะมีแตแหลงขาวที่เปนทหาร แมทัพเปนสวนใหญ มันเหมือนกับเปนการสัมภาษณขาง

เดียว เวลาเกิดเหตุการณเจาหนาจะเขามาทีหลัง คนที่เห็นเหตุการณกอนจะเปนชาวบานมากกวา เวลาไป

สัมภาษณเจาหนาที่ก็จะไดขอมูลชวงหลัง แตชวงแรกจะไมได เจาหนาที่เขาก็จะมาถามเอากับคนแถวนั้น จึง

ควรจะสัมภาษณทั้งชาวบานทั้งเจาหนาที่” (อิสมาแอน  หวังและ, สัมภาษณ 24 สิงหาคม 2549) 

 

ประเด็นที่ประชาชนในพื้นที่เหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลในลําดับรองลงมาคือ สาเหตุหรือแรงจูงใจใน

การกอความไมสงบ เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ ฯลฯ 

เนื่องจากเหตุการณที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใตสวนใหญแลวจะมีผูกอการหรือแนวรวมเปนคนในพื้นที่ อีกทั้ง

ขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอการ บางครั้งอาจไมใชสิ่งที่เห็นไดในเชิงประจักษ แตเปนส่ิงที่อยูใน

ความคิดและจิตใจของผูที่กอการ ดังนั้น แหลงขอมูลที่ใกลชิดกับบุคคลเหลานั้นที่จะสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับ

แรงจูงใจในการกอความไมสงบหรือชุมนุมประทวงควรจะมาจากประชาชนที่อยูในชุมชนเดียวกัน   

 

“ขอมูลที่เปนขอเท็จจริงที่รูมากที่สุด ก็คือ ชาวบานที่อยูในเหตุการณไมวาจะเปนการระเบิด การประทวง 

การลอบทําราย เพราะฉะนั้นจะเห็นไดวา บางครั้งขาวที่นําเสนอไปมี กระแสตอตานจากพี่นองประชาชนใน

พื้นที่มันเกิดขึ้น บางขาวที่เสนอออกไปแลว พี่นองประชาชนในพื้นที่ไมมีการโตตอบอะไร นั่นก็แสดงวามันตรง

กับขอมูล ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ (สัมพันธ  มูซอดี, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

“ขาวที่ผานมาความหลากหลายของแหลงขาวหรือการใหน้ําหนักมันไมเทากัน มันไปเนนที่เจาหนาที่ 

ขาราชการ พวกทหาร ตํารวจ คนจากสวนกลางเยอะมาก แตคนในพื้นที่ โตะอิหมาม เนนนอยมาก ในสังคม

ของเราทุกคนตองมีสิทธิ์ที่จะไดพูด แมวาส่ิงที่พูดนั้นจะมีอคติ อาจจะระคายหู ไปชวยเหลือเครือญาติของ

ตัวเองก็ตาม แตนั่นก็คือขอเท็จจริง คือความคิดจริงๆ ของคนที่อยูตรงนั้น เพราะฉะนั้นแลวอยาไปดูถูกคนอาน

วา อานอะไรแลวจะเชื่อทุกอยาง แตคนอานจะมีความคิดของเขาอยูและเขาจะตัดสินเองวา เขาจะเชื่อหรือไม

เชื่อ แตทุกวันนี้ ที่ judgment ของคนอานอาจจะตัดสินเพี้ยนๆ ไป ก็เพราะขอมูลที่เขาไดรับมันไมรอบดาน 

ขาวนําเสนอขอมูลเพียงแคบางแงมุมบางดานที่ทหารอยากจะไดยิน พอชาวบานไดยินในสิ่งที่ทหารอยากใหได

ยิน มันก็นําไปสูความเขาใจในการตัดสินที่คอนขางจะผิดเพี้ยนไป” (นรินทร นําเจริญ, สัมภาษณ 29 มีนาคม 

2550) 
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(4.4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวม 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 5 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.880 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช 

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 5 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 1 องคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1 มีคาไอเกน 4.050 สามารถอธิบายความแปรปรวน และ

ความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 80.993 ดังผลในตารางที่ 53 

 

ตารางที่ 53 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบ

ในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 4.050 80.993 80.993 
2 0.371 7.418 88.411 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวม มีรายละเอียดของ

องคประกอบนี้ 
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องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของภาครัฐ” 
 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.922 - 0.861 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่

รัฐ 3 จังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ (0.922) ตัวแปรที่ 2 ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบาย

บริหารพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต (0.921) ตัวแปรที่ 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการ

หรือแนวรวม (0.921) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 4.050 คิดเปนรอยละ 80.993 ของ

ความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาผูกอการและแนวรวมเหมาะสมเปนแหลงขอมูลใน

ประเด็นการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ โดยเฉพาะดานที่ไมถูกตองตามกฎหมายตอคนกลุมตางๆ ทั้งประชาชน

ในพื้นที่ ผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนวรวม รวมทั้งขอมูลสาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ ฯลฯ 

ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรม

ของภาครัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.80 – 3.74 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.32 - 1.13 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐ

ตอประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.80 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับ

เจาหนาที่รัฐในจังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.77 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปร

ที่ 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.74 ดังผลใน

ตารางตอไปนี ้
 

ตารางที่ 54 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของภาครัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 5 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.80 1.13 มาก 

2 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐในจังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิ

ชอบ 

3.77 1.16 มาก 

3 2 ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบายบริหาร

พื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 

3.76 1.15 มาก 

4 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 3.75 1.32 มาก 

5 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการ

หรือแนวรวม 

3.74 1.18 มาก 

รวม 3.76 1.19 มาก 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของ

ภาครัฐ” มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 55 

 

ตารางที่ 55 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของภาครัฐ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับ

วิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของ

ผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของภาครัฐ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.884 0.877 4.612 0.003** 

2. ภาครัฐ 115 3.499 1.141   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 4.014 1.092   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.708 1.079   

คูที่แตกตางกัน     3 > 2 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของ

ภาครัฐ” กลุมตัวอยางมีความเห็นวาผูกอการและแนวรวมสมควรเปนแหลงขาวในระดับมากทุกขอ โดยขอที่มี

คาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานการปฏิบัติ

ของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  รองลงมาคือ ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐในจังหวัด

ชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบายบริหารพื้นที่จังหวัดชายแดนใต  

สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ  และการปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือ

แนวรวม ซึ่งกลุมผูใหขอมูลเห็นวา ผูที่จะระบุสาเหตุของการกอความไมสงบในพื้นที่ไดดีที่สุดคือ ผูกอการ และหาก

เปาหมายของการกอความไมสงบมาจากสาเหตุสําคัญคือ ความตองการแบงแยกดินแดนเพื่อปกครองตนเอง โดย

อางความไมพอใจตอการปกครองพื้นที่จังหวัดชายแดนใตของรัฐบาลหรือเจาหนาที่ของรัฐบาลไทย โดยเฉพาะการที่

เจาหนาที่รัฐใชอํานาจโดยมิชอบและละเมิดสิทธิของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต แหลงขอมูลที่เหมาะสม

จะบอกเลาเรื่องราวในประเด็นนี้มากที่สุดจึงตองมาจากผูที่กอความไมสงบหรือผูที่เขาขบวนการเพื่อเปนแนวรวม  

 

 “ทุกวันนี้ยังไมเคยมีขอมูลที่เปนการสอบปากคําคนที่เปนหัวหนาขบวนการเลยนะ แมแตแนวรวม

ขบวนการก็เถอะ จับกุมไดแตไมเคยเอาคําพูดจากปากมาใหฟง มีแตที่ทหารตํารวจใหขอมูลวาสารภาพแลว 

เชื่อวาใครก็อยากรูวาจริงๆ แลวอะไรมันลอใจหรือมีเปาหมายอะไรที่ทําใหเคาตองทําอยางนั้น เคาคิดอะไรมั้ย

ตอนที่จะยิงหรือวางระเบิดบานคนอื่นนะหรือมีความทุกขอะไรหนักหนาถึงทําขนาดนี้ ถาเราไดรูจากปากของ

เขาจริงๆ ก็นาจะชัดเจนกวาการคิดเดากันเอาเอง” (ประทีป  แซเฮง, สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550) 
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(5) แหลงที่มาของขอมูล 
 

จากการสัมภาษณเชิงลึก กลุมผูใหขอมูลระบุวา ขอมูลแตละประเภทจะมีคุณคาเปนขาวไดตองพิจารณา

จากแหลงที่มาดวย ซึ่งแหลงที่มาของขอมูลแตละประเภทที่จะมีคุณคาเปนขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสาม

จังหวัดชายแดนใตพบผลการศึกษาดังนี้ 

 
(5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง”  

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 21 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.915 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ  ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 22 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 4 องคประกอบ 3สามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 67.791 แตเนื่องจากองคประกอบที่ 4 

ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป จึงตัดออกเหลือเพียง 3 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบ

มีคาไอเกน 9.963 – 1.300 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ  47.441 – 6.191 และอธิบายความแปรปรวน

โดยรวมไดรอยละ 62.177 ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 56 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 9.963 47.441 47.441 
2 1.794 8.545 55.986 
3 1.300 6.191 62.177 
4 1.179 5.614 67.791 
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เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 3 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เร่ืองราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” 

ไดแก องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.56 มี

คุณคาขาวอยูในระดับมาก รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการ

และแนวรวม” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.48  และองคประกอบที่ 3 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจาก

องคกรกลาง” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.29 โดยองคประกอบที่ 2 – 3 มีคุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลใน

ตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 57 ลําดับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบดานแหลงที่มาของ 

ขอมูลประเภทขอเท็จจรงิ 
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริง

จากคนในพื้นที่” 

3.56 1.07 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริง

จากผูกอการและแนวรวม” 

3.48 1.14 ปานกลาง 

3 องคประกอบที่ 3 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริง

จากองคกรกลาง” 

3.29 1.11 ปานกลาง 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานแหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริง มีรายละเอียดของแตละ

องคประกอบดังนี้ 
 
 
องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเทจ็จริงจากคนในพื้นที่” 

 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.785 - 0.441 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 5 ทหาร ตํารวจ และ

เจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ (0.785) ตัวแปรที่ 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม (0.738) 

และตัวแปรที่ 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก 

ฯลฯ  (0.733) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 9.963 คิดเปนรอยละ 47.441 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของการใหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนใต

วา แหลงที่มาของขอเท็จจริงที่เหมาะสมคือ ผูนําชุมชน เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ นักวิชาการมุสลิม 

158



 159 

 

นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในพื้นที่ นักการเมืองทองถิ่น ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มา

ของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมด
ในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.75 – 3.29 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.16 - 0.96 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 15 ผูนําความคิดในชุมชนและ

ผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.75 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.65 

ลําดับที่ 3คือ ตัวแปรที่ 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.62 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.29 ดังผลในตารางตอไปนี ้
 

ตารางที่ 58 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน 

ประธานชมรม ตาลกีา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯ 

3.75 1.12 มาก 

2 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ 3.65 1.01 มาก 

3 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.62 1.08 มาก 

4 14 ขาราชการทองถ่ินในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  3.61 1.07 มาก 

5 3 นักวิชาการมุสลิม 3.58 1.06 มาก 

6 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 3.50 0.96 มาก 

7 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

3.50 1.11 มาก 

8 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 3.29 1.16 ปานกลาง 

รวม 3.56 1.07 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” มากกวากลุมภาครัฐ ตาม

ผลในตารางที่ 59 
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ตารางที่ 59 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.669 0.785 3.978 0.008** 

2. ภาครัฐ 115 3.375 0.977   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.734 0.702   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.514 0.807   

คูที่แตกตางกัน      3 > 2 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากคนในพื้นที่” กลุมตัวอยางมีความเห็นวา

ขอมูลประเภทขอเท็จจริงสมควรจะมาจากแหลงขาวซึ่งเปนคนในพื้นที่ซึ่งมีความเหมาะสมในระดับมาก โดย

แหลงขาวที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูนําความคิดในชุมชนและผูนํา

ทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ รองลงมาคือ ทหาร ตํารวจ 

และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ  

 

“ปญหาในขาวตอนนี้มีเรื่องเดียว คือ เราไมมีตัวแทนของชาวบาน ตัวแทนชาวบานในที่นี้ไมใชพวกกํานัน 

ผูใหญบานที่ถูกนายอําเภอสั่งใหมานะ เพราะคนพวกนี้จะนําเสนอในสิ่งที่ถูกกําหนดกรอบใหสะทอน ตัวแทน

ชาวบานที่แทจริงคือ โตะครู โตะอิหมาม แตเขารูแคเรื่องศาสนาเทานั้นเอง แตเปนคนชี้นําการดําเนินชีวิต 

ปญหาผูนําศาสนาของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต” (ไชยยงค มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

“แหลงขาวสวนใหญในส่ือมักเปนเจาหนาที่รัฐ โดยเฉพาะผูที่มีตําแหนงเพราะมันงายที่จะ identify อีก

อยางคือ เขามีหนาที่ตรงกับปญหานี้ คราวนี้ผมคิดวาในภาคประชาสังคมควรที่จะมีตัวบุคคลที่ใหขอมูล

เพิ่มเติมขึ้นมาดวย โดยเฉพาะบุคคลในพื้นที่คือ ผูนําทองถิ่นที่เปนผูนําธรรมชาติในสังคม ไมวาจะเปนพระ 

โตะอิหมาม ผูนําศาสนา แมบางสวนจะบอกวา พวกนี้อาจมี hidden agenda หรือ bias แตผมก็อยากเห็นใน

ขาวและคิดวาที่ผานมามันนอยเกินไป” (ผศ.ดร.อัศวิน เนตรโพธิ์แกว, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

“คนที่เหมาะสมจะใหขอมูลก็คือทหาร แตไมใชทหารที่มียศสูง ตองเปนพวกที่ทํางานในพื้นที่จริงๆ เพราะ

ในแงของความเปนคนในพื้นที่นาจะใหขอมูลไดดี รวมทั้งผูนําที่ไมเปนทางการในชุมชน ยิ่งถาทําใหเปน

แหลงขาวที่ไมระบุตัวตนที่แทจริง ก็นาจะทําใหไดขอมูลลึก รวมทั้งคนที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือ

ครอบครัวของเคาก็ควรถูกถามดวย แตตองระมัดระวังเรื่องการเสนอเพราะเปนเรื่องที่จะนําไปสูความยุงยากได

มาก ถาออกขาวไปวาพวกเคาถูกกระทํา ความเปนพวกเปนพี่นองของคนพวกนี้ก็มีสูง ชาวบานสวนใหญถูก
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ชักจูงไดงาย ไมตองมีหลักฐานอะไรมากมาย เคาก็พรอมที่จะเชื่อพวกเดียวกันเองอยูแลว” (พิชาภา บุญผูก, 

สัมภาษณ 23 กุมภาพันธ 2550) 

 

 ผลการศึกษายังพบวา  แหลงขาวที่ มีความเหมาะสมจะใหขอเท็จจริงยังไดแก นักวิชาการจาก

สถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ   

รวมถึงนักวิชาการมุสลิม ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม ฯลฯ  

 

 
องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเทจ็จริงจากผูกอการและแนวรวม” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.871 - 0.537 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 17 ขบวนการแบงแยก

ดินแดนที่จัดตั้งขึ้นในภาคใต เชน บีเอ็นพีพี บีอารเอ็น พูโล เบอรซาตู ฯลฯ (0.799) ตัวแปรที่ 16 ผูกอความไมสงบ

และแนวรวมขบวนการ (0.756) และตัวแปรที่ 19 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย (0.665) แหลงของ

ความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.300 คิดเปนรอยละ 6.191 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัว

แปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของการใหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของขอเท็จจริงที่

เหมาะสมคือ แนวรวมขบวนการ ผูกอความไมสงบ ขบวนการแบงแยกดินแดนที่ถูกจัดตั้งขึ้น รวมถึงแหลงขาวที่ไม

เปดเผย ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” (ดู

ตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.67 – 3.32 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.02 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 16 ผูกอความไมสงบและ

แนวรวมขบวนการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 17 ขบวนการแบงแยกดินแดนที่จัดตั้งขึ้นใน

ภาคใต เชน บีเอ็นพีพี บีอารเอ็น พูโล เบอรซาตู ฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.53 ดังผลในตารางที่ 60 
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ตารางที่ 60 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 16 ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ 3.67 1.23 มาก 

2 17 ขบวนการแบงแยกดินแดนที่จัดตั้งขึ้นในภาคใต เชน บี

เอ็นพีพี บีอารเอ็น พูโล เบอรซาตู ฯ 

3.53 1.22 มาก 

3 19 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 3.51 1.11 มาก 

4 20 การสังเกตการณของผูส่ือขาวในประเทศ 3.36 1.02 ปานกลาง 

5 21 การสังเกตการณของผูส่ือขาวจากสํานักขาว

ตางประเทศ 

3.32 1.13 ปานกลาง 

รวม 3.48 1.14 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณ กลุมนักส่ือสารมวลชน และกลุมประชาชนทั่วไปใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 61 

 

ตารางที่ 61 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภท

ขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.6000 0.8135 3.126 0.026* 

2. ภาครัฐ 115 3.2408 1.0717   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.5080 0.8535   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.5325 0.9076   

คูที่แตกตางกัน      1 , 3 , 4 > 2 

*P<0.05 
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ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” กลุมตัวอยางมี

ความเห็นวาแหลงขาวที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอเท็จจริงที่มาจากผูกอความไมสงบและแนวรวม

ขบวนการ รองลงมาคือ ขบวนการแบงแยกดินแดนที่จัดตั้งขึ้นในภาคใต เชน บีเอ็นพีพี บีอารเอ็น พูโล เบอรซาตู 

ฯลฯ และแหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย จากการสัมภาษณเชิงลึกพบวามีเหตุผลเนื่องมาจากตลอด

ระยะเวลาที่สถานการณความรุนแรงเกิดขึ้น ขอเท็จจริงที่ส่ือมวลชนนําเสนอจะมาจากแหลงขาวภาครัฐเปนสวน

ใหญ โดยที่มีแหลงขาวที่เปนผูกอความไมสงบและแนวรวมอยูนอยมากและบุคคลเหลานั้นมักจะไมไดเปนผูออกมา

ใหสัมภาษณแกส่ือมวลชนดวยตนเอง แตจะมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูเปดเผยผลการสอบปากคํา นอกจากนั้น ใน

องคประกอบนี้ยังพบวา แหลงที่มาของขอเท็จจริงอาจมาจากแหลงขาวปด โดยที่ไมจําเปนตองระบุชื่อและ

คุณลักษณะของผูใหขาวเพื่อปองกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น  

 

“แหลงขาวในทางลับที่เปดเผยไมไดก็มี โดยปกติขาวที่ไดมาในเชิงลึกใหขอมูลดีๆ แตเราเปดเผยแหลงขาว

ไมได แตมีตัวตนผูใหขาวแนๆ แตถาเปดเผยแหลงขาวก็ตาย บางทีแหลงขาวก็คือ คนที่รับราชการอยู บาง

แหลงขาวก็เปนชาวบาน ยิ่งเปดเผยไมได เพราะนั่นคือความปลอดภัยของเขา ถาผมไปประชุมที่สภานักขาว

หนังสือพิมพ ผมจะคุยกับหัวหนาขาวทุกคนวา คุณจะตองตรวจสอบกับแหลงขาวชื่ออะไร ยศตําแหนงอะไร 

จดไวกอน แตไมตองเปดเผย แตใหรูวามีตัวตน” (ไชยยงค มณีพิลึก, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549)  

 

“ในวิกฤติแบบนี้มันจะตองทําอะไรที่มันแตกตาง แบบแผนการทําขาวแบบเดิมมันตองตั้งคําถามกับเรื่อง 

Source มันมี Source แบบไหนอยางไร แหลงขาวที่เปดเผยขอมูลสวนตัวไมไดเพราะเขารูสึกไมปลอดภัย ส่ือ

ควรจะทําอยางไรจะใหเกิดความไววางใจ ประเภทของ Source แบบเดิมที่เปดเผยไดหมดอาจจะใชไมไดใน

ทุกกรณีของเหตุการณในภาคใต แตนักขาวจะสามารถยืนยันไดวาแหลงขาวคนนี้มีตัวตนชัดเจน ไมไดโมเมมา 

เราเอาแตเสียงหรือขอมูลจากเขามาอยางเดียว ถาเปนขาวโทรทัศนอาจจะตองจําเปนตองพรางตัวเขา ไมตอง

ใหเห็นหนาตา ตองปกปดเขา” (โซรยา จามจุรี, สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549)  

 

ในองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการ” ผลการศึกษายังพบวา ขอมูล

ประเภทขอเท็จจริงสมควรจะมาจากการสังเกตการณของผูส่ือขาวในประเทศ และการสังเกตการณของผูส่ือขาวจาก

สํานักขาวตางประเทศ กลุมผูใหขอมูลใหเหตุผลวา สังคมเชื่อวาสําหรับวิชาชีพส่ือสารมวลชนแลวตองมีความเปน

กลางในการรายงานขาว ดังนั้นการสังเกตการณของผูส่ือขาวในพื้นที่เกิดเหตุก็เปนการรวบรวมขอมูลขาวประเภท

หนึ่งที่สามารถบอกเลาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นได  

 

“สถานการณความรุนแรงในอิรัก อัฟกานิสถาน ทางสื่อมวลชนจะถูกยอมใหเขาไป หมายถึงดูในแงของ

เหตุการณ แมแตฝายกอการรายเขาก็ยังยอมใหส่ือตะวันตกบางแหงเขาไป เพราะเขารูวาส่ือมีความเปนกลาง 

ชวยในการเผยแพรภาพ ความรูสึกความตองการของเขาไปสูโลกกวางได พวกนักรบพลีชีพบางครั้งเขาก็

ออกมาใหสัมภาษณทางสื่อ กอนที่จะไประเบิดตัวเอง ส่ือจึงเปนตัวเชื่อมตรงนี้ได ขาวที่ไมเสนอเพียงแงมุมของ

รัฐดานเดียวจะทําใหคนเกิดความไวใจ เห็นถึงความเปนมืออาชีพ” (ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตภิรมยศรี, สัมภาษณ 

28 สิงหาคม 2549) 

 

163



 164 

 

 “บางครั้งส่ือเขาไปอยูในเหตุการณ ส่ือเห็นวามันมีขอมูลบางตัวที่ส่ือเห็นดวยตาของสื่อเอง แลวส่ือ

สามารถที่จะนํามารายงานไดวาขอเท็จจริงเปนอยางไร เพราะการเปนผูส่ือขาวไมจําเปนวาขอมูลที่ไดไปมัน

ตองมาจากปากคําของการใหสัมภาษณอยางเดียว การที่ผูส่ือขาวไดเขาไปอยูในที่เกิดเหตุ บางครั้งตัวเองเห็น

อะไร ตัวเองก็สามารถที่จะรายงานได แตส่ือกลับเกรงวาการรายงานของสื่อมันจะไปขัดแยงกับขอมูลของ

เจาหนาที่ ส่ือก็เลยไมรายงาน” (โซรยา จามจุรี, สัมภาษณ 30 สิงหาคม 2549)  

 

 
องคประกอบที่ 3 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเทจ็จริงจากองคกรกลาง” 
 

องคประกอบที่ 3 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.730 - 0.530 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 11 องคกรระดับนานาชาติ 

เชน องคการสหประชาชาติ องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ (0.730) ตัวแปรที่ 1 นักวิชาการจาก

สถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต (0.675) ตัวแปรที่ 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจาก

พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต (0.639) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.794 คิดเปนรอยละ 

8.545 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของการใหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น

จังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของขอเท็จจริงที่เหมาะสมคือ จากองคกรระดับนานาชาติ ทั้งองคกรเกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชน ศาสนา ตลอดจนคณะกรรมการอิสระและองคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา  

“แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา  ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.39 – 2.92 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.14 - 1.08 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 11 องคกรระดับ

นานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.39 รองลงมา

คือ ตัวแปรที่ 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.37 ลําดับตอมา

คือ ตัวแปรที่ 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.36 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 236 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูใน

พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.92 ดังผลในตาราง 62 
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ตารางที่ 62 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  

องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.39 1.12 ปานกลาง 

2 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใต 

3.37 1.10 ปานกลาง 

3 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความ

สมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ 

3.36 1.08 ปานกลาง 

4 18 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิม

ระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชีย ฯลฯ 

3.35 1.14 ปานกลาง 

5 10 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  3.34 1.10 ปานกลาง 

6 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนใต 

2.92 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.29 1.11 ปานกลาง 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” มากกวากลุม

ภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 63 

 

ตารางที่ 63 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน 
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.478 0.768 4.416 0.004** 

2. ภาครัฐ 115 3.071 0.993   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.340 0.731   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.279 0.760   

คูที่แตกตางกัน      1 > 2 

**P<0.01 
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ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” แหลงขาวที่มีคาเฉลี่ยมาก

ที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรระดับนานาชาติ เชน องคการสหประชาชาติ องคกร

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ รองลงมาคือ นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  

คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ  องคกรทางศาสนาใน

ตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชีย ฯลฯ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) และ

นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต โดยกลุมผูใหขอมูลในการสัมภาษณเห็น

วา บุคคลเหลานี้จะเปนผูที่ไมมีผลประโยชนจากการเปดเผยขอเท็จจริง รวมทั้งเปนองคกรที่ไมไดตั้งอยูในพื้นที่

จังหวัดชายแดนใต จึงนาจะไมมีอคติแอบแฝงในการเปดเผยขอมูล  

 

“ขอมูลในภาคใตนาจะมาจากคณะกรรมการที่เปนกลางบางนะ จะเปน กอส.หรืออะไรก็ตามแตที่สังคม

รูสึกวาเคาเปนกลาง ไมไดมีสวนไดสวนเสียกับฝายใด นาจะใหความหลากหลายในความคิดไดมาก เพราะ

คณะทํางานของเขามาจากคนที่หลากหลาย นาจะทําใหไดรูความจริงรอบดาน” (ปราโมทย ภูมิพันธ, 

สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 2550) 

 

“เอ็นจีโอก็เปนแหลงขอมูลสวนหนึ่ง มีเอ็นจีโอหลายองคกรที่พยายามจะชวยเหลือชาวบานควบคูไปกับรัฐ 

ซึ่งรัฐเองกําลังไมพอ ทําใหเขาถึงการแกไขปญหารวมกับชาวบานไดไมเพียงพอ เอ็นจีโอก็มีขอมูลสวนหนึ่ง 

ชาวบานก็มีขอมูลสวนหนึ่ง รัฐก็มีอีกขอมูลหนึ่ง ดังนั้นตองเปดเวทีใหทั้งรัฐ ใหเจาของปญหา คือ ชาวบานกับ

เอ็นจีโอที่ตองเขามาชวย รวมทั้งนักวิชาการ รวมทั้งส่ือดวย เปดเวทีใหมีพื้นที่ที่จะพูดคุยกัน” (จิราพร  บุนนาค, 

สัมภาษณ 24 มกราคม 2550) 

 

 
(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น”  

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 17 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.921 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 17 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 2 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมีคาไอเกน 9.364 - 1.409 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 

55.083 – 8.285 และอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 63.368 ดังผลในตารางที่ 64 
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ตารางที่ 64 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสาม

จังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 9.364 55.083 55.083 

2 1.409 8.285 63.368 

 

 

เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความ

คิดเห็น”  มีระดับคุณคาขาวจากมากไปนอย ไดแก องคประกอบที่ 1  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น

จากคนในพื้นที่” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.46 รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความ

คิดเห็นจากองคกรนานาชาติ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.22 ทั้ง 2 องคประกอบนี้มีระดับคุณคาขาวอยูในระดับปาน

กลาง ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

 

ตารางที่ 65 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภทความคิดเห็น 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบดานแหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทความคิดเห็น 
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความ

คิดเห็นจากคนในพื้นที่” 

3.46 1.08 ปานกลาง 

2 องคประกอบที่ 2  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความ

คิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” 

3.22 1.13 ปานกลาง 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานแหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น มีรายละเอียดของแตละ

องคประกอบดังนี้ 
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องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอย

ที่สุด ตั้งแต 0.803 - 0.601 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 15 ขาราชการทองถิ่น

ในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ (0.803) ตัวแปรที่ 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับ

ปฏิบัติการ (0.800) ตัวแปรที่ 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม (0.786) แหลงของความแปรปรวน

รวมขององคประกอบนี้เทากับ 9.364 คิดเปนรอยละ 55.083 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญ

อธิบายถึงแหลงที่มาของการใหความคิดเห็นตอสถานการณจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของความคิดเห็นที่

เหมาะสมคือ ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ ประชาชนที่เปนคนไทยมุสลิม ขาราชการทองถิ่น

ในพื้นที่ เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ ตลอดจนผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม ฯลฯ ผูวิจัยจึง

ตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” (ดูตารางน้ําหนัก

องคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 11 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.63 – 3.22 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.15 - 1.01 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 16 ผูนําความคิดในชุมชน

และผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.63 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.60 และตัวแปรที่ 

15 ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.52 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

ต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.22 ดังผล

ในตารางที่ 66 
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ตารางที่ 66 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 16 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน 

ประธานชมรม ตาลกีา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บา

บอ ฯลฯ 

3.63 1.15 มาก 

2 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 3.60 1.01 มาก 

3 15 ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. 

ฯลฯ  

3.52 1.08 มาก 

4 13 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 3.51 1.03 มาก 

5 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนใต 

3.50 1.08 มาก 

6 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

3.47 1.10 ปานกลาง 

7 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ 3.46 1.09 ปานกลาง 

8 3 นักวิชาการมุสลิม 3.42 1.08 ปานกลาง 

9 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 3.40 1.04 ปานกลาง 

10 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 3.30 1.11 ปานกลาง 

11 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.22 1.11 ปานกลาง 

รวม 3.46 1.08 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” มากกวากลุมภาครัฐ 

ตามผลในตารางที่ 67 
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ตารางที่ 67 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตาง 
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.381 0.716 4.060 0.007** 

2. ภาครัฐ 115 3.308 1.034   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.697 0.727   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.451 0.845   

คูที่แตกตางกัน      3 > 2 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” แหลงขาวที่มีคาเฉลี่ยมาก

ที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน 

ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ รองลงมาคือ ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคน

ไทยมุสลิม ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทย

พุทธ และนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 

 

“ถารัฐบาลอยากรูวาชาวบานเขาคิดเห็นอยางไรกับเรื่องราวทุกวันนี้ คิดอยางไรกับรัฐบาล บางทีการหา

แหลงขาวอาจจะตองมองจากคนในพื้นที่วาเขาเชื่อใคร คนในพื้นที่อาจจะเชื่อผูนําศาสนาบางคนที่มี

ภาคปฏิบัติที่เขาดูแลวนาเลื่อมใส ก็จะไปเลาทุกขสุขของเขา นักขาวจึงตองไปถามผูนําชุมชนดวย แลวก็ควร

จะถามคนที่เกาะติดพื้นที่ กลุมภาคประชาสังคมหรือแมกระทั่งภาคธุรกิจเอกชน ซึ่งเขาก็อยูในพื้นที่นั่นแหละ 

ซึ่งก็ขึ้นอยูกับความเหมาะสมเปนแหลงขาวในแตละประเด็นดวยจะไดไมผูกยึดอยูกับภาครัฐเทานั้น 

แหลงขอมูลที่ส่ือนาจะใหความสนใจมากขึ้นคือ สวนที่อยูกึ่งกลางระหวางภาครัฐกับประชาชนก็คือ องคการ

ปกครองสวนทองถิ่นพวก อบจ. เทศบาล นายกเทศมนตรี นายก อบจ. ฯลฯ ขาวตองใหพื้นที่การสื่อสารแกคน

เหลานี้ดวย เพราะเขาคือตัวแทนของคนในพื้นที่ เขาก็นาจะใหความรูความเห็นไดดี เพราะถาเขาพูดอะไรไป

ในทางที่ประชาชนรับไมได เขาก็เดือดรอน” (รศ.ดร.โคทม  อารียา, สัมภาษณ 25 เมษายน 2550) 

 

ผลการศึกษาองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากคนในพื้นที่” ยังพบวา กลุม

ตัวอยางมีความเห็นวาขอมูลประเภทความคิดเห็นสมควรจะมาจากแหลงขาวที่เปนผูบริหารประเทศและขาราชการ

ระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ รวมถึงทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐ

ที่เปนระดับปฏิบัติการ  นักวิชาการมุสลิม  ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม  นักการเมืองทองถิ่นใน

พื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต และนักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 

 

 

 

170



 171 

 

 

“ในบรรดานักวิชาการมุสลิม มันมีทั้งแบบสุดโตง แบบกลางๆ แบบเบาๆ ก็มี แตอยางไรก็ตาม เราจะ

พลาดขอมูลจากคนกลุมนี้ไมได ความรูความเห็นของเขามีคาและใกลเคียงสิ่งที่เปนจริงในพื้นที่ที่สุด ถึงแม

นักวิชาการจะใหขอมูลที่ Bias แตเวลาสื่อไปสัมภาษณก็ไมควรไปสัมภาษณนักวิชาการคนเดียว เอาใหมัน

หลากหลายเพื่อตรวจสอบขอมูลกันดวย แลวเอาขอมูลทั้งหลายมาประมวล” (ซูฮัยมีย  อาแว, สัมภาษณ 29 

สิงหาคม 2549) 

 

 
องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาต”ิ 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.885 - 0.514 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 11 องคกรระดับนานาชาติ 

เชน องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ (0.885) ตัวแปรที่ 10 องคกรพัฒนาเอกชน 

(เอ็นจีโอ) (0.837) ตัวแปรที่ 12 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกรมุสลิมใน

เอเชีย (0.765) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.409 คิดเปนรอยละ 8.285 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของการใหความคิดเห็นตอสถานการณจังหวัด

ชายแดนใตวา แหลงที่มาของความคิดเห็นที่เหมาะสมคือ องคกรระดับนานาชาติ คณะกรรมการอิสระ องคกร

พัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรทางศาสนาในตางประเทศ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มา

ของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ”   (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.30 – 2.97 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.20 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 11 องคกรระดับ

นานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.30 รองลงมา

คือ ตัวแปรที่ 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ และตัวแปร

ที่ 17 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.29 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุด

คือ ตัวแปรที่ 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.97 

ดังผลในตารางที่ 68 
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ตารางที่ 68 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  

องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.30 1.20 ปานกลาง 

2 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความ

สมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ 

3.29 1.11 ปานกลาง 

3 17 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 3.29 1.11 ปานกลาง 

4 10 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  3.24 1.12 ปานกลาง 

5 12 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิม

ระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชีย  

3.22 1.17 ปานกลาง 

6 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

2.97 1.05 ปานกลาง 

รวม 3.22 1.13 ปานกลาง 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณและกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น

จากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 69 

 

ตารางที่ 69 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ

แตกตางกัน  
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

ความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.343 0.741 4.381 0.005** 

2. ภาครัฐ 115 2.964 1.067   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.360 0.844   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.210 0.856   

คูที่แตกตางกัน     1 , 3 > 2  

**P<0.01 
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ในองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” มี

ความเหมาะสมเสนอเปนขาวในระดับปานกลางทุกขอ แหลงขาวที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ความ

คิดเห็นจากองคกรระดับนานาชาติ เชน องคการสหประชาชาติ องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ รองลงมา

คือ คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ แหลงขาวที่ไมเปดเผย

ชื่อเพื่อความปลอดภัย  องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับ

โลก องคกรมุสลิมในเอเชีย  และนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  

 

“อยากไดขอมูลขาวสารจากตางประเทศ วาภาพที่เขามองเขามาหรือความรูสึกที่มีตอปญหาในบานเรา

เปนอยางไรบาง หรือองคกรอิสลามที่ศูนยกลางอยูมาเลย เคาก็จะมีมุมมองอีกแบบหนึ่ง อยากใหส่ือบอกวา 

ขาวสารจากตางประเทศคิดอยางไรกับสถานการณในไทย” (ปราโมทย  ภูมิพันธ, สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 

2550) 

 

“การมาเยือนของเลขาธิการ OIC  ผมไมทราบวาส่ือมวลชนใหความสนใจมากนอยแคไหน อันที่จริงใน

เรื่องนี้ ถาส่ือมวลชนใหความสนใจ ผมคิดวามีแตประโยชน เพราะวาส่ิงที่เกิดขึ้นขณะนี้คือ ความไมเขาใจใน

สถานการณและการจัดการปญหาของภาครัฐ เพราะฉะนั้นในเรื่องใดที่จะชวยใหชาวมุสลิมที่อยูในประเทศ

ตางๆ ทั่วโลก เขาเขาใจวาส่ิงที่เกิดขึ้นไมใชวาคนมุสลิมในจังหวัดภาคใตถูกเบียดเบียนในเชิงศาสนา การเสนอ

ขาวอันนี้จะเปนประโยชนมาก ขณะเดียวกันเราก็ตองการทราบความรูสึกหรือปฏิกิริยาของเขาตอสถานการณ

ที่เกิดขึ้น เพราะเขาเปนเลขาธิการขององคกรที่มีสมาชิกมุสลิมตั้งหลายสิบประเทศ ถาวาไปตามจริงก็อาจจะ

สําคัญกวาอาเซียนนะ” (รศ.ดร.โคทม  อารียา, สัมภาษณ 25 เมษายน 2550) 

 
 
(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ”  

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 19 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.932 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา 

Significance = 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ แสดงวา ตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อ

วิเคราะหองคประกอบโดยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมี

ความสัมพันธกันและมีอิสระตอกันจํานวน 19 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มี

จํานวน 3 องคประกอบ มีรอยละสะสมของความแปรปรวน 68.291 แตเมื่อพิจารณาจากคาไอเกนแลวพบวา 

องคประกอบที่ 3 ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป และบางตัวแปรในองคประกอบมีน้ําหนัก

องคประกอบ (Factor loading) ไมถึง 0.40 ผูวิจัยจึงตัดออกใหเหลือเพียง 2 องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมี

คาไอเกน 10.470 – 1.326 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ  55.104 – 6.977 และอธิบายความแปรปรวน

โดยรวมไดรอยละ 62.081 ดังผลในตารางที่ 70 

173



 174 

 

 

ตารางที่ 70 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบ

ในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 10.470 55.104 55.104 
2 1.326 6.977 62.081 
3 1.180 6.211 68.291 

 

 

เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เร่ืองราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะห

สถานการณ”  มีระดับคุณคาขาวจากมากไปนอย ไดแก องคประกอบที่ 1   “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการ

วิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.45 รองลงมาคือ องคประกอบที่ 

2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” มีคาคะแนนเฉลี่ย

รวม 3.20 ทั้ง 2 องคประกอบนี้มีคุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 71 ลําดับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” ในการเสนอขาววิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบดานแหลงที่มาของขอมูล 

ประเภทวิเคราะหสถานการณ 
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะห

สถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” 

3.45 1.06 ปานกลาง 

 

2 องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะห

สถานการณจากสื่อมวลชนและองคกรนานาชาติ” 

3.20 1.11 ปานกลาง 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” มีรายละเอียดของ

แตละองคประกอบดังนี้ 
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องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหาร
ประเทศ” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 7 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.740 - 0.452 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 นักวิชาการจาก

สถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต (0.740) ตัวแปรที่ 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับ

ผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ (0.731) ตัวแปรที่ 5 ทหาร ตํารวจ และ

เจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ (0.730) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.326 คิด

เปนรอยละ 6.977 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของขอมูลประเภทการ

วิเคราะหสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาที่เหมาะสมของขอมูลการวิเคราะห

สถานการณคือ  นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในพื้นที่และนักวิชาการมุสลิม ผูบริหารประเทศและขาราชการ

ระดับผูบังคับบัญชา เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ และนักการเมือง ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา 

“แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” (ดูตารางน้ําหนัก

องคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.66 – 3.29 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.11 - 1.02 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 นักวิชาการจาก

สถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.66 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 นักวิชาการ

มุสลิม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.51 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่

สามจังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.29 ดังผลในตารางที่ 72 
 

ตารางที่ 72 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพ้ืนที ่3 จังหวัด

ชายแดนใต 

3.66 1.08 มาก 

2 3 นักวิชาการมุสลิม 3.51 1.02 มาก 

3 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

3.50 1.07 มาก 

4 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบติัการ 3.49 1.01 ปานกลาง 

5 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 3.42 1.05 ปานกลาง 

6 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.30 1.11 ปานกลาง 

7 8 นักการเมืองระดบัประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.29 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.45 1.06 ปานกลาง 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหาร

ประเทศ” มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 73 

 

ตารางที่ 73 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับ

วิกฤตการณแตกตางกัน  
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

การวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของ 

กับวิกฤตการณ 
n X S.D. F P 

1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.506 0.755 5.416 0.001*** 

2. ภาครัฐ 115 3.194 0.994   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.649 0.675   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.462 0.827   

คูที่แตกตางกัน      3 > 2 

***P<0.001 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหาร

ประเทศ” ตัวแปรในองคประกอบนี้มีความเหมาะสมเสนอเปนขาวในระดับมากทุกขอ แหลงขาวที่มีคาเฉล่ียมาก

ที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอมูลการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนใต รองลงมาคือ นักวิชาการมุสลิม รวมทั้งผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ 

 

 “อยากใหมีนักวิชาการวิเคราะหประเมินมุมมองของรัฐตอผูกอความไมสงบ ตลอดเวลาที่ผานมารัฐมอง

วาคนในพื้นที่เปนฝายตรงกันขาม ทั้งๆ ที่ความจริงแลวก็คือ พลเมืองของรัฐเรานั่นแหละ ความจริงคือคนไทย

ดวยกัน พลเมืองของประเทศไทย เพราะเราไมไดขัดแยงกับรัฐใดเลย เราควรจะมองพวกเขาแบบประชาชนที่

ตอตานรัฐ เหมือนกับคนในบานที่ตอตานวา ทําไมของในตูเย็นถึงหายบอย มันตองมีคนมาแอบกิน ก็คนใน

บานนั่นแหละ ตองหาเหตุใหเจอวาเขาทําเพื่ออะไร ทําเพราะเราไมเปนธรรมรึปาวในบาน ลูกคนไหนที่ขัดแยง

อยู ลูกคนไหนไมอยากเขาบาน” (รศ.ดร.ครองชัย หัตถา, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549) 

 

“นักวิชาการควรเปนผูที่วิเคราะหขาวมากกวา แหลงขาวคือผูที่อยูในเหตุการณหรือผูที่เกี่ยวของ แต

นักวิชาการเปนคลายๆ นักทฤษฎี พอเกิดเหตุการณขึ้นมา คนธรรมดาไมสามารถวิเคราะหได แตนักวิชาการ
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เขามีทฤษฎีและมีความรู เขาจะเอาวิชาการเอาทฤษฎีมาวิเคราะหได” (ชาญชัย นิ่มสมบูรณ, สัมภาษณ 9 

มีนาคม 2550) 

 

“ความไมไววางใจในพื้นที่มีสูงเหลือเกิน อยางภาครัฐเมื่อมีความคิดแบงขั้วแบงฝายประชาชนแลว ส่ือก็

แบงตาม คนที่พอมีความรูเปนนักวิชาการพอจะวิเคราะหสถานการณไดอยางพวกเราก็ตกขอบ ไมรูจะไปอยู

กับฝงไหน เพราะเราก็สามารถที่จะใชความรูเหตุผลมาอธิบายเหตุการณไดแตทั้งภาครัฐและส่ือมวลชนก็ไม

เขาหา ภาครัฐเองถึงแมจะมองวาเปนนักวิชาการ แมจะเปนครูอาจารยหรือคนที่ทํางานเพื่อสังคมก็ตามแต ถา

เปนมุสลิมแลวไวใจไมได เชื่อไมได ในขณะที่ประชาชนเอง ถึงแมจะเปนมุสลิม เปนคนพูดไทยชัด สอนหนังสือ

อยูและมีภาระมีบทบาทที่สัมพันธกับรัฐก็ไวใจไมไดเชื่อไมได คนกลุมนี้กลายเปนคนตกขอบ ไมสามารถที่จะ

เปนกระจกหรือเงาสะทอนปญหาใหกับรัฐบาลหรือประชาชน และไมสามารถเปนตัวเชื่อมความเขาใจใหแก

ประชาชนไดเลย” (ซูฮัยมีย  อาแว, สัมภาษณ 29 สิงหาคม 2549) 

 

ผลการศึกษายังพบวา ในองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจาก

นักวิชาการและผูบริหารประเทศ” กลุมตัวอยางมีความเห็นวาขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณสมควรจะมา

จากแหลงขาวซึ่งเปนทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ  ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐ

ที่เปนมุสลิม นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต และนักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

 

 
องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชนและองคกร
นานาชาติ” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.817 - 0.519 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 10 องคกรพัฒนาเอกชน 

(เอ็นจีโอ) (0.817) ตัวแปรที่ 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

สากล ฯลฯ (0.802) ตัวแปรที่ 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) 

ฯลฯ (0.738) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 10.470 คิดเปนรอยละ 55.104 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณความไม

สงบในจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่เหมาะสมในการวิเคราะหสถานการณคือ องคกรส่ือในประเทศ แหลงขาวที่ไม

เปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย องคกรทางศาสนาในตางประเทศ องคกรระดับนานาชาติ สํานักขาวตางประเทศ 

ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน

และองคกรนานาชาติ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉล่ียพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยูระหวาง 3.31 – 3.11 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 17 องคกรส่ือในประเทศ 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.31 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 16 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย มีคาคะแนนเฉลี่ย 
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3.29 และตัวแปรที่ 19 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชีย ฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.26 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อ

ความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.11 ดังผลในตารางที่ 74 
 

ตารางที่ 74 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชนและองคกรนานาชาติ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที ่ ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 17 องคกรสื่อในประเทศ 3.31 1.12 ปานกลาง 

2 16 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพ่ือความปลอดภัย 3.29 1.18 ปานกลาง 

3 19 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิม

ระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชีย ฯลฯ 

3.26 1.11 ปานกลาง 

4 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  

องคกรเกีย่วกับสทิธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.19 1.13 ปานกลาง 

5 18 สํานักขาวตางประเทศ 3.18 1.06 ปานกลาง 

6 10 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  3.16 1.07 ปานกลาง 

7 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพ้ืนที่สาม

จังหวัดชายแดนใต 

3.12 1.08 ปานกลาง 

8 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความ

สมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ   

3.11 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.20 1.11 ปานกลาง 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เม่ือนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมประชาชนทั่วไป

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชนและองคกร

นานาชาติ” มากกวากลุมภาครัฐ ตามผลในตารางที่ 75 
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ตารางที่ 75 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทการวิเคราะหสถานการณจากส่ือมวลชนและองคกรนานาชาติ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับ

วิกฤตการณแตกตางกัน  

 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะห

สถานการณจากสื่อมวลชนและองคกรนานาชาติ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 100 3.274 0.748 4.147 0.006** 

2. ภาครัฐ 115 2.933 1.047   

3. นักส่ือสารมวลชน 109 3.259 0.866   

4. ประชาชนทั่วไป 178 3.288 0.833   

คูที่แตกตางกัน      4 > 2 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชนและองคกร

นานาชาติ” กลุมตัวอยางประเมินวามีความเหมาะสมเสนอเปนขาวในระดับปานกลางทุกขอ แหลงขาวที่มีคาเฉลี่ย

มากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากองคกรส่ือในประเทศ รองลงมาคือ 

แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯ  องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

สํานักขาวตางประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) และนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่สาม

จังหวัดชายแดนใต  คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ฯลฯ  

 

“นักขาวก็ควรลงไปเจาะขอมูลจากคนที่ทํางานในพื้นที่ พวกเอ็นจีโอเพราะสวนหนึ่งของพวกเอ็นจีโอเห็น

วาเปนตัวกลางที่จะคอยประสานระหวางทหารกับประชาชน ซึ่งเขานาจะมีความคิดเห็นเปนกลาง จําไดวาเคย

มีที่มีเหตุการณที่ชาวบานโดนยิงเสียชีวิต แลวทหารจะไปพิสูจนศพ แลวชาวบานไมใหเขาหมูบานก็ตองไปขอ

ความชวยเหลือจากเอ็นจีโอใหพาเขาพื้นที่ ดังนั้นเอ็นจีโอนั่นแหละที่ชาวบานไวใจ คุมพื้นที่ได” (นพ.ศิริศักดิ์  

ธิติดิลกรัตน, สัมภาษณ 15 พฤษภาคม 2550) 

 

“เรื่องบางอยางจะใหคนที่เห็นเหตุการณมาวิเคราะหก็ไมไดหรอก คนที่ไปดูสวนใหญก็ไมรูเรื่องหรอก 

อยางเหตุที่เกิดขึ้นที่อําเภอตากใบกับเหตุการณปลนปน คุณแยกแยะไดไหมวามันเปนกระบวนการเดียวกัน 

คนทํากลุมเดียวกันหรือปลาว บางครั้งการวิเคราะหจึงตองอาศัยนักวิชาการคนที่มีความรูเฉพาะจริงๆ คราวนี้

นักวิชาการไมวาจะเปนรัฐศาสตรหรือนักวิชาการดานใดก็ตาม เขาก็ตองมี Background ของเขา ซึ่งบางเรื่อง

ไมวาเขามีจะภูมิหลังมาอยางไร แตถาเปนเรื่องเฉพาะเจาะจงของเขา อยางเรื่องศาสนาใครจะแกใครจะมา

วิเคราะหไดดี ก็ตองนักวิชาการทางศาสนา” (ผศ.ดร.วรวิทย บารู, สัมภาษณ 26 สิงหาคม 2549) 

 

“ถามีการวิเคราะหประกอบกับเหตุการณที่เกิดขึ้น มันจะชวยในการอธิบายถาเกิดไมอธิบายเลยจะสงผล

เสีย ตัวอยางเชน กรณีที่ผูหญิงออกมาเปนโลหมนุษย ผูหญิงในแงของศาสนาอิสลามควรจะเปนอยางไร เรา
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เอามาอธิบายไดวา ผูหญิงในทัศนะของศาสนาอิสลาม คนที่เปนเพศหญิงศาสนาอิสลามสอนอยางไร แตที่

ผานมามันไมใช ไมมีพื้นที่อธิบายมากเทาไหร หรือการทําขาวของสื่อตะวันตกนําเสนอในเรื่องสถานการณใน

อิรัก แตเขามีชุดความรูที่มาอธิบาย แตสถานการณในภาคใตมันไมมี  ทั้งที่ชุดของคําอธิบายตองมาจากหลาย

จุดโดยเฉพาะจากนักวิชาการแตละดาน” (มูฮํามัดอายุบ  ปาทาน, สัมภาษณ 23 สิงหาคม 2549) 

 

 

 
สรุปผลการศึกษา “องคประกอบที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต” 

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตได

องคประกอบทั้งส้ิน 8 องคประกอบ มีจํานวนตัวแปรรวม 68 ตัวแปร โดยเรียงลําดับจากความมีคุณคาเปนขาวมาก

ที่สุดไปนอยที่สุดดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 76 สรุปองคประกอบที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

ลําดับ
ความสําคัญ 

ช่ือองคประกอบ 
จํานวน
ตัวแปร 

X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 8 3.88 1.11 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความสันติสุข” 10 3.85 1.12 มาก 

3 องคประกอบที่ 3 “การตรวจสอบ” 12 3.76 1.12 มาก 

4 องคประกอบที่ 4 “ผลกระทบ” 11 3.48 1.13 ปานกลาง 

5 องคประกอบที่ 5 “ความรูสึก” 8 3.41 1.23 ปานกลาง 

6 องคประกอบที่ 6 “ปรากฏการณรายวัน” 5 3.23 1.28 ปานกลาง 

7 องคประกอบที่ 7 “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” 6 3.18 1.26 ปานกลาง 

8 องคประกอบที่ 8 “ความขัดแยง” 8 2.99 1.28 ปานกลาง 

 
 

สําหรับผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่

มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตทั้งหมด 5 ดาน ไดแก (1) ความรวดเร็วใน

การนําเสนอ (2) ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล (3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง (4) ความเหมาะสมในการเปน

แหลงขอมูล และ (5) แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท แตละดานมีรายละเอียดองคประกอบดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 77 สรุปองคประกอบคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
 
คุณลักษณะการ

นําเสนอ 
องคประกอบดานคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคณุคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบใน3จังหวัดชายแดนภาคใต 

จํานวน 
ตัวแปร 

X S.D. 
ความมีคุณคา 

เปนขาว 

องคประกอบที ่1 “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกจิกรรมที่สรางกําลังใจ” 3 3.80 1.14 มาก 

องคประกอบที ่2 “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” 10 3.74 1.18 มาก 
(1) ความรวดเรว็ใน
การนําเสนอ 

องคประกอบที ่3 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” 4 3.49 1.14 ปานกลาง 

องคประกอบที ่1 “การใหรายละเอยีดดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” 5 3.69 1.18 มาก 

องคประกอบที ่2 “การใหรายละเอยีดดานการปฏิบัติงานของรัฐ” 11 3.68 1.11 มาก 
(2) ระดับการให
รายละเอียด 

องคประกอบที ่3 “การใหรายละเอยีดดานสถานการณรายวัน” 8 3.30 1.17 ปานกลาง 

(3) ระดับการมี
หลักฐานอางอิง 

องคประกอบ “การมีหลักฐานอางองิในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาทีร่ัฐ” 5 3.80 1.15 มาก 

(4.1) นักวิชาการ องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนกัวิชาการดานองคความรู” 11 3.46 1.09 ปานกลาง 

(4.2) ภาครัฐ องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” 10 3.45 1.07 ปานกลาง 

องคประกอบที ่1 “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อมั่นตอรัฐ” 5 3.84 1.08 มาก 
(4.3) ประชาชนในพื้นที่ 

องคประกอบที ่2 “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฏการณรายวัน” 5 3.72 1.10 มาก 

(4) ความเหมาะสม
ในการเปน
แหลงขอมูล 
 

(4.4) ผูกอการและแนวรวม องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของภาครัฐ” 5 3.76 1.19 มาก 

องคประกอบที ่1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากประชาชนในพื้นที่” 8 3.56 1.07 มาก 

องคประกอบที ่2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” 5 3.48 1.14 ปานกลาง (5.1) ประเภท “ขอเท็จจริง” 

องคประกอบที ่3 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” 6 3.29 1.11 ปานกลาง 

องคประกอบที ่1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่” 11 3.46 1.08 ปานกลาง 
(5.2) ประเภท “ความคิดเห็น”  

องคประกอบที ่2  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” 6 3.22 1.13 ปานกลาง 

องคประกอบที ่1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” 7 3.45 1.06 ปานกลาง 

(5) แหลงที่มาของ
ขอมูล 
 

(5.3) ประเภท “การวิเคราะห

สถานการณ”  องคประกอบที ่2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชนและองคกรนานาชาติ” 8 3.20 1.11 ปานกลาง 
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สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลในวิกฤตการณไขหวัดนก  
 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลกรณีศึกษาวิกฤตการณไขหวัดนกประกอบดวยขอมูลสวนบุคคลของ

กลุมตัวอยาง ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาว และผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวใน

วิกฤตการณนี้ ซึ่งแตละสวนพบผลการศึกษาดังนี้ 

 
ตอนที่ 2.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 57.5) โดยมีอายุระหวาง 26 - 35 ป 

จํานวนมากที่สุด (รอยละ 39.8) รองลงมาคือ อายุระหวาง 15-25 ป (รอยละ 31.1) สวนมากมีการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี (รอยละ 53.9) รองลงมาคือ มีการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกวา (รอยละ 31.7) กลุมตัวอยางสวน

ใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (รอยละ 42.5) ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 78 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณไขหวัดนก จําแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และ

ที่อยูในปจจุบัน (N=508) 

 
ขอมูลประชากรศาสตร จํานวน รอยละ 

เพศ   
ชาย 216 42.5 

หญิง 292 57.5 
อายุ   
15-25 ป 158 31.1 

26-35 ป 202 39.8 

36-45 ป 105 20.7 

46-55 ป 37 7.3 

55 ปขึ้นไป 6 1.2 
ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษา 9 1.8 

มัธยมศึกษาตอนตน 12 2.4 

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. 20 3.9 

อนุปริญญาหรอื ปวส. 32 6.3 

ปริญญาตรี 274 53.9 

ปริญญาโทหรือสงูกวา 161 31.7 
ที่อยูปจจบุัน   
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแก จังหวัดปทุมธานี นนทบุรี และสมุทรปราการ 216 42.5 

ภาคเหนือ ไดแก จังหวัดเชียงราย เชียงใหม และพะเยา 108 21.3 

ภาคกลาง ไดแก อยุธยา นครปฐม สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 56 11.0 

ภาคตะวันออกและตะวันออกเฉยีงเหนือ ไดแก ขอนแกน นครราชสีมา และอุดรธาน ี 53 10.4 

ภาคใต ไดแก ตรัง สงขลา ปตตานี ยะลา และนราธวิาส 75 14.8 
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เมื่อพิจารณาคุณลักษณะดานอาชีพของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางที่ 1 ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณ สวนใหญเปนนักวิชาการอยูในสาขาแพทยศาสตร พยาบาลศาสตร สัตวศาสตร สาธารณสุขศาสตร และ

จิตวิทยา (รอยละ 86.3) กลุมตัวอยางที่ 2 ภาครัฐ ไดแก ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีหนาที่

เกี่ยวของ สวนใหญมาจากขาราชการและเจาหนาที่จากกรมควบคุมโรค กรมวิทยาศาสตรการแพทย กรมสนับสนุน

บริการสุขภาพ (กระทรวงสาธารณสุข) (รอยละ 49.5) กลุมตัวอยางที่ 3 เปนนักส่ือสารมวลชน พบวา กลุมตัวอยาง

กลุมนี้เปนผูประกอบวิชาชีพส่ือในทุกสาขา (รอยละ 52.4) และกลุมตัวอยางที่ 4 ประชาชน พบวา กลุมตัวอยางสวน

ใหญประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา (รอยละ 29.0) รองลงมาคือ ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน (รอยละ 

22.4) ดังผลในตารางที่ 79 

 

ตารางที่ 79 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณไขหวัดนก จําแนกตามคุณลักษณะดานอาชีพ 

(N=508) 

 
คุณลักษณะดานอาชีพ จํานวน     รอยละ 

กลุม 1 ผูเช่ียวชาญดานวิกฤตการณ 102       22.1 
นักวิชาการในสาขาแพทยศาสตร พยาบาลศาสตร สัตวศาสตร สาธารณสุขศาสตร และ

จิตวิทยา 

(88)       (86.3) 

เจาหนาที่จากองคกรเอกชนที่ไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ) (14)       (13.7) 
กลุม 2 ภาครัฐ 122       24.0 
ขาราชการและเจาหนาที่จากกรมควบคุมโรค กรมวิทยาศาสตรการแพทย กรมสนับสนุนบริการ

สขุภาพ (กระทรวงสาธารณสุข)  

(56) (45.9) 

ขาราชการและเจาหนาที่จากสํานักงานปศุสัตวจังหวัดและอําเภอ (28) (22.9) 

ประชาสัมพันธจังหวัด (15) (12.3) 

อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) (14) (11.5) 

เจาหนาที่สํานักอนามัย (กรุงเทพมหานคร) (9) (7.4) 
กลุม 3 นกัส่ือสารมวลชน 105 20.7 
ผูประกอบวิชาชีพสื่อในทุกสาขา (55) (52.4) 

นักวิชาการจากสาขานิเทศศาสตรหรือสื่อสารมวลชน (50) (47.6) 
กลุม 4 ประชาชนทั่วไป 179 35.2 
นักเรียน/นกัศึกษา (52) (29.0) 

พนักงานบริษัทเอกชน (40) (22.4) 

ประกอบธุรกจิสวนตัว (23) (12.8) 

ขาราชการ (20) (11.2) 

เกษตรกร (12) (6.7) 

รับจางทั่วไป (12) (6.7) 

พอคา/แมคา (8) (4.6) 

พอบาน/แมบาน (6) (3.3) 

อื่นๆ เชน ประกอบอาชีพอสิระ วางงาน  (6) (3.3) 
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ตอนที่ 2.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

ในการวิเคราะหความมีคุณคาขาวของตัวแปรยอยที่เปนขอมูลและเรื่องราวตางๆ ในวิกฤตการณและตัวแปร

ยอยดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูล จะพิจารณาจากระดับของคาเฉลี่ยในตัวแปรนั้นๆ โดยความมีคุณคาเปนขาว

ของตัวแปรยอยตางๆ ในวิกฤตการณไขหวัดนก มีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.2.1 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

จากการนําตัวแปรที่เกี่ยวกับขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกที่กลุมผูใหขอมูลเห็นวามีคุณคา

ขาวทั้ง 99 ตัวแปรมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาว พบวา ตัวแปรทั้ง 99 

ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.04 – 2.83 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.38 - 1.02 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมาก

ที่สุดคือ ตัวแปรที่ 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.04 รองลงมาคือ ตัว

แปรที่ 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อ ทั้งในสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 

และตัวแปรที่ 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธีการระบาดของเชื้อไขหวัดนกระหวางสัตวปกแตละชนิด (เชน การติด

เชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสูสัตวประเภทอื่นๆ (เชน จากสัตวปกสูสัตวส่ีเทา) รวมถึงระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัด

นกของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.90 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 72 ความ

ขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.83 ดังผลในตารางที่ 80 (ดูรายละเอียด

ในภาคผนวก ข) 
 
ตารางที่ 80 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

ขอมูลในวิกฤตการณไขหวัดนกที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดและนอยที่สุด 3 ลําดับ 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก 4.04 1.14 มาก 

2 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อของสตัวปกและสัตว

ประเภทอื่นๆ 

4.00 1.12 มาก 

3 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธกีารระบาดของเชื้อไขหวัดนกระหวาง

สัตวปกแตละชนดิ (เชน การติดเชือ้จากนกสูไก) และจากสัตวปกสู

สัตวประเภทอื่นๆ (เชน จากสัตวปกสูสัตวสี่เทา) รวมถึงระดับ

ภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ 

3.90 1.20 มาก 

97 76 ความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางเจาหนาที่รัฐกบัเกษตรกรใน

พ้ืนที่ 

2.88 1.11 ปานกลาง 

98 75 ขอมูลทีข่ัดแยงกนัระหวางหนวยงานภาครัฐหรอืองคกรอื่นๆ (ที่

ไมใชของรัฐ) 

2.88 1.14 ปานกลาง 

99 72 ความขัดแยงที่เกดิขึ้นระหวางกลุมผูเลี้ยงสัตวปกประเภทตางๆ 2.83 1.05 ปานกลาง 
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2.2.2 ผลการวิเคราะหระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลใน
วิกฤตการณไขหวัดนก 

 

จากการนําตัวแปรยอยดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก ที่กลุม

ตัวอยางเห็นวามีคุณคาขาวมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาว ในแตละ

ดานพบผลการศึกษาดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) 

 
(1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรขอมูลที่ควรเสนอดวยความรวดเร็วทั้ง 20 ตัวแปรมีคาเฉลี่ย

อยูระหวาง 3.93 – 3.22 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 2.67 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปร

ที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.93 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่

สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก และตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคา

คะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.86 ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 6 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ 

และในคน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.79 สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 12 ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ัน

ของเกษตรกร ผูประกอบการและประชาชนตอมาตรการแกปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.22 ดังผลในตาราง

ที่ 81 

 
(2) ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลแตละประเด็นทั้ง 13 

ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.97 – 3.32 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.11 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมาก

ที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.97 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 

ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 12 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตาย

ในอากาศรอน ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 สถิติตางๆ และการ

เปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชื้อและเสียชีวิต จํานวนสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออก

ผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวนพื้นที่แพรระบาดในประเทศและตางประเทศ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.32 ดังผลใน

ตารางที่ 81 
 
(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง 
คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับการมีหลักฐานอางอิงทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉล่ียอยู

ระหวาง 4.06 – 3.32 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.24 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 

การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.06 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวา

ติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.01 ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือ

เสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 ขอมูลที่เปนการ

วินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 ดังผลในตารางที่ 81 
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ตารางที่ 81 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการ

นําเสนอขอมูลในวิกฤตการณไขหวัดนกที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด 3 ลําดับและนอยที่สุด 1 ลําดับ 
 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ความรวดเร็วในการนําเสนอ    

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 3.93 1.28 มาก 

2 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัด

นก 

3.86 1.26 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 3.86 1.33 มาก 

20 12 ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกร 

ผูประกอบการและประชาชนตอมาตรการแกปญหาของ

ภาครัฐ 

3.22 1.15 ปานกลาง 

  ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล    

1 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อทั้งใน

สัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

3.97 1.18 มาก 

2 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 3.88 1.19 มาก 

3 12 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน 

ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตายในอากาศรอน ฯลฯ 

3.81 1.21 มาก 

13 9 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน 

จํานวนผูติดเชื้อและเสียชีวิต จํานวนสัตวปกที่ติดเชื้อและถูก

กําจัด ยอดการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวน

พื้นที่แพรระบาดในประเทศและตางประเทศ ฯลฯ 

3.32 1.13 ปานกลาง 

  ระดับการมีหลักฐานอางอิง    

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 4.06 1.09 มาก 

2 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัด

นก 

4.01 1.12 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 4.00 1.19 มาก 

10 9 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จาก

หองปฏิบัติการดานการแพทย 

3.72 1.18 มาก 
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(4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล 
 
สําหรับตัวแปรที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของประเด็นที่เหมาะสมกับแหลงขอมูล กลุมผูใหขอมูลระบุวา 

แหลงขอมูลสําคัญในวิกฤตการณไขหวัดนกมีทั้งหมด 4 แหลงไดแก นักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนในพื้นที่แพรระบาด 

และภาคธุรกิจ ซึ่งแตละแหลงมีประเด็นที่มีคุณคาขาว ดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) 
 
 (4.1) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ 

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากนักวิชาการทั้ง 15 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.69 – 3.47 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.00 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 

ตัวแปรที่ 12 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก  ตัวแปรที่4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาด

ของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ และตัวแปรที่ 3  

ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.69 ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 9 การ

วิเคราะหโอกาสในการติดเชื้อไขหวัดนกของสถานที่เล้ียงสัตวปกแตละประเภท เชน การเลี้ยงในครัวเรือน การเลี้ยง

แบบไลทุง การเลี้ยงในฟารมขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ ฯลฯ และตัวแปรที่ 5 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของ

ประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.65 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 7 

ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใช

ในการควบคุมการแพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.47 ดังผลในตารางที่ 82 
 
(4.2) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากภาครัฐทั้ง 11 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.70 – 3.50 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.22 - 1.10 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 

ตัวแปรที่ 4 ความพรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการระบาดรอบตอไป มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.70 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรค

ไขหวัดนกและการกํากับดูแล มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.69 ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 5 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับ

สัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด มี

คาคะแนนเฉลี่ย 3.697 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 ความรูเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของ

เชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดในประเทศไทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.50 ดังผลในตารางที่ 82 

 
(4.3) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาด 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากประชาชนในพื้นที่แพรระบาด 

ทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.77 – 3.26 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.10 ตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 4 ระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของภาครัฐ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.77 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 5 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแก

ผูประกอบการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.75 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 6 การวิเคราะหความเหมาะสมใน

การใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.26 ดังผลในตารางที่ 82 
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(4.4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจ 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากภาคธุรกิจทั้ง 7 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.64 – 3.26 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.16 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 

ตัวแปรที่ 5 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอผูประกอบการและแนวโนมใน

อนาคตของการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.64 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 6 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.63 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติด

เชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.26 

ดังผลในตารางที่ 82 

 

ตารางที่ 82 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรดานความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลในวิกฤตการณไขหวัดนกที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด 3 ลําดับและนอยที่สุด 1 ลําดับ 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากนกัวิชาการ    

1 12 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 3.69 1.08 มาก 

2 4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การ

สัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ  

3.69 1.11 มาก 

3 3 ผลการวิจัยเกีย่วกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 3.69 1.17 มาก 

15 7 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสตัวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก

และความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการ

แพรระบาด 

3.47 1.13 ปานกลาง 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากภาครัฐ    

1 4 ความพรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทย

หากเกิดการระบาดรอบตอไป 

3.70 1.13 มาก 

2 3 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษา

โรคไขหวัดนกและการกํากับดูแล 

3.69 1.16 มาก 

3 5 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวัดนก

และความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการ

แพรระบาด 

3.67 1.10 มาก 

11 1 ความรูเกี่ยวกับลกัษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชือ้ไวรัสไขหวัดนก

ที่ระบาดในประเทศไทย 

3.50 1.22 มาก 
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ตารางที่ 82 (ตอ) 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจาก 
ประชาชนในพืน้ที่แพรระบาด 

   

1 4 ระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของ

ภาครัฐ 

3.77 1.08 มาก 

2 5 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก

แกผูประกอบการ 

3.75 1.10 มาก 

3 2 การประเมินการทาํงานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตาม

มาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความ

พรอมของเครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไป

ตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

3.61 1.12 มาก 

7 6 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัด

นก 

3.26 1.18 ปานกลาง 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากภาคธุรกจิ    

1 5 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่

มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจ

เกี่ยวกบัการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก 

3.64 1.14 มาก 

2 6 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก

แกผูประกอบการ 

3.63 1.11 มาก 

3 4 ระดับความเชื่อม่ันของผูประกอบการตอการแกปญหาของภาครัฐ 3.60 1.16 มาก 

7 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวัดนก

และความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการ

แพรระบาด 

3.26 1.11 ปานกลาง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

189



 190 

 

 
(5) แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท 
 

ในสวนของตัวแปรที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของแหลงขอมูลที่เหมาะสมในการใหขอมูลแตละประเภท ซึ่ง

ประเภทของขอมูลที่พบในขาวสามารถแบงได 3 ประเภทไดแก ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และการวิเคราะห

สถานการณ พบผลการศึกษาดังนี้ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข) 

 
 (5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง”  

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่ เหมาะสมในการใหขอมูลประเภท 

“ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับวิกฤตการณไขหวัดนกทั้ง 15 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.93 – 2.73 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.29 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยู

ในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ และตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญใน

แตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.93 รองลงมา

คือ 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก ฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 

ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

ต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 5 นักการเมือง มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.73 ดังผลในตารางที่ 83 

 
(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น”  
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่เหมาะสมในการใหขอมูลประเภท “ความ

คิดเห็น” เกี่ยวกับวิกฤตการณไขหวัดนกทั้ง 15 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.72 – 2.59 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

อยูระหวาง 1.29 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันทาง

การศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 รองลงมาคือ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขา

ที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.68 ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก มี

คาคะแนนเฉลี่ย 3.64 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 5 นักการเมือง มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.59 ดังผลใน

ตารางที่ 83 
 
(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ”  
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่เหมาะสมในการใหขอมูลประเภท “วิเคราะห

สถานการณ” เกี่ยวกับวิกฤตการณไขหวัดนก ทั้ง 15 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.85 – 2.53 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.27 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยู

ในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.82 ลําดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 7 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรง

ผลกระทบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.10 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 5 นักการเมือง มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.53 

ดังผลในตารางที่ 83 
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ตารางที่ 83 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวของตัวแปรดานแหลงที่มาของขอมูลแต

ละประเภทในวิกฤตการณไขหวัดนกที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด 3 ลําดับและนอยที่สุด 1 ลําดับ 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ให “ขอเท็จจริง”     

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรอืหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.93 1.06 มาก 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบนัการศึกษา เชน แพทย สัตว

แพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.93 1.10 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน 

องคการอนามัยโลก 

3.81 1.16 มาก 

15 5 นักการเมือง 2.73 1.29 ปานกลาง 

  แหลงขอมูลที่ให “ความคิดเห็น”    

1 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบนัทางการศึกษา เชน แพทย สัตว

แพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.72 1.09 มาก 

2 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรอืหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.68 1.11 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน 

องคการอนามัยโลก 

3.64 1.24 มาก 

15 5 นักการเมือง 2.59 1.26 ปานกลาง 

  แหลงขอมูลที่ “วิเคราะหสถานการณ”     

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรอืหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.85 1.11 มาก 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบนัการศึกษา เชน แพทย สัตว

แพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.82 1.09 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน 

องคการอนามัยโลก 

3.72 1.18 มาก 

15 5 นักการเมือง 2.53 1.27 ปานกลาง 
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ตอนที่ 2.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
  

การสํารวจองคประกอบของขอมูลที่มีคุณคาขาวและคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณ

ไขหวัดนก พบผลการศึกษาดังนี้ 

 
2.3.1 องคประกอบของขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 99 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.958 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดองคประกอบรวม (Common factor) ที่มี

คาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 จํานวน 15 องคประกอบและมีรอยละสะสมของความแปรปรวน 75.346 แต

เนื่องจากองคประกอบที่ 10 – 15 ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป และบางตัวแปรใน

องคประกอบมีน้ําหนักองคประกอบ (Factor loading) ไมถึง 0.40 จึงตัดออกเหลือเพียง 9 องคประกอบ ซึ่งแตละ

องคประกอบมีคาไอเกน 48.047 – 1.629 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ  45.759 – 1.552 และอธิบาย

ความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 68.071 ดังผลในตารางที่ 84 
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ตารางที่ 84 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลักคุณคา

ขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 48.047 45.759 45.759 
2 5.870 5.590 51.350 
3 3.922 3.736 55.085 
4 3.270 3.115 58.200 
5 2.579 2.456 60.656 
6 2.306 2.196 62.852 
7 1.993 1.898 64.750 
8 1.857 1.769 66.519 
9 1.629 1.552 68.071 

10 1.516 1.443 69.514 

11 1.461 1.392 70.906 

12 1.302 1.240 72.146 

13 1.200 1.143 73.290 

14 1.145 1.090 74.380 

15 1.014 0.966 75.346 

 

 

เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยทั้ง 9 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายของคาเฉลี่ย พรอมทั้งตั้งชื่อ

องคประกอบเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้น ผลการศึกษาพบวา องคประกอบ

ของขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกที่มีระดับคุณคาขาวจากมากไปนอย ไดแก องคประกอบที่ 1 “ความรู

เกี่ยวกับโรคและการแพรระบาด” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.64 ลําดับตอมาคือ องคประกอบที่ 2 “ความเสี่ยง” มีคา

คะแนนเฉลี่ยรวม 3.64 องคประกอบที่ 3 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.61 องคประกอบที่ 4 

“ปรากฏการณรายวัน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.58 องคประกอบที่ 5 “ภูมิปญญาชาวบาน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 

3.57 และองคประกอบที่ 6 “การเยียวยา” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.51 ซึ่งทั้ง 6 องคประกอบนี้มีคุณคาขาวอยูในระดับ

มาก องคประกอบที่ 7 “ผลกระทบ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.38 องคประกอบที่ 8 “ภูมิหลังของโรคระบาด” มีคา

คะแนนเฉลี่ยรวม 3.21 และองคประกอบที่ 9 “ความขัดแยง” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 2.91 โดยองคประกอบที่ 7 - 9 นี้มี

คุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลในตารางที่ 85 

 

 

 

 

 

 

193



 194 

 

 

ตารางที่ 85 ลําดับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบที่มีคุณคาเปน

ขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับที่ ช่ือองคประกอบ X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “องคความรูเกี่ยวกับโรค” 3.64 1.15 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความเสี่ยง” 3.64 1.17 มาก 

3 องคประกอบที่ 3 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 3.61 1.09 มาก 

4 องคประกอบที่ 5 “ปรากฏการณรายวัน” 3.58 1.29 มาก 

5 องคประกอบที่ 4 “ภูมิปญญาชาวบาน” 3.57 1.10 มาก 

6 องคประกอบที่ 6 “การเยียวยา” 3.51 1.17 มาก 

7 องคประกอบที่ 7 “ผลกระทบ” 3.38 1.11 ปานกลาง 

8 องคประกอบที่ 8 “ภูมิหลังของโรคระบาด” 3.21 1.10 ปานกลาง 

9 องคประกอบที่ 9 “ความขัดแยง” 2.91 1.11 ปานกลาง 

 

 

 สําหรับการนําเสนอรายละเอียดของแตละองคประกอบจะลําดับตามองคประกอบที่มีผลรวมของคาเฉลี่ยสูง

ที่สุดซึ่งหมายความถึงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวมากที่สุดในองคประกอบทั้ง 9 องคประกอบ โดยในแต

ละองคประกอบจะเสนอตารางที่แสดงถึงคาเฉลี่ยของตัวแปรยอยในองคประกอบนั้น และการทดสอบความแตกตาง

ระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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องคประกอบที่ 1 “องคความรูเกี่ยวกับโรค” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 16 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.743 - 0.579 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 12 ความสัมพันธระหวาง

วิธีการเลี้ยงสัตวปกแตละประเภทกับโอกาสในการติดเชื้อไขหวัดนก เชน วิธีการเลี้ยงไกแจหรือไกชนที่ทําใหไมไดรับ

เชื้อไขหวัดนก ฯลฯ รวมถึงความแตกตางในวิธีการปองกันการแพรระบาดของสัตวปกแตละประเภท (0.743) ตัวแปรที่ 

14 วิธีการตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด (0.710) และตัวแปรที่ 18 ความรูเกี่ยวกับพาหะ 

วิธีการระบาด และปจจัยที่ทําใหเชื้อไวรัสไขหวัดนกติดตอสูคน (เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทาน

ของบุคคล ฯลฯ) และระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของมนุษย (0.698) แหลงของความแปรปรวนรวมของ

องคประกอบนี้เทากับ 48.047 คิดเปนรอยละ 45.759 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง 

ความรูเกี่ยวกับอาการและพาหะของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่นํามาสูการติดเชื้อในสัตวปกและคน ปจจัยที่เกี่ยวของกับ

การระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน ระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของมนุษย วิธีการที่จะควบคุมการแพรระบาด ฯลฯ 

ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “องคความรูเกี่ยวกับโรค” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 16 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.04 – 3.28 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.22 - 1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อ

ไวรัสไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.04 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อ ทั้งใน

สัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 และตัวแปรที่ 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธีการระบาดของ

เชื้อไขหวัดนกระหวางสัตวปกแตละชนิด (เชน การติดเชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสูสัตวประเภทอื่นๆ (เชน จาก

สัตวปกสูสัตวส่ีเทา) มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.90 สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 กระบวนการทาง

วิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไขหวัดนกในสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.28 ดังผลในตารางที่ 
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ตารางที่ 86 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “องคความรูเกี่ยวกับ

โรค” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก 4.04 1.14 มาก 

2 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อของสตัวปกและสัตว

ประเภทอื่นๆ 

4.00 1.12 มาก 

3 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธกีารระบาดของเชื้อไขหวัดนกระหวาง

สตัวปกแตละชนดิ (เชน การติดเชือ้จากนกสูไก) และจากสัตวปกสู

สัตวประเภทอื่นๆ (เชน จากสัตวปกสูสัตวสี่เทา) 

3.90 1.20 มาก 

4 18 ความรูเกี่ยวกับพาหะ วิธีการระบาด และปจจัยทีท่ําใหเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกติดตอสูคน (เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิ

ตานทานของบุคคล ฯลฯ) และระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของ

มนุษย 

3.89 1.18 มาก 

5 16 วิธีการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อทีถู่กตองตามมาตรฐานขององคกร

การแพทยและสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.80 1.20 มาก 

6 21 มาตรฐานทางการแพทยของประเทศไทยในการรักษาการติดเชื้อ

ไขหวัดนกในคน 

3.67 1.15 มาก 

7 14 วิธีการตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 3.65 1.10 มาก 

8 12 ความสัมพันธระหวางวิธีการเลี้ยงสตัวปกแตละประเภทกับโอกาส

ในการติดเชื้อไขหวัดนก เชน วิธีการเลี้ยงไกแจหรือไกชนที่ทําให

ไมไดรับเชื้อไขหวัดนก ฯลฯ รวมถึงความแตกตางในวิธีการปองกัน

การแพรระบาดของสัตวปกแตละประเภท 

3.62 1.10 มาก 

9 6 วิวัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัดนก 3.56 1.21 มาก 

10 7 ลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดอยูใน

ประเทศไทย 

3.55 1.17 มาก 

11 15 วิธีการที่ชาวบานหรือเกษตรกรใชในการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ 3.55 1.22 มาก 

12 13 การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 3.49 1.04 ปานกลาง 

13 17 มาตรฐานของวงการสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรค

ไขหวัดนกในสัตว 

3.47 1.15 ปานกลาง 

14 20 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนก

ในคน  

3.46 1.09 ปานกลาง 

15 10 ผลการวิจัยเกีย่วกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 3.34 1.22 ปานกลาง 

16 9 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไขหวัดนกใน

สัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ 

3.28 1.18 ปานกลาง 

รวม 3.64 1.15 มาก 
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เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “องคความรูเกี่ยวกับโรค” ไมแตกตางกัน  

 

ในองคประกอบ “องคความรูเกี่ยวกับโรค” ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ความรู

เกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก รองลงมาคือ ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อของสัตวปก

และสัตวประเภทอื่นๆ จากการสัมภาษณเชิงลึกพบวา เนื่องจากโรคดังกลาวเปนโรคที่เพิ่งเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศ

ไทย สังคมไทยจึงยังขาดความรูเกี่ยวกับโรค โดยความรูที่สังคมเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งคือ ความรูเกี่ยวกับ

อาการของคนที่ไดรับเชื้อ  

 

  “ขาวตองใหรายละเอียดถึงที่มาที่ไป แยกแยะโรคใหชัดเจน วาเปนไขหวัดนก ไขหวัดใหญ หรือหาไก อาการ

ที่ติดเชื้อเปนยังไง เม่ือกอนโรคที่ระบาดในสัตวปกก็มีแตโรคหาไก มันเปนทุกป  ถาเปนหนาหนาวมันจะเปน มัน

จะเปนคลาย ๆ เขาเรียกวามันเหงา จะเปนแลวขี้ขาวก็จะตายไป พอมาระยะหลังก็มาเร่ิมเรียกวาเปนไขหวัดนก 

มันก็อาการเดียวกันนะ เมื่อกอนมันก็เปนอยูนะ แตมันไมระบาดเยอะขนาดนี้ขาวก็ยังไมมีแตทุกวันนี้ก็ยังไม

แนใจวาหวัดนกกับหาไกมันเชื้อโรคเดียวกันหรือปาว” (สมพร แสนหลา, สัมภาษณ 24 เมษายน 2550)   

 

 “การเสนอขาวเราตองพยายามใหขอมูลรายละเอียดของโรควา โรคไขหวัดนกกับอหิวาหไกมีอาการตางกัน

ชัดเจนอยางไรบาง” (กฤษณา ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

ตัวแปรในองคประกอบนี้ที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรจะเสนอเปนขาวยังไดแก ความรูเกี่ยวกับพาหะและ

วิธีการระบาดของเชื้อไขหวัดนกระหวางสัตวปกแตละชนิด (เชน การติดเชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสูสัตว

ประเภทอื่นๆ (เชน จากสัตวปกสูสัตวส่ีเทา) และความรูเกี่ยวกับพาหะ วิธีการระบาด และปจจัยที่ทําใหเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกติดตอสูคน (เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ) และระดับภูมิคุมกันโรค

ไขหวัดนกของมนุษย จากการสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลพบวา ในความรูเรื่องพาหะนี้ยังแบงประเภทของขอมูลที่

เหมาะสมกับผูรับขาวสารไดเปน 2 กลุมคือ กลุมแรกคือ ผูรับขาวสารที่เปนประชาชนทั่วไป ซึ่งขาวสารที่ใหขอมูลใน

เร่ืองพาหะที่เปนความรูสําหรับคนกลุมนี้คือ ขอมูลที่เกี่ยวกับพาหะของเชื้อโรคไขหวัดนกที่สัมพันธกับการดําเนินชีวิต 

เชน การสัมผัสกับสัตวปก การบริโภคสัตวปก ฯลฯ สวนอีกกลุมหนึ่งคือ ผูรับขาวสารที่เปนเกษตรกรหรือผูประกอบการ

ธุรกิจเกี่ยวกับสัตวปก ซึ่งขาวสารที่ใหขอมูลในเรื่องพาหะที่เปนความรูสําหรับคนกลุมนี้คือ ขอมูลเกี่ยวกับพาหะของ

เชื้อโรคที่มาจากระบบการเลี้ยงหรือโรงเรือน สภาพอากาศ ฯลฯ  

 

“คนในสังคมยังเขาใจเรื่องพาหะไมถูกตอง บางคนมีนกเลี้ยงอยูที่บานยังไลออกไปเลย เดินผานนกที่เกาะ

สายไฟก็วิตก การที่นักปศุสัตวเขาทําลายสัตวปกในฟารมเพราะเปนเกณฑขององคการระบาดสัตวโลกที่บอกวา

วิธีการหยุดยั้งการแพรระบาดของโรคที่ดีที่สุดคือการทําลายสัตวปกที่อยูรวมกันทั้งหมด แตเขาไมไดบอกใหเรา

เอาปนมาไลยิงนกที่บินอยู เพราะโดยธรรมชาติแลวเปนไปไมไดที่จะฆานกทิ้งทั้งหมด นกธรรมชาติมีสิทธิ์ที่จะ

เปนแตก็ยาก แลวชองทางการติดเชื้อคือสัมผัส ดังนั้น ขอมูลที่ชวยใหเขาใจเร่ืองพาหะไขหวัดนกควรจะเสนอ

ตั้งแตเริ่มแรกเลย เพื่อลดความแตกตื่น” (ศ.นพ.ยง  ภูวรรณ, สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 
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“ทุกวันนี้คนกินไกสับสนหมดแลว ทําไมตอนนี้ตองมีไกยาง 200 องศาเซลเซียส ยางขนาดนี้กินก็เปนมะเร็ง

พอดี ขอมูลบางสวนบอกวา 70 องศาเซลเซียสขึ้นไปก็กินไดแลว แตตองโปรโมตวายางสุกที่ 200 องศาเซลเซียส

ใหคนกินสบายใจ ทั้งที่จริงๆ กินไปก็อันตราย อันนี้แสดงวา คนกินกลัวจนเกินเหตุ” (วนิดา  คุณกิตติ, สัมภาษณ 

24 มีนาคม 2550) 

 

 “บางครั้งก็สงสัยขอมูลที่บอกในขาว การเลี้ยงไกในฟารมปดสมัยกอนใหไกกินน้ําในรางเดียวกัน โอกาสติด

เชื้อก็สูง แตทุกวันนี้เทคโนโลยีเขาทําใหกินน้ําตัวละอันแลว ใหหยดกินเอา มันปองกันไดดีกวาแบบกอน หากเกิด

ติดเชื้อในฟารม มันก็ไมนาติดเร็วถึงขนาดนั้น อันนี้ก็ยังไมเขาใจวาจะติดจากสวนไหนไดอีก” (ระเบียบ  ปตถาตี, 

สัมภาษณ 19 มีนาคม 2550) 

 

องคประกอบนี้ยังรวมถึงขาวที่มีขอมูลเกี่ยวกับวิธีการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อที่ถูกตองตามมาตรฐานของ

องคกรการแพทยและสาธารณสุขระดับนานาชาติ มาตรฐานทางการแพทยของประเทศไทยในการรักษาการติดเชื้อ

ไขหวัดนกในคน วิธีการตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด  ความสัมพันธระหวางวิธีการเลี้ยง

สัตวปกแตละประเภทกับโอกาสในการติดเชื้อไขหวัดนก เชน วิธีการเลี้ยงไกแจหรือไกชนที่ทําใหไมไดรับเชื้อไขหวัดนก 

ฯลฯ รวมถึงความแตกตางในวิธีการปองกันการแพรระบาดของสัตวปกแตละประเภท  วิวัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัด

นก ลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดอยูในประเทศไทย และวิธีการที่ชาวบานหรือ

เกษตรกรใชในการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ  

 

“ในการเลี้ยงมันจะเลี้ยงตามบานกับแบบเปนฟารม วิธีการปองกันนาจะไมเหมือนกัน ขาวนาจะมีการถาม

นักวิชาการแบบแบงแยกดวยวาถาเลี้ยงตางกัน การดูแลปองกันตัวเองและสัตวปกจะตางกันยังไง” (วาณี         

กิตติเพิ่มทรัพย, สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 2550) 

 

“ในเรื่องของการเสนอขาวหวัดนก มิติสําคัญที่ส่ือตองไปทําขาวเพื่อประกอบใหเปนภาพรวมๆ จะตอง

ประกอบดวยมิติระบาดวิทยา และมิติเรื่องไวรัส ขาวตองใหความรูเรื่องไวรัสที่ลึกซึ้งพอสมควร ระบบเรื่อง

ปฏิบัติการทั้งหลาย ขั้นตอนการตรวจสอบการติดเชื้อที่ถูกตองทั้งหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจใหรูวาเปน

หวัดนกจริงหรือปาว หวัดนกกลายพันธุหรือยัง ในทางเทคนิคมันแปลวาอะไร มันตรวจอะไรบาง ตองตรวจกี่

ขั้นตอน ใชเวลาตรวจนานแคไหน กระบวนการพวกนี้สังคมตองรูพอสมควร” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, 

สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

ในองคประกอบนี้ ตัวแปรที่กลุมตัวอยางเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลางไดแก การคาดการณ

การแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล มาตรฐานของวงการสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกใน

สัตว กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในคน ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุก

ดาน และกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไขหวัดนกในสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ  
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“เนื้อหาที่คอยตอกย้ําใหเห็นถึงความสําคัญการบริโภคไขหรือสัตวปกวายังมีภัยอันตรายอยู  ยังไมปกติและ

จะตองเตรียมตัวปองกันลวงหนาดวย บางทีขาวสารไมมีอยางตอเนื่อง ก็เลยทําใหคนลืมๆ ไปแลว ตอนนี้ผมเอง

ก็ลืมไปแลวเผลอกินไขตมไมสุกเหมือนกันนะ แลวก็คิดวาไมเปนไรหรอกมั้ง เพราะเห็นใครๆ เขาก็กินกัน ไขดาว

ไมเห็นมีสุกเลย ก็คือหันมาบริโภคกันปกติ เพราะขาวขาดการตอกย้ําในชวงที่ไมมีการระบาด ถึงแมวาตอนนี้ไม

มีเหตุการณ แตก็ควรจะมีการตรวจสอบติดตามพยากรณอยูตลอดวามันจะเกิดภาวะวิกฤตอยางนี้อีกหรือไมใน

อนาคตเพราะมีขาวกระเซ็นกระสายวาระบาดอยูในเวียดนามหรือประเทศอื่นๆ“(รศ.ดร.สมควร กวียะ, 

สัมภาษณ 20 กรกฎาคม 2550) 

 

“ขาวอาจจะตองบอกใหสังคมรูวา ขั้นตอนการตรวจผูติดเชื้อคอนขางใชเวลา หากเปนผูตองสงสัยก็ตองมี

การซักประวัติ สวนการตรวจก็ใชเวลานาน เพราะการที่จะประกาศวาใครคนใดคนหนึ่งเปนผลตอง 100 % เม่ือ

ผลของการตรวจแล็ปตรวจออกมาแลวจะประกาศผลทันทีไมได ตองยืนยันซ้ําแลวซ้ําอีกดวยการตรวจวิธีอื่นๆ 

กอนประกาศออกไปไดตองยืนยันอยางนอย 2 วิธี ส่ิงนี้หากสังคมเขาใจก็อาจจะลดความคิดที่เชื่อวารัฐบาลปด

ขาว รวมทั้งอาจจะเขาใจกระบวนการทางการแพทยแลวเกิดความมั่นใจมากขึ้น” (ศ.นพ.ยง  ภูวรรณ, สัมภาษณ 

27 เมษายน 2550) 

 

 
องคประกอบที่ 2 “ความเส่ียง” 

 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.724 - 0.478 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ ตัวแปรที่ 104 ความพรอม

ทางการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการกลายพันธุ เชน ดานเครื่องมือ ระบบ บุคลากร ยารักษา 

ฯลฯ ในหนวยงานภาครัฐทั้งในระดับชุมชนและประเทศ (0.724) ตัวแปรที่ 103 ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลาย

พันธุ (0.719) ตัวแปรที่102 พัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความเชื่อมโยงกันระหวางเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกกับเชื้อไวรัสสายพันธุอื่น เชน เชื้อไวรัสไขหวัดใหญ ฯ (0.716) แหลงของความแปรปรวนรวมของ

องคประกอบนี้เทากับ 5.870 คิดเปนรอยละ 5.590 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

โอกาสที่เปนไปไดที่จะมีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก ระบบเฝาระวังการกลายพันธุของภาครัฐ ส่ิงที่บงชี้วามีการ

กลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก ปจจัยที่จะสงผลใหมีการกลายพันธุ ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขของ

ประเทศไทยในการปองกันรักษาเมื่อไดรับเชื้อหรือหากเกิดการกลายพันธุ ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ 

รวมทั้งความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเสี่ยง” 

(ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.77 – 3.33 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.25 - 1.12 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 100 ระบบเฝาระวังเรื่องการกลายพันธุ

ของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐและสิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.77 รองลงมาคือ 

ตัวแปรที่ 101 ปจจัยที่จะสงผลใหมีโอกาสกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.76 และตัวแปรที่ 102 

พัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความเชื่อมโยงกันระหวางเชื้อไวรัสไขหวัดนกกับเชื้อไวรัสสายพันธุอื่น 
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เชน เชื้อไวรัสไขหวัดใหญ ฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 198 การตรวจสอบการ

ทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตามมาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความ

พรอมของเครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.33 

ดังผลในตารางที่ 87 
 

ตารางที่ 87 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเสี่ยง” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 100 ระบบเฝาระวังเรื่องการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนกของ

ภาครัฐและสิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 

3.77 1.17 มาก 

2 101 ปจจัยที่จะสงผลใหมีโอกาสกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 3.76 1.12 มาก 

3 102 พัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความ

เชื่อมโยงกันระหวางเชื้อไวรัสไขหวัดนกกับเชื้อไวรัสสายพันธุ

อื่น เชน เชื้อไวรัสไขหวัดใหญ ฯลฯ 

3.67 1.14 มาก 

4 103 ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ 3.66 1.22 มาก 

5 105 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

และระดับความพรอมของสังคมไทยการเรียนรูเร่ืองโรคอุบัติ

ใหม เชน โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติด

เชื้อในคน 

3.65 1.13 มาก 

6 104 ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทย

หากเกิดการกลายพันธุ เชน ดานเครื่องมือ ระบบ บุคลากร ยา

รักษา ฯลฯ ในหนวยงานภาครัฐทั้งในระดับชุมชนและประเทศ 

3.64 1.19 มาก 

7 99 การตรวจสอบการเสนอขาวที่ผิดพลาดของสื่อมวลชน 3.62 1.25 มาก 

8 98 การตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการ

ตามมาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการ

ปฏิบัติการ ความพรอมของเครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุม

ฝงกลบสัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

3.33 1.17 ปานกลาง 

รวม 3.64 1.17 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความเสี่ยง”ไมแตกตางกัน 

 

 

200



 201 

 

 

ในองคประกอบนี้ ตัวแปรยอยที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดไดแก ระบบเฝาระวังเรื่องการกลายพันธุของเชื้อไขหวัด

นกของภาครัฐและสิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก รองลงมาคือ ปจจัยที่จะสงผลใหมีโอกาสกลายพันธุ

ของเชื้อไขหวัดนก และพัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความเชื่อมโยงกันระหวางเชื้อไวรัสไขหวัดนก

กับเชื้อไวรัสสายพันธุอื่น เชน เชื้อไวรัสไขหวัดใหญ ฯลฯ กลุมผูใหขอมูลเห็นวาเหตุผลที่ตัวแปรนี้สมควรเสนอเปนขาว 

เนื่องจากการกลายพันธุของเชื้อไวรัสสามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลาและหากเกิดการกลายพันธุของเชื้อไวรัสไขหวัดนก

จะสงผลกระทบรายแรงอยางยิ่งตอชีวิตมนุษย ขาวเกี่ยวกับมาตรการของระบบการเฝาระวังของหนวยงานภาครัฐที่มี

หนาที่เกี่ยวของและความเปนไปไดที่จะเกิดการกลายพันธุในแตละชวงเวลาจึงเปนเนื้อหาที่จําเปนตองนําเสนอ เพื่อให

สังคมเกิดความมั่นใจในดํารงชีวิต การบริโภคและดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับสัตวปก ตลอดจนเปนการกระตุนใหมีการ

เตรียมความพรอมในการรับมือหากการกลายพันธุของเชื้อโรคเกิดขึ้นจริง 

 

“การสัมภาษณขอมูลจากผูเชี่ยวชาญหลายๆ แหลง ส่ิงที่ตองสังเคราะหออกมาใหเห็นคือ สุดทายแลวจุดที่

อันตรายหรือจุดที่นาจะจับดูอยูตรงไหน ถาไมไดทําประชาชนหรือคนบริโภคจะลําบากมาก เพราะวาไดแตฟงคน

พูดใหสัมภาษณอยางนั้นอยางนี้ แตวาจับประเด็นไมถูกวาสุดทายมันคือเร่ืองอะไร  ซึ่งจริงๆ แลวประเด็นที่นา

กลัวในเรื่องไขหวัดนกคือ มันมีโอกาสกลายพันธุ แลวจะตายกันเปนเบือ ถาส่ือสามารถที่จะฉายภาพใหเห็นวา

กรณีที่มันเคยระบาดแลวมันเปนยังไง เชน อาจยกตัวอยางโรคไขหวัดใหญที่เคยระบาด 3 – 5 ครั้งในรอยปที่

ผานมาแตละครั้งคนตายเปนลาน ตัวอยางพวกนี้ยกมาเพื่อใหชาวบานเขาใจไดวาถาเกิดการระบาดแลวจะเปน

ยังไง ขอมูลพวกนี้จะชวยใหสังคมไดรูวาที่กลัวไขหวัดนกเพราะอะไร ทําไมทุกคนจึงตองชวยกันเรื่องไขหวัดนก” 

(นพ.สุภกร  บัวสาย, สัมภาษณ 8 มีนาคม 2550) 

 

“ส่ือมวลชนที่ติดตามเรื่องไขหวัดนกมาตลอดตองรายงานสถานการณใหตอเนื่องวามีการเปลี่ยนแปลงหรือ

พัฒนาการของไวรัสไปถึงไหนแลว ตอนนี้มีการกลายพันธุของไขหวัดนกหรือยัง ทางเราก็มีหนาที่เฝาระวังอยูและ

ส่ือก็ตองการเฝาระวังขาวสารเรื่องการกลายพันธุดวย แมเร่ืองการกลายพันธุจะทําใหคนตื่นกลัว แตวาถาถามวา

ตองนําเสนอไหม ผมวาก็ตองนําเสนอใหประชาชนไดมีความรูและไมประมาท”(น.สพ.วีระชัย ศักดาจิวะเจริญ, 

สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550) 

 

“จริงๆแลว นักวิชาการเองก็ยังไมมีขอมูลชัดเจนในเรื่องโรคไขหวัดนกมากเทาไร ดวยความที่นักวิชาการเองรู

วาเชื้อโรคมันเปล่ียนแปลงไปทุกวัน พัฒนาการของไวรัสไมไดหยุดนิ่ง มันจะสามารถกลายพันธุไดตลอดเวลา 

เพราะฉะนั้นทั้งคนที่มีความรูและที่ไมรูตางก็ตื่นกลัว เนื่องจากมันเปนครั้งแรกของประเทศไทย” (กฤษณา  

ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

องคประกอบนี้ยังรวมถึงการเสนอขาวที่มีขอมูลเกี่ยวกับยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ โดยกลุม

ผูใหขอมูลเห็นวาพัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ไมหยุดนิ่งและมีโอกาสกลายพันธุ ซึ่งหมายถึงการติดเชื้อจาก

สัตวปกสูมนุษยที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต ดังนั้น ขาวตองมีเนื้อหาที่เปนความรูเพื่ออธิบายเกี่ยวกับการใชยาและ

วัคซีนที่จะสงผลใหเกิดการดื้อยาของมนุษยและสัตวปกจนสงผลตอการกลายพันธุ รวมทั้งตองใหความสําคัญขอมูล

เรื่องความสามารถในการพัฒนายารักษาโรคและวัคซีนของวงการแพทยและสาธารณสุขที่จะสามารถรับมือกับการ

กลายพันธที่อาจจะเกิดขึ้น  
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“ความเขาใจในเรื่องของการใชยารักษาโรคไขหวัดนกเปนส่ิงสําคัญ โดยเฉพาะทามิฟลู คือไมอยากให

ประชาชนคิดวามียารักษาไดแลวจะไมตองระวังตัว ยาพวกนี้หากซื้อเองได กินเยอะเทาไรก็มีโอกาสจะดื้อยา 

เพราะโดยวิวัฒนาการของไวรัสที่มีการ select ใหตัวเองอยูรอด เชื้อโรคก็จะคอยๆ กลายพันธุเปนสายพันธุใหม 

เพราะถาชาวบานเขาใจทั้งเรื่องของยาทามิฟลูและวัคซีนจะไดไมมีการลักลอบใช” (ศ.นพ.ยง ภูวรรณ, 

สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 

 

“ขาวตองตามทันความกาวหนาของเชื้อโรคใหไดนะ เพราะที่เขากลัวกันเรื่องการกลายพันธุก็คือ ถึงแมจะ

คิดคนวัคซีนปองกันเชื้อ H5N1 ไดมันก็กันไดเฉพาะ H5N1 แตเมื่อไดมีมันกลายพันธุเมื่อไร วัคซีนก็ตองไลตาม

ใหทัน ขอมูลนี้แหละที่นารูมาก” (วนิดา  คุณกิตติ, สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550) 

 

ผลการศึกษายังพบวา ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในองคประกอบนี้ยังตองรวมถึงขาวที่เกี่ยวกับเรื่องโรค

อุบัติใหม เชน โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน  และความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่

อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตและระดับความพรอมของสังคมไทยการเรียนรู  

 

“ขาวตองทําใหคนเขาใจงายในเรื่องตัวไวรัสก็ดี เร่ืองของการกลายพันธุคืออะไร ทําไมถึงกลายพันธุ วิธีการ

กลายพันธุของมัน แลวโอกาสที่จะเปนไปได เพราะเรื่องพวกนี้สังคมควรจะคุนชินและอาจจะเกิดขึ้นไดในเชื้อโรค

อื่นๆ ที่ไมใชไวรัส” (ศ.นพ.ยง  ภูวรรณ, สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 

 

 “เรากลัวอยางเดียวกลัววาเชื้อโรคจะกลายพันธุ จะสามารถติดตอจากคนสูคนได เม่ือนั้นการแพรระบาดจะ

มีความรุนแรงมากขึ้น ความรุนแรงหมายความวา ไมใชวาปวยแลวตาย แตประชาชนมีโอกาสปวยมากขึ้น 

เพราะเมื่อใดที่ติดตอจากคนสูคนไดคนจะตายอยางต่ําหลักแสน เพราะประวัติศาสตรมันสอนเราวาไขหวัดใหญ

มีการระบาดหลายครั้ง จําไมผิดคือ 3 ครั้งในศตวรรษที่แลวปวยเปนลานตายเปนแสน แลวที่เราพยายามปองกัน

อยูทุกวันเพราะตองปองกันไมใหมีการระบาดกลายพันธุจากคนสูคน ขอมูลตรงนี้ประชาชนอาจจะยังไมรูแลว

หากสื่อเสนอออกไปใหสังคมไดคิดตามบาง จะเพิ่มความเขาใจและเปนการเตรียมพรอมกับโรคภัยไขเจ็บที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตได” (เชาวลิต  จีระดิษฐ, สัมภาษณ 14 มีนาคม 2550) 

  

นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวา ขาวตองเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับความพรอมทางการแพทยและ

สาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการกลายพันธุ เชน ดานเครื่องมือ ระบบ บุคลากร ยารักษา ฯลฯ ในหนวยงาน

ภาครัฐทั้งในระดับชุมชนและประเทศ  

 

“เรื่องการกลายพันธุตองใหขอมูลดวย สถานการณของไวรัสไขหวัดนกมันมีโอกาสเปนไปไดแคไหนที่จะ

กลายพันธุ แลวหากกลายพันธุขึ้นมามันจะมีผลอยางไรตอส่ิงมีชีวิต เราจะทําอยางไรที่จะลดการกลายพันธุได 

แลวกระทรวงสาธารณสุขมีการซอมรับมือไหนทั้งกรณีที่จะมีการแพรระบาดอีกหรือกรณีที่เกิดการกลายพันธุ

ขึ้นมา” (ราณี ฉายินทุ, สัมภาษณ 14 สิงหาคม 2550) 
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องคประกอบที่ 3 “การแกไขปญหาของภาครฐั” 
 

องคประกอบที่ 3 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.626 - 0.431 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 46 ความรวมมือในการ

จัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐ (ระหวางกระทรวง ทบวง กรมตางๆ) และความรวมมือของรัฐบาลระหวางประเทศ

(0.626) ตัวแปรที่ 51 ระบบเฝาระวังการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ เชน ดานเครื่องมือ อุปกรณ 

บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน (0.622) และตัวแปรที่ 49 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสรางความมั่นใจในการบริโภคสัตว

ปก (0.603) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 2.306 คิดเปนรอยละ 2.196 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความสามารถในการเฝาระวังและควบคุมสถานการณของ

ภาครัฐ นโยบายและมาตรการในการจัดการปญหา กิจกรรมในการสรางความมั่นใจในการบริโภคสัตวปก ความ

รวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐกับองคกรตางๆ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การแกไข

ปญหาของภาครัฐ” (ดูตารางน้ําหนกัองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 9 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.68 – 3.50 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.13 - 1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 51 ระบบเฝาระวังการแพรระบาดของเชื้อ

ไขหวัดนกของภาครัฐ เชน ดานเครื่องมือ อุปกรณ บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.68 รองลงมา

คือ ตัวแปรที่ 43 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาไขหวัดนกและการประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบาย 

และตัวแปรที่ 54 ระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตวที่อาจมีการแพรกระจายเชื้อโรคสูคน มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากัน

คือ 3.65 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 46 ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐ 

(ระหวางกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ) และความรวมมือของรัฐบาลระหวางประเทศ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.50 ดังผลใน

ตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 88 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การแกไขปญหาของ

ภาครัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 51 ระบบเฝาระวังการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ 

เชน ดานเครื่องมือ อุปกรณ บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน 

3.68 1.07 มาก 

2 43 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาไขหวัดนกและการ

ประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบาย 

3.65 1.08 มาก 

3 54 ระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตวที่อาจมีการ

แพรกระจายเชื้อโรคสูคน 

3.65 1.15 มาก 

4 52 การเฝาระวังขอมูลขาวสารของภาครัฐ เชน ขาวลือ ขาวสาร

ที่ทําใหเขาใจผิด ฯลฯ  

3.63 1.13 มาก 

5 47 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อ

ไขหวัดนก 

3.62 1.04 มาก 

6 44 กฎหมายและมาตรการที่ภาครัฐใชจัดการปญหาในพื้นที่พบ

การระบาด เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การ

จําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการกําจัด

สัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

3.62 1.08 มาก 

7 48 ปญหาของภาครัฐในการควบคุมการแพรระบาด 3.51 1.10 มาก 

8 46 ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐ 

(ระหวางกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ) และความรวมมือของ

รัฐบาลระหวางประเทศ 

3.50 1.05 มาก 

รวม 3.61 1.09 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” ไมแตกตางกัน 

 

ในองคประกอบนี้กลุมตัวอยางมีความเห็นวาตัวแปรทั้งหมดสมควรเสนอเปนขาวในระดับมาก โดยตัวแปรที่

มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ระบบเฝาระวังการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ เชน ดาน

เครื่องมือ อุปกรณ บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน กลุมผูใหขอมูลใหเหตุผลวา เนื่องจากการแพรระบาดของเชื้อไวรัส

จะขึ้นอยูกับการไหลเวียนของอากาศ การเฝาระวังการแพรระบาดจึงตองครอบคลุมพื้นที่ทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ ขาวจึงตองติดตามวาหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของมีระบบการเฝาระวังการแพรระบาดของโรคที่มี
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ประสิทธิภาพครอบคลุมพื้นที่ตางๆ หรือไม รวมทั้งความพรอมของเครื่องมือและบุคลากรที่ใชในการตรวจสอบการ

แพรระบาดของเชื้อ  

 

“ขอมูลสําคัญที่ผมเห็นวาเปนหนาที่ของส่ือคือ เร่ืองแผนการเตรียมพรอมเรื่องไขหวัดนกในประเทศไทย ทั้ง

ที่กําลังจะวกกลับมาใหมในฐานะโรคประจําถิ่น และในฐานะที่มันอาจจะกลายพันธุ ซึ่งส่ือจะตองกระตุนถามทั้ง

จากทางรัฐบาล นักวิชาการดานการแพทยและสาธารณสุขทั้งหลาย เปนการเสนอขาวเชิงระบบหรือเชิง

โครงสราง ไมวาจะเปนเรื่องการเตรียมพรอมดานบุคลากร แผนการจัดการเรื่องยาและวัคซีน ฯลฯ” (นพ.สมศักดิ์  

ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

“ขาวไขหวัดนกในตางประเทศ และประเทศเพื่อนบานที่มีการระบาดอยูรอบขาง เนื้อหาขาวลักษณะนี้จะทํา

ใหเจาหนาที่รัฐสามารถหยิบเอามาเปนประเด็นในการทํางาน ถาเกิดเพื่อนบานเราติดเชื้อไขหวัดนกแลวนะทําให

เราตื่นตัววาตองควบคุมตองปองกันแลวนะ เชื้อกําลังจะมาแลวนะ“(น.สพ.วีระชัย ศักดาจิวะเจริญ, สัมภาษณ 

21 มีนาคม 2550) 

 

ตัวแปรยอยที่สมควรเสนอเปนขาวในลําดับตอมาคือ นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาไขหวัดนกและ

การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบาย เนื่องจากกลุมผูใหขอมูลเห็นวา ชวงเวลาในการแพรระบาดของเชื้อ

ไขหวัดนก อาทิเชน ชวงเวลาที่มีการคาดคะเนวาเกิดการพบเชื้อไขหวัดนกขึ้นในประเทศไทย ชวงเริ่มตนของการ

ระบาดที่ตองมีการสืบหาสาเหตุ ชวงที่มีการแพรระบาดเปนวงกวางและเกิดปฏิกริยาตางๆ จากสังคม ฯลฯ ชวงเวลา

เหลานี้ภาครัฐจะมีมาตรการในการดําเนินนโยบายจัดการปญหาการแพรระบาดแตกตางกัน ซึ่งขาวจะตองนําเสนอ

มาตรการที่สําคัญในการจัดการปญหาการแพรระบาดเพื่อสงเสริมใหเกิดความรวมมือของคนในสังคม นอกจากนั้น 

ขาวยังควรตองนําเสนอการประเมินผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐจากหนวยงานของภาครัฐเองและองคกรอื่นๆ ที่

มีบทบาทเกี่ยวของ เชน การประเมินจากนักวิชาการ สถาบันการแพทย บริษัทเอกชนตางๆ องคกรระหวางประเทศ

ฯลฯ  

 

อยางไรก็ตาม จากการสัมภาษณเชิงลึกยังพบวา การเสนอขาวในเรื่องนี้ยังตองรวมถึงการเปดเผยแงมุมที่ไม

ชอบมาพากลในการจัดการปญหาของภาครัฐ เนื่องจากในประมาณเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2546 มีการตั้งขอสงสัย

ของแพทยและนักวิชาการวามีการระบาดของเชื้อไขหวัดนกเกิดขึ้นในประเทศไทยเปนครั้งแรก เนื่องจากมีสัตวปกลม

ตายฉับพลันอยางผิดปกติ ขณะนั้นนักวิชาการและสื่อมวลชนมีความเชื่อวาภาครัฐพยายามปดบังเรื่องการแพรระบาด

ของเชื้อไขหวัดนก เปนเวลาเกือบสามเดือนกวาที่รัฐบาลยอมรับอยางเปนทางการวามีการแพรระบาดเมื่อวันที่ 23 

มกราคม 2547 มาตรการแกปญหาตางๆ จึงไดเกิดขึ้น แตความเสียหายก็เกิดขึ้นแกวงการปศุสัตวอยางรุนแรงและ

ตอเนื่อง พื้นที่แพรระบาดขยายเปนวงกวาง กลุมผูใหขอมูลจึงเห็นวาส่ิงเหลานี้ถือเปนความบกพรองหรือความไมชอบ

มาพากลในการกําหนดมาตรการที่ส่ือมวลชนตองเสนอเปนขาวดวยเชนกัน  

 

“ขอมูลที่สมควรจะเอาไปเสนอเปนขาวคือ ขอมูลดานมาตรการและผลการปฏิบัติของภาครัฐ เพราะรัฐมี

คณะอนุกรรมการฝายวิชาการ เพื่อทําหนาที่รวบรวมองคความรูที่เกี่ยวกับโรคไขหวัดนกที่มีอยูในปจจุบัน รวมถึง

มีศูนยปฏิบัติการในการลงพื้นที่กับประชาชน ส่ิงเหลานี้จะทําใหเกิดความอุนใจไดวาเรามีองคความรูและ

มาตรการรับมือกับปญหาทุกดานแลว” (นพ.ธวัช สุนทราจารย, สัมภาษณ 7 มีนาคม 2550) 
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“ในเรื่องแบบนี้ ถาไมเชื่อหมอหรือนักสาธารณสุข แลวจะไปเชื่อใคร แตเคยมีใครไปตรวจสอบหมอหรือปาว

วาที่ผานมามีการปดบังขอมูลนี้บางหรือไม หมอระดับผูบริหารจะระวังมากเรื่องผลกระทบกับขางบนกับ

เสถียรภาพของรัฐบาลจึงมีแตขาวดีๆ ออกมาหมดวาควบคุมไดแลว แตส่ือไมเคยไปเจาะขอมูลเพื่อตรวจสอบ” 

(สรงคกฎณ  ดวงคําสวัสดิ์, สัมภาษณ 3 พฤษภาคม 2550) 

 

“ฝายรัฐบาลซึ่งประกอบดวยกระทรวง ทบวง  กรมตางๆ ซึ่งเปนผูควบคุมกระทรวงตางๆ  นักขาวตองคอยดู

วาฝายรัฐมีความเคลื่อนไหวหรือการกระทําที่เกิดผลประโยชนตอสวนรวมในเรื่องหวัดนกอยางไรบาง จะตอง

ดแูลรับผิดชอบไมใหมีการระบาด และจะตองรับผิดชอบไมใหมีผลกระทบในทางดานธุรกิจรายไดของคนเลี้ยงไก

ดวย เพราะหากฝายรัฐไปชวยเกษตรกรในการชดเชยเขาจะไดยินดีที่จะใหฆาไก แตถาไมชวยเขาก็ปกปดสิ  

เพราะฉะนั้น ส่ือนั่นก็จะตองดูทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ถาขาวไมเสนอตรงนี้กระทรวงก็อาจจะละเลยที่จะไม

ชวยเหลือเขา ถาเปนอยางนั้นเขาก็ไมยินยอมใหฆา โรคก็ยิ่งระบาดเร็ว หรือหากเกษตรกรเชน คนเลี้ยงเปดไลทุง 

คนกลุมนี้เปนสาเหตุการแพรเชื้อที่สําคัญ ถาใหเขาเลิกเลี้ยงจะหาอาชีพอื่นใหเขาหรือไม นี่ก็เปนเรื่องที่ทาง

หนวยงานรัฐบาลจะตองดําเนินการ  และขาวก็ตองติดตามมาเสนอ” (รศ.ดร.สมควร กวียะ, สัมภาษณ 20 

กรกฎาคม 2550) 

 

ตัวแปรยอยที่สมควรเสนอเปนขาวในลําดับตอมาไดแก ขาวเกี่ยวกับระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตว

ที่อาจมีการแพรกระจายเชื้อโรคสูคน และการเฝาระวังขอมูลขาวสารของภาครัฐ เชน ขาวลือ ขาวสารที่ทําใหเขาใจผิด 

ฯลฯ จากกสัมภาษณเชิงลึกพบวา ในชวงเวลาที่มีการระบาดของไขหวัดนกอยางรุนแรงและเปนวงกวาง มักจะมีขาว

ลือเกิดขึ้น อาทิเชน ขาวลือเกี่ยวกับการพบพื้นที่แพรระบาด เกิดการติดเชื้อไขหวัดนกในสัตวประเภทอื่น (สุกร เสือ 

จระเข ฯลฯ) เชื้อไขหวัดนกไมสามารถเติบโตไดในสภาพอากาศที่รอน การปรุงอาหารที่อุณหภูมิ 200 องศาเซลเซียส

จึงจะทําใหเชื้อไขหวัดนกตายได ฯลฯ ขอมูลเหลานี้เปนสิ่งที่เปนกระแสอยูในแตละพื้นที่ที่มีการแพรระบาด ขาวตองนํา

ขอมูลที่ประชาชนเขาใจผิดมานําเสนอและหาแหลงขาวที่นาเชื่อถือมาพิสูจนขาวลือเหลานั้น 

 

“ถาสมมติมีขาวลือ วามีสัตวปกติดเชื้อ มีคนตาย เคยมีบางประเทศออกขาวลือเหลานี้เพื่อเตือนใหคนของ

ตัวเองอยาเดินทางมาประเทศไทย นักขาวก็ควรเอาไปเสนอพรอมกับขอมูลชี้แจงจากภาครัฐที่จะตอบโตในขาว

ลือนั้นๆ” (นพ.ธวัช สุนทราจารย, สัมภาษณ 7 มีนาคม 2550) 

 

“ขาวของสื่ออาจจะตองมีการเอาขาวลือที่เกิดขึ้นในพื้นที่มาเสนอแลวมีการตอบโตขาวลือนั้นหากมันเปน

เรื่องที่ไมจริงหรือเขาใจผิดๆ เชน ขาวลือที่วามีการตรวจเจอเชื้อไขหวัดนกเขาไปในหมูแลว ซึ่งทางจุฬาฯ และ

มหิดลก็ยืนยันแลววาไมใช หรือขาวลือที่บอกวาอากาศรอนๆ แลวจะทําใหเชื้อโรคตายไป ก็ยังเปนความเขาใจ

ผิด ประเทศแถบตะวันออกกลางก็มีไขหวัดนกระบาดกันหมด ประเทศเม็กซิโกก็อากาศรอน ฉีดยามาเนิ่นนานก็

เอาไมอยู เชื้อโรคมันเริ่มกลายพันธุแตไมถึงจุดที่อันตราย ขาวลือเหลานี้ตองเอามาเสนอแลวตอบคําถามให

สังคมเขาใจไดถูกตอง” (กฤษณา  ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 
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“หากนักขาวมาเก็บขอมูลจากเกษตรกรในพื้นที่อาจจะพบแงมุมที่เปนปญหาสําคัญที่ไมเคยทราบมากอน 

อยางเชนในพื้นที่เคยมีเคสที่สัตวปกตายผิดปกติแตตรวจแลวไมใชไขหวัดนก เพราะวาหลังจากเกิดไขหวัดนก

เปนตนมา ชาวบานเขาที่เคยทําวัคซีนปองกันโรคอหิวาห ฝดาษ ในสัตวปก เคาเลิกทําไปเลย เขาคิดวาถาเปน

หวัดนกจริงๆ มันก็ตายเหมือนกัน ปองกันอะไรแทบไมได แลวรัฐบาลก็มีนโยบายไมใหใชวัคซีนไขหวัดนก 

ชาวบานเลยเลิกฉีดวัคซีนในสัตวปกทุกโรคเลย ซึ่งจริงๆ แลวสัตวปกก็ยังตายดวยโรคอื่นๆ ไดอีก นี่คือ ความ

เขาใจผิดของเกษตรกรทุกวันนี้แลวอาจจะสงผลรายในอนาคตตอโรคภัยในสัตวปก”  (ชุมพร  แซเล้ียว, 

สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550) 

 

องคประกอบนี้ยังรวมถึงตัวแปรที่เกี่ยวกับทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัด

นก กฎหมายและมาตรการที่ภาครัฐใชจัดการปญหาในพื้นที่พบการระบาด เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว 

การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) 

ฯลฯ จากการสัมภาษณเชิงลึกพบวา เนื่องจากมาตรการของภาครัฐที่ออกมานั้นตองการใหเกิดความรวมมือในการ

ควบคุมการแพรกระจายของเชื้อไขหวัดนก แตดวยการระบาดของโรคติดตอในสัตวปกอยางรุนแรงเชนนี้ไมเคยเกิดขึ้น

ในประเทศไทยมากอน สงผลใหเจาหนาที่รัฐ (ทั้งที่เปนเจาหนาที่ประจําหนวยงานและอาสาสมัคร) เขาใจและปฏิบัติ

ตามมาตรการตางๆ ไมถูกตองและไมเหมือนกันในทุกพื้นที่ จึงเกิดปญหาขัดแยงกับเกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ขาวจึง

ตองมีเนื้อหาเกี่ยวกับมาตรการที่ถูกตองและเปนรูปธรรมทั้งในการตรวจสอบเชื้อ การขนยายสัตวปก การทําลายสัตว

ปก ฯลฯ เพื่อใหผูปฏิบัติงานในพื้นที่และประชาชนเขาใจตรงกัน 

 

นอกจากนั้น ผูใหขอมูลบางคนมีความเชื่อวา มาตรการบางอยางที่รัฐกําหนดใหนั้นไมโปรงใสและไมมี

ทางเลือกอื่นๆ ใหแกเกษตรกร เชน ระบบของโรงเรือนหรือฟารม (แบบปด แบบเปด และแบบผสม) วิธีการเลี้ยง (เชน 

การเลี้ยงแบบไลทุง เล้ียงในฟารม ฯลฯ) โดยในชวงที่มีการแพรระบาด รัฐบาลกําหนดไววาการเลี้ยงระบบปดในฟารม

จึงจะปลอดภัย 

 

“ขาวควรจะย้ําเรื่องของมาตรการทางกฎหมาย เชน หากฝาฝนไมแจงวามีสัตวปกตาย หรือวาเอาสัตวปกที่

มีเชื้อโรคหวัดนกมาขาย จะถูกปรับถูกจําคุกเทาไร หรือมาตรการตั้งดานควบคุมการเคลื่อนยายสัตว มาตรการ

ในชวงตรุษจีน หรือการติดตามโครงการตางๆ ที่รัฐบาลดําเนินการ เชน โครงการวัคซีนของกระทรวงสาธารณสุข 

ย้ําเพื่อใหผูประกอบการที่เห็นแกตัวไดรูบทลงโทษ แลวก็เตือนเจาหนาที่ไมใหหละหลวมดวย” (น.สพ.วีระชัย 

ศักดาจิวะเจริญ, สัมภาษณ 21 มีนาคม 2550) 

 

“การเสนอขาวการฝงกลบไก ฆาไกเปนๆ อันที่จริงแลววิธีการนี้ในตางประเทศเขาก็ทํากันและสื่อในประเทศ

เหลานั้นก็เสนอ เพราะการฆาไกและการฝงกลบเพื่อตัดวงจรเปนวิธีการที่ดีที่สุด ไมใชวาจะรุนแรงหรือโหดราย

มากนัก เปนวิธีการทางวิชาการดวยที่เขาทํากันอยางนี้ ขุดหลุมเสร็จก็มีการโรยยาฆาเชื้อ ฝงลงไปเสร็จ เอายา

ฆาเชื้อพนทับอีกรอบถึงจะเอาดินกลบ ตรงนี้จะทําใหคนปลอดภัยมากที่สุด แตส่ือจะตองใหรายละเอียดเหตุผล

ดวยวาทําไมเขาจะตองทําอยางนี้” (ชูโชค ทองตาลวง, สัมภาษณ 4 เมษายน 2550) 
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“อยากใหส่ือสะทอนความรูสึกของคนเลี้ยงไกที่ส้ินหวังกับแนวคิดของหนวยงานภาครัฐ เคยไปฟงตอนเขา

สัมมนาที่กรมปศุสัตว เขาก็ยืนยันวาจะจัดการกับสัตวปกแบบทําลายทิ้งอยางเดียว เราไปฟงก็หอเหี่ยวกลับมา

วาตอไปนี้เราไมไดเล้ียงแลวนะ เพราะเขาจะทําระบบโรงเรือนปดแบบฟารมระดับซีพีหรือสหฟารม ซึ่งคนเลี้ยงไก 

5 - 10 ตัว ไมมีปญญาทําหรอก นี่คือแนวคิดในการแกปญหาของภาครัฐที่ไมใหทางเลือกกับเกษตรกรรายเล็ก

รายนอยเลย” (พานทอง สมานวิจิตร, สัมภาษณ 6 พฤษภาคม 2550) 

 

“เรื่องการทํางานของเจาหนาที่รัฐในแตละพื้นที่ นักขาวนาจะเสนอขาวบาง เพราะบางอยางเปนเรื่องของ

ผลประโยชนหรือการฉวยโอกาส อยางเชน บางพื้นที่ อสม.ของกรมปศุสัตวบางหรือของมหาดไทย เขาไปบล็อก

พื้นที่กันอยางไมมีเหตุผล ไมยอมดูใบเคลื่อนยายหรือใบอนุญาตอะไรเลย เกษตรกรที่จะสงไขเขาไปก็เดือดรอน

ทั้งที่มีใบอนุญาตวาปลอดภัย ขาวอาจจะเสนอปญหานี้แลวสัมภาษณคนที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงใหบอกชัดเจน

เลยวา อสม.จะตองใชเกณฑใดในการตัดสินใจอนุญาตหรือไม ดีกวาคุณบอกวาปฏิเสธหมดเลย” (น.สพ.มนูญ   

สุคนธาทิพย, สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550) 

 

ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรที่ควรเปนขาวยังไดแก เรื่องราวเกี่ยวกับความรวมมือในการจัดการปญหา

ระหวางหนวยงานรัฐ (ระหวางกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ) และความรวมมือของรัฐบาลระหวางประเทศ ในกรณีนี้

หมายความวา หากไมมีการเจรจาตกลงหรือการรวมมือกันระหวางองคกรที่เกี่ยวของ เรื่องนั้นก็สมควรถูกเสนอเปน

ขาวเพื่อใหสังคมไดรับทราบเหตุผล 

 

“เรื่องความรวมมือระหวางประเทศชวยกันเรื่องไขหวัดนกไมเปนขาวเลย ที่ผานมากรมปศุสัตวของเวียดนาม

มาที่จังหวัดชัยนาท เพราะเปนจังหวัดที่อยูในวงไขแดงแตไมมีระบาดเหมือนอยางจังหวัดอื่น เขาก็เลยมาขอดู

งาน แมกระทั่งสวนนกของผมก็เปนที่รับแขกที่ดูงานของ SAO ของประเทศฝรั่งเศสและเวียดนาม ตอนนี้เรามี

ความรวมมือกันแลวระหวางไทยกับเวียดนามหลายๆ หนวยดวย ไมใชแคดานปศุสัตวเทานั้น เพิ่งทําสัญญากัน

ไปเมื่อเร็วๆ นี้ เรื่องนี้แสดงใหเห็นวาเรามีความสามารถรับมือกับปญหาการระบาดไดดี มันจะสรางความมั่นใจ

ทั้งในประเทศและเพื่อนบานไดเลยนะ แตส่ือไมไดออกขาวเลย ผมฟงขาวดูแลวเรื่องดีๆ เขาไมออกเลย”         

(อนันตชัย  แสงโชติชวง, สัมภาษณ 2 พฤษภาคม 2550) 
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องคประกอบที่ 4 “ปรากฏการณรายวัน” 

 

องคประกอบที่ 4 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.748 - 0.637 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวา

ติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.734) ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง (0.729) ตัวแปร

ที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.717) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

1.841 คิดเปนรอยละ 1.438 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงเหตุการณเกี่ยวกับการพบ

คนหรือสัตวปกที่ติดเชื้อ การพบพื้นที่ระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก

ตลอดจนกิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปก ซึ่งเกิดขึ้นในลักษณะรายวัน ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา 

“ปรากฏการณรายวัน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.80 – 3.41 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.38 - 1.14 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่

เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.80 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 5 กิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและ

ผูประกอบการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.64 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 6 สถิติตางๆ ของประเทศไทย (เชน 

สถิติผูติดเชื้อและเสียชีวิต สัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ฯ) จากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.41 ดังผลในตารางที่ 89 
 

ตารางที่ 89 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ปรากฏการณ

รายวัน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 3.80 1.35 มาก 

2 5 กิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและ

ผูประกอบการ 

3.64 1.27 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 3.64 1.38 มาก 

4 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก 

3.57 1.33 มาก 

5 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 3.42 1.29 ปานกลาง 

6 30 สถิติตางๆ ของประเทศไทย (เชน สถิติผูติดเชื้อและเสียชีวิต 

สัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ฯ) จากองคกรสาธารณสุข

ระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก 

3.41 1.14 ปานกลาง 

รวม 3.58 1.29 มาก 
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เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” ไมแตกตางกัน 
 

ในองคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” ตัวแปรยอยที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก การพบ

พื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง กลุมผูใหขอมูลมีเหตุผลวา ขาวที่เสนอเรื่องการพบพื้นที่แพรระบาดมีความสําคัญ

อยางยิ่งตอความตื่นตัวในการปองกันตนเองของประชาชน ตลอดจนมีการใหความรวมมือกับภาครัฐมากขึ้น 

ขณะเดียวกันภาครัฐเองก็จะไดทราบถึงลักษณะและทิศทางการแพรกระจายของเชื้อโรค เพื่อจะไดเตรียมการรับมือได

ทันสถานการณ  

 

การรายงานขาวเรื่องนี้ยังรวมถึงการใหขอมูลเรื่องพื้นที่เส่ียงซึ่งหมายถึง จังหวัดซึ่งมีพื้นที่เขตติดตอกับ

จังหวัดที่มีการแพรระบาด ถือเปนจังหวัดที่มีโอกาสสูงที่เชื้อไขหวัดนกจะแพรเขามาระบาดโดยเฉพาะจากสภาพ

อากาศและการคมนาคม การนําเสนอขอมูลของพื้นที่เส่ียงจะทําใหมีการเตรียมความพรอมในการปองกันทั้งภาครัฐ

และประชาชน 

 

“ถาออกขาววาจุดไหนของประเทศเกิดมีการระบาด ประชาชนจะตื่นตัวดีมากเลยนะ นกตายไกตายมุมไหน

ของบานจะโทรมาเลย ใหความรวมมือดีมาก ขาวอยางนี้ถือวามีประโยชนกับการแกไขสถานการณ” (น.สพ.

นพดล  วรธงชัย, สัมภาษณ 23 มีนาคม 2550) 

 

“ส่ิงที่สําคัญที่สุดที่ตองเสนอคือ ขาวสถานการณการระบาด คือผมอยากเห็นส่ือเสนอขาวเชิงปริมาณที่มาก

ขึ้น ยกตัวอยางเชน สมมติเกิดการระบาด ตองรายงานวามีทั้งส้ินกี่แหง บริเวณกวางขวางแคไหน ไกติดเชื้อกี่

รอยกี่ลานตัวกันแน อยาบอกแความีรองรอยของการระบาดเขามาในจังหวัด คนอานก็จะไดรูส่ิงที่เรียกวา 

ขอบเขตของการระบาด ปจจุบันขาวที่ใหขอมูลอยางนี้ก็มีอยูบางแตมีนอย เชน บอกวาระบาดใน 21 จังหวัด 

คราวนี้ก็อยากรูวา 21 จังหวัดนี่กี่ตําบลกี่หมูบาน แลวแตละตําบลนั้นมันอยูใกลกันหรือปาว การระบาดใน 21 

จังหวัดที่วานี้เปนกลุมๆ กันหรือปาว ที่เห็นวาขอมูลตัวเลขพวกนี้สําคัญและตองเสนอใหชัดเจนก็เพราะแมตัวเลข

เหลานี้จะทําใหคนตื่นกลัว แตมันทําใหเราประเมินสถานการณไดวาเลวรายขนาดไหน ใกลหรือไกลตัวเราแค

ไหน” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

ตัวแปรที่มีความสมควรเสนอเปนขาวในระดับรองมาลงไดแก ขาวเกี่ยวกับกิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตว

ปกจากภาครัฐและผูประกอบการ ซึ่งกิจกรรมที่สมควรเปนขาวนี้อาจมาจากการดําเนินงานของฝายใดฝายหนึ่งหรือ

เปนความรวมมือกันระหวางภาครัฐและผูประกอบการธุรกิจสัตวปก โดยเปนขาวกิจกรรมที่ตองการกระตุนใหเกิด

ความมั่นใจในการบริโภคสัตวปก เชน การจัดงานรณรงคใหบริโภคสัตวปกโดยมีจําหนายในราคาถูกหรือแจกฟรี การ

ใชผูมีชื่อเสียงมารวมรณรงค ฯลฯ หรือเปนขาวกิจกรรมที่เกิดขึ้นในภาคการเกษตร เชน การตรวจพื้นที่เล้ียงสัตวปก 

การทําลายฝงกลบสัตวปก ฯลฯ โดยการดําเนินกิจกรรมเหลานี้มุงเนนเพื่อชวยเหลือผูประกอบการธุรกิจเกี่ยวกับสัตว

ปก อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลบางคนมีความเห็นวา กิจกรรมสงเสริมการบริโภคเชนนี้จําเปนตองทําควบคูไปกับการ

ควบคุมการระบาดของโรค มิฉะนั้นจะสงผลกระทบที่รายแรงตอสุขภาพของประชาชน 
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“ชวงครั้งแรกที่ระบาดแลวนายกฯทักษิณกินไกโชว ครั้งนั้นผลทางจิตวิทยาดีมาก ในแงของคนระดับนั้นเขา

ยังกินเลย เราก็ไมเห็นตองกลัว จากที่เขาจัดวันกินไก ลูกคาก็คอย ๆ เพิ่มขึ้นมา” (วนิดา  คุณกิตติ, สัมภาษณ 

24 มีนาคม 2550) 

 

“ชวงหนึ่งที่มีโปรโมตเรื่องกินไกเยอะๆ มีการกินไกโชวโดยใชคนดัง เนวินโชวไปโชวไปจับไก รัฐบาลคิดวาทํา

อยางนี้จะชวยสรางความมั่นใจ แตระหวางการใชจิตวิทยากับความเปนความตายของคนอะไรสําคัญกวากัน ซึ่ง

เราคิดวาส่ิงที่จะสรางความมั่นใจใหแกสังคมไดคือ รัฐบาลตองหยุดโรคไดหรือการระบาดตองชะลอลง ไกติดเชื้อ

นอยลง ตอนนั้นอาจารยประเสริฐ ทองเจริญ  ผูเชี่ยวชาญจากองคการอนามัยโลกก็ออกมาพูดวา ไมวาไกจะเปน

โรคอะไรตาย คุณก็ไมควรแนะนําใหเอาสัตวนั้นมากิน ซึ่งมันเปนพื้นฐานไมวาจะโรคอะไรเลยนะ ขาวก็ตองเสนอ

ความคิดเห็นตรงนี้ออกไปเพื่อสงคําเตือนใหรัฐบาลรู” (กฤษณา  ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

ตัวแปรยอยที่มีความสมควรเสนอเปนขาวในลําดับตอมาไดแก การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัด

นก และการพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก ผูใหขอมูลเห็นวา การเสนอขอมูลดังกลาวตอง

ระบุใหชัดเจนวาเปนผูปวยอยูในขั้นใด เนื่องจากรายละเอียดดังกลาวจะสงผลตอการทราบระดับความรุนแรงของการ

ระบาดในพื้นที่ดวย 

 

“เร่ืองขอมูลผูติดเชื้อ ก็จะมีอยูในระหวางที่ตรวจสอบเชื้ออยูในระดับคาดคะเน แตคนอานมักจะตีขลุมไปวา

ติดเชื้อไปแลว ขาวตองพูดกันตรงๆ วาขณะนี้มีผูปวยติดเชื้อที่อยูในขายผูตองสงสัย 50 คน สงเลือดตรวจ

หมดแลว ผลยืนยันแนไมใช 2 คนอีก 48 คนอยูในระหวางการรอผล ขอมูลพวกนี้นาจะตองทําใหคนอานเคยชิน 

เสนอไปเรื่อยๆ การรับรูจะกวางขึ้น ความเขาใจก็จะรูมากขึ้นวาการตัดสินใจเชื่อหรือไมจะเชื่ออะไรมันตองอาน

หลายตัวตองรูจักแยกแยะ” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

ในองคประกอบดาน “ปรากฏการณรายวัน” ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลางไดแก การ

กําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก รองลงมาคือ สถิติตางๆ ของประเทศไทย (เชน สถิติผูติดเชื้อและ

เสียชีวิต สัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ฯ) จากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก องคการ

อาหารและยา ฯลฯ ทั้งนี้ ผูใหขอมูลเห็นวา ขาวที่มีขอมูลของสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัดในแตละพื้นที่แพรระบาด

และในแตละชวงเวลาจะสงผลทางจิตวิทยาใหประชาชนเขาใจวาการตายของสัตวปกเหลานั้นหมายความวาภาครัฐ

สามารถควบคุมสถานการณระบาดไวไดแลว ความวิตกกังวลและพฤติกรรมการบริโภคสัตวปกจะไดเขาสูภาวะปกติ 

แตหากวาในความเปนจริงภาครัฐยังไมสามารถควบคุมการแพรระบาดได การเสนอเนื้อหาดังกลาวอาจจะทําให

ประชาชนเกิดความประมาทในการปองกันสุขอนามัยในการบริโภค 

 

 “การนําเสนอในเรื่องของภาพการทําลายไก ในเรื่องของฝงกลบ ผมไมเห็นดวยกับการโฆษณาชวนเชื่ออยู

แลว แตเราตองยอมรับวาวิธีคิดแบบนี้มันยังเปนวิธีคิดมาตรฐานของกรมควบคุมโรค ผมเห็นดวยกับการเสนอ

ของจริง การที่ส่ือควรจะเสนอขาวเชิง Action ของราชการก็เปนสิ่งที่ดี แตส่ือก็ไมควรเสนอขาวจนกระทั่งผูคนมั่น

อกมั่นใจทางราชการ แลวบอกวารัฐบาลควบคุมสถานการณไวไดแลว ไมตองระวังแลว เพราะเราจะทําให

ชาวบานเขาประมาทเกินไปหรือปาว ขาวตองมี message ที่ทําใหชาวบานไดเห็นส่ิงที่ผมเรียกวา ความนาเปน

หวงหรือไมนาเปนหวงในสถานการณ และ message อีกระดับหนึ่งที่เรียกวา เขาใจถึงสาเหตุของความนาเปน
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หวงหรือไมนาเปนหวง มันเปน 2 เรื่องที่ถามันเชื่อมกันไดจะยิ่งดี ขาวอยางนี้จะอธิบายเปนตุเปนตะใหชาวบาน

เขาใจไดวา ทําไมชาวบานถึงจะตองกังวลในสถานการณที่เกิดขึ้น” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศม์ิ, สัมภาษณ 9 

มีนาคม 2550)

 
องคประกอบที่ 5 “ภูมิปญญาชาวบาน” 
 

องคประกอบที่ 5 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.769 - 0.660 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 88 ภูมิปญญาของชาวบาน

ในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรคไขหวัดนก (0.769) ตัวแปรที่ 90 การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับ

ภูมิปญญาชาวบาน (0.764) ตัวแปรที่ 91 ภูมิปญญาของชาวบานในการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและสัตว 

(0.743) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 2.252 คิดเปนรอยละ 1.759 ของความแปรปรวน

ทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรค

ไขหวัดนกและการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและสัตว ภูมิปญญาในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดจากการติด

เชื้อไขหวัดนก ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ภูมิปญญาชาวบาน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน      

ภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.72 – 3.30 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.13 - 1.07 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 87 ภูมิปญญาของเกษตรกรในการเลี้ยง

สัตวปกใหปลอดจากการติดเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 88 ภูมิปญญาของชาวบาน

ในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรคไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.70 สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ 

ตัวแปรที่ 89 ความเชื่อเฉพาะชุมชนเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตวปกและการบริโภคสัตวปก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.30 ดังผลใน

ตารางที่ 90 
 

ตารางที่ 90 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ภูมิปญญาชาวบาน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 87 ภูมิปญญาของเกษตรกรในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดจากการ

ติดเชื้อไขหวัดนก 

3.72 1.08 มาก 

2 88 ภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพร

ระบาดของโรคไขหวัดนก 

3.70 1.07 มาก 

3 91 ภูมิปญญาของชาวบานในการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้ง

ในคนและสัตว 

3.57 1.13 มาก 

4 90 การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบาน 3.56 1.11 มาก 

5 89 ความเชื่อเฉพาะชมุชนเกี่ยวกบัการเลี้ยงและการบริโภคสัตวปก 3.30 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.57 1.10 มาก 
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เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ภูมิปญญาชาวบาน” ไมแตกตางกัน 
 

ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ภูมิปญญาของเกษตรกรในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอด

จากการติดเชื้อไขหวัดนก รองลงมาคือ ภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรค

ไขหวัดนก ภูมิปญญาของชาวบานในการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและสัตว และการเชื่อมโยงความรูเชิง

วิชาการกับภูมิปญญาชาวบาน ตัวแปรทั้งหมดนี้ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับมาก จากการสัมภาษณ

เชิงลึก ผูใหขอมูลมีขอสังเกตวา โรงเรือนหรือฟารมเล้ียงสัตวปกบางแหงปลอดการติดเชื้อไขหวัดนกทั้งที่อยูในพื้นที่ที่มี

การแพรระบาด โดยที่เกษตรกรเจาของฟารมไมไดลักลอบใชวัคซีนไขหวัดนก แตใชสมุนไพรที่เปนภูมิปญญาของ

เกษตรกรในอดีตมาสรางภูมิตานทานโรคใหแกสัตวเล้ียงในฟารมของตน ขอมูลเหลานี้สมควรจะถูกนําเสนอเปนขาว

เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลในการควบคุมการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกคือ การหามใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตว

ปก ดังนั้น ส่ิงที่จะปองกันการติดเชื้อของสัตวปกไดคือ การเลี้ยงในระบบโรงเรือนแบบปดเทานั้น ซึ่งวิธีการเลี้ยง

ดังกลาวมีตนทุนสูงและไมสอดคลองกับวิถีชีวิตของเกษตรกรในชนบทที่มักเลี้ยงในระบบเปดและแบบไลทุง  

 

ผูใหขอมูลยังเห็นวา ขาวอาจจะเสนอทางเลือกอื่นๆ ที่หลากหลายที่มาจากแนวคิดของคนในทองถิ่นเพื่อเปน

ความรูใหแกเกษตรกรรายอื่นๆ โดยเฉพาะเรื่องรูปแบบการเลี้ยงสัตวปกแบบพื้นบาน อาทิเชน แบบเกษตรกรอินทรีย

ผสมผสาน คือ การเลี้ยงสัตวปกควบคูกับการปลูกผักปลูกขาวในระบบอินทรีย ปลอยใหสัตวปกหากินตามธรรมชาติ 

การที่ไกไดกินแมลง ฮิวมัสจากดินและหญาสดจะทําใหแข็งแรงขึ้น ตนไมในสวนยังชวยปองกันเชื้อโรคที่มาในอากาศ

ไดอีกดวย ฯลฯ ขาวอาจจะมีการนํารูปแบบการเลี้ยงเชนนี้มาเผยแพรพรอมกับการวิเคราะหเทียบเคียงกับองคความรู

ทางวิทยาศาสตรกับความรูที่เปนภูมิปญญาของเกษตรกรทองถิ่น เพื่อมีการวิเคราะหประสิทธิผลในแตละวิธีการ 

รวมทั้งขอดีขอดอยในการนําความรูแตละดานมาใชในการบริหารจัดการฟารมที่อยูในพื้นที่แพรระบาด 

 

“เวลามันมีโรคระบาดเกิดขึ้นก็จะมีส่ิงที่เรียกวา ภูมิปญญาชาวบาน ซึ่งเขาใชกันในการทําใหโรคนี้ไมระบาด 

แนวทางปฏิบัติตัว การรักษาตัวเองและสัตวปก ซึ่งอาจจะไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมารองรับกับวิถี

ชาวบานที่เขาทําอยู แตผมคิดวาอันนี้ก็เปนตัวอยางที่นาสนใจ ผมคิดวาในยุคที่เปนการจัดการความรู ขาวตอง

คิดถึงเรื่องการใหความรูมากๆ สมมติมีโรคระบาด แทนที่จะไปมองวาชาวบานเปนเหยื่อ เราไปมองดูวาชาวบาน

เขาจัดการกับการระบาดอยางไร อยาไปส่ือแตวา ทําไมเขาถึงไมฆาไก ตองถามวา เขาปองกันตัวเองอยางไร 

เขาระบาดกันไปทั่ว ทําไมที่นี่ไมระบาด ทําอยางไรไกถึงไมตาย” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 

2550)

 

“แหลงขาวที่เปนเกษตรกรเปนผูเล้ียงไกชาวบาน จะวาไปเดี๋ยวนี้ก็ไมใชวารากหญาทีเดียวนะ เกษตรกรที่

เลี้ยงกันระดับแสนตัวทุกคนมีความรูหมด แมจะเปนเกษตรกรที่ไมไดเรียนหนังสือแตอาจารยที่เกษตรยังตองเอา

นักศึกษาไปเรียนวิธีการเลี้ยงกับเขา การเรียนรูจากภูมิปญญาทองถิ่นขึ้นมาก็เปนส่ิงที่จําเปนสําหรับสังคม” 

(กฤษณา ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 
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“นาจะไปสัมภาษณคนเลี้ยง คนที่เขาทํางานอยูในฟารม สวนมากจะไมเห็นคนที่เขาทํางานอยูในฟารมได

พูดกับส่ือเลยนะ สวนมากจะเปนพวกปศุสัตวเปนรัฐมนตรี แตเรื่องบางเรื่องที่เรารูดีไมเห็นมาถามเลย ความรู

บางอยางในการเลี้ยงไกตั้งแตรุนพอรุนแมเรารูดีกวาปศุสัตวอีก นาจะใหคนเลี้ยงไดพูดเรื่องพวกนี้บาง เผ่ือบางที

นักวิจัยเคาอาจจะเอาความรูพื้นบานในการเลี้ยงไกของเราไปหาวิธีรักษาไดบาง” (เพ็ญศรี ทองสม, สัมภาษณ 

31 มีนาคม 2550)  

 

องคประกอบดาน “ภูมิปญญาชาวบาน” ยังรวมถึงตัวแปรที่เกี่ยวกับความเชื่อเฉพาะชุมชนเกี่ยวกับการเลี้ยง

สัตวปกและการบริโภคสัตวปก ตัวแปรนี้ถูกประเมินวาสมควรเปนขาวในระดับปานกลาง โดยกลุมผูใหขอมูลเห็นวา 

ขอมูลทางวิชาการบางเรื่องที่ภาครัฐยึดถือเปนมาตรการในการจัดการปญหาการแพรระบาด มีความขัดแยงกับ

ความคิดความเชื่อและประสบการณของเกษตรกรที่ประกอบอาชีพนี้ ขาวจึงควรนําเสนอแงมุมความรูและ

ประสบการณของเกษตรกรเพื่อเปนแนวทางหนึ่งในการจัดการปญหา  

 

“รัฐบาลก็เชื่อแตขอมูลจากนักวิชาการที่หาวาเปดไลทุงเปนพาหะแพรเชื้อ เปนสัตวที่อมโรคไมคอยออก

อาการ แตผมเปนผูเล้ียง ยืนยันวาเลี้ยงมาไมเคยมีปญหาตรงนี้ ทําไมเชื่อแตภาควิชาการแตไมเชื่อคนที่คลุกคลี

อาชีพนี้เกือบทั้งชีวิต” (ประดิษฐ  เสืองามเอี่ยม, สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550) 

 

“ที่นักวิชาการบอกกันวา นกอพยพเปนพาหะ ผมกลับเชื่อวาไมใช ผมเล้ียงนกมาเปนสิบปเห็นวัฎจักรของ

นกพวกนี้ทุกป เทาที่สังเกตดู ถานกอพยพมันเปนไขหวัดนก 3 วันมันก็ตายแลว แตนี่มันยังอยูของมันไดบินมา

บินกลับไปไดแสดงวา มันไมใชตัวปญหาหลักหรอก ตัวที่ปวยมันจะบินเปนพันๆๆ บินเปนหมื่นกิโลเมตรไมได 

อันนี้ผมจึงรูสึกวาเรื่องไขหวัดนกยังศึกษากันไมถองแท” (อนันตชัย  แสงโชติชวง, สัมภาษณ 2 พฤษภาคม 

2550) 

 

 
องคประกอบที่ 6 “การเยียวยา 
 

องคประกอบที่ 6 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.619 - 0.481 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 40 ความเหมาะสมของการ

ใชวัคซีนไขหวัดนกกับสถานการณแพรระบาดในประเทศ และความคิดเห็นจากกลุมตางๆ เกี่ยวกับการใชหรือไมใช

วัคซีนไขหวัดนก (0.619) ตัวแปรที่ 38 การพัฒนาวัคซีนไขหวัดนกของวงการแพทยไทย (0.578) ตัวแปรที่ 37 

กระบวนการบริหารจัดการวัคซีนไขหวัดนก เชน การผลิต การใชงาน การเก็บสํารอง ความพรอมในการขนสงวัคซีน 

ฯลฯ (0.567) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 3.270 คิดเปนรอยละ 3.115 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงขอมูลเกี่ยวกับการใชยารักษาโรคและวัคซีนไขหวัดนก ทั้งในดาน

ความรูและผลกระทบของการใชวัคซีน ความเหมาะสมในการใชวัคซีนกับสถานการณแพรระบาด การพัฒนาสาย

พันธุของเชื้อไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีนในวงการแพทยปจจุบัน และกระบวนบริหารจัดการยาและวัคซีน

ของภาครัฐ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “การเยียวยา” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 12 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.71 – 3.30 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.25 - 1.08 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 36 ความรูเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัดนก

ในสัตวปก (ผลทางบวกและทางลบของการใชวัคซีนไขหวัดนก) มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.71 รองลงมาคือ  ตัวแปรที่ 42 

การพัฒนาสายพันธุของเชื้อไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีนไขหวัดนกที่มีอยูในปจจุบัน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67 

และตัวแปรที่ 35 ผลของการใชยาตานไวรัสที่ผานมา เชน จํานวนผูที่หายปวยหรือเสียชีวิต การดื้อยา ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.62 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 39 ประสบการณการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.30 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 91 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การเยียวยา” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 36 ความรูเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก (ผลทางบวกและ

ทางลบของการใชวัคซีนไขหวัดนก) 

3.71 1.16 มาก 

2 42 การพัฒนาสายพันธุของเชือ้ไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีน

ไขหวัดนกที่มีอยูในปจจุบัน 

3.67 1.22 มาก 

3 35 ผลของการใชยาตานไวรัสที่ผานมา เชน จํานวนผูทีห่ายปวยหรือ

เสียชีวิต การดื้อยา ฯลฯ 

3.62 1.18 มาก 

4 38 การพัฒนาวัคซีนไขหวัดนกของวงการแพทยไทย 3.57 1.19 มาก 

5 31 ขอมูลสถานการณปจจุบนัของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจาก

วงการวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัย

จากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.55 1.08 มาก 

6 40 ความเหมาะสมของการใชวัคซีนไขหวัดนกกับสถานการณแพร

ระบาดในประเทศ และความคิดเห็นจากกลุมตางๆ เกีย่วกับการใช

หรือไมใชวัคซีนไขหวัดนก 

3.53 1.17 มาก 

7 34 กระบวนการบริหารจัดการยาตานไวรัส เชน การผลิต การเก็บ

สํารอง ฯลฯ ของหนวยงานภาครัฐ 

3.47 1.15 ปานกลาง 

8 37 กระบวนการบริหารจัดการวัคซีนไขหวัดนก เชน การผลิต การใช

งาน การเกบ็สํารอง  ความพรอมในการขนสงวัคซีน ฯลฯ 

3.36 1.16 ปานกลาง 

9 41 การลักลอบใชวัคซีนในประเทศไทย 3.32 1.25 ปานกลาง 

10 39 ประสบการณการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ 3.30 1.16 ปานกลาง 

รวม 3.51 1.17 มาก 
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เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “การเยียวยา” ไมแตกตางกัน 
 

ตัวแปรในองคประกอบนี้สมควรเสนอเปนขาวในระดับมากทุกขอ โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดไดแก 

ความรูเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก รองลงมาคือ การพัฒนาสายพันธุของเชื้อไขหวัดนกกับประสิทธิภาพ

ของวัคซีนไขหวัดนกที่มีอยูในปจจุบัน ซึ่งผูใหขอมูลเห็นวา การปองกันเชื้อโรคในสัตวปกที่ใชกันอยูในบางประเทศคือ 

การใชวัคซีน ซึ่งเปนวิธีการปองกันโรคที่ใชกับสัตวเล้ียงทั่วไป การที่รัฐบาลไทยสั่งหามใชวัคซีนสําหรับสัตวปกจึงถูก

ตอตานและมีการลักลอบใชสําหรับเกษตรกรบางราย ขาวจึงควรจะนําเสนอขอมูลทุกดานเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัด

นกในสัตวปก โดยเฉพาะผลทางบวกและทางลบของการใชวัคซีน ความสามารถในการผลิตวัคซีนไขหวัดนกของ

วงการแพทยไทยและตางประเทศ ตลอดจนกรณีศึกษาการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ เพื่อใหเกิดความรูความ

เขาใจที่ถูกตอง 

 

 “ทุกวันนี้คนในสังคมหรือคนเลี้ยงก็ยังไมมีใครรูเหตุผลจริงๆ วาทําไมประเทศไทยไมใหใชวัคซีน ประเทศ

อื่นๆ เคาใชกันอยู ขาวก็ไมเคยไปสัมภาษณเหตุผลจากปากของคนที่ตัดสินใจหรืออาจจะสัมภาษณไปแลว แต

มันไมนาสนใจเทาขาวฝงกลบไก เราก็เลยยังสับสนเรื่องวัคซีนอยูทุกวันนี้ ขาวจึงตองไปหาคนตอบคําถามวา 

การใชวัคซีนจะดีไมดีอยางไร แลวประเทศไทยจําเปนตองใชไหม องคกรเภสัชกรรมของไทยทําอะไรอยูขณะนี้ 

วัคซีนเกี่ยวอะไรกับการดื้อยาหรือกลายพันธุหรือปาว แลวที่เขาลักลอบใชกันมันของจริงหรือของปลอม” (วนิดา  

คุณกิตติ, สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550) 

 

ในองคประกอบนี้ ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในลําดับรองลงมาคือ ผลของการใชยาตานไวรัสที่ผานมา 

เชน จํานวนผูที่หายปวยหรือเสียชีวิต การดื้อยา ฯลฯ การพัฒนาวัคซีนไขหวัดนกของวงการแพทยไทย และขอมูล

สถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการ

เตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

 

“ขาวตองตามทันความกาวหนาของเชื้อโรคใหไดนะ เพราะที่เขากลัวกันเรื่องการกลายพันธุก็คือ ถึงแมจะ

คิดคนวัคซีนปองกันเชื้อ H5N1 ไดมันก็กันไดเฉพาะ H5N1 แตเมื่อไดมีมันกลายพันธุเมื่อไร วัคซีนก็ตองไลตาม

ใหทัน” (วนิดา  คุณกิตติ, สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550) 

 

“ความเขาใจในเรื่องของการใชยารักษาโรคไขหวัดนกเปนส่ิงสําคัญ โดยเฉพาะทามิฟลู คือไมอยากให

ประชาชนคิดวามียารกัษาไดแลวจะไมตองระวังตัว ยาพวกนี้หากซื้อเองได กินเยอะเทาไร มันก็มีโอกาสจะดื้อยา

โดยวิวัฒนาการของไวรัสที่มีการ select ใหตัวเองอยูรอด เชื้อโรคก็จะคอยๆ กลายพันธุเปนสายพันธุใหม เพราะ

ถาชาวบานเขาใจทั้งเรื่องของยาทามิฟลูและวัคซีน จะไดไมมีการลักลอบใช” (ศ.นพ.ยง ภูวรรณ, สัมภาษณ 27 

เมษายน 2550) 
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“อยากใหส่ือติดตามขอมูลเกี่ยวกับยาที่นํามารักษาโรคนี้กอนที่จะนํามาใชในประเทศไทย อยากใหหาขอมูล

มาบอกวาประเทศอื่นที่เขาใชกันผลเปนยังไง แลวประเทศนั้นๆ กับประเทศไทยที่สภาพอากาศเปนอยางนี้ เอา

มาใชแลวผลลัพธจะตางกันไหม” (วนิดา  คุณกิตติ, สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550) 

 

ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในองคประกอบนี้ยังไดแก การเสนอขาวที่เกี่ยวกับความเหมาะสมของการใช

วัคซีนไขหวัดนกกับสถานการณแพรระบาดในประเทศ และความคิดเห็นจากกลุมตางๆ เกี่ยวกับการใชหรือไมใชวัคซีน

ไขหวัดนก ผูใหขอมูลใหเหตุผลวา การใชวัคซีนไขหวัดนกกับสัตวปกเปนประเด็นที่มีหลักฐานและความคิดเห็นที่

ขัดแยงกนัอยูระหวางภาครัฐ นักวิชาการ บริษัทผลิตยา เกษตรกร ผูประกอบการ ฯลฯ ขาวจึงสมควรนําขอมูลจากฝาย

ตางๆ มาเสนอใหครอบคลุมทุกแงมุม 

 

“ทุกวันนี้ขาวเรื่องวัคซีนชาวบานก็ไมเขาใจเหตุผล แมแตนักวิชาการก็ยังถกเถียงกัน มีทั้งมุมที่เห็นวาควรใช

กับไมสมควรใช ซึ่งประเทศไทยมีนโยบายหามใชวัคซีน แตในอนาคตก็ไมแนใจ ฝายที่เห็นวาควรใชก็เพราะใน

ตางประเทศก็ใชกันอยู ในปจจุบันความรูนี้องคความรูเกี่ยวกับวัคซีนก็มีมากขึ้น แลวคุณภาพที่ดีของวัคซีนก็มี 

อีกอยางหนึ่งคือมันเปนโรคที่ติดตอถึงคน ทําใหคนปวยแลวตาย เพราะฉะนั้นวัคซีนจะเปนส่ิงที่ตัดวงจรไมให

ไวรัสขามไปยังคน แลวก็เปนเครื่องมืออยางหนึ่งที่จะชวยลดไวรัสในส่ิงแวดลอม  เพราะฉะนั้นวัคซีนก็เลยเริ่มมี

บทบาทสาํคัญขึ้นมา อีกฝายก็มองวา หากใชวัคซีน แลวสัตวที่ฉีดวัคซีนไดรับเชื้ออีกก็ยังปลอยโรคโดยที่ไมแสดง

อาการออกมา เขาก็กลัววาจะมีการเคลื่อนยายสัตวพวกนี้ ไปยังจุดตางๆ ที่เขายังไมเคยมีโรคมากอน เปนการ

นําโรคไปแพร  ในขณะที่ฝายรัฐบาลกับเกษตรกรผูเล้ียงบางกลุมก็ขัดแยงกันในความคิดเรื่องการใชวัคซีน 

เพราะวารัฐบาลวิเคราะหแลววาหากใชวัคซีนแลวมันเปนภาระมากๆ เพราะวาใชวัคซีนแลวคิดดูวาภาระวัคซีน

จะตองใชไปอีกนานเทาไร รัฐบาลตองรับผิดชอบเทาไร  แลวการใชวัคซีนที่มีประสิทธิภาพควบคุมโรคได อยูกับ

ไกไดนานๆ ก็ตองมีการติดตามตรวจสอบการภูมิคุมกันของไก เพราะฉะนั้นมันเปนภาระของรัฐบาลที่ใหญหลวง

มากและมีความซับซอน ผูตองการใชกับผูออกนโยบาย เขาก็ไมเคลียรกันในจุดนี้ ไมมีการคุยกันไมมีการปรึกษา

กัน คนใชวัคซีนก็นึกอยากใชแตไมรูวาถาใชไมถูกตองจะเปนยังไงบางกับระบบใหญ เพราะฉะนั้นทุกคนที่มีสวน

เกี่ยวของกับสัตวปกกับรัฐบาลตองคุยกันใหรูเร่ือง หากไมเขาใจก็จะเกิดการตอตานและลักลอบใช” (ผศ.สพ.ญ.

ดร.พรทิพภา  เล็กเจริญสุข, สัมภาษณ 24 มิถุนายน 2550) 

 

ในองคประกอบดาน “วัคซีน” ตัวแปรที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลาง 

ไดแก กระบวนการบริหารจัดการยาตานไวรัส เชน การผลิต การเก็บสํารอง ฯลฯ ของหนวยงานภาครัฐ กระบวนการ

บริหารจัดการวัคซีนไขหวัดนก เชน การผลิต การใชงาน การเก็บสํารอง ความพรอมในการขนสงวัคซีน ฯลฯ การ

ลักลอบใชวัคซีนในประเทศไทย และประสบการณการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ 

 

“เรื่องประสิทธิภาพของยาและวัคซีน หากสื่อไมรูลึก ส่ือก็จะคิดเหมือนชาวบานที่วามียาและวัคซีนแลว

ปลอดภัย ประเด็นนี้ส่ือจะตองพูดมากขึ้นวา เทคโนโลยีที่มีอยูมันชวยอะไรขนาดไหน ยาและวัคซีนที่มีอยูมีระดับ

การปองกันหรือขีดจํากัดมากแคไหน หากเราคิดกันวามีการ stock วัคซีนไวแลวจึงไมนาหวงสบายใจได นี่

อาจจะเปนการตีความผิด เพราะขาวตองทําใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการบริหารจัดการยาเพื่อ

ปองกันการระบาดดวย อยางเรื่องวัคซีนอาจจะตองมีการหาขอมูลในประเด็นการ stock วัคซีน วาทําไมจะตอง
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ใชวัคซีนตัวนี้ การ Stock เอาไวมีประโยชนจริงหรือแลวมันไมหมดอายุไปกอนหรือ เวลามันระบาดจะเปนสาย

พันธุเดียวกับวัคซีนที่มีอยูหรือปาว” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

 

“การลักลอบใชวัคซีนมีอยูทั่วไป คนที่ลักลอบจําหนายก็เปนสัตวแพทยนั่นแหละ ชวงที่ระบาดหนักๆ

เกษตรกรหมดทางจัดการแลว กรมปศุสัตวก็เหมือนกําลังลองผิดลองถูก เพราะเปนประสบการณครั้งแรกของ

ชีวิต เขาก็ไมเคยเผชิญโรคหนักขนาดนี้พยายามคุมแลวก็เอาไมอยู หากกรมปศุสัตวรูฆาฟารมเขาติดเชื้อ ขีดวง

ฆาทิ้งหมด เขาก็หมดตัว เกษตรกรก็เลยหันไปใชวัคซีน ลักลอบซื้อขายกันตามไรตามสวน ขวดนิดเดียว 2,500 

บาทฉีดเสร็จก็ตองรีบทําลายขวดทิ้ง แลวลักลอบเอาไกไปขาย เขาก็ยังไดเงินถอนทุนคืนไดสวนหนึ่ง เกษตรกร

ไมไดสนใจหรอกวาโรคมันจะติดตอทําใหเขาตายหรือเปลาหรือหากไกมันดื้อยาแลวจะกลายพันธุหรือปาว” 

(กฤษณา  ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

 
องคประกอบที่ 7 “ผลกระทบ” 
 

องคประกอบที่ 7 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.586 - 0.478 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 107 เทคนิคจัดการปญหา

การระบาดของโรคไขหวัดนกในแตละธุรกิจ เชน ธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก สวนสัตว รานอาหาร ฯลฯ 

(0.586) ตัวแปรที่ 105 สถิติของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา (0.563) และตัวแปรที่ 106 สถิติของการบริโภค

สัตวปกและการคาผลิตภัณฑจากสัตวปกในแตละชวงเวลา ฯลฯ (0.537) แหลงของความแปรปรวนรวมของ

องคประกอบนี้เทากับ 2.062 คิดเปนรอยละ 1.611 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

ผลกระทบและปญหาตอผูบริโภคทั้งดานการบริโภคสัตวปกและสุขภาพจิต ตอผูประกอบการรายยอยและผูประกอบ

ธุรกิจสงออกสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก ตลอดจนสถิติตางๆ ที่แสดงถึงผลของการแพรระบาด ฯลฯ ผูวิจัยจึง

ตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ผลกระทบ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.60 – 3.21 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.02 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 109 พฤติกรรมการสัมผัสสัตว

ของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.60 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 105 สถิติ

ของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.59 และตัวแปรที่ 110 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอผู

ติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวัดนกและครอบครัวของบุคคลนั้น มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.48 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุด

คือ ตัวแปรที่ 84 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.21 ดังผลใน

ตารางที่ 92 
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ตารางที่ 92 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ผลกระทบ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 109 พฤติกรรมของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก 

3.60 1.16 มาก 

2 105 สถิติของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา 3.59 1.17 มาก 

3 110 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวัด

นกและครอบครัวของบุคคลนั้น 

3.48 1.13 ปานกลาง 

4 102 ปญหาของเกษตรกรหรือผูประกอบการรายยอย (เชน พอคา

แมคาขายอาหาร ขายไขไก ไกสดในตลาด ฯลฯ) ที่รับผลกระทบ

จากมาตรการกําจัดสัตวปกและการควบคุมวิธีการเลี้ยง เชน 

หามการเลี้ยงแบบไลทุง หรือตองเลี้ยงในฟารมปดเทานั้น ฯลฯ 

3.45 1.13 ปานกลาง 

5 107 เทคนิคจัดการปญหาการระบาดของโรคไขหวัดนกในแตละ

ธุรกิจ เชน ธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก สวนสัตว 

รานอาหาร ฯลฯ 

3.35 1.08 ปานกลาง 

6 104 สถิติของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ ที่ติดเชื้อไขหวัดนกและ

ถูกกําจัด 

3.35 1.17 ปานกลาง 

7 108 ความชวยเหลือที่ผูประกอบการรายใหญและรายยอยตองการ

จากภาครัฐ เชน การชดเชยคาเสียหายจากการทําลายสัตวปก 

ฯลฯ 

3.31 1.02 ปานกลาง 

8 106 สถิตขิองการบริโภคสัตวปกและการคาผลิตภัณฑจากสัตวปกใน

แตละชวงเวลา ฯลฯ 

3.27 1.11 ปานกลาง 

9 83 ปฏิกิริยาของประชาชนจากการรับรูสถานการณแพรระบาดใน

แตละชวงเวลา 

3.22 1.02 ปานกลาง 

10 84 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง 3.21 1.08 ปานกลาง 

รวม 3.38 1.11 ปานกลาง 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ผลกระทบ” ไมแตกตางกัน 
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ตัวแปรยอยที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก พฤติกรรมของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิต

จากเชื้อไขหวัดนก รองลงมาคือ สถิติของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา โดยทั้ง 2 ตัวแปรถูกประเมินวาสมควร

เสนอเปนขาวในระดับมาก เนื่องจากเปนการใหเบาะแสแกประชาชนและเจาหนาที่ของรัฐในพื้นที่แพรระบาดในการ

กําจัดเชื้อไวรัสในพื้นที่ ขณะเดียวกัน ขอมูลเชิงสถิติของผูติดเชื้อในแตละระดับและผลการรักษา จําเปนตองเสนอ

เพื่อใหประชาชนมีความรูที่ ไมเขาใจวา หากติดเชื้อแลวตองเสียชีวิต 

 

“ขาวตองละเอียดหนอยในเรื่องพฤติกรรมสุขภาพที่นําไปสูการติดเชื้อ เพราะเราคาดหวังวาเมื่อประชาชน

ไดรับขอมูลขาวสารแลวจะมีพฤติกรรมสุขภาพที่ถูกตอง จากประวัติของคนติดเชื้อที่ผานมาจะติดตอเชื้อโรคได

โดยการไปชําแหละไก ไมไดติดเชื้อจากตอนกินเพราะไกสุกเชื้อโรคก็ตายแลว ประวัติการเจ็บปวยและเสียชีวิตที่

ผานมายังไมมีรายใดที่เกิดจากการกินโดยตรง สวนมากจะติดเชื้อเพราะสัมผัสสัตว อันนี้คือพฤติกรรมที่ตอง

เสนอขาวใหสังคมทราบ” (เชาวลิต  จีระดิษฐ, สัมภาษณ 14 มีนาคม 2550) 

 

“อยากใหเนนตัวเลขของผูปวย มีตัวเลขมากนอยขนาดไหนในแตละชวงเวลา อยางชวงที่มีการระบาดหนัก 

ก็อยากจะใหเนนหนักในตัวเลขของผูปวยและผูเสียชีวิต ผูเขาขายติดเชื้อที่ตองดูแลจับตาเปนพิเศษ เพราะบางที

ดูจากขาวมันฮือฮาวามีคนติดเชื้อ แตบางคนก็บอกวายังรอผลตรวจอยูใชเวลาตรวจหลายวันบางที่ก็เปนอาทิตย 

คราวนี้บางทีขาวเสนอไมตอเนื่องเลยไมรูจํานวนแนนอน” (เทพิน  ใดรัทนิช, สัมภาษณ 11 เมษายน 2550) 

 

สําหรับองคประกอบดาน “ผลกระทบ” นี้ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลางไดแก ความ

ชวยเหลือจากภาครัฐตอผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวัดนกและครอบครัวของบุคคลนั้น ปญหาของเกษตรกรหรือ

ผูประกอบการรายยอย (เชน พอคาแมคาขายอาหาร ขายไขไก ไกสดในตลาด ฯลฯ) ที่รับผลกระทบจากมาตรการ

กําจัดสัตวปกและการควบคุมวิธีการเลี้ยง เชน หามการเลี้ยงแบบไลทุง หรือตองเลี้ยงในฟารมปดเทานั้น ฯลฯ  

 

“ส่ิงที่เราพยายามทําตอนที่มีเด็กติดเชื้อตายคนแรกคือ ความเปนมากอนที่เขาจะไดรับเชื้อ ความเคลื่อนไหว

ขณะนั้นมีอะไรบาง สัมผัสอะไรมาบาง จากนั้นก็ไปตามขาวความชวยเหลือจากภาครัฐตอครอบครัวเขา เพราะ

เราเชื่อวาเด็กคนนี้ตายเพราะการปดขาวของรัฐบาล” (กฤษณา ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

“ขาวควรเสนอในเรื่องของผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูประกอบการดวย เพราะการที่ประชาชนกลัวไมกลากินไก 

เลยทําใหภาวะเศรษฐกิจของคนขายไก ขายขาวมันไกเจงไปตามๆ กันเลย รวมทั้งในเศรษฐกิจระดับประเทศคือ 

ทําใหขายไกออกตางประเทศไมได หรืออาจเสนอในแงการปรับตัวของประชาชนที่ตื่นตัวแตไมตื่นตระหนก รูจัก

ปองกันตนเอง เพื่อจะไดใหแงคิดแกคนอื่นๆ ในสังคมบาง” (น.สพ.วีระชัย ศักดาจิวะเจริญ, สัมภาษณ 21 

มีนาคม 2550) 
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“ส่ือพยายาม Promote อยางยิ่งวาตอไปนี้ ไกไลทุง เปดไลทุงหามเลี้ยงจะตองเปนการเลี้ยงในระบบปดคือ 

อยูในฟารมไก ใหญๆ ผลก็คือ เกษตรกรรายยอยเสร็จหมดเลย การระบาดของไขหวัดนกทําใหทุกส่ิงทุกอยาง

กลายเปนการผูกขาด บริษัทซีพียิ่งรวยขึ้น ในขณะที่ชาวบานตางๆ ที่ไดรับผลกระทบโดยตรง และผลกระทบของ

เชื้อโรคมีอยู 2 ชนิด คือ เชื้อโรคไขหวัดนกที่ทําใหคนตายมันเปนเชื้อโรคชนิดหนึ่ง เชื้อโรคอีกชนิดหนึ่งก็คือ เชื้อ

โรคของความหวาดระแวงที่ทําใหชาวบานเจ็บปวดยิ่งกวา เชื้อโรคที่เปน H5N1 นี้ทําใหคนตายเหมือนกันอาจจะ

ตายประมาณ 10 คนในประเทศไทย แตชาวบานที่ตายดวยความลมละลายที่เปนผลทางสังคมเยอะแยะ

มากมาย อยางเรื่องของเปดไกไลทุง ชาวบานเคยมีเศรษฐกิจชุมชนจากตรงนี้ก็กลายเปนวาเศรษฐกิจชุมชนถูก

ทําลายหมดเลย พวกเปด ไกพวกนี้ก็จะถูกตอนออกไป และกลายเปนโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญเทานั้นเอง

ที่จะสามารถดํารงตรงนี้อยูได” (ผศ.นรินทร นําเจริญ, สัมภาษณ 29 มีนาคม 2550) 

 

ผลการศึกษายังพบวา ขอมูลที่สมควรเปนขาวคือ เทคนิคจัดการปญหาการระบาดของโรคไขหวัดนกในแต

ละธุรกิจ เชน ธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก สวนสัตว รานอาหาร ฯลฯ ความชวยเหลือที่ผูประกอบการราย

ใหญและรายยอยตองการจากภาครัฐ เชน การชดเชยคาเสียหายจากการทําลายสัตวปก ฯลฯ รวมถึงสถิติของสัตวปก

และสัตวประเภทอื่นๆ ที่ติดเชื้อไขหวัดนกและถูกกําจัด และสถิติของการบริโภคสัตวปกและการคาผลิตภัณฑจากสัตว

ปกในแตละชวงเวลา ฯลฯ 

 

“ขาวเรื่องผลกระทบที่เกิดขึ้นกับคนเลี้ยงโดยเฉพาะรายใหญยังนอยไป เจาของฟารมเดือดรอนมากๆ คนไม

ยอมกิน ไขก็ขายไมได หรือหากพบเชื้อเมื่อไหร ฟารมอื่นๆ ในรัศมี 5 กิโลเมตรโดนไปดวย ตอนนั้นคนเลี้ยงกลัว

กันมาก พนยาฆาเชื้อจนพนตัวปวยกันหมดแลว ทํากันหมดทุกวิถีทางเพื่อใหไกรอด ถาตายหมดก็หมดตัว นี่คือ

ปญหา” (น.สพ.มนูญ   สุคนธาทิพย, สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550) 

 

 “ตัวเลขทุกดานในเชิงเศรษฐกิจมหภาคควรมีการเสนอและนํามาวิเคราะห เชน มูลคาการสงออกไกธุรกิจ

และผลกระทบตอภาคธุรกิจ และผลกระทบตอเกษตรกรรากหญาดวย” (กฤษณา ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 

พฤษภาคม 2550) 

 

นอกจากนั้น ขอมูลที่สมควรเปนขาวในองคประกอบนี้ยังไดแก ปฏิกิริยาของประชาชนจากการรับรู

สถานการณแพรระบาดในแตละชวงเวลา รวมถึงสุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง ผูให

ขอมูลเห็นวา การเสนอเรื่องราวเหลานี้เปนประโยชนตอการตรวจสอบปฏิกิริยาของสังคมตอมาตรการของภาครัฐ  

 

“บางทีการที่สังคมแตกตื่นก็ทําใหไมใชความคิดแยกแยะเลย เคยเลี้ยงกันมาก็รูวาโรคในไกมีตั้งหลายโรคที่

ไมใชหวัดนก บางทีมันตาย 5 – 7 ตัวก็เพราะเหงาตายธรรมดา ซึ่งกอนหนานี้ก็เคยเปน พอคนพากันกลัวไขหวัด

นกเอะอะไกตายก็บอกวาติดเชื้อโดยไมตรวจสอบกอนหรือทําลายของเคาทั้งฟารมกอนที่ผลตรวจสอบจะออกมา 

มันไมถูกนะ เขาใจวาใหคนปองกันไวกอนแหละดี ปองกันดานการกินการสัมผัส แตไมใชบาจี้ฆาทุกอยางที่บิน

ได” (ชุมพร แซเล้ียว, สัมภาษณ 24 มีนาคม 2550) 
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องคประกอบที่ 8 “ภูมิหลังของโรคระบาด” 
 

องคประกอบที่ 8 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.733 - 0.645 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 29 ประวัติและผลกระทบ

จากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ (0.733) ตัวแปรที่ 28 ประวัติและผลกระทบจากโรค

ระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวปกในตางประเทศ (0.686) ตัวแปรที่ 23 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดเกี่ยวกับ

สัตวปกในประเทศไทย (0.669) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 2.579 คิดเปนรอยละ 2.456 

ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัด

นกและโรคเกี่ยวกบัสัตวปกอื่นๆ ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทยและในตางประเทศ ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาด

อื่นๆ เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซารส โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ ทั้งในคนและในสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย

และตางประเทศ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ภูมิหลังของโรคระบาด” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.27 – 3.17 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.15 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 22 ประวัติและผลกระทบจาก

โรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย เชน โรคไขหวัดใหญ โรคอหิวาห โรคซารส ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.27 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 27 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคย

เกิดขึ้นในตางประเทศ เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซารส โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.22 และตัว

แปรที่ 23 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวปกในประเทศไทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.20 

สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 28 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวปกใน

ตางประเทศ และตัวแปรที่ 29 ประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ มี

คาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.17 ดังผลในตารางที่ 93 
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ตารางที่ 93 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ภูมิหลังของโรค

ระบาด” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 22 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่

เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย เชน โรคไขหวัดใหญ โรคอหิวาห     

โรคซารส ฯลฯ  

3.27 1.11 ปานกลาง 

2 27 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่

เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรค

ซารส โรคแอนเทรก็ซ ฯลฯ 

3.22 1.15 ปานกลาง 

3 23 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกบัสัตวปกใน

ประเทศไทย 

3.20 1.09 ปานกลาง 

4 28 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกบัสัตวปกใน

ตางประเทศ 

3.17 1.05 ปานกลาง 

5 29 ประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคย

เกิดขึ้นในตางประเทศ 

3.17 1.08 ปานกลาง 

รวม 3.21 1.10 ปานกลาง 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ภูมิหลังของโรคระบาด” ไมแตกตางกัน 
 

ในองคประกอบ “ภูมิหลังของโรคระบาด” ตัวแปรทั้งหมดถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับปาน

กลาง โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ขอมูลเกี่ยวกับประวัติและผลกระทบจากโรคระบาด

ตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย รองลงมาคือ ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคน

และสัตวที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซาร โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ ผูใหขอมูลขอมูลนี้มี

ความสําคัญเนื่องจากจะเปนการเตือนใหสังคมระลึกถึงอันตรายของโรคระบาดรายแรงที่เคยเกิดขึ้นในอดีตเพื่อจะได

เห็นความสําคัญของปญหาในปจจุบัน 

 

“ตองใหขอมูลวาเชื้อไวรัสเคยระบาดมาแลวในหลายประเทศ จะทั้งไวรัสไขหวัดนกหรือไขหวัดใหญก็ตาม 

สมัยกอน ป 2461 เกิดที่สเปนเกิดไขหวัดใหญระบาด ลมตายกันไมใชนอย แตไมไดหมายความวาจะตองตาย

ทุกคน” (ราณี ฉายินทุ, สัมภาษณ 14 สิงหาคม 2550) 
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“ประวัติศาสตรสอนเราวาไขหวัดใหญมีการระบาดหลายครั้ง จําไมผิดคือ 3 ครั้งในศตวรรษที่แลวปวยเปน

ลานตายเปนแสน แลวที่เราพยายามปองกันอยูทุกวันเพราะตองปองกันไมใหมีการระบาดกลายพันธุ ขอมูลตรง

นี้ประชาชนอาจจะยังไมรูแลวหากสื่อเสนอออกไปใหสังคมไดคิดตามบาง จะเพิ่มความเขาใจและเปนการ

เตรียมพรอมกับโรคภัยไขเจ็บที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได” (เชาวลิต  จีระดิษฐ, สัมภาษณ 14 มีนาคม 2550) 

 

“การนําขอมูลในอดีตเรื่องของการระบาดครั้งใหญๆ ที่มีคนตายเปนลาน เปนการทําหนาที่เสนอขอเท็จจริง

ของโรคระบาดตางๆ ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต แลวตองพยายามเชื่อมโยงขอเท็จจริงเหลานั้นกับบริบทในปจจุบัน แต

เพื่อไมใหประชาชนวิตกมากเกินไป ก็อาจชี้ใหเห็นถึงเทคโนโลยีการแพทยและสาธารณสุขในปจจุบัน 

ยกตัวอยางเชน หากกลาวถึงการระบาดของ Spanish Flu ที่เกิดในป 1918 เพื่อไมใหเปนการทําใหคนกังวล

มากเกินไป ก็ตองหาขอมูลหรือแหลงขาวมาเสริมวามันจะไปเกิดความเสียหายขนาดนั้นไดอยางไร ตอนนั้นตาย

กันเยอะ เพราะการแพทยยังไมดี การสาธารณสุขก็แย ปจจุบันการแพทยดีกวาสมัยกอน ขณะเดียวกันเราก็ตอง

เสนออีกมุมหนึ่ง ตองบอกวาทําไมถึงยังตองกลัว ก็ตองใหเหตุผลวา แมการแพทยจะดีขึ้นก็จริง แตความ

หนาแนนของประชากรและการติดตอส่ือสารก็ทําใหโอกาสของการระบาดเร็วกวาสมัยกอน เพราะฉะนั้นคุณ

อาจจะคิดวาจัดการกับคนที่ติดเชื้อไดแตจะควบคุมการระบาดไดยากกวาสมัยกอนนะ” (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, 

สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

นอกจากนั้น ในองคประกอบดาน “ภูมิหลังของโรคระบาด” ตัวแปรที่สมควรเปนขาวยังไดแก ประวัติและ

ผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวปกในประเทศไทย และในตางประเทศ รวมถึงประวัติและผลกระทบ

จากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ ผูใหขอมูลเห็นวา ขอมูลเหลานี้เปนเรื่องจําเปนเพราะ

เชื้อไขหวัดนกเพิ่งระบาดในประเทศไทยเปนครั้งแรก ภาครัฐและประชาชนยังไมมีประสบการณจึงตองอาศัย

กรณีศึกษาดานตางๆ จากประสบการณของตางประเทศ 

 

“เวลาเสนอขาวแลวมีขอมูลในอดีตมาใสดวย อยางเชน โรคไขหวัดนกนี้มันเคยเกิดที่ไหนมาบางแลว 

เจ็บปวยลมตายไปกี่คน หรืออาจจะเปนโรคอื่นๆ ก็ไดที่มาจากเชื้อไวรัสเหมือนกันเอามาเสนอขาวดวย จะเปน

ประโยชนมากเลยนะเพราะชาวบานก็อยากรูวาไอที่เกิดของบานเรากับบานเขามันตางกันยังไง ถาในอดีตมัน

เลวรายมาก เราก็จะไดไมประมาท” (สรงคกฎณ  ดวงคําสวัสดิ์, สัมภาษณ 3 พฤษภาคม 2550) 

 

“ขอมูลสถานการณไขหวัดนกในตางประเทศสําคัญสําหรับบานเรามาก ตองใหขอมูลอางอิงดวยวาโรค

ไขหวัดนกนี้เคยเกิดในฮองกง มีคนตาย เวลาเดียวกันที่ระบาดในประเทศไทยก็ยังมีการระบาดที่เกาหลีดวย 

เพื่อใหสังคมไดทราบวาเปนโรคที่อันตรายติดตอถึงคนไดงาย เปนเรื่องใกลตัวมาก และเปนสถานการณที่เกิดขึ้น

จริง ตอนนี้ที่สําคัญอินโดนีเซียติดตอระหวางคนสูคนคอนขางเยอะมาก มีบางเคสที่พิสูจนไมไดแตหลายเคสก็

พิสูจนได จึงเปนอยางที่คาดกันไววา วันหนึ่งไขหวัดนกจะติดจากคนสูคน การที่เราตองติดตามสถานการณใน

ตางประเทศมาเสนอบางเพราะวาประเทศเราทําธุรกิจสงออกไกคอนขางเยอะ นําเขาไกจากตางประเทศก็เยอะ

นะ พอพันธุแมพันธุตางๆ ก็นําเขาจากตางประเทศ มันก็มีความเกี่ยวพันกันอยู เราจึงตองติดตามดูความ

เคลื่อนไหวของการติดเชื้อแพรกระจายเชื้อของประเทศโนนประเทศนี้ ดูวาใชวัคซีนกันแลวผลเปนอยางไร ใน

ประเทศที่มีอากาศรอนผลการใชวัคซีนเปนอยางไร เอามาเทียบเคียงกับของเรา เอาบทเรียนจากตางประเทศ
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มาตีแผใหเห็น อยางบางประเทศที่มีอากาศรอนใชวัคซีนมาหลายป ก็ยังไมไดผลนะ” (กฤษณา ไพฑูรย, 

สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

 
องคประกอบที่ 9 “ความขัดแยง” 
 

องคประกอบที่ 9 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.848 - 0.689 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 80 ขอมูลและความคิดเห็นที่

ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหาไขหวัดนกระหวางฝายตางๆ อาทิ ระหวางรัฐบาล นักการเมือง ขาราชการประจํา 

ผูประกอบการ เกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ฯลฯ และตัวแปรที่ 78 ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปก

ประเภทตางๆ (0.848) รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 82 ความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรใน

พื้นที่ (0.795)  แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 3.922 คิดเปนรอยละ 3.736 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความขัดแยงที่เกิดขึ้นทั้งความขัดแยงเรื่องของแนวคิดและ

มาตรการในการแกปญหาของภาครัฐ ความขัดแยงเรื่องของความรูทางวิชาการเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก ฯลฯ ซึ่งความ

ขัดแยงเหลานี้เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกกับภาครัฐ ระหวางหนวยงานภาครัฐดวยกันเอง ระหวางผูเชี่ยวชาญ

ในสาขาเดียวกันและตางสาขากัน ระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรในพื้นที่ ระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ

ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความขัดแยง” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.02 – 2.83 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.16 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 79 ขอมูลและความคิดเห็นที่

ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหาไขหวัดนกระหวางฝายตางๆ อาทิ ระหวางรัฐบาล นักการเมือง ขาราชการประจํา 

ผูประกอบการ เกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.02 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 77 ความรูทางวิชาการที่

ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาที่ตางกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยกับสาขา

แพทยศาสตร ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.93 และตัวแปรที่ 76 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญ

ในสาขาเดียวกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยดวยกัน ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.89 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 78 ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.83 

ดังผลในตารางที่ 94 
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ตารางที่ 94 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความขัดแยง” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 79 ขอมูลและความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหา

ไขหวัดนกระหวางฝายตางๆ อาทิ ระหวางรัฐบาล นักการเมือง 

ขาราชการประจํา ผูประกอบการ เกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ฯลฯ 

3.02 1.11 ปานกลาง 

2 77 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญใน

สาขาที่ตางกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยกับ

สาขาแพทยศาสตร ฯลฯ 

2.93 1.11 ปานกลาง 

3 76 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญใน

สาขาเดียวกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทย

ดวยกัน ฯลฯ 

2.89 1.16 ปานกลาง 

4 82 ความขัดแยงในการปฏิบัตงิานระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกร

ในพื้นที่ 

2.88 1.11 ปานกลาง 

5 78 ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ 2.83 1.05 ปานกลาง 

รวม 2.91 1.11 ปานกลาง 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความขัดแยง” ไมแตกตางกัน 
 

ในองคประกอบ “ความขัดแยง” ตัวแปรทั้งหมดถูกประเมินวาสมควรเปนขาวในระดับปานกลางทุกขอ โดย

ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดไดแก ขอมูลและความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหาไขหวัดนกระหวาง

ฝายตางๆ อาทิ ระหวางรัฐบาล นักการเมือง ขาราชการประจํา ผูประกอบการ เกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ฯลฯ กลุมผูให

ขอมูลเห็นวา การระบาดของเชื้อไขหวัดนกเปนปญหาใหมสําหรับสังคมไทย การวิจัยคนควาหรือการกําหนดมาตรการ

แกปญหาจึงเปนไปในลักษณะของการลองผิดลองถูก ขาวที่สะทอนปญหาและความรูสึกตอมาตรการภาครัฐของผูที่

ไดรับผลกระทบกลุมตางๆ จะสงผลใหหนวยงานภาครัฐมีการทบทวนหรือปรับปรุงมาตรการแกปญหาหรือเขามาให

ความชวยเหลือกับเกษตรกรผูเล้ียง และเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการเกิดพฤติกรรมตอตานของคนกลุมตางๆ เชน การ

ประทวง การขนสัตวปกหลบหนี ฯลฯ  
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“ความขัดแยงในมุมมองการแกปญหาระหวางรัฐบาลกับเกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ขอเสนอแนะจากชาวบาน

ที่เห็นวาการแกปญหาผิดพลาดหรือลาชา แกปญหาไมตรงจุด บางกรณีขาวมาจากชาวบานที่ใหเบาะแสเราให

ชวยเสนอขาวลักลอบขนยายสัตวปกหนอย มีการซอกแซกตามตําบลตางๆ ที่หลบเลี่ยงไปได หรือชาวบานเสนอ

วิธีการปองกันในมุมมองของคนในพื้นที่ เสียงสะทอนของคนทํางาน” (กฤษณา ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 

พฤษภาคม 2550) 

 

“ผมเล้ียงเปดไลทุงมาหลายสิบป ไมเคยมีวาเปนโรคไขหวัดนก จน ณ ปจจุบันนี้ก็ไมมีวาเปดไลทุงตายดวย

ไขหวัดนก แตพอประกาศวามีไขหวัดนก เปดไกตายแค 10 – 20% ซึ่งเปนตัวเลขปกติ เขากลับประกาศอยาง

เดียวคือฝงทั้งหมดในรัศมี 5 กิโลเมตรขีดวงแดงทําลายหมด ตามความเขาใจของผมเหมือนมีนายทุนบริษัทยักษ

ใหญหรือรัฐบาลตองการจะใหเปดไลทุงหมดไป ไมใหเล้ียง คิดวาเขาอยากจะไดเศรษฐกิจตัวนี้ ธุรกิจครบวงจร

ในมือเขาเพียงผูเดียว ตรงนี้คือความเดือดรอนของเกษตรกรมาก มาตรการทั้งหลายแหลของรัฐบาลบีบบังคับจน

เรียกวาทํากินไมไดแลว อาชีพกันแทๆ เลยมันเหมือนจะมายึดอาชีพไป ไมใหเล้ียงเปดตรงนี้ แลวใหผมไปทํา

อะไรกินกัน” (ประดิษฐ  เสืองามเอี่ยม, สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550) 

 

“เรื่องหวัดนกมีหนวยงานรัฐหลายหนวยเขามาทํางานดวยกัน ภารกิจของแตละหนวยงานก็หลากหลาย

แตกตางกันไป แมจะเปนหนวยงานรัฐดวยกันก็ไมไดแปลวาจะตองเปนเอกภาพๆ เนื่องจากหนวยงานของรัฐ

หนวยงานหนึ่งทําเรื่องการคา อีกหนวยหนึ่งทําเรื่องการเกษตร หรือเรื่องโรคภัยไขเจ็บ จึงมีบางโอกาสที่จะมีปาก

มีเสียงกัน การนําเสนอขอมูลที่ไมสอดคลองกันเหลานั้นมาเทียบเคียงกัน ก็จะไดภาพที่ครบมิติ สังคมก็จะเกิด

การ debate กันจะเกิดการปฎิสังสรรคกันในประเด็นที่ขัดแยงนั้น แลวคุณคาตอสังคมจากการปฏิสังสรรคกัน

โตแยงกันก็จะคอยๆ เกิดขึ้น สังคมไทยจะมีขอมูลที่ถูกตองในการตัดสินใจรวมกันวาสังคมจะเดินไปในทิศไหน 

ขาวก็จะเปนการใหความรูใหสติปญญากับประชาชน” (นพ.สุภกร  บัวสาย, สัมภาษณ 8 มีนาคม 2550) 

 

 

ในองคประกอบนี้ ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวในลําดับรองลงมาคือ ขาวที่เกี่ยวกับความรูทางวิชาการที่ไม

สอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาที่ตางกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยกับสาขาแพทยศาสตร 

ฯลฯ รวมถึงความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาเดียวกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญใน

สาขาสัตวแพทยดวยกัน ฯลฯ ผูใหขอมูลเห็นวา ขาวความขัดแยงเรื่ององคความรูดังกลาวแมจะทําใหสังคมไทยเกิด

ความสับสนและวิตกกังวลตอสถานการณ แตจะมีประโยชนตอการตรวจสอบขอมูลที่แตละฝายมีการอางอิง และชวย

ปรับเปล่ียนวิธีคิดของผูรับสารใหเกิดการใชวิจารณญาณในการรับขาวสาร 

 

“บางครั้งขอมูลก็ขัดแยงกันระหวางหมอจาก 2 กระทรวงนะคือ เกษตรกับสาธารณสุข ขอมูลบางเรื่องไมได

ไปทิศทางเดียวกัน คนคิดคนพูดก็หมอทั้งคูนะ หมอของกระทรวงเกษตรก็คือวาเปนสัตวแพทย หมอของ

กระทรวงสาธารณสุขก็หมอคน ฟงขาวแลวก็ไมแนใจวาตกลงวายังไงแน ขอมูลทางการแพทยของหมอก็ยัง

ขัดกัน ตกลงจะใหเชื่อถือใคร แตขอมูลออกมาอยางนี้มีขอดีที่วา ตางฝายจะไดไมหยุดนิ่งที่จะไปศึกษาทบทวน

ตอไปในสิ่งที่อีกฝายเอาขอมูลการแพทยมาคัดคาน” (สรงคกฎณ ดวงคําสวัสดิ์, สัมภาษณ 3 พฤษภาคม 2550) 
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องคประกอบนี้ยังพบวา ขาวยังสมควรเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวาง

เจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรในพื้นที่ ผูใหขอมูลเห็นวา การกําหนดนโยบายจัดการปญหากับภาคปฏิบัติอาจไมสอดคลอง

กัน ขาวจึงตองมีการรวบรวมขอมูลจากระดับผูปฏิบัติการที่ตองทํางานกับเกษตรกรและประชาชนในแตละพื้นที่ 

 

“อยากใหเสนอขาวที่เกี่ยวกับปญหาในการทําหนาที่ในพื้นที่ของ อสม. อยางปญหาที่พบคือ เกษตรกรไม

คอยใหความรวมมือกับเราเทาไรเพราะเขามั่นใจวาไกเขาไมเปนอะไร ชวงนั้นมีนโยบายใหทําลายใหหมด บาง

พื้นที่ชาวบานที่เล้ียงไกก็เลยไมพอใจ เขารูวามีการระบาดแถวนั้นแตยังไมมาถึงฟารมของเขา เขาเลยคิดวานาจะ

ใหมันเปนกอนหรือวาใหมีอาการกอนแลวคอยมาตรวจหรือปดฟารม  แตเราตองทําตามนโยบาย กําจัดมันทั้งที่

ไมรูวาติดเชื้อหรือปาว บางฟารมเขาก็ยายไกหนีไปเก็บที่อื่น เราไปถึงฟารมไกก็ยังอยูในเลาดีๆ พอเราถึงเขาเปด

ออกใหไกวิ่งกระจัดกระจายไปที่อื่น  เราก็จับไมได แลวถาไกเปนหวัดนกจริงก็ไปแพรเชื้อที่อื่นไดใชไหมละ ถา

เสนอขาวก็ควรจะทําใหคนเขาใจเราและรวมมือดวย เพราะถาเปนอยางที่เคาวากันจริงๆ ไขหวัดนกติดเชื้อในคน

ไดก็ตายหมูเชียวนะ” (สมพร แสนหลา, สัมภาษณ 24 เมษายน 2550) 

 

“ขาวตองมีการคนหาขอมูลจากสวนทองถิ่น อยางเชนการออกไปดูวานโยบายในการจัดการปญหาไขหวัด

นกที่ออกไปจากสวนกลางจะถูกนําไปปฏิบัติครบถวนกันไหม เกษตรกรเขาคิดยังไงกับนโยบายที่กําหนดมา” 

(ผศ.สิริทิพย ขันสุวรรณ, สัมภาษณ 2 สิงหาคม 2550) 
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2.3.2 องคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

 ในสวนของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่มีคุณคาเปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนกมีทั้งส้ิน 5 ดาน ไดแก 

ความรวดเร็วในการนําเสนอ ระดับของการใหรายละเอียด การมีหลักฐานอางอิง ความเหมาะสมในการเปน

แหลงขอมูล (นักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนในพื้นที่แพรระบาด และภาคธุรกิจ) รวมถึงแหลงที่มาของขอมูลแตละ

ประเภท (ขอเท็จจริง ความคิดเห็น และการวิเคราะหสถานการณ) ซึ่งคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลแตละดานมี

องคประกอบดังนี้ 

 
 (1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 20 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.961 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 20 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 2 องคประกอบ ซึ่งแตละ

องคประกอบมีคาไอเกน 14.760 – 1.144 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 61.499 – 4.765 และอธิบาย

ความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 66.265 ดังผลในตารางที่ 95 

 

ตารางที่ 95 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลักคุณคา

ขาวดานความรวดเร็วในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 14.760 61.499 61.499 

2 1.144 4.765 66.265 

 

เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เร่ืองราวในวิกฤตการณไขหวัดนกที่สมควรเสนอดวยความรวดเร็วไดแก องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในดานการ

รายงานปรากฏการณรายวัน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.69 มีคุณคาขาวอยูในระดับมาก รองลงมาคือ องคประกอบที่ 

2 “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.56 มีคุณคาขาวอยูในระดับมาก ดังผลใน

ตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 96 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานความรวดเร็ว

ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบ 

ดานความรวดเร็ว 
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในดานการ

รายงานปรากฏการณรายวัน” 

3.69 1.24 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในการเผยแพรองค

ความรูของโรค” 

3.56 1.17 มาก 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานความรวดเร็วในการเสนอขอมูล มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” 

 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 7 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.880 - 0.412 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวา

ติดเชื้อหรือเสียชีวติจากเชื้อไขหวัดนก (0.880) ตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.875) ตัว

แปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง (0.871) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

1.144 คิดเปนรอยละ 4.765 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการเสนอ

ขอมูลเมื่อพบการพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง พบสัตวปกและบุคคลที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก ผูวิจัย

จึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบ

ในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.93 – 3.30 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.33 - 1.10 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่

เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.93 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 

และตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.86 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 17 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชื้อและเสียชีวิต 

จํานวนสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวนพื้นที่แพรระบาดในประเทศ

และตางประเทศ พฤติกรรมการบริโภคสัตวปกของคนในสังคม ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.30 ดังผลในตารางที่ 97 
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ตารางที่ 97 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความรวดเร็วในดาน

การรายงานปรากฏการณรายวัน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที ่

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3.93 1.28 มาก 

2 2 การพบสัตวปกทีส่งสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชือ้ไขหวัดนก 3.86 1.26 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชือ้ไขหวัดนก 3.86 1.33 มาก 

4 19 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเลี้ยง

ไกชน ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ  

3.65 1.17 มาก 

5 21 สิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชือ้ไขหวัดนก 3.63 1.33 มาก 

6 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวดันก 3.60 1.22 มาก 

7 17 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติด

เชื้อและเสียชีวิต จํานวนสัตวปกทีติ่ดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการ

สงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกบัสัตวปก จํานวนพื้นที่แพรระบาดใน

ประเทศและตางประเทศ พฤติกรรมการบริโภคสัตวปกของคนใน

สังคม ฯลฯ 

3.30 1.10 ปานกลาง 

รวม 3.69 1.24 มาก 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” มากกวากลุมอื่นๆ ตามผลใน

ตารางที่ 98 

 

ตารางที่ 98 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความรวดเร็วในดานการ

รายงานปรากฏการณรายวัน” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  

 

องคประกอบ “ความรวดเร็วในดาน 

การรายงานปรากฏการณรายวัน” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.584 1.011 4.143 0.007** 

2. ภาครัฐ 122 3.595 1.174   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 4.013 0.905   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.622 1.010   

คูที่แตกตางกัน      3 > 1,2,3 

**P<0.01 
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ในองคประกอบ “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” ตัวแปรยอยที่สมควรเสนอเปนขาว

ดวยความรวดเร็วมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง รองลงมาคือ การพบสัตว

ปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก และการพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก ผูใหขอมูลให

เหตุผลวา ปรากฏการณรายวันดังกลาวมีความสําคัญมากตอความตื่นตัวในการปองกันตนเองจากการระบาดของโรค

ของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง เนื่องจากผลกระทบที่รายแรงที่สุดของโรคไขหวัดนกคือ การ

เสียชีวิต 

 

“ถาเกิดการระบาดแลวตองรีบเสนอกอน ไมตองหวงเรื่องความวิตกของสังคมมันจะมีอะไร ในความเปนจริง

ก็คือ ทางเจาหนาที่ตองเอาใหอยูกอน ตองขอความรวมมือ ตองทําใหเห็นวาภาครัฐพยายามแกปญหาอยู 

เพราะถาคนไมรูก็ไมระวังกันเลย โอกาสที่เชื้อจะระบาดก็ไปกันใหญ” (ไพฑูรย  หิรัญประดิษฐ, สัมภาษณ 5 

มกราคม 2550) 

 

“ขาวเกี่ยวกับไขหวัดนกในหนังสือพิมพหรือทีวีที่เราคิดวาขาวแบบนี้จะทําใหคนกลัวเกินไปจนไมกลากินไก

แบบนี้  ผมกลับมองในเชิงบวก คนคอนขางจะตื่นขาวโดยที่ไมไดดูขอมูลขอเท็จจริงในการนําเสนอของสื่อไม

เฉพาะเรื่องไขหวัดนก จริงๆ แลวขาวแบบนี้ก็เปนประโยชน อยางนอยก็เตือนใหเรารูวาในบางพื้นที่ยังมีปญหา

อยู ก็ขอใหเราระมัดระวังในเรื่องการดูแล ใหภาครัฐเขาไปจัดการปญหา” (ชูโชค ทองตาลวง, สัมภาษณ 4 

เมษายน 2550) 

 

“ถาเสนอขาวบอยกจ็ะเปนการเนนวาโรคนี้นากลัวอยางนั้นอยางนี้ก็จะกระทบผูบริโภคและกระทบเกษตรกร

ผูเล้ียง แตถาขาวไมบอกเลย เงียบเลย ก็เหมือนไมมีโรคเหมือนกับรัฐบาลปดขาวก็ยิ่งเปนปญหารุนแรง แลวถา

ไมรูเร่ืองเลย คนก็ชะลาใจ โดยเฉพาะเกษตรกรผูเล้ียงจะปลอยปะละเลย ไมมีการพนน้ํายาฆาเชื้อ” (น.สพ.มนูญ   

สุคนธาทิพย, สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550) 

 

อยางไรก็ตาม กลุมผูใหขอมูลเห็นวา การเนนความรวดเร็วในการรายงานขาวปรากฏการณรายวันมาก

เกินไป อาจสงผลกระทบรุนแรงคือ ความสูญเสียทางเศรษฐกิจในพื้นที่และความตื่นตระหนกของชุมชน เนื่องจากขาว

มักจะรายงานโดยไมเนนย้ําวา เปนเพียงผูตองสงสัยวาติดเชื้อและอยูระหวางกระบวนการตรวจสอบเชื้อโรคใน

หองปฎิบัติการ  

 

“การเสนอขาวของสื่อที่เนนความรวดเร็วทําใหส่ือตั้งคําถามที่เรงใหเราตอบแควาใชหรือไมใช บางอยางเปน

เรื่องของผลการตรวจในตองรออีก 2 วันแตส่ือจะเอาขาวใหไดภายในเวลาอันส้ัน ส่ือจะมองแตในแงที่เราจะ

ปดบังผลการตรวจ เราตองพยายามชี้แจงวา เราไมไดปดบังผลนะ แตกวาเราจะตอบวาใชไขหวัดนกหรือไมมัน

ไมใชเรื่องงาย ดังนั้น หากพบผูปวยที่สงสัยวาติดเชื้อ แลวส่ือยากจะรีบเสนอขาวก็ควรจะเขียนคนอานเขาใจวา

เปนเพียงแคการสงสัย” (นพ.รุงเรือง กติผาติ, สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 
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 “ส่ือตองนาจะตรวจสอบขอมูลกอนโดยเฉพาะเรื่องการพบคนหรือสัตวที่ติดเชื้อ ส่ือจะเนนเรื่องความ

รวดเร็วในการนําเสนอเกิดเหตุการณขึ้นจะรีบนําเสนอเลย แตบางทีขอมูลจะไมถูกตอง ถาคุณเร็วแลวคุณ

ผิดพลาด มันเสียหายใหญมาก ถายังไมมีขอสรุปอยารีบเสนอ ไมใชอยางกรณีที่สามจังหวัดชายแดนใตนะ ขาว

ที่นั่นถาคุณเสนอไปวามีการยิงครู ผลกระทบไมไดเปนวงกวางอยางขาวไขหวัดนกนะ” (อนันตชัย แสงโชติชวง, 

สัมภาษณ 2 พฤษภาคม 2550) 

 

ตัวแปรในองคประกอบนี้ที่ยังไดแก ความรวดเร็วในการรายงานขอมูลเกี่ยวกับคําชี้แนะในการปองกันการติด

เชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียงไกชน ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ  ความ

รวดเร็วในการรายงานขอมูลที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก รวมถึงขาวการกําจัดและทําลายสัตวปกที่

สงสัยวาติดเชื้อไขหวดันก 

 

  “ถาเกิดไขหวัดนกระบาดเมื่อไร ชวงแรกๆ ที่เชื้อเขามาอยากใหเสนอขาวการปองกันทั้งวิธีรักษาตัวเองรักษา

สุขภาพ วิธีการเลี้ยง การรักษา และการเฝาระวัง อยากใหเสนอเร็วๆ ดวยเพราะจะลดความสูญเสียไดมาก อยา

พูดถึงแตเรื่องคาตอบแทนที่จะใหจากการทําลายไกอยางเดียว” (สมพร แสนหลา, สัมภาษณ 24 เมษายน 

2550)  

 

นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวาในองคประกอบดาน “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณ

รายวัน” ที่สมควรเปนขาวในระดับปานกลางไดแก สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติด

เชื้อและเสียชีวิต จํานวนสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวนพื้นที่แพร

ระบาดในประเทศและตางประเทศ พฤติกรรมการบริโภคสัตวปกของคนในสังคม ฯลฯ 

 

“อยากใหเนนตัวเลขของผูปวย มีตัวเลขมากนอยขนาดไหนในแตละชวงเวลา อยางชวงที่มีการระบาดหนัก 

ก็อยากจะใหเนนหนักในตัวเลขของผูปวยและผูเสียชีวิต ผูเขาขายติดเชื้อที่ตองดูแลจับตาเปนพิเศษ เพราะบางที

ดูจากขาวมันฮือฮาวามีคนติดเชื้อ แตบางคนก็บอกวายังรอผลตรวจอยูใชเวลาตรวจหลายวันบางที่ก็เปนอาทิตย 

คราวนี้บางทีขาวเสนอไมตอเนื่องเลยไมรูจํานวนแนนอน” (เทพิน  ใดรัทนิช, สัมภาษณ 11 เมษายน 2550) 
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องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.727 - 0.652 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 22 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัย

ส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย (0.727) ตัวแปรที่ 21 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อ

ไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ (0.706) และ

ตัวแปรที่ 13 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.701) แหลงของ

ความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 14.760 คิดเปนรอยละ 61.499 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัว

แปรสวนใหญอธิบายถึงอธิบายถึงความรวดเร็วในการรายงานขาวเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการ

ติดเชื้อไขหวัดนก ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก การใชวัคซีน การคาดการณการแพรระบาดของโรค

ในแตละฤดูกาล ตลอดจนขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือ

สาธารณสุขนานาชาติ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” (ดู

ตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.79 – 3.37 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.24 - 1.12 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 6 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรค

และอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนกทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.79 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 21 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสตายในอากาศ

รอน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.66 ลําดับสามคือ ตัวแปรที่ 8 กฎหมายและมาตรการของภาครัฐที่ใชจัดการปญหาในพื้นที่ที่

พบการระบาด เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการ

กําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.63 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

ต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 22 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย มีคาคะแนน

เฉล่ีย 3.37 ดังผลในตารางที่ 99 
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ตารางที่ 99 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความรวดเร็วในการ

เผยแพรองคความรูของโรค” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 6 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อ

ไขหวัดนกทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

3.79 1.15 มาก 

2 21 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก เชน ความ

เขาใจวาเชื้อไวรัสตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติด

ไดในสัตวส่ีเทา  

3.66 1.24 มาก 

3 8 กฎหมายและมาตรการของภาครัฐที่ใชจดัการปญหาในพื้นที่ที่

พบการระบาด เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การ

จําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการกําจัดสัตว

ปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

3.63 1.12 มาก 

4 10 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก 3.63 1.14 มาก 

5 13 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือ

เสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 

3.54 1.21 มาก 

6 18 การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 3.44 1.13 ปานกลาง 

7 9 ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนก

จากวงการวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการ

เตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.41 1.19 ปานกลาง 

8 22 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการ

ดานการแพทย 

3.37 1.18 ปานกลาง 

รวม 3.56 1.17 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณ และกลุมประชาชนทั่วไป ตามผลในตารางที่ 100 
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ตารางที่ 100 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความรวดเร็วในการ

เผยแพรองคความรูของโรค” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  

 

องคประกอบ “ความรวดเร็วใน 

การเผยแพรองคความรูของโรค” กลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.331 0.892 4.792 0.003** 

2. ภาครัฐ 122 3.427 1.088   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.761 0.719   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.386 0.870   

คูที่แตกตางกัน      3 > 1 , 4 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” ตัวแปรยอยที่สมควรเสนอเปนขาวดวย

ความรวดเร็วมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนก

ทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน กลุมผูใหขอมูลโดยเฉพาะผูที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสัตวปกเห็นวาขอมูล

ดังกลาวจําเปนในการใชสังเกตอาการของคนหรือสัตวที่ติดเชื้อ 

 

“สวนมากแลวขาวไกตาย ขาวจับไกฝงมีทุกวัน แตขาวไมมีการบอกวาไอฟารมที่ถูกทําลายมันติดเชื้อจาก

อะไร จากนกอพยพหรือไกแถวบาน หรือเชื้อโรคมันมากับอากาศ ขอมูลตรงนี้มันไมมี ถาจะเสนอขาววาฆาไก

หรือมีฟารมที่ไหนติดเชื้อ ก็นาจะบอกดวยวาติดมาจากอะไร คนแถวนั้นจะไดระวังไดถูกจุด” (ระเบียบ ปตถาตี, 

สัมภาษณ 19 มีนาคม 2550) 

 

ตัวแปรที่ส่ือมวลชนตองนําเสนอเปนขาวอยางรวดเร็วในลําดับตอมาคือ ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับ

เชื้อไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ รวมทั้ง

ขอมูลเกี่ยวกับผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก  และพฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือ

เสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 

 

“ทุกวันนี้คนในพื้นที่ก็ยังเขาใจวาไขหวัดนกก็คือ อหิวาหไก เพียงแตวาเชื้อมันคงแรงขึ้นเลยทําใหตายมาก

หนอย บางทีการที่เสนอขาวไกตายมากๆ ตายทุกวัน พอเปนชวงระบาด ชาวบานก็เลยเขาใจวาตายเพราะหวัด

นก พอ อสม.ไปบอกวาไกตายเพราะหวัดนกหามเอาไปกินนะ ถึงทําสุกก็อยาเส่ียงเลย ชาวบานก็ไมเชื่อเพราะที่

ผานมาไกที่ตายเพราะอหิวาหไกเคาก็เอามากินกัน ความเขาใจผิดในหมูคนเลี้ยงทุกวันนี้ก็เลยยังจัดการไมไดเสีย

ที” (สิงหทอง โกฏิยี่, สัมภาษณ 2 เมษายน 2550) 
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ในองคประกอบดาน “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” ตัวแปรที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวา

สมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วในระดับปานกลางไดแก ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อ

ไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย  

 

“โรคระบาดในสัตวที่จะมาติดตอที่คน เพราะโรคระบาดใหมๆ เชน ซารส แอนเทร็กซ ไขหวัดนก ฯลฯ ที่มี

ฐานมาจากโรคในสัตวก็เริ่มมีแนวโนมจะมากระทบคนมากขึ้น ระบบการเฝาระวังโรคในสัตวเพื่อปองกันไมให

ระบาดมาที่คนจึงตองทําคูกัน ขาวจึงตองติดตามดานระบาดวิทยาทั้งในสัตวและในคน อยางนอยก็จะไดรูวา

สถานการณเชื้อโรคเปนอยางไร เชื้อแพรไปมากนอยเพียงใด เพื่อจะไดหาทางสกัดการระบาด” (นพ.สมศักดิ์  

ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550) 

 

“ความรวดเร็วก็ตองเนน แตตองเช็คขอมูลกอน สมมติหนังสือพิมพเสนอขาววาพบผูปวยไขหวัดนกที่

หนองคาย เขาขายตองสงสัยติดเชื้อ ถาเราจะเสนอตองเช็คผลแล็ปของกรมวิทยาศาตรการแพทยกอนวามีผูปวย

ไขหวัดนกที่โรงพยาบาลหนองคายจริงไหม แลวผลแล็ปออกมาเปนไวรัสไขหวัดนกหรือปลาว เพราะเรื่องนี้มี

ผลกระทบสูงตองระวังเปนพิเศษ” (จารุวรรณ  อินทรพรหม, สัมภาษณ 17 พฤษภาคม 2550) 

 

 
(2) ระดับการใหรายละเอียด 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 13 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.943 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 13 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 2 องคประกอบ ซึ่งแตละ

องคประกอบมีคาไอเกน 10.278 – 1.186 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 64.235 – 7.415 และสามารถ

อธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 71.650 ดังผลในตารางที่ 101 

 

ตารางที่ 101 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานระดับการใหรายละเอียดในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 10.278 64.235 64.235 

2 1.186 7.415 71.650 
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เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เร่ืองราวในวิกฤตการณไขหวัดนกดานระดับการใหรายละเอียด ไดแก องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดของขอมูล

เกี่ยวกับการแพรระบาด” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.79 รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดของขอมูล

ดานการปองกันตนเอง” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.77 ทั้ง 2 องคประกอบนี้ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยให

รายละเอียดในระดับมาก ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 102 ลําดับคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานระดับการ

ใหรายละเอียดในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบ 

ดานการใหรายละเอียด 
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดของขอมูล

เกี่ยวกับการแพรระบาด” 

3.79 1.21 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดของขอมูล

ดานการปองกันตนเอง” 

3.77 1.18 มาก 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานระดับการใหรายละเอียดของขอมูล มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดของขอมูลการแพรระบาด” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.884 - 0.789 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวา

ติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.884) ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง (0.859) ตัวแปร

ที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.824) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

1.186 คิดเปนรอยละ 7.415 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประเด็นที่ตองมีการ

พิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูล อาทิ การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การพบสัตว

ปกและบุคคลที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก การกําจัดและทําลายสัตวปก ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อ

องคประกอบดานนี้วา “การใหรายละเอียดของขอมูลเกี่ยวกับการแพรระบาด” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.88 – 3.70 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.18 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่

เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนน

เฉล่ีย 3.79 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก มี

คาคะแนนเฉลี่ย 3.70 ดังผลในตารางที่ 103 
 

ตารางที่ 103 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การใหรายละเอียด

ของขอมูลการแพรระบาด” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 3.88 1.19 มาก 

2 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 3.79 1.18 มาก 

3 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก 

3.77 1.22 มาก 

4 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 3.70 1.23 มาก 

รวม 3.79 1.21 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “การใหรายละเอียดของขอมูลการแพรระบาด” ไมแตกตางกัน 
 

ตัวแปรยอยในองคประกอบ “การใหรายละเอียดของขอมูลการแพรระบาด” ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปน

ขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมากทุกขอ โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก การพบพื้นที่เกิด

การระบาดหรือพื้นที่เส่ียง รองลงมาคือ การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก การพบสัตวปกที่สงสัยวาติด

เชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก รวมทั้งการกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 

 

“เนื้อหาขาวที่ส่ือมวลชนเสนอออกไปไมมีความชัดเจนในประเด็น และยังขาดความลึก เสนอรวมๆหยาบๆ 

ยกตัวอยางตอนที่ เราพบคนไขรายหนึ่งเปนไขหวัดนกและสงสัยวาจะเปนไขเลือดออก ขาวออกไปทันทีเลย 

แถลงขาวยังไมทันจบเลย SMS ออกไปที่ขาวแลววาพบรายแรกของโลกที่เปนไขหวัดนกกับไขเลือดออกพรอมกัน 

มันยังไมมีขอสรุปถึงขั้นนั้นเลย” (นพ.รุงเรือง  กิตผาติ, สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 
 
 
 

239



 240 

 

 
องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการปองกันตนเอง” 
 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.809 - 0.616 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 13 คําชี้แนะในการปองกัน

การติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียงไกชน ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ 

(0.809) ตัวแปรที่ 9 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก (0.741) และ

ตัวแปรที่ 16 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตายในอากาศรอน 

เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ (0.720) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

10.278 คิดเปนรอยละ 64.235 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประเด็นที่ตองมีการ

พิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูล อาทิ รายละเอียดเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอก

ถึงการติดเชื้อ คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัส

ไขหวัดนก ผลทางบวกและทางลบของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก การเตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับ

นานาชาติ พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก ผูวิจัยจึงตั้งชื่อ

องคประกอบดานนี้วา “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการปองกันตนเอง” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 9 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.97 – 3.63 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.21 - 1.15 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและ

อาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนกทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.97 รองลงมา

คือ ตัวแปรที่ 16 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตายในอากาศ

รอน ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 และตัวแปรที่ 9 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิต

จากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.77 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 13 คําชี้แนะในการปองกันการ

ติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียงไกชน ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ มี

คาคะแนนเฉลี่ย 3.63 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 104 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การใหรายละเอียด

ของขอมูลดานการปองกันตนเอง” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติด

เชื้อไขหวัดนกทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

3.97 1.18 มาก 

2 16 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน 

ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนก

สามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ 

3.81 1.21 มาก 

3 9 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือ

เสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 

3.77 1.15 มาก 

4 16 ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 3.67 1.21 มาก 

5 13 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผู

เล้ียงไกชน ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุม

ดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ 

3.63 1.17 มาก 

รวม 3.77 1.18 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการปองกันตนเอง” ไมแตกตางกัน 
 

ในองคประกอบ “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการปองกันตนเอง” ตัวแปรทั้งหมดถูกประเมินวาสมควร

เสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมากทุกขอ โดยตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ความรู

เกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนกทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน  

 

“การเสนอขาวเราก็พยายามใหขอมูลรายละเอียดของโรควา อาการของโรคในคน ในสัตวปกมีขอสังเกต

ยังไง โรคไขหวัดนกกับอหิวาหไกมีอาการตางกันอยางไรบาง” (กฤษณา ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 

2550) 

 

ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนโดยใหรายละเอียดในลําดับตอมาไดแก  ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อ

ไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ  

พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก และสิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุ

ของเชื้อไขหวัดนก  
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“ขาวตองบอกรายละเอียดของวิธีปองกันนะ เพราะขาวที่ผานมาเสนอผิดๆ อยางเชน มีรัฐมนตรีมาทอดไก

แลวเอาเทอรโมมิเตอรไปวัดน้ํามันนี่ไมดีเลยเปนภาพลบเลย คนระดับนี้ยังเขาใจผิด เพราะโรคนี้ไมจําเปนตอง

ทอดไกที่อุณหภูมิขนาดนั้นหรอก ที่นี้คนขายไกหรือแมบานทั้งหลายเลยทอดซะเกรียมเลย กลัวสารไอออก       

ซินเปนมะเร็งอีก เนนมากเกินไป  หรือการเสนอขาวรัฐมนตรีเดินเขาไปตรวจฟารม  ปดจมูกใสเปนชุดอวกาศไป

เลย ผมถามวาโรคนี้มันติดงายขนาดนั้นเชียวหรือ เปนการสรางภาพ ใหดูวานากลัวใหดูวาโรคนี้คือโรคอันตราย 

รุนแรง มันไมถึงขนาดนั้นหรอก ธรรมชาติของโรคคือ เด็กอายุต่ํากวา  12  ผูสูงอายุเกิน  60  หลีกเลี่ยงเขาไป

ฟารมไกที่มีปญหา หลีกเลี่ยงไมถึงกับหาม โรคนี้มันมาจากสารคัดหลั่งๆ ถาเราควบคุมสารคัดหลั่งไดก็จบ” 

(น.สพ.มนูญ   สุคนธาทิพย, สัมภาษณ 24 พฤษภาคม 2550) 

 

ตัวแปรลําดับตอมาไดแก คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียงไกชน 

ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ ซึ่งขาวที่มีรายละเอียดในการปองกันตนเอง

สําหรับคนแตละกลุมจะทําใหเกิดความเขาใจและนําไปใชไดโดยตรง  

 

“บางครั้งขาวก็จําเปนที่จะตองมีการเสนอขอมูลที่เกี่ยวกับสุขอนามัยขั้นพื้นฐานของชาวบาน ซึ่งมี

ความสัมพันธกับการติดเชื้อ กระทรวงสาธารณสุขยังยอมรับวาตอนนี้สุขอนามัยขั้นพื้นฐานของประเทศไทยยัง

ออนแอมาก ทําใหโรคหลายโรคกลับมาระบาด รวมทั้งการปฏิบัติตัวของ อสม.ก็ยังไมถูกตองที่จะไปเปนผูนําเขา 

สุขอนามัยของตัวเองในการเขาฟารมไกก็ยังไมมี” (กฤษณา  ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 

 

  “ถาเกิดไขหวัดนกระบาดเมื่อไร ชวงแรกๆ ที่เชื้อเขามาอยากใหเสนอขาวการปองกันทั้งวิธีรักษาตัวเองรักษา

สุขภาพ วิธีการเลี้ยง การรักษา และการเฝาระวัง อยากใหเสนอเร็วๆ ดวยเพราะจะลดความสูญเสียไดมาก อยา

พูดถึงแตเร่ืองคาตอบแทนเพราะเวลาเสนอขาวออกไปแลวถาเขาไมไดตามนั้น เขาก็โวยวาย” (สมพร  แสนหลา, 

สัมภาษณ 24 เมษายน 2550)  

 

“รายละเอียดขาวนาจะบอกวิธีการวาการขุดหลุมฝงไกตองลึกกี่เซ็น โรยอะไรเทาไร เขาบอกใชวาตองโรยปูน

ขาวปดกลม อยางขุดหลุมเขาไมไดบอกวาขุดหลุมก่ีเซ็น ขุดหลุมโรยปูนขาว ไกใส  เขาไมไดบอกวาตองขุดไป

หลุมไหนลึกกี่เซ็น คือตองใหขอมูลไมละเอียด เพราะเราตองนึกถึงคนตางจังหวัดที่เล้ียงเปดไกใตถุนนะ จะได

แกปญหาเองไดหากรูสึกไกตายผิดสังเกต ไมตองรอเจาหนาที่รัฐมาทําใหเอิกเกริกนากลัว” (จุติภานันทญา  แกว

พา, สัมภาษณ 23 มีนาคม 2550)   
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(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 10 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.933 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 10 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 1 องคประกอบที่มีคาไอเกน

มากกวาหรือเทากับ 1 ซึ่งองคประกอบมีคาไอเกน 7.957 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 72.337 และ

อธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 72.337 ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 105 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนของแตละองคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานระดับการมีหลักฐานอางอิงในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 7.957 72.337 72.337 
2 0.935 8.502 80.839 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานการมีหลักฐานอางอิง มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงของการระบาด” 
 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.868 - 0.798 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 6 ผลของการใชวัคซีนไขหวัด

นกในสัตวปก (0.868) ตัวแปรที่ 10 โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน (0.868) ตัวแปรที่ 3 

การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง (0.867) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 7.957 คิด

เปนรอยละ 72.337 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงการมีหลักฐานอางอิงเกี่ยวกับการ

พบพื้นที่ระบาด การพบคนหรือสัตวปกที่ติดเชื้อ ผลของการใชวัคซีน รวมถึงการกลายพันธของเชื้อโรค ผูวิจัยจึงตั้งชื่อ

องคประกอบดานนี้วา “การมีหลักฐานอางอิงของการระบาด” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.06 – 3.72 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.24 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่

เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.06 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก

มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.01 และตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 

สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 7 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดาน

การแพทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 ดังผลในตารางที่ 106 
 

ตารางที่ 106 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “การมีหลักฐาน

อางอิงของการระบาด” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 4.06 1.09 มาก 

2 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัด

นก 

4.01 1.12 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 4.00 1.19 มาก 

4 10 โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อใน

คน 

3.84 1.17 มาก 

5 8 ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 3.81 1.20 มาก 

6 4 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.80 1.09 มาก 

7 5 ความไมโปรงใสในการบังคับใชมาตรการของภาครัฐ เชน 

การกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ การชดเชยความเสียหาย ฯลฯ 

3.77 1.24 มาก 

8 9 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 3.76 1.17 มาก 

9 6 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก 3.76 1.18 มาก 

10 7 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จาก

หองปฏิบัติการดานการแพทย 

3.72 1.18 มาก 

รวม 3.85 1.16 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงของการระบาด” มากกวากลุมประชาชนทั่วไป ตามผลในตาราง

ที่ 107 
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ตารางที่ 107 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิง

ของการระบาด” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  
 

องคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงของการระบาด” 
กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.906 0.966 3.534 0.015* 

2. ภาครัฐ 122 3.807 1.076   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 4.091 0.851   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.684 1.021   

คูที่แตกตางกัน      3 > 4 

*P<0.05 

 

ในองคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงของการระบาด” ตัวแปรทั้งหมดถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาว

โดยมีหลักฐานอางอิงในระดับมากทุกขอ ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก การพบพื้นที่เกิดการ

ระบาดหรือพื้นที่เส่ียง รองลงมาคือ การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก และการพบผูติด

เชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก กลุมผูใหขอมูลเห็นวา ผลกระทบจากการคาดการณในเรื่องของผูสงสัยวาติดเชื้อ

หรือพื้นที่เส่ียง ทําใหความเสียหายตอสภาพเศรษฐกิจทั้งการคา การทองเที่ยว และการดําเนินชีวิตของคนในพื้นที่ 

ดังนั้น การเปดเผยขอมูลในเรื่องดังกลาวตองประกอบดวยหลักฐานที่ชัดเจนจากแหลงที่มีความเชื่อถือได 

 

“บางพื้นที่มีการระบาดเปนพื้นที่สีแดง แตถาเขาคิดวาเขาควบคุมไดเขาจะปดขาวไวหนอย เขาก็จะไมให

ขาว แตนักขาวตองหาหลักฐาน ตองสังเกตวาไกทําไมมันตายเยอะ มีการทําลายสัตว ก็ตองไปสัมภาษณอยูแลว 

แตเราก็ตั้งขอสังเกตใหคนไดทราบวาทําไมไกถึงตายผิดปกติ เม่ือประชาชนเขาอานขาว เขาก็จะรูเองวาทําไมไก

ถึงปวยตายผิดปกติแลวปศุสัตวคนนี้ถึงบอกวาไมมีอะไร คือใหเขาคิดเอง แตเราจะไมฟนธงวาไกปวยตาย เพราะ

เปนไขหวัดนกจนกวาจะมีแหลงขาวยืนยัน” (จารุวรรณ  อินทรพรหม, สัมภาษณ 17 พฤษภาคม 2550) 

 

“ขาวชอบเสนอแบบคาดคะเน เชน คาดวาเขาขายติดเชื้อ คาดวาไกตายเพราะไขหวัดนก ฯลฯ มันจะ

กํากวมมาก จะสรางความเสียหายแกเจาของบานหรือเจาของฟารม ซึ่งหากตรวจสอบแลวพบวาไมติดโรค

ไขหวัดนก ก็จะไมมีการแกขาว แตอาจจะมีแตก็ส้ันๆ ดังนั้น ขาวตองเสนอขอมูลที่เปนหลักฐานชัดเจนหรือมีใคร

ที่นาเชื่อถือมายืนยัน” (ราตรี กิยะคินิล, สัมภาษณ 20 มีนาคม 2550) 

 

“ขาวไขหวัดนกตองเนนเสนอขอเท็จจริงใหถูกตองเจาะใหลึก ดังนั้น นักขาวตองมีการสืบหาหรือถามหา

หลักฐานจากแหลงขอมูลดวย เพื่อไมใหคนแถลงขาวหรือคนใหขาวพูดพลอยๆ ยกตัวอยางเชน ถามีแหลงขาว

มาบอกวา โรคระบาดหรือไมระบาด คนไขคนนี้ติดเชื้อหรือไมติดเชื้อ นักขาวตองถามตอไปวา ทานดูจากอะไร 

หลักฐานอยูตรงไหน หลักฐานนี้แปลวาอยางไร ขอมูลที่ทานใหมา มาจากแหลงไหน ในสถานการณวันที่เทาไร 

ทานอางรายงานการวิจัยของใคร ทานไปอานขาวมาจากสํานักขาวไหนหรือทานไดยินคนอื่นเลามา เราไมไดถาม

แหลงขาวเชนนี้เพื่อที่จะ discredit ผมถามเพื่อใหผูอานหรือวาผูฟงไดรับขาวสารครบถวนจนพอรูวาเรากําลัง

เผชิญอยูกับอะไร อันนี้สําคัญมาก อยาปลอบใจคนไทย อยาทําใหเขาคลายความวิตกกังวล ทําใหเขาเกิดความ
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ม่ันใจผิดๆ รวมทั้งถาเราไลหาขอมูลหลักฐานจากแหลงขาวอยางนี้บอยๆ คนใหขาวก็จะไมกลาใหแบบมั่วๆ 

เพราะขอเท็จจริงที่ถูกตองในภาวะนี้สําคัญมากๆ“ (นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 2550)

 

นอกจากนั้น ตัวแปรที่สมควรเสนอเปนขาวโดยมีหลักฐานอางอิงในระดับมากยังไดแก โรคระบาดตางๆ ใน

สัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก ผลสําเร็จในการดําเนิน

นโยบายของภาครัฐ ความไมโปรงใสในการบังคับใชมาตรการของภาครัฐ เชน การกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ การชดเชย

ความเสียหาย ฯลฯ ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตว

ปก และขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย 

 

“ขาวตองใหขอมูลในเรื่องของรายละเอียดของอาการผูปวย หากผูปวยเริ่มจากอาการตัวรอนก็ตองไปดูวา

ปอดอักเสบหรือไม ถาปอดอักเสบก็จะมี 2 เคสคือไขหวัดใหญกับไขหวัดนก แตถาทุกคนเปนไขตัวรอน ปอด

อักเสบ ก็จะเขาขายผูปวยไขหวัดนก ถาเมื่อไหรที่เปน H5N1 ทางกระทรวงวิทยาศาสตรการแพทยตองประกาศ

ผลแล็ปยืนยันวา เปนผูปวยไขหวัดนก และกระทรวงจะตองบอกมาเปนทางการวาคนนี้คือผูปวยไขหวัดนก เรา

จึงจะเสนอยืนยัน” (จารุวรรณ  อินทรพรหม, สัมภาษณ 17 พฤษภาคม 2550) 

 

“ถาไดขอมูลวาจังหวัดนี้มีผูติดเชื้อเราก็ตองถามทางกรมวิทยาศาสตรการแพทยกอนวา ไดรับการติดตอให

ตรวจเชื้อหรือไดรับการยืนยันวาติดเชื้อไขหวัดนกหรือยัง ถาแพทยไดรับการยืนยันแลวจึงสมควรจะเสนอออกไป

ได” (ธีระพัฒน  ไกรบุตร, สัมภาษณ 29 เมษายน 2550) 

 

 
(4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล 

 

ในการวิจยันี้แบงประเภทของแหลงขอมูลที่เหมาะสมจะใหขอมูลแตละประเด็นแกส่ือมวลชน โดยจําแนก

เปนนักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนในพื้นที่แพรระบาด และภาคธุรกิจ พบผลการศึกษาดังนี้ 

 
(4.1) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 15 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.959 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 15 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 1 องคประกอบ มีคาไอเกน 

11.042 สามารถอธิบายความแปรปรวนและความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 69.011 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 108 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 11.042 69.011 69.011 
2 0.773 4.830 73.840 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” 
 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 13 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.868 - 0.771 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 14 การวิเคราะหเปรียบเทียบ

ความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการปองกันการแพรระบาด (0.868) ตัวแปรที่ 4 การวิเคราะหโอกาสของ

การระบาดของเชื้อไขหวัดนกจากสัตวปกสูสัตวส่ีเทาและสูคน (0.849) ลําดับสามคือ ตัวแปรที่ 13 ปจจัยที่เกี่ยวของ

กับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ และตัว

แปรที่ 6 การประเมินมาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทยและการกํากับดูแล (0.847) แหลงของความ

แปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 11.042 คิดเปนรอยละ 69.011 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปร

สวนใหญอธิบายวานักวิชาการเหมาะสมเปนแหลงขอมูลในประเด็นที่เกี่ยวกับผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตาน

ไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกมิติ ความรูเชิงวิชาการและการวิเคราะหสถานการณ 

อาทิ ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน และวิธีการเลี้ยงสัตวปกกับโอกาสในการติดเชื้อ ฯลฯ 

ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและ

สาธารณสุข” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 13 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.69 – 3.49 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.03 ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 13 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตาน

ไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก ตัวแปรที่ 4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตว

ปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ และตัวแปรที่ 3 ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกมิติ มีคา

คะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.69 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 9 การวิเคราะหโอกาสของการระบาดของเชื้อไขหวัดนกจากสัตว

ปกสูสัตวส่ีเทาและสูคน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 12 การวิเคราะห

สถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกในตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทยการวิเคราะห
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สถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกในตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.49 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 109 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 13 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 3.69 1.08 มาก 

2 4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน 

การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯ 

3.69 1.11 มาก 

3 3 ผลการวิจัยเกีย่วกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 3.69 1.17 มาก 

4 9 การวิเคราะหโอกาสในการติดเชื้อและแพรเชือ้ไขหวัดนกของ

สถานที่เลี้ยงสัตวปกแตละประเภท เชน การเลี้ยงในครัวเรือน 

การเลี้ยงแบบไลทุง การเลีย้งในฟารมขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ ฯ 

3.65 1.05 มาก 

5 5 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการ

รักษาโรคไขหวัดนก 

3.65 1.07 มาก 

6 16 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคต 3.64 1.12 มาก 

7 1 ความรูเกี่ยวกับลกัษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชือ้ไวรัส

ไขหวัดนกที่ระบาดในประเทศไทย 

3.62 1.07 มาก 

8 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัด

นกในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน เชน ขั้นตอน 

ระยะเวลา  ความแมนยํา ฯลฯ) 

3.60 1.13 มาก 

9 6 การประเมินมาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทย

และการกํากับดูแล 

3.59 1.08 มาก 

10 15 การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้น 

3.59 1.15 มาก 

11 11 การประเมินความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขหาก

เกิดการระบาดรอบตอไป 

3.58 1.03 มาก 

12 14 การวิเคราะหเปรียบเทียบความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญา

ชาวบานในการปองกันการแพรระบาด 

3.55 1.07 มาก 

13 12 การวิเคราะหสถานการณปจจุบนัของการแพรระบาดเชื้อ

ไขหวัดนกในตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทยการ

วิเคราะหสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนก

ในตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย 

3.49 1.09 ปานกลาง 

รวม 3.62 1.09 มาก 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมมีการประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” 

มากกวากลุมประชาชนทั่วไป ตามผลในตารางที่ 110 

 

ตารางที่ 110 การเปรียบเทียบความแตกตางในการใหระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ

แตกตางกัน  
 

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของ

นักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.658 0.981 4.404 0.005** 

2. ภาครัฐ 122 3.641 1.012   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.803 0.800   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.398 0.808   

คูที่แตกตางกัน      3 > 4 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” ตัวแปร

ยอยที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 

รองลงมาคือ ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิ

ตานทานของบุคคล ฯลฯ และผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 

 

“ขอมูลเรื่องการระบาดเราจะนําเสนอขอมูลโดยเฉพาะจากนักวิชาการที่ศึกษาเฉพาะทางในเรื่องพวกนี้ เรา

ไมสัมภาษณกระทรวงสาธารณสุข เพราะกลัววากระทรวงจะปดบังขาว เราก็บอกวาเราไปสัมภาษณนักวิชาการ ซึ่งไม

เกี่ยวของกบักระทรวงสาธารณสุขวาถาเราบริโภคไกสุกนะ มันจะเปนไขหวัดนกไหม นักวิชาการก็จะฟนธงใหอยูแลว” 

(จารุวรรณ  อินทรพรหม, สัมภาษณ 17 พฤษภาคม 2550) 

 

ผลการศึกษายังพบวา นักวิชาการสมควรเปนแหลงขาวในเรื่องการวิเคราะหโอกาสในการติดเชื้อและแพร

เชื้อไขหวัดนกของสถานที่เล้ียงสัตวปกแตละประเภท เชน การเลี้ยงในครัวเรือน การเลี้ยงแบบไลทุง การเลี้ยงในฟารม

ขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ ฯลฯ 
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“ในการเลี้ยงมันจะเลี้ยงตามบานกับแบบเปนฟารม วิธีการปองกันนาจะไมเหมือนกัน ขาวนาจะมีการถาม

นักวิชาการแบบแบงแยกดวยวาถาเลี้ยงตางกัน การดูแลปองกันตัวเองและสัตวปกจะตางกันหรือปาว” (วาณี 

กิตติเพิ่มทรัพย, สัมภาษณ 9 พฤษภาคม 2550) 

 

 นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวา นักวิชาการสมควรเปนแหลงขาวในเรื่องมาตรฐานทางการแพทยและ

สัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนก ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ความรูเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดในประเทศไทย กระบวนการทาง

วิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน (เชน ขั้นตอน ระยะเวลา  ความ

แมนยํา ฯลฯ) การประเมินมาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทยและการกํากับดูแล การวิเคราะหแนวโนม

ของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น การประเมินความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขหากเกิด

การระบาดรอบตอไป การวิเคราะหเปรียบเทียบความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการปองกันการแพร

ระบาด 

 

“หลักของ Risk Management เร่ืองของแหลงขอมูลที่มีคุณคาขาว อยาเอา bureaucratic source อยาเอา

อธิบดี ตองเอาคนที่ทําวิจัยเรื่องไขหวัดนกหรือเอาคนที่เกี่ยวของกับกรณีนี้ เชน หมอท่ีเคยรักษาโรค เลือก

แหลงขาวตามความเชี่ยวชาญ อยาเอาตําแหนงทางราชการ “(รศ.ดร.กาญจนา แกวเทพ, สัมภาษณ 11 

มกราคม 2550) 

 

 “ในความรูเรื่องเชื้อโรคและการรักษา นักวิชาการนาจะเปนคนที่ใหขอมูลไดดีที่สุด แตส่ือตองแยกแยะวา

นักวิชาการมีหลายประเภท ส่ือตองเลือกเขาหานักวิชาการที่มีความเปนนักวิชาการจริงๆ ใหขอมูลตามความจริง 

ไมไดใหขอมูลเอียงไปทางซายเอียงไปทางขวา ใหขอมูลบนพื้นฐานความเปนจริง แลวนักวิชาการแตละคน

อาจจะมีความเห็นตางกันก็ไดในมุมมองจากพื้นฐานของตนเอง แลวเอาขอมูลเหลานั้นมาใหประชาชนคิด

วิเคราะหตาม” (ผศ.สพ.ญ.ดร.พรทิพภา  เล็กเจริญสุข, สัมภาษณ 24 มิถุนายน 2550) 

 
 
(4.2) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 11 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.948 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 11 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 1 องคประกอบ ที่มีคาไอเกน

มากกวาหรือเทากับ 1 ซึ่งองคประกอบมีคาไอเกน 8.157 สามารถอธิบายความแปรปรวนและความแปรปรวนโดยรวม

ไดรอยละ 74.151 ดังผลในตารางที่ 111 
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ตารางที่ 111 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 8.157 74.151 74.151 
2 0.661 6.008 80.159 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานระบบการแพทยและการสาธารณสุขของ
ประเทศ” 

 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.886 - 0.883 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 3 มาตรฐานทางการแพทย

และสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกและการกํากับดูแล (0.886) ตัวแปรที่ 10 การวิเคราะห

ความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก (0.884) และตัวแปรที่ 11 การวิเคราะหแนวโนมของการ

กลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (0.883) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 8.157 คิด

เปนรอยละ 74.151 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาภาครัฐเหมาะสมเปนแหลงขอมูล

ในประเด็นที่เกี่ยวกับความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุข มาตรฐานทางการแพทยและการกํากับดูแล 

ขอมูลในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก แนวโนมของการกลายพันธุ ฯลฯ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้

วา “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานระบบการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศ” (ดูตาราง

น้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.70 – 3.55 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.22 - 1.14 ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 4 ความพรอมทางการแพทยและระบบ

สาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการระบาดรอบตอไป มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.70 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 มาตรฐาน

ทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกและการกํากับดูแล มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.69 

และตัวแปรที่ 6 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาด

ของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.65 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการ

ตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.55 ดังผลในตารางที่ 112 
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ตารางที่ 112 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานระบบการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 4 ความพรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทย

หากเกิดการระบาดรอบตอไป 

3.70 1.13 มาก 

2 3 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษา

โรคไขหวัดนกและการกํากับดูแล 

3.69 1.16 มาก 

3 6 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการ

ควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

3.65 1.21 มาก 

4 9 การประเมินระดับความปลอดภัยโดยรวมจากการติดเชื้อไขหวัดนก

ของฟารมสัตวปกในประเทศ 

3.64 1.14 มาก 

5 10 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัด

นก 

3.64 1.15 มาก 

6 11 การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 3.60 1.19 มาก 

7 7 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่

มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจ

เกี่ยวกบัการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก 

3.58 1.22 มาก 

8 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกใน

สัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน 

3.55 1.17 มาก 

รวม 3.63 1.17 มาก 

 
 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานระบบการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศ” 

ไมแตกตางกัน 

 
ในองคประกอบนี้ ตัวแปรที่พบวาภาครัฐสมควรเปนแหลงขาวมากที่สุดในองคประกอบนี้ไดแก ความพรอม

ทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการระบาดรอบตอไป รองลงมาคือ มาตรฐานทาง

การแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกและการกํากับดูแล กลุมผูใหขอมูลมีเหตุผลวา 

ระบบทางการแพทยและสาธารณสุขเปนกระบวนการบริหารจัดการที่อยูในหนวยงานของภาครัฐโดยสังกัดกระทรวง

สาธารณสุขเปนสวนใหญ ภาครัฐจึงเปนแหลงขอมูลที่เหมาะสมที่สุดที่จะประเมินความพรอมของระบบดังกลาวใน

การจัดการปญหาไขหวัดนก 
 
 
 

252



 253 

 

(4.3) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาด 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 7 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.874 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 7 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 1 องคประกอบ มีคาไอเกน 5.019 

สามารถอธิบายความแปรปรวนและความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 71.696 ดังผลในตารางที่ 113 

 

ตารางที่ 113 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมขององคประกอบหลักคุณคาขาวดานความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 5.019 71.696 71.696 
2 0.682 9.747 81.443 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” 

 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.887 - 0.839 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 การประเมินการทํางาน

ของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตามมาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความพรอมของ

เครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ (0.887) ตัวแปรที่ 3 ผลสําเร็จใน

การดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ(0.863) ตัวแปรที่ 

1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐ

ใชในการควบคุมการแพรระบาด (0.852) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 5.019 คิดเปนรอย

ละ 71.696 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาประชาชนในพื้นที่เหมาะสมเปน

แหลงขอมูลในประเด็นการประเมินระดับความเชื่อมั่นตอการแกปญหาของภาครัฐ ความเหมาะสมของการชดเชย

ความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก ประสิทธิผลของการดําเนินนโยบายของภาครัฐ ตลอดจนความสามารถในการ
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ควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.77 – 3.45 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.13 - 1.08 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 4 ระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกรและ

ประชาชนตอการแกปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.77 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 5 ความเหมาะสมของการ

ชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.75 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 

ตัวแปรที่ 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่

เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.45 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 114 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 4 ระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหา

ของภาครัฐ 

3.77 1.08 มาก 

2 5 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก

แกผูประกอบการ 

3.75 1.10 มาก 

3 2 การประเมินการทาํงานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตาม

มาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ 

ความพรอมของเครื่องมือ ความลกึในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปก

เปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

3.61 1.12 มาก 

4 3 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถใน

การควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

3.60 1.10 มาก 

5 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสตัวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัด

นกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการ

ควบคุมการแพรระบาด 

3.45 1.13 ปานกลาง 

รวม 3.64 1.11 มาก 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” ไมแตกตาง

กัน 
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ในองคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” 

กลุมตัวอยางมีความเห็นวาประชาชนในพื้นที่สมควรเปนแหลงขาวดานนี้มากที่สุดไดแก ระดับความเชื่อมั่นของ

เกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของภาครัฐ รองลงมาคือ ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจาก

การกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ การประเมินการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตามมาตรฐานทาง

สาธารณสุข รวมทั้งการประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุม

สถานการณแพรระบาดของภาครัฐ  

 

 “รัฐบาลชดเชยแตไกที่อยูในฟารมใหญๆ เปนหลักพันตัวหมื่นตัว แตคนเลี้ยงหลักสิบหลักรอยไมชดเชยให

เลยสําหรับเราเงินแคนี้ก็เปนเรื่องใหญ แตเราก็ไมเคยไปโวยวายกับส่ือเลยนะ เคาไมมาถามก็ไมพูด เพราะเห็น

คนเดือดรอนกวาแลวพูดไมออก” (สมพร  แสนหลา, สัมภาษณ 24 เมษายน 2550) 

 

ผลการศึกษายังพบวา ในองคประกอบนี้ กลุมตัวอยางมีความเห็นวาประชาชนในพื้นที่แพรระบาดสมควร

เปนแหลงขาวในระดับปานกลาง ไดแก ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความ

เหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด  

 

 
(4.4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจ 

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง     

ตัวแปร 7 ตัวแปรโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เมื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s 

test พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.864 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใช

เทคนิควิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance 

= 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 7 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 1 องคประกอบที่มีคาไอเกน

มากกวาหรือเทากับ 1 มีคาไอเกน 4.812 สามารถอธิบายความแปรปรวนและความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 

68.748 ดังผลในตารางที่ 115 

 

ตารางที่ 115 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมขององคประกอบหลักคุณคาขาวดานความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 4.812 68.748 68.748 
2 0.687 9.813 78.561 
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โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานความเหมาะสมปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจ มีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” 
 

องคประกอบนี้บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.857 - 0.821 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 3 ผลสําเร็จในการดําเนิน

นโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ (0.857) ตัวแปรที่ 6 ความ

เหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ (0.845) ตัวแปรที่ 1 ทางเลือกตางๆ ใน

การจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการ

แพรระบาด (0.834) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 4.812 คิดเปนรอยละ 68.748 ของความ

แปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาภาคธุรกิจเหมาะสมเปนแหลงขอมูลในดานการประเมิน อาทิ 

การวิเคราะหมูลคาผลกระทบและการชดเชยความเสียหาย การทํางานของเจาหนาที่รัฐ ผลสําเร็จของการดําเนิน

นโยบายของภาครัฐ รวมถึงประเมินทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อ

องคประกอบดานนี้วา “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” (ดูตาราง

น้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.64 – 3.26 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.16 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 การวิเคราะหผลกระทบ 

(มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับ

การเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.64 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 6 ความเหมาะสม

ของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.63 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย

ต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมใน

วิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.26 ดังผลในตารางที่ 116 
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ตารางที่ 116 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “ความเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 5 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพร

ระบาดที่มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการ

ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑ

เกี่ยวกับสัตวปก 

3.64 1.14 มาก 

2 6 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัด

สัตวปกแกผูประกอบการ 

3.63 1.11 มาก 

3 4 ระดับความเชื่อมั่นของผูประกอบการตอการแกปญหาของ

ภาครัฐ 

3.60 1.16 มาก 

4 3 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและ

ความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาดของ

ภาครัฐ 

3.45 1.14 ปานกลาง 

5 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อ

ไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใช

ในการควบคุมการแพรระบาด 

3.26 1.11 ปานกลาง 

รวม 3.52 1.13 มาก 

 
 
เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” ไมแตกตางกัน 
 

ในองคประกอบ “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” ตัว

แปรที่ภาคธุรกิจสมควรเปนแหลงขาวมากที่สุดคือ การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาด

ที่มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับ

สัตวปก รองลงมาคือ ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ กลุมผูให

ขอมูลเห็นวา ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกมีมูลคามหาศาล การประมวลมูลคาความ

เสียหายในระดับมหภาคทั้งในดานการลงทุน การสงออก การเสียโอกาสทางการคา ฯลฯ จึงควรมาจากภาคธุรกิจที่มี

ขอมูลเหลานี้  
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“ทุกวันนี้มูลคาความเสียหายที่แทจริง มันยังไมรูจะนับอยางไรเลยนะ มันเปนเรื่องใหญโตมาก เพราะ

ไขหวัดนกกระเทือนธุรกิจเกี่ยวกับเปดไกหรือไขทั้งระบบเลย ในระดับครัวเรือนแตละบานยันระดับสงออกเลย 

เวลารัฐทําลายไกกันโครมๆ ก็ไมไดคาํนวณคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง คาชดเชยไกก็จายบางไมจายบาง สรุปเลยไม

รูวาทุกวันนี้มูลคาความสูญเสียมันเทาไหรแลว” (พานทอง สมานวิจิตร, สัมภาษณ 6 พฤษภาคม 2550) 

 

“Stakeholder ตางๆ ผูมีสวนรวมโดยเฉพาะบริษัทใหญๆ ที่เขาไดรับผลกระทบสูงๆ  เขานาจะใหขอมูลเรื่อง

ธุรกิจไดดี หรือถาสมมติวารัฐบาลกังวลเรื่องใชวัคซีน  เรื่องสงออกไมได เขากังวลไหม อาจจะชวยใหความจริง

มันตีแผออกมา อันนี้อาจจะเปนตรวจสอบขอมูลกอนที่จะรายงานออกไป” (ผศ.สพ.ญ .ดร.พรทิพภา              

เล็กเจริญสุข, สัมภาษณ 24 มิถุนายน 2550) 
 
 
(5) แหลงที่มาของขอมูล 

 

จากการสัมภาษณเชิงลึก กลุมผูใหขอมูลระบุวา ขอมูลแตละประเภทจะมีคุณคาเปนขาวไดตองพิจารณา

จากแหลงที่มาดวย ซึ่งแหลงที่มาของขอมูลแตละประเภทที่จะมีคุณคาเปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก พบผล

การศึกษาดังนี้ 
  
(5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง”  

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 15 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.901 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 15 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 2 องคประกอบ ซึ่งแตละ

องคประกอบมีคาไอเกน 8.009 – 1.680 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 53.392 - 11.202 และอธิบาย

ความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 64.594 ดังผลในตารางที่ 117 

 

ตารางที่ 117 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

  

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 8.009 53.392 53.392 

2 1.680 11.202 64.594 
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เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก 

ไดแก องคประกอบที่ 1  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.71 มี

คุณคาขาวอยูในระดับมาก รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับ

ผลกระทบ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.32 มีคุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 118 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับที่ องคประกอบดานแหลงที่มาของ 
ขอมูลประเภทขอเท็จจรงิ 

X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภท

ขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” 

3.71 1.11 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภท

ขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” 

3.32 1.16 ปานกลาง 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก มีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
 
องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเทจ็จริงจากผูเช่ียวชาญ” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.924 - 0.524 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขา

ในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ (0.924) ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจํา

อยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ (0.917) ตัวแปรที่ 7 องคกร

ดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก (0.794) แหลงของความแปรปรวนรวม

ขององคประกอบนี้เทากับ 1.680 คิดเปนรอยละ 11.202 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบาย

วาแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมาจาก

ผูเชี่ยวชาญดานการแพทย  สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ ทั้งที่อยูในสถาบันการศึกษาและที่ประจําอยูในกระทรวงหรือ

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับประเทศและนานาชาติ รวมถึงจาก

เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจาก

ผูเชี่ยวชาญ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เม่ือนําตัวแปรทั้งหมดใน
องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.93 – 3.41 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.16 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยู

ในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ และตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญใน

แตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.93 รองลงมา

คือ ตัวแปรที่ 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.81 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 6 องคกรพัฒนาเอกชนหรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสุข มี

คาคะแนนเฉลี่ย 3.41 ดังผลในตารางที่ 119 
 

ตารางที่ 119 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือ

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

3.93 1.06 มาก 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย 

สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

3.93 1.10 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

เชน องคการอนามัยโลก (WHO) สํานักงานโรคระบาดสัตว

ระหวางประเทศ (OIE) ฯลฯ 

3.81 1.16 มาก 

4 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุข

ตําบล/อําเภอ/หมูบาน 

3.65 1.06 มาก 

5 4 ผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี 

โฆษกกระทรวงหรือกรม ฯลฯ 

3.51 1.13 มาก 

6 6 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่

เกี่ยวของดานสาธารณสุข 

3.41 1.12 ปานกลาง 

รวม 3.71 1.11 มาก 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” มากกวากลุมประชาชน

ทั่วไป ตามผลในตารางที่ 120 
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ตารางที่ 120 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  
 

องคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

ขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.634 0.891 3.166 0.024* 

2. ภาครัฐ 122 3.672 0.993   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.943 0.660   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.616 0.936   

คูที่แตกตางกัน      3 > 4 

*P<0.05 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” แหลงขาวเหมาะสมจะให

ขอเท็จจริงมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ รองลงมาคือ ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน 

แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก สํานักงานโรคระบาดสัตวระหวางประเทศ (OIE) ฯลฯ โดยกลุมผูใหขอมูลใหเหตุผล บุคคลเหลานี้มีความ

นาเชื่อถือจากการมีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และนักวิชาการสวนใหญมักจะไมมีผลประโยชนหรือไมมีสวน

ไดสวนเสียกับการเปดเผยขอมูล 

 

“คําพูดเรื่องการติดเชื้อ ความรูเรื่องโรคและการรักษาตางๆ จากคนที่รับผิดชอบโดยตรงที่เปนแพทย สัตว

แพทย ถาใหคนพวกนี้ออกมาพูดส่ือสารกับสังคมเพราะเขามีความรูเฉพาะทางจะทําใหเกิดความนาเชื่อถือจาก

สังคมมาก นาจะสรางความมั่นใจไดดี” (ไพฑูรย  หิรัญประดิษฐ, สัมภาษณ 5 มกราคม 2550) 

 

“ขอมูลจากวงการวิทยาศาสตรนานาชาติหรือวงการสาธารณสุขนานาชาติเปนแหลงที่เชื่อถือได เพราะเขามี

หนาที่คาดการณความรุนแรงของสถานการณ กรณีไขหวัดนกหลังจากเกิดการระบาดไดไมนาน วงการ

สาธารณสุขนานาชาติก็ออกมาใหขาววาระวังจะเหมือนการระบาดของ Spanish Flu ป 1918 สมมติวาเขาไม

พูดเกินไป ก็ตองถือวาในชวงหลังๆ นี้ แหลงขาวไทยยอหยอนคือ เขาขายทําใหคนไทยประมาทเกิน เพราะไม

คอยตามขาวเอามาลงเลย ทั้งที่เขาก็พูดกันอยูเปนระยะๆ “(นพ.สมศักดิ์  ชุณหรัศมิ์, สัมภาษณ 9 มีนาคม 

2550)

 

“ความรูและขอมูลสถานการณไขหวัดนกจากองคการอนามัยโลกจะมีขอมูล update ตลอดเวลา จะให

ขอมูลของสถานการณระบาดแตละประเทศโดยบอกระดับการเตือนภัยของสถานการณดวยซึ่งแบงไว 6 ระดับ 

แลวแตละระดับจะมีมาตรการที่แพทยและสาธารณสุขตองทํา ในไทยมีกระทรวงสาธารณสุขที่ประสานกับ

องคการอนามัยโลกตลอดเวลา พอมีการระบาดตองแจงองคการอนามัยโลกทันที ขอมูลจากองคกรอนามัยโลก

จึงเปนแหลงขอมูลสําคัญในสถานการณนี้ไดดีมาก” (ศ.นพ.ยง  ภูวรรณ, สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 
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ตัวแปรที่มีความเหมาะสมเปนแหลงขาวในองคประกอบนี้ยังไดแก เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน 

เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/หมูบาน ตลอดจนผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี โฆษก

กระทรวงหรือกรม ฯลฯ 

 

“ชาวบานไมคอยสนใจนักวิชาการเทาไหร เชื่อถืออยูเหมือนกันแตชาวบานจะรูสึกวาปศุสัตวนาจะรูดี 

อาจจะเพราะทํางานในพื้นที่มากกวาพวกนักวิชาการ” (แสง  ดอนออนสา, สัมภาษณ 23 มีนาคม 2550) 

 

“องคกรที่ เปนนิติบุคคลจะมีผูที่ตอบคําถามไดตามกฎหมาย คือผูบริหารองคกร ระดับกอง ก็คือ 

ผูอํานวยการหรือผูที่ไดรับมอบหมายทําการแถลงขาว เชน โฆษก วิ่งเขาหาพวกนี้ดีกวา อยาไปวิ่งเขาหาผูปฏิบัติ

เลยเพราะขอมูลจะถูกตองชัดเจนมากกวา” (นพ.รุงเรือง  กิตผาติ, สัมภาษณ 27 เมษายน 2550) 
 

 
องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเทจ็จริงจากผูไดรับผลกระทบ” 

 
องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.803 - 0.608 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตว

ปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงาน

ในฟารม ฯลฯ (0.803) ตัวแปรที่ 3 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออกผลิตภัณฑ

จากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว ฯลฯ (0.795) ตัวแปรที่ 5 นักการเมือง (0.788)  

แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 8.009 คิดเปนรอยละ 53.392 ของความแปรปรวนทั้งหมด 

ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคา

ควรเปนขาวไดตองมาจากผูไดรับผลกระทบ ไดแก ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของ

ผูปวยและผูที่เสียชีวิต ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย และผูประกอบการรายใหญ 

ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” (ดูตารางน้ําหนัก

องคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร

ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 9 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.67 – 2.73 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.29 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่

แพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.62 และตัวแปรที่ 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.38 สวนตัวแปรที่

มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 5 นักการเมือง มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.73 ดังผลในตารางที่ 121 
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ตารางที่ 121 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 3.67 1.14 มาก 

2 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 3.62 1.15 มาก 

3 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 3.38 1.09 ปานกลาง 

4 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกราย

ยอย เชน พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตว

ปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม ฯลฯ 

3.35 1.13 ปานกลาง 

5 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 3.32 1.14 ปานกลาง 

6 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเล้ียงสัตวปก ธุรกิจ

การสงออกผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปก

เปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว ฯลฯ 

3.29 1.15 ปานกลาง 

7 8 บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน 3.29 1.20 ปานกลาง 

8 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจาก

เกรงผลกระทบ 

3.26 1.15 ปานกลาง 

9 5 นักการเมือง 2.73 1.29 ปานกลาง 

รวม 3.32 1.16 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.001 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมภาครัฐ กลุมนัก

ส่ือสารมวลชน และกลุมประชาชนทั่วไปใหคุณคาขาวกับองคประกอบ ”แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผู

ไดรับผลกระทบ” มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ ตามผลในตารางที่ 122 
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ตารางที่ 122 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  
 

องคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

ขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 2.996 0.973 6.107 0.000*** 

2. ภาครัฐ 122 3.392 0.956   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.408 0.756   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.445 0.847   

คูที่แตกตางกัน      2,3,4 > 1  

***P<0.001 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” แหลงขาวที่เหมาะสมจะให

ขอเท็จจริงมากที่สุดในองคประกอบนี้คือ ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด รองลงมาคือ ผูที่ติดเชื้อหรือญาติ

ของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 

 

“เรื่องการติดเชื้อ แหลงขาวที่นาเชื่อถือที่สุดก็ตองเปนคนที่อยูในพื้นที่ เชน เกษตรกร ปศุสัตว แมวาเขาจะ

ไมฟนธง แตชาวบานตองรูดี” (จารุวรรณ  อินทรพรหม, สัมภาษณ 17 พฤษภาคม 2550) 

 

ผลการศึกษายังพบวา แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงควรมาจากผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและ

ผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม 

ฯลฯ รวมทั้งผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออกผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหาร

ที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว ฯลฯ ตลอดจนบริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน  

 

“นักขาวควรจะเขาถึงระดับผูเพาะเลี้ยงเกษตรกรมากกวาจะเปนปลายทางถูกไหม เกษตรกรตองเปน

จุดเริ่มตนของแหลงขอมูลเลยเพราะเชื้อมันมีอยูแลวเปนเชื้อประจําถิ่น มันก็อยูในเลาคุณนั่นแหละ อยากใหขาว

เขาไปใกลผูเล้ียงมากกวานี้ ชี้ใหเห็นวามันสําคัญอยางไร ที่เขาตองระมัดระวังในการเลี้ยงดูสัตวของเขา คนที่

เปนเกษตรกรที่เล้ียงหมูหรืออยางอื่นจะไดรูความสําคัญของตังเองไปดวย” (วนิดา คุณกิตติ, สัมภาษณ 24 

มีนาคม 2550) 

 

“ถาเรื่องการติดเชื้อและการรักษา ขาวนาจะเอาขอมูลจากคนเลี้ยงบาง เพราะเคาคลุกคลีกับสัตวปกที่สุด 

เอาคนที่รูลึกๆ อยางนี้มาสัมภาษณวาเวลาเปนรักษาดวยวิธีไหน สังเกตอาการของโรคอยางไร ถาโรคหาไก มัน

จะมีอาการอะไรบาง หรือถาเปนไขหวัดนกจะดูอยางไร มันก็จะทําใหเกษตรกรมีความรูตอไปและมาจากคนที่รู

จริงดวย” (ระเบียบ  ปตถาตี, สัมภาษณ 19 มีนาคม 2550) 
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“ตอนที่เราไดเบาะแสมาจากแหลงขาวที่อยูในวงการเราก็พยายามตรวจสอบ ซึ่งแมแตคนที่เปนแหลงขาว

ของเราเองซึ่งมีทั้งฝายหมอคนและสัตวแพทย แหลงขาวก็ยังมีความคิดเปน 2 ขั้วระหวางคนที่ยอมรับวามีการ

ระบาดของเชื้อโรคนี้ในประเทศไทย กับแหลงขาวอีกดานที่บอกวาไมใช คราวนี้พอเราเอาขอมูลนี้ไปถามรัฐมนตรี 

อธิบดีตางๆ รัฐบาลก็ยังไมยอมรับขอมูล ซึ่งคนที่สวมหมวกเปนรัฐมนตรี อธิบดี ออกมาปฏิเสธทําใหบางครั้งส่ือ

ก็ไมม่ันใจ การทําขาวไขหวัดนกทําใหแนวคิดในการทําขาวหรือหาขอมูลของสื่อเปล่ียนไป แตเดิมขาวที่ออกมา

ตองโคดชื่อคนนะถึงจะเชื่อวาเปนขอเท็จจริง ขาวจึงจะเชื่อถือได สําหรับกรณีไขหวัดนกกลับกลายเปนวาขาวที่มี

การระบุชื่อแหลงขาวระดับรัฐมนตรี อธิบดี กลับบิดเบือนขอมูล สําหรับขาวที่เรานําเสนอ แหลงขาวปดที่เราใช

คําวา แหลงขาววงในหรือแหลงขาวไมเปดเผย จริงๆ ก็มีบางคนที่เปนระดับอธิบดีนะ เปนหมอเปนสัตวแพทย 

อาจารยทางดานที่เกี่ยวของ และเกษตรกรผูเล้ียงไก ผูสงออกไก แตไมมีใครกลาที่จะใหลงชื่อเพราะไมมีใครกลา

ขัดแยงกับรัฐบาล ก็คนระดับนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีบอกวาไมใช ขาราชการในสังกัดทุกคนจึงไมกลาพูด

เพราะกลัวความเดือดรอนมาถึง แตทุกคนบอกเลาความจริงใหแกเราโดยใหเขียนวาแหลงขาวไมเปดเผย ซึ่งพอ

ถึงมาวันที่ควบคุมสถานการณไมไดแลว  เปดไกตายอยางตอเนื่อง หลักฐานก็มีน้ําหนัก ความจริงตองปรากฏ

หลีกเลี่ยงไมไดแลว ก็แสดงวาขอมูลที่เราเสนอโดยเขียนวาแหลงขาวไมเปดเผยคือ ขอมูลที่เปนความจริง” 

(กฤษณา  ไพฑูรย, สัมภาษณ 1 พฤษภาคม 2550) 
 
 

(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก 
 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 15 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.926 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

จํานวน 15 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 2 องคประกอบ ซึ่งแตละ

องคประกอบมีคาไอเกน 8.846 – 1.356 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 58.975 - 9.041 และสามารถ

อธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 68.016 ดังผลในตารางที่ 123 

 

ตารางที่ 123 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวนขององคประกอบหลัก

คุณคาขาวดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 

1 8.846 58.975 58.975 

2 1.356 9.041 68.016 
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เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก 

ไดแก องคประกอบที่ 1  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.47 

รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” มีคาคะแนนเฉลี่ย

รวม 3.24 ทั้ง 2 องคประกอบนี้มีคุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 124 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบดานแหลงที่มาของ 
ขอมูลประเภทความคิดเห็น 

X S.D. 
ระดับความ 

มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1  “แหลงที่มาของขอมูลประเภท

ความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” 

3.47 1.15 ปานกลาง 

2 องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภท

ความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” 

3.24 1.19 ปานกลาง 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก มีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

 
องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.904 - 0.497 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขา

ในสถาบันทางการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ (0.904) ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่

ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ (0.870) ตัวแปรที่ 7 

องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก (0.786) แหลงของความแปรปรวน

รวมขององคประกอบนี้เทากับ 1.356 คิดเปนรอยละ 9.041 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญ

อธิบายวาแหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมา

จากผูเชี่ยวชาญดานการแพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ ทั้งที่อยูในสถาบันการศึกษาและที่ประจําอยูในกระทรวง

หรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อ

องคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบใน

ภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.72 – 3.24 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.24 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาใน

สถาบันทางการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 

ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข 

ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.68 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 6 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิ

ตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสุข มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.24 ดังผลในตารางที่ 125 
 

ตารางที่ 125 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันทางการศึกษา เชน 

แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

3.72 1.09 มาก 

2 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือ

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

3.68 1.11 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

เชน องคการอนามัยโลก (WHO) สํานักงานโรคระบาดสัตว

ระหวางประเทศ (OIE) ฯลฯ 

3.64 1.24 มาก 

4 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 3.26 1.16 ปานกลาง 

5 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 3.25 1.16 ปานกลาง 

6 6 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่

เกี่ยวของดานสาธารณสุข 

3.24 1.12 ปานกลาง 

รวม 3.47 1.15 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญ

ดานวิกฤตการณ และกลุมประชาชนทั่วไป ตามผลในตารางที่ 126 
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ตารางที่ 126 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  
 

องคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

ความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.273 0.973 4.658 0.003** 

2. ภาครัฐ 122 3.509 1.025   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.742 0.822   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.384 0.959   

คูที่แตกตางกัน      3 > 1, 4 

**P<0.01 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ” ส่ิงที่กลุมตัวอยางมีความเห็น

วาสมควรเปนขาวในระดับมาก ไดแก ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันทางการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ รองลงมาคือ ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน 

แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัย

โลก สํานักงานโรคระบาดสัตวระหวางประเทศ (OIE) ฯลฯ 

 

 
องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” 

 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 7 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.811 - 0.430 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 13 ผูประกอบการรายใหญ 

อาทิ ธุรกิจการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออกผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการ

ทองเที่ยว ฯลฯ (0.811) ตัวแปรที่ 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน พอคาแมคา 

เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม ฯลฯ (0.798) ตัวแปรที่ 11  แหลงขาวภาครัฐหรือ

นักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ (0.794) แหลงของความแปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 

8.846 คิดเปนรอยละ 58.975 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบายวาแหลงที่มาของขอมูล

ประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมาจากสองฝายคือ เจาหนาที่รัฐ

ระดับผูปฎิบัติการและผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ อีกฝายหนึ่งคือ ผูไดรับผลกระทบ ไดแก ผูประกอบการธุรกิจ

สัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายใหญและรายยอย ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด ผูที่ติดเชื้อหรือญาติ

ของผูปวยและผูที่เสียชีวิต ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับ

ผลกระทบ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.47 – 3.08 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.29 - 1.14 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ 

เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/หมูบาน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.47 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติ

ของผูปวยและผูที่เสียชีวิต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.35 และตัวแปรที่ 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.34 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 8 บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.08 ดังผลในตารางที่ 127 
 

ตารางที่ 127 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุข

ตําบล/อําเภอ/หมูบาน 

3.47 1.17 ปานกลาง 

2 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 3.35 1.18 ปานกลาง 

3 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 3.34 1.19 ปานกลาง 

4 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกราย

ยอย เชน พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารม

สัตวปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม ฯลฯ 

3.19 1.14 ปานกลาง 

5 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเล้ียงสัตวปก ธุรกิจ

การสงออกผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตว

ปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว ฯลฯ 

3.13 1.18 ปานกลาง 

6 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจาก

เกรงผลกระทบ 

3.09 1.19 ปานกลาง 

7 8 บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน 3.08 1.29 ปานกลาง 

รวม 3.24 1.19 ปานกลาง 

 

 

เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” มากกวากลุม

ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ ตามผลในตารางที่ 128 
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ตารางที่ 128 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกัน  
 

องคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

ความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 2.939 0.929 3.280 0.021* 

2. ภาครัฐ 122 3.164 1.007   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.327 0.855   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.238 0.935   

คูที่แตกตางกัน      3 > 1 

*P<0.05 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” กลุมตัวอยางมีความเห็น

วาขอมูลประเภทความคิดเห็นสมควรจะมาจากแหลงขาวที่เปนผูไดรับผลกระทบที่เปนเจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ

มากที่สุด เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/หมูบาน รองลงมาคือ ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่

เสียชีวิต ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน 

พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม ฯลฯ ผูประกอบการรายใหญ อาทิ 

ธุรกิจการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออกผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว 

ฯลฯ แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน  

 

“อยากใหส่ือไปสัมภาษณชาวบานบางวา เขามีความรูสึกอยางไรตอมาตรการของรัฐบาล ตรงนี้นาจะเปน

ประโยชนกับการแกปญหามาก เพราะในการแกปญหาถาภาครัฐถาดูแลเพียงฝายเดียว ก็คงจะไมจบทั้งหมด 

เพราะวาเจาหนาที่รัฐก็มีนอย แตวาคนที่จะมาชวยดูแลกันในเรื่องปญหาในพื้นที่ตางๆ คือประชาชน ถา

ประชาชนใหความรวมมือ อยาไปเชื่อขาวลือตางๆ มากมาย ผมคิดวาปญหาไขหวัดนกบานเราจะบรรเทาเบา

บางหรือหมดลงไป” (ชูโชค ทองตาลวง, สัมภาษณ 4 เมษายน 2550) 

 

 
(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ”  

 

ผูวิจัยวิเคราะหองคประกอบดวยโปรแกรมสําเร็จรูป โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปร 15 ตัวโดยใชสูตรของ Pearson’s Product Moment Correlation เพื่อพิจารณาคา KMO and Bartlett’s test 

พบวา คาดัชนี Kaiser-Meyer-Okin = 0.881 ซึ่งมากกวา 0.5 และเขาใกล 1 แสดงวาขอมูลเหมาะสมในการใชเทคนิค

วิเคราะหองคประกอบ และจากการทดสอบสมมติฐานดวย Bartlett’s test of sphericity ไดคา Significance = 

0.000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือ เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวา ตัว

แปรตางๆ มีความสัมพันธกัน จึงใชตัวแปรในการวิเคราะหองคประกอบไดทั้งหมด และเมื่อวิเคราะหองคประกอบโดย

วิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ไดตัวแปรที่ไมมีความสัมพันธกันและมีอิสระตอกัน

270



 271 

 

จํานวน 15 ตัวแปร และองคประกอบที่มีคาไอเกนมากกวาหรือเทากับ 1.0 มีจํานวน 3 องคประกอบ สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 71.719 แตเนื่องจากองคประกอบที่ 3 ไมมีตัวแปรที่อธิบายองคประกอบนั้นตั้งแต 3 

ตัวขึ้นไป และบางตัวแปรในองคประกอบมีน้ําหนักองคประกอบ (Factor loading) ไมถึง 0.40 จึงตัดออกเหลือเพียง 2 

องคประกอบ ซึ่งแตละองคประกอบมีคาไอเกน 7.752 – 1.963 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ  51.682 – 

13.084 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 64.767 ดังผลในตารางที่ 129 

 

ตารางที่ 129 คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมขององคประกอบหลักคุณคาขาวดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

องคประกอบที่ คาไอเกน 
รอยละของความ

แปรปรวน 
รอยละสะสมของความ

แปรปรวน 
1 7.752 51.682 51.682 
2 1.963 13.084 64.767 
3 1.043 6.953 71.719 

 

 

เม่ือนําผลรวมของคาเฉลี่ยในองคประกอบทั้ง 2 องคประกอบมาจัดลําดับและแปลความหมายผลรวมของ

คาเฉลี่ยเพื่อแสดงระดับของความมีคุณคาสมควรเปนขาวขององคประกอบนั้นๆ พบวา องคประกอบของขอมูลและ

เรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณ

ไขหวัดนก ไดแก องคประกอบที่ 1  “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” มีคาคะแนน

เฉล่ียรวม 3.71 มีคุณคาขาวอยูในระดับมาก รองลงมาคือ องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะห

สถานการณจากสื่อมวลชน” มีคาคะแนนเฉลี่ยรวม 3.22 มีคุณคาขาวอยูในระดับปานกลาง ดังผลในตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 130 ลําดับคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวในองคประกอบดานแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” ในการเสนอขาววิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับที่ 
องคประกอบดานแหลงที่มาของ 

ขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณ 
X S.D. 

ระดับความ 
มีคุณคาเปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะห

สถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” 

3.71 1.12 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะห

สถานการณจากสื่อมวลชน” 

3.22 1.14 ปานกลาง 

 

 

โดยองคประกอบของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก

ดานแหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก มีรายละเอียดตอไปนี้ 
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องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเช่ียวชาญ” 
 

องคประกอบที่ 1 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.931 - 0.582 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขา

ที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ (0.931) ตัวแปรที่ 1 

ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ (0.901) ตัวแปรที่ 7 องคกร

ดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก (0.638) แหลงของความแปรปรวนรวม

ขององคประกอบนี้เทากับ 1.963 คิดเปนรอยละ 13.084 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปรสวนใหญอธิบาย

วาแหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมา

จากผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของและในสถาบันการศึกษา 

รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 

 

ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก เมื่อนําตัวแปรทั้งหมดใน

องคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.85 – 3.44 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยู

ในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.82 สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่

สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/หมูบาน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.44 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 131 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรอื

หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

3.85 1.11 มาก 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบนัการศึกษา เชน แพทย สัตว

แพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.82 1.09 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน 

องคการอนามัยโลก (WHO) สํานักงานโรคระบาดสัตวระหวาง

ประเทศ (OIE) ฯลฯ 

3.72 1.18 มาก 

4 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุข

ตําบล/อําเภอ/หมูบาน 

3.44 1.09 ปานกลาง 

รวม 3.71 1.12 มาก 
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เมื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา มี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้แตกตางกัน เมื่อนํามาทดสอบความแตกตางรายคูตามวิธีของ Scheffé พบวา กลุมนักส่ือสารมวลชน

ใหคุณคาขาวกับองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” มากกวากลุม

ประชาชนทั่วไป ตามผลในตารางที่ 132 

 

ตารางที่ 132 การเปรียบเทียบความแตกตางในการประเมินระดับคุณคาขาวในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูล

ประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” ตามกลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณแตกตางกนั  
 

องคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภท 

วิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” กลุมตัวอยางที่มีความเกี่ยวของกับวิกฤตการณ 

n X S.D. F P 
1. ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ 102 3.659 0.909 3.404 0.018* 

2. ภาครัฐ 122 3.668 1.023   

3. นักส่ือสารมวลชน 105 3.957 0.706   

4. ประชาชนทั่วไป 179 3.596 0.950   

คูที่แตกตางกัน      3 > 4 

*P<0.05 

 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” ส่ิงที่กลุมตัวอยางมี

ความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับมาก ไดแก ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ รองลงมาไดแก ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา 

เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ และองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

 
องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน” 

 

องคประกอบที่ 2 บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด 

ตั้งแต 0.842 - 0.423 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ ตัวแปรที่ 14 การสังเกตการณของ

ส่ือมวลชนในประเทศ (0.842) ตัวแปรที่ 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ (0.832) ตัว

แปรที่ 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสุข (0.496) แหลงของความ

แปรปรวนรวมขององคประกอบนี้เทากับ 7.752 คิดเปนรอยละ 51.682 ของความแปรปรวนทั้งหมด ซึ่งกลุมตัวแปร

สวนใหญอธิบายวาแหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควร

เปนขาวไดตองมาจากสื่อมวลชนทั้งในประเทศและตางประเทศ ผูวิจัยจึงตั้งชื่อองคประกอบดานนี้วา “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน” (ดูตารางน้ําหนักองคประกอบในภาคผนวก ค) 
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ผลรวมของคาเฉล่ียในองคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง เมื่อนําตัวแปร
ทั้งหมดในองคประกอบนี้มาจัดลําดับคาเฉลี่ยพบวา ตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.31 – 3.10 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.12 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ ตัวแปรที่ 14 การสังเกตการณของ

ส่ือมวลชนในประเทศ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.31 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 6 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิ

ตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสุข มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.24 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 11 แหลงขาว

ภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.10 ดังผลในตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 133 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาเปนขาวขององคประกอบ “แหลงที่มาของ

ขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน” 

 

ลําดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 3.31 1.13 ปานกลาง 

2 6 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่

เกี่ยวของดานสาธารณสุข 

3.24 1.12 ปานกลาง 

3 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 3.24 1.15 ปานกลาง 

4 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจาก

เกรงผลกระทบ 

3.10 1.17 ปานกลาง 

รวม 3.22 1.14 ปานกลาง 

 

 

เม่ือทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางตามความเกี่ยวของกับวิกฤตการณพบวา ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 แสดงวา กลุมตัวอยางแตละกลุมประเมินระดับคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน” ไมแตกตางกัน 
 

ในองคประกอบ “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน” ส่ิงที่กลุมตัวอยางมี

ความเห็นวาสมควรเปนขาวในระดับปานกลางมากที่สุดคือ การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ รองลงมาคือ 

การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่

เกี่ยวของดานสาธารณสุข รวมทั้งแหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ 
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สรุปผลการศึกษา “องคประกอบที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก” 
 

ผลการวิเคราะหองคประกอบที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนกไดองคประกอบทั้งส้ิน 9 องคประกอบ 

มีจํานวนตัวแปรรวม 74 ตัวแปร โดยเรียงตามลําดับความสมควรเสนอเปนขาวจากมากไปนอยไดดังผลในตาราง

ตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 134 สรุปองคประกอบที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

ลําดับ
ความสําคัญ 

ช่ือองคประกอบ 
จํานวน
ตัวแปร 

X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 องคประกอบที่ 1 “องคความรูเกี่ยวกับโรค” 16 3.64 1.15 มาก 

2 องคประกอบที่ 2 “ความเสี่ยง” 8 3.64 1.17 มาก 

3 องคประกอบที่ 3 “การแกไขปญหาของ

ภาครัฐ” 

9 3.61 1.09 มาก 

4 องคประกอบที่ 4 “ปรากฏการณรายวัน” 6 3.58 1.29 มาก 

5 องคประกอบที่ 5 “ภูมิปญญาชาวบาน” 5 3.57 1.10 มาก 

6 องคประกอบที่ 6 “การเยียวยา” 10 3.51 1.17 มาก 

7 องคประกอบที่ 7 “ผลกระทบ” 10 3.38 1.11 ปานกลาง 

8 องคประกอบที่ 8 “ภูมิหลังของโรคระบาด” 5 3.21 1.10 ปานกลาง 

9 องคประกอบที่ 9 “ความขัดแยง” 7 2.91 1.11 ปานกลาง 

 

 

สําหรับผลการวิเคราะหองคประกอบความมีคุณคาขาวของคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มี

คุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนกทั้งหมด 5 ดาน ไดแก (1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ (2) ระดับการให

รายละเอียดของขอมูล (3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง (4) ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูล และ (5) แหลงที่มา

ของขอมูลแตละประเภท แตละดานมีรายละเอียดองคประกอบดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่ 135 สรุปองคประกอบคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

คุณลักษณะการนําเสนอ 
องคประกอบดานคุณลักษณะการนําเสนอ 
ที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

จํานวน 
ตัวแปร 

X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

องคประกอบที ่1 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” 7 3.69 1.24 มาก (1) ความรวดเรว็ในการ
นําเสนอ องคประกอบที ่2 “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” 8 3.56 1.17 มาก 

องคประกอบที ่1 “การใหรายละเอยีดของขอมูลเกีย่วกับการแพรระบาด” 4 3.79 1.21 มาก (2) ระดับการให
รายละเอียด องคประกอบที ่2 “การใหรายละเอยีดของขอมูลดานการปองกันตนเอง” 5 3.77 1.18 มาก 

(3) ระดับการมหีลักฐาน
อางอิง 

องคประกอบ “การมีหลักฐานอางองิของการระบาด” 10 3.85 1.16 มาก 

(4.1) นักวิชาการ องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนกัวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” 13 3.62 1.09 มาก 

(4.2) ภาครัฐ 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานระบบการแพทยและการ

สาธารณสุขของประเทศ” 

11 3.63 1.17 มาก 

(4.3) ประชาชนในพื้นที่ 
องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมิน

ภาครัฐ” 

5 3.64 1.11 มาก 

(4) ความเหมาะสมใน
การเปนแหลงขอมูล 
 

(4.4) ภาคธุรกิจ องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” 5 3.52 1.13 มาก 

องคประกอบที ่1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญ” 6 3.71 1.11 มาก 
(5.1) ประเภท “ขอเท็จจริง” 

องคประกอบที ่2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” 9 3.32 1.16 ปานกลาง 

องคประกอบที ่1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเชีย่วชาญ” 6 3.47 1.15 ปานกลาง 
(5.2) ประเภท “ความคิดเห็น”  

องคประกอบที ่2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” 7 3.24 1.19 ปานกลาง 

องคประกอบที ่1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” 4 3.71 1.12 มาก 

(5) แหลงที่มาของขอมูล
แตละประเภท 
 

(5.3) ประเภท “การวิเคราะห

สถานการณ”  องคประกอบที ่2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน” 4 3.22 1.14 ปานกลาง 
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บทที่  5 

 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

การศึกษาเรื่อง คุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาองคประกอบของหลักคุณคา

ขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม และอันดับความสมควรเปนขาวขององคประกอบดังกลาว โดยศึกษาในวิกฤตการณใน

สังคมไทย 2 กรณีศึกษาคือ วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต และวิกฤตการณไขหวัดนก  

ระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพรวมกับเชิงปริมาณ โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 2 

วิธี วิธีแรกเริ่มจากการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth Interview) เพื่อรวบรวมคุณลักษณะของขอมูลและเรื่องราวที่

สมควรเปนขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษาจากผูใหขอมูลหลักที่มีความเกี่ยวของหรือบทบาทกับวิกฤตการณ 

กลุมผูใหขอมูลแตละกรณีศึกษาจะประกอบดวยบุคคล 4 กลุมไดแก (1) ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ ประกอบดวย

นักวิชาการในสาขาตางๆ กลุมองคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) และมูลนิธิตางๆ ฯลฯ (2) ภาครัฐ ประกอบดวย 

ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ (3) นักส่ือสารมวลชน ประกอบดวยนักวิชาการจากคณะนิเทศศาสตร

และวารสารศาสตรในสถาบันการศึกษาตางๆ รวมทั้งผูประกอบวิชาชีพดานการสื่อขาวในองคกรส่ือสารมวลชน

ตางๆ  และ (4) ประชาชนทั่วไป เปนผูที่ไดรับผลกระทบทางตรงหรือทางออมจากวิกฤตการณในสังคมไทย โดยกลุม

ผูใหขอมูลเกี่ยวกับองคประกอบของขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตมีจํานวน 41 คน 

และในวิกฤตการณไขหวัดนกมีจํานวน 44 คน การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณจะใชวิธีการจัดกลุมเนื้อหาหลัก

ที่มีความหมายสอดคลองใกลเคียงกัน (Common Theme) แลวนํามาสรางขอคําถามที่จะประกอบเปนหลักคุณคา

ขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคมในแตละกรณีที่ศึกษา 

วิธีวิจัยตอมาคือ การสํารวจ (Survey Research) โดยนําขอคําถามเกี่ยวกับองคประกอบของหลักคุณคา

ขาวในภาวะวิกฤตการณที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมารวบรวมขอมูลเชิงปริมาณเพื่อนํามาวิเคราะหองคประกอบ 

โดยประชากรในการศึกษามีคุณลักษณะเดียวกันกับกลุมผูใหขอมูลในการสัมภาษณเชิงลึกคือ ผูที่มีความเกี่ยวของ

หรือบทบาทกับวิกฤตการณ กลุมตัวอยางในการสํารวจในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตมี

จํานวน 502 คนและวิกฤตการณไขหวัดนกจํานวน 508 คน รวมทั้งส้ิน 1,010 คน เครื่องมือที่ใชในการสํารวจไดแก 

แบบสอบถาม หลังจากการเก็บรวบรวมขอมูลแลวจะวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS PC+ (Statistical 

Package for the Social Science) เพื่อวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอางอิง ไดแก การวิเคราะห

องคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว         

(One-way Analysis of Variance หรือ ANOVA) โดยผลการศึกษาสามารถสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 
 

 การวิจัยเรื่องคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมสามารถสรุปผลการศึกษาในแตละวิกฤตการณไดดังนี้ 
  
1. หลักคุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

ผลการศึกษาประกอบดวยขอมูล 3 สวนไดแก ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง องคประกอบของขอมูล

ที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต และองคประกอบดาน

คุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต แตละ

สวนสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 

 
1.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต  
 

จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 15-25 ปจํานวนมากที่สุด 

รองลงมาคือ อายุระหวาง 26 - 35 ป สวนมากมีการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมาคือ มีการศึกษาระดับ

ปริญญาโทหรือสูงกวา กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

คุณลักษณะดานอาชีพของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางที่ 1 ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ สวน

ใหญเปนนักวิชาการอยูในสาขารัฐศาสตร มนุษยศาสตร สังคมศาสตร และประวัติศาสตร กลุมตัวอยางที่ 2 ซึ่งเปน

ขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่เกี่ยวของ สวนใหญมาจากกระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงกลาโหม และกระทรวงมหาดไทย กลุมตัวอยางที่ 3 เปนนักส่ือสารมวลชน พบวา กลุมตัวอยางกลุมนี้เปนผู

ประกอบวิชาชีพส่ือในทุกสาขา และกลุมตัวอยางที่ 4 ผูรับสาร พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพนักเรียน/

นักศึกษา รองลงมาคือ ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน  

 
1.2 องคประกอบของขอมูลที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต  
 

จากการวิเคราะหองคประกอบดวยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ได

องคประกอบจํานวน 8 องคประกอบมีคาไอเกนระหวาง 28.471 – 2.153 สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 

28.759 – 2.175 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 56.363 เมื่อจัดลําดับคาเฉลี่ยรวมในแตละ

องคประกอบที่แสดงถึงระดับความมีคุณคาเปนขาว พบวา องคประกอบของขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณ

ความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีคุณคาเปนขาวมีจํานวน 8 องคประกอบเรียงลําดับจากความมี

คุณคาเปนขาวมากที่สุดไปนอยที่สุด ดังนี้ 

(1) องคประกอบที่ 1 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีระดับ

คุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงบทบาทหนาที่และการใชอํานาจของภาครัฐในการ

แกไขจัดการปญหาดานตางๆ อาทิ หนาที่ในการแกไขปญหาดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิต ปญหาดานการ
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ครองชีพ ปญหาดานความเสมอภาคและยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่ ความชวยเหลือแกผูที่ไดรับผลกระทบ ฯลฯ 

รวมถึงเรื่องของนโยบายและการบังคับใชกฎหมาย โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้

มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ กลุมภาครัฐ รวมทั้งกลุมประชาชนทั่วไป 

 (2) องคประกอบที่ 2 “ความสันติสุข” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีระดับคุณคาความเปน

ขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแนวคิดสันติวิธีที่ใชในการจัดการปญหาความขัดแยงในสังคม 

วิธีการตางๆ ที่จะนําไปสูการคลี่คลายปญหา การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีและปญหาของการนําสันติวิธีมาใชในพื้นที่

ชายแดนใต รวมถึงการมีสวนรวมของสังคมไทยในการแกปญหา โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับ

องคประกอบ “ความสันติสุข” มากกวากลุมประชาชนทั่วไป  

(3) องคประกอบที่ 3 “การตรวจสอบ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 12 ตัวแปร มีระดับคุณคาความเปน

ขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความตองการใหมีการตรวจสอบหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน 

และภาคประชาชนที่ปฏิบัติการในพื้นที่ อาทิ เจาหนาที่ของรัฐ ส่ือมวลชน ผูกอการ ฯลฯ ซึ่งประเด็นที่ตองการให

ตรวจสอบมีหลายดาน อาทิ ดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน ดานความชอบธรรมในการบริหารจัดการปญหา 

ดานขอมูลขาวสารที่ผิดพลาด (จากเจาหนาที่รัฐและสื่อมวลชน) ตลอดจนการปฏิบัติการของเจาหนาที่รัฐ โดยกลุม

นักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานการตรวจสอบมากกวากลุมภาครัฐ  

(4) องคประกอบที่ 4 “ผลกระทบ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีระดับคุณคาความเปนขาว

อยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควรเปนขาวควรจะเกี่ยวกับภูมิหลังและ

สภาพความเปนอยูของบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากปญหาความไมสงบ การเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบ

โดยเฉพาะสวนของเจาหนาที่รัฐและประชาชนที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต ตลอดจนถึงการดําเนินชีวิตของครอบครัว

บุคคลเหลานี้ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ

และกลุมประชาชนทั่วไป  

(5) องคประกอบที่ 5 “ความรูสึก” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีระดับคุณคาความเปนขาว

อยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรูสึกและทัศนคติของบุคคลกลุมตางๆ ที่มีตอสถานการณ

ความไมสงบที่เกิดขึ้น ตอเจาหนาที่รัฐ ตอผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ ตอคนไทยมุสลิมในพื้นที่และใน

ภูมิภาคอื่นๆ 

(6) องคประกอบที่ 6 “ปรากฏการณรายวัน” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีระดับคุณคา

ความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงลักษณะของเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นในแตละวัน 

เชน การบาดเจ็บหรือเสียชีวิต การทําลายทรัพยสิน การสรางสถานการณ ตลอดจนการชุมนุมประทวง โดยกลุม

ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้มากกวากลุมภาครัฐและกลุมประชาชนทั่วไป  

(7) องคประกอบที่ 7 “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีระดับคุณคา

ความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงขอมูลหรือเรื่องราวเกี่ยวกับปญหาความขัดแยงดาน

เชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยและในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ปจจัย

ที่คาดวาจะมีสวนเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบัน อาทิ ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม 

เชื้อชาติ ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ตลอดจนอุดมการณตางๆ โดยกลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณใหคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้มากกวากลุมประชาชนทั่วไป  
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(8) องคประกอบที่ 8 “ความขัดแยง” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีระดับคุณคาความเปน

ขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงขอมูลและเรื่องราวเกี่ยวกับความขัดแยงตางๆ ที่เกิดขึ้นทั้ง

ความขัดแยงเรื่องของขอเท็จจริงจากฝายตางๆ ความขัดแยงในแนวคิดและวิธีปฏิบัติเพื่อแกปญหา ความขัดแยง

ระหวางคนกลุมในพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งความขัดแยงเหลานี้เกิดขึ้นระหวางประชาชน ระหวางองคกรที่มีบทบาทเกี่ยวของ

กับปญหาความไมสงบ ตลอดจนสถาบันตางๆ ในสังคม โดยกลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณและกลุมประชาชน

ทั่วไปใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานความขัดแยงมากกวากลุมภาครัฐ 
 

1.3 องคประกอบดานคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณความไม
สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

 คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่มีคุณคาสมควรเปนขาวสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 

 

(1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ มี 3 องคประกอบ รวมจํานวนตัวแปร 17 ตัวแปร 

(1.1) องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” บรรยายไดดวยตัว

แปรจํานวน 3 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการ

รายงานขอมูลที่เปนพระราชกรณียกิจของพระราชวงศตอผูที่ไดรับผลกระทบจากสถานการณความไมสงบ รวมถึง

การเสนอขอมูลที่เปนกิจกรรมความเคลื่อนไหวของภาครัฐและประชาชนในการสรางความกําลังใจและลดความตึง

เครียดแกประชาชนในพื้นที่ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้มากกวาทุกกลุม 

(1.2) องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงานของภาครัฐ” บรรยายไดดวย

ตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการ

แกไขความผิดพลาด เชน ขอมูลผิดพลาดในขาวที่เสนอไปแลว การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณ

ที่เกิดขึ้นจากเจาหนาที่ รัฐหรือผูเกี่ยวของ ฯลฯ รวมถึงความรวดเร็วในการเสนอขอมูลที่เปนการติดตามการ

บริหารงานของภาครัฐทั้งในดานความตอเนื่องในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกจับกุมหรือความชวยเหลือของภาครัฐตอผู

ที่ไดรับผลกระทบ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมอื่นๆ  

(1.3) องคประกอบที่ 3 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” บรรยายไดดวยตัว

แปรจํานวน 6 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการเสนอ

ขอมูลเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นรายวัน ทั้งการทําลายทรัพยสิน การสรางสถานการณความไมสงบ การบาดเจ็บและ

เสียชีวิต และการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ 

 

(2) ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล มีองคประกอบรวม 3 องคประกอบ รวมจํานวน 24 ตัวแปร 

(2.1) องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม” บรรยายไดดวยตัว

แปรจํานวน 5 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบาย

ถึงประเด็นที่ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของแนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ การดําเนิน

ชีวิตของผูที่อาศัยอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต ทั้งดานสภาพความเปนอยู รวมถึงวิธีการปกปองตนเองของคนใน

พื้นที่ ฯลฯ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ และกลุมประชาชน

ทั่วไป  
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(2.2) องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดดานการปฏิบัติงานของรัฐ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 

11 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประเด็นที่

ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูล อาทิ นโยบายของรัฐในการแกปญหา การ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐในการแกไขปญหาใหกับคนในพื้นที่ ปญหาในการบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติงาน 

ตลอดจนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ 

(2.3) องคประกอบที่ 3 “การใหรายละเอียดดานปรากฎการณรายวัน” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 

8 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

ประเด็นที่ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลในเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในแต

ละวัน ทั้งสาเหตุและแรงจูงใจ รายละเอียดของความเสียหายและสถิติตางๆ ฯลฯ 

 

(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง มี 1 องคประกอบไดแก องคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยมี

หลักฐานอางอิงในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาขอมูลที่จะสมควรเสนอเปนขาวไดนั้นตองมีหลักฐานอางอิง 

โดยเฉพาะหากขอมูลนั้นมาจากเจาหนาที่ของรัฐ อาทิ หลักฐานเกี่ยวกับการจับกุมผูกอความไมสงบหรือแนวรวม 

หลักฐานเกี่ยวกับปญหาความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่

หลักฐานในเรื่องผลสําเร็จในการบริหารจัดการปญหาในพื้นที่ ฯลฯ ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยมี

หลักฐานอางอิงในระดับมาก โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมประชาชน

ทั่วไป  

 

(4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล ผลการศึกษาพบวา  

(4.1) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ มี 1 องคประกอบ ไดแก องคประกอบที่ 1 

“ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการดานองคความรู” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มี

คุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายวานักวิชาการเหมาะสมเปนแหลงขอมูลในการ

ประเมินและวิเคราะหนโยบายของรัฐที่นํามาใชในการแกปญหา สมควรเปนแหลงขอมูลความรูทางวิชาการในสาขา

ตางๆ ที่สามารถนํามาอธิบายสถานการณที่เกิดขึ้นได รวมทั้งความรูที่เกี่ยวกับภูมิหลังของสถานการณความไมสงบ

ที่เกิดขึ้นในปจจุบันที่มีความเกี่ยวโยงกับประวัติศาสตร ศาสนา สถานการณในตางประเทศ และกลุมผลประโยชน

ตางๆ ฯลฯ โดยกลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณและกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้มากกวา

กลุมภาครัฐ 

 (4.2) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ มี 1 องคประกอบ ไดแก องคประกอบที่ 1 “ความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 

10 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาภาครัฐเหมาะสมเปน

แหลงขอมูลในประเด็นที่เกี่ยวกับความคืบหนาของสถานการณ การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมใน

อนาคตเกี่ยวกับ สามจังหวัดชายแดนใต รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง การวิเคราะห

สาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ รวมถึงการวิเคราะหแนวโนมของสถานการณในอนาคต ฯลฯ 
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(4.3) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ มี 2 องคประกอบ รวม 10 ตัวแปร 

ไดแก 

(4.3.1) องคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อมั่น

ตอรัฐ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวา

ประชาชนในพื้นที่เหมาะสมเปนแหลงขอมูลในประเด็นการไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัว

ที่ไดรับผลกระทบ ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ การแกปญหาของภาครัฐใน

ดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ รวมทั้งการประเมินประสิทธิผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 

(4.3.2) องคประกอบที่ 2 “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่ดานปรากฎการณ

รายวัน” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวา

ประชาชนในพื้นที่เหมาะสมเปนแหลงขอมูลในดานรายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 

สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ และเหตุผลในการใช

ความรุนแรงของผูกอการ ฯลฯ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 

(4.4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวม มี 1 องคประกอบ ไดแก 

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของผูกอการและแนวรวมดานความชอบธรรมของภาครัฐ” 

บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาผูกอการ

และแนวรวมเหมาะสมเปนแหลงขอมูลในประเด็นการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ โดยเฉพาะดานที่ไมถูกตองตาม

กฎหมายตอคนกลุมตางๆ ทั้งประชาชนในพื้นที่ ผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนวรวม รวมทั้งขอมูลสาเหตุหรือ

แรงจูงใจในการกอความไมสงบ ฯลฯ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุม

ภาครัฐ 
 
(5) แหลงที่มาของขอมูล ประกอบดวยประเภทของขอมูลที่มีคุณคาเปนขาว ดังนี้ 

(5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” มี 3 องคประกอบ รวมจํานวน 19 ตวัแปร 

(5.1.1) องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากประชาชนในพื้นที่” บรรยาย

ไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของ

การใหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของขอเท็จจริงที่เหมาะสมคือ ผูนําชุมชน เจาหนาที่

ของรัฐในระดับปฏิบัติการ นักวิชาการมุสลิม นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในพื้นที่ นักการเมืองทองถิ่น ฯลฯ 

โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 

 (5.1.2) องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูกอการและแนวรวม” 

บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

แหลงที่มาของการใหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของขอเท็จจริงที่เหมาะสมคือ แนวรวม

ขบวนการ ผูกอความไมสงบ ขบวนการแบงแยกดินแดนที่ถูกจัดตั้งขึ้น รวมถึงแหลงขาวที่ไมเปดเผย โดยกลุม

ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ กลุมนักส่ือสารมวลชน และกลุมประชาชนทั่วไปใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้

มากกวากลุมภาครัฐ 

(5.1.3) องคประกอบที่ 3 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากองคกรกลาง” บรรยายไดดวย

ตัวแปรจํานวน 6 ตวัแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของการ

ใหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของขอเท็จจริงที่เหมาะสมคือ จากองคกรระดับนานาชาติ ทั้ง
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องคกรเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ศาสนา ตลอดจนคณะกรรมการอิสระและองคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ โดยกลุม

ผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 

 

(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” มี 2 องคประกอบ รวมจํานวน 17 ตัวแปร ไดแก 

(5.2.1) องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่” 

บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง

แหลงที่มาของการใหความคิดเห็นตอสถานการณจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของความคิดเห็นที่เหมาะสมคือ 

ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ ประชาชนที่เปนคนไทยมุสลิม ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ 

เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ ตลอดจนผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม ฯลฯ โดยกลุมนัก

ส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 

(5.2.2) องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากองคกรอิสระและองคกร

นานาชาติ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญ

อธิบายถึงแหลงที่มาของการใหความคิดเห็นตอสถานการณจังหวัดชายแดนใตวา แหลงที่มาของความคิดเห็นที่

เหมาะสมคือ องคกรระดับนานาชาติ คณะกรรมการอิสระ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรทางศาสนาใน

ตางประเทศ ฯลฯ โดยกลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณและกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบ

ดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 

 

(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” มี 2 องคประกอบ รวมจํานวน 15 ตัว

แปร ไดแก 

(5.3.1) องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากนักวิชาการ

และผูบริหารประเทศ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 7 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัว

แปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตวา 

แหลงที่มาที่เหมาะสมของขอมูลการวิเคราะหสถานการณคือ นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในพื้นที่และ

นักวิชาการมุสลิม ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ และ

นักการเมือง ฯลฯ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 

(5.3.2) องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณจากสื่อมวลชน

และองคกรนานาชาติ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัว

แปรสวนใหญอธิบายถึงแหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะหสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตวา 

แหลงที่เหมาะสมในการวิเคราะหสถานการณคือ องคกรส่ือในประเทศ แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 

องคกรทางศาสนาในตางประเทศ องคกรระดับนานาชาติ สํานักขาวตางประเทศ ฯลฯ โดยกลุมประชาชนทั่วไปให

คุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมภาครัฐ 
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2. หลักคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

ผลการศึกษาประกอบดวยขอมูล 3 สวนไดแก ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง องคประกอบของขอมูล

ที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก และองคประกอบดานคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาความ

เปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก แตละสวนสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 
 

2.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุระหวาง 26 - 35 ป รองลงมาคือ อายุระหวาง 15-25 ป 

สวนมากมีการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมาคือ มีการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกวา กลุมตัวอยางสวนใหญ

อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล   

คุณลักษณะดานอาชีพของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางที่ 1 ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ สวน

ใหญเปนนักวิชาการอยูในสาขาแพทยศาสตร พยาบาลศาสตร สัตวศาสตร สาธารณสุขศาสตร และจิตวิทยา กลุม

ตัวอยางที่ 2 ซึ่งเปนขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ ที่มีหนาที่เกี่ยวของ สวนใหญมาจากขาราชการ

และเจาหนาที่จากกรมควบคุมโรค กรมวิทยาศาสตรการแพทย และกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ (กระทรวง

สาธารณสุข) กลุมตัวอยางที่ 3 เปนนักส่ือสารมวลชน พบวา กลุมตัวอยางกลุมนี้เปนผูประกอบวิชาชีพส่ือในทุก

สาขา และกลุมตัวอยางที่ 4 ประชาชน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา รองลงมาคือ 

ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน  
 
 2.2 องคประกอบของขอมูลที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

จากการวิเคราะหองคประกอบดวยวิธีองคประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลดวยวิธีแวริแมกซ ได

องคประกอบจํานวน 9 องคประกอบ มีคาไอเกน 48.047 – 1.629 สามสามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 

45.759 – 1.552 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมไดรอยละ 68.071 เม่ือจัดลําดับคาเฉลี่ยรวมในแตละ

องคประกอบที่แสดงถึงระดับความมีคุณคาเปนขาว พบวา องคประกอบของขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณ

ไขหวัดนกที่มีคุณคาเปนขาวมีจํานวน 9 องคประกอบเรียงลําดับจากความมีคุณคาเปนขาวมากที่สุดไปนอยที่สุด 

ดังนี้ 

 

(1) องคประกอบที่ 1 “องคความรูเกี่ยวกับโรค” บรรยายไดดวยจํานวน 16 ตัวแปร มีคุณคาความเปน

ขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง ความรูเกี่ยวกับอาการและพาหะของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่นํามาสู

การติดเชื้อในสัตวปกและคน ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน ระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัด

นกของมนุษย วิธีการที่จะควบคุมการแพรระบาด ฯลฯ 

(2) องคประกอบที่ 2 “ความเส่ียง” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูใน

ระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงระบบเฝาระวังเรื่องการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ ส่ิงที่บงชี้วามี

การกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก ปจจัยที่จะสงผลใหมีการกลายพันธุ ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุข
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ของประเทศไทยในการปองกันรักษาเมื่อไดรับเชื้อหรือหากเกิดการกลายพันธุ ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลาย

พันธุ รวมทั้งความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

(3) องคประกอบที่ 3 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร มีคุณคา

ความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความสามารถในการเฝาระวังและควบคุมสถานการณ

ของภาครัฐ นโยบายและมาตรการในการจัดการปญหา กิจกรรมในการสรางความมั่นใจในการบริโภคสัตวปก 

ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐกับองคกรตางๆ ฯลฯ 

(4) องคประกอบที่ 4 “ปรากฏการณรายวัน” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีคุณคาความเปน

ขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงเหตุการณเกี่ยวกับการพบคนหรือสัตวปกที่ติดเชื้อ การพบพื้นที่

ระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกตลอดจนกิจกรรมรณรงคการบริโภค

สัตวปก ซึ่งเกิดขึ้นในลักษณะรายวัน 

(5) องคประกอบที่ 5 “ภูมิปญญาชาวบาน” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปน

ขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของ

โรคไขหวัดนกและการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและสัตว ภูมิปญญาในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดจากการ

ติดเชื้อไขหวัดนก 

(6) องคประกอบที่ 6 “การเยียวยา” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยู

ในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงขอมูลเกี่ยวกับยารักษาโรคและวัคซีนไขหวัดนก ทั้งในดานความรูและ

ผลกระทบของการใชวัคซีน ความเหมาะสมในการใชวัคซีนกับสถานการณแพรระบาด การพัฒนาสายพันธุของเชื้อ

ไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีนในวงการแพทยปจจุบัน และกระบวนบริหารจัดการยาและวัคซีนของภาครัฐ 

ฯลฯ 

(7) องคประกอบที่ 7 “ผลกระทบ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูใน

ระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงผลกระทบและปญหาตอผูบริโภคทั้งดานการบริโภคสัตวปกและ

สุขภาพจิต ตอผูประกอบการรายยอยและผูประกอบธุรกิจสงออกสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก ตลอดจนสถิติ

ตางๆ ที่แสดงถึงผลของการแพรระบาด 

(8) องคประกอบที่ 8 “ภูมิหลังของโรคระบาด” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความ

เปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนก

และโรคเกี่ยวกับสัตวปกอื่นๆ ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทยและในตางประเทศ ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาด

อื่นๆ เชน โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซารส โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ ทั้งในคนและในสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย

และตางประเทศ 

(9) องคประกอบที่ 9 “ความขัดแยง” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยู

ในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความขัดแยงเรื่องของแนวคิดและมาตรการในการแกปญหาของ

ภาครัฐ ความขัดแยงเรื่องของความรูทางวิชาการเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก ฯลฯ ซึ่งความขัดแยงเหลานี้เกิดขึ้นระหวาง

กลุมผูเล้ียงสัตวปกกับภาครัฐ ระหวางหนวยงานภาครัฐดวยกันเอง ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาเดียวกันและตาง

สาขากัน ระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรในพื้นที่ ระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ ฯลฯ 
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2.3 องคประกอบดานคุณลักษณะการนําเสนอที่มีคุณคาความเปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 
คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลที่สมควรเสนอเปนขาวในวิกฤตการณไขหวัดนกมีองคประกอบดังนี้ 

 

(1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ มี 2 องคประกอบ รวมจํานวนตัวแปร 20 ตัวแปร ไดแก 

(1.1) องคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฏการณรายวัน” บรรยายไดดวยตัว

แปรจํานวน 7 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการเสนอ

ขอมูลเมื่อพบการพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง พบสัตวปกและบุคคลที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก โดย

กลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดานนี้มากกวากลุมอื่นๆ  

(1.2) องคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของโรค” บรรยายไดดวยตัวแปร

จํานวน 8 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความรวดเร็วในการรายงาน

ขาวเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการติดเชื้อไขหวัดนก ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไขหวัด

นก การใชวัคซีน การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล ตลอดจนขอมูลสถานการณปจจุบันของการ

แพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคา

ขาวกับองคประกอบนี้มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ และกลุมประชาชนทั่วไป  

 

 (2) ระดับของการใหรายละเอียด มี 2 องคประกอบ รวมจํานวนตัวแปร 13 ตัวแปร ไดแก 

(2.1) องคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดของขอมูลเกี่ยวกับการแพรระบาด” บรรยายไดดวยตัว

แปรจํานวน 4 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบาย

ถึงประเด็นที่ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูล อาทิ การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือ

พื้นที่เส่ียง การพบสัตวปกและบุคคลที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก การกําจัดและทําลายสัตวปก 

ฯลฯ 

(2.2) องคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการปองกันตนเอง” บรรยายไดดวยตัว

แปรจํานวน 9 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบาย

ถึงประเด็นที่ตองมีการพิจารณาในเรื่องระดับของการใหรายละเอียดของขอมูล อาทิ รายละเอียดเกี่ยวกับพาหะของ

โรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อ คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม ประเด็นที่สังคม

เขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก ผลทางบวกและทางลบของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก การเตือนภัยจาก

องคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัด

นก 

 

(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง มี 1 องคประกอบไดแก องคประกอบ “การมีหลักฐานอางอิงของการ

ระบาด” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยมีหลักฐานอางอิงใน

ระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงการมีหลักฐานอางอิงเกี่ยวกับการพบพื้นที่ระบาด การพบคนหรือสัตวปกที่ติด

เชื้อ ผลของการใชวัคซีน รวมถึงการกลายพันธของเชื้อโรค โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบ

ดานนี้มากกวากลุมประชาชนทั่วไป  
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(4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล พบผลการศึกษาดังนี้ 

(4.1) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการ มี 1 องคประกอบไดแก องคประกอบ “ความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของนักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 

13 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวานักวิชาการเหมาะสมเปนแหลงขอมูล

ในประเด็นที่เกี่ยวกับผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัด

นกในทุกมิติ ความรูเชิงวิชาการและการวิเคราะหสถานการณ อาทิ ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัด

นกมาสูคน และวิธีการเลี้ยงสัตวปกกับโอกาสในการติดเชื้อ ฯลฯ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับ

องคประกอบนี้มากกวากลุมประชาชนทั่วไป  

(4.2) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐ มี 1 องคประกอบไดแก องคประกอบ “ความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาครัฐในดานระบบการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศ” บรรยายได

ดวยตัวแปรจํานวน 11 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาภาครัฐเหมาะสม

เปนแหลงขอมูลในประเด็นที่เกี่ยวกับความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุข มาตรฐานทางการแพทยและ

การกํากับดูแล ขอมูลในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก แนวโนมของการกลายพันธุ ฯลฯ 

(4.3) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพ้ืนที่แพรระบาด มี 1 องคประกอบไดแก 

องคประกอบ “ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” 

บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวา

ประชาชนในพื้นที่เหมาะสมเปนแหลงขอมูลในประเด็นการประเมินระดับความเชื่อม่ันตอการแกปญหาของภาครัฐ 

ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก ประสิทธิผลของการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 

ตลอดจนความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

(4.4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจ มี 1 องคประกอบไดแก องคประกอบ “ความ

เหมาะสมเปนแหลงขอมูลของภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 5 ตัว

แปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาภาคธุรกิจเหมาะสมเปนแหลงขอมูลในดาน

การประเมิน อาทิ การวิเคราะหมูลคาผลกระทบและการชดเชยความเสียหาย การทํางานของเจาหนาที่รัฐ ผลสําเร็จ

ของการดําเนินนโยบายของภาครัฐ รวมถึงประเมินทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อ 

 

(5) แหลงที่มาของขอมูล ประกอบดวยประเภทของขอมูลที่มีคุณคาเปนขาว ดังนี้ 

(5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก มี 2 องคประกอบ 

รวมจํานวน 15 ตัวแปร ไดแก 

(5.1.1) องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเช่ียวชาญ” บรรยายไดดวย

ตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาแหลงที่มาของขอมูล

ประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมาจากผูเชี่ยวชาญดานการแพทย 

สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ ทั้งที่อยูในสถาบันการศึกษาและที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับประเทศและนานาชาติ จากเจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ 

รวมทั้งองคกรพัฒนาเอกชนหรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสุข โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาว

กับองคประกอบดานแหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูเชี่ยวชาญมากกวากลุมประชาชนทั่วไป  
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(5.1.2) องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผูไดรับผลกระทบ” บรรยาย

ไดดวยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาแหลงที่มา

ของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมาจากผูไดรับผลกระทบ 

ไดแก ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต ผูประกอบการธุรกิจ

สัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย และผูประกอบการรายใหญ โดยกลุมภาครัฐ  กลุมนักส่ือสารมวลชน 

และกลุมประชาชนทั่วไปใหคุณคาขาวกับองคประกอบนี้มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ  

(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก มี 2 องคประกอบ 

รวมจํานวน 15 ตวัแปร ไดแก 

(5.2.1) องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญ” บรรยายได

ดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายวาแหลงที่มาของ

ขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมาจากผูเชี่ยวชาญดาน

การแพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ ทั้งที่อยูในสถาบันการศึกษาและที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของ รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคา

ขาวกับองคประกอบนี้มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ และกลุมประชาชนทั่วไป  

(5.2.2) องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบ” 

บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 7 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายวา

แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมาจากสอง

ฝายคือ เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการและผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ อีกฝายหนึ่งคือ ผูไดรับผลกระทบ ไดแก 

ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายใหญและรายยอย ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพร

ระบาด ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับองคประกอบดาน

แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็นจากผูไดรับผลกระทบและภาครัฐมากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดาน

วิกฤตการณ  

(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก มี 2 

องคประกอบ รวมจํานวน 10 ตัวแปร ไดแก 

(5.3.1) องคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเช่ียวชาญ” 

บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายวา

แหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาวไดตองมา

จากผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของและในสถาบันการศึกษา 

รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ โดยกลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาขาวกับ

องคประกอบดานแหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากผูเชี่ยวชาญมากกวากลุมประชาชนทั่วไป  

(5.3.2) องคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะหสถานการณจากส่ือมวลชนและ

ภาครัฐ” บรรยายไดดวยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญ

อธิบายวาแหลงที่มาของขอมูลประเภท “วิเคราะหสถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกจะมีคาควรเปนขาว

ไดตองมาจากสื่อมวลชนทั้งในประเทศและตางประเทศ รวมทั้งนักการเมืองและผูบริหารจากภาครัฐ 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 

จากผลการศึกษาเรื่อง คุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม ผูวิจัยไดพบประเด็นสําคัญที่ตองอภิปราย

ไดแก 

1. องคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม ประกอบดวยการอภิปรายในประเด็น ดงันี้ 

1.1 องคประกอบรวมของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา 

1.2 องคประกอบเฉพาะบริบทของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา 

1.3 องคประกอบของหลักคุณคาขาวดานคณุลักษณะการนําเสนอขอมูลในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา 

1.4 ความสัมพันธระหวางองคประกอบของหลักคุณคาขาวดั้งเดิมกับองคประกอบของหลักคุณคาขาวใน

ภาวะวิกฤตทางสังคม 

2. ปจจัยทางดานโครงสรางความคิดและจิตวิทยาที่อธิบายวิธีคิดเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤต

ทางสังคม 

3. การประยุกตใชหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

3.1 การตัดสินใจเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวภายใตภาวะวิกฤตทางสังคม 

3.2 ขอเสนอแนะสําหรับวงวิชาการและวิชาชีพดานวารสารศาสตร 

 

ซึ่งแตละหัวขอมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
1. องคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

 

เม่ือพิจารณาคุณลักษณะขององคประกอบจากวิกฤตการณทั้ง 2 กรณีศึกษา พบวา องคประกอบของหลัก

คุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคมที่ไดจากผลการศึกษาสามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท ประเภทแรกคือ 

องคประกอบรวมของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา อีกประเภทหนึ่งคือ องคประกอบเฉพาะของ

หลักคุณคาขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา โดยผูวิจัยจะอภิปรายองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะ

วิกฤตการณทางสังคมที่พบในการวิจัยนี้รวมกับลําดับขององคประกอบตางๆในหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทาง

สังคม รวมถึงหลักคุณคาขาวดั้งเดิม (Traditional News Values) ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 
1.1 องคประกอบรวมของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา 

 

ความหมายของ “องคประกอบรวม” ในที่นี้หมายถึง องคประกอบของขาวที่พบทั้งในวิกฤตการณความไม

สงบในสามจังหวัดชายแดนใตและวิกฤตการณไขหวัดนก ผลการศึกษาพบวา องคประกอบรวมของหลักคุณคาขาว

จากวิกฤตการณทั้ง 2 กรณีศึกษามีอยู 4 องคประกอบไดแก องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 

องคประกอบ “ปรากฎการณรายวัน” องคประกอบ “ผลกระทบ” และองคประกอบ “ความขัดแยง” ซึ่งแตละ

องคประกอบสามารถอภิปรายไดดังนี้ 
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1.1.1 องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ”  
 
ขอมูลและเรื่องราวในองคประกอบนี้ไดถูกประเมินวามีความสมควรเปนขาวในระดับมากทั้ง 2 กรณีศึกษา 

ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” ถูกประเมินวามี

ความสําคัญมากและจัดอยูในลําดับที่สมควรเปนขาวมากที่สุดจากองคประกอบของขาวทั้งหมด องคประกอบนี้

หมายถึง “ขอมูลเกี่ยวกับบทบาทหนาที่และการใชอํานาจของภาครัฐในการแกไขจัดการปญหาดานตางๆ อาทิ 

หนาที่ในการแกไขปญหาดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิต ปญหาการครองชีพ ปญหาดานความเสมอภาคและ

ยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่ ความชวยเหลือแกผูที่ไดรับผลกระทบ ฯลฯ รวมถึงเรื่องของนโยบายและการบังคับใช

กฎหมาย”  

เหตุผลที่ทําใหองคประกอบนี้ถูกประเมินวาสมควรเปนขาวในระดับมาก หากพิจารณาตามมุมมองของ

ภาครัฐ การกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตเปน “การกอการรายกอความไมสงบ” (Insurgent Terrorism) 

ที่กลุมกอการมีเปาหมายทางการเมืองขั้นตนในการปกครองตนเอง และในขั้นสุดทายเพื่อการแบงแยกดินแดนออก

จากรัฐไทย กลุมกอความไมสงบใชยุทธศาสตรการสรางความรุนแรงในรูปแบบของการกอการราย โดยการลอบ

สังหารประชาชนผูบริสุทธิ์ เจาหนาที่รัฐที่ไมติดอาวุธและพระภิกษุสงฆ พรอมทั้งใชสงครามกอความไมสงบตอ

เปาหมายที่เปนทหาร ตํารวจ เจาหนาที่รัฐ ฯลฯ รวมทั้งใชการทําสงครามในเมืองในการโจมตีเปาหมายทาง

เศรษฐกิจและสาธารณูปโภค (สุรชาติ บํารุงสุข, 2550) ดวยพฤติกรรมของผูกอความไมสงบที่ใชความรุนแรงเพื่อให

บรรลุเปาหมาย ภาครัฐจึงเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการจัดการกับปญหา “เรื่องความมั่นคง” ตามภาระหนาที่ ความ

พรอมในเรื่องบุคลากรและอาวุธ  

ผลจากการศึกษาจึงสะทอนใหเห็นวา ในสถานการณเชนนี้ ความคาดหวังขาวสารจากสื่อมวลชน เปน

ความตองการขอมูลเกี่ยวกับบทบาทหนาที่และการใชอํานาจของภาครัฐทางกฎหมายในการควบคุมจัดการปญหา

ดานตางๆ อาทิ หนาที่ในการแกไขปญหาดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิต ปญหาการครองชีพ ปญหาดานความ

เสมอภาคและยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่ ความชวยเหลือแกผูที่ไดรับผลกระทบ ฯลฯ ซึ่งลักษณะที่กลาวมาจะ

เปนการคาดหวังวารัฐจะทําหนาที่เพื่อ “ความมั่นคงของประชาชน” (Human Security) โดยมุงปรารถนาใหสังคมที่

มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมไดรับความเสมอภาคกันจากรัฐ 

ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยของ อรุณีวรรณ บัวเนี่ยว และคณะ (2549) ที่ศึกษาความตองการ

ขาวสารเกี่ยวกับสถานการณในสามจังหวัดชายแดนภาคใตพบวา ประชาชนกลุมตัวอยางมีความตองการขาวสาร

สถานการณในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ในเรื่องปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่จําเปนตองไดรับการแกปญหา

อยางเรงดวน ทิศทางการพัฒนาการศึกษาแกเยาวชนสามจังหวัดชายแดนภาคใต และเหตุการณความไมสงบที่

เกิดขึ้นและการติดตามผูกระทําผิดมาลงโทษ นอกจากนี้ กลุมตัวอยางยังไดเสนอแนะประเด็นขาวสารที่ตองการ

เพิ่มเติม ไดแก การแกปญหายาเสพติด การพนัน กลุมอิทธิพล การคอรัปชั่น การใหความรูเร่ืองแนวรวมกอการราย 

และปญหาดานเศรษฐกิจในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ฯลฯ ซึ่งแสดงใหเห็นวา เนื้อหาขอมูลขาวสารที่ประชาชน

ตองการรับรูเกี่ยวกับสถานการณในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ไมใชประเด็นของการเกิดเหตุการณความไมสงบวา

เกิดอะไร ที่ไหน เม่ือไหรเพียงอยางเดียว หากแตประชาชนยังตองการขอมูลที่วา ปญหาหรือเหตุการณตาง ๆ ที่

เกิดขึ้นนั้น เกิดขึ้นไดอยางไร และควรจะแกปญหากันอยางไร อีกทั้งยังตองการรับรูดวยวา หนวยงานที่เกี่ยวของไดมี

การติดตามผูกระทําผิดมาลงโทษโดยมีหลักฐานที่ชัดเจน นอกจากนี้ ประชาชนในพื้นที่ยังมีความตองการขาวสาร
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เชิงการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพวกเขา โดยเฉพาะอยางยิ่งทิศทางการพัฒนาดานการศึกษาแกประชาชนในสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต  

การที่ผลการศึกษาพบวา กลุมนักส่ือสารมวลชนใหคุณคาความเปนขาวกับองคประกอบดานหนาที่ของรัฐ

มากกวากลุมผูเชี่ยวชาญดานวิกฤตการณ กลุมขาราชการ นักการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งกลุมผูรับสาร 

เปนผลมาจากสื่อมวลชนมักจะผูกขาดกับแหลงขาวประเภทนี้ เนื่องจากสามารถเขาถึงไดงาย มีความพรอมจะให

ขอมูลกับส่ือ (ยุถิตา อารีกุล, 2534) 

ขณะที่ในวิกฤตการณการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนก องคประกอบของสิ่งที่สมควรเปนขาวไดแก“การ

ควบคุม” มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก องคประกอบนี้อธิบายถึง “ความสามารถในการเฝาระวังและ

ควบคุมสถานการณของภาครัฐ นโยบายและมาตรการในการจัดการปญหา กิจกรรมในการสรางความมั่นใจในการ

บริโภคสัตวปก ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐกับองคกรตางๆ การประเมินผลสําเร็จในการ

ดําเนินนโยบาย ตลอดจนระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตวที่อาจมีการแพรกระจายเชื้อโรคสูคน” 

ผลการศึกษาขางตนแสดงใหเห็นวา ในภาวะที่สังคมตองเผชิญกับความเสี่ยงอยางหลีกเลี่ยงไมได 

ส่ือมวลชนตองแสวงหาขาวสารที่มุงเตรียมความพรอมในการรับมือกับสถานการณที่เกิดขึ้น พรอมกันนี้ส่ือมวลชน

จะตองเสนอขาวเพื่อผลักดันใหหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนมีการเคลื่อนไหวและหันสราง

มาตรการปองกันภัยจากความเสี่ยง เพื่อสรางทางเลือกในการดําเนินชีวิตอยางปลอดภัยภายใตสภาวะที่มีความ

อันตรายจากสภาพแวดลอม ในองคประกอบดานนี้ถึงแมจะใหความสําคัญกับการเสนอเนื้อหาการปฏิบัติงานของ

ภาครัฐมากเปนลําดับแรก แตก็มิไดหมายความวาภาครัฐจะสามารถปฏิบัติการโดยขาดการตรวจสอบเรื่อง

ความชอบธรรมในการใชอํานาจ เนื่องจากองคประกอบนี้ยังใหความสําคัญกับขาวสารที่เปนการตรวจสอบและ

ประเมินการปฏิบัติงานของภาครัฐดวย  

 
1.1.2 องคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” 
  

ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต องคประกอบนี้ถูกประเมินวามีความสมควร

เสนอเปนขาวในระดับปานกลาง โดยเปนองคประกอบที่อธิบายถึง “ขอมูลที่เกี่ยวของกับเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้น

ในแตละวัน เชน การบาดเจ็บหรือเสียชีวิต การทําลายทรัพยสิน การสรางสถานการณ ตลอดจนการชุมนุมประทวง” 

เร่ืองราวที่มีลักษณะดังกลาวสวนใหญเปนเนื้อหาที่ที่เราอารมณดวยเรื่องทางลบและความรุนแรงลักษณะตางๆ ซึ่ง 

Johan Galtung (1990) นักวิชาการดานสันติศึกษา เรียกความรุนแรงในลักษณะนี้วา ความรุนแรงทางกายภาพ 

(physical violence) เปนความรุนแรงทางตรงหรือช้ันบุคคล (direct or personal violence) เปนความรุนแรงที่

บุคคลกระทําตอบุคคลอื่นอยางเห็นไดชัด กรอบที่ใหความสนใจกับความรุนแรงลักษณะนี้มักเปนเรื่องของบุคคล/

กลุมบุคคลผูกระทําความรุนแรง วิธีการสรางความรุนแรง และผลของความรุนแรง ตลอดจนเหยื่อและผูที่ไดรับ

ผลกระทบจากความรุนแรงนั้นๆ  

องคประกอบนี้แสดงใหเห็นวา การที่สังคมเห็นวาเรื่องราวเชนนี้สมควรเปนขาวในภาวะที่มีสถานการณกอ

ความไมสงบ อาจมาจากสังคมตองการเนื้อหาที่จะเปนการเตือนภัย ขณะเดียวกันขาวลักษณะนี้ยังสงผลกระทบให

สังคมไทยและภาครัฐตระหนักถึงความรุนแรงของปญหาที่ยังคงอยู และเกิดขึ้นอยางตอเนื่องทุกวัน 
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อยางไรตาม องคประกอบนี้ถูกประเมินวามีคุณคาขาวระดับปานกลาง อาจจะมาจากเหตุผลดาน

คุณลักษณะของขอมูลเหตุการณรายวันที่มักเนนเพียงแคความรวดเร็วในการนําเสนอ  การรายงานขาวจึงเปนไป

ตามหลักการเบื้องตนของขาวคือ 5 W1H แตไมไดมีความพยายามที่จะอธิบายรากฐานของความขัดแยงรุนแรง ขาว

สถานการณความไมสงบจึงจะกลายเปนเหมือนการเสนอขาวอาชญากรรมทั่วไปที่ตอกยํ้าเฉพาะเรื่องของการใช

ความรุนแรง ผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสังคมไทยคือ ขอมูลเหลานี้ไมเพียงพอที่จะทําใหสังคมเขาใจในวิกฤตการณที่

เกิดขึ้นไดอยางแทจริง รวมทั้งอาจทําใหเกิดการรับรูที่ผิดพลาดเกี่ยวกับสถานการณและคนพื้นที่ จนทําใหสังคมเกิด

ความกลัวและแตกแยก ตอตานผูที่กอการหรือผูที่เชื่อวามีสวนรวม ขณะเดียวกัน ผลกระทบที่เกิดขึ้นตอภาครัฐคือ 

ขาวที่มีองคประกอบเชนนี้อาจเปนประโยชนตอผูกอการรายมากกวาสาธารณชน โดยเฉพาะกรณีเหตุการณรายที่

เกิดขึ้นกับกลุมเจาหนาที่ของรัฐ ทําใหเกิดการนําไปขยายความตอไปวา เจาหนาที่ยังปกปองตนเองไมไดแลวจะ

สามารถชวยเหลือชาวบานไดอยางไร จึงสงผลใหคนในพื้นที่ไมใหความรวมมือกับภาครัฐเพื่อความปลอดภัยของ

ตนเอง  

การเสนอขาวในระดับปรากฎการณรายวันจึงไมสอดคลองกับแนวคิดของการสื่อขาวเพื่อสันติภาพ 

(Peace Journalism) ที่กลาววา ขาวเพื่อสันติภาพตองมาจากการสํารวจแงมุมที่ซับซอนในสถานการณความ

ขัดแยง เพื่อจะเขาใจถึงการกอตัวของความขัดแยงจากบริบททางสังคม ภูมิหลังทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมใน

พื้นที่นั้นๆ รวมถึงตองวิเคราะหผลกระทบที่ตามมาทั้งที่มองเห็นและมองไมเห็นที่มีตอชีวิตของประชาชน ที่สําคัญคือ 

ตองมุงระดมความคิดเห็นจากทุกสวนของสังคมเพื่อแสวงหาหนทางออกของปญหา (McGoldrick and Lynch, 

2000) 

สําหรับในวิกฤตการณแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนก องคประกอบ “ปรากฏการณรายวัน” ถูกประเมินวามี

คุณคาขาวอยูในระดับมาก โดยองคประกอบนี้ไดแก “ขอมูลที่เกี่ยวของกับการพบคนหรือสัตวปกที่ติดเชื้อ การพบ

พื้นที่ระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกตลอดจนกิจกรรมรณรงคการ

บริโภคสัตวปก ซึ่งเกิดขึ้นในลักษณะรายวัน”  

องคประกอบนี้ไดรับการประเมินวามีคุณคาสมควรเปนขาวในระดับมากเนื่องจากสถานการณไขหวัดนก

ถือเปนโรคระบาดใหมที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ประเด็นสําคัญคือ สามารถระบาดจากสัตวปกไปสูสัตวประเภทอื่น 

รวมทั้งในมนุษยดวย เรื่องราวรายวันที่เกี่ยวของกับความเปลี่ยนแปลงของสถานการณจึงเปนส่ิงที่จําเปนสําหรับ

สังคม โดยเฉพาะเรื่องราวที่เปนทางลบของสถานการณ เนื่องจากขอมูลทางลบจะสงผลใหภาครัฐตองเพิ่มมาตรการ

ที่เขมแข็งในการจัดการปญหา  

อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ผูประกอบวิชาชีพส่ือตองใชความระวังในการนําเสนอเรื่องราวทางลบในวิกฤตการณ 

คือความคุนชินกับความรุนแรงหรืออันตราย เนื่องจากเรื่องราวทางลบที่ถูกนําเสนอรายวันแมจะทําใหเกิดความ

ตระหนักในความรุนแรงและคงอยูของปญหา แตก็อาจสงผลตามทฤษฎี The Resistance Theory (Miller, 1963) 

ที่วา หากขาวสารมีจุดดึงดูดดานความนากลัว (Fear Appeal) ในระดับที่สูงมาก ผูรับขาวสารอาจจะไมเกิดการ

ตอบสนองในทางที่ตองการ (เปดรับขาว) แตจะกอใหเกิดกระบวนการหลีกเลี่ยงเพื่อปองกันตนเองหรือ “Defensive 

Avoidance” และเมื่อเกิดกลไกนี้ขึ้นในรางกาย ผูรับสารจะเกิดแรงจูงใจที่จะเพิกเฉยหรือลดความสําคัญของเรื่อง

นั้นๆ ลง (Minimize) หรือปฏิเสธความสําคัญของขาวสารที่ขมขูนั้น (Threat)  
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1.1.3 องคประกอบ “ผลกระทบ”  
 

องคประกอบนี้ในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตมีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับ

ปานกลาง โดยขอมูลหรือเรื่องราวที่สมควรเปนขาวควรจะเกี่ยวกับภูมิหลังและสภาพความเปนอยูของบุคคลที่ไดรับ

ผลกระทบจากปญหาความไมสงบ การเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบโดยเฉพาะสวนของเจาหนาที่รัฐและ

ประชาชนที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต ตลอดจนถึงการดําเนินชีวิตของครอบครัวบุคคลเหลานี้ เรื่องราวที่เกี่ยวของกับ

คุณภาพชีวิตของประชาชน 

คุณคาขาวขอนี้สอดคลองกับการศึกษาของ จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ (อางแลว) ที่พบวา 

สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นหลายปที่ผานมามีผูไดรับผลกระทบทั้งโดยทางตรงและทางออมเปนจํานวนมาก 

ประชาชนที่เปนกลุมตัวอยางรอยละ 92.5 รูสึกวาตนเองไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงทั้งทางชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน และจิตใจ ทั้งจากประสบการณตรงและญาติพี่นอง และผลกระทบตอการประกอบอาชีพ แตปรากฏวามี

กลุมตัวอยางเพียงสวนนอยที่ไดรับการเยียวยาความเสียหาย ทั้งที่มีหนวยงานทําหนาที่นี้หลายหนวย ไดแก สภา

ทนายความ ชมรมทนายความมุสลิม หอการคาจังหวัด เหลากาชาดจังหวัด คณะกรรมการนโยบายและอํานวยการ

เยียวยาผูไดรับผลกระทบ ฯลฯ แตการเยียวยากลับลาชาและไมเพียงพอ  

สําหรับคุณคาขาวดาน “ขนาดของผลกระทบ” มีผลการศึกษาพบวา ส่ือมวลชนตั้งใจจะเราอารมณของ

ผูรับสารดวยการเนนคุณคาขาวดานผลกระทบของวิกฤตการณโดยใชวิธีการเสนอตัวเลขทางสถิติ เพื่อกอใหเกิดผล

ทางอารมณ (Emotional Statistics) เชน กรณีสงครามในดินแดนปาเลสไตน ส่ือมวลชนจากสํานักขาวในอเมริกา

และยุโรปตั้งใจเสนอขาวจํานวนผูเสียชีวิตและบาดเจ็บอยางไมมีการอางแหลงขาวชัดเจน มีการบอกจํานวน

ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บของฝายตรงขามมากเกินจริง ฯลฯ (Roeh and Ashley, 1986) ผลกระทบที่รุนแรงของ

เหตุการณยังสงผลใหคุณคาขาวดานความโดดเดนของเหตุการณเพิ่มขึ้นอีกดวย ดังที่ Chang และ Brendlinger 

(1987 อางใน Traugott and Brader, 2002) กลาววา ความโดดเดนของเหตุการณจะสัมพันธกับจํานวนของ

ผูบาดเจ็บและเสียชีวิตในเหตุการณ 

แมตัวแปรในองคประกอบนี้สวนใหญจะเปนเนื้อหาที่เกี่ยวกับความลําบากและความทุกขในการดําเนิน

ชีวิตในพื้นที่ชายแดนใตของผูที่ไดรับผลกระทบ ทั้งที่เปนระดับรุนแรงคือ มีสมาชิกครอบครัวเสียชีวิตหรือเจ็บปวย

พิการ ยังรวมถึงความทุกขทางจิตใจ ซึ่งเนื้อหาเหลาจัดเปนเนื้อหาประเภทปุถุชนสนใจ (Human Interest) หรือเปน

ขาวเราอารมณ (Sensational News) อีกลักษณะหนึ่ง แตองคประกอบนี้แสดงใหเห็นวา ขาวสามารถเปนสารเพื่อ

การปลอบประโลม (Supportive Message) ประเภทหนึ่งไดเชนกัน ตามแนวคิดการสื่อสารเพื่อสรางกําลังใจ 

(Supportive Communication) (Burelson and Macgeorge, 1994) ในภาวะที่ไมปกติสุข สังคมตองการเนื้อหา

ขาวที่จะชวยประสานความรูความเขาใจและความรูสึกระหวางคนในสังคม การที่ขาวทําหนาที่ถายทอดความคิด

ความรูสึกและสภาพชีวิตของประชาชนและเจาหนาที่รัฐในจังหวัดชายแดนใตใหคนไทยในภูมิภาคอื่นไดรับรู 

นอกจากจะเปนการสื่อสารขอเท็จจริงที่สรางความเขาใจ ลดความหวาดระแวงแลว ยังเปนการปลอบประโลมทาง

สังคมเพื่อเปนตัวผอนคลายและตัวปองกันของบุคคลตอแรงบีบคั้นและผลกระทบดานลบตอสุขภาพ (ทั้งกายและ

จิต) รวมทั้งเพิ่มพูนความสามารถในการรับมือกับสถานการณเหลานั้น  

ในวิกฤตการณไขหวัดนก องคประกอบ “ผลกระทบ” ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับมาก โดย

หมายถึง ขอมูลที่เกี่ยวของกับผลกระทบและปญหาตอผูบริโภคทั้งดานการบริโภคสัตวปกและสุขภาพจิต ตอ

ผูประกอบการรายยอยและผูประกอบธุรกิจสงออกสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก ตลอดจนสถิติตางๆ ที่แสดง
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ถึงผลของการแพรระบาด ฯลฯ เหตุที่ขอมูลดานผลกระทบสมควรเปนขาวเนื่องจาก การเสนอขอมูลสวนนี้จะสงผล

ใหทั้งภาครัฐ ประชาชน และภาคธุรกิจ ตระหนักถึงความจําเปนในการเฝาระวังและควบคุมโรคอยางจริงจังและทัน

เหตุการณ เพื่อลดโอกาสของการเกิดวิกฤตดานโรคระบาดในอนาคต 
 
1.1.4 องคประกอบ “ความขัดแยง” 
 

ในวิกฤตการณทั้ง 2 กรณีศึกษาองคประกอบ “ความขัดแยง” ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับ

ปานกลางและเปนองคประกอบที่ถูกจัดลําดับใหมีความสมควรเปนขาวลําดับนอยที่สุดในองคประกอบทั้งหมด 

สําหรับวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต องคประกอบนี้ใหความหมายถึง “ขอมูลและ

เรื่องราวเกี่ยวกับความขัดแยงตางๆ ที่เกิดขึ้นทั้งความขัดแยงเรื่องของขอเท็จจริงจากฝายตางๆ ความขัดแยงใน

แนวคิดและวิธีปฏิบัติเพื่อแกปญหา ความขัดแยงระหวางคนกลุมในพื้นที่ ฯลฯ ซึ่งความขัดแยงเหลานี้เกิดขึ้นระหวาง

ประชาชน ระหวางองคกรที่มีบทบาทเกี่ยวของกับปญหาความไมสงบ ตลอดจนสถาบันตางๆ ในสังคม” 

ขณะที่ในวิกฤตการณไขหวัดนก องคประกอบนี้หมายถึง “ขอมูลและเรื่องราวเกี่ยวกับความขัดแยงที่

เกิดขึ้นทั้งความขัดแยงเรื่องของแนวคิดและมาตรการในการแกปญหาของภาครัฐ ความขัดแยงเรื่องของความรูทาง

วิชาการเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก ฯลฯ ซึ่งความขัดแยงเหลานี้เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกกับภาครัฐ ระหวาง

หนวยงานภาครัฐดวยกันเอง ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาเดียวกันและตางสาขากัน ระหวางเจาหนาที่รัฐกับ

เกษตรกรในพื้นที่ ระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆฯลฯ 

จากความหมายขางตนจะเห็นไดวา องคประกอบดานความขัดแยงที่พบในการศึกษานี้มีความหมาย

แตกตางไปจาก “ความขัดแยง” ในหลักคุณคาขาวดั้งเดิม เนื่องจาก “ความขัดแยง” ที่เปนคุณคาขาวดั้งเดิมจะ

หมายถึง เหตุการณการทะเลาะวิวาท การแขงขันกีฬา การเลือกตั้ง การประทวงทางการเมือง การสูรบ ฆาฟน การ

ประกวดความงาม ฯลฯ ซึ่งเปนความขัดแยงทางกายภาพ อีกสวนหนึ่งคือ ความขัดแยงทางความคิด ไดแก การ

โตแยง การอภิปรายถกเถียงในรัฐสภา ฯลฯ (สิริทิพย ขันสุวรรณ, อางแลว)  

เหตุผลที่มีการประเมินวาเรื่อง “ความขัดแยง” ซึ่งเปนองคประกอบหนึ่งในหลักคุณคาขาวดั้งเดิมที่ใชกันมา

นานในวิชาชีพวารสารศาสตร สมควรถูกเสนอเปนขาวแมในภาวะที่สังคมเผชิญกับวิกฤตการณ เนื่องมาจาก

ความคิดที่วา เรื่องราวที่มีลักษณะของความขัดแยงสามารถเราอารมณสรางความนาสนใจใหเกิดขึ้นในความคิด

ของผูรับสารได ตามความคิดเรื่อง “การกําหนดกรอบของขาว” เม่ือใดที่ขาวสารในสังคมถูกนําเสนอดวยการตีความ

เหตุการณที่เกิดขึ้นคนละกรอบหรือใชหลายกรอบในการตีความ แมจะมองไดวาเปนประเด็นโตแยงหรือทําใหสังคม

เกิดความขัดแยงที่มีสาเหตุมาจากการใหความหมายและตีความหมายเหตุการณเดียวกันไมเหมือนกัน (Norris, 

2003) ผลดีที่เกิดขึ้นตอสังคมคือ การทําใหสังคมเกิดมุมมองที่ทําใหฉุกคิด มีการพิจารณาขอมูลของแตละฝายอยาง

ละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น เพื่อหาทางลดภาวะความไมลงรอยในการรับรู (Cognitive Dissonance)  ที่ผูรับ

ขาวสารเกิดความไมสบายใจหรือความไมลงรอยทางความคิดจากขอมูลขาวสารที่ไดรับนั้นไมสอดคลองกัน จะ

สงผลใหบุคคลตองการขจัดภาวะนี้ใหหมดไป (Festinger et al., 1957) หนทางหนึ่งที่ผูรับสารจะพยายามลดความ

สับสนในขอมูลขาวสาร คือ การพยายามพิจารณาขาวสารอื่นๆ เพิ่มเติมโดยการแสวงหาขอมูลใหมเขามาเพื่อหา

คําอธิบายตอเหตุการณที่เกิดขึ้น ดังนั้น องคประกอบดาน “ความขัดแยง” ที่พบจึงมีแนวโนมวานาจะเปนประโยชนที่

จะทําใหสังคมขวนขวายหาสารสนเทศอื่นๆ เพื่อนํามาคิดวิเคราะหและเพิ่มพูนความเขาใจที่ถูกตองตอวิกฤตการณ

ที่เกิดขึ้น รวมทั้ง หลักคุณคาขาวในดานนี้ยังสงผลทําใหสังคมเกิดการเรียนรูที่จะมองความขัดแยงระหวางบุคคล 
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องคกร หรือสารสนเทศตางๆ ที่เกิดขึ้นในภาวะวิกฤตดวยความเขาใจหรือเกิดมุมมองใหมๆ ที่จะนําขอมูลขาวสารที่มี

ความขัดแยงมาคิดวิเคราะหเพื่อการสรางสรรคประโยชนมากกวาจะใชความขัดแยง เพื่อสังคมจะไดสามารถรับมือ

ไดกับสังคมสมัยใหมที่มีความซับซอนมากขึ้น ดังนั้น ในภาวะที่สังคมเกิดวิกฤตการณโดยเฉพาะกรณีความขัดแยง

รุนแรงระหวางกลุมตางๆ ขาวสารของสื่อมวลชนตองมุงจัดการคลี่คลายความขัดแยง แตไมไดหมายความวา

เร่ืองราวเกี่ยวกับความขัดแยงจะเสนอเปนขาวไมได แตส่ิงที่ผูประกอบวิชาชีพส่ือตองตระหนักคือขาวความขัดแยง

นั้นควรเปนไปในทางสรางสรรคและสรางการเรียนรูเกี่ยวกับการรับมือกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้นในสังคม 

อยางไรก็ตาม องคประกอบความขัดแยงนี้ยังถูกประเมินวามีคุณคาขาวในระดับปานกลางและเปน

องคประกอบที่สมควรเสนอเปนขาวในระดับนอยที่สุดในบรรดาองคประกอบทั้งหมด เหตุผลที่เปนเชนนี้เนื่องมาจาก

การเสนอขาวความขัดแยงของสื่อมวลชนไทยที่ผานมามักเสนอแคเพียงเรื่องราวของการปะทะคารมหรือการตอสูใน

เชิงความคิดเห็นหรือการตอบโตของคูขัดแยงเปนรายวัน ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ หากคูขัดแยงตอบโตกันโดยไม

คํานึงถึงผลลัพธที่เกิดขึ้นจะยิ่งเพิ่มความรุนแรงในการตอบโตและเกิดภาพลักษณแบบเหมารวม (Stereotype) ทํา

ใหตางฝายตางมองเห็นเฉพาะดานที่ไมดีของอีกฝายทําใหเกิดการรับรูที่ผิดพลาด สงผลตอการระบุสาเหตุของความ

ขัดแยง และอคติในการรับรู (Perceptual Biased) 

 
1.2 องคประกอบเฉพาะบริบทของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา 
 
 องคประกอบของหลักคุณคาขาวเฉพาะบริบทหมายถึง องคประกอบที่มีอยูเพียงวิกฤตการณประเภทหนึ่ง 

ซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะสําคัญในวิกฤตการณนั้นๆ โดยผลการศึกษาพบดังนี้ 

 
 1.2.1 องคประกอบของขาวเฉพาะบริบทวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

ผลการศึกษาพบวา องคประกอบของขาวเฉพาะบริบทสถานการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 

มีจาํนวน 5 องคประกอบไดแก องคประกอบ “ความสันติสุข” องคประกอบ “การตรวจสอบ” องคประกอบ “ชีวิตและ

ความเปนอยู” องคประกอบ “ทัศนคติ” ปานกลาง และองคประกอบ “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” ซึ่งแตละ

องคประกอบสามารถอภิปรายผลไดดังนี้  
 
 1.2.1.1 องคประกอบ “ความสันติสุข”  

 

องคประกอบนี้มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก หมายถึง “แนวคิดสันติวิธีที่ใชในการจัดการปญหา

ความขัดแยงในสังคม วิธีการตางๆ ที่จะนําไปสูการคลี่คลายปญหา การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีและปญหาของการ

นําสันติวิธีมาใชในพื้นที่ชายแดนใต นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหา รวมถึงการมีสวนรวมของสังคมไทยใน

การแกปญหา”  

เนื่องจากเหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตมีระยะเวลาตอเนื่องมากยาวนาน สังคมไทยรับรูมา

นานวา พื้นที่แหงนี้มีความไมสงบเกิดขึ้นมาตลอดกอนที่จะเกิดสถานการณกอความไมสงบครั้งลาสุดเริ่มตั้งแตป 

พ.ศ.2547 การปฏิบัติการกอความไมสงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตกวา 5,460 ครั้งในรอบ 3 ปที่ผานมาสงผล

ใหมีผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บมากกวา 4,200 คน (ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, 2549) ขณะที่ภาครัฐก็มีการกําหนด
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มาตรการและใชวิธีการทางทหารเขาไปจัดการในพื้นที่อยางเขมแข็ง เชน การประกาศใชกฎอัยการศึกในภาคใต การ

นําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ฯลฯ แตเหตุการณรุนแรงก็ยังคงเกิดขึ้นอยาง

ตอเนื่องและทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  

ผลการศึกษาจึงสะทอนใหเห็นถึงความตองการแสวงหาแนวทางในการแกไขปญหาดวยวิธีการที่ไมใช

ความรุนแรงและตองการใหเกิดผลอยางยั่งยืน สังคมไทยจึงหันมามองหาหนทางอื่นๆ รวมทั้งแนวสันติวิธีที่มีการ

เสนอขึ้นมาจากนักวิชาการดานสันติวิธีและองคกรพัฒนาเอกชน แตเนื่องจากความขัดแยงในสังคมไทยที่ผานมา มี

การคลี่คลายดวยสันติวิธีนอยครั้งมาก คนไทยจึงขาดความรูความเขาใจที่ถองแทเกี่ยวกับมุมมองและกระบวนการที่

จะนําไปสูสันตวิิธีในการแกปญหา รวมทั้งมีตัวอยางที่เปนกรณีศึกษาในสังคมไทยใหเห็นนอยมาก  

สังคมจึงคาดหวังวา ขาวจะประกอบไปดวยเนื้อหาที่เปนการเสนอแนวทางและตัวอยางของสันติวิธีในการ

แกไขปญหาความรุนแรง ตองมีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนใหใชสันติวิธีเปนแนวทางหลักของการแกไขปญหา

รวมทั้งตองทําใหสังคมเกิดความมั่นใจที่จะใชแนวทางนี้ ไมสับสนและยึดมั่นจนกวาจะประสบความสําเร็จ ขาวตอง

สนับสนุนใหภาครัฐซ่ึงเปนกลุมที่รับผิดชอบและเขาไปเกี่ยวของและเผชิญกับความขัดแยงที่ใชความรุนแรง

ตลอดเวลา รวมทั้งสังคมไทยใหใชสันติวิธีเปนแนวทางและนโยบายหลักในการแกไขปญหาความรุนแรงในพื้นที่

ชายแดนใต รวมถึงใหเปนแนวทางที่สังคมไทยจะใชเปนหลักยึดในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่อื่นๆ 

ลักษณะของการสื่อขาวเพื่อ 

องคประกอบของขาวในขอนี้จึงสอดคลองกับแนวคิดการสื่อขาวสันติภาพ (Peace Journalism) ที่เชื่อวา 

“สันติสุข” จะเกิดขึ้นไดเมื่อมีการผสมผสานระหวางการไมใชความรุนแรงกับความสรางสรรค หมายความถึง การ

กระทําตางๆ โดยใชกระบวนการแกปญหาอยางสรางสรรคเพื่อมุงลดความขัดแยงหรือสงครามจนเขาสูสภาวะที่ไมมี

ความรุนแรงโดยสิ้นเชิง (McGoldrick and Lynch, อางแลว) 

 
1.2.1.2 องคประกอบ “การตรวจสอบ”  
 

องคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงความตองการใหมี

การตรวจสอบหนวยงานของรัฐ องคกรเอกชน และภาคประชาชนที่ปฏิบัติการในพื้นที่ อาทิ เจาหนาที่ของรัฐ 

ส่ือมวลชน ผูกอการ ฯลฯ ซึ่งประเด็นที่ตองการใหตรวจสอบมีหลายดาน อาทิ ดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน 

ดานความชอบธรรมในการบริหารจัดการปญหา ดานขอมูลขาวสารที่ผิดพลาด (จากเจาหนาที่รัฐและส่ือมวลชน) 

ตลอดจนการปฏิบัติการของเจาหนาที่รัฐ 

องคประกอบนี้สะทอนใหเห็นวา แมในภาวะวิกฤตการณทางสังคม สถาบันส่ือมวลชนก็ยังถูกคาดหวังวา 

ขาวของสื่อมวลชนจะหนาที่ตรวจสอบเหมือนเปนสุนัขเฝาบาน (Watchdog) ดังที่กระทําอยูในภาวะที่บานเมือง

ปกติ เปนความคาดหวังถึงการทําหนาที่ระแวดระวังสอดสองพฤติกรรมของคนกลุมตางๆ ของสังคม คอยควบคุมรัฐ

ใหกระทําในสิ่งที่ถูกตอง ซึ่งการตรวจสอบนี้อาจจะมาจากการทําหนาที่เจาะขาวของสื่อมวลขนหรือเปนผูนํา

กระบวนการและผลการตรวจสอบของบุคคลตางๆ มาเสนอเปนขาวก็ได  

 ผลการศึกษาพบวา การตรวจสอบที่กลุมตัวอยางใหคุณคามากคือ การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่และ

ขอมูลจากภาครัฐ รวมทั้งการตรวจสอบตนเองของสื่อมวลชน สําหรับการตรวจสอบขอมูลจากภาครัฐนั้น ภาค

ประชาชนตระหนักถึงความมีอํานาจและหนาที่ในการจัดการคลี่คลายปญหา แตสาเหตุหนึ่งที่สังคมเชื่อวามีสวน

อยางยิ่งตอสถานการณความไมสงบในภาคใตคือ เรื่องการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ขาดความเทาเทียมหรือความ
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ยุติธรรมของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งนอกจากจะไมทําใหปญหาคลี่คลายลงแลว ยังสงผลใหสถานการณเลวรายลง เพราะ

คนในพื้นที่จะไมใหความรวมมือ ดังนั้น ขาวที่มีเนื้อหาตรวจสอบจะทําใหการปฏิบัติหนาที่ของบุคลากรภาครัฐมี

ความระมัดระวังยิ่งขึ้น 

ขาวที่จะมีคุณคาในภาวะเชนนี้ยังตองมีเนื้อหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายของรัฐ เชน 

การประกาศใชกฎอัยการศึกในภาคใต การใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 

ฯลฯเนื่องจากการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน มิไดเกิดขึ้นเฉพาะใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนใตเทานั้น หากแตยังดํารงอยูในพื้นที่อื่นๆ ของประเทศไทยตลอดมา แมปญหาดังกลาวจะมีให

เห็นโดยทั่วไป แตเม่ือไปเกิดในจังหวัดชายแดนใตที่มีบริบททางประวัติศาสตร สังคม วัฒนธรรม ภาษา ศาสนา และ

ชาติพันธุแตกตางไปจากพื้นที่อื่นๆ ของประเทศ จึงสงผลกระทบรุนแรงเปนพิเศษ เนื่องจากชาวไทยเชื้อสายมลายูใน

พื้นที่มีความผูกพันยึดโยงกันดวยขอผูกมัดทางศาสนาและวิถีวัฒนธรรมมาหลายชั่วอายุคน มีลักษณะการรวมตัว

เปนเครือขายชุมชนที่มีอารมณความรูสึกรวมกัน และพรอมที่จะแสดงพฤติกรรมในลักษณะรวมหมูตอบโตหรือไม

รวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐเมื่อมีบุคคลในชุมชนถูกดําเนินการอยางไมยุติธรรม หรือดวยวิธีการรุนแรงและขาด

เมตตาธรรม (รายงาน กอส.)  

การตรวจสอบที่มีคณุคาอีกประการหนึ่งคือ การตรวจสอบเนื้อหาของสื่อมวลชนเองและเนื้อหาขององคกร

ส่ืออื่นๆ เนื่องจากกลุมตัวอยางมีความเห็นวา ส่ือมวลชนตกเปนเครื่องมือของขบวนการกอการความไมสงบ รวมทั้ง

การแพรขาวสารในทางลบจนทําใหชาวบานเกิดความหวาดระแวง 

 
1.2.1.4 องคประกอบ “ความรูสึก”  
 

องคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ซึ่งเปนเรื่องราวเกี่ยวกับความรูสึกและ

ทัศนคติของบุคคลกลุมตางๆ ที่มีตอสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้น ตอเจาหนาที่รัฐ ตอผูกอความไมสงบและ

แนวรวมขบวนการ ตอคนไทยมุสลิมในพื้นที่และในภูมิภาคอื่นๆ 

ความรูสึกและทัศนคติเปนปจจัยภายในบุคคลที่มีความสัมพันธกับความคิด อารมณ และพฤติกรรม ใน

สถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใต ทัศนคติ อารมณ ความรูสึกของประชาชนไทยทั้งประเทศมีผลตอ

การตัดสินใจของรัฐบาลและตอปฏิกิริยาของผูกอความไมสงบ (ประเวศ วะสี, 2549) หมายความวา ขาวควรตองให

ความสําคัญกับเรื่องของความคิด ความเชื่อ ความรูสึกของคนกลุมตางๆ ที่มีตอสถานการณความไมสงบ เพื่อจะได

เปนขอมูลที่ผูมีหนาที่จัดการปญหา รวมถึงขอมูลสําหรับสังคมไทยที่จะเพิ่มความเขาใจในความคิดความรูสึกของผู

ไดรับผลกระทบทางลบโดยตรง 

โดยทั่วไปสังคมไทยมีความแปลกแยกกับผูนับถือศาสนาอื่นที่ไมใชศาสนาพุทธ เม่ือเกิดเหตุการณความไม

สงบขึ้นในจังหวัดชายแดนใต ศาสนาอิสลามถูกเชื่อมโยงใหมีความเกี่ยวของในฐานะที่เปนสถาบันสําคัญของ

ประชาชนในพื้นที่ ส่ือมวลชนในสังคมไทยก็รายงานขาวผานกรอบของขาวในสถานะที่จัดวางศาสนาอิสลามและ

ชาวมุสลิมไวในฐานะคนไทยที่มีลักษณะเฉพาะอีกกลุมหนึ่ง เกิดการแบงกลุมเปนพวกเขาและพวกเรา สงผลใหเกิด

ภาพเหมารวมทางวัฒนธรรม (Cultural Stereotype) ที่เลวรายตอศาสนาและศาสนิกชน โดยเฉพาะศาสนาอิสลาม  

เห็นไดจากการบัญญัติคําวา ความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) ที่เกิดขึ้นหลังการโจมตีตึกเวิลดเทรดประเทศ

สหรัฐอเมริกาในวันที่ 11 กันยายน 2001 ซึ่งสะทอนความมีอคติที่มีตอชาวมุสลิมในฐานะปศาจราย 
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ซึ่งการตัดสินคนจากภาพเหมารวมถือเปนอคติประการหนึ่ง ดังนั้น หากการเสนอขาวสามารถทําใหคนแต

ละกลุมไดรับทราบขอมูลของคนกลุมอื่นๆ ในสังคมเดียวกัน โดยไมเพียงแตกลาวถึงเปลือก แตอธิบายที่มาของ

แนวคิดที่นําไปสูพฤติกรรมของคนกลุมนั้นๆ จะสามารถสรางความเขาใจและเกิดความคุนชิน สงผลใหทัศนคติ

ระหวางกลุม (Intergroup Attitude) ของคนกลุมตางๆ ในสังคมลดความแปลกแยกระหวางกันลงได 

สําหรับคนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต ภาวะทางจิตของคนในพื้นที่จํานวนมากตกอยูในความหวาดกลัว ไม

ไววางใจทั้งเจาหนาที่ของรัฐ และหวาดระแวงกันเองระหวางชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูและชาวไทยพุทธ 

ขณะเดียวกัน คนไทยมุสลิมโดยเฉพาะที่มีเชื้อสายมลายูมีความเชื่อวา คนมลายูเปนพลเมืองชั้นสอง ขาวสารเรื่อง

ผูกอการซึ่งเปนคนมุสลิม ทําใหชาวบานในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตเชื่อวา คนไทยในภูมิภาคอื่นและภาครัฐมองคน

มุสลิมในแงลบ (ศูนยขาวอิศรา. 21 กุมภาพันธ 2549) ทัศนคติเชนนี้จึงสงผลใหความสัมพันธระหวางประชาชนใน

พื้นที่และประชาชนในสวนอื่นๆ ของประเทศอยูในภาวะที่นาเปนหวง เนื่องจากเกิดความไมไววางใจหวาดระแวงตอ

กัน และการเกิดภาพเหมารวมในทางลบตอคนในพื้นที่และผูที่นับถือศาสนาอิสลาม  

 
1.2.1.5 องคประกอบ “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” 
 
องคประกอบนี้มีระดับคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง โดยอธิบายถึงขอมูลหรือเรื่องราว

เกี่ยวกับปญหาความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยและใน

พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ปจจัยที่คาดวาจะมีสวนเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบัน อาทิ 

ประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม เชื้อชาติ ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ตลอดจนอุดมการณตางๆ ซึ่งเกี่ยวของในฐานะที่เปน

สาเหตุหรือเปนแรงเสริมตอสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้น โดยมาจากมุมมองของรัฐ ของประชาชน นักวิชาการ 

และองคกรเอกชนตางๆ  

โดยทั่วไปแลว ส่ือสวนใหญมักเซ็นเซอรตัวเอง (self-censored) จากการเสนอขาวที่มีความออนไหวทาง

วัฒนธรรม (cultural sensitivity) หมายถึงการหลีกเล่ียงที่จะเสนอขาวที่มีเนื้อหาเกี่ยวของและกระทบกับ

ประวัติศาสตร เชื้อชาติความคิด ความเชื่อ อัตลักษณของกลุม ฯลฯ ซึ่งในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตถือวามี

ความเขมแข็งทางชาติพันธุสูงมาก เนื่องจากนี้มีลักษณะเฉพาะทางศาสนา ชาติพันธ ภาษา และความเขาใจทาง

ประวัติศาสตร ที่อาจมองไดวามีความหลากหลายภายในสังคมไทยแตขณะเดียวกันก็อาจถูกผูกอความไมสงบ

นํามาใชเปนขออางเพื่อสรางความแตกแยกไดงายเชนเดียวกัน ดังการศึกษาของ อิมรอน มะลูลีม (2539) พี่พบวา 

ปจจัยที่เกี่ยวของและเปนสาเหตุของปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตวามาจากสาเหตุสําคัญดาน

ความรูสึกในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา สังคม เศรษฐกิจ การศึกษา วัฒนธรรมและการเมืองการปกครอง จน

นําไปสูขบวนการตอสูของกลุมกอการราย  

องคประกอบนี้จึงสะทอนใหเห็นวา การสื่อขาวในชวงที่มีสถานการณความไมสงบเกิดขึ้นในประเทศถูก

คาดหวังวา ผูส่ือขาวตองมีความเขาใจใหละเอียดรอบดานคือ ความขัดแยงนั้นมีสาเหตุมาจากอะไร  เพื่อจะเปนผู

ถายทอดขอมูลเหลานี้ใหแกสังคมไทยไดเรียนรูสาเหตุของความไมสงบที่เกิดขึ้น มีสาเหตุใดเปนปจจัยหลักและสิ่งใด

คือปจจัยเสริมที่ทําใหความขัดแยงนี้เขมขนรุนแรงขึ้น ความรูเกี่ยวกับภูมิหลังของพื้นที่ชวยใหสังคมเกิดความรูและมี

มุมมองที่หลากหลายยิ่งขึ้นตอการพิจารณาปญหาในพื้นที่ และนําไปสูการใหความรวมมือในการจัดการปญหา  

คนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตอาศัยอยูพื้นที่ที่เปนชนชาติมลายูมากอน มีจิตสํานึกของความเปน

ชนชาติมลายูมาโดยตลอดและเปนเวลานานแลว ผนวกกับจิตสํานึกของความเปนอิสลาม ทั้งสองเรื่องเปนเรื่อง
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ของอัตลักษณ (Identity) ที่ทําใหคนที่มีพื้นฐานดานชาติพันธุ ศาสนา ลักษณะอาชีพ ผิวสี ฯลฯ เกิดการแบงคนเปน

กลุม  

ความรูสึกผูกพันกับอัตลักษณเชนนี้เปนไปตามทฤษฎีความทรงจํากลุม (Theory of Collective Memory) 

Maurice Halbwachs (อางถึงใน ธัญรัศม  สะละหมัด) ไดพัฒนาทฤษฎีนี้ขึ้นเพื่อใชเปนแนวทางในการอธิบาย

วัฒนธรรมและธรรมชาติขององคความรูสะสมในสังคม ตามทฤษฎีนี้เชื่อวา พื้นฐานของความทรงจํากลุม

ประกอบดวยมายาคติ เรื่องเลา การติดตอส่ือสารประจําวันของสมาชิกในกลุม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางอัต

ลักษณทางวัฒนธรรมและสรางความเปนเหตุเปนผล (making sense) ใหกับโลกรอบตัว ความทรงจํากลุมจึงเปน

การผสมรวมความทรงจําเกี่ยวกับส่ิงที่จําไดเกี่ยวกับอดีตของกลุมกับส่ิงที่เลือกที่จะลืม ความทรงจํากับการลืมคือส่ิง

ที่สังคมสรางขึ้นเพื่อตอบสนองความจําเปนในปจจุบันของกลุมชาติหรือวัฒนธรรม โดยไมจําเปนวาจะตองนําเสนอ

บันทึกทางประวัติศาสตรที่ถูกตองแมนยําของเหตุการณในอดีตที่ผานมา ดังนั้น มายาคติ  เร่ืองเลา และพฤติกรรม

การสื่อสารอื่นๆจึงตกอยูในความจําเปนของการเขียนใหม และเขียนซ้ํา เพื่อใหเกิดความตอเนื่อง (ถึงแมจะไม

จําเปนตองสอดคลอง) ของกรอบการทํางานในการสรางอัตลักษณภายในการดําเนินชีวิดประจําวันของกลุมหรือ

ชาติ  

ส่ิงที่ทําใหความทรงจํากลุมแตกตางจากความทรงจําสวนตัว ก็คือธรรมชาติทางสังคมความทรงจํากลุม 

ซึ่งถูกกําหนดโดยกลุมสังคมที่ความทรงจําซึ่งรังสรรคขึ้นโดยสังคมมีคุณคาบางอยางอยูในตัว ความทรงจําจึงเปน

เร่ืองทางสังคม เปนแบบแผนทางวัฒนธรรมที่ทําใหมนุษยสํานึกถึงการเปนหนี้ของอดีตหรือแสดงออกถึงคุณธรรมที่

เกี่ยวเนื่องกับอดีต ไดแก ประเพณี อัตลักษณ อาชีพ ฯลฯ ดังนั้น ความทรงจําจึงเปนกลุมกอน เปนความพยายาม

ทางสังคมที่กอใหเกิดรากฐานดานวาทกรรมมวลชนดวยการบอกกลาวสมาชิกซ้ําแลวซ้ําเลาถึงประเด็นความสําคัญ

ทางสังคมทั้งนี้เปนเหตุการณในอดีตและความจําเปนของการเชื่อมโยงปจจุบันกับส่ิงที่เกิดขึ้นในอดีต 

ขาวตามองคประกอบนี้จึงตองเสนอเพื่อใหทราบวาความทรงจําของกลุมคนในพื้นที่ประกอบดวยเรื่องราว

ใด และถูกนํามาใชในการกอความไมสงบอยางไรบาง รวมทั้งผูกอการมีการนําวัฒนธรรมและอัตลักษณมาใชเพื่อ

สรางความชอบธรรมใหกับการกระทํารุนแรงตางๆ ของตนอยางไร ดังนั้น ขาวจึงตองมาจากการสืบคนและหา

หนทางดําเนินการกับปจจัยที่สงผลใหเกิดความรุนแรงและใหความชอบธรรมกับความรุนแรงทั้งเชิงโครงสรางและ

เชิงวัฒนธรรม รวมทั้งตองทําใหสังคมไทยเรียนรูที่จะวินิจฉัยสาเหตุของปญหา เปนขาวที่ตองมุงใหผูคนสวนใหญ

ของประเทศเขาใจเหตุอันซับซอนซึ่งทําใหเกิดความทุกขรอนของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต  

การที่เห็นวาองคประกอบนี้มีคุณคาขาวในระดับปานกลาง เนื่องจากเห็นวา สาเหตุบางอยางที่คาดวามี

ความเกี่ยวของ โดยเฉพาะสาเหตุจากประวัติศาสตร เชื้อชาติ ฯลฯ ที่ถูกผูกอการรื้อฟนขึ้นมาเพื่อเปนส่ิงปลุกใจคน

ในชุมชน แตประวัติศาสตรเปนส่ิงที่แกไขไมได การเสนออาจตองระมัดระวังวาอาจจะไมไดทําใหเกิดความเขาใจ

รอบดานเสมอไป อาจกลายเปนการสรางความชอบธรรมใหแกผูกอการ รวมทั้งปจจัยที่ทําใหเกิดปญหาหรือความ

เปลี่ยนแปลงในจังหวัดชายแดนใต มีทั้งในดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม สวนประวัติศาสตรเปนเพียงสวนหนึ่ง

ของปญหาในสามจังหวัดชายแดนใตเทานั้น 
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1.2.2.องคประกอบของขาวเฉพาะบริบทวิกฤตการณไขหวัดนก 
 
ผลการศึกษาพบวา องคประกอบของขาวเฉพาะบริบทวิกฤตการณไขหวัดนก มีจํานวน 6 องคประกอบ

ไดแก องคประกอบ “ความรูเกี่ยวกับโรคและการแพรระบาด” องคประกอบ “การกลายพันธุ” องคประกอบ “ภูมิ

ปญญาชาวบาน” องคประกอบ “วัคซีน” องคประกอบ “ผลกระทบ” และองคประกอบ “ภูมิหลังของโรคระบาด” ซึ่ง

แตละองคประกอบสามารถอภิปรายผลไดดังนี้ 

 
1.2.2.1 องคประกอบ “องคความรูเกี่ยวกับโรค” 
 
องคประกอบนี้มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึง ความรูเกี่ยวกับอาการ

และพาหะของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่นํามาสูการติดเชื้อในสัตวปกและคน ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรค

ไขหวัดนกมาสูคน ระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของมนุษย วิธีการที่จะควบคุมการแพรระบาด ฯลฯ 

เนื่องจากไขหวัดนกเปนโรคอุบัติใหมส่ิงที่สังคมไทยยังขาดฐานความรู ไมเคยมีประสบการณในการรับมือ 

อีกทั้งระดับความรุนแรงของโรคถึงขั้นสูญเสียชีวิต สังคมไทยจึงตองการความรูความเขาใจที่จะจัดการกับปญหา  

องคประกอบนี้จึงแสดงใหเห็นวา ในภาวะวิกฤตทางสุขภาพ ผูรับสารพรอมที่จะพยายามทําความเขาใจ มีความ

ตองการที่จะใชสติปญญา (Need to Cognition) เพื่อลดความไมแนใจในตนเองหรือลดความไมรู (Uncertainty 

Reduction) 

ขาวตามองคประกอบนี้จึงสอดคลองกับแนวคิดการสื่อสารสุขภาพ (Health Communication) ที่เปนการ

ส่ือสารเรื่องสุขภาพใหแกบุคคลหรือกลุมบุคคลหรือสาธารณชน ซึ่งขอบเขตของการสื่อสารสุขภาพรวมถึงการ

ปองกันโรค การสงเสริมสุขภาพ การดูแลสุขภาพ และธุรกิจเกี่ยวกับสุขภาพ ตลอดจนรวมไปถึงคุณภาพชีวิตของตัว

บุคคลในสังคม (Ratzan, S.C. ed.,1994 อางใน ณัฎฐณิชา นาคงเมือง, 2547) 

ตัวแปรที่สังคมไทยใหคุณคามากคือ ความรูเกี่ยวกับการปองกันและควบคุมโรค (Prevention) การปองกัน

และควบคุมโรคมีจุดมุงหมายเพื่อลดอัตราการเจ็บปวย และอัตราการตายของประชาชนที่เจ็บปวยดวยโรคติดตอ 

โรคติดเชื้อ และโรคอื่นๆที่สามารถปองกันได และเพื่อควบคุมการแพรกระจายของเชื้อโรคจากแหลงนําโรคหรือ

พาหะของโรคทั้งทางตรงและทางออมที่จะนําไปสูคนอื่นๆ และกอใหเกิดผลเสียตอสุขภาพของบุคคลและชุมชน 

รวมทั้งความรูเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล (Curation) หมายถึง ขาวที่ใหแนวทางในอนาคตเมื่อประชาชนเกิดการ

เจ็บปวย ทุกขทรมานและไดรับอันตรายจากโรคโดยเร็วที่สุด อยางไรก็ตาม ส่ิงที่สําคัญคือ ขาวตองมีเนื้อหาที่มี

จุดเนนที่บริบทสังคมไทย เชน กระบวนการทางวิทยาศาสตรของประเทศไทยในการตรวจเชื้อและรักษาไขหวัดนก 

ลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดอยูในประเทศไทย ฯลฯ 

นอกจากคุณคาขาวดานผลกระทบแลว ยังพบวา ส่ือมวลชนมีการมองหาคุณคาขาวดาน “ความขัดแยง” 

ในการรายงานขาววิกฤตการณทางสุขอนามัย ซึ่งวิธีการของสื่อมวลชนที่จะชี้ใหเห็นถึงความขัดแยงเห็นไดจาก

วิธีการเขียนขาวที่มักเขียนดวยพล็อตที่แบงเปนความขัดแยงของ 2 ฝายที่อยูขั้วตรงขามกัน ดังงานวิจัยของ วิลาสินี 

พิพิธกุล (อางแลว) ที่ศึกษาโดยการวิเคราะหเนื้อหาของหนังสือพิมพทั้งระดับชาติและระดับทองถิ่น ในกรณีมลพิษ

จากโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง ผลการวิจัยสรุปไดวา หนังสือพิมพนําเสนอขาวโดยมุงการชูประเด็นของความ

ขัดแยงและผลกระทบมากกวาการนําเสนอประเด็นที่ใหความรูความเขาใจ และการสรางความตระหนักในความจํา

เปนของการแกไขในระยะยาว การเสนอขาวเชนนี้มีผลทําใหสังคมตื่นตัวกับเหตุการณความเสี่ยงเปนครั้งๆ ไป 
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อุษาสินี ร้ิวทอง (อางแลว) การศึกษาสัมพันธภาพระหวางแหลงขาวกับผูส่ือขาว และความคิดเห็นตอการ

นําเสนอเนื้อหาเรื่องเอดสในหนังสือพิมพรายวัน พบวา ขาวที่นําเสนอจะมีคุณคาขาวดานความเปนปุถุชนวิสัยใน

ปริมาณมากที่สุด รองลงมาไดแก ความเดนของตัวบุคคล แหลงขาว เหตุการณ มีผลกระทบกระเทือนตอประชาชน

สวนใหญ มีความใกลชิดกับผูอาน และความเจริญกาวหนาทางวิทยาการ จากการวิเคราะหเนื้อหา ไมพบคุณคา

ขาวดานความสดรวดเร็วเลย รวมทั้งพบเนื้อหาที่มีความแปลก และความลึกลับซับซอนนอยมาก 
 
1.2.2.2 องคประกอบ “ความเส่ียง”  
 

องคประกอบนี้มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงระบบเฝาระวังเรื่องการ

กลายพันธุของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก ปจจัยที่จะสงผลใหมีการ

กลายพันธุ ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทยในการปองกันรักษาเมื่อไดรับเชื้อหรือหาก

เกิดการกลายพันธุ ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ รวมทั้งความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะ

เกิดขึ้นในอนาคต 

งานวิจัยหลายเรื่องแสดงใหเห็นวา ความคิดตามสัญชาติญาณของมนุษยเกี่ยวกับการเผชิญความเสี่ยง

เปนไปตามแนวคิด Third-person effect กลาวคือ ประชาชนจะมีทัศนคติสงเสริมตนเอง (Self-enhancing) มี

มุมมองในดานบวกตอตนเอง (Self positive bias) จึงทําใหประชาชนสวนใหญรูสึกวาตนเองมีโอกาสนอยมากที่จะ

ประสบกับอันตรายจากความเสี่ยง มองเห็นความเสี่ยงเปนเรื่องไกลตัวเพราะตนเองมีความสามารถในการปองกัน

ตัวไดอยูแลว และผูอื่นจะมีโอกาสประสบกับความเสี่ยงมากกวาตน (Bengt Johansson, 2005) ซึ่งความคิด

ดังกลาวสงผลตอความประมาทในพฤติกรรมดานสุขภาพ  

วิธีคิดตอภาวะความเสี่ยงของประชาชนดังกลาวมาขางตนจําเปนที่ส่ือมวลชนตองนําเสนอขาวสารที่จะทํา

ใหประชาชนเกิดการรับรูถึงโอกาสเสี่ยง (Perceived Probability) หากขาวสารทําใหประชาชนเชื่อหรือรูสึกวาตนมี

โอกาสตกอยูในภาวะความเสี่ยงจากการระบาดของโรคทั้งในปจจุบันและอนาคต เชน เรื่องของการกลายพันธุของ

เชื้อโรคทั้งไวรัสไขหวัดนกตลอดจนเชื้อโรคอื่นๆ เร่ืองของการพัฒนายารักษาโรค ฯลฯ ซึ่งส่ือมวลชนจะตองนําเสนอ

ใหประชาชนเห็นวาความเสี่ยงในการติดเชื้อเปนเรื่องใกลตัว (Proximity) ที่อาจจะเกิดขึ้นกับตัวเอง หรือบุคคล

ใกลชิด โอกาสของการกลายพันธุสามารถเกิดขึ้นไดตลอดเวลา และความรุนแรงของโรค (Noxiousness) ก็ไม

สามารถควบคุมไดดวยวิธีทางการแพทยและสาธารณสุขทุกครั้งไป การเสนอขาวตามองคประกอบนี้จึงมุงทําให

ประชาชนเกิดความตื่นตัวในการลดพฤติกรรมเสี่ยงและเกิดจิตสํานึกในการเฝาระวังทางดานสุขภาพระยะยาว 

 
1.2.2.3 องคประกอบ “ภูมิปญญาชาวบาน”  
 

องคประกอบนี้มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงภูมิปญญาของชาวบาน

ในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรคไขหวัดนกและการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและสัตว ภูมิ

ปญญาในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดจากการติดเชื้อไขหวัดนก ผลการศึกษานี้สะทอนใหเห็นถึงความตองการ

ทางเลือกอื่นๆ ที่เปนไปได (Possible Solution) ที่อาจจะสามารถแกไขวิกฤตการณที่ตนเองและสังคมประสบอยู 

นอกจากที่นักวิทยาศาสตรและรัฐบาลกําหนดมาให การที่สังคมไทยมีความเชื่อถือในภูมิปญญาทองถิ่นโดยเฉพาะ

เรื่องการเลี้ยงสัตว เนื่องจากสังคมไทยในชนบทที่ประกอบอาชีพเลี้ยงสัตวปก มีความรูดั้งเดิมเกี่ยวกับวิธีการเลี้ยง
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และการรักษาโรคใหแกสัตวของตนตามภูมิปญญาของชุมชนที่บอกตอกันมา ความรูเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตวปกของ

ชุมชนทองถิ่น ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ผานมาก็ไมไดเกิดโรคระบาดที่รุนแรงเชนนี้ กลุมผูใหขอมูลจึงเชื่อวา การที่เกิด

โรคระบาดในสัตวปกที่รุนแรงเชนนี้เพราะมีการเลี้ยงโดยยึดแนวทางที่เปนวิทยาศาสตรมากเกินไป  

นอกจากนั้น เหตุผลที่องคประกอบนี้สมควรเปนขาว เนื่องจากกลุมตัวอยางเห็นวา แนวทางการแกไข

ปญหาของภาครัฐจํากัดทางเลือกในการเลี้ยงสัตวปกของเกษตรกรมากเกินไปคือ ตองเลี้ยงตามระบบมาตรฐานของ

ผูประกอบการรายใหญ ที่ใชงบประมาณสูงและไมไดใหโอกาสกับวิถีการเลี้ยงตามแบบภูมิปญญาชาวบาน 

 
1.2.2.4 องคประกอบ “การเยียวยา” 
 
องคประกอบที่ 6 มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับมาก ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงขอมูลเกี่ยวกับวัคซีน

ไขหวัดนก ทั้งในดานความรูและผลกระทบของการใชวัคซีน ความเหมาะสมในการใชวัคซีนกับสถานการณแพร

ระบาด การพัฒนาสายพันธุของเชื้อไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีน การพัฒนาวัคซีนของวงการแพทย และ

กระบวนบริหารจัดการวัคซีนของภาครัฐ ฯลฯ องคประกอบนี้สะทอนถึงการหาหนทางรอดจากการแพรระบาดทั้งตอ

สัตวปกและชีวิตมนุษย  

องคประกอบนี้จึงเปนไปตามแนวคิดความตองการพื้นฐานของมนุษยของ Abraham Harold Maslow 

(1970) นักจิตวิทยาชาวอเมริกันเชื่อวา มนุษยมีความตองการที่หลากหลาย แตความตองการที่จําเปนขั้นพื้นฐาน

ของชีวิตมนุษยคือ ความตองการความมั่นคงปลอดภัย (Safety Need) หมายถึง ความตองการมีชีวิตอยูอยางมั่นคง

ปราศจากอันตรายตางๆ ความตองการขั้นนี้จะเปนแรงจูงใจใหบุคคลกระทําพฤติกรรมในรูปแบบตางๆ เชน 

หลีกเลี่ยงการเผชิญอันตราย ไมชอบความเสี่ยง ตองการดํารงชีวิตอยางสงบสุข ยึดระเบียบแบบแผน ฯลฯ (Hjelle 

and Ziegler, 1981)  

 
1.2.2.6 องคประกอบ “ภูมิหลังของโรคระบาด” 
 

องคประกอบนี้มีคุณคาความเปนขาวอยูในระดับปานกลาง ตัวแปรสวนใหญอธิบายถึงประวัติและ

ผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนกและโรคเกี่ยวกับสัตวปกอื่นๆ ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทยและใน

ตางประเทศ ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดอื่นๆ เชน โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซารส โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ 

ทั้งในคนและในสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทยและตางประเทศ 

ความตองการขาวสารเกี่ยวกับภูมิหลังของโรคระบาดในอดีตจากองคประกอบดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

สังคมตระหนักถึงความเสี่ยงทางสุขภาพที่มีมากขึ้น แสดงวาประชาชนตระหนักวาตนเองอยูในสภาพแวดลอมที่รูสึก

ไมปลอดภัย มีความกลัวหรือตื่นตระหนกในเรื่องของความเสี่ยงในเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง บุคคลจึงตองการ

ขอมูลขาวสารที่กระจางชัดขึ้น และสามารถตระหนักรูในเหตุการณนั้นๆ มากขึ้น จนกระทั่งสามารถปองกันตนเอง

จากอันตรายได  (Nelkin, 1989) 
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1.3 องคประกอบของหลักคุณคาขาวดานคุณลักษณะการนําเสนอขอมูลในวิกฤตการณที่เปนกรณีศึกษา 
 

ผลการศึกษาพบวา คุณคาขาวในดานลักษณะการนําเสนอมีทั้งส้ิน 5 ดาน แตละดานมีประเด็นอภิปราย

ดังนี้ 

 
(1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ 
 

ความรวดเร็วเปนคุณคาขาวดั้งเดิมที่ไดถูกเนนตลอดมาตั้งแตมีการสื่อขาวเกิดขึ้นซึ่งหมายความของ

เหตุการณที่ตองเสนอดวยความรวดเร็วทันเหตุการณ (Timeliness or Immediacy) มีความหมาย 2 ประการคือ

ความรวดเร็วของเวลาที่เหตุการณเกิดขึ้น (Time of Occurrence) และความรวดเร็วของเวลาที่เหตุการณเกิดขึ้น

แลวถูกคนพบ (Time of Disclosure) (สิริทิพย ขันสุวรรณ, อางแลว) สําหรับในผลการศึกษานี้พบวา เหตุการณที่

สมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก (1) 

กิจกรรมที่สรางกําลังใจ (2) การติดตามการบริหารงานของภาครัฐ ซึ่งถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับ

มาก และ (3) ปรากฏการณรายวัน ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวในระดับปานกลาง เหตุผลเนื่องมาจาก

ลักษณะของเหตุการณความไมสงบ ผูกอการมีเปาหมายในการทํารายหรือสังหารดวยวิธีการรุนแรงตางๆ จึงทําให

ปริมาณขาวของสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตสวนใหญมีแตเรื่องราวทางลบ ดังนั้น เมื่อใดก็

ตามที่มีเหตุการณทางบวกที่จะเสริมสรางกําลังใจใหแกประชาชนในพื้นที่ไดนั้น กลุมตัวอยางจึงเห็นสมควรวาตอง

เสนอดวยความรวดเร็วมากกวาเรื่องอื่นๆ 

ขณะที่ในวิกฤตการณไขหวัดนก เหตุการณที่สมควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วไดแก (1) การรายงาน

ปรากฏการณรายวัน และ (2) การเผยแพรองคความรูของโรค ทั้ง 2 องคประกอบถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาว

ในระดับมากโดยมีเหตุผลวา เชื้อไขหวัดนกซึ่งเปนโรคที่มีกําเนิดในสัตวปกสามารถติดตอสูมนุษยไดแลว และความ

รุนแรงของโรคสามารถทําใหเสียชีวิตได รวมทั้งวิวัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่มีการพัฒนาตนเองอยู

ตลอดเวลา ทําใหยารักษาโรคและวัคซีนไมอาจควบคุมการแพรระบาดได ความจําเปนที่จะตองเสนอขาวสารอยาง

รวดเร็วเกี่ยวกับการพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง และบุคคลที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัด

นก รวมทั้งใหองคความรูในเรื่องโรค จะทําใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับโรค มีพฤติกรรมที่

เหมาะสม และใหความรวมมือกับภาครัฐในการควบคุมโรค 

 
(2) ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล  
 

หลักคุณคาขาวที่เกี่ยวกับคุณลักษณะการนําเสนอในดานระดับการใหรายละเอียดของขอมูล มาจาก

ความคิดของกลุมผูใหขอมูลที่เห็นวา ในภาวะวิกฤตการณขอมูลบางประเด็นจําเปนตองมีการนําเสนอโดยให

รายละเอียดมากนอยตางกัน เนื่องจากรายละเอียดบางอยางมีสงผลตอความรูความเขาใจและทัศนคติของกลุม

ตางๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนสงผลตอการใหความรวมมือในการจัดการปญหา 

ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต องคประกอบดาน (1) แนวคิดสันติวิธีและ

มนุษยธรรม (2) ดานการปฏิบัติงานของรัฐ ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก 

ขณะที่องคประกอบ (3) สถานการณรายวัน ถูกประเมินวาควรใหรายละเอียดในระดับปานกลาง โดยมีเหตุผล
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เนื่องมาจากกลุมตางๆ ที่มีบทบาทเกี่ยวของกับปญหาชายแดนใต ประชาชน รวมทั้งภาครัฐ มีความเห็นวาการที่ 

ปญหาชายแดนใตยังคงเปนปญหาที่เรื้อรังมายาวนานและทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น สะทอนใหเห็นวา มาตรการ

แกปญหาที่รัฐบาลใชไมมีประสิทธิผล จึงมีการเสนอแนวคิดสันติวิธีเขามาเปนหนทางแกปญหา แตดวยความที่

สังคมไทยไมคุนเคยกับหลักการดังกลาวเพราะปญหาความขัดแยงที่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทยมีการคลี่คลายดวยสันติ

วิธีนอยครั้งมาก ขาวจึงสมควรใหรายละเอียดของหลักคิดและกระบวนการที่จะนําไปสูสันติวิธีในการแกปญหา 

รวมทั้งมีตัวอยางที่เปนกรณีศึกษาในสังคมไทยใหเห็นในรายละเอียดมากกวานี้ 

เรื่องราวที่ตองใหรายละเอียดในระดับมากอีกประการหนึ่งคือ การปฏิบัติงานของรัฐ เนื่องจากการให

รายละเอียดในดานนโยบายของรัฐในการแกปญหา การปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐในการแกไขปญหาใหกับคนใน

พื้นที่ ปญหาในการบังคับใชกฎหมายและการปฏิบัติงาน ตลอดจนการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ 

ฯลฯ ซึ่งการใหรายละเอียดดังกลาวนอกจากจะทําใหสังคมไดรับทราบความคืบหนาในการปฏิบัติการของภาครัฐ

แลว ยังสงผลดีตอการตรวจสอบความชอบธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของภาครัฐดวย 

ขณะที่ในวิกฤตการณไขหวัดนก ขอมูลที่สมควรเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดในระดับมาก ไดแก (1) 

ดานการแพรระบาด อาทิ การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การพบสัตวปกและบุคคลที่สงสัยวาติดเชื้อหรือ

เสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก ฯลฯ และ (2) ดานการปองกันตนเอง อาทิ รายละเอียดเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการ

ที่บงบอกถึงการติดเชื้อ คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับ

เชื้อไวรัสไขหวัดนก ฯลฯ เนื่องจากรายละเอียดเหลานั้นจะถูกใชเปนคําแนะนํา (Guide) ในการปฏิบัติตัว ดาน

พฤติกรรมสุขภาพและแนวทางในการลดความเสี่ยงจากโรคทั้งระดับปจเจกบุคคล ชุมชน และสังคมไทยโดยรวม  

 
(3) ระดับการมีหลักฐานอางอิง  
 

หลักคุณคาขาวในดานระดับการมีหลักฐานอางอิงในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 

ไดแก การมีหลักฐานอางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งกลุมตัวอยางประเมินวาการเสนอขาวประเด็นนี้

ตองประกอบดวยหลักฐานอางอิงในระดับมาก โดยเฉพาะหลักฐานเกี่ยวกับการจับกุมผูกอความไมสงบหรือแนว

รวม หลักฐานเกี่ยวกับปญหาความเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่

หลักฐานในเรื่องผลสําเร็จในการบริหารจัดการปญหาในพื้นที่ ฯลฯ โดยมีเหตุผลเนื่องมาจากหลักฐานเหลานี้จะชวย

สนับสนุนดานความชอบธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ ขณะเดียวกันหลักฐานที่ชัดเจนและรัดกุมก็จะ

สามารถลดความคิดของคนไทยมุสลิมและมุสลิมในระดับโลกที่เชื่อวา รัฐบาลและคนไทยสวนใหญของประเทศมี

อคติตอกลุมตน เปนการลดความแตกแยกระหวางคนกลุมตางๆ ลงได 

สําหรับวิกฤตการณไขหวัดนก หลักฐานดานการระบาด อาทิ การพบพื้นที่ระบาด การพบคนหรือสัตวปกที่

ติดเชื้อ ผลของการใชวัคซีน รวมถึงการกลายพันธของเชื้อโรค ฯลฯ ถูกประเมินวาหากจะเสนอเปนขาวตอง

ประกอบดวยหลักฐานอางอิงในระดับมาก เนื่องจากหากการเสนอขาวเปนเพียงการคาดคะเนของคนบางกลุมจะ

สงผลกระทบทางลบอยางยิ่งตอพื้นที่ ทั้งในดานเศรษฐกิจ การทองเที่ยว การคาชุมชน และพฤติกรรมบริโภคสัตวปก

ของคนในสังคม 
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(4) ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูล  
 

หากผูส่ือขาวจะรวบรวมขอมูลจากคนกลุมตางๆ ที่มีบทบาทเกี่ยวของหรือเปนผูไดรับผลกระทบจาก

วิกฤตการณ ไดแก นักวิชาการ ภาครัฐ ประชาชนในพื้นที่ และผูกอการและแนวรวม กลุมตัวอยางมีความเห็นวา 

บุคคลกลุมตางๆ เหมาะสมจะเปนผูใหขอมูลในเรื่องตางๆ ตอไปนี้ 

 
(4.1) นักวิชาการ 
 
บุคคลกลุมนี้ถูกประเมินวามีความเหมาะสมที่จะใหขอมูลในดานดานองคความรู ทั้งในการประเมินและ

วิเคราะหนโยบายของรัฐที่นํามาใชในการแกปญหา สมควรเปนแหลงขอมูลความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่

สามารถนํามาอธิบายสภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นได รวมทั้งความรูที่เกี่ยวกับภูมิหลังของสถานการณความไมสงบที่

เกิดขึ้นในปจจุบันที่มีความเกี่ยวโยงกับประวัติศาสตร ศาสนา สถานการณในตางประเทศ และกลุมผลประโยชน

ตางๆ ฯลฯ เนื่องจากนักวิชาการจัดเปนผูเชี่ยวชาญจัดวาเปนแหลงสารที่มีความนาเชื่อถือสูงที่จะสามารถประกอบ

ภาพรวมของวิกฤตการณที่เกิดขึ้นได ตลอดจนการนํากรณีศึกษาในลักษณะเดียวกันที่เคยเกิดขึ้นทั้งในประเทศและ

ตางประเทศมาวิเคราะหเทียบเคียงเพื่อเปนแนวทางสําหรับสังคม 

สําหรับวิกฤตการณไขหวัดนก นักวิชาการมีความเหมาะสมในระดับมากที่จะใหความรูดานการแพทยและ

สาธารณสุข อาทิ การใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกมิติ ความรูเชิง

วิชาการและการวิเคราะหสถานการณ ไดแก ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน และวิธีการ

เล้ียงสัตวปกกับโอกาสในการติดเชื้อ ฯลฯ เนื่องจากกลุมตัวอยางเชื่อวา หากขอมูลเหลานี้หากมาจากนักวิชาการจะ

สรางความมั่นใจแกสังคมไดมากกวาแหลงอื่นๆ รวมทั้งแมวาเรื่องของวัฒนาการของเชื้อโรคจะมีอยางตอเนื่อง แต

ถานักวิชาการสามารถใหขอมูลความรูเร่ืองผลการวิจัยเกี่ยวกับโรค ผลการใชยาและการพัฒนายารักษาโรค ฯลฯ ส่ิง

นี้จะทําใหสังคมเกิดความไววางใจวา กลุมนักวิชาการมีความพยายามในการแสวงหาความรูเกี่ยวกับโรคเพื่อที่จะ

ควบคุมสถานการณแพรระบาดใหไดมากที่สุด 
 
(4.2) ภาครัฐ  
 

ในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต บุคคลกลุมนี้ถูกประเมินวามีความเหมาะสมที่จะให

ขอมูลในดานความคืบหนาของสถานการณ ไดแก ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณในแตละวัน การวิเคราะห

สถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับสามจังหวัดชายแดนใต รายละเอียดของเหตุการณกอความ

ไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ ฯลฯ เหตุผลที่ภาครัฐเหมาะสม

จะใหขอมูลเหลานี้ เนื่องจากเปนกลุมที่ปฏิบัติการอยูในพื้นที่เกิดเหตุ เปนผูมีหนาที่โดยตรงในการเขาไปจับกุมและ

สอบสวนผูกอการหรือแนวรวม เปนผูที่รวบรวมขอมูลจากพยานและหลักฐานในสภาพแวดลอม จึงนาจะมีขอมูลใน

เชิงลึกกวาคนกลุมอื่นๆ ที่ปฏิบัติการอยูในพื้นที่ 

สําหรับวิกฤตการณไขหวัดนก บุคลากรจากภาครัฐมีความเหมาะสมในระดับมากที่จะใหขอมูลดานระบบ

การแพทยและการสาธารณสุขของประเทศ อาทิ ความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุข มาตรฐานทาง

การแพทยและการกํากับดูแล ขอมูลในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก แนวโนมของการกลายพันธุ ฯลฯ 
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เนื่องจากหนวยงานที่ทําหนาที่เกี่ยวกับระบบการแพทยและสาธารณสุขทั้งในคนและในสัตวอยูในความรับผิดชอบ

ของรัฐ เชน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ ขอมูลการวางระบบ การ

ดําเนินการของระบบและการประเมินประสิทธิภาพของระบบการแพทยและสาธารณสุขจึงสมควรตองมาจาก

ภาครัฐ ผลการศึกษาของ รัตนาภรณ ทองอรุณนิกูล (2547) เกี่ยวกับการนําเสนอขอมูลขาวสารในหนาหนังสือพิมพ

เกี่ยวกับไขหวัดนก พบวา แหลงขาวที่หนังสือพิมพนิยมอางมากที่สุดคือ หนวยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

เนื่องจากเปนหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง จึงตองติดตามความคืบหนามาโดยตลอด  

 
(4.3) ประชาชนในพื้นที่ 
 

ในสถานการณจังหวัดชายแดนใต ประชาชนในพื้นที่ถูกประเมินวามีความเหมาะสมในระดับมากที่จะให

ขอมูลดานความเชื่อม่ันตอรัฐ อาทิ การไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแก

ประชาชนในพื้นที่ รวมทั้งการประเมินประสิทธิผลการดาํเนินนโยบายของภาครัฐ ฯลฯ เนื่องจากแมเจาหนาที่รัฐจะมี

หนาที่ในการแกปญหาและเยียวยากลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบ แตผูที่เหมาะสมจะใหขอมูลคือ ผูที่ไดรับผลกระทบ

จากในพื้นที่วาการจัดการปญหาของภาครัฐสงผลกระทบอยางไรบางตอวิถีชีวิตของตน และมีความรูสึกเชื่อม่ันใน

การแกปญหาของภาครัฐมากนอยเพียงใด ทั้งนี้ ขอมูลดานความรูสึกเชื่อม่ันตอภาครัฐจะสงมีความสัมพันธอยางยิ่ง

กับการใหความรวมมือของประชาชนในพื้นที่ 

ขณะเดียวกัน ประชาชนในพื้นที่ยังมีความเหมาะสมจะใหขอมูลดานปรากฎการณรายวันที่เกี่ยวของกับ

รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ เหตุผลใน

การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ และเหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ ฯลฯ เนื่องจากประชาชนในพื้นที่

ถือเปนผูเห็นเหตุการณกอนที่เจาหนาที่รัฐจะเขามาถึง รวมทั้งดวยความใกลชิดกันในชุมชนจะสงผลใหมีความรู

ขอมูลในเชิงลึกของเหตุการณรุนแรงได 

สําหรับวิกฤตการณไขหวัดนก ประชาชนในพื้นที่มีความเหมาะสมในระดับมากในดานการประเมินภาครัฐ 

อาทิ ความเชื่อม่ันตอการแกปญหาของภาครัฐ ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก 

ประสิทธิผลของการดําเนินนโยบายของภาครัฐ ตลอดจนความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาดของ

ภาครัฐ ฯลฯ เนื่องจากประชาชนในพื้นที่เปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงหากอยูในพื้นที่แพรระบาดหรือพื้นที่

ใกลเคียง บุคคลกลุมนี้จึงมีการติดตามการทําหนาที่ของภาครัฐอยางใกลชิดและตอเนื่องเพื่อตองการใหการแพร

ระบาดของเชื้อโรคในพื้นที่อยูอาศัยของตนหมดไป 

 
(4.4) ผูกอการและแนวรวม (วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต) และภาค

ธุรกิจ (วิกฤตการณไขหวัดนก) 
 

ในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ผูกอการและแนวรวมเปนแหลงขาวที่มีความ

เหมาะสมในระดับมากดานความไมชอบธรรมของภาครัฐ โดยเฉพาะในประเด็นการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ 

โดยเฉพาะดานที่ไมถูกตองตามกฎหมายตอคนกลุมตางๆ ทั้งประชาชนในพื้นที่ ผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือ

แนวรวม รวมทั้งขอมูลสาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ ฯลฯ เนื่องจากที่ผานมาสังคมไทยไดรับขอมูลจาก
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แหลงขาวกลุมนี้นอยมาก การไดทราบขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุและแรงจูงใจที่มาจากผูกระทํา จะทําใหเขาใจถึง

ความคิดที่อยูเบื้องหลังและเงื่อนไขที่ทําใหเกิดการกระทํารุนแรงตางๆ ซึ่งความเขาใจที่มากขึ้นตอผูกอการมิได

หมายความวาจะตองลดความรับผิดชอบของผูกอการ แตการที่เรามีความเขาใจในบริบทดังกลาว จะทําใหสามารถ

แกปญหาที่เปนตนตอแทจริงได  

สถานการณแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนก ภาคธุรกิจมีความเหมาะสมอยางยิ่งในการเปนแหลงขอมูลดาน

การประเมินผลกระทบ อาทิ การวิเคราะหมูลคาผลกระทบและการชดเชยความเสียหาย การทํางานของเจาหนาที่รัฐ 

ผลสําเร็จของการดําเนินนโยบายของภาครัฐ รวมถึงประเมินทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติด

เชื้อ ฯลฯ เนื่องจากบุคคลกลุมนี้เปนผูประกอบอาชีพที่คลุกคลีกับสัตวปก มีขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการเลี้ยง โรคภัยใน

สัตวปก ธุรกิจการคาสัตวปก ฯลฯ จึงความเหมาะสมที่จะใหขอมูลเพื่อประเมินวาภาครัฐใชวิธีการที่เหมาะสมในการ

จัดการปญหามากนอยเพียงไร ประชาชนในพื้นที่และผูประกอบการไดรับผลกระทบอยางไรบาง 

 
(5) แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท 
 

เนื่องจากวิกฤตการณที่เกิดขึ้นบางครั้งมีความซับชอน มีเงื่อนงํา หรืออาจจะมีระยะเวลานานในการกอตัว

ขึ้น รวมถึงอาจเปนเรื่องเฉพาะทางที่เขาใจไดยาก ฯลฯ ขาวจึงตองมีหนาที่ในการรายงานขอมูลที่ถูกตองชัดเจน มี

การอธิบายเชื่อมโยงประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยตองคํานึงถึงการเลือกแหลงขาวที่เหมาะสมจะใหขอมูลแตละ

ประเภทดวย ดังผลการศึกษาที่พบองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภททั้งขอเท็จจริง ความ

คิดเห็น และการวิเคราะหสถานการณ” 

 
(5.1) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ขอเท็จจริง”  
 

ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ผูที่เหมาะสมในระดับมากที่จะใหขอมูล

ประเภทขอเท็จจริงไดแก ประชาชนในพื้นที่ อาทิ ผูนําชุมชน เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ นักวิชาการมุสลิม 

นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในพื้นที่ นักการเมืองทองถิ่น ฯลฯ เห็นไดชัดวาลักษณะรวมของบุคคลดังกลาวคือ 

ความใกลชิดกับพื้นที่ ซึ่งจะสงผลใหมีขอเท็จจริงที่รอบดานเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น อยางไรก็ตาม ความใกลชิดก็

อาจจะสงผลในดานอคติของการเลือกรับรูเหตุการณที่เกิดขึ้นไดเชนกัน 

แหลงขอมูลที่เหมาะสมจะใหขอเท็จจริงกลุมตอมาคือ ผูกอการและแนวรวม ไดแก แนวรวมขบวนการ ผู

กอความไมสงบ ขบวนการแบงแยกดินแดนที่ถูกจัดตั้งขึ้น รวมถึงแหลงขาวที่ไมเปดเผย การที่กลุมตัวอยางประเมิน

วาขอเท็จจริงสมควรมาจากคนกลุมนี้ เนื่องจากสถานการณจังหวัดชายแดนใตแตกตางไปจากสถานการณกอการ

รายอื่นๆ ที่ไมเคยมีคนกลุมใดออกมายอมรับวาเปนผูกระทําการ ขณะเดียวกันก็มีความเชื่อบางสวนวา สถานการณ

รุนแรงที่เกิดขึ้นไมไดเปนผูฝมือของขบวนการกอการรายทั้งหมด แตมีเจาหนาที่รัฐเขามาเกี่ยวของดวย ขอเท็จจริง

จากคนกลุมนี้จึงมีความสําคัญตอความเขาใจที่ถูกตองเปนอยางยิ่ง 

ผลการศึกษายังพบวา ขอเท็จจริงสมควรมาจากองคกรกลาง อาทิ องคกรระดับนานาชาติ ทั้งองคกร

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ศาสนา ตลอดจนคณะกรรมการอิสระและองคกรพัฒนาเอกชน ฯลฯ บุคคลกลุมนี้ไดรับ

ความเชื่อถือวาจะไมมีสวนไดสวนเสียกับกลุมผลประโยชนใดๆ ขณะเดียวกันก็เปนผูที่ปฏิบัติงานกับประชาชนใน

พื้นที่อยางใกลชิด 
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ในวิกฤตการณไขหวัดนก ผลการศึกษาพบวา ผูเชี่ยวชาญถูกประเมินวาเหมาะสมเปนผูใหขอเท็จจริงใน

ระดับมาก อาทิ ผูเชี่ยวชาญดานการแพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ ทั้งที่อยูในสถาบันการศึกษาและที่ประจํา

อยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับประเทศและ

นานาชาติ จากเจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ รวมทั้งองคกรพัฒนาเอกชนหรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดาน

สาธารณสุข ฯลฯ บุคคลเหลานี้ไดรับความเชื่อถือวาสามารถใหขอเท็จจริงไดแมจะสังกัดองคกรของรัฐหรือเอกชนก็

ตาม เนื่องจากกลุมตัวอยางมีความเชื่อถือในจรรยาบรรณวิชาชีพของคนกลุมนี้ รวมทั้งเชื่อวาขอเท็จจริงที่มาจาก

ผูเชี่ยวชาญจะมีการตรวจสอบความถูกตองมากอนแลว 

นอกจากนั้น ผลการศึกษายังพบวา ผูไดรับผลกระทบเหมาะสมที่จะเปนผูใหขอเท็จจริงเชนกัน คนกลุมนี้

ไดแก ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต ผูประกอบการธุรกิจ

สัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย และผูประกอบการรายใหญ ฯลฯ ซึ่งบุคคลเหลานี้ไดรับผลกระทบ

โดยตรงจากการแพรระบาดทั้งตอสุขภาพ วิถีชีวิต การดําเนินธุรกิจ ฯลฯ รวมทั้งการเสนอขาวของสื่อมวลชนในเรื่อง

การแพรระบาดของโรคมักผูกยึดกับเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐที่สังคมรูสึกวามีความไมโปรงใสในการเปดเผย

ขอเท็จจริง โดยเฉพาะกรณีโรคไขหวัดนก ผลการศึกษาของ อังคณา จารุประทีปกุล (2548) พบวา ขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสถานการณแพรระบาดไมไดมาจากภาครัฐเลย อาจมีเหตุผลมาจากการที่ชวงแรกที่มีการระบาดของโรค 

ภาครัฐมีการปกปดขอมูลขาวสาร โดยการเบี่ยงเบนประเด็นวาโรคที่ระบาดอยูเปนโรคอหิวาหไกมาโดยตลอด กวา

ภาครัฐจะเปดเผยความจริงก็ตอเมื่อมีผูติดเชื้อไขหวัดนกแลว สอดคลองกับผลการศึกษาของ กรพงศ ลัดพลี (2547) 

เกี่ยวกับการรายงานขาวโรคไขหวัดซารส พบวา ทั้งประชาชนและแพทยคิดวา ส่ือมวลชนไมควรรายงานขอมูล

ตามที่รัฐบาลแถลง เพราะเชื่อวารัฐบาลปกปดความจริงเกี่ยวกับโรคไขหวัดซารส และรัฐบาลไมพูดความจริงทั้งหมด

แกสังคม 

  
(5.2) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “ความคิดเห็น 
 
ความคิดเห็นของแหลงขาวถือเปนขอมูลที่สําคัญเชนกัน เนื่องจากความคิดเห็นที่สรางสรรคและ

หลากหลายจะทําใหเกิดการอภิปรายถกเถียงเพื่อหาหนทางในการจัดการปญหาไดอยางเหมาะสม สําหรับ

วิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ผลการศึกษาพบวา ผูที่เหมาะสมจะใหความคิดเห็นในเรื่องราว

ตางๆ ไดแก ประชาชนในพื้นที่ อาทิ ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ ประชาชนที่เปนคนไทย

มุสลิม ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ ตลอดจนผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐ

ที่เปนมุสลิม ฯลฯ ซึ่งความคิดเห็นจากคนกลุมนี้คาดวาจะเปนผูใหความคิดเห็นที่มาจากรับฟงจากความตองการ

และความรูสึกของคนในชุมชน 

ในสถานการณจังหวัดชายแดนใต ความคิดเห็นยังสมควรมาจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ อาทิ 

องคกรระดับนานาชาติ คณะกรรมการอิสระ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรทางศาสนาในตางประเทศ ฯลฯ 

องคกรเหลานี้เปนผูที่ติดตามสถานการณความไมสงบในประเทศไทยมายาวนานรวมทั้งเปนผูมีประสบการณรับรู

สถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ความคิดเห็นจากคนกลุมนี้จึงนาจะใหมุมมองหลากหลายใน

ระดับนานาชาติ 

สวนวิกฤตการณไขหวัดนก ความคิดเห็นในเรื่องตางๆ สมควรมาจากผูเชี่ยวชาญทั้งดานการแพทย สัตว

แพทย สาธารณสุข ฯลฯ ทั้งที่อยูในสถาบันการศึกษาและที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 

308



 309 

รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ ฯลฯ นอกจากนั้น ความคิดเห็นยังสมควรมาจากผู

ไดรับผลกระทบไดแก ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายใหญและรายยอย ประชาชนที่

อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต ฯลฯ ความคิดเห็นจากคนกลุมนี้

โดยเฉพาะความคิดเห็นที่มีตอวิธีการจัดการปญหาที่ภาครัฐเลือกใชจะเปนสวนหนึ่งของการประเมินโอกาสในการ

แพรระบาดของเชื้อโรคในอนาคต   

 
(5.3) แหลงที่มาของขอมูลประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” 
 

การวิเคราะหสถานการณหมายถึงการนําขอมูลที่มีอยูในปจจุบันมาคาดการณถึงแนวโนมหรือโอกาสตางๆ 

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อเปนแนวทางในการเตรียมจัดการรับมือกับปญหา สําหรับวิกฤตการณความไมสงบใน

จังหวัดชายแดนภาคใต ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหสถานการณสมควรมาจากนักวิชาการและผูบริหาร

ประเทศ อาทิ นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาในพื้นที่และนักวิชาการมุสลิม ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับ

ผูบังคับบัญชา เจาหนาที่ของรัฐในระดับปฏิบัติการ และนักการเมือง ฯลฯ รวมทั้งจากสื่อมวลชนและองคกร

นานาชาติ ไดแก องคกรส่ือในประเทศ แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย องคกรทางศาสนาใน

ตางประเทศ องคกรระดับนานาชาติ สํานักขาวตางประเทศ ฯลฯ จะเห็นไดวาผูที่เหมาะสมจะวิเคราะหสถานการณ

จะมีคุณสมบัติในดานความรูทางวิชาการ ประสบการณในการจัดการปญหาในพื้นที่ และหนวยงานที่ไมฝกใฝฝาย

ใด เพื่อที่การวิเคราะหสถานการณจะไดรอบดานและไมมีอคติ 

สําหรับวิกฤตการณไขหวัดนก การวิเคราะหสถานการณสมควรมาจากผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจํา

อยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของและในสถาบันการศึกษา รวมถึงองคกรดานวิทยาศาสตรหรือ

สาธารณสุขระดับนานาชาติ ฯลฯ กลุมนี้มีความเหมาะสมในระดับมาก ผลการศึกษายังพบวา กลุมส่ือมวลชนมี

ความเหมาะสมจะวิเคราะหสถานการณดวยเชนกัน เนื่องจากมีคุณสมบัติในดานความรูเฉพาะทางในจะวิเคราะห

สถานการณไดอยางแมนยํามากกวาคนกลุมอื่นๆ ขณะที่กลุมนักส่ือสารมวลชนซึ่งเปนผูส่ือขาวที่เกาะติดปญหา

สามารถใชการสังเกตการณส่ิงแวดลอมเพื่อคาดการณทิศทางของสถานการณไดเชนกัน 

 
1.4 ความสัมพันธระหวางองคประกอบของหลักคุณคาขาวดั้งเดิมกับองคประกอบของหลักคุณคาขาวใน
ภาวะวิกฤตทางสังคม 

 

เม่ือนําองคประกอบทั้ง 2 กรณีศึกษามาเทียบเคียงกับหลักคุณคาขาวที่วงการวารสารศาสตรนิยมใชกันมา

ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน (Traditional News Values) พบวา องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่พบในการศึกษานี้มี

คุณลักษณะบางประการที่มีความเชื่อมโยงกับหลักคุณคาขาวดั้งเดิม อาทิ ในองคประกอบ “การแกปญหาของรัฐ” 

ซึ่งพบทั้งในวิกฤตการณทั้ง 2 กรณีศึกษา องคประกอบนี้มีความสัมพันธดานคุณลักษณะของขอมูลกับองคประกอบ

ของหลักคุณคาขาวดั้งเดิมในดานความสําคัญ (Importance) หรือความโดดเดน (Prominence) เนื่องจากตาม

ความหมายขององคประกอบ “การแกปญหาของรัฐ” หมายถึงขาวที่เปนเรื่องการปฏิบัติหนาที่และการใชอํานาจใน

การแกไขปญหาดานตางๆ รวมถึงเรื่องของนโยบายและมาตรการในการจัดการปญหา ฯลฯ ซึ่งขอมูลที่เกี่ยวของกับ

ภาครัฐมักจะมีคุณลักษณะที่โดดเดนของบุคคลหรือตัวแทนของสถาบันผูเปนแหลงขาว และการกําหนดนโยบายที่

สําคัญในการจัดการปญหา  
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 องคประกอบ “ปรากฎการณรายวัน” ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต หมายถึง 

ลักษณะของเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นในแตละวัน เชน การบาดเจ็บหรือเสียชีวิต การทําลายทรัพยสิน การสราง

สถานการณ ตลอดจนการชุมนุมประทวง ขณะที่ในวิกฤตการณไขหวัดนก หมายถึง เหตุการณเกี่ยวกับการพบคน

หรือสัตวปกที่ติดเชื้อ การพบพื้นที่ระบาดหรือพื้นที่เส่ียง การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก

ตลอดจนกิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปก จะเห็นไดวาคุณคาขาวในองคประกอบดังกลาวมีลักษณะเนื้อหาที่เปน

เรื่องราวที่เราอารมณ (Sensationalism) โดยเฉพาะอารมณทางลบ  

 ขณะที่ในองคประกอบดาน “ความขัดแยง” ซึ่งในคุณคาขาวเดิมมีความหมายครอบคลุมทั้งความขัดแยง

ทางกายภาพและความคิดระหวางบุคคล กลุมคนหรือสถาบันตางๆ (สิริทิพย ขันสุวรรณ, อางแลว) แตใน

องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่พบในงานวิจัยนี้ ความขัดแยงที่สมควรเปนขาวจะเนนในดานการบอกเลา

ขอเท็จจริงจากฝายตางๆ ความขัดแยงในแนวคิดและวิธีปฏิบัติเพื่อแกปญหา ความขัดแยงระหวางคนกลุมในพื้นที่ 

ความขัดแยงเรื่องของความรูที่จะอธิบายปรากฎการณที่เกิดขึ้น ฯลฯ เรื่องราวความขัดแยงที่สมควรเสนอจึงมุง

เปาหมายที่การแสวงหาความถูกตองและชัดเจนในขอเท็จจริง ตลอดจนองคความรูตางๆ เพื่อแกปญหาวิกฤตการณ

ที่เกิดขึ้นเปนสําคัญ ดังนั้น องคประกอบดานความขัดแยงที่พบในการศึกษานี้จึงเปนเพียงสวนหนึ่งขององคประกอบ

ดาน “ความขัดแยง” ในคุณคาขาวดั้งเดิม  

 อยางไรก็ตาม ความขัดแยงทางกายภาพตามหลักคุณคาขาวดั้งเดิมกลับพบในองคประกอบดาน 

“ปรากฎการณรายวัน” โดยเฉพาะในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เนื่องจาก

ปรากฎการณรายวันที่สมควรเปนขาวในสถานการณดังกลาวลวนเปนความขัดแยงทางกายภาพหรือการใชความ

รุนแรงกับบุคคลหรือทรัพยสิน โดยมีวัตถุประสงคในการนําเสนอที่ตองการเตือนภัยและสรางความตระหนักถึงการ

คงอยูของปญหาที่จําเปนตองไดรับการแกไข 

 ในดานคุณลักษณะการนําเสนอ หลักคุณคาขาวดั้งเดิมมีองคประกอบหลายประการที่เกี่ยวของกับวิธีการ

นําเสนอมากกวาความสําคัญหรือนาสนใจของเนื้อหา อาทิ ความสดทันเหตุการณ (Timeliness) ความดึงดูดทาง

สายตา (Visual Attractiveness) ความสั้นกระชับ (Brevity) ฯลฯ ซึ่งผลการศึกษานี้ก็พบวา ส่ิงที่จะมีคุณคาเปนขาว

ไดยังตองสัมพันธกับคุณลักษณะการนําเสนอ ไดแก ความรวดเร็วในการนําเสนอ ระดับการใหรายละเอียดของ

ขอมูล ระดับการมีหลักฐานอางอิง ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล และแหลงที่มาของขอมูลแตละประเภท  

อาทิ หลักคุณคาขาวดั้งเดิม ขาวตองเนนความรวดเร็วเปนหัวใจสําคัญซึ่งอาจสัมพันธกับองคประกอบอื่นๆ 

เชน ความโดดเดนหรือมีชื่อเสียงของบุคคล ความขัดแยง เร่ืองราวเราอารมณ ฯลฯ แตองคประกอบของดาน “ความ

รวดเร็วในการนําเสนอ” ในผลการศึกษานี้ไมไดหมายถึงการเสนอเหตุการณเกิดขึ้นอยางทันทีทันใด แตเปนความ

รวดเร็วในการเสนอขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ การติดตามการบริหารงานของภาครัฐ และปรากฏการณรายวัน ผล

การศึกษาจึงแสดงใหเห็นวา การเสนอขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม คุณลักษณะการนําเสนอดานความรวดเร็วตองมี

เปาหมายในเชิงสรางสรรค สงผลตอการแกปญหา และการเตือนภัย  

 นอกจากนั้น ยังมีองคประกอบอีกหลายประการที่มีความสัมพันธกันระหวางหลักคุณคาขาวดั้งเดิมและ

องคประกอบของหลักคุณคาขาว ดังปรากฏในแผนภาพที่ 6
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คุณคาขาวในวิกฤตการณ 
โรคไขหวัดนก 

1. องคความรูเกี่ยวกับโรค 
2. ความเสี่ยง 
3. การแกปญหาของรัฐ 
4. ปรากฏการณรายวัน 
5. ภูมิปญญาชาวบาน 
6. การเยียวยา 
7. ผลกระทบ 
8. ภูมิหลังของโรคระบาด 
9. ความขัดแยง 
 

ภาพที่ 6 ความสัมพันธระหวางองคประกอบของหลักคุณคาขาวดั้งเดิม 
กับองคประกอบของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

หลักคุณคาขาวดั้งเดิม (Traditional News Values) 
คุณลักษณะของขอเท็จจริง คุณลักษณะการนําเสนอ 

ความใกลชิด  (Proximity) 

ความเกี่ยวของ 

(Meaningfulness / Relevance) 

ความสดทันเหตุการณ 

(Timeliness) 

ความเราอารมณ (Sensationalism) 

ความสนใจของมนุษย 

(Human interest) 

เรื่องบันเทิง (Entertainment) 

เรื่องทางลบ (Negativity) 

ความดึงดูดทางสายตา 

(Visual Attractiveness) 

ความสําคัญ (Importance) 

ความโดดเดน (Prominence) 

ความมีนัยยะ (Significance) 

ความสั้นกระชับ  

(Brevity) 

กระแสความสนใจ (Currency) ความสมดุล (Balance) 

ความขัดแยง (Conflict) คุณภาพ (Quality) 

ผลกระทบ  

(Impact or Consequence) 

ปริมาณ  

(Numbers) 

ความแปลกหรือความผิดปกติ  

(The Bizzare or Unusual) 

เรื่องประหลาดใจ (Surprise) 
 

ความกาวหนา (Progress)  

คุณคาขาวในวิกฤตการณความไมสงบใน

สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
1. การแกปญหาของรัฐ 
2. ความสันติสุข 
3. การตรวจสอบ 
4. ผลกระทบ 
5. ความรูสึก 
6. ปรากฏการณรายวัน 
7. ภูมิหลังวิกฤตการณ 
8. ความขัดแยง 
 

คุณลักษณะการนาํเสนอ 
1. ความรวดเร็วในการนําเสนอ 
2. ระดับของการใหรายละเอียด 
3. ระดับการมีหลกัฐานอางอิง 
4. ความเหมาะสมเปนแหลงขอมลู 
5. แหลงที่มาของขอมูล 
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2. ปจจัยทางดานโครงสรางความคิดและจิตวิทยาที่อธิบายวิธีคิดเกี่ยวกับ “คุณคาขาว” ในภาวะวิกฤตทาง
สังคม 

 
เมื่อพิจารณาจากลักษณะเดนดานเนื้อหาที่พบในองคประกอบตางๆ ของหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤต

ทางสังคมแลวพบวา แตละองคประกอบของหลักคุณคาขาวสะทอนใหเห็นถึงจุดจูงใจในสาร (Message Appeal) 

ซึ่งในทางจิตวิทยาการบริโภคขาวสาร จุดจูงใจเปนคุณลักษณะของเนื้อหาที่สามารถตอบสนองความตองการทาง

จิตใจของผูบริโภคขาวได และสวนใหญแลวเนื้อหาของสารจะมีจุดจูงใจที่เกี่ยวพันกับความตองการพื้นฐานของ

มนุษย (Hattwick, 1950) จุดจูงใจทั่วไปไดแก ความมั่นคงปลอดภัย ความนิยมนับถือ ความกลัว เรื่องเพศ และ

ความสุข (Brieley Sean, 1995) อยางไรก็ตาม ในภาวะที่สังคมเกิดวิกฤตการณขึ้น จุดจูงใจในขาวสารอาจตองมี

ลักษณะเฉพาะบางประการที่จะสามารถตอบสนองความตองการจิตใจและรางกายของสังคมได จุดจูงในใน

ขาวสารจึงความสําคัญที่จะกระตุนใหผูรับสารเลือกที่จะเปดรับขาวสารนั้นๆ  

ในองคประกอบของหลักคุณคาขาวที่พบในผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา กลุมผูใหขอมูลในการสัมภาษณ

และกลุมตัวอยางในการสํารวจซึ่งเปนกลุมผูมีบทบาทเกี่ยวของและไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณลวนใหมุมมอง

ที่เปนความคิดเห็นและความตองการตอขาวสาร ซึ่งส่ิงเหลานี้ถือเปนจุดจูงใจที่จะทําใหบุคคลเหลานี้เปดรับขาว ผู

ประกอบวิชาชีพส่ือจึงจําเปนตองตระหนักถึงองคประกอบดานคุณคาขาวที่จะสามารถตอบสนองความตองการของ

ผูรับขาวสารในภาวะวิกฤตทางสังคม โดยทั่วไปแลวอาจจําแนกจุดจูงใจในขาวสารตามความสามารถตอบสนองแก

ผูรับสารไดเปน 2 ดานคือ จุดจูงใจดานโครงสรางความคิด (Cognitive Appeal) และจุดจูงใจดานอารมณ 

(Emotional Appeal) ซึ่งจุดจูงใจแตละดานมีปจจัยทางโครงสรางความคิดและปจจัยทางจิตวิทยาที่อยูเบื้องหลังวิธี

คิดเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวของกลุมผูใหขอมูลและกลุมตัวอยางดังนี้ 

 

2.1 จุดจูงใจดานโครงสรางความคิด (Cognitive Appeal) หมายถึง จุดจูงใจในเชิงเหตุผล (Logical or 

Rational Appeal) ที่มุงไปยังความคิดของผูรับขาวสาร ผูรับขาวเกิดความตองการจะเปดรับขาวดังกลาวเพื่อการ

ตอบสนองดานความรูความเขาใจ เปนขาวสารที่ตอบสนองประโยชนดานการดําเนินชีวิตในภาวะที่สังคมไมปกติสุข 

ตัวอยางของจุดจูงใจดานโครงสรางความคิดที่พบในหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตการณทางสังคม อาทิ จุดจูงใจ

ดานความรูเฉพาะบริบท จุดจูงใจดานหลักฐาน จุดจูงใจดานขอโตแยงในขาว ฯลฯ ซึ่งจุดจูงใจในองคประกอบของ

หลักคุณคาขาวดังกลาวมาจากปจจัยดานโครงสรางความคิดตอไปนี้  

 
(1) ความตองการความปลอดภัยในชีวิต (Need for Human Security) 
 

Abraham Harold Maslow (อางแลว) นักจิตวิทยาชาวอเมริกันเชื่อวา มนุษยมีความตองการที่

หลากหลาย แตความตองการที่จําเปนขั้นพื้นฐานของชีวิตมนุษยคือ ความตองการความมั่นคงปลอดภัย (Safety 

Need) หมายถึง ความตองการมีชีวิตอยูอยางมั่นคงปราศจากอันตรายตางๆ ความตองการขั้นนี้จะเปนแรงจูงใจให

บุคคลกระทําพฤติกรรมในรูปแบบตางๆ เชน หลีกเลี่ยงการเผชิญอันตราย ไมชอบความเสี่ยง ตองการดํารงชีวิต

อยางสงบสุข ยึดระเบียบแบบแผน ฯลฯ (Hjelle and Ziegler, อางแลว) 
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ในภาวะวิกฤตการณทางสังคม ปจจัยดานความตองการความปลอดภัยในชีวิตทั้งจากความเสี่ยงเฉพาะ

หนาและระยะยาวสงผลใหบุคคลแสวงหาขาวสารที่มีจุดจูงใจดานความคิด ไดแก จุดจูงใจดานความรูเฉพาะบริบท 

ซึ่งจุดจูงใจดังกลาวหากเปนวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตจะพบในองคประกอบ “ภูมิหลังของ

วิกฤตการณ” ที่ใหความรูเกี่ยวกับความไมสงบที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนใตทั้งในอดีตและปจจุบัน วิถีชีวิตของ

ประชาชนในจังหวัดชายแดนใต ฯลฯ องคประกอบ “ความสันติสุข” ที่เปนความรูเกี่ยวกับแนวทางสันติวิธีในการ

แกปญหาอยางยั่งยืน หากเปนวิกฤตการณไขหวัดนก จุดจูงใจดานความรูเฉพาะบริบทจะไดแก องคประกอบ “องค

ความรูเกี่ยวกับโรค” ที่เปนความรูเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในสวนที่ประชาชนจําเปนตองรู องคประกอบ “การกลาย

พันธุ” เปนความรูที่อธิบายถึงผลรายที่สุดที่จะเกิดขึ้นกับชีวิตมนุษย หากเชื้อไวรัสมีการขามสายพันธุ องคประกอบ 

“การเยียวยา” ที่ใหความรูเกี่ยวกับหนทางรักษา และองคประกอบ “ภูมิหลังของโรคระบาด” ที่เปนขอมูลการแพร

ระบาดของโรคติดตอที่เคยเกิดขึ้นในอดีตที่สงผลผลกระทบมหาศาล 

 
(2) ความตองการมีความคิดที่ถูกตอง (Need for Seeking Correctness)  
 

ในภาวะที่วิกฤตที่สภาพแวดลอมไมปลอดภัยตอชีวิตของมนุษยในสังคม ส่ิงที่มนุษยตองการไมใชเพียง

ขาวสารที่รวดเร็วทันเหตุการณเทานั้น แตยังตองเปนขาวสารที่มีความถูกตองเกี่ยวกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้นอีกดวย 

เพื่อใหตนเองมีความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้น สงผลใหสามารถตัดสินใจทางพฤติกรรมที่

ถูกตองไปดวย ความตองการที่จะมีความรูความคิดที่ถูกตองจึงสงผลใหบุคคลมีความตองการที่จะใชความคิด 

(Need for Cognition) เกิดการแสวงหาขาวสาร พิจารณารายละเอียดตางๆ ในสาร และมีการประมวลขาวสาร

อยางเปนระบบ (Systematic Information Processing) ผูที่มีความตองการจะใชความคิดพิจารณาสูงจะตั้งใจ

พิจารณาสาร แมวาจะมีเนื้อหาที่ซับซอน (Cacioppo, Petty, and Morris, 1983 อางใน Perloff, 1993)  

ตามความตองการดังกลาว ในภาวะวิกฤตการณทางสังคม ปจจัยดานความตองการมีความคิดที่ถูกตอง

สงผลใหผูรับสารแสวงหาขาวสารที่มีจุดจูงใจดานความคิด ไดแก จุดจูงใจดานความรูเฉพาะบริบท และดวยความ

ตองการที่จะใชความคิดและคิดอยางถูกตอง บุคคลจึงแสวงหาจุดจูงใจในขาวสารดานหลักฐาน  (Evidence 

Appeals) ที่จะเปนเนื้อหาสนับสนุนการกลาวอางของผูพูด เปนขอมูลที่ไมไดถูกสรางขึ้นโดยผูพูด หรือเปนความ

คิดเห็นของบุคคลอื่นๆ ที่ไมใชผูพูด (McCroskey, 1969 อางใน Infante, 2003) ซึ่งจุดจูงใจดังกลาวหากเปน

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตจะพบในองคประกอบ “ระดับการมีหลักฐานอางอิง โดยเฉพาะ

การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ” ขณะที่ในวิกฤตการณไขหวัดนกจะพบในองคประกอบ “ระดับการมีหลักฐาน

อางอิงของการระบาด”  

 ในกรณีที่ขอมูลเกี่ยวกับวิกฤตการณจากแหลงตางๆ มีความขัดแยงกันและไมสามารถพึ่งพาหลักฐานให

ขอมูลเกิดความชัดเจนได ผูรับสารเกิดความไมแนใจในขาวสารที่ไดรับหรือเปนภาวะไมคลองจองทางความคิด 

สงผลใหบุคคลนั้นเกิดแรงขับ (Drive) ที่ตองการมีความลงรอยในการรับรู (Cognitive Dissonance)  ที่(Need for 

Cognitive Consonance) (Festinger et al, อางแลว) ปจจัยดานความตองการมีความคิดที่ถูกตองจะทําใหผูรับ

สารแสวงหาขาวสารเพิ่มเติมโดยเนนการพิจารณาจุดจูงใจในสารดานขอโตแยงในขาว (News Argument) ซึ่งจุดจูง

ใจดังกลาวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตและไขหวัดนกจะพบในองคประกอบ “ความ

ขัดแยง” ซึ่งองคประกอบความขัดแยงนี้ถูกพิจารณาจุดจูงใจในขาวดานน้ําหนักของขอเท็จจริงจากฝายตางๆ ในขาว 
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นอกจากนั้น จุดจูงใจทางโครงสรางความคิดดานขอโตแยงในขาวกรณีความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนใตยังไดแก องคประกอบของหลักคุณคาขาวดาน “การตรวจสอบ” ที่สะทอนวาผูรับสารมีความตองการที่

จะคิดพิจารณาขอเท็จจริงที่เปนการตรวจสอบฝายตางๆ ที่มีบทบาทเกี่ยวของในพื้นที่ ทั้งการตรวจสอบความถูกตอง

ของขาวสาร การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน การตรวจสอบดานความชอบธรรมในการบริหาร

จัดการปญหา ฯลฯ 

 
(3) ความตองการกําหนดทิศทาง (Need for Orientation)  
 

ความตองการนี้เปนไปตามทฤษฎีเกี่ยวกับแผนที่ทางความคิด (Theory of cognitive mapping) 

(Tolman, 1932, 1948 : MaGuire, 1974 ;  Bryant and Zillmann, 2002) กลาวถึง การที่บุคคลอยูในภาวะที่มี

ความไมแนใจหรือในภาวะที่สังคมไมปกติ บุคคลจะตองการแผนที่ทางความคิดเพื่อชวยในการนําทาง (Navigate) 

เพื่อลดความไมแนใจ (Uncertainty Reduction) ในสภาพแวดลอมที่เผชิญอยู และแผนที่ทางความคิดที่จะนําทาง

แกผูรับสารสวนใหญจะมาจากเนื้อหาขาวของสื่อมวลชน 

จากปจจัยดานความตองการกําหนดทิศทางของผูรับสารสะทอนใหเห็นถึงความตองการขาวที่มีจุดจูงใจ

ดานความรูเฉพาะบริบท และจุดจูงใจดานขอมูลความคิดเห็นและการวิเคราะหสถานการณจากแหลงตางๆ ซึ่งอยู

ในองคประกอบของหลักคุณคาขาวทั้ง 2 กรณีศึกษาคือ องคประกอบดาน “ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล” 

และองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภททั้งขอเท็จจริง ความคิดเห็น และการวิเคราะห

สถานการณ” เนื่องจากองคประกอบดังกลาวจะใหรายละเอียดของขอมูลที่จําเปนตอการดําเนินชีวิตและการแกไข

ปญหา อาทิ ในวิกฤตการณความไมสงบในภาคใตจะเนนการใหรายละเอียดดานแนวคิดสันติวิธี ดานการ

ปฏิบัติงานของรัฐ และสถานการณรายวัน ขณะที่วิกฤตการณไขหวัดนกจะเนนการใหรายละเอียดดานการแพร

ระบาดและการปองกันตนเอง  

เนื่องจากวิกฤตการณที่เกิดขึ้นบางครั้งมีความซับชอน มีเงื่อนงํา หรืออาจจะมีระยะเวลานานในการกอตัว

ขึ้น รวมถึงอาจเปนเรื่องเฉพาะทางที่เขาใจไดยาก ฯลฯ ขาวจึงตองมีหนาที่ในการรายงานขอมูลที่ถูกตองชัดเจน มี

การอธิบายเชื่อมโยงประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยตองคํานึงถึงการเลือกแหลงขาวที่เหมาะสมจะใหขอมูลแตละ

ประเภทดวย ดังผลการศึกษาที่พบองคประกอบดาน “แหลงที่มาของขอมูลแตละประเภททั้งขอเท็จจริง ความ

คิดเห็น และการวิเคราะหสถานการณ” โดยมีจุดจูงใจในขาวคือ ส่ิงที่ชี้แนะหรือใหแนวทางในการตัดสินใจที่สังคม

ควรจะปฏิบัติเพื่อใหเกิดความปลอดภัย การเตือนภัยลวงหนา คําแนะนําในการปฏิบัติตนจากแหลงขาวที่มีความ

เหมาะสมจะใหขอมูลแตละดาน 

 
(4) ความตองการรับรูความเส่ียง (Need for Risk Perception) 
 

Nelkin (อางแลว) นักวิชาการดานการสื่อสารความเสี่ยงกลาววา ในสภาวะที่บุคคลอยูในสภาพแวดลอมที่

รูสึกไมปลอดภัย เกิดความกลัวหรือตื่นตระหนกในเรื่องของความเสี่ยงในเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง นั่นแสดงวา

บุคคลนั้นไมไดรับขอมูลขาวสารที่เพียงพอ ดังนั้น การเพิ่มขอมูลที่ถูกตองและเพียงพอ ยอมทําใหสาธารณชนมีการ

รับรูที่กระจางชัดขึ้น และสามารถตระหนักรูในเหตุการณนั้นๆ มากขึ้น จนกระทั่งสามารถปองกันตนเองจากอันตราย

ได ดังนั้น การส่ือสารเพื่อใหประชาชนเกิดความตระหนักในสิ่งที่ตนเองกําลังเผชิญและลดความวิตกกังวลจึงมีจุด
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มุงเนน 2 ประการคือ การสื่อสารที่มีเนื้อหามุงใหการศึกษาหรือใหขอมูลที่เกี่ยวของกับความเสี่ยงนั้น และการ

ส่ือสารถึงวิธีการปองกันตัว (Mileti and Fitzpatrick, 1991) เพื่อที่ขาวสารดังกลาวจะสามารถชวยบุคคลในการ

ตัดสินใจในทางเลือกตางๆ สามารถประเมินคาผลลัพธ (Outcome) ของแตละทางเลือก และสามารถประเมิน

โอกาสที่จะประสบกับความเสี่ยง (Probability) นั้นๆ ได  

ความตองการรับรูความเสี่ยงของตนเองในภาวะวิกฤตของสังคมแสดงใหเห็นในองคประกอบของหลัก

คุณคาขาวหลายองคประกอบ ในวิกฤตการณสามจังหวัดชายแดนใต อาทิ องคประกอบ “การแกไขปญหาของ

ภาครัฐ” ที่มุงเนนเสนอเนื้อหาดานความสามารถจัดการกับวิกฤตการณของภาครัฐ องคประกอบดาน “ภูมิหลังของ

วิกฤตการณ” ที่เปนการใหความรูที่เกี่ยวของกับบริบท ฯลฯ ขณะที่วิกฤตการณไขหวัดนก ไดแก องคประกอบดาน 

“องคความรูเกี่ยวกับโรค” องคประกอบดาน “ความเสี่ยง” องคประกอบดาน “การเยียวยา” องคประกอบดาน “ภูมิ

หลังของโรคระบาด” ซึ่งมีเนื้อหาที่มุงเนนการเตือนภัย การใหความรูและการปองกันตัวจากวิกฤตการณที่เกิดขึ้น 

ขณะที่องคประกอบดาน “ภูมิปญญาชาวบาน” เปนการใหทางเลือกที่นอกเหนือไปจากกระแสหลักของแนวทาง

วิทยาศาสตร  

องคประกอบตางๆ ของหลักคุณคาขาวที่กลาวมาขางตนสามารถตอบสนองความตองการรับรูความเสี่ยง

ของผูรับสารได และแสดงใหเห็นถึงจุดจูงใจดานโครงสรางความคิดในทุกดาน ไดแก จุดจูงใจดานความรูเฉพาะ

บริบท จุดจูงใจดานหลักฐาน จุดจูงใจดานขอโตแยงในขาว และจุดจูงใจดานขอมูลความคิดเห็นและการวิเคราะห

สถานการณจากแหลงตางๆ 
 

2.2 จุดจูงใจดานอารมณ (Emotional Appeal) หมายถึง องคประกอบในขาวที่สามารถตอบสนอง

ความตองการทางอารมณของผู รับขาวได โดยเฉพาะความตองการทางอารมณที่เปนผลกระทบจากภาวะ

วิกฤตการณสังคม ซึ่งความตองการของผูรับขาวสารในดานนี้อาจมุงแสวงหาประโยชนจากขาวสารหรือไมก็ได แต

มุงผลที่จะไดรับทางอารมณเปนสําคัญ ตัวอยางของจุดจูงใจดานอารมณที่พบในหลักคุณคาขาวจากการศึกษานี้ 

อาทิ จุดจูงใจดานความเราอารมณ จุดจูงใจดานความเบี่ยงเบนของพฤติกรรม จุดจูงใจดานความนาเชื่อถือของ

แหลงขาว จุดจูงใจดานความปลอดภัย ฯลฯ ซึ่งจุดจูงใจในองคประกอบของหลักคุณคาขาวดังกลาวมาจากปจจัย

ดานโครงสรางทางจิตวิทยาตอไปนี้  

 
(1) ความตองการความปลอดภัยในชีวิต (Need for human security) 
 

ความตองการนี้นอกจากจะพิจารณาจากปจจัยทางโครงสรางความคิด ยังสามารถมองไดจากปจจัยปจจัย

ดานโครงสรางทางจิตวิทยาไดเชนกัน จากการที่ความตองการความมั่นคงปลอดภัย (Safety Need) เปนความ

ตองการที่จําเปนขั้นพื้นฐานของชีวิตมนุษย ทําใหบุคคลมีสัญชาติญาณที่จะเปดรับขาวสารที่มีเนื้อหามุงเนนการ

เตือนภัยเฉพาะหนา  

ในภาวะวิกฤตการณทางสังคม ปจจัยดานความตองการความปลอดภัยในชีวิตจากความเสี่ยงเฉพาะหนา

สงผลใหบุคคลแสวงหาขาวสารที่มีจุดจูงใจดานอารมณ ไดแก จุดจูงใจดานความเราอารมณ ซึ่งประกอบไปดวย

เนื้อหาที่กระตุนอารมณพื้นฐานของมนุษย โดยเฉพาะกระตุนความรูสึกกลัวและกังวล (Fear or Anxiety Appeals) 

ฯลฯ จุดจูงใจดานความปลอดภัย (Safety Appeal) และจุดจูงใจดานความเบี่ยงเบน (Daviance) ของพฤติกรรม 

ไดแก เนื้อหาที่เกี่ยวของกับความรุนแรงทางกายภาพทั้งหลาย 
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ซึ่งจุดจูงใจดานความเราอารมณและจุดจูงใจดานความเบี่ยงเบนของพฤติกรรมสะทอนใหเห็นใน

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตจะพบในองคประกอบ “ปรากฎการณรายวัน” ที่มุงเนนเสนอ

เรื่องราวเกี่ยวกับลักษณะของเหตุการณรุนแรงที่เกิดขึ้นในแตละวัน เชน การบาดเจ็บหรือเสียชีวิต การทําลาย

ทรัพยสิน การสรางสถานการณ ตลอดจนการชุมนุมประทวง ฯลฯ เชนเดียวกับวิกฤตการณไขหวัดนก ที่

ปรากฎการณรายวันจะเกี่ยวของกับการกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก เนื้อหาของขาวใน

องคประกอบดังกลาวมีลักษณะของสารที่คุกคามความรูสึก แตการที่ผูรับสารมีแรงจูงใจที่จะเปดรับก็เนื่องมาจาก

ความตองการรูถึงแหลงหรือเหตุที่จะทําใหไดรับอันตรายและเพื่อหาวิธีการปองกันตนเอง 

ขณะเดียวกัน จุดจูงใจดานความเราอารมณยังพบในองคประกอบดาน “ความรวดเร็ว” ดวย เนื่องจาก

ความรวดเร็วในการนําเสนอขาวที่เกิดขึ้นหรือมีความเปลี่ยนแปลงในแตละระยะก็เปนจุดจูงใจของเนื้อหาดานความ

เราอารมณที่สนองความอยากรูอยากเห็น (Curiosity) เพราะวิกฤตการณเปนส่ิงที่ไมไดเกิดขึ้นบอยๆ และทุกพื้นที่ 

เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นโดยไมคาดคิดมากอน ความตองการขอมูลที่ทันกระแสของผูรับสารเปนไปเพื่อความ

ปลอดภัยในชีวิตของตนเอง 

 
(2) ความตองการจรรโลงใจ 
 

จากการเกิดขึ้นและคงอยูของวิกฤตการณทําใหสังคมเต็มไปดวยความสับสน ความวิตกกังวล ความ

หวาดระแวง ความเศราใจ ฯลฯ ของผูที่เกี่ยวของมากนอยตางกันไป ขาวของสื่อมวลชนจึงถูกคาดหวังวานอกจากจะ

ทําหนาที่ชวยใหสังคมเขาใจถึงสถานการณที่กําลังเผชิญอยู อาจทําหนาที่เปนแหลงของการผอนคลายภาวะความ

ตึงเครียด การบรรเทาความทุกขใจและการเบี่ยงเบนความสนใจดวยการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้น

ในแงมุมที่จะสรางความรูสึกผอนคลายและเสริมความมั่นใจของผูคนในสังคม (Hindman, อางแลว) ถึงแมขาวนั้น

จะเปนขาวในทางราย แตก็อาจจะไมสงผลใหเกิดความตื่นตระหนกเสมอไป กลับทําใหบุคคลเกิดความรูสึกวา

ตนเองไมไดเผชิญกับความโศกเศราและความหวาดกลัวเพียงลําพัง (Graber, อางแลว)  

ในภาวะวิกฤตทางสังคม ปจจัยทางจิตวิทยาสงผลใหบุคคลแสวงหาขาวสารที่มีจุดจูงใจดานอารมณ  

ไดแก จุดจูงใจดานความเห็นใจ (Empathy) โดยเฉพาะในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

เห็นไดจากองคประกอบดาน “ผลกระทบ” ที่มุงเนนขาวการเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบโดยเฉพาะสวน

ของเจาหนาที่รัฐและประชาชนที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต ตลอดจนถึงการดําเนินชีวิตของครอบครัวบุคคลเหลานี้ และ

องคประกอบ “ความรูสึก” ที่เสนอขอมูลดานความรูสึกนึกคิดของบุคคลกลุมตางๆ ที่มีตอสถานการณความไมสงบที่

เกิดขึ้น หลักคุณคาขาวในองคประกอบดังกลาวมักจะเลือกแหลงขาวที่เปนผูไดรับผลกระทบทางลบโดยตรง ทําให

ผูรับสารสวนใหญเกิดความรูสึกผอนคลายและลดความกังวลที่ตนเองไมไดมีความใกลชิดกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้น 

รวมทั้งรูสึกสบายใจที่ผูรับผลกระทบไดรับการเยียวยาจากหนวยงานที่เกี่ยวของ 

 
(3) ความตองการรักษาคานิยมของสังคม 
 

วิกฤตการณท่ีเกิดขึ้นโดยเฉพาะการกอความไมสงบ ผูกอการมักมุงใชความรุนแรงกายภาพ เชน การทํา

ราย การสังหาร การวางระเบิด ฯลฯ กับเจาหนาที่รัฐและประชาชน ความรุนแรงดังกลาวถือวาเปนพฤติกรรมที่

เบี่ยงเบนไปจากคานิยมของสังคมหรือวิถีชีวิตปกติหรือเปนการกระทําที่ละเมิดบรรทัดฐานของสังคม  
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ในภาวะวิกฤตทางสังคม ปจจัยทางจิตวิทยาสงผลใหบุคคลแสวงหาขาวสารที่มีจุดจูงใจดานอารมณ  

ไดแก จุดจูงใจดานความเบี่ยงเบน (Daviance) ของพฤติกรรม ไดแก เนื้อหาที่เกี่ยวของกับความรุนแรงทางกายภาพ

ทั้งหลาย โดยเฉพาะในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เห็นไดจากองคประกอบดาน 

“ปรากฎการณรายวัน” ที่นําเสนอลักษณะของเหตุการณรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ผูรับขาวสารใน

ฐานะเปนสมาชิกของสังคมจะเปดรับขาวที่มีเนื้อหาดังกลาว เนื่องจากเนื้อหาดังกลาวจะกระตุนใหสังคมเกิด

ความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันโดยไมรูตัวคือ สงสารผูที่ตกเปนเหยื่อ และประนามผูที่กอการและแนวรวมที่แสดง

พฤติกรรมละเมิดบรรทัดฐานของสังคมอยางรุนแรง  

นอกจากนั้น ยังรวมถึงองคประกอบดาน “ความรวดเร็วนําเสนอขาวกิจกรรมที่สรางกําลังใจ” ไดแกความ

รวดเร็วในการรายงานขอมูลที่เปนพระราชกรณียกิจของพระราชวงศตอผูที่ไดรับผลกระทบจากสถานการณความไม

สงบ รวมถึงการเสนอขอมูลที่เปนกิจกรรมความเคลื่อนไหวของภาครัฐและประชาชนในการสรางความกําลังใจและ

ลดความตึงเครียดแกประชาชนในพื้นที่ เนื้อหาดังกลาวนี้ก็มีบทบาทกระตุนคานิยมของสังคมเชนกัน คือ คานิยม

ความรักชาติ ความเปนปกแผนของประชาชนในชาติ และการกลอมเกลาใหสมาชิกของสังคมมีพฤติกรรมที่สังคม

พึงปรารถนา อาทิ การระดมใหมีการชวยเหลือ การบริจาค ชมุนุมเรียกรองดวยความสงบ ฯลฯ 

โดยปจจัยดานโครงสรางความคิดและจิตวิทยาที่อธิบายวิธีคิดเกี่ยวกับ “หลักคุณคาขาว” ในวิกฤตการณ

ความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตและวิกฤตการณไขหวัดนกสามารถแสดงเปนแบบจําลองไดดังนี้ 
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ภาพที่ 7 ปจจัยดานโครงสรางความคิดและจิตวิทยาที่อธบิายวิธคีิดเกี่ยวกับ  
“คุณคาขาว” ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

องคประกอบของขอมูล 
ที่มีคุณคาเปนขาว 

องคประกอบดานคุณลักษณะ 
การนําเสนอที่มีคุณคาเปนขาว 

1.  ความรวดเร็วในการนําเสนอ 

1. การควบคุม 

2. ความสันติสุข 

3. การตรวจสอบ 

4. ผลกระทบ 

5. ความรูสึก 

6. ปรากฏการณรายวัน 

7. ภูมิหลังของวกิฤตการณ 

8. ความขัดแยง 

ความมีคุณคาเปนขาวระดับมาก 
องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่มีจุดจูงใจดานความคิด 

องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่มีจุดจูงใจดานอารมณ 

จุดจูงใจดานโครงสรางความคิด 

•  ความรูเฉพาะบริบท (ความรู
เก่ียวกับภาคใต / สันติวิธี / วิถีชีวิต 
ฯลฯ)  
•  หลักฐาน  
•  ขอโตแยงในขาว 
•  ความคิดเห็นและการวิเคราะห 

•  ความเราอารมณ  
(เนนความกลัวและกังวล  ความ
รุนแรง ความเห็นอกเห็นใจ ความ
อยากรูอยากเห็น) 
•  ความเบี่ยงเบน  
•  ความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล 

จุดจูงใจดานอารมณ 

•  ความตองการความปลอดภัยใน
ชีวิต  
•  ความตองการรักษาคานิยมของ
สังคม 
•  ความตองการจรรโลงใจ 

•  ความตองการความปลอดภัยใน
ชีวิต  
•  ความตองการที่จะมีความคิดที่
ถูกตอง 

•  ความตองการรับรูความเสี่ยง 

ปจจัยดานโครงสรางความคิด
     1.1 กิจกรรมที่สรางกําลังใจ 

1.2การติดตามการบริหารงานของภาครัฐ 

     1.3 ปรากฏการณรายวัน 

2.  ระดับการใหรายละเอียดของขอมูล 

      2.1 ดานแนวคิดสันติวิธีและมนุษยธรรม 

      2.2 ดานการปฏิบัติงานของรัฐ 

      2.3 ดานปรากฎการณรายวัน 

3. ระดับการมีหลักฐานอางอิง ไดแก 
หลักฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาที่รัฐ 

4. ความเหมาะสมในการเปน

ปจจัยทางจิตวิทยา

5. แหลงท่ีมาของขอมูล  

   4.3 ประชาชนในพื้นที่ 

   4.2 ภาครัฐ ไดแก ดานความคืบหนาของ
สถานการณ 

   4.1 นักวิชาการ ไดแก ดานองคความรู 

• ดานความเชื่อมั่นตอรัฐ 

 5.1 ประเภท “ขอเท็จจริง”  

•  จากประชาชนในพื้นที่ 

    •  จากองคกรกลาง 
•  จากผูกอการและแนวรวม 

   5.2 ประเภท “ความคิดเห็น” 

  4.4  ผูกอการและแนวรวม ไดแก ดาน
ความไมชอบธรรมของภาครัฐ 

• ดานปรากฏการณรายวัน 

•  จากประชาชนในพื้นที่ 
•  จากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ 

•  จากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ 

   5.3 ประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” 

•  จากสื่อมวลชนและองคกรนานาชาติ 
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 องคประกอบดานคุณลักษณะ 
 การนําเสนอที่มีคุณคาเปนขาว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

องคประกอบของขอมูล 
ที่มีคุณคาเปนขาว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. องคความรูเก่ียวกับโรค 

2. ความเสี่ยง 

3. การแกไขปญหาของภาครัฐ

4. ปรากฏการณรายวัน 

5. ภูมิปญญาชาวบาน 

6. การเยียวยา 

7. ผลกระทบ 

8. ภูมิหลังของโรคระบาด 

9. ความขัดแยง 

ภาพที ่8 ปจจัยดานโครงสรางความคิดและจิตวิทยาที่อธบิายวิธคีิดเกี่ยวกับ  
“คุณคาขาว” ในวิกฤตการณไขหวัดนก 

จุดจูงใจดานโครงสรางความคิด 

•  ความรูเฉพาะบริบท (ความรู
เก่ียวกับโรค / โรคระบาด / การปองกัน
สุขภาพ)  
•  หลักฐาน  
•  ขอโตแยงในขาว 
•  ความคิดเห็นและการวิเคราะห

•  ความเราอารมณ  (เนนความกลัว
และกังวล  สนองความอยากรูอยาก
เห็น ฯลฯ) 
•  ความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล 
 

จุดจูงใจดานอารมณ 

•  ความตองการความปลอดภัยในชีวิต 

•  ความตองการจรรโลงใจ 
 

•  ความตองการความปลอดภัยใน
ชีวิต  
•  ความตองการที่จะมีความคิดที่
ถูกตอง 

•  ความตองการกําหนดทิศทาง 
•  ความตองการรับรูความเสี่ยง 

ปจจัยดานโครงสรางความคิด 1.  ความรวดเร็วในการนําเสนอ 

       1.1 การรายงานปรากฏการณรายวัน 

      1.2 การเผยแพรองคความรูของโรค 

2.  ระดับการใหรายละเอียด 

      2.1 ดานการแพรระบาด 

      2.2 ดานการปองกันตนเอง 

ปจจัยทางจิตวิทยา

ความมีคุณคาเปนขาวระดับมาก 
องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่มีจุดจูงใจดานความคิด 

องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่มีจุดจูงใจดานอารมณ 

3. ระดับการมีหลักฐานอางอิง ไดแก   
หลักฐานของการระบาด 

4. ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล  

   4.4 ภาคธุรกิจ ไดแก ดานการประเมินผล
กระทบ 

   4.3 ประชาชนในพ้ืนที่ ไดแก ดานการ
ประเมินภาครัฐ 

   4.2 ภาครัฐ ไดแก ดานระบบการแพทย
และการสาธารณสุขของประเทศ 

   4.1 นักวิชาการ ไดแก ดานการแพทยและ
สาธารณสุข 

5. แหลงท่ีมาของขอมูล 

5.1 ประเภท “ขอเท็จจริง”  

•  จากผูเชี่ยวชาญ 

•  จากผูไดรับผลกระทบ 

5.2 ประเภท “ความคิดเห็น” 

•  จากผูเชี่ยวชาญ 

5.3 ประเภท “การวิเคราะหสถานการณ” 

   •  จากผูไดรับผลกระทบ 

•  จากสื่อมวลชน 
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3. การประยุกตใชหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม 

 

สําหรับการอภิปรายผลเพื่อการประยุกตใชหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมมีประเด็นที่ตอง

นําเสนอ 2 ประการไดแก การตัดสินใจเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวภายใตภาวะวิกฤตทางสังคม ซึ่งเปนการแสดงใหเห็น

ถึงกรอบการตัดสินใจเปดรับขาวสารของประชาชนเมื่อประสบกับภาวะวิกฤต อีกประเด็นหนึ่งคือ ขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมสําหรับวงวิชาการและวิชาชีพดานวารสารศาสตร โดยแตละสวนมี

รายละเอียดดังนี้ 

 
3.1 การตัดสินใจเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวภายใตภาวะวิกฤตทางสังคม 

 

ตามทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory) นักจิตวิทยากลุมโครงสรางความคิด (Cognitivism) 

เชื่อม่ันอยางยิ่งวา มนุษยเปนส่ิงมีชีวิตที่ใชปญญาในการตัดสินใจวาจะกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อจะ

นําไปสูเปาหมายที่สนองความตองการของตนเอง รวมทั้งในภาวะที่เผชิญกับความเสี่ยงที่จําเปนตองตัดสินใจอยาง

ใชความคิดจริงจังทุกๆ ดานเพื่อความอยูรอด เนื่องจากเหตุการณที่เกิดขึ้นมีผลกระทบสูงตอการดํารงอยูของชีวิต 

(Vroom, 1974) 

การตัดสินใจ (Decision Making) คือ กระบวนการเลือกทําส่ิงใดสิ่งหนึ่งจากหลายๆ ส่ิง (Boss, 1966) ซึ่ง

กระบวนการนั้นจะมีความแตกตางกันตามสภาพการณ หรือการเลือกเอาทางปฏิบัติที่มีอยูหลายทางเปนแนวทาง

ปฏิบัติไปสูเปาหมายที่วางไว (Grose and Dyson, 1977) ทั้งนี้ John W. Keltnor (1970) ไดสรุปวา การตัดสินใจ

นั้นเกิดจากการใชดุลพินิจ (Judgment) การพิจารณาเหตุผล (Reasoning) ส่ิงจูงใจ (Motive) และความตองการ

ตางๆ (Needs)   

ในภาวะวิกฤตทางสังคม การตัดสินใจจะอยูภายใตสถานการณความไมแนนอน (Decision-Making in 

Uncertain Situation) หรือเปนภาวะความเสี่ยง สภาพนี้ผูตัดสินใจตองเลือกทางเลือกภายในถานการณที่ไม

สามารถคาดคะเนไดลวงหนาวาจะไดผลลัพธชนิดใด แตโดยสัญชาตญาณแลว บุคคลจะตัดสินใจภายใตภาวะ

ความเสี่ยงโดยมีเงื่อนไขทางความคิด 2 ประการคือ (1) ผลลัพธที่จะไดจากการเลือก (Outcome) หมายถึง การ

ประเมินส่ิงที่จะเกิดขึ้นจากทางเลือกแตละทาง ซึ่งมักเปนการคํานึงถึงความปลอดภัยหรืออันตรายที่จะไดรับจาก

เหตุการณความเสี่ยงที่เกิดขึ้น และ (2) ความนาจะเปน (Probability) หมายถึง การประเมินโอกาสที่จะไดรับความ

เส่ียงนั้น 

สําหรับการตัดสินใจเลือกเปดรับขาวสารในภาวะวิกฤตทางสังคม บุคคลจําเปนตองเลือกเปดรับขาวสาร

เพื่อหาขอมูลที่จะชวยลดความเสี่ยง ดวยการหาทางเลือกที่จะเปนแนวทางกําหนดพฤติกรรมที่จะทําใหตนเองมี

โอกาสอยูรอดปลอดภัยมากที่สุด จากการประมวลขั้นตอนทางจิตวิทยาของการรับรูและการตัดสินใจภายใตภาวะ

ความเส่ียง หากผูรับสารตองการลดความเสี่ยงดวยการตัดสินใจเลือกเปดรับขาวสาร (ทางเลือก) ขาวตางๆ จะถูก

ประเมินคุณลักษณะของเนื้อหาใน 4 ดานไดแก (1) ดานความเขาใจ (Understanding) ตอวิกฤตการณ (2) ดาน

การรับรูขนาดของความรุนแรง (Magnitude) และความนาจะเปน (Probability) (3) ดานการรับรูถึงทางออกของ

วิกฤต (Solution) และ (4) ขาวสารที่ไมสามารถตอบสนองการรับรู ซึ่งการตัดสินใจวาขาวสารจะสามารถตอบสนอง

ความตองการแตละดานไดหรือไมผูรับสารจะพิจารณาจากเนื้อหาสําคัญในขาวสารเปนหลัก ซึ่งแนวทางในการ
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พิจารณาเลือกเปดรับขาวสารภายใตภาวะวิกฤตการณมีความสัมพันธกับองคประกอบของหลักคุณคาขาวที่คนพบ

ดังนี้ 

(1) องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนองดานความเขาใจ (Understanding) ตอวิกฤตการณ 

หมายถึง องคประกอบของขาวสารที่ทําใหทราบความเปนเหตุเปนผล (Rational) สาเหตุที่มาและผลกระทบของ

วิกฤตการณที่เกิดขึ้น เนื่องจากตามแนวคิดโครงสรางทางปญญา หากขาวสารใดไมสามารถตอบสนองความเขาใจ

ในภัยพิบัติที่เกิดขึ้นได บุคคลมักจะไมเปดรับขาวสารนั้น ขณะเดียวกันตามแนวคิดเรื่องแรงจูงใจดานความตองการ

ความมั่นคงของมนุษยจะสงผลใหบุคคลไมชอบอยูในภาวะที่ไมแนใจหรือในภาวะไมรูเพราะทําใหรูสึกอึดอัด วิตก

กังวล ตองพยายามแสวงหาทางเขาใจเพื่อหาทางออกของปญหา 

สําหรับหลักคุณคาขาวในผลการวิจัยนี้ องคประกอบในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใต 

ไดแก องคประกอบดาน “ความรูสึก” “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” “คุณลักษณะดานระดับการใหรายละเอียด” และ 

“คุณลักษณะดานแหลงที่มาของขอมูล” และวิกฤตการณไขหวัดนก ไดแก องคประกอบ “องคความรูเกี่ยวกับโรค” 

“ความเสี่ยง” “ภูมิหลังของโรคระบาด” “คุณลักษณะดานความรวดเร็วในการเผยแพรความรู เกี่ยวกับโรค” 

“คุณลักษณะดานระดับการใหรายละเอียด” และ “คุณลักษณะดานแหลงที่มาของขอมูล” เปนขาวสารที่สามารถ

ตอบสนองตามความตองการดานนี้ 

 

(2) องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนองดานการรับรูขนาดของความรุนแรง (Magnitude) 

และความนาจะเปน (Probability) โดยขาวสารที่ผูรับสารจะติดสินใจวาจะเปดรับหรือไมจะถูกประเมินระหวาง

ความคิด 2 ดานดังนี้ 

(2.1) ขนาดของความรุนแรง (Magnitude) หรือขอบเขตความสําคัญของความเสี่ยง (Risk Magnitude) 

เปนสิ่งที่ทําใหผูรับสารประเมินวาตนเองตองใหความใสใจกับวิกฤตนี้มากนอยเพียงใด 

(2.2) ความนาจะเปน (Probability) หมายถึง เปนการคาดคะเนของบุคคลถึงโอกาสที่จะไดรับความเสี่ยง

หรืออันตราย ตัวอยางการประเมินเชน ความคิดของบุคคลที่เชื่อวาหากติดเชื้อโรคเอดสโอกาสที่จะเสียชีวิตมีสูงมาก 

(Magnitude สูง) แตบุคคลก็เชื่อวา โอกาสที่ตนจะไดรับเชื้อโรคเอดสมีนอยเนื่องจากติดเชื้อมักมาจากการมี

เพศสัมพันธหรือการไดรับเลือดที่มีเชื้อ (Probability ต่ํา) ขณะที่วิธีคิดตอการแพรระบาดของไขหวัดนก เปนไปไดที่

บุคคลจะเชื่อวา หากติดเชื้อโรคไขหวัดนกอาจจะไมเสียชีวิต (Magnitude ต่ํา) แตโอกาสที่ไดรับเชื้อก็มีมากถาสัมผัส

ถูกเชื้อโรคทางสารคัดหลั่ง (Probability มากกวาเอดส) 

การที่ประชาชนจะมีขอมูลเพื่อนํามาประเมินขนาดของความรุนแรง (Magnitude) และความนาจะเปน 

(Probability) ในการเผชิญความเสี่ยงของตนเองนั้น จําเปนตองพึ่งพาขาวสารที่ทําใหรูถึงความสามารถในการ

ควบคุมจัดการปญหาของผูมีหนาที่เกี่ยวของ สถิติของผูติดเชื้อและเสียชีวิต วิธีการเยียวยารักษาและหลีกเลี่ยงจาก

อันตรายตางๆ ฯลฯ เนื้อหาดังกลาวสอดคลองกับผลการศึกษาองคประกอบของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณ

ความไมสงบในจังหวัดชายแดนใต โดยองคประกอบที่ใหการประเมินขนาดความรุนแรงของวิกฤตการณ ไดแก 

องคประกอบ “ผลกระทบ” ขณะที่องคประกอบที่ชวยในการประเมินความนาจะเปนที่จะไดรับความเสี่ยงคือ 

องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” และ “ปรากฏการณรายวัน” 
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 ขณะที่ในวิกฤตการณไขหวัดนก องคประกอบที่ใหการประเมินขนาดความรุนแรงของวิกฤตการณ ไดแก 

องคประกอบ “ความเส่ียง” และ “ผลกระทบ” ขณะที่องคประกอบที่ชวยในการประเมินความนาจะเปนที่จะไดรับ

ความเสี่ยงคือ องคประกอบ “ความเสี่ยง” “การแกไขปญหาของภาครัฐ” และ “ปรากฏการณรายวัน” 

 

 

(3) องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนองดานการรับรูถึงทางออกของวิกฤต (Solution) 

หมายถึง ขาวสารที่ทําใหทรายถึงวิธีการแกปญหาหรือการคลี่คลายของวิกฤตการณ รวมถึงหนทางที่ทําใหภัยพิบัติ

นั้นไมเกิดขึ้นมาไดอีก ความตองการขอมูลขาวสารในดานนี้มีความสัมพันธกับขนาดความเสียหายจากการเกิดขึ้น

และความยาวนานของวิกฤตการณ ในกรณีของวิกฤตการณในจังหวัดชายแดนใตที่เกิดขึ้นมาเปนระยะเวลานาน

และมีความสูญเสียชีวิตและมูลคาทรัพยสินมหาศาล อาจประชาชนแสวงหาหนทางที่จะสามารถจัดการกับ

วิกฤตการณไดอยางแทจริง องคประกอบในวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนใตที่จะสามารถตอบสนอง

ความตองการทางรอดจากวิกฤตการณ ไดแก องคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” “ความสันติสุข” “การ

ตรวจสอบ” “ความขัดแยง” “คุณลักษณะดานความรวดเร็วในการนําเสนอ” “คุณลักษณะดานหลักฐาน” 

“คุณลักษณะความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล” และ “คุณลักษณะแหลงที่มาของขอมูล” 

กรณีการระบาดของไขหวัดนก การที่โรคไขหวัดนกจะกลายเปนเชื้อโรคประจําถิ่น ซึ่งมีโอกาสจะเกิดขึ้นทุก

ป รวมถึงการไดรับเชื้อและการกลายพันธของเชื้อไวรัสอาจมีอันตรายถึงชีวิต ส่ิงนี้ทําใหประชาชนเห็นถึงความ

จําเปนที่ตองเรียนรูและเตรียมพรอมที่จะรับมือกับปญหา รวมถึงพิจารณาขาวสารที่ตอบสนองความตองการที่จะลด

ความเสี่ยงจากการระบาด องคประกอบของขาวที่ทําใหทราบแนวทางจัดการปญหาไดแก องคประกอบ “องค

ความรู เกี่ยวกับโรค” “การแกไขปญหาของภาครัฐ” “ภูมิปญญาชาวบาน” “การเยียวยา” “ความขัดแยง” 

“คุณลักษณะดานความรวดเร็วในการใหขอมูลการแพรระบาด” “คุณลักษณะดานการใหรายละเอียดในการปองกัน

ตนเอง” “คุณลักษณะดานหลักฐาน” “คุณลักษณะความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล” และ “คุณลักษณะแหลงที่มา

ของขอมูล” 

 

(4) ขาวสารที่ไมใหทางออกจากวิกฤตการณ (No way out) หมายถึง ขาวสารที่สามารถ

ตอบสนองการรับรูในบางดานของผูรับสารภายในภาวะวิกฤต แตขาวสารนั้นไมไดใหขอมูลที่จําเปนสําหรับการอยู

รอดภายใตภาวะวิกฤต หรือไมมี “คุณคา” ในเชิงประโยชนใชสอยในภาวะที่ประชาชนประสบกับภัยพิบัติ เชน 

องคประกอบดาน “ปรากฎการณรายวัน” ที่สามารถตอบสนองการรับรูดานคุณลักษณะและความคืบหนาของ

สถานการณ แตไมไดตอบสนองเรื่องความรูในดานหนทางคลี่คลายสถานการณ ฯลฯ ซึ่งหากองคประกอบของขาว

ใดก็ตามที่ส่ือนัยยะใหผูรับขาวสารเกิดการรับรูเชนนี้ ผูส่ือขาวควรตองมีการพิจารณาใหรอบคอบกอนนําเสนอ  

 

จากการวิเคราะหแนวทางการตัดสินใจเลือกเปดรับขาวสารที่มีองคประกอบของหลักคุณคาขาวดานตางๆ 

ภายใตภาวะวิกฤตทางสังคมที่กลาวมาขางตนสามารถแสดงเปนแผนภาพไดดังนี้  
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แผนภาพที่ 8 การตัดสินใจเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวภายใตวิกฤตการณความไมสงบในจังหวัด 

องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนอง 
ดานความเขาใจ (Understanding) ตอวิกฤตการณ 

องคประกอบของคุณคาขาวที่
ตอบสนองดานการรับรูขนาด
ของความรุนแรง (Magnitude) 

องคประกอบของคุณคาขาวที่
ตอบสนองการรับรูความนาจะ

เปน (Probability) 

5. ความรูสึก 4. ผลกระทบ 1. การแกไขปญหาของภาครัฐ 

7.ภูมิหลังของวิกฤตการณ  6. ปรากฏการณรายวัน 

คุณลักษณะ (2) ระดับการใหรายละเอียด   

คุณลักษณะ (5) แหลงที่มาของขอมูล   

องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนอง 
ดานการรับรูทางออกของวิกฤต (Solution) 

ขาวสารทีไ่มใหทางออกจากวิกฤตการณ (No way out) 

1. การแกไขปญหาของภาครัฐ 6. ปรากฏการณรายวัน 

2. ความสันติสุข  

3. การตรวจสอบ  

8. ความขัดแยง  

คุณลักษณะ (1) ความรวดเร็วในการนําเสนอ  

คุณลักษณะ (3) หลักฐาน  

คุณลักษณะ (4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล  

คุณลักษณะ (5) แหลงที่มาของขอมูล  

 

 

องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนอง 
ดานความเขาใจ (Understanding) ตอวิกฤตการณ 

องคประกอบของคุณคาขาวที่
ตอบสนองดานการรับรูขนาด
ของความรุนแรง (Magnitude) 

องคประกอบของคุณคาขาวที่
ตอบสนองการรับรูความนาจะ

เปน (Probability) 

1. องคความรูเกี่ยวกับโรค 2. ความเสี่ยง 2. ความเสี่ยง 

2. ความเสี่ยง 7. ผลกระทบ 3. การแกไขปญหาของภาครัฐ 

8. ภูมิหลังของโรคระบาด  4. ปรากฏการณรายวัน 

คุณลักษณะ (1) ความรวดเร็วในการเผยแพรความรูเกี่ยวกับโรค   

คุณลักษณะ (2) การใหรายละเอียด   

คุณลักษณะ (5) แหลงที่มาของขอมูล   

องคประกอบของคุณคาขาวที่ตอบสนอง 
ดานการรับรูทางออกของวิกฤต (Solution) 

ขาวสารทีไ่มใหทางออกจากวิกฤตการณ (No way out) 

1. องคความรูเกี่ยวกับโรค 6. ปรากฏการณรายวัน 

3. การแกไขปญหาของภาครัฐ  

5. ภูมิปญญาชาวบาน  

6. การเยียวยา  

9. ความขัดแยง  

คุณลักษณะ (1) ความรวดเร็วในการใหขอมูลการแพรระบาด  

คุณลักษณะ (2) การใหรายละเอียดการปองกันตนเอง  

คุณลักษณะ (3) หลักฐาน  

คุณลักษณะ (4) ความเหมาะสมเปนแหลงขอมูล  

คุณลักษณะ (5) แหลงที่มาของขอมูล  

แผนภาพที่ 9 การตัดสินใจเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวภายใตวิกฤตการณไขหวัดนก 
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จากการวิเคราะหแนวทางการตัดสินใจเลือกเปดรับขาวสารของผูรับสารในภาวะวิกฤตทางสังคมที่กลาว

มาขางตนแสดงใหเห็นวา ปจจัยดานสถานการณเปนเหตุใหบุคคลตองใชการพิจารณาตัดสินใจ (Judgment) อยาง

มีเหตุผลตามแรงจูงใจและความตองการดานความมั่นคงของชีวิตเปนสําคัญ ซึ่งแสดงใหเห็นวา องคประกอบของ

หลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมที่พบในการวิจัยนี้สะทอนถึงความมีคุณคาอยางยิ่งในดานการใชประโยชน

ตอการดํารงชีวิตผูรับสาร ซึ่งเหตุผลเดียวกันนี้เอง องคประกอบของหลักคุณคาขาวในงานวิจัยนี้จึงนาจะเปนส่ิงที่มี 

“มูลคา” สําหรับองคกรส่ือสารมวลชนเชนเดียวกัน เนื่องจากหากการตัดสินใจของผูรับสารในการเลือกบริโภคเนื้อหา

ขาวเปนไปตามองคประกอบดังกลาวขางตน ผูประกอบวิชาชีพส่ือขาวก็นาจะผลิตขาวที่มีองคประกอบดังกลาว

ตอบสนองความตองการของผูรับสารไดเชนเดียวกัน  

ขณะเดียวกันการเทียบเคียงองคประกอบของหลักคุณคาขาวภาวะวิกฤตทางสังคมกับแนวทางการ

ตัดสินใจเปดรับขาวสารในภาวะวิกฤตทางสังคมของผูรับสารตามกรอบแนวคิดเรื่องการตัดสินใจภายใตภาวะความ

เส่ียงหรือความไมแนใจดังที่กลาวมาขางตนนี้ อาจเปนประโยชนแกผูอยูในวงวิชาการและวิชาชีพวารสารศาสตรที่

จะสามารถนําไปประยุกตใชในการพิจารณามิติตางๆ ขององคประกอบหลักคุณคาขาวที่เกิดขึ้นในวิกฤตการณกรณี

อื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
 
 

3.2 ขอเสนอแนะสําหรับวงวิชาการและวิชาชีพดานวารสารศาสตร 
 

ในภาวะวิกฤตการณทางสังคม ส่ือมวลชนมีบทบาทหนาที่การตรวจตราสังคม (Surveillance) ดวยการ

เปนผูแจงขาวสารเกี่ยวกับภยันตรายที่เกิดขึ้น ขาวตองทําหนาที่ในการเชื่อมโยงและอธิบายตอวิกฤตการณที่เกิดขึ้น

วาจะสงผลกระทบตอสังคมและปจเจกบุคคลอยางไรบาง รวมทั้งทําหนาที่การเสนอแนะแนวทางที่สังคมควรจะ

ปฏิบัติเพื่อใหเกิดความปลอดภัย ขณะเดียวกัน ขาวตองทําหนาที่ไนการถายทอดคุณคาและขัดเกลาทางสังคม 

(Socialization) เพื่อสรางความปกแผนใหเกิดขึ้นในสังคม เปนผูหลอหลอมใหสังคมเชื่อมโยงเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน

ในภาวะที่สังคมไมปกติสุข รวมถึงขาวตองชวยสรางความจรรโลงใจแกสังคม (Entertainment) ที่เต็มไปดวยความ

สับสน ความวิตกกังวล ความหวาดระแวง ความเศราใจ ฯลฯ (Wright, อางแลว) แนวคิดหลักคุณคาขาวที่เปนหลัก

ในการคัดเลือกและผลิตขาวสารสูสังคมจึงตองสามารถตอบสนองบทบาทหนาที่ดังกลาวได  

จากการประมวลผลการวิจัยจากองคประกอบของหลักคุณคาขาวและการประเมินลําดับความสมควรเปน

ขาวขององคประกอบตางๆ อาจสรุปไดวามีความสอดคลองกับแนวคิดบทบาทหนาที่ของสื่อมวลชนดังที่กลาวมา

ขางตน อยางไรก็ตาม บทบาทหนาที่ดังกลาวไมไดถูกเนนวาในภาวะวิกฤตทางสังคม ส่ือมวลชนจําเปนตองให

น้ําหนักความสําคัญกับบทบาทหนาที่ใดเปนพิเศษ ซึ่งจากผลการวิจัยนี้พบวา ในภาวะวิกฤตทางสังคม บทบาท

หนาที่ของส่ือจําเปนตองมุงเนนในเรื่องของการตรวจตราสังคม (Surveillance) ที่กําลังประสบกับความเสี่ยงดวย

การทําหนาที่อธิบายถึงส่ิงที่เกิดขึ้นและแนวทางปฏิบัติเพื่อความปลอดภัย เห็นไดจากลําดับของคุณคาขาวใน

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตที่พบวา องคประกอบที่ถูกประเมินวาสมควรเสนอเปนขาว

ลําดับแรกคือ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” รองลงมาคือ องคประกอบ “ความสันติสุข” และองคประกอบ “การ

ตรวจสอบ” เร่ืองราวใน 3 องคประกอบนี้ถูกประเมินวาสมควรเสนเปนขาวในระดับมาก เชนเดียวกับผลการศึกษา

ในวิกฤตการณไขหวัดนก ลําดับของคุณคาขาวในวิกฤตการณนี้ที่สมควรเสนอเปนขาวลําดับแรกคือ องคประกอบ 
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“องคความรูเกี่ยวกับโรค” รองลงมาคือ องคประกอบ “ความเสี่ยง” และองคประกอบ “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 

ผลการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา ในภาวะนี้ขาวที่สังคมตองการรับรูคือ การควบคุมจัดการกับวิกฤตการณที่เกิดขึ้นให

ไดกอน ควรจะใชวิธีการที่จะสงผลตอความสงบสุขอยางยั่งยืน ขณะเดียวกันในระหวางที่ตองจัดการวิกฤตที่กําลัง

ดําเนินอยูก็ตองพยายามใหไมขยายความรุนแรงออกไปดวยการตรวจสอบการทําหนาที่ของผูปฏิบัติการในพื้นที่หรือ

เปนการตรวจตราสังคมนั่นเอง  

ผลการวิจัยนี้อาจเสนอแนะแนวทางในการประยุกตใชหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคมสําหรับ    

วงวิชาการและวิชาชีพดานวารสารศาสตรไดดังตอไปนี้ 

 

 (1) ผลการศึกษานี้พบองคประกอบของหลักคุณคาขาวที่บางองคประกอบมีความแตกตางไปจากหลัก

คุณคาขาวดั้งเดิม หลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตที่พบในการศึกษานี้มีองคประกอบที่คอนขางเฉพาะกับบริบท 

โดยเฉพาะวิกฤตการณการกอความไมสงบและโรคระบาด ส่ือมวลชนจึงตองมีความละเอียดออนยิ่งขึ้นในการ

เลือกใชหลักคุณคาขาวที่ตองคํานึงถึงบริบทของสังคมในขณะนั้นดวย ดังนั้นส่ิงที่จําเปนในการถายทอดหลอหลอม

เรื่องแนวคิดเกี่ยวกับคุณคาขาวทั้งในวงวิชาการการและวิชาชีพคือ ควรตองมีการปลูกฝงใหผูที่จะประกอบวิชาชีพ

ส่ือขาวมีการตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับบริบทของสังคมโดยเฉพาะในบริบทที่สังคมเผชิญกับความเสี่ยงตางๆ รวมทั้งตอง

ตระหนักถึงความสําคัญของบริบททางสังคมตอวิธีคิดเกี่ยวกับขาวของประชาชนดวยเชนกัน 
 
 (2) ส่ิงที่จําเปนอีกประการหนึ่งนอกเหนือจากการคิดพิจารณาถึงองคประกอบของหลักคุณคาขาวที่

เหมาะสมกับบริบททางสังคมแลว การใหน้ําหนักหรือความสําคัญกับองคประกอบแตละดานก็มีความจําเปนเชนกัน 

หลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตที่พบในการศึกษานี้มีการจัดอันดับความสําคัญขององคประกอบตางๆ โดยกลุมตางๆ 

ในสังคมทั้งที่เปนผูมีบทบาทเกี่ยวของผูที่ไดรับผลกระทบตางเห็นพองวา องคประกอบที่อยูในลําดับตนๆ หมายถึง 

ในภาวะวิกฤตทางสังคม ผูส่ือขาวควรเลือกองคประกอบดังกลาวไปกําหนดเปนประเด็นขาวและเสนอใหมีความถี่

มากกวาองคประกอบอื่นๆ เชน ในวิกฤตการณไขหวัดนก องคประกอบที่ตองเสนออยางยิ่งคือ “องคความรูเกี่ยวกับ

โรค” เพราะเปนองคประกอบที่อยูในลําดับแรกของหลักคุณคาขาวทั้งหมด 

สวนองคประกอบบางประการที่อยูในลําดับทายๆ เชน ความขัดแยง ซึ่งในหลักคุณคาขาวเดิมนิยมใชมาก

และอยูในอันดับตนๆ ของการเสนอขาว ทั้งในขาวการเมือง อาชญากรรม เศรษฐกิจ ฯลฯ แตในภาวะวิกฤตพบวา

เปนองคประกอบที่มีความเหมาะสมเปนขาวนอยที่สุดในองคประกอบทั้งหมด ผูส่ือขาวจึงตองมีความระมัดระวังใน

การนําไปใช 

 

(3) ในหลักคุณคาขาวดั้งเดิม บางองคประกอบเปน “เนื้อหาที่มีคุณคาตอสังคม” ซึ่งหมายถึงเรื่องราวที่

สมควรนําเสนอเพราะเปนขอมูลที่มีประโยชนตอสาธารณชน (Usefullness) แตอาจจะไมมีมูลคาทางธุรกิจหรือ

อาจจะไมชวยใหขาวขายได อาทิ องคประกอบดาน “ผลกระทบ” ที่ขาวตองเปนเรื่องราวที่สงผลตอคนหมูมาก 

องคประกอบดาน“ความใกลชิด” หมายถึงเรื่องราวที่เปนประโยชนหรือนาสนใจสาํหรับคนในภูมิภาคตางๆ ฯลฯ และ

บางองคประกอบของหลักคุณคาขาวดั้งเดิมมี “มูลคาทางธุรกิจ” ที่เนื้อหาขาวมีลักษณะของสิ่งที่ขายไดในธุรกิจ

ขาวสาร โดยไมไดคํานึงวามีประโยชนอยางไรตอสังคม เชน เร่ืองราวอื้อฉาว (Scandal) ที่มักจะเปนราวทางลบ นา

อับอายสําหรับผูเปนขาว องคประกอบดาน “ความขัดแยง” ที่นําเสนอไปแลวมักจะสงผลใหความขัดแยงนั้นรุนแรง

ยิ่งขึ้น องคประกอบดาน “ความเดน” ที่เร่ืองราวของผูมีชื่อเสียงมักเปนขาว ฯลฯ  
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สําหรับหลักคุณคาขาวที่พบในงานวิจัยนี้ มาจากการรวบรวมความคิดของกลุมสําคัญตางๆ ในสังคมถึงส่ิง

ที่สงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมในภาวะวิกฤต องคประกอบตางๆ ในหลักคุณคาขาวจึงจัดเปน “เนื้อหาที่มี

คุณคาตอสังคม” ในการอยูรวมกันอยางสงบสุขปลอดภัย แตก็ยังไมยังพิสูจนในเชิงพาณิชยวาจะเปนเนื้อหาที่ “ขาย

ได” หรือไม 

 

(4) องคประกอบของหลักคุณคาขาวในวิกฤตการณทางสังคมที่พบในการศึกษานี้สะทอนถึงส่ิงที่ควรเปน

ขาวในมุมมองของกลุมตางๆ ในสังคม ซึ่งอาจจะสนองความตองการจากขาวของแตละฝายได แตองคประกอบของ

หลักคุณคาขาวนี้ไมไดหมายความวา ขาวที่มีองคประกอบดังกลาวคือ ขาวที่มีคุณสมบัติที่ดี เนื่องจากยังตอง

ประกอบดวยความครบถวนของขอเท็จจริง ความสมดุลและเที่ยงธรรม ความเขาใจงายและชัดเจน 

 

 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

 
1. เนื่องจากการวิจัยนี้เปนการศึกษาเพื่อแสวงหาองคประกอบของคุณคาขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม ซึ่ง

เปนการรวบรวมองคความรูดังกลาวเปนครั้งแรกในทางวารสารศาสตร เพื่อใหความรูดังกลาวสามารถนําไปใชได

อยางนาเชื่อถือและมีประสิทธิภาพในการสื่อขาวทั้งในวงวิชาการและวิชาชีพดานวารสารศาสตร จึงควรมีการศึกษา

เพิ่มเติมโดยนําผลจากการศึกษานี้ไปวิเคราะหเทียบเคียงกับคุณลักษณะของเรื่องราวที่มีคุณคาควรเปนขาวใน

วิกฤตการณอื่นๆ เพื่อเปนการขยายองคความรูในหลักคุณคาขาวออกไปใหสามารถนําไปประยุกตใชไดอยาง

ครอบคลุมในหลายวิกฤตการณ 

 

2. การสํารวจและระบุองคประกอบของหลักคุณคาขาวในการวิจัยนี้ใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง

สํารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA) ซึ่งเปนการสํารวจหรือแสวงหาองคประกอบจากตัวแปรหรือ

คุณลักษณะของสิ่งที่สมควรเปนขาวในภาวะวิกฤตทางสังคม โดยสกัดจากตัวแปรจํานวนมากใหมีจํานวนลดลง 

และไดองคประกอบซึ่งทําใหเขาใจลักษณะของขอมูลไดงายขึ้น รวมทั้งไดทราบคุณลักษณะรวมของตัวแปรภายใน

องคประกอบ อยางไรก็ตาม อาจมีการศึกษาโดยการใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis : CFA) มาทดสอบซ้ํากับผลการวิจัยนี้ เนื่องจากเปนการวิเคราะหองคประกอบบนพื้นฐานขององคความรู

ที่มีผูวิจัยไวแลวและจํานวนขององคประกอบถูกกําหนดไวแลว (Stevens, 1996) เพื่อเปนการตรวจสอบผล

การศึกษาและเพิ่มความนาเชื่อถือแกองคประกอบของหลักคุณคาขาวที่พบในการศึกษานี้ 

 

3. ผลการศึกษานี้มีการจัดอันดับองคประกอบตางๆ ในหลักคุณคาขาว องคประกอบที่อยูในลําดับตนๆ 

หมายถึงส่ิงที่คนกลุมตางๆ ในสังคมประเมินวามีคุณคาสมควรเสนอเปนขาวมากที่สุดในขณะที่ประสบกับภาวะ

วิกฤต อยางไรก็ตาม หากมกีารนําแนวคิดทฤษฎีการสื่อสารมวลชนมารวมในการศึกษา อาทิเชน ทฤษฎีการกําหนด

วาระขาวสาร (Agenda Setting Theory) ซึ่งเปนแนวคิดเกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือมวลชนในการกําหนดการรับรูถึง

ประเด็นหรือวาระที่สังคมตองใหความสําคัญ หรือทฤษฎีการกําหนดกรอบ (Framing Theory) ซึ่งอธิบายถึงการ

เลือกบางแงมุมหรือบางลักษณะของความเปนจริงที่เกิดขึ้นมาทําใหเดนในการรับรูของผูรับสาร ฯลฯ การนํา
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องคประกอบของหลักคุณคาขาวที่พบในการศึกษานี้มาศึกษารวมกับทฤษฎีดังที่กลาวมา อาจจะทําใหพบองค

ความรูเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

 

4. จากการศึกษาธรรมชาติและกระบวนการสื่อขาว พบวามีปจจัยอื่นๆ อีกหลายประการที่สัมพันธกับการ

รับรูในคุณคาของขาว อาทิ ความถี่ (Frequency) ในการนําเสนอ วิธีการเขียนหรือการนําเสนอ คุณลักษณะของสื่อ 

ฯลฯ ซึ่งควรมีการศึกษาตัวแปรเหลานี้เพิ่มเติมเพื่อขยายองคความรูเกี่ยวกับหลักคุณคาขาวในภาวะวิกฤตที่วาใน

การนําเสนอขาว ตัวแปรดังกลาวสะทอนหรือสงผลในเชิงคุณคาขาวอยางไร เนื่องจากบางครั้ง ความถี่ในการ

นําเสนอหรือวิธีการนําเสนออาจจะสรางคุณคาขาวที่ไมแทจริง หมายถึงการทําใหคุณคาขาวบางประการกลายเปน

ขาวที่มีคุณคาสูงหรือต่ํากวาที่ควรจะเปน 
 

327



รายการอางองิ 
 
ภาษาไทย 
 

กฤษณา ไพฑูรย. 1 พฤษภาคม 2550. ผูส่ือขาวสายเกษตร หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ. สัมภาษณ. 

 

กรพงศ ลัดพลี. (2547). ความเห็นของประชาชนในกรุงเทพมหานครฯ ตอการเสนอขาวโรคไขหวดัซารสของ

ส่ือมวลชนในภาวะวิกฤติ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

กอเขต จันทเลิศลักษณ. 2 พฤษภาคม 2550. บรรณาธิการหนังสือพิมพคมชัดลึก. สัมภาษณ. 

 

กาญจนา แกวเทพ.11 มกราคม 2550.  อาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. สัมภาษณ. 

 

กาญจนา แกวเทพ. (2547).  การวิเคราะหส่ือ : แนวคิดและเทคนิค. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

กัลยา วานิชยบัญชา. (2546). การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ : สถิติสําหรับการบริหารและการวิจัย. พิมพครั้งที่ 7. 

กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

 

เกษียร เตชะพีระ. 23 มกราคม 2550. อาจารยคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. สัมภาษณ. 

 

ครองชัย หัตถา. 23 สิงหาคม 2549. หัวหนาภาควิชาภูมิศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

โคทม อารียา. 25 เมษายน 2550. ผูอํานวยการศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล. สัมภาษณ. 

 

จารียา อรรถอนุชิต. 29 สิงหาคม 2549. อาจารยคณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  

วิทยาเขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

จารุวรรณ  อินทรพรหม. 17 พฤษภาคม 2550. ผูส่ือขาวกระทรวงสาธารณสุข สถานีโทรทัศนกองทัพบกชอง 5. 

สัมภาษณ. 

 

328



 329 

จิราพร บุนนาค. 24 มกราคม 2550. รองเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ. 

สัมภาษณ. 

 

จุฑารัตน เอื้ออํานวย และคณะ. (2548). การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดภาคใต : ปญหาและแนว

ทางแกไข (ฉบับสมบูรณ).  กรุงเทพฯ : เอกสารอัดสําเนา. 

 

จุติภานันทญา แกวพา. 23 มีนาคม 2550. หัวหนาฝายประชาสัมพันธ เทศบาลนคร จังหวัดขอนแกน. สัมภาษณ. 

 

ชาญชัย นิ่มสมบูรณ. 9 มีนาคม 2550. เจาหนาที่เรือนจําบางขวาง กรุงเทพมหานคร. สัมภาษณ. 

 

ชิดชนก ราฮิมมูลา. (2548). วิกฤตการณชายแดนใต. เอกสารสัมมนาวิชาการเรื่อง “ทักษิณศึกษา : กรณีสามจังหวัด

ชายแดนใต” .สถาบันทักษิณคดีศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ. 

 

ชิดชนก ราฮิมมูลา.(2549). ระดับการเรียนรูและเขาใจการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีของเจาหนาที่ทหาร ตํารวจ 

และฝายปกครอง ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปตตานี และนราธิวาส (คําส่ังสํานักนายรัฐมนตรีที่ 187/2546). 

กรุงเทพฯ : สถาบันยุทธศาสตรสันติวิธี สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ.  

 

ชุมพร แซเล้ียว. 24 มีนาคม 2550. ผูเลี้ยงไกชน อําเภอเมือง  จังหวัดขอนแกน. สัมภาษณ. 

 

ชูโชค ทองตาลวง. 2 เมษายน 2550. ประชาสัมพันธจังหวัดเชียงใหม.  สัมภาษณ. 

 

เชาวลิตร จีระดิษฐ. 14 มีนาคม 2550. ผูอํานวยการสํานักงานเผยแพรและประชาสัมพันธ กรมควบคุมโรค กระทรวง

สาธารณสุข. สัมภาษณ. 

 

ไชยยงค มณีพิลึก. 26 สิงหาคม 2549. นายกสมาคมนักหนังสือพิมพภาคใตแหงประเทศไทย. สัมภาษณ. 

 

ซูฮัยมีย อาแว. 29 สิงหาคม 2549. อาจารยสายสามัญ โรงเรียนอิสลาฮียะห. สัมภาษณ. 

 

โซรยา จามจุรี. 30 สิงหาคม 2549. นักวิชาการศึกษา สํานักสงเสริมและการศึกษาตอเนื่อง 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

ฐิตินบ โกมลนิมิ. 27 ธันวาคม 2549. อดีตผูส่ือขาวหนังสือพิมพมติชน. สัมภาษณ. 

 

329



 330 

ดรุณี หิรัญรักษ. 19 มกราคม 2550. คณบดีคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย. สัมภาษณ. 

 

ดวงพร คํานูณวัฒน. 3 พฤษภาคม 2550. หัวหนาโครงการวิจยัและพัฒนาการสื่อสารสุขภาพของทองถิ่น

มหาวิทยาลัยมหิดล. สัมภาษณ. 

 

ทองเลื่อน ศรีลา. 9 พฤษภาคม 2550. เจาของฟารมไกขนาดเล็ก อําเภอเมือง  จังหวัดอุดรธานี. สัมภาษณ. 

 

ทวีศักดิ์  สงเสริม. 24 พฤษภาคม 2550. อาจารยภาคพยาธิวิทยา คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.

 สัมภาษณ. 

 

เทพิน ใดรัทนิช. 11 เมษายน 2550. ผูส่ือขาวสถานีโทรทัศนชอง 11. สัมภาษณ. 

 

ธนิตา   แสนคํา. (2543). ดุลพินิจในการคัดเลือกขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพรายวัน. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต. ภาควิชาการหนังสือพิมพ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

ธวัช สุนทราจารย. 7 มีนาคม 2550. อธิบดีกรมควบคุมโรค. สัมภาษณ. 

 

ธัญรัศม  สะละหมัด. (2549). อิสลาม – ส่ือ – ความรุนแรง : ปฏิสัมพันธบนเสนทางการสรางภาพลักษณความรุนแรง

. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต.สาขาวิชาสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

 

ธีระพงศ ศรีนะพงศ. 30 มีนาคม 2550. เจาหนาที่ปศุสัตว อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย. สัมภาษณ. 

 

ธีระพล  อันมัย. (2543). บทบาทหนังสือพิมพกับการพึ่งพาขาวสารของชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการสราง

เขื่อนปากมูล. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการหนังสือพิมพ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

 

ธีระพัฒน ไกรบุตร. 29 เมษายน 2550. ผูส่ือขาวนิตยสาร Health Media. สัมภาษณ. 

 

ธีระยุทธ  ลาตีฟ. (2542). การสะทอนภาพของเหตุการณที่เกี่ยวของกับชาวมุสลิม ในหนังสือพิมพไทย.วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการหนังสือพิมพ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

นพดล วรธงชัย. 23  มีนาคม  2550. หัวหนากลุมพัฒนาสุขภาพสัตว สํานักงานปศุสัตว จังหวัดขอนแกน. สัมภาษณ. 

 

330



 331 

นรินทร นําเจริญ. 29 มีนาคม 2550. อาจารยคณะการสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยเชียงใหม. สัมภาษณ. 

 

นเรศ พุมแกว. 6 พฤษภาคม 2550. พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส. สัมภาษณ. 

 

ประดิษฐ  เสืองามเอี่ยม. 24 พฤษภาคม 2550. เกษตรกรเปดไรทุง จังหวัดนครปฐม. สัมภาษณ. 

 

ประทีป แซเฮง. 21 มีนาคม 2550. นักจัดรายการวิทยุชุมชนคลื่น 95.00 MHz. อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย. 

สัมภาษณ. 

 

ประเวศ วะสี. (2548). 22 สิงหาคม 2548. สามเหลี่ยมดับไฟใต. หนังสือพิมพมติชนรายวัน : 4. 

 

ปราโมทย ภูมิพันธ. 9 พฤษภาคม 2550. รองผูอํานวยการสํานักงานพื้นที่เขตการศึกษา เขต 4 จังหวัดอุดรธานี. 

สัมภาษณ. 

 

ผูจัดการรายวัน. 22 กนัยายน 2548. ไขปริศนาทําไมตองเปนสื่อมาเลย. ผูจัดการรายวัน : 5. 

 

พรทิพภา เล็กเจริญสุข. 24 มิถุนายน  2550. อาจารยภาควิชาจุลชีววิทยาและวิทยาภูมิคุมกัน  

คณะสัตวแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. สัมภาษณ. 

 

พรทิพภา เล็กเจริญสุข. (2550).  บทบาทของวัคซีนในการควบคุมและปองกันโรคไขหวัดนก. กรุงเทพฯ : เอกสาร

สัมมนาวิชาการไขหวัดนก. 

 

พานทอง สมานวิจิตร. 6 พฤษภาคม  2550. นายกสมาคมสงเสริมและพัฒนาไกแจไทย. สัมภาษณ. 

 

พานิช  แพงมา. 24 มีนาคม 2550. อาชีพขับรถรับจาง อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน. สัมภาษณ. 

 

พารนี  ปทมานันท. (2544). การเสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฎิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารที่อยูใน

ภาวะความเสี่ยงกรณีโคบอลต. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวาทวิยา คณะนิเทศศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

พิชาภา บุญผูก. 23 กุมภาพันธ 2550. ทันตแพทยโรงพยาบาลรามัน   ตําบลกายูบอเกาะ อําเภอรามัน  จังหวัดยะลา. 

สัมภาษณ. 

 

331



 332 

พิมพิดา โยธาสมุทร. (2549). พฤติกรรมการเปดรับ ความรู และทัศนคติของชาวไทยพุทธและชาวไทยมุสลิม ในเขต

กรุงเทพมหานคร ตอการเสนอขาวความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ของสื่อมวลชน. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต. คณะวารสารศาสตรและการสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

 

พีระ จิรโสภณ. (2548). ทฤษฎีการสื่อสารมวลชน ในปรัชญานิเทศศาสตรและทฤษฎีการสื่อสาร หนวยที่ 8-15.

กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 

 

เพชรดาว โตะมีนา. 28 สิงหาคม 2549. คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.). สัมภาษณ. 

 

เพ็ญศรี ทองสม. 31 มีนาคม 2550. เจาของฟารมไก อําเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ. สัมภาษณ. 

 

ไพฑูรย  หิรัญประดิษฐ. 5 มกราคม 2550. ประชาสัมพันธจังหวัดสุพรรณบุรี. สัมภาษณ. 

 

ภัทระ คําพิทักษ. 3 สิงหาคม 2549. นายกสมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย. สัมภาษณ. 

 

มนูญ   สุคนธาทิพย. 24  พฤษภาคม  2550. ประธานสหกรณผูเล้ียงไกไขจังหวัดชลบุรี. สัมภาษณ. 

 

มารค ตามไท. 30 มีนาคม 2550. ผูอํานวยการสถาบันศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยพายัพ จังหวัด

เชียงใหม. สัมภาษณ. 

 

มาลี บุญศิริพันธ. (2526). หลักการประเมินคุณคาขาว. กรุงเทพมหานคร : คณะวารสารศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

 

มูฮํามัดอายุบ ปาทาน. 23 สิงหาคม 2549. บรรณาธิการศูนยขาวอิศรา สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหงประเทศ

ไทย. สัมภาษณ. 

 

ยง ภูวรรณ. 27 เมษายน 2550. อาจารยภาควิชากุมารเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สัมภาษณ. 

 

รัชนีกร เอี่ยมผอง. 21 พฤษภาคม 2550. หัวหนาสวนวิกฤตสุขภาพจิต สถาบันกัลยาราชนครินทร.สัมภาษณ. 

 

332



 333 

รัตนา ประยูรรักษ. (2545). การประกอบสรางความเปนจริง และการตัดสินผูตกเปนขาวดวยการเลาเรื่องใน

หนังสือพิมพ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

 

ระเบียบ ปตถาตี. 19 มีนาคม 2550. แมคาอําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย. สัมภาษณ. 

 

ราณี  ฉายินทุ. 14  สิงหาคม 2550. นักสังคมสงเคราะหระดับ  8   สถาบันกัลยาราชนครินทร. สัมภาษณ. 

 

ราตรี กิยะคินิล. 20 มีนาคม 2550. นักวิชาการสาธารณสุข 7ว.อําเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก. สัมภาษณ. 

 

รุงเรือง กิจผาติ. 27 เมษายน 2550. หัวหนาศูนยประสานงานการตรวจวิเคราะหและเฝาระวังโรคทางหองปฏิบัตกิาร 

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสาธารณสุข กรมวิทยาศาสตรการแพทย. สัมภาษณ. 

 

วดี  อึ้งสกุล. (2536). บทบาทของสถานีวิทยุกระจายเสียงในเครือกองทัพบกชวงวิกฤตการณเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ.2535. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาส่ือสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

 

วนิดา คุณกิตติ. 24 มีนาคม 2550. เจาของกิจการรานไกยางเขาสวนกวาง อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน. สัมภาษณ. 

 

วรวิทย บารู. 26 สิงหาคม 2549. รองอธิการบดีฝายพัฒนานักศึกษาและชุมชน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยา

เขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

วันชัย วัฒนศัพท. 19 มกราคม 2550. ผูอํานวยการศูนยสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา. สัมภาษณ. 

 

วาณี กิตติเพิ่มทรัพย. 9 พฤษภาคม 2550 หัวหนาฝายประชาสัมพันธและบริการขอมูลขาวสารเทศบาลนคร จังหวัด

อุดรธานี. สัมภาษณ. 

 

วิลาสินี  พิพิธกุล. (2537).  บทบาทของหนังสือพิมพในการสื่อสารเรื่องความเสี่ยงทางสิ่งแวดลอม กรณีมลพิษ จาก

โรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลําปาง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาส่ือสารมวลชน คณะนิเทศ

ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

วีระชัย ศักดาจิวะเจริญ. 21 มีนาคม 2550. ฝายระบาดวิทยาโรคสัตวติดคน กองสัตวแพทยสาธารณสุข สํานัก

อนามัย กรุงเทพมหานคร. สัมภาษณ. 

333

http://www.kpi.ac.th/mod_suborg/suborg_personnel.asp?id=25&rand=1167841943296##


 334 

 

วุฒินันท   สุนทรสถิต. 14 มีนาคม 2550. อาชีพนักศึกษา กรุงเทพมหานคร. สัมภาษณ. 

 

ศรีสมภพ จิตภิรมยศรี. 28 สิงหาคม 2549. รองคณบดีฝายวิจัยและบริการชุมชน คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

ศิริชัย ศิริกายะ และกาญจนา แกวเทพ. (2532).  ทฤษฎีการสื่อสารมวลชน. กรุงเทพฯ : คณะนิเทศศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

ศิริศักดิ์ ธิติดิลกรัตน.  15 พฤษภาคม 2550. ผูอํานวยการสถาบันกัลยาณราชนครินทร. สัมภาษณ. 

 

ศศิธร ยุวโกศล. (2545). การใหความหมายขาวในมุมมองผูรับสาร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการ

หนังสือพิมพ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.

 

ศูนยขาวอิศรา. (2548). ถกคูมือขาวความมั่นคง ผาทางตันส่ือสันติภาพชายแดนใต. กรุงเทพฯ : สมาคมนักขาว

นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย. 

 

สมควร กวียะ. 20 กรกฎาคม  2550. คณบดีคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยเกริก. สัมภาษณ. 

 

สมควร แสงภัทรเนตร. 25 สิงหาคม 2549. โฆษกกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต 

(กอ.สสส.จชต.). สัมภาษณ. 

 

สมพงษ คงรอด. 19 มกราคม 2550. ลูกจางฟารมไกเส่ียวซันฟารม อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม. สัมภาษณ. 

 

สมพร แสนหลา. 24 มีนาคม 2550. เจาหนาที่ศูนยบริการสาธารสุข อําเภอโนนชัย จังหวัดขอนแกน. สัมภาษณ. 

 

สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์. (2547). ขอเสนอแนะเชิงระบบ: บทเรียนจากโรคซารสและไขหวัดนก.  การประชุมเวทีรวมคิด

สราง “ระบบการเฝาระวังโรคเพื่อประโยชนของสังคมไทย”. 28 กรกฎาคม 2547  โรงแรมรามาการเดนส 

กรุงเทพฯ. 

 

สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์. 9 มีนาคม 2550. เลขาธิการมูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ (มสช.). สัมภาษณ. 

 

สมหมาย ปาริฉัตต. 22 มกราคม 2550. กรรมการและผูจดัการบริษัทมติชน. สัมภาษณ. 

334



 335 

 

สมเกียรติ จันทรสีมา. 24 สิงหาคม 2549. ผูชวยบรรณาธิการศูนยขาวอิศรา สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง

ประเทศไทย. สัมภาษณ. 

 

สรงคกฎณ ดวงคําสวัสดิ์. 3  พฤษภาคม  2550. หัวหนากลุมประชาสัมพันธ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวง

สาธารณสุข. สัมภาษณ. 

 

สัมพันธ มูซอดี. 1 พฤษภาคม 2550. หัวหนาสํานักงานประชาสัมพันธจังหวัดยะลา. สัมภาษณ. 

 

สาโรช   บัวศรี. (2531). ความหมายของวัฒนธรรม. กรุงเทพ: สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ.  

 

สิงหทอง โกฏิยี่. 2 เมษายน 2550. ประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน อําเภอเชียงแสน จงัหวัดเชียงราย . 

สัมภาษณ. 

 

สิริทิพย ขันสุวรรณ. 2 สิงหาคม 2550. อาจารยคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. สัมภาษณ. 

 

สิริทิพย ขันสุวรรณ. (2537). การบริหารงานวารสารศาสตร. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. 

 

สุกัญญา สุดบรรทัด. 26 มิถุนายน 2550. อาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. สัมภาษณ. 

 

สุภกร บัวสาย. 8 มีนาคม 2550. ผูจัดการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.). สัมภาษณ 

 

สุรพงษ โสธนะเสถียร. 16 มกราคม 2550. คณะวารสารศาสตรและสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

สัมภาษณ. 

 

สุรชาติ บํารุงสุข. (2250). การตอตานการกอความไมสงบ. จุลสารความมั่นคงศึกษา. กรุงเทพฯ : บริษัทสแควร ปร๊ินซ 

จํากัด. 

 

เสริมศิริ นิลดํา. (2541). ลีลาการเขียนขาวกับการรับรูของผูอาน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการ

หนังสือพิมพ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

แสง ดอนออนสา. 23 มีนาคม 2550. ประธานอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน อําเภอบานฝาง จังหวัด

ขอนแกน. สัมภาษณ. 

335



 336 

 

สํานักระบาดวิทยา. (2548). คูมือการปฏิบัติงานโรคไขหวัดนกสําหรับบุคลากรดานการแพทยและสาธารณสุข. 

กรุงเทพฯ : คณะกรรมการปองกันและควบคุมโรคไขหวัดนก กระทรวงสาธารณสุข.  

 

อนันตชัย แสงโชติชวง. 2 พฤษภาคม 2550. หัวหนาฝายดูแลสัตวเล้ียง “สวนนกชัยนาท” อําเภอเมือง จังหวัดชัยนาท. 

สัมภาษณ. 

 

ออยทิพย สอดแสง. (2544). วาทกรรมกรณีอุบัติเหตุรังสีโคบอลต 60. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  ภาควิชา

วาทวิทยา คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

อังคณา จารุประทีปกุล. (2548). กระบวนการใชส่ือมวลชนของรัฐบาลในการสรางความเขาใจกับสาธารณชนในชวง

ภาวะวิกฤต โรคไขหวัดนกระบาดในสัตวปก. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาการสื่อสารมวลชน 

คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 

อับดุชชะกูร บิน ชาฟอีย ดินอะ.  15 มิถุนายน 2549. ผูอํานวยการโรงเรียนจริยธรรมศึกษามูลนิธิ อําเภอจะนะ จังหวัด

สงขลา . สัมภาษณ. 

 

อับดุลเราะหมาน อับดุลซามัด. 29 สิงหาคม 2550. ประธานคณะกรรมการกลางอิสลาม จังหวัดนราธิวาส. 

สัมภาษณ. 

 

อัศวิน เนตรโพธิ์แกว. 1 พฤษภาคม 2550. ผูอํานวยการดุษฎีบัณฑิตศึกษาทางนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิต. สัมภาษณ. 

 

อัฮหมัดสมบูรณ บัวหลวง. 22, 26 สิงหาคม 2549. นักวิชาการสันติวิธี สภาความมั่นคงแหงชาติ. สัมภาษณ. 

 

อิบราฮิม ณรงครักษาเขต. 23 สิงหาคม 2549. รองผูอํานวยการวิทยาลัยอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

วิทยาเขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

อิสมาแอน หวังและ. 24 สิงหาคม 2549. นายกกิจการภายนอก องคการกิจการนักศึกษา 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี. สัมภาษณ. 

 

อิ่มจิต เลิศพงษสมบัติ. 24 สิงหาคม 2549. คณบดีคณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต

ปตตานี. สัมภาษณ. 

336



 337 

 

อุทุมพร จามรมาน. (2532).  วิธวีิเคราะหตัวประกอบ. กรุงเทพฯ : คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อัด

สําเนา) 

 

อุษาสินี ร้ิวทอง. (2543). การศึกษาสัมพันธภาพระหวางแหลงขาวกับผูส่ือขาว และความคิดเห็นตอการนําเสนอ

เนื้อหาเรื่องเอดสในหนังสือพิมพรายวัน.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. คณะวารสารศาสตรและการ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

 

ฮาซานียะห หะยีเจะอาแว. 24 สิงหาคม 2549. อาชีพรับจางทั่วไป จังหวัดปตตานี. สัมภาษณ. 

 

 
ภาษาอังกฤษ 
 

Allan, S. (2005). Journalism: Critical Issues.Open. Communication Research 18. 

 

Ball-Rokeach, S. J., and DeFleur, M.L. (1976). A dependency model of mass media effects. 

Communication Research 3. 

 

Baran, J. S. and Davis, K. D. (2001). Mass  Communication  Theory  Foundation, Ferment ,  and  Future.  

California : Thomson/Wadsworth. 

 

Beder, S. and Shortland, M. (1992). Sitting a Hazardous Waste Facility: The Tangled Web of Risk 

Communication.  Public Understanding of Science 1. 

 

Bell, Alan (1991). The Language of News Media. Oxford: Blackwell. 

 

Berger, C.R. (1998). Processing Quantitative Data About Risk and Threat in News Reports. Journal of 

Communication. 48.  

 

Berkowitz, D. (1997). Social Meaning of News: A text-reader. Sage Publication Inc.  

 

Bengt, J. (2005). The Third-person effect on a media perception. [Online]. Available from: 

 http://www.nordicom.gu.se/common/publ_pdf/180_081-094.pdf. 

337



 338 

 

Bohle, R H. (1986).Negativism as News Selection Predictor. Journalism Quarterly 63.  

 

Boughman, D. (1966). General Psychology. New York : Macmillan Co.  

 

Brierly, S. (1995). The Advertising Handbook. London and New York : Routeledge. 

 

Brooks, S. B., George K., Daryl, M, and Don, R. (1992). News Reporting and Writing, New York :            

St. Martin’s Press. 

 

Bryant, J. and Thompson, S. (2002). Fundamentals of Media Effects. USA : McGraw-Hill. 

 

Bryant. J. and Zillmann, D. (2002). Media Effect : Advances in Theory and Research. USA : Lawrence 

Erlbaum Associates, Inc. 

 

Cachola, K. L. (2005). Negotiating Newsworthiness in Local Television News : A Case Study of 

Organizational Influences in the Story Selection Process. Dissertation. The University of 

Memphus.  

 

Dalgleish, T. and Power, M. (1999). Handbook of Cognition and Emotion. USA : John Wiley and Sons Ltd.  

 

Damasio, A. R. (1994). In Sayegh, L., Anthony. W.P., and Perrewe', P.(2004). Managerial Decision-

Making Under Crisis: The Role of Emotion in an Intuitive Decision Process. Human Resource 

Management Review 14.  

 

Deborah, B.A. and Leonard, S. (1988). Arab vs Isaeli News coverage in The New York Times: 1976 and 

1984. Journalism Quaterly 65 . 

 

Deffenbacher, J. L. (1980). Worry and Emotionality in Test Anxiety. Cited in Sarason, I.G. Test Anxiety: 

Theory, Research, and Application. NJ : Lawrence Earlbaum Associates.  

 

Derryberry, D. and Reed, M.(1998). Anxiety and attentional focusing: trait, state, and hemispheric 

influences. Personality and Individual Differences 25. 

338



 339 

 

Dijk, Teun A. Van. (1991).  Racism and the Press. London: Routledge. 

 

Dubrin, J. A. (2000). Applying Psychology : Individual and Organizational Effectiveness. NJ : Prentice 

Hall, Inc. 

 

Entman, R.M. (1993). Framing : Towards Clarification of a Fractured Paradigm. Journal of Communication 

43. 

 

Festinger, Leon (1957). A theory of cognitive dissonance. Standford, CA: Stanford University Press. 

 

Galtung, J. (1990). Cultural Violence. Journal of Peace Research 27.  

 

Gohm, C. L., Baumann, M.R. and Sniezek. J. A (2001). Personality in Extreme Situations Thinking (or Not) 

under Acute Stress. Journal of Research in Personality 35. 

 

Golding, P. and Elliott, P. (1979). Making the News. London: Longman. 

 

Good, V.C. (1956). Dictionary of Education. London : Mcgraw Hill.  

 

Graber, Doris. (1988). Processing the News: How People Tame the Information Tide. USA : University 

Press of America. 

 

Gultung, J. and Ruge, M. (1965). Tile Structure of Foreign News: The Presentation of the Congo, Cuba, 

and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers. Journal of Peace Research 2.  

 

Hall, S. (1980). Encoding / Decoding in Culture, Media, Language. London: Hutchinson.  

 

Harrison, J. (2006). News. USA : Routledge.   

 

Hattwick, M.A. (1950). How to Use Psychology for Better Advertising. New York : Prentice – Hall. 

 

339



 340 

Hindman, B. D. (2004). Media System Dependency and Public Support for the Press and 

President. Mass Communication & Society 7. 

 

Knapp, M.L. and Daly, J.A. (2002). Handbook of Interpersonal Communication. CA : Sage Publication. 

 

Koerner, N., Hedayati, M. and Dugas, M.J. (2004). Intolerance of Uncertainty and the Processing of 

Ambiguous and Emotionally-Evocative Picture. Paper to be presented at the Annual Congress of 

the European Association for Behavioural and Cognitive Therapies (EABCT), Mancheater, UK.  

 

Lau, R. (2004). Critical Realism and News Production. Media, Culture, and Society 26.   

 

Lindeman, H.R, Merenda, P.F, Gold, R.Z (1980). Introduction to Bivariate and Multivariate Analysis. 

Glenview, IL : Scott, Foresman and Company. 

 

Lindzey, G. and Aronson, E. (1985). The Handbook of Social Psychology. New York: Random House. 

 

Littlejohn, S.W. (1999) . Theories of Human Communication. CA: Wadsworth Publishing Co. 

 

Maslow, A.H. (1970). Motivation and Personality (2nd edition). New York: Harper and Row. 

 

McLeod, J.M., Zubric, J., Kwak, N., Powell, M., Zhang, W, and Deshpande, S. (2000). Cognitive structure 

as a mediatoe of the influence of communication. Paper presented to the Association for 

Education in Journalism and Mass Communication, Phoenix, AZ.  

 

Mcquail, D.(1983). Mass Communication Theory : An Introduction. Great Britain : Sage Publications. 

 

Mcquail. D.(1987). Mass communication theory: An introduction. London : Sage Publication.  

 

Mcquail. D.(1992). Media Performance. London : Sage Publication. 

 

340



 341 

Morris, L.W, Davis, MA and Hutchings, C.H. (1981). Cognitive and Emotional Component of Anxiety: 

Literature Review and a Revised Worry-Emotionality Scale. Journal of Educational Psychology 

73.  

 

Nahavandi, A. (2000). The art and science of leadership. NJ : Prentice Hall, Inc. 

 

Norris, P., Montague, K., and Marion R. J. (2003). Framing Terrorism: The News Media, the Government, 

and the Public. New York: Routledge 

 

Pan, Z. and Kosicki, G.M. (1993). Framing Analysis: An approach to news discource. Political 

Communication 10.  

 

Perloff, M.R.(1993). The dynamics of persuasion. New Jersey : Lawrence Erlbaum Associates Publishers. 

 

Price, V. and Tewsbury, D. (1997). News values and public opinion: A theoretical account of media 

priming and framing. In G. Barnett and F. Boster (Eds.). Progress in Communication Science. 

Norwood, NJ : Ablex Publishing Corporation. 

 

Price, V., D. Tewksbury, and E.Powers. (1997). Switchng trains of thought : the impact of news frames on 

reader’ cognitive response. Communication Research 24. 

 

Quarantelli, E.L. (1981). The command post point of view in local mass communication systems. 

Communications: International Journal of Mass Communication Research 7. 

 

Quarantelli, E.L. (1996). "The Future is Not the Past Repeated: Projecting Disasters in the 21st Century 

from Current Trends". Journal of Contingencies and Crisis Management 4. 

 

Richard J. Harris. (1989). A Cognitive Psychology of Mass Communication. Hillsdale: Lawrence Eelbaum.  

 

Roger D. Wimmer and Joseph R Dominick. (1987).  Mass Media Research: An Introduction Second 

Edition. Californaia : Wadsworth Publishing Company.  

 

341



 342 

Roger, R. K. and Palmer, T.B. (1996). In Sayegh, L., Anthony. WP., and Perrewe', P.(2004). Managerial 

Decision-Making Under Crisis: The Role of Emotion in an Intuitive Decision Process. Human 

Resource Management Review 14. 

 

Sayegh, L., Anthony. W.P., and Perrewe', P.(2004). Managerial Decision-Making Under Crisis: The Role 

of Emotion in an Intuitive Decision Process. Human Resource Management Review 14. 

 

Scheufele, D.A. (1999). Framing as a Theory of Media Effects. Journal of Communication 49. 

 

Schwarz, A. (2006). The Theory of Newsworthiness Applied to Mexico’s Press. How the news factors 

influence foreign news coverage in a transitional country. Communications 31. 

 

Shah, D.V., Domke, D. and Wackman, D.B. (2001). The effects of value-framing on political judgement 

and reasoning. In S.D.Reese, a.H. Gandy, Jr. and A. Grant (Eds). Framing Public Life. NJ : 

Eribaum.  

 

Shoemaker J.P, (2006). News and Newsworthiness : A Commentary. Communications 31. 

 

Shoemaker, J. P. and Cohen, A. A. (1996). News around the world. USA : Routledge.  

 

Shoemaker, J.P., Chang, T, and Brendlinger, N. (1987). Deviance as a Predictor of Newsworthiness. 

Coverage of International Events in the U.S. Media. Communication Yearbook 10. 

 

Staab, J. F. (1990). The Role of News Factors in News Selection. A Theoretical Reconsideration European 

Journal of Communication 5. 

 

Tabachnick, B.G, Fidell, L.S (1989). Using Multivariate Statistics. New York : Harper and Row.  

 

Tiffen, R. (1989). News and power. North Sydney : Allen and Unwin. 

 

Tinsley, H. E. A. & Tinsley, D. J. (1987). Uses of factor analysis in counseling psychology research. 

Journal of Counseling Psychology 34. 

 

342



 343 

Traugott, M. and Brader, T. (2002). The Media and Terrorism. University of Michigan :  

Harvard Symposium 

 

Tuchman, G. (1978). Making news: a study in the construction of reality. New York: The Free Press. 

 

Vroom, V. (1974). A new look at managerial decision-making. Organisational Behaviour 5. 

 

Weber, Max. (1962). Basic Concepts in Socia logy. New York : The Citadel Press.  

 

Wells, A. and Matthews, G. (1994). Attention and emotion: a clinical perspective. Hillsdale, NJ: Erlbaum  

 

Wicks, R. H. (1992). Schema theory and measurement in mass communication research: theoretical and 

methodological issues in news information processing. Communication Yearbook 15. 

 

Yamane, Taro. (1993). Elementary Sampling Theory. Englewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall 

 

343



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 345 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ก  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 346 
 

แบบสอบถาม 
 

คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยจะ

นําไปใชประโยชนสําหรับเปนแนวทางสําหรับส่ือมวลชนในการเสนอขาววิกฤตการณ “ความไมสงบในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต”  ขอใหทานกรุณาทําแบบสอบถามทุกขอ ขอบพระคุณอยางยิ่งที่สละเวลาตอบแบบสอบถาม 

 

กรุณาทําเครื่องหมาย    ในชองที่ตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับตัวทานมากที่สุด 
 
สวนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคล 
1. เพศ  (     ) ชาย   (     ) หญิง 

2. อายุ  (     ) 15 - 25 ป   (     ) 26 - 35 ป   

(     ) 36 - 45 ป   (     ) 46 - 55 ป    

(     ) มากกวา 55 ป 

3. ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด (หากกําลังศึกษาอยู ใหตอบระดับการศึกษาในปจจุบัน) 

(     ) ประถมศึกษา    (     ) มัธยมศึกษาตอนตน 

(     ) มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. (     ) อนุปริญญาหรือ ปวส. 

(     ) ปริญญาตรี    (     ) ปริญญาโทหรือสูงกวา 

4. อาชีพหลัก (กรุณาเลือกตอบอาชีพในกลุมเดียว) 

กลุมที่ 1  

(     ) นักวิชาการสาขารัฐศาสตร มนุษยศาสตร สังคมศาสตร ประวัติศาสตร และจิตวิทยา  

(     ) องคกรเอกชนที่ไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ)   

 

กลุมที่ 2   

(     ) ทหาร/ตํารวจ    (     ) นักการเมือง   

(     ) ขาราชการ/ พนักงาน-ลูกจางของรัฐจากกระทรวงยุติธรรม กลาโหม มหาดไทย ที่ไมไดเปนทหารและตํารวจ 

(     ) เจาหนาที่ประชาสัมพันธจังหวัด  (     ) ผูนําศาสนา 

 

กลุมที่ 3   

(     ) ผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน   (     ) นักวิชาการจากสาขานิเทศศาสตรหรือส่ือสารมวลชน 

 

กลุมที่ 4   

(     ) ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/พนักงาน-ลูกจางของรัฐที่ไมไดสังกัดกระทรวงยุติธรรม กลาโหม มหาดไทย

(     ) เกษตรกร   (     ) พนักงานบริษัทเอกชน  (     ) นักธุรกิจ 

(     ) รับจางทั่วไป   (     ) ประกอบธุรกิจสวนตัว  (     ) นิสิต/นักศึกษา  

(     ) พอคา/แมคา   (     ) พอบาน/แมบาน  (     ) อื่นๆ โปรดระบุ....................... 
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5. ที่อยูปจจุบัน 

(     ) กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จังหวัด……………………………………………………. 

(     ) ภาคเหนือ จังหวัด………………………………………………….……………………. 

(     ) ภาคกลาง จังหวัด………………………………………………….……………………. 

(     ) ภาคตะวันออกและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัด……………………………………… 

(     ) ภาคใต จังหวัด………………………………………………….……………………. 

 

สวนที่ 2 ทานคิดวาขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตตอไปน้ี

มีคุณคาสมควรนํามาเสนอเปนขาวมากนอยเพียงใด 
 

ระดับความสมควรเปนขาว 
ขอมูลหรือเรื่องราวใน 

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 
เหตุการณรายวัน

1. เหตุการณที่เกีย่วกับการบาดเจบ็หรือเสยีชีวิต 1     

2. เหตุการณที่เกีย่วกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 2     

3. การสรางสถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรย

ตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

3     

4. ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา 

ฯลฯ 

4     

5. การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  5     

6. การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิ่งจากพระบรมวงศานุวงศ 

เชน การเสด็จไปพระราชทานเพลิงศพ การพระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดิน

ฝงศพ ฯลฯ 

6     

7.กิจกรรมของภาครัฐเพ่ือสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแกประชาชนใน

พ้ืนที่ 

7     

8. กิจกรรมจากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแกประชาชนจังหวัดชายแดน

ใต 

8     

สาเหตุของการกอความไมสงบ  การกอความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในอดีต

9. สาเหตุของปญหาที่มาจากระดับโครงสรางทางสังคม เศรษฐกจิ การเมอืงในพื้นที่

จังหวัดชายแดนใต เชน นโยบายรฐัตอพ้ืนที่ชายแดนใต ปญหาความยากจน คนวางงาน 

ยาเสพติด ไรการศึกษา ฯลฯ 

9     

10. สาเหตุที่เกีย่วของกับกลุมผลประโยชนในพื้นที่ เชน กลุมการเมืองทองถิ่น ผูคา

ยาเสพติด ผูลักลอบขนสงสินคาหนีภาษี ฯลฯ 

10     

11. สาเหตุจากภูมิหลังทางประวัติศาสตรของพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตที่ผูกอการใช

อางเปนเหตุผลในการกอความไมสงบ ทั้งประวัติศาสตรที่บันทึกไวอยางเปนทางการและ

เปนเรื่องเลา 

11     

12. สาเหตุจากปญหาในเชิงวัฒนธรรม เชน ความแตกตางทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา 

วิถีชีวิต ฯลฯ ระหวางคนไทยในสามจังหวัดชายแดนใตกับคนไทยภูมิภาคอื่นๆ 

12     
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ระดับความสมควรเปนขาว 
ขอมูลหรือเรื่องราวใน 

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

13. แนวคิดตางๆ ที่ถูกสันนิษฐานวาเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจของผูกอการและแนวรวม 

เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณทางศาสนา แนวคิดการแบงแยกดินแดน ฯลฯ 

13     

14. สถิติและขอมูลการกอความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต

ในหลายทศวรรษที่ผานมา เชน ผูกอการ สาเหตุ พ้ืนที่เกิดเหตุ ผูไดรับผลกระทบ ฯลฯ 

14     

15.ความสัมพันธในอดีตและปจจบุันระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพ้ืนที่

ชายแดนภาคใต 

15     

16. ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของ

ประเทศไทย 

16     

แงมุมทางประวติัศาสตร สังคม วัฒนธรรม สถาบันศาสนา  ความสัมพันธกับตางประเทศหรือองคกรในตางประเทศ

17. ประวัติศาสตรที่เปนเรื่องราวดานบวกหรือแงมุมที่นาภาคภูมิใจของคนมุสลิมใน

พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต  เชน บุคคลที่ทําคุณความดีแกประเทศชาติ อารยธรรม

ความเจริญ ฯลฯ ทั้งในอดีตและปจจุบัน 

17     

18. ประวัติศาสตรที่บอกถึงความสัมพันธระหวางชนชาติมลายูกับศาสนาอิสลาม 18     

19. ประวัติศาสตรดานความสัมพันธระหวางชนชาติมลายูกับชนชาติไทย 19     

20. เร่ืองเลาเกี่ยวกับประวัติศาสตรในทองถิ่นสามจงัหวัดชายแดนใตที่ผูกอการใชอาง

เปนเหตุผลในการกอความไมสงบ 
20     

21. ความรูสึกของคนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตตอประวัติศาสตรทองถิ่นของ

ตนเอง 

21     

22. ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของคนมุสลิม 22     

23. ลักษณะเฉพาะของคนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนใตที่แตกตางไปจากมุสลิมใน

ภูมิภาคหรือประเทศอื่นๆ 

23     

24. หลักการทางศาสนาที่ผูกอความไมสงบนํามาใชนํามาใชอางเปนเหตุผล 24     

25. พฤติกรรมนอกรีตหรือเบี่ยงเบนไปจากหลักคําสอนของศาสนาอิสลามหรือผิดไปจาก

การตีความหลักการทางศาสนาอิสลามโดยสภานักปราชญของศาสนา 

25     

26. เร่ืองราวเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประชาชนและประเทศไทยกับประเทศ

มาเลเซีย  

26     

27. ขอมูลหรือความคิดเห็นจากองคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิม

ระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชีย ฯลฯ 

27     

28. ขอมูลหรือความคิดเห็นจากองคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  

องคกรเกีย่วกับสทิธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

28     

29. สถานการณความไมสงบในตางประเทศที่อาจจะมีความเกี่ยวโยงกับสถานการณใน 

3 จังหวัดชายแดนใต 

29     

30. การพบปะเจรจาระหวางตัวแทนภาครัฐกับกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนกลุม

ตางๆ  

30     

กฎหมายและนโยบายของภาครฐั การแกปญหาของภาครฐัในดานตางๆ ปญหาในการปฏิบัติงานของภาครฐั

31. นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาสามจงัหวัดชายแดนใต 31     
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ระดับความสมควรเปนขาว 
ขอมูลหรือเรื่องราวใน 

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

32. มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  เชน กฎอัยการศึกในทกุ

อําเภอ การใหอํานาจในการจับกุมผูตองสงสยัโดยไมตองขอหมายศาล ฯลฯ 

32     

33. ผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐในแตละชวงเวลา 33     

34. ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต   34     

35. ความคิดเห็นของกลุมตางๆ ตอนโยบายที่ภาครัฐใชในการจัดการปญหา 35     

36. ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจาย

คาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯ 

36     

37. การแกปญหาในดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิตของประชาชนในพื้นที่ 37     

38. การแกปญหาดานปากทองของประชาชนในพื้นที่ 38     

39. การแกไขปญหาเรื่องความเสมอภาคและการใหความยุติธรรมแกประชาชนในพื้นที่ 39     

40. การรวมมือระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ ในการแกปญหา 40     

41. ปญหาความสัมพันธระหวางเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการกับประชาชนพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

41     

42. ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกับผูกอการและแนวรวม  42     

43. ปญหาในการปฏิบัติงานระหวางเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการกับชมุชนหรือกลุมคน

ในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 

43     

44. ปญหาในการประสานงานเพื่อแกไขปญหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใตระหวาง

ภาครัฐกับองคกรตางๆ   

44     

ผลกระทบของสถานการณที่มีตอประชาชน  ทศันคติ ความรูสึกและปฏกิิริยาของคนกลุมตางๆ  เรือ่งราวของผูไดรับ
ผลกระทบ

45. สภาพความเปนอยูและปญหาในการดําเนินชีวิตของประชาชนพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

45     

46. การปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใต เชน 

ความเขมงวดในการตรวจตราบุคคลและพื้นที่  

46     

47. สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตและผลกระทบตอการ

ดําเนินชีวิต 

47     

48. การเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบ 48     

49.วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคนและชุมชนตางๆ ในสาม 

จังหวัดชายแดนภาคใต  

49     

50. สถิติของการกอเหตแุละผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในหลายปที่ผานมา 50     

51. ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอคนไทยมุสลิมทั่วไปและคนไทยมุสลิมใน

สามจังหวัดชายแดนใต 

51     

52. ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอสถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต 52     

53. ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอคนไทยมุสลิมที่อยูในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 53     

54. ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอผูกอความไมสงบและแนวรวม 54     
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ระดับความสมควรเปนขาว 
ขอมูลหรือเรื่องราวใน 

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

55. ความรูสึกของประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใตตอสถานการณความไมสงบที่

เกิดขึ้นในพื้นที่ในแตละชวงเวลา (เชน ความรูสึกตอสถานการณที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ.

2547  หรือความรูสึกตอสถานการณในปจจุบัน) 

55     

56. ความรูสึกของคนไทยมุสลิมในพ้ืนทีสามจังหวัดชายแดนใตที่มีตอคนไทยในภูมิภาค

อื่นๆ 

56     

57. ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 57     

58. ปฏิกิริยาระหวางกันของคนไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมที่อยูในพ้ืนที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

58     

59. การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยพุทธ 59     

60. การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยมุสลิม 60     

61. ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบคุคลและครอบครัวของเจาหนาที่รัฐ

คนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสยีชีวิต 

61     

62. ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบคุคลและครอบครัวของเจาหนาที่รัฐ

คนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสยีชีวติ 

62     

63.ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบคุคลและครอบครัวของคนไทยพุทธ

ที่บาดเจ็บหรือเสยีชีวิต 

63     

64.  ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบคุคลและครอบครัวของคนไทย

มุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

64     

65. เร่ืองราวสวนตัวของบุคคลที่มีความโดดเดนดานความเสียสละ 65     

66. รายละเอยีดการบาดเจ็บหรือเสยีชีวิตของผูกอการและแนวรวม 66     

67. เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยพุทธที่ตองสูญเสยีสมาชิกครอบครวั 67     

68. เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยมุสลิมที่ตองสูญเสียสมาชิกครอบครัว 68     

69. สภาพความเปนอยูหรือการดํารงชีวิตของคนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 69     

ความขัดแยง

70. ความขัดแยงทางวัฒนธรรมและศาสนาในระดับนานาชาติ เชน วฒันธรรมอิสลาม

กับวัฒนธรรมตะวันตก ศาสนาอิสลามกับศาสนาคริสต ฯลฯ 

70     

71. ความขัดแยงทางความคิดตอเหตุการณไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบนัระหวางคนมุสลิม

ในพื้นที่ตางๆ ของประเทศไทย เชน ระหวางคนมุสลิมที่อยูภูมิภาคอืน่กับมุสลิมใน 3 

จังหวัดชายแดนใต ฯลฯ 

71     

72. ความขัดแยงของขอมูลเกีย่วกบัเหตุการณความไมสงบระหวางองคกรตางๆ เชน 

ภาครัฐ องคกรเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ

กรณีตางๆ ฯลฯ 

72     

73. ความขัดแยงในแนวคิดการแกปญหาระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกร

เอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน ฯลฯ 

73     

74. ความขัดแยงของขอเท็จจริงเกีย่วกับเหตุการณกอความไมสงบระหวางเจาหนารัฐ

กับประชาชนที่เหน็เหตุการณ 

74     
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ระดับความสมควรเปนขาว 
ขอมูลหรือเรื่องราวใน 

วิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

75. ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย 75     

76. ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพ้ืนที่ชายแดนภาคใตใน

ปจจุบัน 

76     

77. ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับประชาชนที่เปนมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต 77     

การตรวจสอบ

78. การตรวจสอบการบริหารจัดการปญหาของภาครัฐ เชน ดานการดูแลความ

ปลอดภัย การใหความชวยเหลือ การใหความยุติธรรม ฯลฯ 

78     

79. การตรวจสอบขอมูลตางๆ ที่เจาหนาที่รัฐนํามาเผยแพร 79     

80. การตรวจสอบการทํางานในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตของเจาหนาที่รัฐระดับ

ปฏิบัติการ 

80     

81. การตรวจสอบพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐในตอประชาชนบางกลุม 81     

82. การตรวจสอบหลักฐานที่เจาหนาที่รัฐใชเปนแนวทางในการจับกมุผูถูกกลาวหา 82     

83. การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขงัผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

83     

84.กระบวนการและผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

84     

85. การตรวจสอบระดับความรุนแรงของสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 

(เชน เปนการสรางสถานการณ เปนสถานการณรุนแรงระดับปานกลาง – สูง ฯลฯ)  

85     

86. ความคืบหนาหรือตอเนือ่งของเหตุการณที่เกิดขึน้กอนหนานี ้ 86     

87. การดําเนินการของภาครัฐกับผูที่ถูกจับกุม 87     

88. การชี้แจงหรอืแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น 88     

89. การแกขาวของสือ่มวลชนหากขอมูลทีเ่คยเสนอไปผิดพลาด 89     

แนวคิดในการจดัการปญหา 

90. แนวคิดในการจัดการปญหาที่ภาครัฐใชในปจจุบัน 90     

91. แนวคิดในการจัดการปญหาความขัดแยงดวยสนัติวิธีจากฝายตางๆ  91     

92. ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวธิีในสังคมไทยที่ผานมา  82     

93. วิธีการปฏิบัติที่เปนไปตามแนวคิดสันติวิธี  93     

94. การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีในสังคมไทย 94     

95. ปญหาและอปุสรรคของการนําสันติวิธีมาใชในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 95     

96. แนวคิดอื่นๆ ของการจัดการความขัดแยงในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 96     

97. การรวมมือระหวางภาครัฐกับประชาชนในพื้นที่ในการแกปญหา 97     

98. การมีสวนรวมของประชาชนในสังคมไทยในการแกปญหา 98     

99. ขอเสนอเกี่ยวกับวิธีการตางๆ ทีจ่ะทําใหเกิดความปลอดภัยในชุมชน 99     
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สวนที่ 3 ทานคิดวาลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใตตอไปนี้ควรนําเสนออยางไร 

 

3.1 ทานคิดวาขอมูลหรือเรื่องราวตอไปนี้ควรเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วมากนอยเพียงใด 

 

ระดับของความรวดเร็ว 

คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราว นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. เหตุการณที่เกีย่วกับการบาดเจบ็หรือเสยีชีวิตจากเหตุการณไมสงบ 1     

2. เหตุการณที่เกีย่วกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 2     

3. การสรางสถานการณความไมสงบ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่

ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ  

3     

4. การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  4     

5. การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิ่งจากพระบรมวงศานุวงศ 

เชน การเสด็จไปพระราชทานเพลิงศพ การพระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดิน

ฝงศพ ฯ 

5     

6.กิจกรรมของภาครัฐเพ่ือสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแกประชาชนใน

พ้ืนที่ 

6     

7. กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแกประชาชนในสาม 

จังหวัดชายแดนใต 

7     

8. นโยบายของรฐัตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 8     

9.ผลสําเร็จของการดําเนินนโยบายและความสามารถในการควบคุมสถานการณของ

ภาครัฐ 

9     

10. ผลกระทบหรอืปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 10     

11. เร่ืองราวที่เกีย่วกับความไมเปนธรรมในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา 

การจับกุมและคุมขังผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

11     

12. การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความ

ปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

12     

13. ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจาย

คาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

13     

14. การชี้แจงหรอืแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับสถานการณจากแหลงขาวที่เปน

เจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ  

14     

15. การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด   15     

16. การแกขาวของสือ่มวลชนหากขอมูลทีเ่คยเสนอไปผิดพลาด 16     

17. ความคืบหนาในการดําเนินคดีกับผูที่ถกูจับกุม  17     
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3.2 ทานคิดวาขอมูลหรือเรื่องราวตอไปนี้ควรนําเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดมากนอยเพียงใด 

 

ระดับของการใหรายละเอียด 

คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราว นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. เหตุการณที่เกีย่วกับการบาดเจบ็หรือเสยีชีวิต 1     

2. เหตุการณที่เกีย่วกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 2     

3.เหตุการณความไมสงบที่เปนเพยีงการสรางสถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไป

วางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

3     

4. ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆาแลวจุดไฟเผา  4     

5. การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  5     

6. สถิติของการกอเหตุในลักษณะตางๆ  ในหลายปที่ผานมา 6     

7. สถิติของผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในหลายปที่ผานมา 7     

8. แรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบหรือแนวรวม 8     

9. นโยบายของรฐัตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 9     

10. มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  เชน กฎอัยการศึกใน 3 

จังหวัด การใหอํานาจในการจับกุมผูตองสงสยัโดยไมตองขอหมายศาล ฯลฯ 

10     

11. ผลกระทบหรอืปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 11     

12. ความสามารถในการควบคุมสถานการณปจจบุนัของภาครัฐ 12     

13. การประเมินผลหรือความคิดเห็นตอแนวทางที่ภาครัฐใชในการจัดการปญหา 13     

14. การปฏิบัติของเจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใต 14     

15. การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความ

ปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

15     

16. ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจาย

คาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

16     

17. ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกับผูกอการและแนวรวม  17     

18. ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกับชุมชนหรือกลุมคนในพื้นที่ 18     

19. การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขงัผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

19     

20. กระบวนการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 20     

21. วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคนและชมุชนตางๆ ในสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต 

21     

22. สภาพความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 22     

23. แนวคิดสันติวิธีและวิธปีฏิบัติ  23     

24. ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวธิีในสังคมไทยที่ผานมา  24     
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3.3 ทานคิดวาหากสื่อมวลชนจะเสนอเหตุการณตอไปนี้เปนขาว ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นจําเปนตองมี 

หลักฐานอางอิงไดมากนอยเพียงใด  

 

ระดับของการมีหลักฐานอางอิง 

คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราว นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. รายละเอยีดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง เชน สาเหตุ ผูกอการ 

ความสูญเสีย หลกัฐาน แหลงขาว ฯลฯ  

1     

2. การประเมินผลสําเร็จในการบรหิารจัดการปญหาในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตของ

ภาครัฐ 

2     

3. การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนวรวม 3     

4. ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ 4     

5. ผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 5     

 

 

3.4 ทานคิดวา ขอมูลที่มาจากแหลงตางๆ ในประเด็นตอไปน้ีมีคุณคาควรเปนขาวมากนอยเพียงใด 

 

3.4.1. ทานคิดวา นักวิชาการ (หมายถึง นักวิชาการในสาขาที่เกี่ยวของจากสถาบันการศึกษา นักวิชาการ

อิสระ ฯลฯ ที่ไมไดสังกัดกระทรวง ทบวง กรมตางๆ) ควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็นตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 
ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากนักวิชาการ
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 1     

2. รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึน้แตละครั้ง 2     

3. เหตุผลในการชมุนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3     

4. การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกบัสามจังหวัด

ชายแดนใต 

4     

5. เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ 5     

6. การแยกแยะระดับความรุนแรงของเหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง   6     

7. การวิเคราะหกลยุทธที่ใชในการกอความไมสงบ 7     

8. การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 8     

9. การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 9     

10. การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบในตางประเทศกับ

สถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต 

10     

11. ปจจัยทางวฒันธรรมที่เกี่ยวของกบัสถานการณในปจจุบัน 11     

12. ความเชื่อมโยงของเหตุการณความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในพ้ืนที่สามจังหวัด

ชายแดนใตกับเหตุการณความไมสงบในปจจบุัน 

12     
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ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากนักวิชาการ
นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

13.ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน เชน ความ

ขัดแยงระหวางเชือ้ชาติ ระหวางภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุม

ผลประโยชน ฯลฯ 

13     

14. การเชื่อมโยงความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวาง

ศาสนาอิสลามในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  

14     

15. ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ทีส่ามารถนํามาอธิบายสถานการณในชายแดนใต 15     

16. ผลการวิจัยหรือรายงานการศึกษาตางๆ เกีย่วกับพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต 16     

 

 

3.4.2. ทานคิดวา บุคลากรจากภาครัฐ (ระดับผูบริหารประเทศ ผูบังคับบัญชา และผูปฏิบัติการ รวมถึง

นักวิชาการที่สังกัดกระทรวง ทบวง กรมตางๆ) ควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็นตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากภาครัฐ นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 1     

2. รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึน้แตละครั้ง 2     

3. การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกบัสามจังหวัด

ชายแดนใต 

3     

4. เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความรุนแรงของเหตุการณที่

เกิดขึ้นแตละครั้ง 

4     

5. การวิเคราะหกลยุทธที่ใชในการกอความไมสงบ 5     

6. การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบในตางประเทศกับ

สถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต 

6     

7. การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 7     

8. ปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับสถานการณในปจจุบัน 8     

9. ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพืน้ที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน เชน ความ

ขัดแยงระหวางเชือ้ชาติ ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยง

ของกลุมผูมีอิทธพิล ฯลฯ 

9     

10. ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวางศาสนาอิสลามใน

พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต  

10     
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3.4.3. ทานคิดวา ประชาชนในพ้ืนที่สามจังหวดัชายแดนใต ควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็นตอไปนี้มากนอย

เพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากประชาชนในพื้นที่ นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 1     

2. รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึน้แตละครั้ง 2     

3. เหตุผลในการชมุนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3     

4. การวิเคราะหสถานการณปจจบุนัและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับจงัหวัดชายแดนใต 4     

5. เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ 5     

6. การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 6     

7. การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 7     

8. ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 8     

9. การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย 

ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

9     

10. ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน การจาย

คาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

     

11. ความเชื่อมโยงของเหตุการณความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในพ้ืนที่สามจังหวัด

ชายแดนใตกับเหตุการณความไมสงบในปจจบุัน 

     

12. ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน เชน ความ

ขัดแยงระหวางเชือ้ชาติหรือระหวางภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยงของผูมี

อิทธิพล ฯ 

     

13. การเชื่อมโยงความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวาง

ศาสนาอิสลามในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  

     

 

3.4.4. ทานคิดวา ผูกอการและแนวรวมในการกอความไมสงบควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็นตอไปนี้มากนอย

เพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากผูกอการและแนวรวม นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 1     

2. ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบายบริหารพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 2     

3. ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐในสามจังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ 3     

4. การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนวรวม 4     

5. การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 5     

 



3.5 ทานคิดวา แหลงตอไปนี้มีความเหมาะสมที่จะใหขอมูลแตละประเภทมากนอยเพียงใด 

 

ความเหมาะสมในการเปนผูบอกเลา 
“ขอเท็จจรงิ”

ความเหมาะสมในการเปนผูให 
“ความคิดเห็น” 

ความเหมาะสมในการ  
“วิเคราะหสถานการณ” 

 
แหลงขอมูลเกี่ยวกับ 

สถานการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 1          1     

2. นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 2          2     

3. นักวิชาการมุสลิม 3          3     

4. ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

4          4     

5. ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ 5          5     

6. ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 6          6     

7. นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 7          7     

8. นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 8          8     

9. คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ 

(กอส.) ฯลฯ 

9          9     

10. องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ)  10          10     

11. องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนสากล ฯลฯ 

11          11     

12. ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 12          12     
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ความเหมาะสมในการบอกเลา 
“ขอเท็จจรงิ”

ความเหมาะสมในการแสดง 
“ความคิดเห็น” 

ความเหมาะสมในการ  
“วิเคราะหสถานการณ” 

 
แหลงขอมูลเกี่ยวกับ 

สถานการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

13. ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 13          13     

14. ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  14          14     

15. ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม  

ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

15          15     

16. ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ 16               

17. ขบวนการแบงแยกดินแดนที่จัดตั้งขึ้นในภาคใต เชน บีเอ็นพีพี บีอารเอ็น 

พูโล เบอรซาตู ฯ 

17               

18. องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯ 

18          19     

19. แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 19          16     

20. การสังเกตการณของผูสื่อขาวในประเทศ 20          17     

21. การสังเกตการณของผูสื่อขาวจากสํานักขาวตางประเทศ 21          18     

                             ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใตที่ทานเห็นวาสมควรนํามาเสนอเปนขาว…………………… 

…………………………………………………………………….....................................................……………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………..……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……..…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

     ขอบพระคุณที่กรุณาทําแบบสอบถาม      

 

 

 

 



 
แบบสอบถาม 

 
คําช้ีแจง  แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยจะนําไปใชประโยชนสําหรับเปนแนวทางสําหรับส่ือมวลชนในการเสนอขาววิกฤตการณ  

“ไขหวัดนก” ขอใหทานกรุณาทําแบบสอบถามทุกขอ ขอบพระคุณอยางยิ่งที่สละเวลาตอบแบบสอบถาม 

 
 
กรุณาทําเครื่องหมาย    ในชองที่ตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับตัวทานมากที่สุด 
 
สวนที่ 1 ขอมูลสวนบุคคล 
1. เพศ  (     ) ชาย   (     ) หญิง 

2. อายุ  (     ) 15-25 ป   (     ) 26-35 ป   

(     ) 36-45 ป   (     ) 46-55 ป    

(     ) มากกวา 55 ป 

3. ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด (หากกําลังศึกษาอยู ใหตอบระดับการศึกษาในปจจุบัน) 

(     ) ประถมศึกษา    (     ) มัธยมศึกษาตอนตน 

(     ) มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. (     ) อนุปริญญาหรือ ปวส. 

(     ) ปริญญาตรี    (     ) ปริญญาโทหรือสูงกวา 

4. อาชีพหลัก (กรุณาเลือกตอบอาชีพในกลุมเดียว) 

 
กลุมที่ 1   
(     ) นักวิชาการสาขาแพทยศาสตร พยาบาลศาสตร สัตวศาสตร สาธารณสุขศาสตร และจิตวิทยา  

(     ) องคกรเอกชนที่ไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ)   
 
กลุมที่ 2   
(     ) ขาราชการ/ พนักงาน-ลูกจางของรัฐจากกระทรวงสาธารณสุขและสํานักอนามัย (กรุงเทพฯ) 

(     ) เจาหนาที่ประชาสัมพันธจังหวัด  (     ) อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) 
 
กลุมที่ 3   
(     ) ผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน   (     ) นักวิชาการจากสาขานิเทศศาสตรหรือส่ือสารมวลชน 
 
กลุมที่ 4   
(     ) เกษตรกร   (     ) พนักงานบริษัทเอกชน  (     ) นักธุรกิจ 

(     ) ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/พนักงาน-ลูกจางของรัฐที่ไมไดสังกัดกระทรวงสาธารณสุข

(     ) รับจางทั่วไป   (     ) ประกอบธุรกิจสวนตัว  (     ) นิสิต/นักศึกษา                   

(     ) พอคา/แมคา   (     ) พอบาน/แมบาน  (     ) อื่นๆ โปรดระบุ............................... 
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5. ที่อยูปจจุบัน 

(     ) กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จังหวัด……………………………………………………. 

(     ) ภาคเหนือ จังหวัด………………………………………………….……………………. 

(     ) ภาคกลาง จังหวัด………………………………………………….……………………. 

(     ) ภาคตะวันออกและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัด……………………………………… 

(     ) ภาคใต จังหวัด………………………………………………….……………………. 

 

สวนที่ 2 ทานคิดวาขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกตอไปนี้มีคุณคาสมควรนํามาเสนอเปนขาวมากนอย

เพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 
เหตุการณรายวัน

1. การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 1     

2. การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 2     

3. การพบพ้ืนที่เกดิการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3     

4. การกําจัดและทําลายสัตวปกทีส่งสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 4     

5. กิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและผูประกอบการ 5     

ความรูเกี่ยวกับเช้ือไขหวัดนก และการแพรระบาด

6. วิวัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัดนก 6     

7. ลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชือ้ไวรัสไขหวดันกที่ระบาดอยูในประเทศไทย 7     

8. ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ 8     

9. กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไขหวัดนกในสตัวปกและสัตวประเภท

อื่นๆ 

9     

10. ผลการวิจัยเกีย่วกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 10     

11.ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธกีารระบาดของเชือ้ไขหวัดนกระหวางสัตวปกแตละชนดิ (เชน 

การติดเชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสูสัตวประเภทอื่นๆ (เชน จากสัตวปกสูสัตวสี่เทา) 

รวมถึงระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ 

11     

12. ความสัมพันธระหวางวิธีการเลี้ยงสัตวปกแตละประเภทกับโอกาสในการติดเชื้อไขหวัดนก 

เชน วิธกีารเลี้ยงไกแจหรือไกชนที่ทาํใหไมไดรับเชื้อไขหวัดนก ฯลฯ รวมถึงความแตกตางใน

วิธีการปองกันการแพรระบาดของสัตวปกแตละประเภท 

13 12    

13. การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 14 13    

14. วิธีการตางๆ ที่เจาหนาที่ของรฐัใชในการควบคุมการแพรระบาด 17 14    

15. วิธีการที่ชาวบานหรือเกษตรกรใชในการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ 18 15    

16. วิธีการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อทีถู่กตองตามมาตรฐานขององคกรการแพทยและ

สาธารณสุขระดับนานาชาติ 

19 16    

17. มาตรฐานของวงการสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกในสัตว 20 17    
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ระดับความสมควรเปนขาว 

ขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

18. ความรูเกี่ยวกับพาหะ วิธีการระบาด และปจจยัทีท่ําใหเชื้อไวรัสไขหวัดนกติดตอสูคน 

(เชน การสัมผัสสตัวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ) และระดับภูมิคุมกัน

โรคไขหวัดนกของมนุษย 

21 18    

19. ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก 22 19    

20. กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในคน  24 20    

21. มาตรฐานทางการแพทยของประเทศไทยในการรักษาการติดเชื้อไขหวัดนกในคน 25 21    

22. ขอมูลของสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัดในแตละพ้ืนที่แพรระบาดและในแตละชวงเวลา 28 24 22   

23. สถิติตางๆ ของประเทศไทย (เชน สถิติผูติดเชือ้และเสียชีวิต สัตวปกที่ติดเชื้อและถกูกําจัด 

ฯ) จากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก 

34 30 23   

24. ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือ

สาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

35 31 24   

25. ความรวมมือเร่ืององคความรูโรคไขหวัดนกจากองคการสาธารณสุขระดับนานาชาติหรือ

ระหวางประเทศ 

36 32 25   

ประวัติและสถานการณของโรคระบาดตางๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ

26. ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย 

เชน โรคไขหวัดใหญ โรคอหิวาห โรคซาร ฯลฯ  

26 22 26   

27. ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ เกีย่วกับสัตวปกในประเทศไทย 27 23 27   

28. ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ 

เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซาร โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ 

31 27 28   

29. ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ เกีย่วกับสัตวปกในตางประเทศ 32 28 29   

30. ประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ 33 29 30   

ยาและวัคซีน

31. ยาตางๆ ที่ใชรักษาการติดเชื้อหรือตานไวรัสไขหวัดนก (เชน ทามฟิลู ลอเรนซา ฯลฯ) 38 33 31   

32. กระบวนการบริหารจัดการยาตานไวรัส เชน การผลิต การเก็บสํารอง ฯลฯ ของหนวยงาน

ภาครัฐ 

39 34 32   

33. ผลของการใชยาตานไวรัสที่ผานมา เชน จํานวนผูที่หายปวยหรอืเสียชีวิต การดื้อยา ฯ 40 35 33   

34. ความรูเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก (ผลทางบวกและทางลบของการใช

วัคซีนไขหวัดนก) 

41 36 34   

35. กระบวนการบริหารจัดการวัคซีนไขหวัดนก เชน การผลิต การใชงาน การเกบ็สํารอง  

ความพรอมในการขนสงวัคซีน ฯลฯ 

42 37 35   

36. การพัฒนาวัคซีนไขหวัดนกของวงการแพทยไทย 44 38 36   

37. ประสบการณการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ 46 39 37   

38. ความเหมาะสมของการใชวัคซีนไขหวัดนกกับสถานการณแพรระบาดในประเทศ และ

ความคิดเห็นจากกลุมตางๆ เกี่ยวกับการใชหรือไมใชวัคซีนไขหวัดนก 

47 40 38   

39. การลักลอบใชวัคซีนในประเทศไทย 48 41 39   

40. การพัฒนาสายพันธุของเชือ้ไขหวัดนกกับประสทิธิภาพของวัคซีนไขหวัดนกในปจจบุัน 49 42 40   
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ระดับความสมควรเปนขาว 

ขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 
กฎหมาย นโยบายและการปฏบิติัการของภาครฐั 

41. นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาไขหวัดนกและการประเมินผลสําเร็จในการ

ดําเนินนโยบาย 

50 43 41   

42. กฎหมายและมาตรการที่ภาครัฐใชจัดการปญหาในพื้นที่พบการระบาด เชน มาตรการ

ควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการกําจัด

สัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

51 44 42   

43. ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐ (ระหวางกระทรวง ทบวง กรม

ตางๆ ) และความรวมมือของรัฐบาลระหวางประเทศ 

53 46 43   

44. ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกบัสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 54 47 44   

45. ปญหาของภาครัฐในการควบคุมการแพรระบาด 55 48 45   

ระบบเฝาระวัง

46. ระบบเฝาระวงัการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ เชน ดานเครื่องมือ อุปกรณ 

บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน 

58 51 46   

47. การเฝาระวังขอมูลขาวสารของภาครัฐ เชน ขาวลือ ขาวสารที่ทําใหเขาใจผิด ฯลฯ  59 52 47   

48. ระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตวที่อาจมีการแพรกระจายเชือ้โรคสูคน 61 54 48   

กระบวนการทางการเกษตรและปศุสัตว

49. ระบบปองกนัโรคและการควบคุมการแพรระบาดของเชือ้โรค (โรคอื่นๆ และไขหวัดนก) 

ในสถานที่เลี้ยงสตัวปกแตละประเภท (เชน การเลี้ยงในครัวเรือน การเลี้ยงแบบไลทุง การ

เลี้ยงในฟารมขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ ฯลฯ)  

63 55 49   

50. การตรวจสอบมาตรฐานของสถานที่เลี้ยงสัตวปกและการประเมินระดับความปลอดภัย

โดยรวมจากการติดเชื้อไขหวัดนกโดยเจาหนาที่รัฐ  

66 56 50   

ระบบสาธารณสุข

51. มาตรฐานของระบบสาธารณสขุของประเทศไทย การใหบริการและการกํากับดูแล การ

เทียบเคียงกับระบบสาธารณสขุระดับสากล 

68 57 51   

52. มาตรฐานของสถานบริการสขุภาพในชุมชนทองถิ่น เชน สาธารณสุขอําเภอ สถานี

อนามัย ฯลฯ 

69 58 52   

53.การเทียบเคียงกระบวนการในหองปฏิบัติการไขหวัดนกของประเทศไทยกับมาตรฐาน

หองปฏิบัติการระดับนานาชาติ 

71 59 53   

54. คุณภาพของเจาหนาที่สาธารณสุขในชุมชน 72 60 54   

55. ขอมูลสถานการณดานสาธารณสุขระดับโลก 73 61 55   

56. ความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการระบาดรอบ

ตอไป 

74 62 56   

57. ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยสิ้นสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย 75 63 57   
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ระดับความสมควรเปนขาว 

ขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 
การปองกันควบคุมโรค      

58. พฤติกรรมเกี่ยวกับสขุอนามยั (การสัมผัสและบริโภคสัตวปก) ของประชาชนในพื้นทีท่ี่มี

การแพรระบาด เชน ประชาชนมีความระมัดระวังในการสัมผัสหรือบริโภคสัตวปกหรือไม ใช

อุปกรณใดในการปองกันการติดเชื้อ ฯลฯ  

76 64 58   

59. พฤติกรรมเกี่ยวกับสขุอนามยัที่เกี่ยวกบัการสัมผัสและบริโภคสัตวปกของประชาชนทั่วไป  77 65 59   

60. คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเลีย้งไกชน ผูประกอบการ

รานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชือ้ ฯลฯ รวมถึงกิจกรรมตางๆ ในการเสรมิสราง

สุขอนามยัในแตละทองถิน่ 

78 66 60   

61. การใหความรวมมือของเกษตรกรและผูประกอบการในการควบคุมการแพรระบาดของ

เชื้อโรค เชน การไมทิ้งไกซากสัตวลงไปในแหลงน้ํา การไมขนยายสัตวปกหนีการตรวจสอบ

ของเจาหนาที่ ฯ 

79 67 61   

62. การใหความรวมมือของประชาชนในการควบคุมการแพรระบาดของเชือ้โรค เชน การ

ระวังในการสัมผัสสัตวปก การแจงเจาหนาที่รัฐเมื่อพบสัตวปกที่มีอาการเขาขายติดเชื้อ ฯลฯ 

80 68 62   

63.พฤติกรรมตางๆที่แสดงถึงความมีจิตสํานึกถึงสวนรวมของประชาชนและผูประกอบธรุกิจ

สัตวปก รวมถึงมาตรการจัดการทางสังคมกับผูที่ไมใหความรวมมือในการควบคุมการแพร

ระบาด 

82 69 63   

64. ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชือ้ไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตาย

ในอากาศรอน ฯลฯ 

86 70 64   

ภูมิปญญาชุมชน

65. ภูมิปญญาของเกษตรกรในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดจากการติดเชื้อไขหวัดนก 87 71 65   

66. ภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรคไขหวัดนก 88 72 66   

67. ความเชื่อเฉพาะชุมชนเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตวปกและการบริโภคสัตวปก 89 73 67   

68. การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบาน 90 74 68   

69. ภูมิปญญาของชาวบานในการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและสัตว 91 75 69   

ความขัดแยง

70. ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาเดียวกัน เชน ระหวาง

ผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยดวยกัน ฯลฯ 

92 76 70   

71. ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาที่ตางกัน เชน ระหวาง

ผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยกบัสาขาแพทยศาสตร ฯลฯ 

93 77 71   

72. ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเลีย้งสัตวปกประเภทตางๆ 94 78 72   

73. ปญหาและความรูสึกไมพอใจของกลุมผูเลี้ยงสตัวปกตางๆ ตอมาตรการของภาครัฐ 

รวมถึงพฤติกรรมตอตานตางๆ  เชน การประทวง การขนสัตวปกหลบหนี ฯลฯ 

95 79 73   

74. ขอมูลและความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหาไขหวัดนกระหวางฝาย

ตางๆ อาท ิระหวางรัฐบาล นักการเมือง ขาราชการประจํา ผูประกอบการ ฯลฯ 

96 80 74   

75. ขอมูลที่ขัดแยงกันระหวางหนวยงานภาครัฐหรือองคกรอื่นๆ (ที่ไมใชของรัฐ) 97 81 75   

76. ความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรในพื้นที่ 98 82 76   
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ระดับความสมควรเปนขาว 

ขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 
ผลกระทบของสถานการณตอประชาชนและผูประกอบการ

77. ปฏิกิริยาของประชาชนจากการรับรูสถานการณแพรระบาดในแตละชวงเวลา 99 83 77   

78. สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง 100 84 78   

79. ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกร ผูประกอบการและประชาชนตอมาตรการ

แกปญหาของภาครัฐ 

101 85 79   

80. ปญหาของเกษตรกรหรือผูประกอบการรายยอย (เชน พอคาแมคาขายอาหาร ขายไขไก 

ไกสดในตลาด ฯลฯ) ที่รับผลกระทบจากมาตรการกําจัดสัตวปกและการควบคุมวิธีการเลี้ยง 

เชน หามการเลีย้งแบบไลทุง หรือตองเลีย้งในฟารมปดเทานั้น ฯลฯ 

102 86 80   

81. ปญหาของผูประกอบการธุรกจิรายใหญ เชน บริษัทสงออกสัตวปกแชแข็ง (เชน บริษัทซี

พี) รานอาหารขนาดใหญ (เชน เคเอฟซี) ฯลฯ ที่รับผลกระทบจากการแพรระบาด 

103 87 81   

82. สถิติของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ ที่ติดเชื้อไขหวัดนกและถูกกําจัด 104 88 82   

83. สถิติของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา 105 89 83   

84. สถิติของการบริโภคสัตวปกและการคาผลิตภัณฑจากสัตวปกในแตละชวงเวลา ฯลฯ 106 90 84   

85. เทคนิคจัดการปญหาการระบาดของโรคไขหวัดนกในแตละธุรกจิ เชน ธุรกิจสัตวปกและ

ผลิตภัณฑจากสตัวปก สวนสัตว รานอาหาร ฯลฯ 

107 91 85   

86. ความชวยเหลือที่ผูประกอบการรายใหญและรายยอยตองการจากภาครัฐ เชน การ

ชดเชยคาเสียหายจากการทําลายสัตวปก ฯลฯ 

108 92 86   

87. พฤติกรรมของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรอืเสยีชีวติจากเชื้อไขหวัดนก 109 93 87   

88. ความชวยเหลือจากภาครัฐตอผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวัดนกและครอบครัวของ

บุคคลนั้น 

110 94 88   

การตรวจสอบ

89. การตรวจสอบวิธีการกําจัดสัตวปกที่ปฏิบัติอยูในชุมชนกับมาตรฐานทางสาธารณสุข 113 95 89   

90. การตรวจสอบความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขหากเกิดการกลายพันธุ เชน 

ดานเครื่องมือ ระบบ บุคลากร ยารักษา ฯลฯ 

114 96 90   

91. การตรวจสอบความโปรงใสหรือความเทาเทียมในการบังคับใชมาตรการของภาครัฐ เชน 

การกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ การชดเชยความเสียหาย ฯลฯ 

115 97 91   

92. การตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตามมาตรฐานทางสาธารณสุข 

เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความพรอมของเครื่องมือ ความลกึในการขุดหลุมฝงกลบ

สัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

116 98 92   

93. การตรวจสอบการเสนอขาวทีผ่ิดพลาดของสือ่มวลชน 117 99 93   

การกลายพนัธุและโรคอบุัติใหม

94. ระบบเฝาระวงัเรื่องการกลายพนัธุของเชือ้ไขหวัดนกของภาครัฐและสิ่งที่บงชี้วามีการ

กลายพันธุของเชือ้ไขหวัดนก 

118 10

0 

94   

95. ปจจัยที่จะสงผลใหมีโอกาสกลายพันธุของเชือ้ไขหวัดนก และผลกระทบของการกลาย

พันธุของเชื้อไขหวดันกที่รายแรงที่สดุ 

119 10

1 

95   
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ระดับความสมควรเปนขาว 

ขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

96. พัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความเชื่อมโยงกนัระหวางเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกกับเชือ้ไวรัสสายพันธุอื่น เชน เชื้อไวรัสไขหวัดใหญ ฯ 

121 10

2 

96   

97. ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ 123 10 97   

98. ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกดิการกลายพันธุ เชน 

ดานเครื่องมือ ระบบ บุคลากร ยารักษา ฯลฯ ในหนวยงานภาครัฐทั้งในระดับชุมชนและ

ประเทศ 

125 10

4 

98   

99. ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคตและระดับความพรอมของ

สังคมไทยการเรียนรูเร่ืองโรคอุบัติใหม เชน โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะ

ติดเชื้อในคน  

126 10

5 

99   
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สวนที่ 3 ทานคิดวาลักษณะของขอมูลหรือเร่ืองราวในวิกฤตการณไขหวัดนกตอไปน้ีควรนําเสนออยางไร 
 
3.1 ทานคิดวาขอมูลหรือเรื่องราวตอไปนี้ควรนําเสนอเปนขาวดวยความรวดเร็วมากนอยเพียงใด 

 

ระดับความรวดเร็ว 
ในการนําเสนอ 

คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราว นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 1     

2. การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 2     

3. การพบพ้ืนที่เกดิการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3     

4. การกําจัดและทําลายสัตวปกทีส่งสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 4     

5. กิจกรรมเพ่ือรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและผูประกอบการ 5     

6. ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนกทั้งในสัตวปก 

สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

6     

7. กฎหมายและมาตรการของภาครัฐที่ใชจัดการปญหาในพื้นที่ที่พบการระบาด เชน 

มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสตัว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด 

มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

8   7  

8. ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือ

สาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

9   8  

9. ผลของการใชวคัซีนไขหวัดนกในสัตวปก 11 10  9  

10. สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง 13 12  10  

11. พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบคุคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรอืเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 14 13  11  

12. ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกร ผูประกอบการและประชาชนตอมาตรการ

แกปญหาของภาครัฐ 

15 14  12  

13. ปญหาและความชวยเหลือทีผู่ประกอบการทั้งรายใหญและรายยอยตองการจากภาครัฐ 16 15  13  

14. สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชื้อและเสยีชีวิต 

จํานวนสัตวปกทีติ่ดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวนพื้นที่

แพรระบาดในประเทศและตางประเทศ พฤติกรรมการบริโภคสัตวปกของคนในสังคม ฯลฯ 

18 17  14  

15. การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 19 18  15  

16. คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเลีย้งไกชน ผูประกอบการ

รานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชือ้ ฯลฯ 

20 19  16  

17. พฤติกรรมตางๆ ทีแ่สดงถงึความมีจิตสํานึกถึงสวนรวมของประชาชนและผูประกอบธุรกิจ 21 20  17  

18.ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกบัเชื้อไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสตายใน

อากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวสี่เทา ฯลฯ 

22 21  18  

19. ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยสิ้นสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย 23 22  19  

20. สิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 24 23  20  
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3.2 ทานคิดวาขอมูลหรือเรื่องราวตอไปนี้ควรนําเสนอเปนขาวโดยใหรายละเอียดมากนอยเพียงใด 

 

ระดับของการใหรายละเอียด 

คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราว นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 1     

2. การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 2     

3. การพบพ้ืนที่เกดิการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3     

4. การกําจัดและทําลายสัตวปกทีส่งสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 4     

5. ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนกทั้งในสัตวปก 

สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

5     

6. กฎหมายและมาตรการของภาครัฐที่ใชจัดการปญหาในพื้นที่ที่พบการระบาด เชน 

มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสตัว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด 

มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

6     

7. ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการวิทยาศาสตรหรือ

สาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

8   7  

8. พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบคุคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรอืเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 9   8  

9. สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชื้อและเสียชีวิต 

จํานวนสัตวปกทีติ่ดเชื้อและถูกกําจัด ยอดกาสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวนพื้นที่

แพรระบาดในประเทศและตางประเทศ ฯลฯ 

11 10  9  

10. ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก 12 11  10  

11. คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเลีย้งไกชน ผูประกอบการ

รานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชือ้ ฯลฯ 

13 12  11  

12. ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชือ้ไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อไวรัสจะตาย

ในอากาศรอน ฯลฯ 

16 14  12  

13. สิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 16 15  13  
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3.3 ทานคิดวาหากสื่อมวลชนจะเสนอเหตุการณตอไปนี้เปนขาว ขอมูลหรือเรื่องราวนั้นจะตองมีหลักฐานอางอิงได 

มากนอยเพียงใด 

 

ระดับของการมีหลักฐานอางอิง 

คุณลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราว นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 1     

2. การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 2     

3. การพบพ้ืนที่เกดิการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3     

4. ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 4     

5. ความไมโปรงใสในการบังคับใชมาตรการของภาครัฐ เชน การกําจดัสัตวปกที่ติดเชื้อ การ

ชดเชยความเสียหาย ฯลฯ 

6 5    

6. ผลของการใชวคัซีนไขหวัดนกในสัตวปก 7 6    

7. ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยสิ้นสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย 8 7    

8. สิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 9 8    

9. ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคต 10 9    

10. โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน 11 10    
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3.4 ทานคิดวา ขอมูลที่มาจากแหลงขาวตางๆ ในประเดน็ตอไปนี้มีคุณคาควรเปนขาวมากนอยเพียงใด 
 

3.4.1. ทานคิดวา นักวิชาการ (หมายถึง นักวิชาการในสาขาที่เกี่ยวของจากสถาบันการศึกษา นักวิชาการอิสระ 

ฯลฯ ที่ไมไดสังกัดกระทรวง ทบวง กรมตางๆและไมอยูในองคกรธุรกิจเอกชน) ควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็น

ตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากนักวิชาการ นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. ความรูเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนกที่ระบาดในประเทศไทย 1     

2. กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตวปก สัตวประเภท

อื่นๆ และคน เชน ขั้นตอน ระยะเวลา  ความแมนยํา ฯลฯ) 
2     

3. ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 3     

4. ปจจัยทีเ่กี่ยวของกบัการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่

อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ  

4  

 

   

5. มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนก 5     

6. การประเมินมาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทยและการกํากับดูแล 6     

7. ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกบัสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมใน

วิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 
7     

8. ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณ

แพรระบาดของภาครัฐ 
8     

9.การวิเคราะหโอกาสในการติดเชื้อและแพรเชื้อไขหวดันกของสถานที่เลี้ยงสัตวปกแตละ

ประเภท เชน การเลี้ยงในครัวเรือน การเลีย้งแบบไลทุง การเลีย้งในฟารมขนาดเล็ก-กลาง-

ใหญ ฯลฯ 

9     

10. การประเมินความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขหากเกิดการระบาดรอบตอไป      

11. การวิเคราะหสถานการณปจจบุันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกในตางประเทศและ

ผลกระทบตอประเทศไทย 

     

12. ผลการศึกษาเกี่ยวกบัการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก      

13. การวิเคราะหเปรียบเทยีบความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการปองกันการ

แพรระบาด 

     

14. การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบทีอ่าจเกดิขึ้น      

15. ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคต      
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3.4.2. ทานคิดวา บุคลากรจากภาครัฐ (ทั้งระดับผูบริหารประเทศ ผูบังคับบัญชา และผูปฏิบัติการ รวมถึง

นักวิชาการ แพทย นักสาธารณสุข ฯ ที่สังกัดกระทรวง ทบวง กรมตางๆ) ควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็น

ตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 
ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากภาครัฐ นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. ความรูเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดในประเทศ

ไทย 
1     

2. กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตวปก สัตวประเภท

อื่นๆ และคน 
2     

3. มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกและ

การกํากับดูแล 
3     

4. ความพรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสขุของประเทศไทยหากเกิดการระบาดรอบ

ตอไป 
4     

5. ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกบัสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมใน

วิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 
5     

6. ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณ

แพรระบาดของภาครัฐ 
6     

7. การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอผูประกอบการ 

และแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกีย่วกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑ

เกี่ยวกบัสัตวปก 

7     

8. ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ 8     

9. การประเมินระดับความปลอดภัยโดยรวมจากการติดเชื้อไขหวัดนกของฟารมสัตวปกใน

ประเทศ 
9     

10. การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 10     

11. การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบทีอ่าจเกดิขึ้น 11     
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3.4.3. ทานคิดวา ประชาชนในพ้ืนที่แพรระบาด ควรจะเปนแหลงขอมูลในประเด็นตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากประชาชนในพื้นที่แพรระบาด นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกบัสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมใน

วิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 
1     

2. การประเมินการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตามมาตรฐานทางสาธารณสุข 

เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความพรอมของเครื่องมือ ความลกึในการขุดหลุมฝงกลบ

สัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

2     

3. ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณ

แพรระบาดของภาครัฐ 
3     

4. ระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของภาครัฐ 4     

5. ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ 5     

6. การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวดันก 6     

7. การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการเลี้ยงสัตวปกที่ปลอดจากการ

ติดเชื้อ 
7     

 

3.4.4. ทานคิดวา บุคลากรจากภาคธุรกิจ (เชน ผูประกอบการรายใหญและรายยอย) ควรจะเปนแหลงขอมูลใน

ประเด็นตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 

ระดับความสมควรเปนขาว 

ประเด็นขอมูลจากภาคธุรกิจ นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกบัสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมใน

วิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 
1     

2. การประเมินการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตามมาตรฐานทางสาธารณสุข 

เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความพรอมของเครื่องมือ ความลกึในการขุดหลุมฝงกลบ

สัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

2     

3. ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณ

แพรระบาดของภาครัฐ 
3     

4. ระดับความเชื่อม่ันของผูประกอบการตอการแกปญหาของภาครัฐ 4     

5. การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอผูประกอบการ

และแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกีย่วกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑ

เกี่ยวกบัสัตวปก 

5     

6. ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ 6     
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7. การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวดันก 7     
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3.5 ทานคิดวา แหลงตอไปนี้มีความเหมาะสมที่จะใหขอมูลแตละประเภทมากนอยเพียงใด 

 

ความเหมาะสมในการเปน 

ผูบอกเลา “ขอเท็จจริง”

ความเหมาะสมในการเปนผูให 
“ความคิดเห็น” 

ความเหมาะสมในการ  
“วิเคราะหสถานการณ”  

แหลงขอมูลเกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

1. ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

1               

2. ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

2               

3. เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/

หมูบาน 

3               

4. ผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี โฆษกกระทรวงหรือ

กรม ฯลฯ 

4               

5. นักการเมือง 5               

6. องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสุข  6               

7. องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

7               

8. บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน 8               

9. ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 9               
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ความเหมาะสมในการเปน 

ผูบอกเลา “ขอเท็จจริง”

ความเหมาะสมในการเปนผูให 
“ความคิดเห็น” 

ความเหมาะสมในการ  
“วิเคราะหสถานการณ”  

แหลงขอมูลเกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

นอย
ที่สุด 

1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

มาก
ที่สุด 

5 

10. ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 10               

11. แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ 11               

12. ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน 

พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงานใน

ฟารม ฯลฯ 

12 

              

13. ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออก

ผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว 

ฯลฯ 

13 

              

14. การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 14               

15. การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 15               

 

           ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับลักษณะของขอมูลหรือเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนกที่ทานเห็นวาสมควรนํามา เสนอเปนขาว……………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

     ขอบพระคุณที่กรุณาทําแบบสอบถาม      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ข 
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คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมคุีณคาขาวของตัวแปร 
ในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 
ตารางที่ 136 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

ขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 8 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแก

ประชาชนในจังหวัดชายแดนใต 

4.17 1.08 มาก 

2 7 กิจกรรมของภาครัฐเพ่ือสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียด

ใหแกประชาชนในพื้นที่ 

4.13 1.12 มาก 

3 89 การแกขาวของสือ่มวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 4.11 1.11 มาก 

4 98 การมีสวนรวมของประชาชนในสังคมไทยในการแกปญหา 4.04 1.06 มาก 

5 99 ขอเสนอเกี่ยวกับวิธีการตางๆ ที่จะทําใหเกิดความปลอดภัยในชุมชน 4.02 1.10 มาก 

6 97 การรวมมือระหวางภาครัฐกับประชาชนในพื้นที่ในการแกปญหา 3.98 1.10 มาก 

7 39 การแกไขปญหาเรื่องความเสมอภาคและการใหความยุติธรรมแก

ประชาชนในพื้นที่ 

3.97 1.06 มาก 

8 6 การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิง่จาก

พระบรมวงศานุวงศ เชน การเสด็จไปพระราชทานเพลิงศพ การ

พระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดินฝงศพ ฯลฯ 

3.96 1.15 มาก 

9 88 การชี้แจงหรอืแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นโดย

เจาหนาที่ภาครัฐ 

3.94 1.08 มาก 

10 40 การรวมมือระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ ในการแกปญหา 3.94 1.10 มาก 

11 48 การเยียวยาทางจติใจแกผูไดรับผลกระทบ 3.91 1.05 มาก 

12 33 ผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐในแตละชวงเวลา 3.90 1.13 มาก 

13 49 วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคนและชุมชน

ตางๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

3.89 1.08 มาก 

14 9 สาเหตุของปญหาที่มาจากระดับโครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจ 

การเมืองในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดนใต เชน นโยบายรัฐตอพ้ืนที่

ชายแดนใต ปญหาความยากจน คนวางงาน ยาเสพติด ไร

การศึกษา  

3.89 1.10 มาก 

15 87 การดําเนินการของภาครัฐกับผูที่ถูกจับกุม 3.89 1.10 มาก 

16 10 สาเหตุที่เกี่ยวของกับกลุมผลประโยชนในพื้นที่ เชน กลุมการเมือง

ทองถิ่น ผูคายาเสพติด ผูลักลอบขนสงสินคาหนีภาษี ฯลฯ 

3.88 1.06 มาก 

17 38 การแกปญหาดานปากทองของประชาชนในพื้นที่ 3.86 1.06 มาก 

18 36 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับ

ผลกระทบ เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ 

การชวยเหลอืดานการศึกษาของบตุร ฯ 

3.86 1.09 มาก 
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ตารางที่ 136 (ตอ) 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

19 31 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาสามจังหวดัชายแดนใต 3.86 1.12 มาก 

20 
37 การแกปญหาในดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิตของประชาชน

ในพื้นที่ 

3.84 1.15 มาก 

21 45 สภาพความเปนอยูและปญหาในการดําเนินชีวิตของประชาชนพื้นที่

สามจังหวัดชายแดนใต 

3.83 1.07 มาก 

22 86 ความคืบหนาหรือตอเนือ่งของเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนหนานี้ 3.82 1.12 มาก 

23 47 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตและ

ผลกระทบตอการดําเนินชีวิต 

3.81 1.08 มาก 

24 34 ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 3.81 1.14 มาก 

25 32 มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  เชน กฎ

อัยการศึกในทุกอาํเภอ การใหอํานาจในการจับกุมผูตองสงสยัโดยไม

ตองขอหมายศาล ฯลฯ 

3.81 1.16 มาก 

26 95 ปญหาและอปุสรรคของการนําสันติวิธีมาใชในพื้นที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.80 1.15 มาก 

27 94 การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีในสังคมไทย 3.80 1.16 มาก 

28 93 วิธีการปฏิบัติที่เปนไปตามแนวทางคิดสันติวิธี 3.79 1.12 มาก 

29 57 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 3.79 1.17 มาก 

30 90 แนวคิดในการจัดการปญหาที่ภาครัฐใชในปจจุบัน 3.78 1.11 มาก 

31 91 แนวคิดในการจัดการปญหาความขัดแยงดวยสันติวธิีจากฝายตางๆ 3.78 1.11 มาก 

32 96 แนวคิดอื่นๆ ของการจัดการความขัดแยงในจงัหวัดชายแดนใต 3.78 1.15 มาก 

33 35 ความคิดเห็นของกลุมตางๆ ตอนโยบายที่ภาครัฐใชในการจัดการ

ปญหา 

3.77 1.14 มาก 

34 17 ประวัติศาสตรที่เปนเรื่องราวดานบวกหรือแงมุมที่นาภาคภูมิใจของ

คนมุสลิมในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  เชน บุคคลที่ทําคุณความดี

แกประเทศชาติ อารยธรรมความเจริญ ฯลฯ ทั้งในอดีตและปจจบุัน 

3.75 1.17 มาก 

35 79 การตรวจสอบขอมูลตางๆ ที่เจาหนาที่รัฐนํามาเผยแพร 3.74 1.10 มาก 

36 85 การตรวจสอบระดับความรุนแรงของสถานการณความไมสงบที่

เกิดขึ้นแตละครั้ง (เชน เปนการสรางสถานการณ เปนสถานการณ

รุนแรงระดับปานกลาง – สูง ฯลฯ) 

3.73 1.17 มาก 

37 55 ความรูสึกของประชาชนสามจังหวดัชายแดนใตตอสถานการณความ

ไมสงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ในแตละชวงเวลา (เชน ความรูสึกตอ

สถานการณที่เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ.2547  หรือความรูสึกตอ

สถานการณในปจจุบัน) 

3.73 1.23 มาก 

38 81 การตรวจสอบพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐในตอ

ประชาชนบางกลุม 

3.72 1.11 มาก 
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ตารางที่ 136 (ตอ) 

 

อันดับ 
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 

ระดับ
ความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

39 69 สภาพความเปนอยูหรือการดํารงชีวติของคนในพื้นที่ชายแดนใต 3.72 1.17 มาก 

40 21 ความรูสึกของคนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตตอประวัติศาสตร

ทองถิ่นของตนเอง 

3.72 1.17 มาก 

41 82 ตัวอยางการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา 3.70 1.15 มาก 

42 83 การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่

สามจังหวัดชายแดนใต เชน การขึน้บัญชีดํา การจบักุมและคุมขงัผู

ตองสงสยัอยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

3.68 1.16 มาก 

43 65 เร่ืองราวสวนตัวของบุคคลที่มีความโดดเดนดานความเสียสละ 3.67 1.23 มาก 

44 84 กระบวนการและผลการตรวจสอบทางนิติวทิยาศาสตรที่นํามาใชใน

พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต 

3.66 1.13 มาก 

45 82 การตรวจสอบหลกัฐานที่เจาหนาทีรั่ฐใชเปนแนวทางในการจับกุมผู

ถูกกลาวหา 

3.66 1.14 มาก 

46 46 การปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชนในจงัหวัดชายแดนใต 

เชน ความเขมงวดในการตรวจตราบุคคลและพื้นที ่

3.65 1.12 มาก 

47 80 การตรวจสอบการทํางานในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใตของ

เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการ 

3.62 1.10 มาก 

48 41 ปญหาความสัมพันธระหวางเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการกับ

ประชาชนพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 

3.60 1.08 มาก 

49 56 ความรูสกึของคนไทยมุสลิมในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใตที่มีตอคน

ไทยในภูมิภาคอื่นๆ 

3.58 1.22 มาก 

50 78 การตรวจสอบการบริหารจัดการปญหาของภาครัฐ เชน ดานการดูแล

ความปลอดภัย การใหความชวยเหลือ การใหความยุติธรรม  

3.57 1.18 มาก 

51 42 ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกบัผูกอการ 3.51 1.12 มาก 

52 43 ปญหาในการปฏิบัติงานระหวางเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการกับ

ชุมชนหรือกลุมคนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต 

3.49 1.10 ปานกลาง 

53 22 ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของคนมุสลิม 3.48 1.09 ปานกลาง 

54 28 ขอมูลหรอืความคิดเห็นจากองคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการ

สหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกบัสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.48 1.15 ปานกลาง 

55 19 ประวัติศาสตรดานความสัมพันธระหวางชนชาติมลายูกับชาติไทย 3.47 1.16 ปานกลาง 

56 50 สถิติของการกอเหตุในลักษณะตางๆ  ในหลายปที่ผานมา 3.45 1.15 ปานกลาง 

57 25 พฤติกรรมนอกรีตหรือเบี่ยงเบนไปจากหลักคําสอนของศาสนา

อิสลาม 

3.45 1.33 ปานกลาง 

58 27 ขอมูลหรอืความคิดเห็นจากองคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน 

องคกรมุสลิมระดับโลก องคกรมุสลิมในเอเชยี ฯลฯ 

3.44 1.10 ปานกลาง 
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ตัว
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59 60 การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยมุสลิม 3.43 1.14 ปานกลาง 

60 44 ปญหาในการประสานงานเพื่อแกไขปญหาในสามจงัหวัดชายแดน

ภาคใตระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ   

3.42 1.17 ปานกลาง 

61 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรพัยสินทั้งของราชการและ

ประชาชน 

3.42 1.21 ปานกลาง 

62 58 ปฏิกิริยาระหวางกันของคนไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมที่อยูในพ้ืนที่

สามจังหวัดชายแดนใต 

3.41 1.27 ปานกลาง 

63 67 เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยพุทธที่ตองสูญเสีย

สมาชิกครอบครัว 

3.40 1.16 ปานกลาง 

64 68 เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยมุสลิมที่ตองสูญเสีย

สมาชิกครอบครัว 

3.38 1.15 ปานกลาง 

65 59 การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยพุทธ 3.38 1.16 ปานกลาง 

66 11 สาเหตุจากภูมิหลังทางประวัติศาสตรของพื้นที่จังหวดัชายแดนใต 3.38 1.28 ปานกลาง 

67 13 แนวคิดตางๆ ที่ถกูสันนิษฐานวาเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจของผูกอการ

และแนวรวม เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณทางศาสนา 

แนวคิดการแบงแยกดินแดน ฯลฯ 

3.37 1.29 ปานกลาง 

68 30 การพบปะเจรจาระหวางตัวแทนภาครัฐกับกลุมขบวนการแบงแยก

ดินแดนกลุมตางๆ 

3.35 1.25 ปานกลาง 

69 12 สาเหตุจากปญหาในเชิงวัฒนธรรม เชน ความแตกตางทางเชื้อชาติ 

ศาสนา ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ระหวางคนไทยในสามจังหวัดชายแดน

ใตกับคนไทยภูมิภาคอื่นๆ 

3.34 1.33 ปานกลาง 

70 63 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัว

ของคนไทยพุทธทีบ่าดเจ็บหรือเสียชีวิต 

3.33 1.15 ปานกลาง 

71 66 รายละเอยีดการบาดเจ็บหรือเสยีชีวติของผูกอการและแนวรวม 3.33 1.23 ปานกลาง 

72 61 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัว

ของเจาหนาที่รัฐคนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสยีชีวิต 

3.30 1.11 ปานกลาง 

73 23 ลักษณะเฉพาะของคนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนใตที่แตกตางไป

จากมุสลิมในภูมิภาคหรือประเทศอื่นๆ 

3.30 1.17 ปานกลาง 

74 26 เร่ืองราวเกี่ยวกบัความสัมพันธระหวางประชาชนและประเทศไทยกับ

ประเทศมาเลเซีย

3.29 1.04 ปานกลาง 

75 64 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัว

ของคนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสยีชีวิต 

3.29 1.09 ปานกลาง 

76 62 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัว

ของเจาหนาที่รัฐคนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสยีชีวติ 

3.29 1.13 ปานกลาง 
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77 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 3.28 1.36 ปานกลาง 

78 74 ความขัดแยงของขอเทจ็จริงเกี่ยวกบัเหตุการณกอความไมสงบ

ระหวางเจาหนารัฐกับประชาชนที่เห็นเหตุการณ 

3.27 1.30 ปานกลาง 

79 29 สถานการณความไมสงบในตางประเทศที่อาจจะมคีวามเกี่ยวโยงกบั

สถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต 

3.26 1.17 ปานกลาง 

80 54 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอผูกอความไมสงบและแนวรวม 3.25 1.23 ปานกลาง 

81 52 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอสถานการณในสามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.24 1.20 ปานกลาง 

82 14 สถิติและขอมูลการกอความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในพืน้ที่จังหวัด

ชายแดนภาคใตในหลายทศวรรษที่ผานมา เชน ผูกอการ สาเหตุ 

พ้ืนที่เกิดเหตุ ผูไดรับผลกระทบ ฯลฯ 

3.22 1.16 ปานกลาง 

83 24 หลักการทางศาสนาที่ผูกอความไมสงบนํามาใชนํามาใชอางเปน

เหตุผล 

3.22 1.33 ปานกลาง 

84 18 ประวัติศาสตรที่บอกถงึความสัมพันธระหวางชนชาติมลายูกับ

ศาสนาอิสลาม 

3.20 1.20 ปานกลาง 

85 5 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ 3.20 1.21 ปานกลาง 

86 53 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐตอคนไทยมุสลิมที่อยูในจงัหวัดชายแดนใต 3.20 1.24 ปานกลาง 

87 20 เร่ืองเลาเกี่ยวกบัประวัติศาสตรในทองถิ่นสามจังหวดัชายแดนใตที่

ผูกอการใชอางเปนเหตุผลในการกอความไมสงบ 

3.15 1.25 ปานกลาง 

88 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การ

ฆาแลวจุดไฟเผา ฯลฯ 

3.15 1.39 ปานกลาง 

89 3 การสรางสถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่

ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

3.11 1.23 ปานกลาง 

90 51 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอคนไทยมสุลิมทั่วไปและคน

ไทยมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนใต 

3.11 1.28 ปานกลาง 

91 73 ความขัดแยงในแนวคิดการแกปญหาระหวางองคกรตางๆ เชน 

ภาครัฐ องคกรเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน ฯลฯ 

3.03 1.24 ปานกลาง 

92 72 ความขัดแยงของขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความไมสงบระหวาง

องคกรตางๆ เชน ภาครัฐ องคกรเอกพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกร

สิทธิมนุษยชน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบกรณตีางๆ ฯลฯ 

2.99 1.27 ปานกลาง 

93 77 ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับประชาชนที่เปนมสุลมิในพ้ืนที่สาม

จังหวัดชายแดนใต 

2.97 1.34 ปานกลาง 

94 71 ความขัดแยงทางความคิดตอเหตุการณไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจบุัน

ระหวางคนมุสลิมในพ้ืนที่ตางๆ ของประเทศไทย เชน ระหวางคน

มุสลิมที่อยูภูมิภาคอื่นกับมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนใต ฯลฯ 

2.94 1.25 ปานกลาง 
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95 15 ความสัมพันธในอดีตและปจจุบันระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทย

มุสลิมในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต 

2.94 1.26 ปานกลาง 

96 70 ความขัดแยงทางวัฒนธรรมและศาสนาในระดับนานาชาติ เชน 

วัฒนธรรมอิสลามกับวัฒนธรรมตะวันตก ศาสนาอิสลามกับศาสนา

คริสต ฯลฯ 

2.94 1.27 ปานกลาง 

97 75 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย 2.88 1.26 ปานกลาง 

98 76 ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดน

ภาคใตในปจจุบัน 

2.86 1.32 ปานกลาง 

99 16 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาค

ตางๆ ของประเทศไทย 

2.82 1.26 ปานกลาง 

 

 

จากตารางที่ 136 ตัวแปรทั้ง 99 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.17 – 2.82 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู

ระหวาง 1.39 - 1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 8 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อให

กําลังใจใหแกประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.17 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 7 กิจกรรมของภาครัฐ

เพื่อสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแกประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.13 และตัวแปรที่ 89 การแก

ขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.11 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปร

ที่ 16 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 

2.82 
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ตารางที่ 137 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ขอมูลที่ควรเสนอดวยความรวดเร็ว    

1 16 การแกขาวของสือ่มวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 3.95 1.22 มาก 

2 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด 3.94 1.22 มาก 

3 6 กิจกรรมของภาครัฐเพ่ือสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแก

ประชาชนในพื้นที่ 

3.83 1.11 มาก 

4 14 การชี้แจงหรอืแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับสถานการณจากแหลงขาว

ที่เปนเจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ 

3.81 1.18 มาก 

5 8 นโยบายของรัฐตอการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 3.80 1.16 มาก 

6 5 การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิง่จากพระ

บรมวงศานุวงศ เชน การเสด็จไปพระราชทานเพลิงศพ การ

พระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดินฝงศพ ฯ 

3.80 1.18 มาก 

7 7 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแก

ประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.78 1.14 มาก 

8 13 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลอื

ดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

3.75 1.10 มาก 

9 17 ความคืบหนาในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกจับกุม  3.71 1.18 มาก 

10 9 ผลสําเร็จของการดําเนินนโยบายและความสามารถในการควบคุม

สถานการณของภาครัฐ 

3.70 1.23 มาก 

11 12 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดาน

ความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

3.63 1.18 มาก 

12 10 ผลกระทบหรอืปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3.57 1.13 มาก 

13 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรพัยสนิทั้งของราชการและประชาชน 3.54 1.09 มาก 

14 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากเหตุการณไมสงบ 3.54 1.11 มาก 

15 11 เร่ืองราวที่เกี่ยวกบัความไมเปนธรรมในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต เชน 

การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขงัผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม 

ฯลฯ 

3.51 1.22 มาก 

16 3 การสรางสถานการณความไมสงบ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไว

ในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ  

3.49 1.20 ปานกลาง 

17 4 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.39 1.17 ปานกลาง 
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จากตารางที่ 137 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความรวดเร็วในการนําเสนอทั้ง 17 ตัว

แปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.95 – 3.39 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูง

ที่สุดคือ ตัวแปรที่ 16 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.95 รองลงมา

คือ ตัวแปรที่ 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.94 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.39 

 

ตารางที่ 138 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคณุคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที ่

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลแตละประเด็น    

1 9 นโยบายของรัฐตอการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 3.88 1.10 มาก 

2 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ  3.85 1.21 มาก 

3 15 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดาน

ความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

3.82 1.12 มาก 

4 12 ความสามารถในการควบคุมสถานการณปจจุบันของภาครัฐ 3.80 1.11 มาก 

5 10 มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต  เชน กฎ

อัยการศึกใน 3 จังหวัด การใหอํานาจในการจับกุมผูตองสงสยัโดยไมตอง

ขอหมายศาล ฯลฯ 

3.79 1.13 มาก 

6 14 การปฏิบัติของเจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชนในสามจังหวัดชายแดนใต 3.74 1.08 มาก 

7 21 วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคนและชุมชนตางๆ 

ในจังหวัดชายแดนภาคใต 

3.72 1.18 มาก 

8 13 การประเมินผลหรือความคิดเห็นตอแนวทางที่ภาครัฐใชในการจัดการ

ปญหา 

3.69 1.14 มาก 

9 16 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน 

การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลอืดาน

การศึกษาของบุตร ฯลฯ 

3.68 1.09 มาก 

10 22 สภาพความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต 3.67 1.16 มาก 

11 11 ผลกระทบหรอืปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3.67 1.17 มาก 

12 24 ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา  3.65 1.16 มาก 

13 19 การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่สาม 

จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบญัชีดํา การจับกมุและคุมขังผูตองสงสัย

อยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

3.55 1.18 มาก 

14 18 ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกบัชุมชนหรือกลุมคนใน

พ้ืนที่ 

3.52 1.08 มาก 
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ตารางที่ 138 (ตอ) 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

15 17 ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตองประสบกบัผูกอการ 3.47 1.13 ปานกลาง 

16 8 แรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบหรือแนวรวม 3.44 1.24 ปานกลาง 

17 20 กระบวนการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 3.43 1.15 ปานกลาง 

18 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรพัยสนิทั้งของราชการและ

ประชาชน 

3.36 1.14 ปานกลาง 

19 3 เหตุการณความไมสงบที่เปนเพียงการสรางสถานการณ เชน การนํา

กลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน  

3.34 1.21 ปานกลาง 

20 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 3.31 1.13 ปานกลาง 

21 5 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.29 1.16 ปานกลาง 

22 7 สถิติของผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในหลายปที่ผานมา 3.26 1.06 ปานกลาง 

23 6 สถิติของการกอเหตุในลักษณะตางๆ  ในหลายปที่ผานมา 3.23 1.13 ปานกลาง 

24 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ 

การฆาแลวจุดไฟเผา ฯ 

3.15 1.27 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 138 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับของการใหรายละเอียดของ

ขอมูลทั้ง 24 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.88 – 3.15 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.27 - 1.06 ตัวแปรที่

มีคาเฉล่ียสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 9 นโยบายของรัฐตอการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85  

 

ตารางที่ 139 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคณุคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ระดับการมีหลักฐานอางอิง    

1 3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปน

แนวรวม 

3.88 1.15 มาก 

2 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกบัประชาชนในพื้นที่ 3.83 1.11 มาก 

3 5 ผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 3.81 1.17 มาก 

4 2 การประเมินผลสาํเร็จในการบริหารจัดการปญหาในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนใตของภาครัฐ 

3.75 1.11 มาก 

5 1 รายละเอยีดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง เชน 

สาเหตุ ผูกอการ ความสูญเสีย หลกัฐาน แหลงขาว ฯลฯ  

3.75 1.20 มาก 
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จากตารางที่  139 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรระดับการมีหลักฐานอางอิง ทั้ง 5 ตัว

แปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.88 – 3.75 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.20 - 1.11 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูง

ที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.88 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.83 สวนตัว

แปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 ความรายละเอียดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง เชน สาเหตุ 

ผูกอการ ความสูญเสีย หลักฐาน แหลงขาว ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.75 

 

ตารางที่ 140 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคณุคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากนักวิชาการ    

1 9 การประเมินผลสาํเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.65 1.10 มาก 

2 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหาสามจังหวัดชายแดนใต 3.65 1.13 มาก 

3 15 ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่สามารถนํามาอธิบายสถานการณ

ใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

3.53 1.07 มาก 

4 16 ผลการวิจัยหรือรายงานการศึกษาตางๆ เกี่ยวกับพ้ืนที่สามจังหวัด

ชายแดนใต 

3.52 1.05 มาก 

5 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบนัและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ

จังหวัดชายแดนใต 

3.43 1.08 ปานกลาง 

6 10 การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบใน

ตางประเทศกับสถานการณในสามจังหวัดชายแดนใต 

3.42 1.14 ปานกลาง 

7 13 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและ

ปจจุบัน เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาต ิ ความขัดแยงระหวาง

ภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุมผูมีอิทธิพล ฯลฯ 

3.41 1.12 ปานกลาง 

8 12 ความเชื่อมโยงของเหตุการณความไมสงบที่เคยเกิดขึน้ในอดีตในพื้นที่ 

3 จังหวัดชายแดนใตกับเหตุการณความไมสงบในปจจุบัน 

3.39 1.10 ปานกลาง 

9 11 ปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกบัสถานการณในปจจุบัน 3.37 1.08 ปานกลาง 

10 7 การวิเคราะหกลยทุธที่ใชในการกอความไมสงบ 3.35 1.11 ปานกลาง 

11 5 เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ 3.34 1.09 ปานกลาง 

12 14 ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวาง

ศาสนาอิสลามในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต  

3.34 1.09 ปานกลาง 

13 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 3.32 1.07 ปานกลาง 

14 6 การแยกแยะระดบัความรุนแรงของเหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง  3.28 1.10 ปานกลาง 

15 3 เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.15 1.08 ปานกลาง 

16 2 รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 3.07 1.07 ปานกลาง 
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จากตารางที่  140 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจาก

นักวิชาการทั้ง 16 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.65 – 3.07 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.14 - 1.04 ตัว

แปรที่มีคาเฉล่ียสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 9 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.65 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.65 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 2 รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.07 

 

ตารางที่ 141 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากภาครัฐ    

1 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบนัและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.58 1.02 มาก 

2 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความรุนแรงของ

เหตุการณที่เกิดขึน้แตละครั้ง 

3.57 1.04 มาก 

3 2 รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 3.55 1.02 มาก 

4 5 การวิเคราะหกลยทุธที่ใชในการกอความไมสงบ 3.50 1.00 มาก 

5 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 3.46 1.06 ปานกลาง 

6 7 การประเมินผลสาํเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.45 1.14 ปานกลาง 

7 6 การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบใน

ตางประเทศกับสถานการณในจังหวัดชายแดนใต 

3.39 1.07 ปานกลาง 

8 9 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและ

ปจจุบัน เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาต ิ ความขัดแยงระหวาง

ภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุมผูมีอิทธิพล ฯลฯ 

3.38 1.13 ปานกลาง 

9 8 ปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกบัสถานการณในปจจุบัน 3.34 1.10 ปานกลาง 

10 10 ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวาง

ศาสนาอิสลามในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต  

3.32 1.13 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  141 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจาก

ภาครัฐ ทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.58 – 3.32 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.13 - 1.00 ตัวแปร

ที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 จังหวัด

ชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.58 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับ

ความรุนแรงของเหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.57 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 10 

การเชื่อมโยงความสัมพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวางศาสนาอิสลามในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.32 
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ตารางที่ 142 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากประชาชนในพื้นที่    

1 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน 

การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร  

3.90 1.08 มาก 

2 8 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 3.90 1.09 มาก 

3 9 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความ

ปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

3.89 1.08 มาก 

4 2 รายละเอยีดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 3.85 1.04 มาก 

5 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 3.81 1.15 มาก 

6 7 การประเมินผลสาํเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.79 1.10 มาก 

7 3 เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  3.73 1.12 มาก 

8 13 ความสัมพันธของศาสนาอิสลามกบัวิถีชีวิตของชาวมุสลิมระหวางศาสนา

อิสลามในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  

3.73 1.17 มาก 

9 6 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 3.70 1.07 มาก 

10 5 เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ 3.69 1.11 มาก 

11 12 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพืน้ที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน 

เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติหรือระหวางภาครัฐกับกลุมคนในพื้นที่ 

ความขัดแยงของผูมีอิทธิพล ฯ 

3.63 1.17 มาก 

12 11 ความเชื่อมโยงของเหตุการณความไมสงบที่เคยเกิดขึน้ในอดีตในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใตกับเหตุการณความไมสงบในปจจุบัน 

3.57 1.12 มาก 

13 

 

4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบนัและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.52 1.08 มาก 

 

จากตารางที่  142 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจาก

ประชาชนในพื้นที่ ทั้ง 13 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.90 – 3.52 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.137 - 

1.04 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน  การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ  และตัวแปรที่ 8 ความเชื่อม่ันของ

ประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.90 รองลงมาคือ 9 การแกปญหา

ของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดานความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.89 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมใน

อนาคตเกี่ยวกับ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.52 
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ตารางที่ 143 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากผูกอการและแนวรวม    

1 5 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.80 1.13 มาก 

2 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐ 3 จังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ 3.77 1.16 มาก 

3 2 ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบายบริหารพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

3.76 1.15 มาก 

4 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 3.75 1.32 มาก 

5 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถกูกลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนวรวม 3.74 1.18 มาก 

 

จากตารางที่ 143 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจาก

ผูกอการและแนวรวม ทั้ง 5 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.80 – 3.74 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 

- 1.15 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดน

ใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.80 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐ 3 จังหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิ

ชอบ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.77 สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 4 การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูก

กลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนวรวม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.74 
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ตารางที่ 144 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ให “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกบัสถานการณ    

1 15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม 

ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

3.75 1.12 มาก 

2 16 ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ 3.67 1.23 มาก 

3 12 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 3.66 1.04 มาก 

4 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบติัการ 3.65 1.01 มาก 

5 13 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 3.65 1.05 มาก 

6 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพ้ืนที ่3 จังหวัดชายแดนใต 3.62 1.08 มาก 

7 14 ขาราชการทองถิน่ในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  3.61 1.07 มาก 

8 3 นักวิชาการมุสลิม 3.58 1.06 มาก 

9 17 ขบวนการแบงแยกดินแดนที่จัดตั้งขึ้นในภาคใต เชน บีเอ็นพีพี บอีารเอ็น 

พูโล เบอรซาตู ฯ 

3.53 1.22 มาก 

10 19 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพ่ือความปลอดภัย 3.51 1.11 มาก 

11 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 3.50 0.96 มาก 

12 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

3.50 1.11 มาก 

13 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกบัสทิธิ

มนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.39 1.12 ปานกลาง 

14 8 นักการเมืองระดบัประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.37 1.10 ปานกลาง 

15 20 การสังเกตการณของผูสือ่ขาวในประเทศ 3.36 1.02 ปานกลาง 

16 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท

แหงชาต ิ(กอส.) ฯลฯ 

3.36 1.08 ปานกลาง 

17 18 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯ 

3.35 1.14 ปานกลาง 

18 10 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจโีอ)  3.34 1.10 ปานกลาง 

19 21 การสังเกตการณของผูสือ่ขาวจากสํานักขาวตางประเทศ 3.32 1.13 ปานกลาง 

20 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.29 1.16 ปานกลาง 

21 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพ้ืนที่ 3 จว.ชายแดนใต 2.92 1.10 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 144 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่ให “ขอเท็จจริง” 

เกี่ยวกับสถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนใตทั้ง 21 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.75 – 2.92 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 – 0.96 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 15 ผูนําความคิดในชุมชน

และผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.75 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 16 ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.67   

390



 391 

ตารางที่ 145 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ให “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณ    

1 16 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม 

ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

3.63 1.15 มาก 

2 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 3.60 1.01 มาก 

3 15 ขาราชการทองถิน่ในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  3.52 1.08 มาก 

4 13 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 3.51 1.03 มาก 

5 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพ้ืนที ่3 จังหวัดชายแดนใต 3.50 1.08 มาก 

6 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

3.47 1.10 ปานกลาง 

7 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบติัการ 3.46 1.09 ปานกลาง 

8 3 นักวิชาการมุสลิม 3.42 1.08 ปานกลาง 

9 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 3.40 1.04 ปานกลาง 

10 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.30 1.11 ปานกลาง 

11 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเกี่ยวกบัสทิธิ

มนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.30 1.20 ปานกลาง 

12 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท

แหงชาต ิ 

3.29 1.11 ปานกลาง 

13 17 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพ่ือความปลอดภัย 3.29 1.11 ปานกลาง 

14 10 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจโีอ)  3.24 1.12 ปานกลาง 

15 8 นักการเมืองระดบัประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.22 1.11 ปานกลาง 

16 12 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯ 

3.22 1.17 ปานกลาง 

17 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 2.97 1.05 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  145 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่ให “ความคิดเห็น” 

เกี่ยวกับสถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนใตทั้ง 17 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.63 – 2.97 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.20 – 1.01 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 16 ผูนําความคิดในชุมชน

และผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 

3.63 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.60  อันดับสามคือ 

ตัวแปรที่ 15 ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.52 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนน

เฉล่ีย 2.97 
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ตารางที่ 146 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรดานคุณลักษณะการ

นําเสนอขอมูลในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที ่

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ “วิเคราะหสถานการณ”     

1 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพ้ืนที ่3 จังหวัดชายแดนใต 3.66 1.08 มาก 

2 15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม 

ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

3.53 1.11 มาก 

3 3 นักวิชาการมุสลิม 3.51 1.02 มาก 

4 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

3.50 1.07 มาก 

5 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบติัการ 3.49 1.01 ปานกลาง 

6 13 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 3.47 1.09 ปานกลาง 

7 12 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 3.44 1.08 ปานกลาง 

8 14 ขาราชการทองถิน่ในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  3.44 1.08 ปานกลาง 

9 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 3.42 1.05 ปานกลาง 

10 17 การสังเกตการณของผูสื่อขาวในประเทศ 3.31 1.12 ปานกลาง 

11 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.30 1.11 ปานกลาง 

12 8 นักการเมืองระดบัประเทศที่มาจากพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 3.29 1.10 ปานกลาง 

13 16 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 3.29 1.18 ปานกลาง 

14 19 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯ 

3.26 1.11 ปานกลาง 

15 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกร

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

3.19 1.13 ปานกลาง 

16 18 การสังเกตการณของผูส่ือขาวจากสํานักขาวตางประเทศ 3.18 1.06 ปานกลาง 

17 10 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ)  3.16 1.07 ปานกลาง 

18 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใต 

3.12 1.08 ปานกลาง 

19 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท

แหงชาติ (กอส.) ฯลฯ 

3.11 1.10 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  146 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรแหลงขอมูลที่ให “วิเคราะห

สถานการณ” เกี่ยวกับสถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนใตทั้ง 19 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 

3.66 – 3.11 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 – 1.01 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 2 

นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.66 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 

15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บา

บอ ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.53  
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คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมคุีณคาขาว 
ของตัวแปรในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 
ตารางที่ 147 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

ขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

1 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก 4.04 1.14 มาก 

2 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อของสัตวปกและสัตว

ประเภทอื่นๆ 

4.00 1.12 มาก 

3 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธีการระบาดของเชื้อไขหวัดนกระหวาง

สัตวปกแตละชนิด (เชน การติดเชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสู

สัตวประเภทอื่นๆ (เชน จากสัตวปกสูสัตวส่ีเทา) รวมถึงระดับ

ภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ 

3.90 1.20 มาก 

4 64 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน ความ

เขาใจวาเชื้อไวรัสจะตายในอากาศรอน ฯลฯ 

3.89 1.11 มาก 

5 18 ความรูเกี่ยวกับพาหะ วิธีการระบาด และปจจัยที่ทําใหเชื้อไวรัส

ไขหวัดนกติดตอสูคน (เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิ

ตานทานของบุคคล ฯลฯ) และระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนก 

3.89 1.18 มาก 

6 16 วิธีการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อที่ถูกตองตามมาตรฐานขององคกร

การแพทยและสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.80 1.20 มาก 

7 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เสี่ยง 3.80 1.35 มาก 

8 94 ระบบเฝาระวังเรื่องการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐและ

ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 

3.77 1.17 มาก 

9 60 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียง

ไกชน ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติด

เชื้อ ฯลฯ กิจกรรมตางๆ ในการเสริมสรางสุขอนามัยในทองถิ่น 

3.77 1.20 มาก 

10 95 ปจจัยที่จะสงผลใหมีโอกาสกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก และ

ผลกระทบของการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนกที่รายแรงที่สุด 

3.76 1.12 มาก 

11 31 ยาตางๆ ที่ใชรักษาการติดเชื้อหรือตานไวรัสไขหวัดนก (เชน ทามิ

ฟลู ลอเรนซา ฯลฯ) 

3.73 1.13 มาก 

12 65 ภูมิปญญาของเกษตรกรในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดจากการติด

เชื้อไขหวัดนก 

3.72 1.08 มาก 

13 34 ความรูเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก (ผลทางบวกและ

ทางลบของการใชวัคซีนไขหวัดนก) 

3.71 1.16 มาก 
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เปนขาว 

14 66 ภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาด

ของโรคไขหวัดนก 

3.70 1.07 มาก 

15 61 การใหความรวมมือของเกษตรกรและผูประกอบการในการควบคุม

การแพรระบาดของเชื้อโรค เชน การไมทิ้งไกซากสัตวลงไปในแหลง

น้ํา การไมขนยายสัตวปกหนีการตรวจสอบของเจาหนาที่ ฯ 

3.69 1.12 มาก 

16 46 ระบบเฝาระวังการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ เชน 

ดานเครื่องมือ อุปกรณ บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน 

3.68 1.07 มาก 

17 58 พฤติกรรมเกี่ยวกับสุขอนามัย (การสัมผัสและบริโภคสัตวปก) ของ

ประชาชนในพื้นทีท่ี่มีการแพรระบาด เชน ประชาชนมีความ

ระมัดระวังในการสัมผัสหรือบริโภคสัตวปกหรือไม ใชอุปกรณใดใน

การปองกันการติดเชื้อ ฯลฯ 

3.67 1.08 มาก 

18 

 

59 พฤติกรรมเกี่ยวกับสุขอนามัยที่เกี่ยวกับการสัมผัสและบริโภคสัตว

ปกของประชาชนทั่วไป

3.67 1.13 มาก 

19 96 พัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความเชื่อมโยงกัน

ระหวางเชื้อไวรัสไขหวัดนกกับเชื้อไวรัสสายพันธุอื่น เชน เชื้อไวรัส

ไขหวัดใหญ ฯ 

3.67 1.14 มาก 

20 21 มาตรฐานทางการแพทยของประเทศไทยในการรักษาการติดเชื้อ

ไขหวัดนกในคน 

3.67 1.15 มาก 

21 40 การพัฒนาสายพันธุของเชื้อไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีน

ไขหวัดนกที่มีอยูในปจจุบัน 

3.67 1.22 มาก 

22 62 การใหความรวมมือของประชาชนในการควบคุมการแพรระบาด

ของเชื้อโรค เชน การระวังในการสัมผัสสัตวปก การแจงเจาหนาที่รัฐ

เม่ือพบสัตวปกที่มีอาการเขาขายติดเชื้อ ฯลฯ 

3.66 1.11 มาก 

23 97 ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ 3.66 1.22 มาก 

24 41 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาไขหวัดนกและการ

ประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบาย 

3.65 1.08 มาก 

25 14 วิธีการตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 3.65 1.10 มาก 

26 99 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตและ

ระดับความพรอมของสังคมไทยการเรียนรูเร่ืองโรคอุบัติใหม เชน 

โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน 

3.65 1.13 มาก 

27 48 ระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตวที่อาจมีการแพรกระจายเชื้อ

โรคสูคน 

3.65 1.15 มาก 
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28 49 ระบบปองกันโรคและการควบคุมการแพรระบาดของเชื้อโรค (โรคอื่นๆ 

และไขหวัดนก) ในสถานที่เล้ียงสัตวปกแตละประเภท (เชน การเลี้ยงใน

ครัวเรือน การเลี้ยงแบบไลทุง การเลี้ยงในฟารมขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ 

ฯลฯ) 

3.64 1.10 มาก 

29 98 ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการ

กลายพันธุ เชน ดานเครื่องมือ ระบบ บคุลากร ยารักษา ฯลฯ ใน

หนวยงานภาครัฐทั้งในระดับชุมชนและประเทศ 

3.64 1.19 มาก 

30 5 กิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและผูประกอบการ 3.64 1.27 มาก 

31 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 3.64 1.38 มาก 

32 47 การเฝาระวังขอมูลขาวสารของภาครัฐ เชน ขาวลือ ขาวสารที่ทําให

เขาใจผิด ฯลฯ 

3.63 1.13 มาก 

33 44 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 3.62 1.04 มาก 

34 42 กฎหมายและมาตรการที่ภาครัฐใชจดัการปญหาในพื้นที่พบการระบาด 

เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่

มีการแพรระบาด มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขต

การเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

3.62 1.08 มาก 

35 12 ความสัมพันธระหวางวิธีการเลี้ยงสัตวปกแตละประเภทกับโอกาสในการ

ติดเชื้อไขหวัดนก เชน วิธีการเลี้ยงไกแจหรือไกชนที่ทําใหไมไดรับเชื้อ

ไขหวัดนก ฯลฯ รวมถึงความแตกตางในวิธีการปองกันการแพรระบาด

ของสัตวปกแตละประเภท 

3.62 1.10 มาก 

36 33 ผลของการใชยาตานไวรัสที่ผานมา เชน จํานวนผูที่หายปวยหรือ

เสียชีวิต การดื้อยา ฯ 

3.62 1.18 มาก 

37 93 การตรวจสอบการเสนอขาวที่ผิดพลาดของสื่อมวลชน 3.62 1.25 มาก 

38 87 พฤติกรรมของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 3.60 1.16 มาก 

39 83 สถิติของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา 3.59 1.17 มาก 

40 51 มาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทย การใหบริการและการ

กํากับดูแล การเทียบเคียงกับระบบสาธารณสุขระดับสากล 

3.57 1.08 มาก 

41 69 ภูมิปญญาของชาวบานในการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นในคน-สัตว 3.57 1.13 มาก 

42 36 การพัฒนาวัคซีนไขหวัดนกของวงการแพทยไทย 3.57 1.19 มาก 

43 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 3.57 1.33 มาก 

44 68 การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบาน 3.56 1.11 มาก 

45 6 วิวัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัดนก 3.56 1.21 มาก 
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46 24 ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการ

วิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกร

สาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.55 1.08 มาก 

47 7 ลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดอยูในไทย 3.55 1.17 มาก 

48 15 วิธีการที่ชาวบานหรือเกษตรกรใชในการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ 3.55 1.22 มาก 

49 52 มาตรฐานของสถานบริการสุขภาพในชุมชนทองถิ่น เชน สาธารณสุข

อําเภอ สถานีอนามัย ฯลฯ 

3.53 1.07 มาก 

50 38 ความเหมาะสมของการใชวัคซีนไขหวัดนกกับสถานการณแพรระบาด

ในประเทศ และความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชหรือไมใชวัคซีนไขหวัดนก 

3.53 1.17 มาก 

51 45 ปญหาของภาครัฐในการควบคุมการแพรระบาด 3.51 1.10 มาก 

52 56 ความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิด

การระบาดรอบตอไป 

3.51 1.10 มาก 

53 43 ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐ (ระหวาง

กระทรวง ทบวง กรม) และความรวมมือของรัฐบาลระหวางประเทศ 

3.50 1.05 มาก 

54 50 การตรวจสอบมาตรฐานของสถานที่เล้ียงสัตวปกและการประเมินระดับ

ความปลอดภัยโดยรวมจากการติดเชื้อไขหวัดนกโดยเจาหนาที่รัฐ 

3.50 1.11 มาก 

55 25 ความรวมมือเรื่ององคความรูโรคไขหวัดนกจากองคการสาธารณสุข

ระดับนานาชาติหรือระหวางประเทศ 

3.50 1.14 มาก 

56 13 การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 3.49 1.04 ปานกลาง 

57 63 พฤติกรรมตางๆที่แสดงถึงความมีจิตสํานึกถึงสวนรวมของประชาชน

และผูประกอบธุรกิจสัตวปก รวมถึงมาตรการจัดการทางสังคมกับผูที่

ไมใหความรวมมือในการควบคุมการแพรระบาด 

3.49 1.11 ปานกลาง 

58 88 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอผูตดิเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวัดนกและ

ครอบครัวของบุคคลนั้น 

3.48 1.13 ปานกลาง 

59 32 กระบวนการบริหารจัดการยาตานไวรัส เชน การผลิต การเก็บสํารอง 

ฯลฯ ของหนวยงานภาครัฐ 

3.47 1.15 ปานกลาง 

60 17 มาตรฐานของวงการสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวดั

นกในสัตว 

3.47 1.15 ปานกลาง 

61 20 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในคน 3.46 1.09 ปานกลาง 

62 80 ปญหาของเกษตรกรหรือผูประกอบการรายยอย (เชน พอคาแมคาขาย

อาหาร ขายไขไก ไกสดในตลาด ฯลฯ) ที่รับผลกระทบจากมาตรการ

กําจัดสัตวปกและการควบคุมวิธีการเลี้ยง เชน หามการเลี้ยงแบบไลทุง 

หรือตองเลี้ยงในฟารมปดเทานั้น ฯลฯ 

3.45 1.13 ปานกลาง 

396



 397 

ตารางที่ 147 (ตอ) 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

63 91 การตรวจสอบความโปรงใสหรือความเทาเทียมในการบังคับใชมาตรการ

ของภาครัฐ เชน การกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ การชดเชยความเสียหาย 

ฯลฯ 

3.45 1.17 ปานกลาง 

64 90 การตรวจสอบความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขหากเกิดการ

กลายพันธุ เชน ดานเครื่องมือ ระบบ บุคลากร ยารักษา ฯลฯ 

3.44 1.10 ปานกลาง 

65 57 ขอมูลทีเ่ปนการวนิิจฉัยสิ้นสุดในเรือ่งตางๆ จากหองปฏิบัติการดาน

การแพทย 

3.42 1.10 ปานกลาง 

66 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวดันก 3.42 1.29 ปานกลาง 

67 23 สถิติตางๆ ของประเทศไทย (เชน สถิติผูติดเชื้อและเสียชีวิต สัตวปกทีติ่ด

เชื้อและถกูกําจัด ฯ) จากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน 

องคการอนามัยโลก 

3.41 1.14 ปานกลาง 

68 35 กระบวนการบริหารจัดการวัคซีนไขหวัดนก เชน การผลิต การใชงาน การ

เก็บสํารอง  ความพรอมในการขนสงวัคซีน ฯลฯ 

3.36 1.16 ปานกลาง 

69 85 เทคนิคจัดการปญหาการระบาดของโรคไขหวัดนกในแตละธุรกิจ เชน 

ธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสตัวปก สวนสัตว รานอาหาร ฯลฯ 

3.35 1.08 ปานกลาง 

70 82 สถิติของสัตวปกและสัตวประเภทอืน่ๆ ที่ติดเชือ้ไขหวดันกและถกูกําจดั 3.35 1.17 ปานกลาง 

71 22 ขอมูลของสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกาํจัดในแตละพ้ืนที่แพรระบาดและใน

แตละชวงเวลา 

3.34 1.08 ปานกลาง 

72 10 ผลการวิจัยเกีย่วกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 3.34 1.22 ปานกลาง 

73 92 การตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตาม

มาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความ

พรอมของเครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไปตาม

มาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

3.33 1.17 ปานกลาง 

74 39 การลักลอบใชวัคซีนในประเทศไทย 3.32 1.25 ปานกลาง 

75 86 ความชวยเหลือทีผู่ประกอบการรายใหญและรายยอยตองการจาก

ภาครัฐ เชน การชดเชยคาเสียหายจากการทําลายสตัวปก ฯลฯ 

3.31 1.02 ปานกลาง 

76 79 ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกร ผูประกอบการและ

ประชาชนตอมาตรการแกปญหาของภาครัฐ 

3.30 1.06 ปานกลาง 

77 67 ความเชื่อเฉพาะชมุชนเกี่ยวกบัการเลี้ยงสัตวปกและการบริโภคสัตวปก 3.30 1.10 ปานกลาง 

78 37 ประสบการณการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ 3.30 1.16 ปานกลาง 

79 55 ขอมูลสถานการณดานสาธารณสุขระดับโลก 3.29 1.02 ปานกลาง 

80 9 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไขหวัดนกในสัตวปก

และสัตวประเภทอื่นๆ 

3.28 1.18 ปานกลาง 
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ตารางที่ 147 (ตอ) 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

81 84 สถิติของการบริโภคสัตวปกและการคาผลิตภัณฑจากสัตวปกในแตละ

ชวงเวลา ฯลฯ 

3.27 1.11 ปานกลาง 

82 26 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคย

เกิดขึ้นในประเทศไทย เชน โรคไขหวัดใหญ โรคอหิวาห โรคซาร  

3.27 1.11 ปานกลาง 

83 54 คุณภาพของเจาหนาที่สาธารณสุขในชุมชน 3.24 1.07 ปานกลาง 

84 77 ปฏิกิริยาของประชาชนจากการรับรูสถานการณแพรระบาดในแตละ

ชวงเวลา 

3.22 1.02 ปานกลาง 

85 89 การตรวจสอบวิธกีารกําจัดสัตวปกที่ปฏิบัติอยูในชุมชนกับมาตรฐานทาง

สาธารณสุข 

3.22 1.09 ปานกลาง 

86 28 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคย

เกิดขึ้นในตางประเทศ เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซาร โรคแอน

เทร็กซ ฯลฯ 

3.22 1.15 ปานกลาง 

87 78 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง 3.21 1.08 ปานกลาง 

88 27 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ เกี่ยวกบัสัตวปกในประเทศ

ไทย

3.20 1.09 ปานกลาง 

89 81 ปญหาของผูประกอบการธุรกิจรายใหญ เชน บริษทัสงออกสัตวปกแช

แข็ง (เชน บริษัทซพีี) รานอาหารขนาดใหญ (เชน เคเอฟซี) ฯลฯ ที่รับ

ผลกระทบจากการแพรระบาด 

3.20 1.16 ปานกลาง 

90 29 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ เกี่ยวกบัสัตวปกใน

ตางประเทศ

3.17 1.05 ปานกลาง 

91 30 ประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคยเกิดขึ้นใน

ตางประเทศ

3.17 1.08 ปานกลาง 

92 53 การเทียบเคียงกระบวนการในหองปฏิบัติการไขหวัดนกของประเทศไทย

กับมาตรฐานหองปฏิบัติการระดับนานาชาติ 

3.10 1.09 ปานกลาง 

93 73 ปญหาและความรูสึกไมพอใจของกลุมผูเลีย้งสัตวปกตางๆ ตอมาตรการ

ของภาครัฐ รวมถึงพฤติกรรมตอตานตางๆ  เชน การประทวง การขนสตัว

ปกหลบหนี ฯลฯ 

3.02 1.11 ปานกลาง 

94 71 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาที่

ตางกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยกบัสาขา

แพทยศาสตร ฯลฯ 

2.93 1.11 ปานกลาง 

95 74 ขอมูลและความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหาไขหวัดนก

ระหวางฝายตางๆ อาท ิระหวางรัฐบาล นักการเมือง ขาราชการประจาํ 

ผูประกอบการ ฯลฯ 

2.92 1.13 ปานกลาง 

96 70 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขา

เดียวกัน เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยดวยกัน ฯลฯ 

2.89 1.16 ปานกลาง 
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ตารางที่ 147 (ตอ) 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

97 76 ความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรใน

พื้นที่ 

2.88 1.11 ปานกลาง 

98 75 ขอมูลที่ขัดแยงกันระหวางหนวยงานภาครัฐหรือองคกรอื่นๆ (ที่ไมใช

ของรัฐ) 

2.88 1.14 ปานกลาง 

99 72 ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ 2.83 1.05 ปานกลาง 

 

จากตารางที่ 147 จะเห็นไดวา ตัวแปรทั้ง 99 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.04 – 2.83 และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานอยูระหวาง 1.38 - 1.02 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อ

ไวรัสไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.04 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อ ทั้งใน

สัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 และตัวแปรที่ 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธีการระบาดของ

เชื้อไขหวัดนกระหวางสัตวปกแตละชนิด (เชน การติดเชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสูสัตวประเภทอื่นๆ (เชน จาก

สัตวปกสูสัตวส่ีเทา) รวมถึงระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.90 

สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 72 ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 2.83 
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ตารางที่ 148 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 
 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ขอมูลที่ควรเสนอดวยความรวดเร็ว    

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3.93 1.28 มาก 

2 2 การพบสัตวปกทีส่งสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชือ้ไขหวัดนก 3.86 1.26 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชือ้ไขหวัดนก 3.86 1.33 มาก 

4 6 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 3.79 1.15 มาก 

5 21 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกบัเชื้อไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชือ้ไวรัส

ตายในอากาศรอน 

3.66 1.24 มาก 

6 16 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเลี้ยงไกชน 

ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ 

3.65 1.17  

7 7 กฎหมายและมาตรการของภาครัฐท่ีใชจัดการปญหาในพื้นที่ที่พบการ

ระบาด เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปกใน

พ้ืนที่มีการแพรระบาด มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขต

การเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

3.63 1.12 มาก 

8 9 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสตัวปก 3.63 1.14 มาก 

9 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวดันก 3.60 1.22 มาก 

10 20 สิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชือ้ไขหวัดนก 3.63 1.33  

11 11 พฤติกรรมสัมผัสสัตวของบุคคลทีท่ําใหติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวดันก 3.54 1.21 มาก 

12 14 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชือ้และ

เสียชีวิต จํานวนสตัวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออกผลิตภัณฑ

เกี่ยวกบัสัตวปก จํานวนพื้นที่แพรระบาดในประเทศและตางประเทศ 

พฤติกรรมการบริโภคสัตวปกของคนในสังคม ฯลฯ 

3.48 1.20  

13 5 กิจกรรมเพ่ือรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและผูประกอบการ 3.46 1.14 ปานกลาง 

14 15 การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 3.44 1.13 ปานกลาง 

15 8 ขอมูลสถานการณปจจุบนัของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการ

วิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกร

สาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.41 1.19 ปานกลาง 

16 13 ปญหาและความชวยเหลอืที่ผูประกอบการทั้งรายใหญและรายยอย

ตองการจากภาครัฐ 

3.39 1.14 ปานกลาง 

17 10 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง 3.39 1.22 ปานกลาง 

18 19 ขอมูลท่ีเปนการวนิิจฉัยสิ้นสุดในเรือ่งตางๆ จากหองปฏิบัติการดาน

การแพทย 

3.37 1.18 ปานกลาง 

19 17 พฤติกรรมตางๆ ที่แสดงถึงความมีจิตสํานึกถึงสวนรวมของประชาชนและผู

ประกอบธุรกิจ 

3.25 1.17 ปานกลาง 

20 12 ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกร ผูประกอบการและ

ประชาชนตอมาตรการแกปญหาของภาครัฐ 

3.22 1.15 ปานกลาง 
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จากตารางที่  148 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวที่มีคุณคาขาวในวิกฤตการณไขหวัดนกในแตละดานมีผลการศึกษาดังนี้ 

ตัวแปรขอมูลที่ควรเสนอดวยความรวดเร็วทั้ง 20 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.93 – 3.22 และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 2.67 - 1.05 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือ

พื้นที่เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.93 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก และตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.86 อันดับ

ตอมาคือ ตัวแปรที่ 6 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.79 

สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 12 ความรูสึกและระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกร ผูประกอบการและ

ประชาชนตอมาตรการแกปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.22 

 

ตารางที่ 149 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลแตละประเด็น    

1 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะและอาการทีบ่งบอกถึงการติดเชื้อทั้งในสัตวปก สัตว

ประเภทอื่นๆ และในคน 

3.97 1.18 มาก 

2 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพ้ืนที่เสี่ยง 3.88 1.19 มาก 

3 12 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกบัเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อ

ไวรัสจะตายในอากาศรอน ฯลฯ 

3.81 1.21 มาก 

4 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชือ้ไขหวัดนก 3.79 1.18 มาก 

5 8 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวดันก 3.77 1.15 มาก 

6 2 การพบสัตวปกทีส่งสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชือ้ไขหวัดนก 3.77 1.22 มาก 

7 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวดันก 3.70 1.23 มาก 

8 13 สิ่งที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชือ้ไขหวัดนก 3.67 1.21 มาก 

9 6 การบังคับใชกฎหมายและมาตรการของภาครัฐ เชน มาตรการควบคุมการ

เคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการ

กําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

3.64 1.14 มาก 

10 11 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเลี้ยงไกชน 

ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ 

3.63 1.17 มาก 

11 10 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสตัวปก 3.56 1.15 มาก 

12 8 ขอมูลสถานการณปจจุบนัของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการ

วิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกร

สาธารณสุขระดับนานาชาติ 

3.53 1.17 มาก 

13 9 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชือ้และ

เสียชีวิต จํานวนสตัวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออกผลิตภัณฑ

เกี่ยวกบัสัตวปก จํานวนพื้นที่แพรระบาดในประเทศและตางประเทศ ฯลฯ 

3.32 1.13 ปานกลาง 
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จากตารางที่  149 ตัวแปรระดับของการใหรายละเอียดของขอมูลแตละประเด็นทั้ง 13 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.97 – 3.32 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.23 - 1.11 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 

ตัวแปรที่ 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.97 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.88 อันดับ

ตอมาคือ ตัวแปรที่ 12 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.81 สวนตัวแปรที่มี

คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.32 

 

ตารางที่ 150 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคณุคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ระดับการมีหลักฐานอางอิง    

1 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 4.06 1.09 มาก 

2 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 4.01 1.12 มาก 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 4.00 1.19 มาก 

4 10 โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน 3.84 1.17 มาก 

5 8 ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 3.81 1.20  

6 4 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 3.80 1.09 มาก 

7 5 ความไมโปรงใสในการบังคับใชมาตรการของภาครัฐ เชน การ

กําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ การชดเชยความเสียหาย ฯลฯ 

3.77 1.24 มาก 

8 9 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 3.76 1.17 มาก 

9 6 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก 3.76 1.18 มาก 

10 9 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการ

ดานการแพทย 

3.72 1.18 มาก 

 

จากตารางที่  150 ตัวแปรระดับการมีหลักฐานอางอิงทั้ง 10 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 4.06 – 3.32 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.24 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 3 การพบพื้นที่เกิดการ

ระบาดหรือพื้นที่เส่ียง มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.06 รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิต

จากเชื้อไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.01 อันดับตอมาคือ ตัวแปรที่ 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 

มีคาคะแนนเฉลี่ย 4.00 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 9 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จาก

หองปฏิบัติการดานการแพทย มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.72 
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ตารางที่ 151 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากนักวิชาการ    

1 12 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 3.69 1.08 มาก 

2 4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัส

สัตวปก แหลงทีอ่ยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ  

3.69 1.11 มาก 

3 3 ผลการวิจัยเกีย่วกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 3.69 1.17 มาก 

4 9 การวิเคราะหโอกาสในการติดเชื้อไขหวัดนกของสถานที่เลี้ยงสัตวปกแตละ

ประเภท เชน การเลี้ยงในครัวเรือน การเลี้ยงแบบไลทุง การเลีย้งในฟารม

ขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ ฯลฯ 

3.65 1.05 มาก 

5 5 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรค

ไขหวัดนก 

3.65 1.07 มาก 

6 15 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคต 3.64 1.12 มาก 

7 1 ความรูเกี่ยวกับลกัษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชือ้ไวรัสไขหวัดนกที่

ระบาดในประเทศไทย 

3.62 1.07 มาก 

8 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตว

ปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน เชน ขั้นตอน ระยะเวลา  ความแมนยํา ฯลฯ) 

3.60 1.13 มาก 

9 6 การประเมินมาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทยและการกํากับ

ดูแล 

3.59 1.08 มาก 

10 14 การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 3.59 1.15 มาก 

11 10 การประเมินความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขหากเกิดการ

ระบาดรอบตอไป 

3.58 1.03 มาก 

12 13 การวิเคราะหเปรียบเทียบความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการ

ปองกันการแพรระบาด 

3.55 1.07 มาก 

13 8 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการ

ควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

3.53 1.03 มาก 

14 11 การวิเคราะหสถานการณปจจุบนัของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกใน

ตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย 

3.49 1.09 ปานกลาง 

15 7 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสตัวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและ

ความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 

3.47 1.13 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  151 ตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากนักวิชาการทั้ง 15 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 

3.69 – 3.47 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.17 - 1.00 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 12 ผล

การศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก  ตัวแปรที่4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัด

นกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ และตัวแปรที่ 3  ผลการวิจัยเกี่ยวกับ

โรคไขหวัดนกในทุกดาน มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.69 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 7 ทางเลือก
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ตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการ

ควบคุมการแพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.47 

 

ตารางที่ 152 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลทีส่มควรมาจากภาครัฐ    

1 4 ความพรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทยหาก

เกิดการระบาดรอบตอไป 

3.70 1.13 มาก 

2 3 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรค

ไขหวัดนกและการกํากับดูแล 

3.69 1.16 มาก 

3 5 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสยัวาติดเชื้อไขหวัดนกและ

ความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพร

ระบาด 

3.67 1.10 มาก 

4 8 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแก

ผูประกอบการ 

3.66 1.16 มาก 

5 6 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการ

ควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

3.65 1.21 มาก 

6 9 การประเมินระดับความปลอดภัยโดยรวมจากการตดิเชื้อไขหวัดนกของ

ฟารมสัตวปกในประเทศ 

3.64 1.14 มาก 

7 10 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 3.64 1.15 มาก 

8 11 การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 3.60 1.19 มาก 

9 7 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอ

ผูประกอบการ 

และแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกีย่วกับการเลี้ยงและการ

สงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกบัสัตวปก 

3.58 1.22 มาก 

10 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตว

ปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน 

3.55 1.17 มาก 

11 1 ความรูเกี่ยวกับลกัษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชือ้ไวรัสไขหวัดนกที่

ระบาดในประเทศไทย 

3.50 1.22 มาก 

 

จากตารางที่  152 ตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากภาครัฐทั้ง 11 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 

3.70 – 3.50 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.22 - 1.10 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 4 ความ

พรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการระบาดรอบตอไป มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.70 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 3 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกและการ

กํากับดูแล มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.69  
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ตารางที่ 153 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลที่สมควรมาจาก 
ประชาชนในพื้นที่แพรระบาด

   

1 4 ระดับความเชื่อมั่นของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของ

ภาครัฐ 

3.77 1.08 มาก 

2 5 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแก

ผูประกอบการ 

3.75 1.10 มาก 

3 2 การประเมินการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัตกิารตามมาตรฐาน

ทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความพรอมของ

เครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไปตามมาตรฐาน

หรือไม ฯลฯ 

3.61 1.12 มาก 

4 3 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการ

ควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

3.60 1.10 มาก 

5 7 การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการเลี้ยงสัตว

ปกที่ปลอดจากการติดเชื้อ 

3.58 1.13 มาก 

6 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและ

ความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพร

ระบาด 

3.45 1.13 ปานกลาง 

7 6 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 3.26 1.18 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  153 ตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากประชาชนในพ้ืนที่แพรระบาดทั้ง 7 ตัวแปรมี

คาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.77 – 3.26 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.18 - 1.10 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 

ตัวแปรที่ 4 ระดับความเชื่อม่ันของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของภาครัฐ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.77 

รองลงมาคือ ตัวแปรที่ 5 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.75 สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 6 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัส

และวัคซีนไขหวัดนก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.26 
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ตารางที่ 154 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  ประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากภาคธุรกิจ    

1 5 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาด

ที่มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจ

เกี่ยวกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก 

3.64 1.14 มาก 

2 6 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปก

แกผูประกอบการ 

3.63 1.11 มาก 

3 4 ระดับความเชื่อมั่นของผูประกอบการตอการแกปญหาของภาครัฐ 3.60 1.16 มาก 

4 3 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถใน

การควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

3.45 1.14 ปานกลาง 

5 7 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัด

นก 

3.33 1.16 ปานกลาง 

6 2 การประเมินการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตาม

มาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความ

พรอมของเครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไป

ตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

3.32 1.09 ปานกลาง 

7 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก

และความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุม

การแพรระบาด 

3.26 1.11 ปานกลาง 

 

 

จากตารางที่  154 ตัวแปรประเด็นขอมูลที่สมควรมาจากภาคธุรกิจทั้ง 7 ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 

3.64 – 3.26 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.16 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 5 การ

วิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการ

ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเลี้ยงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.64 รองลงมาคือ ตัวแปร

ที่ 6 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.63 

สวนตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและ

ความเหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.26 
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ตารางที่ 155 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ให “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกบัสถานการณไขหวัดนก    

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรอืหนวยงานของรฐัที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

3.93 1.06 มาก 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบนัการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

3.93 1.10 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

3.81 1.16 มาก 

4 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 3.67 1.14 มาก 

5 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/

หมูบาน 

3.65 1.06 มาก 

6 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 3.62 1.15 มาก 

7 4 ผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี โฆษกกระทรวง

หรือกรม ฯลฯ 

3.51 1.13 มาก 

8 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไรหรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสขุ  3.41 1.12 ปานกลาง 

9 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 3.38 1.09 ปานกลาง 

10 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน 

พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเลก็ แรงงาน

ในฟารม  

3.35 1.13 ปานกลาง 

11 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 3.32 1.14 ปานกลาง 

12 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกจิการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออก

ผลิตภัณฑจากสตัวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการ

ทองเทีย่ว ฯลฯ 

3.29 1.15 ปานกลาง 

13 8 บริษัทผูผลิตยารกัษาโรคและวัคซนี 3.29 1.20 ปานกลาง 

14 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการทีไ่มเปดเผยชือ่เนือ่งจากเกรงผลกระทบ 3.26 1.15 ปานกลาง 

15 5 นักการเมือง 2.73 1.29 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  155 ตัวแปรแหลงขอมูลที่ให “ขอเท็จจริง” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกทั้ง 15 ตัวแปร

มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.93 – 2.73 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.29 - 1.06 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 

ตัวแปรที่ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ และตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข 

ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ยเทากันคือ 3.93  
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ตารางที่ 156 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัวแปร
ที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ให “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนก    

1 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบนัทางการศึกษา เชน แพทย สัตว

แพทย สาธารณสขุ ฯลฯ 

3.72 1.09 มาก 

2 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรอืหนวยงานของรฐัที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

3.68 1.11 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

3.64 1.24 มาก 

4 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/

หมูบาน 

3.47 1.17 ปานกลาง 

5 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 3.35 1.18 ปานกลาง 

6 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 3.34 1.19 ปานกลาง 

7 4 ผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี โฆษกกระทรวง

หรือกรม ฯลฯ 

3.33 1.18 ปานกลาง 

8 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 3.26 1.16 ปานกลาง 

9 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 3.25 1.16 ปานกลาง 

10 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไรหรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดานสาธารณสขุ  3.24 1.12 ปานกลาง 

11 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน 

พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเลก็ แรงงาน

ในฟารม ฯลฯ 

3.19 1.14 ปานกลาง 

12 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกจิการเลี้ยงสัตวปก ธุรกิจการสงออก

ผลิตภัณฑจากสตัวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการ

ทองเทีย่ว ฯลฯ 

3.13 1.18 ปานกลาง 

13 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการทีไ่มเปดเผยชือ่เนือ่งจากเกรงผลกระทบ 3.09 1.19 ปานกลาง 

14 8 บริษัทผูผลิตยารกัษาโรคและวัคซนี 3.08 1.29 ปานกลาง 

15 5 นักการเมือง 2.59 1.26 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  156 ตัวแปรแหลงขอมูลที่ให “ความคิดเห็น” เกี่ยวกับสถานการณไขหวัดนกทั้ง 15 ตัว

แปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.72 – 2.59 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.29 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูง

ที่สุดคือ ตัวแปรที่ 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันทางการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคา

คะแนนเฉลี่ย 3.72 รองลงมาคือ 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ 

เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.68 สวนตัวแปรที่มีคาเฉล่ียต่ําสุดคือ ตัวแปรที่ 5 

นักการเมือง มีคาคะแนนเฉลี่ย 2.59 
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ตารางที่ 157 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความมีคุณคาขาวของตัวแปรที่เกี่ยวกับองคประกอบของ

คุณลักษณะการนําเสนอขอมูลและเรื่องราวในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 

อันดับ
ที่ 

ตัว
แปรที่ 

ตัวแปร X S.D. 
ระดับความ 
มีคุณคา 
เปนขาว 

  แหลงขอมูลที่ “วิเคราะหสถานการณ” ไขหวัดนก    

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงาน

ของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

3.85 1.11 มาก 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตว

แพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

3.82 1.09 มาก 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน 

องคการอนามัยโลก 

3.72 1.18 มาก 

4 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/

อําเภอ/หมูบาน 

3.44 1.09 ปานกลาง 

5 14 การสังเกตการณของส่ือมวลชนในประเทศ 3.31 1.13 ปานกลาง 

6 4 ผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี โฆษก

กระทรวงหรือกรม ฯลฯ 

3.30 1.15 ปานกลาง 

7 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไรหรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดาน

สาธารณสุข  

3.24 1.12 ปานกลาง 

8 15 การสังเกตการณของส่ือมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 3.24 1.15 ปานกลาง 

9 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 3.24 1.23 ปานกลาง 

10 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเล้ียงสัตวปก ธุรกิจการ

สงออกผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก 

ธุรกิจการทองเที่ยว ฯลฯ 

3.16 1.14 ปานกลาง 

11 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 3.12 1.23 ปานกลาง 

12 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรง

ผลกระทบ 

3.10 1.17 ปานกลาง 

13 8 บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน 3.04 1.22 ปานกลาง 

14 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน 

พอคาแมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก 

แรงงานในฟารม  

3.03 1.18 ปานกลาง 

15 5 นักการเมือง 2.53 1.27 ปานกลาง 

 

จากตารางที่  157 ตัวแปรแหลงขอมูลที่ให “วิเคราะหสถานการณ” ไขหวัดนก ทั้ง 15 ตัวแปรมีคาเฉลี่ย

อยูระหวาง 3.85 – 2.53 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูระหวาง 1.27 - 1.09 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ตัวแปรที่ 

2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ มีคาคะแนนเฉลี่ย 3.85  
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 411 

น้ําหนักตัวประกอบในวิกฤตการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนใต 
 

ตารางที่ 158 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 37 การแกปญหาในดานความปลอดภัยในการดํารงชีวิตของประชาชนใน

พื้นที่ 

0.731 

2 38 การแกปญหาดานปากทองของประชาชนในพื้นที่ 0.730 

3 40 การรวมมือระหวางภาครัฐกับองคกรตางๆ ในการแกปญหา 0.720 

4 39 การแกไขปญหาเรื่องความเสมอภาคและการใหความยุติธรรมแก

ประชาชนในพื้นที่ 

0.692 

5 33 ผลการดําเนินนโยบายของภาครัฐในแตละชวงเวลา 0.570 

6 36 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือ

ดานการศึกษาของบุตร ฯ 

0.537 

7 34 ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต 0.455 

8 31 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 0.445 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 3.212 

 

 

ตารางที่  159  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 2 “สันติสุข” 
 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 92 ตัวอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา  0.821 

2 93 วิธีการปฏิบัติที่เปนไปตามแนวทางคิดสันติวิธี  0.788 

3 91 แนวคิดในการจัดการปญหาความขัดแยงดวยสันติวิธีจากฝายตางๆ 0.777 

4 94 การเผยแพรแนวคิดสันติวิธีในสังคมไทย 0.742 

5 98 การมีสวนรวมของประชาชนในสังคมไทยในการแกปญหา 0.694 

6 97 การรวมมือระหวางภาครัฐกับประชาชนในพื้นที่ในการแกปญหา 0.693 

7 95 ปญหาและอุปสรรคของการนําสันติวิธีมาใชในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.682 

8 90 แนวคิดในการจัดการปญหาที่ภาครัฐใชในปจจุบัน 0.668 

9 99 ขอเสนอเกี่ยวกับวิธีการตางๆ ที่จะทําใหเกิดความปลอดภัยในชุมชน 0.664 

10 96 แนวคิดอื่นๆ ของการจัดการความขัดแยงในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.646 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 28.471 

 

ตารางที่ 160  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 3 “การตรวจสอบ” 
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ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 82 การตรวจสอบหลักฐานที่เจาหนาที่รัฐใชเปนแนวทางในการจับกุมผูถูก

กลาวหา 

0.648 

2 81 การตรวจสอบพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐในตอประชาชน

บางกลุม 

0.648 

3 85 การตรวจสอบระดับความรุนแรงของสถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้น

แตละครั้ง (เชน เปนการสรางสถานการณ เปนสถานการณรุนแรงระดับ

ปานกลาง – สูง ฯลฯ) 

0.646 

4 80 การตรวจสอบการทํางานในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใตของเจาหนาที่รัฐ

ระดับปฏิบัติการ 

0.639 

5 84 กระบวนการและผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 

3 จังหวัดชายแดนใต 

0.632 

6 83 การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตองสงสัย

อยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

0.616 

7 87 การดําเนินการของภาครัฐกับผูที่ถูกจับกุม 0.606 

8 86 ความคืบหนาหรือตอเนื่องของเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนหนานี้ 0.590 

9 88 การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น 0.581 

10 79 การตรวจสอบขอมูลตางๆ ที่เจาหนาที่รัฐนํามาเผยแพร 0.490 

11 89 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 0.489 

12 78 การตรวจสอบการบรหิารจัดการปญหาของภาครัฐ เชน ดานการดูแล

ความปลอดภัย การใหความชวยเหลือ การใหความยุติธรรม ฯลฯ 

0.461 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 4.907 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 161 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 4 “ผลกระทบ” 
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ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 61 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของ

เจาหนาที่รัฐคนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

0.855 

2 62 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของ

เจาหนาที่รัฐคนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

0.850 

3 63 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของ

คนไทยพุทธที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

0.823 

4 64 ภูมิหลังและสภาพความเปนอยูในปจจุบันของบุคคลและครอบครัวของ

คนไทยมุสลิมที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

0.792 

5 47 
สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใตและผลกระทบตอ

การดําเนินชีวิต 

0.682 

6 48 การเยียวยาทางจิตใจแกผูไดรับผลกระทบ 0.625 

7 67 เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยพุทธที่ตองสูญเสียสมาชิก

ครอบครัว 

0.538 

8 68 เร่ืองราวการดําเนินชีวิตของครอบครัวชาวไทยมุสลิมที่ตองสูญเสีย

สมาชิกครอบครัว 

0.487 

9 60 การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยมุสลิม 0.451 

10 59 การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของเจาหนาที่รัฐและเปนไทยพุทธ 0.430 

11 69 สภาพความเปนอยูหรือการดํารงชีวิตของคนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดน

ใต 

0.400 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 3.948 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 162  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 5 “ความรูสึก” 
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ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 53 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอคนไทยมุสลิมที่อยูในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใต 

0.838 

2 52 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอสถานการณใน 3 จังหวัด

ชายแดนใต 

0.833 

3 54 ทัศนคติของเจาหนาที่รัฐที่มีตอผูกอความไมสงบและแนวรวม 0.755 

4 51 ทัศนคติของคนไทยในภูมิภาคอื่นๆ ที่มีตอคนไทยมุสลิมทั่วไปและคนไทย

มุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

0.753 

5 56 ความรูสึกของคนไทยมุสลิมในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตที่มีตอคนไทย

ในภูมิภาคอื่น 

0.614 

6 58 ปฏิกิริยาระหวางกันของคนไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมที่อยูในพื้นที่ 3 จว.

ชายแดนใต 

0.497 

7 55 ความรูสึกของประชาชน 3 จงัหวัดชายแดนใตตอสถานการณความไม

สงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ในแตละชวงเวลา (เชน ความรูสึกตอสถานการณที่

เกิดขึ้นในชวงป พ.ศ.2547  หรือความรูสึกตอสถานการณในปจจุบัน) 

0.451 

8 57 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 0.415 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.318 

 

 

 

ตารางที่ 163  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 6 “ปรากฎการณรายวัน” 

 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 0.842 

2 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 0.827 

3 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆา

แลวจุดไฟเผา ฯลฯ 

0.781 

4 3 การสรางสถานการณ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ 

การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

0.747 

5 5 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  0.551 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.153 

 

ตารางที่  164 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 7 “ภูมิหลังของวิกฤตการณ” 
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ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 16 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในภูมิภาค

ตางๆ ของประเทศไทย 

0.734 

2 15 ความสัมพันธในอดีตและปจจุบันระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิม

ในพื้นที่ชายแดนภาคใต 

0.724 

3 13 แนวคิดตางๆ ที่ถูกสันนิษฐานวาเปนสาเหตุหรือแรงจูงใจของผูกอการ

และแนวรวม เชน แนวคิดเชื้อชาตินิยม อุดมการณทางศาสนา แนวคิด

การแบงแยกดินแดน ฯลฯ 

0.719 

4 12 สาเหตุจากปญหาในเชิงวัฒนธรรม เชน ความแตกตางทางเชื้อชาติ 

ศาสนา ภาษา วิถีชีวิต ฯลฯ ระหวางคนไทยใน 3 จังหวัดชายแดนใตกับ

คนไทยภูมิภาคอื่นๆ 

0.710 

5 11 สาเหตุจากภูมิหลังทางประวัติศาสตรของพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใตที่

ผูกอการใชอางเปนเหตุผลในการกอความไมสงบ ทั้งประวัติศาสตรที่

บันทึกไวอยางเปนทางการและเปนเรื่องเลา 

0.629 

6 14 สถิตแิละขอมูลการกอความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนภาคใตในหลายทศวรรษที่ผานมา เชน ผูกอการ สาเหตุ พื้นที่

เกิดเหตุ ผูไดรับผลกระทบ  

0.611 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.200 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 165  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 8 “ความขัดแยง” 
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ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 73 ความขัดแยงในแนวคิดการแกปญหาระหวางองคกรตางๆ เชน ภาครัฐ 

องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน ฯลฯ 

0.812 

2 72 ความขัดแยงของขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณความไมสงบระหวางองคกร

ตางๆ เชน ภาครัฐ องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) องคกรสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการอิสระตรวจสอบกรณีตางๆ ฯลฯ 

0.802 

3 71 ความขัดแยงทางความคิดตอเหตุการณไมสงบที่เกิดขึ้นในปจจุบันระหวาง

คนมุสลิมในพื้นที่ตางๆ ของประเทศไทย เชน ระหวางคนมุสลิมที่อยู

ภูมิภาคอื่นกับมุสลิมใน 3 จังหวัดชายแดนใต ฯลฯ 

0.789 

4 77 ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับประชาชนที่เปนมุสลิมในพื้นที่จังหวัด

ชายแดนใต 

0.780 

5 76 ความขัดแยงระหวางชาวไทยพุทธกับคนไทยมุสลิมในพื้นที่ชายแดนภาคใต

ในปจจุบัน 

0.750 

6 74 ความขัดแยงของขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณกอความไมสงบระหวางเจา

หนารัฐกับประชาชนที่เห็นเหตุการณ 

0.723 

7 70 ความขัดแยงทางวัฒนธรรมและศาสนาในระดับนานาชาติ เชน วัฒนธรรม

อิสลามกับวัฒนธรรมตะวันตก ศาสนาอิสลามกับศาสนาคริสต ฯลฯ 

0.720 

8 75 ความขัดแยงดานเชื้อชาติและศาสนาที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย 0.708 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 8.589 

 

 

ตารางที่ 166 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในการรายงานขาวกิจกรรมที่สราง

กําลังใจ”  

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 5 การเสด็จพระราชดําเนินลงพื้นที่และการไดรับเกียรติอยางยิ่งจากพระ

บรมวงศานุวงศ เชน การเสด็จไปพระราชทานเพลิงศพ การ

พระราชทานพวงมาลา การพระราชทานดินฝงศพ ฯ 

0.738 

2 6 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสรางความมั่นใจและลดความตึงเครียดใหแก

ประชาชนในพื้นที่ 

0.683 

3 7 กิจกรรมตางๆ จากภาคเอกชนและประชาชนเพื่อใหกําลังใจใหแก

ประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนใต 

0.660 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.058 

ตารางที่ 167  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในดานการติดตามการบริหารงาน

ของภาครัฐ” 

416



 417 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 14 การชี้แจงหรือแกไขความเขาใจผิดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจาก

เจาหนาที่รัฐหรือผูเกี่ยวของ 

0.782 

2 12 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดาน

ความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

0.779 

3 8 นโยบายของรัฐตอการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 0.770 

4 9 ผลสําเร็จของการดําเนินนโยบายและความสามารถในการควบคุม

สถานการณของภาครัฐ 

0.763 

5 13 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือ

ดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

0.748 

6 10 ผลกระทบหรือปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 0.748 

7 17 ความคืบหนาในการดําเนินคดีกับผูที่ถูกจับกุม  0.746 

8 11 เร่ืองราวที่เกี่ยวกับความไมเปนธรรมในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต เชน 

การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตองสงสัยอยางไมเปนธรรม 

ฯลฯ 

0.701 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 8.182 

 

 

ตารางที่ 168  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 3 “ความรวดเร็วในดานการรายงานปรากฎการณ

รายวัน” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 0.852 

2 15 การแกไขขอมูลจากแหลงขาวในกรณีที่ใหขอมูลผิดพลาด 0.821 

3 3 การสรางสถานการณความไมสงบ เชน การนํากลองกระดาษไปวางไว

ในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ  

0.820 

4 16 การแกขาวของสื่อมวลชนหากขอมูลที่เคยเสนอไปผิดพลาด 0.797 

5 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากเหตุการณไมสงบ 0.776 

6 4 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  0.770 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.394 

 

ตารางที่ 169 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดของขอมูลดานแนวคิดสันติ

วิธีและมนุษยธรรม”  
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ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 19 การตรวจสอบดานมนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชนของประชาชนพื้นที่ 3 

จงัหวัดชายแดนใต เชน การขึ้นบัญชีดํา การจับกุมและคุมขังผูตองสงสัย

อยางไมเปนธรรม ฯลฯ 

0.698 

2 21 วิธีการปกปองตนเองจากเหตุการณความไมสงบของผูคนและชุมชนตางๆ 

ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 

0.618 

3 23 แนวคิดสันติวิธีและวิธีปฏิบัติ  0.610 

4 22 สภาพความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.599 

5 24 ตวัอยางของการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีในสังคมไทยที่ผานมา  0.554 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.125 

 

ตารางที่ 170 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการ

ปฏิบัติงานของรัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 12 ความสามารถในการควบคุมสถานการณปจจุบันของภาครัฐ 0.852 

2 15 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดาน

ความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

0.768 

3 13 การประเมินผลหรือความคิดเห็นตอแนวทางที่ภาครัฐใชจัดการปญหา 0.768 

4 11 ผลกระทบหรือปญหาจากการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 0.757 

5 10 มาตรการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต  เชน กฎ

อัยการศึกใน 3 จังหวัด การใหอํานาจในการจับกุมผูตองสงสัยโดยไม

ตองขอหมายศาล ฯลฯ 

0.750 

6 14 การปฏิบัตขิองเจาหนาที่ภาครัฐตอประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนใต 0.741 

7 9 นโยบายของรัฐตอการแกปญหา 3 จงัหวัดชายแดนใต 0.692 

8 16 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ 

เชน การจายคาชดเชยใหแกครอบครัวผูไดรับผลกระทบ การชวยเหลือ

ดานการศึกษาของบุตร ฯลฯ 

0.577 

9 18 ปญหาที่เจาหนาที่ตองประสบกับชุมชนหรือกลุมคนในพื้นที่ 0.431 

10 17 ปญหาที่เจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการประสบกับผูกอการและแนวรวม  0.407 

11 20 กระบวนการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 0.454 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 11.475 
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ตารางที่ 171 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 3 “การใหรายละเอียดของขอมูลดานสถานการณ

รายวัน” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 เหตุการณที่เกี่ยวกับการทําลายทรัพยสินทั้งของราชการและประชาชน 0.851 

2 3 เหตุการณความไมสงบที่เปนเพียงการสรางสถานการณ เชน การนํา

กลองกระดาษไปวางไวในสถานที่ตางๆ การโรยตะปูเรือใบบนถนน ฯลฯ 

0.842 

3 1 เหตุการณที่เกี่ยวกับการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 0.820 

4 4 ความรุนแรงอยางผิดปกติที่เกิดขึ้นในพื้นที่ เชน การฆาตัดศีรษะ การฆา

แลวจุดไฟเผา ฯ 

0.777 

5 6 สถิตขิองการกอเหตุในลักษณะตางๆ  ในหลายปที่ผานมา 0.661 

6 7 สถิตขิองผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุรุนแรงในหลายปที่ผานมา 0.644 

7 8 แรงจูงใจในการใชความรุนแรงของผูกอความไมสงบหรือแนวรวม 0.626 

8 5 การชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  0.614 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 3.409 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่  172 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 1 “การมีหลักฐานอางอิงในการปฏิบัติหนาที่ของ

เจาหนาที่รัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 3 การจับกุมบุคคลที่เจาหนาที่รัฐสรุปวาเปนผูกอความไมสงบหรือเปนแนว

รวม 

0.903 

2 2 การประเมินผลสําเร็จในการบริหารจัดการปญหาในพื้นที่ 3 จังหวัด

ชายแดนใตของภาครัฐ 

0.896 

3 4 ปญหาความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพื้นที่ 0.872 

4 1 รายละเอียดของเหตุการณความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง เชน สาเหตุ 

ผูกอการ ความสูญเสีย หลักฐาน แหลงขาว ฯลฯ  

0.866 

5 5 ผลการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรที่นํามาใชในพื้นที่ 0.850 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 3.850 
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ตารางที่ 173 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

นักวิชาการดานองคความรู” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 16 ผลการวิจัยหรือรายงานการศึกษาตางๆ เกี่ยวกับพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดน

ใต 

0.791 

2 15 ความรูทางวิชาการในสาขาตางๆ ที่สามารถนํามาอธิบายสถานการณใน 

3 จังหวัดชายแดนใต 

0.759 

3 8 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 0.750 

4 9 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 0.727 

5 10 การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบใน

ตางประเทศกับสถานการณใน  3 จังหวัดชายแดนใต 

0.716 

6 12 ความเชื่อมโยงของเหตุการณความไมสงบที่เคยเกิดขึ้นในอดีตในพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใตกับเหตุการณความไมสงบในปจจุบัน 

0.685 

7 11 ปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับสถานการณในปจจุบัน 0.659 

8 14 การเชื่อมโยงความสมัพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิม

ระหวางศาสนาอิสลามในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  

0.651 

9 13 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน 

เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติ ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับกลุม

คนในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุมผลประโยชน ฯลฯ 

0.631 

10 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

0.628 

11 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 0.570 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 9.509 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

420



 421 

ตารางที่ 174 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ภาครัฐในดานความคืบหนาของสถานการณ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 9 ปญหาความขัดแยงตางๆ ในพื้นที่ชายแดนภาคใตทั้งในอดีตและปจจุบัน 

เชน ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติ ความขัดแยงระหวางภาครัฐกับกลุมคน

ในพื้นที่ ความขัดแยงของกลุมผูมีอิทธิพล ฯลฯ 

0.836 

2 1 การวิเคราะหสาเหตุหรือแรงจูงใจของการกอความไมสงบ 0.829 

3 3 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

0.808 

4 4 เหตุผลในการใชความรุนแรงและการแยกแยะระดับความรุนแรงของ

เหตุการณที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 

0.800 

5 10 การเชื่อมโยงความสัมพันธของศาสนาอิสลามกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิม

ระหวางศาสนาอิสลามในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต  

0.791 

6 5 การวิเคราะหกลยุทธที่ใชในการกอความไมสงบ 0.782 

7 6 การวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางสถานการณความไมสงบใน

ตางประเทศกับสถานการณใน  3 จังหวัดชายแดนใต 

0.780 

8 8 การเชื่อมโยงความสัมพันธของปจจัยทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวของกับ

สถานการณในปจจุบัน 

0.773 

9 2 รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 0.772 

10 7 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 0.713 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 6.227 

 

ตารางที่ 175 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่ดานความเชื่อม่ันตอรัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 8 ความเชื่อม่ันของประชาชนในพื้นที่ตอการจัดการปญหาของภาครัฐ 0.783 

2 9 การแกปญหาของภาครัฐในดานตางใหแกประชาชนในพื้นที่ เชน ดาน

ความปลอดภัย ดานรายได ความเสมอภาค ฯลฯ 

0.770 

3 10 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอบุคคลและครอบครัวที่ไดรับผลกระทบ เชน 

การจายคาชดเชยใหแกครอบครัว การชวยเหลือดานการศึกษาของบุตร  

0.739 

4 7 การประเมินผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 0.727 

5 6 การวิเคราะหนโยบายของรัฐในการแกปญหา 3 จังหวัดชายแดนใต 0.569 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.127 
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ตารางที่ 176 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 2 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่ดานแรงจูงใจในการกอความไมสงบ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 0.794 

2 3 เหตุผลในการชุมนุมประทวงของคนกลุมตางๆ  0.780 

3  5 เหตุผลในการใชความรุนแรงของผูกอการ 0.755 

4 2 รายละเอียดของเหตุการณกอความไมสงบที่เกิดขึ้นแตละครั้ง 0.729 

5 4 การวิเคราะหสถานการณในปจจุบันและแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

0.686 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 7.831 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 177 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ผูกอการและแนวรวมดานความไมชอบธรรมของภาครัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 3 ขอมูลเกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐ 3 จงัหวัดชายแดนใตที่ประพฤติมิชอบ 0.922 

2 2 ความไมชอบธรรมของภาครัฐในการดําเนินนโยบายบริหารพื้นที่ 3 

จังหวัดชายแดนใต 

0.921 

3 4 การปฏิบัตขิองเจาหนาที่รัฐตอผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกอการหรือแนว

รวม 

0.921 

4 1 สาเหตุหรือแรงจูงใจในการกอความไมสงบ 0.872 

5 5 การปฏิบัตขิองเจาหนาที่รัฐตอประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.861 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 4.050 
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ตารางที่ 178 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบองคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากคน

ในพื้นที่” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ 0.785 

2 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 0.738 

3 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

0.733 

4 3 นักวิชาการมุสลิม 0.634 

5 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.626 

6 15 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม 

ตาลีกา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

0.569 

7 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต 0.423 

8 14 ขาราชการทองถ่ินในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  0.441 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 9.963 

 

 

 

ตารางที่ 179 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจาก

ผูกอการและแนวรวม” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 17 ขบวนการแบงแยกดินแดนที่จัดตั้งขึ้นในภาคใต เชน บีเอ็นพีพี บีอาร

เอ็น พูโล เบอรซาตู ฯลฯ 

0.799 

2 16 ผูกอความไมสงบและแนวรวมขบวนการ 0.756 

3 19 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 0.665 

4 20 การสังเกตการณของผูส่ือขาวในประเทศ 0.637 

5 21 การสังเกตการณของผูส่ือขาวจากสํานักขาวตางประเทศ 0.593 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.300 
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ตารางที่ 180  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 3 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจาก

องคกรกลาง” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเก่ียวกับสิทธิ

มนุษยชนสากล ฯลฯ 

0.730 

2 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.675 

3 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.639 

4 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ 

(กอส.) ฯลฯ 

0.536 

5 10 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  0.552 

6 18 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯ 

0.530 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.794 

 

 

ตารางที่ 181 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น

จากคนในพื้นที่” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 15 ขาราชการทองถิ่นในพื้นที่ เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. ฯลฯ  0.803 

2 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ 0.800 

3 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 0.786 

4 16 ผูนําความคิดในชุมชนและผูนําทางศาสนาในพื้นที่ เชน ประธานชมรม ตาลี

กา โตะครู พระสงฆ โตะอิหมาม บาบอ ฯลฯ 

0.730 

5 13 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยพุทธ 0.730 

6 14 ประชาชนที่เห็นเหตุการณที่เปนคนไทยมุสลิม 0.721 

7 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

0.694 

8 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต 0.693 

9 3 นักวิชาการมุสลิม 0.656 

10 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.616 

11 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.601 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 9.364 
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ตารางที่ 182 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น

จากองคกรนานาชาติ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเก่ียวกับสิทธิ

มนุษยชนสากล ฯลฯ 

0.885 

2 10 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  0.837 

3 12 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย  

0.765 

4 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท

แหงชาติ (กอส.) ฯลฯ  

0.689 

5 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.566 

6 17 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 0.514 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.409 

 

 

 

ตารางที่ 183 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะห

สถานการณจากนักวิชาการและผูบริหารประเทศ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาที่อยูในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต 0.740 

2 4 ผูบริหารประเทศและขาราชการระดับผูบังคับบัญชา เชน 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี แมทัพภาค โฆษก ฯลฯ  

0.731 

3 5 ทหาร ตํารวจ และเจาหนาที่ของรัฐที่เปนระดับปฏิบัติการ 0.730 

4 6 ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ของรัฐที่เปนมุสลิม 0.691 

5 3 นักวิชาการมุสลิม 0.629 

6 7 นักการเมืองทองถิ่นในพื้นที่ 3 จงัหวัดชายแดนใต 0.499 

7 8 นักการเมืองระดับประเทศที่มาจากพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนใต 0.452 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.326 
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ตารางที่ 184  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทการวิเคราะห

สถานการณจากองคกรอิสระและองคกรนานาชาติ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 10 องคกรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ)  0.817 

2 11 องคกรระดับนานาชาติ เชน  องคการสหประชาชาติ  องคกรเก่ียวกับ

สิทธิมนุษยชนสากล ฯลฯ 

0.802 

3 9 คณะกรรมการอิสระ เชน คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท

แหงชาติ (กอส.) ฯลฯ  

0.738 

4 18 สํานักขาวตางประเทศ 0.700 

5 19 องคกรทางศาสนาในตางประเทศ เชน องคกรมุสลิมระดับโลก องคกร

มุสลิมในเอเชีย ฯลฯ 

0.653 

6 17 องคกรส่ือในประเทศ 0.582 

7 16 แหลงขาวที่ไมเปดเผยชื่อเพื่อความปลอดภัย 0.575 

8 1 นักวิชาการจากสถาบนัการศึกษาที่ไมไดอยูในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดน

ใต 

0.519 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 10.470 
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น้ําหนักตัวประกอบในวิกฤตการณไขหวัดนก 

 
 

ตารางที่ 185  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “องคความรูเกี่ยวกับโรค” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 12 ความสัมพันธระหวางวิธีการเลี้ยงสัตวปกแตละประเภทกับโอกาสในการติด

เชื้อไขหวัดนก เชน วิธีการเลี้ยงไกแจหรือไกชนที่ทําใหไมไดรับเชื้อไขหวัดนก 

ฯลฯ รวมถึงความแตกตางในวิธีการปองกันการแพรระบาดของสัตวปกแตละ

ประเภท 

0.743 

2 14 วิธีการตางๆ ที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 0.710 

3 18 ความรูเกี่ยวกับพาหะ วิธีการระบาด และปจจัยที่ทําใหเชื้อไวรัสไขหวัดนก

ติดตอสูคน (เชน การสัมผัสสัตวปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล 

ฯลฯ) และระดับภูมิคุมกันโรคไขหวัดนกของมนุษย 

0.698 

4 21 มาตรฐานทางการแพทยของประเทศไทยในการรักษาการติดเชื้อไขหวัดนกใน

คน 

0.695 

5 20 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในคน 0.692 

6 17 มาตรฐานของวงการสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรคไขหวัดนกใน

สัตว 

0.676 

7 19 ความรูเกี่ยวกับอาการของผูที่ติดเชื้อไวรัสไขหวัดนก 0.659 

8 16 วิธีการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อที่ถูกตองตามมาตรฐานขององคกรการแพทย

และสาธารณสุขระดับนานาชาติ 

0.650 

9 9 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไขหวัดนกในสัตวปกและ

สัตวประเภทอื่นๆ 

0.645 

10 13 การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 0.632 

11 11 ความรูเกี่ยวกับพาหะและวิธีการระบาดของเชื้อไขหวัดนกระหวางสัตวปกแต

ละชนิด (เชน การติดเชื้อจากนกสูไก) และจากสัตวปกสูสัตวประเภทอื่นๆ 

(เชน จากสัตวปกสูสัตวส่ีเทา) 

0.628 

12 10 ผลการวิจยัเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 0.621 

13 15 วิธีการที่ชาวบานหรือเกษตรกรใชในการกําจัดสัตวปกที่ติดเชื้อ 0.599 

14 8 ความรูเกี่ยวกับอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อของสัตวปกและสัตวประเภท

อื่นๆ 

0.596 

15 7 ลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาดอยูในประเทศ

ไทย 

0.594 

16 6 วิวัฒนาการของเชื้อไวรัสไขหวัดนก 0.579 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 48.047 

427



 428 

 

ตารางที่ 186 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “ความเสี่ยง” 
 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 104 ความพรอมทางการแพทยและสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิดการ

กลายพันธุ เชน ดานเครื่องมือ ระบบ บคุลากร ยารักษา ฯลฯ ใน

หนวยงานภาครัฐทั้งในระดับชุมชนและประเทศ 

0.724 

2 103 ยาและวัคซีนไขหวัดนกกับการกลายพันธุ 0.719 

3 102 พัฒนาการทางพันธุกรรมของเชื้อไขหวัดนก และความเชื่อมโยงกัน

ระหวางเชื้อไวรัสไขหวัดนกกับเชื้อไวรัสสายพันธุอื่น เชน เชื้อไวรัสไขหวัด

ใหญ ฯ 

0.716 

4 105 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตและระดับ

ความพรอมของสังคมไทยการเรียนรูเร่ืองโรคอุบัติใหม เชน โรคระบาด

ตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน 

0.698 

5 100 ระบบเฝาระวังเรื่องการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐและสิ่งที่

บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 

0.694 

6 101 ปจจัยที่จะสงผลใหมีโอกาสกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 0.659 

7 98 การตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการตาม

มาตรฐานทางสาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัตกิาร ความ

พรอมของเครื่องมือ ความลึกในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไปตาม

มาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

0.508 

8 99 การตรวจสอบการเสนอขาวที่ผิดพลาดของสื่อมวลชน 0.478 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 5.870 
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ตารางที่ 187  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 3 “การแกไขปญหาของภาครัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 46 ความรวมมือในการจัดการปญหาระหวางหนวยงานรัฐ (ระหวาง

กระทรวง ทบวง กรมตางๆ ) และความรวมมือของรัฐบาลระหวาง

ประเทศ 

0.626 

2 51 ระบบเฝาระวังการแพรระบาดของเชื้อไขหวัดนกของภาครัฐ เชน ดาน

เครื่องมือ อุปกรณ บุคลากร ฯลฯ ที่ใชอยูในปจจุบัน 

0.622 

3 49 กิจกรรมของภาครัฐเพื่อสรางความมั่นใจในการบริโภคสัตวปก 0.603 

4 47 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 0.599 

5 52 การเฝาระวังขอมูลขาวสารของภาครัฐ เชน ขาวลือ ขาวสารที่ทําใหเขาใจ

ผิด ฯลฯ  

0.505 

6 43 นโยบายของภาครัฐในการจัดการปญหาไขหวัดนกและการประเมินผล

สําเร็จในการดําเนินนโยบาย 

0.483 

7 44 กฎหมายและมาตรการที่ภาครัฐใชจัดการปญหาในพื้นที่พบการระบาด 

เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปกในพื้นที่มี

การแพรระบาด มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนดเขตการ

เล้ียง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

0.482 

8 54 ระบบติดตามสอบสวนโรคอื่นๆ ในสัตวที่อาจมีการแพรกระจายเชื้อโรคสู

คน 

0.436 

9 48 ปญหาของภาครัฐในการควบคุมการแพรระบาด 0.431 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.306 

 

 

ตารางที่ 188  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 4 “ปรากฎการณรายวัน” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.748 

2 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 0.746 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.717 

4 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 0.702 

5 5 กิจกรรมรณรงคการบริโภคสัตวปกจากภาครัฐและผูประกอบการ 0.637 

6 30 สถิติตางๆ ของประเทศไทย (เชน สถิติผูติดเชื้อและเสียชีวิต สัตวปกที่ติดเชื้อและ

ถูกกําจัด ฯ) จากองคกรสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการอนามัยโลก 

0.471 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.841 
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ตารางที่ 189  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 5 “ภูมิปญญาชาวบาน” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 88 ภูมิปญญาของชาวบานในการรักษาสุขภาพจากการแพรระบาดของโรค

ไขหวัดนก 

0.769 

2 90 การเชื่อมโยงความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบาน 0.764 

3 91 ภูมิปญญาของชาวบานในการจัดการกับเชื้อโรคประจําถิ่นทั้งในคนและ

สัตว 

0.743 

4 87 ภูมิปญญาของเกษตรกรในการเลี้ยงสัตวปกใหปลอดการติดเชื้อไขหวัดนก 0.730 

5 89 ความเชื่อเฉพาะชุมชนเกี่ยวกับการเลี้ยงและการบริโภคสัตวปก 0.660 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.252 

 

 

ตารางที่ 190  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 6 “การเยียวยา” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 40 ความเหมาะสมของการใชวัคซีนไขหวัดนกกับสถานการณแพรระบาดใน

ประเทศ และความคิดเห็นจากกลุมตางๆ เกี่ยวกับการใชหรือไมใชวัคซีน 

0.619 

2 38 การพัฒนาวัคซีนไขหวัดนกของวงการแพทยไทย 0.578 

3 37 กระบวนการบริหารจัดการวัคซีนไขหวัดนก เชน การผลิต การใชงาน การ

เก็บสํารอง  ความพรอมในการขนสงวัคซีน ฯลฯ 

0.567 

4 36 ความรูเกี่ยวกับการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก (ผลทางบวกและทางลบ

ของการใชวัคซีนไขหวัดนก) 

0.551 

5 34 กระบวนการบริหารจัดการยาตานไวรัส เชน การผลิต การเก็บสํารอง ฯลฯ 

ของหนวยงานภาครัฐ 

0.547 

6 39 ประสบการณการใชวัคซีนไขหวัดนกในตางประเทศ 0.542 

7 35 ผลของการใชยาตานไวรัสที่ผานมา เชน จํานวนผูที่หายปวยหรือเสียชีวิต 

การดื้อยา ฯ 

0.535 

8 41 การลักลอบใชวัคซีนในประเทศไทย 0.528 

9 42 การพัฒนาสายพันธุของเชื้อไขหวัดนกกับประสิทธิภาพของวัคซีนไขหวัดนก

ที่มีอยูในปจจุบัน 

0.521 

10 31 ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการ

วิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกร

สาธารณสุขระดับนานาชาติ 

0.481 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 3.270 
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ตารางที่ 191 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 7 “ผลกระทบ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 107 เทคนิคจัดการปญหาการระบาดของโรคไขหวัดนกในแตละธุรกิจ เชน ธุรกิจสัตว

ปกและผลิตภัณฑจากสัตวปก สวนสัตว รานอาหาร ฯลฯ 

0.586 

2 105 สถิติของผูที่ติดเชื้อไขหวัดนกและผลการรักษา 0.563 

3 106 สถิตขิองการบริโภคสัตวปกและการคาผลิตภัณฑจากสัตวปกในแตละชวงเวลา 

ฯลฯ 

0.537 

4 104 สถิตขิองสัตวปกและสัตวประเภทอื่นๆ ที่ติดเชื้อไขหวัดนกและถูกกําจัด 0.518 

5 108 ความชวยเหลือที่ผูประกอบการรายใหญและรายยอยตองการจากภาครัฐ เชน การ

ชดเชยคาเสียหายจากการทําลายสัตวปก ฯลฯ 

0.513 

6 109 พฤติกรรมของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.499 

7 83 ปฏิกิริยาของประชาชนจากการรับรูสถานการณแพรระบาดในแตละชวงเวลา 0.492 

8 110 ความชวยเหลือจากภาครัฐตอผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากไขหวัดนกและครอบครัว

ของบุคคลนั้น 

0.492 

9 102 ปญหาของเกษตรกรหรือผูประกอบการรายยอย (เชน พอคาแมคาขายอาหาร ขาย

ไขไก ไกสดในตลาด ฯลฯ) ที่รับผลกระทบจากมาตรการกําจัดสัตวปกและการ

ควบคุมวิธีการเลี้ยง เชน หามการเลี้ยงแบบไลทุง หรือตองเล้ียงในฟารมปดเทานั้น 

ฯลฯ 

0.488 

10 84 สุขภาพจิตของประชาชนในพื้นที่แพรระบาดและพื้นที่ใกลเคียง 0.478 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.062 

 

ตารางที่ 192  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 8 “ภูมิหลังของโรคระบาด” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 29 ประวัติและผลกระทบจากการระบาดของโรคไขหวัดนกที่เคยเกิดขึ้นในตางประเทศ 0.733 

2 28 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวปกในตางประเทศ 0.686 

3 23 ประวัตแิละผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวปกในประเทศไทย 0.669 

4 22 ประวัตแิละผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคยเกิดขึ้นในประเทศ

ไทย เชน โรคไขหวัดใหญ โรคอหิวาห โรคซาร ฯลฯ  

0.651 

5 27 ประวัติและผลกระทบจากโรคระบาดตางๆ ทั้งในคนและสัตวที่เคยเกิดขึ้นใน

ตางประเทศ เชน  โรคไขหวัดใหญ กาฬโรค โรคซาร โรคแอนเทร็กซ ฯลฯ 

0.645 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 2.579 
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ตารางที่ 193 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 9 “ความขัดแยง” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 80 ขอมูลและความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในมาตรการจัดการปญหาไขหวัดนก

ระหวางฝายตางๆ อาทิ ระหวางรัฐบาล นักการเมือง ขาราชการประจํา 

ผูประกอบการ เกษตรกรผูเล้ียงสัตวปก ฯลฯ 

0.848 

2 78 ความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวปกประเภทตางๆ 0.848 

3 82 ความขัดแยงในการปฏิบัตงิานระหวางเจาหนาที่รัฐกับเกษตรกรในพื้นที่ 0.795 

4 77 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาที่ตางกัน 

เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยกับสาขาแพทยศาสตร ฯลฯ 

0.702 

5 76 ความรูทางวิชาการที่ไมสอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาเดียวกัน 

เชน ระหวางผูเชี่ยวชาญในสาขาสัตวแพทยดวยกัน ฯลฯ 

0.689 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 3.922 

 

 

ตารางที่ 194 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความรวดเร็วในดานการรายงาน

ปรากฎการณรายวัน” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.880 

2 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.875 

3 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 0.871 

4 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 0.694 

5 21 ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 0.607 

6 17 สถิติตางๆ และการเปรียบเทียบในแตละชวงเวลา เชน จํานวนผูติดเชื้อ

และเสียชีวิต จํานวนสัตวปกที่ติดเชื้อและถูกกําจัด ยอดการสงออก

ผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก จํานวนพื้นที่แพรระบาดในประเทศและ

ตางประเทศ พฤติกรรมการบริโภคสัตวปกของคนในสังคม ฯลฯ 

0.417 

7 19 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียงไกชน 

ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ 

0.412 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.144 
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ตารางที่ 195 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “ความรวดเร็วในการเผยแพรองคความรูของ

โรค” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 22 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดาน

การแพทย 

0.727 

2 21 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อ

ไวรัสตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ 

0.706 

3 13 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก 

0.701 

4 6 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัด

นกทั้งในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

0.676 

5 18 การคาดการณการแพรระบาดของโรคในแตละฤดูกาล 0.668 

6 8 กฎหมายและมาตรการของภาครัฐที่ใชจัดการปญหาในพื้นที่ที่พบการ

ระบาด เชน มาตรการควบคุมการเคลื่อนยายสัตว การจําหนายสัตวปก

ในพื้นที่มีการแพรระบาด มาตรการกําจัดสัตวปกของภาครัฐ การกําหนด

เขตการเลี้ยง (โซนนิ่ง) ฯลฯ 

0.667 

7 9 ขอมูลสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกจากวงการ

วิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขนานาชาติ และการเตือนภัยจากองคกร

สาธารณสุขระดับนานาชาติ 

0.661 

8 10 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก 0.652 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 14.760 

 

 

 

ตารางที่ 196  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “การใหรายละเอียดของขอมูลการแพร

ระบาด” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.884 

2 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 0.859 

3 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.824 

4 4 การกําจัดและทําลายสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนก 0.789 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.186 
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ตารางที่  197 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “การใหรายละเอียดของขอมูลดานการ

ปองกันตนเอง” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 13 คําชี้แนะในการปองกันการติดเชื้อสําหรับคนแตละกลุม เชน ผูเล้ียงไกชน 

ผูประกอบการรานอาหาร ประชาชนทั่วไป กลุมดูแลผูที่ติดเชื้อ ฯลฯ 

0.809 

2 9 พฤติกรรมการสัมผัสสัตวของบุคคลที่ทําใหไดรับเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อ

ไขหวัดนก 

0.741 

3 16 ประเด็นที่สังคมเขาใจผิดเกี่ยวกับเชื้อไวรัสไขหวัดนก เชน ความเขาใจวาเชื้อ

ไวรัสจะตายในอากาศรอน เชื้อไขหวัดนกสามารถติดไดในสัตวส่ีเทา ฯลฯ 

0.720 

4 16 ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 0.702 

5 5 ความรูเกี่ยวกับพาหะของโรคและอาการที่บงบอกถึงการติดเชื้อไขหวัดนกทั้ง

ในสัตวปก สัตวประเภทอื่นๆ และในคน 

0.616 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 10.278 

 

 

ตารางที่ 198  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “การมีหลักฐานอางอิงของการระบาด” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 6 ผลของการใชวัคซีนไขหวัดนกในสัตวปก 0.868 

2 10 โรคระบาดตางๆ ในสัตวที่มีความเปนไปไดวาจะติดเชื้อในคน 0.868 

3 3 การพบพื้นที่เกิดการระบาดหรือพื้นที่เส่ียง 0.867 

4 2 การพบสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.860 

5 1 การพบผูติดเชื้อหรือเสียชีวิตจากเชื้อไขหวัดนก 0.857 

6 7 ขอมูลที่เปนการวินิจฉัยส้ินสุดในเรื่องตางๆ จากหองปฏิบัติการดานการแพทย 0.856 

7 8 ส่ิงที่บงชี้วามีการกลายพันธุของเชื้อไขหวัดนก 0.854 

8 5 ความไมโปรงใสในการบังคับใชมาตรการของภาครัฐ เชน การกําจัดสัตวปกที่ติด

เชื้อ การชดเชยความเสียหาย ฯลฯ 

0.851 

9 9 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 0.848 

10 4 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐ 0.798 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 7.957 
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ตารางที่ 199  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

นักวิชาการในทางการแพทยและสาธารณสุข” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 14 การวิเคราะหเปรียบเทียบความรูเชิงวิชาการกับภูมิปญญาชาวบานในการ

ปองกันการแพรระบาด 

0.868 

2 4 ปจจัยที่เกี่ยวของกับการระบาดของโรคไขหวัดนกมาสูคน เชน การสัมผัสสัตว

ปก แหลงที่อยูอาศัย ภูมิตานทานของบุคคล ฯลฯ  

0.849 

3 13 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 0.847 

4 6 การประเมินมาตรฐานของระบบสาธารณสุขของประเทศไทยและการกํากับ

ดูแล 

0.847 

5 15 การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 0.846 

6 16 ความรูเกี่ยวกับโรคอุบัติใหมอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 0.845 

7 11 การประเมินความพรอมทางการแพทยและการสาธารณสุขหากเกิดการ

ระบาดรอบตอไป 

0.845 

8 9 การวิเคราะหโอกาสในการติดเชื้อและแพรเชื้อไขหวัดนกของสถานที่เล้ียงสัตว

ปกแตละประเภท เชน การเลี้ยงในครัวเรือน การเลี้ยงแบบไลทุง การเลี้ยงใน

ฟารมขนาดเล็ก-กลาง-ใหญ ฯลฯ 

0.839 

9 1 ความรูเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะทางพันธุกรรมของเชื้อไวรัสไขหวัดนกที่ระบาด

ในประเทศไทย 

0.826 

10 5 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรค

ไขหวัดนก 

0.820 

11 3 ผลการวิจัยเกี่ยวกับโรคไขหวัดนกในทุกดาน 0.814 

12 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตวปก 

สัตวประเภทอื่นๆ และคน เชน ขั้นตอน ระยะเวลา  ความแมนยํา ฯลฯ) 

0.806 

13 12 การวิเคราะหสถานการณปจจุบันของการแพรระบาดเชื้อไขหวัดนกใน

ตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย 

0.771 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 11.042 
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ตารางที่ 200  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ภาครัฐในดานระบบการแพทยและการสาธารณสุขของประเทศ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 3 มาตรฐานทางการแพทยและสัตวแพทยของประเทศไทยในการรักษาโรค

ไขหวัดนกและการกํากับดูแล 

0.886 

2 10 การวิเคราะหความเหมาะสมในการใชยาตานไวรัสและวัคซีนไขหวัดนก 0.884 

3 11 การวิเคราะหแนวโนมของการกลายพันธุและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 0.883 

4 9 การประเมินระดับความปลอดภัยโดยรวมจากการติดเชื้อไขหวัดนกของ

ฟารมสัตวปกในประเทศ 

0.879 

5 2 กระบวนการทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบเชื้อไวรัสไขหวัดนกในสัตว

ปก สัตวประเภทอื่นๆ และคน 

0.875 

6 4 ความพรอมทางการแพทยและระบบสาธารณสุขของประเทศไทยหากเกิด

การระบาดรอบตอไป 

0.873 

7 7 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอ

ผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการ

เล้ียงและการสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก 

0.855 

8 6 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการ

ควบคุมสถานการณแพรระบาดของภาครัฐผลสําเร็จในการดําเนินนโยบาย

ของภาครัฐและความสามารถในการควบคุมสถานการณแพรระบาดของ

ภาครัฐ 

0.819 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 8.157 
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ตารางที่ 201  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ประชาชนในพื้นที่แพรระบาดดานการประเมินภาครัฐ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 การประเมินการทํางานของเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัตกิารตามมาตรฐานทาง

สาธารณสุข เชน การแตงกายในการปฏิบัติการ ความพรอมของเครื่องมือ ความลึก

ในการขุดหลุมฝงกลบสัตวปกเปนไปตามมาตรฐานหรือไม ฯลฯ 

0.887 

2 3 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุม

สถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

0.863 

3 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความ

เหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 

0.852 

4 5 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแกผูประกอบการ 0.841 

5 4 ระดับความเชื่อมั่นของเกษตรกรและประชาชนตอการแกปญหาของภาครัฐ 0.839 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 5.019 

 

 

 

ตารางที่ 202 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “ความเหมาะสมในการเปนแหลงขอมูลของ

ภาคธุรกิจในดานการประเมินผลกระทบ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 3 ผลสําเร็จในการดําเนินนโยบายของภาครัฐและความสามารถในการควบคุม

สถานการณแพรระบาดของภาครัฐ 

0.857 

2 6 ความเหมาะสมของการชดเชยความเสียหายจากการกําจัดสัตวปกแก

ผูประกอบการ 

0.845 

3 1 ทางเลือกตางๆ ในการจัดการกับสัตวปกที่สงสัยวาติดเชื้อไขหวัดนกและความ

เหมาะสมในวิธีการที่เจาหนาที่ของรัฐใชในการควบคุมการแพรระบาด 

0.834 

4 4 ระดับความเชื่อม่ันของผูประกอบการตอการแกปญหาของภาครัฐ 0.823 

5 5 การวิเคราะหผลกระทบ (มูลคาความเสียหาย) จากการแพรระบาดที่มีตอ

ผูประกอบการและแนวโนมในอนาคตของการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการเลี้ยงและ

การสงออกผลิตภัณฑเกี่ยวกับสัตวปก 

0.821 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 4.812 
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ตารางที่ 203  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจาก

ผูเชี่ยวชาญ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

0.924 

2 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

0.917 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

0.794 

4 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/

หมูบาน 

0.618 

5 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดาน

สาธารณสุข 

0.564 

6 4 ผูบริหารของกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน รัฐมนตรี อธิบดี โฆษกกระทรวง

หรือกรม ฯลฯ 

0.524 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.680 

 
 

ตารางที่ 204 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทขอเท็จจริงจากผู

ไดรับผลกระทบ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน พอคา

แมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม  

0.803 

2 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเล้ียงสัตวปก ธุรกิจการสงออก

ผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว  

0.795 

3 5 นักการเมือง 0.788 

4 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ 0.716 

5 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 0.715 

6 8 บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน 0.686 

7 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 0.677 

8 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 0.654 

9 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 0.608 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 8.009 
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ตารางที่ 205 ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น

จากผูเชี่ยวชาญ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันทางการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

0.904 

2 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

0.870 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

0.786 

4 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 0.583 

5 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดาน

สาธารณสุข 

0.507 

6 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 0.497 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.356 

 

 

ตารางที่ 206  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทความคิดเห็น

จากผูไดรับผลกระทบ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 13 ผูประกอบการรายใหญ อาทิ ธุรกิจการเล้ียงสัตวปก ธุรกิจการสงออก

ผลิตภัณฑจากสัตวปก ธุรกิจอาหารที่เนนสัตวปกเปนหลัก ธุรกิจการทองเที่ยว 

ฯลฯ 

0.811 

2 12 ผูประกอบการธุรกิจสัตวปกและผลิตภัณฑจากสัตวปกรายยอย เชน พอคา

แมคา เจาของรานอาหาร เจาของฟารมสัตวปกขนาดเล็ก แรงงานในฟารม 

ฯลฯ 

0.798 

3 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ 0.794 

4 8 บริษัทผูผลิตยารักษาโรคและวัคซีน 0.790 

5 10 ประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่แพรระบาด 0.658 

6 9 ผูที่ติดเชื้อหรือญาติของผูปวยและผูที่เสียชีวิต 0.636 

7 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/

หมูบาน 

0.430 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 8.846 
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ตารางที่ 207  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 1 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะห

สถานการณจากผูเชี่ยวชาญ” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 2 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาที่ประจําอยูในกระทรวงหรือหนวยงานของรัฐที่

เกี่ยวของ เชน แพทย สัตวแพทย สาธารณสุข ฯลฯ 

0.931 

2 1 ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาในสถาบันการศึกษา เชน แพทย สัตวแพทย 

สาธารณสุข ฯลฯ 

0.901 

3 7 องคกรดานวิทยาศาสตรหรือสาธารณสุขระดับนานาชาติ เชน องคการ

อนามัยโลก 

0.638 

4 3 เจาหนาที่รัฐระดับผูปฎิบัติการ เชน เจาหนาที่สาธารณสุขตําบล/อําเภอ/

หมูบาน 

0.582 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 1.963 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 208  ตัวแปรยอยและน้ําหนักองคประกอบในองคประกอบที่ 2 “แหลงที่มาของขอมูลประเภทวิเคราะห

สถานการณจากสื่อมวลชน” 

 

ลําดับที่ ตัวแปรที่ รายการตัวแปรยอย 
น้ําหนัก

องคประกอบ 

1 14 การสังเกตการณของสื่อมวลชนในประเทศ 0.842 

2 15 การสังเกตการณของสื่อมวลชนจากสํานักขาวตางประเทศ 0.832 

3 6 องคกรไมแสวงหาผลกําไร (เอ็นจีโอ) หรือมูลนิธิตางๆ ที่เกี่ยวของดาน

สาธารณสุข 

0.496 

4 11 แหลงขาวภาครัฐหรือนักวิชาการที่ไมเปดเผยชื่อเนื่องจากเกรงผลกระทบ 0.423 

คาความแปรปรวนรวมขององคประกอบ = 7.752 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวเสริมศิริ นิลดํา เกิดวันที่ 14 มีนาคม 2517 กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษา

ระดับปริญญาตรีสาขาวารสารศาสตร จากคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เมื่อป พ.ศ.

2539 จากนั้นศึกษาตอระดับปริญญาโท สาขาหนังสือพิมพ จากคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยและสําเร็จการศึกษาในป พ.ศ.2541 ในป พ.ศ. 2543 เขาทํางานเปนอาจารย

โปรแกรมวิชานิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย จนกระทั่งป พ.ศ.2546 เขาศึกษาตอใน

ระดับปริญญาเอก ที่คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

441


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	ความสำคัญของปัญหา
	คำถามวิจัย
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	นิยามศัพท์
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1. แนวคิดเกี่ยวกับข่าวตามกระบวนทัศน์ในการสื่อสาร
	2. แนวคิคเกี่ยวกับ “คุณค่าข่าว” (News Values)
	3. วิกฤตการณ์ในสังคมกับการสื่อสารมวลชน
	4. กรณีศึกษาวิกฤตการณ์ทางสังคมในประเทศไทย

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	1. การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview)
	2. การสำรวจ (Survey Research)

	บทที่ 4 องค์ประกอบของหลักคุณค่าข่าวในภาวะวิกฤตทางสังคม
	ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในวิกฤตการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้
	ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในวิกฤตการณ์ไข้หวัดนก

	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะกา
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผลการวิจัย
	ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

	Button1: 
	Button2: 
	Button3: 
	Button4: 
	Button5: 
	Button6: 
	Button8: 
	Button7: 


