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The purposes of this study were to develop and validate the causal model of Thai 

retirees' su bjective wel l-being : the effects of perceived health , income , and education mediated 

via activity level and decision control. The develo ped model consisted of 6 latent variables and 

15 observed variables. Participants were 440 Thai retirees , age 55 to 89 , who had been 

continually working for at least ten years up until their retiring date. Structura l equation model 

(LiSREL 8.8 for stu dent) was used for statistical analysis. 

Structural modeling analyses indicated that the causa l model was sign ificantly we ll 

consistent with empirical data as indicated by Chi - square = 55.156 , df = 41 , P = .069, RMSEA 

= 028, standardized RMR = .033, GFI = .984, and AGFI = .952 Independent variables in the 
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indicated 1) a direct effect of education on subjective well -being ; 2) perceived health had both 

direct and indirect effects on subjective well -being through activity level and 3) sim ilarly, Income 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

ในประวัติศาสตรของมนุษยนั้น ไดกลาวถงึความสุข และวิธีการที่จะแสวงหาความสุขมา
โดยตลอด ซึ่งในแตละยุคแตละสมัย ส่ิงทีจ่ะนํามาเปนหลักเกณฑอางอิงวาเปนส่ิงทีท่ําใหเกิด
ความสุขนัน้กแ็ตกตางกนัออกไป เชน แนวคิดของลัทธิขงจ๊ือ เชื่อวาความสุข หรือความเพลิดเพลิน
ใจใดๆ ก็ไมยิ่งใหญไปกวาการไดปฏิบัติตามจารีตประเพณีที่สืบทอดกนัมาและการไดเปนพลเมือง
ที่ดีของสังคม สวนทฤษฎีของ Abraham Maslow มองวาความสุขจะเกิดไดเมื่อบุคคลไดรับการ
เติมเต็มความตองการขั้นพืน้ฐาน  

ไมวาความสุขในแตละยุคแตละสมัยจะอิงอาศัยจากส่ิงใดก็ตาม มนุษยก็ยงัคงแสวงหาส่ิง
เดียวกนัทัง้ส้ิน สําหรับในยุคปจจุบัน อาจกลาวไดวาความสุขของมนุษย เกิดจากการมีสุขภาวะ 
(subjective well-being) ที่ดี นัน่คือการประสบกับความรูสึกในทางบวก การประเมินเหตุการณ
ตางๆที่เกิดข้ึนในชีวิตในทางที่ดี และการใชชีวิตอยางมีความหมาย การมีสุขภาวะ ทีดี่ เปนส่ิงทีทุ่ก
คนลวนปรารถนาเนื่องจากการมีสุขภาวะทีดี่ หมายถงึการไดประสบกับความนาพึงพอใจทาง
อารมณ และการมีความพงึพอใจตอตนเองและส่ิงตางๆรอบตัว ซึ่งกลาวไดวา การมสุีขภาวะที่ดี 
เทากับเปนการประสบกับความสุขทั้งทางดานรางกาย และจิตใจ 

งานวิจยัทางดานจิตวิทยาทีศึ่กษาเกีย่วกับสุขภาวะต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันสวนใหญ 
จะมุงเนนไปทีว่ัยเด็ก จนถึงวยัผูใหญตอนตน เชน การเขาโรงเรียน การเปล่ียนแปลงจากวยัเด็กไปสู
วัยรุน หรือ การเปล่ียนแปลงจากวยัเรียนไปสูวัยทาํงาน โดยงานวจิัยทีศึ่กษาสุขภาวะของผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานยังมีจาํนวนที่คอนขางจํากัด สวนหนึง่เกดิจากความเช่ือ วาผูใหญที่สมบูรณ มี
รากฐานมาจากเด็กที่ไดรับการเล้ียงดูและตอบสนองความตองการพืน้ฐานอยางเพยีงพอ อีกสวน
หนึง่เกิดจากคานิยมของสังคมตะวันตก (ซึง่เปนแหลงที่มาสวนใหญของงานวิจัยทางดานจิตวทิยา) 
ที่เนนความเปนตัวบุคคล (Individualistic) และผลผลิต (productiveness) จึงมองวาผูสูงอายุเปน
กลุมบุคคลที่ไรคา ไมสามารถสรางผลผลิตใหกับสังคมไดอีกตอไป ทําใหในเวลาที่ผานมา ผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานคอนขางถูกละเลยจากการศึกษาวิจัยมาโดยตลอด  

การเกษียณอายุงาน เปนชวงเปล่ียนผานทีสํ่าคัญอยางยิง่ในวยัผูใหญตอนปลาย (Noone, 
Stephens & Alpass, 2009) เนื่องจากการเกษียณอายุงาน กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในบทบาท



2 
 

หนาทีท่างสังคม การใชเวลาวาง กิจวัตรประจําวนั และแงมุมอ่ืนๆ ของชีวิต ผูสูงอายุวัย
เกษียณอายุงานตองปรับตัวใหเขากับความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน เชน การจัดการกับเวลาวางที่
เกิดข้ึนจากการเกษียณอายงุาน การปรับตัวตอรายไดทีล่ดลง พรอมกนันัน้เอง ก็จะตองปรับตัวตอ
สุขภาพที่แยลงตามวัย ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่ไมสามารถรับมือกับความเปล่ียนแปลงตางๆ 
ได จะใชชีวิตดวยความไมพงึพอใจ และไมมีความสุข หมกมุนอยูกับความตองการของตนเอง 
ในขณะที่ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่สามารถรับมือกบัการเปล่ียนแปลงในวัยเกษยีณอายงุานได
ในทางบวก จะเปนผูที่สามารถเผ่ือแผใหแกส่ิงแวดลอม และสังคม และยังเปนบุคคลสําคัญ ที่จะ
ทําหนาที่คอยชี้แนะ ส่ังสอน  ถายทอดความรูตางๆ ใหแกบุคคลรุนหลังไดเปนอยางดี อันจะสงผล
สะทอนกลับไปสูการใหความรูกับคนรุนหลังเพื่อใหเติบโตเปนประชากรที่มีคุณภาพตอไป 

นอกจากนี ้ในปจจุบัน หนวยงานตางๆ ไดเปดโอกาสใหผูสูงอายุสามารถเลือกเวลาในการ
เกษียณอายุงานไดดวยตนเอง ทําใหผูสูงอายุบางสวน เลือกเกษียณอายุงานกอนถึงเวลาจริง 
ประกอบกับบริการในการดูแลสุขภาพที่พฒันาข้ึน ที่ชวยสงเสริมใหผูสูงอายุในปจจุบันมีอายุทีย่ืน
ยาวกวาเดิม จงึสงผลใหผูสูงอายุหลายทานยังคงทาํงานไดเชนเดียวกบัวัยผูใหญตอนกลาง เหน็ได
จากการที่ผูสูงอายุบางทานยังคงทํางานหลักงานที่สอง หรือทํางานเสริม หลังจากที่เกษียณอายุ
งานออกจากงานเดิมแลว จะเหน็ไดวา หากแมนจะพิจารณาในแงของผลผลิตก็ตามที ดวยความ
ชํานาญการและประสบการณในการทํางานที่ผานมา ลวนทาํใหผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานยังคง
สามารถสรางผลผลิตใหแกสังคมไดไมดอยไปกวาวัยผูใหญตอนตน หรือตอนกลางแตอยางใด ซึง่
ขัดแยงกับความเช่ือเกีย่วกบัผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานท่ีมีอยูเดิม  

Kim และ Moen (2001) ไดเปรียบเทียบวา การเปล่ียนแปลงสูวัยเกษียณอายุงานอายุนัน้ 
อาจจะถือไดวาเปนการเปล่ียนแปลงในชวงกลางของชีวติ (midlife transition) เลยทเีดียว ซึง่
หมายความวาผูสูงอายุจะตองใชเวลาถึงเกอืบคร่ึงหนึ่งของชีวิตตนไปกบัวัยเกษียณอายุงานที่เหลือ 
ดังนัน้ การศึกษาวาปจจัยใดจะชวยสงเสริมใหผูสูงอายุในวัยเกษียณอายุงาน ซึง่คร้ังหนึง่เคยเปน
กําลังผลิตที่สําคัญใหกับสังคม และจะกลายเปนผูที่ใหคําช้ีแนะที่เปนประโยชนแกบคุคลรุนหลังได
มีชีวิตอยูอยางเปยมสมบูรณไปดวยสุขภาวะที่ดีจึงเปนส่ิงที่นาพิจารณาและใหความสําคัญเปน
อยางยิ่ง เพราะวัยเกษียณอายุงาน เปนชวงเปล่ียนผาน (transition period) ที่สําคัญอยางยิ่ง
ชวงหนึง่ของชีวิต ที่ไมดอยคาไปกวาในวยัอ่ืนๆเลย  

ในประเทศไทย ผลการสํารวจประชากรไทยโดยสํานกังานสถิติแหงชาติในป พ.ศ . 2550 
พบวา มีจาํนวนผูสูงอายุคิดเปนสัดสวนรอยละ 9.4 ของประชากรทัง้ประเทศ จากในป พ.ศ. 2537 
ที่มีจํานวนผูสูงอายุคิดเปน รอยละ 6.8 ของประชากรท้ังประเทศ ขณะเดียวกนัในป พ.ศ. 2550 
ดัชนีผูสูงอายกุ็มีแนวโนมเพิม่ข้ึน จนเกือบจะเปนคร่ึงหนึง่ของประชากรวัยเด็ก ผลการสํารวจนี้
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แสดงถึงแนวโนมของการกาวเขาสูสังคมผูสูงอายุของสังคมไทยในไมชา เชนเดียวกับอีกหลายๆ 
ชาติในโลก เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญ่ีปุน ดังนัน้การกาวเขาสูสังคมของผูสูงอายนุี้ ยิ่งเนน
ย้ําใหเหน็ถงึความสําคัญที่จะตองศึกษาสุขภาวะของผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน ในฐานะที่
ประชากรกลุมนี้กําลังจะเปนประชากรสวนใหญของประเทศ  

จากการศึกษางานวิจยัที่เกี่ยวของกับสุขภาวะของผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่ผานมาใน
ตางประเทศ สวนใหญจะเนนหนักไปในการศึกษาเพื่อใชในการพัฒนาสุขภาพทางกาย (physical 
health) ของผูสูงอาย ุหรือเพือ่เตรียมความพรอมทางดานการเงินใหแกผูสูงอายุทีก่าํลังเขาสูวัย
เกษียณอายุงาน มีงานวิจัยจํานวนเล็กนอยที่ศึกษาเกีย่วกับความพงึพอใจในการเกษียณอายงุาน 
การตัดสินใจเกษียณอายุงาน และการปรับตัวตอการเกษียณอายงุาน แตก็ยังไมใชการศึกษาสุข
ภาวะของผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานโดยตรง สวนในประเทศไทย งานวิจัยเกี่ยวกบัการ
เกษียณอายุงานสวนใหญ จะเนนศึกษาความพงึพอใจในการเกษยีณอายุงาน และผลกระทบของ
การเกษียณอายุงานตอสุขภาวะในเชิงสังคมวิทยา และการศึกษาสุขภาวะในวัยเกษียณอายงุาน
เพื่อการพยาบาล โดยสรุปแลว ผูวจิัยพบวายังไมมีการศึกษาเชิงจิตวทิยาเกีย่วกบัโมเดลเชิงสาเหตุ
ของปจจัยตางๆที่สงผลตอสุขภาวะในผูสูงอายุไทยวัยเกษียณอายงุานเลย 

ดวยเหตุผลในขางตนที่ไดกลาวมาแลว ทําใหในการวิจัย ผูวิจัยจงึสนใจที่จะพัฒนาโมเดล
เชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายงุาน โดยสนใจศึกษาอิทธิพลของการรับรู
สุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ ซึง่ผล
จากการวิจัยจะสามารถนาํไปใชเปนแนวทางในการวางแผนปองกัน และสงเสริมการมีสุขภาวะที่ดี
แกผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานของประเทศไทยได อันจะเปนประโยชนแกผูสูงอายุ และสังคมตอไป 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 
1.สุขภาวะ (Subjective well-being) 

 แมวาความสุขจะเปนส่ิงทีม่นษุยแสวงหามาต้ังแตสมัยโบราณ แตมโนทศันของสุขภาวะใน
ฐานะที่เปนตัวแทนของความสุขนั้นไดเร่ิมตนข้ึนเพยีงเมือ่ชวงป ค. ศ. 1950 เทานัน้ โดยการเร่ิมตน
ศึกษาสุขภาวะ เกิดจากความพยายามในการโตกลับ และสรางสมดุลย ใหแกแนวคิดการศึกษา
สุขภาพจิตของมนษุยในสมยันัน้ ที่เนนการศึกษาความผิดปรกติทางจิตแตเพียงอยางเดียว ดังจะ
เห็นไดจากสัดสวนของงานวจิัยที่ศึกษาคุณลักษณะทางลบ มากกวาการศึกษาคุณลักษณะใน
ทางบวกของบุคคล ถึง 17 ตอ 1 ชิ้น (Myers & Diener, 1995) แสดงวาในชวงกอนหนาป ค.ศ. 
1950 บุคคลที่มีสุขภาพจิตดี หมายถึงบุคคลที่ “ปราศจากโรคภัยไขเจ็บทางจิตใจ” ทําให
นักจิตวทิยาเชิงบวก (positive psychologist เชน Norman Bradburn, Ed Diener และ  Marie 
Jahoda) ไดออกมาแสดงความไมเหน็ดวยโดยกลาววา มุมมองเชนนี้เปนมุมมองในแงลบ เพราะ
โดยแทจริงแลว มนุษยไมไดเพียงแตใชชีวติเพื่อหลีกเล่ียงความทกุขเทานัน้ แตยงัแสวงหาความสุข
ดวย การไรซึ่งโรคภัยไขเจ็บทางจิตใจเปนเพียงตัวแทนของการ “ไรซึ่ง” ทพุพลภาพทางจิต แตไมได
แสดงวาบุคคลนั้น “มี” สุขภาพจิตที่ดี ซึง่ตอมา งานวิจยัเกี่ยวกบัสุขภาวะทางจิต (psychological 
well-being) ของ Bradburn (1969) ไดแสดงใหเห็นวา การที่บุคคลปราศจากอารมณในทางลบ 
ไมไดเปนหลักประกันวาเขาผูนั้นจะตองมอีารมณในทางบวก เนื่องจากอารมณในทางบวกและทาง
ลบ เปนส่ิงที่อยูคนละมิติและเปนอิสระจากกัน  

 การศึกษาสุขภาวะ โดยใชการวัดในเชงิอัตวิสัย (subjective measures) เปนการแสดงให
เห็นถึงแนวโนมทางสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในยุค 1950 ที่ไดหันมาใหความสําคัญแกการประเมนิ
คุณคาชีวิตของตนดวยตนเอง และเปนชวงที่นกัวทิยาศาสตรพยายามที่จะกาวขามผานตัวชี้วัด
คุณภาพชีวิตในเชิงวัตถวุิสัย ไปสูการวัดที่เปนอัตวิสัยมากข้ึน โดยมีความเช่ือวา การวัดในเชงิอัต
วิสัยเปนการวดัที่สามารถสะทอนถึงประสบการณชีวิตของบุคคลไดดีกวาแบบวัตถวุิสัย (Bowling, 
2005) มาตรวดัสุขภาวะทีน่ยิมนาํมาใชอยางกวางขวาง ไดแก มาตรวัด Positive and Negative 
Affect Schedule (PANAS) ของ  Watson, Clark, และ Tellegen (1988 as cited in Diener & 
Ryan, 2009) และ มาตรวัด Satisfcation with Life Scale ของ Diener, Emmons, Larsen, & 
Griffin (1985 as cited in Diener &Ryan, 2009) โดยในภายหลัง Diener และคณะ (2009) ได
พัฒนามาตรวดั The Scale of Positive and Negative Experience (SPANE) และ มาตรวัด 
Flourishing Scale ข้ึน เพื่อใหสามารถวัดสุขภาวะไดอยางครอบคลุมมากยิง่ข้ึน  

 



5 
 

1.1 ความหมายของสุขภาวะ 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะของบุคคล มีคําศัพทที่ใชเรียกทดแทนอยางหลากหลาย 
เชน ความสุข (happiness) หรือ คุณภาพชีวิต (quality of life) การศึกษาสุขภาวะในปจจุบัน
มุงเนนไปยงัการประเมินตนเองซ่ึงเรียกไดวาเปนสุขภาวะตามการประเมินอัตวิสัย (subjective 
well-being) อยางไรก็ตาม เพื่อความกระชับในการวิจัย ในงานวิจยันีผู้วิจัยจะใชคําวาสุขภาวะ 
โดยมีความหมายถงึสุขภาวะตามการประเมินอัตวิสัย ซึง่ Diener (1984) ไดจําแนกการให
ความหมายของสุขภาวะจากการศึกษาวิจยัที่ผานมาเปน 3 กลุม คือ  

1.1.1 กลุมที่นยิามความหมายของสุขภาวะจากกฎเกณฑภายนอก (external criteria) 
เชน Ryff (1989; 1995) และ Ryff และ Keyes (1995)  ใหความหมายของสุขภาวะ วาเปนความ
พึงพอใจในการบรรลุถึงความสําเร็จในชวงตางๆ ของชีวติ สวน Tatarkiewicz (1976 as cited in 
Diener, 1984) ไดกลาววา สุขภาวะคือความสาํเร็จ เมือ่เทียบกบัมาตรฐานตางๆ เฉพาะเร่ือง 

1.1.2 กลุมที่นยิามความหมายของสุขภาวะจากการประเมินความพึงพอใจในชีวิต เชน 
Shin และ Johnson (1978) ไดใหความหมายของสุขภาวะวา เปนการประเมินคุณภาพชีวิตของ
บุคคลในภาพรวม โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่บคุคลเลือกเอง และ Chakola (1975 as cited 
Diener, 1984) กลาววา สุขภาวะคือความพอใจในความสอดคลองกลมกลืน ระหวางความ
ตองการและเปาหมายของบุคคล ในแงของจิตวทิยาพฒันาการ Neugarten, Havighurst และ 
Tobin (1961) ไดศึกษาสุขภาวะในผูสูงอายุ และกลาววา สุขภาวะ คือ ความพงึพอใจในชีวิต โดย
ความพึงพอใจในชีวิต หมายถึงการประเมนิชีวิตของบุคคล ทั้งในอดีต และปจจุบนัดวยกรอบ
อางอิง (frame of reference) ที่อยูภายในตัวของแตละบุคคลเอง 

1.1.3 กลุมที่นยิามความหมายของสุขภาวะโดยเนนไปทีค่วามพึงพอใจทางอารมณ เชน 
Bradburn (1969) ที่ไดใหความหมายของสุขภาวะทางจิต หรือ ความสุขวาหมายถึง การที่บุคคล
ประสบกับอารมณทางบวกมากกวาอารมณทางลบ ซึง่อารมณทัง้สองเปนส่ิงที่อยูคนละมิติกัน และ
เปนอิสระจากกัน  

การศึกษาสุขภาวะในปจจุบัน นิยมที่จะนิยามความหมายของสุขภาวะตามแนวทางในขอ 
1.1.2 และ 1.1.3 เนื่องจากเขากับจุดประสงคที่จะศึกษาสุขภาวะโดยใชตัวบุคคลเปนหลักในการ
ประเมินสุขภาวะของตนเอง ซึ่งไดมีพัฒนาการในการนยิามความหมายของสุขภาวะตามแนวทาง
ทั้งสองขอมาตามลําดับ ดังนี ้
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 Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 2001) ไดนําแนวคิดของ Bradburn (1969) 
มาเพิม่เติมการมีความพึงพอใจในชีวิตเขาไป และไดเปล่ียนจากคําวาสุขภาวะทางจิต เปนสุขภาวะ 
โดยสุขภาวะ หมายถงึการประเมินสถานการณตางๆในชีวิตของบุคคล ทั้งทางดานอารมณ และ
ความพึงพอใจในชีวิต บุคคลที่มีสุขภาวะทีดี่จะเปนบุคคลที่ประเมนิความรูสึกของตนเองแลว มี
ความรูสึกดีมากกวาความรูสึกที่ไมดีตลอดชวงชวีิต  เชนเดียวกับ Brenner (1975 as cited in 
Shin & Johnson, 1978), Shin และ Johnson (1978) และ Dupuy (1977 as cited in 
McDowell, 2006) ที่กลาววา สุขภาวะเกิดจากการประเมินความรูสึกตอคุณภาพ และเหตุการณ
ตางๆในชีวิต ดวยเกณฑที่บคุคลเลือกเอง โดยบุคคลที่ประเมินแลวพบวามีความรูสึกทางดานบวก
มากกวาความรูสึกทางดานลบจะเปนบุคคลที่มีสุขภาวะที่ดี ซึง่ Andrews และ Withey (1976 as 
cited in Diener, 1984) ก็พบหลักฐานยืนยันในงานวิจัยของเขาวา กลุมตัวอยางรอยละ 99 จะ
ประเมินความสุขของตนเองในลักษณะของการประเมินความพึงพอใจในชีวิตโดยรวม (global life 
satisfaction) 

 ในเวลาตอมา Lawton (1983 as cited in Diener, 1984) ไดรวมแนวคิดดานอารมณ และ
ความพึงพอใจในชีวิตเขาดวยกัน และใหความหมายแกสุขภาวะวา เปนการพิจารณาทัง้ทางดาน
อารมณและปญญาตอองคประกอบทัง้ 4 ดาน ของสุขภาวะ ไดแก ความรูสึกทางลบ ความรูสุข 
ความรูสึกทางบวก และความสอดคลองระหวางความตองการกับความสําเร็จตามเปาหมาย โดย
ตอมา Diener (1984) Diener, Emmons, Larsen และ Griffin (1985) Pavot และ Diener(1993) 
ไดรับเอาแนวความคิดจากนักวจิัยทั้งหลายขางตน และสรุปวา สุขภาวะ หมายถึง ผลลัพธจากการ
ประเมินเหตุการณตางๆ ทั้งทางดานความรูสึก (affective) และทางดานปญญา (cognitive) โดย
การประเมนิทางอารมณ จะเปนการประเมินวาตนไดประสบกับอารมณทางบวกหรือทางลบ สวน
การประเมนิทางปญญา คือ การประเมินความพึงพอใจในชีวิตของตนเองโดยรวม  

Diener และคณะ (2009) ไดพัฒนาความหมายของสุขภาวะเพิ่มเติม โดยการรวมเอา
ความงอกงามทางสังคมและจิตใจ (social-psychological prosperity) เขามาเปนสวนหนึง่ในการ
นิยามสุขภาวะ โดยไดนาํแนวคิดเกีย่วกับสุขภาวะของ Putnam (2000 as cited in Diener et al., 
2009) และ Helliwell และคณะ (2009 as cited in Diener et al., 2009) เร่ืองตนทนุทางสังคม 
(social capital) โดยมองวาตนทนุทางสังคมเปนพืน้ฐานของการมีสุขภาวะที่ดีในบริบทของสังคม 
เขามาพิจารณารวม นอกจากนี้ ยังไดนาํแนวคิดของ Csikszentmihalyi (1990 as cited in Diener 
et al., 2009) ที่ศึกษาในเร่ืองของการมีความสนใจ (interest) การมีใจจดจอล่ืนไหลไปกับกิจกรรม
ที่ทาํ (flow) และการเขารวมกิจกรรมตางๆ (engagement) ในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของตนทุน
ทางดานจิตใจ (psychological capital) ของมนษุย และแนวคิดเร่ืองเปาหมาย และความหมายใน
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ชีวิต (purpose and meaning of life) ของ Seligman (2002 as cited in Diener et al., 2009), 
Ryff (1989 as cited in Diener et al., 2009), Ryff และ Singer (1998 as cited in Diener et al., 
2009) และ Steger และคณะ (2008 as cited in Diener et al., 2009) มารวมพิจารณา ซึง่โดย
สรุปแลว Diener และคณะ (2009) ไดใหความหมายของสุขภาวะ วาเปนผลลัพธจากการประเมนิ
เหตุการณตางๆ ทั้งทางดานความรูสึก และทางดานปญญา และการประเมินซึง่แสดงถึงการมี
ความงอกงามในตนเองของบุคคล 

นอกจากนีย้ังมีแนวคิดเกีย่วกับความหมายของสุขภาวะอ่ืนๆ เชน Tatarkiewicz (1976 as 
cited in Diener, 1984) ไดใหความหมายของสุขภาวะ วา เปนความสําเร็จซ่ึงอิงอาศัยอยูกับ
มาตรฐานอยางใดอยางหนึ่ง Allardt (1996; 2002 as cited in Seitsamo, 2007) กลาววา สุข
ภาวะ หมายถึง การมีความพึงพอใจ ในมาตฐานการใชชีวิต มีความรูสึกเปนสุข และการบรรลุสัจ
จการแหงตน (self-actualization) ตามแนวคิดของ Maslow สวน องคการอนามัยโลก (World 
Health Organization: WHO) ไดใหความหมายของสุขภาวะไวในป ค.ศ. 2002 อยางกวางๆ วา 
เปน “ทั้งหมดทั้งมวลของชีวติมนุษย ซึง่ประกอบไปดวยดานรางกาย จิตใจ และสังคม ที่รวมกันเปน
ชีวิตที่ดี” (WHO, 2002 as cited in Seitsamo, 2007) 

จากการใหความหมายสุขภาวะในขางตน ผูวิจัยสรุปวา สุขภาวะ หมายถึง ผลลัพธทีไ่ด
จากการประเมินอารมณที่ตนเองประสบในชีวิตประจาํวนั ความพึงพอใจในชีวิตโดยรวมที่ผานมา 
และความงอกงามในตนเอง โดยการอางอิงกฎเกณฑจากมาตรฐานของตนเองตอเร่ืองราวตางๆ ที่
ทําการประเมนิ ซึง่สุขภาวะที่ดี หมายถึง การมีผลลัพธหลังจากการประเมินในทางบวกมากกวา
ทางลบ ซึง่จะสงผลใหบุคคลมีชีวิตที่ดี และมีความสุข 

ในงานวิจัยชิน้นี้ ผูวิจัยไดใชความหมายของสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener และคณะ 
(2009) ที่ไดใหความหมายของสุขภาวะ วาเปนผลลัพธจากการประเมินเหตุการณตางๆ ทั้ง
ทางดานความรูสึก และทางดานปญญา และการประเมินซึ่งแสดงถึงการมีความงอกงามในตนเอง
ของบุคคล เนือ่งจากเปนความหมายที่ตรงกับจุดประสงคของการวิจยัที่ตองการวัดสุขภาวะโดยใช
เกณฑในการประเมินของตัวบุคคลเอง (subjective well-being) และเปนความหมายที่ครอบคลุม
แนวคิดทฤษฎีทั้ง 3 แนวคิด ซึ่งรวมกันมีสวนชวยเติมเต็มพื้นที่ในการศึกษาสุขภาวะใหมีขอบเขต
กวางขวางมากข้ึน  
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1.2 องคประกอบของสุขภาวะ 

 จากความหมายของสุขภาวะในขางตน จะพบวาการจําแนกองคประกอบของสุขภาวะ มี
แนวทางในการจําแนกเปน 2 กลุมใหญๆ ไดแก กลุมที่เนนการประเมนิความรูสึกทางดานบวกและ
ลบ และความพึงพอใจในชีวติ กับกลุมที่ใชกฎเกณฑความพึงพอใจอ่ืนๆ  

1.2.1 องคประกอบของสุขภาวะในกลุมที่ใชความรูสึกทางดานบวกและลบ และความพึง
พอใจในชวีิต 

  Bradburn (1969)ไดจําแนกองคประกอบของสุขภาวะเปนอารมณทางบวกและอารมณ
ทางลบ (Positive and negative affects) ซึ่ง Watson, Clark, และ Tellegen (1988 as cited in 
Diener et al., 2009)ไดรับแนวคิดนี้ในการจําแนกองคประกอบ และสรางมาตรวัดอารมณทางบวก
และทางลบ (Positive and Negative Affect Schedule: PANAS) ข้ึน ซึง่ตอมา Andrew และ 
Withey (1975 as cited in Diner, 1984) และ Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 
2001) ไดเพิ่มเติมแนวคิดเกีย่วกับสุขภาวะวาประกอบไปดวย ความรูสึกดานบวก ความรูสึกดาน
ลบ และความพึงพอใจในชีวติ ความรูสึกดานบวกเปนความรูสึกต่ืนตัว กระตือรือลน มีการกระทํา
กิจกรรม และมีพลัง สวนความรูสึกดานลบ คืออาการกระสับกระสาย กลัว โกรธ กงัวล และความ
พึงพอใจในชีวติ คือการประเมินสถานการณในปจจุบัน และผลจากการดําเนินชีวิตจนกระทั่งถงึ
ปจจุบัน ซึ่งในเวลาตอมา Lawton (1983 as cited in Diener, 1984) ไดใหองคประกอบของสุข
ภาวะจากเดิมเปน 4 ดาน ไดแก ความรูสึกทางลบ ความรูสุข ความรูสึกทางบวก และความ
สอดคลองระหวางความตองการกับความสําเร็จตามเปาหมาย  

Diener (1984) Diener, Emmons, Larsen และ Griffin (1985) Pavot และ 
Diener(1993) ผูซึ่งไดรับแนวคิดจากนักวจิัยตางๆเหลานี้ ไดสรุปและจําแนกองคประกอบของสุข
ภาวะเปน 2 องคประกอบ คือ อารมณทางบวกและอารมณทางลบ กับความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งใน
เวลาตอมา Diener และคณะ (2009) ไดรับเอาแนวคิดของกลุมที่ใชกฎเกณฑความพึงพอใจอ่ืนๆ
และปรับปรุงเพิ่มเติมองคประกอบของสุขภาวะ เปน 3 องคประกอบ ไดแก อารมณทางบวกและ
อารมณทางลบ ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวติ ซึ่งเปนองคประกอบทีน่ิยมนํามาใชใน
การวัดสุขภาวะอยางมากในปจจุบัน 

1.2.2 องคประกอบของสุขภาวะในกลุมที่ใชกฎเกณฑความพึงพอใจอื่นๆ 

 กลุมที่ใชกฎเกณฑความพงึพอใจอ่ืนๆ นั้น มักจะวัดสุขภาวะดวยจํานวนองคประกอบที่
มากกวากลุมที่ใชความรูสึกทางดานบวกและลบ และความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งองคประกอบที่เปน
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ที่นยิมในกลุมนี้ไดแกองคประกอบตามแนวคิดของ Ryff (1995) ซึ่งแบงสุขภาวะเปน 6 
องคประกอบ ไดแก การยอมรับตนเอง (self-acceptance) การมีเปาหมายในชีวิต (purpose of 
life) การเปนตัวของตัวเอง (autonomy) การมีความงอกงามสวนบุคคล (personal growth) การมี
ความสัมพันธอันดีกับบุคคลอ่ืน (positive relations with others) และการมีอํานาจในการจัดการ
ส่ิงแวดลอม (environmental mastery) นอกจากนีย้ังมีสุขภาวะตามแนวคิดของ Neugarten, 
Havighurst และ Tobin (1968) ที่ประเมินดวย องคประกอบ 5 องคประกอบ ไดแก ภาวะอารมณ 
(mood tone) ความร่ืนรมยในชีวิต (zest of life) ความสอดคลองระหวางความตองการและ
เปาหมาย (congruence between desire and achieved goal) ความต้ังใจและอดทนในชีวิต 
(resolution and fortitude) และการมีอัตมโนทัศนในทางบวก (positive self concept) 

Diener และคณะ (2009) ไดรวบรวมและนําแนวคิดของทัง้สองกลุมมาสรางเปนแนวคิด
ในการวัดองคประกอบของสุขภาวะและไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย เนื่องจากเปนแนวคิดที่
ครอบคลุมและงายตอการวดัองคประกอบ นอกจากนี้ยงังายตอการนาํไปศึกษาในตางวฒันธรรม 
เนื่องจากขอกระทงในการวดัมีความกระชบั และมีการใหคุณคาความหมายของคําที่แสดงอารมณ
ตางๆ ตรงกบัความเขาใจของวัฒนธรรมอ่ืนๆ (Diener, Oishi, & Lucas, 2003) โดยองคประกอบ
ของสุขภาวะของ Diener และคณะ (2009) นัน้ ประกอบดวยองคประกอบ 3 มิติ ไดแก 1) 
ความรูสึก (affective) 2) ความพงึพอใจในชีวิต (satisfaction with life) และ 3) ความงอกงามใน
ตนเอง (flourishing) โดยมีรายละเอียดดังนี ้

1)  ความรูสึก(affective) แบงเปนสองสวน คือ ความรูสึกทางบวกและทางลบ (Positive 
and Negative Feeling)  เปนการประมวลความรูสึกของบุคคลตอเหตุการณตางๆ และประเมินวา
บุคคลมีความรูสึกในทางลบ หรือทางบวกตอเหตุการณนั้น บุคคลที่มสุีขภาวะที่ดีจะเปนคนที่มี
ความรูสึกในทางบวกมากกวาความรูสึกในทางลบ  

Diener และคณะ (2009) ไดพัฒนามาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ (Scale of 
Positive and Negative Experience: SPANE) ข้ึนเพื่อวัดองคประกอบทางดานความรูสึก โดยได
พัฒนาข้ึนจาก มาตรวัดอารมณทางบวกและทางลบ (Positive and Negative Affect Schedule: 
PANAS) ของ Watson, Clark และ Tellegen (1988 as cited in Diener et al., 2009) โดย 
Diener และคณะ  พบวามาตร PANAS  มีขอจํากัดอยูหลายประการ  และไดชี้ใหเห็นขอบกพรอง
ของมาตรอื่นๆที่ใชกนัอยูในขณะนั้น เชน ไมสามารถที่จะวัดอารมณทางบวกและทางลบที่สําคัญ
จํานวนหนึ่ง ทีถ่ือวาสําคัญตอการวัดสุขภาวะ (เชน ภูมิใจ อิจฉาริษยา สนุกสนาน หรือมีความสุข) 
หรือมีความกาํกวมในการตัดสินวาอารมณที่ปรากฎอยูจะถูกจัดอยูในอารมณทางทางบวกหรือทาง
ลบ อีกทั้งยงัไดละเลยคําที่แสดงความรูสึกบางอยางที่เปนความรูสึกที่เฉพาะเจาะจงของแตละ
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วัฒนธรรมไป เชน คําวา schadenfreude ซึ่งเปนคําแสดงความรูสึกทีช่าวเยอรมันมกัจะพูดถงึ แต
เปนคําที่ไมมีคําแปลในภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ คําทางบวกท่ีแสดงถงึความรูสึกเราอารมณใน
ระดับตํ่า เชน สงบ หรือ ผอนคลาย ก็เปนความรูสึกที่นาพงึปรารถนาในวัฒนธรรมเอเชียตะวนัออก
มากกวาในอเมริกา (Tsai, Knutson, & Fund, 2006 as cited in Diener et al., 2009) และหาก
พิจารณาถึงลักษณะบุคลิกภาพของบุคคลแลว คําทางบวกท่ีแสดงระดับการเราอารมณที่สูงจะ
สามารถทํานายความพึงพอใจในชีวิตไดดีกวาเฉพาะในบุคคลที่มีบุคลิกภาพแสวงหาความต่ืนเตน 
(sensation-seeking) รวมทั้งประเด็นการใหความสําคัญกับความ “กระตือรือลน “ และ “แข็งแรง” 
วาแสดงถงึลักษณะอารมณเชิงบวก โดยไมไดพิจารณาความแตกตางระหวางวัยของผูตอบ
แบบสอบถาม ซึ่งทําใหผูตอบแบบสอบถามที่มีอายนุอยไดคะแนนในคําเหลานี้สูงกวาผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนผูสูงอาย ุ 

โดยสรุปแลว Diener และคณะ (2009) ลงความเหน็วา มาตร PANAS นัน้ สรุปผลการวัด
ความรูสึกทางบวกและลบ จากระดับของความกระตือรือลน และการมพีลังมากกวาที่จะวัดวา
ความรูสึกนั้นเปนความรูสึกที่ผูตอบแบบสอบถามพึงพอใจ หรือไมพงึพอใจ และไดสรางมาตร
ประสบการณทางบวกและทางลบ (Scale of Positive and Negative Experience: SPANE) ข้ึน 
โดยแบงเปนองคประกอบยอย 2 สวน คือ สวนทีว่ัดประสบการณทางบวก (SPANE-P) และสวนที่
วัดประสบการณทางลบ (SPANE-E) และนําสวนตางของประสบการณทางบวกและทางลบ 
(SPANE-B) มาคิดคะแนน  

เพื่อหลีกเล่ียงความผิดพลาดที่เกิดข้ึนดังเชนมาตร PANAS และหลีกเล่ียงความผิดพลาด
อันเกิดจากความแตกตางทางวัฒนธรรม Diener และคณะ (2009) ไดใชคําศัพทที่มีความหมาย
กวาง ครอบคลุมทั้งคําที่เปนทีน่าพึงปรารถนา และไมนาพงึปรารถนา โดยคําที่นาพงึปรารถนาจะ
ใชคําศัพท 3 คํา นัน่คือ “ดี” (good) “บวก” (positive) และ “เบิกบาน” (Pleasant) ซึ่งคําศัพททัง้
สามคํานี้ เปนคําที่บุคคลใหคุณคา และสามารถนําไปใชไดกับอารมณอ่ืนๆ ที่เฉพาะเจาะจง ในทาง
เดียวกนั ศัพทในทางลบไดใชคําวา “แย” (bad) “ลบ” (negative) และ “ไมเบิกบาน” 
(Unpleasant) ซึ่งเปนคําที่บคุคลโดยทั่วไป ไมวาจะในวฒันธรรมใดจะสามารถเขาใจตรงกันวาเปน
คําที่ไมนาพงึปรารถนา ขอดีอีกประการหนึ่งของการใชคําคุณศัพทในลักษณะนี ้คือ ทาํใหไมเกิด
ปญหาในการนิยามวา คําคุณศัพทคําใดทีแ่สดงถึงอารมณ (emotion) หรือไมใชอารมณ 
ตัวอยางเชน หากบุคคลรูสึก “สนใจ” แตความสนใจนัน้ “ไมนายนิดี” มาตรวัด SPANE จะสามารถ
ตอบไดอยางชดัเจน มากกวาการที่ผูวิจยัจะเปนผูใหคุณคาดวยตนเองวาความรูสึก “สนใจ” นั้นเปน
ความรูสึกทางบวกหรือทางลบ 
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นอกจากคําคุณศัพททัง้ 6 คําแลว Diener และคณะ (2009) ยังไดรวมเอาคําศัพทที่
เกี่ยวกับอารมณที่สําคัญเขาไปดวยดานละ 3 คํา   นัน่คือ “พอใจ” (contended) “มีความสุข” 
(Happy) และ “ปติยินดี” (joyful) ในสวนของคําศัพททางบวก และ “เศรา” (Sad) “กลัว” (Afraid) 
และ “โกรธ” (Anger) ในสวนของคําศัพททางลบ Schimmack (2003 as cited in Diener et al., 
2009) พบวาคําศัพทคําวา “มีความสุข” สามารถทํานายความพึงพอใจในชีวิต ไดมากกวาคําศัพท
ทางบวกอ่ืนๆ เชน ภูมิใจ รัก หรือ ต่ืนเตน ยิง่ไปกวานัน้ เมือ่ควบคุมคะแนนของ “มีความสุข” ให
คงที่แลว พบวาคําศัพทเหลานี้ ไมสามารถทํานายความพึงพอใจในชีวติได 

2) ความพึงพอใจในชีวิต (satisfaction with life)  เปนการประเมินทางปญญาของบุคคล
ตอชีวิตของตนเองที่ผานมาวามีความพึงพอใจมากนอยเพียงใด มีส่ิงใดในชีวิตที่ตนเองตองการ
เปล่ียนแปลง หรือคงไวตามเดิม  

ในการวัดความพึงพอใจในชีวิต Diener และคณะ (2009) ไดพัฒนามาตรวัดความพงึ
พอใจในชวีิต (Satisfaction With Life Scale: SWLS) ของ Diener, Emmons, Larsen, และ 
Griffin (1985) โดยมาตรนี้วดัความพงึพอใจในชีวิตในฐานะที่เปนกระบวนการประเมินทางปญญา
ของบุคคล โดยการเปรียบเทียบสถานการณที่ตนเปนอยูกับส่ิงที่ควรจะเปนตามความคิดของ
ตนเอง ซึ่งเปนการเนนย้าํแนวคิดของ Diener และคณะ (1984: 1985; 2009) ที่เนนการประเมิน
จากอัตวิสัยของผูประเมนิเปนหลัก ดังนัน้การประเมินความพึงพอใจในชีวิตจงึตองประเมินอยาง
เปนภาพรวม มากกวาที่จะนําแตละแงมมุของชีวิตมารวมกนัและตัดสินจากคะแนนท่ีได เนื่องจาก
บุคคลอาจใหคุณคาแกแงมมุตางๆของชีวติไมเทากนั  

มาตร SWLS ของ Diener และคณะ (1985) ไดรับการทดสอบจากงานวิจยัจํานวนมาก 
(เชน Alfonso & Allison, 1992a; Pavot et al., 1991; Blais et al. 1989; Yardley & Rice, 1991; 
Magnus, Diener, Fujita และ Pavot, 1993; Larsen, 1985; Frisch, 1991 as cited in  Pavot & 
Diener, 1993) โดยพบวามาตร SWLS ยงัคงมีคาความสัมพันธในระดับปานกลางกับมาตรวัด
ความพึงพอใจในชีวิตอ่ืนๆ แมวาจะเปนมาตรที่ใชวิธีการเกบ็ขอมูลที่แตกตางกนั และยังมี
ความสัมพันธทางบวกกับลักษณะบุคลิกภาพแบบเปดเผย (Extraversion) และทางลบกับ
บุคลิกภาพแบบโรคจิตโรคประสาท (Neuroticism) นอกจากนี้ยังพบวามาตร SWLS มี
ความสัมพันธกับสถานภาพสมรสและสุขภาพ แตไมมีความสัมพนัธกบัเพศและอายุ (Arrindell et 
al., 1991 as cited in Pavot & Diener, 1993)   

มาตรวัด SWLS ของ Diener และคณะ(1985) ยงัถูกนํามาแปลเปนภาษาตางๆถงึ 24 
ภาษา อาทเิชน ฝร่ังเศส ดัชช รัสเซีย และจีน (Blais et al., 1989; Arrindell et al., 1999; Balastsy 
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และ Diener, 1993; Shao & Diener, 1992 ตามลําดับ as cited in Pavot & Diener, 1993) 
เนื่องจากลักษณะของมาตรมีความกระชับ เหมาะแกการใชงาน และมีเนื้อหาในสวนคําศัพทที่
สามารถเขาใจไดตรงกันในทกุภาษา 

3) ความงอกงาม (Flourishing) เปนการประเมินตัวบุคคลวาตนเองมีความสามารถในการ
ใชชีวิตอยูในสังคม (social functioning) ไดมากนอยเพยีงใด ไดไปถึงเปาหมาย หรือความตองการ
ในชีวิตตางๆทีต้ั่งใจไวหรือไม ตนไดใชชีวิตอยางเปนบุคคลที่มีคุณคา มคีวามหมาย หรือไม บุคคล
ที่มีสุขภาวะทีดี่ จะเปนบุคคลที่สามารถใชชีวิตของตนไดอยางมีคุณคา มีความสนใจในชีวิต และมี
เจตคติที่ดีตอชีวิตของตนเอง 

Diener และคณะ (2009) ไดวัดความงอกงาม โดยการเนนไปที่การวัดสุขภาวะทางจิต
อยางเปนองครวม โดยการรวบรวมแงมุมตางๆในการวดัสุขภาวะทางจิตทั้งที่มีอยูเดิม และท่ีเปน
แนวคิดที่ไมเคยมีการวัดมากอน ไดแก “การเขารวมและมีความสนใจในส่ิงตางๆ” (Engagement 
and interest) และ “มองโลกในแงดี” (optimism) ของ Csikszentmihalyi (1990 as cited in 
Diener et al., 2009) และของ Peterson และ Seligman (2004 as cited in Diener et al., 2009) 
แนวคิดการไดรับการยอมรับนับถือ ของ Maslow (1958 as cited in Diener et al., 2009) และ
การกระทําที่แสดงออกถึงการชวยเหลือและทําใหผูอ่ืนมคีวามสุข (Brown, Nesse, Vinokur, & 
Smith, 2003 as cited in Diener et al., 2009) โดยใชชื่อวามาตรวัดสุขภาวะทางจิต 
(Psychological well-being) และในภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน มาตรวัดความงอกงาม (Diener et 
al., 2009) เนือ่งจากขอกระทงมีการวัดความงอกงามดานสังคม-จิตใจ (social-psychological 
prosperity) ที่เปนแงมมุหลัก โดยขอกระทงทั้งหมดจะวัด ความสัมพนัธทางสังคม การใชชีวิตอยาง
มีความหมายและมีเปาหมาย การเขารวมกิจกรรมที่ตนสนใจ ความนบัถือตนและการมองตนเอง
ในแงบวก รวมถึงความรูสึกวาตนมีความสามารถในการทํากิจกรรมทีม่ีความสาํคัญตอตนเอง 

 ในการวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจยัวัดองคประกอบของสุขภาวะตามแนวคิดและวิธีการของ Diener 
และคณะ (2009) เนื่องจากเปนแนวคิดที่ครอบคลุมความหมายสวนใหญของการศึกษาสุขภาวะใน
ปจจุบัน  นอกจากนี้ ยงัมีความสามารถในการวัดในตางวัฒนธรรม เนือ่งจากขอกระทงที่ใชในการ
วัด มีความหมายเปนที่เขาใจตรงกันในประเทศตางๆ มาตรวัดและยังมคีวามยาวเหมาะสมกับการ
วัดในกลุมตัวอยางของงานวิจัยคร้ังนี้ ซึง่เปนผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานอีกดวย โดยเขียนเปน
โมเดลการวัดไดตามภาพที่ 1.1 ดังนี ้
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ภาพที ่1.1 โมเดลการวัดสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2009) 

 

1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับสุขภาวะ 

 ทฤษฎีพื้นฐานที่นกัจิตวทิยากลุมตางๆ นาํมาศึกษาสุขภาวะในเชิงจิตวทิยาในปจจุบนั 
สามารถแบงไดเปน 3 จาํพวกดังนี ้(Seligman & Royzman, 2003; Shin & Johnson, 1978)  

1.3.1 ทฤษฎีของกลุมนิยมความสุข (Hedonism)  

 ทฤษฎีนี้เชื่อวาความสุขเปนส่ิงที่เกี่ยวของกับอารมณ และความรูสึกสวนตัวเพียงอยาง
เดียว ตามความเช่ือของกลุมนิยมความสุขนี้ เปาหมายสุดทายของชีวติ คือ ความสุข ซึ่งชวีิตที่มี
ความสุข คือ ชีวิตที่มีความรูสึกนาพึงพอใจสูงสุด และมีความเจ็บปวดนอยที่สุด บุคคลจะเปนผู
ประเมินความสุขของตนเอง ไมวาส่ิงแวดลอมรอบตัวจะกระทบตอบุคคลในรูปแบบใดก็ตาม โดย
ทฤษฎีนี้มีรากฐานมากจากคําสอนของ Aristippus นักปรัชญาในสมยักรีกโบราณที่เชื่อวา 
เปาหมายของชีวิต คือการมขีณะเวลาที่นาเพลิดเพลินใจมากที่สุด และความสุขนั้นเกิดจากผลรวม
ของขณะเวลาที่นาเพลิดเพลินใจเหลานัน้รวมกนั 

 Ryan และ Deci (2001) ไดกลาววา ทฤษฎีของกลุมนิยมความสุขนี้ ใกลเคียงกับคําวาสุข
ภาวะ (subjective well-being) ที่ศึกษากันอยูในปจจุบนั ซึง่เปนการศึกษาโดยเนนไปที่การรับรู
ความเพลิดเพลินใจ ความพงึพอใจ และความสุข ในทางกลับกนั ยังศึกษาการรับรูความรูสึกไม
เพลิดเพลินใจ และความไมพึงพอใจดวย นักวจิัยที่ศึกษาสุขภาวะในแนวทางของกลุมนิยม
ความสุขนี ้เชน von Wright (1963 as cited in Shin & Johnshon, 1978), Bradburn (1969), 

สุขภาวะ 
(Subjective well-being) 

ความรูสึก 
(Affect) 

ความงอกงาม
(Flourish) 

ความพึงพอใจในชีวิต
(Life Satisfaction) 
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Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 2001) และ Dupuy (1977 as cited in McDowell, 
2006) 

1.3.2 ทฤษฎีความตองการ (Desire Theory)  

 ทฤษฎีความตองการ เชื่อวาความสุข เกิดข้ึนจากการทีบุ่คคลมีความสมดุลยระหวางความ
ตองการและความปรารถนา (need and desire) กับความพึงพอใจตอความตองการเหลานั้น 
(need and desire satisfaction) บคุคลที่สามารถเติมเต็มความตองการของตนเองหรือไดรับในส่ิง
ที่ตนปรารถนา จะมีความพงึพอใจ ซึ่งนําไปสูการมีความสุข (happiness) ในทางตรงกันขาม หาก
บุคคลไมสามารถเติมเต็มความตองการของตนเองได จะนําไปสูการไมมีความสุข (unhappiness) 
(Wilson, 1967 as cited in Shin & Johnson, 1978) ความตองการและความปรารถนานั้น 
อาจจะมีไดต้ังแตอารมณที่นาพงึปรารถนา ไปจนถงึการไดครอบครองวัตถุบางอยางทีน่ํามาซ่ึง
ความพึงพอใจใหแกตนเอง ซึง่นักวิจัยบางสวนที่เชื่อในแนวทางของทฤษฎีความตองการ เชน von 
Wright, (1963 as cited in Shin & Johnshon, 1978) จะมีความเช่ือวาฐานะทางเศรษฐกิจที่
ดีกวาจะนาํไปสูการมีความสุขมากกวา ดังนั้นจะเหน็ไดวา ทฤษฎีความตองการมีความทับซอนกับ
ทฤษฎีของกลุมนิยมความสุข ในแงของการใหความหมายวา ความสุข คือการมีอารมณทางบวก 
และความพึงพอใจ ซึง่อาจกลาวไดวา ทฤษฎีความตองการมีรากฐานบางสวนมาจากทฤษฎีของ
กลุมนยิมความสุข และเพิ่มแนวคิดเร่ืองวตัถุนิยม (materialism) เขามาประกอบ 

1.3.3 ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ (Objective List Theory) 

 ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ เชื่อวาความสุขเปนส่ิงที่เกิดข้ึนจากการทีบุ่คคลครอบครอง 
หรือมีคุณสมบัติบางอยางตามทีก่ฎเกณฑในสังคมกาํหนดไววาเปนสิ่งทีน่าพึงมีพงึปรารถนา เชน 
การประสบความสําเร็จในหนาที่การงาน การมีมิตรภาพ การปราศจาคโรคภัยไขเจ็บ หรือ การมี
คุณงามความดีตางๆ ซึง่กฎเกณฑตางๆ เหลานี ้เปนส่ิงทีม่ีคุณคาในโลกแหงความเปนจริง และมี
ความหมายเกนิกวาเพียงแคการรูสึกเพลิดเพลินใจจากส่ิงตางๆ โดยไมไดลงมือทําส่ิงใด (passive 
pleasure) ดังเชนทฤษฎีของกลุมนิยมความสุข และทฤษฎีความตองการ 

 ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ มีรากฐานแนวคิดมาจาก Eudaimonia หรือความสุขอันสูงสุด
ของอริสโตเติล (Waterman, 1990)  ซึ่งเชือ่วาความสุขนั้นเกิดจากการที่บุคคลไดลงมือกระทาํส่ิงที่
นาพึงปรารถนา โดย McKean (1941 as cited in Shin & Johnson, 1978) ไดตีความวา 
Eudaimonia ของอริสโตเติล มีความหมายเทากับการทาํกิจกรรมที่มคีวามสรางสรรค (creative 
activity) สวน Simpson (1975 as cited in Shin & Johnson, 1978) และ Schaar (1970 as 
cited in Shin & Johnson, 1978) มองวา ความสุขตามแนวคิดนี ้คือ ความงอกงามภายในตนของ
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บุคคลซึ่งเปนสิ่งทีท่ําใหบุคคลสามารถทํากิจกรรมทีก่อใหเกิดประโยชน (productive activity) ได
สําเร็จ จะเหน็ไดวานักจิตวิทยาที่รับเอาแนวคิดหลักของทฤษฎีรายการเชิงประจักษจะเชื่อวา 
ความสุขเกิดจากการที่บุคคลไดกระทําในสิ่งที่แสดงออกถึงศักยภาพสูงสุดของตนเอง โดยส่ิงที่
กระทําจะเปนสิ่งที่มกีฎเกณฑจากสังคมวาเปนส่ิงดีงาม นาพึงปรารถนา นักจิตวทิยาที่รับเอา
แนวคิดของทฤษฎีรายการเชิงประจักษ เชน Tatarkiewicz (1976 as cited in Diener, 1984) และ 
Ryff (1989; 1995) และ Ryff และ Keyes (1995) 

 อยางไรก็ตาม Diener (1984) ไดต้ังขอสังเกตเก่ียวกับ แนวคิดของทฤษฎีรายการเชงิ
ประจักษ วาเปนแนวคิดที่ประเมินความสุขของบุคคลจากตัวกฎเกณฑภายนอก หรือกฎเกณฑของ
ผูประเมิน ซึ่งไมไดพิจารณาถึงสภาพความรูสึกสวนตัวของบุคคล ดังนั้น Eudaimonia จึงไม
สามารถเปนตัวแทนของของคําวาความสุขตามความหมาย (sense) ในปจจุบนัได 

 ในเวลาตอมา นักจิตวทิยากลุมตางๆ ไดรับเอาแนวคิดพืน้ฐานเหลานี้ และพัฒนา
การศึกษาสุขภาวะโดยปรับใหเขากับแนวคิดของกลุมตน โดยทฤษฎีทางจิตวทิยาที่มีชื่อเสียงในการ
อธิบายสุขภาวะ มทีัง้หมด 5 กลุมทฤษฎี ดังนี ้

1) กลุมทฤษฎีความสมบูรณแบบ (Telic Theory) 

 กลุมทฤษฎีความสมบูรณแบบเช่ือวาบุคคลจะมีสุขภาวะที่ดี เมื่อบุคคลบรรลุถึงจุดส้ินสุด
อยางใดอยางหนึง่ เชน การบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว หรือไดสนองความตองการของตนเอง ตัวอยาง
ของทฤษฎีในกลุมนี ้เชน ทฤษฎีความตองการข้ันพืน้ฐาน (Need Theory) ซึ่งนักวิจยัที่ศึกษาสุข
ภาวะในแงมุมของทฤษฎีนี้ทีเ่ปนที่รูจกักนัอยางกวางขวาง เชน  Ryff (1989; 1995) และ Ryff และ 
Singer (1996 as cited in Diener & Ryan, 2009)  ทฤษฎีการตัดสนิใจดวยตนเอง (Self-
Determination Theory) ของ Ryan และ Deci (2001) ที่กลาววามนษุยพยายามทีจ่ะเติมเต็มมี
ความตองการ (need) บางอยางที่ติดตัวมาแตกําเนิด และเมื่อสามารถทําไดแลว จะทําใหเกิดสุข
ภาวะที่ดี ซึ่งสัมพันธกับทฤษฎีเปาหมาย (Goal Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีในกลุมเดียวกนั ที่เสนอวา 
บุคคลจะพยายามแสวงหาและเติมเต็มเปาหมายบางอยางทีน่อกเหนอืไปจากความตองการที่ติด
ตัวมาแตกําเนดิ ซึ่งเมื่อสามารถบรรลุเปาหมายนัน้ไดแลว จะทําใหเขามีสุขภาวะทีดี่ (Emmons, 
1986 as cited in Diener & Ryan, 2009; Michalos, 1980 as cited in Diener & Ryan, 2009)   

2) กลุมทฤษฎีจากบนลงลาง กับ จากลางข้ึนบน (Top-down versus Bottom up Theory) 

 ทฤษฎีทั้งสองนี้ เปนคูทฤษฎีที่ถกเถยีงกันวาสุขภาวะเกิดข้ึนในลักษณะใด โดยทฤษฎีจาก
บนลงลาง (Top-down) กลาววา คุณลักษณะบางอยางที่ติดตัวบุคคลมาแตกําเนิดเปนตัว
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กําหนดใหบางคนมีสุขภาวะที่ดีกวาคนอ่ืน โดยคุณลักษณะเหลานัน้จะสงผลตอวิธกีารที่บุคคลมี
ปฏิสัมพันธ และแปลความหมายส่ิงแวดลอมรอบตัว ทฤษฎีที่สําคัญในกลุมนี้ คือ ทฤษฎีจุดต้ังตน 
(Set-Point Theory) ที่มีความเช่ือวา มนุษยจะถูกจัดกระทําจากบางส่ิงบางอยางใหมคีวามสุขอยู
ในระดับหนึ่งอยูแลวตามปรกติ แสดงใหเห็นวาความสุขเปนส่ิงที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ และอยู
นอกเหนือการควบคุม ซึง่ส่ิงที่เปนตัวกาํหนดการมีความสุข หรือสุขภาวะนั้นข้ึนอยูกับความเช่ือ
ตามแตละแนวคิดของทฤษฎีนี้ เชน แนวคิดเร่ืองพันธุกรรม (genetic disposition view) จะเชื่อวา
มนุษยจะมีระบบของการใหรางวัลอยูในสมอง (reward system) ที่ไดรับมาจากบรรพบุรุษผานการ
ถายทอดทางพันธกุรรมซ่ึงจะสัมพนัธกับการมีความรูสึกทางบวกและทางลบของบุคคล สวน
แนวคิดเร่ืองลักษณะทางบุคลิกภาพ (personality trait view) เชื่อวามนษุยมีลักษณะบุคลิกภาพ
บางอยางที่จะกําหนดใหเขารูสึกชอบ หรือไมชอบ และตอบสนองตอส่ิงแวดลอมในลกัษณะที่
แตกตางกนั เชน บุคคลที่มบีุคลิกภาพแบบเปดเผย (extraversion) มกัจะตอบสนองตอส่ิงแวดลอม
ดวยอารมณทางบวกมากกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบโรคจิตโรคประสาท (neuroticism) 
นอกจากนีย้ังมีแนวคิดทางดานวฒันธรรม (cultural view) ที่เชื่อวาวฒันธรรมเปนจะเปนผูบัญญัติ
กฎเกณฑทางสังคม และกําหนดวาบุคคลควรจะรูสึกดี หรือไมดีกับการกระทําใดบาง 
(Veenhoven, 2006) 

 ในทางกลับกนั ทฤษฎีลางข้ึนบน (Bottom-up) กลาววาบุคคลจะสะสมขณะเวลาทั้งที่ดี
และไมดีไวเร่ือยๆ และประเมินสุขภาวะของตนเองจากการรวบรวมขณะเวลาทั้งหมดเหลานัน้ 
ดังนัน้บุคคลทีม่ีจํานวนรวมของขณะเวลาทีดี่มากเทาใด ก็จะยิง่มีสุขภาวะที่ดีมากเทานัน้ ทฤษฎี
ดานอารมณ (Affective Theory) เปนทฤษฎีที่คอนขางเดนชัดในแนวคิดการมองสุขภาวะใน
ลักษณะนี ้ซึง่โดยหลักแลวทฤษฎีดานอารมณจะมองวาสุขภาวะเกิดจากการประเมินของตัวบุคคล 
วาโดยรวมแลวตัวเขามีความสุขมากนอยเพียงใด นกัวิจยัในกลุมนี ้เชน Bradburn (1969), 
Campbell (1976 as cited in Ryan & Deci, 2001) และ Diener และคณะ (1991 as cited in 
Veenhoven, 2006) ที่เชื่อวา สุขภาวะเกิดจากการมีผลรวมของอารมณทางบวกเหนืออารมณทาง
ลบ 

3) กลุมทฤษฎีปญญา (Cognitive Theory) 

 แนวคิดของกลุมทฤษฎีปญญานี้ มีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกับแนวคิดของทฤษฎีแบบบน
ลงลาง (Top-down Theory) โดยทีท่ฤษฎีปญญาเช่ือวากระบวนการทางปญญาจะเปนตัวระบุสุข
ภาวะของบุคคล ผานการใหความสนใจ (attention) การแปลความหมาย (interpretation) และ 
ความจาํ (memory) หรือทีเรียกวาโมเดล AIM (AIM model of well-being) บุคคลที่มีสุขภาวะดี 
คือบุคคลที่เลือกมุงความสนใจไปยังส่ิงเราในทางบวก เลือกแปลความหมายของเหตุการณใน
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ทางบวก และเรียกคืน (recall) เหตุการณตางๆในอดีตดวยความจําแบบมีอคติในทางบวก 
(positive memory bias) Diener และ Ryan (2009) กลาววา ความสามารถในการมุงความสนใจ
ไปยังส่ิงเราภายนอกที่นอกเหนือจากตนเอง นาจะเปนตัวแปรสําคัญในการทํานายสุขภาวะที่ดี ซึ่ง
ทฤษฎีนี้ไดรับการสนับสนุนจากงานวิจยัวา บุคคลทีม่ีลักษณะครุนคิดครํ่าครวญอยูกับตัวเอง 
(ruminate) มีแนวโนมที่จะวติกกังวลสูง และมีสุขภาวะในระดับตํ่า นอกจากนี้การมุงความสนใจไป
ยังภายในตนเอง ยงัมักจะทาํใหบุคคลที่ปรกติมีสุขภาวะในระดับสูงประสบกับการลดระดับของสุข
ภาวะอยางมนียัสําคัญทางสถิติ  

 Veenhoven (2006) กลาววาทฤษฎีปญญานัน้ ศึกษาสุขภาวะโดยเนนไปที่กระบวนการ
คิดของมนุษย ซึง่จะเปนการคํานวณความแตกตางระหวางตําแหนงทีบุ่คคลอยูกับตําแหนงที่บุคคล
ตองการจะไปถึง ซึง่กลาวไดวามีความสัมพันธ หรือเกิดควบคูกันไปกบัทฤษฎีมาตรฐานโดย
เปรียบเทียบ (Relative Standard Theory) ที่จะกลาวถงึตอไป  

4) กลุมทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทียบ (Relative Standard Theory) 

 กลุมทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทียบเช่ือวาสุขภาวะเปนผลมาจากการเปรียบเทียบความ
แตกตางระหวางสภาพที่บุคคลเปนอยู และสภาพที่บุคคลคิดวาควรจะเกิดข้ึน โดยแนวคิดในแตละ
ทฤษฎียอยก็จะระบุมาตรฐานที่บุคคลนํามาใชในการเปรียบเทียบตางกนัออกไป เชน แนวคิดการ
เปรียบเทียบทางสังคม (Social Comparison Theory) เชื่อวาบุคคลจะใชผูอ่ืนเปนมาตรฐานในการ
ประเมินสุขภาวะของตน ซึง่หมายความวา บุคคลใดบุคคลหนึง่จะมีระดับสุขภาวะทีสู่ง หากเขาทาํ
บางส่ิงบางอยางไดดีกวาบุคคลอ่ืน (Carp & Carp, 1982; Michalos, 1980 as cited in Diener & 
Ryan, 2009) ตัวอยางเชน Easterlin (1974 as cited in Diener & Ryan, 2009) เสนอวาความพงึ
พอใจในรายไดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะข้ึนอยูกับรายไดของบุคคลอ่ืนที่อยูแวดลอมบุคคลนั้นใน
สังคม และ Emmons, Larson, Levine, และ Diener (1983 as cited in Diener & Ryan, 2009) 
พบวา การเปรียบเทียบทางสังคมเปนตัวแปรทํานายที่แข็งแกรงที่สุดในการทํานายความพึงพอใจ
ในดานตางๆ ขณะที่ทฤษฎีการเปรียบเทยีบตลอดชวงชีวิต (Life-time Comparison Theory) และ 
ทฤษฎีการปรับตัว (Adaptation Theory) ของ Coates และ Janoff-Bulman (1978 as cited in 
Diener & Ryan, 2009) เชื่อวาบุคคลจะใชตัวเปรียบเทยีบจากมาตรฐานของความสําเร็จในอดีต
ของตนเอง โดยบุคคลจะมีระดับสุขภาวะที่สูงข้ึน หากประเมินวาตนเองทาํส่ิงตางๆไดดีกวาในอดีต 
(Veenhoven, 2006)  

แนวคิดหนึ่งในทฤษฎีการปรับตัวที่ยงัคงเปนทีถ่กเถียงกนัมาก คือ ระดับสุขภาวะของ
บุคคลเปนส่ิงที่คอนขางคงที่ไมเปล่ียนแปลง เนื่องจากเมื่อบุคคลสามารถทาํบางส่ิงบางอยางได
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สําเร็จแลว ความสําเร็จนั้นจะกลายเปนมาตรฐานใหม และความสําเร็จในลักษณะเดิมจะไม
สามารถทําใหเกิดระดับสุขภาวะที่เขมขนเทาเดิมไดอีกตอไป ซึ่งแนวคิดนี้เปนที่รูจักกนัในช่ือของ 
“ความสุขบนลูวิ่ง” (hedonic treadmill)  ซึ่งหมายความไดวาสถานการณตางๆ ที่เกิดข้ึนรอบตัว
บุคคลมีความหมายเพยีงแคในระยะเวลาส้ันๆเทานัน้ สวนส่ิงที่เปนตัวกาํหนดสุขภาวะของบุคคลที่
แทจริง คือลักษณะอารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิด (temperament) ที่ติดตัวมาแตกําเนิด งานวิจัย
จํานวนหนึ่งสนับสนนุทฤษฎีนี้ โดย Wortman และ Silver (1982 as cited in Diener & Ryan, 
2009) พบวาบุคคลที่ไดรับบาดเจ็บที่ประสาทไขสันหลัง จะมีระดับสุขภาวะลดลงอยางมาก
หลังจากเกิดอุบัติเหตุ และตามดวยการเพิม่ข้ึนของระดับสุขภาวะอยางรวดเร็วจนถึงระดับที่เคยมี
อยูกอนหนาทีจ่ะเกิดอุบัติเหตุ เนื่องจากลักษณะอารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิดจะเปนส่ิงที่คอย
ควบคุมใหระดับสุขภาวะของบุคคลคงที ่ถึงแมวาจะมีเหตุการณทีท่าํใหระดับสุขภาวะเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิมแตการเปล่ียนแปลงนัน้จะเกิดข้ึนแคระยะส้ันๆ และจะกลับมาอยูในระดับเดิมอยาง
รวดเร็ว งานวจิัยของDiener, Lucas & Scollon (2006) พบวาระดับความสุขของประชากรในแต
ละประเทศมีความแตกตางกนัอยางมาก ทัง้ในดานความพึงพอใจในชีวติ และความรูสึกทางบวก
และทางลบ เนื่องจากพื้นฐานลักษณะอารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิดมีความแตกตางกนัในแตละ
ประเทศ 

5) กลุมทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) 

 แนวคิดของกลุมทฤษฎีวิวฒันาการ เชื่อวาสุขภาวะเปนส่ิงที่จําเปนตอการดํารงเผาพันธุ
ของมนุษย โดยการศึกษาทางดานววิัฒนาการท่ีผานมาไดมีการศึกษาถึงความจาํเปนของอารมณ
ทางลบตอการดํารงเผาพันธุไวจํานวนมาก เชน ความกลัว ทําใหมนษุยระแวดระวังภัยแวดลอม 
และรักษาชีวิตใหคงอยูไดจนถึงวยัเจริญพนัธุ ซึง่จะทาํใหสามารถเล้ียงดูทายาทรุนตอไปเพื่อให
เผาพนัธุดํารงอยูได อยางไรก็ตามการศึกษาถงึประโยชนของอารมณทางบวกนัน้ เพิ่งจะไดรับ
การศึกษาไมนานมานี ้โดยทฤษฎีแผขยายและสรรสราง (Broaden and Build Theory) ของ 
Fredirickson (1998 as cited in Diener & Ryan, 2009) ที่อธิบายวาอารมณทางบวกของมนษุย
นั้นทําใหบุคคลแผขยายความคิด ความรู และสงผลใหมนุษยสามารถสรรสรางทรัพยากรใหมๆ ทัง้
ทางดานปญญา จิตใจ สังคม และกายภาพไดเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตามทฤษฎีนี้ไมไดรับความนยิมใน
การนาํมาศึกษาสุขภาวะมากนัก เนื่องจากเปนการอธิบายถงึสุขภาวะในแงที่สามารถทดสอบ
สมมติฐานไดยาก และมีขอจํากัดในการนาํมาปรับใชในชีวิตจริง 
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 จะเหน็ไดวา แมจะมีการจําแนกทฤษฎีที่ศึกษาสุขภาวะออกเปนกลุมๆ แลวก็ตาม แต
บางสวนของแนวคิดทฤษฎีขางตน ยงัมีความเหล่ือมล้ํากนัอยู โดยไมสามารถแยกออกจากกันได
เด็ดขาด Veenhoven (2006) ไดเสนอแนะวา แมบุคคลจะทําการเปรียบเทียบโดยใชมาตรฐาน
ตางๆ แตพวกเขาก็ยงัตองอาศัยกระบวนการทางปญญาในการเลือกประเมินระยะหางระหวาง
เหตุการณนั้นกับมาตรฐานของตนเอง ในทางกลับกนั เมื่อบุคคลเลือกที่จะเก็บจําและประมวล
ขอมูลตางๆที่ไดรับมา พวกเขายังตองประเมินเหตุการณตางๆ เหลานัน้จากมาตรฐานอยางใด
อยางหนึ่ง นอกจากน้ีบุคคลยังตองอาศัยความรูสึก (affect) ตางๆ ที่เขามากระทบ จงึจะทําการ
ประเมินไดวาเปาหมายที่ตนทําไดนัน้ นาพงึพอใจหรือไม ดังนัน้จึงมีนักวิจัยนําขอดีของทฤษฎีตางๆ
มาเลือกใชในการอธิบาย และศึกษาสุขภาวะ โดยลักษณะของงานวิจัยแตละชิ้น จะแสดงออกใน
ลักษณะของการไดรับอิทธิพลจากทฤษฎีหนึ่งๆ มากกวาทฤษฎีอ่ืน เชน งานวิจัยของ Ryff (1989; 
1995) ที่มีความโนมเอียงไปในทฤษฎีรายการเชิงประจกัษ และทฤษฎีความสมบูรณแบบมากแตก็
ยังไดรับเอาแนวคิดของทฤษฎีความตองการ และ การเปรียบเทียบทางสังคมไวดวย โดยเหน็ได
จากการที ่Ryff ไดวัดสุขภาวะทางจิตของผูสูงอาย ุโดยประมวลคุณลักษณะตางๆ ของบุคคล ซึ่ง
เปนคุณลักษณะที่นาพงึปรารถนา ขณะเดียวกนัยังไดใหบคุคลประเมินตามความรูสึกของตนเองวา
ตนมีลักษณะดังกลาวมากหรือนอยเพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกับชีวิตโดยรวม  นอกจากนี้ Ryan และ 
Deci (2001) ไดกลาวถงึในงานของเขาวา สุขภาวะทั้งตามแนวคิดแบบนิยมความสุข (Hedonic 
well-being) และ สุขภาวะแบบ Eudaimonia (Eudaimonic well-being) นัน้ เปนแนวคิดที่
แตกตางกนั แตสามารถนําผลการวิจยัมาใชรวมกนัอธิบายสุขภาวะโดยรวมได  

ในงานวิจัยชิน้นี้ ผูวิจัยไดมุงเนนศึกษาสุขภาวะจากการประเมินความรูสึก ตามแนวคิด
ของความรูสึกในกลุมทฤษฎบีนลงลาง  ศึกษาการประเมินความพงึพอใจในชีวิตตามแนวคิดทฤษฎี
ปญญาและทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทยีบ และศึกษาการประเมนิความงอกงามในชีวิต ตาม
แนวคิดทฤษฎีความสมบูรณแบบ ทัง้นี ้เนื่องจากเพื่อใหการวิจัยมีความครอบคลุมทั้งในเชิงทฤษฎี 
และเหมาะสมกับความหมายของสุขภาวะที่ไดรับการศึกษากนัอยางกวางขวางในปจจุบันมากที่สุด 
ตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2009) 

 

2. วัยเกษียณอายุงาน 

ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานเปนบุคคลที่ตองประสบกับความทาทายตางๆในชีวิต 
เชนเดียวกับในวัยอ่ืนๆ วัยเกษียณอายุงานเปนวัยที่ผูสูงอายุจะตองทาํการประเมินความสําเร็จและ
ความลมเหลวในอดีตของตนเอง ในขณะเดียวกนั กจ็ะตองรับมือกับปจจุบัน และวางแผนสําหรับ
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อนาคต นอกจากนัน้การเกษยีณอายงุานก็ยังเปนการเปล่ียนผานที่สําคัญ อันนาํไปสูการมีกิจกรรม 
หรือประสบการณใหมๆ หรือการเปลี่ยนแปลงบทบาททางสังคมอีกดวย  

2.1 พัฒนาการในวัยเกษียณอายุงาน 

วัยเกษียณอายุงาน จะอยูในชวงระหวางปลายวยัผูใหญตอนกลางจนถึงวัยผูใหญตอน
ปลาย นัน่คือชวงอายุต้ังแตประมาณ 55 ปข้ึนไป (Boyd & Bee, 2006) ซึ่งพัฒนาการท่ีเดนชัดใน
วัยนี ้ไดแกพฒันาการทางดานรางกาย และพัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและสังคม ดังตอไปนี ้

2.1.1 พัฒนาการทางดานรางกาย  

พัฒนาการทางรางกายในวยัเกษียณอายงุานที่เหน็ไดชัด คือความเสือ่มถอยของอวัยวะ
ตางๆ และความเส่ือมถอยในการทํางานของอวัยวะภายในรางกาย ความเปล่ียนแปลงทางดาน
สุขภาพในวยัเกษียณอายุงาน เปนปจจัยทีสํ่าคัญมากที่สุดปจจัยหนึ่งในการกาํหนดสภาวะทางจิต
ของทั้งผูสูงอายุทั่วไป และผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน (Boyd & Bee, 2006) ซึ่งความ
เปล่ียนแปลงทางดานรายกายของผูสูงอายุในวยันีท้ี่เห็นไดชัด ไดแก 

1)  การเปล่ียนแปลงทางดานรูปลักษณภายนอก 

ผูสูงอายุในวยันี้จะมีผิวหนงัหยาบกระดาง เหีย่วยน เนื่องจากรางกายไมสามารถผลิตสาร
อุมน้ําภายในผิวไดมากเทากับในวยัหนุมสาว นอกจากนี้ตอมเหงื่อและตอมไขมันยังทํางานลดลง
ซึ่งเปนสาเหตุที่ทาํใหผิวหนังแหงตึง เกิดร้ิวรอย และเกิดการบาดเจ็บที่ผิวหนังไดงายเมื่อผิวหนัง
ไดรับการเสียดสีแมเพียงเล็กนอย กระทั่งการเจริญเติบโตของเล็บและเสนผมยังลดลงจากเดิม เล็บ
มือและเล็บเทาจะหนาและแข็งข้ึน แตเปราะเนื่องจากการไหลเวียนของเลือดลดลง ผมที่แตเดิม
เปนสีดํากลับเปล่ียนเปนสีเทาหรือสีขาวเนือ่งจากเซลลทีผ่ลิตเม็ดสีหยดุทํางาน (Boyd & Bee, 
2006) 

2) การเปล่ียนแปลงของระบบการทาํงานภายในรางกาย 

 2.1) ระบบประสาท 

การเปล่ียนแปลงทางดานระบบประสาทของผูสูงอายุในวัยเกษียณอายุงานจะอยู
ในรูปของความเส่ือมถอยของเซลลประสาท และความเส่ือมถอยของการทาํงานของระบบ
ประสาท เชน การทาํงานของสมองที่มีประสิทธิภาพนอยลงเพราะเซลลประสาทที่ลดลง 
ปฏิกิริยาตอบสนองชาลงเพราะความสามารถในการประมวลขอมูลชาลง เปนตน โดยที่
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การเส่ือมถอยของระบบประสาท อาจกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลง 3 ดานใหญๆ (พชิญา
ภรณ มูลศิลป และคณะ, 2536) ดังนี ้

2.1.1) ความเปล่ียนแปลงทางปญญา ผลจากความเส่ือมถอยทางระบบประสาท 
ทําใหผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน มีความจําลดลง มีพฤติกรรมข้ีหลงข้ีลืม สามารถ
ตัดสินใจแกปญหาไดชาลง ผูสูงอายทุี่ตองทํางานที่ใชความเร็วจะไมสามารถทาํไดดี
เทากับคนหนุมสาว อยางไรก็ตามพบวาผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานสามารถทํางานที่ตอง
ใชประสบการณไดดีกวาคนหนุมสาว เนื่องจากผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน มีความรูที่ตน
ส่ังสมมาจากประสบการณตลอดชีวิตมากกวาคนหนุมสาว(Boyd & Bee, 2006) 

2.1.2) ความเปล่ียนแปลงทางบุคลิกภาพ ความสามารถทางปญญาทีล่ดลงอาจ
สงผลใหผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานรูสึกวาตนเองไมสามารถทาํส่ิงตางๆ ไดดีเทาสมยัที่
เปนหนุมสาว และอาจสงผลใหเกิดความรูสึกไรคา แยกตัวออกจากสังคม หมกมุนอยูกับ
ตนเอง บางทานอาจเกิดอาการเครียด และซึมเศรา อยางไรก็ตามผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุ
งานที่ฝกฝนความสามารถทางปญญาอยูเสมอ (เชน การเลนไพบริดจ และการเลนหมาก
รุก) จะชวยใหความเสื่อมถอยเกิดข้ึนชาลง และสงผลใหผูสูงอายทุานนั้นรูสึกดีกบัตนเอง
ไดเชนกัน (Clarksom-Smith & Hartley, 1990 as cited in Boyd & Bee, 2006) 

2.1.3) ความเปล่ียนแปลงทางดานระบบประสาทสัมผัส ประสาทตาของผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานจะเส่ือมหนาที่ลงเนื่องจากเลือดไหลเวียนไปเล้ียงทีจ่อประสาทตา
ลดลง ทาํใหเซลลประสาทตาที่เรตินาลดจํานวนและกอใหเกิดจุดบอด (blind spot) 
ภายในเรตินามากข้ึน สงผลใหผูสูงอายุมองเหน็ภาพไดแยลง นอกจากนี้ความสามารถใน
การไดยินยงัลดลง เนื่องจากปลายประสาทภายในชองหูเส่ือมลง อีกทั้งความสามารถใน
การรับรสและการดมกล่ินยงัลดลงเนื่องจากการเส่ือมของเยื่อบุในโพรงจมูก และการลดลง
ของตอมรับรส (พิชญาภรณ มูลศิลป และคณะ, 2536) และการสูญเสียเซลลประสาทใน
สมองนอย (cerebellum) ยังสงผลใหผูสูงอายุสามารถควบคุมการทรงตัวไดแยลง หรือทํา
ของตกหลนบอยข้ึนกวาเดิม เปนตน (Boyd & Bee, 2006) 
 

 2.2) ระบบกระดูกและกลามเนื้อ 

ผูสูงอายุในปลายวยัผูใหญตอนกลางและวยัผูใหญตอนปลายจะมีความสูงลดลง
เนื่องจากความเส่ือมของกระดูก หรือเนื่องจากการที่รางกายงุมเขาหากลางลําตัว ผูสูงอายุ
ในวัยนีห้ลายทานอาจเกิดโรคกระดูกพรุน หรืออาการกระดูกเส่ือมและทับเสนประสาทท่ีไข
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สันหลังซึ่งกอใหเกิดความเจ็บปวดที่อวยัวะอ่ืนๆ ได ทั้งยงัเกิดความเส่ือมของกลามเนื้อ
และขอตอในรางกายทําใหทาํกิจกรรมตางๆ ไดชาลงกวาในวัยหนุมสาว หรือวัยผูใหญ
ตอนตน (Boyd & Bee, 2006) 

2.3) ระบบไหลเวียนโลหิต 

นอกจากนี้ระบบหมนุเวยีนโลหิตยังเส่ือมการทํางานลง เนื่องจากความยืดหยุน
ของผนังเซลลที่เกี่ยวของในการสูบฉีดโลหติลดลงไปจากเดิม (Boyd & Bee, 2006) หรือ
อาจเกิดจากการที่มีแคลเซียมไปจับตามผนังหลอดเลือดทําใหหลอดเลือดแคบลง และทํา
ใหการไหลเวียนของโลหิตไมสะดวก ซึ่งสงผลใหเลือดไปเล้ียงอวยัวะตางๆ ลดลง ทําให
อวัยวะเหลานัน้ เชน สมอง ไต และหัวใจเส่ือมสมรรถภาพ จงึทาํใหผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุมกัจะมีอาการของโรคความดันโลหิตสูง ความจําเส่ือม หรือเปนลมงาย
(พิชญาภรณ มูลศิลป และคณะ, 2536)  

2.4) ระบบภูมิคุมกัน และระบบตอมไรทอ 

ระบบภูมิคุมกนัจะทําหนาทีล่ดลง ทาํใหเกดิโอกาสติดเช้ือไดงายข้ึน ทาํใหดู
เหมือนวาผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานเจ็บปวยบอย นอกจากนี้ส่ิงที่เห็นไดชัดเจน คือความ
เปล่ียนแปลงของระบบฮอรโมน ซึง่ความเปล่ียนแปลงนีอ้าจะทาํใหเกดิอาการทางรางกาย 
เชน รูสึกรอนๆ หนาวๆ  ปวดตามขอและกลามเนื้อ นอนไมหลับ ซมึเศรา วิตกกังวล ในเพศ
หญิงอาจะมีอาการ ชองคลอดแหง ซึง่ทาํใหเปนสาเหตุของการมีเพศสัมพันธที่ลดลง 
(Boyd & Bee, 2006) 

2.1.2 พัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทางสังคม 

พัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทางสังคมในวัยเกษียณอายุงานแตกตางจาก
พัฒนาการทางดานรางกาย โดยที่ความเปลี่ยนแปลงที่เกดิข้ึนมีไดทั้งในทางเส่ือมถอยและทาง
เพิ่มพนู โดยทฤษฎีทีพ่ยายามอธิบายพัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทางสังคมของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงานสวนใหญจะแบงผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานออกเปนสองประเภท ไดแก ผูสูงอายุ
วัยเกษียณอายุงานที่สามารถปรับตัว หรือรับมือกับความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในชีวิตได และ
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานที่ไมสามารถปรับตัว หรือไมสามารถรับมือกับความเปล่ียนแปลงที่
เกิดข้ึนในชีวิตได ความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนนัน้ มทีั้งความเปล่ียนแปลงที่เกิดจากตนเอง เชน
ความเสื่อมถอยทางดานรางกาย สติปญญา ความสามารถ หรือความเปล่ียนแปลงทีเ่กิดจากผูอ่ืน 
เชน การตายของผูเปนที่รัก หรือการสูญเสียความเคารพจากผูรวมงาน โดยผูสูงอายวุัยเกษียณอายุ
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งานกลุมที่สามารถปรับตัว หรือรับมือกับความเปล่ียนแปลงได จะมพีฒันาการทางดานบุคลิกภาพ
และทางสังคมในทางบวก นัน่คือ เปนผูสูงอายุทีม่ีบุคลิกภาพอันเปนทีรั่กของคนรอบขาง และ
สามารถใชชวีติที่เหลืออยูไดอยางมีความสุข สวนผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานในกลุมที่ไมสามารถ
ปรับตัว หรือไมสามารถรับมือกับความเปล่ียนแปลงได จะมพีัฒนาการทางดานบุคลิกภาพและทาง
สังคมในทางลบ นัน่คือเปนผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานทีม่ีบุคลิกภาพเก็บตัว ครุนคิดครํ่าครวญ 
เห็นแกตัว ไมเปนที่รักของบุคคลรอบขาง และไมมีความสุข เชน ทฤษฎีการปรับตัวในวัยชราของ 
Harvighurst ที่ระบุวาผูสูงอายุที่สามารถปรับตัวตอความเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกิดข้ึนไดจะเปน
ผูสูงอายทุี่สามารถขามผานงานพัฒนาการในวัยชราไปไดเปนอยางดี (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 
2550)  

1) ทฤษฎีพัฒนาการทางจิตสังคม (Psychosocial Development Theory) 

ทฤษฎีพัฒนาการของ Erikson กลาวถงึพฒันาการในข้ันนีว้าเปนข้ันสุดทายของชีวติซึ่งที่
ผูสูงอายุจะคิดถึงชีวิตที่ผานมาผานความจําและความฝน และพยายามที่จะใหคุณคาความหมาย
แกชีวิตที่ผานมาของตนเองและพยายามปรับตัวเพื่อเผชิญกับความตายทีก่ําลงัจะมาถึง บุคคลที่
ยอนคิดไปถึงอดีตของตนและสรุปวาตนไดใชชีวิตอยางมีคุณคา มีความหมายจะสามารถยอมรับ
ความตายที่เขามาถึงไดอยางองอาจ (Ego Integrity) สวนผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนเองลมเหลวในการ
ใชชีวิตจะรูสึกส้ินหวัง เพราะไมสามารถเปล่ียนแปลงแกไขอดีตไดและไมมีเวลาเหลือพอสําหรับการ
สรางอนาคตใหมตามที่ตนตองการ (Despair) บุคคลที่ผานพัฒนาการข้ันนี้ไปไดดวยดี จะเปน
บุคคลที่มี wisdom หรือปญญา ทีจ่ะเขาใจชีวิตที่ผานมาและตองการที่จะเผ่ือแผความรูที่ตนเองมี
ตอโลกใหแกบคุคลรุนหลัง บคุคลที่ผานพฒันการข้ันนี้ไดอยางสมบูรณจึงเปนผูสูงอายุที่
เอ้ือเฟอเผ่ือแผ ไมเหน็แกตัว และมีความสัมพันธอันดีกับส่ิงแวดลอม (Shaffer, 2005) 

Erikson (1968) มองวาการที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานจะมีพัฒนาการในทางบวกได 
ผูสูงอายุจะตองมองชวีิตที่ผานมาของตนดวยความพงึพอใจ ซึ่งจะตองอาศัยสุขภาพทางกายที่
แข็งแรง การมปีฏิสัมพันธที่ดีกับสังคม และการมีชีวิตที่ทาํประโยชนใหแกผูอ่ืน เพื่อไปใหถึง
เปาหมายนัน้ หากไมสามารถแกปญหาพฒันาการในข้ันนี้ได ผูสูงอายุจะมีความรูสึกส้ินหวงั 
หวาดกลัวความตายที่จะมาถึง รูสึกวาเวลาที่ตนเองมีอยูคอยๆหมดไป และสายไปที่จะเร่ิมกระทาํ
ส่ิงใหมๆ ดังนัน้ ผูสูงอายทุี่จะมีสุขภาวะทีดี่จะตองมีความพึงพอใจกับชีวิตของตนเองท่ีผานมา มี
อารมณทางบวก มีความสัมพันธที่ดีกบับุคคลและส่ิงแวดลอมรอบขาง รวมทัง้การเผ่ือแผแกสังคม
ดวย 
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Peck (1968 as cited in Turner, 1979) เสนอวางานพฒันาการของผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงาน คือการที่ผูสูงอาย ุจะตองปรับสภาพจิตใจตอการเปล่ียนแปลงที่เกดิข้ึน 3 ดาน นัน่
คือ  

1. ดานการมีคุณคาในตนเอง (Ego Differentiation vs. Work-Role Preoccupation) 
ผูสูงอายทุี่เกษยีณอายงุานจะเกิดคําถามข้ึนในใจวา ตนเองเปนบุคคลที่มีคุณคาเพราะสามารถ
ทํางานเต็มเวลาได หรือวาตนมีคุณคาในแงมุมอ่ืนๆของชีวิตดวย การมองเหน็คุณคาในตนเองจาก
การทาํกิจกรรมภายหลังเกษียณอายงุาน จะทาํใหบุคคลดําเนนิชีวิตไปอยางตอเนื่องและมี
ความหมาย แทนที่จะใชชวีิตอยางหมดหวงัและไมเห็นความหมายในชีวติ 

2. ดานการใหคุณคากับส่ิงตางๆ ในชีวิต (Body transcendence vs. Body 
preoccupation) ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานเปนชวงวยัที่มีความเสื่อถอยทางดานสุขภาพ และ
เกิดความเจ็บปวยไดงายกวาวัยอ่ืนๆ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่มหีมกมุนอยูกับรางกายของตน 
จะรูสึกเปนทุกขกับความเส่ือมถอยทีเ่กิดข้ึน ในขณะที่ผูสูงอายทุี่มีแกนของความพงึพอใจชีวิตอยูที่
สังคมภายนอกและภายในจิตใจของตน จะมีความสุขกบัชีวิต และมีความเคารพตนเอง 

3. ดานการเผ่ือแผใหกับบุคคลรอบขางและสังคม (Ego transcendence vs. Ego 
preoccupation) เปนข้ันที ่Peck ถือวาเปนข้ันพฒันาการที่สําคัญที่สุดในวัยสูงอายุ นั่นคือ 
ผูสูงอายุจะตองตระหนักวาตนจะตองจบชวีิตลงสักวันหนึ่ง และปรับตัวตอความตายที่จะมาถงึโดย
การลงมือทําส่ิงตางๆเพื่อใหชีวิตของบุคคลที่อยูเบ้ืองหลัง มีความมั่นคงปลอดภัย มคีวามหมาย 
และมีความสุข บุคคลที่สามารถปรับตัวตอความตายที่จะเขามาไดเปนอยางดี จะเปนผูที่สามารถ
ขามผานความเปนตัวตน (Ego transcendence) และสามารถแบงปนส่ิงตางๆใหแกครอบครัว 
และสังคมได 

จะเหน็ไดวาทัง้ในทฤษฎีของ Erikson และ Peck ตางกเ็นนวาผูสูงอายุจะตองประสบ
ความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายทางพฒันาการ ซึ่งเปาหมายหลักของพัฒนาการในวัยนี้คือการ
พัฒนาตนเอง ผานการมีปฏิสัมพันธที่ดีกบับุคคลรอบขางในสังคม การทํากจิกรรมทีก่อใหเกิด
ประโยชนแกตนเองและผูอ่ืน เพื่อใหเกิดการยอมรับในตนเอง  ภาคภูมิใจในตนเอง ยอมรับ
เหตุการณตางๆที่จะเกิดข้ึนดวยความเขมแข็ง บุคคลที่สามารถผานข้ันพัฒนาการไปไดอยางดี จะ
เปนบุคคลที่เปนที่รักในสังคม มีความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ มีประโยชนตอผูอ่ืน ใชชวีิตประจําวนัอยูได
อยางมีความสุข ซึ่งเปนการแสดงออกซ่ึงการมีสุขภาวะทีดี่ 
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2) ทฤษฎีความตอเนื่อง (Continuity Theory) 

ทฤษฎีความตอเนื่องของ Atchley และ Barusch (2004) ไดใหความหมายของการ
เกษียณอายุงานวา เปนการที่บุคคลไดแยกตัวเองออกจากตําแหนงทางหนาที่การงานแมเพยีง
เล็กนอย ซึง่เปนการเปล่ียนแปลงสถานภาพทางดานการงาน จากที่ทาํงานเต็มเวลา มาเปนบุคคล
ที่ทาํงานไมเต็มเวลา (การเกษียณอายงุานบางสวน) หรือไมทํางานเลย (การเกษียณอายุงานอยาง
เต็มรูปแบบ) บุคคลจะถือวาเปนผูเกษียณอายุงานไดนั้น จะตองจะตองมีการเปลีย่นผาน
เอกลักษณทางดานการงานของตนจากการเปนบุคคลที่ไดรับการวาจาง มาเปนบุคคลที่
เกษียณอายุงานแลว ซึ่งคํานิยามนีท้ําใหผูเกษียณอายงุาน แตกตางจากบุคคลที่ไมมีงานทําเพราะ
ไมถูกวาจาง 

ทฤษฎีความตอเนื่องพัฒนาข้ึน เพื่ออธิบายผลลัพธของงานวิจัยจาํนวนมากทีพ่บวา 
ผูสูงอายุจาํนวนมาก ยังคงแสดงความคงที่ในรูปแบบวธิีคิด ลักษณะของกิจกรรมทีท่ํา การจัดการ
รูปแบบการใชชีวิต เปาหมายในชีวิต และความสัมพันธทางสังคมของตนไดอยูในลักษณะเดิม 
แมวาจะมีความเปล่ียนแปลงอยางมนีัยสําคัญในดานสุขภาพ ความสามารถในการทาํงาน และ
สถานการณทางสังคมรอบตัวก็ตาม Atchley (1999) ไดสังเกตจากงานวิจยัของเขาวาผูสูงอายุบาง
ทาน ยังคงนําเอกลักษณดานอาชพีของตนติดตัวไปพรอมกับการเกษยีณอายงุานดวย ดังจะเห็นได
จากการที่ผูเกษียณอายงุานทํางานบริการโดยไมคิดคาใชจายใหแกชุมชน หรือองคกร  ซึ่งเปนสิง่ที่
ขัดแยงกับมุมมองของทฤษฎีบทบาท (Role theory)ที่เสนอวา การเกษียณอายงุานเปนการพราก
เอาเอกลักษณทางดานอาชพีของบุคคลไป ดังนัน้ทฤษฎีความตอเนื่องจึงมองวาการมีบุคลิกภาพที่
ประสานกันอยางสอดคลองกลมกลืน (well-integrated) จึงจาํเปนตอการที่บุคคลจะมีชีวิตในชวง
วัยผูใหญตอนปลายไดอยางเปนมีสุขภาวะที่ดี 

Atchley (1999) เสนอวา ความตอเนื่องทางดานบุคลิกภาพ และ คานยิมหลักของบุคคล
เปนส่ิงสําคัญในการทําความเขาใจในการปรับตัวตอการเขาสูวัยชราของผูสูงอายุ โดยทั้ง
บุคลิกภาพ และคานยิมหลักของบุคคลจะเขมขนข้ึนตามอายุ ความพงึพอใจในความชราของตน
นั้นจะข้ึนอยูกบัวาบุคคลไดสรางความตอเนื่องในลักษณะบุคลิกภาพของตนไดมากเทาใด มากกวา
ที่จะข้ึนอยูกับความสามารถในการเปล่ียนแปลงวิถีชวีิตใหเขากับบรรทดัฐานของสังคมตามที่สังคม
รับรูไดหรือไม ซึ่งองคประกอบที่จะประกอบข้ึนเปนบุคคลที่มีความตอเนื่องในวิถชีีวิตและ
บุคลิกภาพ ตามแนวคิดของ Atchley (1999) นั้น มีอยู 4 องคประกอบดวยกนั ไดแก ความ
ตอเนื่องภายใน ความตอเนือ่งภายนอก เปาหมายในพฒันาการ  และความสามารถในการปรับตัว 
อันมีรายละเอียดดังนี ้
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1. ความตอเนือ่งภายใน (รูปแบบของความคิด) คือ การคงไวซึ่งรูปแบบกรอบ
แนวคิดเดิมๆ โดยเฉพาะอยางยิง่ความเขาใจในเร่ืองเกีย่วกับ ตัวตน (self) และ 
ปรากฎการณตางๆที่เกิดข้ึนในโลก (phenomenal world) กรอบแนวคิดเหลานี ้เชน อัต
มโนทัศน (self-concept) เปาหมายชีวิต ปรัชญาการใชชวีิต กรอบแนวคิดทางดาน
ศีลธรรม เจตคติ คานยิม ความเชื่อ ความรู ทักษะ อารมณ (temperament) ความพึง
พอใจ และวิธกีารรับมือกับปญหา เปนโครงสรางทางตัวตนของผูสูงอายุแตละคน ทีท่ําให
ผูสูงอายุแตละคนแตกตางกนัตามกรอบแนวคิดที่ตนเองยึดถือ เมื่อเกดิการเปล่ียนแปลงใน
ชีวิตข้ึนผูสูงอายุจะถูกกระตุนใหเลือก หรือปรับตัวตอความเปลีย่นแปลงในแบบที่จะรักษา
โครงสรางทางของกรอบความคิดภายในจติใจของตนเองเอาไว เนื่องจากโครงสรางของ
ความเปนตัวตนนี ้เปนส่ิงที่ผูสูงอายุไดลงทนุมาตลอดชัว่ชีวิต ดังนั้นการมีความตอเนือ่งใน
รูปแบบกรอบความคิดจึงถอืเปนเคร่ืองมอืสําคัญที่จะทาํใหผูสูงอายุรูสึกมั่นคงปลอดภัย 

Atchley (1982c, 1991 as cited in Atchley, 1999) และ Markus และ Herzog 
(1991 as cited in Atchley, 1999) เห็นตรงกันวาบุคคลมีความกระตือรือลนในการสราง 
พัฒนา และคงไว ซึง่โครงสรางและพลวัตรของความเปนตัวตน (self) โดยโครงสราง
เกี่ยวกับตนเหลานี้ไดรับอิทธพิลจากโครงสรางทางสังคมตางๆได เชน อาชีพ สถานภาพ
สมรส เชื้อชาติ เพศ เหตุการณในชีวิต การเปล่ียนแปลงบทบาทในสังคม และการ
เปล่ียนแปลงทางดานสุขภาพ โดย Markus และ Herzog ยังเสนอวา สุขภาวะทางจิต 
และรูปแบบของพฤติกรรมที่แสดงออกมา ยงัเปนผลมาจากโครงสรางและพลวัตรของ
ความเปนตัวตนนี้อีกดวย 

2. ความตอเนือ่งภายนอก (ลักษณะการใชชีวิต) คือความตอเนื่องในบทบาททาง
สังคม กจิกรรมที่ทาํ และการใชชีวิตของแตละบุคคล  Atchley มองวาผูสูงอายุสวนใหญ
จะมีวิถชีีวิต และแผนภาพของสถานการณภายนอกรอบๆตัวที่คอนขางแนนอน ซึง่
แผนภาพเหลานี ้จะเปนเอกลักษณของแตละบุคคลซึ่งทาํใหผูสูงอายุแตละคนแตกตางกนั 
ซึ่งเอกลักษณเหลานี้มักจะอยูในรูปของการมุงลงทุนไปกบัส่ิงใดสิ่งหนึง่ที่ทาํใหตัวเองเกิด
ความพึงพอใจที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายในขอบเขตขอจํากัดทีม่ีอยู ดวยเหตุนีผู้สูงอายุจึง
มองวาความตอเนื่องในการจัดระบบระเบียบในการดําเนินชวีิตและ 
วิถชีีวิตของตนเปนแหลงทีม่าของความมั่นคงทางสังคมทีสํ่าคัญ  

Atchley เก็บขอมูลรูปแบบการทํากิจกรรมของผูสูงอายุกลุมเดิมในป ค.ศ. 1975 
1977 1979 1981 1991 และ 1995 และพบวา ระดับการทํากิจกรรมในชวงปตนๆ จะมี
อิทธิพลตอระดับการทาํกิจกรรมในชวงปหลังอยางมาก และมีความคงที่อีกดวย โดยระดับ
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กิจกรรมทีท่ําในป ค.ศ. 1975 มีอิทธพิลสูงที่สุดตอระดับกิจกรรมในป ค.ศ. 1995 Atchley 
พบวาผูรวมการทดลองมากกวารอยละ 51 เปนกลุมทีย่งัรักษาเสถียรภาพของรูปแบบการ
ทํากจิกรรมไว ต้ังแตป 1975 จนถงึ ป 1995 มีเพยีงรอยละ 3 ทีเ่พิ่มระดับการทาํกิจกรรม 
และมีจํานวน รอยละ 38 ที่ลดระดับการทํากิจกรรมลง นอกจากนี้ ผูรวมการทดลองรอยละ 
4 ที่ลดระดับการทํากิจกรรมลงแตก็ไดกลับมาทาํกิจกรรมในระดับเดิมในที่สุด และอีกรอย
ละ 4 ทีเ่พิ่มระดับกิจกรรมข้ึน แตก็ลดระดับกิจกรรมลงมาเทากับระดับเดิมในที่สุด ทาํให 
Atchley สรุปในทายที่สุดวา ความตอเนื่องในระดับการทาํกิจรรมนัน้ก็เปนบรรทัดฐานใน
การใชชีวิตอยางหนึง่ของผูสูงอาย ุ

3. เปาหมายของพัฒนาการ (เปาหมายชีวติสวนตัว) คือ สภาพการณทีผู่สูงอายุ
ใหคุณคา และตองการจะไปถึง ทฤษฎีความตอเนื่องมีสมมติฐานวา บคุคลจะมีทิศทาง
สําหรับพฒันาการของตนเองที่คอนขางแนนอนและตอเนือ่งไปจนถงึวยัชรา เปาหมาย
เหลานั้นหมายรวมถงึอุดมคติ เกี่ยวกับตัวตน กิจกรรม ความสัมพันธ และส่ิงแวดลอมที่ตน
พึงพอใจ ตัวอยางเชน ผูสูงอายุจํานวนมากท่ีใหความสําคัญกับความเจริญงอกงามทางจิต
วิญญาณของตนเอง สวนผูสูงอายุบางคนก็มีเปาหมายคือการรักษาหรือพัฒนา
ความสัมพันธในครอบครัวของตน Atchley (1999) ใหขอสังเกตวาความพยายามทีจ่ะไป
ใหถึงเปาหมายสวนตัวเหลานี้ แทจริงแลวคือก็คือ พยายามอยางยิง่ที่จะไดมาซึ่งความเปน
ตัวตนของผูสูงอายุนัน่เอง 

Atchley ใหความสําคัญกับเปาหมายของพัฒนาการของแตละบุคคลวา มีสวนใน
การหลอหลอมแนวทางการกระทํา และเปนเกณฑที่ใชในการประเมินการตัดสินใจเมื่อเกิด
การเปล่ียนแปลง โดยผูสูงอายุจะเลือกทิศทางที่ไปสูเปาหมายที่ตนเองปรารถนา Atchley 
ไดเปรียบเทียบผลการใหผูรวมการทดลองประเมินเปาหมายที่สําคัญ 17 ชนิด ในป ค.ศ. 
1975 กับในป 1995  โดยเขาไดพบวาผูรวมการทดลองรอยละ 90 มีความคงที่ในการ
ต้ังเปาหมายเกี่ยวกบัตนเอง เชน การพึ่งพาตนเอง หรือ ทําส่ิงตางๆใหแกผูอ่ืน โดย
เปาหมายรอยละ 80 เปนเปาหมายที่เกีย่วกับการทําเพื่อผูอ่ืนหรือทาํกจิกรรมทางศาสนา 
และผูสูงอายุรอยละ 50 มีเปาหมายที่เกีย่วของกับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม เชน 
การมีงานทีน่าพึงพอใจ หรือ เปนที่รูจกัในชุมชน 

ทั้งตัวเปาหมาย และการมีหรือไมมีเปาหมายทีเ่ฉพาะเจาะจงในพัฒนาการของ
ตนเอง จะไดรับอิทธิพลมาจากทัง้การขัดเกลาทางสังคม และตําแหนงของบุคคลบน
โครงสรางทางสังคม เชน โครงสรางของครอบครัว เพศ ชนช้ันทางสังคม  ส่ิงแวดลอมใน
องคกร และอ่ืนๆ แตเปาหมายเหลานี้ก็สามารถไดรับอิทธิพลจากประสบการณในชวีิตได
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อยางมากเชนเดียวกนั ผูสูงอายุจะใชประสบการณชีวิตมาประกอบการตัดสินใจเลือก
ลงทนุไปกับส่ิงใดสิ่งหนึง่ โดยคิดวาแงมมุใดของชีวิตที่ตนนาจะมุงเนนความสนใจไป
มากกวาสวนอ่ืน ตนควรจะเขารวมกิจกรรมใด ตนนาจะทําอาชีพใด เขากลุมใด และเปน
สมาชิกของสังคมใด  

ทั้งนี้ทฤษฎีความตอเนื่อง มสีมมติฐานวาเปาหมายหลักของพัฒนาการในวัย
สูงอาย ุคือ การปรับเปล่ียนไปในทางที่ดีข้ึนกวาเดิม (adaptive change) มากกวาจะเปน
การคงไวซึง่สถานภาพแบบเดิมๆ (homeostatic equilibrium) เปาหมายของการ
ปรับเปล่ียน จงึไมไดเปนไปเพื่อใหตนสามารถคงอยูในสงัคมไดเชนเดิมไมเปล่ียนแปลง แต
เปนเพื่อปรับใหเกิดคานิยม และความพึงพอใจแกสถานการณใหมทีเ่กิดข้ึนในชีวิตไดอยาง
ยั่งยนืตางหาก (Kaufman, 1986 อางถึงใน Atchley, 1999) 

4. ความสามารถในการปรับตัว คือการที่ผูสูงอายมุีความสามารถในการรับมือกับ
ความไมตอเนือ่งที่เกิดข้ึนในชวีิต เมื่อบุคคลมีอายุมากข้ึน กจ็ะมีแนวคิดที่ชัดเจนข้ึน
เกี่ยวกับการตัดสินใจวาการตัดสินใจอยางไรที่กอใหเกิดผลดี และอะไรที่ทําใหเกิดความ
พึงพอใจในชีวติแกเขาเหลานั้น เมื่อบุคคลคิดไดเชนนี้แลว พวกเขาจะเลือก และปรับแตง
สถานการณชีวิตภายนอกท่ีจะชวยเติมเต็มโครงสรางภายในของตน และชวยทําใหเกิด
ความพึงพอใจสูงที่สุดเทาที่เปนไปไดในสถานการณนัน้ๆ ผูใหญทีก่าวเขาสูวัยสูงอายจุะ
พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกบัการปรับตัวตอการเปล่ียนแปลงในชีวิตอยางตอเนื่องมาจากการ
เรียนรู การปรับตัวในอดีต พฒันาการสวนบุคคล และจากทรัพยากรทางจิตใจที่ตนเอง
เลือกลงทุนไป ซึ่งอาจเกิดข้ึนในรูปแบบการมีความสัมพนัธ หรือขัดแยงกับส่ิงแวดลอมและ
สังคมภายนอกก็ได 

Atchley (1999) พบวา ผูสูงอายุสามารถตอบไดอยางคอนขางชัดเจนวา
ทรัพยากรรูปแบบใดที่ชวยใหตนสามารถรับมือกับปญหาท่ีเกิดข้ึนหรือ ทาํใหตนยังคง
ดําเนนิชีวิตตอไปได (เชน ชวีติสมรส ความสัมพันธในครอบครัว เจตคติทางบวก การมี
ศาสนา หรือเจตคติตอการพึ่งพาตนเอง) จงึไมเปนทีน่าแปลกใจวาผูสูงอายุจะถูกกระตุน
ใหใชรูปแบบภายใน (รูปแบบการคิด) และภายนอก (วถิีชีวิต) ของตนอยางตอเนื่องในการ
ปรับตัวตอความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน  

การเขาสูวยัสูงอายุจะนาํมาซึ่งการเปล่ียนแปลงตางๆอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนัน้ 
Atchley จึงเนนความหมายของคําวา “ตอเนื่อง” ในแงทีแ่สดงวาผูสูงอายุยงัคงมีรูปแบบ
วิถีชีวิตโดยทัว่ๆไปในลักษณะเดิม ไมใชในแงการทาํส่ิงเดียวซํ้าๆอยูอยางเดิมโดยไม
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เปล่ียนแปลง เพราะฉะนัน้ผูสูงอายทุี่มีความตอเนื่องในรูปแบบของงานอดิเรก จงึหมายถงึ
ผูสูงอายทุี่ใชเวลากับการทํางานอดิเรกในลักษณะเดิม เชนการทํางานศิลปะ หรือการเลน
กีฬามากกวาที่จะหมายถงึแคบุคคลที่ทํางานอดิเรกชนดิเดิม (เชน วาดภาพ หรือ ตกปลา) 
เทานั้นโดยไมทําอยางอ่ืน  

จะเหน็ไดวาการเสนอแนวคิดเร่ืองความคงที่ภายในของบุคคล สะทอนใหเห็นวา 
ผูสูงอายมุีความตองการที่จะคงไวซึ่งอัตมโนทัศนของตนเอง โดยมีแรงสนับสนนุจาก
ภายในและภายนอกอยางตอเนื่อง ผูสูงอายุจะใชกลยทุธในการจัดการกับความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ซึ่งกลยุทธเหลานัน้จะเกิดข้ึนจากความพยายามในการคงไวซึ่ง
เอกลักษณของตนเอง และความพยายามที่จะทําใหเอกลักษณของตนเองเปนส่ิงที่มี
คุณคาและมีความหมาย 

3) ทฤษฎีกิจกรรม (Activity Theory)   

ทฤษฎีเชื่อวากจิกรรมทางสังคมเปนส่ิงสําคัญตอมนุษยทกุคน เนื่องจากมนษุยไมไดอาศัย
อยูตัวคนเดียว แตตองมีปฏิสัมพันธกับสังคมรอบขาง ดังนั้นผูสูงอายุทัว่ไป จึงตองรักษาระดับ
กิจกรรม และบทบาทตางๆ ไวใหไดนานทีสุ่ด Havighurst (1963 as cited in Asla, William, & 
Mills, 2006) แสดงความคิดเห็นวา แมการเปล่ียนแปลงทางดานรางกายจะเปนส่ิงที่ผูสูงอายุไม
อาจหลีกเล่ียงได แตหากผูสูงอายยุังคงมีความสามารถทัง้ทางรางกายและสติปญญาที่จะรักษา
หรือพัฒนาระดับกิจกรรมทัง้ทางรางกาย จติใจ และสังคมที่เหมาะสมกับตนเองไวไดอยูดังนัน้
ผูสูงอายกุ็ควรจะปฏิบัติกิจกรรมตอไป Havighurst เชื่อวา การทํากจิกรรมเปนส่ิงทีจ่ําเปนสําหรับ
การเขาสูวยัชราอยางสงางาม (successful aging)  และมองวา บุคคลที่ประสบความสําเร็จในการ
เขาสูวัยชรา คือบุคคลที่พึงพอใจกับทางเลือกในชีวิตที่ผานมา มีความพงึพอใจในสถานการณ
ปจจุบันของตนเมื่อเปรียบเทียบกับผูอ่ืนทีม่ีอายุเทากัน และมีเจตคติทางบวกตอการมีชีวิตอยู
อนาคต  Havighurst ไดทําการสัมภาษณบคุคลในเมืองแคนซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา จาํนวน 
300 คน ในชวงเวลา 6 ป และสรุปผลวา บคุคลที่ประสบความสําเร็จในการเขาสูวัยชรา จะตอง
รักษาความกระตือรือลนในการทํากิจกรรมที่เคยทาํในวัยผูใหญตอนกลางไวใหไดมากที่สุด หรือ
การมีกิจกรรมอ่ืนๆข้ึนมาทดแทนกิจกรรมที่ตนเสียไปจากการสูญเสียบทบาท เชนการเกษียณอายุ
งาน หรือการเปนหมาย จะเปนการรักษาระดับกิจกรรมไวไมใหลดลง ซึ่งจะกอใหเกดิผลทางบวก
ตอการใชชีวิตในชวงของวยัชราได Havighurst ยังมองวาผูสูงอายุควรมีวิถีชีวิตที่คลองแคลวอยาง
ตอเนื่องมาต้ังแตในวัยผูใหญตอนกลางมากกวาที่จะยอมรับวาตนเขาสูวัยชราแลว และใชชีวิต
อยางเฉื่อยชา ซึ่งอุปสรรคตางๆที่เกิดข้ึนในชวงวัยชรา เชน การสูญเสียบทบาทและความ
รับผิดชอบ การมีรายไดที่ลดลง และการมีเพื่อนลดลงนัน้ เปนส่ิงที่ผูสูงอายุจะตองเอาชนะใหได  
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2.2 ความหมายของการเกษียณอายงุาน 

Epstein และ Murray (1968 as cited in Turner, 1982) และ Perlmutter และคณะ 
(1985 อางถงึใน ศิรางค ทับสายทอง, 2530)  กลาววา การเกษียณอายุงานเปนเร่ืองที่สามารถมอง
ไดจากหลายมมุ และสามารถนิยามไดหลายวธิี ซึง่นยิามที่ครอบคลุมที่สุด คือการใหความหมาย
แกการเกษียณอายุงานวา เปนการที่บุคคลไมไดรับการวาจางอยางสม่ําเสมอเต็มเวลาตลอดป 
และไดรับเงินบําเน็จ หรือบํานาญจากการทํางานในอดีต อยางไรก็ตาม Atchley (1976 as cited 
in Turner, 1982) ไดกลาววา บุคคลบางคนก็ไดรับเงนิบํานาญจากการทํางานในหนวยงานดาน
การทหารหลังจากจบสัญญาวาจางแบบช่ัวคราว และไปเร่ิมทํางานแบบเต็มเวลางานใหม บุคคล
เชนนี้ไมสามารถเรียกวาเปนบุคคลที่เกษียณอายุงานได หรือการที่คนงานสูงอายุบางคนถูกบอก
เลิกการวาจาง และตองรอจนกวาจะถึงอายุที่กาํหนดจึงจะสามารถไดรับเงินบํานาญนั้น ไมถือวา
เปนการเกษยีณอายุงานแตเรียกวาเปนบุคคลที่ไมมีงานทํา ซ่ึงการมองในมุมมองนี้ เปนการมอง
โดยเนนลักษณะของการทาํงาน และ ลักษณะของการออกจากงานเปนหลัก  

อยางไรก็ตามในงานวิจัยชัน้นี้ มองการเกษียณอายงุานในฐานะที่เปนการหยุดทํางาน ซึง่
แฝงนัยของการมีความเคยชนิที่จะทาํงานในชีวิตประจําวนัเปนหลัก ซึง่สอดคลองกับทฤษฎี
พัฒนาการทางบุคลิกภาพและทางสังคมของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานที่ไดกลาวมาในขางตน 
ดังนัน้งานวิจัยช้ินนี้ผูวิจัยจงึกําหนดใหการเกษียณอายุงาน หมายถึงการที่บุคคลเคยทํางานอยาง
ตอเนื่องไมวาจะเปนงานประจํา หรือทาํกจิการสวนตัว และในปจจุบนัไดหยุดการทาํงานประจํา
อยางสมบูรณ หรือยังทํางานอยูบางแตไมเต็มเวลา โดยทีอ่าจจะไดหรือไมไดรับเงินบําเหน็จหรือ
บํานาญจากองคกร หรือสถานที่ทาํงานเดิม 

Atchley (1983 as cited in Hoyer & Roodin, 2009)  แบงระยะในการเกษียณอายงุาน
ออกเปน 7 ระยะยอยๆ ไดแก 

1. ระยะหางไกล (Remote phase) ระยะนี้เปนระยะที่ผูสูงอายุรูสึกวาการเกษยีณอายุงาน
เปนเร่ืองที่ยงัอยูหางไกล จึงทําใหไมมีการเตรียมตัวใดๆ ตอการเกษียณอายุงานที่จะเกิดข้ึนใน
อนาคต 

2. ระยะใกล (Near phase) ระยะนี้เปนระยะที่ผูสูงอายุรูสึกวาการเกษยีณอายงุานเปนส่ิง
ที่ใกลเขามากวาเดิม ทาํใหเกิดการวางแผนการเกษียณอายุงานบางเปนคร้ังคราว 

3. ระยะด่ืมน้ําผ้ึงพระจันทร (Honeymoon phase) เปนระยะหลังจากทีผู่สูงอายุ
เกษียณอายุงานใหมๆ  ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานจะรูสึกวาตนมีอิสระ มีความสุขกับการทาํงาน
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อดิเรกและส่ิงที่อยากทาํแตไมมีเวลาทาํเมือ่คร้ังยังคงทํางานประจําอยู อยางไรก็ตามผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานที่ถูกบังคับใหเกษยีณอายุงาน หรือตองออกจากงานดวยความรูสึกไมพึงพอใจใน
งาน มกัจะประสบกับอารมณในทางบวกนอยกวาผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่เกษยีณอายงุาน
ดวยความเต็มใจ ในระยะนีก้จิกรรมที่ทาํอาจกอตัวเปนกิจวรรตประจําวนั ซึง่หากเปนเชนนัน้ 
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานมักจะสามารถปรับตัวตอการเกษียณอายุงานไดสําเร็จ 

4. ระยะเผชิญหนากับความเปนจริง (Disenchantment phase) แมวาผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานจะรูสึกดีกบัการเกษยีณอายุงานในระยะด่ืมน้าํผ้ึงพระจันทร แตในเวลาตอมา
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานบางทานอาจจะรูสึกเศราหมองและซึมเศรา ซึง่เกิดจากประสบการณ
ในการเกษียณอายุงานที่เกิดข้ึนจริงไมตรงกับส่ิงที่เคยจินตนาการไวกอนหนา บางทานอาจรูสึกวา
ตนเองหมดอํานาจ มีสถานภาพตํ่าลง มีรายไดลดลง และไมมเีปาหมายในชีวิต บางทานอาจรูสึก
วาตนสูญเสียบทบาทสําคัญในชีวิตไป 

5. ระยะต้ังตนใหม (Reorientation phase) เปนระยะทีผู่สูงอายวุัยเกษียณอายงุานจะ
ปรับเจตคติที่ไมสอดคลองกบัความเปนจริงที่เผชิญ และพยายามคนหา ประเมนิ และตัดสินใจจาก
การปรับเจตคติคร้ังใหม เพื่อลงมือปรับปรุงและเปล่ียนแปลงการใชชวีติ ใหการเกษียณอายุงานที่
เกิดข้ึนแลวเปนส่ิงที่กอใหเกดิความพงึพอใจและความสุขไดจริง 

6. ระยะทรงตัว (Stability phase) เปนระยะที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานกําหนด
กฏเกณฑตางๆ ที่ลงตัวข้ึนสําหรับการใชชวีิตหลังเกษียณอายุงาน โดยผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงาน
จะตัดสินใจวากฏเกณฑใดทีต่นจะใชและกอใหเกิดความพึงพอใจและความสุขในการใชชีวิตหลัง
เกษียณอายุงานไดจริง ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานบางทานอาจผานระยะด่ืมน้าํผ้ึงพระจันทรและ
เขาสูระยะทรงตัวเลย โดยไมผานระยะเผชิญหนากับความเปนจริงและระยะต้ังตนใหมก็ได 

7. ระยะส้ินสุดการเกษยีณอายุงาน (Termination phase) เปนระยะทีแ่สดงถึงการส้ินสุด
ลงของการเกษียณอายงุาน ซึ่งมีความแตกตางกนัในแตละบุคคล สําหรับผูสูงอายวุัยเกษียณอายุ
งานบางทานอาจรูสึกวาการเกษียณอายุงานมีความสําคัญในชีวิตของตนนอยลง จงึหยุดบทบาท
ของการเปนผูเกษียณอายุงานดวยการทาํงานประจําอีกคร้ังหนึง่ หรือสําหรับบางทาน การเสียชีวิต
สามารถถือวาเปนการส้ินสุดลงของการเกษียณอายงุานไดเชนกัน 
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3. ปจจัยท่ีเกีย่วของกับสุขภาวะในวยัเกษียณอายุงาน 

 ปจจัยที่สงอิทธิพลตอสุขภาวะในวัยเกษียณอายุงานมีอยูจํานวนมาก ทั้งปจจัยภายใน
บุคคล เชน เศรษฐานะ สุขภาพ บคุลิกภาพ ความสามารถในการควบคุมส่ิงแวดลอมและปจจัย
ภายนอกเชน ความสัมพันธทางสังคม ลักษณะของกิจกรรมที่ผูสูงอายทุํา ซึ่งในงานวิจัยนี้ผูวิจัย
สนใจการรับรูสุขภาพ รายได ระดับการศึกษา และระดับกิจกรรม เนือ่งจากเปนตัวแปรที่ไดรับ
การศึกษาอยางกวางขวางและไดรับผลลัพธคอนขางจะคงทีว่ามีอิทธพิลกับสุขภาวะในตางประเทศ 
นอกจากนี้ผูวจิัยยังสนใจตัวแปรการควบคุมการตัดสินใจ เนื่องจากเปนตัวแปรที่ไดรับความสําคัญ
ในการศึกษาเม่ือเนนพิจารณาไปที่การเกษียณอายงุาน 

3.1 การรับรูสุขภาพ 

สุขภาพ เปนมโนทัศนทีม่องไดจากหลากหลายมุมมอง ทัง้จากทางดานจิตใจที่สงผลไป
ทางดานรางกายเปนหลัก หรือสุขภาพทางรางกายเปนหลัก การมีสุขภาพดี ไมไดเปนเพยีงการ
ปราศจากโรคภัยไขเจ็บ แตการมีสุขภาพดี เปนการสะทอนถงึความสามารถในการจัดการกับ
กิจกรรมตางๆในชีวิตประจาํวันอีกดวย  

Albrecht และ Levy (1984  as cited in Seitsamo, 2007) ใหแนวคิดของสุขภาพในเชิง
จิตวิทยาวา คือการรับรูสุขภาพ และความเจ็บปวยของตนเอง นัน่คือการประเมินสุขภาพ อาการ
เจ็บปวย และ สภาพการณทางจิตของตัวเองนัน่เอง มงีานวิจยัจํานวนมากที่วัดสุขภาพจากการ
ประเมินดวยตนเองของผูตอบ (Seitsamo, 2007) ซึ่งการประเมินตนเองนี ้จะหมายรวมถึง
ความรูสึก ประสบการณ การสังเกตการณภายนอกและภายในตนเองทั้งหมดทีเ่กี่ยวของกับ
สุขภาพของตน 

3.1.1 องคประกอบของการรับรูสุขภาพ 

การวัดสุขภาพในงานวิจยัทัว่ๆไป มักจะใชขอคําถามทีแ่สดงอาการทางกาย เชน The 
General Health Questionnaire (GHQ), The Duke Health Profile (DUKE), The McMaster 
และHealth Index Questionnaire  (McDowell, 2006) สวนการวัดองคประกอบของการรับรู
สุขภาพในการวิจัยเร่ืองสุขภาวะในผูสูงอายุที่ผานมา มักจะวัดดวยขอคําถามจํานวน 1-3 ขอ วา 
“ทานรูสึกวาสุขภาพของตนเองเปนอยางไร” (เชน Markide และ Martin (1979) เปนตน) ใน
งานวิจยัชิ้นนีผู้วิจัยใชการวดัองคประกอบของการรับรูสุขภาพตามแนวคิดของ The Health 
Perception Questionnaire ของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) ที่สามารถวัด
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สุขภาพตามการรับรูของผูตอบไดตรงกับความตองการของงานวิจัย และมีจํานวนขอคําถามที่ไม
นอยจนเกินไป อยางเชนงานวิจัยที่ไดกลาวไวขางตน 

Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) กลาวถึงการรับรูสุขภาพของบุคคลวา เปน
ความเชื่อ และการประเมินสุขภาพในแงทั่วๆไป และยังเปนการแสดงถึงเจตคติตอสุขภาพของ
ตนเองวา บุคคลคนนั้น มองสุขภาพของตนเองวาดีหรือไมดี Ware ยงักลาววา การวัดการรับรู
สุขภาพนัน้ แตกตางจากการวัดสุขภาพโดยทั่วไปตรงที่การวัดการรับรูสุขภาพไมไดเจาะจง
องคประกอบทางดานสุขภาพดานใดดานหนึ่ง  แตเปนการประเมนิสุขภาพโดยรวม Ware 
ไดจําแนกองคประกอบของการรับรูสุขภาพไวเปน 6 องคประกอบ ไดแก  

1) สุขภาพในปจจุบัน (current health) เปนการรับรูของผูตอบแบบสอบถามตอสุขภาพ
ของตนเองในปจจุบันวา ตนคิดวาสุขภาพของตัวเองในชวงเวลาขณะที่ตอบดีหรือไมดีอยางไร 

2) สุขภาพในอดีต (prior health) เปน การรับรูของผูตอบแบบสอบถาม เมื่อใหนกึยอนไป
ในอดีต วาในอดีตที่ผานมาตนเองมีสุขภาพดีหรือไมดีอยางไร 

3) เจตคติตอสุขภาพ (health outlook) เปนการรับรูสุขภาพของผูตอบแบบสอบถาม เมื่อ
ใหผูตอบแบบสอบถามคิดไปในอนาคตวา สุขภาพของตนเองในอนาคตนาจะดีหรือไมดีอยางไร 

4) ความตานทานตอการเจบ็ปวย (resistance to illness) เปนความรูสึกของผูตอบ
แบบสอบถาม วาตนเองมีสุขภาพแข็งแรง ตานทานความเจ็บปวยและโรคภัยทั้งที่จะเกิดข้ึนและที่
เกิดไปแลวไดมากหรือนอยเพียงใด 

5) การดูแลสุขภาพ (health worry/concern) เปนความรูสึกของผูตอบแบบสอบถามวา
ตนเองนั้นมีความวิตกกังวล หรือเปนหวงเกี่ยวกบัสุขภาพของตน หรือกลาวไดวาดูแลสุขภาพของ
ตนเองไดดีมากนอยเพียงใด 

6) แนวโนมตอการเจ็บปวย (sickness orientation) เปนความรูสึกของผูตอบ
แบบสอบถามวาตนเองนั้นมเีจตคติตอความเจ็บปวยของตนเองอยางไร ความเจ็บปวยเปนส่ิงที่เปน
ปรกติธรรมดา หรือเปนส่ิงทีต่นไมสามารถยอมรับได หรือพยายามหลีกเล่ียง 

ในงานวิจัยชิน้นี้ ผูวิจัยวัดองคประกอบของสุขภาวะตามการวัดของ Ware (1976 as cited 
in McDowell, 2006) ดังโมเดลการวดัในภาพที่ 1.2 
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ภาพที ่1.2 โมเดลการวัดการรับรูสุขภาพ ของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) 

 

3.1.2 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

Markides และคณะ (1979) พบวาสุขภาพนั้นสงอิทธิพลตอความพงึพอใจในชีวิตของ
ผูสูงอายุอยางมากทั้งทางตรงและทางออมผานระดับกิจกรรม ซึ่ง Diener (1984) เสนอวางานวิจัย
ที่ผานมาจํานวนมากพบวาการประเมินสุขภาพของตนเองมีความสัมพันธกับสุขภาวะ และอิทธพิล
ของสุขภาพก็ยังคงอยูหลังจากที่ไดควบคุมตัวแปรตางๆ เชน เศรษฐานะ และอายุแลว งานวิจยัของ 
Mancini และ Orthner (1980 as cited in Diener, 1984) ยังสนับสนุนโมเดลของ Markides และ
คณะ (1979) โดยพบวา เมือ่วิเคราะหตัวแปรสุขภาพ รวมกับการมีกจิกรรมอดิเรกแลว พบวา
สุขภาพเปนตัวแปรที่มีอิทธพิลตอความสามารถในการทํากจิกรรมของผูสูงอายุ ในเวลาตอมา 
Vaughan, Kashner, Stock และ Richards (1985) ไดทาํการวจิัยในกลุมตัวอยางชาวเอเชีย

สุขภาพในปจจุบัน 
(Current Health) 

การรับรูสุขภาพ 
(Perceived Health) 

สุขภาพในอดีต 
(Prior Health) 

เจตคติตอสุขภาพ 
(Health Outlook) 

ความตานทานตอการเจ็บปวย 

(Resist to Illness) 

การดูแลสุขภาพ 
(Health worry/concern) 

แนวโนมตอการเจ็บปวย 
(Sickness Orientation) 
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จํานวน 142 คน ชาวผิวดําจํานวน 338 คน ชาวละตินอเมริกา จํานวน 188 และชาวผิวขาวจํานวน 
188 คน พบวาการรับรูสุขภาพทางกายของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม มีอิทธิพลอยางมนีัยสําคัญที่ 
.001 ตอสุขภาวะ และการรับรูสุขภาพมีอิทธิพลอยางมนียัสําคัญในระดับ .001 ตอการทํากิจกรรม
ทางกายในกลุมตัวอยางทกุกลุม ยกเวนกลุมตัวอยางชาวเอเชีย  รวมทัง้งานวิจัยที่ผานมาไมนานนี้ 
เชน งานวิจัยเกี่ยวกบัการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางของ Bye และ Pushkar (2009) และ 
Burr, Santo และ Pushkar (2009) ก็ไดพบวาสุขภาพมอิีทธิพลตอสุขภาวะทางดานอารมณ โดย
สุขภาพที่ดีสามารถทาํนายอารมณทางบวก และการมีโรคภัยไขเจ็บสามารถทาํนายอารมณทางลบ
ในผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานไดอยางมนียัสําคัญทางสถิติ นอกจากนี ้สุขภาพยงัสงอิทธิพล
ทางออมตอความรูสึกทางบวกและทางลบโดยมีการรับรูความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆใน
ชีวิต (perceived control) เปนตัวแปรสงผานอีกดวย 

ในเอเชีย การวิจัยโดย Chou and Chi (1999) ที่ศึกษาความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุ
ในฮองกง ก็ไดผลลัพธที่ไมแตกตางกนั นัน่คือ ผูสูงอายุทัง้เพศชายและหญิงที่ประเมนิสุขภาพของ
ตนเองในทางบวกจะมีความพึงพอใจในชีวิตในทางบวกตามไปดวย โดยความสัมพนัธระหวางการ
รับรูสุขภาพกับความพึงพอใจในชีวิตอยูที ่.23 ในเพศหญิง และ .27 ในเพศชาย การวิจัยใน
ประเทศไทยของ มธุรส จันทรแสงศรี (2540) โสภิดา เมธาวี (2535 อางถึงใน ปญญภัทร กัณทากุล
, 2544) และ นารีรัตน เชื้อสงูเนนิ (2550) ก็สนับสนับสนนุการคนพบนีเ้ชนกนั โดยพบวาการรับรู
สุขภาพของผูสูงอาย ุมีความสัมพนัธทางบวกกับการเขารวมกิจกรรมในชมรมผูสูงอายุอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากน้ียังพบวา กลุมผูสูงอายุที่มอีายุยนืยาว และสุขภาพแข็งแรง จะ
กระทํากิจกรรมตางๆมากกวากลุมผูสูงอายุที่มีปญหาทางดานสุขภาพ  

นอกจากการรับรูสุขภาพจะสงผลตอสุขภาวะโดยตรงแลว ยงัสงผลตอการเกษยีณอายุงาน
อีกดวย การศึกษาความพึงพอใจในการเกษียณอายุงานของผูสูงอายทุี่เพิง่จะเกษียณอายุงานไดไม
นาน จาํนวน 1,686 คน ในประเทศสหภาพยุโรปจํานวน 6 ประเทศ (โปรตุเกส สเปน ฟนแลนด 
ฝร่ังเศส อังกฤษ และเบลเยีย่ม) ของ Fouquereau, Fernandez, Fonseca, Paul และ Uotinen 
(2005) พบวาการมีความพงึพอใจกับสุขภาพของตนเองเปนตัวแปรที่สามารถทํานายความพึง
พอใจในการเกษียณอายุงานของกลุมตัวอยางในทกุประเทศไดดีที่สุด โดยมีคาสัมประสิทธิ์การ
ทํานายมาตรฐาน (β) อยูในชวง .44 ถงึ .26 และในปเดียวกนั Szinocacz และ Davey (2005) 
ไดทําการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 1,160 คน จากการวิจัย Health and 
Retirement Study (HRS) ซึง่เปนงานวจิัยขนาดใหญของอเมริกา ที่ไดเก็บขอมูลเกี่ยวกับสุขภาพ
และการเกษยีณอายุงานของผูสูงอายุชาวอเมริกนัไวจาํนวนมาก และพบวาผูเกษยีณอายุงานเพศ
ชาย (จาํนวน 572 คน) ที่มีปญหาสุขภาพมาก จะรับรูวาตนเองตองเกษียณอายงุานอยางไมเต็มใจ 



36 
 

(forced retirement) Jang, Kim และ Chiriboga (2006) ยังช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ (sense of control) กับสุขภาพทางกาย ในผูอพยพสูงอายุ
ชาวเกาหลีซึ่งเปนชนกลุมนอยที่อาศัยอยูในรัฐฟลอริดาวาสุขภาพทางกายของผูสูงอายุกลุมนี ้จะ
เปนตัวทํานายความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ ในทางบวก และ Van Solinge และHenkens 
(2008) พบวาบุคคลที่เกษียณอายุงานดวยปญหาทางดานสุขภาพนัน้จะมีปญหาในการปรับตัวตอ
การเกษียณอายุงานและมีความพึงใจในการเกษียณอายุงานในระดับตํ่า เพราะการเกษียณอายุ
งานเนื่องจากปญหาดานสุขภาพแสดงใหเห็นถึงการขาดความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ
เกษียณอายุงานของตนเอง ซึ่งจะสงผลทางออมตอการมสุีขภาวะที่ดีในอีกทางหน่ึง  

ดังนัน้จะเห็นไดวา สุขภาพเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอระดับสุขภาวะของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน ไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมผานความสามารถในการทํากจิกรรมและการมี
ความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจเกษียณอายุงานของผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานเองก็
ตาม  

3.2 รายไดและระดับการศึกษา 

รายไดและระดับการศึกษา เปนตัวแปรสองตัวในตัวแปรเศรษฐานะที่ไดรับความนยิมใน
การศึกษาเปนอยางมากเนื่องจากทัง้รายไดและการศึกษาเปนตัวแปรที่ชัดเจน และถูกมองวาเปน
ที่มาของแหลงความพึงพอใจในชีวิตอ่ืนๆ และยังเปนตัวแปรที่ไดรับความสนใจจากทกุสาขาวิชาอีก
ดวย 

3.2.1 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

ในภาพรวมระดับประเทศ Diener และ Biswas-Diener (2002) ไดศึกษาวรรณกรรมที่
เกี่ยวของกับรายไดและสุขภาวะของบุคคลจากประเทศตางๆ พบวา รายไดและสถานภาพทางการ
เงิน มีความสัมพันธกับสุขภาะวะของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่อยูในประเทศที่กําลัง
พัฒนา ที่บุคคลตองการรายไดเพื่อแลกกับส่ิงอุปโภคบริโภคตางๆ ที่ใชตอบสนองความตองการข้ัน
พื้นฐาน และเมื่อเปรียบเทยีบในขณะที่ระบบเศรษฐกิจฟนตัวข้ึน ประชาชนในประเทศที่ยากจนจะ
มรีะดับสุขภาวะเพิม่ข้ึนมากกวาประเทศทีม่ีสถานะทางเศรษฐกิจดีอยูแลว Schyns (2000 as 
cited in Diener & Biswas-Diener, 2002) ทําการวเิคราะหตัวแปรสงผาน พบวาความพึงพอใจใน
สถานภาพทางการเงินของตนเอง เปนตัวแปรสงผานจากรายไดไปสูการมีสุขภาวะของบุคคลใน
ประเทศเยอรมันน ีแตในกรณีของประเทศรัสเซีย รายไดสงอิทธพิลโดยตรงไปสูสุขภาวะของบุคคล 
ซึ่งแสดงใหเหน็วา อิทธิพลของรายไดจะสงผลตอสุขภาวะของบุคคลทั้งทางตรงและทางออม  การ
คนพบของ Schyns นั้น สองคลองกับการใหความเหน็ตอผลการวิจัยของ Kim และ Moen (1999) 
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ที่พบวารายไดในระดับที่เพียงพอ มีความสัมพันธกับความสามารถในการปรับตัวตอการ
เกษียณอายุงาน เมื่อมกีารเปล่ียนแปลงรายไดเกิดข้ึน VanSolinge และ Henkens (2008) พบวา
กลุมตัวอยางที่มีอายุ 55 ปข้ึนไป จํานวน 1,312 คน มีสุขภาพและความพึงพอใจในชีวิตตํ่าลง เมือ่
มีรายไดลดลง ซึ่งความสัมพนัธนีย้ังคงพบในงานวิจัยของ Lucas, Clark, Georgellis และ Diener 
(2004 as cited in Lyubomirsky, King, & Diener, 2005) ที่พบวารายไดนั้นมีความสัมพนัธกับ
ความพึงพอใจในชีวิตเทากบั .20 ที่ระดับนยัสําคัญนอยกวา .05 นอกจากนี ้รายไดทีล่ดลงยังสง
อิทธิพลทางออมตอสุขภาวะโดยไปขัดขวางทั้งความสามารถในการปรับตัวตอการเกษียณอายุงาน
ของผูสูงอายุ และความพึงพอใจในการเกษียณอายุงานของผูเกษียณอายุงานอีกดวย (van 
Solinge & Henkens, 2008) และเม่ือไมนานมานี้ Burr, Santo และ Pushkar (2009) ก็ไดพบวา
สถานภาพทางการเงินสามารถทํานายสุขภาวะทางดานอารมณไดอีกดวย โดยรายไดในระดับสูง
จะสามารถทาํนายอารมณทางบวกได และในทางกลับกนัรายไดในระดับตํ่าก็สามารถทํานาย
อารมณในทางลบไดเชนกัน 

นอกจากนี ้Quinn, Burkhause, และ Myers (1990 as cited in  Wong & Earl, 2009) 
พบวาผูสูงอายุที่มีรายไดสูงสามารถปรับตัวตอการเกษยีณอายงุานไดในทางบวก และมีความพงึ
พอใจในชวีิตสูงกวาผูสูงอายทุี่มีรายไดตํ่า ซึ่ง Wong และ Earl (2009) ก็พบเชนเดียวกันวารายไดมี
สหสัมพนัธทางบวกกับความสามารถในการปรับตัวตอการเกษียณอายุงาน ในผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน จํานวน 394 คน เนื่องจากรายไดเปนปจจัยสําคัญทีท่าํใหผูสูงอายุสามารถเขาถงึ
แหลงของความพึงพอใจตางๆ ได 

นอกจากนี ้รายไดยังมีอิทธพิลตอการรับรูความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ (sense of 
control) ของผูสูงอายุอีกดวย Jang, Kim, และ Chiriboga (2006) ศึกษาความสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆ ในผูสูงอายุเชื้อชาติเกาหลีที่อพยพมายังอเมริกาซ่ึงเปนชนกลุมนอยในรัฐฟลอริดา
และพบวานอกจากการมีสุขภาพทางกายที่ไมดีแลว รายไดในระดับตํ่าก็สามารถทํานาย
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆของผูสูงอายทุี่ตํ่าตามไปดวย  

Markides และ Martin (1979) พบวาทั้งรายได และการศึกษา มีอิทธพิลตอความพงึพอใจ
ในชีวิตของผูสูงอายุโดยรายไดจะสงอิทธิพลทางออมตอความพึงพอใจในชีวิตโดยผานระดับ
กิจกรรม สวนการศึกษานัน้มีเพียงอิทธิพลทางตรงตอความพึงพอใจในชีวิตเฉพาะในเพศชาย โดย
ทั้งรายไดและระดับการศึกษามีคาอิทธพิลตอความพงึพอใจในชีวิตในทางบวก 

Campbell และคณะ (1976 as cited in Diener, Eumkook, Richard, Lucas, & 
Smith,1999) พบระดับความสัมพนัธเพียงเล็กนอย แตมีนัยสาํคัญทางสถิติระหวางการศึกษากับ
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สุขภาวะ  ในการศึกษาวิจัยโดยใชการวิเคราะหแบบ meta analysis โดย Haring, Okun, และ
Stock (1984) พบวาขนาดอิทธิพลของการศึกษา ตอสุขภาวะมีเทากับ .13   

Chou และ Chi (1999) พบความสัมพันธทั้งระหวางการศึกษา และรายได กับความพึง
พอใจในชวีิตของผูสูงอายุที่อาศัยอยูในเกาะฮองกง โดยพบวาจํานวนปที่ศึกษามีความสัมพันธ
ทางบวกกับ ความพึงพอใจในชีวิต และความตึงเครียดทางการเงนิ (financial strain) และมี
ความสัมพันธทางลบกับความพงึพอใจในชีวิต นอกจากนี้ Pinquart และ Sorensen (2000) ที่
ศึกษาตัวแปรเศรษฐานะ (Socioeconomical status: SES) ของบุคคล โดยศึกษาทัง้รายได 
ระดับการศึกษา และสถานทางสังคม พบวา รายไดเปนตัวแปรที่สามารถทาํนาย 
สุขภาวะไดดีทีสุ่ดในตัวแปรเศรษฐานะทัง้ 3 ตัว ซึ่งในงานวิจยันี ้Pinquart และ Sorensen พบวา 
รายไดสามารถทํานายสุขภาวะ (ไดแก ความพึงพอใจในชีวิต ความเชื่อมั่นในตนเอง และ 
ความสุข) ไดรอยละ 3.2 - 4.4 สวนระดับการศึกษาสามารถทํานายสุขภาวะไดรอยละ 16 - 19   

ดังนัน้ รายไดจึงเปนปจจัยหนึ่งที่สงอิทธพิลตอสุขภาวะของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงาน
อยางมาก เนือ่งจากรายไดเปนส่ิงที่ทาํใหผูสูงอายวุัยเกษียณสามารถเขาถึงแหลงของความพงึ
พอใจตางๆได และยังทําใหผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานรับรูวาตนเปนผูที่มีความสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆ ในส่ิงแวดลอมของตนเอง ซึง่จะกอใหเกิดสุขภาวะทีดี่ไดตอไป 

 

3.3 ระดับกิจกรรม 

 กิจกรรมยังเปนปจจัยหนึ่งทีสํ่าคัญตอสุขภาวะของผูเกษยีณอายงุาน จากทฤษฎีเกีย่วกับ
การเกษียณอายุงานในขางตนจะพบวาผูสูงอายทุี่เขาสูวัยเกษียณอายุงาน จําเปนตองปรับตัวตอ
การเปล่ียนแปลงตางๆ ที่เกิดข้ึน ซึ่งบุคคลทีข่ามผานชวงของการเกษียณอายุงานไดดวยดี จะมี
ความสามารถในการใชชวีิตที่เหลือของตนไดอยางดี มีสุขภาพกาย และสุขภาพจิตทีดี่ ซึ่งยงัเปน
การสะทอนถงึการมีสุขภาวะที่ดี Friedman และ Orbach (1994) และ Fiske และ Chiriboga 
(1990 as cited in Floyd et al., 1992) พบวาในชวงที่ผูเกษียณอายุงานจะตองปรับตัวตอบทบาท
หนาที่และกิจวัตรตางๆที่เปล่ียนแปลงไป กิจกรรมเปนส่ิงสําคัญที่จะเขามาชวยใหผูเกษียณอายุ
งานปรับตัวตอความเปลีย่นแปลงนัน้ คือ ชวยใหผูสูงอายุรูสึกภาคภูมิใจ และพึงพอใจวาแมตนจะ
เปนผูสูงอายุตนเองยังสามารถใชชีวิตไดอยางเต็มที ่ไมเปนบุคคลที่ไรซึ่งคุณคาและเปาหมายใน
ชีวิต ซึง่ส่ิงนี้ Fiske and Chiriboga กลาววาเปนเปาหมายทางพัฒนาการ(developmental goals) 
อยางหนึ่งของผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน จะเห็นไดวากจิกรรมจะเขามาเปนเปาหมายในชีวิตใหม
ทดแทนการทาํงานที่สูญเสียไป รางวัลที่ไดรับจากการทาํกิจกรรม จะมาทดแทนรางวัลที่เคยไดรับ
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จากการทาํงาน ทําใหแรงเสริมที่เคยไดรับจากกอนและหลังเกษียณอายุงานอยูในปริมาณที่ไม
แตกตางกนัมากจนทาํใหผูสูงอายุเกิดความรูสึกคับของใจและนําไปสูสุขภาวะที่ไมดีในที่สุด 

Atchley (1997) กลาววา ความหมายของกิจกรรมมีมากมายข้ึนอยูกับเจตคติของบุคคล 
ตอกิจกรรมนัน้ๆ ซึง่กิจกรรมจะเปนตัวแสดงออกซ่ึงบุคลิกภาพ พัฒนาการ ประสบการณ และ
เปาหมายในชีวิตของบุคคล Lemon, Bengtson, และ Peterson (1972 as cited in Markides & 
Martin, 1979) ใหความหมายของกิจกรรมวา หมายถึงรูปแบบของการกระใดๆ หรืองานตางๆที่
บุคคลสนใจนอกเหนือจากงานเพื่อดํารงชีวิต เปนพฤติกรรมที่ทําอยางเปนรูปแบบ หรือทําเปน
ประจํา โดยเปนพฤติกรรมทีอ่ยูนอกเหนือจากดูแลรักษาตนเองในชวีติประจําวนั  

3.3.1 องคประกอบของกิจกรรม 

ในประเทศไทย เขมิกา ยามะรัต (2527 อางถงึใน ปญญภัทร ภัทรกณัฑากุล, 2544) ได
แบงกิจกรรมของผูสูงอายุเปน 3 ประเภท คือ  

1) การมีสวนรวมทางสังคม (social participation) หมายถึงการเขารวมกิจกรรมตางๆ 
กับองคกรที่ตนเปนสมาชิก ซึง่แบงเปน การมีสวนรวมทางสังคมภายในครอบครัว ไดแก 
การมีกิจกรรมตางๆ รวมกับสมาชิกในครอบครัว และการมีสวนรวมทางสังคมภายนอกครอบครัว 
เชน การเขารวมกิจกรรมชมรม กิจกรรมกับกลุมเพื่อนบาน หรือกิจกรรมทางศาสนา 

2) การมีงานอดิเรก (hobby) หมายถึง การที่ผูสูงอายุมกีจิกรรมของตนในเวลาวาง หรือ
เปนการพักผอน เปนกิจกรรมที่ผูสูงอายุสามารถทําไดเองโดยลําพัง 

3) การทาํงานเพื่อรายไดเสริม (work) หมายถึง การที่ผูสูงอายมุีกิจกรรมที่กอใหเกิดรายได 
อาจเปนงานพเิศษ งานประจํา หรืองานชัว่คราวก็ได 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชแนวคิดองคประกอบของกิจกรรมตามแนวคิดของ Lemon, 
Bengtson, และ Peterson (1972 as cited in Markides & Martin, 1979) เนื่องจากเปนแนวคิดที่
ไดรับความนิยมในการนําไปวิจัย เพราะมีความครอบคลุม กระชับ และงายตอการนาํไปปรับใชใน
การสํารวจกิจกรรมในคนทุกกลุม โดย Lemon และคณะ ไดแบงกิจกรรมออกเปน 3 ประเภท ดังนี ้

1. กิจกรรมที่ไมมีรูปแบบ (informal activity) ไดแก การพบปะ สังสรรคกับเพื่อน หรือญาติ 
การมีสวนรวมใจกิจกรรมตางๆ กับสมาชิกในครอบครัว การชวยเหลืองานในครอบครัว 
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2. กิจกรรมที่มรูีปแบบ (formal activity) ไดแก การเขารวมในชมรมตางๆ การเปน
อาสาสมัครเพือ่สังคม การเขากลุมทางศาสนา การเขากลุมทางการเมอืง การทัศนศึกษาและการ
ออกกําลังกายเปนกลุม ซึง่กจิกรรมเหลานี้เปนกิจกรรมภายนอกครอบครัว 

3. กิจกรรมเพือ่การพักผอนและงานอดิเรก (solitary or leisure activity and hobby) 
ไดแก การทาํงานเบาๆในยามวาง กิจกรรมการพกัผอนหยอนใจ กิจกรรมนันทนาการ การทําสวน 
การปรับปรุงตกแตงบาน 

 

 

 

ภาพที ่1.3  โมเดลการวัดระดับกิจกรรม ของLemon และคณะ (1972 as cited in Markides & 
Martin,1979) 

 

3.3.2 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

จากการทาํวิเคราะหอภิมาน (meta analysis) งานวิจัยจํานวน 506 ชิ้นที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางกจิกรรมและสุขภาวะ Okun, Stock, Haring, และ Witter (1984) พบวา
กิจกรรมทางสังคมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอสุขภาพโดยมีระดับอิทธพิลอยูในชวง .13 
ถึง .19 และในปตอมา Vaughan, Kashner, Stock, และ Richards (1985) ไดทําการวิจัยในกลุม
ตัวอยางชาวเอเซียจํานวน 142 คน คนผิวดําจํานวน 338 คน ชาวละตินอเมริกา จํานวน 188 และ
ชาวผิวขาวจํานวน 188 คน พบวาเฉพาะในกลุมตัวอยางชาวเอเซีย ทีก่ิจกรรมสงอิทธิพลทางออมสู
สุขภาวะ โดยกิจกรรมจะสงอิทธิพลทางออมผานความผูกพันทางสังคม ดังนั้นจะเห็นไดวาการมี
สวนรวมในกจิกรรมทางสังคม เปนตัวแปรที่สําคัญตัวหนึง่ที่สามารถทาํนายสุขภาวะในวัย
เกษียณอายุงานได  

ระดับกิจกรรม 
(Activity Level) 

กิจกรรมที่ไมเปนทางการ 
(Informal Activity) 

กิจกรรมที่เปนทางการ 
(Formal Activity) 

งานอดิเรก 
(Leisure) 
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Hooyman และ Kiyak (1988 as cited in Kart, 1990) แสดงความคิดเห็นวา ผูสูงอายุที่
เกษียณอายุงานสวนใหญจะหวนคํานึงถึงการมีปฏิสัมพนัธกับอดีตผูรวมงาน และระดับกิจกรรมที่
ตนเคยทาํ จากการรวบรวมงานวิจยัตางๆของ Veenhoven และคณะ (2006) พบวาความพึงพอใจ
ในการทํากจิกรรมทางสังคม มีความสัมพนัธกับสุขภาวะถึง .40 และเมื่อควบคุมตัวแปรอ่ืนใหคงที ่
ความพึงพอใจในงานอดิเรกก็ยังมีความสัมพันธกับสุขภาวะถึง .20  Silverstein และ Parker 
(2002) ทําการวิจัยในผูสูงอายุชาวสวเีดน พบวาผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานที่ยงัคงมีงานอดิเรกอยู
จะมีสุขภาวะทางจิตที่ดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในบุคคลทีต่องเอาชนะความทุพลภาพของตนเองเม่ือ
ตองใชชีวิตอยูในสังคม หรือใชชีวิตประจําวันของตน และยังพบวาผูสูงอายุทีม่ีระดับสุขภาพแยลง 
แตมีระดับกิจกรรมเพิ่มข้ึน จะทําใหมีสุขภาวะเพิ่มข้ึนได และผูสูงอายุทํากิจกรรมในหลายๆรูปแบบ 
จะประเมนิชีวติของตนเองดีกวาคนทีท่ํากจิกรรมนอย นอกจากนี้กิจกรรมยังชวยเพิ่มระดับสุขภาวะ
ของผูสูงอายุทีไ่มคอยไดพบกับครอบครัวอีกของตนเองดวย  สวน Warr, Butcher, และ 
Robertson (2004) พบวากจิกรรมสามารถทํานายสุขภาวะในดานอารมณ (affective well-being) 
ไดถึงรอยละ 33 และยังทํานายสุขภาวะในดานความพงึพอใจในชีวิตไดถึงรอยละ 24  

van Solinge และ Henkens (2008) ยังพบความสําคัญของกิจกรรม โดยนอกจากใน
งานวิจยัชิ้นกอนทีพ่บวาการมีงานอดิเรกและการทาํงานอาสามัครจะชวยเพิม่ความพึงพอใจในการ
เกษียณอายุงานแลว (Butrica & Schaner, 2005; Morrow-Howel, Hinterlone, Rozario, & 
Tang, 2003 as cited in van Solinge and Henkens, 2008) การทาํงานอาสามัครอยูกอนต้ังแต
ยังไมเกษียณอายุงานจะสงอิทธิพลทางบวกแกการปรับตัวตอการเกษยีณอายงุานไดดวยอีกทาง
หนึง่  

 ในประเทศไทย ปญญภัทร กัณทากุล (2544) ศึกษากลุมตัวอยางจํานวน 200 คน ทีม่ีอายุ
ในชวง 60-69 ป พบวาการเขารวมกิจกรรมทางสังคมของผูสูงอายุ มคีวามสัมพันธกับสุขภาวะใน
ระดับปานกลาง (r = .553) ที่ระดับนัยสําคัญ.01 และพนิตนนัท โชติกเจริญกุล (2545) ไดศึกษา
การทาํกิจกรรมทางกายในผูสูงอายวุัย 60 ปข้ึนไป จํานวน 197 คน และพบวากิจกรรมทางกายมี
ความสัมพันธทางบวกกับสุขภาวะ (r = .242) ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติเทากับ .01 สวนนารีรัตน 
เชื้อสูงเนิน (2550) พบวาการปฎิบัติกิจกรรมของผูสูงอายุ มีความสัมพันธทางบวกในระดับปาน
กลางกับสุขภาวะ (r = .411) ที่ระดับนยัสําคัญนอยกวา .05  

จะเหน็ไดวาการเขารวมกจิกรรมเปนปจจัยหนึง่ที่สงผลอยางมากตอระดับสุขภาวะของ
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน เนื่องจากกิจกรรมจะเขามาชวยเติมเต็มเวลาวางที่เกิดข้ึนจากการ
เกษียณอายุงานและชวยเพิม่ระดับความพึงพอใจในชีวติใหแกผูสูงอายุได   



42 
 

3.4 การควบคุมการตัดสินใจ (Decision control) 

การรูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆรอบตัวได (sense of mastery) เปน
อีกเร่ืองหนึ่งทีน่ักวจิัยใหความสนใจในการศึกษาผูสูงอายุเนื่องจากความสามารถในการควบคุม
เปนตัวแปรทีท่าํใหผูสูงอายมุคีวามสามารถในฟนคืนได (Resilience) แมวาจะเกิดความ
เปล่ียนแปลงในทางลบข้ึนแกผูสูงอายุก็ตาม การที่ผูสูงอายุรับรูวาตนมคีวามสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆได จะสัมพนัธกับการมีสุขภาวะที่ดีของผูสูงอาย ุและปจจัยทางบวกอ่ืนๆ เชน 
Rodin และ Timko (1991 as cited in Jang, Chiriboga, Lee & Cho, 2009) พบวาผูสูงอายทุี่
รูสึกวาตนสามารถควบคุมส่ิงตางๆไดมาก จะมีภูมิคุมกนัทางรางกายสูงกวาผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนไม
สามารถควบคุมส่ิงตางๆได หรือ DeSocio, Kitzman และ Cole (2003 as cited in Jang, 
Chiriboga, Lee & Cho, 2009) พบวาผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ
ได จะมีอาการตอบสนองตอการรักษาสุขภาพ (health interventions) สูงตามไปดวย  ในงานวิจัย
ของ Jang, Chiriboga และ Small (2008) พบวาความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ จะชวยเปน
ตัวแปรกํากับและสงผาน ใหผูสูงอายทุี่รูสึกวาตนเองถูกเลือกปฏิบัติมีความรูสึกในทางบวกหรือทาง
ลบ โดยผูสูงอายุที่รูสึกวาตนไดรับการเลือกปฎิบัติ แตมีความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆสงู จะ
มีอารมณในทางบวกสูง ขณะเดียวกนัผูสูงอายุที่รูสึกวาตนไดรับการเลือกปฎิบัติจากผูอ่ืน แตมี
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆต่ํา จะมีอารมณในทางลบสูง 

จากตัวแปรจํานวนมากในกลุมความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆรอบตัว (sense of 
mastery) ตัวแปรที่ผูศึกษาการเกษยีณอายุงานใหความสําคัญเปนอยางมาก คือ ความสามารถใน
การควบคุมการตัดสินใจเกษียณอายงุาน เนื่องจากเงื่อนไขในการเกษียณอายงุานถูกมองวาเปน
ปจจัยที่สงผลตอการรับรูตนเองของผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานอยางยิ่งและสงผลตอสุขภาวะของ
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานในเวลาตอมา 

การควบคุมการตัดสินใจของผูเกษยีณอายุงาน คือ การที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานรับรู
วาตนมีความสามารถที่จะเลือกเกษียณอายุงาน หรือไมเกษียณอายุงานไดตามความตองการของ
ตนเองหรือไม หากผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานรูสึกวาตนสามารถตัดสินใจไดดวยตนเอง 
หมายความวาผูสูงอายุทานนั้นมีความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ แตหากบุคคลอ่ืนเขามา
แทรกเซงหรือตัดสินใจแทน ทําใหตองเลือเกษียณอายุงานท้ังที่ไมเต็มใจก็จะหมายความวา
ผูสูงอายทุานนั้นไมสามารถควบคุมการตัดสินใจได 
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3.4.1 องคประกอบของการควบคุมการตัดสินใจ 

มาตรวัดความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆรอบตัว ที่เปนทีน่ิยมมากที่สุด คือมาตรวัด
การควบคุมตนเอง (Personal Mastery Scale) ของPearlin และ Schooler (1978 as cited in 
Jang Chiriboga, Lee and Cho, 2009) ซึ่งผูตอบจะตองตอบขอกระทงที่เปนขอความ 7 ขอ (เชน 
“ฉันสามารถแกปญหาของตัวเองได” )บนมาตรวัดแบบลิเคิรท 4 ระดับ ต้ังแต 1 คือ ไมเหน็ดวยมาก
ที่สุด ไปถงึ 4 เห็นดวยมากทีสุ่ด อยางไรก็ตาม แมวาใจความของความสามารถในการควบคุมจะ
สามารถอธิบายสุขภาวะของผูสูงอายุได แตก็ไมเฉพาะเจาะจงพอที่จะวัดความสามารถในการ
ควบคุมการตัดสินใจเกษยีณอายุงานของผูสูงอายุได  

จากเหตุผลขางตนผูวจิัยจงึทบทวนวรรณกรรมจากงานทีศึ่กษาเกีย่วกับการตัดสินใจอายุ
งานโดยตรง และพบวางานวจิัยที่ศึกษาการตัดสินใจเลือกเกษียณของผูสูงอายทุี่พบ ลวนแตวัด
ความรูสึกของผูเกษียณโดยใชคําถามเพยีงขอเดียว โดยขอคําถามมีลักษณะในการถามวาการ
เกษียณอายุงานที่เกิดข้ึนเปนส่ิงที่ผูเกษียณอายุงานตองการหรือไมตองการ ซึง่ผูวิจยัคิดวายงัไม
เพียงพอสําหรับการวัดการควบคุมการตัดสินใจ ผูวิจัยจงึวัดการควบคุมการตัดสินใจตามแนวคิด 
Choice Measures ของ Quine, Wells, DeVaus, และ Kending (2007) ซึ่งไดทําการศึกษา
ทางเลือกในการตัดสินใจเกษียณอายงุานที่สงผลตอสุขภาวะในเวลาตอมาทัง้เชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ   

Quine และคณะไดวิเคราะหองคประกอบของการวัดทางเลือกในการเกษียณอายุงาน
ออกมาไดจํานวน 1 องคประกอบ ประกอบไปดวย 5 ขอคําถาม คือ ปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงานและปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษียณอายงุาน อิสระในการแสดงความ
คิดเห็นเกีย่วกบัการเกษยีณอายุงานของตน การรับรูเวลาในการเกษียณอายุงาน ความสุขจากการ
เกษียณอายุงาน และระยะเวลาในการไดรับแจงลวงหนาใหเกษยีณอายุงานจนถึงวนัที่เกษยีณอายุ
งานจริง  

 3.4.2 งานวิจยัที่เกีย่วของ 

การควบคุมการตัดสินใจเกษียณอายงุาน เปนตัวแปรหนึ่งที่สงผลตอความพึงพอใจในชีวิต
ภายหลังจากเกษียณอายุงาน หรือความพงึพอใจในการเกษียณอายุงาน Wrosch และ Freund 
(2001 as cited in van Solinge & Henkens, 2008) พบวาการที่ผูสูงอายุไมสามารถควบคุมส่ิง
ตางๆ ไดนัน้จะขัดขวางไมใหผูเกษยีณอายุงานมีการปรับตัวตอการเกษียณอายงุานเปนไปใน
ทางบวก นอกจากนี้ Herzog, House, และ Morgan (1991) ยังพบวาการที่ผูสูงอายตุอง
เกษียณอายุงานโดยไมเต็มใจจะมีอิทธิพลทางลบตอสุขภาพของผูสูงอายุดวย ผลการวิจัยสวน
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ใหญชี้ไปในทศิทางเดียวกันวา ผูเกษยีณอายุงานที่รับรูวาตนสามารถควบคุม และเลือกการ
เกษียณอายุงานของตนเอง จะมีสุขภาวะที่ดีกวาผูเกษียณอายุงานที่รับรูวาตนไมมทีางเลือกในการ
เกษียณอายุงาน ไมวาการเกษียณอายุงานน้ันจะเปนไปอยางทนัททีันใด หรืออยางคอยเปนคอยไป
ก็ตาม เชน Floyd และคณะ (1992) พบวาการเกษียณอายุงานดวยความเต็มใจจะสงผลให
ผูสูงอายมุีความเครียดตํ่า มีอารมณทางบวก และเปนโอกาสในการที่ตนจะไดทาํกิจกรรมที่ตน
สนใจ 

Beehr,  Glazer, Nielson, และ Farmer (2000) และ Shultz, Morton, และ Weckerle 
(1998) ไดพูดถึงปจจัยสองตัวที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในชวงของการตัดสินใจเกษียณอายุงาน  
นั่นคือ ปจจัยผลักดันใหตองเกษยีณอายงุาน (push factor) ซึ่งเปนปจจัยที่เหนี่ยวนาํใหบุคคล
เกษียณอายุงานเร็วกวากาํหนด หรือเกษยีณอายงุานดวยความไมเต็มใจ เชน การมีสุขภาพที่ไมดี 
การเปล่ียนแปลงโครงสรางขององคกร หรือการเหนื่อยหนายงานทีท่ํา และปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือก
ในการเกษียณอายุงาน (pull factor) ซึ่งเปนปจจัยทีท่ําใหบุคคลมีความตองการ หรือสนใจที่จะ
เกษียณอายุงาน เชน การมีเวลากับใหครอบครัวมากข้ึน การไดออกมาทําในส่ิงที่ตนเองรัก 

นอกจากนี ้การรับรูเวลาในการเกษียณอายุงานยงัเปนอีกปจจัยหนึง่ทีเ่กี่ยวของกับการ
ควบคุมการตัดสินใจเกษยีณอายุงาน Dreyer (1989) และ Schultz และคณะ (1998 as cited in 
Seitsamo, 2007) พบวา ผูเกษียณอายุงานท่ีเกษียณอายุงานตรงเวลา (on time) คือ ในชวงอายุ 
62 - 65 ปจะมีปญหาทางจิตนอยกวาบุคคลที่เกษยีณอายุงานไมตรงเวลา (off-time) และหากการ
เกษียณอายุงานนั้นเปนการถูกบังคับใหตองเกษยีณอายุงานแลว ผูเกษียณอายงุานจะมีความพงึ
พอใจในชวีิตทีตํ่่า 

การศึกษาของ Fouquereau, Fernandez, Fonseca, Paul, และ Uotinen (2005) ที่
การศึกษาความพึงพอใจในการเกษียณอายุงานของผูสูงอายุที่เพิง่จะเกษียณอายุงาน จาํนวน 
1,686 คน ในประเทศสหภาพยุโรปจํานวน 6 ประเทศ ยงัพบวาอิสระภาพและความสามารถในการ
ควบคุมส่ิงตางๆนั้น ยงัเปนตัวแปรที่สามารถทาํนายความพงึพอใจในการเกษยีณอายุงานในกลุม
ตัวอยางทกุประเทศไดดีเปนอันดับที ่3 จากตัวแปรทั้งหมด 4 ตัวแปร โดยมีคาสัมประสิทธิ์การ
ทํานายมาตรฐาน (β) อยูในชวง .20 ถงึ .01 

งานวิจยัของ Quine และคณะ (2007) พบผลสอดคลองกัน จากทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ โดยพบวาการมีการควบคุมการตัดสินใจนั้นเปนส่ิงสําคัญในการทาํความเขาใจ
การปรับตัวของบุคคลในชวงเปลี่ยนผานของการเกษียณอายุงาน และในการวิจัยเชิงปริมาณพบวา
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การมีทางเลือกในการเกษยีณอายุงานของตนเองเปนตัวทาํนายที่สําคัญในการทาํนายสุขภาพและ
และสุขภาวะของบุคคล  

Calvo, Haverstick, และ Sass (2007; 2009) ศึกษาในกลุมตัวอยางจากงานวิจยั Health 
and Retiremnt Study (HRS) จํานวน 2,389 คน โดยเปนผูสูงอายทุี่เกิดระหวางป 1931 ถึง 1941 
ที่รวมการวิจยัในป 1992 พบวาการเกษยีณอายุงานอยางคอยเปนคอยไป หรือการเกษียณอายุงาน
อยางทนัททีันใด ไมมีอิทธพิลตอสุขภาวะทางจิตของบุคคลเทากับการที่บุคคลมคีวามสามารถใน
การควบคุมเวลาในการเกษยีณอายงุานของตนเอง ซึง่ความสามารถในการควบคุมเวลาในการ
เกษียณอายุงาน มีอิทธิพลอยางมีนยัสําคัญตอตัวช้ีวัดสุขภาวะทางจิตเกือบทัง้หมด นั่นคือ ดัชนี
ความสุขทีว่ัดในชวงเร่ิมตนของการทํางาน ความรูสึกเหงา ความซึมเศรา และความเศรา ยกเวน 
การมีความสนุกสนานในชีวิต (enjoyment of life) แสดงใหเห็นวาลักษณะของการเกษียณอายุ
งานไมไดมีความสําคัญเทากับความรูสึกมีอํานาจในการควบคุมการเกษียณอายุงานของตนเอง ซึ่ง 
van Solinge และ Henkens (2008) ก็พบวาความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ
เกษียณอายุงานของผูสูงอายุเปนตัวแปรหลักในการทํานายความสามารถในปรับตัวตอการ
เกษียณอายุงาน การที่ตองเกษียณอายุงานอยางไมเต็มใจไมวาจะดวยเหตุผลดานสุขภาพ ดาน
องคกร จะไปขัดขวางทั้งการปรับตัวตอการเกษียณอายุงานของผูเกษียณอายุงาน และความพึง
พอใจในการเกษียณอายุงานของผูเกษียณอายุงาน ซึ่ง Wong และ Earl (2009) ไดยืนยนัการ
คนพบนี้ โดยพบวาการรับรูวาตนเองมทีางเลือกในการเกษียณอายุงานจะมีความสัมพันธทางบวก
กับความสามารถในการปรับตัวตอการเกษียณอายงุานอยางมีนยัสําคัญที่คานยัสําคัญนอยกวา 
.001  

จะเหน็ไดวาเมือ่พิจารณาผูสูงอายุในแงมมุของการเกษียณอายุงานแลว ปจจัยทีม่ี
ความสําคัญอยางมากอีกปจจัยหนึ่ง คือความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจ เนื่องจาก
ความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจจะสงผลตอการรับรูความสามารถ และการปรับตัวตอ
ความเปล่ียนแปลงในหนาทีก่ารงานที่เกิดข้ึนกับผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงาน และสงผลตอสุขภาวะ
ของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานตอไป 
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3.6  โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในชีวิตในผูสูงอายุ ของ Markides และ Martin 
(1979)  

Markides และ Martin (1979) ยืนยนัแนวคิดของทฤษฎีกิจกรรม วาสุขภาพและกิจกรรม 
มีอิทธพิลตอความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายุ โดยไดแสดงความคิดเห็นวาสุขภาพที่ดีทําให
ผูสูงอายมุีโอกาสในการทาํกจิกรรมตางๆทีม่ีคุณคากับตนเองมากข้ึนและสงผลตอความพึงพอใจใน
ชีวิตโดยรวม ซึ่งในงานวิจยัช้ินนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดโมเดลเชิงสาเหตุของ Markides และ Martin ที่
ทําการศึกษาเสนอิทธพิลจากสุขภาพ รายได และการศึกษา ตอความพึงพอใจในชีวติ โดยมี
กิจกรรมเปนตัวสงผาน โดย Markides และ Martin ไดพบอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางออมของ 
สุขภาพ รายได และ ระดับการศึกษาตอ ความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอาย ุโดยพบวาทั้งสุขภาพ 
และระดับกิจกรรมนั้น เปนตัวแปรทํานายที่สําคัญตอความพึงพอใจในชีวิต โมเดลเชิงสาเหตุของ 
Markides และ Martin แสดงใหเห็นอิทธพิลทางตรงที่สําคัญจากสุขภาพไปยังความพึงพอใจใน
ชีวิต และอิทธพิลทางออม โดยมีกิจกรรมเปนตัวแปรสงผานที่สามารถทํานายความพึงพอใจในชีวิต
ไดอยางมาก สวนรายไดมีอิทธิพลตอความพึงพอใจในชีวิตผานระดับกิจกรรมเทานัน้ และระดับ
การศึกษามีแคอิทธิพลทางตรงตอความพึงพอใจในชีวติเฉพาะในเพศชาย โดยทัง้รายไดและระดับ
การศึกษามีคาอิทธพิลตอความพึงพอใจในชีวิตในระดับตํ่า ทางบวก ตามภาพที ่1.4                  

                           

 

สุขภาพ 

รายได 

การศึกษา 

กิจกรรม 

ความพึงพอใจ 
ในชีวิต 

 
 
 
 
ภาพที ่1.4  โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในชีวิตในผูสูงอายุ ของ Markides และ Martin 

(1979)  
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3.7 โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน : อิทธิพลของการรับรู
สุขภาพ รายได และระดับการศึกษาที่สงผานระดับกิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวจิัยทีเ่กี่ยวของดังขางตน จะเห็นไดวา โมเดลของ
การศึกษาความพึงพอใจในชีวิตในผูสูงอายขุอง Markides และ Martin (1979) นั้นอาจไมเพียง
พอที่จะทาํนายความพึงพอใจในชีวิตของผูสูงอายทุี่อยูในชวงวยัเกษยีณอายุงานได เนื่องจาก
ผูสูงอายุในวยัเกษียณอายุงาน จะไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงบทบาทหนาที ่และ
กิจกรรมที่ตนเองทาํ ผูวิจัยจงึไดไดรวมเอาการควบคุมการตัดสินใจ ซึง่เปนตัวแปรทีพ่บวามีอิทธิพล
ในการทํานายสุขภาวะของผูสุงอายวุัยเกษียณอายงุานเขามาพิจารณา และเนื่องจากความพึง
พอใจในชวีิตนัน้เปนสวนหนึง่ของสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener (2009) ผูวิจัยจงึไดนํา ตัวแปร
ดานอารมณ และ ความงอกงาม มารวมพจิารณา โดยตองการทราบวา ตัวแปรทัง้หมดสามารถ
ทํานายสุขภาวะ ตามแนวคิดของ Diener (2009) ไดหรือไม อันจะเปนการขยายขอบเขตของ
การศึกษาของ Markides และ Martin (1979) ใหกวางข้ึน ดังโมเดลสมการโครงสรางตอไปนี ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การรับรูสุขภาพ 

สุขภาพในปจจุบัน 

เจตคติตอสุขภาพ 

สุขภาพในอดีต 

ความตานทานตอการ
เจ็บปวย 

การดูแลสุขภาพ 

แนวโนมตอการเจ็บปวย 

รายได รายได (พันบาท) 

ระดับการศึกษา จํานวนปทีศ่ึกษา 

ระดับกิจกรรม 

กิจกรรมที่ไมเปน
ทางการ 

กิจกรรมที่เปนทางการ 

งานอดิเรก 

สุขภาวะ 

ความรูสึก 

ความงอกงาม 

ความพึงพอใจในชีวิต 

การควบคุม
การตัดสินใจ 

ระดับการควบคุมการ
ตัดสินใจ 

ภาพที ่1.5   โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน: อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษาที่สงผาน
ระดับกิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ 
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วัตถุประสงคของการวิจยั 

เพื่อพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายงุาน 
ในการศึกษาอิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ทีส่งผานระดับกจิกรรม และ
การควบคุมการตัดสินใจ ไปยังสุขภาวะของผูสูงอายุหลังเกษยีณอายงุาน  

สมมติฐานในการวิจัย 

 1. การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ 

2.  รายไดมีอิทธิพลทางตรง และอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม และการ
ควบคุมการตัดสินใจ 

3. ระดับการศึกษามีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ 

ตัวแปรที่ศกึษาในการวิจยั 

ตัวแปรอิสระ  

1. การรับรูสุขภาพ ไดแก 

 1.1 การรับรูสุขภาพในปจจุบัน  

1.2 การรับรูสุขภาพในอดีต  

1.3 เจตคติตอสุขภาพ  

1.4 การตานทานตอความเจ็บปวย  

1.5 ความวิตกกังวลตอความเจ็บปวย  

1.6 แนวโนมของการเจ็บปวย  

2. รายได 

3. การศึกษา 

4. ระดับกิจกรม 

5. การควบคุมการตัดสินใจ 
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ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะ อันไดแก ความรูสึก ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิต  

ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจยัชิ้นนี้ ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงไทยหลังเกษียณอายุงาน: อิทธิพล
ของการรับรูสุขภาพ รายไดและระดับการศึกษาที่สงผานระดับกิจกรรมและการควบคุมการ
ตัดสินใจ โดยศึกษาในผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่อาศัยอยูใกรุงเทพมหานคร และอําเภอเมือง 
ในจังหวัดตางๆ โดยความหมายของการเกษียณอายุงาน จะไดเสนอตอไปในคําจํากัดความที่
เกี่ยวของในงานวิจยั 

คําจํากัดความท่ีเกี่ยวของในงานวิจัย 

 1. ผูสูงอายวุยัเกษียณอายุงาน  หมายถึงผูสูงอายุไทย ที่อยูในชวงวัยผูใหญตอนปลาย 
ที่มีอายุต้ังแต 55 ปข้ึนไป ที่เคยทํางานตอเนื่อง ไมวาจะเปนงานประจํา หรือทาํกิจการสวนตัว เปน
เวลาไมตํ่ากวา 10 ป จนถงึวันเกษียณอายุงาน คือ ในปจจุบันไดหยุดการทาํงานประจําอยาง
สมบูรณ หรือยังทาํงานอยูบางแตไมเต็มเวลา และเปนบุคคลที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร ทัง้เพศ
ชายและเพศหญิง โดยไดจากขอมูลสวนบุคคลโดยขอมูลในสวนนี้ไดมาจากการตอบขอมูลสวน
บุคคลในแบบสอบถามขอมลูทั่วไป (ภาคผนวก ค. ตอนที่1) 

 2. การรับรูสขุภาพ หมายถึง การรับรูและประเมินสุขภาพของตนเอง ของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน ตามมาตรวดัที่ผูวจิัยไดพัฒนาข้ีน จากแนวคิดของมาตรวัดการรับรูสุขภาพ (The 
Health Perceptions Questionnaire) ของ Ware (1976) 

 3. รายได หมายถงึ จาํนวนรายไดที่ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานไดรับหลังจากที่
เกษียณอายุงานแลว เปนหนวยพนับาท ตอเดือน โดยไดจากขอมูลสวนบุคคลโดยขอมูลในสวนนี้
ไดมาจากการตอบขอมูลสวนบุคคลในแบบสอบถามขอมูลทั่วไป (ภาคผนวก ค. ตอนท่ี1) 

4. การศึกษา หมายถึง ระดับการศึกษาสูงสุดที่ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานจบการศึกษา 
โดยนับเปนจํานวนปที่ศึกษาอยูในระบบการศึกษา โดยไดจากขอมูลสวนบุคคลโดยขอมูลในสวนนี้
ไดมาจากการตอบขอมูลสวนบุคคลในแบบสอบถามขอมูลทั่วไป (ภาคผนวก ค. ตอนท่ี1) 

5. ระดับกิจกรรม หมายถงึ ระยะเวลาเปนชั่วโมง ตอสัปดาหในการทาํกิจกรรมตางๆใน
ชีวิตประจําวัน โดยวัดจากแบบสอบถามระดับการทาํกิจกรรมที่ผูวิจยัพัฒนาข้ึนจากแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972) 
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6. การควบคุมการตัดสินใจ หมายถึง การรับรูความสามารถของผูเกษียณอายุงานใน
การเลือกที่จะเกษียณอายุงานดวยตนเอง หรือมีบุคคลอ่ืนหรือปจจัยอ่ืนเปนตัวกาํหนดเวลาในการ
เกษียณอายุงาน เมื่อใหยอนคิดไปถึง ณ เวลาที่ตนเกษียณอายงุาน โดยวัดจากแบบสอบถามที่
ผูวิจัยพฒันาข้ึนจากแนวคิดของ มาตรวัดทางเลือกที่ใชในงานวิจัยของ Quine, Wells, DeVaus, 
และ คณะ (2007) 

 6. สขุภาวะ หมายถงึ สุขภาวะโดยรวมของผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานที่เปนการรับรู
เชิงอัตวิสัย ซึง่วัดไดจากมาตรวัดที่ผูวิจยัพฒันา ตามแนวคิดของมาตรวัดสุขภาวะของ  Diener 
และคณะ (2009) 

 

ประโยชนที่ไดรับ 

 1. การรับรูสุขภาพ รายได การศึกษา  ระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจของ
ผูสูงอายุในประเทศไทย มีอิทธิพลตอสุขภาวะของผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายงุาน 

2. นาํผลการวจิัยที่ได ไปปรับใชในการชวยเหลือ และสงเสริมผูสูงอายุในวยัเกษยีณอายุ
งานเพื่อใหเกดิสุขภาวะที่ดีในการดํารงชีวติ 



บทที่ 2 
วิธีการดําเนนิการวิจัย 

 
งานวิจยัชิ้นนี้ เปนการวิจัยเพื่อศึกษาพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง

เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ และเพื่อศึกษาอิทธพิลทางตรงและทางออมของปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
สุขภาวะของผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายงุาน ซึง่มีข้ันตอนและรายละเอียดในการทาํวิจัยดังนี ้ 

 
กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยางในคร้ังนี ้คือ ผูสูงอายุในชวงวัยผูใหญตอนปลาย ที่มีอายต้ัุงแต 55 ปข้ึนไป ที่
มีประสบการณการทาํงาน อยางตอเนื่อง ไมวาจะเปนงานประจํา หรือทํากจิการสวนตัว เปนเวลา
ไมตํ่ากวา 10 ป จนถึงวันเกษียณอายงุาน คือ ในปจจุบนัไดหยุดการทาํงานประจําอยางสมบูรณ 
หรือยังทํางานอยูบาง แตทํางานไมเต็มเวลา และเปนบุคคลที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร ทั้งเพศ
ชายและเพศหญิง จาํนวน 440 คน (หญิง 231คน ชาย 209 คน) โดยผูวิจัยไดนาํแนวคิดของ Hair 
และคณะ (2006) มากําหนดจํานวนกลุมตัวอยาง โดย Hair และคณะ ไดเสนอวา การกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชงิเสน สามารถใชเกณฑไดหลาย
เกณฑไมมกีําหนดตายตัว เกณฑหนึง่ที่ใชในการพิจารณา คือ ขนาดของโมเดล โดยทั่วไปมกัใช
ผูตอบ 10 - 20 คน ตอพารามิเตอรที่ตองประมาณคา 1 เสนทาง เนื่องจากโมเดลการวิจัยนีม้ี
พารามเิตอรทีต่องประมาณคา 29 เสนทาง ซึง่ในที่นี้ผูวจิัยใชอัตราสวน 1 ตอ 15 จงึกําหนดจํานวน
กลุมตัวอยางทั้งส้ิน จาํนวน 435 คน แตเนื่องจากงานวจิัยนี้ไดรับแบบสอบถามที่สมบูรณมา
ทั้งหมด 440 ชุด กลุมตัวอยางของงานวิจยัคร้ังนี้จงึเทากับ 440 คน 

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ สามารถแบงไดเปน 5 ตอน ดังนี ้(ภาคผนวก ค.) 

ตอนที่1 แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 

ตอนที่ 2 มาตรวัดการรับรูสุขภาพ ที่ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงจากมาตรวัดการรับรูสุขภาพของ 
Ware (1976) 

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจําวนัทีผู่วิจัยพฒันาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972) 
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ตอนที่ 4 มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิดของ Quine 
และคณะ (2007)  

ตอนที่ 5 มาตรวัดสุขภาวะทีผู่วิจยัพฒันาจากมาตรวัดสุขภาวะของ Diener และคณะ (2009) 

การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

1. แบบสอบถามขอมูลทัว่ไป 

แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ประกอบดวย เพศ อายุ สถานภาพสมรส รายได ระดับ
การศึกษา บุคคลที่อาศัยอยูภายใตครอบครัวเดียวกนั ตําแหนงงานกอนเกษยีณอายุงาน 
สถานภาพการทํางานในปจจุบัน ระยะเวลาต้ังแตเกษยีณอายุงานจนถึงปจจุบนั จังหวัดที่อาศัยอยู
ในปจจุบนั กลุมตัวอยางจะตอบคําถามโดยการเลือกตอบ และเติมคําตอบลงในชองวาง ตามแต
ละขอคําถามของแบบสอบถามตอนที ่1 ในภาคผนวก ค. 

 ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยนําไปใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน 
(ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวา ขอคําถามแตละขอมีความเหมาะสมในการนาํมาใช
เปนขอมูลพืน้ฐาน และใชในการคัดกรองคุณสมบัติของผูตอบแบบสอบถามในคร้ังนีห้รือไม ซึ่งมี
รายละเอียดในการปรับปรุงดังนี ้

 ผูทรงคุณวุฒทิานหนึ่งในสามทานไดพิจารณาแกไขเร่ืองภาษาและเพิม่เติม
รายละเอียดในขอ 6 (สถานภาพการทํางานในปจจุบัน) จากเดิมที่ตัวเลือกที่ใชตอบ มีเพียง
ขอความที่ระบุสถานภาพการทํางานในปจจุบันอยางเดียว (“ทํางานเต็มเวลา” และ 
“ทํางานแตไมเต็มเวลา”) เปนขอความคูกบัระยะเวลาทีท่ํางานนัน้ๆมาแลว ซึง่จะใหผูตอบ
แบบสอบถามตอบเปนจํานวน ปและเดือน ซึง่ผูทรงคุณวุฒิทานอ่ืนๆ อีก 2 ทาน ก็
เห็นสมควรใหแกไขไดตามที่ไดรับคําแนะนาํ ผูวจิัยจงึไดปรับปรุงแกไขตามความเหน็ชอบ
ของผูทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ทาน  

มาตรวัดการรับรูสุขภาพ 2. 

 ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดการรับรูสุขภาพ มทีั้งหมด 6 ดาน ดานละ 4 ขอ รวมทั้งส้ิน 24 ขอ 
มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟารายดานระหวาง .489 - .831และ มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทั้งฉบับเทากับ 
.871 โดยมีข้ันตอนการพฒันามาตร ดังตอไปนี้  
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2.1  การศึกษาแนวคิดของ The Health Perceptions Questionnaire ของ Ware 
(1976 as cited in McDowell, 2006)  

ผูวิจัยศึกษาแนวคิดของมาตรวัด The Health Perceptions Questionnaire ของ 
Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการพัฒนามาตร
ในงานวิจัย The Health Perceptions Questionnaire ประกอบไปดวยขอกระทงทั้งหมด
จํานวน 33 ขอ ที่แบงเปนสองสวน ดังนี ้ 

สวนที่หนึ่ง จาํนวน 32 ขอ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) แบงเปน
ขอกระทงที่นาํมาคิดคะแนน จํานวน 27 ขอ และขอกระทงที่ไมนํามาคิดคะแนน จํานวน 5 
ขอ โดยขอกระทงทีน่ํามาคิดคะแนน สามารถแบงเปน 6 ดาน ไดแก  
 1) การรับรูสุขภาพในปจจุบนั (Current Health) มีขอกระทงทางบวก 5 ขอ และ
ขอกระทงทางลบ 4 ขอ รวมทั้งหมดเปนจํานวน 9 ขอ 

2) การรับรูสุขภาพในอดีต (Prior Health) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ และขอ
กระทงทางลบ 1 ขอ รวมทั้งหมดเปนจํานวน 3 ขอ 

3) เจตคติตอสุขภาพ (Health Outlook) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ และขอกระทง
ทางลบ 2 ขอ รวมทัง้หมดเปนจํานวน 4 ขอ  

4) ความตานทานตอการเจบ็ปวย (Resistance to Illness) มีขอกระทงทางบวก 2 
ขอ และขอกระทงทางลบ 2 ขอ รวมทัง้หมดเปนจํานวน 4 ขอ  

5) การดูแลสุขภาพ (Health Worry/Concern) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ และขอ
กระทงทางลบ 2 ขอ รวมทั้งหมดเปนจํานวน 4 ขอ  

6) แนวโนมตอการเจ็บปวย (Sickness Orientation) มีขอกระทงทางบวก 2 ขอ 
รวมทัง้หมดเปนจํานวน 2 ขอ  

ขอกระทงที่นาํมาคิดคะแนนทั้ง  26 ขอ Ware (1976 as cited in McDowell, 
2006) ไดนํารวมกนัเปนขอบงชี้การประเมินสุขภาพโดยท่ัวไป (General Health Rating 
Index; GHRI) สวนขอกระทงที่ไมนํามาคิดคะแนน อีก 7 ขอกระทงที่เหลือ คือ ขอกระทงที่
เกี่ยวกับการปฏิเสธความเจบ็ปวย และเจตคติตอการเขาพบแพทย ซึ่งใชในการพิจารณา
ประกอบ ในการประเมินผูปวยของแพทย 
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สวนที่สอง คือ คําถามเร่ืองความกงัวลเกีย่วกับสุขภาพโดยท่ัวไปจาํนวน 1 ขอ 
ซึ่ง Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) ไมนํามาคิดคะแนน เนื่องจากเปนขอที่ใช
พิจารณาประกอบเชนเดียวกับขอกระทงเกี่ยวกบัการปฏิเสธความเจบ็ปวย และเจตคติตอ
การเขาพบแพทย 

ผูตอบมาตรวดัการรับรูสุขภาพ ของ Ware (1976) ตองประเมินสุขภาพของตนเอง
วามีสุขภาพทีดี่หรือไมในระดับใด และมีความคิดกงัวลเกี่ยวกบัสุขภาพในระดับใด และ 
สําหรับขอกระทงในสวนที ่1 ทั้ง 32 ขอ ผูตอบตองประเมนิวาขอกระทงแตละขอนั้นตรงกับ
ตัวผูตอบในระดับใด บนมาตรประเมิน 5 ระดับ ตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของ
ลิเคิรท (Likert Scale) โดยมเีกณฑการใหคะแนนจาก  
1 (ไมเห็นดวยเลย) – 5 (เห็นดวยมากที่สุด)  

นอกจากนี ้ยงัมีสวนที่สอง ซึง่เปนขอคําถามเก่ียวกับความกังวลเกี่ยวกบัสุขภาพโดยทั่วไป
จํานวน 1 ขอ ผูตอบจะตอบคําถามที่ถามวา “ในชวงที่ผานมา 3 เดือน ทานรูสึกกงัวล หรือเปนหวง
สุขภาพของทานมากนอยเทาใด” โดยมีเกณฑการใหคะแนนจาก 1 (ไมกังวลเลย) – 4 (กังวลมาก
ที่สุด) 

Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) ไดนํามาตรวัดการรับรูสุขภาพ มาทดสอบกับ
กลุมตัวอยางจํานวน 2 กลุม โดยกลุมแรก มีจาํนวน  4,700 คน และกลุมที่สองซ่ึงทําการทดสอบใน
อีก 1 ปถัดมา จํานวน 1,200 คน พบวามีคาความเทีย่งตามวิธกีารวัดความเที่ยงแบบครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) เทากบั .89 และ .67 ตามลําดับ  อยางไรก็ตาม ขอบงชี้ในการใชมาตรกลาว
วาหากตองการวัดสุขภาพโดยทั่วไปแตไมสามารถวัดไดทัง้ 26 ขอโดยอาจเกิดจากขอจํากัดดาน
พื้นที่ ก็สามารถใชการวัดแบบใช ขอกระทง 9 ขอ หรือ 4 ขอ ทีว่ัดสุขภาพในปจจุบนั ได ซึ่ง มาตร
วัดแบบ 9 ขอกระทง และ 4 ขอกระทงมาทดสอบในกลุมตัวอยาง จาํนวน 4,700 คน พบวามีคา
ความเที่ยงตามวิธีการวัดความเทีย่งแบบครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เทากับ .88 และ .81 
ตามลําดับ เมือ่นํามาตรแบบ 9 ขอกระทง มาวัดซ้ํา ในกลุมตัวอยาง จาํนวน 1,200 คน ใน
ระยะเวลาทีห่างกนั 1 ป พบวามีคาความเที่ยง (test-retest reliability) ทากับ .58   

 2.2  ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการรับรูสขุภาพ  

สําหรับการวิจยัในคร้ังนี้ ผูวจิัยพัฒนามาตรวดัการรับรูสุขภาพข้ึนจากแนวคิดการ
วัดสุขภาพของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006) โดยมีข้ันตอนในการพฒันา
ดังตอไปนี้  
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2.2.1 ผูวิจัยนาํขอกระทงในมาตรวัดการรับรูสุขภาพของ Ware (1976 as cited 
in McDowell, 2006) เฉพาะขอที่มาตรวัดกําหนดใหนํามาคิดคะแนนได จากทั้งหมด 6 
ดาน รวม 26 ขอ มาแปลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย และดัดแปลงเนื้อหาใหเขากับ
บริบทของสังคมไทย จากนัน้จึงเพิ่มขอกระทงเขาไปในดานทีม่ีจํานวนขอกระทงไมถึง 4 ขอ 
ไดแก เพิ่มขอกระทงทางบวกในดานสุขภาพในอดีตจาํนวน 2 ขอ และ เพิม่ขอกระทงทาง
ลบในดานแนวโนมตอความเจ็บปวย จํานวน 4 ขอ  

2.2.2 ตรวจสอบความตรงของเน้ือหา (Content Validity) โดยนาํไปให
ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละขอแปล
เปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และขอกระทงที่เพิ่มเขามาใหม มีเนื้อหาสอดคลองกับขอ
กระทงที่มีอยูเดิมในแตละดานหรือไม โดยผูทรงคุณวุฒทิั้งสามทานไดมีความเหน็ให
พิจารณาและแกไขในสวนตางๆ ดังนี ้

1) พิจารณาแกไข และปรับปรุงทั้งภาษา และลักษณะคําถามที่ใชในมาตรวัดให
กลุมตัวอยางเขาใจไดงายข้ึน 

2) พิจารณาใหแกไขขอความในขอ 17 และ18 ใหกระชับ และเปนทางการมากข้ึน  
โดยในขอ 17 แกไขคําวา “พอๆ กับ” เปน “เชนเดียวกับ” และ ในขอ 18 แกไขคําวา “แย
ลง” เปน “ไมดีเทาเดิม”  

3) พิจารณาใหแกไขขอความที่กาํกับระดับในการตอบจาก 4 (คอนขางเหน็ดวย) 
และ 2 (คอนขางไมเห็นดวย) เปน 4 (เห็นดวย) และ 2 (ไมเหน็ดวย) เพือ่ความชัดเจนใน
การตอบเนื่องจากขอความกอนแกไขทัง้สองขอความมคีวามหมายเหมือนกนั คือ “เห็น
ดวยสวนหนึ่งและไมเห็นดวยสวนหนึ่ง”  

 ผูวิจัยปรับแกตามที่ผูทรงคุณวุฒิแนะนํา จนผานความเห็นชอบของผูทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 3 ทานใหสามารถนํามาตรวัดการรับรูสุขภาพไปใชในการเก็บขอมูลได 

2.2.3 นาํมาตรวัดการรับรูสุขภาพ ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน  

2.2.4 นาํขอมูลที่ไดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับ
คะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ (CITC) ในแตละดาน รวมทั้งหมด 6 ดาน โดยกาํหนดระดับ
นัยสําคัญทางสถิติที่ .05 และคํานวณคา α โดยทาํการวิเคราะหแยกรายดาน ซึง่มี
รายละเอียดการวิเคราะหดังนี ้
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1) ดานสขุภาพในปจจุบัน 9 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ โดยเทียบคา r วิกฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาสหสัมพันธระหวางขอกับ
คะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในมาตร ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัดออก พบวาขอกระทง
ทั้งหมดไดแกขอ 1, 3, 7, 11, 15, 19, 24, 28, 29 ผานเกณฑ และคํานวณคา
สัมประสิทธิ์อัลฟาไดเทากับ .876 แตเนื่องจากผูวจิัยตองการมาตรวัดทีม่ีความ
กระชับ จงึไดคัดขอกระทงทีม่ีเนื้อหาซ้าํซอนออกอยางละ 1 ขอ คือ ขอ 3ซ้ําซอน
กับขอ 29 และขอ 7 ซ้ําซอนกับ 11 โดยเลือกขอที่มีคา CITC นอยกวาออก 
จากนั้นก็ไดเลือกขอกระทงทีเ่หลือทีม่ีคาCITC สูงที่สุดไวจํานวน 4 ขอ ไดแก ขอ 
11, 24, 28, 29 และนําขอกระทงที่ไดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์อัลฟาอีกคร้ัง ได
คาสัมประสิทธิ์อัลฟา .831 

2) ดานสขุภาพในอดีต 5 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ใน โดยเทียบคา r วิกฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาCITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัด
ออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 5 ขอ คํานวณคาสัมประสิทธ์ิอัลฟา ได
เทากับ .741 จากนั้นเพื่อความกระชับของมาตรวัด ผูวิจยัคัดขอกระทงที่มีคา 
CITC สูงสุดไว 4 ขอ ไดแกขอ 9, 10, 20, 31 จากนัน้นําขอกระทงที่ไดมาคํานวณ
คาสัมประสิทธิ์อัลฟาอีกคร้ัง ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .737 

3) ดานเจตคติตอสุขภาพ 4 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทียบคา r วิกฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาCITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัด
ออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 4 ขอ ไดแกขอ 4, 8, 16, 21 เมื่อวิเคราะห
ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .489 

4) ดานความตานทานตอการเจบ็ปวย 4 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทยีบคา r 
วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพยีรสัน (Pearson correlation 
coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคา CITC ตํ่า
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กวา r วิกฤติจะถูกคัดออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 4 ขอ ไดแกขอ 2, 6, 
13, 27  เมื่อวเิคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
.733 

5) ดานการดูแลสขุภาพ 4 ขอ  คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง
ขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทียบคา r วิกฤติของสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนยัสําคัญ 
.05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดทีม่ีคา CITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัดออก ไดขอ
กระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 4 ขอ ไดแกขอ 5, 12, 18, 22 เมื่อวิเคราะหความเที่ยง
แบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .654 

6) ดานแนวโนมตอการเจบ็ปวย 6 ขอ คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ  โดยเทียบคา r วกิฤติของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] ขอกระทงใดที่มีคาCITC ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูกคัด
ออก ไดขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 5 ขอ คํานวณคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาได
เทากับ .560จากนัน้เพื่อความกระชับของมาตรวัด ผูวิจยัคัดขอกระทงที่มีคา 
CITC สูงสุดไว 4 ขอ ไดแกขอ 25, 26, 30, 32 จากนั้นนาํขอกระทงที่ไดมาคํานวณ
คาสัมประสิทธิ์อัลฟาอีกคร้ัง ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา .612 

โดยสรุปแลว มาตรวัดการรับรูสุขภาพทั้งฉบับ มทีั้งหมด 6 ดาน ดานละ 4 
ขอ รวมทัง้ส้ิน 24 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟารายดานระหวาง .489-.831และ มีคา
สัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับเทากับ .871 

 2.3 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการรับรูสขุภาพ 

 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการรับรูสุขภาพ แบงเปนเกณฑสําหรับขอกระทงทางบวก
และเกณฑสําหรับขอกระทงทางลบ ดังนี ้
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เห็นดวย
และไมเห็น
ดวย

พอๆกัน 

ระดับความรูสึกเหน็ดวยกับ
ขอความที่เสนอ 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย ไมเห็นดวย  
ไมเห็นดวย

เลย 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางบวก 

5 4 3 2 1 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางลบ 

1 2 3 4 5 

 

ผูวิจัยคํานวณคะแนนรวมรายดาน ซึ่งไดมาจากการรวมคะแนนของทกุขอกระทงในแตละ
รายดานนัน้ๆ เขาดวยกนั คะแนนรวมในแตละรายดานจะมีคะแนนสูงสุดเทากับ 20 คะแนน และ
คะแนนตํ่าสุดเทากับ 4 คะแนน โดยการไดคะแนนสูงหรือตํ่าในแตละรายได มีความหมายดังนี ้

2.3.1 ดานสุขภาพในปจจบุัน คะแนนสูง หมายถงึ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงาน
รับรูวาตนเองมีสุขภาพในปจจุบันดี คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษียณอายงุานรับรู
วาตนเองมีสุขภาพในปจจุบนัไมดี 

2.3.2 ดานสุขภาพในอดีต คะแนนสูง หมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานรับรู
วาตนเองมีสุขภาพในอดีตทีผ่านมาดี คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานรับรู
วาตนเองมีสุขภาพในอดีตทีผ่านมาไมดี 

2.3.3 ดานเจตคติตอสุขภาพ คะแนนสูง หมายถึง ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงาน
มีเจตคติที่ดีตอสุขภาพในอนาคตของตน คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงาน
มี เจตคติที่ไมดีตอสุขภาพในอนาคตของตน  

2.3.4 ดานความตานทานตอการเจ็บปวย คะแนนสูง หมายถึง ผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงานรับรูวาตนเองเปนบุคคลที่มีสุขภาพแข็งแรงเจ็บปวยไดยาก คะแนนตํ่า 
หมายถงึผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานรับรูวาตนเองเปนบุคคลที่มีสุขภาพออนแอ เจบ็ปวย
ไดงาย 

2.3.5 ดานการดูแลสขุภาพ คะแนนสูง หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงาน
รับรูวาตนเองใหความใสใจ และดูแลสุขภาพของตนเองในระดับสูง คะแนนตํ่า หมายถึง 
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานรับรูวาตนเองใสใจดูแลสุขภาพของตนเองในระดับตํ่า 
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2.3.6 ดานแนวโนมตอการเจ็บปวย คะแนนสูง หมายถึง ผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงานมีเจตคติในทางบวกตอธรรมชาติของการเจ็บปวย และสามารถรับมอืกับ
การเจ็บปวยทีเ่กิดข้ึนในชีวิตไดมาก คะแนนตํ่า หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษียณอายงุานมีเจต
คติในทางลบตอธรรมชาติการเจ็บปวย และสามารถรับมอืกับความเจ็บปวยทีเ่กิดข้ึนใน
ชีวิตไดนอย 

สําหรับคะแนนรวมของทั้งมาตรวัดนัน้ไดมาจากการรวมคะแนนในแตละรายดาน
เขาดวยกนั คะแนนรวมที่สูงที่สุดของมาตรวัดการรับรูสุขภาพเทากับ 120 คะแนน และ
คะแนนรวมทีตํ่่าที่สุดของมาตรวัดการรับรูสุขภาพเทากบั 24 คะแนน ซึ่งคะแนนสูง
หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานมีการรับรูสุขภาพของตนในทางบวกสูง สวนคะแนน
ตํ่าหมายถงึ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานมีการรับรูสุขภาพของตนในทางบวกตํ่า 
 

3. แบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจําวัน 

ผูวิจัยพฒันาแบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจาํวนั โดยอิงจากแนวคิดเกี่ยวกบั
กิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972 as cited in Markides et al. 1979) โดยมีข้ันตอนการ
พัฒนาดังนี ้

3.1 จัดการระดมความคิดเห็นเฉพาะกลุม (focus group) โดยจัดกลุมผูสูงอายุที่มี
ลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจํานวน 3 กลุม กลุมละ 8 คน คละเพศชายและหญิง โดยในแต
ละกลุมประกอบไปดวยผูสูงอายุทีย่ังทํางานไมเต็มเวลาแบบตอเนื่อง ผูสูงอายทุี่ยงัทาํงานไมเต็ม
เวลาแบบไมตอเนื่อง และผูสูงอายทุีห่ยุดทํางานแลว เพื่อหาคําตอบวา กิจกรรมใดบางที่เปน
กิจกรรมที่ผูสูงอายุมักจะเขารวมในชวงวัยเกษียณอายุงาน ผูวิจัยสรุปลําดับความถี่ของกิจกรรม
ตางๆทีถู่กหยบิยกข้ึนมาพจิารณาในกลุมการสัมภาษณ เรียงสําดับจากมากที่สุดไปนอยที่สุด ดัง
แสดงในตารางท่ี 2.1 
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ตารางที่ 2.1 รายการกิจกรรมที่ผูสูงอายุเขารวมในชวงวยัเกษียณอายุงาน เรียงลําดับตาม
ความถีท่ีพ่บจากมากที่สุด ไปถึงนอยที่สุด 13 อันดับ 

อันดับ กิจกรรม 

1. ออกกําลังกาย 

2. อานหนงัสือ 

3. พบปะสังสรรคกับเพื่อน 

4. ทํางานบาน 

5. ปลูกตนไม 

6. ทํากจิกรรมทางศาสนา 

7. เดินเลน 

8. ทํากจิกรรมและดูแลบุคคลในครอบครัว 

9. เลนไพ หมากรุก ดูมวย 

10. ทําอาหาร ทําขนม 

11. เรียนทกัษะพิเศษเพิ่มเติม 

12. เล้ียงสัตว 

13. ทํางานอาสาสมัคร 
 

3.2 ผูวิจัยนํารายการกิจกรรมที่ไดมาแบงหมวด ตามแนวคิดกิจกรรมของ Lemon และ
คณะ (1972 as cited in Markides et al. 1979) ไดดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 รายการกิจกรรมแบงตามแนวคิดกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972 as cited in 
Markides et al. 1979) 

กิจกรรมที่ไมเปนทางการ 

1. พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมกับเพื่อน 

2. พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมรวมกับบุคคลในครอบครัว 

3. ชวยเหลืองานตางๆในครอบครัว 

กิจกรรมที่เปนทางการ 

1. รวมกิจกรรมทางศาสนา (เชนเขาวัด ทาํบุญ) 

2. รวมกิจกรรมของชมรมตางๆ ที่เปนสมาชิก 

3. ทํางานอาสาสมัคร 

งานอดิเรก 

1. ออกกําลังกาย 

2. อานหนงัสือ 

3. ทําสวน ปลูกตนไม 

4. เดินเลน 

5. เรียนทกัษะเพิม่เติม (เชนเรียนภาษา งานฝมือ) 

6. เล้ียงสัตว 

7. ฟงวิทย ุหรือดูโทรทัศน 
 

3.3 ผูวิจัยนํารายการกิจกรรมที่จัดแยกเปนหมวดหมูแลว ไปเปนขอคําถามใน
แบบสอบถามระดับกิจกรรม โดย เพิ่มขอกระทง “อ่ืนๆ (โปรดระบุ” เขาในทุกหมวดกจิกรรม 
จากนั้นนําไปใหผูทรงคุณวฒุิ 3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา ซึง่
ผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทาน เหน็ชอบตรงกันโดยไมตองแกไขต้ังแตคร้ังแรก ผูวิจยัจึงนาํไปวิเคราะห
องคประกอบและเก็บขอมูลตอไป  
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มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ  4. 

ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ มทีั้งหมด 1 ดาน จาํนวนทัง้ส้ิน 5 ขอ มี
คาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับเทากับ .697 โดยมีข้ันตอนการพฒันามาตร ดังตอไปนี้  

4.1 การศึกษาแนวคิดของ Choice Measures ของ Quine และคณะ (2007) 

ผูวิจัยพฒันามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจจากมาตรวัดทางเลือก (Choice 
Measures) ทีใ่ชในงานวิจัยของ Quine และคณะ (2007) ซึ่งในงานของ Quine และคณะ 
ไดระดมความคิดเห็นเฉพาะกลุม (focus group) จากกลุมตัวอยางจํานวน 67 คน และนํา
คําตอบที่ไดมาทาํการวิเคราะหองคประกอบ พบวาวิเคราะหออกมาไดองคประกอบ 1 
องคประกอบ ที่มีคาไอเกน (eigen value) เกิน 1 ประกอบดวย 5 ขอคําถาม คือ 1) ปจจัย
ผลักดันใหตองเกษยีณอายงุานและปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายงุาน 2) 
อิสระในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษียณอายงุานของตน 3) ความเหมาะสม
ของเวลาที่ตนเกษียณอายุงาน  4) ความสุขจากการเกษียณอายงุาน และ 5) ระยะเวลา
นับแตไดรับการแจงวาตองเกษียณอายุงานจนถึงเวลาเกษียณอายุงานจริง โดยมี
รายละเอียดดังนี ้

 

1) ปจจัยผลกัดันใหตองเกษียณอายุงานและปจจยัที่ดึงใหมีทางเลือกใน
การเกษียณอายุงาน 

 ปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงาน คือ ปจจัยกดดันใหบุคคลรูสึกไมมีทางเลือก
ในการเกษียณอายุงาน เชน การลดพนักงาน สุขภาพไมดี ไมชอบงานทีท่ํา แรงกดดันจาก
หัวหนางานหรือ คูชีวิต หรือ หมอตองการใหเกษยีณอายงุาน 

ปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษยีณอายุงาน คือ ปจจัยที่เสริมใหบุคคลรูสึกมี
ทางเลือกในการเกษียณอายุงาน เชน ตองการที่จะทําส่ิงอ่ืน หรือใชใหเวลากบัครอบครัว
มากข้ึน มีเงินเก็บเพียงพอแลว หรือมีเงนิบํานาญ 

ในงานวิจัยของ Quine และคณะ (2007) พิสัยของคะแนนการตอบคําถามในขอนี้
จะมีต้ังแต 0 ถงึ 1 คะแนน แตความหมายตางกนัสําหรับปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุ
งานและปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายงุาน ถามีปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงานจะได 0 คะแนน แตถามีปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายุงาน
จะได 1 คะแนน) 
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2) อิสระในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษยีณอายงุานของตน  

 ขอกระทงนี้ Quine และคณะ (2007) ถามวา “ทานไดแสดงความคิดเหน็ในเวลา
ที่ทานเกษียณอายุงานหรือออกจากงานมากนอยเพียงใด” เปนการวัดวาผูตอบมีการแสดง
ความคิดเหน็ของตนเองกอนที่จะเกษียณอายุงาน หมายถึง การมีอิสระที่จะไดพูด หรือ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษยีณอายุงานของตนเองไดอยางเต็มที่มากหรือนอย
เพียงใด การตอบขอกระทงจะมีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ เกณฑในการ
ตอบคือ 1 (ไมไดแสดงความคิดเห็นเลย) จนถึง 4 (ไดแสดงความคิดเหน็อยางเต็มที่) 

   3) ความเหมาะสมของเวลาที่ตนเกษียณ  

 ความเหมาะสมของเวลาที่ตนเกษียณอายงุาน Quine และคณะ (2007)  
หมายถงึ “ความรูสึกของผูเกษียณอายุงานวาตนเองเกษียณอายงุานนั้น เร็วเกนิไป กําลัง
พอดี หรือชาเกินไป” 

 พิสัยของคะแนนการตอบคําถามในขอนี้ในงานวิจัยของ Quine และคณะ (2007) 
จะมีต้ังแต 1 - 2 คือ 1 คะแนนสําหรับการตอบวา “เร็วเกนิไป” / และ 2 คะแนนสําหรับการ
ตอบวา “กําลังพอดี” หรือ “ชาเกนิไป”  

 ซึ่ง Yvonne Wells (การส่ือสารสวนตัว, 19 กรกฎาคม 2553) ใหเหตุผลวาที่ให
คําตอบ “ชาเกนิไป” ได 2 คะแนนเหมือนกบัคําตอบ “กําลังพอดี” เปนเพราะในงานวจิัยนี้มี
กลุมตัวอยางจํานวนนอยมากที่ตอบคําตอบนี้ จงึทาํใหไมสามารถจําแนกคําตอบนีอ้อกมา
เปนกลุมที่อิสระจากกลุมอ่ืนได สวนสาเหตุที่กลุมตัวอยางตอบวา “ชาเกนิไป” มีจาํนวน
นอย เปนเพราะชวงเวลาที่กลุมตัวอยางเกษียณอายงุาน (ป 1998-1999) มีการปรับลด
คนงานออกจากองคกรเปนจํานวนมาก ทาํใหกลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบจาก
การเกษียณอายุงานกอนเวลามากกวาทีจ่ะไดรับผลกระทบจากการเกษียณอายงุานที่ชา
เกินไป  

  4) ความสขุจากการเกษียณอายุงาน 

  ขอกระทงในสวนนี้ของ Quine และคณะ (2007) มีขอความวา “ทานรูสึกมี
ความสุขที่ไดเกษียณอายุงาน หรือออกจากงานที่ทาํอยู” การตอบขอกระทงจะมีลักษณะ
เปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ ตอบคือ 1 (ไมเปนจริงมากที่สุด) จนถึง 5 (เปนจริงมาก
ที่สุด)  
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   5) ระยะเวลานับแตไดรับการแจงวาตองเกษียณอายุงานจนถึงเวลา
เกษียณอายุงานจริง 

 ระยะเวลานับแตไดรับการแจงวาตองเกษยีณอายงุานจนถึงเวลาเกษียณอายงุาน
จริง Quine และคณะ (2007) จะถามวา “ทานไดรับแจงเตือนลวงหนานานเทาใดกอนที่จะ
เกษียณอายุงาน หรือออกจากงาน” การตอบขอกระทงจะมีลักษณะเปนมาตรวัดประมาณ
คา 4 ระดับ ตอบคือ 1 (นอยกวาหนึ่งอาทติย) จนถึง 4 (เปนป) 

  Quine และคณะ (2007) พบวา ขอคําถามทั้ง 5 ขอมีคาน้าํหนักองคประกอบตามลําดับ
ดังนี้ คือ .765 .727 .718 .631 และ .485 โดยมีคาความคงท่ีภายใน (internal consistency) ตาม
วิธีการวัดความเที่ยงแบบครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เทากับ .690 โดยในงานวิจัยของ 
Quine และคณะ ไดนําคะแนนรวมที่ไดมาจําแนกออกเปน 3 กลุม คือกลุมที่มีคะแนนทางเลือกสูง 
ปานกลาง และตํ่า 

 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ  4.2 

สําหรับการวิจยัในคร้ังนี้ผูวิจยัพัฒนามาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจข้ึนจาก
มาตรวัดทางเลือก (Choice Measures) ของ Quine และคณะ (2007) โดยมีข้ันตอนใน
การพัฒนาดังตอไปนี้  

4.2.1 ผูวิจัยตัดขอกระทงขอที่ 5 ที่วัดระยะเวลานับแตไดรับการแจงวาตอง
เกษียณอายุงานจนถึงเวลาเกษียณอายุงานจริงออก เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะวา
เปนขอคําถามที่ไมเหมาะสมกับวัฒนธรรมไทยท่ีไมมกีารยื่นเอกสารจากหนวยงานเพือ่แจง
เวลาในการเกษียณอายงุานอยางเปนทางการ 

4.2.2 ผูวิจัยแปลขอกระทงในมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจทัง้หมดจาก
ภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย ยกเวนขอกระทงที่ไดตัดทิ้ง และดัดแปลงขอความใหเขากับ
บริบทของสังคมไทย 

4.2.3 ผูวิจัยสอบถามกลุมตัวอยางทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จาํนวน 
55 คน ซึ่งเปนผูเกษียณอายงุานที่เลือกเกษียณอายงุานกอนเวลาที่กําหนด เพื่อใหได
คําตอบวา สาเหตุใดบางเปนสาเหตุทีท่ําใหผูสูงอายุเลือกที่จะเกษียณอายุงานกอนเวลาที่
กําหนด โดยจากกลุมตัวอยางทั้งหมด ผูวจิัยสรุปเปนความถี่ไดดังตารางที่ 2.3 ดังนี ้

 



66 
 

  

 ตารางท่ี 2.3 ความถี่ของสาเหตุตางๆ ในการเกษียณอายุงานกอนเวลาที่กาํหนด (N = 55) 

สาเหตุในการเกษียณอายุงานกอนเวลาทีก่าํหนด 
ความถี ่ 
(คน) 

1. ปญหาทางดานสุขภาพ 23 

2. ตองการใหลูกหลานรับชวงกิจการตอ 10 

3. ตองการพักผอน หลังจากท่ีทาํงานมาเปนระยะเวลานาน 9 

4. มีบุคคลในครอบครัวที่จะตองดูแล 5 

5. บุคคลในครอบครัวขอรองใหเกษียณอายุงาน 3 

6. อ่ืนๆ (ไมชอบสถานท่ีทํางาน, ปญหาทางดานเศรษฐกิจ, ตองการทําส่ิงอื่นนอกจากการทํางาน) 5 

รวม 55 

 

จากนั้น ผูวิจยัไดนําสาเหตุเหลานี้มาสรางเปนตัวเลือกยอยสําหรับขอกระทงขอที่ 
1 ที่วัดปจจัยปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงานและปจจัยที่ดึงใหมทีางเลือกในการ
เกษียณอายุงานของมาตรวดัการควบคุมการตัดสินใจ ซึ่งถามวา “ทานเกษยีณอายงุานใน
ลักษณะใด” กลุมตัวอยางจะเลือกตอบจาก 2 ตัวเลือกหลัก คือ 1) ตัดสินใจเกษยีณอายุ
งานกอนถึงเวลา และ 2) เกษียณอายงุานเมื่อถึงเวลาตามระเบียบการทํางาน  

ซึ่งหากกลุมตัวอยางเลือกตอบตัวเลือกหลักที่ 1  (ตัดสินใจเกษยีณอายุงานกอน
ถึงเวลา) แลว จะตองตอบตัวเลือกยอย คือ สาเหตุที่ตัดสินใจเกษยีณอายุงานกอนถึงเวลา
ดวย   

4.2.4  ผูวจิัยเพิ่มขอกระทง 1 ขอ ในสวนของปจจัยปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงานและปจจยัที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษียณอายงุาน เนื่องจากเกณฑการ
แยกวาปจจัยใดเปนปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงาน และปจจัยใดเปนปจจัยทีดึ่งใหมี
ทางเลือกในการเกษียณอายุงาน เปนส่ิงที่กํากวมสําหรับแตละบุคคล ผูวิจัยจึงเพิม่ขอ
กระทงเขาไปอีก 1 ขอ เพื่อยนืยนัวาเหตุผลที่ผูตอบตอบมานัน้เปนปจจัยผลักดันใหตอง
เกษียณอายุงาน หรือปจจัยที่ดึงใหมีทางเลือกในการเกษียณอายงุาน โดยขอกระทงนี้ มี
เนื้อหาวา “ในเวลาที่ทานเกษียณอายงุาน ทานอยากเกษียณอายงุานหรือไม” โดยผูตอบ

 



67 
 

จะตอบ บนมาตรประเมิน 5 ระดับ ตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของลิเคิรท 
(Likert Scale) เกณฑในการตอบดังนี ้

ทั้งอยาก
และไม
อยาก

เกษียณอายุ
งานพอๆกนั 

อยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

อยาก
เกษียณอายุ

งาน 

ไมอยาก
เกษียณอายุ

งาน 

ระดับความรูสึกอยาก
เกษียณอายุงาน 

ไมอยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

5 4 3 2 1 ตัวเลือก 
 

4.2.5 ผูวิจัยนาํขอกระทงทัง้หมดจํานวน 5 ขอ ไปตรวจความตรงของเนื้อหา 
(Content validity) โดยนําไปใหผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและ
พิจารณาวาขอคําถามแตละขอแปลเปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และขอกระทงที่เพิม่
เขามาใหม มีเนื้อหาสอดคลองกับขอกระทงที่มีอยูเดิมในแตละดานหรือไม 

ผูทรงคุณวุฒสิองทานจากทั้งสามทานพจิารณาใหปรับปรุงลักษณะการถามในขอ
ที่ 1 โดยเปลี่ยนจากการถามวา “เหตุผลทีท่านเกษียณอายุงานคือ” เปน “ทานเกษียณอายุ
งานในลักษณะใด”   และพจิารณาปรับภาษาในการถามใหกลุมตัวอยางเขาใจไดงายข้ึน 
โดยผูทรงคุณวุฒิอีกทานหนึง่เหน็ชอบตรงกันกับผูทรงคุณวุฒิทัง้ 2 ทานผูวิจยัจึงปรับแก
ตามที่ผูทรงคุณวุฒิแนะนํา จนผานความเห็นชอบของผูทรงคุณวุฒทิั้งสามทาน 

4.2.6 นาํมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน 

4.2.7  คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอ
กระทงอ่ืนๆ ในมาตร (CITC) โดยกาํหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที ่.05 และคํานวณคา α 
ซึ่งพบวาเมื่อคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอ
กระทงอ่ืนๆ โดยเทียบคา r วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพยีรสัน (Pearson 
correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168]  ขอกระทงทั้งหมดผาน
เกณฑที่กําหนด ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาทัง้ฉบับ .697 
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4.3 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ 

 เกณฑในการใหคะแนนมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ มีความแตกตางกนัใน
แตละขอกระทง ดังที่จะนําเสนอตอไนี ้

  4.3.1 เกณฑการใหคะแนนสําหรับ ปจจัยผลักดันใหตองเกษียณอายุงานและ
ปจจัยดึงใหมทีางเลือกในการเกษียณอายุงาน 

ทั้งอยาก
และไม
อยาก

เกษียณอายุ
งานพอๆกนั 

อยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

ไมอยาก
เกษียณอายุ

งาน 

อยาก
เกษียณอายุ

งาน 

ระดับความรูสึกอยาก
เกษียณอายุงาน 

ไมอยาก
เกษียณอายุ
งานมาก
ที่สุด 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

4.3.2 เกณฑการใหคะแนนสําหรับอิสระในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
เกษียณอายุงานของตน  

ระดับความรูสึกวา
ผูอ่ืนใหความสําคัญ
กับตนเองเก่ียวกับการ
เกษียณอายุงาน 

คอนขาง
นอย 

มากที่สุด คอนขางมาก ปานกลาง นอยที่สุด 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

4.3.3 เกณฑการใหคะแนนสําหรับการรับรูเวลาในการเกษียณอายงุาน  

สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวจิัยไดใหคะแนนคําตอบ “ชาเกินไป” แตกตางจาก 
Quine และคณะ (2007) เนื่องจากการวจิัยในคร้ังนี้ การรับรูวาตนเองเกษยีณอายงุานชา
เกินไป เปนความรูสึกทางลบ จึงไดใหคะแนนเทากับ การตอบวา “เร็วเกินไป” 
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ระดับความรูสึกวาเวลาที่ตนเอง
เกษียณอายุงานมีความ

เหมาะสม 
เร็วเกินไป เหมาะสม ชาเกนิไป 

1 2 1  คะแนน 
 

4.3.4 เกณฑการใหคะแนนสําหรับความสุขจากการเกษียณอายงุาน 

ระดับความรูสึกสุขใน
ปจจุบันที่ตนได
เกษียณอายุงาน 

มีความสุข
มาก 

คอนขางมี
ความสุข 

กลางๆ ไม
สุขไมทุกข 

คอนขางไม
มีความสุข 

ไมมี
ความสุข
เลย 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

 คะแนนของมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ ไดมาจากการรวมคะแนนทุกขอ
กระทงเขาดวยกัน โดยคะแนนรวมที่สูงทีสุ่ดของมาตรวดัการควบคุมการตัดสินใจเทากับ 17 
คะแนน และคะแนนรวมที่ตํ่าที่สุดของมาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ เทากับ 4 คะแนน ซึ่ง
คะแนนสูงหมายถงึเมื่อนึกยอนกลับไป ณ เวลาที่เกษียณอายุงาน ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานรับรู
วาตนมีความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจที่จะเลือกเกษียณอายุงานไดดวยตนเองสูง สวน
คะแนนตํ่า หมายถงึ เมื่อนึกยอนกลับไป ณ เวลาที่เกษยีณอายงุาน ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุาน
รับรูวาตนมีความสามารถในการควบคุมการตัดสินใจที่จะเลือกเกษียณอายุงานไดดวยตนเองตํ่า 

 

มาตรวัดสขุภาวะ  5. 

 ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดมาตรวัดสุขภาวะมทีั้งหมด 3 มาตรยอย ไดแกมาตรวัด
ประสบการณทางบวกและทางลบจํานวน 11 ขอ มาตรวัดความงอกงาม จํานวน 9 ขอ และมาตร
วัดความพึงพอใจในชีวิต จาํนวน 5 ขอ รวมทั้งส้ิน 25 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์อัลฟา เทากับ .834 .846 
และ .823 ตามลําดับ 
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การศึกษาแนวคิดการวัดสขุภาวะ ของ Diener และคณะ (2009) 5.1 

 ผูวิจัยพฒันามาตรวัดสุขภาวะจากแนวคิดในการวัดสุขภาวะของ Diener และ
คณะ (2009) ที่วัดสุขภาวะจํานวนทั้งหมด 25 ขอ โดยแบงมาตรการวัดออกเปน 3 มาตร 
วัดคุณลักษณะ 3 องคประกอบ คือ  

1) ความรูสึก (Affect) วัดโดยใช มาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ 
(Scale of Positive and Negative Experience: SPANE) จํานวน 12 ขอ โดยแตละขอ
กระทงที่ใชวัดประกอบไปดวย คําคุณศัพทที่เกี่ยวกับความรูสึกจํานวนทั้งส้ิน 12 คํา 
แบงเปนคําที่แสดงความรูสึกทางบวก 6 คํา และแสดงความรูสึกทางลบ 6 คํา ผูตอบมาตร
นี้จะตองตอบวา ภายในระยะเวลาที่ผานมา (ผูวิจยัจะเปนผูกําหนดระยะเวลา) ตนได
ประสบกับอารมณในแตละขอกระทงบอยคร้ังเพียงใด โดยผูตอบจะตองเลือกตอบบน
มาตรประเมิน 5 ระดับ ตามลักษณะการวดัแบบประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) 
โดยมีเกณฑการใหคะแนนจาก 1 (รูสึกนอยมากหรือไมเคยรูสึกเลย)  - 5 (รูสึกบอยมาก
หรือรูสึกตลอดเวลา) 

คาคะแนนที่ไดจากการหักลบคะแนนที่ไดจากความรูสึกทางบวก(SPANE-P) ออก
จากคะแนนทางลบ (SPANE-B) จะมีพิสัยต้ังแต -24 จนถึง 24 คะแนน ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีคะแนนสูงมาก (24 คะแนน) หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามนั้นไมเคย 
หรือประสบกบัความรูสึกทางลบนอยมาก และมักจะประสบกับอารมณทางบวก ในทาง
กลับกันผูตอบแบบสอบถามที่มีคะแนนตํ่ามาก (-24 คะแนน) หมายถงึผูตอบ
แบบสอบถามนั้น ประสบกบัความรูสึกทางลบบอยมาก  และมักจะไมคอย หรือไมเคย
ประสบกับอารมณทางบวกเลย 

Diener และคณะ (2009) ไดนํามาตรวัด SPANE ไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่
เปนนกัศึกษา 5 สถาบัน จาํนวนทัง้หมด 586 คน พบวาคะแนนจาก SPANE-P, SPANE-N 
และ SPANE-B  มีคาความสอดคลองภายใน (internal consistency) เทากับ .84, .80 
และ .88 ตามลําดับ และเม่ือนํามาวัดกับกลุมตัวอยางเดิมอีกคร้ังหนึง่ เมื่อเวลาผานไป 1 
เดือน พบวา มีคาความเทีย่งตามวิธีการวดัความเที่ยงแบบครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha) เทากบั .62 .62 และ .68 ตามลําดับ ที่คาระดับนัยสําคัญนอยกวา .001  

 2) ความงอกงาม (Flourishing) วัดโดยใช มาตรวัดความงอกงาม (Flourishing 
Scale) จํานวน 8 ขอ มาตรวัดนี้ เกิดจากการที ่Diener และคณะ (2009) ไดนําแนวคิดการ
วัดสุขภาวะทางจิตของ Ryff (1989) แนวคิดการเขารวมและสนใจในส่ิงตางๆของ และการ
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มองโลกในแงดีของ Csikszentmihalyi (1990) Peterson และ Seligman (2004) แนวคิด
การไดรับการยอมรับนับถือของ Maslow (1958) และ การกระทาํที่แสดงออกถึงการ
ชวยเหลือและทําใหผูอ่ืนมีความสุข ของ  Brown และคณะ (2003 as cited in Diener, 
2009) มาสรางเปน ขอกระทงที่เปนประโยคทั้งหมด 8 ขอ ผูตอบจะตองตอบวาเหน็ดวย 
หรือไมเหน็ดวยกับขอความในแตละขอกระทง ตามลักษณะการวัดแบบประมาณคาของลิ
เคิรท (Likert Scale) 7 ระดับ โดยมีเกณฑการใหคะแนนจาก 1 (ไมเหน็ดวยมากที่สุด) ไป
จนถงึ 7 (เห็นดวยมากที่สุด) 

มาตรวัดความงอกงาม มีคาพิสัยของคะแนนที่เปนไปไดต้ังแต 8 ถึง 56 บุคคลที่ได
คะแนนสูงในมาตรวัดนี้จะแสดงถึงการมีทรัพยากรดานสุขภาวะทางจิตที่ดีและเขมแข็ง 
เมื่อนํามาเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษา 5 สถาบัน จาํนวนทั้งหมด 586 คน 
และนํามาหาคาความเที่ยงดวยวิธกีารวัดความเที่ยงแบบครอบาคอัลฟา (Cronbach’s 
Alpha) พบวาไดคาความเทีย่งเทากบั .86 และ คาความเที่ยงในการวัดซ้ํา (test-retest 
reliability) เทากับ .71 

3) ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) วัดโดยใชมาตรวัดความพงึพอใจใน
ชีวิต (Satisfaction With Life Scale: SWLS) จํานวน 5 ขอ ที่ประกอบไปดวยขอกระทงซ่ึง
เปนประโยค ผูตอบจะตองตอบวาตนเหน็ดวยกับประโยคในแตละขอกระทงมากนอย
เพียงใด ตามลักษณะการวดัแบบประมาณคาของลิเคิรท (Likert Scale) 7 ระดับ โดยมี
เกณฑการใหคะแนนเชนเดียวกับมาตรวดัความงอกงาม  

Diener และคณะ (2009) ไดอางถงึการวดัความพงึพอใจในชีวิตโดย โดยใชมาตร 
SWLS ทีพ่ัฒนาโดย Diener และคณะ (1985) ซึ่งในชวงแรกของการสรางมาตร SWLS 
ของ Diener และคณะ (1985) มาตรวัดประกอบดวยขอกระทงจํานวน 48 ขอ ที่เกี่ยวของ
กับความพงึพอใจในชีวิตของบุคคลทั้งทางบวกและทางลบ เมื่อทาํการวเิคราะห
องคประกอบ (factor analysis) ผลการวิเคราะหไดเผยใหเหน็วาขอกระทงทัง้ 48 ขอนั้น 
สามารถจําแนกไดเปน 3 องคประกอบหลัก คือองคประกอบดานอารมณทางบวก 
องคประกอบดานอารมณทางลบ และองคประกอบดานความพงึพอใจในชีวิต Diener 
และคณะ (1985) จึงตัดสององคประกอบแรกออก และตัดขอกระทงบางขอใน
องคประกอบที่สามที่มีคาน้าํหนักองคประกอบนอยกวา .60 ออก ทําใหเหลือองคประกอบ
ความพึงพอใจในชีวิตทั้งหมด จํานวน 10 ขอกระทง และไดตัดขอกระทงที่มีความ
คลายคลึงทางดานความหมายออกจํานวน 5 ขอกระทง เหลือเปนขอกระทงที่เกี่ยวกับ
ความพึงพอใจในชีวิตทั้งหมด 5 ขอกระทง เมื่อนาํขอกระทงไปใชกับนักศึกษาระดับ
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ปริญญาตรีทั้งหมด 176 คน  และไดนํามาตรวัดนี้ใหนักศึกษาทําซํ้าอีกคร้ังจํานวน 76 คน 
พบวามาตรมคีาความเที่ยงตามวิธกีารวัดความเที่ยงแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha) 
เทากับ .87 และมีคาความเที่ยงในการวัดซ้ํา (test-retest reliability) อยูที่ .82 

5.2 ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดสุขภาวะ  

ในการวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจยัไดพฒันามาตรวัดสุขภาวะจากแนวคิดในการวดัสุขภาวะ
ของ Diener และคณะ (2009) โดยจะเสนอการพัฒนามาตรยอย ทั้ง 3 มาตร ไดแก มาตร
วัดประสบการณทางบวกและทางลบ มาตรวัดความงอกงาม และมาตรวัดความพึงพอใจ
ในชีวิต ดังนี ้

5.2.1 มาตรวดัประสบการณทางบวกและทางลบ 

ผูวิจัยพฒันามาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ จากมาตรวัด
ประสบการณทางบวกและทางลบของ Diener และคณะ (2009) โดยมีข้ันตอน
การพัฒนาดังนี ้

1) ผูวิจัยไดแปลมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ ของ Diener 
และคณะ (2009) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยและดัดแปลงเนื้อหาใหเขากับ
บริบทของสังคมไทย  

2) ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยนําไปให
ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละ
ขอแปลเปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และมีเนื้อหาเขากับบริบทของสังคมไทย
หรือไม  

ผูทรงคุณวุฒทิานหนึ่งจากสามทาน พจิารณาใหปรับปรุงขอกระทงขอ 6 
และ 9 ซึ่งเปนขอที่มีคําแสดงความรูสึกสองคําในขอเดียวกัน เปนคําทีม่ี
ความหมายใกลเคียงกนั แตไมสามารถใชทดแทนกันได (ไดแก หดหู-เศราหมอง 
และ โกรธ-หงดุหงิด) โดยพจิารณาใหแยกแตละคําออกเปนขอกระทงใหม เพื่อให
เกิดความชัดเจนในการวัด ซึ่งผูทรงคุณวฒุิอีก 2 ทาน เห็นชอบตรงกนัใหมกีาร
ปรับปรุงขอกระทงทัง้สองขอนี้ ผูวิจัยจงึนาํขอคําในขอกระทงเหลานีม้าแยก
ออกเปนขอกระทงใหมขอละ 1 คํา ทําใหมขีอกระทงเพิ่มข้ึนจากเดิมจํานวน 2 ขอ 
รวมทัง้ส้ินเปน 12 ขอ และนําไปใหผูทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ทานตรวจสอบความตรง
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ของเนื้อหาอีกคร้ังจนผูทรงคุณวุฒิทัง้ 3 ทาน เห็นชอบใหนํามาตรวัดประสบการณ
ทางบวกและทางลบไปทดลองใชได  

3) นํามาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ ไปทดลองใช (Try out) 
กับผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานงานกลุมที่มีลักษณะคลายกับกลุมตัวอยางจริง 
จํานวน 100 คน  

4) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวม
ของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร (CITC)  โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร โดยเทียบคา r วิกฤติ
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่
ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168] พบวาขอกระทงทัง้ 12 ขอผานเกณฑที่
กําหนด เมื่อวิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา
ทั้งฉบับไดเทากับ .827 แตเนื่องจากขอกระทงขอที่ 6 มคีา CITC อยูในระดับพอดี
กับคา  r วิกฤต และเม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อัลฟาเมื่อตัดขอกระทงขอนี้ออก 
พบวามาตรวดัประสบการณทางบวกและทางลบจะมคีวามเที่ยงเพิม่ข้ึน ผูวิจัยจงึ
ตัดขอกระทงขอนี้ออก ไดขอกระทงทีน่ําไปใชทั้งหมด 11 ขอไดแกขอ 1-5 และ 7-
12 จากนัน้นําขอกระทงที่ไดมาคํานวณคาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับอีกคร้ัง 
ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาเทากบั .834 

  

5.2.2 มาตรวดัความงอกงาม 

  ผูวิจัยพฒันามาตรวัดความงอกงาม จากมาตรวดัความงอกงามของ 
Diener และคณะ (2009) โดยมีข้ันตอนการพัฒนาดังนี ้

1) ผูวิจัยไดแปลมาตรวัดความงอกงามของ Diener และคณะ (2009) 
จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยและดัดแปลงเนื้อหาใหเขากับบริบทของ
สังคมไทย  

2) ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยนําไปให
ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละ
ขอแปลเปนภาษาไทยไดถูกตองหรือไม และมีเนื้อหาเขากับบริบทของสังคมไทย
หรือไม  
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ผูทรงคุณวุฒทิานทีห่นึ่ง พิจารณาใหปรับปรุงภาษาเพื่อใหกลุมตัวอยาง
สามารถเขาใจไดงายข้ึน และปรับปรุงขอกระทง ขอที่ 2 และ 3 ทีม่ีขอความ
กํากวมเนื่องจากมีสองใจความในขอเดียว (ไดแก ขอ 2 “ฉันและคนในครอบครัว
คอยดูแลและหวงใยกนัเสมอ” และ ขอ 3 “ฉันและเพื่อนฝูงคอยดูแลและหวงใย
กันเสมอ” โดยใหเขียนแยกเปนขอกระทงใหมขอละ 1 ใจความ คือ “ฉันและคนใน
ครอบครัวคอยดูแลกันเสมอ” และ “ฉันและคนในครอบครัวหวงใยกันเสมอ” และ
ทําเชนเดียวกนัในขอกระทงขอที่ 3  ผูวิจัยจึงปรับปรุงตามที่ไดรับคําแนะนาํทําใหมี
ขอกระทง เพิม่ข้ึนอีก 4 ขอ จากเดิม 8 ขอ รวมเปน 12 ขอ  

หลังจากปรับปรุงแลว ผูทรงคุณวุฒิทานทีส่องพิจารณาใหตัดขอกระทง
ขอที่ 4 และ 5 (“ฉันและเพื่อนฝูงคอยดูแลกันเสมอ” และ “ฉันและเพ่ือนฝูงหวงใย
กันเสมอ”) ออก เนื่องจากมีเนื้อหาไมสอดคลองกับขออ่ืนๆ ในมาตร ซึง่
ผูทรงคุณวุฒิอีก 2 ทาน เห็นชอบตรงกันใหปรับปรุงเนื้อหาในสวนนี้ ผูวจิัยจึงตัด
ขอกระทงทั้ง 2 ขอ ออก ทําใหมีขอกระทงที่ผานความเหน็ชอบจากผูทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 3 ทาน ทั้งส้ินจํานวน 10 ขอ 

3) ผูวิจัยไดปรับตัวเลือกจากลักษณะการวดัแบบประมาณคาของลิเคิรท 
(Likert Scale) 7 ระดับ เปน 5 ระดับทัง้นี้เพื่อใหกลุมตัวอยางสามารถตอบคําถาม
ไดอยางสะดวก โดยใชเกณฑในการตอบเดียวกนัตลอดทุกมาตร   

4) นํามาตรวัดความงอกงาม ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน  

5) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวม
ของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร (CITC) โดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร โดยเทียบคา r 
วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสมัพันธแบบเพยีรสัน (Pearson correlation 
coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = .168]  ขอกระทงใดที่มคีา
สหสัมพนัธระหวางขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ในมาตร ตํ่ากวา r วิกฤติจะถูก
คัดออก มีขอกระทงที่ผานเกณฑที่กาํหนด จํานวน 9 ขอ และขอกระทงที่ไมผาน
เกณฑที่กําหนด 1 ขอ คือ ขอ 7 (ฉันเปนคนดี) ผูวิจยัจึงตัดขอกระทงขอนี้ออก ทํา
ใหมีขอกระทงที่สามารถนําไปใชในการเกบ็ขอมูลไดทั้งหมด 9 ขอ เมือ่วิเคราะห
ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟารวมทัง้ฉบับเทากับ.846 
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5.2.3 มาตรวดัความพงึพอใจในชีวิต 

ผูวิจัยพฒันามาตรวัดความพงึพอใจในชีวิต จากมาตรวัดความพึงพอใจใน
ชีวิต ของ Diener และคณะ (2009) โดยมข้ัีนตอนการพฒันาดังนี ้

1) ผูวิจัยไดแปลมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิตทั้ง 5 ขอกระทง ของ Diener 
และคณะ (2009) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยดวยและดัดแปลงเนื้อหาใหเขา
กับบริบทของสังคมไทย 

2) ตรวจความตรงของเนื้อหา (Content validity) โดยนาํไปใหผูทรงคุณวุฒิ 
3 ทาน (ภาคผนวก ก.) ตรวจสอบและพิจารณาวาขอคําถามแตละขอแปลเปน
ภาษาไทยไดถูกตองหรือไมและมีเนื้อหาเขากับบริบทของสังคมไทยหรือไม 

ผูทรงคุณวุฒทิั้งสามทานพจิารณาใหปรับปรุงภาษาเพือ่ใหกลุมตัวอยาง
สามารถเขาใจไดงายข้ึน ผูวจิัยจึงปรับปรุงและนําไปใหผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทาน
พิจารณาอีกคร้ัง ผูทรงคุณวฒุิทั้ง 3 ทานเห็นชอบตรงกนัใหสามารถนาํไปใชใน
การเก็บขอมูลได  

3) นํามาตรวัดความพงึพอใจในชีวิต ไปทดลองใช (Try out) กับผูสูงอายุวัย
เกษียณอายุงานกลุมทีม่ีลักษณะคลายกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 100 คน 

4) คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของ
ขอกระทงอ่ืนๆ ในมาตร โดยเทียบคา r วิกฤติของสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบ
เพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r(100) = 
.168] พบวาขอกระทงทัง้หมด 5 ขอ ผานเกณฑทีก่ําหนด เมื่อวิเคราะหความเทีย่ง
แบบสอดคลองภายใน ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟาเทากับ .752  

 

5.3 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดสุขภาวะ 

 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดสุขภาวะ เปนการใหคะแนนตามการประเมินบน
มาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert Scale) โดยแบงเปนสองประเภท คือ ตามระดับความถี ่และตามระดับ
ความรูสึกเห็นดวย ดังที่จะนาํเสนอตอไปนี ้
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5.3.1 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ 

เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ แบงเปนเกณฑ
สําหรับขอกระทงทางบวกและเกณฑสําหรับขอกระทงทางลบ ดังนี ้

ระดับความถีพ่บวาตนรูสึก
ดังขอความในแตละขอ 

บอยมาก
ที่สุด 

คอนขาง
บอย 

ปานกลาง บางคร้ัง 
ไมเคยรูสึก

เลย 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางบวก 

5 4 3 2 1 

คะแนนสําหรับการตอบขอ
กระทงในทางลบ 

1 2 3 4 5 

 

 คะแนนของมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ ไดมาจากการรวมคะแนน
ทุกขอกระทงเขาดวยกนั โดยคะแนนรวมที่สูงที่สุดของมาตรวัดประสบการณทางบวกและ
ทางลบเทากับ 55  คะแนน และคะแนนรวมที่ตํ่าที่สุดของมาตรวัดประสบการณทางบวก
และทางลบ เทากับ 11 คะแนน ซึ่งคะแนนสูงหมายถึง ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานประสบ
กับความรูสึกในทางบวกมากกวาความรูสึกทางลบ สวนคะแนนตํ่าหมายถึง หมายถงึ 
ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานประสบกับความรูสึกในทางลบมากกวาความรูสึกในทางบวก 

5.3.2 เกณฑการใหคะแนนสําหรับมาตรวัดความงอกงาม และมาตรวัดความพึง
พอใจในชวีิต 

เห็นดวย
และไมเห็น
ดวยพอๆ 
กัน 

ระดับความรูสึกเหน็
ดวยกับขอความในแต

ละขอ 

เห็นดวย
มากที่สุด 

คอนขาง
เห็นดวย 

คอนขางไม
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
เลย 

5 4 3 2 1 คะแนน 
 

 คะแนนของมาตรวัดความงอกงาม ไดมาจากการรวมคะแนนทุกขอกระทงเขา
ดวยกัน โดยคะแนนรวมที่สูงที่สุดของมาตรวัดความงอกงามเทากับ 45  คะแนน และ
คะแนนรวมทีตํ่่าที่สุดของมาตรวัดความงอกงาม เทากบั 9 คะแนน ซึง่คะแนนสูงหมายถึง 
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ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานมีความงอกงามทางจิตใจในระดับสูงและมเีจตคติในทางบวก
ตอชีวิตของตนเองในระดับสูง สวนคะแนนตํ่าหมายถึง หมายถงึ ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุ
งานมีความงอกงามทางจิตใจในระดับตํ่า และมีเจตคติในทางบวกตอชีวิตของตนเองใน
ระดับตํ่า 

คะแนนของมาตรวัดความพงึพอใจในชีวิต ไดมาจากการรวมคะแนนทกุขอกระทง
เขาดวยกนั โดยคะแนนรวมท่ีสูงที่สุดของมาตรวัดความพึงพอใจในชีวติเทากับ 25  
คะแนน และคะแนนรวมที่ตํ่าที่สุดของมาตรวดัความพงึพอใจในชีวิต เทากับ 5 คะแนน ซึ่ง
คะแนนสูงหมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานรูสึกพงึพอใจตอชีวิตของตนเองในระดับสูง 
สวนคะแนนตํ่าหมายถึง หมายถงึ ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานรูสึกพงึพอใจตอชีวิตของ
ตนเองในระดับตํ่า 

 

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝง 

 การตรวจสอบความตรงของตัวแปรแฝงในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ ใชวิธกีารวิเคราะหองคประกอบของตัวแปรในเสนทางอิทธิพล 

1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงการรับรูสขุภาพ 

 ตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ (Perceived Health: HEALTH) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 6 
ตัว ไดแก  

1) สุขภาพในปจจุบัน (Current Health: HCURRENT) 

 2)สุขภาพในอดีต (Prior Health: HPRIOR)  

3) เจตคติตอสุขภาพ (Health Outlook: HOUTLOOK)  

4) ความตานทานตอการเจบ็ปวย (Resistance to Illness: HRESIST)  

5) การดูแลสุขภาพ (Health Worry/Concern: HCONCERN) และ  

6) แนวโนมตอการเจ็บปวย (Sickness Orientation: HSICORI)  
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ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัว พบวา 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางสุขภาพในปจจุบนั กับการตานทานความเจ็บปวย มีขนาดสูง
ที่สุด เทากบั .567 เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพื่อดูความสามารถในการอธิบายคา
ความแปรปรวน พบวาไดเทากับ 32.149% และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางสุขภาพในอดีต
กับการดูแลสุขภาพมีขนาดตํ่าที่สุด เทากบั.143 เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพื่อดู
ความสามารถในการอธิบายคาความแปรปรวน พบวาไดเทากับ 2.045 % คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธทั้ง 6 คา มีความสัมพันธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที ่.01 ดังตารางที ่2.4 

ตารางที่ 2.4 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลีย่ และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพในโมเดลเชงิสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับ
กิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ  

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 M SD 

1. Current Health 1.000      13.882 3.000 

2. Prior Health .399** 1.000     16.648 3.205 

3. Health Outlook .533** .343** 1.000    14.443 3.124 

4. Resist to illness .567** .471** .555** 1.000   15.927 2.807 

5. Health Worry/Concern .192** .143** .245** .300** 1.000  16.420 2.669 

6. Sickness orientation .398** .473** .316** .408** .171** 1.000 15.830 2.887 

**p < .01, KMO's MSA = .818, Bartlett's Test = 697.818, df = 15, p < .001 
 

จากการตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทัง้ 6 ตัว พบวามีคาการทดสอบ 
Bartlett’s test ที่เปนการทดสอบเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) คา Chi-Square ของดีเทอร
มิแนนทของเมทริกซสหสัมพนัธเทากบั 697.818 ที่ระดับนัยสําคัญนอยกวา .001 ซึ่งแตกตางจาก
ศูนยอยางมนียัสําคัญ ดัชนคีา KMO’s MSA เทากับ .818 แสดงวาความสัมพนัธระหวางตัวแปรมี
มากและเหมาะสมจะนําไปวเิคราะหองคประกอบได  

 การวิเคราะหความตรงเชงิองคประกอบ พบวาโมเดลการวัดองคประกอบการรับรูสุขภาพ
ในภาพที่ 2.1 มีคาไค-สแควร (Chi-square) = 13.114, df = 8, p = .108 มีคา RMSEA เทากับ 
.0382 คา GFI เทากับ .990 คา AGFI เทากับ .974 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกบั
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ขอมูลเชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้ําหนกัองคประกอบ ตามตารางที่ 2.5 พบวา น้ําหนกั
องคประกอบของการรับรูสุขภาพทัง้ 6 องคประกอบ มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรการรับรูสุขภาพดานความ
ตานทานตอการเจ็บปวย มคีาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด และ ดานการดูแลสุขภาพมีคาน้ําหนัก
องคประกอบตํ่าที่สุด  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ได นํามาสรางสมการองคประกอบการ
รับรูสุขภาพไดดังนี ้

HEALTH = .197(HCURRENT) + .078(HPRIOR) + .166(HOUTLOOK) + .316(HRESIST)  
                 + .054(HCONCERN) + .069(HSICORI) 

 

ตารางที่ 2.5 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบการรับรูสุขภาพ 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 

SE t std.  
COEFF 

R2 ตัวแปร 

สปส.คะแนน
องคประกอบ 

(COEFF) 

เมทริกซ 
สปส. 
คะแนน

องคประกอบ
การรับรู
สุขภาพ 

Current health 1.000 - - .725 0.526 0.197 

Prior health .810 -.080 10.189** .550 0.303 0.078 

Health outlook .996 -.079 12.648** .694 0.481 0.166 

Resist to illness 1.039 -.075 13.834** .805 0.648 0.316 

Health concern .406 -.065 6.246** .331 0.110 0.054 

Sickness orientation .673 -.072 9.405** .507 0.257 0.069 

**p < .01, Chi-square = 13.114, df = 8, p = .108, RMSEA = .0382, GFI = .990, AGFI = .974 
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HCURRENT 

HEALTH HOUTLOOK 

HPRIOR 

HRESIST 

HCONCERN 

HSICORI .743 

.890 

.352 

.331 

.805 

.507 

.725 

.550 

694 

.474 

.519 

.697 

1.000 

 

Chi-square = 13.114, df = 8, p = .108, RMSEA = .0382, GFI = .990, AGFI = .974 

ภาพที ่2.1 โมเดลการวัดองคประกอบการรับรูสุขภาพ 

 

2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม 

 ตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม (Activity: ACT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก 1) 
กิจกรรมที่ไมเปนทางการ(Informal Activity: INFACT) ( 2) กิจกรรมที่เปนทางการ (Formal 
Actvitiy: FORACT) และ 3) งานอดิเรก(Leisure: LEISURE) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทัง้ 3 คา 
มีความสมัพนัธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มีขนาดความสัมพันธเทากับ 
.388 .174 และ .114 ตามลําดับ เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพื่อดูความสามารถใน
การอธิบายคาความแปรปรวน พบวาไดประมาณ 1.30% – 15.05% และพบวาคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวางกจิกรรมที่ไมเปนทางการ กับกจิกรรมที่เปนทางการ มีขนาดสูงทีสุ่ด อธิบายคา
ความแปรปรวนไดเทากับ 15.05% และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธระหวางกจิกรรมที่เปนทางการ
กับงานอดิเรกมีขนาดตํ่าที่สุด อธิบายคาความแปรปรวนไดเทากับ 1.30% ดังตารางที่ 2.6 
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ตารางที่ 2.6 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลีย่ และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรมในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับ
กิจกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ  

ตัวแปร 1 2 3 M SD 

1. INFACT 1.000   26.181 23.137 

2. FORACT .388** 1.000  10.230 8.540 

3. LEISURE .174** .114* 1.000 36.956 15.677 

**p < .01, *p < .05 KMO's MSA = .541, Bartlett's Test = 85.910, df = 3, p < .001 
 

จากการทดสอบตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบวามีคาการทดสอบ Bartlett’s test ที่เปนการทดสอบ
เมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) คา Chi-Square ของดีเทอรมิแนนทของเมทริกซสหสัมพนัธ
เทากับ 85.910 ที่ระดับนยัสําคัญนอยกวา .001 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนยัสําคัญ ดัชนีคา 
KMO’s MSA เทากับ .541 แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากและเหมาะสมจะนําไป
วิเคราะหองคประกอบได 

 การวิเคราะหความตรงเชงิองคประกอบ พบวาโมเดลการวัดองคประกอบระดับกิจกรรมใน
ภาพที ่2.2 มีคาไค-สแควร (Chi-square) = 2.352, df = 1, p = .125 มีคา RMSEA เทากับ .055 
คา GFI เทากบั .996 คา AGFI เทากับ .977 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบ ตามตารางที่ 2.7 พบวา น้ําหนกัองคประกอบ
ของระดับกิจกรรม ทั้ง 3 องคประกอบ มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรระดับกิจกรรมดานกิจกรรมที่ไมเปนทางการ 
มีคาน้าํหนักองคประกอบสูงที่สุด และ ดานงานอดิเรกมีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าที่สุด  คา
สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบที่ได นํามาสรางสมการองคประกอบการรับรูสุขภาพไดดังนี ้

ACT = .126 (INFACT) + .195 (FORACT) + .139 (LEISURE) 
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ตารางที่ 2.7 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบระดับกิจกรรม 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 

SE t std.  
COEFF 

R2 ตัวแปร 

สปส.คะแนน
องคประกอบ 

(COEFF) 

เมทริกซ 
สปส. คะแนน
องคประกอบ
การรับรู
สุขภาพ 

INFACT 1.050 - - .417 .174 .126 

FORACT .300 .142 2.115* .326 .106 .195 

LEISURE .519 .198 2.623* .298 .089 .139 

*p < .05, Chi-square = 2.352, df = 1, p = .125, RMSEA = .055, GFI = .996, AGFI = .977 

 
Chi-square = 2.352, df = 1, p = .125 RMSEA = .055 คา GFI = .996 AGFI =.977 

ภาพที ่2.2 โมเดลการวัดองคประกอบระดับกิจกรรม 

 

3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงสขุภาวะ 
 ตัวแปรแฝงสุขภาวะ (Subjective well-being: SWB) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว 
ไดแก 1) อารมณ (Affect: AFFECT) 2) ความงอกงาม (Flourishing: FLOUR) และ 3) ความพงึ

INFACT 

ACT 

LEISURE 

FORACT 

.911 

.894 

.826 

.298 

.326 

.417 

1.000 
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พอใจในชวีิต (Life Satisfaction: LIFSAT) ผูวิจัยทําการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธทั้ง 3 คา มีความสัมพันธกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 มีขนาดความสัมพันธเทากับ .755 .430 .418 ตามลําดับ 
เมื่อนําคาความสัมพนัธมายกกําลังสองเพือ่ดูความสามารถในการอธิบายคาความแปรปรวน 
พบวาไดประมาณ 17.47% – 57.00% และพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความงอกงาม
กับความพงึพอใจในชีวิต มขีนาดสูงที่สุด อธิบายคาความแปรปรวนไดเทากับ 57.00% และคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางความรูสึกกับความงอกงามมีขนาดตํ่าที่สุด อธิบายคาความ
แปรปรวนไดเทากับ 17.47% ดังตารางที่ 2.8 

ตารางที่ 2.8 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลีย่ และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงสุขภาวะในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายุ
งาน : อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรม และการ
ควบคุมการตัดสินใจ  

ตัวแปร 1 2 3 M SD 

1. AFFECT 1.000   41.484 4.316 

2.FLOUR .418** 1.000  37.536 4.602 

3. LIFSAT .430** .755** 1.000 19.452 3.349 

**p < .01, KMO's MSA = .627, Bartlett's Test = 468.913, df = 3, p < .001 
 

จากการทดสอบตัวแปรทั้ง 3 ตัว พบวามีคาการทดสอบ Bartlett’s test ที่เปนการทดสอบ
เมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) คา Chi-Square ของดีเทอรมิแนนทของเมทริกซสหสัมพนัธ
เทากับ 468.913 ที่ระดับนัยสําคัญนอยกวา .001 ซึง่แตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญ ดัชนีคา 
KMO’s MSA เทากับ .627 แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากและเหมาะสมจะนําไป
วิเคราะหองคประกอบได 

 การวิเคราะหความตรงเชงิองคประกอบ พบวาโมเดลการวัดองคประกอบสุขภาวะในภาพ
ที่ 2.3 มีคาไค-สแควร (Chi-square) = 4.504, df = 2, p = .105 มีคา RMSEA เทากบั .053 คา 
GFI เทากับ .993 คา AGFI เทากับ .978 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ เมื่อพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบ ตามตารางที่ 2.9 พบวา น้ําหนกัองคประกอบของ
ระดับกิจกรรม ทัง้ 3 องคประกอบ มีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่
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ระดับ .001 โดยน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสุขภาวะดานความงอกงาม มีคาน้าํหนกั
องคประกอบสูงที่สุด และ ดานความรูสึกมีคาน้ําหนกัองคประกอบตํ่าที่สุด  คาสัมประสิทธิ์คะแนน
องคประกอบที่ได นาํมาสรางสมการองคประกอบการรับรูสุขภาพไดดังนี ้

SWB =    .134 (AFFECT) + .969 (FLOUR) - .035(LIFSAT) 

ตารางที่ 2.9 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบสุขภาวะ 

เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ 

SE t std.  
COEFF 

R2 ตัวแปร 

สปส.คะแนน
องคประกอบ 

(COEFF) 

เมทริกซ 
สปส. คะแนน
องคประกอบ
การรับรู
สุขภาพ 

AFFECT .486 .043 11.273*** .496 0.246 .134 

FLOUR 1.000 - - 1.000 1.000 .969 
LIFSAT .552 .022 24.592*** .759 0.576 -.035 

***p < .001, Chi-square =.4.504, df = 2, p = .105, RMSEA = .0534, GFI = .993,  
AGFI = .978 
 
 

AFFECT 

SWB 

LIFSAT 

FLOUR 

.496 

1.000 

.759 

.754 

.424 

.000 1.000 

 

Chi-square = 4.504, df = 2, p = .105 RMSEA = .053 GFI = .993 AGFI = .978 

ภาพที ่2.3 โมเดลการวัดองคประกอบสุขภาวะ 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิจยัคร้ังนี ้มีการเก็บรวมรวมขอมูล 2 คร้ัง   

การเก็บรวบรวมขอมูลครัง้ที่ 1 ผูวิจัยเกบ็ขอมูลจากผูสูงอายทุี่มีลักษณะคลายกบักลุม
ตัวอยางในการศึกษา โดยเกบ็ขอมูลกับกลุมตัวอยางจากชมรมผูสูงอายใุนจังหวัดกรุงเทพมหานคร
จาํนวน 100 คน เพื่อวิเคราะหคุณภาพของมาตรวัด  

การเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งที่ 2 มีจุดมุงหมายเพื่อวเิคราะหขอมูลเพื่อทดสอบ
สมมติฐานทีก่าํหนดไว การเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ ผูวิจยัขอความรวมมือจากชมรมผูสูงอายุตางๆ
ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ในการเขาไปเก็บขอมูลจากผูสูงอาย ุ

 ในการเก็บขอมูลคร้ังที่ 2  ผูวิจัยและผูชวยวิจัย (ภาคผนวก ง.) ทีม่คีวามรูทางดานจิตวิทยา
เปนอยางดีเปนผูเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนนิการตามข้ันตอนดังนี ้

1. ติดตอชมรมผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล เพื่อขอความรวมมือจาก
ประธานกลุมชมรม พรอมชีแ้จงวัตถุประสงคของการวิจยั 

2. ผูวิจยัเขาพบและแนะนาํตัวกับกลุมตัวอยาง ชี้แจงวตัถุประสงคของการวิจัย และขอให
กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามโดยผูวิจัย และผูชวยวิจยัเปนผูอานขอคําถามใหฟงตัวตอตัวคร้ัง
ละหนึง่คน และใหกลุมตัวอยางเลือกตอบ โดยเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางซักถามในส่ิงที่ไมเขาใจ 
ผูวิจยัและผูชวยวิจัยเปนผูบนัทกึคําตอบดวยตนเองทัง้หมด ไดแบบสอบถามที่มีขอมลูสมบูรณ
ทั้งหมด จาํนวน 440 ชุด มาใชในการวิคราะหผลการวิจัย 

การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลในการวิจยัคร้ังนี ้ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม SPSS for 
Windows และโปรแกรมลิสเรล (LISREL 8.8 for students) โดยมีข้ันตอนการวเิคราะหขอมูลดังนี ้

1. ใชโปรแกรม SPSS for Windows วิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของขอมูลสวนบุคคล 
และตัวแปรตางๆที่ใชในการวิจัย ปรับเปล่ียนคาของตัวแปรรายไดจากหนวย
บาท ใหอยูในหนวยพันบาท และปรับคาของระดับการศึกษาจากหนวยการวัด
แบบเรียงอันดับ (ordinal scale) เปนหนวยการวัดแบบชวง (interval scale) 
โดยการแทนคาดวยจํานวนปในการศึกษา ดังนี้  
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ระดับการศึกษา จํานวนปที่ศึกษา 

ไมไดศึกษา 0 

ประถมตน 3 

ประถมปลาย 6 

มัธยมตน 9 

มัธยมปลาย 12 

ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 16 

ปริญญาโท 19 

ปริญญาเอก 23 
 

 2. วิเคราะหสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดซึ่งเปนองคประกอบของตัวแปรแฝง การ
รับรูสุขภาพ รายได ระดับการศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และ สุขภาวะ รวม
ทั้งส้ิน 15 ตัว โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows 

 3. วิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Contruct Validity) ของโมเดลการวัดการรับรูสุขภาพ 
ระดับกิจกรรม และสุขภาวะ โดยวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory factor analysis) 
ดวยโปรแกรมลิสเรล 

 4. ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสราง ตามทฤษฎีกบัขอมูลเชิง
ประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล ประมาณคาพารามิเตอรโดยวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum 
likelihood estimation)  

 โมเดลที่ใชวิเคราะห คือ โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยผลการวิเคราะหจะ
นําเสนอในรูปการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร ซึ่งคาสถิติทีใ่ชตรวจสอบความสอดคลอง
กลมกลืนของโมเดลกับขอมลูเชิงประจักษคือ คาสถิติ Chi-square ดัชนี GFI (Goodness of fit 
index) ดัชนี AGFI (Adjusted goodness of fit index)  

 



บทที่ 3 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 ผูวิจัยเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 3 ตอน ตอนที ่1 คือ ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของ
ผูตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 คือ คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลเชงิสาเหตุของสุข
ภาวะผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน ตอนที ่3 คือ ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิง
สาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน 

 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทัว่ไปของผูตอบแบบสอบถาม 

 การวิจยัในคร้ังนี ้ผูวิจยัไดวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 440 คน  มีสัดสวนกลุม
ตัวอยางเพศชาย (n = 209) และเพศหญิง (n = 231)ใกลเคียงกนั คิดเปนรอยละ 49.77 และ 
52.50 ตามลําดับ กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุเฉล่ียเทากับ 66 ป 6 เดือน 14 วัน (SD = 5.46) มี
สถานภาพสมรสมากที่สุด (n = 281) และกลุมตัวอยางสวนใหญปจจุบันอาศัยอยูกบัคูสมรส (n = 
252) และบุตร (n = 217) โดยเฉล่ียแลวกลุมตัวอยางมีการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย (M = 11.95 SD =4.57) อาชีพทีก่ลุมตัวอยางทาํกอนทีจ่ะเกษียณอายงุานสวนใหญ คือ 
ประกอบธุรกิจสวนตัวและคาขาย (n = 127) โดยในปจจุบันกลุมตัวอยางเกือบทัง้หมด (n = 383) 
ไมไดทํางานหลังจากเกษยีณอายงุาน ซึ่งกลุมตัวอยางสวนใหญเกษยีณอายงุานมาแลว 4 ป (48 
เดือน) แตระยะเวลาเฉล่ียสําหรับกลุมตัวอยางทัง้หมดเทากับ 9 ป 1 เดือน (M = 119.97 SD = 
478.298) รายไดเฉล่ียในปจจุบันของกลุมตัวอยางทัง้หมด คือ 13,737.92 บาท (SD = 22381.60) 
โดยที่แหลงรายไดในปจจุบนัของกลุมตัวอยางสวนใหญ มาจากบุตรหลาน (n = 266) 

ตารางที่ 3.1 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อายุ (ป) (N = 440) 

  55 - 60 12 5.74 26 11.26 38 8.64 

  61 - 65 74 35.41 100 43.29 174 39.55 

  66 - 70 70 33.49 66 28.57 136 30.91 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  71 - 75 36 17.22 27 11.69 63 14.32 

  76 - 80 12 5.74 8 3.46 20 4.55 

  81 - 85 4 1.91 4 1.73 8 1.82 

  86 - 89 1 0.48 0 0.00 1 0.23 

สถานภาพสมรส (N = 440) 

  โสด 10 4.76 12 5.22 22 5.00 

  สมรส 141 67.14 140 60.87 281 63.86 

  หมาย / หยาราง 59 27.62 78 34.35 137 31.14 

ระดับการศึกษา (N = 440) 

  ไมไดศึกษา 3 1.44 3 1.30 6 1.36 

  ประถมศึกษาตอนตน 6 2.87 19 8.23 25 5.68 

  ประถมศึกษาตอนปลาย 21 10.05 36 15.58 57 12.95 

  มัธยมศึกษาตอนตน 36 17.22 36 15.58 72 16.36 

  มัธยมศึกษาตอนปลาย 36 17.22 45 19.48 81 18.41 

  ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 2 0.96 4 1.73 6 1.36 

  ปริญญาโท 86 41.15 82 35.50 168 38.18 

  ปริญญาเอก 19 9.09 6 2.60 25 5.68 

อาชีพสุดทายกอนเกษียณอายุงาน (N = 440) 

  ขาราชการ 45 21.53 63 27.27 108 24.55 

  ประกอบธุรกิจสวนตัว/คาขาย 98 46.89 29 12.55 127 28.86 

  พนักงานบริษทัเอกชน 52 24.88 71 30.74 123 27.95 

  พนักงานรัฐวิสาหกิจ 7 3.35 28 12.12 35 7.95 

  รับจาง 7 3.35 40 17.32 47 10.68 

รูปแบบในการเกษียณอายุงาน (N = 440) 

  เกษียณอายุงานกอนกาํหนดเวลา 72 34.45 77 33.33 149 33.86 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  เกษียณอายุงานตามกําหนดเวลา 137 65.55 154 66.67 291 66.14 

เหตุผลในการเกษียณอายุงานกอนกําหนดเวลา (N = 149) 

  ตองการพกัผอน 21 29.17 20 25.97 41 27.52 

  
ตองการใหลูกหลานทําหนาที่แทน
ตนเอง 19 26.39 19 24.68 38 25.50 

  ตองดูแลบุคคลในครอบครัว 7 9.72 5 6.49 12 8.05 

  
บุคคลในครอบครัวขอรองให
เกษียณอายุงาน 12 16.67 14 18.18 26 17.45 

  มีปญหากับทีท่ํางาน 1 1.39 0 0.00 1 0.67 

  มีปญหาดานสุขภาพ 11 15.28 15 19.48 26 17.45 

  อ่ืนๆ 1 1.39 4 5.19 5 3.36 

สถานะภาพการทํางานในปจจุบัน (N = 440) 
เกษียณอายุงานแตทาํงานไมเต็ม
เวลา   35 16.75 22 9.52 57 12.95 

  เกษียณอายุงานและไมไดทาํงาน 174 83.25 209 90.48 383 87.05 

ระยะเวลาที่เกษียณอายงุาน (เดือน) (N = 440) 

  1 - 36  43 20.57 64 27.71 107 24.32 

  37 - 72 57 27.27 45 19.48 102 23.18 

  73 - 108  39 18.66 41 17.75 80 18.18 

  109 -144 28 13.40 36 15.58 64 14.55 

  145 - 180 19 9.09 15 6.49 34 7.73 

  181 - 216 12 5.74 10 4.33 22 5.00 

  217 -252 5 2.39 6 2.60 11 2.50 

  253 ข้ึนไป 6 2.87 14 6.06 20 4.55 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

รายไดในปจจุบัน (บาท) (N = 440) 

  0 - 5,000 78 37.32 93 40.26 171 38.86 

  5,001 - 10,000 47 22.49 53 22.94 100 22.73 

  10,001 - 15,000 18 8.61 28 12.12 46 10.45 

  15,001 - 20,000 19 9.09 24 10.39 43 9.77 

  20,001 - 25,000 18 8.61 14 6.06 32 7.27 

  25,001 - 30,000 11 5.26 7 3.03 18 4.09 

  30,001  ข้ึนไป 18 8.61 12 5.19 30 6.82 

แหลงที่มาของรายไดปจจุบัน (แหลงที่1) (N = 440) 

  เงินออมสวนตัว 68 32.54 61 26.41 129 29.32 

  รายไดจากการทํางานในปจจุบัน 22 10.53 16 6.93 38 8.64 

  รายไดจากคูครอง 1 0.48 12 5.19 13 2.95 

  รายไดจากบุตรหลาน 79 37.80 101 43.72 180 40.91 

  บํานาญ/บาํเหน็จ 39 18.66 41 17.75 80 18.18 

แหลงที่มาของรายไดปจจุบัน (แหลงที2่) (N = 440) 

  ไมมี 104 49.76 130 56.28 234 53.18 

  เงินออมสวนตัว 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  รายไดจากการทํางานในปจจุบัน 13 6.22 3 1.30 16 3.64 

  รายไดจากคูครอง 0 0.00 7 3.03 7 1.59 

  รายไดจากบุตรหลาน 43 20.57 43 18.61 86 19.55 

  บํานาญ/บาํเหน็จ 49 23.44 48 20.78 97 22.05 

แหลงที่มาของรายไดปจจุบัน (แหลงที3่) (N = 440) 

  ไมมี 204 97.61 225 97.40 429 97.50 

  เงินออมสวนตัว 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  รายไดจากการทํางานในปจจุบัน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
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ชาย 
(209 คน) 

หญิง 
(231 คน) 

รวม 
(440 คน) ขอมูล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  รายไดจากคูครอง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  รายไดจากบุตรหลาน 4 1.91 5 2.16 9 2.05 

  บํานาญ/บาํเหน็จ 1 0.48 1 0.43 2 0.45 

บุคคลที่อาศัยรวมครอบครัว (บุคคลที1่) (N = 440) 

  อยูคนเดียว 9 4.31 7 3.03 16 3.64 

  คูสมรส 132 63.16 120 51.95 252 57.27 

  บิดามารดา 1 0.48 7 3.03 8 1.82 

  พี่นอง 9 4.31 8 3.46 17 3.86 

  ลูก 58 27.75 84 36.36 142 32.27 

  อ่ืนๆ  0 0.00 5 2.16 5 1.14 

บุคคลที่อาศัยรวมครอบครัว (บุคคลที2่) (N = 440) 

  ไมมี 70 33.49 92 39.83 162 36.82 

  คูสมรส 1 0.48 0 0.00 1 0.23 

  บิดามารดา 2 0.96 3 1.30 5 1.14 

  พี่นอง 9 4.31 8 3.46 17 3.86 

  ลูก 109 52.15 108 46.75 217 49.32 

  อ่ืนๆ 18 8.61 20 8.66 38 8.64 

บุคคลที่อาศัยรวมครอบครัว (บุคคลที3่) (N = 440) 

  ไมมี 163 77.99 185 80.09 348 79.09 

  คูสมรส 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  บิดามารดา 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  พี่นอง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

  ลูก 11 5.26 9 3.90 20 4.55 

  อ่ืนๆ 35 16.75 37 16.02 72 16.36 
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ตอนท่ี 2 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของสขุภาวะผูสูงอายุ
ไทยหลังเกษยีณอายงุาน  

 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได มีคาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 15 ตัว ดังตารางที่ 3.2 เมื่อพิจารณา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางคะแนนของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 15 ตัว พบวามีความสัมพนัธกนัอยางมนียัสําคัญที่ 
.01 ทั้งหมด 59 คา มีขนาดตํ่า ถงึสูง  ทิศทางบวกและทิศทางลบ สามารถอธิบายคาความ
แปรปรวนรวมกันไดระหวาง 1.58% - 57.00% มีความสัมพันธกนัอยางมีนยัสําคัญที ่.05 ทัง้หมด 
11 คา มีขนาดตํ่า ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดระหวาง               
.88% - 1.46% และพบวาไมมีความสัมพนัธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด 35 คา คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิตมีคาสูงที่สุด (r = 
.755, p < .01) มีขนาดสูง ทศิทางบวก 11.63 สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 
57% และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรการควบคุมการตัดสินใจกับอารมณ มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าทีสุ่ด (r = .094, p < .05) มีขนาดตํ่า ทิศทางบวก สามารถอธิบายคา
ความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ .88% 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่อยูภายในตัวแปรแฝง
เดียวกนั พบวามีความสัมพนัธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ มีพิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .143 ถึง .567 ขนาดตํ่าถึงปานกลาง โดยตัวแปรความตานทาน
ตอการเจ็บปวยกับสุขภาพในปจจุบนั มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธสูงสุด (r = .567, p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 32.15% และตัวแปรสุขภาพในอดีต
กับการดูแลสุขภาพ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .143, p < .01) ทิศทางบวก สามารถ
อธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 2.04% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม มพีิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .114 ถึง .388 ขนาดตํ่าถึงปานกลาง โดยตัวแปรกจิกรรมที่ไมเปน
ทางการกับกิจกรรมที่เปนทางการ มีคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธสูงสุด (r = .388, p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 15.05% และตัวแปรกิจกรรมที่เปน
ทางการกับงานอดิเรกมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .114, p < .05) ทิศทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 1.30% 
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 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสุขภาวะ มีพิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .418 ถึง .755 ขนาดปานกลางถึงสูง โดยตัวแปรความงอกงาม
และความพึงพอใจในชีวิตมคีาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด (r = .755, p < .01) ทิศทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 57.00% และตัวแปรอารมณกับความงอกงาม 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าที่สุด (r = .418, p < .01) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความ
แปรปรวนรวมกันไดเทากับ 17.47% 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการรับรูสุขภาพ 
รายได การศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ กับตัวแปรสังเกตไดของสุขภาวะ พบวา
มีความสมัพนัธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการรับรูสุขภาพ กับสุขภาวะ 
มีพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .134 ถึง .455 ขนาดตํ่าถึงปานกลาง โดยตัวแปรแนวโนม
ตอการเจ็บปวยกับอารมณ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .455, p < .01) ทิศทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 20.70% และตัวแปรการดูแลสุขภาพกับ
อารมณ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าทีสุ่ด (r = .134, p < .01) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคา
ความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 1.80% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรรายได กับสุขภาวะ มพีิสัย
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .098 ถึง .230 ขนาดตํ่า โดยตัวแปรรายไดกับอารมณ มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .230, p < .01) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวน
รวมกันไดเทากับ 5.29% รองลงมาคือ ตัวแปรรายไดกับความพึงพอใจในชีวิต มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธเทากับ .105 (p < .05) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันได
เทากับ 1.10% และตัวแปรรายไดกับความงอกงามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าทีสุ่ด (r = .098, 
p < .05) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ .96% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรระดับการศึกษา กับสุขภาวะ 
ตัวแปรจํานวนปในการศึกษากับกับอารมณ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .134, p < .01) 
ทิศทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 1.80% และ ตัวแปรจํานวนปที่
ศึกษากับความพึงพอใจในชีวิต มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธเทากบั .106 (p < .05) ทศิทางบวก 
สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 1.12%  

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการควบคุมการตัดสินใจ กับ
สุขภาวะ มพีิสัยสัมประสิทธิส์หสัมพนัธอยูในชวง .094 ถึง .243 ขนาดตํ่า โดยตัวแปรการควบคุม
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การตัดสินใจกบัความพึงพอใจในชีวิต มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธสูงสุด (r = .243, p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 5.90% รองลงมาคือ ตัวแปรการ
ควบคุมการตัดสินใจกับกับความงอกงามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธเทากับ .232 (p < .01) ทิศ
ทางบวก สามารถอธิบายคาความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 5.38% และตัวแปรการควบคุมการ
ตัดสินใจกับอารมณมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .094, p < .05) ทิศทางบวก สามารถ
อธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ .88% 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรระดับกิจกรรม กับสุขภาวะ 
มีพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .101 ถึง .133 ขนาดตํ่า โดยตัวแปรกิจกรรมที่เปนทางการ 
กับความงอกงาม มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธสูงสุด (r = .133, p < .01) ทศิทางบวก สามารถ
อธิบายคาความแปรปรวนรวมกันไดเทากับ 10.89% และตัวแปรงานอดิเรกกับความพงึพอใจใน
ชีวิต มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุด (r = .101, p < .05) ทิศทางบวก สามารถอธิบายคา
ความแปรปรวนรวมกนัไดเทากับ 1.02% 

 นอกจานี ้เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด พบวามีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่าวา .80 แสดงวาตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหทั้งหมดไมมีปญหาเกีย่วกับ
ภาวะรวมเสนพห ุ(Multicolinearity)



 
 

ตารางที่ 3.2 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนจากตัวแปรตางๆในโมเดล (N = 440) 

ตัวแปร 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 

1. HCURRENT 1.000               

2. HPRIOR .399** 1.000              

3. HOUTLOOK .533** .343** 1.000             

4. HRESIST .567** .471** .555** 1.000            

5. HCONCERN .192** .143** .245** .300** 1.000           

6. HSICORI .398** .473** .316** .408** .171** 1.000          

7. INCOMK .180** .131** .028 .125** .005 .140** 1.000         

8. EDUCY .186** .150** .031 .064 .085 .167** .172** 1.000        

9. INFACT -.064 .049 .142** .071 .020 .083 -.064 .068 1.000       

10. FORACT .006 .067 .246** .137** .204** .121* -.184** -.013 .388** 1.000      

11. LEISURE .047 .163** .024 .106* -.021 .113* .097* .077 .174** .114* 1.000     

12. CTRL1 .038 -.034 -.002 .045 .001 .041 .097* -.126** -.029 -.090 -.036 1.000    

13. AFFECT .340** .250** .160** .279** .134** .455** .230** .134** .05 .014 .127** .094* 1.000   

14. FLOURISH .236** .052 .303** .236** .273** .251** .098* .085 .132** .133** .012 .232** .418** 1.000  

15. LIFSAT .252** .065 .279** .252** .207** .223** .105* .106* .101* .126** .040 .243** .430** .755** 1.000 

M 13.88 16.65 14.44 15.93 16.42 15.83 13.74 11.95 26.18 10.23 36.96 12.44 41.48 37.54 19.45 

SD 3.00 3.20 3.12 2.81 2.67 2.89 22.31 4.58 23.14 8.54 15.68 2.44 4.32 4.60 3.35 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายุ
งาน ซึง่เปนโมเดลที่มีอิทธิพลของการรับรูสุขภาพ และรายไดสงอิทธิพลไปยังสุขภาวะ โดยมีระดับ
กิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจเปนตัวแปรสงผาน และอิทธิพลจากระดับการศึกษาสง
อิทธิพลไปยงัสุขภาวะ โดยการรับรูสุขภาพ รายได และการศึกษามีความสัมพนัธกนัตามที่เสนอไว
ในกรอบงานวจิัย พบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ เมื่อพิจารณาคาสถิติที่ใช
ทดสอบคาไค-สแควร (Chi-square) มีคาเทากับ 55.156, df = 41, p  = 0.069 คา RMSEA 
เทากับ .028 คา SRMR เทากับ .033 GFI เทากบั .984 AGFI เทากับ .952 

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบโดยพิจารณาแยกตามตัวแปรแฝงไดผลตามตารางที่ 
3.3 พบวา ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพทั้ง 6 ตัว มนี้ําหนกัองคประกอบ
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถติิทุกตัว (p < .001) โดยการรับรูสุขภาพในปจจุบันมี
น้ําหนกัองคประกอบสูงสุด คือ 2.508 รองลงมาคือ แนวโนมตอการเจ็บปวย (2.480) เจตคติตอ
สุขภาพ (2.300)  ความตานทานตอการเจบ็ปวย (2.157) และ การดูแลสุขภาพ (.941) ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน พบวาไดผลเปนแบบเดียวกนั เมื่อ
พิจารณาในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวาเปนแบบเดียวกนั ยกเวน แนวโนมตอการเจ็บปวย 
ที่มีคาน้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยูในลําดับที่ 1(SC = .852) และ สุขภาพใน
อดีตที่มีคาน้าํหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยูในลําดับที่ 2 (SC = .836) เมื่อพิจารณา
คาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression สามารถสรางตัวแปรการรับรูสุขภาพไดดังสมการ 

HEALTH = .156(HCURRENT) - .049(HPRIOR) + .073(HOUTLOOK) + .069(HRESIST) 
                   + .039(HCONCERN) + .227(HSICORI) 

 



 

 

 

97 
 

ภาพที่ 3.1 คาน้าํหนักองคประกอบของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน: อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับ
การศึกษาที่สงผานระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ  

HEALTH 

HCURRENT 

HOUTLOOK 

HPRIOR 

HSICORI 

.301 

.778 

-.455 

.411 

.875 

.274 

INCOME INCOMK .000 1.000 

EDUC EDUCY .000 
1.000 

ACT 

INFACT 

FORACT 

LEISURE 

SWB 

AFFECT 

FLOUR 

LIFSAT 

CTRL 
CTRL1 

.523 

.716*** 

.343* 

.726 

.488 

.882 

.986 .028 

.729 

.623*** 

.621*** 

.470 

.612 

.614 

.239* 

.052 

.399*** 

.004 

.097* 

.123* 

.170* 

.240* 

.389*** 

Chi-square =55.156, df = 41, p = .069, RMSEA = .028 SRMR = .033, GFI = .984 AGFI = .952 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001P 

.471*** 

.767*** 

.353*** 

.738*** 

HRESIST 

 

.852*** 
HCONCERN 

.836*** 
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 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงรายได มนี้ําหนกัองคประกอบแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p < .001) โดยมีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 22.379 เมื่อพิจารณาคา
น้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวามีคา
เทากับ 22.379 และ 1.000 ตามลําดับ เมือ่พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression 
สามารถสรางตัวแปรการรับรูการตัดสินใจไดดังสมการ 

INCOME = .047(INCOMK) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับการศึกษา มีน้าํหนักองคประกอบแตกตางจากศูนย
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (p < .001) โดยมีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 4.598 เมื่อพิจารณาคา
น้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวามีคา
เทากับ 4.598 และ 1.000 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression 
สามารถสรางตัวแปรการรับรูการตัดสินใจไดดังสมการ 

EDUC = .236(EDUCY) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรมทั้ง 3 ตัว มีน้ําหนักองคประกอบแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทกุตัว (p < .01, p < .05) โดยตัวแปรกิจกรรมที่ไมเปนทางการ
มีน้ําหนักองคประกอบสูงสุด คือ 12.073 รองลงมาคือ กิจกรรมที่เปนทางการ (6.056) และงาน
อดิเรก (5.391) ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน พบวา
ไดผลเปนแบบเดียวกนั เมื่อพิจารณาในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ พบวาตัวแปรที่มีคาน้ําหนกั
องคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณมากที่สุด คือ กิจกรรมที่เปนทางการ (SC = .716) 
รองลงมาคือ กิจกรรมที่ไมเปนทางการ (SC = .523) และ งานอดิเรก (.343) ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression สามารถสรางตัวแปรระดับกิจกรรมไดดัง
สมการ 

ACT = .012(INFACT) +.075(FORACT) + .013(LEISURE) + .081(HCURRENT) - 
.017(HPRIOR)  
          - .029(HOUTLOOK) - .006(HRESIST) - .036(HCONCERN) - .005(HSICORI)  
          + .002(INCOMK) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมการตัดสินใจ มีน้าํหนักองคประกอบเทากบั 
.835 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนกัองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐาน
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สมบูรณ พบวามีคาเทากับ 2.409 และ .986 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score 
Regression สามารถสรางตัวแปรการรับรูการตัดสินใจไดดังสมการ 

CTRL = 1.173(CTRL1) -.056(HCURRENT) - .015(HPRIOR)  
          +.054(HOUTLOOK) - .017(HRESIST) + .002(HCONCERN) - .107(HSICORI)  
          - .002(INCOMK) 

 ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสุขภาวะทัง้ 3 ตัว มนี้ําหนักองคประกอบแตกตางจากศูนย
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทกุตัว (p < .001) โดยตัวแปรความรูสึกมนี้าํหนักองคประกอบสูงสุด คือ 
3.182 รองลงมาคือ ความงอกงาม (2.881) และความพึงพอใจในชีวติ (2.096) ตามลําดับ เมื่อ
พิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน และในรูปคะแนนมาตรฐานสมบูรณ 
พบวาไดผลเปนแบบเดียวกนั เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ใน Factor Score Regression สามารถ
สรางตัวแปรระดับกิจกรรมไดดังสมการ 

SWB = .001(INFACT) + .019(FORACT) +.000(LEISURE) + .120(CTRL1) + .119(AFFECT)  
           + .032(FLOUR) +.030(LIFSAT) +.017 HCURRENT) - .031(HPRIOR)  
          +.050(HOUTLOOK) + .025(HRESIST) - .023(HCONCERN) + .007(HSICORI)  
          + .003INCOMK) + .018(EDUCY) 

 

 

 



 

ตารางที่ 3.3 คา Factor Loading, Standardized Solution Matrix, Completely Standardized Solution Matrix และ Factor Score Regression 
ของตัวแปรภายในโมเดล 

ตัวแปร Factor Loading Std. Solution 
Matrix 

Completely Std. 
Solution Matrix 

Factor Score Regression 

LY สปส. สปส. สปส. SE t HEALTH ACT CTRL SWB 

ACT          

   INFACT 1.000 - - 14.499 .619 .004 .254 -.003 .009 

   FORACT .378 .099 3.829** 5.485 .639 -.066 .808 .004 .042 

   LEISURE .339 .119 2.858* 4.920 .313 .022 .147 -.002 .010 

CTRL          

   CTRL1 1.000 - - 2.443 1.000 .037 -.170 1.047 .431 

SWB          

   AFFECT 1.000 - - 3.150 .729 -.144 .725 .202 .410 

   FLOURISH .860 .137 6.265*** 2.710 .586 -.138 .009 -.037 .049 

   LIFSAT .628 .100 6.254*** 1.978 .588 -.067 .018 -.075 .050 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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ตารางที่ 3.3 คา Factor Loading, Standardized Solution Matrix, Completely Standardized Solution Matrix และ Factor Score Regression 
ของตัวแปรภายในโมเดล (ตอ)   

ตัวแปร Factor Loading Std. 
Solution 
Matrix 

Completely 
Std. Solution 

Matrix 

Factor Score Regression 

LX สปส. SE t สปส. สปส. HEALTH INCOME EDUC ACT CTRL SWB 

HEALTH            

   HCURRENT 2.508 .242 10.379*** 2.508 .836 .156 -.034 -.091 .081 -.056 .017 

   HPRIOR 1.504 .179 8.384*** 1.504 .471 -.049 -.023 -.035 -.017 -.015 -.031 

   HOUTLOOK 2.300 .181 12.712*** 2.300 .738 .073 .001 .040 -.029 .054 .050 

   HRESIST 2.157 .162 13.352*** 2.157 .767 .069 .024 .066 -.006 -.017 .025 

   HCONCERN .941 .140 6.712*** .941 .353 .039 -.012 -.040 -.036 .002 -.023 

   HSICORI 2.480 .352 7.047*** 2.408 .852 .227 .004 -.048 -.005 -.107 .007 

INCOME            

   INCOMK 22.379 .754 29.685*** 22.379 1.000 -.001 .047 .001 .002 -.002 .003 

EDUC            

   EDUCY 4.598 .115 29.675*** 4.598 1.000 -.031 .007 .236 -.021 -.002 .018 

101 
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 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหอิทธพิลทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอสุขภาวะตาม
ตารางที่ 3.4 พบวา การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลตอสุขภาวะอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  โดยการรับรู
สุขภาพมีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคาเทากับ .399 
แสดงวาอิทธพิลทางตรงของการรับรูสุขภาพมีขนาดอิทธิพลปานกลาง อิทธิพลทางบวก ซึง่อิทธิพล
ของตัวแปรสังเกตไดภายนอกที่มีขนาดอิทธิพลมากที่สุดคือตัวแปรแนวโนมตอการเจ็บปวย มี
อิทธิพลตอตัวแปรสังเกตไดภายในความรูสึก คาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ .248 นอกจากนี้ การ
รับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกจิกรรมอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ คาน้ําหนกั
องคประกอบมาตรฐานมีคาเทากับ .078 แสดงวาอิทธพิลทางออมของการรับรูสุขภาพทีม่ีตอสุข
ภาวะมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก ซึ่งตัวแปรสังเกตไดภายนอกที่มีขนาดอิทธิพลมากที่สุด 
คือ ตัวแปรแนวโนมตอการเจ็บปวย มีอิทธพิลตอตัวแปรสังเกตไดภายในความรูสึกผานตัวแปร
สังเกตไดภายในกิจกรรมที่เปนทางการ คาน้าํหนักองคประกอบเทากบั .026 เพราะฉะนั้น การรับรู
สุขภาพมีอิทธพิลรวมตอสุขภาวะเทากบั .477 

 รายไดมีอิทธพิลตอสุขภาวะอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยรายไดมีอิทธิพลทางตรงตอสุข
ภาวะ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคาเทากับ .123 แสดงวาอิทธพิลทางตรงของ
รายไดมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก ซึ่งตัวแปรสังเกตไดภายนอกรายได มีอิทธิพลตอตัวแปร
สังเกตไดภายในความรูสึกมากที่สุด น้าํหนกัองคประกอบเทากับ .090 และรายไดมอิีทธิพล
ทางออมตอสุขภาวะผานการควบคุมการตัดสินใจอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ คาน้ําหนกั
องคประกอบมาตรฐานมีคาเทากับ .039 แสดงวาอิทธพิลทางออมของรายไดที่มีตอสุขภาวะมี
ขนาดอิทธพิลตํ่า อิทธิพลทางบวก ซึง่ตัวแปรสังเกตไดภายนอกรายได เปนตัวแปรทีม่ีอิทธพิลตอตัว
แปรสังเกตไดภายในความรูสึกมากที่สุดผานตัวแปรสังเกตไดภายในการควบคุมการตัดสินใจ คา
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .027 เพราะฉะน้ัน รายไดมีอิทธิพลรวมตอสุขภาวะเทากับ .162 

 อิทธิพลทางตรงของระดับการศึกษาตอสุขภาวะแตกตางจากศูนยอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ  โดยระดับการศึกษามีอิทธิพลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน
สมบูรณมีคาเทากับ .170แสดงวาอิทธพิลทางตรงของรายไดมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก 
เพราะฉะนัน้อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลรวมเทากับ .170 โดยที่ตัวแปรสังเกตไดภายนอกจํานวนป
ที่ศึกษามีอิทธพิลตอสุขภาวะโดยมีอิทธิพลตอตัวแปรสังเกตไดภายในความรูสึกมากที่สุด คา
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .124 

 อิทธิพลทางตรงของระดับกจิกรรมตอสุขภาวะแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
โดยระดับกิจกรรมมีอิทธิพลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคา
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เทากับ .240แสดงวาอทิธพิลทางตรงของระดับกิจกรรมมีขนาดอิทธิพลตํ่า อิทธิพลทางบวก 
เพราะฉะนัน้อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลรวมเทากับ .240 

 อิทธิพลทางตรงของการควบคุมการตัดสินใจตอสุขภาวะแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  โดยการควบคุมการตัดสินใจมีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ  คาน้าํหนัก
องคประกอบมาตรฐานสมบูรณมีคาเทากับ .389 แสดงวาอิทธพิลทางตรงของการควบคุมการ
ตัดสินใจมีขนาดอิทธพิลปานกลาง อิทธพิลทางบวก เพราะฉะนั้นอิทธพิลทางตรงและอิทธพิลรวม
เทากับ .389 

 

 เมื่อพิจารณาตารางที่ 3.5 การเปรียบเทยีบความแตกตางระหวางคาน้ําหนกัองคประกอบ
มาตรฐานสมบูรณของอิทธพิลรวมกับคาสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปร
สังเกตไดภายใน พบวาคาอิทธิพลจากรายไดที่สงอิทธพิลไปยังการควบคุมการตัดสินใจ และคา
อิทธิพลจากการควบคุมการตัดสินใจที่สงอิทธิพลไปยงัสุขภาวะ มีขนาดของความแตกตางไมเกนิ 
.05 แสดงวาคาขนาดอทิธิพลของตัวแปรทัง้สองคูนี ้มีความใกลเคียงกบัคาความสัมพันธระหวาง
ตัวแปร ซึ่งหมายความวาในโมเดลนี้การควบคุมการตัดสินใจมีคุณสมเปนตัวแปรสงผานเพียงตัว
เดียวจากรายไดไปยังสุขภาวะ 

 เมื่อพิจารณาคาอิทธพิลจากตัวแปรระดับกิจกรรมที่เปนตัวแปรสงผานระหวางการรับรู
สุขภาพกับสุขภาวะ มีขนาดของความแตกตางระหวางคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ
ของอิทธพิลรวมกับคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปรสังเกตไดภายในเกนิ 
.05 แสดงวาอิทธิพลจากการรับรูสุขภาพทีส่งอิทธพิลไปยังสุขภาวะมีตัวแปรอ่ืนในโมเดลที่สามารถ
ทําหนาทีเ่ปนตัวแปรสงผานจากการรับรูสุขภาพไปยังสุขภาวะได นอกเหนือจากระดับกิจกรรม 

 เมื่อพิจารณาคาอิทธพิลจากระดับการศึกษาที่สงอิทธิพลไปยังสุขภาวะ พบวามีขนาดของ
ความแตกตางระหวางคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณของอิทธิพลรวมกบัคาสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปรสังเกตไดภายในเกนิ .05 แสดงวาอิทธิพลจากระดับ
การศึกษาที่สงอิทธิพลไปยงัสุขภาวะไมไดมีเพียงอิทธิพลทางตรงเทานั้น โดยนาจะมีตัวแปรอ่ืนใน
โมเดลที่สามารถทําหนาทีเ่ปนตัวแปรสงผานจากระดับการศึกษาไปยังสุขภาวะได



 

ตารางที่ 3.4 เมทริกซพารามิเตอรของตัวแปรแฝง E และ K 

ตัวแปรอิสระ (IV)  
 
ตัวแปรตาม (DV) 

BE/GA Direct Effect Indirect Effect Total Effect 

b SE t  SS SC b SE t SS SC b SE t  SS SC 
HEALTH  SWB .399 .071 5.627*** .399 .399 .078 .033 2.349* .078 .078 .477 .083 2.891* .477 .477 
INCOME  SWB .123 .053 2.336* .123 .123 .039 .020 1.970* .039 .039 .162 .053 3.054** .162 .162 

EDUC      SWB .170 .055 .3093** .170 .170 - - - - - .170 .055 .3093** .170 .170 

ACT         SWB .240 .099 2.428* .240 .240 - - - - - .240 .099 2.428* .240 .240 

CTRL       SWB .135 .031 4.327*** .389 .389 - - - - - .135 .031 4.327*** .389 .389 

HEALTH   ACT .239 .083 2.891* .239 .239 - - - - - .239 .083 2.891* .239 .239 
HEALTH CTRL .151 .129 1.173 .052 .052 - - - - - .151 .129 1.173 .052 .052 

INCOME  ACT .004 - - .004 .004 - - - - - .004 - - .004 .004 
INCOMECTRL .280 .134 2.093* .097 .097 - - - - - .280 .134 2.093* .097 .097 
*p < .05, **p < .01, p < .001 
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 ตารางที่ 3.5 ตารางเปรียบเทียบคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณของอิทธิพลรวมกับคา
สหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดภายนอกและตัวแปรสังเกตไดภายใน 

ตัวแปรอิสระ (IV)  
 
ตัวแปรตาม (DV) 

Total Effect 

*p < .05, **p < .01, p < .001 

b SE t  SS SC 

Correlation 
of  

ETA and KSI 

Different 
Score 

HEALTH    
SWB 

.477 .083 2.891* .477 .477 .506 .029 

INCOME SWB .162 .053 3.054** .162 .162 .252 .090 

EDUC  SWB .170 .055 .3093** .170 .170 .222 .052 

ACT  SWB .240 .099 2.428* .240 .240 .348 .108 

CTRL SWB .135 .031 4.327*** .389 .389 .435 .046 

HEALTH   ACT .239 .083 2.891* .239 .239 .239 .000 

HEALTH  CTRL .151 .129 1.173 .052 .052 .065 .013 

INCOME   ACT .004 - - .004 .004 .034 .030 

INCOME CTRL .280 .134 2.093* .097 .097 .104 .007 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

 

บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิเคราะหความตรงของโมเดล หรือความสอดคลองระหวางขอมูลเชิงประจักษกบั
โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน : อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ 
รายได และระดับการศึกษาที่สงผานโดยระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ ตัวแปร
ภายนอก (exogenous variables) คือ การรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา และตัวแปร
ภายใน (endogenous variables) คือ ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และสุขภาวะ ใน
งานวิจยัชิ้นนี้ การรับรูสุขภาพวัดจากคะแนนรวมจากขอกระทงในมาตรวัดการรับรูสุขภาพดาน
ตางๆ จาํนวน 6 ดาน คือ สุขภาพในปจจุบนั สุขภาพในอดีต เจตคติตอสุขภาพ ความตานทานตอ
การเจ็บปวย การดูแลสุขภาพ และแนวโนมตอการเจ็บปวย รายไดวัดจากจํานวนรายไดของกลุม
ตัวอยางในปจจุบัน หนวยเปนพนับาท ระดับการศึกษาวดัจากจํานวนปที่ศึกษา ระดับกิจกรรมวัด
จากคะแนนรวมที่ไดจากแบบสอบถามระดับกิจกรรมทัง้ 3 ดาน คือ กจิกรรมที่ไมเปนทางการ 
กิจกรรมที่เปนทางการ และงานอดิเรก การควบคุมการตัดสินใจวัดจากคะแนนรวมที่ไดจากมาตร
วัดการควบคุมการตัดสินใจที่มีขอกระทงจํานวน 5 ขอ  และสุขภาวะวัดจากคะแนนรวมที่ไดจาก
มาตรวัดสุขภาวะ ที่แบงเปน 3 ดาน ไดแก อารมณ ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิต    
พบวาสุขภาวะไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา และไดรับ
อิทธิพลทางออมจากการรับรูสุขภาพผานระดับกิจกรรม และจากรายไดผานการควบคุมการ
ตัดสินใจ  

 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ เมื่อพิจารณาคาสถิติที่ใชในการทดสอบ พบวา คาไค-แสควร (Chi-square) มีคา
เทากับ 55.156, df = 41, p = .069 SRMR = .033 GFI = .984, AGFI = .952 RMSEA = .028 
โดยสุขภาวะไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษาในทิศทางบวก 
และไดรับอิทธิพลทางออมจากการรับรูสุขภาพ ผานระดับกิจกรรมและจากรายไดผานการควบคุม
การตัดใจในทศิทางบวกเชนเดียวกนั จากผลการวิจยัทีพ่บในการศึกษาคร้ังนี้ สามารถอภิปราย
ผลการวิจยัไดดังนี ้

 1. ตัวแปรการรับรูสุขภาพ มอิีทธิพลทางตรง ทิศทางบวกตอสุขภาวะ โดยมีอิทธพิลรวม
เทากับ .239  นอกจากนีก้ารรับรูสุขภาพยังมีอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกจิกรรม มี
ขนาดอิทธพิลเทากับ .078 หมายความวา ผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานที่รับรูวาตนเองมีสุขภาพดี มี
แนวโนมที่จะมีสุขภาวะที่ดีตามไปดวย อันเปนผลทางตรงจากการมีสุขภาพดีหรือผลทางออมจาก
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การเขารวมกิจกรรมตางๆมากข้ึน สงผลใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดีตามไปดวย ขณะเดียวกนั หาก
ผูสูงอายุรับรูวาตนเองมีสุขภาพที่ไมดี จะมสุีขภาวะในระดับตํ่า อันเปนผลทางตรงจากสุขภาพหรือ
ผลทางออมจากการที่ผูสูงอายุไมสามารถเขารวมในกิจกรรมได สงผลใหมีสุขภาวะในระดับตํ่าตาม
ไปดวยในที่สุด ซึ่งการมีแนวโนมทีจ่ะสามารถยอมรับความเจ็บปวยไดสูง จะสงผลใหผูสูงอายวุัย
เกษียณอายุงานประสบกับอารมณที่ดีไดโดยตรง นอกจากนี้ การมีแนวโนมที่จะสามารถยอมรับ
ความเจ็บปวยไดสูงยังสงผลตอการทํากิจกรรมแบบที่เปนทางการ เชนการเขารวมกลุมชมรม
ผูสูงอาย ุหรือการเปนอาสาสมัคร และทําใหผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานประสบกับอารมณที่ดีได 
โดยสามารถขยายความผลการวิจยัไดดังนี ้

 การมีสุขภาพดี เปนรางวัลในตัวของมนัเอง วยัผูใหญตอนปลาย (65 ปข้ึนไป) จะมีความ
เส่ือมถอยทางรางกายเปนปรกติตามพัฒนาการมนุษย ไมวาจะเปนทางดานสติปญญา และ
ทางดานรางกาย (Boyd & Bee, 2006) ผูสูงอายทุี่มีสุขภาพดีมักจะรูสึกวาตนเองยงัสามารถรักษา
สุขภาพของตนไวไดอยางดี เมื่อเทียบกับบุคคลวัยเดียวกนั ทําใหบุคคลมีอารมณดี และมีความพงึ
พอใจในชวีิตทีดี่ตามมา ซึ่งเปนผลทาํใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดีตามไปดวย สวนผูสูงอายุที่รับรูวา
ตนมีสุขภาพไมดี จะรูสึกวาตนเองมีความเส่ือมถอย ไมสามารถทําอะไรไดอยางที่ตองการเหมือน
สมัยที่ตนยงัเปนหนุมสาว หรือไมสามารถทําส่ิงตางๆไดเทากับเพื่อนวัยเดียวกนัที่สุขภาพดี ซึ่ง
สงผลใหทั้งอารมณขุนมัว รูสึกวาตนเองไรคา และมีความพึงพอใจในชีวติตํ่า เปนผลใหมีสุขภาวะที่
ไมดีตามมา 

การรับรูสุขภาพของผูสูงอายนุั้นมกัจะรับรูไดตรงกับสภาพความเปนจริง (Ware, 1976 as 
cited in McDowell, 2006) ดังนัน้ผูสูงอายุที่รับรูวาตนเองมีสุขภาพดีก็มักจะมีสุขภาพดีจริงตามที่
ตนรับรู ขณะเดียวกนัผูสูงอายุที่รับรูวาตนเองมีสุขภาพไมดี ก็มกัจะมสุีขภาพไมดีจริงๆ ตามที่
ตนเองรับรู ซึง่การมีสุขภาพดีในทางหนึง่แสดงถึงการมีขอจํากัดทางดานรางกายตํ่า จึงทาํใหปจจัย
ที่จะมาขัดขวางความสามารถเขารวมกิจกรรมตางๆ นัน้มีนอย ผูสูงอายุที่มีสุขภาพดีจึงสามารถเขา
รวมกิจกรรมทีต่องใชความสามารถทางกายไดมาก เชนการออกกาํลังกาย การทําสวน เล้ียงสัตว 
และการรับรูวาตนเองมีสุขภาพดี ก็ยงัแสดงถึงความพรอมทางดานจิตใจที่จะทํากิจกรรมตางๆ และ
มีปฎิสัมพันธทางสังคมกันผูอ่ืน (นารีรัตน เชื้อสูงเนิน, 2550 Fouquereau et al., 2005) ผูสูงอายุที่
มีระดับการทาํกิจกรรมสูง จะไดรับบทบาทใหม นอกเหนือจากบทบาทในการทาํงาน ซึง่ Reitzes 
และ Mutran (2004 as cited in van Solinge & Henkens, 2008) อธิบายวาเอกลักษณทางดาน
บทบาทอ่ืนๆทีไ่มใชทางดานการงาน จะเปนตัวประคับประคองใหผูสูงอายุเขาสูวัยเกษียณอายงุาน
ไดอยางมัน่คง เพราะกิจกรรมจะทาํหนาที่เปนสะพานเช่ือมระหวางรูปแบบการใชชีวติทั้งกอนและ
หลังเกษียณอายุงานใหอยูในระดับที่ไมแตกตางจากเดิมมากนัก ผูสูงอายุจะเปลีย่นความสนใจมา
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ที่รางวัลที่ตนเองไดรับจากการทํากิจกรรม อันเปนแหงความพงึพอใจแหลงใหม จากเดิมที่ผูสูงอายุ
เคยไดรับรางวลัจากการทาํงาน ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของนักวิจัยหลายกลุม ( เชน 
Markides & Martin, 1979; Diener, 1984; Vaughan et al., 1985; Chiriboga, 1990 as cited in 
Floyd et al., 1992;  Silverstien & Parker, 2000; Burr et al., 2009) ที่พบวาการรับรูสุขภาพมี
อิทธิพลในทิศทางบวกกับสุขภาวะ และสุขภาพมีอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะในทางบวกผานระดับ
กิจกรรม 

2.  ตัวแปรรายได มีอิทธพิลทางตรง ทิศทางบวกตอสุขภาวะ โดยมีอิทธิพลรวมเทากับ 
.162 และมีอิทธิพลทางออม ในทิศทางบวกตอสุขภาวะผานทางการควบคุมการตัดสินใจ มีอิทธพิล
ทางออมเทากบั .039 หมายความวา ผูสูงอายุวยัเกษยีณอายุงานที่มรีายไดสูงหลังเกษียณอายุงาน 
มักจะมีสุขภาวะที่ดีอันเปนผลทางตรงจากการมีรายไดดี หรืออาจเปนผลทางออมเนื่องจากการมี
รายไดดีในปจจุบันจะชวยใหผูสูงอายุรูสึกดีกับตนเองเม่ือนึกยอนกลับไป ณ เวลาเกษียณอายงุานที่
ตนสามารถตัดสินใจทาํอะไรไดตามตองการ ซึ่งรายไดทีดี่จะสงอิทธิพลใหผูสูงอายุวยัเกษียณอายุ
งานประสบกบัความรูสึกทีดี่ๆ มากที่สุด ขณะเดียวกนัผูสูงอายวุัยเกษียณอายงุานที่มีรายไดตํ่าหลัง
เกษียณอายุงาน มักจะมีสุขภาวะที่ไมดี ซึง่เปนผลทางตรงจากการมีรายไดตํ่า หรืออาจเปนผล
ทางออมเนื่องจากการมีรายไดตํ่าในปจจุบนัทาํใหเมื่อผูสูงอายนุึกยอนไป ณ เวลาเกษยีณอายงุาน
วาตนเองไมสามารถตัดสนิใจอะไรเกี่ยวกบัการเกษยีณอายุงานของตนเองได โดยสามารถขยาย
ความผลการวจิัยไดดังนี ้

รายไดเปนกุญแจสําคัญอยางหนึ่งในการเขาถึงทัง้ทรัพยากรที่จําเปนตอการดํารงชีวิต และ
ทรัพยากรทีก่อใหเกิดความเพลิดเพลินพอใจ ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานที่ไมมีแหลงรายไดหลกัจะ
เกิดความรูสึกไมมั่นคงเพราะปจจัยที่จะทาํใหตนสามารถมีความเปนอยูที่ดีและม่ันคงที่เคยมีกอนที่
จะเกษยีณอายุงานไดหมดไป หากผูสูงอายุมีรายไดหลังเกษียณอายุงานสูงไมวาจะมาจากแหลงใด
ก็ตาม จะทาํใหผูสูงอายุสามารถเขาถึงทรัพยากรที่จําเปนตอการดํารงชีวิต และสามารถเขาถึง
ทรัพยากรทีก่อใหเกิดความเพลิดเพลินพอใจตางๆ ได การไดใชชีวิตโดยไมขัดสน หรือการไดใชชีวิต
โดยปราศจากความตึงเครียดทางการเงิน คือไมมีปจจัยมาขัดขวางการเขาถึงส่ิงทีท่าํใหผูสูงอายมุี
ความสุข ทําใหผูสูงอายุมีสุขภาวะที่ดีตามมา สวนการมีรายไดที่ไมเพียงพอจะสงผลตรงกันขาม 
คือ ทําใหผูสูงอายุตองใชชวีติอยางกระเบียดกระเสียน ไมสามารถใชจายเพื่อความพงึพอใจของตน
ไดอยางที่ตองการ สงผลใหผูสูงอายุเกิดสุขภาวะที่ไมดีตามมา (Diener & Bizwas-Diener, 2000) 

การมีรายไดสูงหลังเกษียณอายุงานนัน้จะ สงผลดีตอการปรับตัวตอการเกษียณอายงุาน
ของผูสูงอายุ กลาวคือ ทาํใหผูสูงอายุรูสึกพึงพอใจกับการเกษียณอายุงานของตน (van Solinge & 
Henkens, 2008) ความพงึพอใจนัน้เกิดจากความสามารถในการใชชวีิตไดอยางไมขัดสน ซึ่งเมื่อ
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ผูสูงอายมุองยอนกลับไป ณ เวลาที่ตนเองเกษียณอายุงาน จะเกิดความรูสึกวาตนตดัสินใจถูกตอง
ที่เกษยีณอายงุาน และรับรูวาการเกษียณอายุงานนัน้ เกิดข้ึนจากความตองการของตนเอง ไมใชมี
ใครมาบังคับใหเกษยีณอายงุาน สวนการมีรายไดตํ่าหลังเกษยีณอายงุานนัน้ ทําใหผูสูงอายมุอง
ยอนกลับไป ณ เวลาที่ตนเองเกษียณอายุงานและเกิดความรูสึกวาตนเองยังไมมีความพรอมทาง
การเงนิเพียงพอที่จะเกษียณอายุงาน ทาํใหผูสูงอายุรูสึกวาตนเองถกูบังคับใหเกษียณอายุงานโดย
ที่ยังไมพรอม ซึ่งการที่ผูสูงอายุรับรูวาตนมทีางเลือกในการเกษียณอายุงานนั้นจะสงผลดีกับสุข
ภาวะ และการรับรูวาตนถูกบังคับใหเกษียณอายุงานจะสงผลเสียตอสุขภาวะ ตามที ่Wrosch และ 
Freund (2001 as cited in van Solinge and Henkens, 2008) ไดย้ําถึงความสําคัญของ
ความสามารถในการควบคุมส่ิงตางๆ ในส่ิงแวดลอม (mastery over one’s environment) วาเปน
ส่ิงสําคัญตอการคงไวซึ่งสุขภาวะในวัยสูงอายุ ซึ่งผลการวิจัยในคร้ังนีต้รงกับงานวิจยัของนกัวิจัย
หลายกลุม (เชน Markides & Martin, 1979; Herzog, House & Morgan, 1991; Diener & 
Biswas-Diener, 2000;  van Solinge & Henkens, 2008; Burr, santo & Pushkar, 2009; Wong 
& Earl, 2009) ทีพ่บวารายไดมีอิทธิพลทางบวกตอสุขภาวะ ความตึงเครียดทางดานการเงนิมี
อิทธิพลทางลบกับสุขภาวะ และรายไดสงอิทธิพลทางออมทิศทางบวกตอสุขภาวะผานการควบคุม
การตัดสินใจ 

3. ตัวแปรระดับการศึกษามีอิทธิพลทางตรง ทิศทางบวกตอสุขภาวะ โดยมีขนาดอิทธิพล
รวมเทากับ .170 หมายความวา ผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานที่มีระดับการศึกษาสูงมีแนวโนมที่จะ
มีสุขภาวะที่ดี ขณะที่ผูสูงอายุวัยเกษียณอายุงานที่มีระดับการศึกษาตํ่ามีแนวโนมทีจ่ะมีสุขภาวะที่
ไมดี โดยสามารถขยายความผลการวิจยัไดดังนี ้

ระดับการศึกษา เปนปจจัยพื้นฐานของบุคคลที่กอใหเกดิปจจัยดานอ่ืนๆตามมาอีกมาก 
ผูสูงอายทุี่มีระดับการศึกษาสูง จะมีโอกาสในการทํางานในตําแหนงที่สูง สงผลใหมีความรูสึก
ภาคภูมิใจกับตนเอง และยังทําใหมีรายไดในชวงกอนเกษียณอายงุานในระดับที่สูงตามไปดวย ทัง้
ตําแหนงงานทีสู่ง และรายไดที่สูงเปนโอกาสในการเขาถึงแหลงปจจัยทีก่อใหเกิดความเพลิดเพลิน
พอใจไดมาก และผูสูงอายทุีม่ีระดับการศึกษาตํ่าที่ทาํใหมีโอกาสเหลานี้ตํ่าตามไปดวย ระดับ
การศึกษาที่สูงยังเปนปจจัยทีช่วยเปดโอกาสใหบุคคลมีสังคมทีห่ลากหลาย ซึง่เปนการสะทอนถงึ
โอกาสในการมีปฎิสัมพันธกบับุคคลอ่ืนในระดับสูง นอกจากนี้ยังเปนทีเ่ขาใจกันดีวาบุคคลที่มี
ระดับการศึกษาสูงจะมีความสามารถทางปญญาสูงตามไปดวย (Flavell, Miller & Miller, 1993) 
ฉะนั้นผูสูงอายุที่มีระดับการศึกษาสูง มีแนวโนมที่จะมีแหลงของความเพลิดเพลินใจที่มากกวา
ผูสูงอายทุี่มีระดับการศึกษาต่ํา เนื่องจากผูที่มีความสามารถทางปญญาสูงนอกจากจะสามารถ
เพลิดเพลินใจกับปจจัยที่เปนรูปธรรม เชน การมีรายไดดี การมวีัตถุส่ิงของแลว กย็ังจะมีแหลง
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ความพึงพอใจทางนามธรรมดวย เชน ความพึงพอใจที่ไดจากการขบคิดแกปญหาทางวิชาการ การ
พิจารณาสถานการณอยางละเอียดซับซอน หาแงมุมของสถานการณที่จะสามารถตีความไปใน
ทางบวกไดมากกวาผูทีม่ีระดับการศึกษาต่ํา สงผลใหผูสูงอายทุี่มีระดับการศึกษาสูงมีสุขภาวะที่
ดีกวาผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Markide และ Martin (1979) Campbell 
และคณะ (1976 as cited in Diener et al., 1999) Chou และ Chi (1999) และ Pinquart และ 
Sorensen (2000) ทีพ่บความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับสุขภาวะ 

4. งานวิจัยชิน้นี้พบวาการรับรูสุขภาพไมมีอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานการควบคุม
การตัดสินใจ ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจยัของ Fouquereau และคณะ (2005) Jang, Kim และ 
Chiriboga (2006) และ van Solinge และ Henkens (2008) หมายความวา การรับรูสุขภาพใน
ปจจุบันของผูสูงอายุไมมีอิทธิพลตอการหวนนึกถงึความสามารถในการเลือกเกษยีณอายุงานของ
ผูสูงอาย ุณ เวลาที่เกษียณอายุงาน 

ผูวิจัยอภิปรายวาอาจจะเกดิจากอิทธิพลของระยะเวลาในการเกษียณอายุงานที่ยาวนาน
ซึ่งเปนสิ่งที่ผูวจิัยนาํเขามาพจิารณาในการวิเคราะหโมเดลเชิงอิทธิพลในการวิจัยคร้ังนี้ เห็นไดจาก
คาสถิติพืน้ฐานของกลุมตัวอยางที่มีคาเฉลี่ยระยะเวลาในการเกษียณอายุงานเทากบั 9 ป 1 เดือน 
ระยะเวลาระหวางนี้อาจจะเปนตัวลดทอนอิทธิพลของการรับรูสุขภาพตอการควบคุมการตัดสินใจ
ได และเม่ือพจิารณาคาน้ําหนกัองคประกอบอิทธพิลทางตรงจากการรับรูสุขภาพไปยังการควบคุม
การตัดสินใจกพ็บวามีอิทธิพลในทางบวก แตยังไมถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติ ซึง่เปนขอเสนอแนะ
สําหรับงานวิจยัคร้ังตอไปที่ควรพิจารณาระยะเวลาในการเกษียณอายุงานเปนตัวแปรหนึง่ในการ
วิเคราะหดวย  

 นอกจากนี้ การวิจัยคร้ังนี้ยงัพบวารายไดไมมีอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานการทํา
กิจกรรม ซึง่หมายความวา ผูสูงอายทุี่มีรายไดสูงหลงัเกษียณอายงุานไมจําเปนที่จะตองมีระดับ
กิจกรรมสูงตามไปดวย ซึง่ไมตรงกับงานวจิัยของ Markide และ Martin (1979) แตสอดคลองกับ
งานวิจยัของโสภิดา เมธาว ี(2535) ที่พบวารายไดของผูสูงอายุไมมคีวามสัมพันธกับการเขารวม
กิจกรรมของผูสูงอาย ุ

ผูวิจัยอภิปรายผลการคนพบนี้วาอาจเกิดจากขอจํากัดในเร่ืองการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
ของงานวิจยั เนื่องจากกลุมตัวอยางทัง้หมด เปนผูสูงอายุจากชมรมผูสูงอายทุี่มกัจะมีกิจกรรม
ตางๆอยูเสมอ ทัง้ยังมีความกระตือรือลนทีจ่ะเขารวมกิจกรรมในการวจิัยคร้ังนี ้จึงทาํใหกลุม
ตัวอยางในงานวิจยันี้อาจไมใชตัวแทนที่ดีของประชากรผูสูงอายุไทยวยัเกษียณอายุงาน ดังนัน้
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งานวิจยัชิ้นนีถ้ึงอาจมีขอจํากัดในการนําไปขยายผลสูกลุมประชากรโดยรวม และเปนขอเสนอแนะ
สําหรับงานวิจยัคร้ังตอไปในการสุมตัวอยางใหไดหลากหลายและครอบคลุมมากข้ึน 



 
 

 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย และขอเสนอแนะ 
 

วัตถุประสงค 

 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Causal relationship)โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อ พฒันาและตรวจสอบความตรง (validation) ของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะ
ผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงาน : อิทธพิลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่
สงผานระดับกจิกรรม และการควบคุมการตัดสินใจ และศึกษารูปแบบอิทธิพลทัง้ทางตรง และ
ทางออมของปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอสุขภาวะของผูสูงอายไุทยหลังเกษียณอายุงาน 

สมมติฐานการวิจยั 

 1. การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม 
และการควบคุมการตัดสินใจ 

2.  รายไดมีอิทธิพลทางตรง และอิทธพิลทางออมตอสุขภาวะผานระดับกิจกรรม และการ
ควบคุมการตัดสินใจ 

3. ระดับการศึกษามีอิทธพิลทางตรงตอสุขภาวะ 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ  

1. การรับรูสุขภาพ ไดแก 

 1.1 การรับรูสุขภาพในปจจุบัน  

1.2 การรับรูสุขภาพในอดีต  

1.3 เจตคติตอสุขภาพ  

1.4 การตานทานตอความเจ็บปวย  

1.5 ความวิตกกังวลตอความเจ็บปวย  

1.6 แนวโนมของการเจ็บปวย  

 



113 
 

2. รายได 

3. การศึกษา 

4. ระดับกิจกรม 

5. การควบคุมการตัดสินใจ 

ตัวแปรตาม คือ สุขภาวะ อันไดแก ความรูสึก ความงอกงาม และความพึงพอใจในชีวิต  

วิธีดําเนินการวิจัย 

กลุมตัวอยาง 

 กลุมตัวอยาง คือ ผูสูงอายุไทยวยัเกษียณอายุงานที่มีอายุต้ังแต 55-89 ป อาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และอําเภอเมืองในจงัหวัดตาง ๆ ของประเทศไทย และเคยทาํงาน
ตอเนื่องเปนเวลาไมตํ่ากวา 10 ป นับจนถึงวนัที่เกษียณอายุงาน และปจจุบันหยุดทาํงานอยาง
ส้ินเชิงหรือยงัคงทํางานแตไมเต็มเวลา จาํนวน 440 คน (หญิง 231คน ชาย 209 คน) ใชวิธกีาร
เลือกกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติที่ไดกําหนดไว (quota sampling)  

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

 1. แบบสอบถามขอมูลทัว่ไป 

 2. มาตรวัดการรับรูสุขภาพ พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ The Health Perceptions 
Questionnaire ของ Ware (1976 as cited in McDowell, 2006)  

 3. แบบสอบถามระดับกิจกรรม พัฒนาข้ึนจากแนวคิดของ Lemon และคณะ (1972 as 
cited in Markides & Martin, 1979) 

4. มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจ พฒันาข้ึนตามแนวคิดของ Choice Measure ของ 
Quine และคณะ (2007)  

 5. มาตรวัดสุขภาวะ พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2009) 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การวิจยัคร้ังนี ้ผูวิจัยและผูชวยวิจัยที่มีความรูทางดานจิตวิทยาเปนอยางดี เก็บรวบรวม
ขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนนิการตามข้ันตอนดังนี ้
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1. ติดตอชมรมผูสูงอายุในกรุงเทพมหานคร กลุมเขตที ่5 และชมรมผูสูงอายุตาง ๆ ใน
กรุงเทพมหานคร และขอความรวมมือจากประธานกลุมเขต พรอมช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจยั 

2. ผูวิจยัเขาพบและแนะนาํตัวกับกลุมตัวอยาง ชี้แจงวตัถุประสงคของการวิจัย และขอให
กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามเปนรายบุคคล โดยผูวิจยัหรือผูชวยวิจยัเปนผูอานขอคําถามให
กลุมตัวอยางฟงและบันทกึคําตอบในแบบวัด โดยเปดโอกาสใหกลุมตัวอยางซักถามในส่ิงที่ไม
เขาใจไดตลอดเวลาที่ตอบแบบสอบถามและมาตรวัดตาง ๆ   

ผูวิจัยเกบ็รวบรวมแบบสอบถามจํานวนทัง้หมด 450 ชุด และคัดเลือกไวเฉพาะชุดที่กลุม
ตัวอยางมีคุณสมบัติตามที่ไดกําหนดไว เหลือแบบสอบถามที่สมบูรณสามารถนํามาวิเคราะหได
ทั้งหมด 440 ชุด 

การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยวเิคราะหขอมูลดวยโปรแกรม SPSS for Windows และโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
8.8 for students) โดยมีการวิเคราะหขอมูลดังนี ้

 1. วิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของขอมูลสวนบุคคลและตัวแปรตางๆที่ใชในการวิจัยดวย
โปรแกรม SPSS for Windows 

 2. วิเคราะหคาสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 15 ตัว คือ แตละองคประกอบของ
การรับรูสุขภาพ รายได ระดับการศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และสุขภาวะ โดย
ใชโปรแกรม SPSS for windows 

  3. วิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ของโมเดลการวัดการรับรู
สุขภาพ ระดับกิจกรรม และสุขภาวะ โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory 
factor analysis) ดวยโปรแกรมลิสเรล 

 4. ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสรางตามทฤษฎีกบัขอมูลเชิงประจักษ 
โดยใชโปรแกรมลิสเรล ประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวธิีไลคลิฮูดสูงสุด (Maximum likelihood 
estimation) (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

 โมเดลที่ใชวิเคราะห คือ โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยผลการวิเคราะหได
นําเสนอในรูปการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร ซึ่งคาสถติิทีใ่ชตรวจสอบความสอดคลอง
กลมกลืนของโมเดลกับขอมลูเชิงประจักษคือ คาสถิติ Chi-square คา standardized RMR ดัชนี 
GFI (Goodness of fit index) ดัชนี AGFI (Adjusted goodness of fit index) ทั้งกอนปรับและ
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หลังปรับโมเดล โมเดลแสดงอิทธิพลของปจจัยตางๆ ที่สงผลตอสุขภาวะของผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน  

ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 

 1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางจาํนวน 440 คน 
พบวา กลุมตัวอยางมีสัดสวนของเพศชาย (n =209) ใกลเคียงกับเพศหญิง (n = 231)  มีอายุเฉล่ีย
อยูที่ 66 ป 6 เดือน 14 วนั  (SD = 5.46) มสีถานภาพสมรสมากที่สุด (n = 281) และกลุมตัวอยาง
สวนใหญปจจุบันอาศัยอยูกบัคูสมรส (n = 252) และบุตร (n = 217) โดยเฉล่ียแลวกลุมตัวอยางมี
การศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (M = 11.95 SD =4.57) อาชีพที่กลุมตัวอยางทาํ
กอนทีจ่ะเกษียณอายงุานสวนใหญ คือ ประกอบธุรกิจสวนตัวและคาขาย (n = 127) โดยใน
ปจจุบันกลุมตัวอยางเกือบทัง้หมด (n = 383) ไมไดทํางานหลังจากเกษียณอายงุาน ซึ่งกลุม
ตัวอยางสวนใหญเกษยีณอายุงานมาแลว 4 ป (48 เดือน) แตระยะเวลาเฉล่ียสําหรับกลุมตัวอยาง
ทั้งหมดเทากบั 9 ป 1 เดือน (M = 119.97 SD = 478.298) รายไดเฉล่ียในปจจุบนัของกลุม
ตัวอยางทัง้หมด คือ 13,737.92 บาท (SD = 22381.60) โดยที่แหลงรายไดในปจจุบนัของกลุม
ตัวอยางสวนใหญ มาจากบุตรหลาน (n = 266) 

 1.2  ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ 
รายได ระดับการศึกษา ระดับกิจกรรม การควบคุมการตัดสินใจ และสุขภาวะ พบวา คาเฉลี่ยของ
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัว คาเฉลี่ยของตัวแปรความรูสึกมีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 41.48 (SD = 4.32) 
รองลงมาคือ ความงอกงาม งานอดิเรก กจิกรรมที่ไมเปนทางการ ความพงึพอใจในชีวิต สุขภาพใน
อดีต การดูแลสุขภาพ ความตานทานตอการเจ็บปวย แนวโนมตอการเจ็บปวย เจตคติตอสุขภาพ 
สุขภาพในปจจุบัน รายได(พันบาท) การควบคุมการตัดสินใจ และ จาํนวนปในการศึกษา ซึ่งมี
คาเฉลี่ยเทากบั 37.54 36.96 26.18 19.45 16.65 16.42 15.93 15.83 14.44 13.88 13.74 12.44 
และ 11.95 ตามลําดับ คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานเทากบั 4.60 15.68 23.14 3.35 3.20 2.67 2.81 
2.89 3.12 3.80 22.31 2.44 และ 4.58 ตามลําดับและพบวาตัวแปรทีม่ีคาเฉลี่ยตํ่าทีสุ่ด คือ 
กิจกรรมที่เปนทางการ มีคาเฉล่ียเทากับ  10.23 (SD = 8.54) 

 1.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดพบวา ตัวแปรสังเกตไดสวน
ใหญมีความสัมพันธกนัอยางมีนยัทางสถติิที่ .01 ตามความสัมพนัธของตัวแปรในโมเดลที่ไดเสนอ
ไว สรุปไดดังนี ้
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 1.3.1 ตัวแปรสังเกตไดของการรับรูสุขภาพ มีความสัมพันธในทิศทางบวกกับตัวแปรสังเกต
ไดของระดับกิจกรรม และสุขภาวะ 

 1.3.2 ตัวแปรสังเกตไดของรายได มีความสัมพันธทางบวกกับกิจกรรมที่เปนทางการ และ
งานอดิเรก การควบคุมการตัดสินใจ และตัวแปรสังเกตไดของสุขภาวะ 

 1.3.3 ตัวแปรสังเกตไดของระดับการศึกษา มีความสัมพนัธทางบวกกบัสุขภาวะ 

 นอกจากนี ้เมือ่พิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด พบวามีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธตํ่ากวา .80 แสดงวาตัวแปรไมมีปญหาเกีย่วกับภาวะรวมเสนพห ุ
(Multicolinearity) และพรอมที่จะตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง
ประจักษตอไป 

 1.4  ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงในการวิจยั พบวา ตัวแปร
สังเกตได หรือตัวแปรบงชี้ของตัวแปรแฝงท้ังหมดในงานวจิัยนี ้มีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษทัง้หมด โดยสามารถสรุปไดดังนี ้

  1.4.1 ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษ (Chi-square = 13.114, df = 8, p = .108 RMSEA = .0382 GFI 
= .990 AGFI =.974) ตัวบงชี้ของการรับรูสุขภาพที่มนี้ําหนกัความสําคัญมากที่สุด คือความ
ตานทานตอการเจ็บปวย และสุขภาพในปจจุบัน ที่มนี้ําหนกัความสําคัญใกลเคียงกัน 

 1.4.2 ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงระดับกิจกรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 2.352, df = 1, p = .125 RMSEA = .055  GFI = .996 AGFI 
=.977 ตัวบงชีข้องระดับกิจกรรมที่มีน้าํหนกัความสําคัญมากที่สุด คือกจิกรรมที่ไมเปนทางการ 
รองลงมาคือ งานอดิเรกและกิจกรรมที่เปนทางการ ตามลําดับ 

 1.4.3 ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรแฝงสุขภาวะมคีวามสอดคลองกลมกลืนกบัขอมูล
เชิงประจักษ (Chi-square 4.504, df = 2, p = .105 RMSEA = .053 GFI = .993 AGFI = .978) 
ตัวบงชี้ของระดับกิจกรรมทีม่ีน้ําหนักความสําคัญมากทีสุ่ด คือความงอกงาม รองลงมาคือ ความ
พึงพอใจในชีวติ และความรูสึก ตามลําดับ 

2. ผลการวิเคราะหขอมูลเพือ่ทดสอบสมมติฐาน 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายุ
งาน ซึง่เปนโมเดลที่มีอิทธิพลของการรับรูสุขภาพ และรายไดไปยังสุขภาวะ โดยมีระดับกิจกรรม

 



117 
 

และการควบคุมการตัดสินใจเปนตัวแปรสงผาน และอิทธพิลจากระดับการศึกษาไปยงัสุขภาวะ 
พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมือ่พิจารณาคาสถิติที่ใชทดสอบคาไค-
สแควร (Chi-square) มีคาเทากับ 55.156, df = 41, p  = 0.069 คา RMSEA เทากับ .028 คา 
SRMR เทากับ .033 GFI เทากับ .984 AGFI เทากับ .952 

 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธพิลทางออมที่สงผลตอสุขภาวะ พบวา 

 1. การรับรูสุขภาพมีอิทธิพลทางตรง (direct effect) ตอสุขภาวะสูงที่สุด โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเทากับ .399 (p < .001) รองลงมาคือ ระดับการศึกษา และรายได โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเทากับ .170 (p < .01) และ .123 (p < .05) ตามลําดับ 

 2. การรับรูสุขภาพ มีอิทธพิลทางออม (indirect effect) ตอสุขภาวะ โดยมีขนาดอิทธิพล
ทางออมเทากบั .078 (p < .05) ผานระดับกิจกรรม  

 ทั้งนี้ ระดับกจิกรรมไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพ เทากับ .239 (p < .05) และ
การควบคุมการตัดสินใจไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูสุขภาพเทากับ .052 (p < .05)  

 3. รายได มีอิทธิพลมีอิทธิพลทางออม (indirect effect) ตอสุขภาวะ โดยมีขนาดอิทธิพล
ทางออมเทากบั .039 (p< .05) ผานการควบคุมการตัดสินใจ  

 ทั้งนี้การควบคุมการตัดสินใจไดรับอิทธิพลทางตรงจากรายได เทากับ .280 (p < .05)  

 4. อิทธิพลรวม (total effect) พบวา การรับรูสุขภาพ เปนตัวแปรที่สงอิทธิพลรวมตอสุข
ภาวะสูงสุด โดยมีอิทธพิลรวมเทากับ .239 (p < .05) รองลงมาคือระดับการศึกษา มีอิทธพิลรวม
เทากับ .170 (p < .01) และรายได มีอิทธพิลรวมเทากับ .004  

 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลังเกษียณอายงุาน: 
อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายได และระดับการศึกษา ที่สงผานระดับกิจกรรมและการควบคุม
การตัดสินใจ  ผูวิจัยของเสนอแนะการนําผลการวิจยัไปใชในการพัฒนาและยกระดับสุขภาวะของ
ผูสูงอายุไทยหลังเกษยีณอายุงานใหดีข้ึน ดังนี ้

 1. สุขภาพที่ดีเปนตัวแปรที่สําคัญที่สุดที่จะทําใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดี ดังนัน้  จึงควรให
ความสําคัญในการการสงเสริมการมีสุขภาพที่ดีแกผูสูงอาย ุไมวาจะเปนจากตัวผูสูงอายุเอง หรือ
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จากบุคคลที่อยูแวดลอม โดยการสงเสริมทางสุขภาพทีท่ําใหผูสูงอายมุีสุขภาวะดีทีสุ่ดนั้น คือการ
ทําใหผูสูงอายรูุสึกวาตัวเองเปนคนที่มีสุขภาพในปจจุบนัแข็งแรง มีแนวโนมที่จะปวยไดยาก 
นอกจากนีก้ารสงเสริมสุขภาพอาจจะสามารถจัดในรูปแบบของการมกีิจกรรมเพื่อสงเสริมสุขภาพ 
เชน การออกกาํลังกาย การเขากลุมทาํกิจกรรมทางกายตางๆ การจัดใหผูสูงอายุมกีจิกรรมทาํ
ในชวงหลังเกษียณอายงุาน ก็จะสามารถชวยสงเสริมสุขภาวะใหแกผูสูงอายุไดเชนกัน กิจกรรมที่
เปนประโยชนแกสุขภาวะผูสูงอายทุี่สุด  จะอยูในรูปของกิจกรรมที่ผูสูงอายุไดพบปะสังสรรคกับ
เพื่อน หรือมีปฎิสัมพันธกับบุคคลในครอบครัว รองลงมาคือกิจกรรมในรูปแบบของการเขาชมรม 
การทาํงานอาสามัคร หรือการทํากิจกรรมทางศาสนา และสุดทาย คือการมีงานอดิเรก 

 2. ควรสงเสริมทางดานการศึกษาใหแกผูสูงอาย ุในระยะส้ันอาจสงเสริมการศึกษาใหแก
ผูสูงอายุในแงของการเพิม่ทกัษะพเิศษ หรือความรูในดานที่ผูสูงอายุวยัเกษียณอายุงานใหความ
สนใจ และสนองความตองการการทางสติปญญาของผูสูงอาย ุสวนในระยะยาวการสงเสริมนี้
อาจจะตองเร่ิมต้ังแตการปลูกฝงการศึกษาแตวัยเด็ก เพื่อกอใหเกิดสังคมทีม่ีผูสูงอายุทีม่ีความรู
ตอไป 

 3. ผูสูงอายุควรไดรับความชวยเหลือในการวางแผนการเกษียณอายุงานลวงหนา ซึ่งจะทํา
ใหผูสูงอายุสามารถเลือกเกษียณอายงุานไดอยางมีความพรอม และเต็มใจ การวางแผนน้ีหมาย
รวมถึงทัง้ความพรอมทางดานสุขภาพ และทางการเงนิ เพราะแมวาผูสูงอายวุัยเกษียณอายุงานจะ
ออกจากงานประจําแลวก็ตาม แตการมีรายไดในระดับสูง จะทาํใหผูสูงอายมุีสุขภาวะที่ดีตามไป
ดวย ดังนัน้การสงเสริมการวางแผนทางการเงินที่ดีต้ังแตกอนวยัเกษียณอายุงาน จะชวยให
ผูสูงอายมุีรายไดเพียงพอสําหรับใชในชวงหลังเกษียณอายุงานตอไป นอกจากนีก้ารสงเสริม
ทางดานการเงินอาจอยูในรูปของสวัสดิการสังคม หรือการทาํงานพิเศษในชวงหลังเกษียณอายุงาน
เพื่อกอใหเกิดรายไดสําหรับการใชจายในชวงวัยเกษียณอายุงานที่เพียงพอ 

 

ขอจํากัดในการวิจยั 

 1. งานวิจัยคร้ังนี้ยงัไมสามารถควบคุมปจจัยแทรกซอนตางๆ ความพงึพอใจในรายได 
ความพึงพอใจในสุขภาพ ระยะเวลาในการเกษียณอายุงาน และประสบการณในการเกษียณอายุ
งานของผูสูงอายุ เปนตน ซึง่ปจจัยแทรกซอนเหลานี้อาจเปนตัวแปรทีท่าํใหผลการวิเคราะห
บางสวนความคลาดเคล่ือนไปจากโมเดลทีเ่สนอไว งานวิจัยคร้ังตอไปควรพิจารณาตัวแปรเหลานี้
ในการวิจัยเพือ่ใหผลการผลการวิจยัครอบคลุมและแมนยํามากข้ึน 
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 2. กลุมตัวอยางทั้งหมดที่ผูวิจัยเกบ็ขอมูลในการวิจัยคร้ังนี ้เปนผูสูงอายุจากชมรมผูสูงอายุ
ที่มักจะมีกิจกรรมตาง ๆ อยูเสมอ ทัง้ยงัมคีวามกระตือรือรนที่จะเขารวมในการวิจยัคร้ังนี้ จงึทาํให
กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้อาจไมใชตัวแทนที่ดีของประชากรผูสูงอายุไทยวัยเกษียณอายุงาน ดังนั้น
งานวิจยัชิ้นนีจ้ึงอาจมีขอจํากัดในดานการนําไปขยายผลสูกลุมประชากรโดยรวม และเปน
ขอเสนอแนะสาํหรับงานวิจัยคร้ังตอไป ในการสุมตัวอยางใหไดหลากหลายและครอบคลุมมากข้ึน  

 

ขอเสนอแนะในการทําวิจยัคร้ังตอไป 

1. อาจมีการศึกษาผลยอนกลับของสุขภาวะตอตัวแปรตางๆ เพื่อดูความสัมพนัธทั้ง
สองทิศทางความสัมพันธของตัวแปรเหลานี ้

2. จากตารางที่ 3.5 ควรจะมีการศึกษาเสนอิทธพิลระหวางการรับรูสุขภาพที่สงอิทธิพลไป
ยังสุขภาวะ โดยเพิ่มเสนอิทธพิลจากระดับกิจกรรมที่สงไปยังการควบคุมการตัดสินใจในฐานะตัว
แปรสงผาน  

3. จากตารางที่ 3.5 ควรศึกษาตัวแปรสงผานในเสนทางอิทธิพลระหวางระดับการศึกษาท่ี
สงอิทธพิลไปยังสุขภาวะ โดยตัวแปรที่ควรศึกษาคือระดับกิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ 

4. ควรศึกษาเสนทางอิทธพิลที่นาสนใจอีกเสนทางหนึ่ง คือ เสนทางอิทธิพลจากทัง้รายได
และระดับการศึกษาที่สงอิทธิพลไปยังการรับรูสุขภาพ  

5. งานวิจัยคร้ังศึกษาการรับรูสุขภาพในปจจุบัน และรายไดในปจจุบนัหลังเกษียณอายุ
งาน ที่มีอิทธิพลตอสุขภาวะในปจจุบนั โดยมีการควบคุมการตัดสินใจซึง่เปนส่ิงที่เกิดข้ึนแลวใน
อดีตในฐานะตัวแปรสงผาน ซึ่งอาจทาํใหผลการวิจยัไมชัดเจนในเงื่อนเวลาที่เกิดข้ึน ในการวิจัยคร้ัง
ตอไป ควรศึกษาอิทธิพลของการควบคมุการตัดสินใจเปนตัวแปรภายนอก เพื่อใหสามารถตีความ
ผลการวิจยัตามเงื่อนเวลาไดอยางเปนระบบ อีกทางหนึ่งสามารถศึกษาความสามารถในการ
ควบคุมในเวลาปจจุบนั เพื่อใหเกิดความสอดคลองในเงือ่นเวลาของตัวแปรทั้งหมด 



 
 

 

รายการอางอิง 
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ภาคผนวก ข 
ตารางผลการวิเคราะหคาความคงท่ีภายในของมาตรวัดที่ใชการวิจัย 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหมาตรวัดการรับรูสุขภาพ โดยการวเิคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 
Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

    คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

สขุภาพในปจจุบัน  1.   
1. คร้ังลาสุดที่ไปหาหมอ หมอบอกวาฉนัมีสุขภาพดีมาก .552* - 
3. ในชวงนี ้ฉันรูสึกมีสุขภาพดีกวาแตกอน .475* - 
7. ในชวงนี ้ฉันสุขภาพไมคอยดี  .734* - 

11. ในชวงนี ้สุขภาพของฉันไมดีเหมือนแตกอน  .735* .691* 

15. ฉันมีสุขภาพดีเชนเดียวกับคนอ่ืนในวัยเดียวกัน  .495* - 

19. ฉันมีสุขภาพดียอดเยี่ยม  .588* - 

24. ชวงนี ้ฉันรูสึกไมคอยสบาย  .656* .657* 

28. หมอบอกวา ในชวงนี้สุขภาพของฉันไมคอยดี  .641* .625* 

29. ในชวงนี ้ฉันรูสึกสุขภาพแข็งแรงดีเหมือนแตกอน  .678* .663* 

 α .876 .831 

2. สขุภาพในอดีต (Prior Health)  

9. คร้ังหนึง่ในอดีต ฉันเคยปวยหนกัมากจนคิดวาจะไมรอด .600* .626* 

10. เวลาที่ไมสบายแตละคร้ัง ฉันมักจะปวยคร้ังละนานๆ .536* .517* 

17. ในชีวิตของฉัน ฉันไมเคยเจ็บปวยหรือไมสบายคร้ังละนานๆ .396* - 

20. ฉันเคยปวยหนักมาหลายหน .460* .506* 

31. ในชีวิตฉนั ฉันไมเคยปวยหรือเจ็บหนัก .548* .485* 
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ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

    คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

 α  .741 .737 

3. เจตคติตอสุขภาพ (Health Outlook)  

4. ฉันคิดวาเมื่ออายุมากข้ึน ฉันนาจะไมสบายหรือเจ็บปวยอีกหลายคร้ัง .313* .313* 

8. ถึงจะอายุมากขึ้น ฉันก็จะยงัคงมีสุขภาพดีกวาคนอ่ืนในวยัเดียวกนัอยาง
แนนอน 

.359* .359* 

16. ฉันเช่ือวาเมื่อฉันอายมุากข้ึน สุขภาพของฉันนาจะไมดีเทาเดิม .250* .250* 

12. ฉันคาดวาในอนาคต ฉันจะมชีีวิตที่ดีและสุขภาพแข็งแรง .225* .225* 

 α  .489 .489 

4. ความตานทานตอการเจ็บปวย (Resistance to Illness)  

2. ฉันปวยหรือไมสบายงายกวาคนทั่วไป .587* .587* 

6. เมื่อเทียบกับคนวัยเดียวกันแลว ฉันไมคอยเจ็บปวยงายเหมือนพวกเขา .543* .543* 

13. ฉันมีรางกายทีแ่ข็งแรง และไมปวยงาย .574* .574* 

27. หากมีการแพรระบาดของโรค ฉันจะติดโรคไดงายกวาคนอ่ืน .396* .396* 

 α  .733 .733 

5. การดูแลสขุภาพ (Health Worry/Concern)  

5. ฉันไมเคยสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองเลย .507* .507* 

12. ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองมากกวาคนทั่วๆไป .473* .473* 

19. ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองนอยกวาคนทั่วๆไป .478* .478* 

22. ฉันคอยระวงัและใหความสําคัญกับปญหาสุขภาพของตนเองอยูเสมอ .288* .288* 

 α  .654 .654 
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ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

    คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

แนวโนมตอการเจ็บปวย (Sickness Orientation) 6.  

14. มันเปนเร่ืองธรรมดาที่ฉันจะเจ็บปวยในบางคร้ัง .221* - 

23. มันเปนเร่ืองธรรมดา ที่บางคร้ังฉันก็เกิดเจ็บปวยไมสบายข้ึนมาเฉยๆ .139 - 

25. ฉันรูสึกวิตกกังวลทุกคร้ังที่ไมสบาย ไมวาฉันจะเจ็บปวยเพียงเล็กนอย
หรือปวยมากก็ตาม 

.289* .510* 

26. คนใกลชิด หรือคนในครอบครัว มักจะบนวาฉันวิตกกับความเจ็บปวย
ของตัวเองมากเกินไป 

.475* .348* 

30. ทุกคร้ังที่ไมสบาย ฉันจะวิตกกังวลอยางมาก .358* .399* 

32. 
บางคร้ังฉันก็รูสึกวา ฉันวิตกกังวลกับความเจ็บปวยของตัวเองมาก
เกินไป 

.325* .347* 

 α  .560 .612 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหมาตรวัดการรับรูการตัดสินใจ โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-
Total Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับ
คะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ 

1. ในเวลาทีท่านเกษียณอายุงาน ทานอยากเกษียณอายุงานหรือไม .712* 

2. 
เมื่อทานพูดคุย หรือแสดงความคิดเห็นเกีย่วกับการเกษยีณอายงุาน
ของทาน คนอ่ืน สนใจฟงหรือใหความสําคัญกับเร่ืองทีท่านพูดมาก
นอยแคไหน .174* 

3. ทานคิดวาเวลาท่ีทานเกษียณอายุงานเหมาะสมหรือไม   .597* 

4. 
จากความรูสึกของทานในขณะนี ้ทานรูสึกมีความสุขมากนอย
เพียงใดที่ไดเกษียณอายงุาน .548* 

 α  .697 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหมาตรวัดประสบการณทางบวกและทางลบ โดยการวิเคราะหคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด 
(Corrected Item-Total Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

  คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

1.  รูสึกดี .664* .683* 
2.  รูสึกแย .546* .553* 
3.  รูสึกเบิกบาน แจมใส .480* .476* 

4.  รูสึกหมองหมน ไมแจมใส .557* .558* 

5.  รูสึกมีความสุข .481* .472* 

6. รูสึกหดหู .159 - 

7. เศราหมอง .686* .712* 

8.  รูสึกกลัว .547* .552* 

9.  รูสึกราเริง .345* .359* 

10.  รูสึกโกรธ  .368* .376* 

11.  รูสึกหงุดหงิด .362* .314* 

12.  รูสึกอ่ิมอกอ่ิมใจ .535* .540* 

 α  .827 .834 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหมาตรวัดความงอกงาม โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 
Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวาง
ขอกระทงแตละขอ
กับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆ 

  คร้ังที1่ คร้ังที2่ 

1. ฉันไดใชชีวิตแบบที่ฉันตองการ .569* .587* 
2. ฉันและคนในครอบครัวคอยดูแลฉันเสมอ .588* .601* 
3. ฉันและคนในครอบครัวคอยหวงใยกนัเสมอ .418* .417* 

4. ฉันสนกุกับการไดทําเร่ืองตางๆ ในแตละวัน .523* .530* 

5. ฉันชอบทาํใหคนอ่ืนมีความสุข .532* .538* 

6. ฉันทาํไดดี สําหรับเร่ืองที่ฉันอยากจะทาํ .601* .605* 

7. ฉันเปนคนดี .144 - 

8. ฉันมีชวีิตที่ดี .640* .647* 

9. ฉันมีส่ิงดีๆรออยูในชีวิต .616* .607* 

10. ผูคนใหความเคารพนับถือในตัวฉัน .559* .553* 

 α  .831 .846 
r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหมาตรวัดความพึงพอใจในชีวติ โดยการวิเคราะหคาสมัประสิทธิ์
สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-
Total Correlation) (N = 100) 

ขอความ 

คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับ
คะแนนรวมของขอ

อ่ืนๆ 

1. ฉันมีชวีิตที่สมหวังตามที่เคยฝนเอาไว .667* 

2. ชีวิตของฉันในตอนนี ้เรียกไดวาเยีย่มยอด  .723* 

3. ฉันรูสึกพงึพอใจกับชีวิต .553* 

4. 
สําหรับเร่ืองสําคัญในชีวิต ฉันเช่ือวาฉันไดครบทุกอยางที่
ตองการแลว  .499* 

5. 
ถายอนเวลากลับไปได ฉันกย็ังคงเลือกที่จะมีชีวิตแบบนีท้ี่
เปนอยู โดยไมเปล่ียนแปลงอะไร  .653* 

 α  .823 
    r  critical = .168, df = 100, p < .05 
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ภาคผนวก ค 
 

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 

 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ สามารถแบงไดเปน 6 ตอน ดังนี ้

ตอนที่1 แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 

ตอนที่ 2 มาตรวัดการรับรูสุขภาพ ที่ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงจากมาตรวัดการรับรูสุขภาพของ 
Ware (1976) 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามระดับกิจกรรมในชีวิตประจําวนัทีผู่วิจัยพฒันาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิด
เกี่ยวกับกิจกรรมของ Lemon และคณะ (1972) 

ตอนที่ 4 มาตรวัดการควบคุมการตัดสินใจที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงข้ึนจากแนวคิดของ Quine 
และคณะ (2007)  

ตอนที่ 5 มาตรวัดสุขภาวะทีผู่วิจยัพฒันาจากมาตรวัดสุขภาวะของ Diener และคณะ (2009) 
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แบบสอบถามเรื่องสขุภาวะของผูสงูอายุวยัเกษียณอายุงาน 

คําชี้แจง  

แบบสอบถามนี้มีจุดมุงหมายเพื่อใชประกอบงานวิจยัเร่ืองสุขภาวะของผูสูงอายุวยั
เกษียณอายุงาน โดยนิสิตปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

แบบสอบถามชุดนี้ใชเวลาในการตอบประมาณ 15 นาที กรุณาตอบใหครบทุกขอ และ

ตอบตรงตามความคิดของทาน ขอมูลที่ไดจากทานจะถูกเก็บเปนความลับ ไมระบุชื่อผูตอบ และ
ใชในการวิจัยเทานั้น โดยผูวจิัยจะนําขอมลูไปวิเคราะหเปนภาพรวม ไมมีการนําเสนอขอมูลเปน
รายบุคคล  

นางสาว อาภาพร อุษณรัศมี 
 นิสิตคณะจิตวทิยา สาขาจิตวิทยาพฒันาการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

กรุณาใหขอมูลเบื้องตนของทาน ดังตอไปน้ี 
 
1. ทานเกษยีณอายุงานแลว         ใช           ไมใช 
2. ขณะนี้ทานมีอายุ 55 ปข้ึนไป                                                          ใช           ไมใช 
3. ทานเคยทาํงานมาอยางตอเนื่องไมตํ่ากวา 10 ป     ใช           ไมใช 
4. ขณะนีท้านอาศัยอยูใน กทม. หรืออําเภอเมือง 
   ในจังหวัดอ่ืนๆ       ใช          ไมใช 

 
หมายเหตุ 
ก:  หากคําตอบ ทุกขอ ขางตนของทานคือ “ใช”  
         กรุณาเปดหนาตอไปเพื่อทําแบบสอบถามตอจนครบถวน 
ข:  หากคําตอบขางตนของทานมีคําตอบ “ไมใช” แมเพียงหนึง่ขอ  
          กรณุาหยุดทําและสงแบบสอบถามคืนแกผูแจก  
 

*ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางย่ิงที่ทานไดสละเวลาเอื้อเฟอในการทําแบบสอบถามครั้งนี*้ 
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ตอนท่ี1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

คําชี้แจง กรุณาอานขอความดานลางโดยละเอียด และทําเคร่ืองหมาย X หนาขอความที่ตรง
กับตัวทาน หรือเติมคําตอบลงในชองวาง 

1. เพศ           ชาย        หญิง 

2. อาย ุ        ..................ป 

3. สถานภาพสมรส        โสด            สมรส          หมาย/หยา 

4. บุคคลที่อาศัยอยูรวมครอบครัวเดียวกนักับทานในขณะนี ้(ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
           คูสมรส    พอแม    พี่นอง    ลูก   อ่ืนๆ (โปรดระบุ)......................... 

5. ทานเกษียณอายุงานมาแลว   ........... เดือน ............. ป 

6. ตําแหนงงานสุดทายที่ทานทาํ กอนเกษยีณอายงุาน คือ  

    ......................................................................................................... 

7.  ปจจุบัน ทานทํางานหรือไม 

      ทาํงานเต็มเวลา (Full Time)          ทาํงานมา.........เดือน ...........ป   

      ทาํงานแตไมเต็มเวลา (Part Time)  ทาํงานมา.........เดือน ...........ป   

      ไมไดทํางาน         

8. รายไดในแตละเดือนของทานในปจจุบนั......................... บาท/ เดือน 

9. แหลงรายไดของทานมาจากที่ใด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
          เงนิออมสวนตัว   รายไดจากการทาํงานในปจจุบนั  รายไดจากคูครอง  
          รายไดจากบุตรหลาน  อ่ืนๆ (โปรดระบุ).................................... 

10. ทานจบการศึกษาระดับใด 

    ประถมตน     ประถมปลาย   มัธยมตน      มัธยมปลาย  
           ปริญญาตรีหรือเทียบเทา            ปริญญาโท   ปริญญาเอก  
           อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ....................... 

11. ขณะนี้ทานอาศัยอยูในจังหวัด ........................อําเภอ/เขต......................
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ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกีย่วกับสขุภาพ 

 
    คําชี้แจง กรุณานึกถงึสุขภาพของทานในชวง 3 เดือนที่ผานมา และตอบวาทานเห็นดวยมาก
นอยเพียงใดกบัขอความขางลางดังตอไปนี ้โดยใสเคร่ืองหมาย X ในชองที ่ตรงกับความเหน็ของ
ทานมากที่สุด 
 
วิธีการตอบ 
  หากทาน เห็นดวยมากท่ีสุดกับขอความในแตละขอ  ใหใสเคร่ืองหมาย X ทีห่มายเลข 5 

  หากทาน เห็นดวยกับขอความในแตละขอ               ใหใสเคร่ืองหมาย X ทีห่มายเลข 4 

  หากทาน ทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยพอๆกันกับขอความในแตละขอ ใหใสเคร่ืองหมาย X ที่
หมายเลข 3 

  หากทาน ไมเห็นดวยกับขอความในแตละขอ           ใหใสเคร่ืองหมาย X ที่หมายเลข 2 

  หากทาน ไมเห็นดวยเลยกับขอความในแตละขอ      ใหใสเคร่ืองหมาย X ทีห่มายเลข 1 
 

 เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ขอความ 

เห็นดวย 
มาก
ที่สุด 

 
5 

 
 

 
3 

 
 

เห็นดวย 
 
 

4 

ไมเห็น
ดวย 

 
2 

 
ไมเห็น
ดวย 
เลย 

 
1 

1. 
ในชวงนี ้สุขภาพของฉันไมดีเหมือนแต
กอน  

5 4 3 2 1 

2. 
คร้ังหนึง่ในอดีต ฉันเคยปวยหนกัมากจน
คิดวาจะไมรอด 

5 4 3 2 1 

3. 
ฉันคิดวาเมื่ออายุมากข้ึน ฉันนาจะไม
สบายหรือเจ็บปวยอีกหลายคร้ัง 

5 4 3 2 1 

4. ฉันปวยหรือไมสบายงายกวาคนทั่วไป 5 4 3 2 1 

5. 
ฉันไมเคยสนใจดูแลสุขภาพของตัวเอง
เลย 

5 4 3 2 1 
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ขอความ 

 
เห็นดวย 
มาก
ที่สุด 

 
5 

 
 

เห็นดวย 
 
 

4 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

 
3 

 
 

ไมเห็น
ดวย 

 
2 

 
ไมเห็น
ดวย 
เลย 

 
1 

ฉันรูสึกวิตกกังวลทุกคร้ังที่ไมสบาย ไมวา
ฉันจะเจ็บปวยเพียงเล็กนอยหรือปวย
มากก็ตาม 

6. 5 4 3 2 1 

7. ชวงนี้ ฉันรูสึกไมคอยสบาย  5 4 3 2 1 

8. 
เวลาที่ไมสบายแตละคร้ัง ฉันมักจะปวย
คร้ังละนานๆ 

5 4 3 2 1 

9. 
ถึงจะอายุมากขึ้น ฉันก็จะยงัคงมีสุขภาพ
ดีกวาคนอ่ืนในวัยเดียวกันอยางแนนอน 

5 4 3 2 1 

10. ฉันมีรางกายทีแ่ข็งแรง และไมปวยงาย 5 4 3 2 1 

11. 
ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองมากกวา
คนทั่วๆไป 5 4 3 2 1 

12. 

คนใกลชิด หรือคนในครอบครัว มักจะ
บนวาฉันวิตกกับความเจ็บปวยของ
ตัวเองมากเกนิไป 

5 4 3 2 1 

13. 
หมอบอกวา ในชวงนี้สุขภาพของฉันไม
คอยดี  5 4 3 2 1 

14. ฉันเคยปวยหนักมาหลายหน 5 4 3 2 1 

15. 
ฉันเช่ือวาเมื่อฉันอายมุากข้ึน สุขภาพของ
ฉันนาจะไมดีเทาเดิม 5 4 3 2 1 

16. 
เมื่อเทียบกับคนวัยเดียวกันแลว ฉันไม
คอยเจ็บปวยงายเหมือนพวกเขา 5 4 3 2 1 
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ขอความ 

 
เห็นดวย 
มาก
ที่สุด 

 
5 

 
 

เห็นดวย 
 
 

4 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

 
3 

 
 

ไมเห็น
ดวย 

 
2 

 
ไมเห็น
ดวย 
เลย 

 
1 

ฉันสนใจดูแลสุขภาพของตัวเองนอยกวา
คนทั่วๆไป 17. 5 4 3 2 1 

18. 
ทุกคร้ังที่ไมสบาย ฉันจะวิตกกังวลอยาง
มาก 5 4 3 2 1 

19. 
ในชวงนี ้ฉันรูสึกสุขภาพแข็งแรงดีเหมือน
แตกอน  5 4 3 2 1 

20. ในชีวิตฉนั ฉันไมเคยปวยหรือเจ็บหนัก 5 4 3 2 1 

21. 
ฉันคาดวาในอนาคต ฉันจะมชีีวิตที่ดีและ
สุขภาพแข็งแรง 5 4 3 2 1 

22. 
หากมีการแพรระบาดของโรค ฉันจะติด
โรคไดงายกวาคนอ่ืน 5 4 3 2 1 

23. 
ฉันคอยระวงัและใหความสําคัญกับ
ปญหาสุขภาพของตนเองอยูเสมอ 5 4 3 2 1 

24. 
บางคร้ังฉันก็รูสึกวา ฉันวิตกกังวลกับ
ความเจ็บปวยของตัวเองมากเกินไป 5 4 3 2 1 
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ตอนท่ี 3 กิจกรรมในชีวิตประจําวัน 

คําชีแ้จง กรุณาระบุกิจกรรมที่คุณ           ทําเปนประจําหลังจากเกษียณอายุงาน และเวลา
โดยประมาณในการทํากิจกรรมนั้นๆ เปนหนวย ชัว่โมง ตอหนึง่สัปดาห 
 

กิจกรรมท่ีทานทําเปนประจํา 
ภายหลังเกษียณอายงุาน 

ระยะเวลาในการทํากิจกรรม
โดยประมาณ 

 (ชั่วโมง/สัปดาห) 
     1.  

..................

กิจกรรมท่ัวไป (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมกับเพื่อน ชม./สัปดาห 
 พบปะสังสรรคหรือทํากิจกรรมรวมกับบุคคลในครอบครัว ..................ชม./สัปดาห 
 ชวยเหลืองานตางๆในครอบครัว  ..................ชม./สัปดาห 

..................ชม./สัปดาห  อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................................. 
2.  

.................
กิจกรรมชมรมตางๆ (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ชม./สัปดาห  รวมกิจกรรมทางศาสนา (เชน เขาวัด ทําบุญ)  
..................ชม./สัปดาห 

 รวมกิจกรรมของชมรมตางๆ ที่ทานเปนสมาชิก 
..................ชม./สัปดาห 

 ทาํงานอาสาสมัคร 
..................ชม./สัปดาห 

 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................................. 
 
..................

3. งานอดิเรก (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
ชม./สัปดาห 

ออกกําลังกาย   ..................ชม./สัปดาห 
 อานหนังสือ  ..................ชม./สัปดาห 
 ทาํสวน ปลูกตนไม  ..................ชม./สัปดาห 
 เดินเลน  ..................ชม./สัปดาห 
 เรียนทักษะเพิ่มเติม (เชนเรียนภาษา งานฝมือ) ..................ชม./สัปดาห 

..................ชม./สัปดาห  เล้ียงสัตว 

.................. ฟงวทิยุ หรือ ดูโทรทัศน 
 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................................. 

ชม./สัปดาห 
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ตอนท่ี 4 การตัดสินใจในการเกษียณอายุงาน 

คําชี้แจง กรุณาอานคําถามแตละขอใหละเอียด และตอบตามความรูสึกท่ีแทจริงของทาน 

1. ทานเกษียณอายุงานในลักษณะใด 

       ตัดสินใจเกษียณอายุงานกอนถึงเวลา  เพราะ (โปรดเลือกตอบตามตัวเลือกดานลาง) 

                มีปญหาสุขภาพ     
                ตองการใหลูกหลานทําหนาที่แทนตนเอง                                      
                ตองการพักผอนหลังจากทํางานมานาน 
                ตองดูแลบุคคลในครอบครัว  
                บุคคลในครอบครัวขอรองใหเกษียณอายงุาน 
                อ่ืนๆ (โปรดระบุ)...................................................... 

       เกษียณอายุงานเมื่อถงึเวลาตามระเบียบการทํางาน 

 

2. ในเวลาท่ีทานเกษียณอายุงาน ทานอยากเกษียณอายุงานหรือไม 

 

 

 

 

5 
อยาก

เกษียณอายุงาน 
มากที่สุด 

4 
อยาก

เกษียณอายุงาน 

 

3 
ทั้งอยากและไม
อยากพอๆกัน 

 

1 
ไมอยากเกษียณอายุ

งานมากที่สุด 

 

2 
ไมอยาก 

เกษียณอายุงาน 

3. เมื่อทานพดูคุย หรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเกษยีณอายุงานของทาน คนอ่ืน 
สนใจฟงหรือใหความสําคัญกับเร่ืองทีท่านพูดมากนอยแคไหน 

 

 

 

3 
ปานกลาง 

 

1 2 
คอนขางนอย 

 
นอยที่สุด 

 
คอนขางมาก 

4 

 
มากที่สุด 

5 
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4. ทานคิดวาเวลาท่ีทานเกษียณอายุงานเหมาะสมหรือไม   

         เร็วเกนิไป           เหมาะสมแลว     ชาเกนิไป 

 
 

5. จากความรูสึกของทานในขณะนี ้ทานรูสึกมีความสุขมากนอยเพียงใดที่ไดเกษียณอายุ
งาน 

 

5 
มีความสุขมาก 

 

4 
คอนขาง 
มีความสุข 

3 
กลางๆ 

ไมสุขไมทุกข 
 

1 
ไมมีความสุขเลย 

 
คอนขางไมมี 
ความสุข 

2 
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ตอนท่ี 5   มาตรวัดสุขภาวะ 
 
  สวนที่ 1 แบบสอบถามความรูสึก 

  คําชี้แจง ในชวง 3 เดือนที่ผานมา ทานรูสึกดังขอความขางลางนีบ้อยเพียงใด 

 ไมเคย
รูสึกเลย 

บอยมาก
ที่สุด 

คอนขาง 
บอย 

 
4 

 
บางคร้ัง ปานกลาง 

ขอความ 
 
3 

 
2 

 
 5 

 
1 

1. รูสึกดี 5 4 3 2 1 

2. รูสึกแย 5 4 3 2 1 

3. รูสึกเบิกบาน แจมใส 5 4 3 2 1 

4. รูสึกหมองหมน ไมแจมใส 5 4 3 2 1 

5. รูสึกมีความสุข 5 4 3 2 1 

6. รูสึกหดหู  5 4 3 2 1 

7. เศราหมอง 5 4 3 2 1 

8. รูสึกกลัว 5 4 3 2 1 

9. รูสึกราเริง 5 4 3 2 1 

10. หงุดหงิด 5 4 3 2 1 

11. รูสึกอ่ิมอกอิ่มใจ 5 4 3 2 1 
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สวนที่ 2 มาตรวัดความงอกงาม 

กรุณาอานขอความตอไปนี ้แลวตอบวาทานเห็นดวยมากนอยเพียงใด โดยทาํเคร่ืองหมาย X ใน
ชองที ่ตรงกับความเปนจรงิมากท่ีสุด 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

เห็นดวย
มาก
ที่สุด 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

คอนขาง
เห็นดวย

ไมเห็น
ดวยเลย  ขอความ 

5 4 3 2 1 

1. ฉันไดใชชีวิตแบบที่ฉันตองการ 5 4 3 2 1 

2. 
ฉันและคนในครอบครัวคอยดูแลฉัน
เสมอ 

5 4 3 2 1 

3. 
ฉันและคนในครอบครัวคอยหวงใยกนั
เสมอ 

5 4 3 2 1 

4. 
ฉันสนกุกับการไดทําเร่ืองตางๆ ในแต
ละวัน 

5 4 3 2 1 

5. ฉันชอบทาํใหคนอ่ืนมีความสุข 5 4 3 2 1 

6. 
ฉันทาํไดดี สําหรับเร่ืองที่ฉันอยากจะ
ทํา 

5 4 3 2 1 

7. ฉันมีชวีิตที่ดี 5 4 3 2 1 

8. ฉันมีส่ิงดีๆรออยูในชีวิต 5 4 3 2 1 

9. ผูคนใหความเคารพนับถือในตัวฉัน 5 4 3 2 1 
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สวนที่ 3 มาตรวัดความพงึพอใจในชวีติ 

กรุณาอานขอความตอไปนี ้แลวตอบวาทานเห็นดวยมากนอยเพียงใด โดยทาํเคร่ืองหมาย X ใน
ชองที ่ตรงกับความเปนจรงิมากท่ีสุด 

 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

เห็นดวย
มากที่สุด

คอนขาง
เห็นดวย  

ไมเห็น
ดวยเลย ขอความ 

5 4 3 2 1 

1. ฉันมีชวีิตที่สมหวังตามที่เคยฝนเอาไว 5 4 3 2 1 

2. 
ชีวิตของฉันในตอนนี ้เรียกไดวาเยีย่ม
ยอด  

5 4 3 2 1 

3. ฉันรูสึกพงึพอใจกับชีวิต 5 4 3 2 1 

4. 
สําหรับเร่ืองสําคัญในชีวิต ฉันเช่ือวา
ฉันไดครบทุกอยางที่ตองการแลว  

5 4 3 2 1 

5. 
ถายอนเวลากลับไปได ฉันกย็ังคง
เลือกที่จะมีชีวติแบบนี้ที่เปนอยู โดย
ไมเปล่ียนแปลงอะไร  

5 4 3 2 1 
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ภาคผนวก ง 

รายชื่อผูชวยผูวิจัย 

 

1. นายอิทธิพล พนิิจวิชา นสิิตชั้นปที ่4 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาจิตวิทยา  
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก จ 

สัญลกัษณทางสถิติ 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวจิัยใชสัญลักษณทางสถิติแทนความหมายตางๆ 
ดังนี ้

สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

 N  หมายถงึ  จํานวนตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

 n  หมายถงึ  จํานวนตัวอยางในการวิเคราะห 

 M  หมายถงึ  คามัชฌิมเลขคณิตหรือคาเฉลี่ย 

 SD  หมายถงึ  คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 r  หมายถงึ   คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน 

 α  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน 

 b  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิการถดถอย 

 R  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ 

 R2  หมายถงึ  คาสัมประสิทธ์ิการทาํนาย 

 t  หมายถงึ  คาสถิติทดสอบท ี

 p  หมายถงึ  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

 df  หมายถงึ  องศาอิสระ 

 SE  หมายถงึ  คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  

 SS  หมายถงึ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 

 SC  หมายถงึ  คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 
                                                                         สมบูรณ 

 K  หมายถงึ  เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K 

 



151 
 

 E  หมายถงึ  เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง E 

 LY  หมายถงึ  เมทริกซพารามิเตอรน้ําหนกั  
                                                                                     องคประกอบของตัวแปรสังเกตได Y 

 LX  หมายถงึ  เมทริกซพารามิเตอรน้ําหนกั  
                                                                                     องคประกอบของตัวแปรสังเกตได X 

 GA  หมายถงึ  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุทางตรงจาก 
                                                                                     ตัวแปรภายนอกแฝงไปยังตัวแปรแฝง 
                               ภายใน 

หมายถงึ  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวาง 
                                    ตัวแปรแฝงภายใน 

 BE  

 SRMR  หมายถงึ   ดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ยกาํลังสอง 
                                     ของสวนที่เหลือมาตรฐาน 

 RMSEA  หมายถงึ  Root Mean Square Error of  
                                                                                     Approximation 

 GFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

 AGFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก 
                                                                                     แลว 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 

 HEALTH  หมายถงึ   ตัวแปรแฝงการรับรูสุขภาพ 

หมายถงึ   ตัวแปรแฝงรายได  INCOME  

 EDUC  หมายถงึ  ตัวแปรแฝงระดับการศึกษา 

 ACT หมายถงึ  ตัวแปรแฝงระดับกิจกรรม 

 CTRL  หมายถงึ  ตัวแปรแฝงการควบคุมการตัดสินใจ 

 SWB  หมายถงึ  ตัวแปรแฝงสุขภาวะ 
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สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 

 HCURRENT  หมายถงึ  การรับรูสุขภาพในปจจุบนั 

 HPRIOR   หมายถงึ  การรับรูสุขภาพในอดีต 

 HOUTLOOK  หมายถงึ  เจตคติตอสุขภาพ 

 HRESIST  หมายถึง  ความตานทานตอการเจ็บปวย 

 HCONCERN  หมายถึง  การดูแลสุขภาพ 

 HSICORI หมายถงึ  แนวโนมตอการเจ็บปวย 

 INCOMK  หมายถงึ  รายได (พนับาท) 

 EDUCY  หมายถงึ  จํานวนปที่ศึกษา 

  INFACT หมายถงึ  กิจกรรมที่ไมเปนทางการ 

 FORACT หมายถงึ กิจกรรมที่เปนทางการ 

 LEISURE หมายถงึ งานอดิเรก 

 CTRL1 หมายถงึ ระดับการควบคุมการตัดสินใจ 

 AFFECT หมายถงึ ความรูสึก 

 FLOUR หมายถงึ ความงอกงาม 

 LIFSAT หมายถงึ ความพึงพอใจในชีวิต 
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ภาคผนวก ฉ 
 

รายงานผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะผูสูงอายุไทยหลัง
เกษียณอายุงาน : อิทธิพลของการรับรูสุขภาพ รายไดและระดับการศึกษาท่ีสงผานระดับ

กิจกรรมและการควบคุมการตัดสินใจ 
 

 
                                DATE:  2/23/2011 
                                  TIME: 21:57 
 
 
                         LISREL 8.80 (STUDENT EDITION) 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc  .
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006  
          Use of this program is subject to the term  specified in the s
                        Universal Copyright Convention  .
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\(B) Study Room\Thesis Chamber\4. SEM\2011-02-23\4.LS8: 
 
 TI 
 DA NI=15 NO=440 MA=CM 
   
 ME 
 13.88 16.65 14.44 15.93 16.42 15.83 13.74 11.95 26.18 10.23 36.96 12.44 41.48 37.54 19.45 
 SD 
 3.00 3.20 3.12 2.81 2.67 2.89 22.38 4.58 23.14 8.54 15.68 2.44 4.32 4.60 3.35 
 KM 
 1.00 
 0.40 1.00 
 0.53 0.34 1.00 
 0.57 0.47 0.56 1.00 
 0.19 0.14 0.25 0.30 1.00 
 0.40 0.47 0.32 0.41 0.17 1.00 
 0.18 0.13 0.03 0.13 0.01 0.14 1.00 
 0.19 0.15 0.03 0.06 0.09 0.17 0.17 1.00 
 -0.06 0.05 0.14 0.07 0.02 0.08 -0.06 0.07 1.00 
 0.01 0.07 0.25 0.14 0.20 0.12 -0.18 -0.01 0.39 1.00 
 0.05 0.16 0.02 0.11 -0.02 0.11 0.10 0.08 0.17 0.11 1.00 
 0.04 -0.03 0.00 0.04 0.00 0.04 0.10 -0.13 -0.03 -0.09 -0.04 1.00 
 0.34 0.25 0.16 0.28 0.13 0.45 0.23 0.13 0.05 0.01 0.13 0.09 1.00 
 0.24 0.05 0.30 0.24 0.27 0.25 0.10 0.09 0.13 0.13 0.01 0.23 0.42 1.00 
 0.25 0.06 0.28 0.25 0.21 0.22 0.11 0.11 0.10 0.13 0.04 0.24 0.43 0.75 1.00 
   
   
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=7 NK=3 NE=3 BE=FU,FI GA=FU,FI PS=DI,FR TE=SY,FI TD=SY,FI PH=FU,FI 
   
 LE 
 ac vity control swb ti
 LK 
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 health income educ 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(6,3) LY(7,3) LY(1,1) LY(5,3) 
   
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 
 VA .835 LY(4,2) 
 VA .165 TE(4,4) 
   
   
 FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) 
 FR LX(1,1) LX(7,2) LX(8,3) 
 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) 
 VA 0 TD(7,7)  TD(8,8) 
 ST 1 
   
 FR GA(1,1) GA ,1) GA(3,1) GA(3,2) GA(3,3) GA(2,2) (2
 VA .05 GA(1,2) 
 FR BE(3,1) BE(3,2) 
   
 FR PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) PH(1,2) PH(2,1) PH(1,3) PH(3,1) PH(2,3) PH(3,2) 
 FR TD(6,2) TE(5,3) TE(7,6) TD(8,1) TD(7,2) TE(5,2) TD(4,2) TD(5,1) TH(1,2) TH(1,5) TH(3,3) TD(3,1) TD(4,1) 
TD(5,2) TD(6,1) TD(6,3) TD(6,4) c 
 TH(6,5) TH(1,1) TH(7,2) TE(5,4) TE(3,2)  TD(7,1) TD(6,5) TE(5,1) TE(6,2) TE(6,3)  TE(6,4) TD(8,2) TH(2,5)  
TD(8,5) TH(5,2) TH(7,3) TH(2,3) TH(3,2) c 
 TH(3,5) TD(8,6) TH(5,6) TH(5,7) TH(8,1) TH(8,3) 
 PD 
 OU SS SC SE TV EF RS FS MI ND=3 AD=80 
 
 TI                                                                              
 
                           Number of Input Variables 1  5
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   440 
 
 TI                                                                              
 
         Covariance Matrix        
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9    535.460 
   VAR 10     77.070     72.932 
   VAR 11     61.682     14.730    245.862 
   VAR 12     -1.694     -1.875     -1.530      5.954 
   VAR 13      4.998      0.369      8.806      0.949     18.662 
   VAR 14     13.838      5.107      0.721      2.582      8.346     21.160 
   VAR 15      7.752      3.719      2.101      1.962      6.223     11.557 
    VAR 1     -4.165      0.256      2.352      0.293      4.406      3.312 
    VAR 2      3.702      1.913      8.028     -0.234      3.456      0.736 
    VAR 3     10.108      6.661      0.978       - -       2.157      4.306 
    VAR 4      4.552      3.360      4.847      0.274      3.399      3.10  2
    VAR 5      1.236      4.560     -0.837       - -       1.499      3.316 
    VAR 6      5.350      2.962      4.985      0.282      5.618      3.323 
    VAR 7    -31.072    -34.403     35.092      5.461     22.237     10.295 
    VAR 8      7.419     -0.391      5.745     -1.453      2.572      1.896 
 
         Covariance Matrix        
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --- ---   --------   --------   --------   -------- --
   VAR 15     11.223 
    VAR 1      2.513      9.000 
    VAR 2      0.643      3.840     10.240 
    VAR 3      2.927      4.961      3.395      9.734 
    VAR 4      2.353      4.805      4.226      4.910      7.896 
    VAR 5      1.878      1.522      1.196      2.083      2.251      7.129 
    VAR 6      2.130      3.468      4.347      2.885      3.330      1.312 
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    VAR 7      8.247     12.085      9.310      2.095      8.175      0.598 
    VAR 8      1.688      2.611      2.198      0.429      0.772      1.101 
 
         Covariance Matrix        
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
    VAR 6      8.352 
    VAR 7      9.055    500.864 
    VAR 8      2.250     17.425     20.976 
 
 
 TI                                                                              
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb 
            --------   --------   -------- 
    VAR 9          0          0          0 
   VAR 10          1          0          0 
   VAR 11          2          0          0 
   VAR 12          0          0          0 
   VAR 13          0          0          0 
   VAR 14          0          0          3 
   VAR 15          0          0          4 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       educ 
            --------   --------   -------- 
    VAR 1          5          0          0 
    VAR 2          6          0          0 
    VAR 3          7          0          0 
    VAR 4          8          0          0 
    VAR 5          9          0          0 
    VAR 6         10          0          0 
    VAR 7          0         11          0 
    VAR 8          0          0         12 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb 
            --------   --------   -------- 
 activity          0          0          0 
  control          0          0          0 
      swb         13         14          0 
 
         GAMMA        
 
              health     income       e uc d
            --------   --------   -------- 
 activity         15          0          0 
  control         16         17          0 
      swb         18         19         20 
 
         PHI          
 
              health     income       educ 
            --------   --------   -------- 
   health          0 
   income         21          0 
     educ         22         23          0 
 
         PSI          
 
            activity    control        swb 
            --------   --------   -------- 
                  24         25         26 
 
         THETA-EPS    
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               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9         27 
   VAR 10          0         28 
   VAR 11          0         29         30 
   VAR 12          0          0          0          0 
   VAR 13         31         32         33         34         35 
   VAR 14          0         36         37         38          0         3  9
   VAR 15          0          0          0          0          0         40 
 
         THETA-EPS    
 
              VAR 15 
            -------- 
   VAR 15         41 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1         42         43          0          0         44          0 
    VAR 2          0          0         46          0         47          0 
    VAR 3          0         49         50          0         51           0
    VAR 4          0          0          0          0          0          0 
    VAR 5          0         57          0          0          0         58 
    VAR 6          0          0          0          0         63          0 
    VAR 7          0         70         71          0          0          0 
    VAR 8         74          0         75          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15 
            -------- 
    VAR 1          0 
    VAR 2          0 
    VAR 3          0 
    VAR 4          0 
    VAR 5         59 
    VAR 6          0 
    VAR 7          0 
    VAR 8          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1         45 
    VAR 2          0         48 
    VAR 3         52          0         53 
    VAR 4         54         55          0         56 
    VAR 5         60         61          0          0         62 
    VAR 6         64         65         66         67         68         9 6
    VAR 7         72         73          0          0          0          0 
    VAR 8         76         77          0          0         78         79 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8 
            --------   -------- 
    VAR 7          0 
    VAR 8          0          0 
  
 
 
 TI                                                                              
 
 Number of Iterations = 29 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
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         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
   VAR 10      6.0 6       - -        - -  5
             (1.846) 
               3.280 
   VAR 11      5.3 1       - -        - -  9
             (2.009) 
               2.684 
   VAR 12       - -       0.835       - -  
   VAR 13       - -        - -       3.182 
   VAR 14       - -        - -       2.881 
                                   (0.419) 
                                     6.869 
   VAR 15       - -        - -       2.096 
                                   (0.306) 
                                     6.849 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1      2.508       - -        - -  
             (0.242) 
              10.379 
    VAR 2      1.504       - -        - -  
             (0.179) 
               8.384 
    VAR 3      2.300       - -        - -  
             (0.181) 
              12.712 
    VAR 4      2.157       - -        - -  
             (0.162) 
              13.352 
    VAR 5      0.941       - -        - -  
             (0.140) 
               6.712 
    VAR 6      2.480       - -        - -  
             (0.352) 
               7.047 
    VAR 7       - -      22.379       - -  
                        (0.754) 
                         29.685 
    VAR 8       - -        - -       4.598 
                                   (0.155) 
                                    29.675 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.13        - -  5
             (0.099)    (0.031) 
               2.428      4.327 
 
         GAMMA        
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.23       0.004       - -  9
             (0.083) 
               2.891 
  control      0.151      0.28        - -  0
             (0.129)    (0.134) 
               1.173      2.093 
      swb      0.399      0.123      0.17  0
             (0.071)    (0.053)    (0.055) 
               5.627      2.336      3.093 
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         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            activity    control        swb     health     income       educ    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      1.000 
  control      0.046      8.323 
      swb      0.348      1.254      1.000 
   health      0.239      0.187      0.506      1.000 
   income      0.034      0.299      0.252      0.126      1.000 
     educ      0.012      0.057      0.222      0.049      0.175      1.000 
 
         PHI          
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
   health      1.000 
   income      0.1 6      1.000 2
             (0.046) 
               2.722 
     educ      0.049      0.17       1.000 5
             (0.055)    (0.045) 
               0.877      3.893 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.943      8.211      0.477 
             (0.317)    (0.570)    (0.108) 
               2.977     14.409      4.399 
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.057      0.013      0.523 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.057      0.013      0.320 
 
         Reduced Form                 
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.23       0.004       - -  9
             (0.083) 
               2.891 
  control      0.151      0.28        - -  0
             (0.129)    (0.134) 
               1.173      2.093 
      swb      0.477      0.162      0.17  0
             (0.072)    (0.053)    (0.055) 
               6.627      3.054      3.093 
 
         THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9    387.0 8 4
            (50.578) 
               7.652 
   VAR 10       - -      34.952 
                       (11.331) 
                          3.085 
   VAR 11       - -     -17.118    217.560 
                       (11.646)   (19.820) 
                         -1.470     10.977 

 



159 
 

   VAR 12       - -        - -        - -       0.165 
   VAR 13     -5.724     -5.382      2.818     -2.297      8.992 
             (4.629)    (1.951)    (2.904)    (0.718)    (1.493  )
              -1.236     -2.759      0.970     -3.198      6.021 
   VAR 14       - -      -0.997     -2.009     -0.155       - -      13.087 
                        (1.159)    (2.183)    (0.407)               (1.438  )
                         -0.860     -0.921     -0.382                 9.101 
   VAR 15       - -        - -        - -        - -        - -       5.709 
                                                                    (0.952) 
                                                                      5.994 
 
         THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15      6.989 
             (0.764) 
               9.143 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.274      0.512      0.118      0.972      0.530      0.388 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
              VAR 15    
            -------- 
               0.386 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1    -10.440     -3.221       - -        - -       0.521       - -  
             (2.586)    (1.025)                          (0.521) 
              -4.037     -3.142                            0.999 
    VAR 2       - -        - -       4.831       - -       1.584       - -  
                                   (1.944)               (0.523) 
                                     2.485                 3.027 
    VAR 3       - -       2.405     -2.423       - -      -1.759       - -  
                        (0.959)    (1.762)               (0.523) 
                          2.508     -1.375                -3.366 
    VAR 4       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 5       - -       3.354       - -        - -        - -       1.907 
                        (0.933)                                     (0.483  )
                          3.596                                       3.946 
    VAR 6       - -        - -        - -        - -       1.8 3       - -  8
                                                         (0.631  )
                                                           2.986 
    VAR 7       - -     -28.185     34.765       - -        - -        - -  
                        (7.959)   (16.109  )
                         -3.541      2.158 
    VAR 8      8.597       - -       6.418       - -        - -        - -  
             (4.554)               (3.326  )
               1.888                 1.930 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2       - -  
    VAR 3       - -  
    VAR 4       - -  
    VAR 5      0.8 9 7
             (0.347) 
               2.536 
    VAR 6       - -  
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -  
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         THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1      2.7 5 0
             (1.078) 
               2.511 
    VAR 2       - -       7.921 
                        (0.623) 
                         12.713 
    VAR 3     -0.758       - -       4.419 
             (0.710)               (0.665) 
              -1.066                 6.641 
    VAR 4     -0.668      0.951       - -       3.247 
             (0.488)    (0.428)               (0.547) 
              -1.369      2.219                 5.934 
    VAR 5     -0.831     -0.084       - -        - -       6.209 
             (0.334)    (0.330)                          (0.439) 
              -2.492     -0.255                           14.155 
    VAR 6     -2.785      0.701     -2.855     -2.012     -1.018      2.31  9
             (1.051)    (0.675)    (0.869)    (0.837)    (0.431)    (1.657) 
              -2.649      1.038     -3.287     -2.404     -2.361      1.399 
    VAR 7      4.650      4.418       - -        - -        - -        - -  
             (2.491)    (2.741) 
               1.867      1.612 
    VAR 8      2.087      1.928       - -        - -       1.012      1.807 
             (0.558)    (0.606)                          (0.535)    (0.662) 
               3.738      3.180                            1.890      2.730 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.699      0.222      0.545      0.589      0.125      0.726 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
               1.000      1.000 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 41 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 54.797 (P = 0.0733) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 55.156 (P = 0.0688) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 14.156 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 37.648) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.125 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0322 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0858) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0280 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0457) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.982 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.486 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.453 ; 0.539) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.547 
                       ECVI for Independence Model = 5.495 
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     Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 2382.190 
                           Independence AIC = 2412.190 
                               Model AIC = 213.156 
                             Saturated AIC = 240.000 
                           Independence CAIC = 2488.491 
                               Model CAIC = 615.011 
                             Saturated CAIC = 850.413 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.977 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.984 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.381 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.994 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.994 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.941 
  
                            Critical N (CN) = 521.345 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR  = 4.067 )
                            Standardized RMR = 0.0329 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.952 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.336 
 
 TI                                                                              
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --- ---   --------   --------   --------   -------- --
    VAR 9    532.801 
   VAR 10     73.114     71.628 
   VAR 11     65.081     15.529    246.620 
   VAR 12      0.461      0.231      0.206      5.968 
   VAR 13      7.646      1.325      8.788      1.035     19.115 
   VAR 14     12.107      5.077      3.397      2.862      9.167     21.387 
   VAR 15      8.806      4.417      3.932      2.195      6.668     11.746 
    VAR 1     -3.200      0.411      3.233      0.391      4.556      3.654 
    VAR 2      4.340      2.177      6.769      0.234      4.003      2.190 
    VAR 3      6.639      5.736      0.541      0.359      1.941      3.351 
    VAR 4      6.227      3.124      2.781      0.336      3.471      3.143 
    VAR 5      2.715      4.716      1.212      0.147      1.513      3.277 
    VAR 6      7.158      3.590      3.196      0.387      5.872      3.612 
    VAR 7      9.255    -23.543     38.898      5.596     17.936     16.241 
    VAR 8      9.281      0.343      6.723      0.217      3.248      2.941 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --- ---   --------   --------   --------   -------- --
   VAR 15     11.380 
    VAR 1      2.658      8.997 
    VAR 2      1.593      3.772     10.182 
    VAR 3      2.437      5.012      3.459      9.709 
    VAR 4      2.286      4.744      4.195      4.963      7.902 
    VAR 5      1.876      1.528      1.330      2.164      2.029      7.094 
    VAR 6      2.627      3.435      4.430      2.849      3.338      1.314 
    VAR 7     11.813     11.737      8.666      6.498      6.095      2.657 
    VAR 8      2.139      2.648      2.264      0.514      0.482      1.222 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
               VAR 6      VAR 7      VAR 8    
            --------   --------   -------- 
    VAR 6      8.468 
    VAR 7      7.006    500.806 
    VAR 8      2.361     18.049     21.142 
 
         Fitted Residuals 
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               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9      2.658 
   VAR 10      3.956      1.303 
   VAR 11     -3.399     -0.799     -0.757 
   VAR 12     -2.155     -2.107     -1.736     -0.015 
   VAR 13     -2.648     -0.956      0.018     -0.086     -0.453 
   VAR 14      1.731      0.030     -2.675     -0.281     -0.820     -0.227 
   VAR 15     -1.054     -0.698     -1.831     -0.233     -0.445     -0.189 
    VAR 1     -0.965     -0.154     -0.881     -0.098     -0.149     -0.342 
    VAR 2     -0.638     -0.264      1.259     -0.469     -0.547     -1.454 
    VAR 3      3.468      0.926      0.437     -0.359      0.215      0.955 
    VAR 4     -1.676      0.236      2.066     -0.062     -0.072     -0.040 
    VAR 5     -1.479     -0.155     -2.050     -0.147     -0.014      0.039 
    VAR 6     -1.808     -0.629      1.789     -0.105     -0.254     -0.289 
    VAR 7    -40.328    -10.860     -3.806     -0.136      4.301     -5.946 
    VAR 8     -1.863     -0.734     -0.978     -1.670     -0.676     -1.045 
 
         Fitted Residuals 
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   VAR 15     -0.158 
    VAR 1     -0.145      0.003 
    VAR 2     -0.950      0.068      0.058 
    VAR 3      0.489     -0.051     -0.064      0.025 
    VAR 4      0.067      0.061      0.031     -0.053     -0.006 
    VAR 5      0.002     -0.006     -0.134     -0.081      0.221      0.035 
    VAR 6     -0.497      0.033     -0.083      0.036     -0.009     -0.003 
    VAR 7     -3.566      0.348      0.644     -4.403      2.080     -2.060 
    VAR 8     -0.451     -0.037     -0.066     -0.086      0.290     -0.121 
 
         Fitted Residuals 
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
    VAR 6     -0.116 
    VAR 7      2.049      0.058 
    VAR 8     -0.111     -0.624     -0.166 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =  -40.328 
   Median Fitted Residual =   -0.135 
  Largest Fitted Residual =    4.301 
 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9      1.185 
   VAR 10      1.518      2.011 
   VAR 11     -0.472     -0.489     -0.988 
   VAR 12     -0.808     -2.167     -0.952     -1.815 
   VAR 13     -1.899     -1.724      0.011     -0.602     -2.506 
   VAR 14      0.581      0.038     -1.194     -2.507     -2.967     -1.558 
   VAR 15     -0.479     -1.014     -0.852     -3.263     -2.267     -2.033 
    VAR 1     -0.873     -0.369     -0.448     -0.448     -1.293     -1.093 
    VAR 2     -0.204     -0.238      1.037     -1.407     -2.156     -2.637 
    VAR 3      1.383      1.798      0.357     -1.361      1.297      2.309 
    VAR 4     -0.770      0.323      1.097     -0.271     -0.321     -0.120 
    VAR 5     -0.538     -0.353     -1.054     -0.501     -0.030      0.164 
    VAR 6     -0.898     -0.949      0.939     -0.508     -2.084     -1.023 
    VAR 7     -1.660     -2.767     -0.832     -0.191      2.112     -2.033 
    VAR 8     -0.874     -0.404     -1.089     -3.183     -1.542     -1.657 
 
         Standardized Residuals   
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   VAR 15     -2.649 
    VAR 1     -0.629      0.048 
    VAR 2     -2.356      0.576      1.106 
    VAR 3      1.610     -0.737     -0.386      0.411 
    VAR 4      0.273      0.997      0.559     -0.872     -1.385 
    VAR 5      0.014     -0.080     -1.373     -0.481      1.842      1.344 
    VAR 6     -2.410      0.644     -1.109      0.562     -0.175     -0.024 
    VAR 7     -1.663      0.389      0.752     -1.974      1.085     -0.782 
    VAR 8     -0.978     -0.402     -0.456     -0.246      1.054     -0.712 
 
         Standardized Residuals   
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
    VAR 6     -2.951 
    VAR 7      1.233      0.028 
    VAR 8     -0.818     -0.558     -2.133 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -3.263 
   Median Standardized Residual =   -0.504 
  Largest Standardized Residual =    2.309 
 
 Stemleaf Plot 
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 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for   VAR 14 and   VAR 13  -2.967 
 Residual for   VAR 15 and   VAR 12  -3.263 
 Residual for   VAR 15 and   VAR 15  -2.649 
 Residual for    VAR 2 and   VAR 14  -2.637 
 Residual for    VAR 6 and    VAR 6  -2.951 
 Residual for    VAR 7 and   VAR 10  -2.767 
 Residual for    VAR 8 and   VAR 12  -3.183 
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 TI                                                                              
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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 TI                                                                              
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -       0.152      0.001 
   VAR 10       - -       3.494      3.348 
   VAR 11       - -       0.225      0.001 
   VAR 12      2.653       - -      12.631 
   VAR 13      0.234      3.411       - -  
   VAR 14      1.511      1.133       - -  
   VAR 15      1.335      0.280       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
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    VAR 9       - -       0.137     -0.061 
   VAR 10       - -      -0.236     -1.364 
   VAR 11       - -      -0.121     -0.029 
   VAR 12     -0.240       - -      -1.648 
   VAR 13     -1.065      1.931       - -  
   VAR 14      0.377     -0.292       - -  
   VAR 15     -0.258      0.106       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -       0.395     -0.061 
   VAR 10       - -      -0.681     -1.364 
   VAR 11       - -      -0.350     -0.029 
   VAR 12     -0.240       - -      -1.648 
   VAR 13     -1.065      5.572       - -  
   VAR 14      0.377     -0.842       - -  
   VAR 15     -0.258      0.304       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -       0.017     -0.003 
   VAR 10       - -      -0.080     -0.161 
   VAR 11       - -      -0.022     -0.002 
   VAR 12     -0.098       - -      -0.675 
   VAR 13     -0.244      1.274       - -  
   VAR 14      0.082     -0.182       - -  
   VAR 15     -0.077      0.090       - -  
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -       0.090      1.065 
    VAR 2       - -       6.125      6.256 
    VAR 3       - -       3.096      0.172 
    VAR 4       - -       2.847      1.001 
    VAR 5       - -       0.074      0.007 
    VAR 6       - -       0.416      0.295 
    VAR 7       - -        - -      10.892 
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -      -0.292     -1.171 
    VAR 2       - -      -2.268     -2.418 
    VAR 3       - -      -0.225     -0.054 
    VAR 4       - -       0.186      0.124 
    VAR 5       - -      -0.033     -0.047 
    VAR 6       - -       0.099      0.55  6
    VAR 7       - -        - -      35.4 6 1
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -      -0.292     -1.171 
    VAR 2       - -      -2.268     -2.418 
    VAR 3       - -      -0.225     -0.054 
    VAR 4       - -       0.186      0.124 
    VAR 5       - -      -0.033     -0.047 
    VAR 6       - -       0.099      0.556 
    VAR 7       - -        - -      35.416 
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
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              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -      -0.097     -0.390 
    VAR 2       - -      -0.711     -0.758 
    VAR 3       - -      -0.072     -0.017 
    VAR 4       - -       0.066      0.044 
    VAR 5       - -      -0.012     -0.018 
    VAR 6       - -       0.034      0.19  1
    VAR 7       - -        - -       1.583 
    VAR 8       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for BETA            
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity      3.167      2.994      3.794 
  control      2.653       - -      12  .631
      swb       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity    -37.924     -0.035     -0.251 
  control     -0.287       - -      -1.974 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for BETA            
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity    -37.924     -0.012     -0.251 
  control     -0.099       - -      -0.684 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for GAMMA           
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -       3.165      0.13  6
  control       - -        - -      10.873 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for GAMMA        
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
 activity       - -      -0.157     -0.02  3
  control       - -        - -      -0.444 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for GAMMA           
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
 activity       - -      -0.157     -0.023 
  control       - -        - -      -0.154 
      swb       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for PHI             
         Note: This matrix is diagonal. 
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
                - -       3.161       - -  
 
         Expected Change for PHI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
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                - -     -75.773       - -  
 
         Standardized Expected Change for PHI             
         Note: This matrix is diagonal. 
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
                - -     -75.773       - -  
 
         Modification Indices for PSI             
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -  
  control      2.653       - -  
      swb       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for PSI          
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -  
  control     -0.271       - -  
      swb       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for PSI             
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -  
  control     -0.094       - -  
      swb       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -  
   VAR 10      0.204       - -  
   VAR 11      0.204       - -        - -  
   VAR 12      0.147      3.045      0.207       - -  
   VAR 13       - -        - -        - -        - -        - -  
   VAR 14      1.027       - -        - -        - -       0.528       - -  
   VAR 15      0.270      0.301      0.023       - -       0.528       - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -  
   VAR 10     17.992       - -  
   VAR 11    -16.015       - -        - -  
   VAR 12      0.907     -1.503     -0.782       - -  
   VAR 13       - -        - -        - -        - -        - -  
   VAR 14      3.432       - -        - -        - -      -0.568       - -  
   VAR 15     -1.217     -0.941     -0.353       - -       0.413       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -  
   VAR 10      0.092       - -  
   VAR 11     -0.044       - -        - -  
   VAR 12      0.016     -0.073     -0.020       - -  
   VAR 13       - -        - -        - -        - -        - -  
   VAR 14      0.032       - -        - -        - -      -0.028       - -  
   VAR 15     -0.016     -0.033     -0.007       - -       0.028       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15       - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -        - -       1.779      0.595       - -       0.299 
    VAR 2      0.256      0.001       - -       0.138       - -       1.837 
    VAR 3      2.676       - -        - -       1.828       - -       3.496 
    VAR 4      1.915      0.438      2.010      0.038      0.651      0.441 
    VAR 5      0.309       - -       1.339      0.112      0.062       - -  
    VAR 6      0.277      0.117      1.136      0.708       - -       1.609 
    VAR 7      2.350       - -        - -      11.100      3.237      0.480 
    VAR 8       - -       0.023       - -      10.873      1.221      0.091 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1      0.002 
    VAR 2      0.120 
    VAR 3      0.083 
    VAR 4      0.483 
    VAR 5       - -  
    VAR 6      1.954 
    VAR 7      0.297 
    VAR 8      1.112 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -        - -      -2.464      0.201       - -      -0.179 
    VAR 2      1.358      0.034       - -      -0.109       - -      -0.518 
    VAR 3      4.655       - -        - -      -0.361       - -       0.658 
    VAR 4     -3.065      0.628      2.294      0.044     -0.624     -0. 94 1
    VAR 5     -1.501       - -      -2.137      0.097      0.130       - -  
    VAR 6     -1.399     -0.357      2.024      0.258       - -       0.444 
    VAR 7    -36.664       - -        - -      47.206      9.112     -2.18  0
    VAR 8       - -      -0.271       - -      -1.649     -1.143     -0.193 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1     -0.010 
    VAR 2     -0.096 
    VAR 3      0.075 
    VAR 4      0.150 
    VAR 5       - -  
    VAR 6     -0.352 
    VAR 7     -1.258 
    VAR 8      0.490 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -        - -      -0.052      0.027       - -      -0.013 
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    VAR 2      0.018      0.001       - -      -0.014       - -      -0.035 
    VAR 3      0.065       - -        - -      -0.047       - -       0.046 
    VAR 4     -0.047      0.026      0.052      0.006     -0.051     -0. 15 0
    VAR 5     -0.024       - -      -0.051      0.015      0.011       - -  
    VAR 6     -0.021     -0.015      0.044      0.036       - -       0.033 
    VAR 7     -0.071       - -        - -       0.863      0.093     -0.021 
    VAR 8       - -      -0.007       - -      -0.147     -0.057     -0.009 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1     -0.001 
    VAR 2     -0.009 
    VAR 3      0.007 
    VAR 4      0.016 
    VAR 5       - -  
    VAR 6     -0.036 
    VAR 7     -0.017 
    VAR 8      0.032 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2      1.910       - -  
    VAR 3       - -       0.044       - -  
    VAR 4       - -        - -       4.858       - -  
    VAR 5       - -        - -       2.220      2.486       - -  
    VAR 6       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 7       - -        - -       3.633      2.423      0.109      0.310 
    VAR 8       - -        - -       0.247      0.572       - -        - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2      0.929       - -  
    VAR 3       - -       0.107       - -  
    VAR 4       - -        - -      -2.186       - -  
    VAR 5       - -        - -      -0.603      0.578       - -  
    VAR 6       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 7       - -        - -      -5.227      3.645     -0.863      1.790 
    VAR 8       - -        - -      -0.295      0.428       - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2      0.097       - -  
    VAR 3       - -       0.011       - -  
    VAR 4       - -        - -      -0.250       - -  
    VAR 5       - -        - -      -0.073      0.077       - -  
    VAR 6       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 7       - -        - -      -0.075      0.058     -0.014      0.027 
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    VAR 8       - -        - -      -0.021      0.033       - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VAR 8    
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
 Maximum Modification Index is   12.63 for Element ( 2, 3) of BETA 
 
 TI                                                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      0.012      0.075      0.013     -0.009      0.034      0.014 
  control     -0.001      0.005     -0.004      1.173      0.233     -0.022 
      swb      0.001      0.019      0.000      0.120      0.119      0.032 
 
         ETA  
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity     -0.012      0.081     -0.017     -0.029     -0.006     -0.036 
  control     -0.075     -0.056     -0.015      0.054     -0.017      0.002 
      swb      0.030      0.017     -0.031      0.050      0.025     -0.023 
 
         ETA  
 
               VAR 6      VAR 7      VAR 8    
            --------   --------   -------- 
 activity     -0.005      0.002     -0.021 
  control     -0.107     -0.002     -0.002 
      swb      0.007      0.003      0.018 
 
         KSI  
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   health      0.003     -0.005      0.002      0.002     -0.031     -0.004 
   income     -0.003      0.023     -0.007      0.000      0.010     -0.001 
     educ     -0.005      0.007     -0.004     -0.003      0.029      0.005 
 
         KSI  
 
              VAR 15      VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   health      0.002      0.156     -0.049      0.073      0.069      0.039 
   income     -0.006     -0.034     -0.023      0.001      0.024     -0.01  2
     educ      0.000     -0.091     -0.035      0.040      0.066     -0.040 
 
         KSI  
 
               VAR 6      VAR 7      V R 8    A
            --------   --------   -------- 
   health      0.227     -0.001     -0.031 
   income      0.004      0.047      0.00  7
     educ     -0.048      0.001      0.236 
 
 TI                                                                              
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
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   VAR 10      6.056       - -        - -  
   VAR 11      5.391       - -        - -  
   VAR 12       - -       2.409       - -  
   VAR 13       - -        - -       3.182 
   VAR 14       - -        - -       2.881 
   VAR 15       - -        - -       2.096 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 1      2.508       - -        - -  
    VAR 2      1.504       - -        - -  
    VAR 3      2.300       - -        - -  
    VAR 4      2.157       - -        - -  
    VAR 5      0.941       - -        - -  
    VAR 6      2.480       - -        - -  
    VAR 7       - -      22.379       - -   
    VAR 8       - -        - -       4.598 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.389       - -  
 
         GAMMA        
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.399      0.123      0.170 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            activity    control        swb     health     income       educ    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      1.000 
  control      0.016      1.000 
      swb      0.348      0.435      1.000 
   health      0.239      0.065      0.506      1.000 
   income      0.034      0.104      0.252      0.126      1.000 
     educ      0.012      0.020      0.222      0.049      0.175      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.943      0.987      0.477 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.477      0.162      0.170 
 
 TI                                                                              
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.523       - -        - -  
   VAR 10      0.716       - -        - -  
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   VAR 11      0.343       - -        - -  
   VAR 12       - -       0.986       - -  
   VAR 13       - -        - -       0.728 
   VAR 14       - -        - -       0.623 
   VAR 15       - -        - -       0.621 
 
         LAMBDA-X     
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 1      0.836       - -        - -  
    VAR 2      0.471       - -        - -  
    VAR 3      0.738       - -        - -  
    VAR 4      0.767       - -        - -  
    VAR 5      0.353       - -        - -  
    VAR 6      0.852       - -        - -  
    VAR 7       - -       1.000       - -  
    VAR 8       - -        - -       1.000 
 
         BETA         
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.389       - -  
 
         GAMMA        
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.399      0.123      0.170 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            activity    control        swb     health     income       educ    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 activity      1.000 
  control      0.016      1.000 
      swb      0.348      0.435      1.000 
   health      0.239      0.065      0.506      1.000 
   income      0.034      0.104      0.252      0.126      1.000 
     educ      0.012      0.020      0.222      0.049      0.175      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
               0.943      0.987      0.477 
 
         THETA-EPS    
 
               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.726 
   VAR 10       - -       0.488 
   VAR 11       - -      -0.129      0.882 
   VAR 12       - -        - -        - -       0.028 
   VAR 13     -0.057     -0.145      0.041     -0.215      0.470 
   VAR 14       - -      -0.025     -0.028     -0.014       - -       0.612 
   VAR 15       - -        - -        - -        - -        - -       0.366 
 
         THETA-EPS    
 
              VAR 15    
            -------- 
   VAR 15      0.614 
 
         THETA-DELTA-EPS  
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               VAR 9     VAR 10     VAR 11     VAR 12     VAR 13     VAR 14    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    VAR 1     -0.151     -0.127       - -        - -       0.040       - -  
    VAR 2       - -        - -       0.096       - -       0.114       - -  
    VAR 3       - -       0.091     -0.050       - -      -0.129     - -    
    VAR 4       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    VAR 5       - -       0.149       - -        - -        - -       0.155 
    VAR 6       - -        - -        - -        - -       0.148       - -  
    VAR 7       - -      -0.149      0.099       - -        - -        - -  
    VAR 8      0.081       - -       0.089       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
              VAR 15    
            -------- 
    VAR 1       - -  
    VAR 2       - -  
    VAR 3       - -  
    VAR 4       - -  
    VAR 5      0.09  8
    VAR 6       - -  
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -  
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 1      VAR 2      VAR 3      VAR 4      VAR 5      VAR 6    
            --------   -- --   --------   --------   --------   -------- ----
    VAR 1      0.301 
    VAR 2       - -       0.778 
    VAR 3     -0.081       - -       0.455 
    VAR 4     -0.079      0.106       - -       0.411 
    VAR 5     -0.104     -0.010       - -        - -       0.875 
    VAR 6     -0.319      0.075     -0.315     -0.246     -0.131    0.274   
    VAR 7      0.069      0.062       - -        - -        - -        - -  
    VAR 8      0.151      0.131       - -        - -       0.083      0.135 
 
         THETA-DELTA  
 
               VAR 7      VA  8    R
            --------   -------- 
    VAR 7       - -  
    VAR 8       - -        - -  
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.477      0.162      0.170 
 
 TI                                                                              
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
             (0.083) 
               2.891 
  control      0.151      0.280       - -  
             (0.129)    (0.134) 
               1.173      2.093 
      swb      0.477      0.162      0.170 
             (0.072)    (0.053)    (0.055) 
               6.627      3.054      3.093 
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
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              health     income       educ    
            --------   --------   -------  -
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.078      0.03        - -  9
             (0.033)    (0.020) 
               2.349      1.971 
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.135       - -  
             (0.099)    (0.031) 
               2.428      4.327 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.076 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
   VAR 10      6.056       - -        - -  
             (1.846) 
               3.280 
   VAR 11      5.391       - -        - -  
             (2.009) 
               2.684 
   VAR 12       - -       0.835       - -  
   VAR 13      0.764      0.429      3.182 
             (0.315)    (0.099  )
               2.428      4.327 
   VAR 14      0.692      0.389      2.881 
             (0.266)    (0.074)    (0.419  )
               2.606      5.265      6.869 
   VAR 15      0.503      0.283      2.096 
             (0.192)    (0.051)    (0.306  )
               2.622      5.572      6.849 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -        - -        - -  
   VAR 10       - -        - -        - -  
   VAR 11       - -        - -        - -  
   VAR 12       - -        - -        - -  
   VAR 13      0.764      0.429       - -  
             (0.315)    (0.099  )
               2.428      4.327 
   VAR 14      0.692      0.389       - -  
             (0.266)    (0.074  )
               2.606      5.265 
   VAR 15      0.503      0.283       - -  
             (0.192)    (0.051) 
               2.622      5.572 
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              health     income       e uc    d
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      2.880      0.050       - -  
             (0.996) 
               2.891 
   VAR 10      1.445      0.025       - -  
             (0.391)    (0.008  )
               3.691      3.280 
   VAR 11      1.286      0.022       - -  
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             (0.427)    (0.008) 
               3.012      2.684 
   VAR 12      0.126      0.234       - -  
             (0.108)    (0.112) 
               1.173      2.093 
   VAR 13      1.517      0.515      0.542 
             (0.229)    (0.169)    (0.175) 
               6.627      3.054      3.093 
   VAR 14      1.374      0.466      0.491 
             (0.207)    (0.157)    (0.161) 
               6.625      2.970      3.054 
   VAR 15      0.999      0.339      0.357 
             (0.151)    (0.114)    (0.117) 
               6.630      2.970      3.053 
 
 TI                                                                              
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity      0.239      0.004       - -  
  control      0.052      0.097       - -  
      swb      0.477      0.162      0.170 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.078      0.039       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
 activity       - -        - -        - -  
  control       - -        - -        - -  
      swb      0.240      0.389       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9     12.073       - -        - -  
   VAR 10      6.056       - -        - -  
   VAR 11      5.391       - -        - -  
   VAR 12       - -       2.409       - -  
   VAR 13      0.764      1.238      3.182 
   VAR 14      0.692      1.121      2.881 
   VAR 15      0.503      0.815      2.096 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.523       - -        - -  
   VAR 10      0.716       - -        - -  
   VAR 11      0.343       - -        - -  
   VAR 12       - -       0.986       - -  
   VAR 13      0.175      0.283      0.728 
   VAR 14      0.150      0.242      0.623 
   VAR 15      0.149      0.242      0.621 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -        - -        - -  
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   VAR 10       - -        - -        - -  
   VAR 11       - -        - -        - -  
   VAR 12       - -        - -        - -  
   VAR 13      0.764      1.238       - -  
   VAR 14      0.692      1.121       - -  
   VAR 15      0.503      0.815       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            activity    control        swb    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9       - -        - -        - -  
   VAR 10       - -        - -        - -  
   VAR 11       - -        - -        - -  
   VAR 12       - -        - -        - -  
   VAR 13      0.175      0.283       - -  
   VAR 14      0.150      0.242       - -  
   VAR 15      0.149      0.242       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      2.880      0.050       - -  
   VAR 10      1.445      0.025       - -  
   VAR 11      1.286      0.022       - -  
   VAR 12      0.126      0.234       - -  
   VAR 13      1.517      0.515      0.542 
   VAR 14      1.374      0.466      0.491 
   VAR 15      0.999      0.339      0.357 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
              health     income       educ    
            --------   --------   -------- 
    VAR 9      0.125      0.002       - -  
   VAR 10      0.171      0.003       - -  
   VAR 11      0.082      0.001       - -  
   VAR 12      0.052      0.096       - -  
   VAR 13      0.347      0.118      0.124 
   VAR 14      0.297      0.101      0.106 
   VAR 15      0.296      0.101      0.106 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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ภาคผนวก ช 
ตารางคาน้าํหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอก 

ที่สงอิทธิพลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายใน 
 
ตารางที่ 1 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกการรับรู
สุขภาพที่สงอิทธิพลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะ 
 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

HEALTH  SWB  

 HCURRENT  AFFECT .243 

 HCURRENT  FLOUR .208 

 HCURRENT  LIFSAT .207 

 HPRIOR  AFFECT .137 

 HPRIOR  FLOUR .117 

 HPRIOR  LIFSAT .117 

 HOUTLOOK  AFFECT .215 

 HOUTLOOK  FLOUR .183 

 HOUTLOOK  LIFSAT .183 

 HRESIST  AFFECT .223 

 HRESIST  FLOUR .191 

 HRESIST  LIFSAT .190 

 HCONCERN  AFFECT .103 

 HCONCERN  FLOUR .088 

 HCONCERN  LIFSAT .087 

 HSICORI  AFFECT .248* 

 HSICORI  FLOUR .212 

 HSICORI  LIFSAT .211 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 
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ตารางที่ 2 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกการรับรู
สุขภาพที่สงอิทธิพลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะโดยมีตัวแปร
ระดับกิจกรรมเปนตัวสงผาน 
 

ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

HEALTH  ACT  SWB  

 HCURRENT  INFACT  AFFECT .018 

 HCURRENT  INFACT  FLOUR .016 

 HCURRENT  INFACT  LIFSAT .016 

 HCURRENT  FORACT  AFFECT .025 

 HCURRENT  FORACT  FLOUR .021 

 HCURRENT  FORACT  LIFSAT .021 

 HCURRENT  LEISURE  AFFECT .012 

 HCURRENT  LEISURE  FLOUR .010 

 HCURRENT  LEISURE  LIFSAT .010 

 HPRIOR  INFACT  AFFECT .010 

 HPRIOR  INFACT  FLOUR .009 

 HPRIOR  INFACT  LIFSAT .009 

 HPRIOR  FORACT  AFFECT .014 

 HPRIOR  FORACT  FLOUR .012 

 HPRIOR  FORACT  LIFSAT .012 

 HPRIOR  LEISURE  AFFECT .007 

 HPRIOR  LEISURE  FLOUR .006 

 HPRIOR  LEISURE  LIFSAT .006 
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ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

 HOUTLOOK  INFACT  AFFECT .016 

 HOUTLOOK  INFACT  FLOUR .014 

 HOUTLOOK  INFACT  LIFSAT .014 

 HOUTLOOK  FORACT  AFFECT .022 

 HOUTLOOK  FORACT  FLOUR .019 

 HOUTLOOK  FORACT  LIFSAT .019 

 HOUTLOOK  LEISURE  AFFECT .011 

 HOUTLOOK  LEISURE  FLOUR .009 

 HOUTLOOK  LEISURE  LIFSAT .009 

 HRESIST  INFACT  AFFECT .017 

 HRESIST  INFACT  FLOUR .014 

 HRESIST  INFACT  LIFSAT .014 

 HRESIST  FORACT  AFFECT .023 

 HRESIST  FORACT  FLOUR .020 

 HRESIST  FORACT  LIFSAT .020 

 HRESIST  LEISURE  AFFECT .011 

 HRESIST  LEISURE  FLOUR .009 

 HRESIST  LEISURE  LIFSAT .009 

 HCONCERN  INFACT  AFFECT .008 

 HCONCERN  INFACT  FLOUR .007 

 HCONCERN  INFACT  LIFSAT .007 

 HCONCERN  FORACT  AFFECT .011 

 HCONCERN  FORACT  FLOUR .009 

 HCONCERN  FORACT  LIFSAT .009 

 HCONCERN  LEISURE  AFFECT .005 

 HCONCERN  LEISURE  FLOUR .004 

 HCONCERN  LEISURE  LIFSAT .004 
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ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

 HSICORI  INFACT  AFFECT .019 

 HSICORI  INFACT  FLOUR .016 

 HSICORI  INFACT  LIFSAT .016 

 HSICORI  FORACT  AFFECT .026* 

 HSICORI  FORACT  FLOUR .022 

 HSICORI  FORACT  LIFSAT .022 

 HSICORI  LEISURE  AFFECT .012 

 HSICORI  LEISURE  FLOUR .010 

 HSICORI  LEISURE  LIFSAT .010 

* คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด 
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ตารางที่ 3 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกรายไดที่
สงอิทธพิลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะ 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

INCOME  SWB  

 INCOMK  AFFECT .090* 

   INCOMK  FLOUR  .077 

 INCOMK  LIFSAT .076 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 

 
ตารางที่ 4 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกรายไดที่
สงอิทธพิลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะโดยมีตัวแปรการควบคุม
การตัดสินใจเปนตัวสงผาน 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

INCOME  CTRL  SWB  

 INCOMK  CTRL  AFFECT .027* 

 INCOMK  CTRL  FLOUR .023 

 INCOMK  CTRL  LIFSAT .023 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 

 
ตารางที่ 5 คาน้ําหนกัองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดภายนอกของตัวแปรแฝงภายนอกรายไดที่
สงอิทธพิลไปยังตัวแปรสังเกตไดภายในของตัวแปรแฝงภายในสุขภาวะ 
ตัวแปรภายนอก   ตัวแปรภายใน Factor Loading 

EDUC  SWB  

 EDUCY  AFFECT .124* 

 EDUCY  AFFECT .106 

 EDUCY  AFFECT .106 

คาน้าํหนักองคประกอบทีม่ีคาสูงที่สุด * 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวอาภาพร อุษณรัศมี สําเร็จการศึกษาวทิยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา 
เกียรตินิยมอันดับหนึง่ จากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 และเขา
ศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2551 
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