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As the land transportation in Thailand is on its expansion course with the 

construction of the international highway through the neighbor countries, the Land 

Traffic Act B.E. 2522, which has been enforced for forty year lacks of its efficiency to 

control the behavior of the drivers. Also, since Thailand became the member state of 

the Vienna Convention on Road Traffic and Vienna Convention on Road Sign and 

Signal, the implementation of the national law to comply with the convention's 

standard is required. 

However, from the past record of the government, the Land Traffic Act B.E. 

2522 fails to reach the standards of both conventions since the tendency of the 

accidences and crimes related to the Act have been increasing annually. Therefore, 

such strategic fact inspires the author to do the research of how to promote the 

standard of the Land Traffic by criminological method. In this dissertation, the author 

concludes that legal punishment in the Land Traffic Act B.E. 2522 fails in terms of 

deterrence, rehabitation, and restoration. Because the only punishments from the Act 

are fine and imprisonment, especially an imprisonment is rarely used, the solution for 

this case should be using the retention as an alternative punishment. In this thesis, 

the author will discuss more about how retention can promote the standard of land 

traffic. 

i d  of S t  : Student's signature .Y.{'$O~.~.<~!.Q. (;G:riy\ 

Academic Year : 2QlO ..... ~ .................. Advisots Signature ..... 1/.-b3& . . . . . . . . . . . . . . . . . - 



 
 

ฉ 

กติตกิรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของศาสตราจารย์วีระพงษ์ 

บญุโญภาส ท่ีได้สละเวลาอนัมีคา่รับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยตลอดระยะเวลาในการ
ท าวิทยานิพนธ์ ทา่นได้ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์
ฉบบันี ้รวมทัง้กรุณาช่วยตรวจทานและแก้ไขเนือ้หาวิทยานิพนธ์ ผู้ เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณ
ทา่นเป็นอยา่งสงูไว้ ณ ท่ีนี ้
 ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุรองศาสตราจารย์ส าเรียง เมฆเกรียงไกร ศาสตราจารย์พิเศษ 
พลต ารวจเอก ดร.ดรุณ โสตถิพนัธุ์ และรองศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ท่ีได้สละเวลาเป็น
ประธานกรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ตามล าดบั ทัง้นี  ้ ท่านปรานี เสฐจินตนิน และทุก
ทา่นได้กรุณาให้ค าแนะน า รวมทัง้ได้ชีแ้นะประเดน็อนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตอ่การท าวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนให้ค าแนะน าแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงเนือ้หาของวิทยานิพนธ์ฉบบันีอ้ยา่งดีตลอดมา 
 ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และน้องของผู้ เขียน ส าหรับความรักและ
ก าลังใจในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้จนกระทั่งผู้ เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จ
ลลุว่งด้วยดี 
 

ท้ายนี ้ หากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้คณุคา่และประโยชน์ประการใดแล้ว ผู้ เขียนขอกราบเป็น
กตเวทิกลุแดบ่ิดามารดา คณาจารย์ และผู้ มีพระคณุทกุทา่นท่ีได้มีส่วนเกือ้กลูเสริมสร้างรากฐานท่ี
ส าคญัท่ีสดุส าหรับผู้ เขียน แตห่ากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้ความบกพร่องแตป่ระการใดแล้ว ผู้ เขียนขอ
น้อมรับไว้แตเ่พียงผู้ เดียว 
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บทที่  1 
 

บทน า 
 
 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มีวัตถุประสงค์ในการร่างขึน้เน่ืองจากการ
คมนาคมและการขนส่งทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัไปทัว่ประเทศและเช่ือมโยงไปยงัประเทศ
ใกล้เคียง และจ านวนยานพาหนะในท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจ านวนขึน้เป็นล าดบั ประกอบกบั
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนสุญัญาว่าด้วยการจราจรทางถนนและพิธีสารว่าด้วยเคร่ืองหมาย
และสญัญาณตามถนน สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกซึ่งได้ใช้บงัคบัมากว่าส่ี
สิบปี ให้เหมาะสมกบัสภาพการจราจรและจ านวนยานพาหนะท่ีเพิ่มขึน้ และเพ่ือความปลอดภยัแก่
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน แต่อย่างไรก็ดี จากสถิติเก่ียวกับการกระท าผิดตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 นัน้มีแนวโน้มสงูขึน้กล่าวคือ ในปี พ.ศ.2551 มีผู้ ต้องหา
จากการกระท าผิดฐานฝ่าฝืนกฎจราจร จ านวน 41,051 ราย และตอ่มาในปี พ.ศ.2552 มีจ านวน
สงูขึน้ถึง 57,313 ราย (ข้อมลูจากกองสารนิเทศ ส านกังานต ารวจแหง่ชาติ) 

 
 ปัญหาดงักล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากโทษตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ยงัมี
ความไม่เหมาะสมกบัความผิด กล่าวคือ โทษทางอาญาของประเทศไทยนัน้แบง่ออกเป็น 5 สถาน 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ ริบทรัพย์สิน ส่วนในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 นัน้ได้มีการบญัญัติโทษทางอาญาไว้เพียง 2 สถาน คือ โทษจ าคกุ และ ปรับ เพ่ือน ามา
เป็นมาตรการหนึ่งในการใช้เพ่ือควบคุมความประพฤติของผู้ ขับข่ีให้เกรงกลัวต่อมาตรการทาง
กฎหมาย เพ่ือให้ผู้ ขับข่ีมีความระมัดระวังในพฤติกรรมการขับข่ีของตนมากยิ่งขึน้ถือเป็นการ
ก าหนดโทษขึน้เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการใช้รถใช้ถนนของประชาชน ซึ่งโทษตามกฎหมาย
นัน้จะลงโทษเพ่ือมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะ เพราะโดยหลักแล้วผู้ กระท าผิดตาม
กฎหมายฉบบันีไ้มมี่เจตนาชัว่ร้าย แตเ่ป็นเพียงความผิดท่ีอาจเกิดจากความประมาทพลัง้เผลอหรือ
ความไม่ตระหนักถึงความปลอดภัยของสังคม การก าหนดโทษตามกฎหมายฉบับนีจ้ึงเป็นการ
ควบคุมพฤติกรรมของผู้ ใช้รถใช้ถนนในอันท่ีจะท าให้มีความปลอดภัยสาธารณะได้รับความ
คุ้มครองมากย่ิงขึน้ 
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 จากสถิตกิารเกิดอบุตัเิหตจุนมีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตในประเทศไทยในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมา
นัน้ มีแนวโน้มของการเสียชีวิตและบาดเจ็บตอ่อบุตัิเหต ุ1 ครัง้เพิ่มมากขึน้ ท าให้เห็นได้ว่าโทษตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบกซึ่งมี 2 สถานนัน้ คือโทษจ าคกุ และ ปรับ นัน้อาจจะยงัไม่เพียงพอ
และไม่เหมาะสมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุบตัิเหตจุราจรในการก าหนดโทษท่ีจะส่งผลต่อ
พฤตกิรรมของผู้ขบัข่ีในประเทศไทยได้อยา่งเหมาะสม 
 
         แต่ในกรณีของโทษจ าคกุตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 พบว่าส่วนมากเป็น
การจ าคกุระยะสัน้ กล่าวคือ ในกฎหมายฉบบันีมี้โทษจ าคกุตัง้แต่ 1 เดือน ขึน้ไป ถึงมากท่ีสุดคือ
ตัง้แต ่3-10 ปี ซึง่ในกรณีโทษจ าคกุท่ีมีอตัราโทษต ่ามากนัน้ มีผลเสียอย่างมากตอ่ผู้ ต้องโทษ เพราะ
หลกัการลงโทษ หรือวตัถุประสงค์ของการลงโทษในปัจจุบนั เม่ือมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึน้ก็
จะต้องมีการลงโทษผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบและทดแทนความเสียหายท่ีผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิด
แก่สงัคมและผู้ เสียหาย อีกทัง้ยงัเป็นการขดัเกลาผู้กระท าผิดให้เป็นคนดีก่อนท่ีจะกลบัสู่สงัคม แต่
ในความผิดตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบกนัน้ผู้กระท าผิดมกักระท าผิดเน่ืองจากการขาดความ
ระมดัระวงัท่ีเพียงพอ หรือ ความพลัง้เผลอ จะเห็นได้ว่าผู้กระท าผิดเหล่านีไ้ม่ ได้มีนิสยัท่ีชัว่ร้ายถึง
ขนาดเป็นอาชญากร จึงไม่ควรจะต้องรับโทษจ าคกุท่ีจะท าให้เสียช่ือเสียง เสียประวัติจนต้องถูก
ตราหน้าจากสงัคมว่าเป็นคนขีค้กุ นอกจากนีโ้ทษจ าคุกระยะสัน้นัน้ก็ไม่ได้ส่งผลดีแต่อย่างใดใน
การขดัเกลาผู้กระท าผิดมากนกั เน่ืองจากมีระยะเวลาน้อย แตก่ลบัส่งผลให้ผู้ ต้องโทษจ าคกุระยะ
สัน้ต้องซึมซบัพฤติกรรมของนกัโทษอ่ืนๆในคกุซึ่งเป็นนกัโทษท่ีมีความเป็นอาชญากร โดยเม่ือพ้น
โทษมาแล้วก็จะถูกสังคมกดดนัและรังเกียจว่าเป็นคนขีคุ้กจนส่งผลให้บุคคลธรรมดากลายเป็น
อาชญากรในท่ีสดุ 
 
 กรณีของความผิดตามกฎหมายนีท่ี้เป็นความผิดซึ่งเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
สาธารณะอย่างมากนัน้พระราชบญัญัติจราจรทางบกก็จะก าหนดโทษท่ีหนกัขึน้  เช่นในกรณีของ
ความผิดฐานผู้ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือเสพสิ่งท่ี
ออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาทตามกฎหมายว่าด้วยวตัถท่ีุออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาทจนเป็นเหตใุห้
ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายนัน้ในส่วนของโทษจ าคกุ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่สามปีถึงสิบปี 
แตใ่นทางปฏิบตันิัน้ศาลมกัจะให้ผู้กระท าผิดรอลงอาญาในความผิดครัง้แรกโดยข้อมลูจาก “มลูนิธิ
เมาไม่ขบั” ระบวุ่าจากการจบักุมด าเนินคดีผู้ ท่ีเมาแล้วขบัตัง้แตเ่ร่ิมโครงการเมาไม่ขบัท่ีผ่านมา ผู้
ถกูจบักมุสว่นใหญ่ก็จะได้รับการพิพากษาลงโทษสถานเบากล่าวคือ โทษจ าคกุให้รอลงอาญา และ
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ให้คมุความประพฤติในระยะเวลาหนึ่ง พร้อมกับท างานบริการสงัคมตามแตท่ี่ศาลเป็นผู้ก าหนด1 
สง่ผลให้โทษตามความผิดท่ีเป็นอนัตรายตอ่ความปลอดภยัของสาธารณะอย่างร้ายแรงในส่วนนีไ้ม่
สามารถป้องปรามหรือส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้ ใช้รถใช้ถนนให้มีความระมัดระวังมาก
ยิ่งขึน้อนัจะส่งผลตอ่การกระท าผิดตามพระราชบญัญัตินีท่ี้น้อยลงจนคุ้มครองความปลอดภยัของ
สาธารณะได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 
 นอกจากนีต้ามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้ก าหนดโทษปรับโดยมีโทษ
ปรับตัง้แต ่ปรับไม่เกิน 200 บาท ถึง ปรับไม่เกิน 200,000 บาท2 ส าหรับผู้ ท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีดี 
มาตรการปรับนัน้ก็จะไม่สามารถส่งผลตอ่พฤติกรรมของบคุคลเหล่านัน้ให้เกรงกลวัจนต้องเปล่ียน
พฤติกรรมการขบัข่ีอย่างระมดัระวงัได้เน่ืองจากเป็นจ านวนคา่ปรับท่ีไม่สงูมากจึงอาจจะมองได้ว่า
โทษปรับตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบกนัน้ดจูะเบาไป 
 
 จากปัญหาดงักล่าวท าให้เกิดแนวคิดในการน าโทษกกัขงัมาบงัคบัใช้กบัผู้กระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เน่ืองจากโทษกักขังถือเป็นโทษทางอาญาท่ีมี
ลกัษณะเป็นการตอบแทนความผิดขณะเดียวกันก็เป็นการข่มขู่ยับยัง้และสามารถน ามาตรการ
แก้ไขฟื้นฟูเข้ามาใช้กับผู้ กระท าความผิดได้ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ อีกทัง้ยังเป็นการ
ป้องกันไม่ให้ผู้ กระท าความผิดกระท าผิดซ า้อีกเม่ือพ้นโทษ  เน่ืองจากโทษกักขังเป็นโทษท่ีมี
ลกัษณะหนักกว่าโทษปรับแต่เบากว่าโทษจ าคกุ ใช้ส าหรับผู้กระท าผิดเล็กน้อยหรือลหุโทษหรือ
เพราะความพลัง้พลาดหรือขาดความระมดัระวงัโดยโทษกกัขงัจะเป็นทางสายกลางส าหรับผู้ ท่ียงั
ไม่สมควรลงโทษจ าคุกและไม่สมควรท่ีจะปล่อยตวัไปเสียทีเดียวหรือเพียงแค่ปรับเท่านัน้  ซึ่งใน
ตา่งประเทศในความผิดตามกฎหมายจราจรอาทิ เชน่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศสท่ี
มีการก าหนดโทษกักขังไว้ในความผิดตามกฎหมายจราจรท่ีเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
สาธารณะ โดยประเทศเหล่านีมี้สถิติการเกิดอุบตัิเหตจุราจรน้อยกว่าประเทศไทยเป็นอย่างมาก
แสดงถึงประสิทธิภาพของการก าหนดโทษท่ีส่งอิทธิพลตอ่พฤติกรรมความระมดัระวงัของผู้ขบัข่ีท่ี
ท าให้เกิดอบุตัเิหตนุ้อยลง 
 

                                                                 
1 สรุสิทธ์ิ ศิลปงาม. บทความคดีเมาแล้วขับศาลให้รอลงอาญา [ออนไลน์]. 2553 แหลง่ท่ีมา :  
http://www.ddd.or.th/content-view-287.htm 
2 กองบงัคบัการต ารวจจราจร. พระราชบัญญัตจิราจรทางบกพ.ศ. 2522. [ออนไลน์]. 2553  
แหลง่ท่ีมา : http://www.trafficpolice.go.th/law.php  
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 ดงันัน้ เพ่ือให้การบงัคบัใช้โทษในความผิดเก่ียวกบัการจราจร ตาม พระราชบญัญัติจราจร
ทางบก พ.ศ.2522  มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องศกึษาแนวคิดและความจ าเป็นในการน าโทษกกัขงัมาบงัคบัใช้กับพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ทัง้นี ้โดยศึกษาจากกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ก าหนดขอบเขตท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการน าโทษกกัขงัมาบงัคบัใช้กบัพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศกึษาถึงแนวคดิและวตัถปุระสงค์ของการลงโทษ 
2. เพ่ือศึกษาถึงหลักการและสาระส าคญัของพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

และแนวคดิในการลงโทษตามกฎหมายดงักลา่ว  
3. เพ่ือศกึษาถึงการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรในประเทศไทย 
4. เพ่ือศึกษาถึงการบังคับใช้กฎหมายจราจรและแนวคิดการน าโทษกักขังมาใช้กับ

ความผิดเก่ียวกบัการจราจรในกฎหมายตา่งประเทศ  
5. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของการลงโทษพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ.2522  
6. เพ่ือวิเคราะห์และก าหนดแนวการน าโทษกักขงัมาใช้กบัความผิดตามพระราชบญัญัติ

จราจรทางบก พ.ศ.2522 
 
1.3  ขอบเขตการวิจัย 
 
  การศึกษาวิทยานิพนธ์ในเร่ืองนี ้ จะศกึษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัแนวความคิดในการน า
โทษกักขงัมาบงัคบัใช้กับความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดอัน
ส่งผลตอ่ความปลอดภัยสาธารณะ โดยศกึษาเปรียบเทียบกับมาตรการการน าโทษกักขงัมาใช้กับ
ผู้ กระท าผิดตามกฎหมายจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส เพ่ือก าหนด
แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเตมิกฎหมายท่ีเก่ียวข้องตอ่ไป  
 
1.4  สมมตฐิานของการวิจัย 
 
 การกระท าความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้มีแนวโน้มสูงขึน้ 
เน่ืองจากโทษและมาตรการท่ีใช้บงัคบัไมเ่หมาะสม ดงันัน้ โทษกกัขงัจึงเป็นมาตรการทางกฎหมาย
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ท่ีเหมาะสมยิ่งกวา่ เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย จะท าให้สามารถคุ้มครองความ
ปลอดภยัของประชาชนในสงัคมได้มากขึน้ และสถิตคิวามผิดตามกฎหมายจราจรลดลง 
 
1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 การวิจยัเอกสาร (Documentary  Research)  โดยค้นคว้าจากเอกสารข้อมลูต าราและ
เอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง  อาทิเช่น  ต ารา  หนงัสือ  วารสาร  ตวับทกฎหมาย  บทความ งานวิจยั
และผลงานทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องทัง้ภาษาไทยและภาษาตา่งประเทศ  รวมทัง้ข้อมลูจากเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต  เพ่ือประมวลเป็นข้อเสนอแนะตอ่ไป 
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคดิและวตัถปุระสงค์ของการลงโทษ 
2. ท าให้ทราบถึงหลกัการและสาระส าคญัของพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

และแนวคดิในการลงโทษตามกฎหมายดงักลา่ว  
3. ท าให้ทราบถึงการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรในประเทศไทย 
4. ท าให้ทราบถึงการบังคับใช้กฎหมายจราจรและแนวคิดการน า โทษกักขังมาใช้กับ

ความผิดเก่ียวกบัการจราจรในกฎหมายตา่งประเทศ  
5. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของการลงโทษพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ.2522  
6. สามารถวิ เคราะห์และก าหนดแนวการน าโทษกักขังมาใช้กับความผิด ตาม

พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ.2522 
 

 
 
 



บทที่ 2 
 

ความเป็นมาและแนวคดิในการบังคับใช้กฎหมายจราจร 
 
 
2.1  แนวคิดและวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 

โทษ เป็นมาตรการอย่างหนึ่งท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายอาญาเพ่ือใช้บังคับกับผู้ กระท า
ความผิด และโทษยังเป็นมาตรการบังคบัทางอาญาดัง้เดิมท่ีสุด และจนบัดนีย้ังไม่มีสิ่งอ่ืนมา
ทดแทนโทษจะมีลกัษณะรุนแรงมากหรือน้อยขึน้อยู่กบัลกัษณะของการกระท าความผิดว่ามีความ
ร้ายแรง และเกิดความเสียหายต่อผู้ เสียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด ตามกฎหมายไทยมีการ
ก าหนดโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 5 ประเภท ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคกุ กกัขงั ปรับ และริบ
ทรัพย์สิน*  โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสดุ จะลงแก่ผู้กระท าผิดท่ีกระท าความผิดร้ายแรง 
เชน่ ฆา่ผู้ อ่ืน หรือความผิดท่ีเป็นอนัตรายตอ่ความมัน่คงตอ่ประเทศชาติ และโทษท่ีเบาท่ีสดุคือโทษ
ปรับ ซึ่งเป็นโทษท่ีใช้กับความผิดท่ีมีลักษณะไม่รุนแรง เช่น การไม่เสียภาษีให้รัฐ การกระท า
ความผิดอาญาเล็กๆ น้อย ๆ เป็นต้น โทษ จึงหมายถึงการกระท าท่ีเป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ ท่ีได้รับโทษ และด้วยเหตท่ีุการลงโทษนัน้เป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบคุคล จึง
จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และต้องกระท าโดยบคุคลผู้ มีอ านาจ เป็นตวัแทนโดยชอบธรรม
ของรัฐ สงัคม หรือชุมชน อีกนยัหนึ่ง กล่าวได้ว่าการลงโทษ เป็น การท่ีรัฐก าหนดภาวะอย่างหนึ่ง
อย่างใดอนัเป็นผลร้ายหรือไม่พึงปรารถนาต่อผู้ กระท าผิด โดยมีสาเหตุเน่ืองมาจากบุคคลนัน้ได้
กระท าความผิดตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยูใ่นขณะท่ีเกิดการกระท าความผิดขึน้และได้ก าหนดโทษ
ไว้ โดยลกัษณะดงักล่าวจะเห็นว่า แม้จะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน การ
ลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งท่ีผู้ มีอ านาจในรัฐจกัต้องกระท าเพ่ือรักษาความสงบของรัฐ อีกทัง้
การลงโทษยงัเป็นเคร่ืองสง่เสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอีกประการหนึง่ 

 
การลงโทษอาญานัน้เป็นการลงโทษท่ีรุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  จงึเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่า  โทษอาญาควรใช้กบั
การกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง

                                                                 
*
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดงันี ้ (1) ประหารชีวิต (2) จ าคกุ (3) กกัขงั (4) 
ปรับ (5) ริบทรัพย์ 
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เท่านัน้ ศาสตราจารย์ Herbert L. Packer  แห่งมหาวิทยาลยัสแตนฟอร์ด เสนอหลกัเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษอาญาซึง่เป็นท่ียอมรับอยา่งกว้างขวางไว้ดงันี ้1 

(1) คนส่วนใหญ่ในสงัคมเห็นว่าการกระท านัน้คกุคามหรือเป็นอนัตรายร้ายแรงต่อ
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคม โดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของบุคคลและสังคม เช่น การฆ่าผู้ อ่ืน การข่มขืน การใช้ก าลังการประทุษร้าย การชิง
ทรัพย์ เป็นต้น  

(2) การลงโทษทางอาญาต้องท าให้กระท าผิดนัน้ๆ ลดน้อยลง 
(3) การลงโทษอาญาต้องไมท่ าให้พฤตกิรรมท่ีพงึประสงค์ของสงัคมต้องลดน้อยลง 
(4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว  จะสามารถบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและ

เท่าเทียมกัน ทัง้นี ้โดยต้องค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู้ กระท าความผิดเป็น
ส าคญั 

(5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและ
ลงโทษผู้กระท าความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทัง้ด้าน
คณุภาพและปริมาณ 

(6) ไมมี่ทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่การลงโทษทางอาญา 
 

อย่างไรก็ตาม  การท่ีสงัคมจะลงโทษกบัผู้กระท าความผิดอย่างไรนัน้ ขึน้อยู่กบัความเช่ือ
ของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัยเก่ียวกับสาเหตุของการกระท าความผิดและเหตุผลท่ีจะต้อง
จดัการหรือปฏิบตักิบัคนท่ีท าผิด   ซึ่งจะเปล่ียนไปตามยุคตามสมยั ตามสถานการณ์ โดยสงัคมแต่
ละยุคแต่ละสมยัจะมีจุดเน้นในวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวิธีการท่ีจะปฏิบตัิต่อคนท่ีท าผิด  
หรือการลงโทษผู้ กระท าความผิดท่ีแตกต่างกันไป  วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหรือการลงโทษ
ผู้กระท าผิดท่ีเกิดขึน้ในยคุตา่งๆ ท่ีผา่นมาจนถึงปัจจบุนั  มีด้วยกนั 4 ประการ คือ 
 
 (1)  การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

  การลงโทษเพ่ือการทดแทนเป็นการลงโทษต่อผู้ กระท าความผิดมาตัง้แต่ในสมัย
โบราณ  ซึ่งปรากฏให้เห็นจากหลกั “ ตาตอ่ตาและฟันตอ่ฟัน ” (an eye for an eye and a tooth 
for a tooth)  ซึ่งภายใต้หลกันี ้ บคุคลผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสงัคมจะต้องได้รับ
การปฏิบตัใินท านองเดียวกบัท่ีบคุคลนัน้ได้กระท าตอ่ผู้ เคราะห์ร้าย2   ทัง้นี ้ เน่ืองจากสญัชาตญาณ

                                                                 
1 Herbert L Packer, ,p.296. 
2 Norman A. Carison, Kären M. Hess. And Christine M.H. Orthmann, Corrections in the 21st century : a practical 

approach, Wadsworth Publishing Company, 1999, p. 15.  



8 
 

แหง่การแก้แค้นของมนษุย์และสตัว์ซึง่มีมาแตค่รัง้ดกึด าบรรพ์ประการหนึ่ง  และอีกประการหนึ่งมา
จากความคิดท่ีว่า  จะเป็นการไม่ยุติธรรมเลยหากว่าผู้ กระท าความผิดจะไม่ได้รับผลร้ายอัน
เน่ืองมาจากการท่ีตนกระท าความผิดนัน้  สาเหตปุระการท่ีสองนีส้อดคล้องกบัแนวความคิดระบบ
ศีลธรรมท่ีเห็นว่า  ถ้ารัฐมีอ านาจในการลงโทษเน่ืองมาจากหลกัความยตุิธรรมดงักล่าวการลงโทษ
เพ่ือทดแทนนีก็้ควรเป็นโทษท่ีหนกัสาสมกับความผิดท่ีได้กระท าขึน้ตามทฤษฎี Free Will โดย 
Cesare Beccaria  ซึ่งมีความเห็นว่า  กฎหมายควรก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด (The 
punishment should fit the crime)  และควรก าหนดลกัษณะของโทษไว้หลาย ๆ ประเภท  
เพราะวา่โทษอยา่งเดียวกนัจะให้เหมาะสมกบัความผิดทกุอยา่งยอ่มเป็นไปไมไ่ด้3 
 
 ดงันัน้  วตัถปุระสงค์ของการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน  จะเน้นการลงโทษให้สา
สมกับการกระท าความผิด  รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะรุนแรง ป่าเถ่ือน เช่น การเฆ่ียน การ
แขวนคอ การทรมาน การประหารชีวิต  โดยการลงโทษเพ่ือการแก้ไขทดแทนนีต้ัง้อยู่บนหลกัท่ีว่า  
ถ้าการกระท าความผิดร้ายแรงเพียงใด  โทษท่ีผู้ กระท าผิดจะได้รับก็จะรุนแรงเช่นกัน   เป็นการ
ลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์สอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนผู้ เสียหายและประชาชนโดยทัว่ไปท่ี
ต้องการจะเห็นคนท่ีท าร้ายผู้ อ่ืนได้รับผลร้ายเชน่กนั 
 
 ในทางปฏิบตัิจริง ๆ ในปัจจบุนั  แม้วตัถุประสงค์เพ่ือการแก้แค้นทดแทนจะไม่เป็นท่ี
นิยมของนักทฤษฎีทั่วไป  โดยให้เหตุผลว่าเป็นสิ่งท่ีล้าสมัยและไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม  แต่
วตัถปุระสงค์เพ่ือการแก้แค้นทดแทนยงัคงมีอยู่ และมีการใช้มาโดยตลอด เพียงแต่การน ามาเป็น
หลกัการในการพิจารณาลงโทษมากน้อยเพียงใดนัน้ จะเป็นไปตามสภาพสงัคมและแนวนโยบาย
แห่งผู้ ปกครองยุคนัน้ๆ กอปรกับในสภาพจิตใจของมนุษย์ทั่วไปคงปฏิเสธไม่ได้ว่ายังมีความ
ต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนอยูด้่วยเสมอ 
  
 (2)  การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่หรือยับยัง้ (Deterrence) 

 การลงโทษเพ่ือการข่มขู่  เป็นการลงโทษเพ่ือข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบไม่
กล้าจะกระท าความผิดซ า้อีก  ทัง้ยงัเป็นตวัอย่างให้คนทัว่ไปเห็น จะได้ไม่มีการเลียนแบบหรือเอา
อย่าง สมมติฐานภายใต้วัตถุประสงค์นีมี้ว่า ถ้าสังคมไม่สามารถน าตัวผู้ กระท าความผิดมาสู่
ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้ นัน้ได้เแล้ว ก็เท่ากับว่าสังคมนัน้ได้ส่งเสริมอาชญากรรม 

                                                                 
3 Sue Titus Reid, Crime and Criminology , p. 62. 



9 
 

เพราะฉะนัน้การลงโทษจึงมุ่งท่ีจะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิให้เกิดขึน้ และให้มีผลยับยัง้
พฤตกิรรมท่ีผิดกฎหมายด้วย 
 
 แม้วา่การลงโทษเพ่ือการข่มขู่จะเป็นสิ่งท่ีสามารถลดการก่ออาชญากรรมลงได้  แตมี่
ผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยกับวตัถปุระสงค์ดงักล่าว โดยให้เหตผุลว่า การลงโทษเพ่ือการข่มขู่ท าให้เกิดผลเสีย
มากกว่าผลดี เช่น ท าให้บุคลิกภาพของบุคคลเส่ือมเสียลงไป เน่ืองจากต้องไปรับโทษอยู่ร่วมกับ
นกัโทษคนอ่ืน ๆ ทัง้ ๆท่ีผู้นัน้ได้กระท าความผิดเป็นครัง้แรกหรือโดยมิได้จงใจก็ตาม นอกจากนัน้
การลงโทษเพ่ือการขม่ขูม่ิได้ค านงึถึงการปรับปรุงตวับคุคลและไมไ่ด้ค านงึถึงการช่วยเหลือหลงัจาก
พ้นโทษ  แต่อย่างไรก็ดี ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องค านึงถึงแต่การลงโทษเพ่ือการข่มขู่แต่เพียง
ประการเดียว เพราะอาจใช้วิธีการแก้ไขปรับปรุงและช่วยเหลือหลังพ้นโทษไปพร้อมๆ กับการ
ลงโทษเพ่ือการข่มขู่ได้  ทัง้นีก้ารแก้ไขปรับปรุงย่อมขึน้อยู่กบัองค์ประกอบหลายประการ เช่น การ
แยกขงัผู้ ต้องโทษตามความรุนแรงของความผิด การอบรมความประพฤติ    สิ่งเหล่านีย้่อมกระท า
ได้แม้ผู้ ต้องโทษจะได้รับโทษหนัก หรือถูกจ าคุกมาเป็นเวลานานก็ตาม และหากปรากฏว่าผู้
ต้องโทษสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้แล้ว ก็อาจปล่อยตวัผู้นัน้ให้พ้นโทษก่อนก าหนดเวลาก็ได้  
จะเห็นได้ว่าการลงโทษเพ่ือการข่มขู่อาจใช้พร้อมไปกบัการลงโทษเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงและการ
ชว่ยเหลือหลงัจากพ้นโทษได้โดยไมข่ดัแยงักนัแตอ่ยา่งใด4 
  

(3) การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสการกระท าความผิด (Incapacitation) 

 มีวตัถุประสงค์เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดท่ีถกูลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ า้อีก  
แม้การลงโทษตามวัตถุประสงค์ในข้อนีค้ล้ายกับวัตถุประสงค์เพ่ือการข่มขู่หรือยับยัง้และ
วตัถปุระสงค์เพ่ือการปรับปรุงแก้ไขในข้อท่ีวา่มุ่งหมายจะไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิด
ซ า้  แต่ตา่งกันท่ีว่าวตัถปุระสงค์เพ่ือการข่มขู่หรือยบัยัง้มุ่งให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั
ไม่กล้ากระท าความผิดขึน้อีก  ส่วนวัตถุประสงค์เพ่ือการปรับปรุงแก้ไขมุ่งอบรมให้ผู้ กระท า
ความผิดไม่กระท าความผิดอีกโดยสมัครใจและปรับปรุงแก้ไขให้ตัวเขาสามารถงดเว้นกระท า
ความผิดได้ 
 
 อนึ่ง  การลงโทษตามทฤษฎีท่ีกล่าวมาข้างต้นบางอย่างก็มักจะมุ่งไปในทางข่มขู่
มากกว่ามุ่งไปในทางตดัโอกาสอย่างแท้จริง เช่น โทษประหารชีวิตก็ตัง้ไว้ให้พอเหมาะกับความ

                                                                 
4 สมยศ  วฒันภิรมย์, "การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  สาขานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2536 ) , หน้า 19 - 20. 
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รุนแรงของการกระท าความผิด  เพ่ือข่มขู่ไม่ให้คนกล้ากระท าความผิดเช่นนัน้ ไม่ได้ตัง้ไว้โดย
ประสงค์จะตดัผู้กระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดขึน้อีกโดยแท้จริง หรือการเพิ่มโทษ
แก่ผู้กระท าความผิดหลายครัง้ไมเ่ข็ดหลาบก็ดจูะมุง่ไปในทางขม่ขูไ่ว้วา่ถ้ากระท าความผิดขึน้อีกจะ
ถกูควบคมุตวัไว้นาน  การท่ีได้ผลเป็นการท าให้ผู้นัน้ไม่มีโอกาสกระท าความผิดไปอีกนานดจูะเป็น
เพียงผลพลอยได้เทา่นัน้ 5 
 

(4) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehabilitation) 

  การลงโทษเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขผู้ กระท าความผิดนี  ้  เป็นการลงโทษเพ่ือ
วตัถปุระสงค์ในอนาคต  มีลกัษณะคล้ายกบัการลงโทษเพ่ือการข่มขู่  แตมี่ความแตกตา่งกนั  การ
ลงโทษเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงนัน้ ส่งผลเป็นการเฉพาะตวัแก่ผู้ กระท าความผิด กล่าวคือ  เม่ือ
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษแล้วจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและกลบัตวัเป็นคนดี เพ่ือเข้าสู่สงัคมได้
อีกครัง้โดยไมเ่กิดปมด้อยวา่ตนได้เคยกระท าความผิดและได้รับโทษ 6 
  
 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงหรือฟืน้ฟจูิตใจผู้กระท าความผิดตัง้อยู่บนพืน้ฐาน
ความเช่ือท่ีว่า ผู้กระท าความผิดสามารถเปล่ียนแปลงได้ภายใต้การบ าบดัดแูลท่ีเหมาะสม  นัก
อาชญาวิทยาในสมยัแรก ๆ จะกลา่วถึงการส านึกบาปและเน้นถึงการเข้ารับการอบรมเก่ียวกบัทาง
ศาสนาเป็นพืน้ฐานเบือ้งต้น  การท่ีอาชญากรจะต้องถกูเก็บตวัอยู่ในสถานท่ีจองจ าอย่างโดดเด่ียว  
พวกเขาจึงไม่สามารถท่ีจะถูกชักจูงโดยผู้ อ่ืน  และมีเวลาเข้ารับการรักษาแก้ไขฟื้นฟูในสิ่งท่ีได้
กระท าลงไป  วิธีการสมยัใหม่จะมีการจดัโปรแกรมการรักษา  การอบรมภายในเรือนจ าควบคู่ไป
กบัโครงการกลบัตวักลบัใจท่ีจดัขึน้ส าหรับเยาวชนและผู้ อ่ืนท่ีไมจ่ าต้องได้รับโทษจ าคกุระยะสัน้7 
 
 จะเห็นได้ว่าวตัถปุระสงค์ของการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงนัน้เป็นความคิดสมยัใหม่
มุ่งฟืน้ฟูผู้กระท าความผิดทัง้ทางด้านจิตใจร่างกาย  เช่น  การลงโทษปรับแทนโทษจ าคกุ หรือการ
คมุประพฤตแิทนการจ าคกุในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง เป็นต้น แตห่ากมีการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง 
การลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงเพียงอย่างเดียวจะไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ของการลงโทษได้   
แตอ่ยา่งไรก็ตาม วตัถปุระสงค์ของการลงโทษในสมยัปัจจบุนัได้เปล่ียนแปลงไปจากสมยัก่อน  คือ  

                                                                 
5 เชษฐภัทร  พรหมชนะ , “การน ามาตรการอื่นมาใช้บงัคับนอกเหนือจากการกักขงัแทนค่าปรับ.” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 16-.17 . 
6สหธน  รัตนไพจิตร,  “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใช้กฎหมายลกัษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา.“ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 60. 
7 Sue Titus Reid, Crime and Criminology ,p. 66 
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มุง่ประสงค์ให้เป็นการแก้ไขปรับปรุงตวับคุคลเพ่ือให้กลบัตวัเป็นพลเมืองดีและเพ่ือเป็นการป้องกนั
สงัคมให้ปลอดภยัจากการประกอบอาชญากรรม  เน่ืองจากเห็นว่าการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้น
ทดแทนนัน้  นอกจากจะไม่เกิดผลดีแก่สงัคมแล้วแล้วยงักลบัเป็นโทษแก่สงัคมอีกด้วย  จึงได้มีการ
แก้ไขปรับปรุงในด้านการคมุประพฤติและการดแูลนกัโทษในทณัฑสถานและการพกัการลงโทษ 
เป็นต้น    
 
 แต่มีข้อสังเกตเก่ียวกับการลงโทษเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงตัวผู้ กระท าความผิด คือ 
ส าหรับผู้ กระท าความผิดบางจ าพวกจะไม่สามารถแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดีได้  วิธีการแก้ไข
ปรับปรุงจึงแตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสมกับผู้ กระท าความผิดแต่ละคน  ซึ่งส่วนมาก
ในทางปฏิบัติแล้วท าได้ยาก เพราะขึน้อยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น สถานท่ี ก าลังคนและ
งบประมาณ เป็นต้น นอกจากนัน้ การปรับปรุงผู้ กระท าความผิดจะต้องเป็นไปโดยพอเหมาะ
พอควร และมิให้เป็นการส่งเสริมผู้กระท าความผิดให้ได้รับการช่วยเหลืออปุการะจากรัฐมากกว่า
บคุคลธรรมดาท่ีมิได้กระท าความผิด 8 
 
2.2 การบังคับใช้โทษตามกฎหมายไทย 
 
 ประเภทของโทษทางอาญา 
  ปัจจบุนัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บญัญตัใินเร่ืองโทษทางอาญา
ไว้ใน มาตรา 18 ซึง่สามารถจ าแนกโทษทางอาญาออกเป็น 5 สถานโทษ คือ 
 1. โทษประหารชีวิต 
 2. โทษจ าคกุ 
 3. โทษกกัขงั 
 4. โทษปรับ 
 5. โทษริบทรัพย์สิน 
  โทษทัง้  5 ยงัแบง่ออกเป็น 3 ประเภท คือ  

- โทษท่ีบงัคบัตอ่ชีวิต คือโทษประหารชีวิต 
- โทษท่ีบงัคบัตอ่เสรีภาพ คือ โทษจ าคกุ และ กกัขงั 
- โทษท่ีบงัคบัตอ่ทรัพย์สินคือ โทษปรับ และ ริบทรัพย์สิน 

 

                                                                 
8 สมยศ  วฒันภิรมย์, "การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  
สาขานิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2536), หน้า 23. 
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1. โทษประหารชีวิต 

  โทษประหารชิวิตเป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุด คือเป็นการตดัผู้กระท าผิดออกไปจาก
สงัคมโดยเด็ดขาด9 ซึ่งถือเป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสดุเพราะมุ่งกระท าตอ่ชีวิตของผู้กระท าความผิด และ
เป็นโทษท่ีมีมาตัง้แตส่มยัโบราณ แต่มีการเปล่ียนแปลงในส่วนของวิธีการไปตามความเหมาะสม
ของสภาพสังคม โดยในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19 บัญญัติให้ประหารชีวิต
ผู้กระท าความผิดด้วยการฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย ซึ่งเป็นการน าเทคโนโลยีทางการแพทย์มาปรับ
ใช้ เพ่ือลดความความรุนแรงและนา่กลวัของการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 

แม้ว่าการลงโทษประหารชีวิตสามารถตอบสนองต่อวตัถุประสงค์ในการแก้แค้น
ทดแทน ขม่ขูย่บัยัง้ให้เกิดความหวาดกลวั จะได้ไม่กล้ากระท าความผิด และเป็นการป้องกนัสงัคม
โดยการตัดผู้ กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร 10 แต่การลงโทษประหารชีวิตไม่ได้ให้
ความส าคญักบัการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าความผิด และมีปัญหาในเร่ืองมนษุยธรรม ดงันัน้ ในหลาย
ประเทศจึงได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว นอกจากนี ้โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีไม่อาจแก้ไข
เยียวยาได้ หากเกิดความผิดพลาดขึน้ในกระบวนการยตุิธรรม11 เพราะจ าเลยได้ถกูประหารชีวิตไป
แล้ว 

ด้วยเหตท่ีุโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีคอ่นข้างรุนแรง และส่งผลกระทบต่อสงัคม
อยูห่ลายประการ ประเทศไทยจงึใช้โทษประหารชีวิตเฉพาะการกระท าความผิดท่ีรุนแรงมาก หรือท่ี
มีผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างมากเท่านัน้  และในทาง
ปฏิบตัก็ิมีการบงัคบัใช้น้อยมากเชน่กนั 

 
วิธีการประหารชีวิต 
มาตรา 19 บญัญัติว่า “ ผู้ ใดต้องโทษประหารชีวิตให้ด าเนินการด้วยวิธีฉีดยาหรือ

สารพิษให้ตาย” เม่ือประหารชีวิตแล้วเจ้าหน้าท่ีผู้ เก่ียวข้องจะต้องตรวจดวู่านกัโทษตายจริง และ
พิมพ์ลายนิว้มือศพ และลงบนัทกึการประหารชีวิตไว้ด้วย  

 
 
 

                                                                 
9 หยดุ แสงอทุยั. กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 176-177 
10 ชาย เสวิกลุ,  ค าสอนชัน้ปริญาตรี อาชญาวิทยา และทณัฑวิทยา พทุธศกัราช 2509, หน้า 211. 
11 จิตติ ติงศภทิัย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคท่ี 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริน้ติง้กรุ๊พ, 2536), 
หน้า 852. 
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2. โทษจ าคุก 
เป็นโทษตัดเสรีภาพของผู้ กระท าผิดให้อยู่ในจ ากัด เพ่ือมิให้ผู้ นัน้ออกไปกระท า

ความผิดอีก  หรือเป็นการกนัผู้นัน้ออกจากสงัคมชัว่คราว จดัว่าเป็นวิธีการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสดุในการสนองนโยบายการลงโทษ การจ าคกุจะท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกหวาดกลวัเพาะ
ถูกจ ากัดเสรีภาพ ตลอดจนการถูกจ าคุกจะท าให้เจ้าพนักงานมีเวลาและโอกาสควบคุมความ
ประพฤตขิองผู้ ต้องโทษเพ่ือให้สามารถกลบัตนเป็นคนดี12 เม่ือพ้นโทษมาแล้ว  

การลงโทษจ าคกุมกัใช้กบัความผิดท่ีร้ายแรงหรือความผิดท่ีฝ่าฝืนตอ่ศีลธรรมหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสงัคมอย่างมาก ทัง้นี ้ก็เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการตดัผู้กระท าความผิดออก
จากสังคม อันเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ กระท าความผิดมีโอกาสในการกระท าความผิดและสร้าง
ความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สงัคม และอาศยัช่วงเวลาในระหว่างท่ีถูกควบคมุตวัอยู่ในเรือนจ า
แก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท าความผิดไปด้วย  

อยา่งไรก็ตาม โทษจ าคกุมีปัญหาด้านงบประมาณท่ีต้องใช้เป็นจ านวนมากในการ
ดูแลผู้ ต้องขัง ปัญหาความแออัดยัดเยียดในเรือนจ า ท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
ควบคมุดแูลและการแก้ไขฟืน้ฟูผู้ ต้องขงั นอกจากนี ้โทษจ าคกุยงัส่งผลกระทบตอ่พฤติกรรมและ
จิตใจของผู้ ต้องขัง โดยเฉพาะผู้ ท่ีถูกคุมขังในเรือนจ าเป็นครัง้แรก ซึ่งท าให้การกลับคืนสู่สังคม
ภายหลงัมีการปลอ่ยตวัเป็นไปได้ยาก และมีโอกาสกลบัมากระท าผิดซ า้อีก  

โทษจ าคกุแบง่เป็น 2 ประเภท คือ จ าคกุตลอดชีวิต และจ าคกุมีก าหนดเวลา 
การค านวณระยะเวลาในการจ าคุก 

มาตรา21 บญัญตัวิา่ "ในการค านวณระยะเวลาจ าคกุให้นบัวนัเร่ิมจ าคกุรวมเข้าด้วย 
และให้นบัเป็นดหูนึง่วนัเตม็โดยไมต้่องค านงึถึงจ านวนชัว่โมง 

ถ้าระยะเวลาท่ีค านวณนัน้ก าหนดเป็นเดือน ให้นับสามสิบวันเป็นหนึ่งเดือน ถ้า
ก าหนดเป็นปีให้ค านวณตามปีปฏิทินในราชการ 

เม่ือผู้ ต้องค าพิพากษาถูกจ าคกุครบก าหนดแล้วให้ปล่อยในวนัท่ีถัดไปจากวนัท่ีครบ
ก าหนด” 

มาตรา 22 บญัญตัิว่า “โทษจ าคกุให้เร่ิมแตว่นัมีค าพิพากษาและให้หกัวนัคมุขงัก่อน
ศาลพิพากษาออกจากระยะเวลาจ าคกุเว้นแตค่ าพิพากษานัน้จะได้กลา่วเป็นอยา่งอ่ืน 

กรณีค าพิพากษากล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืนโทษจ าคกุตามค าพิพากษาเม่ือรวมกบัวนัคมุ
ขังก่อนศาลพิพากษาต้องไม่เกินอัตราโทษขัน้สูงของกฎหมายท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีได้
กระท านัน้ทัง้นีต้้องไมเ่ป็นการกระทบกระเทือนบทบญัญตัใินมาตรา 91” 

                                                                 
12 ด ูศรีนิดา พรหมหิตาธร. คูม่ือศกึษากฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญา กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์วิญญชูน, 2534. 
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3. โทษกักขัง 

โทษกักขังเป็นโทษท่ีจ ากัดเสรีภาพทางร่างกายเช่นเดียวกับโทษจ าคุก แต่โทษ
กกัขงัเป็นการลงโทษโดยการกกัตวัไว้ในสถานท่ีกกัขงัซึง่ไมใ่ชเ่รือนจ า สถานท่ีกกัขงัอาจจะเป็นท่ีอยู่
อาศยัของผู้นัน้เองหรือของผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับผู้นัน้ไว้ หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกกัขงัได้ เพ่ือให้เหมาะสม
กบัประเภทหรือสภาพของผู้กกัขงั โทษกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นโทษท่ีบญัญัติขึน้
เพ่ือป้องกันผลร้ายให้กับผู้ ท่ีไม่เคยได้รับโทษจ าคกุมาก่อน แต่เพิ่งจะได้รับโทษจ าคกุระยะสัน้ จึง
เปล่ียนโทษจ าคกุเป็นกกัขงัแทน (มาตรา 23) นอกจากนี ้การกกัขงัยงัน ามาใช้ในกรณีอ่ืน ๆ ได้แก่ 
การกกัขงัแทนคา่ปรับ (มาตรา 29) การกกัขงักรณีไม่ส่งมอบทรัพย์สินท่ีริบ (มาตรา 37) การกกัขงั
กรณีไมย่อมท าทณัฑ์บนหรือหาประกนัไมไ่ด้ (มาตรา 46 วรรคสอง) เป็นต้น  

แม้ว่าโทษกกัขงัจะเป็นการลงโทษท่ีบญัญัติขึน้เพ่ือป้องกนัผลร้ายจากการใช้โทษ
จ าคุกให้กับผู้ ท่ีไม่เคยได้รับโทษมาก่อน และเป็นการแยกไม่ให้ผู้ กระท าความผิดไปปะปนกับผู้
ต้องโทษท่ีอยู่ในเรือนจ า อย่างไรก็ตาม โทษกกัขงัก็ไม่ได้ค านึงถึงการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าความผิด
มากนกั และมีข้อจ ากัดในการบงัคบัใช้ เน่ืองจากเป็นโทษอาญาท่ีไม่ได้น ามาใช้เป็นโทษโดยตรง 
ประกอบกบัลกัษณะของโทษประเภทนีข้าดสภาพของความเป็นผลร้ายท่ีชดัเจน อีกทัง้ยงัมีปัญหา
ความไม่สะดวกในการควบคมุดูแลของผู้บงัคบัใช้กฎหมาย ดงันัน้ ในทางปฏิบตัิจึงไม่ค่อยมีการ
น ามาใช้เทา่ใดนกั 

ถึงแม้ว่าโทษกักขังจะเป็นโทษอาญาแต่ก็ยังไม่มีความผิดใดท่ีบัญญัติไว้เป็นโทษ
กกัขงัโดยตรง แตใ่ห้โทษกกัขงัในลกัษณะอิงกบัโทษอ่ืนๆ ดงักรณีตอ่ไปนี ้

โดยการเปล่ียนจากโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง 
มาตรา 23 บญัญัติว่า “ผู้ ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคกุ และในคดีนัน้ศาล จะ

ลงโทษจ าคกุไมเ่กินสามเดือน ถ้าไมป่รากฏวา่ผู้นัน้ได้รับโทษ จ าคกุมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษ
จ าคกุมาก่อน แตเ่ป็นโทษ ส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหโุทษ ศาล จะ
พิพากษาให้ลงโทษกกัขงัไมเ่กินสามเดือนแทนโทษจ าคกุนัน้ก็ได้” 

เหตผุลในการเปล่ียนโทษจ าคกุมาเป็นโทษกักขงันัน้เพ่ือมิให้ผู้ ต้องโทษได้ช่ือว่าเคย
ตดิคกุ มาแล้ว แตถ้่าผู้นัน้เคยตดิคกุในคดีท่ีมิใชล่หโุทษหรือกระท าโดยประมาทมาก่อน การเปล่ียน
โทษจ าคกุมาเป็นมากกัขงัก็ไมมี่ความหมาย 

 
 สภาพของโทษกักขัง  

มาตรา 24บญัญัติว่า “ผู้ ใดต้องโทษกกัขงั ให้กกัตวัไว้ในสถานท่ีกักขงัซึ่งก าหนดไว้
อนัมิใชเ่รือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคมุผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวน 
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ถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค าพิพากษาให้กักขังผู้ กระท าความผิดไว้ในท่ี
อาศยัของผู้นัน้เองหรือของผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับผู้นัน้ไว้ หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกกัขงัได้ เพ่ือให้เหมาะสม
กบัประเภทหรือสภาพ ของผู้ถกูกกัขงัก็ได้              

ถ้าความปรากฏแก่ศาลวา่ การกกัขงัผู้ ต้องโทษกกัขงัไว้ในสถานท่ีกกัขงัตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง อาจก่อให้เกิดอนัตรายตอ่ผู้นัน้ หรือท าให้ผู้ซึ่งต้องพึ่งพาผู้ ต้องโทษกกัขงัในการด ารง
ชีพได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นว่าไม่สมควร
กกัขงัผู้ ต้องโทษกักขงัในสถานท่ีดงักล่าว ศาลจะมีค าสัง่ให้กกัขงัผู้ ต้องโทษกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนซึ่ง
มิใชท่ี่อยูอ่าศยั ของผู้นัน้เองโดยได้รับความ ยินยอมจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีก็ได้ กรณี
เช่นว่านี ้ให้ศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ ต้องโทษกักขงัปฏิบตัิ  และหาก
เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีดงักล่าวยินยอม ศาลอาจมีค าสัง่แตง่ตัง้ผู้นัน้เป็นผู้ควบคมุ ดแูล
และให้ถือวา่ผู้ ท่ีได้รับแตง่ตัง้เป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายนี”้ 

มาตรา 25บญัญัติว่า “ผู้ ต้องโทษกกัขงัในสถานท่ีซึ่งก าหนด จะได้รับการเลีย้งดจูาก
สถานท่ีนัน้ - แตภ่ายใต้ข้อบงัคบัของสถานท่ี ผู้ ต้องโทษกกัขงัมีสิทธิท่ีจะรับอาหารจากภายนอกโดย
คา่ใช้จา่ยของตนเอง ใช้เสือ้ผ้าของตนเอง ได้รับการเย่ียมอยา่งน้อยวนัละหนึ่งชัว่โมง และรับและส่ง
จดหมายได้ - ผู้ ต้องโทษกกัขงัจะต้องท างานตามระเบียบข้อบงัคบัและวินยั - ถ้าผู้ ต้องโทษกกัขงั
ประสงค์จะท างานอยา่งอ่ืนก็ให้อนญุาตให้เลือกท าได้ตาม ประเภทงานท่ีตนสมคัรแตต้่องไม่ขดัตอ่
ระเบียบ ข้อบงัคบั วินยั หรือความปลอดภยัของสถานท่ีนัน้” 

มาตรา 26 บญัญัติว่า “ถ้าผู้ ต้องโทษกกัขงัถกูกกัขงัในท่ีอาศยัของผู้นัน้เอง หรือของ
ผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับผู้นัน้ไว้ - ผู้ ต้องโทษกกัขงันัน้มีสิทธิท่ีจะด าเนินการในวิชาชีพหรืออาชีพของตนใน
สถาน ท่ีดงักล่าวได้ - ในการนี ้ ศาลจะก าหนดเง่ือนไขให้ผู้ ต้องโทษกกัขงัปฏิบตัิอย่างหนึ่งอย่างใด
หรือไมก็่ ได้ แล้วแตศ่าลจะเห็นสมควร” 

มาตรา 27 บญัญัติว่า “ถ้าในระหว่างท่ีผู้ ต้องโทษกักขงัตามมาตรา 23 ได้รับโทษ
กักขงัอยู่ความปรากฏแก่ศาลเอง หรือปรากฏแก่ศาลตามค าแถลงของพนักงานอยัการ หรือผู้
ควบคมุดแูลสถานท่ีกกัขงัวา่ 

(1) ผู้ ต้องโทษกกัขงัฝ่าฝืนระเบียบ ข้อบงัคบั หรือวินยัของสถานท่ีกกัขงั 
(2) ผู้ ต้องโทษกกัขงัไมป่ฏิบตัติามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด หรือ 
(3) ผู้ ต้องโทษกกัขงัต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคกุ 

ศาลอาจเปล่ียนโทษกักขงัเป็นโทษจ าคกุมีก าหนดเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ต้องไม่
เกินก าหนดเวลาของโทษกกัขงัท่ีผู้ ต้องโทษกกัขงัจะต้องได้รับตอ่ไป” 
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นอกจากนีโ้ทษกกัขงัยงัถกูน ามาใช้เป็นมาตราการบงัคบัให้กระท าการตามกฎหมาย คือ  
 1.ในกรณีท่ีศาลสัง่ริบทรัพย์สินแล้วไม่ส่งมอบทรัพย์สินท่ีศาลสัง่ริบ ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 37 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ ผู้นัน้จะสง่ทรัพย์สินท่ีสัง่ให้สง่ได้แตไ่ม่ส่ง หรือช าระ
ราคาทรัพย์สินนัน้ได้ แตไ่มช่ าระ ให้ศาลมีอ านาจกกัขงัผู้นัน้ไว้จนกวา่จะปฏิบตัติามค าสัง่ แตไ่ม่เกิน
หนึ่งปีแตถ้่าภายหลงัปรากฏแก่ศาลเองหรือโดยค าเสนอของผู้นัน้ว่า  ผู้นัน้ไม่สามารถส่งทรัพย์สิน
หรือช าระราคาได้ศาลจะสัง่ให้ปลอ่ยตวัผู้นัน้ไป ก่อนครบก าหนดก็ได้ 

 2. ในกรณีท่ีศาลสัง่ให้ท าทณัฑ์บนแล้วไมย่อมท า 
 3.ในกรณีท่ีผิดทณัฑ์บนแล้วไมย่อมช าระเงินตามทณัฑ์บน 
 
4. โทษปรับ 

  โทษปรับเป็นโทษท่ีบังคับเอาจากทรัพย์สินของผู้ กระท าความผิดตามท่ีศาล
ก าหนด โดยมกัจะก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอน และเป็นโทษท่ีมกัใช้ในความผิดท่ี ไม่
รุนแรงมากนกั ทัง้นี ้การลงโทษปรับมีวตัถปุระสงค์เพ่ือทดแทนความเสียหายท่ีผู้กระท าความผิดก่อ
ขึน้ และเพื่อขม่ขูย่บัยัง้ผู้กระท าความผิดและบคุคลอ่ืนให้เกรงกลวั จะได้ไมก่ล้ากระท าความผิด  

  อยา่งไรก็ตาม โทษปรับมีปัญหาเก่ียวกบัการไม่บรรลวุตัถปุระสงค์ของการลงโทษ 
ในกรณีท่ีผู้ กระท าความผิดมีฐานะทางการเงินดี เน่ืองจากผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อการ
บังคับโทษปรับและมีแนวโน้มท่ีจะกระท าผิดซ า้อีกในภายหน้า 13 ประกอบกับการท่ีสังคม
เจริญก้าวหน้ามากขึน้ ท าให้อตัราโทษปรับตามท่ีบญัญตัไิว้ในกฎหมายหลายฉบบัไม่สอดคล้องกบั
สภาพสงัคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งส่งผลตอ่ประสิทธิภาพของโทษปรับท่ีไม่อาจสร้าง
ความเกรงกลัวให้แก่ผู้ กระท าผิดได้ แต่ในทางตรงกันข้าม ในกรณีท่ีผู้ กระท าความผิดมีฐานะ
ยากจน ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ ก็ต้องเปล่ียนโทษเป็นกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งไม่ตรงกับ
วตัถปุระสงค์ของการลงโทษปรับท่ีมุง่บงัคบัเอากบัทรัพย์สิน มิใชเ่สรีภาพของผู้กระท าความผิด14  

มาตรา 29 บญัญัติว่า “ผู้ ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระคา่ปรับภายในสามสิบวนั นบั
แต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผู้นัน้จะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือมิฉะนัน้จะต้องถูกกักขงัแทน
คา่ปรับ แตถ้่าศาลเห็นเหตอุนัควรสงสยัว่าผู้นัน้จะหลีกเล่ียงไม่ช าระคา่ปรับ ศาลจะสัง่เรียกประกนั
หรือจะสัง่ให้กักขงัผู้นัน้แทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้    ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้
น ามาใช้บงัคบัแก่การกกัขงัแทนคา่ปรับ” 

                                                                 
13 สิริกาญจน์ รัตนสวุรรณชาติ,  “โทษปรับ: ศึกษากรณีการใช้มาตรการอื่นมาเสริมและแทนการปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549), หน้า 2. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 2-3. 
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มาตรา 30 บญัญตัวิา่ “ ในการกกัขงัแทนคา่ปรับ ให้ถืออตัราสองร้อยบาทตอ่หนึ่งวนั 
และไม่ว่าในกรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกักขงัเกินก าหนดหนึ่งปี เว้นแตใ่น
กรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตัง้แต่แปดหม่ืนบาทขึน้ไป ศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับเป็น
ระยะเวลาเกินกวา่หนึง่ปีแตไ่มเ่กินสองปีก็ได้ 

ในการค านวณระยะเวลานัน้ ให้นับวันเร่ิมกักขังแทนค่าปรับรวมเข้าด้วย และให้
นบัเป็นหนึง่วนัเตม็โดยไมต้่องค านงึถึงจ านวนชัว่โมง 

ในกรณีท่ีผู้ ต้องโทษปรับถกูคมุขงัก่อนศาลพิพากษา ให้หกัจ านวนวนัท่ีถกูคมุขงันัน้
ออกจากจ านวนเงินคา่ปรับ โดยถืออตัราสองร้อยบาทตอ่หนึ่งวนั เว้นแตผู่้นัน้ต้องค าพิพากษาให้
ลงโทษทัง้จ าคกุและปรับ ในกรณีเช่นว่านี ้ ถ้าจะต้องหกัจ านวนวนัท่ีถกูคมุขงัออกจากเวลาจ าคกุ
ตามมาตรา 22 ก็ให้หกัออกเสียก่อน เหลือเทา่ใดจงึให้หกัออกจากเงินคา่ปรับ  

เม่ือผู้ ต้องโทษปรับถูกกักขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแล้ว ให้ปล่อยตวัในวนัถัดจาก
วนัท่ีครบก าหนด ถ้าน าเงินคา่ปรับมาช าระครบแล้วให้ปลอ่ยตวัไปทนัที” 

มาตรา 31 บญัญัติว่า “ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษาให้ปรับผู้กระท าความผิดหลายคน
ในความผิดอนัเดียวกนั ในกรณีเดียวกนั ให้ศาลลงโทษปรับเรียงตามรายตวับคุคล” 

 
5. โทษริบทรัพย์ 

 โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษท่ีมีมาตัง้แต่โบราณ มีลักษณะเป็น “โทษแท้” คือ ริบ
ทรัพย์สินทัง้หมดของผู้กระท าความผิดเอาเป็นของรัฐทัง้สิน้ เรียกว่า ริบราชบาต 15 ซึ่งมีผลกระทบ
ต่อครอบครัวของผู้ กระท าความผิดเป็นอย่างมาก ภายหลงัจึงได้ยกเลิกไปและเปล่ียนมาเป็นริบ
ทรัพย์สินเฉพาะสิ่งท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด กลา่วคือ ริบทรัพย์สินท่ีมีไว้เป็นความผิด หรือท่ีใช้
ในการกระท าความผิด หรือท่ีได้มาจากการกระท าความผิด เพ่ือมิให้ผู้ กระท าความผิดได้ใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สินนัน้อีกตอ่ไป การริบทรัพย์สินนีอ้าจเป็นการริบโดยเด็ดขาด หรืออาจเป็นการ
ริบท่ีอยูใ่นดลุพินิจของศาลก็ได้ แล้วแตก่รณี 

 การริบทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมีข้อจ ากัดในการบังคับโทษ 
เน่ืองจากในทางปฏิบตัมีิการใช้โทษริบทรัพย์สินในแนวทางท่ีแคบเกินไป และในกรณีท่ีทรัพย์สินถกู
แปรรูปหรือเปล่ียนสภาพไป ก็ไมอ่าจริบทรัพย์สินดงักลา่วได้ เป็นต้น 
 นอกจากปัญหาในการใช้โทษทางอาญาดงักล่าวแล้ว เม่ือพิจารณาถึงประเภทของ
โทษทางอาญาท่ีมีอยูใ่นปัจจบุนั จะเห็นได้ว่า ประเภทของโทษยงัคงขาดความหลากหลาย และไม่
มีการพฒันาหรือปรับปรุงให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดหรือลกัษณะของการกระท าความผิด

                                                                 
15 จิตติ ติงศภทิัย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคท่ี 1, หน้า 893. 
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บางประเภทท่ีได้พัฒนาหรือเปล่ียนแปลงไป ด้วยเหตุนี ้จึงสมควรท่ีจะมีโทษหรือมาตรการทาง
อาญาในลักษณะอ่ืน เพ่ือเป็นทางเลือกแก่ศาลในการน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับผู้ กระท า
ความผิดและลักษณะของการกระท าความผิดมากยิ่งขึน้ เพ่ือให้การป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

มาตรา 32 บญัญัติว่า “ทรัพย์สินใดท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ว่า ผู้ ใดท าหรือมีไว้เป็น
ความผิด ให้ริบเสียทัง้สิน้ ไม่ว่าเป็นของผู้กระท าความผิด และมีผู้ ถูกลงโทษตามค าพิพากษา
หรือไม”่ 

มาตรา 33 บญัญัติว่า “ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตาม
กฎหมายท่ีบญัญตัไิว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสัง่ให้ริบทรัพย์สินดงัตอ่ไปนีอี้กด้วย คือ 

(1) ทรัพย์สินซึง่บคุคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือ 
(2) ทรัพย์สินซึง่บคุคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 

เว้นแตท่รัพย์สินเหลา่นีเ้ป็นทรัพย์สินของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด” 
มาตรา 37 บญัญัติว่า “ถ้าผู้ ท่ีศาลสัง่ให้ส่งทรัพย์สินท่ีริบไม่ส่งภายในเวลาท่ีศาล

ก าหนด ให้ศาลมีอ านาจสัง่ดงัตอ่ไปนี ้
(1) ให้ยดึทรัพย์สินนัน้ 
(2) ให้ช าระราคาหรือสัง่ยดึทรัพย์สินอ่ืนของผู้นัน้ชดใช้ราคาจนเตม็ หรือ 
(3) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่า ผู้นัน้จะส่งทรัพย์สินท่ีสัง่ให้ส่งได้แตไ่ม่ส่ง หรือช าระราคา

ทรัพย์สินนัน้ได้ แตไ่มช่ าระ ให้ศาลมีอ านาจกกัขงัผู้นัน้ไว้จนกว่าจะปฏิบตัิตามค าสัง่ แตไ่ม่เกินหนึ่ง
ปีแตถ้่าภายหลงัปรากฏแก่ศาลเองหรือโดยค าเสนอของผู้นัน้ว่า ผู้นัน้ไม่สามารถส่งทรัพย์สินหรือ
ช าระราคาได้ศาลจะสัง่ให้ปลอ่ยตวัผู้นัน้ไป ก่อนครบก าหนดก็ได้” 

โดยสรุปจะเห็นได้ว่าโทษทัง้ 5 สถานจะมีการน ามาใช้มากน้อยตา่งกนั บางโทษก็จะมีการ
น ามาใช้บงัคบัเป็นส่วนใหญ่ เช่น โทษจ าคกุ โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน ในขณะท่ีบางโทษถูก
น ามาใช้เฉพาะเป็นการเปล่ียนโทษ หรือ เป็นมาตราการเร่งรัดเท่านัน้ โทษดงักล่าวได้แก่โทษกกัขงั 
และไม่มีการกระท าความผิดในมาตราใดท่ีบญัญัติให้ลงโทษกกัขงัไว้เป็นการเฉพาะซึ่งตามความ
เป็นจริงแล้ว โทษกกัขงัสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้มากกว่านีด้งัท่ีนานาประเทศได้น ามาใช้อย่าง
ได้ผลมาแล้ว 
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2.3 การบังคับใช้โทษกักขัง 
 
 2.3.1   การบังคับใช้โทษกักขังในประเทศไทย  

  โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีบญัญตัขิึน้ใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาปัจจบุนั ซึ่งแตเ่ดิม
โทษกักขังยังไม่เคยได้มีการบญัญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยโทษกักขังนัน้มี
เหตุผลในการบัญญัติขึน้ในระหว่างประชุมแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา โดยท่านพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ได้เสนอว่า “...ระหว่างรอลงอาญาและลงโทษจ าคุก 
ควรท่ีจะมีโทษระหว่างกลางไว้หรือไม่” ซึ่งท่านมองว่า “...ผู้กระท าความผิดบางคน หากจะจ าคุกก็
เกินไป และจะรอการลงอาญาก็เกินไปเหมือนกนั ถ้าจะมีโทษระหว่างกลางได้ก็จะดี ในทางปฏิบตัิ
คงไมข่ดัข้องอะไร เพราะถ้าขงัทัง้กลางวนักลางคืนยงัขงัได้ ท าไมจะขงัเฉพาะกลางคืนไม่ได้” ซึ่งใน
ท่ีประชุมได้พูดถึงหลักว่าควรมีโทษคมุขงับางส่วนแต่ยงัให้คมุขังในเรือนจ าอยู่ ท่านพระยาวิมล
นาทได้กลา่ววา่ “ถ้าสง่มาคมุขงัท่ีเรือนจ าจะไม่เรียกว่าโทษจ าคกุได้อย่างไร” เหตผุลในท่ีประชมุยงั
ไม่ลงรอยกนั และท่านพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ยงัได้พดูถึงการพิจารณาลงโทษระหว่างกลางนีว้่า 
“เหตผุลท่ีเราลงโทษคือ เพ่ือจะไมใ่ห้ขึน้ช่ือวา่เป็นคนต้องจ าคกุ”16 ดงันี ้แม้โทษจ าคกุจะเป็นโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพในการท่ีจะท าให้ผู้ กระท าผิดกลับตนเป็นคนดีได้ เพราะต้องจากบ้านเรือนและ
ครอบครัวซึ่งตนได้อยู่อย่างมีความผาสุกมาก่อน ประกอบกบัการสูญเสียอิสรภาพในทางร่างกาย
ถกูคมุขงัไว้ และได้รับการเลีย้งดไูม่ดีนกั ย่อมท าให้ผู้กระท าผิดรู้สึกเจ็บและคิดท่ีจะหลาบจ า และ
ยงัท าให้เจ้าพนกังานราชทณัฑ์มีโอกาสอบรมบม่นิสยัผู้ ท่ีได้รับโทษจ าคกุมาแล้ว สงัคมรังเกียจไม่
อยากคบค้าสมาคม หรือกลวัในการท่ีจะรับจ้างให้ท าการงานด้วย ฉะนัน้จึงได้มีการท่ีหลีกเล่ียง
ไมใ่ห้ศาลลงโทษจ าคกุโดยไมจ่ าเป็น และเพื่อป้องกนัไมใ่ห้ผู้กระท าผิดได้ช่ือว่าต้องถกูจ าคกุมาแล้ว 
อนัอาจท าให้เสียผู้ เสียคนได้ ซึ่งมีวิธีการให้ศาลมีอ านาจเปล่ียนแปลงโทษจ าคกุเป็นโทษกกัขงัได้ 
อีกทัง้โทษกกัขงัยงัมีวิธีปฏิบตัิท่ีหย่อนกว่าโทษจ าคกุจึงเท่ากบัเป็นทางสายกลาง ด้วยเหตนีุจ้ึงได้มี
การบญัญตัโิทษกกัขงัขึน้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาดงักลา่ว 
 
   โทษสายกลางระหว่างโทษจ าคกุ และรอการลงอาญาคือโทษกักขงั โดยผู้กระท า
ความผิดบางคนแม้จะเป็นการกระท าความผิดโดยประมาท กระท าความผิดลหุโทษ หรือกระท า
ความผิดเป็นครัง้แรกก็ตาม  และเห็นสมควรต้องรับโทษ  แต่ศาลเห็นว่ายงัไม่เหมาะสมท่ีจะให้
ได้รับการรอลงอาญา และปล่อยตัวไปโดยจะมีการคุมประพฤติด้วยหรือไม่ก็ตาม แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็ไมเ่ห็นควรท่ีจะสง่เข้าไปรับโทษจ าคกุในเรือนจ า จึงเห็นควรให้ผู้ กระท าผิดได้รับการ
                                                                 
16 คณะกรรมการกฤษฎีกา. ใน รายงานการประชมุพิจารณาตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา. 10 มิถนุายน 2482, 
ครัง้ท่ี 9 , 28/2482. หน้า 1-6 
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ลงโทษกกัขงัท่ีเบากว่าโทษจ าคกุ  เพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดดงักล่าวต้องไปอยู่ร่วมกบัผู้ ต้องกกัขงั
ในเรือนจ าท่ีเป็นผู้กระท าความผิดร้ายแรง จนอาจส่งผลให้ผู้กระท าความผิดอาจจะติดนิสยั เรียนรู้
พฤติกรรมท่ีไม่ดีมาจากผู้ ต้องกกัขงั และเพ่ือเป็นการป้องกนัไม่ให้เสียช่ือเสียงโดยอาจถกูตราหน้า
วา่เป็นผู้ ท่ีเคยรับโทษจ าคกุมาก่อนได้   กฎหมายจงึได้บญัญตัใิห้กกัขงัผู้ ต้องโทษกกัขงัไว้สถานท่ีซึ่ง
ก าหนดไว้แต่ไม่ใช่เรือนจ า  และเดิมทีมีการให้กักขงัในสถานีต ารวจได้  แต่ในเวลาต่อมาพบว่าผู้
ต้องกกัขงัในสถานีต ารวจมีจ านวนมาก  สภาพพืน้ท่ีห้องขงัไม่เพียงพอในการรองรับจ านวนผู้ ต้อง
กักขังได้  เกิดความแออัดยัดเยียด ส่งผลเสียต่อทัง้สุขภาพกายและสุขภาพจิตของผู้ ต้องกักขัง  
นอกจากนีผู้้ ท่ีถูกต้องกกัขงัในสถานีต ารวจมิใช่เพียงผู้กระท าผิดเล็กน้อย หรือโดยประมาทเท่านัน้  
แตย่งัมีผู้กระท าผิดร้ายแรงหรือมีสนัดานชัว่รวมอยู่ด้วย  ดังนัน้เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายจึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยไม่ให้กักขังในสถานีต ารวจหรือสถานท่ีควบคุม
ผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวน  โดยมีผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี 9 มกราคม พ.ศ. 2549 เป็นต้นไป 
 

 โทษกักขังเป็นการลงโทษโดยการจ ากัดเสรีภาพทางร่างกายเช่นเดียวกับโทษ
จ าคุก  ซึ่งแต่เดิมเห็นว่าการเอาผิดโดยใช้โทษจ าคุกจ ากัดเสรีภาพไว้ในสถานท่ีของรัฐ เช่นใน
เรือนจ าแต่อย่างเดียวจะท าให้ผู้กระท าความผิดกลบัตนเป็นพลเมืองดีได้ เพราะการลงโทษจะท า
ให้ผู้ ต้องโทษรู้สึกหวาดกลัว และทุกข์ทรมานจากการตดัขาดจากครอบครัว แต่ในความเป็นจริ ง
มิได้เป็นเช่นนัน้ เพราะถึงแม้การลงโทษจ าคกุอาจเกิดในระยะสัน้ก็ตาม แต่กลบัส่งผลเสียตอ่ชีวิต 
และอนาคตของผู้ ต้องโทษจ าคกุ โดยไม่สามารถกลบัสู่สงัคมได้อย่างภาคภูมิ ถูกตราหน้าว่าเป็น
นกัโทษ คนขีค้กุ เป็นตราบาปแก่ผู้ถูกลงโทษ  ไม่ได้รับความไว้วางใจให้ประกอบอาชีพโดยสุจริต
เพราะมีประวตัิการถกูจ าคกุติดตวั จากความกดดนัทางสงัคมดงักล่าวท าให้ต้องหนัมากระท าผิด
ซ า้อีกเพ่ือกลับเข้าไปสู่ชีวิตในเรือนจ าอีก เพราะไม่สามารถเดินไปในเส้นทางท่ีสุจริตได้หาก
ปราศจากการยอมรับทางสงัคม  แตปั่จจุบนัการบงัคบัโทษโดยการจ ากัดเสรีภาพได้มีการพฒันา 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงพฤติกรรมผู้ กระท าผิดท่ีไม่ดีเสียใหม่  โดยเสริมสิ่งท่ี
บกพร่องหรือชดเชยจุดอ่อนแต่ละคน โดยมีการวิเคราะห์สาเหตุและวางแผนการบงัคบัโทษเป็น
รายบุคคลไปตามความเหมาะสม  จนสามารถท่ีจะกลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืนได้อย่าง
ปกติสขุ  ไม่กลบัไปกระท าผิดซ า้อีก อนัจะส่งผลดีตอ่ทัง้ตวัผู้กระท าผิดและตอ่สงัคมท่ีจะปลอดภัย
จากอาชญากรรม  โทษจ ากัดเสรีภาพอย่างโทษกักขังก็ยังมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้บังคับอยู ่ 
เน่ืองจากเป็นโทษท่ีมีลกัษณะเบากว่าโทษจ าคกุ และสามารถใช้ลงโทษแทนโทษจ าคกุระยะสัน้ซึ่ง
เป็นผลดีกว่าการจ าคุกในเรือนจ า  เป็นการแยกผู้กระท าความผิดร้ายแรงท่ีมีสนัดานชัว่ร้ายออก
จากผู้กระท าผิดท่ีไมร้่ายแรงได้ 
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 แตอ่ย่างไรก็ตามก็เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิขึน้ เน่ืองจากสถานท่ีกักขงัมีทัง้ผู้ ท่ีถูก
กกัขงัแทนคา่ปรับ และผู้ ท่ีถกูกกัขงัท่ีเปล่ียนจากโทษจ าคกุไมเ่กิน 3 เดือนมาเป็นโทษกกัขงัไม่เกิน 3 
เดือนมาอยู่รวมปะปนกนั  ประกอบกบัเม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาห้ามมิให้มี
การกกัขงัในเรือนจ า สถานีต ารวจ และสถานท่ีควบคมุผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวน  เป็นเหตใุห้
ต้องน าผู้ ต้องกักขงัไปไว้ในสถานท่ีกกัขงัซึ่งมีอยู่เพียง 5 แห่ง ได้แก่ สถานกกัขงักลางจงัหวดัตราด  
สถานกักขงักลางจงัหวดันครศรีธรรมราช  สถานกักขังกลางจงัหวดัปทุมธานี  สถานกักขงักลาง
จงัหวดัร้อยเอ็ด  และสถานกกัขงักลางจงัหวดัล าปาง  ส่งผลให้มีจ านวนผู้ ต้องกกัขงัมากแตมี่พืน้ท่ี
สถานท่ีกักขงัจ ากัดเกิดปัญหาความแออัดยัดเยียดขึน้  ทางราชทัณฑ์ได้แก้ปัญหาด้วยการแบ่ง
สถานท่ีส่วนหนึ่งในเรือนจ าบางแห่งมาใช้เป็นสถานท่ีกักขงัชั่วคราว  และมีการเร่งสร้างสถานท่ี
กักขังขึน้อีกจ านวนมากซึ่งสิน้เปลืองงบประมาณอีกจ านวนมหาศาล  ซึ่งในความเป็นจริงตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 24 วรรคสอง ได้บญัญัติให้กักขงัผู้กระท าความผิดไว้ในท่ีอยู่อาศยั
ของผู้ กระท าผิดเองหรือของผู้ อ่ืนท่ียอมรับผู้ นัน้ไว้  หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกักขังได้  ตามความ
เหมาะสมกบัประเภทหรือสภาพของผู้ถกูกกัขงัได้  แตเ่ป็นท่ีนา่เสียดายท่ีในทางปฏิบตัิกลบัไม่มีการ
น ามาตรการนีม้าใช้จริงให้เกิดประโยชน์เลย 
 

2.3.2 การบังคับใช้โทษกักขังในต่างประเทศ 

 จากการศกึษาค้นคว้าเก่ียวกับกฎหมายในต่างประเทศ โดยแต่เดิมนัน้คิดว่าการ
ลงโทษโดยการริดรอนเสรีภาพ ใช้โทษจ าคกุในเรือนจ าเป็นมาตรการการลงโทษท่ีมีมนุษยธรรม 
และให้ประโยชน์แก่สงัคมมากกว่าการเฆ่ียนตี หรือทรมาน แตห่ลงัจากท่ีได้ปฏิบตัิตามมาตรการนี ้
แล้วความเช่ือมัน่ในระบบเรือนจ าได้ลดลง เพราะระบบเรือนจ านัน้ไม่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา
ได้อย่างแท้จริง  นอกจากนีเ้รือนจ ายงัแยกผู้กระท าผิดออกจากสงัคมท่ีเขาเป็นส่วนหนึ่งท าให้ยาก
ตอ่การปรับตวัเม่ือต้องกลบัไปใช้ชีวิตตามปกติในสงัคมภายหลงัการพ้นโทษ  ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ทัง้ตวัผู้กระท าผิดและต่อสงัคมโดยรวม โดยเฉพาะผู้กระท าผิดบางรายท่ีไม่เป็นอนัตรายร้ายแรง 
สมควรจะได้รับโอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง และสมควรได้รับการให้อภัย  ก็จะได้เร่ิมต้นชีวิตใหม ่ 
การแก้ไขปรับปรุงผู้ กระท าความผิดท่ีกระท าผิดโดยพลาดพลัง้หรือไม่มีสันดานเป็นผู้ ร้ายหรือ
โหดเหีย้ม ให้สามารถปรับตวัเข้ากับสังคมภายนอกได้ภายหลังพ้นโทษจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นมาก  
ดงันัน้จึงเกิดแนวความคิดใหม่ เก่ียวกับการปฏิบตัิต่อผู้ กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า (Non 
Institutional Treatment) การปฏิบตัิตอ่ผู้กระท าผิดในชมุชน (Community – Based Corrections) 
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การใช้วิธีการลงโทษทางเลือกอ่ืนแทนการจ าคกุ (Alternative to Imprisonment) และการลดการ
ใช้โทษจ าคกุ (Deinstitutionization)17 
  

โดยท าการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ปัจจุบนัมีรูปแบบการลงโทษท่ีเกิดขึน้ใหม่และใช้อย่างแพร่หลายอยู่หลายรูปแบบเรียกว่า “โทษ
ระดบักลาง”(Intermediate Punishment)18 เป็นมาตรการลงโทษอ่ืนๆท่ีมีระดบัความรุนแรงของ
โทษตรงกลางของโทษจ าคกุและการคมุประพฤต ิตวัอยา่งเชน่ 

1. การคมุประพฤตแิบบเข้ม (Intensive Probation)  
2. การท างานบริการสงัคม (Community Service)  
3. การใช้คา่ยทหาร (Boot Camp)  
4. การกกัขงัในบ้าน (House Arrest) 
5. การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตดิตามตวั (Electronic Monitoring) 
6. ศนูย์ควบคมุ (Detention Center)  
7. บ้านก่ึงวิถี (Halfway House) 

ประกอบกับกฎมาตรฐานขัน้ต ่าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตวั (กฏ
โตเกียว)19 ท่ีได้ก าหนดหลกัการพืน้ฐานสง่เสริมการใช้มาตรการไมค่วบคมุตวัควบคูก่บัการคุ้มครอง
บคุคลท่ีต้องถูกใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนท่ีใช้แทนโทษจ าคกุ  และมีนโยบายให้ชมุชนและสงัคมมี
ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีส่วนร่วมในการดแูลผู้กระท าความผิด  สร้างความ
ปลอดภยัของสงัคมรวมถึงการป้องกันอาชญากรรม ตลอดจนบ าบดัแก้ไขผู้กระท าความผิดเพ่ือมิ
ให้กลบัมากระท าความผิดซ า้ขึน้  ดงันัน้ในการศกึษามาตรการบงัคบัใช้โทษกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนๆจึง
จ าเป็นต้องศกึษาหลกัเกณฑ์และวิธีการบงัคบัใช้มาตรการลงโทษดงักล่าว  เพ่ือน ามาประยุกต์ใ ช้
กบัการกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนๆในประเทศไทยเพ่ือให้สามารถปฏิบตัิได้อย่างแท้จริงและเป็นรูปธรรม  
โดยเน้นการศึกษาเก่ียวกับการกักขงัในบ้าน (House Arrest) ศนูย์แก้ไขในชุมชน(Community 
Corrections Centers) ได้แก่ศนูย์ควบคมุ (Detention Center) หรือบ้านกึ่งวิถีขาเข้า (Halfway in 
House) ซึ่งเป็นสถานท่ีท่ีใช้ควบคมุดแูลผู้กระท าความผิดท่ีมีความใกล้เคียงสอดคล้องกับการ
กกัขงัในสถานท่ีอ่ืนๆตามท่ีได้บญัญตัไิว้ในประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสองของไทย 
 

                                                                 
17 นทัธี จิตสวา่ง, หลกัทณัฑวิทยา : หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทณัฑ์, พิมพ์ครัง้ท่ี 3 (ม.ป.ท., ม.ป.ป.) หน้า 114 
18 Norval Morris and Michael Tonry, Between prison and probation : Intermediate Punishmen in Rational 
Sentencing System (New york:Oxford University Press,1991), p.4. 
19 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชยัเดชสริุยะ และณฐัวสา ฉตัรไพฑรูย์, มปป : 173 
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2.3.3 การน ามาตรการลงโทษกักขังรูปแบบอ่ืนมาใช้ในประเทศไทย 

 บทบัญญัติแห่งประมวลกฏหมายอาญาของไทยในมาตรา 24 วรรคสอง ท่ี
บญัญัติให้กกัขงัในสถานท่ีอ่ืนนอกจากเรือนจ า เช่น กักขงัในท่ีพกัอาศยั หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีใช้กักขงั
ได้  จากบทบญัญตันีิมี้รูปแบบสอดคล้องกบัรูปแบบการปฏิบตัิตอ่ผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า  ซึ่ง
กฏหมายไทยเองก็มีความทนัสมยัทดัเทียมกฏหมายตา่งประเทศ  แตก่ลบัไม่เคยได้น ามาใช้ในทาง
ปฏิบตัิได้จริงเลย ทัง้ ๆ ท่ีโทษกกัขงัเป็นโทษท่ีลงแก่ผู้กระท าความผิดเป็นครัง้แรก กระท าความผิด
เพียงเล็กน้อย หรือโดยประมาท ซึ่งถือได้ว่าเป็นบคุคลท่ีไม่มีสนัดานชัว่ร้าย และยงัอยู่ในวิสยัท่ีจะ
แก้ไขปรับปรุงพฤติกรรม และพฤตินิสยัให้รู้ส านึก ส่งผลให้ไม่กลบัมากระท าความผิดได้อีก จึงเห็น
ควรน าโทษกักขงัมาใช้แทนโทษจ าคกุให้มากขึน้  และควรใช้วิธีกักขงัให้อยู่ในท่ีพกัอาศยั หรือใน
สถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกกัขงัได้โดยน ารูปแบบและวิธีการของกฏหมายตา่งประเทศท่ีได้ศกึษาค้นคว้ามา
ประยกุต์ใช้ตามความเหมาะสมในท้องถ่ินนัน้ ๆ และเหมาะสมตอ่สภาพของผู้กระท าความผิดด้วย 
โดยมีวิธีดงัตอ่ไปนี ้

 
1. การกักขังในท่ีอยู่อาศัย (house arrest) 
การกกัขงัในท่ีอยูอ่าศยันีไ้มว่า่จะเป็นท่ีอยูอ่าศยัของผู้กระท าความผิดเอง หรือรวม

ไปถึงท่ีอยูอ่าศยัของสมากชิกในครอบครัวของผู้กระท าความผิดด้วย เช่น บ้านของบิดามารดา บตุร 
พ่ี น้อง หรือญาติ ซึ่งอาจก าหนดให้ผู้กระท าความผิดถกูจ ากัดเสรีภาพให้อยู่ในบริเวณบ้านทกุวนั 
ไมว่า่ตลอดเวลาหรือก าหนดไว้ชว่งเวลาหนึ่ง  โดยจะออกจากบ้านได้ก็ตอ่เม่ือได้รับอนญุาตให้ออก
ภายในเวลาท่ีก าหนด เชน่ออกไปท างาน ไปศกึษาเลา่เรียน ไปรายงานตวัตอ่เจ้าพนกังานเป็นต้น ซึ่
วิธีการนีใ้ช้ได้กับผู้ กระท าความผิดทัง้ท่ีเป็นเด็กและผู้ ใหญ่ โดยจะก าหนดเง่ีอนไขให้ผู้ กระท า
ความผิดต้องไปรายงานตวัต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีตามก าหนดเวลาและในบางครัง้จะมีเจ้าหน้าท่ี
พนกังานมาตรวจสอบดแูล สุม่เย่ียมท่ีบ้านโดยไม่มีการแจ้งล่วงหน้า มาตรการนีเ้ป็นการใช้สถาบนั
ครอบครัวบ าบดั โดยใช้การให้ความรัก ความอบอุ่น และความเข้าใจกนัจากสมาชิกครอบครัวเป็น
ตัวบ าบัด หล่อหลอมจิตใจของผู้ กระท าความผิดให้เกิดความส านึก และกลับตนเป็นคนดี  
นอกจากนีย้งัมีประโยชน์และมีความจ าเป็นโดยเฉพาะกับผู้กระท าความผิดท่ีมีร่างกายพิการ หรือ
พฒันาการลกพร่อง หรือผู้ ป่วยระยะสดุท้าย ผู้ ป่วยทางจิต ตลอดจนเป็นหญิงมีครรภ์หรือคนชราอีก
ด้วย 

การกกัขงัในบ้าน ไม่ใช่แนวคิดใหม่หรือเป็นวิธีการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาคิดค้น
ขึน้ แตใ่ช้มานานแล้วและเป็นวิธีการระบายความแออดัในเรือนจ า วิธีปฏิบตัิของมาตรการนีอ้าจ
แตกต่างกนัออกไป   แต่ส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในบ้าน
ในช่วงเวลาท่ีก าหนด ซึ่งอาจเป็นตลอด 24 ชัว่โมงหรือเฉพาะเวลากลางคืน บางรัฐอาจก าหนดให้
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ต้องร่วมในโปรแกรมพิเศษอ่ืนๆเช่น ให้มีงานท า ศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย ฝึกทกัษะ
ชีวิตอ่ืน ๆ ท างานบริการสงัคม ทัง้นีจ้ะมีเจ้าหน้าท่ีคอยดแูลสอดส่อง เช่นใน Florida ก าหนดว่า
เจ้าหน้าท่ีจะไปพบเดือนละอย่างน้อย 28 ครัง้ถ้าไปแล้วไม่พบผู้กระท าผิด เจ้าหน้าท่ีจะรายงาน
ศาล20 

 
2. การสอดส่องโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic monitoring) 
เป็นเทคโนโลยีท่ีน ามาใช้ได้ตัง้แตใ่นช่วงการประกนัตวัก่อนฟ้องจนถึงการพกัการ

ลงโทษ โดยใช้ร่วมกับการกักขงัในบ้าน มีใช้แพร่หลายในหลายมลรัฐ ซึ่งระบบจะประกอบด้วย
คอมพิวเตอร์ควบคมุและอปุกรณ์ส่งสญัญาณซึ่งติดตัง้ไว้ท่ีตวัผู้กระท าผิด (ข้อมือ/ข้อเท้า) โดยมี
การพฒันาเทคโนโลยีอยา่งตอ่เน่ือง ในช่วงแรกท่ีมีการใช้มีการโต้แย้งว่าวิธีการนีข้ดักบัรัฐธรรมนญู
หรือไม่ แตใ่นท่ีสดุแล้วศาลก็ได้วินิจฉัยแล้วว่าไม่ขดัตอ่รัฐธรรมนญู และมีการใช้มากขึน้ ปัญหาท่ี
เกิดขึน้กับวิธีการนีคื้อปัญหาทางเทคนิคเพราะจะเช่ือมโยงกับคล่ืนโทรศัพท์จึงอาจมีคล่ืนรบกวน 
และมีต้นทุนสูง ทัง้คอมพิวเตอร์อาจจะบกพร่องได้ท าให้เกิดการส่งสัญญาณเตือนท่ีผิดพลาด 
(false alarm) นอกจากนัน้อาจมีการโต้แย้งว่าจะเป็นการจ ากดัเสรีภาพท่ีมากเกินไปหรือไม่หาก
สามารถใช้วิธีการคมุประพฤตธิรรมดาได้ แตผ่ลการวิจยัพบวา่สว่นใหญ่จะประสบความส าเร็จคือมี
การฝ่าฝืนเง่ือนไขน้อย และยิ่งเทคโนโลยีพฒันาไปก็ยิ่งมีการใช้กนัมากขึน้21 

 
3. บ้านกึ่งวิถี (half-way house) และศูนย์เล่ียงโทษจ าคุก (diversion center) 
บางครัง้เรียกว่าศนูย์แก้ไขฟืน้ฟูในชุมชน (Community Corrections Centers)

หรือศนูย์ควบคมุในชมุชน(Detention Center) ซึ่งหมายถึงสถานท่ีท่ีใช้ควบคมุผู้ถูกคมุประพฤติ
หรือพกัการลงโทษ โดยมีลกัษณะเป็นท่ีพกั ผู้กระท าผิดจะออกไปเฉพาะเวลาท างาน เรียนหรือท า
กิจกรรมอ่ืนระหว่างท่ีอยู่ในสถานท่ีก็จะต้องท างาน ท างานบริการสังคมหรือเข้าร่วมกิจกรรมท่ี
ก าหนด22  

โดยวิธีนีจ้ะปฏิบตัิต่อผู้กระท าความผิดโดยให้ได้อยู่อาศยัในเขตชมุชนของตน ใน
บ้านกึ่งวิถีขาเข้า หรือศนูย์ควบคมุซึ่งจะกลมกลืมอยู่ภายในชุมชนของผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผู้
ต้องกกัขงัสามามารถปรับตวัเข้ากบัวิถีชีวิตในสงัคมปกตไิด้ง่ายขึน้ อาจจะประยกุต์โดยอาศยัความ
ร่วมมือจากคนในชมุชนเช่น ใช้บ้านพกัของผู้ ใหญ่บ้าน หรือก านนัเป็นสถานท่ีกักขงั  หรืออาจเป็น

                                                                 
20 Paul F. Cromwell and Rolando v. del Carmen, Community-based Corrections, 4th edition, (Belmont, 
CA : Wadsworth Publishing Company, 1999), pp.268-269. 
21 Ibid., pp.269-275. 
22 Ibid., pp.269-275. 



25 
 

สถานท่ีเอกชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการสงเคราะห์ช่วยเหลือสังคม อันเป็นการช่วยประหยัด
งบประมาณค่าใช้จ่ายการก่อสร้างสถานท่ีกักขังเพิ่มเติมได้มาก  โดยจะน ามาใช้กับผู้ กระท า
ความผิดบางประเภทท่ีเป็นความผิดไม่ร้ายแรง และอาจไม่มีท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง แล้วแต่
ความเหมาะสมกบัสถานการณ์ สภาพสงัคม และกรณีความผิด  โดยค านึงถึง อาย ุเพศ และระดบั
ความรุนแรงในการกระท าผิดหรือพฤตกิรรมท่ีมีปัญหา ซึง่ต้องการได้รับการแก้ไข 

ขนาดของแต่ละบ้านกึ่งวิถีขาเข้าหรือศูนย์ควบคุมจะต้องไม่ใหญ่โตมากนัก 
สามารถรับผู้ ต้องกกัขงัได้โดยเฉล่ียไมเ่กิน 20 – 25 คน เพ่ือประโยชน์ในการดแูลได้อยา่งทัว่ถึง 
 
2.4  ความเป็นมาของการจราจรและกฎหมายจราจร 
 

ปัญหาอุบตัิเหตกุารจราจรเกิดขึน้มาพร้อมกบัถนนหนทางท่ีสะดวกรวดเร็วและรถยนต์ท่ี
ขบัเคล่ือนด้วยก าลงัเคร่ืองจกัรกล สามารถแล่นไปได้ด้วยความเร็วสงูก่อให้เกิดความเสียหาย เม่ือ
มีรถยนต์และยานพาหนะประเภทอ่ืนท่ีน ามาใช้บนถนนมากขึน้ การบญัญัติกฎหมายจราจรขึนใช้
บังคับจึงมีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เพราะการจัดระเบียบ
การจราจรเป็นสิ่งส าคญัเพื่อให้การใช้รถและถนนเป็นอย่างสะดวกและรวดเร็ว เกิดความปลอดภยั
ตอ่ผู้ขบัข่ี 

 
ประเทศไทยมีถนนมาตัง้แต่สมยัสโุขทยัแล้ว สภาพทัง้ของถนนในสมยันัน้ไม่ต่างกับสมยั

ของรัตนโกสินทร์ตอนต้นมากนกั โดยถนนส่วนใหญ่ เป็นถนนดิน แคบและสัน้  เม่ือถึงฤดแูล้งก็เป็น
ฝุ่ น  พอถึงฤดฝูนก็เฉอะแฉะเป็นโคลนตม ถึงแม้ว่าบางถนน จะใช้อิฐเรียงตะแคง แต่ก็เอาทราย 
และดนิถมเป็นหน้าถนน  ถนนดงักลา่วจงึมีสภาพไมต่า่งกบัถนนดนิเทา่ใดนกั 

 
        ครัน้ถึงในรัชกาล พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระองค์ทรงเห็นว่า ถนนหนทาง
ในพระนคร ช ารุดทรุดโทรมมาก พระองค์จึงได้ทรงประกาศแผ่พระราชกุศลซ่อมแซมถนนเป็นการ
ใหญ่ตามหมายประกาศ  ดงันี ้

"ด้วยเจ้าพญายมราชชาติเสนางคนรินทรมหินทราธิบดีรับพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมสัง่ว่า  บดันี้ถนนในพระนคร ช ารุดซุดโซม  ยบัย่อยไปมาก สมณชีพราหมณ์ อนา
ประชาราษฎร เดินไปเดินมาล าบาก จึงทรงพระกรุณา โปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้เจ้าพญายม
ราชเปนแม่กอง ท าถนนที่ช ารุดลุ่มซุดไปนั้น ท าเสียใหม่ให้เปนปรกติ เปนหลายแห่ง แล้วทรง
พระราชด าริห์ว่า การก่อถนนนี้ เปนสาธารณกุศล เปนประโยชน์แก่คนทัว่ไป ใคร ๆ ก็จะได้เดินไป
มาสบาย   สดวกกนัทกุ ๆ  คน ควรที่ท่านทัง้ปวง จะยินดีท าด้วยกนั เพราะฉะนัน้ จึงโปรดเกล้า
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โปรดกะรหม่อม ให้ประกาษบอกแผ่การพระราชกุศล ต่อพระบรมวงษาณุวงษ์ ข้าราชการผู้ใหญู่
ผู้น้อย ฝ่ายทหารพลเรือน ค่างน่าค่างใน ในพระบรมมหาราชวงั ที่ได้รับพระราชทานเบี้ยหวดั ใน
จ านวนปีมเสง  นพศกนี ้ใหไ้ดส่้วนพระราชกศุลดว้ยกนั ตามไดต้ามมีตามศรัทธาอสุาห 

คือขอให้เอาอิดดีบ้าง อิดหกับ้าง มากแลน้อยตามแต่จะยินดี ช่วยมากแลน้อย ไม่ว่าไม่
เกน จงมาเภ่ิมในการพระราชกศุลทกุ ๆ  คนเทิญ 

เมื่อจะเอาอิดดี ฤๅอิดหกัมาส่งนัน้ ให้มาส่งกับเจ้าพญายมราช แม่กองแต่ในเดือนอ้าย
เดือนยี่ ปีมเส็ง นพสก โปรดให้จดหมายรายวนั ตามผู้ใดมีสทัธา ได้เอาอิดมาส่งมากแลน้อย ให้
มหาดเล้กรายงานกราบทูลพระกรุณาทรงทราบ จะทรงอนโุมทนาด้วยท่านทกุ ๆ  คน ตามรับสัง่ 
ตีพิมพ์ประกาษ การพระราชกสุล  ณ วนัพทุธ เดือนสิบสอง แรมสามค ่า ปีมเสง นพศก"23 

 
เม่ือสมยัต้นรัชกาลท่ี 4 มีถนนส าคญัเพียงรอบๆพระบรมมหาราชวงัเท่านัน้ เน่ืองจากการ

คมนาคมในสมยันัน้ ยงัคงใช้ทางน า้เป็นส่วนใหญ่ ด้วยเหตนีุค้วามจ าเป็นจะสร้างถนนจึงไม่มี  ซึ่ง
จะสงัเกตได้วา่ก่อนหน้านัน้ขึน้ไปจะไมมี่การสร้างถนนเลย มีแตก่ารให้ขดุคลอง แม้ในรัชกาลตอ่มา
จนกระทัง่ถึงปัจจบุนัแมน่ า้ล าคลองก็ยงัมีบทบาทส าคญัในการคมนาคมอยู ่

 
ตอ่มาเม่ือ พ.ศ. 2404  แรกมีถนนในกรุงเทพฯ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ได้

โปรดให้ เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์  ท่ีสมุหพระกลาโหมเป็นแม่กองกับ พระอินทราธิบดี สีหราชรอง
เมือง เป็นนายงานตดัถนน ตัง้แต่คลองคพูระนครชัน้ใน (คือคลองโอ่งอ่าง ในปัจจบุนั) ท่ีริมวงัเจ้า
เขมร ตรงลงไปตอ่กบัถนนตรง หรือถนนหวัล าโพง ท่ีคลองผดงุกรุงเกษม สายหนึ่ง และตดัถนนแยก
จากถนนใหม่ ตรงเหนือวดัสามจีน (วดัไตรมิตรฯ) ตรงลงไปหลงับ้านฝร่ัง  จนตกฝ่ังแม่น า้ท่ีต าบล
ดาวคะนอง อีกสายหนึ่ง ถนนนั้น ก็คือถนนเจริญกรุง หรือถนนตก   แต่เม่ือสร้างเสร็จใหม ่
ๆ  ราษฎรพากนัเรียกวา่ ถนนใหม่ สว่นฝร่ังก็เรียกตามไทยวา่ "นิวโรด" ซึง่แปลวา่ ถนนใหมเ่ชน่กนั 

 
      ครัน้ถึงรัชกาล พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หวั กรุงเทพฯ ก็ได้มีถนนมากขึน้เป็น
ล าดบัแต่ถนนก่อนหน้านี ้สร้างขึน้เพ่ีอใช้กับการข่ีม้า และรถม้าเป็นพาหนะ ดงันัน้ ถนนส่วนใหญ่ 
จึงสร้างไม่มัน่คงและแข็งแรงเหมือนอย่างปัจจุบนั  เม่ือมีรถยนต์เข้ามาวิ่งในกรุงเทพฯเม่ือปลาย
รัชกาลท่ี 5 ถนนหนทางจึงได้ท ามัน่คงแข็งแรงขึน้ และปลายรัชกาลนีเ้อง ท่ีได้มีถนนลาดยางมะ
ตอยเกิดขึน้ และถนนทางหลวงท่ีทนัสมยัก็ได้เข้ามาในประเทศไทย 
 

                                                                 
23 เทพช ูทบัทอง, กรุงเทพฯในอดีต. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิพม์สขุภาพใจ, 2542). 
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 ในปีค.ศ. 1769 นกัประดิษฐ์ชาวฝร่ังเศสช่ือ นิโคลสั กโูน (Nicolas Cuynot) ได้ประดิษฐ์
แบบเคร่ืองจกัรท่ีทนัสมยั ต่อมาในปีค.ศ. 1864 ได้มีการคิดต้น และประดิษฐ์รถยนต์ท่ีขบัเคล่ือน
โดยอาศัยถ่านหินเป็นเชือ้เพลิงแทนไอน า้ และต่อมาในปีค .ศ. 1885 ได้มีการปรับปรุงเป็น
ขบัเคล่ือนด้วยน า้มนัเชือ้เพลิง จนถึงปัจจุบนั ได้มีการพฒันาทัง้รูปแบบและเชือ้เพลิงท่ีใช้ในการ
ขบัเคล่ือนจนท าให้รถยนต์และยานพาหนะท่ีเดินทางด้วยเคร่ืองจกัรกลอ่ืนๆสามารถแล่นไปได้ด้วย
ความเร็วสงูก่อให้เกิดความเสียหายและอบุตัเิหตรุ้ายแรง24 

ส าหรับประเทศไทยชาวตา่งชาตไิด้เดนิทางเข้ามาติดตอ่ค้าขายเป็นจ านวนมาก รถลากคือ
รถท่ีเข้ามาครัง้แรกตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 4 ผู้ ท่ีน าเข้ามาคือพระยาโชฎึกราชเศรษฐีข้าราชการกรมท่า
ซ้ายได้ติดตอ่ซือ้จากเมืองจีนมาจ านวนหลายคนั โดยได้น าขึน้ทูลกล่าวถวายรัชกาลท่ี 4 เม่ือพ.ศ. 
2414 

 
 ต่อมาเร่ิมมีรถยนต์เข้ามาวิ่ง รถยนต์คนัแรกของประเทศไทยสัง่เข้ามาโดยเจ้าพระยาสุร
ศกัดิม์นตรี การรับจ้างขนสง่มีจ านวนมากขึน้เพ่ือการจดัระเบียบการจราจร จึงได้มีพระราชบญัญัติ
รถลากปีพ.ศ. 2444 ออกมาใช้บงัคบั ต่อมาจึงได้มีพระราชบญัญัติรถรับจ้าง พ.ศ. 2448 และ
พระราชบญัญัติรถยนต์พ.ศ. 2448 ออกมาใช้บงัคบั25 เป็นการจดัระเบียบการจดทะเบียนเจ้าของ
รถ จดทะเบียนคนขบัรถ ก าหนดคา่ทะเบียนใบอนญุาต ตลอดจนข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยั 
เชน่การตรวจสภาพรถ ฯลฯ รถรับจ้างได้เพิ่มจ านวนมากขึน้เป็นล าดบั เม่ือรถยนต์เข้ามามีบทบาท
ในการขบัข่ีและรับจ้าง ท าให้รถลากมีรายได้ตกต ่าลง ต่อมามีจกัรยานสามล้อ รถลากจึงลดจ านวน
ลงไปมาก พอสิน้สงครามโลกครัง้ท่ีสองรถลากก็หมดความนิยมไปจากประเทศไทยนบัแตบ่ดันัน้  
 
 หลงัจากนัน้ได้มีรถรางเกิดขึน้ บริษัทรถรางบริษัทแรกคือ บริษัทรถรางพระพุทธบาททุน
จ ากดั เร่ิมจดัตัง้ในปีพ.ศ.2444 เปิดกิจการขนส่งผู้ โดยสารและสินค้า ระหว่างสถานีท่าเรือ อยธุยา 
และพระพทุธบาท สระบุรี  ตอ่มามีบริษัทรถรางไทยทนจุ ากดั มีพระเจ้าน้องยาเธอกรมหม่ืนสรรพ
สาตร์ศภุกิจ เป็นผู้ เร่ิมด าเนินกิจการรถรางเป็นบริษัทแรกท่ีให้บริการขึน้ในกรุงเทพฯโดยรถรางใน
สมยัแรกใช้ม้าลากไปตามราง ตอ่มาได้เปล่ียนเป็นระบบไฟฟ้า 
 

                                                                 
24 ศราวฒิุ พนสัขาว การจราจร : ปัญหาและการแก้ไข (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์วฒันชยัการพิมพ์, 2525) หน้า 2. 
25 ศราวฒิุ พนสัขาว การจราจร : ปัญหาและการแก้ไข (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์วฒันชยัการพิมพ์, 2525) หน้า 18. 
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  รถเมล์ประจ าทางนัน้พระยาภกัดีนรเศรษฐ (นายเลิศ เศรษฐบตุร) รถเมล์สายแรกของนาย
เลิศ วิ่ งจากประตูน า้ ไปส่ีพระยา เ ม่ือกิจการเจริญก้าวหน้าจึงขยายออกไปจนเกื อบทั่ว
กรุงเทพมหานคร คนทัว่ไปเรียกรถของทา่นวา่ "รถเมล์ขาว" ตามสีของรถ 
 
 ส าหรับแท็กซ่ีในประเทศไทย นัน้ในอดีตชาวพระนครเรียกรถแท็กซ่ีว่า " รถไมล์ "    เม่ือราว 
พ.ศ. 2467 - 2468  พระยาเทพหัสดิน ณ อยุธยา (ผาด)   เป็นผู้ เร่ิมก าหนด แท็กซ่ี ครัง้แรกใน
เมืองไทย โดยน าเอารถย่ีห้อออสตินขนาดเล็ก ออกวิ่งรับจ้าง   โดยติดป้ายรับจ้างไว้ข้างหน้าและ
ข้างหลงัของตวัรถซึ่งคนขบัรถในสมยันัน้   ส่วนใหญ่เป็นพวกทหารอาสา หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 
ส าหรับค่าโดยสารคิดเป็นไมล์ โดยตกไมล์ละ 15 สตางค์ ซึ่งนบัว่าแพงมากเม่ือเทียบราคากบัค่า
โดยสารในปัจจบุนัรถแท็กซ่ีในสมัยบกุเบิกใหม่ๆนัน้ มีอยู่เพียง 14 คนั  ในปี 2469   แตถ่ึงมีจ านวน
น้อย ก็ประสบปัญหาการขาดทุนจนต้องเลิกกิจการ ซึ่งก็อาจเป็นไปได้ว่า ค่าโดยสารแพง 
ผู้ ใช้บริการยงัไม่คุ้นเคยจึงไม่ยอมนัง่    ประกอบกับกรุงเทพฯยงัมีขนาดเล็ก และมีรถรับจ้างอ่ืนๆ 
เช่น รถเจ็กอยู่มาก  และราคาถกู หลงัจากเลิกกิจการไปแล้ว   กรุงเทพฯก็ไม่มีรถแท็กซ่ีอีกเลย จน
หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2  ในปี พ.ศ. 2490   มีผู้น ารถยนต์นัง่มาให้บริการในลกัษณะรถแท็กซ่ี   ซึ่ง
ได้รับความนิยมจนมีการจดัตัง้เป็นบริษัทเดินรถแท็กซ่ีขึน้มา ใน 3 - 4 ปี ตอ่มา   โดยคิดคา่โดยสาร
กิโลเมตรละ 2 บาท  ส าหรับรถแท็กซ่ีในเมืองไทย ในปัจจบุนัเป็นรถปรับอากาศ   ติดมิเตอร์ และมี
วิทยส่ืุอสาร 
 
 เม่ือปีพ.ศ.2470 มีจ านวนรถยนต์ในกรุงเทพฯไม่เกิน 1,000 คนั และมีถนนเพียงไม่ก่ีสายท่ี
สามารถใช้สญัจรได้สะดวก โดยถนนระหว่างจงัหวดัในขณะนัน้ยงัไม่เกิดขึน้ แม้ในจงัหวดัธนบรีุก็
ยงัไม่มีทางรถ และไม่มีรถ ถึงกระนัน้การกีดขวางทางและอุบตัิเหตกุารจราจรก็มีอยู่เฉล่ียแล้วไม่
น้อยกว่าในปัจจุบนั กฎหมายได้ให้อ านาจต ารวจปฏิบตัิงานเพียงพระราชบญัญัติรถยนต์ พ .ศ.
2463 กับกฏกระทรวงประกอบกับบางมาตราในกฏหมายลกัษณะอาญาร.ศ. 121  นอกจากนีใ้น
ขณะนัน้ก็ไม่มีต ารวจจราจรโดยเฉพาะ อ านาจหน้าท่ีพระราชบญัญัติรถยนต์ฉบบัดงักล่าวตกเป็น
ของนายทะเบียน และเจ้าหน้าท่ีกองทะเบียน ซึง่สงักดัอยูก่บักองพิเศษต ารวจนครบาล มีส านกังาน
อยู่ในกรมต ารวจ กระทรวงมหาดไท  ส าหรับการกีดขวางทางในเวลานัน้ รถลากและรถม้าบรรทุก
หญ้าเลีย้งววักบัล้อเล่ือนลากเข็นด้วยแรงคนก่อการกีดขวางทางเป็นอย่างมาก เพราะเม่ือผู้ลากรถ
ม้าไมมี่ผู้ โดยสารก็มกัลากรถเดนิเอ่ือยๆไปจากถนนตกถึงหลกัเมือง  จากวงับรูพาถึงเซียงกงในถนน
เจริญกรุง และถนนเยาวราชท าให้เกิดการขีดขวางทางจราจรอยา่งมาก  
 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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ตอ่มาพ.ศ.2475 จ านวนรถชนิดตา่งๆได้เพิ่มมากขึน้ ประกอบกบัสะพานพระพทุธยอดฟ้า
ได้สร้างเสร็จเปิดใช้แล้ว ทางส าหรับทางจราจรจึงเพิ่มขึน้พร้อมจ านวนรถด้วย และในพ.ศ.2477 
กรมต ารวจได้จดัตัง้ “กองจดัยวดยาน” เป็นหน่วยขึน้ตรงตอ่กรมต ารวจ ออกตรวจตราและควบคมุ
จราจร โดยเฉพาะถนนเจริญกรุงและเยาวราชท่ีมีความยุ่งยากในการจราจรมากท่ีสุด เพราะเป็น
แหล่งธุรกิจและมหรสพมากมายซึ่งเปิดทัง้กลางวนัและกลางคืน ยานพาหนะของต ารวจก็มีเพียง
จกัรยานสองล้อตระเวนไปตามจดุตา่งๆท่ีวางไว้  

 
ใน ปีพ .ศ . 2474  กรมต า ร วจ ไ ด้ เ สนอ ร่ า งพ ระ ราชบัญญัติ จ ร าจ รทา งบกต่อ

กระทรวงมหาดไทย  โดยอาศยัหลกักฏหมายจราจรของประเทศองักฤษมาแก้ไขดดัแปลงให้เข้ากบั
สภาพของประเทศไทย โดยมีพนัต ารวจเอก ซี. บี. ฟอลเล็ตเป็นผู้ ร่าง26  เม่ือผ่านการพิจารณาจาก
สภาผู้แทนราษฎรก็ได้ใช้บงัคบัเป็นกฏหมายเม่ือพ.ศ.2477  ประเทศไทยจึงมีกฏหมายท่ีบญัญัติขึน้
เพ่ือจดัระเบียบการจราจรของผู้ขบัข่ีและคนเดินเท้าเกิดขึน้ โดยมีจดุมุ่งหมายให้เกิดความสะดวก 
รวดเร็ว และความปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนนขึน้  ฉบบัแรกเรียกว่าพระราชบญัญัติจราจรทางบก
พ.ศ. 2477  จากนัน้มาค าวา่ ”จราจร” ก็ได้เร่ิมแพร่หลายไปออกไปสูป่ระชาชน 

 
ต่อมามีพระราชบญัญัติการขนส่งพ.ศ.2497 ออกใช้บงัคบัเก่ียวกับการขนส่ง กฏหมาย

เหล่านีไ้ด้มีการแก้ไขปรับปรุงเร่ือยมาเป็นล าดบั การแก้ไขกฏหมายจราจรท่ีนบัว่าครัง้ใหญ่ท่ีสุด
เกิดขึน้ในปีพ.ศ. 2522 เน่ืองจากการคมนาคมและการขนสง่ทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัไปทัว่
ประเทศ และเช่ือมโยงไปยงัประเทศใกล้เคียง  โดยจ านวนยานพาหนะในท้องถนนและทางหลวงได้
ทวีจ านวนขึน้เป็นล าดบั ประกอบกบัประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนสุญัญาว่าด้วยการจราจรทาง
ถนน และพิธีศาลว่าด้วยเคร่ืองหมายและสญัญาณตามถนน  จึงสมควรท่ีจะปรับปรุงกฏหมายว่า
ด้วยการจราจรทางบก ซึ่งได้ใช้บังคับมากว่า 40 ปี ให้เหมาะสมกับสภาพจราจรและจ านวน
ยานพาหนะท่ีเพิ่มขึน้และเพิ่มความปลอดภยัแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน27  และมี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ด้วยเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญัติฉบบันี ้คือ เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยการขนส่งได้ใช้บงัคบัมาเป็นเวลานานแล้ว 
และสภาพการณ์ในปัจจุบนัได้เปล่ียนแปลงไปเป็นอนัมาก บทบญัญัติทัง้หลายท่ีใช้บงัคบัอยู่ไม่
เหมาะสมกบักาลสมยั สมควรปรับปรุงบทบญัญัติกฎหมายว่าด้วยการขนส่งเสียใหม่ให้เหมาะสม
ยิ่งขึน้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญัติ  และเน่ืองจากกฏหมายว่าด้วยรถยนต์ได้ประกาศใช้มา

                                                                 
26 ศราวฒิุ พนสัขาว, “อาชญากรรมพืน้บ้าน : การฝ่าฝืนกฏหมายจราจร,” วราสารอาชญาวิทยาและงานยติุธรรม 1 (พ.ศ.
2542) : 2. 
27 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ท่ี 96 ตอนท่ี 8 ฉบบัพิเศษ (29 มกราคม 2522), หน้า 59. 
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ตัง้แตพ่.ศ.2473 นบัเป็นเวลาเกือบ 50 ปีแล้ว และในระหวา่งระยะเวลาดงักล่าวมีการแก้ไขเพิ่มเติม
มาแล้ว 20 ครัง้ อยา่งไรก็ดียงัมีบทบญัญัติอีกหลายมาตราไม่เหมาะสมแก่กาลสมยัและเหตกุารณ์
บ้านเมือง สมควรแก้ไขให้เหมาะสมและรัดกมุยิ่งขึน้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ขึน้  

 
นอกจากนีพ้ระราชบญัญตัจิราจรทางบกพ.ศ. 2522 ก็ได้มีการปรับปรุงและแก้ไขเพ่ือความ

เหมาะสมในการบังคบัใช้อยู่ตลอดเวลา จนถึงปัจจุบนั รวมการแก้ไขไปแล้วถึง 8 ฉบับ โดยมี
เหตผุลในการแก้ไขของแตล่ะครัง้ดงันี ้

- พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 252228 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ เน่ืองจากได้มีการประกาศใช้

พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บางมาตราเช่น เร่ืองการคุ้มครองความปลอดภยัของผู้
ขบัข่ีจกัรยานยนต์ มีลกัษณะไมเ่หมาะสมและบกพร่องขดัตอ่การปฏิบตัใินบางท้องท่ี จึงเห็นสมควร
ท่ีจะตราพระราชบญัญตัเิพ่ือแก้ไขเพิ่มเตมิฉบบันีข้ึน้ 

 
- พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 252929 

  เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติฉบบันี ้คือ เน่ืองจากพระราชบญัญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ซึง่ใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนั มีบทบญัญตัห้ิามรถบรรทกุและรถบรรทกุคนโดยสารแล่น
ในช่องทางเดินรถด้านขวามือข้อห้ามนีร้วมถึงรถบรรทุกเล็กท่ีมีน า้หนกัรถไม่เกินหนึ่งพนัหกร้อย
กิโลกรัมด้วยแตร่ถดงักล่าวมิใช่รถท่ีมีความเร็วช้าหรือใช้ความเร็วต ่า จึงไม่จ าเป็นต้องบงัคบัให้ขบั
รถในช่องทางเดินรถด้านซ้ายสุด การบงัคบัเช่นนีท้ าให้ผู้ ใช้รถดงักล่าวไม่ได้รั บความเป็นธรรม 
สมควรให้รถบรรทกุเล็กท่ีมีน า้หนกัไม่เกินหนึ่งพนัหกร้อยกิโลกรัม สามารถใช้ทางเดินรถขวามือได้ 
จงึจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญตันีิข้ึน้ 

 
- พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 253530 

  เหตุผลเน่ืองจากผู้ ท่ีได้รับอนุญาตปฏิบตัิหน้าท่ีเป็นผู้ประจ ารถ และผู้ ขับรถส่วนมากมัก
นิยมเสพยาเสพตดิให้โทษหรือวตัถท่ีุออกฤทธ์ิตอ่จิตประสาท ท าให้เกิออบุตัิเหตสุร้างความสญูเสีย
แก่ชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนบนท้องถนนเป็นอนัมาก  และโดยท่ีพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้วบทบัญญัติบางประการแห่ง

                                                                 
28 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 96/ตอนท่ี 211/ฉบบัพิเศษ (19 ธนัวาคม 2522),หน้า 1. 
29 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 103/ตอนท่ี 180/ฉบบัพิเศษ (17 ตลุาคม 2529), หน้า 1. 
30 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 109/ตอนท่ี 39 (6 เมษายน 2535), หน้า 44. 
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พระราชบญัญัติดงักล่าวไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบนั สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติ
แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ. 2522 ให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึน้ เพ่ือให้เกิด
ความสะดวกและความปลอดภยัในการจราจร จงึจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญตันีิ ้
  

- พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2538 31 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ โดยท่ีในปัจจุบัน อุบัติเหตุจาก

การจราจรทางบกมีผลต่อการพฒันาประเทศโดยตรงและมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มจ านวนสงูขึน้เป็นอนั
มาก สมควรก าหนดมาตรการเพ่ือสร้างความปลอดภัยและลดความรุนแรงของอันตราย ท่ีอาจ
เกิดขึน้แก่ผู้ขบัข่ีรถยนต์และคนโดยสารรถยนต์ โดยก าหนดให้ผู้ขบัข่ีรถยนต์ต้องรัดร่างกายด้วยเข็ม
ขดันิรภัยไว้กับท่ีนัง่ในขณะขบัรถยนต์ และต้องจัดให้คนโดยสารรถยนต์ ซึ่งนัง่ท่ีนัง่ตอนหน้าแถว
เดียวกับท่ีนัง่ผู้ขบัข่ีรถยนต์รัดร่างกายด้วยเข็มขดันิรภัยไว้กับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนต์ และคน
โดยสารรถยนต์ดงักล่าวต้องรัดร่างกายด้วยเข็มขดันิรภยัไว้กบัท่ีนัง่ในขณะโดยสารรถยนต์ด้วย จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบญัญตันีิ ้
  

-พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 254232 
  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติฉบบันี ้คือ โดยท่ีในปัจจุบันอุบตัิเหตุร้ายแรงท่ี
เกิดขึน้บนท้องถนนอนัเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลต่างๆ นัน้ มีสาเหตุ
สว่นหนึง่เน่ืองมาจากผู้ขบัข่ีเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืนหรือเสพวตัถท่ีุออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท
กลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขบัรถ แม้จะได้มีการจบักุมปราบปรามและป้องกันมิให้ผู้ขบัข่ีเสพหรือ
เมาสิ่งต่างๆ ดงักล่าวในขณะขับรถแล้วก็ตาม แต่ก็ปรากฏว่ายังมีผู้ ขับข่ีท่ีฝ่าฝืนอยู่อีก สมควร
ก าหนดให้ผู้ตรวจการตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและผู้ตรวจการตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนต์มีอ านาจด าเนินการเก่ียวกับการทดสอบหรือการตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติด
ดงักล่าวในผู้ขบัข่ีได้เช่นเดียวกับเจ้าพนกังานจราจรและพนกังานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางบกเพ่ือเป็นการแบ่งเบาภาระของเจ้าพนกังานดงักล่าวและปรับปรุงอ านาจหน้าท่ี
ของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าท่ี และผู้ ตรวจการให้สามารถ
ด าเนินการทดสอบหรือตรวจสอบตลอดจนจบักมุปราบปราบผู้ขบัข่ีซึ่งเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืน
หรือเสพวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขับรถให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และท าให้เ กิดความปลอดภัยในท้องถนนมากยิ่ งขึ น้  จึงจ าเ ป็นต้องตรา
พระราชบญัญตันีิ ้
                                                                 
31 ราชกิจจานเุบกษา เลม่112/ตอนท่ี 42 ก (6 ตลุาคม 2538), หน้า 1. 
32 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 116/ตอนท่ี 20 ก (25 มีนาคม 2542), หน้า 13. 
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- พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 255033 
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี ้คือ โดยท่ีในปัจจุบันการโดยสาร

รถจกัรยานยนต์เป็นท่ีนิยมกนัอย่างแพร่หลาย และจ านวนอบุตัิเหตอุนัเน่ืองจากรถจกัรยานยนต์ได้
เพิ่มมากขึน้ ประกอบกับการเกิดอุบตัิเหตทุางถนนอนัเน่ืองมาจากการขบัรถในขณะเมาสุราหรือ
ของเมาอย่างอ่ืน หรือเสพยาเสพติดให้โทษ หรือวัตถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทได้เพิ่มสูงขึน้
ด้วย สมควรก าหนดให้คนโดยสารรถจกัรยานยนต์ต้องสวมหมวกท่ีจดัท าขึน้โดยเฉพาะเพ่ือป้องกนั
อนัตราย และก าหนดให้ความผิดของผู้ขับข่ีท่ีได้ขบัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน เป็น
ความผิดท่ีไม่อาจว่ากล่าวตักเตือนหรือท าการเปรียบเทียบได้ รวมทัง้ปรับปรุงบทก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืน หรือเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท ตลอดจนปรับปรุงประเภทของรถท่ีใช้บรรทกุคน สตัว์ หรือสิ่งของให้
ครอบคลมุถึงการบรรทกุของรถทกุประเภทด้วย จงึจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญตันีิ ้
  

-พระราชบญัญตัจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 255134 
เหตุผลในการประกาศใ ช้พระราชบัญญัติฉบับนี  ้ คือ โดย ท่ี ปัจจุบัน  ผู้ ขับ ข่ี ใ ช้

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีในขณะขบัรถ เป็นสาเหตหุนึง่ท่ีก่อให้เกิดอบุตัเิหตทุางถนนและก่อให้เกิดอนัตราย
แก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของบคุคล สมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ .ศ. 
2522 เ พ่ือก าหนดห้ามผู้ ขับ ข่ี ใ ช้โทรศัพท์เคล่ือนท่ีในขณะขับรถ เ ว้นแต่ในกรณีการใช้
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีโดยใช้อุปกรณ์เสริมส าหรับการสนทนา โดยผู้ ขับ ข่ีไม่ ต้องถือหรือจับ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีนัน้ จงึจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญตันีิ ้

 
2.5  แนวความคิดและความส าคัญของการลงโทษในกฎหมายจราจร 
 
 2.5.1 แนวความคิดในการก าหนดความผิดจราจร (กฏหมายจราจรเป็นความผิด
ที่มุ่งคุ้มครองสังคม) 

 ผู้กระท าผิดตามกฏหมายจราจรจะถกูลงโทษในรูปแบบตา่งๆ เช่น การปรับ  การ
เพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ีชัว่คราว  การยึดรถ  การตดัแต้มของผู้ขบัข่ีรถยนต์และรถจกัรยานยนต์  
การบงัคบัการมีเข้าร่วมโปรแกรมการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิด  การจ าคกุ  การกักขงั  หรือ
การบริการชุมชน  โดยจดุมุ่งหมายของการลงโทษจะลงโทษผู้กระท าผิดเพ่ือปกป้องสงัคมและมี

                                                                 
33 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 124/ตอนท่ี 101 ก (29 ธนัวาคม 2550), หน้า 1. 
34 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 125/ตอนท่ี 31ก (8 กมุภาพนัธ์ 2551), หน้า 1. 



33 
 

อิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้กระท าผิดและประชาชนทุกคน ซึ่งเป็นการป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดการ
กระท าผิดขึน้ในอนาคต 
 

การศกึษาจ านวนมากแสดงให้เห็นว่าการบงัคบัใช้กฏหมายและการใช้บทลงโทษ
ร่วมกนันัน้สามารถป้องกันการละเมิดกฎระเบียบของการจราจรและเพิ่มความปลอดภยัทางท้อง
ถนนเพิ่มมากขึน้  รูปแบบของการลงโทษชนิดท่ีพบมากท่ีสดุในขณะนีคื้อการปรับ  แตต่รวจพบว่า
การปรับนัน้กลับมีผลต่อการลดการฝ่าฝืนกฏหมายจราจรน้อยมาก สิ่งส าคัญคือต้องค านึงถึง
เหตุผลของผู้คนส าหรับพฤติกรรมท่ีกระท าและขีดความสามารถในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
เก่ียวกบักฏจราจร ประเภทของวิธีการนีต้้องก าหนดบทลงโทษและการประยกุต์ใช้เทคโนโลยีท่ีจะมี
บทบาทส าคญัเพิ่มมากขึน้ในสว่นนี ้

 
ในแง่ของการลงโทษท่ีมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมของผู้ขบัข่ีสามารถถือเป็นเคร่ืองมือ

ส าหรับพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ เพ่ือก าหนดทิศทางของพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีพึงประสงค์  ด้วย
การเช่ือมโยงการรับรู้ผลกระทบทางลบกับพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์   ปัจจบุนับทลงโทษส าหรับ
การละเมิดการจราจรส่วนใหญ่ประกอบด้วยค่าปรับท่ีมีอัตราสูง  และรวมไปถึงการเพิกถอน
ใบอนญุาตขบัรถชัว่คราว  การบงัคบัการมีเข้าร่วมโปรแกรมการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าผิด  
การจ าคุก  การกักขัง  หรือการบริการชุมชน   ส าหรับความผิดท่ีอันตรายร้ายแรงต่อสังคมซึ่ง
ก่อให้เกิดอตัราการบาดเจ็บสงู   ในประเทศเนเธอร์แลนด์ตัง้แตปี่ค.ศ. 2002  ผู้ขบัข่ีมือใหม่เป็นตวัท่ี
ก าหนดโทษส าหรับการละเมิดกฏหมายจราจรอย่างรุนแรง  และระบบบทลงโทษร้ายแรงส าหรับ
การกระท าผิดซ า้ในความผิดฐานเมาแล้วขับ  และการขับรถด้วยความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนด นอกจากนีย้งัก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ขบัข่ีท่ีมีประสบการณ์ขบัข่ีมานาน   อย่างไรก็ตาม
ระบบการลงโทษของกฏหมายจราจรท่ีมีประสิทธิภาพในประเทศหนึ่งอาจ ไม่จ าเป็นต้องมี
ประสิทธิภาพดีเหมือนกันกับประเทศอ่ืนก็ได้   ความแตกต่างในบริบททางกฎหมายและบรรทัด
ฐานทางวฒันธรรมจะต้องน ามาพิจารณา   แต่เม่ือน าบริบททางกฎหมายและบรรทดัฐานทาง
วฒันธรรมของประเทศ นัน้ ๆ มาพิจารณาประกอบแล้วก็จะเห็นได้ว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
แต่ทัง้นีน้อกจากจะลงโทษเพียงอย่างเดียว  พฤติกรรมการจราจรท่ีดีก็สมควรให้รางวลัต่อผู้ขบัข่ี
เหลา่นัน้ซึง่จะเป็นเคร่ืองมือท่ีจะมีผลตอ่พฤตกิรรมการจราจรท่ีดีตอ่ไปในภายภาคหน้า 

 
 2.5.2 ความส าคัญของการลงโทษในกฏหมายจราจร 

การก าหนดโทษตามกฎหมายจราจรมีความสมัพนัธ์โดยตรงกบัผู้ ใช้ถนน และยงัมี
ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ใช้ถนนและสภาพแวดล้อมในการขบัข่ี การก าหนดโทษตามกฏหมายจราจร
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มีจุดมุ่ งหมายเ พ่ือส่ ง เส ริมความปลอดภัยและท า ใ ห้การจราจร เ ป็นไปอย่างสะดวก
รวดเร็ว  วิสยัทศัน์ด้านความปลอดภัยอย่างยัง่ยืนมีวตัถุประสงค์เพ่ือป้องกันข้อผิดพลาดท่ีไม่ได้
ตัง้ใจและการละเมิดโดยไม่ได้คาดหมายของผู้ ใช้รถใช้ถนนรวมทัง้ท าให้กฏหมายจราจรมีความ
ชัดเจนและเข้าใจได้ง่าย  และน ามาปฏิบัติใช้ได้จริง  และน ามาซึ่งการศึกษาการจราจรท่ีดี 
(Wegman & Aarts, 2006) แนวคดิของการบงัคบัใช้กฏหมายจราจรและลงโทษผู้กระท าผิดถือเป็น
ขัน้ตอนสดุท้ายท่ีจ าเป็นในการป้องกนัผู้ ใช้รถใช้ถนนจากการละเมิดกฎหมายจราจรทัง้เจตนาและ
ไมเ่จตนา 

ซึ่งการบังคับใช้บทลงโทษเหล่านีส้อดคล้องกับเป้าหมายของสังคมอย่างมาก
ตวัอยา่งเชน่  

- กฎหมายจราจรได้ลงโทษผู้กระท าผิด 
(ผู้ กระท าผิดต้องชดใช้ความผิดของตนตามบทลงโทษทางกฏหมายต่อ

สงัคม) 

- ปกป้องสงัคมจากผู้กระท าผิด  (คนท่ีอยูใ่นคกุไมส่ามารถกระท าผิด) 
- มีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมของผู้กระท าผิดเพ่ือป้องกนัการมิให้กระท าผิดซ า้ 

- มีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมของประชาชนทกุคน(ผา่นทางผลเชิงบรรทดัฐานทัว่ไป
ของกฎหมายและบทลงโทษ) 

อยา่งไรก็ตามพฤตกิรรมท่ีได้รับอิทธิพลจากบทลงโทษตามกฏหมายจราจรของทัง้
ผู้กระท าผิดและประชาชนทัว่ไปถือเป็นผลกระทบเชิงบวกตอ่ความปลอดภยัของผู้ ใช้รถใช้ถนนใน
ภาพรวม 

 
 2.5.3 ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษในกฏหมายจราจร 

 ผลของการลงโทษสามารถตรวจสอบได้จากสองบริบททางทฤษฎีในวงกว้าง35 
แนวคิดแรกในการใช้กฏหมายเป็นเคร่ืองมือมีรากฐานมาจากทฤษฎีการการป้องปราม  ซึ่งความ
กลวัในการถูกลงโทษถือเป็นกลไกหลกัเพ่ือหลีกเล่ียงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์บางอย่าง   ทฤษฎี 
การป้องปรามดัง้เดิม (The classic deterrence theory) ในศตวรรษท่ี 18 นกัปรัชญา Beccaria  
และBentham  ได้สร้างทฤษฎีนีข้ึน้  นกัจิตวิทยาได้ศึกษาผลกระทบของพฤติกรรมต่อการลงโทษ
บนพืน้ฐานของทฤษฎีวางเง่ือนไขแบบผลของการกระท า(Operant Conditioning theory)36 ผู้ ท่ี

                                                                 
35 Pligt, J. van der, Koomen, W. & Harreveld, F. van., Bestraffen, belonen en beïnvloeden. Een 
gedragswetenschappelijk perspectief op handhaving., Boom Juridische uitgevers, Den Haag., 2007. 
36 The Collaborative International Dictionary of English v.0.48 [gcide] 
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น าเสนอทฤษฎีนี ้คือ Skinner ทฤษฎีนีจ้ะกล่าวถึงการเรียนรู้ท่ีได้มาจากการได้รับผลของการ
กระท า เชน่ หนถุกูจบัไปทดลองให้วิ่งไปส ารวจท่ีตา่ง ๆ ในกรง เม่ือส ารวจเสร็จไปกดโดนคนัโยก จะ
มีเศษเนยแข็งหลน่ลงมา หนจูะเรียนรู้ท่ีจะกดคนัโยกอีก นอกจากอาหารแล้วสิ่งท่ีท าให้เกิดความพึง
พอใจ ก็ถือว่าเป็นรางวลัท่ีก่อให้เกิดการเรียนรู้ได้ เช่น ค าชม, การขยนัเรียนแล้วได้ผลการเรียนดี 
เป็นต้น37 

 
ตามทฤษฎีทัง้สองบทลงโทษจะมีผลตอ่พฤติกรรมของมนษุย์และความเช่ือมัน่ ยิ่ง

บทลงโทษรวดเร็วและรุนแรงยิ่งมีประสิทธิภาพตอ่พฤตกิรรมของมนษุย์มากขึน้เทา่นัน้ 
 
 Normatively Oriented Theory38 มีใจความว่ากฏหมายอาญา และการบงัคบัใช้

กฎหมายเป็นสิ่งเ ก่ียวเน่ืองกัน  การท่ีกฏหมายอาญาและการบังคับใช้กฏหมายนัน้จะมี
ประสิทธิภาพได้ก็ตอ่เม่ือ ประชาชนมีความคุ้นเคยกบัปทสัฐาน และกฎระเบียบท่ีบงัคบัใช้  และมี
ความเช่ือมัน่ในการปฏิบตัิตามกฎหมายนัน้ถือเป็นสิ่งส าคญั39 การลงโทษเป็นกลไกท่ีท าให้ผู้คน
เคารพกฎหมาย และบทลงโทษจะมีประสิทธิภาพมากขึน้เม่ือบทลงโทษนัน้สอดคล้องกบัปทสัฐาน  
ค่านิยมและจิตส านึกในความยุติธรรมของประชาชนเหล่านัน้เอง   หากเป็นไปตามแนวทางนีจ้ะ
ไม่ได้รับการยอมรับทางสังคมท่ีจะเปล่ียนการลงโทษอย่างเป็นทางการให้เป็นรูปแบบของการ
ลงโทษทางจิตวิทยา    เจ้าหน้าท่ีต ารวจนอกเหนือจากการปฏิบตัิหน้าท่ีตรวจสอบทางจราจร   แต่
ยงัต้องให้ความส าคัญอย่างใกล้ชิดในการเพิ่มการสนบัสนุนต่อสงัคมให้มีพฤติกรรมทางจราจรท่ี
ถกูต้อง 

 
 การลงโทษในส่วนของวงจรในการบงัคบัใช้กฎหมาย คือ การลงโทษการฝ่าฝืน

กฏหมายจราจรเป็นสว่นหนึง่ของวงจรของการบงัคบัใช้กฎหมายจราจร (รูปท่ี 1) เราเรียกว่า 'วงจร' 
เพราะการเช่ือมโยงทัง้หมดจะเช่ือมต่อกนักบัส่วนอ่ืนๆในรูปแบบท่ีพึ่งพากนั ในจดุแรกคือรากฐาน
ของการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรคือการออกกฎหมายจราจร  กฎหมายก าหนดกฎส าหรับการมี
สว่นร่วมในการจราจรและก าหนดความเป็นไปได้ส าหรับการสืบหาผู้กระท าผิด และการลงโทษตอ่
ผู้ ท่ีฝ่าฝืนกฏหมายจราจร  การบังคับใช้จริงของกฎน าไปสู่ความกดดันต่อการบังคับใช้ หรือ

                                                                 
37 ชวนนัท์  ชาญศิลป์. “เอกสารประกอบการสอนวิชาพ.พฤ 251.” ใน ทฤษฎีการเรียนรู้ (Learning Theory). (2551), หน้า 2. 
38 Joseph P. Gone, Peggy J. Miller, Julian Rappaport Conceptual Self as Normatively Oriented: The Suitability of 
Past Personal Narrative for the Study of Cultural Identity [Online] Available from:  
http://cap.sagepub.com/content/5/4/371.short 
39 Andenaes, J., Punishment and Deterrence., University of Michigan Press, Ann Arbor. 1974. 

http://cap.sagepub.com/search?author1=Joseph+P.+Gone&sortspec=date&submit=Submit
http://cap.sagepub.com/search?author1=Peggy+J.+Miller&sortspec=date&submit=Submit
http://cap.sagepub.com/search?author1=Julian+Rappaport&sortspec=date&submit=Submit
http://cap.sagepub.com/content/5/4/371.short
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วัตถุประสงค์ท่ีเป็นไปได้ของการตรวจหาและสืบหาผู้ กระท าผิด  ท้ายท่ีสุดแล้วมันไม่ได้ขึน้อยู่
วตัถปุระสงค์เพ่ือสืบหาผู้กระท าผิดมาลงโทษเท่านัน้ แตข่ึน้อยู่กับอตัวิสยัหรือตวัผู้กระท าผิดเองท่ี
เป็นตวัก าหนดวัตถุประสงค์และความเป็นไปได้ โดยผู้ ใช้รถใช้ถนนเองต่างหากท่ีเป็นผู้ประเมิน
โอกาสท่ีจะถกูจบัจากกระท าผิดตามกฏหมายจราจรว่ามีมากน้อยเพียงใด การประเมินของผู้ ใช้รถ
ใช้ถนนว่าจะถูกจับเน่ืองจากการกระท าผิดมีส่วนก าหนด โดยวัตถุประสงค์ความเป็นได้ทาง
กฏหมายในการสืบหาตวัผู้กระท าผิด  และยงัเก่ียวเน่ืองกับเนือ้หาของส่ือต่างๆ  ข้อมลูสาธารณะ
และ เร่ืองราวของบุคคลรอบข้างท่ีเก่ียวข้องกับตัวผู้ ตัวผู้ ใช้รถใช้ถนนเอง  เม่ือผู้ ใช้รถ ใช้ถนน
พิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะถกูจบัได้แล้ว พวกเขาก็จะหลีกเล่ียงการฝ่าฝืน  โดยทัว่ไปการบงัคบัใช้
และการลงโทษจะใช้ร่วมกนัเพ่ือป้องกนัการฝ่าฝืนกฏหมายจราจร เพราะ ผู้ ใช้รถใช้ถนนประเมินได้
วา่ควรท่ีจะหลีกเล่ียงผลเชิงลบจากบทลงโทษตามกฏหมาย  อีกนยัหนึ่งคือผู้ ใช้รถใช้ถนนจะท าการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของพวกเขาโดยไม่จ าเป็นต้องถูกลงโทษเพราะประเมินได้ว่าจะถูกลงโทษ
หากฝ่าฝืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบทางการจราจรท่ีปรากฏให้เห็นบ่อยครัง้และชัดเจน 
และการด าเนินการตรวจสอบการจราจรแบบสุ่มตรวจผสมผสานกับการโฆษณาประกาศทาง
สาธารณะเก่ียวกบักฏหมายจราจรและบทลงโทษจะน ามาซึ่งการป้องกนัการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร
ได้เป็นอย่างดี นอกจากนีใ้นการโต้ตอบกับพฤติกรรมของผู้ ฝ่าฝืนกฏหมายจราจรควรจะมีความ
รวดเร็ว ความนา่เช่ือถือและความรุนแรงของบทลงโทษท่ีก าหนดอยา่งเหมาะสม และผู้ ใช้รถใช้ถนน
จะปรับเปล่ียนพฤตกิรรมโดยหลีกเล่ียงการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร  เพ่ือหลีกเล่ียงบทลงโทษท่ีจะเกิด
ขึน้กบัตนจากการประเมินโดยตนเอง 
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ภาพท่ี 2.1 แผนภมูิของกลไกของการบงัคบัใช้กฏหมาย(ภายในกรอบเส้นประ) และอิทธิพลของตวั
แปรภายนอก (นอกกรอบเส้นประ) แปลงโดย Goldenbeld (2005) 

การปรับปรุงความปลอดภัยทางท้อง
ถนน และการจราจร 

 

การป้องปรามการละเมดิ
กฎระเบียบ : โดยทัว่ไปและ
การป้องกนัโดยเฉพาะ 
 

ความน่าจะเป็นอตัวสัิยของ
การตรวจจบั (การประเมนิ

ของผู้ขบัขี)่ 
 

อทิธิพลอืน่ ๆ : 
-- นโยบายการจราจรและขนส่ง 
-- การพฒันาสังคม 
 

ในการโต้ตอบกับความน่าจะเป็นอตันัยใน
การตรวจสอบยงัขึน้อยู่กับ : 
การป้องปราม ของการละเมิดกฎระเบียบ : 
โดยทั่วไปและการป้องกนัโดยเฉพาะ 

ความเร็ว, ความเช่ือมั่น 

และความรุนแรงของการลงโทษ 
 

อทิธิพลของมาตรการทีก่ าหนดบางส่วน
โดย : 
- การส่ือสาร  
- ลกัษณะของพืน้ทีก่ารจราจร 
-- สถานการณ์เร่ิมต้น 

- ความร่วมมอืของผู้ใช้รถใช้ถนน 

 

การออกกฎหมาย 

กจิกรรมการบังคบัใช้ 

ความเป็นไปได้ของ
วตัถุประสงค์ของการ
ตรวจจบัผู้กระท าผดิ / 
ความกดดนัการบังคบัใช้ 
 

ความรับผดิชอบ/โครงการ
ปรับปรุงพฤตกิรรมของ
ผู้กระท าผดิ 
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2.6  หลักการและสาระส าคัญของพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
 2.6.1 เจตนารมณ์ 

พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522  ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 
2522 โดยมีเหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติฉบบันี ้คือเน่ืองจากการคมนาคมและขนส่ง
ทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัไปทัว่ประเทศและ เช่ือมโยงไปยงัประเทศใกล้เคียง และจ านวน
ยานพาหนะในท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจ านวนขึน้เป็นล าดบั ประกอบกับประเทศไทยได้เข้า
เป็นภาคีในอนสุญัญาวา่ด้วยการจราจรทางถนน และพิธีสารวา่ด้วยเคร่ืองหมายและสญัญาณตาม
ถนน สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกซึ่งได้ใช้บงัคบัมากว่าส่ีสิบปีให้เหมาะสม
กบัสภาพการจราจรและจ านวนยานพาหนะท่ีเพิ่มขึน้ และเพื่อความปลอดภยัแก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของประชาชน 
 
 2.6.2 สาระส าคัญ 

พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มีจุดมุ่งหมายในการก าหนดขึน้เพ่ือ
ส่งเสริมความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนรวมถึงควบคุมส่งเสริมให้การจราจรมีความสะดวก
รวดเร็ว นอกจากนีย้งัเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครอง และควบคมุสงัคมด้วย กล่าวคือ คุ้ มครองความ
ปลอดภัยของผู้ ขบัข่ีในขณะเดียวกันก็ยังควบคุมพฤติกรรมของผู้ขับข่ีด้วย  โดยสาระส าคญัของ 
พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มีการก าหนดนิยามเก่ียวกบัการจราจร การออกกฎ และ
ค าสัง่อุทธรณ์ตามพระราชบญัญัติ อ านาจของเจ้าหน้าท่ี รวมถึงก าหนดความผิดและข้อบงัคบัใน
การจราจร ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1. เหตุผลในการออกกฎหมาย 
 เน่ืองจากการคมนาคมและขนส่งทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตวัไปทัว่ประเทศ 

และเช่ือมโยงไปยังประเทศ ใกล้เคียง และจ านวนยานพาหนะในท้องถนนและทางหลวงได้ทวี
จ านวนขึน้เป็นล าดบั ประกอบกบัประเทศไทยได้เข้าเป็น ภาคในอนสุัญญาว่าด้วยการจราจรทาง
ถนนและ พิธีสารว่าด้วยเคร่ืองหมายและสญัญาณตามถนน สมควรปรับปรุงกฎหมายว่า  ด้วย
การจราจรทางบกซึ่งได้ใช้บังคับมากว่าส่ีสิบปีให้เหมาะสมกับสภาพการจราจรและจ านวน
ยานพาหนะท่ีเพิ่มขึน้ และเพ่ือ ความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนจึง
จ าเป็นต้องตรา พระราชบญัญตันีิข้ึน้  
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2. สาระส าคัญของกฎหมาย 
1) ก าหนดความหมายของถ้อยค าท่ีเก่ียวกบั “การจราจร” 
2) ก าหนดลกัษณะของรถท่ีใช้ในทาง 
3) ก าหนดลกัษณะการใช้ไฟหรือเสียงสญัญาณของรถ 
4) ก าหนดลกัษณะของการบรรทกุของรถ 
5) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการปฏิบัติตามสัญญาณจราจร และ

เคร่ืองหมาย จราจร 
6) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ในการใช้ทางเดินรถซึ่งได้แก่ การก าหนด 

หลกัเกณฑ์ และวิธีการ ในเร่ืองการ ขบัรถ การขบัแซงและผา่นขึน้หน้า การออกรถ การเลีย้วรถและ
การกลบัรถ การหยุดรถและจอดรถ การใช้ทางเดินรถท่ีจดั เป็นช่องเดินรถประจ าทางข้อก าหนด
เก่ียวกบัความเร็วของรถการขบัรถผ่านทางร่วม ทางแยก และ วงเวียน รถฉุกเฉิน การลากรถหรือ
การจงูรถอบุตัิเหต ุรถจกัรยาน รถบรรทกุคนโดยสาร รถแท็กซ่ี คนเดินเท้า สตัว์และ สิ่ง ของในทาง 
รถม้า เกวียนและเล่ือน เขตปลอดภยั และข้อก าหนดในการใช้ทางอ่ืน ๆ 

7) ก าหนดอ านาจของเจ้าหน้าท่ีจราจรและพนกังานเจ้าหน้าท่ี 
8) ก าหนดบทก าหนดโทษ 

 
3. การออกกฎ ค าส่ังส าคัญ และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 
1. อ านาจของรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวง 

เน่ืองจากสิ่งท่ีต้องปฏิบตัิตามกฎหมายฉบบันีมี้มากกฎหมายจึงให้อ านาจ
แก่รัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกา และกฎกระทรวง เพ่ือก าหนดหลกัเกณฑ์ รายละเอียด 
และ ขัน้ตอนท่ีจะต้องปฏิบตัติามกฎหมายฉบบันี ้ซึง่ได้แก่ในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

1) ก าหนดสภาพของรถท่ีเส่ือมสภาพ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการ
ทดสอบสภาพของรถโดยกฎกระทรวง 

2) ก าหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการส าหรับรถท่ีบรรทกุวตัถอุนัตรายให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้ในกระทรวง 

3) ก าหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการ ส าหรับรถโรงเรียน รถบรรทุก หรือ
รถบรรทกุคนโดยสารจะใช้บรรทกุคน สตัว์ หรือสิ่งของชนิดหรือประเภทใด ในลกัษณะใดให้เป็น ไป
ตามหลกัเกณฑ์ก าหนดในกฎกระทรวง ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะ ต้องปฏิบตัินอกเหนือ ไปจาก
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง เม่ือเจ้าของรถร้องขอ เจ้าพนกังานจราจรจะผ่อน 
ผนัโดยอนญุาตเป็นหนงัสือ เป็นการชัว่คราวเฉพาะรายก็ได้ 
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4) ก าหนดให้รถท่ีจ าเป็นต้องจอดรถอยู่ในทางเดินรถ ผู้ขบัข่ีต้องจอดรถใน
ลักษณะท่ีไม่กีดขวางการจราจร และ ต้องแสดงเคร่ืองหมายหรือสัญญาณตามลักษณะและ 
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

5) ก าหนดให้ผู้ ขบัข่ีซึ่งจอดรถในทางเดินหรือไหล่ทางในเวลาท่ีไม่มีแสง
สว่างไม่เพียงพอต้องเปิดไฟหรือใช้แสง สว่างตามประเภท ลักษณะ แลเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 

6) ก าหนดลักษณะและวิธีการใช้มาตรแท็กซ่ีให้เป็นไปตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 

7) ก าหนดให้การเก็บค่าโดยสารลกัษณะและวิธีการใช้มาตรแท็กซ่ีจะใช้
บงัคบัในท้องท่ีใด และจะใช้บงัคบักบัรถ แท็กซ่ีทกุประเภทหรือ บางประเภทโดยมีเง่ือนไขอย่างใด 
ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

8) ก าหนดให้ผู้ประกอบการรับจ้างบรรทุกคนโดยสารโดยใช้รถแท็กซ่ีใน
ท้องท่ีใดต้องจอดพกัรถ ณ สถานท่ีท่ีใด เป็นการเฉพาะโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

9) ผู้ขบัข่ีรถจกัรยานยนต์ และคนโดยสารรถจกัรยานยนต์ต้องสวมหมวกท่ี
จดัท าขึน้โดยเฉพาะเพ่ือป้องกันอนัตราย ในขณะขบัข่ี และโดยสารรถจกัรยานยนต์ ทัง้นี เ้ฉพาะ 
ท้องท่ีท่ีได้ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา ก าหนดลกัษณะและวิธีการใช้หมวกเพ่ือป้องกนัอนัตราย
ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ถ้าการออก พระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวงในเร่ือง
ดงักล่าว ท าให้สิทธิ ของเราถกูกระทบหรือท าให้ได้รับความเดือดร้อนเกิดความยาก ล าบาก หรือ
เป็นการสร้างความยุง่ยากกบัการใช้สิทธิโดยปกติของเรา เราสามารถฟ้องศาลปกครองได้ทนัทีโดย
ไมต้่องใช้สิทธิ อทุธรณ์ก่อนแตอ่ยา่งใด ส าหรับระยะเวลาในการฟ้อง จะต้องฟ้องภายใน 90 วนั นบั
แตรู้่หรือควรรู้ถึงการมีพระราชกฤษฎีกา หรือกฎกระทรวงเหลา่นี ้ออกมาบงัคบัใช้  

 
 2. อ านาจของอธิบดีกรมต ารวจในการออกกฎประกาศ 

การก าหนดรายละเอียดในเร่ืองเก่ียวกบัเคร่ืองหมาย สญัญาณจราจรและ
การใช้ทาง เป็นเร่ืองของรายละเอียด ท่ีจะท าให้การจราจรเป็นไปด้วยความเรียบร้อย กฎหมายอ่ืน 
ให้อ านาจอธิบดีสามารถออกกฎหรือประกาศก าหนดในเร่ืองเหลา่นีไ้ด้ เชน่ 

1) ก าหนดลกัษณะเก่ียวกบัการใช้วสัดกุรองแสงกบัรถท่ีน ามาใช้ในทางเดิน
รถ โดยให้อธิบดีมีอ านาจออก เป็นระเบียบ 

2) ก าหนดให้ผู้ขบัข่ีต้องใช้สญัญาณโดยเฉพาะกบัรถแตล่ะประเภท ส่วนรถ
ประเภทอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไว้ใน กฎหมายให้เป็นไปตามท่ีอธิบดีก าหนด 
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3) อธิบดีมีอ านาจก าหนดเก่ียวกับการอนุญาต และไม่อนุญาตในการใช้
เสียงสญัญาณ และการใช้ไฟสญัญาณ รวมทัง้ก าหนดเคร่ืองหมายแสดงถึงลกัษณะของรถ 

4) อธิบดีมีอ านาจก าหนดการใช้เสียบสัญญาณของรถหรือการก าหนด
เง่ือนไขในการใช้เสียงสญัญาณในเขต หรือท้องท่ีใด 

5) อธิบดีมีอ านาจก าหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการปฏิบตัิส าหรับรถท่ีบรรทกุ
ของย่ืนเกินความยาวของตวัรถ 

6) ให้อธิบดีก าหนดสญัญาณจราจร เคร่ืองหมายจราจรและความหมาย
ของสญัญาณจราจรและเคร่ืองหมาย จราจร 

7) ก าหนดให้ชอ่งเดนิรถเป็นชอ่งเดินรถประจ าทาง ผู้ขบัข่ีรถโดยสารประจ า
ทางตามประเภทท่ีอธิบดีก าหนด ต้องขบัข่ีรถภายในชอ่งเดนิรถประจ าทาง และจะขับข่ีรถ ออกนอก
ช่องเดินรถประจ าทางได้เม่ือมีสิ่งกีดขวางอยู่หรือเม่ือต้อง ปฏิบตัิตามค าสัง่ของพนกังานเจ้าหน้าท่ี 
รถบรรทุก คนโดยสารประเภทใดจะต้องเดินในช่องเดินรถ ประจ าทางให้เป็นไปตาม ท่ีอธิบดี
ก าหนด 

8) ก าหนดให้อธิบดีมีอ านาจอนญุาตให้ผู้ ใดใช้รถทกุชนิดลากรถหรือจงูรถ
อ่ืนไปในทางเกินหนึ่งคนั และให้วิธี ลากรถหรือจงูรถและการมีเคร่ืองหมายเพ่ือความปลอดภยั ใน
การลากรถหรือจงูรถให้ก าหนดในกฎกระทรวง 

9) ก าหนดลกัษณะเคร่ืองแตง่กายผู้ขบัข่ีรถแท็กซ่ีและเคร่ืองหมายให้เป็นไป
ตามท่ีอธิบดีประกาศ 

10) อธิบดีมีอ านาจก าหนดประเภทหรือชนิดของรถยนต์ ลักษณะและ
วิธีการใช้เข็มขดันิรภยัถ้าการออกกฎหรือ ประกาศในเร่ืองดงักล่าว ท าให้เราถกูกระทบสิทธิ หรือท า
ให้ได้รับความเดือดร้อนเกิดความยากล าบาก หรือเป็นการสร้างความยุ่งยากกับการใช้สิทธิ โดย
ปกติของเรา เราสามารถฟ้องศาลปกครองได้ทันทีโดยไม่ต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ก่อนแต่อย่างใด 
ส าหรับระยะเวลาในการฟ้อง จะต้องฟ้องภายใน 90 วัน นบัแต่รู้หรือ ควรรู้ถึงการมี กฎหรือ
ประกาศเหลา่นีอ้อกมาบงัคบัใช้ 
  

 3. อ านาจของเจ้าพนักงานจราจรในการออกประกาศข้อบังคับหรือ
ระเบียบ 

กฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานจราจรในการออกประกาศ
หรือข้อบงัคบัหรือระเบียบในเร่ือง ดงัตอ่ไปนี ้
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1) ในทางสายใดหรือเฉพาะทางตอนใดท่ีเจ้าพนกังานจราจรเห็นว่าถ้าได้
ออกประกาศข้อบงัคบัหรือระเบียบเก่ียวกับการจราจรแล้วจะเป็นการปลอดภัย และสะดวกใน 
การจราจร ให้เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจออกประกาศข้อบงัคบั หรือระเบียบดงัตอ่ไปนี ้

(1)  ห้ามรถทกุชนิดหรือบางชนิดเดนิ 
(2)  ห้ามหยดุหรือจอด 
(3)  ห้ามเลีย้วรถ กลบัรถ หรือถอยหลงัรถ 
(4)  ก าหนดให้รถเดนิได้ทางเดียว 
(5)  ก าหนดระยะเวลาจอดรถในทางแคบหรือท่ีคบัขนั 
(6)  ก าหนดอัตราความเร็วของรถในทางภายในอตัราท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง 
(7)  ก าหนดชอ่งหรือแนวทางเดนิรถขึน้และลอ่ง 
(8)  ก าหนดทางเดนิรถทางเอกและทางเดนิรถทางโท 
(9)  ก าหนดการจอดรถหรือท่ีจอดพกัรถ 
(10)  ก าหนดระเบียบการใช้ทางหรือชอ่งเดนิรถส าหรับรถบางประเภท 
(11)  ก าหนดระเบียบเก่ียวกบัการใช้รถโรงเรียน 
(12)  ก าหนดระเบียบเ ก่ียวกับการบรรทุกคนโดยสารส าหรับ

รถจกัรยาน 
(13)  ควบคมุขบวนแหห่รือการชมุนมุสาธารณะ 
(14)  ควบคมุหรือห้ามเลีย้วรถในทางร่วมทางแยก 
(15)  ขีดเส้นหรือท าเคร่ืองหมายจราจรบนผิวทาง หรือติดตัง้สญัญาณ

จราจร หรือเคร่ืองหมายจราจร 
(16)  ก าหนดระยะทางตอนใดให้ขบัรถล า้เข้าไปในเส้นกึ่งกลางของ

ทางท่ีเจ้าพนกังานก าหนดไว้ได้ 
(17)  ก าหนดระเบียบเก่ียวกบัการจอดรถท่ีช ารุด หกัพงั ตลอดจนรถท่ี

ซอ่มแซมในทาง 
(18)  ก าหนดระเบียบการข้ามทางของคนเดินเท้าบนทางท่ีไม่มีทาง

ข้าม 
(19)  ก าหนดการใช้โคมไฟ 
(20)  ก าหนดการใช้เสียงสญัญาณ 
(21) ก าหนดระเบียบการอนญุาตและการใช้รถท่ีมีล้อหรือส่วนท่ีสมัผสั

กบัผิวทาง ไม่ใช่ยางถ้าการออกประกาศ ข้อบงัคบัหรือระเบียบในเร่ืองดงักล่าว ท าให้สิทธิของเรา
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ถกูกระทบหรือท าให้ได้รับความเดือดร้อนเกิดความยากล าบากหรือ เป็นการสร้างความ ยุ่งยากกบั
การใช้สิทธิโดยปกติของเรา เราสามารถฟ้องศาลปกครองได้ทนัทีโดย ไม่ต้องใช้สิทธิอทุธรณ์ ก่อน
แต่อย่างใด ส าหรับระยะเวลาในการฟ้อง จะต้องฟ้องภายใน 90 วัน นบัแต่รู้หรือควรรู้ถึงการมี 
ประกาศ ข้อบงัคบัหรือ ระเบียบเหลา่นีอ้อกมาบงัคบัใช้ 
 

 4. อ านาจของเจ้าพนักงานจราจรในการออกค าส่ังทางปกครอง 
 เจ้าพนกังานจราจรสามารถท่ีจะออกค าสัง่ทางปกครองเพ่ือให้การปฏิบตัิ

ตามกฎหมายฉบบันีเ้ป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพทัง้การออกค าสัง่ด้วยวาจา เป็นหนงัสือ หรือโดย 
ลกัษณะสญัญาณ การออกค าสัง่ เจ้าพนกังานจราจรสามารถออก ค าสัง่ทางปกครองในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการจราจรได้ เชน่ 

 1) ก าหนดให้เจ้าพนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจ้าหน้าท่ี 
หรือ ผู้ตรวจการมีอ านาจจดัให้มีการ ตรวจสอบผู้ขบัข่ีรถบางประเภทตามท่ีอธิบดีก าหนดว่าไว้ ผู้
เสพยาเสพตดิให้โทษหรือเสพวตัถท่ีุออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท หรือไม่ และหากผลการตรวจสอบ
ในเบือ้งต้น ปรากฏวา่ผู้ขบัข่ีนัน้ไมไ่ด้เสพก็ให้ผู้ขบัข่ีนัน้ขบัรถตอ่ไปได้ ถ้าผู้ขบัข่ีไม่ยอมให้ ตรวจสอบ
ให้เจ้าพนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังาน เจ้าหน้าท่ี หรือผู้ตรวจการมีอ านาจกกัตวัผู้นัน้
ไว้ เพ่ือด าเนินการ ตรวจสอบได้ภายในระยะ เวลาเท่าท่ี จ าเป็นแห่งกรณีเพ่ือให้การตรวจสอบเสร็จ
สิน้ไปโดยเร็วและเม่ือผู้นัน้ยอมรับการตรวจ สอบแล้วหากผลการตรวจสอบในเบือ้งต้นปรากฏว่า
ไม่ได้เสพ ก็ให้ปล่อย ตวัไปทนัที การตรวจสอบให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ และวิธีการท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง  

2) ก าหนดให้เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจสัง่ให้ผู้ขบั
ข่ีเคล่ือนย้ายรถท่ีหยดุหรือจอด อยู่อนัเป็นการฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบญัญัตินีไ้ด้หรือใช้เคร่ือง มือ
บงัคบัไม่ให้เคล่ือนย้ายรถดงักล่าวได้ การเคล่ือนย้ายรถหรือ ใช้เคร่ืองมือบงัคบัให้รถ ท่ีหยุดหรือ
จอดอยู่ไม่ให้เคล่ือนย้าย เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดส าหรับ ความ
เสียหายใด ๆ ท่ีเกิดขึน้ เว้นแตค่วามเสียหายนัน้จะเกิดขึน้จากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ เจ้าของรถหรือผู้  ขบัข่ีต้องช าระค่าใช้จ่ายในการท่ีรถถูกเคล่ือนย้ายหรือถูกใช้เคร่ืองมือ
บงัคบัไม่ให้เคล่ือนย้าย ตลอดจนค่าดูแลรักษารถระหว่างท่ีอยู่ในความครอบครอง ของเจ้า
พนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ี ทัง้นีต้ามอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนด เงิน
ท่ีได้จาก เจ้าของรถหรือผู้ขบัข่ีซึง่ช าระเป็นรายได้ท่ีไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลงั และให้น ามาเป็น
คา่ใช้จา่ยในการ ปฏิบตักิารตามมาตรานีต้ามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด ในกรณีท่ีเจ้าของรถหรือผู้ขบั
ข่ีไมช่ าระคา่ใช้จ่ายและคา่ดแูลรักษา เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดหน่วง
รถนัน้ไว้ได้จนกว่าจะได้รับช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษา โดยในระหว่างท่ียึดหน่วงนัน้ให้
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ค านวณคา่ดแูลรักษาเป็นรายวนั ถ้าพ้นก าหนดสามเดือนแล้วเจ้าของรถหรือผู้ขบัข่ียงัไม่ช าระคา่ใช้ 
จา่ยและคา่ดแูลรักษาดงักลา่ว ให้เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจน ารถนัน้ออก
ขายทอดตลาดได้ เงินท่ีได้จากการขายทอดตลาด เม่ือได้หักค่าใช้จ่ายในการขายทอดตลอด 
ค่าใช้จ่ายและค่าดแูลรักษาท่ีค้างช าระแล้วเหลือเงินท่าใด ให้คืนแก่เจ้าของหรือผู้ มีสิทธิท่ีแท้จริง
ตอ่ไป   

3) ก าหนดให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่
แสดงตนวา่เป็นผู้ขบัข่ีในกรณีท่ีผู้นัน้ ขบัรถหรือข่ีหรือควบคมุสตัว์ในทางซึ่งก่อให้เกิดความเสีย หาย
แก่บคุคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ี  หรือผู้ ข่ีหรือควบคมุสตัว์หรือไม่ก็
ตาม 

4) เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจให้มีการเดนิแถวหรือขบวนแหง่หรือขบวนใด ๆ  
5) เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจออกค าสัง่ห้ามข่ี จงู ไล่ต้อนหรือปล่อยสตัว์

ไปบนทางใด ๆ เม่ือพิจารณาเห็นวา่กีด ขวางการจราจรหรือจะก่อให้เกิดความสกปรกบนทาง   
6) เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจโดยออกเป็นหนงัสือโดยออกเป็นหนงัสือให้

ผู้ใดวาง ตัง้ ย่ืน หรือแขวนสิ่งใดสิ่ง หนึง่หรือกระท าด้วยประการใดๆ ในลกัษณะท่ีเป็นการ กีดขวาง
การจราจรในเม่ือมีเหตอุนัจ าเป็นและเป็นการชัว่คราวเจ้าพนกั งานจราจรมีอ านาจสัง่ให้ ผู้ ฝ่าฝืนรือ้
ถอนหรือเคล่ือนย้ายสิ่งกีดขวางถ้าไม่ยอมปฏิบตัิตามเจ้าพนักงานจราจรมีอ านาจรือ้ถอน หรือ
เคล่ือนย้ายได้เอง  

7) เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีอ านาจอนุญาตให้ผู้ขบัข่ีรถ
เข้าไปในเขตปลอดภยัในกรณีท่ี จ าเป็น   

8) เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจอนญุาตให้รถท่ีเข้าขบวนแห่งตา่ง ๆ หรือรถ
ท่ีน ามาใช้เฉพาะเพื่อการ โฆษณาสินค้าหรือมหรสพท่ีแหง่หรือ โฆษณาสามารถขบัไปตามทางได้   

9) เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจอนญุาตเป็นหนงัสือให้แขง่รถในทางได้  
10) เจ้าพนกังานจราจรมีอ านาจก าหนดให้บริเวณหรือพืน้ท่ีใดท่ีเจ้าของ

ท่ีดินได้เปิดให้ประชาชนใช้ในการจราจรเป็นทางเพ่ือความปลอดภัยหรือความสะดวกในการ 
จราจรตามพระราชบญัญตันีิ ้  

11) เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกใบสัง่ให้ผู้ขบัข่ี
ช าระคา่ปรับตามท่ีเปรียบเทียบหรือ ในกรณีไม่พบตวัผู้ขบัข่ีก็ให้ติดหรือผกูใบสัง่ไว้ท่ีรถ และในการ
ออก ใบสัง่ให้ผู้ขบัข่ีช าระคา่ปรับตามท่ีเปรียบเทียบเจ้าพนกังาน จราจรหรือพนกังาน เจ้าหน้าท่ีจะ
เรียกเก็บใบอนญุาตขบัข่ีไว้ เป็นการชัว่คราวก็ได้แตต้่องออกใบรับแทนใบอนญุาตขบัข่ีให้แก่ผู้ขบัข่ี
ไว้ และเจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีต้องรีบน าใบอนญุาตขบัข่ีท่ีเรียกเก็บไว้ไปส่งมอบ
พนกังานสอบสวนภายในแปดชัว่โมงนบัแตเ่วลาท่ีออกใบสัง่ ใบรับแทนใบอนุญาตขบัข่ีท่ีออกให้
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ตามวรรคสามให้ใช้แทนใบอนญุาตขบัข่ีได้เป็นการชัว่คราวไม่เกินเจ็ดวนั เม่ือเจ้าพนกังานจราจร
หรือพนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือพนกังานสอบสวนได้ว่ากล่าวตกัเตือน หรือท าการเปรียบเทียบปรับ
และผู้ ขบัข่ีได้ช าระค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแล้วให้คืนใบอนุญาตขบัข่ีทันทีการก าหนดจ านวน
คา่ปรับตามท่ีเปรียบเทียบ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีอธิบดีก าหนดใบสัง่และใบรับแทนใบอนญุาต
ขบัข่ี ให้ท าตามแบบท่ีเจ้าพนกังานจราจรก าหนด   

12) เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจสัง่ให้ผู้ขบัข่ีหยดุรถ
ในเม่ือ 

(1) รถนัน้มีสภาพไมถ่กูต้องตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 6 
(2) เห็นว่าผู้ขบัข่ีหรือบคุคลใดในรถนัน้ได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามบท

แห่งพระราชบัญญัตินีห้รือกฎหมายอันเก่ียวกับรถนัน้ๆ ในกรณีเจ้าพนักงานจราจร พนักงาน
สอบสวน หรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าผู้ขบัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ให้เจ้าพนกังานจราจร 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีสั่งให้มีการทดสอบผู้ ขับข่ีดังกล่าวว่าหย่อน
ความสามารถ ในอนัท่ีจะขบั หรือเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืนหรือไม่ ถ้าผู้ขบัไม่ยอมให้ทอดสอบ 
ให้เจ้าพนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจกกัตวัผู้นัน้ไว้ด าเนิน การ
ทดสอบได้ภายในระยะเวลาเท่าท่ีจ าเป็นแห่งกรณีเพ่ือให้การทดสอบ เสร็จสิน้ไปโดยเร็ว และเม่ือผู้
นัน้ยอมให้ทดสอบแล้ว หากผลการทดสอบปรากฏว่าไม่ได้เมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืนให้ปล่อย 
ไปตวัทนัที การทดสอบตามมาตรานี ้ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง   

13) เจ้าพนกังานจราจรหรือพนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจสัง่เป็นหนงัสือให้
เจ้าของรถหรือผู้ขบัข่ีซอ่มหรือแก้ไข รถท่ีมีสภาพไมถ่กูต้องตามมาตรา 6 ให้ถกูต้อง   

14) เจ้าพนกังานจราจร พนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือผู้ตรวจการมีอ านาจสัง่ให้ผู้
ขบัข่ีหยดุรถเพ่ือท าการตรวจสอบ ในเม่ือรถนัน้มีสภาพไม่ถกูต้องตามท่ีบญัญัติไว้ใน มาตรา 10 ทวิ 
และมีอ านาจสัง่เป็นหนงัสือให้ระงบัการใช้รถนัน้เป็นการ ชัว่คราว และให้เจ้าของรถ หรือผู้ขบัข่ีซ่อม
หรือแก้ไขรถให้ถกูต้อง  

15) เจ้าพนักงานจราจรหรือผู้ ท่ีอธิบดีแต่งตัง้ให้มีอ านาจตรวจรถตรวจ
รับรองมีอ านาจออกใบตรวจรับรองเพ่ือ ให้เจ้าของรถหรือผู้ขบัข่ีซึ่งได้ซ่อมหรือแก้ไขรถถกูต้องตาม
ค าสัง่ของเจ้าพนกังานจราจรพนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือผู้ตรวจการ การตรวจรับรองรถให้เป็นไป ตาม
วิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

 การอทุธรณ์ค าสัง่  
เน่ืองจากกฎหมายฉบบันีไ้มไ่ด้ก าหนดวิธีการและขัน้ตอนในการอทุธรณ์ไว้ จึงต้อง

ใช้หลกัเกณฑ์ตามท่ีก าหนด ไว้ในพระราชบญัญตัวิิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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ผลของการอทุธรณ์ 
เม่ือได้มีการอทุธรณ์ตามขัน้ตอนและระยะเวลาแล้ว ถ้าผู้อทุธรณ์ไม่พอใจในผล

การพิจารณาก็สามารถใช้สิทธิ ฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองได้ภายใน 90 วนันบัจากวนัท่ีได้รับแจ้งผล
การพิจารณาอทุธรณ์ 
 
2.7  การบังคับใช้กฏหมายจราจรในประเทศไทย 
 
 การบังคับใช้กฏหมายจราจรนัน้เป็นเคร่ืองมือส าคัญในการแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทาง
จราจร หมายถึงการบงัคบัด้วยกฏหมายให้ผู้ ใช้รถใช้ถนนปฏิบตัิตามกฏหมายจราจร  เพ่ือให้เกิด
ความปลอดภยัในการขับข่ีเพ่ือมุ่งคุ้มครองสงัคมจากความเสียหายและสูญเสียจากอุบตัิเหตทุาง
การจราจร จุดประสงค์ของบทลงโทษของกฏหมายจราจรนัน้จะเป็นการข่มขู่มากกว่าการแก้แค้น
ผู้กระท าผิด40  การฝ่าฝืนกฏหมายจราจรนัน้ท าให้เกิดผลเสียหายตอ่สงัคมขึน้อยู่กบักรณีท่ีเกิดขึน้ 
โดยเม่ือมีผู้ ฝ่าฝืนท่ีท าให้สงัคมเดือดร้อนก็จ าต้องมีบทก าหนดโทษ เพ่ือปกป้องสมาชิกในสงัคมให้
ได้รับความปลอดภยัมากท่ีสดุ   
 

2.7.1  ลักษณะของความผิดตามกฏหมายจราจร 

 กฎหมายจราจรนัน้ เป็นกฏหมายท่ีไม่ได้บญัญัติขึน้ตามเหตผุลทางด้านศีลธรรม 
แตไ่ด้บญัญตัขิึน้โดยเหตผุลทางเทคนิค จึงเรียกว่ากฏหมายเทคนิค (Technical law) 41 การกระท า
ผิดตามกฏหมายจราจรจงึเป็นการกระท าผิดตามกฏหมายบญัญัติว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษ
ไว้ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งได้ว่าความผิดตามกฏหมายจราจร เป็นความผิดท่ีถูกจดัอยู่ในประเภทท่ี
โดยธรรมชาติของการกระท าไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาโดยแท้ (true crime) และมีลกัษณะเป็น
ความผิดเล็กน้อยเกินกว่าท่ีจะเป็นความผิดอาญา  เหตุผลในการบัญญัติกฏหมายว่าด้วย
การจราจรขึน้มาก็เพ่ือให้เกิดความสะดวกและปลอดภัยในการจราจร  ดังนัน้ความผิดตาม
กฏหมายจราจรท่ีบัญญัติขึน้มาเพ่ือความสะดวกในการจราจรจึงมีลักษณะความผิดของการ

                                                                 
40 อดิศกัด์ิ น้อยประเสริฐ, “ทศันคติของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยติุธรรม และอาจารย์คณะนิติศาสตร์ ตอ่การจดัตัง้ศาลจราจร
ในเขตกรุงเทพมหานคร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาสงัคมศาสตร์มหาบณัฑิตสาขาวิทยาและงานยติุธรรม มหาวิทยาลยัมหิดล, 
2531), หน้า 2. 
41 กฏหมายเทคนิค (Technical law) เป็นกฏหมายท่ีเกิดจากการบญัญติัขึน้เพื่อปัญหาเฉพาะเจาะจงในบางเร่ือง เป็นกฏหมาย
ท่ีบญัญติัขึน้ด้วยเหตผุลทางเทคนิค(Technical reason) คือมิได้เกิดจากศีลธรรมธรรมเนียมประเพณีโดยตรง แตเ่ป็นเหตผุล
ทางเทคนิคส าหรับเร่ืองนัน้ๆ ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชดัเจนเช่น กฏหมายจราจรท่ีก าหนดให้ขบัรถทางซ้ายของถนน เป็นต้น (ด ูแสวง 
บญุเฉลิมวิภาส, “ทฤษฎีกฏหมายสามชัน้ มองในแง่กฏหมายอาญา,” ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษม
ทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร : พี.เค.พริน้ติง้เฮาส์, 2531) หน้า 143-144 
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กระท าท่ีไมเ่ป็นความผิดในตวัเองแตมี่ลกัษณะเป็นกฏระเบียบท่ีต้องปฏิบตัิตาม มิฉะนัน้จะต้องรับ
ผิดซึ่งเรียกลกัษณะของความผิดนีว้่า ความผิดตอ่กฏระเบียบ (regulatory offence) ส่วนความผิด
ท่ีบญัญัติขึน้มาเพ่ือความปลอดภัยในการจราจรจะมีลกัษณะของการกระท าท่ีอาจจะเกิดขึน้ต่อ
สงัคมได้ซึง่เราเรียกลกัษณะของความผิดนีว้่าความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย นอกจากนีก้ารกระท า
ความผิดตามกฏหมายจราจรยงัมีลกัษณะของความผิดท่ีเป็นการกระท าโดยประมาทอยู่ด้วย  โดย
ลักษณะความผิดดังกล่าวแบ่งออกเป็นความผิดท่ีเป็น ความผิดต่อกฏระเบียบ (regulatory 
offences)  ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย  และความผิดท่ีเป็นการกระท าโดยประมาท 

  
2.7.1.1 ความผิดท่ีเป็นความผิดตอ่กฏระเบียบ (regulatory offences) 

 ความผิดตอ่กฏระเบียบ (regulatory offences) ถูกจดัว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของแบบแผนท่ีเป็นกฏระเบียบ(regulatory scheme) คือ รวมถึงพฤติกรรมซึ่งโดยปกติทัว่ไปจะไม่
ถูกพิจารณาว่าเป็นการผิดศีลธรรมและถูกต าหนิเพียงเล็กน้อย (little stigma) เท่านัน้ และ
เน่ืองจากเป็นความผิดซึ่งโดยธรรมชาติไม่ใช่ความผิดอาญา จึงมีลักษณะโทษท่ีไม่รุนแรง โทษ
จ าคุกจึงไม่มีความจ าเป็น ดงันัน้บทลงโทษจึงเป็นเพียงการลงโทษปรับเพียง เล็กน้อย หรือโทษ
อย่างอ่ืนซึ่งโดยธรรมชาติอาจน ามาเทียบเคียงได้กับโทษปรับ และจากการท่ีมีผลเป็นความผิด
เล็กน้อยท าให้วิธีพิจารณาความผิดและการตดัสินลงโทษแตกต่างจากความผิดท่ีเป็นความผิด
อาญาโดยแท้ (crimes) 

 เ ป้าหมายของการบัญญัติความผิดต่อกฏระเบียบ ( regulatory 
legislation) คือ การปกป้องสงัคมในวงกว้างจากผลกระทบท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ีเกิด
จากการฝ่าฝืนการกระท าผิดกฏหมาย (unlawful activity) และรวมถึงการเปล่ียนแปลงจากการท่ี
ให้ความคุ้มครองผลประโยชน์สว่นบคุคล และการลงโทษการกระท าท่ีมีลกัษณะผิดศีลธรรมมาเป็น
การปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชนและลงโทษการกระท าท่ีไม่จ าเป็นต้องมีลกัษณะ
ผิดศีลธรรมมาเก่ียวข้อง และมาตรการท่ีเป็นกฏระเบียบ (regulatory measure) โดยทัว่ไปแล้วจะ
ควบคุมดูแลเพ่ือป้องกันอนัตรายท่ีจะเกิดในอนาคตและเป็นอันตรายต่อคุณธรรมทางกฏหมาย 
โดยผา่นการบงัคบัใช้ให้มีความระมดัระวงัและความประพฤติตามข้อก าหนดขัน้ต ่า (enforcement 
of minimum standard of conduct and care)   ดงันัน้แนวความคิดตอ่กฏระเบียบของความผิด
ต่อกฏระเบียบ  (regulatory offences) มีรากฐานมาจากการระมัดระวังอย่างมีเหตุผล 
(reasonable care standard) และเร่ืองดงักล่าวไม่สมควรจะได้รับการต าหนิทางจิตใจในลกัษณะ
เชน่เดียวกบัความผิดทางอาญา  ความผิดตอ่กฏระเบียบเหล่านีโ้ดยทัว่ไปจะไม่ถกูพิจารณาว่าเป็น
การท าผิดศีลธรรม  ดงันัน้ผู้กระท าจะถกูต าหนิเพียงเล็กน้อยเทา่นัน้ และเป็นความผิดท่ีมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์ในด้านตา่งๆ ในการจดัความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคมความผิดเหล่านีมุ้่งหมายท่ี
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จะเพิ่มความปลอดภัยและระงับความรุนแรงท่ีอาจเกิดขึน้ระหว่างการด าเนินชีวิตในสงัคม    เช่น
ความผิดตามกฏหมายว่าด้วยการจราจร กฏหมายว่าด้วยการขนส่ง เป็นต้น  และเน่ืองจากเป็น
ความผิดโดยธรรมชาติไม่ใช่อาญา จึงมีลักษณะการลงโทษท่ีไม่รุนแรง ดงันัน้บทลงโทษจึงเป็น
เพียงการลงโทษปรับเพียงเล็กน้อย เน่ืองจากความไม่ร้ายแรงของความผิดตอ่กฏระเบียบจึงไม่ต้อง
บงัคบัด้วยโทษจ าคกุ และจากการท่ีมีผลเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยนัน้ท าให้การพิจารณาความผิด 
และการตดัสินลงโทษ จะมีลกัษณะท่ีรวดเร็ว ประหยดัคา่ใช้จา่ยและให้ความสะดวกตอ่ผู้กระท าผิด
เหล่านัน้  โดยลดขัน้ตอนตามกฏหมายวิธีการพิจารณาความอาญาทั่วไปลง  ซึ่งแตกต่างจาก
ความผิดท่ีเป็นความผิดทางอาญาโดยแท้  เน่ืองจากสงัคมไม่ได้พิจารณาผู้กระท าผิดเหล่านัน้เป็น
อาชญากร  จึงไม่สมควรเข้าไปสู่กระบวนการทางอาญา ท่ีอาจท าให้ฐานะทางสงัคมต ่าลงเพราะมี
มลทินหรือตราบาป   

 ในพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ได้มีการบญัญัติความผิด
ตอ่กฏระเบียบขึน้มาหลายมาตราเพ่ือความเป็นระเบียบและความสะดวกในการจราจร เชน่   

1. กรณีท่ีบัญญัติขึน้เพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบรถยนต์ - 
มาตรา 7 ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถท่ีมิได้ติดแผ่นป้ายเลขทะเบียน แผ่นป้ายเคร่ืองหมายเลขทะเบียนหรือ
ป้ายประจ ารถ ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วยล้อเล่ือน 
กฎหมายวา่ด้วยรถลาก หรือกฎหมายวา่ด้วยรถจ้าง มาใช้ในทางเดนิรถ 

2. กรณีท่ีบัญญัติขึน้เพ่ือความเป็นระเบียบของผู้ ท่ีขับข่ีรถยนต์
โดยทัว่ไป - มาตรา 9 ห้ามมิให้ผู้ ใดน ารถท่ีเกิดเสียงอือ้อึงหรือมีสิ่งลากถูไปบนทางเดินรถมาใช้ใน
ทางเดนิรถ 
 ลกัษณะความผิดดงักลา่วจะเห็นได้วา่ไมมี่ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็น
การก่อให้เกิดความเสียหายหรือความปลอดภัยในการจราจรแต่อย่างใด เป็นเพียงกฏระเบียบท่ี
กฏหมายบญัญตัเิป็นความผิดไว้เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของผู้ใช้รถใช้ถนนเทา่นัน้ 
 

2.7.1.2 ลกัษณะของความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย 
 ความผิดตามกฏหมายจราจรนัน้ได้บญัญัติขึน้เพ่ือความปลอดภัยใน
การจราจรเป็นส าคญั ฉะนัน้จึงมีการลงโทษการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการก่ออนัตราย  
ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตรายนัน้เป็นการกระท าท่ีใกล้จะก่อให้เกิดผลท่ีเป็นการท าอนัตรายต่อ
คณุธรรมทางกฏหมายท่ีบคุคลอ่ืนได้รับความคุ้มครอง42  ดงันัน้ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตรายจึงมี
ความสมควรลงโทษอยู่ในตวัเองเหมือนความผิดอาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย  จึงได้มีการบญัญัติ
                                                                 
42 คณิต ณ นคร, กฏหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534),  
หน้า 14. 
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ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออันตรายขึน้  โดยพิจารณาจากความเป็นไปได้ของผลท่ีจะเกิดขึน้  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการบญัญัติความผิดดงักล่าวไว้ในกฏหมายระดบัรองเช่นกฏหมายว่าด้วย
การจราจร เป็นต้น ทัง้นีเ้พราะว่าในความสัมพันธ์ของชีวิตปัจจุบนัท าให้น าไปสู่ความจ าเป็นท่ี
จะต้องป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้จากการอยู่ร่วมกนัในสงัคม  แม้ว่าจะเป็นผลให้ต้องจ ากดั
สิทธิเสรีภาพไปบางส่วนก็ตาม  ความผิดทางอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายเกิดจากแนวคิดท่ีว่า การ
กระท าผิดอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้ กระท าความผิดท่ีเป็นอันตรายโดยทั่วไป  ต่อคุณธรรมทาง
กฏหมายท่ีบคุคลอ่ืนได้รับการคุ้มครอง  โดยท่ีการกระท าดงักล่าวของผู้กระท าความผิดไม่จ าต้อง
ปรากฎผลอันตรายใดๆในองค์ประกอบของความผิดแต่อย่างไร ดงันัน้การวินิจฉัยความผิดทาง
อาญาในกรณีดังกล่าวจึงพิจารณาจากการกระท าท่ีครบองค์ประกอบของความผิดเท่านัน้  ไม่
จ าต้องวินิจฉยัวา่มีผลของอนัตรายเกิดขึน้จริงหรือไม่ เช่นการขบัรถในขณะเมาสรุาเพียงเล็กน้อยก็
ถือเป็นความผิดตามมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522   หรือการขบั
รถยนต์ฝ่าฝืนสญัญาณไฟแดงก็ถือว่าเป็นความผิดฐานขบัรถฝ่าฝืนสญัญาณไฟแดง ตามมาตรา 
22 (2) แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522  แม้ว่าการกระท านัน้จะไม่เกิดอุบตัิเหตหุรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายก็ตาม  แต่จะเห็นได้ว่าอาจเกิดอันตรายขึน้จากการกระท าดงักล่าวต่อ
บุคคลทั่วไปได้  กล่าวได้ว่าถือเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของการจราจรและคุณธรรมทาง
กฏหมายของสว่นรวม  ด้วยเหตนีุเ้องความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายจึงไม่ได้ถกูบญัญัติขึน้มา
เพ่ือลงโทษการกระท าท่ีเกิดผลของความเสียหาย แตบ่ญัญัติขึน้มาเพ่ือสร้างความปลอดภยัให้แก่
สงัคม 
    

 ผลของความผิดท่ีเป็นการก่ออันตรายนัน้เพียงแต่อยู่ในฐานะความ
เป็นไปได้ก็ต้องรับผิดแล้ว โดยไมจ่ าเป็นต้องวินิจฉยัถึงปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลของความผิดอาญาเหมือนความผิดอาญาท่ีเป็นการท าอันตราย ท่ีจ าต้องมีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลอย่างแท้จริง  เช่น  นาย ก ได้ขับรถไปทางเดินรถท่ีมีรถไฟผ่าน เม่ือ
ปรากฏท่ีมีเสียงสญัญาณของรถไฟ หรือรถไฟแล่นผ่านเข้ามาใกล้จนอาจเกิดอนัตรายได้  นาย ก 
ไม่ลดความเร็วลง และไม่หยุดรถให้ห่างจากทางรถไฟไม่น้อยกว่า 5 เมตร ตามมาตรา 62  แห่ง
พระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522  แม้ว่าจะไม่มีอบุตัิเหตเุกิดขึน้ก็ตาม  ก็มีความผิดเพราะ
การกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท าท่ีก่ออันตราย  โดยผลการกระท าดงักล่าวย่อมก่อให้เกิด
อนัตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของผู้ อ่ืนได้  ถ้าเกิดผลของอนัตรายจากการชนกนัเกิดขึน้ในขณะท่ี
รถไฟก าลงัแล่นมา  ความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  ท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ก่ออนัตราย เชน่ 

 



50 
 

 1. มาตรา 46 ห้ามมิให้ผู้ขบัข่ีขบัรถแซงเพ่ือขึน้หน้ารถอ่ืนในกรณีตอ่ไปนี ้
 (1) เม่ือรถก าลงัขึน้ทางชนั ขึน้สะพาน หรืออยู่ในทางโค้ง เว้นแตจ่ะมี

เคร่ืองหมายจราจรให้แซงได้ 
 (2) ภายในระยะสามสิบเมตรก่อนถึงทางข้าม ทางร่วมทางแยกวง

เวียนหรือเกาะท่ีสร้างไว้ หรือทางเดนิรถท่ีตดัข้ามทางรถไฟ 
 (3) เม่ือมีหมอก ฝน ฝุ่ นหรือควนั จนท าให้ไม่อาจเห็นทางข้างหน้าได้

ในระยะหกสิบเมตร 
 (4) เม่ือเข้าท่ีคบัขนัหรือเขตปลอดภยั 

 2.มาตรา 134 ห้ามมิให้ผู้ ใดแข่งรถในทาง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็น
หนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร  ห้ามมิให้ผู้ใดจดั สนบัสนนุ หรือส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทาง เว้น
แตจ่ะได้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร 
 3. มาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ ใดน ารถท่ีมีสภาพไม่มัน่คงแข็งแรง หรืออาจเกิด
อนัตราย หรืออาจท าให้เส่ือมเสียสขุภาพอนามยัแก่ผู้ ใช้ คนโดยสารหรือประชาชนมาใช้ในทางเดิน
รถ รถท่ีใช้ในทางเดินรถ ผู้ขบัข่ีต้องจดัให้มีเคร่ืองยนต์ เคร่ืองอปุกรณ์และหรือส่วนควบท่ีครบถ้วน
ตามกฎหมายวา่ด้วยรถยนต์ กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง กฎหมายว่าด้วยล้อเล่ือน กฎหมายว่าด้วย
รถลาก หรือกฎหมายว่าด้วยรถจ้าง และใช้การได้ดี  สภาพของรถท่ีอาจท าให้เส่ือมเสียสุขภาพ
อนามัยตามวรรคหนึ่งและวิธีการทดสอบ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 
 ซึ่งความผิดเหล่านีเ้ป็นการบญัญัติขึน้มาเพ่ือคุ้มครองป้องกันอนัตราย
แก่บุคคลอ่ืนในการใช้ทางจราจร ซึ่งคุณธรรมท่ีกฎหมายมุ่งคุ้ มครองคือความปลอดภัยใน
การจราจร 
 

2.7.1.3 ลกัษณะความผิดท่ีเป็นการกระท าโดยประมาท 
 ความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 ถือเป็นความผิด
ตามกฏหมายอาญาประเภทหนึง่  เพราะเป็นกฏหมายท่ีว่าด้วยความผิดและก าหนดโทษไว้  ฉะนัน้

มาตรา 59 วรรคแรกแห่งประมวลกฏหมายอาญาจึงจ าเป็นจะต้องน ามาพิจารณาในความรับผิด
ตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ.2522 ด้วย  การกระท าผิดซึ่งท าให้ผู้กระท าผิดต้องมีความ
รับผิดในหลกัอาญาโดยทัว่ไปต้องเป็นการกระท าผิดโดยเจตนา เว้นแต่กฏหมายบญัญัติให้ต้องรับ

                                                                 
 มาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า โดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัให้ต้อง รับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแตใ่นกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติไว้โดย แจ้งชดัให้ต้องรับผิดแม้
ได้กระท าโดยไมม่ีเจตนา 
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ผิด แม้ได้กระท าโดยประมาท หรือกฏหมายบญัญตัไิว้อยา่งแจ้งชดัให้รับผิดกรณีท่ีกระท าผิดโดยไม่
เจตนา ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ผู้กระท าจะต้องรับผิดทัง้จากการกระท าโดย
เจตนา และบางฐานความผิดท่ีแม้ว่าผู้ กระท านัน้ได้กระท าโดยประมาท ก็ต้องรับผิดตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522  ความผิดเหล่านัน้ท่ีเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท
ได้แก่ ความผิดฐานขบัรถโดยประมาทตามมาตรา 43(4) ท่ีบญัญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ขบัข่ีขบัรถโดย
ประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บคุคลหรือทรัพย์สิน” นอกจากนัน้ความผิดใน
การกระท าโดยประมาทโดยทัว่ไป บคุคลจะต้องรับผิดจากการกระท าโดยประมาทของตนก็ตอ่เม่ือ
มีผลของการกระท าโดยประมาทนัน้เกิดขึน้แล้ว แต่ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522 
ผู้กระท าจกัต้องรับผิดแม้ผลของการกระท าโดยประมาทยังไม่เกิดขึน้ก็ตาม เพียงแต่ผลของการ
กระท าโดยประมาทนัน้ อาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลและทรัพย์สิน ก็เพียงพอท่ีผู้ขับข่ีจะต้องรับผิด
ตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบกพ.ศ.2522 แล้ว    
 
 บางกรณีหลกัความรับผิดของการกระท าผิดตามพระราชบญัญัติจราจร
ทางบกพ.ศ.2522 ไม่ได้มีเพียงการกระท าโดยเจตนาแต่เพียงอย่างเดียว  อาจมีการกระท าโดย
ปราศจากความระมดัระวงัหรือโดยประมาท หรือกระท าด้วยความคกึคะนองแฝงอยู่ด้วย เน่ืองจาก
ผลของการกระท าโดยเจตนา และความประมาทอาจจะเกิดขึน้พร้อมๆกันก็ได้ เช่นการขบัรถโดย
ความเร็วสูงเกินกว่าท่ีกฏหมายก าหนด ผู้ขบัข่ีย่อมเล็งเห็นได้ว่าอาจก่อให้เกิดอนัตรายได้ แม้ว่าผู้
ขบัข่ีนัน้ไม่มีเจตนาท่ีจะให้เกิดผลนัน้ก็ตาม  หรือการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราซึ่งผู้ กระท าย่อมจะรู้
ในขณะก่อนจะเมาสุรานัน้ว่าผู้ขบัข่ีในขณะเมาสรุาอาจก่อให้เกิดอนัตรายขึน้ จากการขบัข่ีของตน 

แตก็่ยงัด่ืมสรุาแล้วขบัข่ีรถยนต์ กรณีเหล่านีถื้อว่าผู้ขบัข่ีประมาทโดยจงใจ(recklessness) ดงันัน้

                                                                 
 ทางกฎหมายคอมมอนลอว์แยกความประมาทออกเป็น 2 อย่าง คือ 
1. RECKLESSNESS ความประมาทโดยรู้ตวั เพราะผู้กระท ารู้ถึงผลท่ีจะเกิดขึน้ว่าถ้าท าอย่างนีแ้ล้วผลท่ีจะเป็นอนัตรายนัน้
อ า จ จ ะ เ กิ ด ขึ น้ ไ ด้  แ ต่ ตั ว ผู้ ก ร ะท า เ อ ง คิ ด ว่ า น่ า จ ะ ไ ม่ เ กิ ด  ฉ ะ นั ้น จึ ง ตัด สิ น ใ จ ท า  คื อ  สมั ค ร ใ จ เ สี่ ย ง ภั ย  
2. NEGLIGENCE คือความสะเพร่า ความเลินเลอ่ความไม่ระมดัระวงั ผลจากตรงนัน้ท าให้เกิดความเสียหาย เกิดอนัตรายซึ่ง
เขาต้องการ 
การท่ีจะวัดสองอย่างนีว้่าผู้กระท าตระหนักถึงภัยอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้หรือไม่ท่ีจะเป็น RECKLESSNESS ต้องวดัจากตัว
ผู้กระท าวา่รู้ตวัหรือไม่ รู้ถึงภยันัน้หรือไม่ แต่ถ้าเป็น NEGLIGENCE เอาภาวะวิสยัมาวดัด ูของไทยไม่ได้แยกคือประมาทก็คือ
ประมาทตาม ม.59 วรรคสี่ การกระท าโดยประมาทได้แก่การกระท าโดยมิใช่เจตนาแตก่ระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซึ่ง
บคุคลในภาวะเช่นนัน้จกัต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นวา่นัน้ได้แตห่าได้ใช้ให้เพียงพอ
ไม ่ปัญหาวา่การใช้ความระมดัระวงัท่ีจะมาวดัวา่ประมาทหรือไมป่ระมาทนัน้ใช้ความระมดัระวงัเพียงพอหรือไม่เขาก็ไม่วดัจาก
ตวัผู้กระท า แต่วดัเอาจากบคุคลสมมติว่าบคุคลท่ีมีภาวะวิสยัเช่นเดียวกับผู้กระท าในพฤติการณ์อย่างเดียวกนันีจ้ะใช้ความ
ระมดัระวงัแค่ไหนเพียงใด แล้วผู้กระท านัน้ใช้ความระมดัระวงัได้ระดบัเดียวกันหรือไม่ แม้ว่าการใช้ความระมดัระวงัระดบั
บคุคลภายนอกทัว่ไปนัน้อาจจะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายแต่บคุคลโดยทั่วๆ ไปก็กระท าเช่นนี ้ถ้าจะวดัเร่ืองของประมาท
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หากการขบัข่ีรถนัน้ไปชนคนตาย  ผู้ขบัข่ีนอกจากจะต้องรับผิดตามมาตรา 67 หรือมาตรา 43(2) 
แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  ยงัต้องมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาทตาม
ประมวลกฏหมายอาญามาตรา 291 อีกด้วย  อย่างไรก็ตามมิใช่ว่าการขบัข่ีรถเป็นการกระท าโดย
ประมาทไปทกุกรณี แม้วา่การกระท าดงักลา่วอาจก่อให้เกิดอนัตรายได้ก็ตาม กล่าวคือกฏหมายให้
ทุกคนเส่ียงภัยได้ภายในขอบเขตท่ีกฏหมายก าหนด เช่นนาย  ก ขับข่ีรถด้วยความเร็วตามท่ี
กฏหมายก าหนดและไม่ประมาท  นาย ข ได้วิ่งตดัหน้ารถอย่างกระชัน้ชิดเป็นเหตใุห้นาย ข ถึงแก่
ความตาย กรณีเช่นนีจ้ะถือว่านาย ก กระท าโดยประมาทไม่ได้ เพราะแม้ว่าการใช้รถใช้ถนนนัน้
อาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่ประชาชนได้ แตท่ี่กฏหมายอนญุาตให้กระท าได้ก็เน่ืองจากกฏหมายถือ
วา่การใช้รถใช้ถนนดงักล่าวเป็น “สิ่งท่ีสงัคมยอมรับ”43  จะต้องอยู่ในขอบของกฏเกณฑ์ท่ีกฏหมาย
ก าหนดนัน้ก็คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  โดยผ่านการบังคับใช้ให้มีความ
ระมดัระวงั หากผู้กระท าได้ฝ่าฝืนกฏหมายดงักล่าวย่อมต้องรับผิด และหากกระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวังของตน ก็เป็นการกระท าโดยประมาท ผู้นัน้ก็ต้องรับผิดตามประมวลกฏหมาย
อาญาในความผิดเร่ืองประมาทตามประมวลกฏหมายอาญานัน้ด้วย 

                                                                                                                                                                                        
หรือไม่ก็เท่ากับผู้ กระท าไม่ประมาท แต่ถ้าถามว่าผิดกฎหมายหรือไม่ก็ผิดกฎหมาย เช่น การใช้ ความเร็วในการขับขี่รถ 
กฎหมายไมไ่ด้มีข้อยกเว้นวา่ถ้าเป็นเวลาหลงัเท่ียงคืนแล้วจะเร่งความเร็วเท่าไรก็ได้ แต่กฎหมายมีเพียงว่าให้ใช้ความเร็วตามท่ี
กฎหมายก าหนด ถ้าใครใช้ความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็เป็นการกระท าท่ีผิดต่อ พ .ร.บ.จราจรทางบก การขบัรถเร็ว
ไม่ใช่ว่าจะประมาทแต่ต้องดภูาวะ วิสยัและพฤติการณ์  - รศ.สธิุนี รัตนวราห,ค าบรรยาย วิชา กฎหมายอาญาชัน้สงู ( 10-11 
กรกฎาคม 2553 ) 
43 คณิต ณ นคร, “การเสี่ยงท่ีกฏหมายอนญุาต,” วารสารอยัการ 4 (พฤษภาคม 2524) : 62. ได้อธิบาย “การกระท าท่ีสงัคม
ยอมรับ” คือการกระท าใดๆท่ีอยู่ในขอบเขตของระเบียบของการอยู่ร่วมกนัท่ียอมรับนบัถือกนัทัว่ไป ท่ีมีประวติัความเป็นมาจน
กลายเป็นระเบียบของการอยู่ร่วมกนั 



 
 

บทที่  3 
 

การบังคับโทษกักขังกับความผิดเกี่ยวกับการจราจรในกฎหมายต่างประเทศ 
 
 

  ในบทนี ้ ผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงรูปแบบและการบงัคับโทษกักขังตามกฎหมายต่างประเทศ 
สืบเน่ืองจากได้มีแนวคิดในการเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรด้วยการน าโทษกกัขงั
มาบงัคบัใช้กับผู้ กระท าความผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522  เพราะโทษกักขังถือ
เป็นโทษทางอาญาท่ีมีลักษณะเป็นการตอบแทนความผิดขณะเดียวกันก็เป็นการข่มขู่ยับยัง้และ
สามารถน ามาตรการแก้ไขฟืน้ฟูเข้ามาใช้กบัผู้กระท าความผิดได้ตามวตัถปุระสงค์ของการลงโทษ  อีก
ทัง้ยงัเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดกระท าผิดซ า้อีกเม่ือพ้นโทษ โดยจะได้ศกึษาถึงการบงัคบั
โทษกกัขงักบัความผิดเก่ียวกบัการจราจรในประเทศ สหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส  ทัง้นี ้ เพ่ือน า
ข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์แนวทางในการก าหนดขอบเขตสภาพบงัคบัท่ีเหมาะสมและในการน าโทษกกัขงั
มาบงัคบัใช้กบัพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522  ตอ่ไป 
 
3.1 มาตรการและรูปแบบของโทษกักขังในต่างประเทศ 
 
 โทษกักขงัในต่างประเทศมีการใช้กันอย่างแพร่หลายซึ่งโทษกกัขงันัน้ถือเป็นโทษระดบักลาง
(Intermediate Punishment)1 เป็นวิธีการท่ีก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องอยู่ภายใต้การสอดส่องดแูลของ
เจ้าหน้าท่ีโดยจะถูกควบคุมความประพฤติและมีเง่ือนไขพิเศษท่ีเข้มงวดหลายประการ เช่น การ
รายงานตวัท่ีค่อนข้างถ่ี การเข้าศนูย์พกัพิงหรือศนูย์ควบคมุผู้ถกูคมุความประพฤติ การฝึกอบรมแบบ
ทหาร การกักขังไว้ท่ีบ้านของตนเองโดยมีอุปกรณ์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ และอ่ืนๆ ขณะเดียวกัน
ผู้ กระท าผิดก็ยังต้องรับผิดชอบในค่าปรับ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ เสียหาย(โดยการผ่อนช าระ) และ
ท างานบริการสงัคม ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการควบคมุดแูลอย่างเคร่งครัดเข้มงวดกว่าการคมุประพฤติท่ี
เรารู้จักกัน แต่กระนัน้ ค่าใช้จ่ายก็ยังประหยัดกว่าเรือนจ ามาก2 ดงันัน้ อาจกล่าวในภาพรวมได้ว่า 
Intermediate Punishment แปลว่ามาตรการลงโทษระดับกลาง หรือเรียกสัน้ๆว่าการลงโทษ

                                                           
1 Norval Morris and Michael  Tonry. Between prison and Probation : Intermediate Punishments in a Rational 

Sentencing System. (1991), P.3. 
2 Division oF Community Corrections, Cumberland County, 2007, p.1 
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ระดบักลาง ซึ่งเป็นวิธีการส าหรับผู้กระท าผิด ท่ีใช้กระบวนการสอดส่องดแูลหนกักว่าการคมุประพฤติ
แบบปกติ แต่ยงัไม่ถึงขัน้จ าคกุเต็มรูปแบบ ศาลจะสัง่ใช้วิธีการนีห้ากเห็นว่าการคมุประพฤติแบบเดิม
เบาเกินไป แตก่ารจ าคกุก็ยงัไมจ่ าเป็นหรืออาจรุนแรงเกินไป3  
 ในเอกสาร Survey of Intermediate Sanctions ของกระทรวงยตุิธรรมสหรัฐอเมริกาได้ให้ค า
จ ากัดความ “การลงโทษระดับกลาง” หมายถึง ทางเลือกในการลงโทษท่ีพิจารณาถึงล าดับความ
ตอ่เน่ืองท่ีอยูร่ะหวา่งการคมุความประพฤตแิบบเดมิกบัการจ าคกุท่ีใช้กนัอยูเ่ป็นปกต ิ4 
 เน่ืองจากความรุนแรงของโทษกักขังมีระดบัความรุนแรงอยู่ระหว่างโทษจ าคกุ และ การคุม
ประพฤติ  โทษระดบักลางในตา่งประเทศนัน้ก็มีหลากหลาย อาทิ เช่น การคมุประพฤติแบบเข้ม การ
ท างานบริการสงัคม  การใช้คา่ยทหาร การกักขงัในบ้านโดยการใช้เคร่ืองมืออิเล็กโทรนิกส์ ศนูย์เล่ียง
โทษจ าคกุ บ้านกึ่งวิถี เป็นต้น ซึ่งในรูปแบบของโทษระดบักลางเหล่านี ้โทษกกัขงัถกูน ามาประยุกต์ใช้
อย่างแพร่หลายมากท่ีสุดโดยในต่างประเทศโทษกักขงันัน้มกัจะใช้ควบคู่กับมาตรการแก้ไขและฟืน้ฟู
ผู้กระท าผิด ท าให้โทษกกัขงัได้รับความนิยมอยา่งมาก โดยการน าโทษกกัขงัมาผสมผสานกบัการแก้ไข
ฟืน้ฟผูู้กระท าผิดสง่ผลให้ผู้กระท าผิดสามารถถกูแก้ไขและกลบัเข้าสูส่งัคมได้ง่ายยิ่งขึน้เพราะการกกัขงั
มีช่วงเวลาของการควบคมุตวั ท าให้การแก้ไขสามารถกระท าได้อย่างตอ่เน่ือง ซึ่งในปัจจบุนัโทษกกัขงั
นัน้มีรูปแบบท่ีหลากหลายแตท่ี่ตา่งประเทศนิยมใช้กนัมากมีดงัตอ่ไปนี ้
 
 1.การกกัขงัในบ้านโดยใช้เคร่ืองมืออิเลคโทรนิค (house arrest)5 
  การกักขังในบ้านเป็นโทษทางเลือกอ่ืนนอกจากโทษจ าคุก ถือเป็นโทษระดับกลาง
รูปแบบหนึ่ง โดยการกักขังในบ้านนัน้เป็นท่ียอมรับว่าลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม และ
ผลกระทบจากการจ าคกุขณะเดียวกันก็เป็นการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าผิดให้มีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดีได้
ง่ายกวา่โทษจ าคกุ  การกกัขงัในบ้านนัน้จะมีวิธีการก าหนดเวลาท่ีแน่นอนว่าให้กกัขงัในท่ีอยู่อาศยัเป็น
เวลาก่ีชัว่โมง ต่อวัน  เป็นผลท าให้ผู้กระท าผิดสามารถด าเนินชีวิตในส่วนของการประกอบอาชีพได้
อยา่งปกต ิ เพราะผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้ออกคา่ใช้จา่ยในการด าเนินการกกัขงัในบ้าน และต้องชดใช้
คา่เสียหายแก่ผู้ เสียหายด้วย 
  การกกัขงัในบ้านนัน้จะใช้กบัผู้กระท าผิดท่ีไมรุ่นแรง แทนวิธีการจ าคกุ โดยน ามาใช้กบั
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาภายหลงัจากมีค าพิพากษาแล้ว แตใ่นบางครัง้ถกูน ามาใช้ในขัน้ก่อน

                                                           
3
 ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ, 2546, น.2-3 

4
 The U.S. Department of Justice, 1990:3 

5 Mary Bosworth. Encyclopedia of prisons and correctional facilities (Vol.I). (2005). P.434-437. 
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การพิจารณาเพ่ือปล่อยผู้ กระท าผิดชัว่คราวในกรณีท่ีผู้กระท าผิดอาจเป็นอนัตรายตอ่ชมุชน การกกัขงั
ในบ้านในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกใช้เป็นทางเลือกในการเล่ียงโทษจ าคุก โดยการบังคับโทษนัน้ 
ผู้กระท าความผิดท่ีถกูกกัขงัในบ้านจะออกจากในบริเวณท่ีอยูอ่าศยัได้ไมเ่กินร้อยฟุต ซึ่งบางครัง้จะต้อง
อยู่ภายในบ้านตลอด 24 ชัว่โมง และในบางกรณีจะออกนอกบ้านได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตให้ออกได้
ภายในเวลาท่ีก าหนด การห้ามออกนอกบ้านจะถูกก าหนดเป็นรายกรณีไปโดยเ จ้าพนักงาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามเป้าหมายของการคมุประพฤติ ผู้กระท าผิดสามารถออกไปท า
ภารกิจท่ีจ าเป็นและไปตามโปรแกรมการแก้ไขฟืน้ฟู ตามท่ีอนุญาตเท่านัน้ การควบคมุการกักขังใน
บ้านนัน้จะถกูควบคมุโดยเจ้าพนกังานคมุประพฤติหรือเจ้าพนกังานพกัการลงโทษ ซึ่งอาจจะมีการใช้
เคร่ืองมืออิเล็กโทรนิกส์ติดตามตวัมาใช้ควบคมุด้วยก็ได้ โดยอุปกรณ์อิเล็กโทรนิกส์ติดตามตวันัน้อาจ
ท าเป็นนาฬิกา ก าไรข้อมือ หรือ ข้อเท้าท่ีเรียกว่า Anklet และอปุกรณ์เหล่านีจ้ะสามารถตรวจพิสจูน์
โดยการบนัทึกเสียงไว้ หรือ มีกล้องโทรทัศน์ท่ีเช่ือมโยงกับเครือข่ายอินเตอร์เนต ท าให้เจ้าพนกังาน
ยตุธิรรมทางอาญาสามารถตรวจสอบการบงัคบัโทษกกัขงัของผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้องเดินทางมาพบ
ผู้กระท าผิด ณ ท่ีพกัอาศยัปัจจุบนัมีอุปกรณ์ท่ีจะสามารถตามรอยต าแหน่งของผู้กระท าความผิดโดย
อาศยัดาวเทียมสง่สญัญาณบอกต าแหน่ง ส าหรับคา่ใช้จ่ายเก่ียวกบัเคร่ืองมืออิเล็กโทรนิกส์ท่ีใช้ในการ
ตดิตามตวันัน้ ผู้กระท าผิดจะเป็นผู้ รับผิดชอบ 
  ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนการห้ามออกนอกบ้านนัน้ เจ้าพนกังานคมุประพฤติหรือพนกังาน
พกัการลงโทษก็จะก าหนดการฝ่าฝืนโดยขยายระยะเวลาการลงโทษออกไป หรือมีความผิดขึน้ใหม่เป็น
ความผิดฐานหลบหนีการคมุขงั การฝ่าฝืนอาจเกิดเน่ืองจากการออกจากท่ีอยู่อาศยั กลบัมาล่าช้า หรือ
ออกไปก่อนเวลา การท าลายอุปกรณ์ซึ่งมาตรการลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนจะอยู่ในดลุยพินิจของเจ้า
พนกังานยตุธิรรมทางอาญา และ ศาล 
 
 2. การกกัขงัโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กโทรนิกส์ (Electronic  Monitoring)6 เป็นการกกัขงัภายใน
บ้านรูปแบบหนึ่งเป็นการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นวิธีการในการ
ปฏิบตัติอ่ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าด้วยการควบคมุหรือจ ากดับริเวณผู้กระท าความผิดในคดี
ความผิดเล็กน้อยหรือคดีความผิดท่ีไม่ร้ายแรงไว้ในสถานท่ีหนึ่ง ท่ีใดท่ีมิใช่เรือนจ าและสามารถใช้ชีวิต
ได้อยา่งปกตสิขุภายในบริเวณท่ีถกูจ ากดั โดยมีเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นอปุกรณ์ในการควบคมุและ

                                                           
6 อรรณพ สจุริตฉนัท์, “ ศกึษาทศันะของบคุลากรในกระบวนการยติุธรรมตอ่การน าวิธีการควบคมุผู้กระท า ความผิดโดยใช้เคร่ืองมือ
อิเลก็ทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2533),  
หน้า 27. 
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ตรวจสอบ ผู้ กระท าความผิดจะต้องปฏิบตัิตนตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ซึ่งศาลจะใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาก าหนดเง่ือนไขตามความเหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดเป็นรายกรณี หากผู้กระท าความผิด
ไมป่ฏิบตัติามเง่ือนไขท่ีก าหนดจะต้องเข้ารับโทษในเรือนจ าซึ่งเป็นรูปแบบการกกัขงัในบ้านท่ีมีอปุกรณ์
ใช้เคร่ืองมืออิเล็กโทรนิกส์มาชว่ยควบคมุดแูลผู้กระท าผิด 
 
 3. การใช้คา่ยทหาร (Boot Camp) 

รูปแบบของ Boot Camp ส าหรับผู้ ใหญ่ท่ีกระท าความผิด หรือส าหรับเด็กและ
เยาวชน โดยก าหนดให้ผู้ กระท าความผิดอยู่ในสถานท่ีคุมขังและถูกฝึกวินัยในลักษณะของทหาร 
ในช่วงเวลาหนึ่งประมาณ 90-130 วัน การมีระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัดและการปรับสภาพทาง
กายภาพให้มีร่างกายท่ีแข็งแรงขณะท่ีอยู่ในโปรแกรม พวกเขาจะต้องถกูสวมเคร่ืองแบบทหารและเพ่ือ
ดึงดูดความสนใจในกิจกรรมท่ีท าให้สุขภาพแข็งแรงมีการฝึกทางด้านร่างกายอย่างหนักทัง้ยังมี
โปรแกรมการศกึษา การฝึกอาชีพเฉพาะทาง โปรแกรมบ าบดัรักษาผู้ติดยาเสพติด และการฝึกเก่ียวกบั
ทหาร หลงัจากนัน้จะถกูปลอ่ยตวัออกมาโดยมีการคมุประพฤติ 

โดยทั่ว ๆ ไปแล้ว Boot Camp จะคัดเลือกผู้ กระท าความผิดท่ีจะเข้ารับการใช้
โปรแกรม ซึ่งจะพิจารณาจากคุณสมบัติท่ีก าหนดไว้เป็นเกณฑ์ เด็กและเยาวชนจะต้องได้รับการ
ประเมินผลทางด้านจิตวิทยา การตรวจของแพทย์ และการประเมินผลทางกายภาพ 

โปรแกรม Boot Camp เป็นท่ีคาดหวังว่าจะช่วยลดจ านวนผู้ ต้องขังในเรือนจ า ลด
ค่าใช้จ่ายลง โดยมีเจตนาท่ีจะลดการกระท าผิดซ า้และพฤติกรรมต่อต้านสงัคมอีกด้วย และประการ
สดุท้าย เป็นเร่ืองปกติท่ีเช่ือว่า Boot Camp จะสามารถยบัยัง้ผู้กระท าความผิดเป็นรายบคุคลจากการ
กระท าความผิดในอนาคต ขณะเดียวกนัยงัช่วยแก้ไขฟืน้ฟูพวกเขากลับคืนสู่สงัคมด้วยการก าหนดให้
อยูใ่นระเบียบวินยัอยา่งเคร่งครัด แตใ่นประเทศไทยมีปัญหาในส่วนศกัยภาพของคา่ยทหารในประเทศ
ไทย มีมาตราฐานถึงขัน้ท่ีสามารถแก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท าผิดได้มากน้อยเพียงใด 

 
 4. ศนูย์แก้ไขในชมุชน (Community Correction Centers) 
   ศนูย์แก้ไขในชมุชน (Community Correction Centers) เป็นการควบคมุผู้กระท าผิด
เทา่ท่ีจ าเป็น เพ่ือพยายามแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิดให้กลบัตนเป็นคนดี คอยสอดส่องดแูลอย่างใกล้ชิด 
หาสาเหตขุองปัญหาตา่งๆ ท่ีผู้กระท าผิดได้รับ ให้ค าแนะน าหรือวางเง่ือนไขให้ปฏิบตัิตาม ตลอดจนให้
ความชว่ยเหลือในด้านตา่งๆ ท่ีจ าเป็น หรือจดัให้มีมาตรการเสริมตา่งๆ เพ่ือแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าผิด เช่น 
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จัดให้มีกิจกรรมในบางโอกาสให้ผู้ กระท าผิดเข้าไปมีส่วนร่วม เป็นต้น 7 รูปแบบของการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดเชน่นีป้รากฎแพร่หลายอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา 
  สถานท่ีจัดตัง้เป็นศูนย์แก้ไขในชุมชนมักมีลักษณะและรูปแบบท่ีหลากหลาย เพ่ือ
รองรับความจ าเป็นในด้านตา่งๆ ส าหรับการควบคมุดแูลการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าผิด โดยไม่สามารถท่ี
จะก าหนดโครงสร้างหรือรูปแบบลกัษณะ ตลอดจนหลกัเกณฑ์ตา่งๆ ภายในศนูย์แก้ไขชมุชนท่ีแน่นอน
ลงไปให้มีลกัษณะเป็นต้นแบบได้ ผู้กระท าผิดท่ีต้องเข้ามาอยู่ในศนูย์นีอ้าจจะอยู่แบบบางเวลา (Part 
Time) เช่น ไปท างานหรือออกไปเรียนหนังสือตอนเช้า แล้วตอนเย็นกลับเข้ามาอยู่ท่ีศูนย์ภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด สว่นวนัหยดุสดุสปัดาห์ก็ได้รับอนญุาตให้ออกไปอยู่กบัครอบครัวได้ หรือต้องอยู่ใน
ศนูย์แก้ไขชมุชนแบบตลอดเวลา (Full Time) เพ่ือเข้ารับการบ าบดัสาเหตขุองการกระท าผิด หรือความ
ผิดปกติอ่ืนๆ ทัง้ทางร่างกายและจิตใจอนัเป็นสาเหตขุองการกระท าผิด ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัเง่ือนไขท่ีจะถูก
ก าหนดโดยผู้พิพากษา  สภาพแวดล้อมในศนูย์ควบคุมจะต้องมีทัง้ความปลอดภัยและบรรยากาศท่ี
เหมาะสมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้ กระท าผิด ในขณะเดียวกัน ก็มุ่งให้ความปลอดภัยแก่สังคมและท าให้
ผู้กระท าผิดสามารถกลบัเข้าเป็นสว่นหนึง่ของสงัคมไปพร้อมๆ กนั 
  “ศนูย์ควบคมุในชุมชน” หรือ “บ้านกึ่งวิถีขาเข้า” ถูกใช้ส าหรับผู้กระท าผิดท่ีต้องการ
ได้รับความช่วยเหลือด้านท่ีพกัอาศยั หรือมีความจ าเป็นต้องควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดยิ่งกว่าการใช้
มาตรการคมุประพฤตปิกต ิซึง่ควรจะมีบทบาทในการควบคมุดแูลผู้กระท าผิดในช่วงก่อนท่ีจะถกูจ ากดั
ในเรือนจ า ให้สามารถแก้ไขกลบัตวั ปรับทศันคติและความคิดของการเป็นพลเมืองท่ีดีในสงัคม อนัจะ
ช่วยให้ผู้กระท าผิดได้รับการควบคมุดูแลในบ้านกึ่งวิถีก่อนท่ีจะถูกจ าคกุมีความพร้อมท่ีจะกลบัเข้าสู่
สังคมได้ แทนท่ีจะต้องไปเจอสภาพแวดล้อมท่ีเลวร้ายในเรือนจ าเสียก่อน ซึ่งส่งผลเสียกระทบต่อ
ผู้กระท าผิดและสงัคมในระยะยาวหลายประการ ส่วนผู้กระท าผิดท่ีมีพฤติกรรมอนัตรายตอ่สงัคมหรือ
กระท าความผิดท่ีสง่ผลเสียหายตอ่สงัคมอยา่งร้ายแรง ควรท่ีจะสง่เข้าไปจ าคกุไว้ในเรือนจ า 
 
3.2 การน าโทษกักขังมาใช้บังคับกับความผิดเก่ียวกับการจราจรในกฎหมายต่างประเทศ 
 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   การบงัคบัใช้โทษของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้กฎหมายสหรัฐ  คือ US Code 
Title 18   ในส่วนของ Sentence  โดยหลกัทัว่ไปในการบงัคบัใช้ตาม  US Code  นัน้ จะใช้บงัคบักบั
                                                           
7  บุณยฤทธิ  ตัง้สุวรรณ, “ ศูนย์ควบคุม : มาตรการทางเลือกในกระบวนการยุติธรรม”. (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบัณฑิต  
สาขาวิชานิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2544). 
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ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายสหรัฐ เว้นแตก่ารกระท าความผิดท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยกระบวน
ยตุิธรรมทหาร (Uniform  Code of Military  Justice)  และกรณีการกระท าของรัฐสภาท่ีใช้บงัคบั
เฉพาะแตใ่น District of Columbia  ทัง้นีต้ามท่ีกฎหมายบญัญตัิ  

  
  ตาม US Code Title 18  ในส่วนของ Sentence ดงักล่าว ได้แยกการก าหนดโทษ

ออกเป็นโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับผู้ กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคล (18 U.S.C. 3551(b)) และโทษท่ี
ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นองค์การ (18 U.S.C. 3551 (c))  ดงันี ้    

(1) โทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบคุคล ศาลสามารถก าหนดโทษได้  
ดงันี ้

ก. คมุประพฤต ิ
ข. ปรับ 
ค. จ าคกุ 

(2) โทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นองค์การ  ศาลสามารถก าหนดโทษ
ได้เพียงกรณีดงันี ้

ก. คมุประพฤต ิ
ข. ปรับ 

   แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นระบบ
กฎหมายแบบจารีตประเพณี(Common law) ท่ีได้รับมาจากประเทศองักฤษ จะให้อ านาจแก่มลรัฐใน
การตรากฎหมายภายใน ซึ่งเรียกว่า รัฐบญัญัติ กล่าวคือ  แต่ละรัฐจะมีอิสระในการบญัญัติกฎหมาย
อาญาของตนเอง  โดยรัฐบาลกลาง (Federal Government) จะไม่แทรกแซงในเร่ืองของการก าหนดว่า
การกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ อย่างไร และมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอยา่งไร แตต่อ่มาเพื่อให้กฎหมายของแตล่ะมลรัฐ ไมมี่ความแตกตา่งกนัมาก 
รัฐบาลจงึออกออกกฎหมายในลกัษณะ Model Law มาใช้บงัคบัเป็นแบบอยา่ง 
  
   ในส่วนของกฎหมายจราจรนัน้ แตล่ะมลรัฐเป็นผู้บญัญัติกฎหมายในแตล่ะมลรัฐของ
ตน โดยกฎหมายจราจรนัน้ถือเป็นกฎหมายอาญา เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีได้บญัญัติความผิดและ
โทษทางอาญาเอาไว้ ดังนัน้ โทษกักขังท่ีน ามาใช้กับพระราชบัญญัติจราจรทางบกนัน้ก็จะต้อง
พิจารณากฎหมายจราจรของแตล่ะรัฐเป็นหลกั เน่ืองจากกฎหมายจราจรของแตล่ะมลรัฐนัน้ได้บญัญัติ
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ความผิดและโทษทางอาญาเก่ียวกับการจราจรเอาไว้ โดยผู้ เขียนมีกฎหมายจราจรของมลรัฐท่ี
เก่ียวข้องท่ีจะหยิบยกมาเป็นตวัอยา่งดงัตอ่ไปนี ้
 

3.2.1.1 มลรัฐนิวแฮมเชียร์ 
   ตัง้แต่เร่ิมใช้โทษกักขังในกฎหมายจราจรของมลรัฐวอชิงตนัซึ่งก าหนดโทษ
กักขงัไว้ในกฎหมายจราจร มาตรา 265-A:2 นบัตัง้แต่ปี ค.ศ.2007 นัน้ ส่งผลให้สถิติการเสียชีวิตใน
อบุตัเิหตจุราจรโดยเก่ียวข้องกบัการกระท าผิดฐานเมาแล้วขบัลดลงอยา่งตอ่เน่ืองตามตารางสถิตนีิ ้8 
 
ตารางที่  3.1 ตารางแสดงจ านวนผู้เสียชีวิตเน่ืองจากอุบัติเหตุจราจรที่ เ ก่ียวข้องกับ
แอลกอฮอล์ของมลรัฐนิวแฮมเชียร์ 
 

 
 

ปี ค.ศ. 

 
การเสียชีวิตจากอุบัตเิหตุจราจรท่ี

เก่ียวข้องกับการขับรถในขณะมึนเมา 

การเสียชีวิตจากอุบัตเิหตุจราจรท่ี
เก่ียวข้องกับการขับรถในขณะมึนเมา
โดยมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด

มากกว่า 0.08% 
2004 59 51 
2005 60 55 
2006 51 47 
2007 45 34 

 
   ส าหรับมลรัฐนิวแฮมเชีย โทษกักขงัท่ีน ามาใช้กับกฎหมายจราจรของรัฐนิว
แฮมเชียนัน้ จะน ามาใช้ในความผิดเก่ียวกบัการขบัรถโดยบกพร่องทางความสามารถเน่ืองด้วยการเสพ
ยาหรือด่ืมสรุา และมีการบญัญตัโิทษกกัขงัเข้าไปเป็นบทลงโทษในความผิดนีด้้วย การน าโทษกกัขงัมา
ใช้ในมลรัฐนิวแฮมเชียนัน้จะมีวิธีการน าโทษจ าคกุมาใช้ก่อนแล้วตามด้วยโทษกักขงั โดยให้จ าคกุใน
ระยะเวลาสัน้มากและน ามากกัขงัในชัว่ระยะเวลาหนึ่งท่ีเพียงพอตอ่การแก้ไขผู้กระท าความผิดในฐาน
ความผิดนัน้ๆ โดยโทษกักขงัของมลรัฐนิวแฮมเชียนัน้จะมีลักษณะพิเศษคือ จะมีการกักขงัในสถาน
กักขังและแทรกแซงผู้กระท าความผิดของรัฐท่ีเก่ียวกับความผิดฐานขับข่ีในระหว่างมึนเมาซึ่งเป็น
สถานท่ีท่ีออกแบบการแก้ไขฟื้นฟูเป็นลักษณะเฉพาะตามกฎหมายจราจรของมลรัฐนิวแฮมเชีย ซึ่ง

                                                           
8 National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA). 2008 Drunk Driving Statistics. [Online]. 2008. Available 
from : http://www.alcoholalert.com/drunk-driving-statistics-new-hampshire.html  
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มาตรการดงักล่าวนีจ้ะมีผลท าให้ผู้ กระท าความผิดต่ืนตกใจกลวัจากการจ าคกุในระยะเวลาสัน้มาก
แล้วจงึน าผู้กระท าผิดมาแก้ไขฟืน้ฟูโดยการกกัขงัในภายหลงั โดยรายละเอียดของกฎหมายจราจรของ
มลรัฐนิวแฮมเชียร์น าโทษกกัขงัมาใช้มีดงัตอ่ไปนี ้
 

ก. กฎหมายจราจรของมลรัฐนิวแฮมเชียร์ (New Hampshire Statutes 
: MOTOR VEHICLES Law) 
 
บทที่ 265-A ความบกพร่องจากการดื่มแอลกอฮอล์หรือเสพยาเสพย์ตดิ9 

หมวดการขับข่ีหรือเดินเคร่ืองโดยบกพร่องทางความสามารถเน่ืองด้วยการ
เสพยาหรือดื่มสุรา 

มาตรา 265-A:3  การขับข่ีโดยอาจก่อให้เกิดอันตรายในขณะมึนเมา บคุคล
ย่อมมีความผิดฐานขบัข่ีโดยอาจก่อให้เกิดอนัตรายในขณะมึนเมา หากได้ท าการขบัข่ี เดินเคร่ือง หรือ
พยายามเดินเคร่ือง รถ OHRV (Off-Highway Recreational Vehicle) หรือเม่ือได้ท าการขบัข่ีหรือ
พยายามขบัข่ียานยนต์ใดๆ หรือเม่ือได้ท าการเดนิเคร่ืองหรือพยายามเดนิเคร่ืองเรือ : 

 I. เม่ืออยู่ในขณะบกพร่องทางความสามารถเน่ืองจากการเมาสรุา หรือเน่ืองจากฤทธ์ิ
ของยา หรือเน่ืองจากทัง้การเมาสรุาและฤทธ์ิของยาประกอบกนั และได้ถกูกลา่วหาวา่ 

(a) ได้ท าการขบัข่ีหรือเดนิเคร่ืองด้วยความเร็วเกินกวา่ 30 ไมล์ตอ่ชัว่โมง ;  
(b) ได้เกิดการชนกนัของยานยนต์ เรือ หรือ OHRV ท าให้เกิดอนัตรายสาหสัแก่

ร่างกาย (ดงัท่ีบญัญตัไิว้ใน RSA 625:11, VI) ตอ่บคุคลใดบคุคลหนึง่ ; 
(c) ได้พยายามหลีกเล่ียงการติดตามจบักมุของเจ้าพนกังานตามกฎหมายโดย

การเพิ่มความเร็ว หรือโดยการดบัไฟหน้ายานยนต์ (หรือดบัโคมไฟเดินเรือในกรณีท่ีเป็นเรือ) ในขณะท่ี
ยงัมีการเคล่ือนท่ีอยู ่ หรือท าการหลบหนีออกจากยานยนต์ เรือ หรือ OHRV เม่ือถกูจบักมุแล้ว ; หรือ 

(d) ได้บรรทกุผู้ โดยสารท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 16 ปี ; 
 II. เม่ือมีระดบัความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ตัง้แต ่0.08 ขึน้ไป หรือตัง้แต ่0.02 ขึน้ไป 

ส าหรับบคุคลท่ีอายตุ ่ากวา่ 21 ปีในขณะกระท าความผิด และได้ถกูกลา่วหาวา่ 
(a) ได้ท าการขบัข่ีหรือเดนิเคร่ืองด้วยความเร็วเกินกวา่ 30 ไมล์ตอ่ชัว่โมง ;  

                                                           
9 New Hampshire Statutes TITLE XXI; MOTOR VEHICLES, CHAPTER, 265-A, Section 265-A:3. [Online]. 2010. 
Available from :  http://www.gencourt.state.nh.us/RSA/html/NHTOC/NHTOC-XXI-265.htm 
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(b) ได้เกิดการชนกนัของยานยนต์ เรือ หรือ OHRV ท าให้เกิดอนัตรายสาหสัแก่
ร่างกาย (ดงัท่ีบญัญตัไิว้ใน RSA 625:11, VI) ตอ่บคุคลใดบคุคลหนึง่ ; 

(c) ได้พยายามหลีกเล่ียงการติดตามจบักมุของเจ้าพนกังานตามกฎหมายโดย
การเพิ่มความเร็ว หรือโดยการดบัไฟหน้ายานยนต์ (หรือดบัโคมไฟเดินเรือในกรณีท่ีเป็นเรือ) ในขณะท่ี
ยงัมีการเคล่ือนท่ีอยู ่ หรือท าการหลบหนีออกจากยานยนต์ เรือ หรือ OHRV เม่ือถกูจบักมุแล้ว ; หรือ 

(d) ได้บรรทกุผู้ โดยสารท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 16 ปี ; 
 III. เม่ือมีระดบัความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ตัง้แต ่0.16 ขึน้ไป 

 
 มาตรา 265-A:2  การขับขี่หรือเดินเคร่ืองโดยบกพร่องทางความสามารถเน่ือง

ด้วยการเสพยาหรือดื่มสุรา ; การขับข่ีหรือเดินเคร่ืองโดยมีระดับความเข้มข้นของ
แอลกอฮอล์เกินกว่าก าหนด10 

 I. ห้ามบุคคลใดขับข่ีหรือพยายามขับข่ียานยนต์ใดๆ หรือเดินเคร่ือง หรือพยายาม
เดนิเคร่ือง OHRV : 

(a) เม่ือบคุคลนัน้อยู่ภายใต้ความบกพร่องทางความสามารถเน่ืองจากการเมา
สรุา หรือเน่ืองจากฤทธ์ิของยา หรือเน่ืองจากทัง้การเมาสรุาและฤทธ์ิของยาประกอบกนั ; หรือ 

(b) เม่ือบคุคลนัน้มีระดบัความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ตัง้แต่ 0.08 ขึน้ไป หรือ
ตัง้แต ่0.02 ขึน้ไป ส าหรับบคุคลท่ีอายตุ ่ากวา่ 21 ปี 

II. ห้ามบคุคลใดเดินเคร่ือง หรือพยายามเดินเคร่ืองเรือ เม่ือบคุคลนัน้อยู่ภายใต้ความ
บกพร่องทางความสามารถเน่ืองจากการเมาสรุา หรือเน่ืองจากฤทธ์ิของยา หรือเน่ืองจากทัง้การเมา
สรุาและฤทธ์ิของยาประกอบกนั หรือเม่ือบคุคลนัน้มีระดบัความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ตัง้แต ่0.08 ขึน้
ไป หรือตัง้แต ่0.02 ขึน้ไป ส าหรับบคุคลท่ีอายตุ ่ากวา่ 21 ปี 
   

 มาตรา 265-A:40  โครงการกักขังผู้กระท าความผิดฐานขับข่ีในขณะมึนเมา11 
I. ให้คณะกรรมาธิการของกระทรวงสาธารณสขุและการบริการประชาชนมีอ านาจใน

การบริหารจดัการและด าเนินการโครงการกกัขงัผู้กระท าความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมาแก่ผู้ ท่ีกระท า

                                                           
10 New Hampshire Statutes TITLE XXI; MOTOR VEHICLES, CHAPTER, 265-A, Section 265-A:2. [Online]. 2010. 
Available from :  http://www.gencourt.state.nh.us/RSA/html/NHTOC/NHTOC-XXI-265.htm  
11 New Hampshire Statutes TITLE XXI; MOTOR VEHICLES, CHAPTER, 265-A, Section 265-A:40. [Online]. 2010. 
Available from :  http://www.gencourt.state.nh.us/RSA/html/NHTOC/NHTOC-XXI-265.htm  
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ความผิดตามบทบญัญัติ RSA 265-A:2 หรือ RSA 265-A:3 (หรือผู้ ท่ีถกูตดัสินว่ามีความผิดตาม RSA 
651:2 ) 

II. บคุคลท่ีเข้าร่วมโครงการมีหน้าท่ีต้องจา่ยคา่ธรรมเนียมส าหรับการกกัขงั  
III. เม่ือผู้ ท่ีเข้าร่วมโครงการกกัขงัผู้กระท าความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมาได้เข้าร่วม

โครงการจนส าเร็จตามแผนแล้ว รัฐท่ีด าเนินโครงการจะต้องย่ืนค าแถลงตอ่ศาล และท าหนงัสือแจ้งไป
ยงัแผนกยานยนต์ กระทรวงความปลอดภยั  

IV. คณะกรรมาธิการของกระทรวงสาธารณสขุและการบริการประชาชนมีหน้าท่ีต้อง
จดัท ารายงานประจ าปีเก่ียวกับโครงการกักขงัผู้กระท าความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมา และต้องส่ง
มอบรายงานดงักลา่วให้แก่โฆษกสมาชิสภาผู้แทนราษฎร และประธานวฒุิสภา ก่อนหน้าหรือในวนัท่ี 1 
มกราคม ของทกุปี 

V. คณะกรรมาธิการของกระทรวงสาธารณสขุและการบริการประชาชน มีอ านาจใน
การเปล่ียนแปลงกฎ ระเบียบ หรือรายละเอียดของโครงการกกัขงัผู้กระท าความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึน
เมา ตามท่ีบทบญัญตั ิRSA 541-A ให้อ านาจไว้ ดงันี ้: 

(a) หลกัสตูรและเนือ้หาของโครงการ 
(b) วิธีการใดๆก็ตามท่ีเหมาะสม เพ่ือท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญัติ

มาตรานี ้
 

ข. โทษกักขังในกฎหมายจราจรของมลนิวแฮมเชียร์ 
 

มาตรา 265-A:18  บทลงโทษส าหรับการขับข่ีขณะเสพย์แอลกอฮอลล์หรือสิ่ง
เสพย์ตดิ12 

I. นอกจากกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้นส าหรับมาตรานี ้
(a) บคุคลผู้ถกูตดัสินวา่มีความผิดภายใต้ข้อกฎหมาย RSA 265-A:2, I จะต้อง 

(1) ได้รับโทษฐานก่อความผิดทางอาญาประเภทลหโุทษ 
(2) ปรับตัง้แต ่500 ดอลลาร์ขึน้ไป 

                                                           
12 New Hampshire Statutes TITLE XXI; MOTOR VEHICLES, CHAPTER, 265-A, Section 265-A:18, [Online]. 2010. 
Available from :  http://www.gencourt.state.nh.us/RSA/html/NHTOC/NHTOC-XXI-265.htm  
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(3) ต้องเข้ารับการอบรมก่อนท่ีจะน าใบขบัข่ีหรือสิทธิพิเศษในการขบัรถกลบัมา
ใช้ได้ใหม่ โดยถ้าหากบุคคลนัน้ได้เข้าร่วม หรือถูกบังคับโดยศาลหรือโดย หน่วยงานด้านความ
ปลอดภัยให้เข้าร่วมอบรมในโปรแกรม I.D.I.P. หรือโปรแกรมอ่ืนๆในขอบเขตอ านาจท่ีศาลและ
กฎหมายควบคุมไปถึง บุคคลจ าเป็นต้องพิสูจน์ ว่าได้ผ่านการเข้าศูนย์กักขงัแทรกแซงและแก้ไข
ผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมา(multiple DWI offender intervention detention center 
program)(M.O.P.) ห รือ การ รับแก้ไขผู้ กระท าผิดภายใน ท่ีอยู่ อาศัย ท่ี ไ ด้ รับการอนุมัติ โดย 
คณะกรรมการสาธารณสขุและบริการประชาชน 

(4) ใบขบัข่ีและสิทธิพิเศษในการขบัรถของบุคคลจะถูกเพิกถอนภายในเวลาไม่
ต ่ากว่า 9 เดือน และด้วยการตดัสินของศาล การเพิกถอนดงักล่าวจะขยายออกไปเป็นช่วงเวลาไม่เกิน 
2 ปี ศาลอาจระงับบทลงโทษนีไ้ว้เม่ือถึงเวลา 6 เดือน ถ้าหากว่าบุคคลได้เข้าร่วมโปรแกรม การอบรม
การขบัข่ี ในข้อ 3 ภายใน 45 วนัหลงัพิสจูน์ว่าได้กระท าผิด หรือทนัทีหลงัจากท่ี หน่วยงาน สาธารณสขุ
และบริการประชาชนอนญุาตวา่ผู้กระท าผิดได้รับการปรับปรุงแล้ว 

(5) ศาลผู้พิพากษาอาจสัง่ให้บคุคลเข้ารับการบ าบดัรักษาอาการติดเคร่ืองด่ืมท่ีมี
แอลกอฮอลล์และ/หรือยาเสพย์ติด หรือเข้าร่วมหลกัสูตรบ าบดัท่ีได้รับการอนุมตัิโดย คณะกรรมการ
สาธารณสุขและบริการประชาชน หรืออาจให้ท าทัง้สองอย่าง นอกจากนี ้ศาลอาจเรียกร้องให้บุคคล
ตรวจปัสสาวะหรือเข้ารับการทดสอบชนิดอ่ืนๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร และ 

(6) ศาลท่ีพิจารณาคดีอาจจะลดโทษแก่ผู้กระท าผิดไม่เกิน 1 ปีภายหลงัจากการ
ถูกตดัสิน โดยพิจารณาจากประวัติการขับรถส่วนบุคคล, พยานหลกัฐานเก่ียวกับการบ าบดัการติด    
ยาเสพติดและแอลกอฮอล์ และทะเบียนประวตัิอาชญากร หรือสาเหตแุละปัจจยัอ่ืนท่ีศาลพิจารณาว่า
เก่ียวข้อง 

(b) ผู้ ใดท่ีกระท าผิดฐานขบัรถขณะมึนเมาจนก่อให้เกิดอนัตราย ภายใต้มาตรา RSA 
265-A:3, นอกจากท่ีเก่ียวข้องกบัอน ุ(c) จะต้อง 

(1) มีความผิดในชัน้โทษสถานเบาระดบั A 
(2) ถกูปรับไมน้่อยกวา่ 750 ดอลลา่ 
(3) ถูกลงโทษโดยโทษไม่น้อยกว่า 10 วันติดต่อกัน โดย 3 วันแรกติดต่อกัน 24 

ชัว่โมง ในราชทณัฑ์ในเขตนัน้ๆ และ อีก 7 วนัหลงัติดตอ่กนั จะต้องรับโทษท่ีสถานกกัขงัแทรกแซงและ
แก้ไขผู้ กระท าผิดฐานขับข่ีในขณะมึนเมาของรัฐ โดยผู้ กระท าผิดจะต้องได้รับโทษภายใน 21 วัน
หลงัจากการกระท าผิดเกิดขึน้ ในกรณีท่ีสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมึน
เมาของรัฐไม่สามารถรองรับผู้กระท าผิดได้ ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษในลกัษณะท่ีเท่าเทียมกนัเป็น
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ระยะเวลา 7 วนัติดต่อกันในโปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดภายในท่ีพกัอาศยั โดยได้รับการรับรองจาก
คณะกรรมการสาธารณสขุและบริการประชาชน  หลงัจากผู้กระท าผิดได้รับโทษครบก าหนด 7 วนัแล้ว 
จะต้องได้รับการรับรองการรักษาซึ่งได้มาจากการประเมินครัง้สุดท้ายจากสถานกักขงัแทรกแซงและ
แก้ไขผู้ กระท าผิดฐานขับข่ีในขณะมึนเมาของรัฐ หรือจากโปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดท่ีเท่าเทียมกัน 
ภายใน 60 วนั หรือแล้วแตศ่าลจะสัง่ 

(4) ใบขบัข่ีจะถกูเพิกถอนไมต่ ่ากวา่ 18 เดือน 
(5) ศาลสามารถพิพากษาให้ผู้ กระท าผิดได้รับการบ าบัด และปรึกษาในการ

บ าบดัแอลกอฮอลล์และยาเสพติด หรือเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบดัท่ีได้รับการรับรองจากสถานกักขงั
แทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ 

(6) ผู้กระท าผิดท่ีไม่สามารถปฏิบตัิตามอนุท่ี 4(a)(3) จะต้องได้รับโทษเป็นเวลา
อยา่งน้อย 14 วนัในสถานราชทณัฑ์เขตนัน้ๆ 

(c) ผู้ใดท่ีกระท าผิดฐานขบัรถขณะมนึเมาจนเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายสาหสั 
ตามมาตรา RSA 265-A:3, I(b) หรือ II(b) จะต้องโทษดงันี ้

(1)  มีความผิดในโทษสถานหนกัระดบั b 
(2)  ถกูปรับไมต่ ่ากวา่ 1,000 ดอลลา่ 
(3) ต้องโทษตามค าพิพากษาไม่น้อยกว่า 21 วันติดต่อกัน โดย 14 วันแรก

ติดตอ่กนั 24 ชัว่โมง ในราชทณัฑ์ในเขตนัน้ๆ และ อีก 7 วนัหลงัติดตอ่กนั จะต้องรับโทษท่ีสถานกกัขงั
แทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ โดยผู้กระท าผิดจะต้องได้รับโทษภายใน 
21 วันหลังจากการกระท าผิดเกิดขึน้ ในกรณีท่ีสถานกักขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้ กระท าผิดฐานขับข่ี
ในขณะมนึเมาของรัฐไมส่ามารถรองรับผู้กระท าผิดได้ ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษในลกัษณะท่ีเท่าเทียม
กนัเป็นระยะเวลา 7 วนัติดตอ่กนัในโปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดภายในท่ีพกัอาศยั โดยได้รับการรับรอง
จากคณะกรรมการสาธารณสขุและบริการประชาชน  หลงัจากผู้กระท าผิดได้รับโทษครบก าหนด 7 วนั
แล้ว จะต้องได้รับการรับรองการรักษาซึ่งได้มาจากการประเมินครัง้สุดท้ายจากสถานกักขงัแทรกแซง
และแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ หรือจากโปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดท่ีเท่าเทียมกนั 
ภายใน 60 วนั หรือแล้วแตศ่าลจะสัง่ 

(4)  ใบขบัข่ีถกูเพิกถอนเป็นเวลาไมต่ ่ากวา่ 18 เดือน 
II.   … 
III.  … 
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VI.  ในกรณีท่ีมีการกระท าผิดตามมาตรา RSA 265-A:2, I หรือ RSA 265-A:3 -7 โดย
ท่ีผู้กระท าผิดได้กระท าผิดก่อนหน้านีแ้ล้วภายใน 10 ปี ในมาตรา RSA 265-A:2, I หรือ RSA 265-A:3, 
หรือ RSA 630:3, II หรือความผิดท่ีเท่าเทียมกนัท่ีได้กระท านอกเขตอ านาจศาล ผู้กระท าผิดจะต้องรับ
โทษเพิ่มเตมิดงันี ้ 

(a) ในการกระท าผิดครัง้ท่ี 2 
(1) ผู้กระท าผิดจะมีความผิดในสถานเบาระดบั A  
(2) ผู้กระท าผิดจะถกูปรับไมน้่อยกวา่ 750 ดอลลา่ 
(3) (A) หากพบว่ามีการกระท าผิดครัง้ก่อนเกิดขึน้ภายใน 2 ปี ก่อนหน้าการ

กระท าผิดครัง้หลังได้เกิดขึน้ ผู้ กระท าผิดจะถูกลงโทษตามโทษท่ีบงัคบัไม่น้อยกว่า 37 วนัติดต่อกัน 
และใน 30 วันแรกจะต้องรับโทษติดต่อกันในราชทัณฑ์ของเขตนัน้ๆ และ อีก 7 วันหลังติดต่อกัน 
จะต้องรับโทษท่ีสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ โดยผู้กระท า
ผิดจะต้องได้รับโทษภายใน 21 วนัหลงัจากการกระท าผิดเกิดขึน้ ในกรณีท่ีสถานกักขงัแทรกแซงและ
แก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐไม่สามารถรองรับผู้กระท าผิดได้ ผู้กระท าผิดจะต้องรับ
โทษในลกัษณะท่ีเท่าเทียมกนัเป็นระยะเวลา 7 วนัติดตอ่กนัในโปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดภายในท่ีพกั
อาศยั โดยได้รับการรับรองจากคณะกรรมการสาธารณสขุและบริการประชาชน  หลงัจากผู้กระท าผิด
ได้รับโทษครบก าหนด 7 วนัแล้ว จะต้องได้รับการรับรองการรักษาซึ่งได้มาจากการประเมินครัง้สดุท้าย
จากสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมาของรัฐ หรือจากโปรแกรมแก้ไข
ผู้กระท าผิดท่ีเทา่เทียมกนัของรัฐ ภายใน 60 วนั หรือแล้วแตศ่าลจะสัง่ 
 (B) ถ้ามีการพบว่าภายในระยะเวลา 10 ปีก่อนหน้าการกระท าผิดครัง้หลงั
เกิดขึน้ ได้มีการกระท าผิดเกิดขึน้มากกว่า 2 ครัง้ ผู้ กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษไม่น้อยกว่า 10 วัน
ตดิตอ่กนั โดย 3 วนัแรก  จะต้องรับโทษตดิตอ่กนัในราชทณัฑ์ของเขตนัน้ๆ และ อีก 7 วนัหลงัติดตอ่กนั 
จะต้องรับโทษท่ีสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ โดยผู้กระท า
ผิดจะต้องได้รับโทษภายใน 21 วนัหลงัจากการกระท าผิดเกิดขึน้ ในกรณีท่ีสถานกักขงัแทรกแซงและ
แก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ ไมส่ามารถรองรับผู้กระท าผิดได้ ผู้กระท าผิดจะต้องรับ
โทษในลกัษณะท่ีเท่าเทียมกนัเป็นระยะเวลา 7 วนัติดตอ่กนัในโปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดภายในท่ีพัก
อาศยั โดยได้รับการรับรองจากคณะกรรมการสาธารณสขุและบริการประชาชน  หลงัจากผู้กระท าผิด
ได้รับโทษครบก าหนด 7 วนัแล้ว จะต้องได้รับการรับรองการรักษาซึ่งได้มาจากการประเมินครัง้สดุท้าย
จากสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมาของรัฐ หรือจากโปรแกรมแก้ไข
ผู้กระท าผิดท่ีเทา่เทียมกนั ภายใน 60 วนั หรือแล้วแตศ่าลจะสัง่ 
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(4) ผู้กระท าผิดถกูเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ีไมน้่อยกวา่ 3 ปี 
(5) ผู้กระท าผิดจะต้องช าระค่าใช้จ่ายให้แก่คณะกรรมการ ตามกฎหมายมาตรา 

RSA 126-A:43 ส าหรับคา่ใช้จ่ายของสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมึน
เมาของรัฐ และในกรณีท่ีผู้กระท าผิดรับโทษตามโปรแกรมแก้ไขผู้ กระท าผิดท่ีเท่าเทียมกันกับของรัฐ
ภายในท่ีพกัอาศยั ผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบคา่ใช้จา่ยทัง้หมด 

(6) ส าหรับผู้กระท าผิดท่ีไม่สามารถปฏิบตัิตามโปรแกรมตามอนท่ีุ 4(a)(3) จะถกู
ลงโทษเป็นระยะเวลาไมต่ ่ากวา่ 30 วนัในราชทณัฑ์เขตนัน้ๆ 

(7) ศาลสามารถพิพากษาให้ผู้ กระท าผิดได้รับการบ าบัด และปรึกษาในการ
บ าบดัแอลกอฮอลล์และยาเสพติด หรือเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบดัท่ีได้รับการรับรองจากสถานกักขงั
แทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ 

(b)  ส าหรับการกระท าผิดครัง้ท่ี 3 ผู้กระท าผิดจะต้องถกูลงโทษตามวรรค (a) ยกเว้น : 
(1) ใบขับข่ีของผู้ กระท าผิดจะถูกเพิกถอนทันที และถูกเพิกถอนเป็นระยะเวลา

อยา่งต ่า 5 ปี 
(2) ผู้กระท าผิดจะต้องถกูลงโทษเป็นอยา่งน้อย 180 วนัติดตอ่กนั โดย 30 วนัแรก

ตลอด 24 ชัว่โมง จะต้องรับโทษในราชทณัฑ์ในเขตนัน้ๆ นอกจากนีผู้้กระท าผิดจะต้องเสียคา่ใช้จ่ายใน
โปรแกรมแก้ไขผู้กระท าผิดภายในท่ีพกัอาศยัอยา่งน้อย 28 วนั หรือการบ าบดัแบบคมุเข้มในการใช้สาร
เสพติดและมึนเมา โดยขึน้อยู่กบัการประเมินอย่างเป็นทางการจากท่ีปรึกษาด้านยาเสพติดและสิ่งมึน
เมาท่ีได้รับอนญุาต และรับรองจากกระทรวงสขุภาพและการบริการประชาชน 

(3) ศาลสามารถพิพากษาให้ผู้ กระท าผิดได้รับการบ าบัด และปรึกษาในการ
บ าบดัแอลกอฮอลล์และยาเสพติด หรือเข้าร่วมโปรแกรมการบ าบดัท่ีได้รับการรับรองจากสถานกักขงั
แทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมนึเมาของรัฐ 

(c) ส าหรับการกระท าความผิดครัง้ท่ี 4 ในความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกนัผู้นัน้จะถกูลงโทษ
ภายใต้มาตรานี ้โดยบทลงโทษทัง้หมดในอนุมาตรา (a) และ (b) ยกเว้นผู้กระท าผิดท่ีกระท าผิดใน
สถานหนกั และใบขบัข่ีของผู้นัน้จะถกูยกเลิกและไมส่ามารถจะขอใบอนญุาตใหมไ่ด้ เป็นเวลา 7 ปี 

(d) ส าหรับการกระท าความผิดซ า้ในครัง้ท่ี 3 หรือความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกัน เม่ือการ
กระท าผิดก่อนหน้านัน้เป็นความผิดฐานประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย ภายใต้มาตรา RSA 
630:3, 2, หรือเป็นท่ีเช่ือได้ว่าการกระท าผิดนัน้ได้เกิดขึน้ภายนอกเขตอ านาจของศาลในรัฐนี  ้ผู้นัน้จะ
ถูกลงโทษทัง้หมดในอนุมาตรา (a) และ (b) ใบขบัข่ีของผู้นัน้จะถูกยกเลิกและไม่สามารถจะขอ
ใบอนญุาตใหมไ่ด้ เป็นเวลา 10 ปี 
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V.  โปรแกรมท่ีใช้ส าหรับผู้ กระท าผิดอาจถูกพิจารณาได้จากศาลท่ีตัดสินลงโทษ
ภายใต้มาตรานี ้

VI.   … 
 VII.  ... 
VIII. โทษขัน้ต ่าในการจ าคกุ การกักขงั การเพิกถอน หรือการปรับในส่วนมาตรานี ้  

ศาลไมส่ามารถเพิกถอนหรือลดโทษลงไปได้  
 

3.2.1.2 มลรัฐวอชิงตัน 
ตัง้แต่เร่ิมใช้โทษกักขงัในกฎหมายจราจรของมลรัฐวอชิงตนัซึ่งก าหนดโทษ

กกัขงัไว้ในมาตรา 46.61.5055 นบัตัง้แตปี่ ค.ศ.2006 นัน้ ส่งผลให้สถิติการเสียชีวิตในอบุตัิเหตจุราจร
โดยเก่ียวข้องกบัการกระท าผิดฐานเมาแล้วขบัลดลงอยา่งตอ่เน่ืองตามตารางสถิตนีิ ้13 
 
ตารางที่  3.2 ตารางแสดงจ านวนผู้เสียชีวิตเน่ืองจากอุบัติเหตุจราจรท่ีเ ก่ียวข้องกับ
แอลกอฮอล์ของมลรัฐวอชิงตัน 
 

 
 

ปี ค.ศ. 

 
การเสียชีวิตจากอุบัตเิหตุจราจรท่ี

เก่ียวข้องกับการขับรถในขณะมึนเมา 

การเสียชีวิตจากอุบัตเิหตุจราจรท่ี
เก่ียวข้องกับการขับรถในขณะมึนเมา
โดยมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด

มากกว่า 0.08% 
2005 294 253 
2006 269 225 
2007 230 195 
2008 225 182 

 
การน าโทษกกัขงัมาใช้ในความผิดตามกฎหมายจราจรของมลรัฐวอชิงตนันัน้ 

จะใช้กบัความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมาภายใต้อิทธิพลของสิ่งมึนเมาหรือยาเสพติดใดๆ โดยโทษท่ี
ใช้จะเป็นโทษกกัขงัในรูปแบบการกกัขงัโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์(electronic monitoring) ซึ่งเป็น
การกักขงัในบ้านรูปแบบหนึ่ง ระยะเวลาของการลงโทษกักขงันัน้จะขึน้อยู่กับปริมาณแอลกอฮอล์ใน

                                                           
13  National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA). 2008 Drunk Driving Statistics. [Online]. 2008. Available 
from : http://www.alcoholalert.com/drunk-driving-statistics-new-hampshire.html  
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กระแสเลือดหรือการกระท าความผิดซ า้ และในกรณีมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดหรือสิ่งเสพติดใน
ร่างกายเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดมาก หรือมีการกระท าความผิดซ า้หลายครัง้ ผู้กระท าความผิดจะถกู
ลงโทษจ าคุกควบคู่ไปกับการกักขังด้วยซึ่งมลรัฐวอชิงตนัมีการน าโทษกักขังมาใช้กับความผิดตาม
กฎหมายจราจรดงัตอ่ไปนี ้
 

ก. กฎหมายจราจรของมลรัฐวอชิงตัน(Washington state law : Motor 
vehicles law) 
 
บทที่ 46.61 Rules of the road 
 หมวด RECKLESS DRIVING, DRIVING UNDER THE 
INFLUENCE,VEHICULAR HOMICIDE AND ASSAULT 
 
 มาตรา46.61.502  การขับรถภายใต้อิทธิพลของสุราหรือยาเสพย์ตดิ14 
  (1) บคุคลมีความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมาภายใต้อิทธิพลของสรุาหรือยาเสพย์ติด
ใด ๆ หากผู้ขบัข่ีขบัข่ีรถภายในเขตรัฐนี ้
 (a)  เป็นบคุคลท่ีมีความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด 0.08 %หรือสงูกว่า
ตามท่ีแสดงโดยการวิเคราะห์ลมหายใจของบคุคลหรือเลือดท่ีท าขึน้ตาม RCW 46.61.506 ภายในสอง
ชัว่โมงหลงัจากท่ีขบัรถ; หรือ 
 (b)  ในขณะท่ีบคุคลท่ีอยู่ภายใต้อิทธิพลของหรือรับผลกระทบจากสรุาหรือยาเสพ
ตดิใด ๆท่ีท าให้มนึเมา หรือ 
 (c)  ในขณะท่ีคนอยูภ่ายใต้อิทธิพลร่วมจากสรุาและยาเสพตดิใด ๆท่ีท าให้มนึเมา 
 
 มาตรา 46.61.504  ความผิดฐานควบคุมยานพาหนะภายใต้อิทธิพลสุราหรือ
ยาเสพย์ตดิ15 
  (1) บุคคลมีความผิดความผิดฐานควบคุมยานพาหนะภายใต้อิทธิพลสุราหรือ
ยาเสพย์ตดิใดๆ หากคน ๆ นัน้มีการควบคมุยานพาหนะในรัฐนี ้: 

                                                           
14 Washington state law: Motor vehicles, RCW, 46.61, section 46.61.502. [Online]. 2010. Available from : 
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.php 
15 Washington state law: Motor vehicles, RCW, 46.61, section 46.61.504. [Online]. 2010. Available from : 
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.php 
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 (a)  เป็นบคุคลท่ีมีความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด 0.08 %หรือสงูกว่า
ตามท่ีแสดงโดยการวิเคราะห์ลมหายใจของบคุคลหรือเลือดท่ีท าขึน้ตาม RCW 46.61.506 ภายในสอง
ชัว่โมงหลงัจากควบคมุยานพาหนะ; หรือ 
 (b)  ในขณะท่ีบุคคลอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือรับผลกระทบจากสุราหรือยาเสพติด
ใดๆท่ีท าให้มนึเมา หรือ 
 (c)  ในขณะท่ีบคุคลนัน้อยู่ภายใต้อิทธิพลร่วมจากสุราและยาเสพติดใดๆ ท่ีท าให้
มนึเมา 
 

ข. โทษกักขังในกฎหมายจราจรของมลรัฐวอชิงตัน 
 มาตรา 46.61.5055  โทษของการขับรถโดยมีแอลกอฮอลล์ในเลือดเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด16 
 1. นอกจากท่ีก าหนดไว้ใน RCW 46.61.502(6) or 46.61.504(6) ผู้ ใดกระท าผิดโดยฝ่า
ฝืนตามมาตรา RCW 46.61.502 or 46.61.504 และภายใน 7 ปีก่อนหน้านี ้ไม่เคยกระท าผิดมาก่อน
จะถกูลงโทษดงันี ้
 (a) ในกรณีท่ีผู้กระท าผิดนัน้มีแอลกอฮอลล์ในเลือดน้อยกว่า 0.15 เปอร์เซนต์หรือผู้ ท่ี
ปฏิเสธท่ีจะตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ ตามมาตรา RCW 46.20.308  
 (i)  โดยจ าคกุไมน้่อยกวา่ 1 วนั หรือไมเ่กิน 1 ปี ภายใน 24 ชัว่โมงของการจ าคกุจะ
ไมถ่กูเปล่ียนหรือถกูเพิกถอนนอกเสียจากวา่ศาลจะพบว่าโทษขัน้ต ่าสดุของมาตรานีจ้ะท าให้เกิดความ
เส่ียงตอ่ผู้กระท าผิดทัง้ทางด้านจิตใจและทางด้านร่างกาย อย่างไรก็ตามโทษขัน้ต ่าท่ีถกูพิพากษาหรือ
ถกูเปล่ียนศาลจะต้องเขียนเหตผุลและข้อเท็จจริงในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนโทษเหล่านัน้ด้วย ใน
การเปล่ียนโทษขัน้ต ่าตาม อนมุาตรา (1)(a)(i) ศาลอาจจะสัง่ให้กกัขงัภายในบ้านโดยใช้อิเล็คทรอนิกส์
โฮมมอร์นิเทอร์ริง ไมน้่อยกวา่ 15 วนั ผู้กระท าผิดจะต้องจา่ยคา่ใช้จา่ยท่ีเก่ียวกบัอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์
นิเทอร์ริง โดยเขตหรือเทศบาลท่ีเกิดการกระท าผิดจะเป็นผู้ก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้
ผู้กระท าผิดมีอปุกรณ์การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ทางลมหายใจ และก าหนดปริมาณแอลกอฮอลล์
ในขณะท่ีผู้กระท าผิดก าลงัรับโทษกกัขงัโดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง 

                                                           
16 Washington state law: Motor vehicles, RCW, 46.61, section 46.61.5055.  [Online]. 2010. Available from : 
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.php 
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 (ii) โดยการปรับไม่น้อยกว่า 150 ดอลลาร์ หรือไม่มากกว่า 5,000 ดอลลาร์  350  
ดอลลาร์ของคา่ปรับไมอ่าจถกูเพิกถอนหรือลดไปได้ นอกจากว่าศาลจะพบว่าผู้กระท าผิดนัน้ยากไร้จน
ไมส่ามารถจะจา่ยได้ 
 (b) ในกรณีท่ีผู้กระท าผิดมีระดบัแอลกอฮอลล์อย่างต ่าท่ี 0.15 เปอร์เซนต์ หรือผู้ ท่ี
ปฏิเสธท่ีจะตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ ตามมาตรา RCW 46.20.308 
 (i) โดยมีโทษจ าคกุไมน้่อยกว่า 2 วนัหรือไม่เกิน 1 ปี ภายใน 2 วนัของการจ าคกุจะ
ไมถ่กูเปล่ียนหรือถกูเพิกถอนนอกเสียจากวา่ศาลจะพบว่าโทษขัน้ต ่าสดุของมาตรานีจ้ะท าให้เกิดความ
เส่ียงตอ่ผู้กระท าผิดทัง้ทางด้านจิตใจและทางด้านร่างกาย อย่างไรก็ตามโทษขัน้ต ่าท่ีถกูพิพากษาหรือ
ถกูเปล่ียนศาลจะต้องเขียนเหตผุลและข้อเท็จจริงในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนโทษเหล่านัน้ด้วย ใน
การเปล่ียนโทษขัน้ต ่าตาม อนมุาตรา (1)(b)(i) ศาลอาจจะสัง่ให้กกัขงัภายในบ้านโดยใช้อิเล็คทรอนิกส์
โฮมมอร์นิเทอร์ริง ไมน้่อยกวา่ 30 วนั ผู้กระท าผิดจะต้องจา่ยคา่ใช้จ่ายท่ีเก่ียวกบัอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์
นิเทอร์ริง โดยเขตหรือเทศบาลท่ีเกิดการกระท าผิดจะเป็นผู้ก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้
ผู้กระท าผิดมีอปุกรณ์การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ทางลมหายใจ และก าหนดปริมาณแอลกอฮอลล์
ในขณะท่ีผู้กระท าผิดก าลงัรับโทษกกัขงัโดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง 
 (ii) โดยการปรับไม่น้อยกว่า 500 ดอลลาร์ หรือไม่มากกว่า 5,000 ดอลลาร์  500  
ดอลลาร์ของคา่ปรับไมอ่าจถกูเพิกถอนหรือลดไปได้ นอกจากว่าศาลจะพบว่าผู้กระท าผิดนัน้ยากไร้จน
ไมส่ามารถจะจา่ยได้ 
 (2) นอกจากท่ีก าหนดไว้ใน RCW 46.61.502(6) or 46.61.504(6) ผู้ ใดกระท าผิดโดยฝ่า
ฝืนตามมาตรา RCW 46.61.502 or 46.61.504 ภายใน 7 ปีก่อนหน้านี ้และเคยกระท าผิดมาก่อนจะ
ถกูลงโทษดงันี ้
 (a) ในกรณีท่ีผู้ กระท าผิดมีระดับแอลกอฮอลล์น้อยกว่า 0.15 เปอร์เซนต์ หรือผู้ ท่ี
ปฏิเสธท่ีจะตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ ตามมาตรา RCW 46.20.308 
 (i) โดยมีโทษจ าคกุไม่น้อยกว่า 30 วนัหรือไม่เกิน 1 ปี และ 60 วนัของการกักขัง
โดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง ผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายคา่ใช้จ่ายท่ีเก่ียวกบัอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์
นิเทอร์ริง โดยเขตหรือเทศบาลท่ีเกิดการกระท าผิดจะเป็นผู้ก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้
ผู้กระท าผิดมีอปุกรณ์การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ทางลมหายใจ และก าหนดปริมาณแอลกอฮอลล์
ในขณะท่ีผู้กระท าผิดก าลงัรับโทษกกัขงัโดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  30 วนัของการจ าคกุและ 
60 วนัของการใช้อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  จะไม่ถกูเปล่ียนหรือถกูเพิกถอนนอกเสียจากว่าศาล
จะพบว่าโทษขัน้ต ่าสุดของมาตรานีจ้ะท าให้เกิดความเส่ียงต่อผู้ กระท าผิดทัง้ทางด้านจิตใจและ



71 
 

ทางด้านร่างกาย อย่างไรก็ตามโทษขัน้ต ่าท่ีถูกพิพากษาหรือถูกเปล่ียนศาลจะต้องเขียนเหตุผลและ
ข้อเท็จจริงในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนโทษเหลา่นัน้ด้วย 
 (ii) โดยการปรับไม่น้อยกว่า 500 ดอลลาร์ หรือไม่มากกว่า 5,000 ดอลลาร์  500  
ดอลลาร์ของคา่ปรับไมอ่าจถกูเพิกถอนหรือลดไปได้ นอกจากว่าศาลจะพบว่าผู้กระท าผิดนัน้ยากไร้จน
ไมส่ามารถจะจา่ยได้ 
 (b) ในกรณีท่ีผู้กระท าผิดมีระดบัแอลกอฮอลล์อย่างต ่าท่ี 0.15 เปอร์เซนต์ หรือผู้ ท่ี
ปฏิเสธท่ีจะตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ ตามมาตรา RCW 46.20.308 
 (i) โดยมีโทษจ าคกุไม่น้อยกว่า 45 วนัหรือไม่เกิน 1 ปี และ 90 วนัของการกักขงั
โดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง ผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายคา่ใช้จ่ายท่ีเก่ียวกบัอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์
นิเทอร์ริง โดยเขตหรือเทศบาลท่ีเกิดการกระท าผิดจะเป็นผู้ก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้
ผู้กระท าผิดมีอปุกรณ์การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ทางลมหายใจ และก าหนดปริมาณแอลกอฮอลล์
ในขณะท่ีผู้กระท าผิดก าลงัรับโทษกกัขงัโดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  45 วนัของการจ าคกุและ 
90 วนัของการใช้อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  จะไม่ถกูเปล่ียนหรือถกูเพิกถอนนอกเสียจากว่าศาล
จะพบว่าโทษขัน้ต ่าสุดของมาตรานีจ้ะท าให้เกิดความเส่ียงต่อผู้ กระท าผิดทัง้ทางด้านจิตใจและ
ทางด้านร่างกาย อย่างไรก็ตามโทษขัน้ต ่าท่ีถูกพิพากษาหรือถูกเปล่ียนศาลจะต้องเขียนเหตุผลและ
ข้อเท็จจริงในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนโทษเหลา่นัน้ด้วย 
 (ii) โดยการปรับไม่น้อยกว่า 750 ดอลลาร์ หรือไม่มากกว่า 5,000 ดอลลาร์  750  
ดอลลาร์ของคา่ปรับไมอ่าจถกูเพิกถอนหรือลดไปได้ นอกจากว่าศาลจะพบว่าผู้กระท าผิดนัน้ยากไร้จน
ไมส่ามารถจะจา่ยได้ 
 (3) นอกจากท่ีก าหนดไว้ใน RCW 46.61.502(6) or 46.61.504(6) ผู้ ใดกระท าผิดโดยฝ่า
ฝืนตามมาตรา RCW 46.61.502 or 46.61.504 ภายใน 7 ปีก่อนหน้านี ้มีโทษ และเคยกระท าผิดมา
ก่อนสองหรือสามครัง้จะถกูลงโทษดงันี ้
 (a) ในกรณีท่ีผู้ กระท าผิดมีระดับแอลกอฮอลล์น้อยกว่า 0.15 เปอร์เซนต์ หรือผู้ ท่ี
ปฏิเสธท่ีจะตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ ตามมาตรา RCW 46.20.308 
 (i) โดยมีโทษจ าคกุไม่น้อยกว่า 90 วนัหรือไม่เกิน 1 ปี และ 120 วนัของการกกัขงั
โดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง ผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายคา่ใช้จ่ายท่ีเก่ียวกบัอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์
นิเทอร์ริง โดยเขตหรือเทศบาลท่ีเกิดการกระท าผิดจะเป็นผู้ก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้
ผู้กระท าผิดมีอปุกรณ์การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ทางลมหายใจ และก าหนดปริมาณแอลกอฮอลล์
ในขณะท่ีผู้กระท าผิดก าลงัรับโทษกกัขงัโดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  90 วนัของการจ าคกุและ 
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120 วันของการใช้อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  จะไม่ถูกเปล่ียนหรือถูกเพิกถอนนอกเสียจากว่า
ศาลจะพบว่าโทษขัน้ต ่าสุดของมาตรานีจ้ะท าให้เกิดความเส่ียงต่อผู้กระท าผิดทัง้ทางด้านจิตใจและ
ทางด้านร่างกาย อย่างไรก็ตามโทษขัน้ต ่าท่ีถูกพิพากษาหรือถูกเปล่ียนศาลจะต้องเขียนเหตุผลและ
ข้อเท็จจริงในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนโทษเหลา่นัน้ด้วย 
 (ii) โดยการปรับไม่น้อยกว่า 1,000 ดอลลาร์ หรือไม่มากกว่า 5,000 ดอลลาร์ 
1,000 ดอลลาร์ของค่าปรับไม่อาจถกูเพิกถอนหรือลดไปได้ นอกจากว่าศาลจะพบว่าผู้กระท าผิดนัน้
ยากไร้จนไมส่ามารถจะจา่ยได้ 
 (b) ในกรณีท่ีผู้ กระท าผิดมีระดบัแอลกอฮอลล์อย่างต ่าท่ี 0.15 เปอร์เซนต์ หรือผู้ ท่ี
ปฏิเสธท่ีจะตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ ตามมาตรา RCW 46.20.308. 
 (i) โดยมีโทษจ าคกุไม่น้อยกว่า 120 วนัหรือไม่เกิน 1 ปี และ 150 วนัของการกกัขงั
โดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง ผู้กระท าผิดจะต้องจ่ายคา่ใช้จ่ายท่ีเก่ียวกบัอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์
นิเทอร์ริง โดยเขตหรือเทศบาลท่ีเกิดการกระท าผิดจะเป็นผู้ก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้
ผู้กระท าผิดมีอปุกรณ์การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลล์ทางลมหายใจ และก าหนดปริมาณแอลกอฮอลล์
ในขณะท่ีผู้กระท าผิดก าลงัรับโทษกักขงัโดยอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  120 วนัของการจ าคกุ
และ 150 วนัของการใช้อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง  จะไม่ถกูเปล่ียนหรือถกูเพิกถอนนอกเสียจาก
วา่ศาลจะพบวา่โทษขัน้ต ่าสดุของมาตรานีจ้ะท าให้เกิดความเส่ียงตอ่ผู้กระท าผิดทัง้ทางด้านจิตใจและ
ทางด้านร่างกาย อย่างไรก็ตามโทษขัน้ต ่าท่ีถูกพิพากษาหรือถูกเปล่ียนศาลจะต้องเขียนเหตุผลและ
ข้อเท็จจริงในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนโทษเหลา่นัน้ด้วย 
 (ii) โดยการปรับไม่น้อยกว่า 1,500 ดอลลาร์ หรือไม่มากกว่า 5,000 ดอลลาร์ 
1,000 ดอลลาร์ของค่าปรับไม่อาจถกูเพิกถอนหรือลดไปได้ นอกจากว่าศาลจะพบว่าผู้กระท าผิดนัน้
ยากไร้จนไมส่ามารถจะจา่ยได้ 
 (4) ผู้ ใดท่ีกระท าการฝ่าฝืนมาตรา RCW 46.61.502 หรือ 46.61.504 และผู้นัน้ได้กระท า
ความผิดก่อนหน้าถึง 4 ครัง้ภายใน 10 ปี หรือผู้ ท่ีเคยประกอบความผิดตามมาตรา RCW 46.61.520 
โดยกระท าผิดซ า้อีกในขณะท่ีอยู่ภายใต้อิทธิพลของสารมึนเมาหรือยาเสพติด หรือตามมาตราท่ี 
46.61.522 และจะถกูลงโทษตามมาตรา 9.94A RCW. 
 (5) ในกรณีท่ีผู้ กระท าผิดตามมาตรา RCW 46.61.502 หรือ 46.61.504 ท่ีกระท า
ความผิดระหว่างท่ีมีผู้ โดยสารท่ีอายุไม่ถือ 16 ปี อยู่ในยานพาหนะ ศาลสามารถก าหนดโทษเพิ่มได้
ดงันี ้
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 (a) ในกรณีท่ีมีการติดตัง้และใช้เคร่ืองตรวจวัดแอลกอฮอล์หรือเคร่ืองตรวจวัดอ่ืนๆ 
ภายใต้มาตรา RCW 46.20.720 หรือตามกฎหมายอ่ืน ศาลสามารถสัง่ให้ผู้กระท าผิดต้องติดตัง้เคร่ือง
ตรวจวดัแอลกอฮอล์ภายในรถเป็นระยะเวลาไม่เกิน 60 วนั หลงัจากท่ีผู้กระท าความผิดได้ถกูยกเลิก
การถอนใบอนญุาตขบัข่ีแล้ว 
 (b) ในกรณีท่ีจ าเป็น ศาลสามารถเพิ่มระยะเวลาการใช้เคร่ืองตรวจวัดแอลกอฮอล์
ภายในรถได้อีก 60 วนั 
 (6)  ... 
 (7)  ... 
 (8)  ... 
 (9)  ... 
 (10) ... 
 (11) ศาลสามารถเปล่ียนโทษกกัขงัโดยใช้อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง เม่ือ  
 (a) ผู้ กระท าผิดไม่มีท่ีอยู่อาศยั โทรศพัท์ หรือสิ่งจ าเป็นอ่ืนๆ ส าหรับสั่งการระบบ
อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง 
 (b) ผู้กระท าผิดไมไ่ด้พกัอาศยัอยูใ่นเขตรัฐวอชิงตนั หรือ 
 (c) ศาลมีเหตผุลอนัเช่ือได้วา่ผู้กระท าผิดจะฝ่าฝืนเง่ือนไขของการบงัคบัโทษกกัขงัตาม
แบบอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง 
 อย่างไรก็ตามเม่ือการบงัคับโทษขัน้ต ่าของการกกัขงัแบบอิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง ถูก
เปล่ียน ศาลจะต้องเขียนเหตุผลและข้อเท็จจริงในการเปล่ียนโทษ และก าหนดบทลงโทษท่ีเป็น
ทางเลือกท่ีมีผลคล้ายกัน โดยบทลงโทษท่ีเป็นทางเลือกไม่ได้ก าหนดเพิ่มระยะเวลาในการจ าคกุ หรือ
ระยะเวลาในการท างานเพิ่มระยะเวลาทัง้หมดของโทษจ าคกุ กักขงั หรือโทษทางเลือกต่างๆรวมกัน
แล้วจะต้องไม่เกิน 1 ปี และผู้ กระท าผิดจะต้องรับโทษจ าคุกก่อน แล้วจึงไปรับโทษกักขังแบบ
อิเล็คทรอนิกส์โฮมมอร์นิเทอร์ริง หรือโทษทางเลือกอ่ืนๆในภายหลงั 
  
  3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส 

  ประเทศฝร่ังเศสหรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีมีศูนย์กลางตัง้อยู่ในยุโรป
ตะวนัตก ประเทศฝร่ังเศสใช้กฎหมายในรูปแบบซีวิลลอว์หรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรซึ่งบ่อ
เกิดของกฎหมายมาจากประมวลกฎหมาย ซึ่งคล้ายกับระบบกฎหมายของประเทศไทยเน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายของประเทศไทยได้มีการคดัลอกมาจากฝร่ังเศสเป็นจ านวนมาก 
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   โทษท่ีได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 นัน้ มีความสมัพนัธ์
กบัการแบง่ประเภทความผิดอย่างชดัเจน ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการแบง่ประเภทความผิด
อาญาไว้อย่างมีเอกลกัษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบง่ประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite 
Classification)โดยแบง่ประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ตา่งกับระบบการแบ่ง
ประเภทความผิดของประเทศสว่นใหญ่ท่ีแบง่ประเภทความผิดแบบทวิภาค (Bipartite Classification) 
 

ประเภทความผิดท่ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแบง่ออกเป็นไตรภาค มีดงันี ้
1) ความผิดอกุฤษฏ์โทษ (les crimes) 

   2)   ความผิดมชัฌิมโทษ (les délits) 
    3)   ความผิดลหโุทษ (les contraventions) 
  
   คณุลกัษณะของการแบง่ประเภทความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
นอกจากจะท าให้สามารถจัดกลุ่มประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเป็นระบบและ
กฎหมายฝร่ังเศสยังได้สร้างความยืดหยุ่นในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้ กระท าความผิดโดยมอบ
อ านาจให้ศาลใช้ดลุพินิจได้อย่างเต็มท่ีภายใต้กรอบอตัราโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดแต่ละฐาน 
เน่ืองจากไม่ได้ก าหนดโทษจ าคกุหรือโทษปรับขัน้ต ่าไว้ ดงันัน้ ศาลจึงมีดลุพินิจในการก าหนดโทษได้
อยา่งเตม็ท่ี และเลือกใช้การลงโทษทางเลือกอาทิเช่น โทษกกัขงัและโทษเสริมท่ีเหมาะสมกบัความผิด
แตล่ะฐานซึง่เป็นแนวคดิในการลงโทษในปัจจบุนัท่ีไม่ได้เน้นเฉพาะการแก้แค้นทดแทนหรือการลงโทษ
จ าคกุเป็นโทษหลกั ในขณะท่ีฝ่ายนิติบญัญัติของประเทศฝร่ังเศสมอบอาญาสิทธ์ิในการก าหนดโทษ
ให้แก่ผู้พิพากษา อย่างไรก็ตามในทางปฏิบตัิ พนกังานอยัการยงัสามารถตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของ
ศาลในการก าหนดโทษได้ โดยใช้สิทธิในการอทุธรณ์ตอ่ศาลสงูตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้    
 
   ส าหรับการบงัคบัใช้โทษกักขงักับความผิดเก่ียวกบัการจราจรในประเทศฝร่ังเศสนัน้  
ความผิดตามกฎหมายจราจรท่ีสามารถน าโทษกกัขงัมาใช้ได้นัน้จะมีความผิดในฐานขบัรถในกรณีไม่มี
ใบอนญุาตขบัข่ี ขบัรถโดยเสพสรุาหรือสารเสพติดในปริมาณท่ีเกินกว่ากฎหมายอนญุาต และขบัรถเร็ว
เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดโดยเป็นการกระท าความผิดซ า้ และนอกจากนัน้ผู้ ท่ีร่วมทางไปกบัผู้ ฝึกหดั
ขบัรถก็มีความผิดด้วยถ้าผู้ ฝึกหดัขบัรถนัน้ได้เสพสิ่งเสพติดหรือแอลกอฮอล์เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด 
โดยโทษตามกฎหมายจราจรท่ีกล่าวมาทัง้หมดของกฎหมายฝร่ังเศสนัน้จะเป็นรูปแบบของโทษจ าคกุ
ซึ่งจะน ามาเปล่ียนเป็นโทษกกัขงัได้ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส ซึ่งโทษกกัขงัในประมวล
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กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสนัน้จะมีสองรูปแบบ คือโทษกึ่งกกัขงั(semi detention) อยู่ในมาตรา 132-
25 – 132-26 เป็นการกักขังในสถานกักขังของรัฐท่ีรัฐได้ก าหนดไว้ และโทษกักขังโดยเคร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (electronic serveillonce) อยู่ในมาตรา 132-26-1 – 132-26-2  ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การกักขังในบ้าน ซึ่งการจะเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นกักขงัของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนัน้ จะ
สามารถเปล่ียนได้ในกรณีท่ีเป็นโทษระดบักลางของกฎหมายฝร่ังเศสกล่าวคือเป็นโทษจ าคกุไม่เกินสิบ
ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-4 และการก าหนดโทษของศาลตามมาตรา 132-
19 ศาลจะเลือกก าหนดโทษจ าคกุไมน้่อยกวา่โทษขัน้สงูเท่าไรก็ได้นอกจากนีศ้าลสามารถเลือกก าหนด
โทษทางเลือกเป็นพิเศษส าหรับโทษจ าคกุขนาดกลางก็ได้ และเม่ือศาลได้ลงโทษผู้กระท าความผิด
เหลา่นัน้ด้วยโทษจ าคกุไม่เกินหนึ่งปี ศาลสามารถพิเคราะห์ตามเง่ือนไขในมาตรา 132-25 – 132-26-2 
วา่ศาลจะใช้โทษกกัขงัรูปแบบใดกบัผู้กระท าผิด และใช้มาตรการใดกบัผู้กระท าผิดเป็นรายบคุคลไปซึ่ง
รายละเอียดของกฎหมายจราจรและประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสท่ีเก่ียวข้อง มีดงัตอ่ไปนี ้

ก. กฎหมายจราจรที่เก่ียวข้องของประเทศฝร่ังเศส 
   กฎหมายจราจรของฝร่ังเศสท่ีเก่ียวข้อง (French Traffic Code) (Code de la 
route)17 
   มาตรา 221-2 หมวด Driver License  
   I. ความผิดวา่ด้วยการขบัรถโดยไมมี่ใบอนญุาตขบัข่ี จะถกูลงโทษโดยจ าคกุไมเ่กิน 1 
ปี หรือปรับไมเ่กิน 15,000 ยโูร 
   II. ผู้ใดท่ีมีความผิดตามมาตรานีจ้ะได้รับโทษเพิ่มเตมิ ดงันี ้ 

1. ถกูพิพากษาให้ท างานบริการสาธารณะ 
2. โทษปรับรายวนัภายใต้เง่ือนไขของมาตรา 131-5 และ 131-25 ของ

ประมวลกฎหมายอาญา 
3. ยกเลิก  
4. ห้ามขบัยานพาหนะใดๆ ท่ีอยูบ่นบก เป็นเวลา 5 ปี 
5. ต้องเข้ารับการฝึกอบรมเก่ียวกบัความปลอดภยับนท้องถนน  

   6. การยึดรถยนต์จะท าได้หากผู้กระท าผิดเป็นเจ้าของรถยนต์นัน้ 
III. ทรัพย์ท่ีใช้กระท าความผิดจะถกูบงัคบัไปตาม มาตรา 325-1 ถึง 325-3 
 

                                                           
17

 Code de la route. [Online].  Available from : http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid 
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  ความผิดฐานขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับข่ี เป็นปรากฎการณ์ท่ีน่าวิตกกังวลมาก
เน่ืองจากลกัษณะความผิดประเภทนีไ้ด้ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยบนท้องถนน โดยในปี 2008 
2.2% ของผู้ขบัข่ีท่ีไม่มีใบอนญุาตขบัข่ีเก่ียวข้องกับการบาดเจ็บเน่ืองจากอบุตัิเหตจุากการขบัรถ และ 
4.2% ของการตายจากอบุตัิเหตรุถชน ในกฎหมายจราจรฝร่ังเศสจึงได้ก าหนดโทษจ าคกุไว้ในมาตรานี ้
ซึง่วิธีการน าโทษกกัขงัมาใช้กบัผู้กระท าความผิดนัน้ จะท าการเปล่ียนโทษจ าคกุมาเป็นโทษกกัขัง โดย
จะใช้ชอ่งทางตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสตามท่ีได้กลา่วมาแล้ว 

 
มาตรา 234-1 
I. ผู้ใดขบัรถโดยท่ีมีสญัญาณวา่ผู้นัน้ขาดสตโิดยเป็นผลมาจากสารเสพติด ถ้าพบวา่ผู้

นัน้มีระดบัแอลกอฮอล์อยูใ่นกระแสเลือดไมน้่อยกวา่ 0.8 กรัมตอ่ลิตร หรือมากกว่า หรือมีปริมาณ
แอลกอฮอล์ในลมหายใจมากกวา่ 0.4 มิลลิกรัมตอ่ลิตร จะถกูลงโทษโดยจ าคกุไมเ่กินสองปี หรือปรับ
ไมเ่กิน 4,500 ยโูร 
 II. ความผิดฐานขบัรถในขณะท่ีเสพสิ่งเสพย์ตดิจะมีโทษเทา่กบัความผิดตามมาตรานี ้
 III. ความผิดตาม I และ II ของมาตรานี ้ทรัพย์ท่ีใช้กระท าความผิดจะถกูบงัคบัไปตาม 
มาตรา 325-1 ถึง 325-3 
 IV. ผลของการกระท าผิดตามมาตรานี ้ผู้กระท าความผิดจะถกูหกัแต้มจากใบขบัข่ีลง
คร่ึงหนึง่ 
 V. ความผิดตามมาตรานีใ้ห้รวมไปถึงผู้ ท่ีร่วมทางไปกบันกัเรียนฝึกหดัขบัรถด้วย 
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ตารางท่ี 3.3 ตารางแสดงจ านวนผู้กระท าผิดในข้อหาขับรถโดยมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด
มากกว่าที่กฎหมายก าหนดของประเทศฝร่ังเศส18 
 

ความผิดฐานขับรถโดยมีแอลกอฮอล์อยู่ใน
กระแสเลือดเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด 

 
2007 

 
2008 

 
2009 

การ
เปล่ียนแปลง 

ความผิด
ร้ายแรง 

การมนึเมาอยา่งชดัแจ้ง 8144 8051 7245 -10% 
ปริมาณแอลกอฮอล์

มากกวา่หรือเท่ากบั 0.8 g 
ตอ่เลือดหนึง่ลิตร 

 
 

164690 

 
 

163708 

 
 

159795 

 
 

-2.4% 
รวม 177338 176443 171416 -2.8% 

ความผิด 
สถานเบา 

ปริมาณแอลกอฮอล์
มากกวา่หรือเท่ากบั 0.5 g 

ตอ่เลือดหนึง่ลิตร 

98456 99968 96888 -3.1% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 Direction de la modernisation et I’action territorial sous-direction de la circulation et de la securite routieres Bureau 
de la Securite et de la Reglementation routieres. Bilan statistique des infractions au code de la route 2009: LES 

INFRACTIONS AU CODE DE LA ROUTE. Paris, 2009. 
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รูปท่ี 3.1 กราฟแสดงจ านวนผู้กระท าผิดในข้อหาขับรถโดยมีแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด
มากกว่าที่กฎหมายก าหนดของประเทศฝร่ังเศส19 

 

 
 
  จากสถิติตามกราฟข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวโน้มการกระท าผิดในข้อหาขับรถโดยมี
แอลกอฮอล์ในกระแสเลือดเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดในประเทศฝร่ังเศส มีแนวโน้มลดลงเร่ือยๆตัง้แต่
ปี 2005 เป็นต้นมาจนถึงปีปัจจบุนั แสดงให้เห็นถึงปัจจยัทางด้านกฎหมายท่ีส่งผลกระทบตอ่พฤติกรรม
ของผู้ขบัข่ี เน่ืองจากในปี 2004 นัน้ ได้เร่ิมมีการประกาศแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วน
ท่ีจะน าโทษระดบักลางมาใช้กับผู้กระท าผิด ส่งผลให้ตัง้แตปี่ 2005 เป็นต้นมาแนวโน้มการกระท าผิด
ในข้อหานีมี้แนวโน้มลดลง ประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดขึน้ของประเทศฝร่ังเศส 
เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสถือเป็นประเทศในแถบยุโรปท่ีมีพัฒนาการในการป้องปรามการกระท าผิด
ตามกฎหมายจราจรอยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

มาตรา 235-1 
I.ผู้ใดขบัข่ียานพาหนะหรือร่วมทางไปกบัผู้ ฝึกหดัขบัข่ี เม่ือมีผลจากการตรวจเลือดท า

ให้พบวา่มีการใช้ยาหรือสารเสพย์ตดิ จะถกูลงโทษโดยจ าคกุ 2 ปี หรือปรับ 4,500 ยโูร  

                                                           
19 Direction de la modernisation et I’action territorial sous-direction de la circulation et de la securite routieres Bureau 
de la Securite et de la Reglementation routieres. Bilan statistique des infractions au code de la route 2009: LES 

INFRACTIONS AU CODE DE LA ROUTE. Paris, 2009. 
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ในกรณีท่ีผู้นัน้อยูภ่ายใต้อิทธิพลของแอลกอฮอล์อีกด้วย โดยท่ีมีแอลกอฮอล์ในกระแส
เลือดหรือในลมหายใจมากกวา่ท่ีก าหนดตามพระราชบญัญตันีิ ้โทษจะเพิ่มขึน้เป็นจ าคกุ 3 ปี หรือปรับ 
9,000 ยโูร 

II.ผู้ใดท่ีมีความผิดตามมาตรานีจ้ะได้รับโทษเพิ่มเตมิ ดงันี ้ 
1. ถกูระงบัใบอนญุาตขบัข่ีเป็นเวลา 3 ปี 
2. การถกูเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ีนี ้จะไมอ่นญุาตให้มีการขอใบขบัข่ีใหมเ่ป็นเวลา 

3 ปี 
3. ถกูพิพากษาให้ท างานบริการสาธารณะ ตามมาตรา 131-8 ของประมวล

กฎหมายอาญา 
4. โทษปรับรายวนัภายใต้เง่ือนไขของมาตรา 131-5 และ 131-25 ของประมวล

กฎหมายอาญา 
5. ห้ามขบัยานพาหนะใดๆ ท่ีอยูบ่นบก เป็นเวลา 5 ปี 
6. ต้องเข้ารับการฝึกอบรมเก่ียวกบัความปลอดภยับนท้องถนน 
7. ต้องเข้ารับการฝึกอบรมเก่ียวกบัยาเสพย์ตดิ 

III. ความผิดตาม I และ II ของมาตรานี ้ทรัพย์ท่ีใช้กระท าความผิดจะถกูบงัคบัไปตาม 
มาตรา 325-1 ถึง 325-3 

IV. ผลของการกระท าผิดตามมาตรานี ้ผู้กระท าความผิดจะถกูหกัแต้มจากใบขบัข่ีลง
คร่ึงหนึง่ 
 
ตารางท่ี 3.4 ตารางแสดงจ านวนผู้กระท าผิดในข้อหาขับข่ียานพาหนะในขณะท่ีอยู่ในฤทธ์ิของ
สารเสพตดิ20 

 

 ปี ความ
เปล่ียนแปลง 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

ขบัข่ี
ยานพาหนะ
ขณะใช้ยา 

 
70 

 
1 577 

 
4 409 

 
6 359 

 
8 917 

 
12 640 

 
20 968 

+ 66% 

                                                           
20 Direction de la modernisation et I’action territorial sous-direction de la circulation et de la securite routieres Bureau 
de la Securite et de la Reglementation routieres. Bilan statistique des infractions au code de la route 2009: LES 

INFRACTIONS AU CODE DE LA ROUTE. Paris, 2009. 
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 ปี ความ
เปล่ียนแปลง 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

ปฏิเสธท่ีจะ
ได้รับการตรวจ
การใช้ยา 

 
5 

 
112 

 
435 

 
193 

 
232 

 
304 

 
489 

+ 61% 

รวม 75 1 689 4 844 6 552 9 149 12 944 21 457 + 66% 
 
  จากตารางจะเห็นได้ว่า การใช้สารเสพติดในขณะขบัรถมีผู้ถูกจบัจากการกระท าผิด
มากขึน้เร่ือยๆ เน่ืองจากในประเทศฝร่ังเศสนัน้ถือเป็นประเทศท่ีเข้มงวดในการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดโดยนโยบายของประเทศฝร่ังเศสมีการตระหนักในการควบคุมตรวจสอบและจับกุมการ
กระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและผู้ ใช้ยาเสพติด ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายเข้มงวดมากขึน้เร่ือยๆ 
ดงัจะเห็นได้จากสถิติในตาราง แตท่ัง้นี ้ถึงแม้ว่าสถิติการกระท าผิดในข้อหานีจ้ะเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ แต่
สถิติผู้ เสียชีวิตจากอุบัติเหตุเน่ืองจากผู้ ขับข่ีอยู่ในฤทธ์ิของสารเสพติดหรือแอลกอฮอล์ในประเทศ
ฝร่ังเศสมีแนวโน้มลดลงอยา่งตอ่เน่ืองดงัท่ีจะกล่าวในบทตอ่ไป รวมทัง้สถิติของผู้ เสียชีวิตเน่ืองจากการ
กระท าผิดในฐานเหล่านี ้ท าให้เราเห็นได้ว่าการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเข้มงวด รวมถึงมาตรการในการน า
โทษไปใช้กบัผู้กระท าผิดอยา่งเหมาะสมถือเป็นสิ่งส าคญัท่ีจะควบคมุให้เกิดความปลอดภยัเพิ่มมากขึน้
ให้แก่ผู้ขบัข่ีตามท้องถนน ซึง่ถือเป็นการคุ้มครองสงัคมได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

มาตรา 413-1  
   ผู้ ใดขับข่ีรถยนต์โดยมีความเร็วเกินกว่า 50 กิโลเมตรต่อชัว่โมง โดยพบว่าเป็นการ
กระท าผิดซ า้เป็นครัง้ท่ีสอง จะมีโทษจ าคกุไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 3,750 ยโูร โดยมีเง่ือนไข
เป็นไปตามมาตรา 132-11 (กระท าความผิดซ า้ภายในระยะเวลาสามปีนบัแตก่ารกระท าความผิดครัง้
ก่อน) 
   ผู้ใดท่ีมีความผิดตามมาตรานีจ้ะได้รับโทษเพิ่มเติม ดงันี ้ถกูระงบัใบอนญุาตขบัข่ีเป็น
เวลา 3 ปี ถูกเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีนี ้จะไม่อนุญาตให้มีการขอใบขบัข่ีใหม่เป็นเวลา 3 ปี ถูก
พิพากษาให้ท างานบริการสาธารณะ ตามมาตรา 131-8 ของประมวลกฎหมายอาญา โทษปรับรายวนั
ภายใต้เง่ือนไขของมาตรา 131-5 และ 131-25 ของประมวลกฎหมายอาญา ห้ามขบัยานพาหนะใดๆ ท่ี
อยูบ่นบก เป็นเวลา 5 ปี หรือ ต้องเข้ารับการฝึกอบรมเก่ียวกับความปลอดภยับนท้องถนน และทรัพย์ท่ี
ใช้กระท าความผิดจะถกูบงัคบัไปตาม มาตรา 325-1 ถึง 325-3 
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รูปท่ี 3.2 กราฟแสดงจ านวนผู้กระท าความผิดในข้อหาขับรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด
ของประเทศฝร่ังเศส21 

 
  การกระท าผิดในข้อหาขับรถด้วยความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดของประเทศ
ฝร่ังเศสนัน้ จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มเพิ่มมากขึน้แบบก้าวกระโดด เร่ิมตัง้แต่ปี 2003 เน่ืองจากมาตรการ
ทางกฎหมายโดยใช้กล้องตรวจจบัความเร็วท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายในข้อหานีมี้ประสิทธิภาพอย่าง
สูง แต่ตัง้แต่ปี 2004 เป็นต้นมา การเลือกใช้โทษระดบักลางในส่วนของโทษกักขงันัน้ ซึ่งประกาศใช้
เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาในปีดงักล่าว ก็ส่งผลให้แนวโน้มการกระท าผิดในฐานนีเ้พิ่มขึน้ใน
อตัราท่ีลดลงจากปีก่อน จนถึงในปีปัจจบุนัก็มีแนวโน้มท่ีจะลดลงเร่ือยๆ 
 

ข. การน าโทษกักขังมาใช้กับความผิดตามกฎหมายจราจรของประเทศ
ฝร่ังเศส 
  การก าหนดโทษในความผิดจราจรของประเทศฝร่ังเศสจะถกูก าหนดโทษท่ีจะลงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสซึ่งการน าโทษกักขังมาใช้กับความผิดตามกฎหมายจราจรของ
ประเทศฝร่ังเศสนัน้จะใช้กฎหมายอาญาเป็นโทษทางเลือกซึ่งเปล่ียนมาจากโทษจ าคุก ในโทษ
ระดบักลางซึง่ลกัษณะของโทษกกัขงัและวิธีการท่ีน ามาใช้จะอยู่ในมาตรา 132-25 ถึง มาตรา 132-26-
                                                           
21 Direction de la modernisation et I’action territorial sous-direction de la circulation et de la securite routieres Bureau 
de la Securite et de la Reglementation routieres. Bilan statistique des infractions au code de la route 2009: LES 

INFRACTIONS AU CODE DE LA ROUTE. Paris, 2009. 

 : การเร่ิมใช้กล้องตรวจจบัความเร็วเมื่อวนัท่ี 31ต.ค.2003 
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2  ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสซึ่งเป็นโทษกักขังรูปแบบกึ่งกักขัง(detention 
center)และรูปแบบกกัขงัโดยใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ (electronic surveillance) 
 
  การบงัคบัใช้โทษตามพระราชบญัญตัจิราจรของประเทศฝร่ังเศสนัน้  ความผิดท่ีมีโทษ
จ าคกุในกฎหมายฉบบันีถื้อเป็นโทษระดบักลาง เน่ืองจากมีโทษจ าคกุไม่เกิน 10 ปีโดยศาลสามารถ
เลือกโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าผิดซึง่อาจจะก าหนดโทษทางเลือกโดยการเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษกกัขงั 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส   มาตรา 131-4 และ มาตรา 132-19  โดยในกรณีท่ีศาลจะ
เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขังได้นัน้ นัน้ จะสามารถเปล่ียนได้ในกรณีท่ีเป็นโทษระดับกลางของ
กฎหมายฝร่ังเศสกลา่วคือเป็นโทษจ าคกุไม่เกินสิบปี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-
4 และการก าหนดโทษของศาลตามมาตรา 132-19 ศาลจะเลือกก าหนดโทษจ าคกุไม่น้อยกว่าโทษขัน้
สงูเทา่ไรก็ได้นอกจากนีศ้าลสามารถเลือกก าหนดโทษทางเลือกเป็นพิเศษส าหรับโทษจ าคกุขนาดกลาง
ก็ได้ และเม่ือศาลได้ลงโทษผู้กระท าความผิดเหล่านัน้ด้วยโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ศาลสามารถ
พิเคราะห์ตามเง่ือนไขในมาตรา 132-25 – 132-26-2 ว่าศาลจะใช้โทษกกัขงัรูปแบบใดกบัผู้กระท าผิด 
และใช้มาตรการใดกับผู้กระท าผิดเป็นรายบคุคลไป ซึ่งรายละเอียดของกฎหมายจราจรและประมวล
กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสท่ีเก่ียวข้อง มีดงัตอ่ไปนี ้22 
 
   ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 
   ส่วนที่1 โทษทางอาญาส าหรับบุคคลธรรมดา 

ส่วนย่อยที่สอง 
โทษของความผิดระดับกลาง  

   มาตรา 131-4 โทษจ าคกุของโทษระดบักลางมีระยะเวลาดงันี ้
1. จ าคุกไม่เกิน 10 ปี 

 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุสิบปีท่ีเป็นความผิดมชัฌิมโทษนัน้ เป็นความผิดท่ีมี
อตัราโทษคาบเก่ียวกับอตัราโทษต ่าสดุของความผิดอุกฤษฏ์โทษ  ความผิดประเภทนีจ้ะมีช่ือเรียก
เฉพาะว่า “ความผิดมชัฌิมโทษ - อกุฤษฏ์โทษ”  (Les délits-crimes)  ในการให้ค าจ ากดัความของ
ความผิดบางฐานนัน้ได้กล่าวถึงความผิดมัชฌิมโทษท่ีมีอัตราโทษจ าคุกสิบปีไว้รวมกับความผิด
อกุฤษฏ์โทษ เช่น ค าจ ากดัความของค าว่า “ซ่องโจร” (L’association de malfaiteurs) ซึ่งหมายความ

                                                           
22 Legifrance. France Penal Code. [Online], 25 March 2002. Available from : 
www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm  
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ถึงกลุม่บคุคลท่ีรวมตวักนัขึน้โดยมีวตัถปุระสงค์ในการเตรียมการกระท าความผิดอกุฤษฏ์โทษฐานหนึ่ง
หรือหลายฐาน หรือความผิดมชัฌิมโทษท่ีมีอตัราโทษจ าคกุสิบปีฐานหนึ่งหรือหลายฐาน ตามท่ีบญัญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 450-1 
 ก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนัน้ อัตราโทษสูงสุดของ
ความมชัฌิมโทษ คือ จ าคกุห้าปี ความผิดท่ีอตัราโทษจ าคกุสงูกว่าห้าปีจึงเป็นความผิดอกุฤษฏ์โทษ 
ตอ่มาเม่ือปฏิรูปประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสและประกาศใช้บงัคบัเม่ือปี ค.ศ. 1993 โทษจ าคกุ
สงูสดุของความผิดมชัฌิมโทษได้ปรับเพิ่มขึน้มาเป็นสิบปี เท่ากบัฝ่ายนิติบญัญัติได้ขยายขอบเขตของ
ความผิดมชัฌิมโทษออกไปอย่างมาก การขยายขอบเขตของความผิดมชัฌิมโทษมีผลท าให้ความผิด
มชัฌิมโทษท่ีมีอตัราโทษจ าคกุสิบปีต้องอยู่ภายใต้ระบบการด าเนินคดีท่ีเคร่งครัดใกล้เคียงกบัระบบท่ี
ใช้กบัความผิดอกุฤษฏ์โทษ  
 ตวัอย่างเช่น  ถ้าเป็นการกระท าความผิดซ า้ ส าหรับการกระท าความผิดมชัฌิม
โทษท่ีมีอตัราโทษจ าคกุสิบปีจะมีรูปแบบการด าเนินคดีเช่นเดียวกบัความผิดอุกฤษฏ์โทษ (ประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 132-8 และ 132-9) และถ้าศาลอาญาลงโทษตัง้แต่สิบปีขึน้ไป ซึ่ง
รวมทัง้ความผิดมัชฌิมโทษท่ีก าหนดโทษจ าคุกไว้สิบปี ผู้ ถูกลงโทษจะถูกบังคับโทษเด็ดขาดใน
ระยะเวลาหนึง่เรียกวา่ “ระยะเวลาบงัคบัโทษเดด็ขาด” (La period de sûreté) ซึ่งภายในระยะเวลานัน้
ผู้ ต้องโทษไม่สามารถได้รับประโยชน์จากการรอการลงโทษ การอยู่นอกเรือนจ า การได้รับอนญุาตให้
ออกนอกเรือนจ า ระบบกึ่งเสรีภาพ และการปล่อยตวัโดยมีเง่ือนไข ตามท่ีบญัญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-23 
 นอกจากนี ้กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 30 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ท่ีก าหนดระบบการขงั
ชัว่คราวส าหรับความผิดมชัฌิมโทษท่ีมีอตัราโทษจ าคกุสิบปีไว้ท านองเดียวกบัระบบการขงัชัว่คราวของ
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ กล่าวคือ ผู้ ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมชัฌิมโทษดงักล่าวจะถูกปฏิบตัิ
เช่นเดียวกบัผู้ถูกกล่าวหาในความผิดอกุฤษฏ์โทษ ซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาสูงสดุของการ
อนุญาตให้ขงัชัว่คราวไว้  ตวัอย่างของความผิดมชัฌิมโทษท่ีมีอตัราโทษจ าคกุสิบปี เช่นความผิด
มชัฌิมโทษฐานค้ายาเสพตดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-36 ถึง 222-38 เป็นต้น 
 

2. จ าคุกไม่เกิน 7 ปี  
 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุเจ็ดปี ได้แก่ การกระท าของบุคคลผู้ ได้รับมอบหมาย
โดยสภาพหรือโดยอาชีพ หรือโดยหน้าท่ีหรือภารกิจถาวรหรือชัว่คราว ให้เก็บรักษาข้อมลู ความรู้ทาง
เทคนิค (procédé) วตัถ ุเอกสาร ข้อมลูคอมพิวเตอร์ หรือระบบข้อมลูท่ีมีลกัษณะเป็นความลบัของการ
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ป้องกนัประเทศ ท าลาย บดิเบือน ยกัย้าย หรือท าซ า้ หรือน าไปเปิดเผยตอ่สาธารณะหรือบคุคลท่ีไม่อยู่
ในฐานะเก่ียวข้อง ตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 413-10 

 
3. จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 

 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุห้าปี ได้แก่ 
 - ความผิดท่ีกระท าโดยความประมาทเลินเล่อของผู้ ควบคุมยานยนต์
ภาคพืน้ดนิเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย (มาตรา 221-6-1) 
 - ความผิดฐานประทษุร้ายตอ่ผู้ อ่ืนจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถประกอบการงาน
ตามปกติได้เป็นเวลาเกินกว่าแปดวนัตามมาตรา 222-11 หากปรากฏว่าเป็นการกระท าต่อผู้ เยาว์ซึ่งมี
อายไุม่เกินสิบห้าปีหรือตอ่บคุคลผู้ซึ่งอ่อนแออนัเน่ืองมาจากอายุ โรค ความพิการ ความบกพร่องทาง
กายหรือจิตใจ ผู้ มีครรภ์ ซึ่งมีสภาพปรากฏชดัเจนหรือผู้กระท าความผิดรู้ถึงสภาพดงักล่าว หรือเหตุ
อ่ืนๆ ท่ีท าให้ต้องรับโทษหนกัขึน้ตามท่ีบญัญตัไิว้มาตรา 222-12 
 - ความผิดฐานประทษุร้ายซึ่งกระท าเป็นอาจิณตอ่ผู้ เยาว์ซึ่งมีอายไุม่เกินสิบห้า
ปี หรือตอ่บคุคลผู้ซึง่ออ่นแออนัเน่ืองมาจากอาย ุโรค ความพิการ ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ  ผู้ มี
ครรภ์ ซึ่งมีสภาพปรากฏชดัเจนหรือผู้กระท าความผิดรู้ถึงสภาพดงักล่าว จนเป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายไม่
สามารถประกอบการงานตามปกตไิด้ไมเ่กินกวา่แปดวนัตามท่ีบญัญตัไิว้มาตรา 222-14 อนมุาตรา 4 
 

4. จ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุสามปี ได้แก่ 
 - ความผิดฐานประทษุร้ายตอ่ผู้ อ่ืนจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถประกอบการงาน
ตามปกตไิด้เป็นเวลาเกินกวา่แปดวนัตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 222-11 
 - ความผิดฐานประทษุร้ายตอ่ผู้ อ่ืนจนเป็นเหตใุห้ไม่สามารถประกอบการงาน
ตามปกติได้เป็นเวลาตัง้แตแ่ปดวนัลงมา หรือไม่เป็นเหตใุห้ไม่สามารถประกอบการงานตามปกติ แต่
เป็นการกระท าตอ่ผู้ เยาว์ซึ่งมีอายุไม่เกินสิบห้าปี หรือตอ่บุคคลผู้ซึ่งอ่อนแออนัเน่ืองมาจากอายุ โรค 
ความพิการความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ ผู้ มีครรภ์ ซึง่มีสภาพปรากฏชดัเจนหรือผู้กระท าความผิดรู้
ถึงสภาพดงักลา่ว หรือเหตอ่ืุนๆ ท่ีท าให้ต้องรับโทษหนกัขึน้ตามท่ีบญัญตัไิว้มาตรา 222-13 
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5. จ าคุกไม่เกิน 2 ปี  
 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุสองปี ได้แก่  ความผิดฐานประมาทเลินเล่อเป็นเหตใุห้
ผู้ อ่ืนไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาเกินกว่าสามเดือนตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 
222-19 
 

6. จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุหนึ่งปี  ได้แก่ การกระท าการศกึษาลกัษณะพนัธุกรรม
ของบุคคลเพ่ือวตัถุประสงค์ทางการแพทย์โดยไม่ได้รับความยินยอมของบุคคลดงักล่าวก่อน ตามท่ี
บญัญตัไิว้ในมาตรา 226-25 
 

7. จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
 ความผิดท่ีระวางโทษจ าคกุหกเดือน ได้แก่ การขู่ว่ากระท าความผิดอกุฤษฏ์โทษ
หรือความผิดมชัฌิมโทษตอ่ผู้ อ่ืนตามท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 222-17 
 

8. จ าคุกไม่เกิน 2 เดือน 
 
   ส่วนย่อยท่ีสาม 
   การก าหนดโทษของศาล 

มาตรา 132-19 เม่ือผู้กระท าผิดถกูลงโทษโดยพิพากษาให้จ าคกุ ศาลจะลงโทษจ าคกุ
โดยน้อยกวา่โทษขัน้สงูท่ีก าหนดไว้ก็ได้  

ศาลจะเลือกก าหนดโทษทางเลือกเป็นพิเศษส าหรับการกระท าความผิดระดบักลางก็
ได้ 
 
   บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสที่เก่ียวข้องกับการ
น าโทษกักขังน ามาใช้กับความผิดตามพระราชบัญญัตจิราจร 
   ส่วนที่สอง (PERSONALIZATION OF PENALTIES) ส่วนย่อยที่หน่ึง 
   โทษกึ่งกักขัง 
   มาตรา132-25 

เม่ือศาลพิพากษาลงโทษจ าคกุไม่เกินหนึ่งปี โทษท่ีศาลลงนัน้ผู้กระท าผิดอาจรับโทษ
เป็นโทษกึ่งกกัขงัแทน เม่ือผู้ กระท าผิดได้แสดงให้เห็นว่ายินยอมหรือ ตัง้ใจท่ีจะเข้ารับการอบรมพิเศษ 
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เพ่ือท่ีจะได้รับการแก้ไขฟืน้ฟูจากสงัคม หรือ เขาเป็นผู้หาเลีย้งหลกัของครอบครัว หรือ ได้แสดงความ
ต้องการท่ีจะรับการรักษาทางการแพทย์ โดยการเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษกึ่งกกัขงัจะถูกด าเนินการ
โดยกกัขงับคุคลนัน้ภายนอกเรือนจ าอยา่งเป็นระบบ 
 

มาตรา 132-26 
ผู้กระท าผิดท่ีถูกลงโทษโดยโทษกึ่งกักขังนัน้จะถูกบังคบัให้อยู่ในสถาบันท่ีใช้เป็น

สถานท่ีกกัขงัถกูก าหนดโดยผู้พิพากษาท่ีก าหนดโทษตามระยะเวลาท่ีจ าเป็นส าหรับท าให้สมบรุณ์ตาม
ความยินยอม , การอบรมตามหลกัสูตรท่ีก าหนด, การฝึกฝนเป็นพิเศษ, การมีส่วนร่วมในครอบครัว
หรือการเข้ารับการรักษาทางการแพทย์ ในการพิจารณาว่าเขาได้ปฏิบตัิตามข้อบงัคบัของโทษกึ่งกกัขงั
นัน้ เขาจะต้องอยู่ในสถานท่ีท่ีก าหนดระหว่างวัน เม่ือการได้รับอนุญาตให้ออกไปภายนอกสถานท่ี
กกัขงัของเขาได้หยดุลง ผู้กระท าผิดท่ีได้รับประโยชน์จากการได้รับอนญุาตให้ออกไปภายนอกสถานท่ี
กกัขงั คือผู้ ท่ีมีอาชีพหรือท างานภายนอกสถานท่ีกกัขงั โดยผู้นัน้จะได้รับการตรวจสอบระหว่างท างาน 
โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ มีอ านาจและศาลท่ีพิจารณาคดีอาจก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติม ตามาตรา 132-43ถึง 132-
46 ส าหรับผู้ ท่ีได้รับประโยชน์จากโทษกึ่งกักขงัหรือผู้ กระท าผิดท่ีได้รับอนุญาตให้ออกไปภายนอก
สถานท่ีกกัขงั  
 

มาตรา 132-26-1  
เม่ือศาลได้พิจารณาก าหนดโทษจ าคกุแก่ผู้กระผิดไม่เกิน 1 ปี ศาลสามารถเปล่ียน

โทษจ าคกุ ให้เป็นการกกัขงัโดใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ (electronic surveillance) เม่ือผู้กระท าผิดได้
แสดงให้เห็นว่ายินยอมหรือตัง้ใจท่ีจะเข้ารับการอบรมพิเศษ หรือถูกจ้างงานชัว่คราวด้วยความตัง้ใจ
ของเขาท่ีจะเข้ารับการแก้ไขฟื้นฟูจากสังคมหรือเขาเป็นผู้ ท่ีหาเลีย้งครอบครัว หรือมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องเข้ารับการรักษาทางการแพทย์ การตดัสินใจท่ีจะก าหนดโทษกกัขงัด้วยเคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์
ขึน้อยู่กับความยินยอมของจ าเลย ผู้ ซึ่งได้แจ้งให้ทรายตัง้แต่แรกว่าเขาต้องการความช่วยเหลือจาก
ทนาย  ซึ่งในภายหลังประธานแห่งเนติบณัฑิตยสภาได้แต่งตัง้ทนายให้เขาอย่างเหมาะสม ก่อนท่ี
จ าเลยจะได้ให้ความยินยอม  

ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผู้ เยาว์ ความยินยอมนีจ้ะขึน้อยู่กบัผู้ ท่ีอ านาจปกครองของผู้ เยาว์
นัน้  ซึง่ผู้กระท าผิดนัน้ได้ถกูกกัขงัไว้ในสถานท่ีกกัขงั ตามาตรา 397-4 ของประมาณกฎหมายพิจารณา
ความอาญา ศาลท่ีพิจารณาคดี อาจออกค าสั่งให้กักขังในสถานท่ีก าหนด ภายใต้การกักขังแบบ
อิเลคทรอนิกส์ (electronic surveillance) 
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มาตรา 132-26-2  
ส าหรับผู้ กระท าผิดท่ีได้รับโทษกักขังโดยเคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ (electronic 

surveillance) จะถกูห้ามไมใ่ห้ออกจากสถานท่ีอยู่อาศยัหรือสถานท่ีอ่ืนซึ่งก าหนดโดยศาลท่ีบงัคบัโทษ
นัน้ นอกเหนือระยะเวลาท่ีศาลก าหนด โดยระยะเวลาและสถานท่ีจะถูกตัดสินและพิจารณาด้วย
ข้อเท็จจริงตามท่ีผู้กระท าผิดได้แลกเปล่ียนหรือยอมรับ แสดงให้เห็นวา่ยินยอมหรือตัง้ใจท่ีจะเข้ารับการ
อบรมพิเศษ หรือถูกจ้างงานชัว่คราวด้วยความตัง้ใจของเขาท่ีจะเข้ารับการแก้ไขฟืน้ฟูจากสงัคมหรือ
เขาเป็นผู้ ท่ีหาเลีย้งครอบครัว หรือมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเข้ารับการรักษาทางการแพทย์ การถกูกกัขงั
ภายใต้การกกัขงัแบบอิเลคทรอนิกส์ (electronic surveillance) ยงัส่งผลผกูพนัให้ผู้กระท าผิดจะต้อง
ปฏิบตัติามหมายเรียกของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึง่ถกูก าหนดโดยศาลผู้ซึง่บงัคบัโทษนัน้ 
  
สรุป 
  

จากข้อมลูของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวแฮมเชียร์และวอชิงตนันัน้ รูปแบบการใช้โทษ
กกัขงัซึง่น ามาบงัคบัใช้กบัผู้กระท าผิดตามกฎหมายจราจรของทัง้สองรัฐนีน้ัน้ ก็มีรูปแบบท่ีแตกตา่งกนั
แตน่ ามาใช้กบัฐานความผิดในกฎหมายจราจรท่ีเหมือนกนั คือในส่วนของมลรัฐนิวแฮมเชียร์จะน าโทษ
กักขงัในรูปแบบวิธีการน าโทษจ าคกุมาใช้ก่อนแล้วตามด้วยโทษกักขงั โดยให้จ าคกุในระยะเวลาสัน้
มากและน ามากกัขงัในชัว่ระยะเวลาหนึ่งท่ีเพียงพอตอ่การแก้ไขผู้กระท าความผิดในฐานความผิดนัน้ๆ 
โดยโทษกักขังของมลรัฐนิวแฮมเชียนัน้จะมีลักษณะพิเศษคือ จะมีการกักขังในสถานกักขังและ
แทรกแซงผู้ กระท าความผิดของรัฐท่ีเก่ียวกับความผิดฐานขับข่ีในระหว่างมึนเมาซึ่งเป็นสถานท่ีท่ี
ออกแบบการแก้ไขฟืน้ฟูเป็นลกัษณะเฉพาะตามกฎหมายจราจรของมลรัฐนิวแฮมเชีย ส่วนในมลรัฐ
วอชิงตันนัน้ก็จะมีรูปแบบการน าโทษกักขังในรูปแบบการกักขังโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์
(electronic monitoring) ซึ่งเป็นการกักขงัในบ้านรูปแบบหนึ่ง ระยะเวลาของการลงโทษกักขงันัน้จะ
ขึน้อยู่กบัปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดหรือการกระท าความผิดซ า้ และในกรณีมีแอลกอฮอล์ใน
กระแสเลือดหรือสิ่งเสพติดในร่างกายเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดมาก หรือมีการกระท าความผิดซ า้
หลายครัง้ ผู้ กระท าความผิดจะถูกลงโทษจ าคุกควบคู่ไปกับการกักขงั ซึ่งในส่วนกฎหมายจราจรใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ จะบญัญัติโทษกักขงัเข้าไปในกฎหมายจราจรของแต่ละมลรัฐเลย ถือเป็น
มาตรการป้องปรามผู้กระท าผิดซึง่บญัญตัโิทษกกัขงัไว้เพ่ือขม่ขูเ่พ่ือให้ผู้ขบัข่ีควบคมุพฤติกรรมการขบัข่ี
ของตนให้เป็นไปอยา่งเหมาะสม 
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แตใ่นรูปแบบการน าโทษกกัขงัมาใช้กับผู้กระท าผิดในความผิดจราจรของประเทศฝร่ังเศส จะ
คล้ายคลึงกบัของประเทศไทย กล่าวคือ จะน าโทษกกัขงัซึ่งถือเป็นโทษระดบักลางมาใช้โดยดลุยพินิจ
ของศาล โดยมาตรการน าโทษกกัขงัมาใช้กับผู้กระท าผิดของประเทศฝร่ังเศสเร่ิมในปี 2004 โดยเพิ่ม
ดลุยพินิจให้ศาลน าโทษมาใช้ให้เหมาะสมกบัผู้กระท าผิดโดยโทษในกฎหมายฝร่ังเศสนัน้ จะไม่มีการ
บญัญัติโทษขัน้ต ่าไว้เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดลุยพินิจอย่างกว้างขวางมากขึน้ ซึ่งในประเทศฝร่ังเศสจะมีการ
น าโทษกกัขงัมาใช้กบักฎหมายจราจรโดยผา่นทางประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งจะมี
รูปแบบท่ีแตกต่างของประเทศไทย กล่าวคือ ในมาตรา 23 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยนัน้ จะน าโทษกกัขงัมาใช้ในกรณีท่ีเปล่ียนจากโทษจ าคกุท่ีศาลลงแก่ผู้กระท าผิดไม่เกินระยะเวลา
สามเดือน และผู้นัน้ต้องไม่เคยถกูลงโทษจ าคกุมาก่อน แต่ในกรณีของประเทศฝร่ังเศสจะน ามาใช้ใน
กรณีท่ีศาลลงโทษจ าคกุแก่จ าเลยไม่เกิน 1 ปี ตามมาตรา 132-25 ถึงมาตรา 132-26-2 โดยโทษกกัขงั
ของประเทศฝร่ังเศสนัน้ ศาลสามารถเลือกใช้ได้ถึงสองประเภท คือโทษกักขงัประเภทการกักขงัแบบ
อิเลคทรอนิกส์ (electronic surveillance) และรูปแบบการกกัขงัแบบโทษก่ึงกกัขงั 



 

บทที่ 4 
 

การน าเอาโทษกักขังมาบังคับใช้กับพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
 

 ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วถึงลักษณะความผิด สถิติการกระท าความผิด และผลกระทบของคดี
ความผิดจราจรในประเทศไทย ซึง่ถึงแม้รัฐจะพยายามใช้มาตราการตา่งๆทัง้การรณรงค์, ค าขวญั และ
โทษทางกฎหมาย ต่อความผิดประเภทนี ้แตจ่ านวนผู้กระท าความผิดหาได้ลดน้อยลงไม่ กลบัเพิ่มขึน้
ทุกที ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะคนไทยไม่ตระหนักถึงภยันตรายโดยมักจะคิดว่าอาจไม่เกิดขึน้กับตน  ขาด
ระเบียบวินยั และ คอ่นข้างจะท าอะไรตามใจตนเองเสมอ  การใช้มาตราการสร้างจิตส านึกนัน้จึงมกัจะ
ไม่ได้ผลกับความผิดประเภทนี ้ส่วนโทษทางกฎหมายนัน้เน่ืองจากความผิดจราจรเป็นความผิดท่ีเกิด
จากข้อห้าม (Mala Prohibita) ซึง่สว่นใหญ่โทษจะไม่สงู คดีส่วนใหญ่จึงมกัจะถกูรอการลงโทษและคมุ
ประพฤติแทน เม่ือเป็นเช่นนี ้ความเกรงกลัวของโทษทางอาญาจึงมีน้อยกว่าความผิดท่ีก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อสังคมประเภทอ่ืนๆ  ด้วยเหตุนีน้านาประเทศจึงพยายามสร้างมาตราการท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบอยา่งจริงจงักบัความผิดจราจร เชน่ การน าเอาโทษกกัขงัมาใช้กบัผู้กระท าผิด ท าให้ผู้กระท า
ความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพ แทนท่ีจะถูกรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ แล้วใช้มาตราการคุม
ประพฤต ิถ้าความผิดนัน้มีทัง้โทษจ าคกุ และ อตัราโทษจ าคกุน้อย 
 
4.1 สถานการณ์และแนวโน้มการกระท าความผิดเก่ียวกับการจราจร 
 
 ประเทศไทยมีจ านวนอบุตัเิหตทุางถนนเกิดขึน้เฉล่ีย 75,000 ครัง้ตอ่ปี มีจ านวนผู้ เสียชีวิตเฉล่ีย
ปีละ 13,000 ราย และมีผู้ ได้รับบาดเจ็บไม่ต ่ากว่าปีละ 900,000 ราย โดยการป้องกนัและแก้ไขปัญหา
อบุตัิเหตจุราจรทางบกของประเทศไทยนัน้ มีการยกให้เป็นวาระแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2544  และมีการ
ปฏิบตัิงานต่อเน่ืองมาถึง 3 ระยะ แตส่ถิติการเกิดอบุตัิเหตบุนท้องถนนของไทยยงัคงอยู่ในอนัดบัท่ี 5 
ของสถิติโลก ส่งผลให้ในระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมาประเทศไทยมีมูลค่าความเสียหายจากอุบตัิเหตุ
จราจรสงูถึง 2 แสนล้านบาท คิด 2.8% ของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ1 จะเห็นได้ว่าอบุตัิเหตุ
จราจรเป็นความเสียหายท่ีกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และความปลอดภัยของสงัคมเป็นอย่างมาก ซึ่ง
                                                           

1 กรมการขนส่งทางบก. สาเหตุของการเกดิอุบัตเิหตุ. [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา : 
http://www.dlt.go.th/th/attachments/dltnews/2552/oct52/119_svp.369-7.pdf  
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แนวโน้มของความสูญเสียเน่ืองจากอุบัติเหตุทางจราจรในความปลอดภัยของผู้ ใช้รถใช้ถนนนัน้
สามารถพิจารณาได้จากดชันีการเสียชีวิตของการเกิดอบุตัิเหตทุางท้องถนน (Fatality Index หมายถึง
ร้อยละของจ านวนผู้ เสียชีวิตต่อจ านวนผู้บาดเจ็บและผู้ เสียชีวิตทัง้หมด) ปรากฎว่าตัง้แต่ปี 2549 เป็น
ต้นมา ทิศทางของดชันีการเสียชีวิตเพิ่มขึน้อย่างตอ่เน่ือง กล่าวคือในปี 2549 ดชันีการเสียชีวิตคิดเป็น
ร้อยละ 13.22 ตอ่ปี เพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 13.66 ตอ่ปี 2551 เพิ่มขึน้เป็นร้อยละ 13.99 ต่อปี และในปี 
2552 เพิ่มขึน้ร้อยละ 14.582 ตอ่ปี 
 
 จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ความสูญเสียของชีวิตและทรัพย์สินในอุบตัิเหตุจราจรเพิ่มมากขึน้
เร่ือยๆ ซึ่งแนวโน้มดังกล่าวท าให้เห็นได้ถึงความบกพร่องในการป้องกันไม่ให้เกิดความสูญเสีย
เน่ืองจากอบุตัิเหตทุางจราจรโดยจากการศกึษาพบว่าสาเหตหุลกัของการเกิดอบุตัิเหตทุางจราจรจาก
สถิตคิดีจราจรของส านกังานต ารวจแหง่ชาตพิบว่า เม่ือจ าแนกสาเหตกุารเกิดอบุตัิเหตจุากสถิติคดีและ
มาวิเคราะห์ในปัจจยัหลัก 4 ประการ คือ คน รถ ถนน และสิ่งแวดล้อม พบว่ามีสาเหตุของการเกิด
อบุตัิเหตท่ีุเกิดขึน้จากคนถึง 77.5% จากรถ 1.3% และจากสิ่งแวดล้อม 0.4% (เช่น สตัว์วิ่งตดัหน้า) 
โดยไมมี่สาเหตท่ีุเกิดจากปัจจยัด้านถนนดงักราฟข้างลา่ง  
 
รูปท่ี 4.1 กราฟวงกลมจ าแนกสาเหตุการเกิดอุบัตเิหตุจากสถติคิดีจราจร 
 

 

  

 

 

ท่ีมา: กองสารนิเทศ ส านกังานต ารวจแหง่ชาติ 

                                                           
2 กรมการขนสง่ทางบก. สรุปสถานการณ์อุบัตเิหตุทางถนนปี 2551 และในปี 2552. [ออนไลน์]. 

แหลง่ท่ีมา : http://www.dlt.go.th/th/attachments/dltnews/2552/oct52/119_svp.369-7.pdf 

รถ 1.3%
ถนน 0.0%

ไม่แจ้ง 3.3%
ส่ิงแวดล้อม 0.4%

อ่ืนๆ 17.5%

คน 77.5%
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 เน่ืองจากปัจจยัทางด้านคนนัน้ก็คือ ปัจจยัในด้านพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีนัน่เองท่ีส่งผลให้เกิด
ความสูญเสียในด้านชีวิตและทรัพย์สิน โดยมาตราการทางกฎหมายดงัเช่นโทษ สามารถท่ีจะก าหนด
พฤตกิรรมของผู้ขบัข่ีให้เพิ่มความระมดัระวงั สง่ผลให้เกิดความปลอดภยัตอ่สงัคมท่ีเพิ่มมากขึน้ได้ดงัท่ี
ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ในส่วนของมาตรการก าหนดโทษท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้ขับข่ี  แต่ใน
ประเทศไทยตัง้แตปี่ 2551 เป็นต้นมาจนถึงปัจจบุนั การกระท าผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ได้เพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ โดยมียอดของผู้ ต้องหาในคดีดงักลา่วตามสถิตดิงัด้านลา่งนี ้3 
 
ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงจ านวนผู้กระท าผิดตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 

ปี ผู้ต้องหา รวม 
จับกุม หลบหนี 

2550 20,661 6,493 27,154 
2551 25,883 15,168 41,051 
2552 37,031 20,282 57,313 

  
 จะเห็นได้จากสถิติข้างต้นว่าแนวโน้มการกระท าผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มี
แนวโน้มสูงขึน้เร่ือยๆ แสดงให้เห็นถึงมาตรการป้องปรามทางทางกฎหมายท่ีไม่สามารถส่งผลต่อ
พฤติกรรมการขบัข่ีของผู้ขบัข่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้เกิดความสญูเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนและสงัคมโดยรวมเป็นอย่างมาก ท าให้ความปลอดภยัสาธารณะของผู้ ใช้รถใช้ถนนใน
ประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงอยา่งตอ่เน่ือง ดงัสถิตเิหลา่นี ้ 
 
ตารางที่  4 .2 ตารางความเสียหายในทรัพย์สินอันเ น่ืองมาจากการกระท า ผิดตาม
พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 25224 

 

ปี มูลค่าทรัพย์สินท่ีเสียหายจากคดีตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 (บาท) 
2551 98,973,071 
2552 115,982,760 
2553 143,765,815 

                                                           
3 ข้อมลูจากกองสารนิเทศ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
4 ข้อมลูจากกองสารนิเทศ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
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ตารางที่  4.3 ตารางความเสียหายในชีวิตและร่างกายอันเน่ืองมาจากการกระท าผิดตาม
พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 

 

ปี ความเสียหายที่เกิดขึน้กับบุคคล 
ตาย บาดเจ็บสาหัส 

2551 4,432 2,443 
2552 4,993 2,757 
2553 5,209 2,471 

 
 ซึง่แนวโน้มความสญูเสียในชีวิตและทรัพย์สินของผู้ใช้รถใช้ถนนเน่ืองจากความผิดตาม พ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 นัน้ แสดงให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมายท่ีจะ
ควบคมุพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีเพ่ือให้เกิดความปลอดภยัตอ่สงัคม ซึ่งโทษทางอาญาท่ีจะน ามาบงัคบัใช้
กบัผู้กระท าความผิดตามกฎหมายฉบบันี ้ก็ถือเป็นปัจจยัหนึง่ซึง่สง่ผลตอ่พฤตกิรรมผู้ขบัข่ี ตอ่การส่งผล
ให้เกิดความปลอดภัยของผู้ ใช้รถใช้ถนนท่ีเพิ่มมากขึน้ โดยในส่วนของความผิดท่ีกระทบต่อความ
ปลอดภัยของสังคมซึ่งเป็นความผิดท่ีเกิดจากพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นหลกันัน้ ประเทศไทยมี
แนวโน้มของการกระท าผิดประเภทนีเ้พิ่มมากขึน้เร่ือยๆ ในแต่ะปี แสดงให้เห็นถึงความปลอดภัยท่ี
ลดลงของสังคมอนัเน่ืองมาจากปัจจัยด้านปริมาณของการกระท าความผิดในความผิดท่ีกระทบต่อ
ความปลอดภยัตอ่สงัคมโดยตรง ดงัสถิตติอ่ไปนี ้5 
 
ตารางที่  4.4 ตารางแสดงปริมาณของการกระท าความผิดในความผิดที่กระทบต่อความ
ปลอดภัยต่อสังคมตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 

ปี ประเภทคดี 
ความผิดฐานขับรถขณะ 
เมาสุราและสารเสพตดิ 

ขับรถแข่งขัน ขับรถเร็วเกินอัตรา 

2550 21,175 647 17,247 
2551 34,108 307 14,252 
2552 49,374 613 9,764 

 

                                                           
5  ข้อมลูจากกองสารนิเทศ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
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 จากสถิตข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวโน้มการกระท าความผิดในความผิดท่ีส่งผลกระทบตอ่ความ
ปลอดภยัของสงัคมนัน้ มีแนวโน้มมากขึน้เร่ือยๆ ประกอบกบัสถิตขิองความสญูเสียอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซึ่งมีแนวโน้มสูงขึน้อย่างตอ่เน่ือง โดยสถิติบาง
ประเภทคดีนัน้ อาจจะน ามาพิจารณาเป็นหลกัไม่ได้ อาทิเช่น คดีขบัรถแข่งขนั และคดีขบัรถเร็วเกิน
อัตรา ซึ่งขึน้อยู่กับการกวดขันวินัยจราจรของเจ้าหน้าท่ีจราจรเป็นหลัก สถิติคดีประเภทเหล่านีจ้ึง
แตกตา่งจากสถิติคดีความผิดฐานขบัรถขณะเมาสรุาและสารเสพติดซึ่งมีการกวดขนัวินยัจราจรอย่าง
มาก ประกอบกับมีการรณรงค์จากภาครัฐและภาคเอกชนแต่แนวโน้มของผู้กระท าความผิดในคดี
เหล่านีย้ังคงสูงขึน้อย่างต่อเน่ือง รวมถึงความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินจากคดีความผิดตาม
กฎหมายนี ้ก็มีแนวโน้มสงูขึน้เร่ือยๆตราบใดท่ียงัไมมี่มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม 
 
 โดยคดีความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมนัน้ มาตรการป้องปรามโดยโทษทาง
อาญา พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยไม่ได้ส่งผลกระทบตอ่พฤติกรรมของผู้ขบัข่ีให้
เป็นไปในแนวทางท่ีเหมาะสม แตก่ลบัท าให้สถิตกิารกระท าผิดและความสญูเสียชีวิตและทรัพย์สินเพิ่ม
มากขึน้เร่ือยๆ ซึ่งถ้าปราศจากมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาใช้ควบคมุพฤติกรรมการขบัข่ีของ
ผู้ ใช้รถใช้ถนนโดยก าหนดและน าโทษท่ีเหมาะสมมาบญัญัติไว้เพ่ือเป็นมาตรการป้องปราม ข่มขู่ และ
ควบคมุพฤติกรรมของผู้กระท าผิดไว้อย่างเหมาะสมเพ่ือน ามาซึ่งความปลอดภยัสาธารณะลดจ านวน
ความเสียหายท่ีแก่สงัคม และประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายตอ่ไป  
 
4.2 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
 จากสถิติการกระท าความผิดในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสังคม ซึ่งเป็น
ความผิดท่ีเกิดจากพฤติกรรมของผู้กระท าผิด และความสญูเสียตอ่ชีวิตและทรัพย์สินอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มีเพิ่มมากขึน้อย่างตอ่เน่ืองนัน้ ส่งผลให้เห็น
วา่ การบงัคบัใช้ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ขาดประสิทธิภาพท่ีจะท าให้ผู้ ใช้รถใช้ถนนปฏิบตัิตาม
กฎหมายจราจรเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยในการขับข่ีเพ่ือมุ่งคุ้มครองสังคมจากความเสียหายและ
สูญเสียจากอุบตัิเหตุจราจร อาจกล่าวได้ว่า การก าหนดบทลงโทษตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ยังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ท าให้ไม่สามารถปกป้องสมาชิกในสังคมให้
ได้รับความปลอดภยัได้อย่างเหมาะสม ทัง้นีเ้พราะโทษตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
คือโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยโทษจ าคุกส่วนใหญ่ก็จะเป็นโทษจ าคุกระยะสัน้ ซึ่งศาลมีทางเลือก
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จ ากัด คือเปล่ียนการจ าคุกระยะสัน้เป็นกักขัง กับการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษแล้วใช้
มาตรการคุมประพฤติ แต่เน่ืองจากการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษแล้วใช้มาตรการคุม
ประพฤตใินปัจจบุนัมีปัญหาในทางปฏิบตัคืิอ  
 1. การรอการลงโทษ หรือการรอก าหนดโทษ แม้ว่าจะเป็นวิธีการท่ีอ านวยประโยชน์ให้แก่
ผู้กระท าผิดและสังคมรอบข้างอย่างมาก แต่ก็เป็นวิธีการท่ีขัดกับความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าผิด ด้วยเหตนีุเ้อง การรอการลงโทษหรือรอ
การก าหนดโทษจะสง่ผลให้ผู้ ท่ีได้รับความเสียหายรู้สกึถึงความไมเ่หมาะสมของโทษท่ีผู้กระท าผิดได้รับ
โดยดูจะเป็นการเบาไป ส่งผลให้ผู้ กระท าผิดอาจไม่เข็ดหลาบในการกระท าผิดและไม่เกรงกลัวต่อ
กฎหมายจงึไมป่รับเปล่ียนพฤตกิรรมของตน 
 
 2. การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษเป็นการอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดปรับเข้าไปสู่
สงัคมเดิมก่อนท่ีผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิด แม้จะมีเง่ือนไขในการคมุประพฤติก ากบัอยู่ แต่
การสง่ผู้กระท าความผิดกลบัไปหาปัจจยัท่ีท าให้กระท าความผิดในครัง้แรกก็เท่ากบัว่าเป็นการส่งเสริม
ให้ผู้นัน้กระท าความผิดขึน้อีก และหากผู้ถกูคมุประพฤตินัน้เป็นอาชญากรอาชีพหรือผู้ถกูคมุประพฤติ
ไมย่อมกลบัตวัเป็นคนดี เขาก็อาจกระท าความผิดหรือประพฤตเิป็นภยัตอ่สงัคมไปเร่ือยๆ6 
 
 3. การท่ีศาลจะก าหนดเง่ือนไขเพ่ือคมุประพฤติผู้กระท าผิดประกอบการลงโทษจ าคกุได้อย่าง
เหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดแตล่ะราย ศาลจะต้องทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกบัพฤติการณ์ในการกระท า
ผิดและข้อเท็จจริงเก่ียวกบัตวัผู้กระท าผิดท่ีเพียงพอ ดงันัน้ ศาลอาจมีค าสัง่ให้พนกังานคมุประพฤติท า
การสืบเสาะและพินิจผู้ กระท าผิดก่อนท่ีจะก าหนดโทษโดยศาลจะต้องรอรายงานการสืบเสาะจาก
พนกังานคมุประพฤติก่อนจึงจะท าการพิพากษาคดี การสืบเสาะและพินิจผู้กระท าผิดในแตล่ะคดีนัน้
อาจจะต้องใช้ระยะเวลานานในการสืบหาข้อเท็จจริงต่างๆ ส่งผลท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลจะต้องใช้เวลายาวนานขึน้และเกิดความลา่ช้าออกไป จนอาจท าให้มีคดีคัง่ค้างมากย่ิงขึน้ 
 
 4.อตัราก าลงัของพนกังานคมุประพฤตไิมเ่พียงพอตอ่การคมุประพฤติผู้กระท าผิด พนกังานคมุ
ประพฤติถือเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทอย่างมากต่อผลส าเร็จของงานคุมประพฤติหากจ านวนพนักงานคุม
ประพฤติไม่เพียงพอตอ่จ านวนของผู้ ท่ีอยู่ในข่ายต้องถูกคมุประพฤติย่อมส่งผลท าให้การคมุประพฤติ

                                                           
6 ไชยณฐั  ธีระพฒันะ, “อาชญาวิทยาวา่ด้วยการคมุประพฤติ”, ดลุพาห ปีท่ี 4 เลม่ท่ี 10 (ตลุาคม 2500):703. 
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นัน้ไม่อาจกระท าได้อย่างทั่วถึง และในท่ีสุดอาจท าให้การคุมประพฤตินัน้มีลษัณะเป็นแบบราชการ 
กล่าวคือ ผู้ ท่ีถกูคมุประพฤติจะมาพบเจ้าพนกังานคมุประพฤติพีียงเพราะเป็นหน้าท่ีของตนท่ีจะต้อง
มาและเจ้าหน้าท่ีเองก็จะท าหน้าท่ีตามหน้าท่ีในแบบของราชการ ซึ่งไม่อาจท่ีจะเข้าถึงปัญหาของผู้ถูก
คมุประพฤตไิด้ สง่ผลท าให้ในท้ายท่ีสดุแล้วการคมุประพฤติไม่อาจบรรลวุตัถปุระสงค์ในการแก้ไขฟืน้ฟู
ผู้กระท าผิดและป้องกนัการกระท าผิดได้7 
 
 สว่นการท างานบริการสงัคมก็มีปัญหาและข้อขดัข้องดงันี ้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
56 วรรคสอง(1) ซึ่งจะเป็นกรณีท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าคกุผู้กระท าความผิดไม่เกิน 3 ปี แตมี่เหตุ
อนัควรปราณีจึงให้รอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษและมีค าสัง่ให้คมุประพฤติผู้กระท าความผิด 
โดยก าหนดให้ผู้ กระท าความผิดนัน้ท างานบริการสังคมแทนหากผู้กระท าความผิดนัน้ยินยอม โดย
จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดในประเภทของงานก่อนด้วย จึงไม่มีสภาพบงัคบัใน
ตวัเองเชน่โทษ อีกทัง้มาตรการนีก็้ไมมี่ความเข้มแข็งเพียงพอในการบงัคบัโทษผู้กระท าความผิดให้ต้อง
กระท าตามเง่ือนไขอย่างครบถ้วนหากผู้กระท าผิดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีก าหนด ศาลมี
อ านาจเพียงตกัเตือน หากไม่เช่นนัน้ก็ลงโทษผู้นัน้ตามโทษซึ่งยงัไม่ก าหนดหรือโทษท่ีรอไว้ทนัท่ี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 57 ดงันัน้ มาตรการบริการสงัคมท่ีมีอยู่นีจ้ึงยงัไม่สามารถน ามาใช้เป็น
มาตรการเล่ียงโทษจ าคกุได้อย่างแท้จริง เพราะผู้กระท าความผิดจะต้องกลบัมารับโทษจ าคกุทนัทีท่ีมี
การผิดเง่ือนไข นอกจากนี ้มาตรการบริการสงัคมนัน้ก็ยงัปล่อยผู้กระท าความผิดกลบัมาใช้ชีวิตเย่ียง
คนธรรมดาในสังคม ดังนัน้ ก่อนปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวจะต้องมีการคัดเลือกผู้ กระท าความผิด 
ประเภทของความผิดท่ีสามารถใช้มาตรการดงักล่าวอย่างเหมาะสม ลกัษณะงาน ตลอดจนชัว่โมงของ
งานบริการสงัคมท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพของผู้กระท าความผิดและลกัษณะความผิดซึ่งหาก
เกิดความผิดพลาดหรือความบกพร่องในกระบวนการคัดเลือกโดยปล่อยผู้ กระท าผิดผิดประเภท
ออกมาสร้างความเดือดร้อนแก่สงัคม สงัคมก็จะได้รับผลร้ายมากกว่าประโยชน์เพราะสงัคมจะรู้สึกว่า
มีอนัตรายและหวาดระแวงและเกรงกลวัวา่บคุคลนัน้จะกระท าความผิดขึน้อีกหรือไม่8 
 

                                                           
7 กลัยากร  กิจมานะวฒัน์, “การน ามาตรการคมุประพฤติมาใช้ประกอบโทษในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553. หน้า 131. 
8
 อรศรี  อธิกิจ, “มาตรการบริการสงัคมกบัโทษในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552. หน้า 123. 
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 โทษถูกถือเป็นปัจจัยส าคัญในการข่มขู่ไม่ให้ผู้ ใช้รถใช้ถนนฝ่าฝืนกฎหมายจราจร เม่ือบท
ก าหนดโทษท่ีจะน ามาบงัคบัใช้ตอ่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรนัน้ไม่เหมาะสม ก็ย่อมส่งผล
ให้โทษนัน้ไม่มีประสิทธิภาพตามวตัถุประสงค์ของมนัอย่างเพียงพอ ซึ่งบทก าหนดโทษตาม พ .ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ. 2522  ในส่วนของความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคม ซึ่งเป็นความผิด
ท่ีเกิดจากพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นหลกันัน้มี 2 สถาน คือ โทษปรับและจ าคกุ นอกจากนีย้งัมี
มาตรการเสริมคือการพกั หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ีของผู้กระท าผิด 
 
 ซึ่งในกรณีท่ี พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีในความผิดอันส่งผลต่อความปลอดภัยของ
สงัคมอนัเกิดจากพฤติกรรมของผู้ขับข่ีเป็นหลกัท่ีมีโทษปรับอย่างเดียว อาทิเช่น มาตรา 152 ฐาน
ความผิดขบัรถด้วยความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดในกฎกระทรวงหรือเกินท่ีเคร่ืองหมายจราจร
ติดตัง้นัน้ จากสถิติของส านักงานต ารวจแห่งชาติพบว่า 5 ปีล่าสุด พบว่า การขับรถเร็วเกินอัตรา
ก าหนดเป็นสาเหตอุนัดบัแรกของการเกิดอุบตัิเหตซุึ่งพบสูงขึน้ร้อยละ 20 หรือหนึ่งในห้าของอุบตัิเหตุ
ทัง้หมด และถ้าเป็นถนนของกรมทางหลวงพบวา่ สามในส่ีของอบุตัิเหตเุกิดจากการขบัรถเร็ว แตโ่ทษท่ี
ก าหนดไว้ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ลงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ซึ่งโทษปรับจ านวนไม่
มากนีส้่งผลให้ผู้ขบัข่ีและผู้ ใช้รถใช้ถนนเพิกเฉยตอ่การปฏิบตัิตามกฎหมายจราจรในมาตรานีไ้ด้ท าให้
โทษตามมาตรานีไ้ม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการข่มขู่ผู้ กระท าความผิดและผู้ ใช้รถใช้ถนนให้เกิด
ความระมดัระวงัและเกรงกลวัต่อการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรได้ อีกทัง้จากสถิติของส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ จะพบว่ามาตรการกวดขันวินัยจราจรของเจ้าหน้าท่ีนัน้ยังหละหลวมอย่างมากเม่ือพบ
ผู้ กระท าผิดในฐานนีก็้มักจะท าการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ ท าให้รายงานคดีการกระท า
ความผิดในฐานเหลา่นีซ้ึง่ถือเป็นสาเหตหุลกัของอบุตัิเหตจุราจรนัน้ก็พบว่ามีไม่มากพิจารณาจากคดีท่ี
รายงานไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดงัสถิติท่ีได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งในความเป็นจริง สถิติผู้ กระท า
ความผิดในฐานนีมี้จ านวนมากกว่านีอ้ย่างมาก โดยในประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานนีมี้การบงัคบัใช้
กฎหมายในความผิดฐานนีอ้ย่างเข้มงวด โดยได้มีการตัง้กล้องตรวจจับความเร็ว (ดงัข้อมูลในกราฟ
ของความผิดฐานขับรถเร็วกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนดของประเทศฝร่ังเศส) ส่งผลให้พบจ านวน
ผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงจ านวนสงูกวา่ในชว่งเวลาก่อนท่ีจะมีการท ากล้องตรวจจบัความเร็วมาใช้เป็น
อยา่งมาก 
 
 ในความผิดตามมาตรา มาตรา 157/1 วรรคสอง ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถอุอก
ฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท ,มาตรา 157/1 วรรคสาม ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถอุอกฤทธ์ิตอ่จิต
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และประสาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ,มาตรา 160 ทวิ แข่งรถในทางหรือเป็นผู้จดั
, สนบัสนุน, ส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นหนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร ,
มาตรา 160ตรี วรรคหนึ่ง ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืน และ มาตรา 160 ตรี วรรคสอง ขบั
รถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืนเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ แห่งพ.ร.บ.จราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ก็จะเป็นความผิดในส่วนท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคม แบง่ออกได้เป็นสอง
จ าพวก ได้แก่ ความผิดประเภทท่ีส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยต่อสังคมท่ีผลกระทบนัน้ยังไม่ได้
เกิดขึน้จากการกระท าความผิด และ ความผิดท่ีส่งผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีความผิดนัน้
ได้สง่ผลกระทบอนัเป็นอนัตรายตอ่ความปลอดภยัของสงัคมเกิดขึน้แล้ว 
 
 ความผิดท่ีสง่ผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีผลกระทบอนัเป็นอนัตรายตอ่สงัคมนัน้ยงั
ไมไ่ด้เกิดผลขึน้ได้แก่ 
  1. มาตรา 152 ขบัรถด้วยความเร็วกว่าท่ีกฎหมายก าหนดในกฏกระทรวงหรือเกินท่ี
เคร่ืองหมายจราจรตดิตัง้ 
  2. มาตรา 157/1 วรรคสอง ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถอุอกฤทธ์ิตอ่จิตและ
ประสาท 
  3. มาตรา 160 ทวิ แข่งรถในทางหรือเป็นผู้จดั, สนับสนุน, ส่งเสริมให้มีการแข่งรถ
ในทางโดยไมไ่ด้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร 
  4. มาตรา 160ตรี ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
  5.มาตรา 160 วรรคสามขบัข่ีรถในขณะหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะขบั ,ขบัรถใน
ลกัษณะผิดปกตวิิสยัของการขบัรถตามธรรมดา หรือขบัรถโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภยัหรือเดือดร้อน
ของผู้ อ่ืน 
 
 ซึง่ความผิดตามฐานเหลา่นี ้ผลร้ายท่ีเป็นอนัตรายอนักระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมนัน้ยงั
ไม่เกิดขึน้ แต่ก็จ าเป็นท่ีจะต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการป้องปรามและควบคุมพฤติกรรมของ
ผู้ กระท าความผิดไม่ให้ท าการฝ่าฝืน โดยการก าหนดโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมอันจะไปก าหนด
พฤติกรรมของผู้ ขบัข่ีให้เป็นไปอย่างปลอดภัย ซึ่งโทษท่ีมีอยู่ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ใน
ความผิดเหลา่นีน้ัน้ เป็นโทษจ าคกุและปรับทัง้หมด โดยมีเพียงความผิดฐานขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดนัน้เป็นความผิดท่ีลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว ในกรณีความผิดฐานขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดนัน้ ถือเป็นสาเหตใุหญ่ในความสญูเสียเน่ืองจากอุบตัิเหตบุนท้องถนน แตก่ารลงโทษปรับเพียง 
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1,000 บาท นัน้ไม่สามารถข่มขู่ผู้ กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม จึงเกิดความสูญเสียในชีวิตและ
ทรัพย์สินเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆในแต่ละปี มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมจึงควร
น ามาปรับใช้กบัโทษตามความผิดในมาตรานีเ้ป็นอยา่งมาก 
 
 ในสว่นของความผิดตามมาตรา 157/1 วรรคสองในความผิดฐานเสพยาเสพติดให้โทษ ,มาตรา 
160ทวิ ความผิดฐานแข่งรถ ,และมาตรา 160 ตรี ความผิดฐานขบัรถในขณะเมาสุราโดยมีแอลกอฮอล์
ในกระแสเลือดเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนัน้ ความผิดเหล่านีจ้ดัอยู่ในประเภทเดียวกัน กล่าวคือ เป็น
ความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภัยของสังคมท่ีอนัตรายจากการกระท าผิดนัน้ยงัไม่เกิดขึน้ และโทษก็
จะเป็นโทษจ าคุกท่ีไม่สูงมากนัก และโทษปรับโดยมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และโทษปรับสูงสุดใน
ความผิดทัง้สามมาตรานีไ้ม่เกิน 20,000 บาท โดยจากสถิติการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ในข้างต้น จะเห็นได้ว่าโทษดงักล่าวไม่สามารถควบคมุพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีไม่ให้กระท าความผิดโดย
โทษจ าคกุนัน้เม่ือมีคดีขึน้สูศ่าล ศาลก็มกัจะลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการรอการลงโทษ โดยจากสถิติ
คดีจราจรทางบกท่ีเกิดขึน้ดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้นในปี 2551 มีสถิติคดีจราจรทางบกเกิดขึน้  45,051 คดี 
แต่มีสถิติท่ีศาลสั่งคุมความประพฤติในคดี พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในปี 2551 ถึงจ านวน 
41,718 ราย (ข้อมูลจากรายงานสรุปสถิติคดี พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 จากส านักงานคุม
ประพฤติทัว่ประเทศ) ดงัสถิติการคมุประพฤติท่ีแสดงนี ้ท าให้เห็นได้ว่า คดี พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 
2522 สว่นใหญ่ท่ีมีโทษจ าคกุ ศาลก็มีแนวโน้มอย่างสงูท่ีจะก าหนดโทษรอลงอาญา และสัง่คมุประพฤติ
ในคดีเหลา่นี ้
 
 ผลท่ีเกิดขึน้ท าให้โทษจ าคกุท่ีบญัญัติไว้ในความผิดเหล่านีส้่งผลกระทบตอ่ความประพฤติของ
ผู้ใช้รถใช้ถนนน้อยมาก การกระท าผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงเพิ่มขึน้สงูมากขึน้เร่ือยๆ 
ส่งผลให้ความปลอดภยัของสงัคมจากความผิดฐานเหล่านีมี้น้อยลงจากสถิติความสูญเสียในชีวิตและ
ทรัพย์สินจากฐานความผิดเหลา่นีท่ี้เพิ่มมากขึน้ 
 
 และในกรณีโทษปรับในฐานความผิดจ าพวกนีน้ัน้ แทบจะไม่ส่งผลกระทบต่อความเกรงกลัว
ของผู้ขบัข่ีในการท่ีจะควบคมุพฤตกิรรมของคนให้เกิดความปลอดภยัเน่ืองจากโทษท่ีเหมาะสม โดยโทษ
ปรับสงูสุดในฐานความผิดข้างต้นไม่เกิน 20,000 บาท ซึ่งส าหรับชนชัน้กลางและชนชัน้สูงของประเทศ
ไทยท่ีเป็นชนกลุม่ใหญ่ของประเทศ และจ านวนเงินเพียงเท่านีไ้ม่สามารถข่มขู่หรือป้องปรามไม่ให้ผู้ขบัข่ี
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กระท าความผิดได้เลย เน่ืองจากมีจ านวนเงินท่ีต ่ามาก ซึ่งโทษปรับนัน้ไม่ได้มีผลกระทบตอ่ผู้กระท าผิด
มากนกั โดยในกรณีท่ีจะเป็นโทษท่ีจะขม่ขูผู่้กระท าผิดได้นัน้ จะต้องตัง้คา่ปรับไว้ในอตัราสงูเพียงพอ9 
 
 ความผิดท่ีส่งผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีผลกระทบท่ีเป็นอนัตรายต่อสงัคมนัน้ได้
เกิดขึน้แล้ว ได้แก่ 
  1. มาตรา 157/1 วรรคสาม ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถอุอกฤทธ์ิตอ่จิต
และประสาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
  2. มาตรา 160 ตรี วรรคสอง ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืนเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืน
ได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 
 ฐานความผิดเหล่านีเ้ป็นฐานความผิดซึ่งความปลอดภยัของสงัคมได้ถกูกระทบจากพฤติกรรม
การขบัข่ีท่ีไม่เหมาะสมอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิด โดยโทษจ าคกุสงูสดุในฐานความผิดเหล่านี ้
คือ ไมเ่กิน 10 ปี โดยจากสถิตกิารคมุประพฤตใินคดีจราจรทางบกของส านกังานคมุประพฤติทัว่ประเทศ
นัน้ ศาลมักจะรอลงอาญาในความผิดประเภทเหล่านี ้ส่งผลให้ประชาชนขาดความเกรงกลัวในโทษ
จ าคกุในฐานความผิดดงักล่าว อีกทัง้ในกรณีท่ีศาลลงโทษจ าคกุนัน้ มีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม ่
โดยจากสถิติการกระท าความผิดในความผิดประเภทนีท่ี้เกิดขึน้ รวมทัง้สถิติการตายและบาดเจ็บท่ี
เพิ่มขึน้เร่ือยๆในทกุๆปี ยอ่มแสดงให้เห็นถึงความไมเ่หมาะสมของโทษท่ีจะน ามาใช้กบัผู้กระท าความผิด
เหลา่นี ้
 
 อนึ่ง ผู้ กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรนัน้ ไม่ได้เป็นผู้ กระท าความผิดโดยสันดาน การ
กระท าผิดตามกฎหมายจราจรนัน้เกิดขึน้เพราะการขาดความระมดัระวัง หรือพลัง้เผลอ ซึ่งเม่ือพวกเขา
ต้องโทษจ าคุกเน่ืองจากการกระท าความผิดตามฐานความผิดดงักล่าวข้างต้น จะเป็นการเหมาะสม
เพียงพอได้อย่างไร เน่ืองจากโทษจ าคกุตามฐานความผิดเหล่านีเ้ป็นโทษจ าคกุระยะสัน้ โดยการจ าคกุ
ระยะสัน้นัน้ไมไ่ด้เป็นผลดีตอ่ผู้กระท าความผิด ท าให้เสียประวตัิ เสียช่ือเสียง สงัคมรังเกียจ ถกูตราหน้า
วา่เป็นคนขีค้กุขีต้ะราง เป็นตราบาปให้แก่ผู้ถกูลงโทษ ส่งผลให้ผู้ ต้องโทษจ าคกุระยะสัน้ไม่สามารถกลบั
เข้าสู่สงัคมได้ อีกทัง้ระยะเวลาท่ีสัน้มากไม่อาจจะอบรมผู้กระท าผิดให้ปรับเปล่ียนพฤติกรรมการขบัข่ี

                                                           
9 “Countermeasures for Reducing Alcohol-Related Crashes,” Forensic Science Review 12 (2000): P.119-131, and R. 
Hingson. “Prevention of Drinking and Driving,” Alcohol Health & Research World 20 (1996): P.219-226, for a 
discussion of the general deterrence effects of varioussanctions. 
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ของตนได้อย่างเหมาะสม ซ า้ยงัเป็นการสร้างอาชญากรเพิ่มขึน้มาเน่ืองจากผู้ ต้องโทษนัน้ได้ไปคลุกคลี
กบัอาชญากรโดยสนัดาน จงึอาจได้รับพฤตกิรรมท่ีไมพ่งึประสงค์ตดิตวักลบัมาได้ 
 
 ในปัจจุบนั การบงัคบัโทษโดยจ ากัดเสรีภาพได้มีการพัฒนาโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือแก้ไขและ
ปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่ดีเสียใหม่ แตก่ารจ าคกุในประเทศไทย พบว่า 
ในขณะนีป้ระสบกับปัญหาคนล้นคกุ โดยเม่ือมีผู้ ต้องโทษจ านวนมาก ท าให้การดแูลควบคมุและแก้ไข
พฤติกรรมของผู้ ต้องโทษโดยเจ้าหน้าท่ีเป็นไปอย่างไม่ทั่วถึง วัตถุประสงค์ท่ีจะให้คุกนัน้เป็นแหล่ง
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของผู้ ต้องโทษย่อมเป็นไปได้ยาก การท่ีจะให้ผู้กระท าผิดท่ีกระท า
ผิดเพียงเพราะขาดความระมัดระวังหรือพลัง้เผลอถูกจ าคุกนัน้ จึงเป็นการไม่เหมาะสมและผิดกับ
วตัถุประสงค์การลงโทษในส่วนของการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดใน
ฐานดงักลา่วต้องพ้นโทษออกมาจากการจ าคกุโดยเป็นตราบาปไปตลอดชีวิต และขาดซึ่งความเกรงกลวั
ในการกระท าความผิดซ า้ โดยคดิวา่ตนเคยถกูจ าคกุไปแล้วย่อมไม่มีอะไรจะเสียเน่ืองจากตนได้ขึน้ช่ือว่า
เป็นคนขีค้กุขีต้ะราง 
 
 นอกจากนี ้การบงัคบัใช้กฎหมายจราจรของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ยงัเป็นปัญหาส าคญัในการบงัคบั
ใช้กฎหมายจราจรในปัจจุบนั เน่ืองจากเป็นท่ีรู้กันทั่วไปว่า การใช้อ านาจหน้าท่ีอย่างไม่ถูกต้องของ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจจราจรนัน้ได้เกิดขึน้อย่างมากทั่วประเทศ การกวดขันวินัยจราจรจึงอาจไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เม่ือผู้ ขับข่ีโดนรีดไถโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ท าให้ความเคารพในกฎหมายของ
ประชาชนลดลง ซึง่ในปัจจบุนัเน้นหนกัไปในทางการกวดขนัวินยัจราจรในกรณีเมาแล้วขบัเป็นหลกั ส่วน
ในความผิดฐานขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนัน้ยงัขาดการควบคมุ ดงัจะเห็นได้จากดา่นตรวจท่ี
มกัจะตัง้ไว้ในสถานบริการในเวลาปิดท าการของสถานบริการ แตด่า่นตรวจจบัความเร็วในสถานท่ีตา่งๆ
ยังมีน้อยมาก โดยในกรุงเทพฯ แทบจะไม่มีด่านตรวจจับความเร็ว ซึ่งในต่างประเทศ เช่นประเทศ
ฝร่ังเศสนัน้ มีกล้องตรวจจบัความเร็วอยู่ทั่วประเทศ สถิติการกระท าผิดเหล่านีจ้ึงถูกตรวจจบัได้อย่าง
มากในประเทศฝร่ังเศสก่อนท่ีความสญูเสียจะเกิดขึน้ ในขณะเดียวกนัการบงัคบัใช้กฎหมายของผู้ ฝ่าฝืน
ก็กระท าอยา่งไมส่ม ่าเสมอ ไมก่่อให้เกิดความเกรงกลวัตอ่การบงัคบัใช้กฎหมาย 
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4.3  รูปแบบการลงโทษในความผิดตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
 กฎหมายจราจรมีสาเหตท่ีุต้องมีการบญัญัติกฎหมายเหล่านีอ้อกใช้บงัคบัก็ด้วยเหตุผลเพ่ือ
การจัดระเบียบในการจราจรให้เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเกิดความปลอดภัยแก่ผู้ ใช้รถใช้ถนน 
โดยความปลอดภยัของการใช้รถใช้ถนน ก็คือความปลอดภยัของสงัคมนัน่เอง และความปลอดภยัของ
สงัคมนี ้ก็คือการท่ีประชาชนในสงัคมนัน้สามารถใช้ชีวิตได้โดยท่ีปราศจากอนัตราย โดยผู้ขบัข่ีและผู้ ใช้
รถใช้ถนนอาจพบกับอนัตรายในการขบัข่ีได้จากอุบตัิเหตตุ่างๆ ตามท้องถนน พระราชบญัญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 จึงมีส่วนของฐานความผิดท่ีมุ่งจะคุ้มครองประชาชนผู้ ใช้รถใช้ถนนให้เกิดความ
ปลอดภัย ซึ่งความผิดในส่วนท่ีกระทบกับความปลอดภัยของสังคมนัน้ผู้ เขียนจะศึกษาการน าโทษ
กกัขงัมาใช้กบัฐานความผิดตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในสว่นท่ีความผิดนัน้เกิดขึน้
เน่ืองจากพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีโดยตรง โดยในส่วนของความปลอดภัยของสังคมท่ีพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มุง่คุ้มครองไว้จะเป็นในฐานความผิดดงัตารางตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 4.5 ตารางแสดงข้อหา ฐานความผิด บทมาตรา และอัตราโทษ ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ฐานความผิดและอัตราโทษตามบทก าหนดโทษที่กระทบต่อความ
ปลอดภัยของสังคมซึ่งเป็นความผิดท่ีเกิดจากพฤตกิรรมของผู้กระท าผิดเป็นหลัก 
 

มาตรา ข้อหาหรือฐานความผิดที่ฝ่าฝืน อัตราโทษ 
มาตรา 152  ขับรถด้วยความเร็วกว่าท่ีกฎหมาย

ก าหนดในกฏกระทรวงหรือเ กิน ท่ี
เคร่ืองหมายจราจรตดิตัง้ (มาตรา 67) 

ปรับไมเ่กิน 1,000 บาท 

มาตรา 157/1 วรรคสอง  
  

ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถุ
ออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท  

ระวางโทษสูงกว่าท่ีก าหนดใน
กฎหมายเสพตดิให้โทษ 1 ใน 3  
และให้ศาลพกัใช้ใบอนญุาตไม่
น้อยกว่า6เดือน หรือเพิกถอน
ใบอนญุาตขบัข่ี 

มาตรา 157/1 วรรคสาม     
 

ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถุ
ออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาทเป็นเหตใุห้
ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 

จ าคุกตัง้แต่ 1-5 ปีและปรับตัง้
แ ต่  20,000 - 100,000 บ า ท  
และพกัใบอนญุาตขบัข่ีไม่น้อย
ก ว่ า  1  ปี  ห รื อ เ พิ ก ถ อ น
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มาตรา ข้อหาหรือฐานความผิดที่ฝ่าฝืน อัตราโทษ 
ใบอนญุาต 

มาตรา 160 วรรคสาม 
 

ขบัข่ีรถในขณะหย่อนความสามารถใน
อันท่ีจะขับ ,ขับรถในลักษณะผิดปกติ
วิสยัของการขบัรถตามธรรมดา หรือขบั
รถโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือ
เดือดร้อนของผู้ อ่ืน (มาตรา 43 (1) (5) 
(8)) 

จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ 
ปรับตัง้แต่ 2,000 – 10,000 
บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 

มาตรา 160 ทว ิ
  

 แขง่รถในทางหรือเป็นผู้จดั, สนบัสนนุ, 
สง่เสริมให้มีการแขง่รถในทางโดยไม่ได้
รั บ อนุญ าต เ ป็ น หนั ง สื อ จ า ก เ จ้ า
พนกังานจราจร 
 

จ าคกุไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับ 
ตัง้แต่ 2,000-10,000 บาท 
หรือทัง้จ าทัง้ปรับ และให้ศาล
สัง่พกัใบอนญุาตไม่น้อยกว่า 1 
เดือน หรือเพิกถอนใบอนญุาต 

มาตรา 160ตรี วรรคหนึง่ 
  

ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่าง
อ่ืน 
 

จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตัง้
แต่ 5,000-20,000 บาท หรือ
ทัง้จ าทัง้ปรับ และให้ศาลสัง่พกั
ใบอนญุาต 

มาตรา 160 ตรี วรรคสอง 
  

ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่าง
อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ 
 

จ า คุ ก ตั ง้ แ ต่  1 ปี - 5 ปี แ ล ะ
ปรับตัง้แต่  20,000-100,000 
บ า ท  แ ล ะ ใ ห้ ศ า ล สั่ ง พั ก
ใบอนุญาตขับข่ีไม่น้อยกว่า 1 
ปี หรือเพิกถอนใบอนญุาต 
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4.4 รูปแบบและหลักเกณฑ์การใช้โทษกักขัง 
 
 รูปแบบของการกักขัง 
 การกกัขงัมีทัง้หมด 5 ลกัษณะได้แก่ 
  - การกกัขงัแทนการลงโทษจ าคกุระยะสัน้ 
  - การกกัขงัแทนคา่ปรับ 
  - การกกัขงัในเร่ืองการริบทรัพย์ 
  -  การกกัขงัในเร่ืองฝ่าฝืนการท าทณัฑ์บน 
  -  กกัขงัในเร่ืองผิดทณัฑ์บน 
 
 โดยในสว่นของการกกัขงัท่ีเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาซึง่การกกัขงัซึง่เป็นกระบวนการลงโทษ
แบง่ประเภทได้ 2 ลกัษณะดงันี ้10 
 

 1.การกักขังแทนโทษจ าคุก ซึ่งเป็นการท่ีศาลได้เปล่ียนโทษจ าคกุไม่เกิน 3 เดือนมาเป็นโทษ
กกัขงัไมเ่กิน 3เดือน โดยกกัตวัไว้ในสถานท่ีกกัขงัท่ีก าหนดไว้ หรือเห็นสมควรจะให้กกัขงัไว้ในท่ีอยู่อาศยั
ของผู้กระท าผิดหรือของผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับตวัผู้นัน้ไว้ หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีสามารถใช้กกัขงัได้ ตามมาตรา 23 
และมาตรา 24 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเหตผุลส าหรับการเปล่ียนโทษจ าคกุมาเป็นโทษกกัขงัก็เพ่ือ
มิให้ผู้ ต้องโทษได้ช่ือวา่เคยต้องโทษจ าคกุในคดีท่ีมิใชล่หโุทษหรือกระท าโดยประมาทมาก่อน การเปล่ียน
โทษจ าคกุเป็นกกัขงัก็ไมมี่ความหมาย 
 

 2.การกักขังแทนค่าปรับ เป็นกรณีท่ีผู้ ต้องโทษปรับ ไม่ยอมช าระคา่ปรับภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีศาลพิพากษา ซึ่งศาลอาจสัง่ให้ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับ หรือสั่งให้กักขงัแทนค่าปรับและหากศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่าผู้ ต้องกระท าผิดจะหลีกเล่ียงค่าปรับ ศาลอาจ
เรียกประกนั หรือสัง่ให้กกัขงัแทนคา่ปรับไปก่อน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 กรณีขดัขืนค า
พิพากษาให้ริบทรัพย์สิน ตามมาตรา 37 หรือไม่ยอมท าทณัฑ์บนหรือหาประกันไม่ได้เม่ือศาลสัง่ให้ท า
ทณัฑ์บน ตามมาตรา 47 หรือไมช่ าระเงินตามศาลสัง่เม่ือกระท าผิดทณัฑ์บนตามมาตรา 47 
 
 การกกัขงัแทนคา่ปรับนัน้ ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 วรรคสอง ได้บญัญัติไม่ให้น า
ความในมาตราวรรคสองของมาตรา 24 มาใช้บงัคบัแก่การกักขงัแทนค่าปรับ ดงันัน้ การกักขังแทน
                                                           
10ลาวณัย์ ออ่นส าลี. “ผู้ ต้องกกัขงั”. วารสารราชทณัฑ์, ปีท่ี 52, 1. (2547): หน้า 75. 
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คา่ปรับยอ่มกกัขงัได้เฉพาะในสถานท่ีท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกกัขงั แม้จะกกัขงัในสถานท่ีกกัขงัท่ีก าหนด
ไว้เช่นเดียวกับการกกัขงัแทนโทษจ าคกุ ตามมาตรา 24 วรรคแรก แตก่ารกักขงัแทนคา่ปรับก็มิใช่โทษ
กกัขงัตามมาตรา 18(3) 
 
 โทษกกัขงัแทนโทษจ าคกุกบัการกกัขงัแทนคา่ปรับจงึมีข้อแตกตา่งดงัตอ่ไปนึ ้11 

1) โทษกกัขงัตามมาตรา 18(3) ใช้ส าหรับแทนโทษจ าคกุท่ีศาลจะลงโทษจ าคกุไม่เกิน 3 
เดือน ตามมาตรา 23 ส่วนการกกัขงัแทนคา่ปรับใช้ส าหรับแทนโทษปรับท่ีไม่ช าระ และไม่มีทรัพย์สินให้
ยดึมาใช้แทนคา่ปรับด้วย ตามมตรา 29 การกกัขงัแทนคา่ปรับจึงไม่ใช่โทษกกัขงัตาม 18(3) และมาตรา 
23 

2) ระหว่างถูกกักขังแทนค่าปรับ ถ้าน าเงินค่าปรับท่ีเหลืออยู่ช าระครบถ้วน ศาลต้อง
ปล่อยตวัได้ทนัที ตามมาตรา 30 วรรคส่ี แตผู่้ ต้องโทษกักขงัแทนโทษจ าคกุตามมาตรา 23 จะเอาเงิน
เทา่ใดมาช าระแทนโทษกกัขงัไมไ่ด้เดด็ขาด 

3) ผู้ ต้องกกัขงัแทนคา่ปรับ ถ้าปรากฎวา่มีทรัพย์สินโจทก์มีอ านาจจะร้องขอตอ่ศาลให้ยึด
ทรัพย์สินมาใช้แทนค่าปรับได้ทนัที ตามมาตรา 29 แต่ผู้ ต้องโทษกักขงัตามมตรา 23 โจทย์หรือศาลจะ
ยดึทรัพย์สินของผู้นัน้มาช าระแทนโทษกกัขงัไมไ่ด้ 

4) ผู้ ต้องโทษกักขงัแทนโทษจ าคกุ ศาลจะสัง่ในค าพิพพากษาให้กักขงัไว้ในสถานท่ีอยู่
อาศยัของจ าเลยเองหรือของผู้ อ่ืนท่ียอมรับตวัไว้กกัขงัก็ได้ ตามมาตรา 24 วรรคสอง แตผู่้ ต้องกกัขงัแทน
คา่ปรับ ศาลจะสัง่ให้กกัขงัไว้ในสถานท่ีอยูอ่าศยัดงักลา่วไมไ่ด้ ตามมาตรา 29 วรรคสอง 

5) ผู้ ต้องโทษกกัขงัแทนโทษจ าคกุตามมาตรา 23 อาจถกูศาลสัง่เปล่ียนโทษกกัขงัท่ีก าลงั
ได้รับอยู่เป็นโทษจ าคกุได้ ตามมาตรา 27 แตผู่้ ต้องโทษกกัขงัแทนคา่ปรับตามมาตรา 29 ไม่มีกฎหมาย
อนญุาตให้ศาลเปล่ียนเป็นโทษจ าคกุได้เลย จะน ามาตรา 27 มาใช้แก่ผู้ ต้องถกูกกัขงัแทนคา่ปรับโดยให้
เปล่ียนเป็นโทษจ าคกุไม่ได้ เพราะจะเป็นผลร้ายแก่จ าเลยซึ่งผิดหลกัทางอาญา และยงัมีผลกลายเป็น
การแก้ไขค าพิพากษาท่ีศาลให้ลงโทษปรับไปเป็นการลงโทษจ าคกุ ซึ่งต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 190 ไม่เหมือนโทษกกัขงัตามมาตรา 23 ท่ีให้อ านาจศาลเปล่ียนจากโทษ
กักขังเป็นโทษจ าคุก เพราะโทษท่ีลงไว้แต่แรกเป็นโทษจ าคุกมาอยู่ก่อนแล้ว จึ งไม่เป็นการแก้ไขค า
พิพากษาของศาล และเป็นไปตามมาตรา 27 ศาลจึงมีอ านาจเปล่ียนจากโทษกักขังกลับมาเป็นโทษ
จ าคกุได้ 

                                                           
11 ธีระ สิงหพนัธ์ุ, ค าอธบิายกฏหมายอาญาคณะรัฐศาสตร์ 1, (กรุงเทพฯ โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง). หน้า 136-139. 
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6) โทษกกัขงัจะลงได้ไม่เกิน 3 เดือนตามมาตรา 23 แตก่ารกกัขงัแทนคา่ปรับตามมาตร 
30 ให้ถืออตัรา 200 บาทตอ่วนั โดยห้ามกกัขงัเกินกวา่ 1 ปี เว้นแตถ่กูปรับตัง้แต ่80,000 บาทขึน้ไป ศาล
จะสัง่กกัขงัแทนคา่ปรับเกินกวา่ 1 ปี แตไ่มเ่กิน 2 ปีก็ได้ 
 
 ดงันีจ้ากข้อแตกต่างท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าโทษกักขังแทนโทษจ าคุก กับการกักขังแทน
คา่ปรับนัน้ ไมใ่ชโ่ทษอยา่งเดียวกนั ซึง่โทษกกัขงัแทนโทษจ าคกุ เป็นโทษกกัขงัแทนมาตรา 18(3) แตก่าร
กักขังแทนค่าปรับมิใช่โทษกักขังดังกล่าว ทัง้นีเ้พราะการกักขังแทนค่าปรับเป็นบทบงัคบัหรือวิธีการ
เร่งรัด เพ่ือให้ช าระคา่ปรับ และขณะเดียวกนัก็เป็นการชดใช้คา่ปรับด้วย จึงต้องกกัขงัไว้ในสถานท่ีกกัขงั
ของทางราชการเทา่นัน้12 
 
 หลักเกณฑ์การใช้โทษกักขัง 

ในประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้โทษกักขังแก่ผู้ กระท าความผิดไว้ใน
มาตรา 23 ดงัตอ่ไปนี ้13  
 1. เป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษจ าคกุ ดงันัน้ ถ้าความผิดท่ีได้กระท าขึน้มีแต่โทษอย่างอ่ืน 
โดยไม่มีโทษจ าคกุด้วยก็ไม่เข้าหลกัเกณฑ์ในข้อนี ้แตถ้่าความผิดท่ีได้กระท าขึน้มีโทษจ าคกุอยู่แล้ว แม้
จะมีโทษอยา่งอ่ืนอยูด้่วย ก็เข้าหลกัเกณฑ์ข้อนีอ้ยู่ 
 2. ความผิดนัน้ศาลจะลงโทษจ าคกุไม่เกิน 3 เดือน จะเห็นได้ว่าหลกัเกณฑ์ข้อนีไ้ม่ได้ค านึงถึง
อัตราโทษขัน้สูงหรือขัน้ต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีกระท าขึน้นัน้ แต่ดูว่าศาลตัง้ใจจะ
ลงโทษจ าคกุผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลาเท่าใดเป็นเกณฑ์ ซึ่งก าหนดโทษ 3 เดือนนีถื้อเอาโทษขัน้
สดุท้ายท่ีศาลจะลงเป็นเกณฑ์ ถ้ามีการเพิ่มหรือลดโทษด้วยก็ถือเอาจ านวนโทษหลงัจากท่ีมีการเพิ่มหรือ
ลดแล้วนัน้ และแม้ศาลจะก าหนดโทษอย่างอ่ืนด้วย เช่น ให้จ าคกุ 3 เดือน และปรับ 500 บาท ก็ยงัเข้า
หลกัเกณฑ์ข้อนีอ้ยู ่
 3. ผู้กระท าความผิดนัน้ไม่เคยต้องโทษจ าคกุมาก่อน หรือต้องโทษจ าคกุมาก่อน แต่เป็นโทษท่ี
กระท าความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหโุทษ มีข้อนา่สงัเกตอยา่งยิ่งในข้อนีก็้คือ โทษจ าคกุท่ีจ าเลย
เคยได้รับมาแล้วนัน้ กฎหมายไม่จ ากัดว่าเคยได้รับมามากน้อยเท่าใด และไม่จ ากัดว่าจ าเลยพ้นโทษ
จ าคกุมานานเท่าใด ฉะนัน้ถ้าปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคกุมาแล้ว (นอกจากความผิดท่ีกระท า
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) แม้เพียง 10 วนั และพ้นโทษมานานแล้วก่ีปีก็ตาม ศาลจะลงโทษ
                                                           
12 อทุทิศ  แสนโกศิก ข เลม่เดิม. หน้า 250. 
13 แหลง่เดิม. หน้า 242-243. 
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กกัขงัไมไ่ด้ เหตผุลอาจจะมีวา่เม่ือผู้นัน้เคยได้รับโทษจ าคกุมาแล้ว ย่อมไม่มีเหตผุลจะลงโทษกกัขงั ข้อนี ้
เม่ือคดิในแง่ท่ีวา่ ถ้าผู้นัน้เคยถกูจ าคกุ 2-3 ปี ฐานกระท าโดยประมาทแล้วศาลยงัลงโทษกกัขงัได้ แตถ้่า
ผู้นัน้เคยได้รับโทษจ าคกุเพียง 2-3 เดือน หรือน้อยกว่านี ้ฐานกระท าโดยเจตนาในความผิดท่ีไม่ร้ายแรง
เท่าใด และพ้นโทษจ าคกุนัน้มาแล้วเกิน 5 ปี 10 ปี เม่ือมากระท าความผิดครัง้นี ้และศาลลงโทษจ าคกุ
ไม่เกิน 3 เดือน ก็น่าสมควรให้ลงโทษกกัขงัได้ เพราะผู้ ท่ีพ้นโทษจ าคกุมาแล้วเกิน 5 ปี 3 ปี กฎหมายยงั
ปรานีไม่เพิ่มโทษ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92-93) หรือถ้าพ้นโทษจ าคกุหรือพ้นจากการกกักัน
มาเกิน 10 ปี กฎหมายก็ปรานีไม่ให้กกักนั (มาตรา 41) โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ ท่ีศาลจ าคกุไม่เกิน 3 เดือน 
และลงโทษปรับด้วยนัน้ กฎหมายยังยอมให้ศาลยกโทษจ าคุกเสียก็ได้คงให้ปรับสถานเดียวโดยไม่มี
ข้อจ ากัดด้วยว่าผู้นัน้จะเคยได้รับโทษจ าคุกมาแล้วหรือไม่ (มาตรา 55) เม่ือเป็นเช่นนี ้เหตท่ีุผู้นัน้เคย
ได้รับโทษมาแล้วในความผิดท่ีมิได้กระท าโดยประมาทหรือลหโุทษ กลบักลายเป็นเหตท่ีุศาลจะลงโทษ
กกัขงัไมไ่ด้ตามมาตรา 23 จงึดเูป็นเหตผุลท่ีไม่เหมาะสม และการยกโทษจ าคกุตามมาตรา 55 กลบัเป็น
ผลดีแก่จ าเลยยิ่งกว่าถูกลงโทษกกัขงัตามมาตรา 23 ด้วยซ า้ไปเพราะการลงโทษปรับสถานเดียว (โดย
ยกโทษจ าคกุให้) เบากว่าการลงโทษกักขงัตามมาตรา 18 อยู่แล้ว จึงเห็นว่าควรแก้ไขมาตรา 23 และ
มาตรา 55 เพ่ือให้เหมาะสมขึน้ตอ่ไป14 
 ดังท่ีได้กล่าวมานี ้เพ่ือให้กฎหมายมีความเหมาะสมและความยุติธรรมจึงควรท่ีจะแก้ไข
กฎหมายให้บงัคบัใช้โทษกักขงัได้กับผู้กระท าความผิดท่ีเคยได้รับโทษจ าคกุฐานกระท าโดยเจตนามา
ก่อน แต่ได้พ้นโทษมาแล้วเป็นเวลาไม่ต ่ากว่า 10 ปี และไม่ได้กระท าความผิดขึน้อีกภายในระยะเวลา
ดงักลา่ว และควรจะรวมถึงกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเคยได้รับโทษจ าคกุมาก่อน แตเ่ป็นโทษจ าคกุไม่เกิน 
1 ปี มาครัง้หนึ่งแล้วด้วย แม้จะเป็นความผิดท่ีกระท าลงโดยเจตนาก็ตาม เพราะการท่ีศาลพิพากษา
ลงโทษจ าคกุผู้กระท าความผิดไม่เกิน 1 ปีนี ้ยงัถือได้ว่าผู้นัน้ ยงัไม่ใช่ผู้กระท าความผิดโดยสนัดาน และ
ยงัอยู่ในวิสยัท่ีน่าจะแก้ไขปรับตนเป็นพลเมืองท่ีดีของสงัคมได้ง่าย นอกจากนีก้รณีการอภัยโทษทัว่ ไป
หรืออภัยโทษหมู่เน่ืองในวนัส าคญัต่างๆ ซึ่งตามพระราชกฤษฎีกาให้ผู้กระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษท่ี
เหลืออยูไ่มเ่กิน 1 ปี ได้รับการอภยัโทษ และหากมีผู้กระท าความผิดท่ีเพิ่งจะได้รับการลงโทษแตเ่ป็นโทษ
ท่ีมีอตัราโทษจ าคกุไม่เกิน 1 ปี ผู้นัน้ก็จะได้รับการอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาฉบบันัน้ด้วยเช่นกัน 
เพ่ือเป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้แก้ไขปรับปรุงตวัใหมอี่กครัง้ 
 4. โทษกักขังต้องมีก าหนดเวลาเท่ากับโทษจ าคุกท่ีศาลจะลงโทษไม่เกิน 3 เดือน การน า
ผู้ กระท าผิดไปจ ากัดเสรีภาพเป็นเวลานานๆ ไม่เป็นประโยชน์กับตัวผู้ นัน้เลย เพราะหากผู้ นัน้ เป็น

                                                           
14 ธีระ  สิงหพนัธ์ุ. (2523). ค าอธิบายกฎหมายอาญาคณะรัฐศาสตร์ 1. หน้า 134-135. 
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ผู้กระท าความผิดเล็กน้อยหรือกระท าโดยประมาท หรือเป็นการกระท าความผิดครัง้แรก ไม่สมควรท่ีจะ
ลงโทษจ าคุกระยะสัน้ ควรท่ีจะใช้การลงโทษกักขังไม่เกิน 3 เดือนแทน และการท่ีศาลจะใช้ดุลยพินิจ
เปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษกกัขงันัน้ ศาลควรค านึงถึงอาย ุประวตัิ ความประพฤติ สติปัญญา การศกึษา
อบรม สขุภาพ ภาวะแห่งจิต นิสยั อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นัน้ หรือสภาพความผิด หรือเหตอ่ืุนอนั
ควรปรานีเช่นเดียวกบักรณีท่ีศาลจะใช้ดลุยพินิจในการรอลงอาญาให้แก่ผู้กระท าความผิด เพราะหาก
ศาลเห็นวา่การลงโทษจ าคกุยงัไม่เหมาะสม และยงัไม่สมควรท่ีจะปล่อยตวัไปด้วยการรอลงอาญา ศาล
ก็สามารถใช้ดลุยพินิจในการลงโทษกกัขงัผู้กระท าความผิดนัน้ๆ ได้ 
 ในกรณีท่ีศาลได้เปล่ียนโทษจ าคกุไปเป็นโทษกกัขงัให้ ตามมาตรา 23 แล้ว หากผู้ ต้องโทษกกัขงั
ท าตวัไม่สมกบัท่ีควรจะได้รับความกรุณา โดยการฝ่าฝืนระเบียบ ข้องบงัคบั หรือวินยัของสถานท่ีกักขงั 
หรือไม่ปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ศาลจะเปล่ียนโทษกักขงัไปเป็นโทษจ าคกุได้ หรือผู้ ต้องกักขงั
ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคกุ เช่น ระหว่างท่ีต้องโทษกักขงันัน้ได้ไปกระท าความผิดขึน้อีก และถูก
ศาลพิพากษาให้จ าคุกส าหรับการกระท าความผิดครัง้นัน้ กรณีเช่นนีจ้ะเห็นได้ว่าวตัถุประสงค์ในการ
เปล่ียนโทษจ าคกุมาเป็นโทษกกัขงัท่ีหลกัเล่ียงไมใ่ห้ผู้กระท าความผิดต้องถกูจ าคกุไมมี่ทางเป็นไปได้แล้ว 
เพราะอย่างไรผู้นัน้ก็จะต้องถกูจ าคกุส าหรับการกระท าความผิดครัง้นัน้อยู่แล้ว กฎหมายจึงให้อ านาจ
ศาลท่ีจะเปล่ียนโทษกกัขงักลบัไปเป็นโทษจ าคกุก็ได้15 
 
4.5 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดโทษกักขังในกฎหมายจราจรของประเทศไทย 
 
 4.5.1 เหตุผลทางด้านกฎหมาย 

โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีจ ากดัเสรีภาพทางร่างกายเช่นเดียวกบัโทษจ าคกุ แตโ่ทษกกัขงัก็มีลกัษณะ
ท่ีแตกตา่งจากโทษจ าคกุ ดงันี ้
  1. ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
 โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีถกูเปล่ียนมาจากโทษจ าคกุ แตมี่ลกัษณะผอ่นเบากว่าเน่ืองจาก
ศาลมีดุลยพินิจท่ีจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุกได้เม่ือความผิดท่ีได้กระท านัน้เป็นการ
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหโุทษ และเป็นโทษท่ีศาลพิพากษาให้จ าคกุไม่เกิน 3 เดือน หากเป็น
การกระท าความผิดท่ีร้ายแรงกวา่นีห้รือศาลพิพากษาให้จ าคกุเกิน 3 เดือน จะเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษ
กกัขงัไมไ่ด้ 

                                                           
15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 27. และอทุทิศ  แสนโกศิก ข เลม่เดิม. หน้า 247. 
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2. สถานท่ีท่ีใช้บงัคบัโทษ 
 โทษกกัขงักฎหมายบญัญัติให้กกัขงัผู้กระท าความผิดไว้ในสถานท่ีกกัขงั ซึ่งก าหนด
ไว้อนัไมใ่ชเ่รือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคมุผู้ ต้องหาของพนกังานสอบสวน หรือให้กกัตวัไว้ในท่ี
อาศยัของผู้นัน้เอง หรือของผู้ อ่ืนท่ียินยอมรับผู้นัน้ไว้ หรือสถานท่ีอ่ืนท่ีอาจกกัขงัได้ แตโ่ทษจ าคกุนัน้ต้อง
จ าคกุผู้ ต้องโทษไว้ในเร่ืองจ าหรือทณัฑสถานเทา่นัน้ 
 
 โทษจ าคุกนัน้มีความรุนแรงในระดับท่ีจะน าไปใช้ควบคุมดูแลอาชญากรและ
ผู้กระท าความผิดโดยสนัดาน ซึ่งในการบญัญัติโทษกักขังขึน้นัน้ เพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดท่ีมิได้เป็น
อาชญากร กลา่วคือ เป็นผู้กระท าผิดโดยสนัดานจะต้องได้รับโทษรวมกบัอาชญากรในเรือนจ า อีกทัง้ยงั
เป็นโทษท่ีมีความรุนแรงระดบักลางระหว่างโทษจ าคกุและการรอลงอาญา ส่งผลให้ผู้กระท าผิดบางคน
ซึง่ไมค่วรท่ีจะได้รับการลงโทษท่ีสงูเกินกวา่การกระท าของตน เชน่ ผู้กระท าผิดครัง้แรก ประมาท และลหุ
โทษ จะต้องได้รับโทษท่ีรุนแรงและได้กลายเป็นคนท่ีขึน้ช่ือว่าติดคกุติดตารางมาก่อน และในกรณีท่ีควร
ลงโทษผู้กระท าผิด ถ้าศาลจะลงโทษรอลงอาญาก็จะเป็นการเบาไป แตถ้่าจะลงโทษจ าคกุก็ดจูะแรงไป 
การลงโทษกักขงัจึงเป็นโทษท่ีอยู่ระดบักลางอย่างเหมาะสม ซึ่งโทษกักขงันีส้อดคล้องกับลกัษณะของ
ผู้กระท าผิดตามกฎหมายจราจรอยา่งมาก เน่ืองจากผู้กระท าความผิดเหล่านีไ้ม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด
โดยสนัดาน แต่เป็นการกระท าความผิดโดยพลัง้เผลอ และขาดความระมดัระวงั แต่ผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายจราจรอนัเป็นความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสังคมนัน้ โทษตามกฎหมายจราจร
จึงควรป้องกันสงัคมจากความเสียหายอันเกิดจากความผิดเหล่านัน้ด้วย ดงันัน้ การท่ีศาลจะรอการ
ลงโทษส าหรับความผิดฐานเหล่านีก็้ดจูะเบาไปไม่ได้เป็นการข่มขู่ให้ผู้ขบัข่ีควบคมุพฤติกรรมของตนเอง
อยา่งเหมาะสม 
 
 นอกจากนี ้ความเหมาะสมของโทษปรับในคดีตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ในความผิดอนักระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมนัน้ โทษปรับท่ีสงูท่ีสดุคือ 100,000 บาท ในกรณีเมา
แล้วขบัเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่กายหรือจิตใจนัน้ ก็ดจูะเบาไปส าหรับผู้ ท่ีมีรายได้สงูอนัมีพฤติกรรมการขบั
ข่ีท่ีไม่เหมาะสมอยู่เสมอ หรือในกรณีท่ีขับรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ก็มีเพียงโทษปรับไม่เกิน 
1,000 บาท เหลา่นีจ้ะเห็นได้ถึงการขาดความเหมาะสมของโทษท่ีจะน ามาใช้กบัพระราชบญัญัติจราจร
ทางบก โทษกักขังจึงเป็นทางเลือกท่ีมีความเหมาะสมในแง่ของน า้หนักของการลงโทษท่ีดูจะไม่เบา
เกินไป หรือไมแ่รงเกินไป 
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 4.5.2 เหตุผลทางด้านสังคม 
 เม่ือการคมนาคมได้มีความเจริญก้าวหน้าไปทัว่ประเทศ กฎหมายจราจรท่ีเหมาะสมจึงมีความ
จ าเป็นอย่างมากเพ่ือป้องกันภัยสังคมและมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีให้เป็นไปด้วยความ
ปลอดภัย เน่ืองจากกฎหมายจราจรนัน้ถือเป็นกฎหมายเทคนิก (Technical Law) เหตผุลหลกัในการ
บญัญตัขิึน้เพ่ือให้เกิดความสะดวกและความปลอดภยัในการจราจร 
 
 การศึกษาจ านวนมากแสดงให้เห็นว่า การบงัคบัใช้กฎหมายและการใช้บทลงโทษร่วมกันนัน้ 
สามารถป้องกนัการละเมิดกฎระเบียบของการจราจรท่ีมีไว้เพ่ือให้เกิดความปลอดภยัในสงัคม โดยในแง่
ของการลงโทษจึงจะต้องมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีจึงจะเป็นการควบคุมให้เกิดการกระท า
ความผิดน้อยลง ส่งผลให้เกิดความปลอดภยัเพิ่มมากขึน้ส าหรับสงัคม การลงโทษท่ีมีอิทธิพลต่อผู้ขบัข่ี
จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจะก าหนดทิศทางของพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีพึงประสงค์ส าหรับความผิดท่ีกระทบต่อ
ความปลอดภัยของสังคมนัน้ ก็ควรท่ีจะมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม ซึ่งดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในส่วนของ
เหตุผลทางด้านกฎหมาย ซึ่งโทษกักขังซึ่งเป็นโทษระดับกลางนัน้ สามารถท่ีจะใช้ข่มขู่และควบคุม
พฤติกรรมของผู้ กระท าผิดได้เป็นอย่างดี โดยถ้ามองในแง่ของสภาพบังคับ เ น่ืองจากโทษจ าคุกใน
ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของสงัคมอนัเกิดจาก
พฤตกิรรมของผู้ขบัข่ีเป็นหลกันัน้ จะมีโทษจ าคกุท่ีไมส่งูมาก ศาลจงึมกัจะรอการลงโทษและคมุประพฤติ
เป็นส่วนใหญ่ ส่งผลให้การรับรู้ของผู้ขบัข่ีเป็นไปในทางท่ีไม่เกรงกลวัต่อโทษตามกฎหมายเหล่านี ้โทษ
กกัขงัจึงเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้ส่งผลและมีอิทธิพลตอ่พฤติกรรมของผู้ขบัข่ีให้เป็นไป
ในทางท่ีดีขึน้ได้ เน่ืองจากโทษกกัขงัไม่สามารถรอลงอาญาได้ ส่งผลให้ผู้กระท าผิดจะต้องถกูบงัคบัโดย
ศาล จึงถือเป็นมาตรการป้องปรามท่ีมุ่งคุ้ มครองสังคมให้เกิดความปลอดภัยจากการขับข่ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
 และนอกจากนี ้จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
มาตรการทางกฎหมายในการลดจ านวนผู้ เสียชีวิตเน่ืองจากการกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรเป็น
จ านวนมาก เน่ืองจากโทษกักขงัตามกฎหมายจราจรซึ่งได้บญัญัติไว้เพ่ือเป็นมาตรการป้องปรามและ
ขม่ขูผู่้ ใช้รถใช้ถนนให้มีพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีดี ส่งผลให้ความเส่ียงอนัเกิดจากความไม่ระมดัระวงัในการ
ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยต่อสงัคมลดลง ส่งผลให้ผู้คนในสงัคมมี
ความปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนนมากขึน้ 
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 4.5.3  เหตุผลทางด้านตัวผู้กระท าผิด 
 การก าหนดโทษตามกฎหมายจราจรมีความสัมพนัธ์โดยตรงกับผู้ ใช้ถนนโดยการก าหนดโทษ
ตามกฎหมายจราจรมีจดุมุ่งหมายเพ่ือส่งเสริมความปลอดภยั และท าให้การจราจรเป็นไปอย่างสะดวก
รวดเร็ว ปัจจยัด้านภายในของผู้ ใช้รถใช้ถนนจึงมีความส าคญัในการลดการเกิดความสูญเสียจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายจราจร ตวัผู้กระท าผิดนัน้ เป็นผู้ก าหนดวตัถุประสงค์และความเป็นไปได้
ของการถกูลงโทษจากการกระท าผิด และการวดัซึ่งผลได้เสียเพ่ือหลีกเล่ียงผลเชิงลบจากบทลงโทษทาง
กฎหมาย อีกนัยหนึ่งคือ ผู้ ขับข่ีและใช้รถใช้ถนนจะท าการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของพวกเขาเพ่ือ
หลีกเล่ียงบทลงโทษท่ีเป็นผลเสียอย่างมากของตวัเอง ซึ่งในความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ในส่วนความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมนัน้ จะมีโทษปรับซึ่งไม่สงูมากนกั และโทษ
จ าคุกท่ีไม่สูงมาก ผลคือโทษปรับไม่ได้ส่งผลอย่างไรต่อพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีมากนัก เน่ืองจากไม่ได้
สง่ผลเสียจนผู้กระท าผิดรู้สึกว่าต้องหลีกเล่ียง ส่วนในกรณีโทษจ าคกุนัน้ เม่ือศาลมีแนวโน้มท่ีจะลงโทษ
ผู้กระท าผิดให้รอการลงโทษ ส่งผลให้ความรู้สึกรับรู้ของผู้ขบัข่ีว่า ตนเองจะไม่ถูกลงโทษในระดบัท่ีเป็น
ผลเสียจนต้องหลีกเล่ียงนัน้ มาตรการลงโทษจ าคกุตามกฎหมายในส่วนนีจ้ึงไม่มีประสิทธิภาพในการ
ข่มขู่ป้องปรามได้อย่างเหมาะสม จึงเกิดการกระท าผิดอนัส่งผลให้เกิดการสญูเสียตอ่ชีวิตและทรัพย์สิน
ในความผิดประเภทเหล่านีใ้นประเทศไทยเพิ่มมากขึน้อย่างตอ่เน่ือง ซึ่งโทษกกัขงันัน้ไม่สามารถรอการ
ลงโทษได้อย่างเช่นโทษจ าคกุ ผลคือ เม่ือบญัญัติโทษกักขงัไว้ในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัย
ของสงัคมแล้ว สง่ผลให้ผู้กระท าความผิดต้องถกูบงัคบัโทษกกัขงัท าให้การรับรู้ของผู้ ใช้รถใช้ถนนในเร่ือง
นีย้่อมหาทางหลีกเล่ียงผลเสียอันสามารถเกิดขึน้ได้ในระดบัท่ีตนเองมีความกลัว ซึ่ง ไม่ได้เบาเหมือน
อย่างการรอการลงโทษและการปรับ ท าให้ผู้ ขับข่ีปรับเปล่ียนพฤติกรรมการขับข่ีของตนได้อย่าง
เหมาะสมจนเกิดความปลอดภยัตอ่สาธารณะในการใช้รถใช้ถนนเพ่ือหลีกเล่ียงโทษดงักลา่ว 
 
4.6  วิเคราะห์ผลกระทบและการก าหนดแนวทางการน าโทษกักขังมาใช้กับความผิดตาม
พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
 โทษกกัขงัถือเป็นโทษระดบักลางระหวา่งโทษจ าคกุและการรอลงอาญา โดยในประเทศไทยการ
ลงโทษกักขงัศาลจะใช้ดลุยพินิจเปล่ียนจากโทษจ าคกุท่ีศาลลงไว้ไม่เกิน 3 เดือนเป็นโทษกักขงั ตาม
มาตรา 23 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยโทษกกัขงัจะลงได้แต่กับผู้ ท่ีไม่เคยได้รับ
โทษจ าคกุเท่านัน้ และน ามาใช้กบัผู้กระท าความผิดคดีเล็กน้อย กระท าโดยประมาท หรือเป็นความผิด
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ครัง้แรก ซึง่โทษกกัขงันี ้ประเทศไทยได้เร่ิมน ามาใช้เป็นครัง้แรกในประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจบุนั 
เน่ืองจากแตเ่ดมิโทษกกัขงัไมไ่ด้ถกูบญัญตัไิว้แตอ่ยา่งใด 
 
 ความสอดคล้องในแนวคดิของโทษกกัขงักบัรูปแบบของผู้กระท าความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 เป็นสิ่งท่ีสอดคล้องกันอย่างมาก กล่าวคือ โทษกกัขงัเป็นโทษส าหรับผู้กระท าความผิด
เป็นครัง้แรก กระท าความผิดเล็กน้อย หรือกระท าโดยพลัง้พลาด มิใช่ผู้ มีสนัดานชัว่ร้าย ซึ่งอยู่ในวิสยัท่ี
สามารถปรับปรุงแก้ไขกลบัตนเป็นพลเมืองดีได้ง่าย และมีความเป็นไปได้สงูท่ีจะไม่กลบัมาเป็นผู้กระท า
ผิดอีก โดยในสว่นของลกัษณะของผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรนัน้ ผู้กระท าความผิดดงักล่าว
ไมใ่ชอ่าชญากรโดยสนัดาน ซึง่ความผิดตามกฎหมายจราจรนัน้ เป็นรูปแบบของกฎระเบียบท่ีต้องปฏิบตัิ
ตาม เป็นความผิดท่ีเกิดขึน้จากข้อห้าม (Mala Prohibita)โดยความผิดลกัษณะนี ้กฎหมายออกมาเพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมในด้านการจราจร นอกจากนี ้การกระท าผิดตามกฎหมาย
จราจรซึ่งเป็นการกระท าผิดโดยพลัง้เผลอและขาดความระมัดระวังเป็นหลัก โทษกักขังจึงมีความ
เหมาะสมในการน ามาบงัคบัใช้กบัผู้กระท าความผิด 
 
 จากสถิตกิารคมุประพฤติในคดีตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 นัน้ จะเห็นได้ว่า ศาลจะมี
แนวโน้มในการลงโทษ รอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษในความผิดฐานเหล่านีเ้ป็นอย่างมาก โดยมี
ผู้ถกูคมุประพฤติในปี 2551 ในคดีตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ใกล้เคียงกบัจ านวนใกล้เคียง
กบัจ านวนคดีจราจรทางบกทัง้หมดในปี 2551 ซึ่งในประเทศไทยนัน้ มีสถิติการกระท าผิดตามพ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เพิ่มมากขึน้เร่ือยๆทกุๆปี แสดงให้เห็นถึงการขาดซึง่ประสิทธิภาพของโทษตาม
กฎหมายฉบบันีใ้นความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสงัคม โดยดจูากสถิติความสูญเสียในชีวิต
และทรัพย์สินซึง่เกิดขึน้จากการกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีเพิ่มมากขึน้ทกุๆ 
ปี 
 
 โทษกักขังจึงเป็นโทษระดบักลางซึ่งมีความเหมาะสมในการท่ีจะน ามาใช้บงัคบักับผู้ กระท า
ความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522เป็นอย่างมาก แตใ่นประเทศไทยนัน้ แนวโน้มการลงโทษ
กักขังของศาลนัน้มีแนวโน้มท่ีน้อยมาก กล่าวคือ โทษกักขังเป็นโทษท่ีมีประสิทธิภาพ แต่ถูกน ามาใช้
อยา่งจ ากดั ดงัสถิตกิารลงโทษของศาลยตุธิรรมในปี 2549 และ 2550 16 

                                                           
16 ข้อมลูจากส านกังานศาลยติุธรรม 
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ตารางที่  4.6 ตารางแสดงสถิติคดีที่ศาลชัน้ต้นทั่ วราชอาณาจักรตัดสินลงโทษจ าเลย จ าแนก
ตามก าหนดโทษ 
 

 

จากสถิตจิะเห็นได้วา่ โทษท่ีมีประสิทธิภาพอยา่งโทษกกัขงัได้ถกูน ามาใช้เพียงเล็กน้อย โดยศาล
จะเน้นในการลงโทษจ าคกุเป็นหลกั สง่ผลให้เกิดวิกฤตคนล้นคกุ ซึง่โทษกกัขงันัน้มีข้อดีอยา่งมากดงันี ้

1. ช่วยประหยดังบประมาณค่าใช้จ่ายของรัฐในการก่อสร้างคกุเพิ่ม รวมทัง้ค่าใช้จ่ายในการ
เลีย้งดนูกัโทษ เน่ืองจากโทษกกัขงันัน้สามารถลงโทษกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนท่ีไมใ่ชเ่รือนจ าได้ ไม่ว่าจะเป็นท่ี
อยู่อาศยัของผู้ ต้องโทษเอง หรือในกรณีท่ีต้องควบคุมผู้ ต้องโทษกักขงัด้วยเคร่ืองมืออิเลคโทรนิกส์ใน
ตา่งประเทศ ผู้ ต้องโทษกกัขงัก็ต้องเป็นผู้ออกคา่ใช้จา่ย 

2. ในรูปแบบการลงโทษเพ่ือข่มขู่ผู้กระท าผิดนัน้ ในกรณีความผิดท่ีมีโทษจ าคกุน้อย ศาลมกัจะ
รอการลงโทษแล้วใช้มาตรการคมุประพฤติผู้กระท าความผิดแทน แตใ่นกรณีถ้าผู้กระท าผิดถกูพิพากษา
ให้ต้องโทษกักขงันัน้ ตามหลักค าพิพากษาฎีกาท่ี 2818/2533 นัน้ ศาลไม่อาจจะรอการลงโทษได้ เน่ืองจาก
โทษกกัขงัไมใ่ชโ่ทษจ าคกุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5617 การรอการลงโทษใช้ได้เฉพาะกรณี

                                                           
17 มาตรา 56 ผู้ใดกระท าความผิดซึง่มีโทษจ าคกุ และในคดีนัน้ศาล จะลงโทษจ าคกุไมเ่กินสองปี ถ้าไมป่รากฏวา่ผู้นัน้ได้รับโทษ
จ าคกุมา ก่อนหรือปรากฏวา่ได้รับโทษจ าคกุมาก่อน แตเ่ป็นโทษส าหรับความ ผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหโุทษ เม่ือ
ศาลได้ค านึง ถึงอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศกึษาอบรมสขุภาพ ภาวะแห่งจิต นิสยัอาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นัน้ 
หรือสภาพความผิด หรือเหตอุื่นอนัควรปราณีแล้ว เห็นเป็นการสมควรศาลจะพิพากษาว่า ผู้นัน้มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ 
หรือก าหนดโทษแตร่อการ ลงโทษไว้ แล้วปลอ่ยตวัไปเพื่อให้โอกาสผู้นัน้กลบัตวัภายในระยะเวลา ท่ีศาลจะได้ก าหนด แตต้่องไมเ่กิน
ห้าปีนบัแตว่นัท่ีศาลพิพากษา โดย จะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคมุความประพฤติของผู้นัน้ด้วยหรือไมก่็ได้ 
 เง่ือนไขเพื่อคมุความประพฤติของผู้กระท าความผิดนัน้ ศาลอาจก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ให้ไปรายงานตวัตอ่เจ้าพนกังานท่ีศาลระบไุว้เป็นครัง้คราว เพื่อเจ้าพนกังานจะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือหรือ
ตกัเตือนตาม ท่ีเห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจดัให้ กระท ากิจกรรมบริการสงัคม หรือ
สาธารณประโยชน์ตามท่ี เจ้า พนกังานและผู้กระท าความผิดเห็นสมควร 

(2) ให้ฝึกหดัหรือท างานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 
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ศาลลงโทษจ าคกุผู้กระท าผิดเท่านัน้ ดงันัน้ เม่ือศาลก าหนดโทษกกัขงัให้แก่ผู้กระท าผิด ผู้กระท าผิดจึง
ต้องรับโทษกักขงัตามท่ีศาลก าหนด จึงถือเป็นมาตรการทางกฎหมายในการข่มขู่ไม่ให้กระท าความผิด
ได้เป็นอยา่งดี 

3. โทษกกัขงัเป็นโทษระดบักลางท่ีมีความรุนแรงพอสมควรแก่ผู้กระท าความผิดในการท่ีเขาจะ
กลบัตวัเข้าสู่สงัคมภายหลงัได้รับการแก้ไขฟืน้ฟูแล้ว เน่ืองจากโทษกักขงัไม่ได้มีผู้ ต้องโทษแออดัอย่าง
มากเหมือนเรือนจ า เจ้าหน้าท่ีจึงสามารถควบคุมและแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้อย่าง
เหมาะสม รวมถึงการท่ีผู้กระท าผิดไม่ได้เข้าสู่เรือนจ า สงัคมจึงจะมองผู้กระท าผิดไปในแนวทางท่ีดีกว่า
คนขีค้กุขีต้ะราง จงึไมส่ง่ผลให้เขาไมส่ามารถกลบัเข้าสูส่งัคมได้อย่างเชน่โทษจ าคกุ 

4. สามารถน าโทษกกัขงัมาใช้แทนท่ีโทษจ าคกุระยะสัน้ได้ ซึ่งเม่ือผู้กระท าความผิดเหล่านีต้้อง
ถกูส่งเข้าไปอยู่ในเรือนจ า จึงไม่ต้องถูกตราหน้าว่าเป็นคนขีค้กุขีต้ะราง ท าให้ไม่ได้รับอิทธิพลท่ีไม่ดีมา
จากอาชญากรโดยสนัดานภายในเรือนจ า 

ในการน ามาตรการบงัคบัโทษกกัขงัเพ่ือน ามาใช้กบักฎหมายจราจรนัน้ มีรายงานการรวิจยัของ 
Courts and Programming Development Unit18  พบว่า โทษส าหรับผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
จราจรมีประสิทธิภาพตอ่ผู้กระท าความผิดแตกตา่งกนัออกไป โดยวดัจากสถิตกิารกระท าความผิดซ า้ ซึ่ง
ผู้วิจยัพบวา่รูปแบบโทษกกัขงัประเภท Electronic Monitoring และการกกัขงัในบ้านนัน้ มีประสิทธิภาพ
มากกวา่โทษจ าคกุโดยสามารถลดผู้กระท าความผิดซ า้ได้ถึง 33% แตใ่นสว่นของโทษกกัขงัประเภทศนูย์
กกัขงัเฉพาะผู้กระท าผิดฐานเมาแล้วขบั สามารถลดจ านวนผู้กระท าผิดซ า้ได้ถึง 75% ซึ่งโทษท่ีสามารถ
ป้องกนัการกระท าความผิดซ า้ได้มาก ย่อมท่ีจะสามารถน ามาเป็นมาตรการข่มขู่ผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายจราจรได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี ้ในการลงโทษแบบ Community Service และการ
จ าคกุไม่ได้ช่วยลดจ านวนผู้กระท าผิดซ า้ลงในความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมาหรือเสพสิ่งเสพย์ติดได้ 
                                                                                                                                                                             

(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจน าไป สูก่ารกระท าความผิดในท านองเดียวกนัอีก 
(4) ให้ไปรับการบ าบดัรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความ บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอื่น 

ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
(5) เง่ือนไขอื่น ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดเพื่อแก้ไข ฟืน้ฟหูรือป้องกนัมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาส

กระท าความผิดขึน้อีก 
 เง่ือนไขตามท่ีศาลได้ก าหนดตามความในวรรคก่อนนัน้ ถ้าภายหลงัความปรากฏแก่ศาลตามค าขอของผู้กระท าความผิด 
ผู้แทนโดย ชอบธรรมของผู้นัน้ ผู้อนบุาลของผู้นัน้ พนกังานอยัการหรือเจ้า พนกังานวา่ พฤตกิารณ์ท่ีเก่ียวแก่การควบคมุความ
ประพฤติของผู้  กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจ แก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้ 
หรือจะก าหนด เง่ือนไขข้อใด ตามท่ีกลา่วในวรรคก่อนท่ีศาลยงัมิได้ก าหนดไว้ เพิ่มเติมขึน้อีกก็ได้ 
18 Courts and Programs Development Unit, Department of Justice, “Policy Framework to Consolidate and Extend 
Problem-Solving Courts and Approaches,” Victoria, Australia, March 2006, p. 30. 
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โดยการลงโทษกกัขงัในรูปแบบเหล่านีจ้ะมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึน้ถ้าใช้ควบคูก่นัและเน้นถึงการแก้ไข
ฟืน้ฟผูู้กระท าความผิดอย่างเหมาสม19 โดยจากการวิจยัท าให้เราเห็นถึงประสิทธิภาพของโทษกกัขงั ซึ่ง
ได้มีการดดัแปลงให้หลากหลาย เชน่ รูปแบบการกกัขงัโดยเคร่ืองมืออิเลคโทรนิกส์ หรือศนูย์กกัขงัเฉพาะ
ลกัษณะความผิด หรือ Special Detention Center ซึ่งรูปแบบการกักขังท่ีแตกต่างกันจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการขม่ขูแ่ละแก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท าผิดท่ีแตกตา่งกนั 

 
 ในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา โทษกักขังได้ถูกน ามาใช้กับความผิดตาม
กฎหมายจราจรอยา่งแพร่หลาย โดยรูปแบบท่ีน ามาใช้คือ บญัญัติไว้ในกฎหมายจราจรท่ีเป็นความผิดท่ี
กระทบต่อความปลอดภยัของสงัคม ซึ่งผู้ เขียนได้เลือกมลรัฐมา 2 มลรัฐ มาใช้ศึกษารูปแบบของโทษ
กกัขงัท่ีน ามาใช้กับการกระท าผิดตามกฎหมายจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งทัง้ 2 มลรัฐนัน้ มี
สถิติการเสียชีวิตเน่ืองจากการกระท าความผิดในความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภัยสาธารณะลดลง
อย่างตอ่เน่ืองทกุปี ดงัตารางสถิติในบทท่ี 3 ในตารางแสดงจ านวนผู้ เสียชีวิตเน่ืองจากความผิดฐานขบั
รถโดยเสพแอลกอฮอล์หรือสารเสพติดเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
มาตรการท่ีสง่ผลกระทบตอ่พฤตกิรรมของผู้ขบัข่ีเน่ืองจากโทษท่ีเหมาะสม  
 
 ในส่วนของมลรัฐวอชิงตนันัน้ รูปแบบการน าโทษกักขังมาใช้จะเป็นรูปแบบการกักขังโดยใช้
เคร่ืองมืออิเลคโทรนิกส์ (Electronic Monitoring) ซึ่งเป็นรูปแบบการกกัขงัในรูปแบบหนึ่งโดยระยะเวลา
ของการกักขงัจะขึน้อยู่กับปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด และการกระท าผิดซ า้ และในกรณีท่ีมี
แอลกอฮอล์ในกระแสเลือดหรือสิ่งเสพตดิในร่างกายเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดมาก หรือมีการกระท าผิด
ซ า้หลายครัง้ ผู้กระท าผิดจะถกูลงโทษจ าคกุควบคูไ่ปกบัการกกัขงัด้วย นอกจากนี ้โทษปรับในความผิด
ของมลรัฐนี ้ยงัมีควบคูไ่ปอีกด้วย โดยโทษกักขงันัน้มีบญัญัติไว้ใน มาตรา  48.61.5055 ในความผิดท่ี
ศาลลงโทษกกัขงัจะไมส่ามารถลงโทษกกัขงัโดยรวมกบัโทษจ าคกุแล้วเกิน 1 ปีได้ แสดงให้เห็นถึงการน า
โทษกกัขงัมาใช้อย่างหมาะสม เน่ืองจากโทษกักขงัถือเป็นโทษท่ีน ามาใช้แทนโทษจ าคกุระยะสัน้ จึงไม่
ควรท่ีจะลงโทษกักขงัให้เกินหนึ่งปีได้ ซึ่งในความผิดท่ีเป็นความผิดอันกระทบต่อความปลอดภัยของ
สงัคม ซึ่งรัฐนีไ้ด้น าโทษกักขังมาใช้คือความผิดฐานขับรถภายใต้อิทธิพลของสุราหรือยาเสพย์ติด ซึ่ง
รูปแบบโทษกักขงัท่ีมลรัฐนีน้ ามาใช้ก็น ามาใช้กับโทษต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น โทษปรับและ

                                                           
19 G. R. Wheeler and R. V. Hissong, “Effects of Criminal Sanctions on Drunk Drivers: Beyond Incarceration,” Crime 
and Delinquency 34 (1988): 29-42; R. K. Jones, C. Wiliszowski, and J. H.Lacey, Evaluation of Alternative Programs 
for Repeat DWI Offenders (Washington, DC: National Highway Traffic Safety Administration, 1996). 
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มาตรการพกัใบอนุญาตขบัข่ี ส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้ ใช้รถใช้ถนนให้เกิดความเกรง
กลวัตอ่การกระท าผิด และมีพฤตกิรรมท่ีดีมากขึน้ ดงัแสดงให้เห็นจากสถิติการเสียชีวิตจากอบุตัิเหตกุาร
ขบัรถท่ีเก่ียวข้องกบัการขบัรถในขณะมนึเมานัน้มีแนวโน้มลดลงเร่ือยๆอยา่งตอ่เน่ืองทกุปี 
 
 ในสว่นมลรัฐนิวแฮมเชียร์ โทษกกัขงัท่ีน ามาใช้กบักฎหมายจราจรของมลรัฐนีน้ัน้ จะน ามาใช้ใน
ความผิดเก่ียวกับการขบัรถโดยบกพร่องความสามารถเน่ืองด้วยการเสพยาหรือด่ืมสุรา โดยมลรัฐนิว
แฮมเชียร์นัน้ ได้บัญญัติโทษกักขังไว้ในกฎหมายจราจรด้วยเช่นกัน โดยในกรณีผู้ กระท าผิดมีระดับ
แอลกอฮอล์หรือสารเสพติดในกระแสเลือดไม่สูงมาก จะถูกส่งไปเข้าศนูย์กักขังแทรกแซง และแก้ไข
ผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมา (Multiple DWI Offender Intervention Detenton Center 
Program (M.O.P.)) แตใ่นกรณีท่ีผู้กระท าผิดมีระดบัแอลกอฮอล์หรือสารเสพย์ติดในกระแสเลือดสงูมาก 
หรือกระท าผิดซ า้ ก็จะมีโทษจ าคกุประกอบด้วย โดยโทษจ าคกุจะเป็นโทษจ าคกุระยะเวลาสัน้มาก ซึ่ง
มาตรการดงักล่าวจะมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดต่ืนตกใจกลวัแล้วจึงน าผู้กระท าผิดมาแก้ไขฟืน้ฟูโดย
การกกัขงัในศนูย์กกัขงัเฉพาะประเภทของผู้กระท าผิด ซึ่งศนูย์กกัขงัและแทรกซงผู้กระท าผิดนี ้จากการ
วิจยัพบวา่ มีประสิทธิภาพในการลดจ านวนผู้กระท าผิดซ า้ถึง 75% 20 
 
 จากรูปแบบการน าโทษกกัขงัมาใช้กับการกระท าผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของ
ประเทศไทยในปัจจบุนั ไมมี่การก าหนดโทษกกัขงัไว้ในกฎหมายจราจรดงัเช่นของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งรูปแบบการกักขังของทัง้ 2 รัฐก็ยังใช้รูปแบบโทษกักขังท่ีแตกต่างกันและหลากหลาย รวมทัง้ใช้
มาตรการบังคับโทษปรับและพักหรือเพิกถอนการใช้ใบอนุญาตขับข่ี ส่งผลสะท้อนมาในสถิติการ
เสียชีวิตจากการกระท าผิดในฐานเหล่านีล้ดลงอย่างตอ่เน่ือง ตา่งจากของประเทศไทยซึ่งใช้โทษจ าคกุ
เป็นหลกัโดยมีระยะเวลาจ าคกุท่ีสัน้ ศาลจึงมกัจะลงโทษรอลงอาญาและคมุประพฤติแทน ประชาชนจึง
ขาดความเกรงกลวัท่ีจะข่มขู่ผู้กระท าผิดได้ ซึ่งระยะเวลาในการลงโทษกกัขงัของทัง้สองรัฐนัน้จะไม่เกิน 
1 ปี ในมลรัฐวอชิงตัน้ และไมเ่กิน 180 วนั ในมลรัฐนิวแฮมเชีย 
 

                                                           
20 G. R. Wheeler and R. V. Hissong, “Effects of Criminal Sanctions on Drunk Drivers: Beyond Incarceration,” Crime 
and Delinquency 34 (1988): 29-42; R. K. Jones, C. Wiliszowski, and J. H.Lacey, Evaluation of Alternative Programs 
for Repeat DWI Offenders (Washington, DC: National Highway Traffic Safety Administration, 1996). 
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ตารางที่  4.7 ตารางเปรียบเทียบลักษณะส าคัญของการน าโทษกักขังมาใช้กับกฎหมายจราจร
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับมลรัฐนิวแฮมเชียร์และมลรัฐวอชิงตัน 
 

ลักษณะส าคัญ ประเทศไทย มลรัฐนิวแฮมเชียร์ มลรัฐวอชิงตัน 
รูปแบบท่ีน ามาใช้
กบักฎหมายจราจร 

ไมมี่การน าโทษกกัขงัมา
บญัญตัไิว้ในกฎหมาย
จราจร แตน่ ามาใช้กบั
ผู้กระท าผิดตาม พ.ร.บ.
จราจรทางบก โดยผา่น
ทางประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 22 โดย
เปล่ียนโทษจ าคกุเป็น
กกัขงัในกรณีท่ีศาลลงโทษ
จ าคกุไมเ่กิน 3 เดือน 

มีการน าโทษกกัขงัมา
บญัญตัไิว้ในกฎหมาย
จราจรโดยจะน าโทษ
จ าคกุมาใช้ก่อนใน
ระยะเวลาสัน้มากเพ่ือ
ขม่ขูผู่้กระท าผิดให้
ตกใจกลวั จากนัน้จงึ
น าไปลงโทษกกัขงัใน
สถานกกัขงัเฉพาะ
ประเภทความผิดของ
รัฐ เพือ้แก้ไขฟืน้ฟู
กระท าผิด 

มีการน าโทษกกัขงัมา
บญัญตัไิว้ในกฎหมาย
จราจรโดยจะมี
ระยะเวลาของการ
ลงโทษกกัขงัขึน้อยู่กบั
ปริมาณแอลกอฮอล์
หรือสิ่งเสพตดิในกระแส
เลือด ถ้ามีระดบัท่ีสงู
กวา่ท่ีกฎหมายก าหนด
มาก หรือกระท า
ความผิดซ า้หลายครัง้ 
ผู้กระท าผิดจะถกู
ลงโทษจ าคกุควบคูไ่ป
ด้วย 

ประเภทโทษกกัขงัท่ี
น ามาใช้ 

โดยโทษกกัขงัจะถกู
ลงโทษภายในเรือนจ าซึง่
จดัแยกประเภทนกัโทษไว้ 

สถานกกัขงัแทรกแซง
และแก้ไขผู้กระท า
ความผิดฐานขบัข่ี
ในขณะมนึเมา 
(Multiple DWI 
Offender Intervention 
Detenton Center) 

การกกัขงัโดยใช้
เคร่ืองมืออิเลกทรอนิกส์ 
(Electronic 
Monitoring) เป็น
รูปแบบของการกกัขงั
ในบ้าน 

ระยะเวลา ไมเ่กิน 3 เดือน สงูสดุ 150 วนั ไมเ่กิน 1 ปี 
ข้อหาท่ีน ามาใช้ โทษตาม พ.ร.บ.จราจรท่ีมี

โทษจ าคกุ 
ความผิดฐานเมาสุรา
และสิ่งเสพติดขณะขับ
รถ 

ความผิดฐานเมาสุรา
และสารเสพตดิขณะขบั
รถ 
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 ในสว่นของประเทศฝร่ังเศส ผู้ เขียนได้น ามาศกึษาและเปรียบเทียบถึงมาตรการน าโทษกกัขงัมา
ใช้กับผู้ กระท าผิดตามกฎหมายจราจร โดยประเทศฝร่ังเศสนัน้ถือว่าเป็นประเทศท่ีมีระดับความ
ปลอดภัยทางท้องถนนท่ีอยู่ในแนวหน้าของทวีปยุโรป โดยมีผลวิจยัจากการประชุมของ International 
Transport Forum ในเร่ือง  A Recoral Decade For Road Safety พบว่า ประเทศฝร่ังเศสในระยะเวลา 
10 ปี ตัง้แต่ 2000 – 2010 พบว่า ประเทศฝร่ังเศสมีเปอร์เซนการเสียชีวิตเน่ืองจากอุบตัิเหตลุดลงถึง 
45% และมีผู้ เสียชีวิตตอ่ประชากร 100,000 คน เป็นจ านวน 6.8 ราย ในปี 2009 และในปี 2008 จ านวน 
7.8 คน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกฎหมายจราจรในการควบคมุพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีในอนัท่ี
จะก่อให้เกิดอนัตรายตอ่สงัคม ดงัจะเห็นได้จากสถิตท่ีิกลา่วมาข้างต้น  
 
 นอกจากนี ้ในส่วนของคดีจราจรของประเทศฝร่ังเศสในรอบ 20 ปีนัน้ ประเทศฝร่ังเศสก็มี
พฒันาการในการใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมควบคมุพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด โดยมี
ข้อมลูจากตารางแสดงพฒันาการของจ านวนผู้กระท าผิดฐานขบัข่ีโดยเสพสิ่งเสพย์ติดและแอลกอฮอล์ 
พบว่า ถึงแม้จ านวนผู้กระท าผิดจะเพิ่มมากขึน้ในแตล่ะปี แตค่วามปลอดภยัของสงัคมนัน้ก็ยงัเพิ่มมาก
ขึน้ตามไปด้วย โดยแสดงได้จากร้อยละของการเสียชีวิตเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานเมาแล้วขบันัน้
ได้ลดลงอยา่งตอ่เน่ืองในทกุๆปี  
 
ตารางที่ 4.8 ตารางแสดงจ านวนผู้กระท าผิดเปรียบเทียบกับร้อยละของการเสียชีวิตเน่ืองจาก
อุบัตเิหตุที่แอลกอฮอล์มีส่วนเกี่ยวข้อง21 
 

 1980 1994 2000 2003 2008 

จ านวนของผู้กระท าผิด
ฐานเมาแล้วขบั 

 
ไมมี่ข้อมลู 

 
100,000 

 
125,000 

 
130,000 

 
150,200 

ร้อยละของการเสียชีวิตซึง่
มีสาเหตเุก่ียวเน่ืองกบั

แอลกอฮอล์ 

  
32% 

 
30% 

 
31% 

 
28% 

 
 ซึง่ความส าเร็จในการควบคมุพฤติกรรมการขบัข่ีของผู้ ใช้รถใช้ถนนของฝร่ังเศสเน่ืองจากการใช้
มาตรการท่ีเหมาะสมกบัผู้กระท าความผิดโดยกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสจะเน้นถึงการใช้โทษ

                                                           
21 www.etsc.eu/documents/Fact_sheet_Drink%20Driving%20France.pdf 
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ระดบักลาง โดยโทษกักขังก็ถือเป็นโทษระดับกลางอย่างหนึ่งซึ่งมุ่งแก้ไขตวัผู้ กระท าความผิดอย่าง
เหมาะสม ซึ่งศาลของประเทศฝร่ังเศสจะมีดลุยพินิจกว้างขวางมากในการเลือกใช้โทษระดบักลางกับ
ผู้กระท าความผิด เน่ืองจากโทษทางอาญาในกฎหมายของฝร่ังเศสนัน้ จะไม่มีการบญัญัติโทษขัน้ต ่าไว้ 
เพิ่อเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดลุยพินิจในการน ามาตรการลงโทษระดบักลาง อาทิเช่น โทษกกัขงัมาใช้อย่าง
กว้างขวาง ซึง่รูปแบบการน าโทษกกัขงัมาบงัคบัใช้กบัผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรของประเทศ
ฝร่ังเศสนัน้  จะคล้ายคลึงกับของประเทศไทยกล่าวคือ จะไม่มีการบญัญัติโทษกักขังไว้ในกฎหมาย
จราจรโดยตรง แตจ่ะน าโทษกกัขงัมาใช้โดยดลุยพินิจของศาลเพ่ือให้หมาะสมกับผู้กระท าความผิด ซึ่ง
การบงัคบัใช้โทษตามพระราชบญัญตัจิราจรของประเทศฝร่ังเศสนัน้ จะบญัญัติโทษจ าคกุไว้ในความผิด
ท่ีกระทบต่อความปลอดภัยสาธารณะ  ซึ่งเป็นความผิดท่ีถือเป็นโทษระดบักลาง เน่ืองจากความผิด
เหล่านีมี้โทษจ าคกุไม่เกิน  10  ปี ผลคือ ศาลสามารถเลือกโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าผิดซึ่งอาจจะก าหนด
โทษทางเลือกโดยการเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส
มาตรา 131-4 และมาตรา 132-19  โดยในกรณีท่ีศาลจะเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษกกัขงัได้นัน้ ศาลจะ
เปล่ียนได้ในกรณีท่ีเป็นโทษระดบักลาง กลา่วคือ เป็นโทษจ าคกุไมเ่กินสิบปีตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 131-4 และการก าหนดโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 132-19 ศาลจะเลือกก าหนดโทษจ าคกุได้น้อยกว่าโทษขัน้สูงเท่าไรก็ได้ และเม่ือศาลได้ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดเหลา่นีด้้วยโทษจ าคกุท่ีไมเ่กิน 1 ปี ศาลสามารพิเคราะห์ตามเง่ือนไขในมาตรา 132-25 
– 132-26-2 ว่า ศาลจะใช้โทษกักขงัรูปแบบใดกับผู้ กระท าผิด และใช้มาตรการกับผู้ กระท าผิดเป็น
รายบคุคลไป 
 
 นอกจากนี ้ประเทศฝร่ังเศสยังถือเป็นประเทศแรกในยุโรปท่ีมีการใช้โทษกักขังในรูปแบบ 
Electronic Monitoring อยา่งกว้างขวาง ซึ่งคดีส่วนใหญ่ท่ีจะใช้กบัคดีประเภทขบัรถในขณะมึนเมาด้วย
แอลกอฮอล์และสารเสพติด ซึ่งระยะเวลาในการใช้โทษกักขังของประเทศฝร่ังเศสนัน้มีบญัญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสในมาตรา 132-25 ,132-26-1  กล่าวคือ ไม่เกินหนึ่งปี 
สอดคล้องกบัรายงานการประชมุของ 6THEuropean Electronic Monitoring Conference ว่า ในการ
เปล่ียนโทษจ าคกุเป็นกักขงัแบบ Electronic Monitoring ของประเทศฝร่ังเศสจะไม่เกิน 10-12 เดือน 
และ Technology ท่ีประเทศฝร่ังเศสนิยมใช้กับรูปแบบ Electronic Monitoring มากท่ีสดุคือ Satellite 
Tracking โดยประเทศฝร่ังเศสได้เร่ิมใช้รูปแบบกกัขงัแบบ Electronic Monitoring มาตัง้แตปี่ 200022 

                                                           
22  www.cepprobation.org/.../EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf 
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ตารางเปรียบเทียบลกัษณะส าคญัของมาตรการน าโทษกกัขงัมาใช้กบัผู้กระท าผิดของประเทศไทยและ
ประเทศฝร่ังเศสในความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคม 
 
ตารางที่  4.9 ตารางเปรียบเทียบลักษณะส าคัญของการน าโทษกักขังมาใช้กับกฎหมายจราจร
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศฝร่ังเศส 
 

ลักษณะส าคัญ ประเทศไทย ประเทศฝร่ังเศส 
รูปแบบ ไม่มีการก าหนดโทษกักขังมาบญัญัติไว้ใน

กฎหมายจราจร แต่น ามาใช้กับผู้ กระท า
ความผิดโดยผ่านทางประมวลกฎหมาย
อาญา ในการเปล่ียนโทษจ าคุกท่ีไม่เกิน 3 
เดือนท่ีศาลลงโทษเป็นโทษกกัขงั 

ไมมี่การบญัญตัิโทษกกัขงัมา
บญัญตัไิว้ในกฎหมายจราจรแต่
น ามาใช้กบัผู้กระท าความผิด
โดยผ่านทางประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศส โดยเปล่ียน
จากโทษจ าคกุท่ีศาลลงแก่
ผู้กระท าผิดไมเ่กิน 1 ปีมาเป็น
โทษกกัขงัท่ีเหมาะสมกบั
ผู้กระท าผิดแล้วแตด่ลุยพินิจของ
ศาล 

ประเภทโทษกกัขงัท่ี
น ามาใช้ 

ผู้ ต้องโทษกักขังจะถูกลงโทษกักขังใน
เรือนจ าของรัฐซึ่งแยกส่วนของผู้ ต้องโทษ
จ าคกุและกกัขงัเอาไว้ 

1.กักขังในบ้านแบบ Eletronics 
Surveillance 
2.กักขัง รูปแบบโทษกึ่ งกักขัง 
( Semi-Detention) ใ น ส ถ า น
กักขังท่ีมีการฝึกอบรมผู้ กระท า
ความผิดเฉพาะ 

ระยะเวลา ไมเ่กิน 3 เดือน ไมเ่กิน 1 ปี 
ข้อหาท่ีน ามาใช้ ความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 

2522 ท่ีมีโทษจ าคกุ 
ความผิดตามกฎหมายจราจร
ของฝร่ังเศสท่ีกระทบต่อความ
ปลอดภัยของสงัคม ซึ่งจะมีโทษ
จ าคกุ 
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4.7 รูปแบบท่ีเหมาะสมในการน าโทษกักขังมาปรับใช้ในประเทศไทย  
  

จากสถิติท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นจะเห็นได้ว่า สถิติอุบตัิเหตุเน่ืองจากการกระท าความผิดตาม 
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เกิดเพิ่มสงูขึน้อย่างตอ่เน่ือง รวมทัง้ความสญูเสียในชีวิตและทรัพย์สิน
จากการกระท าความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในฐานความผิดท่ีกระทบต่อความ
ปลอดภัยของสงัคมก็ยงัคงมีจ านวนท่ีมากขึน้ทุกๆปี แสดงให้เห็นถึงกลไกท่ีบกพร่องในการใช้มาตรการ
ทางกฎหมายในรูปแบบของโทษในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีให้เกิดความระมัดระวังและ
ปลอดภยั 
 โทษทางอาญาจดัเป็นมาตรการข่มขู่ (Deterrence) ท่ีใช้โทษเป็นตวัข่มขู่ผู้กระท าความผิด ซึ่ง
ประสิทธิภาพของการข่มขู่จะเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการก าหนดโทษ โดยโทษตามพ.ร.บ.จราจร
ทางบก พ.ศ.2522 มีวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งคุ้มครองสังคมให้เกิดความปลอดภัยและการจราจรท่ีสะดวก
รวดเร็วจากการกระท าความผิดตามกฎหมายนี ้ฉะนัน้ การท่ีตวัเลขความสญูเสียในชีวิตและทรัพย์สินท่ี
เพิ่มขึน้ จึงควรหาโทษในรูปแบบอ่ืนมาแทนโทษประเภทเดิมท่ีโทษท่ีใช้อยู่ได้แก่โทษจ าคกุและปรับ ซึ่ง
จากการศกึษาข้อมลูจากกฎหมายจราจรของประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐวอชิงตนัและมลรัฐนิวแฮม
เชียร์ พบว่า มีการน าโทษกักขงัมาบญัญัติไว้ในกฎหมายจราจรเพ่ือเป็นมาตรการป้องปรามและข่มขู่
ผู้กระท าผิดในความผิดอนักระทบตอ่ความปลอดภยัสาธารณะ ซึง่ได้แก่ความผิดฐานขบัข่ีรถยนต์โดยอยู่
ภายใต้อิทธิพลของแอลกอฮอล์และสารเสพติด ซึ่งมาตรการน าโทษกกัขงัมาใช้เป็นมาตรการป้องปราม
ดงักลา่วได้ผลในเชิงบวกเป็นอย่างมาก โดยกระทบตอ่พฤติกรรมการใช้รถใช้ถนนของผู้ขบัข่ีจนส่งผลให้
สถิติการเสียชีวิตเน่ืองจากการกระท าผิดในฐานดงักล่าวของทัง้สองมลรัฐลดลงอย่างต่อเน่ือง โดยจาก
การศึกษาวิจยั พบว่า โทษกกัขงัในรูปแบบท่ีแต่ละรัฐน ามาใช้ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าผิดแตกต่างกัน 
โดยในรัฐวอชิงตนันัน้น ารูปแบบโทษกกัขงัแบบ Electronic Monitoring ซึ่งเป็นการกกัขงัในบ้านรูปแบบ
หนึ่งมาใช้ พบว่า ช่วยลดการกระท าผิดซ า้ได้ถึง 33% แตใ่นมลรัฐนิวแฮมเชียร์ใช้รูปแบบโทษกกัขงัแบบ
สถานกักขังเฉพาะประเภทความผิดโดยเรียกว่า ศูนย์กักขังแทรกแซงและแก้ไขผู้ ขบัข่ีในขณะมึนเมา 
(Multiple DWI Offender Intervention Detention Center Program)(M.O.P.) ซึ่งเป็นรูปแบบโทษ
กกัขงัท่ีมีการวิจยัพบว่า ศนูย์กักขงัเฉพาะประเภทผู้กระท าผิดนี ้(Special Detention Facilities) นี ้มี
ประสิทธิภาพในการลดการกระท าผิดซ า้ถึง 75% แตท่ัง้นี ้การบงัคบัใช้โทษกกัขงัท่ีมีประสิทธิภาพมาก
ท่ีสดุย่อมต้องบงัคบัใช้ควบคูไ่ปกบัการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าผิดอย่างเหมาะสม ซึ่งมาตรการบงัคบัใช้โทษ
กกัขงัของทัง้สองรัฐนี ้เป็นมาตรการข่มขู่ผู้กระท าความผิดในทัง้สองรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ
เป็นมาตรการท่ีส่งผลกระทบตอ่ผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงการบัญญัติไว้เพียงอย่างเดียว ผู้
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ขบัข่ีจงึท าการปรับเปล่ียนพฤตกิรรมของตนในการขบัข่ีให้ปลอดภยัขึน้เพ่ือให้ตนเองไม่ต้องเผชิญกบัโทษ
เหลา่นี ้ซึง่แตกตา่งอยา่งมากกบัผู้ขบัข่ีในประเทศไทยซึ่งไม่ได้เกรงกลวัตอ่โทษตามพ.ร.บ.จราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ในความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมแตอ่ย่างใด ดงัสถิติความสญูเสียเน่ืองจาก
การกระท าความผิดในฐานเหลา่นีท่ี้มีแนวโน้มเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆในประเทศไทย ทัง้นี ้เน่ืองจากโทษท่ีลง
แก่ผู้ ฝ่าฝืนในกรณีท่ีโทษจ าคกุในความผิดฐานเหลา่นีไ้มส่งูมากนกัและเป็นความผิดครัง้แรก ผลคือ ศาล
จะรอการลงโทษโดยให้คุมประพฤติเอาไว้ ดงัสถิติการคุมประพฤติในคดีจราจรทางบกดงัท่ีได้กล่าว
มาแล้ว เหล่านีท้ าให้การรับรู้ของผู้ ใช้รถใช้ถนนของประเทศไทยพบว่าไม่จ าเป็นจะต้องปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของตนให้ปลอดภัยยิ่งขึน้เพ่ือหลีกเล่ียงการถูกลงโทษซึ่งเป็นผลร้ายจากการกระท าความผิด
ในฐานเหลา่นี ้
 
 ส่วนในประเทศฝร่ังเศสนัน้ ถึงแม้จะมีรูปแบบการน าโทษกกัขงัมาใช้กบัความผิดตามกฎหมาย
จราจรใกล้เคียงกบัของประเทศไทยก็ตาม กล่าวคือ ไม่มีการบญัญัติโทษกกัขงัไว้ในกฎหมายจราจรและ
น าโทษกักขังมาใช้โดยการเปล่ียนจากโทษจ าคุกเป็นกักขังก็ตาม แต่วัตถุประสงค์การลงโทษของ
ประเทศฝร่ังเศสนัน้ เน้นท่ีความเหมาะสมของโทษกับตวับุคคล โทษทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสจึง
เน้นถึงการใช้ผู้กระท าผิดให้มีประสิทธิภาพ โดยโทษจ าคกุตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสจะไม่มีโทษ
ขัน้ต ่า จะมีเพียงโทษขัน้สงูเพ่ือให้ศาลใช้ดลุยพินิจในการก าหนดโทษอยา่งเหมาะสม ซึ่งรูปแบบของดลุย
พินิจท่ีกว้างนี ้เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลเลือกใช้โทษระดบักลางในรูปแบบต่างๆอย่างอิสระ โดยโทษ
ตามกฎหมายจราจรของประเทศฝร่ังเศสจะเป็นโทษขัน้กลาง โดยเม่ือศาลลงโทษจ าคกุไม่เกิน 1 ปี ศาล
ของประเทศฝร่ังเศสก็จะสามารถน าโทษกกัขงัในรูปแบบทัง้สอง คือ โทษกึ่งกกัขงั และโทษกกัขงัในบ้าน
แบบ Electronic Surveiliance ซึง่แตกตา่งกบัประเทศไทยอย่างมาก โดยประเทศไทยนัน้โทษทางอาญา
ในกฎหมายจราจรมีการก าหนดโทษขัน้ต ่า บางฐานความผิดโทษขัน้ต ่าเกินกว่า 3 เดือน ท าให้ศาลไม่
สามารถใช้ดลุยพินิจเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นกกัขงัได้ จึงส่งผลให้ศาลมีแนวโน้มท่ีจะรอการลงโทษโดยคมุ
ประพฤตแิก่ผู้กระท าผิด สง่ผลให้มาตรการป้องปรามจากโทษไม่มีประสิทธิภาพ โดยผู้ขบัข่ีไม่ได้มีความ
เกรงกลวัต่อผลจากการกระท าความผิดของตน เน่ืองจากไม่เห็นถึงความเป็นไปได้ของโทษท่ีจะส่งผล
เสียตอ่ตนในระดบัท่ีจะต้องหลีกเล่ียงหรือเกรงกลวั 
 
 โทษกักขงั เม่ือน ามาบญัญัติไว้ในกฎหมายจราจรดงัเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐวอชิงตนั
และนิวแฮมเชียร์ จึงเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กบัประเทศไทยโดยควรน ามาบญัญัติ
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ไว้ในความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดอนักระทบต่อความปลอดภัยของสงัคม 
เน่ืองจาก 

1. สามารถส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีได้อย่างเป็นรูปธรรม เน่ืองจากเป็น
มาตรการบงัคบัโทษระดบักลางท่ีผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษในระดบัท่ีเหมาะสมโดยกกัขงัไม่
สามารถรอการลงโทษได้เหมือนอย่างโทษจ าคกุเน่ืองจากหลกัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
นัน้มีหลกัว่าศาลจะลงโทษรอการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดได้เฉพาะโทษจ าคกุเท่านัน้ ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ดงันัน้ เม่ือบญัญตัโิทษกกัขงัไว้ในกฎหมายจราจร จงึสง่ผลให้ในกรณีท่ีศาลพบว่าผู้กระท าผิดมีความผิด
จะรอการลงโทษไม่ได้ ฉะนัน้ ความรุนแรงของการลงโทษย่อมสงูกว่าการรอการลงโทษ ส่งผลให้ผู้ขบัข่ี
ยอ่มเกิดความเกรงกลวัจนเปล่ียนแปลงกพฤติกรรมการขบัข่ีให้เกิดความปลอดภยัเพิ่มมากขึน้  ส่งผลให้
โทษในความผิดประเภทท่ีกระทบต่อความปลอดภยัของสงัคมเปล่านีเ้ป็นมาตรการข่มขู่ผู้กระท าผิดให้
ปรับเปล่ียนพฤตกิรรมการขบัข่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนีผู้้กระท าความผิดส่วนใหญ่มิใช่บคุคล
ท่ีมีจิตใจชัว่ร้าย ดงันัน้การจ ากดัเสรีภาพโดยใช้การกกัขงัจงึสง่ผลตอ่การขม่ขูไ่ด้ 

2. โทษท่ีเหมาะสมกับผู้กระท าผิด กฎหมายจราจรนัน้ไม่ควรท่ีจะหนกัหรือเบาเกินไป 
โดยโทษจ าคกุท่ีบญัญัติในพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดอนักระทบตอ่ความปลอดภยัต่อ
สงัคมนัน้ดจูะไมเ่หมาะสม เน่ืองจากเป็นโทษจ าคกุระยะสัน้ท่ีไมเ่กิดผลในการฟืน้ฟูหรือแก้ไขผู้ กระท าผิด
แตอ่ยา่งใร เน่ืองจากปัญหาคนล้นคกุในปัจจบุนั ซึ่งส่งผลถึงการดแูลท่ีไม่ทัว่ถึง นอกจากนี ้โทษจ าคกุยงั
เป็นโทษท่ีเหมาะสมใช้ส าหรับอาชญากร ซึ่งผู้กระท าความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ใน
ความผิดอนักระทบต่อความปลอดภัยของสงัคมนัน้ ผู้กระท าความผิดกระท าไปเพราะความประมาท
และพลัง้เผลอ จงึไมเ่ป็นการสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะลงโทษพวกเขาเหล่านีใ้นฐานะอาชญากร แตเ่พ่ือความ
ปลอดภัยของสังคม การท่ีจะลงโทษโดยโทษปรับหรือการรอการลงโทษโดยวิธีการคุมประพฤติใน
ปัจจุบันก็ดูจะเป็นการเบาไป เพราะฉะนัน้ การลงโทษระดับปานกลางโดยวิธีกักขัง นัน้จึงมีความ
เหมาะสมอยา่งยิ่งส าหรับผู้กระท าความผิดประเภทนี ้

3. ในแง่ของการฟืน้ฟแูละแก้ไขผู้กระท าความผิดนัน้ โทษจ าคกุในปัจจบุนัมีปัญหาเร่ือง
ความแออดัของจ านวนนกัโทษอย่างมาก ส่งผลให้การดแูลโดยเจ้าหน้าท่ีเป็นไปอย่างหละหลวม ขาด
ความทั่วถึง อีกทัง้โทษจ าคุกระยะสัน้จากความผิดในฐานเหล่านีก็้รังแต่จะท าให้ผู้ กระท าผิดได้รับ
อิทธิพลท่ีไมดี่จากอาชญากรโดยสนัดานในเรือนจ า ส่งผลเสียอย่างมากตอ่การกลบัเข้าสู่สงัคมของพวก
เขา แต่ส าหรับโทษกักขงันัน้ จากการศึกษาพบว่าในตา่งประเทศ เช่น มลรัฐนิวแฮมเชียร์มีรูปแบบโทษ
กักขังแบบ Special Detention Facility ซึ่งเป็นโทษกักขังท่ีมีการแก้ไขปรับปรุงผู้ กระท าผิดอย่าง
เหมาะสมกบัฐานความผิดท่ีตนได้กระท า ซึง่มีรายงานวิจยัพบวา่ เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพสงูมาก โดยลด
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การกระท าความผิดซ า้ได้ถึง 75% 23 ซึ่งโทษกักขงันัน้มีรูปแบบของการฟืน้ฟูแก้ไขผู้ กระท าความผิดได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการจ าคกุโดยเฉพาะในเร่ืองของการดแูลโดยเจ้าหน้าท่ีนัน้ทัว่ถึงมากกว่า
เรือนจ า ซึง่มีปัญหาคนล้นคกุอยุใ่นขณะนี ้
 
 จากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยมีฐานความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ท่ีเป็น
ความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสงัคมท่ีควรน าโทษกักขังมาบญัญัติไว้แทนโทษจ าคกุเป็น 2 
จ าพวกด้วยกนั ดงันี ้

1. ความผิดท่ีสง่ผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีผลกระทบอนัเป็นความผิดตอ่
สงัคมนัน้ยงัไมไ่ด้เกิดขึน้ ได้แก่ 

1.1 มาตรา 152 ขบัรถด้วยความเร็วกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดในกฏกระทรวงหรือเกิน
ท่ีเคร่ืองหมายจราจรตดิตัง้ 

1.2 มาตรา 157/1 วรรคสอง ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถอุอกฤทธ์ิต่อ
จิตและประสาท 

1.3 มาตรา 160 ทว ิแขง่รถในทางหรือเป็นผู้จดั, สนบัสนนุ, ส่งเสริมให้มีการแข่งรถ
ในทางโดยไมไ่ด้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร 

1.4 มาตรา 160ตรี ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
1.5 มาตรา 160 วรรคสามขบัข่ีรถในขณะหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะขบั ,ขบัรถ

ในลักษณะผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือขับรถโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือ
เดือดร้อนของผู้ อ่ืน 

2. ความผิดท่ีสง่ผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีผลกระทบอนัเป็นอนัตรายตอ่
สงัคมนัน้ได้เกิดขึน้แล้ว  

2.1 มาตรา 157/1 วรรคสาม ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถอุอกฤทธ์ิต่อ
จิตและประสาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 

2.2 มาตรา 160 ตรี วรรคสอง ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืนเป็นเหตุ
ให้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 

                                                           
23  Courts and Programs Development Unit, Department of Justice, “Policy Framework to Consolidate and Extend 
Problem-Solving Courts and Approaches,” Victoria, Australia, March 2006, p. 30. 
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 โดยโทษกกัขงัท่ีควรน ามาบญัญตัไิว้ในความผิดในกลุ่มท่ี 1 นัน้ควรจะเป็นระดบัเดียวกนั เพราะ
เป็นความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีอนัตรายนัน้ยงัไมไ่ด้เกิดขึน้ จึงถือเป็นการป้องปราม
ความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตรายต่อสังคมในระดบัเดียวกัน ซึ่งระยะเวลาของการลงโทษกักขังในแต่ละ
ความผิดของกลุ่มแรกจึงควรจะมีระดบัเดียวกัน โดยโทษจ าคุกควรจะตดัออกไป แล้วแทนท่ีด้วยโทษ
กักขงั แต่โทษปรับให้คงอยู่ไว้เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดลุยพินิจในการเลือกก าหนดโทษ นอกจากนี ้โทษเสริม
ประเภทเพิกถอนหรือพกัใบอนญุาตขบัข่ีก็ให้คงเดมิไว้ เน่ืองจากประสิทธิภาพในการควบคมุผู้กระท าผิด
เหล่านีค้วรใช้มาตรการตา่งๆประกอบกนัจึงจะมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึน้  และในความผิดท่ีมีโทษปรับ
อย่างเดียวนัน้ เช่นในมาตรา 152 ความผิดฐานขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ก็ควรให้เพิ่มโทษ
กกัขงัเข้าไปด้วย เพ่ือเป็นมาตรการป้องปรามท่ีส่งผลต่อผู้กระท าผิดได้อย่างได้ผล โดยทัง้นี ้ในการท่ีมี
โทษปรับด้วยนัน้เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดลุยพินิจในการก าหนดโทษได้อย่างกว้างขวางขึน้ อาทิเช่น ในกรณี
ความผิดฐานขับรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดครัง้แรก ประกอบกับดลุย
พินิจในการพิจารณาของศาลอาจเลือกบทลงโทษภายในฐานความผิดนัน้อย่างเหมาะสมและเป็นอิสระ
มากขึน้ 
 
 ซึง่ในสว่นของระยะเวลาในการก าหนดโทษกกัขงัท่ีเหมาะสมนัน้ผู้ เขียนเห็นว่า ระยะเวลาในการ
บงัคบัใช้โทษกักขังในความผิดฐานเมาแล้วขับของมลรัฐวอชิงตันนัน้มีความเหมาะสมท่ีสุดในกลุ่ม
ความผิดนี ้กล่าวคือ ความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมาภายใต้อิทธิพลของสรุาหรือยาเสพติดเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดท่ี 0,15% ตอ่เลือด 1,000 มิลลิกรัม ซึ่งมีโทษกกัขงัไม่น้อยกว่า 30 วนั ซึ่งมีผู้กระท าผิด
จะเป็นผู้ รับผิดชอบในส่วนของค่าใช้จ่ายเอง จะเห็นได้ว่าฐานความผิดตามกฎหมายจราจรของมลรัฐ
วอชิงตนัในมาตรานีจ้ดัอยู่ในประเภทเดียวกบัความผิดในกลุ่มท่ี 1 กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีกระทบต่อ
ความปลอดภยัของสงัคมท่ีอนัตรายนัน้ยงัไมเ่กิดขึน้และรูปแบบการกกัขงัท่ีเหมาะกบัประเทศไทย พบว่า 
รูปแบบประเภท Special Detention Facility ซึ่งจากการวิจยัพบว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสดุในรูปแบบ
โทษกักขงัทัง้หมด โดยในรัฐนิวแฮมเชียร์เรียกโทษรูปแบบนีว้่าสถานกกัขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท า
ความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมา โดยศนูย์กักขงัแบบพิเศษนีจ้ะมีหลกัสตูรการแก้ไขผู้กระท าความผิดท่ี
เหมาะสมกบัประเภทของความผิดของตน ซึง่การน ามาปรับใช้กบัประเทศไทยนัน้ควรจะเป็นสถานกกัขงั
เฉพาะผู้กระท าความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในรูปแบบสถานกักขงัเฉพาะผู้กระท าผิด
ประเภทเดียวกนัและจะมีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท าผิดอยา่งเหมาะสมกบัฐานความผิดของ
ตน 
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 ในส่วนของฐานความผิดในกลุ่มท่ี 2 นัน้ รูปแบบการน าโทษกกัขงัมาใช้ก็จะเป็นแบบเดียวกับ
กลุ่มท่ี 1 กล่าวคือ ตดัโทษจ าคกุท่ีมีอยู่ออกไปและน าโทษกกัขงัมาใช้แทนท่ี โดยโทษปรับและโทษเสริม
ในการบงัคบัเพิกถอนหรือพักใบอนุญาติขับข่ีของผู้ กระท าผิดยังคงอยู่ เพ่ือประสิทธิภาพในการป้อง
ปรามผู้กระท าความผิดอยา่งเหมาะสม 
 
 สว่นระดบัของความรุนแรงในความสญูเสียอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดในความผิดกลุ่ม
นีน้ัน้ จะมีระดบัท่ีแตกตา่งกนัจากความผิดกลุ่มแรก ฉะนัน้ ระดบัของการลงโทษก็ควรจะมีระยะเวลาท่ี
แตกต่างกันตามระดับความรุนแรงท่ีจะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของสังคม โดยระดับของ
ระยะเวลาในการลงโทษกกัขงัในแตล่ะฐานความผิด ผู้ เขียนจะก าหนดเพดานขัน้สูงไว้โดยเพดานขัน้สูง
นัน้จะเทียบเคียงกับโทษกักขังท่ีศาลสามารถลงได้สูงสุดตามกฎหมายไทย กล่าวคือ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 23 โทษกกัขงัท่ีศาลจะลงแก่ผู้กระท าผิดได้นัน้จะเปล่ียนมาจากโทษจ าคกุซึ่งเป็น
ระยะเวลาไมเ่กิน 3 เดือน มาเป็นโทษกกัขงั ฉะนัน้ ระยะเวลาท่ีจะลงโทษกกัขงัได้มากท่ีสดุคือ 3 เดือน  
 
 รูปแบบของโทษกกัขงัท่ีฐานความผิดในกลุม่ท่ี 2 ท่ีจะน ามาปรับใช้คือเปล่ียนโทษจ าคกุเป็นโทษ
กกัขงัในฐานความผิดตามประเภท Special Detention Facility ซึ่งจากการวิจยัพบว่ามีประสิทธิภาพ
มากท่ีสดุในรูปแบบโทษกกัขงัทัง้หมด โดยในรัฐนิวแฮมเชียร์เรียกโทษรูปแบบนีว้่าสถานกกัขงัแทรกแซง
และแก้ไขผู้กระท าความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึนเมา โดยศนูย์กักขงัแบบพิเศษนีจ้ะมีหลกัสตูรการแก้ไข
ผู้กระท าความผิดท่ีเหมาะสมกบัประเภทของความผิดของตน 
 
  ในความผิดของกลุ่มฐานความผิดประเภทนี ้ศาลจะเป็นผู้ ใช้ดลุยพินิจในการเลือกโทษท่ีจะลง
ตามระดบัของความร้ายแรงของการกระท าผิด รวมถึงความเหมาะสมตา่งๆ โดยทัง้นี ้ให้คงโทษปรับและ
โทษเสริมประเภทพกัหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีเพ่ือความมีประสิทธิภาพในการข่มขู่และป้องปราม
ผู้กระท าผิด  
 
 จากท่ีได้ท าการศึกษามาทัง้หมดนี ้จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็นปัจจยัท่ีส าคญัอนัหนึง่ในการควบคมุพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีให้มีความ
ตระหนกัถึงความปลอดภยัในการขบัข่ีเพ่ือลดการเกิดอบุตัิเหตแุละความสญูเสียได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยโทษกกัขงันัน้เป็นโทษท่ีได้รับการประยกุต์ใช้อย่างแพร่หลายและมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ควบคมุ
พฤติกรรมของผู้ ใช้รถใช้ถนนได้เป็นอย่างดี ทัง้ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส โดย
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วตัถปุระสงค์ของโทษกกัขงันัน้สอดคล้องกบัผู้กระท าความผิดในความผิดตามกฎหมายจราจรเป็นอย่าง
มาก เน่ืองจากเป็นโทษท่ีใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดโดยพลัง้เผลอ เพ่ือหลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะสัน้ 
และเป็นโทษท่ีมีความรุนแรงของโทษในระดบักลาง ส่งผลให้ปัญหาการขาดความเกรงกลวัในโทษตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้ลดลง เน่ืองจากการท่ีโทษกักขงัไม่สามารถรอการลงโทษได้ และมี
ความรุนแรงของโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดฐานนี ้ฉะนัน้ เม่ือมีการบญัญัติโทษกักขังในความผิด
ประเภทท่ีส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะ ย่อมจะเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใช้กฎหมายจราจรจนท าให้สามารถคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชนในสงัคมได้มากขึน้  
นอกจากนีมี้บางคนวิตกวา่ สถานท่ีกกัขงัไมเ่พียงพอนัน้ ปรากฎว่านโยบายของกรมราชทณัฑ์ในปัจจบุนั
ก าลงัด าเนินการสร้างสถานท่ีกกัขงัโดยเฉพาะให้มากขึน้ 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
5.1  บทสรุป 
 
 อบุตัเิหตจุากการจราจรบนท้องถนนนบัว่าก่อให้เกิดความสญูเสียมากท่ีสดุในจ านวนอบุตัิเหตุ
ทัง้หมด ทัง้นีเ้กิดขึน้จากพฤติกรรมของผู้กระท าผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็นส่วนใหญ่ 
ซึ่งประเทศไทยมีจ านวนอุบตัิเหตุทางถนนเกิดขึน้เฉล่ียถึง 75,000 ครัง้ต่อปี มีผู้ เสียชีวิตเฉล่ียปีละ 
13,000 ราย โดยสถานการณ์ความสญูเสียของชีวิตและทรัพย์สินในอบุตัิเหตจุราจรเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ 
ซึ่งแนวโน้มดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องในการป้องกันไม่ให้เกิดความสูญเสียเน่ืองจาก
อบุตัิเหตทุางจราจร โดยจากการศึกษาพบว่าสาเหตหุลกัของการเกิดอุบตัิเหตทุางจราจรจากสถิติคดี
จราจรของส านกังานต ารวจแห่งชาติพบว่า เม่ือจ าแนกสาเหตุการเกิดอุบตัิเหตุจากสถิติคดี พบว่ามี
สาเหตกุารเกิดอบุตัเิหตท่ีุเกิดขึน้จากผู้ขบัข่ีถึงร้อยละ 77.5 ซึง่ปัจจยัในด้านพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีเรียกว่า
ปัจจยัด้านผู้ขบัข่ีนัน้ ส่งผลให้เกิดความสูญเสียในด้านชีวิตและทรัพย์สิน โดยมาตรการทางกฎหมาย
ดังเช่นโทษ สามารถท่ีจะก าหนดพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีให้เพิ่มความระมัดระวังส่งผลให้เกิดความ
ปลอดภัยของสงัคมท่ีเพิ่มมากขึน้ได้ แต่ในประเทศไทยตัง้แต่ปี 2551 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบนั การ
กระท าผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้เพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ โดยมียอดของผู้ ต้องหาในคดี
ดงักล่าวเพิ่มขึน้อย่างตอ่เน่ือง โดยในปี2550 มีสถิติผู้ ต้องหาจากคดีจราจรทางบก 27,154 ราย และ
ต่อมาในปี 2552 พบว่ามีสูงมากถึง 57,313 ราย จากสถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความขาด
ประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมายท่ีจะควบคมุพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย
ของสังคม ซึ่งโทษทางอาญาท่ีจะน ามาบังคับใช้กับกฎหมายฉบับนีก็้ถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อ
พฤตกิรรมของผู้ขบัข่ีเพ่ือให้ผู้ขบัข่ีนัน้เพิ่มความปลอดภยัในการใช้รถใช้ถนน โดยในส่วนของความผิดท่ี
ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมซึ่งเกิดจากพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นหลักนัน้ โทษท่ี
เหมาะสมจะสามารถก าหนดพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีในความผิดประเภทนีไ้ด้ โดยในสถิติคดีจราจร
ประเภทท่ีส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของสงัคมซึ่งเกิดจากพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นหลกัก็
พบว่ามีจ านวนเพิ่มขึน้อย่างตอ่เน่ืองอีกเช่นกนั แสดงให้เห็นถึงมาตรการป้องปรามโดยโทษทางอาญา
ตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ของประเทศไทย ซึ่งเป็นสิ่งควบคมุท่ีส่งผลกระทบต่อพฤติกรรม
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ของผู้ขบัข่ีนัน้ ในปัจจุบนัยงัไม่ได้เป็นไปในแนวทางท่ีเหมาะสม แต่กลับท าให้จ านวนอุบตัิเหต ุความ
สญูเสียในทรัพย์สิน และการเสียชีวิตเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ  โดยโทษตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 
ในความผิดประเภทนีน้ัน้ บางมาตรามีโทษปรับเพียงอย่างเดียว อาทิเช่น มาตรา 152 ฐานความผิดขบั
รถด้วยความเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดในกฎกระทรวงหรือเกินท่ีเคร่ืองหมายจราจรติดตัง้  ซึ่งคดี
ประเภทนีพ้บว่าเป็นสาเหตอุนัดบัแรกของการเกิดอุบตัิเหต ุซึ่งพบถึงร้อยละ 20 ของจ านวนอุบตัิเหตุ
ทัง้หมด โดยมีโทษปรับเพียงไม่เกิน 1,000 บาท ท าให้ผู้ขบัข่ีและผู้ ใช้รถใช้ถนนเพิกเฉยกับการปฏิบตัิ
ตามกฎหมายจราจรตามมาตรานี ้การใช้โทษเพ่ือขม่ขูผู่้กระท าผิดในมาตรานีจ้ึงขาดประสิทธิภาพ และ
นอกจากนีโ้ทษปรับในความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภัยของสงัคมอนัเกิดจากพฤติกรรมของผู้ขบัข่ี
เป็นหลกันัน้ ก็มีจ านวนไมส่งูมาก โดยมีจ านวนสงูสดุเพียงแค ่40,000 บาท โดยจากสถิติการกระท าผิด
ท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 จะเห็นได้ว่าโทษดงักล่าวไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีไม่ให้
กระท าความผิด เน่ืองจากโทษปรับนัน้ยงัมีจ านวนน้อย และนอกจากนี ้ โทษจ าคกุในความผิดตามฐาน
ความผิดประเภทนีน้ัน้ เม่ือมีคดีขึน้สูศ่าล ศาลก็มกัจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการรอการ
ลงโทษ โดยในปี 2551 มีสถิติคดีจราจรทางบกเกิดขึน้ 45,051 คดี แต่มีสถิติคดีท่ีศาลสัง่คมุความ
ประพฤติในคดีตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในปีเดียวกนัถึงจ านวน  41,718 ราย (ข้อมลูจาก
รายงานสรุปสถิติคดีพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 จากส านกังานคมุประพฤติทัว่ประเทศ) จากสถิติ
การคุมประพฤติท่ีแสดงนี ้จะเห็นได้ว่าคดีตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในคดีท่ีมีอัตราโทษ
จ าคกุ ศาลก็มีแนวโน้มอย่างสงูท่ีจะพิพากษารอการลงโทษและคมุประพฤติในคดีเหล่านี ้ผลท่ีเกิดขึน้
ท าให้โทษจ าคกุท่ีบญัญัติไว้ในความผิดเหล่านีส้่งผลกระทบต่อผู้ ใช้รถใช้ถนนน้อยมาก การกระท าผิด
ตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 จึงเพิ่มสูงมากขึน้เร่ือย ส่งผลให้ความปลอดภัยของสงัคมตาม
ความผิดฐานเหลา่นีมี้น้อยลง และในสว่นของคา่ปรับก็เชน่เดียวกนั โทษปรับนัน้จะต้องตัง้อตัราคา่ปรับ
ไว้ในอตัราท่ีสงูเพียงพอจงึจะสามารถท่ีจะเป็นโทษท่ีขม่ขูผู่้กระท าผิดได้ 
 
 จากการศึกษาพบว่า โทษกักขังเป็นรูปแบบของโทษซึ่งมีความเหมาะสมอย่างมากในการ
น ามาใช้เป็นมาตรการข่มขู่ผู้ กระท าผิดในโทษอันกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมโดยเกิดจาก
พฤติกรรมของผู้ขบัข่ีเป็นหลกัตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 โดยเหตผุลและความจ าเป็นในการ
ก าหนดโทษตามกฎหมายจราจรของประเทศไทยนัน้มีเหตผุลท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้กบัความผิดฐาน
เหลา่นีด้งันี ้
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1.1 เหตุผลเก่ียวกับลักษณะของความรุนแรงของโทษ  

  โทษกกัขงัเป็นโทษท่ีมีความรุนแรงระดบักลางระหว่างโทษจ าคกุและการรอลงอาญา 
ส่งผลให้ผู้ กระท าผิดท่ีไม่สมควรท่ีจะได้รับการลงโทษท่ีสูงเกินกว่าการกระท าของตน เช่น ผู้ กระท า
ความผิดครัง้แรก ประมาท และลหโุทษ จะต้องได้รับโทษท่ีรุนแรงเกินไป และไม่ควรท่ีจะได้รับโทษเบา
เกินไปในกรณีท่ีสมควรท่ีจะลงโทษผู้กระท าผิด เช่น จะรอลงอาญา และคมุประพฤติ ซึ่งโทษกักขงันี ้
สอดคล้องกับลักษณะของผู้ กระท าผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 อย่างมาก เน่ืองจาก
ผู้กระท าความผิดเหล่านีไ้ม่ได้เป็นผู้กระท าผิดโดยสนัดาน แต่เป็นการกระท าความผิดโดยพลัง้เผลอ
และขาดความระมัดระวัง แต่ผู้ กระท าผิดตามฐานความผิดเหล่านี ้ก็ควรจะต้องถูกข่มขู่ให้ควบคุม
พฤติกรรมของตนเองอย่างเหมาะสมด้วย เน่ืองจากความผิดตามกฎหมายจราจรอนัเป็นความผิดท่ี
กระทบต่อความปลอดภัยของสงัคมนัน้ โทษตามกฎหมายจราจรก็จะต้องป้องกันสงัคมจากความผิด
เหลา่นีด้้วย ฉะนัน้ การรอการลงโทษส าหรับความผิดฐานเหลา่นีจ้งึเป็นการเบาไป ไม่ได้เป็นการข่มขู่ให้
ผู้ขบัข่ีควบคมุพฤตกิรรมของตนเองอยา่งเหมาะสม นอกจากนี ้ความเหมาะสมของโทษปรับตามพ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดอนักระทบต่อความปลอดภัยของสังคมนัน้ โทษปรับสูงสุดคือ 
40,000 บาท ในความผิดฐานขบัรถขณะมนึเมาเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายก็ดจูะเบาไปส าหรับผู้ ท่ี
มีรายได้สงูอนัมีพฤตกิรรมขบัข่ีท่ีไมเ่หมาะสมอยู่เสมอ หรือในกรณีขบัรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด 
ก็มีโทษปรับเพียงไม่เกิน 1,000 บาท เหล่านีจ้ึงแสดงให้เห็นถึงการขาดความเหมาะสมของโทษใน
ปัจจบุนัท่ีจะน ามาใช้กบัพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 โทษกกัขงัจึงเป็นทางเลือกท่ีมีความเหมาะสม
ในแง่ของน า้หนกัในการลงโทษท่ีจะดไูมเ่บาเกินไปหรือไมแ่รงเกินไป 
 

1.2 เหตุผลทางด้านสังคม 

  จากการศึกษาจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่า การลงโทษท่ีมีอิทธิพลต่อผู้ ขับข่ีเป็น
เคร่ืองมือท่ีจะก าหนดทิศทางของพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีพึงประสงค์ส าหรับความผิดท่ีกระทบต่อความ
ปลอดภัยของสงัคมนัน้ กฎหมายก็ควรจะมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมเพ่ือป้องกนัสังคม โดยถ้ามองในแง่
ของสภาพบังคับ เน่ืองจากโทษจ าคุกตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในฐานความผิดท่ีเป็น
อนัตรายตอ่สงัคมอนัเกิดจากพฤตกิรรมของผู้ขบัข่ีเป็นหลกันัน้ จะมีโทษจ าคกุท่ีไม่สงูมาก ศาลจึงมกัจะ
รอการลงโทษและคมุประพฤติเป็นส่วนใหญ่ ส่งผลให้การรับรู้ของผู้ขบัข่ีเป็นไปในทางท่ีไม่เกรงกลวัตอ่
โทษตามกฎหมายเหล่านี ้โดยโทษกักขังนัน้ไม่สามารถรอลงอาญาได้ดังเช่นโทษจ าคุก ส่งผลให้
ผู้กระท าผิดจะต้องถกูบงัคบัโดยศาล โทษกกัขงัจึงเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้ ส่งผล และ
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มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีให้เป็นไปในแนวทางท่ีดีขึน้ ได้ และในต่างประเทศ โทษกักขังก็มี
ประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมายในการลดจ านวนผู้ เสียชีวิตเน่ืองจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายจราจรเป็นจ านวนมาก ดัง่ในประเทศทัง้ประเทศสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส ก็ได้บญัญัติโทษ
กักขงัไว้เพ่ือเป็นมาตรการป้องปรามและข่มขู่ผู้ ใช้รถใช้ถนนเพ่ือให้มีพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีดีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โทษกกัขงัจึงเป็นมาตรการป้องปรามท่ีมุ่งคุ้มครองสงัคมเพ่ือให้เกิดความปลอดภยัจาก
การขบัข่ีได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

1.3 เหตุผลด้านตัวผู้กระท าความผิด 

  โทษตามกฎหมายจราจรมีความสัมพันธ์โดยตรงกับพฤติกรรมของผู้ ใช้รถใช้ถนน 
ปัจจัยด้านภายในของผู้ ใช้รถใช้ถนนมีความส าคัญในการลดการเกิดความสูญเสียจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายจราจร ซึ่งตวัผู้กระท าความผิดนัน้ เป็นผู้ก าหนดวตัถปุระสงค์และความเป็นไป
ได้ของการถกูลงโทษจากการกระท าผิด และการวดัซึ่งผลได้เสียเพ่ือหลีกเล่ียงผลเชิงลบจากบทลงโทษ
ทางกฎหมาย อีกนยัหนึ่งคือ ผู้ขบัข่ีและใช้รถใช้ถนนจะท าการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของพวกเขาเพ่ือ
หลีกเล่ียงบทลงโทษท่ีเป็นผลเสียอย่างมากต่อตวัเอง ซึ่งตามความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 ในส่วนท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมนัน้ จะมีโทษปรับซึ่งไม่สงูมากนกั และโทษจ าคกุท่ี
ไม่สูงมากเช่นกัน ผลคือ โทษปรับไม่ได้ส่งผลอย่างไรกับพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีมากนกั เน่ืองจากไม่ได้
สง่ผลเสียท่ีสง่ผลให้ผู้กระท าความผิดรู้สกึวา่จะต้องหลีกเล่ียงพฤตกิรรมท่ีไม่เหมาะสมของตนในการฝ่า
ฝืนกฎหมายในสว่นนี ้สว่นในกรณีของโทษจ าคกุ ศาลก็มีแนวโน้มท่ีจะลงโทษผู้กระท าผิดโดยให้รอการ
ลงโทษ ส่งผลตอ่ความรับรู้ของผู้กระท าความผิดว่าตนเองจะไม่ถกูลงโทษในระดบัท่ีเป็นผลเสียจนตน
ต้องหลีกเล่ียง มาตรการการลงโทษจ าคกุในความผิดนีจ้ึงไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ป้องปรามได้
อย่างเหมาะสม ดงัสถิติการกระท าผิดและความสูญเสียท่ีเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ือง ซึ่งโทษกักขงันัน้ ไม่
สามารถรอการลงโทษได้อยา่งโทษจ าคกุ ผลคือ เม่ือบญัญัติโทษกกัขงัไว้ในความผิดท่ีส่งผลกระทบตอ่
ความปลอดภยัของสงัคมแล้ว ส่งผลให้ผู้กระท าผิดต้องถกูลงโทษกกัขงั ส่งผลให้ความรู้สึกของผู้ ใช้รถ
ใช้ถนนยอ่มหาทางหลีกเล่ียงผลเสียอนัสามารถเกิดขึน้ได้ในระดบัท่ีตนมีความกลวั ซึ่งไม่ได้เบาเหมือน
การรอการลงโทษหรือการปรับ ท าให้ผู้ขบัข่ีปรับเปล่ียนพฤติกรรมการขบัข่ีของตนได้อย่างเหมาะสมจน
ก่อให้เกิดความปลอดภยัของสงัคมในการใช้รถใช้ถนนเพ่ือหลีกเล่ียงโทษดงักลา่ว 
 
 นอกจากนี ้โทษกกัขงัยงัมีความเหมาะสม เพราะช่วยประหยดังบประมาณคา่ใช้จ่ายของรัฐไม่
ต้องสร้างคกุเพิ่ม และงบประมาณในการดแูลนกัโทษ เน่ืองจากโทษกกัขงันัน้สามารถลงโทษในสถานท่ี
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อ่ืนท่ีไม่ใช่เรือนจ าได้ ไม่ว่าจะเป็นท่ีอยู่ของผู้ ต้องโทษนัน้เอง หรือโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการ
ควบคมุ โดยในตา่งประเทศผู้กกัขงัจะต้องเป็นผู้ออกคา่ใช้จา่ยเก่ียวกบัโทษกกัขงัด้วยตนเอง นอกจากนี ้
โทษกกัขงัยงัเป็นโทษระดบักลางท่ีมีความรุนแรงพอสมควรกบัผู้กระท าผิดในการท่ีเขาจะกลบัตวัเข้าสู่
สงัคมภายหลังได้รับการแก้ไขฟื้นฟูแล้ว เน่ืองจากโทษกักขังไม่ได้มีผู้ ต้องโทษแออัดเหมือนเรือนจ า 
เจ้าหน้าท่ีจึงสามารถควบคุมและแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม และโทษ
กกัขงัมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาแทนโทษจ าคกุระยะสัน้ได้อย่างดี เพ่ือท่ีผู้กระท าความผิดเหล่านีซ้ึ่ง
ไมใ่ชผู่้กระท าผิดโดยสนัดานจะได้ไมต้่องถกูตราหน้าว่าเป็นคนขีค้กุขีต้ะราง และไม่ได้รับอิทธิพลท่ีไม่ดี
มาจากอาชญากรในเรือนจ า และในการน ามาตรการบงัคบัโทษกักขังมาใช้กับกฎหมายจราจรนัน้ 
พบว่าโทษกักขงัประเภท Special Detention Center เป็นรูปแบบการกักขงัท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ข่มขู่และแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าความผิดอย่างมาก โดยสามารถลดจ านวนผู้กระท าความผิดซ า้ ได้ถึงร้อย
ละ 75 จงึเหมาะแก่การน ามาปรับใช้เป็นมาตรการป้องปรามและขม่ขูใ่นกฎหมายจราจรเป็นอยา่งมาก 
 
 จากการศึกษา พบว่าในต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา โทษกักขังได้ถูก
น ามาใช้กบัความผิดตามกฎหมายจราจรอย่างแพร่หลาย ซึ่งมลรัฐท่ีผู้ เขียนท าการศกึษานัน้ มีสถิติการ
เสียชีวิตเน่ืองจากการกระท าความผิดในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมลดลงอย่าง
ตอ่เน่ืองทกุปีดงัตารางสถิติในบทท่ี3 โดยมลรัฐนิวแฮมเชียร์มีการน าโทษกกัขงัมาบญัญัติไว้ในกฎหมาย
จราจรโดยจะน าโทษจ าคกุมาใช้ก่อนในระยะเวลาสัน้มากเพ่ือข่มขู่ผู้กระท าผิดให้ตกใจกลัว จากนัน้จึง
น าไปลงโทษกกัขงัในสถานกกัขงัเฉพาะประเภทความผิดของรัฐ เพือ้แก้ไขฟืน้ฟูกระท าผิด และประเภท
โทษกักขงัท่ีน ามาใช้เป็นประเภทสถานกักขงัแทรกแซงและแก้ไขผู้กระท าความผิดฐานขบัข่ีในขณะมึน
เมา (Multiple Offender Intervention Center Program) ซึ่งเป็นรูปแบบการกักขงัประเภท Special 
Detention Center รูปแบบหนึ่ง ซึ่งข้อหาท่ีน ามาใช้ตามกฎหมายจราจรของรัฐนี ้จะมีการน าโทษกกัขงั
ไปบญัญัติไว้ในความผิดฐานเมาสรุาและสิ่งเสพย์ติดขณะขบัรถ ซึ่ง  Special Detention Center นี ้เป็น
รูปแบบท่ีเหมาะสมและควรน ามาปรับใช้กบัประเทศไทย นอกจากนีใ้นส่วนของมลรัฐวอชิงตนัมีการน า
โทษกักขังมาบญัญัติไว้ในกฎหมายจราจรโดยจะมีระยะเวลาของการลงโทษกักขังขึน้อยู่กับปริมาณ
แอลกอฮอล์หรือสิ่งเสพติดในกระแสเลือด ถ้ามีระดับท่ีสูงกว่าท่ีกฎหมายก าหนดมาก หรือกระท า
ความผิดซ า้หลายครัง้ ผู้กระท าผิดจะถกูลงโทษจ าคกุควบคูไ่ปด้วย และประเภทโทษกกัขงัท่ีน ามาใช้เป็น
ประเภทการกกัขงัโดยใช้เคร่ืองมืออิเลกทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) เป็นรูปแบบของการกกัขงัใน
บ้านรูปแบบหนึง่ โดยระยะเวลาการกกัขงัในการกกัขงัตามกฎหมายจราจรของรัฐนีจ้ะขึน้อยู่กบัปริมาณ
แอลกอฮอล์ในกระแสเลือดและการกระท าความผิดซ า้ ซึ่งระยะเวลาในการกักขังของความผิดตาม
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กฎหมายจราจรของมลรัฐนี ้ในขัน้ต้นจะไม่เกินหนึ่งเดือนซึ่งเหมาะแก่การน ามาปรับใช้ในความผิดตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดอันกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมท่ีความผิดนัน้ยัง
ไม่ได้เกิดขึน้ เน่ืองจากเป็นระดบัท่ีหมาะสมในความร้ายแรงท่ีส่งผลกระทบต่อสงัคมในระดบัเดียวกัน 
กลา่วคือ เป็นความรุนแรงตอ่ความปลอดภยัของสงัคมท่ีอนัตรายยงัไม่เกิดขึน้เช่นเดียวกนั และนอกจาก
โทษกักขัง โทษท่ีมลรัฐวอชิงตันน ามาใช้คือโทษปรับและโทษพักใบอนุญาตขับข่ี ซึ่งจะเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการควบคมุและข่มขู่ผู้ ขับข่ีให้มีพฤติกรรมการขับข่ีท่ีมีความปลอดภัยเพิ่มมากขึน้ดงั
แสดงให้เห็นจากสถิตกิารเสียชีวิตจากอบุตัิเหตกุารขบัรถท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดประเภทนี ้ซึ่งมีแนวโน้ม
ลดลงเร่ือยๆอยา่งตอ่เน่ืองทกุปีในทัง้สองรัฐ 
 
 ในส่วนของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีความปลอดภัยในท้องถนนอยู่ในแนวหน้าของ
ยโุรป ในระยะเวลาสิบปีหลงั ประเทศฝร่ังเศสมีเปอร์เซ็นการเสียชีวิตเน่ืองจากอุบตัิเหตจุราจรลดลงถึง 
45 เปอร์เซ็น ซึ่งความส าเร็จในการควบคมุพฤติกรรมการขบัข่ีของผู้ ใช้รถใช้ถนนของฝร่ังเศส เน่ืองจาก
การใช้มาตรการท่ีเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด โดยกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสจะเน้นถึงการใช้โทษ
ระดบักลาง อาทิเช่นโทษกักขัง ซึ่งมุ่งแก้ไขตวัผู้ กระท าความผิดอย่างเหมาะสม โดยศาลของประเทศ
ฝร่ังเศสจะมีดลุยพินิจกว้างขวางมากในการเลือกใช้โทษระดบักลางกับผู้กระท าผิด เน่ืองจากประมวล
กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสนัน้จะไม่มีโทษขัน้ต ่าไว้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดลุยพินิจในการน าโทษ
ระดับกลาง อาทิเช่น โทษกักขัง มาบังคับใช้อย่างกว้างขวาง ซึ่งรูปแบบการน าโทษกักขังมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรของฝร่ังเศสนัน้จะคล้ายคลึงกบัของประเทศไทย กล่าวคือจะไม่มี
การบญัญตัไิว้ในกฎหมายจราจรโดยตรง แตจ่ะน าโทษกกัขงัมาใช้โดยดลุยพินิจของศาลเป็นกรณีไปโดย
ใช้ช่องทางการเปล่ียนโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นรายบุคคลไป ซึ่งการบงัคับใช้โทษตาม
กฎหมายจราจรของฝร่ังเศสนัน้ จะบญัญัติโทษจ าคุกไว้ในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของ
สงัคม ซึง่ถือเป็นความผิดท่ีมีโทษระดบักลาง ส่งผลคือศาลสามารถเลือกโทษท่ีจะลงตอ่ผู้กระท าผิด เม่ือ
ศาลได้ลงโทษผู้กระท าผิดเหลา่นีด้้วยโทษจ าคกุไม่เกิน 1 ปีศาลของประเทศฝร่ังเศสก็จะสามารถน าโทษ
กักขังในรูปแบบทัง้สอง คือ โทษกึ่งกักขัง และโทษกักขังในบ้านแบบ Electronic Surveiliance ซึ่ง
แตกต่างกบัประเทศไทยอย่างมาก โดยประเทศไทยนัน้โทษทางอาญาในกฎหมายจราจรมีการก าหนด
โทษขัน้ต ่า บางฐานความผิดโทษขัน้ต ่าเกินกว่า 3 เดือน ท าให้ศาลไม่สามารถใช้ดลุยพินิจเปล่ียนโทษ
จ าคกุเป็นกกัขงัได้ จงึสง่ผลให้ศาลมีแนวโน้มท่ีจะรอการลงโทษโดยคมุประพฤติแก่ผู้กระท าผิด ส่งผลให้
มาตรการป้องปรามจากโทษไม่มีประสิทธิภาพ โดยผู้ขบัข่ีไม่ได้มีความเกรงกลวัต่อผลจากการกระท า
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ความผิดของตน เน่ืองจากไม่เห็นถึงความเป็นไปได้ของโทษท่ีจะส่งผลเสียต่อตนในระดบัท่ีจะต้อง
หลีกเล่ียงหรือเกรงกลวั 
 
 จะเห็นได้ว่าโทษกกัขงัของประเทศไทยจะไม่มีการก าหนดโทษกกัขงัไว้ในกฎหมายจราจรอย่าง
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศไทยมีการใช้โทษจ าคกุเป็นหลกั ซึ่งมีระยะเวลาจ าคกุท่ีสัน้ ศาล
จึงมักจะรอการลงโทษและคุมประพฤติในความผิดประเภทนี ้ประชาชนจึงขาดความเกรงกลัวท่ีจะ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการขบัข่ีของตนให้เหมาะสม ดงันัน้ รูปแบบการกกัขงัจึงควรน ามาบญัญัติไว้ใน
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสงัคม ซึ่งโทษกักขงั เม่ือ
น ามาบญัญัติไว้ในกฎหมายจราจร ดงัเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐวอชิงตนัและนิวแฮมเชียร์ ซึ่งจะ
เป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยโดยควรน ามาบญัญัติไว้ในความผิดตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึง่เป็นความผิดท่ีสง่ผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคม 
 

  1. สามารถส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของผู้ ขับข่ีได้อย่างเป็นรูปธรรม เน่ืองจากเป็น
มาตรการบงัคบัโทษระดบักลางท่ีผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษในระดบัท่ีเหมาะสมโดยกกัขงัไม่
สามารถรอการลงโทษได้เหมือนอย่างโทษจ าคกุเน่ืองจากหลกัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
นัน้มีหลกัว่าศาลจะลงโทษรอการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดได้เฉพาะโทษจ าคกุเท่านัน้ ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ดงันัน้ เม่ือบญัญตัโิทษกกัขงัไว้ในกฎหมายจราจร จงึสง่ผลให้ในกรณีท่ีศาลพบว่าผู้กระท าผิดมีความผิด
จะรอการลงโทษไม่ได้ ฉะนัน้ ความรุนแรงของการลงโทษย่อมสงูกว่าการรอการลงโทษ ส่งผลให้ผู้ขบัข่ี
ยอ่มเกิดความเกรงกลวัจนเปล่ียนแปลงกพฤติกรรมการขบัข่ีให้เกิดความปลอดภยัเพิ่มมากขึน้ ส่งผลให้
โทษในความผิดประเภทท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัของสงัคมเหล่านีเ้ป็นมาตรการข่มขู่ผู้กระท าผิดให้
ปรับเปล่ียนพฤตกิรรมการขบัข่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนีผู้้กระท าความผิดส่วนใหญ่มิใช่บคุคล
ท่ีมีจิตใจชัว่ร้าย ดงันัน้การจ ากดัเสรีภาพโดยใช้การกกัขงัจงึสง่ผลตอ่การขม่ขูไ่ด้ 
 

  2. โทษท่ีเหมาะสมกับผู้กระท าผิด กฎหมายจราจรนัน้ไม่ควรท่ีจะหนกัหรือเบาเกินไป 
โดยโทษจ าคกุท่ีบญัญัติในพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ในความผิดอนักระทบตอ่ความปลอดภยัต่อ
สงัคมนัน้ดจูะไมเ่หมาะสม เน่ืองจากเป็นโทษจ าคกุระยะสัน้ท่ีไมเ่กิดผลในการฟืน้ฟูหรือแก้ไขผู้กระท าผิด
แตอ่ยา่งใร เน่ืองจากปัญหาคนล้นคกุในปัจจบุนั ซึ่งส่งผลถึงการดแูลท่ีไม่ทัว่ถึง นอกจากนี ้โทษจ าคกุยงั
เป็นโทษท่ีเหมาะสมใช้ส าหรับอาชญากร ซึ่งผู้กระท าความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ใน
ความผิดอนักระทบต่อความปลอดภัยของสงัคมนัน้ ผู้กระท าความผิดกระท าไปเพราะความประมาท
และพลัง้เผลอ จงึไมเ่ป็นการสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะลงโทษพวกเขาเหล่านีใ้นฐานะอาชญากร แตเ่พ่ือความ
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ปลอดภัยของสังคม การท่ีจะลงโทษโดยโทษปรับหรือการรอการลงโทษโดยวิธีการคุมประพฤติใน
ปัจจุบันก็ดูจะเป็นการเบาไป เพราะฉะนัน้ การลงโทษระดับปานกลางโดยวิธีกักขังนัน้จึงมีความ
เหมาะสมอยา่งยิ่งส าหรับผู้กระท าความผิดประเภทนี ้
 

  3. ในแง่ของการฟืน้ฟแูละแก้ไขผู้กระท าความผิดนัน้ โทษจ าคกุในปัจจบุนัมีปัญหาเร่ือง
ความแออดัของจ านวนนกัโทษอย่างมาก ส่งผลให้การดแูลโดยเจ้าหน้าท่ีเป็นไปอย่างหละหลวม ขาด
ความทั่วถึง อีกทัง้โทษจ าคุกระยะสัน้จากความผิดในฐานเหล่านีก็้รังแต่จะท าให้ผู้ กระท าผิดได้รับ
อิทธิพลท่ีไมดี่จากอาชญากรโดยสนัดานในเรือนจ า ส่งผลเสียอย่างมากตอ่การกลบัเข้าสู่สงัคมของพวก
เขา แต่ส าหรับโทษกักขงันัน้ จากการศึกษาพบว่าในตา่งประเทศ เช่น มลรัฐนิวแฮมเชียร์มีรูปแบบโทษ
กักขังแบบ Special Detention Facility ซึ่งเป็นโทษกักขังท่ีมีการแก้ไขปรับปรุงผู้ กระท าผิดอย่าง
เหมาะสมกบัฐานความผิดท่ีตนได้กระท า ซึง่มีรายงานวิจยัพบวา่ เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพสงูมาก โดยลด
การกระท าความผิดซ า้ได้ถึง 75% ซึง่โทษกกัขงันัน้มีรูปแบบของการฟืน้ฟแูก้ไขผู้กระท าความผิดได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากกวา่การจ าคกุโดยเฉพาะในเร่ืองของการดแูลโดยเจ้าหน้าท่ีนัน้ทัว่ถึงมากกว่าเรือนจ า 
ซึง่มีปัญหาคนล้นคกุอยุใ่นขณะนี ้
 
 จากท่ีได้กล่าวมาทัง้หมดนีจ้ะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดโทษตามพ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ.2522 เป็นปัจจยัท่ีส าคญัอนัหนึ่งในการควบคมุพฤติกรรมของผู้ขบัข่ีเพ่ือลดอบุตัิเหตุ
และการสญูเสียได้อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยโทษกกัขังนัน้เป็นโทษท่ีได้มีการประยกุต์ใช้อย่างแพร่หลาย
และมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ควบคมุพฤติกรรมของผู้ ใช้รถใช้ถนนได้เป็นอย่างดี โดยวตัถปุระสงค์การ
ลงโทษของโทษกักขังนัน้สอดคล้องกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก
เป็นโทษท่ีใช้กบัผู้กระท าผิดโดยพลัง้เผลอเพ่ือหลีกเล่ียงโทษจ าคกุระยะสัน้ และเป็นโทษท่ีมีความรุนแรง
ของโทษระดับกลาง นอกจากนีโ้ทษกักขังยังไม่สามารถรอการลงโทษได้เช่นโทษจ าคุก จึงส่งผลให้
ปัญหาการขาดความเกรงกลวัในโทษตามพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ได้มีจ านวนท่ีลดลง ส่งผลให้
โทษกักขงัจะเป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรจนสามารถท าให้คุ้มครอง
ความปลอดภยัของประชาชนในสงัคมได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นทัง้หมด ผู้ เขียนเห็นว่าสมควรท่ีจะต้องให้มีการแก้ไขพ.ร.บ.จราจรทางบก 
พ.ศ.2522 ในมาตราดงัตอ่ไปนี ้
 

การน าโทษกักขังมาบัญญัติไว้ในพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 เพื่อเป็นมาตรการ
ทางเลือกของศาล 

1. ในความผิดฐานขับรถเร็วเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดในกฎกระทรวงหรือเกินท่ี
เคร่ืองหมายจราจรติดตัง้ สมควรแก้ไขโดยการเพิ่มบทลงโทษในกรณีการกระท าความผิดซ า้ โดยการ
เพิ่มเตมิข้อความเป็นวรรคสองของพ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 152 ดงันี ้
  มาตรา 152 ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตาม มาตรา 7 มาตรา 10ทวิ มาตรา 13 วรรค
หนึ่ง มาตรา 15 วรรคหนึ่ง มาตรา 16 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 23 (1) มาตรา 24 มาตรา 25 
มาตรา 26 มาตรา 29 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 56 มาตรา 64 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง มาตรา 73 
วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม มาตรา 77 วรรคหนึ่ง มาตรา 85 มาตรา 86 มาตรา 89 วรรคหนึ่ง มาตรา 90 
มาตรา 91 มาตรา 92 มาตรา 93 มาตรา 94 วรรคหนึ่ง มาตรา 95 มาตรา 99 มาตรา 127 มาตรา 128 
มาตรา 130 หรือไม่ปฏิบตัิตามประกาศท่ีอธิบดีก าหนด ตาม มาตรา 15 วรรคสอง หรือไม่ปฏิบตัิตาม
กฎกระทรวงท่ีออกตาม มาตรา 77 วรรคสอง หรือ มาตรา 96 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่ง
พนับาท 

อนึ่ง ในความผิดตามมาตรา 67 ถ้าผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดซ า้ในความผิดฐานนี ้
ภายในระยะเวลา 3 ปี ต้องระวางโทษกกัขงัไมเ่กิน 1 เดือน และปรับไมเ่กินหนึง่พนับาท 
 

2. ในความผิดฐานขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท, 
ขบัข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่
กายหรือจิตใจ และขบัข่ีรถโดยเสพยาเสพย์ติดให้โทษหรือวตัถอุอกฤทธ์ิตอ่จิตประสาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืน
ถึงแก่ความตายเฉพาะกรณีไม่มีความตายเกิดขึน้ สมควรแก้ไขโทษตามมาตรา 157/1 ให้มีโทษกกัขงั
ด้วย โดยในความผิดฐานความผิดฐานขับข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤท ธ์ิต่อจิตและ
ประสาท  อนัเป็นความผิดท่ีกระทบตอ่ความปลอดภยัท่ีอนัตรายยงัไม่เกิดขึน้ ควรจะมีโทษกกัขงัไม่เกิน
หนึ่งเดือน และในความผิดท่ีกระทบต่อความปลอดภัยของสังคมท่ีอันตรายเกิดขึน้แล้ว ดั่งในฐาน

http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m6-10-1.html#7
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m6-10-1.html#101
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m11-17.html#13
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m11-17.html#15
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m11-17.html#16
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#21
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#22
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#23
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#24
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#25
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#26
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m21-30.html#29
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m44-49.html#49
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m50-53.html
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m54-64.html#56
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ความผิดขับข่ีโดยเสพยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับ
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ควรมีโทษกกัขงัไมเ่กิน 3 เดือน ดงันี ้
  มาตรา 157/1 ผู้ ขับข่ีผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามค าสั่งของเจ้าพนักงานจราจร 
พนกังานสอบสวน พนกังานเจ้าหน้าท่ี หรือผู้ตรวจการท่ีให้มีการตรวจสอบผู้ขบัข่ีตามมาตรา 43 ทวิ 
หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิตามค าสัง่ของผู้ตรวจการท่ีให้มีการทดสอบผู้ขบัข่ีตามมาตรา 43 ตรี ต้อง
ระวางโทษปรับไมเ่กินหนึง่พนับาท 
  ผู้ขบัข่ีผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษกกัขงัหนึ่งเดือน และให้ศาล
สัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีของผู้นัน้มีก าหนดไมน้่อยกวา่หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ผู้กระท าต้องระวางโทษกกัขงัไม่เกินสามเดือน และปรับตัง้แตส่องหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท และให้
ศาลสัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีของผู้นัน้มีก าหนดไมน้่อยกวา่หนึง่ปี หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี  
 

3. ในความผิดฐานขบัข่ีรถในขณะหย่อนความสามารถในอนัท่ีจะขบั ,ขบัรถในลกัษณะ
ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือขบัรถโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือเดือดร้อนของ
ผู้ อ่ืน ศาลสามารถใช้ดลุยพินิจลงโทษกักขงัไม่เกินหนึ่งเดือน จึงควรแก้ไขมาตรา 160 ซึ่งเปล่ียนโทษ
จ าคกุในวรรคสามเป็นโทษกกัขงัไมเ่กินหนึง่เดือน ดงันี ้

มาตรา 160 ผู้ใดไมป่ฏิบตัติาม มาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกิน สามเดือน หรือ
ปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 

ถ้าการไม่ปฏิบตัิตาม มาตรา 78 เป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั หรือตาย ผู้
ไมป่ฏิบตัิตามต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินหกเดือน หรือปรับตัง้แต่ ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทัง้
จ าทัง้ปรับ 

ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตาม มาตรา 43 (1) (2) (5) หรือ (8) ต้อง ระวางโทษกกัขงัไม่
เกินหนึง่เดือน หรือปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 

4. ในความผิดฐานแข่งรถในทางหรือเป็นผู้จดั, สนบัสนนุ, ส่งเสริมให้มีการแข่งรถในทาง
โดยไมไ่ด้รับอนญุาตเป็นหนงัสือจากเจ้าพนกังานจราจร ควรลงโทษกกัขงัไม่เกินหนึ่งเดือน จึงควรแก้ไข
มาตรา 160ทวิ ซึง่เปล่ียนโทษจ าคกุในวรรคสามเป็นโทษกกัขงัไมเ่กินหนึง่เดือน ดงันี ้

http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m75-78.html#78
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m75-78.html#78
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H9/m31-43-4.html#43


137 

  มาตรา 160ทวิ ผู้ ใดฝ่าฝืน มาตรา 134 ต้องระวางโทษกกัขงัไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงหนึ่งหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ และ ให้ศาลสัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีของผู้
นัน้มีก าหนดไมน้่อยกวา่หนึง่เดือนหรือ เพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
 

5. ในความผิดฐาน ขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืน อนัเป็นความผิดท่ีกระทบ
ตอ่ความปลอดภยัท่ีอนัตรายยงัไม่เกิดขึน้ ควรจะมีโทษกกัขงัไม่เกินหนึ่งเดือน ส่วนความผิดฐานขบัรถ
ในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอ่ืนเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ อนัเป็นความผิดท่ี
กระทบตอ่ความปลอดภยัท่ีอนัตรายได้เกิดขึน้แล้วควรมีโทษกกัขงัไมเ่กิน 3 เดือน ดงันี ้
  มาตรา 160 ตรี ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษกกัขงัไม่เกินหนึ่งเดือนหรือ
ปรับตัง้แตห้่าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ และให้ศาลสัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีของผู้นัน้มี
ก าหนดไมน้่อยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผู้กระท าต้องระวางโทษกักขงัไม่เกินสามเดือนและปรับตัง้แต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท และให้
ศาลสัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีของผู้นัน้มีก าหนดไมน้่อยกวา่หนึง่ปี หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
 
 นอกจากนีใ้นส่วนของสถานท่ีกกัขงั ไม่สามารถกกัขงัในท่ีอยู่อาศยัของตนเองได้แตใ่ช้สถานท่ี
กกัขงัซึ่งมิใช่เรือนจ า และในปัจจบุนักรมราชทณัฑ์ได้มีการสร้างเพิ่มมากขึน้ โดยสามารถน ามาใช้กับ
ผู้กระท าผิดในฐานความผิดเหล่านีไ้ด้ เพ่ือเป็นการประหยดังบประมาณของรัฐอีกทางหนึ่ง แต่ในส่วน
ของการปฏิบตัิต่อผู้ กระท าความผิดควรจะใช้รูปแบบเดียวกับสถานกักขังแบบ Special detention 
center กลา่วคือใช้วิธีปฏิบตัติอ่ผู้ ต้องโทษกกัขงัเป็นการเฉพาะฐานความผิด โดยจดัเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความ
เช่ียวชาญในการแก้ไขฟืน้ฟูผู้กระท าผิดในฐานความผิดเหล่านีม้าอบรมดแูลผู้กระท าความผิด เพ่ือพืน้
ฟพูฤตกิรรมของผู้กระท าผิดให้เกิดความเหมาะสม 
 
 และในสว่นของโทษปรับและมาตรการเสริมในการพกัใบอนญุาตขบัข่ีนัน้ ก็จะเป็นมาตรการท่ี
มีประสิทธิภาพท่ีควรคงไว้เพ่ือใช้ร่วมกับโทษกกัขงั ในอนัท่ีจะป้องปราม ข่มขู่ ไม่ให้ผู้ขบัข่ีมีพฤติกรรม
การขบัข่ีท่ีขาดความปลอดภยั นอกจากนี ้ภาครัฐก็ควรจะร่วมเข้ามามีบทบาทโดยการให้ความส าคญั
ในการรณรงค์ให้เกิดความปลอดภัยบนท้องถนนผ่านทางส่ือของรัฐ และควรจดัเจ้าหน้าท่ีมากวดขัน
ดแูลวินยัจราจรให้มีความเข้มงวดเพิ่มมากขึน้ เพ่ือประสิทธิภาพในการเพิ่มความปลอดภัยให้เกิดแก่
ผู้ใช้รถใช้ถนนให้มากท่ีสดุ 
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กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มลรัฐนิวแฮมเชียร์ 
 

New Hampshire Statutes 
 

TITLE XXI 
MOTOR VEHICLES 
CHAPTER 265-A 

ALCOHOL OR DRUG IMPAIRMENT 
Driving or Operating Under the Influence of Drugs or Liquor 

Section 265-A:18 
    265-A:18 Penalties for Intoxication or Under Influence of Drugs Offenses. –  
    I. Except as otherwise provided in this section:  
       (a) Any person who is convicted of any offense under RSA 265-A:2, I shall be:  
          (1) Guilty of a class B misdemeanor;  
          (2) Fined not less than $500;  
          (3) Required to furnish proof of successful completion of an impaired driver 
intervention program prior to the restoration of the person's driver's license or privilege to 
drive, provided that, if the person has previously completed, or been required by a court or 
the department of safety to complete, an impaired driver intervention program (I.D.I.P.) or 
any similar program in any jurisdiction, the person shall be required to furnish proof of 
successful completion of the multiple DWI offender intervention detention center program 
(M.O.P.) or an equivalent 7-day residential intervention program approved by the 
commissioner of health and human services;  
          (4) The person's driver's license or privilege to drive shall be revoked for not less than 
9 months and, at the discretion of the court, such revocation may be extended for a period 
not to exceed 2 years. The court may suspend up to 6 months of this sentence, provided 
that the person has entered into the relevant driver intervention program required by 
subparagraph (3) within 45 days after conviction, or as soon thereafter as any extenuating 
circumstances approved by the department of health and human services allow;  
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          (5) The sentencing court may sentence the person to additional alcohol and/or drug 
treatment and counseling, or to a treatment program approved by the commissioner of 
health and human services, or both. In addition, the court may require the person to submit 
to random urinalysis or such other tests as the court may deem appropriate; and  
          (6) The court in which the person was convicted may reduce the conviction to a 
violation upon a motion filed by either party at least one year after the date of the conviction. 
In deciding whether to reduce the conviction to a violation, the court may consider the 
person's subsequent driving record, any evidence of drug or alcohol treatment, the 
hardship that having a criminal record may cause for the person, and any other factors that 
the court deems relevant.  
       (b) Any person who is convicted of any aggravated DWI offense under RSA 265-A:3, 
except as provided in subparagraph (c), shall be:  
          (1) Guilty of a class A misdemeanor;  
          (2) Fined not less than $750;  
          (3) Sentenced to a mandatory sentence of not less than 10 consecutive days of which 
3 consecutive 24-hour periods shall be served in the county correctional facility and 7 
consecutive days shall be served at the state-operated 7-day multiple DWI offender 
intervention detention center established under RSA 265-A:40, which sentence shall begin 
no later than 21 days after conviction. In the event that the state-operated 7-day multiple 
DWI offender intervention detention center has no available space, the person shall be 
assigned to an equivalent 7-day residential intervention program approved by the 
commissioner of health and human services. The person shall begin following any treatment 
recommendations arising out of the final evaluation given to the person at the multiple DWI 
offender intervention detention center or equivalent program within 60 days after the person 
has completed serving the required 7 consecutive days or such other time as the court may 
order;  
          (4) The person's driver's license or privilege to drive shall be revoked for not less than 
18 months and, at the discretion of the court, such revocation may be extended for a period 
not to exceed 2 years. Except for good cause found by the court and noted in writing, the 
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court may suspend up to 6 months of this sentence, provided that the person has entered 
into the relevant driver intervention program required by subparagraph (3) as soon as any 
circumstances approved by the department of health of human services allow;  
          (5) The sentencing court may sentence the person to additional alcohol and/or drug 
treatment and counseling, or to a treatment program approved by the commissioner of 
health and human services, or both. In addition, the court may require the person to submit 
to random urinalysis or such other test as the court may deem appropriate; and  
          (6) A person who leaves the relevant driver intervention program required by 
subparagraph IV(a)(3) before completion and fails to return and complete it as soon as 
extenuating circumstances approved by the department of health and human services allow 
or who fails to begin following treatment recommendations within the time required by 
subparagraph IV(a)(3) shall be in contempt of court and shall serve a minimum of 14 days 
in the county correctional facility.  
       (c) Any person who is convicted of aggravated DWI under RSA 265-A:3, I(b) or II(b), 
shall be:  
          (1) Guilty of a class B felony;  
          (2) Fined not less than $1,000;  
          (3) Sentenced to a mandatory sentence of not less than 21 consecutive days of which 
14 consecutive 24-hour periods shall be served in the county correctional facility followed 
by 7 consecutive days served at the state-operated 7-day multiple DWI offender 
intervention detention center established under RSA 265-A:40, which sentence shall begin 
no later than 21 days after conviction. In the event that the state-operated 7-day multiple 
DWI offender intervention detention center has no available space the person shall be 
assigned to an equivalent 7-day residential intervention program approved by the 
commissioner of health and human services, and the remainder of the sentence may be 
deferred at the court's discretion. The person shall begin following any treatment 
recommendations arising out of the final evaluation given to the person at the multiple DWI 
offender intervention detention center or equivalent program within 60 days after the person 
has completed serving the required 7 consecutive days or such other time as the court may 
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order. The court may, at the satisfactory completion of any ordered treatment, suspend any 
remaining deferred sentence. Failure to successfully complete any court-ordered 
intervention program or recommended treatment shall result in the imposition of any 
remaining deferred sentence; and  
          (4) The person's driver's license or privilege to drive shall be revoked for not less than 
18 months and, at the discretion of the court, such revocation may be extended for a period 
not to exceed 2 years. Except for good cause found by the court and noted in writing, the 
court may suspend up to 6 months of this sentence, provided that the person has entered 
into the relevant driver intervention program required by subparagraph (3) as soon as any 
extenuating circumstances approved by the department of health and human services 
allow.  
    II. Any person convicted of a violation of RSA 265-A:19, II shall be subject to the penalties 
set out in this section for a violation of RSA 265-A:3. Any person convicted of a violation of 
any other provision in RSA 265-A:19 or a violation of RSA 265-A:2, II shall be subject to the 
penalties set out in this section for a violation of RSA 265-A:2, I.  
    III. Any person who is convicted of an offense under RSA 265-A:2, I, RSA 265-A:3, or RSA 
630:3, II and the offense occurred while the person was under the age of 21 shall be 
sentenced according to the provisions of this section, except that in all cases the person's 
driver's license or privilege to drive shall be revoked for not less than one year.  
    IV. Upon conviction of any offense under RSA 265-A:2, I or RSA 265-A:3, based on a 
complaint which alleged that the person has had one or more prior convictions under RSA 
265-A:2, I or RSA 265-A:3, or RSA 630:3, II, or under reasonably equivalent offenses in an 
out-of-state jurisdiction, within 10 years preceding the date of the second or subsequent 
offense, the person shall be subject to the following penalties in addition to those provided 
in paragraph I:  
       (a) For a second offense:  
          (1) The person shall be guilty of a class A misdemeanor.  
          (2) The person shall be fined not less than $750.  



148 

          (3)(A) If the complaint alleges that the prior conviction occurred within 2 years 
preceding the date of the second offense, the person shall be sentenced to a mandatory 
sentence of not less than 37 consecutive days of which 30 consecutive 24-hour periods 
shall be served in the county correctional facility followed by 7 consecutive days to be 
served at the state-operated 7-day multiple DWI offender intervention detention center 
established under RSA 265-A:40 within 21 days after conviction, except that in 
circumstances where the state-operated 7-day multiple DWI offender intervention detention 
center has no available space the person shall be assigned to an equivalent 7-day 
residential intervention program approved by the commissioner of health and human 
services. The person shall begin following any treatment recommendations arising out of the 
final evaluation given to the person at the multiple DWI offender intervention detention 
center or equivalent program within 60 days after the person has completed serving the 
required 30 consecutive 24-hour periods or such other time as the court may order.  
             (B) If the complaint alleges that the prior conviction occurred more than 2 but not 
more than 10 years preceding the date of the second offense, the person shall be 
sentenced to a mandatory sentence of not less than 10 consecutive days of which 3 
consecutive 24-hour periods shall be served in the county correctional facility and 7 
consecutive days shall be served at the state-operated 7-day multiple DWI offender 
intervention detention center established under RSA 265-A:40, which sentence shall begin 
no later than 21 days after conviction. In the event that the state-operated 7-day multiple 
DWI offender intervention detention center has no available space the person shall be 
assigned to an equivalent 7-day residential intervention program approved by the 
commissioner of health and human services. The person shall begin following any treatment 
recommendations arising out of the final evaluation given to the person at the multiple DWI 
offender intervention detention center or equivalent program within 60 days after the person 
has completed serving the required 7 consecutive days or such other time as the court may 
order.  
          (4) The person's driver's license or privilege to drive shall be revoked for not less than 
3 years.  



149 

          (5) The person shall pay a fee to the commissioner, as established under RSA 126-
A:43, for the costs of the state-operated 7-day multiple DWI offender intervention detention 
center program prior to license restoration. If the person attends an approved equivalent 7-
day residential intervention program, the fees and costs shall be paid to the program.  
          (6) A person who leaves the program before completion and fails to return and 
complete it as soon thereafter as extenuating circumstances approved by the department of 
health and human services allow, or who fails to begin following treatment 
recommendations within the time required by subparagraph IV(a)(3) shall be in contempt of 
court and shall serve a minimum of 30 days in the county correctional facility.  
          (7) The sentencing court may sentence the person to additional alcohol and/or drug 
treatment and counseling, or to a treatment program approved by the commissioner of 
health and human services, or both. In addition, the court may require the person to submit 
to random urinalysis or such other tests as the court may deem appropriate.  
       (b) For a third offense, any person convicted under this paragraph shall be subject to 
all the penalties of subparagraph (a) except that:  
          (1) The person's driver's license or privilege to drive shall be revoked indefinitely and 
shall not be restored for at least 5 years. At the end of the 5-year minimum revocation period 
the person may petition the court for eligibility to reapply for a driver's license and the court, 
for good cause shown, may grant such eligibility subject to such terms and conditions as 
the court may prescribe. Any untimely petition under this subparagraph shall be dismissed 
without a hearing. If such petition is granted and the person is otherwise eligible for license 
restoration, the person may then apply to the director for restoration of driver's license, but 
the license shall not be restored until the provisions of RSA 263:65-a and all other 
requirements under law are met.  
          (2) The person shall be sentenced to a mandatory sentence of not less than 180 
consecutive days of which 30 consecutive 24-hour periods shall be served in the county 
correctional facility following which the person shall complete at the person's own expense 
a residential treatment program of at least 28 days duration or an intensive course of 
substance abuse treatment based upon a formal evaluation by a licensed alcohol and other 
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drug counselor and approved by the department of health and human services before the 
driver's license may be restored. The remainder of the sentence may be deferred for a 
period of up to 2 years. The court may, at the satisfactory completion of any ordered 
treatment, suspend any remaining deferred sentence. Failure to successfully complete any 
court-ordered intervention program or recommended treatment shall result in the imposition 
of any remaining deferred sentence.  
          (3) The sentencing court may sentence the person to additional alcohol and/or drug 
treatment and counseling or to a treatment program approved by the commissioner of 
health and human services, or both. In addition, the court may require the person to submit 
to random urinalysis or such other tests as the court may deem appropriate.  
       (c) For a fourth or subsequent offense, any person convicted under this paragraph shall 
be subject to all the penalties of subparagraphs (a) and (b) except that the person shall be 
guilty of a felony, and the person's driver's license or privilege to drive shall be revoked 
indefinitely and the person shall not petition for eligibility to reapply for a driver's license as 
provided in subparagraph (b)(1) for at least 7 years.  
       (d) For a third or subsequent offense when any prior offense under this paragraph is 
negligent homicide under RSA 630:3, II, or reasonably equivalent offense in an out-of-state 
jurisdiction, the person convicted under this paragraph shall be subject to all the penalties 
of subparagraphs (a) and (b) except that the person's driver's license or privilege to drive 
shall be revoked indefinitely and the person shall not petition for eligibility to reapply for a 
driver's license as provided in subparagraph (b)(1) for at least 10 years.  
    V. Voluntary completion of an impaired driver intervention program, or an appropriate 
equivalent, and commencement of treatment recommended by the program may be 
considered by a court when determining a sentence under this section.  
    VI. If any person is convicted of a violation of RSA 265-A:2, I or RSA 265-A:3, and the 
conviction is not based upon a complaint which alleges prior convictions as provided in 
paragraph IV, but the person is found to have had one or more such prior convictions in this 
state or in an out-of-state jurisdiction within 10 years preceding the date of the offense, the 
person's driver's license or privilege to drive shall be revoked for not less than one year nor 
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more than 3 years. Except for good cause found by the court and noted in writing, the court 
may suspend up to 6 months of this sentence, provided that within 45 days after conviction 
the person has entered the 7-day program at the state-operated multiple DWI offender 
intervention detention center program or an equivalent 7-day residential intervention 
program approved by the commissioner of health and human services, as provided in RSA 
265-A:40 and RSA 265-A:42. The person's license shall not be restored until the person has 
successfully completed the program. The court may further order attendance at a 
residential treatment center, for a period not to exceed 30 days, at the person's own 
expense.  
    VII. For the purposes of this section:  
       (a) ""Revocation'' or ""revoked'' means revocation as defined in RSA 259:90 and also 
includes, if the person is a nonresident, the revocation of the person's privilege as an out-of-
state driver to drive on any ways of this state.  
       (b) ""Out-of-state jurisdiction'' includes any governmental entity that issues driver's 
licenses that are valid for operating a motor vehicle on the ways of this state as provided in 
RSA 263:37, and that has laws relating to driving while intoxicated that are reasonably 
equivalent to the laws of this state.  
       (c) ""Successful completion'' means meeting further counseling requirements, if any, 
arising out of the final evaluation given to the offender at the I.D.I.P. or the M.O.P. or its 
equivalent; provided, however, that the offender shall have the right to a hearing before the 
commissioner or designee, who shall determine whether the further counseling 
requirements arising out of the final evaluation are warranted and appropriate, and whether 
the offender should be eligible for license restoration. The definition in this subparagraph 
shall also apply to RSA 265-A:42.  
       (d) A person shall be presumed to have furnished proof of successful completion of an 
impaired driver intervention program if the person furnishes a report indicating that he or 
she has successfully completed the I.D.I.P., the M.O.P., or an equivalent program, 
including, but not limited to, that he or she has met all further counseling requirements of the 
program and that he or she has paid all assessed program fees. The presumption may be 
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overcome by a hearing requested by the department, or the I.D.I.P., the M.O.P., or an 
equivalent program, with notice to the person and an opportunity for the person to be heard, 
where the department and/or the I.D.I.P., the M.O.P., or an equivalent program shall have 
the burden of proving that the person has not successfully completed an impaired driver 
intervention program.  
       (e) The I.D.I.P., the M.O.P., or an equivalent program shall inform the department of 
safety in writing of any further treatment it deems necessary in order to be considered a 
completed program before a license suspension should be restored. The department of 
safety shall notify the licensee of his or her ability to request a hearing to dispute the 
findings and the licensee shall inform the department of safety if the licensee requests a 
hearing within 20 days of receipt of such notice. At such hearing the I.D.I. P., the M.O.P., or 
an equivalent program shall have the burden of proving the person has not successfully 
completed an impaired driver intervention program. The I.D.I.P., the M.O.P., or an 
equivalent program shall inform the department of safety in writing within 5 days after the 
successful completion, including meeting all further counseling requirements, of the 
program attended by the licensee.  
    VIII. No portion of the minimum mandatory sentence of imprisonment and no portion of 
the mandatory sentence of the period of revocation and no portion of any fine imposed 
under this section shall be suspended or reduced by the court. No case brought to enforce 
this section shall be continued for sentencing for longer than 35 days. No person serving 
the minimum mandatory sentence under this section shall be discharged pursuant to 
authority granted under RSA 651:18, released pursuant to authority granted under RSA 
651:19, or in any manner, except as provided in RSA 623:1, prevented from serving the full 
amount of such minimum mandatory sentence under any authority granted by RSA title LXII 
or any other provision of law.  
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TITLE XXI 
MOTOR VEHICLES 
CHAPTER 265-A 

ALCOHOL OR DRUG IMPAIRMENT 
Driving or Operating Under the Influence of Drugs or Liquor 

Section 265-A:3 
    265-A:3 Aggravated Driving While Intoxicated. – A person shall be guilty of aggravated 
driving while intoxicated if the person drives, operates, or attempts to operate an OHRV, or 
if the person drives or attempts to drive a vehicle upon any way, or if the person operates or 
attempts to operate a boat:  
    I. While under the influence of intoxicating liquor or any controlled drug or any 
combination of intoxicating liquor and controlled drug or drugs and, at the time alleged:  
       (a) Drives or operates at a speed more than 30 miles per hour in excess of the prima 
facie limit;  
       (b) Causes a motor vehicle, boating, or OHRV collision resulting in serious bodily injury, 
as defined in RSA 625:11, VI, to the person or another;  
       (c) Attempts to elude pursuit by a law enforcement officer by increasing speed, 
extinguishing headlamps or, in the case of a boat, navigational lamps while still in motion, or 
abandoning a vehicle, boat, or OHRV while being pursued; or  
       (d) Carries as a passenger a person under the age of 16;  
    II. While having an alcohol concentration of 0.08 or more or, in the case of a person under 
the age of 21 at the time of the offense, 0.02 or more and, at the time alleged:  
       (a) Drives or operates at a speed more than 30 miles per hour in excess of the prima 
facie limit;  
       (b) Causes a motor vehicle, boating, or OHRV collision resulting in serious bodily injury, 
as defined in RSA 625:11, VI, to the person or another;  
       (c) Attempts to elude pursuit by a law enforcement officer by increasing speed, 
extinguishing headlamps or, in the case of a boat, navigational lights while still in motion, or 
abandoning a vehicle, boat, or OHRV while being pursued; or  
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       (d) Carries as a passenger a person under the age of 16; or  
    III. While having an alcohol concentration of 0.16 or more. 

 
 

TITLE XXI 
MOTOR VEHICLES 
CHAPTER 265-A 

ALCOHOL OR DRUG IMPAIRMENT 
Driving or Operating Under the Influence of Drugs or Liquor 

Section 265-A:2 
    265-A:2 Driving or Operating Under Influence of Drugs or Liquor; Driving or Operating 
With Excess Alcohol Concentration. –  
    I. No person shall drive or attempt to drive a vehicle upon any way or operate or attempt 
to operate an OHRV:  
       (a) While such person is under the influence of intoxicating liquor or any controlled drug 
or any combination of intoxicating liquor and controlled drugs; or  
       (b) While such person has an alcohol concentration of 0.08 or more or in the case of a 
person under the age of 21, 0.02 or more.  
    II. No person shall operate or attempt to operate a boat while under the influence of 
intoxicating liquor or a controlled drug or any combination of intoxicating liquor and a 
controlled drug or drugs, or while such person has an alcohol concentration of 0.08 or more 
or in the case of persons under the age of 21, 0.02 or more.  

 
Section 265-A:40 

    265-A:40 Multiple DWI Offender Intervention Detention Center Program. –  
    I. The commissioner of the department of health and human services shall be responsible 
for administration and operation of the 7-day multiple DWI offender intervention detention 
center program which persons convicted under RSA 265-A:2 or RSA 265-A:3 or sentenced 
pursuant to RSA 651:2, V(h) may be required to attend.  
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    II. Any person who attends the 7-day multiple DWI offender intervention detention center 
program shall be required to pay the fees for confinement and intervention costs, except 
that prior payment shall not be required of any person. The fees shall be sufficient to make 
the program self-supporting, exclusive of start-up costs. The fees collected shall be 
deposited in a special account in the office of the state treasurer and utilized as provided in 
RSA 265-A:41.  
    III. The state-operated 7-day multiple DWI offender intervention detention center program 
shall furnish to the courts a report indicating when a person has completed attendance at 
the program, and shall furnish to the division of motor vehicles, department of safety, a 
report indicating when a person who attends the program pursuant to RSA 265-A:18 has 
successfully completed the program and treatment or involvement in a substance abuse 
program when appropriate and warranted.  
    IV. The commissioner of the department of health and human services shall submit an 
annual report on the 7-day state-operated multiple DWI offender intervention detention 
center program, on or before January 1 of each year, to the speaker of the house of 
representatives and the president of the senate.  
    V. The commissioner of the department of health and human services shall adopt rules, 
pursuant to RSA 541-A, relative to the operation of the 7-day multiple DWI offender 
intervention detention center program with respect to:  
       (a) Program curriculum and content.  
       (b) Any other matter related to the proper administration of this section. 
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มลรัฐวอชิงตัน 
 
Driving Under the Influence Laws  
RCW 46.61.5055 
Alcohol violators — Penalty schedule.  
(1) Except as provided in RCW 46.61.502(6) or 46.61.504(6), a person who is convicted of a 
violation of RCW 46.61.502 or 46.61.504 and who has no prior offense within seven years 
shall be punished as follows: 

(a) In the case of a person whose alcohol concentration was less than 0.15, or for 
whom for reasons other than the person's refusal to take a test offered pursuant to RCW 
46.20.308 there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 

(i) By imprisonment for not less than one day nor more than one year. 
Twenty-four consecutive hours of the imprisonment may not be suspended or deferred 
unless the court finds that the imposition of this mandatory minimum sentence would 
impose a substantial risk to the offender's physical or mental well-being. Whenever the 
mandatory minimum sentence is suspended or deferred, the court shall state in writing the 
reason for granting the suspension or deferral and the facts upon which the suspension or 
deferral is based. In lieu of the mandatory minimum term of imprisonment required under 
this subsection (1)(a)(i), the court may order not less than fifteen days of electronic home 
monitoring. The offender shall pay the cost of electronic home monitoring. The county or 
municipality in which the penalty is being imposed shall determine the cost. The court may 
also require the offender's electronic home monitoring device to include an alcohol 
detection breathalyzer, and the court may restrict the amount of alcohol the offender may 
consume during the time the offender is on electronic home monitoring; and 

(ii) By a fine of not less than three hundred fifty dollars nor more than five 
thousand dollars. Three hundred fifty dollars of the fine may not be suspended or deferred 
unless the court finds the offender to be indigent; or 
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(b) In the case of a person whose alcohol concentration was at least 0.15, or for 
whom by reason of the person's refusal to take a test offered pursuant to RCW 46.20.308 
there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 

(i) By imprisonment for not less than two days nor more than one year. Two 
consecutive days of the imprisonment may not be suspended or deferred unless the court 
finds that the imposition of this mandatory minimum sentence would impose a substantial 
risk to the offender's physical or mental well-being. Whenever the mandatory minimum 
sentence is suspended or deferred, the court shall state in writing the reason for granting 
the suspension or deferral and the facts upon which the suspension or deferral is based. In 
lieu of the mandatory minimum term of imprisonment required under this subsection 
(1)(b)(i), the court may order not less than thirty days of electronic home monitoring. The 
offender shall pay the cost of electronic home monitoring. The county or municipality in 
which the penalty is being imposed shall determine the cost. The court may also require the 
offender's electronic home monitoring device to include an alcohol detection breathalyzer, 
and the court may restrict the amount of alcohol the offender may consume during the time 
the offender is on electronic home monitoring; and 

(ii) By a fine of not less than five hundred dollars nor more than five thousand 
dollars. Five hundred dollars of the fine may not be suspended or deferred unless the court 
finds the offender to be indigent. 
(2) Except as provided in RCW 46.61.502(6) or 46.61.504(6), a person who is convicted of a 
violation of RCW 46.61.502 or 46.61.504 and who has one prior offense within seven years 
shall be punished as follows: 

(a) In the case of a person whose alcohol concentration was less than 0.15, or for 
whom for reasons other than the person's refusal to take a test offered pursuant to RCW 
46.20.308 there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 

(i) By imprisonment for not less than thirty days nor more than one year and 
sixty days of electronic home monitoring. The offender shall pay for the cost of the 
electronic monitoring. The county or municipality where the penalty is being imposed shall 
determine the cost. The court may also require the offender's electronic home monitoring 
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device include an alcohol detection breathalyzer, and may restrict the amount of alcohol the 
offender may consume during the time the offender is on electronic home monitoring. Thirty 
days of imprisonment and sixty days of electronic home monitoring may not be suspended 
or deferred unless the court finds that the imposition of this mandatory minimum sentence 
would impose a substantial risk to the offender's physical or mental well-being. Whenever 
the mandatory minimum sentence is suspended or deferred, the court shall state in writing 
the reason for granting the suspension or deferral and the facts upon which the suspension 
or deferral is based; and 

(ii) By a fine of not less than five hundred dollars nor more than five thousand 
dollars. Five hundred dollars of the fine may not be suspended or deferred unless the court 
finds the offender to be indigent; or 

(b) In the case of a person whose alcohol concentration was at least 0.15, or for 
whom by reason of the person's refusal to take a test offered pursuant to RCW 46.20.308 
there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 

(i) By imprisonment for not less than forty-five days nor more than one year 
and ninety days of electronic home monitoring. The offender shall pay for the cost of the 
electronic monitoring. The county or municipality where the penalty is being imposed shall 
determine the cost. The court may also require the offender's electronic home monitoring 
device include an alcohol detection breathalyzer, and may restrict the amount of alcohol the 
offender may consume during the time the offender is on electronic home monitoring. Forty-
five days of imprisonment and ninety days of electronic home monitoring may not be 
suspended or deferred unless the court finds that the imposition of this mandatory minimum 
sentence would impose a substantial risk to the offender's physical or mental well-being. 
Whenever the mandatory minimum sentence is suspended or deferred, the court shall state 
in writing the reason for granting the suspension or deferral and the facts upon which the 
suspension or deferral is based; and 

(ii) By a fine of not less than seven hundred fifty dollars nor more than five 
thousand dollars. Seven hundred fifty dollars of the fine may not be suspended or deferred 
unless the court finds the offender to be indigent. 
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(3) Except as provided in RCW 46.61.502(6) or 46.61.504(6), a person who is convicted of a 
violation of RCW 46.61.502 or 46.61.504 and who has two or three prior offenses within 
seven years shall be punished as follows: 

(a) In the case of a person whose alcohol concentration was less than 0.15, or for 
whom for reasons other than the person's refusal to take a test offered pursuant to RCW 
46.20.308 there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 

(i) By imprisonment for not less than ninety days nor more than one year and 
one hundred twenty days of electronic home monitoring. The offender shall pay for the cost 
of the electronic monitoring. The county or municipality where the penalty is being imposed 
shall determine the cost. The court may also require the offender's electronic home 
monitoring device include an alcohol detection breathalyzer, and may restrict the amount of 
alcohol the offender may consume during the time the offender is on electronic home 
monitoring. Ninety days of imprisonment and one hundred twenty days of electronic home 
monitoring may not be suspended or deferred unless the court finds that the imposition of 
this mandatory minimum sentence would impose a substantial risk to the offender's physical 
or mental well-being. Whenever the mandatory minimum sentence is suspended or 
deferred, the court shall state in writing the reason for granting the suspension or deferral 
and the facts upon which the suspension or deferral is based; and 

(ii) By a fine of not less than one thousand dollars nor more than five 
thousand dollars. One thousand dollars of the fine may not be suspended or deferred 
unless the court finds the offender to be indigent; or 

(b) In the case of a person whose alcohol concentration was at least 0.15, or for 
whom by reason of the person's refusal to take a test offered pursuant to RCW 46.20.308 
there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 

(i) By imprisonment for not less than one hundred twenty days nor more than 
one year and one hundred fifty days of electronic home monitoring. The offender shall pay 
for the cost of the electronic monitoring. The county or municipality where the penalty is 
being imposed shall determine the cost. The court may also require the offender's 
electronic home monitoring device include an alcohol detection breathalyzer, and may 
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restrict the amount of alcohol the offender may consume during the time the offender is on 
electronic home monitoring. One hundred twenty days of imprisonment and one hundred 
fifty days of electronic home monitoring may not be suspended or deferred unless the court 
finds that the imposition of this mandatory minimum sentence would impose a substantial 
risk to the offender's physical or mental well-being. Whenever the mandatory minimum 
sentence is suspended or deferred, the court shall state in writing the reason for granting 
the suspension or deferral and the facts upon which the suspension or deferral is based; 
and 

(ii) By a fine of not less than one thousand five hundred dollars nor more 
than five thousand dollars. One thousand five hundred dollars of the fine may not be 
suspended or deferred unless the court finds the offender to be indigent. 
(4) A person who is convicted of a violation of RCW 46.61.502 or 46.61.504 and who has 
four or more prior offenses within ten years, or who has ever previously been convicted of a 
violation of RCW 46.61.520 committed while under the influence of intoxicating liquor or any 
drug or RCW 46.61.522 committed while under the influence of intoxicating liquor or any 
drug, shall be punished in accordance with chapter 9.94A RCW. 
(5) If a person who is convicted of a violation of RCW 46.61.502 or 46.61.504 committed the 
offense while a passenger under the age of sixteen was in the vehicle, the court shall: 

(a) In any case in which the installation and use of an interlock or other device is not 
mandatory under RCW 46.20.720 or other law, order the use of such a device for not less 
than sixty days following the restoration of the person's license, permit, or nonresident 
driving privileges; and 

(b) In any case in which the installation and use of such a device is otherwise 
mandatory, order the use of such a device for an additional sixty days. 
(6) In exercising its discretion in setting penalties within the limits allowed by this section, 
the court shall particularly consider the following: 

(a) Whether the person's driving at the time of the offense was responsible for injury 
or damage to another or another's property; and 
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(b) Whether at the time of the offense the person was driving or in physical control of 
a vehicle with one or more passengers. 
(7) An offender punishable under this section is subject to the alcohol assessment and 
treatment provisions of RCW 46.61.5056. 
(8) The license, permit, or nonresident privilege of a person convicted of driving or being in 
physical control of a motor vehicle while under the influence of intoxicating liquor or drugs 
must: 

(a) If the person's alcohol concentration was less than 0.15, or if for reasons other 
than the person's refusal to take a test offered under RCW 46.20.308 there is no test result 
indicating the person's alcohol concentration: 

(i) Where there has been no prior offense within seven years, be suspended 
or denied by the department for ninety days; 

(ii) Where there has been one prior offense within seven years, be revoked 
or denied by the department for two years; or 

(iii) Where there have been two or more prior offenses within seven years, be 
revoked or denied by the department for three years; 

(b) If the person's alcohol concentration was at least 0.15: 
(i) Where there has been no prior offense within seven years, be revoked or 

denied by the department for one year; 
(ii) Where there has been one prior offense within seven years, be revoked 

or denied by the department for nine hundred days; or 
(iii) Where there have been two or more prior offenses within seven years, be 

revoked or denied by the department for four years; or 
(c) If by reason of the person's refusal to take a test offered under RCW 46.20.308, 

there is no test result indicating the person's alcohol concentration: 
(i) Where there have been no prior offenses within seven years, be revoked 

or denied by the department for two years; 
(ii) Where there has been one prior offense within seven years, be revoked 

or denied by the department for three years; or 
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(iii) Where there have been two or more previous offenses within seven 
years, be revoked or denied by the department for four years. 
The department shall grant credit on a day-for-day basis for any portion of a suspension, 
revocation, or denial already served under this subsection for a suspension, revocation, or 
denial imposed under RCW 46.20.3101 arising out of the same incident. 
For purposes of this subsection (8), the department shall refer to the driver's record 
maintained under RCW 46.52.120 when determining the existence of prior offenses. 
(9) After expiration of any period of suspension, revocation, or denial of the offender's 
license, permit, or privilege to drive required by this section, the department shall place the 
offender's driving privilege in probationary status pursuant to RCW 46.20.355. 
(10) (a) In addition to any nonsuspendable and nondeferrable jail sentence required by 
this section, whenever the court imposes less than one year in jail, the court shall also 
suspend but shall not defer a period of confinement for a period not exceeding five years. 
The court shall impose conditions of probation that include: (i) Not driving a motor vehicle 
within this state without a valid license to drive and proof of financial responsibility for the 
future; (ii) not driving a motor vehicle within this state while having an alcohol concentration 
of 0.08 or more within two hours after driving; and (iii) not refusing to submit to a test of his 
or her breath or blood to determine alcohol concentration upon request of a law 
enforcement officer who has reasonable grounds to believe the person was driving or was 
in actual physical control of a motor vehicle within this state while under the influence of 
intoxicating liquor. The court may impose conditions of probation that include nonrepetition, 
installation of an ignition interlock device on the probationer's motor vehicle, alcohol or drug 
treatment, supervised probation, or other conditions that may be appropriate. The sentence 
may be imposed in whole or in part upon violation of a condition of probation during the 
suspension period. 

(b) For each violation of mandatory conditions of probation under (a)(i), (ii), or (iii) of 
this subsection, the court shall order the convicted person to be confined for thirty days, 
which shall not be suspended or deferred. 
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(c) For each incident involving a violation of a mandatory condition of probation 
imposed under this subsection, the license, permit, or privilege to drive of the person shall 
be suspended by the court for thirty days or, if such license, permit, or privilege to drive 
already is suspended, revoked, or denied at the time the finding of probation violation is 
made, the suspension, revocation, or denial then in effect shall be extended by thirty days. 
The court shall notify the department of any suspension, revocation, or denial or any 
extension of a suspension, revocation, or denial imposed under this subsection. 
(11) A court may waive the electronic home monitoring requirements of this chapter when: 

(a) The offender does not have a dwelling, telephone service, or any other necessity 
to operate an electronic home monitoring system; 

(b) The offender does not reside in the state of Washington; or 
(c) The court determines that there is reason to believe that the offender would 

violate the conditions of the electronic home monitoring penalty. 
Whenever the mandatory minimum term of electronic home monitoring is waived, the court 
shall state in writing the reason for granting the waiver and the facts upon which the waiver 
is based, and shall impose an alternative sentence with similar punitive consequences. The 
alternative sentence may include, but is not limited to, additional jail time, work crew, or 
work camp. 
Whenever the combination of jail time and electronic home monitoring or alternative 
sentence would exceed three hundred sixty-five days, the offender shall serve the jail 
portion of the sentence first, and the electronic home monitoring or alternative portion of the 
sentence shall be reduced so that the combination does not exceed three hundred sixty-
five days. 
 
Driving Under the Influence Laws  
RCW 46.61.502 
Driving under the influence.  
(1) A person is guilty of driving while under the influence of intoxicating liquor or any drug if 
the person drives a vehicle within this state: 

http://www.seattle-duiattorney.com/dui/washington-dui.php
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(a) And the person has, within two hours after driving, an alcohol concentration of 
0.08 or higher as shown by analysis of the person's breath or blood made under RCW 
46.61.506; or 

(b) While the person is under the influence of or affected by intoxicating liquor or 
any drug; or 

(c) While the person is under the combined influence of or affected by intoxicating 
liquor and any drug. 
(2) The fact that a person charged with a violation of this section is or has been entitled to 
use a drug under the laws of this state shall not constitute a defense against a charge of 
violating this section. 
(3) It is an affirmative defense to a violation of subsection (1)(a) of this section which the 
defendant must prove by a preponderance of the evidence that the defendant consumed a 
sufficient quantity of alcohol after the time of driving and before the administration of an 
analysis of the person's breath or blood to cause the defendant's alcohol concentration to 
be 0.08 or more within two hours after driving. The court shall not admit evidence of this 
defense unless the defendant notifies the prosecution prior to the omnibus or pretrial 
hearing in the case of the defendant's intent to assert the affirmative defense. 
(4) Analyses of blood or breath samples obtained more than two hours after the alleged 
driving may be used as evidence that within two hours of the alleged driving, a person had 
an alcohol concentration of 0.08 or more in violation of subsection (1)(a) of this section, and 
in any case in which the analysis shows an alcohol concentration above 0.00 may be used 
as evidence that a person was under the influence of or affected by intoxicating liquor or 
any drug in violation of subsection (1)(b) or (c) of this section. 
(5) Except as provided in subsection (6) of this section, a violation of this section is a gross 
misdemeanor. 
(6) It is a class C felony punishable under chapter 9.94A RCW, or chapter 13.40 RCW if the 
person is a juvenile, if: (a) The person has four or more prior offenses within ten years as 
defined in RCW 46.61.5055; or (b) the person has ever previously been convicted of 
vehicular homicide while under the influence of intoxicating liquor or any drug, RCW 

http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.506.php
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.506.php
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.5055.php
http://www.seattle-duiattorney.com/dui/washington-vehicular-homicide.php
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.520.php
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46.61.520(1)(a), or vehicular assault while under the influence of intoxicating liquor or any 
drug, RCW 46.61.522(1)(b). 
 
RCW 46.61.504 
Physical control of vehicle under the influence. 

 

(1) A person is guilty of being in actual physical control of a motor vehicle while under the 
influence of intoxicating liquor or any drug if the person has actual physical control of a 
vehicle within this state: 

(a) And the person has, within two hours after being in actual physical control of the 
vehicle, an alcohol concentration of 0.08 or higher as shown by analysis of the person's 
breath or blood made under RCW 46.61.506; or 

(b) While the person is under the influence of or affected by intoxicating liquor or 
any drug; or 

(c) While the person is under the combined influence of or affected by intoxicating 
liquor and any drug. 
 
(2) The fact that a person charged with a violation of this section is or has been entitled to 
use a drug under the laws of this state does not constitute a defense against any charge of 
violating this section. No person may be convicted under this section if, prior to being 
pursued by a law enforcement officer, the person has moved the vehicle safely off the 
roadway. 
 
     (3) It is an affirmative defense to a violation of subsection (1)(a) of this section which the 
defendant must prove by a preponderance of the evidence that the defendant consumed a 
sufficient quantity of alcohol after the time of being in actual physical control of the vehicle 
and before the administration of an analysis of the person's breath or blood to cause the 
defendant's alcohol concentration to be 0.08 or more within two hours after being in such 
control. The court shall not admit evidence of this defense unless the defendant notifies the 

http://www.seattle-duiattorney.com/dui/washington-vehicular-assault.php
http://www.seattle-duiattorney.com/resources/rcw46.61.522.php
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=46.61.506


166 

prosecution prior to the omnibus or pretrial hearing in the case of the defendant's intent to 
assert the affirmative defense. 
 
     (4) Analyses of blood or breath samples obtained more than two hours after the alleged 
being in actual physical control of a vehicle may be used as evidence that within two hours 
of the alleged being in such control, a person had an alcohol concentration of 0.08 or more 
in violation of subsection (1)(a) of this section, and in any case in which the analysis shows 
an alcohol concentration above 0.00 may be used as evidence that a person was under the 
influence of or affected by intoxicating liquor or any drug in violation of subsection (1)(b) or 
(c) of this section. 
 
     (5) Except as provided in subsection (6) of this section, a violation of this section is a 
gross misdemeanor. 
 
     (6) It is a class C felony punishable under chapter 9.94A RCW, or chapter 13.40 RCW if 
the person is a juvenile, if: (a) The person has four or more prior offenses within ten years as 
defined in RCW 46.61.5055; or (b) the person has ever previously been convicted of (i) 
vehicular homicide while under the influence of intoxicating liquor or any drug, RCW 
46.61.520(1)(a), (ii) vehicular assault while under the influence of intoxicating liquor or any 
drug, RCW 46.61.522(1)(b), or (iii) an out-of-state offense comparable to the offense 
specified in (b)(i) or (ii) of this subsection. 
 
 

http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9.94A
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=13.40
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=46.61.5055
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=46.61.520
http://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=46.61.522
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กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
 
Traffic Code 
Article L221-2 Learn more about this item ... 
Amended by Act No. 2004-204 of 9 March 2004 - art. 57 Official Gazette of March 10, 2004 
I. - The act of driving a vehicle without holding a license for the category of vehicle 
concerned is punishable by one year imprisonment and 15,000 euros fine. 
II. - Any person guilty of an offense under this section shall also incur the following 
additional penalties: 
 1 ° The sentence of community service in a manner provided for in Article 131-8 of 
the Penal Code and under the conditions laid down in Articles 131-22 to 131-24 of the Code 
and Article 20-5 of Ordinance No. 45-174 of 2 February 1945 on juvenile delinquency; 
 2 ° The penalty of daily fines under the conditions laid down in Articles 131-5 and 
131-25 of the Penal Code. 
 3 ° (Paragraph deleted) 
 4 ° prohibition to drive certain motor land vehicles, including those for which the 
driving license is not required, for a period of five years; 
 5 ° The obligation to perform, at its expense, an awareness course on road safety; 
 6 ° confiscation of the vehicle the convicted person has served for the offense if he 
owns it. 
III. - The asset may be prescribed in accordance with Articles L. 325-1 to L. 325-3. 
 
Article L234-1 
I. - Even in the absence of any signs of obvious intoxication, the fact of driving under the 
influence of alcohol characterized by a concentration of alcohol in the blood greater than or 
equal to 0.80 grams per liter or a concentration of alcohol in breath or more than 0.40 
milligram per liter is punishable by two years imprisonment and a fine of € 4500. 
II. - The act of driving a vehicle while intoxicated is evident same penalties. 
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III. - In the cases mentioned in I and II of this article, the asset may be prescribed in 
accordance with Articles L. 325-1 to L. 325-3. 
IV. - These crimes result of right to the reduction of half the maximum number of points in 
the driver's license. 
V. - The provisions of this section shall apply to the companion of a student driver. 
 
Article L235-1  
I. - Any person who drives a vehicle or accompanying a learner driver when it results from a 
blood test that made use of substances or plants classified as narcotics is punishable by 
two years imprisonment and 4500 euros fine. 
If the person was also under the influence of alcohol characterized by a concentration of 
alcohol in blood or in expired air at or above the rate fixed by the laws or regulations of this 
Code, the penalties are increased to three years imprisonment and a 9,000 euro fine. 
II. - Any person guilty of offenses under this section shall also incur the following additional 
penalties: 
 1 ° The suspension for a period of three years in the driver's license suspension can 
not be limited to driving outside professional activity can not be suspended, even partially; 
 2 ° The cancellation of driver's license with prohibition of applying for the grant of a 
new license for three years; 
 3 ° The sentence of community service as provided in Article 131-8 of the Penal 
Code and under the conditions laid down in Articles 131-22 to 131-24 of the Code and 
Article 20-5 of Ordinance No. 45-174 of 2 February 1945 on juvenile delinquency; 
 4 ° The penalty of daily fines under the conditions laid down in Articles 131-5 and 
131-25 of the Penal Code; 
 5 ° prohibition to drive certain motor land vehicles, including those for which the 
driving license is not required, for a period of five years; 
 6 The duty to perform, at its expense, an awareness course on road safety; 
7 ° The obligation to perform, at its expense, an awareness course on the dangers of the 
use of narcotics. 
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III. - The detention of the vehicle may be prescribed in accordance with Articles L. 325-1 to 
L. 325-3. 
IV. - Offences under this Article result of right to the reduction of half the maximum number 
of points in the driver's license. 
 
Article L413-1  
 Is punished by three months in prison and 3750 euro fine any driver of a motor 
vehicle, already convicted and sentenced for exceeding the speed limit less than 50 km / h, 
commits the same offense a repeat offender as provided by the second paragraph of 
Article 132-11 of the Penal Code. 
 Any driver guilty of this crime also incur the additional penalty of suspension for a 
period of three years or more, driving license, the suspension can not be limited to driving 
outside professional activities. It also incurs a disqualification from operating certain motor 
land vehicles, for a period of five years, the term of duty to perform, at its expense, an 
awareness course on road safety and the sentence confiscation of the vehicle he used in 
committing the offense, being the owner. 
 This offense gives rise automatically to the reduction of half the maximum number of 
points in the driver's license. 
 
Penal Code 
ARTICLE 131-4 
The scale of custodial sentences is as follows: 
1° A maximum of ten years; 
2° A maximum of seven years; 
3° A maximum of five years; 
4° A maximum of three years; 
5° A maximum of two years; 
6° A maximum of one year; 
7° A maximum of six months; 
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8° A maximum of two months. 
 
ARTICLE 132-19 
 Where an offence is punished by a sentence of imprisonment, the court may impose 
a sentence of imprisonment for less than the maximum term. The court may only impose an 
immediate custodial sentence for a misdemeanour on giving special grounds for such a 
choice of penalty.  
 
ARTICLE 132-25 
 Where a trial court imposes a custodial sentence of one year's imprisonment or less, 
it may determine that the sentence is to be served in semi-detention where the convicted 
person establishes that he has a trade or profession, or regularly attends a course of 
education or a professional training course, or apprenticeship or temporary employment 
with a view to social rehabilitation, or that he plays a vital role in the life of his family, or need 
to undergo medical treatment. 
 In the cases provided for in the previous paragraph, the court may also determine 
that the prison sentence be carried out under the system of external placement. 
 Where the convicted person has been placed or kept in detention, under the 
provisions of article 397-4 of the Code of Criminal Procedure, the court applying the present 
article may order that the semi-detention or external placement be provisionally imposed. 
 
ARTICLE 132-26 
 A convicted person who has been granted the benefit of semi-detention is obliged 
to enter the penitentiary institution pursuant to the conditions determined by the penalty 
enforcement judge, according to the time necessary for him to carry out his profession, 
course of education, professional training, participation in family life or medical treatment in 
consideration of which he was granted the regime of semi-detention. He is obliged to 
remain within the establishment during the days when his external obligations are 
interrupted, whatever the reason for the interruption. 
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 A convicted person who benefits from external placement is employed outside the 
penitentiary institution, and carries out work monitored by the authorities. 
 The trial court may also impose the conditions provided for by articles 132-43 to 
132-46 on a convicted person who benefits from semi-detention or external placement. 
 
ARTICLE 132-26-1 
 Where a trial court imposes a custodial sentence of one year's imprisonment or less, 
it may rule that the prison sentence is to be replaced by placement under electronic 
surveillance where the convicted person establishes that he has a trade or profession, or 
regularly attends a course of education or a professional training course or temporary 
employment with his social rehabilitation in mind, or that he plays a vital role in the life of his 
family, or needs to undergo medical treatment. 
 A decision to place a defendant under electronic surveillance may only be taken 
with the consent of the defendant who has first been informed that he may request for 
assistance from his advocate, where appropriate the latter being automatically designated 
by the president of the bar council, before giving his consent. 
 If the defendant is an unemancipated minor, this decision may only be taken with 
the consent of those holding parental authority over him. Where the convicted person has 
been placed or kept in detention pursuant to the terms of article 397-4 of the Code of 
Criminal Procedure, a trial court applying the provisions of the previous paragraph may 
order that placement under electronic surveillance be provisionally imposed. 
 
ARTICLE 132-26-2 
 For the convicted person, placement under electronic surveillance entails 
prohibition to leave his residence or any other place determined by the penalty enforcement 
judge outside such periods as the judge prescribes. The periods and places are 
determined taking into account: the fact that the convicted person has a trade or profession; 
that he regularly attends a course of education or a professional training course, or has 
temporary employment with a view to his social rehabilitation; his participation in the life of 
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his family; his need to undergo medical treatment. Placement under electronic surveillance 
also entails for the convicted person the requirement to respond to the summons of any 
public authority designated by the penalty enforcement judge. 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 
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