CONCLUSION

Au {erme de notre étude, nous me pouvons due constater la -
différence générale qui existe entre la oomédie héroique de
Corneille et la tragédie de Racine. 3121'un comme l1l'autre ont traité
la méme source, il est évident qu'ils‘n'ont pas traité le méme'sujet;

L'invitus invitam dimisit de Suétone a été interprété différemment

par l'un et 1l'autpe auteur. Si chacun comprend "il la renvoya malgré
lui et malgré elle's ils ne domnent pas le méme sens & la phrase. -
Pour Corneille, 'si Tite renvoie Bérénice malgré lui et malgré elle,
cela veut dire qu'il est capable, cdmme Bérénice d'ailleurs, de se
sacrifier et de Taire de ce sacrifice un moyeh de pafvenir a la
gloire; "malgré lui", gertes, '"malgré elle', bien sfir, mais ce qui
compte c'est que, en dépit de son amour, et peut-étre méme & cause

de lui, il peut la renvoyer. Pour Racine, si Titus renvoie Bérénice

. malgre 1u1 et malgré elle, cfest gue ce renvoi est fait contre la
volonté des deux héros, qui_le subissent mals ne l'acceptent pas et

méme ne s'y résignent pas. ¢

Cette sifuation'identique est donc comprise .de fagon diamé-
tralement oppdsée pai les deux dramaturges. Il faut-/certainement
chercher l'origine de cette double conception de la m8me situation
”daﬁs—la—pérsonnaiité—méme4des—deux—poétes—don*—ﬁous—avcns vu-qu'elle—

est tributaire de leur epoque et de leur vie. Cormeille v01t dans

s ez

cette séparation : & de, valncre la passion,-

une sorte d'application-de 1'idéal des "Généreux", tandis que Racine
ne’i;Tcomprend que comme un effet de la fatalité, a laquelle les
Héros: sont, én quelque ‘sorte, preédestinés, et gu'ils refusent’ de
vtouxes_leuxs forces. Ils finisgsent par la subir, parce qu'il n'yv

a pas d'autre issue, mais elle leur-est -imposée de l'extérieur. |
Corneillé ¥ voit un conflit intérieur, dont les héros sortent grandis
par leur victoire sur euximémes~et:Récine-y voit des prisonniers. du

destin qui sont brisés par une lutte sans espoir contre ce qui les



détruira.

Ctest, nous semble—t-il,.dans cette double interprétatioh
du m8me théme que ﬁods devons trouver l'explication de toutes 1les
- différences gque nous avons pu mettre en évidence tout au long de -
. notre étude. L'auteur, lorsgu'il dresse 1e plan de sa piéce de thé--
8tre, lorsgu'il la compose, le fait en fonction de ce qu'il comprend’
du sujet, c'est a2 dire en fonction de sa propre vision du monde.
C'est du message qulila 1'intention, consciemment oﬁ inconscieﬁ—

ment, de transmettrey questount dépend.

Si nous reprenons, par exemple, la maniére dont sont traltees

les unités dans Titejet Bérénioe et dans Bérénice, les différences

que- nous y remarquops peuvent &ire.expliquées par cette interpréta-
tion diamétralement opposée que font Corneille et Racine du texte
de Suétone., Si le temps semble“%eauéoup‘blus dense, dans 1'oeuvre de
Racine, éue\dans celle de Gorneille, c'est gu'il n'est pas utilisé

de la m&me fagon. Pour Corneille, c'est des conflits qu'ils ren-—

contrent et qu'ils doivent résoudre, gue naltra la dignité des per-
somnages. Or oces confllts demandent du temps pouf—gssﬁsue¥*~29ur

/-"—\ e o o e -
Ra01ne, c est dlfferent, le conflit ntfexiste pas, il ne peut pas

exister et, plus! l'action est proche de sa fin, plus elle atteint
son paroxysme et par 134 son maximum d'intensité trazique : la ten—
sion que subissent les personnages est d'autapt pius forte que tout

va-Btre-brisé. -

Le lieu, dont nous avons noté la relative imprécision chez.

Corneille, n'est pas de la plus grande -importance pour lui. Ce qui-:

— ‘_—————————————,/’__ ) B . o
est essentiely ce n'est pas que 1l'action se déroule dans telle ou

1le salle du pa als, parce que le lieu privilégié de 1°' actlon,

'est 1l'esprit. de Ce sont leurs pensees, leurs— confllts

/

terleur 1Irg-gul - servent -de-_ -L action-se—déroule 1ia ol est le-per—

\_
sonnage, parce--gue-c'est lui-m8me- qui-est 1'action. D'ailleurs, nous:

<nemdezonsmpas“onbliermdlinsisterusur“le;fait,qne, oeuvre dramai;qne,
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Tite et Bérénice et Bérénice ne sont pas destinées a la lecture,

mais a la représentation et que, sur une scéne, la comédie héroique
de Corneille ne préterait pas flanc a une crlthue aussi. preclse que
~la n8tre, parce que le spectaxeur se rend compte tout de suite que

- ce qui est le lieu de 1l'action, ce gount lqs.persopnages,_Pou:‘Racinea
au contraire, le lieu est tres précis/ed esf un des moyens de montrer
1'écrasement du personnage par son desiine Plus le lieu est préCis'
plus il est un point privilégié ot sa fatalité se concentre. Mais il
ne faut cependant pas oublier que, par dela ce iieu, qui le symbolise
et le catalyse; et€st lMunivérs tout entier gui estvla.prisoh des
'héros, ce gui nous.montre bien le caractére inéluctable de leur

situation.

C'est 12 mEme exigence qui est a l'origine de l'action et
des personnages chez 1'un et l'antre dramaturges. Si l'action dans

Tite et Bérénice semble, & premiére vue, complexe, puisqu'elle se

compose-de-deux fils principaux, 1'amour de_Tite pour Bérénice et
1l'amour de Domitian pour Domitie, gui sont 1liés par un troisiéme fil,
1'ambition de Domitie, c'est gqu'elle doit 1'8trej le héros cornélien
:.ne_peut;se;révéler_é_luisméme_que:confronié_é_des_confliisven-aﬁpa; .
rence insolublés. Une intrigue simple ne lui domnerait pas l'occa—
sion de se “surpasser & chague insiant. Au coulraire, si, dans Béré-
nice, 1'action est "simple et chargée de peu de matiere", c'est gue
tout est déja, en fait, 5au£= " dés le lever du rideau sur la pré—
miére scéne : Titus devra se séparer de Bérénice. Toute la tragédie--
se fait sur le constant recul de Titus et le non moins constant
aveuglement de Bérénice. Il n'estApas besoin“d'événements extérieurs
.ou d'une intrigue compliguée puisgue, de toutes fagons, ils sont,
l'ﬁn et l'autre, condammés a l'impuissanoe. Qu'il se passelquelqgue

chose_ eat sans importance, ils seront brisés de la mé&me facon..

L'intérét dramatique, le"styie, dépendent eux aussi -de- la
man1e*e~dont Corneille et Racine comprennent la. situai:en. Si Cornellle_

- ne voit pas- dans Ta separaxlon de Tlte et de’ Berenlce une tragedle,
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= c¢'est tout simplement que les deux personnages n'ont rien perdu dans

cette occasion. Ils s'aiment, le savent et pourraient couronner cei
amour par un mariage. Mais le sacrifice gqu'ils font de cet amour les
rend plus grands. Ils étaient Empereur et Reine, ils se séparent em

;héros. C'est ce qui expligue la fréquence du mot "gloire" chez
Cofneillelet 1'absence du mot "“funeste"s Leur séparatipn n'est pas
funeste. Elle est, pour chacun, glorieuse. Chez Racine, la tragédie
est présente a chaque instant, dans ohague vers. Nous ne ressen%ons',
pas, devant les pitoyables fentatives de Titus pour ne pas dire ce
qu'il est condamné & dire, de Bérénice pour se mentir a elle-méme,
une quelconque admiration. Ce n'est que de la tristesse et de la
pitié. La tragédie de Racine né s'acheve pas avec le dernier vers.
Nous>savoﬁ5*qulelle continuera-tout-au long des années qui vont wvenir,
et que jamais les deux héros ne pourront se régigner & une séparation

dont ils-n'ont pas voulu,.

Une comparaison telle gue nous l'avons entreprise devrait
se conclure-par une décision. C'estfﬁ-dheqy& nous devrions, i notre
tour, venir grossir les rangs des zélateurs de 1l'un des deux drama-
turges pour mieux condamner 1'autre. Nous renongons & une conclusien
qui serait-sans appel. Nous venons en effet de montrer que la seule
chose qui—soit/-comparable entre-ces deux oeuvres dramatiques sur le-

méme sujet, c'ést justement le sujet. Si cependant nous devons envi-

sager Tite et Bérénice et Bérénice du seul point de vue de la théorie-—
classique, -nous _avons_la_possibilité de dire que Bérénice est incon-
testablement s, dans sa-forme,.plus.classique_ que.la comédie héroique.
dehCorneille.‘Ce terme méme de comédie héroigue nous invite & cette.
décision, 'I1 s'agit d'un genre nouveau et que seul Corneille a utili-

sé dans trois piéces : Don Sanche d'Aragony, Tite et Bérénice et

Pillchérie. Et motre étude comparative montre & 1'évidence“gque.Béré—
. nice applique les régles beaucoup plus rigoureusement que Tite et

Bérénice.—

Kais justement, oufre'le’fait qu'une telleféonglusipn:nei'
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s;en tient qu'a i'application'des régles, et ne tient pas compte de

ce qui est aprés tout le but supr@me de toute oeuvre, c'est-a-dire

de plzire a ses lecteurs et 3 ses spectateurs, elle-ne laisse pas
d'atre tr%é injuste envers Corneille, parce qu'elle ne tient pas

: compte de 1'époque a2 laguelle Corneille a commencé a écrlre.-En

V effet, les études classiques semblent touaours se rapporter 32 une
tragédie modele, dont 1a regle et jles formes auraient été fixdes
pour toujours et dans um-aspect achevé dés 1'origine. Rien n'est plus-

faux. Il suffit de rappeler 1ci que L'Art Poétique auquel on se.

référe souvent pour dommer une expression concise de la régle des y

trois unités classiques :

Qu'en un lieuy gulen’un jour, un seul faitléccompli
Tienne jusqu'a la fin /le théltre rempli.

date de 1674 et que la Pratique du Théftre, de 1'Abbé d'Aubignac,

qui est encore un ouvrage de réflexion plus que de codification n'a’

été publiée qu'en 1657.

Or,,ia"premiére oeuvre de Corneille, Mélite, une comédie, a

été composée en 1629 soit plus de quarante ans. avant L'Art Poétiqne,

& une épogue-ou 1'anarchie régnait dans le théBtrel Toute 1'oeuvr31

de Cornexile;—et—parttcullerement son oeuvre critigue, est le reflet—
constant d'une evolutien qui s 'achéve dans les années .1660, an moment
’”65‘i8§5§"Xiﬁ”ﬁféﬁ&"ié'ﬁéﬁvaffwéimiﬁétéﬁféwgéﬁffééh€“5€¥ébﬁﬁéIT"Le' o
mérite de_Corneille estkdlavoirﬁpuissammenf contribué & la mise au
Apoint de ,ces ?égles au nom desquelles tant de critiques sont prgts

-3 le condamner. aujourd'hui.

Bien différente est 1a situation de Racine. Lorsqu'en 1664,

i1 ‘ddrne 1a Thébaide, sa premiére tragédie, il trouve unisystéme, des

régles, qui sont bien en place. Aucun' auteur n'oserait composer une-

%Boileau;qAnt_Roétiqne+ chant III, v. 45-46. p. T2.
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oeuvre qui ne suive pas ces régles. C'eSt donc, d'une certaine fagon,
tout naturellement qu'il va s'adapter & ces régles. Ce n'est pas '
parce qu'il sait appliquer les régles et m@me en tirer parti qu'il
~est un grand auteur. Ce n'est donc pag sur l'application de régl.eS'
-qu'il est possible de se baser pour juger de la valeur d'une oeuvre.
. Car aprés tout, des auteurs augourd'hul oubliés, comme Camplstron ou.
Pradon appliquaient les régles d‘'une maniere plus strlcte que

Cornellle.

- Ce que notre étude nous montre & 1'évidence, c'est que la
comparaison améne une conclusion nécessaire, Les différences entre

Bérénice et Tite et Bérénice sont l'expression d'une différence bien

plus importante enire Racine et quneille. Il n'est possible de pro-
noncer un jugement que sur des choses effectivement comparables; I1
y asurait des raisons de comparer la Phedre de Racine et celle de
Pradon, parce qu‘elles farent composées pai deé hommes dé.méme age
qui voyaient .dans 1a tragedle_le_méme lnstrument. Fals ce que nous .
avons vu tout—au long de notre étude ¢ Test que Cornellle et Racine
ont de la tragédie des conceptlons dlfferentes. Ce sont ces diffé-
ﬁrences_de_conceptlon_qul sont«+a l'origine de la dlfference d'inter-
prétation de laméme source a propos ‘des amours de Bérénice et dono
de toutes les- dlfferences A-tous.les Niveaux. Cgffellle a de ses é%ig
héros une conceptlon 1deale. I1 nous peint les hommes tels qu'ils
devraient—8tres—ba tragédie esty pour Corneille, une école d'héroisme,
une Sorte dtenseignéement moral. Le moteur essentiel de 1'émotion
traglque est, pour Lu17—i1a&mi;ation4_Ranlnﬁ_§_g§g_ngEE’autre con—-
ception. 53 tragédie nous peint 1és hommes te;Z)qu'ils sonfi)en face-

de forcesigui les écrasent et qu'ils ne peuve pas dominer: 1'émow

@‘7‘01'49,%. et

tion tragique nait de la pitié.

e ———

Titel et Bérénice est ure oeuvre optimiste, qui nous: incite-

34 penser-que 1'homme n'est jamaiS'vaincu“par‘1‘aﬂversité, qu'il peut
1a vaincre et sortir plus grand de 1l'épreuve, tandis que Bérériice est
une oeuvre.pessimiste, qui_nous montre que 1'honme est condamé, quoi

gu'il fasse.
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