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This study sought to explain the supposedly low level and ineffectiveness of 

political participation of 'Chaoban' (ordinary people) in Thailand. Deeming political 

cultural explanations to be inadequate, it made use of Michel Foucault's concept of 'the 

Subject and Power' together with the concept of three faces of power in doing so. The 

hypothesis was that the state constructed the meaning of 'Chaoban' in such a way as to 

have made the 'Chao ban' feel politically inadequate such that they limited their own 

political participatory roles. 

Apart from documentary research, field research involving semi-structured 

interviews was conducted in a rural area in Lampang Province and an urban area in the 

Bangkok Metropolis. This was order to discover locality differences, if any, in the 

outcomes of the process of construction of the self on Chaoban's self-perceptions of 

inadequacy and political participatory behaviour. 

The finings were that there were correlations between the state's construction of 

the self in 'Choaban' and their self-perception of inadequacy including their self-limiting 

political participatory behaviour. However, the correlations did not always obtain. It was 

not always the case that the 'Chaoban' would perceive their inadequacy nor would limit 

their own political participation. The behavioural stage depended on other environmental 

factors which mediated between perception and behaviour. It was found also that the 

'Chaoban' exhibited many forms of resistance to state power. This indicated that they 

were not mere objects of state action but had their own tactics in responding to the state. 

None the less, this did not mean that the 'Chaoban' did not exhibit self-limiting political 

behaviour. It was rather that such self-limitation involved a complex process. 
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กิตติกรรมประกาศ 

ผูวิจัยเพิ่งตระหนักดวยตนเองถึงความยากลําบากในการเสาะแสวงหาใหไดมาซึ่งความรู
สักเร่ือง ก็เมื่อตองลงมือทําวิทยานิพนธชิ้นนี้ที่ตอนแรกดูจะไมมีที่ทางใหเดินไปไดเทาใดนัก แตดวย
กําลังใจจากประธานกรรมการ รองศาสตราจารย ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล และอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร.เอก ต้ังทรัพยวัฒนา ที่กลาววาเร่ืองที่ผูวิจัยตองการศึกษานั้น
นาสนใจและมีทางทําใหเปนจริงอยูไดไมนอย ผูวิจัยจึงเกิดกําลังใจและไดใชจุดนั้นเปนพลังผลักดัน
ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้เร่ือยมา โดยระหวางทางที่ตองพบเจอกับอุปสรรคนั้น ก็ไดทานทั้งสอง
คอยเปนกําลังใจ  พรอมทั้งชี้แนะทางสวางใหอยูเสมอ กระทั่งสําเร็จเปนวิทยานิพนธฉบับนี้   

ผูวิจัยจึงขอขอบพระคุณม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล ประธานกรรมการที่คอยใหกําลังใจเมื่อ
ยามทอแทและใหคําแนะนําในประเด็นที่ละเอียดออน  ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.เอก   
ต้ังทรัพยวัฒนา อาจารยที่ปรึกษา ที่ใหคําปรึกษาดุจเปนด่ังเข็มทิศใหแกผูวิจัยเมื่อยามหลงทาง 
และขอบพระคุณกรรมการสอบทั้งสองทานที่รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูวิจัย รวมทั้ง
ใหคําชี้แนะในบางเรื่องตอวิทยานิพนธฉบับนี้  ในแงมุมที่กระตุนใหผูวิจัยไดคิดและต้ังคําถาม   
มากข้ึน เพื่อความสมบูรณยิ่งข้ึนของวิทยานิพนธฉบับนี้  จึงกลาวไดวาหากปราศจากซ่ึงอาจารยทั้ง
ส่ีทานแลว ความเปนไปไดของวิทยานิพนธชิ้นนี้ก็ริบหร่ีเต็มที 

นอกเหนือจากผูที่คอยชี้แนะทางสวางในทางวิชาการใหแกผูวิจัยแลว ครอบครัว ก็นับเปน
อีกขุมกําลังใจหนึ่งที่สําคัญที่คอยเติมเต็มกําลังใจที่เร่ิมพรองของผูวิจัยใหกลับเต็มข้ึนมา ผูวิจัยจึง
ขอขอบพระคุณ คุณปู คุณพอ คุณแม ที่ดูแลผูวิจัยอยางดีตลอดระยะเวลาที่ผูวิจัยเครงเครียดอยู
กับวิทยานิพนธฉบับนี้  รวมไปถึงตองขอขอบคุณผูใหสัมภาษณทุกคน ที่ใหความรวมมือในการให
ขอมูลหรืออยางนอยก็ไมปฏิเสธที่จะใหสัมภาษณแกผูวิจัย 

สุดทายส่ิงที่สําคัญที่สุด ที่ไมกลาวถึงไมไดก็คือ ตองขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัยที่มอบ
ทุนการศึกษา “ทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อ
เฉลิมฉลองวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงเจริญพระชนมายุครบ 72 พรรษา” 
หรือทุน 72 พรรษา ใหแกผูวิจัย ที่เปนจุดเร่ิมตนใหผูวิจัยไดมีโอกาสเขามาศึกษาและวิจัยเร่ืองนี้    
ซึ่งหากปราศจากซ่ึงทุนดังกลาววิทยานิพนธเร่ือง “วาทกรรม ‘ชาวบาน’ ฯ” ที่ทานกําลังถืออยูนี้      
ก็ไมมีโอกาสเกิดข้ึนไดเลย   

ดวยความชวยเหลือและความเมตตาจากหลายๆฝายที่ผูวจิัยไดรับระหวางการทําวิจัยช้ินนี้ 
ที่ผูวิจัยเอยนามก็ดีไมไดเอยนามก็ดี  ผูวิจัยขออุทิศความดีทั้งหมดที่วิทยานิพนธฉบับนี้อาจจะพอมี
บางใหแกทุกทาน และขอขอบพระคุณทุกทาน ไว ณ โอกาสนี้อีกคร้ัง 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา 
 

“ผมไมไดต้ังใจ ผมแคคิดจะส่ังสอนเทานั้น ไมคิดวาไฟมันจะลุกลามขนาดนี้”   
 
ขางตนคือคําใหการของ นายธานินทร  ตันยี่หงวน อายุ 30 ป อาชีพขับสามลอเคร่ือง 

หลังจากกอเหตุวางเพลิงปอมจราจรที่แยกบุคคโล  แขวงดาวคะนอง  เขตธนบุรี โดย นายธานินทร 
กลาววาการเผาปอมจราจรในคร้ังนี้ทําไปเพราะความคับแคนใจที่มักถูกเจาหนาที่ตามจับตลอด 
ไมวาจะขับสามลอไปที่ไหน ซึ่งทุกคร้ังตนก็จะขอความเห็นใจจากตํารวจ แตก็กลับโดนเจาหนาที่
ตอวา1 

เหตุการณของนายธานินทร แมจะเกิดข้ึนไมบอยนักแตก็สะทอนใหเห็นถึงสภาพของ
ความสัมพันธทางอํานาจระหวางเจาหนาที่รัฐและประชาชนในสังคมไทยที่มีลักษณะไมเทาเทียม
กันไดเปนอยางดี  โดยท่ีความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทาเทียมกันของสังคมไทยนั้น ยังสะทอน
ออกมาใหเห็นไดในกรณีของเร่ืองราวรองทุกขตางๆ ที่เขียนมายังคอลัมนรองทุกขตามหนา
หนังสือพิมพอีกดวย 

คอลัมนจดหมายถึงเดลินิวส ของ เอก วิภาวดี ก็เปนคอลัมนหนึ่งที่ชาวบานนิยมเขียน
จดหมายเขามาเพื่อรองเรียนเร่ืองราวตางๆที่ตนรู สึกวาได รับความเดือดรอนไมเปนธรรม 
ยกตัวอยางกรณีของผูที่ใชนามปากกาวา ‘ประชาชนผูเดือดรอน’ ที่เขียนรองทุกขเร่ือง “ชาวบาน
เดือดรอนจากฝุนละออง” เขามาถึงคอลัมน จดหมายถึงเดลินิวส เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2551 
เนื้อความวา   

  “เรียน คุณเอก วิภาวดี โรงผสมปูนซีเมนตต้ังอยูเขตยานนาวา บริเวณถนนทางลงวง
แหวนอุตสาหกรรมตัดกับถนนพระรามที่ 3 ปลอยผงฝุนละอองของปูนซีเมนต หินลูกรัง และทราย
ที่นํามาผสมก็จะลอยในอากาศเปนจํานวนมาก ตนไมและบานคนที่อยูอาศัยรอบ ๆ จะมีผงฝุน
เกาะติดจํานวนมากสรางความเดือดรอนใหประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงซึ่งเปนอันตราย
ตอการหายใจกอใหเกิดโรคภูมิแพ และผงฝุนละอองฯ จะติดเส้ือผาที่ซักและตากไว เม่ือนํามาสวม
ใสจะเกิดอาการคันทําใหเกิดโรคผิวหนังได ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของชวยกรุณาตรวจสอบและหา
มาตรการปองกันผลฝุนละอองฯ ดังกลาว จะไดไมสรางความเดือดรอนใหประชาชนตอไป ซึ่ง

                                                 
1 เอก  วิภาวดี.  “จดหมายถึงเดลินิวส, ”  เดลินิวส. (20 พ.ย. 2550). : 8.  
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สมควรที่จะยายโรงปูนดังกลาวออกนอกพื้นที่เนื่องจากบริเวณดังกลาวเปนที่อยูอาศัยของ
ประชาชนจํานวนมาก”  

ซึ่ง เอก วิภาวดี ไดใหคําตอบไปดังนี้ “ผมวาหนวยงานสิ่งแวดลอมของเขตยานนาวาคง
ไดรับการรองเรียนจากชาวบานเปนที่เรียบรอยแลว อยูที่วาทางเขตจะมีมาตรการคุมเขมอยางไรที่
จะไมใหมลพิษจากโรงผสมปูนทําลายสุขภาพของชาวบานที่อาศัยบริเวณใกลเคียง ทุกปญหา
แกไขได ถาใสใจแกกันอยางถูกตองโดยยึดประโยชนประชาชนเปนสําคัญ”  

 
จะเห็นไดวาคําตอบของ เอก วิภาวดี ขางตนไมไดเปนอะไรมากไปกวาการแสดงความเห็น

ใจ  ซึ่งไมไดชวยแกปญหาใหเกิดเปนรูปธรรมประการใด เชน รับปากวาจะเขาไปรองเรียนหรือ
ดําเนินการอันใดใหแกผูรองเรียน   ซึ่งแมจะปฏิเสธไมไดวาคอลัมนจดหมายถึงเดลินิวสจะทําหนาที่
เปน ‘ส่ือกลาง’ เรียกรองตอเจาหนาที่แทนประชาชนไดประสบความสําเร็จหลายคร้ัง เชน กรณีที่
การรถไฟแหงประเทศไทย ไดเขียนช้ีแจงเร่ืองกองขยะและเศษกิ่งไมมาเมื่อวันที่11 เมษายน 2551 
หรือ กรณีทางหลวงช้ีแจงเร่ืองรองเรียนส่ีแยกอันตราย เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2551  เปนตน    
อยางไรก็ตาม  ก็ไมมีอะไรรับประกันไดวาปญหาตางๆ ที่รองเรียนเขามานั้น  จะไดรับการ
ตอบสนองจากผูมีอํานาจและไดรับการแกไขอยางแทจริง  กระนั้นก็ยังปรากฏวาประชาชนจํานวน
มากยังคงเขียนจดหมายรองเรียนเร่ืองราวตาง ๆ ผานมายังคอลัมนของ เอก วิภาวดี   

ส่ิงนี้แสดงใหเห็นถึงการรับรูถึงความออนดอยศักยภาพทางการเมืองของประชาชน 
ประการหนึ่ง ภายใตความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทาเทียมกันระหวางรัฐและประชาชน  โดยที่การ
เขียนจดหมายระบายความเดือดรอนตางๆ  ผานหนาหนังสือพิมพ รวมไปถึงส่ืออ่ืน ๆ เชน 
อินเตอรเน็ต และวารสารรายสัปดาห นับเปนหนทางหนึ่งที่ผูคนที่รับรูถึงความดอยศักยภาพทาง
การเมืองของตนจะกระทําได  โดยที่ไมใชการใชความรุนแรงดังที่นายธานินทรไดใช  ดวยเหตุนี้เรา
จึงเห็นเร่ืองราวรองทุกขของผูคนเต็มไปหมดบนหนาหนังสือพิมพ แตกลับไมปรากฏเร่ืองราวรอง
ทุกขมากนักในขอมูลของทางการ 

จากสถิติขอมูลเกี่ยวกับคดีที่ฟองรองตอศาลปกครองพบวายังมีคดีที่ประชาชนฟองรอง
เจาหนาที่รัฐวาละเมิดหรือไมปฏิบัติตามหนาที่อยูเปนจํานวนนอย  และแมจะพบวามีจํานวนคดีที่
ฟองเขามาสูศาลต้ังแต มีนาคม 2544 ถึง พฤศจิกายน 2550 ทั้งส้ินกวา 10,000 คดี ทั้งยังมี
แนวโนมที่จะมีการฟองรองเพิ่มข้ึนในแตละป  แตเม่ือพิจารณาไปถึงประเภทของคดีที่ฟองรองกลับ
พบวามักเปนคดีที่เปนการฟองรองกันระหวางเจาหนาที่รัฐตอเจาหนาที่รัฐดวยกันเองเสียมากกวา 
และสวนมากเปนเร่ืองของการเลื่อนข้ันหรือการปรับออกจากตําแหนงโดยไมชอบ  มีอยูนอยมากที่



 3

ประชาชนเขามาฟองรองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐที่ละเมิดสิทธิ ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
หรือการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ2     

ขณะที่ขอมูลจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ปรากฏวามีคดีที่ประชาชนฟองรองเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิจํานวนนอย  ทั้งๆ ที่หนวยงานนี้นาจะเปนหนวยงานที่ประชาชนมาฟองรอง
มากกวาศาล  จากสถิติของสถานีตํารวจ 10 แหง* ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม – 25 พฤศจิกายน 2550 
พบวามีการฟองรองคดีละเมิดเพียง 8 คดี และการรบกวนผูอ่ืนเพียง 1 คดี ซึ่งหากมองในแงดีอาจ
หมายความวาประเทศชาติมีความสงบสามัคคีกัน  แตหากมองอีกดานส่ิงนี้อาจสะทอนใหเห็นถึง
ความไมมั่นใจในศักยภาพของตนที่จะเขาไปฟองรองดําเนินคดีของชาวบานก็เปนไดและอาจรวม
ไปถึงความไมมั่นใจตอระบบการตัดสินคดีและการคุมครองโจทยและพยานของกระบวนการ
ยุติธรรมไทยก็ไดเชนกัน  ดังจะเห็นไดจากขอมูลขางตนที่มีการฟองรองคดีในขอหาละเมิดที่เปน
การริเร่ิมมาจากประชาชนเพียง 8 คดีใน 1 ปที่ผานมา  ขณะที่มีคดีที่เจาหนาที่รัฐซึ่งในที่นี้คือ
เจาหนาที่ตํารวจ เปนผูต้ังขอหาแกประชาชนสูงเกือบเทากันคือ 6 คดี  ในขอหาไมปฏิบัติตามคําส่ัง 
ดูหมิ่นเจาพนักงาน และการแจงความเท็จ เปนตน3 

จึงนาสนใจวา เพราะเหตุใดประชาชนสวนใหญจึงตัดสินใจที่จะเขาไปมีสวนรวมทางการ
เมืองแบบที่ไมเปดเผย ไมเปนทางการ มากกวาจะตัดสินใจเขาไปเผชิญกับความไมเปนธรรมอยาง
เสมอหนา  เชน โดยการเขาไปฟองรองคดีตอศาลหรือตอเจาหนาที่ตํารวจโดยตรง อยางนอยที่สุดก็
ในรูปแบบที่เปดเผยมากกวานี้  เชน โดยการแสดงความเห็น ความตองการของตน อยาง
ตรงไปตรงมา  การแสดงออกซึ่ง การรักษาผลประโยชนของตนโดยการทักทวงซึ่งหนา เปนตน 4    
ซึ่งนาจะทําใหมีโอกาสไดรับการตอบสนองทางนโยบายและทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากกวาในรูปแบบที่ไมเปนทางการหรือแอบแฝง หรือปญหาที่สําคัญก็คือ เพราะวา พวกเขา  
(คิดวา) ทําไมได  ! 

อยางไรก็ตาม ในเรื่องของการยอมรับและเช่ือฟงอํานาจของเจาหนาที่รัฐของคนไทยนั้น 
นักวิชาการสายวัฒนธรรมการเมือง มักใหคําอธิบายวาเร่ืองดังกลาวเปนปญหาทางดานวัฒนธรรม 
(culture) กลาวคือ  คนไทยสวนใหญมักมีแนวโนมที่จะไมตอกรกับเจาหนาที่รัฐอยูแลว เนื่องดวยไร
จิตสํานึกและขาดความสนใจทางการเมือง อันเปนผลมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทย  
(political culture) เองที่มีลักษณะใกลเคียงกับแบบ ‘ไพรฟา’  (subject political culture) 

                                                 
2 ศาลปกครอง. สถิติคดี  [online]. แหลงท่ีมา  http://www.admincourt.go.th/Login.aspx?  [25/11/2550] 
* สถานีตํารวจ 10 แหงน้ีประกอบไปดวย สน.ทาขาม, สน.แสมดํา, สน.เทียนทะเล, สน.บางขุนเทียน, สน.บางบอน, สน.ภาษีเจริญ, 

สน.หลักสอง, สน.เพชรเกษม, สน.หนองแขม และ  สน.หนองคางพลู 
3 สํานักงานตํารวจแหงชาติ. สถิติคดีอาญา 5 กลุม.  [online]. งานเทคโนโลยีสารสนเทศ กองบังคับการตํารวจนครบาล 9. 

http://nongkhaem.metro.police.go.th/viewpage.php? page_id=1 [25/11/2550]    
4 จรูญ สุภาพ. ลัทธิการเมืองและเศรษฐกิจเปรียบเทียบ. พิมพครั้งท่ี 4.  (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิช, 2534), หนา 28-45.   
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พรศักด์ิ ผองแผว และ พลศักด์ิ  จิรไกรศิริ  อธิบายเร่ืองวัฒนธรรมไพรฟาไวในงานที่ชื่อ
วา วัฒนธรรมการเมืองไทย วา คนในสังคมไทยสวนมากมีความโนมเอียงที่ยอมรับอํานาจรัฐ 
เชื่อฟงปฏิบัติตามกฎหมายอยางเดียว แมจะเปนผูที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเมืองกระนั้นก็
มักไมสนใจที่จะเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเพราะมีความรูสึกวาตนเองไมอยูในฐานะที่มี
ความหมายมีอิทธิพลทางการเมือง  จึงไมพยายามพยายามเขาไปยุงเกี่ยวกับการเมือง5  

อันที่จริงคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟาที่วงการวิชาการทั้งทางสังคม
วิทยา มานุษยวิทยา และรัฐศาสตรใชอยูนี้ เปนคําอธิบายที่หยิบมาจากผลการศึกษาเร่ือง
วัฒนธรรมทางการเมืองของ แกเบรียล อัลมอนด (Gabriel A. Almond) และซิดนีย เวอรบา 
(Sidney Verba) ซึ่งทําไวในงานที่ชื่อวา The Civic Culture ที่ใหคําอธิบายวัฒนธรรมการเมือง
แบบไพรฟานี้วา หมายถึง วาแมผูคนจะรับรูเร่ืองราวเกี่ยวกับการเมือง กระนั้นเขาก็ไมรูวาจะเขาไป
มีสวนรวมทางการเมืองผานชองทาง กลไก หรือสถาบันใด จึงมีแนวโนมที่จะยอมรับอํานาจรัฐ 6 
อยางไรก็ตาม ควรมองดวยวาอันที่จริงงานของทั้งสองไมไดศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร
ฟาเพียงอยางเดียว แตศึกษา ‘วัฒนธรรมทางการเมือง’ ในลักษณะของการเมืองเปรียบเทียบ    
แลวพบวาลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองสวนใหญที่พบจะมี 3 ลักษณะคือ แบบมีสวนรวม 
(participant) แบบไพรฟา (subject) และ แบบคับแคบ (parochial) เพราะฉะนั้นวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบไพรฟาจึงเปนสวนหนึ่งของผลการศึกษาของทั้งสองเทานั้น  มิไดเปนผลการศึกษา
ทั้งหมด  

ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล7 กลาววา การศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองของวงการรัฐศาสตร
ไทยยังคงขาดความระมัดระวังที่จะไมมองเพียงมุมเดียว กลาวคือมักวัฒนธรรมทางการเมืองอยาง
ขาดปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมรอบขางที่เปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา  ทําใหเกิดความพยายาม
สรางขอสรุปทั่วไปและละเลยรายละเอียดปลีกยอย ซึ่งอันที่จริงแลวมุมมองเกี่ยวกับวัฒนธรรมทาง
การเมืองจากมุมของนักวิชาการ ชาวบาน และ นักเคล่ือนไหว ก็อาจมองวัฒนธรรมทางการเมือง
แตกตางกันออกไปก็เปนได ในที่นี้ผูวิจัยขอยกตัวอยางกรณีการบุกรุกที่ทํากินของชาวบาน ที่แมจะ
เปนกรณีเดียวกัน กระนั้น อาจจะมีมุมมองหลากหลาย กลาวคือขณะที่นักวิชาการอาจจะมองวา
เปนเพราะ ชาวบานนั้นขาดความกระตือรือรนในการมีสวนรวมทางการเมืองและมักยอมจํานนตอ
อํานาจโดยอธิบายวาเปนเพราะชาวบานมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ใกลเคียงกับตัวแบบ ‘ไพรฟา’ 

                                                 
5 พรศักด์ิ ผองแผว และ พลศักด์ิ จิรไกรศิริ. วัฒนธรรมการเมืองไทย. (กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2524),  หนา 

101. 
6 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว. ระบบการเมืองและความรูเบ้ืองตนทางรัฐศาสตร. พิมพครั้งท่ี 6. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544) , หนา 100. 
7 พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว.  “การศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมไทยกับการจรรโลงประชาธิปไตย :  ขอคิดบางประการ,” 

วารสารสังคมศาสตร.  28, 2. (มีนาคม 2537) : 15-30.  
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เปนตน แตสําหรับชาวบานอาจมองวาพวกเขาจําเปนตองยอมเพราะไมมีทางเลือกก็เปนได  
ในขณะที่นักเคล่ือนไหวอาจมองวาชาวบานขาดความรูและตองเขาไปสอนใหชาวบานรูจักตอสู
และมีสวนรวม เปนตน   

ดวยเหตุนี้  ม.ร.ว.พฤทธิสาณ จึงต้ังขอสังเกตวา การพยายามหาขอสรุปทั่วไปจึงอาจจะ
ละเลยรายละเอียดปลีกยอยที่สําคัญไป แตงานที่ศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองใน
สังคมไทยสวนมากก็มีลักษณะเชนนี้ กลาวคือต้ังอยูบนฐานอคติหนึ่งกอนการแสวงหาคําอธิบาย 
เชน เช่ือวาชาวบานมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟามาต้ังแตตน จึงละเลยรายละเอียด
บางอยางไป ซึ่งนําไปสูการใหคําอธิบายที่ไมรอบคอบและเปนจุดต้ังตนของคําอธิบายแนวคิดเร่ือง
วัฒนธรรมทางการเมือง โดยเฉพาะการมองคนไทยในตัวแบบของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ 
‘ไพรฟา’ ที่ใชกันอยูในปจจุบัน8 

นอกเหนือจากปญหาเร่ืองอคติและการละเลยรายละเอียดในการศึกษาแลว ตัวแนวคิด
เร่ืองวัฒนธรรมทางการเมืองเองก็มีปญหา เพราะไมไดเผยใหเห็นกลไกทางวฒันธรรมวาเปนมาเชน
ไรมีกระบวนการอะไรที่ทําใหผูคนในสังคมมีวัฒนธรรมเชนนั้น ดังที่ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ต้ังขอสังเกต
วา แนหรือที่วาวัฒนธรรมนํามาซ่ึงระบอบการเมืองเชนนั้น มิใชระบอบการเมืองเชนนั้นนํามาซ่ึง
วัฒนธรรมทางการเมืองดังกลาว9 เร่ืองนี้ดูเหมือนนักวิชาการดานสังคมศาสตรก็ตระหนักอยูไมนอย
และเร่ิมลงไปศึกษารายละเอียดของวัฒนธรรมทางการเมืองมากข้ึน ดังที่ พิชญ พงษสวัสด์ิ10  เห็น
วางานที่เรียกวาเปนงานบุกเบิกในการเขาไปศึกษารายละเอียดโครงสรางทางวัฒนธรรมของ
สังคมไทยก็คืองานของ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน ในเร่ือง ระบบอุปถัมภ และตอมางานที่ศึกษา
เกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมืองก็คอยๆเคล่ือนจากเวทีการศึกษาเพื่อตอกย้ําทฤษฎีดวยการ
แสวงหาปรากฏการณเชิงประจักษ มาศึกษารายละเอียดของวัฒนธรรมมากข้ึน และทําใหพบวา
วัฒนธรรมเปนส่ิงที่ถูกสรางข้ึน มีกระบวนการกลไกดําเนินการที่ซับซอน นักวิชาการคนสําคัญที่ทํา
ใหเร่ืองนี้เปนที่สนใจก็คือ นิธิ เอียวศรีวงศ ที่ทําการศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองในมิติของสังคม
วิทยาประวัติศาสตร ที่ชี้ใหเห็นวาปญหาของจิตสํานึกนั้นมิไดมีที่มาจาก "ธรรมชาติ" หากแตเปนผล
มาจากการสรางจิตสํานึกโดย รัฐ และ ระบบทุนนิยมมากกวา และจากจุดนี้สามารถเช่ือมโยงมาสู
การศึกษาวัฒนธรรมในฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรมอันเปนแนวทางการศึกษาท่ีเร่ิมไดรับความ

                                                 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 เร่ืองเดียวกัน. 
10 พิชญ พงษสวัสด์ิ. "วัฒนธรรมทางการเมือง จิตสํานึกทางการเมือง อุดมการณทางการเมือง และวาทกรรม: ขอสังเกตและ

ขีดจํากัดในการศึกษา,"  เอกสารสรุปคําบรรยาย วิชาการเมืองไทยสมัยใหม ภาคตน ปการศึกษา 2547.  [online] http://www.polsci.chula. 
ac.th/pitch/mtsum9.doc. [30/03/2552] 
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นิยมมากข้ึนในทศวรรษนี้  ในลักษณะของการลงไปดูการทํางานของวัฒนธรรมในฐานะของวาท
กรรมวาเปนเชนไร 11 

ดวยเหตุนี้ แมจากขอมูลสถิติการฟองรองคดีที่ผูวิจัยยกมาขางตน อาจจะสะทอนลักษณะ
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนไทยปจจุบันไดวามีลักษณะวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ไพรฟาที่มีลักษณะยอมจํานนตออํานาจอยางมากอยางไรก็ตาม เราก็ควรต้ังคําถามและอธิบายให
ลึกซ้ึงไปกวาการอธิบายเพียงแควาเร่ืองดังกลาวเปนปญหาทางวัฒนธรรม ดังที่กลาวไปแลววา
ขออางดังกลาวมีความบกพรองประการใด ดังนั้น การอธิบายเพียงเทานัน้จึงอาจจะไมเพียงพอทั้ง
ยังไมไดเผยใหเห็นถึงสาเหตุที่มาและโครงขายความสัมพันธระหวางส่ิงแวดลอมกับผูคน            
อันกอใหเกิด “วัฒนธรรม” ดังกลาว  จึงเปนการอธิบายจึงรวบรัดตัดตอนเกินไป  

เร่ืองนี้เปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง  เพราะหากจะกลาววาคนไทยมีสวนรวมทางการเมืองนอยอัน
เนื่องมาจากมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ทําใหมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมเชนนั้น ก็ควรเผยใหเห็น
กลไกของวัฒนธรรมดังกลาวดวย และควรต้ังขอสังเกตไมนอยวาจริงหรือที่คนไทยมีสวนรวม
ทางการเมืองนอย! เพราะจากตัวอยางสองกรณีขางตน ทั้งกรณีของนายธานินทร และ การเขียน
จดหมายถึงคอลัมนตามหนาหนังสือพิมพ  ก็แสดงใหเห็นแลววาคนไทยก็ไมไดนิ่งดูดายตอ
ความสัมพันธอันไมเทาเทียมกันเหลานั้น  แมในการแสดงออกของพวกเขาอาจจะนิยมใชแนวทาง
ที่ไมเปดเผยนักในการพยายามเขาไปมีสวนรวมในการปรับความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันดังกลาว  

ปญหาหนึ่งที่ผูวิจัยเห็นวาเปนปจจัยที่ทําใหสังคมเกิดเขาใจวาคนไทยมีสวนรวมทางการ
เมืองนอยก็คือเร่ืองของ “นิยาม” และความเขาใจเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของเราที่มักยึด
ตามนิยามของประเทศตะวันตก  เชน เนนเร่ืองการเลือกต้ัง การเดินขบวน การฟองรองคดี การ
รณรงคหาเสียงเลือกต้ัง ตลอดจนการเขารวมกับพรรคการเมืองหรือกลุมผลประโยชน12 ซึ่งการนํา
เงื่อนไขดังกลาวมาเปนปจจัยวัดการมีสวนรวมทางการเมืองของผูคนในสังคมไทยนั้น นอกจากจะ
เปนการมองขามเร่ืองของที่มาและโครงสรางโอกาสทางการเมืองของบานเขาที่แตกตางจากบาน
เราแลว ก็ยังเปนการใหคํานิยามที่คอนขางคับแคบไมครอบคลุม เพราะไมไดรวมการมีสวนรวม
ทางการเมืองแบบแอบแฝงซอนเรน (covert participation) ไวดวย ซึ่งเร่ืองดังกลาวไมอาจละทิ้งได
โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสังคมที่ยังไมมีความเทาเทียมกันในเรืองความสัมพันธทางอํานาจระหวาง
เจาหนาที่รัฐและประชาชน  อีกทั้ง คําอธิบายดังกลาวยังไมสอดคลองกับกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม (socio-economy) ปจจุบันที่เปล่ียนไปสูระบบทุนนิยมเขมขน  อันสงผลกระทบกับวิถีชีวิต

                                                 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12  Verba (1995) และ Richardson (1983) อางใน ปยะนุช  เงินคลาย, การุณยลักษณ พหลโยธิน, อนงคทิพย  เอกแสงศรี, วิเชียร 

ชื่นชอบ และ เฉลิมเผา อจละนันท. การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน: ศึกษาเปรียบเทียบประชาชนในเขตเมืองกับประชาชนในเขต
ชนบท, รายงานการวิจัย.  คณะรัฐศาสตร, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2540. 
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และการตัดสินใจของผูคนในสังคมใหเปล่ียนไปใหความสําคัญกับปญหาเร่ืองเศรษฐกจิกอนปญหา
เร่ืองการเมือง 

ซึ่งการนิยามวาอะไรคือการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมนั้น นับเปนปญหาพื้นฐานที่ควร
ตองไดรับความสนใจพิจารณาเม่ือพูดถึงการมีสวนรวมทางการเมืองแบบ “ไพรฟา” เพราะหากเรา 
ขยายนิยามเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองใหกวางและครอบคลุมมากข้ึน โดยขยายออกไปสู
พื้นที่การตอสูทางการเมืองที่ไมเปนทางการ สูพื้นที่ที่เปนสวนตัวและครอบคลุมถึงเร่ืองการเมืองใน
ชีวิตประจําวันมากข้ึน13 อาทิ การพูดคุยกันเร่ืองการเมือง การนินทา การเพิกเฉยด้ือแพง ไมให
ความสนใจ รวมไปถึงการทําใหเปนเร่ืองตลก เปนตน14 เราอาจจะพบวาคนไทยไมไดมีสวนรวม
ทางการเมืองนอยแตอยางใด เพียงแตมักเปนไปในรูปแบบที่แอบซอนแฝงเรนซ่ึงรัฐไมใหการรับรอง
และมองขามไปเทานั้นก็ได   การขยายนิยามออกไปนี้ จึงเปนการชวยเปดพื้นที่ในการทําความ
เขาใจเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของคนไทยเสียใหม   โดยที่ไมอาจนับไดวาคนไทยเปนผูที่
เฉ่ือยชาทางการเมือง และมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ “ไพรฟา”  อยางงาย ๆ และขาดความ
รับผิดชอบอีกตอไป 

อยางไรก็ตาม  ปญหาเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองของสังคมไทยก็ไมไดมีเพียงการ
อธิบายอยางรวบรัดดวยแนวคิดวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพรฟาและการมุงเนนใหความสําคัญ
กับรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองแบบเปนทางการโดยเฉพาะเร่ืองการเลือกต้ังเทานั้น แต
ปญหายังอยูที่การโยนปญหาจากคําอธิบายชุดดังกลาวมาไวที่คนเพียงกลุมเดียวซ่ึงก็คือ 
“ชาวบาน” ใหตกเหยื่อของคําอธิบายชุดนั้นภายใตอคติของภาพลักษณที่มองวา ชาวบาน “โง จน 
เจ็บ” 15  อีกดวย  โดยตัวอยางสําคัญที่มักถูกนํามาผลิตซํ้าคําอธิบายดังกลาวก็คือ ปญหาเร่ืองการ
คอรัปชั่นของนักการเมืองไทย ที่ถูกมองวาเปนเพราะปญหาการ ‘ขายเสียง’ ของ “ชาวบาน” อัน
เนื่องมาจากวงจร “โง จน เจ็บ” ที่ทําใหชาวบานมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ผิดพลาดและยอมรับ
เงินเพื่อการเลือกต้ังไดงายๆ ซึ่งคําอธิบายน้ีเร่ิมตนจากความเชื่อวาชาวบานขาดการศึกษาซ่ึงทําให
ชาวบาน “โง” และขาดวิจารณญาณในการใชเหตุผลที่ถูกตอง ในขณะที่การขาดการศึกษาก็ทําให
ชาวบานตองประกอบอาชีพที่มีรายไดนอยนําไปสูสภาวะ “ยากจน” หรือในทางกลับกันก็คือเพราะ
ความจนนั้นเองที่ทําใหชาวบานขาดการศึกษา สรุปก็คือ เนื่องดวยความยากจนและความโงทําให

                                                 
13 รัตนา โตสกุล.  มโนทัศนเร่ืองอํานาจ :The Concept of Power. (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ , 2548). 
14 Scott, Jame C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. (New Haven and London :Yale 

University Press, 1990) : pp.136-182, p. 198. 
15 นิธินันท. “วาดวยความเช่ือวาชาวบานโง, ” [online] oknation.  http://www.oknation.net/blog/print.php?id=67482.  

[กรกฎาคม 2550] ; นักปรัชญาชายขอบ. “ความจริงของ ‘เส้ือแดง’ รากหญาตามคําพิพากษาของคนช้ันลาง,” [online] ประชาไท. 
http://www.prachatai.com/05web/th/home/16459 [16/03/2552] 
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ชาวบานเลือกผูแทนที่ไมมีประสิทธิภาพเขาไปในสภา ที่เขาไปโกงกินมากกวาที่จะทําประโยชนแก
ชาวบาน กระทั่ง ผลสุดทายความเจ็บใจและเจ็บกายก็จะตกอยูกับชาวบานที่เลือกคนอยางขาด
วิจารณญาณ 

อยางไรก็ตาม แมปจจุบันจะเร่ิมมีคําอธิบายออกมาทํานองวาเงินไมใชปจจัยเดียวที่ทําให 
“ชาวบาน” ตัดสินใจเลือกผูแทน กระนั้น “ชาวบาน” ก็ยังตกเปนเหยื่อของปญหาดังกลาวรวมไปถึง
ปญหาอ่ืน ๆ ภายใตคําอธิบายที่ต้ังอยูบนฐานอคติ “โง จน เจ็บ” อยางรวบรัดอีกหลายเร่ือง ที่ทําให
ชาวบาน กลายเปนพวกที่มีวัฒนธรรมที่ผิดพลาด ที่ตองไดรับการพัฒนา และตรวจสอบอยูเสมอ
จากภาครัฐหรือเอกชนที่มีความรูและอํานาจเหนือกวา  เพื่อใหมีวัฒนธรรมทางการเมืองรวมไปถึง
คานิยมในเร่ืองอ่ืนๆที่ถูกตอง   ราวกับวาส่ิงที่ “ชาวบาน” จะเดินไปดวยตนเองนั้นจะกลายเปนเร่ือง
ที่ผิดพลาดและเปนปญหา  ซึ่งหากแกไขวัฒนธรรมและความเขาใจที่ผิดพลาดของ “ชาวบาน" ได  
การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยจะรุงโรจน 

อยางไรก็ตาม ไมวา “ชาวบาน” จะมีลักษณะเชนนั้นจริงหรือไม และชาวบานคือคนกลุมใด
กันแน แตภาพลักษณเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ในแงลบไดเกิดข้ึนและถูกตอกยํ้าลงไปในสังคมแลว  
ผานการนําคําวา “ชาวบาน” เขาไปอธิบายปญหาในเร่ืองตางๆ  ซึ่งทําใหคําวา “ชาวบาน” เปนคําที่
มีความหมายในแงลบ  ปญหาจึงไมไดอยูที่ “ชาวบาน” เปนอยางไรกันแน  แตอยูที่ภาพลักษณใน
แงลบที่ถูกตอกย้ําลงไปสูชาวบานเชนนั้นสงผลตอความคิดและพฤติกรรมของชาวบานเชนไร 
พฤติกรรมการแสดงออกซ่ึงการมีสวนรวมทางการเมืองที่จํากัดนั้น เกิดข้ึนเพราะการรับรู
ภาพลักษณที่ดอยศักยภาพดังกลาวใชหรือไม  กระทั่งพวกเขารูสึกวามีเพียงชองทางเดียวเทานั้นที่
จะสามารถเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองไดอยางถูกตองชอบธรรมและไมตองเส่ียงไมตองลงทุน
มาก นั่นก็คือผานการเลือกต้ัง  ซึ่งหากเปนเชนนั้นจริง ยอมกระทบตอการพัฒนาประชาธิปไตยใน
ระบบรากฐานได  อันเนื่องมาจากปญหาเร่ืองการแสดงออกซ่ึงความเห็นของชาวบานและการ
ยอมรับความเห็นของรัฐและสังคม  ซึ่งเร่ืองนี้ไมเกี่ยววาชาวบานมีวัฒนธรรมอยางไร แตข้ึนอยูกับ
การประกอบสราง ผลิตซ้ํา และโยนความผิดตางๆไปไวที่ชาวบาน เพื่อใหเกิดความรูสึกดอย
ศักยภาพและจํากัดความคิดและบทบาทของตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง   

เร่ืองนี้เปนส่ิงสําคัญ ดังที่ เคมป ( Kemp) 16 กลาววา การใหภาพของส่ิงหนึ่งส่ิงใดนั้นจะ
สงผลตอกรอบความเขาใจและแนวทางปฏิบัติ  ซึ่งหากแนวทางความเขาใจถูกวางไวบนฐานคิดที่
ผิดพลาด  ยอมนําไปสูนโยบายและแนวทางปฏิบัติตอกันของผูคนในสังคมในทางที่ผิดพลาด
เชนกัน  ในกรณีของความเขาใจเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน”  ที่มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพก็
เชนกัน  การใหภาพ “ชาวบาน” เชนนั้นอาจนํามาซ่ึงผลกระทบในการกําหนดนโยบายของรัฐโดยที่

                                                 
16 Kemp, Jeremy. “Peasants and Cities : The Cultural and Social Image of the Thai Peasant Village Community, “ 

Sojourn. 1, 4 ( January 1989) : 18. 
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ต้ังอยูบนฐานอคติที่มองวา “ชาวบาน” คือผูดอยศักยภาพ ซึ่งทําใหนโยบายที่ออกมามีไปในเชิง
ออกคําส่ังมากกวาจะเนนเร่ืองสิทธิและศักด์ิศรีอยางทัดเทียม ในที่นี้ผูวิจัยของยกตัวอยางเร่ืองขอ
กฎหมายของผูที่มีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) ในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่กําหนดใหตองเปนผูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  ซึ่งหาก
พิจารณาถึงเจตนารมณของการมีส.ส.แลวนั้น จะพบวาส.ส.มีหนาที่ในการหยิบยกประเด็นปญหา
และเสนอทางแกไข เพราะฉะนั้นจึงสมควรที่จะเปนผูที่สัมผัสกับปญหาจริง ๆ มากกวาเปนผูสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาแตไมเคยสัมผัสกับปญหาเลย เปนตน  ซึ่งแนวนโยบายที่ต้ังข้ึนบนฐาน
อคติเชนนี้อาจสงผลใหชาวบานเกิดความรูสึกวาตนเองนั้นดอยศักยภาพ กระท่ังกระทบตอ
ความรูสึกในความสามารถของตนในการแสดงออกทางการเมืองอยางทัดเทียมได 

กรณีของนายธานินทร อาจนับไดวาเปนกรณีตัวอยางที่ชัดเจนของการกระทําอัน
เนื่องมาจากการรับรูภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” ที่รัฐและสังคมรวมกันกดทับ
ไวผานการนําคําวา “ชาวบาน” ไปอธิบายปญหาตาง ๆ บนความเขาใจที่อาจจะ “ผิดพลาด” ที่
สงผลตอการรับรูความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางเจาหนาที่รัฐและชาวบานในทางท่ีเหล่ือมลํ้า อัน
สงผลเปนการเขาไปกดทับความสามารถในการคิดและการแสดงออกทางการเมืองของผูนั้น 
ดังเชน กรณีที่นายธานินทรรูสึกกับตนเองกระทั่งเลือกแสดงออกมากอนดวยการ “ขอรอง” 
เจาหนาที่ตํารวจแทนการฟองรองเอาผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  

อยางไรก็ตาม แมจะไดขยายคําอธิบายเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองออกไปสูพื้นที่ใน
ชีวิตประจําวันดวย  ซึ่งอาจจะทําใหเห็นไดวา “ชาวบาน” อาจไมไดเปนผูที่มีสวนรวมทางการเมือง
นอยแตประการใด เพียงแตมิไดเปนไปในรูปแบบที่รัฐใชวัดการมีสวนรวมทางการเมืองเทานั้น 
กระน้ัน คําถามที่นาสนใจก็คือ เพราะอะไรที่ทําใหคนไทยเลือกที่จะแสดงออกทางการเมืองใน
ลักษณะแอบแฝงมากกวาที่จะแสดงออกซ่ึงความรูสึกทางการเมืองอยางตรงไปตรงมา  อีกทั้งยังมี
แนวโนมที่จะยอมรับอํานาจนั้นในตอนแรก กระทั่งทนไมไหวจึงไดระบายความตองการนั้นออกมา
ทางจดหมาย หรือดวยการกระทําที่รุนแรง เชน กรณีของนายธานินทร 

อันที่จริงการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองนั้นไมไดเพียงแตเกิดแก 
“ชาวบาน” ในความหมายที่หมายถึงผูดอยศักยภาพเทานั้น  แตในหลายกรณีเกิดข้ึนกับผูที่มี
การศึกษาและมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีดวยซ้ํา   กระนั้น คนกลุมนี้กลับไมคอยไดรับการ
อธิบายหรือแมจะมีการอธิบายแตก็มักไมไดเปนไปในทางตําหนินัก  โดยสวนใหญใหคําอธิบายวา
คนพวกนี้มีการคิดวิเคราะหโดยที่การกระทําสวนใหญต้ังอยูบนฐานความรู 

ซึ่งอันที่จริงเร่ืองนี้ควรตองใหความสนใจดวยเชนกันวา เพราะเหตุใด “ชาวบาน” จึงตองตก
เปนเหยื่อภายใตภาพลักษณของความเปนปญหาในดานตางๆ อยูเสมอ ขณะท่ีในสวนของ
ชาวบานเองพวกเขารับรูภาพลักษณของตนเองเชนใด รูสึกดอยศักยภาพกระทั่งมีการจํากัด
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พฤติกรรมของตนเองหรือไม  หรืออันที่จริง “ชาวบาน” มีสวนรวมทางการเมืองอยางมาก ในขณะที่
คนที่ไมไดมีภาพลักษณของชาวบานในแงลบเชนคนช้ันกลางที่เช่ือกันวาสวนใหญเปนผูมีความรู 
จึงมีสถานะเปนพลเมือง*เสียอีก ที่อาจจะใหความสําคัญกับเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยางมาก
กระท่ังเพิกเฉยตอการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง และเปนปญหาตอการพัฒนาการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยมากกวา 

อยางไรก็ตาม แมเมื่อเราจะขยายคําอธิบายเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองออกมาสูพื้นที่
ที่ไมเปนทางการดวย  ซึ่งทําใหเราพบวา “ชาวบาน” ไมใชพวกที่จะ “ทน” กับการกดทับอยาง
ปราศจากการตอบโตเสมอไป  พวกเขาอาจมีการตอบโตได  เพียงแตอาจเปนไปในรูปแบบที่แอบ
แฝง (covert) ที่รัฐไมใหการยอมรับและสังคมไมอยากกลาวถึงกระทั่งมองขามไป โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งรูปแบบการรวมกลุมเคล่ือนไหวที่อาจจะกระทบตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง ทั้งนี้
เพราะการตอบโตบางอยางเหลานี้จะสงผลตอเร่ืองของการควบคุม  กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวา 
“ชาวบาน” ยังมีการมีสวนรวมทางการเมืองในทางเปดเผย (overt) นอย  แตในเมื่อการมีสวนรวม
ทางการเมืองที่เปดเผยนอยไมอาจตัดสินไดดวยคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมแบบไพรฟาอยางรวบรัด
อีกตอไป  เพราะเมื่อนําคําอธิบายเร่ืองการมีสวนรวมแบบแอบแฝงมาอธิบาย  จะเห็นไดวาชาวบาน
ไมใชพวกที่มีวัฒนธรรมแบบไพรฟาที่เฉ่ือยชาและเพิกเฉยตอการตอสู  คําถามจึงเกิดข้ึนวา เราจะ
อธิบายเร่ืองดังกลาวอยางไรใหไกลเกินกวาคําอธิบายอยางรวบรัดเร่ืองวัฒนธรรม และโดยที่
สามารถอธิบายไดครอบคลุมถึงทั้งเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองและการ
เลือกที่จะแสดงออกในการมีสวนรวมทางการเมืองอยางแอบแฝงมากกวาเปดเผย 

ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงมีความประสงคที่จะศึกษาถึงเหตุปจจัยและกลไกของการกอเกิด
จิตสํานึกและความรูสึกไมอยากเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง (ตามความหมายตะวันตก) ของผูที่
ถูกรับรูและถูกเรียกขานวา “ชาวบาน”  วาเปนเพราะสาเหตุกลไกใด  เพื่อปฏิเสธตอ  “ขอกลาวหา”  
(accuse)  ที่วาบุคคลกลุมนี้  “โง จน เจ็บ” และเปนผูเฉ่ือยชาทางการเมืองเพราะมีวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบไพรฟา ที่ทําให “ชาวบาน” ตองตกเปนเหย่ือของรัฐและสังคมอยูรํ่าไป 

 
1.2 แนวคิดที่ใชเปนกรอบในการศึกษาวิจัย 
ในการศึกษาพฤติกรรมจํากัดตนเอง (self-limiting behaviour)  ในการมีสวนรวมทางการ

เมืองคร้ังนี้ผูวิจัยจะใชแนวคิดเร่ือง “ตัวตนและอํานาจ” หรือ Subject & Power ของ Michel 

                                                 
* โปรดดูงานของของ เอนก เหลาธรรมทัศน เร่ือง สองนคราประชาธิปไตย.  และ  การเมืองของพลเมือง.  ประกอบ จะเห็นไดวาใน

ความคิดของเอนก พลเมือง ตางจาก ประชาชนท่ัวไป หรือชาวบาน แต “พลเมือง” คือผูท่ีไดรับการศึกษาและมีสถานะทางเศรษฐกิจดีระดับหน่ึง  
ทําใหมีความสามารถในการใชเหตุผล มีอิสระทางความคิด  และตระหนักถึงประโยชนท่ีตองรักษา รวมไปถึงสิทธิ ทําใหตระหนักในการมีสวน
รวมทางการเมืองมากกวา “ราษฎร”   (ซึ่ง ก็คือ ชาวบาน ในความเห็นของผูวิจัย) ท่ีมักคิดวาตนเองเปนผูนอยตองคอยรับการอุปถัมภจาก
ผูใหญ.  ท่ีมา เอนก เหลาธรรมทัศน. การเมืองของพลเมือง : สูสหสวรรษใหม. พิมพคร้ังท่ี 3. (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2545.) หนา 29-32. 
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Foucault มาเปนแนวทางหลักในการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดเร่ืองการประกอบสราง
ตัวตนของมนุษยใหกลายเปนซับเจค (subject) ที่มีพฤติกรรมที่พึงประสงค ผานกระบวนการวาท
กรรม (discursive practice) ซึ่งจะเผยใหเห็นถึงกลไกของพฤติกรรมมนุษยที่เปนมากกวา
คําอธิบายเรื่องวัฒนธรรมเพียงอยางเดียว เพราะแนวคิดนี้จะเผยใหเห็นสถานะของวัฒนธรรมวา
เปนส่ิงที่ถูกผลิตและตอกยํ้าเชนไรไดดวย รวมไปถึงมีความรวมมือกันระหวางเครือขายปฏิบัติการที่
โอบลอมอยูในสนาม (field) สังคมและการเมืองอยางไร  ที่ทําใหมนุษยเช่ือวาตนคือใคร ควรมี
พฤติกรรมเชนใด และควรมีพฤติกรรมจํากัดตนเองเมื่อไร แบบใด  

ซึ่งสําหรับพฤติกรรมจํากัดตนเองของชาวบานในที่นี้ อาจเกิดจากการที่รัฐใชอํานาจใน
ลักษณะของความรู (power and knowledge) เขามาครอบงําและใหคําอธิบายแกชาวบานวาส่ิง
ใดถูกส่ิงใดผิด และชาวบานควรมีพฤติกรมเชนใด โดยจะมีการดําเนินกิจกรรมทางสังคมเขามา
สงเสริมความถูกตองของความคิดนั้นไปพรอมกันดวย กระทั่งชาวบานยอมรับอํานาจดังกลาวและ
กลายเปนซับเจคที่วานอนสอนงาย (docile body) และมีพฤติกรรมกํากับตนเอง (self-regulation) 
หรือจํากัดบทบาทของตนเอง (self-limiting) ใหสอดคลองกับส่ิงที่รัฐและสังคมตองการ 

อยางไรก็ตาม ในการอธิบายเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองตาม
แนวทางเร่ืองอํานาจของมิเชล ฟูโกต นั้น ก็ควรตองใหความสําคัญกับอํานาจมิติอ่ืน ๆ ดวย ใน
ฐานะของเครือขายปฏิบัติการ และเทคนิคในการประกอบสรางตัวตน ของผูคนใหวานอนสอนงาย 
ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงจะนําแนวคิดเร่ือง อํานาจ 3 มิติ (The three dimensional view) คือ อํานาจมิติ
ที่ 1 (the one dimensional view) ของโรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) อํานาจมิติที่ 2 (the two 
dimensional view) ของ ปเตอร แบคแรค (Peter Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ (Morton S. 
Baratz) และ อํานาจมิติที่ 3 (the three dimensional view)  ของสตีเวน ลูคส (Steven Lukes) มา
พิจารณาประกอบกันดวย  

ทั้งนี้เพื่อใหเห็นภาพของการกํากับควบคุม (control) ผูคนในสังคมที่อาจจะเกิดข้ึนจากการ
ผสานกันระหวางอํานาจมิติตางๆ อันเปนศิลปะแหงการปกครอง (arts of government) ของรัฐ  
รวมทั้งเพื่อเผยใหเห็นภาพของพัฒนาการ การปะทะ ประสาน และการตอสู ตอยอดทางความคิด
เร่ืองอํานาจในมิติตาง ๆ ดวย ในที่นี้จะขอกลาวถึงแนวคิดหลัก ๆ ของอํานาจทั้ง 3 มิติ แตโดยยอ 
เพราะแนวคิดทั้งหมดจะกลาวถึงอยางละเอียดในบทที่ 2 โดยสรุปอํานาจทั้ง 3 มิตินี้ เปนการปะทะ
และตอยอดคําอธิบายเร่ืองอํานาจกันมา เร่ิมต้ังแตแนวคิดเร่ืองอํานาจมิติที 1 ที่เสนอโดย โรเบิรต 
ดาหล (Robert Dahl) ที่มองวาอํานาจคือการแสดงออกแหงการตัดสินใจ (decision making) ใน
การที่บุคคลหนึ่งสามารถกระทําใหอีกบุคคลหนึ่งยอมกระทําตามตนไดแมไมตองการ อํานาจมิติที่ 
1 จึงเปนอํานาจแหงการบังคับ (force) ใหยอมจํานน ไมใชการยินยอม (consent)  ซึ่ง ปเตอร แบค
แรค (Peter Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ  (Morton S. Baratz) ไมเห็นดวยกับแนวคิด
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ดังกลาว พวกเขามองวา บางคร้ังการไมตัดสินใจก็อาจทําใหผูนั้นมีอํานาจไดเชนกัน เชน กรณีที่
นายกรัฐมนตรีไมยอมรับขอเสนอของสหภาพแรงงานในการขอข้ึนคาจางและเก็บเร่ืองดังกลาวไว
ทําใหปญหานั้นไมไดรับการตัดสินใจ ซึ่งหากสหภาพฯไมทําการเคล่ือนไหวตอ ก็กลาวไดวาสหภาพ
ฯไมอาจทาทายอํานาจของนายกรัฐมนตรีได อํานาจในมิตินี้คือการไมตัดสินใจ เพราะฉะนั้น แบค
แรค และ บาแรตซ จึงไดเสนอแนวคิดเร่ืองอํานาจที่มีสองหนา (two faces of power) ข้ึน โดยมอง
การไมตัดสินใจในฐานะการตัดสินใจประการหนึ่ง (non decision as decision making) ซึ่งเรียก
กันวาอํานาจมิติที่ 2  

อยางไรก็ตาม แมอํานาจมิติที่ 2 จะเขามาทําใหอํานาจมิติที่ 1 มีความรอบดานมากข้ึน 
กระน้ันอํานาจมิตินี้ก็ยังคงต้ังอยูบนเร่ืองของการแสดงออกและการตัดสินใจ ซึ่งสําหรับ ลูคส แลว
เขาไมไดมองวาอํานาจควรมีแคการตัดสินใจเทานั้น แตอํานาจอาจเกิดข้ึนจากการยินยอมพรอมใจ 
(consent) ก็ได เขาจึงเสนอแนวคิดอํานาจมิติที่ 3 ข้ึน  อันเปนแนวคิดเร่ืองอํานาจที่ต้ังอยูบนเร่ือง
ของการดัดแปลงความตองการและความเช่ือของผูคนในสังคมใหสอดคลองกับผูมีอํานาจและ
กระทําตามผูมีอํานาจอยางเต็มใจ ทําใหผูมีอํานาจไมจําเปนตองใชการบังคับเพื่อใหเกิดผล แตจะ
ใชการครอบงําทางอุดมการณจูงใจใหผูนั้นทําตามผูนําดวยความเต็มใจ  อํานาจในมิติที่ 3 นี้ผูที่ถูก
อํานาจกระทํา  จึงรูสึกตัววาถูกควบคุมนอยกวาการใชอํานาจมิติที่ 1 และมิติที่ 2 จึงทําใหอํานาจมี
เสถียรภาพมากกวา 2 มิติแรก 17   

อํานาจมิติที่ 3 จึงเปนอํานาจอีกมิติหนึ่งที่สอดคลองกับและสามารถนํามาอธิบายเร่ือง
พฤติกรรมกํากับตนเองได  กระนั้น ปรากฏการณทาทายอํานาจ (ทั้งเปดเผยและไมเปดเผย ปกปด
ตัวผูกระทําและไมปกปดตัวผูกระทํา) ที่เกิดมีมากข้ึนในปจจุบัน  ก็เปนจุดออนที่อํานาจมิติที่ 3 ไม
อาจอธิบายได  เนื่องจากอํานาจมิตินี้ใหความสําคัญกับความสามารถในการครอบงําทาง
อุดมการณมากจนเกินไปจนไมมีชองวางใหกับการตอสูและการพยายามปรับความสัมพันธทาง
อํานาจจากคนขางลาง  กระทั่งไมใสใจตอการทาทายอุดมการณที่อาจเกิดข้ึน  ดวยเหตุนี้ แนวคิด
เร่ืองอํานาจของมิเชล ฟูโกต จึงสามารถอธิบายไดมากกวาและมีความยืดหยุนมากกวา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการอธิบายอํานาจวามีลักษณะเลื่อนไหลของแนวคิดอํานาจมิตินี้ นอกจากจะทําใหเรา
สามารถวิเคราะหพฤติกรรมกํากับตนเองจากภายใน (internalization) ไดแลว ก็ยังเปดชองใหแก
การอธิบายเร่ืองการทาทายอํานาจ (resistance) ไปพรอมกันดวย 18 
                                                 

17 Lukes, Steven.  Power: A Radical View.  (London : Macmillan Press, 1974).  และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา ‘Power’ ใน  สิริ
พรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา (บรรณาธิการ) . คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546).  หนา 269-281.  

18 James D. Faubion.  Power: essential works of Foucault 1954-1984. Vol.3.  (London : Penguin Books, 1994.). ;  ธเนศ 
วงศยานนาวา. การวิเคราะหซับเจค (Subject) ทฤษฎีท่ีใชทฤษฎีวาดวยอํานาจของ มิเชล ฟูโก. คณะรัฐศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2532. ; ธงชัย วินิจจะกูล.  รายงานโครงการวิจัยเสริมหลักสูตร เร่ือง วิธีการศึกษาประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา (Genealogy). คณะศิลป
ศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534. 
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อยางไรก็ตาม  แมจะมีการคิดและอธิบายอํานาจแบบใหม ๆ เกิดข้ึน กระนั้น อํานาจทั้ง 4 
มิตินี้  ก็ยังคงวนเวียนอยูในสังคมพรอม ๆ กันโดยถูกเลือกหยิบใชตามแตโอกาสและเวลา  ไมได
หายไปแตอยางใด  การเกิดข้ึนของแนวคิดอํานาจมิติตาง ๆ จึงไมไดเปนการเกิดข้ึนของแนวคิดเพื่อ
ทดแทนหรือแทนที่กันแตประการใด แตเปนการเขามาเพิ่มเติมตอยอดกันและกัน และโดยที่ยัง
อาจจะมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของอํานาจท่ีตองคนพบตอไปอีกดวย   ดังนั้นเพื่อความลุมลึกในการทํา
ความเขาใจ ความสัมพันธเชิงอํานาจของสังคมจึงไมอาจละทิ้งอํานาจในมิติใดไปได  

ที่สําคัญคือ แมวาอํานาจในมิติที่ 1 และ 2 อาจจะไมสามารถนํามาอธิบายพฤติกรรม
กํากับตนเองของบุคคลไดโดยตรง  กระนั้นในกระบวนการประกอบสรางบุคคลท่ีพึงปรารถนาของ
รัฐนั้น ก็ไมสามารถกระทําไดโดยอาศัยแนวคิดเร่ือง วาทกรรม เพียงอยางเดียวเชนกัน เพราะวาท
กรรมหน่ึง ๆ จะเกิดข้ึน เปนจริง และมีอํานาจไดนั้น จําเปนตองอาศัยการดําเนินกิจกรรมแหง
อํานาจตาง ๆ ไปพรอมกันดวย และในข้ันของกระบวนการนี้เองท่ีอํานาจมิติที่ 1 และ 2 จะเขามา
แสดงบทบาทสําคัญ  เชน ในแงของการปราบปรามผูที่กระทําผิดกฎหมาย หรือการกดเก็บประเด็น
ปญหาไมใหเขาสูการพิจารณานโยบาย ที่อาจจะทําใหผูที่ถูกปราบปรามหรือผูที่เรียกรองนโยบาย
แลวไมไดผล  เกิดความรูสึก “ผิด” และรูสึกดอยในความสามารถของตนเอง  กระทั่ง กลายเปน
รางกายที่วานอนสอนงายและมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในข้ันสุดทาย   

 
1.3 วัตถุประสงคในการศึกษา 

 

1. เพื่อใหทราบถึงกลไกและกระบวนการสถาปนาตัวตนของผูคนในสังคมใหกลายเปน
ซับเจค (subject) ที่มีภาพลักษณของความดอยศักยภาพ โดยการสรางวาทกรรม 
“ชาวบาน” (villager) ที่มีนัยของความดอยพัฒนา ไมไดมาตรฐาน ผานภาคปฏิบัติ
การอยูที่สถาบันตาง ๆ ทางสังคม  

2. เพื่อศึกษาวามีความสัมพันธกันหรือไมอยางไรระหวางกระบวนการของรัฐในการ
สถาปนาซับเจค (subject) ในที่นี้คือ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพกับพฤติกรรม
การจํากัดตนเองของ “ชาวบาน” ในการตัดสินใจที่จะไมเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการปกปองรักษาสิทธิและศักด์ิศรีของตนเอง 

 
1.4 สมมติฐานในการวิจัย 

 

ผูศึกษามีสมมุติฐานในการวิจัยวา “ชาวบาน” ตัดสินใจที่จะกํากับและจํากัดพฤติกรรมของ
ตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง เพราะรัฐผลิตสราง (construct) กลไกบางอยางที่เปน
อํานาจข้ึนกํากับพฤติกรรมและความคิดของบุคคลใหเปนไปในทางที่จะเปนประโยชนตอการ
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ปกครองของรัฐ ในที่นี้คือ โดยการประกอบสรางตัวตนและความหมายของคําวา “ชาวบาน” ในเชิง
ดอยศักยภาพข้ึน เพื่อกอรางสํานึกความดอยศักยภาพทางการเมืองใหแกชาวบาน ชาวบานจึงมี
พฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 

 
1.5 ขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัย 

 
 การศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยจะแบงการศึกษาออกเปนสองสวนคือ สวนที่เปนการศึกษาเอกสาร
(documentary research) และสวนที่เปนการศึกษาภาคสนาม (field research)  

โดยในสวนของการศึกษาเอกสาร(documentary research) นั้นจะประกอบไปดวย
เอกสารทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาเร่ืองอํานาจและการประกอบสรางตัวตน
ซับเจค (subject) และสวนของเอกสารที่เกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงความหมายของคําวา
ชาวบาน  และ นโยบายตาง ๆ ของรัฐผานโครงการพัฒนาชนบทและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับที่ 1-10  

โดยที่มาของเอกสารนั้น จะมาจากหนังสือเลม ผลงานทางวิชาการ วารสาร ในหองสมุด
คณะรัฐศาสตร สํานักวิทยบริการ หองสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดปรีดีพนมยงค 
หอสมุดแหงชาติ  รวมไปถึง ส่ืออิ เ ล็กทรอนิค  เชน  เว็บไซด  ของสภาพัฒน  (NESDB) ที่ 
http://www.nesdb.go.th/ เว็บไซดของกรมพัฒนาชุมชน กระทรวง และหนวยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวของ  

 ในสวนของการศึกษาภาคสนาม (field research) นั้น เปาหมายสําคัญอยูที่ขอมูลการ
รับรู ความรูสึกของผูที่ถูกสังคมเรียกวา “ชาวบาน” วาพวกเขารูสึกดอยศักยภาพจากภาพลักษณใน
เชิงดอยศักยภาพของคําดังกลาวหรือไมและมีประสบการณในการจํากัดตนเองในการมีสวนรวม
ทางการเมืองหรือไมอยางไร รวมไปถึงมีพฤติกรรมการทาทายอํานาจรัฐในรูปแบบตางๆหรือไม 
และมีความพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวางรัฐและสังคมหรือไมอยางไร 

โดยวิธีการศึกษานั้นจะใช   การสัมภาษณแบบก่ึงมี โครงสราง  (semi-structured 
interview) ประกอบกับการสมมติสถานการณตัวอยาง ใน 2 กรณี คือ กรณีแรก เปนกรณีที่เมื่อผู
นั้นถูกเจาหนาที่รัฐเรียกดวยคําวา “ชาวบาน” แลวจะเกิดความรูสึกเชนไร รูสึกดอยศักยภาพหรือไม
, กรณีที่สอง เปนกรณีสมมติใหเจาหนาที่ตํารวจเขาจับกุมผูนั้นอยางไมเปนธรรมวา “ชาวบาน” จะ
มีพฤติกรรมตอบสนองอยางไร โดยคาตัวแปรคือ รูสึกดอยศักยภาพหรือไมดอยศักยภาพ และจะ
ยอมจายเงินหรือไม ตามลําดับ โดยกรณีที่จะทําใหยอมรับสมมติฐานก็คือกรณีที่การจํากัดความผู
หนึ่งผูใดวา “ชาวบาน” สงผลใหผูนั้นเกิดความรูสึกดอยศักยภาพและยอมจายเงินแกเจาหนาที่
ตํารวจทั้งๆที่ตนเองไมมีความผิด  โดยไมยอมเรียกรองปกปองสิทธิของตน ซึ่งการปกปองสิทธิของ
ตนในที่นี้กําหนดใหเปนการมีสวนรวมทางการเมืองข้ันพื้นฐาน  
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สําหรับพื้นที่และกลุมประชากรในการศึกษานั้น ผูวิจัยเลือกศึกษาเปรียบเทียบกันระหวาง
ชาวบานที่อยูในพื้นที่ตางจังหวัดและชาวบานในพื้นที่กรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้เนื่องจากชาวบานใน
พื้นที่ตางจังหวัดนั้นคือภาพตัวแทนของความดอยศักยภาพตาง ๆ ในสายตาของรัฐและสังคมสวน
ใหญ ที่เมื่อกลาวถึงคําวา “ชาวบาน” สังคมสวนใหญมักนึกผูที่อาศัยอยูตางจังหวัด ในขณะที่ความ
จาํเปนตองศึกษาเทียบกันกับชาวบานในพื้นทีก่รุงเทพฯนัน้กเ็นื่องจากการเปล่ียนทางเศรษฐกจิและ
สังคมที่ทําใหชาวบานในตางจังหวัดยายถิ่นเขามาหางานทําในกรุงเทพฯมากข้ึน ดวยเหตุนี้จึง
จําเปนตองศึกษาเทียบกันวา ชาวบานในพื้นที่ตางจังหวัดและกรุงเทพฯนั้นรับรูคําวาชาวบาน
ตางกันหรือไมอยางไร ผูที่อยูกรุงเทพฯนั้นคิดวาตนเองเปนชาวบานหรือไมและมีการรับรูความรูสึก
ดอยศักยภาพตางกันหรือไมระหวางคนสองกลุมนี้เมื่อถูกตีตราวาเปน “ชาวบาน” โดยที่ความรูสึก
เชนนั้นกระทบตอพฤติกรรมการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมอยางไร        

โดยพื้นที่ตางจังหวัดนั้นผูวิจัยเลือกลงพื้นที่ใน ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง ใน 4 หมูบาน 
คือ บานลุมกลาง, บานหัวทุง, บานปนเตา และ บานนาเงิน  ทั้งนี้เพราะหมูบานเหลานี้อยูคอนขาง
ไกลจากศูนยกลางอํานาจอยางกรุงเทพฯ อีกทั้งยังมีความเปนชนบทสูง ชาวนายังคงประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมเปนสวนมาก โดยที่โรงงานอุตสาหกรรมยังเขาไปในพ้ืนที่คอนขางนอย  ซึ่งให
ภาพของสังคมชนบทและชาวบานตามนิยามความเขาใจของรัฐและสังคมเกี่ยวกับชาวบานกระแส
หลักในเชิงดอยพัฒนาไดเปนอยางดี  

สําหรับจํานวนประชากรกลุมตัวอยางนั้น ผูวิจัยกําหนดใหในพื้นที่จ.ลําปางจะใชกลุม
ตัวอยางจํานวน 50 คนเฉล่ียกันไปใน 4 หมูบาน  หมูบานละ 11-13 คน โดยมีการ  กําหนดชวงอายุ
ไวคือชวงอายุ 15-20 ป หมูบานละ 2 คน อายุระหวาง 21-30 ป หมูบานละ 3-4 คน และ อายุ
ระหวาง 31 -50 ป หมูบานละ 5-6 คน และอายุระหวาง 51-60 ป ข้ึนไป หมูบานละ 2 คน โดยใช
การคละเพศใหเทาๆกัน  ในสวนของกรุงเทพมหานครนั้นผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไวจํานวน     
20คน คละเพศและคละอาชีพ โดยไมจํากัดเฉพาะผูที่ยายถิ่นมาจากตางจังหวัดเทานั้นเพื่อสะทอน
ใหเห็นภาพรวมของทัศนคติของผูที่ในกรุงเทพฯที่มีตอ ภาพลักษณของ “ชาวบาน” ดวย โดยวิธีการ
เลือกกลุมตัวอยางนั้นใชการสุมเลือก สําหรับระยะเวลาในการศึกษาคือระหวางเดือนกันยายน ถึง 
เดือนตุลาคม โดยจะเร่ิมลงพื้นที่จ.ลําปางกอน ต้ังแตวันที่ 15 กันยายน – 16 ตุลาคม 2551 และ จึง
ตามดวยการลงพ้ืนที่ในบริเวณกรุงเทพฯ ต้ังแตวันที่ 20 ตุลาคม ถึง 30 ตุลาคม 2551 ในสวนของ
การแปรผลนั้นใชตารางแสดงผลความสัมพันธระหวางปจจัย 3 ขอ คือ การรับรูวาตนเปนชาวบาน
หรือไมเปนชาวบาน, ความรูสึกดอยศักยภาพหรือไมดอยศักยภาพจากการรับรูวาตนเปนชาวบาน
หรือไมเปนชาวบาน และ การยอมหรือไมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ 
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1.6 นิยามศัพท 
 
 เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันสําหรับผูอานงานศึกษาช้ินนี้ ผูวิจัยขอนิยามคําศัพท บางคํา

เพื่อใหเปนที่เขาใจตรงกัน ซึ่งมีดังตอไปนี้ 
 
1. การกํากับตนเอง (self regulation) คือ การควบคุมพฤติกรรมของตนเองจากภายใน 

(internalization) ใหเปนไปตามแนวทางที่รัฐและสังคมวางกรอบไว โดยใชการมอง
ตนเองในสายตาของคนอ่ืน (care of the self) อันเปนการควบคุมที่รัฐไมจําเปนตองเขา
ไปกํากับบังคับอีกตอไป   

2. การจํากัดตนเอง (self limitation) การที่บุคคลมีการคิดคํานวณกอนจะแสดง
พฤติกรรมแลวตัดสินใจวาไมควรแสดงพฤติกรรมบางอยาง   

3. ศาสตร (science) หมายถึง ชุดความรูหรือระบบวิชาความรูหนึ่ง ๆ ที่อางอภิสิทธิใน
การสถาปนาตนเองเหนือชุดความรูอื่น ๆ ในสังคม ในฐานะของความถูกตอง ความ
จาํเปน ความเปนจริง และความเปนธรรมชาติ  

4. ความสัมพันธทางอํานาจ  (power relations) หมายถึง ปฏิสัมพันธระหวางกันของ
ผูคนในสังคมในทางหนึ่งทางใดที่เปนไปอยางระแวดระวัง คิดคํานวณ กอนแสดง
พฤติกรรม  

5. เทคโนโลยีทางการเมือง (political technology) หมายถึง กลยุทธ และวิธีการที่
อํานาจทั้งหลายใชเพื่อนําไปสูการสรางตัวตนของมนุษยข้ึนอยางเปนระบบระเบียบ
ภายใตความสัมพันธแหงอํานาจ   

6. รัฐ (state) หมายถึง  องคกรหรือสถาบันในสวนที่เกี่ยวเนื่องกับอํานาจการปกครองทุก
สวนไมใชเพียงแครัฐบาล แตหมายถึงระบบราชการ  ชนช้ันปกครอง รวมไปถึง
โครงสรางทางอุดมการณดวย19  

7. การประกอบสราง (construction) หมายถึง กรรมวิธีของรัฐในการประกอบสราง
ตัวตนของ “ชาวบาน” ใหมีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพ  ซึ่งกระบวนการดังกลาวไม
อาจกระทําผานการสรางการจํากัดความเทานั้นแตเปนปฏิบัติการรวมกันของเครือขาย
พันธมิตรของรัฐในการผลิตสรางความหมายพรอม ๆ กับตีกรอบส่ิงแวดลอม เพื่อ สราง
ให “ชาวบาน” มีภาพลักษณ (image) และความจริง (truth) ของความดอยศักยภาพข้ึน    

                                                 
19 ชัยอนันต สมุทวณิช.  รัฐ. พิมพคร้ังท่ี 3. (กรุงเทพฯ; จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535). ; วิกิพิเดีย, สารานุกรมเสรี. “รัฐ” [online] 

http://th.wikipedia.org/.  [05/03/2551] ; เวียงรัฐ  เนติโพธิ์. “รัฐ”, ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา (บรรณาธิการ) คําและ
ความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2546). หนา 365-372.  
 



 17

8. การมีสวนรวมทางการเมือง ในที่นี้ผูวิจัยเนนไปที่การมีสวนรวมทางการเมือง โดยการ
ปกปองรักษาสิทธิเมื่อถูกคุกคาม รวมไปถึงรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองที่ไมใช
รูปแบบที่เปนทางการหรือที่เปดเผย แตเปนการมีสวนรวมที่ตองตีความจากอากัปกิริยา 
การใชภาษาพูด การแสดงความไมใสใจ เปนตน  

9. ชาวบาน ในที่นี้ อางอิงมาจากภาพลักษณ “โง จน เจ็บ” โดยจําแนกเปน 2 กรณี กรณีที่
อยูในพื้นที่ชนบทจะหมายถึงผูที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดอยการศึกษา มีฐานะ
ยากจน ในขณะท่ีผูที่อยูในกรุงเทพฯนั้น ก็จะหมายถึงผูที่ยากจนเชนกัน แตจะไมได
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม แตเปนอาชีพประเภทรากฐานอุตสาหกรรมตาง ๆ เชน  
รับจาง กอสราง กรรมกรในโรงงาน รวมไปถึงพอคาแมคาหาบเรแผงลอย เปนตน ไมได
มีสถานะทางสังคมที่สูง 

10. สหสัมพันธ (correlation) ความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรเชิงปริมาณ 2 ตัวหรือ
มากกวา ในลักษณะที่วา การเปล่ียนแปลงในตัวแปรตัวหนึ่งเกิดข้ึนควบคูกับการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรอีกตัวหนึ่ง ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 2 นี้ อาจเปนไปใน
ทางตรง (direct) เชน คาของตัวแปรตัวหนึ่งเพิ่มข้ึน คาของตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะเพ่ิม
ตาม หรืออาจเปนไปในทางผกผัน (inverse) ก็ได เชน คาของตัวแปรตัวหนึ่งเพิ่มข้ึน   
คาของตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะลดลง20 

 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 
เพื่อเผยใหเห็นถึงกลไกและกระบวนการทางอํานาจ ที่รัฐไดกระทําตอประชาชนผานชุด

ความรูชุดหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งชุดความรูเร่ืองความดอยพัฒนาไมไดมาตรฐานที่แฝงฝง
อยูในนัยความหมายของวาทกรรม “ชาวบาน” เพื่อใหชาวบานรูเทาทันกระบวนการสถาปนา
อํานาจของรัฐเหนือบุคคลและสังคม ที่อาจสงผลตอการรับรูศักยภาพของตนในเชิงดอย
ความสามารถ ที่จะกระทบตอการตัดสินใจในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองของเขา
เหลานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการปกปองสิทธิของตนในชีวิตประจําวัน  และเพื่อ
ปรับกระบวนทัศนในการรับรูคําวา “ชาวบาน” เสียใหม ใหเปนไปในแนวทางที่สรางสรรค      
ไมปดกั้น กีดกัน ดวยภาพลักษณในแงลบ อันอาจชวยกระตุนสํานึกแหงสิทธิและศักยภาพของ
เขาเหลานี้ ใหกลาเปลงเสียงของตนมากข้ึน อันจะนํามาซึ่งกระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย
ไดในระดับรากฐาน  

                                                 
20 พจนานุกรม, ศัพทสังคมวิทยาอังกฤษ-ไทย. พิมพคร้ังท่ี 3. (กรุงเทพฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, 2549.) หนา 76. 



บทที่ 2 
 

ทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมท่ีเกีย่วของ 
 
 สําหรับการศึกษาเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนผาน
วาทกรรม “ชาวบาน” คร้ังนี้   ผูวิจัยเลือกแนวคิด Subject & Power ของ Michel Foucault มาเปน
แนวทางหลักในการศึกษา  โดยเฉพาะอยางยิ่งในแนวคิดเร่ืองความสัมพันธระหวาง ความรู 
(knowledge) อํานาจ (power) และวาทกรรม ในรูปของปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive 
practice) ที่สงผลตอการประกอบสรางตัวตน (self-construction) ของปจเจกบุคคลใหวานอน
สอนงาย (docile body) และมีพฤติกรรมที่สอดคลองกับที่รัฐและสังคมตองการโดยที่ผูคนจะมี
พฤติกรรมกํากับตนเองจากภายใน (internalize) ซึ่งเทคนิคดังกลาวนับเปนศิลปะหนึ่งในการ
ปกครองของรัฐในลักษณะของการควบคุมปกครองมาจากระยะไกล (governmentality)     

แนวทางการศึกษานี้  จะชวยเผยใหเราเห็นวารัฐมีปฏิบัติการประกอบสรางตัวตนของผูคน
ในสังคมอยางไร  มีเปาหมายตองการใหผูคนกลายเปนอะไร (What are we ? / what we’ve 
been ?)* โดยที่ผูคนในสังคมกลายเปนเชนนั้นมากนอยแคไหน และมีปฏิกิริยาอะไรบางโตตอบตอ
การพยายามประกอบสรางตัวตนปจเจกบุคคลของรัฐ  

อยางไรก็ตามเม่ือพูดถึงปฏิบัติการทางวาทกรรมแลว  ฟูโกตมองวาเปนปฏิบัติการใน
ระดับชาติ (national network) เพราะวาทกรรมหนึ่ง ๆ ไมใชแคคําพูดหรืออางวาเปนความจริง     
ที่เมื่อเอยข้ึนแลวใคร ๆ ก็จะเช่ือและเห็นตามนั้นทันที   แตทั้งนี้เปนเพราะภายใตวาทกรรมหนึ่ง ๆ 
จะประกอบไปดวยเครือขายของชุดความรู ความเช่ือ  ซึ่งมีการเชื่อมโยงกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนใน
สังคมจนกลายเปน “ความจริง”  โดยจะมีการผนวกกันเขากับอํานาจหรือชุดความเช่ือพื้นฐานของ
สังคมที่มีอยูแลวกอนหนา (episteme) อยางแนบเนียนและสรางความหมายใหมใหเกิดข้ึน   

ดวยเหตุนี้วาทกรรมหนึ่ง ๆ จึงประกอบไปดวยอํานาจหลากหลายมิติ การวิเคราะหจึงตอง
ใหความสําคัญกับอํานาจในหลายมิติพรอมกันไป  ต้ังแตอํานาจที่สามารถสังเกตเห็นได อํานาจใน

                                                 
* แตเดิมน้ัน คําถามท่ีนํามาสูยุครูแจงก็คือ  “Who am I?”  ซึ่งเปนคําถามท่ีต้ังโดย René Descartes ท่ีนําไปสูการตระหนักถึง

ความสามารถของมนุษยในการกระทําการไดโดยไมขึ้นตอพระเจา  ตามความเช่ือใหมท่ีวา “I think therefore I am”  หรือ เพราะฉันคิดฉันจึงมี
ตัวตนอยู  อันนํามาสูความเจริญในวิทยาการตาง ๆ ดังท่ีปรากฏในสังคมสมัยใหมเชนปจจุบัน แต ฟูโกต กลับมองวา มนุษย ไมไดมี
ความสามารถมากมายขนาดน้ัน  เพราะในขณะท่ีมนุษยคิดและกระทํา มนุษยก็เปนผูถูกกระทําดวย ดวยเหตุน้ีฟูโกตจึงเสนอวาแทนท่ีจะถามวา  
“Who am I?” นาจะถามวา “What are we?”  มากกวา   ซึ่งมันจะเผยใหเห็นสถานะของมนุษยในฐานะท่ีเปนผูถูกกระทําดวย  ซึ่งคําถามน้ี
เร่ิมตนถามโดย คานท (Immanuel Kant) เม่ือปลายศตวรรษท่ี 18 ในบทความท่ีเขาเขียนลงตีพิมพในหนังสือพิมพเยอรมัน the Berliner 
Monatshrift เร่ือง Was heist Aufklarung? หรือ แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา What is Enlightenment? หรือ ยุครูแจงคืออะไร? โปรดอาน 
Foucault, Michel. “the Subject and Power”, in James D. Faubion.  Power: essential works of Foucault 1954-1984. Vol.3. (London 
: Penguin Books, 1994.) : 236-248.       
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ลักษณะกักเก็บปดกั้นและอํานาจแหงอุดมการณ  ซึ่งลวนแลวแตก็มีบทบาทในการประกอบสราง
ตัวตนผูคนในสังคมใหเปนดังเชนที่เปนอยูในปจจุบัน  

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงนําเอาแนวคิดเร่ืองอํานาจ 3 มิติ (three views of power) อัน
ประกอบไปดวย มิติที่ 1 ของโรเบิรต ดาหล (Robert Dahl) มิติที่ 2 ของ ปเตอร แบคแรค (Peter 
Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ (Morton S. Baratz) และ มิติที่ 3 ของสตีเวน ลูคส (Steven 
Lukes)  มาพิจารณาประกอบกันดวย 
 โดยในการอธิบาย  เพื่อใหเห็นภาพของพัฒนาการและการตอสูตอยอดทางความคิดเร่ือง
อํานาจในมิติตาง ๆ   ผูวิจัยจะขอกลาวถึงอํานาจในมิติที่ 1 2 และ 3 กอน  จึงคอยกลาวถึงแนวคิด
เร่ืองอํานาจและตัวตนของมิเชล ฟูโกต ซึ่งในที่นี้จะเรียกวาอํานาจมิติที่ 4 ตามลําดับ 
 

2.1 The three dimensional view : อํานาจ 3 มิติ 
สําหรับการอธิบายเร่ืองอํานาจ 3 มิตินี้ ผูวิจัยจะยึดงานของสตีเวน ลูคส (Steven Lukes) 

ในงานที่ชื่อ Power: A Radical View (1974) เปนหลัก   ซึ่งเปนงานที่เขารวบรวมและอธิบายแนว
ทางการวิเคราะหอํานาจไวโดยสรุปออกมาเปนอํานาจ 3 มิติ (Three views of power)  
 

2.1.1 อํานาจมิติที่ 1 (the one dimensional view) 
แนวคิดเร่ืองอํานาจมิติที่ 1 นั้น เปนขอเสนอจาก โรเบิรต ดาหล (Robert Dahl)  

นักวิชาการแนวพหุนิยมจากมหาวิทยาลัยเยล (Yale University) จากงานที่ชื่อ Who governs     
ซึ่งเปนงานที่ดาหลเขียนข้ึนเพื่อวิจารณงานของ ซี ไรท มิลส (C. Wright Mills) นักวิชาการที่มองวา
อํานาจนั้นกระจุกตัว  โดยเฉพาะอยางยิ่งอยูที่ชนช้ันนํา  งานของดาหลยังไดวิจารณงานของพวก
มารกซิสตในเร่ืองของชนช้ันปกครอง ( Ruling Class ) ดวย  เพราะสําหรับดาหลแลวเขาเห็นวา
อํานาจกระจายไมไดกระจุกตัวอยูกับชนช้ันนําหรือชั้นปกครองเทานั้น  โดยเร่ืองดังกลาวพิจารณา
ไดจากการตัดสินใจ (decision making) ที่เกิดข้ึนมาจากแรงกดดันของกลุมตาง ๆ ที่หลากหลาย 
เปนตน 

ดังนั้น  การจะดูวาใครมีอํานาจหรือไมจึงมองไดจากการที่ผูนั้นสามารถทําใหคนอ่ืนกระทํา
ในส่ิงที่ตนตองการไดแมวาเขาผูนั้นไมไดตองการจะทําเชนนั้น กลาวคือ การที่ A จะมีอํานาจเหนือ 
Bไดนั้น A ก็ตองทําให B ทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดที่ A ตองการได แมวา B จะไมเต็มใจก็ตาม* โดยที่ A 

                                                 
* A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise do. Lukes, Steven. 

Power: A Radical View.  p.12 ;  เอก ต้ังทรัพยวัฒนา.  “power”, ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, (บรรณาธิการ). คําและ
ความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  หนา 272. 
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อาจจะใชวิธีการใดก็ได ทั้งการใชกําลัง คําพูด หรือเทคนิคใด ๆ ก็ตาม   แตสุดทายแลวตองมีการ
ตัดสินใจเกิดข้ึน ตองมีพฤติกรรมของ B ในลักษณะที่ทําตามความตองการของ A ปรากฏออกมา 

การปกครองดวยการใชกําลังและคําส่ังจัดอยูในอํานาจมิตินี้ ชาวบาน แตกอนที่อยูใน
สถานะไพรนั้นเปนตัวอยางของการถูกปกครองดวยอํานาจมิตินี้ การที่ไพรหลวงหลายคนหนีเวร
และยอมจายสวยแทนการเขาเวรนั้น  สะทอนใหเห็นถึงความไมเต็มใจในการกระทําตามคําส่ังของ
เมืองหลวงและเจาเมืองและสะทอนใหเห็นถึงความมีอํานาจเหนือกวาของเจาเมืองและเมืองหลวง
ตอไพรหลวง ในขณะที่การปกครองในรูปแบบของหมูบานแตกอนก็มีลักษณะของอํานาจมิติที่ 1 
คอนขางสูง ที่เนนเร่ืองของการออกคําส่ังเพื่อใหปฏิบัติตาม ทั้งนี้เพื่อความอยูรอดของหมูบานและ
ชาวบาน การปฏิบัติตามคําส่ังของผูนําหมูบานเปนส่ิงจําเปน   

อยางไรก็ตาม  แมอํานาจในมิตินี้จะไมอาจนํามาอธิบายพฤติกรรมกํากับตนเองของบุคคล
ไดโดยตรง ทั้งนี้เพราะเปนอํานาจท่ีกระทํามาจากภายนอกและบุคคลก็มีพฤติกรรมลงไปอยางไม
เต็มใจ  กระนั้นอํานาจมิตินี้ก็อาจเปนอีกมิติหนึ่งของอํานาจที่เครือขายสถาบันทางสังคมจะ
นํามาใชในการประกอบสรางตัวตนของปจเจกบุคคลใหเปนอยางที่ รัฐตองการได  นับเปน
เทคโนโลยีแหงอํานาจประการหนึ่ง  ยกตัวอยางเชน  สถาบันการศึกษาที่ใชการสอบและการ
ลงโทษมาเปนเคร่ืองมือในการประกอบสรางตัวตนปจเจกชนที่มีความรู, สถาบันเพื่อการรักษา
ความสงบเรียบรอยอยางสถานีตํารวจ และอาสาสมัครปองกันฝายพลเรือน (อปพร.) ที่ผูกขาดการ
ใชความรุนแรงอยางถูกกฎหมายเพื่อรักษาความสงบ เปนตน 

กลาวโดยสรุปไดวา อํานาจมิติที่1ในความเห็นของดาหลนั้นเนนไปที่ การตัดสินใจ 
(decision-making) และผลสําเร็จจากการตัดสินใจ (behaviour) ทําใหความขัดแยงเปนส่ิงที่
สามารถสังเกตเห็นไดชัดเจน (observable / overt conflict)1 แตดวยเหตุที่อํานาจในมิติที่ 1 
มุงเนนพิจารณาไปทีอํ่านาจและความขัดแยงเชิงประจกัษ  ก็ทําใหละเลยอํานาจในมิติทีไ่มสามารถ
สังเกตเห็นไป จึงเปนการอธิบายที่ไมเพียงพอและไมครอบคลุม อีกทั้งการมองอํานาจในมิตินี้ก็
ไมไดแยกเร่ืองอํานาจ อิทธิพล (influence) และการครอบงํา (domination) ออกจากกัน  ทําใหการ
วิเคราะหเร่ืองอํานาจไมละเอียดลุมลึกพอ    เร่ืองนี้  ปเตอร  แบคแรค (Peter Bachrach) และ มอร
ตัน บาแรตซ (Morton S. Baratz) ไดวิจารณไว และวาการอธิบายอํานาจอยางดาหลนั้นเปนการ
มองอํานาจเพียงดานเดียวเทานั้น  เขาทั้งคูเสนอวาอํานาจนั้นมี 2 หนา (power has two faces) 
และจากความคิดนี้เองก็นํามาซ่ึงการพิจารณาอํานาจในมิติที่ 2  

 
 
 

                                                 
1 Lukes, Steven. Power: A Radical View.  p.25. 
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2.1.2 อํานาจมิติที่ 2 (the two dimensional view) 
ปเตอร แบคแรค (Peter Bachrach) และ มอรตัน บาแรตซ (Morton S. Baratz) นักคิด

สายปฏิรูป (reformist) 2 ที่มักถูกเขาใจวาเปนพวกที่อยูในสํานักผูนํานิยมใหม (neo-elitist)3 กลาว
วาไมเห็นดวยกับขอเสนอของดาหลและสํานักพหุนิยม (pluralism) ในเร่ืองที่วาอํานาจกระจายอยู
ทุกที่และทุกคนมีอํานาจเทากันนั้นไมจริง  เขาทั้งคูจึงเสนอใหมองอํานาจวามีสองหนา (two faces 
of power) ซึ่งหนาแรกนั้นก็คืออํานาจมิติที่ 1 ที่ใหความหมายเร่ืองอํานาจวาหมายถึงการตัดสินใจ 
(decision-making) ในขณะที่ อีกหนาหนึ่งก็คือการไมตัดสินใจในฐานะการตัดสินใจ (non 
decision making as decision making) 

ตัวอยางของอํานาจมิติที่ 2 สวนใหญเปนไปในเชิงนโยบายที่ผูนําอาจใชการกักเก็บ
ประเด็นปญหาบางอยางเอาไวไดหากตนไมพอใจ เชน กรณีของการเรียกรองขอประกันราคาพืชผล
ทางการเกษตรของชาวบาน ที่อาจจะถูกเก็บประเด็นเขาล้ินชักต้ังแตยื่นเร่ืองใหเลขาหนาหอง  ซึ่ง
อาจจะเนื่องมาจากเปนประเด็นที่ผูมีอํานาจไมใหความสําคัญวาจําเปนที่จะตองนํามาแขงขันดาน
งบประมาณกับโครงการอ่ืน ๆ หรือเปนเพราะประเด็นที่ขัดตอผลประโยชนของนายทุนรายใหญใน
พื้นที่  จึงไมควรนําข้ึนมาเปนประเด็นปญหาเพือ่พิจารณาเสียแตแรก แลวเก็บเขาล้ินชักเสีย เปนตน  
ซึ่งผลจากการใชอํานาจในมิตินี้  อาจทําใหชาวบานบางรายลาถอยและไปหาเงินกูนอกระบบมา
เพื่อชําระหนี้แทนรายไดจากพืชผลที่ขายไมออก  ซึ่งในแงนี้แสดงใหเห็นวาอํานาจมิติที่ 2 ประสบ
ความสําเร็จในการกีดกันไมใหประเด็นปญหาเขาสูกระบวนการนโยบาย  อยางไรก็ตาม อาจมีกรณี
ที่ชาวบานไมไดลาถอยยังคงติดตามประเด็นดังกลาวอยูกระท่ังรวมตัวเปนกลุมเรียกรองไดเชนกัน  
ดวยเหตุนี้อํานาจมิติที่ 2 จึงมีจุดออนเชนเดียวกับอํานาจมิติที่ 1 ในเร่ืองของประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของอํานาจที่เปนไปเพียงชั่วคราวตราบเทาที่ผูออกคําส่ังนั้นยังมีอํานาจอยู  ทั้งยังเส่ียง
ตอการทาทายอํานาจไดเกือบตลอดเวลา      

อยางไรก็ตามเชนเดียวกับอํานาจมิติที่ 1 คือเราไมอาจกลาวไดวาอํานาจมิติที่ 2 ทําให
บุคคลมีการกํากับพฤติกรรมของตนเองใหเปนไปในแบบที่รัฐตองการเสียทีเดียว  แตอาจกลาวได
วาอํานาจมิติที่ 2 เปนอีกเทคนิคหนึ่งของความพยายามในการประกอบสรางตัวตนของผูคนใน
สังคมให “เช่ือง” โดยการใชอํานาจในการบีบค้ันทางเลือกดวยการปดบังประเด็นปญหาไมใหเขาสู
การพิจารณาและมีขอเสนอตางๆออกมา  ทําใหผูยื่นขอเรียกรองไมมีทางเลือกใดนอกจาก “เฝารอ” 
อยางไรก็ตาม  การเฝารออยูนิ่ง ๆ ก็ไมไดหมายความวาชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเอง แตควร
เรียกวายังไมมีพฤติกรรมเคล่ือนไหวมากกวา  เพราะดังที่กลาวไปแลววาหากชาวบานรูถึงความ
พยายามในการปกปดประเด็นดังกลาว  ก็อาจเปนไปไดที่จะมีการเคลื่อนไหวเรียกรองเกิดข้ึน 

                                                 
2 รัตนา โตสกุล.  มโนทัศนเร่ืองอํานาจ. หนา 18.  
3 Lukes, Steven. Power: A Radical View.  p.6.  
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กลาวโดยสรุป อํานาจในมิติที่ 2 นี้เพิ่มประเด็นเร่ืองของการกีดกัน (prevent/sanction) 
การกําจัด การตัดทิ้ง (eliminate) ปญหาที่อาจกลายเปนประเด็นนโยบายหรือไดรับการพิจารณา
เพราะปญหานั้นทาทายหรือขัดตอประโยชนของผูมีอํานาจเขามาดวย ซึ่งทําใหการพิจารณา
อํานาจมิตินี้ลุมลึกกวาอํานาจมิติแรกที่มองเพียงแคการตัดสินใจและความสามารถในการบังคับ
เพียงอยางเดียว  อยางไรก็ตามอํานาจมิติที่ 2 นี้ความขัดแยงก็ยังไมไดหมดไปเพียงแตมองเห็นได
ไมชัดเจนนัก แตก็ยังสามารถสังเกตเห็นได  อีกทั้งยังมีศักยภาพในการปะทุข้ึนไดตลอดเวลา ดังที่
ชาวบานอาจติดตามไปขุดคุยเร่ืองการขอข้ึนราคาพืชผลที่ยื่นเร่ืองไวกอนหนา ซึ่งอาจเลยไปถึงการ
ชุมนุมเรียกรอง เปนตน 

อยางไรก็ตามอํานาจในมิติที่ 2 ก็ยังใหความสําคัญกับส่ิงที่สามารถสังเกตเห็นได ตาม
ปรัชญาประจักษนิยม ขอเสนอเร่ืองความขัดแยงที่ไมเปดเผย (covert conflict) นั้นก็ยังเปนความ
ขัดแยงที่สามารถสังเกตเห็นไดดวยตาเปลา  แมสวนมากจะอยูในรูปของความคับของใจก็ตาม4 
ดังนั้นอํานาจในมิติที่ 1 และ 2 จึงไมสามารถอธิบายปรากฏการณที่ผูคนยินยอมปฏิบัติตามผูหนึ่ง
ผูใดอยางเต็มใจได 5  วามีอํานาจอยู ณ ที่นั้นหรือไม  เพราะการกระทําเชนนั้นไมปรากฏความ
ขัดแยงใหเห็น  อีกทั้งเราจะอธิบาย การที่ผูหนึ่งพยายามเขามาเอาอกเอาใจอีกผูหนึ่งภายใตความ
เช่ือและอุดมการณบางอยางไดหรือไมวาผูที่ไดรับการเอาอกเอาใจนั้นเปนผูมีอํานาจ  เพราะ
พฤติกรรมดังกลาวไมไดเกิดจากการใชอํานาจออกคําส่ัง  อีกทั้งความขัดแยงก็ไมปรากฏใหเห็น
จากประเด็นนี้ ลูคสจึงเสนอวาเราควรขยายการพิจารณามิติของอํานาจออกไปใหครอบคลุมถึง
ความขัดแยงที่ไมปรากฏดวย  โดยเขาเสนอแนวคิดเร่ืองความขัดแยงที่แฝงเรน (latent conflicts) 
และอํานาจมิติที่ 3ข้ึน  

 
2.1.3 อํานาจมิติที่ 3 (the three dimensional view) 
อํานาจมิติที่ 3  เปนขอเสนอของลูคสที่มองวาอํานาจสามารถเกิดข้ึนไดแมความขัดแยงจะ

ไมปรากฏใหเห็น เพราะอํานาจในมิติที่ 3 นี้เปนการใชอํานาจในการหลอหลอม (shaping) และ
เปล่ียน (change) ความตองการของบุคคลอ่ืนใหเปนไปตามความตองการของตน  เพื่อใหผูนั้นทํา
ตามความตองการของตนอยางที่ไมมีความขัดแยงปรากฏใหเห็น  ดังนั้นความขัดแยงจึงไมใช
ประเด็นสําคัญของอํานาจในมิตินี้ เนื่องจากความขัดแยงจะถูกซอนเรนและไมปรากฏใหเห็นได  

อํานาจในมิตินี้ ผูที่ถูกอํานาจกระทําจะไมรูสึกตัววาการตัดสินใจกระทําการบางอยางของ
ตนแทจริงแลวไมไดเปนไปบนพื้นฐานความตองการที่แทจริง (real interest / objective interest) 

                                                 
4 ibid., p.16-20. ; เอก ต้ังทรัพยวัฒนา.  “power,”  ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, (บรรณาธิการ). คําและ

ความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย.  หนา 274. 
5 “…by influencing shaping or determining his very wants”, Ibid., p.23. 
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ของตนเอง แตเปนไปตามอุดมการณความเชื่อบางอยางที่ครอบงํา (dominate) ตนอยู ณ ขณะนั้น   
ดังนั้นพวกเขาจึงไมรูสึกวาผลประโยชนของตนกําลังถูกคุกคาม เพราะผลประโยชนและความ
ตองการของพวกเขาถูกปรับเปลี่ยนใหเปนไปตามอุดมการณของผูมีอํานาจเรียบรอยแลว  อํานาจ
ในมิติที่ 3 นี้จึงไมปรากฏความขัดแยงใหเห็น  อํานาจในมิติที่ 3 จึงมีประสิทธิผลมากกวา (การใช)
อํานาจในมิติที่ 1 และ 2 6 

อํานาจมิติที่ 3  นี้มองวาเปนการฉลาดกวาที่จะสรางความเห็นพองตองกัน (consensus) 
ใหเกิดข้ึน  มิใชแคปดบังประเด็นปญหาแบบที่อํานาจมิติที่ 2 กระทําเทานั้น  เพราะหากทําเชนนั้น
ปญหาและความของใจ (grievances) จะยังมีอยู  ทั้งยังสามารถสังเกตเห็นได ซึ่งอาจจะนําไปสู
การตอตานและความรุนแรงไดไมยาก  ในขณะที่หากสามารถสรางความเห็นพองตองกัน 
(consensus) ใหเกิดข้ึนไดแลว ปญหาตาง ๆ นาจะไมเกิดข้ึนแมจะยังอาจเกิดข้ึนได  เพราะความ
ขัดแยงในอํานาจมิติที่ 3 ก็ยังไมไดหมดไปเพียงแตอยูในรูปแฝงเรน (latent conflict) เทานั้น ดังที่
กลาวไปแลว  ซึ่งยังคงมีศักยภาพในการเกิดความขัดแยงข้ึนมาไดเสมอ (potential conflict) 
กระนั้นเร่ืองดังกลาวก็มิอาจเกิดข้ึนไดงาย ๆ ดวยตัวของผูถูกครอบงําเอง แตจําเปนตองมีผูที่อยู
ภายนอกมาช้ีใหเห็น  ในขณะเดียวกันก็ตองเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในระดับสํานึกทีเดียว
ภายใตรูปแบบของการปฏิวัติ (revolution) 

ตัวอยางของอํานาจมิติที่ 3 นั้นมักอยูในรูปของอุดมการณบางอยาง ทั้งที่เปนคานิยมและ
จารีตประเพณี เชน การที่ชาวบานเชื่อถือในผีเกา หรือผีบรรพบุรุษ อันนํามาซึ่งการยินยอมให
ทายาทของตระกูลนั้นปกครองหมูบานมาเปนเวลาชานาน  หรืออยางอุดมการณพุทธศาสนาใน
สังคมไทยก็นับเปนอีกตัวอยางหนึ่งของอํานาจมิติที่ 3 ซึ่งชี้แนะใหอธิบายวาความเล่ือมใสศรัทธา
ในพุทธศาสนาอยางมาก  ทําใหชาวบานยอมรับแนวคิดอ่ืนๆที่พยายามเชื่อมโยงกับพุทธศาสนาได
ไมยาก เชน เร่ืองระบบอาวุโส ระบบบุญ-กรรม กุศล และ บารมี ที่ผูปกครองปรับปรุงดัดแปลงข้ึน
เพื่อประสิทธิผลและความชอบธรรมในการปกครองของผูปกครอง โดยที่ความขัดแยงระหวาง
ผูปกครองกับผูถูกปกครองถูกกลับฝงไวดวยความเช่ือเร่ือง กรรม เปนตน 

ปจจุบันแนวคิดอํานาจมิติที่ 3 หรืออํานาจทางอุดมการณนั้น เปนประเด็นที่ไดรับการพูด
ถึงและถูกหยิบมาใชมากข้ึน  เพราะสอดคลองกับระบอบการปกครองประชาธิปไตยที่เปนระบอบ
การปกครองกระแสหลักในปจจุบัน ที่เนนในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพ ทําใหการใชอํานาจในการ
ปกครองดวยการใชกําลังแบบดิบ ๆ โดยการบังคับฝนใจผูอยูใตปกครองนั้นไมไดรับการยอมรับ
และขาดความชอบธรรม กระนั้น การครอบงําทางอุดมการณก็มิอาจทําไดอยางงายดายนัก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคที่สังคมมีการพัฒนาเทคโนโลยีโดยเฉพาะอยางยิ่งคอมพิวเตอรและการ
ส่ือสารอยางมากแลวเชนนี้  ขอมูลมีความหลากหลาย แพรกระจายออกไปอยางรวดเร็ว การ
                                                 

6 Ibid., p.24. 
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ผูกขาดอํานาจดวยอุดมการณอยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียวไมอาจทําไดงายๆอีกตอไป 
ในขณะที่การครอบงําดวยอุดมการณอยางไรเหตุผลก็มิไดรับการยอมรับอีกตอไป  

ยกตัวอยางเชน อุดมการณพุทธศาสนาที่ถูกส่ันคลอนดวยอํานาจของความรูทาง
วิทยาศาสตร ความสามารถในการเกาะเก่ียวผูคนไวดวยอํานาจของพุทธศาสนาเร่ิมลดลง ผูคนเร่ิม
ต้ังคําถามกับความคิดเร่ืองบุญ กรรม สวรรค นรก บางคนเร่ิมคิดวาควรแสวงหาความสุขในโลกนี้
ดีกวาหวังความสุขในโลกหนา ในขณะที่บางคนไมนับถือศาสนาอะไรเลยและหันมานับถือตนเอง  
อํานาจดูเหมือนจะกระจายตัวออกไปแลว  กระนั้น อํานาจมิติที่ 3 ไมไดอธิบายถึงเร่ืองดังกลาวไว
มากนัก   

ทั้งนี้เปนเพราะอํานาจมิตินี้ใหความสําคัญกับความสามารถของผูปกครองและชนช้ันนํา
ในการสรางอุดมการณครอบงําสังคม โดยมิไดตระหนักถึงความขัดแยงและแรงตานที่อาจเกิดข้ึน
จากชนชั้นใตปกครองมากนัก  โดยปดเร่ืองของการตระหนักรูถึงความผิดปกติของอุดมการณ
ดังกลาวไปใหกับคนนอกท่ีจะเขามาเปนคนช้ีใหเห็น การโตแยงไมอาจเกิดข้ึนไดดวยตัวของผูอยูใต
ปกครองที่กําลังถูกอุดมการณบางอยางครอบงํา การนําอํานาจในมิติที่ 3 มาอธิบาย จึงไมอาจ
อธิบายปรากฏการณความแตกสลายของอุดมการณหนึ่งเดียวในปจจุบันได 

ในขณะที่ผูคนในปจจุบันยึดถืออุดมการณและมีคานิยมที่แตกตางกันมากมาย ไมปรากฏ
อุดมการณหนึ่งเดียวของผูปกครองที่อยูเหนือและครอบงําปกครองสังคมอยางชัดเจนนอกเสียจาก
ในประเทศที่ปกครองในระบอบสังคมนิยมโดยพรรคคอมมิวนิสตที่การแสดงออกซึ่งความเห็นตาง
ของประชาชนเปนเร่ืองผิดกฎหมาย   และออกจะเปนเร่ืองธรรมดาและชอบธรรมสําหรับสังคม
ประชาธิปไตยที่ประชาชนจะมีความเห็นและการแสดงออกที่แตกตางหลากหลาย จากจุดนี้นําไปสู
คําถามถึงความสามารถในการปกครองของรัฐทามกลางความไรระเบียบหนึ่งเดียวของสังคมและ
แรงตานจากประชาชน  

เชื่อกันวาปจจุบัน   มนุษยมีอิสระเสรีภาพกวาแตกอนมากมายนัก  เสรีจากทั้งศาสนจักร
และอาณาจักร  ความคิดเร่ืองเสรีภาพและเหตุผลไดรับการสงเสริมและยึดถือวาเปนคุณสมบัติ
สําคัญของมนุษยที่ ติดตัวมนุษยมาแตกําเนิดซึ่งควรตองรักษาและสงเสริมไว เ ช่ือกันวา
ความสัมพันธระหวางกันของมนุษยในปจจุบันนี้เปนไปโดยหลักเหตุและผลโดยต้ังอยูบนความเชื่อ
เร่ืองเสรีภาพ  ดวยเหตุนี้การปกครองจึงตองเปนไปดวยเหตุและผลอยางมาก จะปกครองดวยกําลัง
หรือการครอบงําดวยอุดมการณบางอยางเพียงอยางเดียวปราศจากทางเลือกและเหตุผลไมได 
สถานการณที่เกิดข้ึนของการไรระเบียบหนึ่งเดียวของสังคมปจจุบันนี้ นับเปนที่นาพอใจของนัก
เคล่ือนไหวและนักคิดแนวมนุษยนิยมยิ่งนัก  อยางไรก็ตาม  แนหรือที่วามนุษยในยุคปจจุบันมี
เสรีภาพอยางมาก  และรัฐในยุคนี้มีศักยภาพและความสามารถในการปกครองที่ลดลง  
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ฟูโกต ดูจะไมเชื่อในเร่ืองดังกลาว เขากลาววา ทามกลางความคิดความเช่ือเร่ืองเสรีภาพ
เหตุผลและทางเลือก  มนุษยเราถูกกํากับมากกวาเดิมและอยางมีประสิทธิภาพมากกวาเดิมเสีย
ดวยซํ้า คํากลาวเร่ืองเสรีภาพเปนเพียงกลลวงและเทคนิคทางการปกครองของปฏิบัติการทาง
อํานาจแบบใหมเทานั้น ซึ่งทําใหรัฐสามารถปกครองประชากรของตนไดจากระยะไกลและทุกที่ทุก
เวลา เรียกไดวามนุษยถูกกํากับควบคุม (control) มากกวายุคใด ๆ และเขมงวดยิ่งกวายุคใด ๆ      
ที่สําคัญคือเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก  เพราะอํานาจการปกครองนั้นจะเกิด
จากการที่ผูคนกํากับพฤติกรรมของตนเอง 

จากความเช่ือดังกลาว ฟูโกต ไดเสนอแนวทางการวิเคราะหอํานาจแบบใหม โดยมองวา
อํานาจในยุคนี้มาพรอมกับความรู  อํานาจและความรูเปนเสมือนเหรียญสองดานที่จะมาคูกันและ
สนับสนุนกันและกัน  ผานปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) อันนํามาซ่ึงความชอบ
ธรรมในการประกอบสรางตัวตนของบุคคลพลเมืองของรัฐใหกลายเปนประชากรที่วานอนสอน
งาย (docile body) ในแบบที่รัฐพึงปรารถนา  และโดยที่อาศัยขออางเรื่องความรูเหลานั้น  รัฐจะ
สามารถเขาไปกระทําการในพื้นที่ชีวิตประจําวันของบุคคล กํากับแทบทุกตารางนิ้วทั้งกายและจิต
ไดอยางมีเหตุผลและเปนธรรมชาติ (natural) จากแนวคิดดังกลาวเปนที่มาของบทความ “The 
Subject and Power” หรือ “ตัวตนและอํานาจ” ของ ฟูโกต อันเปนมุมมองที่เขาตกผลึกเกี่ยวกับ
อํานาจในยุคสมัยใหม  ซึ่งในที่นี้ผูวิจัยจะเรียกวาอํานาจมิติที่ 4  

 
2.2 The Subject and Power : ตัวตนและอํานาจ ของ มิเชล ฟูโกต 

 ในสวนของแนวคิดเร่ืองตัวตนและอํานาจของ มิเชล ฟูโกต นับเปนความคิดหลักที่ผูวิจัยจะ
นํามาเปนแนวทางในการศึกษา  เพราะเกี่ยวของกับสองสวนสําคัญของหัวขอคือ “วาทกรรม” และ 
“การจํากัดตนเอง” (self-limitation) หรือก็คือ การที่บุคคลจะกํากับตนเอง (self-regulation) ใหมี
พฤติกรรมบางอยางในทางที่ถูกตีกรอบประกอบสรางไว  โดยในที่นี้มุงหมายที่จะมองหาพฤติกรรม
การจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลภายใตวาทกรรม “ชาวบาน”    

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจะแบงการกลาวถึงแนวคิดของฟูโกตเปนสองสวนคือ จะกลาวถึงเร่ือง
วาทกรรมกอน แลวจึงจะกลาวถึงกระบวนการประกอบสรางตัวตน subject และการกํากับตนเอง
ตามลําดับ      

 
2.2.1 อํานาจมิติที่ 4 : Discourse (วาทกรรม)  
ความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองวาทกรรมและความสัมพันธกันระหวางอํานาจ ความรู และความ

จริงนี้ เปนมุมมองที่ฟูโกตนําเสนอในงานชิ้นหลัง ๆ ของเขา  โดยเฉพาะอยางยิ่งงานเร่ือง 
Discipline and Punish (1975) และ History of Sexuality (1976 -1984) ซึ่งนับเปนการตกผลึก
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ทางความคิดที่ฟูโกตต้ังคําถามมาโดยตลอดในเร่ืองของตัวตนและความเปนมนุษย  จากงานชิ้น
แรกๆที่เขาศึกษาซ่ึงเผยใหเขาไดเห็นถึงความไมเที่ยงแทของส่ิงที่แอบอางวาตนเปนความจริง
ทั้งหลายในสังคม  นํามาซ่ึงขอเสนอเร่ือง “วาทกรรม” ในฐานะที่เปน ระบบ กระบวนการ ในการ
สรางการผลิต (constitute) เอกลักษณ (identity) ความหมาย (significance) ใหกับสรรพสิ่ง
ที่หอหุมเราอยู 7 อันโดงดังของเขา 

ฟูโกตสรางความต่ืนเตนใหแกวงการวิชาการ ดวยการใชวิธีการศึกษาทางโบราณคดีกับ
การศึกษาทางประวัติศาสตรและปรัชญา (archaeology) การขุดคุยลงไปในชั้นเอกสารและขอมูล
ประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเอกสาร เชน การออกแบบสถาปตยกรรม และ ภาพวาด เปนตน      
อันเปนการศึกษาที่แหวกขนบวิธีการศึกษาที่สืบทอดกันมา 

การเนนไปที่ความไมตอเนื่อง และการไมละเลยรายละเอียดปลีกยอยของเหตุการณตาง ๆ  
รวมไปถึงการต้ังคําถามที่เนนไปที่กระบวนการ (process) แทนที่จะเนนเร่ืองเปาหมายและบทบาท 
ของสถาบันดังเชนที่นิยมศึกษากันนั้น  ทําใหฟูโกตไดชุดคําอธิบายที่แตกตางออกไป  เชน 
คําอธิบายตอหลักวิชาตาง ที่ปรากฏในงาน The order of things (1966) ที่เขาเผยใหเราเห็นวา
ไมไดมีความจริงความตอเนื่องและการพัฒนามากข้ึนในหลักวิชาแตอยางใด เร่ืองดังกลาวเปน
เพียงคําโออวด คําโต ที่เพิ่งเกิดข้ึนมาไมนานนี้  โดยมีเปาหมายสําคัญอยูที่การจัดการกับมนุษย 
หรืออยางคําอธิบายตอเร่ืองความบา คนบา และโรงพยาบาลบาในงาน Madness and 
Civilization (1961) หรือการอธิบายเร่ืองวินัยและการลงโทษ ในงานเร่ือง Discipline and Punish 
(1975) ก็ใหภาพของมนุษยที่ตางออกไป   จากเดิมที่มักมองวามนุษยเปนปจเจกชนที่มีเสรีภาพมี
อิสรภาพ  กลับกลายเปนวาจริง ๆ แลวมนุษยไมไดมีเสรีภาพหรือเปนประธานของทุก ๆ การกระทํา 
อีกทั้งยังเปนฝายที่ถูกกระทําดวย  ที่แยที่สุดคือกระบวนการเหลานั้นมนุษยจะเปนกระทํามันดวย
ตัวของเขาเอง  โดยที่บางคร้ังอาจจะไมจําเปนตองมีเหตุผลอันใดที่ ‘ดี’ พอดวยซ้ําวาพวกเขาจะทํา
เร่ืองเหลานั้นไปทําไม 

งานทุกชิ้นของ ฟูโกต เปาหมายหลักคือมุงทําความเขาใจมนุษย  วาฐานะของมนุษยมี
ความเสรีจริงหรือไมเพียงใด ฟูโกตพบวา “อํานาจ” คือจุดเช่ือมตอสําคัญระหวางวาทกรรมและการ
ประกอบสรางตัวตน (subject) ฟูโกตยอมรับวาที่ผานมาเขาละเลยที่จะอธิบายเร่ือง “อํานาจ” มา
โดยตลอด   เขายอมรับวาเราไมอาจละเลยไมพิจารณา “อํานาจ” ได  แตสําหรับฟูโกตแลวมุมมอง
ที่เขามีตอ “อํานาจ” แตกตางออกไปจาก “อํานาจ” ใน 3 มิติขางตนคอนขางมาก  โดยที่  สุดยอด
ของอํานาจในยุคนี้สําหรับฟูโกตก็คือ “ความรู”  ทั้งนี้เพราะ ‘ความรู’ หนึ่ง ๆ จะไดรับการยอมรับ
หรือจะถือกันวาเปนความรูหรือไมนั้น ก็ข้ึนอยูกับ ‘อํานาจ’ ที่จะรองรับและรับรองความรูนั้นดวย 

                                                 
7 “... ไมวาจะเปน ความรู ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง ...”  ใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. วาทกรรมการพัฒนา.  

(กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2549), หนา 19-20. 
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ความรู นั้น ๆ จึงจะสามารถมีสถานะเปน “ความจริง” ได  ขณะเดียวกันอํานาจเองจะเกิดมีไดในยุค
นี้ก็ตองอาศัยความรู การใชอํานาจแบบดิบๆไมอาจเปนที่ยอมรับไดอีกตอไปแลวโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในยุคของวิทยาศาสตรเหตุผลนิยม 

ซึ่งจุดนี้ เองท่ีเปนความสัมพันธระหวาง “อํานาจ” (power) “ความรู” (knowledge)    
“ความจริง” (truth) และ วาทกรรม (discourse) อันเปนความพยายามควบคุม (control ) ผูคนใน
สังคมรูปแบบใหมที่มีความสลับซับซอนและแนบเนียนมากข้ึนกวายุคใด ๆ 

 
ก). อํานาจ ความรู และ วาทกรรม    
การทําความเขาใจแนวคิดของฟูโกตงายที่สุดควรเร่ิมจากแนวคิดเร่ือง “วาทกรรม” 

(discourse)  
กระนั้น แมจะใชคําวา discourse หรือในที่นี้ขออนุโลมใชคําวา “วาทกรรม” เพราะเปนคํา

ที่เปนที่รูจักและสามารถส่ือความหมายไดเขาใจได  กระนั้น สําหรับฟูโกตแลว แมวา วาทกรรม จะ
เผยออกมาในรูปของ ภาษา และปฏิเสธไมไดวาภาษาเปนส่ิงสําคัญที่เช่ือมโยงขอเท็จจริงเขากับ
แนวคิดความหมาย   กระนั้น ในสถานะของวาทกรรมแลวมันมีเบ้ืองหลังที่มากกวา ภาษา เพราะ
ภายใตวาทกรรมหนึ่ง ๆ นอกเหนือจากถอยแถลงแลวจะมีตัวสาระและขอเท็จจริงประกอบอยูดวย   
วาทกรรม จึงกินความรวมไปถึง สัญลักษณ และปรากฏการณตาง ๆ ในสังคมดวย     

ดังนั้น  เมื่อเอยถึงวาทกรรมหน่ึง ๆ เราจึงมองเห็นความจริงของมันอยูดวย มิไดเปนเพียง
คําพูดเล่ือนลอย  ยกตัวอยางเชนคํากลาวที่วา ชาวบาน “โง จน เจ็บ” ถอยแถลงดังกลาวนอกจาก
จะมีภาษาเปนเครื่องมือแลว  ก็ยังมีสถาบันทางสังคมและชุดความรูแบบวิทยาศาสตรรองรับอีก
ดวย กลาวคือ มีสถาบันการศึกษาที่ทําหนาที่สถาปนา ‘ความโง’ - ‘ความฉลาด’ ข้ึน มีสถาบัน
เศรษฐกิจที่จําแนก ‘ความรวย’ - ‘ความจน’ ข้ึนผานเสนความยากจน (poverty line) และมีสถาบัน
สาธารณสุขการแพทยที่สถาปนาความเจ็บปวยและ ‘มาตรฐาน’  สุขอนามัยข้ึน โดยวงจรของวาท
กรรม “โง จน เจ็บ” นี้ ตามความเขาใจของธนาคารโลกแลว ความยากจน คือจุดเร่ิมตนของการ
ดอยการศึกษา และการขาดอนามัยที่ดี ซึ่งจะนํามาซ่ึงความยากจนอีกคร้ัง วงเวียนกันเปนวงจรที่
ไมส้ินสุด กลายเปนวงจรอุบาทว  ดวยเหตุนี้ ธนาคารโลกจึงไดเสนอแนวทางการแกไขปญหาความ
ยากจนตนเหตุแหงวงจรอุบาทวดังกลาวข้ึน  ผานแนวคิดเร่ืองการพัฒนา  ซึ่งตอมาประเทศไทย
รับมาใชผานแผนพัฒนาเศรษฐกิจ   จะเห็นไดวาชุดความรูและสถาบันที่รองรับวาทกรรมดังกลาว
ขางตนทําใหวาทกรรมที่วาชาวบาน “โง จน เจ็บ” ไมไดเปนเพียงแคขอกลาวหา  แตมีขอเท็จจริง
รองรับอยูดวย  

เชนเดียวกันกับความเขาใจเร่ืองชาวบาน “โง จน เจ็บ” ในลักษณะของการเจ็บตัวเจ็บใจ
จากการขาดความรูและความยากจนของชาวบาน อันเปนวาทกรรมที่กําลังครอบงําคนใน
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สังคมไทยจํานวนไมนอยนั้น  ก็มีความเชื่อวาจุดเร่ิมตนมาจากความยากจนเชนเดียวกัน ซึ่งสถาบัน
ความยากจนนี้ไดรวมมือกับสถาบันการศึกษาในการสถาปนาความโงใหเกิดข้ึนแกชาวบานผาน
ระบบทุนนิยมที่ทาํใหการศึกษาเปนการลงทนุทีต่องมคีาใชจาย  ในขณะที่ความลําบากยากจนที่ไม
หมดไปเสียทีภายหลังการเลือกต้ัง  ก็ทําใหภาพลักษณของชาวบานวา “โง” ถูกหลอกงาย 
กลายเปนการปรักปรําที่มีหลักฐานหนักแนน  และทําใหวาทกรรม “โง จน เจ็บ” วนเวียนกลายเปน
ขอเท็จจริงที่สถาปนาความเชื่อใหแกสังคมอยางเปนรูปธรรม  ดวยเหตุนี้  คํากลาววา ชาวบาน  “โง 
จน เจ็บ”  จึงมิไดเปนเพียง คําพูด หรือ ภาษา เทานั้น  แตมีสถานะเปนวาทกรรมที่มีความจริงทาง
สังคมรองรับดวยอยางเขมแข็ง 

ดวยเหตุนี้ วาทกรรม ความรู และความจริง จึงเปนปฏิบัติการที่ของเกี่ยวสัมพนัธ สนับสนุน
กันและกัน ในกรณีของความรูเร่ือง “โง จน เจ็บ” ขางตน แมอาจจะมีสถานะเปนวาทกรรม แตเนื่อง
ดวยการรองรับของชุดความรูและสถาบันก็ทําใหวาทกรรมดังกลาวมีสถานะเปน “ความจริง” ใน
สังคมและมีอํานาจในตัวของมันเอง 

ในเร่ืองของความรู ความจริง และ วาทกรรม ที่เกี่ยวเนื่องกัน จนทําเราตองต้ังขอสังเกตกับ
ความจริงตาง ๆ ในสังคมนั้น ฟูโกต สะทอนใหไวในงานที่ชื่อวา Madness and Civilization(1961)
เกี่ยวกับการรับรูความหมายเร่ืองความบาและการปฏิบัติตอคนบาที่แตกตางกันออกไปในแตละยุค 
โดยยุคกอนหนายุคกลาง คนบาเปนเพียงคนโง ๆ (fool) คนหนึ่งที่ไมไดถือวาเปนปญหากับสังคม
และสามารถอยูรวมกับสังคมได  กระท่ังเมื่อยุคกลางมาถึง คนบา ก็เร่ิมถูกแยกขังไวไมใหอยู
รวมกับสังคมอีกตอไป  กระทั่งยุคสมัยใหม คนบาจึงถูกนําไปกักตัวไวในสถานพยาบาลเพื่อทําการ
บําบัดรักษา มิไดกักขังลงโทษอยางแตกอนอีกตอไป ตกลงแลว “ความบา” คืออะไร คนบา “ผิด” 
หรือไม แลวควรจะปฏิบัติกับคนบาอยางไร  จะเห็นไดวา ในเร่ืองของความบา และคนบาจะเปน
อยางไรและควรจะปฏิบัติดวยอยางไรนั้น ข้ึนอยูกับ อํานาจ และ ความรู ที่จะเขามาใหเหตุผล 
(rationalized) กับปรากฏการณนั้น ๆ และตัดสินวาความบานั้นควรถูกจัดการอยางไร มากกวาที่
ความบาจะเปนความจริงหรือเปนเร่ืองธรรมชาติ  จากเร่ืองดังกลาวสะทอนใหเห็นสถานะของ
ความรู ความจริง วาเปนเพียง “วาทกรรม” เทานั้น 8   

ดวยเหตุนี้  วาทกรรมจึงไมใชส่ิงทีส่ะทอนความเปนจริงของสังคม ในทางกลับกันวาทกรรม
กลับเปนส่ิงที่สรางสังคมเชนนั้นใหเกิดข้ึน เชน เพราะมีวาทกรรมเร่ืองความบาและคนบา จึงทําให
เกิดมีคนบาและความบาข้ึนในสังคม9 , หรือหากไมมีการแบงประเภทผูคนออกเปนคนรวย คนจน 
คนโง และ คนฉลาด ก็คงไมมีคําวาชาวบานที่เรียนสูง เรียนตํ่า โงหรือฉลาด รวยหรือจนเกิดข้ึนใน
                                                 

8 Foucault, Michel, “Qusetion of Method”, in James D. Faubion. Power: essential works of Foucault 1954-1984. Vol.3, 
( London : Penguin Books, 1994).  

9 Foucault, Michel, “Interview with Michel Foucault” , in James D. Faubion. Power: essential works of Foucault 1954-

1984. Vol.3, ( London : Penguin Books, 1994).  
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สังคม เปนตน  ซึ่งหากพิจารณาในยุคกอนหนา  เราจะพบวาเร่ืองของความรวย ความจน ความดี 
ความเลว แตกตางกันออกไปในแตละยุค ทั้งยังแตกตางกันออกไปในแตละพื้นที่ สังคม และ 
วัฒนธรรมดวย 

แมแตความรูทางวิทยาศาสตรที่วากันวามีหลักฐานเชิงประจักษรองรับ ทําใหนาเชื่อไดวา
เปน “ความจริงแท” เพราะปราศจากคานิยม (value free) ในการวิเคราะห เมื่อเวลาผานไปส่ิงที่
เคยเช่ือกันวาเปนความจริง ก็อาจจะไมใชความจริงแลวก็ได  เมื่อมีการคนพบสิ่งใหมที่ลบลาง
ความรูเกา  ในขณะที่ความรูทางวิทยาศาสตรบางอยางในปจจุบันก็ยังไมอาจหาขอพิสูจนได เชน 
เร่ืองการรับประทานไขทุกวันเปนอันตรายหรือไม  เปนตน  ส่ิงนี้นํามาซ่ึงปญหาความเปนตัวแทน 
(representation) ของความรูหนึ่ง ๆ ในแงของความรุนแรงจากการยัดเยียดความรูความเชื่อชุด
หนึ่ง ๆ  ที่มีสถานะเปนเพียงแควาทกรรมใหแกผูอ่ืนและประเมินและติดสินผูอ่ืนบนฐานอคตินั้น 

ดวยเหตุนี้ สําหรับฟูโกตแลว “ความจริง” จึงเปนเพียงแควาทกรรมหนึ่ง ๆ ที่มีปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมที่เขมขนจนกระทั่งสามารถครองพ้ืนที่สวนใหญในสังคมไดเทานั้น 

แตเนื่องจากสังคมหนึ่ง ๆ ไมไดมีเพียงแควาทกรรมเดียวเทานั้น แตประกอบไปดวยวาท
กรรม ความรู และความจริง ที่แตกตางหลากหลาย  การขึ้นมาครอบครองพื้นที่ในการอธิบาย
เร่ืองราวตางๆตอสังคมของวาทกรรมหนึ่ง ๆ จึงจําเปนตองอาศัยการสนับสนุนจาก “อํานาจ” ดวย   
หากปราศจากซ่ึงอํานาจรองรับความรูหรือวาทกรรมเสียแลว  วาทกรรมนั้นๆก็ไมอาจผงาดข้ึนมา
สถาปนาตนอยูเหนือวาทกรรมอ่ืน ๆ ในสังคมได    

ดวยเหตุนี้  สําหรับฟูโกตแลว วาทกรรม  จึงไมใชส่ิงที่หยุดนิ่ง  แตจะมีการชวงชิงการนํากัน
อยูระหวางวาทกรรมที่หลากหลาย  เพราะฉะนั้น ภายหลังจากการสถาปนาตนเองข้ึนมาแลว ก็ยัง
ตองมีกระบวนการรักษาสถานภาพความเปน “วาทกรรมนํา” ไปพรอมๆกันดวย  ดวยเหตุนี้ เมื่อเอย
ถึง “วาทกรรม” ฟูโกตจึงใหความสนใจศึกษาไปที่การวิเคราะหวาทกรรม (discourse analysis) ใน
เร่ืองของ ระบบและภาคปฏิบัติการของวาทกรรม (discursive practice) เปนอยางมาก  

 
ข). อํานาจในความเห็นของฟูโกต 
ดังที่กลาวไปแลววา ความสามารถในการสถาปนาตนเองลงไปในสังคมของ วาทกรรม 

หนึ่ง ๆ นั้นอาจจะเปนเร่ืองสําคัญ ตองอาศัยการผสานกันระหวางชุดความรู วาทกรรม อํานาจรัฐ
และภาคปฏิบัติการทางสังคมผานสถาบันทางสังคมตาง ๆ กระนั้น การพยายามรักษาอํานาจนํา
ของวาทกรรมนั้น ๆ ไว ยิ่งสําคัญกวา  

ทั้งนี้เพราะสําหรับฟูโกตแลวอํานาจมีลักษณะกระจัดกระจายและล่ืนไหล การหวังที่จะ
ครอบครองอํานาจอยางสมบูรณนั้นเปนเร่ืองที่เปนไปไมได เพราะเมื่ออํานาจวาทกรรมถูกใชมาก
เขา ผูคนในสังคมก็จะสามารถอาศัยเขามาเกาะเกี่ยวอํานาจวาทกรรมซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในสังคม
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ขณะนั้นสรางอํานาจใหแกตนเองได เรียกวาอํานาจไดพองตัวออกไป กระทั่งรัฐหรือตนธารของ
อํานาจไมอาจควบคุมกํากับอํานาจนั้นไดอีกตอไป ซึ่งหากรัฐหรือตนธารแหงอํานาจขาดซ่ึง
ความสามารถในการปรับตัวก็จะไมสามารถตอตานกับการทาทายวาทกรรมที่เกิดข้ึนได และตอง
ยอมขยับที่ใหกับวาทกรรมอ่ืน ๆ เขามาแบงปนในการครองอํานาจนํา   

ยกตัวอยาง กรณีการเกาะเก่ียววาทกรรมเร่ืองอนามัยและความสะอาดในการกลาวหา
ตัดสินใครสักคนวาไมสะอาด ขาดสุขอนามัย อันเปนเร่ืองที่ไมพึงประสงคเปนส่ิงนารังเกียจสําหรับ
สังคมในยุคปจจุบัน  การเกาะเกี่ยวอํานาจเร่ืองอนามัยนั้น ใครก็สามารถเกาะเกี่ยวใชไดเพียงแคผู
นั้นสามารถ “ปฏิบัติตัวเอง” ใหเขากับวาทกรรมอนามัยนั้นไดกอนคนอ่ืน ก็สามารถสรางอํานาจที่
เหนือกวาของตนตอผูที่ขาดอนามัยหรือดอยอนามัยกวาตนได โดยไมจําเปนตองใหผูเช่ียวชาญ
อยางแพทยมาตัดสิน อยางไรก็ตาม กรณีของการแพทยนั้นยังมีการคนพบเร่ืองใหมๆ อยูเสมอ 
เรียกไดวา แมอํานาจจะพองตัวออกไป กระนั้น ความรูที่เฉพาะจริง ๆ ก็ยังคงเปนดานสกัดกั้นการ
เขาถึงอํานาจดวยความรูของผูคนโดยทั่วไปที่ทําใหสถานะของแพทยยังสามารถคงสถานะความ
เปนผูที่ทรงอํานาจประเภทหนึ่งในสังคมไวได  

เชนเดียวกันกับกรณีของวาทกรรม โง จน เจ็บ ที่สงผานชุดความรูมาที่ภาคปฏิบัติการใน
สังคม ที่ทําใหหากผูใดที่สามารถปฏิบัติตนเองกระทั่งสามารถเขามาตรฐานที่หลุดพนจากวงจร โง 
จน เจ็บ ได  ก็อาจเกาะเกี่ยววาทกรรม โง จน เจ็บ ดังกลาวไปตัดสินผูอ่ืนได เชน โดยการไมยอมรับ
ความเห็นของผูนั้นดวยเห็นวามีความรูนอยกวาตน หรือยากจนกวาตน เปนตน ซึ่งเร่ืองของการ
ตัดสินใครสักคนวา โง จน เจ็บ หรือไมนั้นไมจําเปนตองออกมาจากปากของผูเชี่ยวชาญเสมอไป ใน
ขณะเดียวกัน การเกาะเกี่ยวอํานาจวาทกรรมเร่ือง โง จน เจ็บ นั้นนอกเหนือจากจะเกาะเกี่ยวเพื่อ
ตัดสินผูอ่ืนแลว ยังอาจนําไปสูการปรับความสัมพันธกับผูที่เคยอยูเหนือตนใหมีความเทาเทียมกัน
มากข้ึนได เมื่อตนสามารถปฏิบัติตนเองกระทั่งสามารถหลุดพนจากการโง จน เจ็บ ดังกลาวแลว 

จะเห็นไดวา ความล่ืนไหลของอํานาจ (fluidity) สงผลใหเกิดพฤติกรรมการกํากับตนเอง 
(self-regulate) ข้ึน  แตในขณะเดียวกันความล่ืนไหลของอํานาจน้ันก็ทําใหผูที่สามารถปฏิบัติและ
กํากับตนเองไดตามวาทกรรมที่เช่ือกันวาเปนเร่ืองที่ถูกตองบางอยาง สามารถมีอํานาจไดเชนกัน  
ซึ่งจุดนี้เปนจุดที่อํานาจมิติที่ 4 แตกตางจากอํานาจมิติที่ 3 อยางสําคัญ  เพราะแมวาอํานาจท้ัง
สองมิตินี้จะใชอุดมการณเปนเคร่ืองมือสําคัญในการครอบงําความคิดความเช่ือและพฤติกรรมของ
ผูคนในสังคมไมตางกัน  แตการมองวาอํานาจมีลักษณะล่ืนไหลของอํานาจมิติที่ 4 ก็เปดโอกาสให
ผูที่ถูกกระทําจากอํานาจสามารถตอบโตทาทายอํานาจกลับไดดวย (active subject)  มิใชทําตาม
อุดมการณความเชื่ออยางเชื่องๆโดยไมมีปฏิสัมพันธกับอํานาจอยางใดเลย (passive subject) 
เชนที่แนวคิดอํานาจมิติที่ 3 มองวาอํานาจที่กระทําลงมาจากผูปกครองนั้นมีประสิทธิภาพที่จะ
ครอบงําความเชื่อและพฤติกรรมของผูถูกครอบงําได  ที่ทําใหอํานาจมิติที่ 3 ไมใหความสําคัญ
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กลาวถึงการทาทายอํานาจที่อาจเกิดข้ึน  แตดังที่กลาวไปแลววาปจจุบันการพัฒนาของสื่อและ
เทคโนโลยีตาง ๆ มีมากข้ึน ที่ทําใหทําใหผูคนสามารถเขาถึงเงื่อนไขของการมีอํานาจในยุค
สมัยใหมซึ่งก็คือ ‘ความรู’  ไดไมยาก   การทาทายอํานาจจึงอาจเกิดข้ึนไดเสมอและอาจเกิดข้ึนไป
พรอม ๆ กันกับการกํากับตนเองดวย ดังนั้น การอธิบายวาอํานาจกระจุกตัวและการครอบงําทาง
อุดมการณของผูนําคอนขางมีประสิทธิภาพของอํานาจมิติที่ 3 จึงไมอาจอธิบายปรากฏการณแตก
สลายทางอุดมการณดังกลาวได  อํานาจมิติที่ 4 จึงไดเขามาเติมเต็มการอธิบายในสวนนี้อยาง
สําคัญ 

อยางไรก็ตาม แมมนุษยในยุคปจจุบันจะสามารถเขาถึงอํานาจไดงายกวาเดิม ทั้งยัง
สามารถเกาะเก่ียวอํานาจแหงวาทกรรมนั้น ๆ ในการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจกับรัฐและผูคน
ในสังคมไดดวย  รวมไปถึงสามารถใชอํานาจแหงวาทกรรมนั้นตัดสินและกีดกันผูอ่ืนเพื่อแสดงถึง
ความมีอํานาจเหนือกวาของตน  กระนั้น มนุษยในยุคปจจุบันก็ตกเปนทาสของตนเองและวาท
กรรมยิ่งกวายุคใด  เพราะการอาศัยอํานาจโดยการเกาะเก่ียววาทกรรมแหงอํานาจนั้น พวกเขาตอง
ปฏิบัติมันดวยตัวเอง  ทั้งยังตองแสวงหาเพื่อใหไดมาซ่ึงการเปนไปตามวาทกรรมนั้น รวมไปถึงการ
แสวงหาการรักษาไวซึ่งสภาพของตนท่ีเปนไปตามวาทกรรมนั้นๆแลว เชน การพยายามแสวงหา
ความรํ่ารวยและการพยายามรักษาไวซึ่งฐานะและความรํ่ารวย ดวยการที่ตนเองตองทํางานหนัก
และอดออม เปนตน  ทําใหในขณะที่พวกเขาใชวาทกรรมดังกลาว  พวกเขาก็ถูกวาทกรรมกํากับให
เปนไปตามลักษณะของถอยคําของวาทกรรมดวย  มนุษยในยุคปจจุบันจึงตกอยูในสถานะที่แมจะ
ดูเสรี (free man) และเต็มไปดวยความสามารถในการกระทําการ  ในฐานะประธานของประโยค 
(subject) กระนั้นในขณะเดียวกันพวกเขาก็เปนประธานที่ถูกกระทํา (subject) ไปพรอมกันดวย 

กลาวไดวา ความล่ืนไหลของอํานาจสามารถทําใหการควบคุมปกครองในสมัยใหม
สามารถกระทําการจากระยะไกลๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ (efficiency)และประสิทธิผล 
(effectiveness) ในแงของความสามารถกระจายตัวออกไปไดอยางกวางขวางและความสามารถ
สถาปนาตัวลงไปในสังคมไดอยางแนบเนียน ถึงระดับปจเจกบุคคล ที่ทําใหผูนั้นสามารถมี
พฤติกรรมตามวาทกรรมดังกลาวไดดวยตนเอง ในฐานะของความจริง (truth) ความเปนธรรมดา 
(unthinkable) และความเปนธรรมชาติ (natural)  อยางไรก็ตาม ภายใตความล่ืนไหลของอํานาจ
ดังกลาว ก็อาจนําไปสูการทาทายอํานาจไดดวย เพราะเม่ืออํานาจขยายตัวออกไปสูรางทางสังคม 
(social body) แลว การปฏิบัติอํานาจก็จะข้ึนอยูกับคนผูนั้น ข้ึนอยูกับการรับรู ความเขาใจและ
เงื่อนไขปจจัยอ่ืนๆ  ที่อาจทําใหอํานาจทางวาทกรรมถูกปฏิบัติแตกตางกันออกไปในแตละปจเจก
ชน (individual) บางรายอาจปฏิบัติไดตามเงื่อนไขของวาทกรรมนั้น แตบางรายก็อาจทําได
บางสวนอยางบิดเบี้ยว ในขณะที่บางรายเลือกที่จะหยิบบางรูปแบบมาปรับใช และบางรายก็อาจ
ถึงกับตอตาน  และเม่ืออํานาจพองตัวออกไปมาก ๆ เขา กระทั่งรัฐไมอาจกํากับควบคุมได ณ จุด
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นั้น อํานาจวาทกรรมก็จะถึงจุดเปลี่ยน  และอาจเกิดการสถาปนาตัวของวาทกรรมใหมๆเขามา
แทนที่ ซึ่งนั่นหมายถึงความสัมพันธทางอํานาจบางอยางของตัวแสดงก็จะเปล่ียนตามไปดวย 

 
ค). ปฏิบัติการทางวาทกรรมในระดับเครือขายสถาบันระดับชาติ   
ดังที่กลาวไปแลวถึงความคิดของฟูโกตที่มองอํานาจวาสื่นไหลได อันนําไปสูความสามารถ

ในการทาทายอํานาจไดงาย ๆ เชนเดียวกับการเขาถึงอํานาจ ดวยเหตุนี้เร่ืองของการรักษาอํานาจ
นั้นใหสืบเนื่องยาวนานนั้นจึงเปนเร่ืองคอนขางยาก  

อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่วาทกรรมไมไดเกิดข้ึนอยางลองลอยแตมีจะตองมีการสถาปนา
สถาบันหนึ่ง ๆ ข้ึนมารองรับไวดวย ดังที่ยกตัวอยางไปแลวกรณี วาทกรรม โง จน เจ็บ วามีสถาบัน
ใดเกิดข้ึนมารองรับมันบาง  

ดวยเหตุนี้  แมจะกลาววาอํานาจล่ืนไหลอยางไร  กระนั้น ณ ชวงเวลาหน่ึง วาทกรรมจะมี
ความอยูตัวเชิงสัมพัทธและสามารถทํางานในการสถาปนาความจริงได  โดยไดรับความรวมมือ
จากเครือขายสถาบันทางสังคมตาง ๆ ในการขับเคลื่อนชุดวาทกรรมดังกลาว 

ดวยเหตุนี้ วาทกรรมหนึ่ง ๆ จะเกิดข้ึนและคงอยูในสังคมไดนั้น  นอกจากจะตองมีความรู     
มีวาทกรรมแลว ก็จะตองอาศัยอํานาจรัฐ และความรวมมือจากเครือขายปฏิบัติการระดับชาติดวย 
ในการเขามารวมกันรองรับ  ตอกยํ้า รวมไปถึงพยายามสรางและปรับเปลี่ยนการใหความหมาย
ใหม ๆ แกวาทกรรมเพื่อรองรับใหวาทกรรมชุดดังกลาวสามารถคงอยูตอไปไดในสังคม  

ดวยเหตุนี้ พลังและความสามารถในการครองการนํา ครอบงําความคิดความเชื่อและพฤติ
ปฏิบัติของคนในสังคมของวาทกรรมหนึ่ง  ๆ ไดนานเทาไรนั้นจึงข้ึนอยูอยางมากกับเครือขาย
สถาบันระดับชาติในการประสานความรวมมือกันในการขับเคลื่อนวาทกรรมดังกลาว 

ในขณะที่ ดวยคุณสมบัติที่ล่ืนไหลของอํานาจ  ก็สงผลใหสถาบันทางสังคมตาง ๆ มีอิสระ
พอสมควรในการริเร่ิมกิจกรรมของตนเอง แตทั้งนี้ก็โดยท่ีเปนไปเพื่อเปาหมายหรือแนวทางของ
สังคมอยางเดียวกัน เชน เพื่อเปาหมายในการเพิ่มศักยภาพการผลิตของประเทศ เปนตน ที่ไดมี
การเขามารวมมือกันของสถาบันตาง ๆ อาทิ สถาบันการศึกษา สถาบันศาสตร สถาบันการแพทย
สนถาบันเทคโนโลยี  รวมไปถึงสถาบันครอบครัว ที่จะเขามารวมในการพัฒนาคน (ที่ถูกมองวาเปน
ทรัพยากรประเภทหน่ึง) โดยสถาบันเหลานีจ้ะสามารถกําหนดแนวทางการพัฒนาตามแนวทางของ
ตนอยางเปนอิสระ กระนั้น โดยภาพรวมก็เปนการเขามารวมกันสรางสภาพแวดลอม ที่จะเอ้ือตอ
แนวทางการการพัฒนาและเพิ่มศักยภาพในการผลิต เปนตน 

ในกรณีการธํารงอยูของวาทกรรม “ชาวบาน”  “โง จน เจ็บ” ก็เชนกัน ที่เปนผลมาจาก
ปฏิบัติการทางวาทกรรมที่ตอเนื่องของเครือขายสถาบันทางสังคมตางๆ ทั้งสถาบันสาธารณสุขใน
การเขามาตอกย้ําเร่ืองความดอยอนามัยของชาวบานผานโครงการพัฒนาสุขภาพตาง ๆ, 
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สถาบันการศึกษาท่ีตอกยํ้าเร่ืองความดอยการศึกษาของชาวบานผานการใหความสําคัญกับ
ปริญญา เปนตน ซึ่งรวมกันกับภาคธุรกิจตาง ๆ ในกระบวนการคัดเลือกบุคคลเขาทํางาน ที่จะ
เลือกรับเฉพาะผูที่มีการศึกษา อยางนอยก็ระดับ ปวช. ในทางที่จะสามารถทํางานเฉพาะทางของ
ภาคธุรกิจนั้นได  ซึ่งความรวมมือกันของสถาบันเหลานี้ไดสงผลกระทบตอเร่ืองของสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของชาวบานตอมา  อันสงผลเปนการรวมกันประกอบสราง “ชาวบาน” ใน
ภาพลักษณ “โง จน เจ็บ” ใหเกิดเปนจริงข้ึนในสังคม 

ปฏิบัติการทางวาทกรรมในลักษณะเครือขายสถาบันเหลานี้ จึงมีสวนสําคัญอยางยิ่งตอ
การเกิดข้ึน การธํารงอยูและพลังในการครอบงําของวาทกรรมหนึ่ง ๆ ตอผูคนในสังคมในฐานะของ 
“ความจริง” ซึ่ง ฟูโกต เรียกปฏิบัติการเชนนี้วาเปน “การสมรูรวมคิดกันในระดับชาติ” ดวยสภาวะ
ของ “ระบอบความจริง”  (regime of truth) 

 
2.2.2 อํานาจมิติที่ 4 : การกํากับตนเองจากภายใน 
ดังที่กลาวไวสวนหน่ึงแลวถึงเร่ืองการกํากับตนเอง (self regulation) อันเนื่องมาจาก

คุณลักษณะของความลื่นไหลของอํานาจ ในสวนนี้จะกลาวถึงรายละเอียดข้ันตอนของพฤติกรรม
กํากับตนเองจากภายใน ซึ่งนับเปนอีกแนวคิดสําคัญของฟูโกตที่ตอเนื่องจากแนวคิดเร่ืองวาทกรรม
และระบบความจริงที่สงผลตอการประกอบสรางตัวของของมนุษยใหกลายเปนซับเจคในฐานะของ
ประธานผูถูกกระทํา    

ในขณะเดียวกันแนวคิดเรื่องการกํากับตนเองจากภายในนั้น ก็นับเปนข้ันสูงสุดของอํานาจ
ในความเห็นของฟูโกต เนื่องจากเปนข้ันที่รัฐใชอํานาจผานชุดความรูตางๆ (โดยความรวมมือของ
เครือขายสถาบันตาง ๆ ทางสังคม) จนสามารถสถาปนาตนเองลงไปในตัวตนของผูคน โดยที่เปน
ผลทําใหผูนั้นมีพฤติกรรมโดยการปฏิบัติตนเองใหเปนไปในอยางที่รัฐตองการ  ซึ่งรัฐไมตองออกตัว
ในการกํากับควบคุมใหเกิดความรูสึกวากําลังถูกควบคุมปกครองอยูอีกตอไป  แตในขณะที่ปจเจก
กําลังดําเนินกิจการตางๆดวยตนเองนั้น  ก็ไมไดหมายความวารัฐขาดการควบคุม  แตรัฐไดเขาไป
ควบคุมเขาเหลานั้นอยางมีศิลปะและแนบเนียนมากข้ึน จนจับไมได กระทั่งสามารถเขาอยูในตัว
ของคนเหลานั้นและสามารถควบคุมไดจากระยะไกล  เนื่องรัฐไดสรางใหเกิดพฤติกรรมเฝามอง
ตนเองจากภายในข้ึนแกเขาเหลานั้นเปนที่เรียบรอยแลวนั่นเอง  

แนวคิดเร่ืองของการกํากับตนเองจากภายใน (internalization) นี้ ฟูโกตไดรับอิทธิพลมา
จากแนวคิดเร่ืองการกํากับตนเองจากภายในของ เจเรมี เบนเธม (Jeremy Bentham) เมื่อเขา
ออกแบบคุกที่เรียกวา แพนนอปติคคอน (panopticon) ข้ึนมาเพื่อใชกํากับพฤติกรรมของนักโทษ
และผูตองขังใหมีพฤติกรรมดูแลกํากับพฤติกรรมของตนเองใหอยูในกรอบกฎระเบียบแทนการ
ลงโทษแบบรุนแรงอยางแตกอน    ตามโครงการปฏิรูประบบราชทัณฑในการควบคุมนักโทษ 
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คุกแบบ Panopticon นี้ เปนการใชความรูทางสถาปตยกรรมออกแบบ  โดยอาคารคุมขัง
แหงนี้จะออกแบบใหนักโทษในแตละหองมองไมเห็นกัน  แตทุกหองจะมองเห็นหอคอยผูคุมนักโทษ

ที่อยูตรงกลาง แพนนอปติคอน จึงหมายถึงคุกที่ออกแบบให
มีหอคอยของผูคุมอยูตรงกลาง ในขณะที่หองขังนักโทษจะ
อยูโอบลอมหอคอยนั้นและสามารถมองเห็นหอคอยน้ันได
ตลอดเวลา ทําใหไมอาจรูไดเลยวาเวลาไหนที่พวกเขาจะถูก
จับตามองบางเพราะนักโทษจะไมเห็นวามีผูคุมอยูในหอ
หรือไม   แตจะเกิดความรู สึกวามีผู คุมเฝามองตนอยู
ตลอดเวลา  ในที่สุดนักโทษก็จะเฝาระวังควบคุมตัวเองไป
โดยปริยาย สถาปตยกรรมที่ออกแบบใหหอคอยอยูตรง
กลางนี้ จะทําใหเกิดความรูสึกหรือเชื่อวาจากหอคอยจะ
สามารถมองเห็นไดทั้งหมด (pan = all, optic =  seeing) 
ซึ่งจริง ๆ แลวไมใชหอคอยท่ีสามารถกํากับพฤติกรรมของ

นักโทษเพราะผูคุมอาจไมไดมองดูนักโทษอยูตลอดเวลา แตเปนเพราะนักโทษมองเห็นหอคอย
ตลอดเวลามากกวา 

จากเร่ืองนี้ทําใหเบนแธม เสนอใหนําแนวคิดแพนนอปติคอนมาใชในสังคม โดยทําให
เทคโนโลยีการควบคุมแบบหอคอยแพนนอบติค (panoptic tower) สถาปนาลงไปในจิตใจของ
ผูคนในสังคม  เพื่อใหพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองใหเปนไปในอยางที่รัฐตองการ  โดยการ
กําหนดวาสังคมควรจะมีการปฏิบัติการอยางไรในการรักษาระเบียบเรียบรอยของสังคม
ประชาธิปไตยทุนนิยม แลวทําใหประชาชน “เชื่อวา” พวกเขาถูกเฝาระวัง  จับจองมองดูอยู
ตลอดเวลา และกลายเปนตํารวจเสียเองในการสอดสองตรวจตราเฝาระวังตนเอง  และสําหรับ
สังคมทุนนิยมสมัยใหมที่มีการพัฒนาเทคโนโลยีมากข้ึนนี้  รัฐสามารถกระทําไดไมยากเพียงแคใช
เทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวย เชน กลองวงจรปด  หมายเลขบัตรประกันสังคม  เครือขาย
อินเตอรเน็ต  และโทรศัพทมือถือ  เปนตน  ซึ่งเทคโนโลยีเหลานี้จะเขามาชวยใหรัฐและสังคม
สามารถติดตามตรวจสอบพฤติกรรมการเคลื่อนไหวของประชาชนอยางใกลชิดไดมากข้ึน  

ฟูโกต นําแนวคิดเร่ืองหอคอยแพนนอบติคนี้  มาสรางเปนแนวคิดเร่ือง  วัฒนธรรมแหง

การควบคุมจากภายใน ในงานเขียนของเขา โดยฟูโกตยกตัวอยางปฏิบัติการดังกลาวผานวาท
กรรมทางดานการแพทย ที่มีการแยกแยะระหวางคนปกติและคนปวย, เร่ืองเพศที่มีการแยกแยะ
ระหวางผูที่มีความปกติทางเพศกับผูที่มีความเบ่ียงเบนทางเพศ เปนตน  ที่ทําใหปจเจกที่ตองการ
ไดชื่อวามีความเปนปกติตองทําการสอดสอง ตรวจตราเรือนรางรวมไปถึงความคิดจิตใจของตนเอง
อยูตลอดเวลา  นี่คือตัวอยางผลกระทบจากเทคโนโลยีแหงอํานาจของรัฐรูปแบบใหม ที่มีการ



 35

ควบคุมอยางแยบยลมากข้ึน  โดยที่ปจเจกแตละคนจะถูกทําใหเปนสวนหนึ่งของกลไกของ
เทคโนโลยีแหงอํานาจ และมีพฤติกรรมกํากับตนเอง  โดยละเลยที่จะใสใจกับความรุนแรงบาง
ประการที่มาพรอมกับการกํากับตนเองนั้น   และเลือกที่จะต้ังใจเลนไปตามเกมแหงวาทกรรมของ
รัฐนั้นตอไป  เพื่อใหไดมาซึ่งปายประกาศเกียรติยศตาง ๆ ไมวาจะเปน ปายของคนดี ผูมีศีลธรรม ผู
มีความรู หรือผูที่เปนปกติ  เปนตน  

ที่เปนเชนนี้ไดก็เพราะ อํานาจรูปแบบใหมนี้ เมื่อปฏิบัติการอยูในโลกของความเปนจริงซ่ึง
เปนพื้นที่เปด ซึ่งแตกตางจากคุกนั้น  เราจะไมสามารถมองหาหรือรูแนไดถึงที่มาของอํานาจ  จึงไม
อาจรูสึกถึงการใชอํานาจนั้นๆ   อีกทั้งภายใตการเลือกและตัดสินใจของตนเองอยาง “มีเหตุมีผล” 
ตามวิถีทางประชาธิปไตย ยิ่งทําใหเกิดภาพลวงวาตนมีอํานาจในการเลือกดําเนินชีวิตของตนเอง 
รูสึกรุมรอนในการอยากทําอยากมีอยากเปนในส่ิงที่สังคมใหการรับรองวาเปนส่ิงที่ดีที่ถูกตอง โดย
ไมรูสึกวาตนกําลังถูกตีกรอบความคิดและพฤติกรรมและกําลังมีพฤติกรรมกํากับตนเองอยู เชน 
การที่สังคมใหการรับรองตอคนที่มีการศึกษาสูงมากกวาคนที่มีการศึกษาตํ่า ก็ทําใหผูคนในสังคม
พยายามผลักดันตนเองใหมีการศึกษาใหสูงที่สุดเทาที่จะทําได   พอแมบางคนถึงกับตองขายที่ 
ขายนา ยอมกูเงินเปนหนี้ เพื่อสงลูกเรียน  ทั้ง ๆ ที่ไมอาจรูแนไดเลยวาการเรียนใหสูงๆนั้นจะให
ประโยชนอะไรบาง  หากเราวัดความสําเร็จกันที่ตัวเงิน  คนที่เรียนจบระดับปริญญาบางคนยัง
รายไดแตเดือนนอยกวาคนที่จบป.4 ดวยซํ้าไป  แตกระนั้นผูคนก็ยังมีคานิยมในการสงลูกใหเรียน
สูง ๆ เพราะอยางนอยเปาหมายประการหนึ่งก็คือเพื่อเล่ือนระดับสถานะทางสังคมของตน เปนตน 

ฟูโกตเรียกพฤติกรรมเชนนี้วา “ซับเจค” (subject) แตไมไดเปนไปในฐานะของผูกระทําแต
เปนไปในฐานะของผูถูกกระทํา กระนั้นก็เปนผูถูกกระทําที่มีความคิดริเร่ิมมีอิสระในการแสวงหาส่ิง
ตางๆ ใหตนเอง (active role) ดวย   

สําหรับข้ันตอนกระบวนการผันมนุษยใหเปน “ซับเจค” (transfer human to be subject) 
นั้น ฟูโกตเสนอวามีอยู 3 ข้ันตอนดวยกัน10  คือ 

1. เปนขั้นของการแสวงหาความรูที่วาดวยศาสตร (Science) ทั่วไปใหแกมนุษย  
หรืออาจเรียกวาเปนการจําแนกทางศาสตร (science classification) โดยที่วิชาการ
หรือศาสตรตาง ๆ เหลานี้จะสรางใหมนุษยกลายเปนประธานหรือกรรมของประโยค 
เชน ในทาง เศรษฐศาสตร มนุษยกลายเปน แรงงานทางเศรษฐกิจ ในขณะที่
ทางดาน ชีววิทยา มนุษยกลายเปน สัตวหรือสิ่งมีชีวิตประเภทหน่ึง  หรือศาสตร
อยางการแพทย ก็ทําใหมนุษยกลายเปน คนไข  เปนตน  “ศาสตร” จึงเปนส่ิงที่จะทํา
ใหมนุษยกลายเปนวัตถุในการศึกษา (objectivizing) สามารถใหการศึกษา 
(educate) และสามารถถูกใหการศึกษา (educated) ไดหรือก็คือถูกสอนส่ังได  

                                                 
10 ธเนศ วงศยานนาวา, การวิเคราะหซับเจค (Subject) ทฤษฎีท่ีใชทฤษฎีวาดวยอํานาจของมิเชล ฟูโกต.  หนา 9-16.  
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ศาสตรที่ เ กี่ ยวของกับการจัดการมนุษยอย างมากโดยตรงอื่ น  ๆ  ก็มี อาทิ 
ประชากรศาสตรและสถิติ 

2. เปนขั้นกระบวนการจําแนกแตกตาง (Dividing Practice) ในข้ันนี้มนุษยจะถูกทํา
ใหเกิดความรูสึกแบงแยก ทั้งแบงแยกจากตนเองและแบงแยกจากผูอ่ืน (divided 
inside himself  or divided from others) โดยในข้ันนี้จะมีการเชื่อมโยงอัตลักษณ
ของปจเจกหรือกลุมเขากับความรูศาสตรตางๆ เพื่อจําแนกแยกแยะผูคนออกเปนคู
ทวิภาค เชน การแบงระหวางคนบา – คนปกติตามศาสตรทางการแพทย , การแบง
ระหวางพลเมืองดี – พลเมืองไมดี, คนผิด – คนถูกตามศาสตรวาดวยกฎหมายและ
การปกครอง, คนรวย-คนจนตามหลักเศรษฐศาสตร เปนตน  ซึ่งการแยกแยะ
พฤติกรรมตาง ๆ เหลานี้จะใชมาตรฐานของศาสตร (science) ตาง ๆ และความเช่ือ
ทางจริยธรรมมากําหนดวาแบบใดเขาขายปกติหรือผิดปกติ  แลวนําคูทวิภาคดังกลาว
ปรับเขาไปสูชีวิตประจําวันของสังคม (every day life) โดยใชเทคนิคการสรางวินัย 
(discipline) พรอม ๆ กับการจับจองมองดู (gaze) เปนเทคโนโลยีสําคัญ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในโลกสมัยใหมปจจุบันที่มีความเจริญทางเทคโนโลยียิ่งทําใหการเฝามอง
กระทําไดงายข้ึน   

3. เปนขั้นของการยอมรับการเปนองคประธานผูถูกกระทํา (Subjectification) 
และกลายเปนปจเจกที่แสวงหาการเรียนรูดวยตนเอง  ซึ่งเปนข้ันที่ปจเจก 
(individual) ไดผันตนเองใหกลายเปน “ซับเจค” แลวโดยสมบูรณ  กลาวคือเปนข้ันที่
ปจเจกยอมรับเอาตัวตนที่รัฐสรางและปฏิบัติตนเองใหเปนไปตามอยางที่รัฐและสังคม
ตองการแลว  กระนั้นก็ไมไดแปลวาปจเจกที่ยอมรับการเปนซับเจคนั้นจะยอมรับเปน
องคประธานผูถูกกระทําอยางจํายอมและเฉ่ือยชา (passive actors) การเปนรางกาย
ที่วานอนสอนงาย (docile body) นั้น ไมไดมีความหมายเทากันกับการเปนรางกายที่
ถูกกระทําอยางจํายอม ทั้งนี้เพราะแมจะถูกทําใหเปนซับเจค แตซับเจคนี้ก็จะเปนซับ
เจคที่ยังสามารถตัดสินใจกระทําการ (conscious agency) ตาง ๆ ดวยตนเองได    
อีกทั้งยังสามารถตอบโตกลับไดดวย   

ในข้ันของการผันตนเองไปเปนซับเจคอยางสมบูรณนี้ อํานาจจะถูกใชไปที่รางกาย 
(body) เพื่อสรางรางทางสังคมข้ึนมาผานระบบวินัยตางๆ กระทั่งชุดพฤติกรรม
เหลานั้น  ไดสถาปนาตัวลงไปสรางสํานึกตอจิตวิญญาณและความคิดของซับเจค   
อันจะสงผลตอการตัดสินใจตอชุดการแสดงออกของซับเจคตอไปในอนาคต โดยท่ี
ปจเจกจะรูสึกวาตนไดตัดสินใจเลือกที่จะกระทําการส่ิงหนึ่งส่ิงใดดวยตนเองอยางมี
เหตุผลและเขาใจ จึงทําใหไมเกิดความรูสึกวาตนเองถูกบังคับหรือถูกครอบงําแตอยาง
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ใด และมีพฤติกรรมนั้น ๆ ออกมาดวยความเต็มใจ  การกํากับตนเอง จึงเกิดข้ึนใน
ข้ันนี้  ซึ่งเปนข้ันที่ปจเจกจะผูกตนเองเขากับอัตลักษณบางอยางแลวโดยสํานึก 

 
การสรางวัฒนธรรมการควบคุมกํากับตนเองจากภายในมีความสําคัญอยางยิ่งตอการ

สรางซับเจคหรือประธานผูถูกกระทํา เพราะจะนํามาสูพฤติกรรมการกํากับตนเองของปจเจก 
อยางไรก็ตามการสรางวัฒนธรรมดังกลาวก็มีกระบวนการที่ซับซอนและเปนกิจกรรมในระดับชาติ
ตองอาศัยความรวมมือจากสถาบันทางสังคมตางๆเขามาชวยกัน ดังที่กลาวไปแลวขางตน 

กลาวโดยสรุป ฟูโกต อธิบายวา ในการประกอบสรางซับเจคหรือประธานผูถูกกระทํา 
(subject) นั้น รัฐจะสรางชุดความรูข้ึนมาและยัดเยียดใหแกปจเจกชนผูมีอิสระ (individual) อยาง
ประณีต ดวยการใชเทคโนโลยีแหงอํานาจหรือศิลปะแหงอํานาจ (technology / art of power) 
ผานสถาบันทางสังคมที่มีอยูแลวกอนหนา (episteme) หรือสรางข้ึนใหม ใหเขาไปจัดการใหเกิด 
‘วินัย’ ข้ึนแกรางกาย (disciplinary body) เพื่อทําใหรางกายท่ีอิสระนั้นกลายเปนรางกายท่ีอยู
ภายใตการกํากับควบคุม (regular body) จากนั้นก็ปลอยใหการกํากับควบคุมรางกายดังกลาว
สรางสํานึกใหแกจิตใจ เพื่อทําใหกลายเปนรางกายที่รัฐสามารถนําไปใชประโยชนได ดวยเหตุนี้ รัฐ
จึงไมไดมีหนาที่เพียงแคการบริหารโครงสรางทางการเมืองของรัฐเทานั้น แตยังรวมไปถึงบทบาท 
การสรางสรรค การบริหารจัดการพฤติกรรมบางอยางของผูคนในสังคมอีกดวย 

 
2.2.3 อํานาจมิติที่ 4 : กับการตอตาน  
การตอตานอํานาจ นับเปนคุณลักษณะสําคัญอีกประการของอํานาจมิติที่ 4 ซึ่งแตกตาง

ไปจากอํานาจใน 3 มิติแรกที่ไมไดใหความสําคัญกับการตอตานหรือปฏิกิริยาที่ผูคนจะมีตออํานาจ
มากนัก ในขณะที่อํานาจมิติที่ 4 ใหความสําคัญกับการตอตานอํานาจมาก ทั้งในฐานะที่เปน
จุดเร่ิมตนของการวิเคราะหอํานาจ  และส่ิงที่ตองเกิดข้ึนจากการใชอํานาจในมิติที่ 4 ที่มีลักษณะ
ล่ืนไหลดวย  

ฟูโกต กลาววา ไมมีอํานาจใดที่จะปราศจากซ่ึงการตอตาน (resistance) อํานาจ ทั้งนี้ 
เพราะความล่ืนไหลของอํานาจนับเปนคุณลักษณะสําคัญของอํานาจมิติที่ 4 อันนํามาซึ่งการที่
ปจเจกอาจทาทายอํานาจไดพรอม ๆ กับการกํากับตนเอง  ดังที่ไดพูดไปบางแลว  อยางไรก็ตาม      
ในสวนนี้จะพูดถึงการตอตานใหลึกซ้ึงยิ่งข้ึน  เพราะนอกเหนือจากคุณสมบัติของความล่ืนไหลของ
อํานาจดังกลาวแลว ปฏิบัติการทางอํานาจก็นับเปนสวนหนึ่งที่สําคัญที่ทําใหอํานาจมิติที่ 4 ไมอาจ
ละเลยไมพูดถึงการตอตานอํานาจได   ทั้งนี้เพราะ อํานาจมิตินี้จะเร่ิมตนโดยต้ังอยูบนเร่ืองของการ
จําแนกแตกตาง (differentiation) ทางศาสตรเปนสําคัญ   อันสงผลใหตองเกิดมีขอขัดแยงคูตรง
ขามพวงติดมาดวยเสมอ  



 38

โดยท่ีคูขัดแยงนี้จะมีลักษณะของส่ิงที่ ‘ถูก’ และ ‘ผิด’ ที่ตองเลือก โดยที่แตละฟากจะ
ประกอบไปดวยคุณสมบัติบางอยางใหปฏิบัติดวย เชน คนสุขภาพดี-สุขภาพไมดี ก็จะมีชุด
ปฏิบัติการทางอนามัยที่ตางกัน คนดี-คนไมดี ก็จะมีชุดปฏิบัติการทางศีลธรรมหนาที่ตางกัน     
เปนตน   ณ จุดของการจําแนกแตกตางนี้  จึงทําใหมีภาพของส่ิงที่ทาทายอํานาจที่ตองกลบเกล่ือน
และกดทับปรากฏอยูดวยเสมอ โดยทําใหส่ิงนั้นกลายเปนเร่ืองของความไมถูกตองดีงาม ดวยเหตุนี้ 
การจําแนกแตกตาง นอกจากจะเปนจุดเร่ิมตนและหัวใจสําคัญของการธํารงอยูของอํานาจในมิติที่ 
4 แลว ก็ยังเปนการสถาปนาอํานาจข้ึนบนความตอตานทาทายไปพรอมกันดวย โดยการพยายาม
สยบความทาทายนั้นลง  เชน ในขณะที่มีการจําแนกผูคนออกเปนคนดีและคนไมดี คุณลักษณะที่
ถูกจัดใหเปนคนที่ไมดีนั้นก็คือสิ่งทาทายอํานาจ  ที่จะดํารงอยูพรอม ๆ กับการสถาปนาอํานาจ
เหนือการจําแนกนั่นเอง   ดวยเหตุนี้  เมื่ออํานาจมิติที่ 4 สถาปนาข้ึนมาบนความตอตานทาทาย 
การหลีกเล่ียงไมใหเกิดการตอตานทาทายจึงเปนไปไมไดเลย   

นอกจากนี้ เม่ือจุดของการจําแนกแตกตางไดประสานเขากับความลื่นไหลของอํานาจแลว  
ก็จะนําไปสูการเกาะเก่ียวอํานาจวาทกรรมของผูหนึ่งเพื่อการประเมินตัดสินผูอ่ืนไดดวย  นําไปสู
การแขงขันเพื่อใหไดมาซ่ึงคุณลักษณะของวาทกรรมที่ตองการ  โดยในสวนของผูที่สามารถ
ครอบครองคุณลักษณะดังกลาวไวได  ก็อาจจะนํามาซ่ึงการพยายามสรางสรรคกิจกรรมตางๆที่จะ
ทําใหพวกเขาสามารถธํารงไวซึ่งสถานะแหงวาทกรรมนั้นไดตอไป  แตสําหรับผูที่ไมอาจครอบครอง
สถานะทางวาทกรรมนั้นได   ก็อาจนํามาสูกิจกรรที่พยายามปรับเปล่ียนความสัมพันธทางอํานาจ
ในทางที่จะทําใหวาทกรรมที่ครองการนําเหนือสังคมนั้น ๆ ออนดอยลง เชน กลับมาที่ตัวอยางเร่ือง
อนามัยอีกคร้ัง สําหรับผูที่ธํารงตนไวซึ่งอนามัยตามหลักวิชาได  ก็อาจจะใชการเกาะเกี่ยววาท
กรรมนั้นไปตัดสินผูที่ไมอาจธํารงตนไวในครรลองดังกลาวได และสรุปวาตนคือผูที่ถูกตองและ
เหนือกวา กีดกัน ดูถูก ไมใหเกียรติ ไมใหการตอนรับแกผูที่ดอยอนามัยเหลานั้น เปนตน  แตใน
ขณะเดียวกันผูที่ไมอาจปฏิบัติตัวใหธํารงอยูในครรลองแหงอนามัยนั้นไดตลอดเวลา ซึ่งอาจจะ
เนื่องมาจากความจําเปนทางอาชีพ หรือฐานะก็ตาม ก็อาจกลาวประชดประชันแกผูที่รักษาอนามัย
เหลานั้นวา เปนพวก ‘ผูดี’ เปนพวกเหยียบข้ีไกไมฝอ เปนพวกหยิบโหยง หรือถึงข้ันกลาวหาวาเร่ือง
มากหรือกระแดะไปเลยทีเดียว  ซึ่งลวนแตเปนการพยายามทาทายและส่ันคลอนอํานาจแหง
อนามัยลง แมจะไมกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงของปฏิบัติการทางอนามัยอะไรข้ึนก็ตาม แตก็ชวย
ปรับความรูสึกแหงความสัมพันธทางอํานาจใหเทากันมากข้ึน  

นอกเหนือจากนั้น การขาดอนามัยนี้เองก็อาจพลิกกลับมาเปนรูปแบบของการตอตาน
อํานาจไดโดยตรง เชน ในชุมชนแออัดบางพื้นที่ ที่การอนามัยไมอาจเขาไปสถาปนาอํานาจเหนือ
พื้นที่และผูคนได อันเนื่องมาจากผูคนในพื้นที่นั้น อาจจะโดยส่ิงแวดลอม หรือฐานะ ที่ทําใหพวก
เขาไมอาจ (หรืออาจจะไมอยาก) กํากับตนเองในเร่ืองของความสะอาดตามหลักวิชาที่กรมอนามัย
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พยายามสงเสริม  ส่ิงนี้ทําใหอํานาจแหงอนามัยตองใชการกีดกันและตอกยํ้าถึงความดอยอนามัย
ของคนกลุมนี้มาเปนเคร่ืองมือโจมตี  แตก็ทําอะไรไมไดมากไปกวาการโจมตี  เพราะไมอาจเขาไป
จัดการอะไรได  พื้นที่แหงนั้นกลายเปนแดนสนธยาที่อํานาจเขาไมถึง ความขาดอนามัยรวมไปถึง
คุณสมบัติของผูที่ไมนาจะเปนคนดีของคนในชุมชนแออัด  ไดกลับกลายเปนอํานาจที่ทาทาย
ตอตานโดยตัวมันเอง  และทําใหผูที่อุดมไปดวยชุดอนามัยและศีลธรรมเปนคนดี “ไมกลา” เขาไป
ตอกรจัดการไดเชนกัน*   

เร่ืองของการตอตานทาทายอํานาจที่เกิดข้ึนจากกระบวนการจําแนกแตกตางนี้ ยังเปนอีก
จุดสําคัญที่ทําใหอํานาจมิติที่ 4 แตกตางจากอํานาจมิติที่ 3 ทั้งนี้เพราะในขณะที่อํานาจมิติที่ 3 
เนนความเปนเอกภาพมากกวาภายใตอุดมการณบางอยาง เชน ภายใตวาทกรรมพุทธศาสนา ที่
แมจะมีการอธิบายถึงความแตกตางของชนช้ันและหนาที่ กระนั้นความแตกตางระหวางผูคนใน
สังคมก็ไมสําคัญเทากับความแตกตางระหวางผูปกครองกับผูใตปกครอง ความแตกตาง
หลากหลายเหลานั้นจึงยังคงมีความเปนเอกภาพภายใตรมเงาของพุทธศาสนา เปนตน แตสําหรับ
อํานาจมิติที่ 4 อํานาจไมไดเกิดจากการพยายามสรางรมเงาใหกับความแตกตางหลากหลายแต
เปนการพยายามคงไวซึ่งความแตกตางบางอยาง  เพื่อเปาหมายในการปกครองบางประการ ที่
สําคัญคือในเร่ืองการสอดสองดูแลกันและกันของผูคนในสังคม  ดวยเหตุนี้ การธํารงไวซึ่งความ
แตกตางและการพยายามสถาปนาชุดความแตกตางเพื่อประโยชนในการประเมินตัดสินและจับ
ตามองกันและกันลงไปในผูคน  จึงเปนส่ิงสําคัญจําเปน ที่จะทําใหอํานาจมิติที่ 4 ธํารงอยูได  

นอกเหนือจากกระบวนการจําแนกแตกตางแลว ปฏิบัติการทางวาทกรรมก็เปนอีกปจจัย
หนึ่งที่ทําใหอํานาจมิติที่ 4 ไมอาจหลีกหนีการตอตานอํานาจได ทั้งนี้เพราะดังที่กลาวไปแลววา
อํานาจในมิตินี้เกี่ยวของกับเร่ืองความรูและวาทกรรม  ซึ่งตางก็ตองชวงชิงกันสถาปนาตนข้ึนมา
เปนชุดคําอธิบายหลักในสังคม  การข้ึนมาของชุดวาทกรรมหนึ่งๆ จึงหมายถึงการเบียดขับวาท
กรรมอ่ืนๆ ใหตกเวทีไป  หรือตองไปอยูที่ชายขอบแหงอํานาจ เพราะฉะนั้น การตอตานทาทาย
อํานาจแหงวาทกรรมกระแสหลัก  จึงสามารถเกิดข้ึนจากวาทกรรมกระแสรองที่ถูกผลักตกขอบเวที
ไปไดเสมอ  ทั้งนี้เพราะวาทกรรมเหลานั้นก็ไมไดหนีหายไปไหน  แตรอวันที่วาทกรรมหลักออนแอ
และสถาปนาตนข้ึนมาแทนที่ โดยจะเตนอยูรอบ ๆ เวทีนั่นเอง  ดวยเหตุนี้ ความขัดแยงและการ
ตอตานทัดทาน จึงตองคงอยูคูกันมากับอํานาจในมิติที่ 4 เสมอ 

                                                 
* อานเพิ่มเติมใน บุญเลิศ วิเศษปรีชา  “ชุมชน : เคร่ืองมือใหมเพื่อการปกครอง,” ฟาเดียวกัน.  5, 3 (ก.ค. – ก.ย. 2550): 108-128.  

ท่ีกลาวถึงชุมชนรวมใจภักด์ิ ในการพยายามท่ีจะยกระดับของชุมชนของตนจากชุมชนแออัดใหกลายเปนชุมชนท่ีไดรับการรับรองโดยรัฐ ซึ่งเผย
ใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง จากแตกอนรัฐไมกลาเขามาจัดการกับชุมชนน้ี ผูท่ีมีอิทธิพลหรือท่ีเรียกวา “นักเลง” คือผูนําท่ีแทจริงของชุมชนท่ีจะ
คอยปกครองและแกไขปญหาของคนในชุมชน กระท่ังเม่ือชุมชนมีความเชื่อวาหากเขาเปนชุมชนในการรับรองของรัฐแลวจะทําใหชุมชนมี
ภาพลักษณท่ีดีขึ้นในสายตาของรัฐและคนอ่ืน และอาจจะนํามาซึ่งความเสมอหนากับคนในสังคม ทําใหชุมชนเปดรับและกํากับตนเอง ภายใต
คําส่ังของรัฐ แตผลกลับกลายเปนวา  น่ันคือท่ีมาของการลมสลายของชุมชน. 
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ที่สําคัญ ตามแนวคิดของอํานาจมิติที่ 4 แลว อํานาจนั้นจะตองเปนอํานาจที่กระทําลงไปที่
ปจเจกชนที่มีเสรี (free man) เทานั้น ไมใชทาส  ดวยเหตุนี้ ปฏิบัติการทางอํานาจ  จึงตองประกอบ
ไปดวยชุดของการกระทําระหวางผูกระทําและผูถูกกระทําเสมอ (a set of actions upon other 
actions) นั่นคือยอมมีการตอบโตเกิดข้ึนไดเสมอนั่นเอง 

ดังที่เกร่ินไปขางตนวา “การตอตานอํานาจ” นั้น  มีความสําคัญในฐานะของจุดเร่ิมตนของ
การวิเคราะหอํานาจในมิติที่ 4 ดวย ทั้งนี้เพราะฟูโกตเห็นวาปฏิบัติการทางอํานาจเปนกระบวนการ
ที่สลับซับซอนกระทั่งไมอาจวิเคราะหไดงาย ๆ แตกระนั้นก็ยังสามารถวิเคราะหได โดยการเร่ิมมอง
ไปที่ “การตอตาน” ทัดทานอํานาจที่ปรากฏออกมาใหเห็นกอน แลวจึงยอนกลับมาพิจารณาที่ 
ที่มาของปญหา และ สาเหตุ ของปญหาตามลําดับ  เชน หากลองวิเคราะหกรณีการตอตานของ 
นายธานินทร ตันยี่หงวน  คนขับสามลอ  ที่กอเหตุเผาปอมจราจรสน.บุคโล เราอาจวิเคราะห
ความสัมพันธทางอํานาจไดโดยการเร่ิมตนมองไปที่การตอตานซึ่งในที่นี้ก็คือการเผาปอมจราจร 
วาเกิดข้ึนเพราะอะไร โดยสืบไปถึงที่มาของปญหา หรือก็คือปจจัยที่นําไปสูรูปแบบการตอตาน
ขางตน ซึ่งจากการสัมภาษณพบวา การเผาปอมคร้ังนี้เกิดจากพฤติกรรมเก็บกดการกระทํา 
กลาวคือ ทุกคร้ังที่นายธานินทรถูกเรียกจับโดยไมเปนธรรม  นายธานินทรจะเลือกเขาไปตอกรดวย
การขอความเห็นใจจากเจาหนาที่แทนการปกปองสิทธิอยางเสมอหนา  ซึ่งพฤติกรรมดังกลาว
นับเปนการกดทับสิทธิและศักด์ิศรี จนเมื่อมากเขาก็กอใหเกิดความรูสึกไมพอใจ  กระทั่งเกิดการ
ระเบิดของพฤติกรรมออกมาดังกลาว และจากจุดนี้ก็สืบยอนกลับไปหา สาเหตุของปญหาหรือก็
คือ สาเหตุที่ทําใหนายธานินทรเลือกที่จะเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐอยางไมเสมอหนาและเลือกที่
จะเก็บกดพฤติกรรมไว  ซึ่งเมื่อศึกษามาถึงจุดนี้  เราอาจจะพบไดวาสาเหตุดังกลาวอาจมาจาก  
ความไมเทาเทียมกันของโครงสรางอํานาจทางสังคม  หรือเปนเพราะความไมศักด์ิสิทธิของ
กฎหมาย  กระทั่งการบีบค้ันทางเศรษฐกิจ เปนตน ดวยเหตุนี้  เราจึงสามารถศึกษาความสัมพันธ
ทางอํานาจไดเร่ิมตนจากการวิเคราะหการตอตานอํานาจ 

อยางไรก็ตาม สําหรับฟูโกตแลว  เขามองวาการตอตานทาทายอํานาจนั้นสะทอนใหเห็น
ถึงปฏิสัมพันธทางอํานาจที่ปรับเปลี่ยนเลื่อนไหลมากกวา เขาไมไดมองวาการทาทายอํานาจเปน
การส้ินสุดอํานาจลงของใครของกลุมใดเชนอํานาจมิติที่ 3 ที่มองวาอํานาจนั้นเปนกอนกระจุกตัว
อยูที่ชนช้ันนํา และใหภาพของการครอบงําทางอุดมการณของชนช้ันนําวาคอนขางมีประสิทธิภาพ 
ทําใหการครอบงําทางอุดมการณเกี่ยวของโดยตรงกับการคงอยูและการหมดอํานาจลงของผูมี
อํานาจ 

ในเร่ืองนี้ผูวิจัยขอตัวอยางเร่ือง การหมดอํานาจลงของอุดมการณ ผีเกา ผีแถน ที่คน
สมัยกอนใหความสําคัญในฐานะความชอบธรรมของเช้ือสายกลุมผูปกครอง  หากจะอธิบายเร่ืองนี้
ตามอํานาจมิติที่ 3 แลว อาจกลาวไดวาเม่ืออุดมการณการปกครองของรัฐสมัยใหมภายใตรูปแบบ
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ของระบบราชการเขามาแทนที่ระบบผี  ที่ทําใหผูปกครองเปล่ียนมาเปนคนกลุมใหมเปนขาราชการ
หรือผูที่มีความรูตามระบบราชการแทน  ก็ทําใหอุดมการณเกี่ยวกับตระกูลผูปกครองที่จะตองมา
จากเชื้อสายของผีหมดอํานาจลง   ซึ่งนั่นหมายถึงการหมดอํานาจลงของกลุมผูปกครองเกาที่เปน
เชื้อสายผีดวย  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงก็คือ แนวคิดเร่ืองผีนั้นยังไมหมดไป ตระกูลของผีก็ยังไม
หมดความสําคัญลง  เพียงแตเปล่ียนบทบาทมาทําหนาที่ดานพิธีกรรมแทนเทานั้น11  จากตัวอยาง
ขางตน การอธิบายวาการตอตานทาทายอํานาจอาจนํามาสูการปรับเปลี่ยนความสัมพันธทาง
อํานาจ จึงมีความยืดหยุนและนาจะสอดคลองมากกวาการมองวาการทาทายอํานาจนั้นจะนําไปสู
การหมดอํานาจลงของผูหนึ่งผูใด 

ในขณะเดียวกันรูปแบบของการตอตานทาทายอํานาจก็มีไดหลากหลาย และไม
จําเปนตองปรากฏออกมาในรูปของความรุนแรงเสมอไป ตัวอยางการศึกษาเร่ืองการตอตาน
อํานาจที่สําคัญช้ินหนึ่งคืองานเรื่อง คุกกับคน อํานาจ และการตอตานขัดขืน12 ของ สายพิณ    
ศุพุทธมงคล ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับมิติเร่ืองของการตอตานขัดขืนอํานาจ ซึ่งนับไดวาเปนงานที่
ถอดแบบการศึกษาของฟูโกตจากงานที่ชื่อวา Discipline and Punish มาทีเดียว เพราะเปน
การศึกษาเร่ือง คุก และการลงโทษเชนเดียวกัน กระน้ันความแตกตางก็อยูที่งานของสายพิณเนน
ไปที่การตอตานขัดขืนอํานาจของนักโทษ ในขณะที่ส่ิงที่ฟูโกตกระทําใน  Discipline and Punish 
นั้นเปนความพยายามคนหารูปแบบการลงโทษในยุคตาง ๆ  

จากงานช้ินนี้ของสายพิณเผยใหเห็นรูปแบบการตอตานมากมาย ซึ่งไมจําเปนตองเปน
รูปแบบการตอตานที่เปนไปในรูปแบบของความรุนแรง ขัดขืนหรือด้ือแพงเสมอไปเทานั้น  ดังเชนที่
นักโทษอยาง “แกว” ใชการตอตานแบบที่อาศัยความรูเขียนคํารองใหแกนักโทษคนอ่ืนๆ ปฏิเสธคํา
ตัดสินของศาลซ่ึงทําใหมีนักโทษหลุดคดีไปหลายคนแลว ในขณะที่ “แวว” ใชวิธีการเขาหาเอาใจ
เจาหนาที่เพื่อใหเปนที่ไววางใจและไดรับมอบหมายใหเปนผูชวยทํางานในกิจกรรมตาง ๆ ของ
เรือนจําเชน แจกเส้ือและผาหมใหแกนักโทษคนอ่ืนเปนตน ซึ่งแววก็อาศัยอํานาจหนาที่ (authority) 
ตรงนี้ “แวว” ดุวาเจาหนาที่ที่กาวกายหนาที่ที่ไดรับมอบหมายของเธอ เปนตน13 

จากงานช้ินนี้ทําใหเราตองขยายการตรวจสอบรูปแบบการตอตานอํานาจออกไปให
ครอบคลุมถึงการตอตานทาทายที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวันดวย การทาทายเล็ก ๆ นอย ๆ เหลานี้
นับไดวาเปนการพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวางผูที่ถูกกระทําจากอํานาจตอผูที่ใช
อํานาจ  ที่แมอาจจะไมนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางอํานาจอะไรในตอนแรก กระนั้น 
ก็ชวยในเร่ืองของความรูสึกถึงความสัมพันธทางอํานาจที่เทาเทียมกันมากข้ึน แตหากการทาทาย

                                                 
11สัมภาษณ คําหลา, ชาวบาน บานลุมกลาง จ.ลําปาง. เร่ืองพิธีกรรมเล้ียงผีของหมูบาน. 18 กันยายน 2551.  
12 สายพิณ ศุพุทธมงคล. คุกกับคน อํานาจ และการตอตานขัดขืน.  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543). 
13 เรื่องเดียวกัน, หนา 272-275, 279-284. 
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อํานาจนั้นกระทําอยูอยางสม่ําเสมอ ก็อาจสงผลเปนการส่ันคลอนความมั่นคงของอํานาจลงได
เชนกัน  และหากอํานาจนั้นไมอาจกระทําการอะไรตอบโตเพื่อแสดงใหเห็นถึงความศักด์ิสิทธิของ
อํานาจดังกลาว  อํานาจก็อาจเส่ือมลงไดเชนกัน  

ดวยเหตุนี้จะเห็นไดวา ผูที่ถูกอํานาจกระทําอยางมากเชนนักโทษ ก็อาจมีการตอบโตกลับ
อํานาจไดเชนกัน  แมวาจะอยูในพื้นที่ที่มีการควบคุมอยางแนนหนา มีการคอยสอดสองเกือบทุก
ตารางนิ้วก็ตาม ดังนั้นยิ่งในพื้นที่เปด เชน สังคม ที่รัฐไมอาจจะตามมากํากับควบคุมไดทุก
ตารางนิ้วดวยแลว  ที่ทําใหตองใชเทคโนโลยีการปกครองสมัยใหมเขามาชวยในการสถาปนาตัว
ของ “รัฐ” ลงในสํานึกของผูคนแทน เพื่อใหเกิดพฤติกรรมกํากับตนเอง  ก็ยิ่งเปดชองใหมีการ
ตอตานทาทายอํานาจไดพรอม ๆ กับการกํากับตนเอง  ดังนั้นเราจึงเห็น คนที่ผิดกฎจราจร 
อยางเชน ฝาไฟแดง ไมขามถนนตรงทางมาลาย คนที่ทิ้งขยะในที่สาธารณะ คนที่โดดเรียน นินทา
รัฐบาล คนที่หนีภาษี มีอยูทั่วไปในสังคม  พรอม ๆ กับพวกที่คอยกํากับตนเองใหเขาเรียน หยุดรถ
เมื่อถึงไฟแดง และเสียภาษีตรงตามเวลา ภายใตสํานึกของพลเมืองดี   

การตอตานขัดขืนอํานาจเล็ก ๆ นอย ๆ  ที่เกิดข้ึนอยูทุกเมื่อเช่ือวันเชนนี้  จึงเปนหลักฐาน
ประการหนึ่งวา  ผูที่ถูกอํานาจกระทํา อยางชาวบาน ไมใชผูที่เฉ่ือยชาทางการเมือง และยอมจํานน
ตออํานาจอยางเชื่อง ๆ แตพวกเขามีการพยายามเขาไปปรับความสัมพันธทางอํานาจดวย และ
หากคิดวาสังคมนี้เปนสังคมประชาธิปไตยที่ผูที่อยูในสังคมควรที่จะตระหนักถึงสิทธิของตนเอง 
และพยายามปกปองสิทธินั้น การพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน ไมวาจะ
ดวยกลวิธีใด ก็อาจนับไดวาเปนการพยายามเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองประการหนึ่งไดเชนกัน   

ในที่นี้ขอยกตัวอยางเร่ืองปญหาการคอรัปชั่นของนักการเมือง ที่มักถูกโยนมาใหเปน
ความผิดในเร่ืองการขายเสียงของชาวบาน ซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ  ที่ทําใหไดนักการเมือง
ไมดีเขามาในสภา  ซึ่งแนนอนวาจากขอเท็จจริง ชาวบานอาจรับเงินจากนักการเมือง อยางไรก็ตาม 
การรับเงินนั้นชาวบานจะทํากันเปนระบบ อีกทั้งเงินไมใชปจจัยสําคัญที่สุดที่จะซื้อชาวบานได 
เพราะตองมีเร่ืองของความสัมพันธและผลงานเขามาเกี่ยวของดวย ในที่นี้อาจเปนผลงานในเร่ือง
ของการอุปถัมภดวยก็ได  ผูวิจัยขอยกตัวอยาง การเลือกต้ังของชาวบานในหมูบานหนึ่งใน            
จ.สุพรรณบุรี ที่เผยใหเห็นวาการที่ชาวบานจะเลือกใครมาเปนผูแทนของเขานั้นจะทํากันเปนระบบ 
นําโดยผูใหญบานที่จะเร่ิมลงมาพูดคุยถึงผูสมัครแตละคนกับชาวบานวาแตละคนจะมีนโยบาย
อะไรลงมาสูหมูบานบางเมื่อผูนั้นไดรับการเลือกต้ังแลว โดยจะเนนไปที่ผูที่เคยไดรับเลือกคนกอน 
ซึ่งเจาของเกาอ้ีคนกอนนั้นคือผูสมัครจากพรรคชาติไทย อยางไรก็ตามในการลงสมัครคร้ังนี้ก็มี
โครงการหนึ่งที่ชาวบานไมเห็นดวย และไดรองเรียนไปที่ผูสมัครคนนั้นแลว แตปรากฏวาผูสมัครคน
นั้นยืนยันวาจะตองดําเนินการตอ  ทําใหชาวบานรวมตัวกันปฏิเสธท่ีจะเลือกผูสมัครจาก
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พรรคชาติไทยทั้งหมูบาน14   แมวาจะมีความสัมพันธกันมาและใหความชวยเหลือกันมากอนก็ตาม  
เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวาชาวบานก็มีการเมืองของชาวบานเอง ผานเครือขายระบบอุปถัมภ และ
ความสัมพันธในหมูบาน แมอาจจะแตกตางออกไปจากการเมืองระบอบประชาธิปไตยตามตัวแบบ
อุดมคติ  กระนั้นก็ปฏิเสธไมไดวาทามกลางระบอบประชาธิปไตยที่ยังไมลงหลักปกฐานมั่นคง  
การเมืองในระดับหมูบานดังกลาวคือทางเลือกที่สําคัญที่จะทําใหชาวบานสามารถเขาถึง
ประชาธิปไตยได 

กลาวโดยสรุป  พฤติกรรมการตอตานทัดทาน (resistance) เปนพฤติกรรมหน่ึงที่ตอง
เกิดข้ึนอยางแนนอน ควบคูกันกับพฤติกรรมการกํากับตนเอง  ดวยเหตุนี้ การศึกษาเร่ืองการกํากับ
พฤติกรรมของตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” จึงไมอาจละเลย
พฤติกรรมการตอตานนี้ไปได  เพราะ “ชาวบาน” อาจมีวิธีการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองใน
รูปแบบของเขาเอง ซึ่งอาจจะแตกตางไปจากนิยามและการยอมรับของทางราชการก็เปนได  และ
หากเปนเชนนั้นจริง  ก็ไมอาจพูดไดเต็มปากวา “ชาวบาน” เปนพวกเฉ่ือยชาทางการเมือง หรือมี
วัฒนธรรมทางการเมืองคลายแบบไพรฟา  ไมมีความรูและไมเทาทันการเมือง  เพราะอาจเปนไปได
วาในขณะที่ “ชาวบาน” มีพฤติกรรมการจํากัดตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง
บางอยาง ชาวบานก็มีรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองบางอยางเชนกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14 สุชาย ตรีรัตน งานวิจัย. “การเปล่ียนแปลงของหมูบานชนบทไทยภาคกลาง กรณีศึกษาหมูบานใน อ.อูทอง จ.สุพรรณบุรี พ.ศ. 

2546-2548,”  คณะรัฐศาสตร ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (งานวิจัยยังไมตีพิมพเผยแพร.) 



บทที่ 3 
 

ความหมายและการเปลีย่นแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน”  
 

3.1 “ชาวบาน” คือ ใคร 
คําวา “ชาวบาน” เปนคําที่มีการพูดและใชกันในสังคมอยางเปนปกติสามัญ  และถูกหยิบ

ยกข้ึนมาใชโดยวงการหลายแขนงทั้งภาครัฐและเอกชน  กระนั้นกลับเปนการยากที่จะระบุนิยามท่ี
ชัดเจนของคํา ๆ นี้ วาหมายถึงคนกลุมใดและมีลักษณะเชนใดแน บางก็วา “ชาวบาน” หมายถึงคน
ทั่วไป บางก็มองคําวา “ชาวบาน” หมายถึง ผูมีความเกี่ยวพันกับชนบทมักประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม มักมีการศึกษาไมสูงนักและมักมีฐานะยากจน  โดยที่ความหมายของคําวา 
“ชาวบาน” ในแงมุมมองนี้ออกจะเปนที่รับรูกันมากที่สุด 

จากความเขาใจดังกลาวนี้เอง  จึงทําใหนัยความหมายที่ซอนทับอยูในคําวา “ชาวบาน” 
เปนภาพของกลุมคนที่ ‘โง จน เจ็บ’ ดังที่สะทอนออกมาใหเห็นในโครงการพัฒนาชนบทตางๆ ของ
รัฐ ที่กลุมเปาหมายสวนใหญเปนชาวบานในชนบท โดยที่โครงการเหลานี้ มักมีเปาหมายที่มุง
นําพาคนกลุมนี้ออกจากวงจร ‘โง จน เจ็บ’ ดังกลาวใหได 

อาจเปนเพราะเหตุที่คําวา “ชาวบาน” มีนัยความหมายที่เปนเชิงลบแฝงอยูเชนนี้เอง จึง
เปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหคําวา “ชาวบาน” ดังกลาว นิยามลงไปใหชัดเจนไดยาก หลายคนกระอัก
กระอวนที่จะเรียกตนเองและคนอื่นวา “ชาวบาน” เพราะอาจกลายเปนการดูถูกหรือเปนคําเรียกที่
ไมใหเกียรติกันได  

อยางไรก็ตาม ปจจุบัน คําวา “ชาวบาน” กลับมีความหมายในอีกแงมุมหนึ่งสะทอนใหเห็น
ถึงภูมิปญญาชาวบาน หมายถึง ความงาย ๆ สบาย ๆ ไมเร่ืองมาก เปนมิตร ใจดี และเปนกันเอง 
ซึ่งสวนใหญเปนความหมายท่ีคนในเมืองใชเรียกแทนตนเองวา “บานๆ” ซึ่งนาสนใจวาอาจเปนอีก
ความหมายหนึ่งของคําวา “ชาวบาน” ที่กําลังเปลี่ยนแปลงไปและใหภาพความหมายในอีกมุมมอง
หนึ่งตางไปจากเดิม 

จะเห็นไดวาคําวา “ชาวบาน” เปนคําที่มีความล่ืนไหลในความหมายและมีความหมายที่
หลากหลายอยางยิ่ง  ดังจะเห็นไดวาในขณะที่คําวา “ชาวบาน” ในความเขาใจของคนสวนใหญมี
ความหมายคอนไปในในแงลบและดอยศักยภาพ   แตความหมายของคําวา “ชาวบาน” ก็สามารถ
ถูกนํามาใชในความหมายในแงบวกไดเชนกัน 

กระนั้น ปญหาก็คือภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่เปนไปในแงลบดังกลาวที่ปรากฏเปน
การรับรูของคนสวนใหญและที่ถูกตอกย้ําภาพลักษณในแงลบดวยการพูดถึงผานส่ือมวลชนและ
ดวยการหลีกเล่ียงไมอยากพูดถึงของคนในสังคม ก็อาจสงผลตอพฤติกรรมของกลุมคนที่ถูกมองวา
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เปน “ชาวบาน” ไมนอยในการที่เขาจะแสดงออกอยางมีศักด์ิศรี เพราะมีความเปนไปไดที่การรับรู
และความเขาใจของสังคมดังกลาวจะไดเขาไปสรางสํานึกใหแก “ชาวบาน” รับรูตนเองในเชิงดอย
ศักยภาพ   กระทั่งกระทบตอการตัดสินใจเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย
ของ “ชาวบาน” ซึ่งเปนคนกลุมใหญของสังคม  อยางจํากัด ไมเปดเผย  อันจะสงผลกระทบตอมา
ในเร่ืองของการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยได   

คําถามคือ  ความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่เปนไปในแงลบนั้นเกิดข้ึนและเปล่ียนไป
เมื่อไรอยางไร คําวา “ชาวบาน” มีความหมายในแงลบมาอยูกอนแลวใชหรือไม  

ในบทที่ 3 นี้ผูวิจัยจะสํารวจวรรณกรรมถึงความหมายความเขาใจตอคําวา “ชาวบาน” วา
ในอดีตนั้นรับรูและเขาใจคําดังกลาวกันเชนไร มีความหมายในแงดูถูกเชนปจจุบันหรือไม หากไมมี
แงของการดูถูก แลวความหมายในเชิงดูถูกตอคําวา “ชาวบาน” เร่ิมข้ึนเมื่อใด อยางไร เพื่ออะไร 
โดยวิธีการศึกษานั้น ผูวิจัยจะเร่ิมจากการสํารวจความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่ปรากฏอยูใน
พจนานุกรมเสียกอน เพราะเปนหนทางที่สะดวกและรวดเร็วที่สุดที่จะทําความเขาใจเร่ืองราวทาง
สังคม ณ ชวงเวลานั้น ๆ  จากนั้นจะคนหาความหมายของคําวา “ชาวบาน” ผานงานทางวิชาการ
ตาง ๆ แลวจึงเขาไปพิจารณาความหมายของคําวา “ชาวบาน” โดยผานการใชงานจริงใน
ชีวิตประจําวัน เชน ที่ปรากฏในส่ือตาง ๆ เชน หนังสือพิมพ และ ส่ือทางอินเตอรเน็ต เชน กระทู
ตางๆ  เปนตน เพื่อตรวจสอบการรับรูและความเขาใจของคนสวนใหญที่มีตอคําวา “ชาวบาน” 
กอนจะกลาวถึงการเปล่ียนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” ในลําดับตอไป 

 
3.1.1. ความหมายของคําวา “ชาวบาน” จากพจนานุกรม  
ใน อักขราภิธานศรับท ที่นับเปนพจนานุกรมภาษาไทยฉบับแรก เขียนข้ึนโดย  ดร. แดน 

บีช  แบรดลี่ (Bradley) หรือ หมอบลัดเล  เมื่อ ค.ศ. 1873 หรือ พ.ศ. 2416  มีคําวา “ชาวบาน” 
ปรากฏอยู  โดยหมอบลัดเลใหความหมายของคําดังกลาววา “ชาวบาน เปนช่ือพวกบาน, เหมือน
อยางพวกชาวบานทั้งปวง,เพราะหาไดเปนชาวดง,ชาวดอนไม”37  

จากขางตน จะเห็นไดวาความหมายและการรับรูคําวา “ชาวบาน” แตเดิมเปนคําที่ใชเรียก
ผูที่อาศัยอยูในหมูบานหนึ่ง ๆ ไมไดอาศัยอยูในปาหรือในเขา 

นอกจากความหมายของคําวา “ชาวบาน” โดด ๆ แลว ยังปรากฏคําวา “ชาวบาน” เปน
ความหมายของคําอ่ืนๆ ดวยเชน ที่ปรากฏในคําวา “พลไพร” ที่หมายถึง “ชนราษฎรพลเรือน, มิใช
เจามิใชขุนนางแตเปนชาวบานชาวเมืองปกตินั้น” 38 ความหมายของคําวา “ชาวบาน” ในที่นี้จึง
หมายถึงราษฎรหรือผูที่มใิชขุนนาง  โดยที่มิไดมีการแบงแยกกันระหวาง “ชาวบาน” กับ “ชาวเมือง” 

                                                 
37 แบรดเลย, แดน บีช.  อักขราภิธานศรับท 2416.  (พระนคร : องคการคาครุสภา, 2514). หนา 187. 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 472. 
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และดูเหมือนจะใชปะปนกันอยางแทบจะแทนกันได เพราะไมวาจะเปน “ชาวบาน” หรือ 
“ชาวเมือง” ก็ลวนแตเปน พลเรือน ทั้งส้ิน  เพราะสวนใหญของพลเรือนนี้ก็คือไพรนั่นเอง 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความหมายของคําวา “ไพร” คําเดียวเรากลับพบวาหมอ 
บลัดเลใหความหมายของคําๆนี้ไววา ไพร  คือ “คนราษฎรที่เปนชาวเมือง มิใชขุนนางเปนแตพล
เรือน” ในขณะที่คําวา พลเรือน กลับใหความหมายวารวมทั้งชาวบานและชาวเมือง  จากจุดนี้ดู
เหมือนวา “ชาวบาน” กับ “ชาวเมือง” นั้น จะมีความแตกตางกันเล็กนอยในแงของการควบคุมที่
ชาวบานจะเปนอิสระมากกวาชาวเมือง  ซึ่งอาจเปนเพราะศูนยกลางอํานาจของรัฐขณะนั้นยังมิได
กวางขวางครอบคลุมไปถึง “บาน”* ตาง ๆ ในชนบทมากนัก ทําใหพลเมืองหรือชาวเมืองไดรับความ
สนใจจากศูนยกลางอํานาจคอนขางมาก  เพราะรัฐควบคุมและเกณฑแรงงานไดงายกวา 
“ชาวบาน” ซึ่งสะทอนใหเห็นไดวา “บาน” ตาง ๆ ขณะนั้นมีความเปนอิสระคอนขางมาก 

ในเร่ืองของความเปนอิสระของบานนั้น  อาจมองไดจากการที่หมอบลัดเลจําแนก “บาน”  
ออกเปนประเภทตาง ๆ ไดอีกดวย  อาทิ  บานใน คือบานอยูในกําแพงเมืองนั้น ฤาบานอยูในคาย
นั้น บานนอก คือบานอยูนอกกําแพงเมืองนั้น ฤาบานอยูนอกคายนั้น บานดอน คือบานอยูที่ดอน 
คือที่ไมลุม บานปา คือบานอยูในปา บานเหนือ และ บานใต คือบานอยูทิศอุดรหรือทิศทักษิณ 
เปนทิศเหนือ หรือใต ฤาบานอยูเหนือน้ํา ใตน้ํา นั้น  เปนตน 39 ความหลากหลายตรงน้ีเปนเพียง
การสะทอนใหเห็นถึงความเปนเอกลักษณและบงบอกสภาพทางภูมิศาสตรของแตละบานเทานั้น 
ไมไดบงช้ีถึงความแตกตางในเร่ืองของสถานะทางสังคมระหวางเมืองกับบานแตอยางใด อีกทั้งการ
จําแนกพื้นที่ต้ังของแตละบานยังบงบอกลักษณะเดน ๆ หรือสินคาเดน ๆ ของบานนั้น ๆ ไดอีกดวย 
เชนบานปามักมีของปาไวแลกเปล่ียนเปนจํานวนมาก เปนตน คําวาบานปา และ บานนอก จึง
ไมไดมีความหมายในแงลบแตประการใด  

ดวยเหตุนี้ เราอาจสรุปความหมายของคําวา “ชาวบาน”  จาก อักขราภานศรับทไดวา 
“ชาวบาน” หมายถึงราษฎรคนธรรมดาที่มิไดมียศถาบรรดาศักด์ิ “ชาวบาน” ก็คือพวกเดียวกับ 
“ชาวเมือง” แตโดยมากอาศัยอยูตาม “บาน” หรือ หมูบานตาง ๆ ที่หางออกไปจากกําแพงเมือง มี
ความเปนอิสระในระดับหนึ่งจากการควบคุมของเมือง 

 
ที่นาแปลกใจคือ ในขณะที่พจนานุกรมฉบับแรกอยางอักขราภิธานศรับท บรรจุคําวา 

“ชาวบาน" ไวเปนคําหนึ่งในสารบบ แตสําหรับพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 และ 
2542 นั้น กลับไมปรากฏวามีการใหความหมายแกคําวา “ชาวบาน” ไวโดยตรงแตอยางใด    ที่ให

                                                 
* บาน คือ ท่ีตําบลใด ๆ ท่ีเขาต้ังเรือน ฤาโรงน้ัน อยูแตเรือนหน่ึงสองเรือนขึ้นไป เรียกวา บาน. แบรดเลย, อักขราภิธานศรับท. หนา 

369.   
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 369. 
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ไวก็มีแตความหมายของคําวา “ชาว” และ “บาน” อยางที่แยกออกจากกันเทานั้น  โดยที่
พจนานุ ก รมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ .ศ .  2493 ซึ่ ง ถื อ ได ว า เป นพจนานุ ก รมฉ บับ
ราชบัณฑิตยสถานฉบับแรก ซึ่งชําระมาจากปทานุกรมกระทรวงธรรมการ พ.ศ. 2470 โดยให
ความหมายของคําวา ชาว วาเปนคํา (น.) หมายถึง “หมู พวก ผูอาศัยอยู คนที่อยูประจําถิ่นใดถิ่น
หนึ่ง เชน ชาวโลก ใชประกอบหนาคําประสมเชน ชาวบาน, ชาวนา, ชาวนอก, ชาวน้ํา” 40 และให
ความหมายของคําวา บาน วาหมายถึง “ที่อยู บริเวณที่เรือนต้ังอยู ถิ่นที่มนุษยอยู หมูบาน” 41 

ส่ิงที่นาสนใจของพจนานุกรมฉบับนี้ก็คือ ในขณะที่ไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในการให
ความหมายโดด ๆ แตกลับปรากฏวามีการใหความหมายคําวา “ชาววัง” ไวดวย ซึ่งหากถือเอา
เกณฑวาคําวา ชาวบาน และ ชาววัง ตางก็เปนคําผสมดวยกันทั้งคู การใหความหมายเพียงคําวา 
“ชาว” อยางเดียวก็นาจะเพียงพอตอความเขาใจแลว หรือเปนเพราะความสําคัญของคําทั้งสองนี้
ตางกัน อยางไรก็ตามความหมายของคําวา “ชาววัง” ที่ใหไวในที่นี้  ก็มิไดเปนการใหความหมายใน
ลักษณะกดทับ “ชาวบาน” เปนเพียงแตหมายถึง “พวกผูหญิงที่อยูในวัง”42 เทานั้น  จึงอาจเขาใจได
วาการที่ไมมีคําวา “ชาวบาน” ปรากฏในพจนานุกรมฉบับนี้ เปนเพราะคําวา “ชาวบาน” นั้นออกจะ
สามัญเกินไปที่จะพูดถึง   อยางไรก็ตาม  แมไมอาจสรุปจากหลักฐานช้ินนี้ไดวา การที่ไมมีคําวา 
“ชาวบาน” ปรากฏในพจนานุกรมฉบับนี้เปนเพราะวาคนสวนใหญในยุคนี้รับรูคําวา “ชาวบาน” ใน
ความแงลบเสียแลวจึงหลีกเล่ียงที่จะพูดถึงความหมายของคําดังกลาว  กระนั้นก็ปฏิเสธไมไดวา
นาจะมีเคาลางการรับรูภาพของเมืองและชนบทอยางเหล่ือมล้ําเกิดข้ึนแลว โดยเห็นไดจากการ
บัญญัติคําวา “บานนอก” ข้ึนและบรรจุไวในพจนานุกรมฉบับนี้ โดยใหความหมายวา เปน “เขตพน
เมืองหลวงออกไป”43 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความคิดที่มองเมืองเปนศูนยกลาง และเคารางความคิด
ในการมองเมืองวาดีกวาชนบท 

สวนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ก็ใหความหมายคําวา “ชาว” และ 
“บาน” ไวไมตางกันวา ชาว44 เปนคํานาม (น.) หมายถึง “กลุมคนที่มีเชื้อชาติเดียวกัน เชน ชาวไทย 
ชาวจีน หรืออยูในถิ่นเดียวกัน เชน ชาวเมือง ชาวชนบท หรือมีอาชีพอยางเดียวกัน เชน ชาวไร 
ชาวนา ชาวประมง นับถือศาสนารวมกัน เชน ชาวพุทธ ชาวคริสต”   สวนคําวา บาน45 นั้นหากเปน
คํานาม (น.) หมายถึง “ที่อยู ...ส่ิงปลูกสรางสําหรับเปนที่อยูอาศัย เชน บานพักตากอากาศ บาน
เชา บริเวณที่เรือนต้ังอยูเชน เขตบาน หมูบาน เชนผูใหญบาน ถิ่นที่มีมนุษยอยู ...รวมถึงแพหรือเรือ

                                                 
40 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 . (กรุงเทพฯ : รุงเรืองธรรม, 2505) หนา 336. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 538. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 336. 
43เร่ืองเดียวกัน, หนา 538.  
44 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 . (กรุงเทพฯ : นานมีบุคส, 2546) หนา 361. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 623. 
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ซึ่งจอดเปนประจําหรือสถานที่ หรือยานพาหนะอ่ืนซ่ึงใชเปนที่อยูอาศัยประจําไดดวย” หากเปนคํา
วิเศษณ (ว.) จะหมายถึง “ที่มีอยูตามบาน เชน หนูบาน คูกับหนูนา หรือที่เล้ียงไว เชน หมูบานคูกับ
หนูปา”  

ปฏิเสธไมไดวาพจนานุกรมแตละยุคก็จะสะทอนมุมมองของคนในยุคสมัยนั้นๆการที่ไม
ปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานทั้งสองฉบับเชนนี้ จึงนาสนใจวา
อาจจะเริ่มมีความเขาใจตอคําวา “ชาวบาน” ในแงลบหรือในแงที่ไมเปนทางการเกิดข้ึนในสังคม
แลว จึงทําใหการระบุคําที่ไมเปนทางการเปนเร่ืองที่ไมจําเปน   ในขณะที่ การระบุคําที่มี
ความหมายในแงลบและตีตราแมจะเปนส่ิงที่รับรูกันแตก็เปนส่ิงที่ระบุลงไปไดยาก 

แมวาเมื่อลองรวมเอาความหมายของคําวา “ชาว” และ “บาน” เขาดวยกันแลวจะใหภาพ
ของกลุมคนที่มีเชื้อชาติเดียวกัน มีอาชีพอยางเดียวกันและมีวัฒนธรรมอยางเดียวกัน ที่ ต้ัง
บานเรือนอาศัยอยูในถิ่นเดียวกันในลักษณะของ “บาน” หรือ “หมูบาน” ก็พบวาไมตางไปจาก
นิยามของชาวบานทีป่รากฏในอักขราภิธานศรับท  ซึ่งสะทอนใหเห็นวาความหมายโดยคําศัพทของ
คําวา “ชาว-บาน” นั้นไมไดมีความหมายในแงลบแตอยางใด เปนคําที่ใชเรียกกลุมคนหนึ่งๆแบบ
โดยทั่วไปเทานั้น   แตการที่ไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานนั้น
นาจะสะทอนใหเห็นการเปล่ียนแปลงการรับรูความหมายของคําดังกลาวในสังคมวาเกิดมีข้ึนแลว 

นอกเหนือจากจะไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานแลว 
หลักฐานหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงการรับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” ก็คือ การ
เปล่ียนแปลงการระบุความหมายของคําวา “บาน” และ “เรือน” ซึ่งเคลื่อนออกไปจากเดิมที่ “บาน” 
หมายถึงหมูบานซึ่งรวมไปถึงอาณาบริเวณรอบ ๆ ตัวบานที่เรียกวา“เรือน” มาสูการเขาใจกันวาตัว
เรือนนั้นเองที่เปน “บาน”  อาคารที่อยูอาศัยหรือส่ิงปลูกสรางเพื่ออยูอาศัยเทานั้นที่เปน “บาน”46  
ซึ่งผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ความเขาใจเชนนี้ทําใหความหลากหลายของคําวา ”บาน” ลดลงไปไมนอย 
จากเดิมที่พจนานุกรมฉบับหมอบรัดเลมีการหลากคําและความหมายของคําวา “บาน” ออกตาม
พื้นที่ตาง ๆ ที่สะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญแก บาน และ ชาวบาน 

ซึ่งเร่ืองนี้ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา สวนหนึ่งอาจเปนเพราะการที่บานหรือหมูบานในยุคนี้ไดถูก
ผนวกเขามาเปนหนวยหนึง่ของการปกครองของรัฐชาติแลว  มิไดเปนพื้นที่อิสระปกครองตนเองเชน
แตกอนอีกตอไป  ดวยเหตุนี้ความหลากหลายของบานจึงไมจําเปน  ทั้งยังเปนอุปสรรคตอการสราง
เอกภาพทางการปกครอง   ดังนั้นคนปจจุบันจึงมีการรับรูวา “บาน” เปนเพียงที่อยูอาศัย สวน
หมูบานก็เปนหนวยการปกครองหนึ่งเทานัน้ที่ข้ึนอยูกับสวนกลางเทานั้น และโดยที่มีความแตกตาง
จากเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของความเจริญ เร่ืองนี้สังเกตไดจากการที่เร่ิมมีคําใหม ๆ 
เกี่ยวกับคําวา “บาน” เกิดข้ึน ที่ใหภาพของบานและหมูบานในแงลบ เชน คําวา บานนอกขอกนา 
                                                 

46 ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม. เรือนไทย บานไทย. (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2543). ;  แบรดเลย, อักขราภิธานศรับท. หนา 369.   



 49

, บานนอกคอกนา หรือ บานไรปลายนา  ที่หมายถึง  ถิ่นที่อยูหางไกลการพัฒนา  เพราะอยูไกล
จากเมืองหลวง เปนชนบท เปนตน 

จะเห็นไดวา “บาน” และ “เมือง” เร่ิมมีความหมายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญมากข้ึน
และจากจุดนี้เองอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่หมายถึงคนที่อยู
รวมกันในทองถิ่นที่ไมใช “เมือง” แตเดิม  เร่ิมมีความหมายในแงลบ กลาวคือ พวงติดความหมาย
ในแงของความหางไกลการพัฒนาไปดวย อันสงผลใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” มีนัยของ
การดูถูกอยางที่เรารับรูกันในปจจุบันซ่ึงแตเดิมไมเคยมี 

 
3.1.2. ความหมายของคําวา “ชาวบาน” จากงานทางวิชาการ 
สําหรับคําวา “ชาวบาน”  ในทางวิชาการแลว  มักจะปรากฏอยูในงานที่ทําการศึกษาเร่ือง 

หมูบาน และ ชุมชน  
งานที่มีการพูดถึง “ชาวบาน” อยางชัดเจนชิ้นแรก ๆ นั้น ตองยกใหแกงานของพระยา

อนุมานราชธน หรือที่ใชนามปากกาวา เสฐียรโกเศศ ซึ่งเปนการรวบรวมเรียบเรียงเร่ืองของ 
“ชาวบาน” ข้ึนจากประสบการณในชีวิตประจําวัน  ซึ่งงานของพระยาอนุมานราชธน ที่เขียน
เกี่ยวกับชาวบาน และ วิถีชาวบาน มีอยูหลายช้ิน แตงานชิ้นที่ผูวิจัยจะนํามากลาวถึงในที่นี้คือ 
เร่ือง ชีวิตชาวไทยสมัยกอน เพราะมีการกลาวถึงคําวา “บาน” “เมือง” และ  “ชาวบาน” 
“ชาวเมือง” เอาไวคอนขางชัดเจน   

ในงานชิ้นนี้ พระยาอนุมานราชธน กลาวถึงสภาพความเปนอยูของ “ชาวบาน” วาอยู
รวมกันเปนหมูบานไมมีคนมั่งมีอยางเหลือลนหรือมีคนยากจนถึงขนแคน คนในหมูบานมีฐานะไม
แตกตางกันนัก คนแตกอนไมจําเปนตองสะสมเงินทองไวเพราะในน้ํามีปลาในนามีขาว ถาขาด
เหลือส่ิงใดก็แลกส่ิงของกันอยางและขาวเปนตน เรียกไดวาสามารถยังชีพไดเปนอยางดี ทั้งนี้เพราะ 
ที่ดินสําหรับทํากินเปนไรนายังไมมีราคาคางวด  ที่รกรางวางเปลาที่เรียกวา ปา ยังมีอยูมาก ที่ดิน
ยังไมถือเปนทรัพยสวนตัวแตถือเปนทรัพยสวนกลางของสมาชิกในครอบครัว สําหรับเปนที่
อาศัยทํากิน ใครตองการหากินก็ใชกําลังบุกเบิกเอาไมตองซื้อหาดวยเหตุนี้เพียงแตขยันขันแข็ง
เทานั้น หนักเอาเบาสูก็ไมอดตาย อยางไรก็ตามส่ิงนั้นก็เปนจริงแตในสมัยกอน “...ไมใชเด๋ียวนี้ ซึ่ง
ไมมีวิชาความรูลําบาก เพราะส่ิงแวดลอมทางสังคมบังคับ...” 47 

ในสวนของการปกครองของหมูบาน พระยาอนุมานราชธน อธิบายวา จะมีลักษณะการ
ปกครองแบบพอปกครองลูก  “...ผูใดซ่ึงคนในบานในเมืองยกยองข้ึน ใหเปนผูดูแลทุกขสุขของ
ชาวบานชาวเมือง... ผูนั้นไดชื่อวาเปนพอบานพอเมืองโดยตรง  คนอ่ืน ๆ ในบานในเมืองนั้นก็เปน 
ลูกบานและลูกเมืองโดยปริยาย...” คนไทยนั้นรักอิสระเสรี ส่ิงที่พอจะเปนเคร่ืองบังคับใจใหอยูใน
                                                 

47 เสฐียรโกเศศ. ชีวิตชาวไทยสมัยกอน. (พระนคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2510).หนา 54-55, 61. 
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ระเบียบวินัยไมใหประพฤติเลยขอบเขต ก็คือ “จารีตประเพณี” อันเปนวินัยและกฎหมายของคนแต
กอน ซึ่งรูกันอยูโดยปริยาย48 กระนั้น แมจะรักอิสระเสรีแตดวยสภาพสังคมและภัยธรรมชาติ ก็บีบ
ค้ันใหชาวบานสามารถรวมตัวกันไดบางคร้ังเพื่อความอยูรอด 

ในขณะที่ความสัมพันธระหวาง “บาน” กับ “เมือง” นั้น ไมไดมีลักษณะที่เปนการกํากับ
ควบคุมดูแลเชนปจจุบัน แตเปนไปในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน กลาวคือ ในขณะที่บานไมไดมีกําลัง
มีร้ัวหรือกําแพงเมืองกีดกั้นขาศึกเชนเมือง บานก็ตองพึ่งพาเมืองในเร่ืองของการรักษาความ
ปลอดภัย แตเมืองก็ไดประโยชนจากบานในเร่ืองของขาวปลาอาหารและทรัพยากร  ซึ่งเปน
ลักษณะของการพึ่งพาตางตอบแทน  เมืองไมไดมีอํานาจเหนือบานไมสามารถเขาไปกํากับการ
ปกครองของบานได งานสาธารณะประโยชนตาง ๆ ไมวาจะเปน การสรางวัด สรางถนน ศาลา 
ชาวบานก็จะรวมแรงรวมใจทํากัน เพราะทุกคนเห็นประโยชนในการสรางส่ิงเหลานี้ 49 มิได
เกี่ยวของกับเมืองมาจัดทําใหหรือบังคับใหทําแตอยางใด หากเมืองจะเก่ียวของก็แตคอยกํากับ
กติกาที่ชาวบานตกลงทําพรอมกันและใหเมืองคอยระงับขอพิพาทเทานั้น 

จากงานของพระยาอนุมานราชธนขางตน สะทอนใหเห็นภาพของ “ชาวบาน”  ไดวา 
“ชาวบาน” คือ กลุมคนที่อาศัยอยูในหมูบาน ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนมาก โดยเปนไป
เพื่อการยังชีพมิใชเพื่อเงินตราหรือแสวงหากําไร ในขณะที่บานก็มีความเปนอิสระจากเมือง 
ชาวบานและชาวเมืองมีวิถีชีวิตที่อิสระจากกัน  และมิไดมีวิถีชีวิตที่แตกตางกันเชิงเปรียบเทียบ
ดังเชนปจจุบัน   

งานเร่ือง ชีวิตชาวไทยสมัยกอน ของพระยาอนุมานราชธนชิ้นนี้ มีอิทธิพลตองานทาง
วิชาการอีกหลาย ๆ ชิ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองที่นําโดย ฉัตรทิพย 
นาถสุภา ซึ่งสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองใหภาพของชาวบานไมแตกตางจากที่พระยาอนุมานราช
ธน ใหไว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของความสามารถในการยังชีพและพึ่งพาตนเองไดเปนอยางดี
ของชาวบาน และโดยที่หมูบานอาจจะไมเปล่ียนไปเลยหากไมมีภัยคุกคามจากภายนอก 

สํานักนี้ใหภาพของ “ชาวบาน” หมายถึงคนที่อาศัยอยูในหมูบานอันเปนหนวยทางสังคม 
ที่มีรูปแบบทางวัฒนธรรมเปนของตัวเอง  คําวา “บาน” เปนคําไทยโบราณ แปลวา หมูบาน ในสมัย
โบราณ คําวา “ไทบาน” แปลวา ชาวบาน คือคนที่อาศัยอยูในหมูบาน ซึ่งเปนที่อยูของคนธรรมดา
สามัญ ตางจาก “ไทเมือง” ก็ตรงที่เปนคนอยูในเมือง ซึ่งเปนที่ทําการปกครอง  

ฉัตรทิพย กลาววา แตเดิมคําวา “ชาวบาน” ไมไดมีความหมายในเชิงดูถูกเหยียดหยามเชน
ปจจุบัน อีกทั้งเมื่อพูดถึงหมูบานในทางกายภาพเราจะนึกถึง ชุมชน ที่มีการตั้งบานเรือนเปนกลุม
ประกอบดวยกลุมบานจํานวนหนึ่ง ชวยเหลือกัน  การเปนชุมชนเชนนี้นํามาสูความหมายอีก

                                                 
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
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ความหมายของชาวบานวาหมายถึง คนทั่วไป หรือคนอ่ืนในสังคม ดังปรากฏในสํานวนที่วา “ทํา
อยางนี้ ไมกลัวชาวบานนินทาหรือ” “ทําไมชอบยุงเร่ืองชาวบาน” อันสะทอนใหเห็นความสัมพันธ
อันใกลชิดกับคนอ่ืน ๆ ในชุมชนอันทําใหการกระทําของคน ๆ หนึ่งยอมอยูในสายตาของคนใน
ชุมชน การกระทําของบุคคลจึงถูกควบคุมดวย ทัศนคติ ความเห็น และกฎเกณฑของคนในชุมชน
นั้นๆ คําวา “ชาวบาน” จึงเปนอีกคําที่ใชในการกํากับสังคมไดประการหนึ่งภายใตความหมายที่
หมายถึงบุคคลทั่วไป จะเห็นไดวา โดยรากและประวัติของคําวา “ชาวบาน” แลวไมไดมีความหมาย
ในเชิง ดูถูก แตอยางใด50    

กลาวโดยสรุป “ชาวบาน” ในสายตาของสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองนั้น มีภาพของความ
เปนอุดมคติสูงมาก ซึ่งนับเปนภาพใหญอีกหนึ่งภาพที่เมื่อพูดถึง “ชาวบาน” แลวสังคมสวนใหญจะ
นึกถึง “ชาวบาน” ในชนบททันที ที่ตามมาดวยภาพของความเอ้ืออาทรอารีอารอบตอกัน โดยที่
กระทั่งปจจุบันสํานักนี้ก็ยังไมเปล่ียนคําอธิบายเร่ืองความไมเปล่ียนไปของสังคมหมูบานและ
ชาวบาน โดยอธิยายเร่ืองดังกลาวดวยความหนืดของการเปล่ียนแปลงของสังคมหมูบาน ซึ่งเร่ือง
ดังกลาวคงไมอาจอธิบายไดวา สํานักเศรษฐศาสตรการเมืองกําลังพยายามใหภาพบนความเปน
จริงของสังคมหมูบานอยางเที่ยงตรง แตนาจะเปนการพยายามรักษาคําอธิบายในเชิงยุทธศาสตร 
(strategy) ไวมากกวา  ดังจะเห็นไดวา  สํานักนี้พยายามเรียกรองให สังคมหันกลับมาให
ความสําคัญกับภูมิปญญาทองถิ่นที่เคยชวยใหหมูบานและชาวบานในหมูบานสามารถมีชีวิตอยูได
อยางสงบและเปนสุขเร่ือยมาในอดีต 

ซึ่งแมจะปฏิเสธไมไดวาการพยายามคงไวซึ่งคําอธิบายเกี่ยวกับหมูบานและชาวบานในแง
บวกของสํานักนี้ดวยการนําเอาปจจัยภายนอกมาเก่ียวของกับการอธิบายการเปลี่ยนแปลงใหนอย
ที่สุด จะสามารถชวยสรางจุดยืนหรือรากใหแก “ชาวบาน” และสงเสริมภาพลักษณในแงบวกแก 
“ชาวบาน” กระนั้น ก็นํามาสูการถกเถียงวา “ชาวบาน” และหมูบานมีคุณลักษณะของความเปน
อุดมคติเชนนั้นจริงเพียงไร ซึ่งงานสายที่เขามาโตเถียงคุณสมบัติของ “ชาวบาน” ในลักษณะ
ดังกลาวที่สําคัญก็คือสายที่ลงไปศึกษาหมูบานในเชิงประจักษ ซึ่งงานที่สําคัญก็คือ งานเร่ือง
หมูบาน บางชัน ของ Lauriston Sharp และ Lucien M. Hanks (1978)ที่หมูบานบางชัน(Bang 
Chan : Social History of a Rural Community) 51 (ปจจุบันอยูเขตมีนบุรี กรุงเทพฯ ) ที่ปฏิเสธ
เร่ืองการมีอยูของชุมชนหมูบานอยางส้ินเชิง โดยที่กลาววาพวกเขาไมพบความเปนชุมชนใน
หมูบานและไมพบความสามารถรวมตัวกันไดของชาวบานเนื่องจากหมูบานมีลักษณะของ
โครงสรางแบบหลวม (Loosely Structure Social System)  
                                                 

50 สุวรรณา สถาอานันท และ เน่ืองนอย บุณยเนตร. ความคิดและภูมิปญญาไทย คํา : รองรอยความคิด ความเช่ือไทย. (กรุงเทพฯ :
สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535). ; ฉัตรทิพย นาถสุภา.  บานและเมือง . (กรุงเทพฯ : สรางสรรค, 2529). 

51 อางใน อานันท กาญจนพันธุ, “หมูบานสังคมไทย : ขอโตแยงทางความคิด,” ใน จรัญ โฆษณานันท, วิถีสังคมไท : สรรนิพนธทาง
วิชาการเน่ืองในวาระหน่ึงศตวรรษ ปรีดี พนมยงค. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิเด็ก, 2543) หนา 335. 
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อยางไร ก็ตามสํานักนี้ก็ยังไมไดมองภาพของ “ชาวบาน” ในแงลบ  งานที่มองชาวบานใน
แงลบอยางชัดเจนคือ งานของ  Edward Banfield (1958) และ George M. Foster (1965)  แมจะ
เปนงานที่ลงไปศึกษาหมูบานเชิงประจักษเชนเดียวกับงานของ Sharp และ Hanks แตทั้งคูไมได
พบแตเพียงความไมมีชุมชนและโครงสรางที่หลวมของหมูบานเทานั้น แตใหภาพของ  “ชาวบาน” 
ในแงลบภายใตคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมความยากจน (Culture of poverty) ดวย กลาวคือ พวก
เขามองวา “ชาวบาน” เปนพวกไมมีเหตุผล และเพราะมีวัฒนธรรมความยากจน จึงทําให เปนพวก
ที่หมกมุนกับเร่ืองโชคลาง  ชอบเลนการพนัน และข้ีเกียจ เปนตน  ในเวลาไลเล่ียกันก็มีงานทาง
วิชาการที่ออกมาใหคําอธิบายตอหมูบานและ “ชาวบาน” อีกหลายลักษณะโดยประเด็นที่สําคัญที่
ถกเถียงกันก็มี ชาวบานมีลักษณะดานบวกหรือดานลบ, ชาวบานมีความสามารถในการรวมตัวกัน
ไดหรือไม และมีความเปนชุมชนในหมูบานหรือไม52     

งานของอานันท กาญจนพันธุ เร่ือง หมูบานในสังคมไทย : ขอโตแยงทางความคิด  ซึ่ง
เปนการสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับหมูบานที่ผานมา เผยใหเห็นความหลากหลายของการศึกษา
เร่ืองหมูบานไดเปนอยางดี อานันทกลาววา ความเขาใจในเร่ืองชุมชนหมูบานและ “ชาวบาน"  นั้น 
มีอยูหลายกลุม ซึ่งสามารถจัดกลุมออกมาได 4 กลุมคําอธิบาย คือ การศึกษาเชิงคุณคา 
(normative study) 2. การศึกษาเชิงประจักษ (empirical study)  3. การศึกษาเชิงประวัติศาสตร 
(historical study)และ4. การศึกษาเชิงวาทกรรม (discourse study)  

โดยที่กลุมคุณคานั้น จะเปนกลุมที่เนนภาพของความเปนชุมชนหมูบานและสายสัมพันธ
อันแนบแนนรวมไปถึงภาพของความเปนผูที่มีจิตใจงดงามเอ้ือเฟอเผ่ือแผของ “ชาวบาน” โดยกลุม
ที่ใหภาพของความเชิงคุณคานี้ที่สําคัญก็คือ รัฐ กระนั้น ภาพของหมูบานในเชิงคุณคานั้นก็เปน
ภาพที่รัฐเพิ่งใหไวภายหลังจากที่รัฐเร่ิมเล็งเห็นความสําคัญของการสรางชาติแลว 53 นอกจากรัฐ
แลวนักวิชาการกลุมคุณคาคนอ่ืน ๆ ที่สําคัญที่จัดอยูในกลุมนี้ก็มีอาทิ Kingshill (1965) ที่เขาไป
ศึกษาหมูบานกูแดง จ.เชียงใหมและใหภาพของหมูบานออกมาเปนชุมชนพื้นบานที่มีคุณคาทาง
จิตใจอยางละเอียด Robert Redfield ที่ใหภาพของหมูบานในเชิงอุดมคติ โดยมองวาหมูบานเปน
หนวยอิสระและเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน มีวัฒนธรรมที่มีคุณคาสําหรับจิตใจ สําหรับนักวิชาการคน
ไทยที่จัดอยูในกลุมคุณคานี้ คนสําคัญคือ ฉัตรทิพย นาถสุภา และคณะ ที่สนับสนุนแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนเพื่อตอตานการใชอํานาจรัฐ54  นอกจากนั้นก็รวมไปถึงนักวิชาการสายนัก

                                                 
52 เร่ืองเดียวกัน. หนา 335. 
53 Thongchai Winichakul, 1993 “The Other Within : Ethnography and Travel Literature from Bangkok Metropolis to its 

Periphery in the late Nineteenth Century Siam”, A paper presented at the 5th International Conference on Thai Studies, (University 
of London). ใน อานันท กาญจนพันธุ. เร่ืองเดียวกัน, หนา 330. 

54เร่ืองเดียวกัน, หนา 330-334.  
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เคล่ือนไหวดวย ที่มักใหภาพในเชิงอุดมคติแกหมูบานและชาวบานเพื่อผลในการตอสูเชิง
ยุทธศาสตร  

ในขณะที่กลุมที่ทําการศึกษาเชิงประจักษ จะใหภาพของหมูบานที่คอนขางมีความ
หลากหลายมากข้ึน เชน เร่ิมมีการพูดถึงความเปนชุมชนของหมูบาน รวมไปถึงภาพลักษณในดาน
อ่ืน ๆ ของชาวบาน เชน การมองชาวบานวาไมไดมีความเอื้อเฟอเปนมิตรแตเปนพวกที่เห็นแก
ประโยชนเฉพาะหนาและมักแยงชิงกันในเร่ืองทรัพยากรไมสามารถรวมตัวกันได อยาง Edward 
Banfield (1958 ) และ George M. Foster (1965) หรือรวมตัวกันไมไดเลยเชน Kemp (1991) 
เปนตน ซึ่งเร่ิมใหภาพของ “ชาวบาน” ที่หลากหลายมากข้ึน อยางไรก็ตาม อานันทใหความเห็นวา
ขอคนพบเกี่ยวกับภาพของ “ชาวบาน” ในแงเลวรายที่ตรงขามกับภาพอุดมคติที่กลุมคุณคาใหไว
นั้น ไดครอบงําความคิดทางวิชาการของไทยมานานจวบจน พ.ศ. 2510 ซึ่งตามความเห็นของ
ผูวิจัยแลวภาพลักษณที่เลวรายของ “ชาวบาน” เกิดข้ึนกอนภาพลักษณในแงบวกดวยซ้ํา นับต้ังแต
ยุคของการสรางชาติภายใตยุทธศาสตรสรางความศิวิไลซแกกรุงเทพฯใหไดในเวลาอันรวดเร็ว 
กระทั่งภายหลังจากที่เร่ิมมีแนวอุดมการณสังคมนิยมเขามาทาทายการสรางความศิวิไลซที่กระจุก
ตัวอยูเฉพาะในเมืองและของชนช้ันกลางและชั้นสูงของกลุมที่นิยมอุดมการณคอมมิวนิสตแลวนั้น
ภาพลักษณของ “ชาวบาน” จึงเร่ิมถูกมองในแงบวกมากข้ึน กระทั่งกลายเปนภาพในเชิงอุดมคติ
ประการหนึ่งในปจจุบัน  

ในสวนของกลุมศึกษาเชิงประวัติศาสตรนั้น มีแนวโนมที่จะเปนการลงไปศึกษาในพื้นที่เชิง
ประจักษเชนกัน โดยสวนใหญมักใหคําอธิบายไปในแงมุมของประวัติศาสตรทองถิ่น งานที่สําคัญก็
เชนงานของ ธิดา สาระยา เร่ือง กวาจะเปนคนไทย และ ตํานานและตํานานประวัติศาสตรกับ
การศึกษาประวัติศาสตรทองถ่ิน และ ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม เชนงานเร่ือง เรือนไทย บานไทย, 

แองอารยะธรรมอีสานฯ และ สยามประเทศ : ภูมิหลังของประเทศไทยต้ังแตยุคดึกดํา

บรรพจนถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาราชอาณาจักรสยาม เปนตน ซึ่งเปนการลงไปทํางานในพืน้ที่เชิง
โบราณคดีและประวัติศาสตร  ซึ่งภาพที่ไดมักเปนเร่ืองของความเปนอิสระของชุมชนหมูบาน และ
ความสามารถในการพึ่งพาตนเองไดของชาวบาน มีความเปนอิสระจากเมืองแตไมไดตัด
ความสัมพันธจากเมือง  กระนั้น ก็มีงานของแคทเธอรีน โบวี เร่ือง Peasant Perspectives on the 
Political Economy of Northern Thai Kingdom of Chiang Mai in the Nineteenth Century. 
(1988) ที่ศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจหมูบาน แลวพบวาชาวบานไมไดมีความเปนอยูที่พอเพียง 
ทั้งยังคลาดแคลน โดยนําเสนอผานการศึกษาเร่ืองผา วามีชาวบานจํานวนมากที่ขาดแคลน
เคร่ืองนุงหมตองสวมใสผาขาดวิ่น  

ในขณะที่กลุมสุดทายคือการศึกษาเชิงวาทกรรม ซึ่งการนําเอาความคิดวาทกรรมมาศึกษา
เร่ืองหมูบานนี้นับวาเพิ่งเกิดข้ึนเมื่อไมนาน โดยเปาหมายสําคัญคือเพื่อสรางความสามารถในการ
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ปรับเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจใหแกชาวบานผานการสรางวาทกรรม งานกลุมนี้ไมสนใจวา 
“ชาวบาน” จริง ๆ จะเปนเชนไรเทากับจะปรับความสัมพันธที่ไมเทาเทียมระหวางรัฐและหมูบาน
ชาวบานใหหมดไปไดอยางไร ซึ่งนักวิชาการที่สําคัญของกลุมนี้ก็คือ Andrew Turton (1984) ซึ่ง
ไดรับแนวคิดจากนักคิด 3 คนคือ Antonio Gramsci, Raymond Williams และ Michel Foucault 
นักวิชาการคนสําคัญอีกคนหรือของกลุมนี้คือ Philip Hirsch (1990)  55     

จากขางตนโดยอาศัยขอสรุปจากงานของอานันทที่แบงกลุมของการศึกษาเร่ืองชาวบาน
ออกเปน 4 นั้น เมื่อพิจารณาจากเนื้อหา (ซึ่งอานันทกลาววาใชการแบงโดยวิธีการศึกษา) ผูวิจัย
สามารถสรุปไดวา การศึกษาเกี่ยวกับหมูบานและภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่งานวิชาการตาง ๆ 
ใหไวนั้น สามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมดวยกันคือ กลุมที่มองชาวบานในแงบวก แงลบ และ ในแง
ที่ไมสนใจวาชาวบานและหมูบานจริง ๆ จะเปนเชนไร แตที่สนใจก็คือ การเลือกที่จะอธิบาย
ชาวบานและหมูบานวาเปนอยางไรดีจึงจะเปนประโยชน หรือก็คือกลุมวาทกรรมนั่นเอง 

 
3.1.3 ความหมายของคําวา “ชาวบาน” จากส่ือหนังสือพิมพและอินเตอรเน็ต 
จากการศึกษางานทางวิชาการขางตน ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา งานเหลานี้ใหภาพของ

หมูบานและชาวบานออกมาเปน 3 ภาพใหญ ๆ คือ ภาพของอุดมคติ มายาคติ และภาพกลาง ๆ 
ซึ่งตองยอมรับวางานทางวิชาการคือปจจัยสําคัญที่จะสรางความเขาใจในเร่ืองหนึ่งๆ ตอสังคมใน
ฐานะขององคความรูที่อาจจะถายทอดผานงานทางวิชาการ ผานการสอนในหองเรียน ผานการให
สัมภาษณของนักวิชาการตามส่ือตางๆ  หรือในฐานะของเคร่ืองมือในการปกครองของรัฐ เปนตน  
อยางไรก็ตาม เร่ืองดังกลาวก็ยังจําเปนตองตรวจสอบวา จริงๆแลวสังคมเขาใจคําวา “ชาวบาน” ไป
ในแงใด  สอดคลองหรือขัดแยงกับงานทางวิชาการและคําอธิบายของรัฐตอคําดังกลาวหรือไม 
เพราะนอกจากจะชวยสะทอนใหเห็นไดสวนหนึ่งวา ผูมีอํานาจสามารถครอบงําอุดมการณวาท
กรรมตอสังคมไดมากเพียงไร  ความเขาใจของสังคมตอคําวา “ชาวบาน” ตรงนี้ ก็ยังเปนปจจัย
สําคัญที่สามารถนําไปวิเคราะหปฏิบัติการทางวาทกรรมของคําวา “ชาวบาน” ที่มีตอทั้งชาวบาน
และผูคนในสังคมตอไปไดดวย  สําหรับการศึกษาความเขาใจของสังคมตอคําดังกลาวในที่นี้ผูวิจัย
เลือกใชการสํารวจความเขาใจผานการใชคําวา “ชาวบาน” ที่ปรากฏตามหนาหนังสือพิมพและ
อินเตอรเน็ต    

จากการสํารวจโดยการโพสตคําถามเร่ือง “ชาวบาน คือ ใคร” ในเว็บไฮไฟว มีผูเขามาตอบ 
50 คน ความเห็นของคนสวนใหญ ใหภาพของคําวา “ชาวบาน” ในแงลบ กลาวคือ แมจะมองวา
ชาวบานคือผูที่อยูตางจังหวัด ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มักมีน้ําใจเอ้ือเฟอเผ่ือแผ กระนั้นก็มอง
วามักเปนผูที่ดอยโอกาส ดอยการศึกษา และยากจน ... ซึ่งคําตอบจากเว็บไซดดังกลาวสอดคลอง
                                                 

55 เร่ืองเดียวกัน. หนา 347. 
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กับคําตอบของผูที่เขามาตอบกระทูที่โพสตโดยผูใชนามวา ‘New Democracy’ เม่ือวันที่ 26 
ธันวาคม 2550 ที่ถามวา คําวา “ชาวบาน” สําหรับคุณแลว หมายถึงใคร56 ซึ่งมีผูตอบกระทูนี้
ทั้งส้ินจํานวน 25 คน  โดยคําตอบของผูที่เขามาตอบกระทูดังกลาวนี้ ปรากฏวามีนัยที่ไมตางจาก
ขอมูลของผูที่ตอบกระทูของผูวิจัยในเว็บไฮไฟว กลาวคือ โดยสวนใหญยังมอง “ชาวบาน” วามัก
เปนผูที่มีลักษณะดอยกวาชาวเมือง ทั้งในดานทรัพยากร   

ขณะที่ จากการศึกษาเนื้อหาและการเลือกใชคําวา “ชาวบาน” ในหนังสือพิมพ ก็พบวา 
หนังสือพิมพเลือกใชคําวา “ชาวบาน” ในบางวาระโอกาส สลับกับการใชคําวา “ประชาชน”  โดย
บริบทของขาวที่จะเลือกใชคําวา “ชาวบาน” นั้น  มักจะใชเมื่อตองกลาวถึงเร่ืองความเดือดรอนหรือ
เม่ือตองบรรยายถึงสถานการณการถูกเอาเปรียบ ความโกลาหล การเดินขบวน เปนตน เชน พาด
หัวขาวที่วา  “ชาวบานขูปลอยลูกโปงปวนสุวรรณภูมิ”57  “ชาวบานรอบสุวรรณภูมิจี้รัฐ

แกปญหา”58  และ “เตือนชาวบานปลอยลูกโปงกวนการบินระวังเจออาญา”59 เปนตน ขณะที่ 
การเลือกใชคําวา “ประชาชน” มากกวาเมื่อจะกลาวถึงเนื้อขาวที่มีเนื้อหา ที่เกี่ยวของกับสิทธิตาง ๆ
เชน “เอแบคโพลลเผยปชช.อยากเห็นการเลือกต้ังใน3เดือน”60  “ประชุมส.ส.ร.เรงให

ประชาชนรับรางรธน.”61  “ปชช.อยากใหทําโพลการเมืองมากท่ีสุด”62 หรือ “ปชป.หวงนายก

ฯสงสัญญาณผิด ตองทบทวนทาที”63  เปนตน 
 
ผลจากการสํารวจวรรณกรรมเกี่ยวกับความหมายของคําวา ”ชาวบาน” ขางตน สรุปไดวา 

แมจะพบวามีการใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” หลากหลาย อยางไรก็ตาม ก็ยังอาจแบงการ
รับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” ออกไดเปน 3 แงใหญ ๆ คือ แง บวก ลบ และ ในแงของการ
เปนคนทั่วไป  กระนั้น ความเห็นเกี่ยวกับความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่สังคมรับรูสวนใหญก็
คอนไปในแงลบ ซึ่งนาสังเกตวาความเห็นในแงลบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเชิงที่เห็นวาชาวบานเปน
พวกที่นาสงสาร  ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของรัฐที่มีตอ “ชาวบาน”  ที่ปรากฏอยูในนโยบายเรื่อง
การพัฒนาชนบทที่ ต้ังอยูบนฐานคติที่มองวา “ชาวบาน” เปนผูดอยศักยภาพท่ีตองรอความ
ชวยเหลือจากรัฐ  เร่ืองนี้จึงนาสนใจวาภาพลักษณในแงลบตอ “ชาวบาน” ที่ปรากฏในการแสดง

                                                 
56 New Democracy. “คําวา ‘ชาวบาน’ สําหรับคุณแลวหมายถึงใคร,”  [online] เว็บบอรดฟาเดียวกัน.  http://www.samesky 

books.org/ board/index.php ?sho wtopic =4723.  [03-05-2551] 
57 “ชาวบานขูปลอยลูกโปงปวนสุวรรณภูมิ,”  [online] โพสตทูเดย  www.posttoday.com. [02/11/2550] 
58 “ชาวบานรอบสุวรรณภูมิจี้รัฐแกปญหา,” [online] โพสตทูเดย  www.posttoday.com. [03/09/2550] 
59“เตือนชาวบานปลอยลูกโปงกวนการบินระวังเจออาญา,” [online] โพสตทูเดย www.posttoday.com. [03/09/2550] 
60 “เอแบคโพลลเผยปชช.อยากเห็นการเลือกต้ังใน3เดือน,”  [online] โพสตทูเดย www.posttoday.com. [03/06/2550] 
61 “ประชุมส.ส.ร.เรงใหประชาชนรับรางรธน,”  [online] โพสตทูเดย www.posttoday.com.  [4/06/2550] 
62 “ปชช.อยากใหทําโพลการเมืองมากท่ีสุด,” [online] โพสตทูเดย www.posttoday.com.  [24/06/2550] 
63 มติชน  “ปชป.หวงนายกฯสงสัญญาณผิด ตองทบทวนทาที,”  [12/02/ 2548 ] :  6. 
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ความเห็นขางตน ไดรับอิทธิพลมาจากการพยายามประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ในเชิงดอย
ศักยภาพของรัฐหรือไมอยางไร  

อยางไรก็ตาม แมผลการศึกษาจะสะทอนใหเห็นวาคนสวนใหญในสังคมรับรูความหมาย
ของคําวา “ชาวบาน” คอนไปในแงลบมากที่สุด  กระนั้น ปจจุบันความหมายของคําวา “ชาวบาน” 
ก็มีการเปลี่ยนแปลงมีความหมายในแงบวกมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งความหมายในแงที่
เกี่ยวของกับภูมิปญญาชาวบานที่กําลังไดรับการพูดถึงมากข้ึนในปจจุบัน ซึ่งภาพลักษณในเร่ือง
ของภูมิปญญาชาวบานนี้ เกิดข้ึนจากความพยายามของนักพัฒนาชนบท (อพช.) หรือที่รูจักวาเอ็น
จีโอ (NGOs : Non-Governmental Organization) ที่เขาไปทํางานพัฒนาคลุกคลีกับชาวบานโดย
การฝงตัวอยูในหมูบานและใชการเรียนรูแลกเปล่ียนประสบการณกับชาวบาน  ซึ่งทําให อพช. พบ
ศักยภาพของชาวบานในการแกไขปญหาและเร่ิมนําเสนอภาพลักษณดังกลาวของชาวบานสูรัฐ
และสังคมในรูปแบบของภูมิปญญาชาวบาน64 

สําหรับแนวคิดภูมิปญญาชาวบานนี้อาจมองไดวาเปนทางเลือกของการพัฒนาประการ
หนึ่ง ที่มีเปาหมายและยุทธศาสตรแตกตางจากการพัฒนาของรัฐ กลาวคือ ในขณะที่ รัฐมี
เปาหมายที่เร่ืองเศรษฐกิจและผลกําไรเปนหลัก โดยเนนยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
การสงออก การพัฒนาตามแนวทางภูมิปญญาชาวบาน กลับเนนไปที่เปาหมายของการพออยู   
พอกินและความสามารถในการครองชีพเปนสําคัญ โดยหันกลับไปหาธรรมชาติ เนนการปลูกพืช
หลากชนิด  ไมเนนการปลูกพืชเชิงเดียว และเนนภูมิปญญามากกวาเทคโนโลยีอุตสาหกรรม ทําให
ชาวบานลดการพึ่งพาปจจัยการผลิตภายนอกลงไดเปนอยางมาก และสามารถพึ่งพาตนเองได65 

จากการพบศักยภาพของชาวบานดังกลาว อพช. เร่ิมนําเสนอแนวคิดภูมิปญญาชาวบานสู
รัฐและสังคม  และเร่ิมมีการวางยุทธศาสตรการพัฒนาของ อพช. ที่เนนภูมิปญญาชาวบาน เนน
การลดละเลิกการพึ่งพาปจจัยการผลิตภายนอกหมูบาน  การไมผูกพันตนเองเขากับตลาด เนน
ความหลากหลายและความเปนทองถิ่น   ซึ่งนําไปสูกระแสการเคล่ือนไหวพัฒนาและแกไขปญหา
กันเองของชาวบาน  เร่ิมมีการจัดต้ังกลุมตาง ๆ ในหมูบานเพื่อการพัฒนา เชน มีการต้ังธนาคาร
ขาว ธนาคารวัว-ควาย  เปนตน  รวมไปถึงเร่ิมมีการเคลื่อนไหวของชาวบานในการปกปอง
ทรัพยากรทองถิ่นของตนเองไว  เชน  การเคล่ือนไหวเพื่อปกปองปาชุมชนใหพนจากการแสวงหา
กําไรของนายทุน เปนตน 66   

การขยายตัวออกไปของกระแสภูมิปญญาชาวบาน  และการเคล่ือนไหวของชาวบานที่
ปรากฎข้ึนนี้  ส่ันคลอนภาพลักษณในแงลบของชาวบานที่รัฐเคยใหไวโดยเฉพาะภาพลักษณ “โง 
                                                 

64 เอนก นาคะบุตร.  “บทสัมภาษณ เอนก นาคะบุตร,”  ปาจารยสาร.  13 (5): 52-75. หนา 66, 74. 
65 เร่ืองเดียวกัน. หนา 71. ;  เอนก นาคะบุตร. จุดเปล่ียนการพัฒนาชนบทและองคกรพัฒนาเอกชนไทย. สถาบันชุมชนทองถ่ิน

พัฒนา. กองทุนพัฒนาทองถ่ินไทย-แคนาดา, 2533. หนา 2-10, 50-56. 
66  เอนก นาคะบุตร.  “บทสัมภาษณ เอนก นาคะบุตร,”  หนา 52-75. 
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จน เจ็บ” ของชาวบาน   เพราะส่ิงที่เกิดข้ึนสะทอนวาชาวบานไมใชผูที่ดอยศักยภาพหรือเฉ่ือยชา
ตอการแสวงหาแนวทางแกไขปญหา  และชาวบานมิใชผูที่จะรอคอยรับความชวยเหลือจากผูรูหรือ
รัฐเพียงอยางเดียวเทานั้น67  ซึ่งเปนภาพลักษณที่แตกตางออกไปจากภาพลักษณของชาวบานที่รัฐ
เขาใจและใหคําอธิบายไว    ภาพลักษณของชาวบานในแงมุมของภูมิปญญาชาวบานที่ไดรับการ
พูดถึงมากข้ึนในปจจุบันนี้   โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวทางการพัฒนาทางเลือกและเกษตรผสมผสาน 
ผูวิจัยมองวาเปนส่ิงที่สงผลกระทบตอภาพลักษณของชาวบานใหเปนไปในแงบวกไมนอย และ
กลาวไดวาอพช.มีบทบาทสําคัญในการชูธงนํายุทธศาสตรการพัฒนาทางเลือกแบบใหมโดยการดึง
เอาศักยภาพของชาวบานข้ึนมาใหเปนที่ประจักษตอสายตาของรัฐและสังคม 

อยางไรก็ตาม ปฏิเสธไมไดวาผลจากการศึกษาการรับรูและใชคําวา “ชาวบาน” ใน
ชีวิตประจําวันผานส่ือหนังสือพิมพและอินเตอรเน็ตก็ยังพบวาสังคมสวนใหญยังคงรับรูคําวา 
“ชาวบาน" คอนไปในแงลบ ซึ่งคลายคลึงกับภาพลักษณที่รัฐนําเสนอในเร่ืองของความยากจนและ
ความดอยศักยภาพของชาวบานผานแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ จึงอาจกลาวไดวาความพยายามของ 
อพช.ในการสรางหรือเปลี่ยนแปลงภาพลักษณของชาวบานใหเปนไปในแงบวกมากข้ึนนั้น ยังไมมี
ประสิทธิภาพมากนัก    

ในเร่ืองนี้ เอนก นาคะบุตร นักพัฒนาชนบทผูครํ่าหวอดอยูในวงการพัฒนามาเปน
เวลานาน ยอมรับวา การทํางานของ อพช. นั้นมีปญหาอยูไมนอย ประการแรก เปนปญหาเร่ือง
เงินทุน ประการที่สอง เปนปญหาเร่ืองภาพลักษณของอพช.  และ ประการที่สาม เปนปญหาเร่ือง
ความสามารถในการรวมตัวของอพช.กลุมตาง ๆ ซึ่งทําใหอพช.ยังคงเคลื่อนไหวอยางกระจัด
กระจายและที่สําคัญเส่ียงตอการเขามาแทรกแซงและครอบงําโดยรัฐ68  อยางไรก็ตาม ความสําเร็จ
ในการรวมตัวของชาวบานสวนหนึ่งก็เกี่ยวของกับความสามารถในการตระหนักถึงสิทธิและ
ศักยภาพของตนในการแกไขปญหาของชาวบานเองดวย  อพช.ไมไดเปนศักยภาพหลักในการ
จัดต้ังกลุมชาวบาน เปนแตเพียงศักยภาพนําเทานั้น  ศักยภาพหลักจริงๆอยูที่ชาวบาน69 ซึ่ง
ขอเสนอนี้สอดคลองกับขอเสนอของมณีรัตน มิตรปราสาท ที่กลาววา การกอตัวขององคกร
ประชาชนในหมูบานนั้นมีปจจัยหลากหลาย ปจจัยภายนอกอยางองคกรพัฒนาเอกชน เปนเพียง
ปจจัยหนึ่งเทานั้น ที่จะเขาไปสงเสริม แตทั้งนี้ข้ึนอยูกับปจจัยอยางสภาพความรุนแรงของปญหา 
การตระหนักถึงปญหารวมกันของชาวบานในหมูบาน และแกนนําที่กลาคิดกลาทําดวย เปนตน70 

                                                 
67 เร่ืองเดียวกัน.  
68 เอนก นาคะบุตร. จุดเปล่ียนการพัฒนาชนบทและองคกรพัฒนาเอกชนไทย. หนา 50-56. 
69 เอนก นาคะบุตร.  “บทสัมภาษณ เอนก นาคะบุตร,”   หนา 66-68. 
70 มณีรัตน มิตรปราสาท ท่ีศึกษาเร่ือง “การกอตัวขององคกรประชาชนกับการเสริมอํานาจประชาชน : ศึกษากรณีชุมชน

ประมงพ้ืนบาน อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539.) หนา 1-20. 
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เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวาแมจะมีความพยายามของนักพัฒนาในการทาทายการสราง
ภาพลักษณในแงลบใหแกชาวบานโดยรัฐ กระนั้น ความพยายามดังกลาวก็ยังไมมีประสิทธิภาพ
มากนัก  ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนเพราะความพยายามของรัฐในการดึงอพช.เขามาเปนพวก การขาด
เงินทุนในการดําเนินกิจกรรมของอพช. และที่สําคัญคือการตระหนักรูถึงปญหาของชาวบานและ
จิตใจมุงมั่นในการแกไขปญหาของชาวบาน รวมไปถึงโครงสรางความสัมพันธในหมูบานระหวาง
รัฐกับทุนดวย เปนตน และที่สุดแลวอาจกลาวไดวาการเคล่ือนไหวเพื่อปกปองสิทธิของชาวบาน
ข้ึนอยูกับการตระหนักของชาวบานเปนหลัก  

ซึ่งจุดนี้ผูวิจัยมองวาอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหวาทกรรมเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ที่สังคมสวน
ใหญรับรูยังคงเปนไปในแงลบ  ทั้งนี้เพราะหากชาวบานไมตระหนักถึงศักยภาพของตนเสียแลว     
ก็อาจไมนําไปสูการเคล่ือนไหวและภาพลักษณในแงลบของชาวบานก็อาจจะดํารงอยูตอไป         
ที่สําคัญภาพลักษณในแงลบดังกลาวอาจสรางปญหาใหชาวบานไดอีกดวย  เพราะการรับรู
ความหมายของ “ชาวบาน” เปนไปในแงลบ  บนมาตรฐานเร่ืองการพัฒนาหนึ่งๆนั้น เปดโอกาสให
ผูอ่ืนเขาไปประเมินตัดสินและดัดแปลงชาวบานใหเปนไปในแงที่คนเหลานั้นคิดวา “ถูก” ไดอยาง
คอนขางชอบธรรม  ซึ่งบางครั้งความหวังดีเหลานี้กลับเขาไปสรางปญหาใหกับชาวบานมากกวาที่
จะเขาไปแกไขปญหา  ที่สําคัญคือหากความเขาใจในแงลบของสังคมเหลานั้นไดเขาไปกอราง
ความรูสึกดอยใหแกชาวบานดวยแลว ก็อาจจะทําใหชาวบานเกิดความรูสึกดอยศักยภาพกระทั่ง
ไมมัน่ใจในความสามารถของตนเองในการลุกข้ึนมาปกปองสิทธิของตนก็เปนได แมจะปฏิเสธไมได
ถึงศักยภาพของชาวบานแตหากชาวบานไมตระหนักถึงศักยภาพของตนเองก็ยากที่จะนําไปสูการ
ลุกข้ึนมาปกปองสิทธิของตน  

เพราะฉะนั้นสําหรับงานช้ินนี้ ผูวิจัยจะเลือกใชความหมายความเขาใจเกี่ยวกับ “ชาวบาน” 
ในแงลบในการศึกษา  เนื่องจากเปนมุมมองที่ สังคมมองและมีตอ  “ชาวบาน” มากที่ สุด                
ในขณะเดียวกันก็สอดคลองกับหัวขอการวิจัยและสมมุติฐานการวิจัยในเร่ืองของพฤติกรรมการ
จํากัดการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” อันเนื่องมาจากการรับรูความออนดอยศักยภาพ
ของตน แตก็ดังที่กลาวไปแลววาความหมายของคําวาชาวบานในการรับรูของสังคมนั้นมี
หลากหลายและที่สําคัญคือ แตเดิมนั้นคํานี้ไมไดมีความหมายในแงลบหรือเชิงดูหมิ่นแตอยางใด 
ดังที่ปรากฏในอักขราภิธานศรับทของหมอบรัดเล 
 

ดวยเหตุนี้ ลําดับตอไปผูวิจัยจะศึกษาวิเคราะหถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายของคําวา
ชาวบานเร่ิมเกิดข้ึนเมื่อใด และเกิดข้ึนเปล่ียนแปลงไปในทางใดบาง  โดยกระบวนการใดเทคนิคใด 
ทั้งนี้เพราะ เร่ืองดังกลาวจะนําไปสูความเขาใจกระบวนการประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ให
มีความหมายในแงลบ และกลายเปนผูที่ดอยศักยภาพได  ในขณะเดียวกันก็จะชวยใหเราเห็น
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พลวัตและการเลือกหยิบใชภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน" ทั้งในแงลบและแงบวกไดดวยวา  
เปนไปในลักษณะใด มีการปะทะผสานกันอยางไร กระทั่งภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน” ในการ
รับรูของสังคมสวนใหญปรากฏออกมาเปนการรับรูในแงลบดังกลาว    

ในที่นี้ผูวิจัยจะแบงการศึกษาออกเปน 3 ชวง คือ 1.ชาวบานที่เปนไพรฟา (subject) ผสก
นิกรของพระมหากษัตริยพระองคเดียว  2. ชาวบานที่เปนประชาชน (people)  ภายใตรัฐธรรมนูญ
และรัฐบาลทหาร-พลเรือน และ 3. “ชาวบาน” ในฐานะ “แรงงาน” ในยุคการพัฒนา 

 
3.2 การเปลี่ยนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” 
 
ก).  ชาวบานที่เปนไพรฟา (subject) พสกนิกรของพระมหากษัตริยพระองคเดียว 
 จากการสํารวจวรรณกรรมเบ้ืองตน  เผยใหเห็นวา กระบวนการสําคัญที่เร่ิมทําใหคําวา 

“ชาวบาน” มีความหมายในแงลบนั้น เร่ิมข้ึนเมื่อสยามกําลังเร่ิมเขากระบวนการสรางชาติ (nation 
building)  ซึ่งสําหรับสยามแลวเร่ิมเขาสูการเปนรัฐสมัยใหมโดยที่มีความพยายามรวมอํานาจไวที่
รัฐบาลกลางอยางชัดเจนเมื่อรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว หรือ รัชกาลที่ 
5  นี้เอง   

กระบวนการสรางชาติ สงผลใหเกิดการสรางและรับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” ใน
แงลบได เพราะภายใตกระบวนการสรางชาตินี้ เปนการพยายามแสวงหาองคประกอบของความ
เปนรัฐสมัยใหม (modern state) หรือรัฐชาติ (nation-state) ที่ประกอบดวยองคประกอบ 4 
ประการ คือ ดินแดน ประชากร รัฐบาล และอํานาจอธิปไตย  ซึ่งไดนําไปสูการผนวกรวม ชาวบาน 
และ ชาวเมือง ที่เคยอยูกระจัดกระจายตามแวนแควนตาง ๆ ใหเขามาอยูรวมกันภายใตอาณาเขต
ที่แนนอน ในฐานะของไพรฟา (subject) ภายใตการปกครองของรัฐบาลกลางเดียวกัน ที่มีอํานาจ
สูงสุดเหนือดินแดนและประชากรเหลานั้น  ซึ่งภายหลังการผนวกรวมน้ีจะนําไปสูการพยายาม
ลดทอนความแตกตางหลากหลายของผูคนลงดวยขออางเร่ืองความเปน “ชาติ” ที่จะนําไปสู
กระบวนการสรางภาพตัวแทน (representation) ใหเกิดข้ึนในหมูผูคนที่เคยมีความแตกตาง
หลากหลาย อันเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหรัฐบาลกลางสามารถเขาไปมีอํานาจเหนือผูคนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  และใชการจําแนกแตกตาง (differentiation) ผูที่ ไมเขาพวกออกไป อันเปน
จุดเร่ิมตนของการประเมินตัดสินผูอ่ืนโดยการมีมาตรฐานบางอยางที่รัฐวางไวเปนที่ต้ังในยุค
ตอๆมา 
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ดินแดน 
องคประกอบดาน ดินแดน นับเปนองคประกอบสําคัญอันดับแรกของการเกิดข้ึนของรัฐ

ชาติสมัยใหม ดังเชนเมื่อพูดถึง รัฐ  เรามักจะนึกถึง รัฐ ในรูปของดินแดน พื้นที่ และ แผนที่มาเปน
อันดับแรก  ซึ่งอันที่จริงความคิดเร่ืองการมีอยูของ รัฐ ที่ข้ึนอยูกับดินแดนเชนนี้ นับเปนความคิด
ใหมที่สยามไดรับมาจากตะวันตก ธงชัย วินิจจะกูล ชี้ใหเห็นวาแตเดิมผูนําสยามไมเคยมีความคิด
เร่ืองดินแดนที่แนนอนมากอน  เขาไดชี้ใหเห็นในงานท่ีชื่อ ประวัติศาสตรการสรางตัวตน71 วา    
แตกอนรัฐไทยไมไดมีอาณาเขตที่แนนอน  อาณาเขตของสยามสามารถยืดขยายและหดไดตามแต
อํานาจและบารมีของผูครองนครขณะนั้น  จึงทําใหประชากรที่อยูเหนือดินแดนไมใชประชากรของ
รัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ  ในขณะที่เมืองหนึ่ง ๆ ก็อาจข้ึนอยูกับสองหรือสามรัฐไดพรอมๆกันได โดย
เรียกวาเมือง “หลายฝายฟา” ซึ่งลักษณะดังกลาวยังเปนประโยชนตอการรักษาบานเมืองให
ปลอดภัยอีกดวย  

การที่สยามรวมไปถึงแวนแควนในแถบอุษาอาคเนย  ไมใหความสําคัญกับเร่ืองดินแดน
เทาใดนั้น เปนเพราะดินแดนแหงนี้คอนขางมีความอุดมสมบูรณผูคนสามารถเล้ียงชีพไดไมอัตคัด
ส่ิงที่สําคัญและเปนเคร่ืองแสดงอํานาจจึงกลับเปนเร่ืองของกําลังพล โดยเฉพาะอยางยิ่งหากไพร
พลประกอบไปดวยผูคนตางพื้นที่ ตางชาติ ศาสนาเทาใด ก็ยิ่งจะเปนการแสดงใหเห็นถึงพระบารมี
ของผูปกครองไดมากเทานั้น  กระทั่งสยามไดรับแนวคิดเร่ืองรัฐชาติแบบตะวันตกแลว เร่ืองของ
ดินแดน จึงเร่ิมกลายเปนส่ิงสําคัญ เร่ิมมีการสํารวจดินแดน วัด และวาดแผนท่ีข้ึน 

การเปล่ียนแปลงทางกายภาพของดินแดนที่เกิดข้ึนนี้ สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอ
สํานึกในเร่ืองของทรัพยากรและประชากรอยางสําคัญ ทั้งนี้เพราะเกิดความรูสึกถึงขอจํากัดของ
ทรัพยากรมากข้ึน อันเนื่องมาจากการตีกรอบดินแดนที่ชัดเจน ในขณะที่ก็กอใหเกิดความคิดในการ
แบงแยกเขาแบงแยกเราข้ึนมา  ตามแผนที่ที่วาดขึ้นใหม  อันนําไปสูความพยายามจัดการกับผูคน
เหนือดินแดนของตนในเวลาตอมา  โดยเปาหมายอันดับแรกก็คือ ความพยายามสรางและรวบรวม
เอาความภักดีที่อยูกระจัดกระจายตามเจาเมืองและคุมบานมาไวที่ รัฐบาลแหงชาติของ
พระมหากษัตริย ที่เมืองหลวงเพียงแหงเดียว  

เทคโนโลยีที่สําคัญในการประกอบสรางตัวตน ‘ดินแดน’ ของสยามในยุคนี้ ที่สําคัญก็คือ 
“กองทัพ” ทั้งนี้เพราะ กองทัพ นับเปนหนวยปฏิบัติการสวนพระองคหนวยแรกที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาฯ ทรงมีพระราชอํานาจเต็มที่ในการกอต้ังและจัดการ  ทามกลางความไมมั่นคง
ของพระราชอํานาจเมื่อคร้ังข้ึนครองราชยใน พ.ศ. 2411 ทําใหกองทัพไดรับการสนับสนุนและ
                                                 

71 ธงชัย วินิจจะกูล. “ประวัติศาสตรการสราง ‘ตัวตน’ “. ใน สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยวัฒน สถาอานันท (บรรณาธิการ).  อยู
เมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมืองเพื่อเปนเกียรติแด ศาสตราจารยเสนห จามริก ในโอกาสอายุครบ 60 ป. (กรุงเทพฯ, สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530.) 
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เติบโตอยางรวดเร็ว  กระท่ังนับเปนหนวยแรก ๆ ขององคการราชการท่ีสามารถปฏิบัติงานไดอยาง
มีประสิทธิภาพ  และโดยอาศัยความเปนองคการที่ผานการฝกฝนรางกายและวินยัมาอยางเขมงวด 
ประกอบกับมีลักษณะเปนหนวยเคล่ือนที่  จึงทําใหกองทัพสามารถเขามาปฏิบัติหนาที่ในการ
สํารวจดินแดน วัด และ วาดแผนท่ีของประเทศสยามข้ึนไดในพื้นที่ไกล ๆ เปนผลสําเร็จ สงผลให
สยามมีตัวตนในสายตาตางชาติข้ึนมา ผานภาพตัวแทนของประเทศที่คลาย ‘ขวานโบราณ’ หรือ
ประเทศที่มีลักษณะคลาย ‘หัวชาง’ นับแตนั้น72 โดยที่พรอมกันกับการสํารวจวัดและวาดแผนท่ี 
กองทัพจะเปนหนวยที่ออกไปประจําการในพื้นที่ตางๆโดยเฉพาะในทองถิ่นที่หางไกลจากกรุงเทพฯ
อีกดวย ซึ่งปฏิบัติการตรงนี้ชวยใหสยามสามารถประกาศตนวามีอํานาจเหนือพื้นที่นั้นๆได รวมไป
ถึงสามารถจับตาดูไมใหเกิดการขบถ*ของชาวบานหรือเจาเมืองข้ึนในขณะกระบวนการสรางชาติ   
ดวยเหตุนี้ “กองทัพ” จึงเปนองคการที่สําคัญลําดับแรกของการสรางชาติ 

คูกันมากับการใชกองกําลังทหารในการกอรางตัวตนของชาติสยาม กระบวนการแบงแยก
ดินแดนออกเปนมณฑล**ตาง ๆ แลวปกครอง  ก็นับเปนอีกเทคนิคหนึ่งที่สําคัญในการผนึกรวม
สวนตางๆของดินแดนภายใตภาพวาดแผนที่  ใหมีความเปนหนึ่งเดียว  ดวยกระบวนการนี้จะใช
การตีตารางและสวมใสคุณสมบัติใหแกพื้นที่เหลานั้นใหมีความเหมือนๆกัน กลาวคือเทาเทียมกัน
หมดในแตละพื้นที่มณฑลจะไมเทาก็เพียงเมืองหลวงเทานั้น  โดยจะกําหนดบทบาทที่สําคัญของ
พื้นที่ดังกลาวใหตองเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังของเมืองหลวง  โดยผานสมุหเทศาภิบาลที่จะเขา
ไปทําหนาที่ปกครองแทนพระมหากษัตริยเหนือมณฑลนั้นๆ   ดวยกระบวนการนี้ พื้นที่ที่เคยมี
ความหลากหลาย เคยอยูภายใตการปกครองของเจาเมืองทองถิ่น ก็จะถูกผนวกรวมเขามาเปน
สวนหนึ่งของรัฐสยาม ภายใตสถานะของ มณฑลและรับนโยบายการปกครองตางๆ จากสวนกลาง  

นอกเหนือจากการแบงแยกมณฑลแลว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ ยังทรงแบง
หนวยการปกครองใหแยกยอยลงมาอีกเปนการปกครอง สวนกลาง ภูมิภาค และทองถิ่น โดยทรง
ตราพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองสวนภูมิภาคและทองถิ่นและพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) ข้ึนมา เพื่อแบงการปกครองแผนดินออกเปนเมือง (ตอมา
เปน จังหวัด) อําเภอ ตําบล และหมูบาน73 เพื่อใหสายการบังคับบัญชาของเมืองหลวงสามารถ

                                                 
72 เร่ืองเดียวกัน. 
* พ.ศ. 2418 เกิดขบถฮอ ท่ีสิบสองจุไท หรือเมืองพวน และ เกิดขึ้นอีกเปนคร้ังท่ี 2 พ.ศ. 2426, พ.ศ. 2446 เกิดขบถเง้ียวขึ้นท่ีมณฑล

พายัพ. “คําใหการหัวพันหาท้ังหกในศึกฮอ” [online] แหลงท่ีมา: http://www.bloggang.com/viewblog.php?id= rattanakosin225& 
date=06-09-2007&group=2&gblog=79.  [20/06/2551] 

** การจัดต้ังมณฑลเทศาภิบาลน้ีเร่ิมมีขึ้นต้ังแต พ.ศ.2429 โดยมีมณฑลพายัพ เปนมณฑลแรก จากน้ันก็จัดต้ังเร่ือยมาปละ 2-3 
มณฑล รวม 14 มณฑลส้ินสุดในป 2437 โดยท่ีมณฑลเทศาภิบาลหน่ึง ๆ จะมีจังหวัด คือ “เมือง” ในปกครอง 3-4 จังหวัด ผูบริหารมณฑล 
เรียกวา สมุหเทศาภิบาล หรือ ขาหลวงใหญ ... ใน  พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. (กรุงเทพฯ : กูดมอรน่ิง, 2549) 
หนา 163.   

73 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. หนา 164. 
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แทรกแซงเขาไปผนวกรวมความภักดีไดถึงระดับที่ยอยที่ สุดคือ ชาวบาน เนื่องจากภายใต
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว หมูบาน จะกลายเปนหนวยการปกครองท่ีเล็กที่สุดของรัฐ โดยที่จะมี
กํานันและผูใหญบานซ่ึงเปนคนของทองที่นั้น ที่ไดรับเลือกข้ึนมาจากชาวบาน เขามาแสดงบทบาท
เปนเจาพนักงานปกครองของรัฐ ทําหนาที่ในการปกครองตามคําส่ังของรัฐสวนกลาง เชน ทําหนาที่
ในการจัดทําบัญชีสํามะโนครัวคนในหมูบานหรือทะเบียนราษฏร และชวยอํานวยความสะดวกแก
เจาหนาที่ของรัฐ เชน ในเร่ืองการเก็บภาษี เปนตน*  ซึ่งการอาศัยคนในทองที่เขามาเปนขอตอ
เชื่อมโยงอํานาจรัฐดังกลาวเชนนี้ นอกจากจะชวยใหรัฐสามารถเขาถึงชาวบานไดในระดับปจเจก
บุคคลแลว ก็ยังเปนเทคนิคที่ชวยลดกระแสความแปลกแยกตานทานของชาวบานลง อันสงผลให
รัฐสามารถเขาไปปกครองถึงในระดับหมูบานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การจัดการกับพื้นที่ทางกายภาพไมวาจะดวยการวัดและวาดแผนท่ี รวมไปถึงการแบงแยก
การปกครองออกเปนมณฑล ภาคสวน และหนวยตางๆ ขางตน นับเปนกระบวนการสําคัญในการ
สรางรัฐชาติใหเกิดมีข้ึนตามความรับรูของสังคมปจจุบัน  แตโดยพรอมกันกับการเขาไปจัดการกับ
พื้นที่ (space) ผูคนและทรัพยากรเหนือพื้นที่ดังกลาวใหตองถูกจัดสรร จัดการ กําหนดคุณคาใหม
ไปพรอมกันดวย ดังที่ เคมป กลาววา การเกิดข้ึนและการเปล่ียนแปลงไปสูรัฐชาติของสยามนี้ ไมได
เปล่ียนแครูปแบบและธรรมชาติของรัฐเทานั้น  แตเปล่ียนความสัมพันธระหวางเมืองหลวงกับ
ชนบทดวย ซึ่ง เคมป กลาววารูปแบบที่สําคัญคือ การเปลี่ยนใหพื้นที่ชนบทกลายเปนพื้นที่อาณา
นิคม (colony) ของเมือง  ที่สัมพันธกันโดยสายการบังคับบัญชา 74 

เร่ืองดังกลาวอาจอธิบายไดวา การแบงเปนประเทศตางๆออกจากกันโดยการใชนวัตกรรม
อยางแผนที่นั้น ไดสงผลกระทบโดยตรงตอทั้งทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งผูคนเหนือดินแดนนั้น ๆ ที่ไดรับผลกระทบในแงที่พวกเขาตองถูกแบงแยกออกจากกันตาม
แผนที่ อันเปนการแบงจากการ “วัด” (measure) ไมใช “วัฒน” (culture) ซึ่งเนนเร่ืองของการสราง
ความเปนหนึ่งเดียว ความเปนเอกภาพ กลาวคือ ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและเชื้อชาติที่
เคยมีอยูเหนือดินแดนนั้น ๆ จะถูกจัดแบงออกจากกันดวยเสนวาดของแผนที่ที่เกิดจากการวัดที่จะ
จําแนกผูคนออกจากกันวาผูนั้นจะอยูฝายใด เปนพวกใคร และควรตองถือวัฒนธรรมของฝายใด 
การวัดผูคนออกจากกันดวยเสนวาดของแผนที่นี้ จึงออกจะเปนการฝนธรรมชาติ ที่ควรจะเปนเร่ือง
ของผูที่มีชาติพันธุเดียวกันหรือถือวัฒนธรรมอยางเดียวกันจะมาอยูรวมกัน  มิใชจับใครก็ไดมาอยู
รวมกันภายใตเสนวาดของแผนที่แลวยัดเยียดคุณลักษณะเฉพาะบางอยางให   ในแงนี้

                                                 
* กํานันและผูใหญบานจะไมมีเงินเดือน แตรัฐก็จะกําหนดใหมีการตอบแทนตอกํานันและผูใหญบานบาง เชน การใหสินคานาภาษี

ไมไผ คาเหยียบยํ่าท่ีนาราษฎร เปนตน ใน ชาญขัย จิตรเหลาอาภรณ  “กํานันผูใหญบาน กับอํานาจทางการเมือง” [online] แหลงท่ีมา : 
http://isc.ru.ac.th/data/ps0003447.doc.  [12/11/2551]    

74 Kemp, Jeremy. “Peasant and Cities : The Cultural and Social Image of the Thai Peasant Village Community,” p.13. 
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นอกเหนือจากการวัดผูคนออกจากกันดวยเสนแผนที่แลว วัฒนธรรมแหงชาติ ที่พยายามสถาปนา
ตัวเองข้ึนมาเหนือวัฒนธรรมที่หลากหลายอ่ืน ๆ และครอบวัฒนธรรมอื่น ๆ ไวภายใต ขออางเร่ือง
ความศิวิไลซและความเปนเอกภาพ  ก็นับเปนมาตรวัดของรัฐสมัยใหมที่สําคัญอีกประการ ที่จะวัด
วาใครเปนพวกของใครภายใตเสนวาดของแผนที่นั้นๆ   

ภายใตความคิดแบงเขาแบงเรา  และความพยายามสรางเอกภาพของรัฐนี้ ไดกลายเปน
การกดทับเพิกเฉยตอวัฒนธรรมทีห่ลากหลาย อันนํามาซ่ึงปญหาของการจําแนกแตกตาง แบงแยก
และตัดสิน ในเวลาตอมา โดยเฉพาะอยางยิ่งนํามาสูความแตกตางระหวางวัฒนธรรมราชสํานัก
วัฒนธรรมราชการ  กับวัฒนธรรม “ชาวบาน” ที่มีความตํ่าตอยกวากัน เพราะสําหรับวัฒนธรรมที่
ไดรับการสถาปนาใหอยูเหนือวัฒนธรรมอ่ืนๆในสยามคร้ังนั้น ก็คือ วัฒนธรรมราชสํานัก และ
วัฒนธรรมราชการ  การที่ตองเปนเชนนั้นก็เพราะวัฒนธรรมดังกลาวอยูใกลศูนยกลางอํานาจมาก
ที่สุด สามารถเขาแทรกแซงจัดการใหอยูในรองในรอยของรัฐไดงาย  ดวยเหตุนี้รัฐจึงไดยกยองให
วัฒนธรรมราชสํานักและราชการเปนวัฒนธรรมที่ถูกตองดีงาม  และนําไปตัดสินวัฒนธรรมที่ผิด
แผกออกไปอ่ืน ๆ ภายใตขออางเร่ืองเอกภาพและความเปนชาติ วัฒนธรรมอ่ืน ๆ เชน ของชาวบาน 
จึงกลายเปนเร่ืองที่ดอยลงไป 

 
ประชากร 
 สําหรับรัฐไทยในยุคสรางชาตินี้มีวิธีการจัดการกับประชากรเหนือดินแดนของตนอยูหลาย

ประการ   โดยเทคนิคที่สําคัญและใหผลลัพธที่คอนขางนาพอใจก็คือ การเลิกไพรและทาส และการ
เกณฑทหาร  สวนเทคนิคอ่ืนๆ เชน การใหการศึกษาและการสาธารณสุขในยุคนี้ก็มีเร่ิมข้ึนบางแลว 
กระนั้นก็ไมไดรับการสงเสริมจริงจัง เนื่องจากยังไมใชเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพมากพอในการถาย
โอนความภักดีและสังกัดของประชาชนมาไวที่รัฐบาลกลางไดอยางรวดเร็วเทากับเทคนิคสอง
ประการแรก 

การเลิกทาสนับเปนปรากฏการณที่สําคัญอยางยิ่งในการถายโอนความภักดีของผูคนใน
สังกัดมูลนาย ใหเขามารวมอยูที่พระมหากษัตริยพระองคเดียว  เพราะในระบบไพรนั้น แมผูคนจะ
มีสถานะเปนไพร แตไมไดหมายความวาไพรจะข้ึนอยูกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย
พระองคเดียว เพราะไพรมีอยูหลายประเภท  และมีไพรเพียงประเภทเดียวเทานั้นที่อยูในกํากับของ
พระมหากษัตริยโดยตรงนั่นก็คือ ‘ไพรหลวง’  แตสําหรับไพรสวนมากคือ ‘ไพรสม’ ที่จะสังกัดอยูกับ
มูลนาย  โดยที่มูลนายมีสิทธิเต็มที่ในตัวไพรเหลานั้น พระมหากษัตริยไมอาจเขามาส่ังการตอไพร
สมเหลานั้นไดโดยตรง จะตองส่ังการผานไปที่มูลนายแทนเม่ือตองการขอกําลังไพรพลมาชวยใน
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กิจการแตละคร้ัง ขณะท่ีการปลอยใหไพรสังกัดมูลนายไดอยางอิสระก็เส่ียงที่เจานายบางพระองค
อาจซองสุมกําลังไพรพลเพื่อแขงพระบารมีกับพระมหากษัตริยได75  

ประกอบกับ เมื่อมีการเปดประเทศภายใตสนธิสัญญาเบาร่ิงนับต้ังแตรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 เปนตนมา ก็สงผลใหการคาและเงินตรา
หมุนเวียนในประเทศมากขึ้น ทําใหตองการแรงงานอิสระเปนจํานวนมาก76  แตไพรกลับหนีการ
เขาเวร โดยพักหลังๆไพรนิยมสงเงินแทนการเขาเวร  ซึ่งทําใหรัฐขาดกําลังคนไปโดยปริยาย รัฐตอง
จัดจางแรงงานฝมือมาทํางานใหหลวง โดยเฉพาะแรงงานจีนที่อยูนอกระบบไพร77  

ดวยเหตุนี้ การเลิกระบบไพรและทาสจึงเปนประโยชนตอรัฐบาลมากกวา ในแงที่เปนการ
ปลดปลอยแรงงานอิสระเขาสูระบบเศรษฐกิจแบบใหมอยางสําคัญ  ในขณะท่ีรัฐก็สามารถไดรับ
แรงงานเต็มเม็ดเต็มหนวยมากข้ึนกวาวิธีการเกณฑแรงงานเชนในอดีต โดยใชการ ‘จางงาน’78 
ประกอบกับ ภายใตกระบวนการสรางชาติและการปฏิรูประบบการปกครองนั้น รัฐก็จําเปนตองใช
แรงงานคนจํานวนมากเขารับราชการในระบบราชการสมัยใหม   การปลดปลอยผูคนใหเปนอิสระ
ในแงนี้จึงทําใหรัฐนอกจากจะสามารถถายโอนความจงรักภักดีของผูคนในฐานะไพรที่เคยกระจัด
กระจายอยูตามสังกัดของมูลนายใหเขามาสังกัดอยูกับพระมหากษัตริยพระองคเดียวแทนไดแลว 
ก็ยังสามารถส่ังการควบคุมขาราชการของรัฐไดโดยตรง ไมตองผานระบบมูลนายที่ไรประสิทธิภาพ
ได ที่สําคัญคือมันเปนจุดเร่ิมตนของการเขาไปจัดการประชากรของรัฐในฐานะไพรฟาไดอยางชอบ
ธรรมตอไป 

ดวยเหตุนี้ ในป พ.ศ.2416 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึงทรงประกาศ
พระราชบัญญัติทาส*  เพื่อปองกันมิใหทาสขายตัวลงเปนทาสในรัชสมัยของพระองคอีก และตอมา
ในป พ.ศ. 2431 ก็ทรงตราพ.ร.บ. ทหาร ข้ึนเพื่อยกเลิกระบบไพรและทาสทั้งหมด79 ซึ่งการเลิกทาส
นี้นับเปนกระบวนการที่สําคัญในการเปล่ียนสถานะของผูคนในสังคมจาก “ไพร” มาสู “ไพรฟา” 

                                                 
75 เสกสรรค ประเสริฐกุล. พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย: แงคิดเก่ียวกับพลวัตรทางการเมืองและ

การพัฒนาประชาธิปไตย.  (กรุงเทพฯ : ไอเดียสแควร, 2538). 
76 บรัดเลย, วิลเลียม แอล. สยามแตปางกอน : 35 ปในบางกอกของหมอบรัดเลย  Siam then : the foreign colony in Bangkok 

before and after Anna. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2547). 
77 เสกสรรค ประเสริฐกุล. พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย.  หนา 23.   
78 ฉัตรทิพย นาถสุภา. ประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย : คําบรรยาย ณ มหาวิทยาลัยโตเกียว และมหาวิทยาลัยโทโฮกุกักกุอิน . 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551).  
* พระราชบัญญัติทาส พ.ศ. 2416 ผอนหามคนท่ีเกิดในรัชกาลพระองคเปนทาส, ออกพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอาชุลูกทาสลูก

ไทย พ.ศ. 2417, พ.ร.บ. ทหาร  พ.ศ. 2431 เพื่อแกปญหาไพร, ประเทศไทยหมดทาสลงไป โดย พ.ร.บ.ลักษณะเกณฑทหาร ร.ศ. 124 และ
ประกาศพระราชบัญญัติเลิกทาส ร.ศ. 124 ไปทุกมณฑลท่ัวพระราชอาราจักร ยกเวน มณฑลบูรพา ไทรบุรี กลันตัน และตรังกานู  รวมเวลาใน
การเลิกทาส กวา 30 ป ...  ใน  พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. 

79 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ, รัชกาลท่ี 5 กับการปฏิรูปเมืองสยาม. ; วิไลเลขา ถาวรธนสาร. ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก. 
(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2545). 
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(subject) หรือพสกนิกรภายใตพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริย อยูภายใตการปกครอง
ของรัฐบาลกลางของพระมหากษัตริย และโดยที่มีบทบาทสําคัญคือเชื่อฟงและจงรักภักดีตอ
พระมหากษัตริยพระองคเดียว มิกระจัดกระจายไปที่มูลนายอีกตอไป  

นอกจากนั้น แรงงานอิสระยังชวยใหรัฐสามารถเก็บภาษีไดมากข้ึน อันเปนแหลงรายได
สําคัญที่รัฐจะนําไปประกอบกิจการ “พัฒนา” ประเทศในดานอ่ืนๆ เพื่อใหเกิดความศิวิไลซอีกดวย 
การเลิกทาสจึงเปนจุดเร่ิมตนของการปลดปลอยเพื่อประกอบสรางผูคนใหเปนในแบบที่ตองการได 

ในเร่ืองของการเกณฑทหาร  ก็นับเปนการจัดการกําลังคนรูปแบบใหมอยางหนึ่ง  เพื่อใช
ทดแทนการเอาคนลงเปนไพรเชนเดิม ทั้งนี้เพราะระบบของทหารนั้นมีความคลายคลึงกับระบบไพร
ไมนอย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการเปนกองพลรบเมื่อยามศึกสงครามและเปนแรงงานที่รัฐ
สามารถเกณฑมาดําเนินกิจการตางๆได  ดวยเหตุนี้ การนําระบบเกณฑทหารเขามาใชทดแทน
แรงงานที่ถูกแยกสลายและปลดปลอยไปออกไปจากระบบไพรนั้น  จึงสามารถทดแทนระบบไพร
แบบเดิมได  อีกทั้งยังมีประสิทธิภาพมากกวาภายใตการฝกฝนที่เขมงวดและวินัยที่เครงครัด 

ดังที่ เคมป ต้ังขอสังเกตตอเร่ืองการเลิกทาสดังกลาวไววา แมการปรับเปล่ียนคร้ังนี้จะ
กอใหเกิด  freeman ข้ึน  แตในขณะเดียวกันมันก็สรางความเหมือนกันใหเกิดข้ึนในหมูปจเจกเสรี
เหลานั้น ดวยการจับสวมเคร่ืองแบบ 80 

ภายใตกระบวนการการปลดปลอยผูคนออกจากสังกัดของมูลนายนั้น เร่ืองที่จําเปนตอง
ทําตอเนื่องกันไปก็คือ การระบุอัตลักษณ(identity)บุคคลใหแกไพรและทาสที่ไรสังกัดเหลานั้น   
เสียใหม โดยเทคโนโลยีที่สําคัญที่จะเขามาแสดงบทบาทตรงน้ีก็คือ การจัดทําทะเบียนราษฏรและ
สํานะโนครัวหรือสํามะโนประชากร*  โดยในป  พ.ศ.2457  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงใหตรา พ.ร.บ.สําหรับทําบัญชีคนในพระราชอาณาจักร ร.ศ.128  ข้ึน แทน พ.ร.บ.
ลักษณะปกครองทองที่  ร.ศ.116  (พ.ศ. 2440) เพื่อใชในการจัดทําบัญชีคนในพระราชอาณาเขต 
ใหทราบความแนนอนวามีคนอยูเทาใด เพื่อประโยชนของราชการแผนดิน  โดยมีหลักการสําคัญ
3 ประการ คือ ใหจัดทําบัญชีสํามะโนครัว, บัญชีคนเกิดและคนตายและบัญชีคนเขาออก โดยได
มอบหมายใหกํานัน ผูใหญบาน เปนผูรับผิดชอบหนาที่ดังกลาว แลวนําสงใหทางอําเภอตอไป** 

                                                 
80 Kemp, Jeremy. “Peasant and Cities : The Cultural and Social Image of the Thai Peasant Village Community,” p. 13. 
* การทําทะเบียนราษฎรของไทยน้ัน คาดกันวา นาจะผันมาจากการจดทะเบียนชายฉกรรจ เพื่อไวใชในราชการสงคราม ซึ่งเรียกวา 

"การจดบัญชีพลเมืองหรือสารบัญชี" ซึ่งมีการจดกันมานาน กระน้ันก็ขาดความสมบูรณ มีความซ้ําซอน.  ใน มหาดไทย,กระทรวง กรมการ
ปกครอง. “วิวัฒนาการทะเบียนบาน,” [online] งานวิชาการและระบบทะเบียนราษฎร. http://www.dopa.go.th/card/p_book.htm 
[16/6/2551] 

** "...เปนหนาท่ีของผูใหญบานท่ีจะจัดทําบัญชีสํามะโนครัวในหมูบานของตนและคอยแกไขใหถูกตองอยูเสมอ  กํานันตองรักษา
บัญชีสํามะโนครัว  และทะเบียนบัญชีของรัฐบาลในตําบลน้ัน  และคอยแกไขเพิ่มเติมใหถูกตองกับบัญชีของผูใหญบาน  และหนาท่ีของกรมการ
อําเภอในการทะเบียนบัญชี น่ันคือทําบัญชีสํามะโนครัวและทะเบียน ทุก ๆ อยางบรรดาท่ีตองการใชในราชการ..."  ท่ีมา กรมการปกครอง. 
“วิวัฒนาการทะเบียนบาน,” เพิ่งอาง. 
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การสํารวจสํามะโนประชากรและจัดทําทะเบียนราษฎรนี้ นับเปนเทคโนโลยีการปกครองท่ี
สําคัญอยางมาก  ที่ชวยใหรัฐสามารถเขาถึงประชากรไดอยางใกลชิดที่สุด  ในระดับยอยที่สุด  
อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  เพราะดวยกระบวนการนี้รัฐสามารถเขาถึงและระบุอัตลักษณบุคคล
ไดวาคนนั้นคือใครไดอยางคอนขางละเอียด นับต้ังแตชื่อ สกุล วันเดือนปเกิด บิดามารดาผูให
กําเนิด ภูมิลําเนาเดิม เปนตน  อันจะเปนเคร่ืองมือในการใชกํากับควบคุมพฤติกรรมของบุคคลให
เปนในทางที่พึงประสงคมากข้ึนตอไปได เชน ใชในการติดตามตัวบุคคลที่กระทําผิดมาลงโทษ หรือ 
ใชในการติดตามภาษีที่ทําใหผูคนบิดเบี้ยวภาษีไดยากขึ้น เปนตน  นอกจากนั้น ในยุคปจจุบัน
ขอมูลเหลานี้ยังเปนประโยชนตอการคํานวณทางสถิติอีกดวย เชน ใชคํานวณวาปจจุบันมีคนที่
ทํางานเทาไรและวางงานเทาไร เปนตน เพื่อใชเปนแนวทางกําหนดนโยบายของรัฐบาลตอไป และ
นอกเหนือจากขอมูลทะเบียนราษฏรแลว พระองคยังทรงมอบหมายใหทางราชการจัดทําเอกสาร
สําคัญทางราชการอ่ืน ๆ ควบคูกันไปดวย อาทิ ใบแจงการยายที่อยู  รายงานคนเกิด คนตาย และ
มรณะบัตร* เพื่อเพิ่มความสามารถในการกํากับจัดสรรผูคนใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ในสวนของเทคโนโลยีการปกครองอ่ืน ๆ ที่มีผลโดยตรงตอการประกอบสรางผูคนนั้น  ก็มี
อาทิ การสงเสริมแนวคิดเร่ืองการศึกษาและการสาธารณสุข  โดยในสวนของการสงเสริมการศึกษา
นั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงตองการให  “...อาจารยสอนหนังสือไทยแลสอน
เลขทุก ๆ พระอาราม” 81 จึงทรงขอใหสมเด็จพระมหาสมณะเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส  
สมเด็จพระสังฆราชเจา เปนองคประธานจัดการศึกษาทั่วพระราชอาณาจักรข้ึน  โดยใหวัดเปน
ศูนยกลาง ประกาศดังกลาวมีข้ึนในป 2418  อยางไรก็ตามการศึกษาที่จัดสอนตามวัด หรือ 
โรงเรียนวัด ถือเปนเร่ืองใหม จึงไมประสบผลไดในทันที ประจวบกับมีเหตุการณไมสงบ** จึงทําให
การปรับปรุงการศึกษาชะลออยู เร่ืองดังกลาวถูกนํามาดําเนินการอีกคร้ังเมื่อ พ.ศ. 2420  โดยเร่ิมมี
การต้ังโรงเรียนข้ึนใหม กระนั้นก็เร่ิมจากโรงเรียนสอนบุตรขุนนางกอน82 โดยในพ.ศ. 2422  ไดมี
การจัดทํา แผนการจัดการศึกษาและจัดต้ังโรงเรียนเพื่อสรางคนมีความรูเขารับราชการขึ้น  
ในสวนของราษฏรนั้นไดรับการสงเสริมการศึกษาอีกคร้ังใน พ.ศ. 2427- 2528 โดยพระองคทรง

                                                 
* พระองคทรงเร่ิมใหมีการจดทะเบียนคนเกิด  คนตายตามหัวเมืองตาง ๆ ในพ.ศ. 2459 โดยบังคับใหใช “กฎการจดทะเบียนคนเกิด 

คนตายหัวเมือง พุทธศักราช 2459” น้ีในหัวเมืองทุกมณฑล ยกเวนมณฑลกรุงเทพ ซึ่งจะใชกฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลวาดวยการทํา
สํามะโนครัวในมณฑลกรุงเทพฯ ร.ศ. 128 และ กฎเสนาบดีกระทรวงนครบาลวาดวยการจดทะเบียนคนเกิด ตาย ร.ศ.128 แทน  
พระราชบัญญัติทะเบียนราษฏรน้ีมีการเปล่ียนแปลงเร่ือยมา เชน ในป พ.ศ. 2479  กระทรวงมหาดไทยก็ไดออก พ.ร.บ.การสํารวจสํามโนครัว 
พ.ศ. 2479 ขึ้นมาใชแทน พ.ร.บ.สําหรับทําบัญชีคนในพระราชอาณาจักร ร.ศ.128 และมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังในพ.ศ. 2490 และ2499.  ท่ีมา 
กรมการปกครอง. “วิวัฒนาการทะเบียนบาน,” เพิ่งอาง. 

81 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวง . (กรุงเทพฯ : กูดมอรน่ิง, 2546). 
** เหตุการณกรณีวังหนา ในเดือน ธันวาคม 2417 อันเปนปญหาระหวางกลุมอํานาจทางการเมืองเดิม (กลุมผูสําเร็จราชการ) กับ

กลุมผูสนับสนุนพระองค (กลุมพระเจานองยาเธอ หรือกลุมสยามหนุม), ใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร. ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก. 
82 เร่ืองเดียวกัน.   
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โปรดเกลาฯ ใหพระเจานองยาเธอ พระองคเจาดิศวรกุมาร (สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ในภายหลัง) จัดต้ังโรงเรียนข้ึนที่ วัด โดยใชศาลาวัดเปนสถานที่เรียนและพระสงฆเปนครูสอน (อีก
คร้ัง) แตในคร้ังนี้ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหต้ัง โรงเรียนวัดมหรรณพาราม ตําบลเสาชิงชา
ข้ึนดวย ซึ่งนับเปนโรงเรียนหลวงแหงแรกที่เปดสอนบุตรหลานของประชาชน โดยในการจัด
การศึกษาคร้ังนั้นไดมีประกาศใหผูสนใจสงบุตรหลานเขาเรียนโดยไมเสียคาเลาเรียน83  แตสําหรับ
การศึกษาทางหัวเมืองอ่ืน ๆ นั้น กระทั่งป 2433-2434 แลวจึงไดมีข้ึน *  

แมจะมีการพยายามสนับสนุนการศึกษามาเปนระยะ ๆ ในยุคนี้ กระนั้น ก็ดูเหมือนวาการ
ดําเนินการจะมีอุปสรรคอยูไมนอย  ทั้งจากกระบวนการดําเนินการเองในเร่ืองการเมืองภายใน 
งบประมาณและกําลังคน  และจากตัวประชากรเองที่ไมเขาใจ  เกรงวาจะเปนการเอาคนลงเปน
ทหาร84  ในขณะเดียวกันวิถีชีวติของคนสมยันัน้กย็ังตองทํามาหาเล้ียงชีพดวยการออกไปยังทองนา 
ปา ไร อยูทุกวัน ทําใหไมมีเวลาเรียนจริงจัง**  ดังนั้น การสงเสริมการศึกษาในยุคนี้จึงมุงเนนกระทํา
กับเจานายและบุตรขาราชการเปนหลัก  ดังที่ไดกลาวไปแลววาระบบราชการสมัยใหมนั้น
จําเปนตองใชคนจํานวนมาก  กระนั้นคนกลุมที่จะถูกเลือกใชก็ยังจํากัดอยูในชนชั้นสูงและบุตร
ขาราชการเปนสวนมาก  แมจะมีความพยายามอยูบางในการสงเสริมการศึกษาในหมูประชาชน  
กระนั้น  ก็มุงหวังจะใชคนเหลานี้ในฐานะของเสมียนเปนสวนใหญ  ดวยเหตุนี้  ผูที่ไดรับการศึกษา
และมักมีเวลาเขารับการศึกษาจึงมักจะมีแตชนช้ันสูงหรือที่เรียกกันวา “ผูดี” 85 แตในขณะที่
การศึกษาเร่ิมมีบทบาทสําคัญในการคัดแยกคน  ก็ทําใหเกิดความแตกตางระหวางความเปน “ผูดี” 
และ “ชาวบาน” อยางสําคัญ  ดวยเร่ืองของการศึกษาประการหนึ่ง 

เชนเดียวกันกับการสงเสริมเร่ืองอนามัยสาธารณสุข  ที่พระองคก็ทรงมีพระราชดําริจะใหมี
การรักษาพยาบาลแบบใหม โดยมีการดําริใหสรางโรงพยาบาลศิริราชข้ึนเปนโรงพยาบาลที่ทําการ
รักษาแบบตะวันตกเปนแหงแรก กระนั้นก็ไมไดรับความนิยมเทาที่ควร ชาวบานยังคงนิยมการ

                                                 
83 เร่ืองเดียวกัน. หนา 243-244. 
* วันท่ี 3มกราคม 2433 กรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ อธิบดีกระทรวงธรรมการขอพระบรมราชานุญาตจัดการศึกษาตามหัวเมืองตาง 

ๆ มีความวา “ดวยผูวาราชการหัวเมืองหลายคนไดแจงความแกขาพระพุทธเจาวา อยากจะขอรับการพระราชทานใหมีโรงเรียนหลวงสอน
หนังสือไทยขึ้นตามเมืองน้ัน ๆ มาเนืองๆ บัดน้ี ขาพระพุทธเจาเห็นดวยเกลาฯ วาราชการในกรมศึกษาธิการก็เรียบรอยเจริญขึ้น  แบบสําหรับ
ฝกสอนวิชาก็ไดคิดเรียบรอยใหงายและไดลงพิมพไวพอสมควรจะฝกสอนตามหัวเมืองได เพราะฉะน้ันจึงเห็นดวยเกลาวาในรัตนโกสินทรศก 
100 (พ.ศ. 2434) น้ีถาทรงพระกรุณาโปรดเกลาแลว  ก็พอจะคิดจัดการต้ังโรงเรียนใหแพรหลายออกไปหลายหัวเมืองได ...” โดยในเบื้องตนจะ
เลือกจัดขึ้นแตบางหัวเมือง คือ เมืองจันทรบุรี เมืองเพ็ชรบุรี เมืองสงขลา เปนตนไปกอนแลวจึงคอยขยายตอออกไปจนใหมีท่ัวทุกหัวเมือง ใน   
เร่ืองเดียวกัน. หนา 261-262. 

84 พีรทิพย สุคันธเมศวร. “การปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลท่ี 5ท่ีนําไปสูการสรางรัฐชาติ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขา
ประวัติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2549.) 

** ในการแกปญหาน้ีพระองคทรงแตงต้ังหลวงสารประเสริฐ (นอย อาจารยางกูร) ไปแตงหนังสือเรียน คือ มูลบทบรรพกิจ  ซึ่งเปน
แบบเรียนเร็ว  เพื่อใชแทนแบบเรียนจินดามณี 6 เลม ท่ีตองใชเวลาเรียน 3 ป. 

85 อานเพิ่มเติมใน สุวรรณา สถาอานันท และ เน่ืองนอย บุณยเนตร. ความคิดและภูมิปญญาไทย : รองรอยความคิด ความเช่ือไทย. 
กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาฯ, 2535. หนา 192-216.  
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รักษาแบบโบราณ  กระทั่งพระองคตองทรงเกณฑสมาชิกพระราชวงศ ขาราชการและนางกํานัลที่
ทองใกลคลอดหรือเจ็บปวยเล็กนอยเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลแทนการรักษาดวยสมุนไพรหรือ
คาถาแบบเกา กระทั่งเร่ิมเปนทีก่ลาวขานและไดรับความนิยมเพิ่มข้ึนตามลําดับ อยางไรก็ตาม การ
สงเสริมนี้ก็ยังกระจุกตัวอยูที่เมืองหลวงอยางกรุงเทพมหานครเทานั้น การรักษาเชนนี้ยังไมได
กระจายไปทั่วประเทศสยามขณะนั้น  ในที่อ่ืน ๆ ยังคงใชการรักษาแบบเดิมอยู86 ซึ่งทําใหเร่ืองของ
การสาธารณสุขกลายเปนอีกมาตรฐานความแตกตางระหวางพื้นที่เมือง –ชนบท , ชาวบาน และ 
ผูดี 

จากเหตุการณขางตน สะทอนใหเห็นไดวาความสามารถในการควบคุมประชากรของรัฐ
นั้นไมไดมีความเทากันทั่วประเทศ ทั่วทุกกลุม แมจะมีการปฏิรูปจัดระบบราชการรวมไปถึงมีการ
นําเทคนิคการปกครองตาง ๆมาใชมากมาย  กระนั้นก็ยังไมอาจกระทําใหครอบคลุมไดทั่วทั้ง
ดินแดนสยาม  เทคนิคตางๆสามารถกํากับและใชการไดดีเฉพาะในพ้ืนที่เมืองหลวงเทานั้น       
ดวยเหตุนี้  การเรงรัดพัฒนาตามแนวทางศิวิไลซของตะวันตกจึงกระจุกตัวอยูที่กรุงเทพมหานคร
และเมืองทาใกลๆ อยางพระประแดงและสมุทรปราการ ไมวาจะเปนไฟฟา ประปา ถนน รถยนต 
รถราง โทรศัพท โทรเลข ฯลฯ ส่ิงเหลานี้มีแตในกรุงเทพฯเทานั้น เมืองกรุงจึงเปรียบดุจด่ังเมือง
สวรรค*  และไดรับการยกยองวามีความศิวิไลซไมตางจากชาติตะวันตก และถือเอาวาเมือง
กรุงเทพฯ คือตัวแทนของสยาม  โดยที่ไมนับรวมชนบทที่หางออกไป ที่ยังคงมีสภาพเปน “บานปา
เมืองเถื่อน” อยู  ที่แมพื้นที่เหลานั้นจะนับเปนสวนหนึ่งของดินแดนสยาม  กระนั้นก็ไมอาจเทียบได
กับกรุงเทพฯที่มีความศิวิไลซแลวในทุกดาน 

การยกยองกรุงเทพฯอยางมากพรอมๆกับการผลักไสใหชนบทไปอยูที่ชายขอบในฐานะ
ของเมืองอาณานิคมเชนนี้  แมจะถือไดวาเปนเทคนิคของสยามประการหน่ึงในระบบความสัมพันธ
กับชาติตะวันตก แตส่ิงนี้ก็ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอพื้นที่ทางกายภาพและสํานึกในจิตใจ
ของผูคน  ในเร่ืองของความศิวิไลซที่แตกตางกันระหวางพืน้ทีเ่มืองและชนบท  และระหวางคนเมอืง 
ผูดี และชาวบานในชนบทข้ึนแลวอยางเลี่ยงไมได 

 
รัฐบาล 
องคประกอบดานรัฐบาลนี้ แตเดิมสยามไมมีองคกรดังกลาว การปกครองท้ังหมดอยูที่การ

ตัดสินพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริยพระองคเดียว ไมจําเปนตองมีการปรึกษาหารือผูใด แม

                                                 
86 ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯกรมพระยา. "แรกมีอนามัยในเมืองไทย," [online] สนุก พีเดีย. http://guru.sanook.com/pedia/ 

topic/...  [16/06/2551] 
* ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายของคําวา “ ‘ เมือง’  วา หมายถึง  (น.) แดน เชน เมืองมนุษย 

เมืองสวรรค ... ประเทศ เชน เมืองไทย เมืองจีน... (โบ.) จังหวัด เชน เมืองเชียงใหม เมืองนครศรีธรรมราช เขตซึ่งเปนท่ีชุมนุมและเปนท่ีต้ังศาลา
กลางจังหวัด...”  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 875. 
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อาจจะมีการปรึกษาอยูบางกับผูที่สนิทชิดเชื้อ กระน้ัน พระบรมราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริยก็
ถือวาเปนที่สุด ตางกันกับระบอบรัฐสภา ที่รัฐบาลจําเปนจะตองมีการปรึกษาหารือกันกอนใน
กิจการตางๆ และโดยที่อาจมีการทักทวงไดเมื่อเห็นตาง ในขณะเดียวกันความเห็นของผูนํารัฐบาล
ก็ไมจําเปนตองถือวาเปนที่สุด 

สําหรับประเทศไทย การเกิดรัฐบาลข้ึนคร้ังแรกอาจนับไดจากการที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาฯ ทรงต้ัง สภาที่ปรึกษา ข้ึน ประกอบดวย สภาที่ปรึกษาราชการแผนดินและสภาที่
ปรึกษาในพระองคหรือปรีวีเคานซิล(privy-council) โดยทรงตรา“พระราชบัญญัติเคานซิล 
ออฟสเตดคือที่ปฤกษาราชการแผนดิน” พ.ศ. 2417 ข้ึน กําหนดใหมีรูปแบบการประชุมและการลง
มติเชนเดียวกับสภาของชาวตะวันตก(อังกฤษ)  อยางไรก็ตาม ในที่นี้จะไมขอกลาวถึงความ
สลับซับซอนหรือที่มาของการที่พระองคทรงมีพระราชดําริจัดต้ังสภาที่ปรึกษาขึ้นในรายละเอียด 
โดยขอใหผูสนใจไปอานใน “เอกสารกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ราชการแผนดิน ร.ศ. 103* แทน แตจะขอกลาวตอไปวา นับแตการตั้งการต้ังสภาทั้งสองข้ึนคร้ังนั้น
ก็ทําใหสยามมีรัฐบาล (government) ที่เปนรูปเปนรางข้ึนเปนคร้ังแรก โดยที่มีคาบิเนต หรือ
เสนาบดี มีอํานาจในการบริหารและตัดสินใจ รวมกันบริหารบานเมืองกับองคพระมหากษัตริย  87 

ความเปนรูปรางของรัฐบาลสยามเกิดข้ึนชัดเจนอีกคร้ังเม่ือมีการปฏิรูประบบราชการข้ึน
เมื่อ พ.ศ. 2430 และ 2435 ภายใตความคิดของรัฐสมัยใหมเร่ือง “ความรับผิดชอบ” ของรัฐบาลที่
จะตองมีตอประชาชน88  ที่ทําใหระบบราชการถือเปนกลไกสําคัญที่จะสามารถนําพากิจการตางๆ 
ของรัฐไปสูมือประชาชนได  โดยที่หากขาดซ่ึงกลไกนี้ รัฐบาลยอมไมอาจทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  

ตองยอมรับวาแตเดิมการบริหารราชการแผนดินมิไดมีความเปนระบบระเบียบมากนัก 
กระน้ัน เมื่อพิจารณาถึงภารกิจหลัก ๆ ของ เมืองหลวง ผูปกครอง หรือเจาเมือง แลว ก็มีแตเร่ือง
ของการรักษาความปลอดภัยเทานั้น ยังไมไดมีความคิดเร่ืองภารกิจในการดูแลบํารุงราษฎรหรือ
พัฒนาบานเมืองแตประการใด  ดวยเหตุนี้แมจะไมมีระบบการบริหารที่ดีพอหรือไมมีระบบบริหาร
อันใดเลย ก็ไมใชเร่ืองใหญ ตอเมื่อไดเกิดแนวคิดเร่ืองรัฐชาติและการพยายามสถาปนารัฐชาติข้ึน
มาแลว โดยมีรัฐบาลเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญ บทบาทของรัฐบาลสมัยใหมที่พวงมากับ
องคกรรัฐบาลก็ทําใหจําเปนตองปฏิรูประบบราชการเสียใหม เพื่อใหสามารถรองรับกับบทบาท

                                                 
* เหตุการณหน่ึงท่ีเปนปจจัยกระตุนใหพระองคทรงต้ังสภาท่ีปรึกษาขึ้นน้ัน คือ เหตุการณท่ีเจานายและขาราชการจํานวนหน่ึงกราบ

บังคมทูลความเห็นขอใหพระองคจัดการเปล่ียนแปลงปกครองเปนระบอบ “คอนสติทิวชันแนลโมนาชี่” เม่ือ ร.ศ. 103 อานเพิ่มเติมไดใน เอกสาร
กราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปล่ียนแปลงการปกครองราชการแผนดิน ร.ศ. 103.  หรือ ใน ธเนศ อาภรณสุวรรณ. ความคิดการเมืองไพร
กระฎมพีแหงกรุงรัตนโกสินทร. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2549). 

87 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ. พระบาทสมเด็จพระพุทธเจาหลวง. หนา 88. 
88 บรัดเลย, วิลเลียม แอล. สยามแตปางกอน .  
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ภารกิจที่เพิ่มข้ึนได  ในขณะที่เดียวกัน ระบบราชการ ก็ถือเปนอีกเคร่ืองยืนยันหนึ่งแหงอํานาจรัฐ
สวนกลาง ที่จะสงผานไปสูทองถิ่นอ่ืน ๆ  เปนกลุมปฏิบัติงานที่สําคัญ ผานโครงสรางระบบการ
ปกครองสวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นอีกดวย 

การปฏิรูปในยุคนี้เกิดข้ึนหลายครั้ง ไมวาจะเปนการปรับต้ังกรม การยกสถานะของกรมข้ึน
เปนกระทรวง รวมไปถึงการปรับลดกระทรวงอีกหลายคร้ัง  กระนั้น การปฏิรูปการปกครองที่สําคัญ 
ที่สงผลตอการบริหารราชการแผนดินในภาพกวางก็ คือ  การปฏิรูปการแบงภารกิจของ
กระทรวงมหาดไทยและกลาโหมออกตามหนาที่ มิใชพื้นที่ อีกตอไป โดยการตราประกาศจัดปน
นาที่กระทรวงกะลาโหม มหาดไทย เมื่อ 23 ธันวาคม ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) ที่กําหนดให
กระทรวงมหาดไทยมีหนาที่ในการวางรากฐานการปกครองในจังหวัดตางๆ ตามแนวทางการ
ปกครองสวนภูมิภาคที่มุงรวมอํานาจเขาสูสวนกลาง  ในขณะที่ใหกระทรวงกลาโหมทําหนาที่เร่ือง
บังคับการทหารเทานั้น   

การปรับเปลี่ยนบทบาทของกระทรวงมหาดไทยใหมีความรับผิดชอบโดยตรงตอการ
ปกครองทั่วราชอาณาจักรเชนนี้ ชวยเสริมสรางเอกภาพในการดําเนินการปกครองทั้งในแงนโยบาย
และสายการบังคับบัญชาใหมีประสิทธิภาพภายใตการบังคับการขององคกรเดียว อันจะนําไปสู
การสิ้นสุดของระบบการปกครองหัวเมืองแบบเดิมและความสามารถในการรวมศูนยการปกครอง
เขาสูสวนกลางไดอยางมั่นคงในเวลาตอมา  โดยในการดําเนินการดังกลาว กรมพระยาดํารงราชา 
นุภาพ  ไดแบงแยกหนาที่ของกระทรวงมหาดไทย ออกเปนสวนยอยๆ และจัดต้ังกรมข้ึนรับผิดชอบ
เปนการเฉพาะ 12 กรม 89  โดยกรมสําคัญที่เกี่ยวของกับการปกครองสวนภูมิภาคโดยตรงก็คือ 
กรมพลําภัง ซึ่งมีหนาที่เกี่ยวกับการปกครองทองที่ การรักษาบัญชี และทําหนังสือ ในการแตงต้ัง
ถอดถอนยายขาราชการในหัวเมือง การทําทะเบียนสัตวพาหนะ การทําทะเบียนอาวุธปน การ
พระราชทานนามสกุล  เปนตน, กรมตํารวจภูบาล  ที่ต้ังข้ึนในปพ.ศ. 2456 มีหนาที่ตรวจตราการ
ปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครองตามหัวเมืองทุกมณฑล และ กรมสรรพากรนอก ที่ทํา
หนาที่จัดเก็บภาษีอากรและผลประโยชนทั้งปวงในหัวเมือง ซึ่งเปนระบบที่นํามาใชแทนระบบกิน
เมืองที่เจาเมืองจะแบงปนผลประโยชนใหแกเมืองหลวง โดยเปล่ียนใหเจาเมืองเหลานี้รับเงินเดือน
โดยตรงจากทางราชการแทน  กลาวไดวา กระทรวงมหาดไทยมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการ
ผนวกรวมสวนภูมิภาคเขากับสวนกลางอีกทั้งยังเปนกระทรวงที่บุกเบิกตองานในสวนภูมิภาค  
ใหกับหนวยงานของกระทรวงอ่ืน ๆ ในเวลาตอมา 

นอกเหนือจากบทบาทในฐานะที่เปนกําลังสําคัญในการสรางชาติแลว ระบบราชการโดย
ขาราชการ ก็ยังมีบทบาทสําคัญในการนําเอาความรูและ “หลักวิชา” รวมไปถึงอํานาจของรัฐ

                                                 
89 สายชล สัตยานุรักษ.  “สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ การสรางอัตลักษณ "เมืองไทย" และ "ชั้น" ของชาวสยาม,” 

(ภาควิชาประวัติศาสตร, คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 2545.) หนา 117-126. 
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สวนกลางลงไปสู “ชาวบาน” ดวย  โดยใหเหตุผลวาเปนภารกิจหลักประการหนึ่งของรัฐสมัยใหม 
กระนั้น บทบาทดังกลาว ก็จะนําไปสูการประเมินตัดสิน “ชาวบาน” ในฐานะของผูที่ไมรูและปฏิบัติ
ผิด “หลักวิชา” ตามมา “ชาวบาน” จึงถูกทําใหกลายเปนผูที่ตองคอยรับฟงความรูและคําส่ังจาก
ทางราชการอยูรํ่าไปในฐานะของผูที่ ‘ดอย’ กวา 

อยางไรก็ตาม แมระบบราชการจะมีความจําเปนตอรัฐบาลในฐานะของแขนและขา
เพียงใด  กระนั้น  การที่ระบบราชการมีความเปนอิสระอยูคอนขางมาก  เนื่องดวยกลไกเฉพาะทาง
ที่ทําใหองคการราชการก็มสีวนที่มี “ชีวิต” ของตนเองไปพรอม ๆ กันกับสวนของหนาที่ภายใตกรอบ
การทํางานที่ไดรับมอบหมายจากสวนกลาง ประกอบกับภารกิจที่เพิ่มข้ึนที่ทําใหองคการราชการ 
กลายเปนองคการของผูเช่ียวชาญเฉพาะสาขา ความเปนอิสระในบางสวนของระบบราชการ
ประกอบกับความรูเฉพาะทางที่สรางสํานึกเร่ืองรับผิดชอบใหเกิดข้ึนและการขยายตัวออกไปอยาง
มากของระบบราชการและขาราชการ  ก็ทําใหนําไปสูการทาทายและการเส่ือมถอยของระบอบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ในวันที่24 มิถุนายน 2475  อันนําไปสูการพยายามประกอบ
สรางตัวตนของประชากรขึ้นใหมของกลุมผูถือครองอํานาจกลุมใหม  ซึ่งจะกลาวตอไปในสวนที่
สอง 

 
อํานาจอธิปไตย 
แนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยนี้เปนความคิดเชิงนามธรรม ที่ยืด ขยาย และยักยาย ถายโอน 

ชวงชิงได  อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยที่เดนชัดที่สุดก็คงจะเปนเร่ืองอํานาจอธิปไตย
เหนือดินแดนซึ่งมาพรอมกันกับการขีดเสนดินแดนและการวาดแผนท่ี  แมกระนั้นก็ยังมีกระแสคิด
เร่ืองอํานาจอธิปไตยในรูปแบบอ่ืน ๆ อีก เชน อํานาจอธิปไตยเปนของพระมหากษัตริยหรือ
ประชาชนหรือรัฐบาล เปนตน  ซึ่งความคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยจะเปนเชนไรนั้นอาจกลาวไดวา
ข้ึนอยูกับระบอบการปกครองและกลุมผูปกครองขณะน้ันเปนสําคัญ  อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ือง
อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนนั้นก็ดูจะเปนที่ยอมรับของทุกฝาย ซึ่งทําใหการถกเถียงกันในเร่ือง
ที่วาอํานาจอธิปไตยนี้เปนของใคร หรือควรเปนของใครและใชโดยใครนั้น  ตางก็ตองสยบยอม
ใหแก ‘อธิปไตยของชาติ’ อันนํามาซึ่งแนวคิด ‘ชาตินิยม’ ที่สงผลกระทบตอการเขามาจัดการชีวิต
ของประชาชนอยางมากและอยางชอบธรรมในเวลาตอมา  

อยางไรก็ตามแนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยที่ถูกนํามาใชในยุคนี้ก็เปนอํานาจ ‘อธิปไตย
เหนือดินแดน’  เสียเปนสวนมาก อํานาจอธิปไตยในรูปของความคิด ‘ชาตินิยม’ ยังมิไดถูกหยิบใช
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มากนักกระทั่งเมื่อสยามกอรางเปนรูปธรรมแนนอนแลวภายใตระบบแผนที่และแนวคิด ‘ชาตินิยม’ 
นั่นคือนับแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 6 เปนตนมา90  

ที่วาแนวคิดเร่ืองอํานาจอธิปไตยในยุคนี้  เนนไปที่เร่ืองอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนเปน
สําคัญนั้น  สวนหนึ่งเปนเพราะในยุคสรางชาตินี้ ในขณะที่มีความพยายามประกอบสรางและรวม
ชาติข้ึนมาดวยเทคนิคตางๆ ไมวาจะดวยการวัดและวาดแผนที่ การจัดรูปแบบการปกครอง
ออกเปนสวนตาง ๆ การปฏิรูประบบราชการ การพยายามเขาไปเผยแพรความคิดความเช่ือตางๆ 
แกประชาชน รวมไปถึงการตัดสินเร่ืองราวตาง ๆ เหนือดินแดนและประชากรของตน บทบาทหนาที่
ของรัฐสมัยใหมไมอาจเกิดข้ึนได และจะไมมีความชอบธรรมเลย หากปราศจากแนวคิดเร่ือง 
‘อํานาจอธิปไตย’ มารองรับปฏิบัติการตางๆ ของรัฐบาลเหนือดินแดนและประชากรเหลานั้น 

อยางไรก็ตามในยุคเร่ิมแรกของการสรางชาติ  แนวคิดเร่ืองชาตินิยมก็ยังไมไดฝงตัวลงไป
ในสังคมสยามขณะนั้นอยางมั่นคงนัก91 ภาพของความเปนอธิปไตยจึงตองเกาะเก่ียวกับเร่ือง
ดินแดนอยางมาก ดวยเหตุนี้ การพยายามขยายอํานาจในการรวบรวมดินแดน  การพยายามเขา
ใหถึงดินแดนตางๆในสวนที่หางไกล ไมวาจะโดย โดยการสงขาหลวงเทศาภิบาลไปประจํามณฑล
ตาง ๆ การสงทหารเขาไปประจําอยูในพื้นที่ชายแดนหางไกลเหลานั้น รวมไปถึงการเสด็จประพาส
ตนขององคพระมหากษัตริย  จึงลวนเปนเทคนิคที่สําคัญที่เปนการพยายามแสดงออกซึ่งอํานาจ
ของรัฐสยามที่มีเหนือดินแดนเหลานั้น 

 
กลาวโดยสรุปไดวา ในยุคนี้เทคนิคสําคัญในการปกครองก็คือ การพยายามสลายความ

เปนข้ัวและถายโอนความจงรักภักดีของผูคนจากกลุมมูลนายเดิม มาสูรัฐบาลแหงชาติของ
พระมหากษัตริย ภายใตการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ซึ่งเทคนิคที่สําคัญก็มี
มากมาย อาทิ การทําแผนที่ การต้ังมณฑล การยกเลิกระบบไพรทาส การเกณฑทหาร การออก
ระเบียบจัดทําทะเบียนราษฎร และการปฏิรูประบบราชการ เปนตน  ความสําคัญของเทคนิค
เหลานี้อยูที่ไดทําใหสถานะของผูคนเปลี่ยนไปสูการเปน “ไพรฟา” (subject) ที่ ข้ึนตรงตอ
พระมหากษัตริยและตองถือเอาพระบรมราชโองการเปนประกาศิต  มิใชคําส่ังของมูลนายอีกตอไป  
และโดยอาศัยเครือขายปฏิบัติการเหลานี้ ก็ทําใหพระราชดําริตาง ๆ ขององคพระมหากษัตริยซึ่ง
สวนใหญไดรับแนวคิดมาจากตางประเทศและมีลักษณะเปนศาสตรตาง ๆ อาทิ การศึกษาและการ
สาธารณสุข ฯลฯ สามารถกระทําลงไปที่ไพรฟาเหลานี้ไดโดยตรง  ไมตองผานระบบมูลนายอีก

                                                 
90 เสกสรรค ประเสริฐกุล.  “ชาตินิยมกับพหุวัฒนธรรม: บทนํา“รัฐชาติ ชาติพันธุ และความทันสมัย,” (ตอนท่ี 1) [online] ประชาไท. 

http://www.prachatai.com/05web/th/home/15258 [17/1/2552].  
91 เร่ืองเดียวกัน. 
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ตอไป  แตสามารถใชผานระบบราชการทีเ่ปนของพระมหากษัตริยเอง  ยังผลใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากกวาเดิมในการประกอบสรางตัวตนและความคิดของผูคน   

กระนั้น ดวยขอจํากัดในหลายดาน เชน ดานการสื่อสารและงบประมาณ การสรางความ
ศิวิไลซตอประเทศชาติและประชากรจึงไมอาจกระจายตัวออกไปไดครอบคลุม แตเนื่องจากศาสตร
เหลานั้นไดเขามามีบทบาทอยางมากในการอธิบายมนุษยและวนเวียนอยูในสังคมสยามแลว      
จึงหลีกเล่ียงไมไดที่จะเกิดการจําแนกแตกตางและการประเมินตัดสินข้ึน   

ดวยเหตุนี้  กรุงเทพฯ ในฐานะที่มีความใกลชิดตอการควบคุมจัดการมากกวาจึงถือวามี
ความศิวิไลซมากกวา ชนบท ที่อยูหางไกลสายตารัฐออกไป  นําไปสูการกีดกันแบงแยกใหชนบท
เปนบานปาเมืองเถื่อนและมีความสัมพันธกับกรุงเทพเพียงแคเมืองอาณานิคมเทานั้น ซึ่งแมจะ
กลาวไดวาเปนกุศโลบายหนึ่งในการสรางสยามใหศิวิไลซในเวลาอันรวดเร็ว เพื่อภาพลักษณของ
สยามและความนาเชื่อถือในสายตาตางชาติ   กระนั้น ส่ิงนี้ก็ไดกอรางสํานึกในแงลบใหเกิดข้ึนแก
ชนบทและ “ชาวบาน” ในชนบทข้ึนมาแลวอยางมีนัยสําคัญ 

อยางไรก็ตาม ในสมัยรัชกาลที่ 5 นี้ ก็เนนไปที่เร่ืองของการสรางรัฐชาติข้ึนมาใหเปน
รูปธรรมมากกวาเนนไปที่การสงเสริมแนวคิดชาตินิยม  โดยมุงไปที่การแสวงหาองคประกอบของรัฐ
ชาติ 4 ประการ  ซึ่งแมจะปฏิเสธไมไดถึงพลังของรัฐชาติเชิงกายภาพที่โอบลอมใหผูคนในสังคมมี
สังกัดที่แนนอนภายใตพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยพระองคเดียวที่ทําใหเกิดการถายโอน
ความจงรักภักดีจากมูลนายมาไวที่องคพระมหากษัตริยและสรางเงื่อนไขใหรัฐบาลกลางสามารถ
เขาไปจัดการกับผูคนเหนือดินแดนของตนไดอยางชอบธรรม กระนั้นเงื่อนไขที่สําคัญอีกประการ
ของการกอเกิดรัฐชาติที่สมบูรณก็คือความรูสึกวาเปน “ชาติ” เดียวกัน ซึ่งความรูสึกวาเปนชาติ
เดียวกันนี้พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 4 ทรงพยายามสถาปนาข้ึนแลวเชนกัน
ผานการกําหนดประวัติศาสตรรวมกันของชาวสยามโดยถือเอาสุโขทัยเปนจุดเร่ิมตนของ
ประวัติศาสตรชาติ  และ ทรงสถาปนาพระสยามเทวาธิราชขึ้นเปนเทพยดาผูพิทักษชนชาวสยาม 
ทั้งมวล  อยางไรก็ตาม ขณะนั้นความเปนสยามทางกายภาพยังไมกอรางชัดเจน แนวคิดเร่ืองชาติ
จึงยังไมฝงตัวลงไปในสังคมมากนัก จึงกลาวไดวา การกอรูปของสยามในเชิงกายภาพภายใตระบบ
แผนที่และองคประกอบ 4 ประการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ นั้น ชวย
สงเสริมใหแนวคิดเร่ือง “ชาติ” กอตัวลงไปในสังคมไดงายข้ึน  เมื่อมีความพยายามปลูกฝงแนวคิด
เร่ืองความเปน “ชาติ” อยางจริงจังอีกคร้ังในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 
รัชกาลที่ 692  

                                                 
92 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  การเมือง การปกครองไทย : หลายมิติ. (กรุงเทพฯ : ภาควิชารัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร, คณะ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2547.) หนา 25-113. 
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ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯนั้น องคประกอบของความเปนรัฐกอตัวได
คอนขางมั่นคงแลว   กระนั้น ปญหาการสรางชาติก็ยังมีอยู  ที่สําคัญมีปญหาเร่ืองความจงรักภักดี
ของขุนนางขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่มีโอกาสไดไปศึกษาตางประเทศและพบเห็นความ
ศิวิไลซของประเทศเหลานั้นที่มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง คนกลุมนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุม
ทหารเร่ิมมีความสงสัยตอความสามารถของระบอบการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราชยวาจะ
สามารถสรางความเจริญใหกับประเทศไดหรือไม ที่สําคัญคือไมมั่นใจในพระปรีชาสามารถของ
พระมหากษัตริยพระองคนี้  การณดังกลาวนําไปสูการพูดถึงเร่ือง “ชาติ” ในแงที่หมายถึงคนทุกคน
และหนาที่ที่ควรมีตอชาติมากข้ึน “ชาติ” ไมใชเพียงองคพระมหากษัตริยเทานั้น ซึ่งแนวคิดเร่ือง 
“ชาติ” เชนนี้คอนขางจะทาทายระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเพราะไมไดให
ความสําคัญกับองคพระมหากษัตริยอันเปนแนวทางชาตินิยมที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ
สนับสนุน ยิ่งเม่ือเกิดกรณีกบฎ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2455) ที่เปนการเรียกรองการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองโดยคณะทหาร ที่ตองการใหกรมหลวงนครสวรรควรพินิจ  กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ 
หรือ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระองคใดพระองคหนึ่ง ข้ึนมามีอํานาจแทน  ก็ยิ่งทําให
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ทรงไววางพระราชหฤทัยคณะเสนาบดีและระบบราชการนอยลง 
และเปนปจจัยสําคัญกระตุนใหพระองคทรงคิดที่จะปลูกฝงแนวคิดชาตินิยมโดยที่มีพระองคเปน
ศูนยกลางใหเกิดข้ึนในสังคมไทยเปนการเรงดวนและม่ันคง 93 

สําหรับแนวคิดชาตินิยมที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯ ทรงสถาปนาข้ึนนั้นเนน
องคประกอบ 3 ประการ คือ ชาติ ศาสน กษัตริย โดยเนนใหพระมหากษัตริยคือศูนยรวมของความ
เปนชาติ เพราะพระมหากษัตริยคือศูนยรวมที่เปนรูปธรรมที่สุดขององคประกอบ 3 ประการนี้ สิ่งที่
พระองคเสนอคือความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยคือความจงรักภักดีตอชาติ   โดยวิธีการที่
พระองคทรงใชในการสรางแนวคิดนี้สวนใหญเปนไปนอกระบบราชการ และวิธีที่พระองคทรงโปรด
ใชมากที่สุดก็คือการเขียนบทความตีพิมพในหนังสือพิมพโดยทรงใชพระนามแฝง ซึ่งก็ทําใหมีการ
ตอบโตทางแนวคิดจากกลุมที่ไมเห็นดวยกับพระองคกลับมาไมนอย และโดยการพระราชนิพนธ 
นวนิยายและบทละครที่สะทอนเร่ืองชาตินิยมตามพระราชดําริของพระองค   ซึ่งวิธีการเชนนี้ทําให
แนวคิดเร่ืองชาตินิยมกระจายไปสูสังคมในวงกวาง94  

อยางไรก็ตามควรกลาวดวยวาในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้นก็มีความพยายามสงเสริมแนวคิด
เร่ืองชาติอยูเชนกัน โดยการเนนองคพระมหากษัตริยเปนศูนยรวมจิตใจของความเปนชาติ และโดย
การสรางพระราชประเพณีดวยการรื้อฟนพระราชประเพณีเกาแกผสมผสานกับความเปนสากลข้ึน

                                                 
93 โรจน จินตมาศ. “แนวความคิดของผูนําไทยเร่ือง “ชาติ” กับการเขารวมสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ของไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531.) หนา 17-18, 28-33, 45. 
94 โกวิท  วงศสุรวัฒน.  การเมือง การปกครองไทย : หลายมิติ. 
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ใชในราชสํานัก เชน การประดิษฐชุดพระราชพิธีข้ึน  การกําหนดพระราชพิธี 12 เดือน เปนตน ซึ่ง
มองไดวาเปนความพยายามของพระองคเชนกันในการสรางความเปนชาติใหเกิดข้ึนแกสยามและ
ผูคนที่หลากหลายเหนือดินแดนแหงนี้วามีบางสิ่งบางอยางรวมกัน อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่
พระองคทรงเนนการสรางรัฐใหเปนรูปเปนรางและวางรากฐานการปกครองมากกวาเนนสงเสริม
ชาตินิยม ประกอบกับแนวคิดเร่ืองชาตินิยมในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็ใชกันอยูในราชสํานักและใน
หนวยงานราชการเปนสวนใหญ  มิไดมุงหวังกระจายใหใชกันโดยทั่วไปในสังคม จึงทําใหแนวคิด
เร่ืองชาตินิยมยังไมฝงตัวลงในสยามขณะนั้น แตกตางจากรัชกาลที่ 6 ที่พระองคทรงมุงเนนการ
สงเสริมแนวคิดเร่ืองชาตินิยมในวงกวาง ทําใหแนวคิดเร่ืองชาตินิยมขยายตัวในวงกวาง 

แตดังที่กลาวไปแลววา แนวคิดชาตินิยมของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาฯก็ถูกทาทาย
ไมนอยจาก ปญญาชน และขาราชการบางกลุม มีการตอบโตกันอยางดุเดือดผานหนังสือพิมพ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพจีโนสยามวารศัพท ของนายเซียวฮุดเส็ง ศรีบุญเรือง ซึ่งเปน
หนังสือพิมพฝายคานที่สําคัญขณะนั้น ที่นําแนวคิดเสรีนิยมแบบซุนยัดเซ็นเขามาเผยแพรและตอบ
โตแนวคิดชาตินิยมของพระองค95  กระนั้น แมแนวคิดของพระองคจะถูกทาทาย แตในอีกแง
บรรยากาศการทาทายเชนนี้  ก็สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวาประเด็นเร่ือง “ชาติ” ไดรับความ
สนใจพูดถึงอยางมาก  ซึ่งนั่นหมายความวาความคิดเร่ือง “ชาติ”  ไดกอรางข้ึนแลวในรัฐสมัยใหม
ของสยามที่เพิ่งกอตัวข้ึน ซึ่งจุดนี้ทําใหความเปนรัฐชาติ (nation-state) ของสยามมีความสมบูรณ
ยิ่งข้ึน   

ที่สําคัญคือแนวคิดชาตินิยมนี้ไดสรางความมั่นคงใหแกความจงรักภักดีดวย เพราะการ
อาศัยเพียงปฏิบัติการทางกายภาพเปล่ียนแปลงสังกัดและโอบลอมใหผูคนมอบความภักดีใหนั้น 
เส่ียงตอการที่ความภักดีจะหลุดไปได ซึ่งหากความภักดีที่ถูกถายโอนมาดวยเทคนิคและกําลังนั้น
ถูกผูกไวอีกช้ันดวยเหตุผลของ ‘ชาติ’ แลวก็อาจทําใหยากย่ิงข้ึนที่จะหลุดออกไป ที่สําคัญคือผูคน
จะยินยอมมอบความภักดีใหแกตนสังกัดคือ “ชาติ” อยางเต็มใจดวย  

ยกตัวอยางกรณีการเลิกไพรและทาสและการถายโอนสังกัดของความภักดีที่รัชกาลที่ 5 
ทรงริเร่ิม แมจะทําใหผูคนถายโอนความภักดีมาไวที่พระมหากษัตริยพระองคเดียวได  กระนั้น การ
โอบลอมดวยเทคนิคของการเปล่ียนสังกัดดังกลาวก็ไมอาจชี้ใหเห็นไดวาความภักดีนั้นมาจาก
ความยินยอม (consent) จึงไมสามารถรับประกันความยืนยาวของความภักดีได แนวคิดเร่ือง
ชาตินิยมจึงมีความสําคัญในฐานะที่ทําใหความภักดีนั้นมีความเปนกลุมเปนกอนและยินยอมที่จะ
อยูกับสังกัด ในที่นี้ก็คือ “ชาติ” (ซึ่งเนื้อหาของความเปนชาตินั้นอาจเปลี่ยนแปลงไดตามคําอธิบาย
ของผูมีอํานาจ) อยางมั่นคง  ซึ่งเร่ืองนี้จะเอ้ือแกการถายโอนความภักดีและการประกอบสราง
ตัวตนของผูคนของกลุมผูมีอํานาจ(ไมวากลุมใด)ตอไปภายใตการอางเงื่อนไขเร่ืองความเปน “ชาติ”  
                                                 

95เร่ืองเดียวกัน. หนา 19.  
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ข). ชาวบานที่เปนประชาชน (people) ภายใตรัฐธรรมนูญและรัฐบาลทหาร-พลเรือน 
ในยุคนี้นับเปนยุคที่องคประกอบตาง ๆ ของความเปนรัฐชาติ  (nation state) 4 ประการ 

รวมไปถึงแนวคิดเร่ืองชาตินิยม เร่ิมสถาปนาตนเองลงไปในสังคมแลวอยางไมเคอะเขิน  ความ
เขาใจและการรับรูถึงองคประกอบตางๆเหลานี้  รวมไปถึงความเปน “รัฐชาติ” ของสยามเร่ิมมี
ความเปน “ธรรมชาติ”  ผูคนในสังคมเร่ิมมีความรูสึกวา มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันระหวาง
องคประกอบตาง ๆ ทั้งดินแดน ประชากร รัฐบาล อํานาจอธิปไตย และความเปนชาติ รวมไปถึง
สถานะของการเปนไพรฟาขาแผนดินภายใตพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริย 

ในขณะเดียวกันที่กลไกของระบบราชการและทหารก็ไดสถาปนาตนเองลงในสังคมแลว
อยางมั่นคง  ในฐานะของสถาบันหลักของชาติ  แตก็ดังที่กลาวไปแลวถึงความเปนอิสระอยู
บางสวนขององคกรราชการ  ทําใหแมระบบราชการและทหารจะอยูภายใตกระบวนการปจเจก
จําแนก (individualized)* เชนเดียวกันกับประชาชน  กระนั้นขาราชการก็มีลักษณะของการ
รวมกลุมเปนองคกรดวย  แตกตางจากประชาชนที่ไรสังกัดและตองข้ึนตรงตอพระมหากษัตริย
พระองคเดียว   ทําใหแมองคกรเหลานี้จะยังคงอยูภายใตพระบรมราชโองการและพระบรมราช
วินิจฉัยของพระมหากษัตริย   แตก็ยั งมีชีวิตของตนเองตางหากในฐานะของมืออาชีพ 
(professional)  และภายใตกระแสของรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยอันเชี่ยวกราก การสราง
ความเจริญใหเกิดข้ึนแกประเทศชาติ เร่ิมถือกันวาเปนหนาที่ของผูเช่ียวชาญ ความไมพอใจตาง ๆ 
เร่ิมเกิดข้ึนแกระบอบการปกครองโดยคนคนเดียว  อยางระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย อันนํามาสู
การวิพากษวิจารณและทําการเปล่ียนแปลงการปกครองในที่สุด   

เหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จึงนับเปนการประทุ
ข้ึนของความไมพอใจขององคการที่มีความเปนสถาบันและมีชีวิตเปนของตนเองที่เติบโตข้ึนเร่ือยๆ
นับต้ังแตการปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ 5 อยางองคการราชการ การขยายตัวออกไปของ
องคการเหลานี้ภายใตภาระหนาที่ที่มากข้ึนและสํานึกของความเปนมืออาชีพ   ทําให
พระมหากษัตริยไมอาจควบคุมไวได องคการเหลานี้เร่ิมที่จะเลือกเสนทางเดินของตนเอง กระทั่ง

                                                 
* ฟูโกตใหความหมายของ individualized หรือ individualizing tactic ซึ่งในท่ีน้ีผูวิจัยแปลวากระบวนการปจเจกจําแนกไววา เปน

การแยกสลายบุคคลออกจากกลุมกอนหรือสังกัดเกาของพวกเขา แลวทําใหตองมาขึ้นตอรัฐ ภายใตการกํากับดูแล ประเมิน ตัดสินของรัฐ
โดยตรง   โดยวิธีการสําคัญคือการจาํแนกรูปแบบของอํานาจออกเปนคุณสมบัติ (characterized)  ตางๆ หรือรูปแบบตาง ๆของอํานาจ (series 
of power) ท่ีรัฐคือผูผูกขาดความถูกตองชอบธรรมของรูปแบบอํานาจน้ันๆ  เชน การจําแนกอํานาจออกเปน อํานาจของระบบราชการ  
การแพทย  การศึกษา  การสาธารณสุข เปนตน ท่ีจะมีสถาบันของรัฐเปนกลไกสําคัญในการดูแลและคงไวซึ่งอํานาจรูปแบบตาง ๆเหลาน้ัน   
อํานาจจึงไมไดขึ้นอยูกับปจเจก  ชุมขน หรือครอบครัว เชนแตกอนอีกตอไป  กลาวโดยสรุป กระบวนการปจเจกจําแนกก็คือ การทําใหอํานาจ
ของประชาชนท่ีเคยอยูกับตัวเองและกลุมของตัวอยางกระจัดกระจาย  มาอยูรวมกันท่ีรัฐ  ในฐานะของประชากรที่มีความเปนปจเจกเสรี  และ
อยูภายใตการกํากับดูแลของสถาบันตาง ๆ ของรัฐและเครือขายทางสังคมสมัยใหม  (individualizing to the state) ท่ีทําหนาท่ีดูแลประชาชน
แตละคนแทนรัฐ ... อานเพิ่มเติมใน Foucault M. “the subject and power”, in James D. F. Power: essential works of Foucault 1954-
1984. 3 : 334-335. 
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นําไปสูเหตุการณเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475 ในที่สุด โดยพวกเขาเลือกที่จะถูก
ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญ ที่เชื่อกันวาจะชวยใหเกิดความเสมอภาค มีความชอบธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากกวาการปกครองภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

อยางไรก็ตาม เปาหมายของการเปล่ียนแปลงการปกครองและความรับรูที่มีตอประชากร
ของรัฐบาลที่อางตนวาเปนตัวแทนของประชาชนอยางคณะราษฎร ก็ไมตางออกไปจากรัฐบาลของ
พระมหากษัตริยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย   เพราะแมคณะผูกอการอยางคณะราษฎรจะ    
ชูธงเร่ือง รัฐธรรมนูญ ในการปกครอง แตในทางปฏิบัติแลวรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยถูก
นํามาใชเชิงสัญลักษณเทานั้น  ทั้งนี้เพราะคณะผูกอการก็ยังมีมุมมองตอประชาชนที่ไมแตกตาง
ออกไปจากคณะรัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ที่วาประชาชนยังไมมีความสามารถใน
การปกครองตนเอง96  ดังจะเห็นไดจากการที่ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน
สยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 ในสวนที่ 2 หมวดสภาผูแทนราษฎร  ระบุใหราษฎรในหมูบานมี
สิทธิเลือกต้ังผูแทนราษฎรทางออมเทานั้นผานการเลือกผูแทนหมูบาน ชาวบานยังไมไดมีสิทธิ
เลือกต้ังโดยตรง โดยเงื่อนไขที่ระบุไวก็คือ “เวนเสียแตจะสามารถสอบไลวิชาประถมศึกษาไดเกิน
กวาคร่ึง ซึ่งคาดวาจะไมเกิน 10 ป สวนวิธีการเลือกต้ังจะเปนเชนใดตอไปนั้นจะพิจารณาอีกคร้ัง
หลังจากสมัยที่ 3”97 ดวยเหตุนี้ปฏิบัติการที่รัฐบาลคณะราษฎรมีตอประชาชนของพวกเขา จึงยังคง
มีลักษณะของการมองคนไมเทากัน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความแตกตางกันระหวาง ชาวบาน 
ขาราชการและทหาร 

กระนั้น การเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีเกิดข้ึนก็มีผลกระทบตอประชากรไมนอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงของการเปล่ียนสถานะของผูคนในสังคมจาก “ไพรฟาขาแผนดิน” 
(subject) ที่อยูภายใตการปกครองของพระมหากษัตริย มาเปน “ประชาชน” (people) ที่อยูภายใต
การปกครองโดยกฎหมายอยางเทาเทียม98  ซึ่งแมเปาหมายหลักๆของความจําเปนในการเปล่ียน
สถานะดังกลาวของไพรฟา จะเปนเร่ืองของความตองการสรางความชอบธรรมในการปกครอง    
อุดชองวางระหวางระบอบเกาและระบอบใหม และเพื่อถายโอนความจงรักภักดีของไพรฟาที่เคย
อยูที่พระมหากษัตริยมาไวที่รัฐบาลคณะราษฎรเปนสําคัญ   กระนั้น การที่คณะราษฎรพยายามชู
ประเด็นเร่ือง “รัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาอยางมาก โดยมีการนําแนวคิดมาตอกย้ํา พูดถึง รวมไปถึงจัดให

                                                 
96 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต และวิกัลย  พงศพนิตานนท, บรรณาธิการ. “ลัทธิทหาร รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล-

สงคราม 2481-2487”.  ใน  จอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการเมืองไทยสมัยใหม.  (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษย 
ศาสตร, 2540) หนา 351-408. 

97 วิกิซอรซ, “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕” [online]  แหลงท่ีมา :  
http://th.wikisource.org/.  [10/09/2551] 

98 Baechtold Philip, A. “From Subjects of a King to Citizens of a Nation : The attempt of Field Marshal P. 
Phibulsongkhram to change the mind and behavior of the people during his first term (1938-1944),” (A Master degree of Arts 
Program in Thai Studies, Faculty of Arts, Chulalongkorn University, 2005.)  
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มีงานร่ืนเริงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ เชน จัดใหมีงานเฉลิมฉลองรัฐธรรมนูญ จัดประกวดนางงาม
รัฐธรรมนูญหรือนางสาวไทย99 เปนตน  ก็สงผลใหประเด็นเร่ือง รัฐธรรมนูญ ไดรับการพูดถึงอยาง
มาก ซึ่งยิ่งพูดถึงมากเทาใดก็ยิ่งเปนการตอกย้ําความสนใจของผูคนในสังคมให รูจัก สนใจ หรือ
อยางนอยก็พูดถึงรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงสงเสริมสถานะความมีอยูของมันในสังคม ซึ่งมีสวนสําคัญ
อยางยิ่งในการสงเสริมแนวคิดเร่ืองสิทธิของประชาชน ที่แมจะไมแสดงตัวออกมาชัดเจนขณะนั้น 
เนื่องจากในยุคนั้นเนนเร่ือง “หนาที่” มากกวาสิทธิของประชาชน ภายใตคําอธิบายเร่ืองพลเมืองดี 
กระนั้นแนวคิดดังกลาวก็มาแสดงตัวอยางมากภายหลังจากเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 

อยางไรก็ตาม  ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง รัฐบาลคณะราษฎรก็ยังไมได
ทํางานเต็มที่ เนื่องจากเปนชวงของการเปลี่ยนถายฐานอํานาจ ภารกิจสําคัญของคณะราษฎรจึง
เปนเร่ืองของการตอรองประนีประนอมและสรางพันธมิตรเปนหลัก100   การประกอบสรางตัวตน
ของปจเจกชนภายใตแนวคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยม  จึงมาเกิดข้ึนอยางจริงจังภายหลังที่ จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม  ข้ึนครองอํานาจแลว  ซึ่ ง เปนชวงที่กลุมอํานาจเกา  เชน  กลุมที่สนับสนุน
พระมหากษัตริย กลุมเจานาย ขุนนาง และขาราชการชั้นผูใหญ เปนตน เร่ิมออนแรง 

ในยุคนี้แนวคิดเร่ืองชาตินิยมถือเปนหลักสําคัญในการสรางความชอบธรรมในการ
ปกครองและดัดแปลงตัวตนของประชากร อันที่จริงแนวคิดชาตินิยมในยุคนี้ก็เปนแนวคิดที่ไดรับ
การบมเพาะมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 6 แตก็ดังที่กลาวไปแลววาแนวคิดเร่ืองชาตินิยมดังกลาวไมไดมี
ความเปนเอกภาพ แตมีความแตกตางทางดานเนื้อหาของความคิดอยูไมนอย  แนวคิดชาตินิยมใน
ยุคนี้จึงแตกตางไปจากแนวคิด ราชาชาตินิยม ที่รัชกาลที่ 6 ทรงใหการสนับสนุนและมุงเนนไปที่
ความสามารถของมนุษยที่จะทําเพื่อ “ชาติ” ได  โดยแนวคิดที่สําคัญก็มีอาทิ แนวคิดเร่ือง 
‘วัฒนธรรม’ แนวคิดเร่ือง ’อภิวัฒน’ ของปรีดี พนมยงค  แนวคิด ‘มนุสสปฏิวัติ’ ของหลวงวิจิตรวาท
การ ที่มุงเนนสงเสริมความสามารถของมนุษย  สงเสริมจิตใจท่ีรักความกาวหนา  ความ
ขยันหมั่นเพียรอุตสาหะ โดยเปาหมายที่รัฐบาลใหไวก็คือ ขอใหทุกคนทําเพื่อ “ชาติ” และสราง 
‘ชาติ’ (nation) ใหมีความเจริญรุงเรือง     

อยางไรก็ตาม แนวคิดชาตินิยมบางเร่ืองที่รัชกาลที่ 6 เคยทรงใช ก็ถูกนํามาสานตอในยุคนี้
ไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดเร่ืองผูนํา ที่พระองคมองวาพระมหากษัตริยเปรียบเสมือนหาง
เสือเรือและลูกเรือทั้งหมดคือผูแจวที่ควรชวยกันแจวเรือตามแนวทางที่หางเสือกําหนด101  ซึ่งถูก
นํามาใชอยางจริงจังโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่เรียกรองใหผูที่รักชาติปฏิบัติตามนโยบายของ

                                                 
99 ชาตรี ประกิตนนทการ.  “งานฉลองรัฐธรรมนูญ”, ฟาเดียวกัน.  5, 3 (กรกฏาคม – กันยายน) : 78-90. 
100 ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต. 2475 และ 1 ป หลังการปฏิวัติ. (กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาฯ,  มูลนิธิโครงการตํารา

สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2543). 
101 โรจน จินตมาศ. “แนวความคิดของผูนําไทยเร่ือง “ชาติ” กับการเขารวมสงครามโลกครั้งท่ี 1 ของไทย,” หนา 28-33. 
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ตนในฐานะของผูนําที่รูวาส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับชาติคืออะไร  โดยใหความหมายวาการทําตามผูนําคือ
การทําเพื่อ ‘ชาติ’ 

เทคนิคสําคัญประการหนึ่งที่จอมพล ป. ใชเพื่อการถายโอนความภักดีของไพรฟามาอยูที่
รัฐบาลของตนก็คือ การนําเอาคําวา “ชาติ”  ในความหมายที่หมายถึง ประชาชนทุกคน ไมใช
เฉพาะพระมหากษัตริย ข้ึนมาเปนที่ต้ัง  เปนเปาหมายหลักใหทุกคนเขาไปยึดเกาะ เปน “ชาติ” ใน
ความหมายที่ที่ทุกคนสามารถเขาถึงและทําประโยชนเพื่อ “ชาติ” ไดดวยตนเอง โดยพรอมกันนี้
จอมพล ป. ไดส่ังใหหลวงวิจิตรวาทการเขียนประวัติศาสตรแหงชาติที่มี‘ชาวบาน’เปนพระเอกข้ึน* 
เพื่อใหประเทศชาติเปนส่ิงที่จับตองไดสําหรับประชาชน  ซึ่งจะเห็นไดวาเนื้อหาแนวคิดชาตินิยม
ของจอมพล ป. นั้นแตกตางออกไปจากรัชกาลที่ 6 ที่เนนไปที่บทบาทของพระมหากษัตริย แต
กระนั้นก็ยังนบัวาเปนการเกาะเก่ียวผลจากการบมเพาะแนวคิดเร่ืองชาตินิยมในวงกวางของรัชกาล
ที่ 6 มาใชอยางไดผล ทั้งในเร่ืองของการสรางความชอบธรรมในการปกครองและการเขาไปจัดการ
กับประชาชน รวมไปถึงการถายโอนความจงรักภักดี ที่ทําใหจอมพล ป. สามารถถายโอนความ
ภักดีของประชาชนมาไวที่รัฐบาลใหมไดอยางเปนกลุมเปนกอน เพียงแตเปล่ียนสังกัดของความ
ภักดีจากเดิมที่ รัชกาลที่ 6 ทรงต้ังไวที่พระมหากษัตริยมาอยูที่ ประเทศชาติ ดินแดนและ
ประวัติศาสตรอันยาวนานแทน ประชาชนทุกคนถูกสอนวาพวกตนสามารถทําประโยชนใหแก
ประเทศชาติได  ซึ่งแตกตางจากแนวคิดชาตินิยมของรัชกาลที่ 6 ที่เสนอวาการมีความภักดีตอ
พระมหากษัตริยนั้นก็เทากับวาพวกตนไดทําเพื่อประเทศชาติแลว  

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติประชาชนกลับถูกตีกรอบใหแสดงบทบาทพัฒนาชาติตาม
แนวทางที่ รัฐกําหนดไว  โดยให เหตุผลวารัฐบาลเปนผูที่ รู ดีที่ สุดวา  “ชาติ” ตองการอะไร  
เพราะฉะนั้นส่ิงที่ดีที่สุดคือ ประชาชนตองทําตาม ผูนํา ภายใตการนําของกองทัพ ซึ่งเปนองคกรที่
นําความเจริญมาสูหลายชาติในโลกแลว  ดวยเหตุนี้บทบาทของประชาชนจึงมีเพียงแคหนาที่ใน
การทําตามความเจริญ (?) ที่รัฐบาลเลือกสรรใหแลวเทานั้น  โดยจอมพล ป. ใหเหตุผลตอเร่ือง
ดังกลาววา 

“...ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุนมีจักรพรรด์ิ... แตไทยไมมี ส่ิงที่เรามีคือ ชาติ, ศาสนา, 
พระมหากษัตริย และรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ชาติเปนเพียงส่ิงที่อยูในจินตนาการ ศาสนาไมมีความ
ศักด์ิสิทธิ์มากพอ กษัตริยก็ยังเล็กนักและเปนแคคนที่เราเห็นในรูปภาพ และรัฐธรรมนูญก็เปนส่ิงที่

                                                 
* ละครอิงประวัติศาสตรเร่ือง เลือดสุพรรณ ท่ีเน้ือหาเก่ียวกับเร่ืองศึกระหวางไทยและพมา มีความตองการปลุกใจใหรักชาติ แสดง

คร้ังแรก พ.ศ. 2479, ศึกถลาง พ.ศ. 2480 เน้ือเร่ืองเปนการปลุกใจใหรักชาติ มีเพลงประกอบการแสดงท่ีสําคัญคือเพลง “ต่ืนเถิดชาวไทย” , เจา
หญิงแสนหวี ท่ีเปนเร่ืองราวของเจาทางเหนือท่ีท่ีเม่ือถูกคุกคามโดยพมาก็ตอสูอยางแข็งขันแมตัวจะเปนผูหญิง  เปนตน  ใน “ประวัติและผลงาน
ของพลตรีหลวงวิจิตรวาทการ,” [online] นาฏศิลปไทย. http://www.thaidances.com/vijitvatakran/index1.asp  [10/11/2551] 
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เขียนอยูในหนังสือ (...) นั่นจึงเปนเหตุผลวาเพราะเหตุใดขาพเจาจึงอยากใหพวกทานดําเนินตาม
ผูนําซ่ึงนั่นก็คือ ขาพเจาในฐานะนายกรัฐมนตรี...”102 

โดยภาคปฏิบัติการที่จอมพล ป. นํามาใชในการสรางประชาชนพลเมืองที่ภักดีตอ “ชาติ”  
อยางไดผลก็คือ  การทําใหสังคมอยูภายใตระบบทหาร ที่มีหนาที่คอยรับคําส่ังและปฏิบัติตาม
คําส่ังเทานั้น103  ภายใตลิทธิชูชาติ และผูนํานิยม  โดยมีนโยบายรัฐนิยมซ่ึงมีทั้งหมด 12 ฉบับ เปน
เคร่ืองมือสําคัญ 

รัฐนิยม ฉบับที่ 1 (24 มิ.ย. 2482)   เร่ือง การใชชื่อประเทศ ประชาชน และสัญชาติ 
รัฐนิยม ฉบับที่ 2  (3 ก.ค. 2482)   เร่ืองการปองกันภัยที่จะบังเกิดแกชาติ 
รัฐนิยม ฉบับที่ 3 (2 ส.ค. 2482)    เร่ืองการเรียกช่ือชาวไทย  
รัฐนิยม ฉบับที่ 4  (8 ก.ย. 2482)    เร่ืองการเคารพธงชาติ เพลงชาติและเพลง 
     สรรเสริญพระบารมี  
รัฐนิยม ฉบับที่ 5  (1 พ.ย. 2482)   เร่ืองใหชาวไทยพยายามใชเคร่ืองอุปโภค 
     บริโภคที่มีกําเนิดหรือทําข้ึนในประเทศไทย 
รัฐนิยม ฉบับที่ 6  (10 ธ.ค. 2482)   เร่ืองทํานองและเนื้อรองเพลงชาติ 
รัฐนิยม ฉบับที่ 7  (21 มี.ค. 2483)    เร่ืองชักชวนใหชาวไทยรวมกันสรางชาติ  
รัฐนิยม ฉบับที่ 8  (1 เม.ย. 2483)   เร่ืองเพลงสรรเสริญพระบารมี  
รัฐนิยม ฉบับที่ 9  (24 มิ.ย. 2483)    เร่ืองภาษา และหนังสือกับหนาที่พลเมืองดี 
รัฐนิยม ฉบับที่ 10  (15 ม.ค. 2484)   เร่ืองการแตงกายของประชาชนชาวไทย  
รัฐนิยม ฉบับที่ 11  (8 ก.ย. 2484)   เร่ืองกิจประจําวันของคนไทย 
รัฐนิยม ฉบับที่ 12  (28 ม.ค. 2485)   เร่ืองการชวยเหลือคุมครอง เด็ก คนชรา หรือ 
     คนทุพพลภาพ104 
 
จะเห็นไดวานโยบายรัฐนิยมทั้ง 12 ฉบับนี้  มีลักษณะเขาไปกํากับปจเจกบุคคลมากที่สุด

อยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  โดยเฉพาะฉบับที่ 9, 10 และ 11 ในเร่ืองของหนาที่พลเมืองดี, การ
แตงกายและกิจวัตรประจําวันของชนชาวไทย  ที่ เปนการเขามากํากับบุคคลถึงในระดับ
ชีวิตประจําวันทีเดียว  เชน ในรัฐนิยมฉบับที่ 10 และ 11  เร่ืองการแตงกายของประชาชนชาว
ไทย และ เร่ืองกิจประจําวันของคนไทย  ที่กําหนดใหคนไทยตองแตงกายตามที่รัฐบาลกําหนดไววา
เปน ‘สุภาพชน’ เชน ผูชายสวมหมวกใสเส้ือชั้นนอก สวมกางเกงขายาวแบบสากล สวมรองเทาหุม
                                                 

102 ถอดความมาจากภาษาอังกฤษของ Thamsook 1978 : 237 ; Minutes of Cabinet Meeting 20/2485, 25 April 1942 ใน 
Baechtold. From Subjects of a King to Citizens of a Nation, p. 39. 

103 Ibid. 
104 รอง ศยามานนท.  ประวัติศาสตรไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2520). หนา 110 -119.  
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สน และถุงเทา สวนผูหญิงก็ตอง สวมหมวก ใสเส้ือนอกคลุมไหล  ใสรองเทาหรือหุมสนและถุงเทา  
เปนตน    แมกระทั่งเร่ืองการทานอาหารและการนอนที่กําหนดใหไมควรเกินวันละ 4 มื้อ มื้อละไม
เกิน 1 ชั่วโมง เวลานอนควรนอนประมาณ 6-8 ชั่วโมง ควรชําระรางกายใหสะอาด เปนตน      

เร่ืองนโยบายรัฐนิยมนี้ แบชโทลด กลาววา เปนการพยายามสรางรหัส(code)และสวม
แบบฟอรม (uniform)ใหกับประเทศและประชาชน  เพื่อใหผูคนปฏิบัติเหมือนๆกันและเปนไป
ในทางเดียวกัน105 ซึ่งจะสงผลตอการการควบคุมที่เปนระเบียบ และการประเมินตัดสิน   

อยางไรก็ตามในยุคนี้ก็ยังมีขอจํากัดเร่ืองการส่ือสาร แมจะมีวิทยุเปนเคร่ืองมือสําคัญใน
การเผยแพรนโยบายและอุดมการณ กระนั้น การเผยแพรและบังคับใชนโยบายตาง ๆ ก็ยังไมอาจ
ทั่วถึงครอบคลุมทั่วประเทศ  แมวาในการบังคับใชนโยบายดังกลาวในสวนของทองถิ่นจอมพล ป.  
จะไดเรียกประชุมขาหลวงประจําจังหวัดทั่วประเทศเพื่อช้ีแจงเหตุผลในการดูแลราษฎรใหรวมใจ
กันสรางชาติ และยํ้าวาเปนหนาที่ของขาหลวงที่จะตองทําตนเปนแบบอยางแกประชาชน กระนั้น 
นโยบายรัฐนิยมของจอมพล ป. หลายเร่ืองก็มีลักษณะเช้ือชาตินิยม (รัฐนิยมฉบับที่ 1และ3) และ
หลายเร่ืองก็ขัดกับวัฒนธรรมด้ังเดิมของชาวบานในตางจังหวัด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของ 
ภาษา (รัฐนิยมฉบับที่ 9) ที่เห็นไดชัดเจนมากวาเปนปญหาแกคนที่ไมไดใชภาษาไทย ‘กลาง’ มาแต
กําเนิดที่มักจะพูดไทยไมชัด กระท่ังพูดไทยไมไดในคนเฒาคนแก คนที่ไมไดมีการศึกษา อีกทั้งยัง
ไมอาจตรวจสอบการบังคับใชนโยบายดังกลาวได   ดวยเหตุนี้นโยบายของจอมพล ป. จึงกระจุกตัว
อยูเฉพาะบริเวณกรุงเทพฯและพื้นที่ภาคกลางเทานั้นที่อยูไมไกลจากอํานาจรัฐ  ทําใหผูที่ไดรับ
อิทธิพลโดยตรงจากนโยบายรัฐนิยมดังกลาวก็คือพวกชนชั้นกลางเกิดใหม เชน นักเรียน นักศึกษา 
พอคาประชาชน   

เปาหมายสําคัญของนโยบายชาตินิยมจึงอยูที่ชนชั้นกลาง ทั้งนักเรียน นักศึกษา 
ขาราชการ และพอคาที่อยูในเมือง และเร่ิมเติบโตข้ึนอยางมาก ประกอบกับการที่คนกลุมนี้ไมได
อยูอยางรวมกลุมอยางชาวบานและไมไดเปนคนช้ันสูง ทําใหวัฒนธรรมของคนกลุมนี้จึงมีความ
หลากหลาย ไมไดเปนเอกภาพ เชน กรณีของคนจีน ซึ่งเปนคนกลุมหนึ่งและเปนคนสวนใหญของ
ชนชั้นนี้ ก็จะมีวัฒนธรรมของตนที่แตกตางออกไป คนในช้ันนี้จึงไมไดมีวัฒนธรรมรวมกันแม
อาจจะนับไดวาอยูในชนชั้นเดียวกันก็ตาม  นโยบายรัฐนิยมจึงกลายเปนที่ยึดเหนี่ยวที่สําคัญ      
ในการบอกวาพวกเขามีอะไรรวมกันในประเทศที่อาศัยอยูนี้และควรมีบทบาทอยางไรในสังคม   
ดวยเหตุนี้  ผูคนในภาคกลางจึงกลายเปนกลุมคนที่ไดรับและยอมรับคานิยมตางๆจากนโยบายรัฐ
นิยมมากที่สุด ภายใตกระตือรือรน ที่จะปรับปรุงตัวเอง ทําใหแมวาภายหลังนโยบายดังกลาวจะถูก
ยกเลิกไปภายหลังจากที่จอมพล ป. หมดอํานาจลงแลวแตวัฒนธรรมเหลานั้นก็ยังคงอยูและ

                                                 
105 Ibid. 
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กลายเปนวัฒนธรรมของคนชั้นกลาง106   ดังคํากลาวของ  ศรีภูมิ ผูที่ใหสัมภาษณแก บาชโทลด ผู
หนึ่งกลาววา “ตอนแรกมันก็ยาก แตตอนหลังเราก็ใชกันจนชิน”107 

จากคํากลาวขางตนสะทอนใหเห็นไดวา ผูคนในสังคมกลุมหนึ่งไดรับเอาวัฒนธรรมแบบรัฐ
นิยมมาเปนของตนแลวอยางเต็มใจ แมวาจะพิจารณาไดวาในข้ันแรกของภาคปฏิบัติมีการบังคับ
กันในแงกฎหมายอยูมาก ซึ่งพิจารณาไดวาเปนอํานาจมิติที่ 1 ทั้งนี้เพราะเปนการใชอํานาจ
บทลงโทษทางกฎหมาย เชน โดยการปรับและจําคุกเปนเคร่ืองมือสําคัญในการบังคับใหผูอ่ืนทํา
ตามนโยบายที่รัฐใหการสนับสนุน   ดวยเหตุนี้ อํานาจจึงมีลักษณะเฉพาะหนาตราบเทาที่ผูนั้นยัง
อยูภายใตการควบคุม เรียกไดวาอํานาจมิติที่ 1 นี้ไมมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเทาที่ควร และใช
ไดผลในระยะส้ันๆเทานั้น  อยางไรก็ตาม  ปฏิบัติการทางกฎหมายที่เขมงวดก็สามารถสรางให
รางกายกลายเปนรางที่เชื่องได (docile body) และโดยพรอมกันก็ใชการครอบงํา (domination) 
ทางอุดมการณในอํานาจมิติที่3 เขามาสรางความชอบธรรมใหแกภาคการปฏิบัติที่ ‘จําเปน’ ตอง
บังคับนั้นดวย   

อยางไรก็ตาม แมจะกลาวไดวาการนําอํานาจมิติที่3 มาครอบงํา  จะทําใหผูปกครอง
สามารถครองอํานาจไดนานข้ึนและชอบธรรมมากข้ึน  แตเมื่อพิจารณาอุดมการณที่ครอบงํา
ขณะนั้นในเร่ือง “ชาติ” รวมไปถึงเร่ืองของความศิวิไลซ พูดกันถึงที่สุดแลว การใหเหตุผลเชิง
อุดมการณเชนนั้น  ยังไมมากพอที่จะทําใหครอบงําไดอยางมีพลัง เพราะประโยชนของการกระทํา
ยังแปลกแยกจากตัวของผูกระทําเอง  ดวยเหตุนี้ในเร่ืองของการยอมรับอุดมการณของผูนําในยุคนี้
ในหมูชนชั้นกลาง(เกิดใหม)จึงข้ึนอยูอยางมากกับความวาเหวและการขาดหลักยึดเกาะทาง       
อัตลักษณของคนกลุมนี้  ที่ทําใหพวกเขาสามารถยอมรับและถือเอาอุดมการณดังกลาวมาเปน
อุดมการณทางชนช้ันของตนเองไดไมยาก 

ดวยเหตุนี้ ส่ิงที่ตามมาจึงไมใชมีเพียง รัฐ เทานั้นที่เลนบทบาทสําคัญในการจําแนกผูคน
อีกตอไป  แตจะนําไปสูการตัดสินจําแนกของผูคนในสังคมดวยกันเองภายใตวัฒนธรรมชาวบาน
และวัฒนธรรมชนชั้นกลาง  ภายใตความเชื่อที่วาวัฒนธรรมของภาคกลาง และคนภาคกลาง 
เหนือกวาวัฒนธรรมของภาคอ่ืน และคนภาคอ่ืน ที่ไดรับการสงเสริมอยางเขมขนผานนโยบายรัฐ
นิยมฉบับที่ 1  คนไทยภาคกลางไดรับการยกยองใหเปนตัวแทนของความเปน ‘ไทย’ ในขณะที่
วัฒนธรรมของภาคอ่ืนๆนั้นถูกมองอยางเหยียดหยามวาเปน ‘ลาว’ บาง ‘ญวน’ บาง ‘เขมร’ บาง 
ไมใชไทย ที่สําคัญคือไมศิวิไลซ    ซึ่งอิทธิพลของการแบงแยกดังกลาวยังคงตกทอดมากระทั่ง

                                                 
106 ชาญวิทย เกษตรศิริ, ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต และ วิกัลย  พงศพนิตานนท. จอมพล ป. พิบูลสงคราม กับการเมืองไทย

สมัยใหม. หนา 235-237 
107 interview Sribhumi. in Baechtold From Subjects of a King to Citizens of a Nation, p. 71.   
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ปจจุบัน  ดังจะเห็นไดจากการที่ยังมีผูคนใชคําวา ‘ลาว’ ‘บาน’ ‘เส่ียว’ ในการเรียกหรือหมายหัววาผู
หนึ่งผูใดเชย เฉ่ิม ไมทันสมัย ทั้ง ๆ ที่คําวาเส่ียวในภาษาพื้นเมืองนั้นหมายถึง ‘เพื่อนรัก’ 

อยางไรก็ตาม นโยบายรัฐนิยมของ จอมพล ป. ก็สงผลตอการปรับทัศนคติของคนในสังคม
หลายเร่ืองโดยส่ิงสําคัญคือการเปล่ียนสถานะของคนในสังคมจากไพรฟาขาแผนดินมาสูประชาชน
พลเมืองที่รับผิดชอบตอรัฐ   แมวาแนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพที่รัฐบาลสงเสริมนั้นจะเปนเพียง
สัญลักษณ  กระนั้นนโยบายหลายอยางของจอมพล ป. ก็ส่ันคลอนโครงสรางทางสังคมแบบเกา
และสงเสริมความเทาเทียมกันของสังคมอยูไมนอย เชน การที่กําหนดใหผูคนในสังคมเรียกขานกัน
ดวยถอยคํา ฉัน เธอ คุณ ไมวากับผูใด จะเปนคนข่ีสามลอหรือผูจัดการ เปนตน108 อันเปนการ
ลดทอนบรรดาศักด์ิตางๆตามชนช้ันทีเ่คยเปนมาใหมีความเทาเทียมกันทางสังคมมากข้ึน หรือกรณี
นโยบายที่สงเสริมสิทธิสตรี ที่แมเบ้ืองลึกของนโยบายนี้ก็คือตองการนําเอาทรัพยากรบุคคลอยาง
ผูหญิงมาชวยในการสรางประเทศก็ตาม กระนั้นนโยบายดังกลาวก็ชวยยกระดับศักด์ิศรีความเปน
มนุษยข้ึนมาเชนกัน  ในขณะที่การนําเอานโยบายรัฐนิยมมาบังคับใชอยางกวางขวางมิไดจํากัด
เฉพาะคนในราชสํานัก109 ทั้ง ๆ ที่เปนนโยบายที่ลอกเลียนมาจากพระราชนิยม ก็ทําใหอํานาจใน
การเปนผูนําดานวัฒนธรรมของราชสํานักเกิดการส่ันคลอน เพราะตอไปนี้ผูที่มี ‘วัฒนธรรม’ ไม
จําเปนตองเปนคนของราชสํานักอีกตอไป  แตหมายถึงผูคนทั่ว ๆ ไปในสังคมที่ไดรับการศึกษา   
อันเปนการเกล่ียระดับช้ันในสังคมในราบแบนย่ิงข้ึน   

ดวยเหตุนี้  ในขณะที่นโยบายหลายอยางของจอมพล ป. สงผลใหเกิดการกีดกันกันเองของ
ผูคนในสังคมที่มีวัฒนธรรมตางกันตามมา กระนั้น ก็สงผลใหเกิดการเกล่ียระดับของสังคมคร้ัง
ใหญ ที่ทําใหผูคนในสังคมสามารถ ’เลือก’ สถานะของตนเองไดหรือเล่ือนสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมไดงายข้ึนเพียงแคมีการศึกษา ซึ่งแมจะเปนไปไดยากกับชาวบานในชนบทสมัยนั้น 
กระน้ัน ในสมัยตอๆมาก็จะเห็นไดวาผูคนในชนบทอพยพเขามาสูกรุงเทพเพื่อหางานทําและเพื่อ
ศึกษาตอมากข้ึน   ดวยเหตุนี้ การเปล่ียนแปลงการปกครองของคณะราษฎรและนโยบายรัฐนิยม
ของจอมพล ป. แมจะทําใหการจําแนกแตกตางระหวางเมืองและชนบท ชาวบานและชาวเมืองมี
ความชัดเจนแหลมคมมากขึ้น  กระนั้น ก็พรอมจะเปดโอกาสใหบุคคลที่มุงมั่นพัฒนาตนเองตาม
แนวทางของรัฐ  ไดเล่ือนระดับสถานะความเปนอยูและสถานทางสังคมดวยเชนกัน แตแนนอนวา
ตองเปนไปตาม ‘แบบแผน’ ที่รัฐวางไว 

 
 

                                                 
108 Ibid., p.70. 
109 Ibid., pp. 40-43. 
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ค). “ชาวบาน” ในฐานะ “แรงงาน” ในยุคของการพัฒนา (พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบัน) 
ในยุคนี้เปนยุคที่เรียกไดวาเปนการนําเอาทรัพยากร “มนุษย” มาใชประโยชนไดมากที่สุด

ในฐานะทรัพยากรแรงงานในการพัฒนาประเทศ แมจะกลาวไดวา แนวคิดที่มองประชาชนในฐานะ
ทรัพยากรของประเทศท่ีสําคัญนั้นไดเร่ิมข้ึนมาต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 5 แลว กระนั้นประชากรสวน
ใหญที่ถือวาเปนทรัพยากรสําคัญในยุคนั้นก็คือกลุมชนชั้นสูงและขุนนางที่มีการศึกษา  ประชาชน
ทุกคนถูกถือวาเปนทรัพยากรที่สําคัญในการสรางชาติก็ตอเมื่อยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่
นํานโยบายรัฐนิยมมาเปนทางลัดในการสรางและใชทรัพยากรของประเทศ กระนั้น นโยบายที่มี
ความเปนเชื้อชาตินิยมก็สงผลใหประชาชนยังคงถูกเลือกใช โดยท่ีนโยบายดังกลาวจะมุงให
ความสําคัญกับชนช้ันกลางเกิดใหมที่ไดรับการขัดเกลาทางวัฒนธรรมแลวเทานั้นในฐานะของ
ทรัพยากรในการสรางความศิวิไลซแกประเทศ ในขณะที่ชาวบานโดยเฉพาะคนในชนบทที่อยู
หางไกลจากอํานาจรัฐและไมอาจบมเพาะพฤติกรรมใหเปนที่พึงปรารถนาของรัฐได ก็ยังคงถูก
ละเลยและถูกกีดกันออกไปจากแวดวงแหงการสรางความศิวิไลซอยูเชนเดิม 

แตสําหรับยุคพัฒนานี้ ซึ่งอาจเร่ิมนับไดจริงจังจากยุคที่มีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต เปน
นายกรัฐมนตรี  ที่ไดนําเอาความคิดเร่ืองการพัฒนาเขามาโดยตรงจากธนาคารโลก และเร่ิมลงมือ
ผลักดันการพัฒนาประเทศอยางจริงจังโดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานการพัฒนาเศรษฐกิจ ภายใต
แนวทางการพัฒนาประเทศที่มีแบบแผนชัดเจนในรูปแบบของ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ  ภายใตแนวทางการพัฒนาเชนนี้ ประชาชนทุกคนถูกถือวาเปนทรัพยากรที่สําคัญ
สําหรับการพัฒนา  ทําใหแมในยุคนี้จะยังคงใชวิธีการจําแนกแตกตาง (differentiation) เปน
แนวทางสําคัญในการจัดประเภทผูคน  แตส่ิงที่สําคัญคือในยุคนี้ไมไดใชวิธีการกีดกันคนที่ไมเขา
พวกออกไปแลวเลือกพัฒนาเฉพาะกลุมที่เขาพวกเทานั้น  แตจะดึงเอาทุกกลุมเขามาไวดวยกัน 
ภายใตรมเงาของ ‘การพัฒนา’ ที่ทําใหทุกคนจะมีบทบาท มีความสําคัญ ในฐานะของ ‘แรงงาน’ ที่
แมจะอยูในตําแหนงแหงที่แตกตางกัน  กระนั้นก็มีจุดรวมกันในเร่ืองความสามารถในการรวมกัน
พัฒนาประเทศ   

ดวยเหตุนี้ การเปนคนชนบท หรือคนเมือง และไมวาจะมีวัฒนธรรมเชนใด  จึงไมมี
ความสําคัญกับรัฐเทาใดนัก เพราะในสายตาของรัฐทุกคนถือเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติใน
ฐานะ “แรงงาน” ที่สามารถพัฒนาและใชประโยชนได บนเปาหมายของประเทศที่มุงเนนการ
พัฒนาเศรษฐกิจเปนสําคัญ จึงกลาวไดวา ยุคที่สามารถนําเอาทรัพยากรบุคคลมาใชประโยชนได
มากที่สุดนั้น จึงไมมียุคใดเทากับยุคของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต 

  สําหรับแนวทางการพัฒนาของประเทศไทยนั้น ไดรับเอาแนวทางการพัฒนาหลัก ๆ  มา
จากธนาคารโลก ภายใตวาทกรรมการพัฒนา ที่แบงโลกออกเปน 3 สวนคือประเทศพัฒนาแลว 
(developed) ประเทศกําลังพัฒนา (developing) และประเทศดอยพัฒนา (undeveloped) โดย
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ประเทศไทยถูกจัดใหอยูในประเทศกําลังพัฒนา ที่แมจะไมถึงกับถูกจัดใหเปนประเทศดอยพัฒนา 
กระน้ันก็ยังไดรับคําแนะจากธนาคารโลกใหมีการวางแผนทําการพัฒนาอยางจริงจังตามแนวทาง
ของประเทศที่พัฒนาแลว โดยธนาคารเพื่อบูรณะและพัฒนาระหวางประเทศหรือก็คือธนาคารโลก 
(World Bank)  ขณะนั้น   จะเปนผูใหคําแนะนําและสนับสนุนเร่ืองงบประมาณในการพัฒนา 
ตางๆ 110  ซึ่งอันที่จริงขณะนั้นการวางแผนพัฒนาประเทศถูกระบุใหเปนเงื่อนไขสําคัญในการขอรับ
เงินชวยเหลือจากธนาคารโลก ทําใหประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจข้ึนอยางจริงจังในยุคของ
จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต  ดวยการขับดันอยางเขมขนในเร่ืองของความสมประโยชนกันระหวาง
รัฐบาลของประเทศไทยขณะนั้นกับประเทศผูมีบทบาทนําในธนาคารโลก เชน สหรัฐอเมริกาเปน
สําคัญ 

การเกิดข้ึนของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ นับเปนสัญลักษณที่สําคัญที่สะทอนใหเห็นระเบียบ
ความสัมพันธทางสังคมใหม  ที่มุงเนนความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจมากกวาความสัมพันธกัน
ทางการทําสงครามดวยอาวุธหนัก ที่ทําใหเกิดความสูญเสียเกินความจําเปน แตกระนั้นการแขงขัน
กันทางเศรษฐกิจดานหนึ่งก็คือ ‘สงคราม’ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเศรษฐกิจถูกนํามาเปนเงื่อนไข
หนึ่งในการตอสูของประเทศมหาอํานาจในลักษณะของสงครามตัวแทน (proxy war) ระหวางคาย
เสรีนิยมและคอมมิวนิสต หรือสงครามเย็น (พ.ศ.2490-2534) ดวยเหตุนี้ทรัพยากรทุกหนวยเหนือ
พื้นที่และการดูแลของรัฐ จึงมีความสําคัญในฐานะของปจจัยการผลิต  ที่จะสามารถสรางความ
เติบโตทางเศรษฐกิจและผลักดันใหรัฐไปสูสถานะของประเทศมหาอํานาจได* ดวยเหตุนี้ 
ความสามารถที่รัฐจะสกัดเอาทุกหนวยของปจจัยการผลิตของประเทศออกมาใชใหไดมากที่สุดจึง
เปนเร่ืองจําเปน  

บทบาทสําคัญของแผนพัฒนาเศรษฐกิจประการหนึ่งคือการเขาไปตรวจสอบทรัพยากร
ของประเทศในภาพรวม ทั้งทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน คุณภาพฝมือแรงงาน ผานระบบรายได 
แลวนําขอมูลดังกลาวมาจัดการวางแผน เพื่อแสวงหาหนทางใชประโยชนจากทรัพยากรเหลานั้น 
ซึ่งวิธีการหนึ่งที่รัฐจะสามารถเขาไปใชประโยชนทรัพยากรเหลานั้นไดก็คือ ดวยการกระจาย
โครงสรางพื้นฐานออกไปสูพื้นที่ชนบทหางไกล ซึ่งยังเปนพื้นที่บริสุทธิ์ ยังคงมีทรัพยากรจํานวนมาก  

                                                 
110 Keng Newbie. “ธนาคารโลกทํางานอยางไร,” [online] คลินิกใหคําปรึกษาการลงทุนทางการเงิน. คณะเศรษฐศาสตร, 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ. http://www.bu.ac.th/ [30/11/2551] ; “ธนาคารโลก,” [online] สารานุกรมเสรีวิกิพีเดีย. http://th.wikipedia.org  
[30/11/2551] สุภัตรา  ภูมิประภาส.  “โครงการเวทีชาวบาน 2534,” [online]   (http://www.thaico.net/b_thaiact/wb34.html) เขาเม่ือ 21-01-
2552) 

* สฤษด์ิ ธนะรัชต. “คําปรารภ” แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 1. “ปญหาสําคัญท่ีสุดของบานเมืองคือเร่ืองเศรษฐกิจ เพราะเก่ียวกับ
ชีวิตความเปนอยูของชาติและประชาชน การเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ 28 ปมาแลว ก็ต้ังจุดหมายเพื่อบํารุงเศรษฐกิจ รัฐประหารหลายคร้ัง
ท่ีทํากันมาในประเทศไทยก็อางเหตุผลทางเศรษฐกิจ  รัฐบาลซึ่งเขามารับหนาท่ีใหมแตละคณะก็แถลงวาจะบํารุงเศรษฐกิจเปนเร่ืองสําคัญ ใน
ท่ีสุดงานปฏิวัติคร้ังน้ีเอง จุดประสงคอันใหญท่ีสุดก็อยูท่ีการพัฒนาเศรษฐกิจ ...” ใน สํานักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 2504-2509. 
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แลวดึงดูดเอาทั้งทรัพยากรทั้งหมดเขามาสูสวนกลางในฐานะ “ทรัพยากรของชาติ” ที่ รัฐมี
ความชอบธรรมในการเขาไปจัดการเต็มที่  ซึ่ง Hirsch เรียกวาเปนการดึงเอาทรัพยากรที่อยูชาย
ขอบเขาสูสวนกลางนั่นเอง111   

ในเร่ืองของการพยายามกระจายโครงสรางพืน้ฐานทางเศรษฐกิจเพือ่การพัฒนานัน้ เห็นได
ชัดเจนในเปาหมายและแนวทางการพัฒนาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 1 ซึ่งชัดเจน
วาไมไดกลาวถึงเร่ืองการพัฒนาสังคมเลย ดังที่เร่ิมมีใหเห็นมากข้ึนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ‘และ
สังคมแหงชาติ’ นับต้ังแตฉบับที่ 2 เร่ือยมาและเขมขนข้ึนในฉบับหลังๆ  

ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ไมวาจะเปน ระยะที่ 1 หรือ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2504-09) 
สาระสําคัญที่ปรากฏในแผนที่ 1 คือการมุงเนนการพัฒนา โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจเพื่อ
สงเสริมการลงทุนและเนนไปที่การพัฒนาเฉพาะสาขาเพ่ือใหเขามาชวยกันสงเสริมการพัฒนาให
เติบโตข้ึนในภาพรวม  ดังที่ ในบทนําของแผนท่ี 1 กลาวไวอยางชัดเจนวาเปาหมายของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ นั้นเปนไปเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว ความวา “เอกสาร
แผนพัฒนาการเศรษฐกิจระหวาง พ.ศ. 2504-2506-2509 ฉบับนี้ กลาวถึงจุดหมาย นโยบาย การ
ประมาณกําลังเงิน และการใชจายในพัฒนาการเศรษฐกิจกับแนวทางดําเนินงานเกี่ยวกับ
พัฒนาการเศรษฐกิจในแตละแขนง...”  จะเห็นไดวาในบทนําของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ 
ฉบับที่ 1 ไดเปลือยเจตนารมณของการรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ใหเห็นอยางเดนชัดวามุงเนน
เปนไปเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ 

ดวยเหตุนี้การเกิดข้ึนของแนวทางการพัฒนาสังคมในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับหลัง ๆ 
รวมไปถึงการเพิ่มคําวา “สังคม” ลงไปในชื่อของ แผนพัฒนาเศรษฐกิจดวยนั้น จึงเปนเร่ืองที่
นาสนใจวา เปนไปเพื่อเปาหมายของการพัฒนาสังคมจริงเพียงไร หรือเปนไปเพราะเหตุผลอ่ืน หรือ
เปนเพียงเพื่อสรางความชอบธรรมใหแกรัฐในการเขาไปดึงดูดทรัพยากรของทองถิ่นไดอยางชอบ
ธรรมมากข้ึนและมีประสิทธิภาพมากข้ึนเทานั้น ทั้งนี้เพื่อสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศในภาพรวมอยางมีเสถียรภาพ  

ขอสังเกตดังกลาวอาจพบไดในเปาหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.
2510-1514 )  ซึ่งเปนแผนฯ ที่เร่ิมนําแนวคิดเร่ืองของ “สังคม” เขามาบรรจุไวในแผนพัฒนาดวย 
โดยสรางใหเห็นถึงความ “ต้ังใจ” ดังกลาว  ผานการเปลี่ยนชื่อของแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ

มาสูแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ใน ขอ 1.1 ที่กลาววา เปาหมายของแผนฉบับนี้
เปนไป “...เพื่อระดมทรัพยากรกําลังคน ทรัพยากรธรรมชาติ และทุนมาใช ใหเกิดคุณประโยชน
สูงสุดในดานเศรษฐกิจตามหลักวิชาการและวิทยาการแผนใหม เพื่อขยายพลังการผลิตของ

                                                 
111 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. (Singapore : Oxford University Press, 1990).  
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ประเทศอันจะเปนการเพิ่มพูนรายไดประชาชาติ ...” 112 ซึ่งจะเห็นไดชัดเจนวา เปาหมายของการ
เพิ่มคําวา “สังคม” เขามาในแผนนั้นไมไดมุงเนนที่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรแตเปนไป
เพื่อการ ‘ระดมทรัพยากร’ เพื่อเปาหมายในการพัฒนาประเทศเปนสําคัญ 

ดวยเหตุนี้ การนําแนวคิดเร่ืองการพัฒนาสังคมเขามาบรรจุไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ในฉบับหลัง ๆ ดวยนั้น  จึงมิไดเปนไปเพื่อการแกไขปญหาดานสังคมแตประการใด   
และยังคงเปนไปเพื่อมุงเนนการระดมทรัพยากรเพื่อนํามาพัฒนาเศรษฐกิจไมตางจากแผนที่ 1  

นอกจากนั้น อาจมองไดวาการนําแนวคิดเร่ืองการพัฒนาสังคมและการเปลี่ยนชื่อของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจกลายเปนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมนั้น เปนกลยุทธหนึ่งที่รัฐใชตอกร
กับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในสงครามยิ่งชิงมวลชน ที่ขณะนั้นกําลังเคลื่อนไหวอยาง
แข็งขันในประเทศไทยและสามารถสรางมวลชนไดสวนหนึ่งประกอบดวย ชาวไร ชาวนา และ
นักศึกษา ซึ่งชวงนั้นเปนชวงระหวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 2 พอดี*  

สําหรับบริบทที่ทําใหรัฐไทยตองมีการปรับตัวโดยการใชยุทธศาตรที่มุงเนนสังคมมากข้ึน
นั้น ประการแรก เปนผลมากจากบริบทของสังคมโลกขณะนั้นที่กําลังอยูในสภาวะสงครามเย็น อัน
เปนสงครามตอสูทางอุดมการณระหวางฝายเสรีนิยมและฝายคอมมิวนิสต ที่ทําในลักษณะ
สงครามตัวแทนที่ประเทศมหาอํานาจของทั้งสองฝายพยายามแสวงหาและชวงชิงพันธมิตรทาง
อุดมการณ สําหรับประเทศไทยเลือกที่จะอยูฝายเสรีนิยม การตอสูดําเนินการเร่ือยมา แตการไดรับ
ชัยชนะของทั้งพรรคบอลเชวิคเหนือราชวงศโรมานอฟ ลมลางจักรวรรดิรัสเซียแลวเปลี่ยนการ
ปกครองมาสูระบอบคอมมิวนิสต ในป 1917 (พ.ศ.2460) และ ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีน
เหนือพรรคกกมินต๊ัง เม่ือ 2464 ที่ทําใหพรรคคอมมิวนิสตไดเขาครอบครองจีนแผนดินใหญนับแต
นั้นเปนตนมา และไดสถาปนาระบอบคอมมิวนิสตในการปกครองประเทศจีนอยางเปนทางการ113 
ก็สรางความหวั่นเกรงใหแกฝายที่ถือระบอบการปกครองประชาธิปไตยโดยเฉพาะในประเทศที่
ยังคงมีพระมหากษัตริยอยูไมนอย ที่สําคัญคือพรรคคอมมิวนิสตจีนไดพยายามแผขยายแนวคิด
ดังกลาวเขามาในประเทศใกลเคียงอยางเวียดนามและลาวรวมไปถึงประเทศไทยดวย และเร่ิมมี

                                                 
112 “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 2,” [online] สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 

http://www.nesdb.go.th/. [13/09/2551]  
* พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย กอต้ังขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2485 และไดดําเนินการเร่ือยมา โดยดําเนินการผานวิถีทางรัฐสภาดวย โดย

การลงรับเลือกต้ังและไดรับเลือกต้ังจํานวนมาก เชนในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2500 เปนตน แตตอมาเม่ือเห็นวาประชาชนมีความต่ืนตัวเพียงพอ 
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย จึงเร่ิมมีมติใหใชแนวทางติดอาวุธ พ.ศ. 2504 และขยายการจัดต้ังหนวยติดอาวุธขึ้นเร่ือย ๆ กระท่ัง ประกาศ
จัดต้ัง กองทัพปลดแอกประชาชนแหงประเทศไทย  หรือ ท.ป.ท. เม่ือ พ.ศ. 2512. ท่ีมา สิทธานต รักษประเทศ.  ความรูเร่ืองพรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทย.  (กรุงเทพฯ : พิทักษประชา,  2519). หนา 11-38. 

113 “พรรคบอลเชวิค,” [online] สารานุกรมเสรีวิกิพิเดีย. http://th.wikipedia.org/.  [18/04/2552] ; “พรรคคอมมิวนิสตจีน,” 
[online] สารานุกรมเสรีวิกิพิเดีย. http://th.wikipedia.org/.  [18/04/2552] 
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กองกําลังคอมมิวนิสตเคล่ือนไหวใน 3 ประเทศแลว โดยประเทศไทยนั้นเร่ิมมีการเคลื่อนไหว
โดยเฉพาะบริเวณที่ติดตอกับชายแดนแถบภาคอีสาน ที่ทําใหรัฐบาลประเทศไทยขณะนั้นไมมั่นใจ
ในเสถียรภาพของอุดมการณการทางการเมืองและเศรษฐกิจรัฐบาลพยายามตอบโตดวยการออก 
พ.ร.บ.ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  และสงกองกําลังทหารเขาไปประจําตาม
จุดลอแหลมตาง ๆ พรอม ๆ กับการดําเนินยุทธศาสตรแยงชิงมวลชน114   

ประการที่สองนั้นเปนเพราะในการเผยแพรอุดมการณนั้นพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศ
ไทยไดดําเนินการอยางนุมนวลในข้ันแรก โดยใชการเขาไปพูดคุยกับชาวบานเพื่อชี้ใหชาวบานเห็น
ปญหาความยากจนท่ีตนประสบอยูกอนที่จะเผยแพรอุดมการณโดยพรอมกันนี้ก็ไดต้ังโรงเรียนและ
โรงพยาบาลข้ึนเพื่อดําเนินกิจการทางดานสังคมเพื่อจูงใจใหชาวบานเห็นดีในอุดมการณดังกลาว 
ซึ่งปฏิบัติการดานมวลชนของพรรคคอมมิวนิสตนี้ไมใชเพียงแคอุดมการณแตชาวบานไดรับ
ประโยชนเชิงรูปธรรมดวย ซึ่งเปนส่ิงที่ตรงกันขามกับส่ิงที่รัฐบาลดําเนินการมาตลอดระยะเวลาใน
การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 ที่มุงเนนเร่ืองการดึงดูดทรัพยากรเพื่อ
นํามาใชในการพัฒนาประเทศเทานั้น โดยไมไดใหความสนใจกับความเปนอยูของชาวบานที่
ยากจนมากนกั  กระทั่ง เมื่อการดําเนินการบริหารประเทศภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ใน
ระยะเวลา 6 ปส้ินสุดลง ชองวางทางเศรษฐกิจและความยากจนเพิ่มสูงข้ึนอยางเห็นไดชัด ผลงาน
ของรัฐบาลเริ่มถูกโจมตีมากข้ึนจากนิสิตนักศึกษาที่ขณะน้ันเร่ิมไดรับความคิดแบบพรรค
คอมมิวนิสตอยูไมนอย   

ดวยเหตุนี้ การหยิบผลงานของรัฐบาลที่ทําใหเกิดชองวางทางรายไดและการละเลยที่จะใส
ใจชาวบานมาโจมตีพรอม ๆ กับการดําเนินการใหความชวยเหลือและตอกย้ําทางอุดมการณของ
พรรคคอมมิวนิสต จึงเปนส่ิงที่ออนไหวตอความรูสึกของชาวบานและมีพลังในการจูงใจ ซึ่งสราง
ความหนักใจใหแกรัฐบาลไทยขณะนั้นไดนอย รัฐบาลไดพยายามตอบโตทางหนึ่งคือดวยการออก 
พ.ร.บ.ปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต แตอีกทางหนึ่งก็คือโดยการปรับกลยุทธการพัฒนา
ประเทศเสียใหม ดวยการระบุแนวทางการพัฒนา “สังคม” ลงไปในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 2 
ดวย และตอทายชื่อของแผนพัฒนาแตเดิมที่เปนเพียงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ กลายเปนแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมดังที่ไดกลาวไปแลว   

ดวยเหตุนี้ อาจมองไดวาเร่ืองที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 2 มีการ
ระบุเร่ืองของการพัฒนาสังคมไวในแผนดวยนั้น  สวนหนึ่งเปนการปรับตัวของรัฐในเร่ืองของความ
มั่นคง และเพื่อเปนการตอบโตทางกลยุทธตอพรรคคอมมิวนิสตในเกมแยงชิงมวลชนดวยการเขา
ไปเอาใจชาวบานมากข้ึนผานแนวทางการพัฒนาสังคม  ดังที่มีปรากฏในเนื้อความของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 2 วา “...แนวทางการพัฒนาประเทศทางเศรษฐกิจนั้นเปนไป
                                                 

114 สิทธานต รักษประเทศ.  ความรูเร่ืองพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย. หนา 11-38. 
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เพื่อความม่ันคงของประเทศดวย...” ในขอที่ 1.4 และขอ 2.8 บทที่ 3 ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 2 
ที่วา “1.4 สนับสนุนการรักษาความมั่นคงของชาติ โดยถือหลักวาความมั่นคงของชาติยอมอาศัย
พลังทางเศรษฐกิจและความสามัคคีเปนอันเดียวของระบบสังคม...” และ  “ 2.8 ดําเนินการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมใหสอดคลองกับนโยบายรักษาความมั่นคงของประเทศ การรักษาความมั่นคง
และอธิปไตยของประเทศยอมมีความสําคัญสูงเหนือส่ิงอ่ืนใด...”115 

นับจากนั้นการดําเนินการในเร่ืองของการพัฒนาสังคมจึงกลายเปนยุทธวิธีที่รัฐไทยตองถือ
ดําเนินการ โดยบรรจุวาระนี้ในแผนพัฒนาฯ ฉบับตาง ๆ เร่ือยมา  ในบทที่ 6 แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524)116 นั้น ระบุชัดเจนในเร่ืองของปฏิบัติการของแผนพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อ
ความมั่นคง ในขณะที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) นั้น ก็ไดระบุเร่ืองการ
พัฒนาพื้นที่ชนบทลาหลังเอาไวอยางชัดเจน   

ในเร่ืองนี้ Hirsch 117 ต้ังขอสังเกตวา  ความทาทายแนวทางการพัฒนาเดิมของรัฐที่มุงเนน
ไปที่เร่ืองของการพัฒนาดานวัตถุและการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลักของพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทย (พคท.)และองคกรพัฒนาเอกชน (อพช.)* เปนปจจัยสําคัญที่กระตุนใหรัฐไทยตอง
ทบทวนบทบาทการพัฒนาของตนเองใหม เนื่องจากการปฏิบัติงานของกลุมเหลานี้จะมุงทํางานใน
พื้นที่ เนนการทํางานที่ใกลชิดกับประชาชนและปญหา  ทําใหสามารถตอบสนองตอปญหาและ
ความตองการไดตรงจุดและรวดเร็ว  ในขณะที่ปฏิบัติการของรัฐที่มุงเนนการพัฒนาโครงสราง
พื้นฐานขนาดใหญเพื่อเอ้ือประโยชนตอการลงทุนเพียงอยางเดียว โดยไมไดสนใจลงไปสัมพันธกับ
                                                 

115 “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 2,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  

116 “บทท่ี 6” ของ “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 4,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  

117 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. 
* ความทาทายท่ีองคกรพัฒนาเอกชน (อพช.) หรือ ท่ีรูจักกันวา เอ็นจีโอ (NGOs : Non-governmental Organization) ในปจจุบันมี

ตอรัฐน้ัน  มีท้ังเร่ืองอุดมการณการพัฒนา ท่ีเนนการกระจายสวัสดิการไปสูคนยากจนและชนบทเปนหลัก ขณะท่ีรัฐมุงเนนไปท่ีผลกําไรและการ
เติบโตของรายไดประชาชาติ แนวทางการเขาหาชาวบานท่ี อพช. มักใชวิธีการฝงตัวในพื้นท่ีทําตัวเปนลูกหลานของชาวบาน และใชการเรียนรู
จากชาวบานมากกวาขาราชการท่ีมุงถายทอดส่ิงท่ีตนคิดวาถูกตองใหแกชาวบานเปนหลัก  ไมใครเร่ิมตนจากการเรียนรูจากชาวบาน     ซึ่งวิธี
เชนน้ีของ อพช.สามารถซื้อใจชาวบานไดไมนอย และท่ีสําคัญคือ คนใน อพช. สวนหน่ึงเปนพวกท่ีเคยเปนแนวรวมพรรคคอมมิวนิสตแหง
ประเทศไทยมากอน  แมวาภายหลังจะเกิดปญหาเร่ืองความคิดไมตรงกัน และแยกตัวออกมา  โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือรัฐมีการดําเนินนโยบาย 
66/2523 ท่ีเปนการดึงเอาแนวรวมของ พคท. เขามาเปนผูรวมพัฒนาชาติไทย ท่ีทําใหผูท่ีเคยเปนแนวรวมพคท.เดินทางออกมาปาสูเมืองเปน
จํานวนมาก กระน้ัน สําหรับการทํางานของ อพช. ก็ยังไมไดเขารวมกับรัฐในทันที เพราะเกรงวารัฐอาจจะครอบงําและควบคุมการทํางานของตน 
ท่ีสําคัญคือยังสงสัยวารัฐจะจริงใจและมีความสามารถในการแกไขปญหาความเหล่ือมลํ้าไดเพียงใด ทําให อพช. ดําเนินการดวยตนเองตอไป 
โดยมีสวนหน่ึงไดรับเงินทุนจากตางประเทศ ทําใหสามารถดําเนินกิจกรรมตอไปไดโดยไมตองขอความชวยเหลือจากรัฐ  และดังท่ีกลาวไปแลว
วาแนวทางและวิธีการพัฒนาของ อพช. แตกตางจากรัฐ ทําใหอพช.เปนอีกแรงกระตุนท่ีทําใหรัฐตองทบทวนทาทีการพัฒนาของตน โดย
แนวทางท่ีสําคัญประการหน่ึงก็คือ การเพิ่มแผนพัฒนาชนบทฯเขามาในแผนพัฒนาฯฉบับท่ี 5 และโดยท่ีในแผนฯท่ี 6 เร่ิมมองแนวทางที่จะดึง
เอา ‘ภาคเอกชน’  ซึ่งรวม อพช. เขามาเปนคณะกรรมการผสม เพื่อรวมกันพัฒนาชนบทดวยกันกับรัฐ เปนตน.  ท่ีมา เอนก นาคะบุตร.         
“บทสัมภาษณ เอนก นาคะบุตร,”  ปาจารยสาร.  13 (5): 52-75. และ เอนก นาคะบุตร. จุดเปล่ียนการพัฒนาชนบทและองคกรพัฒนาเอกชน
ไทย. สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา. กองทุนพัฒนาทองถ่ินไทย-แคนาดา, 2533. หนา 2-10. 
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ชาวบานมากนัก จึงสงผลใหแนวทางการพัฒนาของรัฐไมไดเขาไปแกปญหาทั้งยังเปนชนวนของ
ปญหาในเร่ืองของความยากจนและความเหล่ือมลํ้าทางรายได  กระทั่งเกิดชองวางทางเศรษฐกิจ
ข้ึนเนื่องจากขาดการกระจายความเจริญนั้นออกไป  สงผลใหความเจริญกระจุกตัว ทําใหนักศึกษา
เร่ิมเรียกรองกันมากข้ึนใหรัฐเอาผลกําไรคืนสูประชาชนบาง ประกอบกับขณะที่ปฏิบัติการของกลุม 
พคท.และเอ็นจีโอที่มุงเนนการเขาไปสัมพันธกับผูคนในพื้นที่ก็สามารถจูงใจใหชาวบานคลอยตาม
แนวคิดของพวกของตนไดเปนจํานวนมาก  ซึ่งกระทบกับความมั่นคงในสายตาของรัฐ  ดวยเหตุนี้ 
รัฐจึงริเร่ิมโครงการพัฒนาชนบทข้ึน โดยที่แผนพัฒนาชนบทน้ันเปนรูปรางชัดเจนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมฯ ฉบับที่ 5 118 

อยางไรก็ตาม แมจะบอกวาเปนโครงการพัฒนาชนบทและดําเนินการพัฒนาชนบทตาม
แนวทางใหม ในแผนที่ 5 ตางจากแผนพัฒนาชนบทที่ดําเนินการมาในแผนท่ี 4 ที่เนนการพัฒนาใน
รูปแบบเดิมที่มุงกระจายโครงสรางพื้นฐานลงไปเฉพาะในพื้นที่ทดลอง และโดยสวนใหญก็มักเลือก
พื้นที่ที่มีแววทีจ่ะสามารถพัฒนาตอไปไดเทานั้น ทําใหไมสามารถแกปญหาใหแกชาวบานที่ยากจน
ไดอยางแทจริง   กระนั้น เมื่อพิจารณาในเนื้อหาแลวกลับพบวาแผนที่ 5 นี้ก็ไมไดมีการดําเนินการที่
แตกตางออกไปจากเดิมสักเทาใด  การดําเนินกิจกรรมสวนใหญตามแนวนโยบายและเปาหมาย
ของการพัฒนาชนบทในแผนนี้  ยังคงมุงเนนเปาหมายทางดานเศรษฐกิจเปนอันดับแรกเพียงแตกล
ยุทธที่รัฐพยายามสงเสริมในแผนนี้ดวยก็คือการเนนใหชาวบานพัฒนาตนเองมากข้ึนหวังพึ่งรัฐ
นอยลง กระนั้น รัฐก็จะยังคงสนับสนุนกิจกรรมพื้นฐานเปนหลักเชนเดิม  

สําหรับโครงการที่ดําเนินการในชวงนี้ก็มี อาทิ โครงการสรางงานในชนบท (เงิน กสช.) ใน 
246 อําเภอและก่ิงอําเภอที่ยากจนหนาแนน ซึ่งเปนความพยายามที่จะจางงานประชากรที่ยากจน
ในฤดูที่วางจากการเกษตร รวมไปถึงการสงเสริมการพัฒนาอาชีพเพื่อเพิ่มรายไดในระดับหมูบาน 
โครงการปรับปรุงซอมแซมสิ่งสาธารณประโยชนในหมูบาน โครงการพัฒนาแหลงน้ํา โครงการ
กอสรางและปรับปรุงการคมนาคมในหมูบาน  สงเสริมการรวมกลุมของชาวบาน และการผลิต
อาหารในระดับหมูบาน โครงการจัดต้ังธนาคารโค-กระบือ จัดต้ังศูนยพัฒนาเด็กเล็ก และโครงการ
สรางที่อานหนังสือประจําหมูบาน เปนตน 119  สวนรูปธรรมของโครงการเหลานี้ ก็มีอาทิเชน 
โครงการยกระดับทาอากาศยานเชียงใหมและหาดใหญเปนทาอากาศยานพาณิชยสากล, ปรับปรุง

                                                 
118 ‘สวนท่ี 6 : การแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาชนบทเขตลาหลัง,’ ใน “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5,” 

[online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  
119 ‘บทท่ี 2,’ ของ ‘สวนท่ี 6 : การแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาชนบทเขตลาหลัง,’ ใน “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับท่ี 5,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551]  
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ทาอากาศยานขอนแกนรองรับธุรกิจการบินในประเทศ , การสรางทาเรือน้ําลึกสงขลา การขยาย
บริการโทรศัพทในเมืองหลัก, การจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ (เชียงใหม-ลําพูน)120 เปนตน  

เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา โครงการเหลานี้ไมไดแตกตางไปจากแนวทางการแกไข
ปญหาเศรษฐกิจที่สงเสริมกันมาต้ังแตแผนที่ 1 เพราะยังคงเนนที่การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ และเนนสงเสริมการประกอบอาชีพเชนเดิม เพียงแตมุงกระจายการพัฒนาโครงสราง
เหลานี้มาสูเมืองหลักในสวนภูมิภาคมากข้ึนเทานั้น  ในขณะที่โครงการที่เขามาในระดับหมูบาน
เม่ือพิจารณาเนื้อหาโครงการก็พบวาไมใชการแกไขปญหาที่ตรงจุด เชน การจัดต้ังธนาคารโค-
กระบือ หรือศูนยเด็กเล็ก เปนตน ซึ่งปจจุบันโครงการเหลานี้ในหลายพื้นที่ก็ยกเลิกไปแลวเนื่องจาก
ขาดประสิทธิภาพในการทํางาน   

เพราะฉะน้ันจึงกลาวไดวา แนวทางการพัฒนาชนบทเปนเพียงการกระจายแนวทางการ
พัฒนาแบบเดิมใหครอบคลุมพื้นที่มากข้ึนเทานั้น แนวทางการพัฒนายังคงมุงเนนการพัฒนา
เศรษฐกิจและรายไดประชาชาติเปนหลัก บนฐานคิดที่มองวาเมืองหลวงอยางกรุงเทพฯเร่ิมหมด
ศักยภาพในการสรางความเจริญเติบโตแลว เนื่องจากตลอดระยะเวลาของการพัฒนาที่ผานมาทํา
ใหผูคนอพยพเขาไปทํางานในกรุงเทพฯเปนจํานวนมาก  กระทั่งโครงสรางสาธารณูปโภคใน
กรุงเทพฯไมเพียงพอที่จะรองรับ  ซึ่งการกระจุกตัวเชนนี้นอกจากจะนําไปสูภาวะวางงานแฝง  ที่ทํา
ใหไมได รับผลจากแรงงานเต็มเม็ดเต็มหนวยแลว  ก็ยังนําไปสูปญหาการเส่ือมโทรมของ
สภาพแวดลอม  ที่จะวนเวียนกลายเปนปจจัยดานลบที่จะกระทบตอความสามารถในการพัฒนา
เศรษฐกิจในระยะยาวดวย   ดังนั้น แนวทางประการหน่ึงในแผนท่ี 5 จึงมุงเนนกระจายการพัฒนา
ไปตามเมืองหลัก ๆ เพื่อกระจายคนออกไป รวมไปถึงเพื่อแกไขความสามารถของการผลิตใน
ภาพรวม  

ซึ่งเร่ืองนี้มองไดดังที่ Hirsh กลาวไวไมนอยในเร่ืองของการกระจายการพัฒนาเพื่อดึงดูด
ทรัพยากรรอบนอกเขามาสรางความเจริญทางเศรษฐกิจใหกับระบบเศรษฐกิจสวนกลาง  โดยที่
โครงการพัฒนาชนบทเหลานี้ จะเขาไปกอรางพื้นที่ชายขอบเหลานั้นกลายเปนสวนหน่ึงของ
สวนกลางอยางรวดเร็ว  กลายเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจและการเมืองระดับชาติ ที่ทําให
ทรัพยากรตางๆ ถูกดูดดึงไปใชอยางมากอยางที่ไมเคยเปนมากอน  ดังที่ Hirsch กลาววา ไมมี
กระบวนการใดที่จะสามารถผนวกรวมเอาพ้ืนที่ชนบทมาเขากับศูนยกลางไดรวดเร็วเทากับการ
พัฒนาอีกแลว121    อยางไรก็ตาม  ก็ควรตระหนักไมนอยวา ชาวบานเองก็ไดรับประโยชนจากการ
พัฒนาเหลานี้อยางเปนรูปธรรมไมนอยเชนกัน   ในรูปของความสะดวกสบาย และรายไดที่เพิ่มข้ึน  

                                                 
120 “แผนพัฒนาเมืองศูนยกลางความเจริญ,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.  http://www.nesdb 

.go.th/Portals/0/news/plan/p6/M10_3.doc  [18-04-2552]  
121 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. 
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เพราะฉะนั้นโครงการพัฒนาที่ Hirsh มองวาจะดึงดูดเอาทรัพยากรจากรอบนอกเขาไปทํา
ประโยชนในแกสวนกลางนั้น   อันที่จริงก็สามารถดึงดูดโครงการจากสวนกลางเขามาทําประโยชน
ใหกับพื้นที่รอบนอกไดพรอมๆกันดวย  แมจะปฏิเสธไมไดวาความสามารถในการดึงดูดและ
ประโยชนที่จะไดรับการดึงดูดทรัพยากรของกันและกันนั้น สวนกลางจะไดรับประโยชนจากรอบ
นอกมากวาที่รอบนอกจะไดประโยชนสวนกลาง   

ดวยเหตุนี้ เราจึงพบวาแมการพัฒนาชนบทจะดําเนินการมาเปนระยะเวลาเกือบ 30 ปแลว
นับต้ังแต 2525 ตามแผนพัฒนาฯฉบับที่ 5 กระทั่งปจจุบันเปนแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 พ.ศ. 2550-
2554 ปญหาความยากจนและชองวางทางรายไดก็ยังไมหมดไป ซ้ํายังเพิ่มสูงข้ึน ขณะที่ปญหาการ
คุกคามทางอุดมการณจากฝายตรงขามเชนคอมมิวนิสตเร่ิมหมดพลังลง แตแนวทางการพัฒนา
ชนบทก็ยังคงอยู ทั้งนี้เพราะแนวทางดังกลาวเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจอยางมาก     
จึงกลาวไดวา  เหตุผลทางดานความมั่นคงนั้นเปนเงื่อนไขและตัวกระตุน (ticker) ที่สําคัญ ที่ทําให
โครงการพัฒนาชนบทไดรับการกระจายออกไปสูพื้นที่ชนบทอยางจริงจัง โดยรัฐไดอางเร่ืองการลด
ชองวางของรายไดและความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ ในการสรางความชอบธรรมใหแกรัฐวาไมได
เพิกเฉยตอความทุกขยากของประชาชน  อันจะสงผลตอความสามารถในการคงอยูของแนว
ทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่กําลังถูกทาทายไดตอไป  ซึ่งเร่ืองนี้มองไดตามแนวคิดของ      
ฟูโกต วาเปนการพยายามปรับตัวของวาทกรรมกระแสหลักตอวาทกรรมกระแสรองที่กําลังตีต้ืนเขา
มาครองพื้นที่ทางสังคมและจิตใจของผูคน โดยมีกระบวนการพัฒนาชนบทเปนภาคปฏิบัติการ
สําคัญในการรักษาพื้นที่ดังกลาว  อยางไรก็ตาม สําหรับการคงอยูของแผนดังกลาวกระทั่งปจจุบัน
ก็เปนผลมาจากความสามารถในการพัฒนาที่เพิ่มมากข้ึนภายหลังการเพิ่มแผนพัฒนาชนบทเปน
แนวทางหนึ่งในการสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจนั่นเอง  

เร่ืองของการผนวกรวมทรัพยากรรอบนอกเพื่อสรางความเติบโตทางเศรษฐกิจใหแกระบบ
เศรษฐกิจสวนกลางนี้  มีความสําคัญอยางยิ่งในการประกอบสรางตัวตนของผูคนในสังคมให
กลายเปนแรงงานและมีแรงจูงใจทางดานเศรษฐกิจเปนสวนสําคัญในการคิดและแสดงพฤติกรรม 
ในสวนของกระบวนการท่ีการกระจายความเจริญไปสูรอบนอกไดสงผลกระทบตอวิถีชีวิตของ
ชาวบานนั้น Turton ยกตัวอยางไดชัดเจน ในกรณีของชาวนาที่ไดรับผลกระทบจากการพัฒนา
เศรษฐกิจ  จากรูปแบบของการเกษตรแผนใหมที่ผนวกเอาเทคนิค เทคโนโลยีตาง ๆ รวมไปถึงการ
ใหสินเช่ือเขามา  ซึ่งนับเปนการขูดรีดแบบใหม  ที่ควบคุมผานกติกาและเครือขายตัวแสดง
ระดับชาติ  เชน  ธนาคารเ พ่ือการเกษตรที่จะเปน ผู ให สิน เชื่อ  สถาบันวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการเกษตร บริษัทยาปราบศัตรูพืช บริษัทจําหนายพันธุพืช ปุยและสารเคมี พอคาที่รับ
ซื้อผลผลิจากไร กลุมบริษัทที่เปนผูจําหนายเมล็ดพันธุและรับซื้อผลผลิต เปนตน ซึ่งส่ิงเหลานี้จะ
เขาไปกระทบตอวิถีชีวิตของผูผลิตโดยตรง  ทําใหพวกเขาตองถูกควบคุมทั้งเร่ืองของ เวลา  ทักษะ 
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และสุขภาพ ภายใตคําพูดที่สวยหรูเร่ืองประสิทธิภาพและคุณภาพชีวิต ในขณะที่วิถีการผลิตนั้นก็
เกิดสายการบังคับบัญชาข้ึน ทําใหชาวนาไมอาจควบคุม ผลผลิต และวิธีการผลิตของตนเองได  
ทั้งในเร่ืองเมล็ดพันธุพืชและพนัธุสัตว  ที่ถูกนําเขามาจากตางประเทศมากข้ึน และเปล่ียนแทบทุกป
ภายใตคําวา “พัฒนา”  รวมไปถึงเร่ือง เคร่ืองจักร เคมีพันธ ข้ันตอนการขนสงการบริการ การรับซื้อ
การขายตางๆ ฯลฯ ที่ชาวนาเขาไปไมถึงเลย การผลิตดังกลาวถูกยกออกไปจากตัวของชาวนาแลว  
ภายใตการแนะนําผูเชี่ยวชาญที่ปรารถนาดี122  

สําหรับกรณีปญหาที่พอจะนาํมาแสดงใหเหน็เปนตัวอยางถึงความลมเหลวของการพัฒนา
และสะทอนใหเห็นความไมสามารถควบคุมปจจัยการผลิตและผลผลิตของชาวบาน ก็คือกรณี
ปญหาลําไยลนตลาด เร่ืองของปญหาลําไยลนตลาดนี้สวนหนึ่งเปนเพราะผลผลิตลําไยออกสูตลาด
พรอมกันในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง สิงหาคม ใหราคาเร่ิมตํ่าจนไมคุมตนทุน ซึ่งปญหานี้เร่ิมจาก
การที่รัฐบาลประโคมสงเสริมการปลูกลําไยของในชวงที่ราคาลําไยกําลังข้ึนสูงสุด นั่นคือประมาณ
ป 2537 ซึ่งรัฐบาลมองวาเปนจังหวะดีที่จะแกปญหาการวางงานและทําใหเกษตรกรไทยมีรายได
เพิ่มข้ึน รวมไปถึงเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมก็จะดีข้ึน จึงทําใหรัฐประชาสัมพันธสงเสริมการ
ปลูกลําไยเปนการใหญ ขณะที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธกส.) ก็ดําเนิน
นโยบายเงินกูดอกเบ้ียตํ่าแกเกษตรกรที่ตองการประกอบอาชีพปลูกลําไยดวย  ทําใหชาวบานสวน
ใหญ โดยเฉพาะเขตภาคเหนือใน จ.ลําพูน เปล่ียนแปลงที่นาของตนเองเปนสวนลําไยไปเปน
จํานวนมาก ลาสุดตัวเลขพื้นที่การผลิตในป 2550 พื้นที่เพาะปลูกลําไยทั่วประเทศคิดเปนจํานวน 1 
ลาน 9 พันไร 123 เพียงเพราะรัฐบาลบอกวาอนาคตสดใส   

แตกลับปรากฏวาผลผลิตออกมาลนตลาด จนราคาของลําไยตกลงเปนอยางมาก รัฐบาล
ตองต้ังศูนยรับจํานําลําไยข้ึนเพื่อประกันราคาใหแกเกษตรกรเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา และ
ตอมาเมื่อรัฐบาลไทย ไทยเปดเขตการคาเสรีกับจีน  ลําไยก็ตองพบศึกหนักจากผลไมเมืองหนาว
จากจีนซ่ึงทําใหราคาตกตํ่าลงไปอีก อีกทั้งยังถูกซํ้าเติมจากการกดราคาของพอคาคนกลาง ทําให
เกษตรกรหลายรายเปนหนี้และลมละลาย เชนกรณีของเกษตรกรอายุ 55 ปผูหนึ่งที่เคยเปลี่ยน
อาชีพจากการทํานา มาปลูกลําไย  แตพบกับความลมเหลวจนทําใหลุงและครอบครัวมีหนี้สิน

                                                 
122 Turton, Andrew. Coercion, Consent, And Opposition : Problems in the study of the social consciousness of rural 

producers in Thailand, paper presented at the symposium on History and Peasant consciousness in South East Asia,1982, p. 
13. 

123 สุพาณี ธนีวุฒิ. “กรณีศึกษาลําไย ผลกระทบการคาเสรี และการผูกขาดตลาดสินคาเกษตร,” ชมรมศิษยเกาบูรณะชนบทและ
เพื่อน, 2547.  ใน  ทิพยอักษร มันปาติ “คดีทุจริตใบ ล.ย. เคราะหซ้ํากรรมซัดของเกษตรกรชาวสวนลําไย,” 27 กรกฎาคม 2551.  [online] 
ประชาธรรมสํานักขาวประชาชน. http://www.newspnn.com/V2008/detail.php?code=r1_27072008_01 [18/04/2552] 
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จํานวนมาก เพราะลําไยใหผลผลิตปเวนป   แถมราคาลําไยก็ไมแนนอน ปจจุบันตองเปล่ียนอาชีพ
มาปลูกสวนยางพาราแทน 124  

สวนเกษตรกรหญิงจากอําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม ผูหนึ่ง ก็ประสบกับความลมเหลวที่
คลายกันจากการเปล่ียนอาชีพจากทํานามาทําสวนลําไยวา “ในอดีตเคยทํานาปลูกขาว และปลูก
ลําไยที่หัวไรปลายนา ซึ่งเมื่อลําไยมีราคาดีข้ึนก็เปล่ียนที่นามาเปนสวนลําไย แตมาถึงปจจุบันราคา
ลําไยเหลือเพียงกิโลกรัมละ 4-5 บาท ทั้งที่เคยขายไดมากกวากิโลกรัมละ 160 บาท ทําใหเปนหนี้ 
สภาพตลาดลําไยปจจุบันถูกควบคุมโดยพอคาคนจีนเกือบหมด หลังจากที่มีการเปดเสรีมีพอคาจีน
จํานวนมากเขามาลงทุนซื้อลําไยจากเกษตรกรเพราะมีสายตอทางการตลาดโดยตรงกับตลาดใน
ประเทศจีน ซึ่งในระยะแรกจะซ้ือลําไยในราคาแพงกวาพอคาไทยเล็กนอย แตตอมาเมื่อควบคุม
ตลาดไดก็กดราคาลง” 125   

อยางไรก็ตาม ความลมเหลวของการขายผลผลิตและความไมสามารถควบคุมดําเนินการ
กับผลผลิตของพวกเขาไดของทั้งสอง  ก็มิใชปญหาจากระบบกลไกตลาดอยางงายๆ แตมีความ
สลับซับซอนของเครือขายปฏิบัติการระดับชาติที่พยายามประกอบสรางพวกเขาใหกลายเปน
แรงงานที่ทําประโยชนในการสงเสริมเศรษฐกิจและรายไดประชาชาติใหแกประเทศ กลายเปน
แรงงานที่ใชเหตุผลทางดานเศรษฐกิจเปนแนวทางในการดําเนินชีวิต  

โดยกระบวนการนี้เ ร่ิมข้ึนภายหลังจากที่เกษตรกรเลือกวางตัวเขาสูวังวนการผลิตที่
เกี่ยวพันกับตลาด ในที่นี้ก็คือการผลิตลําไย และภายใตความคาดหวังเร่ืองผลกําไรก็ทําใหการผลิต
อยางเขมขนในพื้นที่เพียงไมกี่ไรเปนทางเลือกที่ไมอาจมองขามได  ซึ่งการผลิตที่เขมขนนี้ทําให
เกษตรกรตองถูกดูดดึงเขาไปสูวังวนของธุรกิจที่เกี่ยวพันกับการผลิตลําไยอีกหลายอยาง ที่สําคัญ
คือปุยและยาฆาแมลง ชาวบานตองซื้อผลิตภัณฑเหลานี้มาใชซึ่งเปนการเพิ่มตนทุนข้ึนไปอีก 
ขณะที่รายไดจากการขายผลผลิตที่รับซ้ือโดยพอคาคนกลางที่มีโควตากับโรงงาที่มักนิยมเขามาซ้ือ
ในสวนก็มักจะกดราคา ซึ่งหากชาวบานจะนํามาขายแกโรงงานเองก็ตองเสียคาใชจายในการขนสง
รวมไปถึงเส่ียงที่จะถูกปฏิเสธเพราะโรงงานไดทําสัญญากับพอคาคนกลางไวแลว ทําใหทางเลือกที่
ดีที่สุดก็คือขายใหแกพอคาคนกลางไปแมจะไดราคาที่ตํ่า ซึ่งหากชวงไหนที่ผลผลิตออกมาลน
ตลาดชาวบานก็ยิ่งถูกกดราคาหนักข้ึน  กระทั่ง บางคร้ังเมื่อราคาขายไมคุมทุนพวกเขาจึงออกมา
เรียกรองใหรัฐชวยเหลือซึ่งรัฐก็ออกมาเปดศูนยรับจํานําลําไย ซึ่งก็เปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา
เทานั้น  และเมื่อรัฐลงมารับปากวาจะประกันราคาให  ก็กลายเปนการผลักใหคนกลุมนี้เขาสูวงจร
ของการผลิตที่พวกตนไมสามารถจะควบคุมทั้งวิถีการผลิต ผลผลิต ของตนไดเชนเดิม ซึ่งทําให
                                                 

124  “มาตรฐานกลายาง 1 ลานไรวันน้ัน สงผลดีตอการเติบโตตนยางวันน้ี,” [online] กลุมธุรกิจพืชครบวงจร.  
http://www.cpcrop.com/  [18/04/2552] 

125  ผูจัดการรายวัน. (24/09/2548). “เปด FTA ญ่ีปุนขาดดุลทันทีแสนลาน,” [online]  จดหมายขาวศูนยศึกษาเอเปค. 
http://apecthai.org/2008/th/journal.php?year=2005&month=8&id=567  [18/04/2552]     
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ชาวบานตองวนเวียนออกมาเรียกรองและตองพบเจอกับความไมแนนอนของราคาและความไร
ประสิทธิภาพของการแกไขปญหาอยางซ้ําซากอยูรํ่าไป 

เร่ืองนี้เปนเพียงตัวอยางเดียวของการที่ชาวบานที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมประสบกับ
การประกอบสรางตัวตนจากเครือขายปฏิบัติการระดับชาติที่เขามาโอบลอมทางกายภาพโดยการ
เปล่ียนแปลงวิถีการผลิตและการดําเนินชีวิตของพวกเขาใหข้ึนอยูกับตลาดและผลผลิต ที่ผันให
ชาวบานกลายเปนแรงงานที่มีการตัดสินใจข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ   

สําหรับหนทางแกไขปญหานั้น เกษตรกรบางรายเชน อดีตขาราชการทหารซึ่งลาออกมา
ประกอบอาชีพเกษตรกรกวา 10 ป กลาวเนื่องในวันเกษตรกรวา เขาไดตัดสินใจที่จะเปล่ียน พื้นที่
ปลูกลําไยมาเปนการปลูกขาวแทนเพื่อหวังวาจะไดกําไรจากการขายขาวในราคาที่สูงข้ึนใน
อนาคต126 ซึ่งสะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา ชาวบานถูกกํากับใหคิดและตัดสินใจบนเหตุผลทาง
เศรษฐกิจและผันตนเองไปเปนแรงงานที่วีชีวิตสัมพันธอยูกับระบบตลาดแลวอยางเต็มใจ 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา ชาวบานในฐานะเกษตรกรไดถูกผนวกเขาไปสูอํานาจรัฐ
สวนกลางอยางมากและหลีกเล่ียงแทบไมได  เนื่องจากแนวทางดังกลาวเปนการรวมมือกันโดย
ภาคสวนตาง ๆ ในสังคมท่ีมีบทบาทเปนตัวแสดงที่เกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของชาวบาน ในการ
ประกอบสรางและปรับแตงส่ิงแวดลอมใหเอ้ือตอระบบของการเติบโตทางเศรษฐกิจและระบบการ
แลกเปล่ียน ที่ทําใหเร่ืองดังกลาวกลายเปนระบอบของความจริง (regime of truth) ที่ทําใหแม
ชาวบานไมอยากจะสัมพันธกับมันแตก็จําเปนตองสัมพันธ  ส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับ “ชาวบาน” ขณะนี้
คือตอง “เลือก” วาจะสัมพันธกับมันอยางไร    

กลาวไดวา ในการพยายามประกอบสรางตัวตนของผูคนข้ึนใหมในสถานะของความเปน 
“แรงงาน” (labour) นั้น สงผลใหมนุษยในฐานะแรงงานที่ “พัฒนาได”  มีการกํากับพฤติกรรมของ
ตนเอง (self-regulation) อยางมาก และกลายเปนซับเจคที่มีการควบคุมตนเองจากภายใน 
(internalize) ผานการเฝามองตนเองดวยสายตาของคนอ่ืนและประเมินส่ิงที่จะได รับจาก
ส่ิงแวดลอมรอบขาง  อันเนื่องมาจากเทคนิคและปฏิบัติการทางวาทกรรมของเครือขายพันธมิตรที่
เขามาแทรกแซงอยูในชีวิตประจําวันของพวกเขาอยางแนบเนียน  นําไปสูการพยายามแสวงหาการ
เปนซับเจคนั้นอยางเต็มใจและมุงมั่น อยางที่ไมเกิดข้ึนกับซับเจคในฐานะไพรฟาและประชาชน  

โดยเทคนิคในการประกอบสรางตัวตนที่สําคัญนั้น เร่ิมข้ึนดวยการจําแนกแตกตางบนเร่ือง
ของมาตรฐาน  ซึ่งในยุคนี้มาตรฐานที่ถูกหยิบยกข้ึนมาใชอยางสําคัญก็คือ เร่ืองของคุณภาพชีวิตที่
ดี ซึ่งกินความมากมาย ทั้งเร่ือง การศึกษา สุขภาพ และรายได รวมไปถึงสถานะทางเศรษฐกิจและ

                                                 
126 ขาวรอบเมืองเหนือ. “เกษตรกรลําพูน ขอรัฐบาลสงเสริมเร่ืองปากทองใหมากขึ้น,”  [online]  สวท.ลําพูน. สํานักประชาสัมพันธ

เขต 3. http://www.prdnorth.in.th/viewnews.php?ID=080509123059 [09/05/2551 – 18/04/2552] 
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สังคม โดยเร่ืองที่สําคัญคือ เร่ืองรายได เพราะเร่ืองดังกลาวเปนแนวทางท่ีรัฐต้ังไววาเปนหนทาง
สําคัญในการแกไขปญหาเร่ืองคุณภาพชีวิตและเปนเปนปจจัยสําคัญในการเขาถึงมาตรฐาน
คุณภาพชีวิตดังกลาวได*  ดวยเหตุนี้รัฐจึงนําเอาเสนความยากจน** มาใชวัดความสามารถหรือ
ศักยภาพของบุคคลในการเขาถึงมาตรฐานคุณภาพชีวิตดังกลาว โดยเสนความยากจนนี้มี
รายละเอียดที่สําคัญอยูที่ความสามารถในการเขาถึงโภชนาการที่มีคุณภาพและบริการที่ดี ทําใหผู
ที่มีปญหาในเร่ืองของความยากจน  นอกเหนือจากจะพบปญหาเร่ืองโภชนาการที่ดีในสายตารัฐ
แลว ก็ยังเกี่ยวเนื่องไปถึงปญหาเร่ืองอ่ืนๆดวย คือ ปญหาเร่ืองสุขภาพอันเนื่องมาจากไมไดรับ
อาหารที่เพียงพอ หรือไดรับอาหารที่ไมมีคุณภาพ ทําใหขาดสุขอนามัยที่ดี ซึ่งเร่ืองดังกลาวจะ
กระทบตอความสามารถในการเรียนรู อันจะกระทบตอมาในเร่ืองของความสามารถในการแสวงหา
รายได ซึ่งก็จะกลับมากระทบกับความสามารถที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีอีก เปนวงจร (circle) หรือที่
รัฐและสังคมเรียกอยางรวบรัดวา วงจร “โง จน เจ็บ” ของ “ชาวบาน” นั่นเอง***  ดวยเหตุนี้ การจะมี
คุณภาพชีวิตที่ดีได หมายความวาผูนั้นตองสามารถแสวงหาการพัฒนา กระทั่งสามารถหลุดพน
จากวงจรความยากจนดังกลาว 

 

                                                 
* ขอ 1.6 ความยากจนและความลาหลังในฐานะทางเศรษฐกิจ เปนปญหาท่ีสัมพันธเชื่อมโยงโดยตรงกับความทรุดโทรมของ

คุณภาพชีวิต ...ดัชนีทางสาธารณสุขในปจจุบันชี้ใหเห็นวา...ประชาชนในหมูบานท่ียากจนสวนใหญหรือเกือบท้ังหมดจะเปนโรคพยาธิลําไสถึง
รอยละ 80–100 ตามลําดับความยากจนมากนอย...ส่ิงเหลาน้ีลวนบั่นทอนทรัพยากรกําลังคนของประเทศชาติอยางมหาศาล และ ขอ 1.7 หาก
ปลอยใหสถานการณเปนเชนน้ีตอไป คนยากจนในชนบทจะไมสามารถพึ่งตัวเองทางเศรษฐกิจและออนแอในสุขภาพอนามัย ตลอดจนขาด
ความรูท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิต นอกจากน้ันปญหาความยากจนจะกอใหเกิดปญหาทางสังคมและการเมืองตามมา และจะเกิดผลกระทบตอ
ฐานะความม่ันคงของประเทศอยางไมมีทางหลีกเล่ียงไดในท่ีสุด. ใน ‘สวนท่ี 6 : การแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาชนบทเขตลาหลัง,’ 
ของ “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5,” [online]. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. http://www.nesdb. 
go.th/Default.aspx?tabid=62 [13-09-2551] 

** เสนความยากจน (เดิม) ต้ังขึ้นมาโดยธนาคารโลกเม่ือป พ.ศ. 2505/06  พิจารณาจากความจําเปนขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิต  
โดยแยกเปนความจําเปนดานอาหารและสินคาอุปโภค ตอมาในป 1998 Kakwani and Medhi คิด เสนความยากจนใหมข้ึน แตก็ยังคง
พิจารณาความตองการพื้นฐานขั้นตํ่าของปจเจกบุคคล ท้ังดานอาหารและสินคาอุปโภคเชนเดิม. ท่ีมา  “สถานการณความยากจนในประเทศ
ไทย,” [online] แหลงท่ีมา : http://www.tdri.or.th/poverty/report.htm [30/11/2551] โดยท่ี ป 1976 (2519) น้ัน รายไดท่ี ตํ่ากวา 150 บาท ตอ
เดือน ถือวาเปนเสนความยากจน (ท่ีมา IBRD. 1980 : 62 หนา 25 ใน Hirsch) ขณะท่ี พ.ศ. 2542 ระดับของเสนความยากจนเล่ือนขึ้นมาอยูท่ี
ประมาณ 1,703 สําหรับผูท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีกรุงเทพ และอยูท่ีประมาณ 1,236 สําหรับประชากรในเขตภาคเหนือท่ีอยูนอกเมือง. ท่ีมา  “เสน
ความยากจนใหม,” เอกสารประกอบการประชุม การปรับปรุงเสนความยากจนครั้งท่ี ๒. [online] สํานักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ (สศช.). http://poverty.nesdb.go.th/poverty_new/nesdb/2476/new.html [30/11/2551]   

*** ปรากฏชัดเจนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับท่ี 5 แมวาในแผนฯจะไมไดกลาวออกมาตรง ๆ ดวยถอยคําวา “โง จน 
เจ็บ” แตการกลาวถึง ปญหาการดอยการศึกษา  ปญหาเรื่องความยากจน และปญหาเร่ืองอนามัย ในสวนของ “การแกไขปญหาความยากจน
และพัฒนาชนบทลาหลัง” (สวนท่ี 6) เชน  ท่ีกลาววา  “ความยากจนและความลาหลังในฐานะทางเศรษฐกิจ เปนปญหาท่ีสัมพันธเชื่อมโยง
โดยตรงกับความทรุดโทรมของคุณภาพชีวิต...” ท่ีปรากฏในบทท่ี 1 ของสวนท่ี 6 แผนท่ี 5 ท่ีกลาวไวในสวนเกร่ินของบทท่ี 2 ของสวนท่ี 6 แผนท่ี 
5 ท่ีวา  “...ปญหาสําคัญๆ ท่ีเก่ียวของกับความยากจน เชน ความขาดแคลน ความหิวโหย โรคภัยไขเจ็บ และการขาดแคลนความรู ...” 
เปนตนน้ัน ก็สามารถอนุมานไดถึง ถอยคํา “โง จน เจ็บ” ดังกลาวท่ีรัฐมีตอชาวบานในชนบทหางไกล (และลาหลัง) แหลงท่ีมา : สภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ.  http://www.nesdb.go.th/ 
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เร่ืองของความยากจนจึงเปนเร่ืองสําคัญ ที่รัฐพยายามจะบอกวาความยากจนนั้นจะนํามา
ซึ่งปญหาอยางไร  ในขณะที่หากหลุดพนจากความยากจนไดนั้นจะนําไปสูส่ิงที่ดีและไดรับการ
ยอมรับจากสังคมอยางไร  ดังที่จะเห็นไดวาปญหาเร่ืองความยากจนนั้น ถูกระบุไวในทุก
แผนพัฒนานับแตแผนที่ 2 เปนตนมา อยางไรก็ตามก็เปนที่นาสังเกตวา รัฐมีความจริงใจในการ
แกไขปญหาเร่ืองความยากจนดังกลาวเพียงไร  เพราะแมจะมีการระบุเร่ืองของความยากจนไวใน
ทุกแผนฯเปนระยะเวลาวา 40 ปแลว กระนั้น  ก็ยังไมปรากฏวาปญหาความยากจนดังกลาวจะ
หายไปประการใด ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงตอไป        

โดยท่ีนอกเหนือจากเทคนิคดานการสรางมาตรฐาน และการพยายามสงเสริมความรู
ความคิดและทัศนคติแลว  ปฏิบัติการเครือขายทางสังคม (social network) ก็มีสวนสําคัญในการ
รวมสรางวาทกรรม โง จน เจ็บ ใหแกผูที่ไมสามารถพัฒนาตนเองทางเศรษฐกิจและสังคมดวย
อยางมาก  โดยสถาบันที่สําคัญในยุคนี้คือสถาบันทางเศรษฐกิจ ที่จะปฏิบัติการผานการคัดเลือก
คน และการจางงาน  ที่สวนมากมักเลือกผูที่มีการศึกษาที่แมจะไมสูงแตก็ตองพอมีความรูใน
กิจการธุรกิจของหนวยงานนั้น โดยที่ผูที่มีการศึกษาแตกตางกันไปนี้จะถูกจัดตําแหนงใหแตกตาง
กัน และสัมพันธกับรายได โดยที่ผูที่ไมมีการศึกษาหรือการศึกษาตํ่านั้นจะถูกกันไวใหทํางานใน
สวนที่มีความเสี่ยงสูงและรายไดตํ่า  ซึ่งทําใหผูคนไมอยากทํา  หากเลือกได  และบนระบบ
ความสัมพันธทางสังคมและเศรษฐกิจที่เปดมากข้ึน ความตองการ ‘เลือกได’ ก็ทําใหระบบ
การศึกษาเขามามีบทบาทสําคัญในการประกอบสรางผูคน ซึ่งแนนอนยอมเปนไปในทางสงเสริม
เศรษฐกิจของรัฐ ทําใหภาคการศึกษาจับมือกันกับภาคธุรกิจในการผลิตสรางแรงงานที่มี
ความสามารถเฉพาะดาน โดยนําเอาเร่ืองของรายได สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมมาเปนเคร่ือง
จูงใจใหผูคนหมั่นพัฒนาตนเองใหเปนไปทางนั้น  โดยพรอมกันนี้ไดรวมกันกับโครงสรางของสังคม
อ่ืน ๆ ที่ปรับเปล่ียนความสัมพันธสวนตัวไปอยูบนเรื่องของเศรษฐกิจ ทําใหสังคมปจจุบัน
ปฏิสัมพันธกันบนฐานของการแลกเปล่ียนและระบบเงินตรา  “รายได” จึงกลายเปนส่ิงที่สําคัญ ! 

ในขณะที่ภาคสังคมก็มีบทบาทสําคัญในการผลิตสรางความหมายในแงลบใหแก 
“ชาวบาน” ผูที่ถูกรัฐตีตราวา “โง จน เจ็บ” ผานปฏิสัมพันธระหวางกันในสังคม ในลักษณะของการ
เกาะเกี่ยววาทกรรม “โง จน เจ็บ” นั้นในการแสวงหาประโยชนรวมไปถึงตัดสินผูอ่ืน หรือเพื่อสราง
ความรูสึกภูมิใจในตนเอง หากสามารถแสวงหาความเปนซับเจคตามมาตรฐานของรัฐได  กระทั่ง
หลุดพนจากการตกอยูในวาทกรรม “ชาวบาน” ที่ โง จน เจ็บ ซึ่งเร่ืองนี้มีผลอยางยิ่งตอการเฝามอง
ตนเองจากภายใน (internalized) อันเปนการมองตนเองดวยสายตาของผูอ่ืน (care of the self) 
วา สังคมจะมองตนและคิดกับตนเชนไร  หากสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของตนตํ่าตอย
เชนนั้น  เชน อาจมองวาตนตํ่าตอย ดอยศักยภาพ และไมใหการยอมรับ ฯลฯ ซึ่งนอกจากจะ
กระทบตออํานาจของตนแลวยังกระทบตอความสามารถทางเศรษฐกิจดวย ซึ่งเร่ืองนี้สงผลอยาง
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มากตอพฤติกรรมกํากับตนเองของปจเจกในฐานะซับเจค ทั้งในเร่ืองของการสรางวินัยและฝกฝน
ตนเองรวมไปถึงการจํากัดบทบาทของตนเองในบางเร่ือง 

ซึ่งในแงนี้ ฟูโกต เรียกวา มนุษยผูนั้นไดผันตนเองไปเปน ซับเจค หรือ ประธานผูถูกกระทํา
แลวอยางเต็มใจ ทั้งยังแสวงหาการเปนซับเจคเชนนั้นดวยตนเอง รวมไปถึงพยายามรักษาความ
เปนซับเจคนั้นไวกับตนเองใหนานที่สุด ในที่นี้ ยกตัวอยางอาทิ การที่ผูนั้นพยายามศึกษาตอใน
ระดับปริญญา เพื่อหวังวาจะไดรับการยอมรับจากสังคมและมีอาชีพและรายไดที่ดีหรือไดรับการ
พิจารณาเลื่อนข้ัน เปนตน ที่จะสงผลใหมีความเปนอยูที่ดีข้ึนรวมไปถึงสามารถครอบครอง
สถานการณเปนซับเจคที่มี “คุณภาพ” มีหนาตาและสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจเชนนั้นเอาไว
ตอไปไดอยางมั่นคง 

ในเร่ืองของการพยายามพัฒนาและผลักดันตนเองใหหลุดพนจากวงจรความยากจนของ
สังคมอยางมากเชนนี้สะทอนใหเห็นไดวา ภาครัฐโดยโครงการพัฒนาชนบทนั้นไมไดชวยแกปญหา
เร่ืองความยากจนของ “ชาวบาน” อยางมีประสิทธิภาพเลย ดวยเหตุนี้ จึงนาสนใจวา ทามกลาง
ความลมเหลวท่ีเกิดข้ึนในการแกไขปญหาตามเปาหมายของแผนพัฒนาชนบทฯ ทั้งในเร่ืองการ
แกไขปญหาความยากจนลดชองวางของรายไดและปรับปรุงคุณภาพชีวิตประชากร* แผนพัฒนา
ชนบทดังกลาวยังคงมีความจําเปนหรือไม ในเม่ือไมสามารถแกไขปญหาได เพราะเหตุใดมันจึง
ยังคงอยูอีกทั้งยังดูเขมขนเร่ือยๆ แผนพัฒนาชนบทดังกลาวจําเปนตองมีไวเพื่ออะไร  

การคงอยูของแผนพัฒนาชนบท สวนหนึ่งแนนอนวาเปนเร่ืองของความมั่นคง ทั้งนี้เพราะ
แผนพัฒนาชนบทเกิดข้ึนและกระจายตัวออกไปอยางมากก็ดวยปญหาเร่ืองความมั่นคง ซึ่งแม
ปจจุบันอุดมการณที่ตอตานทุนนิยมอยางคอมมิวนิสตจะเร่ิมออนกําลังลง กระนั้นปญหาเร่ือง
ความม่ันคงก็มิใชเร่ืองที่เกิดจากปจจัยปญหาคอมมิวนิสตเทานั้น ทามกลางการแขงขันของ
สงครามเศรษฐกิจที่เขมขน ผลกําไรยังเปนเร่ืองสําคัญ ซึ่งตราบใดที่ผลกําไรยังคงเปนเร่ืองสําคัญ 
ชองวางระหวางคนรวยคนจนนั้นก็เปนดูจะเปนผลดีมากกวาผลเสีย ในเร่ืองของแรงงานราคาถูก  
กระนั้น การพยายามคงไวซึ่งความเหล่ือมลํ้าดังกลาว ก็อาจจะนํามาสูความไมพอใจของผูคนใน
สังคมได แผนพัฒนาชนบทจึงมีความสําคัญดานความมั่นคงในแงนี้  เพื่อสรางความชอบธรรม
ใหแกรูปแบบการปกครองและเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ใหสามารถอยูมั่นคงตอไปไดโดยไมมีการลุก
ฮือข้ึนมาตอตานจาก “ชาวบาน” ผูเสียประโยชน 

                                                 
* ขอ 1.1 ระดมทรัพยากรกําลังคน ทรัพยากรธรรมชาติ และทุนมาใช ใหเกิดคุณประโยชนสูงสุดในดานเศรษฐกิจตามหลักวิชาการ

และวิทยาการแผนใหม เพื่อขยายพลังการผลิตของประเทศอันจะเปนการเพิ่มพูนรายไดประชาชาติ เน่ืองจากคุณประโยชนของการพัฒนาเปน
ของสวนรวมจึงพึงท่ีควรจะตกถึงมือประชาชนโดยท่ัวถึง, บทท่ี 3 แผนท่ี 2 และ ขอ 2.1 เพิ่มกําลังการผลิตของประเทศและรายไดประชาชาติ
เพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพและรายไดของประชาชน กับสงเสริมใหประชาชนไดรับผลจากการพัฒนาโดยเสมอภาคและท่ัวถึงย่ิงขึ้น...,  
‘บทท่ี  3,’ ใน “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 2,” [online] สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. 
http://www.nesdb.go.th/  [30/11/2551] 
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ในขณะเดียวกัน แผนพัฒนาชนบทก็เปนเคร่ืองมือและขออางอยางชอบธรรมท่ีรัฐจะใช
เพื่อเขาไปผนวกรวมและดึงดูดทรัพยากรจากขอบนอก หรือจากหมูบานและ “ชาวบาน” เขามาใช 
ในฐานะของทรัพยากรสวนกลาง และโดยที่ปจจุบันนี้ การผนวกรวมเอาทรัพยากรจากชายขอบเขา
มาสูสวนกลางนั้นมิจําเปนตองเกิดข้ึนจากโครงการของรัฐหรือเอกชนเขาไปในพื้นที่ดังกลาวดวย
ตนเองเทานั้น  แตเปนการนําเอาทรัพยากรออกมาดวยตัวของชาวบานเอง ดวยเหตุนี้การพัฒนา
ชนบทจึงใหผลลัพธที่มีประสิทธิผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจอยางมากและโดยที่เปนไปในระยะยาว 

ในขณะที่การกดทับเร่ืองของการพัฒนาของ “ชาวบาน”  ใหยังคงความดอยพัฒนาไวผาน
ปฏิบัติการโครงการพัฒนาชนบทตางๆ อยางสม่ําเสมอนั้น นอกจากจะสงผลตอเร่ืองของการกด
คาแรงเพื่อจูงใจตอการเขามาลงทุนทางเศรษฐกิจ  ดังที่กลาวไปแลว การคงไวซึ่งความคิดวาท
กรรมเร่ืองความ “ดอยพัฒนา”  ก็ยังมีความจําเปนตอความชอบธรรมในการคงอยูของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฯดวย  เพราะหากไมมีความดอยพัฒนา การเขาไปพัฒนายอมเกิดข้ึนไมได ไมมีเหตุผล 
(rationalization) และความชอบธรรมที่จะเขาไป “พัฒนา” แตประการใด  ซึ่งเร่ืองดังกลาวจะ
กระทบตอความสามารถในการผนวกรวมเอาทรัพยากรชายขอบเขาสูสวนกลาง ซึ่งยอมกระทบตอ
การพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวม    

ที่สําคัญคือการคงไวซึ่งความดอยพัฒนา จําเปนตอการคงอยูของแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ
ในฐานะของ สัญลักษณ ของแนวทางการพัฒนาหลักของประเทศ ที่จะสะทอนและกําหนดวา
สังคมควรจะมีปฏิสัมพันธกันในลักษณะอยางไร  ต้ังอยูบนเร่ืองใด  การคงอยูของความดอยพัฒนา
จึงจําเปนในแงที่จะสรางความชอบธรรมตอการพัฒนาเศรษฐกิจและการคงอยูของแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจ เพื่อใหสามารถเขาไปปฏิบัติการดังที่กลาวถึงขางตนทั้งหมดตอไป  

ดวยเหตุนี้แนวคิดเร่ืองการดอยพัฒนาจึงยังคงอยูเร่ือยมา ถูกผลิตซํ้าและกดทับมาที่ผูคน
ในสังคม โดยการสรางใหมีคนพวกหนึ่งที่มีคุณลักษณะดอยกวามาตรฐานในหลาย ๆ เร่ือง  โดยท่ี
จะเรียกรวม ๆ วา “ชาวบาน” ผานโครงการพัฒนาตาง ๆ ที่ต้ังอยูบนฐานคติที่มอง “ชาวบาน” วายัง
ไมพัฒนา โดยท่ีแมวาโครงการพัฒนาชนบทจะหมายถึงโครงการที่ลงไปในพื้นที่ชนบท กระนั้น 
ดวยการนําเอาเสนความยากจนและรายไดมาวัดเร่ืองคุณภาพของคนน้ัน ๆ “ชาวบาน” ใน
ความหมายของผูที่ยากจนจึงอาจไมจําเปนตองเปนผูที่อยูในตางจังหวัดก็ได แตสามารถมีอยูได
ทั่วไป ในความหมายของผูที่ยังอยูในวงจรของความยากจน ‘โง จน เจ็บ’  

ตราบใดที่แผนพัฒนาชนบทยังคงเลนบทบาทสําคัญ “ความยากจน” ก็ยังมีความ
จําเปนตองคงอยูตอไป รวมไปถึงภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่ ‘โง จน เจ็บ’ และตองรอรับความ
ชวยเหลือจากรัฐ แนนอนวาผานโครงการพัฒนาชนบท ก็จะยังคงอยูตอไปเชนกัน   

ดวยเหตุนี้  แมจะไมปรากฏคําวา “ชาวบาน” ในแผนพัฒนาฯ แตเมื่อพิจารณาถึง
เปาหมายและกลุมคนที่แผนพัฒนาชนบทลงไปกระทํา ซึ่งแนนอนวาตองเปนพื้นที่ชนบท ก็ทําให
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ภาพลักษณของผูที่อยูในชนบทที่เรียกกันวา “ชาวบาน” เปนไปในเชิงดอยศักยภาพ  ทําใหการพูด
ถึงคําวา “ชาวบาน” ไมสามารถพูดออกมาไดอยางสงาผาเผย (unspeakable) หลายคนหลีกเล่ียง
ที่จะเรียกผูอ่ืนวา “ชาวบาน” เพราะกลัววาจะไปดูถูกผูนั้นใหรูสึกไมพอใจหรือนอยใจ ในขณะที่
หลายคนก็ไมตองการใหใครมาเรียกตนวา “ชาวบาน” ทั้งนี้เพราะคําวา “ชาวบาน” เปนวาทกรรมที่
หมายถึงตัวบุคคลโดยตรง ตางจากคําวา “การพัฒนา” ดวยเหตุนี้ การจะใชคําวา “ชาวบาน” ตอ
ผูใดในสังคมจึงจําเปนตองมีการเลือกเฟนบุคคลและสถานการณอยางระมัดระวังมิใหกระทบกับ
ความสัมพันธ  ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา แมจะไมไดปรากฏคําวา 
“ชาวบาน” อยูในแผนพัฒนาฯ (เพราะกลายเปนคําที่มีความหมายเชิงดูถูกนับแตยุคสรางชาติแลว 
จึงไมอาจพูดไดโจงแจง) กระนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธถึงการมีอยูของวาทกรรม “ชาวบาน” เพียงแตที่
ทางของคําดังกลาวในฐานะของวาทกรรมไมไดปรากฏออกมาอยางชัดเจนในเชิงนิยาม แตปรากฏ
อยูในรูปของปฏิบัติการและโดยที่มันแฝงฝงอยูในความรูสึกของเราทุกคน 

 
 
 

 
 



บทที่ 4 
 

คําวา “ชาวบาน” ในสายตาของ “ชาวบาน”  กับ การจํากัดตนเอง 
ในการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” 

 
จากการสํารวจวรรณกรรมเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน” ในบทที่ 3 จะเห็นไดวา คําวา 

“ชาวบาน” นั้น มีการเปล่ียนแปลงเร่ือยมา มีการรับรูและเขาใจคํานี้ในหลายลักษณะ โดยหลัก ๆ 
แบงออกไดเปน 3 ลักษณะคือ “ชาวบาน” ที่หมายถึง คนทั่วไป, “ชาวบาน” ที่มีความหมายในแง
บวก ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนความหมายเชิงอุดมคติ(ideal)มักผูกติดกับความเปนชุมชนและ
วัฒนธรรม และ “ชาวบาน” ในความหมายเชิงลบ หรืออาจเรียกไดวาเปนความหมายในเชิง “มายา
คติ” (myth) ที่จะผูกติดกับความเจริญการพัฒนาและการดอยพัฒนา 

อยางไรก็ตามนิยามกระแสหลักของคําวา ชาวบาน” ที่ครอบครองพื้นที่ทางความคิดความ
เขาใจของสังคมสวนใหญในขณะนี้ กลับเปนความหมายในเชิง ‘มายาคติ’ ทั้งนี้เพราะเปน
ความหมายที่ไดรับการสงเสริมและประกอบสรางโดยรัฐมาโดยตลอด แมวารัฐอาจจะไมไดพูด
ออกมาตรง ๆ วา “ชาวบาน” นั้นดอยพัฒนา  โง จน เจ็บ* อีกทั้งยังไมใชคําวา “ชาวบาน” ใน
เอกสารโครงการตาง ๆ  สวนหนึ่งใหเหตุผลวาเพราะไมใชภาษาราชการ  กระนั้น ส่ิงที่นาจะสําคัญ
มากกวาการไมใชภาษาราชการก็คือ ความหมายในแงลบของคําวา “ชาวบาน”  ซึ่งสังคมรับรูเร่ือง
ดังกลาวดี ทําใหแมจะมีการใชคําวา “ชาวบาน”  โดยท่ัวไป แตก็จะถูกเลือกหยิบใชในบางบริบทที่
ไมรุนแรง ราวกับคําวา “ชาวบาน” เปนคําที่ไมอาจพูดไดสะดวกปากนัก 

กระน้ัน ส่ิงที่สําคัญก็คือ “ชาวบาน” รับรูตนเองวาเปนเชนนั้นหรือไมอยางไร “ชาวบาน” 
มองตนเองวาดอยศักยภาพดอยการพัฒนาดังที่รัฐวาดภาพและพยายามประกอบสรางข้ึนหรือไม  
“ชาวบาน” มีพฤติกรรมการแสดงออกอยางไร  มีความพยายามในการกํากับพฤติกรรมของตนเอง
ตามแนวทางท่ีรัฐวางไวหรือมีพฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนเองอันเนื่องมาจากการรับรูวาตนดอย
ศักยภาพ  ตามภาพของ “ชาวบาน” ที่รัฐพยายามประกอบสรางข้ึนหรือไม  ส่ิงเหลานี้จําเปนตองมี
การตรวจสอบขอมูลเชิงประจักษเขามาประกอบการพิจารณาดวย 

ดังนั้น ในบทที่ 4 นี้ จะเปนการเขาไปสํารวจขอมูลเชิงประจักษถึงผลลัพธของกระบวนการ
อันเขมขนในการประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ใหมีความดอยศักยภาพวา สงผลตอการรับรู
ตนเองในเชิงดอยศักยภาพของชาวบานจริงหรือไม  มากนอยเพียงไร  โดยในการศึกษาจะเลือก

                                                 
* องคการอนามัยโลกพยายามออกรายงานหลายฉบับท่ีแสดงหลักฐานเชิงประจักษท่ีเกิดจากความเก่ียวพันระหวางความจนกับโรค

ท่ีสรางภาระเปนอยางมาก และกําลังกลายเปนศูนยกลางของประเด็นตางๆท้ังมวลตามมา ... ประเทศยากจนมักเปนโรคภัยไขเจ็บตางๆ  
มากกวาประเทศท่ีรํ่ารวยและพัฒนาแลว ท่ีมา สุภัตรา  ภูมิประภาส. “มารูจักธนาคารโลกกันเถอะ,” [online] โครงการเวทีชาวบาน 34.  
http://www.thaico.net/b_thaiact/wb34.html [30/11/2552] 
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พื้นที่ชนบทในตางจังหวัด  ในฐานะภาพตัวแทนของคําวา “ชาวบาน” กระแสหลักหรือก็คือในเชิง
ดอยศักยภาพเขามาศึกษาประกอบกันกับ”ชาวบาน”ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เพื่อแสดงใหเห็นถึง
พลวัตรของการจํากัดและกํากับบทบาทของตนเองไดชัดเจนข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการยาย
ถิ่นฐานเขามาหางานทําในกรุงเทพมหานครของ “ชาวบาน” จากชนบท ซึ่งนาสนใจวาการอพยพ
ของ “ชาวบาน” เหลานี้มีความเกี่ยวของกันหรือไมอยางไรกับการรับรูวาตนดอยศักยภาพในการ
พัฒนา และกลาวไดหรือไมวาการอพยพดังกลาวเปนพฤติกรรมกํากับตนเองประการหน่ึงที่เปนผล
สะทอนออกมาจากปฏิบัติการทางวาทกรรม “ชาวบาน” 

โดยพ้ืนที่ชนบทที่ผูวิจัยเลือกเขาไปศึกษาสําหรับงานช้ินนี้ก็คือ พื้นที่หมูบานใน ต.แมสัน  
อ.หางฉัตร จ.ลําปาง ใน 4 หมูบาน คือ บานลุมกลาง, บานหัวทุง, บานปนเตา และ บานนาเงิน  
ทั้งนี้เพราะหมูบานเหลานี้อยูคอนขางไกลจากศูนยกลางอํานาจอยางกรุงเทพฯ อีกทั้งยังมีความ
เปนชนบทสูง “ชาวบาน” ยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนมาก โดยที่โรงงานอุตสาหกรรม
ยังเขาไปในพื้นที่คอนขางนอย  ซึ่งใหภาพของสังคมชนบทและ “ชาวบาน” ตามนิยามความเขาใจ
ของรัฐและสังคมกระแสหลักไดเปนอยางดี    

โดยวิธีการศึกษานั้น ผูวิจัยใชการสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured 
interview) โดยคําถามที่ใชแบงออกเปน  7 หมวด คือ 1.หมวดขอมูลพื้นฐาน  2. หมวดเศรษฐกิจ
ในสวนของอาชีพหลักและอาชีพเสริม 3.หมวดทัศนคติและคานิยมของพอแมในการอบรมส่ังสอน
บุตร 4. หมวดความรูสึกตอการพัฒนา 5. หมวดความขัดแยงและการแกไขความขัดแยง 6. หมวด
การตระหนักเร่ืองสิทธิและการมีสวนรวมทางการเมือง และ 7. หมวดการรับรูเร่ือง “ชาวบาน” คือ
ใคร ? มีลักษณะอยางไร ? ดอยศักยภาพหรือไม ?  

โดยในการสัมภาษณนั้น สําหรับพื้นที่ชนบท ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไว 50 คนเฉล่ียกัน
ไปใน 4 หมูบาน  หมูบานละ 12-13 คน  โดยมีการกําหนดชวงอายุไว  คือชวงอายุระหวาง 15-20 
หมูบานละ 2 คน อายุระหวาง 21-30 หมูบานละ 3-4 คน และ อายุระหวาง 31 -50 หมูบานละ 5-6 
คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป หมูบานละ 2 คน โดยใชการคละเพศใหเทาๆกัน      ในสวน
ของกรุงเทพมหานครนั้น  ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไวจํานวน 20 คน คละเพศและคละอาชีพ  
สวนวิธีการเลือกกลุมตัวอยางนั้นใชการสุมเลือก โดยการแปรผลจะใชการคํานวณคาเปอรเซ็นต  
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4.1 กลไกการปกครองในหมูบาน โครงขายความสัมพันธในการประกอบสราง
ตัวตนระดับหมูบาน 

กอนจะเขาสูสวนสรุปผลการสํารวจนั้น  ผูวิจัยจะขอกลาวถึงกลไกการปกครองภายใน
หมูบานสักเล็กนอย  เพื่อใหเห็นภาพที่เชื่อมโยงกันระหวางการปกครองสวนกลาง สวนภูมิภาคและ 
สวนทองถิ่นวา  มีการเช่ือมโยงการทํางานกันในลักษณะใด มีความแนบแนนของระบบสายการ
บังคับบัญชาเพียงใด  อันจะแสดงใหเห็นถึงความสามารถของรัฐในการเขาไปมีบทบาทแทรกแซง
กํากับสรางความคิดใหเกิดข้ึนแก “ชาวบาน” ไดถึงระดับหมูบาน วามีประสิทธิภาพ มีปญหา หรือมี
เครือขายพันธมิตรของปฏิบัติการอยางไร  และในขณะที่รัฐอางวาไดมอบอํานาจใหแกองคการ
ปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ปกครองตนเองแลวนั้น รัฐหมดบทบาทไปแลวหรือ ? และอปท.มี
อิสระเพียงใด  หรือความเปน ‘อิสระ’ ดังกลาวเปนเพียงแคอีกเทคนิคหนึ่งในการเพิ่มประสิทธิผลใน
การปกครองของรัฐเทานั้นใชหรือไม 

สําหรับการจัดการปกครองหมูบานอยางเปนทางการในฐานะหนวยการปกครองหนึ่งของ
รัฐนั้น เร่ิมข้ึนอยางเปนทางการภายใตพระราชบัญญัติปกครองทองที่ ร.ศ. 116 (2440)* ที่
กําหนดใหตองมีการจัดระเบียบตําบลและหมูบานใหมีสายการบังคับบัญชาปกครองในระดับทองที่
อยางชัดเจน โดยมีผูใหญบานเปนหัวหนาหมูบาน และมีกํานันเปนหัวหนาตําบล ซึ่งภายใต
พระราชบัญญัติการปกครองทองที่นี้ หมูบานจะถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของสายการปกครอง
และรับคําส่ังจากสวนกลางมาปฏิบัติ  ดังแผนภูมิดานลาง โดยมีกํานันผูใหญบานเปนผูที่มีบทบาท
สําคัญในการเปนส่ือเช่ือมโยงระหวางรัฐบาลกับ “ชาวบาน” ในชนบท1   

 
 
  
 

 
 
 
 
 

                                                 
* พระราชบัญญัติปกครองทองท่ี ไดรับการปรับปรุงอีกคร้ังพ.ศ. 2457  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว...  

ท่ีมา : ชาญขัย จิตรเหลาอาภรณ  “กํานันผูใหญบาน กับอํานาจทางการเมือง” [online] แหลงท่ีมา : http://isc.ru.ac.th/data/ps0003447.doc.  
[12/11/2551]    

1 เร่ืองเดียวกัน. 
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แผนภูมิที่ 1  โครงสรางการจัดระบบบรหิารการพัฒนาชนบท 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ท่ีมา : ปรับปรุงมาจาก Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. Singapore : Oxford University Press, 1990.  p. 17.  
และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. [online]  แหลงท่ีมา :   www.nesdb.go.th  [09/06/2551] 
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คณะกรรมการพัฒนาจังหวัด (กพจ.) 
 

คณะกรรมการพัฒนาชนบ.ระดับจังหวัด (อกช.) 
 

คณะกรรมการพัฒนาอําเภอ (กพอ.) 
 

คณะกรรมการสนับสนุนการปฏิบัติการ
พัฒนาชนบ.ระดับตําบล (คปต.) 

 

สภาตําบล 
 

คณะกรรมการพัฒนาหมูบาน (กพบ.) 
 

หรือ คณะกรรมการกลางหมูบาน (กพป.) 
 

กลุม/หมูบาน กลุม/หมูบาน 
กลุม/หมูบาน
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แผนภูมิที่ 2  โครงสรางการจัดระบบบรหิารในหมูบาน 
 

 
หมายเหตุ : “คุม” คือ กลุมของบานหรือครัวเรือนที่ผูใหญบานกําหนดขึ้น  สวนใหญมักไมเกิน 10 บาน ตอ 1 
กลุม เรียกกลุมเหลานี้วา “คุม”  โดย “คุม” มีไวเพ่ือทําหนาที่เปนกลไกหนึ่งในการประสานงานระหวางผูใหญบาน
กับลูกบาน ในการทํางานใหมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  โดยผูใหญบานจะสามารถติดตอกับลูกบานผานหัวหนาคุม ซึ่ง
สะดวกตอการประสานถายทอดโครงการและติดตามประสานงาน 

 
 

กํานัน

ประธานฝายปองกัน ประธานฝาย

ปกครองพัฒนา  
ประธานฝายสวัสดิการ

ผูใหญบาน 

ประธานฝายการคลัง ประธานฝาย
ประชาสัมพันธ 

ประธานฝายพัฒนาประธานฝายการศึกษา-
วัฒนธรรม 

คุม 5 คุม 4 คุม 3 คุม 2 คุม 1 คุม 6 คุม 7 คุม 8 คุม 9 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน

กลุม
ครัวเรือน

กลุม
ครัวเรือน

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน 

กลุม
ครัวเรือน

ผูชวยผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน 

สวนกลาง รัฐบาล + สศช.

พัฒนากร กระทรวง 
อปท. 

ความสัมพันธทางสังคม ความสัมพันธทางสังคม ความสัมพันธทางสังคม 
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จากแผนภูมิทั้งสองภาพขางตนจะเห็นไดวามีสายการบังคับบัญชาที่เหนียวแนนจากรัฐ
สวนกลางสูหมูบาน นับต้ังแต คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการพัฒนาการกํากับนโยบายเศรษฐกิจ
แหงชาติ, คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ, คณะกรรมการพัฒนาชนบท (กชช.)       
เปนตน  ที่ทํางานผานลงมาเปนทอด ๆ จากระดับชาติสูระดับจังหวัด โดยคณะกรรมการพัฒนา
จังหวัด (กพจ.) และคณะกรรมการพัฒนาชนบทระดับจังหวัด (อกช.) , สูระดับอําเภอโดย
คณะกรรมการพัฒนาอําเภอ (กพอ.),  สูระดับตําบลโดย สภาตําบล และสูระดับหมูบานโดย
คณะกรรมการพัฒนาหมูบาน (กพบ.) โดยมีกํานันและผูใหญบานเขามาทําหนาที่รับชวงถายทอด
แนวคิดและนโยบายนั้น ๆ สูชาวบานตอไป 

ในขณะที่การจัดการในระดับหมูบานนั้น จากแผนภูมิที่ 2 จะเห็นไดวา มีความละเอียดแต
ไมซับซอน เรียกไดวามีระบบการจัดการที่ดีมีประสิทธิภาพ โดยในการถายทอดโครงการหนึ่งๆนั้น 
ผูใหญบานจะมีคณะกรรมการหมูบาน ซึ่งเปนผูชวยผูใหญบาน 7 ฝายที่ผูใหญบานเลือกข้ึนมาให
ทําหนาที่เปนผูชวยและไดรับการแตงต้ังโดยอําเภอ  เขามาทําหนาที่ในการรับชวงสานนโยบายแต
ละสาขาจากผูใหญบาน หรือรับนโยบายจากกระทรวงที่เกี่ยวของโดยตรง ซึ่งคณะกรรมการเหลานี้
ประกอบดวย 

1. ประธานฝายปองกัน/ รักษาความสงบ 
2. ประธานฝายปกครอง*  
3. ประธานฝายการคลัง 
4. ประธานฝายสวัสดิการฯ 
5. ประธานฝายการศึกษา-วัฒนธรรม  
6. ประธานฝายพัฒนา 
7. ประธานฝายประชาสัมพันธ 
 
ซึ่งการจําแนกเชนนี้ นอกจากจะเปนการแบงเบาภารกิจของผูใหญบานลงไปเปนอยางมาก  

ก็ยังชวยในเร่ืองของประสิทธิภาพในการถายทอดโครงการอีกดวย   
อยางไรก็ตามกอนหนานั้นหมูบานทั้ง 4 แหงนี้ก็ยังไมมีคณะกรรมการหมูบานฝายตางๆ

เขามาชวยบริหารดังเชนปจจุบัน  แตเดิมนั้นหมูบานจะมีเพียงผูใหญบานเปนผูปกครองสูงสุดของ
หมูบาน มีผูชวยผูใหญบาน 2 คน และผูทรงคุณวุฒิจํานวนหนึ่งเทานั้น  คณะกรรมการหมูบาน 7 
ฝายเพิ่งมีข้ึนภายหลังจากที่กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) นําเอาโครงการ 

                                                 
* โดยท่ีฝายปกครองน้ีจะมีความพิเศษตรงท่ีตองเขารับการอบรมจากฝายปกครองกอน กระท่ังไดใบประกาศมาจึงจะไดรับการ

รับรองการปฏิบัติหนาท่ี 
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‘หมูบานอาสาพัฒนาปองกันตนเอง’ (อพป.) พ.ศ. 2522 2 ภายใตโครงการแผนดินธรรมแผนดิน
ทองเขามาในหมูบานที่มีความเส่ียงจากกลุมผูกอการคอมมิวนิสต ซึ่งสําหรับตําบลแมสัน มีบาน
ลุมกลาง และ บานหัวทุง ที่ไดรับเลือกใหเขารวมโครงการดังกลาว  เนื่องจากทางราชการ
กําหนดใหเปนหมูบานสีชมพู   

สําหรับโครงการอาสาพัฒนาปองกันตนเองนี้ มีทหารเปนผูขับเคลื่อนสําคัญ โดยเปาหมาย
หลักอยูที่การเนนใหชาวบานเห็นวาคอมมิวนิสตเปนภัยคุกคามสําคัญตอทั้งชาวบานเองและ
ประเทศชาติ  โดยรูปแบบของกิจกรรมจะเปนไปในลักษณะของการปองกันตนเอง การสงเสริม
อาชีพ การพัฒนาหมูบานในรูปแบบตางๆ รวมไปถึงการสงเสริมเร่ืองการสรางคุณภาพชีวิตที่ดี เชน 
งดเหลา งดบุหร่ี ตามโครงการแผนดินธรรมแผนดินทอง3 อันเปนไปตามแผนการแยงชิงมวลชน
กลับมาภายใตโครงการพัฒนาชนบท4  ซึ่งหนึ่งในกิจกรรมที่ อพป.เนนอยางมากระหวางการอบรม
ก็คือการสอนใหหมูบานจัดโครงสรางการบริหารของหมูบานออกเปนคณะกรรมการฝายตางๆ โดย
ใหเหตุผลวาเพื่อใหชาวบานสามารถปองกันตนเองได  กระนั้นเปาหมายสวนสําคัญก็อยูที่การ
พยายามคงไวซึ่งความสามารถในการจัดการตนเองของชาวบานตามแบบที่รัฐตองการ ภายหลัง
จากทหารถอนกําลังออกไปแลวนั่นเอง 

สําหรับหลักฐานที่จะสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการพยายาม
เผยแพรแนวคิดของทางราชการโดยหนวย อพป.ในเร่ืองความมั่นคงนั้น  การคงอยูและการแตก
กิ่งกานสาขาของหนวยความมั่นคงในหมูบาน  นาจะเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นไดวาโครงการที่
หนวยงานของรัฐโดยอพป.เขามาปูรากฐานใหกับชาวบานในหมูบานนั้น  ยังคงไดรับการสานตอ
เปนอยางดีโดยชาวบานเอง   เพราะนอกจากหนวยรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอย
ของหมูบานอยาง อพป. ที่แตงต้ังและอบรมกันมาต้ังแตยุคที่ อพป. เขาไปในหมูบานแลวนั้น 
ปจจุบันหนวยงานที่มหีนาทีรั่กษาความสงบเรียบรอยในหมูบานไดขยายออกไปอีกหลายหนวยงาน 
อันประกอบดวย  ชุดรักษาความสงบเรียบรอยหมูบาน (ชรบ.) ที่จะนุงเคร่ืองแบบตามอยางทหาร 
สวมชุดลายพราง สวมหมวกแบเรและรองเทาทหาร, หนวยอาสาสมัครหมูบาน (อสม.) ซึ่งหนวยนี้
นอกจากจะทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยจากการทะเลาะวิวาทกันแลว ก็ยังทําหนาที่เปน
หนวยพยาบาลผูบาดเจ็บอีกดวย   นอกจากนี้ ปจจุบันยังมีหนวย อปพร. หรือ อาสาสมัครปองกัน
ภัยฝายพลเรือน เพิ่มข้ึนมาอีกหนวยงานหนึ่งดวย  สําหรับหมูบานที่ผูวิจัยลงไปศึกษานั้น ทราบ
จากคณะกรรมการฝายปกครองวากลุมนี้เพิ่งต้ังข้ึนมาไดไมเกิน 3-4 เดือนเทานั้น 

                                                 
2 “สรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติจัดระเบียบบริหารหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง พ.ศ.2522,” [online] มหาดไทย, 

กระทรวง. กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย.  กลุมงานกฎหมาย.  สํานักมาตรการปองกันสาธารณภัย http://www.disaster.go.th/html 
/law/law/sum/sumsub_45.doc [25/11/2551] 

3 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. p.14.  
4 Ibid., pp. 9-16. 
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นอกจากนั้น การลอกเลียนแบบรูปแบบการบริหารงาน ในรูปของคณะกรรมการหมูบานก็
สะทอนใหเห็นไดถึงประสิทธิผลของการแพรกระจายความคิดในเร่ืองการปกครองตามวิธีของทาง
ราชการที่ อพป. นํามาเผยแพรไดเปนอยางดี  เพราะตอนแรกจะมีเพียงหมูบานที่ถูกคัดเลือกใหเขา
รวมโครงการ อพป.เทานั้น ที่จะมีรูปแบบการบริหารของคณะกรรมการดังกลาว แตตอมาหมูบาน
อ่ืน ๆ ก็เร่ิมจัดการปกครองหมูบานออกเปนคณะกรรมการ 7 ฝายเชนเดียวกับหมูบาน อพป.  ทั้งนี้
โดยใหเหตุผลวาชวยใหการทํางานมีประสิทธิภาพมากกวา  รวมไปถึงชวยดึงดูดโครงการของรัฐใน
การพัฒนาเขามามากข้ึน5  จึงทําใหปจจุบันรูปแบบการปกครองในระดับหมูบานมีลักษณะอยาง
เดียวกันหมดในลักษณะของคณะกรรมการหมูบาน 7 ฝาย  โดยใหยกเลิกตําแหนงผูทรงคุณวุฒิ
เสีย เพราะเห็นวาไมมีประสิทธิภาพในการทํางานมากพอ    

อยางไรก็ตาม อันที่จริงการเสนอใหต้ังคณะกรรมการหมูบานเพิ่มข้ึนในสวนของผูชวย
ผูใหญบานฝายปกครอง ก็ไดรับการระบุอยูใน พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ.
2519 มานานแลว  กระนั้น สําหรับหมูบานที่หางไกลจากศูนยอํานาจอยาง จ.ลําปาง อพป.นับเปน
อีกเครือขายปฏิบัติการที่สําคัญ  ที่ทําใหความคิดของรัฐสวนกลาง  สามารถกระจายไปสูพื้นที่รอบ
นอกหางไกลได   อพป.จึงนับเปนหนวยแรกๆที่นําโครงการพัฒนาชนบทเขาไปในหมูบานกลุมนี้
นอกเหนือจาก เรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) และ พัฒนาชุมชน (พช.) ที่ปฏิบัติการเร่ืองดังกลาวอยู
ในขณะนั้น  ซึ่งจากตารางโครงการพัฒนาตาง ๆ ที่เขามาในหมูบานชวงนั้น (ดูตารางโครงการ
พัฒนาของทั้ง 4 หมูบานฯ ในภาคผนวก ก.ประกอบ)  สะทอนใหเห็นวาพัฒนาชุมชน (พช.) และ 
เรงรัดพัฒนาชนบท (รพช.) เองก็ยังเขาถึงกลุมหมูบานดังกลาวไดไมมากนักในชวง 2520*  ดวยเหตุ
นี้  อพป.จึงนับเปนอีกหนวยปฏิบัติการสําคัญที่จะทําหนาที่ในเชิงรุกในการเผยแพรโครงการ
พัฒนาลงสูหมูบานกลุมนี้ 

สําหรับข้ันตอนการรับนโยบายและการเผยแพรนโยบายตาง ๆ นั้น ผูใหญบานจะไดรับ
มอบหมายนโยบายผานการประชุมกํานันผูใหญบานที่จะจัดข้ึนเดือนละครั้ง โดยอาจจะมีผูวา
ราชการจังหวัด ปลัดอําเภอ หรือพัฒนากรอําเภอเขารวมประชุมดวยในบางคร้ัง  ในขณะที่หากทาง
ราชการตองการดําเนินโครงการบางอยางก็อาจขอความรวมมือไปยังกํานันผูใหญบานใหเขา
มารวมประชุมดวยเพื่อนํานโยบายดังกลาวไปเผยแพร หรือบางคร้ังผูเชี่ยวชาญจากหนวยงาน
ราชการอาจจะเขาไปดําเนินการใหความรูแกชาวบานดวยตนเองโดยตรง โดยมีกํานันและ
ผูใหญบานเปนผูอํานวยความสะดวกและเปนส่ือกลางในการทําความเขาใจให และภายหลังจาก
การรับมอบนโยบาย  ผูใหญบานก็จะประกาศนโยบายนั้น ๆ ผาน  “เสียงตามสาย” ซึ่งจะเปน

                                                 
5 สัมภาษณ พอหลวงลา. อดีตผูใหญบานหมูบานลุมกลาง และ พอหลวงคําอาย, ผูใหญบานหมูบานปนเตา. 21 กันยายน. 2551. 
* ดูตารางโครงการพัฒนาในหมูบานเพิ่มเติมใน ภาคผนวก ก. ซึ่งจะเห็นไดวาแมจะมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมา

ต้ังแตพ.ศ. 2504 กระน้ันโครงการพัฒนาตาง ๆ ก็เขามาในหมูบานหลัง พ.ศ. 2520 แลว 
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เคร่ืองขยายเสียง ติดไวบนเสา ตามจุดตาง ๆ ของหมูบาน  เพื่อใหชาวบานไดรับรูโดยทั่วกัน โดยจะ
มีระบบ “คุม" เขามาทําหนาที่เปนกลไกขับเคลื่อนนโยบายในระดับหมูบานที่สําคัญอีกชั้นหนึ่ง   

ระบบคุม นี้เปนการดําเนินการที่ผูใหญบานปรับข้ึนมาจากระบบการรวมตัวกันเปนกลุม
ของชาวบานในสมัยกอนเม่ือคร้ังที่ชาวบานยังเปนหนวยอิสระมีการปกครองตนเองและเมื่อคร้ังที่
หมูบานเพิ่งจะถูกผนวกเขาสูสายการบังคับบัญชาสวนกลางแรกๆที่กลไกราชการยังเขาไมถึงใน
หมูบานมากนัก  สมัยนั้น ชาวบานมีระบบคุมเปนกลไกหนึ่งที่จะใชเปนหูเปนตาดูแลความ
ปลอดภัยของชาวบาน เชน ใชคุมเปนหนวยเฝาระวังการขโมยโคกระบือในตอนกลางคืน และ
ผลัดเวรกันดวยระบบคุมนี้ หรือใชระบบคุมเปนตัวแบงหนาที่ในการจัดงานร่ืนเริงหนึ่งๆ เปนตน  
สําหรับระบบคุมในปจจุบันนี้ ผูใหญบานนํามาใชเปนกลไกหนึ่งในการปกครอง แตไมใชในฐานะ
กลไกของรัฐ แตใชในฐานะเคร่ืองมือในการปกครองระดับยอยที่สุดที่ผูใหญบานจะนํามาเชื่อมกับ
กลไกของรัฐไดอยางไมเคอะเขิน  

ระบบคุมนี้จะใชการแบงครัวเรือนออกเปนจํานวนเทา ๆ กัน แลวกําหนดใหมีหัวหนาคุมข้ึน
ดูแลครัวเรือนเหลานั้น  หนาที่ของหัวหนาคุมที่สําคัญก็คือ ทําใหนโยบายที่ไดรับมอบหมายเปนไป
ในทางปฏิบัติ  โดยจะเขาไปกํากับถึงระดับครัวเรือน เชน เมื่อผูใหญบานไดรับพันธุพืชหรือพันธุ
สัตวมาจากทางราชการ นอกจากจะเรียกประชุมประชาคมหมูบานและประกาศผานเสียงตามสาย
ใหเปนที่รูโดยท่ัวกันแลว  ก็จะมอบหมายใหหัวหนาคุมดําเนินการแจกจายพันธุเหลานั้นใหแก
ชาวบานถึงครัวเรือน  พรอมทั้งแนะนําวิธีการปฏิบัติ และติดตามผล เพื่อรายงานตอทางราชการ
ตอไป (ตามแผนภูมิที่ 2) 

ระบบคุมนั้นทํางานคอนขางมีประสิทธิภาพ โดยจะใชระบบมาตรการทางสังคมรวมกับ
มาตรการทางกฎหมาย  มาเปนตัวบีบบังคับใหชาวบานตองปฏิบัติตาม เชน หากกรณีที่บานใดไม
เขารวมประชุมประชาคมหมูบาน (จากการเช็คช่ือโดยหัวหนาคุม) คร้ังแรกก็จะใชการตักเตือน แต
คร้ังตอไปก็จะตัดความชวยเหลือตางๆจากคนในหมูบาน หากยังไมปรับปรุงตัวก็จะไมใหสิทธิใน
การเขากูเงินจากกองทุนตางๆ ในหมูบาน เปนตน6  ระบบคุมนี้จึงนับเปนการผสานอํานาจมิติที่ 1 
ในเร่ืองของการบังคับใหทําตาม เขากับอํานาจมิติที่ 4 ในเร่ืองความรูและอุดมการณ ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ในฐานะของเครื่องมือลงโทษผูที่มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนออกไปจากอุดมการณที่ดีหรือ
ความรูที่ถูกตอง ระบบคุมจึงนับเปนอีกกลไกหนึ่งที่เขามาชวยใหปฏิบัติการของรัฐลงไปถึงชาวบาน
อยางแทจริงโดยที่มีประสิทธิภาพพอสมควร 

นอกเหนือจากการปกครองสวนทองที่ในสวนของกํานันผูใหญบานแลว ในสวนของการ
ปกครองสวนทองถิ่น โดย องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) และองคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) เปนตน  ก็มีบทบาทสําคัญในฐานะจุดเช่ือมประสานหมูบานเขากับหนวยงานราชการตางๆ 
                                                 

6 กํานันผูใหญบาน, ชมรม. มาตรการทางสังคม เพื่อใชบังคับในพื้นท่ีอําเภอหางฉัตร จังหวัดลําปาง.  
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โดยท่ีสภาอบต.นั้นจะมีตัวแทนที่ไดรับเลือกเปนอบต.หมูบาน ๆ ละ 2 คน เขารวมในสภาดังกลาว 
ดวย  เพื่อทําหนาที่เชื่อมโยงโครงการตางๆระหวางหมูบานกับ อบต. หรือกับองคกรภายนอกผาน 
อบต. 

แตเดิมนั้น อบต. คือสภาตําบล ไมมีสถานะเปนนิติบุคคล เปนเพียงหนวยงานหนึ่งของ 
อบจ. ที่ปฏิบัติงานตามคําส่ังของ อบจ.* ซึ่งเปนหนวยการปกครองทองถิ่นของรัฐขณะนั้นเทานั้น จึง
เรียกไดวาสภาตําบลเปนกลไกหนึ่งที่จะนําโครงการที่ริเร่ิมโดยรัฐเขาไปสูทองถิ่นโดยตรง   กระทั่ง
เมื่อ พ.ศ. 2537 ไดมีการปรับปรุงฐานะของสภาตําบลใหเปนนิติบุคคล  โดยกําหนดใหสภาตําบลที่
มีรายไดตามเกณฑที่กําหนด สามารถขอยกสถานะข้ึนเปนองคการบริหารสวนตําบลได ตาม 
พ.ร.บ.สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 มาตรา 6 7  โดยใหมีบทบาทหนาที่ใน
การริเร่ิมโครงการพัฒนาทองถิ่นไดดวยตนเอง โดยรัฐจะจัดสรรงบประมาณให   ในขณะเดียวกันก็
จะไดรับแบงงบประมาณจาก อบจ.ตามกฎหมายดวย ตามนโยบายการกระจายอํานาจสูทองถิ่น  
เพื่อสนับสนุนการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  โดยพรอมกันนี้ในป 2542 ไดมีการออก
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.
2542 ข้ึนมารองรับการกระจายอํานาจดังกลาวดวย 

อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนาที่ของ อบต.ตาม พ.ร.บ.กําหนดแผนและ
ข้ันตอนการกระจายอํานาจฯแลว จะพบไดวาในทางปฏิบัติ อบต. ไมไดเปนอิสระในการริเร่ิม
โครงการตาง ๆ อยางแทจริง  เนื่องจากโครงการตาง ๆ ที่ อบต. ทํานั้นสวนมากเปนโครงการที่ไดรับ
การถายโอนภารกิจมาจากสวนกลาง  เพราะฉะน้ันแผนโครงการพัฒนาตางๆจึงไมเปล่ียน**  ทั้งนี้

                                                 
* องคการบริหารสวนจังหวัดในในฐานะนิติบุคคลน้ันเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบราชการสวน จังหวัดพ.ศ. 2498 ซึ่ง

กําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคลและประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 218 ท่ีกําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดเปน
หนวยการปกครองทองถ่ินรูปหน่ึง มีอํานาจหนาท่ีในการ รักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน การศึกษา บํารุงศาสนา และ
สงเสริมการสาธารณูปการตาง ๆ เปนตน  ซึ่งปจจุบันอบจ.ดําเนินการภายใตพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 และมีฐานะ
เปนหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินรูปแบบหน่ึงเชนเดิม กําหนดใหมีอยูในทุกจังหวัดๆละ 1  แหง รวม 75 แหง มีฐานะเปนนิติบุคคลและมี
พื้นท่ีรับผิดชอบท่ัวท้ังหวัด โดยทับซอนกับพื้นท่ีของหนวยการบริหารราชการ สวนทองถ่ิน อ่ืน คือ เทศบาล สุขาภิบาล และองคการบริหารสวน
ตําบลในจังหวัดน้ัน. ท่ีมา องคการบริหารสวนจังหวัด.  “ประวัติความเปนมาขององคการบริหารสวนจังหวัด,” [online] บริษัทพลังแผนดินจํากัด. 
http://www.tambol.com/county/data3.asp  [18/04/2552] 

7 ไทยตําบล. “องคการบริหารสวนตําบล,”  [online] บริษัทกําลังแผนดินจํากัด. http://www.tambol.com/county/data3.asp  
[18/04/2552]  และ  ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 116 ตอนท่ี 114 พ.ศ. 2542. 

** โปรดดูตารางโครงการพัฒนาของท้ัง 4 หมูบานฯ ในภาคผนวก ก. ประกอบ ซึ่งจะเห็นไดวา โครงการพัฒนาท่ีเขามาในหมูบาน
โดย อบต. น้ันเปนโครงการพื้นฐานดานถนนและชลประทานท้ังส้ิน   ซึ่งสอดคลองกับภารกิจท่ีไดรับการถายโอนดานโครงสรางพื้นฐาน ซึ่งไดรับ
การถายโอนภารกิจมามากท่ีสุดและเปนภารกิจแรก ๆ ท่ีไดรับการถายโอน  ซึ่งโครงการดานโครงสรางพื้นฐานน้ียังสอดคลองกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกฉบับท่ียังคงเนนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจอยูอยางตอเน่ือง  แมในแผนหลัง ๆ ท่ีเร่ิมเนนเร่ือง 
“คน” มากอนจะทําใหโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเหลาน้ี ถูกโยกไปไวภายในเน้ือหาของการพัฒนาชนบทแทนก็ตาม ... สําหรับภารกิจท่ี
คาดวาจะไดรับการถายโอนอื่นๆ น้ัน ประกอบดวย ภารกิจดานดานสงเสริมคุณภาพชีวิต, ภารกิจดานการวางแผน การสงเสริมการลงทุน
พาณิชยและการทองเท่ียว ,ภารกิจดานการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และภารกิจดานศิลปะ วัฒนธรรม 
จารีตและภูมิปญญาทองถ่ิน. ท่ีมา : องคการบริหารสวนตําบลแมสัน.  แบบสํารวจการถายโอนภารกิจตามแผนปฏิบัติการกําหนดขั้นตอนการ
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สวนหนึ่งเปนเพราะการที่ประเทศไทยเปนรัฐเด่ียว ทําใหการกระจายอํานาจนัน้ไมอาจกระทาํไดเชน
สหพันธรัฐกลาวคือไมไดมีอิสระเต็มที่  แตจะมีอํานาจบางสวนเทานั้นที่ไดรับมอบไปจากสวนกลาง 

ดังนั้น ในการปฏิบัติภารกิจที่ไดรับการถายโอนตางๆ นั้น อบต. จะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายของกระทรวงตางๆที่รับการถายโอนภารกิจมาอยางเครงครัดดวย ภายใตแผนพัฒนา
ตําบล ซึ่งจะตองรางใหสอดคลองกับแผนพฒันาอําเภอและแผนพัฒนาจังหวัดที่รางข้ึนใหลอกันกับ
เปาหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  โดยพรอมกันนี้ก็จะมีการติดตามผลงาน
การถายโอนภารกิจเปนระยะๆ จาก “คณะกรรมการบริหารการถายโอนภารกิจ บุคลากร และ
งบประมาณ ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น” ที่จะเขามาเปนผูตรวจสอบ ตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย อาศัยอํานาจ พ.ร.บ. องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 (แกไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2546)8    

ดวยเหตุนี้  การกระจายอํานาจจึงถือเปนอีกเทคนิคหนึ่ง ในการสรางเสริมประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลในการกระจายโครงการพัฒนาไปสูองคการปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ทั้งในสวน 
เทศบาล อบจ. และ อบต.*  ใหกลายเปนเครือขายปฏิบัติการที่สําคัญของรัฐสวนกลาง ที่มีการ
กระจายอํานาจทั้งดานงบประมาณและบุคลากร เปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินการเขามาชวย
ทําใหการกระจายโครงการพัฒนาตาง ๆ รวมไปถึงความคิดและมาตรฐานของรัฐสวนกลาง
สามารถลงสูทองถิ่นได  ทั้งยังเปนอีกเครือขายสถาบันที่เปนทางการที่จะเขามาชวยกันประกอบ
สรางระบอบความจริงของวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหปรากฏมีข้ึนในระดับ
ภูมิภาคและทองถิ่น เขาไปสูชุมชนและหมูบานชนบท    

โดยผลสําเร็จของปฏิบัติการดังกลาวนั้นอาจดูไดจากโครงการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจทั้งหลายที่ยังคงกระจายออกไปสูทองถิ่นอยางตอเนื่องภายหลังการกระจายอํานาจ
แลว ซึ่งเม่ือกลาวถึงหลักการของการกระจายอํานาจแลว อปท.มีอิสระในการคิดโครงการตาง ๆ 
เพื่อตอบสนองความตองการของชาวบานไดอยางเต็มที่ แตการที่อปท.สวนใหญเลือกที่จะเสนอ
โครงการที่เปนโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจแกชาวบานและชาวบานสวนใหญก็เห็นดวยนั้น 
สะทอนใหเห็นไดถึงประสิทธิผลในการประกอบสรางตัวตนของชาวบานใหเปนแรงงานและเห็น
ความสําคัญของโครงสรางพื้นฐานเหลานี้ที่เร่ิมมาต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรกในพ.ศ. 
2504 วามีประสิทธิผลตอสํานึกในการเลือกแนวทางการดําเนินชีวิตพอสมควร    

                                                                                                                                            
กระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน. ; คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน. สรุปภารกิจท่ีถายโอนตาม
แผนปฏิบัติการกระจายอํานาจ,” [online] แหลงท่ีมา : http://www.local.moi.go.th/tab_1.htm [15/01/2552] 

8 “เร่ือง การติดตามผลการถายโอนภารกิจ บุคลากร และงบประมาณใหแกองคการปกครองสวนทองถ่ิน ถึง นายอําเภอทุกอําเภอ 
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดลําปาง และนายกเทศมนตรีนครลําปาง,” หนังสือราชการ. ลงวันท่ี 19 มิ.ย. 2546. 

* ดังจะเห็นไดจากตารางโครงการพัฒนาท้ัง 4 หมูบาน (ในภาคผนวก ก.) ท่ีแสดงใหเห็นวาโครงการพัฒนาสวนใหญน้ันจะเร่ิมเขา
มามากข้ึนในพ.ศ. 2540 ซึ่งเปนภายหลังจากพ.ร.บ.กระจายอํานาจฯมีผลบังคับใชแลว   
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นอกจากนั้น ตัวแทนจากภาครัฐสวนกลางอยาง พัฒนากร ก็นับเปนอีกบุคคลหนึ่งที่มี
บทบาทสําคัญอยางมากในการพัฒนาหมูบาน โดยบทบาทหลักๆก็คือการเก็บขอมูลภายใน
หมูบาน จัดทําข้ึนเปนรายงานการพัฒนาหมูบานในพื้นที่ของตน  เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการ
ประเมินถึงจุดออนและจุดแข็งของหมูบานและชาวบานตามแนวทางท่ีระบุไวใน จปฐ. (ขอมูลความ
จําเปนพื้นฐานะหมูบาน) และ กชช 2 ค (หรือ ขอมูลพื้นฐานระดับหมูบาน)*  รวมไปถึงแผนพัฒนา
ชนบทระดับชาติ  โดยที่อาจจะมีการเสนอความเห็นแนวทางการพัฒนาหมูบานได โดยประสาน
ความรวมมือไปยังหนวยงานตางๆ ใหนําโครงการพัฒนาที่ตนประเมินวายังขาดเขามาเปน
โครงการพัฒนาเรงดวนในหมูบานนั้น  พัฒนากรจึงถือเปนอีกสวนหนึ่งของ “ภาคีการพัฒนา”** ที่
จะเขามารวมประกอบสรางภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” ใหเกิดกลายเปนเปน
ระบอบความจริงข้ึน ผานการนําแนวคิดการพัฒนาที่รัฐสวนกลางมองวาถูกตองลงไปตัดสินและ
ประเมิน “ชาวบาน” รวมทั้งสงเสริมใหมีการ “พัฒนา” ตามแนวทางของรัฐ 

 
จากขางตนจะเห็นไดวา รัฐมีเครือขายกลไกสําคัญในการเขาถึงชาวบาน 3 สวนหลัก ๆ  

คือ ในสวนกลาง โดยพัฒนากร   สวนทองถิ่น โดยอปท.  และสวนทองที่โดยกํานันและผูใหญบาน      
ที่จะทํางานประสานกับคณะกรรมการหมูบานและระบบคุมอีกชั้น  ในการชวยกันเผยแพรและรวม 

 
 

                                                 
* จุดประสงคในการเก็บขอมูลจปฐ. หรือ ขอมูลจําเปนพื้นฐานน้ันเปนไปเพื่อใหประชาชนสามารถพัฒนาชีวิตความเปนอยูของ

ตนเองและครอบครัวใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดี ตามเกณฑความจําเปนพื้นฐาน ซึ่งประกอบดวย 6 หมวด รวมท้ังหมด 37 ตัวชี้วัด  หมวดท่ี 1 

สุขภาพดี (ประขาชนมีสุขภาพอนามัยดี) หมวดท่ี 2 มีบานอาศัย (ประชาชนมีท่ีอยูอาศัยและสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม)  หมวดท่ี 3 

ฝกใฝการศึกษา (ประชาชนมีโอกาสเขาถึงบริการดานการศึกษา)  หมวดท่ี 4 รายไดกาวหนา (ประชาชนมีการประกอบอาชีพและมีรายได
พอเพียงตอการดํารงชีวิต)  หมวดท่ี 5 ปลูกฝงคานิยมไทย (ประชาชนมีการปลูกฝงคานิยมใหกับตนเองเพื่อใหคุณภาพชีวิตดีขึ้น)  และหมวดท่ี 6 
รวมใจพัฒนา (ประชาชนมีจิตสํานึกและรวมกันรักษาสิทธิ์ของตนเองเพ่ือประโยชนของชุมชนหรือทองถ่ิน)   ในขณะท่ีขอมูล กชช 2 ค หรือ 
ขอมูลพื้นฐานระดับหมูบาน น้ันก็เปนอีกตัวชี้วัดหน่ึงท่ีจะบงบอกถึงคุณภาพของประชากร "กชช.2ค" เปนหน่ึงในรหัสชุดขอมูลท่ีนักพัฒนาชนบท
ริเร่ิมจัดทําขึ้นตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5 โดยนําคําวา "กชช." มาจาก "คณะกรรมการพัฒนาชนบทแหงชาติ" โดยมี
วัตถุประสงค  เพื่อใชเปนเครื่องมือในการสํารวจสภาพความเปนอยูของประชาชนในแตละหมูบานท่ัวประเทศ สําหรับการวางแผน การกําหนด
นโยบายและเปนขอมูลการประเมินผลการพัฒนาโดยสวนรวม ขอมูลสวนน้ีประกอบดวย สภาพท่ัวไปของหมูบาน ซึ่งจะเปนเร่ืองขอมูลพื้นฐาน
ของหมูบาน สภาพทางเศรษฐกิจของหมูบาน การศึกษา การมีสวนรวมของชุมชน  สุขภาพอนามัย สภาพแรงงานและยาเสพติด ซึ่งเปนขอมูล
พื้นฐานท่ีจะนํามาใชประกอบกันกับขอมูลความจําเปนพื้นฐานในสวนของ จปฐ. โดยท่ี ขอมูลเหลาน้ี หนวยงานท่ีเก่ียวของ สามารถนํามาใช
ประโยชนในการวางแผนการติดตามและประเมินผลการพัฒนาชนบทตอไปได.  “ขอมูลความจําเปนพื้นฐาน,” [online]ThaiWikiData, 
สารานุกรมฟรี. แหลงท่ีมา : http://www.thaiwikidata.org  [15/06/2551] 

** ประกอบดวย อบต.,ปลัดอําเภอผูประสานงานประจําตําบล, อาสาพัฒนาชุมชน โดยภาคีท้ังหมดจะรวมกันสะทอนปญหาท่ีตน
พบ วิเคราะหขอมูลรวมกันตัดสินใจกําหนดแผนเพื่อการพัฒนาชุมชนขึ้น  แลวนําแนวทางการพัฒนาดังกลาวไปเผยแพรและปฏิบัติในชุมชน
ตอไป.  ท่ีมา :  เสกสรร  วรรณโวหาร.   รายงานการพัฒนาหมูบาน บานลุมกลาง หมูท่ี 2 ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 2550 สํานักงานพัฒนา
ชุมชน อ.หางฉัตร. 
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ปฏิบัติการประกอบสรางและตอกย้ําภาพลักษณ (image) ความดอยศักยภาพของวาทกรรม 
“ชาวบาน” ใหเกิดเปนจริงข้ึนและลงหลักปกฐานในความรูสึกของ “ชาวบาน”  

อยางไรก็ตาม ในข้ันปฏิบัติการวาทกรรมดังกลาวในหมูบาน ก็เปนเร่ืองที่สลับซับซอน
เนื่องจากมีเงื่อนไขดานความสัมพันธทางสังคมตางๆที่จะเขามาทําหนาที่เปนตัวกรองนโยบายและ
การกาวกายตางๆที่จะเขามาจากสังคมภายนอกอีกช้ัน   ดวยเหตุนี้ กํานันและผูใหญบานจึงเปน
กลไกที่สําคัญในการเผยแพรความคิดทัศนคติและโครงการพัฒนาตางๆของรัฐลงไปใหถึงชาวบาน
ในหมูบานและมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง   

อยางไรก็ตาม  จากการสํารวจเครือขายปฏิบัติการขางตนพบวา  แมกํานันผูใหญบานจะมี
บทบาทเปนแขนและขาใหแกรัฐอยางแนบแนน  และมีบทบาทในการนําเอานโยบายและความคิด
ตางๆ  จากรัฐสวนกลางลงไปสูหมูบานไดอยางมีประสิทธิภาพผานระบบคุมและคณะกรรมการ    
7  ฝาย   กระนั้น กํานันและผูใหญบานไมใชผูที่จะรับนโยบายจากรัฐมาอยางเฉ่ือยชา แตจะแสดง
บทบาทในการดัดแปลงดึงดูดโครงการตาง ๆ เขามาในหมูบานดวย *  

ตัวอยางหนึ่งก็คือ เร่ืองของการพยายามปรับระบบการบริหารหมูบานเปนคณะกรรมการ 
7 ฝายของหมูบานที่ไมไดเปนหมูบาน อพป. ที่ใหเหตุผลวาเพื่อใหสามารถดึงดูดโครงการตางๆ 
ของรัฐเขามาลงในหมูบานของตนไดมากข้ึน  ซึ่งปฏิเสธไมไดวาความพยายามดังกลาวไดนํา
โครงการที่เปนประโยชนแกชาวบานในดานขอเท็จจริงเขามาสูหมูบานและชาวบานอยูไมนอย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการสาธารณสุขและการแพทยที่ชวยใหชาวบานไมตองทนทุกข
ทรมานกับความเจ็บไขไดปวยมากนักดังเชนแตกอน    

ดวยเหตุนี้  กํานันและผูใหญบานจึงไมใชหมากเช่ือง ๆ ของรัฐที่จะเดินตามรัฐทุกฝกาว  
แมจะปฏิเสธไมไดวา  ทามกลางสถานะที่ก้ํากึ่งระหวางเจาพนักงานของรัฐและชาวบาน  กํานัน
และผูใหญบานจะเลือกโนมไปทางเจาพนักงานของรัฐมากกวา  ดังที่สะทอนออกมาจากคําให
สัมภาษณของผูนําชาวบานกลุมนี้  ในลักษณะที่แมจะไมปฏิเสธวาตนเปน “ชาวบาน” กระนั้นก็
ไมไดมองวาตนมีภาพลักษณของความ โง จน เจ็บ อยางชาวบานคนอ่ืน ๆ  

ยกตัวอยางเชน คําใหสัมภาษณของ คมกฤษ ผูชวยผูใหญบาน บานนาเงิน ที่แมจะกลาว
วา “ใช ผมคือชาวบาน” กระนั้น คําอธิบายเกี่ยวกับภาพลักษณและการรับรูเกี่ยวกับชาวบานที่เปน
ลูกบาน  ที่หลุดออกมาจากปากของคมกฤษ ก็คือภาพของความ โง และไมพัฒนา ที่ทุกคร้ังตนตอง
เปนผูเขาไปแกไขปญหาให  “ผมไมเขาใจวา ตอนนี้มีอบต.แลว ทําไมชาวบานไมวิ่งไปหา อบต. 
ตองวิ่งมาหาผม ทั้งหมด ทั้งเร่ืองน้ําเร่ืองไฟ ผมก็ตองชวยไป”9 คมกฤษ กลาวอยางภาคภูมิใจใน

                                                 
* จากการสัมภาษณพบวาผูใหญบานของท้ัง 4 หมูบาน ไมวาจะเปน ผูใหญลา อดีตผูใหญบานบานลุมกลาง  ผูใหญณรงค บานหัว

ทุง  ผูใหญคําอายบานปนเตา และผูใหญหลวย บานนาเงิน ตางมีประสบการณในการขอถนนเขาสูหมูบานของตนเองท้ังส้ิน 
9 สัมภาษณ คมกฤษ, ผูชวยผูใหญบานและฝายประชาสัมพันธเสียงตามสาย, บานนาเงิน.  25 กันยายน 2551. 
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บทบาทของตนเอง  ในขณะที่คําใหสัมภาษณของอดีตผูใหญบาน  บานหัวทุง  ที่มีตอผูวิจัยเมื่อคร้ัง
ที่ผูวิจัยเขาไปเลือกสัมภาษณชาวบานวา นาจะใหผูใหญบานเปนคนเลือกชาวบานใหและพาไป  
จะไดหาคนท่ีพูดรูเรื่อง “...บใจอะหยังบานเฮาก็ฮูกั๋นอยู บใจฮูเฮื่องฮูฮาว”10 ก็สะทอนใหเห็น
ทัศนคติแบบขาราชการที่มองวาชาวบานนั้นดอยการศึกษาอยางชัดเจน ดวยเหตุนี้ เราจึงปฏิเสธ
ไมไดถึงบทบาทของการของการเปนกลไกหนึ่งของรัฐในการถายทอดสํานึกภาพลักษณเกี่ยวกับ 
“ชาวบาน” ในแงลบ กดทับลงมาสู “ชาวบาน” ของกํานันและผูใหญบาน 

กระนั้น ดวยสถานะที่ก้ํากึ่งระหวางเจาพนักงานของรัฐและการเปน “ชาวบาน” ที่คนกลุมนี้
ไมอาจหนีออกไปได  เนื่องจากพลังของสภาพแวดลอมและพื้นที่ที่โอบลอมคนกลุมนี้ไว  ใหตองตก
อยูภายใตวาทกรรม “ชาวบาน”  ก็สงผลใหคนกลุมนี้จําเปนจะตองรักษาความสัมพันธของคนใน
ทองถิ่นตนไว รวมไปถึงสถานะทางสังคมของตนในทองถิ่นในฐานะของผูนําชุมชนไวดวย สถานะที่
ก้ํากึ่งดังกลาวจึงเปนปจจัยที่ยุงยาก  ที่ทําใหนโยบายหรือโครงการหน่ึง ๆ ของรัฐอาจถูกบิดเบือน
ไปไดในข้ันปฏิบัติการ (implementation) ของกํานันและผูใหญบาน  ที่อาจจะกระทําไปเพื่อการ
ปกปองผลประโยชนของตนในทองที่หรือเพื่อสรางผลงานและบารมีในสายตาชาวบาน  ในขณะที่
เร่ืองความสัมพันธทางสังคม  ก็เปนอีกเงื่อนไขหนึ่ง  ที่จะทําใหโครงการหรือปฏิบัติการหนึ่ง ๆ ของ
รัฐสามารถประสบความสําเร็จไดหรือไมไดในระดับหมูบาน 

ดังที่กลาวไปแลววาปฏิบัติการประกอบสรางตัวตนของชาวบานในเชิงดอยศักยภาพผาน
โครงการพัฒนาของรัฐในระดับหมูบานนัน้ ระบบคุมเปนเคร่ืองมือดําเนินการที่สําคัญ  โดยที่ระบบ
ดังกลาวจะทํางานโดยอาศัยความสัมพันธทางสังคมในรูปแบบของการควบคุมทางสังคม (social 
control) เขามา “บีบ”  ใหชาวบานตองปฏิบัติตามนโยบายที่ผูใหญบานนํามาเผยแพรดวยเหตุผล
ของการขอ ความรวมมือ ซึ่งสําหรับสังคมหมูบานที่ทุกคนรูจักหนาคาตากันหมด  การที่บุคคลใด
ไมใหความรวมมือนับเปนเร่ืองที่รายแรงมาก เพราะหมายความวาผูนั้นไมหวงความสัมพันธกับ
ผูอ่ืนและไมตองการความชวยเหลือจากชาวบานคนอ่ืนอีกตอไป  จึงนําไปสูพฤติกรรมการ “ทําตาม
กัน” หรือ “วาตามกัน”  ของชาวบาน เพื่อหลีกเล่ียงขอครหาในเร่ืองการไมใหความรวมมือที่ทําให
ตองตกอยูในสถานะของส่ิงแปลกปลอม 

ดวยเหตุนี้  ประสิทธิภาพของระบบคุมจึงอยูที่ความสัมพันธทางสังคมนั่นเอง Berger 11 
กลาววา ระบบความสัมพันธทางสังคมนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งในฐานะที่จะสะทอนภาพลักษณ
และบทบาทที่เหมาะสมของผูนั้นในสังคม  รวมไปถึงขัดเกลาคุณลักษณะบางอยางใหเกิดแกผูคน
ตามแนวทางที่รัฐและสังคมปรารถนา  การนินทาและการตัดความสัมพันธทางสังคมถือเปนการ
ควบคุมทางสังคมแรกสุด  ที่จะทําใหมนุษยเลือกที่จะทําหรือไมกระทําพฤติกรรมใด ผานการสราง

                                                 
10 สัมภาษณ ผูใหญแสวง, อดีตผูใหญบาน, บานหัวทุง. 20 กันยายน 2551. 
11 Peter L. Berger Invitation to Sociolotgy : A Humanistic Perspective. New York : Anchor, 1963. pp. 66-120. 
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ใหเกิดความภูมิใจหรือสรางใหเกิดความอับอาย  ดังนั้น ความสัมพันธทางสังคม จึงนับเปนอีก
เทคนิคหนึ่งในภาคปฏิบัติการของการประกอบสรางตัวตนของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพ 
อยางไรก็ตาม ความสัมพันธทางสังคมอันเดียวกันนี้ Scott12 มองวาสามารถเปนพฤติกรรมการทา
ทายอํานาจรัฐไดอยางสําคัญ    

ดวยเหตุนี้ ความสัมพันธทางสังคมจึงเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะสงผลตอความสําเร็จของ
โครงการและปฏิบัติการหนึ่งๆของรัฐดวย  แมวากํานันและผูใหญบานในฐานะของส่ือกลางจะ
เลือกนําความสัมพันธทางสังคมดังกลาวมาเปนเคร่ืองมือในการบีบบังคับใหชาวบานกระทําตาม
นโยบายที่ตนไดรับมอบหมายมา   แตในขณะเดียวกัน โดยอาศัยความสัมพันธทางสังคมเหลานี้
ชาวบานก็สามารถตอรองและเลนเกมกับอํานาจรัฐได  โดยส่ือผานไปยังกํานันผูใหญบานของตน
ในเร่ืองของความไมพอใจตอโครงการบางอยาง ซึ่งจะเปนการลดความเปนไปไดที่โครงการ
ดังกลาวจะประสบความสําเร็จในหมูบานลงอยางมาก เนื่องจากไมไดถูกนํามาปรับใชใหเขากับ
ระบบความสัมพันธทางสังคมในหมูบาน   

นอกเหนือจากเร่ืองการตัดความสัมพันธและการนินทาแลว  เร่ืองของการ “ทําตามกัน” นี้ 
ก็นับเปนเร่ืองสําคัญ และอาจจะนับเปนกลไกดานความสัมพันธทางสังคมหนึ่งที่สงผลตอ
ความสําเร็จของโครงการของรัฐอยูไมนอย  เพราะจากการสํารวจพื้นที่ศึกษาในจ.ลําปาง  ผูวิจัย 
พบวาหมูบานเหลานี้มีการเปล่ียนแปลงทางกายภาพไปอยางมาก  ปจจุบันไมมีบานใดในหมูบาน 
ที่ไมมีโทรทัศน  ในขณะที่ทุกครัวเรือนจะมีมอเตอรไซดเปนยานพาหนะประจําทุกบาน หลาย
ครัวเรือนมีรถยนตส่ีลอ โดยเฉพาะบานลุมกลางที่มีทุกครัวเรือน บางครอบครัวมีมากกวา 1 คัน 
หลายครอบครัวติดจานโทรทัศนผานดาวเทียม ไมคอยมีบานที่ปลูกดวยไมไผมุงจากใหเห็นอีก
ตอไป  ที่นาสนใจคือ ความเจริญของหมูบานในทางวัตถุที่เกิดข้ึนอยางมากนี้  ไมใชโครงการที่รัฐ
นําเขามาเผยแพรแกชาวบานโดยตรง  แตกลับเปนผลมาจากการลอกเลียนแบบและการเอา
อยางกันมากกวา ชาวบานคนหนึ่งเลาวา ชาวบานแถวน้ีออกไปขายยา (สมุนไพร) กัน  โดย
สวนมากก็จะเอาเงินที่ไดมาสรางบาน  เพราะวาเห็นบานอ่ืนทํากันก็อยากจะมีบาง13 

อีกตัวอยางหนึ่งเปนความทรงจําสมัยยังสาวของแมอุยคําแปง14ที่เลาใหฟงถึงเร่ืองวิทยุ
และโทรทัศนเคร่ืองแรกของตนวา  ในสวนของวิทยุนั้น  แมอุยซื้อมาตอนสาวๆเพื่อฟงเพลงเวลา  
ทํานา  เพราะไดยินเพื่อนๆคนอ่ืนซื้อกันมาก็อยากมีบาง  “ตอนนั้นไปรอนแรไดเงินก็เก็บออมเพื่อ
นําไปซ้ือวิทยุราคา 250 บาทจากเวียง (ตัวเมือง)” ในขณะที่โทรทัศนเคร่ืองแรกนั้นแมอุยเลาวาสามี
ของตนไปพบบานอ่ืนมี  ก็ตองการมีบางจึงขายวัวไปซ้ือผอนมา  ซึ่งบานตนเปนบานหนึ่งในสอง

                                                 
12 Scott, James C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. 
13 สัมภาษณ คําหลา, 17-18 กันยายน 2551. 
14 สัมภาษณ แมอุยคําแปง, 18 กันยายน 2551.  
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หลังของหมูบานขณะนั้นที่มีโทรทัศน  ทุกคนในหมูบานจะมาดูโทรทัศนที่บานตน แตตอมาก็มี
เคร่ืองที่สาม ส่ี หา เกิดข้ึน เพราะชาวบานเร่ิมซื้อตามกัน 

จากขางตนสะทอนใหเห็นไดวา ความสําเร็จของโครงการพัฒนาหนึ่งๆของรัฐ จะเกิดข้ึนได  
นอกเหนือจากจะตองมีโครงสรางการปกครองที่ละเอียดลออและสายสัมพันธที่แมจะเบาบางแตก็
แนบแนนแลว รัฐยังจําเปนตองคํานึงถึงลักษณะของผูคนในสังคมรวมไปถึงความสัมพันธทาง
สังคมดวย  โดยที่ตองพยายามนําเอาโครงการนั้น ๆ เช่ือมเขากับความสัมพันธทางสังคมในแงใด
แงหนึ่งใหได  การที่ชมรมกํานันผูใหญบานเลือกที่จะออกมาตรการทางสังคมข้ึน นับวาเปนการ
ฉลาดอยางยิ่ง  เพราะมาตรการดังกลาวนับเปนความพยายามหนึ่งในการสรางจุดเช่ือมตอระหวาง
การควบคุมทางการเมือง (political control) และการควบคุมทางสังคม (social control) เขา
ดวยกันอยางสําคัญ   ที่จะชวยทําใหมาตรการทางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐสามารถเขาถึง
สังคมของหมูบานและชาวบานไดอยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 

กลาวโดยสรุปไดวา  กระบวนการประกอบสรางชาวบานในเชิงดอยศักยภาพนั้นไมไดมี
ลักษณะเปนเสนตรง โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับหมูบาน ที่จะมีการปะทะประสาน มีการทาทาย
อํานาจและพยายามปรับเปล่ียนความสัมพันธของชาวบานไปพรอม ๆ กันกับความพยายามกาว
กายและครอบงําของรัฐ  

กระนั้น  ก็ปฏิเสธไมไดวา กระบวนการผองถายและการพยายามสรางความคิดในเชิงดอย
ศักยภาพใหเกิดข้ึนใน “ชาวบาน” นั้นมีความเขมขนอยางยิ่ง ทั้งนี้เพราะภายใตวาทกรรมเร่ืองความ
ดอยศักยภาพดังกลาวมิไดเกิดข้ึนลอย ๆ แตมาพรอมกับระบอบความจริงในเชิงรูปธรรมที่เขมแข็ง
ดวย  ดังจะเห็นไดจากโครงสรางความสัมพันธของเครือขายปฏิบัติการของรัฐในโครงการพัฒนา
ตาง ๆ ตามแผนภูมิที่ 1 และ 2 ขางตนที่มีความเกี่ยวพันกันอยางแนบแนน  โดยที่มีเครือขาย
ปฏิบัติการของรัฐระดับเล็กสุดอยางกํานันผูใหญบาน เขามาทําหนาที่ในการตอกย้ําวาทกรรม
ดังกลาวผานการนํานโยบายของรัฐมาเผยแพร  หรือการพยายามดึงดูดโครงการของรัฐเขามาใน
หมูบาน  รวมไปถึงการพยายามทําตนเปนแบบอยางในเร่ืองการพัฒนาแกชาวบาน  โดยที่
พฤติกรรมเหลานั้นจะไดรับผลตอบแทนเปนเกียรติยศหรือทรัพยสินในเชิงรูปธรรมจากสวนกลาง
ดวย   ซึ่งชวยเปนการตอกย้ําภาพลักษณความดอยพัฒนาของชาวบานลงไปบนผลลัพธของ
ระบอบความจริงอีกชั้น  ดวยเหตุนี้ วาทกรรม “ชาวบาน” จึงมีความเขมขนในความพยายาม
ประกอบสรางยิ่งนัก 

ประกอบกับ การที่รัฐนําเทคโนโลยีการปกครองสมัยใหมมาใช  โดยการปลอยใหผูคนใน
สังคม คิดและมีพฤติกรรมดวยตนเอง ทามกลางสังคมที่เช่ือถือในความสามารถของมนุษยมากข้ึน
ซึ่งแนนอนวาตองเปนการคิดคํานวณภายใตอุดมการณวาทกรรมที่รัฐใหการรับรองไว หรือภายใต
กระบวนการใหเหตุผล(rationalization) แบบรัฐ  ซึ่งการที่รัฐเปล่ียนมาใชวิธีการควบคุมผูคนโดยใช
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การสรางส่ิงแวดลอมและแรงจูงใจภายใตขออางเร่ืองเหตุผลและหลักวิชาเพื่อให “ชาวบาน” คิดเอง
ทําเองไดอยางรัฐแทนการขูเข็ญบังคับนี้  นับเปนเทคนิคการปกครองที่สําคัญอยางยิ่ง เพราะเมื่อ
ประกอบเขากับระบอบความจริงที่มอียูในสังคมดวยแลว  จึงไมยากที่ผูคนอาจจะตกอยูในหลมของ  
“เหตุผล” และ “เสรีภาพ” จอมปลอมดังกลาว  กระทั่งหลงเช่ือถือ เลือกคิด และเลือกแสดง
พฤติกรรมออกมาภายใตกระบวนการใหเหตุผลจอมปลอมนั้น และสงผลตอพฤติกรรมกํากับของ
ตนเองในเวลาตอมา 

อยางไรก็ตาม ตองคํานึงดวยวา “ชาวบาน” ไมใชซับเจคที่สามารถกดทับหรือบังคับได
งายๆ หรือไรซึ่งการตอบโต ดังที่สะทอนใหเห็นในเร่ืองของเครือขายความสัมพันธระดับหมูบานที่มี
สวนตอความสําเร็จหรือลมเหลวในโครงการหน่ึง ๆ ของรัฐ*  ดวยเหตุนี้ จึงนาสนใจวาภายใตการ
พยายามประกอบสรางตัวตนในเชิงดอยศักยภาพใหกับชาวบานของรัฐอยางเขมขนผาน
แผนพัฒนาชนบท ที่มีเครือขายปฏิบัติการรองรับไปถึงระดับหมูบานและครัวเรือนเชนนี้  สงผลตอ
ความรูสึกดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” หรือไมเพียงไร  ที่สําคัญคือมันสงผลตอพฤติกรรมจํากัด
ตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” หรือไมประการใด เราจะสามารถอธิบาย
พฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของคนไทยที่มักเปนไปในรูปแบบแอบแฝงมากกวาเปดเผย
วาเกี่ยวของกันไดหรือไมประการใด กับการพยายามประกอบสรางตัวตนของผูถูกปกครองในเชิง
ดอยศักยภาพในนามของ “ชาวบาน” ข้ึนสวมครอบลงไปในผูคนเหลานั้น     

 
4.2 สหสัมพันธระหวางการรับรู เรื่องการพัฒนากับความรูสึกดอยพัฒนา          

ในความรูสึกของ “ชาวบาน” 
ดังที่กลาวไปแลวในบทที่ 3 ถึงที่มาของโครงการพัฒนาชนบทและความสําคัญจําเปนของ

โครงการดังกลาววามีอยูเพื่อการสรางความชอบธรรมใหกับแนวทางการพัฒนาที่ไมเปนธรรม
มากกวาที่จะมุงเนนการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ “ชาวบาน” แตกลับเปนการเขาไปตอกย้ําสราง
ภาพเชิงมายาคติใหแกวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหเกิดกลายเปนระบอบความจริง
ข้ึนและแพรกระจายไปสูการรับรูของสังคมในวงกวาง โดยไดพยายามแสดงใหเห็นถึงเครือขาย
ปฏิบัติการที่แนบแนน  ในการถายทอดอุดมการณวาทกรรมดังกลาวลงไปสูผูคนในสังคม
โดยเฉพาะ “ชาวบาน” ในชนบทไวแลวในบทที่ 4 สวนแรก 

                                                 
* ซึ่งเร่ืองน้ี กระทรวงมหาดไทยตระหนักดี จึงไดกําหนดนโยบายการเขาถึงประชาชนขึ้น เพื่อมุงเปล่ียนทัศนคติและบทบาทของเจาหนาท่ี

ในการเขาสัมพันธกับประชาชน ท่ีใหเนนเร่ืองการชวยเหลือใหความรูใหบริการมากกวาจะมุงเนนออกคําส่ังในลักษณะของนายส่ังบาว เพื่อซื้อใจ
ของชาวบานและสรางศรัทธาใหเกิดขึ้นแกโครงการท่ีนําไปเผยแพร โดยข้ันสุดทายน้ันตองมุงเนนจูงใจกระตุนใหชาวบานคิดและทําเองเพ่ือให
พวกเขาเกิดความภาคภูมิใจในส่ิงท่ีปฏิบัติและชวยกันรักษาดําเนินการดวยตนเองตอไป ... ท่ีมา : ประสานงานและวางแผนปฏิบัติงานพัฒนา
ชนบท, คณะกรรมการ. คูมือปฏิบัติงานตามโครงการเรงรัดพัฒนาชนบท ภาค 1 หลักการเขาถึงประชาชน ของกระทรวงมหาดไทย, พ.ศ. 2508. 
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ในสวนนี้ผูวิจัยจะเขาไปตรวจสอบวาทามกลางกระบวนการถายทอดอุดมการณและการ
ประกอบสรางวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพผานแผนพัฒนาชนบทโดยเครือขาย
ปฏิบัติการอยางเขมขน  ที่สรางใหชาวบานรับรูและมีภาพของ “การพัฒนา” ที่ถูกตองวาคืออะไร  
แตโดยที่โครงการพัฒนาชนบทดังกลาวเนนไปที่การถายทอดอุดมการณที่ “ถูกตอง” มากกวาจะ
เนนไปที่การกระจายโครงการพัฒนาในพื้นที่ชนบทอยางทั่วถึงครอบคลุมเชนที่กรุงเทพฯหรืออยาง
นอยก็ในเมืองใหญ ๆ (ซึ่งนับเปนเทคนิคสําคัญของโครงการพัฒนาในการประกอบสราง 
“ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหเกิดเปนจริงข้ึน) ส่ิงที่เกิดข้ึนแก “ชาวบาน” จึงเปนในลักษณะ   
แมจะรูวาการพัฒนาคืออะไร แตกลับไมอาจเขาถึงการพัฒนาไดงาย ๆ  ซึ่งเร่ืองดังกลาวผูวิจัยต้ัง
สมมุติฐานไววาจะนําไปสูความรูสึกที่ดอยพัฒนา ซึ่งจะเช่ือมโยงไปสูความรูสึกดอยศักยภาพของ
ชาวบาน ภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณของความดอยพัฒนา  อันจะสงผลกระทบ
ตอการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของ “ชาวบาน” ตอไป    

โดยประชากรกลุมตัวอยางนั้น ดังที่กลาวไปแลววาผูวิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบกันระหวาง
พื้นที่ชนบทจังหวัดลําปางและพื้นที่เมืองกรุงเทพฯมหานคร ในการศึกษาน้ัน พื้นที่ลําปางผูวิจัยใช
การสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้งสิ้นจํานวน 50 คน เฉล่ียกันไปใน 4 หมูบานที่ศึกษา อันประกอบดวย
หมูบานลุมกลาง หมูบานหัวทุง หมูบานปนเตา และหมูบานนาเงิน โดยในหมูบานลุมกลางนั้น
สัมภาษณทั้งส้ิน 13 คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป  2 คน อายุระหวาง 21-30 ป  2 คน 
และ อายุระหวาง 31 -50 ป 5 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 4 คน  หมูบานหัวทุง 
สัมภาษณจํานวน 12คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป 1 คน อายุระหวาง 21-30 ป  2 คน 
และ อายุระหวาง 31 -50 ป 5 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 4 คน 

หมูบานปนเตา สัมภาษณ จํานวน 11 คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป 2 คน อายุ
ระหวาง 21-30 ป 2 คน และ อายุระหวาง 31 -50 ป 5 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 2 คน 
และหมูบานนาเงิน สัมภาษณ จํานวน 13 คน แยกเปนผูที่มีอายุระหวาง 15-20 ป  2 คน อายุ
ระหวาง 21-30 ป  2 คน และ อายุระหวาง 31 -50 ป 6 คน และอายุระหวาง 51-60 ปข้ึนไป 3 คน 
ในสวนของพื้นที่กรุงเทพมหานครนั้น ผูวิจัยกําหนดกลุมตัวอยางไวจํานวน 20 คน คละเพศและ
คละอาชีพ และไมจํากัดการสัมภาษณเฉพาะผูที่ยายถิ่นมาจากตางจังหวัดเทานั้น  เพื่อสะทอนให
เห็นภาพรวมของทัศนคติของผูที่ในกรุงเทพฯที่มีตอภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน”   

สําหรับคําถามที่ใชสัมภาษณเร่ืองการพัฒนานั้น ใชแบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ
เชิงลึก โดยเร่ิมตนสอบถามขอมูลทั่วไปกอน ตามดวยคําถามที่วา “การพัฒนาคืออะไร?” เพื่อ
สะทอนใหเห็นถึงการรับรูเร่ืองการพัฒนาวาสําหรับผูใหสัมภาษณแลวคืออะไรกอน จากนั้นจึงตาม
ดวยคําถามวา ถาเชนนั้นคิดอยางไรกับการพัฒนาที่ผานมา รูสึกดอยหรือไม ซึ่งผลการศึกษาเผย
ใหเห็นวา ชาวบานรับรูเร่ืองการพัฒนาในความหมายกวาง ๆ อยู 4 ความหมายคือ การพัฒนาคือ
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ความเจริญทางดานวัตถุหรือความสะดวกสบาย, คือการพัฒนาตนเอง, คือการพัฒนาจิตใจ และ 
คือการพัฒนาหมูบาน ตามตารางที่ 1  

 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงสหสัมพันธระหวางการรับรูการพัฒนากับความรูสึกดอยพัฒนา
ของชาวบาน 

 

พ้ืนที่ 
ลักษณะการพัฒนา ความรูสึกดอยพัฒนา 

ความเจริญ พัฒนาตนเอง พัฒนาจิตใจ พัฒนาหมูบาน ดอย เฉยๆ  ไมดอย 
ลําปาง 76% 60% 16% 58% 60% 24%  16% 
กรุงเทพฯ 100% 65% 15% 0% 55% 20% 30% 

 หมายเหตุ   มีบางคนตอบมากกวา 1 ขอ 
 

จากการศึกษาพบวา รัฐประสบความสําเร็จในการสรางความคิดวาทกรรมการพัฒนาและ
ดอยพัฒนาใหแฝงฝงลงไปในความรูสึกของชาวบาน เพราะจากการสัมภาษณผูวิจัยพบวาไมมีผูให
สัมภาษณคนใดไมรูจัก “การพัฒนา” และโดยที่สวนมากใหคําตอบวาการพัฒนาหมายถึงความ
เจริญทางดานวัตถุ กลาวคือ ในพื้นที่ลําปาง 76% และ กรุงเทพมหานคร 100% และจากตารางจะ
เห็นไดวามีความสัมพันธกันอยูไมนอยระหวางการรับรูการดอยพัฒนาดานวัตถุกับความรูสึกดอย
พัฒนาของชาวบาน ดังปรากฏเปนตัวเลขของผูที่รูสึกดอยพัฒนาใน จ.ลําปางที่มีอยูถึง 60% 

อยางไรก็ตาม ส่ิงที่นาสนใจคือ มีผูที่อยูในพื้นที่กรุงเทพฯจํานวนสูงถึง 55% ที่รูสึกวาตน
ดอยพัฒนาจากการรับรูวาการพัฒนาหมายถึงความเจริญดานวัตถุ 100% และทั้งๆที่พวกเขาอยู
ในพื้นที่กรุงเทพฯเมืองหลวงของประเทศที่มีโครงการพัฒนาตางๆมากมายและมีความเจริญดาน
วัตถุปรากฏชัดเจน  ซึ่งตามสมมุติฐานแลวสัดสวนของผูที่รูสึกวาดอยพัฒนานาจะมีสัดสวนผกผัน
ในทางลดลงกับโครงการพัฒนาที่มีเปนจํานวนมากในพื้นที่กรุงเทพฯ    

นอกจากนั้น จากขอมูลยังเผยใหเห็นอีกวา ไมจําเปนเสมอไปที่ชาวบานในพื้นที่ชนบทที่
ตองประสบกับการกระจายโครงการพัฒนาอยางไมทัดเทียมเม่ือเทียบกับพื้นที่กรุงเทพฯ จะตอง
เกิดความรูสึกวาตนดอยพัฒนาเสมอไป  โดยจากตารางท่ี 1 มีผูที่อยูในลําปางถึง 24% ที่รูสึกเฉยๆ 
และ 16 %ที่ตอบวาไมรูสึกดอยเนื่องจากการพัฒนาที่ไมทัดเทียมดังกลาว   

จึงนาสนใจวาอาจจะมีปจจัยอ่ืน ๆ เปนตัวแปรที่ทําใหไมจําเปนเสมอไปท่ีชาวบานใน
ชนบทจะตองรูสึกวาตนดอยพัฒนา  เนื่องจากความไมทัดเทียมของการกระจายโครงการพัฒนา
และความเจริญทางดานวัตถุ  ในขณะที่ชาวบานในกรุงเทพฯเองก็ไมจําเปนตองรูสึกวาตนพัฒนา
แลวเสมอไปทามกลางความเจริญอยางมากทางดานวัตถุ 

ผูวิจัยจะขอกลาวถึงชาวบานในชนบทกอน ในสวนที่ไมจําเปนเสมอไปที่พวกเขาจะตอง
รูสึกวาดอยพัฒนาอันเนื่องมาจากการพัฒนาที่ไมทัดเทียม  โดยจากตารางดานบนจะเห็นไดวา 
นอกเหนือจากการรับรูเร่ืองการพัฒนาวาหมายถึงความเจริญดานวัตถุถึง 76% แลว  ชาวบานยัง
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มองวาการพัฒนานั้นคือเร่ืองของการพัฒนาตนเองถึง 60% ดวย  หมายถึงการพัฒนาหมูบาน 
58% และหมายถึงการพัฒนาจิตใจอีก 16%  ซึ่งแสดงใหเห็นวา พรอม ๆ กับรับรูวาการพัฒนา
หมายถึงความเจริญดานวัตถุ ชาวบานก็รับรูวาการพัฒนาหมายถึงการพัฒนาดานอ่ืน ๆ ดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาตนเอง (self-development) ซึ่งตรงนี้นับไดวาเปนขอมูลสําคัญที่
สามารถนํามาตอบคําถามในเร่ืองที่ชาวบานไมจําเปนตองเกิดความรูสึกดอยพัฒนาเสมอไป      
อันเนื่องมาจากโครงสรางการพัฒนาที่ไมทัดเทียมได  ทั้งนี้เพราะ การรับรูเร่ืองการพัฒนาที่ขยาย
ออกไปถึงเร่ืองการพัฒนาตนเองน้ัน  ไดเขามาเปนตัวแปรสําคัญที่จะเขามาเบ่ียงการกดทับลงมา
โดยตรงของโครงสรางการพัฒนาที่ไมทัดเทียมตอชาวบาน  ที่กอใหเกิดความรูสึกวาแมจะมีความ
ไมทัดเทียมกันในเร่ืองการพัฒนา  กระนั้น  ก็ยังสามารถแสวงหาการพัฒนาดานวัตถุดังกลาวมา
ดวยตนเองได  ภายใตความคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง  ดวยเหตุนี้จึงไมจําเปนเสมอไปที่ชาวบาน
จะตองเกิดความรูสึกดอยพัฒนาอันเนื่องมาจากการพัฒนาที่ไมทัดเทียม 

ในกรณีของผูที่อยูในกรุงเทพฯพื้นที่ที่มีโครงการพัฒนาตางๆเขามามากมาย อาจเกิด
ความรูสึกดอยพัฒนาข้ึนไดเชนเดียวกับผูที่อยูในตางจังหวัดนั้น  ก็สามารถอธิบายไดดวยเร่ืองของ
การพัฒนาตนเองเชนเดียวกัน  ดังจะเห็นไดวาในขณะที่ผูที่อยูในกรุงเทพฯจะรับรูวาการพัฒนาคือ
ความเจริญ 100% แตพรอมๆกันนั้นก็รับรูวาการพัฒนาหมายถึงการพัฒนาตนเองถึง 65% ดวย 
ซึ่งเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นวา พื้นที่ที่มีโครงการพัฒนามากเชนกรุงเทพฯไมไดสงผลตอความรูสึกไม
ดอยพัฒนาของคนในพื้นที่นี้โดยตรง  แตตองผานกระบวนการหรือเงื่อนไขบางอยางดวย และจาก
ขอมูลขางตนรวมไปถึงคําใหสัมภาษณของผูที่อยูในกรุงเทพฯสามารถอนุมานไดวา  เร่ืองของ
ความรูสึกดอยและไมดอยนี้เกี่ยวของกับเร่ืองของความสามารถในการแสวงหาใหไดมาซึ่งการ
ครอบครองความเจริญดวนวัตถุเหลานั้นดวย  ดังเชนคําใหสัมภาษณของ มวย ชาวบุรีรัมย ที่ยาย
เขามาเปนนักการของมหาวทิยาลัยแหงหนึ่งทีก่รุงเทพฯ15 กลาวในลักษณะตัดพอตอชะตาชีวิต โดย
มองวาเปนความผิดของตนเองที่ไมสามารถพัฒนาตนเองได โดยเธอเลาวาการตัดสินใจเดิน
ทางเขามาทํางานในกรุงเทพฯของเธอนั้น เปนเพราะหวังไดบานสักสวยๆสักหลัง “ตอนน้ีก็ไมหวัง
แลวเพราะแกแลว ไมมีก็ชางมัน ก็คงกลับบานนอก” เปนตน 

จากขางตนจะเห็นไดวา ความรูสึกดอยหรือไมดอยพัฒนานั้นอาจข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากโครงสรางการพัฒนาดานวัตถุที่ไมทัดเทียมดวย อาทิ ความคิดเร่ืองการพัฒนา
ตนเอง ประสบการณตรงจากการพัฒนา  และความสามารถในการครอบครองความเจริญทางดาน
วัตถุ เปนตน    

กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวาชาวบานรูสึกดอยพัฒนาจากโครงการพัฒนาท่ีไมทัดเทียม และ
หากพิจารณาวาแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง รวมไปถึงเร่ืองการพัฒนาจิตใจที่ไดรับการพูดถึง
                                                 

15 สัมภาษณ มวย,  22 ตุลาคม 2551. 
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มากข้ึนนับต้ังแตแผนที่ 8 เปนตนมา ต้ังอยูบนแนวคิดเร่ืองความดอยพัฒนาและไดรับการสงเสริม
จากรัฐเชนเดียวกันกับการพัฒนาความเจริญดานวัตถุ และในขณะที่หากการพัฒนาตนเองไมอาจ
ทําใหผูนั้นไดมาซึ่งความสามารถในการครอบครองความเจริญดานวัตถุ  ทายที่สุดการพัฒนา
ตนเองก็อาจจะนํามาซ่ึงความรูสึกดอยพัฒนาไดเชนกัน  ในลักษณะที่รูสึกวาเปนความผิดของตน
เองที่ไมสามารถพัฒนาตนเองได  ดังตัวเลขของผูที่อยูในกรุงเทพฯที่มีความรูสึกดอยพัฒนาถึง 
55% ขางตน   

เร่ืองของความรูสึกดอยพัฒนาอันเนื่องมาจากโครงการพัฒนานี้ จึงมีความเก่ียวของ
สัมพันธกันระหวาง การพัฒนาดานวัตถุ การพัฒนาตนเอง การพัฒนาจิตใจ (รวมไปถึงการพัฒนา
หมูบานที่มีขอมูลแคในพื้นที่ลําปางเทานั้น ซึ่งชาวบานใหความหมายวา คือการนําเอาความเจริญ
เขาสูหมูบานและการทําความสะอาดหมูบาน) ในการสรางความคิดเร่ืองการดอยพัฒนาใหเกิดข้ึน
แกชาวบานไมวาทางตรงหรือทางออม  เพราะสุดทายแลวอาจจะกลายเปนวาการพัฒนาตนเอง
เปนแคเสนทางออมของความรูสึกดอยพัฒนาเทานั้น    ที่อาจเกิดข้ึนไดภายหลังจากประสบกับ
ความลมเหลวในการพัฒนาตนเองภายใตโครงสรางทางสังคมทีไ่มเทาเทียม  เทากับวาแนวคิดเร่ือง
การพัฒนาตนเองและการพัฒนาจิตใจเหลานี้  เปนเพียงเกราะกําบังความไมพอใจตาง ๆ ที่อาจข้ึน
จากการพัฒนาที่ไมทัดเทียม  โดยวาดใหเสนของความรูสึกที่อาจเกิดข้ึนในเร่ืองการดอยพัฒนานั้น
ออมไกลออกไปจากตัวรัฐและเร่ิมข้ึนจากตัวของชาวบานเอง  ภายใตเงื่อนไขและขออางเร่ืองการ
พัฒนาตนเอง 

อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง ก็มิไดเปนเพียงเสนทางออมที่จะนําให
ชาวบานเกิดความรูสึกดอยศักยภาพและโทษตนเองเทานั้น แตอาจนํามาซ่ึงการทาทายอํานาจรัฐ
ไดดวย  เนื่องจากปฏิบัติการของแนวคิดนี้จะเปดชองใหชาวบานสามารถริเร่ิมกิจกรรมบางอยางไป
พรอมๆกับการพยายามกํากับตนเองดวย  กระทั่งเม่ือประสบความลมเหลวแลวจึงอาจนําไปสู
ความรูสึกดอยศักยภาพดังที่อธิบายไปแลวขางตน แตกระนั้นระหวางทางของกิจกรรมก็อาจมีการ
ทาทายอํานาจรัฐเกิดข้ึนไดเชนกัน  ซึ่งเร่ืองนี้ผูวิจัยจะพูดอยางละเอียดในตอนทาย ในสวนของ
อํานาจและการตอตานทาทายอํานาจ   เพราะฉะน้ัน หากจะกลาววาการพยายามประกอบสราง
ตัวตนของชาวบานใหเกิดความรูสึกดอยศักยภาพและเลือกที่จะทําตามแนวทางท่ีรัฐวางไวนั้น
ประสบความสําเร็จ กระนั้น ความสําเร็จดังกลาวก็ไมไดเปนความสําเร็จที่ปราศจากการทาทาย 

อีกทั้งควรตองตระหนักดวยวา แนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเองนี้ ไมไดเปนแนวคิดที่เกิดข้ึน
จากการต้ังใจริเร่ิมของรัฐ  แตเปนการผลักดันทาทายเขามาจากปจจัยภายนอก กลาวคือ โดยการ
เคลื่อนไหวพัฒนาชนบทอยางคูขนานของเอ็นจีโอและพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) 
ที่กระทบตอเร่ืองความมั่นคงในสายตาของรัฐ จึงสงผลใหรัฐตองปรับเปล่ียนคําอธิบายและแนว
ทางการพัฒนาที่เคยมุงเนนเร่ืองวัตถุเพียงอยางเดียว มาเนนเร่ืองสังคมและคนมากข้ึน โดยริเร่ิม
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โครงการพัฒนาชนบทในทองถิ่นทุรกันดารหางไกลขึ้น  เพื่อแกไขปญหาภาพลักษณ ความชอบ
ธรรม และประสิทธิภาพในการปกครอง โดยนําเอาเร่ืองของการพัฒนาตนเองเขามาใช  ในขณะที่
เร่ืองของการพัฒนาจิตใจก็เชนเดียวกัน  ที่เร่ิมไดรับการสงเสริมมากข้ึนภายหลังจากการพัฒนา
ดานวัตถุนั้น นํามาซึ่งชองวางของการพัฒนาอยางมาก และนําไปสูการเรียกรองความเปนธรรม
ตาง ๆ มากมาย 

ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวารัฐประสบความสําเร็จอยางงดงามในการประกอบสรางตัวตน
ของประชากรโดยปราศจากแรงตานทาน  และเปนผูเดียวในการกําหนดวาทกรรมตางๆ  แนว
ทางการพัฒนาใหมๆ ที่เพิ่มข้ึน  ไมวาจะเปนการพัฒนาตนเอง การพัฒนาจิตใจ ที่แมไมอาจปฏิเสธ
ไดวารัฐใหการรับรองแนวคิดเหลานั้นอยู  กระนั้น ก็ควรตระหนักดวยวาแนวคิดเหลานี้ไมได
พัฒนาข้ึนโดยฝมือของรัฐฝายเดียว  หรือพัฒนาข้ึนเพราะรัฐเล็งเห็นความสําคัญและศักด์ิศรีความ
เปนมนุษยของชาวบานมากข้ึนแตอยางใด  แตเปนไปเพราะการปะทะกันกับคําอธิบายเร่ืองการ
พัฒนาที่มาจากฝายตรงขามมากกวา 16 

อยางไรก็ตาม ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการประกอบสรางตัวตนของชาวบานในเชิงดอย
ศักยภาพผานการกระจายการพัฒนาที่ไมทัดเทียมบนมาตรฐานของการพัฒนาที่ถูกตองบางอยาง
ไดสงผลใหเกิดความรูสึกดอยพัฒนาข้ึนในแลวในหมูชาวบาน ไมวาจะเปนชาวบานจ.ลําปางหรือ
ชาวบานที่อพยพเขามาหางานทําใหกรุงเทพฯ  ซึ่งสวนนี้ตรงตามสมมุติฐานในสวนที่วาโครงการ
พัฒนานั้นจะนํามาซึ่งความรูสึกดอยพัฒนาของชาวบาน  แมผลที่ไดอาจจะมีความซับซอน
ยอกยอนในเรื่องการกอเกิดความรูสึกดังกลาวอยูไมนอย  อีกทั้งยังมีเร่ืองของการทาทายจาก
ภายนอกและการทาทายกลับของชาวบาน  ที่ทําใหรัฐตองมีการปรับตัวและการกดทับก็ไมได
กระทําเปนเสนตรงหรือสามารถกดทับไวไดเต็มที่   กระนั้น ก็ไมอาจปฏิเสธไดถึงความสามารถใน
การปรับตัวของรัฐในความพยายามประกอบสรางใหชาวบานยังคงมีภาพลักษณในเชิงดอย
ศักยภาพ  ที่ทําใหเม่ือพูดถึงคําวา “ชาวบาน” แลว จึงเปนเสมือนทางลัด (shortcut)  ของความ
เขาใจเกี่ยวกับ “ชาวบาน”  ที่ทําใหเม่ือพูดคําวา “ชาวบาน” เพียงคําเดียว ก็รวมไวดวยภาพลักษณ
ในแงลบตาง ๆ อันเปนผลจากกระบวนการประกอบสรางที่ซับซอนเอาไว ใหแกชาวบานและสังคม
ภายนอก 

ดวยเหตุนี้ จึงยังมีสมมุติฐานอีกสองสวนที่จําเปนตองไดรับการตรวจสอบน่ันคือภายใต
ภาพลักษณของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพท่ีทําใหชาวบานรูสึกวาตนดอยพัฒนาน้ัน  สงผล
หรือไมอยางไรตอความรูสึกดอยศักยภาพเมื่อพวกเขาถูกเรียกวา “ชาวบาน” และสงผลตอการ
จํากัดบทบาทในการมีสวนรวมทางการเมืองของตนเองหรือไม ภายใตภาพลักษณดอยศักยภาพ
ของวาทกรรม “ชาวบาน” ที่อาจจะทําใหเกิดความรูสึกวาตอง “เจียมตัว”  
                                                 

16 Hirsch, Philip. Development Dilemmas in Rural Thailand. 
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4.3 สหสัมพันธระหวางคําวา “ชาวบาน” กับความรูสึกดอยศักยภาพ  
ดังที่กลาวไปแลววามีความพยายามในการประกอบสรางภาพลักษณของชาวบานใหมี

ความดอยศักยภาพเกิดข้ึนภายใตโครงสรางการพัฒนาที่ไมทัดเทียม ซึ่งจากการสํารวจพบวา
กระบวนการประกอบสรางดังกลาวกอใหเกิดความรูสึกดอยพัฒนาแกชาวบานข้ึนจริง ดวยเหตุนี้ 
จึงกลาวไดวา  กระบวนการดังกลาวทําใหคําวา “ชาวบาน” นั้นมีภาพลักษณของความดอยพัฒนา
แฝงอยู การนําคําวา “ชาวบาน” มาใชจึงเปนเสมือนทางลัดในการสรางภาพตัวแทนใหกับผูที่ถูก
เรียกวา “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพ    

จึงนาสนใจวา การนําคําวา “ชาวบาน” มาใชเ รียกบุคคลอ่ืนในฐานะทางลัดของ
ภาพลักษณเชิงลบนั้น  จะสงผลเปนการกดทับใหชาวบานรูสึกวาตนเองดอยศักยภาพเนื่องจาก
วาทกรรม “ชาวบาน” หรือไม และโดยที่จะสงผลใหชาวบานมีพฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนเอง
ในการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมภายใตพลังของวาทกรรมดังกลาว  

สําหรับการศึกษาถึงพลังและความสัมพันธระหวางคําวา “ชาวบาน” กับความรูสึกดอย
ศักยภาพของผูที่ถูกเรียกวาชาวบานวามีจริงหรือไมเพียงไร ผูวิจัยไดใชวิธีการศึกษาโดยการยก
กรณีสมมุติใหผูนั้นตองมีเหตุจําเปนตองไปขอรับบริการที่สถานที่ราชการและขณะนั่งคอยก็ไดยิน
เจาหนาที่พูดคุยกันถึงเร่ืองของตน และเรียกตนวา “ชาวบาน” ถามวาจะเกิดความรูสึกเชนใด  

ผลการสัมภาษณ ปรากฏวา ชาวบานรูสึกวาไมชอบและรูสึกวาตนเองดอยศักยภาพเมื่อ
ถูกเรียกวา “ชาวบาน”  ดังที่  สุกัญญา (ลําปาง) 17  ตอบวา ก็รูสึก “นอยใจ” ที่ถูกเรียกเชนนั้น 
นาจะเรียกตนเองวา นาหรือปา ยังดีกวา ในขณะที่ เอ สาวนอยจาก จ.ลําปาง18 ก็ยอมรับวา “อาย” 
ไมอยากใหเรียกวา “ชาวบาน” หรือกรณีของลุงคํา (ลําปาง)19 ก็กลาววาการเรียกเชนนั้นเปนการ
ไมใหเกียรติกัน “เปน บ ฮื่อเกียรติเฮานะกะ” เปนตน ซึ่งผลการศึกษาในกรุงเทพฯ ก็พบวามี
ความสัมพันธระหวางการถูกเรียกวา “ชาวบาน” และความรูสึกดอยศักยภาพไมตางกัน  ดังเชน  
คําใหสัมภาษณของจินตนา (ยายมาจากจ.นครพนม) และ หนึ่ง (ยายมาจากจ.อุดรธานี) ที่ยอมรับ
วา พวกเขารูสึกวาไมชอบที่จะใหเรียกวาตนเองเปน “ชาวบาน” “...เพราะเรามาถึงขนาดนี้แลว” 
จินตนากลาว20 ในขณะที่ หนึ่ง กลาววา “ผมคิดวา ผมมาถึงตรงนี้แลวผมไมใช” 21   

จะเห็นไดวาคําวา “ชาวบาน” กลายเปนคําที่ละเอียดออนตอความรูสึก เพราะมันรวมไว
ดวยภาคปฏิบัติการ โครงสรางที่ไมทัดเทียม และระบอบความจริง ที่รวมกันประกอบสรางใหคําวา 
“ชาวบาน” บรรจุไปดวยอคติ โดยเฉพาะภาพของความ โง จน เจ็บ การนําคําวา “ชาวบาน” มา

                                                 
17 สัมภาษณ สุกัญญา, 20 กันยายน 2551. 
18 สัมภาษณ เอ, 19 กันยายน 2551. 
19 สัมภาษณ ลุงคํา, 22กันยายน 2551. 
20 สัมภาษณ จินตนา, 20 ตุลาคม 2551.   
21 สัมภาษณ หน่ึง, 20ตุลาคม 2551.      
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เรียกขานผูใด จึงอาจกระทบตอความรูสึกดานการดอยพัฒนาของผูนั้นอยางมาก  ดวยเหตุนี้  
ความรูสึกดอยศักยภาพจึงมีความสัมพันธกับการถูกเรียกวา “ชาวบาน” อยางมีนัยสําคัญ          
ดังตารางดานลาง 

 

ตารางที่ 2  ตารางแสดงสหสัมพันธระหวางการรับรูวาตนเปนชาวบานกับ
ความรูสึกดอยศักยภาพ 

 
 
 
 
 
 

 จากตารางจะเห็นไดวาชาวบานในพื้นที่ จ.ลําปางนั้นรับรูวาตนเปนชาวบาน 100% และ
รูสึกดอยศักยภาพเมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน” 60% ในขณะที่ชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ รับรูวา
ตนเองเปนชาวบาน 90% ไมคิดวาตนเองเปนชาวบาน 10% และรูสึกดอยเม่ือถูกเรียกวาชาวบาน 
55% แสดงใหเห็นวามีความสัมพันธกันระหวางคําวาชาวบานกับความรูสึกดอยศักยภาพจริงตาม
สมมุติฐาน 

กระนั้น ก็ไมไดมีสหสัมพันธกันในลักษณะสมบูรณ ทั้งนี้เพราะยังมีความรูสึกอ่ืน ๆ ที่อาจ
เกิดข้ึนเมื่อถูกเรียกขานและกดทับดวยมายาภาพของคําวา “ชาวบาน” ดวย  จากตารางจะเห็นได
วา มีชาวบานในพื้นที่จ.ลําปาง จํานวน 16 % กลาววาไมรูสึกดอย เมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน” 
ในขณะที่มีจํานวน 24% ที่กลาววารูสึกเฉย ๆ สวนชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯนั้น กลาววาไมรูสึก
ดอยเมื่อถูกเรียกวา ชาวบาน จํานวน 30 % และรูสึกเฉย ๆ 20 %     

สําหรับความสัมพันธที่ไมสมบูรณระหวางการเรียกขานผูหนึ่งผูใดวา “ชาวบาน” ที่จะ
สงผลใหผูที่ถูกเรียกเกิดความรูสึกดอยศักยภาพนั้น  สวนหนึ่งอาจจะเกี่ยวของกับการรับรูเร่ืองการ
พัฒนาตนเองดวย ที่ทําใหเกิดความรูสึกวาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ “ชาวบาน” นั้น
สามารถเล่ือนข้ึนได และโดยที่การเคลื่อนของวาทกรรมนี้ไมไดเปนการตอสูทางวาทกรรมหรือ
ภาษาเทานั้น  แตเปนไปโดยที่ภายใตวาทกรรมนั้นมีโครงสรางทางสถาบันบางอยางรองรับดวย    
ที่ทําใหการกดทับทางวาทกรรมไมไดเคล่ือนออกไปแคภาษาแตเปนการเคลื่อนออกไปของ
ประสบการณ และการตอสูดวย จึงทําใหการรับรูวาทกรรมที่เคล่ือนออกไปจากภาพลักษณเชิงดอย
ศักยภาพภายใตวาทกรรมการพัฒนาตนเองนั้น  มีเนื้อหาและระบอบความจริงบางอยางรองรับ
ดวย  ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 3  

 

พ้ืนท่ี 
คิดวาตนเปนชาวบาน

หรือไม 
ความรูสึกเร่ืองการดอยพัฒนา

และดอยศักยภาพ 
เปน ไมเปน ดอย ไมดอย เฉยๆ  

ลําปาง  100% 0% 60% 16% 24% 
กทม.  90% 10% 55% 30% 20% 
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ตารางที่ 3   ตารางแสดงการรับรูภาพมายาคติเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน”   
 

ภาพลักษณของ 
“ชาวบาน” ตามความ

เขาใจของสังคมสวนใหญ 

พื้นที่ 
ลําปาง กรุงเทพ 

ใช ไมใช ไมเสมอไป ใช ไมใช ไมเสมอไป 
เอื้อเฟอ 80% - 20% 65% - 35% 
เกษตรกรรม 42% - 58% 65% - 35% 
การศึกษานอย 28% 4% 68% 55% - 45% 
ดอยโอกาส 46% 6% 48% 55% 5% 40% 
ยากจน 32% 2% 66% 70% - 30% 
เห็นแกตัว - 50% 50% - 65% 35% 
หลอกงาย 10% 78% 12% 45% 20% 30% 

 

ตารางที่ 3 นี้เปนขอมูลเกี่ยวกับภาพลักษณของ “ชาวบาน” ที่ผูคนสวนใหญในสังคมรับรู
กัน  ซึ่งผูวิจัยสรุปมาจากขอมูลในบทที่ 3 ที่พบวามีการรับรูคําวา”ชาวบาน”อยู  2 ดานหลักๆ คือ 
ในดานลบและดานบวก ซึ่งอาจกลาวรวม ๆ ไดวาเปนภาพมายาคติเกี่ยวกับคําวา “ชาวบาน” อัน
ประกอบดวย ภาพลักษณเร่ืองความเอ้ือเฟอ ภาพลักษณของการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ภาพ
ของความยากจน ดอยโอกาส ดอยการศึกษา หลอกงาย  ในขณะเดียวกันก็มีภาพลักษณของ
ความเห็นตัวดวย โดยเฉพาะความเปนแกไดในเร่ืองของเงินทอง โดยเร่ืองดังกลาวอางอิงมาจาก
คําอธิบายเร่ืองการขายเสียงที่ชาวบานมักตกเปนเหย่ือของคําอธิบายเนื่องจากมีภาพลักษณของ
ความยากจน  

ซึ่งจากคําตอบที่ไดจะเห็นไดวาภาพลักษณมายาคติเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ขางตนนั้น  
สําหรับตัวของชาวบานผูที่ถูกวาทกรรมดังกลาวกดทับ พวกเขาไมไดรับรูวาพวกตนมีภาพลักษณ
ดังกลาวอยางจํายอมเฉ่ือยชา  แตเปนการรับรูที่มีพลวัต ดังจะเห็นไดจากตัวเลขของชาวบานที่
ลําปาง ที่แมจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมแตก็มิไดมองตนเองวาตองประกอบอาชีพเกษตรกรรม
เสมอไป ( 58%) แตมองวาชาวบานยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนสวนใหญ (42%) ในขณะ
ที่ชาวบานก็ยังสามารถประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ไปดวยหรืออาจจะทําอาชีพอ่ืนก็ได ดังเชนที่ หนานเทง 
และ บุญชนะ22 พูดทํานองเดียวกันวา “ทํานานี่ตองมาเปนหลัก เร่ืองอ่ืนคอยเสริมเอา” และ “ทํานา
นี่ทิ้งไมได ทิ้งไปก็ไมรูจะเอาอะไรกิน” เปนตน  ปจจุบันหนานเทงประกอบอาชีพขับรถตูรับ-สง
พนักงานของนิคมอุตสาหกรรมที่ จ.ลําพูน  เขาตองออกจากบานประมาณตีส่ีทุกเชา เม่ือกลับบาน
สาย ๆ แลวจึงเขาไปดูเทือกสวนไรนาที่ตนปลูกไว   ขณะที่บุญชนะประกอบอาชีพเปนชางเชื่อม 
ของโรงงานอุตสาหกรรมเหล็กแหงหนึ่งในตัวเมืองจ.ลําปาง  บุญชนะมีที่นาไมมากนักแตก็ไมคิดจะ

                                                 
22 สัมภาษณ หนานเทง, 20 กันยายน 2551. และ สัมภาษณ บุญชนะ, 23 กันยายน 2551. 
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ขายที่นาดังกลาว และยังคงปลูกขาวไวเพื่อนํามาใชบริโภคในครัวเรือน “อยางนอยก็ยังดีไมตองซ้ือ
เขา” บุญชนะ กลาว 

ขณะที่เร่ืองดอยโอกาสและดอยการศึกษา ซึ่งเปนภาพมายาคติที่ฝงหัวคนสวนใหญใน
สังคมอยางมาก อันเนื่องมาจากแนวทางการพัฒนาที่มักสะทอนใหเห็นถึงความดอยพัฒนาและ
ดอยโอกาสของชาวบานในชนบทบนมาตรฐานของเมืองและตะวันตก ซึ่งสําหรับคนในเมืองอยาง
กรุงเทพฯแลวมองวาชาวบานมีภาพลักษณของการดอยโอกาสและดอยการศึกษาคอนขางมากคือ 
55% ขณะที่ชาวบานในพื้นที่ชนบทอยางลําปางนั้นกลับมองชาวบานอยางมีพลวัตมากกวา โดย
พวกเขามองวาชาวบานไมใชพวกที่ตองดอยการศึกษาเสมอไปถึง 68% มีเพียง 28% เทานั้นที่รับรู
วาตนดอยการศึกษาตามมายาภาพ ขณะที่เร่ืองของการดอยโอกาสนั้นชาวบานที่ลําปางอาจจะยัง
มองวาพวกตนดอยโอกาสอยูสูงถึง 46% กระนั้นก็มองวาไมจําเปนเสมอไปสูงถึง 48% เชนกัน ซึ่ง
เร่ืองนี้นาจะเกี่ยวของกับแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเองที่รัฐเร่ิมหันมาสงเสริมมากข้ึนในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฉบับหลัง ๆ นับต้ังแตแผนที่ 5 เปนตนมา  

เชนเดียวกับภาพลักษณเร่ืองความยากจน อันเปนมายาคติซึ่งกดทับมาที่ชาวบานอยาง
เขมขน และเปนจุดเร่ิมตนของปญหาตางๆ ในวงจร “โง จน เจ็บ”  แตสําหรับชาวบานเอง พวกเขา
ไมไดมองวาพวกตนยากจนเสมอไป (66%) แตสวนใหญใหคําตอบวา “พออยูพอกิน” มากกวา มี
รายหนึ่งถึงกับตอบวา “คนในกรุงเทพฯที่จนกวาเรามีเยอะแยะไป”   มีเพียง 32% เทานั้นที่มองวา
ชาวบานยากจน ตรงกันขามกับชาวบานที่กรุงเทพฯ ที่ใหคําตอบวาพวกตนคิดวาชาวบานนั้น
ยากจนอยูสูงถึง 70% ที่สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวา ชาวบานที่กรุงเทพฯนั้นถูกภาพลักษณของ
แงลบของวาทกรรมชาวบานฝงอยูในความคิดมากกวาชาวบานที่ลําปาง ทําใหมีพลวัตในการรับรู
ตอวาทกรรมชาวบานนอยกวาชาวบานที่ลําปางและมองชาวบานดวยภาพมายาคติมากกวา 

 
  จะเห็นไดวา “ชาวบาน” ในพื้นที่ชนบทอันเปนตัวแทนของมายาภาพแหงความดอย

พัฒนานั้น   “ชาวบาน” ที่มีสภาพตรงตามมายาคติที่รัฐวาดไว  ไมไดถูกภาพลักษณในแงลบที่แฝง
อยูในวาทกรรม “ชาวบาน” กดทับไวอยางเฉื่อยชา  พวกเขารับรูตนเองอยางมีพลวัต  ซึ่งเร่ืองนี้สวน
หนึ่งอาจเปนเพราะประสบการณที่ชาวบานประสบภายใตวาทกรรมการพัฒนาตนเอง ที่ทําให
คําอธิบายเชิงวาทกรรมจากรัฐหรือจากงานทางวิชาการที่ใหภาพของชาวบานวา “โง จน เจ็บ” นั้น
ไมอาจกดทับลงไปที่ชาวบานอยางมั่นคงหรือหลุดออกไปไมไดเลย  ในทางกลับกัน ชาวบานที่
กรุงเทพฯเสียอีกทีย่ังคงรับรูวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงมายาคติอยูอยางมาก  ซึ่งผูวิจัยมองวาเร่ือง
นี้เปนเพราะประสบการณอีกเชนกัน สําหรับผูที่อยูในกรุงเทพฯประสบการณที่ไดจะตางจากคนท่ี
อยูตางจังหวัดขณะเดียวกันพวกเขาก็อยูใกลชิดกับศูนยกลางอํานาจอยางรัฐผูผลิตซํ้าและตอกย้ํา
ภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพดังกลาวของวาทกรรม “ชาวบาน” มากกวา จึงทําใหคนในกลุมนี้
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ไดรับความคิดเชิงมายาภาพของคําวา “ชาวบาน” จากรัฐมาอยางเขมขน  ในขณะท่ีการตัดสินใจ
นําตัวเองออกจากภาพลักษณในแงลบของวาทกรรม “ชาวบาน” ดวยการเลือกจากออกการเปน
ชาวบานและออกจากพื้นที่ชนบท  ก็ทําใหคนกลุมนี้ไมไดเขาไปมีประสบการณในเร่ืองของการ
รวมกลุมตอตาน และตานทานอํานาจในสังคมหมูบาน  ทําใหภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ
วาทกรรม “ชาวบาน” จึงยังติดอยูในความคิดของชาวบานสวนใหญในกรุงเทพฯ 

อยางไรก็ตาม แมจากตารางจะแสดงใหเห็นวา พลังในการกดทับเชิงวาทกรรมของวาท
กรรม “ชาวบาน” นั้นไมไดมีอยูอยางสมบูรณ   กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดถึงพลังในการกดทับของรัฐวา
ยังมีอยูอยางมาก   ดังที่ควรจะต้ังขอสังเกตดวยวา ความรูสึก “เฉย ๆ”  ที่ชาวบานในพื้นที่จ.ลําปาง
ตอบนั้น เปนความรูสึก “เฉยๆ” จริงหรือไม หรือเปนความรูสึก “เฉยๆ” เพราะรูสึกดอยอยางไมอาจ
เล่ียงได  ดังจะเห็นไดวาชาวบานที่ลําปางนั้นรับรูวาตนเองเปน “ชาวบาน” 100% ในขณะที่
ชาวบานในกรุงเทพฯ 10% ปฏิเสธที่จะเรียกตนเองวา “ชาวบาน” ซึ่งส่ิงนี้สะทอนใหเห็นวาคําวา 
“ชาวบาน” นั้นผูกติดอยูกับพื้นที่ชนบทอยูไมนอย ในขณะที่ชาวบานที่ยายถิ่นเขามาทํางานใน
กรุงเทพฯสามารถปฏิเสธที่จะเรียกวาตนเองวา “ชาวบาน” ได  แตชาวบานในพื้นที่ชนบทนั้นไม
สามารถปฏิเสธ “ความรับผิดชอบ” ดังกลาวไดเลย    

ที่เรียกวา “ความรับผิดชอบ” นั้น สะทอนออกมาไดจากคําพูดของผูใหสัมภาษณหลายคน
ที่ตอบวา “ก็เราก็ชาวบาน” ราวกับวาเปนความผิดของพวกเขาเองท่ีเกิดในพื้นที่ชนบท พวกเขาไม
สามารถปดความรับผิดชอบดังกลาวได  ซึ่งเร่ืองนี้สัมพันธกับคําตอบวารูสึกเฉยๆ ของชาวบาน 
24% ที่พวกเขายอมรับวาเปน “ชาวบาน” ตามพื้นที่อาศัยและไมจําเปนตองต่ืนตกใจกับ
ภาพลักษณที่ดอยหรือเมื่อถูกเรียกวาชาวบาน  เพราะพวกเขา “เปนอยางนั้นอยูแลว” จึงรูสึก 
“เฉยๆ”  ดวยเหตุนี้ ความรูสึก “เฉย ๆ” ดังกลาวจึงเปนคําตอบที่มีแนวโนมยอมรับความรูสึกดอย
พัฒนาเชิงพื้นที่เอาไวในตัวดวย  

ดวยเหตุนี้ ลําดับตอไป ผูวิจัยจะกลาวถึงพลังของวาทกรรมที่ยังคงสามารถกดทับใหเกิด
ความรูสึกดอยศักยภาพหรือมีแนวโนมที่จะเกิดความรูสึกดังกลาวข้ึนแกชาวบานได วามีสวน
สัมพันธกันหรือไมอยางไรกับพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบาน 

 
4.4 สหสัมพันธระหวางคําวา “ชาวบาน” กับการจํากัดตนเองในการมีสวนรวม

ทางการเมือง  
คําถามตอไปซ่ึงเปนคําถามหลักของงานวิจัยช้ินนี้ ก็คือ ชาวบาน มีพฤติกรรมอยางไรเมื่อ

รับรูวาตนเองดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากวาทกรรม “ชาวบาน”  โดยเปาหมายสําคัญคือตองการ
ดูวาพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองหรือไมอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งจํากัดตนเองในการมีสวน
รวมทางการเมืองอันเนื่องมาจากวาทกรรมดังกลาว   อันจะสะทอนใหเห็นประสิทธิผลของความ
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พยายามของรัฐในการประกอบสรางตัวของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพข้ึนมา วาในทายที่สุด
แลวประสบความสําเร็จหรือไมเพียงใด 

โดยในการศึกษาเร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองนี้  ผูวิจัยยกกรณี
สมมุติเร่ืองการถูกเรียกเก็บเงินจากเจาหนาที่ตํารวจอยางไมเปนธรรมดวยขอหาผิดกฎจราจร      
มาถามวา “ชาวบาน” จะมีพฤติกรรมการแสดงออกเชนไร ‘ยอม’ แลวจายเงินไป หรือวา ‘ไมยอม’
และจะมีพฤติกรรมตอบโตอยางไร  มีความพยายามที่จะรักษาสิทธิของตนตามระบอบ
ประชาธิปไตยหรือไม โดยผูวิจัยกําหนดใหการพยายามปกปองสิทธิของตนนั้นเปนการมีสวนรวม
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยประการหนึ่ง 

ซึ่งจากการสัมภาษณ ผูวิจัยพบวามีสหสัมพันธกันอยูจริงระหวางปจจัย 3 ขอ คือ การรับรู
วาตนเปนชาวบาน ความรูสึกดอยศักยภาพและการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 
กระนั้น ก็พบวาเปนจํานวนที่ไมมากนัก  ในขณะเดียวกันก็พบวามีสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 3 
ขอในลักษณะอ่ืนๆอีก ซึ่งผูวิจัยสามารถจําแนกสหสัมพันธระหวางตัวแปรและผลลัพธจากการให
สัมภาษณดังกลาวออกมาไดเปน 6 กรณี ดังตารางที่ 4   

 

ตารางท่ี 4  ตารางแสดงสหสัมพันธระหวางการรับรูวาตนเองเปน “ชาวบาน” กับ
ความรูสึกดอยศักยภาพและการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง 

 

ความสัมพันธระหวางการรับรู
วาเปน “ชาวบาน” กับ

ความรูสึกดอยจากตารางท่ี 2 

พื้นที่ 
ลําปาง กรุงเทพ 

ยอม ไมอม ขอ ไมแนใจ ยอม ไมอม ขอ ไมแนใจ 
1. เปนชาวบาน + ดอย 20% 34% 6% - 20% 5% 5% 20% 
2. เปนชาวบาน + ไมดอย - 16% - - 5% 20% - - 
3. เปนชาวบาน + เฉย ๆ  6% 16% 2% - 15% - - - 
4. ไมเปนชาวบาน + ดอย - - - - 5% - - - 
5. ไมเปนชาวบาน + ไมดอย - - - - 5% - - - 
6. ไมเปนชาวบาน + เฉย ๆ  - - - - - - - - 

 

จากตารางเปนชุดสหสัมพันธที่จําแนกไดจากสหสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัวคือ ตัวแปร
เร่ืองการคิดวาตนเองคือชาวบานหรือไม  และตัวแปรเร่ืองความรูสึกดอยศักยภาพอันเนื่องมาจาก
การรับรูวาตนเองเปนชาวบาน  ดังที่แสดงไวในตารางที่ 2   ซึ่งจากตัวแปรดังกลาวจะมีชุด
สหสัมพันธทั้งส้ิน 6 ชุด จากคําตอบที่ไดคือ รับรูวาตน ‘เปน’ หรือ ‘ไมเปน’ ชาวบาน และรูสึก ‘ดอย’ 
‘ไมดอย’ หรือ ‘เฉย ๆ’  โดยในตารางนี้เปนการนําสหสัมพันธของตัวแปรทั้งสองที่ไดตามตารางที่ 2
มาหาความสัมพันธกับตัวแปรที่ 3 คือ เร่ืองการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง วา 
เกี่ยวของสัมพันธกับปจจัยเร่ืองการรับรูวาตนเปนชาวบานและความรูสึกดอยศักยภาพอยางไร 
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หรือกลาวไดอีกอยางวาสหสัมพันธระหวางตัวแปรเร่ืองการรับรูวาตนเปนชาวบานและดอย
ศักยภาพหรือไมนั้นสงผลตอการจํากัดตนเองหรือไมอยางไร 

ซึ่งผลจากการศึกษาพบวามีกรณีที่ตรงตามสมมุติฐานอยูเพียง 20%(เทากันทั้งในพื้นที่
ลําปางและกรุงเทพฯ) กลาวคือ รับรูวาตนเปน “ชาวบาน”  รูสึกดอยศักยภาพเม่ือถูกเรียกวา ”
ชาวบาน” และมีพฤติกรรมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจเมื่อถูกเรียกรองเงินอยางไมเปนธรรม 
หรือในตารางที่ 4 แสดงไวดวยคําตอบ ‘เปน+ดอย+ยอม’ นอกนั้นเปนคําตอบทีก่ระจายออกไปตาม
ชุดสหสัมพันธอ่ืนๆ  จึงนาสนใจวา ภายใตตัวแปรทั้ง 3 ขางตน ผลลัพธที่ไดในชุดสหสัมพันธอ่ืน ๆ 
สะทอนใหเห็นอะไร และมีเงื่อนไขใดบางที่เขามากระทํากับตัวแปรขางตนที่สงผลใหคําตอบที่ไดไม
เปนไปตามสมมุติฐาน 

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยเห็นวาควรตองตีความชุดสหสัมพันธเหลานั้นแยกเปนกรณีวา แตละกรณี
มีความหมายเชนไร  สะทอนใหเห็นถึงความล่ืนไหลของพฤติกรรมกํากับตนเองอยางไร  และ
สามารถนําไปสูความเขาใจสังคมไดในลักษณะใด  โดยจะแยกอธิบายเปนพื้นที่ไป  เร่ิมจากพื้นที่
ลําปางกอนแลวจึงตามดวยพื้นที่กรุงเทพฯ  ทั้งนี้นอกจากเพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจ
แลว  อีกทั้ง การวิเคราะหโดยแยกพื้นที่  ก็ยังอาจจะชวยเผยใหเห็นถึงพลวัตรและความแตกตางอัน
เนื่องมาจากเงื่อนไขของพ้ืนที่ไดดวย  เพราะแมคําตอบที่ไดจะเหมือนกัน แตดวยเงื่อนไขเฉพาะของ
พื้นที่และส่ิงแวดลอม  ก็อาจจะทําใหคําตอบนั้นๆมีเงื่อนงําของกลไกบางอยางอันเปนผล
เนื่องมาจากอิทธิพลของพื้นที่และสภาพแวดลอมที่ตางกันก็เปนได 

สําหรับพื้นที่ลําปางนั้นมีกรณีที่ตรงตามสมมุติฐาน กลาวคือ รูสึกดอยศักยภาพเมื่อถูก
เรียกหรือจํากัดความวาเปน “ชาวบาน” และมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการ
เมือง มีอยู 20% โดยเหตุผลสําคัญที่กลุมนี้ใหไวก็คือ “เฮามันสูเปนบได”  ซึ่งเปนคําตอบที่สะทอน
ใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางความรูสึกดอยศักยภาพกับการจํากัดตนเองอยางชัดเจน  

อยางไรก็ตาม ตัวเลขดังกลาวก็นับวาเปนจํานวนไมมาก  แมจะทําใหไมอาจปฏิเสธ
สมมุติฐานไดวามีสหสัมพันธกันอยูจริงระหวาง วาทกรรม “ชาวบาน” ความรูสึกดอยศักยภาพและ
พฤติกรรมกํากับตนเอง  อยางไรก็ตาม ขอมูลนี้ก็ยังไมมากพอที่จะอางความชอบธรรมในการ
อธิบายเพียงหนึ่งเดียว  เพราะยังปรากฏวามีกรณีอ่ืนที่เบ่ียงออกไปจากสมมุติฐานอีก  ซึ่งสําหรับที่
ลําปางซ่ึงไมมีผูใดปฏิเสธการเปน “ชาวบาน” ของตนเองนั้น  ก็ยังมีชุดสหสัมพันธอ่ืน ๆ ที่สะทอน
ใหเห็นทัศนคติและพฤติกรรมที่ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับสมมุติฐาน กลาวคือ ‘ไมยอม’ ซึ่งมี
ตัวเลขคอนขางสูงคือ 34%  และ ‘ขอ’ 6% ดวย 

สําหรับชุดสหสัมพันธระหวาง ‘เปน-ดอย-ขอ’ นี้ ก็คือ กรณีที่ แมวาพวกเขาจะรับรูวาตน
เปนชาวบานและรูสึกวาตนดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากวาทกรรม “ชาวบาน” จริง  กระนั้น ก็ไมได
มีพฤติกรรมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ  แตใชการ “ขอ” ซึ่งในที่นี้หมายถึงการขอรองวาไม
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มีเงิน เปนตน ซึ่งมีอยู 6% ในกรณีนี้แสดงใหเห็นวา แมจะมีความสัมพันธกันจริงระหวาง วาทกรรม
ชาวบานกับความรูสึกดอยศักยภาพ  กระนั้น ในสวนของพฤติกรรมการแสดงออกก็อาจจะมี
เงื่อนไขปจจัยบางอยางเขามาแทรก  ที่สงผลใหชาวบานกลาที่จะใชวิธีการ “ขอ” มากกวาการ 
“ยอม” เชน กรณีของ ปากวน23 ที่กลาววา “สองฮอย มันนอยต่ีไหน” ปาระบายความรูสึกเม่ือให
เหตุผลวาทําไมตนถึงไมยอมจายเงินเจาหนาที่ตํารวจเมื่อถูกเรียกปรับคร้ังหนึ่งตอนไปตัวเวียง     
“ก็ขอเปนวา บใจมาหมั่น”   สําหรับกรณีของปากวนเงื่อนไขที่ทําใหเธอลุกข้ึนมารอง ‘ขอ’ ตอ
เจาหนาที่รัฐก็คือเร่ืองของ เงิน  ซึ่งในพื้นที่ตางจังหวัดที่เงินหาไดยากและคาของเงินคอนขางมาก
นั้น เพราะเงินจํานวน 200 บาทอาจจะทําใหเธอและครอบครัวสามารถมีชีวิตอยูไดเกือบทั้งสัปดาห
ทีเดียว  การจายเงินแกเจาหนาที่ตํารวจโดยที่ตนไมมีความผิดอะไรเพื่อขอใหปลอยตัวนั้น จึงออก
จะเปนการฟุมเฟอยเกินไป 

ในขณะที่ชุดสหสัมพันธอยาง ‘เปน-ดอย-ไมยอม’ ที่มีอยูถึง 34% นั้น นับเปนชุด
สหสัมพันธที่ทาทายตอสมมุติฐานอยางชัดเจน   เพราะแมวาวาทกรรม “ชาวบาน” จะสงผลใหผูนั้น
เกิดความรูสึกดอยศักยภาพจริง  แตกระนั้นพฤติกรรมที่ปรากฏกลับไมใช การยอมหรือขอที่ยังคง
เปนพฤติกรรมที่สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกันกับความรูสึกดอยศักยภาพมากกวา  แตกลับมี
พฤติกรรมทาทายอํานาจรัฐชัดเจนคือ ‘ไมยอม’ เร่ืองนี้นาสนใจวาเปนเพราะเหตุใด มีเงื่อนไขปจจัย
ใดที่ทําใหคนกลุมนี้ ไมยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ  และกลาตอกรกับเจาหนาที่รัฐทั้ง ๆ ที่
รูสึกวาตนดอยศักยภาพ 

ซึ่งจากการศึกษาพบวากลุมทีต่อบวา ‘ไมยอม’ นี้สวนใหญจะเปนผูที่อยูในวัยรุนตอนปลาย 
(20-30ป) และวัยกลางคน  (31-50) หรือหากเปนผูที่มีอายุ เกิน  50ป  ก็จะเปนผูที่มักจะมี
ความสัมพันธกับเจาหนาที่และบุคคลภายนอกผานสถานะของการเปนคณะกรรมการหมูบาน เชน  
พอนอยหยวน (อดีตคณะกรรมการหมูบาน บานลุมกลาง)  และ ผูใหญแสวง (อดีตผูใหญบาน 
บานหัวทุง) ซึ่งคนกลุมนี้จะมีลักษณะรวมกันในเร่ืองของ ประสบการณ ในการสัมพันธกับสังคม
ภายนอก  ที่ทําใหเกิดการเรียนรูระบบความสัมพันธเชิงอํานาจและวิธีการปรับความสัมพันธ เชน 
ในหมูวัยรุนและวัยกลางคนอาจจะไดเรียนรูประสบการณนี้จากการออกไปทํางานในนิคม
อุตสาหกรรม หรือการออกไปทํางานในเมืองและในตางจังหวัด เปนตน  ที่ทําใหพวกเขาตองพบกับ
ผูคนมากหนาหลายตาจึงมีประสบการณเร่ืองความสัมพันธเชิงอํานาจมากกวาและมีโอกาสเรียนรู
เร่ืองการปรับความสัมพันธ ประกอบกับการแขงขันในเมืองที่มากกวาชนบท  ก็ทําใหพวกเขา
จําเปนตองปกปองผลประโยชนของตนเองมากข้ึน  ซึ่งส่ิงเหลานี้สงผลตอสํานึกในเร่ืองสิทธิอยาง
สําคัญ  

                                                 
23สัมภาษณ กวน, 21 กันยายน 2551. 
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ยกตัวอยางเชน กรณีของ โดง24 ชายหนุมบานหัวทุงระบายวา “ถามาจับผมนะ ผมจะถาม
เลยวาผิดอะไร ถาไมผิดยังไงผมก็ไมให” โดงเลาใหฟงถึงประสบการณของตนเมื่อคร้ังหนึ่งถูก
ตํารวจเรียกขณะขับรถยนตมุงหนาจากเชียงใหมสูลําปางวา “ตอนน้ันเขามาเรียกผมใหหยุด และก็
พูดอะไรสารพัด แลวจู ๆ ก็มาขอยึดใบขับข่ี  ก็ผมไมผิดนี่ ผมเถียงเลยนะ ยังไง ๆ ผมก็ไมให ผล
สุดทายเขาก็เสียงออยๆ แลวก็ใหผมไป” “แลวมีอยูคร้ังหนึ่ง ผมข่ีมอเตอรไซดจะไปเวียง ตํารวจ
เรียกผม หาวาผมไมสวมหมวกกันนอก แลวจะเอาเงินผม 200 รอย  ผมไมใหนะ ผมบอกไปเลยวา 
มีอะไรก็ไปโรงพัก”  “เร่ืองอะไรตองไปยอม เจาหนาที่ตํารวจก็คนเหมือนกัน” โดงสรุป  สําหรับโดง
นั้นปจจุบันประกอบอาชีพเปนชางอิเล็คทรอนิคในบริษัทคอมพิวเตอรที่ จ.เชียงใหม และกลับมาอยู
ที่บานในชวงพักรอน   

คําตอบของโดงนั้นคลายกันกับกรณีของหลันและชวน25 บานนาเงินที่กลาวทํานอง
เดียวกันวา จะไมยอมเด็ดขาด หากพวกตนไมผิด “ผมผิดขอหาอะไรครับ” นั่นคือส่ิงที่ชวนจะถาม
ตอเจาหนาที่หากถูกเรียกจับอยางไมเปนธรรม สําหรับชวนนั้นเปนพอคาปลาสลิด ซึ่งทําใหเขามี
โอกาสพบปะผูคนมากหนาหลายตาและมีโอกาสไดใชทักษะในการส่ือสารในเรื่องของการชักจูง
และการประนีประนอมคอนขางมากกวาชาวบานที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพียงอยางเดียว จึง
ทําใหชวนเกิดการเรียนรูและมีทักษะในการโตตอบ  แมวาชวนจะไมไดเลาถึงประสบการณเกี่ยวกับ
การทาทายอํานาจรัฐของตนตรง ๆ แตดวยอาชีพแลวชวนตองขับข่ีรถยนตบอยซึ่งทําใหมีโอกาส
เผชิญหนากับเจาหนาที่ตํารวจสูง สําหรับชวนแลวเขาเลาวาจะพยายามหลีกเล่ียงการทําผิด
กฎหมาย “ผมจะตรวจดูสภาพรถทุกคร้ังกอนออกรถ ผมไมอยากมีเร่ืองนะ  เพราะถาเราทําถูกแลว
เขาก็คงไมเรียก  แตถาเขาเรียกจริง ๆ ผมก็คงตองถามใหรูเร่ืองวาผมผิดขอหาอะไร  เพราะผม
แนใจวาผมไมไดทําผิด และสวนใหญพอถามเขาจริง ๆ วาผิดอะไร สวนใหญเขาก็ปลอยผมนะ” นี่
คือคํายืนยันของชวนท่ีสะทอนใหเห็นวาเขาตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนเพียงใด แมวากรณี
ของชวนจะเปนไปในลักษณะของการหลีกเล่ียงการเผชิญหนา หรือใชวิธีการปองกันการเรียก
มากกวากรณีของโดง  

สําหรับหลันนั้น เธอประกอบอาชีพรับจางในโรงงานอุตสาหกรรมในตัวเมืองซ่ึงทําใหเธอ
ตองเจอกับเจาหนาตํารวจบอย เพราะเธอจะข่ีรถจักรยานยนตไปทํางานมิไดข้ึนรถรับสงพนักงาน 
หลันเลาวาเธอตองถูกเรียกบอย ๆ “เมื่อกอนก็ใหนะ เพราะไมรูจะพูดยังไง แตมันบอยเขา เราก็เลย
ตองเถียงเหมือนกันวาเราไมผิด เราไมจาย  จะใหเราจายตลอดก็แยซิ ลูกจะเอาอะไรกิน” 26  

                                                 
24 สัมภาษณ โดง, 21 กันยายน 2551. 
25 สัมภาษณ ชวน, 24กันยายน 2551.   
26 สัมภาษณ หลัน, 24กันยายน 2551. 
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คําหลาก็เปนอีกกรณีหนึ่งที่เปนไปตามชุดสหสัมพันธ ‘เปน + ดอย + ไมยอม’ คําหลา
ประกอบอาชีพหลากหลาย แตเดิมเธอประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก และหลังหนานาเธอก็
รับจางทํางานเล็ก ๆ นอย ๆ แตเมื่อแตงงานคาใชจายมากเขาเธอก็เลือกที่จะติดรถของพอเล้ียงขาย
ยาสมุนไพรในหมูบานออกไปขายตามจังหวัดตาง ๆ ที่ทําใหเธอพบปะผูคนมากข้ึน รวมไปถึงไดพบ
กับกลุมเกษตรกรสบปราบที่รวมตัวกันเขากับกลุมเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย  ที่ทําให
ปจจุบันเธอไดเขารวมกับกลุมนี้ และเคลื่อนไหวเรียกรองการปลดหนี้ของเกษตรกร คําหลาเลาวา
การออกไปขายยานั้นทําใหเธอไดเจอกับเจาหนาที่เยอะบางทีเจาหนาที่เห็นเราเดินขายก็เรียกถาม
เรียกดูเหมือนกัน “เมื่อกอนที่ยาสมุนไพรยังไมไดรับใบรับรอง เราก็หนีเหมือนกันนะ แตพอไดมาเรา
ก็ใหเขาดู แตเขาก็ทําหนาแปลก ๆ เราก็อธิบายใหเขาฟง และก็ชวนเขาซ้ือดวย ก็เรียกวาเจอกัน
บอย เราก็เลยรูสึกวาตํารวจก็คนเหมือนๆกัน อยางถาถูกเขาเรียกถาเราทําผิดก็พูดทีเลนทีจริงกับ
เขาไป หรือถาเราไมไดทําผิดอะไร ก็ยอมไมได”27   

 จากตัวอยางขางตน  สะทอนให เห็นไดวา  ประสบการณในการปฏิสัมพันธกับ
บุคคลภายนอก ที่ทําใหพวกเขามีโอกาสเรียนรูเร่ืองความสัมพันธและมีประสบการณเร่ืองการปรับ
ความสัมพันธมากข้ึน เปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหแมคนกลุมนี้แมจะรับรูวาตนเปน “ชาวบาน” และ
ยังคงรูสึกดอยและไมชอบเมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน”  แตก็กลาที่จะตอกรกับเจาหนาที่ตํารวจดวย
การไมยินยอมจายเงินและลุกข้ึนมาปกปองสิทธิของตน ทั้งนี้เพราะประสบการณที่ขยายออกไปนั้น  
ทําใหภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพไมไดกดทับลงมาแนบสนิทกับตัวของชาวบาน ความรูสึกวาตน
ดอยศักยภาพจึงเกิดชองวางพอที่จะทําใหชาวบานสามารถนําเอาประสบการณที่ขยายออกไปนั้น
มาเปนเคร่ืองมือในการตอสูได ซึ่งเร่ืองนี้นับเปนการทาทายอํานาจประการหนึ่งของชาวบานโดย
อาศัยเกาะเกี่ยววาทกรรมซ่ึงผูวิจัยจะพูดถึงในตอนหลัง 

ตอมาเปนชุดสหสัมพันธ ที่แมจะยังอยูที่ตัวแปรรวมในสวนที่รับรูวาตน “เปน” ชาวบาน 
กระน้ันก็มีการเคลื่อนออกไปของความรูสึกและพฤติกรรม กลาวคือไมไดรูสึกวาดอย หรือบางราย
รูสึกเฉย ๆ  ซึ่งตามสมมุติฐานแลว ความรูสึกทั้งคูนี้นาจะสงผลตอพฤติกรรมในลักษณะที่ทาทาย
อํานาจรัฐไดมากกวาความรูสึก ‘ดอย’ แมวาในสวนของความรูสึกเฉย ๆ นั้น จากการวิเคราะหใน
สวนที่ 4.3 ที่ผานมา จะสะทอนใหเห็นวามีนัยของการยอมรับสภาพความเปนจริงในเร่ืองของการ
อยูในพื้นที่ชนบทที่มีความดอยพัฒนาเชิงเปรียบเทียบกับพื้นที่เมืองซ่ึงผูกติดกับคําวาชาวบาน อัน
เปนพลังทางกายภาพของพื้นที่ที่โอบลอมผูที่อยูในพื้นที่ชนบทใหหลุดพนออกไปจากการเปน
ชาวบานไดยาก ความรูสึก ‘เฉย ๆ ’ จึงมีความโนมไปสูฟากของความรูสึกดอยอยางมีนัยสําคัญ 
กระนั้น ก็ไมอาจนับไดวาเปนกลุมของความรูสึกดอย  เพราะความรูสึกนี้เปนลักษณะของกลไกทาง
จิตใจอยางหนึ่งที่ถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อตอสูและปกปองตนเองจากวาทกรรมดังกลาว  ดวยเหตุนี้ จึง

                                                 
27 สัมภาษณ คําหลา, 17-18 กันยายน 2551. 
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ควรจัดวาเปนความรูสึกอีกระดับหนึ่ง  ซึ่งมีคุณภาพของความรูสึกที่แตกตางกัน  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ในแงนี้แมความรูสึกเฉยๆ จะแฝงฝงไปดวยความรูสึกดอย กระนั้นก็มีแนวโนมในการทาทายอํานาจ
ไดมากกวา   

ซึ่งจากขอมูลที่ไดพบวาผูที่มีความรูสึกเฉย ๆ เมื่อถูกเรียกวา “ชาวบาน” นั้น จะมี
พฤติกรรมตอกรกับเจาหนาที่รัฐโดยไมยอมจายเงินถึง 16% ขณะที่มีผูที่รูสึกเฉยๆและยอมจายเงิน
อยูเพียง 6%  และผูที่รูสึกเฉยๆและเลือกที่จะขออยู 2%  จากขอมูลนี้สะทอนใหเห็นวาการปรับ
สํานึกของตนในความรูสึกดอยหรือไมดอยนั้นมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับพฤติกรรมการ
แสดงออกในการปกปองสิทธิ  ซึ่งเมื่อพิจารณารวมกับชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ไมดอย+ไมยอม’ ที่มี
จํานวน 16% ดวยแลว  จะเห็นไดวาสํานึกตอวาทกรรมชาวบานที่เปนไปในทาง เฉย ๆ และไมดอย
มากข้ึนนั้น มีผลตอพฤติกรรมในการเขาไปทาทายอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรมมากข้ึนดวย 

ในเร่ืองของการเคล่ือนออกไปของสํานึกและความรูสึกที่มีตอวาทกรรม “ชาวบาน” ที่ไม
จําเปนตองรูสึกวาตนดอยศักยภาพตามความพยายามในการกดทับของวาทกรรมนั้น เงื่อนไข
สําคัญก็ยังคงอยูที่เร่ืองของความไมสามารถประทับความดอยศักยภาพลงไปที่ตัวชาวบานได 
100% ของวาทกรรมดังกลาว  ซึ่งเปนเงื่อนไขเดียวกันกับชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ไมยอม’ ที่
อธิบายไปแลวขางตน  อยางไรก็ตามความแตกตางของเงื่อนไขดังกลาวตอชุดสหสัมพนัธทั้งสองนีก้็
อยูที่  ในชุดสหสัมพันธ ‘เปน-ดอย-ไมยอม’ เงื่อนไขดังกลาวยังไมไดเขาไปทํางานถึงระดับสํานึก แต
เปนการขับเคลื่อนโดยใชประสบการณเขาแทรกภาวะชองวางของวาทกรรมมากกวา  ในขณะที่ชุด
ความสัมพันธ ‘เปน+ไมดอย+ไมยอม’ นั้น เงื่อนไขดังกลาวไดเขาไปปฏิบัติการถึงระดับสํานึกแลว 

อยางไรก็ตามส่ิงที่นาสนใจก็คือ  สัดสวนของชาวบานที่รูสึกวา ‘เฉย ๆ’ นั้นมีจํานวน
มากกวาสัดสวนของชาวบานที่รูสึกวา ‘ไมดอย’ ในอัตรา 3:1 แมจะอธิบายไดวาชุดความสัมพันธ 
‘เปน+เฉยๆ+ไมยอม’ นั้น  เร่ืองของความรูสึกเฉย ๆ อาจมองไดวาเปนการยกระดับของสํานึก
ประการหนึ่งที่สงผลตอการทาทายอํานาจรัฐมากข้ึนเชนเดียวกันกับความรูสึกไมดอย กระนั้น 
คุณสมบัติของความรูสึกทั้งสองก็ตางกัน เพราะเงื่อนไขที่นําไปสูความรูสึกทั้งสองนั้นตางกัน 
กลาวคือในขณะที่เงื่อนไขของความไมรูสึกดอยนั้นเปนผลมาจากประสบการณ แตเงื่อนไขของ
ความรูสึกเฉย ๆ นั้นเปนผลมาจากกลไกทางจิตในการปองกันตนเองเปนสวนใหญ  อยางไรก็ตาม 
แมความรูสึกเฉย ๆ นั้นสวนใหญจะเกิดข้ึนจากเงื่อนไขของภาวะแวดลอมที่เขามาบีบอัดให
ชาวบานตองยกระดับจิตใจเปนกลไกในการปองกันตนเอง  แตคุณลักษณะของความรูสึก ‘เฉยๆ’ ก็
ตางออกไปจากความรูสึก ‘ดอย’ และเม่ือพิจารณาขอมูลจากชุดความสัมพันธ ‘เปน+เฉยๆ+ไม
ยอม’ ที่มีอยูถึง16% แลว จุดนี้สะทอนใหเห็นไดวามีโอกาสที่ความรูสึกเฉย ๆ ในฐานะกลไกทางจิต
ในการปองกันตนเองนี้  อาจจะยกระดับข้ึนสูความรูสึกไมดอยไดโดยประสบการณและการตอสู 
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ดวยเหตุนี้ สัดสวน 3:1 ของความรูสึกเฉย ๆ ตอความรูสึกไมดอย  จึงเปนสภาวการณของ
สังคมชนบทที่สําคัญ  ที่นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความไมสามารถในการกดทับชาวบานใหอยู
ภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” โง จน เจ็บ ได 100% แลว ก็ยังแสดงใหเห็นถึงความทาทายที่เกิดข้ึน 
ทามกลางสภาวะของการกดทับดวยวาทกรรม “ชาวบาน” ที่ยังคงกระทําลงมาที่ชาวบานอยาง
ตอเนื่องอีกดวย  ความรูสึก เฉย ๆ ที่พัฒนาขึ้นมาเปนกลไกปองกันตนเองจากการถูกกดทับของ
ชาวบานนี้  จึงอาจนับเปนการทาทายอํานาจประการหนึ่ง ที่ชาวบานจะกระทําไดในขณะที่ยังไม
อาจหลุดออกไปจากการกดทับของวาทกรรมนั้น  เนื่องจากยังไมมีประสบการณอ่ืนใดใหสามารถ
ยกระดับความรูสึกหรือกระทําใหภาพลักษณในแงลบของวาทกรรมดังกลาวเคลื่อนออกไป 

อยางไรก็ตาม  แมชาวบานใน จ.ลําปาง อาจมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในลักษณะที่ยอมตอ
รัฐหรือเลือกที่จะนิ่งเฉยไมตอกรกับรัฐนอยลง กระนั้นก็ไมไดหมายความวารัฐขาดความสามารถใน
การควบคุม หรือวา “ชาวบาน” จะไมมีพฤติกรรมจํากัดตนเองเกิดข้ึน พฤติกรรมที่ชาวบาน
พยายามพัฒนาตนเองและแสวงหาความเจริญตางๆใหแกตนเองที่ผลสุดทายแลวจะสงเสริมตอ
การเติบโตทางเศรษฐกิจในภาพรวม  ก็เปนส่ิงที่สะทอนใหเห็นไดประการหนึ่งวา  รัฐไมไดขาด
ความสามารถในการควบคุมและช้ีนําแตประการใด  ดังจะเห็นไดจากการที่ “ชาวบาน” ในชนบท
พยายามยกระดับคุณภาพชีวิตของตนเองดวยการศึกษา การแสวงหาอาชีพที่ “ดี” การประกอบ
อาชีพเสริม เปนตน  ที่แมจะชวยปรับเปล่ียนการรับรูและความรูสึกของตนเองในฐานะ “ชาวบาน” 
ใหเปนไปในทางที่มีศักยภาพมากข้ึน  แตพรอมกันนั้นพฤติกรรมดังกลาวก็กลับสงผลใหพวกเขา
กํากับตนเองมากข้ึนดวย  โดยมีพฤติกรรมเอาใจใสและเฝามองบทบาทของตนเองมากข้ึน  ที่สวน
ใหญแลวก็เปนไปในทิศทางของทุนนิยมและบริโภคนิยม ซึ่งจะสงผลตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  
เปาหมายหลักสําคัญในการพัฒนาของรัฐในบ้ันปลาย 

กระน้ัน ก็ดังที่กลาวไปแลว และขอมูลก็ไดปรากฏใหเห็นแลวในตารางที่ 4 วา การ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของชาวบานไปในทางกํากับตนเองมากข้ึนโดยการแสวงหาความพัฒนา
ใหแกตนเองมากข้ึนนั้น สงผลใหชาวบานเกิดความรูสึกถึงอํานาจของตนเองมากข้ึนและกลาที่จะ
ตอกรกับรัฐมากข้ึนดวยเชนกัน   กระท่ัง ทําใหรัฐตองปรับตัวรับกับความทาทายนั้นอยูตลอดเวลา  
กระนั้น ก็พึงตองตระหนักไวดวยวาขณะที่พฤติกรรมกํากับตนเองของชาวบานในแงหนึ่งอาจจะ
ชวยเพิ่มความรูสึกถึงอํานาจในการเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐไดอยางเสมอหนามากข้ึน แตใน
ขณะเดียวกันก็พึงตองระวังการถูกดึงดูดเขาไปในวงจรของความรูและเหตุผลจอมปลอม ที่รัฐ
นํามาใชเพื่อสรางกรอบความคิดและจํากัดพฤติกรรมของผูคนในยุคสมัยใหมนี้ดวย ที่อาจจะทําให
เงื่อนไขที่คร้ังหนึ่งเคยเปนปจจัยในการปลดปลอย หันกลับมาครอบตนเองไวอีกช้ันและทําใหหลุด
ออกไปไดยากยิ่งข้ึน  ดังที่เกิดข้ึนแลวกับชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงตอไป 
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กลาวโดยสรุป ชาวบานที่ลําปางนั้นมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมืองจริงตามสมมุติฐาน อันเนื่องมาจากการรับรูวาตนเองเปน “ชาวบาน” และรูสึกดอย
ศักยภาพ  อยางไรก็ตาม การทาทายวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักที่เนนความเจริญดานวัตถุก็
สงผลใหรัฐปรับตัวโดยการขยายแนวคิดเร่ืองการพัฒนามาสูแนวคิดการพัฒนาตนเอง ที่ทําให
ชาวบานแตเดิมที่มักถูกปฏิบัติอยางกดทับ ลุกข้ึนมาปฏิบัติตนเองมากข้ึน และจากจุดนี้ก็สงผล
กระทบตอสํานึกที่เคยถูกกดทับดวยวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพใหออนพลังลง  
กระทั่งเบ่ียงใหพฤติกรรมจํากัดตนเองในลักษณะเก็บกดพฤติกรรมนั้นลดลง  ชาวบานกลามีปากมี
เสียงกับเจาหนาที่รัฐมากข้ึน  ซึ่งจากขอมูลสวนนี้ ควรที่สังคมจะตองทบทวนเกี่ยวกับภาพลักษณ
ของคําวา “ชาวบาน” และการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานในคําอธิบายที่วาชาวบาน “โง 
จน เจ็บ” และมีวัฒนธรรมแบบไพรฟาที่ไมใครเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเสียใหมวาเปนจริง
เพียงใด  เพราะจากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวาชาวบานอาจมีการมีสวนรวมทางการเมืองในแบบ
ของ “ชาวบาน” เองก็เปนได  เชน ในรูปแบบของการ “ขอ” ที่ใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมเชิงดอย
ศักยภาพของ “ชาวบาน” ที่รัฐสรางข้ึนครอบไวมาคืนสนองตอรัฐ เปนตน  โดยท่ีรัฐเองก็ไมอาจ
ปฏิเสธถึงเหตุผลภายใตภาพลักษณของวาทกรรมดังกลาวได  ซึ่งนับเปนการตอสูในลักษณะดาบ
คืนสนองที่ผูวิจัยจะขอยกไปกลาวอยางละเอียดในสวนของการทาทายและตอตานอํานาจ 

 
สําหรับขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณชาวบานที่กรุงเทพฯนั้น นาสนใจอยางยิ่งเพราะหาก

มองขอมูลในภาพรวมจะเห็นไดวาขอมูลที่ไดนั้น มีสวนของการกระจายและกระจุกตัวอยาง
นาสนใจ กลาวคือ ในสวนที่กระจุกตัวนั้นจะเห็นไดชัดวามีอยู 4 สวนคือ ในชุดสหสัมพันธ “เปน+
ดอย+ยอม” 20%  ในชุดสหสัมพันธ “เปน+ดอย+ไมแนใจ” 20% ในชุดสหสัมพันธ “เปน+ไมดอย+
ไมยอม” 20% และในชุดสหสัมพันธ “เปน+เฉยๆ+ยอม” 15% นอกนั้นจะเปนขอมูลที่กระจายตัว
ออกไปในสัดสวนเทา ๆ กันคือ 5% ทั้งส้ิน อันประกอบดวย ชุดสหสัมพันธ “เปน+ดอย+ไมยอม” 
5%  “เปน+ดอย+ขอ” 5%  “เปน+ไมดอย+ยอม” 5%  “ไมเปน+ดอย+ยอม” 5% และ “ไมเปน+  
ไมดอย+ยอม” 5% 

ผูวิจัยจะขอกลาวถึงขอมูลที่กระจุกตัวกอนซึ่งมีอยู 4 สวน โดยในสวนของชุดสหสัมพันธที่
ตรงตามสมมุติฐานคือ ‘เปน+ดอย+ยอม’ นั้น มีอยู 20% ซึ่งเทากับที่ลําปาง  โดยเหตุผลที่คนกลุมนี้
ใหก็ไมแตกตางออกไปจากที่ลําปาง ในเร่ืองของความรูสึกวา สูไมได ดังเชน ละออ แมคาขาย
สินคาไมประเภทตาง ๆ หรือสินคา “โอทอป”28 กลาววา “ก็คงตองยอมเขาไป ไมอยากมีเร่ือง” และ
เลาถึงประสบการณของเธอในการเผชิญหนากับเจาหนาที่ตํารวจขณะที่เธอตองหาเล้ียงชีพดวย
การขายของแบกับดินวา  “ปาขายของแบบนี้  เวลาตํารวจมาก็หนีเหมือนกัน ไมอยากไปยุงกับเขา 
                                                 

28 สัมภาษณ ลออ, 21 ตุลาคม 2551. 



 136

ไมอยากมีเร่ือง เพราะพอมีเร่ืองแลวเราก็ไมมีเงินจายเขา พอเห็นเขามาเราก็ยายหนี”  โดยให
เหตุผลวาที่เธอเลือกที่จะหลบหลีกไมเผชิญหนากับเจาหนาที่รัฐนั้นก็เพราะเธอคิดไกลไปถึงหลาน
ตัวเล็ก ๆ ที่ติดตามเธอมาจากราชบุรีวาคงตองขาดที่พึ่งแนหากเธอตองระเห็จไปนอนในคุกสักสอง
สามคืน  หรือหากตองจายคาปรับแทน  ก็เส่ียงเหลือเกินที่หลานตัวเล็กนี้จะไมมีอาหารประทังชีวิต  

ขณะที่ประสบการณเผชิญหนากับเจาหนาที่รัฐคร้ังหนึ่งก็สอนใหเธอรูวาการเขาถึงระบบ
ยุติธรรมของคนจนไมใชเร่ืองงาย ละออ เลาวา “เคยเหมือนกันที่คิดจะไปฟองรอง แตวาเขาเรียก
เราแพง คาธรรมเนียมพันหนึ่ง คาทนายอีกสามพัน จะเอาเงินที่ไหนมา จะกินทุกวันนี้ยังไมมีเลย” 
ละออเลาถึงเหตุการณเมื่อคร้ังหนึ่ง เธอตัดสินใจจะไปเรียกรองเอาผิดกับ อบต. และพรรคพวกที่
ซอมเธอขอหาที่เธอไปดานองสาวของ อบต. เมื่อจับไดวามาเปนชูกับสามีของเธอ ละออเลาวา
ประสบการณคร้ังนี้สอนใหเธอรูวา เก็บปากเก็บเสียง ไมตองมีเร่ืองกับใครนั้นดีที่สุด ”เราสูเขาไมได
หรอก เรามันไมมีพวก” นี่คือขอสรุปที่ละออทิ้งไวใหผูวิจัย 

จากกรณีของละออ สะทอนใหเห็นไดวามีเงื่อนไขปจจัยที่เฉพาะของสังคมเมืองบางอยางที่
ทําใหผูที่อยูในกรุงเทพฯ เลือกที่จะกํากับตนเองและจํากัดบทบาทในการเขาไปมีสวนรวมทางการ
เมืองของตน เปนตนวา เงื่อนไขโครงสรางทางสังคมท่ีหลากหลายกวาชนบท  และการที่ตองอยู
ทามกลางการแขงขันที่เขมขน จึงสงผลใหคนในเมืองโดดเด่ียวมากกวาคนชนบทเมื่อมีปญหา   
การหลีกหนีการเผชิญหนาตอปญหาจึงอาจจะเปนหนทางที่ดีอีกทางหนึ่งสําหรับคนที่ไมมีพวก 
ในขณะที่โครงสรางทางสังคมของเมืองที่คอนขางเปนทางการและสลับซับซอนอยางมาก              
ก็กลายเปนเงื่อนไขกีดกันผูที่ไมมีความรูและขาดแคลนทุนทรัพยออกไปจากสารบบการเรียกรอง
ความยุติธรรมบางอยางไปโดยปริยาย 

โดยที่เงื่อนไขสวนนี้ ยังสามารถนํามาอธิบายชุดสหสัมพันธในสวนที่ตอบวา “ยอม” ในชุด
ความสัมพันธอ่ืน ๆ ไดดวย  ทั้งในสวนของผูที่คิดวาตนเปนชาวบานหรือไมเปนชาวบาน และไมวา
จะรูสึกดอยศักยภาพหรือไมก็ตามภายใตวาทกรรม “ชาวบาน”   ที่ประกอบดวยชุดสหสัมพันธ 
‘เปน+ไมดอย+ยอม’ 5% ‘ไมเปน-ดอย-ยอม’ 5% และ ‘ไมเปน+ไมดอย+ยอม’ 5% ที่กระจายตัว
ออกไปในสัดสวนเทาๆ กัน   ทั้งนี้เพราะ แมวาผูที่ตอบวา “ยอม” ในสวนเหลานี้จะไมไดใหเหตุผล
วาเปนเพราะตนรูสึกวาดอยศักยภาพจึงเลือกที่จะไมเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐ โดยสวนใหญให
เหตุผลมุงไปที่เร่ืองของการเสียเวลา และภาพลักษณของตํารวจไทยเชน ปอม กลาววา “ก็รูกันอยู
วาตํารวจไทยเปนยังไง ก็ใหไปเถอะไมอยากเสียเวลา” 29  ซึ่งแมจะเปนคนละชุดคําอธิบายกับกลุม
ที่รูสึกดอยและยอมขางตน  แตก็สะทอนใหเห็นถึงเบ้ืองหลังโครงสรางทางสังคมที่มุงเนนเร่ืองการ
แขงขัน ความโดดเด่ียวและความสลับซับซอนของสังคมที่เปนอุปสรรคตอการเขาถึงกระบวนการ

                                                 
29 สัมภาษณ ปอม, 22 ตุลาคม 2551. 
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ยุติธรรมที่ทําใหผูคนในสังคมเมืองเลือกที่จะยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจไปมากกวาจะยอม
เสียเวลา เสียเงินเสียทอง หรือดังที่จินตนากลาววา “ตัดรําคาญ”30 นั่นเอง 

จากเงื่อนไขที่เปนลักษณะเฉพาะทางดานโครงสรางของพ้ืนที่กรุงเทพฯขางตน อาจจะนับ
ไดวาเปนตัวแปรหนึ่งที่สงผลใหผูที่อยูในกรุงเทพฯ มีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวม
ทางการเมืองมากกวาที่ลําปาง กลาวคือ ในขณะที่ชาวบานที่ลําปางมีผูที่เลือกจะจายเงินใหแก
เจาหนาที่เพียง 26 % (รวมกันระหวางชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ยอม’ 20%และ ‘เปน+เฉยๆ+
ยอม’ 6%) แตมีผูที่อยูในกรุงเทพฯสูงถึง 50% (รวมกันระหวางชุดสหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ยอม’ 
20% ‘เปน+ไมดอย+ยอม’ 5% ‘เปน+เฉยๆ+ยอม’ 15% ‘ไมเปน+ดอย+ยอม’ 5% และ ‘ไมเปน+ไม
ดอย+ยอม’ 5%) ที่เลือกจะยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจ โดยที่ไมจําเปนตองรูสึกดอย
ศักยภาพเลย บางคนอาจจะรูสึกเฉย ๆ หรือไมคิดวาตนดอยศักยภาพดวยซ้ํา  กระน้ัน พวกเขาก็
เลือกที่จะยอมจายเงินใหเจาหนาที่ตํารวจไป 

ซึ่งเร่ืองนี้เปนขอมูลที่แตกตางออกไปจากที่ลําปาง กลาวคือ ในขณะที่ลําปางนั้นจะเห็นได
ชัดวาสํานึกตอคําวา “ชาวบาน” ที่เคล่ือนออกไปจากภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพ โง จน เจ็บ นั้น  
สงผลตอการตระหนักถึงศักยภาพและพฤติกรรมการปกปองสิทธิของตนมากข้ึน  แตสําหรับพื้นที่
กรุงเทพฯ สํานึกที่เพิ่มมากข้ึนในเร่ืองสิทธิและผลประโยชนกลับไมไดชวยเสริมสรางความตระหนัก
ในการปกปองสิทธิของตนเทาที่ลําปาง  แมจะปฏิเสธไมไดวาคนทั้งสองพื้นที่ไดรับอิทธิพลมาจาก
การกดทับของวาทกรรม “ชาวบาน” เชิงดอยศักยภาพ  และการผลักดันใหหลุดออกจากวาทกรรม
ดังกลาวดวยวาทกรรมการพัฒนาตนเองเชนเดียวกัน แตผลกลับกลายเปนวาเงื่อนไขดังกลาว
สามารถลดทอนพลังในการกดทับของวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพลงไปที่ชาวบานที่
ลําปางอยางไดผล และทําใหชาวบานที่ลําปางกลาทาทายอํานาจรัฐไดมากข้ึน  แตสําหรับพื้นที่
กรุงเทพฯ กลับกลายเปนวาสํานึกเร่ืองการพัฒนาตนเองที่เปล่ียนแปลงไปไมไดชวยใหพวกเขากลา
ตอกรกับเจาหนาที่รัฐเทากับผูที่อยูที่ลําปาง ทั้ง ๆที่อาจกลาวไดวาสํานึกเร่ืองการพัฒนาตนเองของ
คนกลุมนี้เขมขนกวาผูที่อยูลําปางเสียอีก มิเชนนั้นก็คงไมเลือกทางเดินของชีวิตดวยการเขามาหา
งานทําที่กรุงเทพฯ  เร่ืองนี้จึงนาสนใจวา อาจจะมีเงื่อนไขบางอยางเขามาแทรกใหสํานึกของผูที่อยู
ในกรุงเทพฯที่แมจะเปล่ียนไปและมองวาตนมีศักยภาพในการพัฒนาตนเองได  ตองถูกกดทับ
เอาไว และสงผลใหชาวบานที่กรุงเทพฯเลือกที่จะกํากับพฤติกรรมตนเองในการตอกรกับเจาหนาที่
ไวมากกวาผูที่อยูลําปาง 

เร่ืองนี้ผูวิจัยวิเคราะหวาเปนผลมาจากการกํากับตนเองอยางเขมขนของผูที่อยูในกรุงเทพฯ
ที่ทําใหพวกเขามีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่อยูลําปาง ทั้งนี้
สามารถอธิบายไดวา การที่ชาวบานในพื้นที่ตางจังหวัดเลือกที่จะเขามาทํางานที่กรุงเทพฯนี้อาจ
                                                 

30 สัมภาษณ จินตนา, 20 ตุลาคม 2551. 



 138

กลาวไดวาพวกเขาเลือกที่จะออกจากความเปน “ชาวบาน” ดวยการเปล่ียนอาชีพและพื้นที่อาศัย 
ซึ่งเปนพฤติกรรมกํากับตนเองอยางเขมขนภายใตแนวทางการหลุดพนจากวาทกรรม “ชาวบาน” ที่
รัฐกําหนดไวใหตองพัฒนาตนเอง  และเมื่อประกอบกับภาพลักษณเชิงลบของ “ชาวบาน” ที่ติดอยู
กับคนกลุมนี้อยางมาก ดังที่กลาวไปแลวในสวนที่ 4.3 ในตารางที่ 3  ก็ยิ่งทําใหคนกลุมนี้มี
พฤติกรรมกํากับตนเองอยางเขมขน เขมงวดมากข้ึน  ทั้งนี้สวนหนึ่งเพื่อตองการหลีกหนีไปใหพน
จากภาพลักษณเชิงลบของวาทกรรม “ชาวบาน” แตสวนหนึ่งก็เพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจและ
สถานะทางสังคมที่สูงข้ึน อันเปนเปาหมายสูงสุดที่ทําใหพวกเขาเลือกที่จะเขามาเผชิญโชคที่
กรุงเทพฯ   

แตการเขามาอยูในเมืองใหญอยางโดดเด่ียว ทามกลางการแขงขันอยางเอาเปนเอาตาย
แทบทุกวินาที  ในพื้นที่ที่เต็มไปดวยกฎหมาย “หยุมหยิม” ที่มีการบังคับใชกฎหมายมากมายและ
หลากหลายสภาพการณอยางกรุงเทพฯ และพบวาการตัดสินใจ “เอาเร่ือง” และเขาไปตอกรกับ
เจาหนาที่นั้น มีตนทุนที่สูงกวา ทั้งเวลาและรายไดที่อาจจะตองเสียไปมากกวาคนในชนบท       
การเงียบและรักษาไวซึ่งสถานะของผูเฝามองจึงอาจจะเปนหนทางที่ดีที่สุดที่จะชวยใหชีวิตของ
พวกเขาดําเนินไปไดอยางเปนปกติที่สุด  เพื่อรักษาไวซึ่งความสามารถในการสรางฐานะทาง
เศรษฐกิจ 

ดวยเหตุนี้ แมวาชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ จะมีแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง  แตดวย
เหตุผลชุดเดียวกันนี้  ก็กลับกลายเปนเงื่อนไขที่เขาไปกดทับพวกเขาไวอีกชั้น ภายใตโครงสราง
ระบอบสังคมของเมืองกรุง อาทิ ความโดดเด่ียว การแขงขัน และประโยชนทางเศรษฐกิจ ที่ทําให
การมีปากมีเสียงกับเจาหนาที่รัฐ (และไมวากับใคร) มีตนทุนที่จะตองจายสูง (opportunity cost) 
ทั้งเร่ืองของ เวลา รายได และสถานภาพ  ดวยเหตุนี้ ชาวบานในกรุงเทพฯจึงมีพฤติกรรมในการ
จํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาชาวบานที่ลําปาง  ราวกับวา การที่พวกเขา
เลือกที่จะพัฒนาตนเองตามแนวทางของรัฐนั้น  กลับสงผลใหพวกเขาตองมีพฤติกรรมกํากับตนเอง 
ดูแลและจํากัดตนเองในการแสดงออกบางอยางมากกวาเดิมเสียอีก  เมื่อเทียบกับชาวบานใน
ตางจังหวัดที่ยังไมสามารถกํากับตนเองใหเปนไปในแนวทางที่รัฐตองการไดมากนัก  พวกเขาจึงมี
ตนทุนนอยกวาในการลงมาคลุกวงในและหาเร่ืองกับรัฐภายใตแนวคิดเร่ือง “การพัฒนา” อยาง
เดียวกัน 

กลาวโดยสรุป ไดวา  สําหรับชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมี
สวนรวมทางการเมืองมากกวาชาวบานในพื้นที่ลําปาง  กระนั้น ก็มีเพียง 20 % เทานั้นที่ตรงตาม
สมมุติฐาน กลาวคือ เกิดจากความรูสึกดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากถูกกดทับดวยวาทกรรม 
“ชาวบาน” ที่ทําใหพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองและยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจไป    
ในขณะที่ คําตอบวา “ยอม” ของผูที่อยูในกรุงเทพฯสวนใหญนั้น กลับเกิดจากเงื่อนไขปจจัยที่เขา
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มาแทรกในกระบวนการด้ินรนใหหลุดพนไปจากการกดทับของวาทกรรม “ชาวบาน” โดยอาศัยวาท
กรรมการพัฒนาตนเอง  โดยเฉพาะเงื่อนไขดานเศรษฐกิจและเวลา มากกวาที่จะเปนเร่ืองของ
ความสัมพันธโดยตรงระหวางวาทกรรม “ชาวบาน” กับพฤติกรรมจํากัดตนเอง  ดวยเหตุนี้ จึง
กลายเปนวากระบวนการพัฒนาตนเองที่เปนเงื่อนไขในการปลดปลอยชาวบานในพื้นที่ลําปางให
สามารถมีชองในการเคลื่อนออกไปจากวาทกรรม “ชาวบาน” ได  กลับกลายเปนเงื่อนไขสําคัญที่
เขามากดทับชาวบานในกรุงเทพฯ อีกชั้นพรอมๆ กับการเขามาปลดปลอยพวกเขาออกจากสํานึกที่
เคยถูกกดทับ 

ซึ่งหากพิจารณาตามฟูโกต ที่อธิบายวาการพยายามกํากับตนเองในข้ันสุดทายของซับเจค 
(subjectification) นั้น  นอกจากซับเจคจะมีพฤติกรรมกํากับตนเองออกมาจากภายในแลว ก็จะมี
พฤติกรรมแสวงหาใหไดมารวมไปถึงรกัษาไวซึ่งการเปนซับเจคนั้นๆดวย  ซึ่งในแงนี้ การยายถิ่นเขา
มาหางานทําในกรุงเทพฯของผูที่อยูตางจังหวัด ก็สะทอนใหเห็นไดวาพวกเขามีพฤติกรรมกํากับ
ตนเองมาจากภายใน  ดวยการแสวงหางานทําเพื่อประโยชนทางดานเศรษฐกิจและความสามารถ
ในการครอบครองทรัพยสินและสะสมทุนตามแนวทางการพัฒนาทุนนิยม  โดยท่ีมีการพยายาม
คงไวซึ่งสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดังกลาวที่พวกเขาแสวงหามาไดแลวเอาไวดวย  โดยการ
ทํางานอยางหนัก รวมไปถึงอาจ (เลือกที่จะ) ละเลยการปกปองศักด์ิศรีทางการเมืองบางอยางเพื่อ
ประโยชนทางดานเศรษฐกิจได   

ดวยเหตุนี้  ปญหาทางดานการเมือง แนนอนรวมไปถึงเร่ืองของการปกปองสิทธิทางการ
เมือง  จึงอาจจะไมไดมีความสําคัญสําหรับคนกลุมนี้มากนักเทากับการพยายามปกปองรักษา
สถานะทางเศรษฐกิจ  อันเปนวาทกรรมหลัก ๆ ที่รัฐสงเสริมและยกยองอยู  เพื่อใหตนไดกลายเปน
คนที่มีคนดีมี “คุณภาพ” เขาข้ันมาตรฐานของรัฐและหลุดพนออกไปจากวาทกรรม “ชาวบาน” เชิง
ดอยศักยภาพ 

 
อยางไรก็ตาม เร่ืองของคําตอบวาไมยอมจายเงินนั้น ก็อาจจะมีลักษณะเปนแนวโนมที่จะ

มีพฤติกรรมก็เปนได  แมแนวโนมดังกลาวจะสะทอนใหเห็นถึงการตระหนักถึงสิทธิและการ
พยายามปกปองสิทธิของตนก็ตาม   กระนั้น ก็ไมอาจมองขามชองวางระหวางแนวโนมหรือการ
ตระหนักรูดังกลาวกับพฤติกรรมที่มีในความเปนจริง เพราะพฤติกรรมจะเปนอยางใดนั้นข้ึนอยูกับ
สภาพแวดลอมหรือสถานการณดวย ที่อาจทําใหแนวโนมของการตระหนักถึงเร่ืองสิทธิไม
สอดคลองกับการแสดงพฤติกรรม  อาทิ การที่คนที่กรุงเทพฯ มีโอกาสในการแสวงหารายได
มากกวาและมักมีรายไดสูงกวาคนตางจังหวัด  จึงทําใหคาของเงินนอยกวา จึงยอมหรือเลือกที่จะ
จายเงินใหกับเจาหนาที่ตํารวจไดงายกวาคนท่ีลําปางเพราะวามีโอกาสในการแสวงหารายได



 140

มากกวา  ดวยเหตุนี้ การยอมจายเงินใหแกเจาหนาที่ตํารวจเพื่อตัดความรําคาญของผูที่อยูใน
กรุงเทพฯ  ก็อาจไมไดสะทอนใหเห็นวาพวกเขาไมตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนเอง  

ขณะที่คาเงินสําหรับคนตางจังหวัดที่รายไดตํ่ากวาและมีชองทางในการหาเงินไดนอยกวา 
เงินจึงมีคามาก  การจายเงินหนึ่งคร้ังจึงเปนเร่ืองที่สรางความลําบากใจใหแกพวกเขา และเลือกที่
จะลุกข้ึนมาแสดงออกซ่ึงการ ‘ขอรอง’ หรือ ไมยอมจายเงินแกเจาหนาที่งาย ๆ  ดวยเหตุนี้ การลุก
ข้ึนมาแสดงพฤติกรรมปกปองสิทธินั้น จึงอาจจะเกี่ยวของกับปจจัยเร่ืองคาของเงินดวย
นอกเหนือจากการตระหนักถึงเร่ืองสิทธิ  

ในขณะที่คําตอบวายอมเลือกที่จะจายเงินใหกับเจาหนาที่ตํารวจเพราะไมตองการ
เสียเวลานั้น ก็อาจไมไดสะทอนใหเห็นวาพวกเขาไมตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนเองเชนกัน 
ทั้งนี้เพราะสําหรับผูที่อยูในกรุงเทพฯแลว  เวลาทุกนาทีเปนเงินเปนทอง  การลุกข้ึนมามีปากมีเสียง
กับเจาหนาที่รัฐสักเร่ืองอาจทําใหพวกเขาตองเสียเวลาอยางนอยก็เปนเวลากวาคร่ึงวัน ซึ่งอาจจะ
ทําใหเสียโอกาสในหลายๆเร่ือง  การเลือกที่จะจายเงินเพื่อรักษาเวลาไวนั้นจึงอาจจะเปนประโยชน
กับพวกเขามากกวา   ขณะที่คนตางจังหวัดนั้นเวลาสวนใหญอยูกับการทําไรทํานา ทําการคา หรือ
รวมกลุมเกษตรกร  ซึ่งกิจกรรมเหลานี้ไมไดมีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในทุกนาทีเชนกรุงเทพฯที่หาก
พลาดโอกาสเพียงครั้งเดียวก็อาจไมสามารถยอนกลับมาแกไขไดงาย ๆ   ทําใหการลุกข้ึนมา
ปกปองสิทธิของผูที่อยูลําปางไมทําใหเกิดความรูสึกวา ‘เสีย’ เวลาไป เมื่อเปรียบเทียบกับเร่ืองคา
ของเงิน   ซึ่งเปนส่ิงที่ควรปกปองมากกวา 

นอกจากนั้นเร่ืองของความรุนแรงของเหตุการณ  ก็อาจจะทําใหแนวโนมของพฤติกรรม
และทัศนคติแตกตางออกไปจากพฤติกรรมไดเชนกัน  อาทิ หากเปนกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเรียก
ตรวจคนตัวของผูนั้นโดยอางวาผูนั้นซุกซอนยาเสพติด เปนตน ซึ่งถือเปนคดีอาญาที่มีบทลงโทษ
รุนแรง แตกตางจากกรณีของการเรียกเก็บเงินโดยขออางเร่ืองการทําผิดกฎจราจรที่ผูวิจัยยกมา
ศึกษา ซึ่งบทลงโทษรุนแรงนอยกวา  และเม่ือเปรียบเทียบเร่ืองความสูญเสียแลว คดียาเสพติดตอง
สูญเสียมากกวา  กรณีเชนนี้ คงจะมีนอยรายนักที่จะไมลุกข้ึนมาปกปองตนเอง แมกระทั่งผูที่มี
แนวโนมของการตระหนักถึงสิทธิและความสามารถในการปกปองรักษาสิทธิของตนคอนขางนอย 
ก็อาจจําเปนตองลุกข้ึนมาตอสูปกปองสิทธิของตนดวยเชนกัน 

ดวยเหตุนี้ แมคําตอบสวนใหญในตารางที่ 4 ผูใหสัมภาษณจะตอบมาจากประสบการณ  
กระน้ัน ก็ควรตระหนักในเร่ืองของสถานการณและสภาพแวดลอมที่เปล่ียนแปลงไปอยูเสมอ ที่จะ
เขามาเปนเงื่อนไขทําใหแนวโนมของความคิดและทัศนคติไมตรงกับพฤติกรรมที่แสดงออกก็ได  

ส่ิงสําคัญที่ผูวิจัยควรตองกลาวไวในที่นี้ดวยก็คือ กรณีศึกษาเร่ืองการจํากัดตนเองในการมี
สวนรวมทางการเมืองนี้ ก็เปนเพียงแคกรณีตัวอยางที่ผูวิจัยพยายามนํามาศึกษาเพื่อแสดงใหเห็น
วามีความเกี่ยวของสัมพนัธกันหรือไมอยางไร ระหวางการพยายามประกอบสรางตัวตนของผูคนใน
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สังคมในเชิงดอยศักยภาพโดยรัฐกับการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของผูคนใน
สังคมเหลานั้น  โดยเฉพาะผูที่สังคมมองวาเปน “ชาวบาน” ที่ไรการศึกษา ยากจน และมักไมคอยมี
ความรูความเขาใจเร่ืองการเมือง  ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นไดวามีความสัมพันธกันจริงระหวาง
ปจจัยขางตน แตกระนั้นก็เปนไปโดยที่มีพลวัตรและมีการทาทายประกอบอยูดวยเสมอ  ที่ทําให
การจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบาน ไมไดเปนไปในลักษณะเก็บกด 
(suppress) ตามคําอธิบายเร่ืองวัฒนธรรมทางการเมือง แตเปนการกํากับตนเองอยางมีการ
แสดงออก (active) มากข้ึน ภายใตหลักของเหตุผล และความรู ที่ทําใหการกํากับตนเองนั้นเปนไป
ในลักษณะของการมีพฤติกรรมบางอยางมากกวาที่จะไมมีพฤติกรรมใดๆเลย 

ยกตัวอยางเชน ภายใตวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพนั้น ชาวบานอาจจะไมไดกํากับตนเอง
โดยการกดเก็บความรูสึกของตนเองไว แตเปนการกํากับตนเองโดยการแสดงออกมาในรูปแบบของ
การพยายามแสวงหาความกาวหนาทางเศรษฐกิจเพื่อใหหลุดพนจากวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพ
ดังกลาว เปนตน แตดังที่กลาวไปแลววา ในขณะที่พวกเขากําลังมีพฤติกรรมกํากับตนเองทางดาน
เศรษฐกิจอยางมากก็อาจสงผลตอการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองเพื่อผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจบางอยางไปพรอมกันดวย   

กระนั้น  กรณีนี้ก็เปนเพียงกรณีตัวอยางเทานั้น  ซึ่งสําหรับกรณีคําถามหรือสถานการณ 
อ่ืน ๆ ที่มีเงื่อนไขปจจัยและระดับความรุนแรงแตกตางกันออกไป ก็อาจจะกระทบกับพฤติกรรมการ
จํากัดตนเองที่แตกตางกันออกไปไดดังที่กลาวไปแลว  ซึ่งรอใหผูที่สนใจเขามาศึกษาเปนกรณีไป  
ทั้งนี้เพราะกรณีศึกษาแตละกรณีก็จะมีความเฉพาะแตกตางกัน  ข้ึนอยูกับเงื่อนไขปจจัยดานเวลา 
และส่ิงที่แวดลอมที่นํามาคิดคํานวณในขณะนั้น  ดวยเหตุนี้ กรณีศึกษาเดียวกันจึงอาจจะใหผล
ตางกันเมื่อนําไปศึกษาในบริบทที่ตางกัน มีเงื่อนไขปจจัยดานเวลาและภาวะแวดลอมที่ตางกัน  
ดังนั้น ผูวิจัยจึงไมอาจอางเอากรณีตัวอยางนี้ข้ึนมาสถาปนาเปนชุดความรูที่สามารถอธิบาย
เร่ืองราวในสังคมไทยไดในสถานะของความรูความจริง  และขอใหผูอานเห็นวาเปนกรณีศึกษาหนึ่ง
ที่สามารถเผยใหเห็นความสัมพันธของปจจัยดังกลาว ณ ขณะหนึ่ง ๆ เทานั้น      

 
4.5 อํานาจและการตานทานอํานาจ 
ดังที่กลาวไปแลวถึงพฤติกรรมในการกํากับตนเองทางเศรษฐกิจในรูปแบบตาง ๆ เชน    

ดวยการพยายามแสวงหาความรู ดวยการเขาศึกษาในระบบการศึกษานอกโรงเรียน (กศน.) หรือ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี การแสวงหาอาชีพเสริม การเขาไปทํางานในนิคมอุตสาหกรรม
ทดแทนการทําการเกษตรเพียงอยางเดียว การกูเงินเพื่อการลงทุน การรวมกลุมทางเศรษฐกิจใน
ระดับหมูบาน เปนตน  ซึ่งลวนแลวแตเปนไปเพื่อหาเงินมาจับจายใชสอยตามคานิยมที่สังคมให
การยอมรับ และเพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพและสถานะทางสังคมตามแนวทางที่รัฐขีดไว  
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จะเห็นไดวาชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเองอยางมากและกระทําออกมาอยางต้ังใจเต็มใจ อีกทั้ง
ยังพยายามแสวงหาและรักษาไวซึ่งสถานะนั้นๆไมใหหายไป ซึ่งในแงนี้อาจกลาวไดวา ภายใต
ภาคปฏิบัติการวาทกรรม “ชาวบาน” ไดประกอบสรางซับเจคข้ึนแลวโดยสมบูรณ  

อยางไรก็ตาม ภายใตการพยายามประกอบสรางวาทกรรม “ชาวบาน” ใหมีภาพลักษณใน
เชิงดอยศักยภาพก็ไมใชเร่ืองงาย  ที่ปราศจากการทาทายอํานาจนั้น 

ดังที่แสดงใหเห็นแลววา แมชาวบานจะมีพฤติกรรมกํากับตนเองอยางมาก ภายใตการ
ผลักดันเร่ืองความดอยศักยภาพจากวาทกรรม “ชาวบาน” พรอม ๆ กับการสงเสริมเปาหมายการ
พัฒนาคุณคาบางอยางตามแนวทางมาตรฐานที่รัฐกําหนดไว กระนั้น ก็ไมไดหมายความวา 
ชาวบาน ตองมีพฤติกรรมกํากับตนเองตามเปาหมายของรัฐเสมอไป  ขอมูลเร่ืองความกลาทาทาย 
ทวงถาม และรักษาปกปองสิทธิของตน  กรณีที่ถูกกระทําอยางไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ตํารวจ    
ก็เปนตัวอยางหนึ่งของการทาทายอํานาจรัฐของชาวบาน  ในการตอตานความพยายามประกอบ
สรางตัวตนของ “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพของรัฐ ที่มีบทบาทสําคัญคือการเชื่อฟงและยอมทาํ
ตาม 

ขอมูลจากการสัมภาษณที่พบวา “ชาวบาน” ที่สังคมเช่ือวาดอยศักยภาพและรัฐพยายาม
ประกอบสรางใหดอยศักยภาพนั้น   เมื่อตองเผชิญหนากับความไมเปนธรรม ก็เลือกจะตอกรกับรัฐ
โดยการลุกข้ึนทวงถามและปกปองสิทธิถึง 66% (โปรดดูตารางที่ 4 ประกอบ รวมกันระหวาง ชุด
สหสัมพันธ ‘เปน+ดอย+ไมยอม’ 34% ‘เปน+ไมดอย+ไมยอม’ 16% และ ‘เปน+เฉยๆ+ไมยอม’ 
16%) โดยวิธีการทาทายตอกรนั้น ก็โดยอาศัยชุดความรูเดียวกันกับที่รัฐใชจัดการกับพวกเขา ใน
ที่นี้คือขอกฎหมาย ถามหามาตราที่เขาผิด และใชแนวคิดเร่ือง “สิทธิ” ที่รัฐสงเสริมตามแนวทาง
ประชาธิปไตย  มาอางถึงความชอบธรรมในการทวงถามดังกลาว เชน กรณีหนึ่งที่ชาวบานอางเร่ือง
ของการที่ตนเปน อปพร. (หรืออาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน) ของหมูบาน มาเปนขออางวา
ขอใหเห็นแกตนที่ทําประโยชนใหแกหมูบานเถอะ เปนตน  นอกจากนั้นก็ยังมีการนําเอาเร่ือง 
“ความยากจน”  มาเปนขออางเพื่อขอผอนผันไมจายเงินดวย  ดังกรณีของของปากวน31 ที่ขอ
เจาหนาที่ไปเลยวาไมมีเงิน ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจก็จนปญญาท่ีจะเรียกรอง เพราะเปนเร่ืองรับรูกันดี
ถึงภาพลักษณ “ความยากจน” ของชาวบาน  ที่ทําใหเจาหนาที่ตํารวจเองไมอาจโตเถียง ราวกับวา
เปน “สิทธิของคนจน” 

ในเร่ืองนี้จะเห็นไดวาเปนพฤติกรรมตอตานหรือตานทานที่เกิดข้ึนโดยตัวชาวบานเอง โดย
ที่ไมจําเปนตองมีคนนอกมาบอก แตเปนไปดวยตัวของชาวบานเอง และโดยที่การทาทายอํานาจ
นั้นมีหลายรูปแบบ  ดวยเหตุนี้ อํานาจมิติที่ 4 จึงสามารถอธิบายไดดีกวา โดยอาศัยแนวคิดเร่ือง
ความล่ืนไหลของอํานาจ ที่สามารถอธิบายไดวาในขณะที่ชาวบานผันตนเองไปเปนซับเจคนั้น ๆ 
                                                 

31 สัมภาษณ กวน, 21 กันยายน 2551. 
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แลวอยางเต็มใจ กระนั้นในขณะเดียวกันก็อาจเกิดกรณีที่ชาวบานจะเกาะเกี่ยวอํานาจทางวาท
กรรมดังกลาวเพื่อสรางอํานาจใหกับตนเอง หรือเพื่อปรับความสัมพันธระหวางรัฐกับตนไดดวย     
ดังกรณีของกวนที่ใช “สิทธิของคนจน”   ซึ่งในกรณีนี้แสดงใหเห็นวาในขณะที่รัฐพยายามควบคุมใช
อํานาจสรางซับเจคข้ึนก็จะมีการตอตานหรือทาทายอํานาจนั้นเกิดข้ึนไปพรอมกันดวย อันเปน
คุณสมบัติของอํานาจที่อธิบายไวในอํานาจมิติที่ 4 

นอกเหนือจาก รูปแบบการทาทายอํานาจรัฐโดยตรงซ่ึงๆหนาดังตัวอยางขางตนแลว   
รูปแบบของการทายทายและความพยายามปรับความสัมพันธทางอํานาจที่พบจากการศึกษาใน
กรณีของชาวบานที่จ.ลําปาง ก็ยังมีรูปแบบอ่ืน ๆ อีก อาทิ     

 
การไมพูดภาษาไทยกลาง เปนกรณีที่งายที่สุดในการสกัดกั้น ผูที่เปนคนนอกในการเขาไป

เผยแพรความคิดเพื่อชวงชิงการนําหรือชวงชิงทรัพยากรออกจากหมูบาน โดยในกรณีนี้ทําให
กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการพัฒนาชุมชน  ตองเรงสรางบุคลากรที่ เปนคนในพื้นที่มี
ความสามารถในการใชภาษาทองถิ่นออกมา เพื่อใหสามารถจูงใจคนในพ้ืนที่ไดดวยการใชภาษา
เดียวกัน และในฐานะคนในทองถิ่นเดียวกัน ในกรณีดังกลาว ทินกร มาชม32 พัฒนากรตําบล 
ยอมรับวาการพูดภาษาทองถิ่นไดเปนเร่ืองสําคัญแมจะไมสําคัญที่สุดในการเขาไปสรางสาย
สัมพันธกับชาวบาน กระนั้นก็จะชวยใหการดําเนินโครงการตาง ๆ นั้นงายข้ึน   

เร่ืองของการใชภาษาทองถิ่นในการสกัดกั้นคนนอกนั้นผูวิจัยประสบดวยตนเองเมื่อเขาไป
สัมภาษณคนในทองถิ่นโดยผูคนบางสวนเลือกที่จะใหสัมภาษณแกผูวิจัยดวยภาษาพื้นเมือง แมวา
ตนจะใชภาษาไทยกลางได ทั้งนี้เพื่อปรับความสัมพันธกับผูวิจัยในฐานะคนนอกที่มาจากเมือง
หลวงที่เปนพื้นที่พัฒนามากกวา  ดวยการผลักใหผูวิจัยกลายเปนคนนอกและเขาไมถึงความเปน
ชุมชน ดวยการใชภาษาพื้นเมือง  อีกสวนก็เปนไปเพื่อหวังใหผูวิจัยไมเขาใจเร่ืองราวที่เขาเลา
ทั้งหมด ในขณะที่บางคนก็เลือกที่จะใหสัมภาษณแกผูวิจัยดวยภาษาไทยกลาง แมวาตนจะพูดได
ไมดีนัก  อันเปนความพยายามที่จะออกจากความเปนชาวบานชนบทของตนดวยการเปลี่ยนภาษา
พูดมาใชภาษามาตรฐานของรัฐเพื่อใหเกิดการสัมพันธที่เสมอหนากันมากข้ึน 

การใชความเปนคนใน, การกีดกันและเฝามองคนนอก  เปนอีกเร่ืองหนึ่งที่เกิดข้ึนเนื่องจาก
ลักษณะของสังคมหมูบานที่แคบ ที่ทําใหทุกคนรูจักหนาคาตากันหมด ทําใหเมื่อมีผูที่แปลกหนา
เขาไปชาวบานจะรูทันที และเขามาเฝาจับตามองและซักถามทันที เชนเมื่อคร้ังหนึ่ง ผูวิจัยเขาไป
หมูบานหัวทุง เพื่อทําการสํารวจพื้นที่ โดยไปกับผูนําทางจากบานลุมกลาง มีชาวบานมาจอดรถสัก
ถามเสียยืดยาววาเปนใครมาจากไหนทําอะไร เปนตน  ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวนั้นเปนการอาศัย

                                                 
32 สัมภาษณ ทินกร มาชม, พัฒนากร อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 20, 25 กันยายน 2551. 
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ความเปนคนในพ้ืนที่ปรับความสัมพันธกับผูที่เขาไปใหม  อันเปนการทาทายความสามารถของ
เจาหนาที่รัฐที่จะเขาไปเผยแพรนโยบายหรือแนวคิดจากรัฐในหมูบานประการหน่ึง 

การซุบซิบนินทา ดังที่กลาวไปแลววา การซุบซิบนินทาเปนกลไกที่สําคัญหนึ่งในการใช
ประกอบสรางชาวบานตามแนวทางที่รัฐขอความรวมมือ ภายใตคําวา ไมใหความรวมมือ และไมมี
สวนรวม กระนั้นในขณะเดียวกัน การซุบซิบนินทาก็เปนอีกกลไกหนึ่งในการลดทอนความนาเชื่อถอื
ของรัฐลงอันเปนการทาทายอํานาจของรัฐประการหนึ่ง ซึ่งในข้ันสุดทายอาจกอใหเกิดสํานึกในการ
ตอตานรัฐไดดวย  มีชาวบานคนหนึ่งบนใหผูวิจัยฟงเมื่อถามถึงเร่ืองถนนในพื้นที่ที่เปนหลุมเปนบอ
วา ตนเบ่ือเหลือเกิน ถนนเสนนี้ขอมาหลายคร้ังแลวไมเห็นมาแกใหสักที “คราวหนาไมเลือกแลว” นี่
คือขอสรุปที่เธอให  หรืออยางกรณีที่มีชาวบานคนหนึ่งกลาวถึงโครงการที่ อบต. นําเขามาวา 
“อบต.คนนี้หนาใหญ”  ซึ่งไมทราบแนวาหมายความวาอยางไร กระนั้นการพูดจาทํานองนี้ก็ทําให
ภาพลักษณของ อบต. คนนั้นเสียไปไมนอย   

การไมใหความสนใจ เปนอีกวิธีการหนึ่งที่ชาวบานจะสรางอํานาจใหกับตนเอง ตัวอยาง
ของกรณีนี้เปนเร่ืองที่เกิดข้ึนกับงานพัฒนา ที่พัฒนากรเลาใหฟงวา ชาวบานเวลามาประชุมฟง
โครงการตางๆ มักจะไมคอยสนใจฟงและไมคอยมากัน ดวยเหตุนี้ พัฒนากรจึงตองใชการจูงใจ
ดวยการเล้ียงขาว  กระนั้นก็ยังมากันนอย “ตอนนี้เปล่ียนมาใหเงิน เพราะเล้ียงขาวเขาก็ไมเอากัน 
เลยตองเปล่ียนมาใหเงินคาเสียเวลาแทน”  ทินกร พัฒนากรตําบลกลาว 33 

ในเร่ืองของการแจกส่ิงของเพื่อจูงใจชาวบานใหเขามารวมฟงโครงการของรัฐนั้น ผูวิจัยพบ
ดวยตนเองเมื่อคร้ังการอบรมเร่ืองการคัดแยกขยะในตําบลแมสัน โดยอนามัยตําบล มีแพทยประจํา
อนามัยบานปาเหียง คือ หมอประไพ มาเปนผูถายทอดโครงการและมี ผูชวยสาธารณสุขอําเภอ
หางฉัตร นายบุญเรือง อินตะคํา มาเปนผูเปดงาน การประชุมคร้ังนั้น อนามัยและสาธารณสุข
อําเภอก็ตองรวมกันแจกขนมและนมแกชาวบานที่มารวมประชุมเมื่อเลิกประชุมดวย  “อยาพั่งไป
เต่ีย เด๋ียวจะปนขนมกิ๋นกั๋นกอน” เปนคําที่หมอประไพใชเรียกชาวบานไวเพื่อใหอยูฟงการประชุม
จนจบ 34 

การอวดและการเอาหนา เร่ืองนี้สะทอนใหเห็นไดชัดในกรณีที่ชาวบานมักเลาถึงเร่ืองของ
ลูกตนเองวาจบปริญญาทุกคนอยางภาคภูมิใจ หรือตอนนี้ลูกหรือหลานของตนประกอบอาชีพอะไร
ทํางานดี ๆ อยูที่ไหน  รวมไปถึงการอวดอางวาตนมีตําแหนงเปนอะไร เชน เปนคณะกรรมการ
หมูบาน เปนผูชวยผูใหญบาน เปนประธานอบต. หรือแมแตเปน อางวาตนเปนชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.)  ซึ่งเร่ืองดังกลาวเปนความพยายามในการปรับเปลี่ยนความสัมพันธกับ

                                                 
33 สัมภาษณ ทินกร มาชม. เพิ่งอาง.  
34 สัมภาษณ หมอประไพ. แพทยประอนามัยบานปาเหียง. ต.แมสัน อ.หางฉัตร. จ.ลําปาง.  24 กันยายน 2551.  
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บุคคลภายนอก ไมวาจะเปนเจาหนาที่หรือบุคคลอ่ืน โดยการเกาะเก่ียววาทกรรมที่เปนมาตรฐาน
ของรัฐ เชน เร่ืองการศึกษา หรือ การเปนสวนหนึ่งของอํานาจรัฐในตําแหนงหนาที่ตางๆ เขามา
ปรับเปล่ียนความสัมพันธใหมีความเสมอหนากันมากข้ึน  และปรับเปล่ียนบทบาทจากผูฟงและรับ
นโยบายมาเปนผูเสนอแนะใหความเห็นมากข้ึน 

การไมบอกความจริง เร่ืองนี้ปรากฏในการเก็บขอมูล จปฐ. หรือ ขอมูลจําเปนพื้นฐานของ
ครัวเรือน ซึ่ง ชาวบานรายหนึ่งเลาใหฟงวาเขาไมไดบอกหมดวาเปนหนี้เทาไหร  ในขณะที่ชาวบาน
อีกรายก็เลาใหฟงวา เจาหนาที่อาสาสมัครสาธารณสุขหมูบาน (อสม.) ที่มีหนาที่เก็บขอมูลเอง ก็
ไมเห็นมาเก็บเขาเลย  มาเก็บปเดียวแลวก็หายไป แลวต้ังขอสังเกตวา อสม.รายนั้นเดาเอาจาก
รายการสํารวจคร้ังกอน ซึ่งเร่ืองนี้ยอมกระทบกับขอมูลในสวนกลางของรัฐที่จะไมไดรับขอมูลความ
จริงทั้งหมด   

การบิดเบือนเปาประสงคของโครงการ ซึ่งเปนรูปแบบการทาทายที่คอนขางเกี่ยวพันกับ
ปฏิบัติการดานโครงการพัฒนาตาง ๆ ของรัฐโดยตรง  ในกรณีนี้ผูวิจัยไดรับคําบอกเลามาจาก
ชาวบานในหมูบานถึงการปฏิบัติโครงการตางๆ ของรัฐวาพวกเขาไมไดทําตามที่ราชการส่ังมาทุก
อยาง  ยกตัวอยางกรณีกองทุนหมูซึ่งเปนการที่ชาวบานใชรูปแบบการรวมตัวกันเพื่อเขาไปขอ
เงินกองทุนหมูดังกลาวตามเงื่อนไขของธกส. ที่จะใหเงินกูยืมเฉพาะกับกลุมที่มีการรวมตัวกันทาง
อาชีพ  โดยในคร้ังนั้นรัฐไดสนับสนุนการเล้ียงหมู  ธนาคารจึงจะใหเงินแกกลุมอาชีพที่จะประกอบ
อาชีพเล้ียงหมู รวมตัวกันยื่นขอกูเงินเพื่อทําการเล้ียงหมูในดอกเบ้ียราคาตํ่า ซึ่งคร้ังนั้นชาวบานก็
อาศัยเงื่อนไขดังกลาว รวมตัวกันข้ึนเปนกองทุนหมู แลวไปยื่นขอกูเงินกองทุนมา แตกระนั้นกลับ
ไมไดนํามาเลี้ยงหมูแตประการใด เพราะเมื่อไดเงินกอนดังกลาวมาแลว  ชาวบานกลับนํามา
ปรึกษากันถึงวิธกีารใชเงนิดังกลาว  แลวก็ตกลงกันวา  เนื่องดวยเงินจํานวนดังกลาวนั้นไมมากและ
ชาวบานไมไดตองการเล้ียงหมู  พวกเขาจึงนําเงินจํานวนดังกลาวมาเปนเงินทุนหมุนเวียนใหแก
ชาวบานในหมูบานผานระบบคุม  โดยเงินกอนแรกนั้นจะใหกับคุมที่ 1 ใหสมาชิกในคุมดังกลาว
หมุนเวียนมากูยืมไปประกอบอาชีพ  โดยเมื่อถึงกําหนดสงคืนคณะกรรมการหมูบานฝายคลังก็จะ
เก็บรวบรวมเงินจากชาวบานที่กูยืมไปจายคืนใหกับธนาคารตอไป  โดยที่หากมีเจาหนาที่มาตรวจ
ผูใหญบานก็จะพาเจาหนาที่มาดูบานที่เล้ียงหมูซึ่งอันที่จริงก็เล้ียงมานานแลว เปนตน   

ตัวอยางของเร่ืองนี้สะทอนใหเห็นถึงผลของความลื่นไหลของอํานาจไดสองประการพรอม
กันทั้งในเร่ืองที่ชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเอง ในการที่รวมตัวกันเขาเพื่อขอกูเงินเพื่อนําไป
หมุนเวียนทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ซึ่งแสดงใหเห็นวาชาวบานมีการกํากับตนเองในการแสวงหา
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจอยางมาก แตชาวบานก็ไมไดทําตามแนวทางที่รัฐกําหนดเชน กรณี
เงินกูเพื่อการเล้ียงหมู ที่แมชาวบานจะอาศัยแนวทางที่รัฐใหการยอมรัฐหรือยอมพูดภาษาเดียวกับ
รัฐเพื่อใหไดเงินกอนดังกลาวมา แตก็ปรากฏวาชาวบานนําเงินไปทําอยางอ่ืนมิไดนํามาเล้ียงหมู
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ตามที่รัฐต้ังเปาไวแตประการใด  ซึ่งเร่ืองนี้ ทินกร มาชม พัฒนากรตําบลกลาววา เขารูดีวาบางที
บางคร้ังชาวบานก็ไมไดนําเงินที่กูมาใชตามเปาหมายที่รัฐต้ังไวจริงๆ แตก็ทําอะไรไมไดเพราะ
ชาวบานต้ังกลุมตามเงื่อนไข อีกทั้งเม่ือถึงส้ินป ชาวบานก็มีเงินมาคืนให อีกทั้งยังมีกําไรเหลือเก็บ
ไวที่หมูบานอีก “จริง ๆ ก็ไมเขาตามเงื่อนไขที่ต้ังไว แตถาสุดทายแลวสามารถเขาไปสรางงานสราง
อาชีพใหแกชาวบานไดก็ถือวาบรรลุความสําเร็จตามเปาหมาย” ทินกร กลาวทิ้งทาย35  

สุดทายเปนการทาทายอํานาจรัฐในลักษณะของการรวมตัวเรียกรอง ซึ่งสําหรับหมูบานที่
ผูวิจัยลงไปศึกษานั้นพบวามีกลุมอยู 2 ลักษณะ  คือ  เปนกลุมที่ทางการสงเสริมอาทิกลุมอาชีพ
ตาง ๆ  และกลุมที่ชาวบานรวมตัวกันต้ังข้ึนมาเอง ซึ่งทั้งสองรูปแบบตางก็เปนชองทางในการเขาถึง
รัฐไดอยางถูกกฎหมายเชนเดียวกัน  อยางไรก็ตาม ชาวบานพบวา กลุมที่รัฐต้ังข้ึนเพื่อใหชาวบาน
ใชเปนชองทางในการติดตอส่ือสารกับรัฐนั้น เมื่อนํามาใชในทางปฏิบัติแลวปรากฏวารัฐ “ไมไดยิน” 
เสียงของชาวบานเทาไรนัก ทั้งนี้อาจเปนเพราะปญหาเร่ืองขอกฎหมายที่ทําใหรัฐละเลยที่จะฟง 
ทั้งนี้เพราะสําหรับกลุมที่รัฐใหการสนับสนุนอยางกลุมเกษตรกรทํานานั้น ในทางปฏิบัติก็เปนเพียง
กลุมที่ต้ังข้ึนไวใหชาวบานที่ทําอาชีพเกษตรกรรมรวมตัวกันมากูเงินของโครงการสงเสริมการทํา
เกษตรเทานั้น มิไดมีบทบาทในเร่ืองการแกไขปญหาหนี้สิน แตเนื่องจากเงินที่ใหกูนั้นมีจํานวนไม
มากแตความตองการของชาวบานมีจํานวนมาก เพราะการลงทุนในการทําการเกษตรปจจุบันมี
ตนทุนที่สูงข้ึนโดยเฉพาะคาสารเคมีและคาจางปลูกและเก็บเกี่ยว ทําใหชาวบานยังคงตองแสวงหา
เงินกูจากแหลงอ่ืนอีก เชน จากพอเล้ียงแมเล้ียงในหมูบาน หรือจากธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร (ธกส.) และสหกรณ  ซึ่งทําใหชาวบานมีหนี้สินเปนจํานวนมาก ปญหาของ
ชาวบานจึงอยูที่เร่ืองของหนี้สินไมใชเงินทุนเพียงอยางเดียว ซึ่งกลุมเกษตรกรทํานาไมอาจแกไข
ปญหาตรงจุดนี้ได  ดวยเหตุนี้ ชาวบานบางคนในหมูบานที่ผูวิจัยศึกษาที่ลําปางเลือกที่จะใชวิธี
รวมกลุมกันเองเพื่อเรียกรองกับรัฐในปญหาหนี้สินโดยตรง 

อยางไรก็ตามในสวนของหมูบานที่ลงไปศึกษานั้นพบวา การรวมตัวกันเองของชาวบานยัง
ไมเขมแข็ง ทั้งนี้เพราะการแทรกแซงของทนุนยิมเขาไปในหมูบานมีความเขมขน ทําใหชาวบานขาด
การรวมตัวกัน เพราะตางคนตางก็ตองออกไปทํางานเพื่อหารายไดมาจุนเจือครอบครัว กระนั้น      
ก็ยังมีชาวบานบางสวนที่สามารถรวมตัวกันได  แตการรวมตัวนี้เปนไปในลักษณะที่เขาไปรวมตัว
กับกลุมขางนอก  โดยกลุมภายนอกที่ชาวบานเขาไปรวมในที่นี้ที่พบก็คือ กลุมเครือขายชาวนาแหง
ประเทศไทย (ภาคเหนือ) แตสิ่งที่นาสนใจอยางยิ่งของชาวบานกลุมนี้ก็คือ การที่พวกเขาใชการ
เกาะเกี่ยวเครือขายจากกลุมเกษตรกรทํานา ซึ่งเปนกลุมที่รัฐสงเสริมใหต้ังข้ึน เพื่อแกไขปญหาเร่ือง
การประกอบอาชีพ  เขาไปแสวงหาสมาชิกเพื่อชักชวนและเผยแพรความคิดประโยชนและ
อุดมการณของกลุมภายนอกขางตน 
                                                 

35 สัมภาษณ ทินกร มาชม, .20, 25 กันยายน 2551.  
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คําหลา36 หนึ่งในสมาชิกกลุมเกษตรกรทํานาและสมาชิกเครือขายชาวนาแหงประเทศไทย 
เลาใหฟงวา “ปญหาของพวกเราอยูที่เร่ืองหนี้สินนั่นและ ที่ผาน ๆ มารัฐไมเคยแกไขอะไรได ตอน
นั้นใจรันมาชวนใหไปรูจักอาจารยวิเชียรเจาของกลุม ตอนนั้นเขามีประชุมเร่ืองซ้ือหนี้ที่สบปราบ 
เราก็ไปกับเขา  เพราะวาอยากปลดหน้ี  อยางนอยก็ใหเขาซ้ือหนี้แลวใหเราผอนดอกนอยลงหนอย
ก็ยังดี ตอนนั้นก็มีมติวาจะลงมาชุมนุมที่กรุงเทพฯเพื่อขอใหรัฐบาลผลักดันใหกองทุนฟนฟูซื้อหนี้ 
และก็ใหธกส.กับสหกรณตัดใจขายหนี้ซะที  เราก็ตัดสินใจเลย  วาจะใหแฟนลงมา  แตคนที่มา
ตองจายคารถคนละสองรอย  สวนคาอาหารการกินชาวบานก็ตองจายกันเองตางหาก  เราก็ไมวา
อะไรนะ  เพราะถาเขาซ้ือหนี้ใหเราจริง ๆ ก็คุมกับที่ตองจายไป เพราะหนี้ที่มีอยูมันทบตนทบดอก
จนจายไมไหวอยูแลว  ก็ตองยอมเส่ียง”  

เร่ืองของกองทุนฟนฟูนี้ เปนไปตาม พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ.ศ. 2542 ซึ่งจะมีบทบาทในการรับซื้อหนี้ของชาวไรชาวนาที่มีหนี้พอกพูนกระทั่งไมสามารถชําระ
ไดและมีแนวโนมที่จะเปนหนี้เสีย ไมวาหนี้นั้นจะทํากับหนวยงานใด ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร (ธกส.) สหกรณตาง ๆ หรือธนาคารพาณิชย  กองทุนนี้สามารถเขาไปซื้อหนี้ของ
เกษตรกรมาได  เพื่อใหเกษตรกรผูนั้นมาจายหนี้ที่กองทุนแทน  ในอัตราคร่ึงเดียวของหนี้ตน โดยไม
มีดอกเบ้ีย  ในขณะที่ก็เปดโอกาสใหชาวนาสามารถกูเงินไปจากกองทุนไดอีกโดยไมตองเสียประวติั
และใหชําระดอกเบ้ียรอยละ 1 บาทเทานั้น37   ซึ่งคําหลาบอกวา ปญหาก็คือชาวบานไมเช่ือกันวามี
กองทุนที่จะรับซื้อหนี้จริง ๆ จึงทําใหรวมตัวกันไดยาก “ก็เขาปดกัน ธกส. สหกรณก็ไมอยากใหรู
เพราะวาพอรูแลว คนเขากองทุนเยอะเขาก็เสียลูกคา … พอเราชวนเขาวามีจริง ๆ นะ เขาก็วาไมมี
ใครบามาซ้ือหนี้หรอก” 38 อยางไรก็ตาม ก็ยังมีคนไปรวมแมวาจะเปนจํานวนนอย หมูบานละสอง
สามคนเทานั้น   ทั้งนี้เพราะเร่ืองของการเรียกรองตองทุมเททั้งเวลาการทํางาน และรายไดบางสวน
เพื่อเขารวมชุมนุมในเร่ืองของคาเดินทางและคาอาหาร คําหลาเลาวาสําหรับการเคล่ือนไหวของ
เธอนั้น เธอจะเปนผูออกไปรับจางทํางาน บางทีก็ไปรับจางขายยาตามตางจังหวัด แลวสงเงินไปให
สามีที่กรุงเทพฯเพื่อทําการเคล่ือนไหว “เราก็รออยูนะวา สักวันคงจะถึงคิวเราที่กองทุนจะรับซื้อหนี้
ให จะไดเร่ิมตนชีวิตใหมสักที” คําหลากลาวทิ้งทายอยางมีความหวัง 

 
ทั้งหมดนี้คือขอสรุปเพียงสวนหนึ่งจากการสอบถามและเฝาสังเกตพฤติกรรมของชาวบาน

ที่จะมีตอเจาหนาที่รัฐ โครงการของรัฐและคนนอก ซึ่งคาดวานาจะมีรูปแบบการทาทายอํานาจ

                                                 
36 สัมภาษณ คําหลา, 17-18 กันยายน 2551. 
37 สํานักงานกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร, องคกรเกษตรกร. หนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนเกษตรกร, ฉบับท่ี ลป. 382. และคํา

ใหสัมภาษณของ คําหลา  และ พระราชบัญญัติกองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542. [online] แหลงท่ีมา : http://www.bpp.go.th/e-
book/1185.doc  [12/12/2551] 

38 สัมภาษณ คําหลา, 17-18กันยายน 2551. 
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อ่ืนๆ อีก  ที่ทําใหการครอบงําของรัฐตอชาวบาน ทั้งเร่ืองโครงการพัฒนาและวาทกรรม “ชาวบาน” 
ในเชิงดอยศักยภาพนั้น  ไมสามารถปฏิบัติการทางอํานาจไดสมบูรณ 

อาจกลาวไดวา ในขณะที่รัฐพยายามที่จะครอบงําชาวบานดวยการใชเทคนิคในการ
ปกครองตางๆอยางมีศิลปะ  ชาวบานเองก็มีศิลปะในการตอตานตอกรกับรัฐดวยเชนกัน  ดังที่  
James C. Scott (1990) แสดงไวในงานที่ชื่อวา Domination and the Arts of Resistance : 
hidden transcripts 39  ถึงรูปแบบการตอสูกับอํานาจที่มีไดหลายระดับและหลากหลายรูปแบบ ไม
จําเปนตองเปนการตอสูที่โจงแจงเปดเผยปรากฏแกสาธารณะ (forms of public by declared 
resistance) เสมอไป  แตการตอสูทาทายอํานาจน้ันสามารถเกิดข้ึนไดในระดับชีวิตประจําวัน  อีก
ทั้งบางครั้งยังตองอาศัยการตีความ (hidden transcript) เพราะเปนการตอสูที่แอบแฝง   
disguised resistance)  เชน การตอสูผานเร่ืองเลาตางๆ (tale) ที่แฝงเนื้อหาของการแกแคน 
นิทาน เร่ืองขบขัน การนินทา (gossip) และการสรางขาวลือ (rumor)  รวมไปถึงการสวมหนาการ
เขาหากัน (masked appropriations) ที่แมการตอสูในลักษณะดังกลาวอาจจะไมกระทบตอ
อํานาจรัฐในทันทีแตก็จะสะสมและกระทบตอความมั่นคงและชอบธรรมของอํานาจรัฐในระยะยาว   

เมื่อพิจารณารูปแบบการทาทายอํานาจที่มีอยูหลายระดับดังที่กลาวไปแลว จะเห็นไดวา 
ชาวบานไมไดเปนซับเจคที่เฉ่ือยชาตอการกดทับของรัฐและเพิกเฉยในการปกปองสิทธิของตนเอง  
ดวยเหตุนี้อํานาจมิติที่ 4 จึงสามารถอธิบายพฤติกรรมการกํากับตนเองของชาวบานไดมากกวา
อํานาจมิติที่ 3 ซึ่งเนนไปที่ความสามารถของผูนําในการครอบงําอุดมการณตอชาวบานมากกวาที่
จะมองวาลักษณะการครอบงําดังกลาวนั้นเปนไปอยางมีพลวัตและเปนลักษณะของปฏิสัมพันธ 
และแนนอนวาสามารถนํามาอธิบายไดดีกวาแนวคิดเร่ืองวัฒนธรรมการเมืองที่ไมเปดโอกาสใหกับ
ตัวแสดงอยาง  ชาวบาน  ไดแสดงออกซึ่งวิธีการมีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบของพวกเขาเอง
เลย อันเนื่องมาจากการที่แนวคิดนี้ใหคํานิยามเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมืองอยางคับแคบตาม
รูปแบบตะวันตกและเนนไปที่ รูปแบบการเคลื่อนไหวแบบเปดเผย จึงทําใหละเลยที่จะให
ความสําคัญกับรูปแบบการตอสูทาทายอํานาจที่ไมไดมีลักษณะเปดเผยและเปนไปอยางแฝงเรน
ไป  

ดวยเหตุนี้ อํานาจมิติที่ 4 จึงมีความยืดหยุนกวาในการอธิบาย  เพราะอํานาจมิตินี้จะเนน
ไปที่กระบวนการและปฏิสัมพันธระหวางรัฐและชาวบาน  ทั้งในลักษณะของอํานาจที่กระทําลงมา
จากดานบน (top-down) และอํานาจทาทายที่ริเร่ิมกระทําข้ึนไปจากดานลาง (bottom-up) ซึ่งทํา
ใหสามารถมองเห็นความสัมพันธจากทั้งสองดาน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง คําอธิบายเร่ืองอํานาจวามี
ลักษณะล่ืนไหลของแนวคิดอํานาจมิตินี้  นับเปนจุดเดนที่สามารถสะทอนใหเห็นภาพของ

                                                 
39  Scott, Jame C. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. p.198. 
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พฤติกรรมของชาวบานในปจจุบัน  ที่มีทั้งการพยายามกํากับตนเองภายใตอํานาจและอุดมการณ
ของรัฐ  ไปพรอม ๆ กับทาทายอํานาจของรัฐในเวลาเดียวกันไดอยางชัดเจน   

จากรูปแบบการทาทายอํานาจที่ผูวิจัยกลาวไวขางตน  จะเห็นไดวาอํานาจนั้นล่ืนไหลและ
ชาวบานสามารถเกาะเก่ียววาทกรรมดังกลาวในการปรับความสัมพันธ  รวมไปถึงทาทายอํานาจที่
กําลังครอบงําตนขณะนั้นได  ดังเชนการที่ชาวบานใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมการพัฒนาเขาไปขอ
โครงการพัฒนาของรัฐ  โดยใชชองทางที่รัฐใหการรับรอง  เพื่อใหไดเงินมาจํานวนหนึ่งแตแลวก็
นําไปทําอยางอ่ืนซึ่งตางไปจากวัตถุประสงคของรัฐ โดยที่รัฐไมอาจเอาผิดไดเนื่องจากเปน “การ
พัฒนา” ประการหนึ่งเหมือนกนัและชาวบานก็เขามาปฏิสัมพนัธกับรัฐตามชองทางที่รัฐกําหนด  ซึ่ง
การกระทําเชนนี้ก็ทําใหชาวบานไดรับส่ิงที่จะเปนประโยชนแกพวกเขาโดยตรง  มากกวาการทํา
ตามโครงการของรัฐที่ตนเห็นวาไมไดประโยชนอะไรไปอยางเฉื่อยชา  หรือตัวอยางของการเกาะ
เกี่ยววาทกรรมเร่ืองการพัฒนาและอาศัยเปาหมายเร่ืองเศรษฐกิจที่รัฐสงเสริม  เขามาเรียกรอง
เพื่อใหรัฐรับซ้ือหนี้เสียขอกลุมเครือขายชาวนาฯ  โดยอางวาหากไมรับซื้อหนี้สินเหลานี้พวกเขาก็ไม
มีเงินจายให  ซึ่งจะกระทบกับหลายภาคสวน ทั้งธนาคาร ตัวเกษตรกรในเร่ืองของผลผลิตและ
รายได  อันจะสงผลตอรายไดของประเทศในภาพรวม 

เร่ืองเหลานี้สะทอนใหเห็นความล่ืนไหลของอํานาจไดอยางชัดเจน กลาวคือ ในขณะที่
ชาวบานถูกครอบงําและกําลังเดินตามแนวทางพัฒนาโดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานเศรษฐกิจอยาง
เขมขน  แตชาวบานก็ไมไดเดินตามไปโดยปราศจากความคิด การที่อํานาจไมไดกระจุกอยูที่ผูนํา
แตเกาะอยูที่ตัวความรูขอมูลและวาทกรรมบางอยาง จึงทําใหชาวบานสามารถเขาไปเกาะเก่ียว
อํานาจแหงวาทกรรมนั้นในการปรับความสัมพันธกับรัฐหรืออาจเรียกไดวาเปนการใช “ดาบคืน
สนอง” ที่ทําใหรัฐตองกลับมาทบทวนนโยบายของตนอีกคร้ัง และอาจจะมีการปรับใหโครงการ
เหลานั้นเปนไปในทางที่จะเปนประโยชนแกชาวบานมากข้ึน   

แมวาสุดทายแลว อาจจะกลาวไดวาประโยชนก็ตกอยูที่รัฐอยูดีในการลดระดับความขุน
เคืองไมพอใจของชาวบานลงเพื่อธํารงรักษาไวซึ่งอํานาจของตน  กระน้ัน ทามกลางระบอบความ
จริงที่มีโครงสรางทางสังคมรองรับอยางเขมขน การเปลี่ยนแปลงระบอบความจริงที่หลายฝาย
รวมกันสรางรวมกันมีผลประโยชนนั้น  ไมอาจทําไดงายๆ  การเคล่ือนไหวเพื่อส่ันคลอนอํานาจที่
พยายามครอบงําอยางเบ็ดเสร็จเพื่อใหตนไดประโยชนบางสวน  ทามกลางการพยายามครอบงํา
อยางเขมงวด ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการตระหนักรูแหงหนที่ตนอยู  จึงอาจจะเปน
หนทางที่พึงประสงคที่สุดขณะนี้  และอยางนอยก็เพื่อใหกรอบการปกครองที่พยายามครอบงําอยู
นั้น  ไมอาจครอบงําไดอยางเบ็ดเสร็จ และมีความชอบธรรม เปนธรรมมากขึ้นกับคนทุกสวน  อัน
เปนหนทางของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่พึงปรารถนา  
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ในขณะเดียวกันกับการใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมเขามาทาทายอํานาจรัฐนั้น ลักษณะที่
นาสนใจในการทาทายอํานาจอีกประการหนึ่งก็คือ  การเกาะเกี่ยววาทกรรมในทางดอยศักยภาพ 
ในฐานะของ “ความจริง” บางอยาง  เขามาเปนเงื่อนไขใหรัฐตองยกความผิดบางเร่ืองของพวกตน
ออกไป  เนื่องดวยเหตุผลบางประการที่ “ระบอบความจริง” ของวาทกรรมในเชิงดอยศักยภาพได
สรางข้ึนไว  อาทิ การที่ชาวบานใชวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพอยางเร่ืองความยากจน  เขามาตอกร
กับเจาหนาที่ตํารวจเมื่อถูกเรียกรองเงินอยางไมเปนธรรมวาไมมีเงินจาย เปนตน ที่เจาหนาที่ตํารวจ
เองก็ตกอยูภายใตวาทกรรมดังกลาวที่ทําใหไมอาจปฏิเสธระบอบความจริงนั้นได หรือแมกระทั่ง
อางวาไมรูวามีกฎหมายขอนี้ก็ยังได  แมวาตามกฎหมายแลว  ผูใดจะอางวาไมรูกฎหมายไมได    
แตภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” โง จน เจ็บ นั้น   การอางเร่ือง “ความไมรู” ของชาวบานกลายเปน
สิทธิพิเศษ ที่ผูที่มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” เทานั้นที่จะ
สามารถนํามาใชไดอยางนาเช่ือถือ  

นอกเหนือจากการตอสูในลักษณะดาบคืนสนองโดยการเกาะเก่ียววาทกรรมทางอํานาจ 
เชน เร่ืองของการพัฒนาและโครงการพัฒนาตาง ๆ ในการเขาไปปรับความสัมพันธและเรียกรอง
ความเปนธรรมบางอยางจากรัฐแลว  รวมไปถึงการใชวาทกรรมในเชิงดอยศักยภาพเพื่อขอสิทธิ
พิเศษของคนดอยโอกาสบางประการ  ชาวบานก็ยังมีลักษณะของการทาทายอํานาจโดยอาศัย
เกาะเกี่ยววาทกรรมทองถิ่นของตนในการเขาไปตอกรกับรัฐดวย  ดังที่กลาวไปแลวในสวนที่ 4.1 ใน
เร่ืองของโครงสรางการปกครองที่กระทําลงมาในหมูบาน   ที่เผยใหเห็นวาการที่โครงการพัฒนา
หนึ่ง ๆ จะประสบความสําเร็จในหมูบานไดมากนอยเพียงใดนั้น ความสัมพันธทางสังคมบาง
ประการในหมูบาน ไมวาจะเปนเร่ืองความเช่ือ คานิยม ประเพณีตาง ๆ ที่มีอยูในหมูบานกอน
หนาที่ความคิดเร่ืองการพัฒนาจะเขามา  ก็เปนเงื่อนไขสําคัญที่จะทําใหโครงการดังกลาวประสบ
ความสําเร็จหรือไมประสบความสําเร็จ  จุดปะทะประสานของวาทกรรมเกาและใหมตรงนี้ 
กลายเปนชองที่ชาวบานอาจจะใชแทรกตัวเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐได  อันเปนลักษณะตาน
ประการหนึ่ง   

ซึ่งความสัมพันธตรงนี้นับเปนเงื่อนไขอีกประการที่รัฐตองคํานึงถึงเมื่อตองดําเนินการ
ประกอบสรางตัวตนของผูคนในสังคม  เพราะเร่ืองดังกลาวจะทําใหรัฐไมสามารถเขาไปสถาปนา
ความคิดบางอยางในหมูบานไดงาย ๆ  ความสําเร็จในการประกอบสรางหรือการถายทอด
ความคิดหนึ่ง ๆ ใหเปนจริงในทางปฏิบัติ  จึงข้ึนอยูกับความสามารถที่รัฐจะสามารถผนวกเอา
อํานาจเกาที่อยูในทองที่เขามาเปนพวกและสงเสริมอํานาจของรัฐใหไดดวย  ไมเชนนั้นอํานาจของ
รัฐก็จะมีเพียงแคการกีดกันออกไปเทานั้น   ซึ่งไมทําใหรัฐไดประโยชนในรูปแบบของแรงงานและ
ความคิดของซับเจค  ในการพยายามแสวงหาใหไดมาซึ่งความเปนซับเจคที่รัฐปรารถนา  ซึ่งจะทํา
ใหรัฐไดประโยชนมากกวา    
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ลักษณะการทาทายอํานาจเชนนี้  เรียกไดวาเปนการใชอํานาจของทองถิ่นเขาตอกรกับ
เจาหนาที่รัฐ  ซึ่งรวมไปถึงแนวคิดใหม ๆ และคนขางนอกที่จะเขาไปในหมูบานดวย โดยรูปแบบ
เหลานี้มีหลากหลายแตกตางกันออกไปตามวัฒนธรรมและทองที่  ซึ่งสําหรับพื้นที่หมูบานที่ผูวิจัย
ลงไปศึกษาก็พบวามีรูปแบบการทาทายอํานาจในลักษณะนี้ อาทิ การใชภาษาถิ่น การใชความ
เปนคนในคนนอกเขาไปจัดการ กีดกันเลือกรับเลือกปฏิบัติเฉพาะบางเร่ืองบางอยาง  เปนตน   

 
กลาวโดยสรุป ในขณะที่ชาวบานถูกประกอบสรางใหมีลักษณะดอยศักยภาพ และควร

ตองเช่ือฟงรัฐ ชาวบานก็ไมไดถูกประกอบสรางอยูฝายเดียว แมจะปฏิเสธไมไดวารัฐประสบ
ความสําเร็จในการประกอบสราง “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพใหเกิดข้ึนแก
ชาวบานและผูคนในสังคมเปนอยางมาก  ดังที่ไดชี้ใหเห็นแลววาชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเอง
ในทางการพัฒนาตนเองและโดยที่มุงเนนไปที่ประโยชนดานเศรษฐกิจและความเจริญดานวัตถุ
มากเพียงใด  กระนั้น ในขณะที่ชาวบานกํากับตนเอง ชาวบานก็มีพฤติกรรมในการทาทายอํานาจ
รัฐไดเชนกัน โดยจากการศึกษาพบวามีอยู 3 รูปแบบคือ 1.การใชอํานาจทองถิ่นเขาปรับ
ความสัมพันธหรือกีดกันลดความรวดเร็วในการเขาครอบงําของอุดมการณและปฏิบัติการของรัฐ 
เพื่อคงรักษาอํานาจด้ังเดิมของตนไว  2. การใชการเกาะเกี่ยววาทกรรมในแงบวกเพื่อเขาไปตอกร
กับรัฐอยางเสมอหนาภายใตชุดความเขาใจและกระบวนการใหเหตุผลอยางเดียวกัน และ 3. การ
ใชการเกาะเก่ียววาทกรรมในแงลบซ่ึงเปนวาทกรรมที่รัฐสรางข้ึนโดยมีความมุงหมายที่จะกดทับ
ชาวบานไว  ในการเขาไปตอกรเพื่อขอสิทธิพิเศษบางอยาง ภายใตระบอบความจริงที่รัฐเปนคน
สรางข้ึน  อันเปนลักษณะของการใช “ดาบคืนสนอง” แกรัฐนั่นเอง 

 
4.6 ณ จุดปะทะประสานและการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ 
หากถามวาการทาทายอํานาจดังกลาวรัฐรูหรือไม ยอมตอบไดวาแนนอนรัฐรู  รัฐจึงไดมี

การพยายามปรับความสัมพันธกระชับอํานาจกลับคืนมาแกตนเองแลวคร้ังใหญคร้ังหนึ่ง  โดยการ
เพิ่มโครงการพัฒนาชนบทเขาไปในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติดวย ดังที่แสดงไวใน
บทที่ 3   จึงกลาวไดวา ในขณะที่รัฐพยายามครอบงําทางวาทกรรมหนึ่งๆ ในเร่ืองของการพัฒนา
และความพยายามประกอบสรางให “ชาวบาน” มีภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพนั้น รัฐก็มีการ
ปรับตัวอยูเสมอทามกลางวาทกรรมกระแสรองที่หลากหลายและรายลอมอยูรอบ ๆ เวที ขณะที่
วาทกรรมกระแสหลักกําลังแสดงบทบาทของมันอยู    

ในที่นี้ขอยกตัวอยาง เร่ืองการเกิดข้ึนของสินคาโอทอป (OTOP) หรือ แนวคิดเร่ืองหนึ่ง
ตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ  ซึ่งเปนแนวคิดที่รัฐใชเขามาตอกรกับแนวคิดเร่ือง วิถีชุมชน วัฒนธรรมชุมชน 
ภูมิปญญาชาวบานที่ถูกจุดข้ึนมาโดยนักพัฒนาและนักวิชาการสายวัฒนธรรมชุมชนและองคกร
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พัฒนาเอกชน (อพช.) ที่เขามาปะทะประสานกับแนวทางการพัฒนาของรัฐที่ยังคงมุงเนนการ
เติบโตทางเศรษฐกิจผานแนวทางเดิมๆในเร่ืองการพัฒนาอุตสาหกรรมและการลงทุนจากตางชาติ 
โดยช้ีใหเห็นวาภายใตแนวทางการพัฒนาเชนนั้นไมอาจลดชองวางทางรายไดลงได  ความยากจน
ของชาวบานยังคงดํารงอยู  ความแตกตางระหวางเมืองกับชนบทก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึน นักคิด
สาย อพช.ไดแสวงหาวิธีการตอกร และไดสรางภาพความเปนชุมชนของหมูบานข้ึนและใหคําจํากัด
ความของชาวบานใหมดวยคําวา “ภูมิปญญาชาวบาน” ใหเปนตัวแทนของความเปนของเกา
คุณภาพดี ที่เปล่ียนภาพลักษณของชาวบานจากที่เคยเปน ‘ผูขอ’ และตองรอความชวยเหลือจาก
รัฐ กลายมาเปน “คลังขอมูล” ของ “ชาติ” แทน   

ในแงนี้คําวาภูมิปญญาชาวบานไดสงผลตอการเปดพื้นที่ใหกับ “ชาวบาน” ในการคิดและ
แสดงออกมากข้ึนภายใตรมเงาของวาทกรรมดังกลาว โดยใชการเกาะเก่ียววาทกรรมการพัฒนา
ของรัฐที่พยายามสรางให “ชาวบาน” มีภาพลักษณของความลาหลังและดอยพัฒนา ยอนศรเขาไป
ปรับเปล่ียนความสัมพันธกับรัฐ โดยการทําใหความลาหลังนั้นกลายเปน ‘ความเกาแก’ เปน
รากฐานทางวัฒนธรรมของสังคม และเสนอวาแนวทางการพัฒนาเชิงวัฒนธรรมนั้นจะใหผลที่
ยั่งยืนกวาการพัฒนาทุนนิยมที่เนนความเจริญดานวัตถุเปนหลัก ซึ่งลักษณะเชนนี้นับเปนการทา
ทายอํานาจในรูปแบบหนึ่ง โดยใชดาบนั้นคืนสนองแกรัฐนั่นเอง 

ในสวนของรัฐ เพื่อไมใหสูญเสียความสามารถในการควบคุมและการแสวงหาประโยชน
ทางเศรษฐกิจ  รัฐ ก็ไดพยายามแสวงหาทางกระชับถายโอนอํานาจมาไวที่ตน ดวยการเกาะเกี่ยว
วาทกรรมตานในเร่ืองภูมิปญญาชาวบานกลับไปแสวงหาประโยชนและเขาควบคุมชาวบานอีกคร้ัง  
โดยนําเอาแนวทางอยางเร่ืองการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมก็ดี  หรือการสนับสุนนสินคาพื้นบานก็ดี
มาใช  เพื่อผนวกเอาภาคปฏิบัติการของกระแสตานหรือวาทกรรมรองเขาสูรมของวาทกรรมใหญ 
ดังที่ปรากฏออกมาเปนโครงการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม การสงเสริมสินคาโอทอป เปนตนนั่นเอง
ซึ่งโครงการเหลานี้จะชวยใหรัฐยังคงไดรับผลเปนเร่ืองของการพัฒนาเศรษฐกิจเปาหมายสูงสุดของ
การพัฒนาประเทศเชนเดิม และโดยที่ทําใหความทาทายของวาทกรรมชาวบานในรูปของภูมิ
ปญญาทองถิ่นไมไดเปนเร่ืองที่ขัดกับส่ิงที่รัฐสงเสริม ซึ่งจุดนี้จะทําใหวาทกรรมชาวบานที่หันไป
เกาะเกี่ยววาทกรรมภูมิปญญาชาวบานยังคงไมหลุดพนไปจากความสามารถประเมินและจัดการ
ของรัฐ 

อยางไรก็ตาม ในการเคลื่อนไหวทาทายที่เกิดข้ึน ไมวาจะเปนการเกาะเก่ียววาทกรรมเชิง
บวกในเร่ืองการพัฒนาเพื่อเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐ  ที่ทําใหชาวบานมีประสบการณเกี่ยวกับ
ระบอบความจริงบางอยางเชิงอํานาจ และทําใหเกิดความรูสึกดานบวกแกตนเองมากข้ึน             
หรือการทาทายอํานาจโดยการเกาะเกี่ยวอํานาจวาทกรรมในเชิงดอยศักยภาพเพื่อเขาไปขอสิทธิ
พิเศษบางอยาง  ที่ทําใหรัฐจําเปนตองยกผลประโยชนบางอยางแกพวกเขา รวมไปถึงการใชอํานาจ
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ทองถิ่นเขาไปกีดกันลดความรุนแรงรวดเร็วในการเขาครอบงําทางอุดมการณของรัฐ ดังที่กลาวไป
แลวขางตน  การเคล่ือนไหวเหลานี้ไดสงผลใหความหมายของคําวา “ชาวบาน” เปนไปในแงบวก
มากข้ึน   เมื่อประกอบเขากับวาทกรรมเร่ืองภูมิปญญาชาวบานและความเปนทองถิ่นที่เขามา    
ทาทายภาพลักษณเชิงลบของชาวบานที่รัฐเคยใหไวแลวก็ทําใหปจจุบันมีการใชคําวา “ชาวบาน” 
ในความหมายที่เคล่ือนออกไปจากวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงโง จน เจ็บ ไปสูเร่ืองของความเปน
อะไรที่ “งาย ๆ “ สบาย ๆ ดวย   

โดยที่วาทกรรมรองของวาทกรรม “ชาวบาน” ที่เปนไปในแงบวกมากข้ึนนี้  ก็มีพื้นที่ของ
ตนเองในการแสดงออก เชน ในเวทีของการพัฒนาย่ังยืน ภูมิปญญาชาวบาน รวมไปถึงบริบท
ชีวิตประจําวันของชนชั้นกลาง ผูที่มีการศึกษาและสถานะทางเศรษฐกิจคอนขางสูง ที่ตองการ
แสดงใหเห็นถึงความเปนคนงาย ๆ สบาย ๆ ของตนก็มักจะใชคําวา “อยางบาน ๆ” หรือ “อยาง
ชาวบาน ๆ” เพื่อแสดงใหเห็นถึงความไมถือตัวและมุมมองของตนที่มองทุกคนในสังคมอยางให
เกียรติและเทาเทียมมากข้ึน  อันเปนกระแสที่กําลังไดรับความนิยมในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขณะนี้
นั่นเอง  

จากจุดนี้จะเห็นไดวามีการตอสูทางวาทกรรมในวาทกรรม “ชาวบาน” เกิดข้ึนทามกลาง
การเคลื่อนออกไปของวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพดวย โดยมีวาทกรรม “ชาวบาน” 
คูขนานเกิดข้ึนมาในแงของภูมิปญญาชาวบานนั่นเอง  โดยที่วาทกรรมเร่ืองภูมิปญญาชาวบาน
ขณะนี้ก็กําลังแสดงบทบาทในการครอบงํา รัฐ ผูที่คร้ังหนึ่งเคยใชวาทกรรมเชิงดอยศักยภาพกดทับ
ชาวบานไวภายใตภาพลักษณของความดอยพัฒนาดวย  แตพรอม ๆ กันนั้นวาทกรรม “ชาวบาน” 
ในแงลบที่เคยครองกระแสนําคร้ังหนึ่งก็กําลังปรับตัวและพยายามแสวงหารมเงาอันใหมที่จะ
สามารถครอบวาทกรรม “ชาวบาน” ทั้งในแงลบและแงบวกที่เกิดข้ึน ใหอยูรวมกันไดโดยที่ไม
ขัดแยงกัน  และแนนอนวาตองใหเปนไปในทางที่จะยังคงเอ้ือประโยชนแกรัฐ  

 
สรุป 
จากการวิจัยภาคสนามสรุปไดวา ชาวบาน มีการจํากัดตนเองจริงอันเนื่องมาจากการรับรู

วาตนเองดอยศักยภาพ กระนั้น ก็ไมไดเปนแบบเฉ่ือยชา จํายอม (passive) เชนที่แนวคิด
วัฒนธรรมการเมืองมักใหไว เพราะจากการศึกษาพบวาชาวบานไมไดจํากัดตนเองอยางเฉ่ือยชา
ภายใตวาทกรรม “ชาวบาน” ในเชิงดอยศักยภาพ  แมจะปฏิเสธไมไดวาชาวบานมีพฤติกรรมจํากัด
ตนเอง กระนั้น พฤติกรรมในการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานแบบเก็บ
ปากเก็บเสียงก็ลดลง และมีความซับซอนออมคอมในการจํากัดตนเองมากข้ึน ภายใตระบบเหตุผล
และความรู  
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จากผลการศึกษาที่ไดขางตน  สวนหนึ่งวิเคราะหไดวาอํานาจวาทกรรมท่ีล่ืนไหลทําให
ชาวบานแมจะถูกกดทับไวดวยภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพของวาทกรรม “ชาวบาน” และถูก
กํากับใหอยูภายใตมาตรฐานบางอยาง   กระนั้น ความล่ืนไหลของอํานาจนั้นก็ทําใหชาวบาน
สามารถเกาะเกี่ยวอํานาจแหงวาทกรรมไปใชในการปรับความสัมพันธกับรัฐไดดวย   

การเกาะเกี่ยววาทกรรมอาจเปนไปเพื่อการปรับความสัมพันธ โดยไมผูกผันตนเองเขากับ
การพัฒนาและระบบมาตรฐานมากนัก  ซึ่งก็คือ ยังคงมีจุดที่เปนตัวของตนเองหลงเหลืออยู เชน 
การเกาะเกี่ยวอํานาจของรัฐที่ปรากฏในชาวบานที่ลําปาง ที่จะเห็นไดวาชาวบานไมไดปฏิเสธการ
พัฒนาแบบรัฐ อีกทั้งยังรูสึกดอยจากการพัฒนาแบบไมเทาเทียมของรัฐดวย กระนั้น  พวกเขาก็ยัง
สามารถเกาะเก่ียวอํานาจวาทกรรมจากแนวคิดเร่ืองการพัฒนาบางอยาง  เชน การศึกษา และ
อาชีพ เพื่อเขาไปตอรองกับรัฐ  ในผลประโยชนที่จะไดรวมกันของหมูบาน หรือเพื่อประโยชนดาน
การเกษตร  ที่พวกเขายังคงเห็นวาเปนเร่ืองที่ทิ้งไปไมได เปนตน  ซึ่งประสบการณในการผูกผัน
ตนเองเขากับระบบบางสวนและการเกาะเก่ียววาทกรรมน้ี ไดกลายเปนปจจัยสําคัญที่เขาไป
กระทําการกับสํานึกของชาวบานที่ลําปางใหเกิดมีความรูสึกถึงการที่ตนมีอํานาจบางอยาง และ
ตระหนักถึงความสามารถในการทาทายอํานาจรัฐไดดวย 

อีกรูปแบบหนึ่งอาจจะเปนการเกาะเกี่ยววาทกรรมแหงอํานาจแลวละท้ิงตัวตนด้ังเดิมไป
เลย เชนที่เกิดข้ึนกับคนในกรุงเทพฯ ที่เลือกจะออกจากความเปน “ชาวบาน” ตามวาทกรรม 
“ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณเชิงดอยศักยภาพ ดอยการศึกษา เปนผูที่อยูในชนบทและมักประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม เปนตน โดยเลือกที่จะเขามาเปน “คนเมือง” ประกอบอาชีพอยางอ่ืนที่ไมใช
เกษตรกรรม ซึ่งก็นับวาเปนการเขาไปตอกรกับรัฐไดประการหนึ่งในลักษณะของการสรางภาพของ
ตนข้ึนใหม  ใหมีภาพของความเปนพลเมืองดี  เปนคนที่มีคุณภาพในสายตาของรัฐ   โดยคาดวารัฐ
อาจจะใหเกียรติแกพวกเขามากข้ึน หรืออยางนอยพวกเขาก็พอจะมีความรูและสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม  ที่รัฐใหความเชื่อถือและยอมนั่งลงพูดคุยดวยอยางเสมอหนา กระนั้น กลับ
ปรากฏวาการเกาะเกี่ยววาทกรรมโดยการละทิ้งตัวตนด้ังเดิมของผูที่อยูในกรุงเทพฯ กลับเปนเงื่อน
ปมที่ซอนกลับมาครอบงําความคิดใหพวกเขามีพฤติกรรมจํากัดตนเองอีกรอบและอาจจะมากข้ึน
กวาเดิมเสียอีก เนื่องจากตกอยูภายใตหลมของเหตุผลจอมปลอม  ที่ต้ังอยูบนเรื่องของเศรษฐกิจ 
การที่เวลาและเม็ดเงินในพื้นที่แหงนี้  มีคามีราคามากกวาที่ลําปาง  การเขาไปทาทายกับเจาหนาที่
รัฐจึงหมายถึงการตองมีตนทุนในการตอกรที่สูง 

ในขณะที่ การผนวกตนเองเขากับรัฐและพยายามกํากับตนเองใหเปนพลเมืองดีในสายตา
ของรัฐอยางเขมขนของคนในกรุงเทพฯ ก็สงผลใหพวกเขาถูกจําแนกออกจากกันและกันและข้ึนอยู
กับรัฐโดยตรงในฐานะปจเจกชนที่เสรี  ซึ่งส่ิงนี้แมจะฟงดูเหมือนเปนเหตุผลที่เต็มไปดวยศีลธรรม 
แตกระนั้นก็เปนหลุมพรางอยางสําคัญที่ทําใหผูที่อยูในกรุงเทพฯโดดเด่ียวเกินไปที่จะเขาไปตอกร
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กับเจาหนาที่รัฐ  ดังขอมูลในตารางที่ 4.4 ที่สะทอนใหเห็นวาชาวบานในพื้นที่ลําปางแมจะมี
พฤติกรรมจํากัดตนเองจริงภายใตการรับรูวาตนเปนชาวบานและรูสึกดอยศักยภาพ  กระนั้นก็มี
พฤติกรรมในการทาทายอํานาจรัฐที่มากกวาผูที่อยูในกรุงเทพฯและมีแนวโนมที่เพิ่มมากข้ึน  
ในขณะที่ผูที่อยูในกรุงเทพฯเสียอีก ที่มีแนวโนมในการจํากัดตนเองมากกวา ไมวาจะรูสึกจะรับรูวา
ตนเปนหรือไมเปนชาวบาน  ดอยหรือไมดอยศักยภาพก็ตาม  

ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา วาทกรรม “ชาวบาน” นั้นมีพลังในการประกอบสรางตัวตนและ
สรางใหคนกํากับพฤติกรรมของตนจริง โดยใชวิธีการสําคัญสองสวนควบคูกัน คือ ใชการกดทับลง
ไปในกลุมบุคคลเฉพาะ ในที่นี้ก็คือ “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณตรงตามวาทกรรมดังกลาว เพื่อสราง
ใหเกิดรูปธรรมของวาทกรรมดังกลาวข้ึน  และใชสถานะของการเปนวาทกรรมแขวนลอย ในฐานะ
ภาพตัวแทน  เขาไปแฝงฝงอยูในใจของผูถูกปกครองทุกคนดวย  จึงทําใหไมใชเพียงแคชาวบานใน
ชนบทที่ถูกประกอบสรางใหกลายเปน ซับเจค ของรัฐ  ที่มีลักษณะดอยศักยภาพ “โง จน เจ็บ” แต
ภาพลักษณของความโง จน เจ็บ ดังกลาวของวาทกรรม “ชาวบาน” ไดเขาไปประกอบสรางผูคนที่
ไมอยากจะเปน “ชาวบาน” แบบนั้น ใหตองกํากับพฤติกรรมของตนเองใหตรงกันขามกับ
ภาพลักษณในแงลบของชาวบานดังกลาวไปพรอมกันดวย   

อยางไรก็ตาม แมจะปฏิเสธไมไดถึงความเขมขนในการกํากับตนเองของชาวบาน กระนั้น 
ภายใตกระบวนการใหเหตุผล (rationalization) อยางเดียวกับรัฐ  ก็ทําใหชาวบานไมไดมี
พฤติกรรมจํากัดบทบาทของตนอยางเฉ่ือยชา   ขอมูลไดแสดงใหเห็นแลววาชาวบานไดเกาะเกี่ยว
วาทกรรมในการพัฒนาในรูปแบบของการพัฒนาตนเองเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐมากข้ึน  แตก็
ปฏิเสธไมไดวาแนวทางที่ชาวบานเขาไปผูกพันตนเองดวยนั้นก็ยังคงสงผลใหชาวบานกลายเปน 
“แรงงาน” ที่สําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหแกรัฐ โดยที่ตนเองตองมีพฤติกรรมกํากับตนเอง
ภายใตเหตุผลทางดานเศรษฐกิจมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม  ก็ไมควรมองขามความสามารถในการทาทายอํานาจของชาวบานที่อาจมี
ตอรัฐไดตลอดเวลาเชนกัน ดังที่แสดงใหเห็นแลวในสวนของการทาทายอํานาจวา ในขณะที่รัฐ
พยายามเขามาควบคุมและประกอบสรางชาวบาน ชาวบานก็มีกลไกในการปองกัน  ทาทาย
อํานาจรัฐไปพรอม ๆ กันดวย  จึงทําใหรัฐตองใชศิลปะในการเขาถึงชาวบานมากข้ึน และตอง
ปรับตัวตอการทาทายนั้นอยูตลอดเวลาเชนกัน  ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวาทั้งรัฐและชาวบาน
ตางก็เปนผูแสดงที่สามารถมียุทธศาสตรของตนไดทั้งคู (strategic subject)  ในการที่จะสรางเกม
ของตนข้ึนมาเพื่อรับและสงความสัมพันธซึ่งกันและกัน ที่ทําใหตางฝายตางก็สามารถตกอยูภายใต
วาทกรรมบางอยางของกันและกันหรือครอบงําทางวาทกรรมบางอยางไปพรอม ๆ กัน 

กระนั้น ก็ปฏิเสธไมไดวารัฐมีความสามารถในการครอบงําทางวาทกรรมมากกวา ทั้งนี้
เพราะรัฐมีเครือขายปฏิบัติการที่จะชวยกันสรางและคงไวซึ่ง “ระบอบความจริง” ที่เอ้ือประโยชนแก
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ตนที่กวางขวางและเหนยีวแนนมากกวาชาวบาน  และส่ิงนี้เองที่เรียกวาการปกครอง อยางไรก็ตาม 
การปกครองจะเปนธรรมหรือไมก็ข้ึนอยูอยางยิ่งวาซับเจคของรัฐอยาง “ชาวบาน” จะตระหนักรูและ
มีพฤติกรรมในการทาทายอํานาจของรัฐไดมากเพียงใด และจะสามารถขับเคล่ือนการทาทายนั้น
ใหนําไปสูความสมประโยชนระหวางรัฐและชาวบานไดหรือไม 

 
    
 



บทที่  5  
 

สรุปผลการวจิัย และขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
งานวิจัยช้ินนี้เปนความพยายามที่จะศึกษาวาภาพลักษณในแงลบของคําวา “ชาวบาน” 

อันเปนผลจากการพยายามประกอบสรางอยางเขมขนผานโครงการพัฒนาของรัฐที่ผานมา สงผล
ตอการการรับรูตนเองในเชิงดอยศักยภาพและการตัดสินใจจํากัดตนเองในการเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมืองของชาวบาน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการปกปองรักษาศักด์ิและสิทธิของตน
ตามระบอบประชาธิปไตยหรือไมอยางไร    

โดยผูวิจัยมีสมมติฐานวา การจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานนั้น 
ไมใชปญหาเร่ือง ‘วัฒนธรรม’ แตเปนเพราะรัฐผลิต (produce) สราง (construct) กลไกบางอยางที่
เปนอํานาจข้ึนกํากับพฤติกรรมและความคิดของบุคคลใหเกิดความรูสึกดอยศักยภาพ และมี
พฤติกรรมจํากัดตนเองทางการเมือง อันจะเอ้ือประโยชนตอการปกครองของรัฐในแงของการ
ปราศจากการทาทายอํานาจ   

ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงตองการเขาไปศึกษาวารัฐมีกลไกและกระบวนการสถาปนาตัวตนของ
ชาวบานใหกลายเปนซับเจค (subject) ที่มีภาพลักษณของความดอยศักยภาพเชนไร  และภายใต
กระบวนการนั้น ‘ชาวบาน’ เกิดความรูสึกดอยศักยภาพและมีพฤติกรรมจํากัดตนเองในการมีสวน
รวมทางการเมืองหรือไม อยางไร   โดยในที่นี้ผูวิจัยไดขยายมุมมองเร่ืองการมีสวนรวมทางการเมือง
ออกไปสูรูปแบบที่ไมเปนทางการดวย เพื่อเผยใหเห็นวา “ชาวบาน” อาจจะมีรูปแบบการเขาไปมี
สวนรวมทางการเมืองอ่ืน ๆ ที่หลากหลายก็ไดซึ่งไมควรมองขาม  

สวนวิธีการศึกษานั้น ผูวิจัยจะใชการศึกษาเอกสาร (documentary research)รวมกับ
การศึกษาภาคสนาม (field research) เพื่อตรวจสอบขอสรุปทางทฤษฎี และใชวิธีการสัมภาษณ
แบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured interview) เขาไปศึกษาชาวบานที่ จ.ลําปาง ในฐานะพื้นที่
ชนบทเปรียบเทียบกับชาวบานในพื้นที่เมืองในกรุงเทพมหานคร ซึ่งทฤษฎีหลักที่นํามาใชนั้นก็คือ
แนวคิดเร่ืองตัวตนและอํานาจ (The Subject and Power) ของมิเชล ฟูโกต ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้จะ
เรียกวาอํานาจมิติที่ 4 เพราะจะนํามาศึกษาพรอม ๆ กับแนวคิดเร่ืองอํานาจ 3 มิติ เพื่อเผยใหเห็น
ถึงความสลับซับซอนของปฏิบัติการทางอํานาจที่ประกอบไปดวยอํานาจหลากหลายมิติ    

ซึ่งผลจากการสํารวจวรรณกรรมในบทที่ 2 ผูวิจัยเห็นวาแนวคิดเร่ืองกระบวนการประกอบ
สรางตัวตนของซับเจค (subject) ที่ฟูโกตเสนอไวนั้นสามารถเผยใหเห็นถึงกลไกที่ทําให “ชาวบาน” 
อาจมีพฤติกรรมกํากับตนเองในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองไดเปนอยางดี  โดยฟูโกตเสนอวา
กระบวนการนี้จะประกอบไปดวย 3 ข้ันคือ  
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1. ขั้นของการแสวงหาความรูที่เปนศาสตร (science) ซึ่งเปนข้ันที่ทําใหมนุษย
กลายเปน “หนวยการศึกษา” หนึ่งๆตามแตละหลักวิชา เชน เปน สัตว ประเภทหนึ่งในวิชาชีววิทยา 
หรือเปน แรงงาน ประเภทหนึ่งในวิชาเศรษฐศาสตร เปนตน  ซึ่งข้ันของศาสตรนี้จะนําไปสูข้ันการ
จําแนกแตกตางตอไปที่เปนข้ันที่สองของการประกอบสรางซับเจคตอไป  

2. กระบวนการจําแนกแตกตาง (Dividing Practice) ในข้ันนี้มีบทบาทสําคัญในการ
สรางมาตรฐานใหเกิดข้ึน เนื่องจากการจําแนกแตกตางคือการแบงฟากวา ส่ิงใดถูกหรือผิดดีหรือไม
ดี เชน การแบงระหวางคนบากับคนปกติ หรือ ระหวางคนมีศักยภาพกับคนดอยศักยภาพ โดยที่แต
ละฟากจะมีรายละเอียดเปนของตนเอง  มีวิธีการปฏิบัติเพื่อใหเขาถึงส่ิงซ่ึงดีงามเหลานั้น เชน ตอง
ปฏิบัติตนอยูในศีลธรรม ไมฆาสัตว ไมโกหก ไมลักขโมย จึงจะนับไดวาเปนคนดี เปนตน หรือ 
จะตองสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ตองมีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดี จึงจะนับไดวาเปนผูมี
ศักยภาพ เปนตน โดยที่ปฏิบัติการเหลานี้จะถูกจับตามอง (gaze) และประเมินโดยผูเช่ียวชาญ
และผูอ่ืนวาผูนั้นมีคุณสมบัติควรจัดอยูในกลุมใด โดยในข้ันนี้ ปจเจกจะถูกภาคปฏิบัติการกระทํา
ลงไปที่รางกาย (body) อยางเขมขนตอเนื่องเพื่อสรางใหเกิดรางกายที่วานอนสอนงาย (docile 
body)  

3.ขั้นของการยอมรับการเปนองคประธานผูถูกกระทํา (Subjectification) ข้ันนี้เปน
ข้ันที่ปจเจกไดยอมรับการประกอบสรางซับเจคนั้นมาไวกับตนเองแลว และมีพฤติกรรมตามรูปแบบ
ของซับเจคที่ถูกประกอบสรางนั้น ๆ ดวยตัวของตนเอง เรียกไดวาเปนข้ันที่ปฏิบัติการในการ
ประกอบสรางตัวตนท่ีวานอนสอนงายในข้ันที่สองไดสถาปนาตนเองลงไปในตัวของปจเจกและ
สรางสํานึกข้ึนแลวในจิตใจ  โดยสงผลใหเกิดการจับจองตนเองจากภายใน (internalized) ซึ่งจะ
เปนการเฝามองตนเองดวยสายตาของสังคม (care of the self)  โดยที่จะมีพฤติกรรมบางอยางที่
คาดวาจะเปนที่ปรารถนาของสังคมออกมาดวยตนเอง  ที่สําคัญคือ ปจเจกจะพยายามแสวงหา
เพื่อใหไดมาหรือครอบครองซ่ึงความเปนซับเจคนั้นๆดวย  ซึ่งในข้ันนี้ฟูโกตเรียกวามนุษยไดผัน
ตนเองใหกลายเปนซับเจคแลวอยางสมบูรณ 

 
สําหรับซับเจคอยาง “ชาวบาน” นั้น ถูกประกอบสรางข้ึนมาบนศาสตรของการปกครอง 

โดยคูตรงขามกับชาวบานนั้นก็คือผูปกครอง ดวยเหตุนี้ คําวา “ชาวบาน” จึงมีความดอยอยูใน
ระดับหนึ่งในฐานะผูที่ถูกปกครอง กระนั้น อุดมการณของการปกครองก็สงผลใหมีรูปแบบของผูใต
ปกครองที่หลากหลายออกไป นับต้ังแต ไพรฟา ราษฎร ชาวบาน และประชาชน หรือแมกระทั่ง
พลเมือง ในแงหนึ่งคําเหลานี้มีความหมายตรงกันคือตางก็เปนผูถูกปกครอง  กระนั้น สําหรับ
รายละเอียดในเร่ืองความสามารถก็แตกตางกันออกไป เชน ไพรฟาและราษฎรนั้นมีแนวโนมที่จะ
ถูกนําไปใชเมื่อกลาวถึงประชาชนกับพระมหากษัตริย  ในขณะที่ประชาชนนั้นมักนํามาใชเมื่อ
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กลาวถึงสิทธิและขอกฎหมาย เชนเดียวกันกับคําวาพลเมือง ที่มีรายละเอียดเพิ่มข้ึนมาในเร่ืองของ
ความเปนผูที่มีความรูมีฐานะเศรษฐกิจที่ดีพอสมควรมีความตระหนักทางการเมืองและมีนัยของ
ความเปนชนช้ันกลาง ในขณะที่ “ชาวบาน” คือผูถูกปกครองที่มีภาพลักษณเชิงลบมากที่สุดในแง
ของความเปนผูดอยศักยภาพ มีภาพที่ผูกติดอยูกับพื้นที่ในชนบท และความยากจน ซึ่งถูกสราง
ข้ึนมาผานปฏิบัติการทางวาทกรรมเร่ืองการพัฒนาที่มาพรอม ๆ กับความดอยพัฒนา  

ซึ่งแมวาในนโยบายตาง ๆ ของรัฐอาจจะไมไดเรียกกลุมคนที่มีลักษณะเชนนี้วา “ชาวบาน” 
ออกมาตรง ๆ เหมือนกับงานทางวิชาการที่ศึกษาเร่ืองชาวบาน สวนหนึ่งเพราะคําวาชาวบานไมได
ถูกถือวาเปนภาษาราชการ อีกสวนหนึ่งก็คือภาพในแงลบของคําวา “ชาวบาน” ดังกลาว กระนั้น
เราก็สามารถรับรูถึงการมีอยูของคําวา “ชาวบาน” ในฐานะวาทกรรมที่มีภาพลักษณในแงลบ  และ
ดวยสาเหตุนี้เองทีท่ําใหแมจะมกีารพูดถึงและใชคําวา “ชาวบาน” ในสังคมโดยทั่วไป กระนั้นเม่ือให
ระบุวา “ชาวบาน” คือใคร หรือคิดวาตนคือ “ชาวบาน” หรือไม จึงเปนเร่ืองยาก และสวนใหญเล่ียง
ที่จะไปใชคําอ่ืนในการระบุสถานะของตนเองในฐานะของผูถูกปกครองมากกวา เชน คําวา
ประชาชน หรือพลเมืองของรัฐ  เพราะใหภาพของความมีศักยภาพมากกวา        

อยางไรก็ตามจากการสํารวจวรรณกรรมเบ้ืองตนในบทที่ 3 พบวา คําวา “ชาวบาน” เปน
คําที่ไมไดมีความหมายในแงลบมาต้ังแตตน แตเพิ่งมามีความหมายในแงลบเม่ือสยามเขาสู
กระบวนการสรางชาติ (nation-building) ในฐานะรัฐชาติสมัยใหม ที่มีองคประกอบ 4 ประการ
สําคัญ คือ ดินแดน ประชากร รัฐบาลและอํานาจอธิปไตย ที่ทําใหชาวบานในความหมายแตเดิมที่
หมายถึงผูที่อยูในหมูบาน เปนคนท่ัวไป มีความเปนอิสระจากเมืองถูกผนวกเขามาในฐานะของผู
ใตปกครองข้ึนอยูกับการปกครองของรัฐบาลกลาง “ชาวบาน” ถูกจัดการ ประกอบสราง ในรูปแบบ
ที่หลากหลายนับแตนั้น และโดยที่ไดรับการสงเสริมเติมแตงจากงานทางวิชาการที่เขาไปศึกษา
เร่ืองหมูบานและชาวบาน ในความหมายที่ถูกประกอบสรางมากอนหนาในเร่ืองของความเปน 
‘ชุมชน’ และ “ชาวบาน” ที่หมายถึงคนในชุมชนหมูบาน ซึ่งยิ่งกลายเปนการเขาไปเสริมภาพลักษณ
ของความเปน ‘ชาวบาน’ ใหผูกติดอยูกับ ‘หมูบาน’ ‘ชนบท’ ใหแนนหนามากข้ึน แมวาจะมีงาน
วิชาการหลายช้ินที่พยายามใหภาพชาวบานและหมูบานในแงบวก คอนไปในทางอุดมคติ* กระนั้น
เมื่อพูดถึง “ชาวบาน” ภาพที่ไดก็คือภาพของคนที่อยูในชนบทประกอบอาชีพเกษตรกรรมและมี
ความเปนชุมชน อันไปเสริมรับตอมากับโครงการพัฒนาชนบทของรัฐที่ทําใหภาพของ “ชาวบาน” 
ในแงลบทับถม “ชาวบาน” โดยเฉพาะในชนบทยิ่งข้ึน 

สําหรับกระบวนการเปล่ียนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” ที่สําคัญ จากการ
สํารวจวรรณกรรม สามารถจัดออกไดเปน 3 ยุคคือ ยุคที่ชาวบานมีสถานะเปน ‘ไพรฟา’ ในสมัยที่ 

                                                 
* เชนงานของ ฉัตรทิพย นาถสุภา และคณะ 
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เร่ิมสรางชาติภายใตการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย, ยุคที่ชาวบานไดรับการยก
สถานะเปน ‘ประชาชน’ ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู ระบอบประชาธิปไตยที่ทุก
คนเสมอกันภายใตกฎหมาย และยุคสุดทายคือ ชาวบานที่มีสถานะเปน ‘แรงงาน’ ที่เกิดข้ึน
ภายหลังจากที่รัฐไทยตอบรับกับระเบียบโลกใหมที่เนนความสัมพันธกันในเร่ืองเศรษฐกิจแทนที่
ความสัมพันธเชิงสงคราม ซึ่ง ชาวบานในฐานะของแรงงานนั้นยังคงเปนตัวตนและภาพลักษณของ
ชาวบานที่สําคัญมาจนกระทั่งปจจุบันนี้ 

 
ก). การเปลี่ยนแปลงความหมายของคําวา “ชาวบาน” 
1.ชาวบานที่เปนไพรฟา (subject) พสกนิกรของพระมหากษัตริยพระองคเดียว 
กระบวนการสรางชาติ (nation-building) ภายใตแนวคิดเร่ืองรัฐชาติ (nation-state) 

สมัยใหม ที่ทําใหสยามตองแสวงหาองคประกอบ 4 ประการ อันไดแก ดินแดน ประชากร รัฐบาล 
และอํานาจอธิปไตยนั้น ไดนําไปสูการเกิดความหมายในแงลบตอ “ชาวบาน” อยางสําคัญ
เนื่องจาก ประการแรก การผนวกรวมพื้นที่ตางๆ เขาดวยกันภายใตกระบวนการสรางชาติเพื่อกอ
รางกอรูปดินแดนสยามภายใตภาพแผนที่นั้น ทําใหประชากรและทรัพยากรที่เคยกระจัดกระจาย
ถูกผนวกรวมเขาสูรัฐสวนกลางในฐานะทรัพยากรและคนของรัฐที่อยูภายใตรัฐบาลเดียวกันข้ึนอยู
กับนโยบายและการจัดการของรัฐสวนกลาง   ซึ่งเทคนิคที่สําคัญในการกอรางดินแดนนี้ประกอบ
ไปดวย กองทัพ แผนท่ี การแบงมณฑล  การปกครองสวนภูมิภาคและทองถิ่น โดยมีขาหลวง
เทศาภิบาล ที่เปนคนของรัฐบาลลาง เจาเมืองเดิมในฐานะของผูวาการเมือง (จังหวัด) นายอําเภอ
ที่เปนคนของสวนกลางเชนกัน และกํานันผูใหญบานที่จะเปนคนในทองที่แตทําหนาที่แทนรัฐบาล
กลาง ทําหนาที่สําคัญในการเปนสายเชื่อมโยงระหวางรัฐบาลกลางและทองถิ่น การพยายาม
แสวงหาองคประกอบดานดินแดน เชนนี้ จึงทําให “ชาวบาน” และ “ชาวเมือง” ถูกผนวกรวมเขา
ดวยกันภายใตสถานะของ ไพรฟา (subject) ที่ข้ึนตรงตอพระมหากษัตริยพระองคเดียว 

กระบวนการตอมาคือ การเลิกระบบไพรและทาส ซึ่งเปนความพยายามปลดปลอยไพร
และทาสจากสังกัดของมูลนายเดิม เพื่อใหรัฐสามารถถายโอนความจงรักภักดีทั้งหมดที่เคยกระจัด
กระจายเขามาสูสวนกลาง โดยรวมอยูที่พระมหากษัตริยพระองคเดียว ก็ทําใหสถานะของไพรฟามี
ชัดเจนข้ึน ในแงของผูที่อยูใตปกครองของพระมหากษัตริยพระองคเดียว      ดวยเหตุนี้ จึงทําให
นโยบายของรัฐบาลสามารถกระทบกับคนเหลานี้ไดอยางเปนกลุมเปนกอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
นโยบายที่มีลักษณะจําแนกแตกตาง (differentiation) ประเมินตัดสิน ที่สามารถกระทบคนเหลานี้
ไดทั้งกอนในฐานะภาพตัวแทน 

ประการตอมาเปนข้ันสําคัญที่ทําใหภาพลักษณของ “ชาวบาน” เปนไปในแงลบ เพราะ
ลําพังการแบงแยกแลวปกครองท่ีแมจะทําใหเกิดลักษณะปจเจกจําแนก (individualized) กระนั้นก็
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ไมจําเปนตองเกิดภาพลักษณในแงลบ หากไมมีการสรางมาตรฐานและการจําแนกตัดสิน ซึ่ง
สําหรับมาตรฐานที่เกิดข้ึนในยุคนี้ก็คือ ‘ความศิวิไลซ’ แบบตะวันตก เชน เร่ืองการศึกษา อนามัย 
และโครงสรางพื้นฐานบางอยาง  ที่สวนมากกระจุกตัวอยูใน “เมือง” อาจเนื่องดวยขอจํากัดดาน
งบประมาณและเทคโนโลยี  ที่ทําใหการสรางความศิวิไลซจําเปนตองกระทําในเชิงยุทธศาสตร
กลาวคือ เปนการสรางความศิวิไลซใหเกิดกับบางพื้นที่  บางพวกบางกลุม (กอน!) กระนั้นความ
พยายามสรางชาติและความศิวิไลซในแงดังกลาว ก็กระทบกับภาพลักษณของความเปนชนบท
และชาวบาน ใหกลายเปนบานปาเมืองเถื่อนและขาดความศิวิไลซไปโดยปริยาย  

อยางไรก็ตาม แมกระบวนการสรางรัฐจะสงผลใหเกิดภาพลักษณในแงลบข้ึนแกชาวบาน
แลวอยางสําคัญ กระนั้น กระบวนการชาตินิยมก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งที่สําคัญที่จะเขามาชวยให
ภาพลักษณในแงลบนั้นแสดงผล  โดยผลักดันใหผูที่ถูกภาพลักษณในแงลบกดทับนั้นอาจเกิด
ความรูสึกอยากหลุดพนไปจากมัน เพื่อแสดงถึงการเปนคนรักชาติ จึงพยายามปฏิบัติตนเองตาม
เงื่อนไขของท่ีรัฐวางไวในเร่ืองของการทําดีเพื่อ ‘ชาติ’ โดยการปฏิบัติตนเองเปนพลเมืองดี เปนตน 
ซึ่งเร่ืองของชาตินิยมนี้ในรัชกาลที่ 5 ยังไมลงหลักปกฐานในสังคมไทยเทาใดนัก แตมาไดรับการ
สงเสริมอยางจริงจังในสมัยรัชกาลที่ 6 อยางไรก็ตามเนื้อหาแนวคิดชาตินิยมที่รัชกาลที่ 6 ทรง
สนับสนุนนั้น  ก็ยังไมอาจจะสงผลใหเกิดการปฏิบัติตนเองของผูคนในสังคมที่ตองการแสดงความ
รักชาติในทางที่หลากหลายมากนัก   เพราะชาติที่พระองคทรงสง เส ริมนั้น เนนที่ องค
พระมหากษัตริย เปนสําคัญ  ความรักชาติจึงหมายถึงการแสดงความจงรักภักดีตอองค
พระมหากษัตริยเทานั้นก็เพียงพอ  ซึ่งตอมาแนวคิดเร่ืองชาตินิยมไดเปล่ียนแปลงเนื้อหาไป
ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง  ที่ทําใหเนื้อหาของ ‘ชาติ’ กินความในหลายเร่ืองไมเฉพาะ
แตการภักดีตอองคพระประมุขเทานั้น  แตหมายถึงการ ทํางาน การเคารพกติกา การเรียนหนังสือ 
การถือศาสนาพุทธ หรือเร่ืองใด ๆ ที่รัฐเห็นวา ‘ดี’ ที่สําคัญที่สุดคือการทําตามผูนําที่ไดรับการ
สงเสริมอยางยิ่งในยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งอันที่จริงแนวคิดเร่ืองการทําตามผูนําจึง
เรียกไดวา ‘รักชาติ’นี้  เปนแนวคิดที่รัชกาลที่ 6 ทรงเสนอไวกอนแลว            

 
2. ชาวบานที่เปนประชาชน (people) ภายใตรัฐธรรมนูญและรัฐบาลทหาร-พล

เรือน 
ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาสูระบอบ

ประชาธิปไตย ที่ทุกคนเสมอหนากันภายใตกฎหมายนั้น “ชาวบาน” ถูกประกอบสรางอีกคร้ังโดย
ได รับการปลดปลอยจากการเปน  “ไพรฟา” ที่ตองอยูภายใตพระมหากรุณาธิ คุณของ
พระมหากษัตริยพระองคเดียวมาสูฐานะ “ประชาชน” ของ ‘ชาติ’ ที่สามารถคิดและทําเพื่อชาติได
ดวยตนเอง 
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ทั้งนี้ กระบวนการดังกลาวก็เปนไปเพื่อการพยายามถายโอนความภักดีของไพรฟาจาก
พระมหากษัตริยมาไวที่ผูปกครองคณะใหม โดยการยกยองให “ชาติ” ซึ่งขณะนั้นลงหลักปกฐานใน
สังคมไทยแลว  เปนหลักสําคัญ  ในความหมายที่ ‘ชาติ’ มิใชองคพระมหากษัตริยอีกตอไป แตอยู
ในความหมายที่เปนของทุกคน ในฐานะของ “ประชาชน” ของชาติ และทุกคนสามารถริเร่ิมทํา
ความดีเพื่อชาติไดดวยตนเอง ความรักชาติมิไดหมายถึงความภักดีตอองคพระมหากษัตริยเพียง
อยางเดียว 

อยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดในทางปฏิบัติ บทบาทของประชาชน ไมไดมี
เสรีภาพในการทําเพื่อชาติไดอยางแทจริง  เนื่องจากผูปกครองกลุมใหมก็ยังคงมีแนวคิดตอ 
ประชาชน ไมตางจากรัฐบาลของพระมหากษัตริยในเร่ืองของความไมพรอมของคนกลุมนี้ในการ
ปกครองตนเอง ดวยเหตุนี้ บทบาทของ ‘ประชาชน’ ที่ดีในยุคนี้จึงอยูที่ควรปฏิบัติ หนาท่ี ของตนให
ดีที่สุด  ซึ่งการเนนไปที่ “หนาที่” ของประชาชนมากกวาสิทธิเชนนี้  มีภาคปฏิบัติการอยางจริงจังใน
ยุคของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ภายใตนโยบายรัฐนิยม ซึ่งเปนนโยบายที่เขาไปจัดการถึงรูปแบบ
การดําเนินชีวิตประจําวัน เพื่อสราง ‘พลเมืองดี’ ในสายตาของรัฐข้ึน 

แตเนื่องดวยขอจํากัดดานเทคโนโลยีอีกเชนกัน  ที่ทําใหการกํากับนโยบายเปนไปไดใน
พื้นที่ใกลๆคือกรุงเทพมหานครและพื้นที่รอบนอก ประกอบกับนโยบายรัฐนิยมมีลักษณะเช้ือ
ชาตินิยมและทองถิ่นนิยมสูงจึงทําใหนโยบายเหลานี้ไมสอดคลองกับวัฒนธรรมทองถิ่นหลายอยาง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเร่ืองของภาษาและเช้ือชาติไทย ทําใหยากตอการรับไปปฏิบัติ อยางไรก็ตาม 
กลุมเปาหมายของนโยบายนี้ก็อยูที่ชนช้ันกลางในกลุม นักเรียน ขาราชการ และพอคาที่เกิดมีมาก
ข้ึนในเมือง ไมใช “ชาวบาน” ในตางจังหวัด          

ดวยเหตุนี้ ผูที่ถูกกํากับดวยนโยบายรัฐนิยมอยางมากจึงเปนผูที่อยูในเมืองเปนสวนใหญ 
และดวยเหตุที่คนเหลานี้เกิดข้ึนมาใหมยังไมมีวัฒนธรรมที่เปนของตนเอง เขาจึงยึดเอาวัฒนธรรม
ตามนโยบายรัฐนิยมมาเปนของเขาไดอยางงายได  ภายหลังจากการบังคับอยางเขมงวด  
ภาพลักษณของ “ชาวบาน” ในยุคนี้จึงถูกตองย้ําความเปนอ่ืน  ดวยนโยบายรัฐนิยมเชิงเชื้อชาติ
และภาษาอยางมาก ทําใหชาวบานในยุคนี้นอกเหนือจากจะถูกกดทับดวยภาพลักษณของความ
ดอยศิวิไลซเชิงพื้นที่ที่เพิ่งเกิดข้ึนในยุคกอนหนาแลว ยังถูกกดทับลงไปดวยภาพของความไมเปน
ไทยและความดอยคุณภาพอีกช้ัน  และโดยที่ชนชั้นกลางรับเอานโยบายรัฐนิยมมาเปนของชนชั้น
ตนแลวอยางเต็มใจก็ใหการประเมินตัดสินผูคนไมไดกระทํามาจากรัฐฝายเดียวอีกตอไป ประชาชน 
เร่ิมมีการประเมินและตัดสินกันเอง  โดยมีมาตรฐานที่รัฐวางไวเปนเกณฑตัดสิน ภายใตความคิด
เร่ืองสิทธิเสรีภาพและหนาที่ประชาชน 

อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงสถานะของไพรฟาสูประชาชนในคร้ังนี้ ก็นับเปนการ
ปลดปลอยคร้ังสําคัญที่ทําใหประชาชนมีอิสระ (มากข้ึน) ในการตัดสินใจดวยตนเอง และเปนการ
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เกล่ียระดับทางสังคมอยางสําคัญ ที่ทําใหประชาชนสามารถเล่ือนสถานภาพทางสังคมใหสูงข้ึนได
งายกวาเดิม เชน ดวยการศึกษา เปนตน 

 
3. “ชาวบาน” ในฐานะ “แรงงาน” ในยุคของการพัฒนา (พ.ศ.2500 ถึงปจจุบัน) 
ในยุคนี้ระเบียบความสัมพันธของโลกเร่ิมกลับเขาที่อีกคร้ังภายหลังเหตุการณสงครามโลก

คร้ังที่สอง  โดยระเบียบหลัก ๆ อยูที่การหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจมิใชการทํา
สงครามหรือลาอาณานิคมดวยอาวุธหนักเชนเดิม ทําใหรัฐตองหันไปประกอบสรางตัวตนของ
ประชากรใหมใหเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ  ดังนั้น ประชาชนในยุคนี้จึงมีบทบาท
เพิ่มข้ึนนอกเหนือจากเปนประชาชนของรัฐแลวก็ยังเปน “แรงงาน" ของรัฐอีกดวย  โดยเทคนิคของ
รัฐที่สําคัญคือการเขาไปดึงดูดทรัพยากรจากสวนตางๆมาเพื่อการพัฒนาประเทศไดอยางมี
ประสิทธิภาพพรอมๆ กับการดัดแปลงใหมนุษยมีคาเทากับแรงงานก็คือการสงเสริมแนวคิดเร่ือง
การพัฒนาเศรษฐกิจผานการยกรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ บทบาทที่สําคัญ
ของแผนพัฒนาฯอยูที่การเปนสัญลักษณของระเบียบทางสังคมแบบใหมที่ต้ังอยูบนเร่ืองของ
เศรษฐกิจและเปนแมแบบของมาตรฐานตางๆในสังคม โดยจัดใหทุกอยางเปนหนวยที่สามารถวัด
และพัฒนาได เพื่อนํามาใชประโยชน   ‘มนุษย’ ในยุคนี้จึงถูกบรรจุเขาไปอยูในแผนฯในฐานะ 
“แรงงาน” ที่สามารถพัฒนาได 

ที่สําคัญคือ ยุคนี้นับเปนยุคที่สามารถประกอบสรางตัวตนและสํานึกใหแกประชาชนใน
ฐานะของแรงงานไดมากที่สุด  แมวากระบวนการท่ีสําคัญจะไมตางไปจากยุคกอนหนาที่เนนเร่ือง
ของการจําแนกแตกตางระหวาง “ส่ิง” ที่พัฒนา และ “ส่ิง” ที่ดอยพัฒนา กระนั้น ในกระบวนการ
ประกอบสรางก็ไมใชการกีดกันเชนเดิม เนื่องจากเทคโนโลยีและการส่ือสารพัฒนาข้ึนอยางมาก  
ทําใหมนุษยในยุคนี้ถูกผนวกเขามาเพื่อปรับปรุงดัดแปลงใหสามารถใชประโยชนไดทุกสวน ไมได
ถูกกันออกไปจากกระบวนการดัดแปลงตัวตนเชนสองยุคกอนหนา  ดวยเหตุนี้ ชาวบาน ในชนบท
จึงถูกผนวกเขามาใหใชมาตรฐานเดียวกันกับเมืองอยางเขมขน ผานแผนพัฒนาชนบท ที่มุงเนนให 
ชาวบาน ในชนบทรับรูมาตรฐาน คุณคา รวมไปถึงประโยชนเชิงรูปธรรมตาง ๆ ที่รัฐต้ังไวและสังคม
รวมกันประกอบสรางผลิตซํ้า 

แตภายใตกระบวนการจําแนกแตกตางทางมาตรฐานและคุณภาพชีวิตที่รัฐกําหนดข้ึนและ
ดําเนินการไปอยางเขมขนดวยความรวมมือของภาคสวนตางๆในสังคม การพยายามเขาใหถึง
คุณภาพและมาตรฐานของชีวิตเชนนั้น  เปนหนาที่ของชาวบานเองที่ตองแสวงหา ไมใชหนาที่ของ
แผนพัฒนาชนบทในการเขาไปแกไขปญหาดังกลาว แตแผนฯมีอยูเพื่อเขาไปเผยแพรคุณคา
เหลานั้นใหกระจายไปทั่วทั้งสังคม  เพื่อใหทุกคนในสังคมไดถือมาตรฐานเดียวกันในการคิด 
ประเมิน ตัดสิน และมีอยูเพื่อตอกย้ําความดอยมาตรฐานของ “ชาวบาน” มากกวาที่จะชวย
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แกปญหาแกชาวบานใหหลุดพนจากภาพลักษณของความดอยศักยภาพและดอยพัฒนาอยาง
จริงใจ  

ดวยเหตุนี้ ภาพลักษณของ “ชาวบาน" ในเชิงดอยศักยภาพจึงยังคงอยูเร่ือยมาแมวาจะมี
แผนพัฒนาชนบทเขาไปแกไขปญหาความยากจนและชองวางทางรายไดใหแก “ชาวบาน” มาเปน
เวลาเกือบ 50 ป  การคงอยูของแผนพัฒนาฯที่ไรประสิทธิภาพนี้สวนหน่ึงเปนเพราะ การคงไวซึ่ง
ภาพลักษณความดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” นั้นจําเปนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ เพราะมันชวย
ใหชาวบานผูมีภาพลักษณของความดอยพัฒนาผานมาตรฐานของแผนพัฒนาชนบทนั้นกลายเปน
แรงงานราคาถูก ที่สมควรไดรับคาจางตํ่า ที่จะสงผลใหผูประกอบการไดรับผลกําไรมากข้ึน อันจะ
สงผลตอการตัดสินใจลงทุน  รวมไปถึงแผนพัฒนาชนบทยังชวยในเรื่องการผนวกเอาทรัพยากร
จากพื้นที่ชนบทรอบนอกเขาสูศูนยกลางไดอยางชอบธรรมดวยเหตุผลเร่ืองการ “พัฒนา” เพื่อ
นํามาใชเปนทรัพยากรในการพัฒนาเศรษฐกิจตอไป  ในขณะที่การผลักให “ชาวบาน” ยังคงมี
ภาพลักษณของความดอยศักยภาพอยูเสมอนั้น  ก็ยังสรางความชอบธรรมตอแนวทางการพัฒนา
(เศรษฐกิจ)ใหสามารถคงอยูได  เพื่อทําหนาที่ในการผนวกรวมทรัพยากรตอไปดวย 

ภายใตผลประโยชนเหลานี้ จึงทําใหยิ่งรัฐพยายามสงเสริมเร่ืองการพัฒนาเทาใด ก็ยิ่งตอง
ประกอบสรางความดอยพัฒนาใหเกิดมากข้ึนเทานั้น โดย “ชาวบาน” คือผูที่ตกเปนเหยื่อดังกลาว  

นอกจากนั้น ภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของ “ชาวบาน” นี้ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภาพลักษณของความ “โง จน เจ็บ” ก็ยังถูกหยิบยกไปตอกย้ําในงานทางวิชาการ  รวมไปถึง
งานวิจัยหลายเร่ือง เชน เร่ืองของการ ‘ขายเสียง’ เปนตน ที่คําอธิบายมุงไปที่ความยากจนและ
ความไมรูของ “ชาวบาน”  ซึ่งทําใหภาพของความ “โง จน เจ็บ” ที่กดทับลงไปที่ “ชาวบาน” แหลม
คนข้ึน  ในขณะเดียวกันสังคมในสวนที่รับรูคําวา “ชาวบาน” ดวยภาพลักษณในแงลบ และไม
ตองการตกเปนเหย่ือของสังคม ก็มีหลายคนพยายามผลักดันตนเองใหหลุดพนจากวงจร “โง จน 
เจ็บ” ดังกลาวเพื่อใหหลุดพนจากการตกเปนเหยื่อ  ซึ่งการพยายามหลีกหนีตรงนี้ในทางกลับกันได
สงผลใหเกิดการตอกยํ้าและผลิตซํ้าภาพลักษณในแงลบของคําวา “ชาวบาน” ใหเกิดเปนระบอบ
ความจริงข้ึน  และกลายเปนวาทกรรมที่คงอยูตอไปกับการพัฒนา   

 
จากขางตนจะเห็นไดวา “ชาวบาน” ถูกประกอบสรางใหมีภาพลักษณในแงลบมาโดย

ตลอดไมวาจะ โดยกระบวนการสรางชาติ กระบวนการชาตินิยม หรือกระบวนการพัฒนา ดวยเหตุ
นี้ คําวา “ชาวบาน” จึงมีฐานะเปนวาทกรรมที่ไมมีความจริงแนนอน แตข้ึนอยูกับการประกอบสราง 
กระน้ันส่ิงที่สําคัญคือ ภาพลักษณในแงลบของคําวา “ชาวบาน” ดังกลาวที่ถูกสรางทับถมกันมา
โดยตลอดนั้น  ไดสงผลตอสํานึกของชาวบานใหเกิดความรูดอยศักยภาพหรือไมอยางไร และสงผล
ตอพฤติกรรมของชาวบานในทางจํากัดตนเองตามภาพลักษณที่ดอยศักยภาพท่ีถูกสรางข้ึนมา
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หรือไม ซึ่งหากชาวบานมีพฤติกรรมกํากับตนเองอันเนื่องมาจากความรูสึกดอยศักยภาพจริง ก็จะ
เปนเคร่ืองยืนยันถึงความสามารถในการควบคุมของรัฐ 

 
ข). การรับรูความหมายของคําวา “ชาวบาน” และการจํากัดตนเองในการมีสวน

รวมทางการเมือง ผลจากการศึกษา  
ผลจากการศึกษาที่เปรียบเทียบกันระหวางชาวบานในพื้นที่จ.ลําปางและกรุงเทพฯ พบวา

มีสหสัมพันธระหวางการถูกเรียกวา “ชาวบาน” กับความรูสึกดอยศักยภาพ กระน้ันก็ไมไดมี
สหสัมพันธกันอยางไมผันแปร   โดยชาวบานในพื้นที่ชนบทรับรูวาตนเปนชาวบาน 100% และรูสึก
ดอยศักยภาพเม่ือถูกเรียกวา “ชาวบาน” 60% ในขณะที่ชาวบานในพื้นที่กรุงเทพฯ รับรูวาตนเอง
เปนชาวบาน 90% ไมคิดวาตนเองเปนชาวบาน 10% และรูสึกดอยเมื่อถูกเรียกวาชาวบาน 55%  

ลักษณะของสหสัมพันธนี้สะทอนใหเห็นวาภาพลักษณของคําวา “ชาวบาน” ที่ผูกติดอยู
กับความดอยพัฒนาโดยเฉพาะความเจริญดานวัตถุนั้นสงผลใหคําวา “ชาวบาน” กลายเปนคําที่
จะสรางความรูสึกดอยศักยภาพใหแกผูที่ถูกเรียกขานดวยคําดังกลาวได ดังตัวเลขของผูที่อยู
ลําปาง 60% ที่ตอบวารูสึกดอย  เพราะรูสึกวาพื้นที่ชนบทที่ตนอาศัยอยูนั้นยังมีความดอยพัฒนา
ทางดานวัตถุอยูอยางมาก  ขณะที่ผูที่อยูในกรุงเทพฯพื้นที่ที่มีความเจริญทางดานวัตถุอยางมาก 
กระนั้นก็มีผูที่ตอบวารูสึกดอยอยูถึง 55% ซึ่งหากพิจารณาผิวเผินอาจมองวาความดอยพัฒนาดาน
วัตถุนั้นไมไดสงผลตอความรูสึกดอยศักยภาพ  แตเม่ือพิจารณาถึงปจจัยที่ทําใหผูที่อยูในกรุงเทพฯ 
เกิดความรูสึกดอยศักยภาพน้ันจะพบไดวายังคงเกี่ยวของกับความเจริญทางดานวัตถุเปนสําคัญ 
เพราะคนเหลานี้สวนใหญเปนผูที่ตัดสินใจเขามาหางานทําในกรุงเทพฯก็เพื่อแสวงหาความเจริญ
ทางดานวัตถุ เพราะฉะนั้นแมพื้นที่กรุงเทพฯจะมีความเจริญทางดานวัตถุอยางมาก กระนั้น 
ความสามารถในการครอบครองความเจริญดังกลาวก็ยังเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหผูที่แมจะอยูใน
กรุงเทพฯก็ไมจําเปนตองเกิดความรูสึกวาตนมีศักยภาพ ดังคําตอบที่วารูสึกดอย 55% เชนเดียวกัน
กับผูที่อยูลําปางที่แมจะเปนพื้นที่ที่ยังดอยความเจริญทางดานวัตถุกระนั้นก็ไมจําเปนตองทําใหผู
นั้นเกิดความรูสึกดอยพัฒนาเสมอไปดังที่มีผูที่ตอบวารูสึกไมดอยอยู 16%   

ดวยเหตุนี้ ลักษณะของสหสัมพันธของปจจัยทั้งสองขางตน จึงไมไดมีลักษณะที่สัมพันธ
กันโดยสมบูรณ เพราะไมจําเปนเสมอไปที่ผูที่อยูในพื้นที่ชนบทจะตองเกิดความรูสึกวาดอย
ศักยภาพ ดังที่มีผูที่ตอบวารูสึกไมดอยอยู 16% และรูสึกเฉย ๆ 24% ซึ่งเร่ืองนี้อาจพิจารณาไดวา
เกี่ยวของกับการรับรูภาพลักษณของวาทกรรม “ชาวบาน” ที่มีความเล่ือนไหลและเคลื่อนไปจาก
ภาพมายาคติที่รัฐวาดไว เชน ชาวบานที่ลําปางที่มองวา ชาวบานไมจําเปนตองประกอบอาชีพ
เกษตรกร และไมจําเปนตองดอยศักยภาพเชนดอยการศึกษาหรือดอยโอกาส ที่มีจํานวนสูงถึง 
58%  68% และ 48% ตามลําดับ  ซึ่งการรับรูที่เคล่ือนออกไปจากภาพมายาคติเชนนี้ ทําให



 166

ภาพลักษณในแงลบของวาทกรรม “ชาวบาน” ไมสามารถกดทับลงมาที่ตัวชาวบานได100%
ประกอบกับ การรับรูเร่ืองการพัฒนาที่เล่ือนออกไปจากการพัฒนาดานวัตถุไปสูการพัฒนาตนเอง 
และการพัฒนาจิตใจ (โปรดดูตารางที่ 1) จึงทําใหไมจําเปนเสมอไปที่ชาวบานจะตองเกิดความรูสึก
ดอยศักยภาพอันเนื่องมาจากความดอยพัฒนาดานวัตถุ  

อยางไรก็ตาม จากคําตอบ 60% ของผูที่อยูลําปางที่รูสึกวาดอยศักยภาพ และ 55% ของผู
ที่อยูที่อยูกรุงเทพฯ ก็ทําใหไมอาจปฏิเสธสหสัมพันธของปจจัยเร่ืองการพัฒนาและความรูสึกดอย
ศักยภาพของชาวบานได ในขณะที่จํานวนของผูที่อยูในกรุงเทพฯ 10% ที่ปฏิเสธที่จะเรียกวาตนเอง
เปน “ชาวบาน” ก็สะทอนใหเห็นไดเปนอยางดีวาคําวา “ชาวบาน” ที่มีภาพลักษณในแงลบนั้น
สงผลตอความรูสึกดอยศักยภาพมากเพียงใด จึงทําใหพวกเขาหลีกเล่ียงที่จะเรียกตนเองเชนนั้น
และไมชอบใหผูอ่ืนเรียกตนเองเชนนั้น  

ซึ่งตามสมมติฐานความรูสึกดอยศักยภาพดังกลาวจะนําไปสูการจํากัดตนเองในการมีสวน
รวมทางการเมือง แตจากการศึกษาพบวาแมจะมีความสัมพันธกันระหวางความรูสึกดอยศักยภาพ
และการจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมือง กระนั้น ก็เปนสัดสวนที่ไมสูงนักกลาวคือมี
เพียง 20% เทานั้น ซึ่งเปนจํานวนที่เทากันทั้งในพื้นที่ลําปางและกรุงเทพฯ ในขณะที่ผูที่ตอบวาไม
ยอมแมจะรูสึกวาดอยศักยภาพอยูถึง 34% ในพื้นที่ลําปาง และ 5% ในพื้นที่กรุงเทพฯ นอกจากนั้น
ก็ยังมีความสัมพันธอ่ืน ๆ อีกเชนใชการ ขอ ซึ่งหมายถึงการขอรองหรือขอผอนผันตอเจาหนาที่ใน
พื้นที่ลําปางมีจํานวน 6% และในกรุงเทพฯมีจํานวน 5% ซึ่งเร่ืองของการจํากัดตนเองที่ไมเปนไป
ตามสมมติฐานนี้ สวนหนึ่งอาจเปนผลมาจากการรับรูภาพลักษณในแงลบของมายาภาพวาทกรรม 
“ชาวบาน” ที่เคล่ือนออกไป อันเนื่องมาจากประสบการณและแนวคิดเร่ืองการพัฒนาตนเอง จึง
สงผลชาวบานไมจําเปนตองรูสึกดอยศักยภาพหรือแมจะรูสึกดอยศักยภาพแตก็ยังกลาที่จะตอกร
กับเจาหนาที่รัฐ 

อยางไรก็ตาม แมจะพบวาชาวบานไมไดมีความรูสึกดอยศักยภาพหรือจําเปนตองยึดติด
กับภาพมายาคติที่รัฐสรางไวเสมอไป อันสงผลใหเขากลาที่จะตอกรกับเจาหนาที่รัฐมากข้ึน กระนั้น 
เขาก็มีพฤติกรรมกํากับบทบาทของตนเองในดานเศรษฐกิจเกิดข้ึนอยางมาก เชน กูเงินจากธกส. 
เพื่อนํามาใชในการลงทุนทําการเกษตร  การตั้งกองทุนตาง  ๆ เพื่อขอกู เงินจากสหกรณ              
การแสวงหาเงินมาดวยหนทางตาง ๆ เชนทําอาชีพเสริม การไปทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม หรือ
ในตัวเมือง รวมไปถึงกรุงเทพฯ เพื่อนํามาใชจายเพื่อการพัฒนาทางดานวัตถุตาง ๆ เชน ซื้อบาน  
ซื้อรถ ซื้อของตกแตงบาน เปนตน  รวมไปถึง การพยายามสงเสริมบุตรหลานหรือการผลักดัน
ตนเองใหมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือในระดับที่สูงข้ึน เปนตน 

พฤติกรรมเหลานี้ แมจะปฏิเสธไมไดถึงประโยชนตอชาวบานในเร่ืองการยกสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมของชาวบาน ทั้งยังอาจชวยในเร่ืองการปรับความสัมพันธทางอํานาจระหวาง
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รัฐกับสังคมใหเสมอหนากันมากข้ึน (ซึ่งก็ไมเสมอไป) กระนั้น เปาหมายในภาพใหญของการ
พยายามปฏิบัติตนเองของชาวบาน การดิ้นรนของชาวบานในการยกระดับฐานะและคุณภาพชีวิต
ของตนเองนั้น  กลับจะเขาไปสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจตามแบบของรัฐใหมีความเติบโตทาง
เศรษฐกิจในภาพรวม  อันเปนไปตามเปาหมายที่รัฐสงเสริมมาโดยตลอดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
ภายใตแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาตนเอง”      

ดวยเหตุนี้ ภาพที่เราเห็นจึงเปน 2 ภาพที่คูขนานกันระหวาง ภาพของความดอยศักยภาพ
ของชาวบานที่ถูกผลิตซ้ําและตอกยํ้ามาต้ังแตยุคสรางชาติ  กับอีกภาพเปนภาพของความสามารถ
ในการหลุดพนออกไปจากความดอยศักยภาพดังกลาว อยางไรก็ตามภาพที่ขัดแยงกันนี้ก็ไมไดไป
ปรับลดกดทับภาพลักษณในเชิงดอยศักยภาพของคําวา “ชาวบาน” ใหออกไปจากความรูสึกของ
คนสวนใหญ  รวมไปถึงยังคงเปนภาพที่แฝงฝงอยูในแผนพัฒนาเศรษฐกิจเร่ือยมา 

ทั้งนี้เปนเพราะ เมื่อภาพลักษณดานดอยและดานที่สามารถหลุดพนจากความดอยได
ทํางานรวมกัน ผลที่ไดคือ “ชาวบาน” ในฐานะแรงงานที่มีความสามารถในการปฏิบัติตนเองให
หลุดพนจากความดอยศักยภาพนั้น  อันสงผลตรงเปาประสงคการพัฒนาประเทศในทางเศรษฐกิจ
และความมั่นคงของรัฐในภาพรวม โดยที่รัฐไมตองออกแรงเขาไปบังคับขูเข็ญ แต “ชาวบาน” จะ
กลายเปนซับเจคที่วานอนสอนงายและแสวงหาการพัฒนาในความสามารถหลุดพนจากวงจร      
“โง จน เจ็บ” ดังกลาวดวยตัวของเขาเอง ดวยเหตุนี้ ความรูสึกไมดอยศักยภาพหรือความรูสึกเฉย ๆ 
ที่อาจเกิดข้ึนเมื่อผูนั้นถูกเรียกวา “ชาวบาน” จึงไมใชความรูสึกและพฤติกรรมที่หลุดออกไปจาก
ความสามารถในการควบคุมของรัฐ                 

กระนั้น ก็ไมอาจกลาวไดวารัฐมีอํานาจสมบูรณในการสรางวาทกรรมตาง ๆ และประกอบ
ตัวตนของผูคนในสังคมข้ึนมาใหเปนอยางใดก็ไดอยางราบร่ืน ดังเชน  แนวคิดในการพัฒนาชนบท
และแนวทางในการพัฒนาตนเองที่รัฐสงเสริมเขามาภายหลัง (อยางมาก) นั้นก็เปนผลประการหนึ่ง
จากการปะทะประสานกับวาทกรรมการพัฒนาของอีกฟากคือฝายคอมมิวนิสต ที่มีวิธีการพัฒนา
แตกตางไปจากของรัฐที่ดําเนินการอยูขณะนั้น ซึ่งเนนเร่ืองโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจเปน
สําคัญ 

นอกจากนั้น แมจะปฏิเสธไมไดวาแนวทางการพัฒนาตนเองที่ รัฐสงเสริมไดทําให
พฤติกรรมของ “ชาวบาน” ในทางจํากัดตนเองของชาวบานมีความออมคอมมากข้ึน กลาวคือไมได
เปนไปในลักษณะของการเก็บกดความรูสึกหรือพฤติกรรม แตเปนไปในลักษณะของการแสวงหา
กิจกรรมทางดานเศรษฐกิจมากข้ึน ที่ทําใหพวกเขามีพฤติกรรมกํากับตนเองในทางเศรษฐกิจอยาง
มากกระทั่งละเลยที่จะปกปองสิทธิทางการเมืองบางอยางไป หากกระทบกับการปกปองประโยชน
ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูที่อยูในกรุงเทพฯ ที่ตอบวายอมจายเงินตอเจาหนาที่
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มากกวาผูที่อยูที่ลําปาง โดยใหเหตุผลเร่ืองของการเสียเวลามาเปนอันดับแรก รวมไปถึงตัดความ
รําคาญ  

อยางไรก็ตามควรตองระวังในเร่ืองของสถานการณและสภาวะแวดลอมรวมไปถึงปจจัย
เฉพาะของพื้นที่ดวย เชน ในเร่ืองคาของเงินและเวลา  ที่สําหรับผูที่อยูในกรุงเทพฯแลวอาจมองตาง
ออกไปจากผูที่อยูในพื้นที่ชนบทเชนลําปาง กลาวคือพวกเขาอาจจะมองวาเงินไมไดมีคามาก
เทากับเวลา จึงทําใหยอมจายเงินแกเจาหนาที่ตํารวจแมจะถูกเรียกเงินอยางไมเปนธรรมเนื่องจาก
ไมตองการเสียเวลาเพราะกิจกรรมที่ดําเนินอยูในกรุงเทพฯสวนใหญเปนส่ิงที่ไมอาจยอนกลับมา
แกไขไดงาย ๆ  เพราะฉะนั้นเร่ืองการยอมจายเงินตรงนี้  จึงอาจไมสะทอนใหเห็นไดวาผูนั้นไมได
ตระหนักถึงการปกปองสิทธิของตนทางการเมืองไดในทันที การวิเคราะหจึงตองพิจารณาถึง
สถานการณและเงื่อนไขเฉพาะของสภาพแวดลอมประกอบดวยในฐานะปจจัยแทรก 

ดังที่ไปแลววาการพยายามประกอบสรางตัวตนของชาวบานของรัฐนั้นแมจะไดผลแตก็ไม
สมบูรณ เพราะสําหรับรัฐเองก็มีการปรับตัวตอสูกับผูที่มีแนวคิดตางจากรัฐ เชน พรรคคอมมิวนิสต
แหงประเทศไทยท่ีไมไดมีมุมมองเร่ืองการปกครองและเศรษฐกิจเชนเดียวกับรัฐไทย ในสวนของ
ชาวบานเองก็ทาทายอํานาจรัฐอยูไมนอย ซึ่งเปนการทาทายที่เกิดข้ึนพรอม ๆ กับการกํากับตนเอง  
พวกเขาไมไดทําตามเจาหนาที่ของรัฐทุกอยาง ในทุกนโยบาย โดยวิธีการตอตานนั้นอาจจัดกลุมได 
3 ประเภทคือ  

1. การเกาะเก่ียววาทกรรมของรัฐในเร่ืองการพัฒนาเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐ โดย
การเลือกปฏิบัติตนเองตามแนวทางการพัฒนานั้น เชน การแสวงหาการศึกษา หรือการพยายาม
แสวงหาส่ิงที่สังคมใหการยอมรับ เพื่อเขาไปปรับความสัมพันธกับรัฐยางเสมอหนา 2. เปนการเกาะ
เกี่ยววาทกรรมเชนกัน แตเปนการเกาะเกี่ยววาทกรรมในแงลบของวาทกรรมชาวบานเพื่อเขาไปขอ
สิทธิพิเศษบางประการจากเจาหนาที่ เชน การใชสิทธิของความยากจนเพื่อการไมยอมจายเงิน เปน
ตน ซึ่งกรณีทั้งสองขางตนอาจเรียกไดวาเปนการใชดาบนั้นคืนสนองแกรัฐ  และ 3. เปนการใช
ความเปนทองถิ่นเขาไปตอกรกับเจาหนาที่รัฐ เชน การใชความเปนคนในคนนอกในการเลือกรับฟง
เลือกใหความเชื่อถือ การกีดกันดวยภาษาและวัฒนธรรมที่แตกตาง การนินทา เลยไปถึงการเกาะ
เกี่ยววาทกรรมการพัฒนาและกติกาที่รัฐวางไวในการเขาไปขอรับเงินจากโครงการพัฒนา  แตโดย
ที่นําเงินเหลานั้นมาหมุนเงินใหแกชาวบานในหมูบานไมไดนํามาใชเพื่อการพัฒนา รวมไปถึงการ
รวมตัวเพื่อเรียกรองจากรัฐ เปนตน ซึ่งเร่ืองนี้กระทรวงมหาดไทยทราบดีถึงกับตองมีการประชุม
ขาราชการใหปรับทัศนคติ ในการปฏิบัติงานในพื้นที่ชนบทใหม โดยใหมองวาขาราชการคือผูรับใช
ประชาชนและใหเลิกทัศนคติ “ดูถูก” ชาวบานที่ติดตรึงมาตั้งแตสมัยศักดินาเสีย โดยที่หากสามารถ
ฝกใหสามารถรับวัฒนธรรมของชาวบานและพูดภาษาเดียวกันกับชาวบานไดจะเปนการดีมาก 
เพื่อใหสามารถเขาถึงและครองใจไดรับความศรัทธาจากชาวบาน           
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ดวยเหตุนี้ จึงไมอาจกลาวไดวารัฐมีความสามารถในการประกอบสรางตัวตนของผูคนและ 
“ชาวบาน” ไดอยางเบ็ดเสร็จสมบูรณ และโดยลําพัง แตปฏิบัติการดังกลาวนั้นมีการปะทะ
ประสานกันระหวางการพยายามควบคุมของรัฐและการพยายามหลบหนีการควบคุมของ 
“ชาวบาน” รวมไปถึงยังมีวาทกรรมอ่ืน ๆ ที่เตนอยูรอบ ๆ เวทีของวาทกรรมหลักที่รัฐสรางข้ึนอีก     
ที่ทําใหรัฐตองปรับตัวหากตองการรักษาวาทกรรมนั้นๆใหคงอยู 

 
อยางไรก็ตาม  ตองยอมรับวางานชิ้นนี้มีขอจํากัดในเร่ืองการวิจัยภาคสนาม ประการแรก 

คือเร่ืองพื้นที่ศึกษาและกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็กจึงทําใหขอมูลที่ไดอาจไมมีนัยทางสถิติมากนัก 
ประการที่สอง คือเร่ืองวิธีการวิจัย ที่แมจะใชการสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสราง (semi-structured 
interview) โดยใชการสัมภาษณเชิงลึก กระนั้น ก็อาจมีความคาดเคล่ือนระหวางผูวิจัยและผูให
สัมภาษณได  และประการที่สาม เปนเร่ืองของการตีความคําใหสัมภาษณของผูใหสัมภาษณใน
การนําเสนอของผูวิจัย ซึ่งมีโอกาสที่ผูอ่ืนอาจตีความตางกันได   

 
5.2 ขอสังเกตและขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาขางตนที่เผยใหเห็นวา “ชาวบาน” ภายใตภาพลักษณของความดอย

ศักยภาพ พวกเขาก็ไมไดจํากัดตนเองในการมีสวนรวมทางการเมืองหรือไมคิดที่จะปกปองรักษา
ศักด์ิศรีของตนเอง ตามวาทกรรมและปฏิบัติการทางสังคมที่กดทับพวกเขาลงมาเสมอไปนั้น  

อยางไรก็ตาม  ขอสังเกตประการหน่ึงตอการเคล่ือนไหวตอสูของวาทกรรม “ชาวบาน” 
ภายใตวาทกรรมการพัฒนาและดอยพัฒนา ที่ผานมาตลอดเกือบ 50 ปนั้น ยังคงเปนการตอสูอยู
บนวาทกรรม “การพัฒนา” ของรัฐ ทําใหแมจะมีความพยายามเสนอ “การพัฒนา” ในแนวทางอ่ืน
เชน การพัฒนาที่ใหเนน ชุมชน และ วิถีชาวบานมากข้ึน,การพัฒนาที่เนนความสําคัญเชิงนิเวศน 
กระทั่งมาอยูที่การพัฒนาอยางยั่งยืนแบบพอเพียงในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 วาทกรรมกระแสรอง
เหลานี้ก็ยังไมหลุดออกไปจากวาทกรรมใหญ ทําใหไมสามารถเขาไปปรับแกไขภาพลักษณของวาท
กรรมชาวบานในภาพลักษณที่ดอยศักยภาพใหหลุดออกไปได ซ้ํายังเปนการตอกย้ําภาพของความ
เปนชนบท อาชีพเกษตรกรรม และความยากจนลงไปในวาทกรรม “ชาวบาน” ดวยซํ้า 

แนวทางการดิ้นรนในการตอสูทางวาทกรรมของวาทกรรมกระแสรองเหลานี้ จึงกลายเปน
เพียงการพยายามแสวงหาทางออกอยางผูพายแพ คือ เตนตอสูไปบนวาทกรรมนั้น ไมไดฉีกตัว
ออกมา อยางไรก็ตาม สําหรับความไมสามารถฉีกตัวออกมาตอสูบนวาทกรรมที่ไมไดเกาะเกี่ยว
วาทกรรมกระแสหลักในการตอสูของภาคสังคมในปจจุบันนั้น อาจมองไดวาเปนความสามารถใน
การปรับตัวของชาวบาน แตในขณะเดียวกันรัฐก็มีพลวัตรในการปรับตัวไดเชนกัน  
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ดวยเหตุนี้ ในขณะที่ดูเหมือนวาตางฝายตางยังไมอาจแสวงหาทางออกไปอยูกรอบใหม ๆ 
ได และยังคงตองสัมพันธกันตอไปบนแนวทางแหงการพัฒนา  ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะตอภาคสวน
ตางๆบนขอสรุปที่ไดจากผลงานวิจัยช้ินนี้ เพื่อใหความสัมพันธกันตอไประหวางรัฐ สังคม และ 
ประชาชน สามารถปะทะประสานกันไดอยางเสมอหนาเทาทันกันมากข้ึน อันอาจจะเปนกลไกเล็ก 
ๆ อันหนึ่งที่จะเขาไปขับเคลื่อนปลูกตนประชาธิปไตยของไทยใหงดงาม  

ในสวนของนักวิชาการ ซึ่งนับเปนกลไกสําคัญในการศึกษาและใหคําอธิบายเร่ืองราว
ตาง ๆ ตอสังคม โดยที่คําอธิบายเหลานั้นมักจะถูกหยิบยกนํามาใชเพื่อประโยชนในการปกครอง
หลายเร่ือง  การที่นักวิชาการโดยเฉพาะนักวิชาการกระแสหลัก  ต้ังฐานความคิดและการวิเคราะห
ที่ผิดพลาด เชน โดยการต้ังอยูบนมายาคติเกี่ยวกับหมูบานและชาวบาน ยอมนําไปสูขอสรุปที่มี
อคติ  ดวยเหตุนี้ นักวิชาการควรเปนฝายเร่ิมตนในการมองเร่ืองราวตาง ๆ ใหทะลุเลยไปจากมายา
ภาพ และไมลุมหลงกับคําอธิบายที่ตนเองสรางข้ึน โดยใหความสําคัญกับการใหรายละเอียด 
คํานึงถึงความเฉพาะของบริบท (contextualize) ใหมากข้ึน ไมควรใชการลดทอนการอธิบายโดย
ใชขอรูบางอยางซึ่งเปนเร่ืองที่ถือตามกันมา (taken for granted) โดยขาดการตรวจสอบ   

ทั้งนี้เพื่อหลีกเล่ียงการเปนสวนหนึ่งของการตอกย้ําและผลิตซํ้าภาพลักษณของ “วาทกรรม
ชาวบาน“ ที่ติดอยูกับความเปนพื้นที่ ชุมชนชนบท อาชีพเกษตรกรรม ความเปนอุดมคติดานความ
มีน้ําใจ เปนตน ซึ่งลวนแลวแตเปนคําอธิบายเกี่ยวกับ “ชาวบาน” ที่ต้ังอยูบนภาพมายาคติไมวาจะ
โนมไปในแงบวกหรือแงลบทั้งส้ิน  แมจะอางวาคําอธิบายดังกลาวเปนไปในเชิงอุดมคติ และทําไป
เพื่อเปาหมายเปนยุทธศาสตรในการตอสูบางประการ กระนั้น ส่ิงเหลานี้ก็จะกลายมาเปนสวนที่รัฐ
หยิบมาใชในการตอกย้ําสรางตัวแทนของวาทกรรม “ชาวบาน” ใหเปนคนท่ีอยูในชนบทและมี
ลักษณะเชิงอุดมคติดังที่นักวิชาการพยายามเสนอตอไป และนํามาใชสรางความชอบธรรมในการ
ประกอบสรางตัวตนของชาวบานอยางกดทับของรัฐที่เคยปฏิบัติเร่ือยมา ซึ่งส่ิงที่สมควรกวานั้นคือ
การมองทุกคนเปนประชาชนเทาเทียมกัน โดยไมยึดติดกับพื้นที่ หรือภาพลักษณบางอยาง และ
ควรจะทบทวนบทบาทที่กระทําแกกัน ณ ขณะนั้นอยางเสมอหนาและตระหนักในศักด์ิศรีความเปน 
“คน” 

ในสวนของสังคม เนื่องดวยเปนภาคที่ใหญที่สุดที่รวมกันประกอบสรางผลิตซํ้าความดอย
ศักยภาพของรัฐเร่ือยมาโดยการกีดกัน ‘คน’ ดวยกันเอง ควรตองเปดใจทบทวนบทบาทและจุดยืน
ของตนเองเสียใหมวาจริง ๆ แลวเปนประโยชนกับใคร การที่ตนด้ินรนอยูทุกเมื่อเช่ือวันเพื่อให
สามารถมีมาตรฐานชีวิตที่ดีไดตามมาตรฐานของรัฐ นั้น จริง ๆ ตนไดประโยชนเพียงใด เมื่อตอง
แลกกับความไมเปนตัวของตัวเอง และตองด้ินรนอยูตลอดเวลา  ตนมีความสุขและเปนอิสระทาง
ความคิดและพฤติกรรมเพียงใด  เพราะจากการศึกษาพบวายิ่งกํากับตนเองมากเทาใด กลับ
กลายเปนวาผูที่ถูกเรียกวา “ชาวบาน” ไมไดมีความสามารถปรับความสัมพันธกับรัฐไดมากข้ึนเลย
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แตกลับมีพฤติกรรมกํากับตนเองมากข้ึนไปอีก การที่เขาเลือกที่จะจายเงินใหกับเจาหนาที่รัฐแทน
การยอม “เสียเวลา” ปรับความเขาใจอยางเสมอหนาวาผิดอะไรนั้นก็ยิ่งเปนการเสริมสรางระบอบที่
ไมทัดเทียมกันของสังคมไว ดวยเหตุนี้ ภาคสังคมจึงควรหันกลับมาทบทวนบทบาทของตนเอง 
ตําแหนงแหงที่ของตนเองเสียใหม วาควรใหการสนับสนุนรัฐอยางใดเพียงใดในเร่ืองแนวทางการ
พัฒนาที่เนนความเจริญดานวัตถุ  ในขณะเดียวกันก็ควรกลาฉีกตัวออกมาจากรัฐเพื่อแสวงหา
คุณคาความเปนมนุษยของตนที่มากกวาแรงงานโดย อยางแรกที่ตองทําคือ อยากลัวเร่ืองเสียเวลา 

ในสวนของรัฐ ควรตองตระหนักถึงความล่ืนไหลของอํานาจแหงวาทกรรม วาสามารถ
นําไปสูการทาทายและตอตานอํานาจจากผูที่ถูกครอบงําไดเสมอ แตไมใชมีปฏิกริยาในแงที่รัฐตอง
พยายามสรางวาทกรรมหรือสถาบันข้ึนมาควบคุมประชาชนเอาไวใหมั่นคง หรือพยายามจะสราง
วาทกรรมและภาคปฏิบัติการอยางไมชอบธรรมมีนัยแอบแฝงข้ึนมากดทับเพื่อประโยชนของคน
สวนนอย  แตควรเปนไปในเชิงตระหนักวา อํานาจของรัฐสมัยใหมนั้นมีหนทางหลบหนีไดเสมอ  จึง
ควรที่จะแสวงหาความรูเชิงขอเท็จจริงที่จะเปนประโยชนแกคนสวนใหญจริง ๆ  ซึ่งการสนับสนุนใน
เร่ืองของเทคโนโลยีอาจเปนวิธีการหนึ่ง  แตไมใชใชเทคโนโลยีนั้นแสวงหาขอเท็จจริงบางอยาง แลว
เลือกเฉพาะบางสวนที่จะสามารถนํามาแสวงหากําไรไดเทานั้นหรือเลือกเฉพาะขอเท็จจริงบางสวน
มาใชเพื่อใหวาทกรรมอ่ืนๆเกาะเก่ียวความเปน “ขอเท็จจริง” นั้นในการเขาไปครอบงําสังคมและ
ประชาชนอยางที่ผานมา 

ในสวนของ “ชาวบาน” ผูซึ่งถูกรัฐกระทําใหมีภาพของความดอยศักยภาพมาเปน
เวลานาน  แมจะไมสามารถครอบงําไดเบ็ดเสร็จดังที่ปรากฏออกมาในรูปของการพยายามหาทาง
ปรับความสัมพันธกับรัฐในหลายดาน เชน การกลาที่จะทักทวง ทวงถาม ความเปนธรรม ซึ่งเปน
แนวโนมที่ดี ที่แสดงใหเห็นวา ชาวบาน ไมใชเพียงแสดงออกในทางที่แอบแฝงเสมอไป  

อยางไรก็ตาม จากผลการศึกษาพบวา ชาวบานกําลังมีพฤติกรรมกาํกับตนเองมากขึ้น โดย
มุงเนนไปที่การพัฒนาดานวัตถุ ทําใหชาวบานยังถูกแบงแยกและปกครองไดอยู  อันทําใหลักษณะ
ของหมูบาน เชน ความสัมพันธและความใกลชิดในหมูบานเร่ิมหายไป ซึ่งหมายความวาภูมิคุมกัน
อันเกิดจากความสามารถในการรวมกลุมของชาวบานเร่ิมหายไปเชนกัน  อันจะสงผลตอการดึงดูด
เขามาเปนพวกและประกอบสรางตัวตนโดยรัฐไดงายข้ึน  ดังนั้น หากชาวบานยังคงทบทวน
บทบาทของตนเองอยูเพียงแควาทกรรมดานดอยพัฒนาที่ตนเองตองขามไปใหพน โดยมองขาม
เร่ืองของการพัฒนาตนเองวาก็สงผลใหเขาขาดความเปนตัวเองลงไปเปนอยางมาก เขาจึงควร
ทบทวนบทบาทการพยายามแสวงหาการพัฒนาใหแกตนเองดวย  วาภายใตเสรีภาพและภาพบวก
ของการพัฒนาตนเองนั้น  เขาอาจกําลังตกเปนเคร่ืองมือสําหรับคนบางกลุมบางพวกที่ทําใหยิ่งเขา
ด้ินรนมากเทาไรก็ยิ่งถูกผนวกเขาไวเปนสวนหนึ่งของรัฐและถูกตัดสินโดยคนอ่ืนไดมากเทานั้น 
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เกร็ดประวัติจังหวัดสําปางและประวัติหมูบานทีศ่ึกษา 
 

เร่ืองราวเกี่ยวกับจังหวัดลําปางนั้น มีเขียนไวหลายที่ แตเม่ือรวบรวมขอมูลจากเอกสาร
และคําบอกเลาของชาวบานแลว ก็พอจะไดเคารางความเปนมาของจังหวัดลําปาง วาแตเดิม
กอนที่จะมีฐานะเปนจังหวัด ลําปางรูจักกันในช่ือวา “นครเขลางค” หรือ “เขลางคนคร” บางก็
เรียกวาเมืองลครหรือละกอน 1  ความเปนมาของเมืองแหงนี้มีหลากหลายประวัติความเปนมา มี
ต้ังแตประวัติศาสตรที่เกี่ยวของกับพระพุทธศาสนา และพระสัมมาสัมพุทธเจา ซึ่งสวนใหญจะเปน
คําบอกเลาของชาวบาน คนในจังหวัดลําปางเอง  และ ประวัติของจังหวัดฉบับของกรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ ซึ่งเปนประวัติศาสตรฉบับราชการ สวนมากจะเร่ิมเลานับต้ังแตที่นครเขลางคถูก
พมาตีเพื่อเขามารุกราน   กระทั่งนครแหงนี้ ได เขาไปสวามิภักด์ิกับเจาแหงนครธนบุ รีซึ่ ง
ประวัติศาสตรของจังหวัดฉบับนี้ถูกนํามาอางอิงในการทําความเขาใจจังหวัดลําปางในเวลาตอมา
เปนอยางมาก  นอกจากนั้นกย็ังมปีระวัติศาสตรเกี่ยวกบัเจานายฝายเหนอืทีเ่ลาแฝงอภินหิารตาง ๆ 
ในตํานานพื้นเมือง ที่สําคัญเชน มูลศาสนาชินกาล มาลีปกรณ ตํานานจามเทวีวงศ ตํานานไฟมาง
กัลป ตํานานรัตนพิมพวงศ และพงศาวดารโยนก เปนตน ซึ่งนับเปนอีกแหลงขอมูลหนึ่งที่เลา
เร่ืองราวของจังหวัดลําปางซ่ึงเปนที่รูจักกันมาก  อีกทั้งยังสอดคลองกับเนื้อหาตอมาเมื่อจังหวัด
ลําปางกอนที่จะผนวกเขาสวามิภักด์ิตอธนบุรีแลว  

จากตํานานมูลศาสนาชินกาล มาลีปกรณ ตํานานจามเทววีงศ ตํานานไฟมางกัลป ตํานาน
รัตนพิมพวงศ และพงศาวดารโยนก กลาวไวตรงกันวา เมืองนี้สรางข้ึนราวตนพุทธศตวรรษที่ ๑๓ 
ประมาณป พ.ศ. ๑๒๐๔ พระฤษีวาสุเทพ ซึ่งอาศัยอยูบริเวณ เชิงดอยสุเทพ ไดรวมกับพระสุกก
ทันตฤษีแหงเมืองละโว (ลพบุรี) สรางเมืองหริภุญไชย (ลําพูน บางตํานานเรียก ละพูร) แลวทูลขอ
ผูปกครองจากพระเจาลพราช กษัตริยกรุงละโว จึงไดประทาน พระนางจามเทวี พระราชธิดาใหมา
เปนผูครองนครหริภุญไชยนั้น  

ในเวลาตอมา เมื่อพระโอรสที่พระนางประสูติ 2 พระองคเติบใหญจึงราชาภิเษกเจามหา
ยศพระโอรสองคโตเปนกษัตริยปกครองหริภุญไชยสืบมาก   สวนเจาอนันตยศองคนองเปนอุปราช  
ตอมา เจาอนนัตยศมีพระประสงคจะไปสรางเมืองใหม พระฤาษีวาสุเทพ จึงไดแนะนําใหไปหา
พรานเขลางค พรานเขลางคจึงไดพาไปพบ พระสุพรหมฤาษีบนดอยงาม แลวขออาราธนาใหชวย
สรางเมือง ซึง่ตอมาไดสรางเมืองข้ึนบนฝงตะวันตกของแมน้ําวัง (วงักตินที) เมื่อ พ.ศ. ๑๒๒๓ โดย
สรางเปน ส่ีเหลี่ยมจัตุรัสตามแบบอยางเมอืงหริภุญไชย แลวขนานนามวา เขลางคนคร  อัญเชิญ
เจาอนนัตยศข้ึนเปนกษัตริยปกครอง ทรงนามวา พระเจาอินทรเกิงกร 

                                                 
1 Lannahistory. “ประวัติศาสตรจังหวัดลําปาง,” [online] แหลงท่ีมา http://www.geocities.com/lannahistory/lpg.html. 

[15/01/2552] 
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ตอมาใน พ.ศ. ๑๘๒๔ พระเจามังรายไดแผขยายอํานาจเขาครอบครองหริภุญชัย  พระ
ยาญีบา เจาเมืองสูไมได จึงอพยพหนีมาพึ่งพระยาเบิกโอรสยังเมืองเขลางคนคร ตอมา ใน พ.ศ. 
๑๘๓๘ พระยาเบิก ไดยกกองทัพไปตีเมืองหริภุญชัยคืน แตพายแพและเสียชีวิตในการสูรบใหแก
ขุนครามโรสของพระเจามังราย  ระยา ญีบาเมื่อทราบขาว จึงพาครอบครัวหนีไปพึ่งพระยา
พิษณุโลก เจาเมืองสองแคว (พิษณุโลก) ประทับ อยูที่นั่นจนส้ิน พระชนม จึงนับวาเปนการส้ินวงศ
เจาผูครองเมืองเขลางครุนแรก  

คร้ันเมื่อขุนครามตีเมืองเขลางคไดแลว  กไ็ดแตงต้ังใหขุนไชยเสนาเปนผูร้ังเมืองสืบ  ตอมา 
ขุนไชยเสนาไดสรางเมืองข้ึนใหม เมื่อ พ.ศ. ๑๘๔๕ เปนเมืองเขลางครุนสอง เมืองเขลางคระยะนีม้ี
ชื่อเรียกวาเมือง “นครลําปาง” และเรียกกนัสืบมา   

อยางไรก็ตามในเร่ืองของช่ือเมือง “ลําปาง” มีข้ึนเมื่อในนั้นจะมีข้ึนเมือ่คร้ังขุนไชยเสนา
เปล่ียนช่ือหรือวาเมื่อเมืองเขลางคไดถูกนําเขาสูระบบการบริหารเมืองแบบเทศาภิบาลแลวนัน้   
ตามจารึกที่ปรากฏอยูบนถ้ํา “พระเจาสองดอยทอง” บนหนาผาของดอยฮาง อ.เกาะคา  อาจเปน
อีกแหลงขอมลูที่นาสังเกต  จารึกดังกลาว กลาววา ... 

“สองดอยทองยองบนฝง    ทางทิศเหนือหวยแมฮาง 
เพื่อเสริมสรางความสูง     ดูพระธาตุลําปางหลวง 
เปนตํานานเหมืองเกาเราทั้งมวล    ตางชวนกันเรียกนครเขรางค 
มาปงวางลงดวยเจาพอบุญวาทย   ผูประสานเลีย่มใสในสมอง 
ใหประเทศไทยมาปกครอง    ยกยองขึ้นเปนจังหวัดลําปางเอย”  

 
จารึกนี้คาดวานาจะเปนกลอนที่คนเกาคนแกแตงข้ึนมาหรือจดจําตอ ๆ กันมากระทั่งเมื่อ

ชาวบานมีจิตศรัทธารวมกันข้ึนมาบูรณถ้ํา ที่หนาผาแหงนี้เม่ือ พ.ศ. 2496 นําโดยกํานันมูล วังดีกน 
และชาวบานบานทุงขาม ต.ไหลหิน จึงไดจารึกไวใหชาวบานและลูกหลานของนครแหงนี้ไดรูสืบกัน
มา  สวนเร่ืองที่วาเจาพอบุญวาทยเปนใครนั้น ในตํานานไมไดกลาวถึง กระนั้นก็นาจะเปนบุคคล
สําคัญทีเดียว เพราะถึงกับมีโรงเรียนช่ือ “โรงเรียนบุญวาทย” อยูใน อ.เมืองดวย  ชาวบานที่นั่นเลา
ใหฟงวา เจาพอบุญวาทยคือผูที่อยูมากอน หนานทิพยชางผูกอต้ังนครลําปางคนสําคัญ 

เร่ืองราวตอมาเมื่อนครเขลางคตองข้ึนอยูกับ ราชวงศมังราย (พ.ศ. ๑๘๔๕ - ๒๑๐๑) แลว 
เมืองนี้ก็มีความสําคัญอยางมากในฐานะเมืองหนาดานของอาณาจักรลานนา เนื่องจากอยู
กึ่งกลางทางติดตอระหวางภาคกลางและภาคเหนือพอดี  เจาผูครองนครแหงนี้จะมีฐานะเปน 
“หมื่น” ในสมัยพระเจาติโลกราชแหงเชียงใหมทําสงครามเพื่อแยงชิงหัวเมืองทางเหนือกับกรุงศรี
อยุธยาสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ นครลําปางก็เปนแหลงชุมนุมทัพที่สําคัญ   “รถมา” ที่เปน
สัญลักษณของเมืองแหงนี้สะทอนใหเห็นไดประการหนึ่งวาเมืองนี้มีความคึกคักและมีสําคัญใน
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ฐานะเมืองทาและเมืองหนาดานของอาณาจักรนี้อยางไร  เพราะรถมาเปนพาหนะสําคัญในการ
เดินทางยุคนั้น กระทั่ง เมื่อมีการตัดถนนเขามา และยายเมืองทาการคาไปไวที่เชียงใหมแทนใน
สมัยหลัง ๆ รถมาที่เคยคึกคักก็กลับเงียบเหงา เปนเพียงสัญลักษณของจังหวัดลําปางไปเทานั้น2   

นครลําปางเปนหัวเมืองสําคัญของลานนา มาจนถึงสมัยพระเจาบุเรงนอง กษัตริย แหงกรุง
หงสาวดี ไดแผอํานาจเขาครอบครองเชียงใหม เม่ือ พ.ศ. ๒๑๐๑ นับต้ังแตนั้นอาณาจักรลานนา ก็
ตกอยูภายใตการปกครองของพมามาเปนเวลานานกวา ๒๐๐ ป บางคร้ังก็ตกอยูภายใตอํานาจ
ของกรุงศรีอยุธยาบาง เชน ในสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราชและสมัยสมเด็จพระนารายณ
มหาราช 

ในสมัยที่ลําปางตองอยูภายใตอิทธิพลของพมาในสมัยของพระเจาบุเรงนอง พมาไดจัดสง
เจานายมากํากับการปกครอง หัวเมืองลานนาเหลานี้ โดยมีศูนยกลางการปกครองอยูที่เชียงใหม 
ตอมาระยะหลังได ยายไปอยูที่ เชียงแสน แตการปกครองที่กดข่ีก็ทําใหชาวนครลําปางกอกบฏ
บอยคร้ัง จนกระทั่งถึงสมัยของเจาพระยาสุลวะลือไชยสงคราม หรือ "หนานทิพยชาง" สามารถขับ
ไลพมาออกจากเมืองลําปางไดสําเร็จ หนานทิพยชางจึงเปนบุคคลสําคัญของชาวลําปางที่ชวยให

พนทุกข มีการยกยองปนรูปบูชาของพระองคไวที่วัดพระ
ธาตุลําปางหลวงดวย ซึ่งวัดแหงนี้แตเดิมเปนพระราชวัง
ตอมาเปล่ียนเปนวัดเมื่อเจาเมืองหมดความสําคัญ วัดแหง
นี้ไดรับอิทธิพลจากศิลปะพมาอยางมาก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งที่ปรากฏอยูที่ซุมประตูโขง 

 
อยางไรก็ตามเมื่อส้ินบุญของหนานทิพยชางแลว บุตรของหนานทิพยชาง หรือเจาชายแกว 

กับทาวล้ินกาน เกิดมีปญหาตอกัน พมาจึงเขาแทรกแซงและทําการปกครองอีกคร้ัง และไดแตงต้ัง
ใหเจาชายแกวครองนครลําปางตอมา  แตตอมาเมื่อพระเจากรุงธนบุรี แหงนครกรุงธนบุรี ไดมี
บัญชาใหเจาพระยาจักรี และเจาพระยาสุรสีห (รัชกาลที่ ๑ และสมเด็จพระบวรราชเจากรม
พระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท) ยกกองทัพไปตีเชียงใหม ในป พ.ศ. ๒๓๑๔ เจากาวิละ (โอรสของ
เจาฟาหลวงชายแกว) จึงพาอนุชาทั้งหกเขาสวามิภักด์ิ แลวนําทหารชาวนครลําปางเขาสมทบ
ยกข้ึนไปตีเชียงใหมดวย เพื่อปลดแอกจากพมา และการณปรากฏวาทัพคร้ังนี้ธนบุรีและลําปาง
ชนะตีพมาพายไป ลําปางจึงขอสวามิภักด์ิตอธนบุรีเร่ือยมาต้ังแต ใน พ.ศ. ๒๓๑๔  กระทั่งเปน
กรุงเทพมหานครในปจจุบัน*  

                                                 
2 รอยเร่ืองเมืองลานนา. “รถมาลําปาง,”  [online] แหลงท่ีมา www.fm100cmu.com/blog/Lanna/.  [15/01/2552]  
* งานของ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ใน“พงศาวดารเมือสงนครเชียงใหม นครลําปาง เมืองลําพูนไชย” คํานําประชุมพงศาวดาร 

ภาค 3 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพนายกราชบัณฑิตยสภา ท่ีทรงพระนิพนธไวเม่ือ 31 มีนาคม 2470 เร่ิมตนจากตรงน้ีคือ “เม่ือลุจุล
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ในบันทึกประชุมพงศาวดาร ภาค 3 ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานภุาพ3  กลาววานคร
ลําปางไดพยายามเขามาสานสัมพันธกับกรุงเทพฯเร่ือยมา โดยกลาววาไดมีการมอบเคร่ืองราช
บรรณาการใหแกกรุงเทพหลายครั้งเชน ใน ศักราช 1176 ซึ่งตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
พุทธเลิศหลานภาลับ รัชกาลที่ 2 ก็ไดสงเคร่ืองราชมาครั้งหนึ่ง พระองคจึงทรง  “...แตงต้ัง เมือง
เชียงใหม  นครลําปาง เมืองลําพูนไชย ข้ึนเปนเมืองประเทศราชแตนั้นมา” โดยใหมีเจาเมืองทองถิ่น
ปกครองเชนเดิมโดยพระเจากาวิละไดรับพระบรมราชโองการ โปรดเกลาฯ แตงต้ังใหเปนเจาเมือง 
"นครลําปาง"  กอน กอนที่จะข้ึนไปครองนครเชียงใหมแลวยกนครลําปางใหแกหนานดวงทิพยเปน
ผูดูแล ในขณะเดียวกันก็มีการขยายเมืองสรางเมืองข้ึนใหมที่มีความสัมพันธกันเปนอาณาจักร
ลานนา เชน เชียงใหมสรางเชียงรายใหเปนเมืองข้ึนของตน ขณะที่ลําปางเองก็สรางเมืองงาวและ
พะเยาเปนเมืองข้ึนเชนกัน แตทั้งหมดนี้เปนการปกครองโดยเครือญาติหรือคนในทองถิ่นเดียวกัน
ทั้งส้ิน ไมมีการแตงต้ังคนจากเมืองหลวงข้ึนมาปกครอง แมในประชุมพงศาวดารกรมพระยาดํารง
ราชานุภาพก็ใหภาพความสัมพันธดังกลาวในเร่ืองของการแตงต้ังผูปกครองจากเมืองหลวงเปน
สําคัญ กระนั้น อาณาจักรลานนาก็มีความเปนอิสระอยางมาก กระทั่งมีการเปลี่ยนรูปแบบการ
ปกครองเปนมณฑลเทศาภิบาลแลวนั้น (ลําปางเปน เมืองใน  มณฑลพายัพ  เมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๕ ที่
ไดรวมใหหัวเมืองตาง ๆ อยูในการดูแลของกระทรวงมหาดไทยเพียงหนวยเดียว) ที่มีการลดอํานาจ
ของเจาเมืองทองถิ่นลง   ความสัมพันธระหวางนครลําปางกับกรุงเทพฯนั้นเปนไปอยางมีประโยชน
รวมกัน ไมไดเปนไปเพื่อประโยชนของฝายใดฝายหนึ่ง เชน เม่ือ จุลศักราช 1144 คร้ังสงครามลาด
หญาที่พมายกกองทัพมาลอมนครลําปาง ทางกรุงเทพฯก็สงกรมพระยาราชวังบวรสถานพิมุขฝาย
หลัง กับเจาพระยามหาเสนา ยกไปตีทัพข้ึนไปหนุน ไปชวยกันรบ เปนตน  และนอกเหนือจาก
ความสัมพันธดานการสงคราม   ที่นครลําปางรวมกันกับทางกรุงเทพฯ เพื่อตานทัพพมาแลว  ก็ยัง
มีเร่ืองของกาพยายามสานสัมพันธทางเครือญาติดวย โดย  สมเด็จพระบวรราชเจากรมพระราชวัง
บวรสุรสิงหนาทไดสูขอเจาศรีอโนชา กนิษฐาของเจากาวิละเปนชายา4   

                                                                                                                                            
ศักราช ๑๑๒๙ ปกุนนพศก พระเจาอังวะยกพยุหโยธาทัพลงมาตีกรุงศรีอยุธยามหานครบุราณถึงแกพินาศปราชัยแลว พระเจาอังวะต้ังใหโป
สุพลา โปมะยุงวน คุมกองทัพลงมารวบรวมไพรพลลาวเมืองเชียงใหม เมืองนครลําปาง เมืองลําพูนไชย ไปต้ังอยูท่ีเมืองพุกาม โปสุพลา โปมะยุ
งวน ต้ังพระยาจาบานเปนพระยาสุรสงครามเจาเมือง ต้ังฟาชายแกวผูหลานเปนพระยาอุปราช...ลุศักราช ๑๑๓๖ ปมะเมียฉศก พระเจากรุง
ธนบุรียกกองทัพขึ้นไปตีเมืองกุมกาม คร้ันขึ้นไปถึงเมืองลําพูนไชยก็หยุดประทับ ต้ังคายหลวงอยูท่ีน้ันพระยากาวิละเกณฑคนออกต้ังรับทัพไทย
อยูนอกเมืองฝายพระยาจาบาน พระยากาวิละก็เขาหาทานเจาพระยาแมทัพ ขอเปนขาขอบขัณฑสีมากรุงเทพฯ ทานเจาพระยาแมทัพก็ใหพระ
ยาจาบาน พระยากาวิละ นําทัพยกเขาปนปลนเอาเมือง...ครั้น ณ วัน ๕ เดือน ๒ แรม ๓ คํ่า พระเจากรุงธนบุรีเสด็จยกเขาอยูในเมือง โปรดต้ัง
...พระยากาวิละถืออาญาสิทธิ์ครองเมืองนครลําปาง...คน แลวเสด็จยกทัพกลับยังกรุงธนบุรี เมืองเชียงใหม เมืองนครลําปาง เมืองลําพูนไชย ก็
เปนเมืองขึ้นกรุงธนบุรีแตน้ันมา...” .  ท่ีมา : กัมม. “พงศาวดารเมืองนครเชียงใหม เมืองนครลําปาง เมืองลําพูนไชย,” [online] bloggang  
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=rattanakosin225&date=17-03-2007&group=2&gblog=20ใ[17/02/2552] 

3 เร่ืองเดียวกัน. 
4 Lannahistory “ประวัติศาสตรจังหวัดลําปาง”, อางแลว 
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ความสัมพันธระหวางเมืองลําปางกับกรุงเทพฯเร่ิมแนบแนข้ึนมาก ในฐานะจังหวัดหนึ่ง
ของ ประเทศสยาม (Siam) โดยอาศัยอํานาจจาก  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแหง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. ๒๔๗๖ ที่ใหยกเลิกมณฑลเสีย ทําใหจ.ลําปางข้ึนตรงกับการปกครอง
จากเมืองหลวงคือกรุงเทพฯโดยตรงนับแตนั้น   

มีเกร็ดนาสนใจเกี่ยวกับเร่ือง ‘เพลงประจําจังหวัด’ ลําปาง ที่ปรากฏในเว็บไซดของจังหวัด
ลําปาง 5 ที่เปนอีกหลักฐานหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงความพยายามของการปกครองจากสวนกลางใน
การเขาไปมีตัวตนและมีพื้นที่ในจังหวัดนี้ เนื้อหาของเพลงดังกลาว มีดังนี้ “ ลําปาง เขลางคนคร 
เจาอินทรเกิงกร ทรงสราง แตคร้ังบุราณ เจาทิพยชาง ไลลางศัตรูหมูพาล เจากาวิละกลาหาญ รบสู
กูเวียงชัย  เราชาวลําปางตางหาญมั่นมนสั รักชาติศาสนกษัตริย รักวัฒนธรรมไทย จะธํารงค ใหยืน
ยงไป เอาชีวาลัย เปนประกันนิรันดร ” เพลงนี้ กรมศิลปากรไดใหนายมนตรี ตราโมทย แตงข้ึนเมื่อ 
พ.ศ.2514  ตามหนังสือขอความรวมมือจังหวัดลําปาง พ.ศ.2514 6 

ขางตนเปนเคารางเกี่ยวกับจังหวัดลําปางที่รับรูกันโดยทั่วไปตามเอกสารทางราชการ แต
กระนั้นก็มีตํานานเกี่ยวกับจ.ลําปางอ่ืน ๆ อีกที่นาสนใจซึ่งเปนเกร็ดเล็ก ๆ ที่สะทอนใหเห็น
รายละเอียดดานความสัมพันธระหวางศาสนาและการปกครอง ผูปกครองและชาวบาน รวมไปถึง
เผยใหเห็นเชื้อสายของคนในทองถิ่นนี้เชนเร่ืองของลั๊วะอายกอนที่นําเอาน้ําผ้ึงมะพราวมะตูมหาบ
ใสคานมาถวายเม่ือรูขาวเร่ืองพระพุทธเจาเสด็จมาแสวงบุญที่เมืองนี้ ก็สะทอนใหเห็นเช้ือสายของ
คนแถบนี้ไดสวนหนึ่งวามีเช้ือสาย ‘ล๊ัวะ’ อยูดวย ในขณะที่ตํานานเก่ียวกับการแสวงบุญของ
พระพุทธเจาก็เกี่ยวของกับตํานาน “เมืองไก” ซึ่งเปนอีกสัญลักษณหนึ่งของจ.ลําปางดวย กลาวคือ
เมื่อคร้ังหนึ่ง ในสมัยพุทธกาล  พระสัมมาสัมพุทธเจาออกโปรดสัตวไดเสด็จมาถึงเมืองนี้และ
ประทับอยู เร่ืองรูถึงพระอินทรเกรงวาชาวบานจะต่ืนไมทันบิณฑบาตร จึงไดเนรมิตร ไกขาว ข้ึน
เพื่อขะไดขันปลุกชาวบานใหต่ืนข้ึนมาบิณฑบาตรพระพุทธเจา ลําปางจึงมีชื่อเมืองตามตํานานวา 
เมืองกุกุตตนคร ซึ่งไกขาวไดกลายเปนสัญลักษณประจําเมืองเขลางคนับแตนั้นมา ชื่อ  “กุกุต
ตนคร” จึงเปนอีกชื่อหนึ่งของ จ.ลําปาง เร่ืองนี้ปรากฏในตํานานของวัดศรีลอม 7 

ในเร่ืองของความสัมพันธระหวางพระนางจามเทวีกับชาวบานเมืองลําปางนั้นสะทอนผาน
จารึก “บอน้ําเล้ียงจามเทวี” เปนเร่ืองเลาเกี่ยวกับตํานานการรองทุกขของชาวบานตอพระนางจาม
เทวีเร่ืองการขาดแคลนน้ําด่ืมน้ําใช โดยตามตํานานเลาวา เมื่อชาวบานรองทุกข พระนางก็

                                                 
5 จังหวัดลําปาง. [online] แหลงท่ีมา  www.lampang.go.th. [15/01/2552] ; รากฐานไทย.  “สวนราชการในจังหวัดลําปาง,”  

[online] รักบานเกิด.คอม  http://www.rakbankerd.com.  [16/01/2552] 
6 ขอมูลท่ัวไปจังหวัดลําปาง “เพลงประจําจังหวัด,” [online] แหลงท่ีมา  www.lampang.go.th. [15/01/2552]  
7 รากฐานไทย. “สวนราชการในจังหวัดลําปาง,” 
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อธิษฐานจิต  ไมนานก็มีหมูตัวหนึ่งวิ่งมาและขุดดิน และจู ๆ ก็ปรากฏมีน้ําพุงข้ึนมา ชาวบานไดใช
น้ํานั้นในการอุปโภคบริโภคเร่ือยมา จึงไดต้ังช่ือบอน้ํานั้นวา “บอน้ําเล้ียง”8    

 
มีอีกตํานานหนึ่งเปนเร่ืองขอวัดไหลหินแกวชางยืน และมะพราวคร่ึงซีกที่สะทอนใหเห็นถึง

ความสัมพันธระหวางเจาเมืองเชียงใหมและเจาเมืองลําปาง วา ในสมัยหนึ่งมีพระรูปหนึ่งไป
บิณฑบาตที่เชียงแสน เจาเมืองเชียงแสนเปนผูเล่ือมใสศาสนาก็มักตักบาตรทุกเชาแตก็สงสัยในใจ
วาไมเคยเห็นพระรูปนี้ เมื่อพบพระรูปนี้อีก ก็ใหมหาอํามาตรผามะพราวที่จะถวายเปนคร่ึงซีกถวาย
เพื่อวาสักวันหากไดพบมะพราวคร่ึงซีกนี้ที่ใดก็อาจรูไดวาพระรูปนี้จําพรรษาอยูที่ไหน กาลปรากฏ
วาเมื่อพระองคเสด็จมาที่นครเขลางค เมื่อผานหนาวัดไหลหินนี้ ชาง มา วัว ควาย ที่บรรทุก
สัมภาระมา ก็ไมยอมเดินไป หยุดอยู ณ ที่นั่น พระองคจึงทรงพักแรม ณ วัดนั้น และก็พบวา 
มะพราวคร่ึงซีกดังกลาวอยู ที่วัดแหงนี้เอง พระองคจึงทรงถวายมะพราวคร่ึงซีกไว ณ ที่นั้น กอน
เดินทางไปวัดพระธาตุลําปางหลวงตอไป*   

 
 
 
 
 
 
จะเห็นไดวา จ.ลําปางนั้นก็มีความเปนมาเปนของตนเอง และมีอิสระในการปกครองดวย 

เชนกันกับ “หมูบาน” ตาง ๆ ที่ตาง ๆ ที่หางออกไปจาก อ.ลําปางหลวง ที่ต้ังของวัดพระธาตุลําปาง
หลวงปจจุบันที่เปนพระราชวังในอดีตนั้น ก็มีความเปนมาและมีอิสระในการปกครองตนเองเชนกัน  
ในที่นี้จะขอกลาวถึงเฉพาะประวัติของหมูบานที่ศึกษา 4 หมูบาน คือ บานลุม-กลาง, บานหัวทุง, 
บานปนเตา และ บานนาเงิน ตามลําดับ 

หมูบานทั้ง 4 นั้นปจจุบัน จัดอยูในเขตการปกครองของตําบลแมสัน กระนั้น แตเดิมมีเพียง
หมูบาน ปนเตา-นาเงิน เทานั้นที่อยูในตําบลแมสันนี้ กระทั่งพ.ศ.2483 ภายหลังการปฏิรูปการ
ปกครองใหม ในสมัยของจอมพล ป. พิบูลยสงคราม ที่ไดยุบรวมตําบลตําบลแมสัน-แมยาว เขา
ดวยกัน  และแยกกันอีกคร้ังในพ.ศ. 2504 โดยยึดตามลําน้ําแมน้ํายาวเปนเสนแบงเขต ทําให
หมูบานทั้ง 4 ไดเขามาอยูรวมกันในการปกครองของต.แมสัน กระนั้น หมูบานทั้ง 4 ก็มีความ
เปนมาตางกันไป ภาพโดยรวมก็คือเปน ชาวบาน กลุมหนึ่งที่อพยพเขามาจับจองพื้นที่ทํากินและได
                                                 

8 ท่ีมา : จารึกท่ีบอนํ้าเล้ียงพระนางจามเทวี. อําเภอเกาะคา, จังหวัดลําปาง. กันยายน 2551. 
* เร่ืองน้ี คุณบุสดี ชาวบานท่ีน่ันเลาใหฟงเปนวิทยาทาน, กันยายน 2551. 
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ต้ังหมูบานข้ึน มีการปกครองโดยมีหัวหนาหมูบานของตน ไมไดข้ึนกับทางเมืองหลวงกระทั่งมี
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2435 ใหทุกหมูบานมีผูใหญบาน และ มีการปกครองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับสวนกลางหมูบานตาง ๆ จึงไดกลายเปนหนวยการปกครองหนึ่งของประเทศที่เล็ก
ที่สุดนับแตนั้น 

บานลุมกลาง9 
บานลุมกลางกอต้ังเมื่อประมาณ พ.ศ. 2410 โดยสันนิษฐานใกลเคียงจากผูบอกเลาวา

ชาวบานกลุมแรกที่เปนผูกอต้ังประกอบไปดวยครอบครัว 7 ครอบครัว คือ 1. ปูแสนเมืองมา  ยามา 
2. ปูแกว  ยาเตา 3. ปูหนานวัน  ยาคํา 4. ปูตาวมุด ยาคําหลวง  5. ปูมูล  ยามา 6. ปูหนานยะ  ยา
เปา 7. ปูทาวสาร  ยาเต่ียม    ทั้งหมดยายมาจากแหลงอ่ืน   กระทั่งมาถึงบริเวณริมแมน้ํามายาวซ่ึง
เห็นวาเปนพื้นที่ราบลุมเหมาะแกการเพาะปลูกเล้ียงชีพ  จึงเขามาทําสวน ไร นา บริเวณนี้เร่ือยมา 
เร่ิมแรกนั้นบานลุม และบานกาง (กลาง) แยกกันเนื่องจากพื้นที่นี้มีสองสวน แยกกันบริเวณศาลปู
เจาปจจุบัน  โดยทางทิศเหนือคือบานลุม และสวนทางทิศใตคือบานกลาง  

กอนที่จะมีการประกาศจัดระเบียบตําบลหมูบานใหอยูภายใตการปกครองทองที่ตาม
นโยบายของรัฐบาล หมูบานทั้งสองข้ึนกับ ต.เมืองยาว บานลุม และบานกลางขณะนั้นไดถูกจัด
ระเบียบใหข้ึนอยูกับหมูบานปาเวียงใต เปนหมูที่ 2 ของ ต.เมืองยาว  จนกระทั่งป 2503 เมื่อรัฐบาล
ไดประกาศจัดระเบียบตําบลและหมูบานอีกคร้ัง ตาม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2435 ให
ทุกหมูบานมีผูใหญบาน และใหทางตําบลมีกํานันทุกตําบล เพื่อปกครองทองที่ของตน บานลุม 
และ บานกลาง จึงไดถูกทางราชการแยกมาตั้งเปนหมูบานหนึ่ง  เปนหมูที่ 2 ในตําบลแมสัน  มีนาย
สมบูรณ  ใจกันทา  ดํารงตําแหนงเปนผูใหญบานคนแรก ต้ังแตป 2503 เปนตนมา   

ผูใหญบุนตาน แกวศิริ ผูใหญบานคนปจจุบันเลาวาบานลุมกลางในอดีตหางไกลความ
เจริญอยางมาก หมูบานเปนทางตัน ไปไหนมาไหนยากลําบาก  คลายถูกตัดขาดจากโลกภายนอก  
โดยเฉพาะในชวงฤดูฝนที่น้ําทวมแมน้ําแมยาว ชาวบานไปไหนมาไหนไมได   ผูใหญบอกวา 
หมูบานเร่ิมพัฒนาข้ึนมาเมื่อภายหลังที่ไดยกระดับใหเปนหมูบาน อาสาพัฒนาปองกันตนเอง 
(อพป.) เมื่อป 2528 ตามโครงการแผนดินธรรมแผนดินทอง   

อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน เม่ือพิจารณาจากลักษณะทางกายภาพแลวหมูบานลุมกลาง
นับวามีความเจริญ (ดานวัตถุ) คอนขางมากที่สุดในบรรดาหมูบานทั้ง 9 หมูบานใน ต.แมสัน และ
ระหวาง 4 หมูบานที่เลือกมาศึกษา บานเรือนของหมูบานนี้สวนใหญปจจุบันสรางเปนบานปูน มุง
หลังคากระเบื้อง และสรางเปนสไตลยุโรป บานเรือนที่สรางดวยไม หรือบานไมผสมปูนหายไป

                                                 
9 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานลุมกลาง หมูท่ี 2 ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.

ลําปาง. 2550 สํานักงานพัฒนาชุมชนอ.หางฉัตร.  และคําบอกเลาของชาวบาน และ รายงานประวัติหมูบาน  ของ  ผูใหญบุนตาน แกวศิริ  
ผูใหญบานหมูบานลุมกลาง ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 
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เกือบหมดแลว ในขณะที่ถนนก็เปล่ียนเปนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) หมดแลว จากคําบอกเลา
ของยายคําแปงชาวบานลุมกลางเลาวา เดิมที่ถนนของหมูบานลุมกลางเปนถนนทางคนเดิน เปน
คันดินเทานั้น 

ในสวนของขอมูลที่พัฒนากรตําบลเก็บไวเกี่ยวกับหมูบาน กลาววา โดยเฉล่ียแลวหมูบาน
แหงนี้ ประชาชนมีรายไดเฉล่ีย 28,000 บาทตอคนตอป (ขอมูลจปฐ. 2551) และใหความเห็นวา 
แมชุมชนจะมีความเขมแข็งในหลายดานแตก็มีจุดออนดานความรูและความสามารถในการรองรับ
ความเปล่ียนแปลงความเจริญที่เขามาในหมูบานอยางรวดเร็ว  

ในขณะที่เร่ืองของการเกษตรชาวบานตองพบกับปญหาตนทุนการผลิตสูงและคุณภาพดิน
เส่ือมเนื่องจากสารเคมี  ทําใหปจจุบันเยาวชนในหมูบานก็ออกไปทํางานหรือศึกษาตอภายนอก
หมูบานมากข้ึน  เยาวชนเร่ิมหางเหินจากวิถีชีวิตทองถิ่นด้ังเดิม  มีคานิยมตามกระแสสังคมบริโภค
เนื่องจากากรส่ือสารและเทคโนโลยีเขามาในหมูบานอยางรวดเร็ว   

สําหรับคนในหมูบานลุมกลางฐานะคอนขางดีแตก็ยังไมเพียงพอกับคาใชจาย ที่เพิ่มมาก
ข้ึน ในขณะที่เร่ืองการดูแลสุขภาพตนเองนั้นยังขาดอยูมาก จากขอมูลของอาสาสมัครสาธารณสุข
ที่ออกตรวจวัดความดันและน้ําตาลในเลือดพบวาชาวบานมีอัตราความเส่ียงที่จะเปนโรคความดัน
และเบาหวานสูง ชาวบานขาดการจัดระเบียบชีวิตตนเอง สําหรับแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 10 นี้
จึงจะนําแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงเขามาใชในชีวิตประจําวันของชาวบาน เพื่อใหเกิดการจัด
ระเบียบในชีวิตและไมใชจายเกินตัว ลดภาวะหน้ีสินและเพิ่มรายได  10  

อยางไรก็ตามในความเห็นของพัฒนากรอยาง เสกสรรค ก็เห็นวาหากหนวยงานภาครัฐ 
เอกชน เจาหนาที่จากทุกภาคสวนไดทุมเทสงเสริมสนับสนุนในการดําเนินกิจกรรมอยางตอเนื่อง 
บานลุมกลางก็จะเปนวิสาหกิจชุมชนที่เขมแข็งได เนื่องจากหมูบานอยูใกลเสนทางที่จะเดินทางไป
จังหวัดเชียงใหม และตลาดนัดทุงเกวียนสามารถขายของใหแกนักทองเที่ยวได 

บานหัวทุง11 
 ประวัติของบานหัวทุง ขอมูลจากรายงานของพัฒนากรที่เก็บจากคําบอกเลาของผูเฒา ผู
แก บอกวาหมูบานหัวทุงนี้กอกําเนิดข้ึนจากครอบครัวไมกี่ครอบครัว ที่แยกตัวออกมาจากละแวก
หมูบานในบริเวณตําบลนี้   ข้ึนมาทําไรทํานา อยูบริเวณหัวไร หัวนา เม่ือประมาณ พ.ศ. 2435* จึง
ไดยึดถือเอาที่ต้ังบริเวณหมูบานเปนชื่อหมูบานวา หัวทุง มาจนปจจุบัน 

                                                 
10 เสกสรร  วรรณโวหาร. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานลุมกลาง. อางแลว. 
11 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานหัวทุงและหัวทุงพัฒนา หมูท่ี 3, 9. ต.แมสัน 

อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 2550 สํานักงานพัฒนาชุมชนอ.หางฉัตร.  และ คําบอกเลาจากผูใหญณรงค 
* นาสังเกตวาการแยกตัวออกมาครั้งน้ีเร่ิมขึ้นในปท่ีมีการประกาศ พรบ.ลักษณะการปกครองทองท่ี พ.ศ. 2435 จึงนาสนใจวาการ

แยกตัวของหมูบานน้ีเม่ือเร่ิมแรกก็นาจะมีการปกครองในรูปแบบของผูใหญบานเลย 
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บานหัวทุงนั้น เมื่อเปรียบเทียบดวยสายตาในแงของความเจริญทางวัตถุแลวยังนอยกวา
บานลุมกลาง  บานเรือนสวนใหญยังสรางดวยไมผสมปูน  อยางไรก็ตามตัวของเรือนก็คอนขาง
ใหญและมีความมั่นคง ในเร่ืองโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ นั้นถนนเปนคอนกรีตคอนขางทั่วถึง มี
โครงการสรางถนนคอนกรีตเขาไปในซอยหรือแยกตาง ๆ ของหมูบาน มีไฟฟาใชซึ่งเขามาในชวง
ระยะเวลาเดียวกันกับบานลุมกลาง   ในขณะที่น้ําประปาก็ไมใชน้ําประปาบาดาลและน้ําบอ
แลวแตมีศูนยผลิตน้ําด่ืมเปนของหมูบานเอง แตปจจุบันศูนยผลิตน้ําด่ืมเสียตองใชศูนยเดียวกันกับ
บานหัวทุงพัฒนา 

ในเร่ืองของปญหาของหมูบานหัวทุง เสกสรรค พัฒนากรตําบล กลาววา ชาวบานมี
คาใชจายคอนขางสูง โดยเฉพาะในเร่ืองของอาหารสําเร็จรูป เคร่ืองปรุงรส ขนม เคร่ืองด่ืม 
คาอาหารเหลานี้ ตองพึ่งพาสินคาจากภายนอกชุมชนเกือบทุกรายการ  ในสวนของคาใชจายสินคา
อุปโภคตาง ๆ เชนสบู แชมพู น้ํายาลางจาน ผงซักฟอกนั้น เปนสวนที่ดึงเงินตราออกนอกชุมชนเปน
จํานวนมาก ในขณะที่ตนทุนการผลิตก็เพิ่มข้ึนเพราะชาวบานเปล่ียนวิธีการผลิตใหม ชาวบานตอง
จายคาสารเคมีและคาจางแรงงานมากข้ึน ทําใหรายไดจากาการขายพืชผลไมมากนัก ในขณะที่
คาใชจายทางสังคม สูงข้ึนอยางมาก เนื่องจากคานิยมที่เปล่ียนแปลงไป คาใชจายตาง ๆ เร่ิม
เปนไปตามกระแสสังคม เกษตรกรหลายรายตองกูยืมเงินไปประกอบอาชีพ ทําใหเปนหนี้เปนสิน
และตองกูยืมเงินไปเพื่อชะหนี้สถาบันการเงินของภาครัฐและเอกชนดวย  สวนปญหาดานอ่ืน ๆ ก็
เหมือนกับบานลุมกลาง  โดยเฉพาะการออกไปทํางานนอกหมูบานของเกษตรกร 

อนึ่ง  ตอมาในป 2546 บานหัวทุงพฒันาก็ขอแยกตัวออกมาจัดต้ังเปนหมูบานใหม เปนหมู
ที่ 9 ของตําบลแมสัน จากคําบอกเลาของผูใหญณรงคกลาววา เปนเพราะบานมีเยอะข้ึนและ
ตองการใหการพัฒนาทั่วถึงจึงไดแยกบานออกมาตางหากเปนบานหัวทุงพัฒนาในปจจุบัน  
อยางไรก็ตาม ผูใหญณรงคก็กลาวยอมรับวา สวนหนึ่งที่ตัดสินใจทําเร่ืองขอแยกบานนั้นก็เพราะ 
ในยุคนั้น (2546) มีโครงการเงินลาน ที่จะนําเงินมาใหหมูบานละ 1 ลานบาท ทําใหแยกตัวมานับ
แตนั้นมา 

อยางไรก็ตาม แมจะมีการแยกบานออกมาแลว  แตทั้งสองบานนี้ก็ยังมีความสัมพันธกัน
อยู  กลาวคือ มีสาธารณูปโภคบางอยางเชน วัด โรงเรียน  ศูนยเด็กเล็ก น้ําประปาบาดาล
น้ําประปาขนาดเล็ก และน้ําประปาน้ําด่ืม ที่ทั้งสองบานยังใชรวมกันอยู การแบงเขตจึงเปนไปเพื่อ
การขอรับงบประมาณมากข้ึนเทานั้น  ไมไดสงผลใหมีการปกครองแยกกันเด็ดขาดไม สวนหนึ่งอาจ
เปนเพราะบานทั้งสองนี้อาณาเขตติดตอกัน เสนที่กั้นแยกระหวางบานทั้งสองในเชิงเลขาคณิตนั้น 
ไมชัดเจน  ทําใหไมไปกระทบสํานึกและการใชประโยชนรวมกันของสองบาน ตางกันกับกรณีของ
บานปนเตานาเงิน ที่มีแมน้ําแมสันเปนพรหมแดนธรรมชาติ ขีดค่ันใหบานทั้งสองที่แมจะอยูในชื่อ
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เดียวกันมาเปนเวลานาน (ปนเตา-นาเงิน) กระนั้น ก็ไมไดมีความเกี่ยวของสนิทชิดเช้ือกันเชนบาน
หัวทุงและหัวทุงพัฒนา หลักฐานที่สําคัญคือ การที่สองหมูบานนี้มีประวัติหมูบานที่ตางกัน     

บานปนเตา12 
 จากการสัมภาษณผูใหญคําอาย  ไชยราช  ทราบวาหมูบานปนเตานี้มีประวัติสืบมาจาก 
พญากลุมหนึ่งที่มาต้ังรกรากแถบน้ี  ซึ่งพญากลุมนี้ เมื่อคร้ันไดยินวาจะมีการแบงกระดูก
พระพุทธเจา ก็ไปขอกับเขาดวยเพ่ือที่จะนํามาเปนสิริมงคลที่หมูบาน แตปรากฏวา ไปไมทันเขาก็
ไดแตข้ีเถามาพันกํามือ เมื่อบรรจุในไหได 3 ไห ก็นําไปประดิษฐานที่วัดพระธาตุปนเตา และได
เรียกช่ือหมูบานนี้วา “ปนเตา”* มาจนปจจุบันนี้ 

ในสวนของการปกครองดูแล บานปนเตานี้มีพระยาราช 6 ครอบครัวมาต้ังถิ่นฐานกอนซึ่ง
ตอมาไดมีอีก 3 ครอบครัวแยกไปต้ังพื้นที่บานนาเงินปจจุบัน  3 ครอบครัวนี้ก็ประกอบไปดวย พระ
ยาราช หรือ ตระกูลไชยราช ปจจุบัน  ทาวแสนโนราช  หรือ  ลือราช ปจจุบัน และ แคนนอยปุด  
เปนบุตรของพระยาราช  โดยมีแคนนอยปุดเปนกํานันคนแรก หรือผูปกครองคนแรก ขณะน้ันมีอยู
ประมาณ 30-40 หลังคาเรือน   สําหรับ ผูใหญคําอาย  ไชยราช  เร่ิมดํารงตําแหนงเมื่อป 2543 นับ
แตเม่ือบานนาเงินขอแยกออกมา  ผูใหญคําอายใหเหตุผลเร่ืองการแยกกันออกมาเปนสองบานวา
แยกกันแลวจะทําใหสามารถพัฒนาไดดีกวา เพราะคนมันนอยลง 

สําหรับหมูบานปนเตานี้เมื่อประเมินจากสายตาแลว พบวามีความเจริญทางดานวัตถุคอน
ขางนอย แมวาหมูบานจะสามารถติดตอกับสังคมภายนอกไดคอนขางสะดวกผาน ถนนทางหลวง
แผนดิน ลําปาง ( ลป. ) กระนั้น ก็มีความเจริญดานวัตถุนอย เม่ือถามถึงเร่ืองโครงการตาง ๆ วายัง
มีนอย ผูใหญคําอายก็ใหเหตุผลวา “อยากกกา อยากหื้อมีกานพัฒนากา  แตเปนบใจชวยเฮาเดอะ 
เฮาตองคิดโครงกาน ยะแผนเสนอเปน แตพอยะไป เปนก็โยนไปปูนไปเพ หมอหนึ่งโยนไปตางปูนห
มอหนึ่งโยนไปตางเพ  เดินเร่ือนนานเกิ๊บ 7 คร้ัง  ประมาณ ปสองปนี่กา กวาจะได”   

อยางไรก็ตาม นาสังเกตวา อาจเปนเพราะหมูบานนี้มีคนนอย มีเพียง 85 หลังคาเรือน
เทานั้น  ในขณะที่ปญหาของหมูบานนี้ก็เหมือนกับหมูบานทั้งสองขางตนที่คนวัยหนุมสาวและวัย
กลางคนที่ยังมีแรงสวนมากจะออกไปทํางานตามนิคมอุตสาหกรรม  ทําใหการรวมตัวกันเร่ิมหละ
หลวม ประกอบกับการที่จํานวนคนไมมาก การผลักดันเรียกรองโครงการพัฒนาตาง ๆ จึงไมมีพลัง 
ชาวบานเลือกที่จะพัฒนาตนเองดวยการออกไปทํางานที่อ่ืนๆมากกวา 

ในเร่ืองของการประกอบอาชีพ ชาวบานหมูบานปนเตาจากการใหสัมภาษณของผูใหญนั้น 
บอกวา  คนหนุมสาวและวัยกลางคนเด๋ียวนี้ ไปทํางานในโรงงานเปนสวนมาก ไมคอยทํา

                                                 
12 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานปนเตา หมูท่ี 7. และคําใหสัมภาษณของ ผู

ใหญ คําอาย ไชยราช ผูใหญบานหมูบานปนเตา ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 
* หมายถึง  ขี้เถาพันกํามือ หรือ อาจจะแปลวา “แบงขี้เถา” ก็ได (แปลโดยผูเขียน) 
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การเกษตรเหมือนแตกอน บางคนก็คาขายอยูที่ตลาดทุงเกวียน  เงินที่ลงที่หมูบานเชน SML เงิน
ลาน สวนมาก จะนํามาปลอยกูมากกวาที่จะสรางโครงการอะไร เพราะวา สะดวก และก็คน
สวนมากเมื่อไดกูแลวก็จะนําเงินนี้ไปซื้อของมาขายในหมูบาน ซึ่งสวนมากเปนของบริโภค 

บานนาเงนิ13 
ประวัติความเปนมาของบานนาเงิน ตามคําบอกเลาของผูใหญหลวยมีอยูวา เดิมนั้นมีสอง

ตายาย อยูที่นี่มีอาชีพทํานาวันหนึ่ง ตาก็ออกไปทํานาเหมือนเดิม ยายออกมาสงขาว และยายก็ได
เงินกลับไปเปนคาซื้อขาว จากน้ันมาก็เรียกบานนี้วาบานนาเงิน อีกอยางนาจะเปนเพราะบานนี้มี
แร ดีบุกและแรเหล็กเยอะ แตกอนนั้นชาวบานก็ขุดขายกันเพราะถือวาเปนที่สาธารณะ ก็เลยเรียก
กันวาบานนาเงิน*  

ในเร่ืองของ แร ที่เยอะของหมูบานนี้นาจะเปนเร่ืองจริง เพราะแมอุยคําแปงบานลุมกลาง  
ก็เลาตรงกันวาตอนสาว ๆ มักมารอนแรที่บานนาเงินนี้ มีชาวบานหมูบานอ่ืนๆ  มารอนดวยเชนกัน 
อยางไรก็ตาม ผูใหญหลวยเลาวา เมื่อประมาณ1-2 ปมานี้ (ประมาณ 2549) ไดมีพอเล้ียงมากวาน
ซื้อที่แถวนี้ไปประมาณ 30 กวาไรแลว การขุดแรเด๋ียวนี้ก็ไมคอยมี เพราะวาชาวบานออกไปทํางาน
ขางนอกหมูบานมากขึ้น โดยเฉพาะคนหนุมคนสาวของหมูบานที่ก็เปนเชนเดียวกันกับหมูบานอ่ืน 
ที่ออกไปทํางานในโรงงานกันมากและอาชีพทํานานี้ไมไดรับการสืบทอด ผูชวยผูใหญบอกวาแมแต
วานาเดินไปทางใดก็อาจจะยังไมรูเลยดวยซ้ําเพราะไมไดสนใจอาชีพนี้กันมากนัก อยางไรก็ตาม 
ชาวบานที่บานนาเงินปจจุบันก็ยังคงประกอบอาชีพทํานาเปนสวนมาก และมีอยูประมาณ 4-5 
หลังคาเรือนปลูกหญาแพงกูลาขายดวย เพื่อทําอาหารสัตวดวย 

ผูใหญหลวยยังเลาใหฟงวา เดิมนั้นหมูบานนาเงินยังไมมีไฟฟา ประปาและสวมซึม 
ทั้งหมดนี้เพิ่งเขามาเมื่อประมาณป 2520 กวา ๆนี้เอง  นอกจากนั้นยังมีขโมยเยอะ แตปจจุบัน 
ผูใหญย้ําวาไมมีแลว  เพราะมีการจัดการที่ดีเพิ่มมากข้ึน   การไฟฟาที่ไดมานั้นไดมาจากการไฟฟา
สวนภูมิภาคที่เขามา แตประปานั้นเพิ่งไดมาไมนานนัก เมื่อป 2544 นี้เอง  สวนเร่ืองการตัดถนนนั้น
ชาวบานทํากันเอง โดยเดินเร่ืองไปที่หลวงพอบุญเย็น ใหทานชวยขอความชวยเหลือแนะนําวาจะ
ไปเอาเคร่ืองจักรกลไดที่ใด  ซึ่งหลวงพอก็แนะนําใหเอาที่พัฒนาชุมชนเขต 5 จังหวัดลําปาง  ตอน
นั้นผูใหญบอกวาตนยังดํารงตําแหนงเปนผูชวยผูใหญบานก็เดินเร่ืองกับผูใหญคํา  ลือราช ไปขอที่
พัฒนาชุมชน และไดเคร่ืองจักรตัดถนนมา 1 เคร่ือง และก็งบประมาณตัดถนน  

 

                                                 
13 เสกสรร  วรรณโวหาร, นักพัฒนาชุมชน 6ว. รายงานการพัฒนาหมูบาน บานนาเงิน หมูท่ี 8 และ คําใหสัมภาษณของ

ผูใหญหลวย ผูใหญบานหมูบานนาเงิน ต.แมสัน อ.หางฉัตร จ.ลําปาง. 
* นาสนใจไมนอยวา ในขณะท่ีคําใหการของผูใหญคําอายน้ัน ประวัติของหมูบานปนเตาและนาเงิน มีจุดรวมกันอยูท่ีพระยา 6 

ครอบครัว และมี 3 ครอบครัวแยกตัวไปปกหลักท่ีบานนาเงิน  แตสําหรับคําไหการของผูใหญหลวยกลับปฏิเสธความสัมพันธดังกลาว 
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ตารางโครงการพัฒนาของทั้ง 4 หมูบาน เทียบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม
แหงชาติ ฉบับตาง ๆ  

 
แผนพฒันาฯ / พ.ศ. โครงสรา้งพืน้ฐานใน หมูบ่า้น  / พ.ศ. 

ม. 2 ม. 3 ม. 7 ม. 8 
แผนที1่ : 2504-09  เนน้
เร่ง รัดอัตราการขยายตัวทาง
เศ รษฐกิจ  เ น ้นกลยุทธกา ร
ว า ง แผนด ้ว ย ก า ร ล งทุ น ใ น
โ ค ร ง ก า ร ขั ้ น พื้ น ฐ า น ท า ง
เศรษฐกจิและสงัคม เพือ่สง่เสรมิ
การลงทนุของเอกชน  

 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) 
 
* ชาวบา้นมวีทิยใุช ้(คํา
แปง) 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) 

แผนที2่ : 2510-14  เริม่
กระจายความเจริญไปสู่ส่วน
ภูมิภาค ในเขตทุรกันดารและ
ห่างไกลความเจริญใหน้ํ้าหนัก
ต่อการวางแผนกําลังคนของ
ประเทศ  กระจายการวางแผน
ไปสู่ระดับกระทรวง  (Sector) 
เนน้การวเิคราะห์เป็นรายสาขา 
แ ล ะ มี  โ ค ร ง ก า ร  พิ เ ศ ษ
นอกเหนอืไปจากหนา้ทีป่กตขิอง
กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ เช่น 
โครงการพัฒนาภาค โครงการ
เรง่รัด พัฒนาชนบท 

 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) 
 
แต ่เริม่มถีนนลกูรัง ปี  
2510ผูใ้หญบ่า้นเป็นคนเดิน่
เรือ่ง (คําแปง,ผูใ้หญล่า) 
 

(ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) (ไมม่โีครงการพัฒนา) 

แผนที3่ : 2515-19กําหนด
นโยบายดา้นประชากรเป็นครัง้
แรก เพิม่กลยทุธลดชอ่งวา่งทาง
รายได ้โดยสนับสนุนการลงทนุ
เพือ่ใชป้ระโยชนจ์ากโครงการ
ขัน้พืน้ฐานทีม่อียู ่และ กระจาย
รายไดแ้ละบรกิารทางสังคม 

    

แผนที4่ : 2520-24 เนน้เรือ่ง 
"การพัฒนาเพือ่ความมั่นคง" 
เนน้ฟู้นฟเูศรษฐกจิมุง่ขยายการ
ผลติเร่งบรูณะและปรับปรงุการ
บรหิารทรัพยากรหลักของชาต ิ
รวมทัง้การนําเอารัพยากร
ธรรมชาตมิาใชเ้ร่งรัดการปฏริปู
ทีด่นิ, จัดสรร แหลง่น้ําสํารวจ
และพัฒนาพืน้ทีห่า่งไกล 

*การอบรมลกูเสอืชาวบา้น 
ปี 2520 (ผูใ้หญล่า) 
 
 
* มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัยจาก 
อนามัยบา้นปันเตา้ ปี 
2524-25 (ผูใ้หญห่ลวย, 
ผช.สขุ, ชวน)  
 
1. ถนนในหมูบ่า้น บรรทกุ
น้ําหนัก 12 ตัน กระทรวง 
มหาดไทย (ไมระบ ุพ.ศ.) 
 
2.ไฟฟ้าสาธารณะหมูบ่า้น 
สนับสนุนโดยสนง.กนิแบง่ 
รัฐบาล นายชยัวฒัน ์และ 
สส.จนิดา  
 
 
 

*การอบรมลกูเสอื
ชาวบา้น ปี 2520(ผูใ้หญ่
ลา) 
 
 
* มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัยจาก 
อนามัยบา้นปันเตา้ ปี 
2524-25   
(ผูใ้หญห่ลวย,ผช.สขุ, 
ชวน)  
 
 
 

*การอบรมลกูเสอื
ชาวบา้น ปี 2520(
ผูใ้หญล่า) 
 
*มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัย
จาก อนามัยบา้นปัน
เตา้ ปี 2524-25   
(ผูใ้หญห่ลวย, ผช.สขุ
, ชวน)  
 

*การอบรมลกูเสอื
ชาวบา้น ปี 2520 
(ผูใ้หญล่า) 
 
* มสีว้มซมึ เมือ่มกีาร
รณรงคเ์รือ่งอนามัย
จาก อนามัยบา้นปัน
เตา้ ปี 2524-25   
(ผูใ้หญห่ลวย, ผช.สขุ
, ชวน)  
 
 
* 2520 ถนนลกูรังเขา้
มากอ่นโดยกรมการ
พัฒนาชมุชน (พช.)  
(ชวน) 

แผนที5่ : 2525-29 เนน้การ
ขยายตัวทางเศรษฐกจิอยา่งมี
เสถยีรภาพ โดยการเรง่ระดมเงนิ
ออม, สรา้งวนัิยทางเศรษฐกจิ 
การเงนิ และการปรับโครงสรา้ง
เศรษฐกจิตา่ง ๆ เชน่ ปรับ
โครงสรา้งการเกษตร กระจาย
อตุสาหกรรมไปสูส่ว่นภมูภิาค
เนน้การแกปั้ญหาความยากจน
ในชนบทลา้หลัง 

3.น้ําบาดาลขนาดเล็ก  กรม
ทรัพยากรธรณี(ไมร่ะบปีุ แต่
ชาวบา้นวา่ประมาณปี 
2527) 
 
4.ถนนในหมูบ่า้น บรรทกุ
น้ําหนัก 12 ตัน กระทรวง 
มหาดไทย ไมระบ ุพ.ศ. 
 
 

* 2528 มถีนนไปบา้นหวั
ทุง่ เป็นลกูรัง (คําแปง) 
 
*2525 ไฟฟ้าเขา้มา 
(ณรงค)์ 
 
 
 
*การอบรม อพป. (บญุ
ตาน) 

 - มไีฟฟ้า ปี 2527 
(ชวน) 
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* 2528 มถีนนไปบา้นหวัทุง่ 
เป็นลกูรัง (คําแปง) 
 
* ชาวบา้นดโูทรทัศนโ์ดย
อาศัยแบตเตอรร์ี ่(คําแปง) 
 
*การอบรม อพป. (บญุ
ตาน) 
 

 

แผนที6่ : 2530-34 เพิม่
บทบาทองคก์รประชาชนใน
ทอ้งถิน่เพือ่พัฒนาทรัพยากร 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม  
ขยายขอบเขตพัฒนาชนบท
ครอบคลมุท่ัวประเทศ 

  1.ถนนเสน้ปันเตา้-นา
เงนิ สรา้งโดยกรม
โยธาธกิาร กท.
มหาดไทย 0+893 
กม. ไมร่ะบปีุ 
 
2.ถนนระยะทาง 800 
ม. งบ อบต. 
 
3. ไฟฟ้าสาธารณของ
หมูบ่า้น สนับสนุนโดย 
สนง.สลากกนิแบง่
รัฐบาล ผอ.ชยัวัฒน ์
ผสกภักด ี และ ส.ส.
จนิดา  วงศส์วสัดิ ์ผู ้
ประสานงาน 
 
 

 

แผนที7่ : 2535-39 เนน้การ
พัฒนายั่งยืน เนน้ใหเ้กิดความ
สมดลุระหวา่ง ความเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ  การกระจาย 
รายได  ้การพัฒนาทรัพยากร
ม นุ ษ ย์  คุ ณ ภ าพชี วิ ต  แ ล ะ
สิ่งแวดลอ้มเร่ ง รัดขยายการ
ลงทุนดา้นบริการพื้นฐานใหม้ี
คุ ณ ภ า พ แ ล ะ 
 ปริมาณเพียงพอ ยกระดับ
คุณภาพชีวิตประชาชนชนบ
พัฒนาระบบราชการใหม้ีขนาด
เล็ก กะทัดรัดและมคีณุภาพ 
 

5.ประปาขนาดเล็ก 2537 
โดยกองประปาชนบท กรม
อนามัย   
 

1.ถนนคสผ. กวา้ง 4 ม. 
ยาว 250 ม.  2538 
อบจ. 
 
 

4.โครงการขดุลอก
หว้ยแมส่ัน  ม. 6+7 
สภาตําบล 2539 
 

 

แผนที8่ : 2540-44 ปรับ
แนวคดิการพัฒนาจากเดมิทีเ่นน้
เศรษฐกจิ มาเป็นการเนน้คนเป็น
ศูนย์กลางการพัฒนา เปิด 
โอกาสใหค้นไทยวางแผนจาก
เ บื้ อ ง ล่ า ง สู่ เ บื้ อ ง บ น ก า ร
เสริมสรา้งศักยภาพการพัฒนา
ของภูมิภ าคและชนบทเพื่ อ 
ยกระดับคุณภาพชวีติ จัดหารัพ
ยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม 

6.ถนน คสผ. 4 ม. 16 ก.ค. 
2540 อบต.  
 
7.โครงการขดุลอกหนองน้ํา 
และคลองธรรมชาต ิงานขดุ
คลองลําน้ําแมย่าว 2542 
กรมชลประทานที ่2 
กระทรวง เกษตรสหกรณ์ 
สนง.ชลประทานที ่2  
 
8.ถนน คสผ. 3 ม. 9 ก.ย. 
2543 อบต. 
 

2.ถนนคสผ.  4 ม. 140 
ม. 1 ก.ย. 2541  อบต. 

5.ถนนคสผ.   5 ส.ค. 
2542 อบต. 
 
6. สะพานขา้มแมน้ํ่า
แมส่นั เป็น คสล. 
สรา้งโดยกรมโยธาธิ
การ 2544 นํางบลง 
อบต. 
 
 

* มน้ํีาบาดาล ปี 
2542  
 
 
* มน้ํีาประปา โดย
กรมทรัพยา กร แตก็่
ยังมฟีลโูออไรดส์งู 
กระนัน้ก็ยังแจกจ่าย
ไปตามบา้น ปี 2544  
 
1.โครงการขดุรอ่ง
แมน้ํ่าปนู 

แผนที9่ : 2545-49 
เ ป็ น แ ผนที่ ไ ด ้อั ญ เ ชิญ แน ว
ปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง
ต า ม พ ร ะ ร า ช ดํ า รั ส ข อ ง
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว มา
เป็นปรัชญานําทางในการพัฒนา
และบรหิารประเทศ โดยยดึหลัก
ทางสายกลาง เพือ่ใหป้ระเทศ
รอดพน้จากวกิฤต สามารถดํารง
อยู่ไดอ้ย่างมั่นคง และนําไปสู่
การพัฒนาที่สมดุล มีคุณภาพ
และย่ังยนื ภายใตก้ระแสโลกาภิ
วัตน์ เนน้เสถียรภาพของการ
พัฒนา 

9.ถนน คสล. 26 ก.ย. 
2546 อบต.  
 

3.โครงการประปาชมุชน 
ภายใตโ้ครง การพัฒนา
เศรษฐกจิระดับชมุชน 
แผนดา้นชมุชนสําหรับ
คา่ใชจ้่ายสํารองเพือ่
กระตุน้เศรษฐกจิ (หนึง่
ตําบลหนึง่ผลติภัณฑ)์ 
2545 (บรรจขุวดขาย) 
ชือ่ผลติภัณฑ ์“รุง่ทพิย”์  
 
4.ถนนคสล.  4 ม. 195 
ม. 29 ก.ย. 2546 อบต. 
 
5.ถนนคสล.กวา้ง 4 ม. 
ยาว 143 ม. ม.ิย. 2547 
อบต. (3) 

7. ถนนทางหลวง
ชนบท ลป.   (สํานัก
ทางหลวงชนบทที ่
10) กระทรวง
คมนาคม สรา้ง ไม่
ระบปีุ  (หน่วยงานนี้
โอนถา่ยบคุคลมาจาก 
กรมโยธาธกิารและ 
รพช. เกดิขึน้เมือ่ปี 
2545 ) 
 
8.ถนนคสล.   8 ก.ย. 
2545  อบต. 
 
9.ถนนคสล.  พ.ค. 
2546  อบต. 

2. โครงการฟโูอไลด์
ผลติน้ําดืม่ 
 
3. ถนนคสล.   2545  
อบต. 
 
4.ถนน คสผ.   17 
พ.ค. 2546 อบต. 
 
5. ถนนคสล.   2548  
อบต. 
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6.ถนนคสล.  4 ม. 410 
ม. 4 พ.ค. 2548 อบต.
(3) 
 

 
10. ถนนคสล.ม.ิย. 
2546  อบต. 
 
11. ถนนคสล.   5 
ม.ิย. 2547  อบต. 
 
12.โครงการสรา้ง
สนามฟตุบอล งบ 
อบต. 2549 (โกลด์
ฟตุบอลไมม่เีน็ตและ
หญา้รกมาก)  
 

แผนที1่0 : 2550-54 
เป็นอีกแผนที่ไดอ้ัญเชิญแนว
ปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพียง
ต า ม พ ร ะ ร า ช ดํ า รั ส ข อ ง
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัว มา
นําทางในการพัฒนาและบรหิาร
ประเทศ   โดยตอ้งการใหม้ีผล
ใหท้างปฏบิัตอิย่างแทจ้รงิ แผน
นี้ยังคงมุ่งเนน้เสถียรภาพของ
การพัฒนา 

10.ประปาน้ําดืม่ (RO) 
2550 โดยคณะกรรม การ
บรหิารปรับปรงุคณุภาพน้ํา 
กรมทรัพยากรน้ําบาดาล 
กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาตแิละ
สิง่แวดลอ้ม  เริม่บรรจขุวด
ขายเมือ่ 2551  
 
11.โครงการสรา้งถนนลกูรัก 
บดอดัแน่นเชือ่มระหวา่ง 
บา้นลุม่กลาง และ บา้น
เวยีงทอง 2550 อบจ.  
 
12.วางทอ่ คสล. ก.ค. 
2551 อบต.  
 
13.วางทอ่ คสล.  0.60 ม. 
พรอ้มบอ่พัก 204 ม. ส.ค. 
2551 อบต.  
 

7.ถนนคสล.  4 ม. 300 
ม.  2550 อบต.(3) 
 

13.การกอ่สรา้งวาง
ทอ่ คสล.    2550 
อบต.  งบอดุหนุน
ท่ัวไป 
 
14.ศนูยพ์าณชิยกรรม
หมูบ่า้น (ปันเตา้ – นา
เงนิ) โดยกรม
ประชาสงเคราะห ์(ไม่
ระบปีุพ.ศ. แตป้่าย
และสภาพอาคารยัง
ไมเ่กา่ อยา่งไรก็ตาม 
ตัวอาคารก็ถกูปลอ่ย
รา้งและรกมาก) 

 

 ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
ขา่วสหกรณ์หา้งฉัตรเวยีงใต ้
(ทางแยก)  
 
ป้ายศนูยส์มนุไพร ต. แมส่นั 
,ป้าย  
 
OTOP พรรณทพิยโ์อสถ  
 
ป้ายศนูยก์ารเรยีนรูช้มุชน 
ต.เมอืงยาว 
 
ป้ายเฉลมิพระเกยีรต ิ

ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
ป้ายเงนิดว่น+ ไฟแนนซ ์
(ดอก เบีย้คงที ่3%) บ.
นิม่ซมิเซ็งจํากดั นําใบรถ
ไปจํานองได ้(ตดิมากใน
หมู ่3 และ 9 )  
 
ป้ายรับทําประกันรถยนต์
ประเภท 3  
 
มธีงสเีหลอืงและ ธงชาติ
ตดิทกุบา้น 

ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
(ไมม่)ี 

ป้ายประกาศตา่ง ๆ  
 
ป้ายเขา้ใจเอดส ์(ตดิ
หนา้ทางเขา้หมูบ่า้น)  
 
ป้ายรวมพลังแผน่ดนิ
ขจัดสิน้ยาเสพยต์ดิ 
 
ขยะเป็นพษิทําลาย
ชวีติและสิง่แวดลอ้ม   

 
หมายเหตุ  ตารางนี้รวบรวมข้ึนจากคําใหสัมภาษณและหลักฐานะโครงการเกาตาง ๆ ที่ยัง

พอหลงเหลือและหาไดภายในหมูบาน ทําใหอาจจะไมไดขอมูลครบถวน กระนั้น ก็เผยใหเห็นถึง
ภาพรวมของโครงการพัฒนาท่ีเขามาในหมูบานไดพอสมควรวาสวนมากเนนไปที่เ ร่ืองของ
โครงสรางพื้นฐานเปนสําคัญ 

อนึ่ง จังหวัดลําปาง ระยะทางหางจากกรุงเทพฯ 599 กิโลเมตร จากระยะทางหลวงแผนดิน
หมายเลข 1 สายพหลโยธินประมาณ 602 กิโลเมตร และทางรถไฟประมาณ 625 กิโลเมตร ภูมิ
ประเทศเปนที่ดอนและปาเขา ตอนเหนือ เปนที่ราบแลวคอย ๆ ลาดตํ่าลงมาทางใตเปนที่ราบลุม
แมน้ําวัง การเดินทางของชาวบานไปจังหวัดอ่ืน  ๆ นั้นคอนขางลําบาก ชาวบานเลาใหฟงวาแตเดิม 
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ตองโดยสารรถเมลพัดลมเม่ือจะเดินทางไปจังหวัดอ่ืน ๆ รถยังนอยตองโหนกันมา แตปจจุบันมี
บริษัทเอกชนเขามาทํากิจการเดินรถมากข้ึน  ทําใหสะดวกข้ึน ในเร่ืองของการเดินทางออกจาก
หมูบาน ปจจุบันจะมีอูรถสองแถวอยูที่ ต.เมืองยาว รับผูโดยสารจากต.เมืองยาว และ ต.แมสันไปที่
เวียงและตัวจังหวัด นอกจากนั้นก็มีรถตูโดยสารใหบริการเชา เย็น ดวย  ชาวบานสวนมากมีการซื้อ
รถยนตมือสองมือสามเพื่อใชในการขนสง ทําใหการเดินทางก็สะดวกมากข้ึน ในขณะที่ถนนก็เขา
ไปถึงหมูบานมากข้ึน สําหรับตําบลแมสันนั้น อยูหางจากที่วาการอําเภอหางฉัตร ประมาณ 7 
กิโลเมตร อยูหางจากตัวเมือง  24 กิโลเมตร  14   

อยางไรก็ตามปจจุบันโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ ไดเขาไปในจังหวัดและกระจายไปทั่วพื้นที่
มากข้ึน ขอมูลจากเว็บไซดจังหวัดลําปาง รวบรวมขอมูล เกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานเหลานี้ไววา 
ดานไฟฟา ปจจุบัน มีจํานวนการไฟฟาทั้งหมด 17 แหง, ดานโทรศัพท ในป 2541 มีจํานวนเลข
หมายโทรศัพททั้งส้ิน 23,504 เลขหมาย โดยมีจํานวนเลขหมายที่มีผูเชาตอประชากรพันคน คิด
เปนอัตราสวน 20 : 79, ดานถนน จังหวัดลําปาง มีระยะทางถนนที่กอสรางแลวเสร็จ ที่อยูในความ
รับผิดชอบของ สํานักงาน เรงรัดพัฒนาชนบท กรมโยธาธิการ และกรมทางหลวง รวมทั้งส้ิน 
1,996.992 กม. เปนถนนในความรับผิดชอบของสํานักงานเรงรัด พัฒนาชนบท 959.582 กม. กรม
โยธาธิการ 368.461 กม. และกรมทางหลวง 638.949 กม. ถนน ดังกลาวสวนใหญเปน
ถนนลาดยาง 1,541.031 กม. (78.344%) นอกนั้นเปนถนนลูกรัง 261.88 กม. (13.34%) และ 
คอนกรีต 164.081 กม. (8.342%) เปนตน 15  

สําหรับราชการสวนภูมิภาคของจังหวัดลําปางนั้น มีอยู 29 หนวยงาน  อาทิ  สํานักงาน
จังหวัดลําปาง ,ที่ทําการปกครองจังหวัด, สํานักงานอัยการจังหวัด, สํานักงานตํารวจภูธรจังหวัด
ลําปาง, พัฒนาชุมชนจังหวัด,  เรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัด, โยธาธิการจังหวัด,  ที่ดินจังหวัด, 
ประชาสงเคราะหจังหวัดลําปาง, สํานักงานประกันสังคม, สํานักงานเกษตรจังหวัด,  ปาไมจังหวัด, 
ศึกษาธิการจังหวัด สาธารณสุขจังหวัด และ สํานักงานพัฒนาแรงงานจังหวัด เปนตน16 

                                                 
14  กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน [online] แหลงท่ีมา http://www.thaitambon.com/tambon/ttambon.asp?ID=521206. 

[16/01/2552] 
15 จังหวัดลําปาง.  แหลงท่ีมา  www.lampang.go.th. 
16 สวนราชการในจังหวัดลําปาง. แหลงท่ีมา  http://www.rakbankerd.com. 
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กรุงเทพมหานครกับการปกครองทองถ่ินรูปแบบพเิศษ 
 

กรุงเทพมหานคร เดิมเรียกกันวา" เมืองบางกอก" พื้นที่บริเวณกรุงเทพมหานครในปจจุบัน 
เดิมเปนที่ต้ังของเมืองธนบุรีศรีสมุทร ชาวตางชาติเรียกกันวา "บางกอก" มาต้ังแตสมัยกรุงศรี
อยุธยา  เปนเสนทางออกสูทะเลเพื่อการติดตอคาขายที่สําคัญระหวางอยุธยาและอาณาจักรตาง ๆ 
เมืองบางกอกนี้เมื่อคร้ังพระเจาตากสินไดกอบกูบานเมืองจากพมาแลว ก็โยกยายผูคนจากอยุธยา
สวนหนึ่งและเมืองอ่ืน ๆ มาต้ังรกรากที่เมืองธนบุรีนี้  

ตอมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชข้ึนครองราชย ก็ทรงโปรด
เกลาฯใหสรางเมืองบางกอกข้ึนเปนเมืองหลวงใหมแทนกรุงธนบุรี โดยทรงโปรดใหยกเสาหลักเมือง
เม่ือวันอาทิตย เดือน 6 ข้ึน 10 คํ่า ย่ํารุงแลว 54 นาที ปขาล จ.ศ. 1144 จัตวาศก หรือตรงกับวันที่ 
21 เมษายน พ.ศ. 2325  แลวทรงเสด็จข้ึนเสวยราชสมบัติ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2325 ทรง
พระราชทานนามพระนครนี้วา กรุงเทพมหานคร บวรรัตนโกสินทร มหินทรายุธยามหาดิลกภพ 
นพรัตนราชธานีบุรีรมย อุดมราชนิเวศน มหาสถานอมรพิมาน อวตารสถิต สักกะทัตติยะ
วิษณุกรรมประสิทธิ์ เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 4 ทรงเปลี่ยนนามพระนครจาก บวรรัตนโกสินทร เปน 
อมรรัตนโกสินทร ซึ่งทั้งหมดทั้งมวลหมายถึงคําวา กรุงเทพมหานคร แปลวา "เมืองแหงเทวดา"  

ในคร้ังนั้นพระองคทรงโปรดเกลาใหอยูในความดูแลรับผิดชอบของ กรมเวียง  คร้ันลวง
มาถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงยกเลิกเปลี่ยนฐานะกรมเวียงข้ึนเปน
กระทรวงเมือง และตอมาก็เปล่ียนจากกระทรวงเมืองมาเปนกระทรวงนครบาลตามลําดับ ตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457  มีเสนาบดีเปนผูทําหนาที่รับผิดชอบในการ
ปกครองกรุงเทพมหานคร  ธนบุรี  รวมทั้งหัวเมืองใกลเคียง ไดแก นนทบุรี ปทุมธานี นครเข่ือนขันธ 
สมุทรปราการ ธัญญบุรี  และมีนบุรี  ซึ่งรวมเรียกทั้งหมดวา มณฑลกรุงเทพมหานคร   

  กรุงเทพฯจึงไดรับการสถาปนาข้ึนเปนเมืองหลวงของ ประเทศสยามนับแตนั้น  โดย
รัชกาลที่ 5 ทรงโปรดเกลาฯ ใหตัดถนนใหมข้ึน และเปล่ียนรูปแบบผังเมืองกรุงเทพมหานครเฉกเชน
อารยประเทศดวย  

ตอมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา
ฯ ให กระทรวงนครบาลรวมกับกระทรวงมหาดไทย  และมีการแตงต้ังตําแหนง สมุหพระนคร
บาล ทําหนาที่ปกครองดูแลรับผิดชอบมณฑลกรุงเทพโดยเฉพาะ ซึ่งขณะนั้นประกอบดวยจังหวัด
พระนครธนบุรี นนทบุรี  และสมุทรปราการ  ตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2476 ที่มีสาระสําคัญใหมีการจัดระบบการปกครองประเทศ แบง
หนวยการปกครองออกเปน จังหวัด อําเภอ ตําบล และหมูบาน กรุงเทพจึงไดกลายเปนจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี  มีฐานะเปนหนวยปกครองสวนภูมิภาค  มีอําเภอเปนหนวยปกครอง
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รองลงมา มีเจาหนาที่ปกครองตําบลและหมูบานเปนผูแตงต้ังกํานันและผูใหญบานใหเปนผูดูแล
รับผิดชอบกําหนดหนาที่รับผิดชอบใหปฏิบัติ และมีผูวาราชการจังหวัด ทําหนาที่รับผิดชอบใน
การบริหารงานของจังหวัด รวมกับผูแทนสวนราชการกระทรวง ทบวง กรมตางๆ 

การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของนครกรุงเทพและธนบุรี ก็คือ ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 24 
และ 25 ที่ใหมีการปรับปรุงระบบการปกครองจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  โดยใหรวมเอา
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเขาดวยกัน เปนจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี เมื่อวันที่ 22 
ธันวาคม พ.ศ. 2514  (แตผูคนนิยมเรียกวากรุงเทพฯมากกวา)  โดยยังใหคงรูปการปกครองและ
การบริหารราชการสวนภูมิภาคไว  มีผูวาราชการนครหลวงกรุงเทพธนบุรีเปนผูรับผิดชอบในการ
บริหารงาน  โดยกําหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรี รวมกันเรียกวา 
องคการบริหารนครหลวงกรุงเทพธนบุรี   

การเปล่ียนแปลงที่สําคัญอีกคร้ังก็คือ เมื่อ พ.ศ. 2515 คณะปฏิวัติไดมีประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 335 ที่ใหเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองนครหลวงกรุงเทพธนบุรีใหมโดยใหรวมกิจการ
ปกครองของนครหลวงกรุงเทพธนบุรี  องคการบริหารนครหลวงกรุงเทพธนบุรี   เทศบาลนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี  ตลอดจนสุขาภิบาลตางๆ ในเขตนครหลวงกรุงเทพธนบุรี เปนหนวยการปกครอง
เดียวกัน คือ "กรุงเทพมหานคร" และใหจัดการบริหารราชการกรุงเทพมหานครเสียใหมเปนการ
ปกครองทองถิ่นแบบพิเศษที่รวมการบริหารราชการสวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นทั้งหมดเขา
ดวยกัน แตยังคงใหกรุงเทพมีฐานะเปนจังหวัด พรอมกันนี้ประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดใหมี
สภากรุงเทพมหานคร ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกต้ัง เขตละหนึ่งคน โดยใหมีผูวาราชการ
และรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รวมทั้งผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
แตงต้ังจํานวนเทากับจํานวนเขตในกรุงเทพมหานคร ใหทั้งหมดมีฐานะเปนขาราชการการเมืองทํา
ใหกรุงเทพฯ มีฐานะเปนทบวงการเมือง  ที่ไดรับการกระจายอํานาจมาจากรัฐบาล 

ตอมาไดเกิดเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงฝายบริหาร และ 
ฝายนิติบัญญัติ สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไดรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 
ภายใต พระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2518  และใหยกเลิกยกเลิกประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับที่ 335 ลงเสีย1 โดยที่มาตรา 16 บัญญัติใหการปกครองทองถิ่นทุกระดับ 
รวมทั้งนครหลวง มีสภาทองถิ่น และคณะผูบริหารทองถิ่น  มาจากการเลือกต้ังของประชาชนใน
ทองถิ่นนั้น 2  ตามพรบ.ฉบับนี้ ทําใหกรุงเทพมหานครแบงออกเปนเขตและแขวงตามลําดับ กระทั่ง

                                                 
1 กรุงเทพมหานคร. [online] แหลงท่ีมา www.bma.go.th/. [20/01/2552] 
2 เร่ืองเดียวกัน . ; อรรถ  แพทยังกุล. "ปญหาและอุปสรรคของการบริหารกรุงเทพมหานคร",  การบริหารเมือง : กรุงเทพมหานคร  

และ พัชรี  สิโรรส และอรทัย กกผล บรรณาธิการ, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2543 หนา 3-10. แหลงท่ีมาของขอมูล: สํานักนโยบายและแผน
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เมื่อ มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ที่ทําใหมีแต
ตําแหนง ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เทานั้นที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  (มาตรา 
47)  สวนรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร อีก 4 คน ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนคน
แตงต้ัง โดยใหอยูในตําแหนงคราละ 4 ปเชนเดิม 

กรุงเทพมหานครนับเปนศูนยกลางการปกครอง การสื่อสาร การพาณิชย การเงิน-การ
ธนาคาร การคมนาคมขนสง การศึกษา ฯลฯ ปจจุบันแบงการปกครองเปน 50 เขต 154 แขวง3  มี
สวนราชการ 6 สํานัก (มาตร 60) คือ สํานักงานเลขานุการสภากรุงเทพมหานคร สํานักงาน
เลขานุการผูวาราชการกรุงเทพมหานคร สํานักงานคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร 
สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร สํานักหรือสวนราชการที่เรียกช่ืออยางอ่ืนมีฐานะเปนสํานัก มี 10 ฝาย 
ไดแก ฝายทะเบียน ฝายส่ิงแวดลอมและสุขาภิบาล มีหนาที่ ฝายศึกษาธิการ ฝายปกครอง ฝาย
รักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ฝายเทศกิจ ฝายรายได ฝายการคลัง ฝายพัฒนาชุมชนและ
สวัสดิการสังคม และ ฝายโยธา4 และ สํานักงานเขตตางๆ อีก 50*  โดยแตละเขตมีหนาที่บริการ
ประชาชนโดยตรง   

การที่กรุงเทพ มีฐานะเปนองคการปกครองสวนทองถิ่นชนิดพิเศษ และเปนทบวง
การเมือง จึงทําใหกรุงเทพฯไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐบาลทุก ๆ 4 ป
ดวย เพราะตองรับนโยบายและการดูแลจากกระทรวงมหาดไทยโดยตรง  ในการดําเนินงาน 
บริหารปกครองน้ัน บทบาทของกํานันผูใหญบาน มีไมมากนัก  นอกเหนือจากจะรับคําส่ังจาก
สวนกลางแลวก็ยังเปนตําแหนงที่ไดรับการแตงต้ังจากเจาหนาที่ที่ทําการดูแลปกครองตําบลแลว
ดวย  ไมไดมาจากการเลือกต้ังของชาวบานในชุมชน5 ในขณะที่สํานักงานเขตและเจาหนาที่ของ
กระทรวงอื่น ๆ ก็สามารถเขาถึงชุมชนตาง ๆ ในกรุงเทพฯไดสะดวก ทําใหตําแหนงของกํานัน
ผูใหญบานจึงหมดความสําคัญลง ทําใหในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2528 ในบทเฉพาะกาล มาตรา 132 ระบุวา “ใหตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน 
แพทยประจําตําบล และสารวัตรกํานันในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอยูในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช

                                                                                                                                            
กรุงเทพมหานคร,2542. จากเทศบาลสูกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร หนาท่ี 84 จาก http://203.155.220.230/history/HISTORY 
MAINPAGE.HTM. [20/01/2552] 

3 กรุงเทพมหานคร. อางแลว  
4 “ประวัติกรุงเทพมหานคร,” [online] แหลงท่ีมา http://www.geocities.com/YOTAKED/history_BMA.htm. [20/01/2552]  
* เขต คลองเตย , คลองสาน , คลองสามวา , คันนายาว , จตุจักร , จอมทอง , ดอนเมือง , ดินแดง , ดุสิต , ตล่ิงชัน , ทวีวัฒนา , ทุง

ครุ , ธนบุรี , บางกะป , บางกอกนอย , บางกอกใหญ , บางขุนเทียน , บางเขน , บางคอแหลม , บางแค , บางซื่อ , บางนา ,บางบอน,บางพลัด,
บางรัก,บึงกุม,ปทุมวัน,ประเวศ,ปอมปราบฯ,พญาไท,พระนคร,พระ-โขนง,ภาษีเจริญ,มีนบุรี,ยานนาวา,ราชเทวี,ราษฎรบูรณะ,ลาดกระบัง,
ลาดพราว,วังทองหลาง , วัฒนา ,สะพานสูง ,สาทร ,สายไหม ,สัมพันธวงศ ,สวนหลวง , หนองจอก ,หนองแขม,หลักส่ี , หวยขวาง. แหลงท่ีมา  
http://th.wikipedia.org/wiki.  [20/01/2552] 

5 “ประวัติกรุงเทพมหานคร,” อางแลว. 
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บังคับ ยังคงมีอยูตอไป ถาในเขตหรือแขวงใดหมดความจําเปนตองมีตําแหนงดังกลาว ให
กรุงเทพมหานครประกาศยกเลิก ตําแหนงนั้น ในราชกิจจานุเบกษา”6   

ปจจุบันตําแหนงกํานันผูใหญบานจึงเร่ิมหมดไป เม่ือกํานันและผูใหญบานคนเกาเสียชีวิต
ลงก็ไมไดมีการแตงต้ังข้ึนใหม ทําใหปจจุบันกรุงเทพฯมหานครจะมี ‘ผูนําชุมชน’ แทนทําหนาที่ใน
สวนที่กํานันผูใหญบานเคยทําใหเร่ืองของการดูแลชุมชน เปนจุดเชื่อมตอความตองการระหวาง 
ผูคนในละแวกนั้นและสํานักงานเขต เร่ืองนี้ก็ไดรับการสนับสนุนจากสํานักพัฒนาชุมชนของกทม.
ดวย   แตก็ตางกันที่บทบาทของผูนําชุมชนคือการริเร่ิมโครงการดวยนอกเหนือจากการรับคําส่ัง
จากสวนกลางมาปฏิบัติ  

ในสวนของการพัฒนาชุมชนนั้น กรุงเทพฯมีสํานักพัฒนาชุมชนกทม. รับผิดชอบ คลายกับ
กรมการพัฒนาชุมชนของกระทรวงมหาดไทยที่รับผิดชอบดูแลเร่ืองการพัฒนาในจังหวัดตาง ๆ ทั่ว
ประเทศ แตหนาที่ของสํานักพัฒนาชุมชน กทม. จะเนนไปที่เร่ืองของชุมชนแออัด  เกี่ยวกับการวาง
แผนการปรับปรุงแหลงชุมชนแออัด  การจัดการเกี่ยวกับที่อยูอาศัย จัดระเบียบชุมชน  สนับสนุน
องคกรประชาชน  รวมทั้งการประสานการจัดกิจกรรมทางดานอนามัยและสาธารณสุขมูลฐาน และ
ปฏิบัติหนาที่อ่ืนที่เกี่ยวของ  โดยดําเนินการในพื้นที่เขตทุกเขตของกรุงเทพมหานคร 7  

อยางไรก็ตามจากการลงศึกษาพื้นที่เขตหนองแขมพบวา บทบาทของผูนําชุมชนไม
สามารถเขาถึงประชาชนในชุมชนไดมากนัก ดังคําใหสัมภาษณของ บรรจงและพิศมาส คน
กรุงเทพฯโดยกําเนิด (เขตหนองแขม) เลาใหฟงวา เร่ืองความสัมพันธระหวางกํานันผูใหญบานรุน
กอนที่มีตอพวกเขาเทาที่จําความไดก็คือ การเรียกมาประชุมฟงนโยบาย และขอความรวมมือ
เทานั้น โดยเฉพาะนโยบายเร่ืองยาเสพติด “มีการตีกลองเรียกมาฟงอยู 2-3 คร้ัง” บรรจงกลาว 
ในขณะที่พิศมาสกลาววาตนรูวากํานันคือใครแตไมเคยมารวมประชุม  ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนเปน
ผูนําชุมชนก็ไมคอยรูจักแลว “ตอนนี้เปล่ียนเปนใครแลวก็ไมรู มันเยอะไปหมด” พิศมาสกลาว   

ผูวิจัยสันนิษฐานวาสวนหนึ่งเปนเพราะ ชาวบานในกรุงเทพฯ ไมไดมีการรวมตัวเปนกลุม
กอนและมีอัตลักษณเฉพาะที่ผูกใหเห็นวาเปนคนทองถิ่นเดียวกัน แมวาจะเปนยุคที่ยังมีกํานัน
ผูใหญบาน ลักษณะของความสัมพันธของคนในชุมชนหรือละแวกนั้นก็ไมไดแนบแนนเทากับ
ความสัมพันธระหวางผูนําหมูบานและชาวบานในตางจังหวัด  ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาเปนเพราะ
การเคลื่อนยายเขาออกของแตละชุมชนนั้นเกิดข้ึนอยูบอย ๆ การประกอบอาชีพที่ตองออกไปจาก
ชุมชน ไปทําใหพื้นที่อ่ืนๆ  ของกรุงเทพฯ  ทําใหความสัมพันธระหวางคนในชุมชนไมไดเปนไปอยาง

                                                 
6 “ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร,” [online] แหลงท่ีมา http://www.baanjomyut.com/library/law/146.html.  

[20/01/2552] 
7 สํานักพัฒนาชุมชนกทม. [online] แหลงท่ีมา http://www.bma.go.th/html/page310.html [20/01/2552] 
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รูจักหนาคาตากันแบบชนบท อีกทั้งการปกครองเปนลักษณะปจเจกมากกวานโยบายของทาง
ราชการจะกระทําถึง บุคคลโดยตรงผานครัวเรือนในสํามะโนครัวหรือสํามะโนประชากร   

ในขณะที่การบริการสาธารณะก็กระจายอยางครอบคลุมทั่วถึง ประกอบกับการสามารถมี
ส่ือและไดรับรูขาวสารตางๆ ไดอยางรวดเร็วคอนขางทั่วถึงกวาชนบท  ทําใหความตองการในการ
พึ่งพากันและกันของคนในกรุงเทพฯ ระหวางคนในชุมชน และผูนําชุมชนไมมีความจําเปนสําหรับ
การแกไขปญหาดานความตองการเพราะความสามารถในการเขาถึงทรัพยกากรในพื้นที่แหงนี้ทุก
คนสมารถเขาถึงไดดวยตนเอง ชาวบานในกรุงเทพฯจึงดูแลตนเองไดมากกวา อีกทั้งการที่
ความสัมพันธทางสังคมหละหลวม การไมใหความรวมมือของชาวบานในกรุงเทพฯ จึงกระทําได
งายกวาชาวบานในตางจังหวดั เพราะไมมีกลไกทางสังคมมาคอยสกัดกัน้ โดยการนินทาหรือพูดจา
ใหไดรับความอับอาย  เพราะทุกคนตางมีภาระหนาที่เหมือนกัน  ไมมีใครสามารถประณามใครได
ถนัด  หรือแมแตเม่ือถูกวารายอยางหนักก็สามารถ “หนี” ไดงายกวา โดยการเคล่ือนจากชุมชน 
พื้นที่แหงหนึง่ ไปยังพื้นที่แหงใหม โดยที่ไมตองยุงกับปญหาเร่ืองการเขาถึงพืน้ทีแ่ละการปรับตัวเขา
กับผูคนในสังคมมากนัก เพราะไมมีใครสนใจวาใครจะเปนใครมาจากที่ใดมากนัก ทามกลางสังคม
ที่มีการเคลื่อนยายของคน เงิน ขาวสาร อยางรวดเร็ว ที่ทําใหผูคนในพื้นที่ดูเปนอิสรเสรีจาก
พันธนาการความสัมพันธทางสังคม แตในขณะเดียวกันพวกเขาก็ผูกตนเองเขาไวเปนสวนหนึ่งของ 
‘รัฐ’ แลวอยางมั่นคง  

    



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



     
 

211

แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ 
 

 

คําสั่ง ขอใหทานตอบคําถามเหลานี้ตามความเปนจริงโดยเลือกทําเคร่ืองหมาย  หรือ X ขอที่
คิดวาตรงกับทานมากที่สุด 
 
1.หมวดขอมูลพื้นฐาน 

 
เพศ O หญิง  O ชาย 
อายุ O 15-20       O 21-30        O    31-50       O  51-60       O  60 ข้ึนไป   
 
ระดับการศึกษา   

O ตํ่ากวา ป.4    O ป. 4   O ป.6   
O มัธยมศึกษาตอนตน  O มัธยมศึกษาตอนปลาย O ปริญญาวิชาชีพ

 O ปริญญาตรี  O สูงกวาปริญญาตรี 
 
อาชีพ  O เกษตรกร ปลูก........................................................................... 
  O เล้ียงสัตว คือ ............................................................................ 
  O คาขาย  .................................................................................. 
  O รับราชการ .................................................................................. 
  O รับจาง .................................................................................. 

O ทําธุรกิจสวนตัว  ..............................................................................  
O นักเรียน/นกัศึกษา ........................................................................... 

  O อ่ืน ๆ  .................................................................................. 
 
รายไดตอเดือน 
  O นอยกวา 5,000 บาท  O มากกวา 5,000 บาทแตไมถึง 10,000 บาท 

O มากกวา 10,000บาทแตไมถึง 20,000 บาท 
  O  มากกวา 20,000   O อ่ืน ๆ ..................................................... 
 
 

หมายเหตุ  แบบสอบถามนีใ้ชประกอบการสัมภาษณเชงิลึก 
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สถานภาพการสมรส 
  O  โสด  O แตงงานและอยูดวยกัน O แตงงานแตไมไดอยูดวยกัน 
  O อ่ืน ๆ ................................................................................................... 
 

ลักษณะครอบครัว 
  O เด่ียว  สมาชิกในครอบครัวประกอบดวย .................................................. 

มี............................เปนหัวหนาครอบครัว   
O ขยาย  สมาชิกในครอบครัวประกอบดวย .................................................. 
มี............................เปนหัวหนาครอบครัว  

 

 2.หมวดเศรษฐกิจ 
 

 2.1อาชีพที่ทานประกอบเปนอาชีพหลักคืออะไร ............................................................ 
 2.2ทานประกอบอาชีพอ่ืนนอกเหนือจากอาชีพหลักหรือไม  

O ใช คือ.........................................เพราะ................................................  
O ไมใช เพราะ................................................................................................ 

 2.3ทานกูยมืจากแหลงใดบาง 
  O ธนาคารการเกษตรและสหกรณ (ธกส.) เพื่อ.................................................. 
  O ธนาคารหมูบาน เพื่อ................................................................................... 
  O กองทนุเงนิลานฯเพื่อ................................................................................... 
  O อ่ืน ๆ ………….......................................................................................... 
 2.4 ทานมีทีน่าเปนของตนเองหรือไม   O มี จํานวน ......... ไร   O ไมมี เพราะ................... 
 2.5 ทานเชาทีน่าทํานาหรือไม  O เชา  จาก ....................  O ไมเชา เพราะ...................... 
 2.6รายไดจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่ทานไดตอการเพาะปลูกแตละคร้ังคือ........ 
 2.7รายไดที่ทานไดจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพียงพอตอการครองชีพหรือไม
อยางไร................................................................................................................................... 

2.8 หากไมเพยีงพอทานประกอบอาชีพอ่ืนใดอีกหรือไม.................................................. 
2.9 ทานพบปญหาที่เกีย่วของกับการเกษตรอะไรบาง 

  O การเงินเพื่อการลงทุน  
  O ปญหาการชลประทาน 
  O การขาย มกัถูกกดราคา 
  O ปญหาตลาด 
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  O ปญหาภัยธรรมชาติ 
  Oอ่ืน ๆ ......................................................................................... 
 2.10 ทานคิดวาปญหาขางตนปญหาใดเปนปญหาท่ีทานประสบบอยที่สุด ระบุขอ ........  

2.11เมื่อทานประสบปญหาเหลานี้ทานมกัแกปญหาดวยวิธีใด ....................................... 
.............................................................................................................................................. 

2.12 จากปญหาเหลานีท้านคิดที่จะละทิ้งอาชีพชาวนาและไปสูอาชีพอ่ืนหรือไม  
  O คิด คือ ........................................ เพราะ ...................................... 
  O ไมคิด เพราะ................................................................................. 
 
3. หมวดความสัมพันธทางสังคม  
 

3.1 ทานคิดวาการใหเวลาแกบุตรหลานและคนในครอบครัวของทานเปนเชนไร 
O มาก  

 O ไมคอยมาก เนื่องจาก ............................................................................................. 
 O ไมเคยทาํ เนื่องจาก ................................................................................................ 

 

3.2 ทานใชเวลาในการอบรมบุตรหลานของทานมากเพยีงไร  อยางไร 
O มาก  

 O ไมคอยมาก เนื่องจาก ............................................................................................. 
 O ไมเคยทาํ เนื่องจาก ................................................................................................ 
 

 3.3 ทานสอนบุตรหลานเกี่ยวกับเร่ืองอะไรมากที่สุด  
 O คุณธรรมตางๆเชนเร่ืองการกตัญูกตเวท ีการนับถือผูใหญ ความซ่ือสัตย  เปนตน  
 เพราะ...................................................................................................................... 
 (คุณธรรมอ่ืน ๆ ที่สอนมีอะไรอีกบาง .....................................................................................) 

O การขยนัหม่ันเพยีรเลาเรียนศึกษา เพราะ ..............................................................  
O การมีอาชพีการงานที่ดีมัน่คง เชน...........................................................................
เพราะ .................................................................................................................... 
O อ่ืน ๆ .................................................................................................................

 เพราะ................................................................................................................... 
 

3.4 ทาํไมทานจึงใหความสําคัญกับคุณธรรมดังกลาว 
................................................................................................................................ 
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3.5ทานคิดวาไดรับอิทธิเร่ืองคุณธรรมดังกลาวมาจากแหลงใด 
O พอแม 
O ส่ือตาง ๆ เชน โทรทัศน เปนตน 
O วัฒนธรรมของสังคมในหมูบาน 
O ผูใหญบานและเจาหนาทีรั่ฐอ่ืน ๆ  
O อ่ืน ๆ ............................................................................................................... 

  

3.6 ทานใหความเคารพและเกรงใจผูใหญบานเพียงใด 
O มากท่ีสุด เพราะ.................................................. 
O มาก เพราะ........................................................  
O ปานกลาง เพราะ.................................................  
O นอย เพราะ.........................................................  
O นอยที่สุด เพราะ.................................................. 
  

3.7 สวนใหญเร่ืองที่ทานใหความเคารพเชื่อฟงแกผูใหญในหมูบานเปนเร่ืองใด 
.......................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................... 

 

3.8 ผูใหญในหมูบานคนอ่ืนที่ทานใหความเคารพและเกรงใจนอกเหนือจากผูใหญบานมี
หรือไม คือใคร.....................................................................................................................  
 
4. หมวดความขัดแยงและการจัดการความขัดแยง 

 

4.1 ทานกลาแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกบัผูใหญในหมูบานหรือไม  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
 ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม ....................................................................... 

 

4.2 ทานกลาแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกบัผูใหญบานหรือไม  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
 ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม ....................................................................... 

 



     
 

215

4.3 ทานกลาแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยงกบัเจาหนาที่รัฐหรือไม 
กรณีทีเ่จาหนาที่รฐัมารวมประชุมกับชาวบานในหมูบาน  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
โดยเฉพาะเจาหนาที ่.............................................................................................
ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม....................................................................... 
 
กรณีทีท่านไปติดตอราชการที่อ่ืน ๆ หรือขอความชวยเหลือเรือ่งอ่ืน ๆ  
O กลา เพราะ ......................................... สวนใหญเปนเร่ือง ..................................   

 O ไมกลา เนื่องจาก ...............................................................................................  
โดยเฉพาะเจาหนาที ่.............................................................................................
ทานแสดงออกทางใดทดแทนหรือไม...................................................................... 
  
4.4 ระหวางผูใหญในหมูบานกับเจาหนาที่รัฐทานใหความเคารพเช่ือฟงใครมากกวากัน 

 O ผูใหญในหมูบาน เพราะ....................................................................................... 
O เจาหนาที่รัฐ เพราะ ............................................................................................. 
โดยเฉพาะเจาหนาที ่................................................................................................ 
 

4.5 ทานเคยขัดแยงกับชาวบานคนอ่ืนในหมูบานหรือไม  
 O  เคย  เร่ือง .............................................. กับใคร ............................................... 

ทานจัดการกบัความขัดแยงนัน้เชนไร........................................................................ 
O ไมเคย แตหากเกิดความขัดแยงข้ึนทานคิดจะจัดการอยางไร  

O ไมแกปลอยเลยตามเลย 
O เพยีงแตพูดกระทบกระเทยีบใหรูสึกตัว 
O ขอความเหน็ใจ 
O ถามวาเพราะอะไร แตหากแกไมไดก็ไมเปนไร 
O ถามวาเพราะอะไร และตองคุยกนัใหเขาใจวาฝายใดเขาใจผิดหรือผิดอยางไร 
O เถียงเสียงแข็ง วาทานไมผิด 
O อ่ืน ๆ ..................................................................................................... 

 

4.6 ทานเคยขัดแยงกับเจาหนาที่รัฐหรือไม  
 O  เคย  เร่ือง .............................................. กับใคร ............................................... 



     
 

216

ทานจัดการกบัความขัดแยงนัน้เชนไร........................................................................ 
O ไมเคย แตหากเกิดความขัดแยงข้ึนทานคิดจะจัดการอยางไร  

O ไมแกปลอยเลยตามเลย 
O เพยีงแตพูดกระทบกระเทยีบใหรูสึกตัว 
O ขอความเหน็ใจ 
O ถามวาเพราะอะไร แตหากแกไมไดก็ไมเปนไร 
O ถามวาเพราะอะไร และตองคุยกนัใหเขาใจวาฝายใดเขาใจผิดหรือผิดอยางไร 
O เถียงเสียงแข็ง วาทานไมผิด 

O อ่ืน ๆ ..................................................................................................... 
 

4.7 ทานเคยไดรับความไมยติุธรรมหรือไม 
O เคย คืออะไรบาง........................................................................................ 
O ไมเคย ทําไม ............................................................................................. 

 
 4.8 ทานแกปญหานั้นอยางไร ...................................................................................... 

O ไมแกปลอยเลยตามเลย 
O เพยีงแตพูดกระทบกระเทยีบใหรูสึกตัว 
O ขอความเหน็ใจ 
O พูดคุยอยางตรงไปตรงมา 

 
5. หมวดความรูสึกตอการพัฒนา 
 

5.1 ทานคิดวาการพัฒนา ดีหรือไม.............เพราะ .................................................... 
5.2 ในความคิดของทานการพฒันาคืออะไร................................................................. 
5.3 ทานคิดวาการพัฒนากระทบตอชีวิตครอบครัวของทานหรือไม อยางไร.................... 
................................................................................................................................ 
5.4 ทานอยากใหรัฐพัฒนาดานใดมากที่สุด ................................................................  
เพราะ...................................................................................................................... 
5.5 ทานคิดวาปจจุบันทานพัฒนามากเพียงไร............................................................ 
5.6 ทานตองการพัฒนามากกวานีห้รือไม (ใช /ไมใช) ..... โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองใด.... 
.............................................................................................................................. 
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5.7 ทานเคยรูสึกถงึความไมทัดเทียมเพราะการพัฒนาหรือไม............ อยางไร............. 
..............................................................................................................................  
5.8 ทานคิดวาแนวคิดเร่ืองการพัฒนาสงผลตอการรับรูศักยภาพของทานในเชิงดอย

พัฒนาหรือไม (ใช / ไมใช) ........ อยางไร............................................................. 
5.9 ทานคิดวาเปนหนาที่ของใครในการพัฒนา ....................................................... 
5.10 ทานคิดวารัฐบาลควรมีนโยบายเชนใดตอ “ชาวบาน” 

O ใหความชวยเหลือ ใสใจ ............................................................................ 
O ใหชาวบานดูแลตนเอง ............................................................................ 

5.11  หากทานตองการใหรัฐดูแล ตองการใหรัฐดูแลเร่ืองใดมากที่สุด 
O เศรษฐกิจ ................................................................................................. 
O สาธารณูปโภค .......................................................................................... 
O การศึกษา ................................................................................................. 
O สาธารณสุข .............................................................................................. 
O เทคโนโลยี ................................................................................................. 

 
6. หมวดการตระหนักเรื่องสิทธ ิ
 

 6.1 การมีสวนรวมทางการเมืองตามความเหน็ของทานคืออะไร....................................... 
 6.2 ทานคิดวาทานมีสวนรวมทางการเมืองอะไรบาง หรือ อยางไรบาง ............................. 
 .................................................................................................................................. 

6.3 ทานตระหนักถงึสิทธิทางการเมืองของทานมากเทาใด 
O มากท่ีสุด เพราะ.......................................................................................... 
O มาก เพราะ................................................................................................ 
O ปานกลาง เพราะ......................................................................................... 
O นอย เพราะ............................................................................................... 
 O นอยที่สุด เพราะ......................................................................................... 

6.4 ทานมีวิธกีารแสดงออกซ่ึงสิทธิของทานอยางไรบาง 
O ไปเลือกต้ัง 
O รวมเดินขบวน 
O เขาช่ือเพื่อดําเนนิกิจกรรมตาง ๆ ทางกฎหมาย เชน........................................ 
O เปนสมาชิกพรรคการเมือง โดยกิจกรรมที่ทานรวมก็มอีาทิ............................... 
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O เขียนจดหมายไปรองเรียนเร่ืองตาง ๆ ที่ไมเปนธรรมตามคอลัมนตาง ๆ  
O แสดงความเห็นทางการเมืองเมื่อมีการประชุม  
O พูดคุยสนทนาเร่ืองการเมอืงกับเพื่อนและครอบครัว 
O อ่ืน ๆ ........................................................................................................ 

 
7. หมวดการรับรูเรื่อง “ชาวบาน” คือใคร 
 

7.1 ในความเห็นของทาน “ชาวบาน” คือใคร ................................................................. 
7.2 ทานคิดวาทานเปน “ชาวบาน” หรือไม ................... เพราะ....................................... 
7.3 ทานคิดวา “ชาวบาน” มีลักษณะเชนใด  

O เอ้ือเฟอเผ่ือแผ มีน้าํใจดี.............................................................................. 
O เปนคนทัว่ ๆ ไป  ........................................................................................ 
O เหน็แกตัว ................................................................................................. 
O เหน็แกประโยชนเฉพาะหนา........................................................................ 
O ยากจน ..................................................................................................... 
O ประกอบอาชีพเกษตรกร............................................................................. 
O การศึกษานอย .......................................................................................... 
O ไมคอยเทาทันผูอ่ืน..................................................................................... 
O ดอยโอกาส ............................................................................................... 
O อ่ืน ๆ  ............................................................................................... 

 

7.4 หากทานคิดวาทานคือชาวบาน  ทานมีความรูสึกเชนไร เมื่อคนอ่ืนเรียกทานวา    
      “ชาวบาน” ........................................................................................................ 
7.4 “ชาวบาน” กับ “ประชาชน” ตางกนัอยางไรในความเหน็ของทาน ......................... 
............................................................................................................................. 
 
 
***ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง*** 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ชื่อ : จารุวรรณ แกวมะโน  
เกิดเม่ือ : วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2527 ที ่จ.ลําปาง  
สําเร็จการศึกษาจาก : คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ภาควิชาการปกครอง ดวย
คะแนนเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง   
ความสนใจ : สนใจเปนพิเศษเกี่ยวกับเร่ืองการรับรูที่สงผลตอพฤติกรรม ดวยเหตุนี้ ในขณะศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต ผูวิจัยจึงศึกษาวิชาทางจิตวิทยาเปนวิชารอง โดยมุงหมายที่จะนําความรู
ทางจิตวิทยามาประยกุตใชกับการอธิบายทางการเมืองทั้งในเร่ืองของการปรับสํานึกและพฤติกรรม
สํานึกใหเอ้ือตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ  
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