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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ร ับการสนับสนุนจากโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก 

สาํนักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) ในการใหทุ้นการศกึษาวจิยัและงบประมาณสาํหรบั
การเดนิทางไปทํางานร่วมกบัอาจารย์ที่ปรกึษาในต่างประเทศ ทัง้น้ี ขา้พเจ้ายงัได้รบัทุน 72 
พรรษา จากบณัฑติวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ในชว่ง 2 ปีแรกของการเรยีน 

 ขา้พเจา้ขอขอบพระคุณ “คุณครู” 3 ท่านผูม้พีระคุณต่อขา้พเจา้ ท่านแรก ศ.ดร.อมรา 
พงศาพชิญ ์ในการสนบัสนุนใหข้า้พเจา้ไดร้บัทุนจากสกว.และกลบัสูเ่สน้ทางการทาํวจิยัไดจ้นถงึ
ทุกวนัน้ี ทา่นทีส่อง ศ.ดร.อนุสรณ์ ลิม่มณี ผูซ้ึง่เป็นทีป่รกึษาทีด่ทีีสุ่ดใหแ้ก่ขา้พเจา้ และไดก้รุณา
สละเวลาอันมีค่าของท่านเพื่ออ่านวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีครัง้แล้วครัง้เล่า ท่านที่สาม Prof. 
Christopher May มหาวทิยาลยัแลงแคสเตอรป์ระเทศองักฤษ ผูซ้ึง่ใหป้ระสบการณ์แก่ขา้พเจา้
ในการเข้าชัน้เรียน และทําวิจยัในต่างแดน ตลอดจนให้ความเห็นต่องานของข้าพเจ้าอย่าง
ต่อเน่ือง หากปราศจากซึ่งความช่วยเหลือจากอาจารย์ทัง้สามท่าน ข้าพเจ้าไม่มีทางเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจนเสร็จได้ นอกจากน้ี ข้าพเจ้ายังขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบ
วทิยานิพนธ์ผูท้รงคุณวุฒ ิอนัประกอบไปดว้ย รศ.ดร.วรีะ สมบูรณ์ รศ.ดร.สุธ ีประศาสน์เศรษฐ ์
และรศ.ดร.ภญ.จริาพร ลิม้ปานานนท ์ทัง้สามทา่นใหค้าํแนะนําทีม่คีา่ยิง่ในการแกไ้ขงานชิน้น้ี 

ขา้พเจ้ายงัได้รบัคําแนะนําและขอ้คดิที่ดใีนการเขยีนวทิยานิพนธ์จากคณาจารย์และ
ผูท้รงคุณวุฒอิกีหลายท่าน ขา้พเจา้ขอขอบพระคุณ ศ.ดร.ไชยวฒัน์ คํ้าช ูรศ.ดร.กุลลดา เกษบุญ
ชู-มี้ด รศ.ดร.ฉันทนา บรรพศิรโิชติ  รศ.ดร.พษิณุ เสงีย่มพงษ์ รศ.ดร.พทิยา บวรวฒันา รศ.
ธเนศ วงศ์ยานนาวา ผศ.ดร.ศุภมติร ปิตพิฒัน์ ผศ.ดร.พวงทอง ภวคัรพนัธุ์ ผศ.สรวศิ ชยันาม 
ผศ.สุรตัน์ โหราชยักุล ท่านทูตสุรพงศ์ ชยันาม รวมถงึนายแพทยว์ชิยั โชคววิฒัน คุณปรญิญา 
เปาทอง อาจารยจ์อน อึง๊ภากรณ์ และนายแพทยม์นตร ีดนยัดุษฎกุีล ทีก่รุณาใหข้อ้มลูทีม่คีุณค่า
ยิง่จากการสมัภาษณ์ 
 นอกจากน้ี ขา้พเจา้ขอบคุณกาํลงัใจและความชว่ยเหลอืทีส่าํคญัจาก “เพื่อน พี ่และน้อง” 
ตลอดเวลาการเขยีนงานที่ยาวนานชิ้นน้ี ดร.วเิชยีร ตนัศริคิงคล ดร.ณัฐพล ใจจรงิ ดร.เก่งกจิ 
กติตเิรยีงลาภ ดร.นิธ ิเน่ืองจํานงค ์คุณรวงขา้ว จนัทรฉ์าย คุณเด่นดวง วดัละเอยีด คุณนนัทวนั 
ธรีสรเดช คุณแสงทติย์ วงศ์สทิธาจารย์ คุณวรภา ไชยจุต ิคุณกญันิกา รอ้ยสา คุณชญัญานุช 
ร้อยสา คุณพฒันะ ลิขติสจัจากุล คุณศรณัย์พงษ์ จิตรจง คุณรตันาภรณ์ การถาง ตลอดจน
อาจารย์นฤมล กจิไพศาลรตันา เจ้าหน้าที่หอ้งสมุดคณะรฐัศาสตร์ จุฬาฯ เจ้าหน้าที่ห้องสมุด
มหาวทิยาลยัแลงแคสเตอร ์และเจา้หน้าทีข่องทุนคปก.ทีใ่หค้วามชว่ยเหลอืขา้พเจา้อยา่งเตม็ที ่

สําคญัทีสุ่ด ความสําเรจ็ของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นเพราะพระคุณบดิาและมารดาของ
ขา้พเจา้ ท่านทัง้สองไดใ้ชเ้วลาทัง้ชวีติของพวกท่านในการอบรม เลี้ยงดู และใหก้ารศกึษาที่ดี
ทีส่ดุแก่ขา้พเจา้จนถงึทุกวนัน้ี 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1. ท่ีมาและความสาํคญัของการศึกษา 

นโยบายสาธารณสุขของรฐัไทยในสมยัรฐับาลสุรยุทธ์ จุลานนท์ ในเรื่องการประกาศ 
“มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยา”1 (compulsory licensing) หรอืที่รูจ้กักนัในชื่อย่อว่า 
“มาตรการซแีอลยา” ต่อยา 7 รายการ ถอืเป็นปรากฏการณ์ใหม่สําหรบัรฐัเลก็ๆอย่างไทย และ
กลายเป็นประเดน็สาธารณะทีไ่ดร้บัความสนใจอย่างกวา้งขวาง มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร
ยาน้ีเปิดโอกาสใหผู้ป้่วยโรคเอดส ์โรคหวัใจ และโรคมะเรง็ ไดเ้ขา้ถงึยาในราคาถูกและสามารถ
ทาํใหผู้ป้ว่ยเป็นจาํนวนมากสามารถมชีวีติอยูต่่อไปได ้(วทิยา กุลสมบูรณ์ และวรรณา ศรวีริยิานุ
ภาพ, 2546) อาจกล่าวไดว้่า นโยบายน้ีไดส้รา้งความเปลีย่นแปลงเกีย่วกบัสทิธบิตัรยาของไทย
จากหน้ามอืเป็นหลงัมอื ในช่วงเดือนธนัวาคมพ.ศ. 2549 ถึงมกราคมพ.ศ. 2550 รฐับาลได้
ประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยาจาํนวน 3 รายการ อนัไดแ้ก่ ยาตา้นไวรสัเอดส ์“เอฟฟาไวแรนซ”์ 
(Effavirirenz) ยาตา้นไวรสัเอดส ์“คาเลตตรา้” (Kaletra) ซึง่ใชเ้ป็นสตูรสาํรองสาํหรบัผูป้ว่ยเอดส์
ทีด่ือ้ยาในสตูรแรก และยาสลายลิม่เลอืดผูป้ว่ยโรคหวัใจ “พลาวคิซ”์ (Plavix) (Ministry of Public 
Health and National Health Security Office, 2007) การใชส้ทิธใินครัง้น้ีเป็นไปตามขอ้กําหนด
ขององค์การการค้าโลกทุกประการตามความตกลงทรปิส์มาตรา 31 อีกทัง้ยงัสอดคล้องกบั
กฎหมายของไทยตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร มาตรา 51 ดว้ย (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 2550
ก)2 

แน่นอนว่า การใช้มาตรการใช้สทิธติามสทิธบิตัรของรฐับาลไทย ทําใหร้ฐับาลสหรฐัฯ
แสดงความไม่พอใจในระดบัระหว่างประเทศอย่างเปิดเผย และได้นําไปสู่ความสมัพนัธ์อนัไม่
ราบรื่นของทัง้สองประเทศในช่วงเวลาสัน้ๆ เริม่ตัง้แต่ปลายเดอืนเมษายน พ.ศ.2550 สาํนักงาน
ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ (USTR) ไดแ้จง้ใหท้างวอชงิตนั ยา้ยประเทศไทยจากกลุ่มประเทศทีต่อ้งจบั
ตามอง (Watch List -- WL) กลบัไปอยู่ในกลุ่มประเทศทีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษ (Priority 
Watch List -- PWL) ตาม “มาตรา 301 พเิศษ” (special 301) ซึง่เป็นวธิกีารทีส่หรฐัฯใชก้ดดนั
รฐับาลไทยมาตัง้แต่อดตี (กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2550ก) ตามมาดว้ย
การใชบ้รษิทัลอ็บบีย้สิตซ์ึง่ในรปูของบรษิทัประชาสมัพนัธแ์ละเอน็จโีอปลอมอยา่ง “ยเูอสเอ ฟอร ์
อนิโนเวชัน่” ทําการบดิเบอืนขอ้มูลทัง้ในไทยและในต่างประเทศในดา้นต่างๆเช่น การโจมตวี่า
                                                 

1 การแปลคําว่า “compulsory licensing” ในวทิยานิพนธฉ์บบัน้ี ไดใ้ชค้ําแปลสองคําคอื คําว่า “การใชส้ทิธติาม
สทิธบิตัร” ซึง่เป็นคาํแปลของกลุ่มภาคประชาสงัคม นักวชิาการสายสาธารณสุข อกีคาํหน่ึงคอื “การใชส้ทิธเิหนือสทิธบิตัร” เป็น
คาํแปลของบรรษทัยาขา้มชาต ิและกลุ่มแพทยบ์างกลุ่ม การกล่าวถงึมาตรการนี้ในทีต่่างๆของวทิยานิพนธจ์งึขึน้กบัว่า เน้ือหา
ส่วนนัน้เป็นท่าทขีองตวัแสดงฝ่ายใด สําหรบัส่วนอื่นในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ไดเ้ลอืกใชค้ําว่า การใชส้ทิธติามสทิธบิตัร ซึ่งเป็น
ความหมายทีใ่ชก้นัมากในวงวชิาการ 

2 การทําซแีอลโดยอาศยัมาตรา 51 ทําใหก้ระทรวงสาธารณสุขไม่ต้องประกาศการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยผ่าน
คณะรฐัมนตร ีต่างจากในกรณีมาตรการ 52 ทีต่อ้งมนีายกรฐัมนตรลีงนามอนุมตั ิ โปรดดูงานชิน้น้ีอย่างละเอยีดอกีครัง้ในการ
สาํรวจวรรณกรรม 
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รฐับาลไทยกระทําการซึ่งขดักบัขอ้ตกลงทรปิส ์รฐับาลรฐัประหารไทยฉีกสทิธบิตัรเพื่อประหยดั
งบประมาณยาเพื่อนําไปซือ้อาวุธ ยาจพีโีอเวยีรข์องไทยมมีาตรฐานตํ่าจนไมผ่า่นการรบัรองของ
องคก์ารอนามยัโลก และก่อใหเ้กดิการดือ้ยาสงู ซึง่เหล่าน้ีถอืเป็นขอ้กล่าวหาทีบ่ดิเบอืนความจรงิ
ทุกประการ แต่มเีป้าหมายอยู่ทีก่ารลดความน่าเชื่อถอืของรฐับาลไทยในสายตาชาวโลกเท่านัน้ 
(จริาพร ลิม้ปานานนท,์ ม.ป.ป.: ออนไลน์) น่าสนใจว่า แมแ้ต่สหภาพยุโรปกร็่วมแสดงจุดยนื
เคยีงขา้งสหรฐัฯและประณามรฐับาลไทยว่า นโยบายเช่นน้ีเป็นตวับ่อนทําลายระบบสทิธบิตัร 
นวตักรรม และการพฒันายาของโลก (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 10 ส.ค.: ออนไลน์)  

จากที่กล่าวมาน้ี จึงไม่แปลกนักหากเราจะพบว่า เมื่อนายแพทย์มงคล ณ สงขลา 
รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข ซึง่นําคณะทํางานไปพบกบัรฐัมนตรกีระทรวงพาณิชยอ์เมรกินัที่
ประเทศสหรฐัฯในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2550 พบว่าท่าทขีองรฐับาลวอชงิตนัคอืการกดดนัไทย
อย่างหนักและทําหน้าที่ต่อรองผลประโยชน์แทนบรษิัทยาอย่างเด่นชดั (กลุ่มศึกษาขอ้ตกลง
การคา้เสรภีาคประชาชน, 2550ก: ออนไลน์) ในทางตรงกนัขา้ม บทบาทของไทยในการใช้
มาตรการบงัคบัใชส้ทิธทิาํใหฐ้านะของรฐับาลรฐัประหารไทยดดูขีึน้ในสายตาชาวโลก (วทิยา กุล
สมบูรณ์, 2550: ออนไลน์) อนัทีจ่รงิแลว้ ก่อนหน้าประเทศไทย บราซลิถอืเป็นประเทศกําลงั
พฒันาประเทศแรกทีใ่ชม้าตรการซแีอล (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 2550ข: ออนไลน์)3 และหลงัจาก
ทีไ่ทยประสบความสําเรจ็ในการทําซแีอล กระทรวงสาธารณสุขบราซลิกไ็ดส้่งเจา้หน้าทีเ่ขา้มา
ศกึษางานกบักระทรวงสาธารณสุขไทยเพื่อเป็นแนวทางสําหรบัประเทศกําลงัพฒันาดว้ย (จบั
เงนิชนทอง, 2551)  

พอถงึเดอืนมกราคม พ.ศ.2551 ก่อนทีร่ฐับาลสุรยุทธจ์ะครบวาระการทํางาน กระทรวง
สาธารณสุขกไ็ดป้ระกาศทําซแีอลยาเพิม่เตมิอกี 4 รายการไดแ้ก่ ยารกัษามะเรง็เมด็เลอืดขาว
และมะเรง็ทางเดนิอาหาร “อมิาทนิิบ” (Imatinib) ยารกัษามะเรง็ปอดและมะเรง็เตา้นม “โดซแีท็
คเซล” (Docetaxel) ยารกัษามะเรง็ปอด “เออรโ์ลทนิิบ” (Erlotinib) และยารกัษามะเรง็เตา้นม 
“เลท็โทรโซล” (Letrozole) นายแพทยส์งวน นิตยารมัภพ์งศ ์เลขาธกิารสาํนักงานหลกัประกนั
สุขภาพแหง่ชาตใินเวลานัน้ กล่าวว่า ยาทีม่กีารประกาศทาํซแีอลเพิม่เตมิทัง้ 4 รายการ ถอืเป็น
กลุ่มยาทีม่คีวามจาํเป็นสาํหรบัผูป้ว่ยโรคมะเรง็ แต่มรีาคาแพงมากจนประชาชนสว่นน้อยเท่านัน้
ทีส่ามารถเขา้ถงึได ้(ศนูยส์ารสนเทศการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยา, 2550: ออนไลน์) 

การตดัสนิใจใช้สทิธิตามสทิธิบตัรยาภายใต้นายแพทย์มงคล ทําให้ลู่ทางสู่สวสัดกิาร
ทางด้านสาธารณสุขของไทยมีความเป็นไปได้มากยิ่งขึ้น ทัง้น้ี นโยบายดงักล่าวได้รบัการ

                                                 
3 จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ (2550ข: ออนไลน์) ชีใ้หเ้หน้ว่า บราซลิเป็นตวัอย่างประเทศกําลงัพฒันาประเทศแรกทีใ่ช้

มาตรการบงัคบัใชส้ทิธเิพื่อส่งเสรมิการเขา้ถงึยาอย่างไดผ้ล รฐับาลบราซลิไดจ้ดัตัง้โปรแกรม Brazilian National STD/AIDS 
Programme (NSAP) ขึน้ในปี 2535 โดยมวีตัถุประสงคเ์พือ่ทาํใหย้าตา้นไวรสัเอดสม์รีาคาถูกและสามารถแจกจา่ยแก่ประชาชน
ไดอ้ยา่งทัว่ถงึโดยผา่นระบบสาธารณสขุแหง่ชาต ิโดยทีใ่นปจัจบุนัโปรแกรม NSAP สามารถแจกจา่ยยายบัยัง้ไวรสัเอชไอวใีหแ้ก่
ผูต้ดิเชือ้กวา่ 600,000 คน และสามารถทาํใหจ้าํนวนผูป้ว่ยทีต่อ้งเขา้รบัการรกัษาในโรงพยาบาลลดลงกวา่รอ้ยละ 80 ของจาํนวน
ผูป้่วยก่อนการใชโ้ปรแกรม พอถงึปี 2544 รฐับาลบราซลิกใ็ชว้ธิน้ีีกบับรษิทัโรช (Roche) และบรษิทัเมอรค์ (Merck) ทาํใหท้ัง้
สองบรษิทัยอมลดราคายาตา้นไวรสั Nelfinavir และ Efavirenz ลงถงึรอ้ยละ 40-70 ของราคาเดมิ 
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สนบัสนุนจากพลงัสงัคมทีส่าํคญัภายในประเทศ อยา่งน้อย 3 กลุ่มดว้ยกนั4 (กรรณิการ ์กจิตเิวช
กุล และอวยพร แตช้ตูระกลู, 2550: 104-110) ไดแ้ก่  

(1) ภาครฐั ประกอบไปด้วยกระทรวงสาธารณสุข สํานักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาต ิองคก์ารเภสชักรรม สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กรมทรพัยส์นิทางปญัญา 
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา และคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหง่ชาติ5  

(2) ภาคประชาชนผูม้สี่วนไดเ้สยี ประกอบไปดว้ยเครอืขา่ยผูต้ดิเชือ้เอชไอว ีผูป้่วยโรค
ไตเรือ้รงั ผูป้ว่ยโรคหวัใจ และผูป้ว่ยโรคมะเรง็  

และ (3) ภาคประชาสงัคม ประกอบไปด้วย นักวชิาการทางการแพทย์ เภสชัศาสตร ์
และกฎหมาย กลุ่มศกึษาปญัหายา (กศย.) หน่วยปฏบิตัิการวจิยัเภสชัศาสตร์สงัคม (วจภส.) 
คณะเภสชัศาสตร์ จุฬาฯ แผนงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ จุฬาฯ มูลนิธิเภสชัชนบท 
มูลนิธแิพทยช์นบท สภาทนายความ องค์การพฒันาเอกชนดา้นเอดส ์มูลนิธเิขา้ถงึเอดส ์ศูนย์
คุ้มครองสิทธิด้านเอดส์ คณะกรรมการองค์การพฒันาเอกชนด้านเอดส์ มูลนิธิเพื่อผู้บรโิภค 
มลูนิธสิาธารณสุขกบัการพฒันา และกลุ่มกลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน หรอืเอฟ
ทเีอวอตช ์
 นอกจากน้ี ทัง้สามกลุ่มยงัมเีครอืข่ายกบัพลงัสงัคมในระดบัระหว่างประเทศด้วยเช่น 
กระทรวงสาธารณสุขไทยประสานงานกบักระทรวงสาธารณสุขของบราซลิและองค์การเภสชั
กรรมของอนิเดยี หรอืกลุ่มประชาสงัคมกเ็ชื่อมโยงกบัองคก์ารหมอไรพ้รมแดน-เบลเยีย่ม ออกซ์
แฟม (Oxfam), กลุ่มโฟกสั (Focus on the Global South) หรอืเครอืขา่ยประเทศโลกทีส่าม 
(Third World Network) เป็นตน้  

แมแ้ต่สื่อมวลชนเป็นจํานวนมากทัง้ของไทยและต่างประเทศ ต่างเหน็ดว้ยกบัการทําซี
แอลของไทย และไดม้บีทบาทสําคญัอย่างมากในการทําใหเ้รื่องน้ีกลายเป็นประเดน็สาธารณะ 
ปรากฏการณ์น้ีทาํใหผู้ค้นเป็นจาํนวนมากเริม่หนัมาสนใจกบัประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบัทรพัยส์นิทาง
ปญัญา สทิธบิตัรยา และมาตรการซแีอล6 และเริม่ตัง้คําถามถงึความถูกตอ้งระหว่างขอ้มูลทีท่ ัง้

                                                 
4 กรรณกิาร ์กจิตเิวชกุล ขนานนามพลงั 3 กลุ่มน้ีวา่ “สามเหลีย่มเขยือ้นภเูขาภาคโลกาภวิตัน์”. 
5 คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิ(2550: ออนไลน์) ออกแถลงการณ์ทีม่ชีื่อวา่ “แถลงการณ์คณะกรรมการสทิธิ

มนุษยชนแห่งชาต:ิ กรณีมาตรการบงัคบัใชส้ทิธติ่อยาของประเทศไทยและการกดดนัจากสหรฐัอเมรกิา” เพื่อชื่นชมรฐับาลสุร
ยุทธ์ในฐานะที่ออกมาตรการซแีอล แมว้่าจะต้องเผชญิกบัแรงกดดนัทางการเมอืงทัง้จากภายในและภายนอกประเทศก็ตาม 
คณะกรรมการสทิธฯิเหน็ว่า มาตรการดงักล่าวเปิดโอกาสใหผู้ป้่วยไดเ้ขา้ถงึยามากขึน้และสอดรบักบัเป้าหมายเรื่องการสรา้ง
มาตรฐานสทิธมินุษยชนในประเทศไทย ในขณะเดยีวกนักแ็สดงความไมเ่หน็ดว้ยกบัการเจรจาการคา้เสรกีบัสหรฐัฯก่อนหน้าน้ี 

6 อนัทีจ่รงิแลว้ ประเดน็ในเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาไดม้พีฒันาการมา 6 ช่วงดงัต่อไปน้ี (1) The Paris Convention 
for the Protection of Industrial Property 1883, revised at Stockholm 1967 (Paris Convention) (2) The Berne 
Convention for the Protection of Literacy and Artistic Works 1886, revised at Paris 1971 (Berne Convention หรอื Paris 
Act) (3) The Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting 
Organization 1961 (Rome Convention) (4) Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuit 1989 (IPIC 
หรอื Washington Treaty) (5) Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including Trade in 
Counterfeit Goods (TRIPS) และ (6)Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights – Plus (US version of 
Intellectual Property Rights) โดยแต่ละชว่งมคีวามแตกต่างกนัออกไป แต่เพิง่ไดร้บัความสนใจในยุคทีห่า้และหก 
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ฝา่ยสหรฐัฯและรฐัไทยต่างหยบิยกขึน้มา กล่าวคอื ในขณะทีส่หรฐัฯและประชาคมยุโรปออกมา
โจมตวี่า รฐับาลไทยละเมดิกฎหมายสทิธบิตัรยาและขโมยความรูข้องการวจิยัยา และตอ้งการที่
จะยกเลกิสทิธพิเิศษทางการคา้กบัไทยในหลายๆรายการ รฐัไทยไดอ้อกมาชีแ้จงว่า มาตรการซี
แอลของไทยกระทําการภายใต้เงื่อนไขขององค์การการค้าโลก และไม่ได้ละเมิดกฎหมาย
ทรพัยส์นิทางปญัญาแต่อยา่งใด (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 2550ก) 
 อย่างไรก็ตาม หากเราย้อนไปดูนโยบายสทิธิบตัรยาของไทยในอดตี จะพบว่าภาพที่
เกดิขึน้แตกต่างจากยุครฐับาลสุรยุทธโ์ดยสิน้เชงิ รฐัไทยในอดตีไมไ่ดใ้หค้วามสาํคญักบัเรื่องการ
หาทางเลือกในการเข้าถึงยาหรือสวัสดิการทางด้านสาธารณสุขอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อ
เปรียบเทียบกบัเรื่องผลได้ทางการค้าโดยเฉพาะการค้ากบัสหรฐัฯ นอกจากน้ี ยงัไม่ได้เปิด
โอกาสใหภ้าคประชาสงัคมมบีทบาทเท่าทีค่วร แมไ้ดป้รากฏว่าในสมยัรฐับาลชาตชิายเป็นเพยีง
ช่วงเวลาสัน้ๆทีเ่ทคโนแครตสามารถเขา้ไปใหค้ําแนะนํารฐับาลไดโ้ดยตรง แต่เมื่อเกดิเหตุการณ์
ปฏิวตัิโดยคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (รสช.) นโยบายทางด้านสาธารณสุขก็กลบัไปเอื้อ
ประโยชน์ใหก้บัการแสวงหากาํไรของบรรษทัยาขา้มชาตภิายใตย้คุเสรนิียมใหมอ่กีครัง้ (สุชาต ิศิ
รวิฒันะ, 2539) อนัทีจ่รงิแลว้ อาจกล่าวไดว้่า ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างไทยและสหรฐัฯมลีกัษณะ
ความสมัพนัธ์เชงิอํานาจทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั ตัง้แต่ช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องเป็นต้นมา ไทย
ถูกกําหนดบทบาทที่สําคญัให้เป็นส่วนหน่ึงของระบบทุนนิยมโลกด้วยการเป็นตลาดและฐาน
ทรพัยากรใหก้บัอุตสาหกรรมญีปุ่น่7 เมือ่สงครามเวยีดนามปะทุขึน้ รฐัไทยกไ็ดถู้กกําหนดใหเ้ป็น
ฐานปฏบิตักิารทางทหารและจติวทิยาตลอดทศวรรษที ่1960 และเป็นฐานปฏบิตักิารทางอากาศ
ในช่วงตน้ทศวรรษที ่1970 (Surachart, 1988; Randolph, 1986; Berman, 2002) พอเขา้สูยุ่ค
เสรนิียมใหม ่รฐัไทยถูกกดดนัจากสหรฐัฯและองคก์ารโลกบาลอยา่งไอเอม็เอฟ ธนาคารโลก และ
องค์การการค้าโลก ให้เปิดโครงสร้างและปรบันโยบายทางเศรษฐกิจ ที่รองรบัต่อการเขา้มา
แสวงหากาํไรของกลุ่มทุนการเงนิ (สมมนต ์เครอืงาม, 2548: 34) 

ในส่วนของนโยบายสทิธบิตัรยา รฐัไทยไดด้ําเนินนโยบายทีเ่อือ้ประโยชน์ใหแ้ก่สหรฐัฯ
และกลุ่มอุตสาหกรรมยาขา้มชาตมิาโดยตลอดตัง้แต่ปลายทศวรรษที่ 1970 ภายใต้บรบิทเสรี
นิยมใหม ่บรษิทัยาขา้มชาต ิซึง่เป็นกลุ่มทุนทีม่อีทิธพิลมากทีสุ่ดในกระบวนการกําหนดนโยบาย
การคา้ของสหรฐัฯ ไดก้ดดนัใหผู้แ้ทนการคา้สหรฐัฯ กําหนดใหทุ้กประเทศต้องรบัเงื่อนไขเรื่อง
สทิธบิตัรยา (Shashikant, 2004) ในการน้ี สหรฐัฯระบุอย่างชดัเจนว่า การจดสทิธบิตัรยาเป็น
หน่ึงในเงือ่นไขหลกัทีต่่อรองไมไ่ดส้าํหรบัทุกประเทศทีต่อ้งการทาํการคา้กบัสหรฐัฯ เงือ่นไขน้ีได้

                                                 
7 นกัวชิาการกระแสทวนทีเ่สนอความคดิน้ีไดแ้ก่ วลิเลยีม แอปเปิลแมน วลิเลยีม (Williams, 1959), เดนนา แฟรงค ์

เฟลมมิง่ (Fleming, 1961), เดวดิ โฮโรวติซ์ (Horowitz, 1965), การ ์อาลเพอโรวติซ์ (Alperovitz, 1965), รชิารด์ บารเ์นต 
(Barnet, 1968; Barnet, 1971), วอลเตอร ์ลาเฟเบอร ์(LaFeber, 1971; LaFeber, 1972), ลอยด ์การด์เนอร ์(Gardner, 1988), 
โทมสั แมคคอรม์คิ (McCormick, 1995), บารต์นั เบริน์สตนี (Bernstein, 1968) และกาเบยีล โกลโก ้(Kolko, 1968) เป็นตน้ 
นอกจากนี้ ยงัมนีักวชิาการอกีกลุ่มหน่ึงทีว่พิากษ์แนวคดิว่าดว้ย “การพฒันา” ของสหรฐัฯ ซึง่เป็นกระแสทีเ่ขา้มาสู่ประเทศไทย
พรอ้มกนักบัวาทกรรมเรื่องภยัคอมมวินิสต์ นักวชิาการทีส่าํคญัเช่น ไมเคลิ ลาเทม (Latham, 2003) และกลิเบธิ ลสิท์ (Rist, 
2008) เป็นตน้ 
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นํามาสู่การทีร่ฐัไทยเลอืกเปิดรบัการจดสทิธบิตัรยาเพื่อแลกกบัสทิธพิเิศษทางการคา้กบัสหรฐัฯ 
(GSP) ตัง้แต่ยุครฐับาลเกรยีงศกัดิ ์และเริม่ปรากฏเป็นรูปธรรมชดัเจนในสมยัรฐับาลเปรม 
เรือ่ยมาจนถงึสมยัรฐับาลทกัษณิทีก่ารจดสทิธบิตัรยาถูกผนวกกบัการทาํเอฟทเีอกบัสหรฐัฯ 

นโยบายของรฐัไทยในขา้งต้นไดนํ้ามาสู่การออกพระราชบญัญตัแิละมาตรการส่งเสรมิ
การจดสทิธบิตัรเป็นจํานวนมาก เพื่อรองรบันโยบายที่ตกลงไว้กบัสหรฐัฯ กฎหมายทัง้หมดมี
พฒันาการทีรุ่นแรงและบบีรดัมากขึน้ตามลําดบั (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2547: 197-219) ใน
สมยัรฐับาลเกรยีงศกัดิ ์ประเทศไทยไดม้พีระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัแรกเมื่อปี 2522 โดยที่
มาตรา 9 ระบุว่าจะใหก้ารคุม้ครองสิง่ประดษิฐ์ทุกชนิดยกเวน้ยาและผลติภณัฑย์า ที่จะใหก้าร
คุม้ครองเฉพาะกรรมวธิผีลติยาเทา่นัน้ แต่ไมใ่หก้ารคุม้ครองตวัยาและผลติภณัฑย์า และกําหนด
อายุสทิธบิตัร 15 ปี นับจากวนัยื่นคําขอรบัสทิธบิตัร (พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522, 
2522) พรบ.ฉบบัน้ีเป็นทีย่อมรบัในหมู่ภาคประชาสงัคมยุคนัน้ เน่ืองจากพวกเขามองว่า การ
คุม้ครองเพยีงเฉพาะกระบวนการผลติยาจะกระตุน้ใหเ้กดิการผลติและการคน้ควา้นวตักรรมต่อ
ยอดของอุตสาหกรรมยาภายในประเทศ (กรรณกิาร ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แตช้ตูระกูล, 2550: 
31-3) แต่เราต้องไม่ลมืว่า พรบ.ฉบบัน้ีเป็นกา้วแรกของการทีบ่รษิทัยาจะเขา้มาผูกขาดยาใน
ไทย8 เหตุการณ์แรกทีเ่ป็นสญัญาณเตอืนของการมกีฎหมายสทิธบิตัรคอื การทีป่ระเทศญีปุ่น่นํา 
“เปลา้น้อย” ซึง่เป็นพชืสมนุไพรของไทยไปจดสทิธบิตัรและผลติเป็นยารกัษาโรคกระเพาะ “เปลา
โนทอล” ตัง้แต่ปี 2527 โดยมโีรงงานสกดัตวัยาอยูท่ีป่ระจวบครีขีนัธ ์และนํายานัน้กลบัมาขายใน
ประเทศไทย9  

พอถึงปีพ.ศ.2528 ซึ่งตรงกบัสมยัรฐับาลเปรม เป็นปีที่สิทธิพิเศษทางการค้า 
(Generalized System of Preferences -- GSP) ระหว่างสหรฐัฯกบัไทยหมดอายุ10 รฐัไทย
ตอ้งการต่ออายโุครงการน้ีเป็นรอบทีส่อง สหรฐัฯเรยีกรอ้งใหไ้ทยใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรยาและ
ผลติภณัฑย์า และขยายอายุสทิธบิตัรจาก 15 ปี เป็น 20 ปี ขอ้เสนอน้ีถูกคดัคา้นอยา่งมากจาก

                                                 
8 พรบ.ฉบบัน้ีระบุว่า เพื่อใหส้อดคล้องกบัระดบัการพฒันาเทคโนโลยผีลติยาของประเทศ เน่ืองจากการใหก้าร

คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาภายใตร้ะบบสทิธบิตัรนัน้ เป็นเครือ่งมอืในการกระตุน้การประดษิฐค์น้ควา้ภายในประเทศ ดว้ยการ
ใหม้กีารผกูขาดตลาดในชว่งเวลาทีเ่หมาะสม ขณะเดยีวกนัตอ้งยืน่คาํขอรบัสทิธบิตัรโดยเปิดเผยขอ้มลูในสิง่ทีป่ระดษิฐค์ดิคน้และ
อา้งสทิธคิวามเป็นเจา้ของสิง่ประดษิฐท์ีเ่ป็นความคดิรเิริม่ มคีวามใหม ่(Novelty) มขี ัน้ตอนการประดษิฐท์ีส่งูขึน้ (Inventive step) 
และสามารถประดษิฐเ์ป็นสนิคา้อุตสาหกรรม (Industrial application) จากขอ้มลูพฒันาการของพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรของ
ประเทศต่างๆ กม็ลีกัษณะเช่นเดยีวกนั คอื เริม่ใหก้ารคุม้ครองเฉพาะกรรมวธิผีลติยาก่อน จนระดบัการพฒันาเทคโนโลยขีอง
ประเทศสงูขึน้ จงึขยายการคุม้ครองไปสูย่าและผลติภณัฑย์า (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2547: 204-7) 

9 อยา่งไรกต็าม เป็นทีน่่ายนิดวีา่ เมือ่วนัที ่11 ตุลาคม 2548 ทมีนําวจิยัไทยซึง่เป็นความรว่มมอืระหวา่งองคก์ารเภสชั
กรรมและสถาบนัเทคโนโลยีชีวภาพและวศิวกรรมพนัธุศาสตร์ จุฬาฯได้ผลิตยารกัษาโรคกระเพาะที่ต่างจากยารกัษาโรค
กระเพาะของญีปุ่่นไดส้าํเรจ็ ยารกัษาโรคกระเพาะปจัจุบนัเกอืบ 100% ยาของญีปุ่่นเป็นยาเคลอืบกระเพาะและยาควบคุมการ
หลัง่ของกรดในกระเพาะอาหาร แต่ยาทีท่มีนกัวจิยัไทยผลติไดเ้ป็นยารกัษาแผลในกระเพาะอาหารและลําไสส้ว่นบน กระตุน้ให้
เกดิการสรา้งเน้ือเยื่อใหม ่ และมฤีทธิฆ์า่เชือ้แบคทเีรยีทีจ่ะก่อใหเ้กดิโรคกระเพาะเรือ้รงั ซึง่สรรพคุณทัง้หมดยงัไมเ่คยพบในยา
รกัษาโรคกระเพาะอื่น งานวจิยัชิน้น้ีจงึนบัเป็นนวตักรรมใหมใ่นการผลติยารกัษาโรคกระเพาะทีเ่ป็นความสาํเรจ็ของคนไทย และ
ใชว้ตัถุดบิสมนุไพรไทยรอ้ยเปอรเ์ซน็ต ์(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2548: ออนไลน์) 

10 โครงการจเีอสพโีครงการที ่1 ระหวา่งวนัที ่1 มกราคม 2519 ถงึ 3 มกราคม 2528. 
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นักวชิาการ บุคลากรสาธารณสุข และองคก์รพฒันาเอกชนโดยเฉพาะกลุ่มศกึษาปญัหายา11 
อย่างไรกด็ ีสหรฐัฯไดต่้ออายุจเีอสพใีหไ้ทยล่วงหน้าอกี 10 ปี ตัง้แต่วนัที ่4 มกราคมพ.ศ.2528 
จนถงึ 30 กรกฎาคม พ.ศ.2538 (มตชิน, 2550ข) รฐับาลไทยจงึตอบแทนดว้ยการประกาศใช ้
“มาตรการชัว่คราว” (Interim measure) ในวนัที ่22 สงิหาคม พ.ศ.2532 โดยระบุใหก้ารผกูขาด
ยาใหมใ่นตลาดไทยเป็นเวลา 2 ปี  

พอถึงปีพ.ศ.2534 สหรฐัฯจดัใหไ้ทยอยู่ในฐานะประเทศที่ต้องจบัตามองมากที่สุดอนั
เน่ืองมาจากการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญา (Priority Foreign Country -- PFC) รฐัไทยภายใต้
การนําของรฐับาลอานนัท ์ซึง่เป็นยุคสมยัทีน่โยบายเสรนิียมใหมเ่ฟ่ืองฟูมากทีสุ่ดในประเทศไทย 
กไ็ดแ้กไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบั 2 มผีลบงัคบัใชใ้นวนัที ่ 30 กนัยายน พ.ศ.2535 
(พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัที ่2, 2535) พรบ.ฉบบัน้ีใหก้ารคุม้ครองยาและผลติภณัฑย์า และ
ไดข้ยายอายสุทิธบิตัรจาก 15 ปี เป็น 20 ปี12 ตามทีส่หรฐัฯเรยีกรอ้งมาตัง้แต่ตน้ และมกีรรมการ
สทิธบิตัรยาเพื่อตดิตามควบคุมราคายาทีม่สีทิธบิตัร อย่างไรกต็าม แมว้่า รฐับาลไทยจะแก้ไข
พรบ.สิทธิบัตรแล้วก็ตาม สหรฐัฯยงัคงอนัดบัการละเมิดทรพัย์สินทางปญัญาของไทยไว้ที่
ประเทศทีต่อ้งจบัตามองมากทีส่ดุ (PFC) 

ในวนัที ่31 พฤษภาคม 2537 รฐับาลไทยไดป้ระกาศใชม้าตรการ “การตดิตามความ
ปลอดภยัจากการใชย้า” (Safety Monitoring Program, SMP) โดยใหก้ารผกูขาดตลาดยาแก่ยา
ทีม่กีารยื่นจดสทิธบิตัรในต่างประเทศยอ้นหลงัตัง้แต่ 1 มกราคม พ.ศ.2529 จนถงึ 30 กนัยายน 
พ.ศ.2534 หรอืทีรู่จ้กักนัในชื่อ “Pipeline Product Protection” มาตรการน้ีไดท้าํใหส้หรฐัฯปรบั
ลดอนัดบัรฐัไทยมาทีป่ระเทศทีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษ (Priority Watch List -- PWL) และในปี
พ.ศ.2538 สหรฐัฯปรบัลดอนัดบัมาทีป่ระเทศทีถู่กจบัตามอง (Watch List -- WL) (มตชิน, 2550
ก) พรอ้มกบัต่ออายุจเีอสพใีหไ้ทยเป็นโครงการทีส่าม ระหว่างวนัที ่31 กรกฎาคม พ.ศ.2538 
จนถงึ 31 พฤษภาคม พ.ศ.2540 เมื่อครบกําหนดสหรฐัฯกต่็ออายุใหไ้ทยเรื่อยมา (มตชิน, 2550
ข) พอถงึสมยัรฐับาลชวนหน่ึง รฐับาลไดแ้กไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบั 3) ซึง่มผีลในวนัที ่
27 กนัยายน พ.ศ.254213 

                                                 
11 กลุ่มศกึษาปญัหายาไดม้กีารศกึษาถงึผลกระทบดา้นลบต่อระบบยาและสุขภาพเช่น ขอ้มลูมลูค่าการนําเขา้ยาปี 

1988 ถา้มกีารใหก้ารคุม้ครองตวัยา จะทาํใหม้ลูค่าการนําเขา้ยาสงูขึน้รอ้ยละ 72 และยงัทําใหอุ้ตสาหกรรมยาจะตอ้งประสบ
ปญัหาในการพฒันาและวจิยัเทคโนโลยกีารผลติยาสาํเรจ็รปู เพราะตวัยาตดิสทิธบิตัรทาํไมไ่ด ้

12 จริาพร ลิ้มปานานนท ์(2547: 204-7) ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นสมาชกิองคก์ารการคา้โลกตอ้ง
ปฏบิตัติามขอ้ตกลงต่างๆทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา หรอืขอ้ตกลงทรปิสใ์นปี 1994 ขอ้ตกลงน้ีใหก้าร
คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา สิง่ประดษิฐต์่างๆและสทิธบิตัรยาและผลติภณัฑย์า เป็นเวลา 20 ปี อย่างไรกต็าม ทีน่่าสนใจคอื 
ดบัเบลิยูทโีอตระหนักถงึผลกระทบดา้นลบต่อระบบยาและสุขภาพ ตลอดจนระดบัการพฒันาเทคโนโลยขีองประเทศต่างๆ มี
ความแตกต่างกนัมาก จงึไดข้ยายเวลาการบงัคบัใชห้รอืการตอ้งทาํตามขอ้ตกลงทรปิสส์าํหรบัประเทศต่างๆ คอื สาํหรบัประเทศ
ทีพ่ฒันาแลว้ ประเทศกําลงัพฒันา และประเทศดอ้ยพฒันา ตอ้งแกไ้ขกฎหมายภายในประเทศในปี 2538, 2543, และ 2548 
ตามลําดบั นัน่หมายความว่า ประเทศไทยไดแ้ก้ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรเป็นไปตามทรปิสก์่อนเวลาทีก่ําหนดถงึ 8 ปี 
เน่ืองจากความกดดนัจากการเจรจาการคา้ระหวา่งไทย-สหรฐัฯ 

13 ตัง้แต่ปี 2538-2549 สหรฐัฯจดัอนัดบัใหไ้ทยอยูใ่นฐานะประเทศทีถ่กูจบัตามอง (WL) มาตลอด 
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ควบคู่ไปกบันโยบายของรฐัไทยที่มแีนวโน้มเปิดรบัการรบัรองสทิธิบตัรยาเพื่อรกัษา
ผลประโยชน์ทางการค้าตามที่กล่าวมาข้างต้น ก็ได้มพีลงัสงัคมกลุ่มเล็กๆเริ่มก่อตวัขึ้นเพื่อ
คดัคา้นนโยบายดงักล่าว ผูท้ีเ่ป็นหวัหอกในการต่อสูยุ้คแรกไดแ้ก่ กลุ่มศกึษาปญัหายา (กศย.) 
ภายใตก้ารนําของอาจารยส์าํล ีใจด ีและนิสติเภสชัศาสตร ์จุฬาฯ ทีอ่อกมาต่อตา้นความพยายาม
ของรฐับาลเปรม ในการขยายขอบเขตของกฎหมายสทิธบิตัร แต่กไ็ม่สามารถตา้นทานนโยบาย
ของรฐับาลได ้(กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แตชู้ตระกูล, 2550: 33) มเีพยีงยุครฐับาล
ชาติชายที่ประชาสงัคมขึ้นมามสี่วนในการตดัสนิใจช่วงชาติชายสัน้ๆ แต่นัน่ก็ยงัไม่ใช่เพราะ
ความเขม้แขง็ของกลุ่มประชาสงัคม แต่เป็นเพราะรฐับาลชาตชิายต้องการนําความคดิเหน็ของ
กลุ่มประชาสงัคมมาใชใ้นการบรหิาร ผลลพัธ์ทีด่ทีีสุ่ดกค็อื ไม่มกีารออกกฎหมายเพื่อมารองรบั
การเอือ้ประโยชน์ใหก้บักลุ่มธุรกจิยาอเมรกินั (สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539) พอถงึยุครฐับาลอานนัท ์
ทุกอยา่งกก็ลบัเขา้สูว่งัวนเดมิอกีครัง้ 

อย่างไรก็ตาม หลงัจากเหตุการณ์พฤษภาทมฬิ พลงัสงัคมที่ไม่เห็นด้วยกบันโยบาย 
“สทิธบิตัรยาแลกการคา้” ของรฐับาล กไ็ดพ้ฒันาขึน้มาอย่างรวดเรว็และขยายตวัออกไปรว่มมอื
กบัโครงขา่ยผูป้ว่ยอื่นๆอกีเป็นจาํนวนมาก ตวัอยา่งทีช่ดัเจนทีส่ดุคอื การรว่มมอืกนัของผูต้ดิเชือ้
เอชไอวีและองค์การพฒันาเอกชนด้านเอดส์ ผลักดันให้องค์การเภสชักรรมผลิตยาดีดีไอ 
(Didanosine) ซึง่เป็นยาตดิสทิธบิตัรทีม่รีาคาแพงมากของบรษิทับเีอม็เอส โดยเสนอใหร้ฐับาลใช้
สทิธติามสทิธบิตัร อนัเป็นช่องทางทีข่อ้ตกลงทรปิสเ์ปิดโอกาสให ้ แต่รฐับาลไทยไดป้ฏเิสธการ
ใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธทิ่ามกลางกระแสทีเ่รยีกรอ้งใหท้ํากบัยาประเภทน้ี (จกัรกฤษณ์ ควร
พจน์, 2550ข: ออนไลน์) อยา่งไรกด็ ีแมว้า่ ความพยายามน้ีจะไมป่ระสบความสาํเรจ็ แต่กพ็สิจูน์
ใหเ้หน็ถงึความเขม้แขง็ของภาคประชาสงัคมทีเ่รยีกรอ้งสทิธขิองตนเองต่อไป ตวัอย่างทีส่าํคญั
อกีประการหน่ึงไดแ้ก่ ชยัชนะของกลุ่มประชาสงัคมเหนือความพยายามของบรษิทัแกรกโซสมธิ
ไคลน์ (จเีอสเค) ทีจ่ะจดสทิธบิตัรเหนือยาคอมบดิ อนัทีจ่รงิแลว้คอมบดิเป็นสตูรผสมของยาตา้น
ไวรสัสองชนิดทีม่กีารใชม้าแลว้อยา่งแพรห่ลาย (Kamolrat, 2007: 63-5) นอกจากน้ี พลงัของ
ภาคประชาสงัคมยงัเหน็ไดจ้ากการรวมตวัประทว้งทีก่ระทรวงสาธารณสุขในช่วงปลายปี 2542 
ต่อเน่ืองไปจนถึงต้นปีพ.ศ.2543 และได้ขยายตัวไปที่สถานทูตสหรฐัฯในช่วงเวลาเดียวกนั 
(กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แต้ชูตระกูล, 2550: 39-41) ซึ่งการรวมตวักนัของภาค
ประชาสงัคมและผูต้ดิเชือ้ในครัง้น้ี เกดิขึน้ในเวลาเดยีวกนักบัทีม่กีารประชุมองคก์ารการคา้โลกที่
ซแีอตเตลิ เรยีกไดว้า่ กระแสต่อตา้นสหรฐัฯในฐานะระบบทุนนิยมทีเ่อารดัเอาเปรยีบสงัคม กําลงั
เกดิขึน้พรอ้มกนัในหลายๆพืน้ทีท่ ัว่โลก (Ayres, 2004)  
 พอถึงรัฐบาลทักษิณ ปญัหาทางด้านสาธารณสุขที่หมักหมมมาอย่างยาวนานได้
ปรากฏผลเป็นรูปธรรม นัน่คอืการขาดแคลนยาเอฟฟาไวแรนซ์ (Effavirenz) ใหแ้ก่ผูป้่วยเชื้อ
เอชไอวอียา่งรุนแรง ตวัอย่างทีส่าํคญัเช่น ในจงัหวดัระยองทีท่างโรงพยาบาลไม่มยีาทีจ่ะสัง่จ่าย
ใหแ้ก่ผูป้ว่ยได ้ถงึขนาดทีต่อ้งขอเฉลีย่ยามาจากจงัหวดัใกลเ้คยีง (กรุงเทพธุรกจิ, 2548) สาเหตุ
สาํคญัทีส่ดุคอืการทีย่าชนิดน้ีตดิสทิธบิตัรของบรษิทัเมอรค์ ซึง่เป็นเจา้ของสทิธบิตัรยาประเภทน้ี
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แต่เพยีงผูเ้ดยีวในการนําเขา้หรอืผลติเพื่อขาย ทาํใหป้รมิาณยาถูกจํากดัลง สวนทางกบัราคายา
และความตอ้งการทีพุ่ง่สงูขึน้ (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2548ก: ออนไลน์) ในประเทศไทยมสีถติทิี่
น่าสนใจว่า การผูกขาดยาประเภทต่างๆทําให้ผู้ป่วยไม่สามารถเข้าถึงยาที่จําเป็นต่อการ
ดํารงชีวติ โดยในปี 2544-2545 มผีู้ติดเชื้อได้รบัยาเพยีง 3,500 คนโดยประมาณ เน่ืองจาก
ค่าใชจ้่ายต่อคนทีส่งูถงึ 10,000 บาทต่อเดอืน หรอืราว 120,000 บาทต่อปี (สาร ีอ๋องสมหวงั, 
ม.ป.ป.: ออนไลน์)  

ภาคประชาสงัคมต่างๆจงึไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลเริม่ตน้ใชม้าตรการซแีอลตามมาตรา 51 
ของพรบ.สิทธิบัตร และตามย่อหน้า 6 ของปฏิญญาทริปส์ ที่เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิก
องคก์ารการคา้โลกสามารถนําเขา้ยาชนิดเดยีวกนัทีต่ดิสทิธบิตัร (original drug) หรอืผลติยา
สามญั (generic drug) ขึน้ใชช้ัว่คราวได ้ซึง่ถอืเป็นแนวทางปฏบิตัทิีทุ่กประเทศในเวลานัน้ทํา
ตามกนัมา (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2548ก: ออนไลน์) อย่างไรกต็าม รฐับาลทกัษณิไม่ไดใ้ห้
ความสาํคญักบัขอ้เรยีกรอ้งน้ีแต่อยา่งใด เป็นทีรู่ก้นัว่า ในเวลานัน้ รฐับาลทกัษณิกําลงัอยูใ่นช่วง
ของการเจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯอย่างจรงิจงั และยงัไม่มทีที่าว่า รฐับาลไทยจะยอมใหม้กีารใช้
มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเพือ่ชว่ยเหลอืผูป้ว่ยเอชไอว ีเหตุผลสาํคญัคอื การทีร่ฐับาลสหรฐัฯ
กดดนัไทยอย่างหนักในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา โดยเฉพาะอย่างยิง่ การทีฟ่ารม์า (PhRMA) 
ไดจ้ดัทํารายงานเสนอต่อคณะผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯขอใหด้ําเนินการกบัประเทศไทยโดยการใช้
อาํนาจตามมาตรา 301 ของกฎหมายการคา้สหรฐัฯ กําหนดสถานะประเทศไทยจากประเทศที่
ต้องจบัตามอง มาเป็นประเทศทีถู่กจบัตามองเป็นพเิศษในปีพ.ศ.2548 ดว้ยขอ้กล่าวหาทีว่่า 
ตลอดปีทีผ่า่นมา (2547) ภาคอุตสาหกรรมยาสหรฐัฯสญูเสยีโอกาสในการขายยาในประเทศไทย
ไปจํานวนมาก เน่ืองจากไทยไม่มกีารคุม้ครองขอ้มูลยาทีด่พีอ นอกจากน้ี สหรฐัฯยงัตอ้งการ
ผลกัดนัใหป้ระเทศไทยยอมรบัใหม้สีทิธบิตัรในสิง่มชีวีติและพชืจเีอม็โอมาโดยตลอด14 (กลุ่ม
ศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2548: ออนไลน์) 
 อีกประเด็นหน่ึงที่ น่าวิตกได้แก่  การที่ร ัฐบาลทักษิณรับพิจารณาข้อเสนอของ
บรษิทัเอกชนทีต่อ้งการใหอ้งคก์ารเภสชักรรมของรฐับาลแปรรปู ดว้ยเหตุผลทีส่อดรบักบัแนวคดิ
เสรนิียมใหม่อย่างเด่นชดัเช่น การสรา้งภาพพจน์ทีด่ใีหแ้ก่บรษิทั การระดมเงนิทุนในระยะยาว 
การเชื่อมโยงกับกลุ่มธุรกิจต่างประเทศ การเสริมสร้างสภาพคล่องให้แก่ผู้ถือหุ้น หรือการ
คุม้ครองผูถ้อืหุน้ในการลงทุน เป็นตน้ (สาร ีอ๋องสมหวงั, ม.ป.ป.: ออนไลน์) และในปีพ.ศ.2545 
รฐับาลก็ออกพระราชบญัญตัิความลบัทางการค้า พ.ศ.2545 ให้ความคุ้มครองข้อมูลยาที่ใช้
สารเคมชีนิดใหมซ่ึง่ตอ้งเสนอขอ้มลูประกอบคาํขออนุญาตต่อหน่วยงานของรฐั และผูข้ออนุญาต
ไดข้อจดแจง้ใหห้น่วยงานของรฐัช่วยดูแลรกัษา เพื่อใหร้ฐัเป็นผูท้ําหน้าทีดู่แลรกัษาความลบันัน้

                                                 
14 ในช่วงปลายเดอืนมนีาคม 2548 นายโรเบริต์ โซลคิ (Robert Zoellick) ไดส้ง่บนัทกึถงึประธานสภาผูแ้ทนราษฎร

แห่งสหรฐัฯวา่ การทาํขอ้ตกลงเขตการคา้เสรจีะยดึหลกักฎหมายของสหรฐัฯเป็นหลกั ซึง่เราไดเ้หน็แลว้วา่ ในเวทเีจรจาการคา้
เสรรีะดบัพหุภาคอีย่าง WTO สหรฐัฯไดแ้สดงท่าทแีขง็กรา้วในการเจรจาเรือ่งทรปิสม์าโดยตลอด และจากการทาํขอ้ตกลงเอฟที
เอสงิคโปร์-สหรฐัฯก็นัน้พบว่า สงิคโปร์ต้องแก้ไขกฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามแนวทางกฎหมายของสทิธบิตัรของ
สหรฐัฯหลายประการ (กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2548: ออนไลน์) 
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จากการเปิดเผยหรอืใชใ้นเชงิพาณิชยอ์ย่างไม่เป็นธรรม โดยทีส่ํานักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาเป็นผูจ้ดัทําระเบยีบกระทรวงสาธารณสุขว่า ดว้ยการดูแลรกัษาความลบัทางการคา้ของ
ข้อมูลทะเบียนตํารบัยาเพื่อรองรบัการปฏิบตัิ (สาธารณสุข, กระทรวง, 2548) จะเห็นได้ว่า 
แนวนโยบายของรฐัไทยในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา ต่างสะทอ้นถงึผลประโยชน์ของนักลงทุน
เอกชนมากกว่าทีจ่ะเป็นไปเพื่อการปรบัปรุงโครงสรา้งสาธารณสุขของไทยใหร้องรบัการเขา้ถงึ
ยาของผูป้ว่ยเรือ้รงัต่างๆไดด้ยีิง่ขึน้  

พอมาถงึการเจรจาเอฟทเีอไทย-สหรฐัฯรอบที ่6 ทีจ่งัหวดัเชยีงใหม ่(ระหว่างวนัที ่9-13 
มกราคม พ.ศ.2549)15 ซึ่งเป็นครัง้ทีไ่ดเ้กดิกระแสต่อต้านรุนแรงมากทีสุ่ด ปรากฏว่า ในขณะที่
กลุ่มประชาสงัคมเคลื่อนไหวรุนแรงมากยิ่งขึ้น ทกัษิณก็ออกมาสนับสนุนกลุ่มต่อต้านน้ี แต่
จุดประสงค์ของทกัษิณคอืการใชพ้ลงัประชาชนอา้งกบัผูแ้ทนสหรฐัฯในการเจรจาผลประโยชน์
บางประการ ไมใ่ช่การใหค้วามสาํคญักบัจุดยนืของภาคประชาสงัคม หลงัจากการเจรจารอบที ่6 
สิน้สุดลง มแีนวโน้มว่าเอฟทเีอไทย-สหรฐัฯกําลงัจะเกดิขึน้ในไม่ชา้ อย่างไรกต็าม ในช่วงเวลา
เดยีวกนั ได้มขีอ้มูลรัว่ไหลออกมาว่า การเจรจาในรอบน้ี สหรฐัฯไดย้ื่นขอ้เสนออนัน่ากงัวลใจ
เกีย่วกบัสทิธบิตัรยาใหแ้ก่รฐับาลไทย ขอ้เสนอดงักล่าวไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยยอมรบัถงึ “การ
จดสทิธบิตัรในการวนิิจฉยัโรค การรกัษาโรค และขัน้ตอนในการผ่าตดัสําหรบัการรกัษาคนและ
สตัวด์ว้ย”16 (Bilateral.Org, 2006: online) ซึง่เรยีกไดว้่า เป็นขอ้เสนอทีบ่บีรดัคู่เจรจามากทีสุ่ด
เท่าทีเ่คยมมีาในประวตัศิาสตรก์ารทําเอฟทเีอของสหรฐัฯกบัประเทศต่างๆ17 (จริาพร ลิม้ปานา
นนท,์ 2549: ออนไลน์) ถงึตรงน้ี แมว้่า การเจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯจะยุตลิงไปชัว่คราวอนัดว้ย
เหตุผลทางดา้นการเมอืงภายในของไทย แต่ไม่มสีิง่ใดมารบัประกนัไดว้่า ขอ้เสนอเช่นน้ีจะไม่
เกดิขึน้จรงิไมว่า่ในรฐับาลใดกต็าม18 

ที่น่าวิตกมากคือ แม้แต่กลุ่มการเมืองที่ต่อต้านระบอบทักษิณไม่ว่าจะเป็นพรรค
ประชาธปิตัย ์กลุ่มพนัธมติรประชาชนเพื่อประชาธปิไตย หรอืกลุ่มชนชัน้กลางในเมอืง ต่างไม่

                                                 
15 การเจรจาระหวา่งคณะเจรจาทัง้สองประเทศ รวม 5 รอบ และมกีารเจรจานอกรอบ 1 ครัง้ โดยรอบแรกและรอบที ่

2 จดัขึน้ระหวา่งวนัที ่28 มถุินายน ถงึ 2 กรกฎาคม พ.ศ.2547 และระหวา่งวนัที ่11-15 ตุลาคม พ.ศ.2547 ทีม่ลรฐัฮาวาย รอบที ่
3 ระหวา่งวนัที ่4-8 เมษายน พ.ศ.2548 ทีพ่ทัยา รอบที ่4 ระหวา่งวนัที ่11-15 กรกฎาคม พ.ศ.2548 ทีม่ลรฐัมอนทานา รอบที ่5 
ระหวา่งวนัที ่26-30 กนัยายน พ.ศ.2548 ทีม่ลรฐัฮาวาย และมกีารเจรจานอกรอบ ระหวา่งวนัที ่14-18 พฤศจกิายน พ.ศ.2548 ที่
กรงุลอนดอน 

16 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคอื “each party shall make patents available for: diagnostic, therapeutic, and 
surgical procedures for the treatment of humans or animals” 

17 นอกจากน้ี ภายใตข้อ้เรยีกรอ้งในบทสทิธบิตัร ยงัมสีว่นเพิม่เตมิทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัรแทรกมาเป็นของแถมอนั
ไดแ้ก่ มาตรการทีเ่กีย่วขอ้งกบัผลติภณัฑท์ีถ่กูควบคุม (ยาและสารเคมเีกษตร) ทีจ่ะสง่ผลใหเ้กดิการผกูขาดตลาดจากการผกูขาด
ขอ้มูล (1) ผูกขาดขอ้มูลยาใหม่เป็นเวลา 5 ปี ไม่ว่าขอ้มลูนัน้จะใชใ้นการขึน้ทะเบยีนตํารบัในไทยหรอืในต่างประเทศ และ (2) 
ผกูขาดขอ้มลูคลนิิกใหมข่องตวัยาเก่า 3 ปี ไมว่า่ขอ้มลูนัน้จะใชใ้นการขึน้ทะเบยีนตาํรบัในไทยหรอืใชใ้นต่างประเทศมาแลว้ 

18 เมือ่วนัที ่25 สงิหาคม พ.ศ.2549 ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาสพดูคุยในประเดน็น้ีกบั “นกัวชิาการฝา่ยไทยในทมีเจรจาการคา้
กบัสหรฐัฯ” ที่ไม่ต้องการเปิดเผยชื่อ และไดร้บัคําตอบว่า ทมีเจรจาเหน็ขอ้เสนออนัน้ีแล้วไม่รูส้กึตกใจ เพราะรูด้วี่าเป็นเพยีง
ขอ้เสนอทีส่หรฐัฯตัง้ไว ้“ต่อรอง” เท่านัน้ ซึง่เขาไดบ้อกกบัผูเ้ขยีนว่าไมม่ทีางทีท่มีเจรจาจะยอมใหม้กีารยอมรบัในขอ้เสนอเช่นน้ี
เกดิขึน้  
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เคยหยบิยกประเดน็เรื่องนโยบายการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญาขึน้มาเป็นประเด็นในการ
โจมตรีฐับาลทกัษิณแต่อย่างใด19 ขอ้เทจ็จรงิน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ถงึระบบวธิคีดิของคนเป็นจํานวน
มากทีล่ะเลยประเดน็ทีม่คีวามสําคญัน้ีไป และทําใหน้โยบายของรฐัไทยในอดตีทีเ่อือ้ประโยชน์
ใหก้บักลุ่มธุรกจิยาขา้มชาตไิม่เกดิเป็นประเดน็ แมว้่านโยบายของรฐัไทยเหล่านัน้ไดก้ลายมา
เป็นพืน้ฐานของการรบัรองสทิธบิตัรยาภายใตท้รปิส ์(TRIPs) ในปจัจุบนักต็าม ในขณะเดยีวกนั 
สาํหรบัประชาชนทัว่ไป ประเดน็เรื่องสทิธบิตัรยากบัการคา้เป็นเรื่องทีม่คีวามสลบัซบัซอ้นอย่าง
มาก ทําให้คนเป็นจํานวนมากไม่เข้าใจว่าเรื่องสทิธิบตัรยาจะส่งผลกระทบถึงตนเองอย่างไร 
ในขณะทีบ่างกลุ่ม ยงัคงยดึตดิในกรอบของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัซึง่ใหค้วามสาํคญักบักลไก
ตลาดและผลไดท้างการคา้เป็นหลกั และนําไปสู่คําถามว่า ผลประโยชน์ทางการคา้ โดยเฉพาะ
การค้ากบัประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจอย่างสหรฐัฯ มคีวามสําคญัน้อยกว่าการรบัรอง
สทิธบิตัรยาอยา่งไร และคุม้ค่าหรอืไมท่ีจ่ะยอมสญูเสยีผลประโยชน์ทางการคา้กบัสหรฐัฯเพื่อทํา
ซแีอลใหก้บัผูป้ว่ยเรือ้รงัซึง่เป็นคนสว่นน้อยของประชากรทัง้ประเทศ20 

จากที่กล่าวมาทัง้หมดน้ี เราได้เห็นว่า รฐัไทยมีแนวทางทรัพย์สินทางปญัญาและ
สทิธบิตัรยาทีส่อดคลอ้งกบัผลไดท้างการคา้และอทิธพิลของแนวคดิแบบตลาดมาโดยตลอด การ
ประกาศมาตรการซแีอลในสมยัรฐับาลสุรยุทธจ์งึเป็นเรื่องทีอ่ยู่เหนือความคาดหมายของรฐับาล
สหรฐัฯและบรรดาบรรษัทยาขา้มชาติอย่างมาก (ทวริาป ตนัติวงษ์, สมัภาษณ์, 19 สงิหาคม 
2553) อนัทีจ่รงิแลว้ ทีผ่า่นมาไดม้นีกัวชิาการและผูท้ีเ่กีย่วขอ้งเป็นจาํนวนมากตระหนกัถงึการที่
ผูนํ้าไทยยอมรบัรองการใหส้ทิธบิตัรผลติภณัฑ์ยากบัสหรฐัฯเพื่อแลกกบัผลได้ทางการค้า แต่
พวกเขามกัไปใหค้วามสาํคญักบัการศกึษาวเิคราะหผ์ลกระทบของราคายาทีส่งูขึน้กบัการเขา้ถงึ
ยาของผูป้่วยในเชงิการแพทย ์ซึง่เป็นการมองปญัหาทีป่ลายเหตุ ทําใหพ้วกเขาละเลยการตัง้
คาํถามถงึทีม่าของการทีส่หรฐัฯไดนํ้านโยบายการคา้มาเกีย่วขอ้งกบัเรือ่งสทิธบิตัรยา และละเลย
การเขา้ใจเหตุผลทีผู่นํ้าไทยเลอืกผลไดท้างการคา้มากกว่าผลกระทบทีม่ต่ีอการเขา้ถงึยา เมื่อนํา
ตรรกะน้ีมาอธิบายการประกาศมาตรการซีแอลของรฐับาลสุรยุทธ์ แนวทางการศึกษาแบบ
การแพทย ์จงึนําไปสู่ขอ้สรุปเพยีงว่า มาตรการซแีอลซึง่ทําใหย้ามรีาคาถูกลงทําใหผู้ป้่วยเรือ้รงั
สามารถเขา้ถงึยาได ้แต่คาํอธบิายน้ีไมไ่ดนํ้าไปสู่การสรา้งความเขา้ใจว่า เพราะเหตุใดมาตรการ
ซแีอลจงึสามารถเกดิขึน้ไดใ้นประเทศไทยโดยเฉพาะอยา่งยิง่ภายใตบ้รบิทเสรนิียมใหม ่ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีขอเสนอว่า การเข้าใจมาตรการซีแอลที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
จาํเป็นตอ้งอาศยักรอบการวเิคราะหข์องเศรษฐศาสตรก์ารเมอืง มาทําความเขา้ใจปรากฏการณ์
ทัง้หมดน้ี กล่าวคอื การทําความเขา้ใจการประกาศซแีอลของไทย จาํเป็นตอ้งเขา้ใจถงึบทบาท

                                                 
19 สงัเกตไดจ้ากงานเขยีนเป็นจาํนวนมากของคนทีต่่อตา้นระบอบทกัษณิเช่น อภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ, เกรยีงศกัดิ ์เจรญิ

วงศ์ศกัดิ,์ สุรยิะใส ตกะศลิา, คํานูน สทิธสิมาน, สนธ ิลิม้ทองกุล, หรอืดร.เจมิศกัดิ ์ป่ินทอง ต่างไม่เคยหยบิยกเรื่องน้ีขึน้มาเป็น
ประเดน็ 

20 ขอ้มูลจากการสอบถามความคดิเหน็พนักงานบรษิทัเอกชน เจา้ของกจิการ และพ่อคา้ในเขตกรุงเทพมหานคร 
ระหว่างวนัที ่18-20 กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2551 ซึง่เป็นช่วงเวลาไมน่านหลงัจากทีร่ฐับาลไทยประกาศทาํซแีอลเพิม่เตมิชุดทีส่องต่อ
ยารกัษาโรคมะเรง็ 4 รายการ 
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ของระบบทุนนิยมโลกทีท่ําใหท้รพัยส์นิทางปญัญากลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาด และเหน็
กลไกทีท่าํใหอ้งคค์วามรูแ้ละขอ้มลู ซึง่ควรเป็นสิง่ทีป่ระชาชนเขา้ถงึไดง้า่ยกลบักลายเป็นสนิคา้มี
ราคาทีผ่กูตดิกบัการคา้และการแลกเปลีย่น การเกดิขึน้ของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดทําใหก้าร
เขา้ถงึยา การคน้ควา้ศกึษาวจิยัยา และการพฒันาอุตสาหกรรมยามขีอ้จํากดั บทบาทของทุน
นิยมทําให้เกิดการผูกขาดตลาดยา บรรษัทยาข้ามชาติซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับประเทศ
อุตสาหกรรมชัน้นําเช่น สหรฐัฯ ยุโรป หรอืญี่ปุ่น ต่างสนับสนุนให้ประเทศเหล่านัน้ผลกัดนั
ประเทศต่างๆทัว่โลก สรา้งมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาเดยีวกนั ผูนํ้ารฐัไทยในอดตีทีผ่่านมา
ลว้นเอือ้ประโยชน์ใหก้บัธุรกจิยาขา้มชาตมิาโดยตลอดทัง้ในเชงิสถาบนัและในเชงิกฎหมาย ใน
ขณะเดยีวกนักม็กีารจดัการกบัพลงัสงัคมที่ต่อต้านนโยบายของรฐัด้วยวธิกีารต่างๆตัง้แต่การ
เพกิเฉยไปจนถงึการขม่ขู่ใหยุ้ตกิารต่อต้าน ผลทีส่าํคญัคอื ความไม่พอใจของพลงัสงัคมกลุ่ม
ต่างๆทีม่ต่ีอพลงัตลาด ทัง้ในส่วนของผูป้่วย นักวชิาการ และภาคประชาสงัคม ซึ่งประกอบกนั
เป็นพลงัปกป้องสงัคม ไดร้วมตวักนัเคลื่อนไหวเพื่อเรยีกรอ้งใหร้ฐัยุตกิารสนบัสนุนผลประโยชน์
ของกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาติ และมบีทบาทเพิม่ขึน้ในใหส้วสัดกิารทางด้านสาธารณสุข ความ
พยายามของพวกเขาประสบความสาํเรจ็ในสมยัรฐับาลสรุยทุธ ์โดยมนีายแพทยม์งคล ณ สงขลา 
ซึ่งเป็นหน่ึงในแกนนําสําคญัดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข ผลของพลงัปกป้อง
สงัคมทีเ่คลื่อนไหวมาอย่างยาวนาน ไดท้ําใหก้ลไกของตลาดเกดิความอ่อนแอลงชัว่ขณะ และ
เปิดโอกาสใหก้ลุ่มแพทยช์นบท นักวชิาการ และภาคประชาสงัคมเขา้มามบีทบาทสาํคญัในการ
ผลกัดนัใหร้ฐับาลประกาศมาตรการซแีอลไดส้าํเรจ็  
 
2. การสาํรวจวรรณกรรม 
การสาํรวจวรรณกรรมจะแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลกัไดแ้ก่ 

กลุ่มแรก วรรณกรรมทีเ่กีย่วกบับทบาทของกลุ่มธุรกจิยาสหรฐัฯกบันโยบายการคา้ 
กลุ่มทีส่อง วรรณกรรมทีพ่ดูถงึรฐัไทยกบันโยบายสทิธบิตัรยา 
และกลุ่มทีส่าม วรรณกรรมทีพ่ดูถงึนโยบายของรฐัไทยในเรือ่งยาภายใตร้ฐับาลสรุยทุธ ์
 
2.1 วรรณกรรมทีเ่กีย่วกบับทบาทของกลุ่มธรุกิจยาสหรฐัฯกบันโยบายการค้า 
วรรณกรรมในกลุ่มน้ีเป็นงานศกึษาทีเ่กีย่วกบับทบาทของกลุ่มธุรกจิยาสหรฐัฯ ตวัอย่าง

งานทีส่ําคญัไดแ้ก่ งานของทอม ฮานาโฮ, แสงกีตา ชาชิกนัต์, แอน แคปลิง, มารเ์ซีย แอน
เจลล์, และเรย์ มอยนิฮานและอลนั แคสเซิลส์ เป็นต้น นอกจากน้ียงัมนีักวชิาการไทยที่
ศกึษาในประเดน็เดยีวกนัไดแ้ก่ สุธี ประศาสน์เศรษฐ์, กรรณิการ ์กิจติเวชกลุ, และณัชพล 
พชรมณีปกรณ์ เป็นตน้ 

งานของทอม ฮานาโฮ (Hanahoe, 2003) เป็นจุดเริม่ต้นที่ดใีนการอธบิายถงึกลุ่ม
อิทธิพลที่อยู่เบื้องหลงักระบวนการกําหนดนโยบายของสหรฐัฯในด้านต่างๆ ตัง้แต่การทํา
สงคราม นโยบายต่างประเทศ นโยบายเศรษฐกจิ รวมไปถงึนโยบายทางการคา้ เขาชีใ้หเ้หน็ว่า 
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คณะกรรมการทรพัยส์นิทางปญัญา (Intellectual Property Committee) หรอืไอพซี ีเป็นที่
รวมตวัของกลุ่มธุรกจิขนาดใหญ่อเมรกินั (U.S. corporations) ซึง่มคีวามใกลช้ดิอย่างมากกบั
ผูแ้ทนการคา้ของสหรฐัฯ อาจกล่าวไดว้่า จุดยนืของสหรฐัฯในช่วงของการเจรจาแกตต์ (GATT) 
มาจากคนกลุ่มน้ีทัง้สิน้ ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 การคา้ขายทางการเกษตร 3 ใน 4 ส่วน
ของโลกถูกควบคุมโดยกลุ่มธุรกิจอเมริกันและยุโรปเพียงไม่กี่กลุ่ม และเป็นกลุ่มที่ควบคุม
ทรพัยากรธรรมชาตเิกอืบทัง้หมดของโลก ฮานาโฮเสนอว่า “การคา้เสร”ี (‘free’ trade) และ 
“การคา้ทีเ่ป็นธรรม” (‘fair’ trade) เป็นของสองสิง่ทีไ่มม่ทีางมาบรรจบกนัไดใ้นการเจรจาการคา้
กบัสหรฐัฯ 

เมื่อเรานําแนวคดิเรื่องกลุ่มอทิธิพลขา้งต้น มาโยงกบักรณีการทําเขตการค้าเสรขีอง
สหรฐัฯและทรพัยส์นิทางปญัญา เราจําเป็นตอ้งตัง้คําถามว่า บทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ใดที่
ผลกัดนันโยบายผกูขาดยา บทความของแสงกีตา ชาชิกนัต ์(Shashikant, 2004) มคีุณูปการ
อย่างมากในการชี้ใหเ้ราเหน็ว่า เบื้องหลงันโยบายผูกขาดตลาดยาของสหรฐัฯมาจากคนกลุ่ม
เล็กๆที่มอีทิธพิลอย่างมหาศาลต่อกระบวนการกําหนดนโยบายของสหรฐัฯ กล่าวคอื ในการ
เจรจาการคา้กบัต่างประเทศของรฐับาลอเมรกินันัน้ ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ (Office of the United 
States Trade Representative) หรอืยเูอสทอีาร ์เป็นองคก์ารหลกัทีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรง
ต่อการเจรจาการคา้และการลงทุนของสหรฐัฯ และหากเราพจิารณาในเชงิโครงสรา้งขององคก์าร
แล้ว เราจะเหน็ถงึอทิธพิลของกลุ่มธุรกจิเอกชนที่มต่ีอนโยบายการคา้ของสหรฐัฯอย่างชดัเจน 
การวเิคราะห์โครงสรา้งองค์การของยูเอสทอีาร์ทําใหเ้ราเขา้ใจถึงทศิทางของนโยบายการค้า
สหรฐัฯไดอ้ย่างชดัเจนมากยิง่ขึน้กล่าวคอื  ยเูอสทอีารไ์ดก่้อตัง้ขึน้ในปีค.ศ.1974 โดยคําแนะนํา
ของ “Trade Policy Advisory Committee System” อนัประกอบไปดว้ยทีป่รกึษาจาํนวน 1,000 
คนแบ่งออกเป็นคณะกรรมการ 33 คณะเพื่อเป็นตวัแทนของกลุ่มธุรกจิเอกชนกลุ่มต่างๆเพื่อทํา
ให้มัน่ใจว่านโยบายการค้าของสหรัฐฯจะสะท้อนผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆอย่างแท้จริง
เน่ืองจากคณะกรรมการต่างๆเหล่าน้ีจะถูกครอบงําโดยกลุ่มบริษัทต่างๆที่มุ่งจะปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเอง โดยทีใ่นปีหน่ึงๆกลุ่มธุรกจิเอกชนเหล่าน้ีจะใชเ้งนิจํานวนหลายลา้น
ดอลลารส์หรฐัฯสนับสนุนพรรคการเมอืงและกลุ่มลอ็บบี้ยสิต์เพื่อทําหน้าที่กดดนัรฐับาลใหอ้อก
กฎหมายภายในประเทศและนโยบายการคา้ระหว่างประเทศใหส้อดรบักบัผลประโยชน์จากการ
ลงทุนของกลุม่ตน  

ในบรรดากลุ่มธุรกจิขนาดใหญ่เหล่าน้ี กลุ่มอุตสาหกรรมยาถอืเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมที่
ทรงพลงัมากทีสุ่ดในบรรดากลุ่มผลประโยชน์ทัง้หลาย21 โดยทีใ่นปีหน่ึงๆกลุ่มบรษิทัยาจะใชเ้งนิ

                                                 
21 นอกจากกลุ่มเอกชนยาซึง่เป็นกลุ่มทีม่อีทิธพิลมากทีสุ่ดในบรรดากลุ่มผลประโยชน์กลุ่มต่างๆแลว้ พลงักดดนัจาก

กลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศน้ียงัมจีากกลุ่มวรรณกรรม กลุ่มศลิปิน กลุ่มงานดนตร ีกลุ่มภาพยนตร์ หรอืกลุ่มโปรแกรม
คอมพวิเตอรซ์ึง่ลว้นแลว้แต่เป็นผูอ้ยู่เบือ้งหลงัการผลกัดนัใหเ้กดิการผลกัดนัวาระของทรพัยส์นิทางปญัญาผา่นการเจรจาการคา้
ของรฐับาลสหรฐัฯทัง้สิน้ (ในการเมอืงสหรฐัฯ กลุ่มต่างๆทีเ่อ่ยถงึน้ีเป็นพลงัผลกัดนัทีส่าํคญัในประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญาและมี
อทิธพิลต่อรฐับาลอเมรกินัมากกวา่กลุ่มอุตสาหกรรมหรอืเทคโนโลย)ี แต่กลุ่มอุตสาหกรรมยาถอืเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมทีท่รงพลงั
มากทีส่ดุในบรรดากลุ่มผลประโยชน์ทัง้หลาย 
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จํานวนหลายลา้นดอลลารส์หรฐัฯในการกดดนัรฐับาลเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มตนตวัอย่างเช่น 
ในปี 2001 PhRMA ไดจ้า้งนักลอ็บบีย้สิต์ จํานวน 82 คน (เป็นเงนิ 11.3 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ) 
พอในปี 2002 ไดเ้พิม่จํานวนเป็น 112 คน (เป็นจํานวนเงนิ 14.3 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ) เพื่อทํา
หน้าที่กดดนัรฐับาล22 ดงันัน้จึงไม่น่าแปลกใจหากกลุ่มอุตสาหกรรมยาจะได้ในสิง่ที่พวกเขา
ต้องการเสมอ และทําให้เอฟทเีอกลายมาเป็นเครื่องมอืตอบสนองผลประโยชน์ของกลุ่ม
อุตสาหกรรมต่างๆในสหรฐัฯโดยที่กลุ่มยาที่มบีรษิทัยาไฟเซอร ์(Pfizer Inc) เป็นแกนนํามี
อทิธพิลมากทีสุ่ดและแสวงหากําไรบนพืน้ฐานของชวีติมนุษย ์ซึง่จะทําใหค้นยากจนหรอืแมแ้ต่
คนฐานะปานกลางทัว่โลกไมส่ามารถเขา้ถงึยาสามญั (generic drugs) ได้23 

เพื่อผลกัดนัผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกจิยาเหล่าน้ี รฐับาลอเมรกินัตอบสนองด้วยการ
ออกกฎหมายต่างๆภายในประเทศและบังคับใช้กับประเทศต่างๆ งานของแอน แคปลิง 
(Capling, 2004) พูดถงึกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาของสหรฐัฯทีถู่กผลกัดนัเป็นจํานวนมาก 
โดยเริม่ตัง้แต่ในปีค.ศ.1930 สหรฐัฯไดอ้อก “ US Tariff Act of 1930” ในมาตรา 337 ทีอ่นุญาต
ใหส้หรฐัฯสามารถระงบัการนําเขา้สนิคา้จากประเทศใดๆกต็ามที่ฝ่าฝืนกฎหมายทรพัยส์นิทาง
ปญัญาของสหรฐัฯ ตามมาดว้ยในปี 1974 กไ็ดม้ ี“Trade Act of 1974” ในมาตรา 301 ทีอ่นุญาต
ใหร้ฐับาลสหรฐัฯสามารถดาํเนินมาตรการใดๆกต็ามเพื่อต่อตา้นประเทศทีส่หรฐัฯเหน็ว่าไมม่กีาร
ปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาของสหรฐัฯอย่างเพยีงพอ ในช่วงเวลาเดยีวกนัน้ีสหรฐัฯไดใ้ช ้“ไม้
อ่อน” ควบคู่ไปกบั “ไมแ้ขง็” นัน่คอืรฐับาลสหรฐัฯไดส้ัง่การใหอ้งคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก 
(World Intellectual Property Organization) หรอืไวโป (WIPO) สนบัสนุนเงนิงบประมาณและ
ความช่วยเหลอืทางวชิาการใหแ้ก่ประเทศทีต่อ้งการจะพฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญาของตน
ใหท้ดัเทยีมระบบของสหรฐัฯ ตามมาดว้ยในปี 1984 สหรฐัฯไดอ้อก “Trade and Tariff Act of 
1984” ทีอ่นุญาตใหป้ระธานาธบิดสีหรฐัฯสามารถยกเลกิสทิธพิเิศษทางภาษแีละตัง้กําแพงภาษี
อย่างหนักต่อประเทศใดๆก็ตามที่ไม่มรีะบบทรพัย์สนิทางปญัญาอย่างเพยีงพอตามที่สหรฐัฯ
ตอ้งการ (ประเทศทีถู่กบทลงโทษน้ีไดแ้ก่ บราซลิ เมก็ซโิก เกาหลใีต้ และไต้หวนั) และล่าสุด
สหรฐัฯไดอ้อก “Omnibus Trade and Competitiveness Act” ในปี 1988 โดยเฉพาะใน “มาตรา
พเิศษ 301” (Special 301) ทีก่ําหนดให ้USTR ทาํรายงานสรุปผลว่ามปีระเทศใดๆบา้งทีไ่มม่ี

                                                 
22 ยกตวัอย่างเช่น นายเฮนรี ่แมคคนิเนล (Henry McKinnell) ประธานใหญ่ของบรษิทัยาไฟเซอร ์(Pfizer Inc.) เคย

เป็นอดตีประธานของ the Pharmaceutical Research and Manufactures of America (PhRMA) ไดใ้ชเ้งนิจาํนวนกวา่ 34 ลา้น
ดอลลารส์หรฐัฯต่อปีในการกดดนัรฐับาลบุชอย่างหนกั บรษิทัยา Pfizer Inc มทีีน่ัง่ใน the USTR Industry Functional Advisory 
Committee on Intellectual Property (IFAC-3) และประสบความสาํเรจ็ในการผลกัดนั “ทรปิสผ์นวก” ใหเ้ป็นเงือ่นไขในการทาํ
เอฟท ีสิง่ทีน่่าวติกอยา่งยิง่ไดแ้ก่การที ่PhRMA เป็นตวัแทนใหแ้ก่บรษิทัยาชัน้นํากวา่ 100 บรษิทั ซึง่นัน่หมายความวา่ PhRMA 
ตอ้งทาํหน้าทีต่อบสนองผลประโยชน์จาํนวนมหาศาลของกลุ่มบรษิทัยาเหล่าน้ีดว้ยการเรง่รดัใหเ้กดิการทาํสทิธบิตัรอยา่งเขม้งวด
ในนามของรฐับาลอเมรกินั 

23 กรณีของประเทศญีปุ่่นและประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปยงัเป็นอกีสองตวัอย่างทีก่ลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศ 
(ซึ่งทํางานร่วมกบักลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศสหรฐัฯ) มสี่วนสําคญัในการกดดนัรฐับาลของตนใหเ้ร่งเจรจาการยอมรบั
มาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศต่างๆ (see Sell, 1999: 172) 
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ระบบทรพัย์สินทางปญัญาอย่างเพียงพอหรือมีแต่ขดัต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรฐัฯ 
กฎหมายฉบบัน้ีถูกวพิากษ์วจิารณ์อยา่งหนกัจากประชาคมโลก 

กฎหมายเหล่าน้ีถูกผลกัดนัผ่านผูแ้ทนการค้าสหรฐัฯ ในการเจรจาการค้ากบัประเทศ
ต่างๆ24 เท่าทีผ่่านมา สหรฐัฯมกัอา้งว่า พวกเขาจําเป็นตอ้งผลกัดนัระบบสทิธบิตัรโลกใหเ้ป็นที่
ยอมรบัโดยสากลเน่ืองจากทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นสนิคา้สาธารณะ (public goods) ทีม่กัจะถูก
พวก “กาฝากสงัคม” (free-riders) มาหยบิฉวยสิง่ประดษิฐท์ีม่ผีูค้ดิคน้ไวไ้ปแสวงหากําไรสว่นตวั
โดยมิได้ร ับอนุญาตจากผู้คิดค้นสิ่งประดิษฐ์อยู่ตลอดเวลา ในกรณีของผลิตภัณฑ์ทางยา 
บรษิทัผูผ้ลติยาจาํนวนมากอา้งว่า พวกเขาไมส่ามารถผลติยาตวัใหมไ่ดห้ากบรษิทัยาอื่นๆจอ้งที่
จะลอกเลียนแบบยาที่พวกเขาคิดค้นขึ้นมาด้วยความยากลําบากและขายในราคาถูกโดยไม่
คาํนึงถงึตน้ทุนในการคน้ควา้วจิยัและการพฒันา (research and development costs) แต่ทีจ่รงิ
แลว้ แคปลงิเสนอว่า กลุ่มธุรกจิยาเหล่าน้ีสญูเสยี “กําไร” จาํนวนหลายพนัลา้นต่อปีมากกว่าการ
สญูเสยี “ตน้ทุน”  

อยา่งไรกต็าม หากเราพจิารณาขอ้มลูจากงานของมารเ์ซีย แอนเจลล ์(2549) จะพบว่า 
ที่จรงิแล้วกลุ่มธุรกิจเหล่าน้ีใช้งบประมาณในการวิจยัคดิค้นน้อยมาก เมื่อเทียบกบัค่าใช้จ่าย
ทางดา้นการโฆษณายาในแต่ละปี บรษิทัยาเหล่าน้ีมกัอา้งว่า พวกเขาจาํเป็นตอ้งขายยาทีม่รีาคา
แพงมากเน่ืองจากว่า ค่าใชจ้่ายในการวจิยัและพฒันายาแต่ละตวัมมีลูค่าอยู่ระหว่าง 800-1700 
ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ และหากผูป้่วยไม่สามารถซือ้ยาในราคาน้ีได ้พวกเขากอ็าจจะไมม่ยีาทีด่ใีช้
ในอนาคต อย่างไรก็ตาม จากการเปิดเผยของนิตยสารฟอร์จูน ปรากฏว่า รายการยา 500 
รายการของบรษิทัสหรฐัฯทีม่จีําหน่ายในโลก มมีูลค่ารวมสูงถงึ 217,000 ลา้นดอลลารฯ์ แต่ใน
จาํนวนน้ีคดิเป็นคา่ใชจ้า่ยในการวจิยัเพยีงรอ้ยละ 14 ของมลูค่ารวม (หรอืประมาณ 31,000 ลา้น
ดอลลารฯ์) เท่านัน้ ในขณะทีมู่ลค่าการตลาดมมีากถงึรอ้ยละ 31 ของมูลค่ารวม (หรอืประมาณ 
67,000 ลา้นดอลลาร)์ แอนเจลล์พบว่า แมแ้ต่ชาวอเมรกินัเองกต็้องแบกรบัค่าใชจ้่ายราคายาที่
สงูน้ีเชน่เดยีวกนั ทาํใหค้นอเมรกินับางกลุ่มพยายามออกนอกประเทศ เชน่แคนาดาเพือ่ไปซือ้ยา
ซึง่มรีาคาถูกกว่ามาก แต่ปรากฏว่ากลุ่มบรษิทัยาขา้มชาตกิล็อ็บบีใ้หร้ฐัสภาออกกฎหมายหา้มมิ
ให้ชาวอเมริกันซื้อยาจากต่างประเทศ และห้ามไม่ให้มีการออกกฎหมายควบคุมราคายา
ภายในประเทศ  

งานเขยีนอกีชิน้หน่ึงทีเ่รยีกไดว้่าเป็นภาคต่องานของแอนเจลลไ์ดแ้ก่ งานของเรย ์มอย
นิฮานและอลนั แคสเซิลส์ ที่มชีื่อแปลเป็นไทยอย่างน่าฟงัว่า “อุบายขายโรค” (Selling 
Sickness) (มอยนิฮานและแคสเซลิส,์ 2550) สบืเน่ืองจากงานของแอนเจลลท์ีเ่ปิดเผยถงึตวัเลข
งบประมาณในการประชาสมัพนัธท์ีม่ากกว่าค่าใชจ้่ายในการวจิยัและพฒันา งานของมอยนิฮาน
และแคสเซิลส์ช่วยมาขยายภาพให้เห็นอย่างชัดเจนวา ตัวเลขจํานวนมหาศาลในการ
ประชาสมัพนัธ์มีกลไกในการทํางานอย่างไรบ้าง กุลยุทธ์ที่สําคญัที่สุดคือการสร้าง “ความ

                                                 
24 ปรากฏวา่เฉพาะภายใต ้“มาตราพเิศษ 301” PhRMA เรยีกรอ้งใหย้เูอสทอีารเ์รง่ดาํเนินการกบัประเทศอารเ์จนตนิา 

ปากสีถาน และโปแลนดใ์นกรณทีีไ่มไ่ดย้อมรบัยาทีจ่ดสทิธบิตัร (Shashikant, 2004: 16) 
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ตอ้งการเทยีม” ขึน้ใหแ้ก่ประชาชนปกตคิดิว่าตนเองเป็นหน่ึงในกลุ่มผูป้่วยทีจ่ําเป็นตอ้งไดร้บัยา
อยา่งเรง่ดว่น หรอืการวาดภาพใหอ้าการเจบ็ปว่ยเลก็ๆน้อยๆทีพ่บไดใ้นชวีติประจาํวนักลายเป็น
โรคเรื้อรงัรุนแรงขนึมา เช่น อาการขี้อายกลายเป็นโรควติกกงัวลสงัคม อาการเครยีดก่อนมี
ประจําเดือนกลายเป็นโรคจิตละเหี่ยก่อนมีประจําเดือน ปญัหาเสพสมบ่มิสมเล็กๆน้อยๆ
กลายเป็นโรคสมรถภาพทางเพศบกพร่อง พนักงานทีข่าดสมาธใินการทํางานเรยีกว่าโรคสมาธิ
สัน้ในผูใ้หญ่ หรอืแมแ้ต่หญงิชายทีม่สีขุภาพดกีถ็ูกบ่มเพาะความเชื่อว่ามโีรคกระดกูพรุนและโรค
คอเรสเตอรอลแฝงอยู ่เป็นตน้ ความวติกกงัวลเหล่าน้ีกลายเป็นเป้าหมายใหม่ของบรษิทัยาและ
กลายเป็นความสาํเรจ็ในการประชาสมัพนัธ์ของอุตสาหกรรมยา นอกจากน้ี บรษิทัยายกัษ์ใหญ่
ยงัใหส้นิบนแพทยเ์พือ่เพิม่ปรมิาณการสัง่จา่ยยาใหแ้ก่ผูม้อีาการเลก็ๆน้อยๆ และมกีารว่าจา้งคน
มชีื่อเสยีง และผูป้ว่ยมาเป็นสว่นหน่ึงของการสรา้งภาพพจน์วา่บรษิทัยาตอ้งการดแูลสุขภาพของ
คนทุกกลุ่มในสังคม น่ีจึงเป็นกลยุทธ์ใหม่ของบรรษัทยาในการขยายตลาดยาอย่างมี
ประสทิธภิาพ 

สาํหรบันักวชิาการไทยทีศ่กึษาประเดน็เรื่องทรพัยส์นิทางปญัญากบับทบาทของสหรฐัฯ
ไดแ้ก่ สธุ ีประศาสน์เศรษฐ,์ กรรณกิาร ์กจิตเิวชกุล, และณชัพล พชรมณปีกรณ์ เป็นตน้ 

 งานของสุธี ประศาสน์เศรษฐ์ (2530) พูดถึงแรงผลักดนัจากสหรฐัฯที่มีต่อระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญา แมว้่างานชิน้น้ีจะถูกผลติขึน้มาแลว้ถงึสองทศวรรษ แต่น่ีเป็นขอ้พสิจูน์ให้
เหน็ว่า รูปแบบการเจรจาการค้าของสหรฐัฯที่ผนวกเงื่อนไขทางดา้นสทิธบิตัรยงัคงดําเนินมา
จนถงึยคุปจัจุบนัโดยไมเ่ปลีย่นแปลง สหรฐัฯอา้งวา่ ประเทศของเขาตกเป็นเหยือ่ของการทีน่านา
ประเทศลอกเลยีนความคดิและสิง่ประดษิฐ ์อนัสง่ผลต่อความคดิสรา้งสรรคข์องการผลติผลงาน
อย่างมาก จะเหน็ไดว้่าขอ้อา้งน้ีเป็นขอ้อา้งชุดเดยีวกบัที่เกดิขึน้ในปจัจุบนั แต่ทว่าสิง่ที่รฐับาล
อเมรกินัไม่เคยหยบิยกมาเป็นประเดน็เลยไดแ้ก่ การทีส่หรฐัฯลอกเลยีนงานดัง้เดมิของประเทศ
ต่างๆแล้วนํามาจดสิทธิบตัร โดยมีเจ้าของเป็นกลุ่มบริษัทข้ามชาติเพียงไม่กี่กลุ่มที่ผูกขาด
สทิธบิตัรต่างๆไว ้หลงัจากทีผ่กูขาดสทิธบิตัรไดแ้ลว้ สหรฐัฯกอ็า้งว่า ทุกประเทศควรมมีาตรฐาน
การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาเช่นเดยีวกนัหมด ทัง้ที่ในความเป็นจรงิแล้ว สําหรบัประเทศ
กําลงัพฒันา พวกเขาควรได้รบัโอกาสในการศกึษา ค้นควา้ และวจิยัสิง่ประดษิฐ์ของประเทศ
พฒันาแล้ว ในขณะที่ประเทศด้อยพฒันา ก็ควรได้ใช้ผลิตภณัฑ์ที่เป็นเทคโนโลยีข ัน้สูงแต่มี
ความสาํคญัต่อชวีติเช่น หมวดยาและเวชภณัฑ ์แต่พลงักดดนัของสหรฐัฯทาํใหป้ระเทศเหล่าน้ีมี
ขอ้จาํกดัอยา่งมากในการเขา้ถงึผลติภณัฑท์ีม่สีทิธบิตัร  

บทบาทของสหรฐัฯทีก่ล่าวมาน้ีไดร้บัการขยายความต่อในงานของกรรณิการ ์กิจติเวช
กลุ (2548) เธอได้ยกตวัอย่างกรณีศกึษาในหลายประเทศที่เปิดเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ อนั
ส่งผลกระทบต่อผลติภณัฑท์างยาภายในประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศแคนาดาที่กรรณิการใ์ชค้ําว่า
เป็นการเชอืดไก่มหามติรใหล้งิด ูเพือ่ใหป้ระเทศอื่นหวาดกลวั ในกรณขีองออสเตรเลยีทีน่อกจาก
ระบบสวสัดกิารสาธารณสุขจะถูกทําลายอนัเป็นผลมาจากการทําเอฟทเีอกบัสหรฐัฯแลว้ ยงัได้
ถูกกําหนดบทบาทใหเ้ป็นผูช้่วยของสหรฐัฯในการสอดส่องพฤตกิรรมของประเทศทีห่ละหลวม
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ต่อกฎหมายคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาดว้ย และในกรณีของแอฟรกิาใต ้ทีม่กีารทาํเขตการคา้
เสรคีาฟต้า (CAFTA) กบัสหรฐัฯ กลายเป็นช่องทางใหก้ลุ่มบรษิทัยายื่นฟ้องรฐับาลแอฟรกิาใต้
จากความพยายามทีจ่ะใชม้าตรการซแีอล จนตอ้งมกีารเปลีย่นแปลงกฎหมายสทิธบิตัร และเพิม่
ระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิบัตรยา แต่ทัง้น้ีกรรณิการ์ก็ได้พูดถึงประเทศบราซิล อินเดีย 
มาเลเซยีและอนิโดนีเซยีทีไ่มย่อมดาํเนินนโยบายคุม้ครองสทิธบิตัรตามทีส่หรฐัฯกดดนั ตวัอยา่ง
ของประเทศเหล่าน้ีน่าจะเป็นกรณีศึกษาให้รฐับาลไทยได้เรียนรู้และกําหนดจุดยืนในเรื่อง
สทิธบิตัรยา 

อาจกล่าวได้ว่า งานเขยีนในขา้งต้นได้นํามาสู่การศกึษาของณัชพล พชรมณีปกรณ์ 
(2549) เขาไดศ้กึษากระบวนการของธุรกจิยาขา้มชาตทิีท่ําใหร้าคายาต้านไวรสัเอดสส์ูงขึน้ใน
ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา เขาเสนอว่า สาเหตุทีท่ําใหย้ามรีาคาแพงเกดิจาก
สทิธบิตัรยาทีบ่รรษทัยาขา้มชาตเิป็นผูผ้ลกัดนัใหเ้กดิการผกูขาดการผลติยา สหรฐัอเมรกิาได้
ดําเนินการกดดนัเพื่อใหใ้ชร้ะบบสทิธบิตัรยาผ่านองค์กรทรพัยส์นิทางปญัญาระหว่างประเทศ 
(WIPO) ซึง่ถูกจดัตัง้ขึน้มาเพื่อเป็นองคก์รสนบัสนุนทางวชิาการ และองคก์ารการคา้โลก เป็นผู้
ควบคุมกตกิาระหวา่งประเทศ และเอฟทเีอในปจัจุบนั ในเชงิยทุธศาสตร ์ณชัพลเหน็ว่า การต่อสู้
ระหว่างบรรษทัยาขา้มชาตกิบัประเทศกําลงัพฒันาในประเดน็ราคายารกัษาโรคเอดสท์ีด่ําเนิน
มากว่า 20 ปี เป็นการเล่นบทบาทนําของบรรษทัยาขา้มชาตแิละสหรฐัอเมรกิา ในขณะทีก่ลุ่ม
ประเทศกําลงัพฒันาเป็นฝา่ยตัง้รบัมาโดยตลอด อย่างไรกต็าม ในกรอบของดบัเบลิยทูโีอ กลุ่ม
ประเทศกําลงัพฒันามทีางออกดว้ยการทาํซแีอลยาไดด้งัเช่นในกรณีแอฟรกิาใต ้อนิเดยี บราซลิ 
และไทย 

ในภาพรวม วรรณกรรมในกลุ่มแรกน้ีเป็นพื้นฐานที่สําคญัในการทําความเขา้ใจพลงั
ผลกัดนัที่อยู่เบื้องหลงันโยบายการคา้ของสหรฐัฯอนัไดแ้ก่ กลุ่มบรษิทัยาขา้มชาตทิีอ่ทิธพิลต่อ
แนวทางการเจรจาการคา้ของยเูอสทอีาร ์สหรฐัฯดาํเนินการเจรจาการคา้กบัประเทศต่างๆโดยมี
เงือ่นไขวา่ ประเทศนัน้ๆตอ้งพฒันามาตรฐานของการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา พลงัผลกัดนั
น้ีเป็นบรบิททีส่าํคญัต่อกระบวนการกาํหนดนโยบายของรฐัไทยตลอดสามทศวรรษทีผ่า่นมา  
 

2.2 วรรณกรรมทีพ่ดูถึงรฐัไทยกบันโยบายสิทธิบตัรยา 
วรรณกรรมทีพู่ดถงึรฐัไทยกบันโยบายสทิธบิตัรยาไดแ้ก่ งานของสงวน ล่ิวมโนมนต์, 

เกียรติพงศ ์เรืองสวุรรณ, และสชุาติ ศิริวฒันะ ซึง่พวกเขาศกึษาบทบาทของสหรฐัฯทีผ่ลกัดนั
ให้รฐับาลไทยยอมรบัเงื่อนไขของการจดทรพัย์สนิทางปญัญาเพื่อแลกกบัการค้ากบัสหรฐัฯ 
นโยบายเหล่าน้ีถูกโจมตีจากกลุ่มประชาสงัคมโดยเฉพาะกลุ่มเอฟทเีอวอตช์ ทัง้จากมุมมอง
ทางดา้นกฎหมายเชน่ จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ และมมุมองทางการแพทย ์เชน่ จิราพร ล้ิมปานา
นนท,์ รกัษวร ใจสะอาดและนุศราพร เกษสมบรูณ์, สรีุรตัน์ ตรีมรรคา, และสรชยั จาํเนียร
ดาํรงการ พวกเขาเป็นกลุ่มผูเ้ชีย่วชาญทางดา้นสาธารณสุขทีศ่กึษาถงึผลกระทบของเอฟทเีอที่
สง่ผลต่อสทิธบิตัรยา 
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งานวจิยัของสงวน ล่ิวมโนมนต์ (2532) และวทิยานิพนธ์ของเกียรติพงศ ์เรือง
สุวรรณ (2539) เป็นการศกึษาบทบาทของสหรฐัฯในการผูกตดิทรพัยส์นิทางปญัญากบัการคา้
ของไทย แมว้่างานทัง้สองชิ้นจะต่างกนัในเรื่องของจุดเน้น ซึ่งสงวนต้องการดูผลกระทบจาก
กฎหมายการคา้ของสหรฐัฯทีม่ต่ีอเศรษฐกจิของไทย และเกยีรตพิงศ์ต้องการเน้นความขดัแยง้
ทางการคา้ระหว่างไทยสหรฐัฯในประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา แต่ว่างานทัง้สองเป็นพืน้ฐานทีด่ี
ในการใหภ้าพทีส่าํคญัวา่ เรือ่งสทิธบิตัรยาและการคา้ไทย-สหรฐัฯเป็นประเดน็ทีส่าํคญัตลอดสาม
ทศวรรษทีผ่่านมา เมื่อเรายอ้นกลบัไปดูทีป่ระเดน็เรื่องการต่อรองของสหรฐัฯในอดตี เราจะเหน็
รูปแบบที่มลีกัษณะคล้ายคลงึกนัที่สหรฐัฯใช้ในการต่อรองกบัประเทศอื่นๆ ในอดตีเราได้เหน็
รปูแบบการเจรจาทีส่หรฐัฯใช ้“การบงัคบั” เป็นหลกัโดยผา่นการขูว่่าจะตดัสทิธพิเิศษทางจเีอสพ ี
หากประเทศที่ทําการค้ากับสหรฐัฯไม่ยอมให้การคุ้มครองทรพัย์สินทางปญัญาของสหรฐัฯ 
สําหรบัประเทศไทย สหรฐัฯไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยแกไ้ขกฎหมายลขิสทิธิเ์พื่อใหก้ารปฏบิตัิ
เยีย่งคนชาตต่ิองานอนัมลีขิสทิธิข์องสหรฐัฯ น่ีจงึถอืเป็นลกัษณะการบงัคบัทางออ้มทีเ่กดิขึน้ใน
อดตี พอมาถงึยคุปจัจุบนั สหรฐัฯใชล้กัษณะทีแ่นบเนียนกวา่นัน่คอื “การโน้มน้าว” ใหป้ระเทศอื่น
ยอมตามผา่นการทาํเอฟทเีอ 

เพือ่แปลงนโยบายของรฐับาลใหม้ผีลบงัคบัใชภ้ายในประเทศ งานของสชุาติ ศิริวฒันะ 
(2539) ได้โยงให้เห็นถึงอิทธิพลของบรรษัทข้ามชาติที่มีต่อการกําหนดนโยบายคุ้มครอง
ทรพัย์สนิทางปญัญาในไทย โดยเฉพาะในกรณีการแก้ไขพรบ.สทิธิบตัร พ.ศ.2522 ในช่วงปี 
2528-2535 สุชาตเิสนอว่า การตดัสนิใจแกก้ฎหมายของรฐับาลไทยเพื่อคุม้ครองผลติภณัฑย์า 
เกดิจากแรงกดดนัจากมาตรการทางการคา้ที่ทําใหน้ักธุรกจิส่งออกไทยและรฐับาลเกรงว่า จะ
เกดิผลกระทบต่อการสง่ออก รฐับาลไทยซึง่เหน็ดว้ยกบัมุมมองดงักล่าวจงึดําเนินการรณรงคใ์ห้
ประชาชนเหน็ถึงความชอบธรรมและประโยชน์ของการคุม้ครองสทิธบิตัรยา โดยผ่านสมาคม
ผลติภณัฑเ์ภสชักรรม และองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาแห่งโลก (WIPO) แต่ทว่านโยบายน้ีถูก
ต่อตา้นจากพลงัสงัคมทางดา้นสาธารณสุขในประเทศ และไดผ้ลในยุคชาตชิาย แต่พอถงึรฐับาล
อานนัท ์พลงัสงัคมน้ีกห็มดบทบาทไป 

นโยบายของรฐัไทยตามทีก่ล่าวมาน้ี ถูกโจมตจีากวรรณกรรมอกีประเภทหน่ึงจากกลุ่ม
ประชาสงัคมและนกัวชิาการภายในประเทศ ซึง่ไมเ่หน็ดว้ยกบันโยบายของรฐับาลไทยในการทาํ
การค้าเสรีกับสหรฐัฯที่ผนวกเรื่องสิทธิบัตรเข้าไปด้วย เช่น จากกลุ่มเอฟทีเอวอตช์ (FTA 
Watch) และเครอืขา่ยผูต้ดิเชือ้เอชไอวแีหง่ประเทศไทย ทีส่าํคญัประชาสงัคมกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มทีม่ี
เครอืขา่ยกบักลุ่มประชาสงัคมอื่นๆทัว่โลกเช่น กลุ่มสมชัชาสงัคมโลก (World Social Forum), 
ออกซแ์ฟม (Oxfam) เครอืขา่ยประเทศโลกทีส่าม (Third World Network) ซึง่ต่อตา้นความไม่
เป็นธรรมของการคา้เชน่เดยีวกนั  

สําหรบัมุมมองของนักกฎหมาย งานของจกัรกฤษณ์ ควรพจน์ (2547 และ Jakkrit 
Kuanpoth. 2005) ไดนํ้าเสนอถงึเงื่อนไขของสิง่ทีเ่รยีกว่า “ทรปิสผ์นวก” (TRIP-plus) อนัเป็น
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เงือ่นไขทีคู่่เจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯตอ้งยอมรบัแบบเจรจาไม่ได ้ในส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัร
ยา25 คูก่ารคา้ตอ้งทาํตามเงือ่นไขดงัน้ี  

(1) การกําหนดระยะเวลาเปิดเผยสทิธเิดด็ขาด (data exclusivity) และขอ้มูลอื่นๆที่
เกีย่วขอ้ง อนัหมายถงึการทีส่หรฐัฯหา้มคู่ภาคคีน้ควา้และผลติยาทีม่คีลา้ยคลงึกบัยาทีส่หรฐัฯ
กําลงัคดิคน้อยู่เป็นเวลา 5 ปี ผลเสยีกค็อื ผลขา้งเคยีงของยานัน้จะปรากฏในกลุ่มผูบ้รโิภคทนัท ี
หรอืหากสหรฐัฯสามารถคดิค้นยาต้านโรคร้ายแรงได้เช่น ยาต้านโรคเอดส์แบบสมบูรณ์ ก็จะ
กลายเป็นเครือ่งมอืใหส้หรฐัฯใชต่้อรองกบัประเทศอื่นๆได ้

(2) การยดืระยะเวลาการคุม้ครองสทิธบิตัรจาก 20 ปีเป็น 25 ปี ทัง้น้ี หากกระบวนการ
ขึ้นทะเบียนสทิธิบตัรยาในประเทศยาวนานเพยีงไร รฐันัน้ๆต้องนํามาบวกกบัการขยายการ
คุม้ครองสทิธบิตัรไปเท่านัน้ ทําใหใ้นทางปฏบิตั ิประเทศต่างๆตอ้งขยายเวลาคุม้ครองสทิธบิตัร
ออกไปมากกวา่ 25 ปี 

(3) การจาํกดัขอบเขตการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร (compulsory licensing) โดยทีส่หรฐัฯ
อา้งวา่ เพือ่ป้องกนัการขโมยผลการวจิยัจากพวกกาฝาก (free riders) ทัง้ทีใ่นความเป็นจรงิแลว้ 
มาตรการบงัคบัใช้สทิธิเป็นเครื่องมอืที่มปีระสทิธิภาพอย่างมากในการป้องกนัโอกาสที่ผู้ถือ
สทิธบิตัรจะใชส้ทิธอิย่างผดิๆ และยงัมสี่วนช่วยใหร้าคายาอยู่ในระดบัทีค่นทัว่ไปสามารถเขา้ถงึ
ได้26 สําหรบัสหรฐัฯ มาตรการซแีอลถอืเป็นทางเลอืกที่ยอมไม่ได้27 ดงันัน้ เมื่อรฐัไทยเลอืกใช้
มาตรการในรฐับาลสรยทุธ ์วอชงิตนัจงึมทีา่ททีีแ่ขง็กรา้วอยา่งเปิดเผย 

 (4) การควบคุมการอา้งสทิธกิารนําเขา้ซอ้น (Parallel importation) โดยทีส่หรฐัฯมสีทิธิ
ฟ้องรอ้งผูท้ี่นําเขา้ซ้อนได้ซึ่งถอืว่าสวนทางกบัมติในการประชุมโดฮา (Doha round) ที่ได้
กําหนดไวว้่า “สมาชกิประเทศขององคก์ารการคา้โลกเหน็พอ้งตอ้งกนัว่าขอ้ตกลง TRIPS จะไม่
เป็นการขดัขวางประเทศสมาชกิจากการใชม้าตรการเพื่อการสาธารณสุขและสทิธใินการเขา้ถงึ
ยาทัง้มวล” (Ministerial Conference, 2001, อา้งใน Capling, 2004: 190) 

                                                 
25 สําหรบัทรพัย์สนิทางปญัญาในเรื่องโปรแกรมคอมพวิเตอรน์ัน้ ประเทศคู่สญัญาต้องปฏบิตัติามบทบญัญตัใิน

ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศตาม องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) 3 ฉบบั ไดแ้ก่ ฉบบัแรก คอื “Convention Relating to 
the Distribution of Program-Carrying Signals Transmitted by Satellite (1974)” ฉบบัทีส่อง คอื “WIPO Copyright Treaty 
(1996)” และฉบบัทีส่าม คอื “WIPO Performances and Phonograms Treaty (1996)” โดยทีป่ระเทศคู่คา้ตอ้งคุม้ครองลขิสทิธิ ์
ของโปรแกรมคอมพวิเตอรต์ามขอ้ตกลงลงทรปิสเ์ป็นเวลา 70 ปีนบัจากวนัทีผู่ส้รา้งสรรคง์านถงึแก่ความตาย ซึง่น่ีจะทาํใหส้หรฐั
สามารถผกูขากโปรแกรมคอมพวิเตอรไ์ดอ้กีเป็นเวลานาน 

26 องคก์ารการคา้โลกไดก้าํหนดเงือ่นไขของการใชม้าตรการซแีอลเชน่ การพจิารณาคุณคา่ของสทิธบิตัรเป็นรายกรณ ี
การเจรจากบัผูท้รงสทิธกิ่อน ยกเวน้กรณเีกดิเหตุฉุกเฉินแหง่ชาต ิการกําหนดขอบเขตและระยะเวลาการใช ้การไมใ่หเ้ป็นการใช้
สทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว การเป็นสทิธทิีโ่อนมไิด ้การใชเ้พือ่จาํหน่ายในประเทศเป็นสว่นใหญ่ การกําหนดเวลาสิน้สุดการใชส้ทิธ ิและ
การให้ค่าชดเชยผูท้รงสทิธอิย่างเพยีงพอ ซึ่งเงื่อนไขเหล่าน้ีน่าจะเพยีงพอต่อการป้องกนักาฝากแล้ว (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 
2550ก) 

27 อย่างไรกต็าม แมแ้ต่ในปจัจุบนัชาตติ่างๆยงัคงระมดัระวงัในการจดสทิธบิตัรอยู่เช่น ในประเทศอติาลยีงัไม่มกีาร
รบัรองการจดสทิธบิตัรยาแต่อย่างใด หรอืแมแ้ต่ประเทศแคนาดากย็งัใหค้วามสําคญักบัการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธใินกรณี
ฉุกเฉิน แมย้าประเภทนัน้จะยงัไมห่มดอายุการคุม้ครองกต็าม (Capling, 2004: 184-185) 
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และ (5) การหา้มการเพกิถอนสทิธบิตัร (revocations of patents) ซึง่เป็นการเพิม่
อาํนาจผกูขาดตลาดยาของอุตสาหกรรมเอกชนอเมรกินัใหม้ากยิง่ขึน้ และหากประเทศใดฝา่ฝืน
จะถอืเป็น “ความผดิคดอีาญาแผ่นดนิทีย่อมความไม่ได”้ และประเทศดงักล่าวจะตอ้งถูกลงโทษ
ตามกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาขัน้สงูสดุ 

สําหรบัมุมมองทางการแพทย์ วรรณกรรมที่สําคญัได้แก่ งานของจิราพร ล้ิมปานา
นนท,์ รกัษวร ใจสะอาดและนุศราพร เกษสมบรูณ์, สรีุรตัน์ ตรีมรรคา, และสรชยั จาํเนียร
ดํารงการ พวกเขาเป็นกลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทางด้านสาธารณสุขที่ศึกษาถึง
ผลกระทบของเอฟทเีอทีม่ต่ีอสทิธบิตัรยาและการเขา้ถงึยาของผูป้ว่ย 

งานของจิราพร ล้ิมปานานนท ์(2547 และ Jiraporn Limpananont, 2005) ชีใ้หเ้หน็ว่า 
การจดสทิธบิตัรยาทาํใหย้าในตลาดกลายสภาพเป็นยาสามญั (generic drugs) ไดช้า้ลง ผลกค็อื
ยาจะมรีาคาสูงขึน้จนผูป้่วยจํานวนน้อยรายที่จะสามารถเขา้ถงึได ้และบบีใหร้ฐับาลต้องซื้อยา
ราคาแพงจากผูท้รงสทิธแิทน ตวัอย่างทีส่ําคญัไดแ้ก่ กรณียาต้านไวรสัเอดสท์ีม่รีาคาสงูขึน้ถงึ
กว่า 2-10 เท่าเมื่อเทยีบกบัราคายาในปจัจุบนั ในการศกึษาและวจิยัเพื่อเปรยีบเทยีบผลกระทบ
จากการจดสิทธิบัตรยา ได้มีการศึกษาเปรียบเทียบยา 2 ประเภทได้แก่ (1) ยาที่มีการจด
สทิธบิตัร (เช่น AZT, ddI pellet, AZT+3TC, and Abacavir) กบั (2) ยาสามญัทีไ่มม่กีารจด
สทิธบิตัร (เช่น ddC, d4T, 3TC, and ddI tablet) ซึง่ถา้นําตวัยาทัง้สองประเภทมาเปรยีบเทยีบ
กนัจะพบว่ายาประเภทแรกจะมรีาคาสูงกว่ายาประเภทหลงัถึง 5.6-25.8 เท่า นอกจากน้ียา
ประเภทแรกยงัไม่มทีที่าว่าราคาจะตกลงเน่ืองจากการจดสทิธบิตัรยาทําใหม้กีารผูกขาดตลาด 
ในขณะทีย่าประเภทหลงัจะเกดิการแขง่ขนัและราคาจะลดลงตามลาํดบัเมือ่เวลาผา่นไป 

นอกเหนือจากราคายาทีส่งูขึน้ งานของ รกัษวร ใจสะอาดและนุศราพร เกษสมบูรณ์ 
(2547) และของสรีุรตัน์ ตรีมรรคา (2546) ไดเ้สนอว่า สทิธบิตัรยาเป็นเหยื่อทีเ่กดิจากการตก
ลงเจรจาการคา้ระหวา่งประเทศและสง่ผลกระทบต่อประชาชนชาวไทยอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้การ
คุม้ครองสทิธบิตัรยาภายใตท้รปิสผ์นวก เป็นอุปสรรคต่อการวจิยัและพฒันาระบบสาธารณสุขใน
ประเทศอยา่งมาก โดยเฉพาะในกรณีของโรคเรือ้รงัเช่น โรคเอดส ์เน่ืองจากว่า ยาทีต่ดิสทิธบิตัร
ทําให้นักวจิยัยาไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลและกรรมวธิีในการผลิตยา จงึทําใหไ้ม่ก่อใหเ้กิดการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยอียา่งจรงิจงั ภายใตท้รปิสผ์นวก บรษิทัยายกัษ์ใหญ่ในสหรฐัสามารถผกูขาด
ราคายาไดร้ะยะเวลานานมากขึน้จาก 20 ปีสามารถขยายไปถงึ 25 ปีได ้ ในแงน้ี่ แมว้่าองคก์าร
เภสชักรรมของไทยจะมศีกัยภาพในการผลติยาสามญัเองได ้กไ็ม่สามารถอาศยัผลการทดสอบ
ของยาต้นแบบทีใ่ชใ้นการจดทะเบยีนสทิธบิตัรได้อกีเพราะในขอ้ตกลงทวภิาคกีําหนดว่าหา้ม
กรมทรพัยส์นิทางปญัญาเผยแพรใ่หนํ้าไปใช ้ดงันัน้ ทาํใหต้น้ทุนในการผลติยาขององคก์ารเภสชั
กรรมสงูขึน้จนไม่คุม้ค่ากบัการผลติเอง เพราะราคาจะยงัใกลเ้คยีงกบัราคาทีแ่พงของยานัน้ๆ น่ี
จงึถอืเป็นการปิดประตูของการผลติยาใหม่ๆทีจ่ําเป็นเพื่อใชใ้นประเทศโดยสิน้เชงิ บรษิทัยาใน
ประเทศไทยจงึเป็นอุตสาหกรรมในขัน้ปลายคอืเอายามาผสมกนัขาย ไมม่กีารคดิคน้ผลติยาใหม่
แมแ้ต่การผลติยาชื่อสามญั สง่ผลใหผู้ป้ว่ยเรือ้รงัไมไ่ดร้บัการรกัษาในระบบหลกัประกนัสุขภาพ 
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ในอนาคตรฐับาลต้องจ่ายเงนิค่ายามากขึน้ในการรกัษาผูป้่วยโรคเรือ้รงัต่างๆ ในกรณีที่ไม่
สามารถรกัษาได ้ประเทศกต็อ้งสญูเสยีคนวยัแรงงานไปจาํนวนมหาศาลดว้ยโรคเอดส ์มะเรง็ ไต
วาย  

เมื่อดูตวัอย่างของกรณีประเทศออสเตรเลียซึ่งได้ชื่อว่าเคยมรีะบบประกนัสุขภาพที่
มัน่คงประเทศหน่ึงของโลก กต็อ้งประสบกบัปญัหาหลงัจากทาํเอฟทเีอกบัสหรฐัฯ งานของสรชยั 
จาํเนียรดาํรงการ (2547) ไดอ้ธบิายถงึ ระบบสาธารณสุขในประเทศออสเตรเลยีทีเ่รยีกว่า 
“Pharmaceutical Benefits Scheme” (PBS) อนัเป็นโครงการสาํคญัทีร่ฐับาลออสเตรเลยีจะทาํ
หน้าทีค่วบคุมการจ่ายยาใหคุ้ม้ค่ากบัการรกัษาเท่านัน้ ภายใตพ้บีเีอส รฐับาลจะทําการคดัเลอืก
รายการยาเข้าสู่บัญชียาจําเป็นและกําหนดราคายาที่ร ัฐจะจ่ายคืนให้ แต่ทว่า หลังจากที่
ออสเตรเลยีทําเอฟทเีอกบัสหรฐัฯ โครงการพบีเีอสก็ไดร้บัผลกระทบ ผูแ้ทนการค้าสหรฐัฯได้
ต่อรองใหร้ฐับาลออสเตรเลยีใหเ้ปลีย่นแปลงกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา ซึง่ส่งผลโดยตรงต่อ
ราคายาและความสามารถในการเข้าถึงยาของชาวออสเตรเลีย แม้ว่ารฐับาลออสเตรเลียได้
ออกมาต่อรองกบัสหรฐัฯว่า พวกเขามคีวามจําเป็นต้องปกป้องโครงการพบีเีอสไว้ แต่ในทาง
ปฏบิตัิ ก็ไม่สามารถทําได้เน่ืองจากขอ้ตกลงที่ทําไวก้บัสหรฐัฯจนทําใหร้าคายาในระบบพบีเีอ
สสงูขึน้ถงึกวา่รอ้ยละ 30 ของราคาเดมิ28  

วรรณกรรมในกลุ่มน้ีทําใหเ้ราเหน็ถงึบทบาทของประชาสงัคมไทยทีต่ระหนักถงึปญัหา
ของการทีร่ฐัไทยผนวกสทิธบิตัรยาเขา้กบัการคา้กบัสหรฐัฯ ซึง่เป็นนโยบายทีพ่วกเขาเหน็ว่าไม่
เป็นธรรม และได้เสนอขอ้ควรระวงัตามที่ได้กล่าวมาขา้งต้น วรรณกรรมกลุ่มน้ีทําให้เราเหน็
ความเขม้แขง็ของกลุ่มประชาสงัคมไทยทีต่่อต้านนโยบายของรฐับาล แต่ไม่ไดร้บัความสําคญั
จากภาครฐัเท่าที่ควร เท่าที่กล่าวมาน้ี วรรณกรรมเป็นจํานวนมากถูกผลติขึน้มาในช่วงเวลาที่
รฐับาลไทยเอือ้ประโยชน์ใหก้บักลุ่มอุตสาหกรรมยาขา้มชาต ิและไม่มแีนวโน้มว่า รฐับาลชุดใด
จะมีมาตรการหาทางเลือกในการใช้ยา ดงันัน้ เมื่อรฐับาลสุรยุทธ์มีมาตรการซีแอล เราจึง
จาํเป็นตอ้งทบทวนวรรณกรรมในกลุ่มต่อไป 
 

2.3 วรรณกรรมทีพ่ดูถึงนโยบายของรฐัไทยในเรือ่งยาภายใต้รฐับาลสรุยทุธ ์
วรรณกรรมทีพ่ดูถงึนโยบายของรฐัไทยในเรื่องยาภายใต้รฐับาลสุรยุทธ์ยงัคงมอียู่อย่าง

จาํกดั เน่ืองจากมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเป็นเรื่องใหมส่าํหรบัประเทศไทย และจําเป็นตอ้ง
มกีารศกึษาวจิยัในแง่มุมต่างๆต่อไป ตวัอย่างงานทีส่ําคญัไดแ้ก่ งานของกรรณิการ ์กิจติเวช
กลุและอวยพร แต้ชูตระกลู, จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, จกัรี ไชยพินิจ, กมลรตัน์ โชติสงูเนิน, 
และคารล์ อีลล ์เป็นต้น ในความเป็นจรงิแล้ว บทที่หกของวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีซึ่งเป็นการ
วเิคราะหม์าตรการซแีอลโดยตรงจะไดพ้ดูถงึวธิกีารอธบิายปรากฏการณ์ซแีอลในประเทศไทยไว ้

                                                 
28 นอกจากน้ียงัมกีรณีทีผู่ป้่วยโรคเอดสใ์นฮอนดูรสัหรอืคอสตารกิาเขา้ถงึยาไดย้ากขึน้อนัทําใหผู้ป้่วยลม้ตายเป็น

จาํนวนมากในเวลาอนัรวดเรว็จากการเจรจาเขตการคา้เสรรีะหว่างอเมรกิากลางกบั the South African Customs Union 
(SACU) (Shashikant, 2004: 18) 
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ดงันัน้ ในการสํารวจวรรณกรรมส่วนน้ี ต้องการแนะนําใหเ้หน็วรรณกรรมชิน้สําคญัต่างๆเพื่อชี้
มมุมองทีง่านเหล่าน้ียงัไมไ่ดพ้ดูถงึและจะไดม้กีารเสนอต่อไป 

งานของกรรณิการ ์กิจติเวชกลุ และอวยพร แต้ชตูระกลู (2550) เป็นงานทีเ่กีย่วขอ้ง
กบันายแพทยม์งคลและมาตรการซแีอลโดยตรง ประเดน็ที่สําคญัของงานชิ้นน้ีมอียู่ 2 ส่วนคอื 
ส่วนแรก เป็นการชีใ้หเ้หน็ถงึกลไกการทํางานของทรพัยส์นิทางปญัญาทีถู่กผลกัดนัจากสหรฐัฯ
ผ่านนโยบายการค้ามาตัง้แต่อดีต รฐับาลไทยไม่สามารถที่จะต้านทานพลงักดดนัตรงน้ี จึง
นําไปสูก่ารออกนโยบายคุม้ครองสทิธบิตัร อนัเป็นการเอือ้ประโยชน์อย่างมหาศาลใหแ้ก่บรษิทั
ยาขา้มชาต ิอยา่งไรกต็าม นโยบายเชน่น้ีไดนํ้าไปสูก่ารต่อตา้นจากกลุ่มประชาสงัคมกลุ่มเลก็ๆที่
รวมตวักนัในปี 2528 ภายใตก้ารนําของอาจารยส์าํล ีใจด ีในนามของกลุ่มศกึษาปญัหายา แต่ก็
ไม่ไดร้บัความสนใจจากรฐับาล ในช่วงหลงัเหตุการณ์พฤษภาทมฬิ เมื่อปญัหาโรคเอดสใ์นไทย
ทวคีวามรนุแรงยิง่ขึน้ พลงัของกลุ่มต่อตา้นกย็ิง่เขม้แขง็มากขึน้เรื่อยๆแต่กย็งัไมส่ามารถผลกัดนั
นโยบายในระดบัรฐัได ้จนกระทัง่มาประสบความสาํเรจ็ในยุคทีน่ายแพทยม์งคล ดํารงตําแหน่ง
รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสขุ  

ส่วนที่สอง เป็นบทสมัภาษณ์นายเเพทย์มงคล และบุคคลต่างๆที่แวดล้อมนายแพทย์
มงคลตัง้แต่สมยัทีย่งัเป็นนกัศกึษาแพทย ์สมยัเป็นแพทยช์นบท และสมยัดาํรงตําแหน่งรฐัมนตร ี
ในแงน้ี่ คาํอธบิายของกรรณกิารจ์งึใหค้วามสาํคญักบัตวับุคคลอยา่งนายเเพทยม์งคลว่าเป็นทีม่า
ของมาตรการซีแอล แม้ว่าเธอจะพูดถึงบทบาทของพลงัประชาสงัคม แต่ยงัไม่ได้หยบิขึ้นมา
ขยายใหช้ดัเจน อย่างไรกต็าม งานของกรรณิการม์คีุณูปการอย่างมากในการใหข้อ้มูลทีส่ําคญั
จากการสมัภาษณ์บุคลต่างๆ  

เมื่อรฐับาลไทยตดัสนิใจใชม้าตรการซแีอล กไ็ดเ้กดิการโจมตจีากกลุ่มประเทศตะวนัตก 
อนัไดแ้ก่ สหรฐัฯและกลุ่มสหภาพยุโรป โดยเฉพาะในเรื่องความถูกตอ้งทางกฎหมายของการใช้
สทิธิตามสทิธิบตัรยา ในประเด็นน้ี จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ (2550ก) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน
กฎหมาย ชี้แจงว่า การทําซีแอลของไทยไม่ผดิกฎหมายใดๆ และอยู่บนพื้นฐานขององค์การ
การคา้โลกทีอ่นุญาตใหท้าํซแีอลไดใ้นเงือ่นไขทีจ่าํกดั จกัรกฤษณ์ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ในความเป็นจรงิ
แล้ว รฐัที่ต้องการใช้มาตรการน้ีต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่สําคญัเช่น การพจิารณาคุณค่าของ
สทิธบิตัรเป็นรายกรณี การเจรจากบัผูท้รงสทิธก่ิอน ยกเวน้กรณีเกดิเหตุฉุกเฉินแห่งชาต ิการ
กําหนดขอบเขตและระยะเวลาการใช ้การไม่ใหเ้ป็นการใชส้ทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีว การเป็นสทิธทิี่
โอนมไิด ้การใชเ้พื่อจําหน่ายในประเทศเป็นส่วนใหญ่ การกําหนดเวลาสิน้สุดการใชส้ทิธ ิและ
การให้ค่าชดเชยผู้ทรงสทิธิอย่างเพยีงพอ ซึ่งเงื่อนไขทัง้หมดน้ีได้รบัการอนุมตัิโดยองค์การ
การค้าโลก และก่อนที่ไทยจะใช้มาตรการซีแอลก็ได้รบัอนุมตัิจากดบัเบิลยูทีโอแล้วเช่นกัน 
จกัรกฤษณ์เหน็ว่า มาตรการซแีอลควรเป็นทางเลอืกที่สําคญัสําหรบัประเทศกําลงัพฒันาและ
ประเทศดอ้ยพฒันาในการเขา้ถงึยาทีม่คีุณภาพ แมว้่ามาตรการน้ีจะถูกกดดนัจากกลุ่มธุรกจิยา
ขา้มชาตดิว้ยเหตุผลที่ตัง้อยู่บนฐานของการแสวงหากําไร แต่ในเชงิกฎหมายระหว่างประเทศ
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แล้ว มาตรการซแีอลถอืว่าถูกต้องตามกฎหมายทุกประการ ดงันัน้ ประเทศกําลงัพฒันาต่างๆ
ควรใหค้วามสาํคญักบัการศกึษากฎหมายเพือ่เป็นชอ่งทางในการกาํหนดมาตรการซแีอลต่อไป 

งานเขยีนทีพ่ดูถงึนโยบายของนายเเพทยม์งคลอกีชิน้หน่ึงไดแ้ก่ งานของจกัรี ไชยพินิจ 
(2550) ซึ่งได้ประโยชน์อย่างมากจากแนวคิดเสรีนิยมใหม่ในวรรณกรรมกลุ่มแรก และจาก
การศึกษาของกลุ่มเอฟทีเอวอตซ์ในวรรณกรรมกลุ่มที่สอง จักรีต้องการชี้ให้เห็นว่า 
ความสมัพนัธ์ไทย-สหรฐัฯอยู่ในฐานะความสมัพนัธเ์ชงิอํานาจทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั ซึง่จกัรไีดเ้ลอืก
ความสมัพนัธ์ในยุคที่เรยีกว่า “เสรนิียมใหม่” (Neoliberalism) ขึ้นมาศึกษา อนัเป็นแนวคิดที่
ประเทศที่ศูนย์กลางระบบทุนนิยมโลกอย่างสหรฐัฯ มุ่งเปิดเสรีทางการเงนิและการผูกขาด
ทรพัยส์นิทางปญัญาของประเทศต่างๆทัว่โลกผา่นการทาํเอฟทเีอ  

การจดสทิธบิตัรยา (drug patents) ภายใตก้ารเปิดเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ นอกจากจะ
เป็นการทําลายระบบสาธารณสุขของแต่ละประเทศจากการถูกจํากดัทางเลอืกในการใชย้าของ
ผู้ป่วยเรื้อรงั และทําให้ราคายาสูงขึ้นจนผู้ป่วยในประเทศยากจนไม่สามารถเข้าถึงได้แล้ว 
สทิธบิตัรยายงัเป็นความพยายามในการผูกขาดตลาดยาของสหรฐัฯ ซึ่งจะเอื้อใหส้หรฐัฯอยู่ใน
ฐานะไดเ้ปรยีบในเวทกีารเจรจาต่อรองระดบัระหว่างประเทศในอนาคต โดยเราจะเหน็ความ
พยายามดงักล่าวน้ีทัง้ในเวทดีบัเบลิยูทโีอที่สหรฐัฯเป็นผูร้เิริม่นําแนวคดิดงักล่าวน้ีใชบ้งัคบักบั
ทุกประเทศ จนกระทัง่มคีวามเขม้งวดและกา้วรา้วมากยิง่ขึน้ในการทาํเอฟทเีอกบัประเทศต่างๆ
ทัว่โลก สาํนกังานผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ (the US Trade Representative หรอื USTR) เป็นผู้
กาํหนดรปูน้ีกบัทุกประเทศทีเ่จรจาการคา้กบัสหรฐัฯ ดว้ยการเสนอผลไดท้างเศรษฐกจิในรปูของ
การเปิดตลาดและลดกําแพงภาษเีพื่อแลกกบัการรบัรองสทิธบิตัรในสิง่ประดษิฐต่์างๆโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่กบัประเดน็ในเรื่องของยารกัษาโรค (life-saving drugs) ทีจ่ะสง่ผลกระทบอนัใหญ่หลวง
ในอนาคตต่อประเทศกาํลงัพฒันา29 
 ในกรณีของรฐัไทย จกัรเีสนอว่า ประเทศไทยมนีโยบายคุม้ครองสทิธบิตัรยามาตลอด
เพราะถูกดดนัจากสหรฐัฯ และมแีนวโน้มทีจ่ะทวคีวามรุนแรงอย่างทีไ่ม่เคยปรากฏในยุครฐับาล
ทกัษณิ แต่ทว่า การเปลีย่นขัว้อํานาจทางการเมอืงอยา่งกะทนัหนัดว้ยการรฐัประหาร 19 กนัยา
ฯ ทาํใหข้ ัน้ตอนการทาํเอฟทเีอ รวมถงึการลงนามรบัรองทรพัยส์นิทางปญัญามกีารเปลีย่นแปลง
ไป จากที่รฐัไทยเกือบต้องทําสิทธิบตัรให้กบัการผ่าตัดให้กบัสหรฐัฯไปเป็นการใช้สิทธิตาม
สทิธบิตัร (compulsory licensing) หรอืการทําซแีอล ซึง่เป็นทางเลอืกสาํคญัทีด่บัเบลิยทูโีอ
เปิดทางไวใ้ห ้จนกระทัง่นําไปสู่การกดดนัอย่างหนักจากทุนอเมรกินั โดยเฉพาะบรษิทัยาขา้ม
ชาตแิละรฐับาลอเมรกินั และการสนบัสนุนอยา่งรอบดา้นจากชาวโลกในเวลาเดยีวกนัดว้ย 

                                                 
29 ในความเป็นจรงิแลว้ เอฟทเีอครอบคลุมการเขา้ถงึตลาดของประเทศต่างๆในหลายๆดา้นเริม่ตัง้แต่ การเขา้ถงึ

ตลาดสนิคา้ การเกษตรกรรม การบรกิาร การเงนิ การลงทุน ทรพัย์สนิทางปญัญา การจดัซื้อจดัจา้งของภาครฐั นโยบายการ
แขง่ขนั แรงงาน สิง่แวดลอ้ม มาตรการสุขอนามยั การปกป้องตลาดสนิคา้ การสนับสนุนการคา้เสร ีความโปร่งใส และขัน้ตอน
การระงบัขอ้พพิาท ซึง่โดยมากแลว้เน้ือหาทีส่หรฐัฯใชเ้จรจากบัประเทศต่างๆจะคลา้ยคลงึกนั แต่ในบทความชิน้น้ีจะกล่าวถงึ
เฉพาะประเดน็ทางทรพัยส์นิทางปญัญาเพือ่ชีใ้หเ้หน็วา่ สหรฐัฯตอ้งการสรา้งความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัในอนาคตมากกวา่ที่
จะมุง่สนบัสนุนการต่อตา้นการละเมดิในทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งแทจ้รงิ 
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งานเขยีนอกีชิน้หน่ึงทีม่คีวามสําคญัอย่างมาก ในฐานะงานวชิาการทีศ่กึษาถงึนโยบาย
การใช้สทิธติามสทิธบิตัรยาของรฐับาลสุรยุทธ์ จุลานนท์โดยตรงได้แก่ วทิยานิพนธ์ของกมล
รตัน์ โชติสูงเนิน (Kamolrat, 2007) งานชิน้น้ีพดูถงึปจัจยัสองประการในประเทศไทยช่วงหลงั
การเกดิรฐัประหาร 19 กนัยายน 2549 ทีนํ่าไปสุก่ารประกาศมาตรการซแีอลไดส้าํเรจ็ ปจัจยัแรก
เป็นปจัจยัทางการเมอืง ซึ่งกมลรตัน์ใช้กรอบการวิเคราะห์ที่เรยีกว่า “โครงสร้างโอกาสทาง
การเมอืง” (Political Opportunity Structure -- POS) มาเสนอว่า โครงสรา้งทางการเมอืงในยุค
หลงัรฐัประหารมสี่วนสําคญัอย่างมากทีท่ําใหก้ารประกาศซแีอลเกดิขึน้ไดเ้น่ืองจาก การขึน้มา
ของรฐับาลรฐัประหารไดท้ําใหโ้ครงสรา้งของขา้ราชการและระบบการเมอืงแบบเดมิ ซึ่งจํายอม
ใหก้บัแรงกดดนัของชาติมหาอํานาจทางเศรษฐกจิและยดึมัน่ในหลกัผลประโยชน์ของการค้า
ระหว่างประเทศยุตลิง ประเดน็ในเรื่องการเขา้ถงึยาซึ่งไม่ไดร้บัความสําคญัจงึถูกนํามาจดัเป็น
นโยบายเรง่ดว่นในยคุรฐับาลสรุยทุธ ์ 

สําหรบัประเดน็ที่สอง เธอไดศ้กึษาถงึระบบราชการภายในกระทรวงสาธารณสุข โดย
อาศยักรอบการวจิยัแบบ “โครงสรา้งการเมอืงการบรหิารจดัการ” (Politico-Administrative 
Structure -- PAS) ทีท่าํใหเ้หน็บทบาทของขา้ราชการการเมอืง ขา้ราชการประจาํ และตวัแสดง
ทีไ่มใ่ชร่ฐั วฒันธรรมทีส่าํคญัของระบบราชการในกระทรวงน้ีไดแ้ก่ การคาํนึงถงึสทิธขิองคนไทย
ในการได้รบับริการสาธารณสุขและการเข้าถึงยาเป็นสําคญั ผลการศึกษาพบว่า กระทรวง
สาธารณสขุภายใตก้ารนําของนายแพทยม์งคลมโีครงสรา้งการบรหิารจดัการแบบกระจายอาํนาจ 
มกีารจดัตัง้คณะทํางานที่ขึน้ตรงต่อรฐัมนตรกีระทรวง ทําใหไ้ม่มกีารผลกัดนัการตดัสนิใจขัน้
สุดท้ายไปยงัรฐัสภา และมกีารประสานงานกบัภาคประชาสงัคมซึ่งมเีป้าหมายร่วมกนัในการ
เรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา ทัง้น้ี เธอไดเ้สนอไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ ทัง้สองปจัจยัมจุีดรว่มทีส่าํคญันัน่คอื 
รฐับาลสุรยุทธม์คีวามเป็นอสิระในการตดัสนิใจทีเ่ป็นหลกัสาํคญัใหม้าตรการซแีอลเกดิขึน้ไดใ้น
ประเทศไทย 

งานเขียนชิ้นล่าสุดที่พูดถึงการประกาศมาตรการซีแอลในประเทศไทยได้แก่ 
วทิยานิพนธข์องคารล์ อีลล ์(Elle, 2008) อนัทีจ่รงิแลว้ งานของอลีลม์คีวามต่างจากงานของ
กมลรตัน์ในเรื่องจุดเน้นของการศกึษา กล่าวคอื ในขณะที่กมลรตัน์ใหค้วามสําคญักบัการตอบ
คาํถามว่าการประกาศมาตรการซแีอลเกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร อลีลไ์มไ่ดใ้หค้วามสาํคญักบัการเกดิขึน้
ของมาตรการซแีอล แต่มุ่งศกึษาว่าขบวนการเคลื่อนไหวใชยุ้ทธศาสตรใ์ดบา้งในระดบัประเทศ
และระดบัระหว่างประเทศที่นําไปสู่การประกาศมาตรการซแีอล และเราจะศกึษายุทธศาสตร์
เหล่านัน้เพื่อสร้างตัวแบบสําหรับการเคลื่อนไหวต่อไปในอนาคตได้อย่างไร อีลล์เห็นว่า 
‘เครอืขา่ยขบวนการทางสงัคมขา้มพรมแดน’ (the networking of transnational social 
movement) เป็นปจัจยัหลกัต่อความสําเรจ็ในการการผลกัดนัมาตรการซแีอลของประเทศไทย 
เขาใช้กรอบที่เรยีกว่า “สามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขา” เป็นตวัแทนในการอธิบายลกัษณะการ
เคลื่อนไหวของขบวนการทางสงัคมขา้มพรมแดน ลกัษณะทัง้สามประกอบไปด้วย (1) การที่
เครอืขา่ยทีห่ลากหลายมารว่มกนักําหนดพืน้ฐานความรูค้วามเขา้ใจรว่มกนัในการเผยแพรข่อ้มลู
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ทีค่ดัคา้นบรษิทัยาต่างๆและผูล้อ็บบี ้(2) การทีเ่ครอืขา่ยทีแ่ตกต่างกนัต่างช่วยกนัระดมพลงัทาง
สงัคมในการสนับสนุนมาตรการซแีอลของประเทศไทย และ (3) การผลกัดนัใหม้าตรการซแีอล
จําเป็นต้องไดร้บัความเอาใจใส่และยอมรบัในระดบัโลก ทัง้โดยบุคคล โดยรฐั และโดยองคก์าร
ระหว่างประเทศ การเคลื่อนไหวดงักล่าวน้ีเกดิขึน้ภายใต้ความเขา้ใจร่วมกนัว่า บรษิทัยาและ
มหาอาํนาจสหรฐัอเมรกิาเป็นตวัแทนของแนวคดิเสรนิียมใหมแ่ละครอบงาํวงการเภสชักรรมดว้ย
แนวทางแบบตลาดเสร ีสาํหรบัผลการศกึษานัน้ อลีลเ์สนอว่า ขบวนการทางสงัคมขา้มพรมแดน
ประสบความสาํเรจ็ในการสรา้งเครอืขา่ยของผูร้ว่มอุดมการณ์ในระดบัโลก และยงัเป็นเครอืขา่ยที่
สาํคญัอยา่งยิง่สาํหรบัการเคลื่อนไหวใหม้กีารประกาศมาตรการซแีอลต่อไปในอนาคต 

การสํารวจวรรณกรรมทัง้สามกลุ่มได้สร้างคุณูปการที่สําคญัอย่างมากต่อการศึกษา
นโยบายทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยและต่อกรณีศกึษาการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในวทิยานิพนธ์
ฉบบัน้ี วรรณกรรมในกลุ่มแรก ซึง่เป็นการทบทวนตวัอยา่งงานศกึษาทีเ่กีย่วกบับทบาทของกลุ่ม
ธุรกจิยาสหรฐัฯ อนัประกอบไปดว้ยงานของ ฮานาโฮ, ชาชกินัต,์ แคปลงิ, แอนเจลล,์ มอยนิฮาน
และแคสเซลิส,์ สุธ ีประศาสน์เศรษฐ,์ กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล, และณชัพล พชรมณีปกรณ์ ทําให้
เราเหน็ภาพการทาํงานของบรรษทัยาขา้มชาตใินการผลกัดนัใหเ้กดิระบบสทิธบิตัรยาทีเ่ขม้งวด 
งานในกลุ่มน้ีเป็นพื้นฐานสําคญัในการทําให้ภาพของพลงัตลาดหรือเศรษฐกิจแบบตลาดมี
ตวัอย่างที่เป็นรูปธรรมชดัเจน นอกจากน้ียงัเป็นพื้นฐานสําคญัในการเขา้ใจระบบกลไกลการ
ทาํงานของแนวคดิเสรนิียมใหม ่เช่นเดยีวกบังานของสงวน, เกยีรตพิงศ,์ และสุชาต ิต่างกไ็ดค้ลี่
ใหเ้หน็ถงึบทบาทของสหรฐัฯที่ผลกัดนัใหร้ฐับาลไทยยอมรบัเงื่อนไขของการจดทรพัย์สนิทาง
ปญัญาเพื่อแลกกบัการคา้กบัสหรฐัฯ พลวตัน้ีสะท้อนแรงผลกัดนัจากเศรษฐกจิแบบตลาดและ
พลงัขบัเคลื่อนของระบบทุนนิยมโลกทีเ่ขา้มาในประเทศไทย โดยทีป่ระเดน็เหล่าน้ีจะปรากฏใน
การวเิคราะหบ์ททีส่ามและบททีส่ีต่่อไป 
 ในทางตรงกนัขา้ม พลงัตลาดเสรนิียมใหมถู่กโจมตจีากกลุ่มประชาสงัคมโดยเฉพาะกลุ่ม
เอฟทเีอวอตช ์ทัง้จากมุมมองทางดา้นกฎหมาย การแพทย ์และเภสชัศาสตร ์ซึง่ลว้นปรากฏใน
งานของจกัรกฤษณ์, จริาพร, รกัษวรและนุศราพร, สุรรีตัน์, และสรชยั พวกเขาเหล่าน้ีเป็นกลุ่ม
ผูเ้ชี่ยวชาญทางดา้นสาธารณสุขที่ศกึษาถงึผลกระทบของเอฟทเีอที่ส่งผลต่อสทิธบิตัรยา และ
ผลกระทบของการคา้ระหวา่งประเทศทีม่ต่ีอระบบทรพัยส์นิทางปญัญาไทย ทีส่าํคญัพวกเขาเป็น
ตวัแทนของพลงัสงัคมที่โพลานยเีรยีกว่าเป็นพลงัปกป้องสงัคม งานในกลุ่มน้ีจงึสอดคล้องกบั
วทิยานิพนธข์องอลีลอ์ยา่งมนียัสาํคญั อลีลไ์ดช้ีใ้หเ้หน็ถงึพลงัปกป้องสงัคมทีเ่คลื่อนไหวในระดบั
โลก การใชก้รณีศกึษาเรื่องมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรทําใหเ้หน็ถงึเครอืข่ายขบวนการทาง
สงัคมในระดบัโลกทีผ่ลกัดนัใหม้กีารเขา้ถงึยาโดยแสดงความไมพ่อใจทีม่ต่ีอระบบตลาดเสรใีนยุค
เสรนิียมใหม่และบทบาทของกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาตแิละสหรฐัฯในการเป็นขอ้จํากดัการเขา้ถงึ
ยาของประชาชน พลงัสงัคมทัง้หมดทีก่ล่าวมาน้ีจะไดร้บัการวเิคราะหอ์ยา่งละเอยีดต่อไปในบทที่
หา้ 



 25

ทา้ยทีส่ดุงานในกลุ่มทีพ่ดูถงึนโยบายของรฐัไทยในเรือ่งการประกาศซแีอลภายใตร้ฐับาล
สรุยทุธ ์อนัไดแ้ก่ งานของกรรณกิารแ์ละอวยพร แตช้ตูระกลู, จกัรกฤษณ์, จกัร,ี และกมลรตัน์, มี
ความสําคญัอย่างมากในเขา้ใจมุมมองที่หลากหลายต่อการเกดิขึน้ของมาตรการซแีอลในไทย 
หรอืกล่าวอกีนัยหน่ึงเป็นงานที่สรา้งคําอธบิายถงึที่มาของมาตรการซแีอลของไทย ท่ามกลาง
งานเหล่าน้ี งานของกมลรตัน์มคีวามสาํคญัอย่างมากในการเน้นใหเ้หน้ถงึโครงสรา้งอํานาจของ
การเมอืงภายในชว่งทีม่กีารประกาสซแีอลของไทย โครงสรา้งดงักล่าวน้ีเป็นพืน้ฐานในการศกึษา
บทบาทของขา้ราชการในกระทรวง เอน็จโีอ และกระทรวงสาธารณสุขในการผลกัดนัใหเ้กดิการ
ประกาศซแีอล ในทํานองเดยีวกนังานของกมลรตัน์และอวยพร เป็นตวัแทนของมุมมองทีเ่สนอ
ว่าการประกาศซแีอลในไทยเป็นเพราะการขึน้มาดํารงตําแหน่งเจ้ากระทรวงสาธารณสุขของ
นายแพทยม์งคล ณ สงขลา สาวนงานของอลีล ์สะทอ้นมุมมองทีเ่ชื่อว่า ซแีอลในไทยเกดิขึน้ได้
เพราะพลงัขบัเคลื่อนของขบวนการทางสงัคมระหว่างประเทศ ทัง้น้ี วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีตอ้งการ
เสนอคําอธบิายอกีดา้นหน่ึงทีม่องว่า ซแีอลเป็นผลลพัธข์องความอ่อนแอของระบบตลาด ตามที่
ปรากฏในงานของโพลานย ีแมว้่าความอ่อนแอน่ีจะเกดิขึน้เพยีงชัว่คราวกต็าม มุมมองทัง้สาม
และการวเิคราะหใ์นความออ่นแอของตลาดจะมกีารไดว้เิคราะหใ์นบททีห่กต่อไป  

อยา่งไรกต็าม ในภาพรวม จากการสาํรวจวรรณกรรม การศกึษาทีผ่า่นมายงัคงมปีญัหา
ที่สําคญั 3 ประการได้แก่ ประการแรก งานศึกษาที่พูดถึงนโยบายคุ้มครองสทิธิบตัรยาเป็น
จํานวนมาก มกัเป็นการสรา้งคําอธบิายจากมุมมองใดมุมมองหน่ึงซึ่งไม่ไดใ้หภ้าพที่ครอบคลุม 
ตวัอยา่งเชน่ งานทีศ่กึษาจากกลุ่มการแพทย ์มกัพดูถงึผลกระทบอนัเกดิจากการทีร่าคายาสงูขึน้
และการเข้าถึงยาของผู้ป่วย หรือการศึกษาที่เน้นเรื่องความถูกต้องทางด้านกฎหมายของ
มาตรการซแีอลกจ็ะวนเวยีนในกรอบเดมินัน่คอื การองิถงึความถูกตอ้งของมาตรการซแีอลไทย
กบักรอบขององคก์ารการคา้โลก แมว้่าคาํอธบิายเหล่าน้ีมคีุณูปการอยา่งมากต่อการเขา้ใจแงมุ่ม
ปลกียอ่ยของสทิธบิตัรยา และมคีวามสาํคญัต่อประเดน็สทิธมินุษยชน แต่เรายงัจาํเป็นตอ้งอาศยั
มมุมองทางสงัคมศาสตรเ์พือ่นําไปสูก่ารสรา้งคาํอธบิายใหมด่ว้ย  

 ประการที่สอง สบืเน่ืองจากปญัหาแรก วรรณกรรมเป็นจํานวนมากละเลยที่จะใชอ้งค์
ความรูท้างสงัคมศาสตรม์าคลีใ่หเ้หน็โครงสรา้งของรฐั เพื่อทําความเขา้ใจทีม่าของนโยบายของ
รฐั และบทบาทของภาคประชาสงัคมในประเทศที่มสี่วนผลกัดนัมาตรการซแีอลควบคู่กนัไป 
วรรณกรรมทีม่อียู่น้ีมกัมองจากดา้นใดดา้นหน่ึงเป็นหลกัจากกลุ่มประชาสงัคม หรอืจากรฐับาล
เชน่ทีป่รากฏในการสาํรวจกกลุ่มทีส่องเป็นตน้ 

และประการทีส่าม วรรณกรรมทีศ่กึษาถงึบทบาทของรฐับาลสุรยุทธ์ยงัมอียู่อย่างจํากดั
มาก และทีม่อียู่กย็งัคงขาดความสมบูรณ์ ตวัอย่างเช่น งานของจกัร ีทีแ่มจ้ะอธบิายถงึพลงัเสรี
นิยมใหมท่ีผ่ลกัดนันโยบายสทิธบิตัรยาในไทย แต่กย็งัไมไ่ดอ้ธบิายวา่ เพราะเหตุใดนโยบายน้ีจงึ
เปลี่ยนไปในสมัยรัฐบาลสุรยุทธ์ แม้ว่าจักรีจะพูดถึงมาตรการซีแอลในรัฐบาลน้ีก็ตาม 
เช่นเดยีวกบั งานของกรรณิการ์ซึ่งเสนอว่า นายเเพทย์มงคลเป็นบุคคลสําคญัที่ทําให้ซีแอล
เกดิขึน้ได ้แต่เธอกเ็น้นที่ตวับุคคลเป็นหลกั และยงัไม่ไดอ้ธบิายถงึรฐัในฐานะที่เป็นโครงสรา้ง
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ของพลงัสงัคมต่างๆทัง้ที่สนับสนุน เรยีกรอ้ง และคดัคา้นมาตรการซแีอล ซึ่งเป็นพลงัทีม่าจาก
ทัง้ภาครฐัและประชาสงัคม ในขณะทีง่านของกมลรตัน์กเ็น้นหนกัไปทีโ่ครงสรา้งทางการเมอืงใน
ฐานะโอกาสและขอ้จาํกดัทีท่าํใหม้าตรการซแีอลเกดิขึน้ได ้และเน้นหนกัไปทีโ่ครงสรา้งการเมอืง
แบบระบบราชการในช่วงหลงัรฐัประหาร 19 กนัยาฯ เป็นหลกั โดยทีก่รอบวเิคราะหน้ี์ทําใหเ้ธอ
ไมไ่ดใ้หน้ํ้าหนกักบัพลงัสงัคมอื่นๆและภาคประชาสงัคมทีม่สีว่นผลกัดนัมาตรการซแีอลมาตลอด 
แมว้า่พวกเขาไมไ่ดค้าดคดิมาก่อนวา่ จะเกดิการรฐัประหารในปี 2549 

ดว้ยเหตุน้ี วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีหวงัว่าจะเป็นประโยชน์ในการสรา้งขอ้เสนอใหมท่ีม่าช่วย
อธบิายปรากฏการณ์มาตรการซแีอลของประเทศไทย ซึง่ถอืเป็นมาตรการทีใ่หม่มากในประเทศ
ไทยและมคีวามน่าสนใจในการสรา้งคาํอธบิายในมมุมองทางสงัคมศาสตร ์

 
3. คาํถามวิจยั 

1. การประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยา (หรอืมาตรการซแีอล) เกดิขึน้มาไดอ้ย่างไรใน
ประเทศไทย ทัง้ทีร่ฐัไทยมแีนวนโยบายใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรยามาโดยตลอดภายใตช้่วงเสรี
นิยมใหม่ เราจะอธบิายฐานะของมาตรการใช้สทิธติามสทิธบิตัรยาในโครงสรา้งเศรษฐกจิ
การเมอืงอยา่งไร 

2. พลงัขบัเคลื่อนของระบบตลาดทุนนิยมโลกในดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธบิตัร
ยา ซึง่นําโดยบรรษทัยาขา้มชาตแิละประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา มบีทบาทต่อโครงสรา้งนโยบาย
การคุ้มครองสทิธบิตัรยา ต่ออุตสาหกรรมยา ต่อพฒันาการของสวสัดกิารสาธารณสุข และต่อ
สงัคมไทยอยา่งไรบา้ง 

3. แรงขบัเคลื่อนจากระบบทุนนิยมโลกก่อใหเ้กดิเสยีงสะทอ้นอย่างไรจากสงัคมไทย มี
พลงัสงัคมกลุ่มใดบา้งทีอ่อกมาแสดงบทบาท และผลลพัธข์องเสยีงสะทอ้นเป็นอยา่งไร 
 
4. สมมติฐาน 

มาตรการใช้สทิธติามสทิธบิตัรที่เกดิขึน้ในประเทศไทยเป็นผลจากการขบัเคลื่อนแรง
ต้านทานต่อผลกระทบที่รุนแรงจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดทุนนิยม การอธิบายที่มาของ
มาตรการซีแอลจําเป็นต้องเขา้ใจองค์ประกอบสําคญั 3 ส่วน อนัได้แก่ หน่ึง พลงัตลาดทัง้ใน
ระดบัโลกและในประเทศไทยซึง่เป็นทีม่าของระบบสทิธบิตัรในไทย สอง ผลการทาํงานของระบบ
ตลาดที่นํามาสู่ความล้าหลงัของอุตสาหกรรมยาในไทยและยามรีาคาแพงซึ่งได้สรา้งความไม่
พอใจในสงัคม และสาม พลงัปกป้องสงัคมที่ต้านทานการทํางานของตลาดและจําเป็นต้องหา
ทางเลอืกในการเขา้ถงึยา 

ระบบทุนนิยมในยุคเสรนิียมใหม่ไดเ้ขา้มาผกูขาดระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศ
และได้ผลักดันให้รฐับาลดําเนินการจดสิทธิบัตรประเภทต่างๆโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
สทิธบิตัรยา พลงัขบัเคลื่อนของตลาดเสรนิียมใหม ่ไดข้ยายขอบเขตของระบอบทุนนิยมโลกจาก
การผูกขาดการค้าและปจัจัยการผลิต ไปสู่การผูกขาดเงื่อนไขหรือกติกาที่ทําให้ประเทศ
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อุตสาหกรรมชัน้นําอยู่ในฐานะทีไ่ดเ้ปรยีบ สิง่ทีส่าํคญัทีสุ่ดคอื การผูกขาดองคค์วามรูใ้นรูปของ
ทรพัยส์นิทางปญัญาอนัไดแ้ก่ สทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครือ่งหมายการคา้ ปรากฏการณ์น้ีเป็นการ
แปรเปลีย่นองคค์วามรูแ้ละทรพัยากรธรรมชาตใิหเ้ป็นสนิคา้อุปโลกน์ซึง่เป็นสว่นสาํคญัของระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดอยา่งเตม็ตวั ผลของการผกูขาดน้ี ทาํใหร้ฐัไทยมโีครงสรา้งระบบสทิธบิตัรที่
เข้มงวดอย่างมากทัง้ในเชิงสถาบนัและในเชิงกฎหมาย พลงัตลาดที่สําคญัประกอบไปด้วย
สมาคมพรมีา (PReMA) กรมทรพัยส์นิทางปญัญา และกระทรวงพาณิชย ์ ตลอดจนขา้ราชการ
ระดบัสูงในกระทรวงสาธารณสุขสายกระแสหลกั กฎหมายสทิธิบตัรที่คุ้มครองผลิตภณัฑ์ยา 
ส่งผลให้การพฒันาอุตสาหกรรมทางยาของไทยต้องหยุดชะงกั สวสัดิการสาธารณสุขได้รบั
ผลกระทบเพราะตอ้งนําเขา้ยาราคาแพง และผูป้ว่ยเรือ้รงัตอ้งลม้ละลายและเสยีชวีติเป็นจาํนวน
มากเพราะไม่สามารถเขา้ถงึยาได ้ราคายาที่สูงขึน้และขอ้จํากดัในการเขา้ถงึความรูแ้ละขอ้มูล
ทางยาไดท้าํลายวถิชีวีติของประชาชนและผูป้ว่ยโรคเรือ้รงั ทีจ่าํเป็นตอ้งเขา้ถงึยาเพื่อรกัษาชวีติ
ของตนเอง  

ปรากฏการณ์น้ีจงึทําใหก้ลุ่มทีไ่ม่พอใจกบัการเขา้มาผกูขาดสทิธบิตัรยาเกดิการรวมตวั
กนัเพื่อต่อต้านการทํางานของระบบตลาดและแสวงหาทางเลอืกในการเขา้ถงึยา พลงัปกป้อง
สงัคมทีส่าํคญัไดแ้ก่ กลุ่มขา้ราชการหวักา้วหน้าในกระทรวงสาธารณสุข บุคลากรทางการแพทย ์
(โดยเฉพาะกลุ่มแพทยช์นบทและเภสชัชนบท) กลุ่มผูป้ว่ย และกลุ่มประชาสงัคม30 กลุ่มเหล่าน้ี
เหน็พอ้งกนัว่า การคุ้มครองสทิธบิตัรยาทําให้ชวีติของผูป้่วยเรื้อรงัเป็นจํานวนมากต้องได้รบั
ผลกระทบทัง้ต่อชวีติและทรพัยส์นิ รวมทัง้การคดิคน้และพฒันาวจิยัยา พวกเขาจงึรวมตวักนั
ผลกัดนัใหเ้กดิการเขา้ถงึยาในรปูแบบต่างๆ การเคลื่อนไหวน้ีไมไ่ดต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของแนวคดิ
เรื่องชนชัน้ แต่เป็นเรื่องของการทีพ่ลงัสงัคมบางกลุ่มมปีระเดน็ร่วมกนัว่า การเขา้ถงึยาจะเป็น
ประโยชน์ต่อสงัคมโดยรวม ผลของการเคลื่อนไหวทาํใหม้กีารออกกฎหมายระบบหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาต ิอนัเป็นพืน้ฐานหลกัของการออกมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในช่วงปีพ.ศ.
2549-2551 ภายหลงัการออกมาตรการซแีอล บรรษทัยาขา้มชาตแิละกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม
ชัน้นําต่างออกมาแสดงความไมพ่อใจและโจมตรีฐับาลรฐัประหารของไทย มาตรการใชส้ทิธติาม
สทิธบิตัรยา จงึเป็นบทสะทอ้นความสาํเรจ็แหง่พลงัขบัเคลื่อนทีม่าจากการตอบโตแ้รงกดดนัจาก
ตลาดทุนนิยมให้เกิดความอ่อนแอ พลงัตอบโต้น้ีเรยีกว่า พลงั “อตัพทิกัษ์” อนัเป็นปฏิกิรยิา
สาํคญัทีม่ต่ีอการรกุคบืของเสรนิียมใหม ่
 
 
 

                                                 
30 ตวัอย่างกลุ่มตอบโตเ้หล่าน้ีเช่น กลุ่มศกึษาปญัหายา (กศย.), หน่วยปฏบิตักิารวจิยัเภสชัศาสตรส์งัคม (วจภส.), 

คณะเภสชัศาสตร์ จุฬาฯ, แผนงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสุขภาพ จุฬาฯ, มูลนิธิเภสชัชนบท, มูลนิธิแพทย์ชนบท, สภา
ทนายความ, องคก์ารพฒันาเอกชนดา้นเอดส,์ มูลนิธเิขา้ถงึเอดส,์ ศูนย์คุม้ครองสทิธดิา้นเอดส,์ คณะกรรมการองค์การพฒันา
เอกชนดา้นเอดส,์ มลูนิธเิพือ่ผูบ้รโิภค, มลูนิธสิาธารณสุขกบัการพฒันา, และกลุ่มเอฟทเีอวอตช ์เป็นตน้ โดยไดร้บัการสนบัสนุน
จากกลุ่มองคก์ารหมอไรพ้รมแดน-เบลเยีย่ม กลุ่มออกซแ์ฟม กลุ่มโฟกสั หรอืเครอืขา่ยประเทศโลกทีส่าม เป็นตน้ 
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5. ขอบเขตการวิจยั 
 วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีมุ่งศกึษาการใชม้าตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในประเทศไทย (พ.ศ.
2549-2551) เป็นหลกั โดยอาศยักรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงของคารล์ โพลานย ี(Karl 
Polanyi) ว่าด้วยการ “อภิวัฒนาการ” หรือการเปลี่ยนผ่านอันยิ่งใหญ่ (The Great 
Transformation) มาวเิคราะหโ์ครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงว่าดว้ยเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาของ
ประเทศไทย โดยไดนํ้ากลไกการเปลีย่นผา่นในช่วงเสรนิียม (Liberalism) ทีโ่พลานยไีดเ้สนอไว ้
มาปรบัใชก้บักลไกของทุนนิยมชุดใหมท่ีเ่กดิขึน้ภายใตยุ้คเสรนิียมใหม ่(Neoliberalism) ตัง้แต่
ชว่งทศวรรษท ี1980 เป็นตน้มา  

ทัง้น้ี การอธิบายในกรอบวิเคราะห์ดังกล่าวและการสร้างคําอธิบายต่อฐานะของ
มาตรการซีแอลอย่างสมบูรณ์ จําเป็นต้องขยายขอบเขตการวิเคราะห์กลบัไปถึงกลไกของ
กฎหมายสทิธบิตัรยาตัง้แต่รฐับาลเกรยีงศกัดิ ์ซึง่เป็นปีแรกทีร่ฐัไทยออกพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร
พ.ศ.2522 ฉบบัพ.ศ. 2535 และฉบบัพ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นฉบบัที่ใช้อยู่ในปจัจุบนั บทบาทของ
กระทรวงพาณิชยแ์ละนโยบายการคา้กบัสหรฐัฯจากอดตีจนถึงปจัจุบนั บทบาทของกระทรวง
สาธารณสุขกบัระบบสาธารณสุขของไทย และบทบาทของนักวชิาการ บุคลากรทางการแพทย ์
และภาคประชาสงัคมของไทยทีม่คีวามเชื่อมโยงกนั 
 
6. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

1. เพื่อสรา้งองคค์วามรูใ้หมอ่นัเกดิจากการผสมผสานของกรอบเศรษฐศาสตรก์ารเมอืง
ระหว่างประเทศ งานวิจยัในเชิงกฎหมาย และงานวิจยัในเชิงการแพทย์ มาทําความเข้าใจ
โครงสร้างระบบทรัพย์สินทางปญัญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของระบบสิทธิบัตรยา 
ผลกระทบทีม่ต่ีอสงัคมไทย ตลอดจนปฏกิริยิาทัง้ในไทยและระดบัระหวา่งประเทศ 
 2. เพือ่ศกึษาทีม่าและฐานะของมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในประเทศไทย ทัง้ในดา้น
สถาบนัทางสงัคม กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง และพลงัสงัคมทีท่าํใหม้าตรการน้ีเกดิขึน้ แมว้่าในอดตีรฐั
ไทยดาํเนินนโยบายสนบัสนุนระบบทรพัยส์นิทางปญัญาและการจดสทิธบิตัรยามาโดยตลอด 

3. เพื่อศกึษาบทบาทของกลุ่มธุรกจิยาขา้มชาต ิสหรฐัฯในฐานะประเทศศูนยก์ลางทุน
นิยมโลก และประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําทีส่นับสนุนระบบทรพัยส์นิทางปญัญา ในการผลกัดนั
ให้รฐัไทยปรบัโครงสรา้งทงัในเชงิสถาบนัและกฎหมายเพื่อสนองตอบต่อระบบสทิธิบตัรยาที่
เขม้งวด 
  4. เพื่อศกึษาปฏกิริยิาของพลงัสงัคมกลุ่มต่างๆทัง้ในไทยและในระดบัระหว่างประเทศ 
ทีม่ต่ีอระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อระบบสทิธบิตัรยา และเพื่อวเิคราะหถ์งึ
ยทุธศาสตรข์องปฏกิริยิาดงักล่าว ตลอดจนผลลทัธข์องการรวมตวันัน้ๆ  
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7. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 
1. ทําให้เข้าใจที่มาและสามารถสร้างคําอธิบายถึงฐานะของมาตรการใช้สิทธิตาม

สทิธบิตัรในประเทศไทยได ้แมว้่าในอดตีรฐัไทยยดึแนวทางการสรา้งระบบทรพัยส์นิทางปญัญา
และการจดสทิธบิตัรยาอยา่งเขม้งวด และไมม่แีนวโน้มวา่มาตรการซแีอลจะเกดิขึน้ไดจ้รงิ 

2. ทําให้เข้าใจถึงกลไกของระบบทุนนิยมโลกในช่วงเสรนิียมใหม่ ในการสร้างความ
เขม้งวดใหแ้ก่ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธบิตัรยา และสามารถวเิคราะหบ์ทบาทของตวั
แสดงที่สําคญัอย่างกลุ่มธุรกิจยาข้ามชาติและประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําในการผลักดนัให้
ประเทศต่างๆ เปิดรบัและปรบัโครงสรา้งทรพัยส์นิทางปญัญาใหม้มีาตรฐานเดยีวกนั 

 3. ทําใหเ้ขา้ใจปฏกิริยิาต่อตา้นการขยายตวัของระบบทุนนิยมโลกในรปูแบบของการ
เรยีกรอ้งการเขา้ถงึยาและสวสัดกิารทางดา้นสาธารณสขุทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย และสามารถใช้
เป็นพื้นฐานในการวเิคราะห์ทศิทางปฏสิมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มประเทศกําลงัพฒันา นักวชิาการ 
ภาคประชาสงัคม และการปรบัตวัของกลุ่มบรรษทัขา้มชาตไิด ้

 4. เป็นแนวทางไปสูก่ารกําหนดนโยบายของรฐับาลไทยในการเจรจาต่อรองทางการคา้
กบัสหรฐัฯ และจุดยนืทีม่ต่ีอนโยบายเรื่องสทิธบิตัรยาในอนาคต และเป็นการนําเสนอทางเลอืก
ใหม่ให้กบัรฐับาลไทยในการค้าระดบัระหว่างประเทศ ตลอดจนการสร้างแนวทางให้แก่กลุ่ม
ต่อต้านนโยบายสทิธิบตัรยาในการต่อรองกบัรฐับาล รวมทัง้เป็นประโยชน์ต่อประเทศกําลงั
พฒันาต่างๆในการออกมาตรการซแีอลต่อไป 
 
8. วิธีการศึกษาและรวบรวมข้อมลู 

วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีเป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ (qualitative research) โดยใชท้ฤษฎทีาง
สงัคมศาสตร์ ผลงานวิจยัทางด้านกฎหมายและการแพทย์ ร่วมกบัข้อมูลจากเอกสารชัน้ต้น 
หนังสอื วารสาร บทความ หนังสอืพมิพ ์และการสมัภาษณ์ มาสรา้งคําอธบิายในลกัษณะการ
วเิคราะหเ์ชงิพรรณนา (descriptive analysis)  

การรวบรวมขอ้มลูจาํแนกออกเป็น 5 ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
 (1) หมวดขอ้มลูปฐมภูม ิ ไดแ้ก่ รายงานการประชุมคณะรฐัมนตร ีรายงานการประชุม
รฐัสภา เอกสารราชการจากกรมเจรจาการคา้ กระทรวงพาณิชย,์ เอกสารจากกองบรรณสารและ
หอ้งสมดุ กระทรวงการต่างประเทศ, เอกสารจากกระทรวงการคลงั, รฐัธรรมนูญ พระราชบญัญตัิ
และกฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง, ปาฐกถาและสุนทรพจน์ของผูนํ้าไทย, เอกสารและขอ้ตกลงในการ
เจรจาการคา้กบัสหรฐัฯ, กฎหมายการคา้ของสหรฐัฯ, นโยบายทางการคา้และสาธารณสุขของ
สหรฐัฯ, และปาฐกถาและสนุทรพจน์ของผูนํ้าสหรฐัฯ 
 (2) หมวดขอ้มูลทุตยิภูม ิ ไดแ้ก่ หนังสอื, บทความทางวชิาการ, วารสารการแพทย,์ 
วทิยานิพนธ,์ ขา่วหนงัสอืพมิพ,์ และบทความแสดงความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ 

(3) หมวดการสมัภาษณ์ บุคคลสาํคญัในกลุ่มต่าง ซึง่แบ่งออกไดเ้ป็น 4 กลุ่มคอื 
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กลุ่มแรก ตวัแทนของภาครฐัหรอืหน่วยงานของรฐั เชน่ กระทรวงสาธารณสุข สาํนกังาน
หลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต ิกระทรวงพาณชิย ์หรอืกรมทรพัยส์นิทางปญัญา เป็นตน้ 

กลุ่มทีส่อง นักวชิาการและภาคประชาสงัคม เช่น กลุ่มแพทยช์นบท กลุ่มศกึษาปญัหา
ยา กลุ่มศกึษาทรพัยส์นิทางปญัญา หรอืมลูนิธเิขา้ถงึเอดส ์เป็นตน้ 

กลุ่มทีส่าม ตวัแทนของนายแพทย ์เภสชักร และเจา้หน้าที่สาธารณสุขที่ปฏบิตังิานใน
พืน้ทีต่่างๆ เชน่ โรงพยาบาลจงัหวดั หรอืสถานีอนามยัชุมชน เป็นตน้ 

กลุ่มทีส่ ี ่ตวัแทนของบรษิทัยาภาคเอกชน อนัไดแ้ก่ ตวัแทนจากสมาคมผูว้จิยัและผลติ
เภสชัภณัฑ ์และตวัแทนจากสมาคมไทยอุตสาหกรรมผลติยาแผนปจัจุบนั เป็นตน้ 

(4) หมวดการสมัมนาและการบรรยาย ได้แก่ การเขา้ฟงัสมัมนาและการบรรยายใน
หวัขอ้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเจรจาการคา้ของไทย และทีเ่กีย่วขอ้งกบันโยบายสทิธบิตัรยาของไทย 
ตลอดจนการจัดสัมมนาเพื่อเชิญผู้เชี่ยวชาญจากกลุ่มต่างๆมาถกเถียงปญัหาและรับฟงั
ขอ้เสนอแนะ และอาจมกีารนําเสนอบทความบางสว่นเพือ่รบัฟงัคาํวจิารณ์ 

(5) หมวดเวบไซต ์ตวัอยา่งทีส่าํคญัเชน่  
www.thaifta.com 
www.thaiconsumerhealth.org 
www.thaiconsumer.org 
www.ftawatch.org 
www.bilaterals.org 
www.biothai.com 
www.cl4life.net 
www.thaiplus.net 
www.aidsaccess.com 
www.ftadigest.com 
www.oxfam.org/en 
www.who.int/en/ 
www.ustr.com 

 ฯลฯ เป็นตน้ 
 
9. การนําเสนอ 
วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีแบ่งการนําเสนอออกเป็น 9 บท ดงัต่อไปน้ี 
บทท่ีหน่ึง บทนํา 

- ทีม่าและความสาํคญัของปญัหา, การสาํรวจวรรณกรรม, คาํถามวจิยั, สมมตฐิาน, 
วตัถุประสงคข์องการวจิยั, ประโยชน์ทีค่าดวา่จะไดร้บั, วธิกีารศกึษาและรวบรวม
ขอ้มลู, และการนําเสนอ  
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บทท่ีสอง กรอบแนวคิดและทฤษฎี 
- งานเขยีน “The Great Transformation” ของคารล์ โพลานย:ี การเกดิขึน้และการล่ม

สลายของเศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียม 
o กฎแหง่การเคลื่อนไหวแบบทวภิาค 
o การผกุรอ่นของตลาดอตัตาภบิาลและการเปลีย่นแปลงทางสงัคม 

- บทต่อยอดทฤษฎขีองโพลานย ี (Beyond Polanyi): บทวเิคราะหท์ฤษฎสีูต่ลาดเสรี
นิยมใหม ่

o ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่ สนิคา้อุปโลกน์ใหม่ และบทบาทของรฐัเสรี
นิยมใหม ่ 

o พลงัอตัพทิกัษ์แบบรอบดา้นและการผกุรอ่นของตลาดเสรนิียมใหม ่
o การเปลีย่นแปลงทางสงัคม: สูก่ารปะทะกนัของพลงัตลาดเสรนิียมใหมแ่ละ

พลงัปกป้องสงัคม 
บทท่ีสาม เสรีนิยมใหม่ ทรพัยสิ์นทางปัญญา และการผกูขาดสิทธิบตัรยา 

- เสรนิียมใหมแ่ละกลไกการทาํงานเพือ่ตลาด 
o เสรนิียมใหม:่ การปลุกผอีดมั สมธิในหมูข่วาใหมแ่ละอุดมการณ์แบบตลาด

เตม็รปูแบบ 
o “ธรรมนูญใหม่ในการจดัระเบยีบความสมัพนัธท์างการเมอืง”: การจดัการ

ปกครองของโลกในยคุเสรนิียมใหม ่  
o ความสาํคญัของทรพัยส์นิทางปญัญาในยคุเสรนิียมใหม:่ สทิธบิตัรยา   

- องคก์รโลกบาลทางดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา 
o องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกกบัการดแูลระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลก 
o การเกดิขึน้ขององคก์ารการคา้โลกขอ้ตกลงทรปิส:์ กลไกใหมใ่นการปกป้อง

ทรพัยส์นิทางปญัญา 
o การคนืชพีขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกในยุคหลงัทรปิส:์ “ประเดน็

เพือ่การพจิารณาดา้นการพฒันา” 
- บรรษทัขา้มชาตทิางยาและประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํากบัระบบสทิธบิตัรยาของโลก 

o บรรษทัยาขา้มชาตกิบักลุ่มลอ็บบีย้สิต ์
o สหรฐัอเมรกิากบัยุทธศาสตรใ์นการผลกัดนัทรพัยส์นิทางปญัญาโลก: การ

เจรจาเขตการคา้เสร ี
บทท่ีส่ี กลไกตลาดแบบเสรีนิยมใหม่กบัการผกูขาดสิทธิบตัรยาในประเทศไทย 

- พลงัสงัคมหลกัทีส่นบัสนุนระบบสทิธบิตัรยา 
o บทบาทของกระทรวงพาณชิย ์
o บทบาทของกรมทรพัยส์นิทางปญัญา 
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o สมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑ:์ สโมสรบรรษทัยาขา้มชาตใินประเทศ
ไทย 

- พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรไทย: บทบาทของพลงัตลาดผา่นพฒันาการกฎหมายไทย 
o พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ.2522: กฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกของไทย 
o พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2535: จุดเปลี่ยนของระบบ

สทิธบิตัรไทย 
o พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที ่3) พ.ศ.2542: อวสานคณะกรรมการ

สทิธบิตัรยา 
o ร่างพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที ่4) พ.ศ. ...: ขอ้เสนอของกระทรวง

พาณชิย ์
- ผลกระทบต่อสงัคมไทยและผูป้ว่ยเรือ้รงัในการเขา้ถงึยารกัษาโรค 

o จุดจบของการพฒันาอุตสาหกรรมยาของไทย 
o  ราคายาสิทธิบัตร จํานวนเสียชีวิต และผลกระทบระบบสวัสดิการ

สาธารณสขุไทย 
บทท่ีห้า กระบวนการปกป้องทางสงัคมกบัพลงัสงัคมท่ีเรียกร้องการเข้าถึงยา 

- กระบวนการ “อตัพทิกัษ์” จากการตลาดเสรนิียมใหม ่
o กลุ่มแพทยช์นบท: กลุ่มขา้ราชการหวักา้วหน้าในกระทรวงสาธารณสขุ 
o ภาคประชาสงัคม นกัวชิาการสายสาธารณสขุ กลุ่มผูป้ว่ยเรือ้รงัในไทย 

- ระบบหลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้า: จุดบรรจบของรฐั ตลาด และภาคประชาสงัคม 
o บรบิทและสภาพปญัหาสาธารณสขุไทยกบัหลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้า 
o พระราชบญัญตัิหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ: การขบัเคลื่อนของพลงั

ปกป้องสงัคม 
- รฐับาลทกัษิณกบัเขตการคา้เสรไีทย-สหรฐัฯ: การเจรจาทรพัยส์นิทางปญัญากบั

พลงัสงัคมไทย 
บทท่ีหก มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบตัรกบัการผกุร่อนของระบบตลาดเสรีนิยมใหม่ 

- ภาพรวมสถานการณ์มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในประเทศไทย 
- คาํอธบิายแบบดัง้เดมิสาํหรบัมาตรการซแีอลของไทย 

o การขึน้มาดํารงตําแหน่งเจา้กระทรวงของนายแพทยม์งคล ณ สงขลา: 
คาํอธบิายทีเ่น้นตวับุคคล: 

o โครงสรา้งทางการเมอืงหลงัรฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ.2549: คาํอธบิาย
ทีเ่น้นโอกาสทางการเมอืง 

o คาํอธบิายทีเ่น้นเครอืขา่ยประชาสงัคมระดบัระหวา่งประเทศ 
- มาตรการซแีอลกบัการปกป้องตนเองทางสงัคมและการผุกร่อนของระบบตลาดเสรี

นิยมใหม:่ บทสดุทา้ยของระบบหลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้า 
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o การตัง้คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะทํางานเฉพาะกิจที่
เกีย่วขอ้งกบัการประกาศซแีอลของไทย 

o จากการเจรจาต่อรองราคายาสู่การคดัเลือกบริษัทยาสามญัในประเทศ
อนิเดยี 

o ปฏกิริยิาของพลงัตลาดต่อการประกาศซแีอลของไทยและการเขา้ถงึยาของ
ผูป้ว่ยทีม่ากขึน้ 

บทท่ีเจด็ บทส่งท้าย: ก้าวต่อไปของมาตรการซีแอลกบัการสัน่คลอนของระบบตลาด 
- ความล้มเหลวในการแบ่งแยกพื้นที่เศรษฐกิจและการเมอืงกบัการสัน่คลอนทาง

อาํนาจของพรรคไทยรกัไทย 
- การลุกฮอืของพลงัปกป้องสงัคม: ภาคต่อของการต่อตา้นระบบตลาด 
- ทา่ททีีเ่ปลีย่นแปลงไปของไชยา: การปรบัตวัของระบบตลาดเพือ่รกัษาพืน้ทีท่างการ

เมอืง 
บทท่ีแปด บทสรปุ 

- ผลการศกึษา 
- ขอ้เสนอแนะเพิม่เตมิและประเดน็ทีค่วรไดร้บัการศกึษาวจิยัต่อไป 

 



บทท่ี 2 
กรอบแนวคิดและทฤษฎี 

 
บทนํา 
 วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีอาศยักรอบแนวคดิของคารล์ โพลานย ี(Karl Polanyi) มาอธบิาย
โครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงของทรพัยส์นิทางปญัญา เพื่อศกึษากรณีการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร 
(compulsory licensing) ของประเทศไทย เน้ือหาในบทน้ีตอ้งการชีใ้หเ้หน็ถงึความสาํคญัในงาน
เขยีนของโพลานยทีีม่ต่ีอการสรา้งคาํอธบิายต่อกรณีศกึษาทีเ่กดิขึน้ในยุคปจัจุบนั แมว้่าโพลานยี
ตอ้งการอธบิายการเกดิขึน้และการล่มสลายของเศรษฐกจิแบบตลาดในยุคเสรนิียม (the liberal 
market economy) เป็นเวลากว่าศตวรรษมาแลว้กต็าม แต่ขอ้เสนอของเขายงัสามารถนํามา
สรา้งกรอบการวเิคราะหต่์อปรากฏการณ์ทางสงัคมในปจัจุบนัไดเ้ป็นอย่างด ีโพลานยเีสนอว่า 
การเกิดขึ้นของตลาดเสรีนิยม หรือที่เขาขนานนามว่า “ตลาดอตัตาภิบาล” (self-regulating 
market) ได้สรา้งความเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่ (great transformation) ด้วยการ
เปลี่ยนแปลงทรพัยากรธรรมชาติและวถิีชวีติของผูค้นในสงัคมใหก้ลายเป็น “สนิค้าอุปโลกน์” 
(the fictitious commodities) อนัประกอบไปดว้ย ทีด่นิ แรงงาน และเงนิ สนิคา้เหล่าน้ีถูก
กาํหนดใหเ้ป็นสว่นหน่ึงของการแลกเปลีย่นภายใตร้ะบบเศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียม ซึง่ในเวลา
เดยีวกนัพวกมนัไดไ้ปทาํลายวถิชีวีติของผูค้นในสงัคมทีด่าํรงอยู ่(social embeddedness) อยา่ง
หลีกเลี่ยงไมได้ พลวตัที่เกิดขึ้นน้ีได้นํามาสู่การรวมตัวของผู้คนในสงัคมที่โพลานยีเรียกว่า 
“พลงัอตัพทิกัษ์” (self protectionism) เพื่อปกป้องตนเองจากการทํางานของตลาดที่สรา้ง
ผลกระทบต่อการดํารงชวีติของพวกเขา พลงัปกป้องสงัคมน้ีส่งผลใหเ้ศรษฐกจิแบบตลาดเสื่อม
ถอยลงชัว่ขณะ (impaired) โพลานยจีงึเสนอว่า สงัคมแบบตลาด (market society) เป็นเพยีง 
“สงัคมอุดมคตแิบบสดุโต่ง” (stark-utopia) เทา่นัน้ (Polanyi, 1957a) 
 ในทํานองเดยีวกนั กรอบแนวคดิของโพลานยสีามารถนํามาใชว้เิคราะหร์ะบบเศรษฐกจิ
แบบตลาดในยุคเสรนิียมใหม่ (Neoliberalism) ซึ่งเริม่ต้นขึน้ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ได้
เช่นกนั นัน่คอื “เศรษฐกจิระบบตลาดทีอ่าศยัฐานความรู”้ (the knowledge-based market 
economy)1 ทีท่ําใหก้ลไกตลาดไม่เพยีงจํากดับทบาทอยู่ที่ภาคการคา้และบรกิาร แต่รวมไปถงึ
การพฒันาองคค์วามรูใ้หเ้ป็นส่วนหน่ึงของทรพัยส์นิทางปญัญาเพื่อรองรบัระบบตลาด (Jessop, 
2003: 18-22) เช่นเดยีวกบัทีเ่กดิขึน้ในยุคเสรนิียม “ตลาดอตัตาภบิาลในยุคเสรนิียมใหม่” (the 
neoliberal self-regulating market) ไดส้รา้งชุดของสนิคา้อุปโลกน์ขึน้มาใหม ่(the neoliberal 
fictitious commodities) อนัไดแ้ก่ สทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครื่องหมายการคา้ ดว้ยเหตุน้ี องค์
ความรูแ้ละขอ้มูลข่าวสารจงึกลายเป็นสิง่ของทีส่ามารถแลกเปลี่ยนไดใ้นระบบตลาดและมรีาคา
ในการเขา้ถงึ ในทาํนองเดยีวกนั พลวตัน้ีไดนํ้าไปสูก่ารเคลื่อนไหวอยา่งรอบดา้นจากสงัคมอยา่ง

                                                 
1 การพดูถงึคําว่า “เศรษฐกจิระบบตลาดทีอ่าศยัฐานความรู”้ ในวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีอาจเรยีกสัน้ๆวา่ “ระบบตลาด” 

หรอื “เศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู”้ 
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หลีกเลี่ยงไม่ได้ นับตัง้แต่ที่กระแสเสรีนิยมใหม่ได้ขยายการทํางานไปยงัส่วนต่างๆของโลก 
(Munck, 2007: 34-9) ตามทีก่ล่าวมาน้ี เน้ือหาในบทน้ีจงึขอเสนอว่า งานเขยีน “The Great 
Transformation” ของคารล์ โพลานย ียงัคงมอีทิธพิลในการสรา้งคาํอธบิายต่อปรากฏการณ์ทาง
เศรษฐกจิการเมอืงในศตวรรษที ่20 แมว้่างานของเขาเกดิขึน้มาเพื่ออธบิายช่วงเวลาที่ทุนเสรี
นิยมเพิง่เริม่ก่อตวัในศตวรรษที ่19 กต็าม อย่างไรกด็ ีการนําแนวคดิของโพลานยมีาใชอ้ธบิาย
ประเด็นร่วมสมยั จําเป็นต้องเพิ่มเติมองค์ประกอบบางประการเพื่อให้การวิเคราะห์มีความ
เหมาะสมมากยิง่ขึน้ 
 เพื่อสนับสนุนแนวคดิขา้งตน้น้ี เน้ือหาในบทน้ีไดแ้บ่งการนําเสนอออกเป็นโครงสรา้ง 2 
ส่วนทีเ่ชื่อมโยงกนั กล่าวคอื ในส่วนแรกเป็นการทบทวนงานของโพลานยวี่ามอีงคป์ระกอบใด 
และมแีงมุ่มใดบา้งทีนํ่าไปสูก่ารวเิคราะหโ์ครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงของทรพัยส์นิทางปญัญา2 
สาํหรบัในส่วนหลงั เป็นการสรา้งตวัแบบการอธบิายสาํหรบัระบบเศรษฐกจิแบบตลาดในยุคเสรี
นิยมใหม่ และเป็นพืน้ฐานทีส่าํคญัในการสรา้งคําอธบิายต่อกรณีศกึษาการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร
ในประเทศไทยระหวา่งปีพ.ศ. 2549-2551 
 
1. งานเขียน “The Great Transformation” ของคารล์ โพลานยี: การเกิดขึน้และการล่ม
สลายของเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีนิยม3 
 ภารกจิแรกของบทน้ีคอื การประมวลแนวคดิของโพลานยจีากงานเขยีนของเขาเพื่อทํา
ความเขา้ใจองค์ประกอบและคําอธบิายต่อการเกดิและล่มสลายของสงัคมแบบตลาดเสรนิียม 
(the liberal market society) ในประเทศองักฤษช่วงศตวรรษที ่19 หากพจิารณาในเชงิ
ประวตัศิาสตร ์โพลานยเีสนอว่า โครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงโลกไดม้กีารเปลี่ยนผ่านทีส่ําคญั
อยู่ 2 ช่วงเวลา นัน่คือ การเกิดขึ้นของสังคมแบบตลาดภายหลังจากยุคพาณิชย์นิยม 
(mercantilism) และการล่มสลายของตวัมนัเองอนันํามาซึ่งการเกดิขึน้ของลทัธฟิาสซสิมแ์ละ
สงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง (Block and Somers, 1984: 53) เพื่ออธบิายถงึการเปลีย่นผา่นทัง้สอง
ดา้น ในส่วนน้ีไดแ้บ่งการนําเสนอออกเป็นสองสว่นคอื หน่ึง กฎแหง่การเคลื่อนไหวแบบทวภิาค 

                                                 
2 เน้ือหาในส่วนน้ีประมวลจากงานเขยีนร่วมสมยัของโพลานยจีาํนวน 5 ชิน้ไดแ้ก่ The Great Transformation 

(1957a) รว่มกบั Trade and Market in the Early Empires (1957b) ซึง่ทัง้สองเล่มไดว้างพืน้ฐานใหก้บัการวเิคราะหท์าง
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงสายสถาบนัจนกระทัง่ถงึปจัจุบนั Dahomey and the Slave Trade (1966) ซึง่อธบิายเศรษฐกจิ
การเมอืงในยุคโบราณ (an archaic economy) ในอาณาจกัรแอฟรกิาตะวนัตกและการคา้ทาสในยุโรปช่วงศตวรรษที ่18 
Primitive, Archaic, and Modern Economies: Essays of Karl Polanyi (1968) ซึง่ไดร้วมรวมบทความชิน้สาํคญัๆของโพ
ลานยหีลายชิน้ไวใ้นทีเ่ดยีวกนั และ The Livelihood of Man (1977) ซึง่เป็นงานเขยีนชิน้สุดทา้ยของโพลานยทีีม่กีารรวมรวม
เพือ่ทาํความเขา้ใจแนวคดิของโพลานยตี่อประเดน็เศรษฐกจิ สงัคม และการเกดิขึน้ของระบบตลาด 

3 เฟรด บลอคเสนอว่า การทีโ่พลานยใีชค้ําวา่ “สงัคมแบบตลาด” (market society) และ “เศรษฐกจิแบบตลาด” 
(market economy) แทนการใชค้าํวา่ “ทุนนิยม” (capitalism) เน่ืองจากโพลานยตีอ้งการแยกตวัเขาเองออกมาจากอทิธพิลของ
สํานักมาร์กซสิต์ ยิง่ไปกว่านัน้ การที่โพลานยสีรา้งแนวคดิใหม่ๆเช่น สนิค้าอุปโลกน์ (fictitious commodities) หรอืระบบ
เศรษฐกจิทีด่าํเนินอยูใ่นสงัคม (the embedded economy) ขึน้มา ไดก้ลายมาเป็นจุดแขง็ของงานโพลานยทีีไ่ปทา้ทายคาํอธบิาย
แบบดัง้เดมิ ทีใ่ชเ้ศรษฐกจิเป็นตวัตัง้ (the economic essentialism) ดงัเช่นทีป่รากฏในงานวชิาการสายเสรนิียมหรอืมารก์ซสิต ์
(Block, 2003) 
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(the law of double movement phenomenon) และสอง การผุกรอ่นของตลาดอตัตาภบิาล (the 
impaired self-regulation market) และการเปลีย่นแปลงทางสงัคม (the progress on social 
change)  

1.1 กฎแห่งการเคลือ่นไหวแบบทวิภาค  
 ในช่วงตน้ศตวรรษที ่19 ของประเทศองักฤษ สงัคมแบบตลาดเสรนิียมไดถ้อืกําเนิดขึน้
เป็นครัง้แรก อนัเป็นผลพวงมาจากการปฏิวตัิอุตสาหกรรม สงัคมแบบตลาดได้สร้างความ
เปลีย่นแปลงอย่างขนานใหญ่ต่อประเทศ ดว้ยการเปลีย่นผ่านสงัคมการเกษตรแบบดัง้เดมิไปสู่
ส ังคมอุตสาหกรรมเต็มรูปแบบ ระบบตลาดได้ทําลายวิถีชีวิตสังคมแบบดัง้เดิม (social 
embeddedness) ดว้ยการจดัการทรพัยากรธรรมชาตใิหเ้ป็นส่วนหน่ึงของการแลกเปลี่ยนใน
ระบบตลาด ภายใตก้ลไกตลาด โพลานยไีดเ้สนอแนวคดิซึง่เป็นผลผลติของระบบตลาดทีเ่รยีกว่า 
“สนิคา้อุปโลกน์” (fictitious commodities) ขึน้ อนัประกอบไปดว้ย ทีด่นิ แรงงาน และเงนิ การมี
อยูข่องสงัคมตลาดนําไปสูป่รากฏการณ์ทีเ่ขาเรยีกว่า “กฎการเคลื่อนไหวแบบทวภิาค” (double 
movement)  นัน่คอื พลวตัทีร่ะบบตลาดและองคป์ระกอบของมนัไดนํ้าไปสู่ปฏกิริยิาจากสงัคม
เพื่อปกป้องตนเองและสงัคมจากการทํางานของตลาดอย่างหลกีเลีย่งไมไ่ด ้ เขาเสนอว่า สงัคม
อุตสาหกรรมสมยัใหม่มแีนวโน้มที่จะเขา้สู่การเคลื่อนไหวสองส่วนในลกัษณะขัว้ตรงขา้มกนัน้ี
เสมอ ดา้นหน่ึงคอืการเคลื่อนไหวจากพลงัตลาดเสรนิียมทีไ่ปทําลายความสมัพนัธท์างสงัคมทีม่ี
อยู่ในสงัคมจากการขยายการทํางานของเศรษฐกจิใหอ้ยู่เหนือความสมัพนัธ์ทางสงัคม (social 
disembeddedness) อกีดา้นหน่ึงคอื การเคลื่อนไหวเพื่อตอบโตก้ารทํางานของตลาดอตัตาภิ
บาล เพื่อนําความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิใหก้ลบัเขา้เป็นส่วนหน่ึงความสมัพนัธท์างสงัคมอกีครัง้ 
(the social re-embeddedness) อกีครัง้ (Polanyi, 1957a: 130) เน้ือหาในสว่นแรกน้ี เป็นการ
ทําความเขา้ใจงานของโพลานยใีนเรื่องตลาดอตัตาภบิาล สนิคา้อุปโลกน์ และกลไกการทํางาน
ของตลาดทีไ่ปกระตุน้ใหชุ้มชนหรอืสงัคมตอ้งออกมาปกป้องตนเอง 

1.1.1 ตลาดอตัตาภิบาลและสินค้าอปุโลกน์ 
 ตลาดอตัตาภบิาล (the self-regulating market) เป็นกจิกรรมทางเศรษฐกจิที่
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมต่างๆในสงัคมให้เป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาด โพลานยเีห็นว่า 
เศรษฐกจิแบบตลาด (the market economy) ตัง้มัน่อยู่บนสมมตฐิานทีว่่า มนุษยเ์ป็นสตัว์
เศรษฐกจิที่มุ่งแสวงหางผลกําไรสูงสุดใหแ้ก่ตนเองเสมอ ดงันัน้ การมอียู่ของระบบตลาดและ
สื่อกลางในแลกเปลี่ยนหรือเงิน จึงสามารถตอบสนองความต้องการของมนุษย์ได้ดีที่สุด 
(Polanyi, 1957a: 43) เบือ้งหลงัของแนวคดิน้ีมาจากทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรส์าํนกันีโอคลาสสกิ 
(the Neoclassic School) ซึง่ใหค้วามสาํคญัอยา่งเครง่ครดักบักลไกอุปสงคแ์ละอุปทาน ภายใต้
กลไกตลาดน้ี ราคาเป็นสิง่สาํคญัทีสุ่ดในการสะทอ้นอุปสงคร์วมของสนิคา้และระดบัของอุปทาน
ในกระบวนการผลติ (Watson, 2005: 146) ตามมุมมองของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั มนุษยใ์น
ฐานะสตัว์เศรษฐกจิ จงึยนิดทีี่จะขายที่ดนิหรอืแรงงานของพวกเขา เสมอืนเป็นสนิคา้ประเภท
หน่ึงในระบบตลาด เพื่อแลกกบัรายไดอ้นัเกดิจากค่าเช่าและค่าจา้งตามลําดบั รายไดเ้หล่าน้ีจะ
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ถูกกําหนดโดยราคา และกจิกรรมการแลกเปลี่ยนเกดิขึน้โดยมเีงนิเป็นสื่อกลาง รายไดท้ีม่นุษย์
ไดม้าจากการขายแรงงานและทีด่นิ กจ็ะไหลเวยีนกลบัเขา้สูร่ะบบตลาดเพื่อซือ้สนิคา้และบรกิาร
อื่นๆ โพลานยจีงึเรยีก “ทีด่นิ” “แรงงาน” และ “เงนิ” ว่าเป็น “สนิคา้อุปโลกน์” เน่ืองจากในตวัของ
มนัเองไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นสนิค้า แต่มนุษย์ได้ไปกําหนดค่ากลางในการแลกเปลี่ยน
ใหก้บัมนัเพื่อใหส้ามารถซื้อขายในระบบตลาดได ้ทัง้น้ี สนิคา้ทัง้สามประเภทจดัเป็นสนิคา้ที่มี
ความสําคญัอย่างมากสาํหรบัยุคสมยัแห่งการปฏวิตัอุิตสาหกรรม (Polanyi, 1957a: 68-72; 
Polanyi, 1971: 26-32)  

อย่างไรกต็าม โพลานยเีสนอว่า สงัคมแบบตลาดทีก่ําลงัเกดิขึน้น้ี ไม่ไดเ้ป็นววิฒันาการ
ทีต่่อเน่ืองมามาจากยุคกลาง (the Middle Age) แต่เป็นความพยายามทีเ่กดิขึน้ใหมท่ีเ่กดิขึน้
ในช่วงต้นศตวรรษที ่19 เพื่อสถาปนาระบบตลาดใหอ้ยู่เหนือความสมัพนัธ์ทางสงัคม แมว้่าใน
ความเป็นจรงิ ตลาดไดม้คีวามสาํคญัต่อชาวบา้นและการคา้ระยะทางไกลมาเป็นเวลานานแลว้ก็
ตาม แต่ตลาดในฐานะทีเ่ป็นผลพวงจากการปฏวิตัอุิตสาหกรรมมคีุณลกัษณะทีต่่างจากตลาดทีม่ี
อยู่เดมิ โพลานยเีสนอว่า สงัคมแบบตลาดเป็นความจงใจของรฐัพาณิชย์นิยม ซึ่งมองว่าการ
พฒันาทางเศรษฐกจิเป็นทีม่าของความเขม้แขง็แหง่รฐั (Block and Somers, 1984: 53-4) 
“ตลาด” ทีม่อียู่เดมิในสงัคม (markets in societies) กบั “สงัคมแบบตลาด” (the market 
society) จงึมคีวามแตกต่างกนัมาก ในขณะที ่ตลาดแบบแรกเป็นตลาดซึง่อยู่คู่กบัวถิชีวีติของ
คนในสงัคมมาเป็นเวลาชา้นาน ตลาดแบบหลงัเป็นปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ใหม่ในรูปแบบตลาด
อตัตาภบิาลชว่งตน้ศตวรรษที ่19 น้ีเอง (Block and Somers, 1984: 65) 

ทุกวนัน้ี อุดมการณ์ของสํานักเศรษฐเศรษฐศาสตร์การเมอืงกระแสหลกัเชื่อว่า กลไก
ตลาดตอ้งไมถู่กแทรกแซงโดยรฐั เน่ืองจากรปูแบบของตลาด (the market formation) อาจถูก
ทําลายได้ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ รฐัมีบทบาทที่สําคัญอย่างน้อยในสองประเด็นคือ 
บทบาทแรกเป็นบทบาทในทางการเมือง รฐัต้องทําหน้าที่เป็นสถาบันเพื่อสร้างเงื่อนไขที่
เหมาะสมสําหรบักิจกรรมทางเศรษฐกจิ นัน่คอืการรกัษาความสงบเรยีบร้อยและการปกป้อง
ทรพัยส์นิเพือ่ใหเ้กดิกจิกรรมการแลกเปลีย่นแรงงาน ทีด่นิ และเงนิในตลาด อกีบทบาทหน่ึงเป็น
บทบาททางเศรษฐกจิ รฐัตอ้งทาํหน้าทีเ่ป็นตวักลางทางเศรษฐกจิในการสรา้งสนิคา้อุปโลกน์ นัน่
คอื การเปลีย่นแปลงทรพัยากรธรรมชาตใิหเ้ป็นสนิคา้ทีซ่ือ้ขายกนัไดใ้นตลาด (Polanyi, 1957a: 
72-6; Polanyi, 1971: 32-7) สาํหรบันกัวชิาการสายอรรถประโยชน์เสรนิียม (the utilitarian 
liberal fellows) รฐับาล (หรอืรฐัในความหมายน้ี) เป็นตวัแทนทีด่ทีีสุ่ดในการสรา้งความสุขดว้ย
การยดึแนวทางตลาดเสร ีและสนับสนุนนโยบายเสรนิียมต่างๆ เช่น นโยบายภาษปีกป้องตลาด 
นโยบายส่งเสรมิการส่งออก หรอืนโยบายอุดหนุนค่าจา้งทางออ้ม เป็นตน้ (Polanyi, 1957a: 
139) 
 สบืเน่ืองจากแนวคดิทางเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัน้ี โพลานยไีดนํ้ามาเสนอเป็นแนวคดิ
เรือ่งตลาดอตัตาภบิาล หน้าทีข่องตลาดน้ีคอืการทาํใหส้งัคมยอมรบัถงึขอ้ดขีองการมกีลไกตลาด
และการจัดการเกษตรแบบอุตสาหกรรม หากการใช้เครื่องจักรไม่ได้รบัการยอมรบัอย่าง
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แพร่หลาย สงัคมแบบตลาด หรอืสงัคมการคา้ย่อมไม่สามารถผสานเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนักบั
วถิชีวีติของผูค้นในสงัคมได ้(Polanyi, 1971: 59) เมื่อใดกต็ามทีเ่ครื่องจกัรเขา้มาแทนทีว่ถิชีวีติ
ทางสงัคมแบบดัง้เดมิได ้เกษตรกรและพ่อคา้กจ็ะไดร้บับทบาทใหม่ภายใตร้ะบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาด นัน่คือ บรรดาเกษตรกรย่อมพอใจในการทําหน้าที่ขายผลผลิตท้องถิ่น ส่วนพ่อค้าก็มี
หน้าทีร่บัซือ้ผลผลติอนัเกดิจากทีด่นิและนําไปขายตามความตอ้งการของตลาด ในขณะเดยีวกนั 
ชาวนาบางกลุ่มอาจใชเ้ครื่องมอืทีท่นัสมยัเพื่อขยายผลผลติของตนเอง และเพื่อเพิม่ค่าตอบแทน
ให้สูงขึ้น กิจกรรมเหล่าน้ีถูกกําหนดโดยเงินซึ่งทําหน้าที่เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน 
เชน่เดยีวกนักบัทีแ่รงงานและทีด่นิถูกแปรเปลีย่นใหเ้ป็นสนิคา้ โพลานยเีหน็ว่า พลวตัทีเ่กดิขึน้น้ี
ได้แปลงสภาพสงัคมการเกษตรแบบดัง้เดมิ ใหก้ลายเป็นสงัคมอุตสาหกรรมหรอืสงัคมตลาด
อยา่งไมเ่ป็นธรรมชาต ิ(Polanyi, 1957a: 40-2)  
 โพลานยยีงัไดเ้สนออกีวา่ ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดจะทาํงานไดอ้ยา่งเตม็ประสทิธภิาพ
ก็ต่อเมื่อกจิกรรมทางเศรษฐกจิทัง้มวลได้เกดิขึน้บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนที่เป็นไปตาม
กลไกตลาดและราคาที่อสิระ ดงัเช่นที่อดมั สมธิ เรยีกว่าเป็น “ราคาตามธรรมชาติ” (natural 
prices) ในขณะทีโ่พลานยเีรยีกว่าเป็น “เศรษฐกจิแบบตลาด” (market economy)4 แนวคดิ
ดงักล่าวน้ีไดร้บัการพฒันาต่อมาเป็นสนิคา้อุปโลกน์ ดงัทีไ่ดก้ล่าวในขา้งต้นว่า สนิคา้อุปโลกน์
เป็นองคป์ระกอบทีส่ําคญัอย่างยิง่ยวดต่อระบบการจดัการทางธุรกจิในเศรษฐกจิแบบตลาด แม้
พวกมนัเป็นสิง่ทีถู่กอุปโลกน์ขึน้มาใหเ้ป็นสนิคา้กต็าม โดยที.่.. 

“...แรงงานเป็นเพยีงอีกชือ่หนึง่ทีใ่ช้เรียกแทนกิจกรรมของมนุษย์ที ่
ดําเนินไปตามครรลองของมนั และไม่ไดถู้กสรา้งขึ้นมาเพือ่มไีวข้าย แต่เป็นไป
เพือ่วตัถุประสงค์ทีส่ําคญัอืน่ๆ และเป็นกจิกรรมทีไ่ม่สามารถแยกออก กกัตุน 
หรอืเคลือ่นย้ายจากส่วนหนึง่ของชีวติได้; ทีด่ินเป็นอีกชือ่หนึง่ทีใ่ช้เรยีก
ธรรมชาต ิซึง่มนุษยไ์มไ่ดเ้ป็นผูผ้ลติขึ้นมา; ทา้ยทีสุ่ด เงนิกเ็ป็นเพยีงสญัลกัษณ์
ของอํานาจซื้อ ซึง่ไม่ได้ถูกสรา้งขึ้นมาทัง้หมด แต่ถูกกําหนดใหเ้ป็นส่วนหนึง่
ของกลไกธนาคารหรอืสถาบนัการเงนิภาครฐั สนิคา้ทัง้สามประเภทน้ี ไมม่สีิง่ใด
ทีถู่กสรา้งขึน้มาเพือ่ขายโดยตรง...” (Polanyi, 1957a: 72) 
สนิคา้เหล่าน้ีมกีารซือ้ขายอยา่งเป็นกจิจะลกัษณะบนพืน้ฐานของกลไกอุปสงค-์อุปทาน-

ราคา พวกมนัถูกกําหนดใหม้คี่าเป็นตวัเงนิ และสามารถแลกเปลีย่นซื้อขายในตลาดได ้ราวกบั
ว่าพวกมนัเป็นสนิคา้และบรกิารทีว่างอยู่ตามทอ้งตลาดทัว่ไป (Baum, 1996: 4, cited in 
Watson, 2005: 150-1) 

                                                 
4 การพดูถงึแนวคดิของสมธิและโพลานยไีวด้ว้ยกนั จาํเป็นตอ้งกระทาํอยา่งระมดัระวงั เน่ืองจากทัง้สองทฤษฎมีคีวาม

แตกต่างกนัอย่างมากในเรื่องความสลบัซบัซ้อนทางการเมอืงที่แฝงอยู่ในพลวตัทางสงัคม กล่าวคอื ในขณะที่งานของสมธิ
บรรยายถงึชยัชนะของชนชัน้ธุรกจิ ในการควบคุมกฎระเบยีบทางสงัคมใหย้อมรบัในกลไกราคาอยา่งเตม็รปูแบบ งานของโพลาน
ยไีปไกลกวา่นัน้ เขาไดแ้สดงใหเ้หน็วา่ สงัคมเป็นตวัแสดงทีม่บีทบาทในการสนับสนุนใหว้ถิชีวีติของผูค้นในสงัคมทีด่าํรงอยู่เดมิ
อยูเ่หนือความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิทัง้มวล (Watson, 2005: 150)  
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อย่างไรก็ดี ก่อนที่เศรษฐกิจแบบตลาดเกิดขึ้น สังคมบุพกาลดําเนินไปอย่างเป็น
ธรรมชาตแิละแฝงไปดว้ยความสมัพนัธท์างสงัคมอย่างเด่นชดั ซึ่งสอดรบักบัวถิชีวีติของชุมชน
อย่างลงตวั โพลานยชีีใ้หเ้หน็ว่า หากยอ้นกลบัไปสู่ศตวรรษท ี16 อนัเป็นช่วงเวลาของสงัคมยุค
ดัง้เดมิ ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในเวลานัน้สามารถจําแนกออกไดใ้น 3 รูปแบบอนัประกอบไป
ด้วย (1) ความสัมพันธ์แบบถ้อยทีถ้อยอาศัย (reciprocity) (2) ความสัมพันธ์เชิงอํานาจ 
(redistribution) และ (3) ความสมัพนัธ์ในครวัเรอืน (householding) ท่ามกลางบรรดา
ความสมัพนัธท์างสงัคมทัง้สามรปูแบบน้ี ไม่มคีวามสมัพนัธแ์บบใดทีด่าํเนินอยูบ่นความสมัพนัธ์
ทางเศรษฐกจิเป็นหลกัเพยีงอย่างเดยีว ในทางตรงกนัขา้ม กจิกรรมทางเศรษฐกจิทัง้หลายถูก
สอดแทรกเป็นส่วนหน่ึงของความสมัพนัธ์ทางเครอืญาติ ทางการเมอืง และทางศาสนาทัง้สิ้น 
ในขณะที่ตลาดก็ถูกจํากดับทบาทใหอ้ยู่ภายใต้ความสมัพนัธ์ทางสงัคม และไม่ได้ก้าวล่วงไป
ครอบคลุมเหนือความสมัพนัธท์างสงัคมดา้นอื่นๆ เศรษฐกจิในสงัคมบุพกาลไดท้ําหน้าทีจ่ดัสรร
ทีด่นิและแรงงานใหแ้ก่สมาชกิในแต่ละสงัคม พรอ้มทัง้รบัประกนัการเขา้ถงึทรพัยากรในลกัษณะ
สทิธิทางสงัคม มากกว่าเป็นการเป็นสินค้าที่สามารถซื้อขายกนัได้ดงัเช่นที่เกิดขึ้นในระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาด (Polanyi, 1971: xii) 

ความสมัพนัธต่์างตอบแทน ความสมัพนัธเ์ชงิอาํนาจ และความสมัพนัธใ์นครวัเรอืน ซึง่
โพลานยเีรยีกว่าเป็น “หลกัปฏบิตัใินสงัคม” (principles of behavior) ดําเนินไปภายใต้
ความสมัพนัธท์างสงัคมในหลากหลายรปูแบบ ความสมัพนัธแ์บบถอ้ยทถีอ้ยอาศยั (reciprocity) 
เกีย่วขอ้งกบัโครงสรา้งของครอบครวั เครอืญาต ิหรอืเพื่อนฝงู เป็นความสมัพนัธท์ีเ่ท่าเทยีมกนั
ในสงัคม สาํหรบัความสมัพนัธเ์ชงิอํานาจ (redistribution) เป็นความสมัพนัธท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัผูอ้ยู่
ใต้การปกครองของหวัหน้าหรอืผูนํ้าในสงัคม หรอืองค์การนัน้ๆ รวมไปถงึการจ่ายภาษีใหแ้ก่
หน่วยการปกครองกลางทางการเมอืง หรอืจ่ายค่าบํารุงใหก้บัศาสนสถานดว้ย ความสมัพนัธใ์น
รูปแบบน้ีจึงมีลักษณะของการรวมศูนย์อยู่ที่หน่วยงานกลางเป็นสําคัญ  และสุดท้าย 
ความสมัพนัธ์ในครวัเรอืน (householding) เป็นความสมัพนัธ์ในกระบวนการผลติของบุคคลใด
บุคคลหน่ึง เจา้ของทีด่นิ หรอืคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ซึ่งเป็นความสมัพนัธ์ทีม่ขีนาดเลก็กว่าสงัคม 
แต่มคีวามสําคญัเช่นเดียวกนั ความสมัพนัธ์ทัง้สามแบบน้ีตรงกนัข้ามกบัรูปแบบที่โพลานยี
เรยีกว่า “ความสมัพนัธก์ารแลกเปลีย่นแบบตลาด” (market exchange) ซึง่เป็นความสมัพนัธ์
ทางเศรษฐกจิโดยสมบูรณ์ ปราศจากซึง่มติคิวามสมัพนัธท์างสงัคมใดๆทัง้สิน้ (Polanyi, 1957a: 
47-53; Polanyi, 1971: xii-xv; Polanyi, 1977: 35-43; Watson, 2005: 147-8) ความสมัพนัธใ์น
สังคมบุพกาลทัง้สามแบบนัน้ โพลานยีมองว่า เป็นวิถีชีวิตทางสังคมที่กําหนดให้มิติทาง
เศรษฐกจิเป็นส่วนหน่ึงของสงัคม ประชาชนมสีทิธโิดยสมบูรณ์ในการใชป้ระโยชน์จากทีด่นิและ
แรงงาน ทัง้ในยามสงบและยามสงคราม (Polanyi, 1971: xiii) 

การเกิดขึ้นมาของเศรษฐกิจแบบตลาดในช่วงหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม ได้
เปลีย่นแปลงสงัคมบุพกาลใหเ้ขา้สูส่งัคมแบบตลาดอยา่งเตม็รปูแบบ และทาํใหแ้รงงานและทีด่นิ
ซึง่เคยเป็นทรพัยากรทีค่นในชุมชนมสีทิธเิขา้ถงึได ้กลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ขึน้มา ตัง้แต่นัน้เป็น



 40

ต้นมา แรงงาน ที่ดนิ และเงนิ กลายมาเป็นองค์ประกอบที่สําคญัของสงัคมแบบตลาด สําหรบั
การทําแรงงานใหเ้ป็นสนิคา้ (the commodification of labor) โพลานยไีดห้ยบิยกหน่ึงใน
ตวัอย่างที่สําคญัที่สุดในประวตัิศาสตร์เศรษฐกิจการเมอืงขององักฤษมาอธิบาย นัน่คอื การ
ยกเลกิกฎหมายสปีนแฮมแลนด ์(the Speenhamland Act) ซึง่เป็นกฎหมายทีช่นชัน้เจา้ผูค้รอง
ที่ดินใช้รกัษาสถานภาพอํานาจทางการเมืองท้องถิ่นของพวกเขา ต่อการรุกคืบเข้ามาของ
เศรษฐกจิแบบตลาด กล่าวคอื นับดัง้แต่การเกดิขึน้ของการปฏวิตัอุิตสาหกรรมอนัเป็นทีม่าของ
เศรษฐกจิแบบตลาด จาํนวนคนยากจนไดเ้พิม่สงูขึน้อยา่งมาก และเริม่สรา้งความไมพ่อใจใหก้บั
ผูค้นในสงัคมโดยรวม กฎหมายสปีนแฮมแลนดเ์ป็นเครือ่งมอืทีส่าํคญัในการช่วยเหลอืคนยากจน 
โพลานยเีรยีกกฎหมายฉบบัน้ีว่าเป็น “แนวปฏบิตัแิห่งสทิธเิพื่อความอยู่รอด” (right to live) 
กลไกของกฎหมายฉบบัน้ีในการช่วยบรรเทาความเดอืดรอ้นของคนยากจนคอื การกําหนดค่า
จา้งทีร่ฐับาลทอ้งถิน่จา่ยเป็นคา่สว่นต่างใหก้บัแรงงาน โดยเปรยีบเทยีบกบัราคาขนมปงัทีป่รากฏ
ตามจรงิ ณ ชว่งเวลานัน้ๆ กฎหมายฉบบัน้ีจงึเป็นเครือ่งมอืสาํคญัทีท่าํใหเ้กดิการจา้งงานในพืน้ที่
ชนบทของเขตสปีนแฮมแลนด์ และยงัช่วยชะลออตัราการขยายตวัของสดัส่วนคนยากจนดว้ย 
อย่างไรกต็าม เมื่อฝ่ายชนชัน้กลางอุตสาหกรรมใหม่ไดร้บัชยัชนะทางการเมอืง กฎหมายสปีน
แฮมแลนดก์ถ็ูกประกาศยกเลกิและแทนทีด่ว้ย “กฎหมายปฏริปูความยากจนใหม่” (New Poor 
Law Reform) ในปี 1834 กฎหมายฉบบัใหมไ่ดย้กเลกิมาตรการช่วยเหลอืคนยากจนในขา้งตน้
อย่างจงใจ ทําใหบ้รรดาแรงงานในท้องถิ่นต้องถูกบงัคบัใหไ้ปทํางานในสถานฝึกอาชพีคนจน 
หรอืในโรงงานอุตสาหกรรมโดยปรยิาย โพลานยเีสนอว่า ปรากฏการณ์น้ีถอืเป็นเหตุการณ์ทีท่ํา
ใหแ้รงงานกลายเป็นสนิคา้อย่างเตม็รูปแบบครัง้แรก ในขณะเดยีวกนั แนวปฏบิตัแิห่งสทิธเิพื่อ
ความอยู่รอดกถ็ูกทําลายลงไป วถิชีวีติของผูค้นในสงัคมต้องเปลีย่นไปสู่การพึง่พาระบบค่าจา้ง
แรงงานอยา่งไมม่ทีางเลอืก (Polanyi, 1957a: 77-102; Block and Somers, 1984: 54-6) 

ควบคู่ไปกบัการทําใหแ้รงงานกลายเป็นสนิคา้ โพลานยยีงัใหค้วามสนใจกบัการทําให้
ที่ดนิและเงนิกลายเป็นสนิค้าเช่นเดยีวกนั ในส่วนของที่ดนิ เขาเสนอว่า การเก็บภาษีนําเข้า
สนิคา้เกษตรกรรมเป็นกลไกสาํคญัทีช่ว่ยปกป้องเกษตรกรจากสนิคา้เกษตรนําเขา้ทีม่าแขง่ขนัใน
ประเทศ มาตรการน้ีเอื้อประโยชน์อย่างมากให้แก่กลุ่มอํานาจเก่า เช่น กลุ่มเจ้าของที่ดนิเก่า 
กลุ่มผู้นําทางศาสนา หรอืกองทพั ในการได้รบัเสยีงสนับสนุนทางการเมอืงจากประชาชนใน
ทอ้งถิน่ (Block and Somers, 1984: 58-9) อนัทีจ่รงิแลว้ ภายใตร้ะบบฟิวดลัและกลิด ์ทีด่นิเป็น
ปจัจยัทีส่าํคญัทางการทหาร ทางการศาล ทางการบรหิารปกครอง และทางการเมอืง ดงันัน้ การ
ครอบครองที่ดิน กรรมสิทธิใ์นสินทรพัย์ และอํานาจในการถ่ายโอนที่ดิน จึงถูกควบคุมโดย
กฎหมายและธรรมเนียมปฏบิตัิที่คนในท้องถิ่นจะได้รบัจากผูป้กครองเหล่าน้ี การเกดิขึน้ของ
เศรษฐกจิแบบตลาดและสนิค้าอุปโลกน์ซึ่งเขา้มาแทนที่วถิีชวีติแบบดัง้เดมิ ทําใหส้ทิธใินการ
โอนยา้ยที่ดนิกลายเป็นเรื่องที่ทําได้อย่างง่ายดายผ่านกฎเกณฑ์ของกลไกตลาด (Polanyi, 
1957a: 69-70) ในทางปฏบิตั ิเมือ่สงัคมยุคบุพกาลถูกเปลีย่นผา่นไปสูส่งัคมอุตสาหกรรมเตม็ตวั 



 41

ความสมัพนัธ์ทางสงัคมถูกแทนที่ดว้ยกลไกอุปสงค์-อุปทาน-ราคา และเงนิไดเ้ขา้มามบีทบาท
สาํคญัในสงัคมแบบตลาด (Polanyi, 1957a: 72-3) 

โพลานยแีสดงความกงัวลอย่างมากต่อการสรา้งสนิค้าอุปโลกน์ทัง้สามประเภทขึน้มา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณขีองทีด่นิและแรงงาน เขาชีใ้หเ้หน็วา่ 

“...ภายใต้ระบบตลาด มนุษยใ์นชือ่ว่าแรงงาน ธรรมชาตใินชือ่ว่าทีด่นิ 
ถูกเตรยีมพรอ้มสําหรบัการขาย การใชอ้ํานาจ [สัง่การมนุษยใ์หท้ําตามคําสัง่] 
สามารถซื้อขายได้ด้วยราคาทีเ่รยีกว่าค่าจ้าง และการใช้ประโยชน์จากทีด่ิน
สามารถต่อรองกนัไดใ้นราคาทีเ่รยีกว่าค่าเช่า และมตีลาดรองรบัสาํหรบัการซื้อ
ขายสินค้าทัง้แรงงานและทีด่ิน ทัง้ยงัมีอุปทานและอุปสงค์พร้อมสรรพทีถู่ก
กําหนดกฎเกณฑ์ด้วยค่าจ้างและค่าเช่าตามลําดบั อย่างไรก็ดี แม้ว่าในเชิง
ทฤษฎ ีกระบวนการผลติสามารถถูกจดัการใหเ้ป็นไปตามพลวตัน้ีได ้แต่การซื้อ
ขายสนิค้าทีถู่กสรา้งขึ้นมาใหม้รีาคา ละเลยขอ้เทจ็จรงิทีว่่า ในทางปฏบิตัิ ตวั
ของ [ระบบเศรษฐกจิแบบตลาด] ไดผ้ลกัไสใหผ้นืดนิและประชาชนตกเป็นสว่น
หนึง่ของตลาด ซึง่สรา้งความลําบากใหก้บัพวกเขาอย่างมาก...” (Polanyi, 
1957a: 130-1) 
จะเห็นได้ว่า กลไกอุปสงค์-อุปทาน-ราคาของระบบเศรษฐกิจแบบตลาด ได้แยกเอา

แรงงานและทีด่นิออกมาจากกจิกรรมทางสงัคม รวมทัง้ทําลายองคป์ระกอบทางสงัคมแบบอื่นๆ 
แลว้แทนทีด่ว้ยความสมัพนัธแ์บบปจัเจกชน พลวตัน้ีสง่ผลกระทบอยา่งมากต่อวถิชีวีติทางสงัคม
ทีด่าํเนินมาอยา่งยาวนานในสงัคมยุคบุพกาล (Polanyi, 1957a: 162; Watson, 2005: 151) 
ความกงัวลของโพลานยทีีม่ต่ีอระบบเศรษฐกจิแบบตลาดยงัไดร้บัการพูดถงึไวใ้นงานของจอรจ์ 
ดาลตนั (George Dalton) นัน่คอื ความกงัวลในเรื่อง “ความกลวัต่อความอดอยาก” (fear of 
hunger) สาเหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะสงัคมแบบตลาดในช่วงศตวรรษที ่19 ไมไ่ดส้รา้งแรงจงูใจใดๆ
ใหก้บัประชาชนในการเขา้ร่วมกจิกรรมทางเศรษฐกจิ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัสงัคมในยุคบุพกาล 
ประชาชนมแีรงจงูใจอย่างมากในกระบวนการผลติ ในขณะที ่เศรษฐกจิแบบตลาดมุง่ผลกัดนัให้
ผูค้นเสาะแสวงหาวตัถุดบิต่างๆเพื่อตวัเองเท่านัน้ แต่ในความเป็นจรงิแลว้ ธรรมชาตขิองมนุษย์
ไม่ได้มแีนวโน้มที่จะมุ่งทําธุรกิจ ต่อรอง และแลกเปลี่ยนสนิค้าในเชิงตลาด ดงัเช่นที่แนวคิด
เศรษฐศาสตรส์าํนกันีโอคลาสสกิไดเ้สนอไว ้(Polanyi, 1971: xiii-xv) 
 นับตัง้แต่ที่ตลาดอตัตาภิบาลเกิดขึ้นมาและได้มกีารจดัการโดยกลไกราคา และได้มี
สิ่งประดิษฐ์ในทางตลาดเกิดขึ้นมามากมาย ความสมัพนัธ์เช่นน้ีไม่สอดรบักับวิถีชีวิตและ
ความสมัพนัธท์างสงัคมทีม่อียูเ่ดมิ โพลานยเีหน็วา่ ปญัหาของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดคอื การ
ที่มนุษย์ยังคงต้องการสิทธิทางสังคม สินทรัพย์ทางสังคม หรือพื้นที่ทางสังคม มากกว่า
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพยีงลําพงั หากมนุษย์มคีวามต้องการทางวตัถุ นัน่ก็เป็นไปเพื่อ
รองรบัเป้าหมายทางสงัคม และเติมเต็มความสมัพนัธ์ทางสงัคมเท่านัน้ ดงันัน้ การมอียู่ของ
ตลาดเสรจีงึมแีนวโน้มทีจ่ะแบ่งแยกมนุษยอ์อกมาจากความสมัพนัธท์างสงัคม ตามทีไ่ดก้ล่าวไป
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แลว้ในขา้งตน้ หากเปรยีบเทยีบกบัความสมัพนัธท์างสงัคมบุพกาลทัง้ 3 รปูแบบ (ความสมัพนัธ์
ต่างตอบแทน ความสมัพนัธ์เชงิอํานาจ และความสมัพนัธ์ในครวัเรอืน) รูปแบบความสมัพนัธ์
เหล่าน้ีสามารถตอบสนองความตอ้งการพืน้ฐานของมนุษยไ์ดด้กีว่าความสมัพนัธแ์บบตลาด การ
ปฏิวตัิอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 19 ได้วถิีชวีติในสงัคมแบบดัง้เดมิเกิดความสบัสน และถูก
แทนทีด่ว้ยความสมัพนัธใ์นเชงิตลาดทีส่รา้งขึน้มา (Polanyi, 1957a: 43-55; Polanyi, 1971: 3-
19 and 207-37) ความสมัพนัธแ์บบหลงัน้ีจงึนํามาสูพ่ลงัทีส่องของกฎแหง่การเคลื่อนไหวแบบ
ทวภิาคอนัไดแ้ก่ พลงัอตัพทิกัษ์ (self protectionism) ทัง้น้ี การนําเสนอประเดน็เรื่องพลงัอตั
พทิกัษ์จําเป็นต้องพจิารณาถึงประเด็นว่าด้วยเรื่องของชนชัน้ควบคู่กนัไป ในส่วนต่อไปจะได้
นําเสนอใหเ้หน็ถงึความเชื่อมโยงกนัของทัง้สองประเดน็ 

1.1.2 พลงัอตัพิทกัษ์ในสงัคมกบัประเดน็ว่าด้วยเรือ่งของชนชัน้ 
 แนวความคดิเบือ้งหลงัทีโ่พลานยใีชว้พิากษ์การทาํงานของตลาดอตัตาภบิาลคอื มนุษย์
ต้องการดํารงวถิีชวีติแบบดัง้เดมิท่ามกลางความสมัพนัธ์เชงิเศรษฐกจิและสงัคมควบคู่กนัไป 
มากกว่าการใชช้วีติตามแนวทางเศรษฐกจิทีเ่ชื่อว่ามนุษยเ์ป็นสตัวเ์ศรษฐกจิหรอืเป็นมนุษยท์ีม่ ี
เหตุมผีลตลอดเวลา5 สําหรบัโพลานย ี พฤตกิรรมของมนุษยถ์ูกกําหนดโดยความสมัพนัธ์ทาง
สงัคม แมจ้ะไม่มผีูใ้ดปฏเิสธว่ามนุษยท์ุกคนทํางานหาเงนิมาเลี้ยงชพีกต็าม (Polanyi, 1957a: 
290-4; Block and Somers, 1984: 62-3) ดว้ยเหตุน้ี อาจกล่าวไดว้่า หน่ึงในคุณูปการทีส่าํคญั
จากงานของโพลานยคีอื การปลดปล่อยพนัธนาการของความเชื่อแบบตลาด ทีไ่ดร้บัอทิธพิลมา
จากทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรส์ํานักนีโอคลาสสกิมาเป็นเวลานาน โพลานยเีชื่อว่าธรรมชาตขิอง
ตลาดตอ้งการบรบิททางสงัคมมารองรบั การทํางานของตลาดเพยีงลําพงัไม่สามารถทํางานได้
อย่างเหมาะสม แมแ้ต่ระบบตลาดเสร ี(laissez-faire) กย็งัเป็นผลผลติของการวางแผนโดยรฐั
อยา่งจงใจ อนัเป็นความสมัพนัธใ์นมติทิางสงัคมรปูแบบหน่ึง (Polanyi, 1957a: 141; Watson, 
2005: 143-4; Jessop, 2001: 222-3) 
 โพลานยเีสนอว่า ตลาดอตัตาภบิาลเป็นเพยีงสงัคมในอุดมคติอนัสุดโต่งและไม่ยัง่ยนื 
เน่ืองจากตลาดทํางานโดยปราศจากความสมัพนัธท์างสงัคมมารองรบั เขาเหน็ว่าเศรษฐกจิแบบ
ตลาดเสรนิียมมุ่งตอบสนองความตะกละของมนุษยเ์ป็นหลกั ซึง่ไปทําลายวถิชีวีติของสงัคมบุพ
กาล นอกจากน้ี สังคมแบบตลาดทําให้สภาพแวดล้อมเสื่อมโทรม อันเน่ืองมาจากการใช้
ทรพัยากรธรรมชาตอิย่างเกนิความจําเป็นและการกดขีแ่รงงาน ปรากฏการณ์เช่นน้ีไปกระตุ้น
พลงัอตัพทิกัษ์ หรอืพลงัปกป้องตนเองของสงัคมที่ไม่พอใจการเอารดัเอาเปรยีบของตลาด ใน
ท้ายที่สุด ผลของพลงัอภิรกัษ์น้ีจะทําให้ตลาดเกิดความเสื่อมถอยลงชัว่ขณะหน่ึง (Polanyi, 
1957a: 130, and 132-4; Block and Somers, 1984: 64-5) จากประสบการณ์ในเขตสปีนแฮม

                                                 
5 โพลานยวีพิากษ์คําอธบิายของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัทีค่รอบงําการศกึษาเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงในช่วงต้น

ศตวรรษที ่19 วา่เป็น แนวคดิทีเ่หน็วา่เศรษฐกจิเป็นตวักําหนดทุกสิง่ทุกอย่าง (an economic determinism) และความบกพรอ่ง
ของเศรษฐศาสตร ์(an economic fallacy) คาํวจิารณ์ของโพลานยไีดร้บัอทิธพิลมาจากองคค์วามรูข้องมานุษยวทิยาวฒันธรรม 
(cultural anthropology) ซึง่โพลานยใีชศ้กึษากลไกการทํางานของระบบเศรษฐกจิในสงัคมยุคบุพกาล (Polanyi, 1977: 5-17 
and 49-56; Block and Somers, 1984: 63) 
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แลนดแ์ละขอ้ถกเถยีงในเรื่องกฎหมายปฏริปูความยากจนใหม่ โพลานยชีีใ้หเ้หน็ถงึดา้นมดึของ
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียมในบทหน่ึงของ The Great Transformation ทีม่ชีื่อว่า “จุด
กําเนิดของระบบความเชื่อแบบเสรนิียม” (birth of the liberal creed) โพลานยกีล่าวไวอ้ยา่งน่า
ฟงัวา่ 

“…ภายหลงัจากทีช่นชัน้กลางอุตสาหกรรมไดร้บัชยัชนะทางการเมอืง
ในปี 1832 รา่งกฎหมายแกไ้ขกฎหมายความยากจนกถ็ูกบงัคบัใชอ้ยา่งเรง่ด่วน 
โดยไม่มรีะยะเวลาใหม้กีารปรบัตวัใดๆ แนวคดิตลาดเสรไีดร้บัการผลกัดนัให้
บงัคบัใชอ้ยา่งไมป่ระนีประนอม...” (Polanyi, 1957a: 137). 

 ประโยคขา้งต้นน้ีสะทอ้นความพยายามของชนชัน้กลางอุตสาหกรรมใหม่ในการขยาย
ขอบเขตการทํางานของเศรษฐกจิแบบตลาดผ่านกฎหมายปฏริูปความยากจนใหม่ แต่พวกเขา
ไม่ประสบความสําเรจ็เน่ืองจากระบบค่าจ้างและการกดขีแ่รงงานซึ่งเป็นผลพวงของตลาด ไม่
สอดรบักบัความตอ้งการทางสงัคมในระยะยาว บทบาทของตลาดในการทาํใหว้ถิชีวีติมนุษยแ์ละ
ทรพัยากรธรรมชาตทิุกประเภทกลายเป็นสนิคา้ จําเป็นตอ้งไดร้บัการยอมรบัจากสงัคมทัง้หมด 
อย่างไรกต็าม เมื่อความพยายามทีจ่ะเปลีย่นแปลงสิง่รอบตวัมนุษยใ์หก้ลายเป็นสนิคา้ ไดส้่งผล
ในดา้นลบต่อโครงสรา้งทางสงัคม พลงัสงัคมต่างๆในสงัคมกจ็ะมารวมตวักนัเพื่อปกป้องสงัคม
จากการรกุรานของตลาด (Polanyi, 1957a: 140-1; Block and Somers, 1984: 57) 
 ดงันัน้ เพื่อปกป้องสงัคมจากผลกระทบของตลาด พลงัอตัพทิกัษ์ก็จะปรากฏขึ้นเพื่อ
ต้านทานกบัตลาดอตัตาภบิาล และนําวถิชีวีติทางสงัคมแบบดัง้เดมิกลบัมาอกีครัง้ สําหรบัโพ
ลานย ีพลงัสงัคมน้ีไม่ใช่การเคลื่อนไหวที่เกดิขึน้ไดท้ัว่ไป และไม่ใช่พลงัที่เกดิขึน้มาจากความ
ตระหนกเมื่อมกีารเปลีย่นแปลงใดๆในสงัคม แต่พลงัอตัพทิกัษ์เป็นปฏกิริยิาอนัเกดิจากความไม่
พอใจของสงัคมที่มต่ีอเศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียม เพื่อสนับสนุนขอ้เสนอน้ี โพลานยเีสนอให้
มองบทบาทของโรเบริต์ โอเวน (Robert Owen) ผูนํ้ากลุ่มอตัพทิกัษ์ในเวลานัน้ ในความคดิของ
โอเวน สงัคมทัง้หมายไมส่ามารถน่ิงเฉยใหต้ลาดเขา้มากอบโกยผลประโยชน์ไปได ้มฉิะนัน้แลว้ 
จะเป็นการเปิดโอกาสใหเ้กดิ “ซาตานทางเศรษฐกจิทีร่า้ยกาจและยัง่ยนื” (great and permanent 
evils) ไดป้รากฏตวัขึน้ (Polanyi, 1957a: 130) โพลานยขียายความคําว่า “ซาตานทาง
เศรษฐกิจ” ไว้อย่างน่าสนใจว่า หมายถึง กลไกของตลาดอตัตาภิบาลมีความน่ากลวัและไร้
เสถยีรภาพ 

“...ความน่ากลวั [ของตลาดอตัตาภบิาล] อยู่ทีก่ารบรหิารจดัการที ่
เชือ่มโยงกนัระหวา่งภาคอุตสาหกรรม ภาคเกษตรกรรม หรอืภาคพาณิชยกรรม 
ซึง่ทัง้หมดย่อมได้รบัผลกระทบเมือ่มกีารเปลีย่นแปลงในกลไกราคา ภายใต้
ระบบตลาด...” (Polanyi, 1957a: 131) 
ดว้ยเหตุน้ี การก่อตวัของพลงัปกป้องตนเองจงึสะทอ้นความกงัวลและปฏกิริยิาทีม่ต่ีอ

ผลกระทบของตลาดเสรโีดยตรง ความพยายามน้ีเป็นไปเพื่อตอบโตบ้ทบาทของระบบเศรษฐกจิ
แบบตลาดในการเขา้มาจดัระเบยีบสงัคมแบบดัง้เดมิใหเ้ป็นหน่วยการผลติ และเพื่อแสดงความ
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ไมพ่อใจอนัเกดิจากบทบาทของภาคเอกชนในการผนวกเอากจิกรรมต่างๆของภาคอุตสาหกรรม 
ภาคเกษตรกรรม และภาคพาณิชยกรรม ถูกวางแนวทางใหเ้ป็นไปตามทศิทางของระบบตลาด
ทัง้สิน้ (Polanyi, 1957a: 131-2) โพลานยเีสนอวา่ ธรรมชาตขิองพลงัอตัพทิกัษ์ต่างจากพลงัของ
ตลาดอตัตาภบิาลอย่างมาก กล่าวคอื ในขณะที่พลงัตลาดมกีารวางแผนและเคลื่อนไหวอย่าง
เป็นระบบเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสงัคมให้เข้าสู่สงัคมแบบตลาด พลงัปกป้องสงัคม
เกดิขึน้เองตามสญัชาตญาณของมนุษย ์เมือ่สงัคมตอ้งเผชญิหน้ากบัปญัหาหรอืผลในเชงิลบจาก
ตลาดเสรนิียม ปฏกิริยิาเช่นน้ีไม่ไดถู้กชีนํ้าโดยความคดิเหน็ทัว่ไป แต่เป็นแรงจูงใจอนัเกดิจาก
ความรู้สึกร่วมกนัอย่างแรงกล้าของผู้คนในสงัคมที่ไม่พอใจการทํางานของตลาด (Polanyi, 
1957a: 141) ความรูส้กึร่วมน้ีเกดิจากกลุ่มคนในชุมชนทีม่าจากหลากหลายกลุ่ม ตัง้แต่ชนชัน้
แรงงานไปจนถงึชนชัน้เจา้ของทีด่นิ เมือ่พลงัสงัคมต่างๆมารวมตวักนั กลไกทีส่าํคญัทีใ่ชป้กป้อง
สงัคมได้แก่ การผลักดนักฎหมายคุ้มครองตนเอง การรวมรวมสมคัรพรรคพวกที่มีจุดยืน
เดยีวกนั หรอืการเขา้ไปมสีว่นรว่มในกระบวนการตดัสนิใจของรฐับาล เป็นตน้(Polanyi, 1957a: 
132) 
 เมือ่กล่าวถงึธรรมชาตขิองพลงัอตัพทิกัษ์ในสงัคม สิง่ทีล่ะเลยไมไ่ดค้อืการพดูถงึประเดน็
เรื่องชนชัน้ โพลานยีเสนอว่า เมื่อเราพูดถึงพลงัสงัคมที่ออกมาปกป้องตนเอง การอธิบาย
ปฏกิริยิาเช่นน้ีบนพืน้ฐานของคาํอธบิายแบบชนชัน้ (a class-based explanation) เป็นเรื่องที่
แคบเกินไป แม้ว่าในความเป็นจริง ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า การเคลื่อนไหวเหล่าน้ีมีความ
เชื่อมโยงกบัประเดน็ชนชัน้ แต่โพลานยพีบว่า คําอธบิายแบบชนชัน้ไม่ประสบความสําเรจ็ใน
การศกึษากรณีศกึษาในประเทศองักฤษ โดยเฉพาะในประเดน็ทีว่่า เพราะเหตุใดชนชัน้หน่ึงจงึ
สามารถไปรวมตวัหรอืสนับสนุนการเคลื่อนไหวของอกีชนชัน้หน่ึงทีต่่างกนัได ้หรอืกล่าวอกีนัย
หน่ึง คําอธบิายแบบชนชัน้ลม้เหลวในการอธบิายว่า ชนชัน้ทีต่่างกนัย่อมสามารถมารวมตวักนั
เป็นพลังสังคมที่โพลานยีเรียกว่า “ขบวนการของผู้เห็นประโยชน์ส่วนรวม” (collectivist 
movement) ได ้(Polanyi, 1957a: 161) ทัง้น้ี ตามทีไ่ดป้รากฏในงานของโพลานย ีแมบ้่อยครัง้ที่
เขาใชศ้พัทท์างทฤษฎขีองสาํนักมารก์ซสิต์ (the Marxism School) เช่นคําว่า ชนชัน้นายทุน 
(bourgeois) หรอืชนชัน้แรงงาน (working class) แต่โพลานยเีองไดว้พิากษ์สาํนกัมารก์ซสิตว์่า 
มสีว่นทาํใหค้าํอธบิายแบบชนชัน้ถูกนําไปใชอ้ธบิายพลงัปกป้องตนเอง อนัเป็นพลงัทีเ่กดิขึน้เพื่อ
ตอบโตแ้รงกดดนัของตลาด การแสวงหากําไรของภาคการเงนิเพยีงหยบิมอืเดยีว และการสมรู้
รว่มคดิของนายทุนเพือ่กดดนัใหร้ฐับาลประเทศต่างๆก่อสงครามเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกจิ
ขนาดใหญ่ สําหรบัโพลานย ีคําอธบิายแบบชนชัน้หยาบเกนิไปและไม่เพยีงพอในการอธบิาย
พลงัอตัพทิกัษ์และใหอ้รรถาธบิายทีจ่าํกดัมากสาํหรบัการศกึษาการเคลื่อนไหวทางสงัคมในระยะ
ยาว6 (Polanyi, 1957a: 151-2) กล่าวอกีนัยหน่ึงไดว้่า ในขณะทีม่ารก์ซสิต์อธบิายชนชัน้บน

                                                 
6 คําวพิากษ์ทฤษฎชีนชัน้ของสาํนักมารก์ซสิต์ เกดิขึน้เฉกเช่นเดยีวกบัทีโ่พลานยไีดว้จิารณ์เดวดิ รคิารโ์ด (David 

Ricardo) ในการอธบิายชนชัน้ในเชงิเศรษฐกิจและการเอารดัเอาเปรยีบ ซึ่งเรยีบง่ายเกินกว่าการอธบิายมติิทางสงัคมที่
สลบัซบัซอ้น 
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พืน้ฐานของผลประโยชน์ของปจัเจกบุคคล โพลานยสีรา้งคาํอธบิายเรื่องชนชัน้ผา่นมติทิางสงัคม 
ความสมัพนัธท์างสงัคมของคนกลุ่มต่างๆ และพฒันาการของสงัคมในภาพรวม แลว้จงึใชค้ําว่า 
“ชนชัน้” เป็นสว่นหน่ึงของพลงัอตัพทิกัษ์เพื่ออธบิายฐานะของทีด่นิ เงนิ และแรงงานในสงัคมอกี
ทอดหน่ึง7 (Block and Somers, 1984: 66-7) 
 ตามที่กล่าวมาทัง้หมดน้ี แทนที่โพลานยจีะอธบิายพลงัอตัพทิกัษ์ในเชงิชนชัน้ เขาได้
อธบิายพลงัปกป้องสงัคมทีเ่กดิขึน้ว่าเป็นกลุ่มของประชาชนทีไ่ดร้บัผลกระทบรว่มกนัจากความ
ตะกละของตลาดเสรนิียม โพลานยเีสนอวา่ การขยายตวัของตลาด... 

“...ส่งผลกระทบต่อปจัเจกชนอยา่งเหลอืคณานับ ทัง้ต่อชาวบา้น ผูท้รง
ความรู ้ผูบ้รโิภค คนเดนิถนน ผูห้าเชา้กนิคํา่ นักกฬีา นักเดนิทาง คนทําสวน 
คนไข ้มารดา และคนรกั ทัง้ยงัส่งผลต่อสมาคมต่างๆ เช่น ศาสนสถาน ชุมชน
เมือง ญาติพีน้่อง สโมสร สหภาพแรงงาน แม้แต่พรรคการเมือง ก็ได้ร ับ
ผลกระทบไมย่ิง่หยอ่นไปกวา่กนั...” (Polanyi, 1957a: 154) 

 ดงันัน้ ไม่ว่าชนชัน้ใดกต็าม การเคลื่อนไหวหมู่เป็นปฏกิริยิาเพื่อปกป้องผลประโยชน์
ของสงัคมโดยรวม ซึ่งการสรา้งคําอธบิายดว้ยแนวคดิทางเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัเพยีงอย่าง
เดยีว ไม่สามารถทําใหเ้ขา้ใจปรากฏการณ์ที่เกดิขึน้ได้ จงึมคีวามจําเป็นต้องเขา้ใจและอาศยั
บรบิททางสงัคมมาชว่ยในการสรา้งคาํอธบิาย (Polanyi, 1957a: 161-2; Polanyi, 1971: 52-3) 
 อย่างไรกด็ ีประเดน็สําคญัเกี่ยวกบัชนชัน้อกีประการหน่ึงทีจ่ําเป็นต้องกล่าวไว ้ณ ที่น้ี
คอื โพลานยไีม่เคยปฏิเสธความสําคญัของเรื่องชนชัน้ แต่เป็นชนชัน้ที่ตัง้อยู่บนพื้นฐานของ
ความสมัพนัธ์ทางสงัคม มากกว่าผลประโยชน์ของปจัเจกชน ในการวเิคราะหข์องเขาไดม้กีาร
พูดถงึชนชัน้เจา้ของที่ดนิ ชนชัน้กลาง และชนชัน้แรงงานไวอ้ย่างชดัเจน โพลานยไีด้เสนอว่า 
ทุกๆชนชัน้ต่างพงึพอใจกบัการเกบ็เกีย่วผลประโยชน์ทีพ่งึจะไดร้บั หากสภาพเศรษฐกจิเฟ่ืองฟู 
ชนชัน้พ่อคา้ย่อมไม่รูส้กึถงึผลเสยีของตลาด ส่วนชนชัน้กลางซึ่งเป็นตวัคัน่ระหว่างสงัคมแบบ
ตลาดและสงัคมบุพกาลย่อมพงึพอใจกบัผลประโยชน์ทางธุรกจิของพวกเขา หรอืแมแ้ต่ชนชัน้
แรงงานย่อมพึงพอใจกับการมีโอกาสได้งานทํา มีค่าจ้าง และค่าเช่าตามสมควร (Polanyi, 
1957a: 133) แต่ทว่า เมื่อใดกต็ามทีเ่ศรษฐกจิแบบตลาดเริม่แสดงใหเ้หน็ถงึผลในดา้นลบ ไมว่่า
จะโดยรูต้วัหรอืไม่กต็าม ชนชัน้แต่ละชนชัน้จะเริม่ลุกขึน้มาปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม 
มากกวา่ทีจ่ะมุง่รกัษาผลประโยชน์ของตนเอง โพลานยเีสนอว่า ในศตวรรษที ่19 ชนชัน้แรงงาน
กลายมาเป็นปจัจยัทีส่าํคญัของรฐั ในขณะทีช่นชัน้พอ่คา้ซึง่อาํนาจทางนิตบิญัญตัถิูกทา้ทาย เริม่
ตระหนักถงึความสาํคญัของการเป็นผูนํ้าทางการเมอืงเพื่อควบคุมภาคอุตสาหกรรม การกล่าว
ในลกัษณะน้ีหมายความว่า ตราบเท่าที่ระบบตลาดยงัคงทํางานได้อย่างราบรื่น ปราศจากซึ่ง

                                                 
7 ในการนี้สรา้งคําอธบิายขา้งตน้น้ี โพลานยใีชอ้งค์ความรูแ้ละสถติขิองสายมานุษยวทิยามาแสดงใหเ้หน็ถงึความ

เดอืดรอ้นของสงัคม แทนทีจ่ะใชห้ลกัฐานทางเศรษฐศาสตร ์ซึง่ลม้เหลวในการอธบิายถงึสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ไมส่มํ่าเสมอ และ
ความหมายบางอย่างที่คนในสงัคมเข้าใจร่วมกัน การอาศัยองค์ความรู้ทางมานุษยวิทยาทําให้เขาสามารถเปรียบเทียบ 
(analogy) “สงัคมแบบตลาด” และ “ลทัธลิ่าอาณานิคม” ไดใ้นแง่ทีว่่า ทัง้สองปรากฏการณ์เขา้มาทําลายพืน้ทีท่างสงัคมและ
วฒันธรรม จนตอ้งเผชญิกบัแรงตา้นทานเชน่เดยีวกนั (Block and Somers, 1984: 66-7)  
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ความขดัแยง้และตงึเครยีด (great stress and strain) ทีเ่กดิขึน้จากสองชนชัน้ การทํางาน
ร่วมกันระหว่างรฐัและตลาดก็จะไม่กลายมาเป็นปญัหา ในทางตรงกันข้าม เมื่อใดก็ตามที่
สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไปอนัเน่ืองมาจากความตงึเครยีดในเชงิสถาบนั (the institutional 
strains) และความขดัแย้งระหว่างชนชัน้ พลงัอตัพทิกัษ์เพื่อปกป้องสงัคมก็จะเริม่ต้นทํางาน 
(Polanyi, 1957a: 133-34; Ozel, 1997: 116) การเคลื่อนไหวของพวกเขาจงึไม่ไดม้าจาก
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกจิ แต่เป็นผลประโยชน์ทางสงัคมทา่มกลางกลุ่มชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ
จากตลาด (Polanyi, 1957a: 154-5) 
 จากการวิเคราะห์ถึงกฎแห่งการเคลื่อนไหวแบบทวิภาค โพลานยีทําให้เห็นถึงพลงั
สงัคมสองกลุ่มทีข่ดัแยง้กนัท่ามกลางความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิสงัคม นัน่คอื พลงัสงัคมที่มา
จากตลาดอัตตาภิบาล และพลังสังคมจากกลุ่มอัตพิทักษ์ ในการน้ี กลุ่มที่สนับสนุนพลัง
ขบัเคลื่อนของตลาดได้เน้นถึงความสําคญัของการพฒันาทางเศรษฐกิจและอุดมการณ์แบบ
ตลาด พลงัสงัคมกลุ่มน้ีไดร้บัการสนบัสนุนจากผูม้อีาํนาจทางการเมอืง ในการเอือ้โครงสรา้งทาง
กฎหมายและสงัคม เพื่อรองรบัทุนนิยมอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 19 อีกด้านหน่ึง พลงัอตั
พิทักษ์เคลื่อนไหวในลักษณะรวมกลุ่มเพื่อปกป้องประชาชน สวัสดิการ วัฒนธรรม และ
ทรพัยากรธรรมชาตจิากผลกระทบในดา้นลบของเศรษฐกจิแบบตลาด (Watson, 2005: 144-5) 
ที่สําคญั พลงัสงัคมในกลุ่มที่สองน้ีส่งผลให้ตลาดเกิดการผุกร่อนลงชัว่ขณะ และนําไปสู่การ
เปลีย่นแปลงทีส่าํคญัในประวตัศิาสตรโ์ลก  

1.2 การผกุร่อนของตลาดอตัตาภิบาลและการเปลีย่นแปลงทางสงัคม 
 ประเดน็เรื่องการผุกรอ่นของตลาดอตัตาภบิาล (the impaired self-regulation market) 
เป็นหน่ึงในคุณูปการทีส่าํคญัของโพลานย ีตามทีไ่ดก้ล่าวมาก่อนหน้าน้ี โพลานยเีสนอว่า สงัคม
แบบตลาดจะไม่มวีนัยัง่ยนืในการพฒันาทางเศรษฐกจิระยะยาว เน่ืองจากการทํางานของตลาด
ที่ตัง้บนหลกัเกณฑ์ทางเศรษฐกจิเป็นหลกั ละเลยกฎเกณฑท์างสงัคมอย่างสิ้นเชงิ สงัคมแบบ
ตลาดจงึเป็นไดแ้ค่เพยีง “สงัคมอุดมคตแิบบสุดโต่ง” (a ‘stark -utopia’) เท่านัน้ (Polanyi, 
1957a: 3; Watson, 2005: 146) และยอ่มหลกีเลีย่งไมไ่ดท้ีต่ลาดจะเขา้สูส่ภาวะผุกรอ่น สาํหรบั
โพลานยี เขาเห็นว่าการผุกร่อนของตลาดอตัตาภิบาลเกิดขึ้นได้จาก 2 ปจัจยัสําคญั ได้แก่ 
ประการแรก ความไมส่มบรูณ์ของเศรษฐกจิแบบตลาด และประการทีส่อง ความลม้เหลวของการ
แบ่งแยกเศรษฐกจิและการเมอืงออกจากกนั ทัง้สองปจัจยัไดนํ้าไปสูก่ารเปลีย่นผา่นทีส่าํคญัของ
ระบบตลาด และก่อใหเ้กดิเหตุการณ์ทีเ่ป็นประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกจิการเมอืงโลกนัน่คอื การปะทุ
ขึน้ของสงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง การถอืกําเนิดของลทัธฟิาสซสิม ์และนโยบายเศรษฐกจิขอ้ตกลง
ใหม ่(New Deal) 
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1.2.1 การผกุร่อนของเศรษฐกิจแบบตลาด: ความไม่สมบูรณ์ของ
เศรษฐกิจแบบตลาดและความล้มเหลวของการแบ่งแยกเศรษฐกิจและ
การเมือง 

 ปจัจยัแรกที่นําไปสู่การผุกร่อนของตลาดได้แก่ ความไม่สมบูรณ์ของเศรษฐกิจแบบ
ตลาด โพลานยตีัง้ขอ้สงัเกตว่า ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1879-1929 สงัคมตะวนัตกเต็มไปด้วย
ความตึงเครยีดที่แฝงอยู่อนัเกิดจากระบบตลาด และนํามาซึ่งการผุกร่อนของเศรษฐกิจแบบ
ตลาด พลวตัน้ีสว่นหน่ึงเกดิจากพลงัอตัพทิกัษ์จากสงัคม ในขณะทีอ่กีสว่นหน่ึง มทีีม่าจากความ
ไม่สมบูรณ์ของตัวตลาดเอง ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้นว่า ระบบตลาดกําหนดราคาให้กับ
องคป์ระกอบต่างๆในกระบวนการผลติและสนิคา้อุปโลกน์ (Polanyi, 1971: 238) แต่เน่ืองจาก 
การทํางานของตลาดอตัตาภิบาลได้เริ่มต้นทําลายสงัคม พลงัสงัคมต่างๆจึงมารวมกนัเพื่อ
ต้านทานการทํางานของตลาด ซึ่งเขา้มาเอารดัเอาเปรยีบแรงงาน ทําใหค้่าครองชพีและราคา
อาหารเพิม่สูงขึน้ ในขณะที่ค่าจา้งอยู่ในระดบัตํ่า รวมไปถงึความไม่เป็นอสิระอย่างแทจ้รงิของ
แรงงาน ทีด่นิ และเงนิ (Polanyi, 1957a: 201-4) ตวัอยา่งทีส่าํคญัดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้คอื กรณีที่
รฐับาลองักฤษออกกฎหมายความยากจนฉบบัใหม่ในปี 1834 แทนทีก่ฎหมายสปีนแฮมแลนด ์
เพื่อปลดปล่อยแรงงานใหเ้ป็นอสิระ มารองรบัตลาดแรงงานเสร ีเป็นตน้ (Polanyi, 1957a: 136-
7) ด้วยเหตุน้ี จึงไม่มทีางที่อุดมการณ์แบบตลาดจะสามารถสร้างความพงึพอใจให้กบัสงัคม
โดยรวมในระยะยาวได้ อย่างน้อยที่สุด ใน 2 กรณี คือหน่ึง การสร้างจุดดุลยภาพของระบบ
คา่จา้ง และสอง การรกัษาอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

ในประเดน็แรกเรื่องการสรา้งจุดดุลยภาพของระบบค่าจา้ง โพลานยไีดร้บัอทิธพิลจาก
สํานักเคนส์เซียนในการสนับสนุนจุดยนืของเขา และในการวพิากษ์คําอธิบายเศรษฐศาสตร์
สาํนักนีโอคลาสสกิ กล่าวคอื สําหรบัแนวคดิของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัซึง่สอดคลอ้งกบัการ
ทํางานของตลาดอตัตาภบิาล อุปสงคร์วมจะมเีสถยีรภาพไดโ้ดยกลไกอุปสงค-์อุปทาน-ราคา ที่
ทําให้ค่าจ้างแรงงานและความต้องการใช้แรงงานปรบัระดบัการลงทุนให้เข้าสู่จุดดุลยภาพ 
อย่างไรก็ตาม ตามตรรกะของเคนส์ การรวมตัวกันจดัตัง้องค์การพิทกัษ์สิทธิแรงงาน หรือ
สหภาพแรงงานจะส่งผลต่อความยดืหยุ่นของระบบค่าจา้งในเชงิผกผนั จนกระทัง่จุดดุลยภาพ
ของแรงงานไม่สามารถเกิดขึ้นได้ตามความเหมาะสม สหภาพแรงงานมกัเรยีกร้องให้รฐับาล
รกัษาระดบัค่าจา้งเอาไว ้ในขณะที ่ชนชัน้กลางอุตสาหกรรมยนืยนัทีจ่ะรกัษาระดบัการผลติดว้ย
อตัราค่าจ้างที่ลดลง ดงันัน้หากไม่มกีลไกจดัการที่เหมาะสม การลงทุนภาคอุตสาหกรรมจะ
หยุดชะงกั อุปสงคต่์อแรงงานจะลดลง และน้อยกว่าอุปทาน (Block and Somers, 1984: 58) 
จากสถานการณ์น้ี โพลานยไีดส้รปุไวอ้ยา่งน่าฟงัวา่... 

“...ภาวะการว่างงานในประเทศทุนนิยมเกิดจากข้อเท็จจริงทีว่่า 
นโยบายของทัง้รฐับาลและสหภาพแรงงานต่างมุง่รกัษาระดบัค่าจา้งแรงงาน ซึง่
มนัไม่สอดรบักบัระดบัของแรงงานในกระบวนการผลติทีเ่ป็นอยู่ นีจ่งึแสดงให้
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เห็นถึงบทบาทของตลาดในการปฏิบัติต่อแรงงานมนุษย์ราวกับเป็นสินค้า
ประเภทหนึง่...” (Polanyi, 1957a: 177) 

 ปฏกิริยิาจากพลงัอตัพทิกัษ์ไดส้ง่ผลกระทบต่อการทาํงานของตลาดอยา่งชดัเจน ในช่วง
ทศวรรษที่ 1830 จนถงึทศวรรษที่ 1920 การรวมตวักนัของชนชัน้แรงงานมคีวามเขม้แขง็ขึน้
อย่างมาก จนกระทัง่ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดเกดิความไม่สมบูรณ์เหมอืนกบัทีเ่ศรษฐศาสตร์
สํานักนีโอคลาสสิกกล่าวอ้างไว้ สถานการณ์เช่นน้ีเป็นที่มาของวิกฤติเศรษฐกิจครัง้ใหญ่ใน
ทศวรรษที ่1930 (the 1930s Great Depression) (Polanyi, 1957a: 176-7; Block and 
Somers, 1984: 58) 
 อกีประเดน็หน่ึงที่บ่งชี้ความไม่สมบูรณ์ของตลาดคอื ขอ้เรยีกรอ้งจากทุกชนชัน้ในทุก
สงัคมใหร้ฐับาลรกัษาอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิไว ้กล่าวคอื นบัตัง้แต่ตน้ศตวรรษที ่19 
เป็นต้นมา การเกิดขึน้ของเศรษฐกจิแบบตลาดทําใหไ้ม่มคีนกลุ่มใดต้องการเผชญิกบัสภาวะ
เศรษฐกจิตกตํ่าอกีต่อไป สภาพปญัหาน้ีเกีย่วขอ้งโดยตรงกบักลไกการจดัการมาตรฐานทองคํา 
กล่าวคือ เมื่อประเทศใดก็ตามมรีายได้น้อยกว่ารายจ่าย ทองคําสํารองก็จะพร่องลงไป และ
ปรมิาณเงนิสํารองก็จะลดลงไปตามลําดบั กลไกน้ีส่งผลโดยตรงต่ออตัราการเจรญิเติบโตทาง
เศรษฐกจิในแงที่ว่า ประเทศใดกต็ามที่ไม่สามารถสรา้งรายไดใ้หม้ากกว่ารายจ่าย ปญัหาทาง
เศรษฐกจิอนัเกดิจากปรมิาณทองคําสํารองลดลงกจ็ะตามมา ในสภาวการณ์ทีไ่ม่มผีูใ้ดต้องการ
เผชญิกบัสภาพเศรษฐกจิตกตํ่า ชนชัน้แรงงานไม่ต้องการพบกบัค่าจา้งที่ลดลงและภาวการณ์
ว่างงาน เกษตรกรไม่ต้องการพบกบัภาวะราคาพืชผลตกตํ่า หรือแม้แต่ชนชัน้นายทุนก็ไม่
ตอ้งการใหร้ะบบการเงนิการธนาคารเปราะบาง สภาวการณ์ลดลงของปรมิาณทองคําสํารองจะ
กลายเป็นปญัหาขึน้มา ดงันัน้ ในจดัการกบัสภาพปญัหาน้ี ระบบธนาคารกลางของชาตติอ้งเขา้
มาแทรกแซงกลไกมาตรฐานทองคําผ่านการจดัการทางดา้นสกุลเงนิและระบบสนิเชื่อ ณ จุดน้ี
เอง เมื่อใดกต็ามทีธ่นาคารกลางเริม่ลดความมอีสิระ (automatism) ของระบบมาตรฐานทองคํา 
จุดดุลยภาพของตวักลไกกย็อ่มลดลง น่ีจงึเป็นจุดอ่อนของระบบตลาดทีจ่าํเป็นตอ้งถูกแทรกแซง 
และเป็นที่มาของการผุกร่อนของตลาด สบืเน่ืองจากปรากฏการณ์น้ี ชาติต่างๆจงึใช้นโยบาย
ปกป้องตลาด ซึ่งต่างฝ่ายต่างตัง้กําแพงภาษีต่อกนั ผลกค็อื ชาตมิหาอํานาจในยุโรปผนัตวัเอง
เป็นนกัล่าอาณานิคมทางเศรษฐกจิ เพื่อใหแ้น่ใจว่าพวกเขาจะเขา้ถงึแหล่งตลาดในแอฟรกิาและ
ในเอเชยี (Polanyi, 1957a: 194-5 and 217; Block and Somers, 1984: 58-60) ความลม้เหลว
ของเศรษฐกิจแบบตลาดในการสร้างจุดดุลยภาพของระบบค่าจ้าง และการรกัษาอตัราการ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ แสดงใหเ้หน็ว่า สงัคมแบบตลาดไม่สามารถดํารงอยู่ไดใ้นระยะยาว 
และตอ้งถงึจุดเสือ่มถอยในทา้ยทีส่ดุ 

ปจัจยัที่สองที่นําไปสู่การผุกร่อนของตลาดได้แก่ ความล้มเหลวในการแบ่งแยกพื้นที่
ทางการเมอืงและเศรษฐกจิออกจากกนั กล่าวคอื การสรา้งสงัคมแบบตลาดจาํเป็นตอ้งแยกพืน้ที่
ทางเศรษฐกจิและการเมอืงออกจากกนั เพื่อประกนัความมเีสถยีรภาพของเศรษฐกจิแบบตลาด 
และในเวลาเดยีวกนักเ็พื่อรบัประกนัความปลอดภยัของชนชัน้ปกครองหรอืผูม้อีาํนาจในสถาบนั
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ดว้ย ในประเดน็น้ี เอลเลน วูด้ (Ellen Wood) เสนอว่า การแบ่งแยกพืน้ทีท่างเศรษฐกจิและ
การเมอืงออกจากกนัทําใหส้ถานะของทุนนิยมมคีวามสลบัซบัซ้อนมากยิง่ขึน้ อย่างน้อยที่สุด 
การแบ่งแยกพืน้ที่เช่นน้ีไดส้รา้งปญัหาใหก้บักลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้าน ซึ่งมกัจะสบัสนและไปมุ่ง
โจมตีรูปแบบทุนนิยมที่กดขีขู่ดรดีอย่างโจ่งแจ้ง มากกว่าโจมตทีุนนิยมในรูปแบบก้าวหน้าที่มี
ความละเอยีดซบัซอ้นในการใชป้ระโยชน์จากแรงงานและทีด่นิมากกว่า (Wood, 2003: 13) จาก
ข้อเสนอของวู้ดน้ี หากระบบเศรษฐกิจแบบตลาดประสบความสําเร็จก็จะสามารถเข้าถึง
โครงสร้างต่างๆในสงัคมได้อย่างแยบยลมากยิง่ขึ้น และในขณะเดยีวกนั ปญัหาเรื่องความมี
เสถียรภาพของสถาบัน ซึ่งเป็นข้อจํากัดในการแสวงหากําไรในระบบตลาดก็ย่อมหมดไป 
(Wood, 2003: 23) 

อย่างไรกต็าม โพลานยชีี้ใหเ้หน็ว่า การผุกร่อนของตลาดอตัตาภบิาลย่อมนําไปสู่การ
แทรกแซงจากภาคการเมอืงอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้

“...เมือ่วงจรทางการค้าล้มเหลวในการทํางานและไม่สามารถรกัษา
ระดบัการจา้งงานใหด้ไีดด้งัเดมิ เมือ่การนําเขา้มมีากกว่าการผลติเพือ่สง่ออก 
เมือ่กฎระเบยีบของธนาคารกลางทําใหภ้าคธุรกจิเกดิความวติกกงัวล [หรอื] 
เมือ่ลูกหน้ีไม่สามารถจ่ายเงนิคนืได ้รฐับาลจําเป็นต้องเขา้มาแทรกแซงเพือ่
ลดความตึงเครยีด ในยามฉุกเฉิน หน่วยทางสงัคมจําเป็นต้องเรยีกหาการ
แทรกแซงอยูเ่สมอ...” (Polanyi, 1957a: 206) 

 ยิง่ระดบัความตงึเครยีดทางการเมอืงและเศรษฐกจิมมีากเพยีงใด รฐักย็ิง่ถูกชกันําใหม้ี
บทบาทเขา้มาแทรกแซงมากขึน้เท่านัน้ แต่เมื่อถงึจุดหน่ึง การแทรกแซงน้ีจะส่งผลใหค้วามตงึ
เครยีดในตวัสถาบนัปะทุขึน้ ดว้ยเหตุน้ี โพลานยชีีใ้หเ้หน็ว่า การแบ่งแยกในเชงิสถาบนัระหว่าง
พืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืง ไมเ่คยประสบความสาํเรจ็ (Polanyi, 1957a: 196) เน่ืองจาก 
เมื่อความตงึเครยีดไดป้ะทุขึน้ แนวโน้มทีร่ะดบัความรุนแรงจะขยายตวัจากพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ
ไปสู่พืน้ทีท่างการเมอืงกจ็ะตามมา ซึง่น่ีทาํใหค้วามพยายามในการแบ่งแยกพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ
และการเมอืงไมป่ระสบความสาํเรจ็ (Polanyi, 1957a: 217-8) 

จากงานของโพลานย ีตรรกะของการแบ่งแยกพื้นที่เศรษฐกิจและการเมอืงสามารถ
นํามาปรบัใช้กบัยุคเสรนิียมใหม่ได ้โดยที่เราจําเป็นต้องเขา้ใจว่า การผุกร่อนของระบบตลาด
และความตงึเครยีดในเชงิสถาบนัไดนํ้าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงทางสงัคมทีส่าํคญั  

1.2.2 การเปลีย่นแปลงทางสงัคม: ภายหลงัการผกุร่อนของ
ตลาด 

 ภายหลงัจากการผุกร่อนของตลาด สถานการณ์โลกในยุคนัน้ได้นํามาสู่ความยุ่งเหยงิ
ทางเศรษฐกจิที่รุนแรงมากยิง่ขึน้ พรอ้มกบัพลงัแห่งการเคลื่อนไหวปกป้องตนเองเพื่อต่อต้าน
การทาํงานของตลาดในระดบัทีเ่ขม้แขง็มากยิง่ขึน้ (Block and Somers, 1984: 58) ในบรบิท
ทางประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกจิการเมอืง โพลานยเีสนอว่า ม ี3 เหตุการณ์สาํคญัของโลกทีเ่ป็นผล
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พวงมาจากการกฎการเคลื่อนไหวแห่งทวภิาคและการผุกร่อนของตลาด อนัไดแ้ก่ สงครามโลก
ครัง้ทีห่น่ึง การเกดิขึน้ของลทัธฟิาสซสิม ์และนโยบายขอ้ตกลงใหม ่(the New Deal) ในสหรฐัฯ 

ตามที่ได้พูดถึงในส่วนที่แล้วว่า ความล้มเหลวของระบบมาตรฐานทองคําและระบบ
สินเชื่อ ได้ส่งผลกระทบให้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเกิดการผุผงัลงชัว่ขณะหน่ึง และชาติ
มหาอาํนาจในยุโรปไดผ้นัตวักลายเป็นนกัล่าอาณานิคมอยา่งเปิดเผยนัน้ สงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง
จึงเป็นผลลพัธ์ที่ตามมาของความขดัแย้งในระดบัระหว่างประเทศ เหตุผลก็คือ ในช่วงก่อน
สงครามโลกจะปะทุขึ้น เมื่อใดก็ตามที่ความขัดแย้งระหว่างประเทศมีแนวโน้มจะพัฒนา
กลายเป็นสงครามทีรุ่นแรง เหล่าบรรดานายธนาคารและกลุ่มธุรกจิภาคการเงนิจะรบีเขา้มาไกล่
เกลี่ยสถานการณ์เพื่อผ่อนคลายความตึงเครยีดและหาทางออกในทนัททีนัใด เพราะเมื่อใดก็
ตามทีส่งครามเกดิขึน้ ผลกําไรและการประกอบธุรกจิย่อมไดร้บัผลกระทบตามไปดว้ย แต่ทว่า 
เมื่อชาตมิหาอํานาจอาณานิคมเกดิความขดัแยง้จนกลายเป็นเรื่องที่ตงึเครยีดอย่างมากในเวที
ระหว่างประเทศ เวทเีจรจาสนัตภิาพเช่นน้ียอ่มไมไ่ดผ้ล และน่ีกไ็ดส้่งผลใหดุ้ลยภาพแห่งอาํนาจ 
(the balance of power) เปลีย่นแปลงไปดว้ย เหน็ไดว้่าภายหลงัจากสงครามยุตลิงไดไ้มน่าน มี
ความพยายามทีจ่ะรือ้ฟ้ืนกลไกทางการเงนิขึน้มาใหมอ่กีครัง้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ระบบมาตรฐาน
ทองคํา แต่ความพยายามน้ีไดนํ้าไปสูส่ถานการณ์ทีเ่ลวรา้ยมากยิง่ขึน้ (Block and Somers, 
1984: 60)  

กล่าวคอื ความลม้เหลวในการแบ่งแยกพืน้ทีท่างดา้นเศรษฐกจิและการเมอืงในสงัคม ได้
นําไปสู่ความตงึเครยีดเชงิสถาบนัไม่เพยีงแต่ในดา้นเศรษฐกจิ แต่เป็นทุกภาคส่วนในสงัคมและ
ภาคการเมอืงดว้ย ภายหลงัจากสงครามโลกสิน้สุดลงกไ็ดม้คีวามตงึเครยีดใหม่เกดิขึน้ การรือ้
ฟ้ืนระบบมาตรฐานทองคาํไมส่ามารถทาํงานได ้เพราะความขดัแยง้ระหวา่งประชาธปิไตยรฐัสภา
และระบอบทุนนิยม ภายใต้ระบอบประชาธปิไตย ชนชัน้แรงงานปกป้องตนเองจากเศรษฐกจิ
แบบตลาดผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติ ในขณะที่ ชนชัน้นายทุนก็ต้องการรักษา
ความสามารถของการแขง่ขนัในระดบัระหว่างประเทศ น่ีจงึกลายเป็นภาวะชะงกังนั (deadlock) 
ทางเศรษฐกจิ เน่ืองจากว่า ชนชัน้แรงงานไม่มทีางเลอืกอื่นนอกจากการพึง่พาระบบทุนนิยม 
ในขณะที ่ชนชัน้นายทุนซึง่ไมส่ามารถโตแ้ยง้สทิธขิองแรงงานในรฐัสภาได ้กไ็มส่ามารถผลกัดนั
ใหทุ้นนิยมเดนิหน้าต่อไปได ้(Block and Somers, 1984: 60-1) 

ในสถานการณ์ทียุ่ง่เหยงิและไมม่ทีางออกเช่นน้ี โพลานยเีหน็ว่า ลทัธฟิาสซสิมก์ลายมา
เป็นทางออกของชนชัน้ผู้ปกครองในการรกัษาเสถียรภาพของตลาด การเกิดขึ้นของลัทธิ
ฟาสซิสม์เปิดโอกาสให้ตลาดสามารถทํางานต่อไปได้ โดยไม่มีปญัหาเรื่อง “ความขดัแย้ง” 
(frictions) หรอืสภาวะซึ่งต่างฝ่ายต่างต่อสูก้นัตลอดเวลา นอกจากน้ี การแบ่งแยกพืน้ที่ทาง
เศรษฐกจิและการเมอืงซึ่งเคยล้มเหลวไปก่อนหน้าน้ี ก็ย่อมสามารถกลบัมาเป็นไปได้อกีครัง้ 
(Ozel, 1997: 117) ทัง้น้ี ทางออกดงักล่าวจาํเป็นตอ้ง “ใหก้ารศกึษาใหม”่ (reeducation) ทีท่าํให้
ประชาชนไม่รูส้กึต่อต้าน การศกึษาใหม่น้ีช่วยสลายแนวคดิเรื่องความสมัพนัธก์นัของมนุษยใ์น
ทุกรปูแบบ ผา่นบทสนทนาทีม่เีป้าหมายเพือ่จดัการกบัความไมเ่ชื่อฟงัหรอืความไมย่อมตามของ
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สงัคม (Polanyi, 1957a: 237-8) อยา่งไรกต็าม สาํหรบัชาตทิีป่ฏเิสธการรบัเอาลทัธฟิาสซสิมไ์ป
ปฏบิตั ินโยบายขอ้ตกลงใหม ่(the New Deal) กลายมาเป็นอกีทางเลอืกหน่ึงทีเ่อือ้ใหร้ะบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดสามารถทาํงานต่อไปได ้(Block and Somers, 1984: 61) แต่ทัง้น้ี รฐับาล
อาจไม่ตอ้งใหค้วามสาํคญักบัมาตรฐานทองคํา และมุ่งความสนใจไปทีก่ารพฒันาเศรษฐกจิของ
ชาตแิทน ดงัเชน่ในกรณนีโยบายขอ้ตกลงใหมข่องสหรฐัฯ (Polanyi, 1957a: 229). 

กล่าวโดยสรุป จากการทบทวนงานเขยีนของคารล์ โพลานยทีําใหไ้ดค้น้พบคุณูปการที่
สาํคญัในหลายประเดน็สําหรบัการถกเถยีงเรื่องการเปลีย่นผ่านทีเ่หมอืนกนัระหว่างยุคเสรนิียม
และยคุเสรนิียมใหม ่ในทีน้ี่ไดเ้สนอไว ้5 ประเดน็ อนัประกอบไปดว้ย 

ประการแรก ในการวเิคราะหถ์งึเศรษฐกจิแบบตลาดและสนิคา้อุปโลกน์ ทาํใหเ้หน็ภาพที่
ชดัแจง้ในการทําความเขา้ใจการทํางานของตลาดเสรนิียมใหม่ ซึ่งไดบ้ทบาทหลกัในการทําให้
องคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารกลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ ภายใตร้ปูแบบตลาดทีเ่รยีกวา่ “เศรษฐกจิ
แบบตลาดองคค์วามรู”้ (knowledge-based market economy) ตลาดดงักล่าวน้ีจาํเป็นตอ้งมชีุด
ของสินค้าอุปโลกน์ที่เกี่ยวข้องกบัองค์ความรู้ อนัได้แก่ สิทธิบตัร ลิขสิทธิ ์และเครื่องหมาย
การค้า ซึ่งจะได้กล่าวถึงละเอียดในบทที่สาม ในขณะที่บทที่สี่จะได้พูดถึงองค์การระหว่าง
ประเทศทีท่าํหน้าทีด่แูลการใชป้ระโยชน์จากสนิคา้เหลา่น้ี รวมถงึบทบาทของรฐัทุนนิยมกา้วหน้า
โดยเฉพาะสหรฐัฯในการผกูขาดสทิธบิตัร 

ประการที่สอง ในกรณีของกฎหมายสปีนแฮมแลนด์และกฎหมายปฏริูปความยากจน
ใหม่ ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดไม่ได้มวีวิฒันาการมาจากตลาดเสรนิียม แต่เป็นบทบาทของ
สถาบนัทางการเมอืงหรอืรฐับาลทีว่างแผนใหเ้กดิขึน้อยา่งตัง้ใจ (Block and Somers, 1984: 56) 
น่ีจงึเป็นพืน้ฐานสาํคญัในการถกเถยีงถงึบทบาทของรฐัภายใตก้ระแสเสรนิียมใหม ่ในบททีห่า้ จะ
เป็นการถกเถยีงถงึบทบาทของรฐัไทยในการพฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญาตามขอ้เรยีกรอ้ง
ของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา 

ประการทีส่าม การพูดถงึพลงัอตัพทิกัษ์ทําใหไ้ดค้ําอธบิายทีช่ดัเจนว่า ปฏกิริยิาทีม่ต่ีอ
ผลกระทบในเชงิลบของตลาดสามารถก่อตวัขึน้ได ้ณ ทีใ่ดกต็ามทีร่ะบบเศรษฐกจิแบบตลาดเขา้
ไปสรา้งปญัหาใหก้บัสงัคมนัน้ๆ นอกจากน้ี พลงัสงัคมทีป่กป้องสงัคมไม่จําเป็นต้องเคลื่อนไหว
ดว้ยเหตุผลของชนชัน้ แต่เป็นพลงัสงัคมต่างๆในสงัคมทีเ่หน็พอ้งต้องกนัว่าจําเป็นต้องรวมตวั
กนัเคลื่อนไหว ในบทที่สี่ จะเป็นการแสดงใหเ้หน็ถึงการนําขอ้เสนอของโพลานยเีรื่องพลงัอตั
พิทกัษ์มาวิเคราะห์กบัขบวนการเคลื่อนไหวในยุคเสรีนิยมใหม่ และสําหรบับทที่ห้าจะเป็น
การศกึษาถงึกรณขีบวนการเคลื่อนไหวในประเทศไทย   

 ประการทีส่ ี ่สาํหรบัในสว่นการผุกรอ่นของตลาด ทาํใหต้อ้งตระหนักถงึความเป็นไปได้
ทีต่ลาดเสรนิียมใหม่จะเกดิการผุกร่อนเช่นเดยีวกนั วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีขอเสนอว่า การประกาศ
มาตรการใช้สทิธิตามสทิธิบตัรของประเทศไทยเป็นการสะท้อนถึงความผุกร่อนของตลาดใน
ช่วงเวลาหน่ึง เน่ืองจากอทิธพิลของตลาดในการสรา้งระบบสทิธบิตัรโลกแบบครอบจกัรวาลถูก
ทา้ทาย ซึง่ในบททีห่กจะไดว้เิคราะหใ์นเรือ่งน้ีอยา่งละเอยีด 
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ประเดน็สําคญัประการสุดทา้ยคอื การวเิคราะหเ์รื่องการเปลี่ยนผ่านทางสงัคมของโพ
ลานยีเป็นพื้นฐานสําคัญใต่อการวิเคราะห์ถึงการปรบัตัวของระบบทุนนิยมและขบวนการ
เคลื่อนไหวต่อตา้น ภายหลงัจากทีต่ลาดเสรนิียมใหมเ่ริม่ผุกรอ่น รวมถงึความเป็นไปไดข้องการ
ทีพ่ลงัปกป้องสงัคมจะพฒันากลายเป็นพลงัตา้นทุนนิยม ประเดน็ทัง้หมดน้ีจะไดว้เิคราะหใ์นบท
ทีเ่จด็  
  
2. บทต่อยอดทฤษฎีของโพลานยี (Beyond Polanyi): บทวิเคราะหท์ฤษฎีสู่ตลาดเสรีนิยม
ใหม่ 
 อทิธพิลจากงานเขยีนของโพลานยทีีม่ต่ีอวรรณกรรมในปจัจุบนัตลอดหลายช่วงทศวรรษ
ที่ผ่านมา ได้พสิูจน์ใหเ้หน็ในเบื้องต้นว่า กรอบแนวคดิของโพลานยยีงัคงมคีวามสําคญัในการ
เป็นพืน้ฐานต่อการทําความเขา้ใจพฒันาการของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดในยุคเสรนิียมใหม ่
เน้ือหาในบทน้ีเป็นการเสนอบทวเิคราะหว์่า กฎการเคลื่อนไหวแบบทวภิาคยงัคงสามารถนํามา
ทาํความเขา้ใจ “สงัคมแบบตลาดเสรนิียมใหม”่ (the neoliberal market society) ได ้เมื่อเอ่ยถงึ
สงัคมแบบตลาดเสรนิียมใหม่ วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีหมายถงึธรรมชาตหิรอืคุณลกัษณะของระบบ
ทุนนิยมในศตวรรษที ่20 ซึง่เกดิขึน้ในช่วงปลายทศวรรษที ่1970 โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายใตยุ้ค
ผูนํ้าฝ่ายขวาใหม่อย่างประธานาธบิดโีรนัลด์ เรแกนแห่งสหรฐัฯ และนายกรฐัมนตรมีากาเรต 
แทตเชอรแ์หง่ประเทศองักฤษ (Harvey, 2006: 12; Harvey, 2007: 1-4) สงัคมแบบตลาดเป็น
หน่วยรวมของเศรษฐกจิในยุคเสรนิียมใหม ่(the neoliberal market economy) และบทบาทของ
รฐัเสรนิียมใหม ่(the role of neoliberal state) หน่วยแรกหมายถงึหมายถงึ ระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาดองคค์วามรู ้และกระบวนการทาํองคค์วามรูใ้หก้ลายเป็นสนิคา้ (Jessop, 2007) ในขณะที่
หน่วยหลงั หมายถงึบทบาทของรฐัในการเป็นสถาบนัเพื่อทาํหน้าทีส่รา้งสนิคา้อุปโลกน์ ควบคุม
ความขัดแย้งทางสถาบันอันเกิดจากระบบตลาดและพลังปกป้องสังคม รวมถึงการสร้าง
ความชอบธรรมใหแ้ก่บรรษทัเอกชนในการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาผ่านทางระบบกฎหมาย 
(Harvey, 2007: 64-70) 
 โครงสรา้งของเน้ือหาในส่วนน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก เป็นการแสดงว่า
กรอบแนวคดิของโพลานยใีนเรื่องตลาดอตัตาภบิาล (the self-regulating market) สามารถ
นํามาอธบิายเศรษฐกจิตลาดเสรนิียมใหม่และสงัคมแบบตลาดไดอ้ย่างไร ส่วนน้ีเป็นการแนะนํา
คุณลกัษณะของตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม ่กระบวนการทาํงานของตลาด สนิคา้อุปโลกน์ใน
ยคุเสรนิียมใหม ่และบทบาทของรฐัในการสนบัสนุนสงัคมแบบตลาด ถดัไปในสว่นทีส่อง เน้ือหา
ตอ้งการแสดงใหเ้หน็ถงึพฒันาการของพลงัสงัคมเพื่อปกป้องสงัคม พอถงึยุคเสรนิียมใหมต่ลาด
ไดข้ยายตวัออกไปอย่างกวา้งขวางและเขม้แขง้มากยิง่ขึน้ ทําใหพ้ลงัสงัคมกลุ่มน้ีพฒันาขึน้มา
จากที่เคยเกิดขึ้นในยุคเสรนิียมใหม่อย่างมาก และในส่วนสุดท้าย เป็นการพิจารณาถึงการ
รวมตวัของพลงัปกป้องสงัคมในสงัคมต่างๆจนกลายเป็นพลงัต่อตา้นระบบทุนนิยมในระดบัโลก 
ผลที่สําคญัคอื พลงัตลาดจําเป็นต้องปรบัตวั เพื่อรกัษาสภาพการทํางานของระบบตลาดให้
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สามารถเดนิหน้าต่อไปได ้นอกจากน้ี ยงัไดว้เิคราะหก์ารเปลี่ยนแปลงทางสงัคม ภายหลงัจาก
ตลาดเกดิผกุรอ่นและการปะทะกนัของพลงัตลาดและพลงัปกป้องสงัคม 

2.1 ตลาดอตัตาภิบาลเสรีนิยมใหม่ สินค้าอุปโลกน์ใหม่ และบทบาทของรฐัเสรี
นิยมใหม่ 

คุณลกัษณะพืน้ฐานของตลาดเสรนิียมและตลาดเสรนิียมใหมซ่ึง่มคีวามคลา้ยคลงึกนั ทาํ
ใหก้รอบวธิคีดิของโพลานยยีงัคงสามารถนํามาปรบัใชใ้นยุคปจัจุบนัได ้กล่าวคอื กระบวนการ
แสวงหากําไรของตลาด สนิค้าอุปโลกน์ และพลงัปกป้องสงัคมที่ไม่พอใจระบบตลาด ยงัคง
ดําเนินต่อไป อาจกล่าวไดว้่า ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่เป็นรูปแบบตลาดที่พฒันามาจาก
ระบบเศรษฐกจิแบบเสรนิียม ซึ่งทัง้หมดไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึพลงัของอุดมการณ์แบบตลาดที่มี
การปรบัตวัตลอดเวลา (Birchfield, 1999: 38) อย่างไรกด็ ีสิง่ทีต่อ้งตระหนักคอืรปูแบบบาง
ประการของระบบตลาด ซึง่สรา้งกลไกใหม่ๆขึน้มาในยุคเสรนิียมใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ตลาด
แบบองคค์วามรู ้สนิคา้อุปโลกน์ใหม่ และบทบาทของรฐัทีป่รบัตวั ทําใหพ้ลงัตลาดมคีวามแยบ
ยลในการรองรบัการทาํงานและแสวงหากาํไรมากยิง่ขึน้ 

2.1.1 ตลาดอตัตาภิบาลเสรีนิยมใหม่: ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดองค์
ความรู ้

 ในช่วงตน้ทศวรรษที ่1980 แนวคดิเรื่องตลาดเสรไีดพ้ฒันากลายเป็นรปูแบบของตลาด
เสรนิียมใหม่ อุดมการณ์เสรนิียมใหม่ได้สนับสนุนแนวคิดที่รองรบัการทํางานของตลาด อนั
ประกอบด้วยการลดกฎเกณฑ์ควบคุมทางธุรกจิ (deregulation) การแปรรูปกจิการรฐัหรอื
รฐัวสิาหกจิใหเ้ป็นของเอกชน (privatization) และการเปิดเสรทีางเศรษฐกจิ (liberalization) ใน
รปูแบบของโลกาภวิตัน์ทางเศรษฐกจิ แนวคดิดงักล่าวน้ีสะทอ้นออกมาในปรากฏการณ์ทีเ่รยีกว่า 
“ฉันทามติวอชงิตนั” (Washington Consensus) ซึ่งเป็นแนวคดิทางเศรษฐกจิและการ
ต่างประเทศอนัเกดิจากชนชัน้นําในกลุ่มขวาใหมแ่ละฝา่ยกระแสหลกัใหม ่(โปรดด,ู Williamson, 
1990) ฮารว์ยีช์ีใ้หเ้หน็วา่ แนวคดิเสรนิียมใหมเ่ป็นวาทกรรมของการสถาปนาอาํนาจนําซึง่... 

“...รฐัเกอืบทุกรฐั ตัง้แต่ประเทศทีเ่กดิใหมจ่ากการล่มสลายของสหภาพ
โซเวยีต ไปจนถึงรฐัสวสัดกิารและประเทศประชาธิปไตยสงัคมนิยมแบบเก่า 
อย่างเช่น นิวซแีลนด์และสวเีดน ต่างรบัเอาทฤษฎีเสรนิียมใหม่ไปปรบัใชเ้ป็น
นโยบายภายในประเทศทัง้สิ้น [รวมไปถงึ] ประเทศแอฟรกิาใตใ้นยุคหลงัการ
เหยยีดผวิ กร็บัเอาแนวคดิเสรนิียมใหมไ่ปปฏบิตัอิยา่งรวดเรว็ แมแ้ต่ประเทศจนี
...กย็งัมทีทีา่วา่กาํลงัเดนิตามแนวทางน้ีเชน่กนั...” (Harvey, 2007: 3) 
อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ครอบคลุมพื้นที่ต่างๆตัง้แต่การศึกษา สื่อมวลชน 

บรรษัทเอกชน และกลุ่มธุรกิจการเงิน สถาบันของรฐั รวมไปถึงองค์การระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่กองทุนการเงนิระหว่างประเทศ ธนาคารโลก และองค์การการค้าโลก ซึ่ง
ทัง้หมดลว้นเป็นองคก์ารทีก่ําหนดระบบระเบยีบและมอีทิธพิลเหนือกจิกรรมทางเศรษฐกจิและ
สงัคมทัว่โลก (Harvey, 2007: 3) พลวตัน้ีไดท้้าทายพลงัปกป้องสงัคมมาตัง้แต่ช่วงหลงั
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สงครามโลกครัง้ทีส่อง นักวชิาการทีว่พิากษ์นโยบายเสรนิียมใหม่จงึเหน็ดว้ยกบัแนวคดิของโพ
ลานยทีีม่องว่าอุดมการณ์แบบตลาดเป็นเพยีงเรื่องอุดมคตเิท่านัน้ (Drahokoupil, 2004: 836; 
Block and Somers, 1984: 47-8) ตรรกะของตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหมถู่กสอดแทรกเขา้
ไปสู่วถิชีวีติของมนุษย ์บนสมมตฐิานที่ว่า พฤตกิรรมของมนุษยถ์ูกกําหนดโดยความเป็นสตัว์
เศรษฐกจิ (an economic man) ซึง่มุง่แสวงหากําไรสงูสุดอยูเ่สมอและมุง่รกัษาผลประโยชน์ของ
ตนเองตลอดเวลา ผลทีต่ามมาคอื ระบบตลาดไดท้ําใหก้ารเมอืงเป็นเรื่องทีไ่กลตวัและห่างเหนิ
จากความเป็นจริงทางสงัคม ในขณะเดียวกันก็ทําให้คุณค่าทางสงัคมอื่นๆถูกมองข้ามไป 
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมอย่างเช่นการเคารพนับถือ ความอดทนอดกลัน้ และการพฒันาทาง
สงัคมถูกแทนทีด่ว้ยตรรกะทางเศรษฐกจิจนหมดสิน้ (Birchfield, 1999: 31-2) สบืเน่ืองจาก
แนวคิดของโพลานยี โรนัลโด้ มงัค์ชี้ให้เห็นว่า ในยุคสมยัของสงัคมยุคก่อนทุนนิยม ระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดเป็นเพยีงส่วนหน่ึงของความสมัพนัธ์ทางสงัคมเท่านัน้ ความสมัพนัธ์แบบ
ตลาดถูกควบคุมและวางกฎเกณฑ์โดยปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม แต่ทว่าพอถึงสงัคมยุคทุนนิยม 
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดที่เกดิขึน้ได้ทําใหค้วามสมัพนัธ์ทางสงัคมถูกจํากดัฐานะเหลอืเพยีง
องคป์ระกอบหน่ึงของระบบเศรษฐกจิเทา่นัน้ (Munck, 2007: 16-7)  

อย่างไรกต็าม สิง่ทีต่่างไปจากระบบเศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียมคอื ตลาดเสรนิียมใหม่
ไมไ่ดจ้าํกดับทบาทของการแสวงหากาํไรอยูท่ีภ่าคเศรษฐกจิทีจ่บัตอ้งได ้(real sector) หรอืธุรกจิ
จากภาคอุตสาหกรรมเทา่นัน้ แต่ยงัไดข้ยายอทิธพิลไปสูภ่าคการเงนิของโลก ภาคแปรรปูกจิการ
รฐั การลดการควบคุมของภาครฐั การเปิดเสรกีารคา้และการลงทุน รวมถงึภาคทรพัยส์นิทาง
ปญัญาด้วย กลไกของตลาดเสรนิียมใหม่ได้พฒันาระบบตลาดให้ตอบสนองต่อกระบวนการ
สะสมทุนทีร่อบดา้นมากยิง่ขึน้ จากเดมิทีท่ีเ่พยีงทีด่นิ แรงงาน และเงนิทําหน้าทีใ่นระบบตลาด 
กระบวนการทางเศรษฐกจิในการแปรเปลีย่นสภาพแวดลอ้มใหก้ลายเป็นสนิคา้ไดเ้ขา้ไปสูว่งการ
การเมอืง การศกึษา สาธารณสุข สวสัดกิาร วทิยาศาสตร ์และกจิกรรมอื่นๆทีค่วบคุมโดยกลุ่ม
ธุรกจิ การขยายตวัของพลงัตลาดไปทุกวงการช่วยเพิม่โอกาสในการแสวงหากําไร โดยไม่ต้อง
คาํนึงถงึตน้ทุนทางสงัคมใดๆ (Jessop, 1996: online) ประเดน็ทีว่ทิยานิพนธฉ์บบัน้ีใหค้วาม
สนใจคอื บทบาทของตลาดในการสนบัสนุนใหม้กีารปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญา โดยใหเ้หตุผล
ว่าเพื่อกระตุน้ใหเ้กดิการพฒันาทางเทคโนโลยแีละองคค์วามรูแ้ขนงต่างๆ (Harvey, 2007: 64) 
ภายใต้กลไกตลาด โอกาสในการเขา้ถงึและใชป้ระโยชน์จากความรูแ้ละขอ้มูลข่าวสารถูกจํากดั 
เน่ืองจากตลาดเสรีนิยมใหม่มองว่า สิ่งของต่างๆทัง้มวลสามารถเปลี่ยนแปลงให้เป็นสินค้า
อุปโลกน์เพื่อรองรบัระบบตลาดได้ทัง้สิ้น ตลาดถูกมองว่าเป็นตัวกลางที่เหมาะสมที่สุดใน
กระบวนการตดัสนิใจของมนุษย ์กฎของราคาสามารถจดัสรรใหส้นิคา้ทุกอย่างสามารถซื้อขาย
กันได้อย่างเหมาะสมและถูกต้องตามกฎหมาย แม้แต่องค์ความรู้และข้อมูลข่าวสารก็ตาม 
(Harvey, 2007: 160-165; Munck, 2006: 178) 

เจสสอบเสนอว่า ท่ามกลางกระแสทุนนิยมเสรนิียมใหม่ที่กําลงัก่อตวั องค์ความรูแ้ละ
ขอ้มลูขา่วสารกลายเป็นปจัจยัการผลติทีส่าํคญัทีสุ่ด และกลายเป็นสนิคา้หลกัทีม่กีารแขง่ขนักนั
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ในตลาด เขาเรยีกสภาพน้ีว่า “เศรษฐกจิระบบตลาดทีอ่าศยัฐานความรู”้ (the knowledge-based 
economy) (Jessop, 2007) เพื่อทําความเขา้ใจกลไกการทํางานของตลาดน้ี ครสิโตเฟอร ์เมย ์
(Christopher May) และซูซาน เซล (Susan Sell) สรา้งคาํอธบิายทีเ่รยีกว่า “กฎของความหา
ยาก” (law of scarcity) ขึน้มาอธบิายตรรกะของพลงัตลาดในการเปลีย่นแปลงองคค์วามรูแ้ละ
ข้อมูลข่าวสารให้กลายเป็นสินค้าอย่างเต็มตวั พวกเขาเสนอว่า หลกัการของทรพัย์สินทาง
ปญัญาตอ้งทําใหอ้งคค์วามรูก้ลายเป็นทรพัยากรทีห่ายาก แมว้่าพืน้ฐานองคค์วามรูไ้มใ่ช่สิง่ของ
ทีห่าไดย้าก กล่าวคอื โดยทัว่ไปแลว้ การใชส้ิง่ของวตัถุมคีวามแตกต่างจากการใชอ้งคค์วามรูใ้น
เรื่องของความหายาก คาํว่า “ความหายาก” ในทีน้ี่หมายถงึ การแยง่ชงิในการใช ้(rivalrous) ใน
แง่ที่ว่าเมื่อมผีูห้น่ึงใชส้ิง่ของชิ้นหน่ึง บุคคลที่สองย่อมไม่สามารถใชไ้ดพ้รอ้มกนั หากบุคคลทัง้
สองมคีวามตอ้งการใชพ้รอ้มกนั ทัง้คู่จาํเป็นตอ้งเขา้สูร่ะบบตลาดโดยใหก้ลไกราคาเป็นตวัตดัสนิ 
แต่ในกรณีของความรูแ้ละขอ้มูลข่าวสาร บุคคลสองคนสามารถใช้ร่วมกนัได้ เน่ืองจากการใช้
ความรูใ้นเรื่องหน่ึงของบุคคลๆหน่ึงไม่ไดท้ําใหบุ้คคลอกีคนหน่ึงไม่สามารถเขา้ถงึได ้และไม่ได้
ทาํใหอ้รรถประโยชน์ขององคค์วามรูน้ัน้ๆทีม่ต่ีอสงัคมลดลง (social marginal utility) ในแงน้ี่ 
การเกดิขึน้ของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลกส่งผลใหอ้งคค์วามรูซ้ึ่งไม่ใช่สิง่ของทีห่ายากโดย
กาํเนิด กลายมาเป็นสนิคา้อุปโลกน์ในระบบตลาด และจาํเป็นตอ้งใชเ้งนิในการเขา้ถงึ (May and 
Sell, 2006: 5-6; Polanyi, 1971; 145) 

ในทาํนองเดยีวกนักบักฎของความหายาก “การวเิคราะหเ์ชงิคุณค่า” (the value-based 
analysis) เป็นอกีแนวทางหน่ึงที่ทําใหเ้ขา้ใจถึงกระบวนการทําใหอ้งค์ความรูก้ลายเป็นสนิค้า 
แนวทางน้ีเสนอว่าสิง่ของตามธรรมชาตทิุกประเภทมคีุณค่าในตวัของมนัเองทัง้คุณค่าในการใช้
สอย (use-value) และคุณค่าในการแลกเปลีย่น (exchange-value) ดว้ยเหตุน้ี ในภาษาของเสรี
นิยมใหม่ คุณค่าในการใช้สอยขององค์ความรู้หรอืภูมปิญัญาที่ใช้ร่วมกนั ก่อให้เกิดความไม่
แน่นอนและไม่ไดนํ้าไปสู่นวตักรรมใดๆ ดงันัน้ เพื่อรองรบัอุดมการณ์ของตลาดแบบองคค์วามรู ้
ภูมปิญัญาทัง้มวลจําเป็นตอ้งไดร้บัคุณค่าในการแลกเปลีย่น เพื่อแปรสภาพทรพัยากรธรรมชาติ
ทีใ่ชร้ว่มกนัใหก้ลายเป็นสิง่ทีเ่รยีกว่าทรพัยส์นิทางปญัญา (Jessop, 2003: 18-22) จากเดมิทีภู่มิ
ปญัญาเป็นเสมอืนสิง่ของทีใ่ชร้่วมกนัภายในชุมชน ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาทําใหอ้งคค์วามรู้
ต่างๆมเีจา้ของ และเปิดโอกาสใหเ้จา้ของเหล่านัน้สามารถเกบ็เกีย่วผลประโยชน์ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย (May and Sell, 2006: 6) ตรรกะทัง้สองถอืเป็นแก่นกลางทางความคดิของระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาและสนิคา้อุปโลกน์ใหม ่อนัไดแ้ก่ สทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครื่องหมายการคา้ 
(Jessop, 2003: 18-22; Rieu, 2006) ดงัทีจ่ะไดก้ล่าวต่อไป 

จากกฎของความหายากและการวเิคราะหเ์ชงิคุณค่า ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่มี
กลไกในการทําให้องค์ความรู้และข้อมูลข่าวสารกลายเป็นสินค้าเฉกเช่นเดียวกับที่เกิดกับ
ทรพัยากรธรรมชาติในยุคเสรนิียม พลงัตลาดมกัใหเ้หตุผลว่า การปกป้องภูมปิญัญาชาวบ้าน
ดว้ยการใหร้างวลัแก่ผูป้ระดษิฐ์คดิคน้ย่อมนําไปสู่นวตักรรมใหม่ๆอย่างไม่สิน้สุด ภายใต้ระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญา กลไกตลาดเป็นตวักําหนดราคาทีเ่หมาะสมใหก้บัองคค์วามรูต่้างๆและทํา



 56

ใหอ้งคค์วามรูก้ลายเป็นสนิคา้อยา่งเตม็รปูแบบ ในการน้ี สถาบนัหลกัทีท่ําหน้าทีด่แูลรบัผดิชอบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาในปจัจุบนัคอื ขอ้ตกลงทรปิส ์(Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights--TRIPs) ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก ซึง่ถูกออกแบบมาใหส้รา้ง “แนวคดิอนัเป็น
หนึ่งเดียวในระดับโลกเพือ่สร้างความชอบธรรมให้แก่ระบบทรัพย์สินทางปญัญา  ผ่าน
กระบวนการทําให้เป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัของระบบกฎหมายในแต่ละประเทศสมาชิกของ
องคก์ารการคา้โลก” (May, 2000: 85) เมยเ์สนอว่าระบบทุนนิยมโลกาภวิตัน์มแีนวโน้มในการ
เขา้มาเปลี่ยนแปลงองค์ความรู้ให้กลายเป็นสนิค้า ในยุคปจัจุบนั ระบบทุนนิยมได้ทํางานบน
องคป์ระกอบหลกั 3 ประการไดแ้ก่ (1) ระบบวทิยาการเทคโนโลย ี(technological) อนัเกีย่วขอ้ง
กบัการจดัสรรและการใชป้ระโยชน์จากองคค์วามรูใ้นกระบวนการผลติ (2) ระบบกฎหมายและ
การเมอืง (legal/political) อนัเกีย่วขอ้งกบัการสถาปนากฎหมายครอบครองทรพัยส์นิ และ (3) 
ระบบความคดิทางปรชัญา (philosophical) อนัเกีย่วขอ้งกบัการจดัการทางความคดิของปจัเจก
ชนในฐานะผู้สรรสร้างขอบเขตขององค์ความรู้ ทัง้สามองค์ประกอบเป็นแนวคิดที่แฝงอยู่ใน
กระบวนการทาํงานของทรปิส ์เพือ่สรา้งกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาใหเ้ป็นกลไกของระบบทุน
นิยม (May, 2007: 2; May and Sell, 2006: 25-8) กลไกทางการตลาดน้ีเป็นเครื่องมอืเชงิ
อํานาจของประเทศทุนนิยมก้าวหน้า ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา และเหล่าบรรษัทขา้มชาติ
ระดบัโลก ซึ่งล้วนได้ประโยชน์จากการสร้างมาตรฐานทรพัย์สนิทางปญัญาให้เป็นแบบฉบบั
เดยีวกนัทัว่โลก เพื่อบรรลุภารกจิดงักล่าว พลงัตลาดสรา้งความชอบธรรมใหก้บัขอ้ตกลงทรปิส์
โดยอ้างถึงความจําเป็นในการพัฒนาและถ่ายโอนเทคโนโลยี ความจําเป็นในการจัดสรร
ทรพัยากรทีเ่หมาะสมใหก้บัเจา้ของสิง่ประดษิฐ์นัน้ๆ และความจําเป็นในการทําใหก้ระบวนการ
ใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้นอกระบบเป็นไปตามกฎหมาย แม้ว่าขอ้ตกลงทรปิส์ยงัคงเป็นที่
ถกเถยีงระหว่างประเทศทีพ่ฒันาแลว้และประเทศกําลงัพฒันา ในเรื่องของผลกระทบทีม่ต่ีอสอง
กลุ่มประเทศซึง่ต่างกนัในดา้นการพฒันา แต่ในทางปฏบิตัปิระเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ย
พฒันากลบัถูกบงัคบัอยา่งไมเ่ตม็ใจใหร้บัเอาแนวคดิเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาไปปฏบิตั ิเพื่อแปร
สภาพภูมปิญัญาสาธารณะใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของยุทธศาสตร์การพฒันาทางเศรษฐกจิ (โปรดดู, 
May, 2000: 85-90; May and Sell, 2006: 17-25) นอกจากน้ี ก่อนหน้าทีข่อ้ตกลงทรปิสจ์ะถอื
กําเนิดขึน้ในปีค.ศ.1994 ประเดน็เกี่ยวกบัทรพัยส์นิทางปญัญา ขอ้ตกลง สนธสิญัญา และการ
ประชุมเชงิวชิาการเป็นหน้าที่รบัผดิชอบขององค์การทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (The World 
Intellectual Property Rights หรอื WIPO) ไวโปเป็นองคก์ารทีท่าํหน้าดแูลระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญาโลกมาอย่างยาวนาน แต่ทว่าการเกิดขึ้นของข้อตกลงทริปส์ทําให้องค์การน้ีถูกลด
ความสาํคญัลง และนําไปสูค่วามจาํเป็นในการปรบัตวัเพือ่ใหม้บีทบาทในฐานะกลไกของทุนนิยม
ต่อไป บทบาทของกลไกระหวา่งประเทศทัง้สองจะไดก้ล่าวถงึในบทถดัไป 
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ถงึตอนน้ี การสํารวจแนวคดิของโพลานยี8 ทําใหไ้ดภ้าพว่ากฎการเคลื่อนไหวแบบ
ทวภิาคในยุคเสรนิียม โดยเฉพาะตลาดอตัตาภบิาลไดพ้ฒันารูปแบบมาสู่ตลาดในยุคเสรนิียม
ใหม่หรือตลาดแบบองค์ความรู้ พัฒนาการของตลาดยังรวมไปถึงสินค้าอุปโลกน์ชุดใหม่
นอกเหนือไปจากทีด่นิ แรงงาน และเงนิ มาปรากฏในยคุเสรนิียมใหม ่

2.1.2 สินค้าอุปโลกน์ในยุคเสรีนิยมใหม่: สิทธิบตัร ลิขสิทธิ ์และ
เครือ่งหมายการค้า  

เช่นเดยีวกบัสนิคา้อุปโลกน์ตามขอ้เสนอของโพลานย ีตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหมไ่ด้
สรา้งสนิคา้อุปโลกน์ใหม่ขึน้ เพื่อรองรบัการทาํงานของเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้กล่าวคอื
องค์ความรู้ถูกกําหนดบทบาทใหม่ให้เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการผลิตของตลาด ระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญากลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ชุดใหม ่และเป็นบทสะทอ้นกระบวนการทําใหอ้งค์
ความรูก้ลายเป็นสนิคา้ทีม่กีารซือ้ขายกนัในตลาดอย่างเตม็รูปแบบ สนิคา้เหล่าน้ีไดส้กดัความรู้
และทรพัยากรตามธรรมชาติในชุมชน เช่น ภูมิปญัญา พืชผกั หรืออวยัวะของสิ่งมชีีวิต ให้
กลายเป็นสิง่ของเพื่อการค้าขาย กล่าวอกีนัยหน่ึง ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดได้เขา้มาพราก
ความรู ้ขอ้มูลข่าวสาร ภูมปิญัญาชาวบ้าน และความเชื่อชาวบ้านออกจากความสมัพนัธ์ทาง
สงัคม เช่นเดยีวกบัยุคเสรนิียม องค์ความรูซ้ึ่งเคยเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมถูกทําใหก้ลายเป็น
สนิค้าอุปโลกน์ พลวตัน้ีสอดคล้องกบัสิง่ที่โพลานยไีด้เสนอว่า ตลาดอตัตาภิบาลจําเป็นต้อง
กําหนดบทบาทใหม่ให้กับสิ่งของตามธรรมชาติ ผู้คน และอํานาจซื้อ ให้เป็นส่วนหน่ึงของ
ความสมัพนัธแ์บบตลาดในชื่อของทีด่นิ แรงงาน และเงนิ อยา่งไมม่ขีอ้ยกเวน้ (Polanyi, 1957a: 
72; Munck: 2007, 15) ภายใตก้ารทาํงานของเศรษฐกจิแบบองคค์วามรู ้สนิคา้อุปโลกน์ไดถู้ก
นําเขา้สู่ระบบตลาดเพื่อแสวงหากําไรเช่นเดยีวกนั องคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารถูกแปรเปลีย่น
ใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาดในชื่อของสทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครื่องหมายการคา้ นอกจากน้ี 
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมในอดตีอนัไดแ้ก่ ความสมัพนัธ์ต่างตอบแทน ความสมัพนัธ์เชงิอํานาจ 
และความสมัพนัธ์ในครวัเรอืน ถูกแทนทีด่ว้ยกฎของการแลกเปลี่ยน (Polanyi, 1971: xiv; 
Munck, 2007: 15) ในกรณีของภูมปิญัญาชาวบา้นและคตคิวามเชื่อโบราณกถ็ูกโอนถ่ายใหอ้ยู่
ภายใต้เศรษฐกิจแบบองค์ความรู้ ซึ่งจําเป็นต้องใช้เงนิและกฎเกณฑ์ของตลาดในการเข้าถึง 
แน่นอนว่า การทํางานของตลาดย่อมนําไปสู่การต่อต้านจากพลงัปกป้องสงัคมเช่นเดียวกนั 
โดยเฉพาะอย่างยิง่จากกลุ่มประเทศกําลงัพฒันา ในประเดน็ต่างๆเช่น การพฒันาทางเศรษฐกจิ 
สวสัดกิารสาธารณสุข หรอืการถ่ายโอนเทคโนโลย ี(May and Sell, 2006: 176; Dutfield, 2003: 
18) 
 ในส่วนของสนิคา้อุปโลกน์ในยุคเสรนิียมใหม่ เมยแ์ละเซลไดอ้ธบิายถงึคุณลกัษณะของ
สินค้าทัง้สามประเภทไว้อย่างน่าฟงั ในส่วนของ “สิทธิบัตร” มักใช้กับสิ่งประดิษฐ์ทาง

                                                 
8 แมใ้นสว่นของการสาํรวจวรรณกรรม นกัวชิาการจาํนวนหน่ึงไดว้พิากษ์งานของโพลานยใีนเชงิทฤษฎ ี(ตวัอย่างเช่น

งานของ Jessop 1996; Jessop, 2001; Jessop, 2007; Drahokoupil, 2004) แต่พวกเขาเหล่านัน้ กย็อมรบัวา่ขอ้เสนอของโพ
ลานยเีป็นแนวคดิรว่มสมยัทีย่งัคงสามารถนํามาใชอ้ธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมในปจัจบุนัได ้ 
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อุตสาหกรรมและความกา้วหน้าทางเทคโนโลย ีการจดสทิธบิตัรเป็นการต่อรองกนัระหวา่งรฐัและ
เจา้ของสิง่ประดษิฐว์่าจะใหก้ารปกป้อง การใช ้และค่าตอบแทนในสิง่ประดษิฐน์ัน้ๆ ทัง้น้ี การจด
ทะเบยีนสทิธบิตัรเหนือองคค์วามรูใ้ดๆกต็าม จาํเป็นตอ้งม ี“ความใหม”่ (new) คอื ไมใ่ช่เรื่องที่
รบัรู้โดยทัว่กันอยู่แล้วในสงัคมหรือเคยจดสิทธิบัตรมาก่อน ต้อง “ไม่มีความชดัแจ้ง” (non-
obvious) คอื ไม่ใช่เรื่องทีส่ามญัชนรบัรูโ้ดยทัว่กนั และต้อง “สามารถใชไ้ดแ้ละเป็นประโยชน์
ในทางอุตสาหกรรม” (useful or applicable in industry) คอื เป็นสิง่ประดษิฐท์ีม่หีน้าทีช่ดัเจน
และสามารถเขา้สู่กระบวนการผลิตได้ในทนัท ีในส่วนของ “ลิขสทิธิ”์ มกัเป็นการบงัคบัใช้กบั
วรรณกรรม ดนตร ีเพลง งานศลิปะ แผนที ่ภาพถ่าย และบนัทกึเสยีง เพื่อปกป้องผลประโยชน์
ใหก้บัผูค้ดิคน้และเจา้ของสิง่ประดษิฐจ์ากการใชโ้ดยไมไ่ดร้บัอนุญาต นอกจากน้ี องคค์วามรูข้อง
ลขิสทิธิถ์ูกมองว่ามคีวามจําเป็นต่อสงัคมน้อยกว่าสิง่ประดษิฐ์ที่จดสทิธบิตัร ระยะเวลาในการ
คุม้ครองจงึมกัครอบคลุมตลอดอายุขยัของเจา้ของสิง่ประดษิฐ์นัน้ๆ (ภายใต้ขอ้ตกลงทรปิสไ์ด้
ขยายระยะเวลาออกไปอกี 50 ปีนบัจากวนัทีเ่จา้ของสิน้อายุ) และทา้ยทีสุ่ด “เครื่องหมายการคา้” 
มวีตัถุประสงคเ์พื่อแยกผลติภณัฑข์องบรษิทัหน่ึงออกจากอกีบรษิทัหน่ึง และเพื่อแสดงคุณภาพ
ของสนิคา้ตามยทุธศาสตรท์างการตลาด การทาํใหเ้ครื่องหมายการคา้เป็นทีย่อมรบัจาํเป็นตอ้งมี
การจดทะเบยีนเชน่เดยีวกบัสทิธบิตัรและลขิสทิธิ ์อยา่งไรกต็าม ผูย้ืน่คาํขออาจถูกปฏเิสธการขึน้
ทะเบยีนได ้ ในกรณีทีเ่ครื่องหมายการคา้ทีต่อ้งการจดทะเบยีนมคีวามคลา้ยคลงึกบัเครื่องหมาย
การค้าของอีกบริษัทหน่ึงซึ่งได้มีการจดทะเบียนอยู่ก่อนแล้ว หรือในกรณีที่ส ัญลักษณ์ใน
เครื่องหมายการคา้เป็นทีใ่ชก้นัอยา่งแพรห่ลายในสงัคมอยูก่่อนแลว้ (May and Sell, 2006: 7-
11) สินค้าอุปโลกน์ในยุคเสรีนิยมใหม่เหล่าน้ี เป็นส่วนหน่ึงของความพยายามในการสร้าง
เศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูแ้ละเปลีย่นแปลงภมูปิญัญาใหก้ลายเป็นสนิคา้อยา่งเตม็รปูแบบ 
 อย่างไรกต็าม ก่อนหน้ายุคเศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรู ้ความรูแ้ละขอ้มูลข่าวสาร
ไม่ไดม้ฐีานะเป็นสนิคา้เพื่อการซือ้ขาย และไม่มกีารกําหนดราคาสาํหรบัการใชอ้งคค์วามรูน้ัน้ๆ 
สภาพเศรษฐกจิในสงัคมบุพกาล ภูมปิญัญาชาวบา้นและคตคิวามเชื่อถอืเป็นทรพัยากรทีค่นใน
ชุมชนใช้ร่วมกนั แบ่งกนั บ่มเพาะ และรกัษาไว้เพื่อประโยชน์ของสงัคมโดยรวม (Weerawit, 
2003: 159) เกรแฮม ดทัฟิลด ์ชีใ้หเ้หน็วา่... 

“...ผูค้นและชุมชนดัง้เดมิทําหน้าทีค่้นพบ พฒันา และสงวนรกัษาพชื
ทางยาหลากหลายชนิด สตูรสมุนไพรเพือ่สุขภาพ ตลอดจนผลติภณัฑท์างการ
เกษตรและของปา่ ซึง่มกีารซื้อขายกนัในระดบัระหว่างประเทศ และสรา้งคุณค่า
ทางเศรษฐกจิในจาํนวนมหาศาล...” (Dutfield, 2003: 12) 
บทบาทของสนิค้าอุปโลกน์ใหม่ได้เปลี่ยนแปลงความสมัพนัธ์แบบดัง้เดมิโดยสิ้นเชิง 

การแทรกแซงของเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูใ้นสงัคมแบบดัง้เดมิทาํใหภู้มปิญัญาชาวบา้น
มรีาคาในการเขา้ถึง ชาวบ้านและชุมชนจําเป็นต้องมเีงนิเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนหาก
ตอ้งการใชป้ระโยชน์จากองคค์วามรู ้แมแ้ต่ภูมปิญัญาชาวบา้นและคตคิวามเชื่อโบราณซึง่คนใน
ชุมชนร่วมกนัพฒันา และครัง้หน่ึงเป็นสิง่ทีทุ่กคนสามารถเขา้ถงึไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั  ก็
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กลายเป็นสนิคา้ทีม่กีารซือ้ขายกนัในระบบตลาดอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้(May and Sell, 2006: 
194-5) 

พลวตัในขา้งต้นได้นําไปสู่ขอ้ถกเถียงในเรื่องในเรื่องระบบทรพัย์สนิทางปญัญาอย่าง
กว้างขวาง ระบบสิทธิบัตรแบบครอบจักรวาลย่อมครอบคลุมรูปแบบของชีวิตและความ
หลากหลายทางชวีภาพ ซึ่งไม่ไดถู้กประดษิฐข์ึน้มาใหม่ แต่เป็นผลผลติทางสงัคมและเป็นส่วน
หน่ึงของสงัคมมาเป็นเวลานาน นอกจากน้ี องค์ความรูบ้างประการที่ถูกจดสทิธิบตัรเป็นภูมิ
ปญัญาทอ้งถิน่ทีถ่่ายทอดจาดรุน่สูรุ่น่ (Sahai, 2003) ตวัอยา่งทีส่าํคญัเชน่ในกรณขีองชุมชนชาว
อนิเดยี ชาวพื้นเมอืงบางกลุ่มได้รบัความเดอืดรอ้นจากการที่พชืพื้นเมอืงที่พวกเขาเคยใช้ใน
ชวีติประจาํวนัมขีอ้จาํกดัในการใชเ้พราะตดิระบบสทิธบิตัร เช่น สะเดา ขมิน้ หรอืมะระ เป็นตน้ 
(Shiva, 2001)9 ในทาํนองเดยีวกนั เมยแ์ละเซลชีใ้หเ้หน็วา่... 

“...ในกรณีของขมิ้นและสะเดา นักวจิยัชาวสหรฐัฯและบรรษทัขา้มชาติ
ได้รบัสทิธบิตัรในพชืสมุนไพรของชาวอนิเดยี ซึง่เป็นพชืทีพ่วกเขาถือว่าเป็น
ของชุมชนดัง้เดิมมาเป็นเวลาช้านาน กรณีทัง้สองนําไปสู่การตัง้คําถามต่อ
สถานะของวถิกีารดาํรงชวีติและธรรมเนียมปฏบิตัแิบบดัง้เดมิ ทีก่ระทาํผา่นการ
ถ่ายทอดแบบปากเปล่า หรอืบางครัง้ต่อคตคิวามเชือ่แบบดัง้เดมิ [ชาวพื้นเมอืง
มองวา่] การคน้พบทางวทิยาศาสตรม์ไิดม้อีะไรมากไปกว่าขนมธรรมเนียมแบบ
ชาวบา้น ซึง่นกัวจิยัหยบิยมืหรอืคน้เจอจากชนเผ่าพื้นเมอืง ชาวนา คนทรงเจา้ 
หรือพ่อหมอ ระบบสิทธิบัตรตะวันตกไม่ได้ให้การยอมรับในการมีอยู่ของ
นวตักรรมทีม่มีานานเหล่าน้ี...” (May and Sell, 2006: 195) 
ในทํานองเดยีวกนั ระบบลขิสทิธิก์นํ็าไปสู่ขอ้ถกเถียงเช่นเดยีวกนั แมว้่าหลกัการของ

ลขิสทิธิเ์ป็นเรื่องทีน่่าชื่นชมในการปกป้องการใชส้ิง่ประดษิฐ์ ทําใหผู้ป้ระดษิฐ์มแีรงจูงใจในการ
ผลิตงานโดยไม่ต้องกงัวลว่าความคดิของพวกเขาจะถูกละเมดิสทิธิ ์แต่ว่าขอ้โต้แย้งที่สําคญั
เกี่ยวกบัลขิสทิธิค์อื งานบางชิ้นเกดิขึน้มาจากการผลติซํ้าองค์ความรูพ้ื้นเมอืงหรอืธรรมเนียม
ปฏบิตัขิองชาวบา้น ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา ระบบลขิสทิธิไ์ดจ้ดทะเบยีนศลิปวฒันธรรมและวถิี
ชวีติของชาวบา้นอยา่งไมไ่ดร้บัอนุญาต และนําไปสูก่ารประณามจากคนพืน้เมอืง ดว้ยเหตุน้ี การ
มอียู่ของระบบลิขสทิธิจ์ึงทําให้ภูมิปญัญาชาวบ้านและคติความเชื่อได้รบัการแพร่หลาย ใน
ลกัษณะของการถูกขูดรดีเพื่อผลประโยชน์ทางการคา้ โดยที่ชุมชนและชาวบ้านผูค้ดิคน้ไดร้บั
ผลตอบแทนเป็นผลกําไรเพยีงหยบิมอืเดยีว ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้คอืศลิปวฒันธรรมโบราณเช่น 
งานศลิปะ เครื่องแกะสลกั งานออกแบบ ท่าเต้น บทละครและเพลง ลว้นแลว้แต่ถูกผลติซํ้าโดย

                                                 
9 วนัทนา ศวิะ ถกเถยีงถงึประเดน็น้ีในหนงัสอืของเธอทีช่ื่อ “Protect or Plunder?: Understanding Intellectual 

Property Rights” สาํหรบัประเดน็เรือ่งสทิธบิตัร เธอเสนอใหพ้จิารณาถงึความต่างระหวา่ง สทิธบิตัรเพือ่ครอบครอง (patents for 
conquests) สทิธบิตัรเพือ่นวตักรรม (patent for inventions) และสทิธบิตัรเพือ่การคา้ขาย (patent for imports) โดยทีแ่ต่ละ
ประเทศมรีายละเอยีดและจดุประสงคข์องการทาํสทิธบิตัรทีแ่ตกต่างกนัออกไป ดงันัน้ ระบบสทิธบิตัรเป็นเครือ่งมอืทางกฎหมาย
ทีไ่มส่ามารถครอบคลุมบรบิททางเศรษฐกจิสงัคม ประวตัศิาสตร ์และแขนงทีเ่กีย่วขอ้ง การจดสทิธบิตัรจงึมกัมแีนวโน้มในการ
เป็นเครือ่งมอืเพือ่การครอบครองเทา่นัน้ (Shiva, 2001) 
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ไม่ได้รบัอนุญาตจากคนท้องถิ่น และไม่ได้อ้างอิงความเป็นเจ้าของให้แก่ผู้คนในชุมชนนัน้ๆ 
(Dutfield, 2003: 12-3) แมแ้ต่เครื่องหมายการคา้กนํ็าไปสูป่ญัหาทีค่ลา้ยกนั กล่าวคอื ชื่อทีใ่ช้
เรยีกอกัษรภาพ ตวัอกัษร หรอืสญัลกัษณ์ ที่บรษิทัหน่ึงๆต้องการใชจ้ดทะเบยีนกอ็าจเป็นส่วน
หน่ึงของชุมชนชนใดชุมชนหน่ึง ตวัอย่างเช่น ในกรณีของประเทศไทย บรษิทันวดแผนโบราณ
ของญี่ปุ่นที่มอีทิธพิลมากแห่งหน่ึง ไดจ้ดทะเบยีนเครื่องหมายการคา้ของทางบรษิทัดว้ยชื่อว่า 
“ฤๅษดีดัตน” ต่อสาํนกังานสทิธบิตัรของญีปุ่น่ (Japan Patent Office หรอื JPO) อนัทีจ่รงิแลว้ 
ฤๅษดีดัตนเป็นศลิปวฒันธรรมและแผนการแพทยข์องไทยทีส่บืทอดกนัมาเป็นเวลานาน ผลกค็อื 
นบัตัง้แต่ทีม่กีารจดเครื่องหมายการคา้น้ี คนไทยไมส่ามารถใชค้าํว่า “ฤๅษดีดัตน” เพื่อเรยีกการ
นวดแผนโบราณของไทยไดอ้กีต่อไป 

ยิง่ไปกว่านัน้ ประเดน็ในเรื่องความสมัพนัธ์ระหว่างระบบสทิธบิตัร กบันวตักรรมและ
พฒันาการทางเทคโนโลยเีป็นหน่ึงในขอ้ถกเถียงที่สําคญัระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนและวพิากษ์
ระบบทรพัย์สนิทางปญัญา กล่าวคอื ฝ่ายสนับสนุนไดอ้้างว่า ระบบสทิธบิตัรที่มปีระสทิธภิาพ
ย่อมนําไปสู่การพัฒนาของเทคโนโลยีที่สําคัญ เ น่ืองจากการปกป้องสิ่งประดิษฐ์ทําให้
นักวทิยาศาสตร ์นักวจิยั หรอืผูค้ดิคน้เกดิแรงจูงใจในการคดิคน้นวตักรรมขึน้มา อย่างไรกต็าม 
เมื่อนําขอ้เสนอดงักล่าวมาวเิคราะหใ์นกรณีของอุตสาหกรรมยา ฝา่ยวพิากษ์ระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญามองว่า ระบบสิทธิบตัรและนวตักรรมทางยาหรือปริมาณงานคิดค้นวิจยัทางยาไม่มี
ความสมัพนัธ์กนัในทางบวกแต่อย่างใด คําวพิากษ์ดงักล่าวน้ีมาจากงานวจิยัเชงิประจกัษ์ของ
มารเ์ซยี แอนเจลล ์(Marcia Angell) เธอเสนอว่า บรรษทัยาขา้มชาตยิกัษ์ใหญ่ใชง้บประมาณ
เพยีงหยบิมอืเดยีวในการวจิยัและพฒันายา แต่งบประมาณรายจ่ายหลกัของบรรษทัเหล่าน้ีถูก
ทุ่มลงไปทีค่่าการตลาดและการประชาสมัพนัธ์ประจําปี ในทางปฏบิตั ิบรรษทัเหล่าน้ีมกัอา้งอยู่
เสมอว่า พวกเขาจําเป็นตอ้งขายยาในราคาแพงเน่ืองจากงบประมาณในการวจิยัและพฒันายามี
ค่าสูงถึงเฉลี่ยปีละ 31,000 ล้านดอลลารส์หรฐัฯ หากพวกเขาไม่ขายยาในราคาสูง กย็่อมไม่มี
งบประมาณในการผลติยาทีม่คีุณภาพออกมาสูต่ลาดโลก อยา่งไรกด็ ีแอนเจลลไ์ดเ้ปิดเผยขอ้มลู
ทีส่าํคญัวา่ แมต้วัเลขคา่เฉลีย่งบพฒันาและวจิยัยาจะดแูลว้อยูใ่นระดบัสงู แต่คดิเป็นเพยีงรอ้ยละ 
14 ของรายจ่ายทัง้ปี  ในขณะที่งบประมาณในการตลาดสูงถึงรอ้ยละ 31 หรอืคดิเป็น 67,000 
ล้านดอลลาร์สหรฐัฯต่อปี คําถามที่ตามมาคอื บรรษทัยาเหล่าน้ีนํางานวจิยัยาจากแหล่งใดมา
พฒันาเป็นตวัยาเพื่อขายสูต่ลาด แอนเจลลช์ีใ้หเ้หน็ว่า บรรษทัยาขา้มชาตเิหล่าน้ีใชง้บประมาณ
จํานวนหน่ึงในการซื้องานวจิยัและผลติภณัฑ์จากมหาวทิยาลยัชัน้นํา หอ้งทดลอง หรอืแมแ้ต่
องคก์ารภาครฐัทัว่โลกเพื่อนํามาผลติเป็นยาออกวางจําหน่าย เมื่อไดต้วัยาหรอืงานวจิยัมาแลว้
บรรษทัยาอย่าง แอบบอท (Abbott) เมริก์ (Merck) ซาโนฟ่ี (Sanofi) โนวาตสิ (Novartis) หรอื
โรช (Roche) กท็ุม่งบประชาสมัพนัธเ์พือ่โฆษณายาเหล่าน้ีผา่นทางโทรทศัน์ เคเบลิทวี ีหรอืวทิยุ
ตลาด 24 ชัว่โมง ในทางตรงกนัขา้ม เมื่อเปรยีบเทยีบกบับรษิทัยาคุณภาพอย่าง จลิดี (Gilead) 
และ ดาเบอร ์(Dabur) ของบราซลิและอนิเดยีตามลําดบั บรษิทัเหล่าน้ีไม่มงีบประมาณในการ
โฆษณาทําใหไ้ม่สามารถแขง่ขนักบับรษิทัยาเหล่าน้ีไดเ้ท่าทีค่วร (โปรดด ู Angell, 2005) ดว้ย
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เหตุน้ี ระบบสทิธบิตัรจงึไม่ไดนํ้าไปสู่นวตักรรมเสมอไป แต่สามารถเป็นเครื่องมอืใหก้บับรรษทั
ขนาดยกัษ์ในการผกูขาดองคค์วามรูเ้พื่อแสวงหากําไรได ้ในขณะทีน่วตักรรมใหม่เป็นเรื่องทีถู่ก
ใหค้วามสาํคญัรองลงมา (Taylor, 2007: 531-2) 

ดงัทีไ่ดเ้สนอไวใ้นขา้งต้นว่า การเกดิขึน้ของสนิคา้อุปโลกน์ใหม่ในยุคเสรนิียมใหม่สอด
รบักบัระบบเศรษฐกจิทีมุ่่งหวงักําไรเป็นหลกั ในขณะเดยีวกนักไ็ปทําลายวถิชีวีติทางสงัคมแบบ
ดัง้เดมิของชาวบา้น ดว้ยการสรา้งขอ้จาํกดัในการเขา้ถงึองคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสาร ประเดน็ที่
ฝ่ายวิพากษ์ให้ความกังวลมากอีกประเด็นหน่ึงสืบเ น่ืองจากการทํางานของตลาดคือ 
ความสมัพนัธ์แบบตลาดไดท้ําลายสวสัดกิารสงัคมโดยรฐัและส่งผลทําใหค้่าใชจ้่ายภาครฐัเพื่อ
การสาธารณะลดลง อาจไม่ใช่เรื่องเกนิจรงิหากจะกล่าวว่า บทบาทของพลงัตลาดอตัตาภบิาล
เสรนิียมใหมส่นบัสนุนใหภ้าครฐัตดัคา่ใชจ้า่ยสาธารณะและสวสัดกิาร เพื่อเปิดทางใหภ้าคเอกชน
หรือกลไกตลาดทําหน้าที่จ ัดสรรจุดสมดุลระหว่างความต้องการใช้สวัสดิการและปริมาณ
สวสัดกิารทีม่อียูอ่ยา่งเหมาะสม ฮารว์ยีช์ีใ้หเ้หน็วา่... 

“...สาธารณูปโภคทัง้มวล (ไมว่่าจะเป็นน้ําประปา โทรคมนาคมและการ
สือ่สาร หรอืการขนสง่ทุกรปูแบบ) นโยบายสวสัดกิารสงัคม (อนัประกอบไปดว้ย
เคหะชุมชน การศกึษา สาธารณสุข หรอืกองทุนบําเหน็จบํานาญ) สถาบนัเพือ่
กจิการสาธารณะ (มหาวทิยาลยั สถาบนัวจิยั หอ้งทดลอง เรอืนจํา) หรอืแมแ้ต่
สวสัดกิารของชาต ิ(ตวัอยา่งเชน่ “กองทพั” ของเอกชนทีร่บัจา้งปฏบิตักิารพเิศษ
ควบคู่กบักองกําลงัปกตใินอริกั) ลว้นแลว้แต่ถูกแปรรูปจากภาครฐัสู่เอกชนใน
ระดบัทีต่่างกนัทัง้ในโลกของทุนนิยมและอาณาบรเิวณทีอ่ยู่นอกเหนือ (เช่น จนี 
เป็นตน้)...” (Harvey, 2007: 160) 
ทัง้น้ีการสรา้งความแตกต่างระหว่างกจิการของภาคเอกชนและกจิการของภาครฐัย่อม

หลกีเลีย่งไม่ไดท้ีจ่ะส่งผลกระทบต่อสวสัดกิารของภาครฐัซึง่ควรเป็นสว่นหน่ึงของความสมัพนัธ์
ในสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่ รฐัซึง่ทําหน้าทีป่กป้องสทิธบิตัรใหก้บัภาคเอกชน เมื่อนํามาสู่กรณี
ของยาทําใหบ้รรษทัยาขา้มชาติได้สทิธขิาดในการผูกขาดยา และยงัได้สทิธพิเิศษในการเก็บ
เกีย่วผลกาํไรจากการขายยาราคาแพง สวนทางกบัสทิธแิละโอกาสของผูป้ว่ยทีม่ฐีานะยากจนใน
การรบัการรกัษาและเขา้ถงึยาคุณภาพเพือ่รกัษาชวีติ (May and Sell, 2006: 3)10 เมือ่นํามมุมอง
น้ีมาศึกษาสถานการณ์ทางด้านสาธารณสุขในประเทศไทย จะพบว่าการทํางานของระบบ

                                                 
10 ในกรณีของประเทศองักฤษ อลสินั โพลลอค (Allyson Pollock) เสนอวา่ องคก์ารสาธารณสุขแห่งชาตขิององักฤษ 

(National Health Service หรอื NHS) กําลงักลายขยบัเขา้เป็นสว่นหน่ึงของกลไกตลาดผา่นการแปรรปูอย่างชา้ๆ เธอเสนอวา่ 
การจดัการของเอน็เอชเอส โรงพยาบาล และองคก์ารภาครฐัทางดา้นสาธารณสุขไดร้บัอทิธพิลจากกลุ่มธุรกจิเอกชน หน่วยงาน
ย่อยๆภายในเอน็เฮชเอสเปิดโอกาสใหภ้าคเอกชนไดเ้ขา้มามสี่วนร่วมในรปูแบบของการสรา้งความร่วมมอืระหว่างภาครฐัและ
เอกชน (the public-private partnerships) แต่กลบัเป็นช่องทางใหก้ลุ่มธุรกจิเขา้มาแสวงหากําไรได ้อย่างไรกต็าม สถานการณ์
เชน่น้ีไมไ่ดเ้กดิขึน้ในประเทศองักฤษเพยีงแหง่เดยีว แต่เหน็แนวโน้มทีก่าํลงัขยายตวัไปสูว่งการสาธารณสุขทัว่โลกตามใบสัง่ของ
ธนาคารโลก กองทุนการเงนิระหว่างประเทศ และองค์การการคา้โลก หรอืแมแ้ต่องค์การอนามยัโลกเองกต็าม รูปแบบความ
รว่มมอืระหวา่งภาครฐัและเอกชนกาํลงัแปรสภาพใหร้ะบบสาธารณสุขทัว่โลกกลายเป็นสนิคา้มากกวา่สทิธ ิประชาชนจาํเป็นตอ้ง
มเีงนิเพือ่ซือ้หามากกวา่สิง่ของหรอืบรกิารทีส่มควรไดร้บั (Pollock, 2004; and see also Lang, 1998) 
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เศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรูแ้ละสนิค้าอุปโลกน์ใหม่ ส่งผลกระทบในหลายด้าน เริม่ตัง้แต่
ปญัหาภูมปิญัญาชาวบ้านและคติความเชื่อที่สบืทอดกนัมาต้องกลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบ
สทิธบิตัร ปญัหาราคายาทีส่งูมากจนเป็นอุปสรรคในการเขา้ถงึยาของผูป้่วยบางกลุ่ม ปญัหาใน
เชงิโครงสรา้งอยา่งการดอ้ยความสามารถในการพฒันายาคุณภาพในไทย ไปจนถงึปญัหาในเชงิ
นโยบายอย่างบทบาทของภาครฐัที่ไม่สนับสนุนใหส้วสัดกิารทางด้านสาธารณสุขอย่างจรงิจงั 
ปญัหาเหล่าน้ีจะไดร้บัการวเิคราะหอ์ย่างละเอยีดในบทที่สีต่่อไปเพื่อชี้ใหเ้หน็ถงึความแตกต่าง
ระหวา่งก่อนและหลงัการทาํงานของเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูใ้นประเทศไทย 

จากที่ได้กล่าวมาน้ี ตลาดเสรีนิยมใหม่จําเป็นต้องสร้างความมัน่ใจว่า กฎหมาย
ภายในประเทศสอดรบักบัความต้องการของตลาด ด้วยการสนับสนุนให้ทุกประเทศยอมรบั
กฎเกณฑใ์นระดบัระหว่างประเทศไปปฏบิตัเิป็นมาตรฐาน ทัง้ในดา้นแนวคดิทางวชิาการ หรอื
มาตรฐานการบรกิารระบบสาธารณสุข (Picciotto, 1999: 22) ดว้ยเหตุน้ี รฐัจงึตอ้งมบีทบาท
สําคญัอย่างมากในการทําให้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเข้าเป็นส่วนหน่ึงของสงัคม ยิ่งรฐัมี
บทบาททีแ่ยบยลเพยีงใด สงัคมกจ็ะเคลื่อนตวัสู่ความสมัพนัธแ์บบตลาดเตม็รปูแบบเรว็มากขึน้
เทา่นัน้ 

2.1.3 บทบาทของรฐัภายใต้สงัคมแบบตลาดเสรีนิยมใหม่ 
 แมว้่าสาํหรบัอุดมการณ์แบบตลาด รฐับาลไม่ควรแทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิใดๆ 
และเปิดโอกาสใหป้จัเจกบุคคลในฐานะตวัแสดงในระบบตลาด หรอืผูป้ระกอบการไดม้โีอกาส
ตดัสนิใจตามกลไกตลาดอยา่งมอีสิระ (Munck, 2007: 15) แต่ในทางปฏบิตั ิโพลานยไีดเ้สนอว่า 
กรณีศกึษาของเขาในเขตสปรนีแฮมแลนดแ์ละกฎหมายปฏริปูความยากจนใหมไ่ดพ้สิจูน์ใหเ้หน็
แลว้ว่า รฐัมบีทบาททีส่ําคญัในการสนับสนุนการทํางานของตลาด ตลาดอตัตาภบิาลและสนิคา้
อุปโลกน์ไม่สามารถเกดิขึน้ไดห้ากรฐัไมม่บีทบาทในการสรา้งใหท้ัง้สองกลไกเกดิขึน้มาในสงัคม 
จากขอ้เสนอของโพลานยน้ีี กลไกตลาดเสรนิียมใหม่ทํางานไดด้กีต่็อเมื่อรฐัเป็นผูอ้อกกฎเกณฑ์
ใหส้งัคมยอมรบัการมอียูข่องตลาด หลกัการเรื่องทรพัยส์นิสว่นบุคคลตอ้งไดร้บัการยอมรบั และ
การใชท้รพัยากรทีม่คี่า จําเป็นตอ้งมคี่าใชจ้่ายเพื่อสรา้งแรงจูงใจและทําใหก้ารใชเ้กดิขึน้อย่างมี
ประสทิธภิาพ (Birchfield, 1999: 32) ดว้ยเหตุน้ี บทบาทของรฐัจงึเป็นสิง่ทีข่าดไมไ่ดส้าํหรบัการ
วางกฎระเบียบเพื่อรองรบัการทํางานของตลาดในแต่ละสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธิของ
ภาคเอกชนในการประกอบกจิการ ทัง้น้ี ในสงัคมทุนนิยมร่วมสมยั แทนทีร่ฐัจะมบีทบาทในการ
แทรกแซงตลาดเพื่อป้องกนักระบวนการในการแปรสภาพองคค์วามรูใ้หก้ลายเป็นสนิคา้ รฐับาล
ของประเทศทุนนิยมชัน้นําอย่างสหรฐัฯหรอืประเทศในเครอืสหภาพยุโรป กลบัมบีทบาทสาํคญั
ในการสนบัสนุนพลงัตลาดทีเ่ขา้มาอาศยัโอกาสแสวงหากําไรในองคค์วามรู ้(Jessop, 2007) จงึ
ไม่น่าแปลกใจหากรฐัเสรนิียมใหม่ดําเนินนโยบายที่สอดรบักบัความต้องการของตลาดและ
สนบัสนุนกระบวนการสะสมทุนของระบบทุนนิยมอยา่งแขง็ขนั 

ฮารว์ยีเ์สนอว่า รฐัเสรนิียมใหม่มบีทบาทในการสรา้งบรรยากาศที่ดงึดูดการลงทุนและ
สรา้งเงื่อนไขทีเ่หมาะสมสําหรบักระบวนการสะสมทุน โดยไม่ไดใ้หค้วามสาํคญักบัผลทีต่ามมา 
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เช่น ผลต่อภาวะการจา้งงานหรอืความกนิดอียู่ดขีองสงัคมโดยรวม เป็นต้น บทบาทของรฐัใน
การกระตุ้นการลงทุนทางธุรกจิตัง้อยู่บนพืน้ฐานความเชื่อทวี่า นโยบายเช่นน้ีย่อมนําไปสู่การ
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและนวตักรรมใหม่ อกีทัง้ยงัช่วยลดภาวะความยากจนและยกระดบั
มาตรฐานการดํารงชวีติของประชาชนดว้ย กจิการสาธารณะซึ่งรฐัเคยควบคุมหรอืเป็นเจา้ของ
กจิการอย่างเช่น ระบบขนส่งมวลชน น้ําประปา ไฟฟ้า การศกึษา และสาธารณสุขลว้นถูกแปร
รูปให้เอกชนเข้ามาเป็นผู้ดําเนินการ หรืออย่างน้อยที่สุดรฐัได้ผ่อนคลายกฎระเบียบในการ
ควบคุมกจิการเหล่าน้ี นอกจากน้ี รฐัยงัปล่อยใหเ้งนิทุน เงนิตราระหว่างประเทศ และกําไรไหล
เขา้ออกประเทศไดอ้ย่างอสิระดว้ยการผ่อนคลายกฎระเบยีบทางการเงนิ การคา้ และการลงทุน 
นโยบายเหล่าน้ีเป็นไปเพื่อสรา้งความยดืหยุ่นใหก้บัภาคเอกชนและกลุ่มธุรกจิในการแสวงหา
กาํไรสงูสดุ (Harvey, 2006: 25-9; Mittleman, 2000, cited in Berger, 2001: 223) 

ในทางทฤษฎ ีโรเบริต์ คอกซ ์(Robert Cox)11 และลโีอ พานิช (Leo Panitch) เสนอว่า 
กระแสทุนนิยมเสรนิียมใหมไ่ดก้า้วล่วงไปสูก่ระบวนการทีเ่รยีกวา่ “การทาํใหร้ฐัเป็นสว่นหน่ึงของ
ระบบระหวา่งประเทศ” (the internationalization of the state) อนัเป็นกระบวนการทีร่ฐัแต่ละรฐั
ถูกเรยีกรอ้งจากพลงัทุนนิยมใหป้รบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิและการเมอืงเพื่อตอบสนองต่อการ
ขยายตวัของระบบทุนนิยมโลก12 นักวชิาการทัง้สองท่านเน้นใหพ้จิารณาบทบาทของประเทศที่
ศูนยก์ลางระบบทุนิยมโลกอย่างประเทศสหรฐัฯ ในการสนับสนุนผลประโยชน์ของกลุ่มบรรษทั
ข้ามชาติและประเทศทุนนิยมทัง้หลาย อย่างไรก็ตาม คอกซ์และพานิชเสนอให้ตระหนักว่า 
ผลกระทบของระบบทุนนิยมโลกส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภายในรฐัและววิฒันาการทางสงัคม
แตกต่างกนัออกไป ขึน้กบัว่าผูจ้ดัการรฐั (state managers) หรอืผูนํ้าของรฐันัน้ๆมวีธิจีดัการใน
การเลอืกเปิดรบักระแสโลกาภวิตัน์อย่างไร และอกีดา้นหน่ึงยงัขึน้กบัว่าพลงัสงัคมภายในรฐัมี
บทบาทอยา่งไรต่อกระแสทุนนิยมทีเ่ขา้มาภายในประเทศ (Cox, 1987; Panitch, 1994) ในการ
อภปิรายถงึบทบาทของรฐัเสรนิียมใหม่ เจสสอบได้เสนอว่า รฐัถูกกําหนดหน้าที่จากพลงัของ
ระบบทุนนิยมโลกให้มีบทบาทที่สําคัญ 4 ประการภายใต้เศรษฐกิจแบบตลาดองค์ความรู ้
ประการแรก รฐัมคีวามพยายามในการสรา้งกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาโดยมเีงื่อนไขว่า รฐั
นัน้ๆเป็นฝ่ายได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบในเรื่องข้อมูลข่าวสาร การสื่อสาร เทคโนโลย ี
ความกา้วหน้าขององคค์วามรู ้และอุตสาหกรรมทางความคดิ ทัง้น้ี สหรฐัฯเป็นประเทศทีม่คีวาม
โดดเด่นมากที่สุดในการเผยแพร่การปฏวิตัทิางองค์ความรูผ้่านตลาดเสรนิียมใหม่ วอชงิตนัมี
บทบาทที่สําคัญในการผลักดันให้องค์การการค้าโลกบังคับใช้ข้อตกลงทริปส์เพื่อรักษา

                                                 
11 โรเบริต์ คอกซ์เสนอใหม้องระบบระหว่างประเทศว่าเป็นความสมัพนัธ์เชงิอํานาจทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั ภายใต้การ

ครอบงําของประเทศทีศู่นยก์ลางระบบทุนนิยมโลก อนัไดแ้ก่ องักฤษในยุคทีเ่รยีกว่า “Pax Britannica” และสหรฐัฯในยุคที่
เรยีกวา่ “Pax Americana” (Cox, 1987) 

12 จมิ กลาสแมนเป็นหน่ึงในนกัวชิาการคนสาํคญัทีใ่ชแ้นวคดิเรือ่งการทาํใหร้ฐัเป็นสว่นหน่ึงของระบบระหวา่งประเทศ
มาศกึษาความสมัพนัธข์องรฐั ทุนเ และแรงงาน ในกรณีของรฐัไทยภายใตทุ้นนิยมสหรฐัฯ จมิเสนอว่า ววิฒันาการของนโยบาย
แรงานในประเทศไทยถกูปรบัเปลีย่นใหส้อดรบักบัระบบทุนนิยมตลอดเวลา นโยบายทีอ่อกมามแีนวโน้มในการรบัการลงทุนของ
ตะวนัตกและเอือ้ใหก้ลุ่มทุนสามารถแสวงหากาํไรจากการใชแ้รงงานไดอ้ยา่งเตม็ที ่ 
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ผลประโยชน์ของสหรฐัฯในเรื่องทรพัย์สนิทางปญัญา ประการที่สอง รฐัต้องมบีทบาทในการ
สลายความขดัแยง้ในสงัคมเพือ่ใหก้ระบวนการผลติในองคค์วามรูแ้ละการทาํใหค้วามรูเ้ป็นสนิคา้
อุปโลกน์เกดิขึน้ได ้รฐัจําเป็นตอ้งหลกีเลีย่งการเขา้ไปครอบงาํโดยตรง แต่ตอ้งสรา้งความสมดุล
ระหวา่งความจาํเป็นในการกระตุน้กจิกรรมทางเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูแ้ละปฏกิริยิาจาก
ชุมชนเพื่อปกป้องภูมปิญัญาทอ้งถิน่ (Dawson, 1998: 278, cited in Jessop, 2007) ประการที่
สาม ภายใต้เศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้รฐัถูกกําหนดใหม้บีทบาทในการผสานองคค์วามรู้
และแรงงานคุณภาพเข้าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการทําให้ความรู้กลายเป็นสินค้า 
วตัถุประสงคเ์พื่อเพิม่ความยดืหยุ่นในกระบวนการผลติ การบรกิาร และการจดัองคก์รการผลติ 
และสรา้งสรรคเ์ทคโนโลยใีหม่ๆ ใหเ้กดิขึน้ ผลทีไ่ดค้อืการเตรยีมความพรอ้มใหแ้ก่แรงงานสาํหรบั
โครงสรา้งการผลติในยคุหลงัฟอรด์ (post-Fordism) และความรว่มมอืกนัระหวา่งภาคเอกชนและ
ภาครฐั และประการสุดทา้ย รฐัต้องมบีทบาทกระตุ้นความก้าวหน้าของเทคโนโลยอีนัเกดิจาก
องค์ความรู้ใหม่ในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของการเผยแพร่นวตักรรม เป้าหมายที่สําคญัคอืการ
สนับสนุนใหร้ะบบทุนนิยมผลตินวตักรรมใหม่ๆขึน้มาอย่างต่อเน่ือง ในภาพรวมทัง้หมด รฐัตอ้ง
สนับสนุนใหม้โีครงสรา้งพืน้ฐานทางดา้นขอ้มูลและนวตักรรมทางสงัคมเพื่อใหส้อดรบักบัความ
ต้องการของพลงัทุนนิยม บทบาทของรฐัเสรนิียมใหม่ถูกกําหนดให้ทําหน้าที่แปรสภาพองค์
ความรู้ให้กลายเป็นสินค้า เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้แก่ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาและเพื่อ
ตอบสนองเศรษฐกจิแบบตลาดทีมุ่ง่หวงักาํไรเป็นสาํคญั (Jessop, 2007) 

ในทางปฏบิตั ิรฐัในปจัจุบนัมบีทบาทหลกัในการจูงใจใหพ้ลงัสงัคมกลุ่มต่างๆทัง้ในส่วน
ของภาคประชาชนและหน่วยงานภาครฐั ยอมรบัการมอียูข่องสงัคมแบบตลาดไม่ว่าจะโดยจงใจ
หรือไม่ก็ตาม สังคมแบบตลาดเสรีนิยมใหม่ในที่น้ีหมายถึงการยอมรับในคุณค่าของการ
แลกเปลีย่น (exchange value) ขององคค์วามรูใ้นรปูแบบของทรพัยส์นิทางปญัญาและสนิคา้
อุปโลกน์ใหม่ เขา้เป็นส่วนหน่ึงของวถิีชวีติประจําวนัอย่างไม่มขีอ้โต้แย้ง พลวตัน้ีสามารถทํา
ความเขา้ใจไดผ้่านกลไกการทาํงานของตลาดเสรนิียมใหมใ่นแงข่องความสมัพนัธร์ะหว่างรฐักบั
บรรษัทยาข้ามชาติขนาดใหญ่ในการผูกขาดระบบสิทธิบัตรยา ในกรณีของประเทศไทย 
กระทรวงพาณิชยไ์ดร้บัการสนับสนุนจากองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (WIPO) และจาก
สมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑ ์(Pharmaceutical Research and Manufacturers 
Association หรอื PReMA) ซึง่เป็นตวัแทนในประเทศไทยของสมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑ์
แห่งสหรฐัฯ (หรอืพรมีา) ให้ผลกัดนัระบบทรพัย์สนิทางปญัญาให้ทดัเทียมกบัตะวนัตก การ
ประสานงานระหว่างกลไกระหว่างประเทศและรฐับาลไทยก่อใหเ้กดิกรมทรพัยส์นิทางปญัญาขึน้
ภายใตก้าํกบัการดแูลของกระทรวงพาณชิย ์หน้าทีห่ลกัของกรมน้ีคอืการรบัผดิชอบต่อประเดน็ที่
เกี่ยวข้องกับการใช้ การจดทะเบียน และการละเมิดทรัพย์สินทางปญัญา หน่วยงานน้ีมี
ความสมัพนัธ์อนัดกีบัพรมีาในการผลกัดนัใหป้ระเทศไทยมนีโยบายคุม้ครองสทิธบิตัรยาใหแ้ก่
บริษัทยาต่างประเทศ อนันําไปสู่ยามีราคาแพงดงัที่ปรากฏในปจัจุบัน ผลของการผูกขาด
สทิธบิตัรยาทําใหผู้ป้่วยเป็นจํานวนมากมขีอ้จํากดัในการเขา้ถงึยาเพื่อรกัษาชวีติ คนไขท้ีก่ําลงั
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ทรมานกบัโรคเรือ้รงัจําเป็นตอ้งใชเ้งนิในปรมิาณมหาศาลเพื่อซือ้ยา และเมื่อใดกต็ามทีเ่งนิหมด
ขัน้ตอนในการรกัษาชวีติกย็ตุลิง ระบบสทิธบิตัรยาจงึเอือ้ประโยชน์ใหก้บัเจา้ของเวชภณัฑม์สีทิธิ
ขาดในการกําหนดราคายา การตลาด และการวจิยั ขอ้มูลจากงานวจิยัเชงิประจกัษ์ของจริาพร 
ลิม้ปานานนทไ์ดแ้สดงใหเ้หน็ว่า ราคายาทีต่ดิสทิธบิตัรมรีาคาสงูกว่ายาสามญัถงึอย่างน้อยสาม
เท่า และใชเ้วลานานก่อนที่ยาตดิสทิธบิตัรจะไดร้บัการปล่อยใหก้ลายเป็นยาสามญั (Jiraporn: 
2005, 61-62) ในบททีส่ี ่จะไดก้ล่าวถงึประเดน็ต่างๆเหล่าน้ีอยา่งละเอยีดอกีครัง้ 

การวเิคราะห์ในส่วนน้ีทําให้เห็นกลไกการทํางานของตลาดอตัตาภิบาลเสรนิียมใหม ่
เศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรู ้สนิค้าอุปโลกน์ใหม่ และบทบาทของรฐัในการสรา้งมาตรฐาน
ทรพัยส์นิทางปญัญา มุมมองของโพลานยทีําใหไ้ดก้รอบการมองความสมัพนัธ์ของตลาดทัง้ใน
ยุคเสรนิียมและเสรนิียมใหม่ในการทําใหค้วามสมัพนัธ์ทางสงัคมกลายเป็นความสมัพนัธ์แบบ
ตลาด องคค์วามรูแ้ละขอ้มลูข่าวสารซึง่คนในสงัคมใชร้่วมกนัมาเป็นเวลานานและเป็นส่วนหน่ึง
ของความสมัพนัธใ์นสงัคม กาํลงัถูกแปรสภาพใหก้ลายเป็นสว่นหน่ึงของระบบตลาด การเกดิขึน้
ของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูจ้งึหลกีเลีย่งไมไ่ดท้ีต่อ้งเผชญิกบัพลงัปกป้องตนเองใน
สงัคม ดงัเชน่ทีเ่คยเกดิในยคุเสรนิียม 

2.2 พลงัอตัพิทกัษ์แบบรอบด้านและการผกุร่อนของตลาดเสรีนิยมใหม่ 
จากข้อเสนอของโพลานยี ตลาดเสรีนิยมใหม่ไม่ต่างจากตลาดเสรีนิยมตรงที่ความ

พยายามน้ีเป็นเพยีงสงัคมอุดมคตอินัสดุโต่ง ซึง่ตัง้มัน่อยูบ่นความเชื่อทีว่่า “ตลาดเป็นของวเิศษ” 
ทีท่ําหน้าที่จดัสรรทรพัยากรธรรมชาตใิหเ้ป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการผลติไดอ้ย่างเหมาะสม 
และตัวแสดงต่างๆสามารถตัดสินใจได้อย่างมีอิสระ แต่เน่ืองจากระบบตลาดได้สร้างความ
เดือดร้อนให้แก่สงัคมและทําลายธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ การทํางานของตลาดจึงไม่
สามารถทาํงานไดน้านโดยปราศจากการเผชญิหน้ากบัพลงัปกป้องสงัคม ซึง่เกดิขึน้มาเพื่อตอบ
โตก้บัผลกระทบของตลาดต่อการดาํรงชวีติในสงัคม (Munck, 2007: 16 and 34) เน้ือหาในสว่น
น้ีเกี่ยวกบับทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์ในการตอบโต้ตลาดและการเปลี่ยนแปลงภายหลงัจาก
ตลาดผกุรอ่น 

2.2.1 พลงัอตัพิทกัษ์กบัการต่อต้านเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีนิยมใหม่ 
จากตรรกะที่ว่าพลงัสงัคมต่างๆที่ไดร้บัผลกระทบมารวมตวักนัเพื่อตอบโต้การทํางาน

ของตลาด เมื่อเศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรูข้ยายตวัมากยิง่ขึน้ จนกระทัง่ผูค้นหลากหลาย
กลุ่มไดร้บักระทบมากยิง่ขึน้ พลงัอตัพทิกัษ์ย่อมขยายตวัในวงกวา้งครอบคลุมพลงัสงัคมกลุ่ม
ต่างๆและมคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ จากขอ้เสนอของสตเีฟน กลิล ์แนวโน้มของขบวนการตอบโต้
พลงัตลาดในปจัจุบนัมคีวามพยายามมุ่งสู่กระบวนการทางประชาธปิไตยมากยิง่ขึน้ และทําให้
โลกาภวิตัน์เสรนิียมใหมต่อ้งเผชญิกบัพลงัทา้ทายทีซ่บัซอ้นมากยิง่ขึน้ (Gill, 2003: 10, cited in 
Munck, 2006: 183) ตามทีป่รากฏในงานของโพลานย ีพลงัสงัคมทีม่บีทบาทหลกัในการรวมตวั
เป็นพลงัอตัพทิกัษ์ไดแ้ก่ กลุ่มชาวนาและเกษตรกรผูซ้ึง่ไดร้บัผลกระทบจากระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาด พลงัอกีส่วนหน่ึงเกดิจากชนชัน้เจา้ของทีด่นิซึ่งกําลงัจะสุญเสยีอทิธพิลทางการเมอืงจาก
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การขึ้นมามีอํานาจของกลุ่มชนชัน้กลางใหม่ซึ่งได้รบัแรงสนับสนุนจากพลงัตลาด (Polanyi, 
1957a: 40) พลงัสงัคมทีไ่ดร้บัผลกระทบจากตลาดไดม้ารวมตวักนัเพื่อสรา้งกลไกในการป้องกนั
ตนเอง ผา่นการผลกัดนัร่างกฎหมาย การรวบรวมสมคัรพรรคพวก หรอืการเขา้ไปมสีว่นรว่มใน
กระลบวนการตดัสนิใจเชงินโยบายของรฐับาล (Polanyi, 1957a: 132) 
 ในส่วนทีผ่่านมา ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่ไดข้ยายตวัออกไปในวงกวา้ง และรวม
เอาความรู้และขอ้มูลข่าวสารเป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาด กระบวนการน้ีไม่ได้ส่งผลกระทบ
เพยีงแคช่าวนาหรอืเกษตรกร แต่มผีลในวงกวา้งถงึกลุ่มคนไข ้ประชาชนทัว่ไป นกัวชิาการ กลุ่ม
เคลื่อนไหว หรอืแพทย์ ที่ต่างวิตกกงัวลกบัการทํางานของตลาด เมื่อพลงัตลาดได้พยายาม
สถาปนาความสมัพนัธ์เชงิเศรษฐกจิผ่านทางสถาบนัให้เขา้มาแทนที่ความสมัพนัธ์ทางสงัคม 
กลุ่มต่างๆจงึต้องลุกขึน้มาปกป้องตนเองเพื่อตอบโต้กบัความสมัพนัธ์ทีไ่ม่สอดรบักบัธรรมชาติ
ของมนุษย ์(Watson, 2005: 155-6) ในทางทฤษฎ ีหากพลงัของกลุ่มต่อตา้นไมค่รอบคลุมกลุ่ม
ต่างๆอย่างเพยีงพอ ก็ย่อมไม่สามารถต้านทานการทํางานของตลาดอตัตาภบิาลและปกป้อง
สงัคมได้ เน่ืองจากกลไกเสรีนิยมใหม่ได้ขยายตัวไปทุกๆส่วนของโลก ทําให้พลงัอตัพทิกัษ์
จําเป็นต้องปรบัตวัใหเ้ขม้แขง็พอที่จะปกป้องชุมชนได ้นักวชิาการบางกลุ่มจงึขนานนามพลงั
ต่อตา้นน้ีว่า “โลกาภวิตัน์จากเบือ้งล่าง” (globalization from below) หรอื “ขบวนการประชาคม
โลก” (people’s globalism) ในแงน้ี่ ประชาชนกลุ่มต่างๆทัว่โลกซึง่ถูกคุกคามจากพลงัของตลาด
เสรีนิยมใหม่มารวมตัวกันเป็นพลังอัตพิทักษ์ ผลกระทบของพลังตลาดในสงัคมเริ่มตัง้แต่
สภาพแวดลอ้มเสื่อมโทรม การละเมดิสทิธมินุษยชน หรอืการละเลยมาตรฐานคุณภาพชวีติของ
แรงงาน ประเดน็เหล่าน้ีก่อใหเ้กดิการเคลื่อนไหวของแรงงาน กลุ่มสมชัชาสงัคมโลก กลุ่มซาปา
ตสิตา้ การประทว้งครัง้ใหญ่ทีซ่แีอตเตลิ กลุ่มอสิลามดิจฮิดั หรอืแมแ้ต่กลุ่มจณัฑาล เป็นต้น ใน
สว่นของการสาํรวจวรรณกรรม การก่อตวัของพลงัสงัคมเหล่าน้ีลว้นเป็นผลพวงมาจากกลไกการ
ทาํงานของตลาดทัง้สิน้ (Munck, 2002; Munck, 2006; Munck, 2007; Lipschutz, 2007; 
McCarthy and Prudham, 2004; Prudham, 2008; Guthman, 2007; McMichael, 1997; 
Birchfield and Freyberg-Inan, 2004; Smith, 2008) พลงัอตัพทิกัษ์เหล่าน้ีมจุีดยนืรว่มกนัคอื 
พวกเขาจาํเป็นตอ้งแสดงพลงัใหเ้ป็นทีป่ระจกัษ์ในระดบัโลกหากตอ้งการทา้ทายการขยายตวัของ
ตลาดเสรนิียมใหม่ซึง่ทรงพลงัและทํางานอยู่ในอาณาบรเิวณต่างๆทัว่โลก (Starr, 2001: 83; 
Lang and Hines, 1993) 
 ดว้ยเหตุน้ี พลงัปกป้องสงัคมจงึครอบคลุมและเขม้แขง็มากกว่าที่เคยเกดิขึน้ในยุคเสรี
นิยม พลังสงัคมที่มารวมตัวกันมีทัง้กลุ่มที่ได้รบัผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อม กลุ่มแรก
หมายถงึกลุ่มทีถู่กจํากดัโอกาสในการเขา้ถงึองคค์วามรูแ้ละขอ้มูลข่าวสารจนทําใหว้ถิชีวีติของ
พวกเขาเกดิการเปลีย่นแปลงและใชช้วีติอยา่งยากลําบากมากยิง่ขึน้ เช่น กลุ่มผูป้ว่ยเรือ้รงัทีเ่ขา้
ไม่ถงึยา หรอืนักวจิยัทางวทิยาศาสตร ์เป็นต้น กลุ่มหลงั หมายถึง พลงัสงัคมที่ต้องการรกัษา
โอกาสในการเขา้ถงึองคค์วามรูเ้พื่อประโยชน์และความกนิดอียูด่ขีองสงัคมโดยรวม ตวัอยา่งเช่น 
ในกรณีของนโยบายสาธารณสุขไทยในสมยัรฐับาลสุรยุทธท์ีไ่ดป้ระกาศใชม้าตรการใชส้ทิธติาม
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สทิธบิตัรขึน้ ในเวลานัน้กลุ่มต่างๆไดร้่วมกนัเคลื่อนไหวเพื่อต่อตา้นระบบตลาดทีเ่ขา้มาผกูขาด
การใชย้าผ่านระบบสทิธบิตัร ตัง้แต่กลุ่มขา้ราชการ นกัวชิาการ เอน็จโีอ และแพทย ์เพื่อใหก้ลุ่ม
ผูป้่วยสามารถเขา้ถงึยาได ้และมองว่าระบบสวสัดกิารสาธารณสุขเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
โดยรวม ในระดบัระหว่างประเทศ พลงัสงัคมทัง้สองกลุ่มไดร้บัการสนับสนุนจากกลุ่มประเทศ
กําลงัพฒันาและเอน็จโีอระหว่างประเทศ ซึ่งมจุีดยนืร่วมกนัในการปกป้องสงัคมจากการตลาด
เสรนิียมใหม่ ในส่วนของยุทธศาสตรก์ารเคลื่อนไหว กลุ่มขา้ราชการ นักวชิาการ เอน็จโีอ และ
กลุ่มแพทยท์าํหน้าทีแ่นะนํายทุธศาสตรแ์ละใหค้วามรูท้างวชิาการต่อสาธารณชน ในขณะทีค่นไข้
เป็นผูเ้คลื่อนไหวเพื่อชีใ้หส้งัคมเหน็ว่า พวกเขาไดร้บัผลกระทบอย่างไรบา้งจากการทํางานของ
ระบบทรพัย์สนิทางปญัญา เป้าหมายของการเคลื่อนไหวคอื การโจมตีระบบสทิธบิตัรยา การ
แสวงหาโอกาสในการเขา้ถงึยารกัษาชวีติ และการประณามบรรษทัยาขา้มชาตใินการแสวงหา
กาํไรจากระบบทรพัยส์นิทางปญัญา ในบททีห่า้จะไดก้ล่าวถงึบทบาทของพลงัสงัคมในไทยอยา่ง
ละเอยีด 
 นอกเหนือจากกรณีดงักล่าวน้ี ยงัมพีลงัสงัคมที่ต่อต้านระบบตลาดดว้ยเหตุผลในเรื่อง
สภาพแวดลอ้มเสื่อมโทรม ผลกระทบต่อภาคเกษตรจากการคา้เสร ีและการถูกเอารดัเอาเปรยีบ
ทางแรงงานเป็นประเดน็ทีไ่ดร้บัการพดูถงึอยา่งมาก พลงัเหล่าน้ีสอดรบักบัสิง่ทีโ่พลานยเีรยีกว่า
เป็นกฎการเคลื่อนไหวแบบทวภิาคทัง้สิน้ (Munck, 2006: 176) ในบททีผ่า่นมา เราไดเ้หน็กรณี
การเคลื่อนไหวของกลุ่มวายทเีอส (Youbou TimberLess Society) ซึง่เป็นตวัอยา่งทีด่ขีองการ
ต่อต้านความไม่ยุตธิรรมของระบบตลาด กล่าวคอื หลงัจากที่พนักงานของบรษิทัทมิเบอรเ์วส 
(TimberWest Corporation) ถูกไล่ออกในเดอืนมกราคม ค.ศ.2001 แรงงาน 220 คนซึง่เป็นอดตี
พนกังานในโรงงานเลื่อยไมย้บูู ในเขตดนัแคน เมอืงบรติชิโคลมัเบยี ประเทศแคนาดาไดร้วมตวั
กนัก่อตัง้เอน็จโีอทีช่ื่อกลุ่มวายทเีอสขึน้ พลงัสงัคมในกลุ่มน้ีเริม่ก่อตวัจากกลุ่มชนชัน้แรงงานใน
โรงงาน ผู้ที่ถูกกระทําในโรงงานเลื่อยไม้ และจงึขยายตวัไปสู่ผู้ที่ได้รบัผลกระทบเดยีวกนัใน
ชุมชนอื่นๆ ภารกจิแรกของกลุ่มวายทเีอสคอื การใหค้วามรูแ้ก่ผูค้นในชุมชนว่าบรรษทัขา้มขาติ
ส่งผลกระทบต่อสงัคมอย่างไรจากการแสวงหากําไร และได้ขยายไปสู่การใหค้วามรูใ้นชุมชน
อื่นๆ หลงัจากนัน้ กลุ่มวายทเีอสไดข้ยายบทบาทไปสูก่ารสง่จดหมายใหก้บักองบรรณาธกิารของ
หนังสอืพมิพ์ทอ้งถิ่นหลายฉบบั ไปจนถึงการเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลทอ้งถิ่นกําหนดบทลงโทษกบั
บรษิทัทมิเบอรเ์วส เมื่อเวลาผ่านไป กลุ่มวายทเีอสไดพ้ฒันาไปสู่การเป็นกระบอกเสยีงหลกัใน
การผลกัดนัใหเ้มอืงบรติชิโคลมัเบยีมนีโยบายปฏริูปการใชป้่าชุมชนดว้ย ภารกจิที่สําคญัที่สุด
ของเอน็จโีอกลุ่มน้ีคอื การเคลื่อนไหวจากทอ้งถิน่ไปสูก่ารเคลื่อนไหววพิากษ์การเขา้ถงึผนืปา่ใน
ระดบัโลกโดยใชป้ระสบการณ์จากทีเ่กดิขึน้ในโรงเลื่อยไมย้บููทัง้สิน้ พรดัดัม่อธบิายกรณีของวาย
ทเีอสวา่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมใหมท่ีเ่ผชญิหน้ากบัผลกระทบของระบบทุนนิยมโลก
อยา่งตรงไปตรงมา (Prudham, 2008) 
 อกีประเดน็หน่ึงที่น่าสนใจคอื มงัค์หยบิยกขอ้เสนอของโพลานยมีาทําใหเ้หน็ถงึความ
สลบัซบัซ้อนและความขดัแย้งอนัหลากหลายต่อกระแสโลกาภิวตัน์ เขาอธิบายปรากฏการณ์
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ดงักล่าวน้ีว่าเป็น “ขบวนการชุมชนใหม่” (new localisms) ซึ่งสามารถแสดงปฏกิริยิาต่อต้าน
ระบบตลาดไดห้ลากหลายรปูแบบ (Munck, 2006: 183) แนวคดิเช่นน้ีสอดคลอ้งกนัไดเ้ป็นอยา่ง
ดกีบังานของแมคคารธ์ยีแ์ละพรดัดัม่ พวกเขาเสนอว่า เมื่อใดกต็ามทีต่ลาดเสรนิียมใหม่คุกคาม
สงัคมดว้ยการยตุกิารควบคุมทางสงัคม และครอบงาํการเปลีย่นแปลงของสิง่แวดลอ้ม ขบวนการ
เคลื่อนไหวต่อต้านจะเริ่มต้นขึ้นท่ามกลางความวิตกกังวล กลุ่มเหล่าน้ีอาจวิตกในเรื่อง
สาธารณสุข การสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิต และการเสื่อมสลายของคุณค่าที่ดีงาม เมื่อได้ร ับ
ผลกระทบถงึจุดหน่ึง พลงัสงัคมเหล่าน้ีจะเริม่ตัง้คาํถามและทา้ทายการทาํงานของตลาดเสรนิียม
ใหม ่(McCarthy and Prudham, 2004: 278)  

จากมุมมองดังกล่าวน้ี ปรากฏการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในยุคเสรีนิยมสามารถนํามา
ประยุกต์ใช้กบัตลาดเสรนิียมใหม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่กบัตลาดองค์ความรู้ที่แปรสภาพภูมิ
ปญัญาใหก้ลายเป็นสนิคา้ในรปูของทรพัยส์นิทางปญัญา พลวตัน้ีไดท้ําลายวถิชีวีติในสงัคมและ
นําไปสู่ปฏกิริยิาต่อต้านอย่างขนานใหญ่ ท้ายที่สุดสงัคมแบบตลาดจงึเป็นเพยีงสงัคมอุดมคติ
สุดโต่งทีเ่ขา้สู่ภาวะผุกร่อนลงชัว่ขณะ คําถามทีส่ําคญัคอื เมื่อตลาดเกดิการผุกร่อน พลงัสงัคม
กลุ่มต่างๆที่มาปกป้องสงัคมจะมวีวิฒันาการไปอย่างไร กล่าวคอื พลงัอตัพทิกัษ์จะรวมตวักนั
เพื่อตอบโต้การทํางานของตลาดต่อไป หรอืสลายตวัเมื่อสําเรจ็ภารกจิหน่ึงๆและมารวมตวักนั
เมือ่ไดร้บัผลกระทบต่อวถิชีวีติจากตลาดอกีครัง้ 

2.2.2 การผกุร่อนของตลาดเสรีนิยมใหม่และผลท่ีตามมา 
 การศึกษาข้อเสนอของโพลานยีทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ประโยชน์อย่างมาก 
เน่ืองจากขอ้เสนอของเขาไมไ่ดม้าถงึจุดสิน้สุดในช่วงศตวรรษที ่19 ในทางตรงกนัขา้ม ระบบทุน
นิยมยงัคงทาํงานอยู ่และบทบาทของตลาดคอ่ยๆไดร้บัการคลีค่ลายขึน้ตามลําดบั (Altvater and 
Mahnkopf, 1997: 451) อยา่งไรกด็ ีบทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์ไดท้าํใหต้ลาดเกดิการผุกรอ่นลง
ชัว่ขณะทัง้ในยุคเสรนิียมและเสรนิียมใหม่ ปจัจยัที่ทําใหส้ภาวะตลาดเกิดปญัหาม ี2 ประการ
ไดแ้ก่ หน่ึง ความไมส่มบูรณ์ของเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้และสอง ความลม้เหลวในการ
แบ่งแยกพืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงของทรพัยส์นิทางปญัญา  
 ในขา้งตน้ โพลานยไีดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า สงัคมตะวนัตกไดบ้่มเพาะความตงึเครยีดแฝงอยู ่
ซึง่ทา้ยทีสุ่ดจะนําไปสูก่ารผุกรอ่นของระบบเศรษฐกจิตลาดอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้ความตงึเครยีด
น้ีมทีี่มาจากการปะทะกนัระหว่างพลงัตลาดและพลงัอตัพทิกัษ์ที่ไม่พอใจตลาดและต้องการ
ปกป้องสงัคม (Polanyi, 1957a: 201-4) ความตงึเครยีดอกีสว่นหน่ึงเกดิจากความไมส่มบูรณ์
ของระบบตลาดเอง ภายใต้เศรษฐกจิแบบตลาด ระบบกลไกราคาเป็นสิง่สําคญัที่สุดทําหน้าที่
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมรอบตวัใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการผลติและการสรา้งสนิค้า
อุปโลกน์ ต่างไม่สอดรบักบัวถิชีวีติแบบดัง้เดมิของคนในสงัคมและย่อมไม่มทีางเกดิขึน้ไดอ้ย่าง
สมบูรณ์ (Polanyi, 1971: 238) ผลทีส่าํคญัคอื การทํางานของตลาดอตัตาภบิาลตอ้งเผชญิกบั
พลงัปกป้องสงัคมทีไ่ม่พอใจกบัความสมัพนัธ์แบบตลาด โดยเฉพาะอย่างยิง่ความไม่พอใจของ
องคก์รแรงงานทีม่ต่ีอความไมย่ดืหยุน่ของระบบค่าจา้ง จนทําใหก้ารใชแ้รงงานและกระบวนการ
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ผลติไมไ่ปสูจุ่ดดุลยภาพ หากสงัคมปราศจากกลไกกลางในการจดัการทีเ่หมาะสม การลงทุนทาง
อุตสาหกรรมย่อมหยุดชะงกั อุปสงค์ต่อแรงงานลดลง และสภาพเศรษฐกิจโดยรวมตกตํ่าลง 
(Block and Somers, 1984: 58) 
 ปรากฏการณ์ดงักล่าวที่เคยเกดิขึน้ในยุคสมยัของเศรษฐกจิยุคปฏวิตัิอุตสาหกรรมได้
ต่อเน่ืองมาจนถงึเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูใ้นยุคเสรนิียมใหม่ หากนํากรอบวธิคีดิของโพ
ลานยมีาวเิคราะหต่์อยอดในระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา
บางประเทศและกลุ่มบรรษทัขนาดใหญ่ต้องการผลกัดนัใหทุ้กประเทศมแีนวทางทรพัยส์นิทาง
ปญัญาในระดบัมาตรฐานเดียวกนั ด้วยเหตุน้ีพลงัสงัคมของฝ่ายตลาดจึงสนับสนุนให้กลไก
ระหว่างประเทศทําหน้าทีเ่ป็นตวัแทนของพวกเขาในการกําหนดมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญา 
กลไกที่สําคญัสองประการได้แก่ องค์การทรพัย์สินทางปญัญาโลก และข้อตกลงทริปส์ของ
องค์การการคา้โลก ในกรณีขององค์การทรพัยส์นิทางปญัญาโลก ประเทศที่ไดป้ระโยชน์มาก
ที่สุดคอื กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํามากกว่ากลุ่มประเทศกําลงัพฒันา เน่ืองจากประเทศ
สมาชกิถูกกําหนดใหต้อ้งรบัเอามาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาไปบงัคบัใชไ้ม่ว่าประเทศนัน้ๆจะ
พร้อมหรือไม่ก็ตาม ด้วยเหตุน้ีภารกิจขององค์การทรพัย์สินทางปญัญาโลกจึงตอบสนอง
ผลประโยชน์ของระบบทุนนิยมได้ แม้ว่าตวัองค์การเองได้ทําหน้าที่เป็นหน่วยงานพเิศษของ
องคก์ารสหประชาชาตกิต็าม (โปรดด ู May, 2007b) สว่นในกรณีของขอ้ตกลงทรปิส ์ประเทศ
สมาชกิจาํเป็นตอ้งสรา้งมาตรฐานในการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศขัน้ตํ่าตามที่
องคก์ารการคา้โลกกําหนด โดยระดบัการพฒันาของประเทศเป็นตวับ่งชีว้่าประเทศใดตอ้งเขา้สู่
มาตรฐานก่อนหลงั แต่ในทา้ยทีสุ่ดแลว้ทุกประเทศสมาชกิต้องใหใ้หก้ารคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญา 
 กลไกตลาดดงักล่าวน้ีได้นําไปสู่ปฏิกิรยิาจากสงัคมและมาตรการปกป้องตนเองเพื่อ
แสวงหาโอกาสในการเขา้ถงึองคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสาร ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ย
พฒันาเป็นจํานวนมากยงัไม่มคีวามพร้อมในการพฒันามาตรฐานทรพัย์สนิทางปญัญาตามที่
ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําเรยีกรอ้ง ประเทศบางกลุ่ม เช่น บราซลิ หรอือนิเดยี ต้องการเวลา
เพือ่พฒันาเทคโนโลยดีา้นต่างๆใหท้ดัเทยีมตะวนัตกก่อนทีป่กป้องนโยบายทรพัยส์นิทางปญัญา
แบบเต็มตวั ในขณะที่บางประเทศเช่น จนีหรอืกลุ่มแอฟรกิาไม่ต้องการใหร้ะบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเป็นกลไกที่มาขดัขวางอสิระในการใช้ข้อมูลข่าวสาร ด้วยเหตุน้ี ประเทศกําลงัพฒันา
ทัง้หลายจงึร่วมกนัผลกัดนัใหม้ทีางเลอืกในการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาผา่นองคก์ารการคา้
โลก ดงัเช่นที่เกดิขึน้ในการประชุมรอบโดฮา ในทางตรงกนัขา้ม ประเทศทุนนิยมก้าวหน้าไม่
ตอ้งการใหม้ทีางเลอืกใดๆในการบงัคบัใชม้าตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญานอกเหนือไปจากการมี
มาตรฐานเดยีวกนัทัง้โลก ความแตกต่างทางความคดิน้ีจงึนําไปสูค่วามขดัแยง้ในเรื่องทรพัยส์นิ
ทางปญัญาในเวทอีงค์การการคา้โลก ส่งผลใหร้ะบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรูเ้กดิการผุ
กร่อน เน่ืองจากกลไกตลาดไม่สามารถทํางานไดจ้นถงึจุดดุลยภาพระหว่างฝ่ายทีต่อ้งการใหใ้ช้
มาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาเดยีวกนัทัว่โลก และความยนิยอมพรอ้มใจในการปฏบิตัติามของ
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ประเทศกําลงัพฒันา เมื่อความขดัแยง้ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไป กลุ่มประเทศที่ต่างกนัมจุีดยนืต่อ
ประเด็นทรพัย์สนิทางปญัญาที่ต่างกนั กลไกการทํางานของตลาดทรพัย์สนิทางปญัญาก็ไม่
สามารถทาํงานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ความยนืหยุน่ในการทาํงานของกลไกราคายอ่มลดตํ่าลง
จนไม่สามารถไปถงึจุดดุลยภาพได้ เมื่อประเทศต่างๆปฏเิสธการบงัคบัใชม้าตรฐานทรพัยส์นิ
ทางปญัญาในประเทศอย่างเต็มรูปแบบ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดองค์ความรูจ้งึเกดิขึน้และผุ
กรอ่นไปในทีส่ดุ 
 ปจัจยัประการที่สองที่นําไปสู่การผุกร่อนของตลาดคอื ความล้มเหลวในการแบ่งแยก
พืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา ตามทีโ่พลานยไีดก้ล่าวไวว้่า การผุ
กร่อนของตลาดอตัตาภบิาลเป็นผลมาจากบทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์เน่ืองจากการเคลื่อนไหว
ของพลงัปกป้องสงัคมไดนํ้าไปสู่ความตงึเครยีดในเชงิสถาบนั (Polanyi, 1957a: 134) ใน
กระบวนการสรา้งสงัคมแบบตลาด การแบ่งแยกพืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงเป็นสิง่จําเป็น 
เพื่อรบัประกนัความปลอดภยัใหก้บัพลงัตลาด ในเวลาเดยีวกนักเ็พื่อปกป้องอํานาจของชนชัน้
ปกครองและสถาบนักลางที่อาจถูกพลงัสงัคมท้าทายได ้อย่างไรกต็าม เมื่อความตึงเครยีดใน
ประเดน็ทางเศรษฐกจิเพิม่มากขึน้ กย็่อมพฒันากลายเป็นความตงึเครยีดทางการเมอืง และทํา
ใหข้อบเขตระหว่างพืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงถูกทาํลายลงไป (Polanyi, 1957a: 217-8) 
ในทํานองเดยีวกนั ภายใต้ยุคเสรนิียมใหม่ รฐัยงัคงมหีน้าทีห่ลกัในการทําใหก้ระบวนการสะสม
ทุนเดนิหน้าต่อไปได้ บทบาทที่สําคญัคอื การสรา้งองค์ความรูแ้ละขอ้มูลข่าวสารใหก้ลายเป็น
สินค้า และสร้างเงื่อนไขให้กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาด ด้วยการผลักดันกฎหมาย
ทรพัย์สินทางปญัญาภายในประเทศ ในขณะเดียวกนัก็ต้องหลีกเลี่ยงความขดัแย้งและการ
ต่อตา้นทีอ่าจเกดิขึน้จากบทบาทเชน่น้ี 
 เอลเลน วูด้เสนอว่า บทบาทของรฐัในการตกีรอบพืน้ทีท่างเศรษฐกจิไม่ใหม้ากระทบกบั
อาํนาจทางการเมอืงของชนชัน้ปกครอง ทําใหบ้รบิทของระบบทุนนิยมมคีวามสลบัซบัซอ้นมาก
ยิง่ขึน้ วูด้เสนอว่า หากการแบ่งแยกเช่นน้ีกระทําไดส้าํเรจ็ ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดจะสามารถ
แทรกซึมเข้าไปยงัองคาพยพของสงัคมได้อย่างแยบยลมากยิ่งขึ้น โดยไม่มีข้อจํากดัในเชิง
สถาบนัอกีต่อไป (Wood, 2003: 23) วูด้ชีใ้หเ้หน็วา่... 

“...การสรา้งพื้นทีท่าง ‘เศรษฐกจิ’ และ ‘การเมอืง’ แยกออกจากกนัไมใ่ช่
ปญัหาในเชงิทฤษฎี แต่เป็นปญัหาในทางปฏบิตั ิไม่มปีญัหาใดทีเ่ป็นอุปสรรค
ต่อนักเคลือ่นไหวทางสงัคมมากไปกว่าการเคลือ่นไหวภายใต้สภาวะแบ่งแยก
ทางเศรษฐกจิและการเมอืง ซึง่บงัคบัใหก้ารเคลือ่นไหวของชนชัน้แรงงานต้อง
ปรับเปลีย่นรูปแบบใหม่ ตามทีน่ักสังคมนิยมปฏิวัติได้แนะนําเอาไว้อย่าง
เยอ่หยิง่ว่า หากอุปสรรคเช่นน้ีเป็นเพยีงผลผลติของความรูส้กึนึกคดิทีห่ลงทาง 
ไม่ไดผ้่านการกลัน่กรอง หรอืผดิพลาด คงเป็นการง่ายทีจ่ะเอาชนะได ้แต่ทว่า 
แนวคดิทีเ่ศรษฐกจิเป็นตวักําหนดทศิทางของชนชัน้แรงงาน เป็นบทสะท้อน
ความเป็นจรงิของระบบทุนนิยม และบทบาทในการจดัสรรและขดูรดี ซึง่อาศยั
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การแบ่งแยกพื้นทีท่างเศรษฐกิจและการเมือง และแปรสภาพประเด็นทาง
การเมอืง – การต่อสูเ้หนือการครอบงาํและขุดรดีทีเ่ชือ่มโยงกบัอํานาจทางการ
เมืองในเชิงประวัติศาสตร์อย่างแยกไม่ออก – ให้กลายเป็นประเด็นทาง
เศรษฐกจิ โครงสรา้งในการแบ่งแยกเช่นน้ีเป็นกลไกในการปกป้องการทํางาน
ของระบบทุนนิยมทีม่ปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุ...” (Wood, 1981: 67) 
ในทางปฏบิตั ิการแบ่งแยกพื้นที่เช่นน้ีสรา้งปญัหาใหแ้ก่กลุ่มเคลื่อนไหวตอบโต้ระบบ

ตลาดอย่างมาก เน่ืองจากพวกเขามกัหลงทางไปโจมตสีงัคมทีถู่กระบบทุนนิยมกดขีข่ดูรดีอย่าง
โจง่แจง้ ในขณะเดยีวกนั กลบัมองขา้มสงัคมแบบทุนนิยมทีพ่ฒันาแลว้และมรีปูแบบในการขดูรดี
สงัคมอยา่งแยบยล (Wood, 2003: 13) 

เมื่อวิเคราะห์ถึงกระบวนการแบ่งแยกทางเศรษฐกิจและการเมอืงในยุคเสรนิียมใหม ่
แนวคิดเรื่อง “ธรรมนูญใหม่ในการจัดระเบียบความสัมพันธ์ทางการเมือง” (new 
constitutionalism) ของสตเีฟน กลิล ์เป็นแนวคดิทีม่คีวามสาํคญัและสมควรกล่าวไว ้ณ ทีน้ี่ กลิล์
เสนอวา่... 

“... [แนวคดิว่าดว้ย] ธรรมนูญใหมใ่นการจดัระเบยีบความสมัพนัธท์าง
การเมอืงเป็นกรอบการวเิคราะหก์ารจดัการปกครองในระดบัระหว่างประเทศ 
[ภายใต้ยุคเสรนิียมใหม่] การจดัการปกครองต้องการแบ่งแยกพื้นทีข่อง
นโยบายเศรษฐกจิออกจากการตรวจสอบในทางการเมอืง เพือ่เปิดโอกาสให้
รฐับาลสามารถตอบสนองกบัพลงัตลาดไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และใชเ้วลากบั
ขัน้ตอนทางประชาธปิไตยและพลงัประชาชนลดน้อยลง ธรรมนูญใหมใ่นการจดั
ระเบยีบความสมัพนัธ์ทางการเมอืง เป็นมติทิางการเมอืงและกฎหมายแห่งยุค
เสรนิียมใหม่ทีก่วา้งขึ้นกว่าในอดตี วตัถุประสงคห์ลกัของวาทกรรมน้ีคอื ความ
ปลอดภยัของสทิธใินทรพัยส์นิ อสิระของการลงทุน และวนิัยทางการตลาดของ
ภาครฐัและแรงงานในการรกัษา ‘ความน่าเชือ่ถือ’ ในสายตาของนักลงทุน
เอกชน...” (Gill, 1998: 5) 

 ในแงน้ี่ ธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธท์างการเมอืงเกี่ยวขอ้งกบัมติขิองหลกันิติ
ธรรม (Rule of law) ในระดบัชาตแิละระดบัโลกทีข่ยายตวั ฝงัราก และเกบ็ตวัอยูใ่นการจดัการ
ปกครองแบบเสรนิียมใหม่ พรอ้มกบัการรบัประกนัทางกฎหมายที่ครอบคลุมกว่าเดมิในเรื่อง
สทิธใินทรพัยส์นิสว่นบุคคล (Gill, 2008: 161) หากพจิารณาทีจุ่ดประสงคข์องธรรมนูญใหมใ่น
การจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืง รฐัถูกกระตุ้นใหท้ํางานในระบบตลาดที่เขม้ขน้ขึน้กว่าเดมิ 
และทําหน้าทีเ่ปิดโครงสรา้งทางเศรษฐกจิและจดัสรรสถาบนัเพื่อรองรบัตลาดทุน ตลาดสนิคา้ 
และแรงงาน เพื่อขยายพืน้ทีข่องตลาดเสรนิียมใหก้วา้งออกไป (Gill, 2008: 170-3) อยา่งไรก็
ตาม เช่นเดยีวกบัที่โพลานยเีสนอ กลิล์เหน็ว่า กระบวนการทํางานของตลาดทําใหเ้กดิความ
ขดัแยง้และความไมพ่อใจในสงัคมจนนําไปสูแ่รงตา้น (Gill, 2008: 173-5) ในบทถดัไปจะได้
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กล่าวถงึแนวคดิเรือ่งธรรมนูญใหมใ่นการจดัความสมัพนัธท์างการเมอืง และสถาบนัเสรนิียมใหม่
อกีครัง้ 
 ถึงตอนน้ี เพื่อให้เศรษฐกิจแบบตลาดมีเสถียรภาพและทํางานอย่างเหมาะสม 
ภาคเอกชนจําเป็นต้องไดร้บัความช่วยเหลอืจากรฐับาลจากการตัง้คําถามและแรงทา้ทายทาง
การเมอืง (Harmes, 2006: 732-4) อยา่งไรกด็ ีพลงัอตัพทิกัษ์ทีก่่อตวัขึน้เพื่อทา้ทายตลาดเสรี
นิยมใหม่ทําใหค้วามตอ้งการของภาคเอกชนไม่เกดิขึน้ กล่าวคอื เมื่อใดกต็ามทีร่ฐัลม้เหลวใน
การควบคุมพลังปกป้องสงัคมที่ก่อตัวขึ้น กระบวนการทําให้องค์ความรู้กลายเป็นสินค้าก็
หยุดชะงกั และเมื่อสถานะของการทําให้องค์ความรู้กลายเป็นสนิค้าอุปโลกน์ใหม่ถูกท้าทาย
อย่างหนัก อํานาจในการปกครองของสถาบนักลางและความชอบธรรมของรฐับาลย่อมถูก
สัน่คลอนตามไปด้วย ปรากฏการณ์น้ีสะท้อนว่า เมื่อความขดัแย้งในพื้นที่ทางเศรษฐกิจมาก
จนถึงจุดหน่ึง ก็ย่อมพฒันากลายเป็นความขดัแยง้ในทางการเมอืง ดงันัน้ การแบ่งแยกพื้นที่
เศรษฐกจิและการเมอืงจงึไมม่ทีางสาํเรจ็ และทาํใหต้ลาดผกุรอ่นลงชัว่ขณะ 

สบืเน่ืองจากพลวตัดงักล่าวน้ี ประเด็นที่น่าสนใจคือ เมื่อตลาดเกิดการผุกร่อน พลงั
ปกป้องสงัคมจะพฒันาไปในทศิทางใด หากตอบคาํถามน้ีในมุมมองของโพลานย ีพลงัอตัพทิกัษ์
เป็นการรวมตวัอยา่งหลวมๆ และไมไ่ดย้ดึตดิกบัการเคลื่อนไหวทางชนชัน้ แมว้่าโพลานยไีมไ่ด้
อธบิายอย่างชดัเจนว่า เมื่อภารกจิสาํเรจ็พลงัอตัพทิกัษ์จะสลายตวัไปหรอืไม่ แต่ไม่มงีานเขยีน
ชิน้ใดทีโ่พลานยปีฏเิสธว่าพลงัปกป้องสงัคมสามารถรวมตวักนัเพื่อเคลื่อนไหวต่อไปได ้ในช่วง
เสรนิียม อาจอนุมานไดว้่าพลงัปกป้องสงัคมจะสลายตวัไปชัว่คราว และกลบัมารวมตวักนัใหม่
อกีครัง้เมื่อพลงัตลาดเขา้มากดดนัชุมชนอกีครัง้ อยา่งไรกต็าม ธรรมชาตขิองตลาดเสรนิียมใหม่
คอืการแสวงหากําไรอย่างไร้ขอบเขต พลงัอตัพทิกัษ์จึงถูกบงัคบัทางอ้อมให้ต้องรวมตวักนั
เคลื่อนไหวอย่างต่อเน่ือง ในทางทฤษฎ ีคําอธบิายเช่นน้ีมพีืน้ฐานมาจากขอ้เสนอของโพลานยี
ที่ว่า พลงัสงัคมแต่ละกลุ่มแต่ละชนชัน้จะยนืหยดัปกป้องเพื่อผลประโยชน์ของสงัคมโดยรวม
มากกว่าผลประโยชน์สว่นตนไมว่่าจะโดยตัง้ใจหรอืไมก่ต็าม (Polanyi, 1957a: 133) ดว้ยเหตุน้ี 
เมื่อตลาดเสรนิียมใหม่ยงัคงทํางานอย่างต่อเน่ือง พลงัปกป้องสงัคมจงึตอ้งรวมตวักนัต่อไปเพื่อ
ทา้ทายระบบเศรษฐกจิแบบตลาด ในการอธบิายกลไกเบือ้งหลงัการรวมตวัน้ี โพลานยมีองเหน็
ถงึขอ้จาํกดัในการยดึหลกัแนวอธบิายทางการเมอืงเชงิสถาบนัเพยีงแนวทางเดยีว เขาจงึพฒันา
คําอธบิายของเขาโดยผนวกเอาแนวทางของมานุษยวทิยาว่า มนุษยม์รีูปแบบความสมัพนัธ์ที่
รวมตวักนัเป็นสงัคมโดยรวม พฒันาการเช่นน้ีเปิดโอกาสใหโ้พลานยสีามารถอธบิายพฤตกิรรม
ของมนุษยใ์นสงัคมได ้สวนทางกบัขอ้เสนอของเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัทีม่องพฤตกิรรมของ
มนุษยว์่า เป็นผลมาจากการตดัสนิใจในเชงิเศรษฐกจิเพยีงเท่านัน้ (Block and Somers, 1984: 
69-70) สําหรบัโพลานย ีความคดิของมนุษยแ์ยกออกจากความสมัพนัธ์ทางสงัคมไม่ได ้แมแ้ต่
ความสมัพนัธ์แบบตลาดที่บางครัง้มนุษย์ปฏสิมัพนัธ์ด้วยในฐานะปจัเจกบุคคล ในขณะที่บาง
เวลามีปฏิสัมพันธ์ในฐานะตัวแสดงทางสังคมเพื่อเหตุผลทางด้านจริยธรรม (Watson, 
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2005:154-9) ดงันัน้ เมือ่พลงัตลาดมาสรา้งความเปลีย่นแปลงในการดาํรงชวีติ จงึมคีวามเป็นไป
ไดท้ีพ่ลงัอตัพทิกัษ์ยงัคงรวมตวักนัเพือ่ตอบโตเ้ศรษฐกจิแบบตลาดต่อไป 
 สําหรบับทวพิากษ์ในเชงิทฤษฎีที่ว่า เมื่อตลาดได้สร้างผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมหรอื
สงัคม พลงัต่อตา้นกจ็ะเกดิขึน้ในฐานะทีเ่ป็นผลผลติของตลาดเอง จนกระทัง่ในทา้ยทีสุ่ดตลาดก็
จะถูกทาํลายไป และพลงัปกป้องสงัคมกจ็ะสลายตวัตามไปนัน้ (Drahokoupil, 2004) ในโลกแหง่
ความเป็นจรงิ พลงัอตัพทิกัษ์ไม่สามารถต้านทานพลงัตลาดจนทําใหร้ะบบตลาดสลายไปได้
อย่างสมบูรณ์ ในทางตรงกนัข้าม บทบาทของรฐัเสรีนิยมใหม่ยงัคงทําหน้าที่ผลิตซํ้าระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาด และรกัษากระบวนการสะสมทุนใหเ้ดนิหน้าต่อไป แมว้่าพลงัอตัพทิกัษ์ทํา
หน้าที่ท้าทายตลาด แต่ในขณะเดียวก็ถูกจํากดับทบาทอยู่ตลอดเวลาเพื่อให้ตลาดสามารถ
ทํางานได ้ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวแบบทวภิาคจงึไม่มวีนัสิน้สุด ในดา้นหน่ึงรฐัมบีทบาท
สาํคญัในการรว่มมอืกบัพลงัทุนนิยมโลก ซึง่ประเทศทีศ่นูยก์ลางระบบทนุนิยมโลกและกลุ่มธุรกจิ
ขา้มชาตผินึกกําลงักนัปรบัตวั เพื่อตกีรอบพลงัอตัพทิกัษ์ทีผุ่ดขึน้ในอาณาบรเิวณต่างๆทัว่โลก 
ตวัอย่างทีส่ําคญัไดแ้ก่ กรณีของนโยบายสาธารณสุขในประเทศไทย พลงัตลาดเสรนิียมใหม่ที่
เขา้มาผลกัดนันโยบายปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศไทย ไม่เพยีงนําไปสู่แรงตา้นทีม่ี
ต่อระบบสทิธบิตัร แต่ยงัมกีลุ่มทีเ่คลื่อนไหวเพื่อการเขา้ถงึยาอยา่งสมเหตุสมผล และมาประสบ
ความสําเรจ็เมื่อประเทศไทยมหีลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้าและการประกาศมาตรการใชส้ทิธิ
ตามสทิธบิตัรในสมยัรฐับาลทกัษิณและรฐับาลสุรยุทธ์ตามลําดบั อย่างไรกด็ ีแมว้่านโยบาย
สาธารณสุขเช่นน้ีไดส้รา้งความหวงัเกีย่วกบัสวสัดกิารสาธารณสุขในไทย และเปิดเผยใหเ้หน็ถงึ
รอยผุกร่อนของตลาดชัว่เวลาหน่ึง แต่พลงัตลาดยงัคงปรบัตวัอยู่ตลอดเวลาเพื่อรบัมอืกบัพลงั
ตา้นระบบ และความไมส่มบรูณ์ของระบบตลาดเอง 
 
ตารางท่ี 2-1 ตารางสรปุเปรียบเทียบข้อเสนอของโพลานยีและการประกาศซีแอลของ
ไทยในเร่ืองความไม่สมบรูณ์ของตลาด 
การผกุร่อน
ของตลาด 

ข้อเสนอของโพลานยี การประกาศซีแอลของไทย 

สาเหตท่ีุ 1 การรวมกลุ่มของพลังอัตพิทกัษ์เพื่อ
การเคลื่อนไหวในการปกป้องตนเอง
ทางสงัคม เป็นพลงัสงัคมสําคญัที่ทํา
หน้าที่ต่อต้านการทํางานของระบบ
ตลาด ทีส่ง่ผลกระทบต่อวถิกีารดาํเนิน
ชวีติปกตขิองคนในสงัคม 

การรวมตัวกันของภาคประชาสงัคม 
คนไข้ เอ็นจีโอ นักวิชาการ ตลอดจน
ผู้ป่ ว ย  ถือ เ ป็นพลังสํ าคัญ ในการ
เ รีย ก ร้ อ ง ก า ร เ ข้ า ถึ ง ย า  ที่ ไ ด้ ร ับ
ผลกระทบจากระบบสิทธิบัตรยาที่
เขม้งวด 

สาเหตท่ีุ 2 ความไม่สมบูรณ์ของระบบตลาด 
(imperfections) กล่าวคอื ระบบตลาด
เสรีต้องอาศัยกลไกการทํางานของ

ในระบบตลาดเสรนิียมใหม่หรอืระบบ
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ บ บ ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร 
(Knowledge-Based Economy) ตลาด
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ราคาทีนํ่าไปสู่จุดดุลยภาพ แต่โพลาน
ยี เ ส น อ ว่ า  ภ า ยห ลั ง จ า ก ร ะ บ บ
เศรษฐกิจแบบตลาดเกิดขึ้น ไม่มใีคร
ตอ้งการใหเ้ศรษฐกจิตกตํ่า ไมม่ใีครรบั
ได้กับค่ า แ ร งที่ ล ดล ง  ชาวนา ไม่
ต้องการราคาสินค้าที่ตกตํ่ า  และ
นายทุนไม่ต้องการให้ระบบธนาคาร
เกดิความอ่อนแอ ซึ่งทัง้หมดน้ีเกดิขึน้
ได้ เมื่ อรัฐบาลหาเงินได้ น้อยกว่ า
รายจา่ย ดว้ยเหตุน้ีทาํใหธ้นาคารกลาง
ต้องเขา้มาแทรกแซง ทําใหไ้ม่เกดิจุด
ดุลยภาพทีแ่ทจ้รงิและเป็นสาเหตุหน่ึง
ทีนํ่าไปสูค่วามออ่นแอของระบบตลาด 

ต้องก่อให้เกิดกลไกการทํางานของ
ราคาทีนํ่าไปสูจุ่ดดุลยภาพเช่นเดยีวกนั 
กล่าวคือ ระบบสิทธิบัตรหรือระบบ
ทรัพย์สินทางป ัญญาในภาพรวม
จําเป็นต้องได้รบัการยอมรบัทัง้ผู้ทรง
สทิธิและผู้ที่ต้องการใช้ประโยชน์จาก
องค์ความรู้นัน้ๆ อย่างไรก็ตาม เมื่อ
ระบบสิทธิบตัรเกิดขึ้นฝ่ายผู้ทรงสิทธิ
ตอ้งการใหม้กีารคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญาอย่างเข้มงวด ในขณะที่ฝ่ายที่
ไม่เห็นด้วยต้องการให้มีข้อยืดหยุ่น
เกดิขึน้ในการใช้องค์ความรูแ้ละขอ้มูล
ข่าวสาร เมื่อความต้องการของทัง้สอง
ฝ่ายไม่ตรงกนัจุดดุลยภาพที่แทจ้รงิจงึ
ไม่เกิดขึ้น และนําไปสู่การแสวงหา
ทางเลอืกในการเขา้ถงึยา 

สาเหตท่ีุ 3 ความไม่ยัง่ยืนของระบบเศรษฐกิจ
แบบตล าด ใ นก า ร แยกป ร ะ เ ด็ น
เศรษฐกิจและการเมืองออกจากกัน 
กล่ าวคือ  ระบบตลาดได้มีความ
พยายามในการทํางานและแสวงหา
กําไร โดยมุ่งลดถอนความไม่พอใจ
ของคนในสงัคมเพือ่มใิหค้วามไมพ่อใจ
นัน้มากระทบกบัอํานาจทางการเมอืง 
อย่างไรก็ดี ความพยายามน้ีย่อมไม่
ประสบความสําเรจ็เน่ืองจากความไม่
พอใจในสังคมที่มีต่อประเด็นทาง
เศรษฐกจิมกัส่งผลต่อเสถยีรภาพทาง
การเมอืงดว้ย 

ระบบสทิธบิตัรไดร้บัการผลกัดนัจากไว
โปและดับเบิลยูทีโอผ่านเข้ามายัง
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวง
พาณิชย ์และกรมทรพัยส์นิทางปญัญา 
องคก์รของรฐัเหล่าน้ีไดห้ยบิยกเหตุผล
เรื่องความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ
มาอ้างถึงความจําเป็นในการสร้าง
ระบบสทิธบิตัรทีเ่ขม้แขง็ แต่เมื่อถงึจุด
ที่ระบบสิทธิบัตรทําให้เกิดความไม่
พอใจก็จะนําไปสู่การประท้วง และ
นําไปสู่การสัน่คลอนอํานาจทางการ
เมอืงของรฐับาล มาตรการซแีอลจงึถูก
ใช้เป็นเครื่องมอืของรฐัในการลดทอน
ความไมพ่อใจในสงัคมได ้
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2.3 การเปล่ียนแปลงทางสงัคม: สู่การปะทะกนัระหว่างพลงัตลาดเสรีนิยมใหม่
และพลงัปกป้องสงัคม 
 การวิเคราะห์เรื่องกฎการเคลื่อนไหวแห่งทวิภาคในสองส่วนที่ผ่านมานํามาสู่การ
พจิารณาถงึการเปลีย่นแปลงทางสงัคมในส่วนน้ี ประเดน็สาํคญัทีต่อ้งกล่าวถงึม ี2 ส่วนคอื หน่ึง 
พฒันาการของพลงัอตัพทิกัษ์ทีท่ําหน้าทีป่กป้องชุมชนหรอืสงัคมไปสูก่ารเป็นพลงัต่อตา้นระบบ
ทุนนิยมโลก และสอง กระบวนการปรบัตวัของตลาดเพื่อรบัมอืกบัพลงัอตัพทิกัษ์ทีข่ยายตวัไป
ทัว่โลก ในส่วนน้ีต้องการชีใ้หเ้หน็ว่า ผลของการเครื่อนไหวของพลงัอตัพทิกัษ์ย่อมนําไปสู่การ
เปลีย่นแปลงทางสงัคมในไทยในภายหลงัอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้

2.3.1 พฒันาการของพลงัอตัพิทกัษ์: พลงัต่อต้านระบบทุนนิยมโลก 
 การวเิคราะห์ในส่วนน้ีเป็นการต่อยอดมาจากแนวคดิของโพลานยใีนส่วนของพลงัอตั
พทิกัษ์ วตัถุประสงคค์อืการพจิารณาถงึความเป็นไปไดท้ีพ่ลงัอตัพทิกัษ์จะรวมตวักบัพลงัสงัคม
ในชุมชนอื่นๆ และพฒันาเป็นขบวนการต่อต้านระบบทุนนิยมโลก การวิเคราะห์ในส่วนน้ี
เชื่อมโยงกบัสว่นก่อนหน้าน้ีในแงท่ีว่่า พลงัอตัพทิกัษ์จากกลุ่มต่างๆทีไ่ดร้บัผลกระทบจากระบบ
ตลาดในแต่ละสงัคมอาจพจิารณาไดว้่าเป็นพลงัในแนวระนาบ (horizontally integrated forces) 
ในขณะที่พลังสังคมที่พัฒนากลายเป็นพลังต้านระบบทุนนิยม ถือว่าเป็นพลังในแนวดิ่ง 
(vertically integrated forces) การใชต้วัแบบของโพลานยทีาํใหเ้ขา้ใจว่า ยิง่พลงัตลาดทาํงาน
และสง่กระทบต่อสงัคมมากเทา่ไร พลงัอตัพทิกัษ์ยิง่มากขึน้เทา่นัน้ ผลทีต่ามมาคอื เมื่อตลาดเสรี
นิยมใหม่ได้แพร่กระจายไปทัว่โลก พลงัปกป้องสงัคมจงึเกดิขึน้มาทัว่โลกเพื่อตอบโต้กบัพลงั
ตลาดเชน่เดยีวกนั  
 ในประเดน็น้ี ฮารว์ยีเ์สนอว่า เมื่อระบบทุนนิยมโลกปฏบิตัต่ิอ “โครงข่ายของการดํารง
ชพี” (web of life) ราวกบัว่าเป็นสนิคา้ประเภทหน่ึงจนกระทบกบัชวีติประจําวนัของผูค้นใน
สงัคม ย่อมนําไปสู่ปฏกิริยิาบางอย่างในสงัคม เขาเหน็ว่าปฏกิริยิาในสงัคมที่เกดิขึน้ในยุคเสรี
นิยมใหม่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัรูปแบบการต่อต้านระบบทุนนิยมไม่มากกน้็อย โดยทีร่ะดบัความ
เข้มข้นของการเคลื่อนไหวขึ้นอยู่กบัความรุนแรงของผลการทํางานของตลาดด้วย (Harvey, 
2006: 113-115) หากพจิารณาถงึแนวโน้มของขบวนการประชาสงัคมโลกทีเ่กดิขึน้ในยุคปจัจุบนั 
อาท ิกลุ่มกอ้นสงัคมนิยมทีก่ลบัมารวมตวักนัใหม่ สมชัชาประชาสงัคมทีแ่สดงพลงัอย่างแขง็ขนั
และต่อเน่ือง หรอืแมแ้ต่การประชุมสงัคมยุโรป เหล่าน้ีช่วยยนืยนัถงึพลงัปกป้องสงัคมทีไ่มพ่อใจ
ต่อการขยายตวัของตลาดทุนนิยม (Munck, 2003; Munck, 2006; Munck, 2007; Birchfield 
and Freyberg-Inan, 2004) การเคลื่อนไหวเหล่าน้ีปรากฏในรูปแบบของสหภาพแรงาน 
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมทัง้เก่าใหม่ และกลุ่มหวัรุนแรงที่ไม่พอใจแนวทางเสรนิียมใหม ่
จนพฒันากลายเป็นเครอืขา่ยต่อตา้นระบบทุนนิยมโลกในทีสุ่ด (Bieler and Morton, 2004) จาก
ที่ได้กล่าวถึงไว้ในข้างต้น ตราบเท่าที่ประวตัิศาสตร์ไม่มวีนัจบสิ้น ตลาดเสรีนิยมใหม่ยงัคง
ขยายตวัไปสูทุ่กอณูของสงัคม ไมเ่พยีงแต่ภาคเศรษฐกจิ แต่ยงัรวมไปถงึภาคการเงนิ การเมอืง 
และวฒันธรรม ลว้นไดร้บัผลกระทบจากตลาดทัง้สิน้ (Young, 2001: 52-3) เมือ่สงัคมต่างๆลว้น
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ไดร้บัผลกระทบจากระบบตลาดอย่างทัว่ถงึกนั พลงัอตัพทิกัษ์ทีเ่กดิขึน้จงึสามารถประสานงาน
กนัทา้ทายตน้เหตุของปญัหาอนัไดแ้ก่ ระบบทุนนิยมโลกได ้
 จากมมุมองของโพลานยแีละฮารว์ยี ์หากพลงัอตัพทิกัษ์ตอ้งการปกป้องสงัคมจากผลเสยี
ของตลาด และส่งผลท้าทายอย่างประสบความสําเร็จ การรวมตัวของพลังสังคมเหล่าน้ี
จําเป็นต้องครอบคลุมและเพิม่ความสลบัซบัซ้อนให้แก่การเคลื่อนไหว เพื่ออธิบายข้อเสนอ
ดงักล่าวน้ี เอมมานูเอล วอลเลอรส์ไตน์ (Immanuel Wallerstein) ไดเ้สนอแนวคดิทีเ่รยีกว่า 
“การเคลื่อนไหวต่อตา้นระบบ” (antisystemic movement) ซึง่เป็นแนวคดิทีส่อดรบักบัขอ้เสนอ
ของโพลานยแีละฮารว์ยีเ์ป็นอยา่งด ีวอลเลอรส์ไตน์เหน็วา่ ตัง้แต่ชว่งปลายทศวรรษที ่1960 ไดม้ี
ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวที่เรยีกว่า “การเคลื่อนไหวต่อต้านระบบ” เกิดขึ้นทัว่โลก คําว่า 
“ระบบ” ในทีน้ี่หมายถงึ ระบบทุนนิยมเสรนิียมใหม ่ซึง่ขยายตวัไปยงัทุกสว่นของโลก การทาํงาน
ของระบบทุนนิยมโลกไดถู้กทา้ทายจากพลงัต้านระบบและขบวนการประชาสงัคมที่เกดิขึน้ทัว่
โลกเช่นเดียวกัน เหตุผลในการเคลื่อนไหวของขบวนการต้านระบบน้ีมาจากมุมมองที่ว่า 
ประเทศสหรฐัฯเป็นตน้เหตุหลกัทีท่าํใหส้ภาวะความไมเ่ท่าเทยีมกนัเกดิขึน้ทัว่โลก ในขณะทีก่าร
เคลื่อนไหวแบบซา้ยเก่า (Old Left) หรอืซา้ยแบบดัง้เดมิ (Orthodox Left) ประสบความลม้เหลว
ในการขจดัปญัหาสงัคม ขบวนการเคลื่อนไหวแบบเก่ามุ่งหมายที่จะทําลายอํานาจของรฐัหรอื
ผูป้กครองรฐั ซึง่ไม่สามารถแกไ้ขปญัหาความเหลื่อมลํ้าในโลก ปญัหาการละเมดิสทิธมินุษยชน 
หรอืปญัหาการกดขีข่ดูรดีแรงงานได ้ดงันัน้ ขบวนการเคลื่อนไหวตา้นระบบจงึมเีป้าหมายทีก่าร
ทา้ทายระบบทุนนิยมโลก มากกว่าการยดึครองอํานาจในการปกครองของรฐั วอลเลอร์สไตน์
ยกตวัอย่างบทบาทของกลุ่มซาปาตสิตา้ในเมก็ซโิก ซึง่ก่อตัง้ขึน้เมื่อวนัที ่1 มกราคม ค.ศ.1994 
อนัเป็นวนัเดยีวกบัทีเ่ขตการคา้เสรทีวปีอเมรกิาเหนือ (the North America Free Trade Area 
หรอื NAFTA) มกีารลงนามกนัอยา่งเป็นทางการ กลุ่มซาปาตสิตา้ไดจุ้ดประกายกระแสต่อตา้น
การคา้ทีไ่ม่เป็นธรรม และไดผ้ลอย่างเป็นรปูธรรมมากทีสุ่ดในการประชุมองคก์ารการคา้โลกทีซ่ี
แอตเตลิในปีค.ศ.1999 นอกจากน้ี ยงัไดนํ้าไปสู่การประชุมสมชัชาสงัคมโลก ซึง่จดัขึน้เป้นครัง้
แรกที่เมอืงปอรเ์ต้อลัเลเกร ประเทศบราซลิในปีค.ศ.2001 โดยได้รบัแรงสนับสนุนจากทัว่โลก 
ภายใน 4 ปี นบัจากการประชุมครัง้แรก สมชัชาสงัคมโลกมสีมาชกิมากถงึประมาณ 10,000 คน
และเขา้รว่มการประชุมทุกปี (Wallerstein, 2000; Wallerstein, 2002; Wallerstein, 2004) 
 คําอธบิายดงักล่าวน้ีเชื่อมโยงกบัคําถามทีว่่า กรอบวธิคีดิของโพลานยสีามารถนําไปใช้
อธิบายกับสังคมหรือประเทศที่ไม่ได้มีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยได้หรือไม ่
วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีเสนอว่า สามารถกระทําไดอ้ย่างแน่นอน เน่ืองจากตรรกะของพลงัอตัพทิกัษ์
คอืการรวมตวักนัของพลงัสงัคมทีไ่ดร้บัผลกระทบจากตลาด และมองเหน็ถงึความจาํเป็นรว่มกนั
ในการปกป้องสงัคมจากผลเสยีของตลาด พลงัดงักล่าวน้ีจงึสามารถเกิดขึ้นได้ทัง้ในประเทศ
ประชาธปิไตยและที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย ในกรณีของประเทศประชาธปิไตย ตวัอย่างที่สําคญั
เกดิขึน้ในประเทศบราซลิและอนิเดยี ซึง่รฐับาลระมดัระวงัอยา่งมากในการจดัการกบัขอ้เรยีกรอ้ง
และแรงกดดนัของพลงัทุนนิยมโลก โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณีการรบัมอืกบัแรงกดดนัในเรื่อง
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ทรพัยส์นิทางปญัญา ในทาํนองเดยีวกนั แนวโน้มในปจัจุบนัทีเ่กดิขึน้คอื พลงัปกป้องสงัคมกเ็ริม่
เกดิขึน้ในประเทศสงัคมนิยม และในบางประเทศอาจเขม้ขน้มากกวา่ประเทศประชาธปิไตยอยา่ง
ชดัเจน ตัวอย่างที่โดดเด่นที่สุดคือ ประเทศเวเนซูเอล่าซึ่งประชาชนภายในประเทศได้รบั
ผลกระทบจากการทํางานของตลาดเสรนิียมใหม่มาเป็นเวลานาน รฐับาลภายใต้การนําของ
ประธานาธบิดฮีโูก ้ชาเวซ (Hugo Chavez) มบีทบาทสาํคญัอยา่งมากในการออกมาโจมตกีระแส
เสรนิียมใหม่ พลงัโลกาภวิตัน์ และนโยบายต่างประเทศของประเทศสหรฐัฯ ขอ้เสนอของชาเว
ซคอืการเผยแพร่ลทัธิทางการเมอืงของประชาธปิไตยแบบมสี่วนร่วม (the participatory 
democracy) ระบอบสงัคมนิยม13 และความร่วมมือลาตินอเมริกาและแคริบเบียน (Kozloff, 
2006; Gott, 2005; Wilpert, 2007) แมว้่างานของโพลานยไีดศ้กึษาพฒันาการของระบบตลาด
ในประเทศองักฤษ แต่กส็ามารถนําไปประยกุตใ์ชไ้ดก้บัอาณาบรเิวณอื่นๆเพือ่อธบิายกลไกตลาด
และปฏิกิรยิาที่มต่ีอตลาดนัน้ๆ สําหรบัตลาดอตัตาภิบาลเสรนิียมใหม่ เมื่อความไม่พอใจต่อ
ระบบตลาดกระจายอยู่ทัว่ทุกที ่พลงัอตัพทิกัษ์จงึสามารถพบเหน็ไดใ้นทุกสถานทีแ่ละทุกเวลาที่
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดไดเ้ขา้ไปสรา้งความเสยีหายใหแ้ก่สงัคม (Munck, 2007: 70-74) ผล
ของพลงัอตัพทิกัษ์ทําใหพ้ลงัตลาดอตัตาภบิาลจําเป็นตอ้งปรบัตวัตาม ซึง่การทําความเขา้ใจใน
สว่นน้ีเป็นสว่นหน่ึงของการศกึษาการเปลีย่นแปลงทางสงัคมเมือ่ตลาดผกุรอ่น 

2.3.2 การปรบัตวัของพลงัตลาดเสรีนิยมใหม่ 
 การวเิคราะหใ์นส่วนที่ผ่านมาไดเ้หน็แลว้ว่า ปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวแบบทวภิาค
ของโพลานย ีซึง่เคยเกดิขึน้ในยคุของตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียม ยงัคงเกดิขึน้อยา่งต่อเน่ืองในยคุ
ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่ กระบวนการทํางานของทุนนิยมยงัคงเดนิหน้าต่อไปพรอ้มกบั
ปฏกิริยิาจากสงัคมทีเ่กดิขึน้เพื่อปกป้องตนเอง ผลทีส่ําคญัคอืการนําไปสู่ความตงึเครยีดในเชงิ
สถาบนั ซึ่งรฐับาลจําเป็นต้องมบีทบาทลดทอนความไม่พอใจในสงัคม แต่เมื่อความพยายามน้ี
ล้มเหลวและตลาดได้เกิดสภาวะผุกร่อนลงชัว่ขณะ ในกรณีของตลาดเสรีนิยมใหม่ ระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูใ้นรปูของทรพัยส์นิทางปญัญาไดท้ําใหค้นบางกลุ่มเกดิความไม่
พอใจ เน่ืองจากวถิชีวีติของพวกเขาไดร้บัผลกระทบ เมื่ออาํนาจของรฐับาลถูกสัน่คลอนจากการ
ไม่สามารถแบ่งแยกพื้นที่ทางเศรษฐกจิ ไม่ใหม้ากระทบกบัอํานาจทางการเมอืงได้ตลาดจงึมี
ปญัหาในการทํางาน ถึงตอนน้ี พลงัตลาดจงึจําเป็นต้องปรบัตวัเพื่อรบัมอืกบัพลงัอตัพทิกัษ์ที่
เกิดขึ้นทัว่โลก และให้กระบวนการสะสมทุนและการแสวงหากําไรผ่านองค์ความรู้สามารถ
เดินหน้าต่อไปได้ ในส่วนแรกของบท โพลานยีได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมไว้ 3 
ประการนัน่คอื สงครามโลก ลทัธฟิาสซสิม ์และนโยบายขอ้ตกลงใหม ่ในยุคเสรนิียมใหม ่ไดเ้กดิ
การเปลีย่นแปลงทีส่ามารถเปรยีบเทยีบไดก้บัเหตุการณ์ทัง้สามกรณไีมต่่างกนั 

                                                 
13 ประเดน็ทีน่่าสนใจและควรมกีารศกึษาต่อไปคอื ขบวนการต่อตา้นระบบทุนนิยมโลกมคีวามเหมอืนหรอืต่างจาก

ระบอบสงัคมนิยมทีโ่พลานยพีุดถงึมากน้อยอย่างไร เขาเสนอว่า ภายหลงัจากการล่มสลายของกลุ่มกอ้นสงัคมนิยม (socialist 
bloc) สถานการณ์ในช่วงตน้ทศวรรษที ่1930 สงัคมนิยมเป็นองคาพยพทีส่าํคญัในการควบคุมการทาํงานของตลาดอตัตาภบิาล 
ดว้ยการจดัสรรใหต้ลาดเขา้สูก่ระบวนการตามแบบสงัคมประชาธปิไตยมากยิง่ขึน้ (Polanyi, 1957a: 234). 
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 ในกรณีแรก สงครามโลกเป็นผลลพัธ์ของการผุพงัในระบบมาตรฐานทองคําและระบบ
สนิเชื่อของโลก ก่อนสงครามจะปะทุขึน้ ระบบมาตรฐานทองคําและระบบสนิเชื่อยงัคงทํางานได้
เป็นอยา่งด ีแต่เมื่อพลงัอตัพทิกัษ์ไดเ้กดิขึน้อย่างแพร่หลาย พรอ้มกบัการเปลีย่นแปลงนโยบาย
ของชาตมิหาอํานาจไปสู่การล่าอาณานิคม ทําใหค้วามขดัแยง้ในระบบระหว่างประเทศขยายตวั 
กลไกระงบัความขดัแย้งซึ่งเคยทําหน้าที่โดยนายธนาคารและกลุ่มทุนไม่สามารถแก้ไขความ
ขดัแยง้ไดอ้กีต่อไป สงครามโลกครัง้ทีห่น่ึงจงึเกดิขึน้ (Block and Somers, 1984: 60) ในกรณี
ของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้เหตุการณ์น้ีเปรยีบไดก้บัความขดัแยง้อยา่งรุนแรงใน
ประเดน็ทรพัย์สนิทางปญัญาซึ่งเกิดขึน้ท่ามกลางสมาชกิองค์การการค้าโลก ความขดัแยง้ใน
ระดบัระหวา่งประเทศน้ีเกดิขึน้จากความเหน็ทีไ่มต่รงกนัระหวา่งประเทศสมาชกิ และทาํใหร้ะบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างเตม็รูปแบบตามทีป่ระเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา
เรยีกรอ้ง 

กล่าวคอื ท่ามกลางแรงกดดนัจากประเทศพฒันาแลว้ใหทุ้กประเทศยอมรบัในมาตรฐาน
ทรพัยส์นิทางปญัญาเดยีวกนั ประเทศผูนํ้ากลุ่มประเทศกําลงัพฒันาอยา่งบราซลิและอนิเดยีเป็น
แกนนําในการถ่วงเวลาเพื่อพฒันาเทคโนโลยภีายในประเทศของตนเองใหพ้รอ้มก่อน ในขณะที่
บางประเทศกเ็กรงว่า การปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาเรว็กว่ากําหนดจะทาํใหก้ารเขา้ถงึความรู้
และขอ้มลูขา่วสารมขีอ้จาํกดัจนประชากรในประเทศเดอืดรอ้น ดงันัน้ ประเทศกําลงัพฒันาหลาย
ประเทศจงึเหน็ดว้ยกบัทางเลอืกหรอืขอ้ยดืหยุ่นในการใชข้อ้ตกลงทรปิสต์ามที่องค์การการค้า
โลกเปิดทางไวใ้หใ้นการประชุมทีโ่ดฮา ในทางตรงกนัขา้ม ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําของโลก
ไม่เห็นด้วยกบัทางเลือกเช่นน้ี โดยให้เหตุผลว่า ข้อยืดหยุ่นต่างๆเป็นการเปิดช่องให้มีผู้ใช้
ประโยชน์จากการใช้ทรพัย์สนิทางปญัญาโดยไม่ต้องสูญเสยีค่าใช้จ่าย และทําให้นักประดษิฐ์
สญูเสยีแรงบนัดาลใจในการคดิคน้นวตักรรมใหมข่ึน้ ความคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนัน้ีจงึนําไปสูค่วาม
ขดัแยง้ในเวทรีะดบัระหว่างประเทศ จนทาํใหก้ารประชุมองคก์ารการคา้โลกไม่คบืหน้า ประเทศ
กําลังพัฒนาเป็นจํานวนมากใช้สิทธิในการประวิงเวลาบังคับใช้ทรัพย์สินทางปญัญา
ภายในประเทศ ด้วยการชะลอการสร้างสถาบนัขึ้นมาทําหน้าที่รบัผดิชอบและออกกฎหมาย
เกีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญาทีม่ดัตนเอง ทาํใหป้ระเทศทุนนิยมกา้วหน้าเกดิความไมพ่อใจ แต่ก็
ไม่มีสิทธิบงัคบัให้ประเทศกําลงัพฒันาใช้อย่างเต็มตัวเน่ืองจากเป็นข้อกําหนดขององค์การ
การคา้โลก เชน่ การใชส้ทิธติามสทิธบิตัร มาตรการนําเขา้ซอ้น หรอืการยกเลกิสทิธบิตัร เป็นตน้ 
(Jakkrit, 2005: 32-8) แต่ทว่า ประเทศกําลงัพฒันากไ็มส่ามารถมนีโยบายใดทีส่ามารถทาํไดด้ี
ไปกว่าการประวิงเวลา เน่ืองจากในฐานะประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลก ทุกประเทศ
จาํเป็นตอ้งบงัคบัใชท้รพัยส์นิทางปญัญาไมช่า้กเ็รว็ตามกาํหนดขององคก์ารการคา้โลก กรณีของ
อนิเดยีนับเป็นตวัอย่างที่ชดัเจนที่สุด เมื่อครบกําหนดในปีค.ศ.2005 อินเดยีซึ่งเป็นแหล่งยา
คุณภาพราคาถูกทีสุ่ดแหล่งหน่ึงของโลกจะไมส่ามารถผลติยาสามญัเพื่อสง่ออกไดอ้กีต่อไป และ
การศกึษาวจิยัยากจ็ะกระทาํไดย้ากมากยิง่ขึน้ (โปรดด ูChaudhuri, 2005) สถานการณ์เช่นน้ีจงึ
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นําไปสู่สภาวะชะงกังนั (stalemate) ในการบงัคบัใชท้รพัยส์นิทางปญัญาทัว่โลกเช่นเดยีวกบัที่
เคยเกดิขึน้ในยคุหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่น่ึง 
 ในแง่น้ี ตลาดเสรนิียมใหม่จงึต้องมกีารปรบัตวัไปในทศิทางเดยีวกนัเพื่อใหเ้ศรษฐกจิ
แบบตลาดทุนนิยมสามารถเดนิหน้าต่อไปได้ นัน่คอื ความพยายามของสหรฐัฯในการเจรจา
ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรแีบบทวภิาค ีและการเปิดโอกาสใหป้ระเทศกําลงัพฒันามขีอ้ยดืหยุ่นใน
การประชุมองค์การการค้าโลกรอบโดฮา สําหรบักรณีแรก ความพยายามของสหรฐัฯในการ
เจรจาขอ้ตกลงเขตการคา้เสรแีบบทวภิาคเีปรยีบไดก้บัการถอืกําเนิดของลทัธเิผดจ็การฟาสซสิม ์
เน่ืองจากขอ้ตกลงทวภิาคจีะทําใหผ้ลประโยชน์ของสหรฐัฯ ประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป หรอื
แมแ้ต่ญี่ปุ่นในส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบทรพัยส์นิทางปญัญาไดร้บัการตอบสนอง โพลานยเีสนอ
ว่า ลทัธฟิาสซสิมท์ําใหร้ะบบตลาดมทีางออกจากความขดัแยง้ด้วยการทําใหช้นชัน้ปกครองมี
อํานาจในการรกัษาระเบยีบของตลาด และทํางานไดอ้ย่างเต็มที่โดยไม่ถูกต่อต้านหรอืทา้ทาย
จากพลงัสงัคมทีไ่ม่เหน็ดว้ย ตามทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่า ลทัธฟิาสซสิมจ์ําเป็นตอ้งใหค้วามรูใ้หม่แก่
คนในสงัคม (reeducation) เพื่อทาํใหป้ระชาชนเชื่อฟงัและทาํหน้าทีเ่ป็นสว่นหน่ึงของตลาดตาม
ความเหมาะสม ความรูใ้หม่เป็นการขจดัความผูกพนัของมนุษย์ในรูปแบบต่างๆ เพื่อตีกรอบ
ความไมเ่ชื่อฟงัของคนในสงัคมดว้ยวธิกีารทรมานรปูแบบต่างๆ (Polanyi, 1957a: 235-8) ใน
ทาํนองเดยีวกนั รฐัเสรนิียมใหมม่บีทบาทหลกัในการทาํหน้าทีแ่ทรกแซงตลาดในสว่นทีเ่กีย่วขอ้ง
กบัการควบคุมความขดัแยง้ วธิกีารที่แยบยลที่สุดคอืการอาศยัวธิกีารแบบประชาธปิไตยเป็น
เครื่องมอืในการสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่ชนชัน้นําในการขยายขอบเขตของระบบเศรษฐกจิ
แบบตลาด เหตุผลสําคญัคอื รูปแบบการปกครองแบบเผดจ็การที่เคยใชใ้นอดตี (ไม่ว่าจะเป็น
ระบอบเผดจ็การ ลทัธฟิาสซสิม ์หรอืการรฐัประหาร) ไมไ่ดร้บัการยอมรบัอกีต่อไป (Huntington, 
1993) และที่สําคญัไม่มคีวามแยบยลอย่างสิ้นเชงิในการแบ่งแยกพื้นที่ทางเศรษฐกจิและ
การเมอืงออกจากกนั นอกจากน้ี ตามที่ได้กล่าวไป รฐัจําเป็นต้องมบีทบาทในการสรา้งความ
สมดุลระหว่างการทําใหค้วามรูก้ลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ ควบคู่ไปกบัการควบคุมปฏกิริยิาทีไ่ม่
เหน็ด้วยภายในสงัคมใหอ้ยู่ในระดบัที่เหมาะสม ไม่รุนแรงจนเกนิไปและไม่เดด็ขาดจนเกนิไป 
(Jessop, 2007) รฐัจงึจําเป็นต้องมกีารจดัการที่แนบเนียนและไม่ได้รบัการต่อต้านเพื่อให้
กระบวนการสะสมทุนไม่ไดร้บัผลกระทบ นัน่หมายความว่า ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดสามารถ
ทํางานไดด้เีมื่อไดร้บัการสนับสนุนที่เหมาะสมจากรฐั ในการจํากดัความขดัแยง้ในสงัคมไม่ให้
ลุกลาม และในการปกป้องตลาดไมใ่หไ้ดร้บัผลกระทบจากพลงัปกป้องสงัคม    

ด้วยเหตุน้ี ข้อตกลงเขตการค้าเสรีทวิภาคีจึงสามารถนํามาเปรียบเทียบกับลัทธิ
ฟาสซสิม์ได้ในแง่ที่ว่า ขอ้ตกลงเอฟทเีอเอื้อใหป้ระเทศทุนนิยมก้าวหน้าอย่างสหรฐัฯสามารถ
เจรจากบัแต่ละประเทศได้อย่างง่ายดายมากยิง่ขึ้น การเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชน์แบบ
ทวภิาคทําให้สหรฐัฯสามารถยนืขอ้เสนอในเชิงการค้าเพื่อแลกเปลี่ยนกบัการบงัคบัใช้ระบบ
ทรพัย์สนิทางปญัญาในประเทศนัน้ๆได้ (โปรดดู, จกัร ีไชยพนิิจ, 2550) หากพจิารณาถึงการ
เจรจาการคา้ในเวทพีหุภาค ีประเดน็เรื่องการสรา้งมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาถูกคดัคา้นโดย
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กลุ่มประเทศกําลงัพฒันามาโดยตลอด แกนนําสาํคญัคอืบราซลิและอนิเดยีซึง่เป็นแกนนําใหแ้ก่
กลุ่มประเทศกําลงัพฒันา ผลที่สําคญัคือความพยายามในการสร้างมาตรฐานทรพัย์สินทาง
ปญัญาครอบจกัรวาลถูกชะลอลง ในขณะเดยีวกนัการประชุมหลายครัง้ขององคก์ารการคา้โลก
ไม่สามารถไปถงึขอ้สรุปไดอ้นัเน่ืองมาจากประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา ดงันัน้ การเจรจาเอฟที
เอจงึเป็นโอกาสสาํคญัใหร้ะบบทุนนิยมสามารถแสวงหาประโยชน์จากระบบทรพัยส์นิทางปญัญา
เพิ่มมากขึ้น ในกรณีการเจรจาเอฟทีเอของสหรฐัฯ ประเทศคุ่เจรจาที่ต้องการทําการค้ากบั
สหรฐัฯจาํเป็นตอ้งยอมรบัเอาสิง่ทีรู่จ้กักนัดวี่า “ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวก” (TRIPs-plus) เป็นเงือ่นไข
ที่ปฏเิสธไม่ได ้ทุกประเทศต้องนําขอ้เรยีกรอ้งเรื่องการปกป้องทรพัย์สนิทางปญัญาไปปฏบิตัิ
อยา่งเป็นรปูธรรม (โปรดด,ู Schott, 2004) พลวตัเชน่น้ีเอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่ตลาดอตัตาภบิาลเสรี
นิยมใหม่ในการหลุดจากสภาวะชะงกังนั ในขณะเดยีวกนั กเ็อือ้ใหป้ระเทศต่างๆออกกฎหมาย
ทรพัยส์นิทางปญัญาเรว็ยิง่ขึน้ พรอ้มทัง้มสีถาบนัเกดิขึน้มาเพื่อทําหน้าทีร่บัผดิชอบโดยเฉพาะ 
ในกรณขีองไทยกรมทรพัยส์นิทางปญัญา กระทรวงพาณิชย ์เป็นหน่วยงานทีร่บัผดิชอบประเดน็
ทรพัยส์นิทางปญัญาของไทย 

อย่างไรก็ดี จากงานของโพลานย ีประเทศที่ไม่ได้เดินตามแนวทางลทัธิฟาสซิสม์ ก็
เลอืกใชน้โยบายขอ้ตกลงใหม่เพื่อใหร้ะบบตลาดสามารถกลบัมาทํางานไดอ้กีครัง้ (Block and 
Somers, 1984: 61) ในทาํนองเดยีวกนั ประเทศใดกต็ามทีป่ฏเิสธการเจรจาการคา้กบัสหรฐัฯ 
การเจรจารอบโดฮาขององคก์ารการคา้โลกกลายเป็นทางเลอืกสาํคญัทีท่าํใหร้ะบบตลาดสามารถ
เดนิหน้าไปได ้แมใ้นดา้นหน่ึงประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําไมเ่หน็ดว้ยกบัขอ้ยดืหยุ่นขององคก์าร
การคา้โลกในการใหป้ระเทศสมาชกิยอมปรบัปรุงมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศอยา่ง
ทนัททีนัใด แต่กป็ฏเิสธไมไ่ดว้า่ การประชุมรอบโดฮาทาํใหร้ะบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู้
สามารถเกดิขึน้ไดใ้นระยะยาวอย่างแยบยล กล่าวคอื เมื่อไดเ้กดิวกิฤตกิารณ์ทางเศรษฐกจิครัง้
ใหญ่ (Great Depression) ในสหรฐัฯในช่วงปลายทศวรรษที่ 1920 ถงึต้นทศวรรษที่ 1930 
นโยบายขอ้ตกลงใหมเ่ป็นเครื่องมอืหลกัทีร่ฐับาลอเมรกินัประกาศใชเ้พื่อบรรเทาวกิฤตเิศรษฐกจิ 
กลไกของนโยบายน้ีคอื การมอบสวสัดกิารโดยรฐัเพื่อเพิม่รายจ่ายและเงนิในมอืประชาชน แต่
เบื้องหลงัคอืการชดเชยความเสยีหายใหแ้ก่ประชาชนผูท้ี่ได้รบัความเสยีหายจากระบบตลาด 
บทบาทของรฐัจากนโยบายน้ีจงึชว่ยใหป้ฏกิริยิาและความไมพ่อใจทีม่ต่ีอตลาดลดลงและสามารถ
กลบัมาเดนิหน้าต่อไปไดอ้กีครัง้ 

คาํถามทีส่าํคญัคอื การประชุมรอบโดฮาสามารถช่วยสง่เสรมิผลประโยชน์ของระบบทุน
นิยมไดอ้ยา่งไร ดงัทีไ่ดเ้หน็แลว้ว่า ความเหน็และจุดยนืทีต่่างกนัระหว่างประเทศพฒันาแลว้และ
ประเทศกาํลงัพฒันาในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา ทาํใหก้ารบงัคบัใชเ้ป็นไปอยา่งยากลําบากและ
เขา้สู่สภาวะชะงกังนั ฐานะของการประชุมโดฮาช่วยทําใหป้ระเทศกําลงัพฒันารูส้กึว่าตนเองมี
ทางเลอืก และไดร้บัการคุม้ครองจากขอ้ยดืหยุ่นทีเ่ปิดโอกาสไวใ้ห ้ประเทศเหล่าน้ีจงึยอมรบัใน
หลกัการของทรพัยส์นิทางปญัญา และกลายเป็นผลประโยชน์ของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์
ความรูใ้นระยะยาว นอกจากน้ี การมอียู่ของมตกิารกระชุมโดฮายงัทําใหค้วามขดัแยง้ทีม่รีะบบ
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ทรพัยส์นิทางปญัญาในเวทพีหุภาคลีดลงดว้ย ตามขอ้เสนอของชูส-์เครเวน วตัสนั และซสีแมน 
รฐัจําเป็นต้องสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบบตลาดเพื่อหลีกเลี่ยงการต่อต้านจากสงัคม ใน
สงัคมยคุดจิติอล ตลาดไมส่ามารถแปรสภาพสิง่ต่างๆเป็นสนิคา้อยา่งเรยีบงา่ยได ้แต่จาํเป็นตอ้ง
สรา้งกลไกเพื่อลดทอนความไม่พอใจของสงัคมอนัเกดิจากระบบตลาดควบคู่กนัไปดว้ย อย่าง
น้อยทีส่ดุรฐัตอ้งจดัสรรค่าชดเชยในรปูแบบต่างๆ เช่น สวสัดกิารสงัคมเพื่อทาํใหแ้รงงานยอมรบั
ในการทาํงานของระบบตลาดได ้ในขณะเดยีวกนั กย็งัเอือ้ใหร้ะบบเศรษฐกจิแบบตลาดทาํงานได้
อย่างยดืหยุ่นมากยิง่ขึน้ โดยไม่มกีารต่อต้านที่รุนแรง (Schulze-Cleven, Watson, and 
Zysman, 2007: 462) ในประเดน็ดงักล่าวน้ี เจสสอบเหน็ว่า ไม่ใช่เรื่องแปลกนักหากรฐัมี
นโยบายต่างๆทีส่วนทางกบัความตอ้งการหรอืผลประโยชน์ของระบบทุนนิยมหรอืผลประโยชน์
ของกลุ่มธุรกจิขนาดยกัษ์ได ้นโยบายเช่นน้ีมไิดห้มายความว่ารฐัพ่ายแพใ้หก้บัขอ้เรยีกรอ้งของ
กลุ่มอตัพทิกัษ์ แต่นโยบายที่สวนทางกบัผลประโยชน์ของทุนนิยมเกดิขึน้เพยีงระยะสัน้ โดยมี
เป้าหมายเพื่อควบคุมความขดัแยง้จากการต่อสูท้างชนชัน้และการเคลื่อนไหวทางสงัคมเท่านัน้ 
ในขณะเดยีวกนั นโยบายของรฐัเช่นน้ียงัถอืเป็นการเตรยีมความพรอ้มใหแ้ก่แรงงานเพื่อรองรบั
กลไกตลาด และส่งเสรมิผลประโยชน์ของกลุ่มทุนและชนชัน้นําในระยะยาว (Jessop, 1990: 
207-11) สบืเน่ืองจากงานเขยีนทัง้สองชิ้น ตลาดเสรนิียมใหม่จําเป็นต้องแสดงให้เหน็ว่า 
อุดมการณ์ของตลาดไม่ไดเ้ขม้งวดหรอืส่งผลรา้ยแรงเกนิไปจนกระทัง่ความพยายามของกลุ่ม
ต่อต้านระบบทรพัยส์นิทางปญัญาไดร้บัความเหน็ใจ ดว้ยเหตุน้ี พลงัตลาดจงึจอ้งเปิดโอกาสให้
ประเทศกําลงัพฒันาไดเ้รยีกรอ้งความเป็นธรรมและแสดงออกซึง่ความไมพ่อใจ ผลลพัธข์องการ
ประชุมรอบโดฮาจึงกลายเป็นความหวงัให้แก่ประเทศกําลังพฒันาทัง้มวลว่า ระบบการค้า
ระหว่างประเทศและระบบทรพัยส์นิทางปญัญามคีวามเท่าเทยีมกนัและสามารถประนีประนอม
ได ้

นอกเหนือไปจากการประชุมรอบโดฮา แนวโน้มในปจัจุบนัยงัแสดงใหเ้หน็ว่าตลาดมี
พฒันาการในการสรา้งเครื่องมอืใหม่ๆเพื่อรองรบัการปรบัตวัของตลาด เช่น อลัท์เวเทอรแ์ละ
มาหน์โคฟเสนอว่าตลาดไดส้รา้งเครื่องมอืใหม่ๆขึน้เช่น พลงังาน เงนิ หรอืพืน้ที่และเวลา เพื่อ
รกัษากระบวนการสะสมทุนใหท้าํงานอยา่งต่อเน่ือง (Altvater and Mahnkopf, 1997) ขอ้เสนอน้ี
สอดคลอ้งกบังานของเมย ์ทีต่ัง้ขอ้สงัเกตวา่ ในชว่งหลายทศวรรษทีผ่า่นมา บรรษทัขา้มชาตเิป็น
จํานวนมากได้คิดค้นยุทธศาสตร์ใหม่ๆขึ้นเพื่อขยายตลาดใหม่ๆ และเข้าไปสํารวจยงัอาณา
บริเวณที่ย ังไม่มีการเข้าไปสํารวจมาก่อน ยุทธศาสตร์เหล่าน้ีเช่น การพัฒนาข้อมูลและ
เทคโนโลยใีนการสื่อสารที่ทนัสมยั การลดต้นทุนในการขนถ่ายสนิค้าทัว่โลก หรอืการขยาย
เสน้ทางธุรกจิระหว่างประเทศ เป็นตน้ (May, 2006:1-2) ตวัอย่างยุทธศาสตรส์าํคญัซึง่เป็นผล
จากการปรบัตวัของพลงัตลาดไดแ้ก่ แนวคดิที่เรยีกว่า “ความรบัผดิชอบของบรรษทัต่อสงัคม” 
(Corporate Social Responsibility) หรอืยุทธศาสตรซ์เีอสอาร ์จากงานของซูซาน โซเดเบริก์ 
(Susanne Soederberg) ยุทธศาสตรซ์เีอสอารม์เีป้าหมายเพื่อแสดงใหส้งัคมทัว่ไปเหน็ว่า ตลาด
ไม่ไดเ้ลวรา้ยอย่างทีทุ่กฝา่ยวติก อนัทีจ่รงิแลว้ ยุทธศาสตรซ์เีอสอารเ์ป็นส่วนหน่ึงของโครงการ
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รณรงค์โกลบอล คอมแพกต์ (Global Compact Campaign) ขององค์การสหประชาชาต ิ
โครงการน้ีก่อตัง้ขึน้ในปี 2000 โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อรบัมอืกบัพลงัอตัพทิกัษ์ทีท่วคีวามเขม้ขน้
มากยิง่ขึน้ และมุง่ทีจ่ะเอาชนะพลงัของระบบตลาดซึง่ถูกมองว่าสรา้งความเสยีหายแก่ความเป็น
มนุษยแ์ละสิง่แวดลอ้ม ในทางปฏบิตั ิยุทธศาสตรซ์เีอสอารไ์ม่ไดม้พีืน้ฐานบนความตระหนักใน
ความเท่าเทยีมกนัและสภาพแวดลอ้มทีย่ ัง่ยนื แต่เป็นแก่นกลางทางยุทธศาสตรข์องพลงัตลาด
เสรนิียมใหม่ เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่กลุ่มทุนและสรา้งความเขม้แขง็ใหแ้ก่บรรษทัขา้ม
ชาตทิัว่โลก การปรบัตวัของพลงัตลาดผ่านยุทธศาสตรซ์เีอสอารท์ําใหก้ระแสต่อตา้นบรรทัขา้ม
ชาติถูกลดทอนความน่าเชื่อถือลง พลงัปกป้องสงัคมที่มุ่งโจมตีบรรษทัและภาคเอกชนถูกตัง้
คาํถามถงึความถูกตอ้งและเป้าหมายทีแ่ทจ้รงิในการเคลื่อนไหว ยุทธศาสตรด์งักล่าวน้ีจงึประสบ
ความสําเรจ็ในระดบัหน่ึง ต่อการจํากดัความไม่พอใจของสงัคมและช่วยปกป้องกระบวนการ
สะสมทุนไมใ่หไ้ดร้บัผลกระทบจากการเคลื่อนไหวของพลงัสงัคมได ้(Soederberg, 2007) 

ยิง่ไปกว่านัน้ ตลาดยงัมกีารปรบัตวัโดยยุทธศาสตร์ทางจติวทิยา มอยนิฮานและคาส
เซลสบ์รรยายภาพซึ่งบรรษทัยาขา้มชาติในระดบัโลกใชยุ้ทธศาสตร์ใหม่ในการขยายขอบเขต
ของตลาด ยุทธศาสตรท์ี่ว่าน้ีคอื การประชาสมัพนัธ์และการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสรา้ง “ความ
กลวัและความกงัวล” (fear and anxious) ใหแ้ก่คนทัว่ไปไดร้บัทราบ ยุทธวธิเีช่นน้ีทําให้
ประชาชนธรรมดาซึ่งมีสุขภาพแข็งแรงสามารถเกิดความวิตกและกลายเป็นคนไข้ได้อย่าง
งา่ยดาย ผลของการประชาสมัพนัธผ์า่นสื่อมวลชนทาํใหอ้าการหรอืคุณลกัษณะสว่นตวัของคนๆ
หน่ึงกลายเป็นโรครา้ยแรงทีต่อ้งรกัษาอยา่งเรง่ดว่น ตวัอยา่งเชน่ นิสยัขีอ้ายกลายเป็นอาการของ
โรควติกกงัวลสงัคม อาการเครยีดก่อนมปีระจําเดอืนกลายเป็นโรคจติละเหีย่ก่อนมปีระจําเดอืน 
ปญัหาเสพสมบ่มสิมกลายเป็นโรคหย่อยสมรถภาพทางเพศ อาการหมดประจําเดอืนกลายเป็น
โรคจาดฮอรโ์มนในวยัหมดระด ูอาการขาดสมาธใินทีท่าํงานกลายเป็นโรคสมาธสิัน้ในผูใ้หญ่ รวม
ไปถึงอาการแฝงในวยักลางคนอย่างโรคกระดุกพรุนหรอืภาวะโคเรสเตอรอลสูงที่จะติดตวัไป
ตลอดชวีติ ในแต่ละปีบรรษทัยาขา้มชาตไิดว้่าจา้งผูเ้ชี่ยวชาญในดา้นการโฆษณามาทําหน้าที่
ขายยา โดยร่วมกบับรษิทัยาสรา้งโรคใหม่ๆขึน้มาตลอดเวลา พฤติกรรมเช่นน้ีกลายเป็นเรื่อง
ปกติของวงการอุตสาหกรรมยาเพื่อสร้างความกลวัและวติกกงัวลในสงัคม ทําให้คนธรรมดา
กลายเป็นผูป้ว่ยขึน้มาจรงิและจาํเป็นตอ้งใชย้าในการรกัษา (โปรดด ูMoynihan and Cassels, 
2005) การวเิคราะหใ์นส่วนน้ีทําใหเ้หน็ถงึการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมภายหลงัจากเกดิความ
ขดัแยง้ในระดบัระหว่างประเทศ จุดยนืที่ต่างกนัระหว่างกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําและ
ประเทศกําลงัพฒันาทําใหพ้ลงัของระบบทุนนิยมจําเป็นต้องปรบัตวัตามใหส้อดคล้องกบัพลงั
ปกป้องสงัคม และพลงัตา้นระบบทุนนิยมทีเ่ขม้ขน้อยา่งมาก บทบาทของพลงัสงัคมตอบโตพ้ลงั
ตลาดจนนําไปสูก่ารผกุรอ่นของตลาด ทาํใหต้ลาดจาํเป็นตอ้งปรบัตวั บททีเ่จด็จะไดก้ล่าวถงึการ
ปรบัตวัของพลงัตลาดเมือ่ประเทศไทยประกาศมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร 

จากทีก่ล่าวมาน้ี งานของโพลานยสีามารถสรปุเป็นตวัแบบสาํหรบัการวเิคราะหบ์ทต่างๆ
ของวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีไดด้งัตารางที ่2.2 และตามรปูภาพที ่2.1 ดงัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 2-2 ตารางแสดงการนําแนวคิดของโพลานยีมาใช้ในการศึกษาการประกาศใช้สิทธิตามสิทธิบตัรของประเทศไทย 
 

แนวคิดของ 
โพลานยี 

การทาํงานของระบบตลาด  
ผลกระทบของ
ระบบตลาดต่อ

สงัคม 

 
พลงัปกป้องสงัคม 

การผกุร่อนของระบบตลาด 
พลงัตลาดใน 
ระดบัโลก 

พลงัตลาดใน 
ประเทศไทย 

ความไม่สมบรูณ์
ของตลาด 

การแยกเศรษฐกิจ
การเมืองล้มเหลว 

บทที่วิเคราะห ์ บทที ่3 บทที ่4 บทที ่4 บทที ่5 บทที ่6 บทที ่7 
เนื้อหาในการ
วิเคราะห ์

พลงัตลาดในระดบัโลก
อันประกอบไปด้ว ย
สหรฐัฯ, บรรษทัยาขา้ม
ชาติ, องค์การการค้า
โลก, องคก์ารทรพัยส์นิ
ท า ง ป ั ญ ญ า โ ล ก , 
ค ว า ม สํ า คั ญ ข อ ง
ทรพัยส์นิทางปญัญาใน
ระบบตลาด, กลไกการ
ทํางานระบบสิทธิบัตร
ยา 

พลังตลาดในประเทศ
ไทยอนัประกอบไปดว้ย
กระทรวงพาณชิย,์ กรม
ทรัพย์สินทางปญัญา, 
สมาคมผู้วิจยัและผลิต
เ ภ สั ช ภั ณ ฑ์ แ ห่ ง
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย , 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สทิธบิตัรของไทย 

ผลกระทบต่อการ
พฒันาอุตสาหกรรม
ย าขอ ง ไทย  แล ะ
ผลกระทบต่อราคา
ยาที่มีราคาแพง ซึ่ง
ส อ ง เ กี่ ย ว ข้ อ ง
โ ด ย ต ร ง กั บ ก า ร
เขา้ถงึยาในฐานะผล
ของระบบสิทธิบัตร
ยา 

พลงัปกป้องสงัคมใน
ไทยอันประกอบไป
ด้ ว ย ก ลุ่ ม แ พ ท ย์
ชนบท, ภาคประชา
สงัคมไทยกลุ่มต่างๆ
,  พระราชบัญญัติ
หลกัประกนัสุขภาพ
แห่งชาต,ิ การเจรจา
เขตการค้าเสรีไทย-
สหรฐัฯ 

การประกาศใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตร ซึ่งมี
คณะกรรมการชุด
ต่ า ง ๆ ทํ า ห น้ า ที่
ต่ อ ร อ ง ร า ค า ย า 
คัด เ ลื อ ก ย า  แ ล ะ
ผลกัดนัการประกาศ, 
ปฏิกิริยาของพลัง
ตลาด ,  และผลต่อ
การเข้าถึงยาของ
ประชาชน 

เมื่อมกีารประกาศซี
แอลแล้ว  ผู้ นํ ายุ ค
หลัง ทบทวน หรือ
ยก เลิก ได้ลํ า บ าก 
เ นื่ อ ง จ า ก พ ลั ง
ปกป้องสังคมจะลุก
ขึ้นมาต่อต้าน เพื่อ
รักษา เสถียรภาพ
ทางการเมอืงจงึต้อง
คงซแีอลไว ้
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รปูภาพที่ 2-1 รปูภาพแสดงตวัแบบการวิเคราะหแ์ละการศึกษาการประกาศใช้สิทธิตามสิทธิบตัรในประเทศไทย 

 
 

 
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญา 

และสทิธบิตัรยา 

สหรฐัฯ  
ฟารม์า 

พรมีา 
กระทรวง
พาณิชย ์

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร 
 

(พ.ศ.2522, พ.ศ.2535, 
พ.ศ.2542) 

เอ็นจีโอ 

 
นักวิชาการ 

 
ผูปวยเรื้อรัง 

กระทรวงสาธารณสขุ 
 

แพทยช์นบท 
 

สปสช. 
คา้น

สทิธบิตัร
คอมบดิ 

เอฟทเีอ
ไทย-สหรฐัฯ 

 
การประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัร 

ในประเทศไทย 

รฐัประหาร 
19 กนัยาฯ 

การวจิยัและพฒันา
ยาหยดุชะงกั 

ยามรีาคาสงู
มาก 

คา้นแกไ้ข
พรบ.’22 

กรมทรพัยส์นิ
ทางปญัญา 

โครงการ 
30 บาท 

ตลาดอตัตาภบิาล ความไมพ่อใจในสงัคมจากระบบตลาด พลงัอตัพทิกัษ์ 
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สรปุท้ายบท 
 เน้ือหาในบทน้ีได้เสนอว่า ทฤษฎีของโพลานยทีี่เกดิขึน้เพื่อสรา้งคําอธิบายเศรษฐกิจ
การเมอืงในศตวรรษที่ 19 ยงัคงมปีระสทิธภิาพในการอธบิายระบบเศรษฐกจิแบบตลาด และ
สงัคมแบบตลาดในยุคเสรนิียมใหม่ ในสว่นแรกของบท แนวคดิของโพลานยถีูกนําเสนอผา่นกฎ
แหง่การเคลื่อนไหวแบบทวภิาค การผกุรอ่นของตลาด และการเปลีย่นแปลงทางสงัคม คุณูปการ
ของโพลานยเีป็นพืน้ฐานสําคญัในการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมที่เกดิขึน้ในปจัจุบนั งาน
เขียนของโพลานยีได้ร ับการกล่าวถึงและยอมรับอย่างแพร่หลายในวรรณกรรมปจัจุบัน 
นักวชิาการบางกลุ่มไดป้ระโยชน์จากงานของโพลานยใีนการอธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมใน
ยุคเสรนิียมใหม่โดยตรง นกัวชิาการบางกลุ่มนําขอ้เสนอของโพลานยไีปผนวกกบัทฤษฎอีื่นเพื่อ
สรา้งตวัแบบการวเิคราะหข์ึน้มาใหม ่ในขณะทีน่กัวชิาการบางกลุ่มตอ้งการเสรมิประเดน็ของโพ
ลานยใีนเชงิทฤษฎี เพื่อให้ครอบคลุมกบัพฒันาการของทุนนิยมในศตวรรษที่ 20 นอกจากน้ี 
วรรณกรรมเหล่าน้ียงัมคีวามสาํคญัอย่างมากในการเตมิเตม็ขอ้ถกเถยีงทีม่ต่ีองานของโพลานย ี
รวมถงึผูท้ีส่นใจในขอ้เสนอของเขา วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีตอ้งการอาศยักรอบการวเิคราะหข์องโพ
ลานยเีพื่อศกึษากรณีการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในประเทศไทย ทัง้น้ี เพื่อใหค้ําอธบิายครอบคลุม
โครงสร้างเศรษฐกจิการเมอืงของทรพัย์สนิทางปญัญา บทต่อๆไปจําเป็นต้องเชื่อมโยงระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียมใหม่เขา้กบัปฏกิริยิาของสงัคมอนัเกดิจากความไม่พอใจในระบบ
ตลาด อย่างไรก็ตาม หลงัจากเสรจ็สิ้นการนําเสนอกรอบแนวคดิของโพลานยแีละการสํารวจ
วรรณกรรมชิน้สาํคญั นักวชิาการเกอืบทัง้หมดใหค้วามสนใจกบังานของโพลานยเีพยีงแค่เรื่อง
การเคลื่อนไหวแบบทวภิาคเท่านัน้ ในขณะที ่องคป์ระกอบสําคญัอื่นๆเช่น ความตงึเครยีดเชงิ
สถาบนั การผุกร่อนของตลาด หรอืแมแ้ต่ประเดน็ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม กลบัถูก
ละเลยและไม่ไดร้บัความสาํคญัเท่าทีค่วร ดงันัน้ ในบทต่อไป จะไดช้ีใ้หเ้หน็ว่าจะอาศยักรอบวธิี
คดิของโพลานยอีย่างไรใหเ้หมาะสมมากที่สุดต่อการวเิคราะหก์รณีศกึษาสงัคมแบบตลาดเสรี
นิยมใหม ่ 
 แนวคดิในขา้งตน้ไดนํ้ามาสรา้งเป็นตวัแบบสาํหรบัการวเิคราะหใ์นยุคเสรนิียมใหม ่โดย
แบ่งการนําเสนอออกเป็น 3 สว่น อนัไดแ้ก่ ธรรมชาตขิองตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม ่พลงัอตั
พทิกัษ์ และการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมหลงัการผุกร่อนของตลาด เมื่อโลกเขา้สู่ยุคเสรนิียมใหม ่
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดได้รวมเอาองค์ความรู้และข้อมูลข่าวสารมาเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการผลติ ซึง่เจสสอบเรยีกวา่เป็นระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้สาํหรบักลไกการ
ทาํงานของตลาดน้ี องคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารถูกแปรสภาพใหก้ลายเป็นสนิคา้ในระบบตลาด 
ทัง้น้ีระบบตลาดจาํเป็นตอ้งไดร้บัการสนบัสนุนจากรฐัทัง้ในสว่นของการสรา้งสนิคา้อุปโลกน์ใหม ่
และการควบคุมปฏกิริยิาในสงัคมไมใ่หลุ้กลามจนมากระทบกบักระบวนการทาํงานของตลาด ผล
ทีส่าํคญัของการสรา้งสนิคา้อุปโลกน์ใหมค่อื สวสัดกิารบางอย่างของรฐัถูกตดัลง และเปิดทางให้
กลไกตลาดทําหน้าที่จดัสรรปรมิาณและความต้องการใชส้วสัดกิารดว้ยระบบราคา นอกจากน้ี 
ตลาดเสรนิียมใหม่ยงัไดร้วมเอาภูมปิญัญาทอ้งถิน่ทีเ่คยใชร้ว่มกนัในชุมชนเขา้เป็นส่วนหน่ึงของ
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ระบบเศรษฐกจิแบบตลาด พลวตัทัง้หมดน้ีเกดิขึน้ในรปูของการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาซึ่ง
รฐัมบีทบาทสาํคญัในการจดัการบงัคบัใชใ้นประเทศ อาจกล่าวไดว้่า หากปราศจากบทบาทของ
รฐัในการสนบัสนุนระบบทุนนิยม ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูย้อ่มไมส่ามารถทาํงานได้
อย่างเต็มประสทิธภิาพ ในขณะที่แนวคดิเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญากจ็ะไม่ไดร้บัการยอมรบัใน
สงัคม 

อย่างไรกด็ ีปรากฏการณ์ของตลาดองคค์วามรูไ้ดท้ําลายวถิชีวีติทางสงัคมแบบดัง้เดมิ
ของคนในชุมชนย่อมหลกีเลี่ยงไม่ไดท้ี่จะเผชญิกบัพลงัปกป้องสงัคมในรูปแบบที่รอบดา้นมาก
ยิง่ขึน้ พลงัตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่ที่ทํางานในทุกส่วนของโลกได้กระตุ้นใหพ้ลงัสงัคม
ต่างๆลุกขึน้มาปกป้องสงัคม เพื่อใหส้ามารถรบัมอืกบัการทํางานของตลาดเสรนิียมใหมไ่ดอ้ยา่ง
มปีระสทิธภิาพ พลงัอตัพทิกัษ์จงึตอ้งเขม้แขง็เพยีงพอในการตา้นทานการทาํงานของตลาด หาก
การรวมตวัของพลงัสงัคมไม่มปีระสทิธภิาพ ตลาดก็จะไม่เกดิการผุกร่อน กลไกการรวมตวัที่
สาํคญัคอื พลงัสงัคมกลุ่มต่างๆตัง้คาํถามและทา้ทายการทาํใหอ้งคค์วามรูก้ลายเป็นสนิคา้ จนทาํ
ใหอ้าํนาจในการปกครองของรฐับาลสัน่คลอน ความขดัแยง้ทางเศรษฐกจิทีล่น้เกนิไปสูพ่ืน้ทีท่าง
การเมอืงจนตลาดผุพงั ทําใหพ้ลงัตลาดจําเป็นต้องปรบัตวัตาม ประเดน็ที่น่าสนใจคอื พลงัอตั
พทิกัษ์ทีแ่รกเริม่ทาํหน้าทีป่กป้องสงัคมของตนเองสามารถพฒันาไปสูพ่ลงัต่อตา้นระบบทุนนิยม
ได ้ถงึตรงน้ี บทบาทของรฐัจงึยิง่มคีวามสาํคญัในการรกัษากระบวนการสะสมทุนดว้ยการชดเชย
ความเสยีหายใหแ้ก่ผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจากระบบตลาด 

กล่าวโดยสรุป เน้ือหาในบทน้ีชี้ให้เห็นว่า กรอบวิธีคิดของโพลานยียังคงสามารถ
นํามาใช้วิเคราะห์ปรากฏการณ์ของระบบตลาดและพลังต่อต้านในยุคเสรีนิยมใหม่ได้ การ
วเิคราะหน้ี์เป็นพืน้ฐานทางทฤษฎทีีส่าํคญัสาํหรบัการสรา้งตวัแบบการวเิคราะหร์ะบบทรพัยส์นิ
ทางปญัญาในประเทศไทยต่อไป และยงัทําใหเ้ขา้ใจฐานะของมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรได ้
การวิเคราะห์ถึงระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและสินค้าอุปโลกน์ในยุคสมัยแห่งการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ทําใหเ้ขา้ใจถึงกลไกของตลาดในการทําใหค้วามรูก้ลายเป็นสนิค้าภายใต้ระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดองค์ความรู้ ตลาดดังกล่าวน้ีได้สร้างสินค้าอุปโลกน์ใหม่ขึ้นอันได้แก่ 
สทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครื่องหมายการคา้ กล่าวคอื ในบททีส่าม บทบาทขององคก์ารทรพัยส์นิ
ทางปญัญาโลกและองคก์ารการคา้โลกจะไดร้บัการพดูถงึอยา่งละเอยีด ในฐานะสององคก์ารหลกั
ทีท่ําหน้าทีร่บัผดิชอบประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา นอกจากน้ียงัจําเป็นต้องพูดถงึบทบาทของ
สหรฐัฯ ร่วมกบับรรษทัยาขา้มชาตใินการผกูขาดสทิธบิตัรยาดว้ย สาํหรบักรณีของประเทศไทย 
การวิเคราะห์บทบาทของตลาดอัตตาภิบาลและพลังอัตพิทักษ์จะปรากฏในบทที่สี่และห้า
ตามลําดบั ผลของการเคลื่อนไหวของพลงัอตัพทิกัษ์นําไปสู่การทําความเขา้ใจมาตรการใชส้ทิธิ
ตามสทิธบิตัรของไทย ในฐานะบทสะทอ้นความออ่นแอของตลาดลงชัว่ขณะซึง่จะปรากฏในบทที่
หก ท้ายที่สุด การพูดถึงการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมเป็นการแสดงใหเ้หน็ถึงการปะทะกนัของ
พลังตลาดและพลังอตัพิทกัษ์ในกรณีของไทย ที่น่าสนใจคือ บทบาทของพลังตลาดในการ
ปรบัตวัใหก้ระบวนการผลติภายใตเ้ศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูส้ามารถเดนิหน้าต่อไปได ้ 
 



บทท่ี 3 
เสรีนิยมใหม่ ทรพัยสิ์นทางปัญญา และการผกูขาดสิทธิบตัรยา 

 
บทนํา 
 ตามทีป่รากฏในบททีส่อง โพลานยไีดอ้ธบิายถงึการเกดิขึน้ของตลาดอตัตาภบิาลซึง่ทํา
หน้าทีแ่ปรสภาพทรพัยากรธรรมชาตใิหก้ลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ และผนวกเอาวถิชีวีติของคน
ในสงัคมใหอ้ยูภ่ายใตร้ะบบเศรษฐกจิแบบตลาดเสรนิียม (Polanyi, 1957a) ขอ้เสนอของโพลานยี
น้ีสามารถนํามาวเิคราะหก์ารทํางานของตลาดในยุคเสรนิียมใหม่ได ้ความวติกกงัวลของโพลาน
ยเีกีย่วกบัระบบเศรษฐกจิแบบตลาดและแรงต่อตา้น ปรากฏใหเ้หน็ในชว่งปลายทศวรรษที ่1970 
จนกระทัง่ถงึปจัจุบนั (Stiglitz, 2001: vii) เมื่อนําระบบตลาดมาทาํความเขา้ใจแนวคดิเรื่ององค์
ความรูแ้ละขอ้มลูขา่วสาร ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหมท่าํงานในรปูแบบตลาดทีเ่รยีกวา่ “ระบบ
เศรษฐกจิแบบองคค์วามรู”้ (knowledge-based economy) ตลาดน้ีมรีปูแบบการแสวงหากําไร
ผ่านการแปรสภาพองคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารใหเ้ป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการผลติของตลาด 
กล่าวไดว้่า เมื่อถงึยุคเสรนิียมใหม่ ตลาดไม่ไดจ้ํากดัการทํางานอยู่ที่ภาคการผลติที่แทจ้รงิอกี
ต่อไป แต่ได้พฒันาไปสู่ภาคบรกิาร การเงนิ รวมถึงความรู้และข้อมูลข่าวสารด้วย (Jessop, 
2003: 18-22) ในสว่นของขอ้มลูขา่วสาร พลงัของตลาดไดส้รา้งสนิคา้อุปโลกน์ในยคุเสรนิียมใหม่
ขึ้น อนัได้แก่ สิทธิบัตร ลิขสิทธิ ์และเครื่องหมายการค้า ผลที่สําคญัคือ องค์ความรู้ ข้อมูล
ขา่วสาร หรอืแมแ้ต่ภูมปิญัญาชาวบา้นกลายเป็นสนิคา้ทีแ่ลกเปลี่ยนไดด้ว้ยเงนิเท่านัน้ ผูท้ีเ่ป็น
เจ้าของความรู้และข้อมูลมสีทิธิขาดในการกําหนดราคา ภูมปิญัญาชาวบ้านบางส่วนซึ่งเคย
แพร่หลายในสงัคมก็จําเป็นต้องใช้เงนิซื้อหาและอาจเป็นการละเมดิหากมกีารใช้โดยไม่ได้รบั
อนุญาตจาก “ผูท้ีเ่ป็นเจา้ของ” ความรูน้ัน้ๆ ปรากฏการณ์เหล่าน้ีเกดิขึน้ภายใตก้ลไกของระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (Drahos and Mayne, 2002: 5) 
 เมื่อพจิารณาถงึแก่นสารของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้ระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเป็นแนวคดิหลกัที่อยู่เบื้องหลงัการทําให้ความรู้และขอ้มูลข่าวสารกลายเป็นสนิค้าใน
ระบบตลาด หากปราศจากการยอมรบัแนวคดิเรื่องทรพัย์สนิทางปญัญาแล้ว กลุ่มธุรกจิขนาด
ใหญ่รวมทัง้ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํายอ่มไมส่ามารถเกบ็เกีย่วผลประโยชน์ในฐานะ “เจา้ของ” 
ความรูห้รอืสิง่ประดษิฐ์นัน้ๆได ้การเกดิขึน้ของแนวคดิทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นการเปิดทางให้
ระบบราคาทําหน้าที่จ ัดสรรความต้องการใช้องค์ความรู้และผลผลิตขององค์ความรู้อย่าง
เหมาะสม โดยทีผู่ใ้ชต้้องจ่ายค่าตอบแทนใหแ้ก่ผูป้ระดษิฐ์ในฐานะแรงจูงใจของการคดิคน้นัน้ๆ 
ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาจงึถูกถ่ายทอดไปยงัประเทศต่างๆ โดยตวัแสดงที่มบีทบาทสําคญั
ไดแ้ก่ ประเทศทุนนิยมแนวหน้า อย่างสหรฐัฯ กลุ่มสหภาพยุโรป และญี่ปุ่น พลงัสงัคมเหล่าน้ี
ต้องการสร้างมาตรฐานทรพัย์สินทางปญัญาครอบจกัรวาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของ
สทิธบิตัรยา (Drahos, 1995: 7-8; Doern, 1999: 49) ดว้ยเหตุน้ี เพือ่ใหค้วามพยายามในขา้งตน้
ประสบความสาํเรจ็ องคก์ารระหว่างประเทศและกฎระเบยีบระหว่างประเทศจงึถูกจดัตัง้ขึน้ ตวั
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แสดงในฐานะพลงัตลาดที่สําคญัได้แก่ องค์การทรพัย์สินทางปญัญาโลก (หรือ ไวโป) และ
องคก์ารการคา้โลกซึง่ทําหน้าทีดู่แลขอ้ตกลงทรปิสต์ามทีไ่ดก้ล่าวมาขา้งตน้ ทัง้สององคก์ารทํา
หน้าที่หลกัในการรบัผิดชอบระบบทรพัย์สนิทางปญัญาโลก และออกมาตรการในการสร้าง
มาตรฐานระบบทรพัยส์นิทางปญัญา (May and Sell, 2006: 4-5) 
 การอธบิายโครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงของทรพัยส์นิทางปญัญา จาํเป็นตอ้งอธบิายถงึ
แนวคิดเสรนิียมใหม่ บทบาทขององค์การโลกบาลทางด้านทรพัย์สินทางปญัญา และระบบ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อนําไปสู่การทําความเข้าใจพลงัของระบบตลาดที่อยู่เบื้องหลงัการ
ผลกัดนัทรพัยส์นิทางปญัญา เน้ือหาในสองบทถดัไปเป็นการชีใ้หเ้หน็ถงึกระบวนการทาํงานของ
ตลาดและพลงัสงัคมเบื้องหลงั บทที่สี่เกี่ยวขอ้งกบัการทําความเขา้ใจตลาดเสรนิียมใหม่ โดย
ศกึษาอุดมการณ์ของอุดมการณ์เสรนิียมใหม่ และความสําคญัของระบบทรพัย์สนิทางปญัญา 
แนวคิดน้ีเชื่อมโยงกับงานของสตีเฟน กิลล์ในเรื่อง “ธรรมนูญใหม่ในการจัดระเบียบ
ความสมัพนัธท์างการเมอืง” (New Constitutionalism) ซึ่งเป็นทฤษฎทีีส่าํคญัในการทําความ
เขา้ใจการทํางานของตลาด ในทางปฏบิตัขิอ้เสนอของกลิล์อธบิายไดโ้ดยบทบาทขององค์การ
โลกบาลในการครอบงาํระบบทรพัยส์นิทางปญัญา ในขณะทีบ่ททีห่า้ เป็นกรณีศกึษาของไทยใน
เรือ่งระบบสทิธบิตัรยา โดยใหค้วามสาํคญักบักฎหมายสทิธบิตัรของไทย พลงัสงัคมของตลาดใน
ไทย และสถาบนัทีส่าํคญั เป็นตน้ การทาํความเขา้ใจระบบตลาดอยา่งลกึซึง้เป็นพืน้ฐานทีส่าํคญั
ในการเขา้ใจบทบาทของพลงัปกป้องสงัคมทีเ่กดิขึน้ 
 สาํหรบัในบทน้ี เน้ือหาไดแ้บ่งการนําเสนออกเป็น 3 ส่วนดงัต่อไปน้ี ส่วนแรก เป็นการ
พดูถงึแนวคดิเสรนิียมใหมแ่ละการทาํงานของตลาด ควบคูไ่ปกบัทฤษฎเีรอืงธรรมนูญใหมใ่นการ
จดัความสมัพนัธท์างการเมอืง เพื่อเป็นพืน้ฐานไปสู่การพจิารณาความสําคญัของทรพัยส์นิทาง
ปญัญาต่อระบบเศรษฐกจิแบบตลาด ส่วนทีส่องเกีย่วกบัองคก์ารโลกบาลทางดา้นทรพัยส์นิทาง
ปญัญา บทบาทขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกและองคก์ารการคา้โลก มคีวามสําคญัใน
กระบวนการทําใหอ้งค์ความรูก้ลายเป็นสนิค้า ผ่านการกํากบัดูแลและออกระเบยีบกฎเกณฑ์
ต่างๆ และส่วนสุดท้าย บทบาทของบรรษัทข้ามชาติและประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําในการ
ผกูขาดสทิธบิตัรยา จะไดร้บัการวเิคราะหใ์นบานะสว่นหน่ึงของพลงัตลาดเสรนิียมใหม ่
 
1. เสรีนิยมใหม่และกลไกการทาํงานเพ่ือตลาด 

กระแสเสรนิียมใหม่ที่แพร่กระจายไปยงับรเิวณต่างๆทัว่โลกมอีทิธพิลต่อกระบวนการ
กําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจของแต่ละรฐัอย่างมาก ภายใต้ยุคสมยัของเรแกน-แทตเชอร ์
แนวคดิเสรนิียมใหมไ่ดท้าํงานอยา่งเตม็ทีเ่พือ่ตอบสนองผลประโยชน์ของประเทศพฒันาแลว้เป็น
หลกั บทบาทขององคก์ารโลกบาลอยา่งองคก์ารการคา้โลก กองทุนการเงนิระหว่างประเทศ และ
ธนาคารโลก ทาํใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาและดอ้ยพฒันาทัง้หลายถูกบงัคบัใหเ้ดนิตามนโยบายเสรี
นิยมใหม่ ดว้ยเหตุน้ี บทบาทของรฐัจงึถอืเป็นสิง่สําคญัในการจดัการ เลอืกเปิดรบั และกําหนด
ผลกระทบจากกระแสเสรนิียมใหมท่ีเ่ขา้มาในแต่ละประเทศ กล่าวอกีนยัหน่ึง อุดมการณ์เสรนิียม
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ใหมอ่ยูใ่นสถานะทีส่ามารถเป็นไดท้ัง้วกิฤตแิละโอกาสในเวลาเดยีวกนั ขึน้กบัว่ารฐัจะมมีาตรการ
และบทบาทในการจดัการรบัมอืกบักระแสน้ีอย่างไร ในกรณีของไทย กระแสเสรนิียมใหม่ได้
กลายเป็นบริบทสําคญัที่ส่งผลต่อนโยบายการค้าและสิทธิบัตรยา สหรฐัฯในฐานะประเทศ
ศูนย์กลางทุนนิยมโลกได้กลายเป็นประเทศที่มอีิทธิพลต่อเศรษฐกิจการเมืองของไทยอย่าง
หลกีเลี่ยงไม่ได ้นโยบายคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศไทยเป็นผลของพลงักดดนัน้ี
เชน่เดยีวกนั  

1.1 เสรีนิยมใหม่: การปลุกผีอดมั สมิธในหมู่ขวาใหม่และอดุมการณ์แบบตลาด
เตม็รปูแบบ 
 การวเิคราะหท์างเศรษฐศาสตรอ์ย่างเป็นแบบแผนไดเ้ริม่ต้นขึน้เมื่อ อดมั สมธิ (Adam 
Smith) ตพีมิพผ์ลงานรว่มสมยัของเขาจาํนวน 5 เล่มทีช่ื่อว่า “An Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nations” (1776) (Skousen, 2007: 3) สมธิบรรยายภาพความสาํคญั
ของกลไกราคาที่มต่ีอกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การตดัสนิใจ และรูปแบบการแข่งขนัว่า กลไก
เหล่าน้ีช่วยปรับระดับอุปสงค์และอุปทานให้เข้าสู่จุดดุลยภาพ ในเวลาเดียวกัน เขาก็ให้
ความสาํคญักบับทบาทของตลาดเสรใีนการทาํหน้าทีส่ง่เสรมิการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และ
ยกระดบัคุณภาพชีวิตให้แก่คนยากจนในสงัคมได้ พลวตัเหล่าน้ีได้กลายมาเป็นพื้นฐานของ
การศกึษาเศรษฐศาสตรจุ์ลภาคและมหภาคในปจัจุบนั (Watson, 2005: 101-2) แนวคดิทาง
เศรษฐศาสตรส์ายสมธิมอีทิธพิลอย่างมากในยุคเสรนิียมโดยเฉพาะในองักฤษ เน่ืองจากแนวคดิ
ของเขาสอดรบัเป็นอย่างดกีบักระบวนการผลติในยุคแห่งการปฏวิตัิอุตสาหกรรม อย่างไรก็ด ี
ในช่วงปลายทศวรรษที ่1920 เมื่อวกิฤตเิศรษฐกจิครัง้ใหญ่ (the Great Depression) ไดเ้กดิขึน้
ในสหรฐัฯและลุกลามไปทัว่โลก แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์สํานักสมธิก็ถูกท้าทายเน่ืองจากไม่
สามารถใหท้างออกสาํหรบัวกิฤตนิัน้ได ้ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1929-1933 มาตรฐานชวีติความ
เป็นอยู่ของชาวตะวันตกมาถึงจุดวิกฤติ ตัวอย่างเช่น เมื่อเทียบกับช่วงก่อนเกิดวิกฤติ ใน
ประเทศสหรฐัฯ ปรมิาณผลผลติสนิคา้อุตสาหกรรมลดลงรอ้ยละ 30 การว่างงานเพิง่สงูขึน้รอ้ยละ 
25 และราคาหุ้นตกลงถึงร้อยละ 88 เป็นต้น ผลของวิกฤติในครัง้น้ีทําให้เหล่านักวิชาการที่
เกีย่วขอ้งพากนัตัง้คาํถามถงึแนวทางกลไกตลาดเสรแีละความสามารถของระบบทุนนิยมในการ
จดัการกบัเศรษฐกจิแบบตลาดเสร ี(Skousen, 2007: 133-4) เมื่อเศรษฐศาสตรส์ํานักนีโอ
คลาสสกิไม่สามารถแก้ไขปญัหาเหล่าน้ีได ้จงึเสื่อมความนิยมลง และถูกแทนที่ดว้ยการขึน้มา
ของเศรษฐศาสตรส์าํนกัเคนสเ์ซยีน 
 ในช่วงเวลาเดยีวกนักบัที่เศรษฐศาสตร์สํานักสมธิเริม่ได้รบัความนิยมลดลง งานของ
จอหน์ เมยน์ารด์ เคนส ์(John Maynard Keynes) ทีช่ื่อว่า “General Theory of Employment, 
Interest and Money” (1936) กไ็ดร้บัการนําเสนอสูส่าธารณชน เศรษฐศาสตรส์าํนกัเคนสเ์ซยีน
กระตุน้ใหร้ฐับาลมบีทบาทในการแทรกแซงตลาดเพื่อบรรเทาวกิฤตเิศรษฐกจิ เคนสเ์ชื่อว่าวกิฤติ
เศรษฐกจิสามารถแก้ไขไดห้ากรฐับาลเล่นบทบาทในการก่อใหเ้กดิการจ้างงานเต็มอตัรา (full 
employment) วธิกีารดงักล่าวน้ีช่วยใหแ้รงงานทัง้ที่มทีกัษะและไม่มทีกัษะสามารถมงีานทําได้
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ตลอดเวลา (Backhouse, 2006: 22; Pedan, 2006: 98) เศรษฐศาสตรส์าํนกัเคนสเ์ซยีนไดร้บั
การยอมรบัอย่างแพร่หลายในการฟืนฟูสภาพเศรษฐกจิในยุโรปหลงัเหตุการณ์วกิฤตเิศรษฐกจิ
ครัง้รุนแรงทีผ่า่นมา (คอรเ์ปอเรต ไทยแลนด,์ 2545: 53) ในภาพรวม เคนสเ์สนอใหร้ฐับาลเพิม่
บทบาทในการบรรเทาความยากจนและความไม่เท่าเทยีมกนัอนัเกดิจากระบบเศรษฐกจิตลาด
เสร ีแต่ทัง้น้ี เขาไม่เหน็ดว้ยกบัแนวทางการวางแผนจากส่วนกลางแบบเบ็ดเสรจ็ (imperative 
planning) ซึง่ไดร้บัความนิยมอย่างแพร่หลายในหมู่ประเทศสงัคมนิยม ในทางกลบักนั เคนส์
เสนอใหใ้ชว้ธิกีารวางแผนแบบชีนํ้า (indicative planning) โดยรฐัมบีทบาทในการกระตุน้ใหเ้กดิ
กจิกรรมทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของสวสัดกิารและการจา้งงาน เคนสเ์ชื่อว่า 
นโยบายเชน่น้ีจะชว่ยสรา้งผลคณู (multiplier effect) ในระบบเศรษฐกจิ เมื่อมกีารลงทุนหรอืการ
จา้งงานโดยรฐับาล เงนิลงทุนและค่าจา้งจะไหลเวยีนไปสู่การออมหรอืการซือ้สนิคา้อื่น เป็นการ
สรา้งอุปสงคใ์หเ้กดิในระบบเศรษฐกจิต่อไป (รงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ ์ และสมบูรณ์ ศริปิระชยั, 
2543: 106-7; Laidler, 2006; Davidson, 2007: 38-57) 
 ประเทศสหรฐัฯในยุคสมยัของประธานาธิบดีแฟรงคลิน รูสเวลท์ (Franklin D. 
Roosevelt) เป็นตวัอยา่งทีด่ทีีสุ่ดจากการประสบความสาํเรจ็ในการใชเ้ศรษฐศาสตรส์าํนกัเคนส์
เซยีนมาดําเนินนโยบายทางเศรษฐกจิ เพื่อฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกจิจากวกิฤตคิรัง้ใหญ่ รูสเวลท์
ดาํเนินนโยบายทีเ่รยีกวา่ “ขอ้ตกลงใหม”่ อนัเป็นนโยบายทีมุ่ง่ใหร้ฐับาลมบีทบาทในการกระจาย
รายไดสู้่สงัคม เป้าหมายของนโยบายน้ีคอื การใชจ้่ายเงนิของรฐับาลเพื่อกระตุ้นเศรษฐกจิดงัที่
กล่าวไวใ้นขา้งต้น ที่น่าสนใจคอื อทิธพิลของนโยบายขอ้ตกลงใหม่ยงัคงดํารงอยู่จนกระทัง่ถงึ
การบรหิารของประธานาธบิดลีนิดอน จอหน์สนั (Lyndon Johnson) ตามนโยบายขนาดใหญ่ที่
เรยีกว่า นโยบายอภมิหาสงัคม (The Great Society) (โปรดดู สุรตัน์ โหราชยักุล, 2546; 
Bateman, 2006: 280-2) 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อถึงทศวรรษที่ 1970 ได้เกิดเหตุการณ์ครัง้สําคญัสองเหตุการณ์อนั
นําไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในโครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงของโลก เหตุการณ์แรกคอื การล่มสลาย
ของระบบการเงนิเบรตตัน้วูด้ส ์(Bretton Woods System) ในปีค.ศ.1971 เหตุการณ์น้ีนําไปสู่
ปรากฏการณ์ทีเ่รยีกว่า “ปรมิาณเงนิลน้ระบบ” (global finance) อนัเป็นปรากฏการณ์ทีป่รมิาณ
เงนิในระบบโลกลน้เกนิอนัเน่ืองมาจากสหรฐัฯสามารถพมิพเ์งนิออกมาไดอ้ย่างไม่จํากดัโดยไม่
ตอ้งขึน้กบัปรมิาณทองคาํสาํรองอกีต่อไป ผลกค็อื เงนิทีเ่กดิขึน้ไดเ้ขา้ไปสูภ่าคเกง็กําไรในตลาด
หุน้และอสงัหารมิทรพัย ์ทาํใหส้ภาพเศรษฐกจิไดข้ยายตวัในลกัษณะฟองสบู่ และเกดิเหตุการณ์
ฟองสบู่แตกในเอเชยีตะวนัออกในอกี 2 ทศวรรษถดัมา (Wade, 2001) อกีเหตุการณ์หน่ึงคอื 
วกิฤตกิารณ์น้ํามนัในช่วงปีค.ศ.1973-1975 วกิฤตคิรัง้น้ีส่งผลอย่างมากต่อกระบวนการผลติใน
อุตสาหกรรมของสหรฐัฯและยุโรป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในโรงงานผลติรถยนต ์(Davidson, 2007: 
151-2; Darby and Lothian, 1986: 80-2) หลงัจากทีเ่ศรษฐศาสตรส์าํนกัเคนสเ์ซยีนไดม้อีทิธพิล
ในฐานะมุมมองทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลกัมาหลายทศวรรษ (ตัง้แต่ทศวรรษที่ 1930 ถึง 
1970) เหตุการณ์ทัง้สองในขา้งตน้ไดท้ําใหเ้ศรษฐศาสตรส์าํนักเคนสเ์ซยีนถูกทา้ทายอย่างหนัก 
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สาเหตุเน่ืองจากทัง้สองเหตุการณ์ไดนํ้าไปสู่ “สภาวะเงนิตงึ” (stagflation) ในระบบเศรษฐกจิ
การเงนิของโลก สภาวะดงักล่าวน้ีเป็นผลกระทบอนัเกดิจากสภาวะเงนิเฟ้อ (inflation) อนัเกดิ
จากปรากฏการณ์ปรมิาณเงนิล้นระบบ ร่วมกบัสภาวะเศรษฐกจิฝืดเคอืง (stagnation) อนัเกดิ
จากวิกฤติการณ์น้ํามนั เศรษฐศาสตร์สํานักเคนส์เซียนถูกท้าทายอย่างหนักเมื่อไม่สามารถ
อธบิายทีม่าของสภาวะเงนิตงึได ้(Burton, 1986: 6-7) หลายประเทศในยุโรปรวมทัง้สหรฐัฯได้
ประสบปญัหาจากสภาวะเศรษฐกิจถดถอย การใช้งบประมาณขาดดุลของรฐับาล และหน้ี
สาธารณะมาเป็นเวลานาน ตามแนวคดิของเคนส ์การแทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิทาํใหร้ฐัมี
รายจ่ายสูงและทําให้เกิดปญัหางบประมาณขาดดุลและหน้ีสาธารณะ ในขณะที่ปญัหาการ
ว่างงานกย็งัคงมอียู่ต่อไป พรอ้มกนัน้ีการใชจ้่ายเงนิของรฐับาลยิง่ไปซํ้าเตมิปญัหาเงนิเฟ้อให้
รนุแรงมากขึน้ไปอกี (รตันา สายคณติ, 2543: 108-110).1 
 ท่ามกลางสภาวะเศรษฐกิจถดถอยอนัเกิดจากวิกฤติการณ์น้ํามนัและสภาวะเงนิตึง 
กระแสเสรนิียมใหม่กไ็ดเ้กดิขึน้ นักวชิาการทัง้หลายทีผ่ดิหวงักบัแนวคดิของเคนสใ์นการแกไ้ข
ปญัหาเศรษฐกจิทีห่มกัหมมมาอย่างยาวนาน มองนโยบายเศรษฐกจิการเมอืงของกลุ่มขวาใหม่
ว่าเป็นความหวงัใหม่ในการออกจากวกิฤติ แกนหลกัของกลุ่มขวาใหม่ขบัเคลื่อนโดยนางมา
กาเรต แทตเชอร ์นายกรฐัมนตรแีหง่ประเทศองักฤษ และนายโรนลัด ์เรแกน ประธานาธบิดแีหง่
สหรัฐฯ ทัง้คู่ประสบความสําเร็จในการเลือกตัง้ และนําเสนอนโยบายเสรีนิยมใหม่ในหมู่
ประชาชน (รงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ ์และสมบูรณ์ ศริปิระชยั, 2543: 108) แน่นอนว่า นโยบายของ
ทัง้คู่สะท้อนผลประโยชน์ของกลุ่มทุนนิยมอย่างที่ไม่เคยมมีาก่อน (คอร์เปอเรต ไทยแลนด์, 
2545: 57) ตัง้แต่ทศวรรษที ่1980 เป็นต้นมา รฐัต่างๆไดเ้ริม่รบัเอาแนวทางเสรนิียมใหม่ไป
ปฏบิตั ิในประเทศองักฤษและสหรฐัฯ แนวคดิน้ีกลายเป็นมรดกทางการเมอืงใหแ้ก่ผูนํ้ารุ่นหลงั
ปฏบิตัติาม2  
 พอถงึปีค.ศ. 1989 อุดมการณ์เสรนิียมใหม่ไดพ้ฒันาไปสู่รูปแบบทีเ่น้นการเปิดเสรทีาง
เศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น หรือที่รู้จ ักกันดีในชื่อว่า “ฉันทามติวอชิงตัน ” 

                                                 
1 ตามกฎทางเศรษฐศาสตร ์ภาวะเงนิเฟ้อและการว่างงานไม่สามารถเกดิขึน้ในเวลาเดยีวกนัได้ ทัง้น้ีเน่ืองจาก

ประชาชนซึง่ไมม่งีานทาํยอ่มไมม่เีงนิสาํหรบัการใชจ้า่ยและบรโิภค ผลกค็อืปรมิาณเงนิในระบบตลาดจะมน้ีอยมาก ตามปกตแิลว้
ภาวการณ์วา่งงานมกันําไปสูภ่าวะเงนิฝืดมากกวา่ แต่ในช่วงตน้ทศวรรษที ่1970 ภาวการณ์วา่งงานและเงนิเฟ้อไดเ้กดิขึน้พรอ้ม
กนั ทําให้สํานักเศรษฐศาสตร์เคนส์เซยีนถูกตัง้คําถามในเรื่องการใช้จ่ายของรฐับาลซึ่งนําไปสู่เงนิเฟ้อ แต่ไม่สามารถแก้ไข
ภาวการณ์วา่งงานไดอ้ยา่งจรงิจงั การปะทุขึน้ของภาวะเงนิตงึจงึนําไปสูก่ารเสือ่มความนิยมในสาํนกัเคนสเ์ซยีน   

2 แมก้ารทํางานของเสรนิียมใหม่จะเกดิขึน้อย่างเป็นรูปธรรมในยุคสมยัของเรแกนและแทตเชอร ์แต่กําเนิดของ
แนวคดิน้ีสามารถยอ้นกลบัไปศกึษาไดถ้งึตัง้แต่ช่วงสิน้สุดสงครามโลกครัง้ทีส่อง นักเศรษฐศาสตรส์าํนักออสเตรยีนและชคิาโก 
ซึง่นําโดยลุดวคิ วอน ไมส ์(Ludwig Von Mises) และเฟรดรกิ วอน ฮาเยค (Friedrich Von Hayek) ไดเ้ริม่แสดงความไมเ่หน็
ดว้ยกบัการแทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิของรฐั พอถงึปีค.ศ.1947 ฮาเยคและเพื่อนร่วมงานของเขา ซึง่มมีลิตนั ฟรดีแมน 
(Milton Friedman) เพือ่นรุน่น้องรว่มอยูด่ว้ย ไดก้่อตัง้สมาคมทีช่ือ่วา่ the “Mont Pelerin Society” ขึน้ในประเทศสวติเซอรแ์ลนด ์
สมาคมน้ีมเีป้าหมายทีก่ารถกเถยีงถงึบทบาทของรฐัและทศิทางของเสรนิียมในเรื่องแนวคดิและการปฏบิตั ิซึ่งสมาคมนี้ยงัคง
ทาํงานอยูจ่นกระทัง่ถงึปจัจบุนั (Yergin and Joseph Stanislaw, 1998: 141-9) 
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(Washington Consensus)3 ศพัทค์ําน้ีคดิขึน้โดย จอหน์ วลิเลยีมสนั (John Williamson) 
เจ้าหน้าที่อาวุโสของสถาบนัปีเตอร์สนัเพื่อเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ (the Peterson 
Institute for international Economics) และหวัหน้านกัเศรษฐศาสตรห์ลกัสายเอเชยีใตป้ระจาํ
ธนาคารโลกในเวลานัน้ เขาไดเ้ขยีนบทความอนัเลื่องชื่อทีช่ื่อว่า “What Washington Means by 
Political Reform” (1989) ซึ่งในภายหลงัได้ตพีมิพเ์ป็นหนังสอืที่ชื่อ “Latin American 
Adjustment: How Much Has Happened?” (1990) เน้ือหาของวรรณกรรมน้ี วลิเลยีมสนัมุ่ง
หมายใหโ้ครงการปรบัโครงสรา้งทางเศรษฐกจิถูกนําไปใชป้ระเทศลาตนิอเมรกิา และต้องการ
ศกึษานโยบายทีก่ลุ่มนักคดิของผูก้ําหนดนโยบายอเมรกินั (think-tank) มองว่าเหมาะสมในการ
นําไปปฏริูป4 ขอ้เสนอของวลิเลยีมสนัได้รบัการสรุปโดยนายลอว์เลนซ์ ซมัเมอร์ส (Lawrence 
Summers) รฐัมนตรกีระทรวงการคลงัอเมรกินัในเวลานัน้ ออกเป็นนโยบายปฏริูปเศรษฐกจิ 4 
ประการคอื หน่ึง การเปิดเสรทีางเศรษฐกจิ (Liberalization) อนัหมายถงึ การเปิดเสรทีางการคา้
และการลงทุน ซึ่งเป็นวาระทางเศรษฐกจิทีไ่อเอม็เอฟผลกัดนัมาโดยตลอด ประการทีส่อง การ
สรา้งเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ (Stabilization) อนัหมายถงึ รฐับาลต้องเปลี่ยนบทบาทจากการ
แทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิไปสูก่ารสรา้งเสถยีรภาพใหแ้ก่กลไกราคา แทนการเขา้ไปสรา้ง
การจ้างงานที่เคยปฏบิตัิมา สาม การแปรรูปกจิการของรฐั (Privatization) หมายถึง การถ่าย
โอนหรือย้ายกิจการของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจไปอยู่ในมือของภาคเอกชนมากขึ้น เพื่อเพิ่ม
ประสทิธภิาพในการบรหิารจดัการและลดรายจ่ายของภาครฐัลง และประการสุดทา้ย การลดการ
กํากบัของภาครฐั (Deregulation) อนัหมายถึง รฐับาลต้องลดบทบาทในการควบคุมและดูแล
กิจกรรมทางเศรษฐกิจด้วยตนเอง แต่ปล่อยให้กลไกตลาดได้ทํางานอย่างมีอิสระ แนวทาง
เศรษฐกจิทัง้สีป่ระการไดร้บัการเผยแพร่โดยรฐับาลสหรฐัฯ พรอ้มกบัแรงสนับสนุนจากองคก์าร
โลกบาลเสรนิียมใหมอ่นัไดแ้ก่ ธนาคารโลก ไอเอม็เอฟ และองคก์ารการคา้โลก (รงัสรรค ์ธนะพร
พนัธุ ์และสมบูรณ์ ศริปิระชยั, 2543: 108-110) สหรฐัฯแสดงความกระตอืรอืรน้อยา่งมากในการ
                                                 

3 ดว้ยเหตุน้ี แนวความคดิพืน้ฐานทางเศรษฐศาสตรร์ะหวา่งฉนัทามตเิคนสเ์ซยีน (Keynesian Consensus หรอื KC) 
กบัฉนัทามตวิอชงิตนั (Washington Consensus หรอื WC) มคีวามแตกต่างกนัในดา้นการดาํเนินนโยบายและอุดมการณ์ทาง
การเมอืงอยา่งเหน็ไดช้ดัโดยเฉพาะประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งกบับทบาทของรฐั กล่าวคอื ในขณะที ่KC มองกลไกราคาวา่เป็นเครือ่งมอื
ทีล่ม้เหลวในการฟ้ืนฟูเศรษฐกจิ การแกไ้ขความยากจน และการกระจายรายได ้แต่ WC สนบัสนุนใหร้ฐับาลใหค้วามสาํคญักบั
กลไกราคา และมองว่าการแทรกแซงกลไกตลาดทําใหร้ฐับาลมตีน้ทุนสูงมากเมื่อเทยีบกบัการปล่อยใหก้ลไกราคาทํางานดว้ย
ตนเอง จากความลม้เหลวของ KC ในการอธบิายและหาทางออกใหแ้ก่เหตุการณ์เงนิฝืดในช่วงทศวรรษที ่1970 ฝา่ยสนบัสนุน 
WC เชือ่วา่การสรา้งเสถยีรภาพใหแ้ก่กลไกราคาและการลดบทบาทของรฐัเป็นแนวทางทีเ่หมาะสมมากกวา่ ขอ้เสนอน้ีเกีย่วขอ้ง
กบังบประมาณของรฐับาลในแงท่ีว่า่ KC สนบัสนุนใหร้ฐับาลใชง้บประมารขาดดุลเพือ่ใหร้ฐับาลใชจ้า่ยเงนิในระบบ ในขณะที ่WC 
เลอืกใชง้บประมาณแบบเกนิดุลเพือ่ลดการใชจ้า่ยของรฐับาล นอกจากน้ี ในขณะที ่WC เหน็ดว้ยกบัแนวทางเศรษฐกจิแบบตลาด 
แต่ KC เสนอใหร้ฐับาลใชจ้่ายงบเพื่อสาธารณะในการกระตุน้ระบบเศรษฐกจิใหท้าํงาน ในแง่ของการพฒันาทางเศรษฐกจิ KC 
เหน็ดว้ยกบัการพฒันาจากภายในประเทศนัน่คอื การใหร้ฐับาลทาํหน้าทีป่กป้องอุตสาหกรรมแรกเกดิและอุตสาหกรรมหลกับาง
แห่ง เพื่อใหอุ้ตสาหกรรมทอ้งถิน่สามารถแขง่ขนักบัสนิคา้นําเขา้ได ้ในทางตรงกนัขา้ม WC ใหค้วามสาํคญักบัการพฒันาจาก
ภายนอก นัน่คอื การเปิดตลาดภายในประเทศออกสูต่่างประเทศใหเ้ขา้มาแขง่ขนัไดอ้ย่างแสร ีและสนบัสนุนภาคอุตสาหกรรมที่
เน้นการผลติเพือ่การสง่ออก (โปรดด ูรงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ ์และสมบรูณ์ ศริปิระชยั, 2543: 111-114) 

4 สาํหรบัชุดของนโยบายทีว่ลิเลยีมสนัแนะนํา รงัสรรค ์ธนะพรพน์ุัไดจ้าํแนกออกเป็น 10 ประเภท (โปรดด,ู รงัสรรค ์
ธนะพรพนัธุ,์ 2548: 50-7).  



 93

เผยแพร่แนวทางเศรษฐกิจทัง้สี่แนวทาง ทางด้านซมัเมอร์สได้กระตุ้นให้ประเทศยอมรบัเอา
แนวทางทัง้สี่ไปปฏบิตัใินประเทศ เขาเหน็ว่า ประเทศโลกที่สามซึ่งระดบัการพฒันาและอตัรา
การเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ในระดบัตํ่ากว่ามาตรฐาน ควรมองสหรฐัฯเป็นต้นแบบของ
ความสําเรจ็ในการเจรญิเติบโตและพฒันาที่ประเทศโลกที่สามทัง้มวลควรไปให้ถึง (Latham, 
2003: 4-5; Rostow, 1990: 75-81)  
 ในทางตรงกนัขา้ม ตามมุมมองของนกัเคลื่อนไหว แนวคดิเสรนิียมใหมไ่มไ่ดนํ้าไปสูก่าร
เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิหรอืการพฒันาใดๆ ขอ้เสนอน้ีเกดิขึน้โดย อลซิาเบธ มารต์เินสและ
อารน์ลัโด ้การเ์ซยี (Elizabeth Martinez and Arnaldo Garcia) นกัเคลื่อนไหวอาวุโสทางดา้น
สทิธพิลเรอืน และสมาชกิของกลุ่มซาปาตา้สายโอ๊คแลนด ์(Oakland-based Comite Emiliano 
Zapata) ตามลําดบั ในช่วงทีท่ ัง้สองทํางานใหก้บัหน่วยงานทีม่ชีื่อว่า National Network for 
Immigrant and Refugee Rights ไดป้ระมวลถงึแนวคดิเสรนิียมใหมไ่ว ้5 ประการดงัต่อไปน้ี 
ประการแรก หลกักลไกตลาด (rule of market) อนัหมายถงึ ความเชื่อทีว่่าตลาดทีม่กีารแขง่ขนั
เสรเีป็นแนวทางในการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกจิทีด่ทีีสุ่ดอนัจะทําใหเ้ศรษฐกจิเจรญิเตบิโต
และเกดิประโยชน์กบัทุกคนในสงัคม สภาวการณ์น้ีสามารถเกดิขึน้ไดก้ต่็อเมื่อมมีาตรการการลด
การแทรกแซงจากภาครฐั มาตรการการเปิดเสรเีพื่อรองรบัการลงทุนจากต่างประเทศ มาตรการ
การลดค่าจา้งแรงงานเพื่อส่งเสรมิความสามารถในการแขง่ขนั มาตรการการยกเลกิการควบคุม
ราคา และมาตรการการปล่อยใหก้ระแสเงนิทุน สนิคา้ และบรกิารสามารถเคลื่อนยา้ยไดอ้ยา่งเสร ี
 ประการทีส่อง หลกัการลดรายจ่ายสาธารณะทีร่องรบับรกิารทางสงัคม (cutting public 
expenditure for social services) อนัหมายถงึ การลดบทบาทของภาครฐัจะตอ้งควบคู่ไปกบั
การลดรายจ่ายสาธารณะเช่นเดียวกัน นโยบายส่งเสริมการศึกษา นโยบายสาธารณะสุข 
นโยบายเพื่อคนยากจน หรอืแมแ้ต่งบประมาณในการสรา้งถนน สรา้งสะพาน และแหล่งน้ําตอ้ง
ยกเลกิทัง้หมด อย่างไรกต็ามนโยบายที่สนับสนุนรายจ่ายของภาครฐัเพื่อการอุดหนุนและเอื้อ
ประโยชน์ทางดา้นภาษีใหแ้ก่กลุ่มธุรกจิเอกชนต้องดําเนินอยู่ต่อไป ประการทีส่าม หลกัการลด
การควบคุมจากภาครฐั (deregulation) อนัหมายถึง การลดบทบาทของภาครฐัโดยเฉพาะ
กจิกรรมทางเศรษฐกจิที่อาจเป็นการกดีกนัการแสวงหากําไรสูงสุดของผู้ประกอบการเอกชน 
ตอ้งรวมถงึกฎหมายปกป้องสิง่แวดลอ้ม และมาตรการรบัประกนัความปลอดภยัของแรงานดว้ย 
ประการทีส่ ี ่หลกัการแปรรปูรฐัวสิาหกจิ (privatization) อนัหมายถงึ การขายกจิการรฐัวสิาหกจิ 
สินค้า และบริการให้แก่ภาคเอกชนเป็นผู้ถือครอง กิจการเหล่าน้ีรวมไปถึงกิจการธนาคาร 
กจิการอุตสาหกรรมหลกัของประเทศ การสรา้งถนนและทางด่วน กจิการไฟฟ้า กจิการโรงเรยีน 
โรงพยาบาล และกิจการน้ําประปา กิจการทัง้หมดน้ีต้องลดการผูกขาดจากภาครฐัและให้
ประชาชนผูบ้รโิภคเป็นผูจ้า่ยตน้ทุนการบรกิารอยา่งแทจ้รงิ และประการสุดทา้ย หลกัการยกเลกิ
สนิคา้เละบรกิารสาธารณะเพือ่สงัคม (eliminating the concept of “the public good” or 
“community”) อนัหมายถงึ การผลกัภาระใหป้ระชาชนเป็นผูร้บัผดิชอบการดาํรงชวีติของตนเอง 
(individual responsibility) ซึง่จะทําใหค้นยากจนในสงัคมตอ้งแสวงหาทางเลอืกใหก้บัตนเอง
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ดว้ยการประกอบอาชพีและขยนัทํามาหากนิเพื่อขจดัปญัหา “กาฝากสงัคม” (free-riders) ให้
หมดไป ดงันัน้ทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี เป็นแนวทางการดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกจิทีส่วนทางกบั
แนวคดิของสาํนกัเคนสโ์ดยสิน้เชงิ (Martinez and Garcia, 1996) 

ตามทีก่ล่าวมาน้ี การเกดิขึน้ของแนวคดิเสรนิียมใหม่ทําใหโ้ครงสรา้งทางเศรษฐศาสตร์
การเมอืงแตกต่างออกไปจากยคุเสรนิียม บทบาทของรบัในการแทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิ
ทีเ่คยไดร้บัการยอมรบัมาเป็นเวลาหลายทศวรรษถูกแทนทีด่ว้ยความพยายามในการฟ้ืนฟูตลาด
เสรใีนรูปแบบที่เขม้แขง็มากกว่าเดมิ ผูท้ี่สนับสนุนแนวทางเสรนิียมใหม่เหน็ดว้ยว่า รฐัต้องไม่
แทรกแซงกจิกรรมทางเศรษฐกจิเช่น การมอบสวสัดกิารหรอืการจา้งงาน แต่ควรมบีทบาทใน
การส่งเสรมิการคา้เสรแีละจดัสรรเงื่อนไขต่างๆใหเ้หมาะสมแก่การลงทุน (Harvey, 2007: 79) 
สบืเน่ืองจากบรบิทดงักล่าวน้ี สิง่ทีน่่าสนใจคอื การเปลีย่นแปลงในกระบวนการจดัการปกครอง
ของโลก และบทบาทขององค์การโลกบาล การพิจารณาถึงทฤษฎีธรรมนูญใหม่ในการจัด
ความสมัพนัธท์างการเมอืงจะชว่ยคลีค่ลายใหเ้หน็องคป์ระกอบเหล่าน้ี 
 1.2 “ธรรมนูญใหม่ในการจดัระเบียบความสมัพนัธท์างการเมือง”: การจดัการ
ปกครองของโลกในยคุเสรีนิยมใหม่   

อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงในการจดัการปกครองระดบัโลก 
(global governance) และบทบาทขององคก์ารโลกบาล สตเีฟน กลิลเ์สนอใหอ้ธบิายความ
เปลีย่นแปลงน้ีผา่นทฤษฎทีีเ่รยีกวา่ “ธรรมนูญใหมใ่นการจดัระเบยีบความสมัพนัธท์างการเมอืง” 
(New Constitutionalism) ซึง่เกีย่วขอ้งกบักฎเกณฑแ์หง่กฎหมาย (rule of law) ทัง้ในระดบัโลก
และระดบัชาต ิ(Gill, 2008: 161) เขาเสนอว่า ระบบกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมทีเ่ป็น
แนวทางสาํหรบัการจดัการปกครองในปจัจุบนั ถูกครอบงาํโดยอทิธพิลของแนวคดิเสรนิียมใหม ่
สถาบนัทางการเมอืงต่างๆถูกแปรสภาพใหม้ารองรบัโครงสรา้งทางกฎหมายและการเมอืงของ
การปฏริูปทางการเมอืง ไปสู่เสรนิียมใหม่ทัง้ในระดบัรฐัและระดบัระหว่างประเทศ ทฤษฎี
ธรรมนูญใหมใ่นการจดัความสมัพนัธท์างการเมอืงเป็นกระบวนการในระดบัมหภาคซึง่... 

“...ธรรมชาติและวตัถุประสงค์ของพื้นทีท่างสาธารณะในกลุ่มโออซีีด ี
[OECD] ถูกจดัระเบยีบใหม่ไปสู่ทศิทางการแปรรูปและการทําใหเ้ป็นสนิคา้ 
ดว้ยตวัชี้วดัทางเศรษฐกจิซึง่ถูกนิยามและอา้งองิไปทัว่โลก ความโปร่งใสของ
รฐับาลต่อระบบตลาดมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ต่อวตัถุและความรูส้กึของนกัลงทุน
ในตลาดพนัธบตัร (ตวัอย่างเช่น สถาบนัเพือ่การลงทุน เช่น กองทุนบําเหน็จ
บํานาญ กองทุนสินเชือ่ และธุรกิจประกนัภยั) และสําคญัต่อเงือ่นไขในการ
ทาํงานขององคก์ารโลกบาลทีเ่กดิมาตัง้แต่ยคุเบรตตัน้วูด้ส.์..” (Gill, 2008: 138) 

สําหรบัทฤษฎธีรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืง อุดมการณ์แบบตลาดถูกเน้น
ยํ้าและผลิตซํ้าเขา้สู่การจดัการปกครองทางเศรษฐกิจระดบัโลก พลวตัน้ีเกิดขึ้นควบคู่ไปกบั
บทบาทของรฐัในการสรา้งเสถยีรภาพทางการเมอืงเพื่อสรา้งเงื่อนไขที่เหมาะสมแก่การลงทุน
ทางธุรกจิและระบบทุนนิยม (Gill, 2008: 169) นอกจากน้ี ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัและประชา
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สงัคมกถ็ูกปรบัโครงสรา้งใหม่เพื่อรองรบัการลงทุนจากภาคเอกชน เงนิทุน และกฎเกณฑแ์ห่ง
กฎหมายของยคุเสรนิียม (Gill, 2008: 175) 
 ทัง้น้ี กลิล์เสนอว่า ทฤษฎวี่าดว้ยธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืงทํา
ให้เห็นถึงคุณลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัและตลาด 3 องค์ประกอบที่เชื่อมโยงกนั 
ความสมัพนัธ์น้ีมเีป้าหมายเพื่อสนับสนุนและเชื่อมโยง (locking-in) อุดมการณ์แบบตลาดใน
สงัคม องค์ประกอบแรกเกี่ยวขอ้งกบั “การปรบัสภาพของรฐั” (reconfiguration of state) 
วตัถุประสงคค์อืการทําใหร้ฐัสามารถทํางานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพภายใต้ระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาด กล่าวคือ รฐัต้องถูกปรบัเปลี่ยนให้สามารถรองรบัการเคลื่อนไหวของเงนิทุนจํานวน
มหาศาล สนับสนุนการแข่งขนัของภาคเอกชนผ่านการแปรรูปกิจการของรัฐ สร้างความ
น่าเชื่อถอืใหแ้ก่นักลงทุน รวมถงึรบัประกนัความปลอดภยัใหแ้ก่ทรพัยส์นิและสทิธใินทรพัยส์นิ
ของนกัลงทุนเอกชน (Gill, 2008: 170-1) ในทาํนองเดยีวกนั ฮารว์ยีเ์สนอว่า รฐัเสรนิียมใหมถู่ก
คาดหวงัใหท้ําหน้าที่ปกป้องทรพัย์สนิส่วนบุคคลของภาคเอกชน เพื่อใหก้ารค้าเสรแีละระบบ
ตลาดสามารถทํางานได้อย่างอสิระ ในความคดิของกลุ่มธุรกจิ ความมอีสิระของนักลงทุนหรอื
กลุ่มธุรกิจถือเป็นพื้นฐานสําคัญที่สุดในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด หากรฐับาลไม่สามารถ
รับประกันสิทธิในทรัพย์สิน สิทธิปจัเจกชน และทรัพย์สินทางปญัญาของภาคเอกชนได ้
นวตักรรมและความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิยอ่มไมส่ามารถเกดิขึน้ได ้(Harvey, 2007: 65) ใน
กรณีของทรพัยส์นิทางปญัญา มารต์นิ วูฟล์ (Martin Wolf) มองว่าการปกป้องทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเป็นปจัจยัหลกัของนวตักรรม สิง่ประดษิฐ์ และระบบเศรษฐกจิแบบตลาดสมยัใหม่ เขา
เสนอว่า รฐัที่เขม้แขง็เท่านัน้จงึจะสามารถให้การคุ้มครองสนิค้าสาธารณะร่วมกนัในสงัคมได ้
(Wolf, 2005: 51) 
 องค์ประกอบที่สองคอื “การสรา้งสรรค์และการขยายตลาดทุนนิยม” (creation and 
extension of liberal capitalist markets) จากแนวคดิของโพลานยใีนเรื่องระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาด กลิล์เสนอใหนํ้ากฎเกณฑต่์างๆของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดทีเ่กดิขึน้ในศตวรรษที ่19 
มาพจิารณาระบบตลาดในปจัจุบนั (Gill, 2008: 161-2) แนวคดิเรื่องธรรมนูญใหม่ในการจดั
ความสมัพนัธ์ทางการเมืองเกิดขึ้นมาเพื่อรองรบัระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่มีการเปิดเสรี
ทางการ เ งิน  สินค้า  และแรงงาน  รวมไปถึงการแปรรูปกิจการของรัฐ  ที่ดินและ
ทรพัยากรธรรมชาติให้เอกชนเป็นฝ่ายจดัการ นอกจากน้ี กิลล์ยงัชี้ให้เห็นว่า ทรพัย์สินทาง
ปญัญาเป็นพื้นที่ใหม่ทางอุตสาหกรรมในการแสวงหากําไรของตลาด เช่น โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ สิ่งมีชีวิตที่ผ่านการดัดแปลงทางวิทยาศาสตร์ และความเป็นเจ้าของเหนือ
โครงสรา้งของพชืและมนุษย ์(Gill, 2008: 171) ในประเทศสหรฐัฯ การดดัแปลงพนัธุกรรมและ
ร่างกายของมนุษยห์รอืสตัว์ไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นส่วนหน่ึงของการปกป้องทรพัยส์นิเอกชน 
และถูกกําหนดเป็นกฎเกณฑแ์ห่งกฎหมายทีป่ฏบิตัอิย่างแพร่หลาย ยิง่ไปกว่านัน้ มนุษยท์ัว่ไป
ยงัไดร้บัการอนุญาตใหข้ายอวยัวะในร่างกาย รงัไข่ อสุจ ิหรอืแมแ้ต่อวยัวะภายใน ซึ่งถอืเป็น
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อสิรภาพของปจัเจกชนในการซื้อขายหรอืครอบครองสนิค้าที่เป็นทรพัย์สนิส่วนบุคคล (Gill, 
2008: 171-3) 
 องคป์ระกอบสุดทา้ยคอื บทบาทของรฐัใน “การควบคุมความไม่พอใจและความขดัแยง้
ในสงัคม” (containment of dislocations and contradictions) จากทีไ่ดก้ล่าวถงึไวใ้นบททีส่อง 
โพลานยเีสนอว่าตลาดอตัตาภบิาลเป็นเพยีงสงัคมอุดมคตสิุดโต่งในแงท่ีว่่า ระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาดไม่สามารถทํางานไดอ้ย่างยัง่ยนืโดยไม่เผชญิกบัแรงตา้นจากสงัคมหรอืพลงัอตัพทิกัษ์ ซึง่
เกดิขึน้มาเพื่อปกป้องสงัคมจากผลเสยีของระบบตลาด (Polanyi, 1957a) จากแนวคดิของโพ
ลานยน้ีี กลิล์นํามาเสนอในทฤษฎธีรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืงของเขาว่า 
การจดัการปกครองในระดบัโลกยุคเสรนิียมใหม่ไม่สามารถทํางานได้นานโดยปราศจากซึ่ง
ปฏิกิรยิาจากสงัคม ทัง้จากปจัเจกชนและชุมชน เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะ ระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาดทาํใหม้าตรการปกป้องภาคอุตสาหกรรม การเกษตรกรรม และแรงงานหายไป แลว้แทนที่
ดว้ยกลไกตลาดซึ่งทําใหว้ถิชีวีติของคนในสงัคมต้องแขวนอยู่กบัการทํางานของตลาดมากขึน้
ตามลาํดบั ดว้ยเหตุน้ี ธรรมนูญใหมใ่นการจดัความสมัพนัธท์างการเมอืงจงึคาดหวงัใหร้ฐับาลไม่
เพยีงแต่มมีาตรการรุนแรงในการควบคุมแรงตา้นจากพลงัสงัคมในประเทศ แต่ยงัรวมไปถงึการ
สรา้งการยอมรบัในสงัคมเพื่อหลกีเลีย่งกลุ่มต่อตา้นทางการเมอืงอนัเป็นผลมาจากการแสวงหา
กําไรของระบบตลาด จากอทิธิพลของกรมัซี่ กิลล์ชี้ให้เหน็ว่า รฐัเสรนิียมใหม่มคีวามแยบยล
อย่างมากในการจดัการกบัพลงัสงัคมฝ่ายตรงขา้ม ทัง้พลงักลุ่มการเมอืงฝ่ายตรงขา้มและพลงั
ต่อต้านระบบตลาดอย่างมาก ตวัอย่างเช่น รฐับาลเลอืกเอาขอ้เรยีกรอ้งบางประการจากกลุ่ม
ต่อตา้นอยา่งกลุ่มเรยีกรอ้งสทิธสิตร ีหรอืกลุ่มต่อตา้นการครอบงาํเชงิโครงสรา้งทางเศรษฐกจิ ที่
ยอมรบัไดม้าปฏบิตัติามเพื่อลดทอนความไม่พอใจในสงัคมและทําใหค้วามขดัแยง้ขยายตวัจน
กระทบกบักระบวนการสะสมทุน (Gill, 2008: 173) ตวัอยา่งน้ีไปดว้ยกนัไดอ้ยา่งดกีบัตวัอยา่ง
ของฮารว์ยีท์ีว่า่ กลุ่มผูส้นบัสนุนแนวคดิเสรนิียมใหมป่ระสบความสาํเรจ็ในการสรา้งความยอมรบั
ทางการเมืองจากกลุ่มประชากรทัว่โลก ด้วยวิธีการเดียวกันนัน่คือ การอ้างถึงความเป็น
ประชาธปิไตยในการบรหิารงานของรฐับาลเพื่อทําใหป้ระชาชนเหน็ว่า พวกเขามสีทิธมิเีสยีงใน
การตรวจสอบหรอืแสดงความตอ้งการต่อรฐับาลตลอดเวลา (Harvey, 2007: 39) 
 จากองคป์ระกอบทัง้สามของทฤษฎธีรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืง 
กลิลส์รปุไวอ้ยา่งน่าฟงัวา่... 

“...การเมอืงของโลกาภวิตัน์เสรนิียมใหม่เกีย่วขอ้งกบัวภิาษวธิรีะหว่าง
การสรา้งระเบยีบวนิยั/ความเขม้แขง็ใหแ้ก่รฐั...เพือ่ยกระดบัอาํนาจของทุนนิยม 
ในเวลาเดยีวกนั [พลงัเสรนิียมใหม]่ กต็อ้งพยายามทาํใหส้งัคมสนบัสนุนรฐัผา่น
การรว่มมอืกบักลุ่มต่อตา้น...” (Gill, 2008: 173)    
อย่างไรก็ด ีการกล่าวถึงการทํางานของธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการ

เมอืงราวกบัว่าเกิดขึ้นได้อย่างอิสรเสร ีโดยไม่อธิบายถึงกลไกที่อยู่เบื้องหลงัการทํางานของ
ตลาดดูจะเป็นเรื่องทีเ่รยีบงา่ยเกนิไป ตามทีไ่ดก้ล่าวถงึองคก์ารโลกบาลแห่งระบบเบรตตนัวูดส์
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ในข้างต้น องค์การการค้าโลก ธนาคารโลก และไอเอ็มเอฟมีบทบาทหลกัในฐานะองค์การ
ระหว่างประเทศที่ดูแลเรื่องการจดัการปกครองในระดบัโลก องคก์ารทัง้สามไดพ้ยายามปฏริูป
การเมอืงและเศรษฐกจิในระยะยาวเพื่อมารองรบัการขยายตวัของระบบทุนนิยมในระยะยาว 
กล่าวอกีนัยหน่ึง กลิล์เสนอว่า เป้าหมายหลกัขององค์การทัง้สามคอืการปกป้องทรพัยส์นิและ
ความมอีสิระในการทําธุรกจิของนักลงทุนทัว่โลก (Gill, 2008: 168) การวเิคราะหใ์นทํานอง
เดยีวกนัปรากฏในงานของมอรเ์ตน โบแอสและเดสมอนด์ แมคนีล (Morten Boas and 
Desmond McNeil) พวกเขาเสนอว่า สถาบนัการเงนิระหว่างประเทศทัง้หมด ตัง้แต่ระดบัโลก
อยา่งไอเอม็เอฟ องคก์ารการคา้โลก หรอืธนาคารโลก ไปจนถงึสถาบนัการเงนิทัว่ไปตอ้งทาํงาน
ภายใต้อุดมการณ์แบบเสรนิียมใหม่ นโยบายขององคก์ร กระบวนการจดัตัง้ระเบยีบวาระ และ
จุดยืนของสถาบนัการเงนิเหล่าน้ี ได้รบัอิทธิพลจากสหรฐัฯ ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในองค์การ
เหล่าน้ี ด้วยเหตุน้ี นโยบายของบรรดาองค์การโลกบาลแห่งระบบเบรตตนัวูดส์จงึมแีนวโน้ม
สนบัสนุนผลประโยชน์ของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําอยา่งเปิดเผย (Boas and McNeil, 2004: 
206-24) 

ในปจัจุบนั แนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ได้รบัการผลกัดนัจากองค์การโลกบาลทัง้สาม 
จนกระทัง่กลายมาเป็นหลกัการของกลุ่มธุรกจิภาคการเงนิ นายทุน และกลุ่มบรรษทัขนาดยกัษ์
ในการทาํธุรกจิทัว่โลก การจดัการปกครองแบบเสรนิียมใหมส่นบัสนุนใหป้ระเทศต่างๆไดร้ือ้หรอื
ปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจภายในประเทศให้รองรับการลงทุนของเงินจํานวนมหาศาล 
โครงสรา้งทางเศรษฐกจิใหมเ่ปิดโอกาสใหก้ลุ่มธุรกจิระดบัโลกไดเ้ขา้ไปลงทุน อาณาบรเิวณทีย่งั
ไม่เคยมกีารสาํรวจกถ็ูกเขา้ถงึและปรบัเปลี่ยนใหเ้ป็นตลาดลงทุนแห่งใหม่ของพลงัตลาด กล่าว
อกีนัยหน่ึง การเผยแพร่อุดมการณ์เสรนิียมใหม่ต้องการลดขอ้จํากดัในการค้าและการลงทุน
เพื่อให้การเคลื่อนย้ายเงนิทุนมคีวามคล่องตวั และการสะสมกําไรทําได้อย่างง่ายมากยิง่ขึ้น 
(May, 2006: 1; Picciotto, 1999: 2; Sommon, 2005: 34) กรณีศกึษาทีม่าสนบัสนุนขอ้เสนอน้ี
อยา่งชดัเจนคอื เมื่อธนาคารโลกไดต้พีมิพร์ายงานพเิศษซึง่มชีื่อว่า “Doing Business” ในปีค.ศ.
2003 ในฉบบัแรกของชุดรายงานฉบบัน้ีทีม่ชีื่อว่า “Doing Business in 2004: Understanding 
Regulation” ธนาคารโลกได้ทบทวนถึงระดบัความเข้มข้นของข้อจํากดัในการทําธุรกิจ (red 
tape) ในประเทศต่างๆซึง่ถูกมองว่าเป็นอุปสรรคในการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ กฎเกณฑใ์น
การพจิารณาข้อจํากดัในการดําเนินธุรกิจได้แก่ ความยากง่ายในการเริม่ต้นทําธุรกิจ ความ
เขม้งวดของกฎหมายแรงงาน ความเขม้งวดของกระบวนการทางยตุธิรรม มาตรการปกป้องสทิธิ
ของนักลงทุน หรอืความช่วยเหลอืของรฐัเมื่อตอ้งการยุตกิจิการ เป็นตน้ มาตรการเหล่าน้ีไดร้บั
การทบทวนโดยธนาคารโลกอย่างละเอยีดเพื่อชีใ้หเ้หน็ว่าประเทศใดบา้งทีม่เีงื่อนไขทีน่่าลงทุน
และที่ไม่น่าลงทุน สบืเน่ืองจากรายงานฉบบัแรกน้ีประเทศ 20 อนัดบัแรกที่มขีอ้จํากดัในการ
ประกอบธุรกจิในระดบัตํ่าและเหมาะสมแก่การลงทุน ไดแ้ก่ นิวซแีลนด ์สหรฐัฯ สงิคโปร ์ฮ่องกง 
ออสเตรเลีย นอร์เวย์ สหราชอาณาจักร แคนาดา สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ เดนมาร์ค 
เนเธอรแ์ลนด ์ฟินแลนด ์ไอรแ์ลนด ์เบลเยีย่ม ลธิวัเนีย สโลเวเนีย บอตสวานา และไทย (World 
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Bank, 2003; รงัสรรค ์ธนะพรพนัธุ.์ 2548: 78) สาํหรบัประเทศทีถู่กมองว่ามขีอ้จาํกดัในการทาํ
ธุรกจิสูง ธนาคารโลกได้แนะนําใหพ้วกเขาลดระดบัอุปสรรคในการลงทุน และใช้นโยบายลด
กฎเกณฑใ์นการควบคุมทางธุรกจิเพือ่สรา้งบรรยากาศทีด่งึดดูการลงทุนจากต่างประเทศ (World 
Bank, 2003) ในการน้ี ฮารว์ยีเ์สนอว่า “รฐัเสรนิียมใหม่หาโอกาสสอดแทรกกรอบวธิคีดิแบบ
สนิคา้และตลาดเงนิทุนและแนวคดิเรือ่งการแปรรปูกจิการของรฐัเขา้ไปในสงัคม [นอกจากน้ี] รฐั
ยงัทําหน้าทีค่วบคุมการเคลือ่นไหวของแรงงานและสนับสนุนบรรยากาศทีด่สีําหรบัการลงทุน” 
(Harvey, 2005: 184) 

ในอีกด้านหน่ึง สําหรบัผู้ที่ไม่เห็นด้วยกบัคําแนะนําของธนาคารโลกในการลดระดบั
มาตรการปกป้อง พวกเขามองว่าทีจ่รงิแลว้ ขอ้จํากดัในการประกอบธุรกจิเหล่าน้ีมคีวามจําเป็น
สําหรบัประเทศกําลงัพฒันาในการปกป้องอุตสาหกรรมทารก จากการเขา้มาแข่งขนัของกลุ่ม
ธุรกจิระดบัโลกในประเทศ ในหวัขอ้ถดัไป เป็นการพจิารณาถงึความสําคญัของระบบทรพัยส์นิ
ทางปญัญาในยุคเสรนิียมใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่บทบาทชองสทิธบิตัรยาในการเป็นส่วนหน่ึง
ของระบบตลาด 
 1.3 ความสาํคญัของระบบทรพัยสิ์นทางปัญญาในยคุเสรีนิยมใหม่: สิทธิบตัรยา 

จากทฤษฎีว่าด้วยธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืง ระบบตลาดเสรี
นิยมใหม่จําเป็นต้องชีนํ้าใหส้งัคมยอมรบัอุดมการณ์แบบตลาดผ่านการใหค้วามสําคญัแก่ระบบ
ทรพัย์สนิทางปญัญาและระบบสทิธิบตัรยา วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสนอว่า ระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดองคค์วามรูแ้ปรสภาพใหค้วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารถูกลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ กล่าวอกีนัย
หน่ึง องคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารถูกทาํใหม้รีาคาเพื่อใหเ้ป็นสนิคา้ทีม่กีารซือ้ขายหรอืถ่ายโอน
สทิธกินัในระบบตลาดได ้พลวตัน้ีนําไปสู่แนวคดิเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา ซึ่งประกอบไปดว้ย
สทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครื่องหมายการคา้ โดยทีว่ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะเน้นทีร่ะบบสทิธบิตัรยา
เป็นหลกั ดว้ยระบบดงักล่าวน้ี เจา้ของสิง่ประดษิฐส์ามารถสรา้งกําไรผา่นระบบราคาจากการถอื
ครององคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารได ้ 

กลิลช์ีใ้หเ้หน็ว่า การปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาเกดิขึน้มาเพื่อรองรบัความพยายามใน
การฝงัรากอุดมการณ์แบบตลาดในสงัคม (Gill, 2008: 161-2) ทัง้น้ี ผูส้นบัสนุนระบบทรพัยส์นิ
ทางปญัญามกัเสนอว่า การปกป้องผลประโยชน์ของผูป้ระดษิฐค์ดิคน้นวตักรรมส่งผลดต่ีอความ
มัน่คัง่ในระบบเศรษฐกจิแบบตลาด แต่สําหรบัผูท้ี่ไม่เหน็ด้วย ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาเป็น
เพยีงเครื่องมอืใหม่ของระบบทุนนิยมในการรกัษาผลประโยชน์ และยงัเป็นความพยายามของ
สหรฐัฯในการสัง่สมความมัง่คัง่ในยุคโลกาภวิตัน์ (Doern, 1999: 1) ในทาํนองเดยีวกนั ปีเตอร ์
ดราฮอส (Peter Drahos) เสนอว่า สหรฐัฯเป็นแกนนําในการผลกัดนันโยบายคุม้ครองทรพัยส์นิ
ทางปญัญา แรงจูงใจเบื้องหลงัความพยายามนี้ถอืเป็นเหตุผลในเชงิระบบการตลาดทัง้สิ้น ใน
ด้านหน่ึงบทบาทน้ีเกิดจากแรงกดดนัของพลงัจากกลุ่มธุรกิจระดบัโลก อีกด้านหน่ึงมาจาก
ความรูส้กึของสหรฐัฯทีต่้องการเป็นผูท้ําหน้าทีน้ี่เพื่อรกัษาสถานะผูนํ้าของโลกต่อไป สาํหรบัใน
ประการแรก บรรดาบรรษัทยักษ์ใหญ่ที่มีถิ่นฐานในสหรัฐฯ เช่น ไอบีเอ็ม ไฟเซอร์ หรือ
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ไมโครซอฟต์ ซึง่มผีลไดผ้ลเสยีเป็นมูลค่ามหาศาลในระบบทรพัยส์นิทางปญัญา ต่างวติกกงัวล
กบัการสญูเสยีกําไรมหาศาลอนัเน่ืองมาจากการละเมดิผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรม แมข้อ้เทจ็จรงิจะ
ปรากฏว่าบรษิทัเหล่าน้ีไดก้ําไรตลอดเวลา (Drahos, 1995: 7) อกีประการหน่ึงทีท่าํใหส้หรฐัฯ
เล่นบทนําในการผลกัดนัทรพัยส์นิทางปญัญา สามารถทาํความเขา้ใจไดใ้นมมุมองทีจ่กัดชิ บคัวา
ต ี(Jagdish Bhagwati) เรยีกวา่ “ปรากฏการณ์ยกัษ์ลม้” (The diminished giant syndrome) อนั
หมายถึงสภาวะที่อิทธิพลของประเทศมหาอํานาจกําลงัเสื่อมถอยลงในเวทีโลก (Bhagwati, 
1993: 22, cited in Drahos, 1995: 7) ปรากฏการณ์น้ีสรา้งความวติกกงัวลใหแ้ก่รฐับาลสหรฐัฯ
และสภาคองเกรสว่า พวกเขาจะสูญเสยีอิทธิพลในการแข่งขนัทางด้านทรพัย์สนิทางปญัญา 
ความสาํเรจ็ทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่จนไดดุ้ลการคา้เหนือสหรฐัฯ รวมทัง้การพฒันาทางเศรษฐกจิ
อย่างน่าอศัจรรยข์องกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาอย่างบราซลิ อนิเดยี หรอืเอเชยีตะวนัออก ไดท้า้
ทายสหรฐัฯในฐานะคู่แขง่ทางเศรษฐกจิอยา่งมาก ดว้ยเหตุน้ี ในช่วงเวลาทีอ่นาคตทางเศรษฐกจิ
และการเมอืงของสหรฐัฯอยูใ่นความไมแ่น่นอน การคุม้ครองระบอบทรพัยส์นิทางปญัญาจะช่วย
เยยีวยาสหรฐัฯจากปญัหาทางเศรษฐกจิได ้(Drahos, 1995: 7-8) ในประเดน็หลงัน้ี การวเิคราะห์
ของสุธ ีประศาสน์เศรษฐ ์สนับสนุนขอ้เสนอของดราฮอสเป็นอยา่งด ีสุธไีดว้เิคราะหส์ิง่ทีเ่รยีกว่า 
“ปญัหาทีห่ลกีเลี่ยงไม่ได”้ (The realization problem) ของระบบทุนนิยมโลก กล่าวคอื ใน
กระบวนการสะสมทุน นายทุนทุกคนยอ่มหลกีหนีไมพ่น้ทีต่อ้งเผชญิกบั “วกิฤตกิารผลติลน้เกนิ” 
(The overproduction crisis) อนัเน่ืองมาจากค่าจา้งแรงงานทีต่ํ่าเกนิไป เมื่อค่าจา้งอยูใ่นระดบั
ตํ่า แรงงานย่อมไม่มเีงนิในการซือ้สนิคา้ ผูผ้ลติกย็่อมไม่สามารถขายของได ้ทําใหภ้าคการผลติ
ทีแ่ทจ้รงิหยุดชะงกั ผูผ้ลติทีต่ื่นตวัจงึหนัไปหาสนิคา้ประเภทอื่นเช่น การลงทุนทางการเงนิ หรอื
การครอบครองทรพัยส์นิทางปญัญา เพื่อรกัษาการผลกําไรและกระบวนการสะสมทุนต่อไป (สุธ ี
ประศาสน์เศรษฐ,์ 2544: 39-45)  
 จากทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ การปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญากระทาํผา่นแนวคดิเรื่อง “กฎแหง่
ความหายาก” (The law of scarcity) ทีส่รา้งราคาและตน้ทุนใหแ้ก่การใชค้วามรูแ้ละขอ้มลู
ขา่วสาร ก่อนการมาของระบบเศรษฐกจิแบบตลาด ความรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารสามารถถูกใชส้อย
และผลิตซํ้าครัง้แล้วครัง้เล่า โดยไม่มีปจัเจกชนมาถือครองกรรมสิทธิแ์ละขดัขวางการใช้
ประโยชน์ในความรูข้องผูอ้ื่นในสงัคมได ้(Drahos and Braithwaite, 2002: 42) ในประเดน็น้ี 
ครสิโตเฟอร ์เมยแ์ละซูซาน เซลขยายความว่า ความรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารถูกสรา้งใหเ้ป็นสนิคา้ที่
หายากแมว้า่ตวัมนัเองไมไ่ดเ้ป็นของทีห่ายากแต่กําเนิด ความรูแ้ละวตัถุสิง่ของจงึแตกต่างกนัใน
ประเดน็น้ี เน่ืองจากการใชว้ตัถุสิง่ของทําใหบุ้คคลอื่นเสยีประโยชน์ในการใช ้(competing and 
rivalrous) กลไกราคาและระบบตลาดจงึเป็นตวักลางในการแลกเปลี่ยนที่เหมาะสม แต่การใช้
องคค์วามรูใ้นสงัคมไมไ่ดท้าํใหอ้รรถประโยชน์สุดทา้ยในการใชข้องผูอ้ื่นลดลงไป ในแงน้ี่ ความรู้
จงึตอ้งถูกแปรสภาพใหก้ลายเป็นสนิคา้ทีห่ายากทีจ่าํเป็นตอ้งใชเ้งนิในการซือ้หามาใช ้(May and 
Sell, 2006: 5-6; Polanyi, 1971; 145) จากแนวคดิดงักล่าวน้ี กฎแหง่ความหายากอยูเ่บือ้งหลงั
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรู ้เมื่อใดก็ตามที่กฎแห่งความหายากถูกนํามาใช้กบัองค์
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ความรู ้บรรษทัซึ่งครอบครองความรูต่้างๆย่อมสามารถเก็บเกี่ยวผลกําไรผ่านระบบทรพัยส์นิ
ทางปญัญาได ้แนวคดิดงักล่าวน้ี ไดร้บัการสนบัสนุนจากเดอโบรา่ ฮอลเบริท์ (Debora Halbert) 
ซึง่เสนอวา่ 

“...ภูมปิญัญาทอ้งถิน่ในสายตาของนักวทิยาศาสตรช์าวตะวนัตกเป็น
ความรูท้ีไ่ม่ก่อให้เกิดผลผลติ – ในทีน้ี่หมายถึงความรูท้ีย่งัไม่ได้ขดัเกลาโดย
ปจัเจกบุคคลใดๆ ซึง่เหน็คุณค่าของมนัในฐานะทรพัย์สนิทีก่่อใหเ้กดิผลผลิต 
ในขณะทีภู่มิปญัญาชาวบ้านได้ร ับการยอมรับในขณะน้ีว่ามีคุณค่าและมี
ความสําคัญ การอ้างอิงว่าองค์ความรู้นัน้เป็นมรดกของของมนุษย์ทุกคน
รว่มกนั เป็นวถิทีางใหมข่องการไดร้บัสทิธใินทรพัยส์นิเหนือภูมปิญัญาทีย่งัไมม่ี
การกล่อมเกลา...” (Halbert, 2005: 150) 

เมื่อประยุกต์ตรรกะน้ีเขา้กบักรณีสทิธบิตัรยา จะพบว่า ยิง่การคุม้ครองระบบสทิธบิตัรเขม้งวด
เพยีงใด โอกาสทีบ่รรษทัขา้มชาตจิะสามารถกอบโกยผลกําไรยิง่มากขึน้เท่านัน้ ปรากฏการณ์น้ี
สามารถนํามาอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างระบบสทิธบิตัรยาและผลประโยชน์ของบรรษทัขา้ม
ชาตไิด ้ดราฮอสและเบรธเวธอธบิายความสมัพนัธ์น้ีว่าเป็น “เกมความรู”้ (The knowledge 
game) กล่าวคอื ผูเ้ล่นในเกมน้ีจะอาศยัยุทธศาสตรใ์นการสรา้งหรอืครอบครองความรูต่้างๆเพื่อ
พฒันาเป็นสนิคา้ โดยมรีะบบทางกฎหมายมารองรบัเพื่อทําหน้าที่ปกป้องระบบสทิธบิตัรอย่าง
เหนียวแน่น สาํหรบัตลาดสนิคา้ ผูเ้ล่นแต่ละคนหรอืกลุ่มของผูเ้ล่นจะตดัสนิใจว่าจะวางขายสนิคา้
ไวใ้นที่ใด แข่งขนัอย่างไร และไดร้บัผลตอบแทนตามความเหมาะสมอย่างไร (Drahos and 
Braithwaite, 2002: 52) 
 วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีใหค้วามสาํคญักบัการศกึษาประเดน็ปญัหาการคุม้ครองสทิธบิตัรยา
โดยเสนอสมมติฐานไว้ว่า สิทธิบตัรเป็นหน่ึงในสินค้าอุปโลกน์ในยุคเสรนิียมใหม่ อดมั มวัร ์
(Adam Moore) ชี้ใหเ้หน็ว่า “การคุม้ครองสทิธบิตัรเป็นรูปแบบการคุม้ครอง [ทรพัยส์นิทาง
ปญัญา] ทีเ่ขม้งวดมากทีสุ่ด ในแงท่ีว่่าสทิธขิาดในการถอืครองทีย่าวนานถงึ 20 ปี ถูกมอบใหก้บั
การแสดงความเป็นเจา้ของหรอืการใชส้อยสิง่ประดษิฐท์ีไ่ดร้บัการปกป้องนัน้ๆ” (Moore, 1997: 
4) สาํหรบัผูท้ีส่นบัสนุนโลกาภวิตัน์เสรนิียมใหม่ การคุม้ครองระบบสทิธบิตัรอย่างเขม้งวดส่งผล
อย่างมนีัยสําคญัต่อการพฒันาทางดา้นนวตักรรมและการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ กล่าวคอื 
การคุม้ครองทรพัย์สนิทางปญัญาอย่างเหมาะสมจะช่วยก่อใหเ้กดินวตักรรมและส่งเสรมิอตัรา
การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (Wolf, 2005: 50-1) ในทํานองเดยีวกนั บคัวาตเีสนอว่า การ
เคลื่อนไหวของบรรษัทยาข้ามชาติผ่านผู้แทนการค้าของสหรฐัฯในการผลักดนัให้เกิดการ
คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างแพร่หลาย เป็นการสรา้งแรงจูงใจใหเ้กดิยาทีม่ปีระสทิธภิาพ
ตวัใหม่ขึน้ หากปราศจากซึ่งระบบทรพัย์สนิทางปญัญา บรษิัทยาต่างๆก็ไม่สามารถวจิยัและ
พฒันายา และสง่ผลกระทบต่อนวตักรรมยาอยา่งไมต่อ้งสงสยั หากสถานการณ์เช่นน้ีเกดิขึน้จรงิ
แลว้ ประเทศต่างๆไม่ว่าจะเป็นประเทศกําลงัพฒันา ดอ้ยพฒันา และแมแ้ต่พฒันาแลว้ กจ็ะไม่
สามารถเขา้ถงึยาคุณภาพไดเ้ลย (Bhagwati, 2007: 182-5) 
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 อยา่งไรกด็ ีในอกีมมุมองหน่ึง ฮารว์ยีเ์สนอว่า การสถาปนาระบบสทิธบิตัรกระตุน้ใหเ้กดิ
การแสวงหาค่าเช่า (rent seeking) ในระบบทรพัย์สนิทางปญัญา ผูค้รอบครองสทิธบิตัรมี
สทิธิข์าดในการกาํหนดราคาของความรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารทีพ่วกเขาเป็นเจา้ของ และป้องกนัการ
ใชป้ระโยชน์โดยไมไ่ดจ้่ายตน้ทุนในการเขา้ถงึ (Harvey, 2007: 68) จากงานวจิยัเชงิประจกัษ์ 
ราคาของยายีห่อ้ชื่อดงัจาํนวน 16 รายการในแอฟรกิาและในลาตนิอเมรกิามรีาคาสงูกว่าราคายา
ประเภทเดยีวกนัในกลุ่มประเทศโออซีดี ี(OECD) อยา่งมาก (Bala and Sagoo, 2000: 1, cited 
in Drahos and Braithwaite, 2002: 37) เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะระบบสทิธบิตัรยาใหส้ทิธแิก่
บรรษทัยาขา้มชาตอิยา่งสมบูรณ์แบบในการกําหนดราคา โดยไมม่สีิง่ใดมารบัประกนัว่าประเทศ
ใดจะจา่ยน้อยหรอืมากกวา่ แต่ราคาของยาจะถูกกาํหนดไปตามกลไกราคาทีถู่กสรา้งขึน้ในระบบ
ตลาด ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาที่เขม้แขง็จงึมอบอํานาจใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจ้าของสทิธบิตัรในการ
กาํหนดราคาอยา่งเตม็ที ่(Drahos and Braithwaite, 2002: 37) 

ในส่วนของพลังสงัคมซึ่งมีปฏิสมัพนัธ์กับระบบทรพัย์สินทางปญัญา สามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 ฝ่ายได้แก่ พลังที่ส่งเสริมตลาดและพลังปกป้องสงัคม เมื่อโยงเข้ากับกรณีการ
ประกาศซแีอลของประเทศไทย สามารถสรุปออกมาไดด้งัตารางที ่3-1 ขา้งล่างน้ี บทบาทของ
พลงัสงัคมทัง้สองกลุ่มจาํเป็นตอ้งมกีารคลีค่ลายใหเ้หน็ถงึจุดยนื แนวคดิเบือ้งหลงั และกลไกการ
ทํางาน เพื่อเป็นพืน้ฐานสาํคญัสาํหรบัการวเิคราะหก์ารประกาศมาตรการซแีอลในประเทศไทย
ต่อไป  

ตารางท่ี 3-1 ตารางแสดงพลงัสงัคมต่างๆทัง้ฝ่ายตลาดและฝ่ายอตัพิทกัษ์ 
ระดบัของตวั

แสดง 
พลงัตลาด พลงัปกป้องสงัคม 

ระดบัระหว่าง
ประเทศ 

บรรษัทยาข้ามชาติ ,  PhRMA, 
สหรัฐฯ ,  สหภาพยุโรป ,  WIPO, 
WTO 

อ๊อกซ์แฟม ,  กลุ่มไอพีวอตซ์ , 
ก ลุ่ มนั กวิช าการร ะดับ โลก , 
องค์การหมอไร้พรมแดน, กลุ่ม
นิเวศวทิยาความรู ้ 

 
กลไกของรฐัไทย 

 

ก ร ม ท รั พ ย์ สิ น ท า ง ป ัญ ญ า 
กระทรวงพาณิชย์, กระทรวงการ
ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ,  ข้ า ร า ช ก า ร
สาธารณสขุกระแสหลกั 

ข้ า ร า ชก า ร ส า ธ า รณสุ ข หัว
ก้าวหน้า, องค์การเภสชักรรม, 
องคก์ารอาหารและยา   

 
ระดบัประเทศ 

 

PPA, PReMA, กลุ่มธุรกจิสง่ออก, 
หอการคา้ไทย, หอการคา้สหรฐัฯ 

กลุ่มแพทยช์นบท, เภสชัชนบท, 
กลุ่มนกัวชิาการสายสาธารณสุข, 
เอน็จโีอทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขา้ถงึ
ยาและเอดส ์
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จากตารางข้างต้นน้ี ตวัแสดงทัง้ฝ่ายตลาดและฝ่ายพลงัปกป้องสงัคมต่างมทีี่ทางใน
ระดบัต่างๆ ทัง้ในระดบัโลก ระดบัรฐั หรอืแมแ้ต่การเป็นกลไกของรฐั แมว้่าตวัแสดงเหล่าน้ีถูก
จําแนกประเภทในระดบัต่างๆ แต่ในทางปฏบิตัติวัแสดงทัง้หมดต่างมปีฏสิมัพนัธ์ต่อกนัและกนั 
ในขณะที่บรรษัทยาขา้มชาติได้รวมตวักนัเป็นสโมสรยาในระดบัโลกซึ่งมคีวามสมัพนัธ์อย่าง
เหนียวแน่นกบัองคก์ารโลกบาลอย่างองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกหรอืองคก์ารการคา้โลก 
พวกเขายงัมคีวามเชื่อมโยงกบัสโมสรยาในประเทศไทยซึง่ทาํหน้าทีส่านสมัพนัธก์บักลไกของรฐั
อย่างกระทรวงพาณิชย์ โดยมวีตัถุประสงค์เพื่อสรา้งกรอบวธิคีดิในเชงิบวกและสนับสนุนการ
ปกป้องทรัพย์สินทางปญัญาในไทย ในอีกฝากหน่ึง ข้าราชการหัวก้าวหน้าในกระทรวง
สาธารณสุขซึ่งทําหน้าที่เป็นกลไกของรฐัไทย มิได้ขบัเคลื่อนนโยบายเพียงลําพงั ผลของ
นโยบายทางสาธารณสุขย่อมขึ้นกบัทิศทางการคุ้มครองทรพัย์สินทางปญัญาจากกระทรวง
พาณิชย์เช่นกนั นอกจากน้ี พวกเขายงัได้รบัการสนับสนุนจากกลุ่มแพทยช์นบท นักวชิาการ 
หรอืเอน็จโีอกลุ่มต่างๆ ทัง้ในระดบัรฐัและระดบัโลกเพือ่ผลกัดนัใหป้ระชาชนเขา้ถงึยาได ้บทบาท
ของพลงัสงัคมทัง้หมดน้ีจะได้รบัการนําเสนอต่อไปตามลําดบั เพื่อเป็นพื้นฐานสําหรบัการทํา
ความเขา้ใจทีม่าของการประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในไทยต่อไป 

กล่าวโดยสรุป การแพรห่ลายของแนวคดิเสรนิียมใหมท่าํใหก้ารจดัการปกครองในระดบั
โลกเปลี่ยนไปสู่สิ่งที่ กิลล์เรียกว่าเป็น “ธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมือง” 
ภายใต้สภาวะน้ี อุดมการณ์แบบตลาดถูกเผยแพร่ผ่านการคุม้ครองระบบทรพัยส์นิทางปญัญา 
ซึง่มคีวามสาํคญัอยา่งมากต่อสหรฐัฯและบรรษทัยาชัน้นําของโลก สหรฐัฯมบีทบาทสาํคญัในการ
ผลกัดนันโยบายทางการค้าเพื่อรองรบัผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจ อย่างไรก็ด ีการทําความ
เขา้ใจเศรษฐกจิการเมอืงของทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างรอบดา้นจําเป็นต้อง เขา้ใจบทบาทของ
องค์การโลกบาลที่รบัผิดชอบการใช้ระบบทรพัย์สินทางปญัญาของโลก อนัได้แก่ องค์การ
ทรพัยส์นิทางปญัญาโลก ซึ่งทําหน้าที่มายาวนาน และองค์การการคา้โลกซึ่งมขีอ้ตกลงทรปิส์
เป็นหลกั ประเดน็ทีส่ําคญัประการหน่ึงคอื การเขา้ใจบทบาทของทัง้สององคก์ารในการร่วมมอื
กนัผลกัดนัระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลก 
 
2. องคก์ารโลกบาลทางด้านทรพัยสิ์นทางปัญญา 
 เน้ือหาในสว่นน้ีเป็นการคลีใ่หเ้หน็บทบาทขององคก์ารโลกบาลทีร่บัผดิชอบการใชร้ะบบ
ทรพัย์สินทางปญัญาของโลก อนัได้แก่ องค์การทรพัย์สินทางปญัญาโลก (หรือไวโป) และ
องค์การการค้าโลก (หรอืดบัเบิลยูทโีอ) ในภาพรวม ไวโปเป็นองค์การที่ผูกขาดการดูแลและ
เผยแพรร่ะบบทรพัยส์นิทางปญัญา การสถาปนาองคก์ารการคา้โลกอนันํามาสูข่อ้ตกลงทรปิสใ์น
ปีค.ศ. 1995 ทําใหไ้วโปสญูเสยีอํานาจผกูขาดและต้องปรบัตวัเพื่อใหม้บีทบาทในเวททีรพัยส์นิ
ทางปญัญาโลกต่อไป ความพยายามดงักล่าวน้ี สะท้อนออกมาใน “ประเดน็เพื่อการพจิารณา
ดา้นการพฒันา” (The Development Agenda) ของไวโป ซึง่เป็นการพฒันาในแบบตะวนัตกเพือ่
สง่เสรมิระบบทรพัยส์นิทางปญัญาใหเ้ขม้แขง็ต่อไป 
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 2.1 องคก์ารทรพัยสิ์นทางปัญญาโลกกบัการดแูลระบบทรพัยสิ์นทางปัญญาโลก  
 ในการวเิคราะหบ์ทบาทขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (หรอืไวโป) ครสิโตเฟอร ์
เมยไ์ดเ้สนอไวใ้นตอนตน้ของหนงัสอืทีช่ื่อว่า “The World Intellectual Property Organization: 
Resurgence and the Development Agenda” (2007)5 ไวอ้ยา่งน่าสนใจ เขาตัง้ขอ้สงัเกตวา่ แม้
ไวโปเป็นตวัแสดงที่มคีวามสําคญัอย่างมากในฐานะองค์การระหว่างประเทศองค์การหน่ึง แต่
การศกึษาเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงระหว่างประเทศมกัละเลยบทบาทขององคก์ารน้ี อนัทีจ่รงิแลว้ 
ไวโปเป็นหน่ึงในตวัแทนพเิศษขององค์การสหประชาชาต ิแต่นักวชิาการทัง้หลายมกัใหค้วาม
สนใจกบัองคก์ารทีม่ชีื่ออยา่งธนาคารโลกหรอืองคก์ารการคา้โลกมากกว่า (May, 2007: 1) จาก
ขอ้สงัเกตของเมย ์วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีเหน็ดว้ยว่า ไวโปทําหน้าทีใ่นการดูแลระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญามาอย่างยาวนาน การเขา้ใจบทบาทขององค์การน้ีจงึมคีวามสําคญัในการอธบิายภาพ
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงระหวา่งประเทศอยา่งรอบดา้น 
 ในส่วนของตัวองค์การ  สํานักงานใหญ่ของไวโปตัง้อยู่ที่นครเจนีวา  ประเทศ
สวติเซอรแ์ลนด ์ในปจัจุบนั ไวโปมสีมาชกิจํานวน 184 ประเทศ โดยทีแ่ต่ละประเทศไดร้วมตวั
กนัเพื่อตดัสนิทศิทางขององคก์าร จดัทํางบประมาณ และคดิกจิกรรมเพื่อส่งเสรมิเป้าหมายของ
องคก์าร นอกจากน้ี ไวโปยงัเปิดโอกาสใหอ้งค์การต่างๆทัว่โลกกว่า 250 องคก์าร ทัง้องคก์าร
ของรฐัและองค์การที่ไม่ใช่รฐั เขา้ร่วมสงัเกตการณ์ในการประชุมของไวโป (WIPO, n.d.[a]: 
online) สําหรบักําเนิดขององคก์าร ต้องพจิารณายอ้นไปถงึสนธสิญัญากรุงปารสีปีค.ศ.1883 
(The 1883 Paris Convention for the Protection of Industrial Property) และสนธสิญัญากรุง
เบริน์ปีค.ศ.1886 (The 1886 Berne Convention for the Protection of Literacy and Artistic 
Works) ฉบบัแรก สนธสิญัญาปารสีถูกออกแบบมาเพื่อช่วยเหลอืผูค้นในประเทศหน่ึงใหไ้ดร้บั
การปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมจากการใช้ประโยชน์ในประเทศอื่นๆ (เช่น 
สทิธบิตัร เครื่องหมายการค้า และสิง่ออกแบบอุตสาหกรรม) ส่วนฉบบัที่สอง สนธสิญัญากรุง
เบริน์มเีป้าหมายเพื่อใหก้ารคุม้ครองลขิสทิธิไ์ดร้บัการยอมรบัในระดบัระหว่างประเทศ ดว้ยการ
ชว่ยเหลอืประเทศภาคใีหม้สีทิธใินการควบคุมและไดร้บัผลตอบแทนจากการใชส้ิง่ประดษิฐต่์างๆ 
(เช่น นวนิยาย เรื่องสัน้ บทกวี บทละคร เพลง ละครเวที เน้ือเพลง โน้ตเปียโน ภาพเขยีน 
ภาพวาด งานแกะสลกั และงานสถาปตัยกรรม) ในช่วงแรก สนธิสญัญาทัง้สองฉบบัได้จดัตัง้
สาํนักงานระหว่างประเทศของตนเองเพื่อปฏบิตัภิารกจิ แต่พอถงึปีค.ศ.1893 ทัง้สองหน่วยงาน
ไดร้ว่มกนัจดัตัง้องคก์ารระหว่างประเทศรว่มกนัทีช่ื่อ “Bureaux Internationaux reunis pour la 
protection de la propriete intellectuelle” (หรอืมชีื่อภาษาองักฤษว่า United International 
Bureau for the Protection of Intellectual Property) องคก์ารน้ีรูจ้กักนัดใีนชื่อว่า BIRPI โดยมี
ฐานทีม่ ัน่ในเจนีวา ซึง่เป็นเมอืงทีต่ ัง้ขององคก์ารสหประชาชาตแิละองคก์ารระหว่างประเทศอื่นๆ 
ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1960 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ทรพัยส์นิทางปญัญามคีวามสําคญัมากยิง่ขึน้ใน
ระดบัระหว่างประเทศ ประเทศอุตสาหกรรมต่างเรียกร้องให้มีการจดัตัง้หน่วยงานระหว่าง

                                                 
5 หนงัสอืเล่มน้ีเป็นหน่ึงในหนงัสอืชุดใหญ่ของสาํนกัพมิพ ์Routledge ทีช่ือ่วา่ the Global Institutions Series  
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ประเทศขึน้มารบัผดิชอบทางดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา ในช่วงระหว่างปีค.ศ.1962-1967 ได้มี
การประชุมครัง้สาํคญัเกดิขึน้สองครัง้ ซึง่จดัโดย Permanent Bureau of the Paris Union and 
Berne Union เพื่อสาํรวจความเป็นไปไดข้องการผลกัดนัให ้Permanent Bureau กลายเป็น
องคก์ารอย่างเป็นทางการ ภายหลงัจากการประชุมครัง้ทีส่อง ณ กรุงสตอกโฮล์มเสรจ็สิน้ลง ที่
ประชุมไดล้งนามรว่มกนัจดัตัง้ the Convention Establishing the World Intellectual Property 
Organization ตัง้แต่นัน้เป็นตน้มา BIRPI กไ็ดพ้ฒันากลายเป็นองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก 
เมื่อวนัที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1967 และมีผลบังคบัใช้ในปี ค.ศ.1970 จนกระทัง่ถึงปจัจุบัน 
(WIPO, n.d.[b]: online; May, 2007: 15-23; Doern, 1992: 22; Gervais, 2003: 9-10) 
 หลงัจากทีไ่วโปไดร้บัการสถาปนาอยา่งเป็นทางการไดไ้มน่าน ไวโปกไ็ดร้บัการบรรจุให้
กลายเป็นหน่วยงานพิเศษขององค์การสหประชาชาติในวนัที่ 17 ธนัวาคม ค.ศ.1974 การ
เคลื่อนไหวน้ีถูกวางแผนใหเ้ป็นสว่นหน่ึงของการผลกัดนัประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญาใหป้ระเทศ
สมาชกิขององคก์ารสหประชาชาตยิอมรบั (WIPO, n.d.[b]: online) สบืเน่ืองจากมาตรา 9 ของ
ไวโป ซึง่เกีย่วขอ้งกบัความช่วยเหลอืทางวชิาการต่อประเทศต่างๆในการคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญา มาตราน้ีระบุถงึขอ้ตกลงระหว่างองคก์ารสหประชาชาตแิละองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญา
โลก โดยระบุวา่...  

“...องค์การสหประชาชาติและองค์การทรัพย์สินทางปญัญาโลก
รบัผดิชอบรว่มกนัในการจดัสรรความช่วยเหลอืทางวชิาการใหแ้ก่การพฒันาใน
การสรรคส์รา้งภูมปิญัญา ทัง้สององคก์ารยงัรบัผดิชอบร่วมกนัในการหลกีเลีย่ง
ภารกจิและการบรกิารทีซ่ํ้าซอ้นกนัอยา่งไมม่คีวามจาํเป็นในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบั
ความช่วยเหลอืทางวชิาการ และยงัเหน็พอ้งต้องกนัในการร่วมมอืกนัอย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าทีจ่ําเป็นในการสร้างความร่วมมือและความช่วยเหลือให้
เกดิขึน้ในกรอบทีต่ัง้เอาไว.้..” (WIPO, 1975a: online) 

จากความร่วมมอืดงักล่าวน้ี อารพ์าด บอรช์ (Arpad Bogsch) รกัษาการผูอ้ํานวยการคนแรก
ของ BIRPI และรกัษาการผูอ้ํานวยการใหญ่ของไวโปสองสมยั แสดงความเหน็ว่า การทํางาน
ภายใต้กรอบขององค์การสหประชาชาติ ทําให้ไวโปจะได้รบัเสียงสนับสนุน และมีประเทศ
สมาชกิจากกลุ่มประเทศกําลงัพฒันามาเขา้ร่วมเป็นสมาชกิมากยิง่ขึน้ (Bogsch, 1992: 28; 
cited in May, 2007: 24) 

การเชื่อมโยงกบัองคก์ารสหประชาชาตทิาํใหไ้วโปไดร้บัประโยชน์ทัง้ในดา้นการทตูและ
ในการเขา้ถงึศูนยก์ลางของการจดัการปกครองทางเศรษฐกจิของโลก อย่างไรกต็าม แมว้่าทัง้
สององค์การมภีารกจิและมสีมาชกิร่วมกนัจํานวนหน่ึง แต่ไม่ไดห้มายความว่า สมาชกิของทัง้
สององค์การต้องเป็นประเทศเดยีวกนัเสมอไป อนัที่จรงิแล้ว ไวโปเป็นองค์กรอสิระที่มสีมาชกิ
เป็นของตนเอง จากโครงสรา้งน้ี ไวโปจงึเป็นอสิระจากแรงกดดนัในการจดัทํางบประมาณใน
ลกัษณะที่องค์การอื่นๆของสหประชาชาติประสพ สาเหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะไวโปได้รบัการ
สนับสนุนทางด้านเงนิทุนหลกัมาจากค่าธรรมเนียมในการใช้ประโยชน์จากสนธิสญัญาความ
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รว่มมอืทางสทิธบิตัร (the Patent Cooperation Treaty หรอื PCT) จากกลุ่มธุรกจิภาคเอกชน6 
(May, 2007: 25) อาจกล่าวไดว้่า สนธสิญัญาความรว่มมอืทางสทิธบิตัรสรา้งรายไดใ้หแ้ก่ไวโป
ถงึรอ้ยละ 85 ของรายไดท้ัง้หมด ในขณะทีร่ายไดจ้ากประเทศสมาชกิเป็นเพยีงสว่นน้อย และรฐั
ที่มีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจก็มิได้จ่ายค่าธรรมเนียมมากกว่ารัฐขนาดเล็กแต่อย่างใด 
โครงสรา้งงบประมาณน้ีหมายความว่า ประเทศที่มอีํานาจมากก็มไิดม้อีทิธพิลในไวโปมากไป
กว่ารฐัขนาดเลก็ (Doern, 1992: 23, 27-8) นอกจากน้ี ความเท่าเทยีมกนัอกีประการหน่ึงยงั
เกดิขึน้ผ่านการจดทะเบยีนสทิธบิตัรในหมู่ประเทศสมาชกิ การรบัรองสทิธบิตัรในประเทศหน่ึง
ภายใตส้นธสิญัญาความรว่มมอืทางสทิธบิตัร สง่ผลต่อระบบสทิธบิตัรในประเทศสมาชกิอื่นๆของ
สนธสิญัญาความรว่มมอืทางสทิธบิตัรทัง้หมด (WIPO, n.d.[c]: online) 

ในฐานะหน่วยงานพเิศษขององค์การสหประชาชาติ ไวโปมหีน้าที่ต้องช่วยเหลือและ
ทํางานร่วมกบัประเทศกําลังพฒันาในการสร้างมาตรฐานระบอบทรพัย์สินทางปญัญา จาก
รายงานฉบบัแรกถึงองค์การสหประชาชาติในปีค.ศ.1975 ไวโปเน้นถึงความจําเป็นในการให้
ความช่วยเหลอื “บรรดาประเทศกําลงัพฒันาในการส่งเสรมิความเป็นอุตสาหกรรม การคา้ขาย 
วฒันธรรม วทิยาศาสตร ์และการพฒันาทางเทคโนโลย ีผา่นกระบวนการสรา้งความทนัสมยัของ
ผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรมและระบบลขิสทิธิ ์ตลอดจนให ้[ประเทศกาํลงัพฒันา] ไดเ้ขา้ถงึขอ้มลูทาง
วทิยาศาสตรแ์ละการถ่ายทอดเทคนิคทางวชิาการทีส่าํคญั (WIPO, 1975b: 13, อา้งใน May, 
2007: 27) ในทาํนองเดยีวกนั รายงานสรปุผลประจาํปีค.ศ.2007 ไวโประบุว่า ยุทธศาสตรก์ารให้
ความช่วยเหลอืทางวชิาการและการสรา้งความพรอ้มในประเทศกําลงัพฒันาและประเทศดอ้ย
พฒันา ม ี6 ประการดงัน้ี หน่ึง การกระตุ้นใหผู้ก้ําหนดนโยบายกําหนดใหร้ะบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเป็นหน่ึงในนโยบายการวางแผนของชาต ิสอง การสรา้งความทนัสมยัใหก้บัหน่วยงาน
ทางดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา การสรา้งความลงตวัใหแ้ก่การปฏบิตังิานในสํานักงาน และการ
ฝึกฝนเจา้หน้าทีเ่พื่อเพิม่ความเชีย่วชาญ สาม การปรบัปรุงและพฒันากระบวนการนิตบิญัญตัิ
และการบงัคบัใช้สนธิสญัญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกบัระบบทรพัย์สนิทางปญัญาอย่าง
เครง่ครดั สี ่การรณรงคโ์ครงการเพือ่สรา้งความตระหนกัในความสาํคญัของทรพัยส์นิทางปญัญา 
ห้า การสร้างกลไกความเข้มแข็งในการร่วมมือในภูมภิาค และหก การกระตุ้นให้เกิดความ
ร่วมมอืระหว่างภาครฐัและเอกชนในการส่งเสรมิให้มกีารใช้ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาอย่าง
แพรห่ลาย (WIPO, 2007a: 18-9) 

ในทางปฏิบตัิ หลกัการเหล่าน้ีได้รบัการตีความไปสู่โครงการให้ความช่วยเหลือแก่
ประเทศกําลงัพฒันาเพื่อปรบัปรุงกฎหมายทรพัย์สินทางปญัญาภายในประเทศ ไวโปเสนอ
โครงการฝึกฝนอบรบเจา้หน้าที่ จดัการสมัมนาและการประชุมเพื่อวเิคราะหป์ระเดน็ทรพัยส์นิ
ทางปญัญา และรา่งระบบกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาใหแ้ก่ประเทศสมาชกิ (May, 2007: 26-
7) ประเดน็ที่น่าสนใจคอื ควบคู่ไปกบัโครงการใหค้วามช่วยเหลอื ไวโปไดชู้ความเชื่อว่าระบบ

                                                 
6 สนธสิญัญาความรว่มมอืทางสทิธบิตัรถูกบรรจุเขา้เป็นสว่นหน่ึงของไวโปในปีค.ศ.1970 ต่อมาไดร้บัการแกไ้ขในปี

ค.ศ.1979 และไดร้บัการปรบัปรงุเพิม่เตมิในปีค.ศ.1984 และ 2001 ตามลาํดบั 
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ทรพัย์สนิทางปญัญาสร้างผลประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติจํานวนมหาศาล ความเชื่อน้ีถูกยดั
เยยีดให้แก่ผู้นําและเจ้าหน้าที่ระดบัสูงของประเทศต่างๆ ตัวอย่างที่สําคญัเช่น ในกรณีของ
ประเทศไทย ไวโปมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับกรมทรัพย์สินทางปญัญา ซึ่งเป็นหน่ึง
หน่วยงานหลกัของกระทรวงพาณชิย ์ทัง้สององคก์ารต่างพดูจาในภาษาเดยีวกนั เชื่อในแนวทาง
เดยีวกนั และปฏบิตัิไปในทศิทางเดยีวกนั นัน่คอื การสรา้งมาตรฐานทรพัย์สนิทางปญัญาให้
เขม้แขง็ทดัเทยีมประเทศแถบตะวนัตก ในแงน้ี่อาจกล่าวไดว้า่ กรมทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นหน่ึง
ในพลังตลาด ที่มีบทบาทสําคัญในการจัดตัง้ระบบสิทธิบัตรภายในประเทศ และมีผลต่อ
โครงสรา้งเศรษฐกจิการเมอืงในทรพัยส์นิทางปญัญาของประเทศไทย ในบททีส่ี ่จะไดก้ล่าวถงึ
บทบาทของหน่วยงานน้ีอยา่งละเอยีดอกีครัง้ 

นับตัง้แต่มสีนธสิญัญากรุงปารสีและสนธสิญัญากรุงเบริน์ทีนํ่ามาสู่การจดัตัง้ไวโปอย่าง
เป็นทางการ หากไม่นับองคก์ารความร่วมมอืในระดบัภูมภิาค ไวโปเป็นเพยีงองคก์ารเดยีวที่มี
บทบาทในระบบทรพัยส์นิทางปญัญาของโลก แต่ทวา่ การสถาปนาองคก์ารการคา้โลกขึน้มา อนั
เป็นทีม่าของขอ้ตกลงทรปิส ์ไดท้าํใหไ้วโปสญูเสยีบทบาททีผ่กูขาดมาเป็นเวลานาน และทาํใหไ้ว
โปจาํเป็นตอ้งปรบัตวัเพือ่ใหม้บีทบาทต่อไปในเวททีรพัยส์นิทางปญัญาโลก อยา่งไรกด็ ีก่อนทีจ่ะ
ไปสู่การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์การปรับตัวของไวโป บทบาทขององค์การการค้าโลกและ
ขอ้ตกลงทรปิสม์คีวามสาํคญัและจาํเป็นตอ้งไดร้บัการกล่าวถงึ 
 2.2 การเกิดข้ึนขององคก์ารการค้าโลกและข้อตกลงทริปส์: กลไกใหม่ในการ
ปกป้องทรพัยสิ์นทางปัญญา 
 องค์การการคา้โลกจดัตัง้อย่างเป็นทางการเมื่อวนัที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 การจดัตัง้
ครัง้น้ีเป็นผลมาจากการที่กฎระเบยีบทางการคา้ในระดบัระหว่างประเทศมคีวามสลบัซบัซ้อน
และมมีติทิางดา้นต่างๆทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคา้มากยิง่ขึน้ การทาํงานของความตกลงทัว่ไปว่าดว้ย
การคา้และภาษศุีลกากร (General Agreement on Tariffs and Trade) หรอืทีรู่จ้กักนัดใีนชื่อ
สัน้ๆว่า แกตต์ ไม่สามารถครอบคลุมขอบเขตที่กวา้งขึน้ของการคา้และการบรกิาร การลงทุน 
และแม้แต่ทรัพย์สินทางปญัญาได้ การเปลี่ยนผ่านจากแกตต์ไปสู่องค์การการค้าโลกจึงมี
เป้าหมายเพื่อใหเ้กดิองค์การใหม่ทีส่ามารถตอบสนองการเปิดเสรทีางคา้ การสนับสนุนใหเ้กดิ
การเคลื่อนยา้ยการสนิค้า การบรกิาร และการแข่งขนัในตลาดอย่างเสรรีะหว่างประเทศ โดย
ปราศจากซึง่การควบคุมจากรฐับาลในแต่ละประเทศ (Peet, 2003: 146) หลงัจากแกตต์ได้
ทํางานมาอย่างยาวนานในช่วงระหว่างปีค.ศ.1986-1994 การประชุมครัง้สุดทา้ยในรอบอุรุกวยั
สง่สญัญาณว่าองคก์ารทีท่ําหน้าทีท่างการคา้ของโลกตอ้งเตรยีมความพรอ้มเพื่อเขา้สู่ยุคโลกาภิ
วตัน์เสรนิียมใหม ่ภารกจิใหมท่ีส่าํคญัคอื การยกเลกิการอุดหนุนการสง่ออกสนิคา้เกษตรและสิง่
ทอ การจดัการกบัอุปสรรคทางการคา้ทีไ่ม่ใช่ภาษี การสนับสนุนทางวชิาการในเรื่องทีเ่กี่ยวกบั
การคา้และมาตรการการลงทุนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคา้ รวมทัง้ทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่กีย่วขอ้งกบั
การค้าด้วย ภารกิจเหล่าน้ีได้ถูกแปลงไปสู่ขอ้ตกลงสามชุด ซึ่งปรากฏในองค์การการค้าโลก
เพื่อใหค้รอบคลุมระบอบการคา้โลก อนัไดแ้ก่ ขอ้ตกลงแกตส ์(General Agreement on Trade 
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in Services หรอื GATS) ขอ้ตกลงทรมิส ์(Agreement on Trade-Related Aspects of 
Investment Measures หรอื TRIMs) และขอ้ตกลงทรปิส ์(Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights หรอื TRIPs) (Peet, 2003: 153) 
 ในช่วงก่อนการประชุมรอบอุรุกวยั ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาของโลกขาดกลไกที่มี
ประสทิธภิาพในการสรา้งความเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั ในขณะเดยีวกนัประเดน็เรื่องทรพัยส์นิ
ทางปญัญากเ็ป็นเรื่องทีอ่ยู่นอกเหนือความสนใจของแกตตอ์ย่างสิน้เชงิ ยิง่ไปกว่านัน้ ไวโปกย็งั
ไมม่กีระบวนการตุลาการเพื่อระงบัขอ้พพิาทในประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญาแต่อยา่งใด (Doern, 
1999: 25) ดว้ยเหตุน้ี ในสายตาของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําของโลก พวกเขาเหน็ตรงกนัถงึ
ความจําเป็นในการพฒันาให้ความตกลงในเรื่องทรพัย์สินทางปญัญาขยายตัวออกไปและมี
ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ ประเทศเหล่าน้ีต้องการองค์การที่ครอบคลุมเรื่องการบงัคบัใช ้การใช้
สทิธิ ์และการกําหนดขอ้ผกูพนัทีเ่ท่าเทยีมกนัในทุกประเทศ กล่าวไดว้่า ประเทศพฒันาแลว้และ
ประเทศรํ่ารวยทัง้หลาย แสวงหาโอกาสในการขยายการปกป้องการใชป้ระโยชน์จากความรูแ้ละ
ขอ้มูลข่าวสาร เพื่อจดัการกบัผลติภณัฑเ์ลยีนแบบและสะสมความมัง่คัง่ต่อไป ความพยายาม
ดงักล่าวน้ีเป็นแรงกดดนัมาจากบรรษัทขา้มชาติของโลกที่ต้องการให้ประเทศทุนนิยมชัน้นํา
ปกป้องผลประโยชน์ของพวกเขาราวกบัว่าเป็นผลประโยชน์แหง่ชาต ิตวัแสดงเหล่าน้ีตอ้งการให้
องค์การทางการคา้ของโลกทําหน้าที่คู่ขนานไปกบับทบาทของไวโป ซึ่งพวกเขามองว่ายงัไม่
เพยีงพอในการปกป้องผลประโยชน์ทีเ่กีย่วกบัทรพัยส์นิทางปญัญา ดงันัน้ แมว้า่สมาชกิบางกลุ่ม
ของแกตตย์งัลงัเลในการรวบเอามาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้เป็นสว่นหน่ึงขององคก์าร แต่
เมื่อแกตต์ไดพ้ฒันาเป็นองคก์ารการคา้โลก ขอ้ตกลงทรปิสก์เ็กดิขึน้ในฐานะเครื่องมอืสนับสนุน
การคุม้ครองระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในหมู่ประเทศสมาชกิ (Gervais, 2003: 10-1; May, 
2007: 25-6) จากการลงนามรว่มกนัของรฐัมนตรหีลายรอ้ยคนซึง่เป็นตวัแทนของหลายประเทศ
ในขอ้ตกลง The Splendid Salle Royale of the Palais des Congres in Marrakech หรอืที่
เรยีกกนัสัน้ๆว่า สนธสิญัญามาราเกช เพื่อรบัรองขอ้ตกลงทรปิส ์ทาํใหข้อ้ตกลงน้ีกลายเป็นหน่ึง
ในขอ้ตกลง 28 ฉบบัในร่างสุดทา้ยของการประชุมรอบอุรุกวยั และกลายเป็นหน่ึงในขอ้ตกลงที่
สาํคญัทีส่ดุทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในศตวรรษที ่20 (Drahos and Braithwaite, 
2002: 10) 
 ท่ามกลางกระแสทรพัย์สินทางปญัญาที่ทวีความสําคญัมากขึ้นในระบบการค้าโลก 
ขอ้ตกลงทรปิสไ์ดนํ้าประเดน็ทีไ่ดเ้คยพดูถงึในการประชุมแกตต์มาปฏบิตั ิและเพิม่บทบญัญตัทิี่
เกี่ยวขอ้งกบัทรพัยส์นิทางปญัญา มาตรการบงัคบัใช ้และกระบวนการระงบัขอ้พพิาทในระดบั
พหภุาค ี(WTO, n.d.[a]: online; Peet, 2003: 155-6) ตามทีเ่ดริน์ไดก้ล่าวไว ้องคก์ารการคา้โลก
มีความแตกต่างจากความร่วมมือแกตต์ในสามประการดังต่อไปน้ี ประการแรก การเพิ่ม
มาตรการปกป้องทรพัย์สนิทางปญัญาขึ้นมาเป็นข้อตกลงทรปิส์ องค์การการค้าโลกได้สร้าง
สภาทรปิสข์ึน้เพื่อสอดส่องดูแลใหป้ระเทศสมาชกิปฏบิตัติามมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญา แต่
ไมม่หีน้าทีเ่ขา้ไปแทรกแซงในการระงบัความขดัแยง้ ประการทีส่อง องคก์ารการคา้โลกไดจ้ดัตัง้



 108 

ให้มกีลไกระงบัข้อพพิาทเพื่อเพิม่เขี้ยวเล็บ และส่งเสรมิให้การทํางานในส่วนที่เกี่ยวข้องกบั
การคา้เดนิหน้าไปไดอ้ยา่งรวดเรว็ ประการทีส่าม องคก์ารการคา้โลกพฒันาความสามารถในการ
สํารวจนโยบายทางการค้าทัง้ในและนอกประเทศของแต่ละประเทศสมาชิก เพื่อประเมนิผล
กระทบทีส่ง่ผลต่อความสมัพนัธท์างการคา้ในหมู่ประเทศสมาชกิ (Doern, 1999: 93) ตามทีด่
ราฮอสและเบรธเวธไดเ้สนอไว ้ขอ้ตกลงทรปิสส์รา้งความพงึพอใจอย่างมากใหแ้ก่กลุ่มบรรษทั
ขา้มชาตเิทคโนโลยชีัน้สงูทีม่ถีิน่ฐานในประเทศสหรฐัฯ เน่ืองจากพวกเขามองว่าขอ้ตกลงทรปิส์
เป็น “ก้าวแรกในระบบระเบียบโลกของการลงทุนทางคุณธรรม ซึง่มองความรู้เป็นเรือ่งของ
เอกชน มากกวา่เรือ่งของสาธารณชน” (Drahos and Braithwaite, 2002: 10) 
 ดงัทีไ่มเ่คยเกดิขึน้มาก่อน ขอ้ตกลงทรปิสท์าํใหร้ะบบทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นทีย่อมรบั
ในระดบัโลกอย่างมีประสิทธิภาพ ผ่านการสร้างมาตรฐานขัน้ตํ่ าในเรื่องสิทธิบัตร ลิขสิทธิ ์
เครื่องหมายการค้า ตวัชี้วดัทางภูมศิาสตร์ สิง่ออกแบบทางอุตสาหกรรม และงานออกแบบ
แผงวงจร (Drahos and Braithwaite, 2002: 10) สาํหรบัผูท้ีส่นบัสนุนการคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญา ขอ้ตกลงทรปิสช์่วยสรา้งความสมดุลระหว่างสาธารณประโยชน์ในระยะยาวและผลกําไร
ของภาคเอกชนในระยะสัน้ องคก์ารการคา้โลกเสนอวา่... 

“...ผลประโยชน์ของสงัคมในระยะยาว [จะเกดิขึ้นเมือ่] การปกป้อง
ทรัพย์สินทางปญัญากระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานและสิง่ประดิษฐ ์
โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่ระยะเวลาของการคุ้มครองสิ้นสุดลง ผลงานและ
สิง่ประดษิฐก์เ็ขา้สู่พื้นทีท่างสาธารณะ [นอกจากน้ี] รฐับาลยงัไดร้บัอนุญาตให้
ลดตน้ทุนในระยะสัน้ ตามขอ้ยกเวน้ต่างๆมากมาย ตวัอย่างเช่น เพือ่จดัการกบั
ปญัหาทางดา้นสาธารณสขุเป็นการชัว่คราว…” (WTO, n.d.[b]: online) 

เพื่อสนับสนุนสมมุติฐานที่ว่า การปกป้องสิทธิบัตรสามารถไปด้วยกันได้กับการเข้าถึงยา 
องคก์ารการคา้โลกมกัอา้งเสมอว่า ขอ้ตกลงทรปิสม์ขีอ้ยดืหยุ่นในการบงัคบัใช ้ตวัอย่างทีส่าํคญั
ที่สุดไดแ้ก่ มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร ซึ่งเปิดโอกาสใหผู้ผ้ลติบางรายสามารถผลติยาที่มี
สทิธบิตัรขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่จํากดั เพื่อส่งไปยงัประเทศที่มคีวามจําเป็นในช่วงเวลาสัน้ๆได ้
หรอืมาตรการนําเขา้ซอ้น ซึง่เปิดโอกาสใหป้ระเทศใดๆนําเขา้ยาทีม่รีาคาถูกจากอกีประเทศหน่ึง
ได ้เป็นต้น จากการประชุมรอบโดฮา ที่ประชุมองค์การการคา้โลกมมีตวิ่า “ขอ้ตกลงทรปิสไ์ม่
ควรกีดกนัสมาชิกจากการสนับสนุนมาตรการทางด้านสาธารณสุข พวกเขาเน้นยํ้าถึงความ
จําเป็นทีป่ระเทศต่างๆต้องมคีวามสามารถในการใชข้อ้ยดืหยุ่นทีเ่หน็ตรงกนัในขอ้ตกลงทรปิส ์
และพวกเขายงัเหน็พอ้งกนัในการขยายขอ้ยกเวน้ในการปกป้องสทิธบิตัรทางเวชภณัฑส์าํหรบั
ประเทศดอ้ยพฒันาจนกระทัง่ถงึปีค.ศ.2016” (WTO, n.d.[b]: online) 
 อย่างไรกด็ ีแมอ้งคก์ารการคา้โลกไดม้ขีอ้ยดืหยุ่น เช่น มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร
หรือช่วงเวลาควบคุมสิทธิบัตรตามระดับการพฒันาของแต่ละประเทศดงัที่ได้กล่าวไป แต่
ข้อตกลงทริปส์ก็ให้การคุ้มครองอย่างรอบด้านเหนือผลิตภัณฑ์ในทุกเทคโนโลยี ในแง่ที่ว่า
ขอ้ตกลงทรปิสก์าํหนดใหป้ระเทศสมาชกิใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรทัง้ในสว่นของกระบวนการและ



 109 

ตวัผลติภณัฑ ์ตวัอย่างเช่น ในกรณีของสทิธบิตัรยา ก่อนการเกดิขึน้ของขอ้ตกลงทรปิส ์หลาย
ประเทศใหก้ารคุม้ครองเพยีงแค่ตวักระบวนการผลติไม่ใช่ตวัผลติภณัฑ ์เน่ืองจากการคุม้ครอง
ผลิตภัณฑ์ย่อมนําไปสู่การผูกขาดผลิตภัณฑ์อย่างรอบด้าน ในขณะที่ การคุ้มครองที่
กระบวนการผลติยงัเปิดโอกาสใหป้ระเทศต่างๆได้มโีอกาสศกึษาวจิยัยาประเภทเดยีวกนัที่มี
กระบวนการผลติทีต่่างกนัได ้ในกรณีของประเทศอนิเดยี ประชากรในประเทศไดป้ระโยชน์จาก
ช่วงเวน้วรรคทีอ่งคก์ารการคา้โลกเปิดโอกาสใหช้ะลอการคุม้ครองสทิธบิตัรยาจนถงึปีค.ศ.2005 
แต่หลงัจากนัน้ อนิเดยีจะตอ้งเขา้สูก่ระบวนการทรพัยส์นิทางปญัญาของโลกต่อไป (Chaudhuri, 
2005) ในปจัจุบนั ประเทศกําลงัพฒันาถูกกําหนดให้คุ้มครองทรพัย์สินทางปญัญาแบบเต็ม
รปูแบบสาํหรบัผลติภณัฑท์างยา (WHO, 2005: 238-9) จากขอ้กําหนดของขอ้ตกลงทรปิส ์อาจ
กล่าวไดว้่า การคุม้ครองสิง่ประดษิฐท์างเวชภณัฑเ์ป็นหน่ึงในองคป์ระกอบของขอ้ตกลงทรปิสท์ี่
รอบด้านมากยิ่งขึ้น การคุ้มครองน้ีไม่เพียงแต่ครอบคลุมทางด้านทรัพย์สินทางปญัญาใน
ภาพรวมในทํานองเดยีวกนั แต่ยงัรวมไปถงึการเปิดเสรแีละการเสรมิสรา้งความเขม้แขง้ใหก้บั
ระบบการคา้แบบพหภุาคทีัง้หมด (Velásquez and Boulet, 1999: 82) 
 เน่ืองจากแง่มุมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการคา้และการบงัคบัใชท้รพัยส์นิทางปญัญามคีวามรอบ
ด้านมากยิ่งขึ้น ข้อตกลงทริปส์ผลกัดนัให้ประเทศกําลังพฒันาปรบัปรุงระบบทรพัย์สินทาง
ปญัญาภายในประเทศเชน่เดยีวกบัทีไ่วโปผลกัดนั (May, 2007: 32-3) แต่ทวา่ หากเปรยีบเทยีบ
กบัไวโปซึง่มบีทบาทในเวททีรพัยส์นิทางปญัญามาอยา่งยาวนาน ขอ้ตกลงทรปิสม์ปีระเดน็ทีต่่าง
ออกไปจากไวโปในเรือ่ง อาํนาจการบงัคบัใชซ้ึง่ปรากฏในสว่นทีส่ามของขอ้ตกลงทรปิส ์กล่าวคอื 
ในยคุของทรปิส ์ประเทศสมาชกิองคก์ารการคา้โลกมขีอ้ผกูพนัใหด้าํเนินคดคีวามทางอาญาและ
กําหนดบทลงโทษที่ชัดเจนในกระบวนการนิติบัญญัติแก่ผู้ที่ละเมิดทรัพย์สินทางปญัญา 
บทลงโทษน้ีอาจเป็นการจําคุกและปรบัในอตัราทีเ่หมาะสมเพื่อเป็นมาตรการป้องปรามมใิหเ้กดิ
การกระทาํผดิ (Peet, 2003: 155-6) ดว้ยเหตุน้ี ประเทศกําลงัพฒันาบางประเทศจงึเหน็ดว้ยกบั
บทบาทขององค์การการค้าโลกมากกว่าไวโปในการรบัผดิชอบประเด็นทรพัย์สนิทางปญัญา 
เน่ืองจากสามารถตอบสนองต่อระดบัในการพฒันาประเทศทีต่่างกนัได ้ในทางกลบักนัประเทศ
อุตสาหกรรมแนวหน้า เช่น สหรฐัฯหรอืประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป กลบัตอ้งการใหม้าตรการ
บงัคบัใชแ้ละบทบญัญตัลิงโทษผูก้ระทาํผดิถูกบงัคบัใชก้บัทุกประเทศอยา่งเท่าเทยีมกนั (Doern, 
1999: 93) 
 ในภาพรวม การสถาปนาแกตต์สู่องค์การการค้าโลก อนัเป็นที่มาของขอ้ตกลงทรปิส ์
ส่งผลกระทบต่อสถานะของไวโปในเวทีทรัพย์สินทางปญัญาโลกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้
สถานการณ์เชน่น้ีบงัคบัใหไ้วโปตอ้งหาทางออกใหแ้ก่ความสาํคญัทีล่ดลงขององคก์าร เพื่อแกไ้ข
ปญัหาน้ี  ไวโปจึงจัดการประชุมใน  “ประเด็นเพื่อการพิจารณาด้านการพัฒนา ” (The 
Development Agenda) เพือ่หาทางฟ้ืนฟูสถานะของไวโปใหก้ลบัมามคีวามสาํคญัอกีครัง้หน่ึง 
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2.3 การคืนชีพขององค์การทรพัย์สินทางปัญญาโลกในยุคข้อตกลงทริปส์: 
“ประเดน็เพือ่การพิจารณาด้านการพฒันา” 
 ตามที่ได้กล่าวมาก่อนหน้าน้ี การสถาปนาองค์การการค้าโลกและการเกิดขึ้นของ
ข้อตกลงทรปิส์ หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการทําให้ไวโปสูญเสยีอํานาจผูกขาดในการจดัการระบบ
ทรพัย์สินทางปญัญาโลก ในสายตาของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา โดยเฉพาะสหรฐัฯและ
ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป ไวโปไดส้ญูเสยีอทิธพิลของเศรษฐกจิและการเมอืงในการคุม้ครอง
ทรพัยส์นิทางปญัญานับตัง้แต่องคก์ารการคา้โลกมกีลไกใหม่ขึน้มาทําหน้าที ่สถานการณ์ทีน่่า
วติกเชน่น้ีทาํใหไ้วโปจาํเป้นตอ้งปรบัตวัและหามาตรการเพื่อกลบัมามบีทบาทอกีครัง้ เป้าหมาย
ทีส่ําคญัคอืการใหอ้งค์การยงัคงมตีวัตนในยุคความร่วมมอืทางสถาบนัระหว่างองคก์ารการคา้
โลกและองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (The new WTO-WIPO institutional equation) 
(Doern, 1999: 97) 
 ในกระบวนการสรา้งความเขา้ใจรว่มกนัและการผนึกกําลงักนัจดัการพืน้ทีท่างทรพัยส์นิ
ทางปญัญาโลกระหว่างสององค์การ ในวนัที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1995 นายอาร์พาด บอร์ช 
(Arpad Bogsch) ผูอ้ํานวยการใหญ่ของไวโป และนายเรนาโต้ รูกโีร่ (Renato Ruggiero) 
ผู้อํานวยการใหญ่องค์การการค้าโลกในเวลานัน้ ได้ลงนามร่วมกนัใน “ความตกลงระหว่าง
องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกและองคก์ารการคา้โลก” (Agreement between the World 
Intellectual Property Organization and the World Trade Organization) โดยมผีลบงัคบัใชใ้น
วนัที ่1 มกราคม ค.ศ.1996 ทัง้น้ี มาตรา 4 ของขอ้ตกลงร่วมน้ีไดร้ะบุว่า ไวโปและองคก์าร
การค้าโลกตัง้ปณิธานร่วมกนัในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและวชิาการ และความ
รว่มมอืทางวชิาการดงัต่อไปน้ี  

“...ประการแรก ในเรือ่งความช่วยเหลอืทางกฎหมายและวชิาการ และ
ความร่วมมอืทางวชิาการ สาํนักกจิการระหว่างประเทศจะเอื้อใหป้ระเทศกําลงั
พฒันาซึง่เป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก แต่ไม่ได้เป็นสมาชิกของไวโป 
ไดร้บัความชว่ยเหลอืทางกฎหมายและวชิาการในระดบัเดยีวกนั เช่นเดยีวกบัที ่
ข้อตกลงทริปส์เปิดกว้างต่อประเทศสมาชิกของไวโปในกลุ่มประเทศกําลัง
พฒันา [ในทาํนองเดยีวกนั] สาํนกัเลขาธกิารขององคก์ารการคา้โลกกเ็ปิดกวา้ง
สําหรบัประเทศสมาชิกของไวโป ซึง่เป็นประเทศกําลงัพฒันาและไม่ได้เป็น
สมาชกิขององคก์ารการคา้โลก ยอ่มไดร้บัความช่วยเหลอืในระดบัเดยีวกนักบัที ่
ขอ้ตกลงทรปิสม์อบใหก้บัประเทศกําลงัพฒันาทีเ่ป็นสมาชกิขององคก์ารการคา้
โลก 

ประการทีส่อง ในเรือ่งความร่วมมือระหว่างสํานักกิจการระหว่าง
ประเทศและสํานักเลขาธกิารขององคก์ารการคา้โลก [ทัง้สองหน่วยงาน] จะ
ร่วมกนัยกระดบัความร่วมมอืในกจิกรรมการใหค้วามช่วยเหลอืทางกฎหมาย
และวชิาการ และความรว่มมอืทางวชิาการในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้ตกลงทรปิส์
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แก่ประเทศกําลงัพฒันา เพือ่สรา้งอรรถประโยชน์สูงสุดสําหรบักจิกรรมต่างๆ
และยนืยนัความรว่มมอืทีท่ ัง้สององคก์ารมรีว่มกนั 

ประการทีส่าม ในเรือ่งการแลกเปลีย่นขอ้มลูขา่วสาร ตามวตัถุประสงค์
ทีร่ะบุไว้ในย่อหน้าทีห่นึง่และสองข้างต้น สํานักกิจการระหว่างประเทศและ
สํานักเลขาธกิารขององค์การการคา้โลกจะประสานงานกนัอย่างต่อเนือ่งและ
แลกเปลีย่นขอ้มลูซึง่ไมเ่ป็นความลบัใหแ้ก่กนัและกนั...” (WIPO and WTO, 
1995: online) 

ความตกลงดงักล่าวน้ีไดส้รา้งการประสานประโยชน์และความช่วยเหลอืสําหรบัประเทศกําลงั
พัฒนา ในการปรับปรุงระบบทรัพย์สินทางปญัญาภายในประเทศ เช่น ระบบเจ้าหน้าที ่
กระบวนการนิติบญัญตัิ และความรู้ทางวชิาการ รวมทัง้ความตกลงที่เกิดขึน้ยงัเป็นแนวทาง
ใหแ้ก่ทัง้สององคก์ารในการทาํงานรว่มกนัในการจดัการปกครองระบบทรพัยส์นิทางปญัญาของ
โลก ในยคุทีข่อ้ตกลงทรปิสไ์ดถ้อืกาํเนิดขึน้ (May, 2007: 34) 

หลงัจากขอ้ตกลงน้ีเกดิขึน้ไดไ้ม่นาน ในวนัที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ.1998 สองปีหลงัจาก
ความตกลงร่วมมอืน้ีมผีลบงัคบัใช ้ไวโปและองค์การการค้าโลกไดร้่วมกนัออกแถลงการณ์แก่
สื่อมวลชนในเรื่องความคดิรเิริม่ร่วมกนัในการขยายความร่วมมอืทางวชิาการแก่ประเทศกําลงั
พฒันา ทัง้สององคก์ารเสนอวา่วตัถุประสงคข์องแถลงการณ์น้ีคอื การใหค้วามช่วยเหลอืประเทศ
กาํลงัพฒันาเพือ่ใหพ้รอ้มกบักาํหนดระยะเวลาทีก่าํลงัจะมาถงึในการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญา
ในประเทศอย่างเตม็ตวั ก่อนวนัที ่1 มกราคม ค.ศ.2000 ซึง่เป็นวนัทีป่ระเทศกําลงัพฒันาทีเ่ป็น
ประเทศสมาชกิขององคก์ารการคา้โลกทัง้หมด มผีลผกูพนัในการปฏบิตัติามขอ้ตกลงทรปิสข์อง
องคก์ารการคา้โลก ทัง้สององคก์ารเหน็ว่า กําหนดเสน้ตายทีก่ําลงัจะมาถงึเป็นภารกจิทีท่า้ทาย
อยา่งยิง่ยวดแก่ประเทศกาํลงัพฒันา ดงันัน้ การใหค้วามชว่ยเหลอืประเทศต่างๆในการพฒันาจงึ
มคีวามสาํคญัอยา่งมาก ความช่วยเหลอืทีว่่าน้ีเริม่ตัง้แต่การปรบัปรุงการวางแผนเพื่อการพฒันา 
ความร่วมมอืทางวชิาการ ไปจนถงึการสรา้งสถาบนัทางดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาเพื่อบงัคบัใช้
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาใหต้รงตามมาตรฐานของตะวนัตก ในตอนหน่ึงของแถลงการณ์ไดร้ะบุ
ว่า “กระบวนการดงักล่าวน้ีเกีย่วขอ้งกบัการสรา้งกฎหมายลขิสทิธิ ์สทิธบิตัร เครือ่งหมายการคา้ 
และกฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วขอ้งในทรพัยส์นิทางปญัญาใหส้อดคลอ้งกบัความตกลง [กระบวนการน้ี] 
ยงัเกีย่วข้องกับการมอบการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพเพือ่จดัการกับผู้ขโมย
ความคดิของผูอ้ืน่ สนิคา้เลยีนแบบ และรูปแบบการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาอืน่ๆ” (WIPO 
and WTO, 1995: online) ภาพความร่วมมอืดงักล่าวน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสาํคญัของ
องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลกในยุคขององคก์ารการคา้โลก เมยก์ล่าวไวอ้ย่างน่าฟงัว่า การ
สถาปนาขอ้ตกลงทรปิสข์ึน้มาไม่ควรมองว่าบทบาทของไวโปจะถูกจํากดัขอบเขตลง แต่ใหม้อง
ว่าการมอียู่ของขอ้ตกลงทรปิส์เปิดโอกาสใหไ้วโปสามารถใช้ทรพัยากรไปกบักระบวนการขดั
เกลาทางสงัคมและการสรา้งบรรทดัฐานในสงัคมไดอ้ย่างเตม็ที ่และปล่อยใหอ้งคก์ารการคา้โลก
รบัผดิชอบในเรือ่งการบงัคบัใชก้ฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา (May, 2007: 35) 
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 ดว้ยเหตุน้ี แมว้่าทัง้สององคก์ารไดล้งนามร่วมกนัในความตกลงร่วมมอือย่างเตม็ใจ แต่
ไวโปไดส้่งสญัญาณของความพยายามที่จะรกัษาบทบาทนําในระบบทรพัย์สนิทางปญัญาโลก
ต่อไป เดริ์นได้ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ในช่วงต้นของความร่วมมอืกบัองค์การการค้าโลก เจ้าหน้าที่
ระดบัสงูบางท่านของไวโปไดอ้อกมาเรยีกรอ้งใหอ้งคก์ารมบีทบาทในกจิกรรมทางทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเพิม่เตมิอย่างน้อย 4 กจิกรรม ประการแรก การบงัคบัใชแ้ละการนําไปปฏบิตัคิวรไดร้บั
ความสาํคญัในการกระตุน้ใหป้ระเทศสมาชกินําตวัผูก้ระทําผดิต่อกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา
มาขึ้นศาลของประเทศนัน้ๆ ประการที่สอง การเพิ่มบทบาทในการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่หรือ
ผู้ปฏิบตัิงานของประเทศนัน้ๆ และการแลกเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ในระดบัภูมภิาค โดยไวโปเป็น
ผู้สนับสนุนค่าใช้จ่ายและเงนิช่วยเหลือจากประเทศพฒันาแล้ว ในประการที่สาม เจ้าหน้าที่
ระดับสูงของไวโปออกมาสนับสนุนให้องค์การเพิ่มการรณรงค์ให้เห็นถึงความสําคัญของ
ทรพัยส์นิทางปญัญาว่าเพราะเหตุใดจงึตอ้งมกีารยอมรบัทัว่โลก ประเทศสมาชกิบางรายอา้งว่า 
การจูงใจรฐัมนตรแีละเจา้หน้าทีใ่หย้อมรบัในระบอบทรพัยส์นิทางปญัญาอาจมปีญัหาหากไวโป
ไมส่ามารถใหเ้หตุผลในทางเศรษฐศาสตรท์ีน่่าเชื่อถอืไดถ้งึความจาํเป็นในการคุม้ครองทรพัยส์นิ
ทางปญัญา และประการสดุทา้ย ไวโปควรมบีทบาททีก่ระตอืรอืรน้มากขึน้ในการทาํใหข้อ้มลูของ
ทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้ไปสู่ระบบคอมพวิเตอร ์การเขา้ถงึฐานขอ้มูลของทรพัยส์นิทางปญัญา
ควรสามารถกระทําไดจ้ากทัว่ทุกมุมโลกและทําใหเ้ป็นหลกัสากล ภารกจิน้ีจะทําใหข้อ้มูลไดร้บั
การเผยแพรแ่ละการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาลดลงได ้(Doern, 1999: 97-8) 

การก้าวขึน้มาดํารงตําแหน่งของดร.คามลิ ไอดรสิ (Dr. Kamil Idris) ในฐานะ
ผูอ้ํานวยการใหญ่ของไวโปคนที่สี่ในปีค.ศ.1997 มาพร้อมกบัความตัง้ใจในการฟ้ืนฟูไวโปให้
กลบัมามบีทบาทหลกัในเวททีรพัยส์นิทางปญัญาโลกอกีครัง้ หน่ึงในกา้วย่างทีส่ําคญัของความ
พยายามน้ีปรากฏในสนธสิญัญากฎหมายสทิธบิตัร (Patent Law Treaty หรอื PLT) ซึง่ไดร้บั
การเสนอในวนัที ่1 มถุินายน ค.ศ.2000 ทีก่ารประชุมการทูตเมอืงเจนีวา และมผีลบงัคบัใชใ้น
วนัที่ 28 เมษายน ค.ศ.2005 สนธิสญัญาฉบบัน้ีมเีป้าหมายที่การจดัระบบกระบวนการทาง
สทิธบิตัรในระดบัประเทศและระดบัภูมภิาคใหเ้ป็นไปตามระบบระเบยีบเดยีวกนัทัว่โลก หาก
เปรยีบเทยีบกบักรณขีองขอ้ตกลงทรปิส ์องคก์ารการคา้โลกมเีป้าหมายใหป้ระเทศสมาชกิปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานขัน้ตํ่ าของการปกป้องทรัพย์สินทางปญัญา ในขณะที่สนธิสัญญากฎหมาย
สทิธบิตัรต้องการใหป้ระเทศต่างๆปฏบิตัิตามมาตรฐานขัน้สูงสุด ตามที่สํานักงานสญัญาของ
สมาชกิ (Office of a Contracting Party) กําหนด ทางดา้นไวโปไดใ้หเ้หตุผลสนับสนุน
สนธสิญัญาน้ีว่าเป็นสญัญาทีเ่หมาะสมอย่างยิง่ (a friendly-user version) ต่อผูร้อ้งขอและ
เจ้าของสทิธิบตัรในการกําหนดมาตรฐานสทิธิบตัรตามสมควร นอกจากน้ี การที่สนธิสญัญา
กฎหมายสิทธิบตัรได้สร้างมาตรฐานทรพัย์สินทางปญัญาในระดบัชาติและระดบัภูมิภาคให้
เป็นไปในทศิทางเดยีวกนัยงัมเีป้าหมายเพื่อลดปญัหาสองมาตรฐานในระดบัระหว่างประเทศ 
ประเดน็ทีส่ําคญัที่สุดคอื สนธสิญัญาฉบบัน้ีต้องการลดขัน้ตอนในกระบวนการจดสทิธบิตัร ลด
ค่าใช้จ่ายของผูร้อ้งขอจดทะเบียน และลดระยะเวลาอนัเกดิจากขัน้ตอนทางราชการที่เกดิขึ้น
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อยา่งไมจ่งใจ ปญัหาน่ีมกัเกดิขึน้คอื วนัทีย่นืคาํขอกบัวนัทีไ่ดร้บัสทิธอิาจมรีะยะเวลาหา่งกนัมาก 
ไวโปจงึพยายามลดความสญูเสยีทีเ่กดิขึน้น้ี (WIPO, 2004: 301-5) 

ความพยายามต่อมาของไอดรสิ คอืการผลกัดนัใหป้ระชาคมโลกเหน็ถงึความสาํคญัของ
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในแนวคดิเรื่องการพฒันา ในวนัที ่28 พฤศจกิายน ค.ศ.2007 ไอดรสิ 
ไดเ้สนอใหไ้วโปม ี“ประเดน็เพื่อการพจิารณาดา้นการพฒันา” (The Development Agenda) อนั
ประกอบไปดว้ยคําแนะนําและขอ้เสนอแนะจากประเทศสมาชกิเพื่อยกระดบัมติขิองการพฒันา
ใหเ้ป็นส่วนหน่ึงในกจิกรรมขององคก์าร (WIPO, 2007b: online) ทัง้น้ี อาจกล่าวไดว้่า วาระ
ดงักล่าวมจุีดเริม่แรกมาจากการถกเถยีงระหว่างประเทศสมาชกิถงึบทบาททีเ่หมาะสมของไวโป
ในฐานะหน่วยงานพิเศษขององค์การสหประชาชาติ สําหรบัประเทศกําลังพฒันา พวกเขา
ตอ้งการใหไ้วโปมบีทบาทในการส่งเสรมิการพฒันาอยา่งยัง่ยนืในประเทศของพวกเขา มากกว่า
การผลกัดนัใหม้กีารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาทัว่โลกเพือ่ตอบสนองผลประโยชน์ของประเทศ
อุตสาหกรรมแนวหน้า (May, 2007: 82) ในช่วงตน้เดอืนพฤศจกิายน ค.ศ.2004 ในการประชุม
สภาสามญัของไวโป (The 2004 WIPO General Assembly) ขอ้เสนอใหไ้วโปดาํเนินการใน
วาระว่าดว้ยการพฒันากไ็ดร้บัการเสนอโดยประเทศอารเ์จนตนิาและบราซลิ พรอ้มทัง้ประเทศ
กําลงัพฒันาทีส่นับสนุนแนวคดิน้ีอกี 12 ประเทศ นับตัง้แต่การสถาปนาไวโปอย่างเป็นทางการ 
ประเด็นเพื่อการพจิารณาด้านการพฒันาถือเป็นวาระอย่างเป็นทางการฉบบัแรกที่ได้รบัการ
เสนอเขา้สูท่ีป่ระชุม (May, 2007: 76; WIPO, 2007b: online) 

ก่อนการประชุมเพื่อถกเถยีงถงึรายละเอยีดของวาระฉบบัน้ีในหมู่ประเทศสมาชกิ กลุ่ม
ประเทศพฒันาแล้วได้แสดงจุดยืนอย่างเปิดเผยว่าเห็นด้วยกบัวาระน้ีและสมควรได้รบัการ
ผลกัดนัใหเ้ป็นวาระหลกั แต่อนัที่จรงิแล้ว จุดยนืดงักล่าวน้ีได้แฝงความคดิที่พวกเขาต้องการ
พฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญาใหเ้ขม้งวดมากยิง่ขึน้ ท่าทเีช่นน้ีไดส้รา้งความหวงัใหแ้ก่กลุ่ม
ประเทศกําลงัพฒันาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่กลุ่มทีเ่รยีกตวัเองว่า “กลุ่มเพื่อนเพื่อการ
พฒันา” (Friends of Development) ท่าทน้ีีสอดรบักบัประเดน็ทีม่กีารถกเถยีงในสภาสามญัเมื่อ
เดอืนตุลาคม ค.ศ.2004 ประเทศสมาชกิในทีป่ระชุมครัง้นัน้ต่างเหน็พอ้งตอ้งกนัว่า การเผยแพร่
ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาควรเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่ว่า การคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา
เป็นไปเพื่อเป้าหมายแหง่การพฒันา เมื่อเริม่ตน้ประเดน็เพื่อการพจิารณาดา้นการพฒันาของไว
โป สถานการณ์ยงัคงดําเนินไปอย่างเป็นปกต ิเน้ือหาในส่วนแรกของวาระดงักล่าวเริม่ต้นดว้ย
การหยบิยกเน้ือหาในประเดน็เพื่อการพจิารณาดา้นการพฒันารอบโดฮาขององคก์ารการคา้โลก 
และเน้ือหาของเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษใหม่ขององค์การสหประชาชาติ (UN 
Millennium Development Goals) มานําเสนอ (May, 2007: 76-7) การเริม่ตน้วาระดว้ยเน้ือหา
เช่นน้ีจงึไมน่่าแปลกใจนักหากประเทศกําลงัพฒันาทัง้หลาย มคีวามเขา้ใจต่อคาํว่า “การพฒันา” 
วา่เป็นความหมายเดยีวกนักบัการพฒันาทีเ่กดิขึน้ในการประชุมองคก์ารการคา้โลกรอบโดฮา ซึง่
เป็นรอบที่ผลประโยชน์ของประเทศกําลงัพฒันาได้รบัการตอบสนองมากที่สุด อย่างไรก็ตาม 
แนวคดิเรื่องการพฒันาระดบัการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาของประเทศพฒันาแล้วที่แฝงก็
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ปรากฏขึน้ ความเขา้ใจผดิหรอืความเขา้ใจทีต่่างกนัในคําว่า “ประเดน็เพื่อการพจิารณาดา้นการ
พฒันา” กลายเป็นประเดน็ถกเถยีงทีร่นุแรงเมือ่ตวัแทนของฝา่ยสหรฐัฯยนืยนัแนวคดิการปกป้อง
ทรพัยส์นิทางปญัญาว่าเป็นที่มาของการพฒันาทางเศรษฐกจิ ในประเดน็น้ี เมยเ์สนอว่า “ดว้ย
เหตุน้ี ตรรกะเบื้องหลงัประเดน็เพื่อการพจิารณาด้านการพฒันาจงึสามารถทําความเขา้ใจได้
อย่างดทีีสุ่ดในฐานะความพยายามของการพฒันาแบบ “กระแสหลกั” ของไวโปเท่านัน้” (May, 
2007: 79) จากขอ้เสนอของเมย ์ประเดน็เพื่อการพจิารณาดา้นการพฒันาจงึสง่สญัญาณว่าไวโป
เหน็โอกาสในการฟ้ืนฟูความสําคญัของตนเองใหก้ลบัมามบีทบาทหลกัในระบบทรพัย์สนิทาง
ปญัญาโลกอกีครัง้ หลงัจากเสื่อมถอยลงไปในช่วงทีข่อ้ตกลงทรปิสเ์กดิขึน้ การจุดประเดน็เรื่อง
ประเดน็เพื่อการพจิารณาดา้นการพฒันาจงึไปดว้ยกนัเป็นอย่างดกีบัความตอ้งการในการปฏริปู
องค์การใหพ้รอ้มสําหรบัการกลบัมามบีทบาทอกีครัง้ เมื่อความจรงิปรากฏขึน้ กลุ่มเพื่อนเพื่อ
การพฒันาและผูส้นับสนุนต่างลงความเหน็ว่าวาระน้ีเป็นเพยีงเครื่องมอืใหม่ของไวโปในการทํา
ใหก้ฎหมายสทิธบิตัรเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนัทัว่โลก และเป็นเหตุผลใหม่ในการเขา้ไปใหค้วาม
ชว่ยเหลอืทางวชิาการแก่ประเทศต่างๆเชน่ทีเ่คยปฏบิตัมิาอยา่งยาวนาน (May, 2007: 79) 
 หากพจิารณาทีร่ายละเอยีดของประเดน็เพือ่การพจิารณาดา้นการพฒันาน้ี ไวโปเสนอให้
มกีจิกรรมทางทรพัย์สนิทางปญัญาที่ครอบคลุมด้านต่างๆ 6 กจิกรรม ดงัต่อไปน้ี หน่ึง ความ
ช่วยเหลอืทางวชิาการและการสรา้งประสทิธภิาพของสถาบนั สอง การสรา้งบรรทดัฐาน ความ
ยดืหยุ่น นโยบายสาธารณะ และความรูส้าธารณะ สาม การถ่ายโอนเทคโนโลย ีขอ้มูลข่าวสาร 
และเทคโนโลยกีารสื่อสาร ตลอดจนการเขา้ถงึขอ้มลู สี ่การประเมนิผล การประเมนิคุณค่า และ
การศึกษาผลกระทบ ห้า กิจกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัสถาบนัทัง้มวล และหก บทบญัญตัิและการ
จดัการปกครอง (WIPO, 2007b: online) ในช่วงแรกของเน้ือหาของวาระ ไวโปแสดงความตัง้ใจ
อย่างชดัเจนในการสรา้งความเขม้แขง็ใหแ้ก่การจดัการปกครองระบบทรพัยส์นิทางปญัญาใน
ระดบัโลก เพื่อรวมเอามติิสาธารณะของทรพัยส์นิทางปญัญา เพื่อขยายขอบเขตการถ่ายโอน
เทคโนโลย ีเพื่อแนะแนวทางการบงัคบัใชท้รพัยส์นิทางปญัญา และเพื่อออกแบบโครงการความ
ช่วยเหลอืทางวชิาการใหแ้ต่ละประเทศอยา่งเหมาะสม (May, 2007: 77-8) เป้าหมายของความ
ตัง้ใจเหล่าน้ีในการเพิม่นวตักรรมใหม่และช่วยเหลือประเทศกําลงัพฒันาจะไม่มทีางประสบ
ผลสาํเรจ็ หากระบบทรพัยส์นิทางปญัญาไม่ไดร้บัการคุม้ครองอย่างมปีระสทิธภิาพ สาํหรบัการ
พฒันาแบบกระแสหลกั ดร.ไอดรสิ กล่าววา่... 

“. . .การเสนอให้มีประเด็นเพือ่การพิจารณาด้านการพัฒนาเป็น
หลกัประกนัใหก้บัชุมชนระหว่างประเทศว่ามขีอ้ผกูพนัร่วมกนัในการสนับสนุน
ววิฒันาการของระบบทรพัย์สนิทางปญัญา ซึง่สะท้อนความจําเป็นและความ
วติกของประเทศทัง้หลาย...การตดัสนิใจครัง้สําคญัน้ีเป็นย่างกา้วทีส่ําคญัและ
สรา้งสรรคใ์นการสรา้งระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลก เพือ่เป็นสนิคา้สาธารณะ
ด้วยการเป็นกําลงัใจและให้รางวลัแก่นวตักรรมและงานสร้างสรรค์ในท่าทีที ่
เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ...” (WIPO, 2007b: online) 
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 สบืเน่ืองจากการปฏิรูปขององค์การ การประกาศประเด็นเพื่อการพจิารณาด้านการ
พฒันาสอดคลอ้งกบัเน้ือหาของทฤษฎธีรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธท์างการเมอืง อย่าง
น้อยที่สุดในสองกรณี นัน่คอื การควบคุมไม่ใหค้วามไม่พอใจของกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาต่อ
การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาขยายตวั และในเวลาเดยีวกนั กย็งัเป็นการรกัษาการขยายตวั
ของอุดมการณ์ตลาดหรอืระบบทุนนิยมผ่านการสรา้งระบบทรพัย์สนิทางปญัญาในมาตรฐาน
เดยีวกนัทัว่โลก (Gill, 2008: 171-5) ยกตวัอยา่งเช่น กรณีขอสนธสิญัญากฎหมายสทิธบิตัรใหม ่
(Substantive Patent Law Treaty หรอื SPLT) ซึง่เป็นหน่ึงในภารกจิหลกัของประเดน็เพื่อการ
พจิารณาดา้นการพฒันา และไดส้รา้งขอ้ถกเถยีงถงึความเหมาะสมอย่างกวา้งขวางในปจัจุบนั
ระหว่างประเทศพฒันาแล้วและประเทศกําลงัพฒันา สนธสิญัญาน้ีสะท้อนความพยายามของ
ประเทศพฒันาแล้วในการผลกัดนัระบบทรพัย์สนิทางปญัญาทัว่โลกให้เข้มแขง็ เน้ือหาของ
สนธสิญัญาฉบบัน้ีเป็นการขยายเน้ือหาจากสนธิสญัญากฎหมายสทิธิบตัรซึ่งเกิดขึ้นในปีค.ศ.
2000 โดยมคีณะกรรมการตรวจสอบการใชก้ฎหมายสทิธบิตัร (Standing Committee on the 
Law of Patents หรอื SCP) เป็นผูร้บัผดิชอบ คณะกรรมการน้ีถูกจดัตัง้ขึน้เพื่อรา่งบทบญัญตัใิน
หลายกรณีที่เกี่ยวกบัระบบสทิธบิตัร จนปรากฏผลเป็นรูปธรรมในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ.2001 
ร่างบทบญัญตัใิหม่น้ีเป็นการเพิม่ความชดัเจนใหแ้ก่ระบบสทิธบิตัรของโลก ตัง้แต่คํานิยามของ
สิง่คน้พบ (prior art) นวตักรรมใหม ่(novelty) สิง่ประดษิฐท์ีไ่มม่อียูก่่อน (inventive step/non-
obviousness) สิง่ใชส้อยทางอุตสาหกรรม (industrial applicability/utility) การร่างและตคีวาม
ขอ้กล่าวอา้ง (drafting and interpretation of claims) และขอ้เรยีกรอ้งในการเปิดเผยขอ้มลูของ
สิง่ประดษิฐเ์ท่าทีจ่าํเป็น (requirement of sufficient disclosure of the invention) (WIPO, 
n.d.[d]: online)  

อย่างไรก็ดี ภายหลงัจากที่มกีารประชุมถึง 11 รอบในช่วงระหว่างค.ศ. 2001-2005 
สนธสิญัญากฎหมายสทิธบิตัรใหม่ยงัคงไม่ไดข้อ้สรุป พลงัคดัคา้นทีส่าํคญัมาจากกลุ่มเพื่อนเพื่อ
การพฒันา พวกเขามองวา่ รา่งกฎหมายฉบบัน้ียงัตอ้งมกีารเจรจาต่อรองกนัต่อไปและไมส่มควร
ใหม้กีารนําไปปฏบิตัใินเรว็วนั ขอ้โตแ้ยง้ทีส่าํคญัคอื ความไม่เหน็ดว้ยในเรื่องความเขม้งวดของ
กฎหมายสทิธบิตัร ซึ่งประเทศกําลงัพฒันาสมควรไดร้บัการลดหย่อนใหแ้ตกต่างจากมาตรฐาน
ในประเทศทีพ่ฒันาแลว้ มากกว่าการบงัคบัใชม้าตรฐานเดยีวกนั (Gerhardsen, 2006: online) 
ในทํานองเดียวกันกบัสนธิสญัญาฉบับเดิม สนธิสญัญากฎหมายสิทธิบตัรใหม่แตกต่างจาก
ขอ้กําหนดของขอ้ตกลงทรปิสใ์นแงท่ีว่่า ในขณะทีข่อ้ตกลงทรปิสก์ําหนดมาตรฐานขัน้ตํ่าสาํหรบั
การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา สนธสิญัญาใหมมุ่ง่หมายใหไ้วโปขยายขอบเขตการทาํงาน ซึง่
ตอบสนองความต้องการของไวโปในการฟ้ืนฟูสถานะของตนเองในเวทีโลก ในประเด็นน้ี 
จักรกฤษณ์ ควรพจน์ เสนอว่า เมื่อใดก็ตามที่สนธิสัญญากฎหมายสิทธิบัตรใหม่ประสบ
ความสาํเรจ็ และมกีารยอมรบัจากสมาชกิใหเ้ป็นขอ้ตกลงอยา่งเป็นทางการ ขอ้ตกลงทรปิสจ์ะถูก
ลดความสาํคญัและอ่อนแอเกนิไปในสายตาของประเทศอุตสาหกรรมแนวหน้าในทนัท ี(Jakkrit, 
2008) 
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 ในภาพรวมของส่วนน้ี โครงสร้างเศรษฐกิจการเมอืงของทรพัย์สนิทางปญัญาโลกใน
ปจัจุบนัอยูภ่ายใตก้ารจดัการปกครองระดบัโลกของไวโปและองคก์ารการคา้โลก หากปราศจาก
ซึ่งองค์การโลกบาลเสรนิียมใหม่ทัง้สององค์การ ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาก็จะไม่ได้รบัการ
คุม้ครอง ในขณะเดยีวกนั ผลประโยชน์ของบรรษทัยาขา้มชาติและประเทศอุตสาหกรรมก็จะ
ไม่ได้รบัการปกป้อง กล่าวได้ว่า พลงัขบัเคลื่อนของความร่วมมอืระหว่างไวโปและองค์การ
การคา้โลกสรา้งกรอบทรพัยส์นิทางปญัญาใหม้ารองรบัการแสวงหากําไรจาํนวนมหาศาลแก่พลงั
ทุนนิยม ในสว่นถดัไปเป็นการวเิคราะหบ์ทบาทของพลงัตลาดในเรือ่งสทิธบิตัรยา 
 
3. บรรษทัยาข้ามชาติและประเทศอตุสาหกรรมชัน้นํากบัระบบสิทธิบตัรยาของโลก  

ในกระบวนการกําหนดนโยบายของรฐัหน่ึงๆ ประเดน็ทีส่ําคญัคอืการพจิารณาบทบาท
ของพลงัสงัคม หรอืกลุ่มผลประโยชน์ที่มอีทิธพิลอยู่เบื้องหลงันโยบายแต่ละนโยบาย และอยู่
เหนือกระบวนการตัดสินใจของรฐับาล โรเบิร์ต พตันัม (Robert Putnam) แนะนําว่า 
กระบวนการกําหนดนโยบายต่างประเทศ ตัง้แต่การจดัตัง้วาระ การสร้างนโยบาย การนํา
นโยบายไปปฏิบัติ ไปจนถึงการประเมินผลนโยบาย ล้วนได้ร ับอิทธิพลจากพลังสังคม
ภายในประเทศทัง้สิน้ พตันัมโจมตทีฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแบบดัง้เดมิในฐานะที่
เป็นทฤษฏแีกป้ญัหางา่ยๆ (the problem-solving theories) ทฤษฏเีหล่าน้ีมกัอธบิาย “รฐั” ใน
ฐานะตวัแสดงทีเ่ป็นหน่ึงเดยีว (a unitary actor) ไมม่คีวามสลบัซบัซอ้นในตวัเอง และลม้เหลว
ในการคลี่ใหเ้หน็แรงกดดนัของการเมอืงภายในรฐันัน้ๆ ในทางกลบักนั พตันัมเสนอว่า รฐับาล
จําเป็นต้องประนีประนอมและเจรจากบัพลงัสงัคมกลุ่มต่างๆ ซึ่งมคีวามต้องการที่หลากหลาย
ตามผลประโยชน์หรอืประเภทของธุรกจิทีพ่ลงัสงัคมนัน้ๆไดป้ระโยชน์ กระบวนการเหล่าน้ีสง่ผล
ต่อนโยบายต่างประเทศที่ออกมา (Putnam, 1998) จากงานของพตันัม นโยบายคุ้มครอง
ทรพัย์สนิทางปญัญาถูกผลกัดนัโดยกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา ซึ่งได้รบัอทิธพิลมาจาก
กลุ่มบรรษทัขา้มชาต ิเน้ือหาในส่วนน้ีเป็นการสํารวจบทบาทของกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาต ิและ
บทบาทของสหรฐัฯในการผลกัดนัมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาทัว่โลกผา่นขอ้ตกลงเขตการคา้
เสร ี

3.1 บรรษทัยาข้ามชาติกบักลุ่มลอ็บบี้ ยิสต ์
 ท่ามกลางกลุ่มธุรกจิทัง้หลาย มกีลุ่มบรรษทัขา้มชาตหิรอืธุรกจิระดบัโลกเพยีงหยบิมอื
เดยีวทีไ่ดป้ระโยชน์อย่างเตม็เมด็เตม็หน่วยจากระบบทรพัยส์นิทางปญัญา จงึไม่แปลกนักหาก
กลุ่มธุรกจิขา้มชาตขินาดใหญ่มบีทบาททีก่ระตอืรอืรน้ในการผลกัดนัใหเ้กดิระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญาโลก มากกวา่กลุ่มธุรกจิขนาดกลางหรอืขนาดเลก็ บรรษทัขา้มชาตทิีเ่กีย่วกบัสารเคมแีละ
เวชภณัฑ์ ทัง้ในสหรฐัฯ ยุโรป หรอืญี่ปุ่นเป็นอุตสาหกรรมแถวหน้าที่คอยผลกัดนัให้เกิดการ
รบัรองระบบทรพัยส์นิทางปญัญาทัว่โลก ในช่วงหลายปีทีผ่า่นมา ผลประโยชน์ของอุตสาหกรรม
เหล่าน้ีโดยเฉพาะอยา่งยิง่จากระบบสทิธบิตัร ครอบครองส่วนแบ่งในตลาดทรพัยส์นิทางปญัญา
มากทีสุ่ดเมื่อเทยีบกบัการคุม้ครองประเภทอื่น เช่น เครื่องหมายการคา้ ลขิสทิธิ ์หรอืความลบั
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ทางการคา้ (Doern, 1999: 49) ในกระบวนการผลกัดนัระบบทรพัยส์นิทางปญัญา เดริน์เสนอว่า 
กลุ่มธุรกจิขนาดใหญ่ไดว้่าจา้งกลุ่มลอ็บบีย้สิต์ใหท้ําหน้าทีท่ ัง้ในระดบัประเทศและระดบัระหว่าง
ประเทศ กลุ่มเหล่าน้ีทําหน้าที่กดดนัหน่วยงานหรอืตวัแทนทางทรพัย์สนิทางปญัญาของชาต ิ
รวมทัง้รฐับาลดว้ยการอา้งถงึผลประโยชน์ทีจ่ะตามมาในแงข่องการลงทุน การคา้ และการพฒันา
หากในประเทศมรีะบบทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่ขม้แขง็ (Doern, 1999: 50) 
 ภายใตต้ลาดเสรนิียมใหม ่แนวคดิเรื่องการปกป้องระบบทรพัยส์นิทางปญัญาควบคู่เป็น
อนัหน่ึงอนัเดยีวกบันโยบายการคา้ของประเทศมหาอํานาจ ในกรณีของสาํนักงานผูแ้ทนการคา้
สหรฐัฯ (Office of the United States Trade Representative) หรอื ยเูอสทอีาร ์(USTR) เป็น
ตวัยา่งทีด่ใีนการสะทอ้นอทิธพิลเบือ้งหลงัของกลุ่มบรรษทัขา้มชาตใินการว่าจา้งกลุ่มลอ็บบีย้สิต์
ให้กดดันกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาล ในประเด็นน้ี แสงกีตา ชาชิกันต์ (Sangeeta 
Shashikant) คลีค่ลายใหเ้หน็โครงสรา้งของยเูอสทอีาร ์ซึง่เป็นองคก์ารหลกัของรฐับาลอเมรกินั
ในการดําเนินนโยบายการคา้ของสหรฐัฯ การทําความเขา้ใจโครงสรา้งของตวัแสดงน้ีจะช่วยให้
เขา้ใจทีม่าทีไ่ปของการทีส่หรฐัฯพยายามอย่างหนักใหป้ระเทศต่างๆพฒันาระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญาภายในประเทศผ่านขอ้ตกลงเขตการคา้เสร ีโครงสรา้งของยูเอสทอีาร์ประกอบไปด้วย
กลุ่มธุรกจิระดบัโลกต่างๆซึ่งคาดหวงัใหยู้เอสทอีารม์นีโยบายตอบสนองหรอืทําหน้าที่ปกป้อง
ผลประโยชน์ให้แก่พวกเขา ยูเอสทีอาร์เป็นสํานักงานที่ถูกจัดตัง้ขึ้นในปี ค.ศ.1974 ตาม
คาํแนะนําของ “Trade Policy Advisory Committee System” คณะกรรมการน้ีเป็นสถานที่
ทาํงานของเจา้หน้าทีร่ะดบัสงูกว่า 1,000 คน ซึง่แบ่งการทาํงานออกเป็น 33 คณะกรรมการเพื่อ
เป็นตวัแทนของกลุ่มธุรกจิแต่ละประเภท บทบาทของคณะกรรมการเหล่าน้ีคอืการสรา้งความ
มัน่ใจว่า รฐับาลอเมรกินัจะดําเนินนโยบายและออกกฎหมายที่สอดคล้องกบัผลประโยชน์ของ
กลุ่มธุรกจิขนาดยกัษ์ (Shashikant, 2004: 14) 
 ในแต่ละปี บรรษทัขา้มชาติเหล่าน้ีใช้จ่ายเงนิหลายล้านดอลลาร์สหรฐัฯเพื่อสนับสนุน
พรรคการเมอืงต่างๆและจา้งลอ็บบีย้สิต์ เพื่อสรา้งความมัน่ใจว่านโยบายการคา้ของสหรฐัฯและ
กฎหมายการค้าในประเทศจะสอดรบักบัผลประโยชน์ทางธุรกิจของพวกเขา ยกตวัอย่างเช่น 
นายเฮนรี่ แมคคินเนล อดีตซีอีโอของบริษัทยาไฟเซอร์และอดีตประธานของฟาร์มา 
(Pharmaceutical Research and Manufacturers of America หรอื PhRMA) เปิดเผยว่า ไฟ
เซอรใ์ชจ้่ายเงนิมากถงึปีละ 34 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯใหแ้ก่รฐับาลบุช เพื่อแลกกบัทีน่ัง่ใน USTR 
Industry Functional Advisory Committee on Intellectual Property (IFAC-3) และเพื่อขยาย
ฐานผลประโยชน์ของบรรษทัยาผา่นขอ้ตกลงทรปิสผ์นวก (TRIPs-plus) (Shashikant, 2004: 
15) ประเดน็ทีน่่าสนใจคอื สถานะของฟารม์าในฐานะทีเ่ป็นสโมสรของบรรษทัยาขา้มชาตริะดบั
โลก สมาชกิของฟารม์าล้วนเป็นบรษทัยาชื่อดงัที่มเีวชภณัฑส์่งออกไปทัว่โลก อาท ิแอบบอต 
(สหรฐัฯ) บรสิตอล-ไมเยอร ์สควบิ (สหรฐัฯ) แกลโซสมธิไคลน์ (องักฤษ) จอหน์สนัแอนดจ์อหน์
สนั (สหรฐัฯ) เมริก์ (สหรฐัฯ) โนวาตสิ (สหรฐัฯ) ไฟเซอร ์(สหรฐัฯ) ชาโนฟ่ี-อาเวนตสิ (สหรฐัฯ) 
เป็นตน้ นอกจากน้ี ฟารม์ายงัมคีวามสมัพนัธอ์ย่างแนบแน่นกบัสถาบนัวจิยัชัน้นําบางแห่ง เช่น 
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เอนซอน (Enzon, Inc.) หรอื อนิสปาย (Inspire Pharmaceuticals.) เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี ฟารม์า
จงึทําหน้าทีเ่ป็นตวัแทนปกป้องผลประโยชน์จํานวนมหาศาลใหแ้ก่บรษิทัยาเหล่าน้ีอย่างไม่ตอ้ง
สงสยั วธิกีารทีด่ทีีสุ่ดในการรบัประกนัว่ายายีห่อ้ดงัของบรษิทัเหล่าน้ีจะมมีลูค่าทางการตลาดสงู 
คอืการทําใหร้ะบบสทิธบิตัรเกดิขึน้ทัว่โลก รฐับาลสหรฐัฯจงึถูกมองว่า เป็นตวัแทนที่ทรงพลงั
ทีส่ดุในการเป็นตวัแทนพวกเขาเพือ่ผลกัดนัใหเ้กดิระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลก ในรปูแบบของ
สนิค้าสาธารณะร่วมและเงื่อนไขในการเจรจาการค้าเสร ีการเกิดขึ้นของระบบสทิธิบตัรยาที่
เขม้แขง็และครอบคลุมไปทัว่โลกจงึสามารถตอบสนองผลประโยชน์ของบรรษทัยาขา้มชาตไิด ้
และทาํใหโ้อกาสในหารเขา้ถงึยาสามญัของประเทศต่างๆลดลง (Capling, 2004: 183)      
 อนัทีจ่รงิแลว้ นอกเหนือจากกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาตซิึง่เป็นกลุ่มทีม่อีทิธพิลมากทีสุ่ดใน
กระบวนการกาํหนดนโยบายของสหรฐัฯ กลุ่มบรรษทัอื่นๆยงัคงใชป้ระโยชน์จากกลุ่มลอ็บบีย้สิต์
เช่นกัน อาทิ บรรษัททางด้านวรรณกรรม ทางศิลปะ ทางดนตรี ทางภาพยนตร์ หรือทาง
โปรแกรมคอมพวิเตอร์ ซึ่งทัง้หมดล้วนอยู่เบื้องหลงัการสนับสนุนระบบทรพัย์สนิทางปญัญา
ทัง้สิน้ อย่างไรกด็ ีแมจ้ะมกีลุ่มอื่นทีว่่าจา้งลอ็บบีย้สิต์ในการผลกัดนัผลประโยชน์ของตนเอง แต่
กลุ่มบรรษทัยาขา้มชาตยิงัคงเป็นกลุ่มทีม่อีทิธพิลมากทีส่ดุและใชจ้า่ยเงนิมากทีส่ดุในการผลกัดนั
ให้รฐับาลอเมริกันและยูเอสทีอาร์มีนโยบายสร้างมาตรฐานทรพัย์สินทางปญัญาไปทัว่โลก 
(Capling, 2004: 181) ยกตวัอยา่งเช่น ในปี ค.ศ. 2001 ฟารม์าไดว้่าจา้งลอ็บบีย้สิตจ์าํนวน 82 
คน (เป็นเงนิเฉลี่ยประมาณ 11.3 ล้านดอลลารส์หรฐัฯ และในปี ค.ศ.2002 ไดเ้พิม่จํานวนเป็น 
112 คน (เฉลีย่ประมาณ 14.3 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ) การใชจ้า่ยเงนิจาํนวนน้ีเพื่อสรา้งความมัน่ใจ
วา่ ไมว่า่พรรคการเมอืงฝา่ยใดจะไดช้ยัชนะในการเลอืกตัง้หรอืเป็นแกนนําในการบรหิารประเทศ
สหรฐัฯ ผลประโยชน์ของพวกเขาจะไม่ไดร้บัผลกระทบตามไปดว้ย (Shashikant, 2004: 17) 
หากเจาะลกึลงไปทีต่วัเลขจํานวนน้ี ไฟเซอรเ์ป็นบรษิทัทีใ่ชจ้่ายเงนิเป็นสดัส่วนมากทีสุ่ดและมี
อทิธพิลมากทีสุ่ดในกระบวนการตดัสนิใจของยเูอสทอีาร ์(Shashikant, 2004: 18) ทัง้น้ี ดว้ย
วธิกีารลอ็บบีอ้ยา่งเปิดเผย ทาํใหบ้รษิทัยามกัประสบความสาํเรจ็ในการผลกัดนัใหร้ะบบสทิธบิตัร
ยาเป็นเงื่อนไขของนโยบายการค้าสหรฐัฯ นอกจากน้ี ประเทศญี่ปุ่นและกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปยงัเป็นตวัอย่างที่ดทีี่สะทอ้นใหเ้หน็บทบาทของกลุ่มผลประโยชน์ภายในประเทศที่เจรจา
ต่อรองกบับรรษทัของสหรฐัฯใหก้ดดนัรฐับาลของพวกเขาสรา้งมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญา
เป็นนโยบายของชาต ิ(โปรดด ูSell, 1999: 172)  
 อย่างไรกด็ ีหากยอ้นกลบัไปยงัช่วงตน้ทศวรรษที ่1980 ประเทศพฒันาแลว้อย่างสเปน
หรือโปรตุเกสก็ยังชะลอการคุ้มครองทรัพย์สินทางปญัญาในประเทศอย่างเข้มงวด เฉก
เช่นเดยีวกบัประเทศกําลงัพฒันาอย่างบราซลิหรอือนิเดยี การตดัสนิใจเช่นน้ีเปิดโอกาสใหพ้วก
เขามีเวลาในการวิจยัและพฒันายาสามญัที่มีคุณภาพเดียวกบัยาต้นแบบอย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย ยาเหล่าน้ีจงึสามารถส่งออกไปยงัประเทศทีไ่ม่มศีกัยภาพในการผลติตามขอ้ยดืหยุ่น
ขององค์การการค้าโลก และยงัทําให้บริษัทยายอมลดราคายาที่ติดสิทธิบัตรลดราคาลงได ้
(Shashikant, 2004: 16) ในทางกลบักนั เพื่อแกไ้ขสถานการณ์สญูเสยีกําไรเช่นน้ี บรรษทัยา
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ขา้มชาตกิดดนัรฐับาลสหรฐัฯใหส้อดแทรกมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาขัน้ตํ่าในระบอบการคา้
ของโลกผ่านข้อตกลงทริปส์ ฟาร์มาเป็นกลุ่มที่เล่นบทบาทนําในการให้ความช่วยเหลือทาง
วชิาการ การส่งผูเ้ชี่ยวชาญทางกฎหมาย และการฝึกฝนฝนทกัษะใหแ้ก่ยูเอสทอีาร์ กจิกรรม
เหล่าน้ีเกดิขึน้ผา่นคณะกรรมการทีป่รกึษาทางดา้นการเจรจาการคา้ (Advisory Committee on 
Trade Negotiations หรอื ACTN) เอซทีเีอน็เป็นคณะกรรมการทีท่ําหน้าทีเ่ป็นมนัสมองใหแ้ก่
กลุ่มเอกชนอเมรกินัไปจนถงึฝ่ายบรหิารของรฐับาลสหรฐัฯในประเดน็ทีเ่กี่ยวกบัการคา้ ดงันัน้ 
หน้าทีข่องเอซทีเีอน็คอืการรบัผดิชอบโดยตรงในการเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มธุรกจิ
และฝ่ายบรหิารของรฐับาลสหรฐัฯในนโยบายการค้า อาจกล่าวได้ว่า ประเดน็ใดก็ตามที่เป็น
ความต้องการของกลุ่มธุรกิจ คณะกรรมการเอซีทเีอ็นจะสื่อสารกบัยูเอสทอีาร์และปรากฏใน
นโยบายการคา้ของสหรฐัฯ ในช่วงการประชุมรอบอุรุกวยั เอซทีเีอน็เป็นหน่วยงานหลกัของกลุ่ม
ธุรกจิเอกชนขา้มชาตใินการมอีทิธพิลเหนือจุดยนืของรฐับาลสหรฐัฯในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา 
จนกระทัง่กลายมาเป็นยุทธศาสตรข์องสหรฐัฯในเรื่องการคา้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัทรพัยส์นิทางปญัญา 
(Drahos and Braithwaite, 2002: 72) 
 เพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่พฤติกรรมของกลุ่มบรรษัทขา้มชาติ เอดมุนต์ แพรต 
(Edmund Pratt) อดตีประธานซอีโีอของไฟเซอรใ์นชว่งระหวา่งปีค.ศ.1972-1991 ระบุวา่... 

“...ความเข้มแข็งทีเ่กื้อกูลกันของพวกเราทําให้เราสามารถสร้าง
โครงข่ายระหว่างภาคเอกชน-รฐับาลขึ้น ซึง่กลายมาเป็นขอ้ตกลงทรปิส์...”7 
(The Economist, 1995, 27 May, cited in Shashikant, 2004: 16) 

หลงัจากแพรตสมาชกิของเอซทีเีอน็มาเป็นเวลาหลายปี เขากไ็ดร้บัตําแหน่งประธานในปีค.ศ.
1981 และต่อเน่ืองไปอกี 6 ปี ภายใต้การบรหิารงานของแพรต เอซทีเีอน็ขบัเคลื่อนใหผู้เ้จรจา
การคา้ของรฐับาลสหรฐัฯดแูลผลประโยชน์ของกลุ่มอุตสาหกรรมชัน้นําดว้ยการปกป้องทรพัยส์นิ
ทางปญัญา โดยเฉพาะกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาต ิความพยายามดงักล่าวน้ีกลายมาเป็นภารกจิของ
วอชิงตันในการผลักดันระบบทรัพย์สินทางปญัญา ภารกิจน้ีร ัฐบาลสหรัฐฯได้กระทําผ่าน
ยุทธศาสตรท์างการคา้ ตัง้แต่ในระดบัพหุภาค ีระดบัทวภิาค ีและระดบัเอกเทศ (Drahos and 
Braithwaite, 2002: 72-3) นอกเหนือจากเอซทีเีอน็ ยงัมอีกีหน่วยงานหน่ึงทีท่าํงานควบคู่กนัไป 
นัน่คอื “คณะกรรมการทรพัยส์นิทางปญัญา” (Intellectual Property Committee หรอื IPC) ไอ
พซีีเป็นอีกหน่วยงานหน่ึงที่ทําหน้าที่เป็นล็อบบี้ยสิต์ให้แก่อุตสาหกรรมทรพัย์สนิทางปญัญา 
หน่วยงานน้ีก่อตัง้ขึ้นในปีค.ศ.1986 โดยความพยายามของแพรต อาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย
การค้าของสหรฐัฯในช่วงทศวรรษที่ 1980 ล้วนเป็นผลพวงมาจากบทบาทของไอพีซีทัง้สิ้น 
แมแ้ต่การเกดิขึน้ของขอ้ตกลงทรปิส ์กต็้องถอืว่าเป็นความสําเรจ็ส่วนหน่ึงจากหน่วยงานลอ็บ
บีย้สิตน้ี์เชน่กนั 

                                                 
7 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคอื “…our combined strength enabled us to establish a global private sector-

government network which laid the foundation for what became TRIPS…” 



 120 

 จากแรงกดดนัของเอซทีเีอน็และไอพซีทีีม่าปรากฏในขอ้ตกลงทรปิสอ์ย่างเป็นรูปธรรม 
ตัง้แต่การประชุมองคก์ารการคา้โลกรอบอุรุกวยั ผลประโยชน์ของกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาตไิดร้บั
การประกนัอยา่งเป็นรปูธรรม ในประเดน็น้ี รชิารด์ พที (Richard Peet) เสนอวา่... 

“...ผลดดีา้นหลกัของขอ้ตกลงทรปิสไ์ดต้กไปอยูใ่นมอืของอุตสาหกรรม
ยาระหว่างประเทศ ซึง่ปกป้องผลประโยชน์ทางธุรกจิจํานวนมากอย่างเอาจรงิ
เอาจงั ดว้ยการใชอ้ํานาจทางการเมอืงอย่างเขม้ขน้ -- การลงโทษทางการค้า 
การยกเลกิความชว่ยเหลอื เป็นตน้...” (Peet, 2003: 191) 

ตามทีก่ล่าวมาน้ี แมว้า่องคก์ารการคา้โลกและขอ้ตกลงทรปิสเ์ป็นเพยีงการบงัคบัใชม้าตรฐานขัน้
ตํ่าสุดของการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา แต่กถ็อืเป็นกลไกแรกทีม่กีารระงบัการส่งออกและ
นําเขา้ยาสามญั ควบคูไ่ปกบัขอ้ตกลงทรปิสซ์ึง่เปิดโอกาสใหป้ระเทศกําลงัพฒันาไดม้ขีอ้ยดืหยุน่
ในการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญาในประเทศ ฟาร์มาเป็นตวัแสดงที่ทํางานร่วมกบัผู้แทน
การคา้สหรฐัฯอย่างเปิดเผย ในการขึน้บญัชดีําประเทศกําลงัพฒันาตามรายงาน “มาตราพเิศษ 
301” (the Special 301 report) ตามทีป่รากฏในกฎหมาย the 1988 Omnibus Trade and 
Competitiveness Act (Shashikant, 2004: 18) การกล่าวในลกัษณะน้ีทําใหโ้ครงสรา้งทาง
กฎหมายในระดบัโลกทีเ่กีย่วกบันโยบายการคา้ เชื่อมโยงกบักฎหมายภายในของสหรฐัฯ ในทาง
กลบักนั กฎหมายการค้าภายในของสหรฐัฯในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบทรพัย์สนิทางปญัญา 
กลายมาเป็นกรอบในการเจรจาการคา้กบัประเทศต่างๆทัว่โลก ความพยายามดงักล่าวน้ี เกดิขึน้
ผา่นยทุธศาสตรก์ารเจรจาเขตการคา้เสรแีบบทวภิาค ี
 3.2 สหรฐัอเมริกากบัยุทธศาสตรใ์นการผลกัดนัทรพัยสิ์นทางปัญญาโลก: การ
เจรจาเขตการค้าเสรี 
 ในส่วนทีผ่่านมา บทบาทของเอซทีเีอน็และไอพซีไีดผ้ลกัดนัใหร้ฐับาลอเมรกินัปกป้อง
ทรพัยส์นิทางปญัญา และปรากฏออกมาผา่นเขตการคา้เสรขีองสหรฐัฯ ตัง้แต่ช่วงตน้ทศวรรษที ่
2000 ซึง่เป็นชว่งเวลาทีร่ะบบการคา้แบบพหภุาคมีาถงึทางตนั ประเทศต่างๆมคีวามเหน็ขดัแยง้
กนัในเรื่องการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา รฐับาลสหรฐัฯจงึหนัมาหาทางออกด้วยการเร่ง
เจรจาการคา้แบบทวภิาคเีพื่อใหก้ารต่อรองผลประโยชน์ในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาสามารถ
กระทําได้ง่ายขึ้น จากแนวคิดตรงน้ี ยูเอสทีอาร์กําหนดเป็นข้อบงัคบัให้ประเทศใดก็ตามที่
ตอ้งการเจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ ตอ้งพฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศให้
ไดม้าตรฐานแบบตะวนัตก ขอ้เรยีกรอ้งน้ีถอืเป็นเงื่อนไขของยูเอสทอีารท์ีไ่ม่สามารถต่อรองได ้
นอกจากน้ี รฐับาลสหรฐัฯยงัถอืวา่พวกเขามคีวามชอบธรรมในการกาํหนดบทลงโทษต่อประเทศ
คูค่า้ใดๆกต็าม ทีล่ม้เหลวในการออกและบงัคบัใชก้ฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองทรพัยส์นิ
ทางปญัญา (Drahos and Braithwaite, 2002: 72-3) 
 หากยอ้นกลบัไปพจิารณาในช่วงต้นทศวรรษที ่1980 ดราฮอสไดบ้รรยายภาพไวอ้ย่าง
น่าสนใจถงึอุปสรรคที่รฐับาลสหรฐัฯกําลงัเผชญิอยู่ ในเวลานัน้ประเทศต่างๆไม่ไดม้คีวามเหน็
ตรงกนักบักลุ่มธุรกจิขนาดใหญ่ในการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา ทัง้น้ี รฐับาลอเมรกินัค้น
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พบว่า จาํเป็นตอ้งหาทางใหป้ระเทศต่างๆพฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศหาก
ต้องการสร้างระบบทรพัย์สนิทางปญัญาโลกขึ้น วอชิงตนัได้พยายามอย่างหนักในการจูงใจ
ประเทศต่างๆให้เห็นว่า นวตักรรมหรือสิ่งประดิษฐ์ใหม่ได้รบัการปฏิบัติราวกับเป็นสินค้า
สาธารณะ ซึ่งเปิดโอกาสใหพ้วกกาฝาก (free-rider) มาแสวงหาประโยชน์ส่วนตนโดยไม่ไดร้บั
อนุญาตจากเจ้าของสิง่ประดษิฐ์หรอืผูค้ดิคน้ขึน้ ในกรณีของยาและเวชภณัฑ์ สหรฐัฯกล่าวว่า 
บรษิทัยาต่างๆขาดแรงจงูใจในการวจิยัและคดิคน้ยาคุณภาพใหม่ๆ  หากผลติภณัฑข์องพวกเขา
ถูกเลียนแบบหรอืผลิตซํ้าโดยบุคคลอื่นได้อย่างง่ายดาย วอชิงตนัยงัได้เสนอว่า หากปญัหา
กาฝากไม่สามารถแก้ไขใหห้มดไปได ้บรษิทัยาต่างๆกจ็ะไม่มคีวามสามารถในการจ่ายต้นทุน
มหาศาลในการวจิยัและพฒันายา (Capling, 2004: 180) 
 จากการที่ในระบบทรพัย์สนิทางปญัญาเต็มไปด้วยกาฝากที่อาศยัประโยชน์จากงาน
ประดษิฐ์ของผูอ้ื่น รฐับาลสหรฐัฯจงึเขา้มาแก้ไขปญัหาดว้ยการเชื่อมโยงระบอบการคา้เขา้กบั
การพฒันาและบงัคบัใชท้รพัยส์นิทางปญัญา (Drahos, 1995: 8-9) ในส่วนของยุทธศาสตร์
ทรพัยส์นิทางปญัญาที่เกี่ยวขอ้งกบัการคา้ ดราฮอสเสนอว่า รฐับาลสหรฐัฯไดใ้ช้ยุทธศาสตร์ที่
เรยีกวา่ “คนด ีคนไมย่อมใคร” (a nice guy, tough guy strategy) กล่าวคอื... 

“...ภาคของ “คนดี” ประกอบด้วยคําแนะนําแก่ประเทศกําลงัพฒันา
ทัง้หลาย ใหเ้หน็คุณความดโีดยผูเ้ชีย่วชาญทางดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา วธิทีี ่
เป็นทีนิ่ยมคือ การดูแลของผู้ให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจ เช่น US 
Agency for International Development [ในทางตรงกนัขา้ม] ภาคของ “คนดื้อ” 
หมายถึง การอาศยัช่องทางของประเทศทีพ่ึง่พาตลาดของสหรฐัฯ เป็นการ
พึง่พาทีส่หรฐัฯสรา้งขึน้ผา่นโปรแกรม เชน่ การมอบสทิธพิเิศษทางการคา้ (หรอื
จเีอสพ)ี...” (Drahos, 1995: 9) 

ในการบรรลุเป้าหมายของยทุธศาสตรก์ารคา้ทีเ่ชื่อมโยงกบัทรพัยส์นิทางปญัญา ฝา่ยบรหิารของ
สหรฐัฯไดอ้อกกฎหมายการคา้เป็นจํานวนมากเพื่อใหค้วามชอบธรรมแก่รฐับาลในการดาํเนินโย
บายการคา้ในต่างประเทศ (Capling, 2004: 183) ภายใตร้่มเงาของรฐัธรรมนูญสหรฐัฯ การ
ปกป้องทรพัย์สนิทางปญัญาถูกบรรจุไว้ในมาตราที่ 1 ส่วนที่ 8 เน้ือหาในส่วนน้ีให้อํานาจแก่
สภาคองเกรสในการ “สง่เสรมิกระบวนการทางวทิยาศาสตรแ์ละองคค์วามรูท้ีเ่ป็นประโยชน์ ดว้ย
การกาํหนดเงือ่นเวลาใหแ้ก่ผูแ้ต่งและผูล้งทุนไดม้สีทิธใินงานเขยีนหรอืขอ้คน้พบของพวกเขา” ซู
ซาน เซลเห็นว่า เ น้ือหาของกฎหมายเช่นน้ีส่งสัญญาณที่มีนัยยะทางการพาณิชย์และ
ผลประโยชน์ในเชงิเศรษฐศาสตรอ์ยูเ่บือ้งหลงั (Sell, 2003: 60) 
 ในช่วงระหว่างสงครามโลกในปีค.ศ.1930 วอชงิตนัไดอ้อกกฎหมาย “US Tariff Act of 
1930” ซึ่งมีเน้ือหาในส่วนที่ 337 ส่วนน้ีให้อํานาจแก่ร ัฐบาลสหรัฐฯในการยุติการนําเข้า
ผลติภณัฑจ์ากประเทศใดกต็าม ซึ่งฝ่าฝืนกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาของสหรฐัฯ พอถงึช่วง
ปลายสงครามเยน็ ในปีค.ศ.1974 กไ็ดม้กีฎหมาย “Trade Act of 1974” ตามมาเพื่อปรบัปรุง
มาตรา 337 ของกฎหมายฉบบัก่อน สิง่ที่เพิม่เติมคือการเพิม่บทบญัญตัิที่เป็นประโยชน์ต่อ
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อุตสาหกรรมภายในประเทศ ด้วยการกําหนดให้คณะกรรมการการค้าระหว่างประเทศ 
(International Trade Commission หรอื ITC) เสรจ็สิน้ภารกจิในการสบืสวนภายในหน่ึงปี 
(หลงัจากที่ก่อนหน้าน้ีใช้เวลาเป็นเวลาหลายปี) เน้ือหาน้ีมาจากขอ้เรยีกรอ้งของกลุ่มพาณิชย์
นิยมหวัเก่า เช่น กลุ่มอุตสาหกรรมเหลก็และภาคการเกษตรกรรม เป็นตน้ (Sell, 2003: 76-77) 
นอกจากน้ี ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ยงัได้เพิ่มมาตรา 301 เพื่ออนุญาตให้รฐับาลสหรฐัฯ
สามารถตอบโตป้ระเทศใดกต็ามทีร่ฐับาลของประเทศนัน้ๆ ไมส่ามารถใหก้ารคุม้ครองมาตรฐาน
ทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศได ้(Capling, 2004: 182) อยา่งไรกด็ ีในช่วงระหว่างปีค.ศ.
1975-1979 ไดม้คีดทีีเ่ขา้ขา่ยมาตรา 301 เกดิขึน้ทัง้สิน้ 18 คด ีแต่ไมม่คีดใีดเลยทีร่ฐับาลสหรฐัฯ
เลอืกใชม้าตรการตอบโต้อย่างจรงิจงั จากรณีน้ีเซลจงึเหน็ว่า กฎหมายการคา้ปีค.ศ. 1974 ไม่
ประสบผลสาํเรจ็ตามเป้าหมายทีต่ ัง้ไว ้(Sell, 2003: 77) ในช่วงเวลาเดยีวกนั สหรฐัฯไดก้ระตุน้
ใหไ้วโปสนบัสนุนงบประมาณและมอบความชว่ยเหลอืทางวชิาการแก่ประเทศใดกต็ามทีต่อ้งการ
พฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศตนเอง (Capling, 2004: 182) แต่ไมน่านนัก 
รฐับาลสหรฐัฯก็ตระหนักว่า การบงัคบัใช้ระบบทรพัย์สนิทางปญัญาในระดบัโลกผ่านไวโปไม่
สามารถเกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม สาเหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะ ประเทศกําลงัพฒันาสามารถ
รวมตวักนัลงคะแนนเสยีงเกนิกว่าประเทศพฒันาแลว้ได ้เน่ืองจากทุกประเทศไมว่่าเลก็หรอืใหญ่
มหีน่ึงคะแนนเสยีงเท่าเทยีมกนั นอกจากน้ี ไวโปยงัไม่มมีาตรการบงัคบัใชท้ีม่ปีระสทิธภิาพ ซึง่
จาํเป็นต่อการปกป้องผลประโยชน์ทางทรพัยส์นิทางปญัญา (Drahos, 1995: 9) 
 อย่างไรกต็าม ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 กระแสการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาโลก
ไดเ้กดิขึน้ พรอ้มทัง้มแีรงกดดนัจากเอซทีเีอน็และไอพซี ีรฐับาลสหรฐัฯจงึขยายบทบาทในการ
ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอุตสาหกรรมอยา่งจรงิจงั กฎหมายการคา้ของสหรฐัฯทีอ่อกมาจงึมี
แนวโน้มของการเรยีกรอ้งใหป้ระเทศอื่นๆทีท่ําการคา้สหรฐัฯต้องจดัการคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญาในประเทศอย่างเคร่งครดั เซลเสนอว่า พฒันาการของสหรฐัฯในการผลกัดนัมาตรฐาน
ทรพัยส์นิทางปญัญาในระดบัระหว่างประเทศ เกดิขึน้อย่างเปิดเผยในช่วงต้นทศวรรษที่ 1980 
แนวโน้มดงักล่าวน้ีสนองตอบต่อบทบาทของกลุ่มลอ็บบีย้สิตท์างทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่พิม่มาก
ขึน้เหนือรปูแบบของนโยบายทางการคา้สหรฐัฯ (Sell, 2003: 81) ในปีค.ศ. 1984 สหรฐัฯไดอ้อก
กฎหมาย “Trade and Tariff Act of 1984” เพื่อใหอ้าํนาจประธานาธบิดสีัง่ยกเลกิสทิธพิเิศษทาง
การคา้หรอืจเีอสพ ีพรอ้มทัง้กําหนดอตัราภาษขีัน้สงูสุดแก่ประเทศใดกต็ามทีไ่ม่สามารถปกป้อง
ทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศไดอ้ย่างเพยีงพอ ประเทศทีถู่กลงโทษโดยกฎหมายฉบบัน้ีเช่น 
บราซลิ เมก็ซโิก เกาหลใีต ้และไตห้วนั เป็นตน้ ประเทศเหล่าน้ีถูกตอบโตจ้ากวอชงิตนัในฐานะที่
ไมส่ามารถปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาทีก่ลุ่มธุรกจิในสหรฐัฯเป็นผูถ้อืครองได ้โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ยาและเวชภณัฑ ์(โปรดดรูายละเอยีดใน Mossinghoff, 1991: 76-77, cited in Sell, 2003: 
90-1; Capling, 2004: 183-4) 
 สถานการณ์มาถึงจุดสูงสุดเมื่อสหรฐัฯประกาศปรบัปรุงกระบวนการ “301” ภายใต้
กฎหมายการคา้ค.ศ.1974 เพื่อยกระดบัมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญา ในปีค.ศ.1988 รฐับาล
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สหรฐัฯไดอ้อกกฎหมาย “Omnibus Trade and Competitiveness Act” ซึง่บรรจุมาตราอนัโด่งดงั
คอื “มาตราพเิศษ 301” มาตราน้ีใหอ้าํนาจแก่ยเูอสทอีารใ์นการเสนอรายงานต่อรฐับาลสหรฐัฯใน
เรื่องพฤตกิรรมของประเทศใดกต็ามทีห่ละหลวมต่อนโยบายคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา ตาม
รายงานฉบบัน้ี ประเทศต่างๆทัว่โลกจะถูกจดัอนัดบัออกเป็นสามกลุ่มนัน่คอื กลุ่มทีต่อ้งจบัตาด ู
(Watch List หรอื WL) กลุ่มทีต่อ้งจบัตาดเูป็นพเิศษ (Priority Watch List หรอื PWL) และกลุ่ม
ทีต่อ้งจบัตาดมูากทีสุ่ด (Priority Foreign Country หรอื PFC) โดยเรยีงลําดบัจากประเทศทีม่ี
สถานการณ์ความรุนแรงในการละเมดิทรพัย์สนิทางปญัญาจากน้อยไปมาก ประเทศที่ถูกจดั
อนัดบัไวใ้นกลุ่มทีต่อ้งจบัตาดู (WL) จะถูกส่งขอ้ความเตอืน เพื่อบ่งชีถ้งึพฤตกิรรมทีส่รา้งความ
ไมพ่อใจเกีย่วกบัมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญา พฤตกิรรมเหล่าน้ีเป็นเรื่องทีร่ฐับาลสหรฐัฯกําลงั
ใหค้วามสนใจอยู่ สาํหรบัประเทศทีอ่ยู่ในกลุ่มทีต่อ้งจบัตาดูเป็นพเิศษ (PWL) ประเทศในกลุ่มน้ี
เป็นกลุ่มทีไ่ม่สามารถปฏบิตัติามสญัญาไดว้่าจะควบคุมระดบัการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาให้
อยู่ในระดบัตํ่า รฐับาลสหรฐัฯจะแจง้ถงึพฤตกิรรมที่ไม่สามารถยอมรบัไดไ้ปยงัประเทศเหล่าน้ี 
เพื่อใหม้กีารแก้ไขอย่างเร่งด่วน และสุดท้าย ประเทศที่ต้องจบัตาดูมากที่สุด (PFC) หมายถึง
ประเทศที่มนีโยบาย พฤติกรรม หรือท่าทีอนัเป็นภาระ (onerous) หรือร้ายแรงอย่างมหนัต ์
(egregious) ในเรือ่งการคุม้ครองระบอบทรพัยส์นิทางปญัญา ประเทศเหล่าน้ีจะไดร้บัการปฏบิตัิ
ในเชงิมาตรการตอบโต้ตามคําแนะนําของยูเอสทอีาร ์รายชื่อของประเทศที่ปรากฏในรายงาน
เหล่าน้ีสามารถเลื่อนขึน้และลงได้ตลอดเวลาขึน้กบัแนวทางการปฏบิตัต่ิอระบบทรพัย์สนิทาง
ปญัญาในแต่ละประเทศ (Drahos, 1995: 10) 
 มาตรการ 301 ถูกสอดแทรกในการเจรจาเขตการคา้ของสหรฐัฯกบัประเทศต่างๆทัว่โลก 
วอชิงตันให้เหตุผลถึงท่าทีที่แขง็กร้าวน้ีว่า เน่ืองจากทรพัย์สินทางปญัญาเป็นหน่ึงในสินค้า
สาธารณะทีจ่ําเป็นต้องกําจดัพวกกาฝากออกไป ในกรณีของยาและเวชภณัฑ ์บรรษทัยาต่างๆ
ไดอ้า้งถงึตวัเลขงบประมาณจาํนวนมหาศาลทีจ่ําเป็นต่อการวจิยัและพฒันา ระบบสทิธบิตัรยาที่
เขม้แขง็จงึเป็นแรงจงูใจและเป็นตน้ทุนใหก้บัการคน้พบยาใหม่ๆทีม่ปีระสทิธภิาพได ้ประเทศใด
กต็ามทีล่ม้เหลวในการปกป้องสทิธบิตัรยา กลุ่มบรรษทัยาจงึแสดงออกถงึท่าททีีไ่ม่พอใจอย่าง
เปิดเผย ตวัอยา่งเชน่ ตามมาตรา 301 ฟารม์าไดโ้จมตรีฐับาลไทยในเรือ่งการไรค้วามสามารถใน
การคุ้มครองการใช้ยาที่มสีทิธิบตัร จนทําให้บรรษัทยาต่างๆสูญเสยีรายได้มากถึง 195 ล้าน
ดอลลารส์หรฐัฯในปีค.ศ.1985 ในเวลานัน้ ผูนํ้าไทยจงึเอาใจรฐับาลสหรฐัฯและฟารม์าดว้ยการ
แก้ไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ให้ขยายการคุ้มครองยาที่มีสิทธิบัตรจาก 15 ปีเป็น 20 ปี 
(Jiraporn, 2005: 58) นอกเหนือจากประเทศไทย ฟารม์ายงักดดนัสํานักงานผูแ้ทนการคา้
สหรฐัฯให้กําหนดบทลงโทษต่ออาร์เจนตินา ปากีสถาน และโปแลนด์ ด้วยเหตุผลเดียวกัน 
(Shashikant, 2004: 16) 
 แมร้ฐัธรรมนูญสหรฐัฯไดใ้หอ้ํานาจฝ่ายนิตบิญัญตัใินการรบัผดิชอบต่อกฎหมายการคา้ 
แต่พอถงึปีค.ศ.2002 ฝา่ยบรหิารไดร้บัอํานาจอย่างเตม็ทีต่าม “Trade Promotion Authority 
2002” หรอืทีรู่จ้กักนัดใีนมาตรการทีเ่รยีกว่า “ทางด่วน” (fast-track) มาตรการน้ีตดัสทิธขิอง
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สภาคองเกรสในการแกไ้ขขอ้ตกลงต่างๆของการเจรจาการคา้เสรขีองรฐับาล และจาํกดับทบาท
ของคองเกรสใหเ้หลอืเพยีงการตดัสนิใจแบบผา่น-ไม่ผา่น (pass-fail decision) ในขอ้ตกลงเขต
การคา้เสรทีีร่ฐับาลดําเนินการเท่านัน้ (จกัรชยั โฉมทองด,ี 2547: 261-6) มาตรการทางด่วน
นําไปสูก่ารเจรจาเขตการคา้เสรแีบบทวภิาคเีป็นจาํนวนมาก ตัง้แต่ช่วงตน้ศตวรรษที ่21 และไม่
น่าแปลกใจนัก เมื่อยูเอสทอีารไ์ดส้อดแทรกใหก้ารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นหน่ึงในขอ้
แลกเปลีย่นผลประโยชน์เพื่อการนําเขา้และส่งออกในตลาดสหรฐัฯ (Jakkrit, 2005: 22) อาจ
กล่าวไดว้า่ กฎหมายทางดว่นถูกออกแบบมาเพื่อแกไ้ขปญัหาฉนัทามตทิางทรพัยส์นิทางปญัญา
ในเวทพีหุภาค ีในการประชุมองคก์ารการคา้โลก รฐับาลสหรฐัฯตอ้งเผชญิกบัความคดิเหน็ทีไ่ม่
ลงรอยกนัของกลุ่มประเทศต่างๆ ซึ่งถือได้ว่าเป็นปญัหาที่สําคญัสําหรบัระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาด ปญัหาแรก เป็นการรวมตวักนัอยา่งเขม้แขง็ของกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาซึง่เป็นอุปสรรค
อย่างยิง่ยวดต่อการสร้างระบบทรพัย์สนิทางปญัญาครอบจกัรวาล การรวมตวัน้ีมแีกนนําคือ
บราซลิและอนิเดยี ซึง่ถอืเป็นประเทศผูนํ้าของกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาในการเจรจาต่อรองกบั
ประเทศพฒันาแลว้ในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา ปญัหาอกีประการหน่ึงทีเ่ป็นอุปสรรคต่อระบบ
ตลาดมากกว่าปญัหาแรกคอื ขอ้ตกลงทรปิสเ์ปิดโอกาสใหป้ระเทศกําลงัพฒันาไดใ้ชข้อ้ยดืหยุ่น
ตามทีป่รากฏในการประชุมรอบการพฒันาทีโ่ดฮา ซึง่เป็นการประชุมทีเ่อือ้ประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่ม
ประเทศกาํลงัพฒันามากทีส่ดุ ภายใตข้อ้ยดืหยุน่เหล่าน้ี ประเทศกําลงัพฒันาสามารถเขา้ถงึยาที่
ตดิสทิธบิตัรไดแ้มว้า่ประเทศเหล่านัน้มกีารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งเตม็ตวั8 มาตรการ
ที่สําคัญคือ การใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรือมาตรการการนําเข้าซ้อน ตามมาตรา 31 ของ
ขอ้ตกลงทรปิส ์(Christie and Gare, 2008: 613, 625-8) ขอ้ยดืหยุน่น้ีเปิดโอกาสใหผู้ป้ว่ยเอดส์
ที่อาศยัในประเทศกําลงัพฒันาสามารถยดือายุต่อไปได ้แต่ในขณะเดยีวกนัก็ทําใหบ้รรษทัยา
ขา้มชาตซิึ่งเป็นเจา้ของยาต้องสูญเสยีกําไรจํานวนมหาศาลไปดว้ย (Khor, 2004: online) 
อย่างไรก็ดี จากข้อเสนอของกิลล์ การเข้าถึงยาที่ข้อตกลงทริปส์เปิดโอกาสไว้ให้ถือเป็น
ยุทธศาสตรส์ําคญัที่ช่วยลดทอนความไม่พอใจของสงัคมที่มต่ีอระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์
ความรูไ้ด ้
 ทัง้น้ี ในมุมมองของอุดมการณ์แบบตลาด ปญัหาทัง้สองประการถูกมองว่าเป็นอุปสรรค
แก่พลงัสงัคมเสรนิียมใหมอ่ยา่งบรรษทัยาขา้มชาตแิละสหรฐัฯในการผลกัดนัระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญา ดว้ยเหตุน้ี จากความลม้เหลวในการประชุมทีซ่แีอตเตลิในปีค.ศ.1999 และผลลพัธอ์นัไม่
เป็นทีน่่าพอใจจากการประชุมรอบโดฮาในปีค.ศ.2001 ความลม้เหลวในการประชุมทีแ่คนคูนปี
ค.ศ.2003 เป็นอกีเหตุการณ์หน่ึงทีส่รา้งความไมพ่อใจใหแ้ก่รฐับาลสหรฐัฯอยา่งมาก (Simonson, 

                                                 
8 ประเดน็ในเรือ่งความสมัพนัธร์ะหวา่งขอ้ตกลงทรปิสแ์ละการเขา้ถงึยาถูกเสนอต่อวาระของสมชัชาในเดอืนเมษายน 

ค.ศ.2001 จนไดม้กีารถกเถยีงเกดิขึน้ในการประชุมวสิามญัของสมชัชาในเดอืนมถุินายน ค.ศ.2001 สมาชกิทัง้หมดต่างเหน็
ตรงกนัวา่ ขอ้ตกลงทรปิสแ์ละเรือ่งทางสาธารณสขุควรแยกออกมาจากการประชุมรฐัมนตร ีสมชัชาไดร้บัคาํเนะนําใหห้าทางออก
และเสนอรายงานต่อสมชัชาทัว่ไปก่อนสิน้สุดปีค.ศ.2002 ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรต่อยาทีม่สีทิธบิตัร 
นอกจากนี้ ทีป่ระชุมยงัเหน็ตรงกนัว่า กลุ่มประเทศดอ้ยพฒันาควรไดร้บัอนุญาตใหย้ดึระยะเวลาเปลีย่นแปลงระบบสทิธฺบตัรใน
ประเทศไปจนถงึวนัที ่1 มกราคม ค.ศ.2016 (Gervais, 2003: 1.64, 1.68, 1.77).   



 125 

2003: 5) ภายหลงัจากการประชุมทีแ่คนคูนลม้เหลว นายโรเบริต์ โซลคิ (Robert Zoellick) 
หวัหน้าผู้แทนการค้าสหรฐัฯใรเวลานัน้ และภายหลงัดํารงตําแหน่งประธานธนาคารโลก ได้
ประกาศในทีป่ระชุมอยา่งแขง็กรา้ววา่... 

“...เราจะไม่หยุดยัง้ เราจะเดนิหน้าต่อไปยงัประเทศทีเ่ราตอ้งการจะไป
...”9 (CropWatch, 2003: online, cited in Shashikant, 2004: 18) 

คํากล่าวน้ีเป็นที่มาของการเร่งเจรจาเขตการค้าเสรแีบบทวภิาคแีละแบบภูมภิาคของสหรฐัฯ 
ทัง้น้ี รฐับาลสหรฐัฯหนัมาใชยุ้ทธศาสตรก์ารเขา้หาแต่ละประเทศโดยการใชไ้มอ้่อนและไมแ้ขง็
ควบคู่กนัไปในการเจรจากบัแต่ละประเทศ คํากล่าวของโซลคิยงัสอดรบักบัความตอ้งการของเอ
ซทีเีอน็เป็นอยา่งด ี(Drahos and Braithwaite, 2002: 73) เพือ่ผลกัดนัมาตรฐานทรพัยส์นิทาง
ปญัญาทัว่โลก เขตการค้าเสรทีวิภาคีกลายมาเป็นยุทธศาสตร์หลกัของสหรฐัฯในการเจรจา
ประเดน็การคา้และบรกิาร การลงทุน และทรพัยส์นิทางปญัญา ซึง่ยากในการหาขอ้สรุปในเวที
พหุภาคี10 นอกจากน้ี รฐับาลสหรฐัฯยงัขยายฐานผลประโยชน์ทางทรพัยส์นิทางปญัญามากกว่า
ทีร่ะบุไวใ้นขอ้ตกลงทรปิสข์ององคก์ารการคา้โลก ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกกลายมาเป็นเครื่องมอื
ใหมท่ีส่หรฐัฯบรรจุเน้ือหาและความตอ้งการทีไ่มส่ามารถบรรลุไดใ้นเวทพีหุภาค ี(Jakkrit, 2005: 
21) 

เน้ือหาของข้อตกลงทรปิส์ผนวกของสหรฐัฯมคีวามแตกต่างจากข้อตกลงทรปิส์ของ
องค์การการคา้โลกอย่างน้อย 4 ประการ ความแตกต่างดงักล่าวไดร้บัการสรุปโดยจกัรกฤษณ์ 
ควรพจน์ (2548: 20-8) ไวด้งัต่อไปน้ี ประการแรก ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกกําหนดระยะเวลา
เปิดเผยสทิธเิดด็ขาด (data exclusivity) และขอ้มลูอื่นๆทีเ่กีย่วขอ้งเป็นเวลา 5 ปี หน้าทีข่อง
สทิธเิดด็ขาดคอืการมุ่งปกป้องการเขา้ถงึขอ้มลูทางยาของสหรฐัฯก่อนไดร้บัการอนุญาต รวมไป
ถงึหา้มคู่ภาควีจิยัหรอืผลติยาทีม่จุีดประสงคค์ลา้ยคลงึกบัยาทีส่หรฐัฯกําลงัคดิคน้อยู่เป็นเวลา 5 
ปี ประการที่สอง ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกเรยีกรอ้งใหป้ระเทศคู่สญัญายดืระยะเวลาการคุ้มครอง
สทิธบิตัรจาก 20 ปีเป็น 25 ปี ทัง้น้ี สหรฐัฯใหเ้หตุผลว่ามคีวามจําเป็นต้องชดเชยระยะเวลาที่
สูญเสยีไปในกระบวนการรอ้งขอสทิธบิตัร นอกจากน้ี หากกระบวนการขอจดสทิธบิตัรใชเ้วลา
มากกว่า 5 ปี ประเทศนัน้ๆต้องนํามาบวกกบัการขยายการคุ้มครองสทิธิบตัรไปด้วยเช่นกนั 
ในทางปฏบิตั ิกระบวนการขอจดสทิธบิตัรในประเทศกําลงัพฒันามกัใชเ้วลายาวนานมากกว่า
ประเทศพฒันาแลว้ เน่ืองจากขอ้มลูนวตักรรมใหมม่จีาํนวนจาํกดัทาํใหร้ะยะเวลาในการพสิจูน์ว่า
สิง่ประดษิฐน์ัน้ๆเป็นของใหมแ่ละไมป่รากฏชดัจงึใชเ้วลามากกว่าปกต ิ(สุรรีตัน์ ตรมีรรคา,2546: 
69-73) ประการทีส่าม ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกจํากดัการใชข้อ้ยดืหยุ่นทีอ่งคก์ารการคา้โลกเปิด
โอกาสให้แก่ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรและ
มาตรการนําเขา้ซอ้น มาตรการซแีอลอนุญาตใหภ้าคเอกชนบางรายไดป้ระโยชน์จากสิง่ประดษิฐ์
                                                 

9 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคอื “…We are not stopping. We are moving with the countries that are willing to go…” 
10 สาํหรบัคาํถามทีว่า่ ขอ้ตกลงการคา้เสรแีบบทวภิาคฝีา่ฝืนกฎขององคก์ารการคา้โลกหรอืไมน่ัน้ ถอืวา่ไมเ่ป็นการฝา่

ฝืนกฎหลกัการปฏบิตัอิย่างเสมอภาค (the most-favored nations treatment) เน่ืองจากเอฟทเีอกใ็ชภ้าษใีนระดบัทีต่ํ่าตาม
หลกัการขององคก์ารการคา้โลกเชน่เดยีวกนั (โปรดดรูายละเอยีดใน เกยีรต ิสทิธอีมร, 2547: 7-10).  
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และงานวจิยัในราคาถูกเกนิไป แมว้่าประเทศหรอืหน่วยงานทีต่้องการประกาศมาตรการซแีอล
จําเป็นต้องผ่านกระบวนการตามขัน้ตอนอย่างยาวนาน (เช่น การลดราคาโดยสมคัรใจ การ
ประกาศในกรณีฉุกเฉินระดบัชาต ิการประกาศใชใ้นช่วงเวลาที่จํากดั การใชส้ทิธทิี่ไม่สามารถ
โอนสทิธิได้ หรอืการช่วยค่าชดเชยตามความเหมาะสมหลงัการประกาศ เป็นต้น) สหรฐัฯให้
เหตุผลวา่ ขอ้ยดืหยุน่เหล่าน้ีเปิดโอกาสใหพ้วกกาฝากแสวงหากําไรเขา้ตนเองและยงัทาํใหก้ลไก
ตลาดเกดิการบดิเบอืน และประการสุดทา้ย ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกหา้มรฐับาลทีบ่รรลุขอ้ตกลงกบั
สหรฐัฯแลว้ปฏเิสธการรบัรองสทิธบิตัร แมว้่าประเทศนัน้ๆจะไมไ่ดร้บัสทิธใิหใ้ชม้าตรการนําเขา้
ซ้อนหรอืมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรก็ตาม หากประเทศใดฝ่าฝืน สหรฐัฯถือใหร้ฐับาลของ
ประเทศนัน้นบัเป็น “ความผดิคดอีาญาแผน่ดนิทีย่อมความไมไ่ด”้ และประเทศดงักล่าวจะตอ้งถกู
ลงโทษตามกฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญาขัน้สงูสดุ 

ในฐานะกลไกทีม่ารองรบัเป้าหมายในการสรา้งระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลกทีส่มบูรณ์ 
เน้ือหาของขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกถูกสอดแทรกเขา้ไปในการเจรจาเขตการคา้เสรขีองสหรฐัฯ เพื่อ
เป็นส่วนเสรมิในความตอ้งการของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําและกลุ่มบรรษทัต่างทีไ่มส่ามารถ
เกดิขึน้ไดใ้นเวทอีงคก์ารการคา้โลก ตัง้แต่ปีค.ศ.2004 ภายหลงัจากการล่มสลายในการประชุมที่
แคนคูน สหรฐัฯไดล้งนามเขตการคา้เสรกีบัประเทศต่างๆแลว้กบั 17 ประเทศทัว่โลก (อนัไดแ้ก่ 
ออสเตรเลยี บาห์เรน แคนาดา ชลิ ีคอสตารกิา สาธารณรฐัโดมกินั เอลซาวาดอร ์กวัเตมาลา 
ฮอนดรูสั อสิราเอล จอรแ์ดน เมก็ซโิก โมรอ็คโค นิคารากวั โอมาน เปร ูและสงิคโปร)์ และกําลงั
ดําเนินการอนุมตัิจากสภาคองเกรสอกี 3 ประเทศ (ได้แก่ โคลมัเบยี เกาหลใีต้ และปานามา) 
และในปจัจุบนั รฐับาลสหรฐัฯกําลงัเจรจากบัรฐับาลต่างๆอยา่งต่อเน่ือง (ไดแ้ก่ มาเลเซยี ไทย ยู
เออี และกลุ่มประเทศสหภาพแอฟริกา ซึ่งประกอบด้วยบอตสวานา เลโซโธ นามีเบีย 
แอฟรกิาใต ้และสวาซแิลนด)์ (United States Trade Representative, Office of the, 2009: 
online) 
 อยา่งไรกต็าม ในสายตาของนกัเคลื่อนไหวและพลงัต่อตา้นโลกาภวิตัน์ ยิง่ประเทศกําลงั
พฒันาเหน็ด้วยกบัการลงนามในเขตการค้ากบัสหรฐัฯเท่าไร พวกเขายิง่สูญเสยีอํานาจในการ
ต่อรองกบัประเทศมหาอํานาจเรว็ขึน้เท่านัน้ (Shashikant, 2004: 14) ในประเดน็น้ี บณัฑรู 
เศรษฐศโิรจน์ สมาชกิของกลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน หรอืกลุ่มเอฟทเีอวอตซ ์
เสนอว่าเขตการคา้เสรขีองสหรฐัฯสามารถมองไดว้่าเป็นยุทธศาสตร ์“แบ่งแยกและครอบครอง” 
(a ‘divide-and-conquer’ strategy) กล่าวคอื ในเวทพีหุภาค ีบราซลิและอนิเดยีเป็นประเทศ
สามารถรวบรวมพลงัของประเทศกาํลงัพฒันาได ้จนทาํใหค้วามพยายามของสหรฐัฯในการสรา้ง
มาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาทัว่โลกตอ้งชะลอออกไป การเจรจากบัประเทศต่างๆทลีะประเทศ
ในแบบทวภิาคจงึเปิดโอกาสใหส้หรฐัฯสามารถต่อรองทรพัย์สนิทางปญัญาได้อย่างง่ายยิง่ขึน้ 
และเมื่อประเทศต่างๆลงนามในขอ้ตกลงทวภิาคแีลว้ สหรฐัฯกส็ามารถนําประเดน็ทรพัยส์นิทาง
ปญัญากลบัสู่เวทพีหุภาคไีดอ้กีครัง้ (บณัฑรู เศรษฐศโิรจน์, 2548: 81) ในทํานองเดยีวกนั 
จกัรกฤษณ์ ควรพจน์ ตัง้ฉายายุทธศาสตร์ของสหรฐัฯว่า “กระบวนการสร้างความเหมือน” 
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(harmonisation) ซึ่งประเทศกําลงัพฒันาถูกชกัจูงใหล้งนามในขอ้ตกลงทวภิาคกีบัสหรฐัฯเพื่อ
แลกกบัสทิธิพเิศษในการส่งออกไปยงัตลาดสหรฐัฯ หากสําเรจ็สหรฐัฯจะสามารถสร้างระบบ
ทรพัย์สนิทางปญัญาในแต่ละประเทศที่เหมอืนกนัทัว่โลกได้ โดยมสีหรฐัฯเป็นผู้ถือครองกฎ
ทัง้หมด (Jakkrit, 2005: 41) กระบวนการสรา้งความเหมอืนเช่นน้ีค่อยๆแปรสภาพโครงสรา้ง
ทางกฎหมายในแต่ละประเทศใหป้รบัเปลีย่นไปตามระบบสทิธบิตัรโลก หากประสบความสาํเรจ็
ประโยชน์ของประเทศกาํลงัพฒันากจ็ะไดร้บัการตอบสนองมากยิง่ขึน้ (Capling, 2004: 179) 
 กล่าวโดยสรุป ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศทีไ่ดร้บัอทิธพิลภายใตร้่มเงาของสหรฐัฯ
มาเป็นเวลานาน นโยบายคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาของรฐับาลไทยเป็นผลมาจากแรงกดดนั
ของรฐับาลสหรฐัฯ และพลงัตลาดอย่างกลุ่มบรรษทัขา้มชาติทัง้สิ้น ย่างก้าวที่สําคญัที่สุดของ
ทรพัยส์นิทางปญัญาไทยปรากฏในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรทัง้สามฉบบั ขัน้ตอนน้ีสง่ผลกระทบ
ต่ออุตสาหกรรมทางยาและการพฒันาในประเทศไทยอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้ การคุ้มครองการ
เขา้ถงึองคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารในรปูของสทิธบิตัรไดข้ดัขวางสงัคมในการเขา้ถงึยาคุณภาพ 
และโอกาสในการวจิยัและพฒันายาคุณภาพของไทย กล่าวอกีนัยหน่ึง ประเทศไทยไดเ้ดนิเขา้สู่
วงจรของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดอย่างเตม็ตวั ตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่ซึ่งเชื่อมโยงกบั
การทําใหค้วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารกลายเป็นสนิคา้ไดค้วบรวมรฐัไทยเป็นหน่ึงในตวัต่อชิน้หน่ึง
ของโครงสรา้งทรพัย์สนิทางปญัญาโลก ในบทถดัไปเป็นการวเิคราะห์ถึงการเปลี่ยนผ่านของ
สงัคมความรูแ้บบดัง้เดมิไปสู่สงัคมแบบตลาดภายใต้การเขา้มาของตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียม
ใหมใ่นประเทศไทย  
 
สรปุท้ายบท 
 เน้ือหาในบทน้ีเป็นภาคต่อของส่วนทฤษฎสีองบททีต่่อเน่ืองกนั ตามทีโ่พลานยไีดเ้สนอ
ถงึตลาดอตัตาภบิาลในศตวรรษที ่19 ทีเ่ขา้มาเปลีย่นแปลงสงัคมใหไ้ปสู่สงัคมแบบตลาด บทน้ี
ไดว้เิคราะหถ์งึการทาํงานของตลาดในยุคเสรนิียมใหม ่โดยอาศยักรอบของโพลานยมีาทําความ
เขา้ใจการเปลี่ยนแปลงทีเ่กดิขึน้ในการจดัการปกครองแบบใหม่ กระแสเสรนิียมใหม่ไดนํ้าไปสู่
ผลผลิตที่สําคญัสองประการในโครงสร้างเศรษฐกิจการเมอืงโลก ประการแรก เกี่ยวกบัการ
จดัการปกครองแบบใหม่ ซึ่งกิลล์ได้อธิบายผ่านทฤษฎีของเขาที่ชื่อ ธรรมนูญใหม่ในการจดั
ความสมัพนัธท์างการเมอืง (New Constitutionalism) และประการทีส่อง เกีย่วกบับทบาทของ
องคก์ารโลกบาลทางทรพัยส์นิทางปญัญาในระดบัโลก กลิลเ์สนอว่า อุดมการณ์เสรนิียมใหม่ได้
นํามาซึ่งการจดัธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืงใน 3 ลกัษณะ นัน่คอื หน่ึง 
การปรบัเปลี่ยนโครงสร้างของรฐัให้รองรบัการทํางานของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดอย่าง
เหมาะสม สอง การสรา้งและขยายขอบเขตของตลาดทุนนิยมเสรใีนสงัคม และสาม บทบาทของ
รฐัในการควบคุมความไม่พอใจและความขดัแย้งอันเกิดจากการแสวงหากําไรของตลาด 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี ใหค้วามสนใจกบัระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้ซึ่งองคค์วามรูแ้ละ
ขอ้มลูขา่วสารถูกทําใหก้ลายเป็นสนิคา้ภายใตแ้นวคดิระบบทรพัยส์นิทางปญัญา ในการอธบิาย
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แนวคดิเสรนิียมใหม่และทฤษฎีธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการเมอืงใหเ้หน็เป็น
รปูธรรม บทน้ีไดอ้ธบิายถงึความสาํคญัของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในยคุปจัจุบนั วทิยานิพนธ์
ฉบบัน้ีเสนอว่า ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดองค์ความรูแ้ปรสภาพให้ความรู้และขอ้มูลข่าวสาร
กลายเป็นสินค้าอุปโลกน์ใหม่ ผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินทางปญัญาจึงสามารถเก็บเกี่ยว
ผลประโยชน์ไดผ้่านระบบตลาดและกลไกราคาเหนือความรูน้ัน้ๆ กล่าวอกีนัยหน่ึง องคค์วามรู้
และขอ้มูลข่าวสารจําเป็นต้องถูกทําให้กลายเป็นสนิค้าอุปโลกน์เพื่อให้สามารถซื้อขายกนัใน
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดได ้ปรากฏการณ์น้ีจงึนําไปสู่การเกดิขึน้ของสทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และ
เครื่องหมายการคา้ ซึ่งพลงัตลาดจากกลุ่มบรรษทัขา้มชาตแิละกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมแถว
หน้าต่างผลกัดนัใหป้ระเทศต่างๆนําไปบงัคบัใช้ในประเทศ โดยที่วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใหค้วาม
สนใจในเรือ่งสทิธบิตัรยาเป็นหลกั 
 ส่วนที่สองของบทน้ีเป็นเน้ือหาเกี่ยวกับองค์การโลกบาลสององค์การซึ่งดูแลระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาโลกมาเป็นเวลานาน อนัไดแ้ก่ องค์การทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (หรอืไว
โป) และองค์การการค้าโลก บทบาทของทัง้สององค์การเป็นสิง่จําเป็นหากต้องการทําความ
เขา้ใจระบอบทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างรอบดา้น ในส่วนของไวโป ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า โปรแกรม
ความช่วยเหลอืต่างๆที่ไวโปหยบิยื่นใหแ้ก่ประเทศกําลงัพฒันา มเีป้าหมายที่การพฒันาระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศนัน้ๆใหท้ดัเทยีมตะวนัตกทัง้ในดา้นสถาบนั บุคลากร และ
กฎหมาย อย่างไรกต็าม ในสายตาของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําและกลุ่มบรรษทัขา้มชาต ิไว
โปเป็นองคก์ารทีอ่่อนแอเกนิกว่าจะบงัคบัใชห้รอืกําหนดบทลงโทษแก่ประเทศทีล่ะเมดิทรพัยส์นิ
ทางปญัญา ดงันัน้ การเกิดขึ้นของข้อตกลงทริปส์ในองค์การการค้าโลกจึงมาเติมเต็มความ
ต้องการของประเทศพฒันาแล้วในการกําหนดให้ประเทศสมาชิกทุกประเทศ นําเอาระบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาไปปฏบิตัติามมาตรฐานขัน้ตํ่า กลไกทางทรพัยส์นิทางปญัญาใหม่น้ีบงัคบั
ให้ไวโปจําเป็นต้องปรบัตัวเพื่อให้องค์การยงัคงมีบทบาทในเวทีทรพัย์สินทางปญัญาโลก 
ทา้ยทีสุ่ด ความพยายามน้ีไดนํ้ามาสู่ประเดน็เพือ่การพจิารณาดา้นการพฒันาซึง่สรา้งความหวงั
ใหแ้ก่ประเทศกาํลงัพฒันาทัง้หลายในชว่งแรก แต่ในทางปฏบิตักิารพฒันาทีว่่าน้ีมคีวามหมายใน
เชงิกระแสหลกัซึ่งมุ่งหมายใหร้ะบบทรพัยส์นิทางปญัญามคีวามเขม้งวดมากยิง่ขึน้ไปอกี ความ
ต่างทางความคดิน้ีนําไปสูข่อ้ถกเถยีงในขณะน้ี 
 สว่นสดุทา้ยของบทเป็นการวเิคราะหบ์ทบาทของบรรษทัยาขา้มชาตแิละประเทศสหรฐัฯ
ในฐานะตวัแทนของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําในเรื่องระบบสทิธบิตัรยา ขอ้คน้พบทีส่ําคญัคอื 
บรรษทัยาขา้มชาตไิดว้่าจา้งกลุ่มลอ็บบีย้สิต์เพื่อผลกัดนัผลประโยชน์ของตนเองในกระบวนการ
กาํหนดนโยบายของสหรฐัฯ โดยเฉพาะอยา่งยิง่นโยบายทางการคา้ ในแต่ละปี บรรษทัเหล่าน้ีใช้
จ่ายเงนิจํานวนมากในการลอ็บบี้นักการเมอืง ดงัทีก่ล่าวในขา้งต้น เอซทีเีอน็และไอพซีเีป็นตวั
แสดงหลกัทีท่ําหน้าทีล่อ็บบี้กระบวนการกําหนดนโยบายทางการคา้ของสหรฐัฯ ความต้องการ
ของกลุ่มธุรกิจจะได้รบัการตอบสนองในนโยบายการค้าผ่านตวัแทนเหล่าน้ี ดงันัน้ นโยบาย
การคา้ของสหรฐัฯในการคุม้ครองสทิธฺบตัรยาจงึสะทอ้นผลประโยชน์ของกลุ่มบรรษทัยาอย่าง
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ชดัเจน กฎหมายการคา้จํานวนมาก กระบวนการ 301 และขอ้ตกลงเขตการคา้เสรแีบบทวภิาค ี
ลว้นเป็นกลไกสาํคญัในการผลกัดนัใหป้ระเทศต่างๆทัว่โลกสรา้งมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญา
เดยีวกนั ในเวทกีารคา้พหุภาค ีรฐับาลสหรฐัฯไดใ้ชค้วามพยายามอย่างหนักในการสรา้งระบบ
ทรพัย์สนิทางปญัญาครอบจกัรวาลผ่านกลไกทางกฎหมาย การเมอืง และเศรษฐกจิ เมื่อการ
ประชุมระดบัรฐัมนตรทีี่แคนคูนมาถึงทางตนั รฐับาลสหรฐัฯจึงหนัยุทธศาสตร์ไปสู่การเจรจา
การคา้แบบทวภิาค ีและสอดแทรกขอ้เรยีกรอ้งเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้ไป ขอ้เรยีกรอ้งทีถู่ก
สอดแทรกน้ีรู้จกักนัดใีนชื่อว่า ขอ้ตกลงทรปิส์ผนวก (TRIPs-plus) ซึ่งถือว่าเป็นกลไกในการ
ผลกัดนัระบบทรพัยส์นิทางปญัญาทีก่า้วหน้าทีสุ่ดในระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้เขต
การคา้เสรทีวภิาคขีองสหรฐัฯจงึเป็นลู่ทางทีด่ทีีส่ดุสาํหรบัระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลก 
 จากการอภิปรายถึงกรอบทางทฤษฎีที่ผ่านมา เราได้กรอบการวเิคราะห์สําหรบัการ
อธิบายโครงสร้างเศรษฐศาสตร์การเมืองของทรพัย์สินทางปญัญา โครงสร้างน้ีอยู่ภายใต้
ความสมัพนัธข์องไวโป-ขอ้ตกลงทรปิส-์ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวกซึง่มคีวามเชื่อมโยงกนั โครงสรา้งน้ี
เป็นตวัแบบครอบจกัรวาล (one-size-fit-all policy) ทีถู่กนําไปบงัคบัใชก้บันโยบายคุม้ครอง
ทรพัยส์นิทางปญัญาของประเทศต่างๆทัว่โลก ในทีน้ี่หากสนธสิญัญากฎหมายสทิธบิตัรฉบบัใหม ่
(the Substantive Patent Law Treaty หรอื SPLT) ประสบความสาํเรจ็ ทางเลอืกของประเทศ
กําลงัพฒันาในนโยบายทรพัยส์นิทางปญัญาจะเหลอืเพยีงสองทางนัน่คอื ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวก 
หรือสนธิสญัญาใหม่ เหล่าน้ีถือเป็นโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดองค์ความรู้ซึ่ง
ครอบคลุมระบอบทรพัยส์นิทางปญัญาทัง้ในดา้นตวัระบบ สถาบนั และกรอบทางกฎหมาย 

ถึงตอนน้ีเรามีบริบทของระบบทุนนิยมโลกหรือระบอบเสรีนิยมใหม่เป็นฉากในการ
วิเคราะห์ มสีนิค้าอุปโลกน์นัน่คือ ความรู้ในรูปของทรพัย์สนิทางปญัญา มตีัวแสดงในระดบั
องค์การโลกบาลที่ทําหน้าที่ควบคุมดูแลระบอบทรพัย์สินทางปญัญา และมีพลังสงัคมที่ได้
ประโยชน์จากระบอบทรพัยส์นิทางปญัญานัน่คอื ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําและบรษิทัยาขา้ม
ชาตริะดบัโลก ทัง้หมดน้ีเป็นพืน้ฐานทีส่าํคญัในการวเิคราะหก์รณีของไทย ตัง้แต่การเขา้มาของ
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาด กระบวนการปกป้องตนเองทางสงัคม และผลของการเปลีย่นแปลงใน
สงัคมในกรณขีองประเทศไทย  
 



บทท่ี 4 
กลไกตลาดแบบเสรีนิยมใหม่กบัการผกูขาดสิทธิบตัรยาในประเทศไทย 

  
บทนํา 

ในบทที่ผ่านมา พลงัตลาดอตัตาภิบาลเสรนิียมใหม่ได้แสดงให้เหน็ถึงบทบาทที่มต่ีอ
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาโลกทัง้ในเชงิอุดมการณ์และในเชงิสถาบนั บรรษทัยาขา้มชาติและ
ประเทศสหรฐัฯในฐานะตวัแทนของกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมที่ไดป้ระโยชน์จากการคุม้ครอง
สิทธิบัตร ได้ผลกัดนัให้ประเทศต่างๆพฒันาระดบัการคุ้มครองและบงัคบัใช้สิทธิบตัรยาใน
มาตรฐานเดยีวกนัทัว่โลก ในสว่นของบรรษทัยาขา้มชาต ิพวกเขามสีมาคมฟารม์าอนัเป็นสโมสร
ทีท่าํหน้าทีเ่จรจาต่อรองผลประโยชน์ทางดา้นยาผา่นรฐับาลอเมรกินั ทัง้ยงัมกีลุ่มกลุ่มลอ็บบีย้สิต ์
ทีท่ําหน้าทีเ่ป็นตวักลางในการประสานความเขา้ใจและความต้องการระหว่างกลุ่มธุรกจิยาและ
ฝ่ายบรหิารสหรฐัฯด้วย จากพลวตัิดงักล่าวน้ี รฐับาลสหรฐัฯจึงได้ทําหน้าที่อย่างหนักในการ
ผลกัดนัใหเ้กดิการยอมรบัระบบทรพัย์สนิทางปญัญาทัว่โลก ความพยายามดงักล่าวน้ีเกดิขึน้
ผ่านยุทธศาสตร์ทางการค้าทัง้ในระดบัพหุภาค ี(ซึ่งปรากฏในรูปของขอ้ตกลงทรปิส์) และใน
ระดบัทวภิาค ี(ผา่นขอ้ตกลงเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ)  

จากบรบิทในระดบัระหว่างประเทศน้ี ประเทศไทยเป็นหน่ึงในรฐัทีอ่ยู่ภายใตก้ระแสเสรี
นิยมใหม่และได้รบัผลกระทบจากแรงกดดนัของพลงัตลาดที่มต่ีอการคุ้มครองทรพัย์สนิทาง
ปญัญา ยุทธศาสตร์สําคญัที่สหรฐัฯและประเทศพฒันาอื่นๆใช้เจรจากบัรฐับาลไทยคือ การ
ต่อรองในเรื่องสทิธพิเิศษทางการคา้ (GSP) รฐัไทยในอดตีทีผ่า่นมายอมรบัในมาตรการดงักล่าว
น้ีแต่โดยดี บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่า ผลประโยชน์ทางการค้ากบัประเทศสหรฐัฯและยุโรปมี
ความสาํคญัอยา่งยิง่ยวด ในภาพรวม ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดทีเ่ขา้มาในรฐัไทยไดส้รา้งความ
เปลี่ยนแปลงสภาพวถิชีวีติแบบดัง้เดมิของสงัคมใหเ้ขา้สู่ระบบตลาด ผลผลติที่สําคญัของการ
ประสานผลประโยชน์น้ีเป็นทีม่าของพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรของไทยในปีพ.ศ.2522 ก่อนทีจ่ะ
ไดร้บัการแก้ไขเพิม่เตมิอกีสองฉบบัในปีพ.ศ.2535 และพ.ศ.2542 ตามลําดบั ในเชงิกฎหมาย 
ระบบสทิธบิตัรทาํใหเ้กดิเปลีย่นผา่นจากสงัคมแบบดัง้เดมิของไทยสูยุ่คเสรนิียมใหมอ่ยา่งเตม็ตวั 
ประเดน็ทีส่าํคญัคอื การออกกฎหมายสทิธบิตัรในประเทศไทยทาํใหก้ารเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยและ
คนไทยมีข้อจํากดั อนัเน่ืองจากราคายาที่สูงและใช้เวลานานในการกลายเป็นยาสามญั ใน
ขณะเดยีวกนั อุตสาหกรรมทางยาของไทยไมส่ามารถวจิยัและพฒันาต่อไปได ้ 

ผลผลิตที่สําคญัอีกประการหน่ึงของระบบตลาดเกิดขึ้นในเชิงสถาบนั พลงัตลาดได้
ผลกัดนัใหร้ฐัไทยสรา้งกลไกขึน้มาทําหน้าทีดู่แลและจดัการการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาใน
ประเทศไทย กลไกทีส่าํคญัคอื กรมทรพัยส์นิทางปญัญา ภายใตก้ระทรวงพาณิชย ์ซึง่ทําหน้าที่
ดแูลระบบทรพัยส์นิทางปญัญาภายในประเทศไทยอยา่งเขม้งวด ในเบือ้งตน้การทีก่รมทรพัยส์นิ
ทางปญัญาขึ้นตรงต่อกระทรวงพาณิชย์ได้สะท้อนความเชื่อของผู้นํารฐัไทยว่า การคุ้มครอง
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาต้องสอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ในเชงิพาณิชย ์ระบบวธิคีดิน้ีส่งผลให้
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ผลประโยชน์ทางการคา้กบัต่างประเทศกลายมาเป็นเงื่อนไขในระบบสทิธบิตัรของไทย ในส่วน
ของบรรษทัยาขา้มชาต ิพวกเขามสีโมสรทีท่ําหน้าทีเ่ป็นตวัแทนรกัษาผลประโยชน์ของพวกเขา
ในประเทศไทย นัน่คอื พรมีา (PReMA) สโมสรน้ีเป็นทีร่วมตวัของกลุ่มบรรษทัยาทัง้หลายใน
ไทย และอยู่เบื้องหลงัการกดดนัให้รฐัไทยมนีโยบายคุ้มครองสทิธิบตัรยาที่เขม้งวด ที่สําคญั 
สโมสรน้ีไดร้บัการสนบัสนุนจากฟารม์า ซึง่เป็นสโมสรระดบัโลกของกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาต ิการ
มีอยู่ของพรีมาจึงมีความเชื่อมโยงกับบทบาทและจุดยืนของกลุ่มแพทย์และผู้เชี่ยวชาญ
สาธารณสุขกระแสหลกัในไทย ซึ่งมกัแสดงจุดยนืที่สอดรบักบัผลประโยชน์ของบรรษทัยาขา้ม
ชาต ิในขณะเดยีวกนักป็กป้องผลประโยชน์ทางการแพทยข์องตนเอง ซึง่สวนทางกบัประโยชน์
ของสาธารณชนสว่นใหญ่ 

เน้ือหาในบทน้ีแบ่งการนําเสนออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ในส่วนแรก เป็นการกล่าวถงึพลงั
สงัคมที่ทําหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์หรอืเป็นตวัแทนของระบบตลาดในไทย อนัได้แก่ กรม
ทรพัยส์นิทางปญัญา พรมีา และกลุ่มขา้ราชการทางสาธารณสุขกระแสหลกั สว่นทีส่อง เป็นการ
วเิคราะหก์ฎหมายสทิธบิตัรยาทัง้สามฉบบัว่ามเีน้ือหาอย่างไรและสง่ผลกระทบต่อสงัคมอย่างไร 
ในฐานะที่เป็นผลพวงจากการเขา้มาของพลงัตลาด และส่วนทีส่าม เป็นการชีใ้หเ้หน็ว่า เมื่อ
ระบบกฎหมายสทิธบิตัรไดเ้กดิขึน้อย่างเตม็ตวั ระบบน้ีไดส้รา้งความเปลีย่นแปลงในสงัคมไทย
อย่างไร การใช้ยาและการเข้าถึงองค์ความรู้แบบภูมิปญัญาชาวบ้านของไทยในช่วงก่อน
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรยาไดร้บัผลกระทบอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อกลุ่มผูป้่วยเรือ้รงั
และชาวบา้นทีม่รีายไดน้้อย นอกจากน้ียงัส่งผลต่อการพฒันาอุตสาหกรรมยาในไทยดว้ย กล่าว
ไดว้่า การวเิคราะหใ์นส่วนสุดทา้ยน้ีเป็นพืน้ฐานสาํคญัทีนํ่าไปสู่การวเิคราะหส์าเหตุของการก่อ
ตวัของพลงัอตัพทิกัษ์ในบทถดัไป 
 
1. พลงัสงัคมหลกัท่ีสนับสนุนระบบสิทธิบตัรยา 

จากแนวคดิของโพลานยทีีเ่สนอว่า พลงัตลาดอตัตาภบิาลไดแ้ปรเปลีย่นสภาพแวดลอ้ม
รอบตวัใหก้ลายเป็นสนิค้าอุปโลกน์ ในส่วนน้ีเป็นการชี้ใหเ้หน็ถึงพลงัตลาดในไทยที่ทําหน้าที่
เปลีย่นหรอืสนบัสนุนกระบวนการทําใหอ้งคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารกลายเป็นสนิคา้ในรปูแบบ
ของทรพัยส์นิทางปญัญา และสทิธบิตัรยา อนัประกอบไปดว้ย กรมทรพัยส์นิทางปญัญา ซึ่งขึน้
ตรงต่อกระทรวงพาณิชย์ สมาคมพรมีา ซึ่งมคีวามเชื่อมโยงกบัสมาคมฟารม์าในสหรฐัฯ พลงั
สงัคมเหล่าน้ีใหค้วามสาํคญักบัการคา้ระหว่างประเทศมากกว่าเรื่องการเขา้ถงึยา และมจุีดยนืที่
ทาํใหบ้รรษทัยาขา้มชาตไิดป้ระโยชน์จากระบบสทิธบิตัร  

1.1 บทบาทของกระทรวงพาณิชย ์
กระทรวงพาณิชย์เป็นกลไกหน่ึงของรฐัที่เป็นส่วนหน่ึงของพลงัตลาดอย่างเด่นชดัใน

ฐานะพลงัสงัคมที่สนับสนุนการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา กระทรวงน้ีมแีนวคดิที่การรกัษา
ผลประโยชน์ในทางการคา้กบัต่างประเทศและเมื่อมพีลงัเรยีกรอ้งจากสหรฐัฯในฐานะคู่คา้ราย
ใหญ่ของประเทศ ใหเ้พิม่มาตรฐานการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาในไทย กระทรวงน้ีจงึทํา



 132 

หน้าที่ตอบสนองเป็นอย่างด ีอนัที่จรงิแล้ว ความสมัพนัธ์ไทยและสหรฐัฯในเชิงการค้าได้ทวี
ความสําคญัเพิม่ขึน้อย่างเป็นเท่าทวคีูณในช่วง ปลายทศวรรษที ่2520 ประเทศไทยไดส้่งออก
สนิคา้ต่างๆไปยงัสหรฐัฯ จนกลายเป็นตลาดสนิคา้สง่ออกของไทยแทนทีต่ลาดญีปุ่น่  

 
ตารางท่ี 4-1 ตารางแสดงตวัเลขการส่งออกและนําเข้าสินค้าของไทยกบัตลาดสหรฐัฯ 
ปีพ.ศ. ตวัเลขการส่งออก 

(ล้านบาท) 
ตวัเลขการนําเข้า 

(ล้านบาท) 
ดลุการค้า 
(ล้านบาท) 

2505 825 1,951 -1,126 
2510 2,024 3648 -1,624 
2515 2,834 4,838 -2,004 
2520 6,938 11,570 -4,632 
2525 20,257 26,220 -5,963 
2530 55,825 40,988 14,837 
2535 185,006 121,218 63,788 
2540 354,539 267,302 87,237 

ทีม่า: ขอ้มูลจากกรมเจรจาการคา้ กระทรวงพาณิชย ์(พาณิชย,์ กระทรวง. กรมเจรจาการคา้
ระหวา่งประเทศ, 2550: ออนไลน์) และเกยีรตพิงศ ์เรอืงสวุรรณ (2539: 1) 

 
ตัง้แต่ปีพ.ศ.2528 เป็นตน้มา ประเทศไทยอยู่ในฐานะทีเ่กนิดุลการคา้กบัสหรฐัฯมาโดย

ตลอด และมแีนวโน้มสงูขึน้ทุกปี ผลของการสง่ออกน้ีทาํใหป้ระเทศไทยซึง่เคยอยูใ่นกลุม่ประเทศ
ที่มรีายได้ประชาชาติตํ่า พฒันามาอยู่ในกลุ่มประเทศที่มรีายได้ประชาชาติปานกลาง ผลของ
ความสมัพนัธน้ี์ทาํให ้รฐับาลสหรฐัฯเริม่กดดนัไทยในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา โดยหยบิยกเรื่อง
ของสทิธพิเิศษจเีอสพมีาเป็นเครื่องมอืต่อรองเสมอ โดยแลกกบัการส่งสนิค้าออกที่สําคญัของ
ไทยไปยงัตลาดสหรฐัฯ เช่น เครื่องคอมพวิเตอร ์แผงวงจรไฟฟ้า เครื่องเล่นวดีโีอ และเครื่อง
เสยีง เป็นตน้ (เกยีรตพิงศ ์เรอืงสวุรรณ, 2539: 1-2)  

ในการรกัษาตวัเลขส่งออกและการเกนิดุลการคา้ต่อสหรฐัฯ กระทรวงพาณิชยใ์นฐานะ
กระทรวงที่มจุีดยนืเรื่องการคา้จงึมที่าทยีอมตามขอ้เรยีกรอ้งของสหรฐัฯในเรื่องทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเพื่อรกัษาการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิของไทยไว้ เมื่อวนัที่ 19 สงิหาคม พ.ศ.2531 
นายสุบนิ ป่ินขยนั รฐัมนตรวี่าการกระทรวงพาณิชย์ไดใ้หส้มัภาษณ์ว่า ประเทศไทยต้องยอม
ตามขอ้เรยีกรอ้งในเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญา มฉิะนัน้ประเทศไทยจะสญูเสยีโอกาสจากการไดร้บั
สิทธิพิเศษทางการค้า ท่าทีดังกล่าวน้ีจึงนําไปสู่จุดยืนของกระทรวงพาณิชย์ในการแก้ไข
พระราชบญัญตัิสทิธบิตัร ใหม้กีารคุ้มครองผลติภณัฑย์า จากเดมิที่กฎหมายสทิธบิตัรไทย ให้
การคุม้ครองเพยีงแค่กระบวนการในการผลติยาเท่านัน้ ท่าทดีงักล่าวน้ีสอดรบักบัขอ้เรยีกรอ้ง
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ของสหรฐัฯทีต่อ้งการใหร้ฐับาลไทยแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัร เพื่อใหคุ้ม้ครองพชืและสตัว ์ซึ่งใน
เวลานัน้ ประเทศต่างๆยงัไมไ่ดใ้หก้ารคุม้ครอง (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 121 และ 151) 
 อทิธพิลของสหรฐัฯในเรื่องการคา้ ทําใหก้ลุ่มการเมอืงทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งกบักลุ่มธุรกจิ
สง่ออกมอีทิธพิลอยา่งมากในรฐับาล กล่าวไดว้า่ โครงสรา้งทางการเมอืงในยคุสมยันัน้ เป็นชว่งที่
ประเทศไทยเริม่เขา้สูก่ารเลอืกตัง้ตามระบอบประชาธปิไตย “เตม็ใบ” เป็นครัง้แรกในปีพ.ศ.2531 
อนัเป็นที่มาของรฐับาลชาติชาย นัยยะที่สําคญัของการเลือกตัง้คือ การที่กลุ่มทุนต่างๆได้มี
โอกาสสนับสนุนพรรคการเมอืงที่มแีนวโน้มจะตอบสนองหรอืสามารถทําหน้าที่เป็นตวัแทน
ผลประโยชน์ใหก้บักลุ่มของตนเองได ้(Thitinan, 2001) การเลอืกตัง้ในยุคนัน้ทําใหก้ลุ่มทุนซึง่
เป็นฐานของธุรกจิสง่ออกสามารถเขา้มาสนบัสนุนพรรคการเมอืงได ้นัน่คอื พรรคกจิสงัคม อนัที่
จรงิแลว้ รฐับาลไทยมที่าททีีต่อ้งการใหก้ารช่วยเหลอืกลุ่มธุรกจิส่งออกเป็นพืน้ฐานอยู่แลว้ ดว้ย
เหตุน้ี พรรคกจิสงัคมจงึเป็นพรรคที่มคีวามสําคญัอย่างมากในฐานะกลุ่มนักการเมอืงซึ่งไดร้บั
การสนบัสนุนจากกลุ่มธุรกจิสง่ออก ในชว่งเวลาทีป่ระเทศไทยจาํเป็นตอ้งพึง่พาตลาดของสหรฐัฯ 
พรรคกจิสงัคมจงึมบีทบาทในการสนบัสนุนนโยบายของรฐับาลในเรื่องการแกไ้ขพระราชบญัญตัิ
สทิธิบตัร ตวัอย่างที่สําคญัเช่น ในช่วงที่สหรฐัฯกําลงักดดนัไทยอย่างหนักให้แก่ไขกฎหมาย
สิทธิบัตร นายพงส์ สารสิน ซึ่งในขณะนัน้ดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรี และประธาน
คณะกรรมการนโยบายความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิระหวา่งประเทศ (กนศ.) สงักดัพรรคกจิสงัคม 
ไดอ้อกมาแสดงจุดยนืสนบัสนุนท่าทขีองกระทรวงพาณิชย ์เขาไดใ้หเ้หตุผลว่า หากประเทศไทย
ไมแ่สดงความกา้วหน้าในการพฒันาสทิธบิตัรยา สหรฐัฯอาจใชม้าตรา 301 มาเป็นเหตุผลในการ
ตดัสทิธสินิคา้สง่ออกของไทยไปยงัตลาดสหรฐัฯได ้(สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 232 และ 134)  
 เมือ่กล่าวถงึพรรคกจิสงัคมกบักระทรวงสาธารณสุข อาจกล่าวไดว้่า พรรคน้ีมอีทิธพิลใน
กระทรวงช่วงก่อนและหลงัเหตุการณ์พฤษภาทมฬิ รายชื่อของคนจากพรรคกจิสงัคมไดเ้ขา้มา
อยูใ่นกระทรวงน้ีอยา่งต่อเน่ืองเริม่ตัง้แต่ยุคของนายบุญพนัธ ์แขวฒันะ (สมยัทีห่น่ึงระหว่างวนัที ่
7 เมษายน พ.ศ.2535 ถงึวนัที ่9 มถุินายน พ.ศ.2535 และสมยัทีส่องระหว่างวนัที ่23 กนัยายน 
พ.ศ.2535 ถึงวันที่ 15 กันยายน พ.ศ.2536) นายมนตรี พงษ์พานิช (ระหว่างวันที่ 25 
พฤศจกิายน พ.ศ.2539 ถงึวนัที ่24 ตุลาคม พ.ศ.2540) นายสมศกัดิ ์เทพสุทนิ (ระหว่างวนัที ่24 
ตุลาคม พ.ศ.2540 ถงึวนัที่ 8 พฤศจกิายน พ.ศ.2540) ไปจนถงึยุคของนายรกัเกยีรต ิสุขธนะ 
(ระหว่างวนัที่ 14 พฤศจกิายน พ.ศ.2540 ถงึวนัที ่15 กนัยายน พ.ศ.2541) ในเวทขีา้ราชการ
ประจําก็เช่นเดียวกัน นายแพทย์อุทยั สุดสุข (ระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ.2533 ถึงเดือน
กนัยายนพ.ศ.2535) นายแพทย์ไพจติร ปวะบุตร (ระหว่างเดอืนตุลาคม พ.ศ.2535 ถึงเดอืน
กนัยายนพ.ศ.2537) และพล.ร.ต.น.พ.วทิุร แสงสงิแกว้ (ระหว่างเดอืนตุลาคมพ.ศ.2537 ถงึเดอืน
ตุลาคม พ.ศ.2540) ไดด้ํารงตําแหน่งปลดักระทรวงมาตัง้แต่ปีพ.ศ.2533 เครอืขา่ยของพรรคกจิ
สงัคมทีบ่รหิารกระทรวงสาธารณสุขมาอย่างต่อเน่ือง นอกจากเป็นการชีใ้หเ้หน็ถงึช่องทางการ
ทุจรติของพรรคแลว้ (มตชิน, 2541, 9 ก.ย.; ผูจ้ดัการรายวนั, 2541, 21 ก.ย.) ยงัสะทอ้นใหเ้หน็
ถงึอทิธพิลของพรรคในกระทรวงและต่อรฐับาลดว้ย ในสมยัรฐับาลชวนสมยัทีส่อง อทิธพิลของ
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พรรคกจิสงัคมปรากฏอย่างชดัเจนจากกรณีการเปิดโปงทุจรติยาในสมยัทีน่ายรกัเกยีรต ิสุขธนะ 
ดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข ซึ่งสงักดัพรรคกจิสงัคม ในครัง้นัน้ พรรคกจิสงัคม
ได้แสดงตนอย่างชัดเจนในการออกมาสนับสนุนนายรกัเกียรติ ซึ่งกําลังอยู่ในขัน้ตอนการ
สอบสวนทุจรติยาของคณะกรรมการสวบสวนขอ้เทจ็จรงิฯ ซึง่นําโดยนายแพทยบ์รรลุ ศริพิานิช 
ในขณะทีน่ายชวน หลกีภยั นายกรฐัมนตรใีนเวลานัน้ ไมก่ลา้แสดงความเหน็ต่อกรณีทุจรติน้ีแต่
อย่างใด เขาใหส้มัภาษณ์เพยีงสัน้ๆว่าเป็นเรื่องทีพ่รรคกจิสงัคมตอ้งจดัการกนัเองภายในพรรค 
แมว้่าในเวลานัน้ไดม้กีระแสใหป้ลดนายรกัเกยีรตอิอกจากรฐัมนตร ีหรอืปลดพรรคกจิสงัคมออก
จากพรรครว่มรฐับาลกต็าม (สยามรฐัรายวนั, 2541, 13 ก.ย.) 

ปรากฏการณ์น้ีแสดงให้เหน็ว่า พรรคการเมอืงซึ่งกลุ่มธุรกิจส่งออกเป็นผู้สนับสนุนมี
อทิธพิลมากในยคุสมยันัน้ ในประเดน็เรือ่งความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุ่มธุรกจิเอกชนและรฐับาลไทย 
สชุาต ิศริวิฒันะ (2539: 240-1) ไดช้ีใ้หเ้หน็วา่ 

“…บทบาทของกลุ่มธุรกิจส่งออกทีป่รากฏขึ้นในรัฐบาลแต่ละช่วง
แตกต่างกนัไป [ตาม] สภาวะและลกัษณะรฐัไทย แต่ลกัษณะทัว่ไปคอื ลกัษณะ
ความสมัพนัธ์ทีใ่กล้ชิดกนัระหว่างกลไกของรฐัคือระบบราชการโดยเฉพาะ
กระทรวงพาณิชยก์บักลุ่มธุรกจิเอกชน ความสมัพนัธ์ดงักล่าวทําใหก้ลุ่มธุรกจิ
ส่งออกได้มสี่วนร่วมในการกําหนดนโยบายของรฐัด้วย ดงัจะเหน็ได้จากการ
แต่งตัง้ตวัแทนจากสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย เป็นคณะกรรมการยกร่าง
แกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522...” 
จุดยืนของสภาหอการค้าฯเป็นไปในทิศทางเดียวกับกระทรวงพาณิชย์ นัน่คือ การ

ชี้ใหเ้หน็ว่าหากสหรฐัฯใชม้าตรา 301 ต่อประเทศไทย จะนําไปสู่ผลที่ตามมามากมายต่อภาค
ธุรกิจส่งออก  ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตร  สภาหอการค้า เห็นด้วยกับการแก้ไข
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ในขณะเดยีวกนั กค็ดัคา้นการจดัตัง้คณะกรรมการสทิธบิตัรยา และ
มาตรการนําเขา้ซอ้น โดยใหเ้หตุผลว่าเป็นมาตราทีไ่ม่สอดคลอ้งกบับรรทดัฐานระหว่างประเทศ 
กล่าวไดว้่า สภาหอการคา้มบีทบาทอย่างโดดเด่นเพื่อสนับสนุนการแก้ไขกฎหมายบนพืน้ฐาน
ของผลประโยชน์ในเชงิการคา้ระหวา่งประเทศ (สชุาต ิศฺรวิฒันะ, 2539: 135 และ 192-3) 

ด้วยแรงกดดนัของสหรฐัฯและความต้องการของรฐัไทยในการสนับสนุนกลุ่มธุรกิจ
ส่งออก กระทรวงพาณิชย์จงึได้แก้ไขพระราชบญัญตัิสทิธบิตัรพ.ศ. 2522 ซึ่งทําให้เกิดความ
เปลีย่นแปลงอย่างมากต่อวงการสทิธบิตัรไทย และต่อการเขา้ถงึยาของผูป้่วย ซึง่จะไดก้ล่าวถงึ
ในส่วนถดัไป ท่าทขีองกระทรวงพาณิชยท์ี่กงัวลกบัคําขู่ของรฐับาลสหรฐัฯน้ี จงึถูกวจิารณ์จาก
ภาคประชาสงัคมที่ไม่เห็นด้วยว่า มาตรา 301 พิเศษเป็นเครื่องมอืทางด้านการค้าที่รฐับาล
อเมรกินัใชป้กป้องผลประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่มธุรกจิภายในสหรฐัฯ โดยเปิดโอกาสใหร้ฐับาลสามารถ
กดดนัประเทศต่างๆใหคุ้ม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างเขม้งวด เพื่อแลกกบัการส่งสนิคา้เขา้
ไปขายในตลาดสหรฐัฯ (กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2550ก.: ออนไลน์) 
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นอกเหนือจากความสมัพนัธ์กบัสหรฐัฯในประเดน็ทรพัย์สนิทางปญัญาแล้ว กระทรวง
พาณิชยย์งัมคีวามเชื่อมโยงกบัองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก (ไวโป) อยา่งต่อเน่ือง กล่าวได้
ว่า ความสมัพนัธร์ะหว่างกระทรวงพาณิชยแ์ละไวโปเป็นไปในลกัษณะของการแลกเปลีย่น การ
นําเสนอ และการเผยแพร่ความจําเป็นของการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา ผ่านเวทสีมัมนา
และโครงการแลกเปลี่ยนบุคลากรระหว่างกนั ราวปีพ.ศ.2529 ในช่วงทีส่หรฐัฯกดดนัใหร้ฐับาล
ไทยแก้ไขพระราชบญัญตัิสทิธบิตัรพ.ศ.2522 ใหม้กีารคุ้มครองผลติภณัฑย์านัน้ ไวโปเป็นอกี
หน่ึงพลงัทีม่บีทบาทสําคญั ขา้ราชการระดบัสูงของกระทรวงพาณิชยม์กัถูกเชญิไปร่วมประชุม
กบัสมาชกิไวโปอยู่บ่อยครัง้ แมว้่าในเวลานัน้ประเทศไทยยงัมไิดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชกิกต็าม เมื่อ
ขา้ราชการเหล่าน้ีกลบัมา แนวคดิเรื่องการนําประเทศไทยสมคัรเขา้ไปสมาชกิไวโปจงึเกดิขึน้ 
เหตุผลสําคญัของกระทรวงพาณิชย์คอื การเขา้เป็นสมาชกิของไวโปจะทําใหไ้ทยได้รบัความ
ช่วยเหลอืในการปรบัพืน้ฐานทางเศรษฐกจิทุกดา้น และยงัสามารถสรา้งอํานาจในการต่อรองใน
เรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาไดม้ากขึน้ นอกจากน้ี การเป็นสมาชกิของไวโป จะทําใหภ้าพลกัษณ์
ของไทยในสายตาของนักลงทุนชาวต่างชาติดียิ่งขึ้น เพราะมัน่ใจว่าประเทศไทยสามารถ
คุม้ครองสทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์และเครื่องหมายการคา้ของพวกเขาได ้ในสว่นของการจดัสมัมนา ไว
โปเป็นผูร้บัผดิชอบค่าใชจ้่ายทัง้หมด เช่น ในวนัที ่11-13 มนีาคม พ.ศ.2530 ไวโปไดร้ว่มมอืกบั
กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ จดัสมัมนาเรื่อง “การทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สทิธแิละ
สญัญาถ่ายทอดเทคโนโลยใีนลกัษณะอื่น” เพื่อสรา้งความเขา้ใจใหแ้ก่เจา้หน้าทีข่องไทยในเรื่อง
การทําสญัญาอนุญาตให้ใช้สทิธิตามสิทธิบตัร การใช้เครื่องหมายการค้า และสญัญาการใช้
เทคนิคใหม่ๆ เป็นตน้ หรอืในการสมัมนาเมื่อวนัที ่25-26 สงิหาคม พ.ศ.2532 ทีท่ ัง้สององคก์าร
ไดร้่วมกนัจดัสมัมนาเรื่อง “กฎหมายและเทคโนโลยใีหม่” ทีก่ารประชุมครัง้นัน้ ผูบ้รหิารระดบัสงู
ของกระทรวงไดแ้สดงวสิยัทศัน์ไวว้า่ กฎหมายสทิธบิตัรของไทยไดบ้งัคบัใชก้นัมากว่า 10 ปีแลว้ 
จงึสมควรถงึเวลาไดร้บัการแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มของการลงทุนทีเ่ปลีย่นแปลงไป 
(สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 103, 111 และ 140) การเคลื่อนไหวน้ีทําใหค้ณะรฐัมนตรอีนุมตัใิห้
ประเทศไทยเขา้เป็นสมาชกิของไวโปเมือ่วนัที ่19 กนัยายน พ.ศ.2532 

ความสมัพนัธร์ะหว่างไทยและสหรฐัฯในเชงิการคา้ยงัคงดําเนินไปในลกัษณะของการที่
รฐับาลไทยถูกกดดนัในเรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาเพื่อแลกกบัสทิธพิเิศษทางการคา้อยา่งต่อเน่ือง 
ผลก็คือกระทรวงพาณิชย์ได้ทําการปรบัโครงสร้างครัง้ใหญ่ โดยรวมศูนย์งานที่เกี่ยวข้องกบั
ทรพัย์สนิทางปญัญาของกระทรวงไปขึ้นกบัหน่วยงานใหม่นัน่คือ กรมทรพัย์สนิทางปญัญา 
โครงสร้างใหม่น้ีถือเป็นสถาบนัที่เกดิขึ้นมาเพื่อทําหน้าที่จดัการประเดน็ทรพัย์สนิทางปญัญา
โดยตรง และเป็นจุดเปลีย่นสาํคญัทีท่าํใหก้ารวเิคราะหพ์ลงัตลาดมาอยูท่ีห่น่วยงานน้ีแทน 

1.2 บทบาทของกรมทรพัยสิ์นทางปัญญา 
 กรมทรพัยส์นิทางปญัญาถอืเป็นหน่วยงานใหมข่องกระทรวงพาณิชย ์ซึง่ก่อตัง้เมื่อวนัที ่
3 พฤษภาคม พ.ศ.2535 หากพจิารณาถงึขอ้เสนอของโพลานยแีละกลิล ์ระบบตลาดจาํเป็นตอ้ง
มสีถาบนัขึน้มารองรบัการทํางานของตลาดในการเปลี่ยนแปลงทรพัยากรรอบตวัใหก้ลายเป็น
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สนิคา้อุปโลกน์ กรมทรพัยส์นิทางปญัญาจงึถอืเป็นองคาพยพทีถู่กก่อตัง้ขึน้มาเพื่อทาํหน้าทีด่า้น
ทรพัยส์นิทางปญัญาโดยตรง กล่าวไดว้่า หน่วยงานน้ีอยู่ในฐานะเดยีวกบัองคก์ารทรพัยส์นิทาง
ปญัญาโลก (WIPO) ซึง่เกดิขึน้ตามเป้าหมายของสหรฐัฯและประเทศอุตสาหกรรมกา้วหน้า ที่
ตอ้งการใหม้หีน่วยงานขึน้มารบัผดิงานดา้นทรพัยส์นิทางปญัญาโดยตรง  
 ก่อนการเกิดขึ้นของกรมทรพัย์สินทางปญัญา กระทรวงพาณิชย์ได้จัดสรรให้กรม
ทะเบยีนการคา้เป็นผูร้บัผดิชอบในเรื่องสทิธบิตัรและเครื่องหมายการคา้ ในขณะเดยีวกนังานที่
เกีย่วขอ้งกบัลขิสทิธิ ์กก็ําหนดใหอ้ยูใ่นความรบัผดิชอบของกรมศลิปากร กระทรวงศกึษาธกิาร 
แต่เมื่อสหรฐัฯ ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป หรือญี่ปุ่น เริ่มให้ความสําคญักบัการคุ้มครอง
ทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุทีเ่รือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาเป็น
ส่วนหน่ึงในเงื่อนไขของการเจรจาการคา้ กระทรวงพาณิชยจ์งึไดร้วบรวมงานทัง้สองส่วนมาอยู่
ในความรบัผดิชอบของกรมทรพัย์สนิทางปญัญาและขึ้นตรงต่อกระทรวงพาณิชย์ (พาณิชย์, 
กระทรวง. กรมทรพัยส์นิทางปญัญา, 2553ก: ออนไลน์)  

แมว้่า กรมทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นหน่วยงานใหม่ของกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งมอีายุได้
เพยีง 18 ปี นับจากวนัที่ก่อตัง้ (นับถงึปีพ.ศ.2553) แต่ถอืเป็นหน่วยงานทีม่รีายไดสู้งมากเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัรายจา่ย ตามตารางที ่4-2 ดงัต่อไปน้ี 

 
ตารางท่ี 4-2 ตารางแสดงรายรบัและรายจ่ายของกรมทรพัยสิ์นทางปัญญา ระหว่างปีพ.ศ.
2547-2550 

 
ปีพ.ศ. 

รายได้ (ล้านบาท)  
รายจ่าย 

(ล้านบาท) 

 
ส่วนต่าง ค่าธรรมเนียม

การจด
ทะเบียน 

ค่าหนังสือ
ราชการและ

อ่ืนๆ 

รวม 

2547 301.34 2.60 303.94 151.59 152.35 
2548 304.28 9.28 313.56 134.55 179.01 
2549 336.24 2.08 338.32 137.79 200.53 
2550 357.93 3.09 361.02 158.34 202.68 
รวม 1,299.79 17.05 1,316.84 582.27 734.57 

ทีม่า: จากตารางแสดงรายไดแ้ละรายจา่ยของกรมทรพัยส์นิทางปญัญา กระทรวงพาณชิย ์
(พาณชิย,์ กระทรวง. กรมทรพัยส์นิทางปญัญา, 2553ข: ออนไลน์) 

 
จากตารางพบว่า ในแต่ละปีกรมทรพัย์สินทางปญัญามีรายรบัมากกว่ารายจ่าย ถึง

ประมาณรอ้ยละ 50 หากพจิารณาเฉพาะขอ้มลูในช่วง 4 ปีตัง้แต่ปีพ.ศ.2547-2550 กรมฯมสี่วน
ต่างระหว่างรายไดแ้ละรายจ่ายรวมสงูถงึ 734.57 ลา้นบาท หากพจิารณาทีร่ายได ้ประมาณรอ้ย
ละ 99 ของรายได ้มาจากคา่ธรรมเนียมในการจดสทิธบิตัรทัง้สิน้  
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 ตัวเลขดังกล่าวน้ีเป็นผลสะท้อนออกมาจากเป้าประสงค์ของหน่วยงาน ทางกรม
ทรพัยส์นิทางปญัญาไดร้ะบุวา่ กรมทรพัยส์นิทางปญัญามุง่การพฒันาระบบทรพัยส์นิทางปญัญา
ทัง้ในและนอกประเทศ ตลอดจนการป้องปรามการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญา เพื่อใหป้ระชาชน
ได้รบัการคุ้มครองอย่างทัว่ถงึ และลดจํานวนการละเมดิทรพัย์สนิทางปญัญา นอกจากน้ี ทาง
กรมฯยงัให้ความสําคญักับการสร้างสรรค์และใช้ประโยชน์จากทรพัย์สินทางปญัญาในเชิง
พาณิชย์ ทัง้หมดน้ีเกิดขึ้นภายใต้คําขวญัที่ว่า “เป็นเลิศในการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา” 
(พาณชิย,์ กระทรวง. กรมทรพัยส์นิทางปญัญา, 2553ค: ออนไลน์) หากนํากรอบวธิคีดิทีโ่พลาน-
ยีได้เสนอไว้มาวิเคราะห์กับยุทธศาสตร์ข้างต้นโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “การใช้
ประโยชน์จากทรพัย์สินทางปญัญาในเชิงพาณิชย์” สะท้อนให้เห็นถึงระบบวิธีคิดของการ
คุ้มครองทรพัย์สินทางปญัญาเพื่อให้สามารถแสวงหาประโยชน์ในทางการตลาด หากมกีาร
ละเมดิทรพัย์สนิทางปญัญา การผูกขาดองค์ความรูเ้หล่าน้ีจะลดลง จนส่งผลใหมู้ลค่าขององค์
ความรูน้ัน้ๆลดลงได ้ 

ด้วยเหตุน้ี ผลงานของกรมทรพัย์สินทางปญัญาในแต่ละปีจะพบว่าหน่วยงานน้ีให้
ความสาํคญักบัการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างมาก กล่าวไดว้่า การก่อตัง้กรมทรพัยส์นิ
ทางปญัญาถือเป็นจุดเปลี่ยนที่สําคัญของระบบทรัพย์สินทางปญัญาของไทย การแก้ไข
พระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์การแกไ้ขพระราชบญัญตัเิครื่องหมายการคา้ การตรากฎหมายใหม ่เช่น 
กฎหมายความลับทางการค้า กฎหมายเครื่องบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กฎหมายการออกแบบ
ผลติภณัฑ ์และกฎหมายว่าดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ ในส่วนของสทิธบิตัร บทบาทที่
สง่ผลกระทบต่อสทิธบิตัรยาอย่างมากคอื บทบาทในการเสนอใหแ้ก่ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร 
และบทบาทในการตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหวา่งประเทศขึน้ในประเทศไทย  

สาํหรบับทบาทในการเสนอแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ.2522 ฉบบัแกไ้ขปีพ.ศ.
2535 กรมทรพัย์สนิทางปญัญาได้ยื่นร่างกฎหมายฉบบัใหม่ไปยงัคณะรฐัมนตรเีพื่อพจิารณา 
เมื่อวนัที ่15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2539 ซึ่งกระบวนการทัง้หมดตัง้แต่การรบัร่างของคณะรฐัมนตร ี
ไปสูก่ารตรวจสอบของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาก่อนเสนอต่อไปยงัรฐัสภา เป็นไปอยา่ง
ราบรื่นและรวดเรว็ ในส่วนของเน้ือหาทีป่รากฏในรา่งฉบบัใหม่นัน้ นายบรรพต หงสท์อง อธบิดี
กรมทรพัยส์นิทางปญัญาในเวลานัน้ ไดก้ล่าวในงานสมัมนาขององคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก 
เมอืงหลวงพระบาง ประเทศลาวไวว้่า สาเหตุที่ต้องมกีารแก้ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบั
พ.ศ.2535 ม ี5 ประการ คอื ประการแรก การเพิม่หลกัการปฏบิตัิเยีย่งคนชาติ โดยกฎหมาย
สทิธบิตัรฉบบัใหม่จะใหก้ารคุม้ครองบุคคลทีม่สีญัชาตอิื่น ซึง่เป็นภาคสีมาชกิของเวทนีานาชาติ
ใดๆกต็ามทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองสทิธบิตัร เช่นเดยีวกบัทีป่ระเทศไทยเป็นสมาชกิและไดร้บัการ
ปฏบิตัเิฉกเชน่เดยีวกนั ประการทีส่อง การเปลีย่นแปลงบทบญัญตัทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกาศใช้
สทิธิเหนือสิทธิบตัรให้มคีวามยุติธรรมมากขึ้นต่อผู้ทรงสทิธิบตัร ประการที่สาม การยกเลิก
บทบญัญตัทิีก่ดีกนัไมคุ่ม้ครองผลติภณัฑย์า และยกเลกิคณะกรรมการสทิธบิตัร ประการทีส่ ี ่การ
เพิม่บทบญัญตัใินการคุม้ครองสิง่ประดษิฐ์ที่ไม่มคีวามสลบัซบัซ้อนแต่สามารถนําไปพฒันาต่อ
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เป็นเทคโนโลยขี ัน้สงูได ้และประการสุดทา้ย การลดบทบญัญตัทิีเ่กีย่วขอ้งกบัการจาํกดัสทิธขิอง
ผูท้ีไ่ดร้บัสทิธบิตัร (Banphot, 1996: online) 
 ในส่วนของบทบาทในการตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ กรม
ทรพัยส์นิทางปญัญาไดย้ื่นร่างพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลต่อคณะรฐัมนตร ีและไดร้บัการอนุมตัิ
เมือ่วนัที ่22 สงิหาคม พ.ศ.2538 พอถงึวนัที ่25 ตุลาคม พ.ศ.2539 รา่งดงักล่าวไดร้บัการอนุมตัิ
จากรฐัสภาและประกาศในราชกจิจานุเบกษา เหตุผลของการตราพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีคอื คดทีี่
เกี่ยวข้องกับทรพัย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศแตกต่างจากคดีอื่นๆ ในเรื่อง
เทคนิคและความสลบัซบัซอ้นทีม่ากกว่า ดงันัน้ ประเทศไทยจงึตอ้งการจดัตัง้ศาลเฉพาะทางขึน้
เพื่อพจิารณาและตดัสนิคดดีา้นน้ีโดยตรง ตามกฎหมายการจดัตัง้ศาล ผูพ้พิากษาไดร้บัการฝึก
เป็นกรณีพิเศษ และขัน้ตอนต่างๆจะถูกนํามาบังคับใช้เพื่อให้สามารถจัดการคดีทางด้าน
ทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศไดอ้ยา่งรวดเรว็ มปีระสทิธภิาพ และเทีย่งธรรม 
(พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหวา่งประเทศฯ, 2539) 

ทางดา้นนายบรรพตไดก้ล่าวไวใ้นทีส่มัมนาเดยีวกนัเกีย่วกบัการจดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทาง
ปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ ไว้ 4 ประการคอื ประการแรก ศาลฯสามารถสัง่รวบรวม
ขอ้มลูแมว้า่คดไีดเ้ขา้สูก่ารพจิารณาของศาลฯแลว้ ในกรณฉุีกเฉิน ศาลฯสามารถสัง่อายตัหิรอืรบิ
เอกสารหรอืทรพัยส์นิทีส่ามารถใชเ้ป็นหลกัฐานประกอบการพจิารณาคดไีด ้ประการทีส่อง ศาลฯ
มอีาํนาจหน้าทีร่บัผดิชอบต่อทัง้คดคีดอีาญาและคดแีพง่ได ้ประการทีส่าม การตดัสนิใจของศาล
สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ และประการที่สี่ศาลสามารถลดหรอืขยายระยะเวลาหรอื
กระบวนการในการพจิารณาคดไีดต้ามทีศ่าลเหน็สมควร (Banphot, 1996: online) นอกจากน้ี 
กรมทรพัยส์นิทางปญัญายงัไดจ้ดัตัง้ฐานขอ้มูลสทิธบิตัร (Industrial Property Information 
Center) ในปีพ.ศ.2537 โดยไดร้บัความรว่มมอืกบัองคก์รความรว่มมอืระหว่างประเทศของญีปุ่น่ 
(Japan International Cooperation Agency หรอื JICA) เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบขอ้มลู
การจดสทิธบิตัรและเครื่องหมายการคา้จากทัว่โลกได ้(Banphot, 1996: online) บทบาทเหล่าน้ี
ของกรมทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นการส่งเสรมิใหเ้กดิการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา ซึง่ผูท้รง
สทิธเิป็นฝ่ายไดป้ระโยชน์ ในส่วนของสทิธบิตัรยากเ็ช่นกนั การคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีเ่ขม้งวด
โดยเฉพาะการคุ้มครองผลิตภัณฑ์ยา ส่งผลให้โครงสร้างอุตสาหกรรมยาในประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการเข้าถึงยาของผู้ป่วยที่มขี้อจํากดัมากยิง่ขึ้น การวิเคราะห์ถึงการ
เปลีย่นแปลงเหล่าน้ีจะไดพ้ดูถงึต่อไปตามลาํดบั  
 การวิเคราะห์ถึงบทบาทของกระทรวงพาณิชย์และกรมทรพัย์สินทางปญัญาในการ
สง่เสรมิใหเ้กดิระบบทรพัยส์นิทางปญัญาและการคุม้ครองสทิธบิตัรทีเ่ขม้แขง็ เป็นส่วนสาํคญัใน
การพูดถึงบทบาทของพลังตลาดสหรัฐฯและประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา รวมถึงองค์การ
ทรพัย์สนิทางปญัญาโลก ถือเป็นพลงัสงัคมสําคญัในระบบตลาดอตัตาภบิาล การทํางานของ
องค์การเหล่าน้ีมผีลอย่างมากต่อการใชป้ระโยชน์จากทรพัยส์นิทางปญัญาในเชงิพาณิชย ์เมื่อ
พลงัตลาดเหล่าน้ีเขา้มามคีวามสมัพนัธ์กบัรฐัไทย สถาบนัที่เกี่ยวขอ้งจงึไดร้บัการปลูกฝงัและ
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กดดนัใหร้ฐับาลไทยสรา้งระบบทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่ขม้แขง็ นอกเหนือจากตวัแสดงในขา้งตน้ 
ยงัมีบรรษัทยาข้ามชาติเอกชน ซึ่งรวมตัวกนัในกลุ่มสมาคมผู้วิจยัและผลิตเภสชัภณัฑ์แห่ง
สหรฐัอเมรกิา สมาคมน้ีเป็นกลุ่มที่ปกป้องผลประโยชน์ของพวกเขาผ่านการลอ็บบี้รฐับาล
อเมรกินั ในกรณีของไทย ฟารม์าไดเ้ขา้มามบีทบาทในการตัง้สาขาของพวกเขาในประเทศไทย 
โดยเป็นศูนย์รวมของบริษัทลูกในประเทศไทยที่เรียกว่า สมาคมผู้วิจยัและผลิตเภสชัภณัฑ ์
หรอืพรมีา 

1.3 สมาคมผูวิ้จยัและผลิตเภสชัภณัฑ:์ สโมสรบรรษทัยาข้ามชาติในประเทศไทย 
การกล่าวถงึบทบาทของพรมีาหรอืสมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑ ์ (Pharmaceutical 

Research and Manufacturers Association -- PReMA) จาํเป็นตอ้งยอ้นกลบัไปพจิารณาถงึ
การรวมตวัของตวัแทนกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาตใินประเทศไทย กล่าวไดว้่า ก่อนหน้าทีพ่รมีาจะมี
การจดัตัง้ขึ้นอย่างเป็นทางการ บรรษัทยาข้ามชาติได้รวมตวักนัในประเทศไทยมาเป็นเวลา
ภายใตส้มาคมทีม่ชีื่อว่า “สมาคมผลติเภสชัภณัฑ”์ (Pharmaceutical Products Association 
หรอื PPA) ขึน้ในวนัที ่9 กรกฎาคม พ.ศ.2513 โดยการก่อตัง้ของนายเฮนรี ่อาร ์โคเซค็ (Henry 
R.Koczyk) จากบรษิทัอนิเตอรเ์นชัน่แนล ฟารม์าซูตคิอล และนายเลยีวนารด์ ชาน (Mr. 
Leonard Chan) จากบรษิทัไฟเซอร ์อนิเตอรเ์นชัน่แนล การก่อตัง้ของสมาคมผลติเภสชัภณัฑจ์งึ
เป็นตวักลางในการประสานงานระหว่างบรรษทัยาขา้มชาติกบัรฐับาลไทย พอถึงปีพ.ศ.2528 
สมาคมผลิตเภสชัภณัฑ์ก็ได้เปลี่ยนชื่อเป็น “สมาคมผู้ผลิตเภสชัภณัฑ์” (Pharmaceutical 
Producers Association หรอื PPA) (พรมีา, 2552ค: ออนไลน์) สมาคมดงักล่าวน้ีเป็นการ
รวมตวักนัของบรรษทัยาขา้มชาตทิี่เขา้มาตัง้บรษิทัลูกในประเทศไทย โดยจะมกีารประชุมกนั
เดอืนละหน่ึงครัง้ เพื่อกําหนดท่าทขีองสมาคมและแลกเปลี่ยนขอ้มูลระหว่างบรษิัทถึงการทํา
ธุรกจิในไทย เช่น ขอ้มลูโรงพยาบาล แพทย ์หรอืรา้นขายยา เป็นตน้ ขอ้มลูดงักล่าวน้ีรวมไปถงึ
การตดิต่อกบัรฐัมนตรใีนการขอความชว่ยเหลอืในการทาํธุรกจิดว้ย (สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 91) 
ควบคูไ่ปกบัการแลกเปลีย่นขอ้มลูภายในกลุ่ม สมาคมพพีเีอยงัมคีวามพยายามในการสื่อสารกบั
ประชาชน ดว้ยการเผยแพร่ทางหนังสอืพมิพ ์วารสาร และสื่อต่างๆใหป้ระชาชนยอมรบัถงึผลดี
ของการคุม้ครองสทิธบิตัรผลติภณัฑย์า โดยเฉพาะอย่างยิง่การกระตุน้ใหเ้กดิการเจรญิเตบิโต
ของอุตสาหกรรมยาในประเทศ และการลงทุนจากต่างประเทศ (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 235-6) 
 การรวมตวักนัของบรรษทัเหล่าน้ี ไดก้ลายมาเป็นพลงัสงัคมที่สําคญัของฝ่ายตลาดใน
การผลกัดนัใหย้าและเวชภณัฑก์ลายเป็นสนิคา้อุปโลกน์ พวกเขามบีทบาทอยา่งมากต่อโฉมหน้า
ของนโยบายทรพัยส์นิทางปญัญาไทย บทบาททีส่าํคญัไดแ้ก่ การเคลื่อนไหวใหม้กีารแกไ้ขพรบ.
สทิธิบตัร พ.ศ.2522 เพื่อให้ขยายขอบเขตไปสู่การคุ้มครองตวัผลิตภณัฑ์ยา โดยเป็นความ
เคลื่อนไหวทีเ่ริม่ต้นขึน้ในเดอืนสงิหาคม พ.ศ.2528 ร่วมกบัสภาหอการคา้อเมรกินัในประเทศ
ไทย (สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 42 และ 79) ทางดา้นสมาคมผูผ้ลติเภสชัภณัฑไ์ดใ้หเ้หตุผลว่า 
การคุม้ครองผลติภณัฑย์าจะชว่ยใหเ้กดิแรงจงูใจในการคน้ควา้และวจิยัยา โดยกดีกนัผูท้ีต่อ้งการ
ฉวยประโยชน์จากวทิยาการทางยา อนัถือเป็นการสร้างความเป็นธรรมในการตอบแทนผู้ที่
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คดิค้นวิจยัยานัน้ๆ นอกจากน้ี การคุ้มครองยายงัเอื้อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยรีะหว่าง
ประเทศมากยิง่ขึน้ โดยทีผู่ท้รงสทิธมิติอ้งกงัวลว่า องคค์วามรูข้องตนจะถูกลอกเลยีนแบบ ผลก็
คอื อุตสาหกรรมยาในประเทศจะกา้วหน้ามากยิง่ขึน้ เน่ืองจากประเทศต่างๆยนิดเีขา้มาลงทุน
และถ่ายทอดเทคโนโลยใีหแ้ก่ไทย รวมถงึตวัเลขการจา้งงานในไทยจะสูงขึน้จากการมโีรงงาน
อุตสาหกรรมผลติยามาตัง้มากขึน้ สําหรบัขอ้วจิารณ์ที่ว่า การมสีทิธบิตัรยาจะทําใหย้ามรีาคา
แพง และเป็นการทําลายอุตสาหกรรมยาทอ้งถิน่นัน้ ทางสมาคมฯไดอ้อกมาชีแ้จงว่า ราคาของ
ยาถูกกําหนดโดยค่าวิจัยและพฒันาซึ่งมีราคาสูงอยู่แล้ว จึงไม่เกี่ยวกับการมีสิทธิบัตร ใน
ขณะเดยีวกนั ยาทีผ่ลติในไทยกว่ารอ้ยละ 80 เป็นยาทีไ่ม่มสีทิธบิตัร การมสีทิธบิตัรยาจงึไม่ได้
ส่งผลต่อการผลติยาแต่อย่างใด ในทางตรงกนัขา้ม สทิธบิตัรยาจะกระตุ้นใหผู้ผ้ลติยาท้องถิ่น
รวมตวักนัคน้ควา้และพฒันายาต่อไป (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 71-3)  
 สําหรบัยุทธศาสตรใ์นการเคลื่อนไหวนัน้ ทางดา้นสมาคมพพีเีอไดใ้ชว้ธิกีารลอ็บบี้ ซึ่ง
เป็นยุทธวธิเีดยีวกบัทีฟ่ารม์าใชใ้นการกดดนัรฐับาลอเมรกินั ในช่วงทีท่างสมาคมไดเ้คลื่อนไหว
อยา่งหนกัเพือ่กดดนัใหร้ฐับาลยอมขยายขอบเขตการคุม้ครองสทิธบิตัรผลติภณัฑย์านัน้ สมาคม
ไดเ้ชญินางวนิดา จติต์หมัน่ ผูอ้ํานวยการสํานักงานเลขานุการพรรคประชาธปิตัย ์และอดตีรอง
โฆษกรฐับาลเปรม มาดํารงตําแหน่งที่ปรกึษาสมาคมพพีเีอในปีพ.ศ.2529 เหตุผลสําคญัเป็น
เพราะนางวนิดามคีวามสมัพนัธ์อนัดกีบัพรรคประชาธปิตัย ์ซึ่งในสมยันัน้เป็นพรรคทีม่อีทิธพิล
อยา่งมากในกระทรวงสาธารณสขุ การขึน้มาของนางวนิดาจงึมาพรอ้มกบัแนวคดิของฟารม์าและ
พพีเีออย่างชดัเจน ตัง้แต่เรื่องของการที่สทิธิบตัรยาจะไม่ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยาใน
ประเทศ การถ่ายทอดเทคโนโลยดีา้นยาจากบรษิทัต่างชาต ิการกระตุ้นใหเ้กดิการพฒันาและ
วจิยัยา เป็นตน้ ทัง้หมดน้ีเป็นการสรา้งตรรกะเพื่อชีช้วนใหพ้ลงัสงัคมต่างๆในประเทศเหน็คลอ้ย
ตามกนัวา่ การคุม้ครองสทิธบิตัรต่อผลติภณัฑย์ายอ่มนํามาสูผ่ลดต่ีอเศรษฐกจิและสงัคมโดยรวม
ของประเทศไทย (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 105-6; และ 119) 

 พอถึงวนัที่ 29 กันยายน พ.ศ.2547 สมาคมผู้ผลิตเภสชัภัณฑ์ก็ได้เปลี่ยนชื่อจาก
สมาคมผูผ้ลติเภสชัภณัฑเ์ป็น “สมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑ”์ (Pharmaceutical Research 
and Manufacturers Association) หรอืทีรู่จ้กักนัดใีนชื่อยอ่ว่า “พรมีา” (PReMA) การเปลีย่นชื่อ
ครัง้น้ีก ็“เพือ่เป็นการสะทอ้นใหเ้หน็ถงึกจิกรรมหลกัของสมาชกิสมาคม ซึง่ลงทุนทางดา้นวจิยั
และพฒันาเพือ่ใหไ้ดม้าซึง่นวตักรรมใหมท่างดา้นยา” (พรมีา, 2552ค: ออนไลน์) กล่าวไดว้่า พรี
มาเป็นองคก์รของภาคเอกชนทีม่สีมาชกิเป็นบรษิทัหรอืหน่วยงานทีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัการวจิยั
และพฒันายาโดยตรง และมีความสมัพนัธ์กับบรรษัทยากลุ่มเดิม ภายใต้ชื่อใหม่ พรีมาได้
กําหนดภารกิจของการทํางานภายใต้ปรัชญาที่ว่า “นวัตกรรมยาเพื่อสุขภาพที่ดีกว่า” 
(Innovative Medicines…Healthier Life) อนัเป็นปรชัญาทีถู่กเผยแพร่เพื่อมารองรบัพนัธกจิ
อยา่งเป็นทางการขององคก์ารทีว่า่ พรมีามเีป้าหมายทีก่าร... 

“...สง่เสรมิใหค้นไทย มสีขุภาพและคุณภาพชวีติทีด่กีวา่ ดว้ยการเขา้ถงึ
ยานวตักรรมทีผ่า่นขบวนการวจิยัและพฒันาอยา่งต่อเนือ่ง เพือ่ความกา้วหน้า
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ทางการแพทยแ์ละระบบสาธารณสุข [ของไทย] สมาคมสนับสนุนสทิธขิอง
ประชาชนและผูป้ระกอบวชิาชพี ทางการแพทย ์เภสชักรรม และพยาบาล ใน
การเลอืกใชย้าคุณภาพทีส่ามารถใหผ้ลการรกัษาโรคไดส้งูสุด…” (พรมีา, 2552
ก: ออนไลน์) 
ทัง้น้ี พรมีาไดอ้า้งว่า องคก์ารของพวกเขาเป็นองค์การทีส่มาชกิเป็นที่ยอมรบัในระดบั

โลก อนัเป็นแหล่งขอ้มูลที่ทนัสมยั และต้องการพฒันาคุณภาพชวีติของคนไทยใหด้ขีึน้ในดา้น
ต่างๆ พรมีาชีแ้จงวา่พวกเขาสามารถบรรลุภารกจิดงักล่าว โดยมบีทบาททีส่าํคญั 5 ประการ อนั
ประกอบไปดว้ย ประการแรก การวจิยัและพฒันายา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อโรคทีย่งัรกัษาไมห่าย
เช่น โรคมะเรง็ โรคเอดส ์หรอืไขห้วดันก เป็นตน้ โรคเหล่าน้ีเป็นโรคทีม่คีวามสลบัซบัซอ้นและ
ตอ้งการนวตักรรมใหมใ่นการรกัษา ประการทีส่อง การยดึมัน่ในหลกัปฏบิตัสิากล ในฐานะทีพ่ร-ี
มาเป็นสมาชกิขององคก์าร IFPMA และองคก์าร WSMI ซึง่เป็นองคก์ารทีไ่ดร้บัการยอมรบัใน
ระดบัโลกจากกลุ่มผูท้ี่เกี่ยวขอ้งกบัการผลติและวจิยัเภสชัภณัฑ์ ประการที่สาม การยดึมัน่ใน
ความรบัผดิชอบต่อสงัคม เพื่อช่วยเหลอืผูป้ว่ยทีด่อ้ยโอกาสและขาดความสามารถในการเขา้ถงึ
ยา รวมถงึผูป้่วยจากภยัธรรมชาติอกีดว้ย ประการที่สี ่การจดัสมัมนาและเทคนิคต่อบุคคลกร
ทางการแพทย์  เ ป็นการ ฝึกอบรมหน่วยงานภาครัฐร่ วมกับภาคเอกชน  ตลอดจน
สถาบนัการศกึษาเพื่อใหไ้ดร้บัขอ้มลูขา่วสารทีท่นัสมยัอนันําไปสู่การยกระดบัมาตรฐานสุขภาพ
ในประเทศไทย และประการสดุทา้ย การสง่เสรมิการคุม้ครองทางทรพัยส์นิทางปญัญา เพื่อสรา้ง
แรงจูงใจและเป็นเงนิทุนสําหรบัการคดิค้นและวจิยันวตักรรมทางยาต่อไปในอนาคต (พรมีา, 
2552ข: ออนไลน์) 

หากพจิารณาไปทีร่ายชื่อสมาชกิของพรมีาจะพบวา่ สมาชกิทัง้หมดลว้นประกอบไปดว้ย
บรษิทัยาชัน้นําของโลก ตวัอย่างบรรษทัยาชัน้นําของโลก อาท ิบรษิทั แอ๊บบอต ลาบอแรตอรสี 
จาํกดั, บรษิทั ไบเออรไ์ทย จาํกดั, บรษิทั เบอรล์ี ่ยุคเกอร ์จาํกดั (มหาชน), บรษิทั บรสิตอล-ไม
เยอรส์ สควบิบ ์ฟารม์า (ประเทศไทย) จาํกดั, บรษิทั ดทีแฮลม์ จาํกดั, บรษิทั แกลก็โซสมทิ
ไคล์น (ประเทศไทย) จํากดั, บรษิทั เมอรค์ จํากดั, บรษิทั เอม็เอสด ี(ประเทศไทย) จํากดั, 
บรษิทั โนวารต์สี (ประเทศไทย) จาํกดั, บรษิทั ไฟเซอร ์(ประเทศไทย) จาํกดั, บรษิทั โรช ไทย
แลนด ์จํากดั, หรอื บรษิทั ซาโนฟ่ี-อเวนตสี (ประเทศไทย) จาํกดั เป็นตน้ (พรมีา, 2552ง: 
ออนไลน์) เหน็ไดว้่า รายชื่อบรรษทัยาหล่าน้ีไดล้ว้นเป็นเจา้ของสทิธบิตัรยารายการสาํคญั เช่น 
ยาเอชไอว ียามะเรง็ หรอืยาหวัใจ ซึ่งในบรรดาบรษิทัยาเหล่าน้ี บางรายมขีอ้พพิาทกบัรฐับาล
ไทยในเรือ่งการคดัคา้นการจดสทิธบิตัร การเพกิถอนสทิธบิตัร รวมถงึต่อกรณกีารประกาศซแีอล
ในประเทศไทยดว้ย 

จากขอ้เทจ็จรงิทีว่่าพรมีาเป็นสโมสรของบรรษทัยาชัน้นําของโลก องคก์ารน้ีจงึมคีวาม
เชื่อมโยงกบัฟารม์าหรอืสมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑแ์หง่สหรฐัฯซึง่ทาํหน้าทีเ่ป็นตวักลางใน
การประสานประโยชน์ของกลุ่มอุตสาหกรรมยาและนโยบายทางด้านสาธารณสุขกบัรฐับาล
อเมรกินั ดงัทีไ่ดก้ล่าวถงึในบททีผ่า่นมา ในกรณีของประเทศไทย ทางดา้นสมาคมผูผ้ลติยาของ
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สหรฐัฯได้ออกมาอ้างในปีพ.ศ.2528 ว่า สหรฐัฯต้องสูญเสยีเงนิไปมากถึง 165 ล้านดอลลาร์
สหรฐัฯใหแ้ก่ประเทศไทยจากการที่รฐับาลไทยไม่สามารถคุ้มครองสทิธบิตัรยาของสหรฐัฯได้
อยา่งมปีระสทิธภิาพ พรอ้มกนันัน้ พวกเขาไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยเพิม่มาตรฐานการคุม้ครอง
สทิธบิตัรยาใหแ้ก่สหรฐัฯ ในขณะเดยีวกนั ฟารม์ากไ็ดล้อ็บบีใ้หร้ฐับาลอเมรกินัและสภาคองเกรส
ผ่านกฎหมาย “Omnibus Trade and Competitiveness Act” ในปีค.ศ.1988 (พ.ศ.2531) 
กฎหมายฉบบัน้ีเป็นทีรู่จ้กักนัดใีนฐานะกฎหมายทีม่ ี“มาตราพเิศษ 301” (Special 301) ที่
กําหนดใหผู้แ้ทนการค้าสหรฐัฯต้องจดัทําทํารายงานสรุปผลว่ามปีระเทศใดๆบ้างที่ไม่มรีะบบ
ทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งเพยีงพอหรอืมแีต่ขดัต่อผลประโยชน์แหง่ชาตขิองสหรฐัฯ  

ผลของกฎหมายฉบบัน้ีทาํใหฟ้ารม์ามหีลกัอา้งองิในการประณามรฐับาลไทย ในช่วงตน้
ปีพ.ศ.2534 สมาคมผูว้จิยัยาสหรฐัฯ (US Pharmaceutical Manufacturers Association หรอื 
PMA) ไดป้ระณามประเทศไทยในเรื่องการละเลยการคุม้ครองสทิธบิตัรยาอย่างเพยีงพออกีครัง้ 
ทางสมาคมได้ยื่นหนังสอืผ่านสํานักผู้แทนการค้าสหรฐัฯว่า รฐับาลไทยไม่ได้ให้การคุ้มครอง
ผลติภณัฑย์าของสหรฐัฯอยา่งเพยีงพอ ทําใหส้หรฐัฯตอ้งสญูเสยีรายไดจ้ากประเทศไทยคดิเป็น
มลูค่ามากกว่าปีละ 100 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ การสญูเสยีน้ีทําใหส้หรฐัฯเสยีโอกาสในการนําเงนิ
จากการขายยาทีม่สีทิธบิตัรไปพฒันาและวจิยัยาซึ่งใชเ้วลานานถงึ 10 ปี และมคี่าใชจ้่ายสูงถงึ 
231 ล้านดอลลารส์หรฐัฯสําหรบัยาแต่ละประเภท (สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 144) พอถงึช่วง
ปลายปีของปีเดยีวกนั ทางสมาคมพพีเีอได้ใช้โอกาสน้ี ยื่นหนังสอืถึงประธานสภานิติบญัญตัิ
แห่งชาต ิเพื่อขอเสยีงสนับสุนนใหม้กีารแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ในหนังสอืฉบบัดงักล่าว
ไดช้ีแ้จงว่า การจดสทิธบิตัรผลติภณัฑจ์ะไม่มผีลกระทบต่อราคายาในประเทศอย่างแน่นอน (สุ
ชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 183-4) ผลกค็อื พอถงึปีพ.ศ.2535 รฐับาลไทยไดต้อบสนองดว้ยการแกไ้ข
พระราชบญัญตัิสทิธบิตัรโดยการยอมใหย้าเป็นผลติภณัฑ์ที่จดสทิธบิตัรได้และขยายอายุการ
คุม้ครองจาก 15 เป็น 20 ปี ก่อนหน้าทีป่ระเทศกําลงัพฒันาทัง้หมดจะมผีลผกูพนัใหย้อมรบัใน
ขอ้ตกลงทรปิสภ์ายในปีพ.ศ.2543 (Jiraporn, 2005: 58) นอกเหนือจากประเทศไทยแลว้ ฟาร์
มายงัเรยีกรอ้งใหส้ํานักผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯเร่งดําเนินการกบัประเทศอารเ์จนตนิา ปากสีถาน 
และโปแลนดใ์นกรณทีีไ่มย่อมรบัยาทีจ่ดสทิธบิตัร (Shashikant, 2004: 16) 

ในเวลาต่อมาไมน่าน ทางฟารม์าไดร้ะบุไวใ้นรายงานประจาํปีพ.ศ.2546 ว่าจะอุทศิเวลา
ให้กับการค้นพบยาใหม่ๆที่ใช้รกัษาชีวิตคนไข้ด้วยวิธีการวิจัยด้านเทคโนโลยีทางชีวภาพ 
(pharmaceutical-biotechnology research) หากรฐับาลวอชงิตนัผลกัดนันโยบายใน 2 เรื่อง
สําคญัไดแ้ก่ (1) การดําเนินการใหค้นไขไ้ดเ้ขา้ถงึยาที่ปลอดภยัและมปีระสทิธภิาพผ่านกลไก
ตลาดทีป่ราศจากซึ่งการควบคุมราคายา และ (2) การผลกัดนัใหม้กีารยอมรบัในเรื่องทรพัยส์นิ
ทางปญัญาอยา่งแพรห่ลายในฐานะของการเป็นเงือ่นไขในการเจรจาการคา้ (Shashikant, 2004: 
16) หากเปรยีบเทยีบรายชื่อสมาชกิทีป่รากฏในพรมีาจะพบว่า บรษิทัยาในไทยลว้นเป็นบรษิทั
ลูกของบรษิทัยาแม่ในยุโรปและญี่ปุ่น บรรษทัแม่เหล่าน้ีลว้นเป็นสมาชกิของฟารม์าทัง้สิน้ไม่ว่า
จะเป็นแอบ็บอต (Abbott) ไบเยอร ์(Bayer) บรสิตอล-ไมเยอร ์สควิบบ ์(Bristol-Myers Squibb) 
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จเีอสเค (GSK) เมริค์ (Merck) โนวารต์สี (Novartis) ไฟเซอร ์(Pfizer) หรอื ซาโนฟ่ี-อเวนตสิ 
(Sanofi-Aventis) เป็นตน้ (PhRMA, 2010: online) บทบาทของบรษิทัยาระดบัโลกเหล่าน้ีใน
การกดดนัรฐับาลอเมรกินัผา่นกลุ่มลอ็บบีย้สิตอ์าชพีไดก้ล่าวถงึไวแ้ลว้ในขา้งตน้ 

จากที่กล่าวมาในขา้งต้นน้ี จุดยนืของฟาร์มาไดถ่้ายทอดมาสู่นโยบายของพรมีา พวก
เขาเสนอว่า การวจิยัและพฒันายานวตักรรมจาํเป็นตอ้งไดร้บัการพฒันาอยา่งไม่หยุดยัง้ เพื่อให้
เทา่ทนักบัววิฒันาการของโรคทีซ่บัซอ้นขึน้ไปในทุกขณะ ผลกค็อื การพฒันาและวจิยัยาจงึตอ้งมี
การลงทุนในดา้นการวจิยั และพฒันายาใหม่อย่างมหาศาล เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งยานวตักรรมที่มี
คุณภาพสงูกว่า และปลอดภยักว่ามาสูม่วลมนุษยชาต ิ (พรมีา, 2552ค: ออนไลน์) ท่าทขีองฟาร์
มาและพรมีาจงึมผีลอย่างมากต่อทศิทางของนโยบายการคา้และนโยบายทรพัยส์นิทางปญัญา
ของไทย แนวคดิของฟาร์มาถูกส่งผ่านไปยงัวอชงิตนัผ่านนโยบายการค้า ในขณะที่พรมีาก็มี
คณะกรรมการและทมีงาน ที่ล้วนมภีูมหิลงัจากการเป็นตวัแทนของบรรษทัยาชัน้นําทัง้สิน้ ใน
ปจัจุบนั พรีมาบริหารงานโดยภก.ธีระ ฉกาจนโรดม ในฐานะนายกสมาคมพรมีา และมภีก. 
สมเกยีรต ิมหพนัธ์ และมร.เกรแฮม อลัมอนด ์ดํารงตําแหน่งอุปนายกสมาคม ทัง้สามท่านเป็น
ผูบ้รหิารระดบัสงูของบรษิทั โอลคิ (ประเทศไทย) จํากดั บรษิทั แจนเซ่น-ซแีลก จํากดั และ
บรษิทั ซาโนฟ่ี-อเวนตสี (ประเทศไทย) จํากดั ตามลําดบั ในขณะทีค่ณะกรรมการบรหิารลว้น
เป็นตวัแทนของบรษิทัยาชัน้นําทีไ่ดเ้สนอรายชื่อไปขา้งตน้แลว้ทัง้สิน้ (พรมีา, 2552จ: ออนไลน์) 

ด้วยเหตุน้ี บทบาทของพรมีาในการเข้าถึงยา จึงออกมาในลกัษณะของการส่งเสรมิ
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญา บนพืน้ฐานความคดิทีว่่าระบบคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีเ่ขม้แขง็จะช่วย
สรา้งแรงจูงใจให้กบันักประดษิฐ์ และเป็นการระดมทุนสําหรบัการพฒันาและวจิยัยาต่อไปใน
อนาคต พรมีาเสนอวา่...  

“...การวจิยัยาใหม่ใช้เวลาโดยเฉลีย่มากกว่าสบิปี และมคี่าใช้จ่าย
มากกวา่พนัลา้นดอลลารส์หรฐั โดยมยีาจาํนวนน้อยเพยีง 1 ใน 10,000 โมเลกุล
ทีจ่ะผา่นการวจิยัจนออกมาเป็นยาใหม ่ทีป่ระสบความสาํเรจ็ การทีบ่รษิทัผลติ
ยานวตักรรมกล้าและสามารถลงทุนในระยะยาวขนาดน้ีได้ ก็เพราะว่ามี
ทรพัยส์นิทางปญัญาคุม้ครองการวจิยัอยู่ รฐับาลนานาชาตริวมทัง้ไทยตกลง
ร่วมกนั ใหค้วามคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาแก่เจา้ของนวตักรรม เพือ่เป็น
แรงจูงใจใหล้งทุน และชดเชยความเสีย่งของ การลงทุนเงนิ และเวลาอย่าง
มหาศาลในการวจิยัและพฒันายาใหม่ๆ  ออกมา “ทรพัยสิ์นทางปัญญาเหล่าน้ี
จะเป็นแรงผลกัดนัทีจู่งใจ ให้มีการพฒันาเทคโนโลยีและมีการ
ค้นคว้าวิจยั เพือ่ให้เกิดนวตักรรมทีจ่ะช่วยยกระดบัคณุภาพชีวิต ของ
ประชาชนให้ดียิง่ๆข้ึนไป”…” (พรมีา, 2552ข: ออนไลน์) 
พอถงึเดอืนตุลาคม พ.ศ.2551 พรมีาไดอ้อกหนังสอืทีช่ื่อว่า “สรา้งสรรคน์วตักรรมดว้ย

ทรพัยส์นิทางปญัญา” ในเน้ือหาทีว่่าดว้ยเศรษฐศาสตรข์องสทิธใินทรพัยส์นิทางปญัญา ผูแ้ต่งได้
ตอกยํ้าใหเ้หน็ถึงความจําเป็นในการสรา้งแรงบนัดาลใจใหน้ักประดษิฐ์หรอืผูว้จิยัในการสรา้ง
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นวตักรรมที่ดียิ่งขึ้น ระบบสิทธิบตัรที่เข้มแข็งจะทําให้พวกเขาไม่ต้องกงัวลว่างานวิจยัหรือ
สิง่ประดษิฐจ์ะถูกลอกเลยีนแบบ จนกระทัง่ไมป่ระดษิฐน์วตักรรมใดๆออกมา ผลกค็อื มนุษยชาติ
ทัง้มวลจะสญูเสยีประโยชน์ร่วมกนัจากการไมม่สีิง่ประดษิฐท์ีเ่ท่าทนักบัความตอ้งการในปจัจุบนั
และอนาคต (พรมีา, 2551: 46-7) เน้ือหาในสว่นอื่นๆของหนงัสอืยงัไดย้กกรณีศกึษาถงึขอ้ดขีอง
การมรีะบบทรพัยส์นิทางปญัญา และขอ้เสยีจากการทีร่ฐัละเลยการควบคุมระบบทรพัยส์นิทาง
ปญัญา ทัง้ในกรณีของบรษิัทเอกชนและในกรณีของมหาวทิยาลยัชัน้นําของโลก อย่างไรก็ด ี
เน้ือหาของหนังสอืเล่มน้ี ไม่มสี่วนใดเลยทีก่ล่าวถงึขอ้จํากดัของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาหรอื
ระบบสทิธบิตัร โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ขอ้วพิากษ์ทีม่ต่ีอการเขา้ถงึยาของประชาชน 

การวเิคราะหใ์นสว่นน้ีเหน็ไดว้า่ บรษิทัยาเหล่าน้ีซึง่ป็นเจา้ของสทิธบิตัรยาสาํคญัลว้นได้
ประโยชน์จากคุม้ครองสทิธบิตัรยาในประเทศไทย ยิง่รฐับาลไทยใหค้วามเขม้งวดในการคุม้ครอง
สทิธบิตัรยา บรรษทัยาเหล่าน้ียิง่ไดป้ระโยชน์มากตามไปดว้ย ดงันัน้ พวกเขาจงึมบีทบาทอย่าง
มากในการผลักดนัให้เกิดระบบกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย รวมถึงการคดัค้านการ
ประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรไทย 
 
2. พระราชบญัญติัสิทธิบตัรไทย: บทบาทของพลงัตลาดผา่นพฒันาการกฎหมายไทย 

ในการกล่าวถงึงานของโพลานยใีนบททีส่อง เขาไดเ้สนอใหเ้หน็ว่า ระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาดไดส้รา้งความสมัพนัธท์างเศรษฐกจิเขา้มาแทนทีค่วามสมัพนัธท์างสงัคมแบบดัง้เดมิ เพื่อ
แปรเปลี่ยนทรพัยากรหรอืสิง่ของที่มอียู่ใหก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของตลาด กลไกน้ีทําให้สิง่ของ
ต่างๆมรีาคาทีจ่าํเป็นตอ้งใชเ้งนิตราในการซือ้หา กลิลไ์ดนํ้าแนวคดิน้ีมาขยายต่อเพื่ออธบิายการ
ทํางานของระบบตลาดเสรนิียมใหม่ตามทฤษฎ ี“ธรรมนูญใหม่ในการจดัความสมัพนัธ์ทางการ
เมอืง” ของเขา กลิล์อธบิายว่า รฐัถูกปรบัเปลี่ยนโครงสรา้งใหร้องรบัการขยายตวัของทุน ดว้ย
การเผยแพรค่วามคดิเรือ่งการเป็นเจา้ของหรอืกรรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิ แลว้จดัตัง้สถาบนัขึน้มาทาํ
หน้าทีค่วบคุม กํากบั หรอืดแูล กจิกรรมของตลาดเสรนิียมใหม ่ในแงน้ี่การผกูขาดองคค์วามรูใ้น
รูปแบบของทรพัย์สินทางปญัญาหรือสิทธิบัตรยาย่อมเป็นส่วนหน่ึงของการสะสมทุนหรือ
กระบวนการแสวงหากําไรทางเศรษฐกจิดว้ย (Gill, 2008: 170-3) การวเิคราะหใ์นสว่นน้ีจะได้
ชีใ้หเ้หน็ว่า พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรของไทย เป็นส่วนหน่ึงของกลไกทางสถาบนัเศรษฐกจิ ซึ่ง
พลงัตลาดทุนนิยมอนัไดแ้ก่ สหรฐัอเมรกิาและกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาต ิกดดนัใหร้ฐับาลไทยสรา้ง
ขึน้ผา่นมาตรการทางการคา้ 

ในกรณีของประเทศไทย สหรฐัฯในฐานะประเทศคู่คา้ทีส่าํคญัทีสุ่ดของไทย ไดป้ระกาศ
ชดัเจนว่า การคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีม่ปีระสทิธภิาพ เป็นเงื่อนไขหลกัทีทุ่กประเทศภาคกีารคา้
ของสหรฐัฯจําเป็นต้องยอมรบั เงื่อนไขน้ีได้นํามาสู่การที่รฐัไทยเลือกการปรบัปรุงกฎหมาย
สทิธบิตัรเพื่อแลกกบัการรกัษาสทิธพิเิศษทางการคา้กบัสหรฐัฯไว ้ผลกค็อื ประเทศไทยไดอ้อก
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ.2522 ในยุครฐับาลเกรยีงศกัดิ ์และมาแกไ้ขในปีพ.ศ.2535 และปี
พ.ศ.2542 ในสมยัรฐับาลอานันท์และรฐับาลชวนสมยัที่สอง ตามลําดบั พอถึงปียุคสมยัของ
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ทกัษณิ ซึง่ไดม้กีารเจรจาเขตการคา้เสรแีบบทวภิาคกีบัสหรฐัฯ กระทรวงพาณชิยก์ไ็ดม้กีารเสนอ
รา่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัทีส่ ี ่เพื่อเอือ้ใหเ้กดิการลงทุนจากต่างชาตใินประเทศไทย การ
พจิารณาบทบาทของสหรฐัฯในการแก้ไขกฎหมายสทิธบิตัร จงึมคีวามสําคญัต่อการทําความ
เขา้ใจพลงัของระบบตลาดในประเทศไทย 

2.1 พระราชบญัญติัสิทธิบตัรพ.ศ.2522: กฎหมายสิทธิบตัรฉบบัแรกของไทย 
กฎหมายสทิธบิตัรฉบบัแรกของไทยเกดิขึน้ในสมยัรฐับาลพลเอกเกรยีงศกัดิ ์ชมะนนัทน์ 

ประเทศไทยไดม้พีระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัแรกเมื่อปีพ.ศ.2522 โดยเหตุผลที่ต้องมกีาร
ประกาศใชพ้ระราชบญัญตัฉิบบัน้ีคอื  

“...เพือ่ส่งเสริมให้มีการค้นคว้า วิจัย และประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือ
กรรมวธิใีดขึ้นใหม่และการออกแบบผลติภณัฑใ์หม่ๆ ทีเ่ป็นประโยชน์และเป็น
การก้าวหน้าทางเทคนิคในเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และพาณิชย์กรรมใน
ประเทศ และเพือ่ใหผู้ป้ระดษิฐแ์ละผูอ้อกแบบผลติภณัฑไ์ดร้บัการคุม้ครองการ
ประดิษฐ์ หรอืออกแบบผลิตภณัฑ์โดยห้ามมใิห้บุคคลอืน่ลอกหรอืเลียนการ
ปร ะดิษฐ์  หรือกา รออกแบบผลิตภัณฑ์ น้ี โ ดยมิ ให้ค่ า ตอบแทน . . . ” 
(พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร, 2522) 
กล่าวไดว้่า พรบ.ฉบบัน้ีสรา้งความสมดุลระหว่างการคุม้ครองสทิธขิองผูท้รงสทิธ ิและ

การพฒันานวตักรรมและความกา้วหน้าทางเทคโนโลยใีนประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งด ีโดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกบัยา เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 9 ของพรบ.ฉบบัน้ีพบว่า “อาหาร 
เครือ่งดืม่  หรือยาหรือสิง่ผสมของยา ” เ ป็นสิ่งประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรไม่ได้1 ทัง้ น้ี 
พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรฉบบัแรกของไทยให้การคุ้มครองเฉพาะกรรมวธิีผลิตยาเท่านัน้ แต่
ไมใ่หก้ารคุม้ครองตวัยาและผลติภณัฑย์า ซึง่จะมผีลกระทบต่อการพฒันาและวจิยัยา นอกจากน้ี 
ในส่วนของสิง่ประดษิฐ์อื่นๆ ตามมาตรา 35 ของพรบ.ยงัได้กําหนดอายุคุ้มครองสทิธบิตัรไว้
เพยีง 15 ปี นับจากวนัยื่นคําขอรบัสทิธบิตัร ซึ่งสอดคล้องกบัหลกัและกตกิาสากล ซึ่งนานา
ประเทศในเวลานัน้ต่างยอมรบัและปฏบิตัโิดยทัว่กนั ทัง้น้ีก่อนการออกสทิธบิตัร กฎหมายฉบบัน้ี
ยงัเปิดโอกาสใหส้ามารถคดัค้านก่อนการออกสทิธบิตัรไดต้ามมาตรา 29 (พระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัร, 2522)  

ในทํานองเดยีวกนั พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัปีพ.ศ.2522 ยงัไดอ้นุญาตใหม้กีารใช้
สทิธิตามสทิธิบตัร ตามมาตรา 46 เมื่อพบว่า ภายหลงัจาก 3 ปีนับตัง้แต่วนัที่ออกสทิธิบตัร 
สิง่ประดษิฐท์ีไ่ดร้บัสทิธบิตัรไมม่กีารผลติ หรอืไมม่กีารขาย หรอืมกีารขายในราคาทีส่งูเกนิความ
เหมาะสมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ก็สามารถใช้สิทธิตามสิทธิบตัรได้ มาตราน้ีสอดคล้องกับ

                                                 
1 สิง่ประดษิฐท์ีไ่มส่ามารถขอจดสทิธบิตัรไดต้ามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ.2522 คอื (1) อาหาร เครือ่งดืม่ หรอืยา

หรอืสิง่ผสมของยา (2) เครือ่งจกัรกลทีใ่ชใ้นการเกษตรกรรมโดยตรง (3) สตัว ์พชื หรอืกรรมวธิทีางชวีวทิยาในการผลติสตัวห์รอื
พชืขึน้ (4) กฎเกณฑแ์ละทฤษฎทีางวทิยาศาสตรแ์ละคณติศาสตร ์(5) ระบบขอ้มลูสาํหรบัการทาํงานของเครือ่งคอมพวิเตอร ์(6) 
การประดษิฐท์ีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ย ศลีธรรมอนัด ีอนามยัหรอืสวสัดภิาพของประชาชน และ (7) การประดษิฐท์ีก่าํหนดโดย
พระราชกฎษฎกีา 
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ขอ้กาํหนดตามมาตรา 55 วา่ดว้ยการเพกิถอนสทิธบิตัร หากพบวา่พน้จาก 6 ปีแลว้ไมม่กีารผลติ 
หรอืไม่มกีารขาย หรอืมกีารขายในราคาทีส่งูเกนิความเหมาะสมโดยไม่มเีหตุอนัสมควร รวมถงึ
สอดคลอ้งกบัมาตรา 77 ทีอ่นุญาตใหม้กีารนําเขา้ซอ้นเพื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ไดใ้นกรณีทีม่ี
เหตุจําเป็นในการต้องสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนใหเ้พยีงพอ และเป็นไปตาม
เงือ่นไขทีค่ณะกรรมการสทิธบิตัรกาํหนด (พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร, 2522) 

ดว้ยเหตุน้ี พรบ.ฉบบัน้ีจงึเป็นทีย่อมรบัในหมูภ่าคประชาสงัคมยุคนัน้ เน่ืองจากพวกเขา
มองว่า การคุม้ครองเพยีงเฉพาะกระบวนการผลติยาจะกระตุ้นใหเ้กดิการผลติและการคน้ควา้
นวตักรรมต่อยอดของอุตสาหกรรมยาภายในประเทศ (กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แตชู้
ตระกลู, 2550: 31-3) จริาพรแสดงความเหน็วา่ การใหม้กีารผกูขาดตลาดในชว่งเวลาทีเ่หมาะสม
ดว้ยการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาภายใต้ระบบสทิธบิตัร และการยื่นคําขอรบัสทิธบิตัรโดย
เปิดเผยขอ้มูลในสิง่ที่ประดษิฐ์คดิคน้และอา้งสทิธคิวามเป็นเจ้าของสิง่ประดษิฐ์ที่เป็นความคดิ
รเิริม่ มคีวามใหม่ (Novelty) มขีัน้ตอนการประดษิฐท์ีส่งูขึน้ (Inventive step) และสามารถ
ประดษิฐเ์ป็นสนิคา้อุตสาหกรรม (Industrial application) รวมถงึการเริม่ใหก้ารคุม้ครองเฉพาะ
กรรมวธิผีลติยาก่อน จนระดบัการพฒันาเทคโนโลยขีองประเทศสงูขึน้ จงึขยายการคุม้ครองไปสู่
ยาและผลติภณัฑย์า เหล่าน้ีถอืเป็นเครื่องมอืในการกระตุน้การประดษิฐค์น้ควา้ภายในประเทศที่
สอดคลอ้งกบัระดบัการพฒันาเทคโนโลยผีลติยาของประเทศ (จริาพร ลิ้มปานานนท,์ 2547: 
204-7)2  

อย่างไรกต็าม หลงัจากที่รฐับาลไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ.2522 
ไดไ้มน่าน รฐับาลอเมรกินักไ็ดก้ดดนัรฐับาลไทยใหแ้กไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร และเพิม่ความ
เข้มงวดในการคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะสหรฐัฯรู้สกึไม่พอใจกบั
พระราชบญัญตัิสทิธิบตัร พ.ศ.2522 ของไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็ที่กฎหมายฉบบั
ดงักล่าวใหก้ารคุ้มครองเฉพาะกรรมวธิีในการผลิตยา แต่มไิด้ให้ความคุ้มครองผลิตภณัฑ์ยา 
ประเทศไทยจงึมสีทิธผิลติยาตวัใดออกมาใชก้ไ็ดห้ากผลติไดใ้นกรรมวธิทีีแ่ตกต่างจากเจา้ของ
สทิธบิตัรอย่างชดัเจน ในขณะเดยีวกนั ยงัมปีระเดน็ที่กฎหมายสทิธบิตัรไทยใหค้วามคุม้ครอง
สทิธบิตัรเป็นระยะเวลา 15 ปี ซึง่เป็นไปตามหลกักตกิาสากลตามทีอ่งคก์ารการคา้โลกไดก้าํหนด

                                                 
2 ในอกีดา้นหน่ึง พรบ.ฉบบัน้ีเป็นกา้วแรกของการทีบ่รษิทัยาจะเขา้มาผกูขาดยาในไทย กล่าวคอื ในอดตี การเขา้ถงึ

ยาแบบภูมปิญัญาชาวบา้นสามารถกระทําได ้เช่น กรณีเปลา้น้อย เป็นตน้ แต่หลงัจากมพีระราชบญัญตัฉิบบัน้ี การทีป่ระเทศ
ญีปุ่่นนํา “เปลา้น้อย” ซึง่เป็นพชืสมุนไพรของไทยไปจดสทิธบิตัรและผลติเป็นยารกัษาโรคกระเพาะ “เปลาโนทอล” ตัง้แต่ปีพ.ศ.
2527 โดยมโีรงงานสกดัตวัยาอยูท่ีป่ระจวบครีขีนัธ ์และนํายานัน้กลบัมาขายในประเทศไทย อย่างไรกต็าม เป็นทีน่่ายนิดวีา่ เมือ่
วนัที่ 11 ตุลาคม 2548 ทมีนําวจิยัไทยซึ่งเป็นความร่วมมอืระหว่างองค์การเภสชักรรมและสถาบนัเทคโนโลยชีวีภาพและ
วศิวกรรมพนัธุศาสตร์ จุฬาฯได้ผลิตยารกัษาโรคกระเพาะที่ต่างจากยารกัษาโรคกระเพาะของญี่ปุ่นได้สําเรจ็ ยารกัษาโรค
กระเพาะปจัจบุนัเกอืบ 100% ยาของญีปุ่่นเป็นยาเคลอืบกระเพาะและยาควบคุมการหลัง่ของกรดในกระเพาะอาหาร แต่ยาทีท่มี
นกัวจิยัไทยผลติไดเ้ป็นยารกัษาแผลในกระเพาะอาหารและลําไสส้ว่นบน กระตุน้ใหเ้กดิการสรา้งเน้ือเยื่อใหม ่และมฤีทธิฆ์า่เชือ้
แบคทเีรยีทีจ่ะก่อใหเ้กดิโรคกระเพาะเรือ้รงั ซึง่สรรพคุณทัง้หมดยงัไมเ่คยพบในยารกัษาโรคกระเพาะอื่น งานวจิยัชิน้น้ีจงึนบัเป็น
นวตักรรมใหม่ในการผลติยารกัษาโรคกระเพาะทีเ่ป็นความสําเรจ็ของคนไทย และใช้วตัถุดบิสมุนไพรไทยรอ้ยเปอรเ์ซน็ต ์
(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2548: ออนไลน์) 
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ไว้ กล่าวคือ ดับเบิลยูทีโอได้กําหนดให้ประเทศสมาชิกในกลุ่มประเทศกําลังพฒันาแก้ไข
กฎหมายให้มีการคุ้มครองตัวผลิตภัณฑ์และขยายการคุ้มครองสิทธิบัตรออกไปเป็น 20 ปี 
ภายในปีพ.ศ.2543 และสาํหรบัประเทศดอ้ยพฒันาใหนํ้าไปปฏบิตัภิายในปีพ.ศ.2548 (วชิยั โชค
ววิฒัน, 2550ก: 9-10) สาเหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะในปีค.ศ.1984 (พ.ศ.2527) สหรฐัฯไดอ้อก
กฎหมาย “Trade and Tariff Act of 1984” เพื่อใหอ้าํนาจประธานาธบิดสีัง่ยกเลกิสทิธพิเิศษทาง
การคา้หรอืจเีอสพ ีพรอ้มทัง้กําหนดอตัราภาษขีัน้สงูสุดแก่ประเทศใดกต็ามทีไ่ม่สามารถปกป้อง
ทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศไดอ้ยา่งเพยีงพอ เน้ือหาของกฎหมายน้ีสอดรบักบัความตอ้งการ
ของกลุ่มลอ็บบีย้สิต์ทางทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่พิม่การกดดนัรฐับาลในรปูแบบของนโยบายทาง
การค้าสหรฐัฯ ผลก็คือ วอชิงตันได้ผลักดนัมาตรฐานทรพัย์สินทางปญัญาในระดบัระหว่าง
ประเทศอยา่งเปิดเผยตัง้แต่ชว่งตน้ทศวรรษที ่1980 เป็นตน้มา (Sell, 2003: 81) 

ดว้ยเหตุน้ี ท่าทขีองรฐับาลสหรฐัฯจงึอยู่ในลกัษณะของการกดดนั เรยีกรอ้ง และเชญิ
ชวนใหร้ฐับาลไทยแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัรมาตลอด โดยมปีระเดน็เรื่องการคา้เป็นเหตุผลจูงใจ 
ในช่วงตน้ปีพ.ศ.2528  เป็นช่วงเวลาทีส่ทิธพิเิศษทางการคา้กบัสหรฐัฯ (Generalized System 
of Preferences -- GSP) ของไทยโครงการทีห่น่ึงกําลงัจะหมดอายุในวนัที ่3 มกราคม พ.ศ.
25283 รฐัไทยในยุคของรฐับาลพลเอกเปรม ตณิสลูานนท ์ตอ้งการต่ออายุโครงการน้ีเป็นรอบที่
สอง สหรฐัฯจงึเหน็เป็นโอกาสในการเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยดําเนินการแก้ไขพระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัรใหก้ารคุม้ครองผลติภณัฑย์า รวมทัง้ขอใหม้กีารขยายอายุสทิธบิตัรจาก 15 ปี เป็น 20 
ปี ในทีสุ่ด แทนที่ยุทธศาสตรก์ารกดดนัรฐับาลไทย รฐับาลสหรฐัฯไดต่้ออายุสทิธพิเิศษจเีอสพี
ใหแ้ก่ประเทศไทยล่วงหน้าอกีเป็นเวลา 10 ปี ตัง้แต่วนัที ่4 มกราคม 2528 จนถงึ 30 กรกฎาคม 
2538 (มตชิน, 2550ข, 2 พ.ค.: ออนไลน์) ดว้ยเหตุน้ี รฐับาลไทยจงึไดม้คีวามพยายามเสนอ
กฎหมายเขา้สู่สภาหลายครัง้เพื่อขยายความคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาตามทีส่หรฐัฯรอ้งขอ 
แต่ทว่าความพยายามดงักล่าวถูกขดัขวางจากภาคประชาสงัคมไทย อนัประกอบไปด้วย 
นักวชิาการ บุคลากรสาธารณสุข และองค์กรพฒันาเอกชนโดยเฉพาะกลุ่มศกึษาปญัหายา 
(บทบาทของพลงัสงัคมเหล่าน้ีจะไดก้ล่าวถงึในบทถดัไป) อนัทีจ่รงิแลว้ นอกเหนือจากบทบาท
ของพลงัสงัคมขา้งต้น สําหรบัการแก้ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ. 2522 สหรฐัฯไดม้คีวาม
พยายามกดดนัไทยมาโดยตลอดแต่ไม่ประสบความสําเรจ็ เน่ืองจากสภาพการเมอืงไทยขาด
เสถยีรภาพจนมกีารยุบสภาอยูบ่่อยครัง้ ทําใหก้ารเสนอกฎหมายขาดความต่อเน่ือง การเสนอ
กฎหมายครัง้สาํคญัเกดิขึน้ในวนัที ่28 เมษายน พ.ศ.2531 กล่าวคอื ไดม้กีารเสนอรา่งกฎหมาย
สทิธบิตัรฉบบัแกไ้ข แต่ทว่าส.ส.ฝา่ยรฐับาลจาํนวน 32 คนไดอ้อกเสยีงคดัคา้นในการโหวต และ
ทําใหพ้รรคการเมอืงตน้สงักดัของส.ส.ทัง้ 32 คนตอ้งลาออก ผลกค็อื นายกรฐัมนตรใีนสมยันัน้
คอื พลเอกเปรม ประกาศยุบสภา และเป็นเหตุใหร้่างกฎหมายเป็นอนัตกไปโดยปรยิาย (วชิยั 
โชคววิฒัน, 2547: 290; วชิยั โชคววิฒัน, 2550ก: 10-11)  

                                                 
3 โครงการจเีอสพโีครงการที ่1 ระหวา่งวนัที ่1 มกราคม 2519 ถงึ 3 มกราคม 2528. 
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เมื่อสภาวะการเมอืงไทยขาดความแน่นอน สหรฐัฯจงึหนักลบัมากดดนัไทยอย่างหนัก
ดว้ยการนํามาตรา 301 มาบงัคบัใชก้ดีกนัทางการคา้ วธิทีีม่ปีระสทิธภิาพอยา่งมากคอื การบบี
กลุ่มอุตสาหกรรมไทยทลีะกลุ่มดว้ยการลดสทิธพิเิศษทางภาษทีลีะรายการ ยุทธศาสตรน้ี์ทําให้
อุตสาหกรรมในไทยทะเลาะกนัเองและหนัมาช่วยกดดนัรฐับาลไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่กลุ่ม
อุตสาหกรรมสิง่ทอ อญัมณี และดอกไม้ประดษิฐ์ที่ส่งออกไปตลาดสหรฐั พวกเขาเหน็ว่า 
อุตสาหกรรมของตนเองกําลงัโดนมาตรา 301 จงึเคลื่อนไหวลอ็บบีต่้อรฐับาลในขณะนัน้ ในทีสุ่ด 
รฐับาลของพลเอกเปรมจงึตอ้งใชม้าตรการทางการบรหิารของกระทรวงสาธารณสุข ทีเ่รยีกว่า 
“มาตรการชัว่คราว” (Interim measure) ในวนัที ่22 สงิหาคม 2532 โดยระบุใหม้กีารผกูขาดยา
ใหมใ่นตลาดไทยเป็นเวลา 2 ปี4 (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2548ข: ออนไลน์) มาตรการน้ีทาํให้
สหรฐัฯพอใจกบัการจดัการของไทยไดใ้นระดบัหน่ึง (สงวน ลิว่มโนมนต,์ 2532: 53) 

อย่างไรก็ด ีมาตรการชัว่คราวน้ีทําใหท้่าทขีองรฐับาลสหรฐัฯในการกดดนัรฐับาลไทย
ลดลงในระยะเวลาอนัสัน้เท่านัน้ หลงัจากนัน้ไดไ้มน่าน วอชงิตนัยงัไดส้ง่ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯมา
เจรจาและเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยแก้ไขกฎหมายอย่างต่อเน่ือง และเมื่อสหรฐัฯแก้ไขกฎหมาย
ภายในประเทศทา่ทใีนการกดดนักแ็ขง็กรา้วขึน้ตามลาํดบั 

2.2 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2535: จดุเปล่ียนของระบบสิทธิบตัร
ไทย 

หลงัจากการออกมาตราชัว่คราวไดไ้ม่นาน สถานการณ์ของกฎหมายสทิธบิตัรในไทยก็
มาถึง จุดเปลี่ยนที่สําคัญ  เมื่อมีความพยายามของสหรัฐฯกดดันให้ร ัฐบาลไทยแก้ไข
พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรให้คุ้มครองผลิตภณัฑ์ยา และมาตรการอื่นๆให้มคีวามเขม้งวดมาก
ยิง่ขึ้น ปรากฏการณ์น้ีเป็นผลพวงมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกฎหมายทรพัย์สนิทาง
ปญัญาในประเทศสหรฐัฯเอง กล่าวคือ ในปีค.ศ.1988 (พ.ศ.2531) รฐับาลสหรฐัฯได้ออก
กฎหมายทีม่ชีื่อว่า “the Omnibus Trade and Competitiveness Act” เพื่อปรบัปรุงกระบวนการ 
“301” ภายใตก้ฎหมายการคา้เมื่อปีค.ศ.1974 (พ.ศ.2517) และเพื่อยกระดบัมาตรฐานทรพัยส์นิ
ทางปญัญา กฎหมายฉบบัน้ีไดบ้รรจุมาตราทางการคา้อนัเลื่องชื่อ อนัไดแ้ก่ “มาตราพเิศษ 301
พเิศษ” (Special 301) ซึง่ใหอ้าํนาจแก่สาํนกัผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯในการเสนอรายงานต่อรฐับาล
ในเรื่องพฤติกรรมของประเทศใดก็ตามที่หละหลวมต่อนโยบายคุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา 
ตามรายงานฉบบัน้ี ประเทศต่างๆทัว่โลกจะถูกจดัอนัดบัเป็นสามกลุ่มนัน่คอื กลุ่มทีต่อ้งจบัตาด ู
(Watch List หรอื WL) กลุ่มทีต่อ้งจบัตาดเูป็นพเิศษ (Priority Watch List หรอื PWL) และกลุ่ม
ทีต่อ้งจบัตาดอูยา่งยิง่ยวด (Priority Foreign Country หรอื PFC) โดยเรยีงลําดบัจากประเทศที่
มสีถานการณ์ความรุนแรงในการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาจากน้อยไปมาก (Drahos, 1995: 
10)  

กล่าวไดว้่า “มาตรการ 301 พเิศษ” ถูกสอดแทรกในการเจรจาเขตการคา้ของสหรฐัฯกบั
ประเทศต่างๆทัว่โลก เพือ่กดดนัใหร้ฐับาลของประเทศต่างๆแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัร พอถงึวนัที ่

                                                 
4 แลว้ในทีส่ดุกย็กเลกิไปในสมยัที ่นพ.วชิยั โชคววิฒัน เป็นเลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยา 
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23 มกราคม พ.ศ.2532 นายเคลยต์นั ไยเตอร ์ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯไดส้ง่จดหมายถงึรฐับาลไทย 
เพื่อแสดงความจาํนงถงึประเดน็ทีต่อ้งการใหม้กีารแกไ้ขในพระราชบญัญตัพิ.ศ.2522 ทัง้หมด 5 
ประการดงัต่อไปน้ี (1) ใหย้กเลกิมาตรา 9 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ซึ่งไม่ใหก้ารจดสทิธบิตัร
อาหาร เครื่องดื่ม ยา และส่วนผสมของยา รวมทัง้เครื่องจกัรกลทีใ่ชใ้นเกษตรกรรมโดยตรง (2) 
ให้ยกเลิกมาตรา 77 ซึ่งอนุญาตให้มีการนําเข้าซ้อน (3) ให้แก้ไขมาตรา 35 โดยขยายอายุ
สิทธิบัตรจาก 15 ปี เป็น 20 ปี (4) แก้ไขมาตรา 51 ซึ่งกําหนดให้กระทรวง ทบวง กรม
ประกาศใชส้ทิธไิด ้เป็นการจํากดัสทิธขิองรฐัมใิหม้อีาํนาจสัง่ใชส้ทิธต่ิอสิง่ประดษิฐอ์นัมสีทิธบิตัร 
และ (5) ใหแ้ก้ไขมาตรา 36 วรรคสาม ไม่ใหล้ะเวน้ต่อบุคคลซึ่งในภายหลงัอา้งว่าไดป้ระดษิฐ์
ผลติภณัฑโ์ดยสุจรติ (สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 130-1; สงวน ลิว่มโนมนต์, 2532: 52-3) ขอ้
เรยีกรอ้งเหล่าน้ีสะท้อนความต้องการของกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาติที่ล็อบบี้ให้รฐับาลสหรฐัฯมี
เจตจาํนงดงัทีก่ล่าวมา 

พอถงึปีพ.ศ.2534 ในสมยัรฐับาลรสช. สหรฐัฯไดใ้ชม้าตรา 301 พเิศษ กดดนัใหร้ฐับาล
ไทยแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร โดยจดัใหไ้ทยอยูใ่นฐานะประเทศทีต่อ้งจบัตามองมากทีสุ่ด
อนัเน่ืองมาจากการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญา (Priority Foreign Country หรอื PFC) 
ท่ามกลางกระแสต่อต้านจากพลงัปกป้องสงัคม (กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 
2550ก: ออนไลน์) ในประเดน็น้ี นายแพทยว์ชิยั โชคววิฒัน์ อดตีเลขาธกิารคณะกรรมการอาหาร
และยา และอดตีประธานกรรมการบรหิารองคก์ารเภสชักรรม ไดเ้ขยีนบรรยายถงึเหตุการณ์ใน
ชว่งเวลาดงักล่าวไวว้า่  

“...เมือ่สหรฐับบีไทยมาอกี นายแพทยอ์รรถสทิธิ ์เวชชาชวีะ รฐัมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข  ซึง่ได้ร ับมอบหมายให้ดูแลสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาได้คัดค้านเรือ่งน้ี ได้เข้าไปพบคุณอานันท์ที ่
ทําเนียบพรอ้มนายแพทยจ์กัรธรรม ธรรมศกัดิ ์ผูช้่วยเลขานุการรฐัมนตร ีและ
นายแพทยส์ุวทิย ์วบุิลผลประเสรฐิ ขณะนัน้ดาํรงตําแหน่งเป็นผูอ้าํนวยการกอง
วิชาการอยู่ในอย. ชี้แจงว่าการแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตร จะทําให้ไทยต้อง
เสียหายและรฐับาลจะต้องแบกภาระค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขเพิม่ขึ้น คุณ
อานันท์ร ับฟงัแล้วตัดสินใจว่า ชัง่น้ําหนักแล้วเราได้มากกว่าเสีย และถ้า
กระทรวงสาธารณสุขจะต้องมคี่าใชจ้่ายเพิม่ขึ้น รฐับาลกจ็ะจดัสรรงบประมาณ
เพิม่ให.้..”5 (วชิยั โชคววิฒัน, 2547: 290) 
ในที่สุด ภายใต้รฐับาลของนายอานันท์ ปนัยารชุน ซึ่งเป็นยุคสมยัที่นโยบายเสรนิียม

ใหม่เฟ่ืองฟูมากที่สุดในประเทศไทย ก็ได้แก้ไขพระราชบญัญตัิสทิธบิตัรในปีพ.ศ.2535 มผีล

                                                 
5 ในหนังสอืเล่มน้ีที่ชื่อว่า “ขอคุยกบัคุณอานันท์” นายแพทย์วชิยัเสนอว่า คุณอานันท์ได้ตดัสนิใจบนพื้นฐาน

ผลประโยชน์ของประเทศชาต ิโดยไมม่ผีลประโยชน์ซบัซอ้นใดๆ และเมือ่เกดิกรณทีุจรติยาในกระทรวงสาธารณสขุในสมยัรฐับาล
ชวน สมยัที ่2 คุณอานันท ์ซึง่ไดร้บัการรอ้งขอจากนายแพทยว์ชิยั นายแพทยม์งคล ณ สงขลา นายแพทยจ์กัรธรรม ธรรมศกัดิ ์
และนายแพทย์ศริวิฒัน์ ทพิยธราดล ใหเ้ร่งจดัการเรื่องน้ี กโ็ทรศพัท์ถงึนายกรฐัมนตรชีวนเพื่อใหเ้ร่งจดัการปญัหาทุจรติทนัท ี
(วชิยั โชคววิฒัน, 2547: 291) 
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บงัคบัใชใ้นวนัที ่ 30 กนัยายน 2535 สาระสาํคญัของการแกไ้ขครัง้น้ีอยู่ทีก่ารยอมใหม้กีาร
คุม้ครองยาและผลติภณัฑย์าดว้ย จากเดมิที่คุม้ครองเพยีงกรรมวธิกีารผลติเท่านัน้ รวมไปถงึ
การขยายระยะเวลาคุ้มครองจาก 15 ปีเป็น 20 ปี6 ซึ่งถือเป็นการแก้ไขก่อนกําหนดของ
ขอ้ตกลงทรปิสถ์งึ 8 ปี (พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัที ่2, 2535) กล่าวไดว้่า ผลของการ
คุ้มครองผลิตภณัฑ์ยาทําให้ความสามารถในการผลิตยาของไทยลดลงอย่างมาก เน่ืองจาก
ในช่วงเวลาดงักล่าว ประเทศไทยและอนิเดยีมคีวามสามารถในการผลติและวจิยัยาทีใ่กลเ้คยีง
กนั แต่เมื่ออนิเดยีซึง่ใหก้ารคุม้ครองผลติภณัฑย์าชา้กว่าไทยถงึ 13 ปี ทาํใหอุ้ตสาหกรรมยาใน
อินเดียพฒันาไปไกลกว่าไทยแบบก้าวกระโดด (ปริญญา เปาทอง, สมัภาษณ์, 4 สิงหาคม 
2553) 

นอกจากน้ีพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัทีส่องยงัไดแ้กไ้ขประเดน็สาํคญัอกีจาํนวนหน่ึง 
เริม่ตัง้แต่การขยายขอบเขตการผลติของสิง่ประดษิฐ์ โดยที่พรบ.สทิธบิตัร พ.ศ.2535 ได้เพิม่ 
มาตรา 36 ทว ิขึน้มา ในวรรคทีส่องของมาตราน้ีมใีจความวา่  

“...ขอบเขตของการประดษิฐท์ีไ่ดร้บัความคุม้ครองยอ่มคลุมถงึลกัษณะ
ของการประดษิฐ์ทีแ่มจ้ะไดร้ะบุในขอ้ถอืสทิธโิดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็นสิง่ทีม่ ี
คุณสมบตัปิระโยชน์ใช้สอยและทําใหเ้กดิผลทํานองเดยีวกบัลกัษณะของการ
ประดิษฐ์ทีร่ะบุไว้ในขอ้ถือสทิธิตามความเหน็ของบุคคลทีม่คีวามชํานาญใน
ระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการทีเ่กีย่วข้องกับการประดิษฐ์นั ้น . . . ” 
(พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัที ่2, 2535)  

การเพิม่ขอ้กําหนดในลกัษณะน้ีเป็นการขยายขอบเขตใหแ้ก่สิง่ประดษิฐห์รอืผลติภณัฑข์องผูอ้ื่น 
ทําให้บุคคลอื่นที่ประดษิฐ์หรอืผลิตโดยไม่ได้รบัอนุญาตจากผู้ทรงสทิธิ มโีอกาสเข้าข่ายการ
ละเมดิสทิธไิดม้ากขึน้ แมว้่าสิง่ประดษิฐ์นัน้ๆจะไม่เหมอืนกบัสิง่ประดษิฐข์องผูท้รงสทิธทิัง้ชิน้ก็
ตาม (วสั ตงิสมติร, 2545: 36-7) 

ในส่วนของสทิธผิูท้รงสทิธ ิพรบ.ฉบบัทีส่องน้ีไดอ้นุญาตใหผู้ท้รงสทิธสิามารถนําเขา้ได ้
จากเดมิทีเ่ป็นการใหส้ทิธปิระโยชน์ตอบแทนเท่านัน้ ในทางตรงกนัขา้ม สทิธขิองผูท้รงสทิธสิวน
ทางกบัมาตรการการบงัคบัใชส้ทิธ ิซึ่งไดข้ยายระยะเวลาก่อนการใชส้ทิธอิอกไปเป็น 4 ปี และ
บงัคบัใหพ้ยายามตดิต่อผูท้รงสทิธก่ิอนการประกาศใช ้ตามมาตรา 46 ทว ินอกจากน้ี ในส่วน
ของมาตรการนําเขา้ซ้อน ซึ่งเคยอนุญาตใหก้ระทําได้ตามมาตรา 77 ในกรณีที่ไม่มกีารผลิต 
หรอืผลติแลว้ไมเ่พยีงพอต่อความตอ้งการของประชาชนในประเทศ พรบ.สทิธบิตัรฉบบัทีส่องได้
                                                 

6 จริาพร ลิ้มปานานนท ์(2547: 204-7) ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นสมาชกิองคก์ารการคา้โลกตอ้ง
ปฏบิตัติามขอ้ตกลงต่างๆทีเ่กีย่วขอ้งกบัการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา หรอืขอ้ตกลงทรปิสใ์นปีพ.ศ.2537 ขอ้ตกลงน้ีใหก้าร
คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา สิง่ประดษิฐต์่างๆและสทิธบิตัรยาและผลติภณัฑย์า เป็นเวลา 20 ปี อย่างไรกต็าม ทีน่่าสนใจคอื 
องคก์ารการคา้โลกไดต้ระหนกัถงึผลกระทบดา้นลบต่อระบบยาและสุขภาพ ตลอดจนระดบัการพฒันาเทคโนโลยขีองประเทศ
ต่างๆ มคีวามแตกต่างกนัมาก จงึไดข้ยายเวลาการบงัคบัใชห้รอืการตอ้งทาํตามขอ้ตกลงทรปิสส์าํหรบัประเทศต่างๆ คอื สาํหรบั
ประเทศทีพ่ฒันาแลว้ ประเทศกาํลงัพฒันา และประเทศดอ้ยพฒันา ตอ้งแกไ้ขกฎหมายภายในประเทศในปีพ.ศ.2538 พ.ศ.2543 
และพ.ศ.2548 ตามลําดบั นัน่หมายความวา่ ประเทศไทยไดแ้กไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรเป็นไปตามทรปิสก์่อนเวลาทีก่ําหนด
ถงึ 8 ปี เน่ืองจากแรงกดดนัจากการมาตรการทางการคา้ระหวา่งไทยและสหรฐัฯ 
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ตดัมาตราน้ีออก แล้วแทนที่ด้วยเน้ือหาที่เกี่ยวขอ้งกบัการลงโทษผู้ฝ่าฝืนสทิธขิองผู้ทรงสทิธิ
แทน กล่าวไดว้า่ เน้ือหาทีไ่ดร้บัการแกใ้นมาตราต่างๆในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัทีส่อง ได้
สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับโครงสร้างสิทธิบัตรไทยอย่างมาก ผลที่เกิดขึ้นได้ทําให้
อุตสาหกรรมยาในประเทศไทยหยุดการพฒันา ในเวลาเดยีวกนั กลุ่มผูป้่วยต่างๆกต็้องใชเ้งนิ
มากขึน้ในการเขา้ถงึยา สาํหรบัภาครฐั กระทรวงสาธารณสุขจาํเป็นตอ้งใชเ้งนิมากขึน้ในการซือ้
ยาจากต่างประเทศ เหล่าน้ีถอืเป็นผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร
ฉบบัพ.ศ.2522 ผลกระทบทีเ่กดิขึน้จะไดก้ล่าวถงึในสว่นถดัไป 

อยา่งไรกด็ ีประเดน็สาํคญัทีต่อ้งมกีารบนัทกึไวค้อื พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัแกไ้ข
พ.ศ.2535 ได้กําหนดให้มคีณะกรรมการสทิธิบตัรยาไว้ เพื่อทําหน้าที่พจิารณาราคายาและ
ถ่วงดุลมิให้ราคายาแพงเกินความจําเป็น (วิชยั โชควิวฒัน, 2547: 291) กล่าวได้ว่า 
พระราชบญัญตัิฉบบัที่ 2 พ.ศ.2535 ได้เพิม่มาตรา 55 ทว ิมาตรา 55 ตร ีมาตรา 55 จตัวา 
มาตรา 55 เบญจ มาตรา 55 ฉ และมาตรา 55 สตัต ซึง่เป็นสว่นสาํคญัทีเ่กีย่วกบัคณะกรรมการ
สทิธบิตัรยาทัง้สิน้ โดยมอีาํนาจหน้าทีท่ีส่าํคญัตามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 55 จตัวาคอื  

“... (1) ติดตามและเปรียบเทียบราคายาทีไ่ด้รบัความคุ้มครองตาม
สทิธบิตัรกบัราคายาทีอ่ยู่ในกลุ่มของการบําบดัรกัษาเดยีวกนัซึง่ไม่ไดร้บัการ
คุม้ครองตามสทิธบิตัร 

(2) ดําเนินการตามมาตรา 55 เบญจในกรณีทีไ่ม่มกีารขายผลติภณัฑ์
ยาทีไ่ด้รบัความคุ้มครองตามสทิธิบตัรดงักล่าว หรอืมกีารขายผลิตภณัฑ์ยา
ดงักล่าวในราคาสูงเกนิสมควรหรอืขึ้นราคาผลติภณัฑย์าดงักล่าวสูงกว่าอตัรา
การเพิม่ของดชันีราคาผู้บรโิภคโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควรหรอืผลิตภณัฑ์ยา
ดงักล่าวมไีม่พอสนองความตอ้งการของประชาชนภายในราชอาณาจกัรโดยไม่
มเีหตุผลอนัสมควร 

(3) เสนอความเห็นต่อคณะรฐัมนตรเีกีย่วกบันโยบายด้านสิทธิบตัร
ผลติภณัฑ์ยาหรอืกรรมวธิเีกีย่วกบัยาหรอืสิง่ผสมของยารวมทัง้นโยบายและ
มาตรการในการส่งเสรมิการวจิยัและพฒันาผลติภณัฑย์าหรอืกรรมวธิเีกีย่วกบั
ยาหรอืสิง่ผสมของยา 

(4) พจิารณากําหนดระเบียบเกีย่วกบัการให้เงนิอุดหนุนและพฒันา
ผลิตภณัฑ์ยาหรอืกรรมวธิีเกีย่วกบัยาหรอืสิง่ผสมของยา โดยความเหน็ชอบ
ของกระทรวงการคลงั...” (พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัที ่2, 2535) 

 กล่าวได้ว่า การมีอยู่ของคณะกรรมการสิทธิบตัรยา จึงทําให้บรรษัทยาต่างชาติไม่
สามารถตัง้ราคาขายยาแพงเกนิไปได ้แต่จุดอ่อนทีส่าํคญัของคณะกรรมการชุดน้ีคอื ตามมาตรา 
55 ตร ีไดก้าํหนดใหป้ลดักระทรวงพาณิชยเ์ป็นประธาน อธบิดกีรมทะเบยีนการคา้เป็นกรรมการ 
และมอีธบิดกีรมการคา้ภายใน เป็นทัง้กรรมการและเลขานุการ ในขณะทีผู่เ้ชีย่วชาญดา้นเภสชั
กรรมมเีพยีงเลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยา และผูอ้ํานวยการสํานักงานคณะกรรมการ
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คุม้ครองผูบ้รโิภค ทาํใหค้ณะกรรมการชุดน้ีขาดความเป็นเอกภาพ มคีวามล่าชา้ และมปีญัหาใน
เรื่องของผลประโยชน์ทบัซอ้น ทําใหค้ณะกรรมการชุดน้ีซึง่เป็นองคป์ระกอบทีบ่รษิทัยาต่างชาติ
ไมพ่อใจอยูแ่ลว้ กลายเป็นเป้าโจมตแีละมคีวามพยายามใหก้ารยกเลกิ 

2.3 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2542: อวสานคณะกรรมการ
สิทธิบตัรยา 

แม้ว่ารฐับาลไทยได้ดําเนินการแก้ไขพรบ.สทิธิบตัรแล้วในปีพ.ศ.2535 สหรฐัฯยงัคง
รกัษาอนัดบัการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยไวท้ีป่ระเทศทีต่้องจบัตามองอย่างยิง่ยวด
อยูต่่อไปมากทีสุ่ด (PFC) ปรากฏการณ์น้ีอาจวเิคราะหไ์ดว้่า เน้ือหาทีม่กีารแกไ้ขยงัไมเ่พยีงพอ
ในการลดแรงกดดนัจากสหรฐัฯในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา อกีส่วนหน่ึงอาจเกดิจากอตัราการ
ละเมดิทรพัย์สนิทางปญัญาของไทยในเรื่องอื่นๆยงัคงมอียู่ต่อไป เช่น ซอฟแวร์คอมพวิเตอร ์
เครื่องแต่งกาย หรอืเครื่องสําอาง เป็นต้น อย่างไรก็ด ีการที่สหรฐัฯยงัคงสถานะของไทยไว้ที่
ระดบัสูงสุด ได้สรา้งแรงกดดนัที่มากพอในการให้รฐับาลไทยเพิม่มาตรการอื่นเพื่อเพิม่ความ
เขม้งวดในการดแูลสทิธบิตัร ในวนัที ่31 พฤษภาคม พ.ศ.2537 รฐับาลไทยในสมยัของนายชวน 
หลกีภยั สมยัทีห่น่ึง ไดป้ระกาศใชม้าตรการทีเ่รยีกวา่ “การตดิตามความปลอดภยัจากการใชย้า” 
(Safety Monitoring Program, SMP) โดยใหก้ารผกูขาดตลาดยาแก่ยาทีม่กีารยืน่จดสทิธบิตัรใน
ต่างประเทศยอ้นหลงัตัง้แต่ 1 มกราคม 2529 จนถงึ 30 กนัยายน 2534 หรอืทีรู่จ้กักนัในชื่อ 
“Pipeline Product Protection”  

ภายหลงัจากการประกาศมาตรการน้ีไดไ้ม่นาน สหรฐัฯไดด้ําเนินการปรบัลดอนัดบัรฐั
ไทยมาทีป่ระเทศทีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษ (Priority Watch List -- PWL) และในปีพ.ศ.2538 
สหรฐัฯกป็รบัลดอนัดบัมาทีป่ระเทศทีถู่กจบัตามอง (Watch List -- WL) ซึง่เป็นอนัดบัตํ่าสุดตาม
มาตรา 301 พเิศษ 7 (มตชิน, 2550ก, 2 พ.ค.: ออนไลน์) พรอ้มกบัต่ออายุจเีอสพใีหไ้ทยเป็น
โครงการทีส่าม ระหวา่งวนัที ่31 กรกฎาคมพ.ศ.2538 จนถงึ 31 พฤษภาคม พ.ศ.2540 เมื่อครบ
กําหนดสหรฐัฯกต่็ออายุใหไ้ทยเรื่อยมา (มตชิน, 2550ข, 2 พ.ค.: ออนไลน์) พอถงึสมยัรฐับาล
ชวน หลกีภยัในสมยัทีส่อง รฐับาลไดแ้กไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบั 3) พ.ศ.2542 ซึง่มผีล
ในวนัที ่27 กนัยายน พ.ศ.2542 เหตุผลทีจ่าํเป็นตอ้งมกีารแกไ้ขกฎหมายฉบบัน้ีระบุไวว้า่  

“...โดยทีก่ารเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวยัทีน่านาประเทศได้ทํา
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรพัย์สินทางปญัญาทีเ่กีย่วกับการค้าและจดัตัง้
องค์การการคา้โลกได้เสรจ็สิ้นลงและมผีลใชบ้งัคบัแล้ว ทําใหป้ระเทศไทยซึง่
เป็นภาคสีมาชกิองค์การการค้าโลก มพีนัธกรณีทีจ่ะต้องออกกฎหมายอนุวตัิ
การให้สอดคล้องกบัความตกลงดงักล่าว เพือ่ให้การคุ้มครองทรพัย์สินทาง
ปญัญาเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพและโดยทีก่ารคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา
อยา่งมปีระสทิธภิาพจะทาํใหน้กัประดษิฐไ์ดร้บัผลตอบแทนความมานะอุตสาหะ

                                                 
7 ตัง้แต่ปี 2538-2549 สหรฐัฯจดัอนัดบัใหไ้ทยอยู่ในฐานะประเทศทีถู่กจบัตามอง (WL) มาตลอด จนกระทัง่ไทยถูก

ปรบัอนัดบัไปอยูท่ีร่ะดบัสงูสดุอกีครัง้เมือ่มกีารประกาศใชส้ทิธซิแีอลในสมยัรฐับาลสรุยุทธ ์ซึง่จะไดก้ล่าวถงึต่อไปในบททีเ่จด็ 
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อย่างเหมาะสม อันจะทําให้นักประดิษฐ์มีกําลังใจทีจ่ะประดิษฐ์คิดค้นเพือ่
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อไป...” (พระราชบัญญัติ
สทิธบิตัร ฉบบัที ่3, 2542)  

จากเหตุผลดงักล่าวน้ี จงึกลายมาเป็นขอ้อา้งของการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัทีส่ามน้ี
ว่า เพื่อใหส้อดรบักบัขอ้ตกลงทรปิสต์ามขอ้ 27 (1)8 ซึง่กําหนดใหส้ิง่ประดษิฐท์ุกประเภทไดร้บั
การคุม้ครองในลกัษณะเดยีวกนั จงึจําเป็นต้องยกเลกิมาตรการทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัรยา (วสั 
ตงิสมติร, 2545: 57)  

ประเดน็ทีส่าํคญัทีส่ดุของการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัทีส่าม ซึง่เป็นฉบบัทีใ่ช้
มาจนถงึยุคปจัจุบนั จงึไดแ้ก่การยกเลกิคณะกรรมการสทิธบิตัรยาซึง่ทาํหน้าทีพ่จิารณาราคายา
และถ่วงดุลมใิหร้าคายาแพงเกนิความจาํเป็น (วชิยั โชคววิฒัน, 2547: 291) เมื่อคณะกรรมการ
สทิธบิตัรยาถูกยกเลกิไป ทําใหเ้รื่องของสทิธบิตัรยาถูกนําไปรวมไวก้บัสทิธบิตัรประเภทอื่นๆ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในขา้งต้น ผลก็คอื คณะกรรมการสทิธบิตัร ซึ่งมปีลดักระทรวง
พาณชิยเ์ป็นประธาน ทาํหน้าทีพ่จิารณาเรื่องต่างๆ โดยมผีูท้รงคุณวุฒจิากฝา่ยเภสชัศาสตรเ์ป็น
ส่วนหน่ึงของคณะกรรมการทีม่าจากทุกแขนง ทัง้น้ี ในทางปฏบิตั ิส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัร
ยา คณะกรรมการสทิธบิตัรจะตัง้คณะอนุกรรมการขึน้มาเพื่อช่วยจดัหาขอ้มลูก่อนการพจิารณา
ใดๆ (วรีบูรณ์ วสิารทสกุล, 2550: 81-2) สาํหรบัประเดน็อื่นๆทีไ่ดม้กีารแกไ้ขในพระราชบญัญตัิ
สทิธิบตัรฉบบัที่ 2 พ.ศ.2535 พระราชบญัญตัิฉบบัที่ 3 ยงัคงสาระสําคญัไว้ตามเดิม ตัง้แต่
ขอบเขตการคุ้มครองสิง่ประดษิฐ์ ระยะเวลาการคุ้มครอง ขอบเขตการประดษิฐ์ การคดัค้าน
สทิธบิตัร หรอืการเพกิถอนสทิธบิตัร เป็นตน้  

พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัที ่3 น้ีเป็นฉบบัที่ประเทศไทยใชม้าจนกระทัง่ถงึปจัจุบนั 
รวมเป็นระยะเวลาทัง้หมด 11 ปี (นับถึงปีพ.ศ.2553) ในช่วงเวลาที่ผ่านมาน้ี บริบทของ
เศรษฐกจิการเมอืงโลกไดเ้ปลีย่นแปลงไปอยา่งมาก หน่ึงในการเปลีย่นแปลงทีส่าํคญัคอื บทบาท
ของสหรฐัฯที่เร่งเจรจาเขตการค้าเสรแีบบทวภิาคกีบัประเทศต่างๆทัว่โลก หลงัจากที่รฐับาล
อเมรกินัและผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯคน้พบว่าการประชุมการคา้ในกรอบพหุภาคทีําใหก้ารผลกัดนั
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่ขม้แขง็ไมส่ามารถเกดิขึน้ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ประเทศไทยซึง่เป็นสว่น
หน่ึงของความเปลี่ยนแปลงน้ีย่อมไดร้บัการผลกัดนัเช่นกนั ปรากฏการณ์น้ีจงึส่งผลใหเ้กดิการ
แกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรอกีครัง้ 
 2.4 ร่างพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. ...: ข้อเสนอของกระทรวง
พาณิชย ์

ดว้ยขอ้จํากดัในการเจรจาการคา้ในกรอบพหุภาค ีซึ่งทําใหส้หรฐัฯไม่สามารถผลกัดนั
การสรา้งมาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาแบบสากลทัว่โลกไดอ้ยา่งเตม็ตวั สหรฐัฯจงึเลอืกใชเ้วที

                                                 
8 ขอ้ตกลงทรปิส ์ขอ้ 27 (1) มขีอ้ความตอนหน่ึงทีร่ะบุวา่ “…Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, 

patents shall be available for any inventions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that 
they are new, involve an inventive step and are capable of industrial application…” 
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แบบทวภิาคเีพื่อผลกัดนัใหทุ้กประเทศพฒันาระบบสทิธบิตัรใหเ้ท่าเทยีมกนั โดยตัง้เป้าหมาย
อย่างชดัเจนว่า ในการเจรจาเขตการคา้เสร ีสหรฐัฯตอ้งการใหป้ระเทศคู่เจรจาพฒันาระดบัการ
คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาใหใ้กลเ้คยีงหรอืเท่าเทยีมกบัสหรฐัฯ ภายใต้ Bipartisan Trade 
Promotion Authority ซึง่เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายการคา้สหรฐัฯปีค.ศ.2002 (พ.ศ.2545) 
(สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย, 2552: 3-2) ความตอ้งการน้ีเป็นทีม่าของยุทธศาสตรท์ี่
รูจ้กักนัดใีนชื่อว่า “ขอ้ตกลงทรปิสผ์นวก” (TRIPs-plus) ในปีค.ศ.2002 (พ.ศ.2545) ฝา่ยบรหิาร
ไดร้บัอาํนาจอย่างเตม็ทีต่าม “Trade Promotion Authority 2002” หรอืทีรู่จ้กักนัดใีนมาตรการ
ฟาสแทรค (fast-track) มาตรการน้ีตดัสทิธขิองสภาคองเกรสในการแกไ้ขขอ้ตกลงต่างๆของการ
เจรจาการคา้เสรขีองรฐับาล และจาํกดับทบาทของคองเกรสใหเ้หลอืเพยีงการตดัสนิใจแบบผา่น-
ไม่ผ่าน (pass-fail decision) ในขอ้ตกลงเขตการคา้เสรทีีร่ฐับาลดําเนินการเท่านัน้ (จกัรชยั, 
2547: 261-6) มาตรการฟาสแทรคน้ีไดนํ้าไปสูก่ารเจรจาเขตการคา้เสรแีบบทวภิาคเีป็นจาํนวน
มาก ตัง้แต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 21 และเปิดโอกาสใหผู้แ้ทนการคา้สหรฐัฯสามารถสอดแทรกให้
การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นส่วนหน่ึงในขอ้แลกเปลี่ยนทางการคา้กบัสหรฐัฯ (Jakkrit, 
2005: 22)  

ปรากฏการณ์น้ีได้กลายเป็นบรบิทใหม่ที่ส่งผลต่อประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้
ประเทศไทยในช่วงรฐับาลทกัษิณ ชนิวตัร ได้มกีารเจรจาเขตการค้าเสรกีบัสหรฐัฯถึง 6 รอบ
หลกั เน้ือหาของการเจรจามสีว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการขยายขอบเขตการคุม้ครองสทิธบิตัรยาอยา่ง
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น แต่ทว่าเหตุการณ์รฐัประหารในวนัที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 ทําให้
กระบวนการเจรจาน้ียตุลิง สาํหรบัเน้ือหาในสว่นน้ีจะไดก้ล่าวถงึในบททีห่า้ต่อไป อยา่งไรกด็ ีถงึ
ตอนน้ี สหรัฐฯค้นพบว่า การยื่นจดสิทธิบัตรในแต่ละครัง้มีอุปสรรคอย่างมาก ทัง้ในเชิง
กระบวนการตามกฎหมาย และพลงัสงัคมกลุ่มต่างๆทีค่ดัคา้นการออกสทิธบิตัร ความตอ้งการ
ของสหรฐัฯจึงอยู่ที่การลดขัน้ตอนการตรวจสอบสิทธิบตัรเพื่อให้ออกโดยเร็วที่สุด ผลก็คือ 
รฐับาลไทยในยุคของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ไดส้นองตอบความต้องการของสหรฐัฯน้ีอย่าง
รวดเรว็ โดยในวนัที ่16 พฤศจกิายน พ.ศ.2549 กรมทรพัยส์นิทางปญัญา กระทรวงพาณิชยไ์ด้
เร่งแก้ไขและจดัทําร่างพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร เพื่อนําเสนอต่อเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีโดย
สาระของการแกไ้ขนัน้ไดเ้อือ้ประโยชน์ใหก้บักลุ่มทุนอุตสาหกรรมยาอยา่งมาก (วรีบูรณ์ วสิารท
สกุล, 2550: 83) 
 ทา่ทขีองรฐับาลเช่นน้ีไดส้ะทอ้นระบบวธิคีดิของผูนํ้ารฐัไทยฝา่ยพาณิชย ์ซึง่ตอ้งการเอือ้
ประโยชน์ให้แก่นักลงทุนต่างชาติ แนวคิดเช่น น้ีสะท้อนออกมาจากเหตุผลของร่าง
พระราชบญัญตัทิีร่ะบุวา่ 

“…เนือ่งจากพระราชบญัญตัดิงักล่าว [พระราชบญัญตัิสทิธบิตัร พ.ศ.
2522 แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2535 และ
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร (ฉบบัที ่3) พ.ศ.2542] มขีัน้ตอนการจดทะเบยีนทีไ่ม่
สอดคลอ้งกบัสภาวการณ์ปจัจุบนั และใชร้ะยะเวลาในการดาํเนินการนาน ทาํให้
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การดําเนินการรบัจดทะเบยีนเกดิความล่าช้า ไม่สามารถสนองตอบต่อความ
ต้องการของผู้ประกอบธุรกิจภายในระยะเวลาจํากัด...จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบญัญตัน้ีิ” (รา่งพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร, ม.ป.ป.: ออนไลน์) 

ประเดน็ทีส่าํคญัของร่างพระราชบญัญตัฉิบบัน้ี จงึอยู่ทีก่ารย่นระยะเวลาในการออกสทิธบิตัรให้
สัน้ลง เชน่ กาํหนดระยะเวลาการยืน่ขอใหต้รวจสอบการประดษิฐภ์ายหลงัประกาศคาํโฆษณาคาํ
ขอรบัสทิธบิตัรในครัง้แรกแลว้ จากเดมิ 5 ปีเหลอืเพยีง 3 ปี เป็นตน้ 
 ทัง้น้ี ประเด็นสําคญัที่ร่างกฎหมายฉบบัน้ีเปลี่ยนแปลงคือ ตามร่างมาตรา 36 การ
ยกเลกิมาตรการคดัคา้นก่อนการออกสทิธบิตัร (pre-grant opposition) และใหนํ้ามาตรการ
คดัคา้นหลงัการออกสทิธบิตัรมาใชแ้ทน (post-grant opposition) กล่าวไดว้า่ เน้ือหาน้ีสอดคลอ้ง
กบัความต้องการของรฐับาลสหรฐัฯที่ได้เรียกร้องให้รฐับาลยกเลิกคําคดัค้านก่อนการออก
สิทธิบัตรมาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังเหตุการณ์ที่ภาคประชาสังคมไทยประสบ
ความสําเร็จในการคดัค้านคําขอจดสิทธิบตัรยาคอมบิด จนทําให้บริษัทแกล็กโซสมิทไคล์น 
(GlaxoSmithKline) ตอ้งถอนคาํขอจดสทิธบิตัรไป 

จากทีก่ล่าวมาในขา้งตน้ กฎหมายสทิธบิตัรของไทยทัง้สามฉบบั และร่างกฎหมายหน่ึง
ฉบบัมคีวามแตกต่างกนัในประเดน็ต่างๆ โดยสามารถสรุปเปรยีบเทยีบใหเ้หน็ถงึความแตกต่าง
ไดเ้ป็น 9 ประเดน็ อนัประกอบไปดว้ย (1) ขอบเขตการคุม้ครอง (2) ระยะเวลาการคุม้ครอง (3) 
สทิธขิองผูท้รงสทิธ ิ(4) ขอบเขตการประดษิฐ ์(5) การบงัคบัใชส้ทิธ ิ(6) การเพกิถอนสทิธบิตัรยา 
(7) การนําเขา้ซอ้น (8) การคดัคา้นสทิธบิตัร  และ (9) มาตรการทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัรยา ตาม
ตารางที ่4-3 ดา้นล่างน้ี ประเดน็สาํคญัคอื บทบาทของกระทรวงพาณิชยแ์ละพรมีา ซึง่เป็นส่วน
หน่ึงของพลงัตลาดได้ให้สงัคมไทยเกิดความวติกกงัวลอย่างมาก การแก้ไขพระราชบญัญตัิ
โดยเฉพาะอย่างยิง่การคุม้ครองผลติภณัฑย์าส่งผลกระทบอย่างมากต่อการพฒันาอุตสาหกรรม
ยาในประเทศ และการเขา้ถงึยาของผูป้ว่ย  
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ตารางที่ 4-3 ตารางเปรียบเทียบประเดน็สาํคญัที่เกี่ยวข้องกบัยา ในพระราชบญัญตัิสิทธิบตัรพ.ศ. 2522 ฉบบัที่สองพ.ศ.2535 ฉบบัที่สามพ.ศ.2542 และ
ร่างพระราชบญัญตัิสิทธิบตัรของกระทรวงพาณิชย ์
 ประเดน็ 

เปรียบเทียบ 
พรบ.สิทธิบตัร พ.ศ.2522 พรบ.สิทธิบตัร  

(ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2535 
พรบ.สิทธิบตัร  

(ฉบบัที่ 3) พ.ศ.2542 
ร่างพรบ.สิทธิบตัร พ.ศ. ... 
ของกระทรวงพาณิชย ์

1 ขอบเขตการคุม้ครอง 
(มาตรา 9) 

คุม้ครองกรรมวธิกีารผลติ คุม้ครองผลติภณัฑย์า คุม้ครองผลติภณัฑย์า คุม้ครองผลติภณัฑย์า 

2 ระยะเวลาการคุม้ครอง 
(มาตรา 35) 

คุม้ครองสทิธบิตัรกรรมวธิกีาร
ผลติเป็นเวลา 15 ปี 

คุม้ครองสทิธบิตัรกรรมวธิกีาร
ผลิตและผลิตภัณฑ์ยาเ ป็น
เวลา 20 ปี 

คุม้ครองสทิธบิตัรกรรมวธิกีาร
ผลิตและผลิตภัณฑ์ยาเ ป็น
เวลา 20 ปี 

คุม้ครองสทิธบิตัรกรรมวธิกีาร
ผลิตและผลิตภัณฑ์ยาเป็น
เวลา 20 ปี 

3 สทิธขิองผูท้รงสทิธ ิ
(มาตรา 36) 

ใหใ้ชส้ทิธปิระโยชน์ตอบแทน อนุญาตใหผู้ท้รงสทิธนิําเขา้ อนุญาตใหผู้ท้รงสทิธนิําเขา้ อนุญาตใหผู้ท้รงสทิธนิําเขา้ 

4 ขอบเขตการประดษิฐ ์
(มาตรา 36 ทว)ิ 

กาํหนดขอบเขตการประดษิฐ ์ 
ตามมาตรา 36 วรรคหนึ่ง 

ขยายขอบเขตการประดิษฐ์
ไปสูส่ ิง่ทีก่่อใหเ้กดิประโยชน์ใช้
ส อ ย ห รื อ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ผ ล
เชน่เดยีวกบัสิง่ประดษิฐ ์

ขยายขอบเขตการประดิษฐ์
ไปสูส่ ิง่ทีก่่อใหเ้กดิประโยชน์ใช้
ส อ ย ห รื อ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ผ ล
เชน่เดยีวกบัสิง่ประดษิฐ ์

ขยายขอบเขตการประดิษฐ์
ไปสูส่ ิง่ทีก่่อใหเ้กดิประโยชน์ใช้
ส อ ย ห รื อ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ผ ล
เชน่เดยีวกบัสิง่ประดษิฐ ์

5 การบงัคบัใชส้ทิธ ิ
(มาตรา 46) 

3 ปี หากไม่มกีารผลติ ไม่มี
การขาย หรือมีแต่มีราคาสูง
เกนิควร 

4 ปี โดยพยายามตดิต่อผูท้รง
สิ ท ธิ ก่ อ น  แ ล ะ ใ ห้ อ ธิ บ ดี
สอบสวนและแจ้งผู้ทรงสิทธิ
ทราบ (มาตรา 46 ทว)ิ 

4 ปี โดยเพิม่เงือ่นไขเมื่อผูท้รง
สิทธิแสดงพฤติการณ์อันไม่
ชอบ และยกเลิกการ
แทรกแซงตรวจสอบของ
ภาครฐัไป 

เพิม่สว่นที ่5/1 ต่อทา้ย มาตรา 
52 ว่าด้วยการใช้สิทธิเภสัช
ภณัฑต์ามสทิธบิตัร โดยบงัคบั
ใหต้ดิต่อผูท้รงสทิธกิ่อนการใช้
สทิธ ิ(รา่งมาตรา 34) 
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6 การเพกิถอนสทิธบิตัร
ยา 
(มาตรา 55) 

6 ปีหากไมม่กีารผลติ พน้ 2 ปี โดยอธบิดสีอบสวน พน้ 2 ปี โดยอธบิดสีอบสวน พ้น  2 ปี  โดยนายทะเบียน
สอบสวน (รา่งมาตรา 37) 

7 การนําเขา้ซอ้น 
(มาตรา 36 วรรค 7) 

  สทิธขิองผูท้รงสทิธไิมใ่ช่บงัคบั
ในกรณใีช ้ขาย เพือ่ขาย เสนอ
ขาย หรอืนําเขา้ตวัผลติภณัฑ ์
หากผู้ทรงสิทธิได้อ นุญาต 
ยินยอม หรือขายผลิตภัณฑ์
นัน้แลว้ 

สทิธขิองผูท้รงสทิธไิมใ่ช่บงัคบั
ในกรณใีช ้ขาย เพือ่ขาย เสนอ
ขาย หรอืนําเขา้ตวัผลติภณัฑ ์
หากผู้ทรงสิทธิได้อ นุญาต 
ยินยอม หรือขายผลิตภัณฑ์
นัน้แลว้ 

8 การคดัคา้นสทิธบิตัร 
(มาตรา 29) 

ใช้มาตรการคดัค้านก่อนออก
สทิธบิตัร 

ใช้มาตรการคดัค้านก่อนออก
สทิธบิตัร 

ใช้มาตรการคดัค้านก่อนออก
สทิธบิตัร 

ยกเลิกมาตรการคดัค้านก่อน
ออกสิท ธิ บัต ร  แ ล ะ ใ ห้ ใ ช้
มาตรการคัดค้านหลังออก
สทิธบิตัร (ตามรา่งมาตรา 36) 

9 มาตราทีเ่กีย่วขอ้งกบั
สทิธบิตัรยา 
(มาตรา 55 ตร)ี 

 กําหนดให้มีคณะกรรมการ
สทิธบิตัรยา เพื่อควบคุมราคา
ยา 
 

ยกเลกิคณะกรรมการสทิธบิตัร
ยา 
 

 

หมายเหต:ุ ภาพแรเงาในตารางหมายถงึไมป่รากฏเนื้อหาในพระราชบญัญตัหิรอืรา่งพระราชบญัญตัฉิบบันัน้ๆ 
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3. ผลกระทบต่อสงัคมไทยและผูป่้วยเรือ้รงัในการเข้าถึงยารกัษาโรค 

ในส่วนที่ผ่านมาเราได้เหน็แล้วว่า กฎหมายสทิธบิตัรส่งผลอย่างมากต่อการเขา้ถึงยา
ของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภายหลงัจากทีม่กีารแกไ้ขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรใน
ปีพ.ศ.2535 และ พ.ศ.2542 ดงัทีไ่ดว้เิคราะหใ์นขา้งตน้ กล่าวไดว้า่ การคุม้ครองสทิธบิตัรยาก่อน
กําหนดขององค์การการค้าโลกถึง 8 ปี ส่งผลให้อุตสาหกรรมยาของไทยหยุดชะงกั และ
ความสามารถในการผลติ คน้ควา้ และวจิยัยาของประเทศไทยดอ้ยประสทิธภิาพ เมื่อเทยีบกบั
อนิเดยีซึง่ชะลอการคุม้ครองสทิธบิตัรออกไปตามกําหนดขององคก์ารการคา้โลกในปีพ.ศ.2548 
ผลของการคุม้ครองสทิธบิตัรยาทีเ่รว็เกนิไปสะทอ้นออกมาในตวัเลขตวัเลขการผลติยาและการ
นําเขา้ยาของประเทศไทย ตวัเลขทัง้สองมคีวามแตกต่างกนัมาก ยาบางรายการทีม่คีวามสาํคญั
และผูป้ว่ยในไทยใชม้ากไมส่ามารถผลติไดเ้ลยและตอ้งนําเขา้เท่านัน้ ในทาํนองเดยีวกนั ผลของ
กฎหมายทัง้สามฉบบัยงัส่งผลอย่างมากต่อการดํารงชวีติของประชาชน ความล้มเหลวในการ
พฒันายาในประเทศทาํใหร้ฐับาลตอ้งสัง่ซือ้ยาทีม่รีาคาแพงจากต่างประเทศ ยาทีม่สีทิธบิตัรยอ่ม
มรีาคาแพง ซึ่งรฐับาลไม่สามารถจดัสรรงบประมาณสําหรบัซื้อยาไดอ้ย่างเพยีงพอ ในแต่ละปี
ประเทศไทยมตีวัเลขผูป้ว่ยเรือ้รงัเป็นจาํนวนมาก พวกเขาจาํเป็นตอ้งใชย้าอยา่งต่อเน่ือง แต่ดว้ย
ราคาของยาทาํใหผู้ป้ว่ยจาํนวนมากตอ้งเสยีชวีติในเวลาอนัสัน้ ปรากฏการณ์เหล่าน้ีสง่ผลกระทบ
ต่อระบบสาธารณสขุไทยอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้

3.1 จดุจบของการพฒันาอตุสาหกรรมยาของไทย  
 หากกล่าวถึงอุตสาหกรรมยาของไทย ในปจัจุบนัหน่วยงานที่ผลิตยามเีพยีงไม่กี่แห่ง
เทา่นัน้ จากขอ้มลูของกองควบคุมยา (ตามตารางที ่4-4) ปรากฏว่า ในปีพ.ศ.2553 สถานทีผ่ลติ
ยาแผนปจัจุบนัในประเทศไทยมเีพยีง 168 แหง่เท่านัน้ โดยแบ่งเป็นโรงงานในเขตกรุงเทพฯ 99 
แห่ง และในต่างจงัหวดั 69 แห่ง ในทางกลบักนั เมื่อพจิารณาถงึสถานทีนํ่าเขา้ยาแผนปจัจุบนั
จากนอกราชอาณาจกัร ปรากฏว่ามมีากถึง 640 แห่ง โดยตัง้อยู่ในเขตกรุงเทพฯมากถึง 552 
แห่ง และในต่างจงัหวดัอกี 88 แห่ง ตวัเลขน้ีสะท้อนว่า สถานที่ผลิตยาแผนปจัจุบนัในไทยมี
เพยีงไมก่ีแ่หง่เทา่นัน้ และตอ้งเน้นการนําเขา้ยาเป็นหลกั  
 
ตารางท่ี 4-4 ตารางแสดงสถิติใบอนุญาตประกอบธุรกิจเก่ียวกบัยาทัว่ราชอาณาจกัร 
ประจาํปี 2553 

 
สถานท่ี 

ยาแผนปัจจบุนั ยาแผนโบราณ 
กรงุเทพฯ ภมิูภาค รวม กรงุเทพฯ ภมิูภาค รวม 

ผลิต 99 69 168 288 716 1,004 
นําเข้า 552 88 640 156 24 180 

ทีม่า: จากตารางของกองควบคุมยา (สาธารณสขุ, กระทรวง. กองควบคุมยา. 2553) 
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ในทางตรงกนัขา้ม ประเทศไทยมสีถานทีผ่ลติยาแผนโบราณจาํนวนมากทัง้ในกรุงเทพฯ
และต่างจงัหวดั เมือ่เทยีบกบัสถานทีผ่ลติยาแผนปจัจุบนั สถานทีผ่ลติยาแผนโบราณมจีาํนวนถงึ 
1,004 แห่ง ซึ่งมากกว่าสถานที่ผลติยาแผนปจัจุบนัถงึ 836 แห่ง ในทํานองเดยีวกนั ตวัเลข
สถานทีนํ่าเขา้ยาแผนโบราณจากนอกราชอาณาจกัร กลบัสวนทางกบัการนําเขา้ยาแผนปจัจุบนั 
สถานทีนํ่าเขา้ยาแผนโบราณทัง้ในกรุงเทพฯและต่างจงัหวดัมจีํานวนเพยีง 180 แห่งเท่านัน้ ซึง่
เป็นจํานวนที่น้อยกว่าสถานที่นําเขา้ยาแผนปจัจุบนัถึง 460 แห่ง ตวัเลขน้ีสะท้อนให้เห็นว่า 
ประเทศไทยประสบความสาํเรจ็ในวงการยาแผนโบราณอย่างมาก จากความรูค้วามสามารถใน
การผลติไดอ้ย่างกวา้งขวาง ในขณะทีก่ารผลติยาแผนปจัจุบนัยงัอยู่ในวงจํากดั และต้องพึง่พา
การนําเขา้เป็นจาํนวนมาก  

เมื่อพิจารณาต่อไปถึงมูลค่าการผลิตและนําเข้ายาแผนปจัจุบนัในเชิงสถิติจะพบว่า 
ปรมิาณการนําเขา้ยาในแต่ละปีมจีํานวนสงูมาก และมแีนวโน้มเพิง่สูงขึน้ทุกปี ตามทีป่รากฏใน
ตารางที ่4-5 ดงัต่อไปน้ี  

 
ตารางท่ี 4-5 ตารางแสดงมลูค่าการผลิตและการนําสัง่ยาเข้ามาในราชอาณาจกัร สาํหรบั
ยาแผนปัจจบุนั ตัง้แต่ปีพ.ศ.2530-2551 

ปีพ.ศ. การผลิตยาแผนปัจจบุนั (ล้านบาท) การนําเข้ายาแผนปัจจบุนั (ล้าน
บาท) 

2530 5,145.750 2,325.430 
2531 6,708.850 2,570.980 
2532 8,372.850 3,307.600 
2533 8,886.020 3,449.080 
2534 9,657.540 4,216.410 
2535 10,696.540 4,682.610 
2536 11,831.030 5,075.310 
2537 12,969.680 6,086.630 
2538 15,820.870 9,276.470 
2539 18,174.431 10,435.337 
2540 19,591.553 13,375.565 
2541 16,726.120 9,739.083 
2542 19,033.936 14,232.333 
2543 20,995.923 16,700.346 
2544 23,087.899 19,967.635 
2545 24,144.561 19,867.944 
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2546 26,586.115 26,024.866 
2547 31,707.647 30,545.543 
2548 29,704.780 38,293.370 
2549 30,910.918 45,004.554 
2550 41,232.430 53,000.100 
2551 35,322.850 64,148.130 
รวม 427,578.293 402,325.326 

ทีม่า: จากตารางของกองควบคุมยา (สาธารณสขุ, กระทรวง. กองควบคุมยา. 2552) 
 
ตวัเลขตามตารางที่ 4-5 ชี้ใหเ้หน็ว่า ตัง้แต่ปีพ.ศ.2530 ถึงปีพ.ศ.2551 ประเทศไทยมี

มูลค่าการผลติยาเป็นจํานวน 427,578.293 ล้านบาท ส่วนการนําเขา้ยามมีูลค่า 402,325.326 
ลา้นบาท แมว้า่ตวัเลขดงักล่าวมจีาํนวนใกลเ้คยีงกนัและมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้ทัง้การผลติและการ
นําเขา้ แต่ในทางสถติแิลว้ อตัรากา้วกระโดดของการผลติยามตีํ่ากว่าการนําเขา้ยา ตวัเลขน้ีทํา
ใหส้ามารถวเิคราะหไ์ดว้่า ในขณะทีป่ระเทศไทยมกีารสัง่ซือ้ยาจากต่างประเทศโดยเฉลีย่เพิม่ขึน้
ทุกปี แต่ความสามารถในการผลติไม่ได้พฒันาเท่าทนักบัความจําเป็นในประเทศ ทําใหต้้องมี
การนําเขา้ยาในอตัราทีเ่พิม่สงูขึน้เป็นทวคีณู ตามรปูภาพที ่4-1 ดงัต่อไปน้ี 
 
รปูภาพท่ี 4-1 รปูภาพแสดงการเปรียบเทียบแนวโน้มการนําเข้าและผลิตยาของประเทศ
ไทยระหว่างปีพ.ศ.2530 - 2551 
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พรบ.2535

พรบ.2542

 รูปภาพน้ีไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า แนวโน้มการนําเขา้ยาของไทยอยู่ในระดบัที่สูงมากโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ภายหลงัจากจากการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัที ่3 พ.ศ.2542  ในทางตรงกนั
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ข้าม ความสามารถในการผลิตยาของไทยกลับเพิ่มขึ้นในระดับตํ่า นับตัง้แต่ที่มีการแก้ไข
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัที ่2 พ.ศ.2535 เป็นตน้มา  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว ข้อมูลจากตัวเลขในตารางข้างต้น
ชีใ้หเ้หน็ว่า ปรมิาณยาทีผ่ลติในไทยตัง้แต่ปีพ.ศ.2530 ถงึปีพ.ศ.2551 ยงัคงมมีูลค่ารวมสูงกว่า
มลูค่าการนําเขา้ถงึ 25,252.967 ลา้นบาท แต่หากพจิารณาขอ้มลูในตารางที ่4-6 และตารางที ่
4-7 อย่างละเอยีด ยาที่มกีารผลติได้ในไทยเป็นเพยีงยาพื้นฐานที่มคีวามสลบัซบัซ้อนไม่มาก 
เช่น ยาในกลุ่มทีใ่ชร้กัษาโรคทางเดนิอาหารและการเผาผลาญอาหาร (Alimentary Tract and 
Metabolism) ยาทีใ่ชร้กัษาโรคผวิหนัง (Dermatologicals) หรอืยาในกลุ่มปรสติวทิยา 
(Parasitology) ซึง่ไทยสามารถผลติไดม้ากกว่าการนําเขา้ตัง้แต่ปีพ.ศ.2543 ถงึปีพ.ศ.2550 คดิ
เป็นมูลค่าเพยีง 2,916.759 ลา้นบาท 8,654.57 ลา้นบาท และ 2,198.523 ลา้นบาท ตามลําดบั 
เทา่นัน้ ในขณะทีย่าสาํคญัและตอ้งใชเ้ทคโนโลยวีจิยัคน้ควา้ชัน้สงู เช่น ยาในกลุ่มทีเ่กีย่วขอ้งกบั
เลอืดและระบบการทาํงานของเลอืด (Blood and Blood Forming Organs) ซึง่ยาสลายลิม่เลอืด
หัวใจได้จัดอยู่ในยากลุ่มน้ี ประเทศไทยต้องนําเข้ามากกว่าการผลิตได้คิดเป็นมูลค่าถึง 
17,612.119 ลา้นบาท ยาทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบหวัใจและหลอดเลอืด (Cardiovascular System) 
มกีารนําเขา้มากกว่าการผลติคดิเป็นมลูค่า 19,377.812 ลา้นบาท หรอืยาทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบ
ทางเดนิปสัสาวะ อวยัวะสบืพนัธุ ์ และฮอรโ์มนเพศ (Gento-Urinars System and Sex 
Hormones) มสี่วนต่างระหว่างการนําเขา้และผลติได ้ 14,763.490 ลา้นบาท ตวัเลขเหล่าน้ี
สะทอ้นวา่ยาทีม่คีวามสาํคญักลบัมปีรมิาณการผลติในมลูค่าทีต่ํ่ามาก ทาํใหต้อ้งพึง่พาการนําเขา้
เป็นหลกั  ในทํานองเดยีวกนั ยาที่เกี่ยวขอ้งกบัระบบป้องกนัการตดิเชื้อ (General Anti-
Infections Systemic) เช่น ยาเอชไอว ีซึง่มคีวามสาํคญัอยา่งมากต่อประเทศไทยกลบัมมีลูค่า
นําเขา้สูงขึน้เกนิมูลค่าการผลติตัง้แต่ปีพ.ศ.2549 เป็นต้นมา นอกจากน้ี ยงัมยีาบางประเภทที่
ประเทศไทยไม่มคีวามสามารถในการผลติเลย เช่น ยาตา้นมะเรง็ (Antineoplastics) และยาที่
เกีย่วขอ้งกบัการวเิคราะห ์ (Diagnostic Agents) ผลกค็อื ประเทศไทยตอ้งนําเขา้ยาเหล่าน้ี
เทา่นัน้ และทาํใหอุ้ตสาหกรรมยาของไทยเกดิการขาดดุลอยา่งมาก  
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ตารางที่ 4-6 ตารางแสดงมลูค่าการผลิตยาแผนปัจจบุนัประจาํปี พ.ศ.2543 - 2550 ที่จดัแยกตามฤทธิ์ทางเภสชัวิทยา 
 
  

กลุ่มยา 
มลูค่า (หน่วย: ล้านบาท) 

การผลิตยาแผนปัจจบุนัสาํหรบัมนุษย ์ปีพ.ศ. 
2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 รวม 

1 Alimentary Tract 
and Metabolism 

3,361.361 3,547.560 3,713.130 4,065.423 5,236.693 5,588.755 5,278.555 6,194.231 36,985.708 

2 Blood and Blood 
Forming Organs 

413.438 331.754 498.975 606.495 715.063 847.835 1,105.631 1,256.008 5,775.199 

3 Cardiovascular 
System 

858.927 986.459 1,142.102 1,174.086 1,363.927 1,433.755 1,562.320 1,993.405 10,514.981 

4 Dermatologicals 1,450.199 1,625.776 1,656.350 1,616.457 1,769.413 1,824.318 2,033.280 2,063.729 14,039.522 
5 Gento-Urinars 

System and Sex 
Hormones 

358.091 434.696 372.119 373.379 427.001 476.179 492.360 756.500 3,690.325 

6 Systemic Hormonal 
Preparations 

194.478 200.703 232.015 247.804 258.812 287.193 313.607 345.182 2,079.794 

7 General Anti-
Infections Systemic 

4,266.807 4,999.305 4,850.297 5,116.205 6,995.979 8,232.588 7,879.510 9,343.016 51,683.707 
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8 Hospital Solutions 977.352 965.629 1,019.264 1,245.046 1,301.847 1,555.963 1,777.984 2,002.145 10,845.23 
9 Antineoplastics - - - - - - - - - 
10 Muscula-Skeletal 

System 
2,303.745 2,519.272 2,638.429 2,841.063 3,110.332 3,132.082 3,717.031 3,914.010 24,175.964 

11 Central Nervous 
System 

1,822.888 1,711.575 1,934.724 2,082.677 2,388.049 2,635.562 2,980.030 9,738.526 25,294.031 

12 Parasitology 295.666 329.081 335.772 326.192 305.773 267.446 297.332 407.130 2,564.392 
13 Respiratory System 2,215.714 2,206.626 2,405.600 2,446.493 2,743.840 3,019.366 3,106.430 3,484.570 21,628.639 
14 Sensory Organs 228.028 234.661 296.853 316.829 263.414 299.675 367.587 353.326 2,360.373 
15 Diagnostic Agents - - - - - - - - - 
16 Various 5.239 11.640 7.276 8.960 14.391 15.456 12.295 20.817 96.074 
 รวม 18,751.933 20,104.737 21,102.906 22,467.109 26,894.534 29,616.173 30,923.952 41,872.595 211,733.939 
 

ทีม่า: จากตารางของกองควบคุมยา (สาธารณสขุ, กระทรวง. กองควบคุมยา. 2551ก) 
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ตารางที่ 4-7 ตารางแสดงมลูค่าการนําเข้ายาแผนปัจจบุนัประจาํปี พ.ศ.2543 - 2550 ที่จดัแยกตามฤทธิ์ทางเภสชัวิทยา 
 
  

กลุ่มยา 
มลูค่า (หน่วย: ล้านบาท) 

การนําเข้ายาแผนปัจจบุนัสาํหรบัมนุษย ์ปีพ.ศ. 
2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 รวม 

1 Alimentary Tract and 
Metabolism 

1,790.993 1,954.283 2,434.193 2,396.021 4,403.831 5,279.856 6,256.952 9,552.820 34,068.949 

2 Blood and Blood 
Forming Organs 

1,277.168 1,557.369 1,578.076 2,285.459 2,905.968 3,462.651 5,033.739 5,286.888 23,387.318 

3 Cardiovascular 
System 

1,864.408 2,464.985 2,508.319 3,011.294 3,287.176 4,155.381 4,685.822 7,915.408 29,892.793 

4 Dermatologicals 440.920 457.639 515.379 563.498 667.598 811.295 886.293 1,042.330 5,384.952 
5 Gento-Urinars 

System and Sex 
Hormones 

1,273.467 1,634.354 1,890.096 2,474.425 2,349.343 2,873.411 1,915.428 4,043.291 18,453.815 

6 Systemic Hormonal 
Preparations 

237.879 307.205 382.054 467.410 512.579 610.927 812.390 933.445 4,263.889 

7 General Anti-
Infections Systemic 

3,790.012 4,332.975 3,777.103 4,697.326 5,401.481 7,517.707 8,021.904 10,750.984 48,289.492 
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8 Hospital Solutions 489.670 442.889 392.229 619.204 718.906 841.366 1,108.938 1,122.502 5,735.704 
9 Antineoplastics 1,207.373 1,591.270 1,727.041 2,722.841 3,355.838 4,278.871 5,601.616 5,606.644 26,091.494 
10 Muscula-Skeletal 

System 
646.568 875.103 937.608 1,171.988 1,706.020 2,079.662 2,618.128 3,413.314 13,448.391 

11 Central Nervous 
System 

919.919 1,160.895 1,369.015 1,856.130 2,019.912 2,715.466 3,705.167 3,980.463 17,726.967 

12 Parasitology 36.109 76.104 35.588 36.553 38.777 37.472 53.831 51.435 365.869 
13 Respiratory System 1,078.053 2,232.916 1,226.021 1,665.790 1,680.622 1,803.446 2,334.213 2,543.418 14,564.479 
14 Sensory Organs 487.767 568.061 809.714 801.175 1,055.357 1,177.620 1,578.744 4,068.664 10,547.102 
15 Diagnostic Agents 218.054 230.106 268.036 244.656 286.247 427.795 170.855 1,321.809 3,167.558 
16 Various 67.042 87.170 75.055 110.851 103.465 225.841 205.670 342.909 1,218.003 
 รวม 15,825.402 19,973.324 19,925.527 25,124.621 30,493.12 38,298.767 44,989.69 61,976.324 256,606.775 

 
ทีม่า: จากตารางของกองควบคุมยา (สาธารณสขุ, กระทรวง. กองควบคุมยา. 2551ข) 
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จากการสมัภาษณ์แพทย์และเภสชักรในระดบัผู้ปฏิบตัิงาน พวกเขาตัง้ข้อสงัเกตว่า 

พฒันาการและความกา้วหน้าของวงการอุตสาหกรรมยาในไทยไมเ่พยีงพอ สง่ผลใหป้ระเทศไทย
จําเป็นตอ้งสัง่ยาแผนปจัจุบนัจากบรษิทัในต่างประเทศเป็นจํานวนมาก พวกเขาเหน็ว่า ยาแผน
ปจัจุบันของบริษัทไทยสามารถใช้ร ักษาอาการได้เพียงเบื้องต้นเท่านัน้ ในขณะที่ยาที่มี
ความสาํคญั เชน่ ยามะเรง็ ยาตา้นไวรสัเอดส ์หรอืยาหวัใจ จาํเป็นตอ้งสัง่จากต่างประเทศทัง้สิน้ 
(รงัสรรค์ บํารุงรกัษ์, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 2553; ปกรณ์ อมรเลศิวทิย์, สมัภาษณ์, 23 
เมษายน 2553) ปรากฏการณ์ดงักล่าวน้ีจงึเป็นผลกระทบที่เกดิขึน้จากการแก้ไขกฎหมาย
สิทธิบัตร ฉบับที่สอง (พ.ศ.2535) ซึ่งให้ความคุ้มครองผลิตภัณฑ์ยาทําให้เภสชักรไทยไม่
สามารถคดิค้นยาได้อกีต่อไป ขอ้สงัเกตน้ีสอดคล้องกบัความเหน็ของปรญิญา เปาทอง อดตี
ผูอ้ํานวยการบรหิาร สมาคมไทยอุตสาหกรรมผลติยาแผนปจัจุบนั (Thai Pharmaceutical 
Manufacturers Association หรอื TPMA) เขาใหค้วามเหน็ว่า หลงัจากปีพ.ศ.2535 ทีก่ฎหมาย
สทิธบิตัรไดข้ยายความคุม้ครองจากกระบวนการผลติไปสู่การคุม้ครองผลติภณัฑย์า ทําใหย้า
ต้นแบบใช้เวลานานมากกว่าจะกลายเป็นยาสามญั กลไกที่สําคญัคือ การคุ้มครองเพยีงแค่
กระบวนการผลติเปิดโอกาสใหเ้ภสชักรไทยสามารถคน้ควา้ วจิยั และพฒันากระบวนการผลติยา
อื่นทีแ่ตกต่างไปจากยาตน้แบบได ้และทําใหย้านัน้ๆสามารถวางขายไดด้ว้ยกรรมวธิกีารผลติที่
ต่างไป ในทางตรงกนัขา้ม เมื่อมกีารคุม้ครองผลติภณัฑย์า ทาํใหย้าทีผ่ลติดว้ยกระบวนการผลติ
ที่แตกต่างไป ไม่สามารถวางขายได้อีกต่อไป ข้อสงัเกตที่สําคัญคือ หลังจากปีพ.ศ.2535 
ความสามารถของอุตสาหกรรมยาไทยในการผลติสารสาํคญัออกฤทธิ ์(Active Pharmaceutical 
Ingredients) ลดลง (ปริญญา เปาทอง, สมัภาษณ์, 4 สิงหาคม 2553) สารดังกล่าวน้ีเป็น
องคป์ระกอบทีส่ําคญัในกระบวนการผลติยา ความสามารถในการผลติสารสําคญัออกฤทธิย์่อม
สะทอ้นระดบัการพฒันาของอุตสาหกรรมยาในแต่ละประเทศไดเ้ป็นอยา่งด ี

จากตวัเลขในขา้งตน้ หากเภสชักรไทยใหค้วามสาํคญักบัยาแผนโบราณในการรกัษาโรค 
อาจสามารถทําใหย้าทีค่ดิคน้ในประเทศไทยเป็นพืน้ฐานสาํหรบัการรกัษาโรครา้ยแรงในอนาคต
ได ้แนวคดิน้ีไดร้บัการสนับสนุนจากนายแพทยว์นิิต ซึ่งเป็นหวัหน้าสถานีอนามยัระดบัทอ้งถิน่ 
ในจงัหวดัชลบุร ีเขาไดแ้สดงความเหน็ว่า ยาขององคก์ารเป็นยาทีม่กีารสัง่เขา้มาในทอ้งถิน่มาก
ที่สุด แต่หากโรคมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ก็มีความจําเป็นต้องใช้ยานอกบัญชีด้วย 
นายแพทย์วนิิตเหน็ว่า วงการเภสชักรรมของไทยยงัมกีารวจิยัยาใหม่ในระดบัตํ่า โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ยาสมุนไพร ซึ่งช่วยรกัษาโรครา้ยแรงบางประเภทได ้เช่น โรคหวดัสายพนัธุใ์หม่ 2009 
สามารถรกัษาไดด้ว้ยตน้ฟ้าทะลายโจร แต่โรงพยาบาลทัว่ไปกลบัสัง่ซือ้ยาจากต่างประเทศเป็น
จาํนวนมาก (วนิิต วไิลวงษ์วฒันกจิ, สมัภาษณ์, 12 เมษายน 2553) ตวัเลขในตารางขา้งตน้อาจ
ชว่ยสนบัสนุน 
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3.2 ราคายาสิทธิบตัร จาํนวนผู้เสียชีวิต และผลกระทบต่อระบบสวสัดิการ
สาธารณสขุไทย 

ผลของความล้มเหลวในการคิดค้นและพฒันายาในประเทศทําให้รฐับาลจําเป็นต้อง
สัง่ซื้อยาที่มรีาคาแพงจากต่างประเทศ ในแต่ละปี รฐับาลนําเขา้ยาเป็นจํานวนมหาศาล จาก
ขอ้มลูในตารางที ่4-6 ปรมิาณการสัง่ซือ้ยาแผนปจัจุบนัจากต่างประเทศตัง้แต่ปีพ.ศ.2530 ถงึปี
พ.ศ.2551 มีจํานวนมากถึง 402,325.326 ล้านบาท ตัวเลขค่าใช้จ่ายในการสัง่ซื้อยาจาก
ต่างประเทศ คิดเป็นมูลค่าถึง 1 ใน 3 ของค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพของประเทศไทย (แผนงาน
คุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นสุขภาพ และคณะ, ม.ป.ป.: 3) หากพจิารณาตวัเลขเฉพาะปีพ.ศ.2548 
เป็นต้นมา มูลค่าของการนําเขา้ยานอกราชอาณาจกัร มแีนวโน้มสูงกว่ามูลค่ายาที่ผลติได้ใน
ประเทศไทย ในปีพ.ศ.2548 ถึงปีพ.ศ.2551 ไทยสัง่ซื้อยาจากต่างประเทศคิดเป็นมูลค่า 
200,446.154 ลา้นบาท ในขณะที ่ความสามารถในการผลติยาคดิเป็นมลูค่า 137,170.978 ลา้น
บาทเท่านัน้ ตวัเลขน้ีสะทอ้นว่า ประเทศไทยตอ้งขาดดุลทางดา้นยาในช่วงสีปี่หลงัคดิเป็นมลูค่า
ถงึ 63,275.176 ลา้นบาท 

หากพจิารณาในรายละเอยีดจะพบว่า ยาแผนปจัจุบนัที่ไทยสัง่ซื้อจากต่างประเทศมกั
เป็นยาสาํคญั ผูป้ว่ยใชเ้ป็นจาํนวนมาก แต่เป็นยาทีม่สีทิธบิตัร ผลกค็อื บรษิทัผูท้รงสทิธสิามารถ
กําหนดราคายาไดเ้พยีงลําพงัโดยไม่มกีารแข่งขนัในตลาด และทําใหย้าเหล่าน้ีมรีาคาสูง ยาที่
สําคญัในกลุ่มน้ีได้แก่ ยาต้านไวรสัเอดส์ ยาสลายลิม่เลอืดหวัใจ รวมถงึยาต้านมะเรง็ประเภท
ต่างๆ ยาเหล่าน้ีถือเป็นยาที่มคีวามสําคญัอย่างมากในประเทศไทย เน่ืองจากเป็นยากลุ่มที่มี
ผูป้ว่ยใชม้าก และในแต่ละปีมผีูเ้สยีชวีติจากการตดิเชือ้เอชไอว ีโรคมะเรง็ และหวัใจเป็นจาํนวน
มาก ตามทีป่รากฏในตารางที ่4-8 ดา้นล่างน้ี 
ตารางท่ี 4-8 ตารางแสดงสาเหตกุารเสียชีวิตในประเทศไทย 5 อนัดบัแรก  

สาเหตกุารเสียชีวิต จาํนวนผูเ้สียชีวิตเฉล่ียต่อ
ปี 

(ช่วงอายรุะหว่าง 15-44 
ปี) 

จาํนวนผูเ้สียชีวิตเฉล่ียต่อ
ปี 

(ทุกวยั) 

เอชไอว/ีเอดส ์ 41,443 53,375 
อุบตัเิหตุทางรถยนต ์ 16,381 24,415 
มะเรง็ 9,905 66,956 
เสน้เลอืดในสมองแตก 2,607 44,078 
หวัใจ 2,106 20,080 

ทีม่า: ขอ้มลูจากรายงานของ UNDP (2004: 5) 
ขอ้มลูดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า จํานวนผูเ้สยีชวีติดว้ยจากสาเหตุต่างๆ 5 อนัดบัแรกของ

ประเทศไทย ประกอบไปด้วย โรคเอดส์ อุบตัิเหตุทางรถยนต์ โรคมะเร็งประเภทต่างๆ โรค
หลอดเลอืดในสมองแตก และโรคหวัใจ หากพจิารณาจากจํานวนผูเ้สยีชวีติในช่วงวยัรุ่นถงึวยั
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กลางคน ซึ่งเป็นวยัทีม่คีวามสําคญัในการพฒันาประเทศ พบว่าโรคเอดสเ์ป็นโรคทีเ่ป็นสาเหตุ
การเสียชีวิตเป็นอนัดบัแรก ในทํานองเดียวกนั หากพิจารณาจํานวนผู้เสียชีวิตจากจํานวน
ผูเ้สยีชวีติเฉลีย่ในแต่ละปี มะเรง็เป็นสาเหตุของการเสยีชวีติอนัดบัแรก จากขอ้มลูขา้งตน้น้ี สาม
ในหา้ของสาเหตุของการเสยีชวีติ อนัไดแ้ก่ โรคเอดส ์โรคมะเรง็ และโรคหวัใจ เป็นโรคเรือ้รงัที่
จําเป็นต้องใชย้าอย่างต่อเน่ืองสําหรบัการรกัษา การเขา้ถงึยาจงึมคีวามสําคญัอย่างมากในการ
รกัษาชวีติผูป้ว่ย 

ตวัเลขผูเ้สยีชวีติจากโรคต่างๆเหล่าน้ี ทําใหต้อ้งใชย้าในปรมิาณมากในแต่ละปี ในกรณี
ของโรคเอดส ์ซึง่มผีูเ้สยีชวีติในช่วงวยัเดก็และวยัแรงงานรวมกนัถงึ 41,443 รายต่อปี ราคาของ
ยาทีอ่งคก์ารเภสชักรรมสามารถผลติไดเ้องและยานําเขา้มรีาคาแตกต่างกนัมาก ในบางรายการ
เมือ่นํามาเปรยีบเทยีบกนั ราคายาต่างกนัถงึ 10 เท่าตวั โดยพจิารณาไดจ้ากตารางเปรยีบเทยีบ
ราคายา ตามตารางที ่4-9 ต่อไปน้ี 

 
ตารางท่ี 4-9 ตารางเปรียบเทียบราคายาต้านไวรสัท่ีผลิตโดยองคก์ารเภสชักรรมและท่ีมี
การนําเข้า 

รายการยาต้านไวรสั 
ท่ีผลิตโดยองคก์ารเภสชักรรม 

ราคายาต่อเดือน 
(บาท) 

ราคายาต่อเดือน 
(ดอลลารส์หรฐัฯ) 

AZT 840 20 
D4T 210 5 
3TC 600 14.3 

Nevirapine 900 21.4 
GPOvir 1,200 28.6 

ราคายาต้านไวรสันําเข้า 
(เจ้าของผลิตภณัฑ)์ 

ราคายาต่อเดือน 
(บาท) 

ราคายาต่อเดือน 
(ดอลลารส์หรฐัฯ) 

Efavirenz (MSD) 2,125 50.6 
Indinavia (MSD) 1,716 40.9 
Ritonavia (Abbot) 2,736 65.1 

ทีม่า: ขอ้มลูจากรายงานของ UNDP (2004: 39) 
 
ในทางปฏบิตั ิผูป้่วยเอชไอวทีี่ไดร้บัยาเอแซดท ีเมื่อใชไ้ประยะหน่ึงอาจมอีาการแพย้า

และจาํเป็นตอ้งเปลีย่นไปใชย้าตวัอื่น เชน่ ยาแอฟฟาไวแรนซ ์แต่เน่ืองจากยาประเภทน้ีเป็นยาที่
มีสิทธิบัตรและมีราคาสูงมาก ทําให้ผู้ติดเชื้อเป็นจํานวนมากไม่สามารถซื้อยาได้ และต้อง
เสยีชวีติเป็นจํานวนมากในแต่ละปี หากเราพจิารณาทีจ่ํานวนผูเ้สยีชวีติจากเชือ้เอชไอว ีในช่วง
ปลายทศวรรษที ่1990 ผูป้ว่ยตดิเชือ้ชุดแรกเริม่ลม้ปว่ยและเสยีชวีติเป็นจาํนวนมาก ตวัเลขจาก
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รายงานของ UNDP ชีใ้หเ้หน็ว่า ในปีพ.ศ.2003 ผูเ้สยีชวีติจากโรคเอดสจ์าํนวน 53,000 รายใน
ประเทศไทย อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 29-40 ปีมากที่สุด ช่วงอายุดงักล่าวเป็นวยัแรงงานและมี
ความสาํคญัอย่างมากต่อกระบวนการผลติของประเทศ เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะส่วนหน่ึงเกดิจาก
ราคายาตา้นไวรสัทีม่รีาคาสงูมากจนผูป้ว่ยไมส่ามารถเขา้ถงึได ้(UNDP, 2004: 61-2) ในทาํนอง
เดียวกัน สําหรบัผู้ป่วยมะเร็ง นายแพทย์วิโรจน์ ศรีอุฬารพงศ์ หวัหน้าหน่วยมะเร็งวิทยา 
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ เปิดเผยว่า ในปจัจุบนั มผีูป้่วยมะเรง็เพิม่ขึน้ปีละ 100,000 ราย และมี
ผูเ้สยีชวีติราวปีละ 60,000 ราย โดยมสีาเหตุสําคญัมาจากการเขา้ไม่ถงึยาเน่ืองจากยามรีาคา
แพง (มตชิน, 2551, 15 ก.ย.) 

กล่าวได้ว่า ราคายาที่มรีาคาแพงอนัเน่ืองมาจากการผูกขาดในระบบสทิธิบตัร ทําให้
รฐับาลไม่สามารถมงีบประมาณทีเ่พยีงพอในการซือ้ยาใหก้บัผูป้่วยทุกรายได ้ระบบสทิธบิตัรที่
คุม้ครองผลติภณัฑย์าจงึเปิดโอกาสใหผู้ท้รงสทิธสิามารถตัง้ราคาไดโ้ดยไม่มกีารแข่งขนั ผลที่
ตามมาคอื รฐับาลไทยจําเป็นต้องใชง้บประมาณมากขึน้ในการจดัซื้อยาจากต่างประเทศ ทําให้
จาํนวนประชาชนทีไ่ดร้บัยาถูกจาํกดัลง กล่าวอกีนยัหน่ึง รฐับาลอาจไมม่งีบประมาณเพยีงพอใน
การจดัสรรยาใหก้บัประชาชนทุกคนอย่างทัว่ถงึได ้ ตวัเลขงบประมาณทีก่ระทรวงสาธารณสุข
ได้ร ับแต่ละปี อาจไม่ครอบคลุมกับการซื้อยาจากต่างประเทศให้แก่ผู้ป่วยในโครงการ
ประกนัสงัคม หรอืโครงการหลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้าได ้ดว้ยเหตุน้ี ราคายาและงบประมาณ
ทีจ่าํกดัในการซือ้ยาจากต่างประเทศจงัเป็นอุปสรรคในการเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยเอชไอว ีและสง่ผล
โดยตรงต่อจํานวนผู้เสยีชวีติจากโรคน้ีในแต่ละปี (ปรญิญา เปาทอง, สมัภาษณ์, 4 สงิหาคม 
2553; วชิยั โชคววิฒัน, สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2553) 

อนัทีจ่รงิแลว้ ยาสามญัตา้นไวรสัเอดสท์ีม่กีารผลติในไทยโดยองคก์ารเภสชักรรมมสี่วน
สาํคญัอยา่งมากในการเอือ้ใหร้ฐับาลสามารถดแูลผูป้ว่ยไดค้รอบคลุมมากยิง่ขึน้ (UNDP, 2004: 
38) อยา่งไรกต็าม ในทางปฏบิตั ิผูป้ว่ยทีใ่ชย้าจพีโีอเวยีรจ์ะเกดิอาการแพย้า ในระดบัทีม่คีวาม
รุนแรงมากน้อยแตกต่างกนัไป ทําใหม้คีวามจําเป็นต้องใชย้าต้านไวรสัสูตรสํารอง ซึ่งเป็นยาที่
ต้องนําเขา้จากต่างประเทศและมสีทิธบิตัร เช่น ยาแอฟฟาวแิรนซ์ หรอืยารโิทนาเวยีร ์เป็นต้น 
(วชิยั โชคววิฒัน, สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2553) ขอ้มลูจากตารางที ่4-9 ไดแ้สดงใหเ้หน็แลว้ว่า 
ราคาของยานําเขา้มรีาคาสงูกวา่ยาสามญัถงึอยา่งน้อย 10 เทา่ ตามทีต่วัเลขดงักล่าวน้ีสะทอ้นว่า 
ระบบสิทธิบตัรนอกจากส่งผลต่อราคายาที่สูงขึ้นแล้วยงัส่งผลกระทบต่อสวสัดิการทางด้าน
สาธารณสุขของประชาชนอกีด้วย เมื่อผูป้่วยเพิม่จํานวนสูงขึ้น พลงัประชาสงัคมจงึออกมามี
บทบาทสาํคญัในการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา เพื่อออกจากทางตนัในระบบสวสัดกิารสาธารณสุข
ไทย ดงัทีจ่ะไดก้ล่าวในบทต่อไป 
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สรปุท้ายบท 
เน้ือหาในบทน้ีไดแ้สดงใหเ้หน็ถงึพลงัตลาดอตัตาภบิาล ซึ่งเป็นพลงัทีส่นับสนุนและให้

การคุม้ครองการคุ้มครองสทิธบิตัรที่เขม้งวด โดยมตีวัแสดงที่สําคญัคอื กระทรวงพาณิชย์ ใน
ฐานะพลงัสงัคมภาครฐัซึ่งมบีทบาทในการเอื้อต่อการสรา้งระบบสทิธบิตัร ในทํานองเดยีวกนั 
กรมทรพัย์สินทางปญัญา ซึ่งเป็นหน่วยงานใหม่ที่ตัง้ขึ้นมาขึ้นตรงต่อกระทรวงที่ทําหน้าที่
ทางดา้นการคา้ ไดส้ะทอ้นระบบวธิคีดิทีว่่า การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นส่วนหน่ึงของ
การคา้ระหว่างประเทศ พฤตกิรรมของพลงัสงัคมเหล่าน้ีอธบิายไดว้่า เป็นการเอือ้ใหร้ะบบตลาด
ในรปูแบบของทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธบิตัรยา สามารถแสวงหากาํไรไดอ้ยา่งเตม็ทีใ่นระบบ
ตลาด อกีสว่นหน่ึงเป็นบทบาททีท่าํใหก้ารเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยและประชาชนมอุีปสรรค 

ในชว่งแรก กระทรวงพาณิชย ์เป็นผูร้บัผดิชอบงานดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา จุดยนืของ
กระทรวงพาณิชย์ในเรื่องทรพัย์สนิทางปญัญาจงึเป็นไปตามขอ้เรยีกร้องของสหรฐัฯ สําหรบั
กระทรวงพาณิชย์ พวกเขาใหค้วามสําคญักบัการค้าระหว่างประเทศ และมองว่าการคุ้มครอง
ทรพัย์สินทางปญัญาที่เข้มแข็งจะนําไปสู่การพฒันาเศรษฐกิจทัง้ในส่วนของการลงทุนจาก
ต่างชาติ และการถ่ายทอดเทคโนโลย ีด้วยแรงกดดนัของสหรฐัฯที่มีต่อไทย ทําให้งานด้าน
ทรพัย์สนิทางปญัญามคีวามสําคญัมากยิง่ขึน้ กระทรวงพาณิชย์จงึต้องตัง้หน่วยงานขึน้มาทํา
หน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรง เมื่อกรมทรพัยส์นิทางปญัญาถูกจดัตัง้ขึน้ งานทางดา้นทรพัยส์นิทาง
ป ัญญา  ซึ่ ง เ ดิมขึ้นกับกรมทะ เบียนการค้ า  กระทรวงพาณิชย์  และกรมศิลปากร 
กระทรวงศกึษาธกิาร จงึมาอยู่ทีค่วามรบัปิดชอบของหน่วยงานใหม่น้ีแทน โครงสรา้งน้ีถอืเป็น
จุดเปลีย่นทีส่าํคญัในโครงสรา้งทรพัยส์นิทางปญัญาของไทย เน้ือหาในบทน้ีไดพ้ดูถงึบทบาทใน
การแก้ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร และการจดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ บทบาททัง้สองถอืเป็นการเอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่ผูท้รงสทิธอิยา่งมาก  

ควบคูก่นัไปนัน้ พรมีาถอืเป็นพลงัตลาดอกีสว่นหน่ึงทีเ่ป็นสโมสรของบรรษทัยาขา้มชาติ
ทีม่สีาขาในประเทศไทย การรวมตวัน้ีเกดิขึน้มาอยา่งยาวนานในชื่อของพพีเีอ ซึง่เป็นพลงัสงัคม
ทีม่บีทบาทอยา่งมากในการสนบัสนุนและกดดนัใหร้ฐับาลไทยแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรเพือ่
คุ้มครองผลิตภัณฑ์ยา กล่าวได้ว่า พีพีเอหรือพรีมาทําหน้าเป็นฝ่ายล็อบบี้รฐับาลให้แก้ไข
พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรพ.ศ.2522 ในขณะเดยีวกนั ก็สานสมัพนัธ์กบัแพทย์ในโรงพยาบาล
ต่างๆเพือ่ประโยชน์ในเชงิธุรกจิเป็นสาํคญั  

เน้ือหาในส่วนถดัมาไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า การคุม้ครองสทิธบิตัรเป็นเงื่อนไขหลกัทีร่ฐับาล
สหรฐัฯเรยีกรอ้งมาโดยตลอด ในอดตี ไทยมกัถูกขูใ่นเรื่องการตดัสทิธพิเิศษทางการคา้หรอืจเีอส
พ ีพอถึงยุคปจัจุบนัปจัจุบนั การกดดนัรฐับาลไทยด้วยมาตรการทางการค้า เช่น มาตรา 301 
พเิศษ, การตดัสทิธจิเีอสพ,ี การเชญิชวนใหเ้หน็ถงึความสําคญัของการกบัสหรฐัฯ หรอืแมแ้ต่
การจดัอนัดบัประเทศละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญา ยงัคงปรากฏอยู่ใหเ้หน็ ในส่วนของกระทรวง
พาณิชย ์พวกเขาเหน็ดว้ยกบัการแกไ้ขกฎหมายสทิธบิตัรเพื่อรกัษาผลประโยชน์ทางการคา้ไว ้
และมองว่า ผลกระทบต่อการเขา้ถงึยาของประชาชนผูม้รีายไดน้้อยสามารถทดแทนไดด้ว้ยการ
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นํากําไรจากการค้าระหว่างประเทศมาอุดหนุน ระบบวิธีคิดดงักล่าวน้ีจึงนําไปสู่การแก้ไข
กฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทยถึง 2 ครัง้ ในปีพ.ศ.2535 และปีพ.ศ.2542 ด้วยเหตุน้ี 
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร จงึเป็นบทสะทอ้นพฒันาการของระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในแต่ละยุค
สมยัและสะทอ้นการเอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่ผูท้รวงสทิธใินการแกไ้ขกฎหมายแต่ละครัง้ เราไดเ้หน็
แลว้ว่า แนวโน้มของการคุม้ครองสทิธบิตัรโดยรฐัมคีวามเขม้งวดมากขึน้เรื่อยๆ เน้ือหาในบทน้ี
ไดเ้ปรยีบเทยีบใหเ้หน็พระราชบญัญตัฉิบบัต่างๆ ทีม่กีารแกไ้ขตามลาํดบั 

ประเด็นสําคัญคือ บทบาทของกระทรวงพาณิชย์และพรีมาได้นําไปสู่การแก้ไข
พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรปีพ.ศ.2522 โดยเฉพาะอย่างยิง่การคุ้มครองผลิตภณัฑ์ยา และการ
ขยายระยะเวลาจาก 15 ปี เป็น 20 ปี เน้ือหาของพระราชบญัญตัิสทิธบิตัร ฉบบัปีพ.ศ.2535 
สง่ผลกระทบอยา่งมากต่อการพฒันาอุตสาหกรรมยาในประเทศ และการเขา้ถงึยาของผูป้่วย ใน
ส่วนของการพฒันาอุตสาหกรรมไทย พวกเขาไม่สามารถผลิตยาที่มีคุณภาพได้ดงัเช่นยา
ตน้แบบ เมือ่พจิารณาถงึขดีความสามารถของอุตสาหกรรมยาของไทย ยาทีม่คีวามสลบัซบัซอ้น
มาก เช่น ยาต้านมะเรง็ต่างๆ บรษิทัยาในประเทศไทยไม่มคีวามสามารถในการผลติเลย ยาที่
ผลติในไทยจงึเป็นยาทีม่คีวามสลบัซบัซอ้นตํ่า ผลกค็อื เมื่อผลติยาไมไ่ด ้รฐับาลจงึตอ้งนําเขา้ยา
จากต่างประเทศในปรมิาณทีสู่งมาก ยาทีม่สีทิธบิตัรทําใหผู้ท้รงสทิธสิามารถผูกขาดตลาดและ
กําหนดราคายาได ้โดยใชข้อ้อา้งเรื่องค่าใชจ้่ายมหาศาลในการวจิยัและพฒันายา ราคาของยาที่
แพงจงึส่งผลกระทบโดยตรงต่อผูป้ว่ย และส่งผลต่อรฐับาลในการจดัซือ้ยาไดป้รมิาณทีล่ดลง ทํา
ใหก้ารแจกจ่ายยาไม่สามารถทําไดอ้ย่างทัว่ถงึ และครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม ในทางตรงกนั
ขา้ม การคุม้ครองดงักล่าวทําใหบ้รษิทัยาเอกชนขา้มชาตไิดป้ระโยชน์อย่างมาก จากการที่ยา
ต้นแบบกลายเป็นยาสามญัไดช้า้ลง ในขณะเดยีวกนั บรษิทัยาเอกชนในไทยรวมทัง้หน่วยงาน
ภาครฐัอย่างองค์การเภสชัก็ไม่สามารถผลติยาสามญัที่มกีรรมวธิกีารผลติแตกต่างกนัออกไป 
ออกสูต่ลาดได ้

ปญัหาทัง้สองประการทัง้ในเรื่องการนําเขา้ยามากกว่าการผลติ และปญัหายาราคาแพง
ทีท่าํใหม้ผีูเ้สยีชวีติเพิม่สงูขึน้ เป็นปญัหาทีส่รา้งความวติกกงัวลใหแ้ก่ภาคประชาสงัคมอยา่งมาก 
พวกเขามองว่า การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาในส่วนของสทิธบิตัรยาอย่างเขม้งวด ยิง่เป็น
การซํ้าเติมปญัหาเหล่าน้ีใหม้ากยิง่ขึน้ไปอกี ความไม่พอใจเหล่าน้ีจงึเปรยีบเสมอืตวัแทนของ
พลงัปกป้องสงัคมทีไ่มพ่อใจการทาํงานของสทิธบิตัรยาในฐานะเครื่องมอืขยายฐานผลประโยชน์
ของฝา่ยตลาด ความไมพ่อใจน้ีจงึนําไปสูก่ารก่อตวัของพลงัอตัพทิกัษ์ ดงัทีจ่ะไดเ้หน็ในบทต่อไป 

 
 



บทท่ี 5 
กระบวนการปกป้องทางสงัคมกบัพลงัสงัคมท่ีเรียกร้องการเข้าถึงยา 

 
บทนํา 

การวเิคราะห์ในบทที่ผ่านมาทําใหเ้หน็ถึงพลงัตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหม่ที่เขา้มา
สร้างความเปลี่ยนแปลงในโครงสรา้งกฎหมายทรพัย์สนิทางปญัญาของไทย พระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัร บทบาทของพรมีา กรมทรพัยส์นิทางปญัญา และขา้ราชการสาธารณสุขกระแสหลกั 
ลว้นเป็นส่วนหน่ึงของพลงัตลาดในไทยทัง้สิน้ ความเปลีย่นแปลงทีส่าํคญัคอื การสิน้สุดของการ
พฒันาอุตสาหกรรมยาของไทย การลดขนาดของระบบสวัสดิการสาธารณสุข และความ
ยากลําบากในการเขา้ถึงยาของผู้ป่วยเรื้อรงั เหล่าน้ีเป็นบทสะท้อนของการทํางานของระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรูท้ ัง้สิน้ ระบบสทิธบิตัรยาซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาดส่งผล
กระทบโดยตรงต่อสงัคม อนันํามาสู่พลงัอตัพทิกัษ์หรอืพลงัปกป้องตนเองในสงัคมตามทีโ่พลาน
ยีได้เสนอไว้ อนัที่จริงแล้ว พลงัปกป้องสงัคมทางด้านสาธารณสุขที่มีบทบาทสําคญัในการ
ผลกัดนัใหเ้กดิการประกาศใช้สทิธติามสทิธบิตัรในประเทศไทยมเีป็นจํานวนมาก อย่างไรก็ด ี
เน้ือหาบทน้ีตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่า การกล่าวถงึพลงัสงัคมเหล่าน้ีโดยตดัภาพมาเฉพาะช่วงเวลาทีม่ี
การประกาศซแีอล เป็นการละเลยภาพทีส่มบูรณ์ของพลงัอตัพทิกัษ์อื่นๆทีม่กีารเคลื่อนไหวมา
อยา่งยาวนานในการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา ในฐานะพลงัทีท่าํหน้าทีต่่อตา้นผลกระทบอนัเกดิจาก
การทาํงานของตลาดในแต่ละยคุสมยั 

ด้วยเหตุน้ี การทําความเข้าใจบทบาทของพลงัอตัพิทกัษ์ที่เรยีกร้องการเข้าถึงยามี
ความสาํคญัอยา่งมากต่อการวเิคราะหม์าตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรของไทยในบทถดัไป กล่าว
ได้ว่า ความสําเรจ็ของการประกาศมาตรการซีแอลไทย เป็นบทสะท้อนบทบาทของพลงัอตั
พทิกัษ์ทีเ่กี่ยวขอ้งกบันโยบายสาธารณสุข กลุ่มเหล่าน้ีประกอบไปดว้ย ขา้ราชการสาธารณสุข
กลุ่มหวัก้าวหน้า กลุ่มบุคลากรการแพทยส์ายชนบท กลุ่มภาคประชาสงัคมไทย และกลุ่มภาค
ประชาสงัคมในระดบัระหว่างประเทศ ในกรณีของไทย พลงัสงัคมเหล่าน้ีมบีทบาทในฐานะ
ตวัแทนสงัคมเพื่อแสดงความไม่พอใจทีม่ต่ีอระบบตลาด บทบาททีส่าํคญัไดแ้ก่ การต่อตา้นการ
แกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ. 2522 การเรยีกรอ้งใหยุ้ตกิารจดสทิธบิตัรยาดดีไีอและยา
คอมบดิ การเปิดเผยกรณทีุจรติยาในสมยัรฐับาลชวนสมยัทีส่อง ตลอดจนการเรยีกรอ้งใหร้ฐับาล
ทกัษิณยุตกิารคา้ที่ไม่เป็นธรรม ประเดน็เหล่าน้ีมคีวามเชื่อมโยงกนัอย่างแยกไม่ออก และอาจ
กล่าวไดว้่าการเคลื่อนไหวในแต่ละครัง้ทําใหพ้ลงัสงัคมแต่ละกลุ่มที่มาประกอบกนัเป็นพลงัอตั
พทิกัษ์มคีวามเหนียวแน่นมากยิง่ขึน้ กล่าวอกีนัยหน่ึง การวเิคราะหบ์ทบาทของภาคประชา
สงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทาํซแีอล จงึตอ้งพจิารณาทัง้ในเชงิลกึนัน่คอืภาพประวตัศิาสตรข์องการ
ก่อตวั และในเชงิกวา้งนัน่คอื บทบาททีเ่ชื่อมโยงกบัการเรยีกรอ้งระบบสาธารณสุขแบบกา้วหน้า 
หรอืระบบสวสัดกิารสาธารณสุข ซึ่งล้วนมผีลการเกดิขึน้ของมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรใน
สมยัรฐับาลสรุยทุธท์ัง้สิน้ 
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 เน้ือหาในบทน้ี แบ่งการนําเสนออกเป็น 2 ส่วนหลกั ส่วนแรก เป็นการกล่าวถึงพลงั
สงัคมที่สําคญั 3 กลุ่มได้แก่ หน่ึง กลุ่มข้าราชการหวัก้าวหน้าในกระทรวงสาธารณสุข และ
บุคลากรทางการแพทย ์(โดยเฉพาะกลุ่มแพทยช์นบทและเภสชัชนบท) สอง กลุ่มภาคประชา
สงัคมในไทย (โดยเฉพาะองคก์ารทีเ่คลื่อนไหวเพื่อผูป้่วยโรคเอดสเ์ป็นแกนนําสาํคญั) และกลุ่ม
ผูป้่วยเรือ้รงั และสาม กลุ่มนักวชิาการและภาคประชาสงัคมในระดบัระหว่างประเทศ บทบาท
ของพลงัอตัพทิกัษ์ทัง้สามกลุ่มมคีวามสําคญัอย่างมากต่อการประกาศซแีอลของไทย สําหรบั
ส่วนที่สองของบท เป็นการเชื่อมโยงให้เห็นว่า แม้การเคลื่อนไหวของพลังสงัคมเหล่าน้ีมี
จุดเริม่ต้นทีต่่างกนั แต่ในทา้ยทีสุ่ดไดม้าบรรจบกนัในการผลกัดนัใหเ้กดิพระราชบญัญตัริะบบ
หลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้าในปีพ.ศ.2544 ซึง่ถอืไดว้า่ เป็นพระราชบญัญตัฉิบบัแรกทีใ่กลเ้คยีง
เป้าหมายในการสรา้งระบบสวสัดกิารทางด้านสาธารณสุขมากที่สุด และเป็นพื้นฐานของการ
บรรจุยาหลกัทีท่าํใหก้ารประกาศซแีอลมน้ํีาหนกัมากยิง่ขึน้ 
 
1. กระบวนการ “อตัพิทกัษ์” จากการตลาดเสรีนิยมใหม่ 

การวเิคราะห์ถึงพลงัอตัพทิกัษ์ที่ทําหน้าที่ปกป้องสงัคมในเชงิสาธารณสุขได้หยบิยก 
พลงัสงัคมสามส่วนอนัประกอบไปดว้ย กลุ่มขา้ราชการหวักา้วหน้าในกระทรวงสาธารณสุข และ
บุคลากรทางการแพทยส์ายชนบท กลุ่มนักวชิาการสานสาธารณสุข และกลุ่มภาคประชาสงัคม
ในไทย บทบาทของพลงัสงัคมเหล่าน้ีมคีวามสาํคญัอยา่งมากในการเคลื่อนไหวเพื่อการเขา้ถงึยา
ของผูป้ว่ย รวมไปถงึการเขา้ถงึความรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารภายใตร้ะบบสทิธบิตัรมาอยา่งยาวนาน 

1.1 กลุ่มแพทยช์นบท: กลุ่มข้าราชการหวัก้าวหน้าในกระทรวงสาธารณสขุ 
บทบาทของกลุ่มแพทย์ชนบทเป็นพลังสงัคมสําคัญที่ไม่สามารถแยกออกจากการ

วเิคราะหถ์งึบทบาทของพลงัปกป้องสงัคมในไทยทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยาของประชาชน ในฐานะ
พลงัปกป้องสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการต่อตา้นการทํางานของตลาด เน้ือส่วนน้ีไดว้เิคราะหถ์งึการ
ก่อตวัของกลุ่มแพทยช์นบท บทบาทในการคดัคา้นการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรและการ
เปิดโปงทุจรติยา ไปจนถงึการเป็นพลงัสาํคญัในกระทรวงสาธารณสุขทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยาใน
รปูของหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต ิ

1.1.1 กว่าจะมาเป็นชมรมแพทยช์นบท 
กลุ่มแพทยช์นบทมรีากฐานมาตัง้แต่การเคลื่อนไหวของนักศกึษาในปีพ.ศ.2516 ซึ่งมี

อุดมการณ์ร่วมกนัในการช่วยเหลอืชาวบา้นในเขตชนบททีห่่างไกล1 อาจกล่าวไดว้่าบรบิทของ
เศรษฐกจิการเมอืงไทยในหว้งเวลาของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ไดนํ้ามาสู่ความตื่นตวั
ของประชาชนในการถกเถียงเรื่องความไม่เป็นธรรมในสงัคม และการเรยีกร้องให้รฐับาลมี

                                                 
1 นายแพทย์สุวทิย์ วบุิลผลประเสรฐิ (2550: 54) นิยามคําว่าชมรมแพทยช์นบทไวว้่า “เครอืขา่ยประชาสงัคมที ่

ประกอบดว้ยแพทย์หรอืกลุ่มของแพทย์ทีเ่คยหรอืกําลงัปฏบิตังิานในพื้นทีช่นบท ซึง่มจีติสํานึกร่วมกนัทีอ่าจเรยีกว่าจติสํานึก
แพทย์ชนบท คอืมุ่งเน้นการพฒันาและการกระจายบรกิารสาธารณสุขสู่ชนบท มุ่งเน้นการทํางานเพือ่สงัคม มกีารจดัตัง้กลไก
แพทยช์นบท เช่น ชมรมแพทยช์นบท มลูนิธแิพทยช์นบท กลุ่มสามพราน และมกีารเชือ่มโยงเครอืขา่ยเขา้ดว้ยกนั ผ่านสือ่และ
กจิกรรมต่างๆ เชน่ วารสารแพทยช์นบท จดหมายขา่วชมรมฯ และกจิกรรมการเคลือ่นไหวในกรณตี่างๆ” 
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บทบาทในการช่วยเหลอืประชาชนมากยิง่ขึน้ (สงวน นิตยารมัภพ์งศ ์และสุรพล มุละดา, 2544: 
65-8) กล่าวได้ว่า ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ นักศึกษาแพทย์จบใหม่มกัไปทํางานใน
ต่างประเทศหรอืทํางานในเมอืงเป็นหลกั แนวคดิเรื่องการบรกิารชุมชนในพืน้ที่ชนบทหรอืการ
ช่วยเหลอืประชาชนยงัไม่แพร่หลาย ในช่วงปีพ.ศ.2515 แพทยร์บัทุนรุ่นแรกของกระทรวงฯได้
ออกไปประจําการในสถานีอนามยัชัน้หน่ึงในฐานะหวัหน้าสถานีอนามยั ทัง้น้ีการรบัทุนใน
ชว่งแรกเป็นลกัษณะของการสมคัรใจ ผูใ้ชทุ้นจงึปฏบิตังิานดว้ยความสมคัรใจ แต่ทว่าเหตุการณ์
ทีท่าํใหน้กัศกึษาแพทยต์ื่นตวักบัการรบัใชส้งัคมและคนยากจนในพืน้ทีช่นบทเกดิขึน้มาพรอ้มกบั
อุดมการณ์ทางการเมอืงในยุค 14 ตุลาฯ (นวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 29-
30) นายแพทยส์งวนไดเ้ขยีนไวใ้นบนัทกึวา่ 

“…ช่วง พ.ศ.2515-2519 เป็นช่วงทีน่ักศกึษามบีทบาทในสงัคมสงูมาก 
เหตุการณ์ทางการเมอืงต่างๆ ทีน่ักศกึษาเขา้ไปเกีย่วขอ้งนัน้เตบิใหญ่ขยายตวั
มากขึน้เรือ่ยๆ จากกจิกรรมนกัศกึษาทีเ่รยีกรอ้งสทิธเิสรภีาพในรัว้มหาวทิยาลยั 
ขยายออกไปเป็นเรือ่งของสิทธิเสรีภาพและการเรียกร้องรัฐธรรมนูญใน
ระดบัประเทศ และขยายวงต่อมาจนถึงการต่อสู้เพือ่สร้างความเป็นธรรมใน
สงัคม โดยเฉพาะการลดช่องว่างระหว่างคนจนกบัคนรวย...” (สงวน นิตยารมัภ์
พงศ,์ 2551: 17) 
ในปีพ.ศ.2518 ด้วยแรงผลกัดนัจากนายแพทย์เสม พริ้มพวงแก้ว รฐับาลไดอ้นุมตัิให้

ก่อสรา้งโรงพยาบาลอําเภอขึน้ (ภายหลงัเป็นโรงพยาบาลชุมชน) เพื่อใหบ้รกิารแก่ประชาชนใน
พืน้ทีท่ ัง้ดา้นการป้องกนัและการรกัษาพยาบาล แต่ทว่าเน่ืองจากงบประมาณทีม่อียู่อย่างจํากดั
ทําใหโ้รงพยาบาลชุมชนขาดแคลนเครื่องมอืเครื่องใช้ทางการแพทย์ บุคลากร และเวชภณัฑ ์
นอกจากน้ี แพทย์บางกลุ่มรูส้กึน้อยใจที่ไม่ได้รบัการเหลยีวแลจากส่วนกลาง ปญัหาน้ีได้แบ่ง
แพทย์จบใหม่ออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มหน่ึงได้ย้ายตนเองกลบัเข้าพื้นที่เมือง หรอืลาออกจาก
ราชการ อกีกลุ่มหน่ึงยงัคงอุดมการณ์อย่างเหนียวแน่นในการรบัใชส้งัคม ในช่วงเวลาดงักล่าว 
นายแพทย์มานิตย์ ประพนัธ์ศิลป์ แพทย์รบัทุนรุ่น 3 ผู้อํานวยการศูนย์การแพทย์อนามยัศรี
เชยีงใหม ่จงัหวดัหนองคายในเวลานัน้ ไดเ้ชญิชวนเพื่อนฝงูในกลุ่มแพทยช์นบทมารว่มกนัแกไ้ข
ปญัหา แพทยช์นบทจํานวน 50-60 คน2 จงึไดม้าร่วมประชุมกนัครัง้แรกในเดอืนเมษายน พ.ศ.
2519 และมกีารจดัตัง้ “สหพนัธ์แพทย์ชนบท” และได้ออกวารสาร “แพทย์ชนบท” ด้วย 
(นวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 31-2; สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2551: 48; วชิยั 
โชคววิฒัน, 2550ข: 16 และ 24) 

อย่างไรกต็าม เน่ืองจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 รฐับาลไดท้ําการปราบปราม
นกัศกึษาทีม่แีนวคดิคอมมวินิสตห์รอืสงัคมนิยมอย่างหนัก ทําใหก้จิกรรมของกลุ่มแพทยช์นบท
                                                 

2 แนวรว่มทีส่าํคญัในเวลานัน้ไดแ้ก่ นายแพทยป์ระสพ พาลพา่น (บางประอนิ) นายแพทยส์ุรเกยีรต ิอาชานานุภาพ 
(บางปะอนิ) นายแพทยอุ์เทน จารณศร ี(ปากช่อง) นายแพทยอ์นันต ์เมนะรุจ ิ(บา้นไผ)่ นายแพทยว์ชิยั โชคววิฒัน (พยคัฆภูมิ
พสิยัและสามพราน) รวมถงึนายแพทย์ระดบัอาวุโสอย่าง นายแพทย์เสม พริม้พวงแก้ว นายแพทย์ไฟโรจน์ นิงสานนท์ และ
นายแพทยป์ระเวศ วะส ี(สวุทิย ์วบุิลผลประเสรฐิ, 2550: 53). 
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ต้องล้มเลกิไปโดยปรยิาย แมแ้ต่สหพนัธ์แพทยช์นบท คําว่า “สหพนัธ์” เป็นคําที่ละเอยีดอ่อน
มากในยุคสมยันัน้ นักศกึษาแพทยบ์างคนตอ้งหนีเขา้ป่า ในขณะทีบ่างกลุ่มทีอ่าศยัในเมอืงตอ้ง
อยูอ่ยา่งหลบๆซ่อนๆ (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2551: 20-1; วชิยั โชคววิฒัน, 2550ข: 18) พอถงึ
ปีพ.ศ.2520 เมื่อบรรยากาศทางการเมอืงเริม่ผ่อนคลายลง นายแพทยม์านิตยไ์ดก้ลบัเขา้มารบั
ราชการอกีครัง้ และเป็นหวัหอกในการก่อตัง้ “ชมรมแพทยช์นบท” ขึน้ ในช่วงแรกนัน้ จุดยนืที่
สําคญัของชมรมคอื การใหค้วามช่วยเหลอืเพื่อนสมาชกิที่ทํางานในชนบทใหท้ํางานไดอ้ย่างมี
ประสทิธภิาพ โดยไม่ยุ่งเกี่ยวกบัการแต่งตัง้โยกยา้ยตําแหน่งใดๆในกระทรวงสาธารณสุข แต่
เมือ่ไดม้กีารก่อตัง้มลูนิธแิพทยช์นบทขึน้ แพทยบ์างกลุ่มจงึไดพ้ยายามเขา้ไปมบีทบาทในแพทย
สภา ตลอดจนเป็นกําลงัสําคญัในการสนับสนุนใหเ้กิดองค์การพฒันาเอกชนด้านสาธารณสุข 
(นวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 33-6; วชิยั โชคววิฒัน, 2550ข: 34; สุวทิย ์
วบุิลผลประเสรฐิ, 2550: 55) กล่าวไดว้่า กลุ่มแพทยช์นบทมบีทบาทสาํคญัในการใหบ้รกิารทาง
สาธารณสุขแก่คนไขใ้นกลุ่มแรงงาน ชาวนา ชาวไร่ แมว้่ารฐับาลในหลายสมยัไม่เหน็ดว้ยกบั
บทบาทของคนกลุ่มน้ี แต่เมื่อแพทยช์นบทเริม่เขา้ไปรบัตําแหน่งในกระทรวงสาธารณสุข กลุ่ม
แพทย์ชนบทจึงมบีทบาทมากขึ้นในการกระจายการบรกิารทางการแพทย์ไปยงัพื้นที่ชนบท 
(Cameron, 2006: 100) ในปจัจุบนักลุ่มแพทยช์นบทไดต้ดิต่อกนัทีส่วนสามพราน จงัหวดั
นครปฐม เดอืนละ 1 ครัง้ โดยมนีายแพทยป์ระเวศ วะสเีป็นแกนนํา การชุมนุมของกลุ่มแพทย์
ชนบทที่น้ีจงึรูจ้กักนัดใีนชื่อที่ว่า “กลุ่มสามพราน” สําหรบักลุ่มแพทยช์นบท เวทน้ีีถอืเป็นพืน้ที่
แลกเปลีย่นความรูแ้ละเรยีนรูร้ว่มกนั ทาํใหพ้วกเขาสามารถพฒันาความรูค้วามสามารถไดอ้ยา่ง
ต่อเน่ือง (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 50)  

ท่ามกลางพลงัปกป้องสงัคมจากพลงัตลาดในประเทศไทย พลงัสงัคมจากแพทยช์นบท
จงึเป็นกลุ่มทีม่คีวามสาํคญัอยา่งมาก พวกเขาไดร้บับทบาททีส่าํคญัในกระทรวงสาธารณสุข และ
มกัมบีทบาทที่สําคญัในหน่วยงานหลกัของกระทรวงฯได้แก่ องค์การเภสชักรรม (อภ.) และ
องคก์ารอาหารและยา (อย.) ซึง่เป็นหน่วยงานทีม่คีวามสาํคญัมากและมกัเป็นศูนยร์วมของกลุ่ม
บุคลากรสาธารณสุขหวัก้าวหน้า และเมื่อมพีระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิอนั
นําไปสู่การตัง้สาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิ(สปสช.) บุคลากรของกลุ่มแพทยช์นบทก็
ได้เขา้ไปมบีทบาทสําคญั ในการสร้างระบบสาธารณสุขที่รอบด้าน นอกจากน้ี เราจะได้เห็น
ต่อไปว่า กระทรวงสาธารณสุขได้มีโครงสร้างของการประกาศซีแอลที่เข้มแข็งภายใต้
ความสมัพนัธร์ะหว่างนายแพทยส์งวน นายแพทยศ์ริวิฒัน์ และนายแพทยว์ชิยั ซึง่บุคคลทัง้สาม
เป็นกลุ่มแพทยช์นบทหรอืกลุ่มแพทยห์วักา้วหน้าทีม่บีทบาททีส่าํคญัในกระทรวงมาโดยตลอด 

1.1.2 การต่อต้านการแก้ไขพระราชบญัญติัสิทธิบตัรกบัการเปิดโปงทุจริต
ยา 

กลุ่มแพทยช์นบทเป็นกลุ่มทีม่บีทบาทอยา่งมากในวงการสาธารณสุข จากประสบการณ์
การทาํงานทีค่ลุกคลอียูก่บัชาวบา้นในชนบท พวกเขาไดเ้คลื่อนไหวและแสดงจุดยนืในฐานะพลงั
ปกป้องสงัคมมาโดยตลอด ผลงานทีท่าํใหบ้ทบาทของกลุ่มแพทยช์นบทเป็นทีป่ระจกัษ์อยา่งมาก
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ไดแ้ก่ การต่อต้านการแก้ไขพระราชบญัญตัิสทิธบิตัรร่วมกบัภาคประชาสงัคมและนักวชิาการ
สายสาธษรณสขุกลุ่มอื่น และบทบาทในการเปิดโปงการทุจรติยาในสมยัรฐับาลชวนสอง  

สาํหรบับทบาทในการต่อตา้นการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522 กลุ่มแพทย์
ชนบทไดแ้สดงจุดยนือยา่งชดัเจนวา่ไมเ่หน็ดว้ยกบัการแกไ้ขกฎหมายฉบบัน้ี เมือ่วนัที ่4 ตุลาคม 
พ.ศ.2534 ชมรมแพทย์ชนบท ซึ่งมนีายแพทย์ปรดีา แต้อารกัษ์ เป็นประธานในสมยันัน้ ได้
รว่มมอืกบัคณะกรรมการประสานงานองคก์รเอกชนเพื่อการสาธารณสุขมลูฐาน (คปอส.) ลงชื่อ
คดัคา้นการแกไ้ขกฎหมายฉบบัดงักล่าว พวกเขาเหน็ว่า พฤตกิรรมของรฐับาลสหรฐัฯในการใช้
มาตรา 301 มากดดนัรฐับาลไทยใหแ้กก้ฎหมายสทิธบิตัรของไทย ถอืเป็นพฤตกิรรมทีมุ่ง้เน้นผล
กําไรของกลุ่มธุรกิจเป็นสําคญัโดยไม่คํานึงถึงความยุติธรรมและมนุษยธรรม อกีทัง้ยงัขดักบั
หลกัการของความเป็นประชาธปิไตยซึง่สหรฐัฯใหก้ารสนบัสนุน กลุ่มแพทยช์นบทและพนัธมติร
จงึเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลสหรฐัฯยุตพิฤตกิรรมดงักล่าว และเจรจาเรื่องการคุม้ครองสทิธบิตัรยาใน
เวทพีหุภาคแีทน อย่างไรก็ด ีพอถงึวนัที่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2534 รฐับาลไทยในยุคของอานันท ์
ปนัยารชุน กลบัเร่งรบีผา่นร่างพรบ.สทิธบิตัรฉบบัแกไ้ขออกมา ทัง้ทีใ่นเวลานัน้ยงัมขีอ้ถกเถยีง
ในเรื่องระยะเวลาการบังคบัใช้สิทธิบัตร ระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง และการคุ้มครอง
ผลติภณัฑย์า ประเดน็ทีป่รากฏในร่างพรบ.สทิธบิตัรฉบบัแกไ้ข ลว้นสะทอ้นความต้องการของ
รฐับาลสหรฐัฯทัง้สิน้ (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 160 และ 170) 

หลงัจากบทบาทในการต่อต้านการเเก้ไขพระราชบญัญตัิแล้ว บทบาทที่ทําใหช้ื่อของ
ชมรมแพทย์ชนบทเป็นที่รู้จกักนัทัง้ประเทศได้แก่ การเปิดโปงกรณีการทุจริตจดัซื้อยาและ
เวชภณัฑใ์นกระทรวงสาธารณสุขในสมยัรฐับาลชวนสมยัทีส่อง กล่าวคอื ในปีพ.ศ.2541 ภายใต้
รฐับาลชวน หลกีภยั ชมรมแพทยช์นบทไดอ้อกมาเปิดเผยต่อสาธารณชนว่า สมาชกิของชมรม
แพทยช์นบทบางคนไดร้บัคําสัง่จากส่วนกลางใหส้ัง่ซือ้ยาและเวชภณัฑจ์ากบรษิทัใดบรษิทัหน่ึง
เป็นพเิศษ ซึง่มรีาคาสงูกวา่บรษิทัทัว่ไป 2-3 เท่าตวั นอกจากน้ี ขา้ราชการระดบัสงูบางคนยงัได้
มพีฤตกิรรมทีส่่งเสรมิใหเ้กดิการทุจรติในกระทรวงสาธารณสุขดว้ยการออกคําสัง่ยกเลกิเพดาน
ราคายาและเวชภณัฑ ์และเปลีย่นแปลงโครงสรา้งงบประมาณเพือ่ใหเ้จา้หน้าทีป่ระจาํจงัหวดับาง
ราย มอีํานาจในการสัง่ซื้อมากกว่าเจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาล ซึ่งเป็นการเอื้อให้เจ้าหน้าที่ของ
ส่วนกลางเขา้ไปแทรกแซงการจดัซื้อยาและเวชภณัฑไ์ดง้่ายยิง่ขึน้ (Cameron, 2006: 100; 
นวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 2-3; วชิยั โชคววิฒัน, 2550ข: 35-6) การ
ประกาศในลกัษณะน้ีทําใหส้าธารณชนใหค้วามสนใจอย่างมากเน่ืองจากกระทรวงสาธารณสุขมี
ภาพลกัษณ์ของการช่วยเหลอืประชาชน การทุจรติจดัซื้อยาจงึเป็นสิง่ทีส่งัคมรูส้กึต่อต้านอย่าง
รนุแรง (มตชิน, 2541, 2 ก.ย.; กรงุเทพธุรกจิ, 2541ก, 15 ก.ย.) 

อย่างไรกด็ ีคดทีุจรติน้ีไดก้ลายเป็นทีส่นใจของสงัคมอยา่งกวา้งขวางมากขึน้ไปอกี จาก
การตอบโต้กันระหว่างตัวแทนของกระทรวงฯและกลุ่มแพทย์ชนบท กล่าวคือ เมื่อวันที่ 4 
กนัยายน พ.ศ.2541 นายแพทยป์รากรม วุฒพิงศ์ ปลดักระทรวงในเวลานัน้ ไดอ้อกมาโจมตวี่า 
การเคลื่อนไหวของชมรมแพทยช์นบทครัง้น้ีมสีาเหตุมาจากการสญูเสยีค่าคอมมชิชัน่หรอืค่าหวั
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ควิในการจดัซื้อยารอ้ยละ 10 ขอ้กล่าวน้ีไดท้ําใหฝ้่ายแพทยช์นบทและกลุ่มผูส้นับสนุนออกมา
ตอบโต ้โดยฝ ัง่แพทยอ์าวุโสอย่างนายแพทยเ์สม พริม้พวงแกว้ นายแพทยไ์พโรจน์ นิงสานนท ์
และนายแพทยบ์รรลุ ศริพิานิช ออกมาใหก้าํลงัใจแพทยช์นบท พรอ้มกนันัน้ นายแพทยม์งคล ณ 
สงขลา เลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยาในเวลานัน้ และนายแพทย์ดํารง บุญยนือธบิดี
กรมอนามยัในเวลานัน้ ได้ออกมาให้สมัภาษณ์ว่า การทุจริตยาตามที่แพทย์ชนบทออกมา
เปิดเผยเป็นเรื่องจริง (มติชน, 2541, 12 ก.ย.) นอกจากน้ี ชมรมแพทย์ชนบทยงัได้รบัการ
สนับสนุนจากองคก์รพฒันาเอกชน 30 องคก์าร ร่วมออกแถลงการณ์เรยีกรอ้งใหน้ายรกัเกยีรต ิ
สุขธนะรฐัมนตรกีระทรวงฯ นายธรีะวฒัน์ ศริวินัสาณฑ ์รฐัมนตรชี่วยฯ นายแพทยป์รากรม วุฒิ
พงศ์ ปลดักระทรวงฯ และนายแพทยธ์วชั สุนทราจารย ์รองปลดักระทรวงฯ ลาออกเพื่อแสดง
ความรบัผดิชอบ ทัง้ยงัประกาศรวบรวมรายชื่อจํานวน 50,000 รายชื่อเพื่อขบัไล่ผูบ้รหิารของ
กระทรวงฯออก (มตชิน, 2541, 14 ก.ย.; มตชิน, 2541, 15 ก.ย.; กรุงเทพธุรกจิ, 2541ข, 15 
ก.ย.; ผูจ้ดัการรายวนั, 2541, 16 ก.ย.; นวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 3-4; 
พงศเ์ทพ วงศว์ชัรไฟบลูย,์ 2550: 112-3) 
 ผลของการเคลื่อนไหวไดท้ําใหน้ายรกัเกยีรตแิละนายธรีะวฒัน์แห่งพรรคกจิสงัคม ยื่น
ใบลาออกจากตําแหน่งในวนัที่ 15 กนัยายน พ.ศ.2541 และวนัที่ 20 กนัยายน พ.ศ.2541 
ตามลําดบั ในขณะทีน่ายแพทยป์รากรม และนายแพทยธ์วชัไดถู้กสัง่ยา้ยและตัง้กรรมการสอบ
วนิัยขัน้รา้ยแรงและนําไปสู่การลาออกในทีสุ่ด นอกจากน้ี ยงัมขีา้ราชการระดบัสูงในส่วนกลาง
และส่วนภูมภิาคที่ถูกไล่ออกจากราชการด้วย ในขณะที่ ที่ปรกึษารฐัมนตรกี็ถูกส่งไปดําเนิน
คดีอาญาต่อในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นรายแรกของ
ประเทศไทย (นวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 5 และ 15-8)3 

ดว้ยเหตุน้ี บทบาทของกลุ่มแพทยช์นบทมคีวามสําคญัอย่างมากในการผลกัดนัใหเ้กดิ
การปฏริปูระบบสาธารณสุขไทย บุคลากรของชมรมลว้นประกอบไปดว้ยกลุ่มแพทยท์ีม่คีุณภาพ
และไดป้ระสานงานรว่มกบักระทรวงสาธารณสุขมาโดยตลอด พวกเขาจงึมคีวามสามารถในการ
เขา้ถึงขอ้มูลและตวัเลขงบประมาณ คาเมรอนไดแ้สดงความเหน็ว่า กลุ่มแพทยช์นบทมคีวาม
เป็นอสิระและรวมตวักนัอยา่งเหนียวแน่นเพยีงพอทีจ่ะไมต่กเป็นสว่นหน่ึงของกระบวนการทุจรติ
คอรร์ปัชัน่ สว่นหน่ึงเป็นเพราะกลุ่มแพทยช์นบทเป็นพลงัสงัคมทีเ่คลื่อนไหวมาอย่างยาวนานใน
การผลกัดนัใหป้ระชาชนเขา้ถงึยา อกีส่วนหน่ึงเป็นเพราะพวกเขามคีวามสมัพนัธก์บักลุ่มเอน็จี
โอทางดา้นสาธารณสุข (Cameron, 2006: 101) การเคลื่อนไหวของพวกเขาจงึมคีวามเขม้แขง็
เพยีงพอในการทาํใหป้ระเดน็ทีผ่ลกัดนัไดร้บัความสนใจจากผูม้อีาํนาจทีเ่กีย่วขอ้ง 

บทบาททัง้สองประการในขา้งตน้ถอืเป็นผลงานชิน้สาํคญัทีท่าํใหส้าธารณชนไดท้ราบว่า 
กลุ่มแพทย์ชนบทเป็นพลงัสงัคมที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์ใหแ้ก่ประชาชน และเป็นส่วน
หน่ึงของการเรยีกรอ้งเขา้ถงึยาดว้ย การคดัคา้นการแกไ้ขพรบ.สทิธบิตัรถอืเป็นการป้องกนัมใิห้

                                                 
3 โปรดดูรายชื่อของผูท้ีถู่กไล่ออกจากราชการและดําเนินคดใีนงานของนวลน้อย ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แก้วเทพ

(2545: 17-8) 
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ระบบสิทธิเข้ามาทําลายโอกาสในการเข้าถึงยาของประชาชนจากราคายาที่สูงขึ้น ใน
ขณะเดียวกัน บทบาทในการเปิดโปงทุจริตยาถือเป็นการต่อต้านกับระบบทุจริตในวงการ
สาธารณสุข ซึ่งทําให้ประชาชนผู้เสียภาษีเป็นฝ่ายเสียประโยชน์ และรัฐบาลต้องสูญเสีย
งบประมาณแผ่นดนิโดยมผีูร้บัประโยชน์เป็นคนกลุ่มเลก็ๆอย่างไม่ถูกตอ้ง บทบาทของพวกเขา
ยงัไดพ้ฒันาอยา่งต่อเน่ืองและถอืเป็นพลงัทีส่าํคญัในกระทรวงสาธารณสขุจนกระทัง่ถงึปจัจุบนั 

1.1.3 ความสมัพนัธร์ะหว่างแพทยช์นบทกบัพลงัสงัคมอืน่ๆในกระทรวง
สาธารณสขุ 

 ก่อนการวิเคราะห์ถึงพลงัปกป้องสงัคมจากภาคประชาสงัคมในส่วนถดัไป ประเด็น
สุดทา้ยทีเ่กีย่วขอ้งกบักลุ่มแพทยช์นบทคอื พลงัสงัคมต่างๆในกระทรวงสาธารณสุข ทัง้น้ี เมื่อ
กล่าวถึงพลังสงัคมภายในกระทรวงสาธารณสุขในยุคสมยัของนายแพทย์มงคล ณ สงขลา 
ปรากฏวา่ ไดม้พีลงัสงัคมกลุ่มต่างๆทีแ่บ่งเป็นกลุ่มต่างๆถงึ 5 กลุ่มดว้ยกนั กลุ่มแรกไดแ้ก่ ฝา่ย
ขา้ราชการประจาํ ซึง่นําโดยนายแพทยป์ราชญ ์บุณยวงศว์โิรจน์ ปลดักระทรวง แมว้่ากลุ่มน้ีจะมี
พรรคพวกไม่มาก แต่นายแพทย์ปราชญ์มผีู้ใกล้ชิดซึ่งติดตามมาตัง้แต่อยู่กรมสุขภาพจิตคือ 
นายแพทย์พรเทพ ศิรวินารงัสรรค์ และแพทย์หญิงศรวีรรณา พูลสรรพสทิธิ ์เป็นกําลงัสําคญั 
กลุ่มท่ีสองเป็นกลุ่มสาธารณสุขจังหวัด (สสจ.) ซึ่งได้รบัผลกระทบอย่างมากจากการตัง้
สาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตขิึน้ เน่ืองจากในอดตี นายแพทยใ์นสสจ.เป็นผูโ้อนเงนิไป
ยงัสถานพยาบาลต่างดว้ยตนเอง แต่การตัง้สาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิหรอืสปสช.
ได้ทําให้คนกลุ่มน้ีสูญเสียอํานาจน้ีไปโดยปริยาย ในบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้กําหนดให้สปสช.เป็นผู้โอนเงินไปยงัสถานพยาบาลต่างๆ
โดยตรง ทําใหส้สจ.สญูเสยีอํานาจในการสัง่การอยา่งมาก กลุ่มท่ีสาม เป็นกลุ่มขา้ราชการทีผ่นั
แปรตามขัว้อํานาจทางการเมอืง เช่น นายแพทยธ์วชั สุนทราจารย ์อธบิดกีรมควบคุมโรค และ
นายแพทย์ณรงค์ศกัดิ ์องัคสุวะพลา ซึ่งมคีวามเกี่ยวโยงกบัคดกีารทุจรติยา 1.4 พนัล้านบาท 
นายแพทย์ชาตร ีบานชื่น อธิบดีกรมการแพทย์ ซึ่งพวัพนัในคดีการจดัซื้อคอมพวิเตอร์ของ
กระทรวงสาธารณสุข นายแพทย์สุพรรณ ศรธีรรมา นายแพทย์ระดบั 10 ของกระทรวง และ
นายแพทยไ์พจติร วราชติ อธบิดกีรมวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์ซึง่ทัง้คู่เป็นหน่ึงในคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและสอบวนิัยขา้ราชการ กลุ่มท่ีส่ี ไดแ้ก่ ขา้ราชการชัน้ผูน้้อยที่ทํางานใน
พืน้ทีช่นบท บุคลากรกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มทีท่ํางานในเชงิตัง้รบัตามนโยบายจากส่วนกลาง และไม่มี
สว่นรว่มในกระบวนการกําหนดนโยบายของฝา่ยการเมอืง ดว้ยเหตุน้ี ขา้ราชการในกลุ่มน้ีจงึผนั
ตวัเองไปทาํงานในภาคเอกชนเป็นจาํนวนมากในแต่ละปี 

สาํหรบักลุ่มสดุท้ายไดแ้ก่ กลุ่มแพทยใ์นชมรมแพทยช์นบท ซึง่เป็นกลุ่มทีม่อีทิธพิลมาก
ทีสุ่ดในยุคของนายแพทยม์งคล โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่ทํางานในกระทรวง และกลุ่มที่ทํางานนอก
กระทรวง แต่เกี่ยวข้องกบัหน่วยงานทางด้านสาธารณสุข กลุ่มที่ทํางานในกระทรวงนําโดย
นายแพทย์วิชัย โชควิวัฒน อธิบดีกรมพฒันาการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก 
นายแพทยส์ุวทิย ์วบุิลผลประเสรฐิ ทีป่รกึษากระทรวง นายแพทยธ์รรมจกัร ธรรมศกัดิ ์ผูต้รวจ
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ราชการ นายแพทย์อําพล จนิดาวฒันะ ผู้อํานวยการสํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพ (สปรส.) 
นายแพทย์สุรเชษฐ์ สถิตนิรามยั ผู้อํานวยการศูนย์นเรนทร นายแพทย์ ศริวิฒัน์ ทพิย์ธราดล 
ผู้อํานวยการสถาบนัวิจยัระบบสาธารณสุข (สวรส.) รวมถึงนายแพทย์เกรยีงศกัดิ ์วชัรนุกูล
เกยีรต ิประธานชมรมแพทยช์นบทคนปจัจุบนั สําหรบักลุ่มที่ทํางานนอกกระทรวง แกนนําคน
สาํคญัไดแ้ก่ นายแพทยส์งวน นิตยารมัภพ์งศ ์เลขาธกิารสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต ิ
(สปสช.) นายแพทยส์ุภกร บวัสาย ผูจ้ดัการสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรา้งเสรมิสุขภาพ 
(สสส.) นายเพทย์ชูชยั ศุภวงศ์ นายแพทยส์มศกัดิ ์ชุณหรศัมิ ์ผูอ้ํานวยการมูลนิธสิาธารณสุข
แห่งชาต ินอกจากน้ียงัมแีรงสนับสนุนจากนายแพทยป์ระเวศ วะส ีราษฎร อาวุโส นายแพทย ์
ไพโรจน์ นิงสานนท์ อดตีรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข และนายแพทย์มรกต กรเกษม อดตี
เลขาธกิารสาํนกังานอาหารและยา (อย.) (โพสตท์เูดย,์ 2549, 17 ต.ค.) 

ทัง้น้ี หากพจิารณาถงึพลงัสงัคมทีท่รงพลงัในกระทรวงสาธารณสุข กลุ่มแพทยช์นบท 
ซึง่ทํางานร่วมกบักลุ่มบุคคลากรวชิาชพีหวักา้วหน้า และกลุ่มสมาคมวชิาชพีทางการแพทย ์ซึ่ง
เกดิขึน้มาพรอ้มกบัการก่อตัง้กระทรวงสาธารณสุข เป็นสองกลุ่มที่มบีทบาทโดดเด่นมากที่สุด 
อย่างไรกด็ ีหากพจิารณาถงึความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มแพทยช์นบทและขา้ราชการสาธารณสุข
ฝ่ายกระแสหลกัหรอืกลุ่มแพทยสภา จะพบว่า ทัง้สองกลุ่มมแีนวคดิที่แตกต่างกนัโดยสิ้นเชงิ 
กล่าวคอื ในขณะทีก่ลุ่มแพทยช์นบทหรอืกลุ่มแพทยห์วักา้วหน้าเป็นพลงัสงัคมทีเ่คลื่อนไหวเพื่อ
เรยีกรอ้งการเขา้ถึงยาและประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ตัง้ กลุ่มแพทยสภาหรอืกลุ่มสมาคม
วชิาชพีทางการแพทย ์เป็นพลงัสงัคมทีเ่คลื่อนไหวเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มผูท้ีป่ระกอบ
วชิาชพีแพทยแ์ละพยาบาลเป็นสาํคญั ขอ้สงัเกตทีส่ําคญัคอื จุดยนืของพลงัสงัคมกลุ่มน้ีเป็นไป
ในลกัษณะของการรกัษาสถานะเดมิเพื่อรกัษาฐานผลประโยชน์ของตนไว้ และไปสอดรบักบั
ผลประโยชน์ของกลุ่มโรงพยาบาลและคลนิิกเอกชน  

ภายใตยุ้คของนายแพทยม์งคล กลุ่มแพทยช์นบทเป็นกลุ่มทีม่บีทบาทในกระทรวงอยา่ง
มาก โดยเฉพาะอย่างยิง่การตัง้สํานักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติขึ้นในปีพ.ศ.2545 ได้
ปรากฏรายชื่อของบุคคลทีม่คีวามคุน้เคยกนัในหมู่แพทยช์นบทเป็นอย่างด ีนัน่คอื นายแพทย์
สงวน นิตยารมัภพ์งศ ์เป็นเลขาธกิารคนแรกของสปสช. จากการสมัภาษณ์นายแพทยว์นิิต วไิล
วงษ์วฒันกจิ เราไดข้อ้มลูทีส่าํคญัว่า กลุ่มแพทยสภาเป็นกลุ่มอาํนาจเก่าทีค่รอบงาํระบบราชการ
ในกระทรวงสาธารณสขุมาเป็นเวลานาน แพทยสภาเป็นกลุ่มทีม่บีทบาทอยา่งมากในการควบคมุ
ทรพัยากรในกระทรวง 3 ประเภท อนัไดแ้ก่ บุคลากร งบประมาณ และเวชภณัฑ ์ซึ่งทําใหก้าร
บรหิารจดัการระบบราชการในกระทรวงอยู่ภายใต้ร่มเงาของคนกลุ่มน้ีมาโดยตลอด อย่างไรก็
ตาม เมื่อมกีารตัง้สปสช.ขึ้นทําให้งบประมาณของกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเคยมาอยู่ที่กลุ่ม
แพทยสภา ก็ถูกโยกย้ายไปที่หน่วยงานใหม่แทน การจดัสรรงบประมาณซึ่งเคยอยู่ภายใต้
อทิธพิลของขา้ราชการกลุ่มกระแสหลกั จงึถูกถ่ายโอนมาอยู่ทีก่ลุ่มขา้ราชการหวักา้วหน้าแทน 
ผลของการจดัตัง้สปสช.ทําให้กลุ่มแพทยสภาไม่พอใจอย่างรุนแรง จนอาจกล่าวได้ว่าในการ
ประชุมแต่ละครัง้ ตวัแทนจากสปสช.เป็นทีร่งัเกยีจของกลุ่มแพทยสภาอยา่งมาก นอกเหนือจาก
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เรือ่งงบประมาณแลว้ ในภายหลงั สปสช.ไดด้งึเอาหน่วยงานสาธารณสขุทอ้งถิน่เขา้มามสีว่นรว่ม
ในรูปแบบของกองทุนสุขภาพท้องถิ่นขึ้น เพื่อให้ประชาชนได้รบับริการที่เข้าถึงมากยิ่งขึ้น 
นโยบายน้ีทาํใหอ้าํนาจของกลุ่มสาธารณสุขจงัหวดั ซึง่ใกลช้ดิกบักลุ่มแพทยสภาลดลงอยา่งมาก 
(วนิิต วไิลวงษ์วฒันกจิ, สมัภาษณ์, 12 เมษายน 2553; โพสตท์เูดย,์ 2549, 17 ต.ค.) 

ในทํานองเดยีวกนั เมื่อพจิารณาถงึจุดยนืทีแ่ตกต่างกนัน้ีในกรณีของระบบหลกัประกนั
สุขภาพถว้นหน้า ท่าทขีองกลุ่มแพทยสภาจงึแตกต่างออกจากกลุ่มแพทยช์นบทในขา้งตน้อยา่ง
สิน้เชงิ สําหรบักลุ่มแพทยสภาแล้ว หากหลกัประกนัสุขภาพขยายตวัออกไป จนมคีวามมัน่คง
และมคีุณภาพทีน่่าเชื่อถอื จนทําใหช้นชัน้กลางสามารถเขา้ไปรบับรกิารไดแ้ลว้ พวกเขาจะเสยี
ประโยชน์ ดว้ยเหตุน้ี ทา่ทขีองกลุ่มแพทยสภาจงึออกมาในลกัษณะของความพยายามตกีรอบให้
หลกัประกนัสุขภาพมขีนาดจํากดัเพื่อรองรบัชนชัน้ล่างเท่านัน้ (จอน อึ๊งภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 
มกราคม 2552) ขอ้สงัเกตน้ีตรงกบับนัทกึของนายแพทย์สงวนที่เหน็ว่า กลุ่มบุคคลที่ต่อต้าน
นโยบายหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า มกัชูเหตุผลเรื่องปญัหาที่แพทย์อาจถูกฟ้องร้องตาม
มาตรา 42 ของพรบ.หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิแต่ทีจ่รงิแลว้ พวกเขากงัวลว่า คลนิิกเอกชน
อาจไม่มคีนไขม้ารบับรกิาร (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 90) อย่างไรกด็ ีแมว้่าสปสช.ไดถู้ก
วพิากษ์วจิารณ์และกดดนัจากพลงัสงัคมในกระทรวงด้วยกนัเอง แต่ทว่าพลงัของกลุ่มแพทย์
ชนบทยงัไดท้ํางานอย่างต่อเน่ืองไปจนถึงช่วงที่มกีารประกาศซแีอล นายแพทยใ์นกลุ่มแพทย์
ชนบทมบีทบาทอยา่งมากในการผลกัดนัใหก้ารประกาศซแีอลเกดิขึน้ได ้คณะกรรมการพเิศษชุด
ต่างทีถู่กจดัตัง้ขึน้มาเพื่อเจรจาต่อรองราคายากบับรษิทัยาต่างชาต ิเพื่อคดัเลอืกยาจาํเป็นทีต่อ้ง
มกีารประกาศใช้สทิธิ และเพื่อการขบัเคลื่อนซีแอล ล้วนมแีพทย์กลุ่มน้ีเป็นพลงัสงัคมสําคญั 
บทบาทคณะกรรมการชุดต่างๆน้ีจะไดว้เิคราะหโ์ดยละเอยีดในบททีห่ก 

จากทีก่ล่าวมาน้ี บทบาทและการตดัสนิใจของพลงัสงัคมทัง้สองกลุ่มในกระทรวง จงึมผีล
อย่างมากต่อนโยบายสาธารณสุขทีอ่อกมาในแต่ละยุคสมยั จอน อึ๊งภากรณ์ จากมูลนิธเิขา้ถงึ
เอดส ์ ตัง้ขอ้สงัเกตว่า รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขมกัมบีทบาทในการเลอืกว่า จะรบัฟงัพลงั
สงัคมกลุ่มใดในกระทรวงสาธารณสุข และแน่นอนว่าย่อมส่งผลต่อนโยบายของกระทรวงที่
ออกมา (จอน อึง๊ภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 มกราคม 2552) ในสมยัรฐับาลสุรยุทธ ์ซึง่เป็นยุคสมยัที่
มกีารประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัร ไดม้กีารแต่งตัง้นายแพทยม์งคล ณ สงขลา ขึน้ดาํรงตําแหน่ง
เจา้กระทรวงสาธารณสุข ในแวดวงของเหล่าแพทยช์นบท นายแพทยม์งคลเป็นบุคคลสาํคญัทีม่ี
แนวคดิเช่นเดยีวกบักลุ่มแพทยห์วักา้วหน้า และมบีทบาทมาอย่างยาวนานในการเรยีกรอ้งการ
เขา้ถงึยาของประชาชน ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัจากเหตุการณ์รฐัประหาร 19 กนัยาฯน้ี 
ทําให้นักวิชาการและผู้ที่เกี่ยวข้องส่วนหน่ึง อธิบายว่า การประกาศซีแอลเกิดขึ้นได้เพราะ
เหตุการณ์รฐัประหาร อย่างไรกต็าม บทบาทของภาคประชาสงัคม นักวชิาการสายสาธารณสุข 
หรอืแมแ้ต่กลุ่มผูป้ว่ยเรือ้รงัในไทยเป็นประเดน็ทีไ่มส่ามารถละเลยได ้พลงัสงัคมกลุ่มน้ีมบีทบาท
ในการเคลื่อนไหวเพื่อการเขา้ถงึยาร่วมกบักลุ่มแพทยช์นบทมาเป็นเวลานาน การอธบิายการ
ประกาศใชส้ทิธโิดยละเลยบทบาทของพลงัปกป้องสงัคมกลุ่มน้ี จงึเป็นคาํอธบิายทีไ่มส่มบรูณ์  
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1.2 ภาคประชาสงัคม นักวิชาการสายสาธารณสขุ กลุ่มผูป่้วยเร้ือรงัในไทย 

 หากกล่าวถงึกลุ่มประชาสงัคมในไทย พฒันาการทีม่มีาอย่างนาวนานส่งผลใหเ้อน็จโีอ 
นักวชิาการ และกลุ่มผลประโยชน์มจีํานวน จุดประสงค์ และกจิกรรมทีแ่ตกต่างกนัออกไป (ใจ 
อึง๊ภากรณ์, และคณะ, 2549; อนุชาต ิพวงสาํล ีและกฤตยา อาชวนิจกุล, 2542) กลุ่มประชา
สงัคมและนักวิชาการที่เกี่ยวขอ้งกบักิจกรรมด้านสาธารณสุขก็เป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มประชา
สงัคมทีม่บีทบาทในสงัคมไทย ดว้ยระยะเวลาในการก่อตวัทีม่มีาอยา่งยาวนาน ทาํใหภ้าคประชา
สงัคมสายสาธารณสุขมบีทบาทมากมายที่เอื้อใหเ้กดิการเขา้ถงึยาของประชาชน จุดเปลี่ยนที่
สําคญัอย่างหน่ึงของภาคประชาสงัคมไทยคอื การที่เอน็จโีอเละนักวชิาการสายก้าวหน้าได้มี
โอกาสเขา้ไปเป็นทีป่รกึษาทางดา้นสาธารณสุขในสมยัรฐับาลชาตชิาย ชุณหะวนั ทาํใหน้โยบาย
ของรฐับาลชุดนัน้เอือ้ประโยชน์ใหแ้ก่ผูป้ว่ยอยา่งมาก (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539) แต่ทวา่การปฏวิตัิ
โดยคณะรกัษาความสงบเรยีบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ทําให้โครงสร้างน้ีล่มสลายลง ในขณะที ่
นโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่เริ่มต้นเฟ่ืองฟูในประเทศไทย โดยสะท้อนออกมาจาก
นโยบายทางเศรษฐกจิทีเ่อือ้ประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่มทุนขนาดใหญ่ รวมถงึการแกไ้ขพระราชบญัญตัิ
สทิธบิตัรตามทีไ่ดก้ล่าวไวใ้นบททีผ่า่นมา   

อยา่งไรกต็าม หลงัจากการปฎวิตัขิองคณะรสช.ไดไ้มน่าน การเมอืงไทยไดเ้ขา้สูยุ่คของ
พลงัเคลื่อนไหวของภาคประชาชนผา่นเหตุการณ์พฤษภาทมฬิในปีพ.ศ.2535 เหตุการณ์น้ีถอืว่า
เป็นการจุดประกายใหแ้ก่ภาคประชาสงัคมไทย เอน็จโีอและนักวชิาการที่เคลื่อนไหวทางดา้น
สาธารณสุขในประเทศไทย กลบัมามบีทบาททีโ่ดดเด่นในกจิกรรมต่างๆอกีครัง้ ถงึตอนน้ีพวก
เขาไดม้บีทบาทสาํคญัในการผลกัดนัใหร้ฐับาลไทยเลง็เหน็ความสาํคญัของการเขา้ถงึยาสาํหรบั
ประชาชน บทบาทเหล่าน้ีได้แก่ บทบาทในการต่อต้านการแก้ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ซึ่ง
ขบัเคลื่อนโดยกลุ่มศกึษาปญัหายาและกลุ่มศกึษาทรพัยส์นิทางปญัญา บทบาทในการเรยีกรอ้ง
การเขา้ถงึยาของผูต้ดิเชือ้เอชไอว ีซึง่ขอ้มลูในบททีผ่า่นมาไดแ้สดงใหเ้หน็แลว้ว่า ผูป้่วยจํานวน
มากอยู่ในช่วงวยัรุ่นและวยัแรงงานอนัเป็นกําลงัสําคญัในการพฒันาประเทศ บทบาทในการ
คดัคา้นการจดสทิธบิตัรยาคอมบดิซึง่ภาคประชาสงัคมไทยต่างเหน็ว่าไมม่คีวามเหมาะสมในการ
ไดร้บัการคุม้ครองทางสทิธบิตัร และสุดทา้ยไดแ้ก่ บทบาทในการเรยีกรอ้งใหยุ้ตกิารคา้ทีไ่มเ่ป็น
ธรรม ซึง่พวกเขามองว่า เขตการคา้เสรมีกัแอบแฝงเงื่อนไขบางประการทีส่่งผลโดยตรงต่อการ
คุม้ครองสทิธบิตัรยาอย่างเขม้งวด โดยประชาชนสว่นใหญ่ของประเทศตอ้งเผชญิกบัปญัหาการ
เขา้ถงึยา  

เมื่อประมวลบทบาทต่างๆเขา้ดว้ยกนั การเคลื่อนไหวเหล่าน้ีเป็นบทสะทอ้นถงึการก่อ
ตวัของภาคประชาสงัคมทางดา้นสาธารณสุขในประเทศไทย กจิกรรมต่างๆไดท้ําใหพ้วกเขามี
ความเขม้แขง็มากขึน้เป็นลําดบั และกลายมาเป็นพลงัปกป้องสงัคมทีส่าํคญัในการตา้นทานกบั
การแสวงหากาํไรของตลาดอตัตาภบิาลในไทย 

 



 182 

 
1.2.1 กลุ่มศึกษาปัญหายาและกลุ่มศึกษาทรพัย์สินทางปัญญากบัการ
ต่อต้านการแก้ไขพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 

หากกล่าวถงึการก่อตวัของนกัวชิาการในยุคบุกเบกิ “กลุ่มศกึษาปญัหายา” หรอืกลุ่มทีม่ี
ชื่อย่อว่า “กศย.” ถอืเป็นกลุ่มนักวชิาการสายสาธารณสุขทีม่บีทบาทในทางสาธารณสุขมาอย่าง
ยาวนาน กลุ่มศกึษาปญัหาก่อตัง้ขึน้จากความพยายามของอาจารยส์าํล ีใจด ีซึง่ถอืไดว้่าเป็นผู้
บุกเบกิการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นยาและสุขภาพของประเทศไทย กล่าวไดว้่า กลุ่มศกึษาปญัหา
ยาเป็นกลุ่มที่บทบาทอย่างเขม้แขง็ในด้านวชิาการและการเคลื่อนไหวให้เกิดการใช้ยาอย่าง
ถูกต้อง ในช่วงเวลาก่อตัง้กลุ่มนัน้ ประเทศไทยมปีญัหาดา้นการใชย้าชุดอย่างมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในพืน้ที่ชนบท อาจารย์สําลจีงึได้ร่วมกบัคณาจารยแ์ละนิสติ คณะเภสชัศาสตร ์จุฬาฯ 
ก่อตัง้กลุ่มศึกษาปญัหายาขึ้นในวนัที่ 8 มนีาคม พ.ศ.2518 กลุ่มศึกษาปญัหาถือเป็นองค์กร
พฒันาเอกชนแห่งแรกที่มุ่งใหค้วามคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นยา โดยใหค้วามสําคญักบัการศกึษา 
วจิยั และรณรงคป์ญัหายาชุด ยาซอง และการใชย้าที่เหมาะสมของสงัคม ในช่วงเวลาดงักล่าว 
ประชาชนเป็นจํานวนมากรูไ้ม่เท่าทนัโฆษณายา ทําใหพ้วกเขาหลงเชื่อคําชกัชวนทีผ่ดิๆ และมี
พฤตกิรรมการใชย้าทีไ่ม่เหมาะสม ผลงานวจิยัของกลุ่มศกึษาปญัหาไดนํ้าเสนอไปยงัสาํนักงาน
อาหารและยา และรฐับาลในการแกป้ญัหาต่อไป จากทีก่ล่าวมาน้ีกลุ่มศกึษาปญัหายา จงึเป็นการ
รวมกลุ่มของนักวชิาการดา้นเภสชัศาสตร ์โดยมรีูปแบบเป็นองคก์ารพฒันาเอกชน ซึ่งมคีวาม
คล่องตวัในการทาํงานมากกว่าการทาํงานในระบบราชการ อกีทัง้ยงัเป็นกลุ่มทีม่บีทบาทหลกัใน
เรื่องการเป็นฐานทางวิชาการสําหรบัการให้คําปรกึษาด้านยาแก่ผู้ที่มคีวามสนใจในเรื่องยา 
พฤตกิรรมการใชย้าของประชาชน และผลประโยชน์ของบรรษทัขา้มชาต ิองคค์วามรูเ้หล่าน้ีถูก
ถ่ายทอดไปยงัสาธารณชนผ่านกจิกรรมการรณรงคแ์ละการเคลื่อนไหวในพืน้ทีช่นบท (จริาพร 
ลิม้ปานานนท,์ 2548ข; หน่วยปฏบิตักิารวจิยัเภสชัศาสตรส์งัคม และคณะ, 2551: 44; นวลน้อย 
ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 42-3; สงวน นิตยารมัภพ์งศ ์และสุรพล มุละดา, 2544: 
109) 

บทบาทในช่วงต้นที่สําคญัคอื การที่กลุ่มศกึษาปญัหายาได้ร่วมมอืกบัคณาจารย์คณะ
เภสชัศาสตร ์จุฬาฯ และกลุ่มเภสชักรโรงพยาบาลชุมชน ศกึษากรณีเฉพาะเรื่อง “โครงการเภสชั
ชนบท” เพื่อสง่เสรมิใหเ้ภสชักรไปทํางานในชนบทเช่นเดยีวกบัในกรณีของแพทยช์นบท กล่าว
ไดว้่า กลุ่มศกึษาปญัหายามพีืน้ฐานมาจากกลุ่มเภสชัชนบท ซึ่งเริม่ก่อตวัในช่วงเวลาไล่เลีย่กบั
กลุ่มแพทย์ชนบท แมว้่ากลุ่มเภสชัชนบทเป็นพลงัสงัคมที่มไิด้มอีทิธิพลภายในกระทรวง
สาธารณสขุโดยตรง แต่กถ็อืเป็นกลุ่มหวักา้วหน้าในวงการสาธารณสขุและเภสชักรรม อกีทัง้ยงัมี
บทบาทสําคญัที่ไม่ยิง่หย่อนไปกว่ากลุ่มแพทย์ชนบทแต่อย่างใด ในเดอืนเมษายน พ.ศ.2524 
พวกเขาต้องการร่วมมอืกนัแกไ้ขปญัหาสาธารณสุขและปญัหาของเภสชักรในพืน้ทีช่นบท เช่น 
การจดัหาอตัราข้าราชการเภสชักรในโรงพยาบาลชุมชน การปรบัปรุงหลักสูตร การสร้าง
คุณภาพของนิสติเภสชัใหส้ามารถทํางานในโรงพยาบาลชุมชนได้เมื่อสําเรจ็การศกึษา พอถึง
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เดอืนเมษายน พ.ศ.2526 โครงการน้ีไดพ้ฒันาเป็น “โครงการผลติเภสชักรสาํหรบัชนบท” เพือ่มุง่
แก้ไขปญัหาการขาดแคลนเภสชักรในพืน้ที่ชนบท กระทรวงสาธารณสุขในสมยัรฐับาลพลเอก
เปรมจงึไดเ้สนอใหนิ้สติคณะเภสชัศาสตรร์บัใชทุ้นภายหลงัจบการศกึษาเป็นเวลา 2 ปี (นวลน้อย 
ตรรีตัน์ และกนกศกัดิ ์แกว้เทพ, 2545: 41-2) 

อย่างไรก็ตาม ในที่สุดแล้ว กลุ่มศึกษาปญัหายาได้ค้นพบว่า บรษิัทยาข้ามชาติเป็น
ปจัจยัที่สําคญัที่ทําให้การอบรมในชุมชนไม่ประสบความสําเร็จ เน่ืองจากชาวบ้านยงัคงไม่
เปลี่ยนพฤตกิรรมการใชย้า เมื่อเวลาผ่านไป บรษิทัยาต่างๆเริม่มบีทบาทในเชงิรุกต่อนโยบาย
ดา้นยาของไทยมากยิง่ขึน้ พอถงึปีพ.ศ.2526 ฟารม์า (PhRMA) ไดก้ดดนัใหร้ฐับาลไทยแกไ้ข
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัพ.ศ.2522 ใหเ้พิม่ความเขม้งวดในการคุม้ครองสทิธบิตัรยา ในบท
ทีส่ีไ่ดช้ี้ใหเ้หน็แลว้ว่า ยุทธศาสตรใ์นการกดดนัไทยคอืการลอ็บบี้ใหผู้แ้ทนการคา้สหรฐัฯหรอืยู
เอสทอีารเ์ขา้มาเจรจาการคา้กบัไทย โดยเสนอขอ้แลกเปลีย่นเรื่องสทิธพิเิศษทางการคา้กบัการ
คุม้ครองทรพัย์สนิทางปญัญาอย่างเขม้งวด ในช่วงเวลาที่ฟารม์าเริม่กดดนัไทยอย่างหนักนัน้ 
กลุ่มศกึษาปญัหายาไดศ้กึษาผลกระทบของการแกไ้ขพรบ.สทิธบิตัร พวกเขาพบว่า หากมกีาร
แก้ไขพระราชบญัญตัิฉบบัดงักล่าวจรงิ ย่อมนําไปสู่ปญัหาสาธารณสุขในประเทศไทยเกดิขึ้น
ตามมาหลายประการ กล่าวคอื สทิธบิตัรต่อผลติภณัฑย์าจะนําไปสู่การผูกขาดตวัยาอนัทําใหผู้้
ทรงสทิธมิอีํานาจในการกําหนดราคาไดต้ามความตอ้งการ ในขณะทีอุ่ตสาหกรรมยาของไทยไม่
มคีวามสามารถเพยีงพอในการผลติยา ผลกค็อื รฐับาลจําเป็นตอ้งใชเ้งนิจํานวนมหาศาลในการ
นําเขา้ยาจากต่างประเทศ สวนทางกบัความสามารถของอุตสาหกรรมยาไทยในการพฒันาและ
วจิยัเทคโนโลยกีารผลติยาสําเรจ็รูป ในทา้ยที่สุด กระทรวงสาธารณสุขจะไม่มงีบประมาณ
เพยีงพอในการสัง่ซือ้ยาจากต่างประเทศเพือ่มาจดัสรรใหแ้ก่ผูป้ว่ยภายในประเทศได ้(จริาพร ลิม้
ปานานนท,์ 2548ข: ออนไลน์; สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 73-4) ตวัอย่างเช่น จากงานวจิยัในปี
พ.ศ.2531 หากไทยมสีทิธบิตัรผลติภณัฑย์า มลูคา่การนําเขา้และผลติยาแผนปจัจุบนัจะเพิม่จาก 
10,050 ลา้นบาท เป็น 17,255 ลา้นบาท คดิเป็นรอ้ยละ 71.7 เมื่อนําตวัเลขน้ีไปคูณกบัปรมิาณ
ผูบ้รโิภคยา คา้ใชจ้่ายของผูป้ว่ยในกลุ่มยาทีม่สีทิธบิตัรกจ็ะสงูขึน้ จนกระทัง่ไมส่ามารถเขา้ถงึได ้
(สาํล ีใจด ีและจริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2534; สทิธกิร นิพภยะ, 2548: 135-8) 

กลุ่มศึกษาปญัหายาจงึเป็นพลงัปกป้องสงัคมกลุ่มสําคญัในการระดมพลงัสงัคมอื่นๆ
ออกมาคดัคา้นการแก้ไขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรยา ตวัอย่างที่สําคญัเช่น การจดัสมัมนาเรื่อง 
“สทิธบิตัรยาสําหรบักลุ่มประเทศกําลงัพฒันาในเอเชยี” เมื่อวนัที ่4-6 เมษายน พ.ศ.2530 การ
สมัมนาครัง้นัน้ ทางกลุ่มศกึษาปญัหายาไดร้ว่มมอืกบัโครงการศกึษาระบบทรพัยส์นิทางปญัญา 
สถาบันวิจยัสงัคม จุฬาฯ สหพนัธ์องค์การคุ้มครองผู้บริโภคนานาชาติ และคณะกรรมการ
ประสานงานองคก์รเอกชนเพือ่การสาธารณสขุมลูฐาน (คปอส.) พรอ้มทัง้ตวัแทนจากบงัคลาเทศ 
อนิโดนีเซยี ศรลีงักา ฟิลปิปินส ์อนิเดยี ญีปุ่น่ มาเลเซยี ปากสีถาน และเกาหลใีต ้ทีส่มัมนาไดข้อ้
สรปุวา่ ไมเ่หน็ดว้ยกบัการคุม้ครองสทิธบิตัรผลติภณัฑย์าเน่ืองจากจะทาํใหเ้กดิยาราคาแพง และ
การขาดการพฒันา คดิคน้ และถ่ายทอดทางเทคโนโลย ี(สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539: 114) อยา่งไรก็
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ด ีดงัทีไ่ดก้ล่าวถงึไวแ้ลว้วา่ รฐับาลในชว่งเวลาดงักล่าวใหค้วามสาํคญักบัการคา้ระหว่างประเทศ
อยา่งมาก พวกเขาเกรงกลวัอทิธพิลของสหรฐัฯซึง่แสดงความไมพ่อใจต่อรฐับาลไทยในเรื่องการ
คุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างเปิดเผย รฐับาลไทยจงึไดม้มีาตรการชัว่คราวเพื่อผูกขาดยา
ใหมใ่นตลาดเป็นเวลา 2 ปี ดงัทีไ่ดก้ล่าวไวใ้นบททีผ่า่นมา  

ควบคู่ไปกบักลุ่มศึกษาปญัหายา ได้มีพลงัสงัคมอีกกลุ่มหน่ึงเกิดขึ้นเพื่อเคลื่อนไหว
ต่อตา้นความพยายามในการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร อนัไดแ้ก่ “กลุ่มศกึษาทรพัยส์นิทาง
ปญัญา” โดยมอีาจารยส์ุธ ีประศาสนเศรษฐ จากคณะเศรษฐศาสตร ์จุฬาฯ เป็นประธาน กลุ่มน้ี
เป็นการรวมตวัของนักวชิาการทีส่นใจในประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา โดยมสีถาบนัวจิยัสงัคม 
จุฬาฯเป็นแรงสนับสนุน สาเหตุที่ต้องจดัตัง้กลุ่มน้ีขึ้นเพราะ ในช่วงเวลาดงักล่าว ประเด็น
ทรพัยส์นิทางปญัญาเป็นประเดน็สําคญั แต่กลบัไม่มกีารศกึษากนัอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ ในช่วงเวลาที่สหรฐัฯได้กดดนัรฐับาลไทยอย่างหนักใหย้อมรบัการคุ้มครองสทิธบิตัร
ผลติภณัฑย์า การศกึษาถงึผลกระทบต่อประชาชนในเรื่องการเขา้ถงึยาจงึมคีวามสําคญัอย่าง
มาก ท่าททีี่ชดัเจนของกลุ่มศึกษาทรพัย์สนิทางปญัญาคือ การรบัรองสทิธิบตัรยามไิด้ทําให้
ประเทศกําลังพัฒนาได้ประโยชน์ตามที่มีการกล่าวสนับสนุนจากกระทรวงพาณิชย์ กรม
ทรพัยส์นิทางปญัญา หรอืสมาคมผูผ้ลติเภสชัภณัฑแ์ต่อยา่งใด (สชุาต ิศริวิฒันะ, 2539: 112)  

สุธไีดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ระดบัความเขม้งวดของกฎหมายสทิธบิตัรควรสอดคลอ้งกบัระดบัการ
พฒันาของแต่ละประเทศซึ่งมคีวามแตกต่างกนั อนัเป็นการป้องกนัการผูกขาดเทคโนโลยแีละ
สามารถพฒันาประเทศไดอ้ยา่งเหมาะสม  

 
ตารางท่ี 5-1 ตารางแสดงระดบัการพฒันาประเทศและการคุ้มครองทรพัยสิ์นทางปัญญา
ท่ีเหมาะสม 

 
ระดบัการ
พฒันา 

ระดบัเทคโนโลยี ความสามารถ 
ในการ

เลียนแบบ 

นโยบายคุ้มครองทรพัยสิ์นทางปัญญา 
ท่ีเหมาะสม ขาย ซ้ือ 

ประเทศ 
พฒันาแลว้ 

สงูมาก สงู สงู กฎหมายสทิธบิตัรสมบรูณ์แบบและเขม้งวด 

ประเทศ 
อุตสาหกรรม

ใหม ่

ตํ่า สงูมาก สงู กฎหมายสทิธบิตัรไม่เขม้งวดเพื่อกระตุ้นให้
เกดิการผลติโดยคนในชาต ิ

ประเทศกาํลงั 
พฒันา 

น้อยนิด สงูมาก ปานกลาง รฐัเป็นผูซ้ือ้สทิธบิตัรแทนส่วนรวมและจดัสรร
ผลประโยชน์แก่นกัประดษิฐ ์

ประเทศดอ้ย 
พฒันา 

ไมม่ ี น้อยนิด น้อยนิด ไมต่อ้งมกีฎหมายสทิธบิตัร 

ทีม่า: สธุ ีประศาสนเศรษฐ (2530: 110) 
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สําหรบัประเทศพฒันาแล้ว เช่น ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปหรอืสหรฐัฯ พวกเขามี

เทคโนโลยใีนระดบัสงูทัง้การซือ้และการขาย รวมทัง้มคีวามสามารถในการเลยีนแบบสงู การใช้
กฎหมายสทิธบิตัรแบบเขม้งวดจงึมคีวามเหมาะสมอย่างมาก ในอกีด้านหน่ึง สําหรบัประเทศ
ดอ้ยพฒันา เช่น ประเทศในทวปีแอฟรกิา พวกเขาไมจ่าํเป็นตอ้งมกีฎหมายสทิธบิตัรเน่ืองจากมี
ความสามารถในการลอกเลียนแบบตํ่ามาก ในขณะที่เทคโนโลยีในการผลิตไม่มเีลย หากมี
กฎหมายสทิธบิตัรแลว้ พวกเขาจะไม่สามารถพฒันาเทคโนโลยใีดๆได ้สาํหรบัประเทศไทย ซึ่ง
อยู่ในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันา แมว้่าประเทศกลุ่มน้ีมคีวามสามารถในการลอกเลยีนแบบ แต่
เทคโนโลยสี่วนมากเกดิจากการซื้อมากกว่าการคดิค้นเองได้ รฐัจงึควรทําหน้าที่ซื้อสทิธิบตัร 
และจดัสรรใหเ้กดิการเรยีนรูแ้ละพฒันาในประเทศ ในขณะเดยีวกนัก ็ตอบแทนเจา้ของสทิธบิตัร
อย่างเหมาะสม ดว้ยเหตุน้ี ทางโครงการศกึษาระบบทรพัยส์นิทางปญัญา (2534) เหน็ว่า การ
แกไ้ขพรบ.สทิธบิตัร พ.ศ.2522 ของประเทศไทย ซึง่เป็นไปตามแรงกดดนัทีร่ฐับาลไทยตอ้งการ
เอาใจสหรฐัฯ จงึไมค่วรเกดิขึน้ พวกเขารบัไมไ่ดก้บัคาํมัน่สญัญาทีร่ฐับาลไทยใหแ้ก่สหรฐัฯว่า จะ
นํากฎหมายฉบบัแกไ้ขเขา้สู่สภานิตบิญัญตัภิายในสิน้เดอืนสงิหาคม พ.ศ.2534 และเหน็ว่าการ
แก้ไขกฎหมายสิทธิบัตรจะทําให้เกิดการผูกขาดยา และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมในประเทศอยา่งมาก 
 บทบาทของกลุ่มศึกษาปญัหายา และกลุ่มศึกษาทรพัย์สนิทางปญัญา จงึเป็นการจุด
ประกายใหก้บัภาคประชาสงัคมในการสรา้งหลกัประกนัสุขภาพทางด้านสาธารณสุข ในสมยั
รฐับาลชาติชาย ภาคประชาสงัคมได้เขา้ไปมสี่วนในกระบวนการกําหนดนโยบายของรฐับาล 
เน่ืองจากรฐับาลชาติชายต้องการนําความคิดเห็นของกลุ่มประชาสงัคมมาใช้ในการบรหิาร 
ผลลพัธ์ทีด่ทีีสุ่ดกค็อื ไม่มกีารออกกฎหมายเพื่อมารองรบัการเอือ้ประโยชน์ใหก้บักลุ่มธุรกจิยา
อเมรกินั (สุชาต ิศริวิฒันะ, 2539) แมว้่าการจุดยนืและขอ้เสนอของพลงัสงัคมขา้งตน้ไมส่ามารถ
ทดัทานนโยบายของรฐับาลในการแกไ้ขพรบ.สทิธบิตัรได ้แต่พวกเขากเ็ป็นพลงัสงัคมกลุ่มแรกที่
ไดม้บีทบาทในการตา้นทานความพยายามของรฐับาลเปรม (กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และอวยพร 
แตช้ตูระกลู, 2550: 33)  

1.2.2 เอน็จีโอกบัการเรียกร้องการเข้าถึงยาเพือ่ผูติ้ดเช้ือเอชไอวี 
สําหรบัการเขา้ถงึยาของผูต้ดิเชื้อเอชไอว ีองค์กรพฒันาเอกชนมบีทบาทอย่างมากใน

การใหค้วามช่วยเหลอืผูป้่วยมาอย่างยาวนาน ในช่วงต้นปีพ.ศ.2527 เอน็จโีอในไทยที่ทํางาน
ดา้นเอดสม์จีํานวนประมาณ 50 หน่วยงาน และพอถงึปีพ.ศ.2532 เอน็จโีอกลุ่มน้ีไดร้วมตวักนั
จดัตัง้ คณะกรรมการประสานงานเอน็จโีอดา้นเอดส ์(กพอ.) โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อแลกเปลีย่น
ประสบการณ์ ความรู ้และขอ้มูลระหว่างกนั เพื่อลดกจิกรรมการเคลื่อนไหวที่ซํ้าซ้อนกนั และ
เพือ่สรา้งความเขม้แขง็ใหก้บัการเคลื่อนไหวในลกัษณะแนวรว่ม พอถงึชว่งทศวรรษที ่1990 เอน็
จโีอในไทยทีท่ํางานดา้นเอดสเ์ริม่มจีํานวนมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงปีพ.ศ.2535 ถงึปี
พ.ศ.2540 จาํนวนเอน็จโีอดา้นเอดสเ์พิม่ขึน้จาํนวนเป็นทวคีณู 
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ในช่วงปีพ.ศ.2535 ถงึปีพ.ศ.2540 เอน็จโีอทีเ่คลื่อนไหวเพื่อผลประโยชน์ของผูต้ดิเชื้อ
เอชไอว ีมจีํานวนมากถงึ 538 หน่วยงาน หากพจิารณาในเชงิสถติแิล้ว จํานวนของเอน็จโีอได้
เพิม่ขึน้สูงอย่างรวดเรว็ ในขณะที ่งบประมาณทีม่าสนับสนุนเอน็จโีอเพิม่ขึน้ไม่มากในช่วงเวลา
ดงักล่าว โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในชว่งปีพ.ศ.2539 ถงึปีพ.ศ.2540 ซึง่เป็นปีทีเ่อน็จโีอเพิม่จาํนวนขึน้
ถงึกว่า 60 หน่วยงาน ในขณะทีง่บประมาณเพิม่ขึน้เพยีง 10 ลา้นบาทเท่านัน้ (UNDP, 2004: 
26 และ 37) อยา่งไรกด็ ีแมว้า่จาํนวนของเอน็จโีอทีเ่คลื่อนไหวดา้นเอดสม์จีาํนวนมาก แต่มเีพยีง
บางกลุ่มเท่านัน้ทีม่กีารจดัโครงสรา้งอย่างเป็นระบบและมขี ัน้ตอนการทาํงานทีช่ดัเจน ในขณะที่
เอน็จโีออกีเป็นจาํนวนมาก ยงัมโีครงสรา้งทีห่ลวมๆและไมม่เีป้าหมาย แผนงาน หรอืกจิกรรมใน
การเคลื่อนไหวทีช่ดัเจน 

 
ตารางท่ี 5-2 ตารางแสดงจาํนวนเอน็จีโอด้านเอดสแ์ละเงินสนับสนุนในประเทศไทย 

 
ปี 

 
จาํนวน 

เงินทุนสนับสนุน 
(ล้านบาท) 

2535 23 11.9 
2536 39 15 
2537 76 10 
2538 94 75 
2539 122 80 
2540 184 90 
รวม 538 281.9 

ทีม่า: จากตารางของ UNDP (2004: 26) 
 
นอกเหนือจากบทบาทของเอน็จโีอแลว้ ยงัไดม้พีลงัปกป้องสงัคมอื่นๆทีล่ว้นมบีทบาทใน

การเคลื่อนไหวเพื่อช่วยเหลอืผูป้่วยโรคเอดสด์ว้ย พลงัทีส่าํคญัไดแ้ก่ พลงัเครอืขา่ยผูต้ดิเชือ้ซึ่ง
เริม่ตน้ขึน้ในปีพ.ศ.2538 เมือ่มกีารประชุมนานาชาตโิรคเอดสท์ีจ่งัหวดัเชยีงใหม ่ พลงักลุ่มน้ีเริม่
ก่อตวัจากกลุ่มผู้ป่วยในระดบัจงัหวดัก่อน แล้วจึงขยายไปสู่ระดบัภูมิภาค และจากในระดบั
ภูมภิาคไดข้ยายไปสู่การรวมตวัในระดบัประเทศ ดว้ยการสนับสนุนโดยเอน็จโีอดา้นเอดส ์พวก
เขาไดร้วมตวักนัเพื่อเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลเลง็เหน็ถงึความสาํคญัของการเขา้ถงึยาเอดสใ์นราคาที่
ถูกลง เน่ืองจากพวกเขามคี่าใชจ้่ายสงูมาก ผูป้่วยทีม่รีายไดน้้อยตอ้งเสยีชวีติในเวลาอนัรวดเรว็ 
แต่รฐับาลไมไ่ดใ้หค้วามสนใจ (จอน อึง๊ภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 มกราคม 2552) พอถงึช่วงปีพ.ศ.
2542 กลุ่มผูต้ดิเชือ้เอชไอวแีละองคก์ารพฒันาเอกชนดา้นเอดส ์ไดร้ว่มมอืกนัผลกัดนัใหอ้งคก์าร
เภสชักรรมผลติยาดดีไีอ (Didanosine) ซึ่งเป็นยาติดสทิธบิตัรที่มรีาคาแพงมากของบรษิทับริ
สตอล-ไมเยอร ์สควิบบ ์(Bristol-Myer Squibb) บรษิทับรสิตอล-ไมเยอร ์ไดย้ื่นขอรบัสทิธบิตัรใน
ไทยในปีพ.ศ.2535 และไดร้บัการคุม้ครองสทิธบิตัรเป็นเวลา 20 ปีในปีพ.ศ.2541 สําหรบัภาค



 187 

ประชาสงัคม การทีย่าดดีไีอไดร้บัสทิธบิตัรถอืเป็นอุปสรรคในการเขา้ถงึยาของผูต้ดิเชือ้เอชไอว ี
(จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 2548: 16-8; Kamolrat, 2007: 61) พวกเขาเสนอใหร้ฐับาลประกาศใช้
สทิธติามสทิธบิตัร อนัเป็นช่องทางทีข่อ้ตกลงทรปิสเ์ปิดโอกาสให ้แต่ทว่าผลเป็นเหมอืนเช่นทุก
ครัง้ รฐับาลไทยปฏเิสธการใชม้าตรการบงัคบัใชส้ทิธทิ่ามกลางกระแสความวติกกงัวลของพลงั
ปกป้องสงัคมกลุ่มน้ี (จกัรกฤษณ์ ควรพจน์, 2550ข: ออนไลน์)  

ควบคู่ไปกบัการกดดนัรฐับาล กลุ่มผูเ้คลื่อนไหวยงัไดต้ัง้คําถามอย่างหนักต่อกองโรค
เอดสถ์งึราคายาเอชไอวทีีม่รีาคาสูงมาก ทําใหใ้นช่วงราวปีพ.ศ. 2541-2542 ผูอ้ํานวยการกอง
โรคเอดส ์กระทรวงสาธารณสุข และเภสชักรไดม้กีารรวมตวักนัขบัเคลื่อนในประเดน็สทิธบิตัร 
โดยมกีารจดัตัง้กลุ่มทีเ่รยีกว่า “กลุ่มศกึษาการเขา้ถงึยา” ขึน้ในกระทรวงสาธารณสุข เพื่อเรยีนรู้
ถงึขอ้กฎหมาย หลกัการในเรื่องสทิธบิตัร อนัเป็นพืน้ฐานทีส่ําคญัในการประกาศซแีอล ในช่วง
เวลาเดยีวกนั เอ็นจโีอด้านเอดส์และกลุ่มผู้ป่วยได้ยื่นขอ้เสนอไปยงัองค์การเภสชักรรม ทาง
องคก์ารเภสชัฯเหน็ดว้ยกบัการประกาศซแีอลต่อยาดดีไีอ จงึไดส้่งเรื่องไปยงักระทรวงพาณิชย์
เพือ่ขอทราบขัน้ตอนในการประกาศซแีอล ผลปรากฏวา่ กระทรวงพาณิชยไ์มเ่หน็ดว้ยกบัการทาํ
ซแีอล ในขณะทีอ่งคก์ารเภสชัฯไมม่อีาํนาจประกาศซแีอล ทําใหค้วามพยายามครัง้น้ีลม้เหลวไป 
อย่างไรกด็ ีแมว้่า ความพยายามน้ีจะไม่ประสบความสาํเรจ็ แต่ถอืเป็นกา้วแรกของภาคประชา
สงัคมทีเ่รยีกรอ้งใหร้ฐับาลประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัร กล่าวไดว้่า ยาดดีไีอเป็นยาประเภทแรก
ทีม่คีวามพยายามในการทําซแีอล (จอน อึ๊งภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 มกราคม 2552; วชิยั โชค
ววิฒัน, สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2553) 

พอถงึปลายปีพ.ศ.2542 กลุ่มผูป้ว่ยและเอน็จโีอดา้นเอดสไ์ดเ้คลื่อนไหวกดดนักระทรวง
สาธารณสุขอกีครัง้ โดยการรวมตวักนัไปชุมนุมที่หน้ากระทรวงและจดัตัง้ “หมู่บ้านดดีไีอ” ขึน้ 
เป็นเวลา 3 วนั นบัเป็นครัง้แรกทีม่ผีูต้ดิเชือ้มารว่มกนัชุมนุมมากถงึกว่า 200 คน การชุมนุมครัง้
นัน้ไดร้บัการสนับสนุนทัง้จากเอน็จโีอและสหภาพแรงงาน อย่างไรกต็าม ในทา้ยที่สุด นายกร 
ทพัพะรงัส ีรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขในเวลานัน้ ไม่อนุมตัใิหม้กีารประกาศซแีอล เน่ืองจาก
กระทรวงพาณิชย์ไม่เห็นด้วย เหตุการณ์น้ีเป็นเหตุการณ์ที่ไม่เกินความคาดหมายของภาค
ประชาสงัคม จอน อึ๊งภากรณ์ จงึได้ติดต่อไปยงัสถานทูตสหรฐัฯ เพราะเขาเชื่อว่า กระทรวง
พาณิชยเ์กรงใจรฐับาลอเมรกินั ผลกค็อื ผูแ้ทนการค้าสหรฐัฯไดท้ําหนังสอืชี้แจงมาว่า รฐับาล
อเมรกินัจะไม่แทรกแซงนโยบายของไทย หากไม่มมีาตรการใดๆทีข่ดักบัหลกัการขององคก์าร
การคา้โลก (จอน อึ๊งภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 มกราคม 2552) ในทา้ยทีสุ่ด บรษิทับรสิตอล-ไม
เยอรไ์ดเ้พกิถอนสทิธบิตัรยาดดีไีอโดยสมคัรใจเมือ่ปีพ.ศ.2547 

บทบาทของสหรฐัฯและผูแ้ทนการคา้ทาํใหก้ลุ่มเอน็จโีอในระดบัโลกเริม่มบีทบาทในการ
ประสานงานกบัภาคประชาสงัคมในไทยเพือ่สนบัสนุนการเขา้ถงึยา บทบาทของพลงัสงัคมระดบั
โลกจะไดพ้ดูถงึในบททีห่ก นอกจากน้ี แมว้่าการเคลื่อนไหวเพื่อใหม้กีารประกาศซแีอลต่อยาดดีี
ไอไม่ประสบความสาํเรจ็ แต่แรงขบัเคลื่อนของพลงัปกป้องสงัคมไดท้ําใหก้ระทรวงสาธารณสุข
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เร่งใหม้กีารผลติยาต้านไวรสัเอดสข์องไทย จนกระทัง่ไดย้าที่มชีื่อว่า “จพีโีอ-เวยีร”์ (GPO-Vir) 
และเป็นพืน้ฐานสาํหรบัการสรา้งหลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้า ซึง่จะไดก้ล่าวถงึต่อไป  
 หากกล่าวถงึการเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคมเพื่อการเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยแลว้ กลุ่ม
เอน็จโีอในประเทศไทยทีท่ํางานดา้นโรคเอดสย์งัไดเ้คลื่อนไหวในระดบัระหว่างประเทศ ในวนัที ่
30 กรกฎาคม พ.ศ.2551 นายบรพิตัร ดอนมอญ ประธานเครอืขา่ยผูต้ดิเชือ้เอชไอวปีระเทศไทย 
นางสาวสุภัทรา นาคะผิว ประธานคณะกรรมการองค์การพัฒนาเอกชนด้านเอดส์ และ
ผูอ้ํานวยการศูนยค์ุม้ครองสทิธดิา้นเอดส ์และนายนิมติร เทยีนอุดม ผูอ้ํานวยการมูลนิธเิขา้ถงึ
เอดส ์ไดร้ว่มกนัทําหนงัสอืต่อนายจนิ มไูร ผูว้่าราชจงัหวดันางาโน และนายมาซารุ ฮาชโิมะโตะ 
ผูว้่าราชการจงัหวดัอบิะราก ิเน้ือความของจดหมายไดแ้สดงความวติกกงัวลต่อการที่แรงงาน
ไทย 2 คนซึ่งเป็นผูต้ดิเชือ้ในญี่ปุ่นทีไ่ม่ไดร้บัการรกัษาจากสถานพยาบาลอย่างเหมาะสม ทัง้ที่
แรงงานทัง้สองท่านมอีาการรุนแรงมากจนอาจถงึแก่ชวีติได ้ทางดา้นเครอืข่ายผูต้ดิเชือ้ในไทย
ทราบดวีา่ ทัง้สองจงัหวดัไมม่นีโยบายรกัษาผูป้ว่ยต่างชาต ิแต่พวกเขาแสดงความวติกต่อกรณีที่
ผูป้ว่ยถูกสง่กลบัประเทศโดยไมม่กีารจา่ยยาหรอืใหก้ารรกัษาชัว่คราว ทัง้ทีเ่ชือ้เอชไอวเีป็นโรคที่
ลุกลามอย่างรวดเรว็และหากไม่ได้รบัการรกัษาอย่างทนัท่วงทยี่อมเป็นอนัตรายต่อชวีติ เมื่อ
แรงงานไทยทัง้สองกลับประเทศ รายหน่ึงได้รบัการรกัษาด้วยยาต้านไวรสัในไทย แต่ต้อง
กลายเป็นคนพกิารเน่ืองจากความล่าชา้ในการรกัษาฝีในสมองซึ่งเป็นโรคแทรกซอ้นของผูป้่วย
เอดส ์ในขณะทีอ่กีรายหน่ึง เชือ้ไดลุ้กลามไปจนกระทัง่เสยีชวีติอย่างรวดเรว็หลงัจากกลบัมาใน
ไทยได้ไม่นานนัก หนังสอืฉบบัดงักล่าวจึงได้แสดงความคาดหวงัว่า รฐับาลญี่ปุ่นตลอดจน
หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งจะไดจ้ดัสรรงบประมาณสนบัสนุนสถานพยาบาลเพื่อดแูลผูป้ว่ยต่างชาตใิน
กรณีฉุกเฉิน ในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของหลกัสทิธมินุษยชนขัน้พืน้ฐาน และในฐานะที่ญี่ปุ่นให้
ความช่วยเหลอืผูป้ว่ยเอดสเ์ป็นจาํนวนมากผา่นกองทุนโลก (Global Fund) (ประชาไท, 2551, 
30 ก.ค.: ออนไลน์) กจิกรรมและการเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคมในการช่วยเหลอืผูป้่วย
เอดสเ์ป็นพืน้ฐานสาํคญัสาํหรบัการต่อต้านการจดสทิธบิตัรยาทีไ่ม่มคีวามเหมาะสม ดงัเช่น ยา
คอมบดิ  

1.2.3 ภาคประชาสงัคมกบัการคดัค้านการจดสิทธิบตัรยาคอมบิด 
บทบาทของภาคประชาสงัคมในการเรยีกรอ้งเขา้ถงึยาของประชาชนยงัเหน็ไดจ้ากกรณี

การคดัค้านคําขอสทิธิบตัรยาคอมมดิของบรษิัทแกรกโซสมธิไคลน์ (GlaxoSmithKline) หรอื
บรษิัทจเีอสเค อนัที่จรงิแล้วคอมบิดเป็นสูตรผสมของยาต้านไวรสัสองชนิดที่มกีารใช้มาแล้ว
อย่างแพร่หลาย กล่าวคอื ยาคอมบดิเป็นยาสูตรผสมขอลามวิูดนี (Lamivudine) หรอืยา 3TC 
กบัยาซโีดวูดนี (Zidovudine) หรอืยา AZT โดยมสีารเคททีางเภสชักรรมเพื่อทําใหย้าทัง้สอง
ชนิดผสมเป็นเน้ือเดยีวกนั ดว้ยเหตุน้ีภาคประชาสงัคมจงึมองว่า คาํขอสทิธบิตัรของบรษิทัจเีอส
เคไม่มคีวามเหมาะสมและขดักบักฎหมายสทิธบิตัรในเรื่องความใหม่ของสิง่ประดษิฐ์ (วรีบูรณ์ 
วสิารทสกุล, 2550: 42-3; Kamolrat, 2007: 63-5) ในพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522 ฉบบั
แกไ้ขปีพ.ศ.2535 ตามมาตรา 6 ไดร้ะบุวา่ การขอรบัสทิธบิตัรตอ้งเป็น...  
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“...การประดษิฐ์ขึ้นใหม่ ได้แก่การประดษิฐ์ทีไ่ม่เป็นงานทีป่รากฏอยู่
แลว้งานทีป่รากฏอยูแ่ลว้ ใหห้มายความถงึการประดษิฐ ์ดงัต่อไปน้ีดว้ย (1) การ
ประดษิฐท์ีม่หีรอืใชแ้พรห่ลายอยูแ่ลว้ในราชอาณาจกัรก่อนวนัขอรบัสทิธบิตัร...” 
(พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522, ฉบบัที ่3 พ.ศ.2542) 

นอกจากน้ีตามมาตรา 7 ของพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนัยงัไดร้ะบุวา่ 
“…การประดษิฐท์ีม่ขี ัน้การประดษิฐท์ีส่งูขึน้ ไดแ้ก่การประดษิฐท์ีไ่มเ่ป็น

ทีป่ระจกัษ์โดยงา่ยแก่บุคคลทีม่คีวามชาํนาญในระดบัสามญัสาํหรบังานประเภท
นัน้...” (พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522, ฉบบัที ่3 พ.ศ.2542) 

ตามขอ้ความที่ปรากฏในพระราชบญัญตัิสทิธิบตัร ยาทัง้สองประเภทซึ่งเป็นยาที่ใช้กนัอย่าง
แพรห่ลายแลว้ จงึไมเ่ขา้ขา่ยเป็นสิง่ประดษิฐใ์หม ่และไมม่กีารประดษิฐท์ีส่งูขึน้แต่อยา่งใด 
 
ตารางท่ี 5-3 ตารางเปรียบเทียบราคายาต้านไวรสัเอชไอวีขององคก์ารเภสชักรรมฯและ
บริษทัจีเอสเค 

 
ยาต้านไวรสัเอชไอวี (ช่ือย่อ) 

(ขนาดของยา) 

ราคายา 
องคก์ารเภสชักรรม 
บาท/ขวด (บาท/เมด็) 

จีเอสเค 
บาท/ขวด (บาท/เมด็) 

Lamivudine (3TC) 
150 mg 

600  
(10) 

6,046 
(100.76) 

Zidovudine (AZT) 
300 mg (GPO) / 250 mg (GSK 

1,700 
(17) 

4,644 
(116.1) 

Combid (AZT+3TC) 
(ATC 300 mg + 3TC 150 mg) 

1,500 
(25) 

8,346 
(139.1) 

ทีม่า: วรีบรูณ์ วสิารทสกุล (2550: 24) 
 
อยา่งไรกด็ ีแมว้่ายาสตูรผสมทัง้สองตวัเป็นยาทีผู่ป้ว่ยเอชไอวใีชก้นัอยา่งแพรห่ลาย แต่

หากจเีอสเคไดร้บัสทิธบิตัรยาคอมบดิ ราคายาจะพุ่งสงูขึน้หลายเท่าตวั ตามตารางที ่5-3 ขอ้มลู
จากตารางไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า ยาต้นแบบของจเีอสเคมรีาคาสูงกว่ายาสามญัขององค์การเภสชั
กรรม โดยยาลามวิูดนีของจเีอสเคมรีาคาสูงกว่ายาขององค์การเภสชัฯถึง 10 เท่า ในทํานอง
เดยีวกนั ยาซโีดวูดนีมรีาคาสงูกว่ายาขององคก์ารเภสชัฯถงึ 2.7 เท่า ในแงน้ี่ หากจเีอสเคไดร้บั
สทิธบิตัรยาคอมบดิ ยาตน้แบบของจเีอสเคจะมรีาคาสงูกว่ายาสามญัขององคก์ารเภสชัฯถงึ 5.5 
เท่า นัน่หมายความว่า รฐับาลต้องใชง้บประมาณในการซื้อยาเพิม่ขึน้ สําหรบัผูป้่วยที่ไดร้บัยา
ประเภทน้ีประมาณ 5,000 คน สงูถงึ 400 ลา้นบาทต่อปี นอกจากน้ี หากคําขอสทิธบิตัรยาคอม
บดิไดร้บัการอนุมตัิแล้ว องค์การเภสชักรรมของไทยอาจถูกฟ้องรอ้งจากบรษิทัจเีอสเคได้ ใน
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ขอ้หาละเมดิสทิธบิตัรจากการผลติและจําหน่ายยาประเภทน้ีตัง้แต่ปีพ.ศ.2544 (วรีบูรณ์ วสิารท
สกุล, 2550: 24 และ 38) 

ด้วยเหตุน้ี การยื่นคําขอจดทะเบยีนสทิธบิตัรยาคอมบิด จงึนําไปสู่พลงัปกป้องสงัคม
กลุ่มต่างๆทีม่ารวมตวักนัต่อตา้นความพยายามของบรษิทัจเีอสเค ในประเดน็น้ี วรีบูรณ์ วสิารท
สกุล (2550: 40-2) ไดจ้ําแนกพลงัสงัคมที่เกี่ยวขอ้งออกเป็นสองกลุ่มคอื กลุ่มสนับสนุนที่มี
บทบาทด้านวิชาการและกลุ่มที่เป็นแนวหน้าในการเคลื่อนไหวกดดนั สําหรบักลุ่มแรกนัน้ 
ประกอบไปดว้ย มลูนิธสิาธารณสุขกบัการพฒันาและกลุ่มศกึษาปญัหายา ซึ่งมสีาํล ีใจด ีสุนทร ี
วทิยานารถไพศาล จริาพร ลิ้มปานานนท ์นิยดา เกยีรตยิิง่องัศุล ีกฤษณา ไกรสนิธ์ และอจัฉรา 
เอกแสงศรเีป็นแกนนํา บุคคลเหล่าน้ีทําหน้าทีป่ระสานงานเครอืข่ายและใหข้อ้มลูเชงิวชิาการที่
เกี่ยวขอ้งกบัยาและทรพัยส์นิทางปญัญา ตลอดจนการตดิตามตรวจสอบขอ้มูลสทิธบิตัรยาทัว่
โลก นอกจากน้ี ยงัมสีภาทนายความและองคก์ารหมอไรพ้รมแดน เป็นฝ่ายใหค้วามช่วยเหลอื
ทางดา้นกฎหมาย และประสานงานองคก์ารต่างประเทศ ตามลําดบั สําหรบักลุ่มทีส่อง ซึ่งเป็น
กลุ่มเคลื่อนไหวแนวหน้านัน้ ประกอบไปดว้ย เครอืขา่ยผูต้ดิเชือ้เอชไอว ีประเทศไทย โดยมกีมล 
อุปแกว้ เป็นประธานในช่วงเวลานัน้ (ในปจัจุบนัมนีายวริตัน์ ภู่ระหงษ์ เป็นประธาน) เครอืขา่ยน้ี
ทําหน้าทีป่กป้องสทิธขิองผูป้่วยดว้ยการเคลื่อนไหวกดดนัรฐัมนตรหีรอืบรษิทัทีเ่กี่ยวขอ้ง และ
ตรวจสอบการทํางานของกรมทรพัยส์นิทางปญัญา นอกจากน้ี แนวร่วมที่สําคญัของเครอืข่าย
ผู้ป่วยได้แก่ มูลนิธิเข้าถึงเอดส์ ซึ่งมีนายนิมิตร์ เทียนอุดม เป็นแกนนํา โดยมูลนิธิน้ีได้
เคลื่อนไหวมาอยา่งต่อเน่ือง และเป็นกลุ่มทีม่บีทบาทสาํคญัอยา่งมากในการผลกัดนัขอ้เรยีกรอ้ง
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูต้ดิเชือ้ ผลของการเคลื่อนไหวทําใหบ้รษิทัจเีอสเคยื่นหนังสอืต่อคณะกรรมการ
สทิธิบตัรและกรมทรพัย์สนิทางปญัญาเพื่อขอเพกิถอนคําขอสทิธิบตัรยาคอมบิดเมื่อวนัที่ 8 
สงิหาคม พ.ศ.2549 (วรีบรูณ์ วสิารทสกุล, 2550: 74)  

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคมในการคดัค้านยาคอมบดิกลายเป็นพลงัปกป้อง
สงัคมทีส่าํคญั ผลของการเคลื่อนไหวทําใหฝ้า่ยบรรษทัยาขา้มชาตติอ้งตระหนักว่า การคดัคา้น
ก่อนการออกสทิธิบตัร เป็นเครื่องมอืสําคญัที่ทําให้ระบบสทิธิบตัรยาอย่างสุดโต่งไม่สามารถ
เกดิขึน้ได ้สําหรบันักเคลื่อนไหวแล้ว สทิธบิตัรในลกัษณะยาคอมบดิเป็นสิง่ที่พวกเขาเรยีกว่า 
“สทิธบิตัรชัว่โคตร” (evergreening patent) ซึง่ประชาชนผูม้รีายไดน้้อย และผูป้ว่ยเอชไอวไีดร้บั
ผลกระทบอยา่งใหญ่หลวง (วรีบรูณ์ วสิารทสกุล 2550: 24)  

นอกจากน้ี การแสดงพลังเพื่อเรียกร้องการเข้าถึงยาในการรวมตัวประท้วงที่หน้า
กระทรวงสาธารณสุขในช่วงปลายปีพ.ศ.2542 ต่อเน่ืองไปจนถงึตน้ปีพ.ศ.2543 ไดข้ยายตวัไปที่
สถานทูตสหรฐัฯในช่วงเวลาเดยีวกนั (กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แต้ชูตระกูล, 2550: 
39-41) ปรากฏการณ์น้ีเกดิขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกบัการต่อตา้นพลงัตลาดในระดบัโลก นัน่คอืการ
รวมตวัของภาคประชาสงัคมระดบัระหว่างประเทศต่อการประชุมองคก์ารการคา้โลกทีซ่แีอตเตลิ 
อาจเรียกได้ว่า กระแสต่อต้านสหรฐัฯในฐานะระบบทุนนิยมที่เอารดัเอาเปรยีบสงัคม กําลงั
เกดิขึน้พรอ้มกนัในหลายๆพืน้ทีท่ ัว่โลก (Ayres, 2004) การเคลื่อนไหวเพื่อการเขา้ถงึยาในกรณี
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ของดดีไีอ และการคดัคา้นยาคอมบดิ ไดเ้ชื่อมโยงไปถงึบทบาทในการต่อต้านการคา้ที่ไม่เป็น
ธรรม ซึง่เป็นปจัจยัสาํคญัทีท่าํใหร้ะบบทรพัยส์นิทางปญัญากลายเป็นสว่นหน่ึงของระบบตลาด  

1.2.4 ภาคประชาสงัคม การเข้าถึงยา และการเรียกร้องให้ยุติการค้าทีไ่ม่
เป็นธรรม 

บทบาทของพลงัปกป้องสงัคมที่เรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา มคีวามเกี่ยวขอ้งอย่างมากกบั
กลุ่มภาคประชาสงัคมทีต่่อต้านการคา้ทีไ่ม่เป็นธรรม กล่าวไดว้่า พลงัสงัคมทัง้สองกลุ่มมสี่วนที่
ทบัซอ้นกนัทัง้ในเรื่องประเดน็เคลื่อนไหวและบุคลากร ทัง้น้ี คําว่า “การคา้ทีไ่ม่เป็นธรรม” ใน
ส่วนน้ี มคีวามหมายสองประการคอื ประการแรก การคา้ระหว่างประเทศหรอืการเจรจาการคา้
ระหวา่งประเทศกบัประเทศมหาอาํนาจอยา่งสหรฐัฯ ทีท่าํใหป้ระเทศไทยอยูใ่นฐานะทีเ่สยีเปรยีบ 
อกีความหมายหน่ึงไดแ้ก่ การทีข่อ้ตกลงทางการคา้ไดเ้ขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัทรพัยส์นิทางปญัญา 
ซึ่งพวกเขามองว่าทําใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรมคีวามเขม้งวดและเอื้อผลประโยชน์กบัธุรกจิยา
ระดบัโลกมากกวา่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในประเทศ  

ความหมายทัง้สองประการน้ีได้เชื่อมโยงประเด็นที่เกี่ยวข้องระหว่างการค้าเสรแีละ
สิทธิบตัรยาเข้าเป็นเรื่องเดียวกนัอย่างแยกไม่ออก ภาคประชาสงัคมที่มีชื่อว่า “กลุ่มศึกษา
ขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน” หรอืทีรู่จ้กักนัดใีนชื่อของ “กลุ่มเอฟทเีอวอตซ”์ (FTA Watch) 
เป็นแกนหลกัสําคญัที่ชี้ใหเ้หน็ว่า การเรยีกรอ้งการเขา้ถึงยาเป็นส่วนหน่ึงของการเคลื่อนไหว
คดัคา้นการคา้ทีไ่มเ่ป็นธรรม อนัทีจ่รงิแลว้ กลุ่มเอฟทเีอวอตซไ์ดแ้ตกประเดน็การวพิากษ์การคา้
ทีไ่มเ่ป็นธรรมออกเป็นหลายกรณี อนัประกอบไปดว้ย การคา้ การบรกิาร การลงทุน การเกษตร 
สิง่แวดลอ้ม ทรพัยส์นิทางปญัญา เทคโนโลยชีวีภาพ การสาธารณสุข หรอืแมแ้ต่ความคดิเรื่อง
อธปิไตยของชาต ิเป็นตน้4 การแตกประเดน็ทีห่ลากหลายเชน่น้ี เพือ่ใหเ้ทา่ทนักบัพฒันาการของ
เขตการคา้เสรขีองสหรฐัฯซึง่ครอบคลุมหลากหลายประเดน็ในการเจรจากบัประเทศต่างๆทัว่โลก 
การวิเคราะห์ในบทที่สามว่าด้วยบทบาทของกลุ่มล็อบบี้ยิสต์ในสหรัฐฯสะท้อนให้เห็นว่า 
ผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกจิแขนงต่างๆเป็นสิง่ที่รฐับาลอเมรกินัใหค้วามสําคญั และดําเนินการ
รกัษาฐานผลประโยชน์ผ่านนโยบายการคา้เป็นหลกั ดว้ยเหตุน้ี การเคลื่อนไหวในแต่ละประเดน็
จงึสะทอ้นปญัหาทีป่ระชาชนไดร้บัหรอืมแีนวโน้มจะไดร้บัผลกระทบจากการลงนามในเขตการคา้
เสรขีองรฐับาล โดยมกีลุ่มนกัวชิาการหรอืผูท้ีม่คีวามเชีย่วชาญในดา้นนัน้ๆเป็นแกนนํา 

สําหรบัประเดน็การค้าที่เกี่ยวขอ้งกบัทรพัย์สนิทางปญัญา กลุ่มเอฟทเีอวอตซ์มองว่า 
ความสมัพนัธใ์นทางการคา้ระหว่างไทยและสหรฐัฯอยู่ในลกัษณะของการเรยีกรอ้งและกดดนัใน
ขอ้เรยีกรอ้งเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาหรอืสทิธบิตัรยามาโดยตลอด รฐัไทยมกัเป็นฝา่ยตัง้รบักบั
ขอ้เรยีกรอ้งของสหรฐัฯใหคุ้ม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งเขม้งวดเพื่อแลกกบัสทิธปิระโยชน์
ทางการคา้ ในอดตี ขอ้เรยีกรอ้งน้ีอยู่ในลกัษณะของการข่มขู่เรื่องการตดัสทิธพิเิศษทางการคา้
หรอืจเีอสพ ีและการจดัอนัดบัประเทศการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาตามกฎหมายของสหรฐัฯ
เป็นหลกั ประเทศไทยเป็นหน่ึงในเป้าหมายทีท่างผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯจดัอนัดบัใหไ้ปอยูใ่นกลุ่ม

                                                 
4 โปรดดรูายละเอยีดของประเดน็การเคลื่อนไหวเหล่าน้ีจากเวบไซตข์องกลุ่มเอฟทเีอวอตซเ์พิม่เตมิ 
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ประเทศทีต่อ้งจบัตามอง (WL) ประเทศทีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษ (PWL) หรอืแมแ้ต่ประเทศที่
ละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาขัน้รุนแรง (PFC) อนัเน่ืองมาจากการประกาศซแีอลในปีพ.ศ.2549 
กลุ่มเอ็นจโีอและนักวชิาการในไทยได้ร่วมกนัออกแถลงการณ์เพื่อแสดงความไม่เหน็ด้วยกบั
วอชงิตนัที่ใช้มาตรา 301 พเิศษ ซึ่งเป็นมาตรการที่ใช้กดดนัไทยทางการค้ามาโดยตลอด มา
กดดนัไทยครัง้แล้วครัง้เล่า พวกเขาได้เรยีกร้องให้กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอื่นๆของ
รฐับาล และประชาชน หนักแน่นกบัจุดยนืของไทยในการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศ และ
ไม่ตระหนกหรอืหวัน่เกรงกบัพฤตกิรรมคุกคามของรฐับาลอเมรกินั แถลงการณ์ครัง้นัน้ลงนาม
โดยเอน็จโีอ นักวชิาการ ตลอดจนบุคลากรทางดา้นสาธารณสุขและเภสชัศาสตร์5 ซึง่มบีทบาท
อย่างมากในการเคลื่อนไหวเพื่อเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยามาโดยตลอด (กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้
เสรภีาคประชาชน, 2550ก: ออนไลน์)  

เมื่อยุทธศาสตร์ของสหรฐัฯในช่วงหลงัได้พฒันากลายมาเป็นการเชิญชวนให้เห็นถึง
ผลประโยชน์ของการลงนามเขตการคา้เสร ีกลุ่มเอฟทเีอวอตซจ์งึมบีทบาทในเชงิรกุมากยิง่ขึน้ใน
การเชื่อมโยงใหเ้หน็ว่า การคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาทีเ่ขม้งวดยอ่มหมายถงึการสรา้งระบบ
สทิธบิตัรยาทีค่รอบคลุมและรกัษาผลประโยชน์ของผูท้รงสทิธเิป็นหลกั ตวัอยา่งทีส่าํคญัเช่น ใน
ปีพ.ศ.2543 กระทรวงสาธารณสุขมคีวามพยายามในการผลติยาสามญัตา้นไวรสัเอดสด์ดีไีอ แต่
ทว่าความพยายามน้ีต้องยกเลิกไป อนัเน่ืองมาจากรฐับาลเกรงว่า การผลิตยาดงักล่าวจะถูก
สหรฐัฯและประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปตอบโต้ดว้ยมาตรการทางการคา้ ท่าทขีองรฐับาลน้ีได้
สรา้งความวติกกงัวลใหแ้ก่ฝา่ยประชาสงัคมในไทยอย่างมาก และเป็นจุดเริม่ตน้ของบทบาทใน
การเจรจาการคา้ที่พวกเขามองว่าไม่เป็นธรรมต่อการเขา้ถงึยาของผูป้่วย โดยเฉพาะอย่างยิง่
การเจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ (UNDP, 2004: 38) 

เมื่อพจิารณาถึงรายชื่อของบุคลากรที่เขา้ร่วมกบักลุ่มศึกษาข้อตกลงการค้าเสรภีาค
ประชาชน จงึไมน่่าแปลกใจทีเ่ราจะพบรายชื่อของบุคคลสาํคญัซึง่มบีทบาทในเรื่องการเขา้ถงึยา
มาอย่างต่อเน่ืองและยาวนาน เช่น  สําล ีใจด ีจริาพร ลิ้มปานานนท ์สาล ีอ๋องสมหวงั สรชยั 
จาํเนียรดาํรงการ กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล เป็นตน้ อาจกล่าวไดว้่า เอน็จโีอกลุ่มทีต่่อตา้นการคา้ที่
ไม่เป็นธรรม และเอน็จโีอกลุ่มที่เรยีกร้องการเขา้ถึงยาได้มบีทบาทร่วมกนัในการต่อต้านการ
ยอมรบัสทิธบิตัรทีไ่ม่เป็นธรรมใน “ทรปิสผ์นวก” (TRIPs-plus) ซึ่งเป็นเงื่อนไขในการเจรจา

                                                 
5 ผูท้ีล่งนามประกอบดว้ย จอน อึ๊งภากรณ์, ผศ.ภญ.สาํล ีใจด,ี รศ.ดร.สุธ ีประศาสน์เศรษฐ์, รศ.สุรชิยั หวนัแก้ว 

(ผูอ้ํานวยการสถาบนัวจิยัสงัคม จุฬาฯ), ผศ.ดร.นิยดา เกยีรตยิิง่องัศุล ี(หวัหน้าหน่วยปฏบิตักิารวจภส., คณะเภสชัศาสตร ์จุฬา
ฯ), รศ.ดร.วทิยา กุลสมบูรณ์ (คณะเภสชัศาสตร ์จุฬาฯ), รศ.ดร.จริาพร ลิ้มปานานนท์ (คณะเภสชัศาสตร ์จุฬาฯ), ผศ.สุนทร ี
วทิยานารถไพศาล (ประธานกลุ่มศกึษาปญัหายา), มลูนิธเิภสชัชนบท, มลูนิธชิวีวถิ ี(ไบโอไทย), โครงการยุทธศาสตรน์โยบาย
ทรพัยากร คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต,ิ โครงการศกึษาและปฏบิตักิารงานพฒันา (โฟกสั), สหพนัธ์องค์กรผูบ้รโิภค 
(สอบ.), เครอืข่ายเกษตรกรรมทางเลือก (คลท.), มูลนิธชิวีติไทย (RRAFA), คณะกรรมการองค์กรพฒันาเอกชนด้านเอดส ์
(กพอ.), มูลนิธิเข้าถึงเอดส์, เครือข่ายผู้ติดเชื้อเอชไอวี ประเทศไทย, คณะกรรมการประสานงานองค์กรพฒันาเอกชน 
(กป.อพช.), กลุ่มศกึษาและรณรงคม์ลภาวะอุตสาหกรรม, มลูนิธพิฒันาภาคเหนือ, กลุ่มปฏบิตักิารทอ้งถิน่สากล, และองคก์าร
หมอไรพ้รมแดน-เบลเยีย่ม (ประเทศไทย) 
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การคา้กบัสหรฐัฯในสมยัรฐับาลทกัษณิ สาํหรบัประเดน็เรือ่งเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ จะไดม้กีาร
วเิคราะหใ์นสว่นสดุทา้ยของบทน้ี 

ถงึตอนน้ี พลงัของกลุ่มแพทย์ชนบท เอน็จโีอดา้นสาธารณสุข และผูป้่วยเรือ้รงั ไดม้า
บรรจบกนักลายเป็นพลงัปกป้องสงัคม ในฐานะพลงัอตัพทิกัษ์ พวกเขาจาํเป็นตอ้งแสดงความไม่
พอใจที่พลงัตลาดได้เขา้มาสร้างความยากลําบากในการเขา้ถึงยาของประชาชน และเหน็ว่า 
เรื่องสุขภาพต้องมาก่อนผลประโยชน์ทางการคา้ ความตัง้ใจน้ีไดก้ลายมาเป็นยุทธศาสตรเ์พื่อ
การเขา้ถงึยาของภาคประชาสงัคมไทย 7 ดา้น ไดแ้ก่ (1) ยุทธศาสตรเ์ชื่อมประสานเครอืข่าย
เพื่อการเขา้ถึงการรกัษา โดยรวมภาคบุีคลากรสาธารณสุข นักวชิาการ และผูป้่วยมาร่วมกนั
พฒันากลไกเรือ่งยา (2) ยทุธศาสตรก์ารรวมกลุ่มผูป้ว่ยโรคเดยีวกนั โดยเฉพาะโรคทีม่คี่าใชจ้่าย
สูง เช่น โรคเอดสห์รอืมะเรง็ เพื่อสรา้งขอ้ต่อรองกบัหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง (3) ยุทธศาสตรก์าร
ควบคุมราคายาให้สอดคล้องกบัค่าครองชีพ ด้วยการใช้ข้อยดืหยุ่นตามข้อตกลงทรปิส์ เพื่อ
นําเข้าหรอืผลิตใช้ในประเทศ และส่งออกไปยงัประเทศที่ไม่มีความสามารถในการผลิต (4) 
ยุทธศาสตร์การพฒันาอุตสาหกรรมยาภายในประเทศ เพื่อผลิตยาออกสู่ตลาดได้ในราคาที่
เหมาะสมและทดแทนการนําเขา้ยาจากต่างประเทศ (5) ยุทธศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัรเพื่อ
ลดอุปสรรคในการเขา้ถงึยา และการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย (6) ยทุธศาสตรก์ารใชย้าอยา่งเหมาะสม โดยสง่เสรมิใหม้กีารใชบ้ญัชยีาหลกัอยา่ง
จรงิจงั และเน้นความสําคญัของการใช้ชื่อสามญัทางยาในทุกระดบั6 และ (7) ยุทธศาสตร์การ
วจิยัและพฒันายาใหม่เพื่อผลกัดนัใหม้กีารวจิยัยาสาํหรบัแกป้ญัหาสาธารณสุขในประเทศกําลงั
พฒันาและประเทศดอ้ยพฒันา (แผนงานคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นสขุภาพ และคณะ, ม.ป.ป.: 9) 

ยุทธศาสตรท์ัง้ 7 ประการเป็นบทสะทอ้นความพยายามของภาคประชาสงัคมไทยอย่าง
ชดัเจนในการสรา้งหลกัประกนัสุขภาพทีป่ระชาชนทุกระดบัสามารถเขา้ถงึได ้โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ประชาชนในพืน้ที่ชนบท กลุ่มชนชัน้แรงงาน และกลุ่มผูม้รีายได้น้อย กล่าวไดว้่า เน้ือหาที่
ปรากฏยุทธศาสตรท์ัง้ 7 ประการไดถู้กแปรเปลีย่นมาเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนใหม้กีาร
เขา้ถงึยา ในบทน้ี เป็นบทวเิคราะหก์รณีของการเรยีกรอ้งใหม้กีารเสนอชื่อร่างพระราชบญัญตัิ
หลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาตฉิบบัประชาชน และการรวมกนัต่อตา้นการเจรจาการคา้เสรรีะหว่าง
ไทยและสหรฐัฯ ทัง้สองเหตุการณ์เป็นพื้นฐานสําคญัสําหรบัการวเิคราะห์การประกาศใช้สทิธิ
ตามสทิธบิตัรในประเทศไทย ซึง่จะไดว้เิคราะหใ์นบทถดัไป 

                                                 
6 สบืเน่ืองจากแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่5 พอถงึวนัที ่1 ตุลาคม พ.ศ.2524 นายแพทยเ์สม 

พริ้มพวงแก้ว รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขในสมยันัน้ ได้ประกาศใช้นโยบายแห่งชาติทางด้านยา พร้อมทัง้บญัชยีาหลกั
แห่งชาติ และระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการจดัซื้อยาด้วยเงนิงบประมาณของหน่วยราชการในสงักดักระทรวง
สาธารณสุขในปีเดยีวกนั เป้าหมายของบญัชยีาหลกัแห่งชาติคอื การสรา้งหลกัอ้างอิงในการคดัเลือกยาเขา้สู่สถานบรกิาร
สาธารณสุขของรฐั เพื่อให้ประชาชนที่อยู่ในชนบทมโีอกาสได้ใช้ยาจําเป็นในราคาที่ย่อมเยา พอถึงปีพ.ศ.2536 กระทรวง
สาธารณสุขไดป้รบัปรุงเป็นนโยบายแห่งชาตดิา้นยา โดยเพิม่การสนบัสนุนใหม้กีารใชย้าตามบญัชยีาหลกัทัง้ภาครฐัและเอกชน 
รวมถึงการปรบัปรุงประสทิธภิาพการบรหิารงานด้านยา การปรบัปรุงบญัชยีาหลกัแห่งชาติ การสร้างระบบประกนัสงัคมที่
ครอบคลุม และระบบสวสัดกิารสวสัดกิารรกัษาพยาบาลขา้ราชการ (แผนงานคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นสุขภาพ และคณะ, ม.ป.ป.: 
4-5) 
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2. ระบบหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า: จดุบรรจบของรฐั ตลาด และภาคประชาสงัคม  
 ในสว่นน้ีเป็นการวเิคราะหถ์งึพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้า เพื่อพจิารณา
ถงึบทบาทของพลงัปกป้องสงัคมกลุ่มต่างๆที่ปรากฏในส่วนที่หน่ึงของบทน้ี และบทบาทของ
รฐับาลทกัษิณในการผลกัดนักฎหมายฉบบัน้ี ตามที่โพลานยีและกิลล์ได้เสนอไว้ในทิศทาง
เดยีวกนั ระบบตลาดจําเป็นต้องมกีลไกจํากดัความไม่พอใจในสงัคมเพื่อใหก้ารแสวงหากําไร
เดนิหน้าต่อไปได ้กรอบวธิคีดิดงักล่าวทาํใหเ้ราเสนอคาํอธบิายทีว่า่ การเกดิขึน้ของระบบประกนั
สุขภาพถ้วนหน้า หรอืโครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค เป็นไปเพื่อการลดทอนความไม่พอใจที่
เกิดขึ้นจากระบบตลาด อนัได้แก่ การผูกขาดขอ้มูลข่าวสาร ทรพัย์สนิทางปญัญา และระบบ
สทิธบิตัรยา ซึง่เกดิขึน้มาเป็นเวลานานและสง่ผลต่อราคายายและพฒันาการของอุตสาหกรรมยา
ในไทย การวเิคราะหใ์นส่วนน้ีจะไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ระบบประกนัสุขภาพถ้วนหน้าเป็นความสําเรจ็
เบือ้งตน้ของพลงัปกป้องสงัคม อนัประกอบไปดว้ย นกัวชิาการ กลุ่มสาธารณสขุหวักา้วหน้า (ทัง้
ภาคขา้ราชการและนายแพทย)์ ภาคประชาสงัคม และกลุ่มเครอืข่ายเพื่อการเขา้ถงึยาในระดบั
ระหว่างประเทศ มากกว่าผลงานของรัฐบาลทักษิณ พลังปกป้องสังคมมีบทบาทในการ
เคลื่อนไหวผลกัดนัระบบประกนัสุขภาพถ้วนหน้ามาอย่างยาวนาน จนกระทัง่พระราชบญัญตัิ
หลกัประกนัสุขภาถว้นหน้าถอืกําเนิดขึน้ บทบาทเหล่าน้ีเป็นพืน้ฐานสาํคญัสาํหรบัการวเิคราะห์
กระบวนการการผลกัดนัมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในบทต่อไป 

2.1 บริบทและสภาพปัญหาสาธารณสขุไทยกบัหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า 
 แนวคดิเรื่องระบบประกนัสุขภาพของประชาชนเกิดขึน้มาในสงัคมไทยเป็นเวลานาน
ก่อนการมาถงึของพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้ากว่า 30 ปี โดยเฉพาะอย่างยิง่
โครงการคุม้ครองดา้นสขุภาพสาํหรบัผูม้รีายไดน้้อย และระบบประกนัสขุภาพสาํหรบัวยัแรงงาน 
 สาํหรบัประชาชนผูม้รีายไดน้้อย รฐับาลไดเ้ริม่ “โครงการสงเคราะหป์ระชาชนผูม้รีายได้
น้อยด้านการรกัษาพยาบาล” (สปน.) ขึ้น เมื่อปีพ.ศ.2518 ในสมยัรฐับาลคึกฤทธิ ์ปราโมช 
วตัถุประสงค์ของโครงการคอื การช่วยเหลอืผูม้รีายได้น้อยที่มรีายไดน้้อยกว่า 1,000 บาทต่อ
เดอืน7 ใหส้ามารถไดร้บัการบรกิารทางการแพทยแ์ละสาธารณสุขจากสถานบรกิารของรฐัโดยไม่
เสียค่าใช้จ่าย โครงการน้ียงัรวมถึงกลุ่มผู้สูงอายุ เด็กอายุ 0-12 ปี ผู้พิการ ทหารผ่านศึก 
พระภกิษุ สามเณร และผูนํ้าศาสนาอื่นๆด้วย พอถึงปีพ.ศ.2537 โครงการน้ีได้เปลี่ยนชื่อเป็น 
“โครงการสวสัดกิารประชาชนด้านการรกัษาพยาบาลสําหรบัผูม้รีายไดน้้อยและผูท้ี่สงัคมควร
ช่วยเหลอืเกือ้กูล” (สปร.) รฐับาลไดก้ําหนดเกณฑร์ายไดผู้ม้สีทิธใิหม่ โดยคนโสดทีม่รีายตํ่ากว่า 

                                                 
7 ในปีพ.ศ.2518 ซึง่เป็นปีแรกของโครงการไดใ้ชเ้กณฑผ์ูม้รีายไดน้้อยกว่า 1,000 บาทต่อเดอืน พอถงึปีพ.ศ.2522 

กระทรวงสาธารณสุขไดก้ําหนดเกณฑใ์หม่เป็นคนโสดทีม่รีายไดต้ํ่ากว่า 1,000 บาทต่อเดอืน และครอบครวัทีม่รีายไดต้ํ่ากว่า 
2,000 บาทต่อเดอืน พอถงึปีพ.ศ.2524-2525 สํานักนายกรฐัมนตรไีดอ้อกประกาศใหม่ใหค้รอบครวัมบีตัรสงเคราะหอ์ายุ 3 ปี 
และไม่กําหนดชื่อสถานพยาบาลในบตัร รวมทัง้กําหนดรายได้ของผูร้บัสทิธใิหม่เป็นคนโสดที่มรีายไดต้ํ่ากว่า 1,500 บาทต่อ
เดอืน สว่นครอบครวัใชเ้กณฑเ์ดมิ (วโิรจน์ ณ ระนอง, และอญัชนา ณ ระนอง, 2545: 6-7) 
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2,000 บาทต่อเดอืน และครอบครวัที่มรีายไดต้ํ่ากว่า 2,800 บาทต่อเดอืน (วโิรจน์ ณ ระนอง, 
และอญัชนา ณ ระนอง, 2545: 5-9) 

ในส่วนของวยัแรงงาน แนวคดิเรื่องการทีร่ฐัทําหน้าทีใ่หบ้รกิารสาธารณสุขกไ็ดป้รากฏ
ขึน้ในชว่งเวลาไล่เลีย่กนั ในปีพ.ศ. 2515 รฐับาลไทยไดจ้ดัตัง้กองทุนเงนิทดแทนขึน้เป็นครัง้แรก
ในประเทศไทย ภายใต้การบรหิารงานของสํานักงานกองทุนเงนิทดแทน กรมแรงงาน ตาม
ประกาศคณะปฏวิตัฉิบบัที ่103 เมื่อวนัที ่16 มนีาคม พ.ศ.2515 พระราชบญัญตัฉิบบัน้ีเป็นผล
พวงของการต่อสูอ้นัยาวนานของศาสตรจารยนิ์คม จนัทรวทิุร นักวชิาการดา้นเเรงงาน ร่วมกบั
องคก์รผูใ้ชเ้เรงงานต่างๆ วตัถุประสงคข์องกองทุนเงนิทดแทนน้ีคอื การมอบหลกัประกนัใหแ้ก่
ลกูจา้งในกรณทีีพ่วกเขาไดร้บัอนัตรายหรอืเจบ็ปว่ยดว้ยโรคทีม่สีาเหตุมาจากการทาํงาน ทัง้น้ีใน
ปีแรกของการคุม้ครอง กองทุนมเีงื่อนไขในการใหค้วามคุม้ครองเฉพาะสถานประกอบการที่มี
ลูกจ้างจํานวน 20 คนขึ้นไปในเขตกรุงเทพฯ หลงัจากนัน้จงึ ดําเนินการขยายความคุ้มครอง
ออกไปครบทุกจงัหวดัในวนัที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2531 (สํานักงานประกนัสงัคม, 2552: 
ออนไลน์) พอถงึวนัที ่2 กนัยายน พ.ศ. 2533 ในสมยัรฐับาลชาตชิาย ชุณหวณั รฐับาลไดอ้อก
พระราชบญัญตัิประกนัสงัคมขึน้ โดยมกีระทรวงมหาดไทยและกระทรวงสาธารณสุขวางแผน
ร่วมกันในการกําหนดทิศทาง ผลของพระราชบัญญัติฉบับน้ีส่งผลให้ประเทศไทยมีระบบ
ประกนัสงัคมแบบเต็มรูปแบบ ลูกจ้างของสถานประกอบการได้รบัความคุ้มครองในเรื่องการ
ประสบอนัตราย เจบ็ป่วย ทุพลภาพ และเสยีชวีติ ทัง้ที่มสีาเหตุและนอกเหนือจากการทํางาน 
รวมไปถงึการคลอดบุตร ชราภาพ และการว่างงานดว้ย กล่าวไดว้่า กฎหมายประกนัสงัคมเป็น
หน่ึงในพืน้ฐานทีส่ําคญัสาํหรบัการการสรา้งหลกัประกนัสุขภาพของประเทศไทย (สงวน นิตยา
รมัภพ์งศ,์ 2548: 52-6; สาํนักงานประกนัสงัคม, 2552: ออนไลน์) อย่างไรกด็ ีหลกัประกนั
สุขภาพถ้วนหน้าในรูปของกองทุนประกนัสงัคมยงัไม่ครอบคลุมจํานวนผู้ใช้เเรงงานทัง้หมด 
เน่ืองจากกองทุนน้ีครอบคลุมประชากรในกลุ่มธุรกจิ อุตสาหกรรม เเละบรกิารที่เป็นทางการ
เท่านัน้ ในขณะที่ผู้ใช้เเรงงานในภาคเกษตรเเละเเรงงานนอกระบบซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศ ยงัไมไ่ดร้บัการคุม้ครอง (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 14) 

 นับตัง้แต่ที่ประเทศไทยมีโครงการประกันสุขภาพรูปแบบต่างๆในข้างต้น 
ประชาชนสามารถเขา้ถงึการบรกิารสาธารณสขุของภาครฐัไดม้ากขึน้ หากพจิารณาจากตวัเลขผู้
มารบับรกิารตามตารางที่ 5-4 สถิติของผู้มารบับรกิารเพิม่สูงขึ้นในแต่ละปี อย่างไรก็ด ีหาก
พจิารณาถงึโรคเรือ้รงับางประเภท เช่น โรคเอดส ์มะเรง็ หรอืหวัใจ ซึง่ผูป้ว่ยจาํเป็นตอ้งใชย้าใน
การรกัษาอย่างต่อเน่ือง ในขณะที่ยามรีาคาสูง ปรากฏว่าโรงพยาบาลของรฐัยงัคงไม่สามารถ
จ่ายยาให้แก่ผู้ป่วยบางประเภทได้อย่างเพยีงพอ อนัเน่ืองจากยามรีาคาแพงมาก ตวัอย่างที่
สําคญั เช่น ในกรณีของผู้ติดเชื้อเอชไอวี จํานวนผู้ติดเชื้อรายใหม่เกิดขึ้นทุกปี ในช่วงปลาย
ทศวรรษที ่2520 ผูต้ดิเชือ้ในไทยมเีป็นจํานวนมาก ประเทศไทยมกีารแพร่ระบาดของโรคเอดส์
อย่างรุนแรงจนมกีารขนานนามว่าไทยเป็นศูนย์กลางการแพร่กระจายโรคเอดส์ในเอเชยี (โก
มาตร จงึเสถยีรทรพัย,์ 2548: 58) หากพจิารณาตวัเลขเฉพาะในปีพ.ศ.2534 มผีูป้ว่ยรายใหมส่งู
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ถงึประมาณ 140,000 ราย แมว้่าหลงัจากช่วงเวลาดงักล่าว สถติขิองจาํนวนผูป้ว่ยรายใหมล่ดลง 
แต่ในอกีด้านหน่ึง ประเทศไทยยงัคงมผีูป้่วยรายใหม่เกดิขึน้ทุกปีและกลายเป็นจํานวนผูป้่วย
สะสมดว้ย (UNDP, 2004: 2) ตวัเลขผูต้ดิเชือ้ทีส่งูน้ีทาํใหใ้นแต่ละปีมผีูเ้สยีชวีติเป็นจาํนวนมาก 
อนัทีจ่รงิแลว้ กองทุนหลกัประกนัสงัคมตอ้งเป็นฝา่ยรบัผดิชอบค่าใชจ้่ายยาในสว่นน้ีเน่ืองจากใน
บญัชยีาหลกัไดบ้รรจุยาเอแซดท ี(AZT) ซึง่เป็นยาสาํหรบัผูต้ดิเชือ้เอดสต์วัแรกทีอ่ยูใ่นบญัชยีา
หลกั แต่ประกนัสงัคมไม่ยอมจ่ายเน่ืองจากต้องการประหยดัค่าใช้จ่ายและเกรงว่ากองทุนจะ
ลม้ละลายอนัเน่ืองจากราคายาทีส่งูมาก (ประชาชาต,ิ 2550ก, 7 พ.ค.: ออนไลน์; ฐานเศรษฐกจิ, 
2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์) 
 
ตารางท่ี 5-4 ตารางแสดงจาํนวนผูม้ารบับริการประกนัสงัคมตัง้แต่ปีพ.ศ.2542-2552 
ปี เจบ็ป่วย ทุพพล

ภาพ 
ตาย คลอดบตุร ชราภาพ สงเคราะห ์ ว่างงาน 

2542 12,003,216 393 12,106 167,722 2,986 149,926 ไมคุ่ม้ครอง 
2543 12,606,716 480 13,434 183,692 12,333 624,484 ไมคุ่ม้ครอง 
2544 16,067,396 435 13,637 184,281 16,963 663,621 ไมคุ่ม้ครอง 
2545 18,247,247 614 15,209 194,641 22,063 688,466 ไมคุ่ม้ครอง 
2546 21,331,082 504 18,362 226,841 41,662 812,924 ไมคุ่ม้ครอง 
2547 21,128,674 713 17,433 254,848 46,779 856,142 15,722 

2548 22,252,649 760 17,450 251,310 60,874 931,992 28,021 
2549 21,292,916 552 17,662 102,792 65,696 1,440,973 39,902 
2550 26,322,634 683 17,691 282,199 76,248 1,169,778 56,581 
2551 31,195,141 828 19,313 295,455 89,273 1,212,359 71,951 
2552 28,469,179 795 18,343 287,710 98,035 1,254,102 139,165 
ทีม่า: ขอ้มลูจากสาํนกังานสถติ ิสาํนกังานประกนัสงัคม (2553ข: ออนไลน์) 

 
แมว้่าในช่วงทศวรรษที่ 2530 ถงึทศวรรษที ่2540 ประเทศไทยประสบความสําเรจ็ใน

การควบคุมการแพร่ระบาดของโรค แต่พอถงึปีพ.ศ.2542 ปญัหาโรคเอดสก์ไ็ดร้ะบาดอยา่งหนัก
มากขึ้น สถานการณ์เช่นน้ีบีบให้ผู้ป่วยจํานวนมากร่วมมอืกบัมูลนิธิหมอไร้พรมแดนในการ
เรยีกรอ้งใหร้ฐับาลมกีารประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเพื่อเขา้ถงึยาโรคเอดสใ์นราคาถูก แต่ทว่า
ขอ้เรยีกรอ้งดงักล่าวถูกปฏเิสธจากรฐับาลในเวลานัน้ (ประชาชาต,ิ 2550ก, 7 พ.ค.: ออนไลน์; 
ฐานเศรษฐกจิ, 2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์) 
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 ในปีพ.ศ.2544 รฐับาลกไ็ดร้เิริม่โครงการหลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้า หรอืโครงการ 30 
บาทรกัษาทุกโรคขึ้น โครงการน้ีใช้ระบบเหมาจ่ายรายหวัให้แก่โรงพยาบาล แต่ปรากฏว่า
โรงพยาบาลกย็งัคงไม่สามารถจ่ายยาตา้นไวรสัเอดสใ์หแ้ก่ผูป้่วยทุกรายและทุกวนัได ้ปญัหาที่
สําคญัที่สุดคอื ค่าใช้จ่ายในการสัง่ซื้อยาซึ่งใช้งบประมาณสูงมาก (โกมาตร จงึเสถียรทรพัย์, 
2548: 59) ในประเทศไทยมสีถิตทิี่น่าสนใจว่า การผูกขาดยาประเภทต่างๆทําใหผู้ป้่วยไม่
สามารถเขา้ถงึยาที่จําเป็นต่อการดํารงชวีติ โดยในปีพ.ศ.2544-2545 มผีูต้ดิเชือ้ไดร้บัยาเพยีง 
3,500 คนโดยประมาณ เน่ืองจากค่าใช้จ่ายต่อคนที่สูงถึง 10,000 บาทต่อเดือน หรือราว 
120,000 บาทต่อปี (สาร ีอ๋องสมหวงั, ม.ป.ป.: ออนไลน์)  

พอถงึปีพ.ศ.2546 เมื่อยาต้านไวรสัเอดสไ์ดถู้กบรรจุเขา้เป็นส่วนหน่ึงของบญัชยีาหลกั
แห่งชาตทิําใหเ้กดิปญัหาในการจ่ายยาขึน้อกี ผูป้่วยบางกลุ่มเมื่อใชย้าจพีโีอเวยีรจ์ะเกดิอาหาร
แพอ้ยา่งรนุแรง ทาํใหจ้าํเป็นตอ้งใชย้าอื่นหรอืยาสตูรสาํรองเช่น เอฟฟาวแิรนซ ์เป็นตน้ อยา่งไร
กต็าม ในบทที่ผ่านมาไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า ราคาของยาชนิดน้ีมรีาคาสูงมากเมื่อเทยีบกบัยาของ
องคก์ารเภสชักรรม สง่ผลใหป้ระชาชนมปีญัหาในการเขา้ถงึยา ถงึตอนน้ี ความวติกกงัวลของ
พลงัปกป้องสงัคมทีว่่า ระบบตลาดและสทิธบิตัรยาเป็นขอ้จาํกดัใหก้ารบรรจุยาเขา้บญัชยีาหลกั
แห่งชาตมิขีอ้จํากดั เริม่ปรากฏชดัในสงัคม ยาที่มีส่ทิธบิตัรมรีาคาสูงอย่างมากทําใหร้ฐับาลไม่
สามารถแบกรบัค่าใช้จ่ายทัง้หมดได ้จนกระทัง่การจ่ายยาแก่ผูป้่วยขาดความต่อเน่ือง และไม่
ครอบคลุมผู้ป่วยทุกราย ดงันัน้ แม้ว่าได้มบีญัชยีาหลกัและหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า แต่
ในทางปฏบิตั ิรฐับาลไม่สามารถแจกจ่ายยาใหแ้ก่ประชาชนได้อย่างทัว่ถงึ (แผนงานคุม้ครอง
ผูบ้รโิภคดา้นสขุภาพ และคณะ, ม.ป.ป.: 5) 

พอถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2547 ในการประชุมเอดส์โลก ได้พูดถึงวาระที่มีชื่อว่า 
“Access for All” ประกอบกบัเป็นช่วงเวลาทีอ่งคก์ารเภสชักรรมไดนํ้าเอายาทีห่มดสทิธบิตัรมา
ประกอบสูตรยาใหม่ไดส้ําเรจ็เป็นยาจพีโีอเวยีร ์ทําใหโ้รงพยาบาลสามารถจ่ายยาแก่ผูป้่วยได ้
อยา่งไรกด็ ีสว่นประกอบหน่ึงของยาจพีโีอเวยีรค์อื ยาเนวริาปิน ซึง่มผีลขา้งเคยีงต่อผูป้ว่ยอยา่ง
มาก ทําใหก้ระทรวงสาธารณสุขต้องเปลี่ยนมาเป็นยาเอฟฟาวแิรนซ์ในปีถดัมา แต่เน่ืองจากน้ี
เป็นยาที่มสีทิธิบตัรและมรีาคาแพง การเขา้ถึงยาของผูป้่วยจงึอยู่ในวงจํากดั อาจกล่าวได้ว่า 
ปญัหาด้านการเขา้ถึงยาที่หมกัหมมมาอย่างยาวนานได้ปรากฏชดัในสมยัรฐับาลทกัษิณ การ
ขาดแคลนยาเอฟฟาไวแรนซ์กลายเป็นปญัหาของผู้ติดเชื้อเอชไอว ีตวัอย่างที่สําคญัเช่น ใน
จงัหวดัระยอง โรงพยาบาลไม่มยีาทีจ่ะสัง่จ่ายใหแ้ก่ผูป้่วยได ้ถงึขนาดทีต่้องขอเฉลี่ยยามาจาก
จงัหวดัใกลเ้คยีง (กรุงเทพธุรกจิ, 2548) สาเหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะยาดงักล่าวมรีาคาสูงมากอนั
เป็นผลของระบบสทิธบิตัร ซึง่บรษิทัเมอรค์ เป็นเจา้ของสทิธบิตัรยาประเภทน้ีแต่เพยีงผูเ้ดยีวใน
การนําเขา้หรอืผลติเพื่อขาย (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2548ก: ออนไลน์) ในขณะเดยีวกนั การ
เจรจาขอลดราคายาของรฐับาลไทยกบับรษิัทผู้ทรงสทิธิไม่ประสบความสําเร็จ คณะทํางาน
เฉพาะกจิทีถู่กจดัตัง้ขึน้ (ดงัที่จะไดก้ล่าวในบทต่อไป) ไม่สามารถเจรจาใหบ้รรษทัเหล่านัน้ลด
ราคายาได ้ในเวลานัน้ ขา้ราชการหวักา้วหน้าและกลุ่มเอน็จโีอจงึพจิารณานําไปสู่การพจิารณา
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ถงึความจาํเป็นในการประกาศใชซ้แีอล (ประชาชาต,ิ 2550ก, 7 พ.ค.: ออนไลน์; ฐานเศรษฐกจิ, 
2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์) ดงัทีจ่ะไดก้ล่าวถงึในบทถดัไป 

2.2 พระราชบญัญติัหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ: การขบัเคลือ่นของพลงัปกป้อง
สงัคม 

การอธบิายถงึทีม่าของพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาตจิาํเป็นตอ้งยอ้นกลบั
ไปพจิารณาถึง “โครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค” ซึ่งเป็นหน่ึงในชุดนโยบายประชานิยมของ
พรรคไทยรกัไทย8 กล่าวไดว้่า บรบิททางเศรษฐกจิการเมอืงในช่วงเวลาดงักล่าว ประชาชนใน
ระดบัต่างๆรู้สกึผดิหวงักบัการทํางานของพรรคประชาธิปตัย์ ชนชัน้สูงต่างไม่พอใจกบัการ
บรหิารงานทางเศรษฐกจิที่ทําใหเ้ศรษฐกจิและตลาดหุน้ตกตํ่า ชนชัน้กลางรูส้กึเปราะบางกบั
ราคาของสินค้าที่เพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่ชนชัน้แรงงานไม่พอใจนโยบายทางเศรษฐกิจจาก
ไอเอม็เอฟทีท่ําใหเ้กดิความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกจิมากยิง่ขึน้ไปอกี ถงึตอนน้ีพรรคไทยรกัไทย
ไดเ้ขา้มาสรา้งความหวงัใหก้บัประชาชนโดยเฉพาะชาวรากหญ้า เครื่องมอืที่สําคญัไดแ้ก่ ชุด
ของนโยบายประชานิยมต่างๆทีม่กีารประชาสมัพนัธ์ในช่วงหาเสยีง โดยมนีโยบายการสรา้ง
หลกัประกนัสุขภาพเป็นหน่ึงในบรรดานโยบายเหล่านัน้ เมื่อพรรคไทยรกัไทยไดร้บัชยัชนะใน
การเลือกตัง้ด้วยคะแนนเสียงที่มากเป็นประวตัิการณ์ และเป็นแกนนําในการจดัตัง้รฐับาล 
กระทรวงสาธารณสุขจงึไดเ้ริม่โครงการ 30 บาทฯ ตามขอ้เสนอของภาคประชาสงัคม นํารอ่งใน 
6 จงัหวดัในเดอืนเมษายน พ.ศ.2544 และขยายเป็น 21 จงัหวดัในเดอืนมถุินายน พ.ศ.2544 พอ
ถงึเดอืนตุลาคม ในปีเดยีวกนั กระทรวงสาธารณสุขได้ขยายโครงการออกไปทัว่ประเทศและ
บางส่วนของกรุงเทพฯ จนกระทัง่ขยายครอบคลุมทัง้ประเทศตัง้แต่เดอืนเมษายน พ.ศ.2545 
เป็นตน้มา (อาํพล จนิดาวฒันะ, 2546: 170-1; วโิรจน์ ณ ระนอง, และอญัชนา ณ ระนอง, 2545: 
1-2) 

พอถงึเดอืนพฤศจกิายน พ.ศ.2545 รฐับาลกไ็ดป้ระกาศใช ้“พระราชบญัญตัหิลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาต”ิ อย่างเป็นทางการ โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อเป็นเครื่องมอืในการบรหิารการเงนิ
การคลงัสาํหรบัการปฏริปูระบบสาธารณสุข กฎหมายฉบบัน้ีเป็นการรบัประกนัว่า ถา้ประชาชน
เกดิการเจบ็ปว่ยหรอืจาํเป็นตอ้งเขา้รบับรกิารสาธารณสุข จะตอ้งไดร้บับรกิารอยา่งแน่นอน9 (อาํ
พล จนิดาวฒันะ, 2546: 172-3) วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีคอื การปฏริูประบบ

                                                 
8 กล่าวไดว้่า นโยบายนี้ยงัไม่ปรากฏชดัเจนนักในช่วงทีม่กีารหาเสยีงเลอืกตัง้ทัว่ไปในช่วงปลายปีพ.ศ.2543 เมื่อ

เทยีบกบันโยบายประชานิยมอื่นๆ แต่เมือ่ภาคประชาสงัคมไดเ้สนอนโยบายนี้ พรรคไทยรกัไทยกนํ็าไปกําหนดเป็นนโยบายและ
ปฏบิตัใิชใ้นเวลาอนัรวดเรว็ 

9 ควบคู่ไปกบัพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิกไ็ดม้คีวามพยายามในการจดัทําร่างพระราชบญัญตัิ
สุขภาพแห่งชาต ิซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทด้านสุขภาพของคนไทย นายแพทย์อําพลเปรยีบเทยีบไวอ้ย่างน่าฟงัว่า กฎหมาย
สุขภาพแห่งชาตมิคีวามมุ่งหวงัใหส้งัคมไทยเน้นการสรา้งสุขภาพนําการซ่อมสุขภาพ ในขณะทีก่ฎหมายหลกัประกนัสุขภาพ
แห่งชาตเิป็นการรบัประกนัว่า ประชาชนทีเ่จบ็ป่วยจะไดร้บัการซ่อมสุขภาพและไม่ถูกทอดทิง้จากรฐั ในแง่น้ีกฎหมายสุขภาพ
แห่งชาตจิงึเปรยีบไดก้บัธรรมนูญสุขภาพแห่งชาต ิ(อําพล จนิดาวฒันะ, 2546: 173) อย่างไรกต็าม ภายใต้รฐับาลทกัษิณ
กฎหมายสขุภาพแหง่ชาตเิป็นไดเ้พยีงรา่งกฎหมายเทา่นัน้ เมือ่เกดิความล่าชา้ในกระบวนการออกกฎหมาย ความล่าชา้ดงักล่าว
น้ีกลายเป็นสว่นหน่ึงทีท่าํใหพ้ลงัสงัคมในประเทศไมพ่อใจ ซึง่จะไดก้ล่าวต่อไป 
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บรกิารสาธารณสุขไทยใหท้ัว่ถงึแก่ประชาชนทุกกลุ่มในสงัคม แนวคดิของกฎหมายน้ีมพีืน้ฐานที่
สําคญัมาจากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ตามมาตรา 52 และมาตรา 82 
สาํหรบัมาตรา 52 เน้ือหาสองวรรคแรกไดร้ะบุวา่... 

“...บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการได้ร ับบริการสาธารณสุขทีไ่ด้
มาตรฐาน และผู้ยากไร้มีสิทธิได้ร ับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการ
สาธารณสขุของรฐัโดยไมเ่สยีคา่ใชจ้า่ย ทัง้น้ีตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิ

การบริการทางสาธารณสุขของรัฐต้องเป็นไปอย่างทัว่ถึงและมี
ประสทิธภิาพ โดยจะต้องส่งเสรมิใหอ้งค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่และเอกชนมี
สว่นรว่มดว้ยเทา่ทีจ่ะกระทาํได…้” (รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย, 2540) 
ในทาํนองเดยีวกนัมาตรา 82 ของรฐัธรรมนูญไดร้ะบุวา่... 

“...รฐัตอ้งจดัและสง่เสรมิการสาธารณสุขใหป้ระชาชนไดร้บับรกิารทีไ่ด้
มาตรฐานและมปีระสทิธิภาพอย่างทัว่ถึง…” (รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย, 2540) 
แนวคิดเรื่องหน้าที่ของรัฐในการให้บริการสาธารณสุขแก่ประชาชนที่ปรากฏใน

รฐัธรรมนูญทัง้สองมาตราได้กลายมาเป็นพื้นฐานที่สําคญัสําหรบัพระราชบญัญตัิหลกัประกนั
สขุภาพแหง่ชาต ิ 

หากวิเคราะห์ถึงที่มาของพระราชบัญญัติฉบบัน้ี พลงัปกป้องสงัคมในประเทศที่ได้
กล่าวถึงในข้างต้นล้วนมีบทบาทในการผลักดนัพระราชบัญญัติฉบับน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทบาทของกลุ่มแพทยช์นบท ซึง่นําโดยนายแพทยส์งวน นิตยารมัภพ์งศ ์และบทบาทของกลุ่ม
เอน็จโีอทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยา และต่อตา้นการคา้ทีไ่มเ่ป็นธรรม ในประเดน็หลงัจะไดว้เิคราะห์
อยา่งละเอยีดในสว่นถดัไป  

หน่ึงในแกนนําที่มีบทบาทสําคัญในการผลักดันร่างกฎหมายฉบับน้ีให้กลายเป็น
พระราชบัญญัติได้แก่ นายแพทย์สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ และสมาชิกชมรมแพทย์ชนบท 
นายแพทยส์งวนเชื่อว่า หากมกีารปฏริูประบบการเงนิการคลงัในกระทรวงสาธารณสุขใหม่จะ
ช่วยใหร้ะบบหลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้าสามารถเกดิขึน้ได ้(สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 64-
5) อาจกล่าวไดว้่า นายแพทยส์งวนมพีืน้ฐานความคดิทีส่าํคญัมาจากการทีเ่ขาเป็นหวัหอกใน
โครงการของกระทรวงสาธารณสุขทีช่ื่อ “โครงการปฏริูประบบการบรกิารสาธารณสุข” (Health 
Care Reform Project) เมื่อปีพ.ศ.2539 โครงการดงักล่าวเป็นความรว่มมอืระหว่างกระทรวง
สาธารณสุขไทยกบัประชาคมยุโรป เพื่อมุ่งหวงัใหม้กีารปฏริปูระบบสาธารณสุขทีม่ปีญัหาต่างๆ
เช่น การกระจายการบรกิาร การกระจายบุคลากร ปญัหาคุณภาพในการบรกิาร ปญัหาการเงนิ
การคลงั และปญัหาเชงิจรยิธรรม (อาํพล จนิดาวฒันะ, 2546: 40)  
 เมือ่รฐับาลทกัษณิไดจ้ดัตัง้รฐับาลและมชีื่อของนายแพทยส์ุรพงศ ์สบืวงศล์ ีเป็นรฐัมนตร ี
เขาจงึเหน็วา่น่ีเป็นโอกาสอนัดใีนการผลกัดนัรา่งกฎหมายปฏริปูสขุภาพฉบบัประชาชน อนัทีจ่รงิ
แล้ว นายแพทย์สงวนได้มคีวามพยายามในการผลกัดนัแนวคดิเรื่องหลกัประกนัสุขภาพถ้วน
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หน้าในประเทศไทยมาอย่างยาวนาน และเป็นผูย้กร่างพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพถว้น
หน้าเพื่อเสนอรฐับาลตัง้แต่ปีพ.ศ.2540 แต่ไม่ได้รบัความสนใจจากผู้บริหารของกระทรวง
สาธารณสุขในเวลานัน้ (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 15) เมื่อพรรคไทยรกัไทยไดเ้ป็นแกนนํา
ในการจดัตัง้รฐับาล นายแพทยส์ุรพงศ ์สบืวงศล์ ีซึง่ในเวลานัน้เป็นผูก้ําหนดนโยบายของรฐับาล
ดา้นสาธารณสขุ ไดต้ดิต่อใหน้ายแพทยส์งวนเขา้มาเสนอนโยบายต่อพ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร เขา
จงึเสนอนโยบายหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า และการปฏริปูระบบสาธารณสุข โดย (1) การ
ปฏริูประบบการเงนิการคลงัสาธารณสุขในรูปแบบของภาษี กล่าวคอื จดัระบบการใชจ้่ายของ
ประชาชนดา้นสาธารณสุขจากที่จ่ายแบบตวัใครตวัมนั ใหม้าจ่ายแบบรวมหมู่ และรฐับาลร่วม
อุดหนุนค่าใชจ้่ายในส่วนน้ีดว้ย (2) การจดัสรรงบประมาณใหม่ จากเดมิทีร่ฐับาลมกัใชค้วาม
เจรญิของพืน้ทีเ่ป็นตวัตัง้ในการจ่ายงบประมาณ มาเป็นการใชจ้ํานวนของประชากรเป็นตวัตัง้ 
เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในสงัคมและใชท้รพัยากรไดอ้่างเหมาะสม และ (3) การปฏริปูกจิกรรม
ดา้นสาธารณสุข จากการรกัษามาเป็นการส่งเสรมิสุขภาพ ขอ้เสนอเหล่าน้ีตรงกบัความตอ้งการ
ของนายกรฐัมนตรอียู่แลว้ พรรคไทยรกัไทยจงึนํานโยบายน้ีไปปฏบิตัภิายใต้ชื่อ “นโยบาย 30 
บาทรกัษาทุกโรค” (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 92) 

ควบคู่ไปกับบทบาทของกลุ่มแพทย์ชนบทและข้าราชการหวัก้าวหน้าในกระทรวง
สาธารณสุขแล้ว หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ยงัได้รบัความร่วมมือจากเอ็นจีโอและภาค
วิชาการอีกด้วย ตัง้เเต่ปีพ.ศ.2543 เป็นต้นมา เครือข่ายองค์กรภาคประชาชน ซึ่งนําโดย
เครือข่ายองค์กรของผู้ติดเชื้อเอดส์ เครือข่ายองค์กรผู้พิการ องค์กรผู้หญิง องค์กรเกษตร
ทางเลือก องค์การสทิธิผู้บรโิภค องค์กรแรงงาน ฯลฯ ได้นําแนวคดิของนายแพทย์สงวนไป
รณรงคใ์นสงัคม (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 15) ผูท้ีม่บีทบาทสาํคญัเช่น อาจารยจ์อน อึ๊ง
ภากรณ์ มูลนิธิเขา้ถึงเอดส์ ได้เป็นตวัตัง้ตวัตีในการจดัประชุมที่ศูนย์กลางนักเรยีนครสิเตียน 
สะพานหวัชา้ง เพือ่ชีแ้จงถงึหลกัการและเน้ือหาของกฎหมายฉบบัน้ีต่อองคก์รพฒันาเอกชนดา้น
เอดส์ นอกจากน้ี อาจารย์จอนยงัได้ประสานงานกบัเดช พุ่มคชา คณะกรรมการประสานงาน
องค์การพฒันาเอกชน (กปอพช.) ผลกัดนัโครงการดงักล่าว เดชได้ระดมผู้แทนองค์กรเด็ก 
องคก์รสตร ีองคก์รสลมั ฯลฯ เพื่อมาแลกเปลี่ยนขอ้มูลเเละผลกัดนักฎหมายดงักล่าว ทางดา้น
ดร.ธรีนารถ กาญจนอกัษร กลุ่มเศรษฐศาสตรก์ารเมอืง ไดจ้ดัประชุมองคก์รพฒันาเอกชนและ
นกัวชิาการทีเ่ศรษฐศาสตร ์จุฬาฯ เมื่อมกีารรา่งกฎหมายขึน้ สาร ีอ่องสมหวงั ระกาวนิ ลชันะวา
นิชพนัธุ์ ยุพดี ศิริสินสุข ก็เป็นตัวตัง้ตัวตีในการรวบรวมรายชื่อจากประชาชนจนได้รายชื่อ
ประชาชนกว่า 60,000 รายชื่อเพื่อเสนอต่อรฐัสภา ในฐานะร่างพระราชบญัญตัิหลกัประกนั
สขุภาพถว้นหน้าฉบบัประชาชน10 (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 15 และ 77-9)  

ทัง้น้ี ในช่วงเวลาทีภ่าคประชาสงัคมและพลงัสงัคมอื่นๆในประเทศกําลงัร่วมกนัเสนอมี
การเสนอร่างพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพ พรรคการเมอืงต่างๆ อาท ิพรรคไทยรกัไทย 

                                                 
10 ร่างกฎหมายหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้านับเป็นกฎหมายฉบบัประชาชนฉบบัที่ 2 ที่มกีารรวบรวมรายชื่อ

ประชาชนจาํนวน 50,000 รายชือ่ ต่อจากกฎหมายพรราชบญัญตัปิา่ชุมชน 
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พรรคชาติไทย หรอืแม้แต่พรรคฝ่ายค้านในเวลานัน้อย่างพรรคประชาธิปตัย์ ยงัได้เสนอร่าง
พระราชบญัญตัฉิบบัน้ีพรอ้มกนัดว้ย ปรากฏว่ามกีารส่งรา่งพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีพรอ้มกนัมาก
ถงึ 7 ฉบบั (สงวน นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 79) ในทีสุ่ด รา่งพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพ
ถ้วนหน้าของรฐับาลไดร้บัการพจิารณาจากรฐัสภาเป็นกฎหมาย ในขณะที่ร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบบัประชาชนกลบัใชเ้วลาในการตรวจสอบความถูกตอ้งของรายชื่อนานถงึ 8 เดอืน (สงวน 
นิตยารมัภพ์งศ,์ 2548: 15) สาํหรบัภาคประชาสงัคม พวกเขารูส้กึผดิหวงัทีร่่างกฎหมายฉบบั
ประชาชนกลายเป็นกฎหมายของรฐับาล แต่ถอืเป็นสิง่ทีพ่วกเขายอมรบัไดเ้น่ืองจากเน้ือหาของ
กฎหมายน้ี เพิม่ความกา้วหน้าใหก้บัประชาชนในการรบับรกิารสาธารณสุขจากภาครฐั (จอน อึง๊
ภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 มกราคม 2552) 

ภายหลงัจากรฐับาลได้ประกาศใช้พระราชบญัญตัิหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า พ.ศ.
2545 อย่างเป็นทางการ กระทรวงสาธารณสุขก็ได้จดัตัง้หน่วยงานขึ้นมารองรบั อนัได้แก่ 
สาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต ิหรอื สปสช. ในวนัที ่19 พฤศจกิายน พ.ศ.2545 โดยเป็น
หน่วยงานที่ทําหน้าทีเ่ป็นสํานักงานเลขานุการของคณะกรรมการหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิ
รฐับาลได้จดัสรรงบประมาณให้สปสช.ตัง้แต่ปี พ.ศ.2546 ในอตัราเหมาจ่าย 1,202 บาทต่อ
ประชากร และเพิม่มาเป็น 2,202 บาทต่อประชากรในปีงบประมาณ 2552 ซึ่งถอืว่าเพิม่ขึน้ถงึ
รอ้ยละ 83.19 (สาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต,ิ 2552) การเกดิขึน้ของพระราชบญัญตัิ
ฉบบัน้ีตามโครงการ 30บาทฯ เปิดโอกาสใหป้ระชาชนจาํนวนมากกว่า 40 ลา้นคน11 สามารถขึน้
ทะเบยีนเพื่อรบัสทิธใินการรกัษาพยาบาลฟร ีหลกัการน้ีจงึเป็นพืน้ฐานทีส่าํคญัสาํหรบัการสรา้ง
หลกัประกนัสุขภาพขัน้พื้นฐานในประเทศไทย (โกมาตร จึงเสถียรทรพัย์, 2548: 59) 
พระราชบญัญตัฉิบบัน้ีจงึกลายมาเป็นพืน้ฐานทีส่ําคญัสาํหรบัการประกาศซแีอลในประเทศไทย 
(จอน อึง๊ภากรณ์, สมัภาษณ์, 9 มกราคม 2552) 
 อยา่งไรกต็าม ในอกีดา้นหน่ึง ผลของนโยบายหลกัประกนัสขุภาพถว้นหน้าไดนํ้าไปสูข่อ้
วพิากษ์วจิารณ์บางประการ สําหรบัผูท้ี่ไม่เหน็ด้วยกบันโยบายน้ี แมว้่าการถือกําเนิดขึ้นของ
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติตามโครงการ 30 บาทฯ ได้กลายมาเป็น
ปรากฏการณ์ใหม่ในวงการสาธารณสุขไทยอย่างไม่เคยมีมาก่อน ประชาชนที่มรีายได้น้อย
สามารถเข้าถึงยารกัษาโรคได้มากขึ้น รวมถึงชาวต่างชาติที่อยู่ในประเทศไทย แต่นโยบาย
ดงักล่าวไดนํ้าไปสู่ปญัหาในเชงิการบรหิารจดัการทีส่่งผลกระทบต่อการนํานโยบายไปปฏบิตัใิห้
เกิดประสิทธิภาพ จากการสมัภาษณ์นายแพทย์บางส่วน พวกเขามีความเห็นว่า นโยบาย
ดงักล่าวน้ีมปีญัหาทีส่าํคญัอยู ่2 ประการ ดงัต่อไปน้ี  

                                                 
11 อย่างไรก็ด ีนักวชิาการบางกลุ่มได้ชี้ให้เหน็ว่าพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีมไิด้เป็นเรื่องที่แปลกใหม่ในสงัคมไทย 

โครงการ 30 บาทฯเป็นเพยีงบทสดุทา้ยของโครงการหลกัประกนัสขุภาพต่างๆทีไ่ดด้าํเนินมาอยา่งยาวนาน ดงัทีไ่ดนํ้าเสนอไวใ้น
ข้างต้น วโิรจน์และอัญชนาชี้ให้เห็นว่า โครงการ 30 บาทฯเป็นการมอบสวสัดิการต่อยอดให้แก่ประชาชนกลุ่มที่ไม่ได้รบั
ประโยชน์จากโครงการสาธารณสุขของรฐัก่อนหน้าน้ี ซึง่เป็นกลุ่มประชากรทีม่จีํานวนไม่มาก น่ีจงึเป็นเหตุผลสาํคญัทีท่ําให้
โครงการนี้สามารถขยายครอบคลุมไปทัว่ประเทศไดใ้นเวลาอนัรวดเรว็ (วโิรจน์ ณ ระนอง, และอญัชนา ณ ระนอง., 2545: 45) 
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ประการแรก ในช่วงแรกของการให้บริการโรงพยาบาลเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะ
โรงพยาบาลประจาํจงัหวดัไดป้ระสบปญัหาในเรือ่งของการบรหิารงบประมาณของรฐัทีม่อียูอ่ยา่ง
จํากัด ในขณะที่ ปริมาณผู้มาเข้ารบับริการมีเป็นจํานวนมาก กล่าวคือ การจัดสรรงบตาม
โครงการหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้าเป็นการจดัสรรงบแบบเหมาจ่ายใหแ้ก่ประชากรในแต่ละ
พื้นที่ รฐับาลจะจ่ายงบประมาณใหโ้รงพยาบาลในระบบเหมาจ่าย โดยสถานพยาบาลที่ได้รบั
งบประมาณตอ้งทาํหน้าทีบ่รหิารงบประมาณจาํนวนนัน้ๆในแต่ละปี หากคนไขม้ปีรมิาณมากกว่า
งบประมาณที่ได้รบัจดัสรร โรงพยาบาลหรอืสถานบรกิารนัน้ๆจําเป็นต้องใช้งบประมาณของ
ตนเอง12 (กญันิกา รอ้ยสา, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 2553; รงัสรรค ์บํารุงรกัษ์, สมัภาษณ์, 23 
เมษายน 2553) นายแพทยอ์ําพล จนิดาวฒันะอธบิายว่า การปฏริูประบบการเงนิการคลงัดว้ย
การจดัสรรงบประมาณแบบจ่ายเงนิต่อหวัประชากรใหก้บัสถานพยาบาลเพื่อจดับรกิารใหแ้ก่
ประชาชนน้ี สะท้อนความคดิที่ว่ารฐับาลต้องมพีฤติกรรมในการใหบ้รกิารทางสาธารณสุขแก่
ประชาชนในฐานะพนัธะสญัญา มากกว่าพฤตกิรรมแบบผูใ้ห-้ผูร้บับรกิารแบบเดมิ การปฏริูปน้ี
จึงทําให้เกิดปฏิกิริยาจากแพทย์และพยาบาลบางกลุ่มที่แ ต่งชุดดําออกมาประท้วง
พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้า (อาํพล จนิดาวฒันะ, 2546: 52) แมว้่าในปจัจุบนั
การบรหิารจดัการตามโรงพยาบาลต่างๆสามารถกระทาํไดอ้ย่างลงตวัมากยิง่ขึน้ แต่การจดัสรร
งบประมาณจากภาครฐัยงัคงไม่เพยีงพอ ซึ่งรฐับาลจําเป็นต้องหาทางจดัการต่อไป (วนิิต วไิล
วงษ์วฒันกจิ, สมัภาษณ์, 12 เมษายน 2553; มนตร ีดนัยดุษฎกุีล, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 
2553; กญันิกา รอ้ยสา, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 2553) นายแพทยโ์กมาตรแสดงความวติก
กงัวลว่า ในสภาวะทีเ่ศรษฐกจิถดถอย โครงการน้ีอาจประสบปญัหาความลม้เหลวทางการคลงั
ได ้(โกมาตร จงึเสถยีรทรพัย,์ 2548: 59) 

ประการที่สอง ผลจากการทีน่โยบายน้ีเปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถเขา้ถงึยา
ไดม้ากขึน้ แต่ในอกีดา้นหน่ึง การเขา้ถงึยาและการรกัษาทีง่า่ยขึน้ของประชาชนไดนํ้าไปสูค่วาม
ไม่พอใจจากกลุ่มแพทยท์ีป่ระกอบกจิการธุรกจิภาคเอกชน พวกเสยีผลประโยชน์ทางธุรกจิจาก
การทีก่ลุ่มชนชัน้กลางสามารถเขา้ถงึยาในราคาถูกไดม้ากขึน้13 ในขณะเดยีวกนักไ็ดม้แีพทยบ์าง
กลุ่มซึ่งมคีวามสมัพนัธ์อนัดกีบับรรษทัยาขา้มชาติ ออกมาขดัขวางระบบหลกัประกนัสุขภาพ
ถว้นหน้า รวมถงึการประกาศซแีอลดว้ย (วชิยั โชคววิฒัน, สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2553; วนิิต 
วไิลวงษ์วฒันกจิ, สมัภาษณ์, 12 เมษายน 2553; มนตร ีดนัยดุษฎกุีล, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 
2553; รงัสรรค์ บํารุงรกัษ์, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 2553) อนัที่จรงิแล้ว กระแสต่อต้าน
หลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้ามิได้เกิดขึ้นในประเทศไทยเพยีงประเทศเดียว ในกรณีสหรฐัฯ 
ความพยายามในการผลกัดนัระบบประกนัสาธารณสุขถูกขดัขวางจากกลุ่มบรรษทัยาขา้มชาต ิ

                                                 
12 ในขณะทีร่ะบบประกนัสงัคม รฐับาลใหง้บเป็นรายบุคคลทีม่รีายชือ่ประกนัสงัคม ทาํใหโ้ครงการหลกัประกนัสขุภาพ

ถว้นหน้าถกูวพิากษว์จิารณ์ในเชงิงบประมาณ 
13 นายแพทยม์นตร ีดนัยดุษฎกุีล ไดใ้หข้อ้มลูทีน่่าสนใจว่า คลนิิกบางแห่งทีเ่ป็นส่วนหนึ่งของระบบประกนัสุขภาพ

หรอืประกนัสงัคม ไดก้ารแยกยาเป็นสองประเภทเป็นกลุ่มสาํหรบัคนไขป้ระกนัสงัคม และกลุ่มคนไขป้ระกนัภยัและจ่ายเงนิสด 
(มนตร ีดนยัดุษฎกุีล, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 2553) 



 203 

กฎหมายประกนัสุขภาพของบิล คลินตนั ถูกล้มในสภาคองเกรส กล่าวคอื ประเด็นเรื่องการ
ปฏิรูประบบสาธารณสุขเพื่อช่วยเหลือชาวอเมริกนัเป็นจํานวนมากที่เข้าไม่ถึงระบบบริการ
สาธารณสุขเป็นประเดน็ทีค่ลนิตนัใชเ้ป็นนโยบายชูโรงในช่วงหาเสยีงเลอืกตัง้ปีพ.ศ.2535 และ
ได้ร ับการตอบรับอย่างมหาศาลจากประชาชน แต่ทว่า เมื่อคลินตันได้ร ับเลือกตัง้เป็น
ประธานาธบิด ีความพยายามในการปฎริปูสาธารณสุขถูกขดัขวาง สว่นหน่ึงมาจากภายในพรรค
เดโมแครตเองที่ไม่ลงรอยกนัในเรื่องรายละเอยีดของการปฏิรูป ในขณะที่อกีส่วนหน่ึงมาจาก
พรรครพีลบัรกีนั ซึ่งขดัขวางทุกนโยบายของประธานาธบิดคีลนิตนั (โกมาตร จงึเสถยีรทรพัย,์ 
2548: 91-2) เละสว่นสุดทา้ยมาจากกลุ่มประกนัภยั กลุ่มบรรษทัยา และกลุ่มวชิาชพีของรฐับาล 
ซึ่งมองว่า การปฏริูประบบสาธารณสุขจะมากระทบกบัฐานผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกจิตนเอง  
พลงัเหล่าน้ีมจีํานวนมากกว่าพลงัสนับสนุนการปฏริูป จนกระทัง่พวกเขาประสบความสําเรจ็ใน
การล็อบบี้สภาคองเกรสใหค้วํ่าร่างกฎหมายหลกัประกนัสุขภาพของคลนิตนัลง (สงวน นิตยา
รมัภพ์งศ,์ 2548: 107) 
 ในกรณีของไทยกเ็ช่นเดยีวกนั นโยบาย 30 บาท รกัษาทุกโรค ไดส้่งผลกระทบต่อการ
ประกอบธุรกจิของกลุ่มแพทยบ์างกลุ่ม จนนําไปสูค่วามไมพ่อใจในตวันโยบาย นายแพทยส์งวน
ไดถ่้ายทอดประสบการณ์ที่น่าสนใจว่า เมื่อครัง้ทีโ่ครงการ 30 บาทเกดิขึน้ไดไ้ม่นาน กลุ่มผู้
ประกอบวชิาชพีทางการแพทยไ์ดร้วมตวักนัจดัประชุมในหวัขอ้ “ผลกระทบของโครงการ 30 ต่อ
การทําธุรกิจของแพทย์” วตัถุประสงค์ของการประชุมในครัง้นัน้คือ การวิเคราะห์ถึงความ
เสยีหายของสถานพยาบาลเอกชนจากโครงการ 30 บาทฯ โดยละเลยการพดูถงึผลประโยชน์ที่
ประชาชนจะไดร้บัจากหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า นายแพทยส์งวนวเิคราะหว์่า การประชุมน้ี
สะทอ้นถงึความรูส้กึไมม่ัน่คงของแพทยใ์นวชิาชพี จากนโยบาย 30 บาทฯ14 (สงวน นิตยารมัภ์
พงศ,์ 2548: 132) นอกจากน้ี ในทาํนองเดยีวกนั กรณีของรา่งพระราชบญัญตัสิุขภาพแหง่ชาต ิ
แพทย์และพยาบาลบางกลุ่มแสดงความกงัวลว่า การเปิดสถานพยาบาลเอกชนจะไม่สามารถ
กระทําได ้ทําใหร้่างพรบ.ฉบบัดงักล่าวถูกขดัขวางไว ้เน่ืองจากร่างกฎหมายน้ีไดบ้รรจุมาตราที่
ห้ามการแสวงหากําไรทางธุรกิจด้านสาธารณสุข ร่างพระราชบญัญัติฉบบัน้ีจึงไม่ได้รบัการ
ผลกัดนัจากรฐับาลให้กลายเป็นกฎหมาย ประเด็นดงักล่าวน้ีจะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไปเพื่อ
ชีใ้หเ้หน็ถงึความไมพ่อใจของพลงัปกป้องสงัคมทีม่ต่ีอรฐับาลทกัษณิ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในทางปฏิบตัิโครงการหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้ามปีญัหาทัง้
ในทางปฏบิตัิและในทางธุรกจิที่ขดัผลประโยชน์ของภาคเอกชน แต่ไม่มรีฐับาลใดกล้ายกเลกิ
โครงการดงักล่าวน้ี เน่ืองจากพวกเขาตระหนักดีว่า การกระทําเช่นนัน้ย่อมถูกต่อต้านอย่าง
ขนานใหญ่จากสงัคม (มนตร ีดนัยดุษฎกุีล, สมัภาษณ์, 23 เมษายน 2553) ผลกค็อื นโยบายน้ี
ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไปเพื่อลดทอนความไม่พอใจในสงัคม มใิหม้ากระทบกบัเสถยีรภาพทางการ
เมอืงของรฐับาลและการดาํเนินนโยบายทางเศรษฐกจิ ดงัเชน่ การเจรจาเขตการคา้เสร ีเป็นตน้  
 

                                                 
14 แมแ้ต่ภรรยาของนายแพทยส์งวนเอง คลนิีคเอกชนของเธอกไ็ดร้บัผลกระทบเชน่เดยีวกนั 
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3. รฐับาลทกัษิณกบัเขตการค้าเสรีไทย-สหรฐัฯ: การเจรจาทรพัยสิ์นทางปัญญากบัพลงั
สงัคมไทย  

จากการวเิคราะห์ในส่วนที่ผ่านมา การทํางานของระบบเศรษฐกจิแบบตลาดสามารถ
ดาํเนินต่อไปไดต้ราบเท่าทีร่ฐับาลสามารถควบคุมความไมพ่อใจของคนในสงัคมไวไ้ด ้กรณีของ
นโยบาย 30 บาท รกัษาทุกโรค เป็นหน่ึงในนโยบายทีช่่วยสรา้งความพงึพอใจในสงัคม และลด
ความขดัแย้งระหว่างรฐับาลและพลงัปกป้องสงัคม กล่าวคอื เมื่อพรรคไทยรกัไทยได้รบัการ
เลอืกตัง้ดว้ยคะแนนถล่มทลายอกีครัง้ในปีพ.ศ. 2548 จนกระทัง่ไดจ้ดัตัง้รฐับาลอกีครัง้ในสมยัที ่
2 นโยบายประชานิยม เช่น โครงการ 30 บาท ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไป แต่ทว่าในเวลาเดยีวกนั 
นโยบายเศรษฐกจิแบบเสรนิียมใหมก่ป็รากฏชดัยิง่ขึน้ หน่ึงในนโยบายเศรษฐกจิดงักล่าว ไดแ้ก่ 
การเจรจาเขตการค้าเสรรีะหว่างไทยและสหรฐัฯ ที่รฐับาลทกัษิณเจรจามาอย่างยาวนานและ
ตอ้งการผลกัดนัใหก้ารเจรจากลายเป็นขอ้ตกลงอย่างเป็นทางการขึน้ การวเิคราะหใ์นส่วนน้ีจะ
ได้ชี้ให้เหน็ว่า ผลของการเจรจาดงักล่าวได้สรา้งความไม่พอใจให้กบันักวชิาการและเอน็จโีอ
อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา ซึ่งพวกเขาวติกกงัวลว่าอาจส่งผล
กระทบต่อการเขา้ถงึยาของประชาชน 

การเจรจาระหว่างคณะเจรจาการคา้ไทยและสหรฐัฯไดเ้ริม่ต้นอย่างเป็นทางการ เมื่อ
วนัที ่ 28 มถุินายน พ.ศ.2547 โดยทีท่ ัง้สองฝา่ยตกลงรว่มกนัในการกําหนดใหม้กีารเจรจาทุกๆ 
2-3 เดอืน การเจรจาเอฟทเีอของทัง้สองประเทศเกดิขึน้ทัง้หมด รวม 6 รอบ และมกีารเจรจา
นอกรอบ 1 ครัง้ การเจรจารอบแรกและรอบทีส่องจดัขึน้ระหว่างวนัที ่28 มถุินายน ถงึ 2 
กรกฎาคม พ.ศ.2547 และระหว่างวนัที ่11-15 ตุลาคม พ.ศ.2547 ทีม่ลรฐัฮาวาย รอบทีส่าม
ระหว่างวนัที ่4-8 เมษายน พ.ศ.2548 ทีพ่ทัยา รอบทีส่ีร่ะหว่างวนัที ่11-15 กรกฎาคม พ.ศ.
2548 ทีม่ลรฐัมอนทานา รอบทีห่า้ระหวา่งวนัที ่26-30 กนัยายน พ.ศ.2548 ทีม่ลรฐัฮาวาย และมี
การเจรจานอกรอบ ระหวา่งวนัที ่14-18 พฤศจกิายน พ.ศ.2548 ทีก่รงุลอนดอน และสุดทา้ยรอบ
ทีห่ก เกดิขึน้ระหว่างวนัที ่9-13 มกราคม พ.ศ.2549 ทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่ ก่อนทีก่ารเจรจายุตลิง
ชัว่คราวอนัเน่ืองมาจาการรฐัประหารในวนัที ่19 กนัยายนของปีเดยีวกนั  

ประเดน็ในการเจรจาแต่ละครัง้มคีวามหลากหลายอย่างมาก จนมผีูก้ล่าวว่า การเจรจา
เขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯเป็น “เอฟทเีอครอบจกัรวาล” (comprehensive FTA) อนัหมายถงึการ
เจรจาเขตการคา้เสรทีีค่รอบคลุมประเดน็การคา้การลงทุนอยา่งกวา้งขวางกว่า 22 ประเดน็ โดย
สามารถแบ่งไดเ้ป็นเรื่องการคา้สนิคา้ การคา้บรกิาร การลงทุน ทรพัยส์นิทางปญัญา และ
ประเดน็อื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัประเดน็การคา้ เช่น การจดัซือ้จดัจา้งโดยรฐั นโยบายการแขง่ขนั 
กระบวนการศุลกากร แรงงาน และสิง่แวดลอ้ม (พาณิชย,์ กระทรวง. กรมเจรจาการคา้ระหว่าง
ประเทศ, 2553: ออนไลน์) ผลทีส่าํคญัคอื การเจรจาในบางประเดน็สง่ผลกระทบต่อวถิชีวีติของ
คนในประเทศ จนนําไปสู่แรงงต่อตา้นจากพลงัปกป้องสงัคมในประเทศ หน่ึงในประเดน็ทีส่าํคญั
ไดแ้ก่ การเจรจาการคา้ทีเ่ชื่อมโยงกบัเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา ซึง่นําไปสู่การต่อต้านจากภาค
ประชาสงัคม ซึ่งนําโดยกลุ่มศึกษาขอ้ตกลงเขตการค้าเสรภีาคประชาชน หรอืเอฟทเีอวอตซ ์
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(FTA Watch) นกัวชิาการ และกลุ่มวชิาชพีต่างๆ พวกเขาแสดงจุดยนือย่างชดัเจนว่า ไมเ่หน็
ดว้ยกบัการนําประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญาไปเป็นส่วนหน่ึงของการเจรจาการคา้ อนัทีจ่รงิแลว้ 
คณะเจรจาการค้าของไทยในฐานะตวัแทนรฐับาลไทยได้ยนิยอมให้ฝ่ายคณะเจรจาอเมรกินั
นําเอาประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญาเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของการเจรจาอย่างเป็นทางการตัง้แต่
การเจรจารอบทีส่าม ทีเ่มอืงพทัยา จงัหวดัชลบุร ีผลทีส่าํคญัคอื ไดม้กีลุ่มผูชุ้มนุมมารวมตวักนั
ประทว้งการเจรจาเอฟทเีอน้ีถงึกว่า 1,500 คน พรอ้มกนันัน้ คณะทาํงานของกลุ่มเอฟทเีอวอตซ์
และเครอืขา่ยพนัธมติรจาํนวน 15 คน ไดเ้ขา้พบนายนิตย ์พบิูลสงคราม หวัหน้าคณะเจรจาฝา่ย
ไทย เพื่อให้ถอดประเด็นทรพัย์สนิทางปญัญาออกจากโต๊ะเจรจา แต่ไม่เป็นผล (กลุ่มศึกษา
ขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2548, 8 เม.ย.)  

สาเหตุที่พลงัภาคประชาสงัคมต่างๆไม่พอใจกบัการที่ทรพัย์สนิทางปญัญาต้องเป็น
เงื่อนไขในการเจรจาเอฟทเีอ เน่ืองจากพวกเขาไดศ้กึษาประสบการณ์จากการเจรจาการคา้กบั
สหรฐัฯในกรณีของ (1) เขตการคา้เสรอีเมรกิา-ชลิ ี(2) เขตการคา้เสรอีเมรกิา-สงิคโปร ์และ (3) 
เขตการคา้เสรอีเมรกิาเหนือ (North America Free Trade Area -- NAFTA) ภายหลงัจากการ
ลงนามเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯประเทศชลิแีละสงิคโปร ์ลว้นไดร้บัผลกระทบอย่างหนักในเรื่อง
ต่างๆ ตัง้แต่ดา้นเกษตรกรรม ดา้นสทิธบิตัร ดา้นการเปิดเสรทีางเศรษฐกจิ รวมไปถงึดา้นระบบ
ตุลาการ ประเดน็เหล่าน้ีสง่ผลเสยีอยา่งมากต่อประชาชนภายในประเทศนัน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ต่อทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธบิตัรยา ในกรณีของทรพัยส์นิทางปญัญา ประเทศเหล่าน้ีต่าง
ไดร้บัผลกระทบจากการจดสทิธบิตัรเหนือสิง่มชีวีติ สหรฐัฯในฐานะประเทศทีม่รีะดบัการวจิยัและ
พฒันาทางด้านเทคโนโลยีชีวภาพสูงกว่าประเทศอื่น สามารถดดัแปลงพนัธุกรรมของพืช 
สมุนไพร พนัธุ์สตัว์ จุลนิทรยี์ หรอือวยัวะมนุษย์ รวมถึงอาหารและยา เพื่อจดสทิธบิตัรเหนือ
สิง่ประดิษฐ์ที่มกีารดดัแปลงเพยีงเล็กน้อยได้ พลงัสงัคมต่างวิตกกงัวลว่า ประเทศที่มคีวาม
หลากหลายทางชวีภาพสูงรวมทัง้ประเทศไทย เมื่อลงนามในเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯกย็่อมมี
โอกาสเสีย่งต่อการถูกผกูขาดสทิธบิตัรสิง่มชีวีติได ้ในกรณีของสทิธบิตัรยา ประเทศทีม่ขีอ้ตกลง
เอฟทเีอกบัสหรฐัฯ ต้องขยายความคุ้มครองสทิธบิตัรจาก 20 ปีเป็น 25 ปี และยกเลิกการใช้
มาตรการซแีอล ซึง่ถอืเป็นเงือ่นไขทีคู่่ภาคตีอ้งยอมรบั ขอ้เรยีกรอ้งเหล่าน้ีถอืเป็นเรื่องทีป่ระเทศ
ต่างๆรูจ้กักนัในชื่อว่า “ทรปิสผ์นวก” (TRIPs-plus) ดงัที่ไดก้ล่าวถงึในบททีส่าม (กลุ่มศกึษา
ขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2546, 13 ต.ค.: ออนไลน์; กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล, 2549: 
ออนไลน์) ในกรณขีองไทยกเ็ชน่เดยีวกนั เอน็จโีอ นกัวชิาการ และผูป้ว่ยตอ้งวติกกงัวลว่า เอฟที
เอไทย-สหรฐัฯจะก่อใหเ้กดิ จะนําไปสู่ปญัหาเดยีวกนั ในกรณีของยาพวกเขาประเมนิว่า หาก
ข้อตกลงเอฟทีเอไทย-สหรฐัฯเกิดขึ้นจริง กลุ่มผู้ติดเชื้อ ผู้ป่วยเรื้อรงั และประชาชนทัว่ไป 
จําเป็นต้องจ่ายค่ายาเพิ่มขึ้น 20,000 ล้านบาทต่อปี (กลุ่มศึกษาข้อตกลงการค้าเสรีภาค
ประชาชน, 2548, 8 เม.ย.) น่ีจงึเป็นสาเหตุใหภ้าคประชาสงัคมออกมาต่อตา้นการเจรจาเขต
การคา้เสรเีป็นจาํนวนมาก  
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อยา่งไรกต็าม การชุมนุมต่อตา้นครัง้สาํคญัทีส่ดุเกดิขึน้ในการเจรจารอบทีห่ก ณ จงัหวดั
เชียงใหม่ หากย้อนไปพิจารณาเน้ือหาในส่วนที่ผ่านมา ในช่วงรฐับาลทกัษิณ ประเทศไทย
ประสบกบัปญัหาการเขา้ถงึยา นโยบาย 30 บาทฯ จงึมสีว่นสาํคญัอยา่งมากในการช่วยใหผู้ป้ว่ย
เขา้ถงึยาและไดร้บัความนิยมของประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มผูม้รีายไดน้้อย อยา่งไรกด็ ีพอมาถงึ
การเจรจาเอฟทีเอไทย-สหรัฐฯรอบที่ 6 ที่จังหวัดเชียงใหม่ บรรยากาศทางการเมืองดู
เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง กลบัมีผู้ออกมาชุมนุมประท้วงการเจรจาเอฟทีเอครัง้น้ีถึงกว่า 
10,000 คน ซึง่มากกว่าการประทว้งทีพ่ทัยาถงึ 10 เท่า การชุมนุมประทว้งเกดิขึน้หน้าโรงแรม
แม่รมิ จงัหวดัเชียงใหม่ ซึ่งเป็นสถานที่เจรจาแบบปิดระหว่างคณะเจรจาทัง้สองฝ่าย กลุ่มผู้
ชุมนุมประกอบไปดว้ยกลุ่มคนหลากหลายอาชพี เช่น ชาวนา เกษตรกร ผูย้ากไร ้นักวชิาการ 
และนิสตินักศกึษา รวมถงึกลุ่มผูต้ดิเชื้อเอชไอวดีว้ย สําหรบัผูป้่วยพวกเขากงัวลว่า การเจรจา
เอฟทีเอซึ่งมีส่วนที่เกี่ยวข้องกบัสิทธิบตัรยา จะส่งผลต่อการเข้าถึงยาของผู้ป่วยเรื้อรงั โดย
ในชว่งเวลาทีชุ่มนุมพวกเขากาํลงัไดร้บัประโยชน์จากโครงการ 30 บาท และยาสามญัซึง่รฐัเป็นผู้
จดัสรรให้ จากประสบการณ์ของพวกเขาในประเทศอื่นที่ลงนามเขตการค้าเสรีกับสหรฐัฯ 
ประเทศภาคจีาํเป็นตอ้งยกระดบัการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญา จนกระทัง่การเขา้ถงึยาราคา
ถูกถูกจาํกดั (Bangkok Post, 2006, 8 Jan: online) 

ในขณะทีก่ลุ่มประชาสงัคมเคลื่อนไหวรุนแรงมากยิง่ขึน้ ทกัษณิกอ็อกมาสนับสนุนกลุ่ม
ต่อต้านน้ี แต่จุดประสงค์ของเขาคือ การใช้พลงัประชาชนอ้างกบัคณะเจรจาสหรฐัฯ ซึ่งเป็น
ยุทธศาสตรเ์ดยีวกนักบัทีฝ่่ายตวัแทนสหรฐัฯมกัอา้งถงึสภาคองเกรส อกีเหตุผลหน่ึงคอื เขาได้
ประโยชน์ทางอ้อมจากการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงออกซึ่งความไม่พอใจ มากกว่า
ตอ้งการกดทบัความกงัวลเหล่านัน้ไว ้ดงันัน้ ไม่ใช่การใหค้วามสาํคญักบัจุดยนืของภาคประชา
สงัคมอย่างแทจ้รงิ การเจรจาเอฟทเีอไทย-สหรฐัฯรอบที ่6 ยุตลิง พรอ้มกบัคาํชีแ้จงสรุปผลการ
เจรจาจากนายนิตย ์พบิูลสงคราม หวัหน้าคณะเจรจาของไทยไดก้ล่าวว่า สหรฐัฯเสนอลดภาษี
เหลอืรอ้ยละ 0 แก่สนิคา้อุตสาหกรรมไทยในตลาดสหรฐัฯ15 แลกกบัการทีไ่ทยตกลงลดภาษรีอ้ย
ละ 71 ของมลูค่าสนิคา้นําเขา้จากสหรฐัฯต่อปี16 ในดา้นเกษตรกรรม รฐับาลไทยเสนอใหส้หรฐัฯ
ลดการอุดหนุนสนิคา้บางรายการ และใชก้ฎแหล่งกําเนิดของสนิคา้เพื่อสรา้งความเท่าเทยีมกนั 
นอกจากน้ียงัมเีรื่องการเปิดเสรภีาคบรกิารและการลงทุน ทีท่ ัง้สองฝา่ยตกลงใหม้กีารแขง่ขนักนั
อย่างเสรแีละถ่ายทอดเทคโนโลยเีพื่อพฒันาคุณภาพของการลงทุน เป็นต้น (กรุงเทพธุรกิจ, 
2549, 13 ม.ค.: ออนไลน์) เหล่าน้ีถอืเป็นประเดน็สาํคญัทีน่ายนิตย ์หวัหน้าคณะเจรจาเปิดเผย 
โดยไม่มกีารพูดถงึประเดน็ที่เอน็จโีอและนักวชิาการวติกกงัวลมากที่สุดนัน่คอื เรื่องทรพัย์สนิ
ทางปญัญา   

                                                 
15 สนิคา้ส่งออกของไทยไดแ้ก่ เครื่องใชไ้ฟฟ้าเกอืบทุกรายการ ผลติภณัฑจ์ากไมแ้ละยาง เครื่องแก้วและเซรามกิ 

ผลติภณัฑพ์ลาสตกิ อญัมณแีละเครือ่งประดบั กลุ่มอาหารแปรรปู ผลติภณัฑเ์หลก็ สิง่ทอและเครือ่งนุ่งหม่บางรายการ 
16 ยกเวน้สนิคา้ทีม่คีวามอ่อนไหวต่อตลาดของไทย เชน่ เน้ือสตัว ์นม ขา้วโพด มนัฝรัง่ ชา กาแฟ และหวัหอม รฐับาล

ไทยเสนอใหล้ดภาษบีนกรอบ 10 ปี หรอืจดัเป็นสนิคา้ทีม่กีารใชม้าตรการป้องกนั 
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อย่างไรก็ตาม หลงัจากการเจรจารอบที่หกสิ้นสุดลงได้ไม่นาน กลุ่มเอ็นจีโอระหว่าง
ประเทศทีช่ื่อ กลุ่มไบแลทเธอรลัดอทโออารจ์ ี(Bilaterals.Org) ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลจากการเจรจา
ผ่านเวบไซต์ของพวกเขา ขอ้เสนอดงักล่าวได้เรยีกร้องให้รฐับาลไทยยอมรบัถึงการคุ้มครอง
สทิธบิตัรทีเ่ขม้งวดอยา่งมาก และสรา้งความวติกกงัวลต่อพลงัสงัคมในไทยต่อการเขา้ถงึยาของ
ผูป้่วย เน้ือหาของขอ้เรยีกรอ้งจากคณะผูแ้ทนสหรฐัฯระบุพอสงัเขปได้ว่า (1) รฐับาลไทยต้อง
ยอมรบัในการจดสทิธบิตัรเหนือพชืและสตัว ์ตลอดจนวธิกีารวนิิจฉยัโรค ขัน้ตอนการรกัษาผูป้ว่ย 
และกระบวนการในการผา่ตดัทัง้ต่อคนและสตัว์17 (2) รฐับาลตอ้งควบคุมไมใ่หม้กีารคดัคา้นคํา
ขอรบัสทิธบิตัรก่อนการออกสทิธบิตัร (3) รฐับาลไทยตอ้งจาํกดัการบงัคบัใชส้ทิธใิหใ้ชไ้ดใ้นกรณี
ฉุกเฉินเท่านัน้ และตอ้งจ่ายค่าตอบแทนสงูแก่ผูท้รงสทิธ ิ(4) รฐับาลไทยตอ้งขยายอายุสทิธบิตัร
ออกไปจากความล่าชา้ในกระบวนการจดสทิธบิตัร และ (5) รฐับาลไทยตอ้งเปิดโอกาสใหม้กีาร
แกไ้ขคําขอรบัสทิธบิตัรไดอ้ย่างน้อย 1 ครัง้ และสิง่ประดษิฐท์ีข่อยื่นจดทะเบยีนไม่จําเป็นตอ้งมี
การทดลองหรอืนําไปใชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้นอกจากน้ี ภายใต้ขอ้เรยีกรอ้งในบทสทิธบิตัร 
สหรฐัฯไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยยอมรบัมาตรการเพิม่เตมิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการขึน้ทะเบยีนตํารบั
ยา อนัไดแ้ก่ (1) รฐับาลไทยต้องผกูขาดขอ้มูลยาใหม่เป็นเวลา 5 ปี ไม่ว่าขอ้มลูนัน้จะใชใ้นการ
ขึน้ทะเบยีนตํารบัในไทยหรอืในต่างประเทศ (2) รฐับาลไทยตอ้งผกูขาดขอ้มลูคลนิิกใหม่ของตวั
ยาเก่า 3 ปี ไม่ว่าขอ้มูลนัน้จะใช้ในการขึน้ทะเบยีนตํารบัในไทยหรอืใช้ในต่างประเทศมาแล้ว 
และ (3) รฐับาลไทยต้องมมีาตรการป้องกนัมใิหก้ารขึน้ทะเบยีนตํารบัยามกีารละเมดิสทิธบิตัร 
และต้องแจง้ใหเ้จา้ของสทิธบิตัรทราบถงึการขึน้ทะเบยีนตํารบัยานัน้ (Bilateral.Org, 2006: 
online)18 หากกล่าวใหช้ดัเจนลงไปสู่กฎหมายสทิธบิตัรของไทย คณะเจรจาสหรฐัฯเรยีกรอ้งให้
รฐับาลไทยแก้ไขพระราชบญัญตัิสทิธบิตัรมาตรา 51 เป็นว่า หากไทยจะประกาศใช้สทิธติาม
สทิธบิตัรแลว้ ตอ้งดําเนินการขออนุญาตจากผูท้รงสทิธก่ิอน รวมถงึการขยายอายุการคุม้ครอง
สทิธบิตัรเป็น 25 ปี การแกไ้ขพรบ.ในลกัษณะน้ีถอืวา่เป็นขอ้ตกลงทีเ่กนิกว่าขอ้ตกลงทรปิส ์และ
ส่งผลใหข้อ้ยดืหยุ่นทีอ่งคก์ารการคา้โลกเปิดทางไว ้ไม่สามารถใชไ้ดใ้นประเทศไทย (วชิยั โชค
ววิฒัน, 2550: 14-5) 

ขอ้เรยีกร้องดงักล่าวน้ีได้รบัการยอมรบัโดยนายคณิสสร นาวานุเคราะห์ อธิบดีกรม
ทรพัยส์นิทางปญัญา ในเวลานัน้ว่า เป็นเอกสารบนโต๊ะเจรจาจรงิ (จริาพร ลิม้ปานานนท,์ 2549: 
ออนไลน์) สาํหรบัพลงัปกป้องสงัคมในประเทศแลว้ ขอ้เรยีกรอ้งเหล่าน้ีถอืเป็นเงือ่นไขทีบ่บีรดัคู่
เจรจามากทีสุ่ดเท่าทีเ่คยมมีาในประวตัศิาสตรก์ารทาํเอฟทเีอของสหรฐัฯกบัประเทศต่างๆ ทัง้น้ี 

                                                 
17 ตน้ฉบบัขอ้เรยีกรอ้งคอื “…Each party shall make patents available for the following inventions: (a) 

plants and animals, and (b) diagnostic, therapeutic, and surgical procedures for the treatment of humans or 
animals…”. 

18 เมือ่วนัที ่25 สงิหาคม พ.ศ.2549 ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาสพดูคุยในประเดน็น้ีกบั “นกัวชิาการฝา่ยไทยในทมีเจรจาการคา้
กบัสหรฐัฯ” ที่ไม่ต้องการเปิดเผยชื่อ และไดร้บัคําตอบว่า ทมีเจรจาเหน็ขอ้เสนออนัน้ีแล้วไม่รูส้กึตกใจ เพราะรูด้วี่าเป็นเพยีง
ขอ้เสนอทีส่หรฐัฯตัง้ไว ้“ต่อรอง” เท่านัน้ ซึง่เขาไดบ้อกกบัผูเ้ขยีนว่าไมม่ทีางทีท่มีเจรจาจะยอมใหม้กีารยอมรบัในขอ้เสนอเช่นน้ี
เกดิขึน้  
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รศ.ดร.จริาพร ลิม้ปานานนทไ์ดช้ีใ้หเ้หน็วา่ ขอ้เสนอเพิม่เตมิเหล่าน้ีสง่ผลกระทบต่อการเขา้ถงึยา
ของประชาชนโดยตรง ตามที่ปรากฏในเอกสารขา้งต้น การจดสทิธบิตัรต่อวธิกีารวนิิจฉัยโรค 
ขัน้ตอนการรกัษาผูป้่วย และกระบวนการในการผ่าตดัทัง้ต่อคนและสตัว์ ไม่เคยปรากฏในการ
เจรจาเอฟทเีอกบัประเทศใดมาก่อน ประเทศไทยเป็นแห่งแรกทีไ่ดร้บัขอ้เรยีกรอ้งน้ีจากสหรฐัฯ 
สําหรบัการคดัคา้นการขอรบัสทิธบิตัรก่อนการออกสทิธบิตัร จริาพรชีใ้หเ้หน็ว่า การไม่ยอมให้
สาธารณชนตรวจสอบสถานะรา่งสทิธบิตัรยอ่มนําไปสู่การผกูขาดสทิธบิตัรได ้เน่ืองจากขัน้ตอน
คดัคา้นหลงัสทิธบิตัรหรอืการเพกิถอนสทิธบิตัรต้องใชเ้วลานานนับปี เละมคี่าใชจ้่ายสูงมากใน
กระบวนการศาลทรพัยส์นิทางปญัญา ในทํานองเดยีวกนั การเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยขยายอายุ
สทิธบิตัรเพื่อชดเชยจากความล่าชา้ในกระบวนการจดสทิธบิตัรย่อมนําไปสู่ปญัหา “สทิธบิตัรที่
ไม่มวีนัตาย” (evergreening patent) การชดเชยอายุสทิธบิตัรจะทําใหย้าสามารถขายได้
ยาวนานขึน้โดยไมม่คีูแ่ขง่ในตลาด ผลกค็อื รฐัอาจเรง่รดัการกลัน่กรองคุณภาพยาและทาํใหผู้ใ้ช้
ยามคีวามเสีย่งเพิม่มากขึน้ ทา้ยทีสุ่ด การเปิดโอกาสใหจ้ดสทิธบิตัรสิง่ของทีไ่มจ่าํเป็นตอ้งนําไป
ประยกุตใ์นอุตสาหกรรม อาจนําไปสูก่ารจดสทิธบิตัรเหนือทรพัยากรธรรมชาตไิด ้(จริาพร ลิม้ปา
นานนท,์ 2549: ออนไลน์; กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2549: ออนไลน์)  

ความวติกกงัวลดงักล่าวไดนํ้าไปสู่การแสดงพลงัไม่เหน็ดว้ยกบัรฐับาลทัง้ในรปูแบบเชงิ
วชิาการและการรวมตวัชุมนุมประทว้งในเวลาต่อมา ในงานสมัมนาว่าดว้ยการเจรจาเอฟทเีอใน
ระดบัทวภิาคี19 ซึ่งจดัโดยกลุ่มเฮลธ์แอคชัน่ อนิเตอร์เนชัน่แนล ภูมภิาคเอเชยี ร่วมกบัหน่วย
ปฏิบตัิการวิจยัเภสชัศาสตร์สงัคม คณะเภสชัศาสตร์ จุฬาฯ โครงการคุ้มครองผู้บรโิภคด้าน
สุขภาพ จุฬาฯ มูลนิธสิาธารณสุขกบักการพฒันา และกลุ่มศกึษาปญัหายา นุสราพร เกษสม
บูรณ์ แห่งกลุ่มศึกษาปญัหายา ได้นําเสนองานวิจยัของเธอที่ชี้ให้เห็นว่า หากเอฟทีเอไทย-
สหรฐัฯเกดิขึน้จรงิบนเงื่อนไขดา้นสทิธบิตัรที่สหรฐัฯเรยีกรอ้งแก่รฐับาลไทยจากการประชุมที่
เชยีงใหม่แลว้ ประเทศไทยจะมคี่าใชจ้่ายดา้นสาธารณสุขเพิม่ขึน้ถงึ 799,887 ลา้นบาท และจะ
ส่งผลให้อุตสาหกรรมยาในไทยหดตวัลงถึง 305,129 ล้านบาท (ประชาไท, 2551, 25 ส.ค.: 
ออนไลน์)  

แมแ้ต่วลิเลยีม อลัดสิ (William Aldis) ผูแ้ทนองคก์ารอนามยัโลก (World Health 
Organization) ในประเทศไทย ไดอ้อกมาเตอืนรฐับาลไทยผา่นบทความของเขาในหนงัสอืพมิพ์
บางกอกโพสต์ฉบบัวนัที่ 9 มกราคม พ.ศ.2549 ว่า การลงนามเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯ ย่อม
ส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาในประเทศไทย ผลทีส่ําคญัทีสุ่ดคอื การผลติ
ยาสามญัราคาถูกที่ประชาชนเขา้ถึงได้ถูกจํากดั ในขณะที่ยาต้านไวรสัเอดส์จะมรีาคาสูงมาก 
การเปลี่ยนแปลงน้ียงัรวมไปถงึยารกัษาโรคอื่นๆที่ประชาชนจําเป็นต้องใช้ในการรกัษาตวัอกี
ดว้ย อลัดสิยงัไดเ้สนอต่อว่า หากเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯเกดิขึน้จรงิ โครงการ 30 บาทฯ ของ
รฐับาลชุดน้ีตอ้งลม้ละลายอยา่งแน่นอน ผลจากขอ้เสนอในบทความชิน้น้ี ทําใหอ้ลัดสิถูกสัง่ยา้ย
ด่วนออกจากประเทศไทยอย่างไม่มสีาเหตุ พลงัสงัคมในไทยต่างลงความเหน็ว่าเป็นเพราะคํา

                                                 
19 การสมัมนาเกดิขึน้เมือ่วนัที ่25 สงิหาคม พ.ศ.2551 ณ โรงแรมเอเชยี กรงุเทพฯ 
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เตอืนของนายอลัดสิทีเ่ป็นสาเหตุใหเ้ขาถูกสัง่ยา้ยตามแรงกดดนัของรฐับาลอเมรกินั หลงัจากที่
ทตูสหรฐัฯในองคก์ารสหประชาชาต ิทีก่รุงเจนีวา ไดเ้ขา้พบนายล ีจอง วุค ผูอ้าํนวยการองคก์าร
อนามยัโลก ไดเ้พยีงหน่ึงวนัเทา่นัน้ อนัทีจ่รงิแลว้ อลัดสิเพิง่มาประจาํการในประเทศไทยไดเ้พยีง 
16 เดอืนเท่านัน้ ทัง้ทีโ่ดยทัว่ไปแลว้ ตําแหน่งน้ีมกัมวีาระยาวนานถงึ 4 ปีหรอืยาวนานกว่านัน้ 
(The Nation, 2006, 20 June: online; Bilateral.Org, 2006, 29 June: online) 

หลงัจากการเจรจารอบที ่6 สิน้สุดลง มแีนวโน้มว่าเอฟทเีอไทย-สหรฐัฯกําลงัจะเกดิขึน้
ในไม่ช้า แต่ทว่ารฐัประหาร 19 กนัยาฯ ทําใหก้ระบวนการเจรจาถูกระงบัลงโดยปรยิาย การ
เจรจาการคา้ทีเ่ชยีงใหม่จงึเป็นครัง้สุดทา้ยของทัง้สองประเทศ สําหรบัสหรฐัฯ รฐับาลยงัคงไม่
สามารถเดนิหน้าเจรจาต่อได้อย่างทนัท ีเน่ืองจากสภาคองเกรสยงัมไิด้ต่ออายุกฎหมายที่ชื่อ 
“Trade Promotion Authority” (TPA) หรอืกฎหมายฟาสแทรค (Fast Track) เพื่อใหอ้าํนาจใน
การเจรจาการคา้แก่ประธานาธบิดนีการเจรจา สําหรบัรฐับาลไทย แมว้่าขณะน้ี ประเทศไทยมี
รฐับาลใหมท่ีม่าจากการเลอืกตัง้แลว้ แต่การทีก่ลบัมาเจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯ จาํเป็นตอ้งผา่น
สภา ตามทีก่ําหนดไวใ้นรฐัธรรมนูญฉบบัพ.ศ.2550 มาตรา 190 ไดก้ําหนดว่า ในการจดัทา
สนธสิญัญาใดๆ ทีส่ง่ผลกระทบต่อประเทศไทย จะตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากรฐัสภา และตอ้ง
มกีารจดัทาํประชาพจิารณ์เพื่อรบัฟงัความคดิเหน็ก่อน (พาณิชย,์ กระทรวง. กรมทรพัยส์นิทาง
ปญัญา, 2553ค: ออนไลน์) อย่างไรกด็ ีแมว้่าการเจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯจะยุตลิงไป แต่เป็น
การยุตเิพยีงชัว่คราวเท่านัน้ และไม่มสีิง่ใดมารบัประกนัไดว้่า การเจรจาพรอ้มกบัขอ้เรยีกรอ้ง
ทางดา้นสทิธบิตัรยาเชน่การเจรจาทีเ่ชยีงใหม ่จะไมเ่กดิขึน้อกีไมว่า่ในรฐับาลใดกต็าม 

นอกเหนือไปจากความไม่พอใจของภาคประชาสงัคมที่มต่ีอรฐับาลทกัษิณในเรื่องการ
เจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯแลว้ ความไมพ่อใจอกีสว่นหน่ึงยงัเกดิจากประเดน็ในเรื่องรฐับาล
ทกัษณิ ถ่วงเวลาในการออกพระราชบญัญตัสิขุภาพแหง่ชาต ิกล่าวคอื ก่อนการจดัตัง้สปสช.และ
พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิภาคประชาสงัคม นักวชิาการ และขา้ราชการบาง
กลุ่มในกระทรวงสาธารณสุขได้มคีวามพยายามร่วมกนัในการร่าง “พระราชบญัญตัิสุขภาพ
แหง่ชาต”ิ ขึน้20 ภายใตค้าํขวญัทีว่า่ “สรา้งก่อนซ่อม” หน่วยงานทีร่บัผดิชอบไดแ้ก่ สปรส.ซึง่เป็น
องค์การที่ถูกแต่งตัง้ขึ้นมาโดยตรงเพื่อยกร่างพระราชบญัญตัิสุขภาพแห่งชาติ (โกมาตร จึง
เสถยีรทรพัย,์ 2548: 7 และ 109) ในชว่งสมยัแรก รฐับาลทกัษณิใหส้ญัญาวา่จะผลกัดนัรา่งพรบ.
ฉบบัน้ีอยา่งจรงิจงั แต่เมือ่พรรคไทยรกัไทยไดร้บัการเลอืกตัง้อยา่งอกีครัง้ดว้ยคะแนนถล่มทลาย
ในสมยัทีส่อง พรบ.ฉบบัน้ีกลบัไดร้บัการเพกิเฉย21 ในเชงิทฤษฎ ีท่าทขีองรฐับาลทกัษณิในการ

                                                 
20 โปรดดตูารางเปรยีบเทยีบพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตแิละพระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาตใินงาน

ของนายแพทยอ์าํพล จนิดาวฒันะ (2546: 174-5) 
21 นายแพทยอ์ําพลวเิคราะหว์่า สาเหตุทีร่ฐับาลทกัษณิไม่ไดใ้หค้วามสาํคญักบักฎหมายสุขภาพแห่งชาต ิเพราะมี

พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตแิลว้ อกีทัง้ในมาตรา 71 ของรา่งพรบ.สุขภาพแห่งชาต ิมขีอ้ความทีร่ะบุวา่ “บรกิาร
สาธารณสขุตอ้งไมเ่ป็นไปเพือ่แสวงกําไรเชงิธุรกจิทีไ่มส่มเหตุสมผล” ทาํใหแ้พทยแ์ละพยาบาลเป็นจาํนวนมากวติกกงัวลวา่ รา่ง
พรบ.ฉบบัน้ีจะเป็นอุปสรรคต่อการประกอบวชิาชพี เช่น การเปิดคลนิิกเอกชน หรอืการนําโรงพยาบาลเอกชนเขา้สู่ระบบตลาด
หุน้ เป็นตน้ (อาํพล จนิดาวฒันะ, 2550: 240-3) 
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สนับสนุนร่างพรบ.ช่วงแรกนัน้เป็นไปเพราะต้องการลดทอนความไม่พอใจของสงัคมที่มต่ีอ
นโยบายทางเศรษฐกจิแบบเสรนิียมใหม่เท่านัน้ มากกว่าความต้องการในการมุ่งปฏริูประบบ
สุขภาพแห่งชาตอิย่างแทจ้รงิ จนกระทัง่รฐับาลสุรยุทธ์ขึน้มาดํารงตําแหน่ง ร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบบัน้ีกไ็ดร้บัการผลกัดนัเป็นกฎหมายอยา่งรวดเรว็ภายในระยะเวลาเพยีง 3 เดอืน นบัจากวนัที่
นายแพทยม์งคล ณ สงขลาไดร้บัการแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข (อํา
พล จนิดาวฒันะ, 2550: 200-14) 
 นอกจากน้ี รฐับาลทกัษิณยงัมที่าทบีางประการอื่นๆที่ทําใหภ้าคประชาสงัคมรูส้กึวติก
กังวลกับการเข้าถึงยาของประชาชน ตัวอย่างที่สําคัญคือ การรับพิจารณาข้อเสนอของ
บรษิทัเอกชนทีต่อ้งการใหอ้งคก์ารเภสชักรรมของรฐับาลแปรรปู โดยใหเ้หตุผลว่า การแปรรปูจะ
นําไปสู่การสรา้งภาพพจน์ที่ดใีหแ้ก่บรษิทั การระดมเงนิทุนในระยะยาว การเชื่อมโยงกบักลุ่ม
ธุรกิจต่างประเทศ การเสรมิสร้างสภาพคล่องให้แก่ผู้ถือหุ้น หรอืการคุ้มครองผู้ถือหุ้นในการ
ลงทุน เป็นต้น (สาร ีอ๋องสมหวงั, ม.ป.ป.: ออนไลน์) พอถึงปีพ.ศ.2545 รฐับาลได้ออก
พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการคา้ พ.ศ.2545 ใหค้วามคุม้ครองขอ้มลูยาทีใ่ชส้ารเคมชีนิดใหม่
ซึง่ตอ้งเสนอขอ้มูลประกอบคําขออนุญาตต่อหน่วยงานของรฐั และผูข้ออนุญาตไดข้อจดแจง้ให้
หน่วยงานของรฐัชว่ยดแูลรกัษา เพื่อใหร้ฐัเป็นผูท้าํหน้าทีด่แูลรกัษาความลบันัน้จากการเปิดเผย
หรอืใชใ้นเชงิพาณชิยอ์ยา่งไมเ่ป็นธรรม โดยทีส่าํนกังานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นผูจ้ดัทาํ
ระเบยีบกระทรวงสาธารณสขุวา่ ดว้ยการดแูลรกัษาความลบัทางการคา้ของขอ้มลูทะเบยีนตํารบั
ยาเพื่อรองรบัการปฏบิตั ิ(สาธารณสุข, กระทรวง, 2548) นโยบายของรฐัไทยในเรื่องทรพัยส์นิ
ทางปญัญาเหล่าน้ีต่างเอื้อประโยชน์ในเชงิธุรกจิใหแ้ก่นักลงทุนเอกชน มากกว่าทีก่ารปรบัปรุง
โครงสรา้งสาธารณสขุของไทยใหร้องรบัการเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยเรือ้รงัต่างๆไดด้ยีิง่ขึน้  
 จากที่ได้กล่าวมาทัง้หมดน้ี การเจรจาเขตการค้าเสรกีบัสหรฐัฯ และนโยบายอื่นๆที่มี
แนวโน้มเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถงึยาจงึนําไปสู่ความไม่พอใจของภาคประชาสงัคม นโยบาย
ทางดา้นเศรษฐกจิของรฐับาลทกัษณิสวนทางกบัความตอ้งการในการใชย้าของประชาชน ทาํให้
ภาคประชาสงัคมต่างเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลใช้มาตรการขอ้ยดืหยุ่นเป็นทางเลอืกในการเขา้ถึงยา 
แม้ว่ารฐับาลทกัษิณได้ถูกยดึอํานาจจากการรฐัประหารในวนัที่ 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 แต่
ความตอ้งการของพลงัสงัคมทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยา ยงัคงตอ้งการใหร้ฐัทาํหน้าทีด่แูลสวสัดกิาร
สาธารณสุขของประชาชนต่อไป การเคลื่อนไหวเหล่าน้ีจึงปรากฏออกมาในรูปแบบของการ
ประกาศซแีอล ในบทต่อไปจะไดเ้หน็ว่า การเกดิขึน้ของซแีอลเป็นอกีระดบัของความสาํเรจ็ของ
พลงัสงัคมในขา้งต้น การเคลื่อนไหวของพลงัสงัคมน้ีได้นําไปสู่การผุกร่อนของระบบตลาดอนั
เกดิจากความไมส่มบรูณ์ในตวัเองของตลาด และความลม้เหลวในการแยกประเดน็ทางเศรษฐกจิ
ออกจากการเมอืง 
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สรปุท้ายบท  
 เน้ือหาในบทน้ีไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึพลงัปกป้องสงัคมกลุ่มต่างๆ อนัไดแ้ก่ พลงัของกลุ่มแพทย์
ชนบท และภาคประชาสงัคมไทยอนัประกอบไปดว้ย องคก์ารพฒันาภาคเอกชน นกัวชิาการสาย
สาธารณสุข และกลุ่มผูป้่วย พลงัสงัคมเหล่าน้ีลว้นมพีฒันาการทีย่าวนานและมบีทบาทสาํคญัที่
เกีย่วขอ้งกบัการเขา้ถงึยาของประชาชนมาอยา่งต่อเน่ือง  

พลงัสงัคมกลุ่มแรกไดแ้ก่ กลุ่มแพทยจ์ากชมรมแพทยช์นบท กล่าวไดว้่า บทบาทของ
กลุ่มแพทยช์นบทมคีวามสําคญัอย่างมากในฐานะพลงัสงัคมทีเ่ป็นพืน้ฐานสําหรบัการสนับสนุน
ใหป้ระชาชนเขา้ถงึยาและการสรา้งหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิเน้ือหาในบทน้ีไดแ้สดงใหเ้หน็
ว่า การต่อตา้นการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522 และการเปิดโปงการทุจรติยา เป็น
ผลงานสําคญัที่ทําให้สาธารณชนได้ประจกัษ์ถึงจุดยืนของกลุ่มแพทย์ชนบทในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของประชาชน ผลงานทัง้สองด้านเป็นส่วนหน่ึงของการเข้าถึงยาโดยตรง การ
คดัค้านร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับใหม่ เพราะพวกเขาไม่ต้องการให้มีการคุ้มครอง
สทิธบิตัรผลติภณัฑย์า ซึง่จะมปีญัหาต่อการวจิยัยาและยามรีาคาแพง ในขณะเดยีวกนั การเปิด
โปงการทุจรติยาเป็นการช่วยใหร้ฐับาลสามารถใชเ้งนิภาษีและงบประมาณได้อย่างเหมาะสม 
การทุจรติยาปิดโอกาสที่จะนํางบประมาณไปซื้อยาเพื่อกระจายใหแ้ก่ผูป้่วยที่มากขึน้ การเปิด
โปงครัง้น้ีจึงทําให้ชื่อของชมรมแพทย์ชนบทเป็นที่รู้จกัต่อสาธารณชนในฐานะกลุ่มแพทย์ที่
เคลื่อนไหวเพือ่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนในสงัคม  

บทบาทเหล่าน้ีมผีลอย่างมากต่อการสนับสนุนการเขา้ถงึยาของประชาชน เมื่อพวกเขา
มบีทบาทสาํคญัในกระทรวงสาธารณสุข และหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง คอื องคก์ารเภสชักรรม และ
สํานักงานอาหารและยา รวมถงึสํานักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิบทบาทน้ีแตกต่างจาก 
กลุ่มแพทยสภาซึ่งเป็นพลังสงัคมอีกกลุ่มที่สําคญัในกระทรวงสาธารณสุข แพทย์กลุ่มน้ีให้
ความสาํคญัอยา่งมากกบัการรกัษาผลประโยชน์ของกลุ่มผูป้ระกอบวชิาชพีทางแพทย ์จุดยนืของ
แพทยใ์นกลุ่มแพทยช์นบท และแพทยจ์ากกลุ่มแพทยสภาจงึแตกต่างกนัโดยสิน้เชงิ 

พลงัสงัคมกลุ่มที่สองไดแ้ก่ภาคประชาสงัคมของไทย อนัประกอบไปดว้ย นักวชิาการ
สายสาธารณสุข กลุ่มศึกษาปญัหายา กลุ่มศึกษาทรัพย์สินทางปญัญา กลุ่มเอ็นจีโอสาย
สาธารณสุข และกลุ่มผูป้่วย เน้ือหาในบทน้ีไดว้เิคราะหถ์งึบทบาทและการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาสงัคมเหล่าน้ีเขา้ดว้ยกนั เริม่ตัง้แต่กรณีการต่อตา้นพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรยาพ.ศ.2522 
การเรยีกร้องการเขา้ถึงยาของผู้ป่วยเอชไอว ีการต่อต้านคําขอสทิธบิตัรยาคอมบิด และการ
ต่อต้านการเจรจาการคา้ทีไ่ม่เป็นธรรม เมื่อประมวลเหตุการณ์ต่างๆเหล่าน้ีเขา้ดว้ยกนั ปรากฏ
ว่า เหตุการณ์เหล่าน้ีส่งผลใหภ้าคประชาสงัคมไทยทวคีวามเขม็แขง็ขึน้ตามลําดบั พวกเขามี
ประเดน็เคลื่อนไหวร่วมกนันัน่คอื การเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยาใหแ้ก่ประชาชนและผูป้่วย ซึ่งเป็น
สิง่ทีพ่วกเขาไมพ่อใจจากการมสีทิธบิตัรคุม้ครองผลติภณัฑย์าในปีพ.ศ.2535 เราจะไดเ้หน็ต่อไป
ว่าพลงักลุ่มน้ีเป็นพืน้ฐานทีส่ําคญัสําหรบัการผลกัดนัใหเ้กดิการประกาศซแีอลและสําเรจ็ในยุค
ของนายแพทยม์งคล ณ สงขลา 
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พลงัขบัเคลื่อนจากกลุ่มแพทย์ชนบทและภาคประชาสงัคมมคีวามสําคญัอย่างมากต่อ
การผลกัดนัใหเ้กดิหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิภาคประชาสงัคมไทยมบีทบาททีส่ําคญัในการ
ร่างพระราชบญัญตัิหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติฉบบัประชาชน รวมถึงการรวบรวมรายชื่อ
จาํนวน 50,000 รายชื่อเพื่อเสนอรา่งกฎหมายต่อรฐัสภา ในเวลาเดยีวกนั กลุ่มแพทยช์นบทเป็น
ผูผ้ลกัดนัประเดน็ผา่นนายแพทยส์ุรพงศ ์สบืวงศล์ ีซึง่เป็นรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขในเวลา
นัน้ แมว้า่ในทา้ยทีส่ดุรา่งพรบ.ของรฐับาลไดร้บัการผา่นรา่งสภาอยา่งรวดเรว็ ในขณะทีร่า่งฉบบั
ประชาชนใชเ้วลาตรวจสอบรายชื่อนานมาก แต่เน้ือหาทีป่รากฏออกมาในพรบ.กเ็ป็นกา้วสาํคญั
ทีท่ําใหห้ลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตเิกดิขึน้ไดใ้นประเทศไทย ผลของพรบ.ฉบบัน้ีไดนํ้าไปสูก่าร
ตัง้สาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตขิึน้ โดยมนีายแพทยส์งวน ซึ่งเป็นหน่ึงในกําลงัสาํคญั
ของกลุ่มแพทยช์นบท เป็นเลขาธกิารคนแรก พรบ.ฉบบัน้ีทําใหป้ระชาชนไดร้บัการรกัษาและ
เขา้ถึงยามากขึน้ในชื่อว่า “โครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค” และประชาชนเป็นจํานวนมากได้
ประโยชน์ โดยเฉพาะกลุ่มผูม้รีายไดน้้อย ดงันัน้ พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต ิจงึ
เป็นการร่วมมอืกนัของพลงัปกป้องสงัคมกลุ่มต่างๆที่ต้องการระบบประกนัสุขภาพถ้วนหน้าที่
ครอบคลุมประชาชนทุกระดับ กล่าวได้ว่า พรบ.ฉบับน้ีเป็นพื้นฐานของการเข้าถึงยาของ
ประชาชน รวมถงึการประกาศซแีอลดว้ย 

ภายหลงัจากการออกพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิรฐับาลทกัษิณกไ็ด้
เจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯอย่างจรงิจงั วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสนอว่า การสรา้งหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาต ิและละเลยพระราชบญัญตัทิีส่ําคญัอื่นๆเช่น พระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิ
สะทอ้นระบบความคดิทีว่า่ รฐับาลไมไ่ดใ้หค้วามสาํคญักบัการสรา้งสวสัดกิารสาธารณสุขจรงิ แต่
เพียงเพื่อสร้างฐานทางการเมืองให้เข้มแข็ง และลดทอนความไม่พอใจของผู้คนในสงัคม 
ยุทธศาสตร์น้ีเป็นการเตรียมพร้อมเพื่อรองรบันโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรนิียมใหม่แบบ
สดุโต่ง หน่ึงในนโยบายเศรษฐกจิเสรนิียมใหมป่รากฏในการเจรจาเขตการคา้เสรแีบบทวภิาคกีบั
สหรฐัฯ ท่าทขีองรฐับาลเช่นน้ีไดนํ้าไปสู่ปฏกิริยิาจากสงัคมอย่างเหน็ไดช้ดั นักวชิาการ เอน็จโีอ 
และขา้ราชการบางกลุ่มแสดงความวติกว่า การเจรจาเขตการค้าเสรกีบัสหรฐัฯโดยเฉพาะใน
ประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา ยอ่มนําไปสูป่ญัหาการเขา้ถงึยาของประชาชน 
 ประเดน็ที่นําไปสู่ความวติกกงัวลของภาคประชาสงัคมอย่างมากคอื ประเดน็เรื่องการ
คุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญา กล่าวคอื เมื่อการเจรจาเขตการค้าเสรรีะหว่างรฐับาลไทยและ
ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯรอบที ่6 ทีจ่งัหวดัเชยีงใหมส่ิน้สุดลง เวบไซตข์องกลุ่มไบแลทเทอรลัดอทโอ
อารจ์ ีไดเ้ปิดเผยเอกสารทีห่ลุดออกมาจากการประชุม เน้ือหาของเอกสารไดร้ะบุอยา่งชดัเจน ถงึ
ความต้องการของรฐับาลอเมริกนัในการขยายขอบเขตการคุ้มครองทรพัย์สินทางปญัญาที่
เขม้งวดมากยิง่ขึน้ เน้ือหาในหลายสว่นผกูมดัรฐับาลไทยอยา่งมาก โดยเฉพาะในเรื่องการเขา้ถงึ
ยาของประชาชน ปรากฏการณ์น้ีสะทอ้นว่า ความวติกกงัวลของพลงัปกป้องสงัคมมใิช่เรื่องทีไ่ม่
สมเหตุสมผล ผลทีส่าํคญัคอื การต่อตา้นจากภาคประชาสงัคมทีก่งัวลว่า ขอ้ตกลงทรพัยส์นิทาง
ปญัญาที่สหรฐัฯต้องการ จะไดร้บัการตอบสนองจากรฐับาลทกัษิณ และส่งผลต่อการเขา้ถงึยา
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ของประชาชน ผลของการเจรจานําไปสู่การต่อตา้นอย่างรุนแรงจากประชาชน ดว้ยเหตุน้ี กรณี
ของพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต ิและการต่อตา้นการทาํเอฟทเีอกบัสหรฐัฯ เป็น
สองเหตุการณ์ที่ทําใหภ้าคประชาสงัคม นักวชิาการ ผู้ป่วย และเอน็จโีอมาร่วมกนัขบัเคลื่อน
อยา่งจรงิจงั 

อย่างไรกด็ ีแมว้่ารฐับาลทกัษณิไดถู้กต่อตา้นอย่างหนกัจากประเดน็การเมอืงและทุจรติ
ในนโยบายต่างๆ แต่ก็ยงัไม่มีทีท่าว่า การเจรจาการค้ากับสหรฐัฯจะยุติลง  จนกระทัง่เกิด
เหตุการณ์รฐัประหารในวนัที่ 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 การเกดิขึน้ของรฐัประหารมผีลต่อภาค
ประชาสงัคมใน 3 ดา้นคอื หน่ึง ทาํใหก้ารเจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯยตุลิงชัว่คราว สอง ทาํใหภ้าค
ประชาสงัคมได้มโีอกาสเข้าถึงการตดัสนิใจของรฐับาลมากยิง่ขึ้น ซึ่งปรากฏชดัอย่างมากใน
กระทรวงสาธารณสุข และสาม ทําให้การรวมตวัของกลุ่มประชาสงัคมมคีวามเขม้แขง็ต่อไป
เพราะไม่ถูกปราบปรามและเพกิเฉยเหมอืนเช่นทีผ่า่นมา เหตุการณ์น้ีจงึเป็นส่วนสนับสนุนทีท่ํา
ใหภ้าคประชาสงัคมไทยมบีทบาทที่สําคญัในการเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลออกมาตรการใชส้ทิธติาม
สทิธบิตัรกบัยาทัง้ 7 รายการ  

ดว้ยโครงสรา้งทางการเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงไป ทําใหน้ักวชิาการบางกลุ่มอธบิายว่า การ
ประกาศซแีอลเกดิขึน้ได้เพราะรฐัประหาร 19 กนัยาฯ แต่ทว่าการรฐัประหารเป็นเพยีงปจัจยั
เสรมิทีท่ําใหก้ารประกาศซแีอลเกดิขึน้ไดเ้ท่านัน้ อนัทีจ่รงิแลว้ บทบาทของภาคประชาสงัคมที่
เคลื่อนไหวมาอย่างยาวนานเป็นพลงัปกป้องสงัคมทีท่ําใหก้ารประกาศใชส้ทิธเิกดิขึน้ไดใ้นสมยั
รฐับาลสุรยุทธ์ เราจะเหน็ไดจ้ากรายชื่อของผูท้ีท่ํางานในคณะกรรมการชุดต่างๆเพื่อผลกัดนัซี
แอล ลว้นมาจากกลุ่มแพทยช์นบทซึง่ขบัเคลื่อนการสรา้งหลกัประกนัสขุภาพมาโดยตลอด 
 
 
 



 

บทท่ี 6 
มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบตัรกบัการผกุร่อนของระบบตลาดเสรีนิยมใหม่ 

 
บทนํา 

ในสองบทที่ผ่านมา วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้วิเคราะห์ให้เห็นการทํางานของระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้ซึง่เป็นรปูแบบตลาดทีเ่กดิขึน้ภายใตต้ลาดอตัตาภบิาลเสรนิียม
ใหม่ และได้ชี้ให้เห็นถึงกลไกการปกป้องสงัคมของพลงัอตัพิทกัษ์ ผลของการเคลื่อนไหวที่
เกดิขึน้ไดนํ้ามาสู่การผุกร่อนของตลาด ซึ่งในบทน้ีหมายถงึมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรของ
ไทยในฐานะผลผลติของการขบัเคลื่อนเพื่อการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา ตามทีก่ล่าวไวใ้นขา้งต้น 
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสนอว่า มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบตัรหรือมาตรการซีแอลที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ถอืเป็นผลพวงมาจากการขบัเคลื่อนแรงต้านทานต่อผลกระทบทีรุ่นแรงจากระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดทุนนิยม ระบบทุนนิยมเสรนิียมใหม่ได้เขา้มาผูกขาดระบบทรพัย์สนิทาง
ปญัญาในประเทศและได้ผลกัดนัให้รฐับาลดําเนินการจดสทิธิบตัรประเภทต่างๆโดยเฉพาะ
สทิธบิตัรยา ราคายาทีส่งูขึน้และขอ้จาํกดัในการเขา้ถงึความรูแ้ละขอ้มลูทางยาส่งผลทีส่าํคญัต่อ
สงัคมไทย ตลอดจนไดส้ง่ผลต่อพฒันาการในการวจิยัยาของไทย ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์
ความรู้ในรูปแบบของสิทธิบัตรยาได้ทําลายวิถีชีวิตของประชาชนและผู้ป่วยโรคเรื้อรังที่
จําเป็นต้องเขา้ถงึยาเพื่อรกัษาชวีติของตนเอง ตามตรรกะน้ี มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยา
หรอืการประกาศซีแอล จงึอยู่ในฐานะบทสะท้อนความสําเรจ็แห่งพลงัขบัเคลื่อนที่มาจากการ
ตอบโต้แรงกดดนัจากตลาดทุนนิยมใหเ้กดิความอ่อนแอ และทําใหก้ารประกาศซแีอลสามารถ
เกดิขึน้ไดใ้นชว่งระยะเวลาหน่ึง  

วตัถุประสงคข์องบทน้ีคอืการชีใ้หเ้หน็วา่ การประกาศมาตรการซแีอลของไทยเป็นความ
เคลื่อนไหวทีต่่อเน่ืองของพลงัอตัพทิกัษ์หรอืพลงัปกป้องตนเองทางสงัคม พลงัอตัพทิกัษ์ไดท้ํา
ใหข้อ้เรยีกรอ้งของพลงัสงัคมต่างๆทีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัระบบสทิธบิตัรยาทีเ่ขม้งวดจนมากระทบกบั
นโยบายสาธารณสุข และการเขา้ถงึยาของประชาชน ไดร้บัการบรรจุเป็นนโยบายหลกัประกนั
สขุภาพถว้นหน้า การประกาศซแีอลเป็นอกีขัน้หน่ึงซึง่สะทอ้นถงึความผุกรอ่นของตลาดชัว่ขณะ 
ในทางทฤษฎ ีโพลานยไีดเ้สนอไวว้่า การผุกรอ่นของตลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมเกดิจากความไม่
สมบูรณ์ของระบบตลาดและความลม้เหลวในการแบ่งแยกพืน้ทีท่างเศรษฐกจิออกจากการเมอืง 
ในทางปฏบิตั ิแนวคดิของโพลานยทีําใหส้ามารถวเิคราะหไ์ดว้่า ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์
ความรูไ้ม่สามารถทํางานไดน้านโดยปราศจากแรงต่อต้านจากสงัคม พลงัปกป้องสงัคมตามที่
กล่าวไวใ้นบททีผ่่านมาทําใหต้ลาดเกดิความไม่สมบูรณ์ในตวัเองเน่ืองจากไม่สามารถสรา้งจุด
ดุลยภาพของการใชส้ทิธบิตัรยาตามตรรกะของตลาดได ้ในขณะเดยีวกนักไ็ม่สามารถตกีรอบ
ความไม่พอใจใหอ้ยู่ที่ภาคเศรษฐกจิได ้ปรากฏการณ์ทัง้สองน้ีทําใหต้ลาดเกดิช่องว่างและเปิด
โอกาสให้พลงัสงัคมในประเทศผลกัดนัมาตรการซีแอลได้ กล่าวอกีนัยหน่ึง บทบาทของพลงั
สงัคมที่นําไปสู่การเกดิขึน้ของระบบประกนัสุขภาพถ้วนหน้าของไทย ในบทน้ีจะได้ต่อยอดว่า 
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พระราชบญัญตัดิงักล่าวเป็นพืน้ฐานหลกัของการออกมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในไทย และ
มองว่าน่ีเป็นจุดเสื่อมของระบบตลาดเสรนิียมใหม ่ นโยบายของรฐัไทยน้ีไดนํ้าไปสูป่ฏกิริยิาของ
พลงัตลาดอนัเหน็ไดจ้ากการออกมาโจมตรีฐับาลไทยอย่างหนักหน่วงของบรรดาบรรษทัยาขา้ม
ชาติและกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชัน้นํา ท่าทีน้ีสวนทางกับแรงสนับสนุนรฐับาลไทยจาก
ประเทศกาํลงัพฒันาทีเ่หน็ดว้ยกบัการประกาศซแีอลของไทย 

เน้ือหาในบทน้ีแบ่งการนําเสนออกเป็น 3 ส่วนไดแ้ก่ ส่วนแรกกล่าวถงึภาพรวมของการ
ประกาศใชม้าตรการซแีอลในประเทศไทย ลําดบัเวลา ยาแต่ละประเภททีม่กีารประกาศซแีอล 
และรายละเอยีดราคายาก่อนและหลงัของการประกาศใชม้าตรการซแีอล ในส่วนทีส่อง เป็นการ
กล่าวถงึมุมมองทีอ่ธบิายถงึการเกดิมาตรการซแีอลในประเทศไทยในฐานะวรรณกรรมเริม่ตน้ที่
มุง่อธบิายนโยบายน้ี และสุดทา้ย ในสว่นทีส่ามซึง่เป็นเน้ือหาหลกั จะไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึคาํอธบิายว่า 
มาตรการซแีอลมคีวามสมัพนัธ์กบัการผุกร่อนของระบบตลาดอย่างไร เพราะเหตุใดจงึมกีารผุ
กรอ่นและพลวตัน้ีเปิดโอกาสใหก้ระทรวงสาธารณสขุประกาศมาตรการน้ีไดอ้ยา่งไร 
 
1. ภาพรวมสถานการณ์มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบตัรในประเทศไทย 
 มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร หรอืการประกาศซแีอลของกระทรวงสาธารณสุขภายใต้
การนําของนายแพทย์มงคล ณ สงขลา ถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่สําหรบัประเทศไทย และได้
สรา้งความประหลาดใจในวงการยาระดบัระหว่างประเทศอย่างมาก ก่อนหน้าการประกาศใช้
มาตรการซแีอล ประเทศไทยไดค้รอบครองพืน้ทีส่ ื่อทัว่โลกจากเหตุการณ์รฐัประหารในวนัที ่19 
กนัยายน พ.ศ.2549 โดยคณะมนตรคีวามมัน่คงแหง่ชาต ิเพื่อยดึอาํนาจการบรหิารประเทศจาก
พ.ต.ท.ดร.ทกัษิณ ชินวตัร นายกรฐัมนตรีของไทยในเวลานัน้ ผลของการรฐัประหารทําให้
ขอ้ตกลงเขตการคา้เสรรีะหว่างไทยและสหรฐัฯทีก่ําลงัอยูใ่นขัน้ตอนของการเจรจาตอ้งยุตลิงโดย
ปรยิาย พรอ้มกบัการขึน้มาดํารงตําแหน่งของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท ์ในฐานะนายกรฐัมนตร ี
และนายแพทย์มงคล ณ สงขลาในฐานะเจ้ากระทรวงสาธารณสุขคนใหม่ สําหรับแวดวง
สาธารณสุขแลว้ การขึน้มาของนายแพทยม์งคลถอืเป็นความหวงัใหแ้ก่นกัวชิาการ กลุ่มเอน็จโีอ 
และผู้ครํ่าหวอดในกระทรวงสาธารณสุข ในฐานะที่นายแพทย์มงคลเป็นข้าราชการฝ่ายหวั
กา้วหน้าและทํางานร่วมกบัแพทยช์นบทมาอย่างยาวนาน (โปรดดู กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และ
อวยพร แต้ชูตระกูล, 2550: 157-75) ในสมยัดํารงตําแหน่งปลดักระทรวงสาธารณสุขในยุค
รฐับาลทกัษิณ นายแพทยส์งวน นิตยารมัภ์พงศ์ รองปลดักระทรวงฯในเวลานัน้ ไดก้ล่าวชื่นชม
นายแพทยม์งคลว่าเป็นผูท้ีม่บีทบาทอย่างมากในการผลกัดนัโครงการหลกัประกนัสุขภาพถ้วน
หน้าหรอืโครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค การตดัสนิใจอย่างรวดเรว็และการทุ่มเททํางานเพื่อ
ชาวบา้นเป็นคุณลกัษณะทีท่ําใหน้ายแพทยม์งคลไดร้บัการนับถอื (กรรณิการ ์กจิตเิวชกุล และ
อวยพร แต้ชูตระกูล, 2550: 163-4) ในบทที่ผ่านมาไดแ้สดงใหเ้หน็แล้วว่า พระราชบญัญตัิ
หลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้าซึ่งเกดิขึน้ในปีพ.ศ.2545 ได้กลายมาเป็นพื้นฐานสําคญัของการ
บรรจุรายชื่อยาสาํคญัเขา้สู่บญัชยีาหลกัของประเทศตัง้แต่ปีพ.ศ.2545 (สาธารณสุข, กระทรวง. 
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และสาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2550: 3) พอถงึปีพ.ศ.2546 โรคเอดสก์ไ็ดร้บัการ
บรรจุเขา้เป็นส่วนหน่ึงของระบบประกนัสุขภาพแห่งชาติ ในเวลานัน้ เป็นที่ทราบกนัดวี่า การ
ผลกัดนัใหห้ลกัประกนัสุขภาพเขา้เป็นส่วนหน่ึงของหลกัประกนัสุขภาพ อาจจําเป็นตอ้งใชย้าที่
ตดิสทิธบิตัรดว้ย เน่ืองจากผูป้่วยบางรายแพย้าจพีโีอเวยีรท์ําใหต้้องใชย้าเอฟฟาไวเรนซ์แทน 
(กรรณกิาร ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แตช้ตูระกลู, 2550: 51)  

ด้วยเหตุน้ี การเขา้ถึงยาโรคเอดส์จึงมคีวามจําเป็นอย่างมาก พอถึงปลายปีหลงัจาก
เหตุการณ์รฐัประหาร 19 กนัยาฯ กระทรวงสาธารณสุขไดป้ระกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเป็นครัง้
แรกในประเทศไทย ในช่วงเดือนธันวาคมพ.ศ. 2549 ถึงมกราคมพ.ศ. 2550 รัฐบาลได้
ประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยาจาํนวน 3 รายการ อนัไดแ้ก่ ยาตา้นไวรสัเอดส ์“เอฟฟาไวแรนซ”์ 
(Effavirirenz) ยาตา้นไวรสัเอดส ์“คาเลตตรา้” (Kaletra) ซึง่ใชเ้ป็นสตูรสาํรองสาํหรบัผูป้ว่ยเอดส์
ทีด่ือ้ยาในสตูรแรก และยาสลายลิม่เลอืดผูป้ว่ยโรคหวัใจ “พลาวคิซ”์ (Plavix) และในอกีหน่ึงปีถดั
มา กระทรวงสาธารณสขุกป็ระกาศซแีอลยาอกีครัง้ ในเดอืนมกราคมพ.ศ. 2551 ก่อนทีร่ฐับาลสุร
ยุทธ์จะครบวาระการทํางาน กระทรวงสาธารณสุขก็ได้ประกาศทําซีแอลยาเพิ่มเติมอีก 4 
รายการไดแ้ก่ ยารกัษามะเรง็เมด็เลอืดขาวและมะเรง็ทางเดนิอาหาร “อมิาทนิิบ” (Imatinib) ยา
รกัษามะเรง็ปอดและมะเรง็เตา้นม “โดซแีทค็เซล” (Docetaxel) ยารกัษามะเรง็ปอด “เออรโ์ลทิ
นิบ” (Erlotinib) และยารกัษามะเรง็เตา้นม “เลท็โทรโซล” (Letrozole) กล่าวไดว้่าการประกาศใช้
สทิธติามสทิธบิตัรต่อยาทัง้ 7 รายการทําใหก้ระทรวงสาธารณสุขสามารถช่วยเหลอืผูป้่วยโรค
เรื้อรงัที่มีความจําเป็นต้องเข้าถึงยาในการรกัษาได้มากยิ่งขึ้น ยาทัง้ 7 รายการเป็นยาที่มี
ความสาํคญัต่อคนไทยอยา่งมากเน่ืองจากประเทศไทยมผีูป้ว่ยเป็นจาํนวนมากทีจ่าํเป็นตอ้งใชย้า
ต้านไวรสัเอดส์ ยาสลายลิ่มเลือดหวัใจ และยาต้านมะเร็ง แต่เป็นยาที่มีราคาแพงมากอัน
เน่ืองมาจากระบบสิทธิบัตร ในกรณีของโรคมะเร็ง นายแพทย์วิชัย โชควิวัฒน ประธาน
คณะกรรมการสนับสนุนการดําเนินงานเกี่ยวกบัการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยรฐั ไดห้ยบิยกถงึ
ความวติกกงัวลของประธานาธบิดบีลิ คลนิตนัมาบอกเล่าวา่... 

“...เมือ่คนไขไ้ดร้บัคาํวนิิจฉยัจากแพทยว์่า เป็นโรค [มะเรง็] น้ี กเ็ท่ากบั
ไดฟ้งัคําพพิากษาประหารชวีติฉบบัแรก ต่อมาเมือ่ตรวจสอบกรมธรรมป์ระกนั
สุขภาพของตนพบว่า ไม่ครอบคลุมค่าใชจ้่ายสําหรบัโรคมะเรง็ทีเ่ป็น กเ็สมอืน
ถูกคําพพิากษาประหารชวีติฉบบัทีส่อง เพราะไม่สามารถแบกรบัค่าใช้จ่ายที ่
แพงลิบลิว่ไหว จึงต้องตายเร็วขึ้น เพราะแม้มียารกัษาหรือบรรเทา แต่ก็มี
กําแพงราคาขวางกัน้ทําให้เขา้ไม่ถึงยาเหล่านัน้...” (สาธารณสุข, กระทรวง. 
และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2551: คาํนํา) 

ด้วยเหตุน้ี การประกาศซีแอลเหนือยาทัง้ 7 รายการจึงเป็นนโยบายสําคญัที่ช่วยให้ผู้ป่วย
สามารถเขา้ถงึยาในราคาทีเ่หมาะสมไดอ้ย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ทัง้ในระดบัระหว่างประเทศ
ตามทีอ่งคก์ารการคา้โลกกาํหนด และในระดบัประเทศตามกฎหมายสทิธบิตัรของไทย  
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ในระดบัระหว่างประเทศ มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเป็น มาตรการทีข่อ้ตกลงทรปิส์
ขององคก์ารการคา้โลกใหส้ทิธแิก่รฐับาลของประเทศต่างๆในการรอ้งขอใหผู้อ้ื่นผลติหรอืนําเขา้
ยาทีม่สีทิธบิตัร โดยไมต่อ้งรอการยนิยอมจากเจา้ของสทิธบิตัร เป้าหมายของมาตรการน้ีคอืการ
เพิม่ความยดืหยุ่นใหแ้ก่ระบบสทิธบิตัรยาในกรณีทีป่ระเทศนัน้มคีวามจําเป็นอย่างเร่งด่วน เกดิ
วกิฤตสิาธารณสุขภายในประเทศ หรอืเพื่อประโยชน์สาธารณะทีไ่มใ่ช่เชงิพาณิชยต์ามทีป่รากฏ
ในข้อตกลงทริปส์มาตราที่ 31(b) ในขณะเดียวกัน มาตรการซีแอลยงัช่วยเพิ่มความสมดุล
ระหว่างการปกป้องเจ้าของสิ่งประดิษฐ์กับความเหมาะสมในนโยบายทางด้านสาธารณสุข 
(WTO, 2006[a]: online) หากพจิารณายอ่หน้าที ่6 ของประกาศโดฮาในขอ้ตกลงทรปิส ์องคก์าร
การคา้โลกไดร้ะบุวา่... 

“...กฎระเบยีบขอ้บงัคบัต่างๆสําหรบัประเทศสมาชกิทีท่ําการส่งออก 
[ยาและเวชภณัฑ]์ ตามมาตราที ่31(f) ของขอ้ตกลงทรปิสจ์ะถูกยกเลกิ หากการ
ใช้สิทธิตามสิทธิบตัรเกิดขึ้นอย่างจําเป็น โดยมเีงือ่นไขของการผลิตยาและ
เวชภณัฑเ์พือ่สง่ออกใหแ้ก่ประเทศนําเขา้ซึง่ไรค้วามสามารถ [ในการผลติ]…”1 
(Christie and Gare, 2008: 626).  

ข้อตกลงน้ีเปิดโอกาสให้ประเทศด้อยพัฒนาที่ไม่มีความสามารถในการผลิตยา (eligible 
importing member) หรอืประเทศสมาชกิองคก์ารการคา้โลกอื่นใดทีแ่จง้ต่อสภาทรปิสถ์งึความ
จําเป็นในการนําเข้ายา ให้สามารถนําเข้ายาจากประเทศที่มีความสามารถในการผลิตได ้
(exporting member) 

ในทํานองเดียวกัน กฎหมายสิทธิบัตรของไทยก็สอดคล้องกับปฏิญญาโดฮาใน
ขอ้ตกลงทรปิสท์ี่เกี่ยวขอ้งกบัการประกาศมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร ตามพระราชบญัญตัิ
สทิธิบตัร พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพ.ร.บ.สิทธิบตัร พ.ศ.2542 ซึ่งเป็นพระราชบญัญัติ
สทิธบิตัรฉบบัที ่3 ไดร้ะบุถงึการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยเอกชนและโดยหน่วยงานของรฐัไวใ้น 
3 กรณี ดงัต่อไปน้ี กรณีแรก ตามมาตราที ่46-50 ไดใ้หส้ทิธเิอกชนใชส้ทิธแิทนหากเหน็ว่า ยา
หรอืสิง่ประดษิฐ์ทีม่คีวามจําเป็นในการใชภ้ายในประเทศ แต่ผูท้รงสทิธไิม่ไดนํ้าเขา้ ผลติ หรอื
จาํหน่าย หรอืมแีต่ไม่เพยีงพอหรอืมรีาคาสงูเกนิไป เอกชนนัน้ๆสามารถแสดงความประสงคต่์อ
ผูท้รงสทิธก่ิอน หากเอกชนและผูท้รงสทิธสิามารถตกลงกนัไดจ้งึเรยีกวา่ การใชส้ทิธโิดยสมคัรใจ 
(voluntary licensing) แต่หากการเจรจาลม้เหลวเอกชนนัน้ๆจงึสามารถใชส้ทิธติามสทิธบิตัร 
(compulsory licensing) เพื่อใหเ้กดิการเขา้ถงึสิง่ประดษิฐใ์นประเทศ และมกีารจ่ายค่าตอบแทน
ตามสมควรในภายหลัง กรณีที่สอง ตามมาตราที่ 51 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรให้สิทธิแก่
หน่วยงานของรฐั กระทรวง ทบวง กรมทีเ่กีย่วขอ้งสามารถประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรไดโ้ดย
ไมต่อ้งเจรจากบัผูท้รงสทิธก่ิอน แต่ตอ้งแจง้ใหผู้ท้รงสทิธทิราบทนัทแีละตอ้งเสยีคา่ตอบแทนแก่ผู้

                                                 
1 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคอื “The obligations of an exporting Member under Article 31(f) of the TRIPS 

Agreement shall be waived with respect to the grant by it of a compulsory license to the extent necessary for the 
purposes of production of a pharmaceutical product(s) and its export to an eligible importing Member(s)…”  
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ทรงสทิธติามสมควร และในกรณีสุดทา้ย ในภาวะสงครามหรอืฉุกเฉิน พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร
กาํหนดใหน้ายกรฐัมนตรตีามมตอินุมตัขิองคณะรฐัมนตรสีามารถออกคาํสัง่ใชส้ทิธติามสทิธบิตัร
ได ้เพื่อเหตุผลในการป้องกนัประเทศและรกัษาความมัน่คงแห่งชาต ิ(สาธารณสุข, กระทรวง. 
และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2550: 1-2) 

ทัง้น้ี ในกรณีของการประกาศซแีอลของไทย กระทรวงสาธารณสุขไดด้าํเนินการไปตาม
กรณทีีส่องในขา้งตน้ โดยมาตราที ่51 วรรคแรกไดร้ะบุไวว้า่... 

“...เพือ่ประโยชน์ในการประกอบกจิการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรอืการ
อันจําเป็นในการป้องกันประเทศ  หรือการสงวนรักษาหรือการได้มาซึง่
ทรพัยากรธรรมชาติหรอืสิง่แวดล้อม หรอืป้องกนัหรอืบรรเทาการขาดแคลน
อาหาร ยาหรือสิง่อุปโภคบริโภคอย่างอืน่อย่างรุนแรง หรือเพือ่ประโยชน์
สาธารณะอยา่งอืน่ กระทรวง ทบวง กรม อาจใชส้ทิธติามสทิธบิตัรอยา่งใดอยา่ง
หนึง่ตามมาตรา 36 โดยกระทาํการดงักล่าวเองหรอืใหบุ้คคลอืน่กระทาํแทน ใน
การใช้สิทธิดงักล่าว กระทรวง ทบวง กรม จะต้องเสียค่าตอบแทนแก่ผู้ทรง
สทิธบิตัรหรอืผูไ้ดร้บัอนุญาตใหใ้ชส้ทิธขิองผูท้รงสทิธติามมาตรา 48 วรรคสอง 
และจะต้องแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิทราบเป็นหนังสือโดยไม่ชกัช้า ทัง้น้ี โดยไม่อยู่
ภายใต้บังคับเงือ่นไขในมาตรา  46 มาตรา  47 และมาตรา  47 ทวิ. . . ” 
(พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522, พ.ศ.2542) 
อนัทีจ่รงิแลว้ แมว้่าตามกฎหมายกระทรวงสาธารณสุขไม่มขีอ้ผูกมดัในการเจรจากบัผู้

ทรงสทิธ ิแต่กไ็ดเ้จรจาก่อน แต่เมื่อการเจรจาลม้เหลว ทาํใหก้ระทรวงสาธารณสุขเลอืกประกาศ
มาตรการซแีอลซึ่งสามารถช่วยเหลอืผูป้่วยไดม้ากกว่า นอกจากน้ี การประกาศซแีอลโดยอา้ง
มาตรา 51 ทําใหก้ระทรวงสาธารณะสุขและคณะทํางานชุดต่างๆสามารถดําเนินการได ้โดยมิ
ต้องประชุมคณะรฐัมนตร ีหากการประกาศซแีอลกระทําผ่านการประชุมคณะรฐัมนตรเีพื่อให้
นายกรฐัมนตรีเป็นผู้ประกาศใช้แล้ว อาจเป็นไปได้ว่า มาตรการซีแอลอาจถูกคดัค้านจาก
กระทรวงบางกระทรวง เช่น กระทรวงพาณิชย์ที่ให้ความสําคญักบัผลประโยชน์จากการค้า
ระหว่างประเทศ (สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2551: 
51) หรอืกระทรวงการต่างประเทศทีแ่สดงความวติกว่ามาตรการซแีอลจะทําใหป้ระเทศไทยถูก
ต่อตา้นจากนานาอารยประเทศในตะวนัตก (สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนั
สขุภาพแหง่ชาต,ิ 2551: 51-2) สาํหรบัรายละเอยีดจะไดก้ล่าวต่อไป 

ผลของการประกาศใชม้าตรการซแีอลยาทัง้ 7 รายการทาํใหย้าแต่ละประเภทมรีาคาถูก
ลงอย่างเหน็ไดช้ดั จากขอ้มูลในสมุดปกขาวที่กระทรวงสาธารณสุขและสํานักงานหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาติจัดตีพิมพ์เผยแพร่ทัง้สองฉบับ ทําให้เห็นถึงรายละเอียดของราคายาที่มี
สทิธบิตัรหลงัจากทีม่กีารประกาศซแีอล โดยเล่มแรกในชื่อทีว่า่ “ขอ้มลูความจรงิ 10 ประเดน็รอ้น 
การใชส้ทิธโิดยรฐัต่อยาทีม่สีทิธบิตัร 3 รายการในประเทศไทย” (สาธารณสุข, กระทรวง. และ
สาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2550) เป็นการอธบิายถงึขอ้เทจ็จรงิและรายละเอยีดใน
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ประกาศซีแอลต่อยาโรคเอดส์ 2 รายการและยาสลายลิ่มเลือดหวัใจ 1 รายการ ผลของการ
ประกาศใช้สิทธิตามสิทธิบตัรทําให้ราคายาต้านไวรสัเอดส์เอฟฟาวิเรนซ์ลดลงจากเดือนละ 
1,300 บาทเหลอืเพยีงเดอืนละ 650 บาท2 ราคายาตา้นไวรสัเอดสส์ูตรสาํรองโลพนิาเวยีร+์รโิท
นาเวยีรล์ดลงจากเดอืนละ 6,000 บาทต่อคนเหลอืเพยีงเดอืนละ 2,027 บาท3 และราคายาสลาย
ลิม่เลอืดโคลพโิดเกรลจากเมด็ละ 73 บาทเหลอืเพยีงเมด็ละ 1.1 บาท4 ในทาํนองเดยีวกนั การ
ประกาศใชส้ทิธริะลอกทีส่องเหนือยามะเรง็ 4 รายการไดร้บัการชีแ้จงรายละเอยีดในสมุดปกขาว
เล่มที่สองมชีื่อว่า “คําตอบต่อ 10 ประเดน็สําคญัในเรือ่งการใชส้ทิธโิดยรฐัต่อยาต้านมะเรง็ทีม่ี
สทิธบิตัรทัง้ 4 รายการ” (สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 
2551) ผลของการประกาศซีแอลทําให้ยารกัษามะเร็งโดซีแท็กเซลมีราคาลดลงจากเข็มละ 
25,000 บาท เหลอืเพยีงเขม็ละ 4,000 บาท5 ยารกัษามะเรง็เตา้นมเลท็โทรเซลมรีาคาลดลงจาก
เมด็ละ 250 บาท เหลอืเพยีงเมด็ละ 6-7 บาท6 ยารกัษามะเรง็ปอดเออรโ์ลทนิิบมรีาคาลดลงจาก

                                                 
2 ยา “เอฟฟาวเิรนซ”์ (Efavirenz) ของบรษิทั เมริค์ ชารป์ แอนด ์โดรม์ จาํกดั (Merck Sharp and Dohme) มชีื่อทาง

การคา้วา่ สตอ็ครนิ (Stocrin) ไดป้ระกาศมาตรการใชส้ทิธเิมือ่วนัที ่29 พฤศจกิายน พ.ศ.2549 คุณสมบตัขิองยาประเภทนี้คอืยา
ตา้นไวรสัเอดสท์ีม่ปีระสทิธภิาพมากกว่ายาจพีโีอเวยีร ์(GPO VIR) ขององคก์ารเภสชักรรมในแง่ของการแพย้าของผูป้่วย แต่
เน่ืองจากเอฟฟาวเิรนซ์เป็นยาทีม่รีาคาแพง ผูป้่วยในประเทศไทยจงึไดร้บัการจ่ายยาจพีโีอเวยีรก์่อน และหากเกดิอาการแพย้า
จงึไดร้บัยาเอฟฟาวเิรนซ์ในภายหลงั แต่ภายหลงัจากการประกาศซแีอลทําใหผู้ป้่วยสามารถเขา้ถงึยาเพิม่ขึน้ถงึสองเท่าจาก 
23,000 รายเป็น 46,000 ราย อนัเน่ืองมาจากราคายาที่ลดลงจากเดอืนละ 1,300 บาทเหลอืเพยีงเดอืนละ 650 บาทเท่านัน้ 
(สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2550: 7; มทุติา เชือ้ชัง่, 2551: 54-5). 

3 ยาโลพินาเวียร์+ริโทนาเวียร์ (Lopinavir+Ritonavir) ของบริษัทแอ็บบอต ลาบอแรตอรีส์ จํากัด (Abbott 
Laboratories) มชีื่อทางการคา้ว่าคาเลทตรา (Kaletra) ไดป้ระกาศใชส้ทิธเิมือ่วนัที ่29 มกราคม พ.ศ.2550 คุณสมบตัขิองยา
ประเภทน้ีคอื การเป็นยาสตูรสาํรองสาํหรบัผูป้่วยทีใ่ชย้าตา้นไวรสัจพีโีอเวยีรแ์ละเอฟฟาวเิรนซแ์ละมอีาการแพย้าหรอือาการดือ้
ยา ภายหลงัจากการประกาศซีแอล ราคายาลดลงจากเดือนละ 6,000 บาทต่อคนเหลือเพยีงเดือนละ 2,027 บาทเท่านัน้ 
(สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2550: 8; มทุติา เชือ้ชัง่, 2551: 58-9) 

4 ยาโคลพโิดเกรล (Clopidogrel) ของบรษิทัซาโนฟี-ซนิเธอลาโบ (ประเทศไทย) จาํกดั (Sanofi-Synthelabo) มชีื่อ
ทางการคา้วา่ พลาวกิซ ์(Plavix) มกีารประกาศใชส้ทิธเิมือ่วนัที ่29 มกราคม พ.ศ.2550 คุณสมบตัขิองยาประเภทนี้คอื การสลาย
ลิม่เลอืดป้องกนัโรคเสน้เลอืดอุดตนัทัง้ในหวัใจและในสมองอนัอาจนําไปสู่สภาวะหวัใจวายและเสยีชวีติได ้อย่างไรก็ตาม ใน
ปจัจุบนัมผีู้ป่วยเพยีงจํานวนหน่ึงที่ได้รบัยาน้ีแม้ว่าเป็นยาที่ถูกบรรจุอยู่ในบญัชยีาหลกัแห่งชาติ เน่ืองจากมรีาคาแพงมาก 
ภายหลังจากการประกาศซีแอลทําให้ยาน้ีมีราคาลดลงจากเม็ดละกว่า 70 บาทเหลือเพยีงเม็ดละไม่เกิน 10 บาทเท่านัน้ 
(สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2550: 8; มทุติา เชือ้ชัง่, 2551: 62-3) 

5 ยาโดซแีทก็เซล (Docetaxel) ของบรษิทัซาโนฟี อเวนตสี (ประเทศไทย) จาํกดั (Sanofi-Aventis) มชีื่อทางการคา้วา่ 
แทก็โซเทยีร์ (Taxotere) มกีารประกาศใช้สทิธเิมื่อวนัที่ 4 มกราคม พ.ศ.2541 คุณสมบตัขิองยาประเภทนี้คอื การรกัษา
โรคมะเรง็ไดห้ลายชนิด เช่น มะเรง็ปอดและมะเรง็เตา้นม ภายหลงัจากการประกาศซแีอล ยาน้ีมรีาคาลดลงจากเขม็ละ 25,000 
บาท เหลอืเพยีงเขม็ละ 4,000 บาทเทา่นัน้ (สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาต,ิ 2551: 2; มุทติา 
เชือ้ชัง่, 2551: 66-7) 

6 ยาเลท็โทรเซล (Letrozole) ของบรษิทัโนวารต์สี (ประเทศไทย) จํากดั (Novatis) มชีื่อทางการคา้ว่า ฟีมาร่า 
(Femara) มกีารประกาศใชส้ทิธเิมือ่วนัที ่4 มกราคม พ.ศ.2551 คุณสมบตัขิองยาประเภทนี้คอื การรกัษามะเรง็เตา้นม ซึง่ถอืวา่
เป็นโรคทีผู่ห้ญงิไทยเป็นมากทีสุ่ดเป็นอนัดบั 2 รองจากมะเรง็ปากมดลูก ภายหลงัจากการประกาศซแีอล ยามรีาคาลดลงจาก
เมด็ละ 250 บาท เหลอืเพยีงเมด็ละ 6-7 บาทเทา่นัน้ (สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2551: 
2; มทุติา เชือ้ชัง่, 2551: 68) 
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เมด็ละ 2,750 บาท เหลอืเพยีงเมด็ละ 735 บาท7 และยารกัษามะเรง็เมด็เลอืดขาวอมิานิทบิมี
ราคาลดลงจากเมด็ละ 917 บาทเหลอืเพยีงเมด็ละ 50-70 บาทเท่านัน้8 จากตวัเลขดงักล่าวน้ีได้
สะทอ้นใหเ้หน็ว่า การประกาศใช้สทิธติามสทิธบิตัรของกระทรวงสาธารณสุขไดท้ําใหร้าคายา
ลดลงอยา่งมาก (โปรดดรูายละเอยีดของยาทัง้ 7 ประเภทในตารางที ่6-2) 

หากคํานวณปรากฏการณ์น้ีในเชิงธุรกิจแล้ว บรรษัทยาข้ามชาติขนาดใหญ่ซึ่งเป็น
เจา้ของสทิธบิตัรยาเหล่าน้ียอ่มสญูเสยีกําไรจาํนวนมหาศาลจากการประกาศซแีอลของไทย และ
หากทุกประเทศทัว่โลกตดัสนิใจประกาศซแีอลในทํานองเดยีวกนั ผลกําไรทีบ่รรษทัยาคาดหวงั
ไวย้่อมไดร้บัผลกระทบอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได ้ดว้ยเหตุน้ี แมว้่ามาตรการซแีอลเป็นขอ้ยดืหยุ่นที่
องคก์ารการคา้โลกตามขอ้ตกลงทรปิสไ์ดเ้ปิดโอกาสไวใ้หแ้ก่ประเทศกําลงัพฒันาและดอ้ยพฒันา 
แต่ในทางปฏบิตัมิเีพยีงไมก่ีป่ระเทศเท่านัน้ทีก่ลา้ประกาศใชส้ทิธ ินอกจากน้ี จงึไมน่่าแปลกใจที่
การประกาศซีแอลของไทยได้นําไปสู่การประณามจากประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําของโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสหรัฐฯ การประกาศซีแอลของไทยทําให้ประเทศอุตสาหกรรม
เกดิปฏกิริยิาในทางลบ ในขณะที่ประเทศกําลงัพฒันาออกมาใหก้ารสนับสนุนท่าทขีองรฐับาล
ไทย สําหรบัพลงัสงัคมในประเทศ อาจกล่าวได้ว่าเป็นภาพคู่ขนานที่เกดิขึน้ไปพรอ้มกนั พลงั
สงัคมสองกลุ่มซึ่งมคีวามเหน็ต่างกนัไดอ้อกมาแสดงจุดยนืทีข่ดัแยง้กนั ตวัแทนของบรรษทัยา
ข้ามชาติในไทย ข้าราชการบางกลุ่ม และกระทรวงบางกระทรวงได้แสดงท่าทีไม่เห็นด้วย 
ในขณะที่นักวชิาการ เอน็จโีอ และขา้ราชการหวักา้วหน้ายงัคงเดนิหน้าเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา
ต่อไป ภายหลงัจากการประกาศซแีอล ความเปลีย่นแปลงทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย
ทาํใหส้ถานการณ์ของการประกาศซแีอลมคีวามสลบัซบัซอ้นมากยิง่ขึน้ ถงึตอนน้ีซแีอลไดก้ลาย
มาเป็นเงื่อนไขทางการเมอืงทีร่ฐับาลใหม่จําเป็นตอ้งจดัการ พลวตัทัง้หมดน้ีจะไดม้กีารกล่าวถงึ
ต่อไป  

อยา่งไรกต็าม ก่อนทีจ่ะนําไปถงึจุดนัน้ คาํถามทีส่าํคญัคอื เพราะเหตุใดมาตรการใชส้ทิธิ
ตามสทิธบิตัรจงึสามารถเกดิขึน้ไดใ้นประเทศไทย คาํอธบิายเกีย่วกบัเรื่องน้ีมหีลายกรณี ซึง่ลว้น
เป็นมุมมองทีน่่าสนใจและจําเป็นตอ้งไดร้บัการกล่าวถงึ ก่อนทีจ่ะเขา้สู่ขอ้เสนอของวทิยานิพนธ์
ฉบบัน้ี 

                                                 
7 ยาเออรโ์ลทนิิบ (Erlotinib) ของบรษิทัโรซ (ประเทศไทย) จํากดั มชีื่อทางการคา้ว่า ทราซวี่า (Tarceva) มกีาร

ประกาศใชส้ทิธเิมือ่วนัที ่4 มกราคม พ.ศ. 2551 คุณสมบตัขิองยาประเภทนี้คอื การรกัษามะเรง็ปอดซึง่ผูป้ว่ยจาํเป็นตอ้งใชย้าวนั
ละ 1 เมด็ และทาํใหผู้ป้ว่ยมคีา่ใชจ้า่ยเฉพาะยาสงูถงึเดอืนละ 82,500 บาท การประกาศซแีอลทาํใหร้าคาลดลงจากเมด็ละ 2,750 
บาท เหลอืเพยีงเมด็ละ 735 บาท (สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2551: 2; มุทติา เชือ้ชัง่, 
2551: 70-1) 

8 ยาอมิาทนิิบ (Imatinib) ของบรษิทัโนวารต์สี (ประเทศไทย) จาํกดั (Novatis) มชีื่อทางการคา้ว่า กลเีวค (Glivec) 
คุณสมบตัขิองยาประเภทนี้คอื การรกัษามะเรง็เมด็เลอืดขาวและมะเรง็ทางเดนิอาหาร ในกรณขีองกลเีวคมเีงือ่นไขทีต่่างจากการ
ประกาศใชส้ทิธขิองยา 6 รายการแรกคอื บรษิทัโนวารต์สีซึง่เป็นเจา้ของสทิธบิตัรไดเ้สนอใหย้าน้ีฟรแีก่ผูป้่วยของไทยในระบบ
หลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้า ภายใตโ้ครงการจแีพพ (Glivec International Patient Assistance Program -- GIPAP) ผลจาก
โครงการนี้ทําให้ กระทรวงสาธารณสุขประกาศว่าจะใช้มาตรการซีแอลก็ต่อเมื่อโครงการน้ีสิ้นสุดลงเท่านัน้ (สาธารณสุข, 
กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2551: 2; มทุติา เชือ้ชัง่, 2551: 72-4) 
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2. บทสงัเคราะหค์าํอธิบายดัง้เดิมต่อการประกาศใช้สิทธิตามสิทธิบตัรของไทย 
 การประกาศมาตรการซแีอลของกระทรวงสาธารณสุขภายใตยุ้คของนายแพทยม์งคล ณ 
สงขลา ถอืเป็นปรากฏการณ์ใหม่สําหรบัการศกึษาเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงของระบบทรพัยส์นิ
ทางปญัญาของไทย สาเหตุทีก่ล่าวเช่นน้ีเพราะตามโครงสรา้งทางเศรษฐกจิของไทย รฐับาลใน
ยุคทีผ่่านมาลว้นตกอยู่ภายใตอ้ทิธพิลของพลงัทุนนิยมมาเป็นเวลาหลายทศวรรษ ในบททีส่ีเ่รา
ไดแ้สดงใหเ้หน็วา่ กระทรวงพาณชิยเ์ป็นแกนหลกัทีร่กัษาผลประโยชน์ของกลุ่มทุนผา่นการสรา้ง
ความเขม้แขง็ใหก้บัระบบทรพัยส์นิทางปญัญา พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรซึง่มผีลใหส้ทิธบิตัรยามี
ความเขม้งวดและการเขา้ถงึยาเป็นไปอยา่งจาํกดั ถอืเป็นผลผลติของบทบาทรฐัทีใ่หค้วามสาํคญั
กบัการคา้ อทิธพิลของสหรฐัฯ และระบบสทิธบิตัรมากกว่าสวสัดกิารสาธารณสุข และการเขา้ถงึ
ยาของประชาชน แนวคดิดงักล่าวน้ีอยูใ่นระบบวธิคีดิของผูนํ้าไทยมาอยา่งยาวนานและไมม่ทีีท่่า
วา่ สวสัดกิารสาธารณสขุจะไดร้บัความสาํคญัเทยีบเท่าการคา้ระหว่างประเทศและความสมัพนัธ์
อนัดีกับสหรฐัฯ ด้วยเหตุน้ี เมื่อกระทรวงสาธารณสุขในยุคของรฐับาลสุรยุทธ์ ที่มีที่มาจาก
เหตุการณ์รฐัประหาร 19 กันยาฯ ได้ทําหน้าที่ประกาศซีแอลยาจํานวน 7 รายการข้างต้น 
นักวชิาการบางกลุ่มจงึให้ความสนใจในการสรา้งคําอธบิายปรากฏการณ์ที่เกดิขึน้น้ี จากการ
สํารวจวรรณกรรมในบทที่หน่ึง คําอธิบายที่มต่ีอการประกาศซีแอลของไทยแบ่งออกเป็น 3 
มุมมอง ได้แก่ หน่ึง มุมมองที่เสนอว่า การดํารงตําแหน่งของนายแพทย์มงคล ในฐานะเจ้า
กระทรวงสาธารณสขุเป็นปจัจยัหลกัทีท่าํใหก้ารประกาศซแีอลไดร้บัการปฏบิตัอิยา่งเป็นรปูธรรม 
สอง มุมมองที่เหน็ว่า รฐัประหาร 19 กนัยาฯ ไดนํ้ามาสู่โครงสรา้งโอกาสทางการเมอืงที่ทําให้
การประกาศซแีอลเกดิขึน้ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม และสาม มุมมองทีเ่สนอว่า เครอืขา่ยขบวนการ
ทางสงัคมในระดบัระหว่างประเทศ เป็นปจัจยัทีนํ่ามาสู่การประกาศมาตรการซแีอลของไทย ใน
บทน้ีจะได้สงัเคราะห์คําอธิบายทัง้สามเข้าด้วยกนัเพื่อเสริมคําอธิบายใหม่ที่ชี้ให้เห็นถึงการ
เคลื่อนไหวของพลงัอตัพทิกัษ์เพื่อเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยาและเป็นพลงัทีส่าํคญัในการผลกัดนัให้
เกดิการประกาศซแีอลไดใ้นประเทศไทย 

2.1 การข้ึนมาดาํรงตาํแหน่งเจ้ากระทรวงของนายแพทยม์งคล ณ สงขลา: 
คาํอธิบายทีเ่น้นตวับคุคล 

มุมมองแรกทีอ่ธบิายถงึการประกาศซแีอลของไทยปรากฏในงานของกรรณิการ ์กิจติ
เวชกลุ และอวยพร แต้ชูตระกลู (2550) ในหนังสอืทีช่ื่อ “อกีกา้วทีก่ลา้...ของหมอขีม่า้แกลบ: 
นายแพทยม์งคล ณ สงขลา กบัการทํา CL ในประเทศไทย” กล่าวไดว้่า งานชิ้นน้ีเป็นงานที่
อธบิายนโยบายซแีอลของไทยในแงมุ่มของตวับุคคลเป็นหลกั ผูแ้ต่งชีใ้หเ้หน็ว่า การประกาศใช้
สทิธติามสทิธบิตัรทําใหช้ื่อของนายแพทยม์งคลเป็นทีรู่จ้กั ความกลา้หาญของนายแพทยม์งคล
ในการดําเนินนโยบายทีข่ดักบัความต้องการของสหรฐัฯ พรอ้มกบัการประสานงานอย่างลงตวั
ของบุคลากรทางการแพทย ์และองค์การภาคประชาชน ประกอบกนัเป็น “สามเหลี่ยมเขยือ้น
ภูเขา” ทีเ่ขม้แขง็ ดว้ยการดาํรงตําแหน่งทางการเมอืงของนายแพทยม์งคลจงึทําใหก้ารประกาศ
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ซแีอลเกดิขึน้ได ้และมนีโยบายทีส่วนทางกบัผลประโยชน์ของบรรษทัยาขา้มชาต ิ(กรรณกิาร ์กจิ
ตเิวชกุล และอวยพร แตช้ตูระกลู, 2550: 11-6) งานชิน้น้ีจงึมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ในการชีใ้หเ้หน็
ถงึบทบาทของนายแพทย์มงคลในการประกาศซแีอล และยงัชี้ใหเ้หน็ถึงความสําคญัของการ
ประกาศใชซ้แีอลเพือ่ชว่ยใหผู้ป้ว่ยไดเ้ขา้ถงึยาในราคาถูก 

ในสว่นของการประกาศซแีอล ผูเ้ขยีนชีใ้หเ้หน็ว่า โครงการหลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้า 
ซึง่เกดิขึน้ในปีพ.ศ. 2544 และครอบคลุมโรคเอชไอวใีนปีพ.ศ. 2546 เปิดโอกาสใหผู้ป้ว่ยมคีวาม
คาดหวงัในการเขา้ถงึยาราคาถูก ผลของโครงการน้ีทําใหร้ฐับาลไทยจําเป็นต้องเจรจาราคายา
กบับรษิัทผู้ทรงสทิธิ เพื่อให้รฐัสามารถแจกจ่ายยาแก่ผู้ป่วยได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อการเจรจา
ลม้เหลว นางสดุารตัน์ เกยรุาพนัธุ ์รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขในเวลานัน้ไดส้ ัง่ใหก้รมควบคุม
โรค และสาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ไปศกึษาถงึความเป็นไปไดใ้นการประกาศ
ซแีอล แต่เรือ่งกเ็งยีบหายไป (กรรณกิาร ์กจิตเิวชกุล และอวยพร แตช้ตูระกูล, 2550: 49-52) ใน
ทํานองเดยีวกนั เมื่อนายพนิิจ จารุสมบตัิ ขึ้นมาดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข 
ทีมงานของนายพินิจก็ต้องเริ่มศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการประกาศซีแอลใหม่ทัง้หมด 
เน่ืองจากเรื่องน้ีเป็นเรื่องใหม่ทีร่ฐัมนตรพีนิิจไม่เคยใหค้วามสนใจมาก่อน อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีน
เสนอว่า เมื่อนายแพทย์มงคล ณ สงขลา ขึ้นมาดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข 
ภายหลงัจากการรฐัประหาร 19 กนัยาฯ ทมีงานของนายแพทยม์งคลซึง่คลุกคลกีบัเรื่องน้ีมาเป็น
เวลานานกส็ามารถผลกัดนัใหม้าตรการซแีอลสามารถประกาศใชไ้ดใ้นเวลาอนัสัน้ (กรรณิการ ์
กจิตเิวชกุล และอวยพร แตช้ตูระกูล, 2550: 63-4) กล่าวอกีนยัหน่ึง งานชิน้น้ีใหภ้าพทีน่่าสนใจ
ว่า บทบาทของสหรฐัฯในการกดดนัรฐัไทยในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาผ่านนโยบายการคา้ ทํา
ใหร้ฐัไทยตอ้งตกอยูภ่ายใตอ้ทิธพิลของประเทศตะวนัตกมาโดยตลอด และยงัสง่ผลใหก้ารเขา้ถงึ
ยาภายใตร้ะบบสทิธบิตัรทีเ่ขม้งวดเป็นไปไดย้ากมากขึน้ แมว้า่นโยบายเชน่น้ีถูกต่อตา้นจากกลุ่ม
ประชาสงัคม นักวชิาการ และบุคลากรทางการแพทยห์วักา้วหน้า แต่กไ็ม่ไดร้บัความสนใจจาก
รฐับาล นอกจากน้ี แมว้่าปญัหาโรคเอดส์ในไทยทวคีวามรุนแรงยิง่ขึน้ และมผีูต้ิดเชื้อเอชไอวี
เพิม่ขึน้เป็นทวคีุณ ในขณะทีย่าตา้นไวรสัเริม่ขาดแคลน รฐัไทยยงัไมม่มีาตรการจดัการอยา่งเป็น
รปูธรรม ในชว่งเวลาเดยีวกนั พลงัของกลุ่มต่อตา้นกย็ิง่เขม้แขง็มากขึน้เรื่อยๆแต่กย็งัไมส่ามารถ
ผลกัดนันโยบายในระดบัรฐัได ้เมือ่นายแพทยม์งคล ดาํรงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข 
หลงัการรฐัประหาร การประกาศซแีอลจงึเกดิขึน้ได ้
 สว่นทีเ่หลอืของงานชิน้น้ี เป็นบทสมัภาษณ์ของนายเเพทยม์งคลอยา่งละเอยีดถงึประวตัิ
การทาํงานในอดตี ความรูส้กึในการรบัตําแหน่งรฐัมนตร ีรวมถงึประสบการณ์ในการเดนิทางไป
เจรจากบับรษิทัยาและชีแ้จงการประกาศซแีอลของไทยทีป่ระเทศสหรฐัฯ นอกจากน้ียงัมบีทนิยม
ของบุคคลต่างๆที่แวดล้อมนายแพทย์มาตัง้แต่สมยัที่ยงัเป็นนักศกึษาแพทย์ สมยัเป็นแพทย์
ชนบท และสมยัดํารงตําแหน่งรฐัมนตรี ในแง่น้ี คําอธิบายของกรรณิการ์และอวยพรจึงให้
ความสําคญักบัตวับุคคลอย่างนายเเพทย์มงคลว่าเป็นที่มาของมาตรการซแีอล อนัที่จรงิแล้ว 
แม้ว่าผู้เขียนได้พูดถึงบทบาทของพลังประชาสังคม อันได้แก่ นักวิชาการ บุคลากรทาง
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การแพทย ์และเอน็จโีอต่างๆ แต่พวกเขาพดูถงึในฐานะสภาพปญัหาทีท่ําใหก้ารประกาศซแีอล
ในยุคนายแพทย์มงคลมคีวามสําคญัอย่างมาก เน่ืองจากพลงัประชาสงัคมมอุีปสรรคในการ
ผลกัดนันโยบายในรฐับาลทีผ่า่นมา แต่มาประสบความสาํเรจ็ในยคุของนายแพทยม์งคล  

2.2 โครงสร้างทางการเมืองหลงัรฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ.2549: คาํอธิบายท่ี
เน้นโอกาสทางการเมือง 

มมุมองอกีมมุหน่ึงทีอ่ธบิายการประกาศซแีอลของไทยปรากฏในวทิยานิพนธป์รญิญาโท
ของกมลรตัน์ โชติสงูเนิน (Kamolrat, 2007) จากคณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เธอ
เสนอว่า ความสาํเรจ็ของรฐัไทยในการประกาศซแีอลเกดิจากโครงสรา้งทางการเมอืงใหม่ทีเ่กดิ
การเปลี่ยนแปลงในยุคหลงัเหตุการณ์รฐัประหาร 19 กนัยายน 1549 มุมมองน้ีเหน็ว่า ผลลพัธ์
ของการรฐัประหารคอื ความเปลีย่นแปลงในส่วนของโครงสรา้งทางการเมอืง และระบบราชการ
ภายในกระทรวงทีเ่ปิดโอกาสใหก้ระทรวงสาธารณสุขสามารถผลกัดนัใหเ้กดิการประกาศซแีอล
ได ้ 

สําหรบัประเดน็แรกในเรื่องปจัจยัทางการเมอืง ผูเ้ขยีนใชก้รอบการวเิคราะหท์ีเ่รยีกว่า 
“โครงสรา้งโอกาสทางการเมอืง” (Political Opportunity Structure -- POS) มาวเิคราะห์
โครงสร้างทางการเมอืงที่เปลี่ยนแปลงไปในยุคหลงัรฐัประหาร เธอเสนอว่า โครงสร้างทาง
การเมอืงใหม่มสี่วนสําคญัอย่างมากที่ทําใหก้ารประกาศซแีอลเกดิขึน้ได ้เน่ืองจาก การขึน้มา
ของรฐับาลรฐัประหารไดท้ําใหโ้ครงสรา้งของขา้ราชการและระบบการเมอืงแบบเดมิยุตลิง ทัง้น้ี
เธอไดศ้กึษาเงือ่นไขทางการเมอืงไทยในช่วงปีพ.ศ.2541 ซึ่งเป็นยุคสมยัของรฐับาลชวนสมยัที่
สอง จนถงึปีพ.ศ.2549 ซึง่เป็นปีทีร่ฐับาลทกัษณิถูกรฐัประหาร กมลรตัน์พบว่า รฐับาลไทยตัง้แต่
สมยัชวนสมยัทีส่องจนถงึยุคสมยัของทกัษณิต่างยอมจํานนใหแ้ก่แรงกดดนัของชาตมิหาอํานาจ
ทางเศรษฐกิจและยึดมัน่ในหลักผลประโยชน์ของการค้าระหว่างประเทศมาโดยตลอด ใน
ขณะเดยีวกนั ประเดน็ในเรือ่งการเขา้ถงึยากไ็มไ่ดร้บัความสาํคญั ทาํใหโ้อกาสของรฐัไทยในการ
ประกาศใชม้าตรการใช้สทิธติามสทิธบิตัรถูกจํากดั จุดยนืของรฐัไทยในช่วงเวลาดงักล่าว ถูก
ครอบงาํโดยอุดมการณ์ของโลกาภวิตัน์เสรนิียมใหม ่(Kamolrat, 2007: 24-7) และทาํใหร้ฐัไทย
กลายเป็น “เด็กดี” ในสายตาประเทศตะวันตก ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างถึงกรณีที่รฐัไทยออก
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรทัง้สามฉบับ (อันได้แก่ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรพ .ศ .2522 
พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรฉบบัแก้ไขพ.ศ.2535 และพระราชบญัญตัิสทิธิบตัรฉบบัแก้ไขพ.ศ.
2542) ว่าเป็นไปตามแรงกดดนัของสหรฐัฯ นอกจากน้ียงัมกีรณีการต่อต้านยาดีดีไอที่ได้รบั
สทิธบิตัรจากรฐัไทย และการต่อตา้นยาคอมบดิทีก่ําลงัจะไดร้บัสทิธบิตัร ดว้ยเหตุผลทีว่่ายาทัง้
สองรายการไม่ใช่สิง่ประดิษฐ์ใหม่ แต่รฐัไทยยนิยอมให้มกีารคุ้มครองสทิธิบตัร ทัง้สามกรณี
สะทอ้นใหเ้หน็วา่ รฐัไทยทีผ่า่นมามไิดใ้หค้วามสาํคญักบัการเขา้ถงึยาของประชาชนมากกว่าการ
พฒันาทางเศรษฐกจิและการถ่ายโอนเทคโนโลยจีากต่างประเทศ (Kamolrat, 2007: 58-65)  

อย่างไรก็ตาม หลงัจากเหตุการณ์รฐัประหาร 19 กนัยาฯ ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
โครงสร้างทางการเมือง และโครงสร้างทางสถาบันการเมืองที่นําไปสู่การประกาศซีแอล 
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รฐัประหารในครัง้นัน้เป็นการปลดลอ็คโครงสรา้งทางการเมอืงในยุคสมยัชวนสมยัทีส่องและยุค
รฐับาลทกัษณิทีไ่ม่ใหค้วามสาํคญักบัการเขา้ถงึยา ประเดน็ทีส่าํคญัคอื โครงสรา้งการเมอืงใหม่
ในสมยัรฐับาลสุรยุทธ์เป็นอสิระจากทุน นโยบายประชานิยมตามแบบระบอบทกัษิณถูกแทนที่
ดว้ยนโยบายเศรษฐกจิพอเพยีงตามแนวทางพระราชดาํรสัขององคพ์ระบาทสมเดจ็พระเจา้อยูห่วั 
การประกาศซีแอลจึงเข้ามาสอดรับกับคุณค่าและคุณธรรมที่เป็นหน่ึงในเหตุผลของคณะ
รฐัประหาร และสอดรบักบัการชแูนวทางสวสัดกิารสงัคมเหนือระบอบทุนนิยมทีร่ฐับาลทกัษณิใช้
เป็นแนวทางในการดําเนินนโยบายมาโดยตลอด (Kamolrat, 2007: 73-83) โครงสรา้งทาง
การเมอืงอีกประการหน่ึงที่เกิดขึ้นในยุคหลงัการรฐัประการคือ การกระจายอํานาจให้แต่ละ
กระทรวงไดม้โีอกาสในการกําหนดนโยบายของตนเอง โครงสรา้งน้ีแตกต่างจากการทํางานใน
สมยัรฐับาลทกัษณิซึง่เน้นการรวมศนูยก์ารตดัสนิใจไวท้ีผู่บ้รหิารสงูสดุเพยีงคนเดยีวตามแบบซอีี
โอ (CEO style) ในขณะทีห่ลงัการรฐัประหาร แต่ละกระทรวงมบีทบาทภายในกระทรวงของ
ตนเองมากยิง่ขึน้ คุณลกัษณะเชน่น้ีเปิดโอกาสใหก้ระทรวงสาธารณสุขสามารถประกาศซแีอลได้
อยา่งมอีสิระ (Kamolrat, 2007: 83-4)   

สําหรบัประเดน็ที่สอง เธอไดศ้กึษาถงึระบบราชการภายในกระทรวงสาธารณสุข โดย
อาศยักรอบการวจิยัแบบ “โครงสรา้งการเมอืงการบรหิารจดัการ” (Politico-Administrative 
Structure หรอื PAS) ทีท่ําใหเ้หน็บทบาทของขา้ราชการการเมอืง ขา้ราชการประจํา และตวั
แสดงทีไ่มใ่ช่รฐั (อนัไดแ้ก่ กลุ่มเอน็จโีอและบรรษทัขา้มชาต)ิ ตวัแบบน้ีทาํใหเ้ธออธบิายบทบาท
ของกระทรวงสาธารณสุขทีนํ่าไปสู่การประกาศซแีอล ทัง้ในเชงิวฒันธรรม (cultural elements) 
และในเชงิโครงสรา้งหน้าที ่(structural and functional elements) ในเชงิวฒันธรรม มุมมองน้ี
เสนอวา่ วฒันธรรมทีส่าํคญัของระบบราชการในกระทรวงสาธารณสุขแบ่งออกเป็น 2 กรณีไดแ้ก่ 
วฒันธรรมแรกคอื การคํานึงถึงสาธารณสุขของประชาชนและสวสัดิการทางสาธารณสุข ซึ่ง
ปรากฏชดัในนโยบายของนายแพทย์มงคล ผูซ้ึ่งมเีบื้องหลงัจากการเป็นแพทย์ชนบทมาก่อน 
และวฒันธรรมที่สองคอื การคํานึงถึงสทิธขิองคนไทยในการได้รบับรกิารสาธารณสุขและการ
เขา้ถงึยาเป็นสาํคญั ทัง้ในระดบัชาตแิละระดบักระทรวง โดยเหน็ไดจ้ากรฐัธรรมนูญ นโยบายยา
แห่งชาติ บญัชยีาหลกัแห่งชาติ และพระราชบญัญตัิหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ (Kamolrat, 
2007: 86-9) 

นอกเหนือจากวฒันธรรมแลว้ การวเิคราะหใ์นเชงิโครงสรา้งหน้าทีย่งัช่วยใหเ้หน็โอกาส
ของการประกาศซแีอลอยา่งชดัเจนยิง่ขึน้ ผูเ้ขยีนเสนอว่า ในช่วงหลงัการรฐัประหาร 19 กนัยาฯ 
โครงสร้างของกระทรวงสาธารณสุขภายใต้การนําของนายแพทย์มงคลมีลักษณะสําคญั 3 
ประการคือ ประการแรก โครงสร้างการบรหิารจดัการแบบกระจายอํานาจ ซึ่งให้อํานาจแก่
กระทรวงสาธารณสขุอยา่งเตม็ทีใ่นการประกาศซแีอล ต่างจากยุคสมยัของรฐับาลทกัษณิทีม่กีาร
รวมศูนยก์ารอํานาจตดัสนิใจไวท้ีน่ายกรฐัมนตร ีโครงสรา้งเช่นน้ีช่วยลดขัน้ตอนทีไ่ม่จําเป็นลง 
และทําให้คณะทํางานสามารถมุ่งความสนใจไปยงัภารกิจที่ได้รบัมอบหมายจากกระทรวงได้
อย่างเต็มที ่ประการทีส่อง การจดัตัง้คณะทํางานทีข่ ึน้ตรงต่อรฐัมนตรกีระทรวง ทําใหไ้ม่มกีาร
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ผลกัดนัการตดัสนิใจขัน้สุดทา้ยไปยงัรฐัสภา โครงสรา้งน้ีเปิดโอกาสใหก้ารประกาศซแีอลตาม
ความเหน็ชอบของเจ้ากระทรวงมมีากขึน้ ในขณะที่ ขอ้จํากดัหรอือุปสรรคจากการถูกคดัคา้น
จากกระทรวงอื่นหรอืจากคณะรฐัมนตรลีดลง และประการที่สาม กระทรวงสาธารณสุขมกีาร
ประสานงานกบัภาคประชาสงัคมทางดา้นสาธารณสุข ซึง่มเีป้าหมายรว่มกนัในการเรยีกรอ้งการ
เขา้ถงึยาใหแ้ก่ประชาชน (Kamolrat, 2007: 91-101) ทัง้น้ี ปรากฏการณ์ทีถู่กนําเสนอไวท้ัง้สอง
ประเดน็ไดนํ้ามาสูจุ่ดรว่มทีส่าํคญันัน่คอื ผลจากการรฐัประหาร 19 กนัยาฯ เปิดโอกาสใหร้ฐับาล
สุรยุทธม์คีวามเป็นอสิระในการตดัสนิใจ จนกระทัง่มาตรการซแีอลสามารถถูกผลกัดนัใหเ้กดิขึน้
ไดใ้นประเทศไทย 

2.3 คาํอธิบายทีเ่น้นเครือข่ายประชาสงัคมระดบัระหว่างประเทศ 
มุมมองสุดท้ายที่อธิบายถึงการประกาศมาตรการซีแอลในประเทศไทยได้แก่ 

วทิยานิพนธ์ปรญิญาโทของคาร์ล อีลล์ (Elle, 2008) จากคณะรฐัศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยัเช่นเดยีวกนั งานของอลีล์มคีวามต่างจากงานของกมลรตัน์ในเรื่องวตัถุประสงค์
ของการศกึษา กล่าวคอื ในขณะที่กมลรตัน์ใหค้วามสําคญักบัการตอบคําถามว่าการประกาศ
มาตรการซแีอลของไทยเกดิขึน้ไดอ้ยา่งไร อลีลไ์มไ่ดใ้หค้วามสาํคญักบัการเกดิขึน้ของมาตรการ
ซแีอล แต่มุ่งศกึษาว่าขบวนการเคลื่อนไหวใชยุ้ทธศาสตรใ์ดบ้างทัง้ในระดบัประเทศและระดบั
ระหวา่งประเทศทีนํ่าไปสูก่ารประกาศมาตรการซแีอลเพื่อนําไปสูก่ารเคลื่อนไหวต่อไปในอนาคต 
อลีลต์ัง้สมมตฐิานว่า ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมขา้มพรมแดนทีม่บีทบาทต่อการประกาศซี
แอลในไทย เป็นตวัแบบที่ย ัง่ยนืสําหรบัการเคลื่อนไหวใหม้กีารประกาศซแีอลต่อไปในอนาคต 
บทบาทของตวัแสดงที่มคีวามหลากหลายทําใหเ้กดิการเคลื่อนไหวทัง้ในระดบัโลก ระดบัชาต ิ
และระดบัประเทศ เพื่อตอบโต้กบับรรษทัยาขา้มชาตขิองสหรฐัฯ ปรากฏการณ์น้ีเป็นตวัแบบที่
สาํคญัต่อการสรา้งความชอบธรรมใหก้บัการประกาศซแีอลในครัง้ต่อๆไป (Elle, 2008: 18) 

จากสมมตฐิานของอลีลท์ีว่่า ‘เครอืขา่ยขบวนการทางสงัคมขา้มพรมแดน’ (networking 
of transnational social movement) เป็นปจัจยัหลกัต่อความสาํเรจ็ในการการผลกัดนัมาตรการ
ซแีอลของประเทศไทย เขาใชก้รอบการอธบิายทีเ่รยีกว่า “สามเหลีย่มเขยือ้นภูเขา” เป็นตวัแทน
ในการอธบิายลกัษณะการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสงัคมขา้มพรมแดน คุณลกัษณะของ
สามเหลีย่มน้ีประกอบไปดว้ย การเคลื่อนไหวทางดา้นความรู ้(knowledge base) การขบัเคลื่อน
ทางสงัคม (social mobilization) และโครงขา่ยในระดบัโลก (global engagement) อลีลเ์สนอว่า 
องคป์ระกอบทัง้สามไดเ้คลื่อนไหวร่วมกนัเพื่อทา้ทายอทิธพิลของบรรษทัยาขา้มชาต ิและมสีว่น
สาํคญัในการสนบัสนุนใหร้ฐัไทยสามารถประกาศซแีอลไดส้าํเรจ็ สาํหรบัการเคลื่อนไหวทางดา้น
ความรู ้หมายถงึ การทีเ่ครอืขา่ยทีห่ลากหลายมาร่วมกนัเพื่อกําหนดพืน้ฐานความรูค้วามเขา้ใจ
ร่วมกนัและเผยแพร่ขอ้มูลแก่สาธารณะชนถึงความจําเป็นในการคดัค้านบรษิัทยาต่างๆและ
กลุ่มล็อบบี้ยิสต์ องค์ความรู้ที่สําคญัคือ ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สิทธิตามสิทธิบัตร กฎหมาย
ระหว่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศ ตลอดจนยุทธศาสตรเ์พื่อนําไปสู่การประกาศซแีอล 
(Elle, 2008: 45-8) สาํหรบัการขบัเคลื่อนทางสงัคม หมายถงึ การทีเ่ครอืขา่ยทีแ่ตกต่างกนัต่าง
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ช่วยกนัระดมพลงัทางสงัคมในการสนับสนุนมาตรการซแีอลของประเทศไทย เครอืข่ายเหล่าน้ี
เป็นการรวมตวักนัของตวัแสดงทัง้ในระดบัทอ้งถิน่ ระดบัชาต ิและระดบัระหว่างประเทศทีล่ว้นมี
เป้าหมายเดยีวกนัในการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา ทัง้น้ี เครอืขา่ยเหล่าน้ีมตีวัแทนของผูเ้ชีย่วชาญ
ที่สําคัญร่วมกันอันประกอบไปด้วย ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
การแพทย ์ผูเ้ชีย่วชาญทางดา้นสทิธมินุษยชน และกลุ่มนกัวชิาการ (Elle, 2008: 48-60) และ
สุดทา้ย สาํหรบัโครงขา่ยในระดบัโลก หมายถงึ การผลกัดนัใหม้าตรการซแีอลจําเป็นตอ้งไดร้บั
ความเอาใจใส่และยอมรบัในระดบัโลก ทัง้โดยบุคคล โดยรฐั และโดยองคก์ารระหว่างประเทศ 
การเคลื่อนไหวดังกล่าวน้ีเกิดขึ้นภายใต้ความเข้าใจร่วมกันว่า บริษัทยาและมหาอํานาจ
สหรฐัอเมรกิาเป็นตวัแทนของแนวคดิเสรนิียมใหม่และครอบงําวงการเภสชักรรมดว้ยแนวทาง
แบบตลาดเสร ีความร่วมมอืของรฐับาลไทย รฐับาลต่างประเทศ และองคก์ารระหว่างประเทศจงึ
มคีวามสาํคญัอยา่งมาก ในการตอบโตก้บับรรษทัยาขา้มชาต ิ(Elle, 2008: 61-2) ทัง้น้ี สาํหรบั
ผลการศกึษานัน้ อลีลเ์สนอว่า ขบวนการทางสงัคมขา้มพรมแดนประสบความสาํเรจ็ในการสรา้ง
เครอืข่ายของผูร้่วมอุดมการณ์ในระดบัโลก ผลของการเคลื่อนไหวทําใหก้ารประกาศซแีอลของ
ไทยเกิดขึ้นได้ และยงัเป็นเครอืข่ายที่สําคญัอย่างยิง่สําหรบัการเคลื่อนไหวให้มกีารประกาศ
มาตรการซแีอลต่อไปในอนาคต 

จากมุมมองทัง้สามที่อธิบายการประกาศซีแอลของกระทรวงสาธารณสุขไทยนัน้ ได้
นํามาสู่องคป์ระกอบทีส่าํคญั 3 ประการไดแ้ก่ ประการแรก คําอธบิายทีต่ ัง้อยู่บนพืน้ฐานของตวั
บุคคล หรอืการขึน้มาดาํรงตําแหน่งของนายแพทยม์งคล ทาํใหเ้กดิผูนํ้าในการผลกัดนัมาตรการ
ซีแอลในรัฐบาล ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างทางการเมืองในยุคหลัง
รฐัประหาร 19 กนัยาฯเปิดโอกาสใหก้ระทรวงสาธารณสุขสามารถสนับสนุนการเขา้ถงึยา และ
ปลดล็อคอทิธพิลของกลุ่มทุนในการกําหนดนโยบายที่เอื้อต่อบรรษทัยา และประการสุดท้าย 
การทาํงานของเครอืขา่ยสงัคมขา้มพรมแดนทีห่ลากหลายไดม้ารวมตวักนัเพื่อผลกัดนัใหเ้กดิการ
ประกาศซแีอลในประเทศไทยได้ องค์ประกอบทัง้สามส่วนน้ีไดนํ้ามาสงัเคราะห์เพื่อสรา้งเป็น
คาํอธบิายการประกาศซแีอลในประเทศไทย ตามรปูภาพที ่6-1 ดงัต่อไปน้ี 
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รปูภาพที่ 6-1 รปูภาพแสดงพลงัสงัคมกลุ่มต่างๆที่มีส่วนเกี่ยวข้องกบัการประกาศใช้สิทธิตามสิทธิบตัรในประเทศไทย 
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วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีขอเสนอว่า มาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรของไทยเป็นผลของการ
ต่อสูท้ีย่าวนานของพลงัปกป้องสงัคมทีม่ต่ีอพลงัตลาดเสรนิียมใหม่ การรวมตวัของพลงัปกป้อง
สงัคมมาจากความพยายามในการผลกัดนัใหป้ระชาชนเขา้ถงึยา รวมถงึสวสัดกิารสาธารณสุข 
ตามรปูภาพที ่6-1 การประกาศซแีอลของไทยเกดิขึน้ท่ามกลางความเหน็ทีแ่ตกต่างกนัระหว่าง
ฝ่ายทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัการประกาศใชส้ทิธ ิซึ่งเป็นพลงัตลาดอตัตาภบิาล และฝ่ายทีเ่หน็ดว้ยกบั
การประกาศใชส้ทิธ ิซึง่เป็นพลงัอตัพทิกัษ์ สาํหรบัพลงัสงัคมของฝา่ยตลาด พวกเขาเหน็ดว้ยกบั
การสรา้งระบบทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธบิตัรทีเ่ขม้งวด ซึ่งไปสอดรบักบัความต้องการของ
บรรษทัยาขา้มชาตใินการผลกัดนัระบบสทิธบิตัรยาในประเทศต่างๆ เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์น้ี 
บรรษทัยาขา้มชาตไิดล้อ็บบีร้ฐับาลสหรฐัฯใหคุ้ม้ครองผลประโยชน์ของบรรษทัยาโดยผา่นผูแ้ทน
การคา้สหรฐัฯ แรงกดดนัน้ีสะทอ้นออกมาในเน้ือหาของการเจรจาเขตการคา้เสรไีทย-สหรฐัฯซึง่
เรียกร้องให้ไทยยกระดับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปญัญาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิบตัรยา โครงสร้างดงักล่าวน้ีส่งผลต่อพลงัตลาดในประเทศไทย อนั
ประกอบไปดว้ย กระทรวงพาณิชย ์กรมทรพัยส์นิทางปญัญา พรมีา และขา้ราชการกระแสหลกั 
พลังกลุ่มน้ีมีบทบาทในการผลักดันให้เกิดการแก้ไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรที่คุ้มครอง
ผลติภณัฑย์าและขยายระยะเวลาการคุม้ครองสทิธบิตัร ในอกีฝากหน่ึง ผลจากการทํางานของ
ระบบตลาดที่นําไปสู่การหยุดชะงกัของการพฒันาอุตสาหกรรมยา และราคายาที่สูงขึน้ ทําให้
พลงัอตัพทิกัษ์ อนัประกอบไปดว้ย เอน็จโีอ นกัวชิาการ ผูป้ว่ย กลุ่มแพทยช์นบท รวมตวักนัเพื่อ
เรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา บทบาทน้ีไดร้บัการสนบัสนุนโดยเอน็จโีอในระดบัโลก และสมาชกิวุฒสิภา
ของสหรฐัฯบางกลุ่ม พร้อมกนัน้ี การขึ้นมาดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขของ
นายแพทยม์งคลทําใหค้ณะกรรมชุดต่างๆที่ทํางานดา้นซแีอลไดร้บัการแต่งตัง้ ซึ่งสานต่องาน
ของคณะกรรมการชุดที่ผ่านมา ดว้ยองค์ประกอบเหล่าน้ี กลายเป็นโครงสรา้งของอธบิายการ
ประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในประเทศไทย  
 
3. มาตรการซีแอลกบัการปกป้องตนเองทางสงัคมและการผกุร่อนของระบบตลาดเสรี
นิยมใหม่: บทสดุท้ายของระบบหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้า 
 วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีเสนอคาํอธบิายใหมว่่า การประกาศใชม้าตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร
ของประเทศไทย เป็นบทสะทอ้นของความพยายามของพลงัอตัพทิกัษ์ในการตอบโตพ้ลงัตลาด
เสรนิียมใหม่ ผลทีส่าํคญัคอืการทําใหร้ะบบตลาดผุกร่อนลงชัว่ขณะหน่ึง และการประกาศซแีอล
สามารถเกดิขึน้ได ้การวเิคราะหบ์ทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์ทีท่ําหน้าปกป้องสงัคมจากพลงัของ
ตลาดนํามาสูข่อ้เสนอทีว่า่ บทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์ไดท้าํใหต้ลาดอตัตาภบิาลเสรนิียมใหมเ่กดิ
การผกุรอ่นลงชัว่ขณะ ในทีน้ี่หมายถงึ กระบวนการแสวงหากาํไรผา่นระบบสทิธบิตัรยามชีอ่งวา่ง
และมขีอ้ยดืหยุน่สาํหรบัประชาชนในการเขา้ถงึยาไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย กล่าวอกีนยัหน่ึง 
การบงัคบัใหทุ้กประเทศซือ้ยาหรอืเวชภณัฑท์ีม่สีทิธบิตัรในราคาทีผู่ท้รงสทิธกิําหนดไว ้องคก์าร
การคา้โลกเปิดช่องว่างใหส้ามารถเขา้ถงึยาในราคาทีต่ํ่ากว่านัน้ได ้ซึง่น่ีรวมถงึมาตรการใชส้ทิธิ
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ตามสทิธบิตัรของรฐัไทยดว้ย ปรากฏการณ์น้ีสะทอ้นความไม่สมบูรณ์ของระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาดองค์ความรู้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หากย้อนกลบัไปพจิารณาถึงข้อเสนอของโพลานยทีี่
ปรากฏในบททีส่อง ความตงึเครยีดในสงัคมตะวนัตกช่วงเวลาทีเ่ขาทําการศกึษามทีีม่าจากการ
ทํางานของระบบตลาดเองซึง่ไม่สอดรบักบัวถิชีวีติแบบดัง้เดมิของคนในสงัคม อนันํามาสู่ความ
ไมส่มบรูณ์ของระบบตลาดอยา่งแทจ้รงิ กล่าวคอื การทาํงานของตลาดอตัตาภบิาลตอ้งเผชญิกบั
พลงัปกป้องสงัคมทีไ่ม่พอใจกบัความสมัพนัธ์แบบตลาด โดยเฉพาะอย่างยิง่ความไม่พอใจของ
องคก์รแรงงานทีม่ต่ีอความไมย่ดืหยุน่ของระบบค่าจา้ง จนทําใหก้ารใชแ้รงงานและกระบวนการ
ผลติไมไ่ปสูจุ่ดดุลยภาพ หากสงัคมปราศจากกลไกกลางในการจดัการทีเ่หมาะสม การลงทุนทาง
อุตสาหกรรมย่อมหยุดชะงกั อุปสงค์ต่อแรงงานลดลง และสภาพเศรษฐกิจโดยรวมตกตํ่าลง 
(Block and Somers, 1984: 58) แต่ทว่า ภายหลงัจากระบบเศรษฐกจิแบบตลาดเกดิขึน้ ไมม่ี
ใครตอ้งการใหเ้ศรษฐกจิตกตํ่า ไม่มใีครรบัไดก้บัค่าแรงทีล่ดลง ชาวนาไม่ตอ้งการราคาสนิคา้ที่
ตกตํ่า และนายทุนไม่ต้องการให้ระบบธนาคารเกิดความอ่อนแอ ซึ่งทัง้หมดน้ีเกิดขึ้นได้เมื่อ
รฐับาลหาเงนิไดน้้อยกว่ารายจ่าย ดว้ยเหตุน้ีทําใหธ้นาคารกลางต้องเขา้มาแทรกแซง ทําใหไ้ม่
เกดิจุดดุลยภาพทีแ่ทจ้รงิและเป็นสาเหตุหน่ึงทีนํ่าไปสูค่วามออ่นแอของระบบตลาด 

ในทํานองเดยีวกนั ปรากฏการณ์น้ีไดเ้กดิขึน้อกีครัง้ในยุคตลาดเสรนิียมใหม่ กล่าวคอื 
ในกรณขีองระบบสทิธบิตัรยา ระบบตลาดเสรนิียมใหมห่รอืระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองคค์วามรู ้
(Knowledge-Based Economy) ตลาดตอ้งก่อใหเ้กดิกลไกการทาํงานของราคาทีนํ่าไปสูจุ่ดดุลย
ภาพเชน่เดยีวกนั ระบบสทิธบิตัรหรอืระบบทรพัยส์นิทางปญัญาในภาพรวมจาํเป็นตอ้งไดร้บัการ
ยอมรบัทัง้ผูท้รงสทิธแิละผูท้ีต่อ้งการใชป้ระโยชน์จากองคค์วามรูน้ัน้ๆ ประเทศอุตสาหกรรมชัน้
นําบางประเทศและกลุ่มบรรษทัขนาดใหญ่ตอ้งการผลกัดนัใหทุ้กประเทศมแีนวทางทรพัยส์นิทาง
ปญัญาในระดบัมาตรฐานเดยีวกนั กลไกทีส่าํคญัไดแ้ก่ องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก และ
ข้อตกลงทริปส์ขององค์การการค้าโลก มีบทบาทสําคัญในการกดดันให้ประเทศสมาชิก
จําเป็นต้องสรา้งมาตรฐานในการปกป้องทรพัย์สนิทางปญัญาภายในประเทศ กลไกตลาด
ดงักล่าวน้ีไดนํ้าไปสู่ปฏกิริยิาจากสงัคมและมาตรการปกป้องตนเองเพื่อแสวงหาโอกาสในการ
เขา้ถึงองค์ความรูแ้ละขอ้มูลข่าวสาร ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศด้อยพฒันาเป็นจํานวน
มากยงัไม่มคีวามพรอ้มในการพฒันามาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญาตามทีป่ระเทศอุตสาหกรรม
ชัน้นําเรยีกรอ้ง ดว้ยเหตุน้ี ประเทศกําลงัพฒันาทัง้หลายจงึร่วมกนัผลกัดนัใหม้ทีางเลอืกในการ
ปกป้องทรพัย์สนิทางปญัญาผ่านองค์การการค้าโลก ดงัเช่นที่เกดิขึน้ในการประชุมรอบโดฮา 
ในทางตรงกันข้าม ประเทศทุนนิยมก้าวหน้าไม่ต้องการให้มีทางเลือกใดๆในการบังคบัใช้
มาตรฐานทรพัยส์นิทางปญัญานอกเหนือไปจากการมมีาตรฐานเดยีวกนัทัง้โลก  

ความแตกต่างทางความคดิน้ีจงึนําไปสู่ความขดัแยง้ในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาในเวที
องค์การการค้าโลก ส่งผลให้ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดองค์ความรู้เกิดการผุกร่อน เน่ืองจาก
กลไกตลาดไม่สามารถทํางานได้จนถึงจุดดุลยภาพระหว่างฝ่ายที่ต้องการให้ใช้มาตรฐาน
ทรพัยส์นิทางปญัญาเดยีวกนัทัว่โลก และความยนิยอมพรอ้มใจในการปฏบิตัติามของประเทศ



 

 

230 

กําลงัพฒันา เมื่อความขดัแยง้ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไป กลุ่มประเทศที่ต่างกนัมจุีดยนืต่อประเดน็
ทรพัย์สนิทางปญัญาที่ต่างกนั กลไกการทํางานของตลาดทรพัย์สนิทางปญัญาก็ไม่สามารถ
ทํางานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ความยดืหยุ่นในการทํางานของกลไกราคาย่อมลดตํ่าลงจนไม่
สามารถไปถึงจุดดุลยภาพได้ เมื่อประเทศต่างๆปฏิเสธการบงัคบัใช้มาตรฐานทรพัย์สนิทาง
ปญัญาในประเทศอยา่งเตม็รปูแบบ ความไมส่มบูรณ์ของตลาดองคค์วามรูจ้งึเกดิขึน้และผุกรอ่น
ไปในทีสุ่ด ในทีน้ี่องคก์ารการคา้โลกตอ้งเขา้มาแทรกแซงดว้ยการกําหนดขอ้ยดืหยุ่นใหเ้พื่อให้
ระบบทรพัยส์นิทางปญัญาเดนิหน้าไปได ้ทาํใหก้ลไกตลาดถูกแทรกแซง ซึง่สาํหรบัฝา่ยประเทศ
กําลงัพฒันาตรงน้ีช่วยใหพ้วกเขามโีอกาสเขา้ถงึยามากขึน้ แต่ประเทศพฒันาแล้วมองว่าพวก
เขาสญูเสยีกาํไร ดงันัน้การทาํงานของตลาดจงึไมส่ามารถเกดิขึน้ไดอ้ยา่งสมบรูณ์9  

กล่าวอกีนัยหน่ึง เมื่อระบบสทิธิบตัรเกิดขึ้นฝ่ายผู้ทรงสทิธิต้องการให้มกีารคุ้มครอง
ทรพัยส์นิทางปญัญาอยา่งเขม้งวด ในขณะทีฝ่า่ยทีไ่ม่เหน็ดว้ยตอ้งการใหม้ขีอ้ยดืหยุ่นเกดิขึน้ใน
การใชอ้งคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสาร เมื่อความต้องการของทัง้สองฝ่ายไม่ตรงกนัจุดดุลยภาพที่
แทจ้รงิจงึไม่เกดิขึน้ สาเหตุทีจุ่ดดุลยภาพน้ีไม่เกดิขึน้เน่ืองจากระบบสทิธบิตัรไม่สามารถทําให้
คนทัง้หมดยอมรบัได ้เพราะประการแรก การผูกขาดขอ้มูลข่าวสารทําใหเ้กดิราคาแพงในการ
เขา้ถงึทาํใหผู้ซ้ือ้บางรายหนัไปหาทางเลอืกอื่นในการใช ้ในกรณขีองยา ผูป้ว่ยหนัไปหายาสามญั 
(generic) การรอ้งขอใหล้ดราคาโดยสมคัรใจ (voluntary licensing) การประกาศซแีอล การใช้
ยาปลอม การยอมเสยีชวีติ เป็นต้น และประการที่สอง ระบบสทิธบิตัรบางส่วนเกดิจากการจด
ทะเบยีนกบัองคค์วามรูด้ ัง้เดมิของสงัคมทีใ่ชก้นัมาอย่างยาวนานในสงัคมนัน้ๆ ทัง้สองเหตุผลน้ี
ทาํใหอ้งคค์วามรูใ้นระบบตลาดไมส่มบรูณ์อยา่งแทจ้รงิ พลวตัดงักล่าวน้ีจงึนํามาสูก่ารประกาศใช้
มาตรการซแีอลของไทย อนัทีจ่รงิแลว้ การประกาศซแีอลของไทยสะทอ้นความไม่สมบูรณ์ของ
ระบบเศรษฐกจิแบบตลาดในฐานะทีเ่ป็นทางเลอืกของผูท้ีม่รีายไดน้้อยและไม่สามารถเขา้ถงึยา
ราคาแพงได้ ก่อนถึงการประกาศซีแอลของไทย กระทรวงสาธารณสุขได้ดําเนินการเจรจา
ต่อรองกบับรษิทัยาเพื่อใหใ้ชส้ทิธโิดยสมคัรใจ (voluntary licensing) และเมือ่ไมไ่ดร้าคายาตาม
ตอ้งการกย็งัดาํเนินการต่อรองกบับรษิทัผลติยาสามญัของอนิเดยีเพื่อใหไ้ดย้าคุณภาพในราคาที่
เหมาะสมมากทีส่ดุ และเมือ่การประกาศซแีอลเกดิขึน้กม็กีารตอบโตก้บัพลงัสงัคมของตลาด  

3.1 การตัง้คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะทํางานเฉพาะกิจท่ี
เก่ียวข้องกบัการประกาศซีแอลของไทย 

ในบทที่ผ่านมา เราได้เหน็แล้วว่า การปะทะกนัของพลงัตลาดและพลงัปกป้องสงัคม 
ปรากฏออกมาในรปูแบบของความขดัแยง้ในเรื่องสทิธบิตัรยาระหว่างหน่วยงานของรฐัทางดา้น
การค้าและการต่างประเทศ และกระทรวงสาธารณสุขกับภาคประชาสังคม ผลของการ
เคลื่อนไหวอย่างต่อเน่ืองและเขม้แขง็ของพลงัอตัพทิกัษ์ในไทยไดนํ้ามาสู่หลกัประกนัสุขภาพ

                                                 
9 อนัทีจ่รงิแลว้ คาํวา่ “สมบรูณ์” ในทีน้ี่หมายถงึการแสวงหากําไรโดยสมบรูณ์ ไมใ่ช่การไมส่มบรูณ์ของตลาดเท่านัน้ 

เน่ืองจากวา่ในทางปฏบิตั ิคนรวยกย็งัคงซือ้ยาราคาแพง ในขณะทีค่นรายไดต้ํ่ากใ็ชม้าตรการทางเลอืก แต่ประเดน็คอื มาตรการ
น้ีจะจดุประกายใหก้ารแสวงหากาํไรผา่นยาราคาแพงทีม่สีทิธบิตัรถกูตัง้คาํถามได ้
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แห่งชาต ิและบญัชยีาหลกัแห่งชาต ิกรอบดงักล่าวน้ีเป็นแนวทางใหร้ฐัมหีน้าทีจ่ดัสรรยาสําคญั
แก่ผูป้่วยในระบบอย่างทัว่ถงึ และมเีป้าหมายทีก่ารเขา้ถงึยาของผูป้่วยอย่างเท่าเทยีมกนัตามที่
ได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลกัประกนัสุขภาพได้เกิดขึ้น แต่ในทางปฏิบตัิ รฐัไม่
สามารถแจกจา่ยยาใหแ้ก่ประชาชนไดอ้ยา่งพอเพยีง อาจกล่าวไดว้า่ ระบบตลาดและสทิธบิตัรยา
เป็นขอ้จํากดัในการบรรจุยาเขา้บญัชยีาหลกัแห่งชาติ ยาที่มสีทิธิบตัรมรีาคาสูงอย่างมากจน
รฐับาลไม่สามารถแบกรบัค่าใชจ้่ายทัง้หมดได ้ทําใหก้ารแจกจ่ายยาเกดิขึน้ขาดความต่อเน่ือง 
และอาจจดัสรรยาใหแ้ก่ผูป้่วยไดเ้พยีงบางส่วนเท่านัน้ และพอถงึปีพ.ศ.2546 เมื่อยาต้านไวรสั
เอดสไ์ดถู้กบรรจุเขา้เป็นส่วนหน่ึงของบญัชยีาหลกัแหง่ชาตทิาํใหเ้กดิปญัหาในการจ่ายยาขึน้อกี 
ผูป้่วยบางกลุ่มเมื่อใชย้าจพีโีอเวยีรจ์ะเกดิอาหารแพอ้ย่างรุนแรง ทําใหจ้ําเป็นต้องใชย้าอื่นหรอื
ยาสตูรสาํรองเช่น เอฟฟาวแิรนซ ์เป็นตน้ บุคลากรทางการแพทย ์เอน็จโีอ และนักวชิาการบาง
กลุ่มจึงกล่าวถึงความเป็นไปได้การประกาศซีแอลโดยรฐั เพื่อให้ยามรีาคาถูกลงและรฐับาล
สามารถจ่ายยาตามบญัชยีาหลกัแหง่ชาตไิด ้อยา่งไรกต็าม การทีร่ฐับาลทกัษณิในเวลานัน้กําลงั
เจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯทําใหลู้่ทางของการประกาศซแีอลเกดิขึน้ในยาก ในทางตรงกนั
ขา้ม ขอ้เสนอในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญาทีค่ณะเจรจาการคา้ของสหรฐัฯยืน่มาแก่รฐับาลไทย มี
เน้ือหาทีค่รอบคลุมระบบทรพัยส์นิทางปญัญาใหเ้ขม้งวดมากขึน้ไปอกี ในช่วงเวลาเดยีวกนั การ
ประกาศซแีอลตามขอ้เสนอของภาคประชาสงัคมกถ็ูกใชเ้วลาในการพจิารณานานมากในสมยั
นายพนิิจ จารสุมบตั ิรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสขุในเวลานัน้ จนกระทัง่เกดิรฐัประหารขึน้ 
 อย่างไรก็ตาม การกล่าวว่า รฐัประหาร 19 กันยาฯ นําไปสู่การประกาศซีแอลเป็น
คําอธิบายที่เรยีบง่ายเกินไป อนัที่จรงิแล้ว ความพยายามของกลุ่มขา้ราชการหวัก้าวหน้าใน
กระทรวงสาธารณสุขในการผลกัดนัให้ประชาชนเข้าถึงยา รวมถึงการประกาศใช้สิทธิตาม
สทิธบิตัรมมีาก่อนเกดิรฐัประหาร ความพยายามดงักล่าวน้ีสะทอ้นผ่านความพยายามในการตัง้
คณะทาํงานเพือ่เจรจาราคายากบับรษิทัยาเจา้ของสทิธบิตัร และการจดัตัง้คณะอนุกรรมการเพื่อ
ศึกษาความเป็นไปได้ของการประกาศซีแอล ในวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2548 กระทรวง
สาธารณสุขภายใต้การนําของนายพนิิจ จารุสมบตัไิดแ้ต่งตัง้ “คณะทํางานเฉพาะกจิเพือ่เจรจา
ต่อรองราคายาจาํเป็นทีม่สีทิธบิตัร” ขึน้ โดยมนีายภกัด ีโพธศิริ ิเลขาธกิารคณะกรรมการอาหาร
และยาในเวลานัน้เป็นประธาน เป้าหมายของคณะทํางานชุดน้ีคือ การศึกษาและวิเคราะห์
สถานการณ์ของยาที่มสีทิธิบตัรที่มคีวามจําเป็นต้องเจรจาต่อรองราคายา โดยเฉพาะยาต้าน
ไวรสัเอดสแ์ละยารกัษาวณัโรค ซึง่ถูกบรรจุใหเ้ป็นสว่นหน่ึงของบญัชยีาหลกัแห่งชาต ิรวมไปถงึ
การคัดเลือกยาที่มีสิทธิบัตรเพื่อดําเนินการต่อรองราคายากับบริษัทยาเจ้าของสิทธิบัตร 
(สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต,ิ 2550: 51-2) ทัง้น้ี แมว้่า
คณะทํางานเฉพาะกิจฯไม่ประสบความสําเร็จในการเจรจาต่อรอง แต่ก็ได้เสนอให้รฐับาล
พจิารณาถงึความเป็นไปไดใ้นการประกาศมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเพื่อเป็นเครื่องมอืใน
การเจรจาและกดดนับรษิทัยาในการเจรจา กล่าวอกีนยัหน่ึง คณะทาํงานฯเสนอใหใ้ชม้าตรการซี
แอลเป็นส่วนหน่ึงของการเจรจามากกว่าการประกาศซแีอลโดยตรง (สาธารณสุข, กระทรวง. 
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และสํานักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2550: 53-4) ภายหลงัจากความล้มเหลวของ
คณะทํางานเฉพาะกจิฯ ในช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2548 ถงึ 2549 กรมควบคุมโรคยงัไดพ้ยายาม
เจรจาต่อรองกับบรรษัทเจ้าของยาต้านไวรัสเอดส์แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร 
(สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2550: 4-5) ทัง้น้ีการมี
คณะกรรมการชุดน้ีขึน้มาไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ว่า ความพยายามในการประกาศซแีอลไดเ้กดิขึน้มา
นานแล้ว ก่อนปีพ.ศ.2549 และหากไม่มีรฐัประหาร 19 กันยาฯ มาตรการซีแอลก็อาจถูก
ประกาศใช้ในสมยัทกัษิณหรอืก่อนหน้านัน้ได้ แม้ว่าโอกาสที่จะเกิดขึ้นอาจยากลําบากก็ตาม 
(วชิยั โชคววิฒัน, สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2553) 

ถึงตอนน้ีกระแสสงัคมจากผู้ป่วยและเอ็นจีโอให้มีการประกาศซีแอลเพิ่มสูงขึ้น แรง
กดดนัจากพลงัสงัคมทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยาทําใหร้ฐัมนตรพีนิิจ จําเป็นตอ้งแต่งตัง้คณะทํางาน
เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการประกาศใช้สิทธิอีกครัง้ ในวันที่ 17 เมษายน พ.ศ.2549 
“คณะอนุกรรมการดาํเนินการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรดา้นยาและเวชภณัฑโ์ดยรฐั” ไดร้บัการแต่งตัง้ 
โดยมนีายแพทยส์งวน นิตยารมัภ์พงศ์ เป็นประธาน หน้าทีข่องคณะอนุกรรมการฯชุดน้ีคอืการ
จดัทําหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลือกยาเพื่อประกาศใช้สทิธิโดยรฐั เสนอต่อสํานักงาน
หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตดิําเนินการใชส้ทิธต่ิอไป (สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนักงาน
หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ, 2550: 58-9) ในที่สุด คณะทํางานชุดน้ีได้เสนอให้รฐับาล
ประกาศใชย้าตา้นไวรสัเอดส ์3 รายการ แต่ก่อนทีร่ฐัมนตรพีนิิจจะไดล้งนามในประกาศดงักล่าว
ก็เกิดเหตุการณ์รฐัประหาร 19 กนัยาฯขึ้นมผีลให้ ความเป็นรฐัมนตรสีิ้นสุดลงโดยปรยิายใน
ภายหลงั เมื่อคณะอนุกรรมการฯชุดน้ีหมดวาระลง ทางสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตทิี่
มนีายแพทย์สงวนเป็นประธาน ได้แต่งตัง้คณะทํางานชุดใหม่ขึ้นมชีื่อว่า “คณะอนุกรรมการ
คดัเลอืกยาและเวชภณัฑท์ีจ่ําเป็นและมปีญัหาในการเขา้ถงึของประชาชน ในระบบหลกัประกนั
สขุภาพ” โดยมนีายแพทยส์งวนและเภสชักรหญงิสาํล ีใจด ีเป็นประธานและรองประธานตามเดมิ 
บทบาทของคณะอนุกรรมการฯชุดน้ียงัคงเหมอืนเดมินัน่คอื การคดัเลอืกยาและเวชภณัฑ์ที่มี
ความจําเป็นทีป่ระชาชนยงัไม่สามารถเขา้ถงึยาอนัเน่ืองมาจากราคาแพง โดยคลอบคลุมผูป้่วย
ทัง้ 3 ระบบ คอื ระบบหลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต ิระบบประกนัสงัคม และระบบสวสัดกิาร
รกัษาพยาบาลขา้ราชการ นายแพทยส์งวนไดก้ล่าวไวอ้ยา่งน่าฟงัวา่... 

“...เมือ่ยามรีาคาแพง จะทําให้การรกัษาทัง้ระบบแพงขึ้นไปด้วย จน
กลายเป็นภาระของระบบรกัษาพยาบาลทัง้ 3 ระบบ และหากยอ้นกลบัไปดูใน
ประกาศบงัคบัใชส้ทิธเิพือ่ผลติยาทีต่ดิสทิธบิตัร (ซแีอล) กบัยา 3 รายการก่อน
หน้าน้ีระบุชดัเจนวา่ ทาํซแีอลเพือ่ผลประโยชน์ของภาครฐั ซึง่ทุกตวัทีป่ระกาศซี
แอลเขา้สูร่ะบบหลกัประกนัสขุภาพของชาต ิทีม่อียูใ่นปจัจุบนัม ี3 ระบบ แต่หาก
เป็นเอกชนคอืโรงพยาบาลเอกชนกย็งัต้องซื้อยาในราคาเดมิ...” (ผูจ้ดัการ
รายวนั, 2550, 26 ก.ค.: ออนไลน์) 
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กล่าวไดว้า่ คณะอนุกรรมการของนายแพทยส์งวนเป็นปราการดา่นแรกของการประกาศ
ซแีอล เน่ืองจากคณะกรรมการชุดน้ีไดร้บัมอบหมายจากรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข ใหท้ํา
หน้าที่เสนอชื่อยามะเร็งที่สมควรมีการประกาศซีแอลโดยพิจารณาจากปญัหาสาธารณสุข
ระดบัชาต ิและจํานวนคนไขท้ีเ่ขา้ไม่ถงึยาเป็นหลกั10 (สํานักขา่วแห่งชาต,ิ กรมประชาสมัพนัธ์, 
2550, 17 พ.ค.: ออนไลน์; ไอ.เอน็.เอน็., 2550, 25 ก.ค.: ออนไลน์; The Nation, 2007, 23 
September: online) 

บทบาทของพลงัปกป้องสงัคมไดร้บัการสานต่อในยุคหลงัรฐัประหาร รฐับาลสุรยุทธ์ได้
แต่งตัง้ใหน้ายแพทยม์งคล ณ สงขลา อดตีปลดักระทรวงสาธารณสุขมาดํารงตําแหน่งรฐัมนตร ี
ผลของการขึ้นมาน้ี ทําให้ความพยายามในการต่อสู้และเคลื่อนไหวของพลงัอตัพิทกัษ์ที่ได้
กล่าวถงึในบททีผ่า่นมาไดร้บัการสานต่อ โดยเฉพาะนโยบายการใหป้ระชาชนเขา้ถงึยา ทนัททีี่
นายแพทยม์งคลรบัตําแหน่ง เขาไดส้นบัสนุนใหก้รมควบคุมโรคประกาศใชส้ทิธกิบัยาตา้นไวรสั
เอดสเ์อฟฟาวเิรนซ์ ในวนัที่29 พฤศจกิายน พ.ศ.2549 และในอกีสองเดอืนถดัมา ในวนัที่ 29 
มกราคม พ.ศ.2550 กไ็ดม้กีารประกาศใชส้ทิธกิบัยาต้านไวรสัสูตรสํารองโลพนิาเวยีร+์รโิทนา
เวยีร ์และยาสลายลิม่เลอืดหวัใจโคลพโิดเกรล ดงัทีไ่ดก้ล่าวถงึรายละเอยีดไปแลว้ในขา้งตน้ ถงึ
ตรงน้ี เราจะเหน็ไดว้่า การประกาศซแีอลที่เกดิขึน้น้ีเป็นความพยายามทีม่าอย่างต่อเน่ืองของ
พลงัสงัคมที่เรยีกร้องการเขา้ถึงยา มากกว่าการให้ความสําคญักบัการขึ้นมาของนายแพทย์
มงคลหรอืการรฐัประหารเพยีงอยา่งเดยีว หรอืกล่าวอกีนยัหน่ึง มาตรการซแีอลเป็นบทบาทของ
พลงัอตัพทิกัษ์ทีไ่ม่พอใจกบัระบบสทิธบิตัรแบบตลาดทีท่าํใหย้ามรีาคาแพง และตอ้งการหาทาง
เลอืกในการเขา้ถงึยาคุณภาพ จนกระทัง่มาประสบความสาํเรจ็ในยคุของนายแพทยม์งคล 

                                                 
10 สิง่ทีค่ณะกรรมการชุดน้ีแตกต่างไปจากคณะกรรมการชุดก่อนคอื ความหลากหลายในคณะทาํงานทีม่ตีวัแทนจาก

หน่วยงานต่างๆเขา้รว่ม ทัง้จากกรมบญัชกีลางและสาํนกังานประกนัสงัคมดว้ย นายแพทยส์งวนเหน็วา่ ประเดน็เรือ่งการเขา้ถงึ
ยาไมใ่ช่ปญัหาของสปสช.เท่านัน้ แต่เกีย่วขอ้งกบัหน่วยงานทัง้สองหน่วยนัน้ดว้ย นอกจากนี้ ความจาํเป็นในการเขา้ถงึยาไมไ่ด้
จํากดัเฉพาะยาในบญัชยีาหลกัแห่งชาติเท่านัน้ แต่หากเป็นยานอกบญัชทีี่ประชาชนมคีวามจําเป็นต้องเขา้ถงึ สปสช.ก็อาจ
พจิารณาเสนอใหก้ระทรวงสาธารณสขุประกาศใชส้ทิธดิว้ย (มตชิน, 2550, 26 ก.ค.: ออนไลน์) 
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ตารางที่ 6-1 ตารางแสดงคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกบัการประกาศซีแอล 
 รายชื่อคณะกรรมการ 

 
ภารกิจ ประธาน หน่วยงานที่ขึน้ตรง 

1 คณะทาํงานเฉพาะกจิเพือ่เจรจา
ต่อรองราคายาจาํเป็นทีม่สีทิธบิตัร 
 

ศกึษาและวเิคราะหส์ถานการณ์ของยาทีม่สีทิธบิตัรที่
มคีวามจาํเป็นตอ้งเจรจาต่อรองราคายา โดยเฉพาะยา
ต้านไวรสัเอดส์และยารกัษาวณัโรค ซึ่งถูกบรรจุให้
เป็นส่วนหนึ่งของบัญชียาหลักแห่งชาติ รวมไปถึง
คดัเลอืกยาทีม่สีทิธบิตัรเพื่อดาํเนินการต่อรองราคายา
กบับรษิทัยาเจา้ของสทิธบิตัร 

นายภกัด ีโพธศิริ ิ 
(เลขาธกิารอย.) 

รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสขุ 

2 คณะอนุกรรมการดาํเนินการใช้
สทิธติามสทิธบิตัรดา้นยาและ
เวชภณัฑโ์ดยรฐั 

จัดทําหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกยาเพื่อ
ประกาศใชส้ทิธโิดยรฐั เสนอต่อสาํนกังานหลกัประกนั
สขุภาพแหง่ชาตดิาํเนินการใชส้ทิธติ่อไป 

นพ.สงวน  
นิตยารมัภพ์งศ ์

รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสขุ 

 
เกิดเหตกุารณ์รฐัประหาร วนัที่ 19 กนัยายน พ.ศ.2549 

 
3 คณะอนุกรรมการคดัเลอืกยาและ

เวชภณัฑท์ีจ่าํเป็นและมปีญัหาใน
การเขา้ถงึของประชาชน ในระบบ
หลกัประกนัสขุภาพ 
 

คดัเลอืกยาและเวชภณัฑท์ีม่คีวามจําเป็นทีป่ระชาชน
ยงัไม่สามารถเขา้ถงึยาอนัเนื่องมาจากราคาแพง โดย
คลอบคลุมผูป้่วยทัง้ 3 ระบบ คอื ระบบหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาติ ระบบประกนัสงัคม และระบบ
สวสัดกิารรกัษาพยาบาลขา้ราชการ 

นพ.สงวน  
นิตยารมัภพ์งศ ์

คณะกรรมการสนบัสนุนการ
ดาํเนินงานเกีย่วกบัการใชส้ทิธติาม

สทิธบิตัรโดยรฐั 
(นพ.วชิยั โชคววิฒัน) 
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4 คณะกรรมการเจรจาต่อรองราคา
ยาจาํเป็นทีม่สีทิธบิตัร 
 

ศึกษา วิเคราะห์ และเจรจาต่อรองราคายาเพื่อการ
ประกาศใช้สทิธ ิตลอดจนศกึษาความเป็นไปได้ของ
ยาประเภทอื่นที่สมควรได้ร ับการประกาศใช้สิทธ ิ
รวมถงึดาํเนินขัน้ตอนทัง้หมดทีเ่กีย่วขอ้งภายหลงัจาก
การประกาศซีแอล เช่น การนําเข้ายาสามัญ การ
ประสานความร่วมมอืกบัผูผ้ลติยารายย่อย รวมไปถงึ
การแจกจ่ายยาและตรวจสอบผลขา้งเคยีงของการใช้
ยานัน้ๆ 

นพ.ศริวิฒัน์  
ทพิยธราดล 

(เลขาธกิารอย.) 

คณะกรรมการสนบัสนุนการ
ดาํเนินงานเกีย่วกบัการใชส้ทิธติาม

สทิธบิตัรโดยรฐั 
(นพ.วชิยั โชคววิฒัน) 

 

5 คณะกรรมการสนบัสนุนการ
ดาํเนินงานเกีย่วกบัการใชส้ทิธิ
ตามสทิธบิตัรโดยรฐั 
 

เพือ่จาํกดัขัน้ตอนทีไ่มจ่าํเป็นในการตดัสนิใจ
ประกาศใชส้ทิธหิลงัจากทีไ่ดร้บัรายงานจาก
คณะอนุกรรมการดาํเนินการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรดา้น
ยาและเวชภณัฑโ์ดยรฐัของนายแพทยส์งวน และ
คณะกรรมการเจรจาต่อรองราคายาจาํเป็นทีม่ี
สทิธบิตัรของนายแพทยศ์ริวิฒัน์ในขา้งตน้ 

นพ.วชิยั โชคววิฒัน 
(ประธานบอรด์อภ.) 

รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสขุ 

 
แหล่งข้อมลู: ขอ้มลูจากสมดุปกขาวทัง้สองเล่ม (สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2550 และ 2551) วทิยานิพนธข์อง
กมลรตัน์ โชตสิงูเนิน (Kamolrat, 2007)
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ภายหลงัจากการประกาศซแีอลเหนือยา 3 รายการแรก “คณะกรรมการเจรจาต่อรอง
ราคายาจําเป็นทีม่สีทิธบิตัร” กถ็ูกแต่งตัง้ขึน้ โดยมนีายแพทยศ์ริวิฒัน์ ทพิยธ์ราดล เลขาธกิาร
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ในเวลานัน้เป็นประธาน เป้าหมายของคณะกรรมการชุดน้ีคอื 
การทําหน้าที่เช่นเดยีวกบัคณะทํางานเฉพาะฯกจิที่เคยเกดิขึน้ในยุครฐัมนตรพีนิิจ หน้าที่หลกั
ของคณะกรรมการฯชุดน้ีคอื หน่ึง ศกึษา วเิคราะห ์และเจรจาต่อรองราคายาเพื่อการประกาศใช้
สทิธ ิตลอดจนศกึษาความเป็นไปไดข้องยาประเภทอื่นทีส่มควรไดร้บัการประกาศใชส้ทิธ ิและ
สอง การดําเนินขัน้ตอนทัง้หมดที่เกี่ยวขอ้งภายหลงัจากการประกาศซแีอล เช่น การนําเขา้ยา
สามญั การประสานความร่วมมอืกบัผูผ้ลติยารายย่อย รวมไปถงึการแจกจ่ายยาและตรวจสอบ
ผลขา้งเคยีงของการใชย้านัน้ๆ (Kamolrat, 2007: 94) นอกจากน้ี กระทรวงสาธารณสุขยงัได้
แต่งตัง้ “คณะกรรมการสนับสนุนการดําเนินงานเกีย่วกบัการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรโดยรฐั” ขึน้
เพือ่เป็นหน่วยงานในการประสานหน่วยงานต่างๆทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกาศซแีอล ประธานของ
คณะกรรมการน้ีได้แก่ นายแพทย์วิชัย  โชควิวัฒน  ผู้ซึ่งดํารงตําแหน่งประธานคณะ
กรรมการบรหิารองคก์ารเภสชักรรม (บอรด์อภ.) ในเวลานัน้ หน่วยงานน้ีถูกกําหนดโครงสรา้ง
ใหข้ึน้ตรงต่อนายแพทยม์งคลในฐานะเจา้กระทรวง เพื่อจาํกดัขัน้ตอนทีไ่มจ่าํเป็นในการตดัสนิใจ
ประกาศใชส้ทิธหิลงัจากที่ไดร้บัรายงานจากคณะอนุกรรมการดําเนินการใชส้ทิธติามสทิธบิตัร
ดา้นยาและเวชภณัฑโ์ดยรฐัของนายแพทยส์งวน และคณะกรรมการเจรจาต่อรองราคายาจาํเป็น
ทีม่สีทิธบิตัรของนายแพทยศ์ริวิฒัน์ในขา้งตน้ (Kamolrat, 2007: 94-5) นายแพทยว์ชิยัไดก้ล่าว
ว่า รฐับาลไทยมสีามทางเลอืกในการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ถงึยาภายใตส้ภาวะทีย่ามรีาคา
แพงคอื หน่ึง การใหค้นปว่ยรบัผดิชอบไปซือ้ยาดว้ยตนเอง สอง การเพิม่งบประมาณจากรฐับาล
เพื่อซื้อยาราคาแพง และสาม การประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรเพื่อขอลดราคายา ทางเลอืกที่
หน่ึงและสองเกิดขึ้นได้ยากเน่ืองจากคนไข้เป็นจํานวนมากต้องเสียชีวิตเน่ืองจากไม่มีเงิน
เพยีงพอและรฐับาลกม็งีบประมาณสําหรบัการซื้อยาอย่างจํากดั ดงันัน้ทางเลอืกที่สามจงึเป็น
ทางออกที่ดทีี่สุดเน่ืองจากเป็นทางเลอืกที่กฎหมายเปิดโอกาสไวใ้ห ้โดยที่การจะประกาศใช้ซี
แอลกบัยาประเภทใดนัน้ ย่อมต้องมกีารเจรจากบับรษิทัเจา้ของสทิธบิตัรก่อนตามความจําเป็น 
(ประชาชาตธุิรกจิ, 2550ก., 7 พ.ค.: ออนไลน์) 
 3.2 จากการเจรจาต่อรองราคายาสู่การคดัเลือกบริษัทยาสามญัในประเทศ
อินเดีย 
 ถงึตอนน้ีกระทรวงสาธารณสุขไดม้โีครงสรา้งของการประกาศซแีอลที่เขม้แขง็ภายใต้
ความสมัพนัธร์ะหว่างนายแพทยส์งวน-นายแพทยศ์ริวิฒัน์นายแพทยว์ชิยั ซึง่เราไดเ้หน็ในบทที่
หา้แลว้ว่า บุคคลทัง้สามเป็นกลุ่มแพทยช์นบทหรอืกลุ่มแพทยห์วักา้วหน้าทีม่บีทบาททีส่าํคญัใน
กระทรวงมาโดยตลอด โครงสรา้งดงักล่าวน้ีทําใหร้ฐัไทยสามารถประกาศใช้สทิธกิบัยารกัษา
มะเรง็จาํนวน 4 รายการไดส้าํเรจ็ในเดอืนมกราคม พ.ศ.2551 อนัประกอบไปดว้ยยารกัษามะเรง็
โดซแีทก็เซล ยารกัษามะเรง็เตา้นมเลท็โทรเซล ยารกัษามะเรง็ปอดเออรโ์ลทนิิบ และยารกัษา
มะเรง็เมด็เลอืดขาวอมิานิทบิ ตามรายละเอยีดทางยาที่ไดก้ล่าวไวใ้นขา้งต้น (สาธารณสุข, 
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กระทรวง. และสาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2551: 20-6; ไอ.เอน็.เอน็., 2550, 25 
ก.ค.: ออนไลน์) ทัง้น้ี ก่อนทีค่ณะอนุกรรมการคดัเลอืกยาฯของนายแพทยส์งวนทําการเสนอว่า
ยารายการใดสมควรมกีารประกาศซีแอลนัน้ ทางคณะอนุกรรมการฯได้มกีารพจิารณายาที่มี
ราคาสงูถงึ 10 กลุ่มยา ไดแ้ก่ ยาลดไขมนั ยาปฏชิวีนะ ยาเบาหวานยาลดการอกัเสบ ยามะเรง็ 
ยารกัษาแผลในทางเดินอาหาร ยาลดความดนัโลหติ ยาต้านไวรสั ยาชา และยาในทางเดิน
ปสัสาวะ (สํานักขา่วเนชัน่, 2550, 25 ก.ย.: ออนไลน์) แต่สาเหตุทีก่ระทรวงสาธารณสุขเลอืก
ประกาศใช้สิทธิต่อยารกัษามะเร็งเน่ืองจากว่า ตามข้อมูลของนายแพทย์ธีรวุฒ ิคูหะเปรมะ 
ผูอ้ํานวยการสถาบนัมะเรง็แห่งชาต ิโรคมะเรง็ปอดเป็นสาเหตุของการเสยีชวีติเป็นอนัดบัสอง
ของชายไทย และเป็นอนัดบัสีข่องหญงิไทย โดยในผูช้ายมอีตัราผูป้ว่ยใหมอ่ยูท่ี ่6,000 รายต่อปี 
และผูห้ญงิอยู่ที ่3,000 รายต่อปี ในทํานองเดยีวกนั มะเรง็เตา้นมเป็นสาเหตุการเสยีชวีติอนัดบั
หน่ึงของหญงิไทย การประกาศซแีอลต่อยารกัษาโรคมะเรง็ทัง้สีร่ายการจงึมเีป้าหมายใหผู้ป้่วย
สามารถมโีอกาสเขา้ถงึยาไดม้ากขึน้11 (ผูจ้ดัการรายวนั, 2550, 27 ส.ค.: ออนไลน์) 

ประเดน็ทีน่่าสนใจคอื แมว้่าการประกาศใชส้ทิธโิดยรฐัสามารถประกาศไดโ้ดยรฐัมนตรี
ทนัที แต่นายแพทย์มงคลยงัเปิดโอกาสให้มีการเจรจากบับรรษัทยาเจ้าของสิทธิบัตรอย่าง
เปิดเผยก่อน และเมื่อไดม้กีารประกาศใชส้ทิธแิลว้กย็งัคงมกีารเจรจากบับรษิทัยาสามญัเพื่อให้
ไดย้าทีม่รีาคาถูกและคุณภาพดทีีส่ดุก่อนตกลงเรือ่งสญัญานําเขา้ยา ในกรณขีองการต่อรองราคา
ยากบับรษิัทยาต่างประเทศ เป็นการเปิดโอกาสให้บรษิัทเจ้าของสทิธิบตัรได้ลดราคาลงโดย
สมคัรใจ (voluntary licensing) ก่อนที่จะมกีารประกาศใช้ซแีอล (มติชน, 2550, 23 ก.ย.: 
ออนไลน์) ในประเดน็น้ี นายแพทยม์งคลไดก้ล่าวไวใ้นวนัที ่5 ตุลาคม พ.ศ.2550 วา่ 

“…ผมคงจะประกาศวา่ สธ.จะทาํซแีอลกบัยามะเรง็ทัง้ 4 รายการเลยคง
ไมไ่ด ้เพราะเพิง่จะเริม่ตน้เทา่นัน้ จะตอ้งรอใหม้กีารเจรจาต่อรองราคากบับรษิทั
เจา้ของสทิธบิตัรใหส้าํเรจ็ก่อน ซึง่ตอ้งใชเ้วลาอกีนานกว่ากระบวนการเจรจาจะ
เสรจ็สิ้น...” (มตชิน, 2550, 6 ต.ค.: ออนไลน์) 
ในทํานองเดยีวกนั นายแพทยส์งวนในฐานะประธานคณะอนุกรรมการคดัเลอืกยาฯให้

เหตุผลว่า การประกาศซแีอลมคีวามจาํเป็นกต่็อเมื่อบรรษทัยาไมใ่หค้วามรว่มมอืในการลดราคา
ยารกัษามะเรง็ทัง้สี่รายการเท่านัน้ (สํานักข่าวแห่งชาต,ิ กรมประชาสมัพนัธ์, 2550, 24 ก.ย.: 
ออนไลน์; สํานักขา่วไทย, 2550, 24 ก.ย.: ออนไลน์) ความคดิเหน็น้ีไดร้บัการยนืยนัจาก
นายแพทยว์ชิยัว่า ก่อนการประกาศใชส้ทิธ ิทางกระทรวงสาธารณสุขตอ้งมกีารเชญิบรษิทัยามา
                                                 

11 ในการสมัมนาหวัขอ้นโยบายดา้นสุขภาพวา่ดว้ยการประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัร ในสภาทีป่รกึษาเศรษฐกจิและ
สงัคมแห่งชาต ิเมือ่วนัที ่26 กรกฎาคม พ.ศ.2550 นายแพทยม์งคลไดแ้สดงความเหน็ไวว้่า ยารกัษาโรคมะเรง็เป็นยาทีส่มควร
ประกาศซแีอล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ยารกัษามะเรง็เตา้นมและยารกัษามะเรง็ปอด เน่ืองจากในเวลานัน้ผูป้่วยทีม่ฐีานะปานกลางถงึ
ยากจนไมส่ามารถเขา้ถงึยาทีม่คีุณภาพได ้และมเีพยีงระบบสวสัดกิารขา้ราชการเท่านัน้ทีส่ามารถเบกิจา่ยยานอกบญัชใีนกลุ่มน้ี
ได ้ในขณะทีผู่ป้่วยตามโครงการประกนัสงัคมและโครงการหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตยิงัไม่สามารถเขา้ถงึได ้นอกจากน้ี การ
ประกาศใชซ้แีอลยงัสามารถเปิดโอกาสใหก้ระทรวงสาธารณสุขสามารถจดัสรรงบประมาณส่วนหน่ึงไปจ่ายค่าตอบแทนใหก้บั
แพทย์และพยาบาลที่ทํางานให้กบัโรงพยาบาลของรฐัได้ มาตรการนี้จะช่วยป้องกนัปรากฏการณ์สมองไหลซึ่งโรงพยาบาล
เอกชนมกัดงึแพทยไ์ปโดยใหเ้งนิเดอืนทีส่งูกวา่โรงพยาบาลของรฐั (มตชิน, 2550, 27 ก.ค.: ออนไลน์) 
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ต่อรองราคายาหรอืดาํเนินมาตรการสนบัสนุนใหป้ระชาชนเขา้ถงึยาก่อนอยา่งแน่นอน ดงันัน้ ยา
มะเรง็ทีเ่ป็นข่าวในการประกาศใชส้ทิธทิัง้ 4 รายการ อาจไม่จําเป็นตอ้งประกาศใชส้ทิธทิัง้หมด
หากสามารถตกลงราคากบับรษิทัเจา้ของสทิธบิตัรยาได ้(สาธารณสุข, กระทรวง, 2550, 2 ต.ค.: 
ออนไลน์)  

ตามโครงสรา้งทีไ่ดก้ล่าวในขา้งตน้ นายแพทยศ์ริวิฒัน์ในฐานะคณะกรรมการเจรจาราคา
ยาฯ เป็นผูท้ี่มบีทบาทสําคญัอย่างมากในการเจรจายากบับรษิทัยาต่างๆ เพื่อเสนอรายงานต่อ
คณะกรรมการของนายแพทย์วิชยัต่อไป ในขัน้ตอนการเจรจา นายแพทย์ศิริวิฒน์เสนอว่า 
คณะกรรมการต้องคํานึงถงึราคายา ขอ้เสนอของบรษิทัยาในการใหย้าฟร ีความครอบคลุมถงึ
ผูป้่วยทัง้สามกองทุนในการเขา้ถงึยา และระยะเวลาในการลดราคายาอย่างเหมาะสม (ผูจ้ดัการ
ออนไลน์, 2550, 5 พ.ย.: ออนไลน์) ในกรณีของยาตา้นโรคมะเรง็ เมื่อกระทรวงสาธารณสุขไม่
ประสบความสาํเรจ็ในการเจรจากบับรษิทั และแมก้ารเจรจาจะเกดิขึน้หลายครัง้ ขอ้สรุปทีไ่ดก้ย็งั
ไม่เป็นที่พอใจของทัง้สองฝ่าย กระทรวงสาธารณสุขจงึไดร้่างประกาศใชส้ทิธเิหนือยามะเรง็ 4 
รายการ ผลของรา่งประกาศน้ีทาํใหบ้รษิทัยาบางแหง่เปลีย่นท่าท ี(สาธารณสุข, กระทรวง. และ
สาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2551: 5-6; มตชิน, 2550 13 พ.ย.: ออนไลน์) บรษิทั โน
วาร์ตีส ซึ่งเป็นเจ้าของยาอิมาทินิบ ได้เสนอยาดงักล่าวโดยไม่คดิมูลค่าให้แก่ผู้ป่วยในระบบ
หลกัประกนัสุขภาพถว้นหน้า ทีม่รีายไดใ้นครวัเรอืนไม่เกนิ 1.7 ลา้นบาทต่อปี ในกรณีทีต่อ้งรบั
ยาขนาด 400 มลิลกิรมัต่อวนั และทีม่รีายไดใ้นครวัเรอืนไมเ่กนิ 2.2 ลา้นบาทต่อปี ในกรณีทีต่อ้ง
รบัยาขนาด 600 มลิลกิรมัต่อวนั ขอ้เสนอดงักล่าวน้ีเกดิขึน้ภายใตโ้ครงการเขา้ถงึยาของบรษิทัที่
ชื่อว่า จแีพพ (Glivec International Patient Assistance Program) ซึง่บรหิารโดยมลูนิธแิมกซ ์
(Max Foundation) ผลของโครงการและท่าทีที่หนักลบัมาให้ความร่วมมอืกบักระทรวง
สาธารณสุขไทย ทําให้การประกาศซีแอลเหนือยามะเร็งอิมาทินิบเป็นไปอย่างมีเงื่อนไข 
(สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต,ิ 2551; ผูจ้ดัการออนไลน์, 
2551, 31 ม.ค.: ออนไลน์) ในดา้นหน่ึง อาจตคีวามไดว้่า บรษิทัยาบางรายไม่ตอ้งการใหม้กีาร
ประกาศซแีอลซึง่อาจเป็นตวัอยา่งใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาอื่นๆประกาศตามได ้

ในทางตรงกนัขา้ม หากการเจรจาล้มเหลวและไม่เป็นที่พงึพอใจของทัง้สองฝ่าย การ
ประกาศใชส้ทิธยิอ่มเกดิขึน้ ตวัอยา่งทีส่าํคญัเช่น กรณีบรษิทัแอบ็บอ็ตทีเ่สนอลดราคายาเมด็อลู
เวยี (Aluvia) ไดเ้สนอลดราคายาเหลอื 1,000 ดอลลารส์หรฐัฯต่อปี หรอืคดิเป็น 3,488 บาทต่อ
คนต่อเดอืน ซึง่เป็นราคาทีม่ากกว่ารอ้ยละ 5 ของราคายาสามญั หรอืกรณีบรษิทัซาโนฟีทีเ่สนอ
ลดราคายาพลาวกิซ ์(Plavix) ใหเ้หลอื 27 บาท (ซึง่สงูกว่ายาของบรษิทัอนิเดยีซึง่มรีาคาเพยีง 5 
บาท) เป็นจาํนวน 3.4 ลา้นเมด็ต่อปี สาํหรบัผูป้ว่ยจาํนวน 34,000 คนภายใตร้ะบบประกนัสงัคม
และระบบหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า ทัง้สองกรณี เป็นการเจรจาทีไ่ม่ไดส้รา้งความพงึพอใจ
ใหแ้ก่ทัง้สองฝา่ย กระทรวงสาธารณสุขจงึเลอืกซือ้ยาจากบรษิทัแมททรกิซข์องอนิเดยีแทน เป็น
ตน้ (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 1 ม.ิย.: ออนไลน์; ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 6 ม.ิย.: ออนไลน์) 
แนวทางในการสัง่ซือ้ยาของกระทรวงสาธารณสุขคอื หากยาตน้แบบมรีาคาสงูกว่ายาสามญัเกนิ
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กวา่รอ้ยละ 5 แลว้ ทางกระทรวงจะสัง่ซือ้ยาจากบรษิทัยาสามญัทนัท ีนอกจากน้ี แมว้่ากระทรวง
สาธารณสุขสามารถตกลงกบับรษิทัยาตน้แบบได ้แต่กจ็ะสัง่ซือ้ยาส่วนหน่ึงจากบรษิทัยาสามญั
ดว้ย เพื่อป้องกนัการหกัหลงัในภายหลงั (สํานักข่าวเนชัน่, 2550, 28 พ.ค.: ออนไลน์) กรณี
ดงักล่าวน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ว่า กลไกของระบบตลาดอาจไม่ไดนํ้าไปสู่จุดดุลยภาพเสมอไป ความ
แตกต่างระหว่างความพงึพอใจในการซื้อยาและความต้องการในการขายทําใหต้ลาดเกดิความ
ไม่สมบูรณ์ และผู้ที่ต้องการเข้าถึงยาหนัไปซื้อยาทางเลือกแทน โดยมีรฐัหรือสถาบนัเป็นผู้
จดัสรร 

อยา่งไรกด็ ีแมว้่าราคายาของบรษิทัยาสามญัในอนิเดยีมรีาคาถูกกว่าบรษิทัยาตน้แบบ 
แต่ว่าคณะทํางานสาธารณสุขยงัคงเดนิทางไปยงัอนิเดยีเพื่อตรวจสอบว่า บรษิทัยาสามญัใดมี
ความพรอ้มมากกวา่ทัง้ในแงข่องใบอนุญาต คุณภาพของยา รวมถงึมาตรฐานการผลติ ตลอดจน
ใหม้กีารแข่งขนัการประกวดราคาระหว่างบรษิทัยาสามญัก่อนการนําเขา้ดว้ย (ข่าวสด, 2550, 
27 ม.ิย.: ออนไลน์; สาํนกัขา่วไทย, 2550, 24 ก.ย.: ออนไลน์) ตวัอยา่งเช่น ในกรณีของยาโคล
พโิดรเกรลทีไ่ดป้ระกาศใชส้ทิธไิปชุดแรก บรษิทัจากอนิเดยีสองบรษิทัอนัไดแ้ก่ บรษิทัเอม็เคยีว 
และบรษิทัคาดลิา เอลแคร ์จาํกดั ไดย้ืน่ขอ้เสนอเขา้มาต่อกระทรวงสาธารณสขุ โดยทีย่าของเอม็
เคยีว มรีาคาเมด็ละ 1.01 บาท เมือ่รวมกบัค่าดาํเนินการจะอยูท่ีเ่มด็ละ 1.50 บาท ขณะทีย่าของ
คาดลิา มรีาคาเมด็ละ 1.07 บาท เมื่อรวมกบัค่าดําเนินการจะอยู่ที่เมด็ละ 2.50 บาท ซึ่งยาทัง้
สองมคีุณภาพทดัเทยีมกนั และถูกกวา่ยาตน้แบบทีม่รีาคาสงูถงึ 90-120 บาท (ผูจ้ดัการออนไลน์
, 2550, 22 พ.ย.: ออนไลน์) ทัง้น้ี นายแพทยศ์ริวิฒัน์ ในฐานะประธานคณะกรรมการเจรจาราคา
ยาฯไดก้ล่าววา่ 

“…ยาตวัใดที ่สธ.ไดป้ระกาศซแีอลแลว้ ไมไ่ดห้มายความว่า สธ.จะตอ้ง
จดัซื้อหรอืนําเขา้ยาสามญัได้เพยีงบรษิทัเดยีว แต่หลกัการในการเลอืกซื้อยา
สามญัจะตอ้งเป็นยาทีม่คีุณภาพมมีาตรฐานรองรบั และมรีาคาถูกทีสุ่ด แต่หาก
ยาของบรษิัทยาสามญัทีม่รีาคาถูกทีสุ่ด และ สธ.ได้เลือกไว้แล้ว แต่มปีญัหา
เรือ่งคุณภาพไม่ไดม้าตรฐาน สธ.กส็ามารถเลอืกซื้อยาจากบรษิทัอืน่ทีอ่าจจะมี
ราคาแพงกวา่เลก็น้อย แต่เป็นยาทีม่คีุณภาพกไ็ด ้...” (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 
22 พ.ย.: ออนไลน์) 
การเดินทางของนายแพทย์มงคลเพื่อไปดูงานในอินเดีย เกิดขึ้นท่ามกลางกระแส

วพิากษ์วจิารณ์ว่า นายเพทยม์งคลไดท้ําขอ้ตกลงกบับางบรษิทัไวแ้ลว้ ทําใหก้ารประกาศซแีอล
เป็นเรื่องของผลประโยชน์ทบัซอ้น ในสมุดปกขาวของกระทรวงสาธารณสุข จงึไดช้ีแ้จงว่า การ
เดนิทางน้ีใชง้บประมาณขององคก์ารเภสชักรรมในฐานะผูจ้ดัซื้อและของกระทรวงสาธารณสุข 
โดยทีบ่รษิทัยาทีไ่ปดูงานไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัค่าใชจ้่ายใดๆทัง้สิน้12 (สาธารณสุข, กระทรวง. 
และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2551: 9)  

                                                 
12 ทัง้น้ี นายแพทยม์งคลไดเ้ดนิทางไปโรงงานผลติยาในอนิเดยีสองครัง้ ครัง้แรกระหวา่งวนัที ่15-18 ธนัวาคม พ.ศ.

2550 โดยไปดงูานทีบ่รษิทัเอม็เคยีว ฟารม์าซูตคิอล จาํกดั บรษิทัเฮเทอโร ดรกัส ์จาํกดั บรษิทั ดร.เรด็ดีส้ ์ลาบอราตอรสี ์จาํกดั 
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ควบคู่ไปกบัการเจรจากบัผูท้รงสทิธแิละบรษิทัยาสามญัของอนิเดยี นายแพทยม์งคล
และคณะผู้บรหิารกระทรวงสาธารณสุข13 ยงัคงเดนิทางไปยงัสหรฐัฯเพื่อชี้แจงขอ้เท็จจรงิให้
ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ เจา้หน้าทีร่ะดบัสงูของสหรฐัฯ ตลอดจนผูแ้ทนบรษิทัยาไดร้บัทราบในวนัที ่
21-22 พฤษภาคม พ.ศ.255014 แมว้่าการประกาศซแีอลของไทยดําเนินการอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายตามขอ้ตกลงทรปิสแ์ละตามพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรไทย ทัง้น้ี ก่อนการเดนิทางไปยงั
สหรฐัฯ ไดม้กีระแสข่าวออกมาในเชงิลบต่อการประกาศซแีอลของไทยมาโดยตลอด เริม่ตัง้แต่
การนําเสนอขา่ววา่รฐับาลไทยประกาศใชซ้แีอลเพราะตอ้งการประหยดัเงนิเพือ่นํางบประมาณมา
พฒันากองทพัในฐานะทีเ่ป็นรฐับาลผลผลติของการรฐัประหาร ทาํใหบ้รษิทัยาในสหรฐัฯตอ้งแบก
รบัค่าใช้จ่ายทางทหารในไทยทางอ้อมด้วย นอกจากน้ียงัมขี่าวออกมาว่า รฐับาลไทยเตรยีม
ประกาศใชส้ทิธกิบัยากวา่ 30 ตวั ทัง้ทีใ่นเวลานัน้ กระทรวงสาธารณสุขไดป้ระกาศใชย้าไปเพยีง 
3 รายการและมีการบงัคบัใช้จริงเพียง 1 รายการเท่านัน้ ไปจนถึงข่าวในเชิงโจมตีว่า การ
ประกาศใชส้ทิธใินไทยไมม่กีารเจรจากบับรษิทัเจา้ของสทิธบิตัรแต่อยา่งใด (มลูนิธเิพื่อผูบ้รโิภค, 
2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์) ในทาํนองเดยีวกนั ขา่วทีเ่ป็นกระแสอยา่งมากคอื กรณทีีห่นงัสอืพมิพ์
เนชัน่ไดล้งโฆษณาของบรษิทัยเูอสเอ ฟอร ์อนิโนเวชัน่ (USA for Innovation)15 ทีร่ะบุว่า การ
ผลติยาต้านไวรสัเอดสจ์พีโีอเวยีรข์ององค์การเภสชักรรมไทยไม่ไดม้าตรฐาน ทําใหผู้ป้่วยเกดิ
ปญัหาดือ้ยาและนําไปสูก่ารประกาศซแีอล16 ขา่วน้ีไดนํ้าไปสูป่ฏกิริยิาอยา่งรุนแรงจากพลงัสงัคม
ทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยาในไทย และมองว่าพลงัของตลาดมอีทิธพิลอยา่งมากในการนําเสนอขา่ว
ทีพ่วกเขาเหน็วา่บดิเบอืนความเป็นจรงิ (กรงุเทพธุรกจิ, 2550, 11 พ.ค.: ออนไลน์) 

                                                                                                                                            
บรษิทัแน็ตโต ฟารม์า จาํกดั และสถาบนัซรี ัม่แห่งอนิเดยี จาํกดั ส่วนครัง้ทีส่อง เดนิทางระหว่างวนัที ่8-12 มกราคม พ.ศ.2551 
เพือ่ไปดงูานทีโ่รงงานผลติยาตา้นมะเรง็ของบรษิทัดาเบอร ์

13 คณะผูบ้รหิารกระทรวงสาธารณสุขทีเ่ดนิทางไปในครัง้น้ีประกอบไปดว้ย นายแพทยม์งคล ณ สงขลา รฐัมนตรี
ประจาํกระทรวง นายแพทยป์ราชญ ์บุณยวงศวิ์โรจน์ ปลดักระทรวงสาธารณสุข นายแพทยธ์วชั สุนทราจารย ์อธบิดกีรม
ควบคุมโรค นายแพทยวิ์ชยั โชควิวฒัน ประธานบอร์ดองค์การเภสชักรรม นายแพทย์ศิริวฒัน์ ทิพยธราดล เลขาธกิาร
คณะกรรมการอาหารและยา นายแพทยอ์าํพล จินดาวฒันะ เลขานุการรฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุข นายแพทยส์ุ
วิทย ์วิบลุผลประเสริฐ ผูท้รงคุณวฒุดิา้นการควบคุมโรค 

14 ก่อนการเดนิทางไปสหรฐัฯ นายแพทย์มงคลไดเ้ดนิทางไปเขา้ร่วมการประชุมสมชัชาอนามยัโลกครัง้ที ่60 ณ 
ประเทศสวติเซอรแ์ลนด ์และไดม้โีอกาสเขา้พบนายไมเคลิ โอ. ลวีติ รฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข ของสหรฐัฯ นายแพทยม์งคล
ไดข้อใหส้หรฐัฯเขา้ใจถงึความจาํเป็นในการประกาศใชส้ทิธขิองไทย และยนืยนัวา่ การทาํซแีอลจะกระทาํกบัยาทีจ่าํเป็นและเป็น
สาเหตุการตายอนัดบัตน้ๆของไทยเทา่นัน้ (ขา่วสด, 2550, 16 พ.ค.: ออนไลน์)  

15 จากการเปิดเผยขอ้มูลของมตชินพบว่า นายเคน เอเดลแมน กรรมการอํานวยการของบรษิทัยูเอสเอ ฟอร ์อนิ
โนเวชัน่ เป็นทีป่รกึษาอาวุโสของบรษิทัประชาสมัพนัธเ์อเดลแมน ซึง่เป็นบรษิทัประชาสมัพนัธท์ีใ่หญ่ทีสุ่ดในโลก โดยมสีมาคม
บรษิทัยาทีท่รงอทิธพิลในสหรฐัฯและทัว่โลกเป็นลกูคา้รายใหญ่ (มตชิน, 2550, 3 พ.ค.: ออนไลน์)  

16 ทัง้น้ี เมื่อคณะผูบ้รหิารกระทรวงสาธารณสุขไดเ้ดนิทางกลบัจากสหรฐัฯ นายแพทย์วชิยัในฐานะประธานบอรด์
องคก์ารเภสชักรรมไดด้าํเนินการฟ้องรอ้งทัง้ทางอาญาและทางแพง่ต่อบรษิทัยเูอสเอ ฟอร ์อนิโนเวชัน่ ในเรือ่งการโจมตยีาตา้น
ไวรสัเอดส์ขององค์การเภสชักรรมว่าเป็นยาต้านไวรสัที่มีอัตราการดื้อยาสูงที่สุดในโลก ทางองค์การเภสชัฯได้เรียกร้อง
ค่าเสยีหายจากบรษิทัดงักล่าวเป็นเงนิ 1,000 ลา้นบาทโดยคํานวณจากตวัเลขยอดขายขององคก์ารเภสชัฯทีม่ปีระมาณ 5,000 
ลา้นบาทต่อปี (แนวหน้า, 2550, 26 พ.ค.:ออนไลน์) 
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เมือ่ถงึเวลาทีค่ณะผูบ้รหิารสาธารณสขุไดเ้ขา้พบกบันายคารล์อส เอม็ กูเตรเ์รซ (Carlos 
M. Gutierrez) รฐัมนตรกีระทรวงพาณิชยข์องสหรฐัฯ ปรากฏว่า นายคารร์อสรอ้งขอใหไ้ทย
ยกเลกิการใชซ้แีอลทัง้หมด ในทาํนองเดยีวกนั ท่านทตูจอหน์ เค เวอโรนิว (Ambassador John 
K. Veroneau) รองหวัหน้าผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ ไดเ้สนอใหผู้แ้ทนไทยชัง่น้ําหนกัระหว่างตวัเลข
ทางเศรษฐกจิระหว่างประเทศว่าจะมกีารสญูเสยีเท่าไร เมื่อเทยีบกบัผลลพัธข์องการประกาศซี
แอล ในทางตรงกนัขา้ม การหารอืกบันายเฮนรี่ เอ แวกซ์แมน (Henry A. Waxman) 
สมาชกิสภาผูแ้ทนฯพรรคเดโมแครต รฐัแคลฟิอรเ์นีย ปรากฏว่า นายเฮนรีเ่ขา้ใจถงึเหตุผลทีไ่ทย
ต้องประกาศซแีอล และรบัปากว่าจะช่วยต่อสูใ้นเรื่องที่ไทยถูกขึน้บญัชเีป็นประเทศที่ถูกจบัตา
มองเป็นพเิศษ (PWL) สาํหรบัผูแ้ทนไทย ในกรณทีีส่หรฐัฯสงสยัวา่ ไทยจะทาํซแีอลกบัยา 30-40 
ตวันัน้ นายแพทยว์ชิยัไดช้ีแ้จงว่า ไทยไม่มคีวามประสงคจ์ะประกาศซแีอลกบัยาทุกชนิดแมแ้ต่
ยาที่หมดสทิธบิตัรแล้ว และการประกาศซแีอลได้ยดึหลกัเกณฑ์ 3 ประการคอื หน่ึง ต้องมยีา
สามญัทีม่คีุณภาพในทอ้งตลาด สอง ตอ้งเป็นยาจาํเป็นเพื่อการรกัษาชวีติไมใ่ช่ยาทีเ่กีย่วกบัการ
เสรมิสรา้งความพอใจในชวีติ (life-style drug) และสาม ต้องเป็นยาทีป่ระชาชนส่วนใหญ่
จาํเป็นตอ้งเขา้ถงึ (กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงการคา้เสรภีาคประชาชน, 2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์; 
ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 21 พ.ค.: ออนไลน์; สาํนกัขา่วแหง่ชาต,ิ กรมประชาสมัพนัธ,์ 2550, 
22 พ.ค.: ออนไลน์; แนวหน้า, 2550, 23 พ.ค.: ออนไลน์; กรุงเทพธุรกจิ, 2550, 23 พ.ค.: 
ออนไลน์) เหล่าน้ีถือเป็นบทบาทที่แขง็ขนัของข้าราชการสาธารณสุขฝ่ายหวัก้าวหน้า ซึ่งมี
พื้นฐานมาจากการเป็นแพทย์ชนบทมาก่อน บุคคลกลุ่มน้ีเป็นพลงัสงัคมสําคญัอย่างยิ่งของ
พลงัอตัพทิกัษ์เพือ่ตอบโตก้บัระบบตลาด 
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ตารางที่ 6-2 ตารางแสดงรายละเอียดยาที่มีการประกาศใช้สิทธิโดยรฐัในประเทศไทย 
 ชื่อสามญัของ

ยาทีป่ระกาศใช้
สทิธ ิ

(ชื่อทางการคา้) 

คุณสมบตั ิ เจา้ของสทิธบิตัร 
(สญัชาต)ิ 

ราคายาตน้แบบ
ทีม่สีทิธบิตัร 

(บาท) 

ราคายาตน้แบบ
หลงัการเจรจา 

(บาท) 

ราคายาสามญั
หลงัประกาศใช้

สทิธ ิ

หน่วยงานที่
ประกาศใชส้ทิธ ิ

วนัทีป่ระกาศใช้
สทิธ ิ

1 แอฟฟาไว
แรนซ ์

(สตอ็ครนิ) 

ย า ต้ า น ไ ว รั ส เ อ ด ส์ ที่
ก่อให้เกิดการแพ้ยาน้อย
กว่ ายาจีพีโอ เวียร์ของ
องคก์ารเภสชัฯ 

เมริค์ ชารป์ 
แอนด ์โดรม์ 

(สหรฐัฯ) 

1,300 บาท/
เดอืน 

776 บาท/เดอืน 685 บาท/เดอืน ผูอ้าํนวยการ
กรมควบคุม
โรคตดิต่อ 

29 พ.ย. 49 

2 โลพนิาเวยีร+์ 
รโิทนาเวยีร ์
(คาเลตตรา้) 

ยาต้านไวรัส เอดส์สูตร
สํารองสําหรบัผู้ป่วยที่แพ้
ยาจพีโีอเวยีรแ์ละเอฟฟาวิ
เรนซ ์

แอบ็บอต 
ลาบอแรตอรสี ์

(สหรฐัฯ) 

1,700 
เหรยีญสหรฐัฯ/

คน/ปี 

1,000 
เหรยีญสหรฐัฯ/

คน/ปี 

695 
เหรยีญสหรฐัฯ/

คน/ปี 

ผูอ้าํนวยการ
กรมควบคุม
โรคตดิต่อ 

29 ม.ค. 50 

3 โคลพโิดเกรล 
(พลาวคิซ)์ 

ยาสลายลิ่มเลือดป้องกัน
โรคเส้นเลือดอุดตนัทัง้ใน
หวัใจและในสมอง 

ซาโนฟี 
ซนิเธอลาโบ 
(ฝรัง่เศส) 

68 บาท/เมด็ 
(75 มก.) 

20 บาท/เมด็ 
(75 มก.) 

1-2 บาท/เมด็ 
(75 มก.) 

รฐัมนตรี
กระทรวง
สาธารณสขุ 

29 ม.ค. 50 

4 โดซแีทค็เซล 
(แทก็โซเทยีร)์ 

ยารักษา โ รคมะ เ ร็ง ได้
หลายชนิด  เช่น  มะเร็ง
ปอดและมะเรง็เตา้นม 

ซาโนฟี 
อเวนตสี 
(ฝรัง่เศส) 

26,500 บาท 
(80 มก.) 

7,300 บาท 
(20 มก.) 

5,962 บาท 
(80 มก.) 

1,642 บาท 
(20 มก.) 

1,245 บาท 
(80 มก.) 
300 บาท 
(20 มก.) 

รฐัมนตรี
กระทรวง
สาธารณสขุ 

4 ม.ค. 51 



 

 

243 

5 เลท็โทรโซล 
(ฟีมารา่) 

ยารกัษามะเรง็เตา้นม โนวารต์สี 
(สวสิเซอรแ์ลนด)์ 

230 บาทต่อ
เมด็ 

(2.5 มก.) 

150 บาทต่อ
เมด็ 

(2.5 มก.) 

15 บาทต่อเมด็ 
(2.5 มก.) 

รฐัมนตรี
กระทรวง
สาธารณสขุ 

4 ม.ค. 51 

6 เออรโ์ลทนิิบ 
(ทราซวีา่) 

ยารกัษามะเรง็ปอด โรซ 
(สวสิเซอรแ์ลนด)์ 

2,737 บาท 
(150 มก.) 

1,895 บาท 
(150 มก.) 

736 บาท 
(150 มก.) 

รฐัมนตรี
กระทรวง
สาธารณสขุ 

4 ม.ค. 51 

7 อมิาทนิิบ* 
(กลเีวค) 

ยารักษามะเร็งเม็ดเลือด
ขาวและมะเร็งทางเดิน
อาหาร 

โนวารต์สี 
(สวสิเซอรแ์ลนด)์ 

3,427 บาท 
(400 มก.) 
857 บาท 
(100 มก.) 

3,427 บาท 
(400 มก.) 
857 บาท 
(100 มก.) 

135 บาท 
(400 มก.) 
35 บาท 

(100 มก.) 

รฐัมนตรี
กระทรวง
สาธารณสขุ 

- 

 
หมายเหต:ุ * หมายถงึ ขึน้บญัชยีาทีม่กีารประกาศซแีอลแต่ยงัไมม่กีารบงัคบัใชเ้นื่องจากบรษิทัเสนอใหย้าฟรแีก่ผูป้ว่ยตามหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต ิ
 
ที่มา: จากสมุดปกขาวทัง้สองเล่ม (สาธารณสขุ, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ 2550 และ 2551) วทิยานิพนธข์องกมลรตัน์ โชตสิงูเนิน 
(Kamolrat, 2007: 68) งานของมทุติา เชือ้ชัง่ (2551: 75) สาํนกังานคณะกรรมการอาหารและยา (2551: 40-3 และ 52) และงานวจิยัของสถาบนัวจิยัเพือ่การ
พฒันาประเทศไทย (2552: 7-5)
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3.3 ปฏิกิริยาของพลงัตลาดต่อการประกาศซีแอลของไทยและการเข้าถึงยาของ
ผูป่้วยท่ีมากขึน้ 

ในทางตรงกนัขา้ม บทบาทของกระทรวงสาธารณสุขในการประกาศซแีอล ทําใหพ้ลงั
สงัคมของฝา่ยทุนนิยมไมพ่อใจ ในทีน้ี่หมายถงึพลงัสงัคมทีเ่หน็ดว้ยกบัระบบสทิธบิตัรยา และไม่
พอใจการใชม้าตรการซแีอลในฐานะทางเลอืกสําหรบัการเขา้ถงึยา ทนัททีีม่กีารประกาศซแีอล 
ฟารม์าไดเ้สนอใหผู้แ้ทนการคา้สหรฐัฯปรบับญัชกีารละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยจากพี
ดบัเบิลยูแอลไปสู่ระดบัสูงสุดนัน่คอื พเีอฟซี ด้วยเหตุผลว่า ประเทศมปีญัหาที่น่าวติกหลาย
ประการ เชน่ ปญัหายาปลอม ความลม้เหลวในการคุม้ครองขอ้มลู ความล่าชา้ในการจดสทิธบิตัร
ยา ประสทิธภิาพในการคุม้ครอง รวมถงึภาษยีานําเขา้ทีส่งูมาก (ฐานเศรษฐกจิ, 2551, 25 พ.ค.: 
ออนไลน์) ในทํานองเดียวกัน สมาคมพรีมาในฐานะสโมสรของบริษัทยาชัน้นําของโลก
เช่นเดยีวกบัฟารม์า ซึง่ตัง้ถิน่ฐานในประเทศไทย ไดอ้อกมาแสดงความไมพ่อใจกบัการประกาศ
ซีแอลของกระทรวงสาธารณสุข ภก.ธีระ ฉกาจนโรดม นายกสมาคมพรีมา ออกมาแสดง
ความเหน็ว่า การประกาศซแีอลของกระทรวงสาธารณสุขไม่ใช่การแกไ้ขปญัหาการเขา้ถงึยาใน
ระยะยาว เน่ืองจากในอนาคตย่อมมโีรคอื่นที่ทําใหต้้องมกีารเรยีกรอ้งการเขา้ถึงยาอกี ดงันัน้ 
เมื่อเกดิปญัหา เขาเหน็ว่าทางออกทีด่คีอืการหาทางออกรว่มกนัระหว่างภาครฐัและเอกชน ซึง่พ
รมีาเสนอให้ตัง้คณะกรรมการพจิารณาหาทางออกการเข้าถึงยาร่วมกนัระหว่างภาครฐัและ
เอกชน นอกจากน้ี เขายงัเหน็วา่ กระทรวงสาธารณสขุควรปรกึษาหารอืกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง
ทัง้กระทรวงพาณิชย์และกระทรวงต่างประเทศก่อนดําเนินการประกาศซีแอล เน่ืองจากเป็น
มาตรการที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการค้าระหว่างประเทศและชื่อเสียงของประเทศไทย 
(กรุงเทพธุรกจิ, 2550, 25 ก.ย.: ออนไลน์) ทัง้น้ี เขาไดป้ระกาศว่า พรมีาจะรอวนัทีร่ฐับาลของ
พลเอกสุรยุทธห์มดวาระลง และรอเจรจากบัรฐับาลใหมเ่พื่อปรกึษาหารอืถงึนโยบายสาธารณสุข
ทีย่ ัง่ยนื (ประชาชาตธุิรกจิ, 2551, 7 ก.พ.: ออนไลน์) กล่าวไดว้่า ท่าททีีรุ่นแรงเช่นน้ี เป็นเพราะ
ก่อนปีพ.ศ.2549 สหรฐัฯไมเ่คยคดิว่า ประเทศไทยจะกลา้ประกาศใชซ้แีอล มุมมองของสหรฐัฯน้ี
เป็นผลมาจากการมปีฏสิมัพนัธอ์ยา่งยาวนานกบักระทรวงพาณิชย ์(วชิยั โชคววิฒัน, สมัภาษณ์, 
9 สงิหาคม 2553) 

ท่าทขีองนายธรีะสอดรบักบัคํากล่าวของนายอ.ีแอชลยี ์วลิส ์ทีป่รกึษาอาวุโสดา้นธุรกจิ
ระหว่างประเทศของบรษิทักฎหมายวลิเมอรเ์ฮลล์ เขาไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลไทยและบรษิทัยา
ต่างชาตหินัหน้ามาเจรจากนัอยา่งจรงิจงัในเรื่องการประกาศซแีอล เน่ืองจากการประกาศใชส้ทิธิ
ตามสทิธบิตัรของไทยสง่ผลใหน้กัลงทุนต่างชาตจิาํเป็นตอ้งไตรต่รองอยา่งรอบคอบก่อนลงทุนใน
ไทยว่าจะไดร้บัการปกป้องทรพัยส์นิทางปญัญาหรอืไม่ อย่างไรกด็ ีหากเราพจิารณาจากขอ้มูล
ของเวบไซต์บรษิทัวลิเมอรเ์ฮลลจ์ะพบว่า หน่ึงในลูกคา้รายใหญ่ของบรษิทัไดแ้ก่ ฟารม์าซึง่เป็น
ตวัแทนบรษิทัวจิยัเวชภณัฑช์ัน้นําของโลก ซึง่รวมถงึแอบ็บอ็ต แกลก็โซสมธิไคลน์ โนวาทสิ ไฟ
เซอร ์หรอืซาโนฟี-อาเวนตสิดว้ย (กรงุเทพธุรกจิ, 2550, 11 พ.ค.: ออนไลน์)  
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ในบรรดาบรษิทัเหล่าน้ี แอบ็บอตเป็นบรษิทัที่ตอบโต้การประกาศซแีอลของไทยอย่าง
เปิดเผย โดยบรษิทัไดย้ื่นหนังสอืถงึกองควบคุมยาของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
เพื่อเพกิถอนคําขอขึน้ทะเบียนยาใหม่ในประเทศไทย 7 รายการตามตารางที่ 6.3 ด้านล่างน้ี 
สําหรับเหตุผลที่ต้องมีการถอนคําขอขึ้นทะเบียนยา แอ็บบอตได้ประกาศว่า ทางบริษัท
จาํเป็นตอ้งระงบัการขึน้ทะเบยีนยาเหล่าน้ีจนกว่ารฐับาลไทยจะเปลีย่นท่าทใีนการใชม้าตรการซี
แอล (ผูจ้ดัการรายสปัดาห,์ 2550, 3 พ.ค.: ออนไลน์) มาตรการน้ีไดนํ้าไปสู่การรณรงคย์กเลกิ
การใชส้นิคา้ (boycott) สนิคา้จากแอบ็บอตในประเทศไทยในเวลาต่อมา (ผูจ้ดัการออนไลน์, 
2550, 23 พ.ค.: ออนไลน์) 

 
ตารางท่ี 6-3 ตารางแสดงรายการยาท่ีบริษัทแอ็บบอตถอนคําขอขึ้นทะเบียนยาต่อ
คณะกรรมการอาหารและยา 

ช่ือทางการ
ค้า 

 

ช่ือสามญั 
 

ข้อบง่ใช้ 

1. Aluvia Lopinavir-Ritanavir (fixed-dose 
combination) 

HIV infection 

2. Humira Adalimumab 40 mg/0.8 ml Osteoarthritis, rheumatoid arthritis 
3 Clivarine Reviparin sodium Thrombosis, thrombo-embolism, 

anti-platelet aggregation 
4. Tarka Trandolapril-Verapamil (fixed-dose 

combination)  
Idiopathic hypertension 

5. Zemplar Paricalcitol Hyperparathyroidism in chronic 
renal disorders 

6. Brufen Ibuprofen (suspension) Fever and pain 
7. Abbotic Clarithromycin (granule for oral 

suspension) 
Upper and lower respiratory tract 
infections; acute otitis media; 
cellulites; folliculitis 

ท่ีมา: สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย (2552: 7-50) 
 

ในส่วนของประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําของโลกโดยเฉพาะสหรฐัฯและประเทศในกลุ่ม
สหภาพยุโรป ประเทศเหล่าน้ีต่างไม่พอใจกบัการประกาศซแีอลของไทย ท่าทดีงักล่าวน้ีส่วน
หน่ึงสะทอ้นออกมาจากการประชุมวชิาการดา้นเทคโนโลย ีณ กรุงบอสตนั สหรฐัฯ ระหว่างวนัที ่
5-10 พฤษภาคม พ.ศ.2550 ศ.ดร.ยงยุทธ ยุทธวงศ ์รฐัมนตรวี่าการกระทรวงวทิยาศาสตรแ์ละ
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เทคโนโลย ีเปิดเผยว่า การประชุมน้ีถอืเป็นการประชุมระดบัโลกทีม่ภีาคเอกชนและผูเ้ชีย่วชาญ
จากภาคอุตสาหกรรมเทคโนโลยชีวีภาพมาร่วมงานกว่า 30,000 คน จากกว่า 30 ประเทศทัว่
โลก เน่ืองจากการประชุมน้ีมบีรรษทัยาชัน้นําของโลกหลายแห่งเป็นผูใ้หก้ารสนับสนุน จงึไดม้ี
สื่อมวลชนของสหรฐัฯไดเ้ขา้มาสอบถามถงึการประกาศซแีอลไทยเป็นจํานวนมาก และแสดง
ปฏกิริยิาของความตงึเครยีดออกมาอย่างเหน็ไดช้ดั แมว้่ารฐัมนตรยีงยุทธไดม้โีอกาสชี้แจงว่า 
รฐับาลไทยตดัสนิใจประกาศเพราะความจําเป็นทางดา้นมนุษยธรรมและเป็นไปตามขอ้ตกลงท
รปิส ์แต่บรรยากาศกย็งัคงไมด่ขีึน้ (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 22 พ.ค.: ออนไลน์; มตชิน, 2550, 
16 พ.ค.: ออนไลน์) ภายหลงัจากทีก่ระทรวงสาธารณสขุไดป้ระกาศซแีอลต่อยามะเรง็ 4 รายการ 
นายฌอง-ฌาคซ์ บุเฟลต ที่ปรกึษาฝ่ายเศรษฐกจิ คณะกรรมาธกิารยุโรปประจําสหภาพยุโรป 
ประจาํประเทศไทย ไดอ้อกมาระบุว่า ทางสหภาพยุโรปกําลงัตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิกรณีประกาศ
ซีแอลของไทยเน่ืองจากเขาได้รบัการร้องเรยีนจากบรษิัทยาสญัชาติฝรัง่เศส ซึ่งเป็นเจ้าของ
สทิธบิตัรยาทีม่กีารประกาศซแีอลว่า จะมกีารประกาศใชส้ทิธก่ิอนรฐับาลหมดวาระเพยีงไม่กีว่นั 
(ประชาชาตธุิรกจิ, 2551, 25 ก.พ.: ออนไลน์) ผลปรากฏว่า บรษิทัยาเจา้ของสทิธบิตัรยามะเรง็
ไดร้อ้งขอใหส้หภาพยุโรปและผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯฟ้องรอ้งประเทศไทยต่อองค์การการคา้โลก 
ดว้ยขอ้หาการประกาศซแีอลอย่างไม่โปร่งใส แต่ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯประกาศว่าจะไม่ฟ้องรอ้ง
ไทยจากการทาํซแีอลดงักล่าว17 (ประชาไท, 2551, 29 ก.พ.: ออนไลน์; กรุงเทพธุรกจิ, 2551, 6 
ม.ีค.: ออนไลน์; คมชดัลกึ, 2551, 6 ม.ีค.: ออนไลน์)  

สําหรบัรฐับาลสหรฐัฯ ความไม่เหน็ดว้ยกบัการประกาศใชส้ทิธสิะทอ้นออกมาจากการ
จดัอนัดบัประเทศไทยตามมาตรา 301 พเิศษ ให้ไปอยู่ในหมวดประเทศที่ต้องจบัตามองเป็น
พเิศษ หรอื กลุ่มพดีบัเบิลยูแอล ในวนัที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 255018 การเลื่อนสถานะครัง้น้ี
เกดิขึน้ภายหลงัจากการประกาศซแีอลชุดแรกกบัยาต้านไวรสัเอดสแ์ละยารกัษาโรคหวัใจ (มติ
ชน, 2550ก., 2 พ.ค.: ออนไลน์; ประชาชาตธุิรกจิ, 2550ข., 7 พ.ค.: ออนไลน์) จากรายงาน
ประจําปีตามมาตราพเิศษ 301 ของสํานักผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ ในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัประเทศ
ไทย ตอนหน่ึงไดร้ะบุไวว้า่... 

“…จากความวิตกกังวลทีม่ีมาอย่างยาวนานเกีย่วกับความไร้
ประสิทธิภาพของการปกป้องทรพัย์สินทางปญัญาในประเทศไทย ในช่วง
ปลายปีค.ศ.2006 ถงึตน้ปีค.ศ.2007 ไดม้ตีวับ่งชี้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัความอ่อนแอใน
การเคารพสทิธบิตัร จากการทีร่ฐับาลไทยไดป้ระกาศใชส้ทิธเิหนือสทิธบิตัรต่อ

                                                 
17 เราอาจตัง้ขอ้สงัเกตไดว้า่ ผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯตระหนกัดวี่า การประกาศซแีอลของไทยเกดิขึน้อย่างถูกตอ้งตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมายภายในประเทศ เพราะแมแ้ต่องคก์ารอนามยัโลกเองกไ็ดป้ระกาศในวนัที ่24 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2550 ว่า ทีป่ระชุมใหญ่สมชัชาองคก์ารอนามยัโลกใหก้ารรบัรองมาตรการใชส้ทิธขิองไทยเป็นทีเ่รยีบรอ้ยแลว้ ทัง้ทีก่่อน
หน้าน้ี องคก์ารอนามยัโลกไดส้งวนทา่ททีีช่ดัเจนเพือ่หลกีเลีย่งความขดัแยง้กบัรฐับาลสหรฐัฯมาโดยตลอด (แนวหน้า, 2550, 25 
พ.ค.: ออนไลน์) 

18 ประเทศไทยถูกจดัอนัดบัให้อยู่ในหมวดพดีบัเบลิยูแอลร่วมกบั 12 ประเทศ อนัประกอบไปด้วย จนี รสัเซีย 
อารเ์จนตนิา ชลิ ีอยีปิต ์อนิเดยี อสิราเอล เลบานอน ตุรก ียเูครน และเวเนซุเอลา  
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ผลติภณัฑท์ีต่ดิสทิธบิตัรของบรษิทัยาชัน้นํา แมว้่ารฐับาลสหรฐัฯยอมรบัในสทิธิ
ทีทุ่กประเทศสามารถประกาศซแีอลตามกฎเกณฑ์ขององค์การการคา้โลกได้
นัน้ แต่ขัน้ตอน [การประกาศซแีอล] ของไทยขาดความโปร่งใสซึง่สรา้งความ
วติกกงัวลอยา่งหนัก ท่าทเีหล่าน้ีประกอบไปดว้ยความล่าชา้ในการขึ้นทะเบยีน
สิทธิบัตร และความอ่อนแอในการปกป้องการใช้ข้อมูลในเชิงพาณิชย์...”19 
(United States Trade Representative, Office of the, 2007: online) 
ประเดน็ที่น่าสนใจคอื แมว้่ายามะเรง็ทัง้ 4 รายการที่มกีารประกาศซแีอล มใิช่ยาของ

บรษิทัสญัชาตสิหรฐัฯแมแ้ต่บรษิทัเดยีว แต่เหตุที่สหรฐัฯมที่าทเีช่นน้ี นายเบนจามนิ โครหม์ลั 
ผู้อํานวยการโครงการผู้บริโภคด้านเทคโนโลยี และผู้ประสานงานโครงการนวตักรรมทาง
การแพทย ์องคก์ารความรูนิ้เวศวทิยาระหว่างประเทศ ใหเ้หตุผลว่า สหรฐัฯเกรงว่าบรษิทัยาจะ
เสยีรายไดห้ากประเทศกําลงัพฒันาอื่นๆต่างลุกฮอืขึน้มาประกาศซแีอลตามประเทศไทย ในช่วง
เวลาทีม่กีารประกาศซแีอล ยอดจาํหน่ายยาในยุโรปและสหรฐัฯกําลงัลดลงเรื่อยๆ การประกาศซี
แอลของไทยอาจส่งผลเป็นลูกโซ่ไปยงัตลาดทัว่เอเชยีได ้จนในทีสุ่ดบรษิทัยาชัน้นําของสหรฐัฯ
และยุโรปอาจสูญเสยีมูลค่าทางการตลาดจํานวนมหาศาล (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 11 ม.ิย.: 
ออนไลน์) 

อย่างไรกด็ ีผลจากรายงานพเิศษ 301 ทําใหก้ระทรวงอื่นของไทย โดยเฉพาะกระทรวง
พาณิชย ์กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงต่างประเทศ เกดิความวติกว่า การทาํซแีอลจะทํา
ใหส้หรฐัฯและประเทศตะวนัตกอื่นๆไม่พอใจ จนส่งผลใหไ้ทยสูญเสยีผลประโยชน์ทางการค้า 
รวมทัง้ความวติกกงัวลว่า สหรฐัฯอาจลดอนัดบัไทยไปอยู่ทีอ่นัดบัสงูสุดนัน่คอื หมวดประเทศที่
ตอ้งจบัตาอย่างยิง่ยวดหรอืพเีอฟซ ีดงัทีเ่คยเกดิขึน้ในช่วงปีพ.ศ.2534-36 จนทําใหร้ฐับาลไทย
ตอ้งแกไ้ขพรบ.สทิธบิตัร ฉบบัปีพ.ศ. 2535 (มตชิน, 2550ค., 2 พ.ค.: ออนไลน์; มตชิน, 2550ง., 
2 พ.ค.: ออนไลน์) นักขา่วบางรายตัง้ขอ้สงัเกตว่า การประกาศซแีอลไดส้ะทอ้นถงึความไม่ลง
รอยกนัระหวา่งกระทรวงสาธารณสขุและกระทรวงพาณชิยอ์ยา่งชดัเจน (ประชาชาตธุิรกจิ, 2550
ข., 7 พ.ค.: ออนไลน์) ในขณะที ่นกัขา่วบางรายไดแ้สดงความวติกว่า การประกาศใชส้ทิธขิอง
กระทรวงสาธารณสุขถอืเป็นการเปิดสงครามสทิธบิตัรยากบัประเทศมหาอํานาจของโลกอย่าง
สหรฐัฯและบรรดายกัษ์ใหญ่ในอุตสาหกรรมยา ในฐานะทีส่หรฐัฯเป็นประเทศคู่คา้รายใหญ่ของ
ไทย หากไทยถูกตดัสทิธพิเิศษทางการค้า เศรษฐกจิไทยย่อมไดร้บัผลกระทบอย่างหลกีเลี่ยง
ไม่ได้ เขาจึงเรียกร้องให้กระทรวงสาธารณสุขประสานงานกบักระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
ต่างประเทศ รวมถงึกลุ่มธุรกจิสง่ออกดว้ย (ไทยรฐั, 2550, 18 พ.ค.: ออนไลน์) มมุมองดงักล่าวน้ี 
                                                 

19 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคอื “…In addition to these longstanding concerns with deficient IPR protection in 
Thailand, in late 2006 and early 2007, there were further indications of a weakening of respect for patents, as the Thai 
Government announced decisions to issue compulsory licenses for several patented pharmaceutical products. While 
the United States acknowledges a country’s ability to issue such licenses in accordance with WTO rules, the lack of 
transparency and due process exhibited in Thailand represents a serious concern. These actions have compounded 
previously expressed concerns such as delay in the granting of patents and weak protection against unfair commercial 
use for data generated to obtain marketing approval…”. 
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เป็นผลพวงมาจากการทีผู่แ้ทนการคา้สหรฐัฯประกาศเลื่อนสถานะของประเทศไทยจากดบัเบลิยู
แอลไปสู่พดีบัเบลิยูแอล การเลื่อนสถานะน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ถงึปญัหาการละเมดิทรพัยส์นิทาง
ปญัญาในไทย แมว้่าในทางปฏบิตั ิท่านทูตราล์ฟ บอยซ์ เอคอคัรราชทูตสหรฐัฯประจําประเทศ
ไทยในเวลานัน้ไดอ้อกมากล่าวว่า การจดัสถานะของไทยน้ีไม่ไดเ้ป็นการตอบโต้การประกาศซี
แอลของกระทรวงสาธารณสุข แต่เป็นความห่วงใยของสหรฐัฯและนานาประเทศที่ต้องการให้
เจา้หน้าทีส่หรฐัฯและรฐับาลไทย ไดท้ํางานร่วมกนัอย่างใกลช้ดิในเรื่องการละเมดิทรพัยส์นิทาง
ปญัญาเพื่อใหไ้ทยหลุดออกจากบญัชทีีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษ ดงัเช่นทีท่ ัง้สองประเทศเคยทํา
สําเรจ็เมื่อปีพ.ศ.253520 (มตชิน, 2550ข., 2 พ.ค.: ออนไลน์) อย่างไรกด็ ีจากการเปิดเผย
เอกสารราชการสหรฐัฯซึ่งเป็นบนัทกึของท่านทูตบอยซ์ถงึรฐับาลสหรฐัฯพบว่า ท่านทูตบอยซ์
เหน็ดว้ยกบัการถอนทะเบนียาของบรษิทัแอบ็บอตภายหลงัจากที่มกีารประกาศซแีอลชุดแรก 
เขาไดก้ล่าวในหนงัสอืฉบบันัน้วา่... 

“...ท่าทขีองแอบ็บอตจะยงัคงเป็นทีถ่กเถยีงในสงัคมต่อไป แต่ทว่าท่าที
ดงักล่าวน้ีจะช่วยใหแ้อบ็บอตและประเทศอุตสาหกรรมอืน่ๆ มอีาํนาจต่อรองกบั
รฐับาลไทยต่อไปในอนาคต การเคลือ่นไหวของแอบ็บอตครัง้น้ีทาํใหร้ฐับาลไทย
ตระหนักว่า ผลกระทบ [ของการประกาศซีแอล] มิใช่แค่เพียงเรือ่งของ
บรรยากาศการลงทุนแบบผิวเผินเท่านัน้ แต่ยงันําไปสู่ท่าทีอืน่ๆทีเ่ด็ดขาด
ตามมา เราจําเป็นตอ้งจบัตาดูต่อไปว่าท่าทดีงักล่าวน้ี จะสง่ผลต่อความคดิและ
ทา่ทขีองรฐับาลไทยอยา่งไรต่อไป...”21 (FOIA document, 2007, March 23) 
ปฏกิริยิาของสหรฐัฯเละประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําของโลกส่งผลต่อท่าทขีองรฐับาล

ไทยอยา่งเหน็ไดช้ดั พอถงึตน้เดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2550 นายกรฐัมนตรไีดม้คีาํสัง่ใหก้ระทรวง
พาณิชยจ์ดัทํา “แอคชัน่แพลน” (Action Plan) ร่วมกบัสหรฐัฯ โดยพยายามใหทุ้กภาคส่วน
ร่วมมอืกนัเพื่อเร่งรดัใหม้กีารตัง้คณะกรรมการร่วมเจรจาระหว่างภาครฐัและเอกชน เพื่อแกไ้ข
ปญัหาการเขา้ถงึยา และเพื่อผลกัดนัการออกกฎหมายดา้นทรพัยส์นิทางปญัญา (ประชาชาติ
ธุรกจิ, 2550ค., 7 พ.ค.: ออนไลน์) นายพวงรตัน์ อศัวพศิษิฐ ์อธบิดกีรมทรพัยส์นิทางปญัญา 
กระทรวงพาณิชย์ในเวลานัน้ ออกมาเปิดเผยว่า ทางกรมทรพัย์สนิทางปญัญาจะมกีารหารอื
ร่วมกบัผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯเพื่อทบทวนเหตุผลในการเลื่อนสถานะไทยไปอยู่ทีพ่ดีบัเบลิยูแอล 
รวมทัง้เตรียมจดัทําแอคชัน่แพลนเพื่อลดปญัหาการละเมิดทรพัย์สินทางปญัญา และเลื่อน
สถานะของไทยกลบัมาอยูท่ีด่บัเบลิยแูอลตามเดมิ ทัง้น้ีนายพวงรตัน์เหน็วา่ การถูกจดัอนัดบัเป็น

                                                 
20 ในเวลาเดยีวกนั นายเจมส ์คารูโซ หวัหน้าฝา่ยเศรษฐกจิ สถานทูตสหรฐัฯประจาํประเทศไทย ไดอ้อกมาแสดง

ความเหน็ว่า การประกาศซแีอลของไทยเป็นสทิธทิีท่าํได ้แต่เป็นการกระทาํทีข่าดความโปรง่ใสและวถิทีางทีถู่กตอ้ง โดยก่อนที่
จะประกาศซแีอล ควรจะตอ้งเจรจากบัเจา้ของสทิธบิตัรก่อน (มตชิน, 2550ข., 2 พ.ค.: ออนไลน์) 

21 ตน้ฉบบัภาษาองักฤษคอื “…Abbott’s actions will certainly be controversial. However, the action may 
strengthen the hand of Abbott and the rest of industry in future dealings with the RTG. Abbott’s move puts the RTG on 
notice that there are visible consequences for its actions, rather than solely a vague weakening of the investment 
environment. Whether this focuses the minds of RTG officials at upcoming negotiations remains to be seen. …” 
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พดีบัเบลิยแูอลอาจไมส่ง่ผลกระทบต่อเศรษฐกจิในระยะสัน้ แต่จะสง่ผลต่อภาพพจน์ของประเทศ
ในระยะยาว รวมไปถงึความเชื่อมัน่ของนกัลงทุนต่างชาตใินการไดร้บัการคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญาในประเทศไทย สาํหรบักระทรวงต่างประเทศนายธฤต จรุงวฒัน์ อธบิดกีรมสารนิเทศและ
โฆษกกระทรวงการต่างประเทศในเวลานัน้ ออกมากล่าวว่า การประกาศซแีอลของกระทรวง
สาธารณสุขส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของไทยพอสมควร เพราะการเคารพต่อทรพัยส์นิทาง
ปญัญาถอืเป็นเรื่องสาํคญัของประเทศต่างๆทัว่โลก (มตชิน, 2550, 3 พ.ค.: ออนไลน์) แมแ้ต่
นายสมเกยีรต ิอ่อนวมิล รองโฆษกคณะกรรมาธกิารการต่างประเทศ สภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิ
(สนช.) ยงัไดแ้สดงความเหน็ว่า ท่าทขีองนายแพทยม์งคลกา้วรา้วมากเกนิไป โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่การรว่มมอืกบันายบลิ คลนิตนั อดตีประธานาธบิดสีหรฐัฯ ซึง่อยูค่นละพรรคกบัประธานาธบิดี
บุชในเวลานัน้ อาจสรา้งปญัหาต่อประเทศไทยได้22 (เดลนิิวส์, 2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์; 
ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 16 พ.ค.: ออนไลน์) สําหรบักระทรวงอุตสาหกรรม นายจกัรมณฑ ์
ผาสุกวนิช ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมในเวลานัน้ ได้กล่าวว่า มาตรการน้ีทําให้สิ่งทอ 
เครือ่งนุ่งหม่ และอญัมณีทีส่ง่ออกไปยงัตลาดสหรฐัฯไดร้บัผลกระทบ ในทาํนองเดยีวกนั นายพร
ศลิป์ พชัรนิทรต์นะกุล กรรมการรองเลขาธกิารหอการคา้ไทย เหน็ว่า การถูกปรบัอนัดบัสถานะ
เป็นพดีบัเบลิยแูอล อาจนําไปสู่การถูกแซงกช์ัน่การนําเขา้ ลดโควตา หรอืเพิม่กําแพงภาษไีด้23 
(มตชิน, 2550, 3 พ.ค.: ออนไลน์)  

อยา่งไรกต็าม ในสายตาของนกัวชิาการ องคก์รอสิระและขา้ราชการหวักา้วหน้า การถูก
ปรบัอนัดบัการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาตามมาตรา 301 พเิศษ หรอืการตดัสทิธพิเิศษจเีอสพ ี
เป็นเพยีงเครื่องมอืทีร่ฐับาลสหรฐัฯใชเ้ป็นเครื่องมอืในการขูป่ระเทศต่างๆทีส่รา้งความไม่พอใจ
ใหก้บัสหรฐัฯในประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา  ทัง้น้ี ในช่วงปี พ.ศ. 2544-2549 ประเทศไทยไทย
ถูกจดัใหอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศ?ตอ้งจบัตามอง (Watch list) มาโดยตลอด โดยระหว่างปีพ.ศ.2544-
2547 ประเดน็เกีย่วกบัสทิธบิตัรไมป่รากฏในรายงานพเิศษ 301 เลย และมาปรากฏเป็นครัง้แรก
ในปีพ.ศ.2548 ซึง่เป็นช่วงเวลาทีร่ฐับาลไทยเริม่เจรจาการคา้กบัประเทศสหรฐัฯ ในปีนัน้จนถงึปี
พ.ศ.2549 รายงานพเิศษ 301 ระบุว่า “ไทยมปีญัหาความล่าช้าในการออกสทิธบิตัร การผลติ
และจําหน่ายยาทีล่ะเมดิสทิธบิตัร การขาดการคุม้ครองขอ้มูลทดลองทีม่ปีระสทิธภิาพ และการ
                                                 

22 จากความกงัวลน้ี นายสมเกยีรต ิอ่อนวมิลไดเ้ป็นตวักลางในการเชญิ ท่านทตูราฟ แอล บอยซ์ จเูนียร ์เอกอคร
ราชทูตสหรฐัฯประจาํประเทศไทย นายเดวดิ กรนีเบริก์ เลขานุการเอกแผนกการเมอืง และนายปีเตอร ์ทอรร์นิ เลขานุการเอก
แผนกเศรษฐกจิ มารว่มกนัหารอืกรณกีารประกาศซแีอลของไทย (เดลนิิวส,์ 2550, 20 พ.ค.: ออนไลน์; ผูจ้ดัการออนไลน์, 2550, 
16 พ.ค.: ออนไลน์) จากการเปิดเผยของนายวชัระ พรรณเชษฐ ์เลขานุการคณะกรรมาธกิารการต่างประเทศ สภานิตบิญัญตัิ
แห่งชาติ ผลของการปรกึษาหารอื ท่านทูตบอยซ์ได้ชี้แจงว่า รฐับาลสหรฐัฯไม่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบับรษิทัยูเอสเอ ฟอร์ อิน
โนเวชัน่ และรฐับาลไม่ไดเ้ขา้ไปยุ่งเน่ืองจากถอืว่า การประกาศซแีอลของไทยเป็นเรื่องระหว่างรฐับาลไทยกบับรษิทัเอกชน ซึง่
ตอ้งปล่อยใหทุ้กอยา่งเป็นไปตามขัน้ตอน (แนวหน้า, 2550, 16 พ.ค.: ออนไลน์) 

23 ในเวลาต่อมา นายบณัฑรู วงศส์ลีโชต ิรองประธานหอการคา้ไทย ไดอ้อกมายอมรบัวา่การปรบัสถานะของไทยไปสู่
พดีบัเบลิยแูอลอาจไมใ่ชป่ระเดน็เรือ่งซแีอลเป็นหลกั เน่ืองจากในปีทีผ่า่นมา ประเทศไทยขาดความเขม้งวดในการจดัการกบัการ
ละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาสนิคา้ประเภทโปรแกรมคอมพวิเตอร ์ซดี ีและดวีดีเีถื่อน อยา่งไรกด็ ีเขาไดแ้สดงความไมเ่หน็ดว้ยกบั
การทาํซแีอลของไทย และเหน็วา่อนัทีจ่รงิแลว้ การประกาศซแีอลควรเลื่อนออกไปก่อนจนกวา่การจดัทาํรายงาน 301 จะเสรจ็สิน้ 
และเพือ่หลกีเลีย่งผลกระทบต่อระดบัการคา้ระหวา่งประเทศของไทย (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 19 ก.พ.: ออนไลน์) 
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ขาดการประสานงานระหว่างกระทรวงสาธารณสุขและกรมทรพย์สินทางปญัญา ซึง่น่าจะ
หมายถงึมกีารขึ้นทะเบยีนยาใหแ้ก่ยาทีล่ะเมดิสทิธบิตัร” (สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศ
ไทย, 2552: 3-4) ในทาํนองเดยีวกนั ประเทศไทยถูกตดัสทิธพิเิศษจเีอสพใีนปีพ.ศ.2550 จาํนวน 
3 รายการในกลุ่มสนิคา้โพลเีอธลินีเทเรฟธาเลต เครื่องเพชรพลอยทําดว้ยโลหะมคี่าอื่นๆ และ
โทรทศัน์สจีอแบน เป็นเพราะสนิคา้ส่งออกของไทยมขีดีความสามารถในการแข่งขนัสูงอยู่แล้ว 
(สถาบนัวจิยัเพือ่การพฒันาประเทศไทย, 2552: 7-36) 

นอกจากน้ี แผนความร่วมมอืกบัสหรฐัฯสรา้งความกงัวลใหแ้ก่พลงัปกป้องสงัคมอย่าง
มาก เน่ืองจากพวกเขาเหน็วา่ แผนการดงักล่าวอาจมเีน้ือหาในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัสทิธบิตัรยาไม่
ต่างจากขอ้เสนอทีเ่กดิขึน้ในการเจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯทีล่่มลงไปในการเจรจาการคา้เสรี
กบัสหรฐัฯรอบที ่6 ทีเ่ชยีงใหม่ เช่น การขยายระยะเวลาคุม้ครองสทิธบิตัร หรอืการตดัเงื่อนไข
การประกาศใชซ้แีอล เป็นตน้ เป็นทีท่ราบกนัดวีา่ขอ้เสนอเหล่าน้ีเป็นสิง่ทีร่ฐับาลสหรฐัฯพยายาม
ผลกัดนัใหเ้กดิขึน้กบัประเทศไทยไมว่่ารฐับาลใดกต็าม เพื่อแกไ้ขปญัหาทีส่หรฐัฯกําลงัเผชญิกบั
สภาวะขาดดุลการคา้มหาศาล การขยายการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาและเพิม่ความเขม้งวด
ในการบงัคบัใชแ้ละลงโทษจงึเป็นเป้าหมายในการเพิม่รายไดแ้ก่ภาคเอกชนบรษิทัอเมรกินั ภาค
ประชาสังคมจึงเรียกร้องให้กระทรวงพาณิชย์ออกมาเปิดเผยถึงข้อตกลงดังกล่าวน้ีแก่
สาธารณชน (กรุงเทพธุรกจิ, 2550, 11 พ.ค.: ออนไลน์; ฐานเศรษฐกจิ, 2550, 20 พ.ค.: 
ออนไลน์) สาํหรบัคณะกรรมการสทิธมินุษยชน ทางคณะกรรมการไดอ้อกแถลงการณ์สนับสนุน
รัฐบาลในกรณีมาตรการซีแอล และร้องขอให้ร ัฐบาลไม่ร ับเงื่อนไขเพิ่มเติมจากสหรัฐฯ
นอกเหนือจากที่กําหนดไว้ในขอ้ตกลงทรปิส์ขององค์การการค้าโลก แมว้่ารฐับาลสหรฐัฯและ
บรษิทัยาขา้มชาติได้กดดนัไทยอย่างหนักทุกวถิีทาง โดยเฉพาะมาตรการทางการคา้ระหว่าง
ประเทศ (คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหง่ชาต,ิ 2550: ออนไลน์) 

ถงึตอนน้ี ควบคู่ไปกบับทบาทของขา้ราชการหวักา้วหน้าในกระทรวงสาธารณสุข พลงั
สงัคมจากกลุ่มภาคประชาสงัคมได้มีบทบาทสําคญัในการสนับสนุนการประกาศซีแอลของ
กระทรวงสาธารณสุข ทัง้น้ี เมื่อการประกาศซแีอลไดนํ้าไปสู่ความไม่พอใจของกลุ่มบรรษทัยา
และประเทศเศรษฐกจิชัน้นําของโลก จนทําใหท้่าทขีองกระทรวงพาณิชย์รูส้กึวติกกงัวล พลงั
สงัคมในไทยอนัประกอบไปดว้ย กลุ่มนกัวชิาการ บุคลากรทางการแพทย ์และภาคประชาสงัคม 
ต่างตระหนกัดวีา่ การประกาศซแีอลอาจไมย่ัง่ยนืและสามารถถูกขดัขวางไดต้ลอดเวลา พวกเขา
จงึมบีทบาทร่วมกนัในการผลกัดนัมาตรการหรอืเครื่องมอืในเชงิรุก เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ป้ว่ยและ
ประชาชนทัว่ไปได้เข้าถึงยาคุณภาพในราคาที่สมเหตุสมผลอย่างต่อเน่ือง มาตรการเหล่าน้ี
ประกอบไปดว้ยการเสนอรา่งกฎหมายว่าดว้ยสญัญาการเจรจาการคา้กบัต่างประเทศ การแกไ้ข
ร่างกฎหมายสิทธิบัตรฉบบัประชาชน และการสนับสนุนให้องค์การเภสชักรรมผลิตยาและ
เวชภณัฑเ์อง 
 ในสว่นของการเสนอร่างกฎหมายว่าดว้ยสญัญาการเจรจาการคา้กบัต่างประเทศ พลงั
สงัคมเหน็ว่าในการเจรจาเขตการค้าเสรกีบัต่างประเทศ รฐับาลมกัดําเนินการเจรจาโดยไม่ให้
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ความสาํคญักบัภาคประชาชนเท่าทีค่วร ความเหน็ดงักล่าวน้ีเป็นผลพวงมาจากประสบการณ์ใน
การเจรจาการค้ากบัสหรฐัฯของรฐับาลทกัษิณ ซึ่งอาจมกีารรบัขอ้เสนอในเรื่องทรพัย์สนิทาง
ปญัญาจากสหรฐัฯหากมกีารบรรลุขอ้ตกลง ตามทีไ่ดก้ล่าวไวใ้นบททีผ่่านมาว่า ความพยายาม
ในการแกไ้ขปญัหาน้ีเกดิขึน้อยา่งเป็นรปูธรรมครัง้แรกในรฐัธรรมนูญฉบบัปีพ.ศ.2550 ในมาตรา 
190 ไดร้ะบุวา่หนงัสอืสญัญาทีม่ผีลผกูพนัทางการคา้ การลงทุน หรอืงบประมาณตอ้งไดร้บัความ
เห็นชอบของรฐัสภา และต้องมกีารเปิดเผยให้ประชาชนรบัทราบและมสี่วนร่วมอย่างจรงิจงั 
ตลอดจนมมีาตรการเยยีวผูไ้ดร้บัผลกระทบดว้ย อย่างไรกด็ ีผลปรากฏว่าในกระบวนการเจรจา
หนงัสอืสญัญาระหว่างประเทศยงัคงมกีารหลบเลีย่งเพื่อมใิหห้นงัสอืสญัญาผา่นรฐัสภา เช่น การ
เจรจาความตกลงหุน้ส่วนเศรษฐกจิกบัประเทศญี่ปุ่น24 เป็นต้น กลุ่มศกึษาขอ้ตกลงเขตการคา้
เสรีภาคประชาชนจึงเป็นแกนหลกัในการยกร่าง “พระราชบญัญัติการจดัทําหนังสือสญัญา
ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ... ฉบบัประชาชน” ขึน้ โดยมเีป้าหมายเพือ่ใหเ้วทกีารเจรจาการคา้มคีวาม
โปร่งใส น่าเชื่อถอื มกีารรบัฟงัความเหน็ของประชาชน และเยยีวยาผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบอย่าง
เป็นธรรม25 (ประชาไท, 2551, 14 ม.ีค.: ออนไลน์; คมชดัลกึ, 2551, 14 ม.ีค.: ออนไลน์) 
นอกจากน้ี พวกเขายงัเสนอว่า รฐับาลควรยนืยนักบัประเทศคู่เจรจาอยา่งเป็นทางการว่า การลง
นามใดๆกต็ามในการเจรจายงัไมม่ผีลผกูพนั จนกว่ารฐับาลจะไดเ้สนอต่อทีป่ระชุมรฐัสภาและรบั
ฟงัความคดิเหน็จากประชาชนก่อน ทา่ทดีงักล่าวน้ีจะชว่ยใหร้ฐับาลไทยเป็นฝา่ยไดเ้ปรยีบในการ
เจรจากบัรฐับาลประเทศต่างๆ (ประชาไท, 2551, 28 ก.ค.)  
 ในทาํนองเดยีวกนั กลุ่มนกัวชิาการและภาคประชาสงัคมยงัมจุีดยนืรว่มกนั ในการเสนอ
ใหม้กีารแก้ไข “พระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัประชาชน”26 สาระสําคญัของร่างพรบ.ฉบบัน้ีคอื 
การนําคุณลกัษณะที่ดขีองกฎหมายสทิธบิตัรอนิเดยีมาผนวกเขา้กบัพระราชบญัญตัิสทิธบิตัร
ของไทย ในขณะเดยีวกนักย็งัคงมสีาระทีส่อดคลอ้งกบัขอ้ตกลงทรปิส ์และคําประกาศโดฮาว่า
ดว้ยทรปิสแ์ละการสาธารณสขุ รวมไปถงึการสนบัสนุนการประดษิฐค์ดิคน้ทางอุตสาหกรรม การ
คุ้มครองสิทธิผู้ป่วยและผู้บริโภค และการเข้าถึงยาของประชาชน คุณลกัษณะที่สําคญัของ
กฎหมายสทิธบิตัรอนิเดยีไดแ้ก่ สิง่ประดษิฐ์ที่มกีารจดสทิธบิตัรต้องมคีวามใหม่และมขีอบเขต

                                                 
24 ในสายตาของภาคประชาสงัคม ทัง้รฐับาลทกัษณิและรฐับาลสุรยุทธต์่างมคีวามพยายามในการอาศยัช่องโหวข่อง

กฎหมายรฐัธรรมนูญมาตรา 190 เพื่อหลีกเลี่ยงการมสี่วนร่วมของภาคประชาชนและความโปร่งใสในการทําความตกลง
เช่นเดยีวกนั ในขณะทีร่ฐับาลทกัษณิถูกวจิารณ์เรื่องการเจรจาเอฟทเีอกบัสหรฐัฯ รฐับาลสุรยุทธถ์ูกวจิารณ์ในเรื่องความตกลง
หุน้ส่วนเศรษฐกจิไทย-ญี่ปุ่น (JTEPA) ความตกลงนี้มผีลผูกพนัต่อรฐัไทยอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องทรพัย์สนิทาง
ปญัญาสทิธบิตัรสิง่มชีวีติ และการอนุญาตขนย้ายขยะสารพษิจากญี่ปุ่นเขา้มาในประเทศไทย (ประชาไท, 2551, 3 เม.ย.: 
ออนไลน์) 

25 หลกัการของรา่ง “พระราชบญัญตักิารจดัทาํหนงัสอืสญัญาระหวา่งประเทศ พ.ศ. ... ฉบบัประชาชน” ม ี4 ประการ
คอื ประการแรก เวทกีารเจรจาทีโ่ปรง่ใสและเปิดกวา้งสาํหรบัหลายฝา่ย ประการทีส่อง การศกึษาวจิยัผลกระทบอย่างเป็นกลาง
และรอบดา้น ประการทีส่าม กระบวนการรบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชนทีเ่ป็นอสิระและน่าเชื่อถอื และประการสุดทา้ย การ
ตดิตามผลกระทบและการแกไ้ขเยยีวยาอยา่งมปีระสทิธภิาพและเป็นธรรม (ประชาไท, 2551, 14 ม.ีค.: ออนไลน์) 

26 ร่างพระราชบญัญตัฉิบบัน้ีเสนอร่วมกนัโดยมลูนิธสิาธารณสุขกบัการพฒันา หน่วยปฏบิตักิารวจิยัสงัคม มูลนิธิ
เขา้ถงึเอดส ์คณะกรรมการองคก์ารพฒันาเอกชนดา้นเอดส ์เครอืข่ายผูต้ดิเชื้อเอชไอว/ีเอดสป์ระเทศไทย มลูนิธเิพื่อผูบ้รโิภค 
มลูนิธเิภสชัชนบท และกลุ่มศกึษาปญัหายา 
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ของการประดษิฐ์ทีสู่งขึน้ การนําสิง่ประดษิฐ์มาดดัแปลงเลก็น้อยโดยไม่มขี ัน้ตอนการประดษิฐ์
ใหม ่ไมส่ามารถนํามาขอจดสทิธบิตัรได ้นอกจากน้ี การวนิิจฉยัโรคหรอืขอ้บ่งชีใ้นการรกัษาโรค
ไม่สามารถจดสทิธบิตัรไดเ้ช่นกนั ในเชงิกระบวนการตรวจสอบ กฎหมายอนิเดยียงัอนุญาตให้
ภาคประชาชนสามารถลงชื่อคดัคา้นสทิธบิตัรก่อนและหลงัการจดทะเบยีนไดเ้พื่อประโยชน์ของ
ผูบ้รโิภคอย่างแทจ้รงิ เหล่าน้ีเป็นคุณลกัษณะที่นักวชิาการและเอน็จโีอไทยนํามาประมวลเพื่อ
เสนอเป็นรา่งพระราชบญัญตัฉิบบัประชาชน (ประชาไท, 2551, 9 ม.ิย.: ออนไลน์) 

มาตรการสุดทา้ยทีพ่ลงัปกป้องสงัคมไทยตอ้งการใชร้บัมอืกบัพลงัตลาดในระยะยาวคอื 
การสนับสนุนใหอ้งค์การเภสชักรรมผลติยาคุณภาพเองเพื่อลดการนําเขา้ จากขอ้มูลของนาย
อทัธิ ์พศิาลวานิช ผูอ้ํานวยการศูนยศ์กึษาการคา้ระหว่างประเทศ มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย 
ประเทศไทยพึ่งพาการนําเขา้ยาจากประเทศพฒันาแล้วสูงถึงร้อยละ 80 ในจํานวนน้ีเป็นการ
นําเขา้จากสหรฐัฯมากทีสุ่ดคอืรอ้ยละ 13 จากฝรัง่เศสรอ้ยละ 11 จากเยอรมนัรอ้ยละ 9 และจาก
สวติเซอรแ์ลนดร์อ้ยละ 7 ในสว่นของมลูคา่การนําเขา้ยา เมือ่ปีพ.ศ.2543 มมีลูค่าการนําเขา้ 347 
ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ขณะทีใ่นปีพ.ศ.2550 เพิม่เป็น 1,083 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ในทางกลบักนั 
ตวัเลขการส่งออกจาของไทยอยู่ในภาวะขาดดุลมาโดยตลอด จากตวัเลขดงักล่าวน้ี รฐับาลไทย
จงึอาศยัการพึง่พายานําเขา้เป็นหลกั และเป็นหน่ึงในเหตุผลของการประกาศซแีอลต่อยาทัง้ 7 
รายการในขา้งต้น ดงันัน้ การพฒันาอุตสาหกรรมยาอย่างมปีระสทิธิภาพจึงอาจช่วยลดการ
นําเขา้ยาได ้ในขณะทีก่ลุ่มอุตสาหกรรมสง่ออกกไ็มต่อ้งกงัวลกบัการถูกตดัสทิธพิเิศษทางการคา้ 
(ประชาชาตธุิรกจิ, 2551, 3 ม.ีค.: ออนไลน์)  

ดงัทีก่ล่าวในขา้งต้นว่า การประกาศซแีอลของไทยไดนํ้าไปสู่ความไม่พอใจของสหรฐัฯ
และประเทศพฒันาแลว้ว่า การประกาศซแีอลของไทยอาจขดัขวางการคดิคน้นวตักรรมทางยา 
ในประเดน็น้ี เจมส ์เลฟิ นกัวชิาการแหง่องคก์ารความรูนิ้เวศวทิยาระหวา่งประเทศ (Knowledge 
Ecology International หรอื KEI) ไดเ้สนอใหร้ฐับาลไทยแก้ปญัหาดว้ยการปรบัอตัรา
ค่าตอบแทนการใช้สทิธิตามสทิธิบตัรให้สูงขึ้น เพื่อแสดงความจรงิใจและความน่าเชื่อถือว่า
รฐับาลไทยสนบัสนุนการทาํวจิยัและพฒันายา นอกจากน้ี รฐับาลไทยควรสนบัสนุนใหม้กีารวจิยั
และพฒันายาสาํคญัรว่มกบับรษิทัยาต่างประเทศในไทย เพือ่ใหเ้กดิการถ่ายทอดเทคโนโลยแีละ
ขยายศกัยภาพการผลติยาในไทย27 (ประชาไท, 2551, 4 เม.ย.: ออนไลน์) ในประเดน็น้ี องคก์าร

                                                 
27 ขอ้เสนอของเลฟิสอดรบักบั การประชุม “คณะทาํงานระหวา่งประเทศในประเดน็วา่ดว้ยการสาธารณสุข นวตักรรม 

และทรพัยส์นิทางปญัญา” (Intergovernmental Working Group on Public Health, Innovation and Intellectual Property หรอื 
IGWG) ขององคก์ารอนามยัโลก ในการประชุมทีก่รงุเจนีวา ประเทศสวติเซอรแ์ลนด ์ระหวา่งวนัที ่28 เมษายน ถงึ 3 พฤษภาคม 
2551 องค์การหมอไรพ้รมแดนไดเ้สนอแผนยุทธศาสตรแ์ละแผนปฏบิตักิารต่อองค์การอนามยัโลก ใน 4 ประเดน็ทีส่ําคญั อนั
ประกอบไปดว้ย หน่ึง การไมส่งวนการบงัคบัใชส้ทิธติามสทิธบิตัรกบัโรคบางชนิดเน่ืองจากไมส่ามารถทาํใหก้ารเขา้ถงึยาเป็นไป
อยา่งครอบคลุมและเกดิประสทิธภิาพ สอง การจดัลาํดบัความสาํคญัและการสนบัสนุนเงนิทุนในการทาํวจิยัและพฒันา เน่ืองจาก
ปญัหาในการวจิยัและพฒันายาไมใ่ช่ปญัหาการขาดแคลนเงนิทุน แต่อยู่ทีโ่รคบางโรค เช่น วณัโรค กลบัถูกละเลยไป สาม การ
สง่เสรมิการเขา้ถงึยาดว้ยการสนบัสนุนใหต้ลาดมยีาสามญั เกดิการแขง่ขนัระหวา่งผูผ้ลติ และมกีารบงัคบัใชม้าตรการยดืหยุ่นใน
ขอ้ตกลงทรปิส์อย่างจรงิจงั และสี่ การกระตุ้นให้องค์การอนามยัโลกแสดงบทบาทในประเด็นทรพัย์สนิทางปญัญาและการ
สาธารณสขุอยา่งเขม้แขง็ (ประชาไท, 2551, 3 พ.ค.: ออนไลน์) 
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เภสชักรรมไดว้างแผนผลติยาทีไ่ดม้กีารประกาศซแีอลไป 3 รายการแรกเพื่อทดแทนการนําเขา้
ยาจากอนิเดยี28 (อ.ส.ม.ท., 2551, 12 ม.ีค.: ออนไลน์; ไอ.เอน็.เอน็., 2551, 12 ม.ีค.: ออนไลน์; 
ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 12 ม.ีค.: ออนไลน์)  

สําหรับสมาชิกวุฒิสภาบางกลุ่มของสหรัฐฯยงัออกมาแสดงความเห็นด้วยกับการ
ประกาศซีแอลของไทย และชี้ให้เห็นว่า มาตรการซีแอลของไทยเกิดขึ้นอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ในฐานะขอ้ยดืหยุ่นทีอ่งคก์ารการคา้โลกกําหนดไวใ้นการประชุมรอบ
โดฮา ในวนัที่ 10 มกราคม พ.ศ.2550 สมาชิกวุฒิสภาอเมริกันจํานวน 22 ท่านได้ออกมา
เรยีกรอ้งใหร้ฐับาลสหรฐัฯเคารพการตดัสนิใจของรฐับาลไทยในการประกาศซแีอลต่อยาต้าน
ไวรสัเอดส ์โดยใหเ้หตุผลว่า ประเทศไทยไดม้คีวามพยายามในการผลติยาตา้นไวรสัดว้ยตนเอง
แลว้ แต่เน่ืองจากผูป้่วยจํานวนมากมอีาการแพย้าทําใหจ้ําเป็นตอ้งใชย้าสูตรสํารอง นอกจากน้ี 
การประกาศใช้สิทธิของไทยเป็นไปตามข้อตกลงทริปส์และปฏิญญาโดฮาทุกประการ 
(สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต,ิ 2550: 78-80) ในเวลา
ต่อมา วนัที่ 26 มถุินายน พ.ศ.2551 คณะกรรมาธกิารที่ชื่อ “เวย ์แอนด์ มนีส”์ (Ways and 
Means) ของสภาคองเกรสอเมรกินั ซึง่เป็นหน่วยงานทีด่แูลดา้นภาษแีละสงัคม ไดท้าํหนงัสอืถงึ
นางซูซาน ชวาป ผู้แทนการค้าสหรฐัฯ เพื่อเรียกร้องให้สํานักผู้แทนการค้าสหรฐัฯให้การ
สนับสนุนการวิจัยและค้นคว้านวัตกรรมทางด้านสาธารณสุขในประเทศกําลังพัฒนา 
คณะกรรมาธกิารเหน็ว่า รายงานมาตรการพเิศษ 301 ประจําปีพ.ศ.2551 ซึง่มเีน้ือความระบุว่า 
มาตรการบงัคบัใชส้ทิธทิีเ่กีย่วขอ้งกบัประเทศไทยขดักบัหลกัการของการคุม้ครองทรพัยส์นิทาง
ปญัญา ถอืเป็นเรือ่งทีพ่วกเขารบัไมไ่ด ้(ประชาไท, 2551, 28 ม.ิย.: ออนไลน์)  

ท่าทดีงักล่าวน้ีสอดรบักบัแถลงการณ์ของนายโรเบริต์ ไวสสแ์มน ผูอ้ํานวยการดา้นการ
รณรงคเ์พื่อเขา้ถงึยาระดบัโลก ทีร่ะบุว่า การทีผู่แ้ทนการคา้สหรฐัฯจดัใหไ้ทยอยู่ในกลุ่มประเทศ
ทีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษถอืเป็นเรือ่งทีน่่าละอายอย่างยิง่ เน่ืองจากประเทศไทยมไิดป้ระกาศซี
แอลอย่างขาดความโปร่งใสและมไิด้มกีารเจรจากบับรษิัทผูท้รงสทิธิก่อนตามที่ผูแ้ทนการค้า
สหรฐัฯกล่าวอา้ง ในทางตรงกนัขา้ม แมว้่าองค์การการคา้โลกไดเ้ปิดโอกาสใหป้ระเทศสมาชกิ
ประกาศซแีอลไดโ้ดยไม่ต้องมกีารเจรจากบับรษิทัเจา้ของยาก่อน แต่ประเทศไทยไดเ้จรจากบั
บรษิทัยาหลายครัง้แต่ไมป่ระสบผลสาํเรจ็ จงึนํามาสูก่ารประกาศซแีอลในทีสุ่ด (มตชิน, 2550ก., 
2 พ.ค.ออนไลน์; มตชิน, 2550, 9 พ.ค.ออนไลน์) นอกจากน้ี การประกาศซแีอลของไทยยงัไดร้บั
การสนับสนุนจากองค์การหมอไร้พรมแดน หน่วยงานเทคโนโลยีเพื่อผู้บรโิภค หรอืซีพเีทค 
(Consumer Project on Technology) ของสหรฐัฯ องคก์ารเครอืขา่ยประเทศโลกทีส่าม (Third 
World Network) มลูนิธคิลนิตนั ออ็กแฟม (Oxfam) รวมถงึองคก์ารยเูอน็เอดส ์(UNAIDS) อกี
ดว้ย องคก์ารเหล่าน้ีเหน็ว่า กระทรวงสาธารณสุขไทยประกาศซแีอลอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย
                                                 

28 อย่างไรกด็ ีในกรณีของยาตา้นมะเรง็ทีม่กีารประกาศซแีอลทัง้ 4 รายการ แมว้า่องคก์ารเภสชัสามารถผลติเองได ้
แต่การผลติยาตา้นมะเรง็จําเป็นผลติโรงงานเฉพาะ เน่ืองจากขัน้ตอนการผลติมคีวามเป็นพษิสูง และใชง้บประมาณไม่ตํ่ากว่า 
1,000 ลา้นบาท หากคาํนวณในเชงิงบประมาณแลว้ การผลติไมส่ามารถไปถงึจุดคุม้ทุนของการผลติได ้การนําเขา้จากอนิเดยีจงึ
มคีวามเหมาะสมมากกวา่ (อ.ส.ม.ท., 2551, 12 ม.ีค.: ออนไลน์) 
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และขอ้ยดืหยุ่นทีป่ระกาศในโดฮา และบนพืน้ฐานของความจําเป็นในการเขา้ถงึยาอย่างแทจ้รงิ 
(สาธารณสุข, กระทรวง. และสาํนกังานหลกัประกนัสุขภาพแหง่ชาต,ิ 2550, 13; มตชิน, 2550, 
17 ก.ค.: ออนไลน์; มตชิน, 2550, 25 ก.ค.: ออนไลน์)  
ตารางท่ี 6-4 ตารางแสดงจาํนวนผูป่้วยท่ีเข้าถึงยาท่ีมีการประกาศซีแอลตัง้แต่ 
ปีพ.ศ.2550 - 2555 

ช่ือยาสามญั 2550 2551 2552** 2553** 2554** 2555** ผูป่้วยเข้าถึง
ยาเพ่ิมขึน้
ทัง้หมด
ภายใน 5 
ปี**** 

ยา Efavirenz 2,815* 6,264* 10,391 14,255 18,120  18,120 
ยา 
Lopinavir+Ritonavir 

*** 623 1,529 2,475 3,421  3,421 

ยา Clopidogrel  *** 4,069 12,207 12,307 12,394  40,977 
ยา Letrozole  
(มะเรง็เตา้นม
ระยะแรก)  

 *** 7,499 7,929 8,392 8,916 8,916 

ยา Docetaxel  
(มะเรง็เตา้นมระยะ
ลุกลาม) 

 *** 1,347 1,440 1,533 1,638 

10,813 
ยา Docetaxel 
(มะเรง็ปอดระยะ
ลุกลาม) 

 *** 1,146 1,190 1,235 1,284 

ยา Erlotinib 
(มะเรง็ปอดระยะ
ลุกลาม) 

 *** 52 60 68 76 256 

ยา Imatinib (CML)  892 833 928 1,134 1,293 
1,846 

ยา Imatinib (GIST)  487 437 478 515 553 
หมายเหตุ: * คอื ขอ้มลูผูป้ว่ยทีม่ารบัยาในโครงการกองทุนเพื่อการบรกิารผูต้ดิเชือ้เอชไอวแีละ
ผูป้ว่ยเอดส ์
 ** คอื ขอ้มลูการประมาณดว้ยสมการเชงิเสน้ 
 *** คอื ยงัไมม่กีารนําเขา้ยา 
ท่ีมา: โครงการประเมนิเทคโนโลยแีละนโยบายดา้นสขุภาพ (2552: 32) 
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ภายหลงัจากที่มกีารประกาศใช้สทิธต่ิอยาทัง้ 7 รายการ ปรากฏว่า ในช่วงระหว่างปี
พ.ศ.2550 ถงึปีพ.ศ.2554 ผูป้่วยสามารถเขา้ถงึยาไดม้ากขึน้ประมาณ 84,349 คน หลงัจากมี
การประกาศใชส้ทิธ ิตามขอ้มลูในตารางที ่6-4 ในขา้งตน้ ตวัเลขเหล่าน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ถงึบทบาท
ของพลงัปกป้องสงัคมที่เคลื่อนไหวในการต่อต้านระบบของตลาดดว้ยการใช้มาตรการใชส้ทิธิ
ตามสทิธบิตัร กล่าวไดว้่า ถงึตอนน้ี พลงัปกป้องสงัคมซึ่งกลายมาเป็นพลงัสงัคมทีร่วมกบัพลงั
ต้านระบบทุนนิยม ไดก่้อตวัขึน้จากกรณีการประกาศซแีอลของประเทศไทย การปะทะกนัของ
พลงัตลาดและพลงัอตัพทิกัษ์สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ความขดัแยง้ในเรื่องสทิธบิตัรยายงัคงดําเนินอยู่
ต่อไป ในขณะทีป่ระเทศสมาชกิยงัคงสามารถใชข้อ้ยดืหยุ่นได ้จุดดุลยภาพระหว่างผูท้รงสทิธิ
หรอืผูค้รอบครองสทิธบิตัร กบัผูท้ีต่้องการเขา้ถงึยากจ็ะไม่เกดิขึน้ ในทา้ยทีสุ่ด องคก์ารการคา้
โลกซึ่งในตัวมนัเองก็เป็นส่วนหน่ึงของปญัหาต้องเข้ามาทําการประนีประนอมด้วยการเปิด
โอกาสใหป้ระเทศกําลงัพฒันาประวงิเวลาการคุม้ครองทรพัยส์นิทางปญัญาตามระดบัการพฒันา 
ทัง้หมดน้ีสะทอ้นว่าตลาดโดยตวัมนัเองไม่สามารถทํางานไดอ้ย่างสมบูรณ์ได ้แต่ต้องเผชญิกบั
แรงทา้ทายจากพลงัปกป้องสงัคมและการแทรกแซงของตวักลางตลอดเวลาเพื่อประนีประนอม
ผลประโยชน์ของทัง้สองฝ่าย เมื่อถงึจุดหน่ึงความขดัแยง้ระหว่างพลงัตลาดและพลงัอตัพทิกัษ์
อาจทาํใหก้จิกรรมทางเศรษฐกจิขยายตวัไปกระทบกบัพืน้ทีท่างการเมอืงดว้ย  

เราจะได้เหน็ต่อไปว่า รฐัไทยในยุคหลงัการเลือกตัง้ได้ปรบัเปลี่ยนท่าทแีละแนวทาง
นโยบายในกระทรวงสาธารณสุข เพื่อลดทอนความไม่พอใจของพลงัทุนนิยม กล่าวคอื เมื่อนาย
ไชยา สะสมทรพัยข์ึน้ดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขและไดส้ัง่ทบทวนซแีอล แต่
ทว่า ท่าทดีงักล่าวน้ีกลบัยิง่ผูกมดัตนเองใหค้วามไม่พอใจในสงัคมขยายวงกวา้งขึน้ไปอกี และ
สัน่คลอนอํานาจทางการเมืองของรฐับาล นักวิชาการและเอ็นจีโอในระดบัโลก อาทิ กลุ่มอ็
อกแฟม (Oxfam) องค์การหมอไร้พรมแดน (MSF) กลุ่มเฮลท์แก๊ป (Health GAP) 
สถาบนัการศึกษา และเครือข่ายผู้ป่วยทัว่โลก ได้ยื่นหนังสอืถึงนายไชยา ในฐานะรฐัมนตรี
กระทรวงสาธารณสุขใหส้นับสนุนการเขา้ถึงยาของประชาชน และเอื้อใหเ้กดิการใช้สทิธติาม
สิทธิบัตร เน่ืองจากเป็นมาตรการที่ได้ดําเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมายและยงัช่วยให้
สาํนักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาตสิามารถประหยดังบประมาณลงไดม้าก (องคก์ารหมอไร้
พรมแดน, 2551, 11 ก.พ.: ออนไลน์; ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 11 ก.พ.: ออนไลน์) เราจะได้
เห็นต่อไปว่า เอ็นจีโอทัว่โลกต่างมีปฏิกิริยาไม่พอใจเมื่อรฐัมนตรีไชยาสัง่ให้มีการทบทวน
มาตรการซแีอลยารกัษาโรคมะเรง็ทีม่กีารประกาศใชส้ทิธใินรฐับาลชุดก่อน ในประเดน็น้ีจะไดม้ี
การกล่าวถงึในบทต่อไป  
 
สรปุท้ายบท 

การประกาศซแีอลของไทยในสมยัทีน่ายแพทยม์งคล ณ สงขลา ดาํรงตําแหน่งรฐัมนตรี
กระทรวงสาธารณสุข ภายใตร้ฐับาลสุรยุทธ ์ไดก้ลายมาเป็นประเดน็ในระดบัโลกในแงข่องการที่
ประเทศเลก็อยา่งรฐัไทย ไดป้ระกาศใชส้ทิธซิึง่เป็นมาตรการทีท่าํใหร้ฐัมหาอํานาจทางเศรษฐกจิ
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อย่างสหรฐัฯแสดงความไม่พอใจอย่างเปิดเผย ท่าทดีงักล่าวน้ีมทีี่มาจากความกงัวลว่า การ
ประกาศซีแอลไทยอาจจุดประกายให้ประเทศเล็กๆอื่นๆในโลกลุกขึ้นมาประกาศซีแอล ทัง้น้ี 
วรรณกรรมที่มีอยู่ในปจัจุบนัให้ความสําคญักบัการรฐัประหาร 19 กนัยาฯ ว่าเป็นตัวต่อตัว
สุดท้ายในการประกาศซีแอลของไทย ในขณะที่งานที่ให้ความสําคญักบัโครงข่ายขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสงัคมกลบัละเลยการพูดถึงบทบาทรฐัในการประกาศซีแอล วทิยานิพนธ์น้ีได้
ชีใ้หเ้หน็วา่ มาตรการซแีอลของไทยเป็นบทสะทอ้นความพยายามของพลงัอตัพทิกัษ์ในการตอบ
โต้กบัพลงัเศรษฐกิจแบบตลาด และเป็นความพยายามในการหาทางเลือกในการเข้าถึงยา 
บทบาทของพลงัปกป้องสงัคมทาํใหต้ลาดเกดิการผกุรอ่นลง  

เน้ือหาในบทน้ีไดช้ี้ใหเ้หน็ว่า ตลาดย่อมเกดิการผุกร่อนเน่ืองจากระบบเศรษฐกจิแบบ
ตลาดในรูปของสทิธบิตัรยาไม่มทีางเกดิขึน้ไดอ้ย่างสมบูรณ์ สาเหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะบทบาท
ของพลังอตัพิทักษ์ ซึ่งในที่น้ีหมายถึงพลังสงัคมที่เรียกร้องการเข้าถึงยาของประชาชน มี
ความสาํคญัในการดาํเนินมาตรการทางเลอืกเพื่อการเขา้ถงึยา ซึง่ในทีน้ี่หมายถงึการประกาศใช้
สทิธติามสทิธบิตัร หรอืการประกาศซแีอลเพื่อเขา้ถงึยาราคาถูก มาตรการน้ีทําใหก้ารแสวงหา
กําไรของระบบตลาดเกดิการสะดุด และไม่สามารถหากําไรไดอ้ย่างเต็มที่ตามที่ควรจะเป็นใน
ระบบสทิธบิตัร การประกาศซแีอลของไทยเกดิขึน้อยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายทัง้ในระดบัประเทศ 
(พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร) และระดบัระหว่างประเทศ (ขอ้ตกลงทรปิส)์ ทาํใหพ้ลงัสงัคมในระดบั
โลกอนัไดแ้ก่ ประเทศกําลงัพฒันา เอน็จโีอ หรอืแมแ้ต่สมาชกิวุฒสิภาอเมรกินับางกลุ่มออกมา
ปกป้องมาตรการซแีอลของไทยวา่สามารถกระทาํได ้ดว้ยเหตุน้ี แมว้่าในขัน้ตอนแรก บรรษทัยา
ขา้มชาตไิดป้ฏเิสธความพยายามของรฐับาลไทยในการเจรจาลดราคายา แต่เมื่อการประกาศซี
แอลเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ระบบตลาดกย็อ่มไดร้บัผลกระทบ และเมื่อประเทศกําลงั
พฒันาอื่นๆ ต่างเหน็พอ้งตรงกนั ทําใหม้าตรการซแีอลของไทยเป็นการจุดประกายใหป้ระเทศ
อื่นๆพจิารณาเป็นทางเลอืกในการเขา้ถึงยาต่อไป แมว้่าประเดน็ดงักล่าวน้ี งานของกมลรตัน์
ตีความว่าเป็นภารกิจที่กระตือรือร้นของกระทรวงสาธารณสุขในการประกาศซีแอล แต่เรา
จาํเป็นตอ้งชีใ้หเ้หน็บทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์อยา่งชดัเจนดว้ย  

บทบาทของพลงัปกป้องสงัคมในไทย ซึง่ในทีน้ี่หมายถงึพลงัเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา อนั
ประกอบไปด้วย กลุ่มนักวชิาการ แพทยช์นบท กลุ่มขา้ราชการหวัก้าวหน้า ไดร้วมตวัมาเป็น
คณะกรรมการชุดต่างๆภายใต้การทํางานของนายแพทย์วิชยั โชควิวฒัน นายแพทย์สงวน 
นิตยารมัภพ์งศ ์และนายแพทยศ์ริวิฒัน์ ทพิยธ์ราดล และคณะทํางาน ไดร้วมตวักนัเพื่อผลกัดนั
ใหเ้กดิการประกาศซแีอล บทบาทน้ีควบคู่ไปกบัภาคประชาสงัคมของไทย ซึ่งมบีทบาทในการ
เคลื่อนไหวมาอย่างยาวนาน และมาปรากฏชดัอกีครัง้ในการสนับสนุนกระทรวงสาธารณสุขใน
การประกาศซแีอล พลงัสงัคมทัง้หมดน้ีกลายมาเป็นโครงสรา้งทีเ่ขม้แขง็สาํหรบัการเรยีกรอ้งการ
เขา้ถงึยา และพรอ้มทีจ่ะตอบโต้กบัพลงัตลาดที่แสวงหากําไรจากระบบสทิธบิตัรยา จนกระทัง่
ตลาดเกดิความไม่สมบูรณ์ คณะกรรมการชุดน้ีไดต่้อรองใหบ้รษิทัยาต่างๆลดราคายาลง แต่ผล
ของการเจรจาไม่เป็นทีน่่าพอใจสําหรบัฝ่ายตวัแทนจากไทย พวกเขาจงึเลอืกการประกาศใชซ้ี



 

 

257 

แอลเป็นหนทางสุดท้าย ผลก็คอืมาตรการน้ีได้ทําให้สหรฐัฯและประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป
ออกมาประณามประเทศว่า เป็นการกระทําที่ละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาอย่างรุนแรง ในเวลา
ต่อมา ประเทศไทยไดถู้กตอบโต้ดว้ยการจดัอนัดบัประเทศที่ละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาไปอยู่
ข ัน้สูงสุด อย่างไรกต็าม พลงัปกป้องสงัคมในระดบัโลก เช่น กลุ่มออ็กแฟม หรอืองค์การนิเวศ
นวิทยาความรู้ รวมถึงสมาชิกสภาคองเกรสบางกลุ่มได้สนับสนุนการประกาศใช้สิทธิตาม
สทิธบิตัรประเทศไทย และรว่มกนักดดนัผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯใหย้ตุกิารโจมตปีระเทศไทย 

ภายหลงัจากการประกาศใช้สทิธ ิได้มกีารศึกษาพบว่า ประเทศไทยสามารถมผีูป้่วย
เขา้ถงึยาไดม้ากขึน้เป็นจาํนวนมาก และผูป้ว่ยเหล่าน้ีสามารถยดือายอุอกไปได ้สาํหรบัการเมอืง
ภายใน มาตรการซแีอลกลายเป็นจุดร่วมของพลงัปกป้องสงัคมในการเคลื่อนไหว เราจะไดเ้หน็
ต่อไปว่า เมื่อรฐับาลใหม่ประกาศทบทวนซีแอล พลงัเหล่าน้ีได้ลุกฮอืขึ้นต่อต้าน เพื่อรกัษา
เสถยีรภาพทางการเมอืงมใิหไ้ดร้บัผลกระทบจากประเดน็ทางดา้นเศรษฐกจิ ผูนํ้ารฐัในยุคต่อมา
จาํเป็นตอ้งคงนโยบายน้ีไว ้ถงึตอนน้ี ผลของการเคลื่อนไหวทีย่าวนานในการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึ
ยาไดยุ้ตลิงทีก่ารประกาศมาตรการซแีอล ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นจุดเริม่ต้นสําหรบัการสรา้งเสา
หลกัสาํคญัในระบบหลกัประกยัสขุภาพแหง่ชาตต่ิอไป  
 



บทท่ี 7 
บทส่งท้าย: ก้าวต่อไปของมาตรการซีแอลกบัการสัน่คลอนของระบบตลาด 

 
บทนํา 

ในบทน้ีต้องการวเิคราะห์ต่อไปในอนาคตว่า ภายหลงัจากการเกดิขึน้ของมาตรการซี
แอล ทิศทางของพลงัปกป้องสงัคมจะออกมาในลกัษณะใด พลวตัที่สําคญัคือ การปะทะกนั
ระหวา่งพลงัจากระบบตลาดเสรนิียมใหม ่ทีน่บัวนัไดท้วคีวามเขม้งวดมากขึน้เรื่อยๆ และพลงัใน
การปกป้องสงัคมทีต่อ้งการลดผลกระทบของการตลาดต่อสงัคม ในขณะเดยีวกนั รฐัจําเป็นตอ้ง
ลดทอนความไมพ่อใจในสงัคมใหไ้ด ้ในกรณีของรฐัไทย ความพยายามของรฐัมนตรไีชยา สะสม
ทรพัย ์ในการยอมตามกลุ่มทุนถูกต่อต้านอย่างขนานใหญ่จากสงัคม แมว้่าในภายหลงั เขาได้
ปรบัท่าทต่ีางๆ แต่กระแสต่อต้านยงัคงดําเนินอยู่ต่อไป ปรากฏการณ์น้ีกลายเป็นมรดกใหผู้ท้ี่
ข ึน้มารบัตําแหน่งต่อไดเ้รยีนรู ้มาตรการซแีอลไดก้ลายมาเป็นเสาหลกัทีร่ฐับาลไม่ว่าในยุคสมยั
ใดไมส่ามารถยกเลกิได ้
 
1. ความล้มเหลวในการแบ่งแยกพื้นท่ีเศรษฐกิจและการเมืองกบัการสัน่คลอนทาง
อาํนาจของพรรคไทยรกัไทย 
 ปจัจยัประการที่สองที่นําไปสู่การผุกร่อนของตลาดคอื ความล้มเหลวในการแบ่งแยก
พืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงในเรื่องทรพัยส์นิทางปญัญา โพลานยเีสนอว่า ในกระบวนการ
สรา้งสงัคมแบบตลาด การแบ่งแยกพืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงเป็นสิง่จาํเป็น เพือ่รบัประกนั
ความปลอดภยัใหก้บัพลงัตลาด ในเวลาเดยีวกนัก็เพื่อปกป้องอํานาจของชนชัน้ปกครองและ
สถาบนักลางที่อาจถูกพลงัสงัคมท้าทายได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อความตึงเครยีดในประเดน็ทาง
เศรษฐกจิเพิม่มากขึน้ กย็่อมพฒันากลายเป็นความตงึเครยีดทางการเมอืง และทําใหข้อบเขต
ระหว่างพืน้ทีท่างเศรษฐกจิและการเมอืงถูกทาํลายลงไป (Polanyi, 1957a: 217-8) ในทาํนอง
เดยีวกนั ภายใตย้คุเสรนิียมใหม ่รฐัยงัคงมหีน้าทีห่ลกัในการทาํใหก้ระบวนการสะสมทุนเดนิหน้า
ต่อไปได ้บทบาททีส่าํคญัคอื การสรา้งองคค์วามรูแ้ละขอ้มลูขา่วสารใหก้ลายเป็นสนิคา้ และสรา้ง
เงื่อนไขใหก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาด ด้วยการผลกัดนักฎหมายทรพัยส์นิทางปญัญา
ภายในประเทศ ในขณะเดยีวกนักต็้องหลกีเลี่ยงความขดัแยง้และการต่อต้านที่อาจเกดิขึน้จาก
บทบาทเช่นน้ี ตามทีป่รากฏในบททีส่อง ขอ้เสนอของโพลานยน้ีีไดร้บัการต่อยอดในงานของเอ
ลเลน วูด้ และงานของสตเีฟน กลิล ์วูด้เสนอว่า บทบาทของรฐัในการตกีรอบพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ
ไม่ให้มากระทบกบัอํานาจทางการเมอืงของชนชัน้ปกครอง ทําให้บรบิทของระบบทุนนิยมมี
ความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น วู้ดเสนอว่า หากการแบ่งแยกเช่นน้ีกระทําได้สําเร็จ ระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดจะสามารถแทรกซมึเขา้ไปยงัองคาพยพของสงัคมไดอ้ยา่งแยบยลมากยิง่ขึน้ 
โดยไม่มขีอ้จํากดัในเชงิสถาบนัอกีต่อไป (Wood, 2003: 23) ในทํานองเดยีวกนั กลิลเ์สนอว่า 
กระบวนการทํางานของตลาดทําใหเ้กดิความขดัแยง้และความไม่พอใจในสงัคมจนนําไปสู่แรง
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ต้าน รฐัจงึจําเป็นต้องมบีทบาทในการลดถอนความไม่พอใจของคนในสงัคม และตกีรอบความ
ขดัแยง้ไมใ่หลุ้กลามไปจนกระทบกบัอาํนาจทางการเมอืงของชนชัน้ปกครอง (Gill, 2008: 173-
5)  
 ในกรณขีองระบบทรพัยส์นิทางปญัญา ระบบสทิธบิตัรยาเป็นเงือ่นไขทีไ่ดร้บัการผลกัดนั
จากองคก์ารการคา้โลกและองคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก การมอียู่ของระบบสทิธบิตัรทําให้
ยามรีาคาแพงอนัสง่ผลกระทบต่อผูป้ว่ยทีจ่าํเป็นตอ้งเขา้ถงึยา รวมทัง้รฐับาลในการแบกรบัภาระ
ค่าใช้จ่ายทางด้านยาในฐานะสวสัดิการของประชาชน พลวตัน้ีนําไปสู่แรงต้านในฐานะพลงั
ปกป้องตนเองจากสงัคมตามทีป่รากฏในบททีผ่่านมา ดว้ยเหตุน้ีกระทรวงการต่างประเทศ การ
ทรวงพาณิชย ์และกรมทรพัยส์นิทางปญัญา ซึง่สนบัสนุนระบบสทิธบิตัรยาจงึไดห้ยบิยกเหตุผล
เรื่องความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิมาอา้งถงึความจาํเป็นในการสรา้งระบบสทิธบิตัรทีเ่ขม้แขง็ 
รวมถึงความจําเป็นในการรกัษาความสมัพนัธ์อนัดีกบัประเทศสหรฐัฯและประเทศในเครือ
สหภาพยุโรป อย่างไรก็ด ีเมื่อถึงจุดที่ระบบสทิธิบตัรทําใหเ้กิดความไม่พอใจก็จะนําไปสู่การ
ประทว้ง และนําไปสูก่ารสัน่คลอนอํานาจทางการเมอืงของรฐับาล รฐัจงึตอ้งมบีทบาทในการลด
ถอนความไม่พอใจนัน้ๆด้วยการเปิดโอกาสให้ประเดน็ที่สร้างความวติกกงัวลมากที่สุดและมี
ความละเอยีดออ่นมากทีส่ดุอยา่งเรือ่งการเขา้ถงึยาไดร้บัการตอบสนอง  

ในกรณีของรัฐบาลทักษิณนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคซึ่งถูกผลักดันโดยภาค
ประชาชนไดร้บัการนํามาปฏบิตัเิป็นนโยบายเพื่อลดทอนความไม่พอใจอนัเกดิจากการเจรจา
การคา้กบัสหรฐัฯอยา่งสุดโต่ง พอมาถงึรฐับาลสุรยุทธ ์นโยบายเพื่อสงัคมทีเ่น้น “คุณธรรม” ของ
ผูนํ้าถูกประกาศออกมาเป็นจาํนวนมากเพื่อสรา้งความแตกต่างกบัรฐับาลทกัษณิทีม่ขีอ้ครหาใน
เรื่องผลประโยชน์ทบัซอ้นทางธุรกจิจํานวนมาก แน่นอนว่าพอถงึยุครฐับาลสมคัร เมื่อนายไชยา 
สะสมทรพัยป์ระกาศทบทวนมาตรการซแีอล จงึทําใหค้วามรุนแรงทางการเมอืงขยายวงกวา้ง
ออกไปอีกครัง้หน่ึง จนกระทัง่ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บํารุง รฐัมนตรีกระทรวงสาธารณสุขคนใหม ่
จําเป็นต้องออกมาสนับสนุนมาตรการซีแอลอีกครัง้เพื่อลดทอนความไม่พอใจจากกลุ่ม
นักวิชาการ และภาคประชาสงัคม ตลอดจนฝ่ายค้านที่หยบิยกประเด็นสาธารณสุขมาโจมตี
รฐับาล เหล่าน้ีล้วนส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดไม่สามารถแสวงหากําไรได้อย่างไม่มี
อุปสรรค และทาํใหเ้กดิการผผุงัลงไดช้ัว่ขณะหน่ึง 
 ในบททีห่า้ไดก้ล่าวถงึนโยบาย 30 บาทรกัษาทุกโรคของรฐับาลทกัษิณ ในฐานะทีเ่ป็น
แรงผลกัดนัของกลุ่มแพทยช์นบทชนบทและเอน็จโีอของไทย ในบทน้ีตคีวามว่า ความพยายาม
ดงักล่าว เป็นสว่นหน่ึงของการลดทอนความไมพ่อใจทีม่ต่ีอรฐับาลทกัษณิ ในฐานะซึง่เป็นรฐับาล
ทีเ่อือ้ประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่มทุนเสรนิียมใหม่อย่างเด่นชดั อาจกล่าวไดว้่า แมแ้ต่บทบาทของนาย
พนิิจ ในการแต่งตัง้คณะทํางานเฉพาะกจิฯและคณะอนุกรรมการฯกเ็ป็นไปเพื่อลดทอนกระแส
ความไม่พอใจของคนในภาคประชาสงัคมทัง้สิน้ โดยเฉพาะจากผูป้่วยและชนชัน้ล่างทีม่รีายได้
น้อยในการเขา้ถงึยารกัษาโรคเรือ้รงั ในทํานองเดยีวกนั ภายหลงัการรฐัประหาร 19 กนัยาฯ 
รัฐบาลสุรยุทธ์ซึ่งเป็นเป้าโจมตีของความเป็นระบอบเผด็จการ ได้ยินยอมให้กระทรวง
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สาธารณสุขเดนิหน้าผลกัดนัมาตรการซแีอล (ทัง้น้ีเราจะไดเ้หน็ต่อไปว่า เมื่อความตงึเครยีดทาง
การเมอืงมพีฒันาการที่รดัตงึมากขึน้ตามลําดบั มาตรการซแีอลกลายสถานะมาเป็นเครื่องมอื
ของรฐัเพื่อใชล้ดทอนความไมพ่อใจทางการเมอืงทีส่ง่ผลกระทบต่อเสถยีรภาพของรฐับาล) การ
ประกาศซีแอลได้นําไปสู่ความยินดีของภาคประชาสังคม และได้ร ับการสนับสนุนอย่าง
กว้างขวาง อย่างไรก็ตาม ด้วยแรงกดดนัของพลงัสงัคมทุนนิยมดงัที่กล่าวในขา้งต้นอนัได้แก่ 
แรงกดดนัจากสหรฐัฯ สหภาพยโุรป และพรมีา ทาํใหก้ระทรวงพาณิชยแ์สดงความเป็นกงัวล แต่
ในช่วงเวลาของรฐับาลสุรยุทธ์ นายเกรกิไกร จรีะแพทย ์รฐัมนตรปีระจํากระทรวงพาณิชยม์ไิด้
แสดงทา่ทคีดัคา้นอยา่งชดัเจน เราอาจตคีวามท่าทดีงักล่าวน้ีไดว้่า มาตรการซแีอลสามารถสรา้ง
ความพอใจในสงัคมไดโ้ดยเฉพาะต่อชนชัน้ล่างทีม่ขีอ้จํากดัในการเขา้ถงึยาราคาแพง คนกลุ่มน้ี
ไดป้ระโยชน์จากมาตรการซแีอลในแงข่องการเขา้ถงึยาคุณภาพในราคาถูก 

อยา่งไรกต็าม เมือ่พรรคพลงัพลงัประชาชนเป็นฝา่ยไดร้บัชยัชนะการเลอืกตัง้ในวนัที ่23 
ธนัวาคม พ.ศ. 2550 และขึน้บรหิารประเทศในช่วงปลายเดอืนมกราคมปีพ.ศ.2551 สถานการณ์
ของการประกาศซแีอลและนโยบายสาธารณสุขกเ็ปลีย่นแปลงไป คณะรฐัมนตรขีองรฐับาลสมคัร
มชีื่อของนายไชยา สะสมทรพัย ์ดํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข เกดิขึน้พรอ้มกบั
กระแสสงัคมที่ตัง้คําถามถึงความเหมาะสมในการแต่งตัง้ครัง้น้ี ทันทีที่นายไชยาขึ้นดํารง
ตําแหน่งเจา้กระทรวงสาธารณสุข เขาไดส้ัง่ใหม้กีารทบทวนมาตรการซแีอลยามะเรง็ 4 รายการ
ทีไ่ดม้กีารประกาศในช่วงเดอืนมกราคม พ.ศ.2551 ก่อนทีร่ฐัมนตรมีงคลจะหมดวาระการทาํงาน
เพียงไม่กี่วนั1 ทัง้น้ี นายไชยาได้อ้างถึงความกังวลของนายเกริกไกร จีระแพทย์ รฐัมนตรี
กระทรวงพาณิชย์คนก่อน ที่ได้สะท้อนออกมาในจดหมายของเขาที่ส่งต่อนายไชยา โดยเป็น
หนังสอืลบัจากกระทรวงพาณิชยเ์ลขที่ พณ 07003/FTA/5 ลงวนัที่ 30 มกราคม พ.ศ.2551 
หนังสอืฉบบัน้ีเกีย่วขอ้งกบัการจดัสถานะการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยตามกฎหมาย
การค้าสหรฐัฯ 301 พิเศษ และการประกาศซีแอลของไทย (กรุงเทพธุรกิจ, 2551, 9 ก.พ.: 
ออนไลน์; ไทยโพสต,์ 2551, 9 ก.พ.: ออนไลน์)  

หลงัจากไดร้บัจดหมายจากนายเกรกิไกร นายไชยาไดใ้หส้มัภาษณ์ผา่นวา่... 
“…เรือ่งการทําซีแอลยามะเร็งนัน้มสีองเหตุการณ์เกิดขึ้นคือ เหตุใด

นายแพทยม์งคล ณ สงชลา อดตีรฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุขจงึตอ้งทาํ
ซีแอลยามะเร็ง แล้วเหตุใดนายเกริกไกร จีระแพทย์ อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชยถ์งึตอ้งทาํหนงัสอืทกัทว้งการทําซแีอลดงักล่าว เป็นเรือ่งทีน่่า
สงสยัว่าเหตุใดสองรฐัมนตรจีงึมคีวามเหน็ทีแ่ตกต่างกนัทัง้ทีอ่ยู่ในรฐับาลชุด
เดยีวกนั …” (มตชิน, 2551, 22 ก.พ.: ออนไลน์) 

                                                 
1 อยา่งไรกด็ใีนกรณีของยาตา้นไวรสัเอดสแ์ละยาสลายลิม่เลอืดหวัใจทีไ่ดม้กีารประกาซซแีอลในช่วงแรก รฐัมนตรไีช

ยาไม่ไดส้ ัง่ใหม้กีารทบทวน แต่ไดส้ ัง่ใหม้กีารเลื่อนกําหนดส่งมอบของจากบรษิทัคาดลิ่า จากเดอืนมนีาคม เป็นเดอืนเมษายน 
พ.ศ.2551 เพือ่ตรวจสอบตามกระบวนการทางดา้นกฎหมายก่อน (สาธารณสขุ, กระทรวง, 2551, 22 ก.พ.: ออนไลน์) 
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ทา่ทดีงักล่าวน้ีขดัแยง้กบัคาํใหส้มัภาษณ์ของนายเกรกิไกรสมยัทีย่งัดาํรงตําแหน่งทีร่ะบุ
ว่า การขึน้บญัชพีดีบัเบลิยูแอลแก่ประเทศไทยไม่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการประกาศใชส้ทิธ ิแต่
เน่ืองจากไทยมกีารละเมดิลขิสทิธิ ์โปรแกรมคอมพวิเตอร ์ซดี ีและสนิคา้แบรนดเ์นมเป็นจาํนวน
มาก ในขณะที่การตัดจีเอสพีของไทยก็ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการประกาศซีแอลเช่นกัน 
เน่ืองจากไทยมมีลูค่าสง่ออกสนิคา้บางรายการไปยงัสหรฐัฯ เช่น ยางเรเดยีน โทรทศัน์ หรอือญั
มณแีละเครือ่งประดบั เกนิเพดานทีก่าํหนดแลว้ (สยามรฐัรายวนั, 2550, 24 พ.ค.: ออนไลน์)  

นอกจากน้ี รฐัมนตรไีชยายงัได้อธิบายถึงเหตุที่ต้องมกีารสัง่ทบทวนมาตรการซีแอล 
เน่ืองจากการประกาซซแีอลมใิช่เรื่องของกระทรวงสาธารณสุขเพยีงกระทรวงเดยีว แต่ยงัส่งผล
กระทบต่อกระทรวงพาณิชย ์ซึง่ทําหน้าทีเ่จรจาต่อรองทางการคา้กบัประเทศใหญ่อย่างสหรฐัฯ 
และเน่ืองจากประเทศไทยอยู่ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปญัญา จึงจําเป็นต้องให้
คณะรฐัมนตรีได้มีโอกาสลงมติร่วมกนั ดงันัน้หากมกีารยกเลิกมาตรการซีแอล รฐับาลย่อม
หาทางอื่นเพื่อใหผู้ป้ว่ยไดม้โีอกาสเขา้ถงึยาอยา่งแน่นอน (คมชดัลกึ, 2551, 13 ก.พ.: ออนไลน์) 
ควบคูไ่ปกบัทา่ทขีองอดตีรฐัมนตร ีในชว่งเวลาเดยีวกนั นายแพทยย์งยทุธ คงธนา นายกสมาคม
รงัสีวิทยาและมะเร็งวิทยาแห่งประเทศไทย ได้ออกมาแสดงความเห็นว่า ยามะเร็งที่มีการ
ประกาศซแีอลยกเวน้ยารกัษามะเรง็เมด็เลอืด ไม่มผีลต่อการรกัษาแต่อย่างใด แต่เป็นเพยีงการ
ยดึระยะเวลาการเสยีชวีติออกไปเท่านัน้ ยาเหล่าน้ีเป็นเพยีงยาเสรมิหลงัการฉายแสงรงัสจีงึมผีล
ต่อการรกัษาทีด่ยีิง่ขึน้ ดงันัน้ กระทรวงสาธารณสุขจงึควรเน้นการป้องกนั การคดักรอง และการ
รกัษาผูป้่วยในระยะเริม่ต้น รวมไปถงึการซื้อเครื่องฉายรงัสเีพิม่เตมิ (กรุงเทพธุรกจิ, 2551, 8 
ม.ีค.: ออนไลน์) ผลจากท่าทขีองอดตีรฐัมนตรแีละขอ้เสนอของนายกสมาคมรงัสวีทิยาฯ ทําให้
นายไชยาออกคาํสัง่ใหม้กีารประกาศทบทวนซแีอลยามะเรง็และมอบหมายใหน้ายแพทยป์ราชญ ์
บุญยวงศ์วโิรจน์ ปลดักระทรวงสาธารณสุขในเวลานัน้ หาขอ้มูลเกี่ยวกบัการประกาศซแีอลให้
รอบด้านทัง้ในเชงิตวัเลข จํานวนผู้ป่วย และราคายา (มติชน, 2551, 22 ก.พ.: ออนไลน์; 
ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 22 ก.พ.: ออนไลน์) ทางดา้นนางพวงรตัน์ อศัวพศิษิฐ์ อธบิดกีรม
ทรพัยส์นิทางปญัญา ไดอ้อกมาแสดงการสนับสนุนโดยใหเ้หตุผลว่า การทบทวนซแีอลของไทย
จะสง่ผลใหส้หรฐัฯไมม่ขีอ้อา้งในการเลื่อนสถานะการละเมดิทรพัยส์นิทางปญัญาของไทยไปอยูท่ี่
ระดบัสงูสดุ (พเีอฟซ)ี (โพสตท์เูดย,์ 2551, 9 ก.พ.: ออนไลน์) 

ควบคู่ไปกับการประกาศทบทวนมาตรการซีแอล นายไชยาได้มีคําสัง่โยกย้ายให้
นายแพทยศ์ริวิฒัน์ ทพิยธ์าราดล เลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยา ไปเป็นผูต้รวจราชการ
ประจํากระทรวงสาธารณสุข และใหน้ายแพทย์ชาตร ีบานชื่น อธิบดกีรมการแพทย์ มาดํารง
ตําแหน่งแทน2 ทัง้น้ี รฐัมนตรไีชยาไดช้ีแ้จงว่า การโยกยา้ยในครัง้น้ีไมเ่กีย่วขอ้งกบัการประกาศ

                                                 
2 อย่างไรกต็าม ผลของการโยกยา้ยทีนํ่าไปสู่ความไม่พอใจในสงัคม ไดท้ําใหน้ายแพทยช์าตรปีระกาศลาออกจาก

ตําแหน่ง โดยมผีลตัง้แต่วนัที ่2 เมษายน พ.ศ.2551 เป็นตน้ไป หลงัจากรบัตําแหน่งเพยีงไมน่าน โดยใหเ้หตุผลวา่ เขาตอ้งการ
ลาออกเน่ืองจากถูกกล่าวหาในเรื่องการทุจรติประมูลจดัซื้อและตดิตัง้คอมพวิเตอร ์900 ล้านบาท ซึ่งเขาไม่ผดิแต่กลบัถูกตัง้
คณะกรรมการสอบวนิยัรา้ยแรงถงึ 2 ครัง้ (โพสตท์เูดย,์ 2551, 4 ม.ีค.: ออนไลน์) ผลของการประกาศลาออกจากตําแหน่งน้ี ทาํ
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ซแีอลแต่เป็นการโยกยา้ยเพื่อความเหมาะสมและความคล่องตวัในการทํางานเท่านัน้3 (มตชิน, 
2551, 27 ก.พ.: ออนไลน์) อยา่งไรกด็ ีเป็นทีท่ราบกนัดวี่า นายแพทยศ์ริวิฒัน์เป็นหน่ึงหวัหอก
คนสําคญัในการประกาศซีแอลของไทย และยงัเป็นหวัหอกสําคญัในการต่อรองราคายากบั
บริษัทเอ็มเอสดี ประเทศไทย จํากัด ในฐานะประธานคณะกรรมการเจรจาต่อรองราคาฯ 
(ผู้จดัการออนไลน์, 2550, 2 ม.ิย.: ออนไลน์) ทําให้พลงัจากภาคประชาสงัคมและกลุ่ม
นกัวชิาการสายสาธารณสุขมองว่า การสัง่โยกยา้ยในครัง้น้ีเป็นสว่นหน่ึงในแผนการทบทวนการ
ประกาศซีแอลของรฐัมนตรไีชยา ทางด้านนายแพทย์เกรยีงศกัดิ ์วชัระนุกูลเกียรติ ประธาน
ชมรมแพทย์ชนบท ได้ออกมาแสดงความเห็นว่า การมคีําสัง่โยกย้ายครัง้น้ีไม่ใช่การแต่งตัง้
โยกยา้ยตามปกต ิและเป็นการโยกยา้ยขา้ราชการทีไ่ม่ไดม้กีารกระทําความผดิ อกีทัง้ผูท้ีไ่ดร้บั
แต่งตัง้ใหม่ มไิดม้ปีระวตักิารทํางานดเีด่นหรอืเป็นบุคคลทีเ่คยทําคุณประโยชน์ใหแ้ก่กระทรวง
สาธารณสุขแต่อย่างใด (มตชิน, 2551, 27 ก.พ.: ออนไลน์) ในเวลาต่อมา รฐัมนตรไีชยาไดม้ี
ความพยายามสัง่การแบบไมเ่ป็นทางการกบัปลดักระทรวงใหม้กีารโยกยา้ย นายแพทยพ์งศเ์ทพ 
วงศ์วชัรไพบูลย์ อดตีประธานชมรมแพทย์ชนบท ซึ่งในเวลานัน้เป็นนายแพทย์ 8 สํานักงาน
พฒันาสุขภาพชุมชน กระทรวงสาธารณสุข ให้มานัง่ทํางานที่หน้าห้องของตนเอง แต่ใน
ทา้ยทีสุ่ดกไ็มม่กีารโยกยา้ยเกดิขึน้จรงิ เน่ืองจากกระแสต่อตา้นทีก่ําลงัเกดิขึน้ดงัจะไดเ้หน็ต่อไป 
(แนวหน้า, 2551, 9 ม.ีค.: ออนไลน์) นอกจากน้ี ยงัได้มขี่าวลือว่านายไชยาเตรยีมปลด
นายแพทยว์ชิยั โชคววิฒัน ออกจากประธานบอรด์องคก์ารเภสชัฯ โดยทีน่ายไชยาใหเ้หตุผลว่า 
ตามมารยาททางการเมอืง เมื่อมกีารเปลี่ยนรฐัมนตร ีบอร์ดองค์การเภสชัฯก็ควรลาออก และ
หากใครมผีลงานดเีด่นกจ็ะไดร้บัการคดัเลอืกกลบัเขา้มาทาํงาน แต่หากไมม่กีารลาออกกต็อ้งมา
พจิารณากนัอกีครัง้ว่า จะมกีารปลดคณะกรรมการบอร์ดหรอืไม่ (แนวหน้า, 2551, 12 ม.ีค.: 
ออนไลน์)  

นอกเหนือไปจากประเดน็การทบทวนซแีอลและการโยกยา้ยขา้ราชการนอกฤดกูาลแลว้ 
นายไชยา ยงัได้แต่งตัง้นายธีระ ฉกาจนโรดม นายกพรีมา เป็นคณะกรรมการบริหารของ
องค์การเภสชักรรมด้วย ซึ่งในบทที่สี่เราได้เหน็แล้วว่าเขามบีทบาทในการอยู่เบื้องหลงัการ
คัดค้านซีแอลมาโดยตลอด เน่ืองจากหน้าที่ของพรีมาคือสโมสรของบรรษัทยาระดับโลก 
มาตรการซแีอลจงึเป็นสิง่ที่บรรษทัเหล่าน้ียอมรบัไม่ได้ ทัง้น้ี ทนัททีี่นายไชยาเขา้รบัตําแหน่ง 
นายธรีะไดเ้ขา้พบนายไชยาทนัทเีพือ่เรยีกรอ้งใหม้กีารทบทวนมาตรการซแีอล เขากล่าวว่าเอน็จี
โอทีเ่คลื่อนไหวเรื่องซแีอลตอ้งการเรยีกรอ้งใหม้กีารเขา้ถงึยาคุณภาพ ซึง่รฐับาลมหีน้าทีจ่ดัสรร
งบประมาณไม่ใช่ธุระของเอน็จโีอ โดยพรมีาจะขอเป็นผูศ้กึษาและทําวจิยัระบบสุขภาพของไทย

                                                                                                                                            
ให้กลุ่มแพทย์ชนบทรู้สกึพอใจอย่างมากและชื่นชมหมอชาตรใีนความรบัผดิชอบครัง้น้ี (ผู้จดัการออนไลน์, 2551, 4 ม.ีค.: 
ออนไลน์) 

3 พรอ้มกนันัน้ นายไชยายงัไดต้ัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยันายแพทยศ์ริวิฒัน์ โดยอา้งวา่ไดม้นิีตกิรระดบั 9 
รอ้งขอความเป็นธรรมในกรณีทีเ่ขาถูกโยกยา้ยอย่างไม่เป็นธรรมในสมยัรฐับาลชุดก่อน เน่ืองจากนิตกิรผูน้ี้ไดอ้า้งว่า เขาไดร้บั
การเซ็นอนุมตัใิห้ดํารงตําแหน่งระดบั 9 เรยีบรอ้ยแล้ว แต่เมื่อมกีารแต่งตัง้เลขาธกิารอย.คนใหม่เพยีง 2 วนั เขากลบัถูกสัง่
ทบทวนอยา่งไมเ่ป็นธรรม (กรงุเทพธุรกจิ, 2551, 5 ม.ีค.: ออนไลน์) 
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ว่า การใชจ้่ายลกัษณะใดเหมาะสมกบัไทยมากทีสุ่ด (โพสต์ทูเดย,์ 2551, 11 ก.พ.: ออนไลน์) 
ทัง้น้ี นายไชยาได้ให้เหตุผลว่า องค์การเภสัชกรรมเป็นหน่วยงานหน่ึงที่เป็นเอกชนมิใช่
หน่วยงานของรฐั การแต่งตัง้คนจากพรีมาเข้าไปนัง่ในบอร์ดองค์การเภสชัฯ จึงเป็นการนํา
บุคลากรในรายวชิาชพีมาช่วยขบัเคลื่อนการผลติยา โดยมุ่งเน้นใหโ้รงงานผลติยาเอกชนบาง
แหง่สามารถสง่ออกได ้เพราะมมีาตรฐานการผลติทีไ่ดคุ้ณภาพ การพฒันาโรงงานผลติยาเพื่อสง่
ขายในต่างประเทศจงึเป็นการนํารายไดเ้ขา้ประเทศและส่งผลต่อความเชื่อมัน่ในเรื่องยาโดยตรง 
(ประชาไท, 2551, 26 เม.ย.: ออนไลน์) นอกจากน้ี นายไชยายงัไดเ้สนอชื่อนายถริชยั วุฒธิรรม 
และนายประเสรฐิ เกษมโกเมศเป็นบอรด์บรหิารขององคก์ารเภสชัฯดว้ย โดยทีค่นแรกเป็นบุคคล
ผู้ซึ่งอยู่ในแวดวงกีฬาของไทย และเป็นหุ้นส่วนการซื้อหุ้นสโมสรฟุตบอลแมนเชสเตอร์ซิตี้
ร่วมกบัอดตีนายกรฐัมนตรทีกัษิณ ส่วนคนที่สองเป็นนักธุรกจิด้านอสงัหารมิทรพัย ์ซึ่งเคยรบั
สมัปทานโครงการทํารางรถไฟฟ้าในสวนสตัว์เชียงใหม่ด้วย (ประชาไท, 2551ก., 22 พ.ค.: 
ออนไลน์) การเสนอชื่อบุคคลเหล่าน้ีเขา้เป็นสว่นหน่ึงของบอรด์องคก์ารเภสชัฯจงึนําไปสู่คาํถาม
จากพลังปกป้องสังคมอย่างกว้างขวางว่า การแต่งตัง้บอร์ดใหม่น้ียึดหลักการตอบแทน
ผลประโยชน์ในทางธุรกจิมากกว่าความเหมาะสมในการเขา้ถงึยาและการพฒันาอุตสาหกรรม
ทางยาของไทย4 (ประชาไท, 2551ข., 22 พ.ค.: ออนไลน์)  
 
2.การลกุฮือของพลงัปกป้องสงัคม: ภาคต่อของการต่อต้านระบบตลาด 

ท่าทีของนายไชยาทัง้หมดที่กล่าวมาน้ี ทําให้สังคมเกิดความไม่พอใจอีกครัง้เฉก
เชน่เดยีวกบัทีเ่คยเกดิขึน้ในสมยัรฐับาลทกัษณิ เมือ่วนัที ่8 กุมภาพนัธ ์พ.ศ.2551 กลุ่มเครอืขา่ย
ผูป้่วยโรคเรือ้รงั โรคไต มูลนิธเิขา้ถงึเอดส ์มูลนิธเิพื่อผูบ้รโิภค และเอน็จโีอดา้นเอดส ์กว่า 50 
คน ซึ่งนําโดยนายนิมติร เทยีนอุดม ผูอ้ํานวยการมูลนิธเิขา้ถงึเอดส ์ไดเ้ดนิทางไปยงักระทรวง
สาธารณสุข เพื่อชีแ้จงถงึขอ้เทจ็จรงิในการประกาศซแีอลว่า ไทยไดเ้จรจากบับรษิทัยามะเรง็ 3 
บรษิทัถงึ 12 ครัง้ และการประกาศซแีอลยงัช่วยใหก้ารเขา้ถงึยาของประชาชนมคีวามเป็นไปได้
มากยิง่ขึน้ ในขณะทีผู่ป้่วยบางรายทีร่่วมเดนิทางมาในครัง้น้ีได ้กล่าวว่า รฐับาลชุดน้ีซึง่หาเสยีง
มาตลอดว่าตอ้งการทําเพื่อคนรากหญ้า จงึควรมกีารทําซแีอลต่อไป (สาํนักขา่วเนชัน่, 2551, 8 
ก.พ.: ออนไลน์) 

ในเวลาถดัมา ทางดา้นนายแพทยศ์ริวิฒัน์ ซึง่เป็นผูถู้กสัง่ยา้ยในครัง้น้ีไดย้ื่นอุทธรณ์ไป
ยงัสํานักงานขา้ราชการพลเรอืน (ก.พ.) เพื่อใหม้กีารพจิารณาในเรื่องน้ี ในขณะที่ นายแพทย์
เกรยีงศกัดิ ์ไดท้ําหนังสอืถวายฎีกาเพื่อขอความเป็นธรรม อกีทัง้ยงัร่วมมอืกบัเครอืข่ายผูป้่วย
โรคเรือ้รงัและขา้ราชการบางกลุ่ม ในการใชม้าตรการทางสงัคม (social sanction) ต่อรฐัมนตรี

                                                 
4 ในกรณีของนายธรีะ ท่าทดีงักล่าวน้ีสรา้งความไม่พอใจใหก้บัพลงัปกป้องสงัคมอย่างมาก นายแพทย์วชิยัเหน็ว่า 

นายธรีะเป็นตวัแทนของบรษิทัยาขา้มชาต ิไมใ่ช่ตวัแทนของคนไทย จุดยนืของนายธรีะคอืการปกป้องผลประโยชน์ของบรรษทั
ยา ในขณะทีภ่ารกจิขององค์การเภสชัฯคอืการส่งเสรมิใหป้ระเทศไทยพึง่พาตนเองในดา้นยามากทีสุ่ด นอกจากน้ี ในองคก์าร
เภสชัฯมบุีคลากรทีม่คีวามสามารถอยู่เป็นจาํนวนมาก ซึง่ไม่มคีวามจาํเป็นตอ้งดงึนายธรีะมาเป็นส่วนหน่ึงของบอรด์บรหิารแต่
อยา่งใด (ประชาไท, 2551, 26 เม.ย.: ออนไลน์) 
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ไชยา ดว้ยการ “ไม่ทกัทาย ไมน่บัถอื ไมไ่หว ้และไม่ตอ้นรบั” (ผูจ้ดัการรายวนั, 2551, 27 ก.พ.: 
ออนไลน์; คม ชดั ลกึ, 2551, 27 ก.พ.: ออนไลน์; อ.ส.ม.ท., 2551ก., 27 ก.พ.: ออนไลน์) ในทาง
ตรงกนัขา้ม เครอืขา่ยผูป้่วย มูลนิธเิพื่อผูบ้รโิภค และกลุ่มแพทยช์นบทไดร้วมตวักนัเดนิทางไป
มอบกระเช้าดอกไม้ให้กําลงัใจนายแพทย์ศิรวิฒัน์จากการถูกโยกย้ายอย่างไม่เป็นธรรม (อ.
ส.ม.ท., 2551ข., 27 ก.พ.: ออนไลน์) พวกเขามองวา่ การโยกยา้ยครัง้น้ีเป็นผลพวงมาจากการที่
นายแพทยศ์ริวิฒัน์เป็นหน่ึงในหวัหอกของการประกาศซแีอลอย่างแน่นอน (คมชดัลกึ, 2551, 5 
ม.ีค.: ออนไลน์) แมแ้ต่นายแพทยป์ระเวศ วะส ีราษฎรอาวุโส กไ็ดอ้อกมารบัรองว่านายแพทย์
ศริวิฒัน์เป็นบุคคลทีด่ ีมุง่มัน่ ตัง้ใจทาํงานเพื่อประชาชน และการประกาศซแีอลเป็นเรื่องใหญ่ซึง่
มน้ีอยคนทีก่ลา้หาญในการประกาศใชส้ทิธ ิจงึควรชื่นชมในความกลา้หาญน้ี (มตชิน, 2551, 28 
ก.พ.: ออนไลน์) พอถงึวนัที ่3 มนีาคม พ.ศ.2551 นายระวยั ภู่ระกา ประธานสหภาพแรงงาน
รฐัวิสาหกิจองค์การเภสชักรรม ได้นําตวัแทนสมาชิกกว่า 100 คน ไปชุมนุมที่อาคารสํานัก
ปลดักระทรวงสาธารณสุข เพื่อคดัคา้นรฐัมนตรไีชยากรณีสัง่ทบทวนมาตรการซแีอล และรอ้ง
ขอใหม้กีารดําเนินการตามการประกาศซแีอลต่อไป โดยมตีวัแทนผลดักนัขึน้เวทปีราศรยัอย่าง
ต่อเน่ือง ในขณะทีร่ฐัมนตรไีชยา ไดแ้สดงความไม่พอใจต่อการชุมนุม พรอ้มสัง่การใหเ้จา้หน้าที่
ตํารวจเขา้รกัษาความสงบเรยีบรอ้ยทนัท ี(มตชิน, 2551, 4 ม.ีค.: ออนไลน์) 

กระแสต่อต้านรฐัมนตรไีชยายงัไดข้ยายไปสู่ภาคประชาสงัคมในระดบัระหว่างประเทศ 
จากแรงกดดนัของพลงัสงัคมทุนนิยมโลกที่ไม่พอใจการประกาศซแีอลของไทย มาจนถึงท่าที
ของรฐัมนตรไีชยา เอน็จโีอระดบัระหว่างประเทศในฐานะพลงัอตัพทิกัษ์เพื่อต่อต้านระบบทุน
นิยมตามขอ้เสนอของโพลานย ี(หรอืพลงัต้านระบบตามขอ้เสนอของวอลเลอร์สไตน์) ออกมา
สนับสนุนการประกาศซแีอลของไทย และเรยีกรอ้งใหพ้ลงัสงัคมทีป่ระณามนโยบายสาธารณสุข
ของไทยยุตพิฤตกิรรมดงักล่าว ทางดา้นออ็กแฟม (Oxfam) ไดอ้อกมาแสดงความไม่เหน็ดว้ย
หากมกีารยกเลกิซแีอลและสนบัสนุนใหไ้ทยดาํเนินการเกีย่วกบัมาตรการซแีอลต่อไป ทีส่มาคม
นกัขา่วต่างประเทศ (FCCT) นางซารา ไอรแ์ลนด ์ผูอ้าํนวยการประจาํภูมภิาคเอเชยีตะวนัออก
ของออ็กแฟม ไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐับาลประกาศใชส้ทิธต่ิอยามะเรง็ทัง้สีร่ายการต่อไป และควรถอืว่า
มาตรการซีแอลเป็นพนัธกิจที่ในอนาคตอาจมกีารประกาศกบัยาประเภทเพื่อนสนับสนุนการ
เขา้ถงึยาของประชาชน นอกจากน้ี รฐับาลไทยควรแสดงจุดยนืในการประกาศซแีอล เพื่อปทูาง
ใหป้ระเทศกําลงัพฒันาในภูมภิาคและทัว่โลกกลา้ประกาศซแีอล (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 19 
ก.พ.: ออนไลน์) นอกเหนือจากอ๊อกแฟม นกักจิกรรมดา้นสาธารณสุขทัว่โลกยงัไดร้วมตวักนัยื่น
หนงัสอืถงึนายไชยาและนายกรฐัมนตรสีมคัรผ่านสถานทตูไทยในกรุงวอชงิตนั5 พวกเขาเหน็ว่า 
รฐับาลไทยควรใหก้ารสนับสนุนการประกาศซแีอลต่อไปเพื่อใหก้ารเขา้ถงึยาของผูป้่วยเป็นไป
อย่างเหมาะสม และไม่ควรหวาดกลวักบัคําข่มขู่ของฟารม์าว่า ผูแ้ทนการค้าสหรฐัฯอาจเลื่อน
                                                 

5 กลุ่มเหล่าน้ีถอืเป็นนักกจิกรรมชัน้นําของโลก อาท ิองค์การความรูนิ้เวศวทิยาระหว่างประเทศ (KEI) ออ็กแฟม 
(Oxfam) เครอืขา่ยแอคท-์อพั (ACT UP) พนัธมติรเอดสโ์ลก (Global AIDS Alliance) กลุ่มเอสเซนเชยีล แอคชัน่ (Essential 
Action) รวมไปถงึนกัวชิาการชื่อดงัอย่าง บร๊ค เบคเคอร ์(Brook K. Baker) ชอน ฟลนิ (Sean Flynn) หรอืซูซาน เซล (Susan 
Sell) เป็นตน้ 
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สถานะของไทยไปสูอ่นัดบัพเีอฟซ ี(PFC) เน่ืองจากคาํขูด่งักล่าวไมไ่ดต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานกฎหมาย
ของสหรฐัฯ และการประกาศซแีอลของไทยเป็นไปตามหลกัการของขอ้ตกลงทรปิสแ์ละปฏญิญา
โดฮาว่าดว้ยความตกลงทรปิสแ์ละการสาธารณสุขทุกประการ นอกจากน้ี พวกเขายงัไดก้ล่าว
ประณามสาํนักผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯต่อการจดัอนัดบัไทยไปอยูท่ีพ่ดีบัเบลิยแูอล และไดเ้รยีกรอ้ง
ใหถ้อนอนัดบัของไทยจากการเป็นประเทศทีต่อ้งจบัตามองเป็นพเิศษดว้ย (มลูนิธเิพื่อผูบ้รโิภค, 
2551, 22 ก.พ.: ออนไลน์; ประชาไท, 2551, 29 เม.ย.: ออนไลน์) ในทาํนองเดยีวกนั เครอืขา่ยผู้
ตดิเชือ้เอดส ์และนกักจิกรรมดา้นเอดสใ์นประเทศฝรัง่เศส ไดร้วมตวักนัในชื่อกลุ่มว่า “เครอืขา่ย
แอคท-์อพั ปารสี” (Act-Up Paris) พวกเขาไดเ้ดนิทางไปรวมตวักนัหน้าสถานทูตไทยในกรุง
ปารสี และยื่นจดหมายขอใหร้ฐับาลไทยเดนิหน้าประกาศซแีอลต่อไป โดยมป้ีายขอ้ความว่า “ซี
แอลไทย = ชวีติ” (Thailand Compulsory Licensing = Life) หรอืขอ้ความทีว่่า “นายสะสม
ทรพัยอ์ยา่ขวางทางยาราคาถูก” (Sasomsap don’t stop the cheap drugs coming!) (มตชิน, 
2551, 22 ก.พ.: ออนไลน์)  

จากปฏกิริยิาของพลงัปกป้องสงัคมน้ี ฝ่ายคา้นในเวลานัน้ไดห้ยบิยกประเดน็เรื่องการ
เขา้ถงึยาขึน้มาโจมตรีฐับาล โดยมเีป้าหมายทีก่ารสัน่คลอนอํานาจทางการเมอืงของฝา่ยรฐับาล 
ประเดน็เรื่องการถอดถอนนายไชยาถูกฝา่ยคา้นในเวลานัน้ ซึง่นําโดยพรรคประชาธปิตัยใ์ชเ้ป็น
ช่องทางในการโจมตพีรรครฐับาล ในวนัที ่10 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2551 นายแพทยบุ์รณชัย ์สมุน
รกัษ์ รฐัมนตรชี่วยเงากระทรวงสาธารณสุข พรรคประชาธปิตัย ์ไดอ้อกมาเปิดฉากโจมตรีฐับาล
วา่ การประกาศทบทวนซแีอลของรฐัมนตรไีชยาไดส้รา้งความสบัสนใหแ้ก่สงัคม เน่ืองจากพรรค
พลงัประชาชนไดห้าเสยีงมาตลอดว่าจะสานต่อการทาํซแีอล การประกาศทบทวนกลบัเกดิขึน้ใน
ช่วงเวลาทีร่ฐับาลไม่มทีางเลอืกในการเขา้ถงึยามะเรง็ในราคาถูกแต่อย่างใด (มตชิน, 2551, 11 
ก.พ.: ออนไลน์) นายเทิดพงษ์ ไชยนันทน์ ส.ส.สดัส่วนพรรคประชาธิปตัย์ ในฐานะ
คณะกรรมการตรวจสอบการทํางานของรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขไดก้ล่าวว่า การทีน่ายไช
ยาเพิง่เข้ารบัตําแหน่งได้ไม่นานและได้มคีําสัง่แต่งตัง้โยกย้ายถือเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง การ
โยกยา้ยครัง้น้ีเป็นการแสดงอํานาจใหข้า้ราชการในกระทรวงจําเป็นต้องปฏบิตัติามคําสัง่ของ
รฐัมนตร ีและการโยกยา้ยบุคคลสาํคญัอยา่งนายแพทยศ์ริวิฒัน์ น่าจะมคีวามเกีย่วขอ้งกบัเรื่องซี
แอลทีม่กีารสัง่ทบทวนอยู ่(มตชิน, 2551, 27 ก.พ.: ออนไลน์) ในทาํนองเดยีวกนั นายอภสิทิธิ ์
เวชชาชวีะ หวัหน้าพรรคฝ่ายค้านไดอ้อกมาเรยีกรอ้งใหน้ายไชยายุตกิารบบีบงัคบัขา้ราชการ 
เพราะอาจเป็นชนวนไปสู่ปญัหาใหญ่อื่นๆตามมาได ้(แนวหน้า, 2551, 9 ม.ีค.: ออนไลน์) ถงึ
ตอนน้ี กล่าวไดว้่า บทบาทของนายไชยา ทําใหป้ระเดน็ทางเศรษฐกจิในเรื่องการเขา้ถงึยาและ
ผลประโยชน์ทางการคา้ระหวา่งประเทศ ไดพ้ฒันาไปเป็นประเดน็ทางการเมอืง อนัสง่ผลกระทบ
ต่อเสถยีรภาพทางการเมอืงของรฐับาล เมื่อพลงัสงัคมไดร้วมตวักนัเพื่อตอบโต้กบัรฐับาล ซึ่งมี
ทา่ททีีท่าํใหฝ้า่ยบรรษทัยาไดป้ระโยชน์  

ท่าทีของพรรคฝ่ายค้านสอดคล้องกับคําวิพากษ์วิจารณ์รฐับาลของสมาชิกสภานิติ
บญัญตัแิหง่ชาต ิ(สนช.) นายแพทยอ์าํพล จนิดาวฒันะ สมาชกิสนช.ฝา่ยการพฒันาทอ้งถิน่ การ
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ส่งเสรมิคุณธรรม องค์กรแรงงาน และองค์กรเอกชนสาธารณประโยชน์ ไดแ้สดงความไม่เหน็
ด้วยหากรฐับาลยกเลิกมาตรการซีแอลจริง เน่ืองจากมาตรการดังกล่าวช่วยเปิดโอกาสให้
ประชาชนไดเ้ขา้ถงึยา และในฐานะรฐับาล นโยบายของรฐัของส่งเสรมิใหป้ระชาชนไดม้โีอกาส
เข้าถึงระบบสาธารณสุขถ้วนหน้าตามที่ได้ประกาศไว้ (ผู้จดัการออนไลน์, 2551, 18 ก.พ.: 
ออนไลน์) พอถงึช่วงกลางเดอืนกุมภาพนัธ ์พ.ศ.2551 นางสาวเอมลิ ีแฟน ผูแ้ทนมลูนิธคิลนิตนั
ประจาํประเทศไทย ไดเ้ดนิทางมาพบกบันายแพทยบุ์รณชัยเ์พื่อหารอืรว่มกนัถงึความเป็นไปได้
ในการรวมกลุ่มประเทศเพื่อจดัตัง้ “วสิาหกจิรว่มซือ้ยา” (Buying Consortium) เพือ่เพิม่อาํนาจ
ในการต่อรองการลดราคายา ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่มูลนิธิคลินตันประสบความสําเร็จในการ
รวมกลุ่มประเทศลาตนิอเมรกิาและแอฟรกิาเพื่อต่อรองราคายาตา้นไวรสัเอดส ์บทบาทน้ีไดร้บั
การสนับสนุนโดยนักวชิาการและเอน็จโีอทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยา โดยที ่ดร.วทิยา กุลสมบูรณ์ 
หวัหน้าหน่วยเภสชัสงัคม คณะเภสชัศาสตร์ จุฬาฯ ไดร้่วมหารอืกบัพรรคประชาธปิตัย์ในการ
รวมกลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียนเพื่อจดัซื้อยาจําเป็นร่วมกัน (มติชน, 2551, 15 ก.พ.: 
ออนไลน์)  

ถงึตอนน้ี จากประเดน็ความขดัแยง้ทางเศรษฐกจิได้พฒันาไปสู่ประเดน็ทางการเมอืง
อย่างเต็มตวั พลงัปกป้องสงัคมซึ่งได้รวมตวักนัมายาวนานในการเรยีกรอ้งการเขา้ถึงยาของ
ประชาชน ได้ออกมามีบทบาทสําคัญในการรวบรวมรายชื่อถอดถอนนายไชยาให้พ้นจาก
ตําแหน่งรฐัมนตร ีการเคลื่อนไหวเพื่อรวบรวมรายชื่อถอดถอนนายไชยาเริม่ต้นขึน้ในวนัที่ 6 
มีนาคม พ.ศ.2551 โดยการรวมตัวกันของเครือข่ายผู้ป่วยโรคเรื้อรงั มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
เครอืขา่ยผูต้ดิเชือ้ เครอืขา่ยโรคไต โรคหวัใจ มะเรง็ เครอืขา่ยหมอไรพ้รมแดน นกัวชิาการ นิสติ
เก่ามหาวทิยาลยัมหดิล กลุ่มเภสชัชนบท กลุ่มแพทยช์นบท มลูนิธเิขา้ถงึเอดส ์การเคลื่อนไหว
ในครัง้น้ีเป็นการตอบโต้นายไชยาจากกรณีที่มีการประกาศทบทวนซีแอล การโยกย้าย
นายแพทยศ์ริวิฒัน์ ไปจนถงึการแต่งตัง้นายธรีะเป็นหน่ึงในคณะกรรมการขององค์การเภสชัฯ 
นายนิมติ เทยีนอุดม ซึง่เป็นหน่ึงในแกนนําการเคลื่อนไหวครัง้น้ี กล่าววา่ 

“...ในฐานะของเจ้านายของนักการเมอืง เมือ่ประชาชนแสดงท่าทใีน
ลกัษณะน้ีย่อมแสดงใหเ้หน็ว่า นายไชยาไม่เหมาะสมทีจ่ะอยู่ในตําแหน่ง ทัง้น้ี 
ภาพลกัษณ์ของคนทีเ่ป็นรฐัมนตรซีึง่เป็นกระทรวงทีเ่กีย่วกบัคุณภาพชวีติ การ
เจบ็ ป่วย ตาย ดงันัน้ การทีร่ฐับาลใหค้นแบบน้ีมาเป็นรฐัมนตร ีแมว้่าจะมกีาร
เลอืกตัง้ขึ้นมา แต่พวกเรายงัไม่หมดหน้าทีเ่พยีงเท่านัน้ เพราะเรามสีทิธทิีจ่ะ
ถอดถอนซึง่เป็นการเติบโตอีกก้าวหนึ ่งของการเมืองภาคประชาชน...” 
(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 5 ม.ีค.: ออนไลน์) 
ในส่วนของเหตุผลที่จําเป็นต้องมกีารล่ารายชื่อถอดถอนนายไชยาออกจากตําแหน่ง

รฐัมนตร ีนางสาวสาร ีอ๋องสมหวงั ในฐานะเลขาธกิารมลูนิธเิพื่อผูบ้รโิภคไดแ้ถลงไว ้4 ประการ
ดงัต่อไปน้ี 
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“...ประการแรก [นายไชยา] มกีารกระทาํทีเ่ขา้ขา่ยทาํใหร้ฐัเสยีหายดา้น
งบประมาณแผ่นดนิ โดยเฉพาะการประกาศทบทวนการใชส้ทิธโิดยรฐัต่อต้าน
โรคมะเร็งทีม่ีสิทธิบัตร 4 รายการ ประการทีส่อง [นายไชยา] กระทําขดัต่อ
บทบญัญตัริฐัธรรมนูญ โดยประกาศทบทวนนโยบายการใชส้ทิธโิดยรฐัต่อตา้น
โรคมะเรง็ทีม่สีทิธบิตัร 4 รายการ รวมทัง้ประกาศนโยบายทีข่ดัแยง้กบันโยบาย
ของรฐัในการสรา้งความเป็นธรรมดา้นสุขภาพ โดยการใชบ้ตัรประชาชนในการ
รบับรกิารสาธารณสุข ประการทีส่าม [นายไชยา] มคีําสัง่และการดําเนินการ
โยกย้ายขา้ราชการระดบัปฏิบตัิงานทีป่ฏิบตัิราชการโดยชอบในการปกป้อง
ความเสยีหายของรฐั และประการสุดทา้ย นับตัง้แต่ทีน่ายไชยาเขา้รบัตําแหน่ง 
ยงัไม่มผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ในการคุม้ครองประโยชน์ของผูป้่วยและผูบ้รโิภค 
แต่กลบัดําเนินการทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูประบบสุขภาพและไม่ส่งเสรมิ
สขุภาพ จากพฤตกิรรมดงักล่าว นบัวา่รฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุขไมม่ี
คุณสมบตัทิีเ่หมาะสมในการดาํรงตําแหน่งอกีต่อไป...” (มตชิน, 2551, 28 ม.ีค.: 
ออนไลน์) 

 ในภาพรวมแลว้ นางสาวสารเีหน็ว่า การประกาศทบทวนมาตรการซแีอลทาํใหบ้รษิทัยา
คาดลิาของประเทศอนิเดยี จาํเป็นตอ้งชะลอการนําเขา้ยาสลายลิม่เลอืดหวัใจมายงัประเทศไทย
เป็นเวลา 1 เดอืน เน่ืองจากกลวัถูกฟ้องรอ้งจากบรษิทัยา ผลของคําสัง่ทบทวนทําใหร้ฐับาลเกดิ
ความเสยีหายอยา่งน้อย 248,378,550 บาท ในขณะทีม่ผีูป้ว่ยในระบบหลกัประกนั 164,500 คน
ที่จําเป็นต้องได้รบัยา นอกจากน้ี ยงัมเีรื่องการโยกย้ายขา้ราชการในกระทรวงที่ภาคประชา
สงัคมเหน็วา่ขาดความเป็นธรรมดว้ย (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 6 ม.ีค.: ออนไลน์)  
 
3. ท่าทีท่ีเปล่ียนแปลงไปของไชยา: การปรบัตวัของระบบตลาดเพ่ือรกัษาพื้นท่ีทางการ
เมือง 

เมื่อเผชิญกับกระแสต่อต้านในสงัคมที่กระทบกับเสถียรภาพทางการเมือง รฐับาล
จําเป็นต้องปรบัตวัเพื่อควบคุมความขดัแยง้มใิหข้ยายตวัออกไป เช่นเดยีวกบัที่รฐับาลทกัษิณ
เคยตระหนกัปญัหาเดยีวกนัน้ี หลงัจากทีน่ายไชยาถูกโจมตอียา่งหนกัว่าขาดความจรงิใจกบังาน
ดา้นสาธารณสขุ เขาจงึจาํเป็นตอ้งลดทอนความไมพ่อใจจากสงัคม ในช่วงตน้เดอืนมนีาคม พ.ศ.
2551 เขาได้เสนอให้รฐับาลจดัสรรงบประมาณสําหรบัการสัง่ซื้อเครื่องฉายรงัสโีรคมะเรง็แก่
โรงพยาบาลศนูย ์25 แหง่ทัว่ประเทศ ภายในปีพ.ศ.2556 โดยใชง้บประมาณถงึ 2,000 ลา้นบาท 
ขอ้เสนอขอซื้อเครื่องฉายรงัสน้ีีเป็นไปเพื่อตอบโต้กบักระแสสงัคมที่โจมตีว่าเขาละเลยผู้ป่วย
โรคมะเร็ง รฐัมนตรีไชยาได้ให้เหตุผลว่า การผ่าตัดและการฉายรงัสีสามารถรกัษาผู้ป่วย
โรคมะเรง็ในระยะที ่1 และ 2 ได ้ซึง่เป็นช่วงทีโ่รคยงัไมลุ่กลามและมโีอกาสรกัษาใหห้ายขาดได ้
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ในขณะทีก่ารกนิยาเป็นเพยีงสว่นเสรมิสาํหรบัการรกัษาเท่านัน้ ซึง่ไมม่ทีางรกัษาใหห้ายขาดได้6 
(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 8 ม.ีค.: ออนไลน์; มตชิน, 2551, 8 ม.ีค.: ออนไลน์) อยา่งไรกต็าม 
แมว้่าความพยายามน้ีเป็นไปเพื่อลดทอนความไม่พอใจของพลงัปกป้องสงัคมที่ไม่พอใจคําสัง่
ทบทวนมาตรการซีแอลยาของเขา แต่ข้อเสนอให้มีการซื้อเครื่องฉายรังสีน้ียังคงถูก
วิพากษ์วิจารณ์ และมิได้ส่งผลให้พลงัปกป้องสงัคมสลายตัวไป นายแพทย์วิชยั โชควิวฒัน 
ออกมาแสดงความเหน็ว่า การใชเ้ครื่องฉายรงัสเีป็นเพยีงหน่ึงในวธิกีารรกัษาโรคมะเรง็เท่านัน้ 
และเป็นคนละประเด็นกบัการทําซีแอล ซึ่งควรสนับสนุนให้มกีารเดินหน้าต่อไป นอกจากน้ี 
กระทรวงสาธารณสขุมงีบประมาณจาํกดั และโดยมากเป็นรายจ่ายประจาํ ดงันัน้ หากจะมกีารใช้
งบประมาณกอ้นใหญ่จงึควรศกึษาขอ้มลูอยา่งรอบดา้นและจดัลําดบัความสาํคญัของเรือ่งทีจ่ะใช้
ก่อน นายแพทยว์ชิยัเหน็ว่า การประกาศซแีอลจงึเป็นมาตรการทีส่ามารถแกป้ญัหาไดแ้ละทาํให้
การใชง้บประมาณเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ (มตชิน, 2551, 8 ม.ีค.: ออนไลน์) นอกจากน้ี 
นายแพทยธ์าดา ยบิอนิซอย อดตีคณบดคีณะแพทยศ์าสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ยงัได้
ออกมายกตวัอย่างถึงงานวจิยัของนายแพทย์ภูษิต ประคองสายเรื่องการเขา้ถึงรงัสรีกัษาใน
ประเทศไทย ปรากฏว่า ประเทศไทยมไิด้ขาดแคลนเครื่องฉายรงัส ีแต่ขาดแคลนแพทย์รงัสี
รกัษา และนกัฟิสกิสก์ารแพทยท์ีท่าํหน้าทีด่แูลเครื่องฉายรงัส ีหลายโรงพยาบาลทีม่เีครื่องแต่ไม่
มแีพทย์รงัสรีกัษาทํางานเต็มเวลา ดงันัน้หากมกีารซื้อเครื่องมาเพิม่เติม ก็จะประสบปญัหา
เครื่องถูกทิ้งรา้งไม่มปีระโยชน์ ในทางตรงกนัขา้ม หากมกีารเริม่พฒันาแพทย์รงัสรีกัษา ย่อม
ตอ้งใชเ้วลาในการฝึกฝนประสบการณ์อยา่งน้อย 4-5 ปี ซึง่เป็นเวลาทีย่าวนาน เมื่อเทยีบกบัการ
ประกาศซแีอลเพือ่ชว่ยเหลอืผูป้ว่ย (แนวหน้า, 2551, 10 ม.ีค.: ออนไลน์) 

ถงึตอนน้ี รฐัมนตรไีชยาจําเป็นต้องปรบัเปลี่ยนท่าทอีกีครัง้ ในวนัที่ 10 มนีาคม พ.ศ.
2551 เขากลบัลําดว้ยการประกาศว่า จะยอมใหม้กีารดาํเนินการตามทีไ่ดม้กีารประกาศซแีอลไว้
แล้ว พร้อมทัง้ชี้แจงว่า เขาไม่เคยคิดจะล้มเลิกซีแอลตามที่สงัคมเข้าใจ แต่เน่ืองจากได้รบั
จดหมายจากรฐัมนตรคีนก่อน จงึมคีวามจําเป็นต้องทําตามหน้าที่ตรวจสอบความชดัเจน เขา
กล่าวว่า หลงัจากทีไ่ดร้บัรายงานจากนายไพจติร ์วราชติ รองปลดักระทรวงสาธารณสุข ทีไ่ดร้บั
มอบหมายให้เป็น “มิสเตอร์ซีแอล” ปรากฏว่า การทําซีแอลสามารถทําให้รฐับาลประหยดั
งบประมาณไดถ้งึ 3,000 ลา้นบาท และยงัไดร้อ้งขอใหป้ระชาชนเชื่อมัน่ว่า รฐับาลจะยดึหลกัการ
ตามโครงการหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า เพื่อใหผู้ป้่วยไดร้บับรกิารที่มคีุณภาพ (คมชดัลกึ, 
2551, 11 ม.ีค.: ออนไลน์) นอกจากน้ี สาํหรบักรณีทีม่กีารโยกยา้ยนายแพทยศ์ริวิฒัน์ออกจาก
ตําแหน่งเลขาธกิารอย.นัน้ นายไชยากก็ล่าวว่าไมเ่กีย่วกบัประเดน็เรื่องซแีอลแต่อยา่งใด เพราะ

                                                 
6 เป็นทีน่่าสงัเกตวา่ ท่าทดีงักล่าวน้ี ไดร้บัการสนับสนุนจากนายแพทยย์งยุทธ คงธนารตัน์ นายกสมาคมรกัษาและ

มะเรง็วทิยาแหง่ประเทศไทย เขาไดใ้หค้วามเหน็วา่ การทาํซแีอลไมส่ามารถรกัษาโรคไดจ้รงิเน่ืองจากผูป้่วยทีไ่ดร้บัยากเ็สยีชวีติ
ทัง้หมด ในขณะทีเ่ครือ่งฉายรงัสทีีไ่มเ่พยีงพอ ทาํใหม้ะเรง็ในผูป้่วยลุกลามไปถงึระยะทีส่ ีใ่นเวลาอนัรวดเรว็ ดงันัน้รฐับาลควรให้
ความสําคญักบัการจดัซื้อเครื่องฉายรงัส ีซึ่งไดผ้ลในระยะยาวมากกว่าเสยีเวลาในการต่อรองราคายา แต่กลบัใช้กบัผูป้่วยได้
เพยีงระยะเวลาสัน้ (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 8 ม.ีค.: ออนไลน์) 
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แมว้่านายแพทยศ์ริวิฒัน์ไดถู้กยา้ยไปเป็นผูต้รวจราชการฯ แต่กย็งัคงทาํหน้าทีใ่นฐานะประธาน
คณะกรรมการเจรจาต่อรองราคายาต่อไป7 (แนวหน้า, 2551, 12 ม.ีค.: ออนไลน์) 

แมแ้ต่กระทรวงพาณิชย์ก็รบัรูถ้ึงกระแสความไม่พอใจจากสงัคม จากเดมิที่กระทรวง
พาณชิยเ์ป็นพลงัสาํคญัในการสนบัสนุนระบบสทิธบิตัรยา และคดัคา้นการทาํซแีอล พลงัสงัคมที่
เกิดขึ้นทําให้กระทรวงพาณิชย์จําเป็นต้องปรบัท่าทีใหม่ นายมิ่งขวญั แสงสุวรรณ รฐัมนตรี
กระทรวงพาณิชย์ก็ออกมาประกาศว่า มาตรการซีแอลสมควรมกีารประกาศใช้ต่อไปเพื่อให้
ผูป้ว่ยไดม้โีอกาสเขา้ถงึยาราคาถูก สว่นผลกระทบต่อการคา้ระหว่างประเทศ รฐับาลจะทาํหน้าที่
เจรจากบัประเทศต่างๆถงึเหตุผลทีไ่ทยจําเป็นต้องประกาศใชซ้แีอลต่อไป (ข่าวสด, 2551, 13 
ม.ีค.: ออนไลน์) นายมิง่ขวญัไดใ้หส้มัภาษณ์กบัผูส้ ือ่ขา่ววา่ ... 

“...แนวทางของเรือ่งน้ี ในส่วนของผม คดิว่าจะทําใหทุ้กคนมคีวามสุข 
ใหผู้ป้่วยเขา้ถงึยามากทีสุ่ดและไดย้าราคาถูกทีสุ่ด ประเทศไทยเสยีหายน้อย
ทีสุ่ด ความจรงิไม่อยากแตะตอ้งซแีอลเลย เพราะทํากนัมานานแลว้ แต่เราตอ้ง
คุยกบัต่างประเทศดว้ย เพือ่ไมใ่หม้ปีญัหา...” (สาํนกัขา่วเนชัน่, 2551, 12 ม.ีค.: 
ออนไลน์) 

พรอ้มกนันัน้ นายมิง่ขวญัยงัไดเ้สนอใหป้ระเทศไทยเป็นศูนยก์ลางในการผลติยารกัษาโรค เขา
ใหข้า่ววา่ไดต้ดิต่อไปยงับรษิทับายเออรแ์ละบรษิทัเมริก์ของประเทศเยอรมนั และบรษิทัทาเคดะ
ของประเทศญี่ปุ่น ใหเ้ขา้มาสรา้งโรงงานผลติยาในประเทศไทย โดยเฉพาะยาสมุนไพรซึ่งมอียู่
มากในประเทศไทย นอกจากน้ี ยงัพยายามเจรจากบับรษิทัยาชัน้นําของโลก 5 ราย ใหเ้ขา้มาตัง้
โรงงานผลติยาในประเทศไทยเพือ่รองรบัแผนการพฒันาใหไ้ทยกลายเป็นศูนยก์ลางการวจิยัและ
พฒันาของโลก (แนวหน้า, 2551, 17 เม.ย.: ออนไลน์) 

อย่างไรกด็ ีถงึตอนน้ีดูเหมอืนว่าพลงัอตัพทิกัษ์ทีก่่อตวัขึน้มาอย่างยาวนานและมคีวาม
เขม้แขง็ แสดงจุดยนือยา่งจรงิจงัว่า ท่าทขีองนายไชยาทัง้สองยงัคงไมเ่พยีงพอ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ประเดน็เรื่องการโยกยา้ยนายศริวิฒัน์ และแต่งตัง้นายธรีะมาเป็นส่วนหน่ึงของบอรด์บรหิาร
องค์การเภสชักรรม แมว้่ารฐัมนตรไีชยาไดม้คีําสัง่ใหม้กีารดําเนินการประกาศซแีอลยามะเรง็
ต่อไป แต่ความไม่พอใจที่เกดิขึน้ยงัคงดําเนินอยู่ เอน็จโีอและนักวชิาการยงัคงตัง้โต๊ะรวบรวม
รายชื่อถอดถอนรฐัมนตรีต่อไปโดยให้เหตุผลว่า นายไชยาไม่มีความเหมาะสมในการดํารง
ตําแหน่งรฐัมนตรอีกีต่อไป และการสัง่ทบทวนซแีอลเป็นเพยีงหน่ึงในหลายเหตุผลของการล่า
รายชื่อครัง้น้ี (สาํนกัขา่วไทย, 2551, 10 ม.ีค.: ออนไลน์; คมชดัลกึ, 2551, 11 ม.ีค.: ออนไลน์) 
ทางดา้นนายแพทยศ์ริวิฒัน์ซึ่งถูกโยกยา้ยก่อนหน้าน้ี ไดอ้อกมาแสดงความชื่นชมที่นายไชยา
ประกาศเดนิหน้ามาตรการซแีอลต่อไป แต่กเ็หน็ว่าหน่วยงานหลกัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกาศซี
แอล เชน่ กระทรวงสาธารณสุขหรอืองคก์ารเภสชักรรม ควรมกีารประกาศเป็นลายลกัษณ์อกัษร

                                                 
7 อย่างไรกต็าม ในความเป็นจรงิแลว้ ตําแหน่งประธานคณะกรรมการเจรจาต่อรองราคายาเป็นตําแหน่งทีย่ดึตดิกบั

ตาํแหน่งเลขาธกิารอาหารและยา ดงันัน้การทีน่ายแพทยศ์ริวิฒัน์ถูกสัง่ยา้ยไปเป็นผูต้รวจราชการ จงึเท่ากบัวา่ ตําแหน่งประธาน
คณะกรรมการเจรจาต่อรองราคายายอ่มถกูยกเลกิตามไปดว้ย 
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ในเรื่องน้ีอย่างชดัเจน เพื่อให้บริษัทยานําเข้าเกิดความชดัเจนในนโยบายของประเทศไทย 
(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 13 ม.ีค.: ออนไลน์) ทางด้านนายแพทย์เกรยีงศกัดิ ์ได้ออกมา
เรยีกรอ้งใหร้ฐัมนตรไีชยาคนืตําแหน่งเลขาธกิารอย.ใหแ้ก่นายแพทยศ์ริวิฒัน์ โดยอุปมาอุปไมย
กระบวนการทําซแีอลกบัการทําสงครามซึ่งจําเป็นต้องมแีม่ทพัเพื่อเป็นการรือ้ฟ้ืนขวญักําลงัใจ
ของไพรพ่ลทีเ่สยีไปในศกึสงครามดว้ย รวมถงึนายไชยาควรพสิจูน์ตนเองดว้ยการประกาศซแีอล
ยาเพิม่เตมิ โดยเฉพาะยาจติเวช ซึ่งเป็นยาทีจ่ําเป็นแต่มรีาคาสูงเช่นเดยีวกบัยามะเรง็ (ไทยรฐั
ออนไลน์, 2551, 10 ม.ีค.: ออนไลน์; ผูจ้ดัการออนไลน์, 2551, 11 ม.ีค.: ออนไลน์)  

ในขณะเดียวกัน เอ็นจีโอบางส่วนได้มองว่า  นายไชยาไม่ได้มีความจริงใจกับการ
ประกาศซแีอล ตวัอย่างทีส่าํคญัเช่น นางสุภฎารตัน์ สุธพีรวโิรจน์ ผูป้ระสานงานชมรมคุม้ครอง
ผูบ้รโิภคเชยีงใหม ่เหน็ว่า การทีร่ฐัมนตรไีชยากลบัลํามาใหค้วามเหน็ชอบกบัการประกาศซแีอล
ต่อยามะเรง็ 4 รายการนัน้ เป็นเพยีงการแกเ้กมการเมอืงเพื่อตอ้งการลดกระแสการถูกถอดถอน
รายชื่อรฐัมนตรเีท่านัน้ ดงันัน้ ภาคประชาสงัคมจงึจําเป็นตอ้งเดนิหน้าล่ารายชื่อถอดถอนต่อไป 
(กรุงเทพธุรกจิ, 2551, 12 ม.ีค.: ออนไลน์) หรอื กรณีของเครอืขา่ยหลกัประกนัสุขภาพภาค
ประชาชน จงัหวดัสงขลา ซึง่ไดร้วมตวักนัเพื่อใหค้วามรูเ้กีย่วกบัการทําซแีอลและการเขา้ถงึยา
แก่คนในพืน้ที ่รวมถงึการวพิากษ์วจิารณ์การทํางานของรฐับาลในเรื่องการสนับสนุนการเขา้ถงึ
ยา และเหน็ดว้ยกบัการล่ารายชื่อถอนถอนรฐัมนตรไีชยาต่อไป เน่ืองจากเหน็ว่าขาดความจรงิใจ
ในการประกาศใช้ซีแอล โดยขัน้ตอนการรวมรวมรายชื่อได้ประสานงานกบัองค์การหมอไร้
พรมแดนและมูลนิธเิพื่อผูบ้รโิภค ซึ่งมบีทบาทหลกัดงัที่กล่าวมาในขา้งต้น (ผูจ้ดัการออนไลน์, 
2551, 31 ม.ีค.: ออนไลน์; ประชาไท, 2551, 1 เม.ย.: ออนไลน์)   

เมื่อกระแสถอดถอนรัฐมนตรีไชยายังคงดําเนินอยู่ต่อไป นายสมัคร สุนทรเวช 
นายกรฐัมนตรจีงึไดอ้อกมาปกป้อง โดยชีใ้หเ้หน็ว่า การประกาศใชส้ทิธเิป็นสิง่ทีร่ฐับาลเก่าไดท้าํ
คา้งคาไว ้และรฐัมนตรกีระทรวงพาณิชยใ์นรฐับาลทีผ่่านมาไดม้าแนะนํานายไชยา ทําใหต้้องมี
การตัง้ต้นใหม่ แต่ในทา้ยที่สุดกไ็ดผ้ลกัดนัใหม้กีารประกาศต่อไป ดงันัน้การที่นายไชยาถูกล่า
รายชื่อถอดถอนจงึเป็นสิง่ทีไ่มส่มควร (มตชิน, 2551, 17 ม.ีค.: ออนไลน์) อยา่งไรกด็ ีพอถงึตน้
เดอืนเมษายน พ.ศ.2551 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติและประพฤตมิชิอบ 
(ป.ป.ช.) ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้นายไชยาเข้าข่ายขาดคุณสมบัติการเป็นรัฐมนตรี อัน
เน่ืองมาจากการปกปิดหุน้ของภรรยา8 (ไทยโพสต,์ 2551, 7 เม.ย.: ออนไลน์; ประชาไท, 2551, 
7 เม.ย.: ออนไลน์; ประชาไท, 2551, 8 เม.ย.: ออนไลน์) พอถงึวนัที ่9 กรกฎาคม พ.ศ.2551 
ศาลรฐัธรรมนูญไดอ้่านคําวนิิจฉยั ใหน้ายไชยาพน้จากตําแหน่งรฐัมนตร ีทาํใหเ้ขาหลุดออกจาก
ตําแหน่งโดยปรยิาย (ผูจ้ดัการรายวนั, 2551, 22 เม.ย.: ออนไลน์; ประชาไท, 2551, 24 ม.ิย.: 
ออนไลน์)  

                                                 
8 ขอ้หาน้ีเกดิจากการทีน่างจุไร สะสมทรพัย ์ภรรยาของนายไชยา ถอืครองหุน้ในบรษิทั ทรพัยฮ์กเฮง จาํกดั จาํนวน 

25,000 หุน้ มลูค่า 2,500,000 บาท คดิเป็นรอ้ยละ 50 ของทุนจดทะเบยีน และมไิดแ้จง้ต่อป.ป.ช.ภายใน 30 วนั นับตัง้แต่วนัที่
ไดร้บัการแต่งตัง้ คอืภายในวนัที ่6 มนีาคม พ.ศ. 2551 
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หลงัจากที่นายไชยาพน้ตําแหน่งรฐัมนตร ีนายชวรตัน์ ชาญวรีกูล ก็ได้รบัเสนอชื่อให้
เป็นรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขคนใหม่ ทนัทีที่ขึ้นรบัตําแหน่ง นายชวรตัน์ได้ประกาศว่า 
มาตรการซแีอลถอืเป็นเครื่องมอืทีจ่ําเป็นชิน้สุดทา้ยสําหรบัการต่อรองราคายากบับรษิทัยา ใน
เบื้องต้น หากมาตรการอื่นๆเช่น การเจรจากบับรษิทัยา หรอืการลดภาษีนําเขา้ยาไม่ประสบ
ความสาํเรจ็ กอ็าจจาํเป็นตอ้งประกาศซแีอล แต่ในขณะน้ีอาจยงัไมม่คีวามจําเป็นตอ้งประกาศซี
แอลเพิม่เตมิ เน่ืองจากยาสําคญั 7 รายการไดม้กีารประกาศซแีอลไปแลว้ทัง้หมด และทางดา้น
องคก์ารเภสชัฯไดนํ้าเขา้ยาเพื่อมาแจกจ่ายใหแ้ก่ผูป้่วยตามขัน้ตอนแลว้ ท่าทดีงักล่าวน้ีไดส้รา้ง
ความพงึพอใจใหก้บัภาคประชาสงัคมในระดบัหน่ึง ในขณะที่ฝ่ายคา้นเรยีกรอ้งใหร้ฐัมนตรคีน
ใหม่แสดงจุดยืนที่ชัดเจนในเรื่องการเข้าถึงยาของประชาชน (ประชาไท, 2551, 8 ส.ค.: 
ออนไลน์) นอกจากการไมค่ดัคา้นการประกาศซแีอล นายชวรตัน์ยงัผลกัดนัโครงการขนาดใหญ่
ทางด้านสาธารณสุขด้วยวงเงนิงบประมาณ 80,000 ล้านบาท เพื่อพฒันาคุณภาพของระบบ
บรกิารสขุภาพใหส้อดรบักบัระบบหลกัประกนัสุขภาพของไทย โครงการน้ีครอบคลุมถงึการผลติ
แพทยแ์ละพยาบาลกว่าหมื่นคน การวางแผนลดปจัจยัเสีย่งและคุม้ครองผูบ้รโิภค การวางแผน
งานพฒันาระบบข้อมูลและองค์ความรู้ รวมถึงการพฒันาระบบสาธารณสุขไทยเพื่อกระตุ้น
เศรษฐกจิดว้ย (ประชาไท, 2551, 15 ส.ค.: ออนไลน์) 

หลงัจากนัน้ไม่นาน การเมอืงไทยได้เปลี่ยนแปลงอกีครัง้หน่ึง เมื่อนายสมคัรถูกศาล
รฐัธรรมนูญสัง่ถอดถอนออกจากตําแหน่งรฐัมนตร ีดว้ยขอ้หาการออกรายการทําอาหาร ทําให้
นายสมชาย วงศ์สวสัดิ ์ก้าวขึ้นมารบัตําแหน่งนายกรฐัมนตรคีนถดัไป ท่าทขีองพลงัปกป้อง
สงัคมที่เกดิขึน้ในยุคสมยัของนายไชยาเป็นบทเรยีนสําคญัใหแ้ก่รฐับาลสมชายอย่างมาก เมื่อ
นายเฉลมิ อยู่บํารุงไดร้บัการแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุข ท่ามกลาง
กระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่า เขาไม่มคีวามเหมาะสมเน่ืองจากเป็นตํารวจ และไม่มคีวามรู้เรื่อง
สาธารณสุขแต่อย่างใด เมื่อนายเฉลมิเขา้รบัตําแหน่ง เขาจงึประกาศสนับสนุนมาตรการซแีอล
ทนัทเีพือ่แสดงใหเ้หน็วา่ กระทรวงสาธารณสขุตอ้งการใหป้ระชาชนไดม้โีอกาสเขา้ถงึยาราคาถูก 
พรอ้มกนันัน้ เขาไดป้ระกาศวา่มคีวามตัง้ใจจะเชญินายแพทยว์ชิยั โชคววิฒันมาดแูลในเรื่องการ
ประกาศซแีอลต่อไป เน่ืองจากมปีระสบการณ์โดยตรงและเชีย่วชาญดา้นมาตรการซแีอล (โพสต์
ทเูดย,์ 2551, 19 พ.ย.: ออนไลน์) ในช่วงเวลาเดยีวกนั นายเฉลมิไดป้ระกาศว่าจะขอลดภาษยีา
ราคาแพง โดยเฉพาะกลุ่มจิตเวช ซึ่งยาบางรายการได้หมดสิทธิบัตรไปแล้วจึงไม่มีความ
จําเป็นต้องประกาศซีแอล ทัง้น้ี รฐัมนตรเีฉลิมได้สัง่การให้ปลดักระทรวงสาธารณสุขทํางาน
ร่วมกบัสปสช.เพื่อศกึษาถงึยาที่จําเป็นสําหรบัผูป้่วยและเป็นที่ต้องการของประชาชน (มูลนิธิ
เพือ่ผูบ้รโิภค, 2551, 24 พ.ย.: ออนไลน์) 

หลงัจากนายเฉลิมรบัตําแหน่งได้ไม่นาน พรรคพลงัประชาชนได้ถูกคําสัง่ศาลให้ยุบ
พรรค ทาํใหต้ําแหน่งรฐัมนตรตีอ้งสิน้สุดลงโดยปรยิาย พรอ้มกบัการกา้วขึน้มาบรหิารประเทศที่
มพีรรคประชาธปิตัยเ์ป็นแกนนําจดัตัง้รฐับาล อย่างไรกด็ ีพอถงึวนัที ่14 มถุินายน พ.ศ.2553 
นายจุรนิทร ์ลกัษณะวศิษิฐ ์ในฐานะรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสขุไดเ้สนอใหร้ฐับาลต่ออายยุาทีม่ี
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การประกาศซแีอลออกไปจนกระทัง่ยาตา้นไวรสัเอดสห์มดระยะการคุม้ครองสทิธบิตัร อาจกล่าว
ไดว้า่ ขอ้เสนอน้ีเกดิขึน้หลงัจากชว่งเวลาทีร่ฐับาลประชาธปิตัยก์าํลงัเผชญิกบัมรสมุทางการเมอืง 
การชุมนุมของคนเสื้อแดงซึ่งเป็นตวัแทนของชนชัน้แรงงานไม่พอใจรฐับาลซึ่งมแีนวโน้มเอื้อ
ประโยชน์ใหค้นกรุงเทพฯ ขอ้เสนอของนายจุรนิทรย์อ่มมผีลทาํใหก้ระแสต่อตา้นรฐับาลลดระดบั
ลง และชว่ยเพิม่เสถยีรภาพทางการเมอืงใหแ้ก่รฐับาลต่อไปไดอ้กีระยะหน่ึง 

 แมจ้ะไม่มขีอ้พสิูจน์ว่านายเฉลมิและนายจุรนิทร ์มคีวามตัง้ใจจรงิที่จะประกาศซแีอล 
หรอืเดนิหน้าการทําซแีอลต่อไปหรอืไม ่แต่ในเบือ้งตน้เราไดข้อ้สรุปว่า มาตรการซแีอลไดก้ลาย
มาเป็นเครือ่งมอืสาํคญัของภาคการเมอืงเพือ่ลดทอนความไมพ่อใจทีม่ใีนสงัคมมใิหม้ากระทบกบั
เสถียรภาพทางการเมอืง กล่าวอกีนัยหน่ึง รฐัจําเป็นต้องยอมใหม้นีโยบายเพื่อสรา้งความพงึ
พอใจใหพ้ลงัปกป้องสงัคม อนัเป็นการตกีรอบมใิหค้วามไมพ่อใจทางเศรษฐกจิขยายตวัออกไปสู่
ปญัหาทางการเมอืง  
  
สรปุท้ายบท 

ประเดน็ที่สําคญัของบทน้ีคอื รฐัจําเป็นต้องการลดทอนความไม่พอใจของคนในสงัคม
ดว้ยการประกาศหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิการแต่งตัง้คณะทํางานเกี่ยวกบัซแีอล หรอืการ
ประกาศซแีอล ทีม่เีป้าหมายเพื่อลดทอนความไม่พอใจของพลงัสงัคมที่เรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา
ไมใ่หม้ากระทบกบัเสถยีรภาพทางการเมอืงนัน้ ในอกีดา้นหน่ึง นโยบายดงักล่าวยอ่มกระทบกบั
การแสวงหากําไรของระบบตลาด แมว้่าในระยะสัน้ อาจประสบความสาํเรจ็ในการลดทอนความ
ไม่พอใจ แต่ในระยะยาวพลงัสงัคมที่เข้มแขง็ย่อมส่งผลต่อทัง้อํานาจทางการเมือง และการ
ทาํงานของตลาดอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้พลวตัน้ีเป็นสว่นหน่ึงทีส่ง่ผลตลาดเกดิการผกุรอ่นได ้ดงัที่
ปรากฏแลว้ว่า การทีร่ฐับาลทกัษณิเปิดโอกาสใหม้หีลกัประกนัสุขภาพตามขอ้เรยีกรอ้งของพลงั
สังคม ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรายการบัญชียาหลัก และนําไปสู่กระแสซีแอลอย่าง
หลกีเลี่ยงไม่ได ้กล่าวอกีนัยหน่ึง แมว้่ารฐัจะไทยจะยงัคงมคีุณลกัษณะของการเป็นรฐัแบบทุน
นิยม แต่ด้วยพฒันาการของภาคประชาสงัคมที่เขม้แขง็มากขึน้เป็นลําดบั ทําใหก้ารเขา้ถึงยา
เป็นนโยบายสาํคญัทีร่ฐับาลจําเป็นตอ้งกระทํา ทัง้น้ี ความสาํเรจ็ของการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึยา
จะกลายเป็นการจุดประเดน็ดา้นอื่นๆในแก่กลุ่มเอน็จโีอต่อไปทัง้ในเชงิยทุธศาสตร ์จติวทิยา และ
ตวัแบบของการเรยีกรอ้ง 

การประกาศซแีอลจงึเป็นบทสะท้อนความสําเรจ็ของพลงัอตัพทิกัษ์ในการตอบโต้กบั
พลงัตลาดอตัตาภิบาล ตามที่โพลานยีได้เสนอไว้ เมื่อนายไชยา สะสมทรพัย์ก้าวขึ้นมารบั
ตําแหน่งรฐัมนตรีกระทรวงสาธารณสุข เขาได้สัง่ทบทวนซีแอล และสัง่โยกย้ายนายแพทย์
ศริวิฒัน์ ซึง่เป็นผูท้ีม่บีทบาทหลกัในการประกาศซแีอล รวมทัง้การตัง้บอรด์บรหิารองคก์ารเภสชั
กรรมชุดใหมข่ึน้ ท่าทเีหล่าน้ีทําใหพ้ลงัปกป้องสงัคมไมพ่อใจ จนนําไปสูก่ารรวมรวมรายชื่อเพื่อ
ถอดถอนนายไชยาออกจากตําแหน่งรฐัมนตร ีแมว้่า นายไชยาได้กลบัลําประกาศซแีอล พลงั
สงัคมก็ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไป ภาคประชาสงัคมและนักวชิาการยงัคงเดนิหน้าถอดถอนต่อไป 
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พรอ้มกนันัน้ วาระทางสงัคมทีพ่ลงัปกป้องสงัคมไดก่้อขึน้ กลายมาเป็นประเดน็ทางการเมอืงให้
ฝา่ยคา้นไดเ้ขา้มารว่มดว้ย ทัง้หมดน้ี ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ว่า ประเดน็ทางเศรษฐกจิซึง่เกีย่วขอ้งกบั
การค้าและระบบสิทธิบัตรยา ได้ขยายตัวไปสู่ประเด็นการเมืองซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
เสถยีรภาพทางการเมอืงของรฐับาล  พลงัตลาดซึง่สนบัสนุนผลประโยชน์ของบรรษทัยาทาํใหไ้ด้
ลําบาก แมแ้ต่กระทรวงพาณิชยซ์ึ่งไดม้บีทบาทในการสนับสนุนทรพัยส์นิทางปญัญามาหลาย
ทศวรรษกไ็ดเ้ปลี่ยนท่าทเีป็นการยอมใหม้กีารประกาศซแีอล เมื่อการเมอืงไทยไดม้รีฐับาลชุด
ใหม่ และรฐัมนตรกีระทรวงสาธารณสุขคนใหม่ในยุคของนายชวรตัน์ ชาญวรีกุล และนายเฉลมิ 
อยู่บํารุง พวกเขากแ็สดงท่าทไีม่คดัคา้นการประกาศซแีอล ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้น้ีสะทอ้นให้
เหน็ว่า มาตรการซแีอลกลายมาเป็นนโยบายทีร่ฐับาลต่างๆจําเป็นตอ้งยอมใหเ้กดิขึน้ หรอือยา่ง
น้อยทีส่ดุตอ้งไมค่ดัคา้นขอ้เรยีกรอ้งน้ี ในเวลาเดยีวกนั ประเดน็ปญัหาของมาตรการซแีอลไดท้าํ
ใหป้ระเดน็ทางเศรษฐกจิเชื่อมโยงกบัประเดน็ทางการเมอืง อนัส่งผลต่อการทํางานของตลาด
อยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้
 



บทท่ี 8 
บทสรปุ 

 
1. ผลการศึกษา 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีได้ศกึษาถึงมาตรการใช้สทิธติามสทิธิบตัรในประเทศไทย ภายใต้
คําถามวจิยั 3 คําถาม อนัไดแ้ก่ (1) การประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยา (หรอืมาตรการซแีอล) 
เกดิขึน้มาไดอ้ย่างไรในประเทศไทย ทัง้ที่รฐัไทยมแีนวนโยบายใหก้ารคุม้ครองสทิธบิตัรยามา
โดยตลอดภายใตช้่วงเสรนิียมใหม่ เราจะอธบิายฐานะของมาตรการใชส้ทิธติามสทิธบิตัรยาใน
โครงสร้างเศรษฐกจิการเมอืงอย่างไร (2) พลงัขบัเคลื่อนของระบบตลาดทุนนิยมโลกในด้าน
ทรพัยส์นิทางปญัญาและสทิธบิตัรยา ซึง่นําโดยบรรษทัยาขา้มชาตแิละประเทศอุตสาหกรรมชัน้
นํา มบีทบาทต่อโครงสรา้งนโยบายการคุม้ครองสทิธบิตัรยา ต่ออุตสาหกรรมยา ต่อพฒันาการ
ของสวสัดกิารสาธารณสุข และต่อสงัคมไทยอย่างไรบ้าง และ (3) แรงขบัเคลื่อนจากระบบทุน
นิยมโลกก่อใหเ้กดิเสยีงสะท้อนอย่างไรจากสงัคมไทย มพีลงัสงัคมกลุ่มใดบ้างที่ออกมาแสดง
บทบาท และผลลพัธข์องเสยีงสะทอ้นเป็นอยา่งไร  

ในการตอบคาํถามเหล่าน้ี ในเบือ้งตน้วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีไดต้ัง้สมมตฐิานไวว้า่ มาตรการ
ใชส้ทิธติามสทิธบิตัรทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทยไมใ่ช่เป็นเพราะรฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ.2549 
แต่เป็นเพราะพลงัตลาดทัง้ในระดบัโลกและในประเทศไทยซึง่เป็นทีม่าของระบบสทิธบิตัรในไทย
ไดนํ้ามาสู่ความล้าหลงัของอุตสาหกรรมยาในไทยและทําใหย้ามรีาคาแพงซึ่งไดส้รา้งความไม่
พอใจในสงัคม ปรากฏการณ์น้ีได้นําไปสู่การเคลื่อนไหวของพลงัปกป้องสงัคมที่ต้านทานการ
ทาํงานของตลาดและจาํเป็นตอ้งหาทางเลอืกในการเขา้ถงึยา อนัเป็นทีม่าของการประกาศซแีอล 
ในการพสิูจน์สมมตฐิานดงักล่าว วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีได้ใช้วธิกีารศกึษาแนวทางเศรษฐศาสตร์
การเมอืง ซึ่งไดม้าจาก การสงัเคราะหท์ฤษฎขีองคารล์ โพลานย ีและทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์
การเมอืงอื่นๆ มาสรา้งตวัแบบสาํหรบัการวเิคราะหท์ีช่ีใ้หเ้หน็กระบวนการทํางานของตลาด ซึง่
นําไปสูก่ลไกความไมพ่อใจในสงัคม และก่อใหเ้กดิพลงัปกป้องสงัคมขึน้ 

ผลการศกึษาพบว่า วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีไดผ้ลตามทีต่ ัง้ไวใ้นสมมตฐิานขา้งตน้ กล่าวคอื 
การประกาศซแีอลในประเทศไทยไมใ่ช่ผลพวงของการรฐัประหาร เน่ืองจากการเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาสงัคมไทยเพื่อแสวงหาทางเลอืกในการเขา้ถงึยาไดเ้กดิขึน้มาอยา่งยาวนาน โดยการ
ประกาศใชม้าตรการซแีอลเป็นบทสุดทา้ยของการเคลื่อนไหวอย่างต่อเน่ือง วทิยานิพนธฉ์บบัน้ี
ได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ ส่วนที่กล่าวถึงการกลไกการทํางานของระบบ
เศรษฐกจิแบบตลาดและผลกระทบต่อสงัคม สว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการก่อตวัของพลงัปกป้องสงัคม 
และสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประกาศซแีอลในประเทศไทย   

ในส่วนของพลังตลาด วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ค้นพบว่า บรรษัทยาข้ามชาติ ฟาร์มา 
(PhRMA) สหรฐัฯ, สหภาพยุโรป, องคก์ารทรพัยส์นิทางปญัญาโลก และองคก์ารการคา้โลก 
ลว้นเป็นโครงขา่ยของพลงัสงัคมทีเ่ป็นตวัแทนของระบบตลาด ในการผลกัดนัใหเ้กดิการคุม้ครอง
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ระบบทรพัย์สินทางปญัญาในประเทศต่างๆทัว่โลก ภายใต้ระบบทรพัย์สินทางปญัญา การ
ผลกัดนัใหเ้กดิระบบสทิธบิตัรยาเป็นหน่ึงในองค์ประกอบสําคญัทีก่ลุ่มทุนบรษิทัยาขา้มชาตอิยู่
เบื้องหลงัการผลกัดนั หากพจิารณาฐานะของความพยายามของบรรษัทข้ามชาติในการจด
สทิธบิตัรและขยายเงือ่นไขของการผกูขาดสทิธบิตัรยาใหย้นืยาวออกไปเป็น “สทิธบิตัรชัว่โคตร” 
(evergreening patent) แล้ว เราจะพบว่า ความพยายามดงักล่าวน้ี ถอืเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการขยายตวัของระบบทุนนิยมโลก เฉกเช่นเดยีวกบัการแสวงหากําไรผา่นธุรกรรมทาง
การเงนิ มาเป็นรปูแบบของการผกูขาดองคค์วามรูแ้ละการซือ้-ขายสทิธบิตัร ท่าทขีองสหรฐัฯใน
เรือ่งทรพัยส์นิทางปญัญาเกดิขึน้ในชว่งเวลาเดยีวกบัทีแ่นวคดิทางเศรษฐกจิแบบเสรนิียมใหมไ่ด้
ขยายตวัในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ท่าทขีองวอชงิตนัถูกกําหนดโดยบรษิทัยาขา้มชาต ิซึ่ง
เป็นกลุ่มทุนที่มอีทิธิพลมากที่สุดต่อกระบวนการกําหนดนโยบายการค้าของสหรฐัฯ บรรษัท
ต่างๆไดว้่าจา้งลอ็บบีย้สิตม์อือาชพีใหก้ดดนัผูแ้ทนการคา้สหรฐัฯ ประเดน็ทีพ่วกเขาเรยีกรอ้งคอื 
การกาํหนดใหทุ้กประเทศตอ้งรบัเงือ่นไขเรือ่งสทิธบิตัรยา (Shashikant, 2004)  

ความสมัพนัธ์ในข้างต้นน้ีได้ส่งผ่านมายงัรฐัไทย โดยพบว่า พลงัสงัคมกลุ่มหน่ึงที่มี
บทบาทในการสนับสนุนผลประโยชน์ของกลุ่มบรรษทัยาต่างชาต ิอนัไดแ้ก่ กรมทรพัยส์นิทาง
ปญัญา กระทรวงพาณิชย,์ ขา้ราชการสาธารณสุขกระแสหลกั และสมาคมพรมีา (PReMA) พลงั
สงัคมกลุ่มน้ีมบีทบาทสาํคญัในการผลกัดนัใหม้กีารแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร พ.ศ.2522 ให้
มกีารคุ้มครองผลิตภณัฑ์ยา กล่าวได้ว่า พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรและแนวทางการแก้ไข
กฎหมายดงักล่าวมีแนวโน้มที่กลุ่มบรรษัทยาข้ามชาติได้ประโยชน์ ทิศทางน้ีเป็นไปตามข้อ
เรยีกรอ้งของสหรฐัฯทีต่้องการใหป้ระเทศไทยยอมแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัทรพัยส์นิทาง
ปญัญา เพื่อใหก้ารคุ้มครองในประเทศไทยเป็นไปอย่างเขม้งวดและมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
สําหรบัจุดยนืของกระทรวงพาณิชย์ในเรื่องทรพัย์สนิทางปญัญาเป็นไปตามขอ้เรยีกร้องของ
สหรฐัฯ ในฐานะองคพายพที่ทําหน้าที่ด้านการค้า พวกเขามองว่าการคุ้มครองทรพัย์สนิทาง
ปญัญาที่เขม้แขง็จะนําไปสู่การพฒันาเศรษฐกจิทัง้ในส่วนของการลงทุนจากต่างชาต ิและการ
ถ่ายทอดเทคโนโลย ีกระทรวงพาณิชยจ์งึไดต้ัง้หน่วยงานขึน้มาทาํหน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรง นัน่
คอื กรมทรพัยส์นิทางปญัญา การตัง้หน่วยงานน้ีถอืเป็นจุดเปลีย่นทีส่าํคญัในโครงสรา้งทรพัยส์นิ
ทางปญัญาของไทย เน่ืองจากหน่วยงานน้ีไดม้บีทบาทในการแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัร และ
การจดัตัง้ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ บทบาททัง้สองถอืเป็นการเอื้อ
ประโยชน์ใหแ้ก่ผูท้รงสทิธอิย่างมาก ควบคู่กนัไปนัน้ สมาคมพรมีาไดท้ําหน้าทีใ่นฐานะตวัแทน
ของบรรษัทยาข้ามชาติที่มีสาขาในประเทศไทยอย่างแข็งขนั การรวมตัวน้ีเกิดขึ้นมาอย่าง
ยาวนานในชื่อของพพีเีอ ซึ่งเป็นพลงัสงัคมทีม่บีทบาทอย่างมากในการสนับสนุนและกดดนัให้
รฐับาลไทยแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรเพือ่คุม้ครองผลติภณัฑย์า กล่าวไดว้่า พพีเีอ หรอื พร-ี
มาทําหน้าเป็นฝา่ยลอ็บบีร้ฐับาลใหแ้กไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรพ.ศ.2522 ในขณะเดยีวกนั ก็
สานสมัพนัธก์บัแพทยใ์นโรงพยาบาลต่างๆเพือ่ประโยชน์ในเชงิธุรกจิเป็นสาํคญั  
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วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีไดว้เิคราะหพ์ฒันาการของพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรฉบบัต่างๆของ
ไทย การวเิคราะหไ์ดค้น้พบว่า การแกไ้ขพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรปีพ.ศ.2522 โดยเฉพาะอย่าง
ยิง่การคุ้มครองผลติภณัฑ์ยา และการขยายระยะเวลาจาก 15 ปี เป็น 20 ปี ตามที่ปรากฎใน
พระราชบญัญตัสิทิธบิตัร ฉบบัปีพ.ศ.2535 สง่ผลกระทบอยา่งมากต่อการพฒันาอุตสาหกรรมยา
ในประเทศ และการเขา้ถึงยาของผู้ป่วย ในส่วนของการพฒันาอุตสาหกรรมไทย พวกเขาไม่
สามารถผลิตยาที่มีคุณภาพได้ดังเช่นยาต้นแบบ เมื่อพิจารณาถึงขีดความสามารถของ
อุตสาหกรรมยาของไทย ยาที่มคีวามสลบัซบัซ้อนมาก เช่น ยาต้านมะเรง็ต่างๆ บรษิัทยาใน
ประเทศไทยไม่มคีวามสามารถในการผลติเลย ยาทีผ่ลติในไทยจงึเป็นยาทีม่คีวามสลบัซบัซอ้น
ตํ่า ผลกค็อื เมื่อผลติยาไมไ่ด ้รฐับาลจงึตอ้งนําเขา้ยาจากต่างประเทศในปรมิาณทีส่งูมาก ยาทีม่ี
สิทธิบัตรทําให้ผู้ทรงสิทธิสามารถผูกขาดตลาดและกําหนดราคายาได้ โดยใช้ข้ออ้างเรื่อง
ค่าใชจ้่ายมหาศาลในการวจิยัและพฒันายา ราคาของยาทีแ่พงจงึสง่ผลกระทบโดยตรงต่อผูป้่วย 
และส่งผลต่อรฐับาลในการจดัซื้อยาได้ปรมิาณที่ลดลง ทําใหก้ารแจกจ่ายยาไม่สามารถทําได้
อย่างทัว่ถึง และครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม ในทางตรงกนัขา้ม การคุ้มครองดงักล่าวทําให้
บรษิทัยาเอกชนขา้มชาตไิดป้ระโยชน์อยา่งมาก จากการทีย่าตน้แบบกลายเป็นยาสามญัไดช้า้ลง 
ในขณะเดียวกัน บริษัทยาเอกชนในไทยรวมทัง้หน่วยงานภาครฐัอย่างองค์การเภสชัก็ไม่
สามารถผลติยาสามญัที่มกีรรมวธิีการผลิตแตกต่างกนัสามารถออกสู่ตลาดได้ ปญัหาทัง้สอง
ประการทัง้ในเรือ่งการนําเขา้ยามากกวา่การผลติ และปญัหายาราคาแพงทีท่าํใหม้ผีูเ้สยีชวีติเพิม่
สงูขึน้ เป็นปญัหาทีส่รา้งความวติกกงัวลใหแ้ก่ภาคประชาสงัคมอย่างมาก พวกเขามองว่า การ
คุ้มครองทรพัย์สนิทางปญัญาในส่วนของสทิธิบตัรยาอย่างเขม้งวด ยิง่เป็นการซํ้าเติมปญัหา
เหล่าน้ีใหม้ากยิง่ขึน้ไปอกี ความไมพ่อใจเหล่าน้ีจงึเปรยีบเสมอืนตวัแทนของพลงัปกป้องสงัคมที่
ไม่พอใจการทํางานของสทิธิบตัรยาในฐานะเครื่องมอืขยายฐานผลประโยชน์ของฝ่ายตลาด 
ความไมพ่อใจน้ีจงึนําไปสูก่ารก่อตวัของพลงัอตัพทิกัษ์หรอืพลงัปกป้องสงัคม พลงัสงัคมทีส่าํคญั
ของพลงัสงัคมกลุ่มน้ี ประกอบไปดว้ย ขา้ราชการสาธารณสุขหวัก้าวหน้า องค์การเภสชักรรม 
องคก์ารอาหารและยา กลุ่มแพทยช์นบท เภสชัชนบท กลุ่มนกัวชิาการสายสาธารณสุข และเอน็
จโีอทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขา้ถงึยาเอดส ์ 

ขอ้คน้พบทีส่าํคญัคอื พลงัปกป้องสงัคมเหล่าน้ีลว้นมพีฒันาการทีย่าวนานและมบีทบาท
สาํคญัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการเขา้ถงึยาของประชาชนมาอย่างต่อเน่ือง สําหรบักลุ่มแพทยจ์ากชมรม
แพทยช์นบท พวกเขามพีืน้ฐานมาจากการทํางานในพืน้ทีห่่างไกลความเจรญิและคน้พบความ
ยากลําบากในหมู่ประชาชน ฐานคติน้ีได้ขบัเคลื่อนให้พวกเขาสนับสนุนการเข้าถึงยาของ
ประชาชนผ่านการต่อต้านการแก้ไขพระราชบญัญตัิสทิธบิตัร พ.ศ.2522 และการเปิดโปงการ
ทุจริตยา  ซึ่งทัง้สองผลงานเป็นส่วนหน่ึงของการเข้าถึงยาโดยตรง  การคัดค้านร่าง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับใหม่ เพราะพวกเขาไม่ต้องการให้มีการคุ้มครองสิทธิบัตร
ผลติภณัฑย์า ซึง่จะมปีญัหาต่อการวจิยัยาและทาํใหย้ามรีาคาแพง ในขณะเดยีวกนั การเปิดโปง
การทุจรติยาเป็นการช่วยใหร้ฐับาลสามารถใชเ้งนิภาษีและงบประมาณไดอ้ย่างเหมาะสม การ
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ทุจรติยาปิดโอกาสที่จะนํางบประมาณไปซื้อยาเพื่อกระจายใหแ้ก่ผูป้่วยที่มากขึน้ การเปิดโปง
ครัง้น้ีจึงทําให้ชื่อของชมรมแพทย์ชนบทเป็นที่รู้จ ักต่อสาธารณชนในฐานะกลุ่มแพทย์ที่
เคลื่อนไหวเพือ่ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนในสงัคม บทบาทเหล่าน้ีมผีลอยา่งมากต่อการ
สนับสนุนการเขา้ถงึยาของประชาชน เมื่อพวกเขามบีทบาทสาํคญัในกระทรวงสาธารณสุข และ
หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง คอื องค์การเภสชักรรม และสํานักงานอาหารและยา รวมถึงสํานักงาน
หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิสาํหรบัภาคประชาสงัคมของไทย อนัประกอบไปดว้ย นักวชิาการ
สายสาธารณสุข กลุ่มศึกษาปญัหายา กลุ่มศึกษาทรัพย์สินทางปญัญา กลุ่มเอ็นจีโอสาย
สาธารณสุข และกลุ่มผูป้่วย พวกเขามบีทบาทเคลื่อนไหวในการเรยีกรอ้งการเขา้ถึงยาใหแ้ก่
ประชาชนและผูป้่วย ตัง้แต่กรณีการต่อตา้นพระราชบญัญตัสิทิธบิตัรยาพ.ศ.2522 การเรยีกรอ้ง
การเขา้ถงึยาของผูป้ว่ยเอชไอว ีการต่อตา้นคาํขอสทิธบิตัรยาคอมบดิ และการต่อตา้นการเจรจา
การค้าที่ไม่เป็นธรรม เมื่อประมวลเหตุการณ์ต่างๆเหล่าน้ีเข้าด้วยกนั ปรากฏว่า เหตุการณ์
เหล่าน้ีสง่ผลใหภ้าคประชาสงัคมไทยทวคีวามเขม็แขง็ขึน้ตามลาํดบั ซึง่เป็นสิง่ทีพ่วกเขาไมพ่อใจ
จากการมสีทิธบิตัรคุม้ครองผลติภณัฑย์าในปีพ.ศ.2535  

การวเิคราะหบ์ทบาทของพลงัอตัพทิกัษ์ทัง้สองสว่นทาํใหพ้บว่า พลงัขบัเคลื่อนจากกลุ่ม
แพทย์ชนบทและภาคประชาสงัคมมคีวามสําคญัอย่างมากต่อการผลกัดนัให้เกิดหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาต ิภาคประชาสงัคมไทยมบีทบาททีส่าํคญัในการร่างพระราชบญัญตัหิลกัประกนั
สุขภาพแหง่ชาตฉิบบัประชาชน รวมถงึการรวบรวมรายชื่อจาํนวน 50,000 รายชื่อเพื่อเสนอรา่ง
กฎหมายต่อรฐัสภา แมว้่าในทา้ยทีสุ่ดรา่งพรบ.ของรฐับาลไดร้บัการผา่นรา่งสภาและประกาศใช้
อย่างรวดเรว็ แต่เน้ือหาที่ปรากฏออกมาในพรบ.ก็เป็นก้าวสําคญัที่ทําใหห้ลกัประกนัสุขภาพ
แห่งชาตเิกดิขึน้ไดใ้นประเทศไทย ผลของพรบ.ฉบบัน้ีได้นําไปสู่การตัง้สํานักงานหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาติขึ้น โดยมนีายแพทย์สงวน ซึ่งเป็นหน่ึงในกําลงัสําคญัของกลุ่มแพทย์ชนบท 
เป็นเลขาธกิารคนแรก พรบ.ฉบบัน้ีทาํใหผ้ระชาชนไดร้บัการรกัษาและเขา้ถงึยามากขึน้ในชื่อว่า 
“โครงการ 30 บาทรกัษาทุกโรค” และประชาชนเป็นจาํนวนมากไดป้ระโยชน์ โดยเฉพาะกลุ่มผูม้ี
รายไดน้้อย ดงันัน้ พระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิจงึเป็นการร่วมมอืกนัของพลงั
ปกป้องสงัคมกลุ่มต่างๆทีต่อ้งการระบบประกนัสุขภาพถว้นหน้าทีค่รอบคลุมประชาชนทุกระดบั 
กล่าวไดว้่า พรบ.ฉบบัน้ีเป็นพืน้ฐานของการเขา้ถงึยาของประชาชน รวมถงึการประกาศซแีอล
ดว้ย 

ภายหลงัจากการออกพระราชบญัญตัหิลกัประกนัสุขภาพแห่งชาต ิรฐับาลทกัษิณกไ็ด้
เจรจาเขตการคา้เสรกีบัสหรฐัฯอยา่งจรงิจงั วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีชีใ้หเ้หน็ว่า การสรา้งหลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาต ิและละเลยพระราชบญัญตัทิีส่ําคญัอื่นๆเช่น พระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิ
สะทอ้นระบบความคดิทีว่า่ รฐับาลไมไ่ดใ้หค้วามสาํคญักบัการสรา้งสวสัดกิารสาธารณสุขจรงิ แต่
เพียงเพื่อสร้างฐานทางการเมืองให้เข้มแข็ง และลดทอนความไม่พอใจของผู้คนในสงัคม 
ยุทธศาสตร์น้ีเป็นการเตรียมพร้อมเพื่อรองรบันโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรนิียมใหม่แบบ
สดุโต่ง หน่ึงในนโยบายเศรษฐกจิเสรนิียมใหมป่รากฏในการเจรจาเขตการคา้เสรแีบบทวภิาคกีบั
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สหรฐัฯ ท่าทขีองรฐับาลเช่นน้ีไดนํ้าไปสู่ปฏกิริยิาจากสงัคมอย่างเหน็ไดช้ดั นักวชิาการ เอน็จโีอ 
และขา้ราชการบางกลุ่มแสดงความวติกว่า การเจรจาเขตการค้าเสรกีบัสหรฐัฯโดยเฉพาะใน
ประเดน็ทรพัยส์นิทางปญัญา ย่อมนําไปสู่ปญัหาการเขา้ถงึยาของประชาชน เหตุการณ์น้ีได้
นําไปสูก่ารต่อตา้นอยา่งขนานใหญ่จากภาคประชาสงัคม ซึง่มสีว่นรว่มในการเรยีกรอ้งการเขา้ถงึ
ยามาตลอด เหตุการณ์รฐัประหารในวนัที่ 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 เป็นจุดเปลี่ยนที่สําคญัแต่
เป็นส่วนหน่ึงของการเคลื่อนไหวที่ต่อเน่ือง รฐัประหาร 19 กนัยาฯเป็นปจัจยัเสรมิที่ทําใหก้าร
ประกาศซแีอลเกดิขึน้ได ้ในสมยัรฐับาลสุรยุทธ์ หลกัฐานที่สําคญัคอื รายชื่อของผูท้ี่ทํางานใน
คณะกรรมการชุดต่างๆเพื่อผลกัดนัซแีอล ลว้นมาจากกลุ่มแพทยช์นบทซึ่งขบัเคลื่อนการสรา้ง
หลกัประกนัสุขภาพมาโดยตลอด ในทางตรงกนัขา้ม ความพยายามดงักล่าวน้ีถูกขดัขวางจาก
พลงัสงัคมทีส่าํคญัอย่างน้อย 3 กลุ่ม อนัประกอบไปดว้ย หน่ึง กระทรวงพาณิชย ์กรมทรพัยส์นิ
ทางปญัญา และสมาคมผูว้จิยัและผลติเภสชัภณัฑ ์(พรมีา) 

การประกาศซแีอลของไทยในสมยัทีน่ายแพทยม์งคล ณ สงขลา ดาํรงตําแหน่งรฐัมนตรี
กระทรวงสาธารณสขุ ภายใตร้ฐับาลสรุยทุธ ์ซึง่เป็นรฐับาลทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้จากคณะรฐัประหาร 
19 กนัยาฯ ได้กลายมาเป็นประเด็นในระดบัโลกในแง่ของการที่ประเทศเล็กอย่างรฐัไทย ได้
ประกาศใชส้ทิธซิึ่งเป็นมาตรการทีท่ําใหร้ฐัมหาอํานาจทางเศรษฐกจิอย่างสหรฐัฯแสดงความไม่
พอใจอย่างเปิดเผย ท่าทีดงักล่าวน้ีมทีี่มาจากความกงัวลว่า การประกาศซีแอลไทยอาจจุด
ประกายให้ประเทศเล็กๆอื่นๆในโลกลุกขึ้นมาประกาศซีแอลต่อไป สําหรับการเมือง
ภายในประเทศ มาตรการซแีอลได้กลายมาเป็นเครื่องมอืเพื่อลดทอนความไม่พอใจของพลงั
สงัคมทีเ่รยีกรอ้งการเขา้ถงึยาไม่ใหม้ากระทบกบัเสถยีรภาพทางการเมอืงนัน้ ดงัจะเหน็ไดจ้าก 
เมื่อนายไชยา สะสมทรพัย์สัง่ทบทวนซีแอล และสัง่โยกย้ายนายแพทย์ศิรวิฒัน์ ซึ่งเป็นผู้ที่มี
บทบาทหลกัในการประกาศซีแอล รวมทัง้การตัง้บอร์ดบรหิารองค์การเภสชักรรมชุดใหม่ขึ้น 
พลงัปกป้องสงัคมแสดงความไมพ่อใจจนนําไปสู่การรวมรวมรายชื่อเพื่อถอดถอนนายไชยาออก
จากตําแหน่งรฐัมนตร ีแม้ว่า นายไชยาได้กลบัลําประกาศซีแอล พลงัสงัคมก็ยงัคงดําเนินอยู่
ต่อไป ภาคประชาสงัคมและนักวชิาการยงัคงเดนิหน้าต่อไป การเคลื่อนไหวน้ีเปิดโอกาสให้
พรรคการเมอืงฝา่ยคา้นใชเ้ป็นประเดน็โจมตรีฐับาลดว้ย ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้น้ีสะทอ้นใหเ้หน็
วา่ มาตรการซแีอลกลายมาเป็นนโยบายทีร่ฐับาลต่างๆจาํเป็นตอ้งยอมใหเ้กดิขึน้ หรอือยา่งน้อย
ทีส่ดุตอ้งไมค่ดัคา้นขอ้เรยีกรอ้งน้ี  
 
2. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมและประเดน็ท่ีควรได้รบัการศึกษาวิจยัต่อไป 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีขอใชพ้ืน้ทีส่่วนสุดทา้ยในการแสดงความเหน็หรอืเสนอแนะแนวคดิ
ต่อยอด 6 ประเดน็ ซึง่อาจเป็นประโยชน์สาํหรบัการวจิยัต่อไปในอนาคต ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก แม้ว่ามาตรการซีแอลเป็นเพียงมาตรการเดียวในมาตรการจํานวน
มากมายของกระทรวงสาธารณสุข และเป็นมาตรการทีเ่กดิขึน้ในช่วงเวลาสัน้ๆคอืช่วงระหว่างปี
พ.ศ.2549 ถงึปีพ.ศ.2551 แต่มาตรการน้ีมคีวามสาํคญัอยา่งมาก ในฐานะเป็นมาตรการทีก่ระทบ
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กบัท่าทขีองกระทรวงหลายกระทรวง นอกเหนือไปจากกระทรวงพาณิชยท์ี่ได้กล่าวไวแ้ล้วใน
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี สําหรบักระทรวงการต่างประเทศ มาตรการซีแอลส่งผลให้สหรฐัฯและ
สหภาพยุโรปแสดงความไม่พอใจอย่างเปิดเผย ในฐานะกระทรวงที่มุ่งเน้นการสร้าง
ความสมัพนัธ์ในเชงิสรา้งสรรคก์บัประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจ กระทรวงการ
ต่างประเทศยอ่มไดร้บัผลกระทบจากการถูกโจมตจีากประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําเหล่าน้ี ภารกจิ
ที่สําคญัของกระทรวงน้ีจงึอยู่ที่การอธบิายและทําความเขา้ใจกบัประเทศมหาอํานาจถึงความ
จําเป็นในการประกาศใช้ซีแอลของไทย รวมถึงมาตรการชดเชยให้แก่บรรษัทยาข้ามชาติ
ภายหลงัจากทีม่กีารประกาศซแีอล ในอกีดา้นหน่ึง ท่าทขีองกระทรวงต่างประเทศยอ่มส่งผลต่อ
มุมมองของประเทศในกลุ่มกําลงัพฒันาที่มต่ีอไทย หากกระทรวงฯคดัคา้นการประกาศซแีอล 
ประเทศกาํลงัพฒันา เชน่ อนิเดยี บราซลิ หรอืประเทศในกลุ่มแอฟรกิา ยอ่มตัง้ขอ้สงสยัถงึจุดยนื
ของประเทศไทยต่อการใชข้อ้ยดืหยุน่ทีอ่งคก์ารการคา้โลกไดเ้ปิดโอกาสไวใ้ห ้แต่หากกระทรวงฯ
สนบัสนุนการประกาศซแีอล ประเทศอุตสาหกรรมซึง่เป็นเจา้ของสทิธบิตัรจาํนวนมากยอ่มแสดง
ความไมพ่อใจ และอาจสง่ผลกระทบต่อการทาํงานของกระทรวงพาณชิย ์ซึง่อาจไดร้บัผลกระทบ
จากการคา้ 

อกีกระทรวงหน่ึงที่มคีวามเกี่ยวขอ้งได้แก่ กระทรวงการคลงั กล่าวคอื ในช่วงที่มกีาร
ประกาศซีแอล ข้อโต้แย้งที่สําคญัประการหน่ึงคือ แม้ว่าซีแอลเป็นมาตรการที่ดีและช่วยให้
ประชาชนสามารถเขา้ถึงยาได้มากขึน้ แต่หากประเทศไทยสูญเสยีรายได้จากการค้าระหว่าง
ประเทศ รฐับาลควรมุ่งเน้นการทํากําไรจากการคา้กบัประเทศสหรฐัฯและสหภาพยุโรป และนํา
งบประมาณที่ได้มาอุดหนุนในการซื้อยาแทน กระทรวงการคลงัในฐานะหน่วยงานที่ทําหน้าที่
จดัสรรงบประมาณไปยงักระทรวงต่างๆจงึควรมบีทบาทในการตดัสนิใจ หากการบรหิารภาษี
สามารถทําไดอ้ย่างเกดิประโยชน์สูงสุด กระทรวงฯย่อมไดร้บัการสนับสนุนจากประชาชน และ
สง่ผลต่อภาพลกัษณ์ของรฐับาลโดยรวมได ้กระทรวงการคลงัจงึตอ้งใหค้วามสาํคญักบัการศกึษา
ถึงผลกระทบของซีแอลที่มต่ีอการค้า การเขา้ถึงยาของประชาชน รวมถึงมูลค่าของยาแต่ละ
ประเภทที่อาจเพิม่ขึน้ในอนาคตหากมกีารประกาศหรอืไม่มกีารประกาศซแีอลต่อยาประเภท
นัน้ๆ  

ดงันัน้ แม้ว่ามาตรการซีแอลเป็นมาตรการเล็กๆในสายตาผู้นําบางกลุ่ม แต่กลบัเป็น
มาตรการที่ส่งผลกระทบต่อโครงสรา้งการบรหิารของประเทศอย่างมนีัยสําคญั ประเดน็ที่ควร
ไดร้บัการศกึษาต่อไปคอื ในช่วงก่อนการประกาศซแีอล ในช่วงการประกาศซแีอล และในช่วง
หลงัประกาศซีแอล กระทรวงต่างๆเหล่าน้ีมปีฏิสมัพนัธ์ต่อกนัอย่างไร มุมมองหรอืท่าทีของ
กระทรวงเหล่าน้ีมผีลต่อการประกาศซแีอลหรอืไม่ ทัง้ในแง่ของบรรยากาศ ความคดิเหน็ การ
วางยทุธศาสตร ์หรอืแนวทางกาํหนดนโยบายของรฐับาล  

ประเดน็ท่ีสอง “รฐั” ควรมบีทบาทในการสนับสนุนการเขา้ถงึยา ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ
แนวคิดพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ตามหลกัสิทธิมนุษยชน หรอืควรมุ่งการสร้างกําไรจาก
การคา้เพือ่สรา้งความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิใหแ้ก่ประชาชนทัง้ประเทศ คาํถามน้ีสง่ผลอยา่ง
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มากต่อแนวคดิพืน้ฐานของความเป็นรฐั กล่าวคอื หากรฐัฯสนับสนุนการเขา้ถงึยาของประชาชน
ดว้ยการประกาศซแีอล ประชาชนทีเ่หลอืย่อมมผีลผกูพนัในการแบกรบัภาระรว่มกบักลุ่มผูป้่วย
เรือ้รงัทีไ่ดป้ระโยชน์จากการประกาศซแีอล แต่หากรฐัใหค้วามสาํคญักบัการคา้เพื่อประโยชน์แก่
คนทัง้ประเทศ กลุ่มผูป้ว่ยซึง่จาํเป็นตอ้งใชย้าอยา่งต่อเน่ืองแต่เขา้ไมถ่งึยา อาจตอ้งเสยีชวีติลงใน
เวลาอนัรวดเรว็ หากผูนํ้ารฐัใหเ้หตุผลวา่ การทาํกาํไรจากการคา้ยอ่มนํามาซือ้ยาเพื่อแจกจ่ายแก่
ผู้ป่วยได้ ย่อมต้องพจิารณาต่อไปว่า กระบวนการค้าขายไปจนถึงการจดัซื้อยาเพื่อแจกจ่าย 
สามารถทําได้ทนัท่วงทีกับการรกัษาชีวิตของประชาชนหรือไม่ แนวคิดสิทธิมนุษยชนควร
นําไปใชป้ฏบิตัมิากน้อยระดบัใดในกระบวนการกาํหนดนโยบายของรฐั  

ประเดน็ท่ีสาม แนวคดิพืน้ฐานทีม่ารองรบัระบบสทิธบิตัรเป็นแนวคดิในเชงิสรา้งสรรค ์
นัน่คอื การคุม้ครองสทิธบิตัรทําใหผู้ว้จิยัหรอืนกัประดษิฐเ์กดิความมัน่ใจว่า ผลงานของพวกเขา
จะไม่ถูกลอกเลยีนแบบจากบุคคลอื่น ผลกค็อื พวกเขามัน่ใจในการถ่ายทอดเทคโนโลยใีหก้บั
ประเทศต่างๆ อนัสง่ผลต่อการพฒันาทางอุตสาหกรรมในประเทศผูร้บัการถ่ายทอด และสามารถ
กระตุน้ใหเ้กดิการพฒันานวตักรรมได ้อกีสว่นหน่ึง การคุม้ครองทาํใหผู้ป้ระดษิฐเ์กดิแรงจูงใจใน
การค้นคว้าและวิจยัต่อไป อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิ แนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิบตัร
กลายเป็นส่วนหน่ึงของระบบตลาด ประเทศพฒันาแล้วได้หาประโยชน์จากการเป็นเจ้าของ
สทิธบิตัรสิง่ประดษิฐต่์างๆในเชงิพาณิชย ์พวกเขาไดป้ระโยชน์จากจุดน้ีในการรกัษาการผกูขาด
ตลาด ทําใหส้ามารถตัง้ราคาไดโ้ดยทีไ่ม่มกีารแข่งขนัจากผูผ้ลติรายอื่น เมื่อปรากฏการณ์น้ีเกดิ
ขึ้นกับผลิตภัณฑ์ยา ระบบสิทธิบัตรจึงกลายเป็น “มจัจุราช” สําหรบัผู้ป่วยและประชาชนที่
จาํเป็นตอ้งเขา้ถงึยาอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด ้ 

ในกรณีของสหรฐัฯและสหภาพยุโรป หากประเทศกําลงัพฒันาประกาศซีแอลต่อยา
สาํคญั พวกเขาย่อมสามารถยกเลกิสทิธพิเิศษทางการคา้ ทําใหป้ระเทศเหล่าน้ีไดป้ระโยชน์ใน
เชิงภาษีจากสนิค้าเข้า ในทางตรงกนัข้าม หากประเทศกําลงัพฒันา ถ้าเรายอมไม่ทําซีแอล 
ประเทศอุตสาหกรรมชัน้นําย่อมได้ประโยชน์จากการขายสนิค้าได้ เพราะฉะนัน้ ในเกมของ
สทิธบิตัร ประเทศอุตสาหกรรมย่อมได้ประโยชน์ไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ในขณะที่ประเทศกําลงั
พฒันากลบัเป็นฝา่ยเสยีเปรยีบ ดว้ยเหตุน้ี ประเดน็ทีค่วรไดร้บัการศกึษาต่อไปคอื เมื่อประเทศ
กําลงัพฒันาไมส่ามารถปฏเิสธระบบสทิธบิตัรได ้กลุ่มประเทศกําลงัพฒันาและดอ้ยพฒันาควรมี
นโยบายหรอืจุดยนือยา่งไร เพือ่ใหไ้ดป้ระโยชน์จากระบบสทิธบิตัร 

ประเดน็ท่ีส่ี แมว้่าการประกาศซแีอลไดเ้กดิขึน้มาเป็นเวลานานแลว้ แต่ประชาชนเป็น
จํานวนมากยงัไม่มคีวามเขา้ใจ และมองว่า การทําซแีอลเป็นการลกัลอบใชป้ระโยชน์จากยาทีม่ี
สทิธบิตัรในราคาถูก โดยบรษิทัยาซึ่งเป็นฝ่ายคดิคน้ต้องเสยีประโยชน์ นอกจากน้ี มาตรการซี
แอลยงัอาจบัน่ทอนกําลงัใจในการพฒันายา จนอาจส่งผลใหไ้ม่มกีารคดิคน้ยาทีม่ปีระสทิธภิาพ
ในอนาคต ประเดน็ที่ควรศกึษาต่อคอื กระบวนการในการต่อสูท้างความคดิระหว่างบรรษทัยา
ขา้มชาตใินดา้นหน่ึง และภาคประชาสงัคมในอกีดา้นหน่ึงควรดําเนินไปอย่างไร ขอ้เทจ็จรงิใน
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การทาํซแีอลและผลกระทบควรไดร้บัการเผยแพรท่างสื่อของรฐัอยา่งเป็นกลางเพื่อใหป้ระชาชน
มสีว่นรว่มในการตดัสนิใจ  
 ประเด็นท่ีห้า ในอนาคต การประกาศซีแอลจะสามารถเกิดขึ้นได้หรือไม่ ทัง้ที่ได้มี
การศึกษาแล้วว่า การประกาศซีแอลสามารถทําให้ประชาชนเข้าถึงยาได้กว่า 80,000 ราย 
เน้ือหาในบทที่แปดได้ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มสถานการณ์ของการประกาศซีแอลหลังจากได้
ประกาศไปแลว้ ในเบือ้งตน้ วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีพบวา่ เมือ่มกีารประกาศซแีอลเสรจ็สิน้เป็นช่วงที่
รฐับาลสุรยุทธ์หมดวาระในเวลาไล่เลี่ยกนั การขึ้นมาของรฐัมนตรีไชยาได้ทําให้เกิดกระแส
ต่อตา้นจากการทีเ่ขาประกาศทบทวนการทาํซแีอล เขาจงึตอ้งปรบัเปลีย่นดว้ยยุทธศาสตรต่์างๆ 
เช่น การกลบัลําว่าจะเดนิหน้าซแีอล หรอืการซื้อเครื่องฉายรงัสแีจกจ่าย เป็นตน้ อย่างไรกต็าม 
ท่าทน้ีีไม่พอเพยีง ทําใหเ้มื่อถึงยุคของเฉลมิ เขาจงึบอกว่าจะเดนิหน้าประกาศซแีอลเพิม่เติม 
ปรากฏการณ์เหล่าน้ีเป็นมรดกใหก้บัขัว้อาํนาจใหม ่หลงัการยบุพรรคพลงัประชาชน และเกดิการ
ย้ายขัว้ทางการเมืองจนนํามาสู่การขึ้นมาของประชาธิปตัย์ ถึงตรงน้ี ขัว้ใหม่ได้เรียนรู้ว่า 
มาตรการซแีอลสามารถช่วยลดความไม่พอใจในสงัคมได ้จุรนิทรจ์งึประกาศเดนิหน้าซแีอลต่อ
ทันที หลังจากที่ผ่านวิกฤติการเมืองในเดือนพฤษภาคม พ .ศ .2553 บทพิสูจน์สําหรับ
ประชาธิปตัย์คือการต่ออายุซีแอล ประเด็นที่ควรได้รบัการศึกษาต่อไปคือ โครงสร้างทาง
การเมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้ จะสามารถเปิดโอกาสใหก้ลุ่มหวักา้วหน้าในกระทรวงสาธารณสุข
สามารถสอดแทรกขึน้ไปสู่กระบวนการกําหนดนโยบายได้หรอืไม่ หรอืภาคประชาสงัคมจะมี
บทบาทในการเดนิหน้าผลกัดนัใหเ้กดิการประกาศซแีอลต่อไปไดอ้ยา่งไร 
 และประเดน็สุดท้าย ในการศกึษากรณีการประกาศซแีอลในไทยในฐานะกรณีศกึษา
ของการศกึษาแนวทางเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงของทรพัยส์นิทางปญัญา วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใช้
กรอบแนวคิดของโพลานยี่มาสร้างตัวแบบการวิเคราะห์ซึ่งเป็นด้านหน่ึงของเศรษฐศาสตร์
การเมอืง ผลจากการวเิคราะหไ์ดนํ้ามาสูข่อ้คน้พบทีส่าํคญัในเรือ่งพลงัตลาด และการต่อตา้นจาก
พลงัปกป้องสงัคม ทีนํ่ามาสูก่ารประกาศซแีอล ประเดน็เหล่าน้ีไดส้รา้งองคค์วามรูใ้หมท่ัง้ต่อการ
สร้างคําอธิบายการประกาศซีแอลที่มีอยู่จํานวนหน่ึง และต่อการเปิดประเด็นในการศึกษา
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงใหม้ากขึน้ ประเดน็ทีค่วรมกีารศกึษาต่อไปคอื หากใชก้รอบดา้นอื่นของ
เศรษฐศาสตรก์ารเมอืง เช่น สาํนักนีโอคลาสสกิ สํานักมารก์ซสิต์ หรอืสํานักนีโอมารก์ซสิต์ มา
ศกึษาทรพัยส์นิทางปญัญา และกรณีการประกาศใชส้ทิธติามสทิธบิตัรในไทยแลว้ คําอธบิายที่
เกดิขึน้จะปรากฏในลกัษณะใด ในแงน้ี่การศกึษาทรพัยส์นิทางปญัญาจงึสามารถเป็นพืน้ทีใ่หม่ที่
สรา้งคุณูปการไดอ้ยา่งมหาศาลต่อวงการศกึษาเศรษฐศาสตรก์ารเมอืงต่อไป 
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