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 การจําแนกข้อมลูดาวเทียมด้วยเทคนิคการจําแนกเชิงวตัถ ุ(Object-based classification) 

ชว่ยจําแนกวตัถบุนภาพถ่ายจากคา่การสะท้อนแสง (Spectral analysis) ให้มีความถกูต้องดียิ�งขึ �น 
แตก่ารจําแนกพืชที�ปลกูในบริเวณใกล้เคียงกนัและมีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนัยงัคงทําให้การ

จําแนกข้อมูลมีการปะปนกนั การใช้อลักอริธึมลายเนื �อ (Texture algorithm) ชนิด  Gray Level 

Co-occurrence Matrix (GLCM) ในทิศทางตา่ง ๆ 5 ทิศทาง คือ ทกุทิศทาง 0° 45° 90° 135° ตาม

ลกัษณะของวตัถจุะทําให้สามารถจําแนกข้อมลูได้ดีขึ �น การศกึษาครั �งนี �จงึมีวตัถปุระสงค์ เพื�อศกึษา
เปรียบเทียบการจําแนกข้อมลูเชิงวตัถ ุ11 ชนิด สําหรับการปรับปรุงแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดินจาก
ค่าการสะท้อนแสงและใช้อัลกอริธึม GLCM 2 ชนิด คือ GLCM Homogeneity และ GLCM 

Contrast โดยใช้ข้อมลูดาวเทียม SPOT 5 บริเวณจงัหวดัปราจีนบรีุจํานวน 2 ภาพ ภาพที� 1 ทั �ง 4 

แบนด์มีคา่การสะท้อนแสงคา่ใกล้เคียงกนั  คือ คา่เฉลี�ย 92.3 ถึง 94.5 และภาพที� 2 ทั �ง 4 แบนด์มี

คา่การสะท้อนแสงแตกต่างกัน คือ มีคา่เฉลี�ย 90.8 ถึง 125.5 การจําแนกข้อมูลเชิงวตัถขุั �นตอนที�
สําคญัคือ การสร้างวตัถ ุ(Segmentation) ผลการศกึษาพบว่าคา่พารามิเตอร์ที�เหมาะสม คือ Scale 

parameter เท่ากบั 60, Color/Shape เท่ากบั  0.9/0.1 และ Compactness/Smoothness เท่ากบั 

0.5/0.5  ผลการวิจัยครั �งนี �พบว่าวิธีการจําแนกเชิงวัตถุด้วยค่าการสะท้อนแสงทั �ง 2 ภาพ ให้ค่า

ความถกูต้องรวม (overall accuracy) ที�ร้อยละ 74 GLCM Homogeneity ภาพที� 1 ให้คา่ความ

ถกูต้องรวมที�ร้อยละ 81.54 ถึง 86.70  ภาพที� 2 ให้ค่าความถกูต้องที�ร้อยละ 81.31 ถึง 82.96 

ในขณะที�GLCM Contrast ภาพที� 1 ให้คา่ความถกูต้องรวมที�ร้อยละ 74.59 ถึง 76.64  ภาพที� 2 ให้

ค่าความถูกต้องที�ร้อยละ 78.57 ถึง 82.30 ดงันั �นการวิจยัครั �งนี �การจําแนกเชิงวตัถุด้วย GLCM 

Homogeneity ให้คา่ความถกูต้องดีที�สดุ  
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The purpose of this study is to develop Landuse map by comparing the object-

based classification of 11 data classes. GLCM homogeneity and GLCM contrast were 

applied on satellite images which were provided by SPOT 5. Two images were 

captured on Prachinburi province. The first image show 4 bands with similar spectral 

as 92.3-94.5 in average. Another image show 4 bands with different spectral as 90.8-

125.5 in average. The important step of object-based classification was segmentation 

which show optimized parameters such as; scale parameter as 60, color/shaper 

parameter as 0.9/0.1, compactness/smoothness parameter as 0.5/0.5. From this study, 

the object-based classification by spectral analysis of 2 images was obtained the 

overall accuracy to 74%. For GLCM homogeneity algorithm, overall accuracy of image 

1 was 81.54-86.70 % whereas image 2 was 81.31-82.96%. However, GLCM contrast 

algorithm provided the overall accuracy of image 1 was 74.59-76.64% whereas image 

2 was 78.57-82.30%. In conclusion, The GLCM homogeneity was the most accurate 

method for object-based classification. 
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บทที�  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

การสํารวจระยะไกล เป็นเทคโนโลยีที�ใช้ในการจําแนก วิเคราะห์ข้อมูล และคณุลกัษณะ

ต่าง ๆ ของวัตถุโดยปราศจากการสัมผัสโดยตรง ซึ�งข้อมูลที�ได้จากการสํารวจระยะไกลเป็น
แหลง่ข้อมลูที�สําคญัในการสร้างฐานข้อมลูทางด้านระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic 

Information System: GIS) ที�มีการประยกุต์ใช้ในการศกึษางานด้านตา่ง ๆ เช่น ด้านแหล่งนํ 2า ด้าน

ป่าไม้ ภยัธรรมชาตเิป็นต้น โดยการวิเคราะห์ จําแนกข้อมลูจากจดุภาพที�ได้จากคา่การสะท้อนแสง
ของวตัถทีุ�ตา่งกนั จากการศกึษาการทําแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดินปี พ.ศ.2545 กรมพฒันาที�ดิน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์นั 2น ได้ใช้ภาพถ่ายออโทสี (Ortho color) จดัทําขึ 2น และใช้เทคโนโลยี

การสํารวจระยะไกล (Remote sensing) ปรับปรุงข้อมลูให้เป็นปัจจบุนั โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม

SPOT5 ประกอบในการจําแนก วิเคราะห์ข้อมลูการใช้ที�ดิน จากนั 2นทําการสํารวจพื 2นที�ภาคสนาม 
(คูมื่อการปฏิบตังิานกระบวนการจดัทําข้อมลูแผนที�สภาพการใช้ที�ดนิ, 2554)  

พืชเศรษฐกิจหลักของประเทศไทยมีหลายชนิด เช่น ข้าว อ้อย มันสําปะหลัง ยางพารา     

ยคูาลิปตสั ฯลฯ กรมพฒันาที�ดินมีหน้าที�ในการจดัทําแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดินของพืชเศรษฐกิจ
ดงักลา่ว การใช้เทคโนโลยีการสํารวจระยะไกล และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) มาประยกุต์ 

จะทําให้การสํารวจและการตรวจสอบพื 2นที�ปลูกพืชเศรษฐกิจทําได้สะดวก รวดเร็ว และมีความ
ถูกต้องเพียงพอ แต่ในบางกรณีพื 2นที�ปลูกพืชเศรษฐกิจบางชนิดที�อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน           

มีรูปแบบการปลกูคล้ายกนั เช่น พืชไร่ ได้แก่ อ้อย มนัสําปะหลงั พืชสวน ได้แก่  มะม่วง และส้มโอ 

ไม้ยืนต้น ได้แก่ ยคูาลิปตสั และยางพารา หรือแม้กระทั�งพืชสวน และพืชไรที�ปลกูใกล้เคียงกนั เช่น 
ยคูาลิปตสั กบั มนัสําปะหลงั ฯลฯ ซึ�งมีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนั ทําให้เกิดปัญหาการปะปน
กนัของข้อมลู และทําให้มีผลตอ่ความถกูต้องที�ได้จากการจําแนกข้อมลูดาวเทียม  

การจําแนกข้อมูลดาวเทียมที�ใช้กันส่วนมาก คือ การจําแนกข้อมูลเชิงจุดภาพ (Pixel-

based classification) ซึ�งอาศยัค่าการสะท้อนแสงที�มีความเหมือน และความแตกต่างกันของ
จุดภาพ เพื�อใช้ในการจําแนกจุดภาพบนภาพถ่ายดาวเทียม ผลลัพธ์ที�ได้ส่วนใหญ่จะมีค่าความ
ถกูต้องโดยประมาณ   69 – 84% (Noritoshi Kamagota, et al,2005;  WhitesideandAhmad, 

2005; มนตร์พล ธนบรูณ์ และวิชยั เยี�ยงวีรชน, 2551) ซึ�งความผิดพลาดที�เกิดขึ 2น เนื�องมาจากคา่
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การสะท้อนแสงที�ใกล้เคียงกนัของจดุภาพ จงึทําให้ไมส่ามารถจําแนกจดุภาพเป็นพื 2นที�ที�ต้องการได้
อยา่งถกูต้องด้วยจดุภาพเพียงอยา่งเดียว 

ปัจจุบนัการจําแนกประเภทข้อมูลดาวเทียมมีการพฒันามากขึ 2น ด้วยเทคนิคการจําแนก
ข้อมลูเชิงวตัถ ุ(Object-based classification) เป็นเทคนิคการสร้างวตัถขุึ 2นจากจดุภาพที�เรียกว่า 
การแบ่งส่วน (Segmentation) โดยพิจารณาจากขนาดและรูปร่างของวตัถุ ความละเอียดของ

ข้อมูลภาพ สีของภาพ และทําการจําแนกวัตถุนั 2นจากค่าการสะท้อนแสงรวมของวตัถุที�สร้างขึ 2น   

ซึ�งวิธีการนี 2เป็นการรวมค่าการสะท้อนแสงที�ใกล้เคียงกันของจุดภาพเข้าด้วยกันจากการศึกษา
พบว่าค่าความถูกต้องของวิธีการจําแนกเชิงวตัถุจะมีค่าโดยประมาณ 78–97% (Ehleset al., 

2006; Kressleret al, 2003; Puetz et al, 2006; Whitesideand Ahmad, 2005; พชัราวดี ธรรม

รักษ์ และวิชยั เยี�ยงวีรชน, 2553; มนตร์พล ธนบรูณ์ และ วิชยั เยี�ยงวีรชน, 2551) นอกจากนี 2การ
จําแนกข้อมูลเชิงวตัถุยงัสามารถใช้ลายเนื 2อ (Texture analysis) ซึ�งเป็นวิธีการจําแนกโดยอาศยั
ลายเนื 2อชนิด  Gray Level Co-occurrence Matrix หรือ GLCM ที�ใช้ลกัษณะพื 2นผิวของภาพถ่าย
มาประกอบในการจําแนกข้อมลูภาพ ในทิศทางตา่ง ๆ (Hall Beyer, 2008: Online)ช่วยในการ

จําแนก เพื�อทําให้การจําแนกวตัถบุนภาพที�มีความซบัซ้อนได้ดีขึ 2น 

ดงันั 2นงานวิจยันี 2จึงเป็นการศึกษาการจําแนกข้อมูลเชิงวตัถุ การใช้ที�ดินของพืชเศรษฐกิจ
เปรียบเทียบวิธีการระหว่างจําแนกข้อมลูเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนของแสง (Spectral analysis) 

และจากลายเนื 2อชนิด GLCM โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5 เชน่เดียวกบักรมพฒันาที�ดนิ  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื�อศกึษาเปรียบเทียบผลการจําแนกการใช้ที�ดินด้วยวิธีการจําแนกข้อมลูเชิงวตัถ ุระหว่าง
การจําแนกจากคา่การสะท้อนแสง และเทคนิคลายเนื 2อ ของข้อมลูดาวเทียม SPOT 5 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตเนื �อหาที
ศึกษา 

1) การจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสง 

2) การจําแนกเชิงวตัถุด้วยเทคนิคลายเนื 2อ ชนิด GLCM2 ประเภท คือ Contrast และ 

Homogeneity 

3) ในการศึกษาครั 2งนี 2จะทําการจําแนกข้อมูลเฉพาะพื 2นที�ปลูกพืชเศรษฐกิจในจังหวัด
ปราจีนบรีุ ปี 2549 
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1.3.2 ขอบเขตพื �นที
ศึกษา 

พื 2นที�ศกึษาคือ พื 2นที�ในจงัหวดัปราจีนบรีุ ดงัภาพที� 1.1 

 

ภาพที� 1.1 แสดงที�ตั 2งและขอบเขตจงัหวดัปราจีนบรีุ 

จงัหวดัปราจีนบรีุอยูท่างภาคตะวนัออกของประเทศไทย ตั 2งอยู่ระหว่างละติจดูที� 13 องศา 

2ลิปดา เหนือ และลองจิจูด 101 องศา 10 ลิปดา ถึง 102 องศา 33 ลิปดา ตะวันออกโดยมีพื 2นที�
ประมาณ 4,762.362 ตารางกิโลเมตร หรือ 2,976,476 ไร่ มีอาณาเขตตดิตอ่ดงันี 2 

1) ทิศเหนือ ตดิตอ่กบั จงัหวดันครนายก และจงัหวดันครราชสีมา 

2) ทิศใต้ ตดิตอ่กบั จงัหวดัฉะเชิงเทรา และจงัหวดัสระแก้ว 

3) ทิศตะวนัตก ตดิตอ่กบั จงัหวดันครนายก และจงัหวดัฉะเชิงเทรา 

4) ทิศตะวนัออก ตดิตอ่กบั จงัหวดัสระแก้ว และจงัหวดันครราชสีมา 

1.3.3 ข้อมูลทั
วไปของจังหวัดปราจีนบุรี 

จงัหวัดปราจีนบุรีแบ่งเขตการปกครองเป็น 7 อําเภอ ดงันี 2อําเภอเมืองปราจีนบุรี อําเภอ
กบินทร์บุรี อําเภอนาดี อําเภอบ้านสร้าง อําเภอประจันตคาม อําเภอศรีมหาโพธิ; และอําเภอ
ศรีมโหสถ 

1.3.4 ลักษณะภูมิประเทศ 

สภาพพื 2นที�โดยทั�วไปของจงัหวดัปราจีนบรีุ มีลกัษณะภมูิประเภทแบง่ได้ 2 ลกัษณะ ดงันี 2 
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− ภูเขา ที�ราบสงูและป่าทึบซบัซ้อนมีเขตติดตอ่กบัเทือกเขาดงพญาเย็นซึ�งบริเวณ
ยอดเขามีความสูง 1,326 เมตร และบริเวณเชิงเขามีความสูง 474 เมตรมี

ลกัษณะเป็นที�ราบสูงคล้ายภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และเป็นแหล่งกําเนิดนํ 2า
หลายสายได้แก่ พื 2นที�อําเภอประจนัตคาม อําเภอนาดี และบางส่วนของอําเภอ
กบินทร์บรีุ ซึ�งเป็นที�ทําการอุทยานแห่งชาติ 2 แห่งคือ อทุยานแห่งชาติเขาใหญ่ 

และอทุยานแหง่ชาตทิบัลาน 

− ที�ราบลุ่มแม่นํ 2าปราจีนบุรี ซึ�งครอบคลุมพื 2นที�ร้อยละ 70 ของจงัหวดั โดยแม่นํ 2า
ปราจีนบรีุ เกิดจากการไหลรวมกนัของแควหนมุานจากเทือกเขาใหญ่อําเภอนาดี 

และแควพระปรงที�ไหลมาจากเทือกเขาในเขตจงัหวดัสระแก้วมารวมกันที�บ้าน
ตลาดใหม่ในเขตเทศบาลตําบล-กบินทร์ อําเภอกบินทร์บุรี แล้วไหลไปทางทิศ

ตะวันตกของอําเภอกบินทร์บุรีผ่านอําเภอศรีมหาโพธิ; อําเภอเมืองปราจีนบุรี 
และอําเภอบ้านสร้างโดยมีความยาวในเขตจังหวัดปราจีนบุรีรวมทั 2งสิ 2น 130 

กิโลเมตร จากนั 2นไหลรวมกบัแมนํ่ 2านครนายก ที�ตําบลบางแตน อําเภอบ้านสร้าง 

และอําเภอบางนํ 2าเปรี 2ยว จงัหวดัฉะเชิงเทรา เป็นแมนํ่ 2าบางประกง 

1.3.5 ลักษณะภูมิอากาศ 

ลกัษณะภูมิอากาศ อยู่ภายใต้อิทธิพลของลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้เนื�องจากเป็นพื 2นที� 
ที�ตั 2งอยู่ใกล้อ่าวไทยฝั� งตะวันออกมี 3 ฤดู ภูมิอากาศที�เป็นจุดเด่น คือ มีอากาศร้อนจัดในฤดู
ร้อน และคอ่นข้างหนาวจดัในฤดหูนาวอุณหภูมิเฉลี�ยทั 2งปีประมาณ 28.1 องศาเซลเซียส ซึ�งเป็น
อุณหภูมิเฉลี�ยโดยทั�วไปของภาคกลาง มีฝนตกตั 2งแต่เดือนเมษายนถึงตลุาคม โดยจะตกหนกัใน

พื 2นที�ตอนล่างของจังหวัด ส่วนในพื 2นที�ทางตอนบนมีปริมาณฝนตกน้อย ในปีหนึ�ง ๆ มีฝนตก

ประมาณ 129 วนั ปริมาณนํ 2าฝนวดัได้ประมาณ 1,598 มิลลิเมตรต่อปี เดือนสิงหาคมถึงเดือน

กนัยายน มีฝนตกเฉลี�ยมากที�สดุ 403.3 มิลลิเมตร มีความชื 2นสมัพทัธ์เฉลี�ย 75.72% สงูสดุ 97% 

และตํ�าสุด 42% ความชื 2นสัมพัทธ์โดยทั�วไปจะตํ�ากว่าภาคใต้ และภาคตะวันออกตอนล่างของ

ประเทศ 

1.3.6 สภาพทางเศรษฐกิจ 

สภาพเศรษฐกิจทั�วไปของจังหวัดปราจีนบุรีส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ได้แก่ 

การทํานา เพาะปลูกพืชไร่ ทําสวนผลไม้ และทําปศุสัตว์ รวมพื 2นที� ทําการเกษตรทั 2งสิ 2น          
จํานวน1,124,836 ไร่  คิดเป็นร้อยละ 37.79 ของพื 2นที�ทั 2งหมด  กระจายอยู่ในทกุอําเภอ  พืชที�ปลกู
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มากเป็นอนัดบัหนึ�ง  คือ  ข้าว  รองลงมา  ได้แก่  มนัสําปะหลงั อ้อยโรงงาน  สวนผลไม้  และไม้ยืน

ต้นที�สําคัญ คือ ไผ่ตง  มะม่วง  ส้มโอ และกระท้อน ดงัตารางที� 1.1 (จังหวัดปราจีนบุรี, 2553: 

ออนไลน์) 

ตารางที� 1.1 แสดงพืชเศรษฐกิจในจงัหวดัปราจีนบรีุ 8 อนัดบัแรก 

พืช พื 2นที�เพาะปลกู  (ไร่) จํานวนผลผลิต (ตนั) 

1. ข้าวนาปี 607,528 257,568 

2.ข้าวนาปรัง 39,949,203 27,719 

3. มนัสําปะหลงั 187,358 562,570 

4.อ้อยโรงงาน 22,016 84,933 

5. ไผต่ง 46,196 76,317 

6. มะมว่ง 20,740 27,231 

7. ส้มโอ 8,415 8,678 

8. กระท้อน 5,591 11,215 

1.4 ข้อตกลงเบื �องต้น 

ขอบเขตข้อมลูที�ใช้ในการศกึษาวิจยั 

1) ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5 จํานวน 2 ภาพ ความละเอียดภาพ 10 X 10 เมตร 

− ภาพที� 1 บนัทกึวนัที� 14 มกราคม 2549 

− ภาพที� 1 บนัทกึวนัที� 13 มกราคม 2549  

2) ข้อมลูแผนที�การใช้ที�ดนิ ปี 2549 กรมพฒันาที�ดนิใช้เป็นข้อมลูอ้างอิงในการจําแนก 

3) การศกึษาจําแนกพืชเศรษฐกิจจะจําแนกพร้อมกนัทั 2ง 11 ชนิดได้แก่ นาข้าว แหล่งนํ 2า 

พื 2นที�วา่งเปลา่ สิ�งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนัสําปะหล ังอ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ่ มะม่วง และพืช

สวนผสม 

1.5 ข้อจาํกัดของการวิจัย 

ภาพดาวเทียม SPOT 5 ที�ใช้ มีช่วงเวลาเดียวดงัรายละเอียดข้างต้น ขณะที�แผนที�การใช้
ที�ดินกรมพฒันาที�ดินได้ใช้ข้อมลู SPOT 5 ช่วงเวลาเดียวกนั ปีเดียวกนั การวิจยันี 2จะอ้างอิงแผนที�
การใช้ที�ดนิดงักลา่วที�มีการสํารวจพื 2นที�ภาคสนามในเวลานั 2นประกอบการจดัทําเป็นข้อมลูทตุิยภูมิ

ในการวิจยัครั 2งนี 2 
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1.6 คาํจาํกัดความที
ใช้ในการวิจัย 

1)   Pixel-based classification คือ การจําแนกข้อมูลเชิงจุดภาพ เป็นวิธีการจําแนก

ข้อมลูที�ใช้คา่การสะท้อนแสงที�มีความเหมือน และความแตกตา่งกนัของจดุภาพ เพื�อ
ใช้ในการแยกแยะวัตถุแต่ละชนิดบนภาพถ่ายดาวเทียม ว่าประกอบด้วยพื 2นที�ใน
ลกัษณะใดบ้าง โดยต้องกําหนดพื 2นที�ตวัอยา่ง (Training Area) 

2)   Object-based classification คือ การจําแนกข้อมลูเชิงวตัถ ุเป็นเทคนิคช่วยในการ

จําแนกแยกแยะวตัถบุนภาพถ่ายได้ดียิ�งขึ 2น เรียกว่าการสร้างวตัถโุดยอาศยัคณุสมบตัิ

ของวตัถุบนภาพถ่ายมาช่วยในการจําแนก โดยพิจารณาจาก ขนาดและรูปร่างของ

วัตถุ ความละเอียดของข้อมูลภาพ สีของภาพ และค่าการสะท้อนแสงของจุดภาพ    

ซึ�งในวิธีการนี 2จะทําการรวมคา่การสะท้อนแสงที�ใกล้เคียงกนัของจดุภาพเข้าด้วยกนั 

3)  Segmentation คือ การสร้างวตัถเุป็นกระบวนการแบง่กลุ่มข้อมลูจดุภาพที�มีคา่การ
สะท้อนจุดภาพใกล้เคียงกัน รวมเอาไว้เป็นกลุ่มวัตถุเดียวกัน โดยพิจารณาจาก

คา่พารามิเตอร์ ได้แก่ scale parameter, color/ shape parameter, smoothness/ 

compactness parameter ซึ�งจะทําให้ได้วัตถุตามค่าการสะท้อนของจุดภาพที�
กําหนด 

4)  GLCM คือ วิธีการจําแนกโดยอาศยัลายเนื 2อชนิด Gray Level Co-occurrence Matrix 

หรือ GLCM ที�ใช้ลกัษณะพื 2นผิวของภาพถ่ายมาประกอบในการจําแนกข้อมลูภาพ 

1.7 ประโยชน์ที
คาดว่าจะได้รับ 

1) ทราบถึงความเหมือนและความแตกต่างระหว่างกระบวนการจําแนกเชิงวตัถแุบบใช้

คา่การสะท้อนแสงกบัแบบลายเนื 2อชนิด GLCM 

2) สามารถจําแนกพืชที�มีค่าการสะท้อนแสงใกล้เคียงกันได้ค่าที�มีความถูกต้องมากขึ 2น
ด้วยลายเนื 2อชนิด Contrast และ Homogeneity 

3) สามารถนําผลการศกึษาที�ได้นําไปประยกุต์ใช้ในพื 2นที�อื�น ๆ  

1.8 ขั �นตอนการวิจัย 

1) ศกึษาทฤษฎีและงานวิจยัที�เกี�ยวข้อง 

2) การเตรียมข้อมลู 



 

 

 

7

− ปรับแก้ทางเรขาคณิต ให้อยู่ในระบบพิกัด UTM zone 47 บนพื 2นหลักฐาน 
WGS84 เพื�อให้ภาพมีความถกูต้องมากที�สดุก่อนทําการประมวลผลในขั 2นถดัไป 

− การเลือกพื 2นที�ตวัอยา่งจากการศกึษาข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม และสถิติย้อนหลงั

เกี�ยวกบัพืชเศรษฐกิจในจงัหวดัปราจีนบรีุ 

− การกําหนดชั 2นข้อมลูที�จะทําการจําแนก  
3) ศกึษาการสร้างวตัถ ุ 

− กระบวนการสร้างวตัถ ุเป็นกระบวนการแบง่กลุ่มข้อมลูจดุภาพที�มีคา่การสะท้อน
จุดภาพใกล้เคียงกัน รวมเอาไว้เป็นกลุ่มวัตถุเดียวกัน โดยพิจารณาจาก

ค่าพารามิเตอร์ ได้แก่ scale parameter, color/ shape parameter, 

smoothness/ compactness parameter ซึ�งจะทําให้ได้วตัถตุามคา่การสะท้อน

ของจดุภาพที�กําหนด 

− ทดสอบ และเลือกค่าพารามิเตอร์ ซึ�งได้แก่ scale parameter, color/ shape 

parameter, smoothness/ compactness parameter ที�เหมาะสมกบัการวิจยั 

4) การจําแนกประเภทข้อมลูจากข้อ 3 ด้วยคา่การสะท้อนแสง 

− จําแนกพืชออกเป็น 11 ชนิด ได้แก่ นาข้าว แหล่งนํ 2า พื 2นที�ว่างเปล่า สิ�งก่อสร้าง    

ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่มะมว่ง และพืชสวนผสม 

− จําแนกชนิดพืช โดยใช้คา่ทางสถิตเิป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor) 

− ประมวลผล และวิเคราะห์ผล 

5) การจําแนกประเภทข้อมลู จากข้อ 3 ด้วยเทคนิคลายเนื 2อ GLCM 

5.1  ชนิด Contrast  

5.1.1   กรณีศกึษา Contrast 5 ทิศทาง คือ ทิศทางรวม, 0°, 45°, 90°, 135° 

5.1.2   จําแนกประเภทข้อมลูพืชเศรษฐกิจ  

− จําแนกพืชออกเป็น 11 ชนิด ได้แก่ นาข้าว แหล่งนํ 2า พื 2นที�ว่างเปล่า สิ�งก่อสร้าง ยู

คาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่มะมว่ง และพืชสวนผสม 

− จําแนกชนิดพืช โดยใช้คา่ทางสถิตเิป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor)  

− ประมวลผล และวิเคราะห์ผล 

5.2   ชนิด Homogeneity  

5.2.1   กรณีศกึษา Homogeneity 5 ทิศทาง คือ ทิศทางรวม, 0°, 45°, 90°, 135° 

5.2.2   จําแนกประเภทข้อมลูพืชเศรษฐกิจ  



 

 

 

8

− จําแนกพืชออกเป็น 11 ชนิด ได้แก่ นาข้าว แหล่งนํ 2า พื 2นที�ว่างเปล่า สิ�งก่อสร้าง ยู

คาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่มะมว่ง และพืชสวนผสม 

− จําแนกชนิดพืช โดยใช้คา่ทางสถิตเิป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor)  

− ประมวลผล และวิเคราะห์ผล 

6)   การประมวลผล และการวิเคราะห์ผล 

6.1  นําผลที�ได้จาก 3 วิธีการ มาเปรียบเทียบกนั และวิเคราะห์ผล 

6.2  นําผลที�ได้จากทั 2ง 3 วิธีการ มาเปรียบเทียบกับข้อมลูแผนที�การใช้ที�ดินของกรม
พฒันาที�ดนิ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จากนั 2นวิเคราะห์ผล 
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1.9 ลาํดับขั �นตอนในการเสนอผลการวิจัย 
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พืชเศรษฐกิจ 
Homogeneity 

พืชเศรษฐกิจ 

Process data 
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GLCM 

Land Use LDD 
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 บทที�  2 

เอกสารและงานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 

 

การศึกษาเปรียบเทียบผลการจําแนกการใช้ที�ดินด้วยวิธีการจําแนกข้อมูลเชิงวัตถ ุ
(Object-based classification) ระหว่างการจําแนกจากค่าการสะท้อนแสง (Spectral analysis) 

และเทคนิคอัลกอริธึมลายเนื (อ (Texture algorithms) ของข้อมูลดาวเทียม SPOT5 ของพืช

เศรษฐกิจ 11 ชนิดในพื (นที�จังหวัดปราจีนบุรี จากการศึกษาทฤษฎีที�เกี�ยวข้องและการทบทวน
ผลงานวิจยัที�ผา่นมา ประกอบด้วยเนื (อหาโดยสรุปได้ดงันี ( 

2.1  คุณสมบัตขิองข้อมูลดาวเทียม SPOT 5 

ดาวเทียม SPOT (Le Systeme Probatoire d’ Observation de la Terre) เป็นดาวเทียม

สํารวจทรัพยากร พัฒนาโดยสถาบันอวกาศแห่งชาติฝรั�งเศส (Centre National d’ Etudes 

Spatiales : CNES) ร่วมกับประชาคมยโุรป โดยดาวทียม SPOT 5 ถกูปลอ่ยในวนัที�4พฤษภาคม 

พ.ศ. 2546 (Spotimage, 2003, Online) 

 

ภาพที� 2.1 ดาวเทียม SPOT 5 
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ตารางที� 2.1 คณุลกัษณะดาวเทียม SPOT 5 

คุณลักษณะดาวเทียม SPOT 5 

ความสงูของการโคจร (กิโลเมตร) 822 กิโลเมตร 

ลกัษณะการโคจร สมัพนัธ์กบัดวงอาทติย์ 

เวลาในการโคจรรอบโลก 1 รอบ 101.40 นาที 

บนัทกึข้อมลูซํ �าที�เดิม ทกุ ๆ  26 วนั 

ความละเอียดภาพ  10เมตร 

แบนด์ของภาพ 
แบนด์ 1 เขียว(0.50 – 0.59 ไมครอน) 

แบนด์ 2 แดง(0.61 – 0.68 ไมครอน) 

แบนด์ 3 อินฟราเรดใกล้(0.78 – 0.89 ไมครอน) 

แบนด์ 4 SWIR :short-wave infrared  (1.58 – 1.75 ไมครอน) 

ดาวเทียม SPOT มีคณุลกัษณะตามที�ได้แสดงในตาราง แล้วยงัเป็นระบบดาวเทียมแบบ 
Passive คือ ใช้แหล่งแสงจากดวงอาทิตย์ และระบบการถ่ายภาพของดาวเทียมกล้อง High 

Resolution Geometric (HRG) ดัดแปลงจากกล้อง HRVIR มีความละเอียดภาพเป็น 10 เมตร 

ในช่วงคลื�นตามองเหน็ของระบบหลายช่วงคลื�น ใช้ในการศกึษาพืชพรรณของโลก การติดตามด้าน

การเกษตรการเปลี�ยนแปลงป่าไม้ การจดัทําแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน รวมถึงปรากฏการณ์เรือน

กระจก (ศทุธินี  ดนตรี, 2549) 

2.2 แผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ 

 แผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดินทางด้านการเกษตรประเทศไทยจัดทําโดย กรมพัฒนาที�ดิน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ทําขึ (นเพื�อสํารวจและตรวจสอบลักษณะการใช้ประโยชน์ที�ดิน
ภายในประเทศเพื�อประโยชน์สาํหรับใช้ในการวางแผนพฒันาที�ดนิให้มีประสทิธิภาพสงูขึ (น โดยการ

ทําแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดินในปี 2543 ได้ใช้ภาพถ่ายออโธสี มาทําการจําแนกด้วยสายตาและ

การออกสํารวจภาคสนาม จากนั (นทุกปีจะมีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันโดยใช้ภาพถ่าย

ดาวเทียม SPOT 5 จําแนกโดยใช้วิธีการจําแนกเชิงจุดภาพประกอบการสํารวจภาคสนามและ

จดัทําแผนที�การใช้ที�ดินเพื�อเผยแพร่ โดยสามารถสรุปขั (นตอนการจดัทําแผนที�การใช้ที�ดินของกรม
พฒันาที�ดนิได้ดงันี ( (คู่มือการปฏิบตัิงานกระบวนการจดัทําข้อมลูแผนที�สภาพการใช้ที�ดนิ, 2554) 
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1) จดัเตรียมเอกสารและข้อมลูซึ�งประกอบด้วยข้อมลูต่างๆจากหน่วยงานทั (งภายในและ
ภายนอกดงันี ( 

− แผนที�ภมูิประเทศมาตราสว่น1:50,000 จากกรมแผนที�ทหารกระทรวงกลาโหม 

− ข้อมูลสภาพการใช้ที�ดินปีที�จะนํามาปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันพร้อมแผนที�ดิจิตอล
มาตราสว่น 1:25,000 

− ภาพถ่ายออร์โธสเีชิงเลขของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์บนัทกึเมื�อปี พ.ศ.2545 

− ภาพถ่ายดาวเทียมรายละเอียดสงู (ภาพสีหรือขาวดํา) จงัหวัดที�จะดําเนินงานปี
ปัจจบุนัที�จะนํามาใช้ประกอบการปรับปรุงแผนที�สภาพการใช้ที�ดิน 

− แผนที�ขอบเขตการปกครองระดบัตําบลจากกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย /

เขตชลประทานจากกรมชลประทาน 

2) การเตรียมข้อมลูจากดาวเทียม 

− แก้ไขความคลาดเคลื�อนทางเรขาคณิต (Geometric Correction) ของภาพถ่าย

ดาวเทียมให้มีความถกูต้องแม่นยําเชิงตําแหน่งและเชิงพื (นที�โดยนํามาตรึงพิกัดกบั

ภาพออร์โธสีเชิงเลขมาตราส่วน 1:4,000 ระบบ WGS 1984 เพื�อให้มีความถกูต้อง
ทางด้านเชิงตําแหน่งทศิทางและรูปร่างในแนวแกน X และ Y โดยกําหนดค่าพิกดัจดุ

ควบคมุภาคพื (นดินจากภาพถ่ายออร์โธสีเชิงเลขเป็นวิธีการตรึงแบบ Image to 

Image โดยใช้ค่าพิกดัจดุควบคมุจดุพิกัดที�เลือกอย่างน้อย 6 – 10 จดุ(ขึ (นกับสภาพ
พื (นที�) กระจายทั�วภาพถ่ายคํานวณค่าสมัประสทิธิ:สมการโพลโินเมียล(Polynomial 

Transformation Coefficient) ทั (งนี (ความถกูต้องของพิกัดตําแหน่งภาพสามารถวดั
ได้จากค่าความคลาดเคลื�อนเฉลี�ยรวม RMSE (Total of Root Mean Square 

Error) ทั (งนี (คา่ RMSE รวมควรน้อยกวา่1  

− ปรับปรุงข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียมให้มีความคมชดัมากขึ (นโดยใช้เทคนิคการซ้อนทบั
ภาพที�เรียกว่า Pan Sharpening โดยการนําภาพถ่ายดาวเทียมขาวดําระบบแพน

โคร-มาติก(Panchromatic) ตรึงซ้อนกับภาพถ่ายจากดาวเทียมสี (Multispectral 

image) เช่น ข้อมลูจากดาวเทียม THEOS และ SPOT – 5 โดยใช้โปรแกรม PCI 

Geometica หรือโปรแกรม Erdas V.9 ขึ (นไป 

− การเน้นภาพ (Image Enhancement) เป็นการเน้นข้อมลูจากภาพถ่ายดาวเทียมให้

มีความคมชดัเหมาะสมในการวิเคราะห์สภาพการใช้ที�ดินโดยวิธี Linear Stretch ซึ�ง
เป็นการขยายค่าสะท้อนเชิงสเปคตรัมดั (งเดิมในภาพให้มีความสว่างและความเข้ม
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แตกต่างกันมากขึ (นโดยให้ค่าใหม่มีค่าระหว่าง 0 – 255 ซึ�งจะทําให้การวิเคราะห์
ข้อมลูการใช้ที�ดนิมีความถกูต้องแม่นยํามากขึ (น 

− การจัดทําภาพสีผสม (Band Combination) วัตถปุระสงค์เพื�อต้องการเน้นข้อมูล

ต่างชนิดกันให้มีความต่างในรายละเอียดข้อมูลมากขึ (นเช่นความเข้มของส ี

(Tone) เป็นต้นเพื�อให้การวิเคราะห์จําแนกข้อมูลมีความถูกต้องแม่นยํามากขึ (น
โดยเฉพาะการจําแนกชนิดของพืชพรรณทั (งนี (โดยการใช้ข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม
ผสม 3 ช่วงคลื�นที�มีคณุสมบัติแต่ละช่วงคลื�นตรงตามวตัถปุระสงค์เช่นการจําแนก
ชนิดพืชพรรณควรใช้ช่วงคลื�นอินฟาเรดใกล้อินฟาเรดคลื�นสั (นและช่วงคลื�นสีแดง
ผ่านตวักรอง ( Filters) แสงสีแดงสีเขียวและสีนํ (าเงินตามลําดับในกรณีนี (ใช้กับ
ข้อมลูดาวเทียม LANDSAT หรือ SPOT-5 (สี) 

3) ศกึษาข้อมลูเบื (องต้นก่อนทําการแปลตีความข้อมลูรูปภาพนั (นต้องทําการศึกษาข้อมลู
เบื (องต้นได้แก่  

− ศึกษาคณุภาพของพื (นที�ด้านกายภาพ (Physical Characteristics) และสภาพพื (นที�
เช่นลกัษณะภมูิสณัฐาน (Landform) โดยอาศยัแผนที�ภมิูประเทศ (Topographic 

Map) มาศึกษาภาพรวมของพื (นที�พิจารณาความสงูตํ�าของพื (นที�(Relief) อย่าง

กว้างๆ 

− ศึกษาลกัษณะธรรมชาติของสิ�งมีชีวิต(Biological Characteristics) เช่นลกัษณะ

การใช้ประโยชน์ตามธรรมชาติ (Natural Landuse) พื (นที�ซึ�งเป็นภูเขา 

(Mountainous) จนถึงเนินเขา (Foot Hill Slope) โดยทั�วไปจะเป็นพื (นที�ป่าไม้พื (นที�
ติดลงมาจะเป็นพืชไร่สว่นพื (นที�นํ (าทว่มถึง (Flood Plain) โดยปกติจะเป็นพื (นที�ทํานา 

− ศกึษาเกี�ยวกบัปฏิทินการปลกูพืช (Crop Calendar) ของพื (นที�สํารวจ 

− ศกึษาข้อมลูที�มีอยู่เดมิ (Secondary Data) เช่นแผนที�การใช้ที�ดินในอดีต 

− ศกึษาความสมัพนัธ์ของสิ�งแวดล้อมและรูปแบบกิจกรรมที�มนษุย์สร้างขึ (น 

4) วิเคราะห์สภาพการใช้ที�ดินนําภาพถ่ายดาวเทียมที�ได้ทําการตรึงพิกัดกับภาพถ่ายออร์
โธสีเชิงเลขแล้วมาวิเคราะห์ข้อมูลเพื�อจําแนกประเภทการใช้ที�ดินด้วยสายตาโดยพิจารณาจาก
องค์ประกอบของข้อมูลคือความเข้มของสี ( Tone) ตามรายละเอียด ( Texture) ตําแหน่ง 

(Location)การเรียงตวัของข้อมลู ( Pattern) เป็นต้นจากนั (นจึงลงขอบเขตการใช้ที�ดินตามระบบ
การจําแนกการใช้ที�ดินฉบบัปรับปรุงปี พ.ศ. 2552 (19 พฤศจิกายน พ.ศ.2552 ปรับปรุงจากระบบ
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การจําแนกUSGS ของประเทศสหรัฐอเมริกา) เพื�อจดัทําแผนที�สภาพการใช้ที�ดินเบื (องต้นในการ
ตรวจสอบข้อมลูในพื (นที� 

5) สํารวจภาคสนามเพื�อตรวจสอบความถูกต้องจากการวิเคราะห์สภาพการใช้ที�ดินใน
พื (นที�โครงการโดยใช้แผนที�เบื (องต้นจาก 6.4 พร้อมอปุกรณ์ GPS เพื�อระบุค่าพิกัดที�แน่นอนของ
ประเภทการใช้ที�ดินและถ่ายทอดค่าพิกัดจากภาคสนามลงบนภาพดาวเทียมเพื�อปรับขอบเขตการ
ใช้ที�ดินให้มีความถกูต้องตรงตามความเป็นจริง 

6) สร้างฐานข้อมลูเชิงพื (นที� (Spatial analysis) และข้อมลูประเภทการใช้ที�ดิน (Attribute 

data)โดยการ Digitizing เป็นการนําเข้าข้อมลูในรูปแผนที�หลงัจากการตรวจสอบภาคสนามและ

นําข้อมูลภาคสนามมาปรับแก้ผลการวิเคราะห์และแปลงข้อมูลที�ได้ให้เป็น Digital โดยการ 

Digitize ด้วยโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์หลังจากนําเข้าข้อมูลแผนที�สภาพการใช้ที�ดิน
เรียบร้อยแล้วจึงนําเข้าข้อมลูคณุลกัษณะของแผนที�ซึ�งจะทําให้ทราบว่าแต่ละหน่วยแผนที�เป็นการ
ใช้ที�ดินประเภทใดบ้างโดยใช้ระบบการจําแนกการใช้ที�ดินฉบบัปรับปรุงปี พ.ศ. 2552 

7) วิเคราะห์และประมวลผลจากแผนที�และฐานข้อมูลที�ได้จัดทําหลังตรวจสอบความ
ถูกต้องแล้วนํามาประมวลผลเชิงพื (นที�ของแต่ละประเภทการใช้ที�ดินของจังหวัดนั (นๆเพื�อ
ประกอบการจดัทํารายงานตอ่ไป 

8) จดัทําแผนที�และรายงานสภาพการใช้ที�ดินพิมพ์แผนที�สภาพการใช้ที�ดินโดยในการทํา
แผนที�ต้องให้สีประเภทการใช้ที�ดินแต่ละชนิดพร้อมสญัลกัษณ์หรือรหัสการใช้ที�ดินประจําแต่ละสี
ก่อนที�จะพิมพ์แผนที�จะต้องทําแผนที�ต้นร่างโดยมีชื�อเรื�องมาตราส่วนทิศเหนือค่าพิกัดสญัลกัษณ์
ของแผนที�โดยเรียงลําดบัให้สญัลกัษณ์แผนที�ที�เป็นจดุอยู่บนสดุตามด้วยแผนที�ลายเส้นและแผนที�
รูปเหลี�ยม (Polygon) เป็นลําดบัสดุท้ายแหลง่ที�มาของข้อมลูหน่วยงานที�ผลติแผนที�และวนัเดือนปี
ที�ผลิตการจัดทํารายงานเป็นการรวบรวมข้อมูลทั�วไปได้แก่ที�ตั (งและอาณาเขตสภาพภูมิประเทศ
สภาพภูมิอากาศทรัพยากรธรรมชาติสภาพการใช้ที�ดินมาจดัพิมพ์เป็นรายงานตามมาตรฐานซึ�ง
ต้องผ่านการกลั�นกรองตรวจสอบจากคณะกรรมการวิชาการฯสํานักจึงจะสามารถพิมพ์เผยแพร่

ต่อไป 
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2.3 การจาํแนกประเภทข้อมูลดาวเทียม (Classification) 

การจําแนกข้อมลูดาวเทียมเป็นวิธีการแยกแยะประเภทข้อมลูดาวเทียม โดยใช้วิธีการทาง

สถิติ เพื�อแยกกลุ่มของจุดภาพทั (งหมดที�ประกอบกันเป็นพื (นที�ศึกษาตามลกัษณะร่วมทางสถิติที�มี
ลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่ม (Class)แต่มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม โดยมีความสัมพันธ์

แสดงถึงสิ�งปกคลมุพื (นดินประเภทใดประเภทหนึ�ง ในทางสถิติหากจํานวนประชากรหรือจํานวน

จุดภาพทั (งหมดที�ประกอบเป็นพื (นที�ศึกษามีจํานวนน้อยผู้ศึกษาสามารถทําการคํานวณได้ แต่ถ้า

จํานวนของจุดภาพมีปริมาณมากจะทําให้ใช้เวลานานมากในการคํานวณ และอาจเกิด

ข้อผิดพลาดได้ จึงมีการนําเอาคอมพิวเตอร์มาช่วยในการประมวลผล ทําให้ได้ผลลพัธ์ในเวลา

อนัรวดเร็วสามารถตรวจสอบได้ง่าย วิธีการจําแนกประเภทข้อมลูภาพแบ่งออกเป็น 2วิธีหลกั คือ 

การจําแนกแบบกํากับดูแล (Supervised classification) และการจําแนกแบบไม่กํากับดูแล 

(Unsupervised classification) ซึ�งโปรแกรมการจําแนกข้อมลูโดยมากจะทําการจําแนกโดยอาศยั

ค่าการสะท้อนแสงจากจดุภาพ เรียกว่า “การจําแนกเชิงจุดภาพ”(Pixel based classification) 

ปัจจบุนัเทคนิคการประมวลผลเชิงวตัถไุด้เข้ามามีบทบาทโดยอาศยัเทคนิคการสร้างวตัถทุี�เรียกว่า 
“การสร้างวตัถ”ุ (segmentation) เพื�อช่วยในการจําแนกข้อมลูภาพในลกัษณะที�เป็นกลุ่มก้อนของ
ข้อมูลเชิงวัตถุ ทําให้สามารถใช้อัลกอริธึมต่าง ๆ ทางด้านการประมวลผลจุดภาพทําได้ง่ายขึ (น 
เรียกว่า “การจําแนกเชงิวตัถ”ุ (object based classification) 

2.4 การจาํแนกเชิงจุดภาพ 

วิธีการจําแนกข้อมลูเชงิจดุภาพที�ใช้กนัโดยมาก มี 2 วิธี คือ 

2.4.1 การจาํแนกประเภทข้อมูลแบบกาํกับดูแล 

 
ภาพที� 2.2 แสดงการจําแนกเชิงจดุภาพแบบกํากบัดแูล 

เป็นการจําแนกประเภทข้อมลูที�ผู้ ใช้งานเป็นผู้ กําหนดลกัษณะของประเภทข้อมลูเอง โดย

เป็นผู้ เลือกตวัอย่างประเภทข้อมลูแต่ละชนิดให้แก่ซอฟต์แวร์ ตวัอย่างที�เลือกจะใช้เป็นข้อมลูทาง
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สถิติที�กําหนดคุณลกัษณะของข้อมลู ซึ�งซอฟต์แวร์จะนําไปประมวลผลแล้วจําแนกแต่ละจุดภาพ
ของข้อมลูดาวเทียมให้เป็นประเภทข้อมลูตามพื (นที�ตวัอยา่งที�ผู้ ใช้งานกําหนดไว้ จึงเรียกการจําแนก

ประเภทข้อมลูนี (ว่าเป็นวิธีแบบกํากบัดแูล (ภาพที� 2.2) ซึ�งความถกูต้องและความน่าเชื�อถือของการ
จําแนกแบบนี ( ขึ (นอยู่กับลกัษณะของพื (นที�ตัวอย่างว่า มีความหลากหลายครอบคลมุทุกประเภท

ข้อมูลหรือไม่ และเป็นตัวแทนของประชากรข้อมูลทกุประเภทหรือไม่ วิธีการนี (ผู้ ใช้งานจะต้องมี
ความรู้ในพื (นที�ศึกษาเป็นอย่างดี โดยการศึกษาข้อมูลเสริมประกอบและการสํารวจภาคสนาม
ตลอดจนการสงัเกตลกัษณะเชิงกายภาพของแต่ละประเภทข้อมลู ซึ�งวิธีการจําแนกแบบกําดแูลที�
ได้รับความนิยมมาก คือ การจําแนกประเภทข้อมูลแบบความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum-

likelihood classification) 

การจําแนกประเภทข้อมลูแบบความเป็นไปได้สงูสดุเป็นการจําแนกข้อมลูภาพกํากบัดแูล

ที�มีวิธีการคํานวณซับซ้อนใช้เวลานานและมีความถูกต้องมากวิธีหนึ�ง โดยมีหลกัการว่าค่าการ
สะท้อนของจุดภาพใดก็ตามจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเภทการใช้ดินหรือสิ�งปกคลมุใดตามระดับมี
ความน่าจะเป็น (ภาพที� 2.3) ซึ�งเป็นหลกัการของ Bayes Maximum likehood classification 

(ศทุธินี  ดนตรี, 2549) 

 

ภาพที� 2.3  หลกัการจําแนกประเภทแบบความน่าจะเป็นไปได้สงูสดุ 

จากภาพที� 2.3 เป็นหลกัการจําแนกประเภทแบบความน่าจะเป็นไปได้สงูสดุ แสดงความ

เป็นไปได้ของจุดภาพของพื (นที�ตวัอย่างของชนิดประเภทที� 1 และ 2 ถ้านํากราฟมาคํานวณความ

น่าจะเป็น แล้วนําค่าความน่าจะเป็นมาสร้างใหม่เป็นกราฟความหนาแน่นของความน่าจะเป็นของ

จดุนั (น และนํากราฟมาซ้อนกันจะได้เกณฑ์ในการแบ่งโอกาสความน่าจะเป็นระหว่างประเภทชนิด

ทั (ง2ชนิด 

ขั (นตอนที�สําคัญของการจําแนกแบบกํากับดูแล คือ การเลือกตัวอย่างประเภทข้อมูล 

(Training area) ซึ�งเป็นสิ�งจําเป็นสําหรับการจําแนกข้อมลูแบบกํากับดูแล การเลือกตัวอย่าง
ประเภทข้อมูลต้องอาศัยความสังเกตการณ์ของการใช้ที�ดินลักษณะต่าง ๆ เป็นอย่างดี และ
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พยายามแยกประเภทตวัอย่างให้ละเอียดครบทกุลกัษณะทางกายภาพของการใช้ที�ดินและสิ�งปก
คลมุดนิ โดยมีหลกัการเลอืกพื (นที�ตวัอยา่งดงันี ( 

1)  ควรเลอืกตวัอย่างที�เป็นตวัแทนประชากรของการใช้ที�ดินและสิ�งปกคลมุทกุประเภทใน
พื (นที�ศกึษา ตามเกณฑ์การกําหนดประเภทข้อมลูที�ทําไว้ 

2)  ควรเลือกแปลงพื (นที�ตัวอย่างของการใช้ที�ดินประเภทเดียวกัน ให้กระจายทั�วพื (นที�
ศกึษาเพื�อให้เป็นตวัแทนทกุลกัษณะของประเภทการใช้ที�ดินนั (น 

3)  จํานวนจุดภาพต่อตัวอย่างการใช้ที�ดินแต่ละประเภทควรมีมากกว่า 30 จุดภาพขึ (นไป
เพื�อให้มีตวัแทนทางสถิติที�มีลกัษณะเป็นการกระจายปกต ิ

4)  การเลือกพื (นที�ตัวอย่างทําได้โดยการวางขอบเขตพื (นที�ตัวอย่างที�ต้องการเลือกจาก
ข้อมลูภาพ ควรพยายามเลือกเฉพาะวตัถทุี�มีสีกลุม่เดียวกันเพื�อจะได้ตวัอย่างที�เป็นหนึ�งเดียว และ
เมื�อประมวลผลจะมีการปะปนตวัอย่างประเภทอื�นน้อย พื (นที�ตวัอย่างควรวาดเป็นรูปสี�เหลี�ยมเพื�อ
ความรวดเร็วและช่วยให้ไม่มีปัญหาเวลานําไปคํานวณค่าสถิติของแต่ละตวัอย่างจากแต่ละคลื�นที�
ใช้ เมื�อได้ขอบเขตของพื (นที�ตวัอยา่งของการใช้ที�ดินทกุประเภทแล้ว จากนั (นนํามาแยกตวัอย่างจาก
แตล่ะคลื�นที�จะใช้ในการประมวลผล ข้อมลูทางสถิต ิเพื�อประเมินว่าตวัอย่างที�เลือกได้ตามช่วงคลื�น
ต่าง ๆ มีความน่าเชื�อถือและเป็นตวัแทนที�ดีหรือไม่ สถิติที�สําคัญ คือ ค่าการสะท้อนตํ�าสดุ-สงูสดุ

ของประเภทการใช้ที�ดนินั (นคา่สะท้อนเฉลี�ย (mean) ความแปรปรวน (Varian) ความแปรปรวนร่วม 

(covariance) และสหสมัพนัธ์ (correlation) 

 

 
ภาพที� 2.4  แสดงการเลือกพื (นที�ตวัอย่างเพื�อใช้ในการจําแนกข้อมลู 

(Natural Resources Canada, 2005) 

จากภาพที� 2.4 แสดงการเลือกพื (นที�ตัวอย่างให้ครบคลุมทั (ง 4 ประเภทชนิดที�ต้องการ
จําแนกในภาพซ้าย สว่นทางขวามือ คือ ผลที�ได้จากการจําแนก 
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2.4.2  การจาํแนกข้อมูลแบบไม่กาํกับดูแล  

เป็นวิธีจําแนกประเภทที�ต้องการเพียงจํานวนประเภทข้อมลูผลลพัธ์ เพื�อเป็นข้อมลูเริ�มต้น
ของการประมวลผลให้เครื�องนําไปสร้างกลุ่มประเภทข้อมูล ผู้ ใช้งานจะให้เครื�องคอมพิวเตอร์
คํานวณสุ่มหาตัวอย่างประเภทข้อมูลเอง เพื�อสร้างค่าเฉลี�ยและตารางความแปรปรวนร่วมแล้ว
จําแนกประเภทข้อมูลให้เองโดยไม่ต้องกําหนดประเภทตัวอย่างให้ แต่หลงัจากได้ผลลัพธ์แล้ว

ผู้ ใช้งานต้องเป็นผู้ ตีความเองว่าแต่ละประเภทข้อมลูที�ได้รับหมายถึงสิ�งใด โดยใช้ความรู้เกี�ยวกับ
พื (นที�ศกึษาที�มีอยู่ วิธีการเลือกตวัอยา่งแตกตา่งไปจากการแยกประเภทข้อมลูแบบกํากบัดแูล 

2.5 การจาํแนกข้อมูลเชิงวัตถุ 

การจําแนกข้อมลูเชิงวตัถุ ปัจจยัสําคญัของวิธีนี (คือ การสร้างวตัถทีุ�มีขนาดและลกัษณะที�
เหมาะสมกบัพื (นที�ศกึษาที�สามารถใช้เป็นตวัแทนของวตัถทุี�ต้องการจําแนก ซึ�งวตัถทุี�สร้างขึ (นมานั (น 
จะพิจารณาจาก ความสมัพนัธ์ของข้อมลูจดุภาพที�อยู่ใกล้เคียงและเงื�อนไขความเป็นเนื (อเดียวกัน
ทั (งทางด้านค่าการสะท้อนแสง (Spectral homogeneity) และรูปร่าง (shape homogeneity) ที�
กําหนดในการสร้างวตัถ ุ(Segmentation) 

2.5.1  การสร้างวัตถุ (Segmentation) 

เป็นวิธีการแบ่งภาพออกเป็นส่วน โดยใช้ค่าการสะท้อนแสงของจุดภาพที�อยู่ใกล้เคียงกัน 
และอยู่ติดกันรวมกันสร้างเป็นวัตถุขึ (นมา โดยพิจารณาจากการกําหนดค่าพารามิเตอร์ 5

พารามิเตอร์ (ภาพที� 2.5) คือ Scale parameter ซึ�งเป็นความสมัพนัธ์ระหว่างค่าสี (Color) และ

รูปร่าง (Shape) โดยที�รูปร่างเป็นความสมัพันธ์ระหว่างค่าความเป็นปึกแผ่น (Compactness) และ

ความเรียบเนียน (Smoothness) ดงัสมการดงันี ( 

 

ภาพที� 2.5 องค์ประกอบพารามิเตอร์ในการสร้างวตัถ ุ



1.   Scale parameter 

เป็นตัวกําหนดขนาดการสร้างวัตถุภาพ โดยค่าในการกําหนดมาตราส่วน ถ้าค่า
parameterตํ�า ขนาดวัตถุจะมีขนาดเล็ก ถ้าค่า
ขนาดใหญ่ ซึ�งการเปลี�ยนค่าพารามิเตอร์นี (จะทําให้ขนาดของวัตถุมีการเปลี�ยนแปลง
ภายใต้ความสมัพนัธ์ของส ี

สตูร  
เมื�อ  

�    

������ 

�����	  

2. Color/ Shape

เป็นการกําหนดค่า
ความสมัพันธ์ดังสมการ (1
ภาพ เช่นการแปลภาพการใช้ที�ดิน ควรจะให้ค่า 
ข้าม ถ้าต้องการเน้นรูปร่างของภาพ เช่น การแปลอาคาร สิ�งก่อสร้าง ควรจะให้ค่าพารามิเตอร์ของ
รูปร่างมากกว่าส ีเป็นต้น  

3. Compactness/ Smoothness

เป็นค่าพารามิเตอร์สําหรับการสร้างวัตถใุนส่วน
การเน้นวตัถใุนภาพที�มีการเกาะกนัแน่น เช่น การแปลภาพพืชสวน พืชไร่ ที�มีการเกาะกนัแน่น ควร
เลือกเน้นค่า Compactness

มีความราบเรียบเสมอกนัของวตัถใุนภาพ เช่น การแปลภาพนาข้าว ควรเลือกเน้น
มากกว่า Compactness พารามิเตอร์ทั (งสองมีความสมัพนัธ์ดงัสมการ 

สตูร ������

โดยมี Shape criterion 2

คือ คา่นํ (าหนกัของ

 

Scale parameter  

เป็นตัวกําหนดขนาดการสร้างวัตถุภาพ โดยค่าในการกําหนดมาตราส่วน ถ้าค่า
ตํ�า ขนาดวัตถุจะมีขนาดเล็ก ถ้าค่า Scale parameter สูง
ซึ�งการเปลี�ยนค่าพารามิเตอร์นี (จะทําให้ขนาดของวัตถุมีการเปลี�ยนแปลง

ความสมัพนัธ์ของส ี(Color) และรูปร่าง (Shape) ตามสมการ (1) 

 � � ����������� � �1 	 ��������	�  
 �  คือ เกณฑ์ (Criterion) ค่าสว่นต่าง หรือ Scale factor

 คือ คา่นํ (าหนกัที�ผู้ ใช้กําหนดให้กบัคา่สี โดยค่าจะอยูร่ะหว่าง
 คือ คา่ของสี 

 คือ คา่ของรูปร่าง 

Color/ Shape parameter 

ค่าParameter สีของภาพและรูปร่าง ค่าทั (ง 2 มีค่ารวม
(1) โดยทั (ง 2 ค่าจะสมัพันธ์กันในทางตรงกันข้าม ถ้าต้องการเน้นสีของ

ภาพ เช่นการแปลภาพการใช้ที�ดิน ควรจะให้ค่า Parameter ของสีมากกว่ารูปร่าง ในทางตรงกัน
ข้าม ถ้าต้องการเน้นรูปร่างของภาพ เช่น การแปลอาคาร สิ�งก่อสร้าง ควรจะให้ค่าพารามิเตอร์ของ

 

Compactness/ Smoothness parameter 

ค่าพารามิเตอร์สําหรับการสร้างวัตถใุนส่วนรูปร่างของวตัถุ โดย 
การเน้นวตัถใุนภาพที�มีการเกาะกนัแน่น เช่น การแปลภาพพืชสวน พืชไร่ ที�มีการเกาะกนัแน่น ควร

Compactness มากกว่า Smoothness ส่วน Smoothness เป็นการเน้นวตัถใุนภาพที�
มีความราบเรียบเสมอกนัของวตัถใุนภาพ เช่น การแปลภาพนาข้าว ควรเลือกเน้น

พารามิเตอร์ทั (งสองมีความสมัพนัธ์ดงัสมการ (2) 

��� � �
��
� � �1 	 �������
��  

Shape criterion 2 ค่า คือ smoothness คือค่านํ (าหนกั w 

คือ คา่นํ (าหนกัของ Compactness มีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ 
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เป็นตัวกําหนดขนาดการสร้างวัตถุภาพ โดยค่าในการกําหนดมาตราส่วน ถ้าค่าScale 

สูงขนาดวัตถุภาพจะมี       

ซึ�งการเปลี�ยนค่าพารามิเตอร์นี (จะทําให้ขนาดของวัตถุมีการเปลี�ยนแปลงดังกล่าว 

  (1) 
Scale factor 

คือ คา่นํ (าหนกัที�ผู้ ใช้กําหนดให้กบัคา่สี โดยค่าจะอยูร่ะหว่าง 0 และ 1 

มีค่ารวมกันเท่ากับ1มี
ค่าจะสมัพันธ์กันในทางตรงกันข้าม ถ้าต้องการเน้นสีของ

ของสีมากกว่ารูปร่าง ในทางตรงกัน
ข้าม ถ้าต้องการเน้นรูปร่างของภาพ เช่น การแปลอาคาร สิ�งก่อสร้าง ควรจะให้ค่าพารามิเตอร์ของ

รูปร่างของวตัถุ โดย Compactness เป็น
การเน้นวตัถใุนภาพที�มีการเกาะกนัแน่น เช่น การแปลภาพพืชสวน พืชไร่ ที�มีการเกาะกนัแน่น ควร

เป็นการเน้นวตัถใุนภาพที�
มีความราบเรียบเสมอกนัของวตัถใุนภาพ เช่น การแปลภาพนาข้าว ควรเลือกเน้นค่า Smoothness 

 (2) 

และ 1 



สูตร 

สตูร
เมื�อ  คือ   ขนาดของวตัถุ

 คือ   ขอบเขตของคา่พารามิเตอร์
 คือ   ค่าพารามิเตอร์ของของกรอบพื (นที�

จากภาพที� 2.6 เป็นขั (นตอนการสร้างวตัถขุองภาพ 
จดุภาพข้างเคียงที�มีคุณลกัษณะสอดคล้องกับเงื�อนไขที�กําหนดประกอบขึ (นเป็นวตัถ ุในภาพจดุสี
แดงเป็นจดุเริ�มต้นและทําการเทียบเคียงจดุถัดไปตามเงื�อนไขที�กําหนด หากไม่ได้ตามเงื�อนไขก็จะ
ใช้จดุดงักลา่วเป็นจดุเริ�มต้นต่อไปและดําเนินการต่อไ
กําหนดและรวมกนัเข้าเป็นวตัถขุึ (น

คือ   ขนาดของวตัถ ุ

คือ   ขอบเขตของคา่พารามิเตอร์ 

คือ   ค่าพารามิเตอร์ของของกรอบพื (นที� 
เป็นขั (นตอนการสร้างวตัถขุองภาพ เริ�มจากจดุภาพหนึ�งโดยจะทําการรวม

จดุภาพข้างเคียงที�มีคุณลกัษณะสอดคล้องกับเงื�อนไขที�กําหนดประกอบขึ (นเป็นวตัถ ุในภาพจดุสี
จดุเริ�มต้นและทําการเทียบเคียงจดุถัดไปตามเงื�อนไขที�กําหนด หากไม่ได้ตามเงื�อนไขก็จะ

ใช้จดุดงักลา่วเป็นจดุเริ�มต้นต่อไปและดําเนินการต่อไปจนกระทั�งพบจดุภาพที�เป็นไปตามเงื�อนไขที�
กําหนดและรวมกนัเข้าเป็นวตัถขุึ (น 

 

 
 

ภาพที� 2.6 การสร้างวตัถ ุ(Segmentation) 
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(3) 

(4) 

เริ�มจากจดุภาพหนึ�งโดยจะทําการรวม
จดุภาพข้างเคียงที�มีคุณลกัษณะสอดคล้องกับเงื�อนไขที�กําหนดประกอบขึ (นเป็นวตัถ ุในภาพจดุสี

จดุเริ�มต้นและทําการเทียบเคียงจดุถัดไปตามเงื�อนไขที�กําหนด หากไม่ได้ตามเงื�อนไขก็จะ
ปจนกระทั�งพบจดุภาพที�เป็นไปตามเงื�อนไขที�
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ตวัอย่างผลการสร้างวตัถขุองการกําหนดค่า Scale parameter ต่าง ๆ มีดงันี ( 

 
Data input (กําหนด Color/shape 0.5/0.5, 

compactness/smoothness 0.5/0.5) 

 
Scale 10 

 
Scale 50 

 
Scale 100 

ภาพที� 2.7 ผลของการสร้างวตัถจุากการกําหนดค่า Scale parameter ต่าง ๆ 

จากภาพที� 2.7 จะเห็นว่าค่า Scale parameter ที�แตกต่างกันมีผลต่อจํานวนวตัถทีุ�สร้าง 
ซึ�งถ้าค่า Scale parameter มีค่าน้อย วตัถทีุ�ได้จะมีปริมาณมาก ดงัภาพ Scale เท่ากบั 10 และ

เมื�อค่า Scale parameter มีค่ามาก วัตถทีุ�ได้ในภาพจะมีปริมาณน้อย ดงัภาพ Scale เท่ากับ 

50,100  
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Data input (กําหนด scale parameter 100, 

compactness/smoothness 0.5/0.5) 

 
Color/shape =0.5/0.5 

 
Color/shape =0.9/0.1 

 
Color/shape =0.1/0.9 

ภาพที� 2.8  ผลของการกําหนดคา่ Color/shape ระดบัต่าง ๆ 

จากภาพที� 2.8 แสดงให้เห็นค่า Color/shape มีผลต่อการสร้างวัตถุ เมื�อกําหนดให้ค่า 
Scale factor คงที�เท่ากับ 100 จะพบว่าวตัถุที�ได้มีลกัษณะแตกต่างกนั ดงักรณีค่า Color/shape 

เท่ากบั 0.9/0.1 และ 0.1/09 ในขณะที�ผลที�ได้จากจากค่า Color/Shape 0.5/0.5 ให้ผลไม่แตกต่าง

จากค่า Color/Shape 0.9/0.1 นั (น เนื�องจากค่าสีของข้อมลูภาพมีความชัดเจนทําให้ผลที�ได้ไม่
แตกตา่งกนั จะเห็นว่า การกําหนดค่า Color/Shape มีผลตอ่รูปร่างของการสร้างวตัถ ุ
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Data input (กําหนด scale parameter 100,  

Color/shape 0.5/0.5) 

 
Compactness/ Smoothness= 0.5/0.5 

 
Compactness/ Smoothness= 0.9/0.1 

 
Compactness/ Smoothness= 0.1/0.9 

ภาพที� 2.9  ผลของการกําหนดคา่ Compactness/ Smoothness ระดบัต่าง ๆ 

จากภาพที� 2.9 แสดงให้เห็นว่าค่า Compactness/ Smoothness มีผลต่อการสร้าง 

Segmentation โดยให้ลกัษณะรูปร่างของวตัถทีุ�แตกต่างกนัทั (งค่า Compactness/ Smoothness

เท่ากบั 0.5/00.9/0.1 และ 0.1/0.9 

ดงันั (น จะเห็นว่าขั (นตอนการสร้างวตัถมีุผลตอ่ลกัษณะและจํานวนของวตัถทีุ�ได้ 

2.5.2 ขั �นตอนการจาํแนกข้อมูลด้วยวิธีเชิงวัตถุ  

เมื�อทําการกําหนดค่าขนาดพารามิเตอร์ (Scale parameter) และทําการแบ่งสว่นภาพ 

(Segmentation) แล้วข้อมูลที�ได้มาจะเป็นกลุ่มวัตถุที�ยังไม่ได้มีการจําแนกวัตถุในภาพข้อมูล ซึ�ง
ก่อนที�จะทําการจําแนกวัตถุภาพจะต้องทําการกําหนดลกัษณะของชั (นข้อมูลแต่ละชั (นก่อนการ
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กําหนดลกัษณะของข้อมลูใช้วิธีการกําหนดเงื�อนไขและการดคู่าสถิติจากพื (นที�กลุม่ตวัอย่างที�เลือก
ไว้ (Definiens Cognition Network Technology, 2006) 

การจําแนกเชงิวตัถ ุดงัที�กลา่วมาข้างต้นมีวิธีการดงันี ( คือ 

1) เตรียมข้อมลูภาพเป็นขั (นตอนการเตรียมภาพถ่ายดาวเทียม 

2) สร้างวตัถ ุเป็นขั (นตอนการกําหนดเงื�อนไขเพื�อสร้างวตัถ ุซึ�งค่าพารามิเตอร์ที�เลือกใช้นั (น
ควรเป็นตวัแทนของข้อมลูที�ต้องการจําแนก 

3) สร้างเงื�อนไขให้กบัวตัถ ุเพื�อจําแนกข้อมลู 

4) จําแนกข้อมลู เป็นขั (นตอนที�เลอืกพื (นที�ตวัอยา่ง 

5) นําผลการศกึษาออกมาวิเคราะห์ 

2.6 ค่าทางสถติเิป็นไปได้สูงสุด (Nearest Neighbor) 

เป็นขั (นตอนการจําแนกข้อมูลแบบกํากับดูแลที�นิยมใช้ในวิธีการจําแนกเชิงวัตถุ โดยใช้
ความสัมพันธ์เชิงพื (นที�ของบริเวณที�มีค่าทางสถิติใกล้เคียงหรือคล้ายคลึงกันกับวัตถุตัวอย่างที�
กําหนดในการประเมิน (Repaka and Truax,2004) 

ซึ�งมีขั (นตอนการทําต่าง ๆ อธิบายดงัภาพที� 2.10 
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ภาพที� 2.10  ขั (นตอนการจําแนกเชงิวตัถ ุ(Definiens Cognition Network Technology, 2005) 



2.7 GLCM (Grey Level Co

 Grey Level Co

ประมวลผลภาพโดยใช้ลายเนื (อของภาพ โดยมี 
ประมวลผลภาพ คือ อาศยัคุณสมบัติของวตัถบุนภาพถ่ายมาช่วยในการจําแนกโดย
ของเนื (อผิวของภาพ(Texture

ของพื (นที�ที�เกิดการเปลี�ยนแปลง  โดยการซํ (ากันของเนื (อผิว 
(digital number: DN) 
Beyer, 2008: Online) 

การคํานวณค่าGLCM

จํานวนจดุภาพที�ใช้และทิศทางที�จะใช้ในการประมวลผล ดงันี ( 
1)  ความแตกต่างกนัของคา่ความสว่างของภาพถ่าย
2)  ขนาดของพื (นที�ที�เกิดการเปลี�ยนแปลง

ภาพที�2.1

3)  ทศิทางของเหตกุารณ์ที�สนใจที�เกิดขึ (นในภาพ

ภาพที� 2.1

 

Grey Level Co-occurrence Matrix)  

Grey Level Co-occurrence Matrixtexture measurements 

ประมวลผลภาพโดยใช้ลายเนื (อของภาพ โดยมี Haralick เป็นผู้คิดค้นมาตั (งแต่ ค
อาศยัคุณสมบัติของวตัถบุนภาพถ่ายมาช่วยในการจําแนกโดย
Texture) ในการเปรียบเทียบ โดยจะพิจารณาไปในทิศทางต่าง ๆ และขน

ของพื (นที�ที�เกิดการเปลี�ยนแปลง  โดยการซํ (ากันของเนื (อผิว texture พิจารณาจากค่าของจดุภาพ 
) ที�แสดงความหยาบ ความละเอียด ความขรุขระ ของวตัถใุนภาพ

GLCM จะขึ (นอยู่กับ ค่าความสว่างของภาพถ่าย (DN

ทิศทางที�จะใช้ในการประมวลผล ดงันี (  
ความแตกต่างกนัของคา่ความสว่างของภาพถ่าย 

ขนาดของพื (นที�ที�เกิดการเปลี�ยนแปลง 

2.11  แสดงวิธีการทํา GLCM ในทิศทาง 0°, ขนาดพื (นที� 

ทศิทางของเหตกุารณ์ที�สนใจที�เกิดขึ (นในภาพ 

12  แสดงทิศทางในการทํา GLCM คือ 0°, 45°, 90°, 135
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occurrence Matrixtexture measurements เป็นกระบวนการ
เป็นผู้คิดค้นมาตั (งแต่ ค.ศ. 1970 วิธีการ

อาศยัคุณสมบัติของวตัถบุนภาพถ่ายมาช่วยในการจําแนกโดยใช้การซํ (ากัน
ในการเปรียบเทียบ โดยจะพิจารณาไปในทิศทางต่าง ๆ และขนาด

พิจารณาจากค่าของจดุภาพ 
ที�แสดงความหยาบ ความละเอียด ความขรุขระ ของวตัถใุนภาพ (Hall 

DN) ขนาดของพื (นที�หรือ

 

ขนาดพื (นที� 8x8 

 

0°, 45°, 90°, 135 
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ตวัอย่าง แสดงผลการใน 5 ทิศทางของ GLCM 

 

 

1 1 5 6 8 

2 3 5 7 1 

4 5 7 1 2 

8 5 1 2 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 1 2 0 0 0 0 0 0 

2 0 0 1 0 1 0 0 0 

3 0 0 0 0 1 0 0 0 

4 0 0 0 0 1 0 0 0 

5 2 0 0 0 0 1 2  

6 0 0 0 0 0 0 0 1 

7 2 0 0 0 0 0 0 0 

8 0 0 0 0 1 0 0 0 

 

 

 

1 1 5 6 8 

2 3 5 7 1 

4 5 7 1 2 

 8 5 1 2 5 

 

 

 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 2 0 0 0 0 0 0 0 

2 1 1 0 0 0 0 0 0 

3 0 0 0 0 1 0 0 0 

4 0 0 1 0 0 0 0 0 

5 0 0 0 0 1 1 1 0 

6 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 0 0 0 0 0 1 1 

8 0 0 0 1 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที� 2.13 แสดงทิศทางในการทํา GLCM คือ 0° 

ภาพที� 2.14 แสดงทิศทางในการทํา GLCM คือ 45° 
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1 1 5 6 8 

2 3 5 7 1 

4 5 7 1 2 

8 5 1 2 5 

 

 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0 0 0 0 0 0 2 1 

2 3 0 0 0 0 0 0 0 

3 1 0 0 0 0 0 0 0 

4 0 1 0 0 0 0 0 

5 0 1 1 0 2 0 0 

6 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 0 0 0 1 1 0 

8 0 0 0 1 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

1 1 5 6 8 

2 3 5 7 1 

4 5 7 1 2 

8 5 1 2 5 

 

 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0 0 0 0 2 1 0 0 

2 0 0 0 0 0 0 2 0 

3 1 0 0 0 0 0 0 0 

4 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 2 1 0 1 0 0 0 0 

6 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 0 1 0 1 0 0 0 

8 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที� 2.16 แสดงทิศทางในการทํา GLCM คือ 135° 

 

ภาพที� 2.15 แสดงทิศทางในการทํา GLCM คือ 90° 

 



 

1 1 5 6

2 3 5 7

4 5 7 1

8 5 1 2

 

 

 

 

 

2.8 ประเภทของ GLCM 

 GLCM มีทั (งหมด 
Technology, 2005) 

1.  Homogeneity 

2.  GLCM Contrast 

3.  Dissimilarity 

4.  Entropy 

5.  Mean 

ภาพที�
 

6 8 

7 1 

1 2 

2 5 

0 1 2 3 4 

1 4 5 2 0 

2 4 1 1 1 

3 2 0 0 1 

4 0 1 1 1 

3 2 1 0 1 

6 1 0 0 0 

7 4 2 1 0 

8 0 0 0 1 
 

GLCM (Grey Level Co-occurrence Matrix)  

มีทั (งหมด 8 ประเภท มีสมการดงันี ( (Definiens Cognition Network 
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ภาพที� 2.17 แสดงทิศทางในการทํา GLCM คือ all direction
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5 6 7 8 

6 0 3 0 

3 0 2 0 

3 0 1 0 

2 0 0 1 

2 0 0     0 0 

2 0 1 1 

5 1 1 0 

2 0 0 0 

Definiens Cognition Network 

(5) 

(6) 

(7) 

� (8) 

�

�

(9) 

 

(10) 

all direction 
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6.  Standard Deviation  

6.1  Variance equation 

 

 

6.2  Standard 

Deviation equation 

 

สมการ 

 

 

สมการ 

 

��� =  
 ��,��� − ����
���

�,���

 

��� =  
 ��,��� − ����
���

�,���

 

�� = ���� 

�� = ���� 

 

(11) 

(12) 

 

(13) 

(14) 

7.  Ang.2nd moment สมการ 

 


 ��,��
���

�,���

 
(15) 

8.  Correlation สมการ 

 

 ��,�
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�
��� − ���
 − ��
����������� ��

�
����

�,���

 

(16) 

หมายเหต ุ เมื�อ i  คือ  แถวของตวัเลข 

J  คือ สดมภ์ของตวัเลข 

  P
i,j
 คือ   ค่าการแจงแจงแบบปกต ิในช่อง  i,j   

  N คือ  จํานวนแถว หรือ คอลมัน์ 

  �� ,��  คือ  ค่าเบี�ยงเบนมาตรฐานของแถว i และ คอลมัน์ j 

  ��, ��  คือ    คา่เฉลี�ยของแถว i และ คอลมัน์ 
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ชนิดลายเนื (อGLCM ที�ใช้ในการวิจยัครั (งนี (มี 2 ประเภท คือ  

1.   GLCM ชนิด Homogeneity  

 เป็นการวัดความเหมือนกัน (Homogeneity) โดยใช้ค่านํ (าหนักที�สัมพันธ์กันกับ
ระยะทางจากทิศทางต่าง ๆ ที�กล่าวมาของ GLCM (Definiens Cognition Network Technology, 

2005) 

 ถ้าค่าความคมชดัของภาพบริเวณเดียวกนัเป็นภาพเนื (อเดียวกนั ค่า GLCM ที�เพิ�มขึ (น
จะเพิ�มไปทางทแยงมมุ โดยค่านํ (าหนกัจะตรงกนัข้ามกับค่านํ (าหนักของความคมชดั และค่านํ (าหนกั 
ซึ�งไปในทิศทางทแยงมุม สรุปคือ ถ้ามีค่าความคมชดัมาก ค่า GLCM จะลดลง (Hall Beyer, 

2008: Online) 

2.   ลายเนื (อ GLCM ชนิด Contrast  

เป็นการวดัความคมชดั (Contrast) โดยใช้คา่นํ (าหนกัที�สมัพนัธ์กันกับระยะทางจากทิศทาง
ต่าง ๆ ที�กลา่วมาของ GLCM (Definiens Cognition Network Technology, 2005) 

การเน้นความคมชดั โดยการสร้างค่านํ (าหนักเพื�อใช้ในการคํานวณรูปที�มีขนาดใหญ่ เมื�อมี
ความคมชดัที�ดีมาก ค่าบน GLCM จะแสดงตั (งแต่ตรงที�ไม่มี contrast (0) และบริเวณที�มีความ

คมชัดออกไปจากเส้นทแยงมุม ดงันั (นการสร้างค่านํ (าหนกัจะเพิ�มขึ (นตามระยะทางจากแนวทแยง 

กลา่วคือ ค่าความคมชดัจะเพิ�มขึ (นตามระยะทางที�เพิ�มขึ (น (Hall Beyer, 2008: Online) 

ซึ�งในปัจจุบันได้มีการพัฒนาซอฟต์แวร์ที�ช่วยในการประมวลผลค่า GLCM ที�มีความ
ซบัซ้อนให้สามารถประมวลผลได้อยา่งรวดเร็วยิ�งขึ (น 

2.9 การประเมินความถูกต้องของการจาํแนกข้อมูล 

การตรวจสอบความถูกต้องของผลจําแนกเป็นสิ�งสําคัญ เนื�องจากเป็นสิ�งบ่งบอกความ
น่าเชื�อถือของงานวิจัยซึ�งข้อมูลที�ใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องส่วนมาก จะเปรียบผลการ
จําแนกเปรียบเทียบกบัพื (นที�ตวัอย่าง หรือ ข้อมลูภาคสนาม หรือแผนที�การใช้ที�ดินที�เชื�อถือได้ โดย

ใช้วธีิการทางสถิตติ่าง ๆ โดยวิธีการประเมินความถกูต้องที�ใช้ในการวิจยัครั (งนี (มีดงันี ( 
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1.  ตารางการปะปนกนัของข้อมลู (Confusion matrix) เป็นเมทริกซ์ หรือตารางที�แสดงผล

ทางสถิติค่าประเมินความถูกต้องของการจําแนกข้อมูลภาพ โดยแสดงเปรียบเทียบเป็นสดัส่วน

อัตราส่วนร้อยละของการปะปนกันของข้อมูล การปะปนเป็นตัวชี (นําถึงความถูกต้องของข้อมูล 

(Natural Resources Canada, 2005) 

2.  ค่าความถกูต้องรวม (Overall accuracy) เป็นค่าร้อยละของการจําแนกที�ถกูต้องเป็น

ค่าชี (วดัความถกูต้องที�ดี และไม่เอนเอียง (Biased) เหมาะในการวางแผนการจําแนกชนิดข้อมลูที�
ไม่มากมีสมการดงันี ( (ศทุธินี  ดนตรี, 2549 และ Natural Resources Canada, 2005) 

คา่ความถกูต้องรวม =
ผลรวมของจดุภาพทกุชนิดที�ตรงกนัในความจริงและตามการจําแนก

จํานวนจดุภาพทั �งหมดที�ใช้เป็นตวัอยา่งในการตรวจสอบ
∗ 100   (17) 

3.  Kappa Index Agreement: KIA 

� =
���� !�" #$$% #$&�'(#)$� #* ��+�),

��'(#)$� #* ��+�),
    (18) 

โดย Observed accuracy คือ สดัส่วนที�ได้จากผลรวมจํานวนจุดภาพที�ตรงกันในแถวI 

และ สดมภ์ j หรือตรงกนัตามแนวทแยงของตารางไขว้หารด้วยจํานวนจดุภาพทั (งหมด 

Chance agreement คือ สดัสว่นของความถกูต้องที�คาดว่าจะตรงกัน เป็นผลรวมของการ
คณูจํานวนจดุภาพทั (งหมดในแถว i กับจํานวนจดุภาพทั (งหมดในสดมภ์ i แล้วหารด้วยผลคณูของ

จํานวนแถวทั (งหมดคูณกับจํานวนสดมภ์ทั (งหมด (ศทุธินี ดนตรี, 2549 และ Natural Resources 

Canada, 2005) 

4.  ความผิดพลาดของการจําแนกที�ขาดหายไป (producer accuracy หรือ Omission 

error) เป็นตวัชี (วดัค่าความถูกต้องของการจําแนกที�จําแนกผิดพลาดไปเป็นชนิดอื�น มีสมการดงันี ( 
(ศทุธินี ดนตรี, 2549 และ Natural Resources Canada, 2005) 

producer accuracy  =
จํานวนจดุภาพที�ถกูจําแนกเป็นประเภทอื�น

จํานวนจดุภาพประเภทนั �นตามสภาพจริงทั �งหมด
∗ 10        (19) 

5.  ความผิดพลาดที�เกิดการจําแนกเกินมา (user accuracyหรือ commission error) เป็น

ตัวชี (วัดค่าความถูกต้องของการจําแนกที�จําแนกเกิน คือ จําแนกเป็นสิ�งของประเภทอื�นมีสมการ
ดงันี ( (Natural Resources Canada, 2005) 
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User accuracy =
จํานวนจดุภาพตามความเป็นจริงที�จําแนกเป็นประเภทอื�น

จํานวนจดุภาพประเภทนั �นตามสภาพจริงทั �งหมด
∗ 100 (20) 

2.10 การกาํหนดตาํแหน่งและจํานวนของกลุ่มตัวอย่าง 

เป็นวิธีการเลือกตัวอย่างเพื�อตรวจสอบความถูกต้อง โดยต้องกําหนดพื (นที�ตัวอย่างให้

เพียงพอต่อชนิดข้อมลูที�ต้องการจําแนก การสุม่ตวัอยา่งมีวธีิการหลายอย่างดงันี ( 

1.  Simple Random Sampling การสุม่แบบง่ายเป็นการกําหนดจดุให้กระจายทั�วภาพ 
(Congalton, R. G. and K. Green, 1999) ดงัภาพที� 2.18 

 

ภาพที� 2.18 Simple Random Sampling 

2.  Stratified Random Sampling: การกําหนดจดุโดยกําหนดปริมาณของจดุ เป็นการสุ่ม

ที�กําหนดจํานวนจดุให้กระจายทั�วClass ที�ต้องการจําแนก (Congalton, R. G. and K. Green, 

1999) ดงัภาพที� 2.19 

 

ภาพที� 2.19 Stratified Random Sampling 
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3.  Systematic Samplingการกําหนดแบบอตัโนมัติ โดยกําหนดระยะห่างของแต่ละจดุ

ภายในภาพให้มีระยะทางเท่า ๆ กนั กระจายทั�วภาพ (Congalton, R. G. and K. Green, 1999) 

ดงัภาพที� 2.20 

 

ภาพที� 2.20 Systematic Sampling 

4.   Systematic Non-Aligned Sampling เป็นการสุม่แบบอตัโนมัติ โดยใช้ตาราง จากนั (น
กําหนดจดุให้ภายในแต่ช่องของตาราง มีจดุเท่าๆ กนั (Congalton, R. G. and K. Green, 1999) 

ดงัภาพที� 2.20 

 

ภาพที� 2.21 Systematic Non-Aligned Sampling 

2.11   เอกสารและงานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 

จากการศึกษางานวิจยัที�ผ่านมา T.Whiteside and  W.Ahmad ได้ศกึษาการทําแผนที�การ
ใช้ประโยชน์ที�ดิน (Land cover) ในภาคเหนือของออสเตรเลีย โดยใช้ดาวเทียม ASTER 

เป รียบเทียบกระบวนการจําแนกข้อมูลดาวเทียมด้วยวิ ธีการแบบจุดภาพ(Pixel-based 

classification) และแบบเชิงวตัถ ุ(Object-based classification) พบว่าผลจากจําแนกข้อมลูแบบ
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เชิงวตัถมีุค่าความถกูต้องดีกว่าแบบจดุภาพ คือ 78% และ 69.14%โดยการจําแนกแบบจดุภาพมี

การปะปนของข้อมลูมากกว่าแบบเชงิวตัถ ุ

F.P. Kressler, Y.S. Kim,K.T. Steinnocher(2003) ได้ศกึษาเปรียบเทียบการใช้เทคนิค

การจําแนกข้อมลูเชิงวตัถภุาพ โดยจําแนกข้อมลูการใช้ประโยชน์ที�ดิน (Land cover) จากภาพถ่าย

แบบ panchromatic ของดาวเทียม SPOT-5 และ ดาวเทียม KOMPSAT-1 จากนั (นนําไป
เปรียบเทียบผลลพัธ์กับข้อมลูการแปลด้วยสายตา (Visual classification) พบว่าสามารถจําแนก

ข้อมูลได้ดีขึ (น รวดเร็วมากขึ (น และมีความถูกต้องมากขึ (น โดยค่าความถูกต้องรวม (Overall 

accuracy) ของดาวเทียม SPOT-5 คือ 86.30% และดาวเทียม KOMPSAT-1 คือ 89.80% 

M. Ehles และคณะ (2006) ได้ศกึษาเทคนิคการตดัสนิใจในการวิเคราะห์ข้อมลูตามการ

ตั (งถิ�นฐานของพื (นที�จากข้อมลูดาวเทียมหลายระบบ (Multi sensor) โดยใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม

หลายชนิด และหลายระบบ Sensor คือ Landsat 7, SPOT 5, Terra และ COMPSAT 1 โดยแยก

การจําแนกเป็น 2 แบบ คือ สว่น Multispectral satellite image จะใช้NDVI parameter และ ส่วน 

Panchromatic satellite image จะใช้วิธีการแบ่งสว่น (Segmentation) จะใช้ Shape- parameter 

และ Texture parameter จากนั (นนําผลจากทั (ง 2 แบบมาทําการรวมกัน โดยรวม Lansat 7 กับ 

SPOT 5 และ Terra กับ COMPSAT 1  เพื�อใช้ในการจําแนกข้อมลูการตั (งถิ�นฐาน (Settlement) 

ของบริเวณเขตอตุสาหกรรมในเยอรมนั พบว่ามีค่า ความถกูต้องรวม (Overall accuracy) คือ 93-

97%ซึ�งให้ผลดีกว่าการจําแนกปกต ิ

Angela M. (2006) ได้ศกึษาการเปรียบเทียบการใช้ GLCM แบบ Haralick Texture กับ 

การทํา GLCMโดยอาศยัค่าการสะท้อนแสง (Spectraltexture method) ในการจําแนกข้อมลูภาพ

ถ่ายดาวเทียม AVIRIS โดยใช้วิธีการ Quantize ภาพ แล้วสร้างค่าพิกเซลที�สอดคล้องที�ใกล้เคียง
กับค่าการสะท้อนแสง พบว่า การจําแนกด้วยค่าการสะท้อนแสง (Spectraltexture method) 

ให้ผลที�ดีกว่าเนื�องจากภาพมีความชดัเจน ซึ�งเทคนิค GLCM ต้องมีการพฒันาตอ่ไป 

A.S. Laliberte and A. Rango ได้ศกึษาการสร้างวตัถคุวามสมัพนัธ์กับลายเนื (อGLCM ใน

ระดบัตา่ง ๆ จากภาพถ่ายทางอากาศ โดยวตัถปุระสงค์ คือ ต้องการประเมินความสมัพนัธ์ระหว่าง

ค่าลายเนื (อ GLCM ชนิดต่าง ๆ มีสง่ผลกับการสร้างวตัถุหรือไม่ และ ค่าลายเนื (อชนิดใดให้ความ

ละเอียดในการจําแนกพื (นที�ทุ่งหญ้าได้ดีที�สดุ ผลการศกึษาพบว่าที�ระดบั scale parameter ตั (งแต่ 
10-80 Color/shape: 0.9/0.1 และ Compactness/Smoothness: 0.5/0.5พบว่า GLCM contrast 

และ GLCM Homogeneity นั (นจําแนกพืชในทกุระดบั scale parameter สามารถแยกทุง่หญ้าได้ดี  
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มนตร์พล ธนบูรณ์ และ วิชยั เยี�ยงวีรชน (2551) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบกระบวนการ

จําแนกข้อมูลดาวเทียมด้วยวิธีเชิงจุดภาพ และเชิงวัตถุภาพโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม ALOS 

AVNIR-2 โดยจําแนกข้อมลูไร่อ้อยใน จ.ราชบุรี พบว่าผลจากจําแนกข้อมลูแบบเชิงวตัถมีุค่าความ

ถกูต้องดีกว่าแบบจดุภาพ คือ 93.1% และ 84.48 % โดยการจําแนกแบบจดุภาพมีการปะปนของ

ข้อมลูมากกวา่แบบเชิงวตัถ ุ 

พชัรวดี ธรรมรักษ์ และ วิชยั เยี�ยงวีรชน (2553) ได้ศกึษาการแปลภาพถ่ายออโธสี ซึ�งเป็น
ภาพที�ได้จากการสแกนฟิล์มในโหมด RGB โดยใช้เทคนิคการจําแนกเชิงวตัถ ุโดยอาศยัอลักอลิทมึ

ลายเนื (อ (Texture Algorithm) ซึ�งเป็นคุณสมบัติของวตัถุที�ปรากฏบนภาพมาช่วยในการจําแนก 
โดยสร้างวัตถุด้วยการทําการแบ่งส่วน (Segmentation)และการจําแนกโดยใช้ GLCM ชนิด 

Homogeneity ใน 5 ทิศทางคือ ทิศทางรวม, 0°, 45°, 90°, 135° โดยแบ่งจําแนกวตัถเุป็น 5 ชนิด 

คือ อาคาร ถนน แหลง่นํ (า แปลงเกษตร และกลุ่มต้นไม้ พบว่าผลจากการจําแนกวตัถจุากวิธีการนี (
ทศิทางของลายเนื (อมีค่าความถกูต้องรวมใกล้เคียงกนัทั (ง 5 ทิศทาง คือ ประมาณ 71-74 % แต่การ

จําแนกแต่ละวตัถ ุ5 ชนิด พบว่าทิศทางมีผลต่อการจําแนก คือ อาคาร มีค่าความถกูต้องดีที�สดุใน
ทิศทางรวม , ถนน มีค่าความถูกต้องดีที�สดุในทิศทาง 90°, แหล่งนํ (า มีค่าความถกูต้องดีที�สดุใน
ทศิทาง 45°,แปลงเกษตร และกลุม่ต้นไม้ มีคา่ความถกูต้องดีที�สดุในทิศทาง 135° 

จากการรวบรวมทฤษฎีและศึกษางานวิจัยที�เกี�ยวข้องกับงานวิจัยที�กล่าวมาทําให้ได้

แนวคดิ คือ การจําแนกแบบจดุภาพอย่างเดียวอาจทําให้ความถกูต้องในการจําแนกข้อมลูไม่ดีมาก 

จึงเกิดแนวคิดในการวิจัยว่า หากนําการจําแนกเชิงวัตถุเข้ามาใช้ในการจําแนกข้อมูลภาพถ่าย

ดาวเทียมโดยจําแนกข้อมลูการใช้ที�ดินโดยอ้างอิงข้อมลูจากแผนที�กรมการใช้ประโยชน์ที�ดิน จะทํา

ให้ได้ผลการจําแนกที�ได้มีความถกูต้องดีขึ (นกว่าเดิมหรือไม่และหากการใช้ลายเนื (อ GLCM หรือ 

ลกัษณะพื (นผิวของภาพถ่ายมาประกอบในการจําแนก จะทําให้ได้ผลการจําแนกข้อมูลที�มีความ
ซบัซ้อนที�ได้มีความถกูต้องดีขึ (นกว่าเดิมหรือไม่ 

2.12 แนวคดิการวิจัย  

จากการรวบรวมทฤษฎีและศกึษางานวิจยัที�เกี�ยวข้องแล้ว การวิจัยครั �งนี �พื �นที�ศกึษา คือ จงัหวดั
ปราจีนบรีุ เนื�องจากมีความหลากหลายของการใช้ประโยชน์ที�ดิน ซึ�งได้เป็นแนวคิดในการทําวิจยัดงันี � 

1.  การปรับปรุงแผนที�การใช้ที�ดินเป็นการจําแนกพืชเศรษฐกิจในภาพรวมโดยใช้ภาพถ่าย

ดาวเทียม SPOT 5โดยใช้คา่การสะท้อนแสงด้วยเทคนิคการจําแนกเชิงวตัถดุีกวา่เชิงจดุภาพ 
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2.  การจําแนกเชิงวัตถุด้วยเทคนิคอัลกอริธึมGLCM ชนิด Contrast และ Homogeneity 

สนบัสนนุจะให้ความถกูต้องที�ดีขึ �น 

3.  การจําแนกเชิงวตัถุด้วยเทคนิคอลักอริธึมGLCM ชนิด  Contrast และ Homogeneity ใน

ทิศทางตา่ง ๆ 5 ทิศทาง คือ ทิศทางรวม, 0°, 45°, 90°, 135° จะให้ผลที�แตกตา่งกนั 
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บทที�  3 

วิธีดาํเนินการวิจัย 

 

การดําเนินการวิจยัประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที�หนึ�งเป็นการทดสอบเบื �องต้นเกี�ยวกบั
การกําหนดค่าพารามิเตอร์ที�เหมาะสมสําหรับการสร้างวตัถุเพื�อใช้ในการวิจยัต่อไป รวมทั �งการ
สอบทานผลการศึกษาจากงานวิจยัอื�นก่อนนําไปใช้ และส่วนที�สองเป็นการศึกษาวิจัยในการใช้
อลักอริธึมลายเนื �อจําแนกข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม SPOT ดงัรายละเอียดดงันี � 

3.1 ข้อมูลและอุปกรณ์การวิจัย 

 3.1.1 ข้อมูลการใช้ที�ดินจากกรมพัฒนาที�ดิน แผนที�การใช้ที�ดินจังหวัดปราจีนบุรี 
พ.ศ. 2549 กล่าวสรุปประเด็นที� เกี�ยวข้อง และใช้ในการวิจัยเกี�ยวกับข้อมูล การใช้เป็น
ข้อมูลอ้างอิงเพื�อตรวจสอบผลการจาํแนก 

 3.1.2 ข้อมูลภาพดาวเทียม SPOT 5 จํานวน 2 ภาพ ครอบคลุมพื *นที� จังหวัด
ปราจีนบุรี 

 

ภาพที� 3.1 แสดงข้อมลูดาวเทียม SPOT 5 บริเวณจงัหวดัปราจีนบรีุ 
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1)  ภาพสว่นที� 1 KJ_264321&22_140106.tif บนัทกึวนัที� 14 มกราคม 2549 

 

ภาพที� 3.2 KJ_264321&22_140106.tif บนัทกึวนัที� 14 มกราคม 2549 

2)  ภาพสว่นที� 2 KJ_264321&22_130106.tif บนัทกึวนัที� 13 มกราคม 2549 

 

ภาพที� 3.3   KJ_264321&22_130106.tif บนัทึกวนัที� 13 มกราคม 2549 
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 3.1.3 โปรแกรมที�ใช้ในการวิจัย 

3.1.3.1 โปรแกรม ENVI 4.3 ใช้ในการจําแนกข้อมูลเชิงจุดภาพ (Pixel-based 

classification) 

3.1.3.2 โปรแกรม Definiens 5 ใช้ในการจําแนกข้อมูลเชิงวัตถุ (Object-based 

 classification) 

3.1.3.2 โปรแกรม ArcGIS 9.2 ใช้ในการปรับแก้พิกดั และตรวจสอบข้อมลูหลงัจากได้

จําแนกข้อมลูเสร็จแล้ว 

3.1.3.3 โปรแกรม Excel ใช้ในการประมวลผลคา่สถิตทีิ�ได้จากการจําแนกข้อมลู 

 3.1.4 เครื�องคอมพิวเตอร์ 

− ชื�อรุ่น : Toshiba Satellite M300  

− Processor: Intel Core2 Duo CPU T6600 @2.20Ghz 

− Memory: 3.00 GB 

− System type: Window 7 32-bit Operating System 

3.2 การเตรียมข้อมูล 

3.2.1 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5  

3.2.1.1 การปรับแก้ข้อมลูภาพ  

นําภาพถ่ายดาวเทียมทั �ง 2 ภาพมาทําการปรับแก้ด้วยโปรแกรม ArcGIS 9.2 ปรับแก้

โดยใช้แผนที�กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม เป็นตวัอ้างอิง อ้างอิงระบบพิกัด UTM 

WGS84 Zone 47N  

บริเวณที�ใช้เป็นจุด Well define คือ บริเวณจุดตดัของเส้นถนน จากนั �นทําการ
ประมวลผล เพื�อให้ภาพมีความถกูต้องทางตําแหนง่ 
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ภาพที� 3.4  แสดงจดุ Well define 

3.2.1.2 การตดัพื �นที�ศกึษา  

ตัดพื �นที�ศึกษาจังหวัดปราจีนบุรีเพื�อจําแนกเชิงวัตถุ ใช้ข้อมูลขอบเขตจังหวัด
ปราจีนบรีุ จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในการอ้างอิง โดยใช้

ภาพที�ได้จากการปรับแก้ในข้างต้นมาทําการตดัพื �นที�ศกึษา 

 

ภาพที� 3.5  ภาพตดัพื �นที�ศกึษาภาพสว่นที� 1 

 

ภาพที� 3.6  ภาพตดัพื �นที�ศกึษาภาพสว่นที� 2 
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3.2.1.3  การเลือกพื �นตวัอยา่ง (Training Area)  

กําหนดพื �นที�ตวัอย่างเป็น 11 ประเภท โดยอ้างอิงจากข้อมูลแผนที�การใช้ที�ดิน กรม
พฒันาที�ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จําแนกพืชออกเป็น 11 ชนิด ได้แก่ นาข้าว แหล่งนํ �า   

พื �นที�วา่งเปลา่ สิ�งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่มะมว่งและพืชสวนผสม   

แผนที�แสดงพื �นที�ตวัอยา่ง (ROI) ภาพสว่นที� 1 พืช 11 ชนิด 

      

ภาพที� 3.7 พื �นที�ตวัอยา่ง ภาพสว่นที� 1 

แผนที�แสดงพื �นที�ตวัอยา่ง (ROI) ภาพสว่นที� 2 พืช 11 ชนิด 

 

ภาพที� 3.8 พื �นที�ตวัอยา่ง ภาพสว่นที� 2 

 

คาํอธิบายสัญลักษณ์ 

คาํอธิบายสัญลักษณ์ 
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3.3 การศึกษาวิจัยขั *นต้น 

ก่อนการวิจยัเตรีมข้อมลูสําหรับการวิจยัขั �นต้นดงันี �   
3.3.1  จัดเตรียมข้อมูลก่อนทาํกรณีศึกษา 

  3.3.1.1  นําภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5 ส่วนภาพส่วนที� 1 มาตดัพื �นที�ศกึษาตวัอย่าง 
จําแนกเชิงจดุภาพ  

    

ภาพที� 3.9  ข้อมลูตดัพื �นที�ศกึษา 

3.3.1.2  กําหนดพื �นที�ตวัอยา่ง (Training area) 

กําหนดพื �นที�ตัวอย่างเป็น 11 ประเภท โดยอ้างอิงจากข้อมูลแผนที�การใช้ที�ดิน     
กรมพฒันาที�ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ดงัภาพข้อมลูตวัอย่าง คือ นาข้าว แหล่งนํ �า พื �นที�
วา่งเปลา่ สิ�งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่มะมว่ง และพืชสวนผสม   

 

ภาพที� 3.10 บริเวณพื �นที�ตวัอยา่ง 11 ประเภทที�ใช้ในการจําแนก 
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แบง่หวัข้อการวิจยัเป็น 2 ขั �นตอน คือ  

3.3.2  ศึกษาเพื�อหาค่าพารามิเตอร์ที� เหมาะสมในการสร้างวัตถุ ในการวิจัยโดย
เปรียบเทียบการจาํแนกเชิงจุดภาพ กับการจาํแนกเชิงวัตถุ  

3.3.2.1  วตัถปุระสงค์  

1) ศึกษา และทดสอบกระบวนการสร้างวัตถุว่าค่าพารามิเตอร์ใดที�เหมาะสมในการ
จําแนกข้อมลูทั �ง 11 ชนิด ที�ต้องการจําแนก  

2) ศึกษาเปรียบเทียบผลลัพธ์ที�ได้มาจากกระบวนการจําแนกข้อมูลเชิงจุดภาพ และ
กระบวนการจําแนกข้อมูลเชิงวัตถุ โดยจําแนกพื �นที�ปลูกพืชเศรษฐกิจ (ข้อมูลทั �ง 11 ชนิด)           

ในจังหวัดปราจีนบุรี จากข้อมูลดาวเทียม SPOT 5 ว่าวิธีการใดให้ผลลัพธ์ของค่าความถูกต้องที�
ดีกวา่  

3.3.2.2 ข้อมลูที�ใช้ในการศกึษา 

1) ภาพถ่ายดาวเทียมที�ตดัเพื�อการทดสอบกรณีศกึษาข้างต้น 

2) ข้อมูลพื �นที�ตัวอย่าง อ้างอิงจากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน กรมพัฒนาที�ดิน 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

3.3.2.3 วิธีการศกึษา 

1) ใช้โปรแกรม ENVI 4.3 จําแนกภาพ โดยเลือกใช้วิธีการจําแนกแบบกํากบัดแูล 

ด้วยตวัจําแนกแบบโอกาสความนา่จะเป็นสงูสดุ  

2) ใช้พื �นที�ตัวอย่าง ที� กําหนดในกรณีศึกษาข้างต้น ให้กับกลุ่มจุดภาพ เพื�อให้

โปรแกรมนําไปประมวลผล ให้ได้ผลค่าประมาณแบบความเป็นไปได้มากที�สุดของกลุ่มค่าสถิต ิ 
ซึ�งผลลพัธ์ที�ได้ดงัภาพและตาราง 
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ผลการจําแนกเชิงจดุภาพ 

ตารางที� 3.1 แสดงผลการปะปนกนัของข้อมลูแตล่ะ Class ของการจําแนกเชิงจดุภาพ (เปอร์เซ็นต์) 

class 
Forest sugarcane mix-orchard paddy glass mango water eucalyptus building cassava bamboo 

ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม นาข้าว พื �นที�ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูาลิปตัส สิ�งก่อสร้าง มันสาํปะหลัง ไม้ไผ่ 

Forest 70.99 0.06 22.61 0 0 20.25 0 0.09 0 0.08 17.78 

sugarcane 1.62 58.47 5.24 0.1 0 1.25 0.34 8.92 0.7 6.63 2.59 

mix-orchard 5.94 2.5 19.41 0.05 0 3.73 0 2.53 0.09 0.81 5.5 

paddy 0 0 0 95.94 1.51 0 0 0 2.16 1.01 0.09 

glass 0 0 0.05 0.65 95.95 0 0 0 8.3 1.1 0 

mango 16.74 0.25 27.59 0 0 66.65 0 0.11 0 0.01 29.3 

water 0 0 0 0 0 0 93.77 0 0 0 0 

eucalyptus 0.72 33.41 7.27 0 0 0.8 0 86.49 0.04 4.08 1.94 

building 0.07 0.23 1.14 2.03 1.1 0.05 5.54 0.02 82.01 0.47 1.63 

cassava 0.81 4 4.83 1.22 1.44 1.12 0.04 0.78 6.59 85.54 1.63 

bamboo 3.11 1.08 11.84 0.01 0 6.15 0.3 1.06 0.1 0.26 39.54 

Overall Accuracy 
74.45 

Kappa Coefficient 71.31 
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ภาพที� 3.11  แสดงผลลพัธ์ของการจําแนกเชิงจดุภาพ 

จากตารางที� 3.1 และภาพที� 3.11 แสดงการปะปนกันของการจําแนกแบบจุดภาพ      

จะพบว่า Class ที�ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ นาข้าว พื �นที�นํ �า สิ�งก่อสร้าง          

มนัสําปะหลงั พื �นที�ว่างเปล่า และยคูาลิปตสั ส่วน Class ที�ให้คา่ความถกูต้องอยู่ระหว่างร้อยละ 
70 ถึง 79 คือ ป่าไม้ และClass ที�ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม 

มะมว่ง และไม้ไผ ่มีคา่ความถกูต้องรวมอยูที่�ร้อยละ 74.45 

3.3.2.3   ศกึษาการจําแนกเชิงวตัถ ุ 

1)  ใช้โปรแกรม Definiens 5.0 กําหนดทดสอบคา่ scale parameter ดงัภาพที� 3.12  

คา่ระหวา่ง 100 -10  เพื�อหา scale ที�เป็นตวัแทนของข้อมลูเพื�อใช้ในการจําแนกข้อมลูทั �ง 11 ชนิด

ในขั �นถดัไป 

 

ภาพที� 3.12 แสดงการเลือก scale parameter ใน Deffinien 5.0 
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2)  นําผลคา่พารามิเตอร์ทั �ง 5 ชนิดที�ได้จากข้อ 1 มาใช้จําแนกเชิงวตัถ ุโดยใช้โปรแกรม 

Definiens 5.0 เลือกใช้ตวัจําแนกคา่ทางสถิติเป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor) ซึ�งขั �นตอนการ
คํานวณของโปรแกรมอยู่บนพื �นฐานของคา่ pixel และคา่ที�ใช้คํานวณ คือ คา่การสะท้อนแสงของ
ภาพทั �ง 4 แบนด์   

3.3.2.4  ผลการศกึษาของวิธีการจําแนกเชิงวตัถ ุ

3.3.2.4.1  ผลการศกึษากระบวนการสร้างวตัถ ุ(Segmentation) 

กระบวนการสร้างวตัถุ เป็นกระบวนการแบ่งกลุ่มข้อมูลจุดภาพที�มีค่าการสะท้อน
จุดภาพใกล้เคียงกัน รวมเอาไว้เป็นกลุ่มวตัถุเดียวกัน โดยพิจารณาจากค่าพารามิเตอร์ ได้แก่ 

scale parameter, color/ shape parameter, smoothness/ compactness parameter ซึ�งจะ
ทําให้ได้วตัถตุามคา่การสะท้อนของจดุภาพที�กําหนด ซึ�งผลการศกึษาดงัตารางที� 3.2 

   ตารางที� 3.2  แสดงผลคา่ scale parameter ในระดบั 100-10  

Scale parameter จาํนวน Object เวลา (นาที) ภาพ 

100 6,980 15 

 

90 9,031 21 
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ตารางที� 3.2 (ตอ่)   

Scale parameter จาํนวน Object เวลา (นาที) ภาพ 

80 11,243 30 

 

70 14,846 30 

 

60 19,702 30 

 

50 27,420 35 
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ตารางที� 3.2 (ตอ่)   

Scale parameter จาํนวน Object เวลา (นาที) ภาพ 

40 40,655 40 

 

30 66,991 40 

 

20 139,339 45 

 

15 230,989 60 

 

หมายเหต ุ: Color/ Shape : 0.9/0.1 ; Compactness/Smoothness : 0.5/0.5 
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จากตารางที� 3.2 ผลการเลือกคา่ Scale parameter จากคา่ 100 ถึง 10 โดยใช้คา่ color/ 

shape, compactness/ smoothness ที�เน้นคา่สีมากกว่า พบว่าเมื�อกําหนด Scale parameter 

มากขนาดของวตัถทีุ�ได้จะมีน้อย และในทางกลบักนั Scale parameter น้อย ขนาดของวตัถก็ุจะมี

มาก จากนั �นตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูด้วยสายตาแล้วพบว่า scale parameter ที� 60 นั �น 
ผลการแบง่สว่นนั �นมีความถกูต้องสามารถใช้เป็นตวัแทนของข้อมลูทั �ง 11 ประเภทที�กําหนดในการ
จําแนก 

ตารางที� 3.3 แสดงผลคา่ color/ shape, compactness/ smoothness ในระดบัตา่ง ๆ  

Color Shape จาํนวน Object Smoothness Compactness ภาพ 

1.0 0 5,818 0.5 0.5 

 

0.9 0.1 7,351 0.5 0.5 

 

0.8 0.2 8,173 0.5 0.5 
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ตารางที� 3.3 (ตอ่) 

Color Shape จาํนวน Object Smoothness Compactness ภาพ 

0.7 0.3 8,262 0.5 0.5 

 

0.6 0.4 8,052 0.5 0.5 

 

0.5 0.5 7,591 0.5 0.5 

 

0.4 0.6 7,231 0.5 0.5 
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ตารางที� 3.3 (ตอ่) 

Color Shape จาํนวน Object Smoothness Compactness ภาพ 

0.3 0.7 6,901 0.5 0.5 

 

0.2 0.8 6,497 0.5 0.5 

 

0.1 0.9 6,444 0.5 0.5 

 

หมายเหต:ุ  1. Scale parameter 60 เวลาในการจําแนก 30 นาที  

      2. คา่ color/shape: 0/1.0 โปรแกรมไมอ่นญุาตให้คํานวณ 

จากตารางที� 3.3 ผลการจําแนก color/shape, compactness/ smoothness จากภาพ

พบว่าไม่มีความแตกต่างกันในการสร้างวัตถุ ดังผลจํานวนวัตถุ และการจําแนกด้วยสายตา        

ในตารางพบว่าที�คา่ Color/ Shape: 0.9/ 0.1 Compactness/ Smoothness: 0.5/0.5 ให้ภาพวตัถุ

ที�ถูกต้องมากที�สุด และจากการจําแนกภาพดาวเทียมเป็นภาพสี 4 แบนด์  จึง เ ลือกใช้
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คา่พารามิเตอร์ที�เน้นคา่สี (color) มากกว่ารูปร่าง (shape) ส่วนคา่พารามิเตอร์ Compactness/ 

Smoothness : 0.5/0.5 นั �นเป็นสว่นยอ่ยของ shape ซึ�งไมไ่ด้เน้นจงึให้คา่ที�เทา่กนั  

จากตาราง 3.2 และ 3.3 เป็นการทดสอบ ค่าพารามิเตอร์ที�เหมาะสมในการสร้างวตัถุที�
เป็นตวัแทนของ Class ที�จะทําการจําแนก 11 ชนิด พบวา่คา่พารามิเตอร์ที�เหมาะสม คือ 

1) Scale parameter   60 

2) Color/ Shape   0.9/0.1 

3) Compactness/ Smoothness 0.5/0.5 

3.3.3.2  การจําแนกเชิงวตัถ ุ

1) จากผลการทดสอบคา่พารามิเตอร์ที�เหมาะสมในการสร้างวตัถ ุ(Segmentation) 

ข้างต้น ค่าพารามิเตอร์จากการทดสอบ คือ Scale parameter 60, Color 0.9, Shape 0.1, 

Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5  

2) จําแนกเชิงวตัถ ุโดยใช้โปรแกรม Definiens 5.0 เลือกใช้ตวัจําแนกคา่ทางสถิติ

เป็นไปได้สงูสุด (Nearest Neighbor) ซึ�งขั �นตอนการคํานวณของโปรแกรมอยู่บนพื �นฐานของค่า 
pixel และคา่ที�ใช้คํานวณ คือ คา่การสะท้อนแสงของภาพทั �ง 4 แบนด์   

3.3.2.4.2 ผลการศกึษาของวิธีการจําแนกเชิงวตัถ ุ

 

ภาพที� 3.13  แสดงผลลพัธ์ของการจําแนกเชิงวตัถภุาพ 
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ตารางที� 3.4  แสดงผลการปะปนกนัของข้อมลูในแตล่ะ Class ของการจําแนกเชิงวตัถ ุ(Percent) 

class 
Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo 

ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม นาข้าว พื �นที�ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูาลิปตัส สิ�งก่อสร้าง มันสาํปะหลัง ไม้ไผ่ 

Forest 89.58 0 7.66 0 0 26.4 0 0 0 0 0 

sugarcane 0 25.17 11.12 0 0 0 0 18.4 0 0 0 

mix-orchard 0 0 30.47 0 0 0 0 0 0 0 52.2 

paddy 0 0 0 99.1 45.42 0 0 0 0 0 0 

Glass 0 0 0 0 38.23 0 0 0 0 0 0 

mango 10.42 0 32.11 0 0 73.6 0 0 0 0 0 

water 0 0 0 0 0 0 100 0 0 0 0 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 81.6 0 0 0 

building 0 0 0 0.9 16.36 0 0 0 100 0 0 

cassava 0 74.83 18.64 0 0 0 0 0 0 100 0 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47.8 

Overall Accuracy 81.09 

KIA 77.73 
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จากตารางที	 3.4  และภาพที	 3.13 แสดงผลการจําแนกและปะปนกนัของการจําแนกแบบ

จุดภาพ จะพบว่า Class ที	ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว พื  นที	นํ  า 
สิ	งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และ ยคูาลิปตสั ส่วน Class ที	ให้คา่ความถกูต้องอยู่ระหว่างร้อยละ 70 

ถึง 79 คือ มะม่วง และ Class ที	ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม  

พื  นที	วา่งเปลา่ และไม้ไผ ่เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ 81.09 

จากทดสอบการจําแนกเชิงวัตถุ  โดยกําหนดค่าพารามิ เตอร์ของการสร้างวัตถ ุ

(Segmentation) ค่าพารามิเตอร์ที	เหมาะสมในการสร้างวตัถุ คือ Scale parameter 60, Color 

0.9, Shape 0.1, Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5 ซึ	งผลการทดสอบนี  จะนําไปใช้ในการ
จําแนกเชงิวตัถขุองพื  นที	ศกึษาตอ่ไป 

จากการเปรียบเทียบการจําแนกเชิงจุดภาพกับวิธีการจําแนกเชิงวัตถุ โดยใช้ภาพถ่าย 

พื  นที	ตวัอย่าง และการตรวจสอบความถกูต้องเดียวกัน จากการศึกษาครั  งนี  พบว่า วิธีการจําแนก
เชิงวตัถใุห้ผลลพัธ์ของคา่ความถกูต้องที	ดีกว่าวิธีการเชิงจดุภาพและ สามารถปรับปรุงผลลพัธ์ของ

การจําแนกภาพได้ดียิ	งขึ  น สรุปกรณีศกึษาได้ว่าการเลือกพื  นที	ตวัอย่าง (ROI) มีผลตอ่การจําแนก 

และมมุมองของการจําแนกผลของทั  ง 2 กรณี มองเป็นจดุภาพ และเป็นวตัถุ ทําให้ผลการจําแนก

ของทั  ง 2 วิธีออกมาดงัข้างต้น 

3.3.3   การจาํแนกข้อมูลเชิงวัตถุจากลายเนื �อ GLCM  

3.3.3.1 วตัถปุระสงค์ 

เพื	อการสอบทานว่าวิธีการ GLCM Contrast และ GLCM Homogeneity ที	ได้จากการ
ตรวจเอกสารนั  นจําแนกผลได้ดีกวา่ GLCM ชนิดอื	น ๆ  

3.3.3.2 ข้อมลูที	ใช้ในการศกึษา 

1) ภาพถ่ายดาวเทียมที	ตดัเพื	อการทดสอบกรณีศกึษาข้างต้น 

2) ข้อมูลพื  นที	ตวัอย่าง (ROI) อ้างอิงจากแผนที	การใช้ประโยชน์ที	ดิน กรมพฒันา
ที	ดนิ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
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3.3.3.3 วิธีการจําแนกข้อมลูเชิงวตัถจุากลายเนื  อ GLCM 

1) จําแนกเชิงวตัถุจากลายเนื  อ GLCM ทั  ง 8 ชนิด โดยใช้ Deffinien 5.0 โดย

ค่าพารามิเตอร์จากการทดสอบ คือ Scale parameter 60, Color 0.9, Shape 0.1, 

Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5 ผลจําแนกตามตาราง ใช้ทิศทาง all direction 

1. GLCM Homogeneity 

2. GLCM Contrast 

3. GLCM Entropy 

4. GLCM Dissimilarity 

5. GLCM Mean 

6. GLCM Standard Division 

7. GLCM Ang.2nd moment 

8. GLCM Correlation  

2) เลือกใช้ตวัจําแนกค่าทางสถิติเป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor) ซึ	งขั  นตอน
การคํานวณของโปรแกรมอยูบ่นพื  นฐานของคา่ pixel  ผลการศกึษาเป็นดงันี   

3.3.3.4  ผลการศกึษาข้อมลูเชิงวตัถจุากลายเนื  อ GLCM จากตารางในภาคผนวก ก สรุป

เป็นกราฟได้ดงันี   
 



ภาพที	 3.14 แสดงผลการศกึษาข้อมลูเชิงวตัถจุากลายเนื  อ 

1. GLCM Homogeneity

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ 
จากพื  นที	ตวัอย่างนี   พบว่า ทุกชนิด 
เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อย

2. GLCM Contrast

จากผลการจําแนกเชิงวตัถุลายเนื  อ 
พื  นที	ตวัอยา่งนี   พบวา่ ทกุชนิด 
คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อย

3. GLCM Entropy

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ 
ตวัอย่างนี   พบว่า Class ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
พื  นที	นํ  า สิ	งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั ยูคาลิปตสั และไม้ไผ่
ระหวา่งร้อยละ 70 ถึง 79 
มะมว่ง และอ้อย เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

  

0.99193

0.94793

0.75

0.8

0.85

0.9

0.95

1

แสดงผลการศกึษาข้อมลูเชิงวตัถจุากลายเนื  อ GLCM

1. GLCM Homogeneity 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Homogeneity ทิศทาง 
พบว่า ทุกชนิด (Class) ที	ทําการจําแนกมีคา่ความถกูต้องร้อยละ 

เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 99 

2. GLCM Contrast 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถุลายเนื  อ GLCM ชนิด Contrast ทิศทาง 
พบวา่ ทกุชนิด (Class) ที	ทําการจําแนกมีคา่ความถกูต้องร้อยละ 

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 95 

3. GLCM Entropy 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Correl ทิศทาง All direction 

ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว พื  นที	ว่างเปล่า  
พื  นที	นํ  า สิ	งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั ยูคาลิปตสั และไม้ไผ่ ส่วน Class ที	ให้ค่าความถูกต้องอยู่

 คือ พืชสวนผสม และ Class ที	ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 90 

0.94793

0.885

0.92945

0.89097

0.84047

ผลการจําแนกลายเนื 
อ GLCM 8 ชนิด
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GLCM 8 ชนิด 

ทิศทาง All direction 

ที	ทําการจําแนกมีคา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 

ทิศทาง All direction จาก
ที	ทําการจําแนกมีคา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 เมื	อดู

All direction จากพื  นที	
คือ ป่าไม้ นาข้าว พื  นที	ว่างเปล่า  

ที	ให้ค่าความถูกต้องอยู่
ที	ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ 

0.86148
0.86949
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4. GLCM Dissimilarity 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Dissimilarity ทิศทาง All direction 

จากพื  นที	ตวัอย่างนี   พบว่า Class ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว พื  นที	
วา่งเปลา่ พื  นที	นํ  า สิ	งก่อสร้าง มะมว่ง อ้อย มนัสําปะหลงั ยคูาลิปตสั และไม้ไผ่ ส่วน Class ที	ให้คา่
ความถกูต้องอยู่ระหว่างร้อยละ 70 ถึง 79 คือ พืชสวนผสม  และเมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้ค่า
ร้อยละ 93 

5. GLCM Mean 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Mean ทิศทาง All direction จากพื  นที	
ตวัอย่างนี   พบว่า Class ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว พื  นที	นํ  า และ 

สิ	งก่อสร้าง สว่น Class ที	ให้คา่ความถกูต้องอยู่ระหว่างร้อยละ 70 ถึง 79 คือ พืชสวนผสม  มะม่วง 

ยูคาลิปตสั  และ Class ที	ให้ค่าความถูกต้อง น้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พื  นที	ว่างเปล่า           
มนัสําปะหลงั และไม้ไผ ่เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 84 

6. GLCM Standard Division 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Moment ทิศทาง All direction จาก

พื  นที	ตวัอยา่งนี   พบวา่ Class ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้  อ้อย  พืชสวนผสม 

นาข้าว พื  นที	ว่างเปล่า พื  นที	นํ  า สิ	งก่อสร้าง และไม้ไผ่ และ Class ที	ให้คา่ความถกูต้อง น้อยกว่า

ร้อยละ 70 คือ มะมว่ง ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 86 

7. GLCM Ang.2nd moment 

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Moment ทิศทาง All direction จาก

พื  นที	ตวัอย่างนี   พบว่า Class ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม 

นาข้าว พื  นที	ว่างเปล่า พื  นที	นํ  า สิ	งก่อสร้าง และไม้ไผ่ และ Class ที	ให้คา่ความถกูต้อง น้อยกว่า

ร้อยละ 70 คือ มะมว่ง ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั เมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 86 

8. GLCM Correlation  

จากผลการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อ GLCM ชนิด Moment ทิศทาง All direction จาก

พื  นที	ตวัอย่างนี   พบว่า Class ที	ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100  คือ อ้อย นาข้าว พื  นที	ว่าง
เปลา่ พื  นที	นํ  า ยคูาลิปตสั สิ	งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ ส่วน Class ที	ให้คา่ความถกูต้องอยู่
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ระหว่างร้อยละ 70 ถึง 79 คือ  พืชสวนผสม และ Class ที	ให้คา่ความถกูต้อง น้อยกว่าร้อยละ 70 

คือ ป่าไม้  มะมว่ง  และเมื	อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 87  

จากการจําแนกเชิงวัตถุลายเนื  อชนิด GLCM ทั  ง 8 ประเภทพบว่าการสอบทานนั  น
ถกูต้อง คือ Homogeneity และ Contrast ให้คา่ความถกูต้องรวมดีที	สดุที	 ร้อยละ 99 และ 95 ดงัที	
ได้ทบทวนบทความวิจยัที	ผ่านมา ดงันั  นจึงนํา GLCM ทั  ง 2 ประเภทนี  มาใช้จําแนกข้อมูลใน
ภาพรวมตอ่ไป 

3.4 สรุปผลการศึกษาวิจัยขั �นต้น 

จากการจําแนกเชิงจดุภาพ พบว่ากระบวนการจําแนกเชิงจุดภาพมีกระบวนการที	สําคญั คือ 
การเลือกพื  นที	ตวัอยา่ง ซึ	งจะสง่ผลถึงผลการจําแนก 

จากการจําแนกเชิงวัตถุ พบว่าสิ	งที	สําคัญที	สุดในการจําแนกเชิงวัตถุคือ การสร้างวัตถ ุ
(Segmentation) ซึ	งให้คา่พารามิเตอร์ที	เหมาะสมในการสร้างวตัถ ุคือ Scale parameter 60, Color 

0.9, Shape 0.1, Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5  

จากการจําแนกเชิงวตัถลุายเนื  อชนิด GLCM ทั  ง 8 ประเภทพบว่าการสอบทานนั  นถกูต้อง คือ 
Homogeneity และ Contrast ให้ค่าความถูกต้องรวมดีที	สุดที	 ร้อยละ 99 และ 95 ดงันั  นจึงนํา 
GLCM ทั  ง 2 ประเภทนี  มาใช้จําแนกข้อมลูในภาพรวมตอ่ไป 

3.5 การออกแบบการวิจัย 

3.5.1 การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง (Object-based Spectral analysis) 

จากภาพที	ได้จากการแก้ไชความถูกต้อง และตดัพื  นที	ศึกษา ข้างต้นทั  ง 2 ภาพ มาทําการ

จําแนกดงันี   

3.5.1.1 นําภาพพื  นที	ศึกษา ภาพส่วนที	  1 และ ภาพส่วนที	  2 มาทําการแบ่งส่วน 

(Segmentation) โดยใช้ค่าต่าง ๆ ดงันี   Scale parameter 60, Color 0.9, Shape 0.1, 

Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5 

3.5.1.2 จากนั  นนําผลที	ได้จากการแบง่ส่วนมาทําการจําแนกประเภทข้อมลูพืชเศรษฐกิจ 

โดยใช้คา่สะท้อนแสงของภาพ เลือกพื  นที	ตวัอย่างทั  ง 11 ประเภทดงันี   คือ จําแนกพืชออกเป็น 11 
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ชนิด ได้แก่ นาข้าว แหลง่นํ  า พื  นที	ว่างเปล่า สิ	งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่

มะมว่ง และพืชสวนผสม   

3.5.1.3. จําแนกชนิดพืช โดยใช้คา่ทางสถิตเิป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor)  

3.5.1.4. ประมวลผล และวิเคราะห์ผล 

ผลการจําแนกเบื  องต้น 

ตารางที	 3.5 แสดงเวลาที	ใช้ในการจําแนกเชิงวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสงเบื  องต้น 

ภาพส่วนที� จาํนวน Object เวลา (นาที) 

1 19,702 174 

2 13,346 104 

 จากตาราง 3.5 พบว่า ขนาดภาพมีผลตอ่การจําแนกซึ	งภาพส่วนที	 1 มีขนาดใหญ่กว่าภาพ

ส่วนที	 2 ทําให้จําแนกได้วัตถุมากกว่า และเมื	อวัตถุมีจํานวนมาก เวลาในการคํานวณในการ
จําแนกก็จะมากไปด้วย 

3.5.2 การจําแนกเชิงวัตถุด้วยเทคนิคอัลกอริธึมลายเนื �อการจําแนกเชิงวัตถุด้วย
เทคนิคอัลกอริธึมลายเนื �อ (Texture analysis) ชนิด GLCM Homogeneity 

จากภาพที	ได้จากการแก้ไชความถูกต้อง และตดัพื  นที	ศึกษา ข้างต้นทั  ง 2 ภาพ มาทําการ

จําแนกดงันี   

3.5.2.1 นําภาพพื  นที	ศึกษา ภาพส่วนที	  1 และภาพส่วนที	  2 มาทําการแบ่งส่วน 

(Segmentation) โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ คือ Scale parameter 60, Color 0.9, Shape 0.1, 

Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5 

3.5.2.2  จากนั  นนําผลที	ได้จากการแบ่งส่วนมาทําการจําแนกข้อมูลการจําแนกประเภท

ข้อมลูพืชเศรษฐกิจ เลือกพื  นที	ตวัอย่างทั  ง 11 ประเภทดงันี  คือ จําแนกพืชออกเป็น 11 ชนิด ได้แก่ 

นาข้าว แหล่งนํ  า พื  นที	ว่างเปล่า สิ	งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ่ มะม่วง 

และพืชสวนผสม   
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3.5.2.3  จําแนกโดยใช้ค่าลายเนื  อ GLCM ชนิด Homogeneity ทําการจําแนกทั  ง 5 

ทิศทาง โดยใช้คา่ทางสถิตเิป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor) 

1) GLCM Homogeneity All direction 

2) GLCM Homogeneity 0° 

3) GLCM Homogeneity 45° 

4) GLCM Homogeneity 90°  

5) GLCM Homogeneity 135° 

3.5.2.4   ประมวลผล และวิเคราะห์ผล 

ผลการจําแนกเบื  องต้น 

ตารางที	 3.6 แสดงเวลาที	ใช้ในการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity เบื  องต้น 

ภาพส่วนที� 1 
เวลาภาพส่วนที� 1 

(ชั�วโมง) 
ภาพส่วนที� 2 

เวลาภาพส่วนที� 2 

(ชั�วโมง) 

Homogeneity All direction ประมาณ 26-34 Homogeneity All direction ประมาณ  20-25 

Homogeneity 0° ประมาณ 26-34 Homogeneity 0° ประมาณ  20-25 

Homogeneity 45° ประมาณ 26-34 Homogeneity 45° ประมาณ  20-25 

Homogeneity 90° ประมาณ 26-34 Homogeneity 90° ประมาณ  20-25 

Homogeneity 135° ประมาณ 26-34 Homogeneity 135° ประมาณ  20-25 

หมายเหต ุภาพสว่นที	 1 มีจํานวนวตัถ ุ19,702; ภาพสว่นที	 2 มีจํานวนวตัถ ุ13,346 

จากตารางที	 3. 6 แสดงผลการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity ภาพทั  ง 2 ส่วน 

เบื  องต้น พบวา่เมื	อภาพมีขนาดใหญ่ และมีการคํานวณมากขึ  น จะใช้เวลาในการจําแนกมากขึ  น 
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3.5.3  การจําแนกเชิงวัตถุด้วยเทคนิคอัลกอริธึมลายเนื �อการจําแนกเชิงวัตถุด้วย
เทคนิคอัลกอริธึมลายเนื �อ (Texture analysis) ชนิด GLCM Contrast 

จากภาพที	ได้จากการแก้ไชความถูกต้อง และตดัพื  นที	ศึกษาข้างต้นทั  ง 2 ภาพ มาทําการ

จําแนกดงันี   

3.5.3.1  นําภาพพื  นที	ศึกษา ภาพส่วนที	 1 และ ภาพส่วนที	 2 มาทําการแบ่งส่วน 

(Segmentation) โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ คือ Scale parameter 60, Color 0.9, Shape 0.1, 

Compactness 0.5 และ Smoothness 0.5 

3.5.3.2    จากนั  นนําผลที	ได้จากการแบง่ส่วนมาทําการจําแนกข้อมลูการจําแนกประเภท
ข้อมลูพืชเศรษฐกิจ เลือกพื  นที	ตวัอย่างทั  ง 11 ประเภทดงันี   คือ จําแนกพืชออกเป็น 11 ชนิด ได้แก่ 

นาข้าว แหล่งนํ  า พื  นที	ว่างเปล่า สิ	งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ่ มะม่วง 

และพืชสวนผสม   

3.5.3.3    จําแนกโดยใช้คา่ลายเนื  อ GLCM ชนิด Contrast ทําการจําแนกทั  ง 5 ทิศทาง 

โดยใช้คา่ทางสถิตเิป็นไปได้สงูสดุ (Nearest Neighbor) 

1) GLCM Contrast All direction 

2) GLCM Contrast 0° 

3) GLCM Contrast 45° 

4) GLCM Contrast 90°  

5) GLCM Contrast 135° 
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3.5.3.4  ประมวลผล และวิเคราะห์ผล 

ผลการจําแนกเบื  องต้น 

ตารางที	 3.7 แสดงเวลาที	ใช้ในการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast เบื  องต้น 

ภาพส่วนที� 1 
เวลาภาพส่วนที� 1 

(ชั�วโมง) 
ภาพส่วนที� 2 

เวลาภาพส่วนที� 2 

(ชั�วโมง) 

Contrast  All direction ประมาณ 36-42 Contrast  All direction ประมาณ 14-20 

Contrast  0° ประมาณ 36-42 Contrast  0° ประมาณ 14-20 

Contrast  45° ประมาณ 36-42 Contrast  45° ประมาณ 14-20 

Contrast  90° ประมาณ 36-42 Contrast  90° ประมาณ 14-20 

Contrast  135° ประมาณ 36-42 Contrast  135° ประมาณ 14-20 

หมายเหต ุภาพสว่นที	 1 มีจํานวนวตัถ ุ19,702; ภาพสว่นที	 2 มีจํานวนวตัถ ุ13,346 

จากตารางที	 3.7 แสดงผลการจําแนกเชิงวตัถุด้วย GLCM Contrast ภาพทั  ง 2 ส่วน 

เบื  องต้น พบวา่เมื	อภาพมีขนาดใหญ่ และมีการคํานวณมากขึ  น จะใช้เวลาในการจําแนกมากขึ  น 

3.6   การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

3.6.1   ทําการสุ่มพื  นที	ตวัอย่าง 400 จดุในพื  นที	ศกึษาแบบสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 

Sampling ) จากแผนที	การใช้ประโยชน์ที	ดนิ กรมพฒันาที	ดนิ 

3.6.2  ใช้โปรแกรม ArcGIS 9.2 ตรวจสอบความถูกต้องแบบเทียบจุดระหว่างพื  นที	
ตวัอยา่ง 400 จดุ ข้อมลูที	จําแนกทั  ง 2 ภาพ  

3.6.3 ใช้โปรแกรม Microsoft excel ในทําการวิเคราะห์คา่สถิตทีิ	ได้ 

3.7  วิเคราะห์ผลการศึกษา และสรุปผลการศึกษา 
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บทที�  4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 เนื �อหาในบทนี �เป็นการกล่าวถึงผลการวิเคราะห์ค่าทางสถิติของการจําแนกเชิงวัตถุโดย

อาศยัคา่สะท้อนแสง และ คา่ทางสถิติของการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM ชนิด Homogeneity และ 

Contrast และประเมินความถกูต้องของการจําแนกเชิงวตัถกุบัแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดินของกรม
พฒันาที&ดนิ 

4.1 ลักษณะข้อมูลดาวเทียม SPOT 5 ที�ใช้ในการจาํแนก 

คา่การสะท้อนแสงของทกุแบนด์ภาพ ในภาพเริ&มต้นการทําการจําแนก 

Layer 1 คือ แบนด์ที& 1 สีเขียว 

Layer 2 คือ แบนด์ที& 2 สีแดง 

Layer 3 คือ แบนด์ที& 3 อินฟาเรดใกล้ 

Layer 4 คือ แบนด์ที& 4 short-wave infrared   

 

Histrogram 4 แบนด์ของภาพสว่นที& 1 

 

Histrogram 4 แบนด์ของภาพสว่นที& 2 

ภาพที& 4.1 ภาพแสดงคา่ Histogram ของคา่การสะท้อนแสงของ SPOT 5 ภาพสว่นที& 1 และ 2 

 จากคา่ Histogram ของทั �งสองภาพจะเห็นในเบื �องต้นจากกราฟวา่มีความใกล้เคียงกนั แต่
เมื&อพิจารณาแล้วพบว่าภาพส่วนที& 2 มีการสะท้อนแสงในช่วงคลื&นกระจายตวัมากกว่าภาพส่วนที& 
1 โดยภาพส่วนที& 1 มีค่าเฉลี&ยของข้อมูลทั �ง 4 แบนด์ ประมาณ 94.5 ค่าเบี&ยงเบนมาตรฐาน 
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ประมาณ 37-46 และ ภาพส่วนที& 2 มีค่าเฉลี&ยของข้อมูลข้อมูลทั �ง 4 แบนด์ ประมาณ 125.5 มี

รายละเอียดแตล่ะแบนด์ดงัตารางที& 4.1 

ตารางที& 4.1 แสดงคา่เฉลี&ย และคา่เบี&ยงเบนมาตรฐานคา่การสะท้อนแสงของข้อมลู 

แบนด์ ภาพที� 1 ภาพที� 2 

คา่เฉลี�ย คา่เบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่เฉลี�ย คา่เบี�ยงเบนมาตรฐาน 

1 94.5 34.10 125.5 39.25 

2 95.6 46.29 125 46.52 

3 95.6 39.76 126.5 41.95 

4 92.3 37.86 90.8 42.50 

จากข้อมลูคา่การสะท้อนแสงของภาพทั �ง 2 จะพบว่า ภาพที& 2 มีลกัษณะความคมชดัของ

สีมากกวา่ภาพที& 1  

4.2 การจาํแนกเชิงวัตถุด้วยค่าการสะท้อนแสง  

จากการจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสง (หวัข้อ 3.4) มีภาพพื �นที&ศกึษา 2 ส่วน ได้

จําแนกพืชออกมาเป็น 11 ชนิด คือ นาข้าว แหล่งนํ �า พื �นที&ว่างเปล่า สิ&งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มนั

สําปะหลงั อ้อย ป่าไม้ ไม้ไผ ่มะมว่ง และพืชสวนผสม มีขั �นตอน ดงันี � 

4.2.1 การเลือกพื �นที�ตัวอย่าง  

ในการเลือกพื �นตวัอย่างนั �นจะใช้แผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดินในเบื �องต้น เมื&อมาทําการ

เลือกพื �นที&ตวัอย่างในโปรแกรม Definien 5.0 นี �จะพิจารณาจากเลือกจากสนามแผนที&การใช้

ประโยชน์ที&ดนิกรมพฒันาที&ดนิซึ&งมีลกัษณะกายภาพดงัตารางที& 4.2  
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ตารางที& 4.2 การเลือกพื �นที&ตวัอยา่ง 

ชนิดพืช ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

1.ป่าไม้ 

บ ริ เ ว ณ ส่ ว น ม า เ ป็ น

อทุยานแห่งชาติเขาใหญ่

สิ�งเป็นป่าดิบเขา ทําให้มี
การสะท้อนแสงสีแดง

เข้ม เนื �อผิวเนียนเรียบ 

 

 

 

 

2. อ้อย 

บริเวณที�ปลูกส่วนมาก
จะอยู่ใกล้โรงงานนํ �าตาล 
และปลกูเรียงกนัเป็นแถว 

ดงัที�เห็นในภาพ 
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ตารางที& 4.2 (ตอ่) การเลือกพื �นที&ตวัอยา่ง 

ชนิดพืช ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

3. พืชสวนผสม 

พืชยืนต้น สวนผลไม้ ซึ�ง
พื ช นี � จ ะ อ ยู่ ติ ด กั บ
สิ�งก่อสร้าง สีของต้นไม้
จะสะท้อนเข้ม และมีเนื �อ
ผิวไม่สมํ�าเสมอกัน ดัง
ภาพ  

 

 

 

4.นาข้าว 

ในช่วงเดือนมกราคมเป็น

ช่วง เ ก็บเ กี�ยว  พื �นที�  ๆ 
แ ส ด ง เ ป็ น พื �น ที� โ ล่ ง 
แบ่ง เ ป็นแปลงชัด เจน 

และมีเนื �อผิวเนียนเรียบ 
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ตารางที& 4.2 (ตอ่) การเลือกพื �นที&ตวัอยา่ง 

ชนิดพืช ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

5.พื �นที�วา่งเปลา่ 

เป็นพื �นที�ปลูกพืชไร่ที�ได้
ทําการเก็บเกี�ยวไปแล้ว 
เป็นช่วงฤดูแล้งพักหน้า

ดิ น  พื �น ที� จ ะ ป ลู ก พื ช
หลายชนิด ซึ�งจะมีเวลา
เก็บเกี�ยวต่างกันปะปน
กัน  เนื �อผิ ว ไม่แน่นอน 
อาจมีทั �งเรียบเนียน และ
ไม่ เ รียบเนียน ดังภาพ

เป็นบริเวณเรียบเนียน 

 

 

 

 

6. มะมว่ง 

สวนมะม่วงส่วนมากจะ

อยู่ใกล้บ้านเรือน และ

ป ลู ก เ ป็ น แ ป ล ง

ต่ อ เ นื� อ ง กั น  ส่ ว น ต้ น
ม ะ ม่ ว ง ที� ป ลู ก ต า ม
บ้านเรือน ไม่สามารถ

แยกออกมาได้ เนื�องจาก
ลกัษณะจะคล้ายพืชสวน

ผสม เนื �อผิ วของสวน
มะมว่งจะไมเ่รียบเนียน 
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ตารางที& 4.2 (ตอ่) การเลือกพื �นที&ตวัอยา่ง 

ชนิดพืช ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

7. แหลง่นํ �า 

สามารถจําแนกได้ง่าย

ที�สุด เนื �อผิวเรียบเนียน 
สะท้อนแสงเป็นสีฟ้า นํ �า
เงิน และดํา 

 

 

 

 

8.ยคูาลปิตสั 

สามารถจําแนกได้ชดัเจน 

ดูจากรูปแบบการปลูก 

เนื �อสคีา่สะท้อนแสง และ
พื �นผิวจะเรียบเนียน ดัง
ภาพ จะเป็นเป็นหลาย

ช่วงอายขุองยคูาลปิตสั  
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ตารางที& 4.2 (ตอ่) การเลือกพื �นที&ตวัอยา่ง 

ชนิดพืช ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

9.สิ�งก่อสร้าง 

สามารถแยกได้ชัดเจน 

จะเป็นสีขาว ซึ�งเป็นแสง
สะท้อนจากคอนกรีต มี

คา่สะท้อนแสงสงู เนื �อผิว
เนียนเรียบ 

 

 

 

 

10.มนัสาํปะหลงั 

ค่าการสะท้อนแสงจะ

ใกล้เคียงกับพืชหลาย

ชนิด ลักษณะการปลูก

จะเป็นผืนกว่า เนื �อผิวไม่
เรียบเนียน 
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ตารางที& 4.2 (ตอ่) การเลือกพื �นที&ตวัอยา่ง 

ชนิดพืช ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

11. ไม้ไผ ่

ค่ า ก า ร ส ะ ท้ อ น แ ส ง

ใกล้เคียงกับพืชหลาย

ชนิด  แต่ ไ ม้ ไผ่จะปลูก

เฉพาะพื �นที� ในจังหวัด
เท่านั �น  และปลูก เ ป็น
กลุ่มก้อน เนื �อผิวภาพจะ
ขรุขระ 

 

 

 

 

จากตารางที& 4.2 เมื&อได้พื �นที&ตวัอยา่งแล้ว จากนั �นทําการจําแนกเชิงวตัถ ุ

4.2.2 การจาํแนกจากเชิงวัตถุด้วยค่าการสะท้อนแสง  

4.2.2.1 การจําแนกด้วยคา่การสะท้อนแสง ภาพสว่นที& 1  

 

ภาพที& 4.2 ผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสง (Spectral analysis) ภาพสว่นที& 1 



ภาพที& 4.3 กราฟแสดงผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสงภาพสว่นที& 

จากภาพที& 4.2 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

จากตารางที& 1 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
100 คือ ป่าไม้ นาข้าว พื �นที&นํ �า สิ&งก่อสร้าง
ถึงไมมี่การปะปน จากตาราง
มีพื �นที&วา่งเปลา่ สิ&งก่อสร้างปะปนเล็กน้อย

Class ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สําปะหลงั และ ยคูาลิปตสั และไม้ไผ ่
ปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก 
ป่าไม้ ยูคาลิปตสั และไม้ไผ่ 
กบัพืชสวนผสม และมนัสําปะหลงั 
ปะปนกบัอ้อย พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั
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กราฟแสดงผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสงภาพสว่นที& 

เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.3 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถุด้วยคา่การสะท้อนแสง
ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟพบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
คือ ป่าไม้ นาข้าว พื �นที&นํ �า สิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูน้อย

จากตารางที& 1 ในภาคผนวก ข พบว่า ป่าไม้ปะปนกบัมะม่วงอยู่เล็กน้อย
มีพื �นที&วา่งเปลา่ สิ&งก่อสร้างปะปนเล็กน้อย และพื �นที&นํ �า ไมมี่การปะปน 

ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม
สําปะหลงั และ ยคูาลิปตสั และไม้ไผ ่จากตารางที& 1 ในภาคผนวก ข พบว่า C

มาก เช่น อ้อยปะปนกบัมนัสําปะหลงั พืชสวนผสมปะปนกบั
ป่าไม้ ยูคาลิปตสั และไม้ไผ่ พื �นที&ว่างเปล่าปะปนกบัข้าว มะม่วงปะปนกับไม้ไผ่

พืชสวนผสม และมนัสําปะหลงั สิ&งก่อสร้างปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า และนาข้าว 
อ้อย พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั  ไม้ไผป่ะปนกบัพืชสวนผสม ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั

ชนิด Class

Spectral analysis ภาพส่วนที
 1
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กราฟแสดงผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสงภาพสว่นที& 1  

เป็นกราฟอธิบายผลการ
คา่การสะท้อนแสงของภาพส่วนที& 1 

 73.89  

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 
ปะปนกนัของข้อมลูน้อย

มะม่วงอยู่เล็กน้อย นาข้าว 

พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
Class ดงักล่าวนี �มีการ

ปะปนกบัมนัสําปะหลงั 
ไม้ไผ่ ยคูาลิปตสัปะปน

ว่างเปล่า และนาข้าว มนัสําปะหลงั
พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั 



4.2.2.2 การจําแนกจากคา่การสะท้อนแสง 

ภาพที& 4.4

ภาพที& 4.5 

จากภาพที& 4.4 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

จากตารางที& 2 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ ซึ&งไมมี่การปะปนกนัของข้อมลู 
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การจําแนกจากคา่การสะท้อนแสง ภาพสว่นที& 2 

4 ผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสง ภาพสว่นที& 

4.5 ผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสง ภาพสว่นที& 

เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.5 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถุด้วยคา่การสะท้อนแสง
ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 

อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
มีการปะปนกนัของข้อมลู  

ชนิด Class

Spectral analysis ภาพส่วนที
 2
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ผลการจําแนกวตัถดุ้วยคา่การสะท้อนแสง ภาพสว่นที& 2 

 

วยคา่การสะท้อนแสง ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
คา่การสะท้อนแสงของภาพส่วนที& 2 

 73.93 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 
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Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม นาข้าว พื �นที&ว่าง
เปล่า พื �นที&นํ �า ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลัง และไม้ไผ่ จากตารางที& 2 ในภาคผนวก ข 

พบว่า class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับพืชสวนผสมเป็น

ส่วนมาก พืชสวนผสม ปะปนกบัป่าไม้ อ้อย นาข้าว และมนัสําปะหลงั นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&ว่าง
เปลา่ พื �นที&นํ �า และมนัสําปะหลงั พื �นที&วา่งเปลา่ ปะปนกบัข้าวและสิ&งก่อสร้าง มะม่วง ปะปนกบัป่า

ไม้ และพืชสวนผสม พื �นที&แหล่งนํ �า ปะปนกันกับป่าไม้และ นาข้าว ยูคาลิปตสั ปะปนกันกับป่าไม้ 

และมนัสําปะหลงั สิ&งก่อสร้าง ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และนาข้าว มนัสําปะหลงั ปะปนกบั ป่าไม้ 

พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

4.3 การจาํแนกเชิงวัตถุจากลายเนื �อ (Texture analysis) ชนิด GLCM Homogeneity 

การจําแนกเชิงวัตถุจาก GLCM Homogeneity มีการจําแนก 5 ทิศทาง โดยใช้พื �นที&
ตวัอยา่งดงัตารางที& 4.2 ซึ&งมีผลการจําแนกทั �ง 2 ภาพดงันี � 

4.3.1   GLCM Homogeneity all direction  

4.3.1.1   GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.6 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที& 1 



ภาพที& 4.7 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.6 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

ของภาพส่วนที& 1 จากตารางที& 
86.70 

เมื&อพิจารณาแต่ละชนิด 
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว 
นี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ น้อย ถึงไม่มีการปะปน คือ 
กบัพื �นที&วา่งเปลา่ มะมว่ง พื �นที&แหลง่นํ �า ยคูาลิ

Class ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สําปะหลงั และไม้ไผ ่จากตารางที& 
อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับ
และมนัสําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่า
สําปะหลงั ปะปนกบั พืชสวนผสม
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ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity all direction 

เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.7 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity all direction 

จากตารางที& 3 ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้ค่าความถูกต้องรวม

เมื&อพิจารณาแต่ละชนิด Class จาก กราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถูกต้องร้อยละ 
นาข้าว มะม่วง ยคูาลิปตสั พื �นที&แหล่งนํ �า และสิ&งก่อสร้าง 

อื&น ๆ น้อย ถึงไม่มีการปะปน คือ ป่าไม้ ปะปนกับมะม่วง 
มะมว่ง พื �นที&แหลง่นํ �า ยคูาลปิตสั และ สิ&งก่อสร้าง ไมมี่การปะปน 

ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม 
จากตารางที& 3 ในภาคผนวก ข พบว่า class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั 

ปะปนกับพื �นทีว่างเปล่า และมันสําปะหลงั พืชสวนผสม
พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว มะม่วง ปะปนกับป่าไม้ และพืชสวนผสม 

พืชสวนผสม และไม้ไผ ่ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 

ชนิด Class

GLCM Homogeneity all direction
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GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity all direction 

ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 

คา่ความถูกต้องร้อยละ 80 

สิ&งก่อสร้าง พบว่า class ดงักล่าว
ปะปนกับมะม่วง นาข้าว ปะปน

ไมมี่การปะปน  

พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั Class 

พืชสวนผสม ปะปนกับป่าไม้ 
ปะปนกับป่าไม้ และพืชสวนผสม มนั

ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  



4.3.1.2  Homogeneity all direction

ภาพที& 4.8 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

ภาพที& 4.9 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.8 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

ของภาพส่วนที& 2 จากตารางที& 
86.70 
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GLCM Homogeneity all direction 

Homogeneity all direction ภาพสว่นที& 2 

การจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity all direction 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity all direction 

เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.9 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity all direction 

จากตารางที& 4 ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้ค่าความถูกต้องรวม

ชนิด Class

GLCM Homogeneity all direction ภาพส่วนที
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GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที& 2 

 

GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity all direction 

ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 

ภาพส่วนที
 2
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เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย และสิ&งก่อสร้าง ซึ&ง Class ดงักลา่วนี �ไมมี่การปะปน  

Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ นาข้าว พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
มะม่วง มนัสําปะหลงั พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และไม้ไผ่ จากตารางที& 4 ในภาคผนวก ข พบว่า class 

ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม ปะปนกบัป่าไม้ และมนัสําปะหลงั 

นาข้าว ปะปนกับพื �นทีว่างเปล่า พื �นที&แหล่งนํ �า และมนัสําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว 

และสิ&งก่อสร้าง มะม่วง ปะปนกับป่าไม้ มนัสําปะหลงั ปะปนกับ ป่าไม้ พืชสวนผสม มะม่วง และ  

ยคูาลิปตสั ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

4.3.2   GLCM Homogeneity 0°  

4.3.2.1   GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.10 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที& 1 



 

ภาพที& 4.11 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.10 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 1 จากตารางที& 5 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด 
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว
การปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย ถึงไม่มี คือ 
ลิปตสั และสิ&งปลกูสร้างไมมี่การปะปน

Class ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่า
สําปะหลงั และไม้ไผ ่จากตารางที& 
อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับ
อ้อย และมันสําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่
และพืชสวนผสม ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 
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กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 0° 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.11 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 0° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
คือ ป่าไม้ นาข้าว มะม่วง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และสิ&งก่อสร้าง พบว่า 

การปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย ถึงไม่มี คือ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูา
ไมมี่การปะปน 

ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
จากตารางที& 5 ในภาคผนวก ข พบว่า class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั 

ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า และมันสําปะหลงั พืชสวนผสม
พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว และอ้อย มันสําปะหลงั

ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

GLCM Homogeneity 0 ภาพส่วนที
 1
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GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 0° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 86.24 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

พบว่า class ดงักล่าวนี �มี
นาข้าว มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูา

อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั Class 

พืชสวนผสม ปะปนกับป่าไม้ 
มันสําปะหลงั ปะปนกับ อ้อย 



4.3.2 2  

ภาพที& 4.12 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

ภาพที& 4.13 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.12 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 2 จากตารางที& 6 ในภาคผนวก ข
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 GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที& 2 

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 0° 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.13 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 0° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

GLCM Homogeneity 0° ภาพส่วนที
 2
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ภาพสว่นที& 2 

 

omogeneity 0° ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 0° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 81.85 
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เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟพบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 

100 คือ ป่าไม้ อ้อย และสิ&งก่อสร้าง พบวา่ Class ดงักลา่วนี �ไมมี่การปะปนกนัของข้อมลู  

Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม นาข้าว พื �นที&ว่างเปล่า 
มะม่วง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 6 ในภาคผนวก ข พบว่า class 

ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม ปะปนกบัป่าไม้ และมนัสําปะหลงั 

นาข้าว ปะปนกันพื �นทีว่างเปล่า พื �นที&แหล่งนํ �า และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว 

และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&แหล่งนํ �า ปะปนกับป่าไม้ และนาข้าว มนัสําปะหลงั ปะปนกับ พืชสวนผสม 

มะมว่ง และยคูาลิปตสั  ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

4.3.3   GLCM Homogeneity 45° 

4.3.3 .1  GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.14 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที& 1 



ภาพที& 4.15 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.14 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 1 จากตารางที& 7 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว 
ปะปนกันของข้อมูลเล็กน้อย หรือไม่ปะปนกันเลย คือ 
พื �นที&วา่งเปลา่ และมนัสําปะหลงั 

Class ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สําปะหลงั และไม้ไผ ่จากตารางที& 
อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า และมันสําปะหลงั 
อ้อย พืชสวนผสม และมันสําปะหลัง 
ปะปนกบั อ้อย และพืชสวนผสม 
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กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 45° 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.15 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 45° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
ป่าไม้ นาข้าว มะม่วง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และสิ&งก่อสร้าง โดย C

เล็กน้อย หรือไม่ปะปนกันเลย คือ ป่าไม้ ปะปนกับมะม่วง 
มนัสําปะหลงั มะมว่ง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และสิ&งก่อสร้าง 

ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
จากตารางที& 7 ในภาคผนวก ข พบว่า class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั 

ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า และมันสําปะหลงั พืชสวนผสม
และมันสําปะหลัง พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับอ้อย และนา
พืชสวนผสม ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

GLCM Homogeneity 45 ภาพส่วนที
 1
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GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 45° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 81.54 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

Class ดงักล่าวนี �มีการ
ปะปนกับมะม่วง นาข้าว ปะปนกับ

 ไมมี่การปะปน 

อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั Class 

พืชสวนผสม ปะปนกับป่าไม้ 
นาข้าว มันสําปะหลัง 



4.3.3 .1 GLCM Homogeneity 45° 

ภาพที& 4.16 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

 

ภาพที& 4.17 กราฟ

จากภาพที& 4.16 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 2 จากตารางที& 8 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย และ
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GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที& 2 

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 45° 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.17 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 45° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
และสิ&งก่อสร้าง โดย class ดงักลา่วนี �ไมมี่การปะปนกนัของข้อมลู 

GLCM Homogeneity 45 ภาพส่วนที
 2
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ภาพสว่นที& 2 

 

GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 45° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 82.96  

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

มีการปะปนกนัของข้อมลู  



Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สําปะหลงั นาข้าว มะม่วง 
Class ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั 
นาข้าว ปะปนกันกับป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า
สิ&งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มีการปะปนกบัมั
และยคูาลิปตสั  ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 

4.3.4   GLCM Homogeneity 90° 

4.3.4.1   GLCM Homogeneity 90° 

ภาพที& 4.18 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

ภาพที& 4.19 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 
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ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มัน
มะม่วง พื �นที&นํ �า ยูคาลิปตสั และไม้ไผ่ จากตารางที& 8 ในภาคผนวก ข

ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม ปะปนกบัป่าไม้ 
ปะปนกันกับป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับ

สิ&งก่อสร้าง ยคูาลิปตสั มีการปะปนกบัมนัสําปะหลงั มนัสําปะหลงั ปะปนกบั พืชสวนผสม
ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

GLCM Homogeneity 90°  

GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที& 1  

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 90° 

GLCM Homogeneity 90 ภาพส่วนที
 1
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คือ พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มัน
ในภาคผนวก ข พบว่า 

ปะปนกบัป่าไม้ และมะม่วง 
ปะปนกับนาข้าว และ

ปะปนกบั พืชสวนผสม มะม่วง 

 

ภาพสว่นที& 1 

 

GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที& 1 
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จากภาพที& 4.18 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.19 เป็นกราฟอธิบายผลการ

จําแนกจากคา่ KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 90° ของภาพ

สว่นที& 1 จากตารางที& 9 ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 83.88 

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ถึง 100 คือ ป่าไม้ มะมว่ง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และสิ&งก่อสร้าง พบว่า class ดงักล่าวนี �มีการปะปน
กนัของข้อมูลเล็กน้อย ถึงไม่มีการปะปน คือ ป่าไม้ ปะปนกับมะม่วง มะม่วง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั 
และสิ&งก่อสร้าง ไมมี่การปะปนของข้อมลู 

Class ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
สําปะหลงั นาข้าว มะมว่ง และไม้ไผ ่จากตารางที&  9 ในภาคผนวก ข พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการ
ปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกนักบันาข้าว และมนัสําปะหลงั พืชสวนผสม ปะปน

กับป่าไม้ และมันสําปะหลัง นาข้าว ปะปนกันกับพื �นที&ว่างเปล่า และยูคาลิปตสั พื �นที&ว่างเปล่า 

ปะปนกับอ้อย และนาข้าว มนัสําปะหลงั ปะปนกับอ้อย และพืชสวนผสม ไม้ไผ่ ปะปนกับป่าไม้ 

และพืชสวนผสม  

2.4.4.2   GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที& 2 

 

ภาพที& 4.20 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที& 2 



ภาพที& 4.21 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.20 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 2 จากตารางที& 10 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด 
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม 
ข้อมลูเล็กน้อย ถึงไมมี่การปะปน คือ 
ผสม ปะปนกบัมนัสําปะหลงั

Class ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกวา่ร้อยละ 
ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่
ปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ 
ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว
มนัสําปะหลงั ปะปนกบัป่าไม้ 
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กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 90° 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.21 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 90° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
าไม้ อ้อย พืชสวนผสม และสิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของ

ข้อมลูเล็กน้อย ถึงไมมี่การปะปน คือ ป่าไม้ อ้อย และสิ&งก่อสร้าง ไม่มีการปะปนของข้อมลู
ปะปนกบัมนัสําปะหลงั 

ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกวา่ร้อยละ 70 คือ นาข้าว พื �นที&ว่างเ
ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ ่จากตารางที& 10 ในภาคผนวก ข พบว่า Class 

อื&น ๆ มาก ได้แก่ นาข้าว ปะปนกนักบัป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า และสิ&งก่อสร้าง
ปะปนกับนาข้าว และสิ&งก่อสร้าง พื �นที& แหล่งนํ �า ปะปนกับป่าไม้  และนาข้าว

ป่าไม้ พืชสวนผสม และมะมว่ง ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 

GLCM Homogeneity 90 ภาพส่วนที
 2
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GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 90° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 80.36 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของ
ไม่มีการปะปนของข้อมลู พืชสวน

พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง พื �นที&นํ �า 
Class ดงักล่าวนี �มีการ

ป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&
ปะปนกับป่าไม้  และนาข้าว                

ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  



4.3.5   GLCM Homogeneity 135°

4.3.5.1  GLCM Homogeneity 135° 

ภาพที& 4.22 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

ภาพที& 4.23 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.22 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 1 จากตารางที& 11 ในภาคผนวก ข
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GLCM Homogeneity 

GLCM Homogeneity 135°  

GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที& 1 

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 135° 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.23 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 135° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

GLCM Homogeneity 135 ภาพส่วนที
 1
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ภาพสว่นที& 1 

 

GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 135° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 84.24 
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เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว มะม่วง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และสิ&งก่อสร้าง พบว่า class ดงักล่าวนี �มี
การปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว ปะปนกบั

พื �นที&วา่งเปลา่ มะมว่ง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั และสิ&งก่อสร้าง ไมมี่การปะปนของข้อมลู  

Class ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มนั
สําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 11 ในภาคผนวก ข พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ 
Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกบัพื �นที&วา่งเปลา่ และมนัสําปะหลงั พืชสวนผสม ปะปนกบัป่า

ไม้ และมนัสําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับอ้อย และนาข้าว มนัสําปะหลงั ปะปนกับอ้อย พืช

สวนผสม และมะมว่ง ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

4.3.5.2   GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที& 2 

 

ภาพที& 4.24 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที& 2 



ภาพที& 4.25 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.24 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

สว่นที& 2 จากตารางที& 12 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม 
ข้อมลูเล็กน้อย ถึงไม่มีการปะปน 
พืชสวนผสม ปะปนกบัป่าไม้ และ มนัสําปะหลงั

Class ที&ให้ค่าคว
แหล่งนํ �า ยูคาลิปตสั มันสําปะหลัง และไม้ไผ่
ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั 
สิ&งก่อสร้าง พื �นที&วา่งเปล่า
ปะปนกับ ป่าไม้ และนาข้าว
มะมว่ง และยคูาลิปตสั ไม้ไผ่
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ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.25 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity 135° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวม

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ควา
ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม และสิ&งก่อสร้าง พบว่า class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของ

ข้อมลูเล็กน้อย ถึงไม่มีการปะปน ได้แก่ คือ ป่าไม้ อ้อย  และสิ&งก่อสร้าง ไม่มีการปะปนของข้อมลู
ปะปนกบัป่าไม้ และ มนัสําปะหลงั 

ที&ให้ค่าความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ นาข้าว พื �นที&ว่างเปล่า 
นํ �า ยูคาลิปตสั มันสําปะหลัง และไม้ไผ่ จากตารางที& 12 ในภาคผนวก ข

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ นาข้าว ปะปนกนักบัป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า และ
นที&วา่งเปล่า ปะปนกบันาข้าว และสิ&งก่อสร้าง มะม่วง ปะปนกบัป่าไม้ 

ปะปนกับ ป่าไม้ และนาข้าว ยูคาลิปตสั ปะปนกับมันสําปะหลัง มันสําปะหลัง
ไม้ไผ ่มีการปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 

GLCM Homogeneity 135
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ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Homogeneity 135° ของภาพ

คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 81.48 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของ
ไม่มีการปะปนของข้อมลู 

พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง พื �นที&
ในภาคผนวก ข พบว่า Class 

ปะปนกนักบัป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า และ
ปะปนกบัป่าไม้ พื �นที&แหล่งนํ �า 

มันสําปะหลัง ปะปนกับป่าไม้ 
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4.3.6  การเปรียบเทียบผลการจาํแนกชนิด Class ด้วย GLCM Homogeneity 

4.3.6.1  ผลการจําแนกป่าไม้ด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 4.26 ผลการจําแนกป่าไม้ด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.26 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกป่าไม้โดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 95.22 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถูกต้อง 100 ทั �ง 2 

ภาพให้คา่ความถกูต้องสงูเหมือนกนั แสดงวา่ GLGM Homogeneity สามารถใช้จําแนกป่าไม้ได้ดี 

4.3.6.2  ผลการจําแนกอ้อยด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 4.27 ผลการจําแนกอ้อยด้วย GLCM Homogeneity 
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จากภาพที& 4.27 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกอ้อยโดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 64.11 ถึง 64.65 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้อง 

100 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องต่างกัน ภาพส่วนที& 2 ให้ค่าดีกว่า ส่วนภาพที& 1 ให้ค่าความ

ถกูต้องในระดบัหนึ&ง แสดงวา่ GLGM Homogeneity สามารถใช้จําแนกอ้อยได้ดี 

4.3.6.3   ผลการจําแนกพืชสวนผสมด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 4.28 ผลการจําแนกพืชสวนผสมด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.28 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกพืชสวนผสมโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟ

พบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 46.31 ถึง 69.26 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความ

ถกูต้อง 67.73 ถึง 92.70 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั ภาพส่วนที& 2 ให้คา่ดีกว่า ส่วนภาพ

ที& 1 ให้คา่ความถกูต้องในระดบัหนึ&ง จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข พบว่าพืชสวนผสมมี

การปะปนกับพืชหลายชนิด เช่น ป่าไม้ มะม่วง อ้อย มนัสําปะหลงั และยูคาลิปตสั ทําให้ค่าความ

ถกูต้องลดลง โดย GLCM Homogeneity ทิศทาง 90° สามารถจําแนกมีความถกูต้องดีที&สดุ และมี
การปะปนน้อยที&สดุ 
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4.3.6.4   ผลการจําแนกนาข้าวด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.29 ผลการจําแนกนาข้าวด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.29 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกนาข้าวโดยใช้คา่ KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 83.82 ถึง 100 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถูกต้อง 

53.81 ถึง 67.43 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั ภาพส่วนที& 1 ให้คา่ดีกว่า ส่วนภาพที& 2 ให้

คา่ความถกูต้องในระดบัหนึ&ง จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข พบว่านาข้าวมีการปะปนกับ

พืชหลายชนิด เช่น ป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า พื �นที&แหล่งนํ �า และสิ&งปลูกสร้าง ทําให้ค่าความถูกต้อง

ลดลง โดย GLCM Homogeneity ทิศทาง 0° สามารถจําแนกมีความถูกต้องดีที&สุด และมีการ
ปะปนน้อยที&สดุ 

4.3.6.5   ผลการจําแนกพื �นที&วา่งเปลา่ด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.30 ผลการจําแนกพื �นที&วา่งเปลา่ด้วย GLCM Homogeneity 
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จากภาพที& 4.30 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกพื �นที&ว่างเปล่าโดยใช้ค่า KIA per Class 

ของการจําแนกเชิงวตัถุด้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จาก

กราฟพบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 34.72 ถึง 49.54 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่า

ความถกูต้อง 31.15 ถึง 49.62 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องใกล้เคียงกนั จากตารางที& 3 ถึง 12 ใน

ภาคผนวก ข พบว่าพื �นที&ว่างเปล่ามีการปะปนกับ นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง ซึ&งมีคา่การสะท้อนแสง
ใกล้เคียงกันทําให้ค่าความถกูต้องลดลงมาก โดย GLCM Homogeneity ทิศทาง 0° ให้ค่าความ

ถกูต้องดีที&สดุ 

4.3.6.6   ผลการจําแนกมะมว่งด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.31 ผลการจําแนกมะมว่งด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.31 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกมะม่วงโดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพสว่นที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 100 และภาพสว่นที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ -0.16 ถึง

10.10 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข พบว่ามะม่วงมี

การปะปนกับ ป่าไม้เป็นส่วนมาก โดยเฉพาะในภาพส่วนที& 2 ซึ&งภาพมีค่าการสะท้อนแสงที&
แตกตา่งกนัมาก ทําให้มะมว่งสว่นมากจําแนกเป็นป่าไม้ 
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4.3.6.7   ผลการจําแนกแหลง่นํ �าด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.32 ผลการจําแนกแหลง่นํ �าด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.32 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกพื �นที&แหล่งนํ �าโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟ

พบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถกูต้องร้อยละ 100 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถกูต้องร้อยละ -

66.09  ถึง 66.34 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องต่างกัน จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข 

พบวา่พื �นที&แหล่งนํ �ามีการปะปนกบั ป่าไม้ และนาข้าว โดยเฉพาะในภาพส่วนที& 2 ซึ&งภาพมีคา่การ
สะท้อนแสงที&แตกตา่งกนัมาก 

4.3.5.8   ผลการจําแนกยคูาลิปตสัด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.33 ผลการจําแนกยคูาลิปตสัด้วย GLCM Homogeneity 
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จากภาพที& 4.33 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกยคูาลิปตสัโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟ

พบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 100 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ

25.39  ถึง 48.15 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องต่างกัน จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข 

พบว่ายูคาลิปตสัมีการปะปนกับ ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม และมนัสําปะหลงั โดยเฉพาะในภาพ

สว่นที& 2 ซึ&งภาพมีคา่การสะท้อนแสงที&แตกตา่งกนัมาก 

4.3.6.9   ผลการจําแนกสิ&งก่อสร้างด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.34 ผลการจําแนกสิ&งก่อสร้างด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.34 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกสิ&งก่อสร้างโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟ

พบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 100 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ

100 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องสูงเหมือนกัน แสดงว่า GLGM Homogeneity สามารถใช้

จําแนกสิ&งก่อสร้างได้ดี 
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4.3.6.10 ผลการจําแนกมนัสําปะหลงัด้วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.35 ผลการจําแนกมนัสําปะหลงัด้วย GLCM Homogeneity 

จากภาพที& 4.35 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกมนัสําปะหลงัโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟ

พบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 25.27 ถึง 70.39 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความ

ถูกต้องร้อยละ 47.17 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องใกล้เคียงกัน จากตารางที& 3 ถึง 12 ใน

ภาคผนวก ข พบว่ามนัสําปะหลงัมีการปะปนมากกับ ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม และมนัสําปะหลงั 

ทําให้คา่ความถกูต้องลดลงมาก 

4.3.6.11 ผลการจําแนกไม้ไผด้่วย GLCM Homogeneity 

 

ภาพที& 2.36 ผลการจําแนกไม้ไผด้่วย GLCM Homogeneity 
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จากภาพที& 4.36 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกไม้ไผ่โดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Homogeneity จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 6.82 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 42.21 

ถึง 60.37 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถูกต้องตา่งกัน จากตารางที& 3 ถึง 12 ในภาคผนวก ข พบว่ามนั

สําปะหลงัมีการปะปนมากกบั ป่าไม้ และ พืชสวนผสม ทําให้คา่ความถกูต้องลดลงมาก  

4.4 การจาํแนกเชิงวัตถุจากลายเนื �อ (Texture analysis) ชนิด GLCM Contrast 

การจําแนกเชิงวตัถจุาก GLCM Contrast มีการจําแนก 5 ทิศทาง โดยใช้พื �นที&ตวัอย่างดงั
ตารางที& 4.2 ซึ&งมีผลการจําแนกทั �ง 2 ภาพดงันี � 

4.4.1   GLCM Contrast all direction 

 4.4.1.1   GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.37 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที& 1 



 

ภาพที& 4.38 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.37 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

ภาพส่วนที& 1 จากตารางที& 
74.56 

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว พื �นที&
ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ 
มีการปะปน 

Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 
มะม่วง ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง
Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ 
สําปะหลงั พืชสวนผสม ปะปนกบั ป่าไม้ ยคูาลิปตสั มนัสํา
กบันาข้าว มะม่วง ปะปนกับไม้ไผ่
ปะปนกบัอ้อย พืชสวนผสม
และมนัสําปะหลงั 

 

 

0

20

40

60

80

100

GLCM Contrast all direction 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast all direction 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.38 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast all direction 

จากตารางที& 13 ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้ค่าความถูกต้องรวม

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อ
ป่าไม้ นาข้าว พื �นที&แหลง่นํ �า พบวา่ Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 

คือ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว ปะปนพื �นที&ว่างเปล่า 

ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 13 ในภาคผนวก ข
ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับ พื �นที&ว่างเปล่าและมนั

ปะปนกบั ป่าไม้ ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ 
ปะปนกับไม้ไผ่ สิ&งก่อสร้าง ปะปนกับนาข้าว และพื �นที&ว่างเปล่า 

พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั ไม้ไผ่ ปะปนกบั พืชสวนผสม 

GLCM Contrast all direction ภาพส่วนที
 1
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GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast all direction ของ

ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
ปะปนพื �นที&ว่างเปล่า พื �นที&แหล่งนํ �า ไม่

อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
ในภาคผนวก ข พบว่า 

ปะปนกับ พื �นที&ว่างเปล่าและมนั
ปะหลงั และไม้ไผ่ พื �นที&ว่างเปล่า ปะปน

ปะปนกับนาข้าว และพื �นที&ว่างเปล่า มนัสําปะหลงั 
พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั 



4.4.1.2   

ภาพที& 4.39 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

ภาพที& 4.40 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.39 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

ภาพส่วนที& 2 จากตารางที& 
81.86 
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  GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที& 2 

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast all direction 

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast all direction 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.40 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast all direction 

จากตารางที& 14 ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้ค่าความถูกต้องรวม

GLCM Contrast all direction ภาพส่วนที
 2
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GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที& 2 

 

GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast all direction ของ

ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 
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เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย และสิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ ป่าไม้ และสิ&งก่อสร้าง ไมมี่การปะปน อ้อย ปะปนกบัป่าไม้ 

Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม นาข้าว พื �นที&ว่างเปล่า 
มะมว่ง พื �นที&นํ �า ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ ่จากตารางที& 14 ในภาคผนวก ข พบว่า Class 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม ปะปนกับ ป่าไม้ มะม่วง และมนั

สําปะหลัง พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว และสิ&งก่อสร้าง มะม่วง ปะปนกับป่าไม้ แหล่งนํ �า 
ปะปนกบันาข้าว ยคูาลิปตสั ปะปนกบัป่าไม้ และมนัสําปะหลงั มนัสําปะหลงั ปะปนกบัป่าไม้ และ

มะมว่ง ไม้ไผ ่ปะปนกบั ป่าไม้ และพืชสวนผสม 

4.4.2   GLCM Contrast 0° 

4.4.2.1   GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.41 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที& 1 



ภาพที& 4.42 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.41 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

จากตารางที& 15 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว 
เล็กน้อย ถึงไมมี่การปะปน 
พื �นที&แหลง่นํ �า ไมมี่การปะปน

Class ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกวา่ร้อยละ 
คาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลัง และไม้ไผ่ 
ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั 
พืชสวนผสม ปะปนกบั ป่าไม้ 
มะมว่ง ปะปนกบัไม้ไผ ่ยคูาลิปตสั
ปะปนกบันาข้าว และพื �นที&ว่างเปล่า
ไผ ่ปะปนกบั พืชสวนผสม
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ราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.42 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
นาข้าว และพื �นที&แหล่งนํ �า พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมูล

เล็กน้อย ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และ
การปะปน  

ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกวา่ร้อยละ 70 อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
คาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลัง และไม้ไผ่ จากตารางที& 15 ในภาคผนวก ข
ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และมนัสําปะหลงั 

ปะปนกบั ป่าไม้ ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่  พื �นที&ว่างเปล่า
ยคูาลิปตสั ยคูาลิปตสั ปะปนกบัพืชสวนผสม และมนัสําปะหลงั 
นที&ว่างเปล่า มนัสําปะหลงั ปะปนกบัอ้อย พืชสวนผสม

พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั 

GLCM Contrast 0 ภาพส่วนที
 1

 

 

100

 

ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 0° ของภาพส่วนที& 1

ร้อยละ 74.59 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมูล
ปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และ

อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง ยู
ในภาคผนวก ข พบว่า Class 

อ้อย ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และมนัสําปะหลงั 
พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกบันาข้าว 

ปะปนกบัพืชสวนผสม และมนัสําปะหลงั สิ&งก่อสร้าง 
อ้อย พืชสวนผสม และยคูาลิปตสั ไม้



4.4.2.2  GLCM Contrast 0° 

ภาพที& 4.43

 

ภาพที& 4.44  กราฟ

จากภาพที& 4.43 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

จากตารางที& 16 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย นาข้าว 
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GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที& 2 

43 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.44 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 0° 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
ป่าไม้ อ้อย นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลู

GLCM Contrast 0 ภาพส่วนที
 2
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ภาพสว่นที& 2 

 

ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 0° ของภาพส่วนที& 2

ร้อยละ 82.30 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลู
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เล็กน้อย ถึงไม่มีการปะปน ได้แก่ คือ ป่าไม้ และสิ&งก่อสร้าง ไม่มีการปะปนกันของข้อมูล อ้อย 

ปะปนกบัป่าไม้ นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&วา่งเปลา่ และพื �นที&แหลง่นํ �า  

Class ที&ให้คา่ความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง 

พื �นที&นํ �า ยคูา มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 16 ในภาคผนวก ข พบว่า Class ดงักล่าวนี �มี
การปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า และมันสําปะหลงั พืชสวน

ผสม ปะปนกบั ป่าไม้ มะม่วง และมนัสําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว และสิ&งก่อสร้าง 

มะม่วง ปะปนกับป่าไม้ ยูคาลิปตสั ปะปนกับป่าไม้ และมันสําปะหลัง มันสําปะหลัง ปะปนกับ   

ป่าไม้ และมะมว่ง ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 

4.4.3   GLCM Contrast 45° 

4.4.3.1   GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.45 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที& 1 



 

ภาพที& 4.46 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.45 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

จากตารางที& 17 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว 
ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ
ไมมี่การปะปนกนั 

 Class ที&ให้คา่คว
ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลัง และไม้ไผ่
ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั 
พืชสวนผสม ปะปนกับ ป่าไม้ มะม่วง และมนัสําปะหลงั 
ปะปนกับไม้ไผ่ ยูคาลิปตัส
อ้อย พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั
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กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.46 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
ป่าไม้ นาข้าว และพื �นที&นํ �า พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 

คือ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า

ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลัง และไม้ไผ่ จากตารางที& 17 ในภาคผนวก ข
ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และมนัสําปะหลงั 

นกับ ป่าไม้ มะม่วง และมนัสําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกบั
ยูคาลิปตัส ปะปนกับพืชสวนผสม และมันสําปะหลัง มันสําปะหลัง

อ้อย พืชสวนผสม ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั ไม้ไผ ่ปะปนกบัพืชสวนผสม 

GLCM Contrast 45 ภาพส่วนที
 1
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ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 45°ของภาพส่วนที& 1 

ร้อยละ 74.96 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า พื �นที&แหล่งนํ �า 

อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง 
ในภาคผนวก ข พบว่า Class 

ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า และมนัสําปะหลงั 
ปะปนกบันาข้าว มะม่วง 
มันสําปะหลัง ปะปนกับ   

 และยคูาลิปตสั 



4.4.3 1 GLCM Contrast 4

ภาพที& 4.47 

 

ภาพที& 4.48 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.47 
จําแนกจากคา่ KIA per Class

จากตารางที& 18 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย นาข้าว 
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GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที& 2 

 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.48 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 45°

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
ป่าไม้ อ้อย นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลู

GLCM Contrast 45 ภาพส่วนที
 2
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ภาพสว่นที& 2 

 

ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 45°ของภาพส่วนที& 2 

ร้อยละ 82.30 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลู
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เล็กน้อย ถึงไม่มีการปะปน ได้แก่ คือ ป่าไม้ สิ&งก่อสร้าง ไม่มีการปะปน อ้อย ปะปนกับป่าไม้       

นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&วา่งเปลา่ และพื �นที&แหลง่นํ �า  

 Class ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม พื �นที&วา่งเปล่า มะม่วง 

พื �นที&แหล่งนํ �า ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 18 ในภาคผนวก ข พบว่า Class 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม ปะปนกับ ป่าไม้ มะม่วง และมนั

สําปะหลงั พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว และสิ&งก่อสร้าง มะม่วง ปะปนกับป่าไม้ ยูคาลิปตสั 

ปะปนกบัป่าไม้ และมนัสําปะหลงั มนัสําปะหลงั ปะปนกบัมะม่วง และป่าไม้ ไม้ไผ่ ปะปนกบัป่าไม้ 

และพืชสวนผสม  

4.4.4   GLCM Contrast 90°  

4.4.4.1   GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพที& 4.49 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที& 1 



ภาพที& 4.50 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.49 
จําแนกจากคา่ KIA per Class
จากตารางที& 19 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว 
ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ
ไมมี่การปะปน  

 Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 
มะม่วง ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั
Class ดงักล่าวนี �มีการปะป
สําปะหลงั พืชสวนผสม ปะปนกบั ป่าไม้ 
กับนาข้าว มะม่วง ปะปนกับ
มนัสําปะหลงั ปะปนกบัอ้อย 
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กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.50 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
ป่าไม้ นาข้าว และพื �นที&นํ �า พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 

คือ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าว ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า

ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม อ้อย พื �นที&ว่างเปล่า 
ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 19 ในภาคผนวก ข
ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า กับมัน

ปะปนกบั ป่าไม้ ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม่ไผ่ 
ปะปนกับไม้ไผ่ ยูคาลิปตัส ปะปนกับพืชสสวนผสม

อ้อย และยคูาลิปตสั ไม้ไผ ่ปะปนกบัพืชสวนผสม และยคูาลิปตสั

GLCM Contrast 90 ภาพส่วนที
 1
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ภาพสว่นที& 1 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 90° ของภาพส่วนที& 1 

ร้อยละ 76.63 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
ปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า พื �นที&แหล่งนํ �า 

พืชสวนผสม อ้อย พื �นที&ว่างเปล่า 
ในภาคผนวก ข พบว่า 

อ้อย ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า กับมัน
และไม่ไผ่ พื �นที&ว่างเปล่า ปะปน

พืชสสวนผสม และมันสําปะหลัง           
และยคูาลิปตสั 



4.4.4.2  GLCM Contrast 90° 

ภาพที& 4.51 

 

ภาพที& 4.52 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.51 

จําแนกจากคา่ KIA per Class
จากตารางที&  20 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย และ
ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ
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GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที& 2 

 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.52 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 90°

ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
และสิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
คือ ป่าไม้และ อ้อย ไมมี่การปะปน สิ&งก่อสร้างปะปนกบัพื �นที&วา่งเปลา่

GLCM Contrast 90 ภาพส่วนที
 2
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ภาพสว่นที& 2 

 

ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 90° ของภาพส่วนที& 2 

ร้อยละ 78.57 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
ปะปนกบัพื �นที&วา่งเปลา่  



 Class ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยล
มะม่วง ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง
Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ 
ข้าว และมนัสําปะหลงั นาข้าว
มะม่วง ปะปนกบัป่าไม้ ยูคาลิปตสั
ไม้ และมะมว่ง ไม้ไผ ่ปะปนกบั

4.4.5   GLCM Contrast 135° 

4.4.5.1 GLCM Contrast 135° 

ภาพที& 4.53 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

 

ภาพที& 4.54 กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย 
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ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ พืชสวนผสม นาข้าว 
สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 20 ในภาคผนวก ข

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม ปะปนกับ ป่าไม้
นาข้าว ปะปนกับป่าไม้ และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&ว่างเปล่า
ยูคาลิปตสั ปะปนกบัป่าไม้ และมนัสําปะหลงั มนัสําปะหลงั

ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม 

GLCM Contrast 135°  

.5.1 GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที& 1 

ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที& 

กราฟผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที& 

GLCM Contrast 135 ภาพส่วนที
 1
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นาข้าว พื �นที&ว่างเปล่า  
ในภาคผนวก ข พบว่า 

ปะปนกับ ป่าไม้ อ้อย นา
พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว 

มนัสําปะหลงั ปะปนกบัป่า

 

ภาพสว่นที& 1 

 

ภาพสว่นที& 1 
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จากภาพที& 4.53 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.54 เป็นกราฟอธิบายผลการ

จําแนกจากคา่ KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 135°ของภาพส่วนที& 1 

จากตารางที&  21 ในภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 74.97 

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ถึง 100 คือ ป่าไม้ นาข้าว และพื �นที&แหล่งนํ �า พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกันของข้อมูล

เล็กน้อย ถึงไม่มีการปะปน ได้แก่ คือ ป่าไม้ ปะปนกบัมะม่วง นาข้าวปะปนกบัพื �นที&ว่างเปล่า ไม่มี

การปะปน พื �นที&แหลง่นํ �า ไมมี่ปะปน  

 Class ที&ให้ค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
มะม่วง ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 21 ในภาคผนวก ข พบว่า 

Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกับ Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ อ้อย ปะปนกับพื �นที&ว่างเปล่า และมนั
สําปะหลงั พืชสวนผสม ปะปนกับ ป่าไม้ อ้อย นาข้าว และมนัสําปะหลงั นาข้าว ปะปนกับป่าไม้ 

และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกับนาข้าว มะม่วง ปะปนกับไม้ไผ่ ยูคาลิปตสั ปะปนกับพืช

สวนผสม และม้ไผ่ มนัสําปะหลัง ปะปนกับอ้อย พืชสวนผสม และไม้ไผ่ ไม้ไผ่ ปะปนกับพืชสวน

ผสม ยคูาลิปตสั และมนัสําปะหลงั 

4.4.5.2 GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที& 2 

 

ภาพที& 4.55 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที& 2 



ภาพที& 4.56 ผลการจําแนกวตัถดุ้วย 

จากภาพที& 4.55 

จําแนกจากคา่ KIA per Class
จากตารางที& 22 ในภาคผนวก ข

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด
ถึง 100 คือ ป่าไม้ อ้อย และ
ถึงไมมี่การปะปน ได้แก่ คือ

 Class ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้
พบวา่ Class ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั 
นาข้าว และมนัสําปะหลงั 
และสิ&งก่อสร้าง มะม่วง
มนัสําปะหลงั ปะปนกบัป่าไม้
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ผลการจําแนกวตัถดุ้วย GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที& 

 เป็นภาพแสดงผลการจําแนก และ ภาพที& 4.56 เป็นกราฟ
KIA per Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast 135°

นภาคผนวก ข จากการจําแนกได้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ

เมื&อพิจารณาแตล่ะชนิด Class จากกราฟ พบว่า Class ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 
และสิ&งก่อสร้าง พบว่า Class ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 
คือ ป่าไม้ อ้อย และสิ&งก่อสร้าง ไมมี่การปะปน  

ที&ให้คา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ นาข้าว พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ จากตารางที& 

ดงักลา่วนี �มีการปะปนกบั Class อื&น ๆ มาก ได้แก่ พืชสวนผสม 
นาข้าว และมนัสําปะหลงั นาข้าว ปะปนกบัป่าไม้ และสิ&งก่อสร้าง พื �นที&ว่างเปล่า

มะม่วง ปะปนกับป่าไม้  ยูคาลิปตัส ปะปนกับป่าไม้ และมันสําปะหลัง               
ป่าไม้ ไม้ไผ ่ปะปนกบัป่าไม้ และพืชสวนผสม  

GLCM Contrast 135 ภาพส่วนที
 2
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ภาพสว่นที& 2 

เป็นกราฟอธิบายผลการ
GLCM Contrast 135° ของภาพส่วนที& 2 

ร้อยละ 78.70 

ที&ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 

ดงักล่าวนี �มีการปะปนกนัของข้อมลูเล็กน้อย 

พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า 
จากตารางที& 22 ในภาคผนวก ข 

 ปะปนกบั ป่าไม้ อ้อย 
พื �นที&ว่างเปล่า ปะปนกบันาข้าว 

ป่าไม้ และมันสําปะหลัง               
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4.4.6   การเปรียบเทียบผลการจาํแนกชนิด Class ด้วย GLCM Contrast 

4.4.6.1   ผลการจําแนกป่าไม้ด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.57 ผลการจําแนกป่าไม้ด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.57 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกป่าไม้โดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 95.40 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 100 

ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องสงูใกล้เคียงกนั แสดงว่า GLGM Contrast ทั �ง 5 ทิศทางสามารถใช้

จําแนกป่าไม้ได้ดี 

4.4.6.2  ผลการจําแนกอ้อยด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.58 ผลการจําแนกอ้อยด้วย GLCM Contrast 
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จากภาพที& 4.58 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกอ้อยโดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 63.80 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถูกต้องร้อยละ82.12 

ถึง 100 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั โดยภาพสว่นที& 2 ให้คา่ความถกูต้องดีกว่าภาพส่วนที& 
1 จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข พบว่าอ้อยมีการปะปนกบั ป่าไม้ พื �นที&ว่างเปล่า และมนั
สําปะหลงั  โดย GLGM Contrast 90° และ 135° ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุ คือ ร้อยละ 100 

4.4.6.3  ผลการจําแนกพืชสวนผสมด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.59 ผลการจําแนกพืชสวนผสมด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.59 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกพืชสวนผสมโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 39.93 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถูกต้องร้อยละ23.17 

ถึง 78.51 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องต่างกัน โดยภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถูกต้องดีกว่าภาพ

ส่วนที& 1 จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข พบว่าพืชสวนผสม มีการปะปนกบั ป่าไม้ มะม่วง 

ยคูาลิปตสั มนัสําปะหลงั และไม้ไผ่ โดย GLGM Contrast  ทิศทาง All direction 0° และ 45° ให้

คา่ความถกูต้องดีที&สดุ คือ ร้อยละ 78.51 
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4.4.6.4   ผลการจําแนกนาข้าวด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.60 ผลการจําแนกนาข้าวด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.60 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกนาข้าวโดยใช้คา่ KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพสว่นที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 95.75 ถึง 95.86 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อย

ละ 75.88 ถึง 80.69 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องสูงใกล้เคียงกนั จากตารางที& 13 ถึง 22 ใน

ภาคผนวก ข พบว่านาข้าว มีการปะปนกบั พื �นที&ว่างเปล่า เนื&องจากมีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียง
กนั โดย GLGM Contrast  ทิศทาง 0° และ 45° ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุ คือ ร้อยละ 80.69 

4.4.6.5   ผลการจําแนกพื �นที&วา่งเปลา่ด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.61 ผลการจําแนกพื �นที&วา่งเปลา่ด้วย GLCM Contrast 
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จากภาพที& 4.61 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกพื �นที&ว่างเปล่าโดยใช้ค่า KIA per Class 

ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟ

พบว่า ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถูกต้องร้อยละ 33.91 ถึง 34.00 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความ

ถกูต้องร้อยละ 33.36 ถึง 50.29 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องสงูใกล้เคียงกนั จากตารางที& 13 ถึง 

22 ในภาคผนวก ข พบวา่พื �นที&วา่งเปลา่ มีการปะปนกบั นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง เนื&องจากมีคา่การ
สะท้อนแสงใกล้เคียงกนั  

4.4.6.6  ผลการจําแนกมะมว่งด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.62 ผลการจําแนกมะมว่งด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.62 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกมะม่วงโดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพสว่นที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 43.62 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 40.94 

ถึง 51.52 ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องสูงใกล้เคียงกัน จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข 

พบวา่มะมว่ง มีการปะปนกบั ป่าไม้ และไม้ไผเ่นื&องจากมีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนั  
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4.4.6.7  ผลการจําแนกพื �นที&แหลง่นํ �าด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.63 ผลการจําแนกแหลง่นํ �าด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.63 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกแหล่งนํ �าโดยใช้คา่ KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้ค่าความถกูต้องร้อยละ 100 และภาพส่วนที& 2 ให้ค่าความถกูต้องร้อยละ 69.09 

ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถูกต้องต่างกัน โดยภาพที& 2 ให้ค่าความถูกต้องดีกว่าภาพส่วนที& 1 จาก

ตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข พบว่าภาพส่วนที& 2 พื �นที&แหล่งนํ �า มีการปะปนกบั ป่าไม้ และ

นาข้าว เนื&องจากมีบริเวณที&มีค่าการสะท้อนแสงใกล้เคียงกัน เช่น บริเวณเงาป่าไม้ที&เป็นสีดํา 
บริเวณนาข้าวที&เริ&มเพาะปลกู 

4.4.6.8  ผลการจําแนกยคูาลิปตสัด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.64 ผลการจําแนกยคูาลิปตสัด้วย GLCM Contrast 

0

50

100

GLCM 

Contrast all 

direction

GLCM 

Contrast 0

GLCM 

Contrast 45

GLCM 

Contrast 90

GLCM 

Contrast 135

ร้
อ
ย
ล
ะ

การจาํแนกเชิงวัตถุ

แสดงผลการจาํแนกแหล่งนํ �าของ GLCM Contrast

ภาพสว่นที
 1

ภาพสว่นที
 2

0

20

40

60

80

100

GLCM 

Contrast all 

direction

GLCM 

Contrast 0

GLCM 

Contrast 45

GLCM 

Contrast 90

GLCM 

Contrast 135

ร้
อ
ย
ล
ะ

การจาํแนกเชิงวัตถุ

แสดงผลการจาํแนกยูคาลิปตัสของ GLCM Contrast

ภาพสว่นที
 1

ภาพสว่นที
 2



 

 

116

จากภาพที& 4.64 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกยคูาลิปตสัโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 37.70 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 5.27 

ทั �ง 2 ภาพให้ค่าความถกูต้องตา่งกนั จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข พบว่ายคูาลิปตสั มี

การปะปนกบั ป่าไม้ และมนัสําปะหลงั เนื&องจากมีบริเวณที&มีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนั ทําให้

คา่ความถกูต้องลดลง 

4.4.6.9  ผลการจําแนกสิ&งก่อสร้างด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.65 ผลการจําแนกสิ&งก่อสร้างด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.65 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกสิ&งก่อสร้างโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพสว่นที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 46.01 ถึง 70.16 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อย

ละ 94.33 ถึง 100 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข 

พบว่าในภาพที& 1 สิ&งก่อสร้าง มีการปะปนกับ นาข้าว และพื �นที&ว่างเปล่า เนื&องจากมีบริเวณที&มีค่า
การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนั ทําให้คา่ความถกูต้องลดลง จากผลในภาพที& 2 GLGM Contrast ทั �ง 
5 ทิศทางสามารถจําแนกสิ&งก่อสร้างได้ดี 
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4.4.6.10  ผลการจําแนกมนัสําปะหลงัด้วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.66 ผลการจําแนกมนัสําปะหลงัด้วย GLCM Contrast 

จากภาพที& 4.66 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกมนัสําปะหลงัโดยใช้คา่ KIA per Class ของ

การจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพสว่นที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 15.81 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 60.37 

ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข พบว่ามนัสําปะหลงั มี

การปะปนกับอ้อย พืชสวนผสม มะม่วง ยูคาลิปตัส และไม้ไผ่ เนื&องจากมีค่าการสะท้อนแสง
ใกล้เคียงกนั ทําให้คา่ความถกูต้องลดลง  

4.4.6.11  ผลการจําแนกไม้ไผด้่วย GLCM Contrast 

 

ภาพที& 4.67 ผลการจําแนกไม้ไผด้่วย GLCM Contrast 
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จากภาพที& 4.67 เป็นภาพแสดงผลการจําแนกไม้ไผ่โดยใช้ค่า KIA per Class ของการ

จําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM Contrast จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข จากกราฟพบว่า 

ภาพสว่นที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 50.29 และภาพส่วนที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 41.64 

ถึง 58.82 ทั �ง 2 ภาพให้คา่ความถกูต้องตา่งกนั จากตารางที& 13 ถึง 22 ในภาคผนวก ข พบว่าไม้ไผ ่

มีการปะปนกับป่าไม้ และพืชสวนผสม เนื&องจากมีค่าการสะท้อนแสงใกล้เคียงกัน ทําให้ค่าความ

ถกูต้องลดลง  

4.5  เปรียบผลการจาํแนกเชิงวัตถุ 

4.5.1  การเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง กับ GLCM 

Homogeneity ด้วยค่าความถูกต้องรวม 

ตารางที& 4.3 เปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสง กบั GLCM Homogeneity 

การจาํแนกเชิงวัตถ ุ ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

1. Spectral 73.89 73.93 

2. GLCM Homogeneity all direction 86.70 81.31 

3. GLCM Homogeneity 0º 86.24 81.85 

4. GLCM Homogeneity 45º 81.54 82.96 

5. GLCM Homogeneity 90º 83.88 80.36 

6. GLCM Homogeneity 135º 84.24 81.49 



ภาพที& 4.68 กราฟเปรียบเทียบคา่ความถกูต้องรวมการจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสงและ 

จากตารางที& 4.3 

จากคา่การสะท้อนแสง และ 
Homogeneity ทั �ง 5 ทิศทาง ของภาพทั �ง 
จากคา่การสะท้อนแสง คือ 
ร้อยละ  81.54 ถึง 86.70

ถกูต้องร้อยละ 80.36 ถึง 
73.89 ภาพสว่นที& 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 

และเมื&อพิจารณา
ส่วนที& 1 ทิศทาง all direction 

45°ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุ
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ทิศทาง ของภาพทั �ง 2 ส่วน ให้ค่าความถูกต้องที&ดีกว่า การจําแนกเชิงวั
คือ ภาพส่วนที& 1 GLCM Homogeneity ทั �ง 5 ทิศทางให้คา่ความถกูต้อง

86.70 และ ภาพส่วนที 2 GLCM Homogeneity ทั �ง 
ถึง 82.96 ส่วน วิธีการสะท้อนแสงภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถูกต้องร้อยละ 

ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 73.93  

พิจารณาแยกชนิดแล้วพบว่าการจําแนกเชิงวตัถจุาก GLCM Homogeneity

all direction ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 86.70 และ ภาพส่วนที& 
ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 82.96 
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กราฟเปรียบเทียบคา่ความถกูต้องรวมการจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสงและ 

ค่าความถกูต้องรวมการจําแนกเชิงวตัถุ
พบว่า การจําแนกเชิงวตัถจุากวิธีการ GLCM 

ให้ค่าความถูกต้องที&ดีกว่า การจําแนกเชิงวตัถุ
ทิศทางให้คา่ความถกูต้อง
ทั �ง 5 ทิศทางให้ค่าความ

ให้คา่ความถูกต้องร้อยละ 

GLCM Homogeneity ภาพ
และ ภาพส่วนที& 2 ทิศทาง 
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4.5.2   การเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง กับ GLCM 

Contrast ด้วยค่าความถูกต้องรวม 

ตารางที& 4.4 เปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสง กบั GLCM Contrast 

การจาํแนกเชิงวัตถ ุ ภาพที� 1 ภาพที� 2 

1. Spectral 73.89 73.93 

2. GLCM Contrast all direction 74.59 81.86 

3. GLCM Contrast 0º 74.59 82.30 

4. GLCM Contrast 45º 74.97 82.30 

5. GLCM Contrast 90º 76.64 78.57 

6. GLCM Contrast 135º 74.97 78.71 

 

ภาพที& 4.69 กราฟเปรียบเทียบคา่ความถกูต้องรวมการจําแนกเชิงวตัถจุากคา่การสะท้อนแสงและ 

GLCM Contrast 

จากตารางที& 4.4 และภาพที&  4.69 เปรียบเทียบค่าความถกูต้องรวมการจําแนกเชิงวตัถุ

จากค่าการสะท้อนแสง และ GLCM Contrast พบว่า การจําแนกเชิงวัตถุจากวิธีการ GLCM 

Contrast ทั �ง 5 ทิศทาง ของภาพทั �ง 2 ส่วน ให้คา่ความถกูต้องที&ดีกว่า การจําแนกเชิงวตัถจุากคา่

การสะท้อนแสง คือ ภาพสว่นที& 1 GLCM Contrast ทั �ง 5 ทิศทางให้คา่ความถกูต้องร้อยละ  74.59 
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ถึง 76.64 และ ภาพส่วนที 2 GLCM Contrast ทั �ง 5 ทิศทางให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 78.57 ถึง 

82.30 ส่วน วิธีการสะท้อนแสงภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 73.89 ภาพส่วนที& 2 ให้คา่

ความถกูต้องร้อยละ 73.93  

เมื&อพิจารณาแยกชนิดแล้วพบว่าการจําแนกเชิงวตัถจุาก GLCM Contrast ภาพส่วนที& 1 

ทิศทาง 90° ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 76.64 และ ภาพส่วนที& 2 ทิศทาง 0° และ 45°ให้คา่

ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 82.30 

4.5.3 การเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity กับ GLCM 

Contrast ด้วยค่าความถูกต้องรวม 

ตารางที& 4.5 เปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถจุาก GLCM Homogeneity กบั GLCM Contrast 

การจาํแนกเชิงวัตถ ุ ภาพที� 1 ภาพที� 2 

1. GLCM Homogeneity all direction 86.70 81.31 

2. GLCM Homogeneity 0º 86.24 81.85 

3. GLCM Homogeneity 45º 81.54 82.96 

4. GLCM Homogeneity 90º 83.88 80.36 

5. GLCM Homogeneity 135º 84.24 81.49 

6. GLCM Contrast all direction 74.59 81.86 

7. GLCM Contrast 0º 74.59 82.30 

8. GLCM Contrast 45º 74.97 82.30 

9. GLCM Contrast 90º 76.64 78.57 

10. GLCM Contrast 135º 74.97 78.71 
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ภาพที& 4.70 กราฟเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity กบั GLCM Contrast 

ด้วยคา่ความถกูต้องรวม 

จากตารางที& 4.4 และภาพที&  4.70 เปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity 

กับ GLCM Contrast ด้วยค่าความถูกต้องรวม พบว่า การจําแนกเชิงวัตถุจากวิธีการ GLCM 

Homogeneity ทั �ง 5 ทิศทาง ของภาพทั �ง 2 ส่วน ให้ค่าความถกูต้องที&ดีกว่า การจําแนกเชิงวตัถุ
จาก GLCM Contrast  คือ GLCM Homogeneity ทั �ง 5 ทิศทาง ภาพส่วนที& 1  ให้คา่ความถกูต้อง

ร้อยละ  81.54 ถึง 86.70 และ ภาพส่วนที 2 ให้ค่าความถกูต้องร้อยละ 80.36 ถึง 82.96  ส่วน 

GLCM Contrast ทั �ง 5 ทิศทาง  ภาพส่วนที& 1 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ  74.59 ถึง 76.64 และ 

ภาพสว่นที 2 ให้คา่ความถกูต้องร้อยละ 78.57 ถึง 82.30  

เมื&อพิจารณาแยกชนิดแล้วพบว่าการจําแนกเชิงวตัถจุาก GLCM Homogeneity ภาพส่วน

ที& 1 ทิศทาง all direction ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 86.70 และ ภาพส่วนที& 2 ทิศทาง 45° 

ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 82.96 และการจําแนกเชิงวตัถจุาก GLCM Contrast ภาพส่วนที& 
1 ทิศทาง 90° ให้คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 76.64 และ ภาพส่วนที& 2 ทิศทาง 0° และ 45° ให้

คา่ความถกูต้องดีที&สดุร้อยละ 82.30 

จากผลการเปรียบเทียบตารางที& 4.3 ถึง 4.5 และภาพที& 4.46 ถึง 4.48 พบว่า การจําแนก

จากคา่การสะท้อนแสงนั �นให้ผลในระดบัหนึ&ง แตเ่มื&อใช้วิธีการจําแนกเชิงวตัถโุดยใช้ลายเนื �อชนิด 
GLCM ชนิด Homogeneity และ Contrast เข้ามาใช้ในการจําแนกนั �น ทําให้คา่ทางสถิติดีขึ �น ซึ&ง
แสดงให้เห็นวา่การใช้ลายเนื �อเข้ามาเพิ&มทําให้สามารถแยกแยะชนิดพืชได้ดียิ&งขึ �น เมื&อเปรียบเทียบ
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ผลลพัธ์คา่การจําแนกเชิงวตัถลุายเนื �อ ชนิด GLCM ทั �ง 2 ประเภทแล้ว พบว่าชนิด Homogeneity 

นั �นมีคา่สถิติดีกวา่ Contrast อย่างชดัเจนในทกุชนิด แสดงให้เห็นว่าภาพดาวเทียม SPOT 5 ใน

การศกึษาครั �งนี �มีคณุลกัษณะการสะท้อนแสงของสีใกล้เคียงกนั ลายเนื �อภายในภาพใกล้เคียงกัน 
ทําให้สามารถจําแนกเชิงวัตถุโดยใช้ความเหมือน (Homogeneity) ได้ดีกว่าใช้ความต่าง 

(Contrast) 

4.6 ทดสอบความถูกต้องกับข้อมูลกรมพัฒนาที�ดนิ  

ในการเปรียบเทียบคา่สถิตินี � จะทดสอบเปรียบเทียบ 22 ตวัอย่างข้างต้นกบัแผนที&การใช้
ประโยชน์ที&ดนิ กรมพฒันาที&ดนิ ผลการทดสอบเป็นดงันี � 

4.6.1 ผลสุ่มเลือกจุดทดสอบเปรียบเทียบ 400 จุด 

 

ภาพที& 4.71  พื �นที&ตวัอยา่ง 400 จดุที&สุม่มาจากแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดนิ 

 

 

 

 

 

 



ตารางที& 4.6 ชนิด Class พื �นที&ตวัอยา่ง 

Forest

sugarcane

mix-orchard

paddy

Grass

mango

water

Eucalyptus

building

cassava

Bamboo

รวม 

จํานวนจดุทั �ง 400

281 จดุ ผลการเปรียบเทียบ

ภาพที& 4.72 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 1 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง
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การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง ภาพส่วนที� 

พื �นที&ตวัอยา่ง 400 จดุ ที&สุม่จากแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดนิ
ชนิด class จาํนวนจุด 

Forest 54 

sugarcane 29 

orchard 48 

paddy 95 

ass 24 

mango 10 

water 17 

Eucalyptus 32 

building 34 

sava 41 

Bamboo 16 

 400 

400 จดุ อยูใ่นสว่นภาพที& 1 จํานวน 320 จดุ และอยู่ในภาพส่วนที& 
ผลการเปรียบเทียบดงัผลดงันี � 

ดสอบความถกูต้องคา่การสะท้อนแสงกบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดิน

4.72 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง พบว่า Class

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง ภาพส่วนที� 
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ที&สุม่จากแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดนิ 

อยู่ในภาพส่วนที& 2 จํานวน 

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดินภาพสว่นที& 1 

ยบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีค่าความถูกต้อง

การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง ภาพส่วนที� 1



ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และไม้ไผ่
นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสว
มนัสําปะหลงั และ โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที& 4.73 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 2 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง 
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 
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การจาํแนกเชิงวัตถุ

คือ ป่าไม้ และไม้ไผ่ และ Class ที&มีคา่ความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 
นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง 

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 53.44 

ดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity all direction 

พฒันาที&ดนิภาพสว่นที& 1 

4.73  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าค่าความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 60.63 

ร้อยละ

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity all direction ภาพส่วนที� 
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ที&มีคา่ความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือ   

นผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง 

 

GLCM Homogeneity all direction กบัข้อมลูกรม

บพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีค่าความถูกต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

ภาพส่วนที� 1



ภาพที� 4.74 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.74 

ในภาคผนวก ค พบวา่คา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที& 4.75  ผลการทดสอบความถกูต้อง
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การทดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 0° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจํา
พบวา่คา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class ที&มีคา่ความถกูต้องร้อยละ 

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตั

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 58.13 

ดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 45° กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดนิ
ภาพสว่นที& 1 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 0° ภาพส่วนที� 

ชนิดแกน

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 45° ภาพส่วนที� 
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กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 1 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตารางที& 3 
ที&มีคา่ความถกูต้องร้อยละ 

ที&มีค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดนิ

ภาพส่วนที� 1

ภาพส่วนที� 1



จากภาพที& 4.75 

ในภาคผนวก พบว่าคา่ความถูกต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที& 4.76 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 5 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถูกต้องรว
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้อง
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 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถูกต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class ที&มีคา่ความถกูต้องร้อยละ 
คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 

สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง
คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 58.75 

ดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 90° กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดนิ
ภาพสว่นที& 1 

4.76 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าคา่ความถูกต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 57.50 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 90° ภาพส่วนที� 
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แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตารางที& 4 
ที&มีคา่ความถกูต้องร้อยละ 

ที&มีค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดนิ

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถูกต้อง

ที&มีค่าความถูกต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนา และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

ภาพส่วนที� 1



ภาพที& 4.77 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 6 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถูกต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวน 

และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.78 ผลการทดสอบความถกูต้อง
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ดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 135° กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดนิ
ภาพสว่นที& 1 

4.77 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถูกต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
 พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยคูาลิปตสั  สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั 

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 58.13 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast all direction กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

สว่นที� 1 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 135° ภาพส่วนที� 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast all direction ภาพส่วนที� 
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กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดนิ

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถูกต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั 

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพ

ภาพส่วนที� 1

ภาพส่วนที� 1



จากภาพที& 4.

ที& 7 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.79  ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 8 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 
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4.78 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 57.81 

ดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 0° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.79  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 55 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 0° ภาพส่วนที� 
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แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีค่าความถูกต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 1 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีค่าความถูกต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

ภาพส่วนที� 1



ภาพที� 4.80 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 9 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.81 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.81  

10 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง
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การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 45° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.80  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าค่าความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 56.56 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 90° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าค่าความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง พบว่า Class

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 45° ภาพส่วนที� 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 90° ภาพส่วนที� 
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กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 1 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีค่าความถูกต้อง

น้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 1 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตารางที& 
Class ที&มีค่าความถูกต้อง  

ภาพส่วนที� 1

ภาพส่วนที� 1



ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.82 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4
ที& 11 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่เมื&อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.83 ผลการทดสอบความถกูต้อง
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การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง ภาพส่วนที�

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 57.19 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 135° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.82 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
ชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

สําปะหลงั และไม้ไผ ่เมื&อดคูา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 56.88 

การทดสอบความถกูต้อง คา่การสะท้อนแสง กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 135° ภาพส่วนที� 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง ภาพส่วนที�
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ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 1 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
ชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

ภาพส่วนที� 1

การจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง ภาพส่วนที� 2 



จากภาพที& 4.

ที& 12 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง
น้อยกว่าร้อยละ 70 คือ ป่าไม้ นาข้าว
แหล่งนํ �า ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลงั 
50.36 

ภาพที� 4.84 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 13 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความ
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยค่
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4.83 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าคา่ความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง 
แหล่งนํ �า ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลงั และไม้ไผ่ โดยค่าความถูกต้องรวมให้ค่าร้อยละ 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity all direction กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

ภาพสว่นที� 2 

4.84 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 54.80 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity all direction ภาพส่วนที�
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นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class มีค่าความถกูต้อง

อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง 
ค่าความถูกต้องรวมให้ค่าร้อยละ 

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

ภาพส่วนที� 2 



ภาพที� 4.85 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 14 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อ

ภาพที� 4.86 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จาภาพที& 4.

ที& 15 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
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การทดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 0° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.85 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 52.67 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 45° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.86 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 0°ภาพส่วนที� 2 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 45°ภาพส่วนที� 2

 

 

133

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

 

2 



ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.87 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 16 ในภาคผนวก ค พบว่าค่าความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง
น้อยกว่าร้อยละ 70 คือ ป่าไม้
แหล่งนํ �า ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลงั และไม้ไผ่ 
50.54 

ภาพที� 4.88 ผลการทดสอบความถกูต้อง
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คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 53.38 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 90° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.87 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าค่าความถูกต้องรวมต่อจุดตวัอย่าง พบว่า Class

ป่าไม้ นาข้าว และสิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง 
แหล่งนํ �า ยูคาลิปตสั สิ&งก่อสร้าง มันสําปะหลงั และไม้ไผ่ โดยค่าความถูกต้องรวมให้ค่าร้อยละ 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Homogeneity 135° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 90°ภาพส่วนที� 2

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Homogeneity 135°ภาพส่วนที� 2
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ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&ค่าความถกูต้อง

อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง 
ค่าความถูกต้องรวมให้ค่าร้อยละ 

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

2 

2 



จากภาพที& 4.

ที& 17 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.89 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4
ที& 18 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 
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4.88 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
ก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 54.80 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast all direction กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดนิ

4.89 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 53.03 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast all direction ภาพส่วนที�
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แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
ก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดนิภาพสว่นที� 2 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

ภาพส่วนที� 2 



ภาพที� 4.90 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 19ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.91 ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 20 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
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การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 0° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.90  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จุดตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 54.45 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 45° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.91  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก 
พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

ชนิด Class

การจําแนกเชิงวตัถุ GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที� 2 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 45° ภาพส่วนที� 2 
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กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง



ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.92  ผลการทดสอบความถกูต้อง

จากภาพที& 4.

ที& 21 ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง
ร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน
สําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 

ภาพที� 4.93  ผลการทดสอบความถกูต้อง
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คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 52.65 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 90° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดิน

4.92  แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก
บว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอย่าง พบว่า Class

คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

คา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 51.96 

การทดสอบความถกูต้อง GLCM Contrast 135° กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดนิ

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 90° ภาพส่วนที� 2 

ชนิด Class

การจาํแนกเชิงวัตถุ GLCM Contrast 135° ภาพส่วนที� 2 

 

 

137

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดินภาพสว่นที� 2 

แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง
Class ที&มีคา่ความถกูต้อง

ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกว่าร้อยละ 70 คือนาข้าว และ
สิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&ว่างเปล่า มะม่วง แหล่งนํ �า ยูคาลิปตัส สิ&งก่อสร้าง มัน

 

กบัข้อมลูกรมพฒันาที�ดนิภาพสว่นที� 2 
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จากภาพที& 4.93 แสดงผลการเปรียบเทียบพื �นที&ตวัอย่างกบัผลการจําแนก จากตาราง

ที& 22  ในภาคผนวก ค พบว่าคา่ความถกูต้องรวมตอ่จดุตวัอยา่ง คา่ความถกูต้อง พบว่า Class ที&มี
คา่ความถกูต้องร้อยละ 80 ถึง 100 คือ ป่าไม้ และ Class ที&มีคา่ความถกูต้องน้อยกวา่ร้อยละ 70 

คือนาข้าว และสิ&งก่อสร้าง อ้อย พืชสวนผสม พื �นที&วา่งเปลา่ มะมว่ง แหลง่นํ �า ยคูาลิปตสั 
สิ&งก่อสร้าง มนัสําปะหลงั และไม้ไผ ่โดยคา่ความถกูต้องรวมให้คา่ร้อยละ 51.96 

4.6.2   ผลการเปรียบเทียบระหว่างการจําแนกเชิงวัตถุ กับผลทดสอบความ

ถูกต้องกับข้อมูลกรมพัฒนาที�ดนิจาํนวนจุดตัวอย่าง 400 จุด 

ตารางที& 4.7 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการจําแนกเชิงวตัถ ุ กบัผลทดสอบความถกูต้องกบัข้อมลูกรม

พฒันาที&ดนิจํานวนจดุตวัอย่าง 400 จดุ 

 

การจาํแนกเชิงวัตถ ุ

ร้อยละของการเปรียบเทียบ 

400 จุดกับการจาํแนกเชิงวตัถ ุ

ร้อยละการจาํแนกเชิงวตัถ ุ

ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 ภาพส่วนที� 1 ภาพส่วนที� 2 

1. Spectral 53.44 50.36 73.89 73.93 

2.GLCM Homogeneity all direction 60.63 54.80 86.70 81.31 

3. GLCM Homogeneity 0º 58.13 52.67 86.24 81.85 

4. GLCM Homogeneity 45º 58.75 53.38 81.54 82.96 

5. GLCM Homogeneity 90º 57.50 50.53 83.88 80.36 

6. GLCM Homogeneity 135º 58.13 54.80 84.24 81.49 

7. GLCM Contrast all direction 57.81 53.03 74.59 81.86 

8. GLCM Contrast 0º 55.00 54.45 74.59 82.30 

9. GLCM Contrast 45º 56.56 52.65 74.97 82.30 

10. GLCM Contrast 90º 57.19 51.96 76.64 78.57 

11. GLCM Contrast 135º 56.88 51.96 74.97 78.71 
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จากตารางผลการเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถเุปรียบเทียบกบัผลทดสอบความถกูต้อง

กบัข้อมลูกรมพฒันาที&ดิน โดยค่าความถกูต้องของวิธีการเปรียบเทียบนี �เป็นเทียบจุดข้อมลูตอ่จุด
ตวัอยา่ง และคํานวณคา่ออกมาเป็นคา่ร้อยละ สว่นวิธีการจําแนกเชิงวตัถนุั �นจะคิดคา่ความถกูต้อง
จากจดุภาพ ผลทดสอบความถกูต้องกบัข้อมูลการใช้ประโยชน์ที&ดิน กรมพฒันาที&ดินนั �นพบว่าค่า

ความถูกต้องของทั �งสองภาพอยู่ที&ประมาณร้อยละ 50-60 ซึ&งแนวโน้มของการกระจายตวัของ

ข้อมลูเป็นไปในทิศทางเดียวกับผลการจําแนกเชิงวตัถุ คือ คา่ความถกูต้องของวิธีการจําแนกเชิง

วตัถจุะอยูที่&ประมาณ 72-82 ดงัตารางที& 4.7  และ ภาพที& 4.103 

 

ภาพที� 4.94 ผลการเปรียบเทียบระหว่างการจําแนกเชิงวตัถ ุกบัผลทดสอบความถกูต้องกบัข้อมลู

กรมพฒันาที&ดนิจํานวนจดุตวัอยา่ง 400 จดุ 

จากภาพที& 4.94  เป็นกราฟการเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างการจําแนกเชิงวัตถุ กับ

ผลทดสอบความถูกต้องกับข้อมูลกรมพัฒนาที&ดินจํานวนจุดตัวอย่าง 400 จุดนี � พบว่าผล

การศึกษาทั �ง 2 วิธีการมีแนวโน้มเดียวผลทดสอบความถูกต้องกับข้อมูลการใช้ประโยชน์ที&ดิน   

กรมพฒันาที&ดิน ผลการประเมินความถูกต้องการจําแนกภาพที& 4.103  กราฟทั �งสองมีลกัษณะ
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ผลการเปรียบเทยีบระหว่างการจาํแนกเชิงวัตถุ กับจาํนวนจุดตัวอย่าง 400 จุด

ภาพสว่นที
 1 ทดสอบ 320 จดุภาพ ภาพสว่นที
 2 ทดสอบ 281 จดุทดสอบ

การจําแนกเชิงวตัถ ุภาพสว่นที
 1 การจําแนกเชิงวตัถ ุภาพสว่นที
 2
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ใกล้เคียงกนั ในขณะที&ผลการจําแนกภาพที& 1 ให้ค่าน้อยกว่า ภาพที& 2 ช่วงปลายกราฟ เนื&องจาก
ภาพส่วนที& 2 ภาพมีความคมชดัมากกว่าภาพส่วนที& 1  เมื&อพิจารณาลกัษณะกราฟของผลการ
จําแนกและผลการประเมินความถกูต้อง จะเห็นว่ามีลกัษณะขนานกนัพอสมควร มีข้อสงัเกตได้ว่า 

น่าจะมีความคลาดเคลื&อนอย่างมีระบบ (systematic error) ในการประเมินความถกูต้องของการ

จําแนก จึงทําให้ค่าน้อยกว่าผลการจําแนกคอ่นข้างมาก จากการตรวจสอบรายละเอียดตําแหน่ง

ของจดุตรวจสอบบนแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดนิ กรมพฒันาที&ดนิ ที&ใช้ในการตรวจสอบนั �น พบว่ามี

บริเวณขอบของวตัถุเป็นโค้ง ไม่เป็นขอบเดียวกบัชนิดข้อมูลในภาพ ทําให้จดุตวัอย่างที&สุ่มเลือกที&
บริเวณนี �ผิด สง่ผลตอ่คา่ความถกูต้อง ดงัภาพที& 4.104 

 

Google Earth 

 

SPOT 5 

 

แผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดินกรมพฒันาที&ดนิ 

 

แผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดินการจําแนกเชิงวตัถ ุ

ภาพที& 4.95  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถกุบัแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดนิ กรมพฒันาที&ดนิ 

จากภาพที& 4.95 เป็นการเปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถุกับแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดิน กรม
พฒันาที&ดิน โดยใช้ภาพจาก Google Earth และ SPOT 5 มาแสดงร่วมด้วย จากภาพจะพบว่า

บริเวณขอบเขตของข้อมลูที&จําแนกของทั �ง 2 จะแตกตา่งกนั คือ การจําแนกเชิงวตัถขุอบเขตข้อมลู

จะพอดีกบัภาพ ส่วนแผนที&การใช้ประโยชน์ที&ดินกรมพฒันาที&ดิน ข้อมลูจะไม่พอดีกบัภาพ ซึ&งจาก
รายละเอียดด้านตําแหนง่นี � ทําให้ประเมินความถกูต้องของการจําแนกมีความคลาดเคลื&อน 
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บทที�  5 

สรุปผลการศึกษา 

 

5.1 สรุปแนวคิดจากการศึกษา 

การจดัทําแผนที
การใช้ที
ดิน กรมพฒันาที
ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ใช้ภาพถ่าย
ดาวเทียม SPOT 5 ในการปรับปรุง ด้วยวิธีการจําแนกข้อมูลเชิงจดุภาพ จากการศึกษาเบื 0องต้น
พบว่า การจําแนกข้อมลูจํานวน 11 ชนิด คือ นาข้าวแหล่งนํ 0าพื 0นที
ว่างเปล่าสิ
งก่อสร้างยคูาลิปตสั

มนัสําปะหลงัอ้อยป่าไม้ไม้ไผม่ะมว่งและพืชสวนผสมพร้อมกนัโดยใช้คา่การสะท้อนแสงด้วยวิธีเชิง

จดุภาพให้ค่าความถูกต้องประมาณร้อยละ 74 ในขณะที
การจําแนกเชิงวตัถุให้ค่าความถูกต้อง
ประมาณร้อยละ 81 การนําอลักอริธึมลายเนื 0อที
เรียกว่า GLCM มาช่วยในการจําแนกเชิงวตัถุ

น่าจะทําให้ผลการจําแนกดีขึ 0น โดยใช้อลักอริธึม GLCM2 ชนิดที
ทดสอบแล้วว่า ให้ผลดีกว่าชนิด
อื
น คือ  GLCM Homogeneity และ Contrast ช่วยในการจําแนกเชิงวตัถ ุดงันั 0นการศกึษาครั 0งนี 0จึง

เป็นการเปรียบเทียบการจําแนกการใช้ที
ดินด้วยวิธีการจําแนกข้อมูลเชิงวตัถุระหว่างการจําแนก

จากคา่การสะท้อนแสงและการจําแนกด้วยGLCM 2 ชนิด คือ GLCM Homogeneity และ GLCM 

Contrast โดยใช้ข้อมูลดาวเทียม SPOT5 พื 0นที
ศึกษาจังหวัดปราจีนบุรีโดยมีแนวคิดว่า การใช้

อลักอริธึม GLCM ทั 0ง 2 ชนิดจะสามารถจําแนกพืชที
มีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนัได้ และทํา

ให้ผลการจําแนกมีความถกูต้องมากขึ 0นดงัผลสรุปการศกึษาตอ่ไปนี 0 

5.2 สรุปผลการศึกษาวิจัย 

จากการวิจยัครั 0งนี 0สรุปผลการศกึษาได้ดงันี 0 

5.2.1   การสร้างวัตถุ (Segmentation) 

เป็นขั 0นตอนสําคญัในกระบวนการจําแนกเชิงวตัถ ุเพื
อให้ได้รูปร่างวตัถทีุ
เหมาะสมกบัชนิด
วตัถุที
ต้องการจําแนกโดยการศึกษาครั 0งนี 0ใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5 จํานวน 2 ภาพจําแนก

ชนิดข้อมลูออกเป็น 11 ชนิด คือ ป่าไม้ อ้อย พืชสวนผสม นาข้าว พื 0นที
ว่างเปล่า มะม่วง พื 0นที
นํ 0า  
ยูคาลิปตสั สิ
งก่อสร้าง มันสําปะหลัง และไม้ไผ่ พร้อมกัน การสร้างรูปร่างวัตถุให้เหมาะสมกับ

ข้อมูล 11 ชนิดจึงมีความสําคญัอย่างยิ
ง จากการศกึษาพบว่า ค่าพารามิเตอร์ที
เหมาะสมในการ
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สร้างวัตถุทั 0ง11 ชนิด คือScale Parameter =60, Color/shape parameter= 0.9/0.1และ 

Compactness/Smoothness parameter=0.5/0.5 

5.2.2   ผลการจาํแนกเชิงวัตถุด้วยค่าการสะท้อนแสง 

จากการศกึษาได้ใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5 จํานวน 2 ภาพ พบว่าผลการจําแนกเชิง

วัตถุด้วยค่าการสะท้อนแสงภาพส่วนที
 1 ให้ค่าความถูกต้องรวมร้อยละ 73.89ค่า KIA ร้อยละ 

67.83 และภาพที
 2ให้คา่ความถกูต้องรวมร้อยละ 73.93คา่ KIA ร้อยละ60.80ซึ
งจากผลการศกึษา

ให้ผลค่าความถูกต้องรวมใกล้เคียงกัน แต่ค่า KIA ภาพส่วนที
 1 ให้ค่าดีกว่าเนื
องจากภาพทั 0ง 2 

ส่วนมีคา่การสะท้อนแสงที
แตกตา่งกนั จากภาพ 4.1 หน้า 65พบว่าภาพส่วนที
 1 ทั 0ง 4 แบนด์มีคา่

การสะท้อนแสงใกล้เคียงกัน คือ คา่เฉลี
ย 92.3 ถึง 94.5 ค่าเบี
ยงเบนมาตรฐาน ประมาณ 34.10 

ถึง 46.29 ส่วนภาพส่วนที
 2 ทั 0ง 4 แบนด์มีคา่การสะท้อนแสงตา่งกนั คือ มีคา่เฉลี
ย90.8 ถึง125.5

คา่เบี
ยงเบนมาตรฐาน 39.25 ถึง 42.50 

5.2.3   ผลการจาํแนกเชิงวัตถุด้วยGLCM ชนิด Homogeneity  

การศกึษานี 0ใช้ GLCM Homogeneity5 ทิศทางคือAll direction,0°, 45°, 90°และ 135°

ภาพส่วนที
 1 ได้คา่ความถูกต้องรวมร้อยละ 81.54 ถึง 86.70 และคา่ KIAร้อยละ77.14 ถึง 83.52

และภาพส่วนที
 2 มีความถูกต้องรวมอยู่ที
ร้อยละ 80.36 ถึง 82.96 และค่า KIAร้อยละ 70.63 ถึง 

74.75  

ผลค่าความถูกต้องรวมของภาพทั 0ง 2 ภาพมีคา่ใกล้เคียงกนั โดยภาพส่วนที
 1 มีคา่ความ

ถกูต้องโดยรวมดีกว่าภาพส่วนที
 2 โดยภาพส่วนที
 1 ทิศทาง GLCM homogeneity all direction 

ให้คา่ความถกูต้องดีที
สดุร้อยละ 83.52 และ ภาพส่วนที
 2 ทิศทาง GLCM homogeneity 45° ให้

คา่ความถกูต้องดีที
สดุร้อยละ 82.96 ซึ
งการจําแนก GLCM homogeneity นั 0นเป็นวิธีการพิจารณา
ลกัษณะความเหมือนของพื 0นที
ใกล้เคียงภาพส่วนที
 1 ข้อมูลภาพมีความคมชดัน้อย มีลกัษณะสี

เนียนเรียบ ข้อมูลภายในภาพมีลักษณะใกล้เคียงกันทั 0งค่าการสะท้อนแสง เนื 0อผิว ทําให้GLCM 

homogeneity จําแนกข้อมลูภาพสว่นที
 1ได้คา่ความถกูต้องดีกวา่ภาพสว่นที
 2 

5.2.4   ผลการจาํแนกเชิงวัตถุด้วยลายเนื �อ GLCM ชนิด Contrast 

การศกึษานี 0ใช้ GLCM Contrast5 ทิศทางคือ all direction,0°, 45°, 90°และ 135°  ภาพ

ส่วนที
 1 ได้ค่าความถูกต้องรวม ร้อยละ 74.59 ถึง 76.64 และค่า KIA ร้อยละ 68.17 ถึง 71.27 
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และภาพส่วนที
 2 มีความถูกต้องรวมอยู่ที
ร้อยละ 78.57 ถึง 82.30 และค่า KIA ร้อยละ 67.14 ถึง 

72.91  

ผลค่าความถูกต้องรวมของภาพทั 0ง 2 ภาพมีคา่ใกล้เคียงกนั โดยภาพส่วนที
 1 มีคา่ความ

ถกูต้องโดยรวมดีกว่าภาพส่วนที
 2 โดยภาพส่วนที
 1 ทิศทาง GLCM Contrast 90° ให้ค่าความ

ถกูต้องดีที
สดุร้อยละ 76.64 และ ภาพส่วนที
 2 ทิศทาง GLCM Contrast 0°และ 45° ให้คา่ความ

ถูกต้องดีที
สุดเท่ากันร้อยละ 82.30 ซึ
งการจําแนก GLCM Contrast นั 0นเป็นวิธีการพิจารณา
ลักษณะความแตกต่างกันของพื 0นที
ใกล้เคียง ภาพส่วนที
  2 ข้อมูลภาพมีความคมชัด คือ 

ข้อมูลภาพมีความแตกต่างกันของค่าการสะท้อนแสง เนื 0อผิวลักษณะนี 0ทําให้GLCM Contrast 

จําแนกข้อมลูภาพสว่นที
 2 ได้คา่ความถกูต้องดีกวา่ภาพสว่นที
 1 

5.2.5  การศึกษาเปรียบเทียบผลการจาํแนกเชิงวัตถุ 

จากผลการศกึษการจําแนกวตัถ ุ11 ชนิดพร้อมกนัโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5 

จํานวน 2 ภาพ พบว่า การจําแนกเชิงวัตถุด้วยGLCMHomogeneityให้ค่าความถูกต้องดีกว่า

GLCMContrastและการจําแนกด้วยค่าการสะท้อนแสง โดยการจําแนกเชิงวัตถุด้วยGLCMทั 0ง 2 

ชนิดนั 0นให้คา่ความถกูต้องที
ดีกวา่การจําแนกด้วยคา่การสะท้อนแสง ซึ
งวิธีการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย 
GLCM Homogeneity ทิศทาง 0°และ 45°จะให้คา่ความถกูต้องรวมดีที
สดุในการจําแนก 

5.2.6 การเปรียบเทียบผลการจาํแนกในแต่ละ Classของการจาํแนกเชิงวัตถุ 

จากการศกึษาพบว่าในแตล่ะทิศทางของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM นั 0นจําแนกแตล่ะ
ชนิด Class ได้คา่ความถกูต้องตา่งกนั โดยพิจารณาจาก คา่ KIA per Class จากตารางที
 1 ถึง 22 

ภาคผนวก ข ภาพโดยรวมของการจําแนกพบว่า พืชที
ให้ผลการจําแนกที
ดีที
สดุคือ ป่าไม้ พบวา่มี
การปะปนน้อยมากถึงไมมี่การประปน เนื
องจากมีคา่การสะท้อนแสงและลายเนื 0อที
สมํ
าเสมอ ทํา
ให้จําแนกได้คา่ความถกูต้องสงู สว่นพืชที
ปะปนไมม่ากมาก คือ นาข้าว แหลง่นํ 0า สิ
งก่อสร้าง ยคูา

ลิปตสั พบวา่ข้อมลูมีการปะปนไมม่ากเนื
องจากข้อมลูมีคา่การสะท้อนแสง และมีลายเนื 0อในภาพที

สมํ
าเสมอ โดยพืชที
จําแนกในชว่งนี 0ให้คา่ความถกูต้อง มีคา่ความถกูต้องในระดบัร้อยละ 60 ถึง 95 

พืชที
ปะปนกันมาก คือ พืชสวนผสมไม้ไผ่มะม่วงอ้อยมันสําปะหลังและพื 0นที
ว่างเปล่า
เนื
องจากมีค่าการสะท้อนแสงใกล้เคียงกัน และลายเนื 0อของภาพใกล้เคียงกัน ปลูกในพื 0นที

ใกล้เคียงกันทําให้มีการปะปนกันของข้อมูล เช่น มันสําปะหลังจะปะปนกับ อ้อย ส่วนมาก 

เนื
องจากพื 0นที
การปลกูอยูใ่กล้เคียงกนั และลายเนื 0อในภาพจะขรุขระเหมือนกนั ส่วนไม้ไผ่ พืชสวน
ผสม และมะม่วง จะปะปนกันเนื
องจากเนื
องจากพื 0นที
การปลูกอยู่ใกล้เคียงกัน คือ อยู่ใกล้แหล่ง
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ชมุชน มีคา่การสะท้อนแสงใกล้เคียงกนั และลายเนื 0อในภาพจะขรุขระเหมือนกนั ทําให้การจําแนก
ยงัมีการปะปนกนั โดยพืชที
จําแนกในช่วงนี 0ให้คา่ความถกูต้อง มีคา่ความถกูต้องในระดบัน้อยกว่า
ร้อยละ 69 

5.2.7 แนวทางการจาํแนกในแต่ละ Class ของการจาํแนกเชิงวัตถุด้วย GLCM 

จากผลการศกึษาพบว่าแตล่ะชนิด Class นั 0นเมื
อจําแนกแล้วให้ค่าความถกูต้องแตกตา่ง

กนัซึ
งเป็นผลมาวิธีการจําแนก และตวัแปรที
ใช้ในการจําแนกแตกตา่งกนั ดงันั 0นผลการศกึษาครั 0งนี 0
สามารถนํามาใช้ในการกําหนดเกณฑ์ ใช้เป็นแนวทางการศกึษาในรายชนิดของวตัถแุตล่ะชนิดของ

11 ชนิด เพื
อแนะนําการเลือกใช้คา่ และทิศทางของลายเนื 0อ GLCM ให้เหมาะกบัแตล่ะชนิดข้อมลู  

โดยกําหนดเกณฑ์แนะนําในกรณีภาพ 2 ลกัษณะ คือ ภาพที
มีความคมชดัน้อย และความ
คมชดัมาก โดยแบง่คา่แนะนํา 3 ระดบั คือ ระดบั 1 คา่ KIA per Class ร้อยละ 90 ถึง 100 ระดบั 2 

คา่ KIA per Class ร้อยละ 80 ถึง 89 ระดบั 3 คา่ KIA per Class ร้อยละ 70 ถึง 79 

ตารางที
 5.1  ตารางแนะนําการเลือกใช้คา่ GLCM สําหรับภาพที
มีความคมชดัน้อย 

การจําแนกเชิงวตัถ ุ
ป่าไม้ อ้อย 

พืชสวน

ผสม 

นา

ข้าว 

พื �นที�

วา่ง

เปลา่ มะมว่ง 

แหลง่

นํ �า 

ยคูา

ลิปตสั 

สิ�งก่อ 

สร้าง 

มนัสํา 

ปะหลงั ไม้ไผ่ 

GLCM Homogeneity all 

direction  1 

  

1 

 

1 1 1 1 

  GLCM Homogeneity 0° 1 

  

1 

 

1 1 1 1 3 

 GLCM Homogeneity 45°  1 

  

1 

 

1 1 1 1 

  GLCM Homogeneity 90° 1 

  

1 

 

1 1 1 1 

  GLCM Homogeneity 135° 1 

  

2 

 

1 1 1 1 

  GLCM Contrast all 

direction  1 1 

      

1 

  GLCM Contrast 0° 1 1 

      

1 

  GLCM Contrast 45° 1 1 3 

     

1 

  GLCM Contrast 90° 1 1 1 

     

1 

  GLCM Contrast 135° 1 1 2 

     

1 

  
จากตาราง 5.1 แสดงระดบัของการจําแนกเชิงวัตถุด้วย GLCM Homogeneity และ 

GLCM Contrast ของแตล่ะชนิด Class จากตารางพบว่าGLCM Homogeneity จําแนกข้อมลูและ
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ให้ค่าความถูกต้องมากกว่า GLCM Contrast แต่ในทางกลับก็มีบางชนิด Class ที
 GLCM 

Contrast ให้คา่ความถกูต้องดีกวา่ เชน่ อ้อย และพืชสวนผสม เป็นต้น 

ตารางที
 5.2  ตารางแนะนําการเลือกใช้คา่ GLCM สําหรับภาพที
มีความคมชดัมาก 

การจําแนกเชิงวตัถ ุ ป่าไม้ อ้อย 

พืชสวน

ผสม 

นา

ข้าว 

พื �นที�

วา่ง

เปลา่ มะมว่ง 

แหลง่

นํ �า 

ยคูา

ลิปตสั 

สิ�งก่อ 

สร้าง 

มนัสํา 

ปะหลงั ไม้ไผ่ 

GLCM Homogeneity all 

direction  1 

  

1 

  

1 

    
GLCM Homogeneity 0° 1 

  

1 

  

1 

    
GLCM Homogeneity 45°  1 

  

1 

  

1 

    
GLCM Homogeneity 90° 1 

  

1 

  

1 

 

3 

  
GLCM Homogeneity 135° 1 

  

1 

  

1 

    GLCM Contrast all 

direction  1 2 3 3 

    

1 

  
GLCM Contrast 0° 1 2 3 2 

    

1 

  
GLCM Contrast 45° 1 2 3 2 

    

1 

  
GLCM Contrast 90° 1 1 

 

3 

    

1 

  
GLCM Contrast 135° 1 1 

 

3 

    

1 

  

จากตาราง 5.2 แสดงระดบัของการจําแนกเชิงวตัถุด้วย GLCM Homogeneity และ GLCM 

Contrast ของแตล่ะชนิด Class จากตารางพบว่าGLCM Contrast จําแนกข้อมลูและให้คา่ความ

ถกูต้องมากกวา่ GLCM Homogeneity แตใ่นทางกลบัก็มีบางชนิด Classที
 GLCM Homogeneity 

ให้คา่ความถกูต้องดีกวา่ เชน่ นาข้าว และแหลง่นํ 0า เป็นต้น 

5.2.8   ทดสอบความถูกต้องกับข้อมูลกรมพัฒนาที$ดนิ 

จากผลการเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถเุปรียบเทียบกบัข้อมลูการสุ่มตวัอย่าง 400 จดุ

ของแผนที
กรมพฒันาที
ดินกรมพฒันาที
ดินนั 0น มีคา่ความถกูต้องของทั 0ง 2 ภาพอยู่ที
ประมาณร้อย
ละ 50-60 มีแนวโน้มของการกระจายตวัของข้อมลูมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกับผลการจําแนก

เชิงวตัถดุงัตารางที
 4.50 คือ คา่ความถกูต้องของวิธีการจําแนกเชิงวตัถอุยู่ที
ประมาณร้อยละ 72ถึง

82  ผลของทั 0ง 2 กระบวนการนี 0ที
แตกต่างกนัเนื
องจากการเปรียบเทียบข้อมูลผลการจําแนกเชิง

วตัถกุบั ข้อมลูการสุม่ตวัอยา่ง 400 จดุนั 0นมีการคดิคา่ความถกูต้องจากจดุตวัอย่างกบัจดุเช็คความ
ถกูต้อง ส่วนวิธีการจําแนกเชิงวตัถนุั 0นจะคิดคา่ความถูกต้องจากจดุภาพ ทั 0งหมดที
จําแนกได้ของ
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พื 0นที
ศกึษา ทําให้ตวัเลขคา่ความถูกต้องที
คํานวณจากปริมาณจุดภาพจึงมีค่าสงูกว่าการคํานวณ

จากจดุตวัอยา่ง เมื
อพิจารณาลกัษณะกราฟของผลการจําแนกและผลการประเมินความถูกต้อง 
(ภาพที
  4.103) จะเห็นว่ามีลักษณะขนานกันพอสมควร มีข้อสังเกตได้ว่า น่าจะมีความ

คลาดเคลื
อนอย่างมีระบบ (systematic error) ในการประเมินความถกูต้องของการจําแนก จึงทํา

ให้ค่าน้อยกว่าผลการจําแนกค่อนข้างมาก จากการตรวจสอบรายละเอียดตําแหน่งของจุด

ตรวจสอบบนแผนที
การใช้ประโยชน์ที
ดนิ กรมพฒันาที
ดนิ ที
ใช้ในการตรวจสอบนั 0น พบว่ามีบริเวณ

ขอบของแต่ละ Class เป็นโค้งมน ไม่เป็นขอบเดียวกับชนิดข้อมลูในภาพ ทําให้จุดตวัอย่างที
สุ่ม
เลือกที
อยูใ่นบริเวณนี 0มีความคลาดเคลื
อน สง่ผลให้คา่ความถกูต้องลดลง 

5.3   ประโยชน์ที$ได้จากการวิจัย 

5.3.1   การจําแนกเชิงวัตถุครั 0งนี 0สามารถนําไปใช้ในพื 0นที
ศึกษาอื
น ๆ และ ข้อมูล
ดาวเทียมชนิดอื
น ๆ 

5.3.2    ผลการจําแนกแตล่ะชนิด Class ของการจําแนกเชิงวตัถดุ้วย GLCM สามารถ

นํามาทําตารางแนะนํา เพื
อใช้เป็นแนวทางการศกึษาในรายชนิดของวตัถแุตล่ะชนิดของ11 ชนิด 

เพื
อแนะนําการเลือกใช้ค่า และทิศทางของลายเนื 0อ GLCM ให้เหมาะกับแต่ละชนิดข้อมูล ดงั

ตารางที
 5.1 และ 5.2 

5.4   ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินงานวิจัย 

การประมวลผลในแต่ละขั 0นตอนของการจําแนกเชิงวัตถุใช้เวลานาน เนื
องจากมีการ
คํานวณที
ซับซ้อน ประกอบกับข้อจํากัดของคอมพิวเตอร์ ดังนั 0นหากใช้คอมพิวเตอร์ที
 มี
หนว่ยความจํามากขึ 0น จะทําให้เวลาการประมวลผลในแตล่ะขั 0นตอนลดลง 

5.5   ข้อเสนอแนะ 

5.5.1   ควรศกึษาการสร้างวตัถ ุ(Segmentation) ที
เหมาะสมกบัชนิด Class ที
สนใจทีละ

ชนิด เพื
อให้ผลการจําแนกที
ดีขึ 0นกว่าการจําแนกพืชหลายชนิดในครั 0งเดียวซึ
งคา่พารามิเตอร์ที
ใช้
อาจจะเหมาะสมกบัพืชชนิดหนึ
งแตไ่มเ่หมาะสมกบัพืชอีกชนิดหนึ
ง 

5.5.2   ควรใช้ข้อมูลอื
น ๆ เพิ
มเติมเพื
อช่วยในการจําแนก เช่นDEM ภาพถ่ายดาวเทียม

ชนิดอื
น ๆ เชน่  Radarsat  เป็นต้น เพื
อให้ผลลพัธ์ที
ดีขึ 0น 
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5.5.3   การศกึษาทิศทางของGLCM ทั 0ง 2 ชนิด ซึ
งมี 5 ทิศทาง คือ All direction0° 45° 

90°และ 105°จากการศึกษาครั 0งนี 0พบว่าทิศทางมีผลต่อการจําแนกชนิดพืช ดงันั 0นควรศึกษาการ
จําแนกเชิงวตัถถุึงทิศทางของGLCM ที
เหมาะสมร่วมกบัข้อ 5.3.1 ในการจําแนกแตล่ะวตัถ ุ
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รายการอ้างอิง 

ภาษาไทย 

คูมื่อการปฏิบตัิงานกระบวนการจดัทําข้อมูลแผนที�สภาพการใช้ที�ดิน. กรมพฒันาที�ดิน กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์การเกษตร, 2554 

จงัหวดัปราจีนบรีุ. บรรยายสรุป ปี 2553. จงัหวดัปราจีนบรีุ : http://www.prachinburi.go.th [8 

พฤศจิกายน 2553]  

พชัราวดี ธรรมรักษ์ และวิชยั เยี�ยงวีรชน. การแปลภาพถ่ายออโธสีโดยใช้เทคนิคการจําแนกเชิง

วัตถุ. ในรายงานการประชุมวิชาการเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศแห่งชาติ

ประจําปี 2553, 15-17 ธนัวาคม 2553 ณ อิมแพ็ค คอนเวนชั�น เซ็นเตอร์ เมืองทองธานี. 

มนตร์พล ธนบูรณ์ และ วิชยั เยี�ยงวีรชน. การเปรียบเทียบกระบวนการจําแนกข้อมูลด้วยวิธีเชิง

จุดภาพ และเชิงวตัถุภาพโดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม ALOS AVNIR-2. ในรายงานการ

ประชุมวิชาการเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศแห่งชาติ ประจําปี 2551, 21-
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ภาคผนวก ก 

ผลการศึกษาข้อมูลเชิงวัตถุจากลายเนื �อ GLCM 8 ชนิด 
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ตารางที� 1  Homogeneity all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 38321 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38321 

sugarcane 0 9957 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9957 

mix-orchard 0 0 25091 0 0 0 0 0 0 0 0 25091 

paddy 0 0 0 76184 0 0 0 0 0 0 0 76184 

Glass 0 0 0 0 10809 0 0 0 0 0 0 10809 

mango 0 0 0 0 0 5023 0 0 0 0 0 5023 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 27838 0 0 0 27838 

building 0 0 0 0 2114 0 0 0 11907 0 0 14021 

casava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13234 0 13234 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10618 10618 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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ตารางที� 1 (ตอ่)Homogeneity all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 1 1 1 1 0.836416 1 1 1 1 1 1   

User 1 1 1 1 1 1 1 1 0.84923 1 1   

Hellden 1 1 1 1 0.910922 1 1 1 0.91847 1 1   

Short 1 1 1 1 0.836416 1 1 1 0.84923 1 1   

KIA Per Class 1 1 1 1 0.829378 1 1 1 1 1 1   

Overall Accuracy 0.99193                       

KIA 0.9905                       
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ตารางที� 2  Contrast all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 34327 0 5089 0 0 0 0 0 0 0 0 39416 

sugarcane 0 8094 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8094 

mix-orchard 0 1863 20002 0 0 0 0 729 0 0 0 22594 

paddy 0 0 0 75108 893 0 0 0 0 0 0 76001 

Glass 0 0 0 1076 12030 0 0 0 0 0 0 13106 

mango 3994 0 0 0 0 5023 0 0 0 0 0 9017 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 27109 0 0 0 27109 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 11907 0 0 11907 

casava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13234 0 13234 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10618 10618 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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ตารางที� 2  (ตอ่)Contrast all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.89578 0.812895 0.7971783 0.9859 0.930898 1 1 0.973813 1 1 1   

User 0.87089 1 0.8852793 0.9883 0.9179 0.55706 1 1 1 1 1   

Hellden 0.88316 0.896792 0.8389221 0.9871 0.924354 0.71553 1 0.986733 1 1 1   

Short 0.79076 0.812895 0.7225373 0.9745 0.859347 0.55706 1 0.973813 1 1 1   

KIA Per Class 0.87732 0.806932 0.7780413 0.9801 0.927261 1 1 0.970791 1 1 1   

Overall Accuracy 0.94793                       

KIA 0.93874                       
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ตารางที� 3  Correl all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 34327 0 0 0 0 3697 0 0 0 0 0 38024 

sugarcane 0 5154 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5154 

mix-orchard 0 1863 20380 0 0 0 0 729 0 0 0 22972 

paddy 0 0 0 73346 2095 0 0 0 0 0 0 75441 

Glass 0 0 0 0 10828 0 0 0 0 0 0 10828 

mango 3994 0 1921 0 0 1326 0 0 0 0 0 7241 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 2790 0 0 0 0 24340 0 0 0 27130 

building 0 0 0 2838 0 0 0 0 11907 0 0 14745 

casava 0 2940 0 0 0 0 0 0 0 13234 0 16174 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 2769 0 0 10618 13387 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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 ตารางที� 3 (ตอ่) Correl all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.89578 0.517626 0.8122434 0.9627 0.837886 0.26399 1 0.874344 1 1 1   

User 0.90277 1 0.887167 0.9722 1 0.18312 1 0.897162 0.80753 0.81823 0.793158   

Hellden 0.89926 0.682152 0.8480536 0.9675 0.911793 0.21624 1 0.885606 0.89352 0.90003 0.884649   

Short 0.81696 0.517626 0.7361919 0.937 0.837886 0.12123 1 0.794698 0.80753 0.81823 0.793158   

KIA Per Class 0.87809 0.507948 0.7942031 0.9477 0.830899 0.24307 1 0.859833 1 1 1   

Overall Accuracy 0.90217                       

KIA 0.885                       
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ตารางที� 4  Dissimilarity all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 34327 0 5640 0 0 0 0 0 0 0 0 39967 

sugarcane 0 8094 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8094 

mix-orchard 3994 1863 19451 0 0 0 0 0 0 0 0 25308 

paddy 0 0 0 75108 893 0 0 0 0 0 0 76001 

Glass 0 0 0 1076 12030 0 0 0 0 0 0 13106 

mango 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 27838 0 0 0 27838 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 11907 0 0 11907 

cassava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13234 0 13234 

Bamboo 0 0 0 0 0 5023 0 0 0 0 10618 15641 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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ตารางที� 4  (ตอ่) Dissimilarity all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.89578 0.812895 0.7752182 0.9859 0.930898 0 1 1 1 1 1   

User 0.85888 1 0.7685712 0.9883 0.9179 undefined 1 1 1 1 0.678857   

Hellden 0.87694 0.896792 0.7718804 0.9871 0.924354 0 1 1 1 1 0.808713   

Short 0.78085 0.812895 0.6285059 0.9745 0.859347 0 1 1 1 1 0.678857   

KIA Per Class 0.87702 0.806932 0.7511893 0.9801 0.927261 0 1 1 1 1 1   

Overall Accuracy 0.92945                       

KIA 0.91682                       
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ตารางที�  5  Entropy all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 24527 0 0 0 0 1326 0 0 0 0 0 25853 

sugarcane 0 8094 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8094 

mix-orchard 3994 0 21015 0 0 0 0 0 0 0 0 25009 

paddy 0 0 0 75108 893 0 0 0 0 0 0 76001 

Glass 0 0 0 1076 12030 0 0 0 0 0 0 13106 

mango 9800 0 0 0 0 3697 0 0 0 0 5543 19040 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 4076 0 0 0 0 27838 0 0 0 31914 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 11907 0 0 11907 

casava 0 1863 0 0 0 0 0 0 0 13234 0 15097 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5075 5075 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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 ตารางที�  5 (ตอ่) Entropy all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.64004 0.812895 0.8375513 0.9859 0.930898 0.73601 1 1 1 1 0.477962   

User 0.94871 1 0.8402975 0.9883 0.9179 0.19417 1 0.872282 1 0.8766 1   

Hellden 0.76439 0.896792 0.8389222 0.9871 0.924354 0.30728 1 0.931785 1 0.93424 0.646785   

Short 0.61863 0.812895 0.7225374 0.9745 0.859347 0.18153 1 0.872282 1 0.8766 0.477962   

KIA Per Class 0.60064 0.806932 0.8204125 0.9801 0.927261 0.71533 1 1 1 1 0.467652   

Overall Accuracy 0.89097                       

KIA 0.8724                       
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ตารางที�  6  Mean all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 34327 0 0 0 0 1326 0 0 0 0 0 35653 

sugarcane 0 5595 0 4093 0 0 0 0 0 3426 0 13114 

mix-orchard 0 0 18606 0 0 0 0 4394 0 3536 0 26536 

paddy 0 0 0 72091 5869 0 0 0 1551 0 0 79511 

Glass 0 0 0 0 7054 0 0 0 0 0 0 7054 

mango 3994 0 1921 0 0 3697 0 0 0 0 0 9612 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 1863 4564 0 0 0 0 20675 0 0 0 27102 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 10356 0 0 10356 

casava 0 2499 0 0 0 0 0 0 0 6272 0 8771 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 2769 0 0 10618 13387 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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 ตารางที�  6 (ตอ่)  Mean all direction sample  

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.89578 0.561916 0.7415408 0.9463 0.545848 0.73601 1 0.74269 0.86974 0.47393 1   

Producer 0.89578 0.561916 0.7415408 0.9463 0.545848 0.73601 1 0.74269 0.86974 0.47393 1   

User 0.96281 0.426643 0.7011607 0.9067 1 0.38462 1 0.762859 1 0.71508 0.793158   

Hellden 0.92808 0.485024 0.7207856 0.9261 0.706212 0.50523 1 0.752639 0.93033 0.57005 0.884649   

Short 0.86582 0.320153 0.5634596 0.8623 0.545848 0.338 1 0.603385 0.86974 0.39865 0.793158   

KIA Per Class 0.87936 0.538838 0.7124201 0.9229 0.533285 0.72596 1 0.713009 0.86438 0.45571 1   

Overall Accuracy 0.84047                       

KIA 0.81183                       
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ตารางที�  7  Moment all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 34327 0 0 0 0 1326 0 0 0 0 0 35653 

sugarcane 0 8094 1774 0 0 0 0 0 0 6272 0 16140 

mix-orchard 0 1863 23317 0 0 0 0 16297 0 0 0 41477 

paddy 0 0 0 75108 0 0 0 0 0 0 0 75108 

Glass 0 0 0 1076 12923 0 0 0 0 0 0 13999 

mango 3994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3994 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 11541 0 0 0 11541 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 11907 0 0 11907 

casava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6962 0 6962 

Bamboo 0 0 0 0 0 3697 0 0 0 0 10618 14315 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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 ตารางที�  7  (ตอ่)  Moment all direction sample  

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.89578 0.812895 0.9292974 0.9859 1 0 1 0.414577 1 0.52607 1   

User 0.96281 0.501487 0.562167 1 0.923137 0 1 1 1 1 0.741739   

Hellden 0.92808 0.620301 0.7005468 0.9929 0.960033 0 1 0.58615 1 0.68944 0.851723   

Short 0.86582 0.449592 0.5391089 0.9859 0.923137 0 1 0.414577 1 0.52607 0.741739   

KIA Per Class 0.87936 0.800615 0.9160026 0.9802 1 -0.01548 1 0.387607 1 0.51313 1   

Overall Accuracy 0.86148                       

KIA 0.83744                       
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ตารางที�  8  Standard division all direction sample 

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Forest 24527 0 5997 0 0 1326 0 3649 0 0 0 35499 

sugarcane 0 8094 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8094 

mix-orchard 0 0 19094 0 0 0 0 0 0 0 0 19094 

paddy 0 0 0 73201 893 0 0 0 0 0 0 74094 

Glass 0 0 0 1076 12030 0 0 0 0 0 0 13106 

mango 13794 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13794 

water 0 0 0 0 0 0 30959 0 0 0 0 30959 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 24189 0 0 0 24189 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 11907 0 0 11907 

casava 0 1863 0 1907 0 0 0 0 0 13234 0 17004 

Bamboo 0 0 0 0 0 3697 0 0 0 0 10618 14315 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 38321 9957 25091 76184 12923 5023 30959 27838 11907 13234 10618 262055 
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 ตารางที�  8  (ตอ่)  Standard division all direction sample  

User \ Reference Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Glass mango water Eucalyptus building casava Bamboo Sum 

Producer 0.64004 0.812895 0.76099 0.9608 0.930898 0 1 0.86892 1 1 1   

User 0.69092 1 1 0.9879 0.9179 0 1 1 1 0.77829 0.741739   

Hellden 0.66451 0.896792 0.8642752 0.9742 0.924354 0 1 0.929863 1 0.87532 0.851723   

Short 0.49758 0.812895 0.76099 0.9497 0.859347 0 1 0.86892 1 0.77829 0.741739   

KIA Per Class 0.58364 0.806932 0.7422065 0.9454 0.927261 -0.05556 1 0.85559 1 1 1   

Overall Accuracy 0.86949                       

KIA 0.84736                       
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ภาคผนวก ข 

ตารางผลการจาํแนกเชิงวัตถุจากค่าการสะท้อนแสง และจากลายเนื �อ GLCM ชนิด 

Homogeneity และ Contrast 
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ตารางที� 1 Spectral analysis ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building Cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 5734 0 0 0 0 0 0 0 0 203837 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 12321 0 24149 

mix-orchard 0 0 23143 0 0 0 0 8862 0 18998 3536 54539 

paddy 0 0 0 83056 15016 0 0 0 24331 0 0 122403 

Grass 0 628 0 2901 8353 0 0 0 4589 0 0 16471 

mango 6037 0 0 0 0 1189 0 0 0 0 0 7226 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 4203 0 0 0 0 11550 0 3275 3371 22399 

building 0 0 0 550 0 0 0 0 20374 0 0 20924 

cassava 0 5650 12523 0 0 0 0 7690 0 9394 2412 37669 

Bamboo 0 0 5075 0 0 1493 0 0 0 0 9989 16557 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 1 (ตอ่) Spectral analysis ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.456668 0.960107 0.357439 0.443326 1 0.411003 0.413316 0.213558 0.51735   

User 0.97187 0.489793 0.424339 0.678545 0.507134 0.164545 1 0.515648 0.973714 0.249383 0.60331   

Hellden 0.971148 0.559839 0.43991 0.795137 0.419327 0.240008 1 0.457417 0.580307 0.230084 0.557033   

Short 0.943914 0.388734 0.281977 0.659939 0.265284 0.136369 1 0.296526 0.408755 0.129997 0.386033   

KIA Per Class 0.95403 0.637965 0.399342 0.949233 0.338369 0.436197 1 0.386974 0.391018 0.15806 0.502949   

Overall Accuracy 0.738922                       

KIA 0.678354                       
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ตารางที�  2  spectral analysis ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 8727 0 0 2328 7912 13995 0 1895 13222 359937 

sugarcane 0 7742 4307 0 0 0 0 0 0 0 0 12049 

mix-orchard 0 6145 5622 0 0 3392 0 22899 0 4318 3329 45705 

paddy 0 0 2859 31765 5195 0 7813 0 3672 0 0 51304 

Grass 0 0 0 18476 6325 0 0 0 832 0 0 25633 

mango 0 0 0 0 0 4047 0 0 0 1015 0 5062 

water 0 0 0 4005 0 0 41331 0 0 0 0 45336 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

building 0 0 0 6299 6999 0 0 0 10943 0 0 24241 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 2195 0 12075 0 15881 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12407 12407 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที�  2  spectral analysis ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 0.5575 0.243103 0.524651 0.341541 0.414354 0.686539 0 0.708422 0.62555 0.428448   

User 0.86642 0.642543 0.123006 0.619153 0.246752 0.799486 0.91166 undefined 0.451425 0.760343 1   

Hellden 0.92843 0.597008 0.163357 0.567998 0.28651 0.545822 0.783244 0 0.551451 0.686392 0.599879   

Short 0.86642 0.425525 0.088943 0.396646 0.167209 0.375348 0.643715 0 0.380692 0.522524 0.428448   

KIA Per Class 1 0.548442 0.180771 0.480262 0.312191 0.409377 0.66095 0 0.696161 0.615382 0.416394   

Overall Accuracy 0.73933                       

KIA 0.60803                       
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ตารางที� 3  GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 10809 0 0 0 0 0 0 0 8630 217542 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 5337 0 17165 

mix-orchard 0 0 36681 0 0 0 0 0 0 12007 9319 58007 

paddy 0 0 0 83606 11473 0 0 0 0 0 0 95079 

Grass 0 628 0 2901 11896 0 0 0 0 0 0 15425 

mango 6037 0 0 0 0 2682 0 0 0 0 0 8719 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 28102 0 0 0 28102 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 49294 0 0 49294 

cassava 0 5650 3188 0 0 0 0 0 0 26644 0 35482 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1359 1359 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 3 (ตอ่) GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.723805 0.966465 0.50905 1 1 1 1 0.605711 0.070385   

User 0.910643 0.689077 0.632355 0.879332 0.771216 0.307604 1 1 1 0.750916 1   

Hellden 0.939585 0.670693 0.674997 0.920842 0.613291 0.470485 1 1 1 0.670542 0.131514   

Short 0.886054 0.504543 0.50943 0.853297 0.442263 0.307604 1 1 1 0.504373 0.070385   

KIA Per Class 0.95225 0.642527 0.692602 0.959772 0.495431 1 1 1 1 0.579608 0.068169   

Overall Accuracy 0.867043                       

KIA 0.835184                       
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ตารางที� 4  GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 5582 0 0 9767 7912 0 0 2664 13055 350838 

sugarcane 0 13887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13887 

mix-orchard 0 0 15933 0 0 0 0 0 0 2448 3329 21710 

paddy 0 0 0 41956 977 0 7813 0 0 0 0 50746 

Glass 0 0 0 8285 6233 0 0 0 0 0 0 14518 

mango 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1015 0 1015 

water 0 0 0 4005 0 0 41331 0 0 0 0 45336 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 19604 0 3549 0 23153 

building 0 0 0 6299 11309 0 0 0 15447 0 0 33055 

casava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 9627 0 30723 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12574 12574 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 4 (ตอ่)  GLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที�  2  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.688965 0.692972 0.336573 0 0.686539 0.501522 1 0.498731 0.434215   

User 0.888895 1 0.733901 0.826784 0.429329 0 0.91166 0.846715 0.467312 0.313348 1   

Hellden 0.94118 1 0.710724 0.753987 0.377335 0 0.783244 0.629928 0.636963 0.38488 0.605509   

Short 0.888895 1 0.551258 0.60512 0.23254 0 0.643715 0.459778 0.467312 0.238298 0.434215   

KIA Per Class 1 1 0.677302 0.664642 0.320142 -0.00169 0.66095 0.481539 1 0.471711 0.422119   

Overall Accuracy 0.813133                       

KIA 0.721691                       
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ตารางที� 5  GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 10809 0 0 0 0 0 0 0 8630 217542 

sugarcane 0 11828 4966 0 2166 0 0 0 0 7836 0 26796 

mix-orchard 0 0 29347 0 0 0 0 0 0 4207 9319 42873 

paddy 0 0 0 86507 12850 0 0 0 0 0 0 99357 

Grass 0 628 0 0 8353 0 0 0 0 0 0 8981 

mango 6037 0 0 0 0 2682 0 0 0 0 0 8719 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 28102 0 0 0 28102 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 49294 0 0 49294 

cassava 0 5650 5556 0 0 0 0 0 0 31945 0 43151 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1359 1359 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 5  (ตอ่) GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.579088 1 0.357439 1 1 1 1 0.726221 0.070385   

User 0.910643 0.441409 0.68451 0.870668 0.930075 0.307604 1 1 1 0.740307 1   

Hellden 0.939585 0.526836 0.627401 0.930863 0.516414 0.470485 1 1 1 0.733196 0.131514   

Short 0.886054 0.357622 0.45709 0.870668 0.348085 0.307604 1 1 1 0.578777 0.070385   

KIA Per Class 0.95225 0.636206 0.544948 1 0.34718 1 1 1 1 0.703859 0.068169   

Overall Accuracy 0.862362                       

KIA 0.829404                       
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ตารางที� 6  GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 5582 0 0 9767 7912 0 0 2664 13055 350838 

sugarcane 0 13887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13887 

mix-orchard 0 0 15933 0 0 0 0 0 0 2448 3329 21710 

paddy 0 0 0 41956 977 0 7813 0 0 0 0 50746 

Grass 0 0 0 8285 9464 0 0 0 0 0 0 17749 

mango 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1015 0 1015 

water 0 0 0 4005 0 0 41331 0 0 0 0 45336 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 19604 0 3549 0 23153 

building 0 0 0 6299 8078 0 0 0 15447 0 0 29824 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 9627 0 30723 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12574 12574 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 6  (ตอ่) GLCM Homogeneity 0° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.688965 0.692972 0.511043 0 0.686539 0.501522 1 0.498731 0.434215   

User 0.88889 1 0.733901 0.826784 0.533213 0 0.91166 0.846715 0.517939 0.313348 1   

Hellden 0.94118 1 0.710724 0.753987 0.521893 0 0.783244 0.629928 0.682424 0.38488 0.605509   

Short 0.88889 1 0.551258 0.60512 0.353082 0 0.643715 0.459778 0.517939 0.238298 0.434215   

KIA Per Class 1 1 0.677302 0.664642 0.496156 -0.00169 0.66095 0.481539 1 0.471711 0.422119   

Overall Accuracy 0.81851                       

KIA 0.72969                       
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ตารางที� 7  GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 10809 0 0 0 0 0 0 0 8630 217542 

sugarcane 0 11828 4966 0 2166 0 0 0 0 8773 0 27733 

mix-orchard 0 0 26234 0 0 0 0 0 0 22546 9319 58099 

paddy 0 0 0 80677 11473 0 0 0 0 0 0 92150 

Grass 0 628 0 2901 9730 0 0 0 0 0 0 13259 

mango 6037 0 0 0 0 2682 0 0 0 0 0 8719 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 28102 0 0 0 28102 

building 0 0 0 2929 0 0 0 0 49294 0 0 52223 

cassava 0 5650 8669 0 0 0 0 0 0 12669 0 26988 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1359 1359 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 7  (ตอ่) GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.517661 0.932607 0.416364 1 1 1 1 0.28801 0.070385   

User 0.910643 0.426496 0.45154 0.875496 0.733841 0.307604 1 1 0.943914 0.469431 1   

Hellden 0.939585 0.516067 0.482345 0.90315 0.531288 0.470485 1 1 0.971148 0.356994 0.131514   

Short 0.886054 0.34777 0.317822 0.823403 0.361737 0.307604 1 1 0.943914 0.217281 0.070385   

KIA Per Class 0.95225 0.635579 0.463072 0.91965 0.4025 1 1 1 1 0.252719 0.068169   

Overall Accuracy 0.815391                       

KIA 0.771447                       
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ตารางที� 8  GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 4013 4005 0 8715 7912 0 0 2664 7807 346974 

sugarcane 0 13887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13887 

mix-orchard 0 0 16678 0 0 0 0 0 0 2448 3329 22455 

paddy 0 0 0 42507 977 0 7813 0 0 0 0 51297 

Grass 0 0 0 5099 8521 0 0 0 0 0 0 13620 

mango 0 0 2435 0 0 1052 0 0 0 1015 0 4502 

water 0 0 0 0 0 0 41331 0 0 0 0 41331 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 19604 0 3549 0 23153 

building 0 0 0 8934 9021 0 0 0 15447 0 0 33402 

cassava 0 0 0 0 0 0 0 19485 0 9627 0 29112 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17822 17822 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 8  (ตอ่) GLCM Homogeneity 45° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.72118 0.702073 0.460122 0.10771 0.686539 0.501522 1 0.498731 0.615443   

User 0.89879 1 0.74273 0.828645 0.625624 0.233674 1 0.846715 0.462457 0.330688 1   

Hellden 0.9467 1 0.731796 0.760126 0.530259 0.147453 0.814139 0.629928 0.632439 0.397687 0.76195   

Short 0.89879 1 0.577034 0.613067 0.360784 0.079594 0.686539 0.459778 0.462457 0.248195 0.615443   

KIA Per Class 1 1 0.710352 0.674256 0.447597 0.100972 0.663377 0.481539 1 0.4732 0.603685   

Overall Accuracy 0.82959                       

KIA 0.7475                       
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ตารางที� 9  GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 10809 0 0 0 0 0 0 0 8630 217542 

sugarcane 0 11828 0 0 2166 0 0 0 0 12321 0 26315 

mix-orchard 0 0 35586 0 0 0 0 0 0 13861 9319 58766 

paddy 0 0 0 79544 11473 0 0 0 0 0 0 91017 

Grass 0 628 0 6413 9730 0 0 0 0 0 0 16771 

mango 6037 0 0 0 0 2682 0 0 0 0 0 8719 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 28102 0 0 0 28102 

building 0 0 0 550 0 0 0 0 49294 0 0 49844 

cassava 0 5650 4283 0 0 0 0 0 0 17806 0 27739 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1359 1359 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 9  (ตอ่) GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.702198 0.919509 0.416364 1 1 1 1 0.404792 0.070385   

User 0.910643 0.449477 0.605554 0.873947 0.580168 0.307604 1 1 0.988966 0.641912 1   

Hellden 0.939585 0.532541 0.650305 0.896149 0.484803 0.470485 1 1 0.994452 0.496494 0.131514   

Short 0.886054 0.3629 0.481816 0.811839 0.319961 0.307604 1 1 0.988966 0.330224 0.070385   

KIA Per Class 0.95225 0.636527 0.668063 0.904261 0.398717 1 1 1 1 0.374426 0.068169   

Overall Accuracy 0.838763                       

KIA 0.800452                       
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ตารางที� 10 GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 0 4005 0 9767 7912 9173 0 6213 7807 356735 

sugarcane 0 13887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13887 

mix-orchard 0 0 21515 0 0 0 0 0 0 2448 3329 27292 

paddy 0 0 0 34598 977 0 7813 0 0 0 0 43388 

Grass 0 0 0 15643 6233 0 0 0 0 0 0 21876 

mango 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1015 0 1015 

water 0 0 0 0 0 0 41331 0 0 0 0 41331 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 10431 0 0 0 10431 

building 0 0 0 6299 11309 0 0 0 15447 0 0 33055 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 9627 0 30723 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17822 17822 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 10 (ตอ่) GLCM Homogeneity 90° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.930338 0.571443 0.336573 0 0.686539 0.266853 1 0.498731 0.615443   

User 0.8742 1 0.788326 0.797409 0.284924 0 1 1 0.467312 0.313348 1   

Hellden 0.93288 1 0.853465 0.665775 0.308603 0 0.814139 0.421284 0.636963 0.38488 0.76195   

Short 0.8742 1 0.744386 0.498998 0.182454 0 0.686539 0.266853 0.467312 0.238298 0.615443   

KIA Per Class 1 1 0.927023 0.538079 0.3115 -0.00169 0.663377 0.253897 1 0.471711 0.603685   

Overall Accuracy 0.80364                       

KIA 0.70626                       
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ตารางที� 11  GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 10809 0 0 0 0 0 0 0 8630 217542 

sugarcane 0 11828 0 0 2166 0 0 0 0 5337 0 19331 

mix-orchard 0 0 35586 0 0 0 0 0 0 13861 9319 58766 

paddy 0 0 0 74616 11473 0 0 0 0 0 0 86089 

Grass 0 628 0 11891 9730 0 0 0 0 0 0 22249 

mango 6037 0 0 0 0 2682 0 0 0 0 0 8719 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 28102 0 0 0 28102 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 49294 0 0 49294 

cassava 0 5650 4283 0 0 0 0 0 0 24790 0 34723 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1359 1359 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 11 GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.702198 0.862543 0.416364 1 1 1 1 0.563563 0.070385   

User 0.910643 0.611867 0.605554 0.866731 0.437323 0.307604 1 1 1 0.713936 1   

Hellden 0.939585 0.631888 0.650305 0.864632 0.426586 0.470485 1 1 1 0.629899 0.131514   

Short 0.886054 0.461869 0.481816 0.761543 0.271121 0.307604 1 1 1 0.459747 0.070385   

KIA Per Class 0.95225 0.641124 0.668063 0.838162 0.39272 1 1 1 1 0.535328 0.068169   

Overall Accuracy 0.842361                       

KIA 0.805012                       

 
 

 
 

 
 

 
 



192 

 

ตาราง 12  GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 2435 4005 0 9767 7912 0 0 2664 7807 346448 

sugarcane 0 13887 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13887 

mix-orchard 0 0 19080 0 0 0 0 0 0 2448 3329 24857 

paddy 0 0 0 34598 977 0 7813 0 0 0 0 43388 

Grass 0 0 0 15643 6233 0 0 0 0 0 0 21876 

mango 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1015 0 1015 

water 0 0 0 0 0 0 41331 0 0 0 0 41331 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 19604 0 3549 0 23153 

building 0 0 0 6299 11309 0 0 0 15447 0 0 33055 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 9627 0 30723 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17822 17822 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 12 (ตอ่)  GLCM Homogeneity 135° ภาพสว่นที�  2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.825045 0.571443 0.336573 0 0.686539 0.501522 1 0.498731 0.615443   

User 0.90016 1 0.767591 0.797409 0.284924 0 1 0.846715 0.467312 0.313348 1   

Hellden 0.94746 1 0.795282 0.665775 0.308603 0 0.814139 0.629928 0.636963 0.38488 0.76195   

Short 0.90016 1 0.660139 0.498998 0.182454 0 0.686539 0.459778 0.467312 0.238298 0.615443   

KIA Per Class 1 1 0.817493 0.538079 0.3115 -0.00169 0.663377 0.481539 1 0.471711 0.603685   

Overall Accuracy 0.81486                       

KIA 0.72618                       
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ตารางที� 13 GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 5734 0 0 0 0 0 0 0 0 203837 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 12321 0 24149 

mix-orchard 0 0 23143 0 0 0 0 8862 0 18998 3536 54539 

paddy 0 0 0 83606 15016 0 0 0 22317 0 0 120939 

Grass 0 628 0 2901 8353 0 0 0 3189 0 0 15071 

mango 6037 0 0 0 0 1189 0 0 0 0 0 7226 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 4203 0 0 0 0 11550 0 3275 3371 22399 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 23788 0 0 23788 

cassava 0 5650 12523 0 0 0 0 7690 0 9394 2412 37669 

Bamboo 0 0 5075 0 0 1493 0 0 0 0 9989 16557 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 13 (ตอ่) GLCM Contrast all direction ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.456668 0.966465 0.357439 0.443326 1 0.411003 0.482574 0.213558 0.51735   

User 0.97187 0.489793 0.424339 0.691307 0.554243 0.164545 1 0.515648 1 0.249383 0.60331   

Hellden 0.971148 0.559839 0.43991 0.806051 0.434599 0.240008 1 0.457417 0.650995 0.230084 0.557033   

Short 0.943914 0.388734 0.281977 0.675113 0.277628 0.136369 1 0.296526 0.482574 0.129997 0.386033   

KIA Per Class 0.95403 0.637965 0.399342 0.957463 0.340034 0.436197 1 0.386974 0.4601 0.15806 0.502949   

Overall Accuracy 0.745858                       

KIA 0.686921                       
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ตารางที� 14  GLCM contrast all direction ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 2435 745 0 0 4668 0 17409 0 6213 8826 352154 

sugarcane 0 11452 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11452 

mix-orchard 0 0 18335 0 0 0 0 0 0 0 3329 21664 

paddy 0 0 0 47606 5195 0 15725 0 0 0 0 68526 

Grass 0 0 0 8934 9556 0 0 0 0 0 0 18490 

mango 0 0 2435 0 0 5099 0 0 0 1015 0 8549 

water 0 0 0 4005 0 0 41331 0 0 0 0 45336 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 2195 0 0 0 2195 

building 0 0 0 0 3768 0 0 0 15447 0 0 19215 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 12075 0 33171 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16803 16803 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 14  GLCM contrast all direction ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 0.824656 0.792831 0.786291 0.516011 0.522064 0.686539 0.056154 1 0.62555 0.580254   

User 0.88557 1 0.846335 0.694714 0.51682 0.596444 0.91166 1 0.803903 0.364023 1   

Hellden 0.93931 0.903903 0.81871 0.737672 0.516415 0.556781 0.783244 0.106337 0.891293 0.460228 0.734381   

Short 0.88557 0.824656 0.693064 0.584374 0.348086 0.385791 0.643715 0.056154 0.803903 0.298894 0.580254   

KIA Per Class 1 0.821248 0.78508 0.758773 0.50064 0.515164 0.66095 0.052692 1 0.603665 0.568175   

Overall Accuracy 0.81864                       

KIA 0.72907                       
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ตารางที� 15  GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 5734 0 0 0 0 0 0 0 0 203837 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 12321 0 24149 

mix-orchard 0 0 23143 0 0 0 0 8862 0 18998 3536 54539 

paddy 0 0 0 83606 15016 0 0 0 22317 0 0 120939 

Grass 0 628 0 2901 8353 0 0 0 3189 0 0 15071 

mango 6037 0 0 0 0 1189 0 0 0 0 0 7226 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 4203 0 0 0 0 11550 0 3275 3371 22399 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 23788 0 0 23788 

cassava 0 5650 12523 0 0 0 0 7690 0 9394 2412 37669 

Bamboo 0 0 5075 0 0 1493 0 0 0 0 9989 16557 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   

                          



199 

 

ตารางที� 15 (ตอ่) GLCM Contrast 0° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.456668 0.966465 0.357439 0.443326 1 0.411003 0.482574 0.213558 0.51735   

User 0.97187 0.489793 0.424339 0.691307 0.554243 0.164545 1 0.515648 1 0.249383 0.60331   

Hellden 0.971148 0.559839 0.43991 0.806051 0.434599 0.240008 1 0.457417 0.650995 0.230084 0.557033   

Short 0.943914 0.388734 0.281977 0.675113 0.277628 0.136369 1 0.296526 0.482574 0.129997 0.386033   

KIA Per Class 0.95403 0.637965 0.399342 0.957463 0.340034 0.436197 1 0.386974 0.4601 0.15806 0.502949   

Overall Accuracy 0.745858                       

KIA 0.686921                       
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ตารางที� 16  GLCM contrast 0 ° ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 2435 745 0 0 4668 0 17409 0 6213 8826 352154 

sugarcane 0 11452 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11452 

mix-orchard 0 0 18335 0 0 0 0 0 0 0 3329 21664 

paddy 0 0 0 50241 5195 0 15725 0 0 0 0 71161 

Grass 0 0 0 6299 9556 0 0 0 0 0 0 15855 

mango 0 0 2435 0 0 5099 0 0 0 1015 0 8549 

water 0 0 0 4005 0 0 41331 0 0 0 0 45336 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 2195 0 0 0 2195 

building 0 0 0 0 3768 0 0 0 15447 0 0 19215 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 12075 0 33171 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16803 16803 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 16  (ตอ่) GLCM contrast 0 ° ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 0.824656 0.792831 0.829813 0.516011 0.522064 0.686539 0.056154 1 0.62555 0.580254   

User 0.88557 1 0.846335 0.706019 0.602712 0.596444 0.91166 1 0.803903 0.364023 1   

Hellden 0.93931 0.903903 0.81871 0.762927 0.556002 0.556781 0.783244 0.106337 0.891293 0.460228 0.734381   

Short 0.88557 0.824656 0.693064 0.616719 0.385043 0.385791 0.643715 0.056154 0.803903 0.298894 0.580254   

KIA Per Class 1 0.821248 0.78508 0.806942 0.50289 0.515164 0.66095 0.052692 1 0.603665 0.568175   

Overall Accuracy 0.82303                       

KIA 0.7355                       
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ตารางที� 17  GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 5734 0 0 0 0 0 0 0 0 203837 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 12321 0 24149 

mix-orchard 0 0 23143 0 0 0 0 8862 0 18998 3536 54539 

paddy 0 0 0 83606 15016 0 0 0 20138 0 0 118760 

Grass 0 628 0 2901 8353 0 0 0 3189 0 0 15071 

mango 6037 0 0 0 0 1189 0 0 0 0 0 7226 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 4203 0 0 0 0 11550 0 3275 3371 22399 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 25967 0 0 25967 

cassava 0 5650 12523 0 0 0 0 7690 0 9394 2412 37669 

Bamboo 0 0 5075 0 0 1493 0 0 0 0 9989 16557 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 17  (ตอ่) GLCM Contrast 45° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.456668 0.966465 0.357439 0.443326 1 0.411003 0.526778 0.213558 0.51735   

User 0.97187 0.489793 0.424339 0.703991 0.554243 0.164545 1 0.515648 1 0.249383 0.60331   

Hellden 0.971148 0.559839 0.43991 0.814607 0.434599 0.240008 1 0.457417 0.690052 0.230084 0.557033   

Short 0.943914 0.388734 0.281977 0.687205 0.277628 0.136369 1 0.296526 0.526778 0.129997 0.386033   

KIA Per Class 0.95403 0.637965 0.399342 0.957668 0.340034 0.436197 1 0.386974 0.504251 0.15806 0.502949   

Overall Accuracy 0.749671                       

KIA 0.691713                       
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ตารางที� 18  GLCM contrast 45° ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 2435 745 0 0 4668 0 17409 0 6213 8826 352154 

sugarcane 0 11452 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11452 

mix-orchard 0 0 18335 0 0 0 0 0 0 0 3329 21664 

paddy 0 0 0 50241 5195 0 15725 0 0 0 0 71161 

Grass 0 0 0 6299 9556 0 0 0 0 0 0 15855 

mango 0 0 2435 0 0 5099 0 0 0 1015 0 8549 

water 0 0 0 4005 0 0 41331 0 0 0 0 45336 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 2195 0 0 0 2195 

building 0 0 0 0 3768 0 0 0 15447 0 0 19215 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 12075 0 33171 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16803 16803 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 18  (ตอ่) GLCM contrast 45° ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 0.824656 0.792831 0.829813 0.516011 0.522064 0.686539 0.056154 1 0.62555 0.580254   

User 0.88557 1 0.846335 0.706019 0.602712 0.596444 0.91166 1 0.803903 0.364023 1   

Hellden 0.93931 0.903903 0.81871 0.762927 0.556002 0.556781 0.783244 0.106337 0.891293 0.460228 0.734381   

Short 0.88557 0.824656 0.693064 0.616719 0.385043 0.385791 0.643715 0.056154 0.803903 0.298894 0.580254   

KIA Per Class 1 0.821248 0.78508 0.806942 0.50289 0.515164 0.66095 0.052692 1 0.603665 0.568175   

Overall Accuracy 0.82303                       

KIA 0.7355                       
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ตารางที� 19 GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 5734 0 0 0 0 0 0 0 0 203837 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 12321 0 24149 

mix-orchard 0 0 23143 0 0 0 0 8862 0 18998 3536 54539 

paddy 0 0 0 83606 15016 0 0 0 9795 0 0 108417 

Grass 0 628 0 2901 8353 0 0 0 4000 0 0 15882 

mango 6037 0 0 0 0 1189 0 0 0 0 0 7226 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 4203 0 0 0 0 11550 0 3275 3371 22399 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 35499 0 0 35499 

cassava 0 5650 12523 0 0 0 0 7690 0 9394 2412 37669 

Bamboo 0 0 5075 0 0 1493 0 0 0 0 9989 16557 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 19  GLCM Contrast 90° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.456668 0.966465 0.357439 0.443326 1 0.411003 0.720148 0.213558 0.51735   

User 0.97187 0.489793 0.424339 0.771152 0.525941 0.164545 1 0.515648 1 0.249383 0.60331   

Hellden 0.971148 0.559839 0.43991 0.857832 0.42562 0.240008 1 0.457417 0.83731 0.230084 0.557033   

Short 0.943914 0.388734 0.281977 0.751056 0.270341 0.136369 1 0.296526 0.720148 0.129997 0.386033   

KIA Per Class 0.95403 0.637965 0.399342 0.958613 0.339071 0.436197 1 0.386974 0.701613 0.15806 0.502949   

Overall Accuracy 0.766352                       

KIA 0.712695                       
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ตารางที� 20 GLCM contrast 90°  ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 8727 4005 0 5720 7912 17409 0 6213 13222 375066 

sugarcane 0 13887 4307 0 0 0 0 0 0 0 0 18194 

mix-orchard 0 0 5622 0 0 0 0 0 0 0 3329 8951 

paddy 0 0 2859 47606 5195 0 7813 0 0 0 0 63473 

Grass 0 0 0 0 6325 0 0 0 832 0 0 7157 

mango 0 0 0 0 0 4047 0 0 0 1015 0 5062 

water 0 0 0 0 0 0 41331 0 0 0 0 41331 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 2195 0 0 0 2195 

building 0 0 0 8934 6999 0 0 0 14615 0 0 30548 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 12075 0 33171 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12407 12407 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 20  (ตอ่) GLCM contrast 90°  ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.243103 0.786291 0.341541 0.414354 0.686539 0.056154 0.946138 0.62555 0.428448   

User 0.83147 0.763274 0.628086 0.75002 0.88375 0.799486 1 1 0.478427 0.364023 1   

Hellden 0.90798 0.865746 0.350532 0.767727 0.492678 0.545822 0.814139 0.106337 0.635504 0.460228 0.599879   

Short 0.83147 0.763274 0.212512 0.623017 0.326856 0.375348 0.686539 0.056154 0.465743 0.298894 0.428448   

KIA Per Class 1 1 0.231654 0.761042 0.333601 0.409377 0.663377 0.052692 0.943253 0.603665 0.416394   

Overall Accuracy 0.7857                       

KIA 0.67142                       
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ตารางที� 21  GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 198103 0 5734 0 0 0 0 0 0 0 0 203837 

sugarcane 0 11828 0 0 0 0 0 0 0 12321 0 24149 

mix-orchard 0 0 23143 0 0 0 0 8862 0 18998 3536 54539 

paddy 0 0 0 83606 15016 0 0 0 20138 0 0 118760 

Grass 0 628 0 2901 8353 0 0 0 3189 0 0 15071 

mango 6037 0 0 0 0 1189 0 0 0 0 0 7226 

water 0 0 0 0 0 0 45283 0 0 0 0 45283 

Eucalyptus 0 0 4203 0 0 0 0 11550 0 3275 3371 22399 

building 0 0 0 0 0 0 0 0 25967 0 0 25967 

cassava 0 5650 12523 0 0 0 0 7690 0 9394 2412 37669 

Bamboo 0 0 5075 0 0 1493 0 0 0 0 9989 16557 

unclassified 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 204140 18106 50678 86507 23369 2682 45283 28102 49294 43988 19308   
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ตารางที� 21  (ตอ่) GLCM Contrast 135° ภาพสว่นที� 1 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 0.970427 0.653264 0.456668 0.966465 0.357439 0.443326 1 0.411003 0.526778 0.213558 0.51735   

User 0.97187 0.489793 0.424339 0.703991 0.554243 0.164545 1 0.515648 1 0.249383 0.60331   

Hellden 0.971148 0.559839 0.43991 0.814607 0.434599 0.240008 1 0.457417 0.690052 0.230084 0.557033   

Short 0.943914 0.388734 0.281977 0.687205 0.277628 0.136369 1 0.296526 0.526778 0.129997 0.386033   

KIA Per Class 0.95403 0.637965 0.399342 0.957668 0.340034 0.436197 1 0.386974 0.504251 0.15806 0.502949   

Overall Accuracy 0.749671                       

KIA 0.691713                       
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ตารางที� 4.22  GLCM contrast 135° ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 311858 0 8727 4005 0 5720 7912 17409 0 7228 13222 376081 

sugarcane 0 13887 4307 0 0 0 0 0 0 0 0 18194 

mix-orchard 0 0 5622 0 0 0 0 0 0 0 3329 8951 

paddy 0 0 2859 47606 5195 0 7813 0 0 0 0 63473 

Grass 0 0 0 0 6325 0 0 0 0 0 0 6325 

mango 0 0 0 0 0 4047 0 0 0 0 0 4047 

water 0 0 0 0 0 0 41331 0 0 0 0 41331 

Eucalyptus 0 0 0 0 0 0 0 2195 0 0 0 2195 

building 0 0 0 8934 6999 0 0 0 15447 0 0 31380 

cassava 0 0 1611 0 0 0 0 19485 0 12075 0 33171 

Bamboo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12407 12407 

unclassified 0 0 0 0 0 0 3146 0 0 0 0 3146 

Sum 311858 13887 23126 60545 18519 9767 60202 39089 15447 19303 28958   
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ตารางที� 4.22  (ตอ่) GLCM contrast 135° ภาพสว่นที� 2 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane 

mix-

orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Producer 1 1 0.243103 0.786291 0.341541 0.414354 0.686539 0.056154 1 0.62555 0.428448   

User 0.82923 0.763274 0.628086 0.75002 1 1 1 1 0.492256 0.364023 1   

Hellden 0.90664 0.865746 0.350532 0.767727 0.509177 0.585927 0.814139 0.106337 0.659748 0.460228 0.599879   

Short 0.82923 0.763274 0.212512 0.623017 0.341541 0.414354 0.686539 0.056154 0.492256 0.298894 0.428448   

KIA Per Class 1 1 0.231654 0.761042 0.334534 0.410382 0.663377 0.052692 1 0.603665 0.416394   

Overall Accuracy 0.78708                       

KIA 0.67312                       
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ภาคผนวก ค 

ผลทดสอบความถูกต้องการจาํแนกเชิงวัตถุ กับข้อมูลการใช้ประโยชน์ที�ดนิกรมพัฒนา

ที�ดนิจาํนวนจุดตัวอย่าง 400 จุด 
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ตารางที� 1 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุspectral analysis ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 44     3   1 1 1   1   51 

sugarcane 1 6   4 3     3   2   19 

mix-orchard 1 3 18 5 5 2 3 2       39 

paddy   7 2 33   1     9     52 

Glass       2 2             4 

mango 1   3 1   4       1   10 

water     5 7 1   9 1   1   24 

Eucalyptus   1 1 3 4   1 15   3   28 

building       2 3   1   15 1   22 

cassava 1 11 4 13 4 1   5 2 16   57 

Bamboo 1     2     1 1     9 14 

Sum 49 28 33 75 22 9 16 28 26 25 9 320 

user 0.897959 0.214286 0.545455 0.44 0.090909 0.444444 0.5625 0.535714 0.576923 0.64 1   

Overall Accuracy  0.534375 
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ตารางที� 2 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุHomogeneity all direction ภาพสว่นที�  1 กบัพื �นที�ตวัอย่าง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ 

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 47   1 3   1 1 1   1   55 

sugarcane 1 9   4 3     3   2   22 

mix-orchard   3 18 5 5 2 3 2       38 

paddy   7 1 45         9     62 

Glass       1 5             6 

mango     3     6       1   10 

water     5   1   9 1   1   17 

Eucalyptus   2 1 3 1   1 15   3   26 

building       2 3   1   15 1   22 

cassava   7 3 10 3     5 2 16   46 

Bamboo 1   1 2 1   1 1     9 16 

Sum 49 28 33 75 22 9 16 28 26 25 9 320 

User 0.959184 0.321429 0.545455 0.6 0.227273 0.666667 0.5625 0.535714 0.576923 0.64 1   

Overall Accuracy  0.60625 
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ตารางที� 3  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุHomogeneity 0 ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 45   2 3   1 1 2   1   55 

sugarcane 1 8   2 3     1   2   17 

mix-orchard 1 3 16 2 2 1 1 2       28 

paddy   7 1 44     2   8     62 

Glass       7 7       3     17 

mango 1   3     7       1 2 14 

water     5   2   8 2   1   18 

Eucalyptus   1 2 4 1   1 14   3   26 

building       6 4   2   14 1   27 

cassava   9 2 5 2     5 1 16   40 

Bamboo 1   2 2 1   1 2     7 16 

Sum 49 28 33 75 22 9 16 28 26 25 9 320 

user 0.918367 0.285714 0.484848 0.586667 0.318182 0.777778 0.5 0.5 0.538462 0.64 0.777778 

 Overall Accuracy  0.58125 
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ตารางที� 4 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุHomogeneity 45 ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ   

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 45   1 3 1 1 1 3   1 1 57 

sugarcane 1 9   4 1     3   2   20 

mix-orchard 1 3 16 5 6 2 3 2       38 

paddy   7 3 50 1   2   8     71 

Glass       1 4             5 

mango     3     4       1 2 10 

water     5   1   5 1   1   13 

Eucalyptus 1 2 1 3 1   1 15   3   27 

building       2 3   1   18 1   25 

cassava   7 3 5 3     5   16   39 

Bamboo 1   1 2 1 2 1 1     6 15 

Sum 49 28 33 75 22 9 14 30 26 25 9 320 

User 0.918367 0.321429 0.484848 0.666667 0.181818 0.444444 0.357143 0.5 0.692308 0.64 0.666667   

Overall Accuracy  0.5875 
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ตารางที� 5 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุHomogeneity 90 ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 47   7 3   1 1 1   1 1 62 

sugarcane 2 9   4       5   2   22 

mix-orchard   3 13 5 5 2 3 2       33 

paddy   7 1 44     1   9     62 

Glass       2 8             10 

mango     3     5       1 1 10 

water     4   1   8 1   1   15 

Eucalyptus   3 1 3 1   1 14   3   26 

building       2 3   1   14 2   22 

cassava   5 3 10 3     5 1 15   42 

Bamboo 1   1 2 1 1 1 2     7 16 

Sum 50 27 33 75 22 9 16 30 24 25 9 320 

User 0.94 0.333333 0.393939 0.586667 0.363636 0.555556 0.5 0.466667 0.583333 0.6 0.777778   

Overall Accuracy  0.575 

 

                    

 

 

 



220 

 

ตารางที� 6  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุHomogeneity 135 ภาพสว่นที�  1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน    

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 46   7 3   1 1 1   1 1 61 

sugarcane 2 12   4       5   2   25 

mix-orchard     12 5 5 2 3 2       29 

paddy   7 1 45     1   9     63 

Glass       4 8             12 

mango 1   3     5       1   10 

water     3   1   8 1   1   14 

Eucalyptus   3 1 3 1   1 14   3   26 

building       1 3   1   14 3   22 

cassava   5 3 8 3     5 1 14   39 

Bamboo 1   3 2 1 1 1 2     8 19 

Sum 50 27 33 75 22 9 16 30 24 25 9 320 

User 0.92 0.444444 0.363636 0.6 0.363636 0.555556 0.5 0.466667 0.583333 0.56 0.888889   

Overall Accuracy 0.58125 
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ตารางที� 7 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุcontrast all direction ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอย่าง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ    

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 43   1 3   1 1 1   1 2 53 

sugarcane 1 7   4 1     3   2   18 

mix-orchard   3 18 5 7 2 3 2       40 

paddy   7 1 47     2   9     66 

Glass       1 5             6 

mango 3   3     5       1   12 

water     5   1   7 1   1   15 

Eucalyptus   4 1 3 1   1 15   3   28 

building       2 3   1   15 1   22 

cassava   7 1 10 3     5 2 16   44 

Bamboo 2   1 2 1 1 1 1     7 16 

Sum 49 28 31 77 22 9 16 28 26 25 9 320 

User 0.877551 0.25 0.580645 0.61039 0.227273 0.555556 0.4375 0.535714 0.576923 0.64 0.777778   

Overall Accuracy  0.578125 
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ตารางที� 8 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุcontrast 0 ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ     

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 40   1 3   1 1 1   1 1 49 

sugarcane 1 7   4 1     3   2   18 

mix-orchard 2 3 18 11 7 2 3 2     1 49 

paddy   7 1 42     2   10     62 

Glass       1 8             9 

mango 3   3     3       1   10 

water     5   1   7 1       14 

Eucalyptus 1 4 1 3 1   1 14   3 1 29 

building       2 3   1   16 1   23 

cassava   7 1 10 1     6 2 15   42 

Bamboo 2   1 1 1 2 1 1     6 15 

Sum 49 28 31 77 23 8 16 28 28 23 9 320 

User 0.816327 0.25 0.580645 0.545455 0.347826 0.375 0.4375 0.5 0.571429 0.652174 0.666667   

Overall Accuracy  0.55 
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ตารางที� 9 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุcontrast 45 ภาพสว่นที� 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ   

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 43   1 3   1 1 1   1 2 53 

sugarcane 1 7   4 1     3   2   18 

mix-orchard   3 18 5 7 2 3 2       40 

paddy   7 1 45     2   9     64 

Glass       1 3             4 

mango 3   3     5       1   12 

water     5   1   7 1   1   15 

Eucalyptus   4 1 2 1   1 15   3   27 

building       5 3   1   15 1   25 

cassava   7 1 10 5     5 2 16   46 

Bamboo 2   1 2 1 1 1 1     7 16 

Sum 49 28 31 77 22 9 16 28 26 25 9 320 

User 0.877551 0.25 0.580645 0.584416 0.136364 0.555556 0.4375 0.535714 0.576923 0.64 0.777778   

Overall Accuracy  0.565625 

 

                    

 

 

 



224 

 

ตารางที� 10 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุcontrast 90  ภาพ 1 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ    

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 44   1 3   1 1 1   1 2 54 

sugarcane 1 7   4 1     3   2   18 

mix-orchard   3 18 5 7 2 3 2       40 

paddy   7 1 47     2   9     66 

Glass       1 5             6 

mango 3   3     5       1   12 

water     5   1   7 4   1   18 

Eucalyptus   4 1 3 1   1 12   3   25 

building       2 3   1   15 1   22 

cassava   7 1 10 3     5 2 16   44 

Bamboo 1   1 2 1 1 1 1     7 15 

Sum 49 28 31 77 22 9 16 28 26 25 9 320 

User 0.897959 0.25 0.580645 0.61039 0.227273 0.555556 0.4375 0.428571 0.576923 0.64 0.777778   

Overall Accuracy  0.571875 
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ตารางที� 4.11 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุcontrast 135 ภาพ 1 กบัพื �นที�ตวัอย่าง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ     

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 43   1 3   1 1 1   1 1 52 

sugarcane 1 7   4 1     3   2   18 

mix-orchard   3 16 5 7 2 3 2     1 39 

paddy   7 1 47     2   9     66 

Glass       1 5             6 

mango 3   5     5       1   14 

water     5   1   7 1   1   15 

Eucalyptus   4 1 3 1   1 15   3 1 29 

building       2 3   1   15 1   22 

cassava   7 1 10 3     5 2 16   44 

Bamboo 2   1 2 1 1 1 1     6 15 

Sum 49 28 31 77 22 9 16 28 26 25 9 320 

User 0.877551 0.25 0.516129 0.61039 0.227273 0.555556 0.4375 0.535714 0.576923 0.64 0.666667   

Overall Accuracy  0.56875 
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ตารางที�  12 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุSpectral ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 33 1 7 11   3 1 4 2 2 7 71 

sugarcane 2 7 3 1   1   2   4   20 

mix-orchard 2 3 7 2 1       3   1 19 

paddy 1 3 2 44 1   2 1 1     55 

Glass   1 1   2       1     5 

mango 1   12   1 4           18 

water   1 1 8     7         17 

Eucalyptus 1     1   1   5   2   10 

building 1 1   4 1   2   20   2 31 

cassava 1 2 1 1     2 2   8   16 

Bamboo 1 2 8 1           2 4 18 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.76744 0.35 0.16667 0.60274 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.74074 0.44444 0.28571 

Overall Accuracy 0.50357                        

 

 

 



227 

 

ตารางที� 13 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity all direction ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 37 2 14 10   3 1 6 4 1 10 88 

sugarcane   10 3 1   1       4   19 

mix-orchard 3 1 10 4         3   1 22 

paddy   5 2 47   1 3 1 1     60 

Glass         2             2 

mango 3   10   1 4           18 

water   1 1 5     7         14 

Eucalyptus               5   2   7 

building   2   4 3   2   19   1 31 

cassava     1 1     1 2   11   16 

Bamboo     1 1             2 4 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.86047 0.47619 0.2381 0.64384 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.7037 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.54804                        
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ตารางที� 14 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity 0 ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 39 2 14 13   3 1 6 4 1 10 93 

sugarcane   10 3 1   1       4   19 

mix-orchard 1 1 10 4         3   1 20 

paddy   5 2 41   1 3 1 1     54 

Glass         2       2     4 

mango 1   10   1 4           16 

water   1 1 8     7         17 

Eucalyptus               5   2   7 

building   2   4 3   2   17   1 29 

Cassava 1   1 1     1 2   11   17 

Bamboo 1   1 1             2 5 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.90698 0.47619 0.2381 0.56164 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.62963 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.52669                        
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ตารางที� 15  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity 45 ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 38 2 14 13   3 1 6 4 1 10 92 

sugarcane 1 12 3 1   1       4   22 

mix-orchard 1 1 10 4         3   2 21 

paddy   1 2 41   1 3 1 1     50 

Glass         2       1     3 

mango 1   10   1 4           16 

water   1 1 8     7         17 

Eucalyptus   2           5   2   9 

building   2   4 3   2   18     29 

cassava 1   1 1     1 2   11   17 

Bamboo 1   1 1             2 5 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.88372 0.57143 0.2381 0.56164 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.66667 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.533808                        
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ตารางที� 16  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity 90 ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 33 2 14 13   3 1 6 4 1 10 87 

sugarcane   10 3 1   1       4   19 

mix-orchard 3 1 10 4         3   1 22 

paddy   3 2 41   1 3 1 1     52 

Glass         2       2     4 

mango 3   6   1 4           14 

water   1 1 8     7         17 

Eucalyptus 1   1         5   2   9 

building   2   4 3   2   17   1 29 

cassava   2 1 1     1 2   11   18 

Bamboo 3   4 1             2 10 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.76744 0.47619 0.2381 0.56164 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.62963 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.505338                        
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ตารางที� 17  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM Homogeneity 135 ภาพสว่น 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ  

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 36 2 13 13   3 1 6 2   7 83 

sugarcane   10 3 1   1       6   21 

mix-orchard 3 2 10 2         3   1 21 

paddy 1 3 2 43     2 1 1     53 

Glass   1 1   3       1     6 

mango 3   10   1 4           18 

water   1 1 8     8         18 

Eucalyptus         1 1   5   2   9 

building   1   4 1   2   20   1 29 

cassava   1 1 1     1 2   10   16 

Bamboo     1 1             5 7 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.83721 0.47619 0.2381 0.58904 0.5 0.44444 0.57143 0.35714 0.74074 0.55556 0.35714 

Overall Accuracy 0.54804                        

 

 



232 

 

ตารางที� 18  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM contrast all direction ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอย่าง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ   

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 37 2 12 10   3 1 5 4 1 9 84 

sugarcane 1 9 3     1       4   18 

mix-orchard 1 1 10 2         3   1 18 

paddy   3 2 45   1 4 1 1     57 

Glass       2 1       2     5 

mango 1   10   1 4           16 

water   1 1 8     6         16 

Eucalyptus 1 1           6   2   10 

building   1   4 3   2   17   1 28 

cassava 1 3 1 1     1 2   11   20 

Bamboo 1   3 1   1         3 9 

 Sum 43 21 42 73 5 10 14 14 27 18 14 281 

User 0.86047 0.42857 0.2381 0.61644 0.2 0.4 0.42857 0.42857 0.62963 0.61111 0.21429 

Overall Accuracy 0.53025                        
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ตารางที�  19  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM contrast 0ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน     

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 37 2 13 12   3 1 6 4 1 7 86 

sugarcane   13 2 1   1       4   21 

mix-orchard 3 1 10 4         3   1 22 

paddy   5 2 45   1 3 1 1     58 

Glass         2       2     4 

mango 3   7   1 4           15 

water       8     7         15 

Eucalyptus     3         5   2   10 

building       1 3   2   17   1 24 

cassava     1 1     1 2   11 3 19 

Bamboo     4 1             2 7 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.86047 0.61905 0.2381 0.61644 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.62963 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.54448                        
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ตารางที� 20  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM contrast 45 ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน     

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 37 2 13 13   3 1 6 4 1 10 90 

sugarcane   9 3 1   1       4   18 

mix-orchard 2 2 11 4         3   1 23 

paddy   5 1 42   1 3 1 1     54 

Glass     1   3       2     6 

mango 2   10   1 4           17 

water   1 1 6     7         15 

Eucalyptus       1       6   2   9 

building     2 4 1   2   17   1 27 

cassava 2 2 1 1 1   1 1   11   20 

Bamboo     1 1             2 4 

 Sum 43 21 44 73 6 9 14 14 27 18 14 283 

User 0.86047 0.42857 0.25 0.57534 0.5 0.44444 0.5 0.42857 0.62963 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.5265                        
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ตารางที� 21  เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM contrast 90 ภาพสว่นที� 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดิน      

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 37 2 14 13   3 1 6 4 1 10 91 

sugarcane   10 3 1   1       4   19 

mix-orchard 3 1 10 4         3   1 22 

paddy   5 2 41   1 3 1 1     54 

Glass         2       2     4 

mango 3   10   2 4           19 

water   1 1 8     7         17 

Eucalyptus               5   2   7 

building   2   4 2   2   17   1 28 

cassava     1 1     1 2   11   16 

Bamboo     1 1             2 4 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.86047 0.47619 0.2381 0.56164 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.62963 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.51957                        
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ตารางที� 22 เปรียบเทียบผลการจําแนกเชิงวตัถ ุGLCM contrast 135 ภาพ 2 กบัพื �นที�ตวัอยา่ง 400 ที�สุม่จากแผนที�การใช้ประโยชน์ที�ดนิ        

User \ Reference 

Class Forest sugarcane mix-orchard paddy Grass mango water Eucalyptus building cassava Bamboo Sum 

Forest 37 2 14 13   3 1 6 4 1 10 91 

sugarcane   10 3 1   1       4   19 

mix-orchard 3 1 10 4         3   1 22 

paddy   5 2 41   1 3 1 1     54 

Glass         2       2     4 

mango 3   10   1 4           18 

water   1 1 8     7         17 

Eucalyptus               5   2   7 

building   2   4 3   2   17   1 29 

cassava     1 1     1 2   11   16 

Bamboo     1 1             2 4 

 Sum 43 21 42 73 6 9 14 14 27 18 14 281 

User 0.86047 0.47619 0.2381 0.56164 0.33333 0.44444 0.5 0.35714 0.62963 0.61111 0.14286 

Overall Accuracy 0.51957                        

 



 

 

 

237

ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 

ชื�อ    นางสาวเพ็ญพรรณ บญุเดมิ 

วันเดือนปีเกิด  17 กรกฎาคม พ.ศ.2528  

ประวัตกิารศึกษา  

พ.ศ. 2551  ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบณัฑิต เกียรตินิยมอนัดบั 2 สาขาภูมิศาสตร์ 

ภาควิชาภมูิศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  

ประสบการณ์ทาํงาน   

พ.ศ. 2551 – 2552   บริษัทเทเลแอทลาส (ประเทศไทย) จํากัด ตําแหน่งเจ้าหน้าที� Digital 

Cartographer  

ผลงานทางวิชาการ: บทความตีพมิพ์ 

1.   เพ็ญพรรณ บุญเดิม, วิชยั เยี�ยงวีรชน. 2555. การเปรียบเทียบกระบวนการจําแนก

ข้อมูลด้วยวิธีเชิงจุดภาพ และเชิงวตัถุ โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม SPOT 5. การประชมุวิชาการ

วิศวกรรมโยธาแห่งชาติ ครั �งที� 17. โรงแรม เซ็นทารา แกรนด์แอนคอนเวนชั�นเซ็นเตอร์ อุดรธานี 

จงัหวดัอดุรธานี 9-11 พฤษภาคม 2555. 

2.   เพ็ญพรรณ บุญเดิม, วิชยั เยี�ยงวีรชน. 2555. การเปรียบเทียบการจําแนกเชิงวตัถุ

ข้อมลูดาวเทียม SPOT 5 จากการวิเคราะห์คา่การสะท้อนแสง และลายเนื �อชนิด GLCM. Asian 

Conference on Remote Sensing (ACRS 2012). โรงแรม แอมบาสซาเดอร์ ซิตี �จอมเทียน พทัยา 
จงัหวดัชลบรีุ 26-30 พฤศจิกายน 2555. 
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