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การศึกษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
ของการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ท่ีมรูีปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค  โดยการจ าลอง ข้อมลูและ            
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ ในวิธีถดถอยโลจิสติก ระหว่างการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl กับเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas การศึกษาครัง้นีจ้ าลองข้อมลูภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบสองพารามเิตอร์ จ าลองผลการตอบ
ภายใต้ปัจจยัท่ีแปรเปลี่ยน 4 ปัจจยั  รวมข้อมลู ท่ีศึกษาทัง้หมด  24 เงื่อนไข  (2 x 3 x 2 x 2) คือ รูปแบบของข้อสอบท่ีท า
หน้าท่ีต่างกัน (อเนกรูป และ เอกรูป) ขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกัน (0.1, 0.2 และ 0.4) จ านวนข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกัน 
(ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และ 20) และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั (40 และ 50 ข้อ) ใน ทกุเงื่อนไขจ าลองข้อมลูซ า้  
25 ครัง้  วิเคราะห์ข้อมลูในแต่ละเงื่อนไข ด้วยวิธี ถดถอยโลจิสติ ก ระหว่างการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบทัง้หมดใช้ระดบันยัส าคญั .05  

ผลการวิจยัสรุปได้ดงันี ้ 
1. วิธีถดถอยโลจิสติ ก โดยการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีอตัราความถกูต้อง ในการ

ตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบสงูกว่าเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เกือบทกุเงื่อนไข 
2. ข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูปมอีตัราความถกูต้องจากการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์สงูกว่าแบบ

เอกรูป แบบสอบท่ีมี จ านวนข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกัน ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ  20 มีอตัราความถกูต้อง จากการวดั ขนาด
อิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์สงูกว่า ในแบบสอบท่ีมี จ านวนข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกัน ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ  10 และเมือ่ขนาด
อิทธิพลของข้อสอบท่ี การท าหน้าท่ีต่างกัน เพิ่มขึน้  มผีลท าให้อตัราความถกูต้อง จากการวดั ขนาดอิทธิพล ทัง้ 2 เกณฑ์
เพิ่มขึน้ภายใต้เกือบทกุเงื่อนไข 

3. ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกัน ของข้อสอบ ในข้อมลูเชิงประจกัษ์  พบว่า ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ 
Jodoin and Gierl ให้อตัราความถกูต้องสงูกว่า และ มีอตัราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี  1 ต ่ากว่าเกณฑ์ของ Zumbo 
and Thomas เมือ่ข้อมลูเชิงประจกัษ์มปีระชากรขนาดใหญ่สามารถตรวจพบ ข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกัน ด้วยการทดสอบ
ระดบันยัส าคญัอย่างมนียัส าคญั ส่งผลให้ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 มแีนวโน้มสงูขึน้ 

ข้อเสนอแนะ : ภายใต้การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก นกัวิจยัควรใช้ ผล
การทดสอบระดบันยัส าคญัในการตดัสินข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันร่วมกับผลของการวดัขนาดอิทธิพล  
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The objectives of this study were to compare correct identification and Type I error rate of DIF with 
dichotomously scored items by simulation and empirical data in logistic regression procedure between effect 
size measures of Jodoin and Gierl’s criteria and Zumbo and Thomas’s criteria. In this study, the data was 
simulated under the IRT theory of two-parameter item response, simulating dichotomous response under the 
condition of 4 varied factors. The total of data studied was 24 conditions (2 x 3 x 2 x 2); 2 forms of DIF Type 
(Nonuniform and Uniform), 3 amounts of DIF (0.1, 0.2 and 0.4), 2 numbers of items with DIF (10% and 20%), 
and 2 sizes of Test length (40 and 50 items). The data was replicated 25 times for each condition. In each 
condition, the data was analyzed with effect size measures of Jodoin and Gierl’s criteria and Zumbo and 
Thomas’s criteria. Significance .05 was used in the analysis of all DIF.  

The research results were as follows: 
1. Logistic regression procedure with effect size measures of  Jodoin and Gierl’s criteria had higher 

correct identification of DIF than of Zumbo and Thomas’s criteria under almost conditions. 
2. Nonuniform DIF had higher correct identification from effect size measures with both criteria than 

uniform DIF. All items with DIF at 20 percent had higher correct identification from effect size measures with 
both criteria than all items with DIF at 10 percent. And when the effect size of DIF increased, the correct 
identification from effect size measured with both criteria increased as well under almost conditions. 

3. The detection result of DIF in empirical data revealed that the effect size of Jodoin and Gierl’s 
criteria yielded higher correct identification and lower Type I error rate than of Zumbo and Thomas’s criteria. 
When big size of population was studied in an empirical data, DIF could be detected by significantly testing 
significance which tended to increase deviation type 1 error rate.  

Suggesstion: Under the detection with logistic regression procedure, the result of significance test 
should be used along with the result of effect size to detect DIF. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การสอบเพื่อวดัความสามารถพฒันาการของผู้ เรียน ตามจดุมุง่หมายการศกึษา ( education 
objective) ต้องมีการก าหนดนโยบายตามจดุมุง่หมายการวดัท่ีชดัเจนวา่จดุประสงค์หลกัที่ต้องการวดัคือ
ส่ิงใดโดยใช้เคร่ืองมือวดัที่มีคณุภาพ เคร่ืองมือวดัทางการศกึษาและจิตวิทยา ส่วนใหญ่ใช้วดั พฒันาการ
ของผู้ เรียน อาทิ แบบสอบ แบบสมัภาษณ์ แบบสงัเกตและแบบสอบถาม แบบประเมินการเขียนและแบบ
ประเมินภาคปฏิบติั ผลการวดัถกูก าหนดคา่ให้เป็นคะแนนซึง่ เป็นเพียงตวัอยา่งของพฤติกรรม แต่ไมใ่ช่
พฤติกรรมทัง้หมดของบคุคล เม่ือแปลผลของคะแนนแล้วต้องมีความหมายท่ีส่ือถงึคณุลกัษณะภายในที่
ต้องการจะวดัได้ถกูต้องตามความเป็นจริง คะแนนที่ได้เป็น คะแนนดิบไมมี่ความสมบรูณ์มีคณุลกัษณะ
เชิงสมัพทัธ์ (relative) ต้องเปรียบเทียบความหมายกบัเกณฑ์มาตรฐานอื่นแล้วจงึแปลความหมายตอ่ ได้ 
(ศิริชยั กาญจนวาสี , 2550) มีรูปแบบการตรวจให้คะแนน  2 แบบ คือ แบบทวิวิภาค (dichotomously 
scored items) และแบบพหวุิภาค (polytomously scored items) แบบทวิวิภาค เชน่ ข้อสอบเลือกตอบ 
แบบจบัคู ่แบบถกู -ผิด ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ พหุวิภาค  จะให้คะแนนในรูปล าดบัขัน้ ( ordinal 
scores) เชน่  ข้อสอบภาคปฏิบติั  (performance assessment) การวดัตามสภาพจริง  (authentic 
assessment) การตดัสินคณุภาพแฟ้มสะสมงาน (portfolio assessment) การพิสูจน์ ทางคณิตศาสตร์  
(mathematical proof) และการทดลองวิทยาศาสตร์  (scientific experiment) (Kim, Chosen, Alagoz 
and Kim, 2007)  

การสร้างเคร่ืองมือต้องค านงึถงึคณุภาพเคร่ืองมือ ในประเด็น วดัได้ตรงตามคณุลกัษณะ                      
ที่ต้องการวดัและเกิดความคลาดเคล่ือนในการวดัน้อยที่สุด การวดัมีความคลาดเคล่ือนเกิดขึน้เสมอจงึ
ต้องพฒันาเคร่ืองมือให้มีคณุภาพสูงสุดเพื่อให้เกิดความคลาดเคล่ือนน้อยที่สุด  (ศิริชยั กาญจนวาสี , 
2550) ผลของการวดัไมไ่ด้ขึน้อยูก่บัรูปแบบของข้อค าถามแตมุ่ง่เน้นความส าคญัไปที่รูปแบบของการให้
คะแนน (Zumbo, 1999) เม่ือมีความเชื่อวา่ผู้สอบทกุคนมีความสามารถเทา่กนั การสร้างข้อสอบต้อง
ไมใ่ห้เกิดการได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ระหวา่งผู้สอบ ดงันัน้ การวดัโดยอาศยัเคร่ืองมือเหล่านีต้้อง
อยูใ่นสภาพที่ปราศจากความล าเอียง (Allen andYen, 1979; Popham, 1981) คณุภาพที่ส าคญัของ
เคร่ืองมือวดัทางการศกึษาและจิตวิทยา ประกอบด้วย ความตรง (validity) ความเที่ยง (reliability) ความ
ยากง่าย (difficulty) อ านาจจ าแนก (discrimination) มีความยติุธรรม (fairness) ปรนยั (objectivity) 
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ถามลึก (searching) ยัว่ยใุห้ตอบ (exemplary) จ าเพาะเจาะจง (definition) มีประสิทธิภาพ (efficiency) 
มีความหมายในการวดั (meaningfulness) เหมาะสมในการน าไปใช้ (usability) คณุภาพที่ส าคญัของ
เคร่ืองมือวดัประการแรกคือคณุภาพด้านความตรง (บญุธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ, 2543) ปัจจยัที่เก่ียวข้อง
กบัความตรง  อาทิ  ความเป็นปรนยั  การเก็บรวบรวมข้อมลู การด าเนินการสอบ ความแตกตา่งด้าน
ความสามารถของกลุ่มผู้สอบที่ถกูวดัและความสมัพนัธ์ระหวา่งเคร่ืองมือกบัเกณฑ์ เคร่ืองมือที่ขาด
คณุภาพความตรงยอ่มไมย่ติุธรรมเพราะไมท่ าให้ผลของการวดัสามารถสะท้อนถงึความสามารถที่แท้จริง
ของผู้สอบ กรณีนีส้รุปได้วา่เคร่ืองมือที่ไมส่ามารถวดัเฉพาะคณุลกัษณะแฝงที่ต้องการแตว่ดัคณุลกัษณะ
ที่ไมต้่องการของผู้สอบแสดงวา่เคร่ืองมือขาดความตรง (Shealy and Stout, 1993) เหตผุลอีกประการ
หนึง่ที่ท าให้คณุภาพด้านความตรงมีความส าคญัที่สุดเก่ียวกบัการสรุปบคุคลจากคะแนนที่ได้จากการวดั
โดยเคร่ืองมือนัน้ ถ้าเคร่ืองมือให้คา่คะแนนเอนเอียงเข้าข้างผู้สอบกลุ่มใดกลุ่มหนึง่มากกวา่อีกกลุ่ม  โดย
ผู้สอบทัง้สองกลุ่มมีความสามารถเทา่ๆกนั กล่าวได้วา่เคร่ืองมือเกิดความล าเอียง (bias) ถือวา่ เป็นการ
ละเมิดคณุภาพด้านความยติุธรรมไปโดยปริยาย (Shumacker, 2005)  

โชติกา ภาษีผล (2554) กล่าววา่ความตรงของเคร่ืองมือประกอบด้วยปัจจยัตา่งๆ ดงันี ้1) ปัจจยั
จากแบบสอบ ค าสัง่ไมช่ดัเจน ใช้โครงสร้างภาษาซบัซ้อนเกินไป ใช้ภาษาก ากวมจนเกิดความสบัสนและ
ตีความหมายผิด ใช้ค าถามน า มีค าหรือข้อความในข้อค าถามแนะค าตอบ ข้อสอบมีระดบัความยากไม่
เหมาะสมยากไปหรือง่ายไป เลือกใช้รูปแบบข้อสอบที่ไมเ่หมาะสมกบัพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ต้องการ แบบ
สอบสัน้มีจ านวนข้อน้อยเกิน 2) ปัจจยัจากการบริหารการสอบและการตรวจให้คะแนน เวลาที่ใช้สอบไม่
เหมาะสม สภาพแวดล้อมการสอบไมเ่หมาะสม ขาดมาตรฐานคมุสอบ ไมป่ฏิบติัตามค าแนะน าในการคมุ
สอบ และการตรวจให้คะแนนขาดความเป็นปรนยั 3) ปัจจยัจากผู้สอบ ความเป็นเอกพนัธ์ของกลุ่มผู้สอบ 
การเดาค าตอบ การจบัทางแนวค าตอบได้ นิสยัส่วนตวัของผู้สอบในการท าข้อสอบ และสภาพความไม่
พร้อมทางร่างกายและจิตใจ 4) ปัจจยัจากเกณฑ์ที่ใช้อ้างอิง ความชดัเจนของมวลเนือ้เร่ืองที่มุง่วดั ความ
เหมาะสมของการคดัเลือกเกณฑ์ที่น ามาเทียบ ความเหมาะสมของทฤษฎีที่เก่ียวข้องกบัลกัษณะที่มุง่วดั  

คณุภาพด้านความยติุธรรมของเคร่ืองมือมีความส าคญัและจ าเป็นไมน้่อยไปกวา่การตรวจสอบ
คณุภาพด้านความเที่ยง ความยากง่าย อ านาจจ าแนกและคณุภาพด้านอื่น เพราะความ  ไมย่ติุธรรมถือ
เป็นภาวะคกุคาม (threat) ตอ่คณุภาพด้านความตรง ท าให้เกิดปัญหาด้านความล าเอียงของเคร่ืองมือ
ทางการศกึษาและจิตวิทยา (Zumbo, 2005) อดีตเราเรียกข้อสอบที่ขาดความยติุธรรมวา่  “ข้อสอบ
ล าเอียง” (Item bias) เพราะมีกลุ่มที่ได้เปรียบและกลุ่มที่เสียเปรียบระหวา่งผู้ เข้าสอบ (Angoff, 1993) ค า
วา่ “ความล าเอียงของข้อสอบ” เน้นการพิจารณาสงัเกตอิทธิพลที่สงัเกตได้ของกลุ่มยอ่ยที่น ามาศกึษา 
นอกจากนีค้ าวา่ความล าเอียงของข้อสอบยงัสามารถตีความได้ทัง้ทางสงัคมและทางสถิติจงึ เกิดความ
คลุมเครือในการน าไปใช้ (Hambleton, Swaminathan and Rogers, 1991) เม่ือนกัการศกึษาได้พฒันา
วิธีการใหมเ่พื่อค านวณหาดชันีในการตรวจวดั โดยการมุง่เน้นความแตกตา่งระหวา่งผู้สอบตา่งกลุ่มกนัที่
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ตอบข้อสอบข้อเดียวกนั เลือกใช้เกณฑ์ในการจบัคูก่ลุ่มผู้สอบ นกัการศกึษาจงึใช้สารสนเทศทางสถิติมา
เป็นเกณฑ์ตดัสิน ความล าเอียงของข้อสอบ ค าวา่ “การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ” (Differential Item 
Functioning: DIF) ความหมายจงึเป็นกลางและเหมาะสมในเชิงวิชาการมากกวา่ความล าเอียง (Holland 
and Wainer, 1993; Shealy and Stout, 1993; วลีมาศ แซอ่ึง้, 2543)  

ความยติุธรรมและความล าเอียงในการสอบนบัเป็นประเด็นส าคญัของสาขาการทดสอบและ
ประเมินผลโดยเฉพาะในทวีปอเมริกาเหนือมาตัง้แตท่ศวรรษ 1960 เป็นเร่ืองจ าเป็นที่จะใช้เคร่ืองมือวดัผล
ที่ถกูต้องและปราศจากความล าเอียงเพื่อใช้ตดัสิน ในหลายแง่มมุของการศกึษารวมถงึการสอบคดัเลือก
ตา่งๆ วิธีการตรวจหา การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและความล าเอียงของข้อสอบ ( item bias) มกัน า 
มาใช้ทัว่ไปในกระบวนการ พฒันาเคร่ืองมือวดัใหม่ๆ  โดยดดัแปลงจากของเดิมหรือการอนมุานความตรง
ของคะแนนสอบ วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจะชว่ยตดัสินวา่ข้อสอบข้อใด(หรือ
ข้อสอบทัง้ชดุ) ท าหน้าที่ในลกัษณะเดียวกนัตอ่กลุ่มผู้ เข้าสอบที่หลากหลาย กล่าวโดยรวมก็คือเป็นเร่ือง
ของการวดัความไมแ่ปรปรวนวา่ข้อสอบท าหน้าที่แบบเดียวกนักบัผู้ เข้าสอบแตล่ะกลุ่มหรือไม่  ปัจจบุนั
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ แตกตา่งกนั 5 จดุประสงค์ (Shimizu and Zumbo, 2005) 

1. เพือ่ให้มัน่ใจไดว่้าการสอบนัน้ถูกตอ้งมีความตรง แตล่ะกลุ่มถกูก าหนดไว้แล้วตามนโยบาย
และระเบียบข้อบงัคบั (เชน่ ชนกลุ่มน้อยที่เห็นได้ชดั, เพศ, กลุ่มภาษา) การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบเป็นแนวทางหนึง่ของการตรวจสอบความตรงของคะแนนที่ได้จากการสอบ และเป็นการ
ตรวจสอบในประเด็นความยติุธรรมของข้อสอบ เพราะ ส่งผลตอ่คณุภาพด้านความตรงในการแสดง
ความหมายเฉพาะคณุลกัษณะที่แฝงอยูข่องคะแนนเหล่านัน้  (Camilli and Shepard ,1994; Kim, 
Chosen, Alagoz and Kim, 2007; ศิริชยั กาญจนวาสี,  2550) Zumbo and Hubley (2003) ตัง้
ข้อสงัเกตไว้วา่จดุประสงค์นีเ้ป็นเหตผุลทัง้หมดของการพฒันาการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ ในยคุแรกๆ การใช้เคร่ืองมือนีเ้ป็นเร่ืองปกติที่สุดในบริบทของการสอบคนจ านวนมาก ซึง่บางคน
อาจน าคะแนนจากการสอบไปใช้ในการตดัสินใจ เชน่ คดัเลือกนกัเรียนนกัศกึษาเข้าท างานหรือเข้าเรียน
ตอ่ในมหาวิทยาลยั โดยใช้การสอบภาษา ความกงัวลเร่ืองข้อสอบล าเอียงจะเกิดขึน้ในบริบทของการสอบ
ที่มีการแข่งขนักนัสูง การตดัสินใจจะเก่ียวโยงไปถงึการสอบเพื่อจบการศกึษา สอบวดัทศันะคติ สอบเพื่อ
รับประกาศนียบตัร สอบเพื่อขอใบอนญุาต ซึง่ต้องมีความถกูต้อง มีความตรงสูงสุด จากประวติัที่ผ่านมา
ความกงัวลเร่ืองข้อสอบล าเอียงจะมุง่ไปที่ความสามารถที่แตกตา่งกนัของกลุ่มคนตามเพศหรือเชือ้ชาติ 
 2.  เพือ่เป็นหลกัฐานหากมีการฟ้องร้อง การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สามารถ
น าไปใช้เป็นหลกัฐานได้ในกรณีที่ผู้ เข้าสอบที่ได้คะแนนที่ไมน่า่พอใจและสอบไมผ่่านเกณฑ์อ้างวา่มีการ
เลือกปฏิบติั กล่าวสัน้ๆ ก็คือผลของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจะชว่ยลดความเส่ียงที่
จะมีการฟ้องร้องในเร่ืองการเลือกปฏิบติั 
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 3. เพือ่ใช้ตรวจสอบหากความยากและการเลือกปฏิบติัของข้อสอบเปลี่ยนไปตามกาลเวลา  ใน
การสอบใหญ่ๆ ที่ใช้ข้อสอบชดุเดิมซ า้แล้วซ า้อีกติดตอ่กนัมายาวนานจะมีข้อกงัขาเกิดขึน้วา่ความยาก
และการเลือกปฏิบติัของข้อสอบจะเปล่ียนแปลงตามกาลเวลาไปด้วยหรือไม ่กรณีเชน่นีจ้ะถกูเรียกกนัวา่ 
“ข้อสอบเบี่ยงเบน” การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สามารถตรวจสอบวา่ข้อสอบนัน้ยงัคงมี
คณุสมบติัที่จะใช้ประเมินได้อยูห่รือไมเ่ม่ือใช้ซ า้หลายครัง้แล้ว 
 4. การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เพือ่สามารถเปรียบเทียบแต่ละกลุ่มและ
ขดัขวางการวดัท่ีจดักระท าข้ึนเองเพือ่สามารถอธิบายความแตกต่างของแต่ละกลุ่มได้  จดุประสงค์นีโ้ดย
แกน่แล้วเก่ียวข้องกบัความเป็นไปได้ที่จะมี “การคกุคามถงึความตรงภายใน” ในการเปรียบเทียบกลุ่ม
ตา่งๆ กลุ่มเหล่านีถ้กูระบไุว้ล่วงหน้าแล้วและมกัจะถกูกดดนัจากค าถามงานวิจยัวา่ที่ผู้ วิจยัตัง้ค าถาม
เอาไว้ (เชน่ ความแตกตา่งด้านเพศส่งผลตอ่ความสามารถด้านการสอบภาษา) 
 5.  เพือ่เข้าใจกระบวนการตอบสนองของการสอบ  ระยะหลงันีมี้ความสนใจมุง่ไปยงัการ
ตรวจสอบกระบวนการรับรู้ของการตอบสนองข้อสอบและความสามารถในการสอบ และยงัมีการ
ตรวจสอบวา่มีกระบวนการเหล่านีเ้หมือนกนัหรือไมใ่นแตล่ะกลุ่มหรือแตล่ะคน ในบริบทนีก้ลุ่มทัง้หลาย
ไมจ่ าเป็นต้องถกูระบไุว้ล่วงหน้าและใช้ชัน้เรียนที่แฝงเร้นแทนที่หรือใช้วิธีอื่นใดเพื่อ “ระบ”ุ หรือ “สร้าง” 
กลุ่มตา่งๆ ขึน้มา และ “กลุ่มใหม”่ เหล่านีจ้ะถกูศกึษาเพื่อดวูา่จะสามารถใช้เรียนรู้เร่ืองกระบวนการ
ตอบสนองข้อสอบได้หรือไม ่แนน่อนวา่อาจจะตรวจสอบกระบวนการตอบสนองกบักลุ่มที่ไมไ่ด้รับ
ผลกระทบ เชน่ กลุ่มเพศ 
 การ ศกึษาอยา่งกว้างขวางเก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบนีเ้อง ที่เป็นกระแสสร้างแรง
กระตุ้นและทิศทางการพฒันาการตรวจสอบอีกหลากหลายในอนาคต เชน่ การสอบการแปลและการ
ปรับตวัข้ามวฒันธรรม ( Zumbo, 2003) ตวัอยา่งของการใช้การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบในการสอบภาษาก็นา่จะเป็นการศกึษาผลกระทบของตวัแปรด้านภูมิหลงั เชน่ ความมีระเบียบใน
การศกึษา วฒันธรรม เศรษฐสถานะ กิจกรรมบนัเทิงและงานอดิเรกท่ีมีตอ่ความสามารถในการท า
ข้อสอบ  ถงึแม้ทกุวนันีจ้ะนิยมวิจารณ์กนัวา่การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ไมส่ามารถให้
เหตผุลได้ถงึความสามารถในการสอบที่แตกตา่งกนั แตก็่เห็นได้ชดัเจนจากค าอธิบายเร่ืองจดุประสงค์ของ
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบกอ่นหน้านีแ้ล้ว วา่การวิจารณ์ดงักล่าวนัน้ผิด จดุประสงค์
เพราะไมใ่ชว่า่การศกึษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทกุชิน้งานจะมุง่หา “เหตผุล” ให้
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ตวัอยา่งเชน่ อาจจะมีคนสนใจหาข้อสอบที่มีการท า
หน้าที่ตา่งกนั การปฏิบติัการสอบภาษา ดงันัน้ “เหตผุล” เพื่อการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ จงึเป็นเร่ืองรองที่จะรับประกนัวา่เพียงพอที่จะอนมุานคะแนนสอบได้  

การศกึษาที่ผ่านมาในเร่ืองความล าเอียงของข้อสอบได้มุง่เน้นความสามารถที่แตกตา่งกนัของ
แตล่ะกลุ่ม เชน่ ด้านเพศ Lumsden and Scott (1987) ทดสอบ t-test และสมการถดถอยพหุ  (multiple 
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regression) เพื่อที่จะสรุปหาความแตกตา่งด้านความสามารถระหวา่งนกัศกึษาเพศชายและเพศหญิงใน
การสอบเขียนเรียงความและข้อสอบแบบมีตวัเลือกในบริบทการศกึษาทางด้านเศรษฐศาสตร์ อีกตวัอยา่ง
หนึง่ที่ใช้วิธีซบัซ้อนมากขึน้เพื่อสอบหาความล าเอียงในการศกึษาทางด้านเศรษฐศาสตร์ก็คืองานของ 
Waslstad and Robson (1997) และ Barrett (2001) โดยใช้เทคนิคของการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบในด้านการสอบภาษาบทสรุปของ Kunann (2000) ชีใ้ห้เห็นวา่การตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในเร่ืองความยติุธรรมในการสอบปรากฏขึน้ตอนต้นทศวรรษ 1980 โดยหลกัแล้ว
มุง่เน้นเร่ืองความแตกตา่งด้านเพศและภาษาแรกของผู้ เข้าสอบที่แตกตา่งกนั 

การศกึษาเก่ียวกบัความยติุธรรมของข้อสอบมุง่ประเด็นไปที่การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบ เม่ือข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัยอ่มส่งผลกระทบตอ่ความตรงของแบบสอบ ถ้าใน แบบสอบมี
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั หลายข้อจะส่งผลให้ ความตรงของแบบสอบลดน้อย ลง (Ackerman, 
1992) ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัคือเกิดความสมัพนัธ์ทางสถิติระหวา่งผล การตอบข้อสอบในกลุ่มผู้สอบ 
เม่ือก าหนดระดบัคะแนนที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการจบัคูท่ าให้เกิดรูปแบบ ของการท าหน้าที่ตา่งกนั  โดย
พิจารณาจากขนาดและทิศทางซึง่แปรเปล่ียนไปตามระดบัความสามารถที่ตา่งกนัของกลุ่มผู้สอบ 
Mellenbergh (1982) กล่าววา่รูปแบบการท าหน้าที่ตา่งกนั มี 2 ประเภท คือ แบบเอกรูป  (uniform) เกิด
เม่ือไมมี่ปฏิสมัพนัธ์ (interaction) ระหวา่งระดบัความสามารถของผู้สอบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มยอ่ย 
นัน่คือโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถกูต้องของผู้สอบกลุ่มยอ่ยกลุ่มหนึง่สูงกวา่อีกกลุ่มหนึง่ตลอดทกุชว่ง
ความสามารถและแบบอเนกรูป (nonuniform) เกิดเม่ือไมมี่ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของ
ผู้สอบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มยอ่ย นัน่คือโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถกูต้องของผู้สอบกลุ่มยอ่ย
กลุ่มหนึง่สูงกวา่ผู้สอบกลุ่มยอ่ยอีกกลุ่มหนึง่ไมต่ลอดทกุชว่งความสามารถ  

วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั ในปัจจบุนัถือวา่มีการพฒันาอยูใ่นระดบัที่ดีมาก ทัง้ด้าน
รูปแบบของข้อสอบ วิธีการตอบและวิธีการให้คะแนน โดยมีการปรับแก้และพฒันาวิธีการตรวจสอบให้มี
ความเหมาะสมและรัดกมุย่ิงขึน้  (Zwick, Donoghue and Grima, 1993) เม่ือการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบเกิดจากความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบของผู้สอบที่มีความสามารถระดบัเดียวกนัแตอ่ยูค่นละ
กลุ่มกนัทัง้ที่ผู้สอบทกุคนมีคณุลกัษณะที่ต้องการวดัเทา่กนัจงึเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกนัระหวา่งกลุ่ม
ผู้สอบ การเปรียบเทียบการตอบข้อสอบในกลุ่มผู้สอบ แบง่เป็นกลุ่มอ้างอิง (reference groups: R) และ
กลุ่มเปรียบเทียบ (focal groups: F) โดยใช้การจบัคูต่ามมโนทศัน์ที่สนใจศกึษา (Zumbo, 1999; Zumbo 
and Hubley, 2003) กลุ่มอ้างอิง เป็นกลุ่มที่ได้เปรียบในการตอบข้อสอบซึง่คาดวา่ได้ประโยชน์จากการ
ตอบข้อสอบ กลุ่มเปรียบเทียบ เป็นกลุ่มที่นกัวิจยัสนใจศกึษา โดยคาดวา่เป็นกลุ่มที่เสียเปรียบจากการ
ตอบข้อสอบ (Holland and Thayer,1988) การเลือกวา่กลุ่มใดเป็นกลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบ
ขึน้อยูก่บัวตัถปุระสงค์ของการศกึษา  
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การจบัคูค่วามสามารถ ของ ผู้สอบ แบง่ได้ 2 เกณฑ์ คือ ความสามารถที่สงัเกตได้กบั
ความสามารถแฝง ซึง่เป็นความสามารถภาย ในตวัข องบคุคล ท่ีไมส่ามารถสงัเกตได้ (Chang et al., 
1996I) ความหมายตามสถิติของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สามารถเขียนได้ในรูปสมการถดถอย
ของ ผลการ ตอบสนอง (Y) กบัเกณฑ์ที่ใช้จบัคู่ ความสามารถ  (ความสามารถที่สงัเกตได้  และ
ความสามารถแฝง) การจบัคูค่วามสามารถของผู้สอบกรณีที่ผลการตอบรายข้อ เป็นแบบทวิวิภาค จะ
สรุปวา่ข้อสอบไมเ่กิดการท าหน้าที่ตา่งกนั  2 ประเด็น เม่ือน า คะแนนรวม จากแบบสอบ 2 ฉบบัมาจบัคู่
ระหวา่งกลุ่มผู้สอบสองกลุ่ม  (R, F) และเม่ือ น าคะแนนที่ประมาณได้ จากการตอบ ข้อสอบแตล่ะข้อ  
(ความสามารถที่สงัเกตได้) มาเป็นเกณฑ์ในการจบัคูร่ะหวา่งกลุ่มผู้สอบสองกลุ่ม ซึง่เป็นความสามารถ
แฝง ข้อสอบไมเ่กิด การท าหน้าที่ตา่งกนั  คือ คา่ความคาดหมายแบบมีเง่ือนไขของผลการตอบสนอง
ข้อสอบสองกลุ่มจะเทา่กนัทกุระดบัความสามารถ (สุทธิพร สุรธณี, 2550) 

การพฒันาวิธีการตรวจสอบ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ มีอยา่งตอ่เนื่อง  การน าวิธีการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ มาใช้ถือเป็นการพฒันาวิธีการ ท่ีกอ่ให้เกิดประโยชน์และมี
ความส าคญัตอ่การพฒันาให้เคร่ืองมือมีความตรงตอ่ การวดั (Zumbo, 2005; Zumbo, 1999) สถิติ
ส าหรับตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  แบง่เป็น  สถิติพาราเมตริก (parametric approach) 
เป็นสถิติที่ มีข้อตกลงเจาะจงเก่ียวกบัโมเดลการตอบสนองรายข้อ และ สถิตินนัพาราเมตริก 
(nonparametric approach) เป็นสถิติที่ ไมมี่ข้อตกลงเหมือนสถิติพาราเมตริก (Wangand Su, 2004) 
หากใช้ฐานแนวคิดตามทฤษฎีทางการสอบ (Test Theory) แบง่วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบตามกลุ่มทฤษฎีทางการสอบเป็น 2 กลุ่ม ดงันี ้

1) ทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม (Classical Test Theory: CTT) เป็นแนวทางหลกัที่ใช้กนั
กว้างขวาง ค.ศ.1964 Cardalland Coffman (Angoff, 1993) น าวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน  (Analysis 
of variance: ANOVA) มาประยกุต์ใช้ในการตรวจสอบ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ซึง่เป็นการ
ทดสอบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบกบัผู้สอบ หากผลการทดสอบทางสถิติมีนยัส าคญัก็แสดงวา่แบบสอบ
ท าหน้าที่ตา่งกนั ผลที่เกิดนีเ้ป็นการตดัสินในภาพรวมของแบบสอบ ถือเป็นจดุเร่ิมต้นของการพฒันา
วิธีการตรวจสอบ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน ดงักล่าวน าไปสู่การ
พฒันาการตรวจสอบด้วยวิธีอื่น Angoff (1972) เสนอวิธีแปลงคา่ความยากของข้อสอบ  (Transformed 
item difficulty; TID) แนวคิดของวิธีนีใ้ช้การทดสอบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบกบักลุ่มผู้สอบ (คล้ายกบั
เทคนิควิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน ) Scheuneman (1979) เสนอสถิติไค -สแควร์ ( Chi-square: 2 ) 
พฒันาเป็นอิสระ จากวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแตมี่เทคนิคการตรวจสอบคล้ายกนั  หลกัการ
ตรวจสอบใช้ตารางการณ์จร (Contingency table) แบง่คะแนนรวมของแบบสอบเป็นชว่งยอ่ยประมาณ  
3-5 ชว่ง ค านวณสดัส่วนของผู้สอบที่ตอบข้อสอบถกูในแตล่ะชว่งคะแนนแล้วทดสอบด้วย  2 ซึง่ Baker 
(1981) กล่าวถงึวิธีตรวจสอบของ Scheuneman วา่ผลที่ได้ไมส่อดคล้องกนัเนื่องจากอิทธิพลของขนาด



7 

ตวัอยา่งระหวา่งกลุ่มผู้สอบและการแจกแจงสุ่มไมเ่หมือนกบัไค -สแควร์ ดงันัน้จงึไมมี่คณุสมบติัเพียง
พอที่จะน าไปใช้ทดสอบนยัส าคญัทางสถิติ ตอ่มา Scheuneman (1981) ปรับแก้สูตรโดยน าผลการตอบ
ข้อสอบผิดเข้าร่วมวิเคราะห์ด้วย เรียกวิธีนีว้า่ “ไค-สแควร์แบบเต็มรูป” (full chi-square) จดุเดน่ของวิธีนี ้
คือกระบวนการตรวจสอบมีการจบัคูค่วามสามารถ ในกลุ่มผู้สอบกอ่นที่จะเปรียบเทียบผลการตอบ
ข้อสอบท าให้สามารถแก้ปัญหาความแตกตา่งด้านความสามารถของผู้สอบได้แตย่งัไมส่มบรูณ์เพราะเป็น
การเปรียบเทียบฟังก์ชนัการตอบข้อสอบที่ไมล่ะเอียด  ถ้าแบง่ชว่งคะแนนกว้างระดบัความสามารถ
ระหวา่งกลุ่มผู้สอบอาจไมเ่ทา่เทียมกนั การตรวจสอบอาจคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง แนวคิดวิธีนีเ้กิด
การพฒันาวิธีตรวจสอบให้มีความเหมาะสมย่ิงขึน้เป็นล าดบั (อรินทร์ นว่มถนอม, 2549)  

ภายใต้ทฤษฎีการวดัแบบดัง้เดิมมีจดุออ่นของข้อตกลงเบือ้งต้น  คือฐานความเชื่อเก่ียวกบั
คะแนนความคลาดเคล่ือน คา่พารามิเตอร์ข้อสอบและแบบสอบผนัแปรไปตามกลุ่มผู้สอบ จงึประยกุต์ใช้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพื่อ มาขยายแนวคิดของโมเดลการวดัแบบดัง้เดิม ชว่ยคลายข้อตกลง
เบือ้งต้นและแก้ไขจดุออ่นบางประการ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้มี
เคร่ืองอ านวยความสะดวกในการค านวณคา่ทางสถิติส าหรับประมวลผลข้อมลูที่มีความซบัซ้อนให้ได้ผล
ลพัธ์ที่ต้องการได้อยา่งรวดเร็วและประหยดัเวลา ท าให้ปัจจบุนัมีการศกึษาและพฒันาวิธีการให้สามารถ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้ทฤษฎีการวดัแบบดัง้เดิมในเง่ือนไขตา่งๆ ได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ (Su and Wang, 2005)  

2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Respond Theory: IRT) เป็นทฤษฎีการทดสอบแนวใหม ่
จ าแนกได้ 2 กลุ่ม (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555) (1) ใช้การเปรียบเทียบคา่ประมาณพารามิเตอร์ของข้อสอบ
ระหวา่งกลุ่มผู้สอบ มีหลกัแนวคิดคือใช้การเปรียบเทียบคา่ประมาณพารามิเตอร์ของข้อสอบระหวา่งกลุ่ม
อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ  โดยการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติ  (2) ใช้การเปรียบเทียบคา่ประมาณ
ฟังก์ชนัการตอบสนองข้อสอบระหวา่งกลุ่มผู้สอบ โดยการวดัพืน้ที่ระหวา่งฟังก์ชนัการตอบข้อสอบ มีหลกั
แนวคิดคือใช้การวดัพืน้ที่ของฟังก์ชนัการตอบ สนองข้อสอบ (Item response function; IRFs) ระหวา่ง
กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบโดยตรง  แล้วตดัสินการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยน าดชันีที่
ค านวณได้ไปเปรียบเทียบกบัเกณฑ์ที่ก าหนดขึน้หรือใช้การทดสอบนยัส าคญัทางสถิติ  การพฒันาวิธีใน
กลุ่มนีเ้ร่ิมต้นจาก Rudner (1977) ได้ประยกุต์ใช้สดัส่วนของการตอบข้อสอบถกูในแตล่ะระดบัคะแนน
รวมแทนความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบถกูและใช้คะแนนรวมแทนความสามารถของผู้สอบแล้วน าไป
ลงจดุของแตล่ะกลุ่มผู้สอบแยกกนั แล้วเปรียบเทียบจดุเหล่านัน้  เพื่อตดัสินวา่ข้อสอบข้อใดท าหน้าที่
ตา่งกนั ตอ่มาได้น าวิธีการดงักล่าวมาพฒันาเป็นดชันีการวดัพืน้ที่แบบไมคิ่ดเคร่ืองหมายภายใต้โมเดล            
โลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ จากนัน้นกัวิจยัพฒันาสูตรการวดัพืน้ที่อาทิ การวดัพืน้ที่ของ Linn และคณะ 
(1981) การวดัพืน้ที่ของ Shepard; Camilli and Williams (1984) การวดัพืน้ที่ของ Raju (1990) และการ
วดัพืน้ที่ของ Kim and Cohen (1991) เป็นต้น นกัวิจยันิยมน าวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
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ข้อสอบ โดยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบไปศกึษาอยา่งกว้างขวาง แตมี่ข้อจ ากดั  คือ ข้อมลูต้องเป็นไป
ตามข้อตกลงเบือ้งต้นที่เข้มงวด ต้องใช้กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่และการประมาณคา่พารามิเตอร์ภายใต้
โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร์ ตรวจสอบหลายขัน้ตอนและแปลผลยาก (Clauser and Mazor, 1998) การ
วิเคราะห์ต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีค าสัง่การใช้งานที่ซบัซ้อน การประมาณคา่พารามิเตอร์ต้อง
เสียเวลาและมีคา่ใช้จา่ยมาก จากข้อจ ากดัของวิธีการตรวจสอบในกลุ่มทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
ดงักล่าว จงึพฒันาวิธีการตรวจสอบโดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดัง้เดิมแตใ่ช้ฐานคิดและหลกัการ
ตรวจสอบของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เพื่อสามารถตรวจสอบง่ายใช้ตวัอยา่งขนาดเล็กแต่ มีความ
ถกูต้องและแมน่ย าสูง การค านวณไมยุ่ง่ยากและไมซ่บัซ้อน    

Gómez-Benito และคณะ (2009) วา่การเลือกวิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ วา่
ในปัจจบุนัไมไ่ด้มุง่วิธีที่หลากหลายแตมุ่ง่ศกึษาเชิงลึกในวิธีการตรวจสอบที่มีอยูเ่ดิมเพื่อให้เกิดสารสนเทศ
มากย่ิงขึน้ วิธีที่นิยมน ามาใช้ศกึษามากสุดตัง้แตช่ว่งเร่ิมต้นศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ซึง่ใน
ปัจจบุนั ก็ยงัคงได้รับความนิยมคือ  วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล (Mantel-Hanszel) (Holland and Thayer, 
1988) วิธี SIBTEST (Shealy and Stout,1993) และวิธีถดถอยโลจิสติก  (Swaminathan and Rogers, 
1990) ทกุวิธีสามารถ ตรวจสอบ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ แบบเอกรูป ได้ มีการค านวณง่ายไม่
ซบัซ้อน การแปลผลไมย่ากใช้ได้กบักลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็กท าให้เสียคา่ใช้จา่ยไมม่ากแตมี่ข้อจ ากดั คือไม่
อาศยัวิธีการประมาณคา่พารามิเตอร์ของผู้สอบและของข้อสอบแตต้่องอาศยัคะแนนที่สงัเกตได้เป็นหลกั 
(อ้างถงึใน Oshima and Morris, 2008) ตามบริบทของการสอบทัว่ไป ข้อสอบไมเ่กิดเฉพาะการท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบ เอกรูปเทา่นัน้ ท าให้ วิธีการตรวจสอบ โดยวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  และวิธี SIBTEST ไม่
ครอบคลุมบริบทสภาพจริงของข้อสอบ ใน 3 วิธีการตรวจสอบข้างต้นมีเพียงวิธีถดถอยโลจิสติกที่สามารถ
ตรวจสอบได้ทัง้แบบเอกรูปและแบบอเนกรูปซึง่ครอบคลุมบริบทของข้อสอบมากกวา่ ปัจจบุนัจงึพฒันา
เทคนิคการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ โดยวิธีถดถอยโลจิสติกมากขึน้ 

วิธีถดถอยโลจิสติก  (Logistic regression: LR) เป็นวิธีตรวจสอบที่ เสนอโดย  Swaminathan 
และ Rogers (1990) โดยดดัแปลงจากวิธีล็อก-ลิเนียร์และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีกระบวนการตรวจสอบ
ท่ีใช้หลกัเดียวกบัวิธีที่ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ความสมัพนัธ์ของวิธีนีอ้ยูใ่นรูปสมการเส้นถดถอย 
(Regression Equation) มีจดุเดน่ที่เป็นข้อได้เปรียบคือ การใช้โมเดลถดถอยโลจิสติกท านายความนา่จะ
เป็นของการตอบข้อสอบถกูภายใต้คะแนนความสามารถ แบบตอ่เนื่อง  สามารถทดสอบอิทธิพลของ
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้สอบจงึมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป  (Li and Stout, 1996, Gómez-
Benito and Hidalgo and Padilla, 2009, Jana Gomez-Benito; Hidalgo and Padillla, 2009) วิธี
ถดถอยโลจิสติก ยงั ใช้กบัข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคและพหวุิภาค ใช้ตวัแปร
ความสามารถแบบตอ่เนื่องท าให้มีความถกูต้องและ มีความแมน่ย าในการตรวจสอบ (Zumbo, 1999) 
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ส่วนข้อจ ากดั  คือตรวจสอบภายใต้กรอบแนวคิดที่วดัความสามารถมิติเดียว (อรินทร์ นว่มถนอม,  2549) 
เม่ือตรวจสอบข้อสอบท่ีวดัความสามารถหลายมิติจะใช้คะแนนรวมแทนความสามารถค านวณมาจาก
คา่เฉล่ียของคะแนนในทกุมิติ  คะแนนรวมดงักล่าวเป็นตวัแทนมิติเดียวท าให้ไมส่ามารถจ าแนกระดบั
ความสามารถของผู้สอบทกุมิติได้อยา่งแท้จริง  

หลกัการของวิธีถดถอยโลจิสติก ท านายคา่ความนา่จะเป็นของการเกิดหรือไมเ่กิดเหตกุารณ์ที่
สนใจ ตวัแปรตามเป็นคะแนนการตอบซึง่มีสองคา่ (Dichotomous Variable) ส่วนตวัแปรอิสระอาจมี              
ตวัเดียวหรือหลายตวั  ท าการประมาณคา่ Odds แปลงคา่ Odds ให้อยูใ่นรูป Logit แล้วประมาณคา่
สมัประสิทธ์ิของตวัแบบโดยใช้ Maximum Likelihood คา่สมัประสิทธ์ิจะถกูน าไปใช้ในการค านวณหาคา่
ความนา่จะเป็นของเหตกุารณ์ที่สนใจด้วยการค านวณหาผลตา่งหรือการเปล่ียนแปลงระหวา่ง log odds 
ของตวัแปรตามเม่ือตวัแปรอิสระแตล่ะตวัเปล่ียนแปลงไป 1 หนว่ย การทดสอบความเหมาะสมของ                  
ตวัแบบหรือที่เรียกวา่ Goodness of Fit of the Model นัน้ สามารถท านายคา่ความนา่จะเป็นของการเกิด
เหตกุารณ์ได้ดีที่สุดโดยการค านวณคา่ไค-สแควร์ ( Chi-square) ทัง้กรณีที่มีและไมมี่ตวัแปรอิสระอยูใ่น
สมการเรียกวา่คา่  -2LL หรือคา่ -2log likelihood การวิเคราะห์โดยวิธี ถดถอยโลจิสติก  ไมมี่ข้อก าหนด
เก่ียวกบัตวัแปรตามและคา่ความคลาดเคล่ือนที่ต้องมีการแจกแจงแบบปกติ ไมมี่ข้อก าหนดของ
ความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรงระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตามเพียงแตต้่องมีความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรง
ระหวา่งตวัแปรอิสระที่เป็น Continuous กบัคา่ Logit ซึง่สามารถวิเคราะห์ข้อมลูได้ทกุระดบั ของการวดั
นบัวา่เป็นจดุแข็งของสถิตินี ้

การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบอาจเกิดความคลาดเคล่ือนจากข้อมลู เม่ือศกึษา
กบักลุ่มผู้สอบที่มีจ านวนมาก การตรวจสอบมกัจะพบคา่สถิติมีนยัส าคญัเสมอ ท าให้ต้องสรุปวา่ข้อสอบ
ท าหน้าที่ตา่งกนั  สอดคล้องกบั Kim, Chosen, Alagoz and Kim (2007) ท่ีพบวา่เม่ือกลุ่มตวัอยา่ง มี
ขนาดใหญ่จะมีความไวในการตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบคอ่นข้างสูง  แม้จะเลือกวิธีใดมา
ตรวจสอบก็จะได้รับสารสนเทศที่วา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัและสอดคล้องกบั Kim (2000) ที่กล่าววา่การ
ใช้กลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดใหญ่เกินไปจะไมมี่ประโยชน์ตอ่การตรวจสอบ เพื่อแก้ไขความคลาดเคล่ือนตา่งๆ 
ที่อาจเกิดขึน้ จงึใช้ผลการวดัขนาดอิทธิพล (effect size measure) มาชว่ยในการตดัสินประสิทธิภาพของ
ข้อสอบเพื่อ ให้มีความถกูต้องรัดกมุมากย่ิงขึน้  สอดคล้องกบั Gómez-Benito, Hidalgo and Padilla 
(2009) ท่ีศกึษาประสิทธิภาพการตรวจสอบ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ด้วยการทดสอบระดบั
นยัส าคญัใน วิธีถดถอยโลจิสติก กบัการผลการวดั ขนาดอิทธิพล ที่ใช้สถิติ R2 ของ  Nagelkerke ตาม
เง่ือนไขท่ีแตกตา่งกนัด้านขนาดกลุ่มตวัอยา่ง อตัราส่วนระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนั ความยาวของข้อสอบและ ด้านร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนั  
พบวา่ การวดัขนาดอิทธิพลได้ร้อยละของอตัราความถกูต้องต ่ากวา่ที่ได้จากการวดัระดบันยัส าคญั  แตก็่
ให้อตัราความคลาดเคล่ือนที่ต ่ากวา่ด้วย (อตัราความคลาดเคล่ือนน้อยจะให้ผลของประสิทธิภาพที่ดี) 
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แม้วา่การทดสอบที่มีนยัส าคญัในวิธีถดถอยโลจิสติก สามารถควบคมุอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 ได้ดีเม่ือขนาดกลุ่มตวัอยา่งเล็กกวา่ แตก็่ควรพิจารณาอตัราความคลาดเคล่ือนของสองวิธีร่วมกนัน าผล
ที่ได้มาสนบัสนนุให้พิจารณาขนาดอิทธิพลร่วมกบัผลของการทดสอบระดบันยัส าคญัทางสถิติ 

การศกึษาขนาดอิทธิพลมีส่ิงที่ควรพิจารณา 2 ประการ (Kim, Chosen, Alagoz and Kim, 
2007) คือ 1) สามารถชว่ยตอบค าถามเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรที่ศกึษาวา่มีขนาดเล็กมาก
จนกระทัง่ไมค่อ่ยมีความหมายหรือใหญ่เกินไปจนนา่จะต้องจดัการอะไรบางอยา่ง เนื่องจากขนาด
อิทธิพลมีความจ าเป็น ในกรณีมีปัญหาเม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่มากจะมีความไวในการตรวจสอบ
สูงมาก และ  2) ประเด็นเก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ Zumbo and Hubley 
(1998) เสนอวา่นอกจากใช้ผลการทดสอบระดบันยัส าคญัทางสถิติ (Test of Significance) ควรมีการวดั
ระดบัความเข้มของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบหรือการวดัขนาดอิทธิพลร่วมกนั  Jodoin and Gierl 
(2001) ศกึษาประสิทธิภาพของการวดัขนาดอิทธิพลในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
พบวา่การใช้ขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ในวิธีถดถอยโลจิสติก ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัจะได้คา่ของ
การสรุปผิดลดลงเกือบเป็นศนูย์ในประเด็นที่วา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ที่ความเป็นจริงข้อสอบไมไ่ด้ท า
หน้าที่ตา่งกนั (False Positive: FP) Kim, Chosen, Alagoz and Kim (2007) ได้ศกึษาขนาดอิทธิพลของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในข้อมลูเชิงประจกัษ์  เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 5 วิธี คือ ใช้โมเดล IRT ที่ตา่งกนัระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก 
วิธีแมนเทล และวิธีแมนเทล-แฮนด์เซล โดยศกึษาจากข้อมลูการประเมินที่มีการให้คะแนนแบบพหวุิภาค
ในกลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดใหญ่ พบวา่การทดสอบขนาดอิทธิพลด้วยสถิติ R2 ของ  Nagelkerke เกิด
ประโยชน์ตอ่การแก้ปัญหาด้านขนาดของกลุ่มตวัอยา่งที่ใหญ่เกินไปท าให้คา่สถิติมีนยัส าคญั ดงันัน้ควร
พิจารณาขนาดอิทธิพลร่วมด้วย สอดคล้องกบั Juana, Dolores and Joseluis (2009) ที่ศกึษา
ประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการพฒันาวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธี
ถดถอยโลจิสติกโดยการจ าลองข้อมลู ผลการวิจยัสนบัสนนุให้ศกึษาการวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 
ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติจะท าให้ได้สารสนเทศมากย่ิงขึน้  

การวดัขนาดอิทธิพลเก่ียวข้องโดยตรงกบัการเลือกใช้เกณฑ์ในการพิจารณาขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เนื่องจากเป็นตวัชว่ยในการพิจารณาข้อสอบวา่ท าหน้าที่ตา่งกนัหรือไม ่Zumbo 
and Thomas (1997) ก าหนดดชันีทดสอบสถิติไค -สแควร์ ( Chi-square) หรือ  2 ที่มี df = 2 โดยใช้
อตัราส่วนไลด์ลิฮู้ด (Likelihood Ratio Test) ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ร่วมกบัการวดัขนาดอิทธิพลของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เน้นประเด็นปัญหาเม่ือคา่สถิติมีนยัส าคญัเม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่  

Zumbo and Thomas (1997) อ้างอิงสูตรการวดัขนาดอิทธิพลโดยใช้ R2 อยา่งเป็นคูข่นานกบั
การวดัขนาดอิทธิพลในสถิติตวัอื่น การจดัประเภทของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัโดย ใช้เกณฑ์ของ 
Zumbo and Thomas ได้ก าหนดขนาดอิทธิพล 3 ระดบั ได้แก่  อิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด
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เล็กน้อย เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 มีคา่น้อยกวา่  0.13 (∆R2 < .13) อิทธิพลของการท าหน้าที่
ตา่งกนัปานกลาง เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 มีคา่ระหวา่ง 0 .13 - 0.26 (.13 ≤ ∆R2 ≤ .26) 
อิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 มีคา่มากกวา่  .26 (∆R2 > 
.26) ซึง่ Gierl และ Bruno (Zumbo and Bruno, 1999) ก็ใช้เกณฑ์นีเ้ชน่กนัในการวดัและประเมินทาง
การศกึษาเก่ียวกบัการตดัสินการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบหรือแบบสอบ โดยน าเกณฑ์นีไ้ปใช้ตดัสิน
ขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจากการตรวจสอบด้วยวิธีตา่งๆ ได้แก ่ วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล และวิธีซิบเทสท์ เพื่อใช้ตดัสินข้อสอบ น าไปสู่การสนบัสนนุคณุภาพด้านความตรงของการวดั  

Jodoin and Gierl (2001) กล่าววา่เกณฑ์ของ Zumbo and Thomas นีย้งัมีความไวไมเ่พียงพอ
ในการวดัขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ จงึก าหนดเกณฑ์ตดัสินขนาดอิทธิพลของขึน้
ใหม ่ใน 3 ระดบัคือ ขนาดเล็กน้อย เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 มีคา่น้อยกวา่  0.035 (∆R2 < .035) 
ขนาดปานกลาง เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งมีคา่ระหวา่ง 0.035 ถงึ 0.07 (.035 ≤ ∆R2 ≤ .07) และขนาด
ใหญ่ เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 มีคา่มากกวา่ 0.07 (∆R2 > .07)  

จากความส าคญัดงักล่าว  ท าให้ผู้วิจยัมุง่ศกึษาประสิทธิภาพของ การตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl 
และขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ในข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ             
ทวิวิภาคในข้อมลูจ าลอง (simulation data) และข้อมลูเชิงประจกัษ์  (empirical data) ดงันี  ้ (1) กรณี
ข้อมลูจ าลอง ผู้วิจยัจ าลองข้อมลูโดยใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์และสถิติมาชว่ยในการสร้างสถานการณ์ที่
ซบัซ้อน ผลจากเง่ือนไขของปัจจยัท่ีก าหนดขึน้คาดวา่จะให้ผลครอบคลุมในหลายกรณี ดงันัน้  การศกึษา
ข้อมลูจ าลองจะชว่ยให้สามารถศกึษาการเกิดเหตกุารณ์ได้หลายเง่ือนไข การศกึษาครัง้นีผู้้ วิจยัเน้นศกึษา
ประสิทธิภาพการตรวจสอบด้วย วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั คือ 
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ( DIF type) ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ( amount of DIF) 
จ านวนข้อสอบที่มีการท าหน้าที่ตา่งกนั  (item with DIF) และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ( Test 
length) เพื่อศกึษาวา่ปัจจยัที่แปรเปล่ียนเหล่านีส้่งผลตอ่ประสิทธิภาพ (efficacy) ของการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ หรือไม ่โดย พิจารณา ประสิทธิภาพจากอตัราความถกูต้อง (correct 
identification) และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 (type I error rate) ควรท าการศกึษา ข้อมลู
จ าลองควบคูก่บัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ชว่ยท าให้เกิดผลลพัธ์อยา่งครบถ้วนและสมบรูณ์ย่ิงขึน้ (Harwell. M, 
1996) และ (2) กรณีข้อมลูเชิงประจกัษ์จากโครงการสอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี  พ.ศ.
2552 มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั วิชา
วิทยาศาสตร์และวิชาคณิตศาสตร์ 

การศกึษาครัง้นี ้ ใช้วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  (Holland and Thayer, 1988) เป็นวิธีเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบ  เนื่องจาก เป็นวิธีการตรวจสอบที่จดัในประเภท กลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนที่สงัเกตได้ ( Observed 



12 

Score) วิเคราะห์ตามทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม  เรียกกลุ่มที่ไมใ่ช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Non-IRT Approach) เง่ือนไขของวิธีการ คือ ใช้คะแนนรวมของผู้สอบเป็นเกณฑ์การจบัคูต่ามความ  
สามารถของกลุ่มผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ  เทคนิคทางสถิติเชื่อถือได้  มีการทดสอบทาง
สถิติแบบนอนพาราเมตริก  (nonparametric) โดยการ ทดสอบนยัส าคญัและวดัขนาดอิทธิพล  การ
ค านวณไมมี่ความยุง่ยากซบัซ้อน ใช้ได้กบักลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก ก็เพียงพอ จงึท าให้ เสียคา่ใช้จา่ยน้อย  
(Hambleton, 1986 อ้างถงึใน กาญจนา วจันสุนทร , 2538) ซึง่วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล เป็นที่ยอมรับจาก
นกัวิจยัอยา่งกว้างขวาง และได้รับความนิยมในการใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มี
รูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค เชน่ หนว่ยงานบริการทดสอบทางการศกึษาแหง่สหรัฐอเมริกา  
(Educational Testing Service : ETS) แนะน าให้ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมน
เทล-แฮนส์เซลและเป็นวิธีมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในโครงการ
ส าคญั ๆ ของหนว่ยงาน 

กลุ่มตัวอย่าง (sample size) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบง่เป็น กลุ่ม
อ้างอิง (Reference group: R) และกลุ่มเปรียบเทียบ ( focal group: F) ซึง่เป็นกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการ
ศกึษาโดยเทียบกบักลุ่มอ้างอิง เม่ือข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัคาดวา่ กลุ่มอ้างอิง จะได้เปรียบในการตอบ
ข้อสอบและ กลุ่มเปรียบเทียบ คาดวา่จะเสียเปรียบในการตอบข้อสอบ  ความส าคญัของขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งเก่ียวข้องกบัอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ส าหรับการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตาม วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  วิธีซิบเทสท์ และวิธีถดถอยโลจิสติก เม่ือ
ขนาดตวัอยา่งเพิ่มขึน้มีผลท าให้อตัราความถกูต้องของวิธีการตรวจสอบมีคา่เพิ่มขึน้ นัน่คือจ านวน
สมาชิกกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเพิ่มขึน้ด้วย วิธีดงักล่าวจ าเป็นต้องใช้ขนาดกลุ่มตวัอยา่งที่
เพียงพอ ดงันัน้ขนาดตวัอยา่งมีผลตอ่อตัราความถกูต้องของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบทัง้สองกลุ่ม การวิจยัครัง้นีศ้กึษาขนาดกลุ่มตวัอยา่งโดยพิจารณาจากงานวิจยัที่ผ่านมาจงึก าหนด
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งให้มีขนาดเดียวคือจ านวน 2,000 คน แบง่ออกเป็นกลุ่มอ้างอิง จ านวน 1,000 คน และ
กลุ่มเปรียบเทียบ จ านวน 1,000 คน การศกึษาสถานการณ์จ าลอง มีการจดักระท ากบัข้อมลูดงัตอ่ไปนี ้ 

รูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF type) ขนาดและทิศทางของการท าหน้าที่ตา่งกนั
จะแปรเปล่ียนไปตามระดบัความสามารถที่แตกตา่งกนัของผู้สอบ การวิจยัครัง้นีส้นใจศกึษารูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  2 รูปแบบ คือ แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป การจ าลองข้อมลู ที่มีวิธีการให้
คะแนนรายข้อเป็นแบบทวิวิภาค ในเง่ือนไขดงักล่าวใช้โมเดล ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบชนิด 2 
พารามิเตอร์  

ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกัน (amount of DIF) ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
หรือพืน้ที่รวมแตกตา่งระหวา่งโค้งคณุลกัษณะข้อสอบ 2 กลุ่ม การวิจยัครัง้นีส้นใจศกึษาขนาดอิทธิพลใน 
3 ขนาด คือ ขนาด 0.1, 0.2 และ 0.4 (Gómez-Benito, Hidalgo and Padilla, 2009) 
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 ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  (Test length) การศกึษาของ Swaminathan and Rogers 
(1990) พบวา่ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เม่ือใช้                   
แบบสอบที่มีความยาวมากขึน้จะมีผลท าให้อ านาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีถดถอย  
โลจิสติกมีคา่มากขึน้ ยกเว้นในกรณีแบบอเนกรูปของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และท าการศกึษาใหมอ่ีกครัง้ 
(Rogers and Swaminathan, 1993) พบวา่ให้ผลขดัแย้งกบัครัง้แรก เนื่องจากความยาวของแบบสอบไม่
มีผลตอ่อ านาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีถดถอยโลจิสติก ยกเว้นในกรณีแบบอเนกรูป
ของวิธีถดถอยโลจิสติก สาเหตทุี่เลือกแบบสอบที่มีจ านวน 40 และ 50 ข้อ เนื่องจาก  Narayanan and 
Swaminathan (1994) และ Narayanan and Swaminathan (1996) พบวา่การจดักระท ากบัข้อมลูใน
ด้านความยาวของเคร่ืองมืออาจไมต้่องก าหนดเง่ือนไขที่หลากหลาย เนื่องจากที่ระดบัความยาว 40 ข้อ
นัน้ แม้จะเป็นตวัแทนของการทดสอบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสัน้ๆ แตมี่ความนา่เช่ือถือท่ีได้มาตรฐาน
และสอดคล้องกบัการศกึษาที่ผ่านมาพบวา่ ข้อสอบที่มีความยาวปานกลางขึน้ไปจะส่งผลตอ่ประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบมากที่สุด  และเป็นระดบัความยาวที่เหมาะสมกบัการน าไปใช้เก็บข้อมลูจริง (จิติมา วรรณศรี , 
2539; ญาณภทัร สีหะมงคล, 2540; ปิยะทิพย์ ตินวร, 2549; Kim and Cohen, 1998) การวิจยัครัง้นี ้จงึ
ศกึษาข้อสอบที่มีความยาวทัง้ฉบบั  40 และ 50 ข้อ ซึง่เป็นขนาดความยาวของเคร่ืองมือการประเมิน
ทางด้านจิตวิทยาทัว่ไปที่มีการจดัสอบในสภาพที่สอดคล้องกบัความเป็นจริง 
 จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (the number of item with DIF) การศกึษาที่ผ่านม าพบวา่
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั สามารถลดความตรงในการจบัคูร่ะหวา่งตวัแปรและยงัส่งผลกระทบ  
ไปถงึคา่ของอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หากแบบสอบมาตรฐานวดั
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีข้อสอบท าหน้าท่ีตา่งกนัทัง้ฉบบั  คิดเป็นร้อยละ  10 ถงึร้อยละ  15 ยงัคงถือวา่               
ไมผิ่ดปกติ หากแบบสอบมาตรฐานวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีข้อสอบท าหน้าท่ีตา่งกนัทัง้ฉบบั  ร้อยละ 
20 ขึน้ไปถือวา่ อยูใ่นภาวะ ไม่ปกติ (Narayananand Swaminathan, 1994; citing Clauser, 1993)             
การวิจยัครัง้นีศ้กึษาจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และ 20 จากความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด คือ 40 และ 50 ข้อ ส าหรับแบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ มีจ านวนข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ  10 และ 20 จะมีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 4 และ 8 ข้อ ส่วน
แบบสอบที่มีความยาว 50 ข้อ มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และ 20 จะมี
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 5 และ 10 ข้อ 

การวิจยัครัง้นี ้มีข้อจ ากดัที่ผู้ วิจยัไมไ่ด้จดักระท าตามเง่ือนไขใดๆ ในข้อมลูเชิงประจกัษ์เพราะ 
ต้องการใช้ผลการสอบจากสถานการณ์ที่เป็นจริงของการจดัสอบระดบัประเทศ ภายใต้บริบทที่มีผู้ เข้า
สอบจ านวนมาก เพื่อมุง่ศกึษาวา่ประสิทธิภาพการตรวจสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ที่ศกึษาให้ผลเชน่ใด เพื่อน าสารสนเทศจากผลดงักล่าวไปเป็นแนวทางส าหรับ
ปรับปรุงข้อสอบให้มีความยติุธรรมตอ่กลุ่มผู้สอบ น าไปสู่การออกแบบการวดัให้สามารถประเมินและ
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ตดัสินผลตามความเหมาะสมกบัสภาพการสอบในปัจจบุนั เพื่อชว่ยพฒันาคณุภาพของเคร่ืองมือที่ใช้  
ทางการศกึษาและจิตวิทยาตอ่ไป 
 
ค าถามวิจัย 
 

การศกึษาแนวคิด ทฤษฎี หลกัการและงานวิจยัเก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ
ข้อสอบ ผู้วิจยัจงึมุง่ ศกึษาการวดัขนาดอิทธิพลและผลของประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก ส าหรับข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  
กรณีข้อมลูจ าลองและข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยน าแนวทางจากการศกึษาข้อมลูจ าลองไปตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในข้อมลูเชิงประจกัษ์ ทัง้นีเ้พื่อตอบค าถามการวิจยั 3 ข้อ คือ  

1. การศกึษาข้อมลูจ าลองตามเง่ือนไขของ ปัจจยัและปฏิสมัพนัธ์  ระหวา่ง เง่ือนไขของ ปัจจยั                
ที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั จะมีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการ
วดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas หรือไม ่ 

2. การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas 
ภายใต้ การศกึษาข้อมลูจ าลองตามเง่ือนไขของ ปัจจยัและปฏิสมัพนัธ์  ระหวา่ง เง่ือนไขของ ปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั จะมีอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแตกตา่งกนัหรือไม่ 

3. การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas 
เม่ือน าไปตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ในข้อมลูเชิงประจกัษ์ จะมีอตัราความถกูต้องและ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนัหรือไม ่
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ส าคญัเพื่อศกึษา การวดัขนาดอิทธิพลและผลของประสิทธิภาพการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก ส าหรับข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้
คะแนนแบบทวิวิภาค กรณีข้อมลูจ าลองและข้อมลูเชิงประจกัษ์  พิจารณาป ระสิทธิภาพ จากอตัราความ
ถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่ง ขนาดอิทธิพล ตาม
เกณฑ์ Jodoin and Gierl (2001) และขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas (1997) วา่ใช้
เกณฑ์การแบง่ขนาดอิทธิพลใดมี ประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากที่สุด  ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่
แปรเปล่ียน  4 ปัจจยัและ ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั  ซึง่ประกอบด้วย  
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รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  
และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ส าหรับวตัถปุระสงค์ของการวิจยัแยกเป็นวตัถปุระสงค์เฉพาะ ดงันี ้

1. เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยการจ าลอง ข้อมลู 
ในวิธีถดถอยโลจิสติ ก ระหวา่งการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั 
และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

2. เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยการจ าลอง ข้อมลู 
ในวิธีถดถอยโลจิสติก ด้วยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการวดัขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และ
ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 

3. เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
ในวิธีถดถอยโลจิสติ ก ระหวา่งการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  
 
สมมติฐานการวิจัย 

 
Swaminathan and Rogers (1990) ศกึษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ

ข้อสอบ วิธีถดถอยโลจิสติก กบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล พบวา่  ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูปและ
แบบอเนกรูป เม่ือใช้แบบสอบที่มีความยาวมากขึน้ท าให้ความถกูต้องในการตรวจสอบของวิธีถดถอยโลจิ
สติกเพิ่มมากขึน้ทัง้ 2 รูปแบบ กรณีกลุ่มตวัอยา่งน้อยและแบบสอบสัน้วิธีนีส้ามารถตรวจสอบได้ถกูต้อง
ร้อยละ 50 กรณีแบบสอบยาวและกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ ตรวจสอบได้ถกูต้องร้อยละ 75 ตอ่มา Rogers 
and Swaminathan (1993) ศกึษาซ า้เก่ียวกบักรณีของความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ  พบวา่
วิธีถดถอยโลจิสติก กบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีประสิทธิภาพการตรวจสอบ เทา่กนัยกเว้นการกระจาย
คา่สถิติของวิธีถดถอยโลจิสติกไมเ่ป็นไปตามคาดไว้ในกรณีข้อสอบยากมากและอ านาจจ าแนกสูง และวิธี
ถดถอยโลจิสติกตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบมีความยาก
ปานกลางและอ านาจจ าแนกสูง Narayanan and Swaminathan (1996) เปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูประหวา่งวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล วิธีถดถอยโลจิสติก 



16 

และวิธี CRO-SIB พบวา่การตรวจด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกและวิธี CRO-SIB เป็นข้อสอบที่มีคา่ความยาก
ต ่า คา่อ านาจจ าแนกสูง Lei et al.(2006) เปรียบเทียบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ แบบปรับเหมาะ  
ใช้การจ าลองข้อมลูการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอตัราส่วน
ไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT (IRT Likelihood Ratio Test) และวิธี  CATSIB พบวา่วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีการ
ทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้แบบมีทิศทางและแบบ
ไมมี่ทิศทางได้ดีเทา่กนั และสองวิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้ดีกวา่วิธี CATSIB 

Uttaro and Millsap (1994) เปรียบเทียบความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด คือ 20  และ 40 ข้อ 
พบวา่เม่ือใช้แบบสอบยาวมากขึน้ ความผิดพลาดประเภทที่  1 ของวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  จะมีคา่ลดลง            
จิติมา วรรณศรี ( 2539) เปรียบเทียบความยาวแบบสอบ 30, 60 และ 90 ข้อ พบวา่แบบสอบที่มีความ
ยาวปานกลาง (60 ข้อ) ทัง้วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีซิบเทสท์สามารถตรวจสอบได้มีประสิทธิภาพ ดี
ที่สุด ดงันัน้ข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคท่ีมีความยาวปานกลางขึน้ไป ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพ
การตรวจสอบมากที่สุด (จิติมา วรรณศรี, 2539; ญาณภทัร สีหะมงคล, 2540; ปิยะทิพย์ ตินวร, 2549; Kim 
and Cohen, 1998)  

Zumbo and Thomas (1997) แบง่ขนาดอิทธิพลเป็น 3 ระดบั ได้แก ่ขนาดเล็กน้อย (เกิดเม่ือคา่
ความแตกตา่งของ R2 < .13) ขนาดปานกลาง (เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่ง .13 ≤ R2 ≤ .26) และขนาด
ใหญ่ (เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 > .26) Jodoin and Gierl (2001) กล่าววา่ตามเกณฑ์นีย้งัมีความ
ไวไมเ่พียงพอในการวดัความเข้ม ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  จงึก าหนดเกณฑ์ตดัสิน ขนาด
อิทธิพลของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ใน 3 ระดบัขึน้ใหม ่คือ  ขนาดเล็กน้อย (เกิดเม่ือคา่ความ
แตกตา่งของ R2 < .035) ขนาดปานกลาง (เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่ง .035 ≤ R2 ≤ .07) และขนาดใหญ่ 
(เกิดเม่ือคา่ความแตกตา่งของ R2 > .07) สอดคล้องกบัที่ Juana Dolores and Joseluis (2009) ท่ีศกึษา
ประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการพฒันาวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการจ าลองข้อมลู จากข้อค้นพบดงักล่าวผู้วิจยัจงึตัง้สมมติฐานดงันี ้ 

1. วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบ
การให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทาง
ระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  มีอตัราความถกูต้อง และ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนั 

2. ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ 
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั มีผลท าให้อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
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ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ในวิธีถดถอย           
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และในวิธีถดถอยโลจิสติก โดย การ
วดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl แตกตา่งกนัแตกตา่งกนั 

3. วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบ
การให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ภายใต้ข้อสอบของ ข้อมลูเชิงประจกัษ์  มีผลท าให้ อตัราความถกูต้อง และ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนั 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
1. ข้อมูลจ าลอง (Simulation data)  

1.1 จ าลองข้อมลูใช้โมเดลภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบชนิด 2 พารามิเตอร์ จ าลอง
การตอบข้อสอบที่มีโครงสร้างวดัความสามารถเอกมิติท่ีให้คะแนนแบบทวิวิภาค  มีจ านวนผู้สอบ 2,000 
คน (แบง่สองกลุ่มเทา่กนั) ผลการตอบข้อสอบภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 รูปแบบ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด จ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั 2 ขนาด และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด มีข้อมลูที่ ศกึษาทัง้สิน้  24 เง่ือนไข                 
(2 รูปแบบ × 3 ขนาด × 2 ขนาด × 2 ขนาด) ทกุเง่ือนไขจ าลองข้อมลูซ า้ 25 ครัง้  

1.2 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการตรวจ
ให้คะแนนแบบทวิวิภาค ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl และการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

1.3 ตวัแปรที่ศกึษา  
 1.3.1 ตวัแปรอิสระ  
  1) การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  

 - ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl  
 - ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

  2) รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มี 2 เง่ือนไข  
- แบบเอกรูป (uniform DIF)  
- แบบอเนกรูป (nonuniform DIF)  

 3) ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มี 3 เง่ือนไข คือ ขนาด 0.1, 0.2 และ 0.4 
 4) จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มี 2 เง่ือนไข 

- จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 
- จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 
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 5) ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั มี 2 เง่ือนไข 
- ความยาว 40 ข้อ  
- ความยาว 50 ข้อ 

 1.3.2 ตวัแปรตาม  
1) อตัราความถกูต้อง (correct identification) 
2) อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 (Type I error rate) 

2. ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical data)  
ข้อมลูเชิงประจกัษ์จาก “โครงการสอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี  พ.ศ.255 2 มี

รูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั  วิชา
วิทยาศาสตร์และวิชาคณิตศาสตร์ ” ศกึษาวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ ข้อสอบภายใต้ วิธี
ถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and 
Thomas โดยกลุ่มที่ท าการศกึษาจ าแนกตามสภาพภูมิศาสตร์ตามสถานที่ตัง้ของสถานศกึษา  

กลุ่มที่ท าการศกึษาจ าแนกตามสภาพภูมิศาสตร์ของสถานที่ตัง้ของสถานศกึษา มีที่มาจากความ
เชื่อด้านเศรษฐสถานะของครอบครัวนกัเรียน ซึง่แบง่ สถานะทางเศรษฐสงัคมของครัวเรือน โดยจดัแบง่
ครัวเรือนเป็นกลุ่มตามฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคม  พิจารณาจากแหล่งรายได้ส่วนใหญ่ของครัวเรือน 
สถานภาพการท างาน  ประเภทของกิจกรรมในเชิงเศรษฐกิจและอาชีพ ของคนในครอบครัว เป็นหลกั                  
การแบง่ประเภทของครัวเรือนตามสถานะทางเศรษฐสงัคมนี  ้ขึน้อยูก่บัแหล่งที่มาของรายได้ที่ใช้ในการ
ด ารงชีวิตของครัวเรือน และสถานภาพการท างานของผู้ รับเงินรายได้สูงสุดของครัวเรือน ซึง่ปกติได้แก่  
หวัหน้าครัวเรือน อยา่งไรก็ดี หากรายได้ของสมาชิกหลายคนซึง่ท างานอาชีพเดียวกนัและสถานภาพการ
ท างานเหมือนกนัรวมกนัแล้วเป็นรายได้ส่วนใหญ่ซึง่ใช้ในการด ารงชีพของครัวเรือนแล้ว  ครัวเรือนนัน้จะ
ถกูจดัเข้ากลุ่มตามอาชีพและสถานภาพการท างานของบคุคลเหล่านัน้ (ส านกังานสถิติแหง่ชาติ, 2555) 
 
นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 

 
ผลการตรวจสอบ การท าหน้าที่ต่างกัน  (Differential Item Functioning) หมายถงึ  ผลที่

ปรากฏจากการน าวิธีทางสถิติมาใช้วิเคราะห์ เพื่อบง่บอกวา่มีการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่ง
ผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ  

ข้อสอบที่ท าหน้าต่างกัน  หมายถงึ ข้อสอบที่ ผู้สอบจากกลุ่มที่ตา่งกนัตาม สภาพภูมิศาสตร์
ด้านต าแหนง่ที่ตัง้ของสถานศกึษา คือ นกัเรียนที่สงักดัสถานศกึษาในเขตอ าเภอเมือง กบั นอกเขตอ าเภอ
เมืองที่มีความสามารถในส่ิงที่ต้องการวดัเทา่กนัแตมี่โอกาสตอบข้อสอบข้อนัน้ได้ถกูต้องไมเ่ทา่กนั 

วิธีถดถอยโลจิสติก หมายถงึ วิธีการวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ใช้การค านวณ
ดชันีการท าหน้าที่ตา่งกนัจากผลการตอบข้อสอบถกูระหวา่งผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มี
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ความสามารถระดบัเดียวกนั แตมี่การตอบข้อสอบได้ถกูต้องตา่งกนั ใช้โมเดลการถดถอยโลจิสติก และ
พิจารณาคา่ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผู้สอบกบัระดบัความสามารถของผู้สอบ โดยทดสอบระดบันยัส าคญั
ด้วยสถิติ 2 (Chi-square) ที่ระดบันยัส าคญั .05 หากคา่สถิติ  2 มีนยัส าคญั  ถือวา่ข้อสอบข้อนัน้ท า
หน้าที่ตา่งกนั ส่วนการวดัขนาดอิทธิพลในวิธีถดถอยโลจิสติกใช้คา่สถิติ Nagelkerke: R2 ซึง่คล้ายกบัคา่
สมัประสิทธ์ิการอธิบาย (Coefficient of determination: R2) ใน Multiple Regression (Norusis, 1997) 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน  (Efficacy of detected DIF) หมายถงึ  
ความถกูต้องของการระบกุารท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจากการตรวจสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดย
การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และตาม เกณฑ์ Zumbo and Thomas พิจารณา
ประสิทธิภาพจากอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

อัตราความถูกต้อง  (correct identification) หมายถงึ  จ านวนข้อที่ตรวจสอบได้ถกูต้องวา่ท า
หน้าที่ตา่งกนั ตอ่จ านวนข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้หมดในแบบสอบ ค านวณเป็นคา่ร้อยละ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) หมายถงึ จ านวนข้อที่ระบผิุดพลาด
วา่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ที่ความจริงท าหน้าที่ไมต่า่งกนั ตอ่จ านวนข้อที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัในแบบสอบ 
ค านวณเป็นคา่ร้อยละ 

ขนาดอิทธิพล  (Effect Size) หมายถงึ ขนาดหรือคา่ความเข้ม ของการท าหน้าที่ตา่งกนั ของ
ข้อสอบซึง่เป็นระดบัความสมัพนัธ์ของตวัแปรต้นและตวัแปรตาม การตดัสินขนาดอิทธิพลโดยคา่สถิติ R2 

ซึง่จะตดัสินข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัเม่ือขนาดอิทธิพลมีขนาดปานกลางและขนาดใหญ่ ใช้ 2 เกณฑ์ คือ 
1) เกณฑ์ของ Jodoin and Gierl ตดัสินขนาดของ DIF 3 ระดบั ได้แก ่ 

DIF ขนาดเล็กน้อย   มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 < .035 
DIF ขนาดปานกลาง  มีคา่ความแตกตา่ง .035 ≤ ∆R2 ≤ .07 
DIF ขนาดใหญ่   มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 > .07 

2) เกณฑ์ของ Zumbo and Thomas มีขนาด 3 ระดบัได้แก ่ 
DIF ขนาดเล็กน้อย   มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 < .13 
DIF ขนาดปานกลาง  มีคา่ความแตกตา่ง .13 ≤ ∆R2 ≤ .26 
DIF ขนาดใหญ่   มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 > .26 

วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  (Mantel-Haenszel) หมายถงึ  วิธีการตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัตามแนวคิดของ Mantel-Haenszel โดยการวิเคราะห์ความแตกตา่งของสดัส่วนการตอบข้อสอบ
ระหวา่งผู้สอบกลุ่มยอ่ย ได้แก ่กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ที่มีความสามารถในระดบัเดียวกนั 

ข้อมูลจ าลอง หมายถงึ ผลการตอบข้อสอบที่สร้างขึน้ตามเง่ือนไขปัจจยัหลกั เป็นตวัแปรที่
ต้องการศกึษา โดยใช้ The simulation algorithm ส าหรับเมตริกซ์การตอบสนองรายข้อเร่ิมต้นที่การ
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ก าหนดรูปแบบการแจกแจงความสามารถ และก าหนดคา่พารามิเตอร์ของข้อสอบ แล้วด าเนินการจ าลอง
ข้อมลูโดยใช้โปรแกรม R ตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูจ าลองโดยใช้โปรแกรม MULTILOG-MG  

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน หมายถงึ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะเง่ือนไขแตล่ะระดบัของ
ปัจจยัที่แปรเปล่ียน เชน่ พิจารณาเฉพาะเง่ือนไขรูปแบบของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูป 
เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพภายใต้วิธีการที่ศกึษา ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ Jodoin 
and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas ค าตอบที่จะได้รับคือ รูปแบบของการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบแบบอเนกรูป ใช้เกณฑ์การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของใครให้ผลดีกวา่กนั เป็นต้น 

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน หมายถงึ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะวิธีการตรวจสอบแตล่ะ
วิธีการ เชน่ พิจารณาเฉพาะวิธีการตรวจสอบการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ Jodoin and Gierl เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของปัจจยัรูปแบบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ค าตอบที่จะได้รับคือ ภายใต้
รูปแบบของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้ 2 รูปแบบ เม่ือวดัขนาดอิทธิพลเฉพาะเกณฑ์ของ Jodoin 
and Gierl รูปแบบไหนให้ประสิทธิภาพที่ดีกวา่กนั เป็นต้น 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ หมายถงึ ข้อมลูจากการสอบแข่งขนัตามโครงการสอบระดบัชาติของ
สถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี พ.ศ.2552 มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระดบัชัน้ประถมศกึษาปี
ท่ี 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั วิชาวิทยาศาสตร์และวิชาคณิตศาสตร์ 

กลุ่มอ้างอิง  (Reference group: R) หมายถงึ  ผู้สอบกลุ่มที่คาดวา่จะได้เปรียบ จากการตอบ
ข้อสอบ โดยมีความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถกูต้อง สูงกวา่ผู้สอบ อีกกลุ่มทัง้ที่มีความสามารถ
เทา่กนั การศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์ครัง้นี จ้ าแนกกลุ่มที่ศกึษาตามเศรษฐสถานะของครอบครัวภายใต้
ความแตกตา่งของรายได้ผู้ปกครองและส่ิงแวดล้อมทางวิชาการเป็นหลกั กลุ่มอ้างอิงคือ นกัเรียนที่สงักดั
สถานศกึษาในเขตพืน้ที่การศกึษาเขตอ าเภอเมืองที่มีที่ตัง้สถานศกึษาในเขตกรุงเทพมหานครและในเขต
พืน้ที่การศกึษาเขต 1 ของทกุจงัหวดั  

กลุ่มเปรียบเทยีบ (Focal group: F) หมายถงึ ผู้สอบกลุ่มที่คาดวา่จะเสียเปรียบ จากการตอบ
ข้อสอบ โดยมีความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถกูต้อง ต ่ากวา่ผู้สอบ อีกกลุ่มทัง้ที่มีความสามารถ
เทา่กนั การศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์ครัง้นี จ้ าแนกกลุ่มที่ศกึษาตามเศรษฐสถานะของครอบครัวภายใต้
ความแตกตา่งของรายได้ผู้ปกครองและส่ิงแวดล้อมทางวิชาการเป็นหลกั กลุ่มเปรียบเทียบคือ นกัเรียนที่
สงักดัสถานศกึษาในเขตพืน้ที่การศกึษานอกเขตอ าเภอเมืองที่ไมไ่ด้มีที่ตัง้ของสถานศกึษาในเขต
กรุงเทพมหานครและสถานศกึษามีทีต่ัง้ในเขตพืน้ที่การศกึษาเขตอื่นๆ ที่ไมใ่ชเ่ขต 1 ของทกุจงัหวดั 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  (sample size) หมายถงึ  ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง เป็นผู้สอบกลุ่มอ้างอิง  ตอ่ 
ผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ ก าหนดให้กลุ่มตวัอยา่งที่ศกึษามีขนาดเดียวคืออตัราส่วน 1,000: 1,000 
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ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน  หมายถงึ ปัจจยัที่ศกึษาซึง่การจ าลองข้อมลูครัง้นีจ้ าลองผลการตอบ
ข้อสอบใน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

รูปแบบของข้อสอบ ที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (uniform DIF) หมายถงึ ข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัแบบสม ่าเสมอ เกิดขึน้เม่ือไมมี่ปฏิสมัพนัธ์  (interaction) ระหวา่งระดบัความสามารถของ
ผู้สอบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มยอ่ยหรือโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถกูต้องของผู้สอบกกลุ่มยอ่ย
กลุ่มหนึง่สูงกวา่ผู้สอบกลุ่มยอ่ยอีกกลุ่มหนึง่ตลอดชว่งความสามารถ 

รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถงึ ข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบไมส่ม ่าเสมอ เกิดขึน้เม่ือมีปฏิสมัพนัธ์ ระหวา่งระดบัความสามารถของผู้สอบกบัการ
เป็นสมาชิกของกลุ่มยอ่ยหรือโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถกูต้องของผู้สอบกลุ่มยอ่ยกลุ่มหนึง่สูงกวา่
ผู้สอบกลุ่มยอ่ยอีกกลุ่มหนึง่ตลอดชว่งความสามารถ 

ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกัน (amount of DIF) หมายถงึ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่ง  กนั
ของข้อสอบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ หรือพืน้ที่รวมแตกตา่งระหวา่งโค้งคณุลกัษณะข้อสอบ 2 กลุ่ม 3
ระดบั คือ ขนาด 0.1, 0.2 และ 0.4 

จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน (the number of items with DIF) หมายถงึ จ านวนการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแตล่ะฉบบั มี 2 เง่ือนไข คือ ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และคิดเป็นร้อยละ 20 
ถ้าข้อสอบจ านวน 40 ข้อจะมีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 4 และ 8 ข้อ มีสดัส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไม่
ตา่งกนัตอ่ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัเป็น 36 : 4 และ 32 : 8 ถ้าข้อสอบจ านวน 50 ข้อ จะมีข้อสอบที่                
ท าหน้าที่ตา่งกนั 5 และ 10 ข้อ มีสดัส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัตอ่ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัเป็น  
45 : 5 และ 40 : 10  

ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ (Test length) หมายถงึ จ านวนข้อสอบในแบบสอบ               
แตล่ะฉบบั มี 2 เง่ือนไข คือ จ านวน 40 ข้อ และจ านวน 50 ข้อ 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการศกึษาประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ

ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก จากข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยการศกึษาข้อมลู
จ าลองตามเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียนตา่งๆ ร่วมกบั การศกึษา ข้อมลูเชิงประจกัษ์  ซึง่เป็นการขยาย
ขอบเขตการศกึษาเก่ียวกบัวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก 
ผลการศกึษาครัง้นีมี้ประโยชน์ดงันี ้

1. ประโยชน์ทางวิชาการและทางปฏิบติั การเลือกใช้วิธีการตรวจสอบให้เหมาะสมกบัลกัษณะ
ธรรมชาติของข้อสอบทางการศกึษาและจิตวิทยาและผู้สอบ ได้สารสนเทศเก่ียวกบัการตรวจสอบการท า
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หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ท าให้ทราบถงึข้อดีและข้อจ ากดัของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ
ข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่แปรเปล่ียน ได้แก ่รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ท าให้ทราบถงึปัจจยัที่มีผลตอ่
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สามารถตดัสินข้อดีและข้อจ ากดัเพื่อน าไปสู่การเลือกใช้
วิธีการตรวจสอบที่ได้สารสนเทศสูงสุด 

2. ประโยชน์ ในการน าผลไปใช้ กรณีศึกษาใน ข้อมลูเชิงประจกัษ์  สารสนเทศที่ได้รับ จะเป็น
แนวทางให้นกัการศกึษาตดัสินใจเลือกใช้วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้สถานการณ์
การสอบในบริบทจริงได้อยา่งเหมาะสม ผู้สร้างแบบสอบสามารถน าสารสนเทศเก่ียวกบัวิธีการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้การให้คะแนนแบบทวิวิภาคไปใช้ประโยชนใ์นการเลือกข้อสอบที่มี
ประสิทธิภาพเหมาะสมกบัข้อมลูที่ใช้วดัความสามารถ  ได้สารสนเทศที่เป็น ประโยชน์ตอ่ การวดัและ
ประเมินผลในแง่คณุภาพของเคร่ืองมือตามเกณฑ์มาตรฐานถือเป็นแนวทางส าหรับการพฒันาคณุภาพ
เคร่ืองมือที่ใช้วดัผล ท าให้การแปลความหมายของคะแนนจากการใช้แบบสอบถกูต้องและชดัเจน น าไปสู่
การปรับปรุงข้อสอบ เพื่อให้เกิดความยติุธรรมส าหรับ ผู้ เข้าสอบทกุคน  ท าให้การพฒันาแบบทดสอบมี
คณุภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน การแปลความหมายของคะแนนมีความถกูต้องและชดัเจน 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 
 
 

 การศกึษาครัง้นี ้ผู้ วิจยัน าเสนอแนวคิด  ทฤษฎีและงานวิจยัที่เก่ียวข้องกบัมโนทศัน์ของทฤษฎี  
การสอบ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและการจ าลองข้อมลู โดยศกึษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมลูจาก
การสงัเคราะห์หนงัสือ เอกสาร บทความวิชาการจากในประเทศและตา่งประเทศ ผู้วิจยัน าเสนอเอกสาร
และงานวิจยัที่เก่ียวข้องเป็น 5 ตอน ดงันี ้
 ตอนที่ 1 มโนทศัน์ของทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิมและการประยกุต์ใช้ 
 ตอนที่ 2 มโนทศัน์ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบและการประยกุต์ใช้ 

ตอนที่ 3 มโนทศัน์ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3.1 ความล าเอียงและการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3.2 ประเภทของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3.3 หลกัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3.4 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบและการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3.5 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3.6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 

 ตอนที่ 4 มโนทศัน์ของขนาดอิทธิพล 
4.1 การรายงานขนาดอิทธิพลของงานวิจยัในปัจจบุนั 
4.2 ความหมายของขนาดอิทธิพล 
4.3 การตดัสินใจทางการวิจยั  
4.4 ขนาดอิทธิพลกบัการศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  

ตอนที่ 5 เอกสารและงานวิจยัที่เก่ียวข้อง 
5.1 งานวิจยัที่เก่ียวข้องกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในประเทศ 
5.2 งานวิจยัที่เก่ียวข้องกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตา่งประเทศ 
5.3 สรุปประเด็นปัญหาที่พบเกี่ยวกบัการศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
5.4 กรอบแนวคิดการวิจยั 
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ตอนที่ 1 มโนทศัน์ของทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม 
 

ทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม (Classical Test Theory: CTT) มีแนวคิดส าคญัวา่คะแนน จาก             
การวดั เป็นคะแนนที่สงัเกตได้ (observed score: X) เกิดจากผลรวมเชิงเส้นของคะแนนจริง (True 
score) และคะแนนความคลาดเคล่ือน (error score) ของการวดั เป็นคา่ที่ไมส่ามารถสงัเกตได้ทัง้สองคา่ 
สามารถเขียนโมเดลการทดสอบแบบดัง้เดิม ดงันี ้ ETX   ความหมาย คือ คะแนนที่สงัเกต และวดั
ได้จากแบบสอบเทา่กบัผลรวมของคะแนนจริงกบัคะแนนความคลาดเคล่ือน (ศิริชยั กาญจนวาสี , 2550) 
หากคะแนนความคลาดเคล่ือนมีคา่น้อยหรือใกล้ศนูย์แล้วคะแนนที่สงัเกตได้จะมีคา่ใกล้เคียงกบัคะแนน
จริง ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัสถานการณ์ในการสอบและคณุภาพของแบบสอบ นกัวดัผลจงึพยายามสร้างแบบสอบ
ที่มีคณุภาพสูงและจดัสถานการณ์การสอบให้ลดโอกาสของการเกิดความคลาดเคล่ือนให้มากที่สุดเพื่อใช้
คะแนนดิบหรือคะแนนที่สงัเกตได้โดยไมต้่องประมาณคา่คะแนนจริง 
  
1.1 ข้อตกลงเบือ้งต้น 

ทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม  ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานความเชื่อตามข้อตกลงเบือ้งต้นของโมเดล 
(model assumption) และข้อตกลงเบือ้งต้นของแบบสอบคูข่นาน (Assumption of Parallelism) (ศิริชยั 
กาญจนวาสี, 2550) ดงันี ้

1.1.1 ข้อตกลงเบือ้งต้นของโมเดล  
1) ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อที่ 1 คะแนนที่ได้จากการวดัมีความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรง (additive 

relationship) เป็นเชิงบวกกบัคะแนนจริงและคะแนนความคลาดเคล่ือน ซึง่ความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรงนิยม
ใช้กนัทางสถิติ เชน่ โมเดลของการถดถอยพห ุ (Multiple Regression) การวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(Analysis of variance) การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) เป็นต้น 

2) ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อที่ 2 คะแนนจริงมีสภาวะคงที่ เทา่กบัคา่เฉล่ียของคะแนนที่ได้จาก
การวดัซ า้ๆ หลายๆ ครัง้ หรือ Tบุคคล = E (Xบุคคล)  

3) ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อที่ 3 คะแนนความคลาดเคล่ือนไมมี่ความสมัพนัธ์กบัคะแนนจริง  
ผู้สอบที่มีคะแนนจริงสูงหรือต ่ายอ่มไมมี่ความสมัพนัธ์กบัคะแนนความคลาดเคล่ือนที่เกิดขึน้ และคะแนน
ความคลาดเคล่ือนจากแบบสอบฉบบัหนึง่จะไมมี่ความสมัพนัธ์กบัคะแนนจริงจากแบบสอบฉบบัอื่นๆ   

4) ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อที่ 4 คะแนนความคลาดเคล่ือนของบคุคลไมส่มัพนัธ์กนั 
1.1.2 ข้อตกลงเบือ้งต้นของแบบสอบคูข่นาน  

1) ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อที่ 5 แบบสอบสองฉบบัจะถือวา่เป็นแบบสอบคูข่นาน (Parallel 
Test) เม่ือคะแนนจริงของผู้สอบแตล่ะคนมีคา่เทา่กนัทัง้สองฉบบัและความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ
ประชากรที่ท าแบบสอบทัง้สองฉบบัมีคา่เทา่กนั 
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2) ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อที่ 6 แบบสอบสองฉบบัจะถือวา่เป็นแบบสอบทดัเทียมกนัก็ตอ่เม่ือ
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของประชากรที่ท าแบบสอบทัง้สองฉบบัมีคา่เทา่กนั 
 
1.2 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (Standard Errors of Measurement) 

ทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิมมีข้อตกลงเบือ้งต้นวา่ คะแนนที่สงัเกตได้ (X) ของผู้สอบใดๆ ที่ท า
การสอบซ า้ๆ อยา่งเป็นอิสระตอ่กนัด้วยแบบสอบฉบบัเดิมหรือแบบสอบคูข่นาน การแจกแจงของคะแนน
จะกระจกุตวัอยูร่อบๆ คะแนนจริง (T) โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น E  หรือ ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการวดั (Standard Errors of Measurement: SEM) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550)  

ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวดั ค านวณได้จากสมการตอ่ไปนี ้
 

'1
XXX RSSEM   

 

เม่ือ    SEM หมายถงึ  คา่ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวดั  
SX  หมายถงึ  คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่สงัเกตได้ (X) 
RXX’ หมายถงึ  สมัประสิทธ์ิความเท่ียงของแบบสอบ  

 
1.3 ทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิมและการประยุกต์ใช้ 

การวิเคราะห์ข้อสอบโดยอาศยัทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม ท าให้นกัการศกึษาสามารถน าผล
ที่วิเคราะห์ไปใช้ประโยชน์ได้หลายประการ ดงัตอ่ไปนี ้

1.3.1 การใช้ประโยชน์ในการปรับแก้คะแนนสอบ ผลการวิเคราะห์ข้อสอบจะชีใ้ห้ผู้ออกข้อสอบ
เห็นถงึผลบางประการเชน่การเฉลย ข้อสอบข้อใดนา่จะมีปัญหามีความคลุมเครือในค าถามหรือตวัเลือกมี
ความซ า้ซ้อนกนัหรือเนือ้หาของข้อสอบอยูน่อกเหนือไปจากส่ิงที่สอนนกัเรียน เป็นต้น  ข้อสอบที่มีปัญหา
เหล่านีต้้องได้รับการประเมินโดยคณะกรรมการตรวจข้อสอบซึง่ประกอบด้วยอาจารย์ผู้ มีความรู้ความ
ช านาญในเนือ้หาวิชาที่ท าการสอบวา่จะด าเนินการอยา่งไรกบัการคิดคะแนน  หากปัญหาที่พบมีความ
รุนแรงไมม่ากจนท าให้การตดัสินใจเลือกค าตอบที่ถกูต้องเปล่ียนไป  

1.3.2 การใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงคณุภาพข้อสอบ  ภายหลงัจากการรายงานคะแนนสอบ
เป็นที่เรียบร้อยแล้วครูผู้สอนสามารถน าผลการวิเคราะห์ข้อสอบแตล่ะข้อมาพิจารณาโดยละเอียดวา่
ข้อสอบข้อใดสมควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข  ข้อสอบที่ยากเกินไปอาจเกิดจากโจทย์ค าถามมีความ
คลุมเครือต้องท าการปรับแก้ให้โจทย์ชดัเจนขึน้  หรือต้องเพิ่มเติมข้อมลูบางประการเข้าไปเพื่อให้การ
วินิจฉยัชดัเจนขึน้ ข้อสอบที่ง่ายเกินไปอาจพิจารณาปรับให้ยากขึน้โดยการปรับแก้ไขโจทย์หรือปรับแก้ไข
ตวัเลือก ข้อสอบที่มีคา่ point-biserial ต ่ามกัเกิดจากโจทย์ที่คลุมเครือสร้างความสบัสนให้ผู้สอบ สมควร
ปรับโจทย์ค าถามใหม ่นอกจากนีค้รูผู้สอนยงัต้องพิจารณาถงึการท างานของตวัเลือกด้วย  ปัญหาที่พบ
บอ่ยในการวิเคราะห์ข้อสอบปรนยั คือมีตวัลวงจ านวนมากที่ไม่ ได้ท าหน้าที่  (มีผู้สอบเลือกน้อยหรือลวง
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เฉพาะผู้ที่มีความรู้ดีให้มาเลือก) จากการศกึษาวิจยัข้อสอบปรนยัจ านวนมากพบวา่ข้อสอบส่วนใหญ่มกัมี
ตวัเลือกที่ท างานจริงเพียง 3 ตวัเลือกเทา่นัน้ ตวัเลือกที่เหลือเป็นตวัเลือกที่ไมมี่ประโยชน์  พิมพ์ลงมาใน
ข้อสอบเป็นการเปลืองเนือ้ที่หน้ากระดาษและเสียเวลาอา่นโดยใชเ่หตคุวรพิจารณาตดัตวัลวงที่ไมท่ างาน
หรือเปล่ียนตวัลวงที่นา่จะมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

1.3.3 การใช้ประโยชน์ส าหรับการบริหารคลงัข้อสอบ ข้อสอบแตล่ะข้อได้มาด้วยความล าบาก  
ครูผู้สอนต้องใช้เวลาและความคิดอยา่งมากเพื่อพฒันาข้อสอบที่ดีขึน้มาใช้  ดงันัน้เม่ือน าข้อสอบมาใช้  
ผลการวิเคราะห์ข้อสอบจะแสดงความเป็นข้อสอบที่ดีมีระดบัความยากง่ายเหมาะสม  ความสามารถใน
การจ าแนกผู้สอบที่ดีก็ควรจะพิจารณาเลือกเก็บข้อสอบดงักล่าวไว้ในคลงัข้อสอบเพื่อที่จะได้น ากลบัมา  
ใช้ใหมใ่นอนาคต ในการเก็บข้อสอบเข้าในคลงัข้อสอบก็ต้องมีการแนบข้อมลูเก่ียวกบัประวติัการใช้งาน
และผลการวิเคราะห์ข้อสอบในแตล่ะครัง้ไว้คูก่นัด้วย เพื่อที่จะได้เป็นประโยชน์ในการเลือกข้อสอบมาใช้
งาน หากอาจารย์ต้องการข้อสอบที่มีระดบัความยากง่าย  หรือความสามารถในการจ าแนกผู้สอบมาก
น้อยเพียงใดจะได้ดงึเอาข้อสอบที่มีคณุลกัษณะตามต้องการออกมาใช้ได้ตามต้องการ 

1.3.4 การใช้ประโยชน์ส าหรับการพฒันาคณุภาพการสอน การพิจารณาผลการวิเคราะห์ข้อสอบ
โดยละเอียดในหวัข้อที่ครูผู้สอนทา่นใดทา่นหนึง่รับผิดชอบจะท าให้เกิดการพิจารณาตนเองตามมา ถือวา่
เป็นการพฒันาตนเองของผู้สอนควบคูไ่ปกบัการพิจารณาคณุภาพของเคร่ืองมือที่ใช้ส าหรับวดันกัเรียน 
การใช้ทฤษฎีการวดัแบบดัง้เดิมให้ข้อมลูที่เป็นประโยชน์หลายอยา่งแตเ่นื่องจากวิธีการวิเคราะห์เหล่านี ้
เป็นเทคนิคที่วางรากฐานอยูบ่นทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม (classical test theory) มีข้อจ ากดัหลาย
ประการด้วยกนัในการน าคา่ตา่งๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อสอบไปใช้ครูผู้สอนควรค านงึถงึข้อจ ากดัของ
ผลการวิเคราะห์ด้วย  
 
ตอนที่ 2 มโนทศัน์ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเป็นทฤษฎีที่อธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งลกัษณะ (Trait) หรือ
ความสามารถ ( Ability) ท่ีไมส่ามารถสงัเกตได้ภายในตวับคุคลกบัพฤติกรรม  การตอบข้อค าถามของ
บคุคลเป็นส่ิงที่สงัเกตได้โดยตรง แสดงในรูปแบบฟังก์ชนัทางคณิตศาสตร์ที่ แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่ง
พฤติกรรมการตอบข้อสอบกบัระดบัความสามรถ เรียกฟังก์ชนันีว้า่ ฟังก์ชนัการตอบสนองข้อสอบ (Item 
Response Function) (Lord and Novick, 1968)  

การก าหนดฟังก์ชนัการตอบสนองข้อสอบสามารถก าหนดได้หลายรูปแบบ  ขึน้อยูก่บัข้อตกลง
เบือ้งต้นของข้อมลูที่ได้จากการสอบ ( Hambleton and Cook, 1977) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมี
หวัใจหลกัอยูท่ี่โค้งลกัษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) (อทุมุพร จามรมาน, 2540) 
เนื่องจากแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถหรือคณุลกัษณะที่วดัด้วยข้อความนัน้  กบั
โอกาสที่เขาจะตอบข้อความนัน้ถกูต้อง ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเป็นทฤษฎีการวดัแนวใหมท่ี่อธิบาย
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ความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะภายใน  กบั พฤติกรรมการตอบข้อสอบของบคุคล  วา่มีโอกาสตอบ
ข้อสอบถกูเพียงใด ทฤษฎีนีมี้พืน้ฐานความเชื่อท่ีวา่พฤติกรรมการตอบข้อสอบของผู้สอบถกูก าหนดโดย
คณุลกัษณะภายในหรือความสามารถที่มีอยูภ่ายในตวับคุคล (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550)  

 
2.1 หลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) มีแนวคิดพืน้ฐาน  คือพฤติกรรมการ
ตอบข้อสอบที่บคุคลแสดงออกเป็นส่ิงที่สงัเกตได้โดยตรง สามารถใช้ในการพยากรณ์คณุลกัษณะภายใน
ที่เรียกวา่คณุลกัษณะ (trait) หรือคณุลกัษณะแฝง (latent traits) หรือความสามารถ (abilities) ของ
บคุคล ความสมัพนัธ์ระหวา่งการแสดงพฤติกรรมการตอบข้อสอบของผู้สอบและคณุลกัษณะภายในอธิบาย
ได้โดยฟังก์ชนัคณุลกัษณะข้อสอบหรือโค้งลกัษณะข้อสอบ (ICC) ซึง่เป็นฟังก์ชนัที่มีลกัษณะเพิ่มขึน้ทาง
เดียว (monotonically increasing function) เม่ือผู้ตอบข้อสอบมีความสามารถสูง ความนา่จะเป็นในการ
ตอบข้อสอบได้ถกูต้องก็จะมากขึน้ (Hambleton, Swaminatan and Roger, 1991)  

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ อธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะภายในที่อยูใ่นตวับคุคล 
กบั ผลการตอบข้อสอบของบคุคลนัน้  โดยโค้งลกัษณะข้อสอบ  (ICC) ก าหนดลกัษณะข้อสอบด้วย
คา่พารามิเตอร์ข้อสอบ คือ ความยาก (b) อ านาจจ าแนก (a) และการเดา (c) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) 
และพารามิเตอร์ของผู้สอบ (person parameter) อนัเป็นคณุลกัษณะที่มีอยูภ่ายในที่เป็นความสามารถ
แท้จริงของผู้สอบ ซึง่ไมค่วรแปรเปล่ียนไปตามชดุข้อสอบ  แตเ่นื่องจากความสามารถของผู้สอบเป็น
คณุลกัษณะแฝงท่ีไมส่ามารถสงัเกตหรือวดัได้โดยตรง จ าเป็นต้องใช้การท านาย (predict) คณุลกัษณะ
ดงักล่าว  โดยอาศยัผลที่ได้จากการสงัเกต ท่ีวดัได้ (Lord and Novick,1968; Hambleton and Cook, 
1977; Hambleton and Swaminatan, 1985)  

นกัวดัผลพยายามหาความสมัพนัธ์ระหวา่งผลการตอบแบบสอบ ในรูป คะแนน (Test 
Performance or score) กบัระดบัความสามารถ (ability) ของผู้ตอบราย บคุคล น ามาเขียนเป็นโมเดล
ทางคณิตศาสตร์ (Hambleton and Cook, 1977; Hambleton and Swaminatan, 1985) แต่เนื่องจาก
ความสมัพนัธ์ดงักล่าวเป็นเพียงฟังก์ชนัความสมัพนัธ์ในลกัษณะทัว่ไป นกัวดัผลการศกึษาจงึต้องหา
โมเดลทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมเพื่อใช้แทนฟังก์ชนัความสมัพนัธ์ดงักล่าว โดยอาศยัข้อตกลงเบือ้งต้น
ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โมเดลทางคณิตศาสตร์ ที่แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งผลที่ได้จากการ
ตอบข้อสอบหรือแบบสอบกบัระดบัความสามารถของผู้สอบสามารถเขียนในรูปของความสมัพนัธ์ ดงันี ้
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P   =   f (Ui / 1, 2, 3,….. k ; k) 
 

เม่ือ  P     แทน    ผลจากการตอบแบบสอบ ((test performance) 
f     แทน    ฟังก์ชนั (function) 
Ui     แทน   ผลการตอบข้อสอบข้อที่ i  
                  (พฤติกรรมที่สนใจศกึษา Ui = 1 พฤติกรรมที่ไมส่นใจศกึษา Ui = 0) 

1, 2, 3,…,k  แทน    ระดบัความสามารถ (ability) ท่ี 1, 2, 3,…,k 

k     แทน    คา่พารามิเตอร์ของข้อสอบข้อที่ k 
 

2.2 ข้อตกลงเบือ้งต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ มีข้อตกลงเบือ้งต้นที่ส าคญั 4 ประการ คือความเป็นเอกมิติ 
(unidimensionality) ภายใต้การสอบที่ไมจ่ ากดัเวลา (nonspeeded test administration) ความเป็น
อิสระ (local independence) โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Models) (Lord and 
Novick, 1968; Hambleton and Swaminathan, 1985; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) 
 2.3.1 ความเป็นเอกมิติ  ความเป็น เอกมิติในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) มีข้อตกลงวา่
ความสามารถของมนษุย์มีอยูท่ ัง้หมด k อยา่ง ตา่งก็ส่งผลตอ่การตอบข้อสอบรวมกนัภายใต้แบบสอบ
คะแนนของผู้ตอบข้อสอบสามารถอธิบายได้ด้วยความสามารถเพียงอยา่งเดียวก็เพียงพอ  เรียกข้อตกลง
ดงักล่าววา่ “ความเป็นเอกมิติ” หากคะแนนของผู้ตอบข้อสอบต้องอธิบายด้วยความสามารถหลายอยา่ง
เรียกข้อตกลงนัน้วา่การใช้ความสามารถหลายมิติ (multidimensionality) ความหมายของข้อตกลง
เบือ้งต้นของความเป็นเอกมิติของแบบสอบคือแบบสอบต้องมุง่วดัคณุลกัษณะภายในหรือความสามารถ
ของบคุคลที่เป็นตวัก าหนดพฤติกรรมการตอบข้อสอบแตล่ะข้อมีลกัษณะเดน่ที่ส าคญัเพียงลกัษณะเดียว 
(ข้อสอบทกุข้อในแบบสอบมีความเป็นเอกพนัธ์) อยา่งไรก็ตามข้อตกลงเบือ้งต้น ข้อนีไ้มเ่ข้มงวดนกั  ถ้า
แบบสอบมีลกัษณะเดน่ (dominant) ที่จะวดัองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึง่ก็ถือวา่ใช้ได้ วิธีการ
ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบสามารถท าได้หลายวิธี เชน่ การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor 
analysis) โดยพิจารณาคา่ไอเกน (Eigen value) วา่มีคา่สูงสุดแตกตา่งจากคา่อื่นๆ อยา่งชดัเจนหรือไม่ 

2.3.2 ภายใต้การสอบที่ไมจ่ ากดัเวลา  แบบสอบประเภทใช้ความเร็วในการตอบหรือ ที่เรียกวา่  
Speed Test ผู้ตอบข้อสอบต้องใช้ความสามารถอยา่งน้อยสองมิติ คือ มิติด้านความเร็วในการตอบ  
(response speed) และมิติด้านความสามารถที่แบบสอบต้องการวดั (trait being measured) ดงันัน้
เพื่อความเป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นด้านความเป็นเอกมิติของแบบสอบ  ต้องเป็นแบบสอบที่ไมใ่ช้
ความเร็วในการตอบ (nonspeed test) คือ เป็นแบบสอบที่ถกูก าหนดเวลาไว้อยา่งเหมาะสม ส าหรับผู้ เข้า
สอบวา่สามารถท าข้อสอบได้ครบทกุข้อภายในระยะเวลาที่ก าหนดและสามารถใช้คะแนนรวมจากการท า
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แบบสอบร่วมกบัลกัษณะข้อสอบเป็นตวัประมาณคา่ความสามารถที่แท้จริงของผู้ตอบข้อสอบโดยไมมี่
เง่ือนไขด้านความเร็วเข้ามาเก่ียวข้อง 

2.3.3 ความเป็นอิสระ ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ ความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบแต่
ละข้อถกูต้องเป็นอิสระจากกนั การตอบข้อสอบข้อใดข้อหนึง่ถกูหรือผิดจะไมมี่ผลกระทบตอ่การตอบ
ข้อสอบข้ออื่นๆ กล่าวในเชิงคณิตศาสตร์ได้วา่ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ  หมายถงึ ความนา่จะ
เป็นในการตอบข้อสอบถกูทัง้หมดมีคา่เทา่กบัผลคณูของความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบถกูเป็นราย

ข้อ นัน่คือผู้สอบที่มีความสามารถ () จะมีความนา่จะเป็นที่จะตอบข้อสอบทัง้ข้อ 1 และข้อ 2 ถกูเทา่กนั 

ซึง่ได้มาจากความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบข้อที่ 1 ถกู และข้อที่ 2 ถกู ถ้าผู้สอบมีความสามารถ ( ) 
เทา่กบั 1.5 จะมีความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบข้อที่ 1 ถกูเทา่กบั 0.5 และมีความนา่จะเป็นในการ

ตอบข้อสอบข้อที่ 2 ถกูเทา่กบั 0.6 ดงันัน้ผู้สอบที่มีความสามารถ () = 1.5 มีความนา่จะเป็นในการตอบ
ข้อสอบทัง้สองข้อถกูภายใต้เง่ือนไขความเป็นอิสระเป็น (0.5)(0.6) = 0.3 ถ้าแบบสอบมีความเป็นเอกมิติ
อยูแ่ล้วความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบจะเกิดขึน้ด้วย (Hambleton and Swaminathan, 1985) 

กล่าวโดยสรุป ความเป็นอิสระเป็นข้อตกลงที่ก าหนดโอกาสที่แตล่ะคนจะตอบข้อสอบแตล่ะข้อ
ได้ถกูนัน้ต้องเป็นอิสระจากกนั โดย 1) ความเป็นอิสระจากกนัระหวา่งข้อสอบแตล่ะข้อ การตอบข้อสอบ
ข้อหนึง่ไมมี่ผลกระทบตอ่การตอบข้ออื่นๆ ในแบบสอบฉบบันัน้  และ 2) ความเป็นอิสระระหวา่งผู้ตอบ
ข้อสอบ ผู้ตอบข้อสอบแตล่ะคนตอบข้อสอบแตล่ะข้อเป็นอิสระจากกนั การท าข้อสอบแตล่ะข้ออาจต้องใช้
ความสามารถหลายอยา่ง  ถ้าสามารถก าจดัความสามารถที่ไมต้่องการวดัออกไปก็จะท าให้การตอบ
ข้อสอบแตล่ะข้อของแตล่ะคนมีความอิสระ  เรียก  “ ความอิสระอยา่งมีเง่ือนไข ” (conditional 
independence) ถ้าข้อตกลงของความเป็นมิติเดียวเป็นจริง  จะมีคณุสมบติัของความเป็นอิสระในการ
ตอบข้อสอบด้วย (Hambleton. 1991; citing Lord. 1980; Lord and Novick 1968) ความเป็นอิสระใน
การตอบข้อสอบเกิดได้แม้วา่ชดุของข้อมลูไมไ่ด้มีความเป็นมิติเดียว ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบจะ
เกิดขึน้เม่ือก าหนดคณุลกัษณะภายในอยา่งสมบรูณ์และความสามารถทัง้หลายเหล่านัน้ตา่งส่งผลตอ่การ
ตอบข้อสอบ (Hambleton, 1991) 

2.3.4 โค้งคณุลกัษณะข้อสอบ เป็นฟังก์ชนัแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของ

ผู้ตอบข้อสอบ (P) กบัโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถกูต้อง [P (i)] แสดงโดยโค้งคณุลกัษณะข้อสอบ
ของแตล่ะแบบจ าลองที่เลือกมาใช้ในการอธิบาย โค้งคณุลกัษณะข้อสอบเป็นฟังก์ชนัทางคณิตศาสตร์ 
สามารถใช้อธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งความนา่จะเป็นหรือโอกาสที่ผู้สอบจะตอบข้อสอบถกูกบัระดบั
ความสามารถที่วดัได้โดยใช้ชดุของข้อสอบหรือแบบสอบฉบบันัน้ ทัง้นีค้วามนา่จะเป็นหรือโอกาสในการ
ตอบข้อสอบถกูจะขึน้อยูก่บัโค้งลกัษณะข้อสอบในแตล่ะโมเดลที่เลือกใช้โดยที่รูปร่าง (shape) ของโค้ง
คณุลกัษณะข้อสอบในแตล่ะข้อมีคณุสมบติัไมแ่ปรเปล่ียนไปตามกลุ่มตวัอยา่งที่ใช้ ดงันัน้ จงึท าให้ความ
นา่จะเป็นหรือโอกาสในการตอบข้อสอบถกูในแตล่ะข้อไมแ่ปรเปล่ียนด้วย คณุสมบติันีถื้อเป็นลกัษณะ
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เดน่ของโมเดลตา่งๆ ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โค้งคณุลกัษณะข้อสอบมีหลายรูปแบบขึน้อยูก่บั
การเลือกใช้จ านวนพารามิเตอร์ของข้อสอบ  
 
2.3 พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบง่ออกเป็น 2 ชนิด คือ พารามิเตอร์ข้อสอบ (Item 

parameter) ประกอบด้วย ความยาก (bi) อ านาจจ าแนก (ai) การเดา (ci) และความรอบคอบ (i) และ

พารามิเตอร์ผู้สอบ (person parameter) เป็นระดบัความสามารถหรือคณุลกัษณะของผู้สอบ () พิสยั
ของพารามิเตอร์ตา่งๆ มีดงันี ้(Hambleton and Swaminathan, 1985; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2545) 

พารามิเตอร์ความยาก (bi) ทางทฤษฎีมีคา่ตัง้แต ่-  ถงึ  แตท่างปฏิบติัจะมีคา่อยูร่ะหวา่ง              
-2.5 ถงึ +2.5 คา่ที่เป็นลบแสดงวา่ข้อสอบง่าย และคา่ที่เป็นบวกแสดงวา่ข้อสอบยาก พารามิเตอร์อ านาจ

จ าแนก (ai) ในทางทฤษฎีมีคา่ตัง้แต ่-  ถงึ  ควรมีคา่เป็นบวก ตามปกติมีคา่ไมเ่กิน +2.5 ในทาง
ปฏิบติันิยมใช้ข้อสอบที่มีคา่พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกอยูร่ะหวา่ง +0.5 ถงึ +2.5 พารามิเตอร์การเดา (ci) 
เป็นคา่แสดงความนา่จะเป็นหรือโอกาสของการตอบข้อสอบได้ถกูต้อง โดยไมมี่ความรอบรู้หรือ
คณุลกัษณะในเร่ืองนัน้ๆ ในทางทฤษฎี พารามิเตอร์การเดามีคา่ระหวา่ง 0 ถงึ 1 โดยทัว่ไปนิยมใช้ข้อสอบ
ที่มีคา่พารามิเตอร์การเดาไมเ่กิน 0.30 

ความรอบคอบ (i) โดย Barton และ Lord (1980) เสนอพารามิเตอร์ที่แสดงถงึความรอบคอบ
ของผู้สอบซึง่เป็นคา่ที่บง่ชีว้า่ผู้สอบที่มีความสามารถสูงอาจตอบข้อสอบได้ไมถ่กูต้องเสมอไป  เนื่องจาก
ความไมร่อบคอบในการพิจารณาค าตอบ  หรือผู้สอบอาจจะมีสารสนเทศอื่นเก่ียวกบัผู้ออกข้อสอบ จงึ
เลือกตอบในตวัเลือกที่ไมใ่ชค่ าตอบที่ถกูต้อง Barton และ Lord กล่าววา่พารามิเตอร์ตวันีจ้ะเหมาะสมใน
การศกึษาทางทฤษฎีเทา่นัน้ แต่ในทางปฏิบติัแล้วไมส่ามารถพบ คา่พารามิเตอร์ ตวันี ้(Hambleton and 
Swaminatan, 1985) 

พารามิเตอร์ผู้สอบเป็นระดบัความสามารถของผู้สอบ () ที่ประมาณได้จากโมเดลตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ นิยมปรับให้เป็นคะแนนมาตรฐานที่มีคา่เฉล่ียเป็น 0 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เป็น 1 มีคา่ระหวา่ง - ถงึ  แตส่่วนใหญ่จะมีคา่อยูใ่นชว่ง -3.0 ถงึ +3.0 คา่ที่เป็นลบแสดงวา่ผู้สอบมี
ความสามารถต ่าและคา่ที่เป็นบวกแสดงวา่ผู้สอบมีความสามารถสูง 

 
2.4 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบและการประยุกต์ใช้ 

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item-Response Theory) เกิดขึน้เม่ือ Lawley ได้เสนอโมเดลของ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบไว้ตัง้แต ่ค.ศ.1943 ในระยะนัน้ไมมี่การน าโมเดลไปใช้ในทางปฏิบติั จะมีก็
เพียงการเสนอแนวคิดและหลกัการ ตอ่มาในปี 1970 นบัเป็นชว่งที่เร่ิมมีการประยกุต์ใช้ทฤษฎีการตอบ  
สนองข้อสอบ  น าไปสู่ ยคุที่ วิธีวิทยาการด้านการวดัมีการพฒันาขึน้อยา่งรวดเร็ว  อาทิ การปรับเทียบ
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ข้อสอบ ( test equating) การท าหน้าที่ตา่งกนั ของข้อสอบ  (Differential Item Functioning: DIF) การ
บริหารการสอบด้วยคอมพิวเตอร์ ( computerized test administration) และการสร้างมาตรวดัและการ
หาปกติวิสยั (scaling and norming) Hambleton, R.K. (1989)  

ลกัษณะของโมเดลการตอบสนองรายข้อที่ได้รับการพฒันาขึน้ใหม ่ในชว่งหลายทศวรรษผ่านมา 
พบวา่ นอกจากจะมีโมเดลโลจิสติกแบบเอกมิติ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร์ซึง่ใช้กบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
ตลอดจนความถนดัทางการเรียนภายใต้รูปแบบของการตรวจให้คะแนนเป็นแบบทวิวิภาค ก็มีการพฒันา
รูปแบบสู่การให้คะแนนแบบพหวุิภาค พฒันารูปแบบจากการวดัเอกมิติเป็นการวดัแบบพหมิุติและยงัมี
โมเดลอีกหลายแบบที่นกัวดัผลการศกึษาได้พฒันาจากโมเดลการตอบสนองรายข้อ  

การใช้โมเดลตอบสนองรายข้อเป็นประโยชน์ตอ่การวดัผลการศกึษา  เม่ือข้อมลูสอดคล้องกบั
ข้อตกลงเบือ้งต้นของโมเดลที่ใช้ นกัวดัผลจะสามารถประมาณคา่ความสามารถของผู้สอบได้  โดย 
พารามิเตอร์นีเ้ป็นอิสระไมข่ึน้กบัการเปล่ียนแปลงของข้อสอบ  ได้คา่พารามิเตอร์ของข้อสอบที่ไมข่ึน้กบั
กลุ่มผู้สอบ  ได้คา่สถิติที่บง่ชีถ้งึความถกูต้องในการประมาณคา่ความสามารถผู้สอบ จ านวนและ
คณุสมบติัทางสถิติของข้อค าถามและได้มาตรร่วม  (common scale) ใช้บรรยายคณุสมบติัผู้สอบและ
ข้อสอบได้  การศกึษา วิจยัเก่ียวกบัทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  นอกจากการพฒันาโมเดลและ การ
ตรวจสอบโมเดลแล้วยงัมีการวิจยัเก่ียวกบัการสร้างมาตรวดัคะแนนความสามารถ (Ability scores) ของ
ผู้สอบ โดยการพฒันาคะแนนความสามารถในรูปฟังก์ชนัของพารามิเตอร์ความสามารถผู้สอบรูปตา่งๆ  
มีการก าหนดน า้หนกัคะแนนแบบตา่งๆ และมีการ ศกึษา วิจยัเก่ียวกบัการพฒันาวิธีประมาณ
คา่พารามิเตอร์ความสามารถแบบตา่งๆ ด้วย 

 
ตอนที่ 3 มโนทศัน์ของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 
3.1 ความล าเอียงและการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

3.1.1 การตรวจสอบความล าเอียงของข้อสอบ  โดยน าสารสนเทศการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบมาวิเคราะห์เชิงตรรกะ (Logical analysis) แล้วให้ผู้ เชี่ยวชาญพิจารณาการเขียนข้อสอบ  เนือ้หา
สาระของข้อสอบและจดุมุง่หมายของการวดั เพื่อระบวุา่ข้อสอบข้อนัน้ล าเอียงเข้าข้าง ผู้สอบกลุ่มใด
หรือไมแ่ละเพราะเหตใุดจงึเป็นการตดัสินความล าเอียงของข้อสอบ (ศิริชยั กาญจนวาสี , 2550 อ้างอิง
จาก Camilli and Shapard, 1994) นกัการศกึษาได้นิยามความหมายของความล าเอียงของข้อสอบ ดงันี ้

Scheuneman (1979) และ Rudner, Getson and Knight (1980) กล่าวเก่ียวกบัความ
ล าเอียงของข้อสอบวา่มีความหมายเก่ียวข้องกบัเร่ืองสดัส่วนของจ านวนผู้ตอบข้อสอบ โดยความล าเอียง
ของข้อสอบ เป็นสดัส่วนของผู้สอบที่ตอบข้อสอบได้ถกูต้องไมเ่ทา่กนัในแตล่ะกลุ่มประชากรที่ใช้ใน
การศกึษา เม่ือกลุ่มผู้สอบมีคะแนนเทา่กนัและข้อสอบมีความเป็นเอกพนัธ์ ส่วน Rudner, Getson and 
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Knight (1980) กล่าววา่ความล าเอียงของข้อสอบ หมายถงึข้อสอบที่มีคา่ความยากสมัพทัธ์ส าหรับ
สมาชิกของผู้สอบกลุ่มหนึง่มากกวา่สมาชิกของผู้สอบอีกกลุ่มหนึง่ 

Millsap and Everson (1993); Hulin, et al. (1983) กล่าวถงึ ความล าเอียงของข้อสอบ 
(Item bias) และความล าเอียงของการวดั (Measurement bias) วา่เป็นความไมถ่กูต้องของการวดัอยา่ง
เป็นระบบและถ้าเป็นการวดัความสามารถ ความล าเอียงของข้อสอบจะเกิดขึน้เม่ือผู้สอบที่มีคณุลกัษณะ 
(trait) ที่ต้องการวดัเทา่กนั มาจากประชากรยอ่ยตา่งกนัมีความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถกูต้อง
ตา่งกนั  ถ้าเป็นการวดัเจตคติการวดัจะเกิดความล าเอียงเม่ือมีความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบใน
ทางบวกแตกตา่งกนั  

Hulin, Drasgow and Parson (1983) และ  Dorans and Kulick (1986) กล่าวเก่ียวกบั
ความล าเอียงของข้อสอบวา่มีความหมายเก่ียวข้องกบัเร่ืองโอกาสในการตอบข้อสอบ  Hulin, Drasgow 
and Parson (1983) ให้ความหมายวา่ ความล าเอียงของข้อสอบ หมายถงึ โอกาสในการตอบข้อสอบได้
ถกูต้องแตกตา่งกนัส าหรับการวดัความสามารถ หรือโอกาสในการตอบข้อสอบในทางบวกแตกตา่งกนั  
ส าหรับการวดัเจตคติ เม่ือผู้สอบที่มีคณุลกัษณะของการวดัในปริมาณเทา่กนัแตม่าจากกลุ่มประชากร
ยอ่ยที่แตกตา่งกนั ส่วนความหมายของความล าเอียงของข้อสอบของ Dorans and Kulick (1986) คือ 
โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถกูต้องของผู้สอบกลุ่มหนึง่มีคา่ต ่ากวา่หรือสูงกวา่ผู้สอบอีกกลุ่มหนึง่ที่มี
ระดบัความสามารถเดียวกนั Popham (1981) กล่าวเก่ียวกบัความล าเอียงของข้อสอบวา่เก่ียวข้องกบั
ความยติุธรรมของการตอบข้อสอบเป็นความโน้มเอียงของข้อสอบเม่ือใช้คะแนนจากข้อสอบนัน้ ท าให้
การตดัสินผลเป็นไปอยา่งไมย่ติุธรรม  

3.1.2 การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  (Differential Item Functioning: DIF) เป็นกระบวนการ
เน้นการใช้วิธีทางสถิติมาตรวจสอบ  เพื่อได้สารสนเทศเก่ียวกบัการท าหน้าที่ของข้อสอบ ในกลุ่มผู้สอบ
กลุ่มยอ่ยที่มีลกัษณะเฉพาะบางอยา่งแตกตา่งกนั ส่วนความล าเอียงของข้อสอบ (Item bias) มีแนวคิดที่
แตกตา่งไปเพราะ  ความล าเอียงของข้อสอบเป็นกระบวนการตดัสินความยติุธรรม (Fairness) ของ
ข้อสอบ เม่ือความไมย่ติุธรรมของข้อสอบเกิดจากข้อสอบท าให้ผู้ เข้าสอบกลุ่มหนึง่เสียเปรียบผู้ เข้าสอบอีก
กลุ่มหนึง่ ความแตกตา่งระหวา่งกลุ่มผู้ เข้าสอบนีเ้ป็นผลมาจากความแตกตา่งของวฒันธรรมหรือภูมิหลงั
ของผู้สอบมากกวา่ความสามารถของผู้สอบ (Angoff, 1993)  

การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในความหมายโดยทัว่ไปบอกถงึความพยายามในการ
ก าหนดเง่ือนไขอยา่งมีประสิทธิภาพหรือผลของคะแนนรวมของข้อสอบที่มีความแตกตา่งในการท าหน้าที่
ในแตล่ะกลุ่มของผู้ เข้าสอบ ดงันัน้ การที่ข้อสอบท าให้ผู้สอบจากตา่งกลุ่มที่มีความสามารถเทา่กนัเกิด
ความนา่จะเป็นในการตอบสนองข้อสอบของผู้ เข้าสอบได้ถกูต้องแตกตา่งกนัเพราะถ้าผู้สอบกลุ่มใดมี
คณุลกัษณะแฝงอื่นสูงกวา่ยอ่มมีโอกาสที่จะตอบข้อสอบได้ถกูต้องมากกวา่ทัง้ๆ  ที่มีคณุลกัษณะแฝงที่
ต้องการวดัเทา่กนักบักลุ่มผู้สอบกลุ่มอื่น  จงึเกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกนัระหวา่งกลุ่มผู้สอบขึน้ 
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ลกัษณะนีเ้ดิมใช้ค าวา่ ความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) ตอ่มาระยะหลงัเกิดความคลุมเครือในการ
ที่จะใช้เกณฑ์ในการตดัสินความล าเอียง จงึน าสารสนเทศทางสถิติมาเป็นเกณฑ์ในการตดัสินใจและใช้
ค าวา่ “การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ” เนื่องจากเป็นค าที่มีความหมายกลางๆ เหมาะสมในเชิงวิชาการ
มากกวา่ค าวา่“ความล าเอียง”(Holland and Wainer, 1993)  

นกัการศกึษาได้นิยามความหมายของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบไว้ ดงันี ้
Dorans and Kulick (1986); Holland and Wainer (1993) และ Mazor, Kanjee and 

Clauser (1995) กล่าววา่การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบมีความหมายเก่ียวข้องกบัเร่ืองโอกาสการตอบ
ข้อสอบ โดย Holland and Wainer (1993) กล่าววา่การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เป็นสารสนเทศทาง
สถิติของข้อสอบที่ได้จากผลการตอบของผู้สอบตา่งกลุ่มกนัและมีความสามารถเทา่กนัแตมี่โอกาสในการ
ตอบข้อสอบได้ถกูต้องแตกตา่งกนั ส่วน Mazor, Kanjee and Clauser (1995) กล่าววา่ข้อสอบท าหน้าที่
ตา่งกนัเม่ือผู้สอบที่มีความสามารถระดบัเดียวกนัแตเ่ป็นสมาชิกกลุ่มยอ่ยตา่งกนัมีโอกาสตอบข้อสอบ
ถกูต้องแตกตา่งกนั Dorans and Kulick (1986) กล่าววา่ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เป็นโอกาสใน
การตอบข้อสอบได้ถกูต้องของผู้สอบกลุ่มหนึง่มีคา่ต ่ากวา่หรือสูงกวา่ผู้สอบอีกกลุ่มหนึง่ที่มีระดบั
ความสามารถเดียวกนั  

Camilli and Shepard (1994); Millsap and Everson (1993) และศิริชยั กาญจนวาสี 
(2545) กล่าวเก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวา่มีความเก่ียวข้องกบัความสามารถหลกัหรือ
ความสามารถรองของผู้สอบ โดย Camilli and Shepard (1994) กล่าววา่การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ คือความเป็นพหมิุติในการวดัของข้อสอบซึง่แสดงได้จากการแจกแจงความสามารถหลกั 
(primary ability) ของผู้สอบ 2 กลุ่มขึน้ไป ท่ีมีความสามารถเทา่กนัแตมี่การแจกแจงความสามารถรอง
แตกตา่งกนั (secondary ability) ส่วน Millsap and Everson (1993) กล่าวถงึการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบวา่เป็นความแตกตา่งในการท าหน้าที่ของแบบสอบหรือข้อสอบระหวา่งกลุ่มผู้สอบซึง่ถกูจบัคูต่าม
คณุลกัษณะที่วดัโดยแบบสอบหรือข้อสอบนัน้ ศิริชยั กาญจนวาสี ( 2550) กล่าวถงึการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบวา่เป็นการที่ข้อสอบท าให้ผู้สอบจากตา่งกลุ่มกนัที่มีความสามารถหรือคณุลกัษณะที่มุง่วดั
เทา่กนั มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถกูต้องแตกตา่งกนั หรือมีฟังก์ชนัการตอบสนองข้อสอบแตกตา่งกนั 
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเกิดขึน้เม่ือน าข้อสอบไปทดสอบกบัผู้สอบกลุ่มยอ่ยตา่งกนัที่มี
ความสามารถหลกัระดบัเดียวกนั  หรือมีคณุลกัษณะแฝง ( Latent Trait) ที่ต้องการวดัเทา่กนั แตมี่
ความสามารถรองแตกตา่งกนัท าให้ผู้สอบตา่งกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบมีโอกาสตอบถกูแตกตา่งกนั 

Potenza and Dorans (1995); Scheuneman (1985) (Scheuneman, 1985 cited in 
Potenza and Dorans, 1995) การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวา่มีความหมายเก่ียวข้องกบัสดัส่วนของ
ผู้สอบที่ตอบข้อสอบ คือสดัส่วนของผู้สอบที่ตอบข้อสอบได้ถกูต้องไมเ่ทา่กนัในแตล่ะกลุ่มประชากร เม่ือ
ผู้สอบทัง้หมดมีคะแนนเทา่กนัท าแบบสอบชดุที่มีความเป็นเอกพนัธ์ุ   
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Shealy and Stout (1993) กล่าว วา่การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวา่มีความหมาย
เก่ียวข้องกบักบัความยติุธรรมของการตอบข้อสอบ โดยการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ คือข้อสอบที่
เข้าข้าง (favor) ผู้สอบกลุ่มหนึง่มากกวา่ผู้สอบอีกกลุ่มหนึง่ที่น ามาจบัคูเ่ปรียบเทียบกนัท าให้ผู้สอบกลุ่ม
หนึง่ได้ประโยชน์แตผู่้สอบอีกกลุ่มหนึง่เสียประโยชน์  

สรุปได้วา่ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เป็นสารสนเทศทางสถิติของข้อสอบ  สามารถ
ค านวณหาดชันีการท าหน้าที่ตา่งกนัได้ชดัเจน จากผลการตอบของผู้สอบตา่งกลุ่มกนัซึง่ถกูจบัคูต่าม
คณุลกัษณะที่วดัโดยแบบสอบหรือข้อสอบนัน้ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบมีความเก่ียวข้องกบั
ความสามารถหลกัหรือความสามารถรองของผู้สอบ เม่ือผู้สอบทกุคนมีความสามารถเทา่กนัแตมี่โอกาส
ในการตอบข้อสอบได้ถกูต้องแตกตา่งกนั  กล่าวคือ ผู้สอบกลุ่มยอ่ยตา่งกนัที่มีความสามารถหลกัระดบั
เดียวกนั หรือมีคณุลกัษณะแฝง (Latent Trait) ที่ต้องการวดัเทา่กนั แตมี่ความสามารถรองแตกตา่งกนัท า
ให้ผู้สอบตา่งกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบมีโอกาสตอบถกูแตกตา่งกนั 
 
3.2 ประเภทของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  (DIF) เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหวา่งกลุ่ม
ผู้สอบอยา่งน้อย 2 กลุ่มขึน้ไป การเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบนิยมท าระหวา่งกลุ่มที่มีความสามารถ
ระดบัเดียวกนั (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ก าหนดผู้สอบเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มอ้างอิง (Reference group) 
ซึง่คาดวา่จะได้เปรียบ จากการตอบข้อสอบได้ถกูต้อง  จงึนา่จะเป็นผู้ ได้ประโยชน์ จากการตอบ และมี
โอกาสในการตอบข้อสอบถกูมากกวา่อีกกลุ่ม  กลุ่มเปรียบเทียบ ( Focal group) เป็นกลุ่มที่ ผู้ วิจยัสนใจ
ศกึษาและคาดวา่จะเป็นกลุ่มที่เสียเปรียบในการตอบข้อสอบหรือเสียประโยชน์ จากการตอบข้อสอบมี
โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถกูต้องน้อยกวา่ผู้สอบอีกกลุ่มหนึง่  ส าหรับเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกผู้สอบ
เป็นกลุ่ม เปรียบเทียบหรือ กลุ่มอ้างอิง จะใช้เกณฑ์ หลายลกัษณะ  เชน่ เพศ (gender) เชือ้ชาติ  (race)  
ภาษา ประสบการณ์ สถาบนัการศกึษา ความแตกตา่งทางภูมิล าเนา รวมทัง้ความแตกตา่งทางวฒันธรรม 
(cultural difference) เป็นต้น  (Holland and Thayer, 1988; Holland and Wainer, 1993; McNamara 
& Roever, 2004; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาดและทิศทางของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัจะแปรเปล่ียนไปตามระดบัความสามารถที่แตกตา่งกนัของผู้สอบ แบง่ลกัษณะข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนัได้ 2 ประเภท Mellenbergh (1982 อ้างถงึในศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ดงัตอ่ไปนี ้ 

1) ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ( uniform DIF) เกิดเม่ือผู้สอบกลุ่มหนึง่มีโอกาสในการ
ตอบข้อสอบถกูมากกวา่ผู้สอบอีกกลุ่มหนึง่ในทกุระดบัความสามารถ พิจารณาได้จากโค้งคณุลกัษณะ
ของข้อสอบ ( Item Characteristic Curves: ICC) ระหวา่งกลุ่มผู้สอบยอ่ย 2 กลุ่ม โค้งคณุลกัษณะของ
ข้อสอบต้องขนานกนัหรือไมเ่กิดปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของผู้สอบและการเป็นสมาชิก
กลุ่ม (group membership) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ดงัภาพ2.1  
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ภาพที ่2.1 ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป (uniform DIF) 

 

ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พิจารณา “ปฏิสมัพนัธ์” ความแตกตา่งของพารามิเตอร์อ านาจ
จ าแนกข้อสอบระหวา่งผู้สอบกลุ่มยอ่ย 2 กลุ่ม (ศิริชยั  กาญจนวาสี , 2550) ถ้าข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบเอกรูป โค้งคณุลกัษณะข้อสอบ (ICC) ระหวา่งผู้สอบกลุ่มยอ่ย 2 กลุ่มจะขนานกนัหรือมีฟังก์ชนัการ
ตอบสนองข้อสอบเหมือนกนั (Item Response Functions: IRF) แตถ้่าข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนก
รูปโค้งคณุลกัษณะข้อสอบระหวา่งผู้สอบกลุ่มยอ่ย 2 กลุ่มจะไมข่นานกนัหรือมีฟังก์ชนัการตอบสนอง
ข้อสอบไมเ่หมือนกนั ดงันัน้ความแตกตา่งระหวา่งโค้งลกัษณะข้อสอบทัง้สองแบบจะบง่บอกถงึขนาดและ
ทิศทางของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 

2) ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป (nonuniform DIF) เกิดเม่ือโอกาสในการตอบข้อสอบ
ถกูของผู้สอบระหวา่งกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มไมส่ม ่าเสมอกนั เม่ือพิจารณาในแตล่ะระดบัความสามารถเพื่อให้
เกิดภาพที่ชดัเจน สามารถพิจารณาได้จากโค้งคณุลกัษณะของข้อสอบระหวา่งกลุ่มผู้สอบยอ่ยสองกลุ่ม 
โค้งคณุลกัษณะของข้อสอบจะไมข่นานกนัหรือเกิดปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของผู้สอบและ
การเป็นสมาชิกของกลุ่ม ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป จ าแนกได้ 2 ลกัษณะ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 
2550 อ้างอิงจาก Swaminathan and Roger, 1990)  

(1) ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสมัพนัธ์ไมเ่ป็นล าดบั (Disordinal 
interaction) เป็นการท าหน้าที่ตา่งกนัส าหรับกลุ่มผู้สอบซึง่เกิดขึน้ เม่ือโค้งลกัษณะข้อสอบตดักนัระหวา่ง
ชว่งความสามารถของผู้สอบหรือเรียกวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบไมมี่ทิศทาง (Non-Unidirectional 
DIF) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ดงัภาพที่ 2.2 
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ภาพที่ 2.2 ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) 

                                               โดยมีปฏิสมัพนัธ์ไมเ่ป็นล าดบั (Disordinal interaction)  
 

(2) ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสมัพนัธ์เป็นล าดบั (Ordinal interaction) 
เป็นการท าหน้าที่ตา่งกนัส าหรับกลุ่มผู้สอบ เกิดขึน้เม่ือโค้งลกัษณะข้อสอบตา่งกนัอยา่งไมส่ม ่าเสมอแต่
ไมต่ดักนัหรืออาจตดักนันอกชว่งความสามารถของผู้สอบตรงปลายสุดของชว่งความสามารถต ่าหรือสูง 
หรือเรียกวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบมีทิศทางเดียว (Unidirectional DIF) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 
2550) ดงัภาพที่ 2.3 

 
ภาพที่ 2.3 ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) 

       โดยมีปฏิสมัพนัธ์เป็นล าดบั (Ordinal interaction)  
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3.3 หลักการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
กระบวนการในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบมี 2 ขัน้ตอน คือการตรวจสอบใน

ระหวา่งการสร้างข้อสอบโดยการให้ผู้ เชี่ยวชาญพิจารณาจากการท าตารางที่วิเคราะห์หลกัสูตร (Table of 
Specification) วา่ข้อสอบสามารถวดัได้ตรงกบัจดุมุง่หมายหรือพฤติกรรมและเนือ้หาที่ต้องการวดัหรือไม ่
รวมถงึภาษาที่ใช้ในการส่ือความหมายนัน้มีความชดัเจนหรือคลุมเครือเพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาในการ
ตีความเม่ือน าข้อสอบนัน้ไปใช้  รวมถงึการป้องกนัไมใ่ห้ข้อสอบเกิดประโยชน์ตอ่ผู้ เข้าสอบกลุ่มใดกลุ่ม
หนึง่ การตรวจสอบโดยให้ผู้ เชี่ยวชาญพิจารณานีถื้อเป็นการตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา ( Content 
Validity) ขัน้ตอนที่ 2 การตรวจสอบโดยใช้สถิติ เม่ือมีการน าแบบสอบไปใช้ ศิริชยั กาญจนวาสี (2550) 
กล่าววา่การตรวจการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหวา่งกลุ่ม
ผู้สอบอยา่งน้อยสองกลุ่มที่มีความสามารถหลกั (Primary Ability) ที่มุง่วดัเทา่กนัแตค่าดวา่จะเกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบกนัระหวา่งกลุ่มอ้างอิง ( Reference Group) ซึง่คาดวา่นา่จะได้เปรียบในการตอบ
ข้อสอบข้อนัน้หรือมีโอกาสตอบข้อสอบได้ถกู  ต้องมากกวา่ ส่วนอีกกลุ่มคือกลุ่มเปรียบเทียบ ( Focal 
Group) ซึง่เป็นกลุ่มที่สนใจศกึษาและคาดวา่เป็นกลุ่มที่เสียเปรียบ  การเปรียบเทียบจ าเป็นต้องจบัคู ่
(Matching) ผู้สอบตามความสามารถ  เป็นเง่ือนไขส าคญัของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ เกณฑ์การจบัคู ่( Matching Criteria) นิยมใช้เกณฑ์ภายนอก (External Criterion) และเกณฑ์
ภายใน (Internal Criterion)  

3.3.1 การตรวจสอบโดยใช้เกณฑ์ภายนอก หรือการใช้วิธีภายนอก  (External Method) โดยน า
แบบสอบที่สร้างขึน้มาหาความสมัพนัธ์กบัเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐาน  แตมี่ปัญหา ของเกณฑ์ภายนอกที่จะ
น ามาหาความสมัพนัธ์ เพราะถ้าเกณฑ์ไมมี่มาตรฐานแล้วจะท าให้การตรวจสอบขาดความถกูต้อง การ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนั โดยใช้เกณฑ์ภายนอกนีส้ามารถน าไปใช้ได้ทัง้ข้อสอบรายข้อและข้อสอบที่
รวมเป็นแบบสอบทัง้ฉบบั โดยการใช้คะแนนจากแบบสอบอื่นเป็นเกณฑ์ภายนอก ใช้เทคนิคการวิเคราะห์
การถดถอย ( Regression Analysis) เพื่อท าการเปรียบเทียบเส้นกราฟความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
เกณฑ์กบัตวัแปรท านายระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ  หลกัการนีมี้จดุมุง่หมายเพื่อสร้าง
สมการท านายตวัแปรเกณฑ์เป็นคะแนนของแบบสอบอื่นจากตวัแปรท านาย (คะแนนรายข้อหรือคะแนน
แบบสอบระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบจะ
ใช้คะแนนรวมของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นตวัแปรท านาย ) ส าหรับตวัแปรเกณฑ์ภายนอกอาจใช้คะแนน
รวมทัง้ฉบบั /เกรดเฉล่ีย /ผลสมัฤทธ์ิในงานท่ีเก่ียวข้องของผู้สอบ ( Cronbach, 1970 อ้างถงึใน ศิริชยั                 
กาญจนวาสี, 2550)  

สมการท านายส าหรับกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแสดงได้ดงันี ้
กลุ่มอ้างอิง (R)   Yi = AR + BRXi 
กลุ่มเปรียบเทียบ (F) Yi = AF + BFXi 
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  เม่ือ Yi = คะแนนของตวัแปรเกณฑ์ภายนอก 
  Xi = คะแนนของตวัแปรท านาย 
  A = คา่คงที่หรือคา่ตดัแกน (intercept) 
  B = คา่ความชนั (slope) 
 จากฟังก์ชนัการท านาย 2 สมการ สามารถเปรียบเทียบคา่ตดัแกน (A) และคา่ความชนั ( B) ของ
เส้นกราฟระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบได้ ถ้าเส้นกราฟดงักล่าวมีคา่ความชนัหรือคา่ตดัแกน
แตกตา่งกนัส าหรับข้อสอบใดหรือแบบสอบใดแสดงวา่ข้อสอบหรือแบบสอบนัน้มีการท าหน้าที่ตา่งกนัโดย
เข้าข้างกลุ่มผู้สอบที่มีคา่ตดัแกนหรือคา่ความชนัที่สูงกวา่  การใช้เกณฑ์ภายนอกมีข้อดี คือเกณฑ์ที่ใช้มี
อิสระจากข้อสอบและแบบสอบที่ต้องการตรวจสอบแตมี่จดุออ่นตรงที่ความเหมาะสมของเกณฑ์ที่จะ
น ามาใช้ ในทางปฏิบติัเป็นทางยากที่จะหาตวัแปรเกณฑ์ภายนอกจากแบบสอบฉบบัอื่นที่มีความตรง                 
เชิงท านายและมีความยติุธรรมส าหรับกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ  ถ้าตวัแปรเกณฑ์ภายนอกขาด
คณุสมบติัดงักล่าวจะท าให้ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ขาดความแมน่ย าและ ขาด
ความสมบรูณ์  

3.3.2 การตรวจสอบโดยใช้เกณฑ์ภายในหรือการใช้วิธีภายใน  (Internal Method) ถือเป็น
กระบวนการสนบัสนนุการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  เป็นวิธีที่ได้รับความนิยมเป็นอยา่งมาก 
เนื่องจากตดัปัญหาเร่ืองเกณฑ์ที่ไมมี่มาตรฐาน การตรวจสอบสามารถด าเนินการได้จากการศกึษา
โครงสร้างภายในของข้อสอบ โดยพิจารณาคะแนนที่ได้จากผลการตอบข้อสอบของผู้สอบแตล่ะกลุ่มวา่วดั
ในคณุลกัษณะที่ต้องการวดัตามโครงสร้างเชน่เดียวกนัหรือไมด้่วยการวิเคราะห์ผลจากการตอบข้อสอบ
และความสามารถหรือคะแนนจริงของผู้สอบที่ได้จากแบบสอบฉบบันัน้ เพื่อน ามาเปรียบเทียบระหวา่ง
ผู้สอบจากกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีความสามารถหรือคะแนนจริงเทา่กนั วา่จะมีผลการตอบ
หรือโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถกูต้องแตกตา่งกนัหรือไม ่เพื่อบง่ชีถ้งึการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
หลกัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจะเป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหวา่ง
ผู้สอบสองกลุ่มที่มีระดบัความสามารถเดียวกนั โดยก าหนดให้ผู้สอบกลุ่มหนึง่เป็นกลุ่มอ้างอิงและผู้สอบ
อีกกลุ่มหนึง่เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแล้วโอกาสในการตอบข้อสอบถกูของผู้สอบ
แตล่ะกลุ่มจะไมเ่ทา่กนั (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) 
 
3.4 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบและการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

3.4.1 รูปแบบการตรวจให้คะแนนของข้อสอบ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
จ าแนกได้ 2 ประเภท คือ ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาคและแบบพหุ
วิภาค ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแตล่ะประเภทแบง่ตามข้อตกลงเก่ียวกบัคณุลกัษณะภายในที่ใช้ใน
การตอบข้อสอบ คือโมเดลที่ใช้ข้อตกลงเก่ียวกบัความเป็นเอกมิติและโมเดลที่ใช้ข้อตกลงเก่ียวกบัการใช้
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ความสามารถพหมิุติ โมเดลที่ใช้ข้อตกลงเก่ียวกบัความเป็นเอกมิติ (Unidimensionality) และทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomously IRT Model) โมเดลที่นิยมใช้
ประกอบด้วยโมเดลการตอบสนองแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร์ โมเดลการตอบสนองข้อสอบทัง้สาม
แบบมีโค้งลกัษณะข้อสอบ (item characteristic curves: ICC) ที่เขียนในรูปฟังก์ชนัปกติสะสม (Normal 
Ogive Function) และฟังก์ชนัโลจิส (Logistic Function) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ดงัตารางที่ 2.1  
 
ตารางที่ 2.1 ฟังก์ชนัทางคณิตศาสตร์ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

โมเดล  
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(Normal Ogive Function) 

ฟังก์ชนัโลจิส  
(Logistic Function) 
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โดยที่       คือ ระดบัความสามารถของผู้ตอบข้อสอบใดๆ ที่ประมาณได้จากโมเดลตามทฤษฎีการ

ตอบสนองข้อสอบ ปรับให้เป็นคะแนนมาตรฐานที่มีคา่เฉล่ียเป็น 0 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น 1 ซึง่   มีพิสยัระหวา่ง   แตใ่นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ใช้คา่   
ระหวา่ง 3  

Pi ( )  คือ ความนา่จะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบที่ได้มาจากการสุ่มและมีความสามารถ   ตอบ
ค าถามข้อที่ I ได้ถกูต้อง 

bi             คือ คา่พารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึง่เป็นคา่ที่แสดงต าแหนง่ของโค้ง
คณุลกัษณะ ข้อสอบ (ICC) ตามแกนนอนบนเสกล   ณ จดุที่โค้งมีความชนัมากที่สุด 
หรือที่เรียกวา่จดุเปล่ียนโค้งหรือที่ต าแหนง่ตอ่ไปนี ้

  ส าหรับโมเดล 1 และ 2 พารามิเตอร์ bi =   ท่ี Pi( )= 0.5 
  ส าหรับโมเดล 3 พารามิเตอร์ bi =   ท่ี Pi( )= (1+ci)/2 
  คา่ bi มีพิสยัระหวา่ง   แตใ่นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ใช้คา่ bi  ระหวา่ง ±2.5  
ai           คือ  คา่อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i ซึง่เป็นสดัส่วนตอ่ความชนัของโค้งคณุลกัษณะ

ข้อสอบ (ICC) ณ จดุเปล่ียนโค้ง หรือที่จดุ   =  bi คา่ ai  มีคา่สูงแสดงวา่ข้อสอบข้อนัน้
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มีความชนัที่มีคา่สูงจงึจ าแนกผู้ที่มีความสามารถแตกตา่งกนัได้ดี คา่ ai มีพิสยัระหวา่ง 
  แตใ่นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ใช้คา่ ai  ระหวา่ง +0.5 ถงึ +2.5   

ci         คือ  ความนา่จะเป็นของการเดาได้ถกูต้อง  ซึง่เป็นความนา่จะเป็นที่ผู้สอบมี
ความสามารถต ่ามากๆ ตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถกู คา่ ci มีพิสยัระหวา่ง 0 ถงึ 1 แต่
ในทางปฏิบติันิยมใช้ข้อสอบที่มีคา่ ci  ระหวา่ง 0 ถงึ 0.3 

e        คือ  คา่คงที่ของลอการิทมึธรรมชาติ มีคา่ประมาณ 2.71828 
D    คือ คา่องค์ประกอบการปรับเสกลให้โลจิสติกฟังก์ชนั มีคา่ใกล้เคียงกบัฟังก์ชนัปกติ

สะสม (Normal Ogive Function) มากที่สุดเทา่ที่จะเป็นไปได้ มีคา่ 1.70 
  
 การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบให้คา่พารามิเตอร์ที่สามารถอ้างอิงได้กบักลุ่ม
ตวัอยา่งทัว่ไปจงึมีการน ามาใช้กนัมาก ในปัจจบุนัจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ตามลกัษณะการให้คะแนน 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาคและแบบพหวุิภาค  ส าหรับ  “ข้อสอบที่มี
การตรวจให้คะแนนแบบพหวุิภาค” ถือวา่ในปัจจบุนัเป็นรูปแบบการตรวจให้คะแนนที่น ามาใช้กนัอยา่ง
แพร่หลาย (Kim, Chosen, Alagoz and Kim, 2007)  
 รูปแบบข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบพหวุิภาค เชน่ การให้คะแนนมาตรประมาณคา่ที่วดั
คณุลกัษณะตา่งๆ ข้อค าถามที่มีการก าหนดคะแนนตามล าดบัขัน้ ถ้าเป็นแบบวดัคณุลกัษณะคะแนนแต่
ละคา่มกัแสดงคา่ถงึระดบัของคณุลกัษณะ  แตถ้่าเป็นแบบสอบผลสมัฤทธ์ิทางการให้คะแนนแตล่ะคา่
แสดงถงึระดบัความสามารถของผู้สอบที่ตอบข้อกระทงนัน้ อาจมีวิธีให้คะแนนแตกตา่งกนัไป เชน่ การให้
คะแนนตามระดบัความมัน่ใจในการตอบตามความสามารถในการตดัตวัลวงของข้อกระทงนัน้ และการ
ให้คะแนนความรู้บางส่วน (Partial Knowledge) ซึง่เป็นวิธีที่มีผู้สนใจศกึษากนัมาก (Kim, Chosen, 
Alagoz and Kim, 2007)  
 การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบที่มีรูปแบบการ
ตรวจให้คะแนนแบบพหวุิภาคก าลงัเป็นที่รู้จกัในการน ามาใช้ในวงการวดัผลทางการศกึษา โมเดลในการ
วิเคราะห์ตามแนวทางดงักล่าวมีด้วยกนัหลายโมเดล เชน่ Graded Response Model (GRM) Rating 
Scale Model (RSM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) โมเดลที่รู้จกักนัดีในปัจจบุนั 
ได้แกโ่มเดล GRM, RSM, GPCM เป็นต้น ขณะที่มีการพฒันาโมเดลก็มีการพฒันาโปรแกรมคอมพิวเตอร์
เพื่อใช้วิเคราะห์มากขึน้ ตวัอยา่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีการพฒันาขึน้และเป็นที่รู้จกักนัดี ได้แก ่
MULTILOG, BIGSTEPS, PARSCALE ส่วนใหญ่แล้วการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  
การพฒันาในระยะแรกจะใช้กบัแบบสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ตอ่มาได้มีผู้พฒันาโมเดล 
IRT เพื่อใช้กบัแบบสอบและแบบวดัที่มีการตรวจให้คะแนนแบบพหวุิภาคหรือลกัษณะมาตรประมาณคา่ 
(rating data) โมเดลในแนวทฤษฎีนีเ้รียกวา่ polytomous Item Response Models มีโมเดลที่ส าคญัคือ 
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Graded-Response Model (GRM) Modified Graded-Response Model Partial Credit Model 
(PCM) Generalized Partial Credit Model (GPCM) Rating Scale Model (RSM) และ Nominal 
Response Model (NRM) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) เม่ือพิจารณาทางปฏิบติัแล้ว พบวา่การสอบตาม
บริบทของประเทศไทยยงันิยมใช้เคร่ืองมือวดัทางการศกึษาที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค
เป็นส่วนใหญ่ 

3.4.2 การทดสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Testing 
DIF with IRT) มีวิธีการหลกั 5 วิธี ส าหรับทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา่ไมเ่กิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ ( Marie, 2007) ได้แก ่การทดสอบความแตกตา่งของคา่พารามิเตอร์ b (test of b difference) 
เป็นแนวทางที่ง่ายในการทดสอบเก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สถิติที่ใช้ในการทดสอบ
สมมติุฐานศนูย์ไมยุ่ง่ยาก ดชันีการแปลผลพิจารณาจากความแตกตา่งของกลุ่มสนใจที่ศกึษาสองกลุ่ม วิธี 
item drift method วิธี Lord’s chi-square วิธี empirical sampling distributions for DIF indices และ 
วิธี measurement of model comparisons  

3.4.3 การวดัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Measure Size of DIF with IRT) มีอยา่งน้อย 4 วิธี ได้แก ่วิธี simple area indices วิธี probability 
difference indices วิธี b parameter difference และวิธี ICC method for small sample 

 
3.5 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

การจ าแนกวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สามารถจ าแนกตามลกัษณะของ
เกณฑ์ ประกอบด้วย ลกัษณะการตรวจให้คะแนน (แบบทวิวิภาคและแบบพหวุิภาค) มิติของตวัแปร
เกณฑ์ (กลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนสงัเกตได้และกลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนของตวัแปรแฝง) มิติลกัษณะของสถิติ
วิเคราะห์ (กลุ่มที่ใช้สถิติพาราเมตริกและกลุ่มที่ใช้สถิตินนัพาราเมตริก) มีรายละเอียด ดงันี ้

3.5.1 จ าแนกตามลกัษณะการตรวจให้คะแนน  
1) กลุ่มวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาค 

(Dichotomous DIF Methods) หรือการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบ
สองคา่ (dichotomous DIF procedures) แบบสอบที่มีลกัษณะของการตรวจให้คะแนนแบบนีไ้ด้แก ่
แบบสอบชนิดเลือกตอบที่มีการให้คะแนนในการตอบถกูเป็น 1 คะแนน ในขณะที่ตอบผิดได้ 0 คะแนน 
การน าเสนอการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบสอบถกูก าหนดอยา่งจริงจงัเพื่อให้เกิด
ความยติุธรรมในการใช้แบบสอบ  และเกิดความตรงตอ่การแสดงความหมายที่แฝงอยูข่องคะแนน
เหล่านัน้  งานวิจยัที่เก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบมีความหลากหลายมากขึน้  เดิมเน้นไปที่
ข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ ทวิวิภาค ในชว่งระยะเวลาที่ผ่านมามีความพยายามพฒันาแนว
ทางเลือกใหมข่องวิธีการวดัซึง่ชว่ยจดุประกายให้เกิดประเด็นที่นา่สนใจ และยงัมีการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
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ข้อสอบชนิดอื่นที่นอกเหนือจากข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ ทวิวิภาค (Kim, Chosen, Alagoz  
and Kim, 2007) 
  2) กลุ่มวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหวุิภาค 
(Polytomously Methods) เชน่ ข้อสอบวดัภาคปฏิบติั  (performance assessment) ข้อสอบความเรียง 
(essay items) การตดัสินคณุภาพของแฟ้มสะสมงาน (portfolio assessment) ข้อสอบที่วดัการอา่น 
(reading item) และข้อสอบที่วดัการเขียน (writing item) รวมไปถงึข้อสอบปลายเปิด (open-ended 
item) เป็นต้น  

3.5.2 จ าแนกตามมิติของตวัแปรเกณฑ์  
1) กลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนที่สงัเกตได้ ( Observed Score) คา่พารามิเตอร์แปรเปล่ียนไปตาม

กลุ่มผู้สอบ วิธีในกลุ่มนีม้กัวิเคราะห์ตามทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม  เรียกกลุ่มที่ไมใ่ช้ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (Non-IRT Approach) ใช้คะแนนรวมของผู้สอบเป็นเกณฑ์การจบัคูข่องกลุ่มผู้สอบ 
วิธีการตรวจสอบที่ส าคญัในกลุ่มนี ้ได้แก ่การวิเคราะห์ความแปรปรวน ( ANOVA)การวิเคราะห์การ
ถดถอยโลจิสติกพหวุิภาค ( Polytomous Logistic Regression) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลทัว่ไป (General 
Mantel-Haenszel) และวิธีดชันีมาตรฐานพหวุิภาค (Polytomous Standardization) 

2) กลุ่มวิธีที่ใช้คะแนนของคณุลกัษณะหรือตวัแปรแฝง ( Latent Variable) วิเคราะห์บน
พืน้ฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ตวัแปรแฝงหรือคณุลกัษณะดงักล่าวถกู ใช้เป็นเกณฑ์การจบัคู่
กลุ่มผู้สอบ คา่พารามิเตอร์คงที่ไมว่า่จะใช้กลุ่มผู้สอบใด วิธีการตรวจสอบที่ส าคญัในกลุ่มนี ้ได้แก ่วิธีการ
ให้คะแนนบางส่วนทัว่ไป ( Generalized Partial Credit Model: GPCM) วิธีอตัราส่วนไลค์ลิฮดูในรูป
ทัว่ไป (General IRT Likelihood Ratio) วิธีการให้คะแนนบางส่วน (Partial Credit Model: PCM) และวิธี
ซิปเทสท์พหวุิภาค (Polytomous SIBTEST) 

3.5.3 จ าแนกตามมิติลกัษณะของสถิติวิเคราะห์ 
1) กลุ่มที่ใช้สถิติพาราเมตริก  (Parametric Approach) การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนั

ของข้อสอบมีข้อตกลงเบือ้งต้นของโมเดลส าหรับอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนของข้อสอบและ
การจบัคูต่วัแปร 

2) กลุ่มที่ใช้สถิตินนัพาราเมตริก (Nonparametric Approach) การวิเคราะห์การท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบไมมี่ข้อตกลงเบือ้งต้นของโมเดล ความหลากหลายของวิธีทางสถิติชว่ยพฒันาการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ให้คะแนนแบบทวิวิภาคและพหวุิภาค (Penfield, 2005)  

วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ส าคญัๆ แสดงในตารางที่ 2.2–2.3 
(Feinstein, 1995; Potenza and Dorans, 1995 อ้างถงึใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550)  
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ตารางที่ 2.2 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบส าหรับรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ                
ทวิวิภาค ที่เป็นเอกมิติ จ าแนกตามลกัษณะของข้อมลู (Marie, 2007) 

วธีิการ (Method) 

สถิติพาราเมตริกซ์ 
(Par) /สถิตินนั
พาราเมตริกซ์ 

(non-p) 

การจบัคู่ตวัแปร 
คะแนนท่ีสงัเกตได้
(Obs)/ คะแนนของ
ตวัแปรแฝง (Lat) 

ลกัษณะการให้
คะแนน ทววิภิาค 
(D) /พหวุภิาค (P) 

การทดสอบ(T) 
/การวดั(M) 

 

DIFเอกรูป (U)        
/DIFอเนกรูป(N) 

Mentel-Haenszel Non-p Obs D/P T/M U 
Standardization Non-p Obs D M U 
Chi-square methods Non-p Obs D T U/N 
SIBTEST Non-p Lat D/P T/M U/N 
Logistic Regression  Par Obs D/P T/M U/N 
Likelihood ratio test Par Obs/Lat D/P T/M U/N 
Prob. Diff. indices Par Lat D M U/N 
B parameter indices Par Lat D M U/N 
General IRT-LR Par Lat D/P T/M U/N 
IRT LRT Par Lat D/P T U/N 
IRT methods Par Lat D/P T/M U/N 
Lord’s chi-squared 
test 

Par Lat D T U/N 

Log linear models Par Obs D/P T U/N 
Mixed effect models Par Lat D/P T U/N 

หมายเหตุ: (Par)ametric / (non-p) arametric, (Obs)erved / (Lat)ent, (D)ichotomously / (P)olytomously, (T)est DIF / 

(M)easure DIF, (U)niform / (N)onuniform 

 
จากตารางที่ 2.2 แสดงวิธีตรวจสอบ  DIF ใน 14 วิธีการส าหรับข้อมลูที่มีลกัษณะเป็นเอกมิติ  

(uni-dimensional) (Marie, 2007) จ าแนกรายละเอียดที่ต้องการศกึษาออกเป็น 5 มิติ ได้แก ่มิติประเภท
ของสถิติ (พาราเมตริก (Par)ametric และนอนพาราเมตริก (non-p)arametric) มิติประเภทของคะแนน 
(คะแนนที่สงัเกตได้ (Obs)erved และคะแนนแฝง (Lat)ent) มิติรูปแบบการตรวจให้คะแนน (ทวิวิภาค 
(D)ichotomously และพหวุิภาค(P)olytomously) มิติประเภทของการตรวจสอบ (การตรวจสอบ (T)est 
DIF และการวดัขนาด (M)easure DIF) มิติรูปแบบ DIF (เอกรูป(U)niform และอเนกรูป  (N)onuniform) 
ข้อมลูในตารางที่น าไปสู่การตดัสินใจเปรียบเทียบการเลือกใช้วิธีการตรวจสอบเพื่อให้สอดคล้องและ
เหมาะสมตามจดุมุง่หมายของสารสนเทศที่ต้องการ 

วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาค (Dichotomous DIF) 
และหวุิภาค (polytomous DIF) แสดงในตารางที่ 2.3 
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ตารางที่ 2.3 วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีการให้คะแนนแบบทวิวิภาคและพหวุิภาค  
ประเภทและตัวแปรเกณฑ์ พาราเมตริก  (Parametric Form) นันพาราเมตริก (Nonparametric Form) 
1. DIF แบบทวิวิภาค 
1.1 คะแนนท่ีสงัเกตได้ 
      (observed  score) 
 
 
 

1.   ANOVA การวเิคราะห์ความแปรปรวน  
(Cleary and Hilton, 1968) 

2.   Logistic  Regression: LR วธีิถดถอยโล             
จิสติก (Swaminathanand Rogers, 1990) 

 

1.  TID (Transformed Item Difficulty) วธีิแปลง
ค่าความยากของข้อสอบ (Cleary and 
Hilton, 1968; Angoff and  Ford, 1973) 

2.  MH (Mantel-Haenszel) วธีิแมนเทล-แฮนส์
เซล (Holland and Thayer, 1988, 1989)  

3.  STND (Standardization) วธีิดชันีมาตรฐาน 
การปรับให้เป็น มาตรฐานด้วยน า้หนกัตวั
ประกอบ (Dorans and Kulick, 1986) 

 
1.2 คะแนนของตวัแปรแฝง               

(Latent  variable) 
 
 
 
 
 

1.  IRT-D2 วธีิวดัพืน้ท่ีความแตกต่างระหวา่งโค้ง
การตอบสนองข้อสอบ (Linn et al.,1981; 
Raju,1990; KimandCohen,1991) 

2.  Lord’s 2 วธีิไค-สแควร์ของลอร์ด
(Lord,1980) 

3.  General IRT Likelihood Ratio วธีิอตัราสว่น
ไลค์ลฮิูดทัว่ไป(Thissen, 
Steinberg,andWainer, 1993)  

4.  Loglinear  IRT-LR (Loglinear IRT 
Likelihood Ratio) วธีิอตัราสว่นไลค์ลฮิูดลอก
ลเินียร์
(Thissen,Steinberg,andWainer,1993) 

  

1.  SIBTEST วธีิซปิเทสท์  (ShealyandStout, 
1993) 

 
 

2. DIF แบบพหุวิภาค 
2.1 คะแนนท่ีสงัเกตได้ 
      (observed  score) 
 

1.  ANOVA การวเิคราะห์ความแปรปรวน 
(Cleary and Hilton, 1968) 

2.  Polytomous  Logistic Regression การ
วเิคราะห์การถดถอยโลจิสติกพหวุภิาค 
(Swaminathan and Rogers, 1990) 

 

1.  Polytomous STND (Polytomous 
Standardization) วธีิดชันีมาตรฐานพหุ
วภิาค (Dorans and Kulick, 1986) 

2.  GMH (General Mantel-Haenszel) วธีิแมน
เทล-แฮนส์เซลทัว่ไป  

     (Holland and Thayer, 1988, 1989) 
   
2.2 คะแนนของตวัแปรแฝง  
     (Latent variable) 
 

1.  General  IRT-LR (General IRT Likelihood 
Ratio) วธีิอตัราสว่นไลค์ลฮิูดในรูปทัว่ไป 
(Thissen, Steinberg,andWainer, 1993)  

2.  PCM (Partial Credit Model) วธีิการให้ 
คะแนนบางสว่น (Master, 1982) 

1.  Polytomous SIBTEST วธีิซปิเทสท์พหวุภิาค 
(ShealyandStout, 1993) 

2.  GPCM (Generalized Partial Credit 
Model) วธีิการให้คะแนนบางสว่นทัว่ไป 
(Muraki, 1992, 1993) 

ที่มา: ศิริชยั กาญจนวาสี (2550) 
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3.6 ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
เกณฑ์ในการประเมินหรือตดัสินเก่ียวกบัประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ

ข้อสอบ นิยมตดัสินจากดชันีบง่ชี ้2 ตวั คืออตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนของการตรวจ  
สอบ ศิริชยั กาญจนวาสี (2550) กล่าววา่ในการค านวณคา่สถิติตามวิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบมีจดุมุง่หมายเพื่อเพื่อทดสอบนยัส าคญัของผลการตรวจสอบ มีสมมติฐานศนูย์คือข้อสอบ
ไมไ่ด้ท าหน้าที่ตา่งกนั  (H0: No DIF) ซึง่ผลการทดสอบสมมติฐานของวิธีที่ใช้ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีการตา่งๆ น าไปสู่การตดัสินใจวา่จะปฏิเสธสมมติุฐานศนูย์ ( Reject H0) 
หรือจะยอมรับสมมติฐานศนูย์ (Accept H0) ผลของการตดัสินใจมีโอกาสเกิดได้ ดงัตารางที่ 2.4 
 
ตารางที่ 2.4 คณุภาพของการตรวจสอบประสิทธิภาพของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  

ผลการตดัสนิใจ 
ตามผลการตรวจสอบ 

สมมติฐานศนูย์คือข้อสอบไม่ได้ท าหน้าที่ต่างกนั  (H0: No DIF) 
สถานการณ์จริง  

H0 ถกู H0 ผิด 
 

ยอมรับสมมติฐานศนูย์ 
(Accept H0) 

ตัดสินถกู (True negative) 
 

ระดับความเชื่อม่ัน  
(1-α) 

ตดัสนิผิด (False negative) 
 

ความคลาดเคลือ่นประเภทที่  2 

(Type II Error, ) 
 

ปฏิเสธสมมติฐานศนูย์  
(Reject H0) 

ตดัสนิผิด (False positive) 
 

ความคลาดเคลือ่นประเภทที่1  
(Type I Error, α) 

ตัดสินถกู (True positive) 
 

อ านาจการทดสอบ  

(1-) 

ที่มา: ศิริชยั กาญจนวาสี (2550) 

 
ตารางที่ 2.4 เม่ือค านวณคา่สถิติตามวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  น าไปสู่

การตดัสินใจสรุปผลการตรวจสอบ คือ กรณีการตดัสินใจถกู กบั กรณีการตดัสินใจผิด รายละเอียดดงันี ้
กรณีการตัดสินใจถูก มีโอกาสที่จะเกิดขึน้ 2 ลกัษณะ คือ การสรุปถกูวา่ 

(1) ข้อสอบไมไ่ด้ท าหน้าที่ตา่งกนั (No DIF) ในความเป็นจริง (True negative)  
(2) ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั (DIF) ตามความเป็นจริง (True positive)  

กรณีการตัดสินใจผิด มีโอกาสที่จะเกิดขึน้ 2 ลกัษณะ คือ  
 (1) สรุปผิดวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ที่ความเป็นจริงข้อสอบไมไ่ด้ DIF (False positive) 
 (2) การสรุปผิดวา่ข้อสอบไม ่DIF ทัง้ที่ความเป็นจริงข้อสอบ DIF (False negative) 
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เนื่องจากระหวา่งคูข่องอ านาจการทดสอบหรืออตัราความถกูต้อง (1-) กบั ความคลาดเคล่ือน

ประเภทที่ 2 () และคูข่องระดบัความเชื่อมัน่ (1-α) กบั ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (α) เป็นคา่ดชันี
ที่มีเสกลผกผนักนั ดงันัน้การพิจารณาบง่ชีค้ณุภาพก็สามารถพิจารณาเพียง อตัราความถกูต้อง (correct 
identification) ของการตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I Error) มีความเพียงพอส าหรับสารสนเทศที่ต้องการ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) ดชันีดงักล่าว 
คือ อตัราความถกูต้อง (correct identification) หมายถงึ  จ านวนข้อที่ตรวจสอบได้ถกูต้องวา่ท าหน้าที่
ตา่งกนั ตอ่จ านวนข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้หมดในแบบสอบ (ค านวณเป็นคา่ร้อยละ)  และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (type I error rate) คอื การระบผิุดพลาดวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั  (False 
Positive: FP) ทัง้ที่ความเป็นจริงข้อสอบท าหน้าที่ไมต่า่งกนั ค านวณจาก จ านวนข้อที่ระบผิุดพลาดวา่ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้ที่ความจริงท าหน้าที่ไมต่า่งกนั ตอ่จ านวนข้อที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัในแบบสอบ (ค านวณ
เป็นคา่ร้อยละ) 
 
3.7 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบส าหรับรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  ประกอบด้วย  ระดบัชัน้ของโมเดลและวิธีการส าหรับวิเคราะห์
รายละเอียดของการตอบสนองข้อสอบรายข้อในทดสอบหรือแบบสอบถาม รูปแบบที่ถกูศกึษามากที่สุด
เป็นประเด็นข้อตกลงเบือ้งต้นที่เก่ียวกบัการเป็นเอกมิติ ( unidimensional IRT) มีข้อสนันิษฐานวา่การ
ตอบสนองของรายการขึน้อยูก่บัตวัแปรเดียวที่ซอ่นเร้นตอ่เนื่อง แบบสอบต้องมุง่วดัคณุลกัษณะเดน่เพียง
ลกัษณะเดียว หมายถงึ คณุลกัษณะภายในหรือความสามารถของบคุคลเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมการ
ตอบข้อสอบแตล่ะข้อมีลกัษณะเดน่ที่ส าคญัเพียงลกัษณะเดียว โดยตวัแปรที่เป็นตวัแปรแฝงถกูวดัในเชิง
โครงสร้างของทางจิตวิทยาในรูปแบบข้อค าถาม ศนูย์กลางของการตอบสนองเป็นกลุ่มของข้อค าถามที่
ครอบคลุมความสมัพนัธ์ของข้อสอบกบัโครงสร้างพืน้ฐานทางจิตวิทยาหน้าที่ของการตอบสนองรายข้อ  
ถกูอธิบายด้วยรูปแบบการตอบสนองรายข้อกบัตวัแปรแฝง Thissen and Steinberg (2006) ทฤษฎีการ  
ตอบสนองข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์ ฟังก์ชนัโลจิส  (Logistic Function) (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550)            
มีรูปแบบสมการ ดงันี ้
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โดยที่       คือ ระดบัความสามารถของผู้ตอบข้อสอบใดๆ ที่ประมาณได้จากโมเดลตามทฤษฎีการ

ตอบสนองข้อสอบ  
Pi ( )  คือ ความนา่จะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบที่ได้มาจากการสุ่มและมีความสามารถ   ตอบ

ค าถามข้อที่ I ได้ถกูต้อง 
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bi             คือ คา่พารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึง่เป็นคา่ที่แสดงต าแหนง่ของโค้ง
คณุลกัษณะ ข้อสอบ (ICC)  

ai           คือ  คา่อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i ซึง่เป็นสดัส่วนตอ่ความชนัของโค้งคณุลกัษณะ
ข้อสอบ (ICC) ณ จดุเปล่ียนโค้ง  

e        คือ  คา่คงที่ของลอการิทมึธรรมชาติ มีคา่ประมาณ 2.71828 
D    คือ คา่องค์ประกอบการปรับเสกลให้โลจิสติกฟังก์ชนั มีคา่ใกล้เคียงกบัฟังก์ชนัปกติ

สะสม (Normal Ogive Function) มากที่สุดเทา่ที่จะเป็นไปได้ มีคา่ 1.70 
 
ตอนที่ 4 มโนทศัน์ของขนาดอิทธิพล 

 
4.1 การรายงานขนาดอิทธิพลของงานวิจัยในปัจจุบัน 
 ปัจจบุนัการน าเสนองานวิจยัมกัเกิดค าถามใน 3 ประเด็นหลกั ประเด็นแรก ได้แก ่งานวิจยัชิน้นี ้
มีวตัถปุระสงค์/ความเหมาะสมและมีขอบเขตของงานเพียงใด ประเด็นที่สอง คือส่ิงที่ได้ออกแบบไว้ตาม
วิธีวิทยาการมีความแกร่งนา่เชื่อถือที่จะสนบัสนนุข้อค้นพบจากงานชิน้นัน้ได้เพียงใด และประเด็นที่สาม 
คือมีความรู้ใดเป็นข้อค้นพบเพิ่มเติมจากส่ิงที่เป็นที่ทราบกนัดีอยูแ่ล้วบ้าง (Hudson, 2009) ซึง่ Hudson 
(2009) ได้อ้างอิงข้อแนะน าจากนกัสถิติวา่กอ่นที่จะเสนองานวิจยัส่ิงเร่ิมต้นที่ส าคญัที่ต้องน าเสนอคือ
ประเด็นที่เก่ียวข้องกบัขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง อ านาจการทดสอบและขนาดอิทธิพลเม่ือได้ศกึษา เอกสาร
และงานวิจยัที่เก่ียวข้องแล้วยงัไมส่ามารถน าส่ิงเหล่านัน้มาใช้ประโยชน์ได้ เทา่กบัวา่เป็นผลที่ล้มเหลว
จากการศกึษาน าร่อง นกัวิจยัหลายคนยงัสบัสนเก่ียวกบัการรายงานขนาดอิทธิพลอยูม่าก  จากการวิจยั
ทางด้านจิตวิทยา  พบวา่การรายงานขนาดอิทธิพลแตล่ะประเภทมีความชดัเจนทัง้ความหมายและ
กิจกรรมที่เกิดขึน้ จ าแนกประเภทของการรายงานขนาดอิทธิพลได้เป็น  3 ประเภทคือ ขนาดอิทธิพลจาก
อ านาจการทดสอบ ขนาดอิทธิพลจากการสงัเคราะห์งานวิจยั และขนาดอิทธิพลจากผลของรายงานผลที่
เกิดจากการวิจยัแตล่ะประเภทมีเป้าหมาย ดงันี ้ 

1) ขนาดอิทธิพลจากอ านาจการทดสอบ ขนาดอิทธิพลจากอ านาจการทดสอบเป็นการอธิบาย
ผลนยัส าคญัทางการปฏิบติัซึง่ Cohen (1988) แบง่ขนาดอิทธิพลออกเป็น 3 ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาด
กลางและขนาดใหญ่  

2) ขนาดอิทธิพลจากการสงัเคราะห์งานวิจยั ขนาดอิทธิพลจากการสงัเคราะห์งานวิจยัเน้นไปที่
การศกึษาเชิงประจกัษ์ (empirical studies) และมุง่เน้นการน าเสนอ ชายแดนความรู้ ( The state of 
knowledge) ของเร่ืองที่สนใจและมุง่ไปที่ประเด็นที่ส าคญัที่งานวิจยัยงัไมส่ามารถแก้ได้ พร้อมกบั
พิจารณาถงึประเด็นที่ยงัไมท่ราบที่จะท าให้ได้ข้อมลูใหมใ่นปริมาณท่ีมากที่สุด 

3) ขนาดอิทธิพลจากรายงานผลที่เกิดจากการวิจยั โดยเน้นไปที่การศกึษาหลกัฐานเชิงประจกัษ์
เป็นหลกั 
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การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ประกอบด้วย 2 ประเด็นหลกัที่ควรมีการรายงานขนาดอิทธิพล
ร่วมด้วย คือ ประเด็นแรกเม่ือพบวา่สถิติทดสอบมี นยัส าคญัทางสถิติ จงึจ าเป็นต้องรายงานผลการวดั
ขนาดของอิทธิพลขณะนีถื้อวา่เป็นส่ิงที่จ าเป็นเพราะเม่ือกลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดเล็กมากๆ มกัจะไมมี่
นยัส าคญัเทา่กบักรณีที่ศกึษากบักลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดใหญ่ที่จะเกิดการมีนยัส าคญัง่ายกวา่ เม่ือกลุ่ม
ตวัอยา่งขนาดใหญ่มากๆ การศกึษาขนาดอิทธิพลจะเป็นตวัชว่ยท าให้เข้าใจความสมัพนัธ์ระหวา่ง              
ตวัแปรซึง่บางครัง้พบวา่ถงึแม้คา่สถิติทดสอบจะมีนยัส าคญัทางสถิติแตก็่ไมมี่ความหมายอะไรมากนกั 
ประเด็นที่สอง Zumbo และ Hubley (2003) เป็นผู้สนบัสนนุให้นกัวิจยัมีการรายงานเก่ียวกบัขนาด
อิทธิพลทัง้ที่มีนยัส าคญัทางสถิติและไมมี่นยัส าคญัทางสถิติ 
 
4.2 ความหมายของขนาดอิทธิพล 
 การใช้ค าศพัท์เก่ียวกบัขนาดอิทธิพล ( Effect Size) มีทัง้กลุ่มที่ใช้ค าวา่ ความเข้มของอิทธิพล 
(Effect Magnitude) หรือความเข้มของอิทธิพลโดยตรง (ชยตุม์ ภิรมย์สมบติั , 2547) ซึง่การนิยามในรูป
ของขนาดอิทธิพลและ/หรือสถิติอื่นๆ ในกลุ่มความสมัพนัธ์ สามารถวิเคราะห์ความหมายและนิยามดงันี ้  
กลุ่มที่กล่าวถงึสดัส่วนหรืออตัราส่วนทางคณิตศาสตร์ ได้แก ่ Jacob Cohen (1969 อ้างถงึใน นงลกัษณ์ 
วิรัชชยั, 2542) เป็นผู้พฒันาสูตรการประมาณคา่ขนาดอิทธิพลในยคุแรก ได้นิยามในเชิงปฏิบติัวา่ขนาด
อิทธิพลเป็นอตัราส่วนระหวา่งผลตา่งของคา่เฉล่ียจากกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุกบัคา่ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานรวม Fidler and Thompson (2001) กล่าววา่ขนาดอิทธิพลเป็นความแตกตา่งมาตรฐานของ
คา่เฉล่ียระหวา่งกลุ่มทดสอบกบักลุ่มควบคมุ (standardized effect size) หรือ ความผนัแปรของตวัแปร
ตามที่สามารถอธิบายหรือท านายได้ด้วยตวัแปรต้น กลุ่มที่กล่าวถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร Kirk 
(1996) กล่าววา่ขนาดอิทธิพลเป็นขนาด/ระดบัความสมัพนัธ์ของตวัแปรต้นและตวัแปรตาม Hair et al. 
(1998) กล่าววา่ขนาดอิทธิพลเป็นคา่ประมาณของระดบัของปรากฏการณ์ที่ศกึษาวา่มีอยูห่รือเกิดขึน้ใน
ประชากร Trusty, Thompson and Petrocelli (2004) กล่าววา่ขนาดอิทธิพลเป็นคา่ที่ใช้วดัอ านาจหรือ
ระดบัของความสมัพนัธ์ นงลกัษณ์ วิรัชชยั (2542) กล่าววา่ ขนาดอิทธิพลเป็นคา่สถิติที่บอกปริมาณผล
ของตวัแปรจดักระท าที่มีตอ่ตวัแปรตามในการวิจยัเชิงทดลอง  จากการศกึษาความหมายของผู้ที่ให้ค า
นิยามไว้ จงึสรุปความหมาย “ขนาดอิทธิพล” วา่เป็นคา่สถิติที่ใช้วดัเพื่อบอกระดบัความสมัพนัธ์ระหวา่ง
อิทธิพลของตวัแปรต้นที่มีตอ่ตวัแปรตาม 
 
4.3 การตัดสินใจทางการวิจัย  

การตดัสินใจทางการวิจยัมีในกรณีของการมีนยัส าคญัทางสถิติ  กบั การมีนยัส าคญัทางปฏิบติั  
(Chohen, 1988) การที่ผู้ วิจยัจะตดัสินใจวา่ยอมรับสมมติฐานทางการวิจยัที่ตัง้ไว้หรือไมต้่องท าการ
ทดสอบสมมติฐานทางสถิติคือ Ho (Null Hypothesis)  H1 (Alternative Hypothesis) แล้วพิจารณาจาก
ระดบันยัส าคญัทางสถิติที่ก าหนดไว้ การวิจยัทางสงัคมศาสตร์นิยมก าหนดนยัส าคญัทางสถิติเทา่กบั .05 
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เม่ือคา่สถิติที่ค านวณได้ตกอยูใ่นพืน้ที่วิกฤต  สรุปได้วา่ปฏิเสธ  (reject) Ho และยอมรับ  (accept) H1 วา่
เป็นจริง นัน่คือตดัสินใจยอมรับสมมติฐานทางการวิจยัที่ตัง้ไว้ แตถ้่าคา่สถิติที่ค านวณได้ไมต่กอยูใ่นพืน้ที่
วิกฤต สรุปวา่ยอมรับ (retain) Ho แตไ่มไ่ด้หมายความวา่ Ho เป็นจริง เพียงแตไ่มมี่หลกัฐานที่พอเพียงใน
การปฏิเสธ  Ho นัน่คือตดัสินใจไมย่อมรับสมมติฐานทางการวิจยัที่ตัง้ไว้  การน านยัส าคญัทางสถิติ  
(Statistical Significance) มาใช้ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  เพื่อตดัสินใจยอมรับหรือไมย่อมรับ
สมมติฐานทางการวิจยัพบวา่มีข้อที่ควรพิจารณาอยู่  2 ประการคือ  1) ความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ สามารถเปล่ียนแปลงไปตามขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  2) ความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติไมไ่ด้บง่บอกถงึปริมาณความแตกตา่งของคา่เฉล่ียของประชากร  2 กลุ่ม เชน่ นยัส าคญัทางสถิติที่
ระดบั.01 และ .05 ไมไ่ด้บง่บอกวา่ปริมาณความแตกตา่งของคา่เฉล่ียที่นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 จะ
มีปริมาณความแตกตา่งของคา่เฉล่ียมากกวา่ที่นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .05 จงึได้มีการน านยัส าคญั
ทางปฏิบติั (Practical Significance) มาร่วมใช้ในการพิจารณาซึง่สามารถบอกถงึปริมาณความแตกตา่ง
ของคา่เฉล่ียวา่มีมากน้อยเทา่ไร เพื่อชว่ยตดัสินใจวา่ปริมาณความแตกตา่งของคา่เฉล่ียที่พบมากพอตอ่
การน าไปใช้ในทางปฏิบติัหรือไม ่และนยัส าคญัทางปฏิบติัไมข่ึน้อยูก่บัขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  จงึท าให้
นยัส าคญัทางปฏิบติัมีความแนน่อนไมว่า่จะได้มาจากกลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ นยัส าคญั
ทางปฏิบติัที่รู้จกักนัทัว่ไปคือขนาดอิทธิพล เพราะเป็นสดัส่วนระหวา่งความแตกตา่งของคา่เฉล่ีย  2 กลุ่ม 
ตอ่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการประมาณคา่ขนาดอิทธิพลโดย Jacob Cohen (1969 อ้างถงึใน นงลกัษณ์ 
วิรัชชยั, 2542) การค านวณคา่อตัราส่วนระหวา่งผลตา่งของคา่เฉล่ียจากกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุกบั
คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม (Kirk, 1996) ในทางปฏิบติัขนาดอิทธิพลจากนิยามของ Jacob Cohen 
เรียกวา่ ผลตา่งคา่มาตรฐานระหวา่งคะแนนเฉล่ีย (standardized mean differences) ดงัสมการตอ่ไปนี ้

                  =   - C   

                             pooled 

     โดยที่             แทน   ขนาดอิทธิพล 

  แทน   คา่เฉล่ียของประชากรกลุ่มทดลอง 

 C แทน   คา่เฉล่ียของประชากรกลุ่มควบคมุ 

 pooled แทน    ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุ่มทดสองและกลุ่มควบคมุ 
 

สถิติแตล่ะชนิดมีความเหมาะสมในการประมาณคา่ขนาดอิทธิพลตา่งกนั นกัสถิติหลายทา่นได้
เสนอความเห็นเก่ียวกบัการประมาณคา่ขนาดอิทธิพลที่เหมาะสมส าหรับงานวิจยัเชิงปริมาณทัว่ไปๆไป
เอาไว้ การประมาณคา่ขนาดอิทธิพลควรใช้สถิติในกลุ่มความสมัพนัธ์หรือความแปรปรวนที่ถกูอธิบาย
เพราะสามารถน ามาใช้ได้กบัการวิเคราะห์เชิงปริมาณท่ีใช้โมเดลเชิงเส้นทัว่ไปและสามารถประยกุต์ใช้ได้
กบังานวิจยัเชิงปริมาณทัง้ที่เป็นเชิงทดลองและไมใ่ชเ่ชิงทดลอง เนื่องจากเป้าหมายหนึง่ของการวิจยัเชิง
ปริมาณส่วนใหญ่ต้องการศกึษาความสมัพนัธ์หรือความผนัแปรร่วมกนัระหวา่งกลุ่มตวัแปรนัน่เอง 
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ส าหรับการแปลความหมายของขนาดอิทธิพลเกณฑ์ของ Cohen ตรงกบัเกณฑ์ของการแปลความหมาย
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ ( Kirk; 1996) คือ 0.2 หมายถงึ มีอิทธิพลหรือมีความสมัพนัธ์ต ่า  0.5 หมายถงึ                     
มีอิทธิพลหรือมีความสมัพนัธ์ปานกลาง 0.8 หมายถงึ มีอิทธิพลหรือมีความสมัพนัธ์สูง 
 
4.4 ขนาดอิทธิพลกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  

เม่ือตรวจพบวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั ค าถามที่มกัจะตามมาคือ “แล้วจะอธิบายการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบข้อนีอ้ยา่งไร?” การตอบค าถามดงักล่าวคอ่นข้างเฉพาะเจาะจง เนื่องจากเป็นเนือ้หา
ระหวา่งขนาดอิทธิพลกบัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่วิเคราะห์ภายใต้ข้อมลูที่ใช้
โมเดลเป็นฐาน (model-based data) การแปลความหมายของคา่พารามิเตอร์ตามแบบแผนโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบมีวตัถปุระสงค์เพื่อการอธิบายในระดบัหนว่ยของการวดัโดยมากเป็นการวิเคราะห์แบบ
สอบหรือแบบสอบถามทางด้านการศกึษาและทางจิตวิทยา ดงันัน้ในการวิเคราะห์เพื่อท าการตรวจสอบ
ความแตกตา่งในการตอบสนองข้อสอบ เชน่ การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่เปรียบเทียบ
ในพารามิเตอร์ของข้อสอบรายข้อการแสดงผลหรือขนาดของมนัจงึมีความซบัซ้อนมากที่สุด ผู้อา่นที่อา่น
ผลจากรายงานที่เก่ียวข้องกบัทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบจ าเป็นมากที่จะต้องเข้าใจความหมายของการ
แปลผลคา่พารามิเตอร์และมุง่การตีความเพื่อท าความเข้าใจไปในส่วนของการน าเสนอผล 

4.4.1 The Threshold (b) Parameter คา่พารามิเตอร์ b เป็นหนว่ยของตวัแปรแฝง ( latent 
variable) จดัเป็นคณุลกัษณะของส่ิงที่สนใจศกึษาคา่ของ b=0 บง่บอกถงึระดบัคา่เฉล่ียของคณุลกัษณะ
พืน้ฐานของประชากรคา่ของ b=1.00 เป็นคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานของคณุลกัษณะพืน้ฐานของประชากร 
พารามิเตอร์ b แตกตา่งกนัไปตามหนว่ยของความเบี่ยงเบนมาตรฐานการเปรียบเทียบคา่พารามิเตอร์ b 
พยายามหลีกเล่ียงปัญหาที่เกิดขึน้จากการแปลความหมายระหวา่งสดัส่วนของตวัเลขที่อาจคลาดเคล่ือน 
เชน่ พารามิเตอร์ b ที่แตกตา่งระหวา่ง .98 และ .99 ผลที่ได้มีความแตกตา่งกนัมากกวา่พารามิเตอร์ b              
ที่แตกตา่งระหวา่ง .50 และ .51 อยา่งไรก็ตามการท าความเข้าใจคา่พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (IRT) ต้องเข้าใจถงึความสมัพนัธ์ของพารามิเตอร์ b วา่ไมป่รากฏเป็นรูปเชิงเส้นตรง  จ าเป็นต้อง
แปลความหมายร่วมกบัผลของพารามิเตอร์ a ตารางที่ 5 แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งพารามิเตอร์ b และ
สดัส่วนของการตอบสนองเชิงบวก ในโมเดล 2 พารามิเตอร์หรือสดัส่วนของการตอบสนองใน k ระดบั             
มีสมการเป็นดงันี ้
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     du



  

 
โดยที่   uT  แทน  การตอบสนองในระดบัของ u 

   แทน   การกระจายของประชากรตามคณุลกัษณะที่เกิดจากการวดั  
 
ตารางที่ 2.5 แสดงสดัส่วนของระดบัการตอบสนอง k ระดบั ตามชว่งระดบัความสามารถของ b  
 ใช้คา่ b ระหวา่ง ±3.00 เม่ือก าหนดคา่ a เป็น .50, 1.00 และ 2.00  

b 
a 

.50 1.00 2.00 
-3.00 0.81 0.93 0.99 
-2.75 0.79 0.91 0.98 
-2.50 0.77 0.89 0.97 
-2.25 0.74 0.87 0.95 
-2.00 0.72 0.84 0.93 
-1.75 0.70 0.81 0.91 
-1.50 0.67 0.78 0.87 
-1.25 0.64 0.74 0.83 
-1.00 0.62 0.70 0.78 
-0.75 0.59 0.65 0.72 
-0.50 0.56 0.60 0.65 
-0.25 0.53 0.55 0.58 
0.00 0.50 0.50 0.50 
0.25 0.47 0.45 0.42 
0.50 0.44 0.40 0.35 
0.75 0.41 0.35 0.28 
1.00 0.38 0.30 0.22 
1.25 0.36 0.26 0.17 
1.50 0.33 0.22 0.13 
1.75 0.30 0.19 0.09 
2.00 0.28 0.16 0.07 
2.25 0.26 0.13 0.05 
2.50 0.23 0.11 0.03 
2.75 0.21 0.09 0.02 
3.00 0.19 0.07 0.01 
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จากตารางที่ 2.5 เป็นคา่ปกติที่ได้จากการสงัเกตของความชนั ก าหนดชว่งหา่งของพารามิเตอร์ 
b ชว่งละ .25 จะเห็นวา่พารามิเตอร์ a คอ่นข้างแตกตา่งกนัเล็กน้อย สดัส่วนของความแตกตา่งอยูร่ะหวา่ง
ชว่ง .02-.05 ความแตกตา่งดงักล่าวอาจจะสามารถหรืออาจจะไมมี่ความส าคญัตอ่การใช้งานจริงในทาง
ปฏิบติัส าหรับใช้เป็นสารสนเทศในแบบสอบหรือแบบสอบถามในอีกด้านหนึง่ถ้ามีความแตก  ตา่งของ
พารามิเตอร์ b ท่ี .05 หรือที่เก่ียวข้องกบัความแตกตา่งขนาดใหญ่ในสดัส่วนของการตอบสนองทางบวก
ของ 2 พารามิเตอร์ หรือสดัส่วนของการตอบสนองใน k เม่ือพารามิเตอร์ b แตกตา่งกนักนั .50 

 4.4.2 การทดสอบระดบันยัส าคญัทางสถิติส าหรับการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ (Test of 
Significance for DIF) ด้วยสถิติไค -สแควร์ ในวิธีถดถอยโลจิสติก การทดสอบคา่นยัส าคญัทางสถิติ
ส าหรับการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้มีการก าหนดวิธีการศกึษาเป็นรูปแบบโมเดลที่เป็นระดบัขัน้ 
(Hierarchy) โดยมีระดบัขัน้ส าหรับทดสอบ 3 ระดบั (Zumbo and Bruno, 1999) คือระดบัที่ 1 เป็นระดบั
ขัน้การก าหนดเง่ือนไขของตวัแปร ระดบัที่ 2 การน ากลุ่มตวัแปรเข้าสู่สมการ และระดบัที่ 3 เป็นการศกึษา
ปฏิสมัพนัธ์ในสมการส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก
ทดสอบคา่นยัส าคญัทางสถิติไค -สแควร์ ( Chi-square: 2 ) คา่สมัประสิทธ์ิของวิธีถดถอยโลจิสติก  
ประมาณคา่โดยวิธี maximum likelihood เม่ือกอ่นโมเดลประมาณคา่ในอดีตพิจารณาคา่จากความ
เพียงพอหรือความสมัพนัธ์ส่วนประกอบของตวัแปรที่ต้องการตรวจสอบ การตรวจสอบความแตกตา่ง
ระหวา่ง ระดบัที่ 1 กบัระดบัที่ 2 เป็นคา่การเปล่ียนแปลงที่เกิดจากการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบ
เอกรูป การตรวจสอบความแตกตา่งระหวา่ง ระดบัที่ 2 กบัระดบัที่ 3 เป็นคา่การเปล่ียนแปลงที่เกิดจาก
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูป การตรวจสอบความแตกตา่งใช้สถิติ  G2 ส่วนการทดสอบ
นยัส าคญัใช้สถิติ 2 ที่มี df=1 เม่ือ Swaminatha และ Rogers (1990) เสนอวิธีการทดสอบนยัส าคญัใช้
สถิติ 2 ที่มี df=2 ซึง่ยอมให้มีทัง้การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป ซึง่
สามารถตรวจสอบพร้อมๆ กนัได้  
    
4.4.3 ขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  
 การวดัขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ พิจารณาจากตารางที่ 2.6 
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ตารางที่ 2.6 คา่ R2 ของการวดัขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ (Zumbo, 1999) 
Item Scoring Measure Notes 

Ordinal R-squared for ordinal McKelvey and Zavoina (1975) 
 

Binary (nominal) Nagelkerke R-squared Nagelkerke (c.f.,Thomas and 
Zumbo,1998) 
 

Binary (nominal) Weighted-least-squares Squared Thomas and Zumbo (1998) 
 

Binary (ordinal) R-squared for ordinal                    
(i.e.,same as above) 

McKelvey and Zavoina (1975) 

  
จากตารางที่ 2.6 พบวา่ การค านวณ R2 ส าหรับการวดัขนาดอิทธิพลในการท าหน้าที่ตา่งกนัของ

ข้อสอบในข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบพหวุิภาคมีเพียงวิธีเดียว คือ R2 ที่เป็นล าดบัขัน้ ( R-
squared for ordinal) ข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคมีการค านวณ R2 สามวิธี 
ประกอบด้วย 

1) วิธีการค านวณ  R2 ของ Nagelkerke (Nagelkerke R-squared) เป็นกลุ่มนามบญัญติัเป็น
วิธีการค านวณที่ง่ายที่สุดสามารถใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ในการค านวณได้ 

2) วิธีการค านวณ  R2 ของ WLS (Weighted-least-squares Squared) เป็นกลุ่มนามบญัญติั 
วิธีการนีเ้หมาะส าหรับใช้ประโยชน์กบักลุ่มตวัอยา่งที่มีตวัแปรเป็นล าดบัขัน้ภายในกลุ่ม 

3) วิธีการค านวณ  R2 ส าหรับการจดัล าดบัข้อมลูหรือ R2 ที่เป็นล าดบัขัน้ ( R-squared for 
ordinal) เป็นกลุ่มจดัล าดบั เหมาะกบักลุ่มตวัแปรที่อยูใ่นงานวิจยัประเภทพฤติกรรมศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ เป็นตวัแปรที่มีความเป็นคณุลกัษณะแฝงที่มีความตอ่เนื่อง 
 
ตอนที่ 5 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในประเทศ 

การน าเสนอในส่วนของเอกสารและงานวิจยัที่เก่ียวข้องได้เน้นการศกึษาเอกสารและงานวิจยัที่
เก่ียวข้องกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค (Dichotomously) แบบพหุ
วิภาค (Polytomously) ที่มุง่ศกึษาความเป็นแบบสอบที่เป็นมิติเดียว (uni-dimensional) และพหมิุติ 
(Multidimensional) มีรายละเอียดดงันี ้
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สุรศกัด์ิ  อมรรัตนศกัด์ิ (2531) ได้ท าการศกึษาเปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะห์หาความล าเอียง
ของข้อสอบ 4 วิธี คือ วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน วิธีแปลงคา่ความยากง่ายของข้อสอบ ธีโค้งลกัษณะข้อ
ทดสอบที่มีพารามิเตอร์ 1 ตวั และวิธีโค้งลกัษณะข้อสอบที่มีพารามิเตอร์ 3 ตวั เม่ือใช้วิเคราะห์หาความ
ล าเอียงตอ่เพศของข้อสอบที่ใช้สอบแข่งขนัเพื่อบรรจเุป็นข้าราชการ 4 ฉบบั และใช้ผลวิจยัเพศชายและ
เพศหญิง ชนิดละ 1,170 คน ผู้วิจยัวิเคราะห์หาดชันีความล าเอียงของข้อสอบแล้วหาสมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ระหวา่งวิธีการวิเคราะห์ทัง้ 4 วิธี และเปรียบเทียบความแตกตา่งของผลการคดัเลือกกอ่นและ
หลงัการศกึษาความล าเอียงของข้อสอบตามวิธีการคิดคะแนนรวมที่แตกตา่งกนั 6 วิธี ในด้านจ านวนผู้ที่
ได้รับการคดัเลือก สดัส่วนของชายตอ่หญิงที่ได้รับการคดัเลือกและความเที่ยงของแบบสอบ ผลการวิจยั 
พบวา่วิธีวิเคราะห์หาความล าเอียงแตล่ะวิธีพบข้อสอบที่มีความล าเอียงตา่งกนัโดยวิธีโค้งลกัษณะข้อสอบ
ที่มีพารามิเตอร์ 3 ตวั พบข้อสอบท่ีมีความล าเอียงจ านวนมากท่ีสุดและคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของ
ดชันีที่บง่บอกความล าเอียงของข้อทดสอบทัง้ 4 วิธีสูงมากคือมีคา่ rxy ระหวา่ง 0.754 - 0.992 ส าหรับการใช้
คะแนนดิบและคะแนนรวมแบบตา่งกนั  5 วิธี มีจ านวนผู้ ได้รับการคดัเลือกแตกตา่งกนัประมาณร้อยละ 4-24 
ส่วนการให้คะแนนมาตรฐานทีปกติ รวมกบัคะแนนแปลงแบบอื่นๆ 4 วิธี มีผู้ ได้รับการคดัเลือกแตกตา่งกนั
ร้อยละ 4-23 และเม่ือตดัข้อสอบที่มีความล าเอียงออกแล้ว พบวา่สดัส่วนหญิงและชายที่ได้รับการ
คดัเลือกมีความใกล้เคียงกนัและคา่ความเที่ยงของแบบสอบลดลงเล็กน้อย 

กาญจนา วธันสุนธร (2537) ได้พฒันาเกณฑ์ตดัสินข้อสอบล าเอียงทางเพศด้วยข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ( Mantel-Haenszel) และวิธีซิบเทสท์ ( SIBTEST) โดยใช้ข้อมลูการ
ตอบข้อสอบคดัเลือกศกึษาตอ่ในระดบัอดุมศกึษา ปีการศกึษา 2535 ความยาวของแบบสอบวิชา
คณิตศาสตร์ 20 ,30,40 ข้อ และวิชาภาษาองักฤษ 50 ,60,70,80 ข้อ ผู้สอบขนาด 100 ,200,400,600, 
800,1,000 คน ผลการวิจยัพบวา่มีความไมค่งที่ข้ามขนาดผู้สอบและความยาวแบบสอบ ความ
สอดคล้องในการตรวจข้อสอบล าเอียงภายในวิธีเดียวกนัข้ามขนาดผู้สอบคอ่นข้างต ่าแตจ่ะสูงขึน้เม่ือ
ขนาดผู้สอบ 600 คนขึน้ไป ส่วนการวิเคราะห์ความล าเอียงของข้อสอบที่มีตอ่เพศพบวา่ข้อสอบวิชา
ภาษาองักฤษล าเอียงเข้าข้างผู้หญิงส่วนข้อสอบวิชาภาษาคณิตศาสตร์ล าเอียงเข้าข้างผู้ชาย 

เกษร หวา่งจิตร (2539) ได้วิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล โดย
กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบจ าแนกตามเพศ ภูมิล าเนา ประสบการณ์ในการสอบและสงักดัของ
สถานศกึษา ข้อมลูที่ใช้เป็นผลการตอบข้อสอบวิชาภาษาไทยของผู้สอบจ านวน 506 คน และผลการตอบ
ข้อสอบวิชาภาษาองักฤษของผู้สอบจ านวน 501 คน ในส่วนที่เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบของศนูย์ทดสอบ
ทางการศกึษา คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผลการวิจยัพบวา่ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัส่วน 
มากจะเป็นข้อสอบที่มีคา่อ านาจจ าแนกคอ่นข้างต ่าทัง้สองวิชา เม่ือพิจารณาคา่ความยากพบวา่ข้อสอบ  
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนัส่วนมากเป็นข้อสอบที่ง่ายมากส าหรับวิชาภาษาไทย ส่วนวิชาภาษาองักฤษข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนั ส่วนมากเป็นข้อสอบที่ยากมาก อีกทัง้พบวา่ส่วนมากเป็นข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
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อเนกรูป เม่ือจ าแนกกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบตามเพศจะพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัมีจ านวน
มากที่สุด รองลงมาคือการจ าแนกตามภูมิล าเนา สงักดัของสถานศกึษาและประสบการณ์ในการสอบ 

จิติมา วรรณศรี (2539) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่ง
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กบัวิธีซิบเทสท์ โดยศกึษาจากข้อมลูจ าลอง ปัจจยัที่ศกึษาได้แกค่วามยาวแบบ
สอบ 3 ขนาด คือ 30, 60 และ 90 ข้อ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 3 ขนาดคือ 200, 600 และ 1000 คน โดยแตล่ะ
ขนาดมีอตัราส่วนระหวา่งผู้สอบกลุ่มอ้างอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบตา่งกนั คือ 1:1, 1:0.9, 1:0.75 และ 
1:0.5 ผลการวิจยัพบวา่วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล กบัวิธีซิบเทสท์มีประสิทธิภาพเทา่เทียมกนัในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ทกุขนาดกลุ่มตวัอยา่งและทกุอตัราส่วนภายใต้ความยาว
แบบสอบเดียวกนั และเม่ือใช้แบบสอบที่มีความยาวปานกลาง (60 ข้อ) ทัง้สองวิธีสามารถตรวจสอบได้
อยา่งมีประสิทธิภาพที่สุด นอกจากนีเ้ม่ือใช้ขนาดกลุ่มตวัอยา่งมากขึน้จะสามารถตรวจสอบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัได้ถกูต้องมากขึน้ ส่วนมากวิธีซิบเทสท์มีอตัราความคลาด  เคล่ือนประเภทที่ 1 มากกวา่วิธี
แมนเทล-แฮนส์เซลเล็กน้อย 

เรวดี อินทะสะระ (2539) ได้ศกึษาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบคดัเลือกที่วิเคราะห์
ความล าเอียงตอ่เพศด้วยวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิบเทสท์ พร้อมทัง้
ศกึษาการตดัสินผลการสอบที่คิดคะแนนมาตรฐานทีปกติและคะแนนน า้หนกัความ สามารถและสาเหตขุอง
ความล าเอียงของข้อสอบโดยศกึษาความล าเอียงของข้อสอบคดัเลือกเข้าศกึษาในชัน้ปีที่  1 รับตรงปี
การศกึษา 2538 ของมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ในวิชาเอกภาษาไทย ก วิชาสงัคมศกึษา ก และวิชา
ภาษาองักฤษ กข วิชาละ 8,127 คน (ชาย 2,722 คน หญิง 5,405 คน) วิชาภาษาไทย กข วิชาสงัคม
ศกึษา กข และวิชาภาษาองักฤษ กขค วิชาละ 5,415 คน (ชาย 1,451 คน หญิง 3,961 คน) ผลการวิจยั
พบวา่วิธีการตรวจสอบความล าเอียงทัง้ 3 วิธีตดัสินจ านวนข้อสอบที่ล าเอียงแตกตา่งกนัในวิชาภาษาไทย 
ก ฉบบัที่ 2 และวิชาสงัคมศกึษา ก ฉบบัที่ 1 ที่ระดบันยัส าคญัทางสถิติ ท่ี. 05 นอกนัน้แตกตา่งกนัที่
ระดบันยัส าคญั.01 โดยวิธีทฤษฏีการตอบสนองข้อสอบตดัสินจ านวนข้อสอบ ที่ล าเอียงได้มากที่สุด 
ความสมัพนัธ์ของล าดบัที่ของการสอบไมว่า่จะคิด คะแนนมาตรฐานปกติทีหรือคิดคะแนนน า้หนกั
ความสามารถและใช้ข้อสอบทัง้หมดหรือใช้เฉพาะข้อสอบที่ปราศจากความล าเอียงตา่งมีความสมัพนัธ์กนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01  

ญาณภทัร สีหะมงคล (2540) เปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการตรวจสอบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัระหวา่งวิธี Lord’s 2  วิธี Raju’s Area Measures และวิธี Closed Interval Area เม่ือ
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ความยาวของแบบสอบและสดัส่วนจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัในแบบสอบ
ตา่งกนั ข้อมลูที่ใช้ในการศกึษาเป็นผลการสอบประเมินคณุภาพและความก้าวหน้าทางการศกึษาวิชา
คณิตศาสตร์ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 4 ปีการศกึษา 2536 สงักดัส านกังาน การประถมศกึษาแหง่ 
ชาติจ านวน 11,404 คน เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 80 ข้อ ผลการวิจยั พบวา่จ านวน
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ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัจากการตรวจสอบด้วยวิธีการทัง้สามวิธี แตกตา่งกนัเม่ือขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง
และความยาวของแบบสอบตา่งกนั ส่วนความสมัพนัธ์ระหวา่งวิธีการทัง้สามมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
คอ่นข้างสูงมากและมีนยัส าคญัทางสถิติเกือบทกุเง่ือนไขของการศกึษาและส าหรับความสอดคล้องในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบส่วนมากจะมีคา่ปานกลางถงึต ่าเกือบทกุเง่ือนไขของการศกึษา 

พรรณี จิตมาศ (2540) ได้วิเคราะห์ความล าเอียงตอ่เพศของแบบสอบคณิตศาสตร์โจทย์ปัญหา
ที่ผู้ วิจยัสร้างขึน้ด้วยวิธีวิเคราะห์ 3 วิธี คือวิธีแปลงคา่ความยาก วิธี แมนเทล -แฮนส์เซล  และวิธี
ซิบเทสท ์แตล่ะขนาดของกลุ่มผู้สอบ 500 และ 1,000 คนโดยเปรียบเทียบจ านวนข้อที่มีความล าเอียงและ
เปรียบเทียบคา่ความเชื่อมัน่แบบคร่ึงฉบบัของแบบสอบหลงัคดัเลือกข้อสอบที่มีความล าเอียงออกแล้ว 
กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศกึษา 2539 ของโรงเรียนสงักดักรม
สามญัศกึษาส่วนกลาง จ านวน 2,200 คน ซึง่เลือกมาโดยการสุ่มแบบแบง่ชัน้ มีขนาดของโรงเรียนเป็นชัน้และ
โรงเรียนเป็นหนว่ยการ สุ่ม เคร่ืองมือที่ใช้คือแบบสอบคณิตศาสตร์โจทย์ปัญหาเร่ืองสมการอตัราส่วนและร้อยละ
ผู้วิจยัสร้างขึน้เองเป็นแบบเลือกตอบชนิด 5 ตวัเลือก 40 ข้อ ผลการวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน 
วิธีซิบเทสท์ พบข้อสอบที่มีความล าเอียงมากที่สุดและ วิธีแปลงคา่ความยากพบข้อสอบที่มีความล าเอียง
น้อยที่สุด โดยจ านวนข้อสอบที่มีความล าเอียงแตกตา่งกนัอยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิติทกุวิธีวิเคราะห์และเม่ือ
วิเคราะหจ์ากขนาด 1,000 คน วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล พบข้อสอบมีความล าเอียงมากที่สุด วิธีแปลงคา่
ความยากไมพ่บข้อสอบที่ล าเอียง โดยจ านวนข้อสอบที่ล าเอียงจากการวิเคราะห์ด้วยวิธีแปลงคา่ความ
ยากกบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีแปลงคา่ความยากกบั วิธีซิบเทสท์ แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั .05 นอกนัน้มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนั 

รัชรินทร์ มคุดา (2540) ศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่งวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล กบัวิธี
ถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบอเนกรูปในกรณีที่จดักลุ่ม
ความสามารถ คา่ความยากของข้อสอบ คา่อ านาจจ าแนกของข้อสอบตา่งกนั โดยศกึษาจากข้อมลูที่
จ าลองขึน้ด้วยโปรแกรม IRTDATA และเง่ือนไขที่ศกึษา คือกลุ่มความสามารถผู้สอบ 3 ระดบั ได้แก ่กลุ่ม
ผู้สอบที่มีความสามารถสูง ปานกลางและต ่า คา่ความยากของข้อสอบ 3 ระดบั ได้แก ่กลุ่มข้อสอบที่มี
ความยากสูง ปานกลาง และต ่า คา่อ านาจจ าแนกของข้อสอบ 3 ระดบั ได้แก ่กลุ่มข้อสอบที่มีอ านาจ
จ าแนกสูง ปานกลางและต ่า  ผลการวิจยัพบวา่ วิธีแมนเทล -แฮนส์เซลกบัวิธีถดถอยโลจิสติกในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบอเนกรูปเทา่กนัในทกุกลุ่มผู้สอบและในกลุ่มผู้สอบที่มี
ความสามารถสูงข้อสอบที่ตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปมากที่สุดเป็นข้อสอบที่มีความยาก
สูงอ านาจจ าแนกสูง ในกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถปานกลางเป็นข้อสอบที่มีคา่ความยากปานกลางคา่
อ านาจจ าแนกสูง กลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถต ่าเป็นข้อสอบที่มีความยากต ่าคา่อ านาจจ าแนกสูง 
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เสรี ชดัแช้ม (2540) ศกึษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบ
อเนกรูป ระหวา่งวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติกบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบง่  กลุ่มความสามารถ
ของผู้สอบและความยากของข้อสอบใช้วิธี IRT เป็นเกณฑ์ ศกึษาจากข้อมลูผลการตอบแบบสอบวดั
ความสามารถในการอา่นภาษาไทยของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 สงักดักรมสามญัศกึษาจงัหวดั
ชลบรีุ จ านวน 1,200 คน กลุ่มผู้สอบจ าแนกตามเพศ  ผลการวิจยัพบวา่วิธีแมนเทล -แฮนส์เซลแบบ
แบง่กลุ่มความสามารถของผู้สอบและความยากของข้อสอบสามารถตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูปได้สอดคล้องกบัวิธี IRT และตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัมากกวา่วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล
แบบปกติ ข้อสอบที่ตรวจพบส่วนใหญ่เป็นข้อสอบยากปานกลางและข้อสอบง่ายซึง่มีโค้งลกัษณะข้อสอบของ
กลุ่มผู้สอบสองกลุ่มตดักนับริเวณใกล้ๆ จดุกลางของชว่งความสามารถ 

นพมาศ พิพฒันสุข (2541) ได้ศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่งวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กบัวิธีถดถอยโลจิสติก ในแบบสอบพหมิุติ เม่ือใช้เกณฑ์
จบัคูเ่ปรียบเทียบแตกตา่งกนั 3 เกณฑ์ ได้แก ่คะแนนรวมคะแนนแบบสอบยอ่ยและคะแนนหลายแบบ
สอบยอ่ย โดยเก็บข้อมลูจากแบบสอบวดัความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่ผู้ วิจยัสร้างขึน้ ผลการวิจยั 
พบวา่วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพมากกวา่วิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบในแบบสอบชนิดพหมิุติเม่ือใช้เกณฑ์จบัคูค่ะแนนรวมและมีประสิทธิภาพไมแ่ตกตา่ง
กนัเม่ือใช้เกณฑ์จบัคูค่ะแนนแบบสอบยอ่ยและวิธีถดถอยโลจิสติกเม่ือใช้เกณฑ์การจบัคูเ่ปรียบเทียบ
คะแนนหลายแบบสอบยอ่ยมีความเหมาะสมในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบ
สอบชนิดพหมิุติ 

นิคม กีรติวากรู (2542) ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบระหวา่งวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากดั (RFA) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการตอบสนอง
ข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์โดยเทียบกบัเกณฑ์ที่ก าหนด ศกึษาจากข้อมลูจ าลอง ปัจจยัที่ศกึษาได้แก ่
ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (300 คน) และขนาด ใหญ่ (1000 คน) คา่ความยาวแบบสอบ 2 
ขนาด คือ แบบสอบสัน้  (25 ข้อ) และแบบสอบยาว (75 ข้อ) คา่ความยากของข้อสอบแบง่ออกเป็น 3 ระดบัคือ 
กลุ่มข้อสอบที่มีความยากสูง ปานกลางและต ่า ขนาดความล าเอียงของข้อสอบแบง่ออกเป็น 2 ขนาดคือ 
กลุ่มข้อสอบที่มีความล าเอียงสูงและต ่า ผลการวิจยัพบวา่ วิธี RFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบสูงที่สุดโดยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบสูงภายใต้เง่ือนไข ข้อสอบที่มีความยากต ่าอ านาจจ าแนกสูง วิธี IRT แบบ 2 
พารามิเตอร์ มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบสูงภายใต้เง่ือนไขข้อสอบที่
มีความยากต ่า วิธี IRT มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงกวา่วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธี RFA  

อารี วชัรโสตถิกลุ (2543) ได้ศกึษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
โดยใช้รูปแบบตา่งกนั คือ รูปแบบคะแนนรวมทัง้ฉบบัแยกตามเนือ้หา และแยกตามระดบัพฤติกรรมด้วย
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วิธีการตรวจสอบตา่งกนั คือ วิธีซิบเทสท ์และวิธีถดถอยโลจิสติก แล้วท าการคดัเลือกข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัออกจากแบบสอบเพื่อเปรียบเทียบคา่ความเชื่อมัน่ ผลการวิจยัพบวา่ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัโดยใช้วิธีการตรวจสอบตา่งกนั ซึง่แตกตา่งกนัในรูปแบบรวมทัง้ฉบบั ส่วนรูปแบบแยกตามเนือ้หา
และแยกตามระดบัพฤติกรรมไมแ่ตกตา่งกนั 

ทองอยูส่าระ ( 2543) ได้ศกึษาเปรียบเทียบอ านาจการตรวจสอบและจ าแนกผิดพลาดในการ
ตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบสม ่าเสมอและแบบไมส่ม ่าเสมอ ระหวา่งวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล 
และวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยใช้ความยาวแบบสอบและขนาดกลุ่มตวัอยา่งตา่งกนั  ผลการวิจยัพบวา่ 
อ านาจการตรวจสอบและการจ าแนกผิดพลาดในการตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบ
สม ่าเสมอและแบบไมส่ม ่าเสมอ ระหวา่งวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีถดถอยโลจิสติกภายใต้ความยาว
แบบสอบและขนาดกลุ่มตวัอยา่งสูงปานกลางและต ่าที่ศกึษาเกือบทกุเง่ือนไขไมแ่ตกตา่งกนั ส่วนความ
ยาวของแบบสอบไมมี่ผลตอ่อ านาจการตรวจสอบและการจ าแนก ผิดพลาดในทัง้ 2 วิธี แตข่นาดของกลุ่ม
ตวัอยา่งมีผลตอ่อ านาจการตรวจสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีถดถอยโลจิสติกเกือบทกุเง่ือนไข เม่ือ
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งเพิ่มขึน้อ านาจการตรวจสอบจะเพิ่มขึน้  แตข่นาดของกลุ่มตวัอยา่งไมมี่ผลตอ่การ
จ าแนกผิดพลาดในเกือบทกุเง่ือนไข 

วลีมาศ แซอ่ึง้ (2543) เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูประหวา่งวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่  วิธีซิปเทสท์  
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีถดถอยโลจิสติก ข้อมลูที่ใช้ในการศกึษาจ าลองภายใต้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 
พารามิเตอร์ชนิดก าหนดคา่การเดา (c) คงที่แล้วจดักระท าข้อมลูตามปัจจยั 4 ตวั คือ (1) ลกัษณะของข้อสอบที่
มีคา่ความยาก (b) และอ านาจจ าแนก(a) ระดบัต ่า ปานกลาง และสูง จ านวน 9 ลกัษณะ ( 2) ความยาว
ของแบบสอบ 2 ระดบั (3) สดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัในแบบสอบ 3 ระดบัและ (4) ขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่ง6 ระดบั รวมข้อมลูที่ศกึษาทัง้หมดจ านวน 324 เง่ือนไข แล้วน าข้อมลูของแตล่ะเง่ือนไขมาค านวณคา่
อ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
แบบอเนกรูป ผลการวิจยัพบวา่ อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบ
อเนกรูปของวิธีซิปเทสท์ปรับใหมแ่ละวิธีถดถอยโลจิสติกมีคา่เทา่เทียมกนัภายใต้เกือบทกุเง่ือนไขและทัง้
สองวิธีดงักล่าวมีอ านาจการทดสอบสูงกวา่วิธีซิปเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลภายใต้เกือบทกุเง่ือนไข 
อตัราความคลาดเคล่ือน ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูปของ
วิธี ซิปเทสท์ปรับใหม ่วิธีซิปเทสท์  วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีถดถอยโลจิสติก มีคา่อยูภ่ายในเกณฑ์  
ของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่ระดบั 10% ภายใต้เกือบทกุเง่ือนไข 

รักชนก ย่ีสุ่นศรี (2544) ท าการวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและแบบสอบส าหรับ
กลุ่มผู้สอบเม่ือจ าแนกตามเพศและสถานที่ตัง้ทางภูมิศาสตร์และโรงเรียนที่จบการศกึษาเพื่อเปรียบเทียบ
ความเที่ยง ความตรงและฟังก์ชนัสารสนเทศของแบบสอบระหวา่งแบบสอบฉบบักอ่นและหลงัตดัข้อสอบ
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ท่ี DIF ข้อมลูจากการตอบแบบสอบคดัเลือกบคุคลเข้าศกึษาในสถาบนัอดุมศกึษา วิชาภาษาองักฤษและ
คณิตศาสตร์ ปีการศกึษา 2543 ครัง้ที่ 1 และเลือกศกึษาในส่วนที่เป็นข้อสอบแบบหลายตวัเลือกจากกลุ่ม
ตวัอยา่งที่เป็นผู้ เข้าสอบจ านวน 4,000 คน และ 3,600 คน ตามล าดบั ผลการวิจยั พบวา่แบบสอบวิชาภาษา  
องักฤษท าหน้าที่ตา่งกนัตามเพศและสถานที่ตัง้ตามภูมิศาสตร์ ส่วนแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ท าหน้าที่
ตา่งกนัตามเพศของผู้สอบ และข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัตามเพศของผู้สอบมากที่สุดทัง้สองวิชา นอกจาก 
นีเ้ม่ือเปรียบเทียบคณุภาพของแบบสอบฉบบักอ่นและหลงัการตดัข้อสอบที่พบวา่ท าหน้าที่ตา่งกนั พบวา่ 
ในด้านความตรงจะไมต่า่งกนั แตแ่บบสอบฉบบัหลงัจากตดัข้อสอบที่พบวา่ท าหน้าที่ตา่งกนั ส่วนใหญ่จะ
มีคา่ความเที่ยงลดลงและมีคา่ฟังก์ชนัสารสนเทศมากขึน้ ส่วนความสมัพนัธ์ระหวา่งต าแหนง่ของคะแนน
รวมของผู้สอบกอ่นและหลงัจากการตดัข้อสอบที่พบวา่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ในกรณีที่ตดัทกุข้อและตดัใน
บางข้อพบวา่ทกุกรณีมีความสมัพนัธ์ในทางบวกซึง่กนัและกนัอยา่งมีนยัส าคญั 

สิริรัตน์ วิภาสศิลป์ (2545) ศกึษาการเปรียบเทียบวิธีซิบเทสท์ และวิธีดีเอฟไอที ( DFIT) ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ หมวดข้อสอบและแบบสอบจากข้อมลูการตอบข้อสอบที่ใช้
ความสามารถหลายมิติ เคร่ืองมือคือแบบวดัผลสมัฤทธ์ิทางคณิตศาสตร์ เง่ือนไขความยาว 30 , 40 และ 
50 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งเป็นกลุ่มอยา่งเทียม โดยสุ่มกลุ่มตวัอยา่งแบบใส่คืนมีขนาด 50, 100, 200, 500 และ 
1,000 คน วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีซิบเทสท์และวิธีดีเอฟไอที ผลการวิจยัพบวา่ 1) เม่ือแบบสอบ
ประกอบด้วยข้อสอบ 30, 40 และ 50 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งมีขนาด 50 , 100 และ 200 คน ส่งผลตอ่ความ
ถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีซิบเทสท์ ไมแ่ตกตา่งกนั 2) กลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 และ 1,000 คน ส่งผลตอ่ความถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วย
วิธีซิบเทสท์ สูงกวา่กลุ่มตวัอยา่งขนาด 50, 100 และ 200 คน 3) เม่ือแบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบ 30, 
40 และ 50 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งขนาด 50 , 100, 200, 500 และ 1,000 คน ส่งผลตอ่ความถกูต้องในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีดีเอฟไอที ไมแ่ตกตา่งกนั และ 4) การตรวจสอบการ             
ท าหน้าที่ตา่งกนัของหมวดข้อสอบ พบวา่เม่ือแบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบ 30 ข้อ วิธีซิบเทสท์                      
มีความถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของหมวดข้อสอบมากกวา่วิธีดีเอฟไอที เม่ือกลุ่ม
ตวัอยา่งมีขนาด 1,000 คน เม่ือแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ 40 ข้อ วิธีซิบเทสท์ มีความถกูต้องในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของหมวดข้อสอบมากกวา่วิธีดีเอฟไอที เม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาด 500 คน 
เม่ือแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ 50 ข้อ ไมพ่บความแตกตา่งระหวา่งวิธีการทัง้สอง 

สุมาลี แกล้วทนงค์ (2547) ศกึษาสาเหตขุองการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบสาระการเรียนรู้
ภาษาไทยและสาระการเรียนรู้สงัคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรมตา่งกนั กลุ่มตวัอยา่งคือนกัเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีที่ 1 ปีการศกึษา 2546 ส านกังานเขตพืน้ที่การศกึษาสงขลา พทัลุง ตรังและสตลู จ านวน 
1,320 คน วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิบเทสท์ ผลการวิจยัพบวา่แบบสอบกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาไทย 3 ฉบบั 120 ข้อ ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัด้านเพศ 9 ข้อ ด้านภาษาพดู 15 ข้อ 



60 
 

ด้านเชือ้ชาติ 28 ข้อ และกลุ่มสาระการเรียบรู้สงัคมศกึษา  ศาสนาและวฒันธรรม มีข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัด้านเพศ 22 ข้อ ด้านภาษาพดู 52 ข้อ และด้านเชือ้ชาติ 20 ข้อ โดยข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัด้าน
เพศ ส่วนใหญ่มีสาเหตมุาจากเนือ้หาและภาษาที่ใช้ในแบบสอบ ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัด้านภาษาพดู
ส่วนใหญ่มีสาเหตมุาจากการใช้ค าศพัท์เฉพาะและบริบททางวฒันธรรมและข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
ด้านเชือ้ชาติ ส่วนใหญ่มีสาเหตมุาจากบริบททางภาษาและบริบททางวฒันธรรม 

ปิยะทิพย์ ตินวร (2549) ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบในแบบสอบพหมิุติ ระหวา่งวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากดักบัวิธีถดถอยโลจิสติก จ านวน 
18 เง่ือนไข คือ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 3 ขนาด (2000, 1000 และ 300 คน) ความยาวของแบบสอบ 3 ขนาด 
(40, 30 และ 20 ข้อ) และเกณฑ์การจบัคู ่2 เกณฑ์ (คะแนนรวมทัง้ฉบบัและคะแนนแบบสอบยอ่ย) เม่ือ
ใช้ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยวิธีซิบเทสท์ เป็นเกณฑ์ส าหรับการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศกึษา
ขัน้พืน้ฐาน ปีการศกึษา 2546 ท่ีเข้าสอบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนระดบัชาติ วิชาภาษาไทย จ านวน 
2,000 คน ผลการวิจยัพบวา่ วิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพไมแ่ตกตา่งกนักบัวิธีวิเคราะห์
องค์ประกอบจ ากดั ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบสอบพหมิุติจาก 2 เง่ือนไข
และวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพมากกวา่วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากดัในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบสอบพหมิุติ 16 เง่ือนไข 

อทุยัวรรณ  สายพฒันะ  (2547) ศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบสอบที่มีการให้คะแนนแบบหลายคา่ ในเง่ือนไขความยาวของแบบสอบ
และกลุ่มตวัอยา่งที่แตกตา่งกนัระหวา่งวิธี  GMH กบัวิธี  Polytomous SIBTEST ผลการวิจยั  1) วิธี GMH 
เม่ือแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ  40 30 และ 20 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งขนาด  1,000, 500 และ 250 คน 
ส่งผลตอ่ความถกูต้องและความผิดพลาดในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแตกตา่งกนั  
ยกเว้น  กรณีแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ  30 ข้อและ  20 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งขนาด  500 และ 250 คน               
ส่งผลตอ่ความผิดพลาดในการตรวจสอบ DIF ไมแ่ตกตา่งกนั 2) วิธี Polytomous SIBTEST เม่ือแบบสอบ
ประกอบด้วยข้อสอบ 40, 30 และ 20 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งขนาด  1,000, 500 และ 250 คน ส่งผลตอ่ความ
ถกูต้องและความผิดพลาดในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยแตกตา่งกนั ยกเว้นกรณี
แบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ 20 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งขนาด 1,000 และ 500 คนส่งผลตอ่ความผิดพลาดใน
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบไมแ่ตกตา่งกนั และเม่ือพิจารณาการเปรียบเทียบประสิทธิ 
ภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่งวิธี  GMH และวิธี  Polytomous SIBTEST 
ในทกุเง่ือนไขความยาวของแบบสอบ กลุ่มตวัอยา่งทกุขนาดส่งผลตอ่ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบของวิธีการทัง้สองไมแ่ตกตา่งกนั  ยกเว้นกรณีกลุ่มตวัอยา่งขนาด  1,000 คน 
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ของแบบสอบขนาด 20 ข้อ วิธี Polytomous SIBTEST มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่ง  
กนัของข้อสอบสูงกวา่วิธี GMH 

 
อรินทร์ นว่มถนอม (2549) ศกึษาการเปรียบเทียบวิธีโพลีซิบเทสท์ ( Poly-SIBTEST) วิธีถดถอย  

โลจิสติกแบบจดัอนัดบั (Ordinal Logistic regression) และวิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติ 
(Multidimensional Ordinal Logistic regression) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่
วดัความสามารถหลายมิติและให้คะแนนหลายคา่ โดยการจ าลองข้อมลูภายใต้โมเดลพาเชียลเครดิต
ทัว่ไปแบบหลายมิติ จ าลองผลการตอบจากแบบสอบที่วดัความสามารถ 2 มิติจ านวน 40 ข้อ ภายใต้
ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั 2 รูปแบบ สดัส่วนของข้อสอบท า
หน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด ความแตกตา่งของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดบั และขนาดตวัอยา่ง 4 ขนาด 
รวมข้อมลูที่ใช้ศกึษา 72 เง่ือนไข วิเคราะห์ข้อมลูในแตล่ะเง่ือนไขด้วยวิธีโพลีซิบเทสท์ วิธีถดถอยโลจิสติก
แบบจดัอนัดบัและวิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติ ผลการวิจยัพบวา่ วิธีถดถอยโลจิสติกแบบ
จดัอนัดบัและวิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติ มีอตัราความถกูต้องใกล้เคียงกนั การตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปทัง้สองวิธีมีอตัราความถกูต้องสูงกวา่วิธีโพลี
ซิบเทสท์ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูป สดัส่วนของข้อสอบท าหน้าที่
ตา่งกนัในแบบสอบไมมี่ผลตอ่วิธีโพลีซิบเทสท์ วิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติแตมี่ผลตอ่วิธี
ถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั เม่ือความแตกตา่งของการแจกแจงความสามารถเพิ่มขึน้ วิธีโพลีซิบเทสท์ 
สามารถควบคมุอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินปกติได้ดีกวา่วิธีอื่นและเม่ือขนาดตวัอยา่ง
เพิ่มขึน้มีผลท าให้ทกุวิธีมีอตัราความถกูต้องเพิ่มขึน้เกือบทกุเง่ือนไขที่ศกึษา 

สุทธิพร  ศรุธรณี ( 2550) ศกึษาความสามารถในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
ตามวิธีตวัแบบวางนยัทัว่ไประดบัลดหลัน่ ก าหนดให้ผลตอบสนองข้อสอบแตล่ะข้อเป็นแบบทวิภาคซึง่ได้
ขยายตวัแบบของคามาตะ โดยศกึษาความแกร่งของตวัแบบคามาตะ ในการตรวจสอบ DIF ในกรณีที่ข้อ
สมมติเก่ียวกบัการแจกแจงของผู้สอบไมเ่ป็นปกติ โดยก าหนดให้ความสามารถของ ผู้สอบมีการแจกแจง
แบบฟิชเชอร์ทิปเปทท์ ที่คา่ความสามารถมีคา่ได้ตัง้แต ่-  ถงึ   แตค่วามเบ้เทา่กบั 1.14 ซึง่สุทธิพรตดั
เฉพาะคา่ที่อยูร่ะหวา่ง -3 ถงึ 3 เทา่นัน้เพื่อที่ให้ชว่งความเชื่อมัน่เหมือนการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 
การศกึษาจะใช้การจ าลองข้อมลูด้วยเทคนิคมอนติคาล์โดยใช้โปรแกรม R เวอร์ชนั 2.01 จ าลองจ านวน
ผู้สอบ 1,000 คน เป็นกลุ่มอ้างอิง 500 คน และกลุ่มเปรียบเทียบ 500 คน แล้วตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบโดยวิธีการ HGLM โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป HLM เวอร์ชนั 6.0 ซึง่แตล่ะกรณีท าซ า้
จ านวน 100 ครัง้ แตล่ะครัง้จะค านวณคา่ประมาณของ DIF คา่ RMSE ก าลงัทดสอบและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ผลการวิจยัพบวา่ กรณีที่ความสามารถของผู้สอบทัง้สองกลุ่มมีการแจกแจง
แบบปกติ พบความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียของความสามารถกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบไมมี่ผล
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ตอ่คา่ RMSE คา่เฉล่ียประมาณของ DIF ก าลงัการทดสอบและอตัราความผิดพลาดประเภทที่ 1 วิธีการ
ตรวจสอบที่ละข้อจะขึน้อยูก่บัสดัส่วนของข้อสอบที่มี DIF โดยที่คา่ RMSE จะมีคา่มากขึน้เม่ือสดัส่วนของ
ผู้สอบที่มี DIF สูงขึน้ แตใ่นทางกลบักนัสดัส่วนของข้อสอบที่มี DIF ไมมี่ผลตอ่วิธีการตรวจสอบทกุข้อ
พร้อมกนัและวิธีการตรวจสอบทีละข้อยงัมีคา่ RMSE น้อยกวา่วิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนักรณีที่มี 
DIF จ านวน 1 และ 3 ข้อ แตก่รณีที่มีข้อสอบมี DIF จ านวน 6 ข้อวิธีการตรวจสอบที่ละข้อยงัมีคา่ RMSE 
มากกวา่วิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนัและคา่เฉล่ียประมาณของ DIF จะขึน้อยูก่บัวิธีการที่ใช้ในการ
ตรวจสอบมี DIF โดยที่วิธีการตรวจสอบทีละข้อให้คา่เฉล่ียต ่ากวา่คา่จริง ขณะที่วิธีการตรวจสอบทกุข้อ
พร้อมกนัให้คา่เฉล่ียทัง้ต ่ากวา่และสูงกวา่คา่จริง ส่วนก าลงัการทดสอบและอตัราส่วนของข้อสอบที่มี DIF 
ซึง่วิธีตรวจสอบทีละข้อมีก าลงัการทดสอบสูงกวา่วิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนั กรณีความสามารถ  
ของผู้สอบทัง้สองกลุ่มที่การแจกแจงแบบฟิชเชอร์ทิปเปทท์ พบความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียของคา่  
ประมาณของ DIF และก าลงัการทดสอบแตมี่ผลตอ่คา่ RMSE และอตัราความผิดพลาดประเภทที่ 1 โดย
ที่วิธีการรวจสอบทีละข้อมีคา่เฉล่ียของคา่ประมาณ DIF ต ่ากวา่คา่จริงและมีคา่ก าลงัการทดสอบสูงกวา่
วิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนั เม่ือเปรียบเทียบทัง้กรณีที่ความสามารถของผู้สอบมีการแจกแจงแบบ
ปกติและการแจกแจงแบบฟิชเชอร์ทิปเปทท์ พบวา่ก าลงัการทดสอบกรณีที่ความสามารถของผู้สอบมีการ
แจกแจงแบบปกติมีคา่มากกวา่กรณีที่ความสามารถของผู้สอบมีการแจกแจงแบบฟิชเชอร์ทิปเปทท์ใน
กรณีที่ข้อสอบมี DIF จ านวน 6 ข้อ ส าหรับวิธีการตรวจสอบทีละข้อมีคา่ RMSE มากกวา่วิธีการตรวจสอบ
ทกุข้อพร้อมกนัในกรณีที่มีความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉล่ียของความสามารถของผู้สอบทัง้กลุ่มและกรณี            
ที่มีข้อสอบมี DIF จ านวน 6 ข้อ   



ตารางที่ 2.7 สรุปงานวิจยัที่ได้ศกึษาเก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในประเทศไทยตัง้แตอ่ดีตถงึปัจจบุนั 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

2531 สรุศกัด์ิ อมรรัตนศกัด์ิ  เปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะห์หาความล าเอียงของข้อสอบ 4 วิธี  
1) วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
2) วิธีแปลงค่าความยากง่ายของข้อสอบ  
3) วิธีโค้งลกัษณะของข้อทดสอบที่มีพารามิเตอร์ 1 ตวั  
4) วิธีโค้งลกัษณะข้อสอบที่มีพารามิเตอร์ 3 ตวั 

วิธีโค้งลกัษณะข้อสอบที่มีพารามิเตอร์ 3 ตวั พบข้อทดสอบที่มี
ความล าเอียงจ านวนมากที่สดุและยงัพบว่าค่าสมัประสทิธ์ิ
สหสมัพนัธ์ของดชันีที่บ่งบอกความล าเอียงของข้อทดสอบทัง้ 4 
วิธีสงูมาก 

2537 กาญจนา วธันสนุธร พฒันาเกณฑ์ตดัสนิข้อสอบล าเอียงทางเพศด้วยข้อมลูเชิงประจกัษ์ด้วยวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิบเทสท์  

 

มีความไม่คงที่ข้ามขนาดผู้สอบและความยาวแบบสอบ ความ
สอดคล้องในการตรวจข้อสอบล าเอียงภายในวิธีเดียวกนัข้าม
ขนาดผู้สอบค่อนข้างต ่าแต่จะสงูขึน้เมื่อขนาดผู้สอบ 600 คนขึน้
ไป การวิเคราะห์ความล าเอียงของข้อสอบที่มีต่อเพศ พบว่า
ข้อสอบวิชาภาษาองักฤษล าเอียงเข้าข้างผู้หญิง สว่นข้อสอบวิชา
ภาษาคณิตศาสตร์ล าเอียงเข้าข้างผู้ชาย 

2539 เกษร หว่างจิตร วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  โดย
กลุม่อ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบจ าแนกตามเพศ ภูมิล าเนา ประสบการณ์
ในการสอบและสงักดัของสถานศกึษา  

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัสว่นมากจะเป็นข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกค่อนข้างต ่าและเมื่อจ าแนกตามเพศจะพบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ต่างกนัมีจ านวนมากที่สดุ  

2539 จิติมา วรรณศรี เปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัระหว่างวิธี 
1) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 2) วิธีซิบเทสท์  

แบบสอบที่มีความยาวปานกลาง ทัง้ 2 วิธีสามารถตรวจสอบได้
อย่างมีประสทิธิภาพที่สดุเมื่อใช้ขนาดกลุม่ตวัอย่างมากขึน้จะ
สามารถตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัได้ถกูต้องมากขึน้ 
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ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

2539 เรวดี อินทะสะระ ศกึษาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบคดัเลอืกที่วิเคราะห์ความ
ล าเอียงต่อเพศด้วย 1) วิธี IRT 2) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และ 3) วิธีซิบเทสท์   

วิธีการตรวจสอบความล าเอียงทัง้ 3 วิธีตดัสนิจ านวนข้อสอบที่
ล าเอียงแตกต่างกนั โดยวิธี IRT ตดัสนิจ านวนข้อสอบที่ล าเอียง
ได้มากที่สดุ 

2540 ญาณภัทร สหีะมงคล เปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการตรวจสอบขอสอบที่ท าหน้าที่ต่าง 
กนัระหว่าง  1) วิธี Lord’s 2 2) วิธี Raju’s Area Measures 3) วิธี Closed 
Interval Area  

จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัจากการตรวจสอบด้วยวิธีการทัง้
สามวิธี แตกต่างกนัเมื่อขนาดของกลุม่ตวัอย่างและความยาวของ
แบบสอบต่างกนั     

2540 พรรณี จิตมาศ วิเคราะห์ความล าเอียงต่อเพศของแบบสอบคณิตศาสตร์ ด้วย  3 วิธี คือ                 
1) วิธีแปลงค่าความยาก  2) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 3) วิธีซิบเทสท์  

วิเคราะห์จากกลุม่ตวัอย่างขนาด 500 คน วิธีซิบเทสท์  พบ
ข้อสอบที่มีความล าเอียงมากที่สดุและเมื่อวิเคราะห์จากกลุม่
ผู้สอบขนาด 1,000 คน วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล พบข้อสอบมี
ความล าเอียงมากที่สดุ  

2540 รัชรินทร์ มคุดา ศกึษาการเปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนั
ของแบบสอบอเนกรูปในกรณีที่จดักลุม่ความสามารถ ค่าความยากของ
ข้อสอบ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบต่างกนั ระหว่าง  1) วิธีแมนเทล-แฮนส์
เซล 2) วิธีถดถอยโลจิสติก  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กบัวิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกนัของแบบสอบอเนกรูปเท่ากนัในทกุกลุม่
ผู้สอบ 

2540 เสรี ชดัแช้ม ศกึษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบ
อเนกรูประหว่างวิธี  1) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติ 2) วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุม่ความสามารถของผู้สอบและความยากของข้อสอบ  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุม่ความสามารถของผู้สอบ
และความยากของข้อสอบ สามารถตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่
ต่างกนัแบบอเนกรูปได้สอดคล้องกบัวิธี IRT และตรวจพบ  DIF 
มากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล แบบปกติ 

64 
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ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

2541 นพมาศ พิพฒันสขุ เปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ
ในแบบสอบพหมุิติ เมื่อใช้เกณฑ์จบัคู่เปรียบเทียบแตกต่างระหว่าง   1) วิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล 2) วิธีถดถอยโลจิสติก  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลมีประสทิธิภาพมากกว่าวิธีถดถอยโลจิ
สติกในการตรวจสอบในแบบสอบชนิดพหมุิติเมื่อใช้เกณฑ์จบัคู่
คะแนนรวม และมีประสทิธิภาพไม่แตกต่างกนัเมื่อใช้เกณฑ์จบัคู่
คะแนนแบบสอบย่อย 

2542 นิคม กีรติวากรู เปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ
ระหว่างวิธี  1) วิธี RFA 2) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 3) วิธี IRT แบบ 2 
พารามิเตอร์ 

วิธี RFA มีประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนั
ของข้อสอบสงูที่สดุและวิธี IRT มีอตัราความคลาดเคลือ่น
ประเภทที่ 1 สงูกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธี RFA 
ตามล าดบั  

2543 อารี วชัรโสตถิกลุ เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบโดยใช้รูปแบบ 
และวิธีการตรวจสอบต่างกนั ระหว่าง  1) วิธีซิบเทสท์ 2) วิธีถดถอยโลจิสติก  

จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัโดยใช้วิธีการตรวจสอบต่างกนั 
แตกต่างกนัในรูปแบบรวมทัง้ฉบบั สว่นรูปแบบแยกตามเนือ้หา
และแยกตามระดบัพฤติกรรมไม่แตกต่างกนั 

2543 ทองอยู่ สาระ เปรียบเทียบอ านาจการตรวจสอบและจ าแนกผิดพลาดในการตรวจสอบ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัแบบสม ่าเสมอและแบบไม่สม ่าเสมอระหว่าง  1) วิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล 2) วิธีถดถอยโลจิสติก  

ความยาวของแบบสอบไม่มีผลต่ออ านาจการตรวจสอบและการ
จ าแนก ผิดพลาดในทัง้ 2 วิธี แต่เมื่อขนาดกลุม่ตวัอย่างเพิ่มขึน้ 
อ านาจการตรวจสอบจะเพิ่มขึน้ 

2543 วลมีาศ แซ่อึง้ เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ใน
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบอเนกรูป ระหว่าง  1) วิธี
ซิปเทสท์ปรับใหม่ 2) วิธีซิบเทสท์ 3) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ( 4) วิธีถดถอยโล
จิสติก  

อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบข้อสอบแบบอเนกรูปของวิธี
ซิปเทสท์ปรับใหม่และวิธีถดถอยโลจิสติกมีค่า เท่ าเทียมกนั
ภายใต้เกือบทกุเงื่อนไขและทัง้สองวิธีมีอ านาจการทดสอบสงู
กว่าวิธีซิปเทสท์ และวิธี MH ภายใต้เกือบทกุเงื่อนไข สว่นอตัรา 65 
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ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

ความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ทัง้ 4 วิธี มีค่าอยู่ภายในเกณฑ์ 
2544 รักชนก ย่ีสุน่ศรี วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบและแบบสอบ ส าหรับกลุม่ผู้สอบ

เมื่อจ าแนกตามเพศและสถานที่ตัง้ทางภูมิศาสตร์และโรงเรียนที่จบ
การศกึษา 

แบบสอบวิชาภาษาองักฤษท าหน้าที่ต่างกนัตามเพศและสถาน
ที่ตัง้ตามภูมิศาสตร์ สว่นแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ท าหน้าที่
ต่างกนัตามเพศของผู้สอบและข้อสอบท าหน้าที่ต่างกนัตามเพศ
ของผู้สอบมากที่สดุทัง้สองวิชา 

2545 สริิรัตน์ วิภาสศิลป์ ศกึษาการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ หมวด
ข้อสอบและแบบสอบ จากข้อมลูการตอบข้อสอบที่ใช้ความสามารถหลาย
มิติ ระหว่าง 1) วิธีซิบเทสท์ 2) วิธีดีเอฟไอที (DFIT) 

 

1)เมื่อแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ 30, 40 และ 50 ข้อ กลุม่
ตวัอย่างมีขนาด 50, 100 และ 200 คน สง่ผลต่อความถกูต้องใน
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีซิบเทสท์ 
ไม่แตกต่างกนั  
2) กลุม่ตวัอย่างขนาด 500 และ 1 ,000 คน สง่ผลต่อความ
ถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธี
ซิบเทสท์ สงูกว่ากลุม่ตวัอย่างขนาด 50, 100 และ 200 คน 
3) เมื่อแบบสอบที่ มีข้อสอบ 30 , 40 และ 50 ข้อ กลุม่ตวัอย่าง
ขนาด 50 , 100 , 200, 500 และ 1,000 คน สง่ผลต่อความ
ถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธี
ดีเอฟไอที ไม่แตกต่างกนั 
4) การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของหมวดข้อสอบ พบว่า
เมื่อแบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบ 30 ข้อ วิธีซิบเทสท์ มี 66 



5 
 
ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

ความถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของหมวด
ข้อสอบมากกว่าวิธีดีเอฟไอที เมื่อกลุม่ตวัอย่างมีขนาด 1 ,000 
คน เมื่อแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ 40 ข้อ วิธีซิบเทสท์ มี
ความถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของหมวด
ข้อสอบมากกว่าวิธีดีเอฟไอที เมื่อกลุม่ตวัอย่างมีขนาด 500 คน 
เมื่อแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ 50 ข้อ ไม่พบความแตกต่าง
ระหว่างวิธีการทัง้สอง 

2547 สมุาล ีแกล้วทนงค์ ศกึษาสาเหตขุองการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบสาระการเรียนรู้ภาษาไทย
และสาระการเรียนรู้สงัคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรมต่างกนั ระหว่าง  1) 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 2) วิธีซิบเทสท์  

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัด้านเพศ สว่นใหญ่มีสาเหตมุาจาก
เนือ้หาและภาษาที่ใช้ในแบบสอบ ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนั
ด้านภาษาพดูสว่นใหญ่มีสาเหตมุาจากการใช้ค าศพัท์เฉพาะ
และบริบททางวฒันธรรมและข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัด้านเชือ้
ชาติ สว่นใหญ่มีสาเหตมุาจากบริบททางภาษาและบริบททาง
วฒันธรรม 

2547 อทุยัวรรณ สายพฒันะ ศกึษาการเปรียบเทียบประสทิธิภาพของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบในแบบสอบที่มีการให้คะแนนแบบหลายค่า  ในเงื่อนไข
ความยาวของแบบสอบและกลุม่ตวัอย่างที่แตกต่างกนั ระหว่าง 1) วิธี GMH  
2) วิธี Polytomous SIBTEST 

การเปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบ  ระหว่างขนาดของกลุม่ตวัอย่างของแต่ละ
วิธีการ  1) วิธี GMH เมื่อแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ  30 ข้อ
และ 20 ข้อ กลุม่ตวัอย่างขนาด  500 และ 250 คน สง่ผลต่อ
ความผิดพลาดในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ 67 
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ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

ไม่แตกต่างกนันอกนัน้แตกต่างกนั 2)วิธี Polytomous SIBTEST 
เมื่อแบบสอบประกอบด้วยข้อสอบ  20 ข้อ กลุม่ตวัอย่างขนาด  
1,000 และ 500 คน สง่ผลต่อความผิดพลาดในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบไม่แตกต่างกนั นอกนัน้แตกต่าง
กนั 3) การเปรียบเทียบประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกนัของข้อสอบระหว่างวิธี  GMH และวิธี  Polytomous 
SIBTEST ในทกุเงื่อนไขความยาวของแบบสอบ  กลุม่ตวัอย่าง
ทกุขนาดสง่ผลต่อประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบของวิธีการทัง้สองไม่แตกต่างกนั  ยกเว้นกรณี
กลุม่ตวัอย่างขนาด  1,000 คนของแบบสอบ ที่ยาง 20 ข้อ วิธี 
Polytomous SIBTEST มีประสทิธิภาพในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกนัของข้อสอบสงูกว่าวิธี GMH 

2549 ปิยะทิพย์ ตินวร เปรียบเทียบประสทิธิภาพของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบในแบบสอบพหมุิติ ระหว่าง 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากดั  และ 
2) วิธีถดถอยโลจิสติก  

วิธีถดถอยโลจิสติกมีประสทิธิภาพไม่แตกต่างกนักบัวิธีวิเคราะห์
องค์ประกอบจ ากดัและวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสทิธิภาพ
มากกว่าวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากดั 

2549 อรินทร์ น่วมถนอม ศกึษาการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบที่วดั
ความสามารถหลายมิติและให้คะแนนหลายค่า โดยการจ าลองข้อมลูภายใต้
โมเดลพาเชียลเครดิตทัว่ไปแบบหลายมิติ ภายใต้ปัจจยัที่แปรเปลีย่น 4 

ทัง้สามวิธีมีอตัราความถกูต้องใกล้เคียงกนัในการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบเอกรูป ( Uniform DIF) และ
แบบอเนกรูป( Nonuniform DIF) ทัง้สองวิธีมีอตัราความถกูต้อง 68 
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ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

ปัจจยั ระหว่าง  1) วิธีโพลซีิบเทสท์ 2) วิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั 
(Ordinal Logistic regression) 3) วิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลาย
มิติ (Multidimensional  Ordinal Logistic regression) 

สงูกว่าวิธีโพลซีิบเทสท์ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนั
ของข้อสอบแบบอเนกรูปสดัสว่นของข้อสอบท าหน้าที่ต่างกนัใน
แบบสอบไม่มีผลต่อวิธีโพลซีิบเทสท์ วิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดั
อนัดบัหลายมิติ แต่มีผลต่อวิธีถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั 
เมื่อความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถเพิ่มขึน้วิธีโพลี
ซิบเทสท์ สามารถควบคมุอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 
ที่สงูเกินปกติได้ดีกว่าวิธีอื่น นอกจากนี ้เมื่อขนาดตวัอย่าง
เพิ่มขึน้มีผลท าให้ทกุวิธีมีอตัราความถกูต้องเพิ่มขึน้เกือบทกุ
เงื่อนไขที่ศกึษา 

2550 สทุธิพร  ศรุธรณี  ศกึษาความสามารถในการตรวจสอบ DIF ตามวิธีตวัแบบวางนยัทัว่ไประดบั
ลดหลัน่ ผลตอบข้อสอบเป็นแบบทวิภาคขยายตวัแบบของคามาตะ โดย
ศกึษาความแกร่งของตวัแบบคามาตะ การตรวจสอบ DIF ในกรณีที่ข้อ
สมมติเก่ียวกบัการแจกแจงของผู้สอบไม่เป็นปกติ ก าหนดให้ความสามารถ
ของผู้สอบมีการแจกแจงแบบฟิชเชอร์ทิปเปทท์ ค่าความสามารถมีค่าได้
ตัง้แต่ -  ถงึ   ความเบ้เท่ากบั 1.14 ซึง่ตดัเฉพาะค่าที่อยู่ระหว่าง           
-3 ถงึ 3 เท่านัน้เพื่อที่ให้ช่วงความเชื่อมัน่เหมือนกบัการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน จ าลองข้อมลูด้วยเทคนิคมอนติคาล์โดยใช้โปรแกรม R เวอร์ชนั 
2.01 ผู้สอบ 1000 คน แบ่งเป็นกลุม่อ้างอิง 500 กลุม่เปรียบเทียบ 500 คน 

กรณีที่ความสามารถของผู้สอบทัง้สองกลุม่มีการแจกแจงแบบ
ปกติ ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ของความสามารถกลุม่
อ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบไม่มีผลต่อค่า RMSE ค่าเฉลีย่
ประมาณของ DIF ก าลงัการทดสอบและอตัราความผิดพลาด
ประเภทที่ 1 วิธีการตรวจสอบที่ละข้อจะขึน้อยู่กบัสดัสว่นของ
ข้อสอบที่มี DIF โดยที่ค่า RMSE จะมีค่ามากขึน้เมื่อสดัสว่นของ
ผู้สอบที่มี DIF สงูขึน้ กลบักนั สดัสว่นของข้อสอบที่มี DIF ไม่มี
ผลต่อวิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนัและวิธีการตรวจสอบทีละ
ข้อยงัมีค่า RMSE น้อยกว่าวิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนักรณี 69 



8 
 
ตารางที่ 2.7 (ตอ่) 
พ.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบโดยวิธี HGLM ใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป HLM เวอร์ชนั 6.0 ท าซ า้ 100 ครัง้ ค านวณค่าประมาณของ DIF 
ค่า RMSE ก าลงัทดสอบและอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 
 

ที่มี DIF 1 และ 3 ข้อ แต่กรณีที่มี DIF 6 ข้อ วิธีการตรวจสอบที่
ละข้อยงัมีค่า RMSE มากกว่าวิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนั
และค่าเฉลีย่ประมาณ DIF ขึน้อยู่กบัวิธีการที่ใช้ในการ
ตรวจสอบ DIF โดยที่วิธีการตรวจสอบทีละข้อให้ค่าเฉลีย่ต ่ากว่า
ค่าจริง ขณะที่วิธีการตรวจสอบทกุข้อพร้อมกนัให้ค่าเฉลีย่ทัง้ต ่า
กว่าและสงูกว่าค่าจริง 

หมายเหตุ : การสงัเคราะห์งานวิจยัทัง้ในประเทศและต่างประเทศอยู่ในหวัข้อที่ 5.3 

70 



5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบต่างประเทศ 
 

Swaminathan and Rogers (1990) ได้เปรียบเทียบวิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression)   
กบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel) กลุ่มตวัอยา่งขนาด 250 และ 500 คน ความยาว 3 ขนาด 
40, 60, 80 ข้อ ผลการวิจยัพบวา่วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ให้ผลการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปได้ถกูต้องร้อยละ 70 กรณีกลุ่มตวัอยา่ง 250 คน ตรวจสอบได้ร้อยละ 100 
กรณีกลุ่มตวัอยา่ง 500 คน ในทกุความยาวของแบบสอบ ส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั             
แบบอเนกรูป พบวา่วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลสามารถตรวจสอบได้เล็กน้อย ส่วนวิธีถดถอยโลจิสติกสามารถ
ตรวจสอบได้ถกูต้องร้อยละ 50 กรณีกลุ่มตวัอยา่งน้อยและข้อสอบสัน้และถกูต้องร้อยละ 75 กรณีแบบ
สอบยาวและกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ 

Mazor et al (1992) ศกึษาผลกระทบของขนาดกลุ่มตวัอยา่งที่มีตอ่การตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ศกึษาจากข้อมลูจ าลอง กลุ่มตวัอยา่งที่ใช้มี 5 ขนาด คือ 
100, 200, 500, 1,000 และ 2,000 คน ความยาวแบบสอบ 75 ข้อ ผลการวิจยัพบวา่เม่ือขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งเทา่กบั 500 คนหรือน้อยกวา่จะสามารถระบขุ้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัได้ถกูต้องน้อยกวา่ร้อยละ 
50 และเม่ือขนาดกลุ่มตวัอยา่งเทา่กบั 2,000 คน สามารถระบขุ้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัได้ถกูต้องร้อยละ 
70 ถงึร้อยละ 75 และได้กล่าววา่ ข้อสอบที่ไมส่ามารถตรวจสอบพบหรือระบวุา่ท าหน้าที่ตา่งกนัได้ 
เนื่องมาจากข้อสอบเหล่านัน้มีความยากมากหรือมีความยากตา่งกนัเพียงเล็กน้อยระหวา่งกลุ่มอ้างอิง
และกลุ่มเปรียบเทียบอีกทัง้เป็นข้อที่มีคา่อ านาจจ าแนกต ่า 

Rogersand Swaminathan (1993) ศกึษาวิธีถดถอยโลจิสติก กบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล เพื่อ
เปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ โดยจ าลองข้อมลูเพื่อศกึษาการกระจายของ
สถิติทดสอบและประสิทธิภาพการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป การศกึษากระจายของ
สถิติทดสอบเป็นการศกึษาปัจจยัที่แปรเปล่ียน คือ ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 250 และ 500 คน ความ
เหมาะสมของข้อมลูกบัโมเดล คา่ความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ ความยาวของแบบสอบ 40 
ข้อ ผลการวิจยัพบวา่การกระจายของสถิติทดสอบทัง้สองวิธีนา่พอใจ  ยกเว้นการกระจายของสถิติวิธี
ถดถอยโลจิสติกไมเ่ป็นไปตามที่คาดไว้ ในกรณีข้อสอบยากมากและอ านาจจ าแนกสูง ด้านประสิทธิภาพ
การตรวจสอบทัง้สองวิธีมีเทา่กนัในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่ง  กนัแบบเอกรูปวิธีถดถอยโลจิสติก 
ตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบมีความยากปานกลางและอ านาจ
จ าแนกสูง ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบข้อสอบที่มีความยากปานกลางได้น้อยมากแตส่ามารถ
ตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบง่ายมากหรือข้อสอบที่ยากมาก 

Mazor et al., (1994) ศกึษาการใช้วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบ โดยการจ าลองข้อมลูปัจจยัที่ศกึษา คือความยาวของแบบสอบ 2 ขนาด คือ 20 , 40 ข้อ 
ภายใต้เง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัเนื่องจากฟังก์ชนัการตอบข้อสอบแปรเปล่ียนไป โดยก าหนด
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ฟังก์ชนัการตอบของกลุ่มอ้างอิงคงที่ ( a=1.0, b=0, c=0.2) ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบก าหนดคา่อ านาจ
จ าแนกไว้ 3 ระดบั คา่ความยากที่ตา่งกนั 3 ระดบั และคา่โอกาสในการเดา 2 ระดบั กลุ่มตวัอยา่งกลุ่มละ 
500 คน ผลการวิจยัพบวา่ภายใต้เง่ือนไขข้อสอบที่ DIF คา่ความยาก คา่อ านาจจ าแนก และคา่โอกาสใน
การเดา การกระจายความสามารถและปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งการกระจายความสามารถ กบัคา่พารามิเตอร์

ของแบบสอบมีผลตอ่การประมาณคา่ MH และข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปมากกวา่แบบอเนกรูป 

Narayanan and Swaminathan (1996) เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่งวิธีแมนเทล-แฮนส์
เซล วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิบท์ (CRO-SIB) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป 
โดยการจ าลองข้อมลูภายใต้เง่ือนไข คือ 1) กลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 และ 1 ,000 คน ในกลุ่มอ้างอิง และ 
200 , 500 คน ในกลุ่มเปรียบเทียบ 2) การกระจายความ  สามารถระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
เปรียบเทียบเทา่กนัและไมเ่ทา่กนั 3) สดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ระดบั คือ 0% ,10% และ 
20% 4) ขนาดของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัหรือพืน้ที่รวมแตกตา่งระหวา่งโค้งคณุลกัษณะข้อสอบ 2 
กลุ่ม 4 ระดบั คือ 0.4, 0.6, 0.8, และ 1.0 และ 5) คา่โอกาสในการเดาก าหนดเทา่กนัที่ 0.2 และความยาว
ของแบบสอบเป็น 40 ข้อทกุเง่ือนไข ผลการวิจยัพบวา่ วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิบท์ให้ผลใกล้เคียง
กนัในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปและ 2 วิธีตรวจ จบัการท าหน้าที่ตา่งกนัได้ดีกวา่วิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล ปัจจยัที่ส่งผลตอ่การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่ง  กนัแบบอเนกรูป ประกอบด้วย 
ขนาดกลุ่มตวัอยา่งเม่ือเพิ่มขนาดกลุ่มตวัอยา่งทัง้ 3 วิธีสามารถตรวจสอบได้มากขึน้ การกระจาย
ความสามารถระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแบบเทา่กนัท าให้ตรวจ สอบได้มากขึน้ พืน้ที่ความ
แตกตา่งระหวา่งกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเพิ่มขึน้จาก 0.4 เป็น 1.0 ทัง้ 3 วิธี สามารถตรวจสอบได้
มากขึน้ ข้อสอบที่พบวา่ท าหน้าที่ตา่งกนัด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิบท์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่มี
คา่ความยากต ่า คา่อ านาจจ าแนกสูง ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจ  สอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูปได้ดีเฉพาะกรณีข้อสอบยากและข้อสอบง่ายซึง่โค้งลกัษณะข้อสอบ (ICC) ของผู้สอบ 2 กลุ่ม
ตดักนัที่ระดบัความสามารถสูงหรือความสามารถต ่าเทา่นัน้ 

Roussos and Stout (1996) ศกึษากลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็กที่มีตอ่ความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 
ของวิธีซิบเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ศกึษาครัง้แรกใช้ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 100, 200, 300 และ 
1,000 คน ความแตกตา่งของคา่เฉล่ียการกระจายความสามารถระหวา่งกลุ่มเป็น 0 , 0.5 และ 1.0 
ข้อสอบจ านวน 25 ข้อ ผลการวิจยัพบวา่ คา่สถิติของวิธีซิบเทสท์และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีแนวโน้มที่
จะมีความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 เพิ่มขึน้ เม่ือขนาดกลุ่มตวัอยา่งมีความแตกตา่งของคา่เฉล่ียระหวา่งกลุ่ม
เพิ่มขึน้ ส่วนการศกึษาครัง้ที่ 2 ใช้ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 500, 1,000 และ 3,000 คน ความแตกตา่งของ
คา่เฉล่ียการกระจายความสามารถระหวา่งกลุ่มเป็น 0 และ 1.0 คา่อ านาจจ าแนก 3 ระดบั คา่ความยาก 
5 ระดบั คา่โอกาสในการเดา 3 ระดบั พบวา่เม่ือความแตกตา่งของคา่เฉล่ียการกระจายความสามารถ
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เป็น 1.0 ท าให้ความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 เพิ่มขึน้ทกุวิธี 
Chang et al. (1996)  ได้เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีซิปเทสท์ปรับใหมก่บัวิธี Mantel และ

วิธี Standardized Mean Difference (SMD) โดยใช้การจ าลองข้อมลู ในการศกึษา 2 ครัง้ การศกึษาครัง้
แรกใช้การจ าลองข้อมลูจากการสอบ NAEP ซึง่ Zwick et al. (1993) ได้ศกึษาไว้ประกอบด้วยข้อสอบ 24 
ข้อ เป็นข้อสอบที่ให้คะแนนแบบ 2 คา่ จ านวน 20 ข้อ และข้อสอบที่ให้คะแนนแบบหลายคา่แบบ 4 ล าดบั
ขัน้คะแนน คือ 0, 1, 2, 3 จ านวน 4 ข้อ ส่วนวิธี Mantel และ SMD จะมีทัง้หมด 25 ข้อ ในการจ าลองการ
ตอบสนองข้อสอบใช้โมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ เง่ือนไขที่ศกึษาทัง้หมด 54 เง่ือนไขเป็นการแจก
แจงความสามารถของกลุ่มสนใจ 2 แบบ คือ N(0,1) กบั N(-1,1) ท าการศกึษากบัข้อสอบ 27 ข้อ ได้จาก
ประเภทของ DIF 4 ประเภท คือ Constant DIF, Low-shift DIF, High-shift DIF และ Balanced DIF, 
ขนาดของ DIF 2 ขนาด คือ .1 และ .25, พารามิเตอร์ความยาก 3 คา่และข้อสอบที่เป็น null DIF อีก 3 ข้อ 
แตล่ะเง่ือนไขกระท าซ า้ ( replications) 600 ครัง้ ผลการศกึษาพบวา่วิธี SIBTEST ตรวจสอบ DIF ได้ดี  
แตว่ิธี Mantel และ SMD ดีกวา่วิธี SIBTEST เล็กน้อย ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธี 
Mantel และ SMD เป็น .049 และ .046 ตามล าดบั ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธี 
SIBTEST สูงกวา่เล็กน้อย .063 วิธีการทัง้ 3 สามารถตรวจสอบ DIF แบบทิศทางเดียวได้ดี การศกึษาครัง้
ที่สองเป็นการศกึษาที่เพิ่มเติมจากการศกึษาครัง้แรก โดยรวมข้อสอบที่ศกึษากบัอ านาจจ าแนกที่แตกตา่ง
กนัส่วนระดบัการเปล่ียนแปลงคา่ความยากเป็น . 25 ปริมาณ DIF ในข้อสอบที่ศกึษาขึน้อยูก่บั
คา่พารามิเตอร์ความยากและอ านาจจ าแนกผลการ ศกึษาพบวา่เม่ือพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกมีคา่มาก
ขึน้ อตัราการปฏิเสธสมมติฐานที่เป็นกลางหรืออ านาจการทดสอบสูงขึน้ปริมาณ DIF กบัพารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกโดยตรงซึง่เป็นไปตามที่คาดหวงัเม่ือก าหนดการเปล่ียนแปลงพารามิเตอร์ความยากไว้คงที่ 
วิธี SIBTEST สามารถควบคมุผลกระทบที่กอ่ให้เกิดอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ได้เหนือกวา่วิธี 
Mantel และวิธี SMD ภายใต้เง่ือนไขทัว่ๆ ไปของการตรวจสอบ DIF เม่ือขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเพิ่มขึน้ 
อ านาจในการตรวจสอบของวิธี Mantel และ SMD จะเร็วในขณะที่วิธี SIBTEST มีความคงที่พอควร 

French and Miller (1996) ได้ศกึษาความเป็นไปได้ของการใช้วิธีถดถอยโลจิสติกในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ให้คะแนนแบบหลายคา่โดยศกึษาจากแบบสอบที่จ าลองขึน้ 
25 ข้อ แตล่ะข้อมี 4 ล าดบัขัน้คะแนน คือ ตัง้แต่  0 ถงึ 3 คะแนน ซึง่ในแบบสอบจะมีข้อสอบข้อเดียวที่
จ าลองพารามิเตอร์ของข้อสอบให้แตกตา่งกนัเพื่อสร้างเง่ือนไข 3 เง่ือนไขส าหรับการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
อเนกรูปและมี 1 เง่ือนไขส าหรับการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ส่วนคะแนนสอบถกูจ าลองขึน้โดยใช้
โมเดล GPCM (generalized partial credit model) ของ Muraki (1992) ข้อมลูที่ได้จะถกูน ามาก าหนด
รหสัใหม่  (recoded) ให้เป็น multiple dichotomies โดยใช้โมเดลตามแนวคิดของ Agresti (1990) 3 
โมเดล คือโมเดลโลจิทของอตัราส่วนที่ตอ่เนื่องกนั โมเดลโลจิทแบบสะสม และโมเดลโลจิทของล าดบัขัน้ที่
ติดกนั เพื่อใช้กบัวิธีถดถอยโลจิสติกในการก าหนดรหสัให้ใช้กบัรูปแบบการตอบแบบหลายคา่ 
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(multinomial response models) ผลการวิจยัพบวา่ การเปล่ียนแปลงขนาดของกลุ่มตวัอยา่งมีผลตอ่
อ านาจในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็กลงอ านาจในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบลดลง วิธีโมเดลโลจิทของอตัราส่วนที่ตอ่เนื่องกนัและแบบ
สะสมมีอ านาจในการตรวจสอบสูงสุดในทกุๆครัง้ของการถดถอยแตต่า่งกนัที่วิธีโมเดลโลจิทของ
อตัราส่วนที่ตอ่เนื่องกนัมีการสูญเสียข้อมลูในการก าหนดรหสัครัง้ที่ 2 และ 3 ในขณะที่วิธีโมเดลโลจิท
แบบสะสมยงัคงเก็บข้อมลูทัง้หมดไว้ในทกุครัง้ของการก าหนดรหสั ส่วนวิธีโมเดลโลจิทของล าดบัขัน้ที่
ติดกนั มีอ านาจการตรวจสอบของการถดถอยครัง้แรกต ่าแตมี่อ านาจเพียงพอในการตรวจสอบของการ
ถดถอยครัง้ที่ 2 และ 3 วิธีการมีการสูญเสียข้อมลูในทกุครัง้ของการถดถอยและมีอ านาจในการตรวจสอบ 
DIF ของข้อสอบต ่ากวา่อีก 2 วิธี แตมี่ประสิทธิภาพในการเปรียบเทียบระหวา่งแตล่ะล าดบัขัน้คะแนน
โดยตรงซึง่มีประโยชน์ในการค้นหาต าแหนง่ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายในข้อสอบ 
นอกจากนัน้พบวา่เม่ือพารามิเตอร Nอ านาจจ าแนกของข้อสอบยิ่งแตกตา่งกนัมาก อ านาจในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูปย่ิงเพิ่มขึน้และพบวา่การท าให้ข้อมลูแบบหลาย
คา่กลายเป็นข้อมลูแบบ 2 คา่ ตามหลกัการก าหนดรหสัของทัง้ 3 วิธี มีผลตอ่อ านาจในการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเนื่องจากเกิดการสูญหายของข้อมลู  

Flowers et al. (1997) ได้ศกึษาการบรรยาย DFIT ของข้อสอบที่ให้คะแนนแบบ Polytomous 
และประเมินรวมถงึเปรียบเทียบการท า DFIT ในการแผ่ขยายของขัน้ตอน SIBTEST และ Lord’s chi-
square ใช้ข้อมลูที่จ าลองขึน้มา กลุ่มตวัอยา่ง 500 และ 1,000 คน การกระจายของกลุ่มเปรียบเทียบ 
(N(0,1) และ N(-1,1)) จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (0%, 10%, และ 20%) คา่ DIF ที่มากที่สุดและ
คา่พารามิเตอร์ a ได้รับการประเมิน คา่ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะได้รับผลกระทบจากจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั คา่ DIF ที่มากที่สุดและคา่ของพารามิเตอร์ a การตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบได้รับผลกระทบจากทกุปัจจยั การค านวณ DFIT และ Lord’s chi-square จ าเป็นต้อง
ใช้การประมาณคา่ความสามารถ  คือขัน้ตอนปรับเทียบใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ PARSCALE 2 วิธี 
Maximum marginal likelihood และ EM algorithm การประมาณคา่สมัประสิทธ์ิการปรับเทียบใช้
โปรแกรม EQUATE 2.0 การค านวณ DFIT ใช้โปรแกรม FORTRAN โดย Raju (1995) และการค านวณ 
Lord’s chi-square ใช้โปรแกรม FORTRAN ที่เขียนโดย Kim (1993) ส่วนการตรวจสอบ DIF โดยวิธี 
SIBTEST ใช้โปรแกรม PSIBTEST ผลการวิจยัพบวา่ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกบั
ระดบัแอลฟายกเว้นเม่ือจ านวนข้อสอบที่มี DIF 20% และจ านวน DIF ที่มากสุดมีคา่สูง ปัจจยัที่มีผลตอ่
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คือคา่ของพารามิเตอร์ หาก a ต ่า อตัราความคลาดเคล่ือนประเภท
ท่ี 1 จะสูง การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้รับผลกระทบมาจากทกุปัจจยัในการศกึษาครัง้นี ้

Oshima, Raju and Flowers (1997) ศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและแบบสอบแบบ
พหมิุติ (Multidimensional) โดยใช้กรอบแนวคิดของวิธีดีเอฟไอที (DFIT) ในการศกึษานีใ้ช้ข้อมลูจ าลอง
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จากโมเดลโลจิสติกแบบพหมิุติ แบบ 2 พารามิเตอร์ (M2PL) จ านวน 40 ข้อ ศกึษาภายใต้เง่ือนไข รูปแบบ
การท าหน้าที่ตา่งกนั 2 รูปแบบ คือ แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป ทิศทางการท าหน้าที่ตา่งกนั 2 รูปแบบ 
คือ แบบทิศทางเดียว ( Unidirectional) และ 2 ทิศทางที่สมดลุกนัและการแจกแจงความสามารถที่
แตกตา่งกนัระหวา่งกลุ่มอ้างอิง (reference group) และ กลุ่มเปรียบเทียบ ( focal group) 2 รูปแบบ คือ 
(0,1) และ (1,1) ผลการวิจยั พบวา่ข้อสอบที่จ าลองขึน้ไมท่ าหน้าที่ตา่งกนั ( No DIF) ยงัพบวา่เม่ือคา่
ความยากของทัง้ 2 มิติแตกตา่งกนัจะท าให้คา่ดชันี CDIF และคา่ดชันี NCDIF มีคา่เพิ่มมากขึน้ หากคา่
ความยากของทัง้ 2 มิติแตกตา่งกนัในทิศทางตรงกนัข้าจ าท าให้คา่ดชันี CDIF มีคา่เทา่กนั แตห่ากคา่
ความยากของทัง้ 2 มิติแตกตา่งกนัแตเ่ป็นไปในทิศทางเดียวกนัจะท าให้คา่ดชันี NCDIF จะมีคา่มากขึน้ 

Oshima, Raju, Flowers and Slinde (1998) ศกึษาสาเหตกุารท าหน้าที่ตา่งกนัในกลุ่มข้อสอบ 
(Differential Bundle Functioning: DFIT-DBF) โดยแบง่ข้อสอบออกเป็นกลุ่มๆ  แตกตา่งกนัตามล าดบั
ขัน้ของการเรียนรู้ เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบวดัทกัษะการอา่น Metropolitan Achievement Tests จ านวน 
55 ข้อ กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนเกรด 4 จ านวน 1,000 คน ตวัแปรที่ใช้แบง่กลุ่มตวัอยา่ง คือ ตวัแปรเพศ
และตวัแปรเศรษฐานะทางสงัคม จากนัน้ค านวณคา่ดชันี bundle-CDIF, bundle-NCDIF และ bundle-
DTF ด้วยวิธีดีเอฟไอที (DFIT) ผลการวิจยัพบวา่เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งเพศหญิงและเพศชาย เม่ือตดั
ข้อสอบข้อ 22 และข้อ 25 ซึง่เป็นข้อที่ตรวจสอบพบวา่เกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัออกจากแบบสอบ  
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบ ( DTF) แบบสอบไมท่ าหน้าที่ตา่งกนั นัน่คือดชันี DTF ไม่
แตกตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัส าคญั เม่ือเปรียบเทียบเศษฐานะทางสงัคม ไมพ่บข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
(No DIF) และเม่ือแบง่วิเคราะห์ตามกลุ่มข้อสอบ พบวา่กลุ่มข้อสอบที่ 5 มีคา่ดชันี NCDIF สูงที่สุดโดย
เข้าข้างเพศชายมากกวา่เพศหญิงแตค่า่ดชันี bundle NCDIF มีคา่ไมแ่ตกตา่งกนัเม่ือแบง่กลุ่มตามเศรษ
ฐานะทางสงัคม 

Kim (2000) ศกึษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีการทดสอบอตัราส่วน
ไลด์ลิฮู้ด-แมนเทล และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล แบบทัว่ไป (GMH) โดยใช้ข้อมลูจากการประเมินโรงเรียน
ระดบัอนบุาลของรัฐจอเจียร์ แบง่ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งที่ศกึษาออกเป็น 4 ขนาด คือกลุ่มตวัอยา่งขนาด 
105,731 คน กลุ่มตวัอยา่งขนาด 10,000 คน กลุ่มตวัอยา่งขนาด 1,000 คน และกลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 
คน ข้อค าถามที่น ามาตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัให้คะแนนมากกวา่ 2 คา่ มีวตัถปุระสงค์เพื่อศกึษา
ความสอดคล้องของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ด 
วิธีแมนเทลและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป ผลการวิจยัพบวา่ ทัง้ 3 วิธี ให้ผลการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้ดีเม่ือกลุ่มตวัอยา่งขนาด 100 คน ข้อค้นพบที่ส าคญัคือการใช้กลุ่มตวัอยา่ง             
ที่มีขนาดใหญ่เกินไปจะไมมี่ประโยชน์ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 

Penfield (2001) ศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในหลายกลุ่มด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
3 แบบ โดยมีวตัถปุระสงค์เพื่อศกึษาขนาดของความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 เม่ือกลุ่มตวัอยา่งที่ศกึษ าหมี
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ลายกลุ่ม เง่ือนไขที่ศกึษา คือ 1) ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง กลุ่มอ้างอิง 1 กลุ่มและกลุ่มเปรียบเทียบ 1 กลุ่ม 
กลุ่มอ้างอิง 1 กลุ่มและกลุ่มเปรียบเทียบ 2 กลุ่ม กลุ่มอ้างอิง 1 กลุ่มและกลุ่มเปรียบ  เทียบ 3 กลุ่ม กลุ่ม
อ้างอิง 1 กลุ่มและกลุ่มเปรียบเทียบ 4 กลุ่ม และ 2) การแจกแจงความสามารถของกลุ่มเปรียบเทียบ โดย

เปรียบเทียบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบไคสแควร์ ที่ไมป่รับระดบัของ  วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ

ไคสแควร์ที่ไมป่รับระดบัของ  ด้วย Bonferroni และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป ผลการวิจยัพบวา่ 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป ดีที่สุดในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในหลายกลุ่ม 

Walker and Beretvas (2001) ศกึษาการสืบสอบเชิงประจกัษ์กระบวนทศัน์ของการวิเคราะห์
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบพหมิุติ:การอธิบายทางพทุธิปัญญาส าหรับการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ เพื่อเปรียบเทียบผลของการศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกมิติ 
(Unidimensional) กบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบพหมิุติ ( Multidimensional) วา่การศกึษา
แบบใดจะสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่กนั ระหวา่ง  วิธีโพลีซิบเทสท์ ( poly-SIBTEST) และ  
วิธี LISREL ผลการวิจยัพบวา่ การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบพหมิุติ สอดคล้องกบั
ข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกมิติ  

Gierl, Bisanz, Bisanz and Boughton (2003) ศกึษาการระบเุนือ้หาและทกัษะทาง                   
พทุธิปัญญาที่ท าให้เกิดความแตกตา่งทางเพศที่มีตอ่วิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้กระบวนทศัน์ของการ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบพหมิุติ (Multidimensional DIF) กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียน
ระดบัเกรด 9 จ านวน 12,000 คน เป็นชาย 6,000 คน และหญิง จ านวน 6,000 คน เคร่ืองมือที่ใช้เป็นแบบ
วดัผลสมัฤทธ์ิทางคณิตศาสตร์แบบเลือกตอบจ านวน 45 ข้อ และ แบบเติมค าตอบจ านวน 10 ข้อ โดย
ข้อสอบทกุข้อเป็นข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยผู้วิจยัใช้กรอบแนวคิดทางคณิตศาสตร์แบบ
ปรับปรุงของ Gallagher (2000) ประกอบด้วย 1) การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ที่ไม่
คุ้นเคย 2) การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ในสถานการณ์ที่คุ้นเคย 3) ทกัษะความจ า และ 4) มิติสมัพนัธ์ 
ก าหนดความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นมิติความสามารถที่ 1 และก าหนดความสามารถทาง                      
พทุธิปัญญาเป็นมิติความสามารถที่ 2 จากนัน้วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีซิบเทสท์และวิธีดิมเทสท์ 
(DIMTEST) โดยวิธีซิบเทสท์ในการหาขนาดของการเกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ส่วนวิธีดิมเทสท์
ใช้ในการวิเคราะห์มิติของแบบสอบ ผลการวิจยัพบวา่ข้อสอบบางข้อเข้าข้างนกัเรียนชาย ส่วนข้อสอบบาง
ข้อเข้าข้างนกัเรียนหญิง นกัเรียนชายท าคะแนนในส่วนของมิติสมัพนัธ์ ( spatial) ได้ดีกวา่นกัเรียนหญิง 
ในขณะที่นกัเรียนหญิงท าคะแนนในส่วนของทกัษะความจ า (memorization) ได้ดีกวา่นกัเรียนชาย 

Cohen and Bolt (2005) ได้วิเคราะห์โมเดลแบบผสมในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตาม
เพศและใช้แบบสอบแบบผสมตามแนวคิด IRT มีวตัถปุระสงค์เพื่อ 1) เพื่อส ารวจมิติที่ท าให้เกิดการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 2) ศกึษาคณุลกัษณะของข้อสอบที่มีความเก่ียวข้องกบัมิติที่ท าให้เกิดการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 3) เปรียบเทียบคณุลกัษณะทางวิชาการของผู้ เรียนกบัคณุลกัษณะที่ปรากฏใน
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ชัน้เรียน แบบสอบที่ใช้เป็นแบบสอบจดัต าแหนง่วิชาคณิตศาสตร์ แบบเลือกตอบ 32 ข้อ กลุ่มตวัอยา่ง 
1,000 คน แบง่เป็นเพศชาย 500 คน และ เพศหญิง 500 คน วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีการทดสอบอตัราส่วน                   
ไลด์ลิฮู้ด (Likelihood Ratio Test) ด้วยโปรแกรม Multilog ผลการวิจยั พบวา่มีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
จ านวน 5 ข้อ โดยข้อสอบจ านวน 4 ข้อ เข้าข้างเพศชายและข้อสอบอีก 1 ข้อ เข้าข้างเพศหญิง 

Su and Wang (2005) ได้จ าลองข้อมลูในการสืบสอบปัจจยัที่มีผลตอ่การตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิธีแมนเทล วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลทัว่ไป (Generalized Mantel-Haenzel) และ
วิธี Logistic Discriminant Function Analysis (LDFA) ได้น ามาใช้ในการประเมินการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบพหวุิภาค ผลการวิจยั พบวา่ความส าคญัของคะแนนจบัคูคื่อการวดั
พืน้ที่เฉล่ียระหวา่งโค้งลกัษณะข้อสอบ 2 โค้งของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบซึง่มีความ  ส าคญั
มากกวา่จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ 3 วิธีมีการควบคมุคา่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ได้อยา่งดี วิธีแมนเทลและวิธี Logistic Discriminant Function Analysis มีอ านาจการตรวจสอบสูงกวา่ 
วิธี Logistic Discriminant Function Analysis  

Finch (2005) ได้เปรียบเทียบโมเดล MIMIC กบัวิธีซิบเทสท์ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีการ
ทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT (Likelihood Ratio Test) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ โดยการจ าลองข้อมลูจ านวนผู้สอบและจ านวนข้อสอบด้วยวิธีมอลติคาร์โล ผลการวิจยัพบวา่ 
โมเดล MIMIC ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้ดีในกรณีที่ข้อสอบมีจ านวน 50 ข้อ แบบ 2 
พารามิเตอร์ และโมเดล MIMIC สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้สูงในกรณีที่
ข้อสอบมีจ านวน 20 ข้อ แบบ 3 พารามิเตอร์โลจิสติก ส่วนความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 มีคา่ต ่าสุดในวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล นอกจากนีย้งัได้ข้อค้นพบวา่วิธีซิบเทสท์ ให้ผลคล้ายวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล แตมี่ขนาด
ของความคลาดเคล่ือนชนิดที่ 1 สูงกวา่ 

Lei et al. (2006) ได้ศกึษาเปรียบเทียบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้
คอมพิวเตอร์จ าลองข้อมลูการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้แบบมีทิศทางและไมมี่ทิศทาง ภายใต้
เง่ือนไขที่ศกึษา คือกลุ่มตวัอยา่งที่แตกตา่งกนั เง่ือนไขที่ 1 จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 1 ,000 คน แบง่เป็นกลุ่ม
อ้างอิง 500 คน และกลุ่มเปรียบเทียบ 500 คน ส่วนเง่ือนไขที่ 2 จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 1 ,000 คนเทา่กนั 
แบง่เป็นกลุ่มอ้างอิง 900 คน และกลุ่มเปรียบเทียบ 100 คน การแจกแจงความสามารถที่แตกตา่งกนั 
พิจารณาจากการแจกแจงแบบปกติที่มีคา่เฉล่ียเป็น 0 และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 ส่วนเง่ือนไข
ข้อสอบแบง่เป็น 3 แบบ คือ ไมเ่กิดท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบ
มีทิศทาง (Unidirectional DIF) เกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบไมมี่ทิศทาง ( Nondirectional 
DIF) วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT (IRT Likelihood 
Ratio Test) และวิธีแคทซิบ ( CATSIB) ผลการวิจยัพบวา่ วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก และ
วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ IRT ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้แบบมีทิศทาง
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และแบบไมมี่ทิศทางได้ดีเทา่ๆกนั ทัง้ 2 วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้ดีกวา่วิธีแคทซิบ 
ในขณะที่วิธีแคทซิบตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปได้ดีกวา่แบบอเนกรูป  

Park (2006) ศกึษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้านภาษาและเพศในการ
ทดสอบการเขียนความเรียง MELAB ซึง่เป็นการวดัความสามารถทางภาษาองักฤษของรัฐมิชิแกน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยการวดัทกัษะการอา่น การฟังและไวยากรณ์ กลุ่มตวัอยา่งมีเวลา
เขียนเรียงความ 30 นาที โดยเลือกเขียนเรียงความ 1 หวัข้อ จาก 2 หวัข้อที่ก าหนดให้ กลุ่มตวัอยา่งใน
การศกึษาครัง้นีมี้จ านวน 2,269 คน เป็นเพศชาย 686 คน และเป็นเพศหญิง 1 ,583 คน  วิเคราะห์ข้อมลู
ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก แบบ 3 ขัน้ตอนในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูป และ
แบบอเนกรูป พบวา่ ไมเ่กิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบ MELAB  

Penfield (2006) ได้ศกึษาการประมาณคา่อิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัในการวดัการท า
หน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบ (DTF) โดยไมคิ่ดเคร่ืองหมายในแบบสอบแบบผสม ( mixed format test)  
โดยการจ าลองข้อมลู ประกอบด้วยข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomously) และข้อสอบ
ที่ตรวจให้คะแนนแบบหลายคา่ (polytomously) 4 ตวัเลือก การวิเคราะห์ข้อมลูแบง่ออกเป็น 2 กรณี คือ 
กรณีแรก แบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 20 ข้อ และข้อสอบที่ตรวจให้
คะแนนแบบหลายคา่ 8 ข้อ กรณีที่ 2 แบบสอบที่ประกอบด้วยข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค 8 
ข้อ และข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบหลายคา่ 12 ข้อ โดยข้อสอบ 2 คา่ วิเคราะห์แบบ 3 พารามิเตอร์ 
ส่วนข้อสอบหลายคา่วิเคราะห์ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป (GMH) กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 1 ,000 
คน แบง่เป็นกลุ่มอ้างอิงจ านวน 500 คน และกลุ่มเปรียบเทียบจ านวน 500 คน โดยพิจารณาจากการแจก
แจงแบบปกติที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 และคา่เฉล่ียขึน้อยูก่บัเง่ือนไข 40 เง่ือนไข (2 ระดบัของคา่ 
เฉล่ียการแจกแจงความสามารถ x2 ชนิดของแบบสอบ x2 พารามิเตอร์โอกาสในการเดา x5 ขนาด
อิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนั) ผลการวิจยั พบวา่แบบสอบที่มีข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค
จ านวนมากจะส่งผลตอ่ความล าเอียงทางลบแตแ่บบสอบที่มีข้อที่ตรวจให้คะแนนแบบหลายคา่จ านวน
มากจะส่งผลตอ่ความล าเอียงทางบวกเพียงเล็กน้อยเทา่นัน้ 

Oishi (2006) ได้ตรวจสอบความเทา่เทียมของการวดัความพงึพอใจด้วยแบบวดัความพงึพอใจ
ในชีวิตระหวา่งกลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัและชาวจีนโดยใช้ Multigroup Structural Equation Modeling 
(SEM), Multiple indicator multiple cause model (MIMIC) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) 
กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียน 556 คน ในสถาบนัเทคโนโลยี Zhejiang ประเทศจีน ผู้วิจยัให้ท าแบบ สอบถาม
ในชัน้เรียนนกัเรียน 442 คนใน University of Illinois ที่ลงทะเบียนวิชาจิตวิทยาเบือ้งต้นใช้แบบสอบถาม
ให้เด็กท าในชัน้เรียน การวดัผลท าโดยใช้แบบวดั SWLS ที่ใช้ในการประเมินความพงึพอใจในชีวิตของคน
ทัว่โลก แบบวดันีป้ระกอบด้วย 5 ข้อค าถาม ผู้ เข้าร่วมตอบสนองแตล่ะข้อโดยใช้สเกล 7 ระดบัเพื่อจดั  
ล าดบัจาก 1 (ไมเ่ห็นด้วยมากที่สุด) ถงึ 7 (เห็นด้วยมากที่สุด) ผลการวิจยัพบวา่การวิเคราะห์การท าหน้าที่
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ตา่งกนัของข้อสอบจดัให้เห็นแง่มมุความแตกตา่งของวิธีแบบดัง้เดิมในการวดัประเด็นการวิจยัทาง
วฒันธรรมและความเป็นอยูท่ี่ดี การวิเคราะห์ IRT แสดงให้เห็นความแตกตา่งของคา่เฉล่ียระหวา่งกลุ่ม
ชาวจีนและชาวอเมริกนั ข้อสอบที่มีความล าเอียงจะให้คะแนนโดยมีน า้หนกัน้อยกวา่ ดงันัน้ความแตก  
ตา่งของคา่เฉล่ียที่ค้นพบกอ่นหน้าระหวา่งกลุ่มชาวจีนและชาวอเมริกนัอาจจะไมค้่นพบได้ง่ายในข้อสอบ
ที่มีความล าเอียง สุดท้ายการวิเคราะห์ IRT จดัหาข้อมลูที่เก่ียวข้องกบัแนวคิดของความพงึพอใจในชีวิต 
การวิจยัครัง้นีแ้สดงให้เห็นความส าคญัและประโยชน์ของการวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบใน
โครงสร้างอื่นๆ ผู้วิจยัหวงัวา่ การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและโมเดล IRT อื่นๆ จะเป็น
ประโยชน์ในอนาคตในหวัข้อการวิจยัอื่นๆที่เก่ียวข้องในเร่ืองวฒันธรรมและบคุลิกภาพ 

Stark et al. (2006) ได้พฒันาและทดสอบแผนการร่วมที่ใช้ในการระบกุารท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบรวมถงึการทดสอบอตัราส่วนไลค์ลิฮดู (Likelihood Ratio Test) ซึง่สามารถใช้ได้ทัง้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนัและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยใช้ข้อมลูจ าลองในการตรวจสอบความตรง
ของทัง้สองวิธี IRT ตัง้บนพืน้ฐานของวิธี Likelihood Ratio Test และ CFA ตัง้บนพืน้ฐานของวิธี mean 
and covariance structures (MACS) โดยใช้แบบวดัมิติเดียวจ านวน 15 ข้อค าถาม มีตวัแปรที่เกี่ยวข้อง 
8 ตวั จ านวนเง่ือนไขที่ใช้จ าลองข้อมลูคือ 320 (26 + 28) แตล่ะเง่ือนไขจะมีการท าซ า้ 50 ครัง้ วิเคราะห์วิธี 
MACS โดยใช้โปรแกรมลิสเรล 8 และการทดสอบด้วยทฤษฎีตอบสนองข้อสอบด้วยวิธี Likelihood Ratio 
Test ใช้พืน้ฐานของโมเดล graded response โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ MULTILOG ผลการวิจยั
พบวา่ IRT วิธี Likelihood Ratio Test ให้ผลดีกวา่วิธี MACS ในขณะที่กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็ก ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบวดัมิติเดียวเม่ือใช้กลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก การวิเคราะห์ 
MACS ให้ผลดีกวา่ หากในกรณีกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ และข้อมลูเป็นแบบ dichotomous มิติเดียว 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบโดยใช้วิธี IRT ให้ผลดีกวา่อยา่งไรก็ตามวิธี IRT หลายๆ 
วิธีจะมีความแกร่งในการทดสอบ (robust) หากมีการฝ่าฝืนข้อตกลงเบือ้งต้นในเร่ืองความเป็นเอกมิติ 

Kim, Chosen and Kim (2007) ศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของขนาดอิทธิพลของข้อสอบที่
ตรวจให้คะแนนแบบหลายคา่ (polytomas) กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ ( N=105,731) เพื่อเปรียบเทียบถงึ
ความสอดคล้องตามวิธีการตรวจสอบทัง้ 5 วิธี ได้แก ่วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ  IRT วิธี
ถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ด (Likelihood Ratio Test) วิธีแมนเทล และวิธีแมนเทล-
แฮนส์เซลแบบทัว่ไป ( GMH) โดยใช้โปรแกรม MULTILOG และโปรแกรม IRTLRDIF วิเคราะห์ด้วย
วิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ดแบบ  IRT โปรแกรม SAS ใช้ในการวิเคราะห์ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก 
และวิธีการทดสอบอตัราส่วนไลด์ลิฮู้ด  ส่วนวิธีแมนเทลและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไปเขียน
โปรแกรมด้วยภาษาฟอร์เทรน ผลการวิจยัพบวา่ สามารถตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัจากทัง้ 5 วิธี 
ข้อค้นพบที่ส าคญั คือการใช้กลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดใหญ่เกินไปจะไมมี่ประโยชน์ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
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Elosua and Jauregui (2007) ได้ศกึษาแหล่งของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ส่งผลตอ่
การแปลแบบสอบการศกึษาในครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพื่อหาแหล่งของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่
ส่งผลตอ่การแปลแบบสอบ โดยจ าแนกบนพืน้ฐานของเกณฑ์ทางภาษาและวฒันธรรม 4 แบบ คือ 1) 
ความเก่ียวข้องทางวฒันธรรม 2) ปัญหาการแปล 3) ไวยากรณ์ และ 4) การตีความหมายค า การศกึษา
ในครัง้นีใ้ช้ข้อค าถามที่ตรวจให้คะแนนแบบ 2 คา่ เก่ียวกบัภาษาจ านวน 53 ข้อ ซึง่เป็นข้อค าถามที่สร้าง
เป็นภาษาสเปนจากนัน้แปลเป็นภาษาบาสต์ และมีการแปลย้อนกลบัอีกครัง้ ( back-translation) กลุ่ม
ตวัอยา่งที่ศกึษาเป็นนกัเรียนอายรุะหวา่ 9-11 ปี 1 ,048 คน แบง่เป็นกลุ่มอ้างอิง 498 คน และกลุ่ม
เปรียบเทียบ 550 คน วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และจากความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ 
(expert judgment) พบวา่ เกณฑ์ทัง้ 4 แบบ คือ 1) ความเก่ียวข้องทางวฒันธรรม ( cultural relevance) 
2) ปัญหาการแปล ( translation problems) 3) ไวยากรณ์ ( grammar) 4) ตีความหมายค า ( semantic 
differences) ส่งผลตอ่การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้สิน้และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบพบวา่
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้ทัง้สิน้ 32 ข้อ ผู้ เชี่ยวชาญตรวจสอบพบวา่การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบได้ 28 ข้อ และมีข้อค าถามที่ทัง้ผู้ เชี่ยวชาญและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบพบวา่เกิดการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้ตรงกนัจ านวน 22 ข้อ และมีแหล่งของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้สิน้ 
29 แหล่ง 

Walker, Zhang and Surber (2008) ศกึษาการใช้กรอบแนวคิดกระบวนทศัน์ของการวิเคราะห์
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบพหมิุติในการตดัสินความสามารถในการอา่นที่ส่งผลตอ่ความ  
สามารถทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรม NOHARM ผลการวิจยัพบวา่ ความสามารถใน
การอา่นส่งผลตอ่ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในทางบวก นัน่คือนกัเรียนที่มีความสามารถในการอา่น
สูงจะสามารถท าคะแนนในส่วนของคณิตศาสตร์ได้สูงด้วยและมีนกัเรียนเพียงส่วนหนึง่เทา่นัน้ที่มีความ  
สามารถในการอา่นสูงแตท่ าคะแนนในส่วนของคณิตศาสตร์ได้ไมค่อ่ยดี 

Marie (2009) ศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบของแบบวดัความสามารถระดบัสูง  
Mastery Tests เปรียบเทียบของสามวิธีโดยใช้ข้อมลูจริง เพื่อเปรียบเทียบวิธีลอกลิเนียร์ โมเดลโลจิสติก                   
รีเกรสชนัและวิธีแมนเทลแฮนส์เซล ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบวดัความสามารถ
ระดบัสูง ข้อมลูที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นผลการสอบจากเคร่ืองมือ Swedish theory driving license test 
(SDLT) และ mastery test ประด้วยข้อสอบจ านวน 65 ข้อ ในระดบัยากผู้ เข้าร่วมต้องท าข้อสอบได้อยา่ง
น้อย 52 ข้อขึน้ไปถงึจะผ่านการทดสอบและจากผู้ เข้าสอบ 5,404 คนและสุ่มคดัเลือกข้อสอบมา 15 ข้อที่
ครอบคลุมหลกัสูตรเพื่อน ามาตรวจสอบ DIF สถิติในการตรวจสอบ DIF คือ ลอกลิเนียร์โมเดล (LLM)                 
โลจิสติกรีเกรสชนั และวิธีแมนเทลแฮนส์เซล ใช้โปรแกรม R package (R-Development-Core-Team, 
2007) ผลการวิจยัพบวา่มีความสมัพนัธ์กนัคอ่นข้างสูงเก่ียวกบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
การใช้วิธีแมนเทลแฮนส์เซลให้ผลที่เหมือนกนักบัทัง้สองวิธี  วิธีโลจิสติกรีเกรสชนัและลอกลิเนียร์โมเดล
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ให้ผลที่สอดคล้องกนัพอสมควร ส่วนวิธีลอกลิเนียร์โมเดลจะมีประโยชน์ในการให้คา่ชว่งคะแนนในการ
สอบที่แนน่อนซึง่ถือเป็นส่ิงที่นา่สนใจเป็นพิเศษในแบบวดัความ  สามารถระดบัสูงนี ้ซึง่ในการทดสอบ
คะแนนส่วนนีว้ิธีการโลจิสติกรีเกรสชนัและวิธีแมนเทลแฮนส์เซลให้ผลลพัธ์ที่แตกตา่งกนั  

Nilufer and Paul De Boeck, (2009) ศกึษารูปแบบ DIF ของข้อสอบที่มีผลการตอบซบัซ้อน
โดยใช้ยทุธวิธีในการออกแบบแบบสอบ จดุหมายของการศกึษาเพื่อน าเสนอวิธีการสร้างรูปแบบของการ
ตอบ สนองข้อมลูพหมิุติกบักลุ่มโครงสร้างที่เก่ียวข้องและปัจจยัหลกัของกระบวนการประมาณคา่ระดบั
พารา มิเตอร์ของข้อสอบถกูขยายเพื่อรวมผลกระทบของมิติของแบบสอบและปัจจยัจากกลุ่ม  ความ
แตกตา่งในสมรรถนะของการท าข้อสอบนอกเหนือจากการประเมินผลจากกลุ่ม การจ าแนกความ
แตกตา่งของการเกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบใน 2 ระดบั ข้อมลูที่ใช้ในการวิเคราะหเ์ป็นข้อมลูจริง
จากการสุ่มนกัเรียนประถมศกึษาเกรด 3, 4 ระดบัละ 269 คน แบบสอบที่ใช้เป็นแบบเขียนตอบเก่ียวกบั
ค าศพัท์ที่ก าหนดให้ สถิติที่ใช้ในการทดสอบ DIF ใช้ประมาณการปรับเหมาะของวิธีถดถอยโลจิสติก 
ภายใต้วิธีการของทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่  ผลการวิจยัพบวา่  การให้ตวัอยา่งประกอบนีเ้ป็นการ
น าเสนอการใช้มาตรวดัความเชี่ยวชาญหรือช านาญในการสะกดค าของชาวดสัช์ โดยด าเนินการจากสอง
กลุ่มยอ่ยคือ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งด้านกลุ่มกบัข้อสอบและปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัข้อสอบในแตล่ะด้าน 
โมเดลหลกัโดยเฉพาะของข้อสอบแตล่ะข้อ  

Gómez-Benito, Hidalgo and Padilla, (2009) ศกึษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการ
พฒันาวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการจ าลองข้อมลูใน
ปัจจยัที่แปลเปล่ียน 5 ปัจจยั คือ รูปแบบของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขน าดอิทธิพลของการท า
หน้าที่ตา่ง กนัของข้อสอบ จ านวนข้อสอบที่เกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัในแบบสอบแตล่ะฉบบั ขนาดกลุ่ม
อ้างอิงตอ่กลุ่มเปรียบเทียบและความยาวของข้อสอบทัง้ฉบบั ศกึษา 225 เง่ือนไข วิธีการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัเลือกใช้วิธีถดถอยโลจิสติกภายใต้โมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 
พารามิเตอร์ ผลการวิจยัพบวา่ ขนาดอิทธิพลที่เหมาะสมโดยพิจารณาเปรียบ  เทียบคา่ R2 จากเกณฑ์ 
Jodoin and Gierl (2001) ได้ศกึษาประสิทธิภาพของการวดัขนาดอิทธิพลในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบ พบวา่ การวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัจะได้คา่ที่ลดลง
จนเกือบจะเป็นศนูย์ของการสรุปผิดวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั (DIF) ทัง้ที่ความเป็นจริงข้อสอบไมไ่ด้ท า
หน้าที่ตา่ง กนั (No DIF) (False Positive: FP) โดยเม่ือข้อสอบยิ่งมีความยาวมากขึน้ FP ย่ิงใกล้ศนูย์และ
ในทางกลบักนัการทดสอบนยัส าคญัของสถิติเพียงอยา่งเดียวจะท าให้ได้  FP สูงกวา่เล็กน้อยหรือ
ใกล้เคียงจากคา่ปกติทัว่ไป อยา่งไรก็ตามการวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ให้ผลของอ านาจการทดสอบ 

(1-) ที่ต ่าลงจากการทดสอบนยัส าคญั ซึง่ผลการวิจยัสนบัสนนุให้ศกึษาการวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ 
R2 ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติจะท าให้ได้สารสนเทศมากย่ิงขึน้ 

 



ตารางที่ 2.8 สรุปงานวิจยัที่ได้ศกึษาเก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในตา่งประเทศถงึปัจจบุนั 
ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 

1990 Swaminathan and Rogers เปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบระหว่างวิธีถดถอยโลจิสติก กบั  วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล  
 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ให้ผลการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกนัแบบเอกรูปตรวจสอบได้ถกูต้องร้อยละ 100 
กรณีกลุม่ตวัอย่าง 500 คน ในทกุความยาวของแบบสอบ ส าหรับ
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัแบบอเนกรูป พบว่า วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล ตรวจสอบได้เลก็น้อย สว่นวิธีถดถอยโลจิสติก ตรวจสอบ
ถกูต้องร้อยละ 50 กรณีกลุม่ตวัอย่างน้อย ข้อสอบสัน้ถกูต้องร้อยละ 
75 กรณีแบบสอบยาวและกลุม่ตวัอย่างขนาดใหญ่ 

1992 Mazor et al ศกึษาผลกระทบของขนาดกลุม่ตวัอย่างที่มีต่อการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมน
เทล-แฮนส์เซล  

1) เมื่อตวัอย่างขนาดใหญ่ขึน้จะสามารถระบขุ้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกนัได้ถกูต้องได้มากขึน้  
2) ข้อสอบที่ไม่สามารถตรวจสอบพบหรือระบวุ่าท าหน้าที่ต่างกนัได้ 
เนื่องมาจากข้อสอบเหลา่นัน้มีความยากมากหรือมีความยาก
ต่างกนัเพียงเลก็น้อยระหว่างกลุม่อ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบอีกทัง้
เป็นข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกต ่า 

1993 Rogers and Swaminathan   เปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบ ระหว่าง วิธีถดถอยโลจิสติก กบั  วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล  

1) การกระจายของสถิติทดสอบทัง้สองวิธีน่าพอใจยกเว้นการ
กระจายของสถิติวิธีถดถอยโลจิสติก ไม่เป็นไปตามที่คาดไว้ในกรณี
ข้อสอบยากมาก,อ านาจจ าแนกสงู  
2) ด้านประสทิธิภาพการตรวจสอบ พบว่าทัง้สองวิธีมีประสทิธิภาพ
ในการตรวจสอบเท่ากนั และ  
3) การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัแบบเอกรูปวิธีถดถอย          82 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
โลจิสติก ตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัแบบเอกรูปได้ดีใน
กรณีที่ข้อสอบมีความยากปานกลางและอ านาจจ าแนกสงู สว่นวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบข้อสอบที่มีความยากปานกลางได้
น้อยมาก แต่สามารถตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนัแบบอเนก
รูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบง่ายมากหรือข้อสอบที่ยากมาก 

1994 Mazor and al ศกึษาการใช้วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ  

ภายใต้เงื่อนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนั ค่าความยาก ค่าอ านาจ
จ าแนก ค่าโอกาสในการเดา การกระจายความสามารถและ
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างการกระจายความสามารถกบัค่าพารามิเตอร์

ของแบบสอบมีผลต่อการประมาณค่า MH และข้อสอบที่ท าหน้าที่
ต่างกนัสว่นใหญ่เป็นข้อสอบDIFแบบเอกรูปมากกว่าแบบอเนกรูป 

1996 NarayananandSwaminathan ศกึษาเปรียบเทียบประสทิธิภาพการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกนัแบบอเนกรูประหว่าง  1) วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล 2) วิธีถดถอยโลจิสติก 3) วิธีโครซิบท์ ( CRO-
SIB)  
 
 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิบท์ ให้ผลในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกนัแบบอเนกรูปใกล้เคียงกนัและทัง้ 2 วิธีตรวจจบัการท า
หน้าที่ต่างกนัได้ดีกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ปัจจยัที่สง่ผลต่อ DIF
แบบอเนกรูป คือขนาดกลุม่ตวัอย่าง เมื่อเพิ่มขนาดกลุม่ตวัอย่างทัง้ 
3 วิธีสามารถตรวจสอบได้มากขึน้การกระจายความสามารถระหว่าง
กลุม่อ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบแบบเท่ากนัท าให้ตรวจสอบได้มาก
ขึน้ พืน้ที่ความแตกต่างระหว่างกลุม่อ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบ
เพิ่มขึน้จาก 0.4 เป็น 1.0 ทัง้ 3 วิธี สามารถตรวจสอบได้มากขึน้ 
ข้อสอบที่พบว่าท าหน้าที่ต่างกนัด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโคร 83 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
ซิบท์ สว่นใหญ่เป็นข้อสอบที่มีค่าความยากต ่า ค่าอ านาจจ าแนกสงู 
สว่นวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบข้อสอบที่DIFแบบอเนกรูปได้ดี
เฉพาะกรณีข้อสอบยากและข้อสอบง่ายซึง่โค้งลกัษณะข้อสอบ 
(ICC) ของผู้สอบ 2 กลุม่ตดักนัที่ระดบัความสามารถสงูหรือ
ความสามารถต ่าเท่านัน้ 

1996 Roussos and Stout ศกึษาผลของกลุม่ตวัอย่างขนาดเลก็ที่มีต่อความ
คลาดเคลือ่นนิดที่ 1 ระหว่าง  วิธีซิบเทสท์ กบั  วิธีแมน
เทล-แฮนส์เซล  

ค่าสถิติของวิธีซิบเทสท์ และวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีแนวโน้มที่จะมี
ความคลาดเคลือ่นชนิดที่ 1 เพิ่มขึน้เมื่อขนาดกลุม่ตวัอย่างมีความ
แตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างกลุม่เพิ่มขึน้ สว่นการศกึษาครัง้ที่ 2 
กลุม่ตวัอย่าง 500 , 1 ,000 และ 3,000 คน ความแตกต่างของ
ค่าเฉลีย่การกระจายความสามารถระหว่างกลุม่เป็น 0  และ 1.0 ค่า
อ านาจจ าแนก 3 ระดบั ค่าความยาก 5 ระดบั ค่าโอกาสในการเดา  
3 ระดบั พบว่าเมื่อความแตกต่างของค่าเฉลีย่การกระจาย
ความสามารถเป็น 1.0 ความคลาดเคลือ่นชนิดที่ 1 เพิ่มขึน้ทัง้ 2 วิธี 

1996 Chang et al. ได้เปรียบเทียบประสทิธิภาพของวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่
กบัวิธี Mantel และวิธี Standardized Mean 
Difference (SMD) 

วิธี SIBTEST ตรวจสอบ DIF ได้ดี แต่วิธี Mantel และ SMD ดีกว่า 
SIBTEST เลก็น้อย  วิธี SIBTEST สามารถควบคมุผลกระทบที่
ก่อให้เกิดอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ได้เหนือกว่าวิธี 
Mantel และวิธี SMD ภายใต้เงื่อนไขทัว่ๆ ไปของการตรวจสอบ DIF 
เมื่อขนาดของกลุม่ตวัอย่างเพิ่มขึน้ อ านาจในการตรวจสอบของวิธี 
Mantel และ SMD จะเพิ่มขึน้อย่างรวดเร็ว 84 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
1996 French and Miller ศกึษาความเป็นไปได้ของการใช้วิธีถดถอยโลจิสติก ใน

การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบที่มีการ
ให้คะแนนแบบพหวุิภาค 
  

เมื่อกลุม่ตวัอย่างมีขนาดเลก็ลง อ านาจในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกนัของข้อสอบลดลงและเมื่อพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก
ของข้อสอบย่ิงแตกต่างกนัมาก อ านาจในการตรวจสอบการทหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบแบบอเนกรูปยิ่งเพิ่มขึน้ 

1997 Flowers et al. ศกึษาการบรรยาย DFIT ของข้อสอบที่ให้คะแนนแบบ 
Polytomous และประเมินรวมถงึเปรียบเทียบการท า 
DFIT ในการแผ่ขยายของขัน้ตอน SIBTEST และ 
Lord’s chi-square 

อตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ใกล้เคียงกบัระดบัแอลฟา
ยกเว้นเมื่อจ านวนข้อสอบที่มี DIF 20% และจ านวน DIF ที่มากที่สดุ
มีค่าสงู ปัจจยัที่มีผลต่ออตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 คือค่า
ของพารามิเตอร์ 

1997 Oshima, Raju and Flowers ศกึษาการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบและแบบสอบ
แบบพหมุิติ ( Multidimensional DIF) โดยใช้กรอบ
แนวคิดของวิธีดีเอฟไอที ( DFIT) ในการศกึษานีใ้ช้
ข้อมลูจ าลองจากโมเดลโลจิสติกแบบพหมุิติ แบบ 2 
พารามิเตอร์ (M2PL)  

ข้อสอบที่จ าลองขึน้ไม่ท าหน้าที่ต่างกนั ( No DIF) นอกจากนีย้งั
พบว่า เมื่อค่าความยากของทัง้ 2 มิติแตกต่างกนัจะท าให้ค่าดชันี 
CDIF และค่าดชันี NCDIF มีค่าเพิ่มมากขึน้หากค่าความยากของทัง้ 
2 มิติแตกต่างกนัในทิศทางตรงกนัข้ามจะท าให้ค่าดชันี CDIF มีค่า
เท่ากนัแต่หากค่าความยากของทัง้ 2 มิติแตกต่างกนัแต่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนัจะท าให้ค่าดชันี NCDIF จะมีค่าเพิ่มขึน้ 

1998 Oshima, Raju, Flowers and 
Slinde 

ศกึษาสาเหตขุองการท าหน้าที่ต่างกนัของกลุม่ข้อสอบ 
(Differential Bundle Functioning: DFIT-DBF) โดย
แบ่งข้อสอบออกเป็นกลุม่ๆ ที่แตกต่างกนั  

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเพศหญิงและเพศชาย เมื่อตดัข้อสอบซึง่
เป็นข้อที่ตรวจสอบพบว่าเกิดการท าหน้าที่ต่างกนั ( DIF) ออกจาก
แบบสอบแล้วตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของแบบสอบ ( DTF) 
แบบสอบไม่ท าหน้าที่ต่างกนั นัน่คือ ดชันี DTF ไม่แตกต่างจากศนูย์
อย่างมีนยัส าคญั เมื่อเปรียบเทียบเศษฐานะทางสงัคม พบว่าไม่พบ 85 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนั (No DIF) และเมื่อแบ่งวิเคราะห์ตามกลุม่
ข้อสอบ พบว่ากลุม่ข้อสอบที่ 5 มีค่าดชันี NCDIF สงูที่สดุโดยเข้าข้าง
เพศชายมากกว่าเพศหญิงแต่ค่าดชันี bundle NCDIF มีค่าไม่
แตกต่างกนัเมื่อแบ่งกลุม่ตามเศรษฐานะทางสงัคม 

2000 Kim ศกึษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนั
ของข้อสอบระหว่าง 1) วิธีการทดสอบอตัราสว่นไลด์ลิ
ฮู้ด (Likelihood Ratio Test) 2) วิธีแมนเทล 3) วิธีแมน
เทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป (GMH)  

ทัง้ 3 วิธี ให้ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบได้ดี
เมื่อกลุม่ตวัอย่างขนาด 100 คน ยงัมีข้อค้นพบที่ส าคญัคือการใช้
กลุม่ตวัอย่างที่มีขนาดใหญ่เกินไปจะไม่มีประโยชน์ในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ 

2001 Penfield ศกึษาการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบในหลายกลุม่
ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 3 แบบ โดยมีวตัถปุระสงค์
เพื่อศกึษาขนาดของความคลาดเคลือ่นชนิดที่ 1 เมื่อมี
กลุม่ตวัอย่างที่ศกึษาพร้อมกนัหลายกลุม่ เปรียบเทียบ
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วย 
1) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบไคสแควร์ที่ไม่ปรับระดบั

ของ   
2) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบไคสแควร์ที่ไม่ปรับระดบั

ของ  ด้วย Bonferroni   
3) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไปดีที่สดุในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกนัของข้อสอบในหลายกลุม่  

2001 Walker and Beretvas ศกึษาการสบืสอบเชิงประจกัษ์กระบวนทศัน์ของการ การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบพหมุิติ สอดคล้อง 86 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบพหมุิติ : 
การอธิบายทางพทุธิปัญญาส าหรับการท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบ เป็นการศกึษาเพื่อเปรียบเทียบผล
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบเอกมิติ 
(Unidimensional) กบัผลการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบแบบพหมุิติ ( Multidimensional) ว่าแบบใดจะ
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกว่ากนั ระหว่าง  
1) วิธีโพลซีิบเทสท์ และ 2) วิธี LISREL  

กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกว่าการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบแบบเอกมิติ  

2002 Bolt เปรียบเทียบการตรวจจบัการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่าด้วยสถิติพารา
เมติกและนนัพาราเมตริก เป็นการศกึษาโดยการ
จ าลองข้อมลูด้วยเทคนิคมอลติคาร์โล ระหว่าง  1) วิธี 
GRM 2) วิธี GRM-LR 3) วิธี GRM-DFIT  

1) วิธี GRM ให้ผลที่สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากที่สดุ  
2) วิธี GRM-LR ให้ค่าความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 สงูกว่าวิธีอื่นๆ 
3) วิธี GRM-DFIT ให้ค่าความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ต ่ากว่าวิธี
อื่น 

2003 Gierl, Bisanz, Bisanz and 
Boughton 

ศกึษาการระบเุนือ้หาและทกัษะทางพทุธิปัญญาที่ท า
ให้เกิดความแตกต่างทางเพศที่มีต่อวิชาคณิตศาสตร์
โดยใช้กระบวนทศัน์ของการวิเคราะห์การท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบแบบพหมุิติ ( Multidimensional 
DIF) ในข้อสอบที่ให้คะแนนแบบ 2 ค่า ก าหนด
ความสามารถทางคณิตศาสตร์เป็นมิติความสามารถที่ 
1 ความสามารถทางพทุธิปัญญาเป็นมิติความสามารถ

ข้อสอบบางข้อเข้าข้างนกัเรียนชาย สว่นข้อสอบบางข้อเข้าข้าง
นกัเรียนหญิง โดยนกัเรียนชายท าคะแนนในสว่นของมิติสมัพนัธ์ 
(spatial) ได้ดีกว่านกัเรียนหญิงในขณะที่นกัเรียนหญิงท าคะแนนใน
สว่นของทกัษะความจ า (memorization) ได้ดีกว่านกัเรียนชาย 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
ที่ 2 วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีซิบเทสท์และ  DIMTEST 
โดยวิธีซิบเทสท์ในการตรวจสอบเพื่อหาขนาดของการ
เกิดการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ สว่นวิธีดิมเทสท์
ใช้ในการวิเคราะห์มิติของแบบสอบ  

2005 Cohen and Bolt วิเคราะห์โมเดลแบบผสมในการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบโดยวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ
ตามเพศและใช้แบบสอบแบบผสม ( mixed format 
test) ตามแนวคิด IRT ด้วยวิธีการทดสอบอตัราสว่น
ไลด์ลฮิู้ด ( Likelihood Ratio Test) ด้วยโปรแกรม 
Multilog  

พบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบโดยมีข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกนั
จ านวน 5 ข้อ โดยข้อสอบจ านวน 4 ข้อ เข้าข้างเพศชายและข้อสอบ
อีก 1 ข้อ เข้าข้างเพศหญิง 
 

2005 Su and Wang จ าลองข้อมลูในการสบืสอบปัจจยัที่มีผลต่อการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบวิธีแมนเทล 
วิธีแมนเทล -แฮนส์เซลทัว่ไป วิธี Logistic 
Discriminant Function Analysis (LDFA) 

ทัง้ 3 วิธีมีการควบคมุค่าอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ได้
เป็นอย่างดีวิธี Mantel และวิธี LDFA มีอ านาจการตรวจสอบสงูกว่า
วิธี LDFA  

2005 Finch ศกึษาเปรียบเทียบในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบ โมเดล MIMIC โดยการจ าลอง
ข้อมลูจ านวนผู้สอบและจ านวนข้อสอบด้วยวิธี             
มอลติคาร์โล  ระหว่าง 1) วิธีซิบเทสท์ 2) วิธีแมนเทล-
แฮนส์เซล 3) วิธีการทดสอบอตัราสว่นไลด์ลฮิู้ด แบบ  

โมเดล MIMIC ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบได้ดีใน
กรณีที่ข้อสอบมีจ านวน 50 ข้อ แบบ 2 พารามิเตอร์ และโมเดล 
MIMIC สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบได้สงูใน
กรณีที่ข้อสอบมีจ านวน 20 ข้อ แบบ 3 พารามิเตอร์โลจิสติก สว่น
ความคลาดเคลือ่นชนิดที่ 1 มีค่าต ่าสดุในวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 88 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
IRT (IRT Likelihood Ratio Test) นอกจากนีย้งัได้ข้อค้นพบว่า วิธีซิบเทสท์ ให้ผลคล้ายวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลแต่มีขนาดของความคลาดเคลือ่นชนิดที่ 1 สงูกว่า 
2006 Lei and al ศกึษาการเปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกนัของ

ข้อสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ การจ าลอง
ข้อมลูการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบทัง้แบบมี
ทิศทางและไม่มีทิศทางระหว่าง 1) วิธีถดถอยโลจิสติก 
2) วิธีการทดสอบอตัราสว่นไลด์ลฮิู้ดแบบ IRT 3) วิธี
แคทซิบ  

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีการทดสอบอตัราสว่นไลด์ลฮิู้ดแบบ IRT 
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบทัง้แบบมีทิศทาง และ
แบบไม่มีทิศทางได้ดีเท่ากนัและทัง้ 2 วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกนัของข้อสอบได้ดีกว่าวิธีแคทซิบ ในขณะที่วิธีแคทซิบ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบมีทิศทางได้ดีกว่า
แบบไม่มีทิศทาง  

2006 Park ตรวจสอบ  DIF แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป จาก
ข้อสอบด้านภาษาและเพศในการทดสอบการเขียน
ความเรียง MELAB วดัความสามารถภาษาองักฤษ รัฐ
มิชิแกน สหรัฐอเมริกา ด้า การวดัทกัษะการอ่าน การ
ฟังและไวยากรณ์ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกแบบ                    
3 ขัน้ตอน  

ไม่เกิดการท าหน้าที่ต่างกนัของแบบสอบ MELAB 

2006 Penfield ศกึษาการประมาณค่าอิทธิพลของการท าหน้าที่
ต่างกนัของแบบสอบ (DTF) โดยไม่คิดเคร่ืองหมายใน
แบบสอบแบบผสม (mixed format test) ศกึษาจ าลอง
ข้อมลู ประกอบด้วยข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบ 2 
ค่า และแบบหลายค่า 4 ตวัเลอืก การวิเคราะห์ข้อมลู

แบบสอบที่มีข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า จ านวนมากจะ
สง่ผลต่อความล าเอียงทางลบแต่แบบสอบที่มีข้อที่ตรวจให้คะแนน
แบบหลายค่าจ านวนมากจะสง่ผลต่อความล าเอียงทางบวกเพียง
เลก็น้อยเท่านัน้ 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ แบบสอบที่ประกอบด้วย
ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า 20 ข้อ และ แบบ
หลายค่าจ านวน 8 ข้อ กรณีที่ 2 แบบสอบที่ตรวจให้
คะแนนแบบ 2 ค่า 8 ข้อ และข้อสอบที่ให้คะแนนแบบ
หลายค่า 12 ข้อ โดยข้อสอบ 2 ค่า วิเคราะห์แบบ 3 
พารามิเตอร์ สว่นข้อสอบหลายค่าวิเคราะห์ด้วยวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป (GMH) กลุม่ตวัอย่าง
จ านวน 1,000 คน แบ่งเป็นกลุม่อ้างอิง 500 คน และ
กลุม่เปรียบเทียบ 500 คน พิจารณาจากการแจกแจง
แบบปกติที่มีสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น1 และค่า 
เฉลีย่ขึน้อยู่กบัเงื่อนไขทัง้หมด 40 เงื่อนไขที่แตกต่าง
กนั (2 ระดบัค่าเฉลีย่การแจกแจงความสามารถ x2 
ชนิดของแบบสอบ x2 พารามิเตอร์โอกาสในการเดา 
x5 ขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ต่างกนั)  

2006 Oishi ตรวจสอบความเท่าเทียมของการวดัความพงึพอใจ
ด้วยแบบวดัความพงึพอใจในชีวิตระหว่างกลุม่
ตวัอย่างชาวอเมริกนัและชาวจีนโดยใช้ Multigroup 
Structural Equation Modeling ( SEM), Multiple 
indicator multiple cause model (MIMIC) ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ  

การวิเคราะห์ IRT แสดงให้เห็นความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง
กลุม่ชาวจีนและชาวอเมริกนั 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
2006 Stark et al. ได้พฒันาและทดสอบแผนการร่วมที่ใช้ในการระบกุาร

ท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ โดยใช้วิธี MACS และวิธี 
LR โดยใช้ข้อมลูจ าลองในการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของทัง้สองวิธี  

IRT วิธี LR ให้ผลดีกว่าวิธี MACS ในขณะที่กลุม่ตวัอย่างมีขนาดเลก็ 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบในแบบวดัมิติเดียว
เมื่อใช้กลุม่ตวัอย่างขนาดเลก็ การวิเคราะห์ MACS ให้ผลดีกว่า 

2007 Kim, Chosen and Kim  ศกึษาการท าหน้าที่ต่างกนัของขนาดอิทธิพลของ
ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบหลายค่า ใช้กลุม่
ตวัอย่างขนาดใหญ่ (N=105,731) เพื่อเปรียบเทียบถงึ
ความสอดคล้องตามวิธี  
1) วิธีการทดสอบอตัราสว่นไลด์ลฮิู้ดแบบ IRT  
2) วิธีถดถอยโลจิสติก  
3) วิธีการทดสอบอตัราสว่นไลด์ลฮิู้ด  
4) วิธีแมนเทล  
5) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป  

ตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบทัง้ 10 ข้อจากทัง้ 5 วิธีและ
ได้ข้อค้นพบที่ส าคญั คือการใช้กลุม่ตวัอย่างที่มีขนาดใหญ่เกินไปจะ
ไม่มีประโยชน์ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ 
 

2007 Elosua and Jauregui ศกึษาแหลง่ของการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบที่
สง่ผลต่อการแปลแบบสอบ การศกึษาในครัง้นีม้ี
วตัถปุระสงค์เพื่อหาแหลง่ของการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบที่สง่ผลต่อการแปลแบบสอบในข้อค าถามที่
ตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า วิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีแมน
เทล-แฮนส์เซล และจากความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ 
(expert judgment)  

เกณฑ์ทัง้ 4 แบบ คือ ความเกี่ยวข้องทางวฒันธรรม ( cultural 
relevance) ปัญหาในการแปล ( translation problems) ไวยากรณ์ 
(grammar) และการตีความหมายค า ( semantic differences) 
สง่ผลต่อการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
ตรวจพบ 32 ข้อ ผู้ เชี่ยวชาญตรวจสอบ พบ 28 ข้อ และมีข้อค าถาม
ที่ทัง้ผู้ เชี่ยวชาญและวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบพบว่าเกิด  DIF 
ตรงกนั 22 ข้อ การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบมี 29 แหลง่ 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
2008 Walker Zhang and Surber ศกึษาการใช้กรอบแนวคิดกระบวนทศัน์ของการ

วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบแบบพหมุิติ
ในการตดัสนิผลความสามารถในการอ่านที่สง่ผลต่อ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมลูด้วย
โปรแกรม NOHARM  

ความสามารถในการอ่านสง่ผลต่อความสามารถทางคณิตศาสตร์ใน
ทางบวก นัน่คือนกัเรียนที่มีความสามารถในการอ่านสงูจะสามารถ
ท าคะแนนในสว่นของคณิตศาสตร์ได้สงูด้วยและมีนกัเรียนเพียงสว่น
หนึง่เท่านัน้ที่มีความสามารถในการอ่านสงูแต่ท าคะแนนในสว่นของ
คณิตศาสตร์ได้ไม่ค่อยดี 

2009 Marie Wiberg ศกึษาการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบของแบบวดั
ความสามารถระดบัสงู  Mastery Tests ท าการ
เปรียบเทียบ  3 วิธีโดยใช้ข้อมลูจริง  เพื่อต้องการ
เปรียบเทียบวิธีการลอกลเินียร์ โมเดลโลจิสติกรีเกรสชนั
และวิธีแมนเทลแฮนส์เซล สถิติในการตรวจสอบ DIF  
1) ลอกลเินียร์โมเดล (LLM)  
2) วิธีถดถอยโลจิสติก  
3) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ใช้โปรแกรม R package  
    (R-Development-Core-Team, 2007) 
 
 
 

การตรวจสอบ DIF ในแบบวดัความสามารถระดบัสงู ข้อมลูที่ใช้ในการ
วิเคราะห์เป็นผลการสอบจากเคร่ืองมือ Swedish theory driving 
license test (SDLT) และ mastery test ประด้วยข้อสอบจ านวน  65 
ข้อ ในระดบัยากซึง่ผู้ เข้าร่วมต้องท าข้อสอบได้อย่างน้อย 52 ข้อขึน้
ไปถงึจะผ่านการทดสอบและจากผู้ เข้าสอบ 5404 คนและสุม่
คดัเลอืกข้อสอบมา 15 ข้อที่ครอบคลมุหลกัสตูร เพื่อน ามา
ตรวจสอบ DIF พบว่า มีความสมัพนัธ์กนัค่อนข้างสงูเกี่ยวกบัขนาด
ของการเกิดการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ วิธีโลจิสติกรีเกรสชนั
และลอกลเินียร์โมเดลให้ผลที่สอดคล้องกนัพอสมควร สว่นวิธีลอก
ลเินียร์โมเดลจะมีประโยชน์ในการให้ค่าช่วงคะแนนในการสอบที่
แน่นอนซึง่ถือเป็นสิง่ที่น่าสนใจเป็นพิเศษในแบบวดัความสามารถ
ระดบัสงูนี ้ซึง่ในการทดสอบคะแนนสว่นนีว้ิธีการโลจิสติกรีเกรสชนั
และวิธีแมนเทลแฮนส์เซลให้ผลลพัธ์ที่แตกต่างกนั  

2009 Nilufer and Paul De  ศกึษารูปแบบ DIF จากข้อมลูที่มีผลการตอบซบัซ้อน
โดยใช้ยทุธวิธีในการออกแบบแบบสอบ  สถิติที่ใช้ใน

จดุหมายของการศกึษา เพื่อเสนอวิธีการสร้างรูปแบบของการ
ตอบสนองข้อมลูพหมุิติกบักลุม่โครงสร้างที่เก่ียวข้องและปัจจยัหลกั 92 
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ปี ค.ศ. ผู้วิจยั ประเด็นที่ศกึษา องค์ความรู้ที่ได้รับ 
การทดสอบ DIF ใช้ประมาณการปรับเหมาะของวิธี
ถดถอยโลจิสติก ภายใต้วิธีการของทฤษฎีการทดสอบ
แนวใหม่ (IRT Approach) 
 

ของกระบวนการประมาณค่าระดบัพารามิเตอร์เพื่อขยายรวม
ผลกระทบของมิติของแบบสอบและปัจจยัจากกลุม่  ความแตกต่าง
ในสมรรถนะของการท าข้อสอบนอกเหนือจากการประเมินผลจาก
กลุม่ จ าแนกความแตกต่างของการเกิดการท าหน้าที่ต่างกนัของ
ข้อสอบ 2 ระดบั ใช้ข้อมลูจริงจากการสุม่นกัเรียนประถมศกึษาเกรด 
3, 4 ระดบัละ 269 คน ใช้แบบเขียนตอบค าศพัท์ที่ก าหนดให้ ผล
วิจยัพบว่าตวัอย่างประกอบนีเ้ป็นการน าเสนอการใช้มาตรวดัความ
เชี่ยวชาญหรือช านาญในการสะกดค าของชาวดสัช์ จากสองกลุม่
ย่อยคือปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่กบัข้อสอบและปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
กลุม่กบัข้อสอบในแต่ละด้านโมเดลหลกัโดยเฉพาะข้อสอบแต่ละข้อ 

2009 Gómez-Benito, Hidalgo and 
Padilla 

ประสทิธิภาพของขนาดอิทธิพลในวิธีการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิ
สติก จ าลองข้อมลู 5 ปัจจยั คือรูปแบบของการท า
หน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ ขนดอิทธิพลของการท า
หน้าที่ต่างกนัของข้อสอบ จ านวนข้อสอบที่เกิดการท า
หน้าที่ต่างกนัในแบบสอบแต่ละฉบบั ขนาดกลุม่อ้างอิง
ต่อกลุม่เปรียบเทียบและความยาวของข้อสอบทัง้ฉบบั
เงื่อนไขที่ท าการศกึษาจ านวน 225 เงื่อนไข  

วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกนัเลอืกใช้วิธีถดถอย               
โลจิสติกภายใต้โมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 2 พารามิเตอร์ 
ผลการวิจยัสนบัสนนุให้ศกึษาการวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 
ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติจะท าให้ได้สารสนเทศมาก
ย่ิงขึน้ 
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5.3 สรุปประเด็นปัญหาที่พบเกี่ยวกับการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
การวิจยัที่เก่ียวข้องกบัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้ในและตา่งประเทศมี

การพฒันาและปรับปรุงอยา่งตอ่เนื่องโดยอาศยัวิธีการที่มีอยูพ่ฒันาสู่วิธีการใหมห่รืออาศยัวิธีที่ใช้ทฤษฎี
ทางการสอบแบบดัง้เดิม ขยายไปสู่วิธีที่ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ อาศยัรูปแบบการตรวจให้คะแนน
แบบทวิวิภาค ขยายไปสู่รูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบพหวุิภาค  การเลือกใช้วิธีการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบก็เพื่อให้ผลการตรวจสอบมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลตอ่ข้อสอบ  
การศกึษางานวิจยัที่เก่ียวข้องทัง้ในและตา่งประเทศ พบวา่ ปัจจยัส าคญัที่ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ คือ ความยาวของแบบสอบ (test length) และขนาดของกลุ่ม
ตวัอยา่ง  (Sample size) ส าหรับปัจจยัด้านอื่นๆ มีการศกึษาร่วมได้แก ่รูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่
ตา่งกนั (Form of DIF) สดัส่วนของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั (Proportion of DIF) ความแตกตา่งของการ
แจกแจงความสามารถ (Ability distribution differences) เป็นต้น การศกึษาเอกสารงานวิจยัทัง้ในและ
ตา่งประเทศที่ผ่านมามุง่ปลายทางไปยงัประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  สามารถ
สรุปประเด็นที่มีการศกึษาเปรียบเทียบเกี่ยวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่นา่สนใจซึง่สอดคล้อง
กบัการศกึษาของ Merie (2007) ดงันี ้

 
5.3.1 การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพจากผลการตรวจสอบระหว่างสถิติที่แตกต่างกันบน

ฐานมิติด้านสถิติพาราเมตริกกับสถิตินันพาราเมตริก  
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพจากผลการตรวจสอบระหวา่งสถิติที่แตกตา่งกนับนฐานมิติด้าน

สถิติพาราเมตริกกบัสถิตินนัพาราเมตริก (Parametric vs. non-parametric) โดยนกัการศกึษาเลือกใช้
สถิติมาตรวจสอบตามข้อตกลงเบือ้งต้นที่สอดคล้องกบัข้อมลูที่ต้องการจะศกึษาเร่ืองของความเข้มงวดใน
ด้านข้อตกลงเบือ้งต้นหรือการกระจายของกลุ่มตวัอยา่งต้องเลือกใช้สถิติพาราเมตริก เพราะประการแรก
ส าหรับการเลือกใช้สถิติในกลุ่มพาราเมตริก คือ การรักษาข้อตกลงเบือ้งต้นของสถิติอยา่งเข้มงวด หากมี
การละเมิดข้อตกลงเบือ้งต้นของสถิติก็ควรเลือกใช้สถิตินนัพาราเมตริกจะมีความเหมาะสมกวา่การใช้
สถิติพาราเมตริก เชน่วิธี LR ที่มีข้อตกลงที่เข้มงวดเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งความนา่จะเป็นในการ
ตอบข้อสอบถกูและคะแนนที่สงัเกตได้ต้องอยูใ่นรูปเชิงเส้น Embretson and Reise (2000) และ Lord 
(1980) จงึกล่าวได้วา่การศกึษาที่เก่ียวข้องกบัการตรวจสอบ DIF ต้องสมัพนัธ์กบัวิธีการและการเลือกใช้
สถิติส าหรับมาตรวจสอบ  การศกึษา DIF ในประเทศไทย ชว่งระยะเวลา 20 กวา่ปีที่ผ่านมาพบวา่ส่วน
ใหญ่เน้นความส าคญัตอ่การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบระหวา่งสถิติที่ใช้ตรวจสอบโดยเปรียบเทียบวิธีการระหวา่งมิติสถิติพาราเมตริกกบัมิติสถิตินนั
พาราเมตริก ร่วมกบั มิติทฤษฎีการทดสอบแนวใหมก่บัมิติทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม  งานวิจยั
ส่วนมากที่พบนัน้จะท าการศกึษากบัข้อมลูที่สงัเกตได้เป็นหลกัมากกวา่การศกึษาโดยจ าลองข้อมลู 
เร่ิมต้นเม่ือ พ.ศ. 2531 โดยสุรศกัด์ิ อมรรัตนศกัด์ิ  ท าวิจยัเก่ียวกบัประเด็นความล าเอียงของข้อสอบ  



95 
 

(สอดคล้องกบันกัวิจยัตา่งประเทศที่เร่ิมต้นศกึษาใน ค.ศ. 1990 คือ Swaminathan and Rogers; Mazor et 

al, 1992 เป็นต้น) ตอ่มาก็มี กาญจนา วธันสุนธร (2537) และ เกษร หวา่งจิตร (2539) ได้ศกึษาในประเด็น
ที่คล้ายคลึงกนัคือเน้นข้อมลูจริง มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค เป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ด้านความถกูต้องและความคลาดเคล่ือนที่ใกล้เคียงกนั (งานวิจยัที่พบวา่ศกึษาเปรียบเทียบระหวา่งวิธี
ได้แกง่านของนกัการศกึษาเหล่านี ้คือ จิติมา วรรณศรี, 2539; เรวดี อินทะสะระ, 2539; ญาณภทัร สีหะ
มงคล, 2540 ; พรรณี จิตมาศ , 2540; รัชรินทร์ มคุดา, 2540; เสรี ชดัแช้ม, 2540; นพมาศ พิพฒันสุข, 
2541; นิคม กีรติวากรู, 2542; อารี วชัรโสตถิกลุ, 2543; ทองอยู่  สาระ, 2543; วลีมาศ แซอ่ึง้, 2543; รัก
ชนก ย่ีสุ่นศรี, 2544; สิริรัตน์ วิภาสศิลป์, 2545 ; สุมาลี แกล้วทนงค์, 2547 ; ปิยะทิพย์ ตินวร, 2549; 
อทุยัวรรณ สายพฒันะ, 2547; อรินทร์ นว่มถนอม, 2549 ส่วนตา่งประเทศได้แก)่  

 
5.3.2  การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการจับคู่ตัวแปรที่เป็นคะแนนที่

สังเกตได้ กับคะแนนของตัวแปรแฝง  
การศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยการจบัคูต่วัแปร  (Matching variable)  ที่เป็น

คะแนนที่สงัเกตได้ (observed score) กบัคะแนนของตวัแปรแฝง ( latent score) เก่ียวข้องกบั
ความสมัพนัธ์ในลกัษณะของการจบัคูร่ะหวา่งตวัแปรที่เป็นคะแนนที่สงัเกตได้ กบัคะแนนของตวัแปรแฝง 
บนข้อตกลงของทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิมกบัทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เกณฑ์นีค้อ่นข้างมี
อิทธิพลตอ่ผลการตรวจสอบหรือผลของข้อค้นพบ มีลกัษณะเป็นการเปรียบเทียบระหวา่งผลของการ
ตรวจสอบโดยวิธีที่แตกตา่งบนฐานของเกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ วิธีการที่ถกูน ามาใช้นัน้ต้องมี
ข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวข้องกบัการจบัคูร่ะหวา่งตวัแปรวา่สามารถน ามาใช้ในการค านวณคา่ได้หรือไม ่
วิธีการที่ใช้คะแนนที่สงัเกตได้ในการจบัคูต่วัแปร ได้แก ่วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลทัว่ไป 
วิธีดชันีมาตรฐาน การปรับให้เป็นมาตรฐานด้วยน า้หนกัตวัประกอบ  หรือ STND (Standardization) วิธี 
Logistic Regression (LR) วิธี LLM (Log Linear Models) และวิธีไค-สแควร์  หรือ 2 (Chi-square 
methods) เชน่การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีของแมนเทล -แฮนส์เซลทัว่ไป จะใช้
คะแนนรวมจากการทดสอบแทนคณุลกัษณะภายในหรือความสามารถของผู้สอบแบบสอบที่มีความยาว
มากกวา่ยอ่มมีความนา่เชื่อถือมากกวา่เพราะการจบัคูเ่ปรียบเทียบระหวา่งผู้สอบมีความถกูต้องมากขึน้  
กลุ่มวิธีการที่ใช้คะแนนของตวัแปรแฝง ได้แก ่วิธีการที่อาศยัทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT Method) 
วิธีการอาศยัสถิตินนัพาราเมตริก SIBTEST (the non-parametric SIBTEST) และวิธีการผสม (Mixed 
effect models) (งานวิจยัที่พบวา่ศกึษาเปรียบเทียบระหวา่งวิธีได้แกง่านของนกัการศกึษาเหล่านี ้คือ  สุร
ศกัด์ิ  อมรรัตนศกัด์ิ, 2531; กาญจนา วธันสุนธร, 2537; เกษร หวา่งจิตร, 2539; พรรณี จิตมาศ, 2540; เสรี 
ชดัแช้ม, 2540; รักชนก ย่ีสุ่นศรี, 2544; ปิยะทิพย์ ตินวร, 2549) 
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5.3.3 การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยรูปแบบทวิวิภาคกับพหวิุภาค  
การศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยรูปแบบทวิวิภาคกบัพหวุิภาค (Dichotomousely 

vs. Polytomousely) เป็นการศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่พิจารณาเร่ืองรูปแบบของการให้
คะแนนในแบบสอบเป็นหลกั มีความยืดหยุน่เก่ียวกบัรูปแบบของข้อสอบวา่เป็นการให้คะแนนแบบทวิ
วิภาค หรือแบบพหวุิภาค วิธีการที่ถกูน ามาใช้นัน้ต้องมีข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวข้องกบัคะแนนของแบบ
สอบวา่สามารถน ามาใช้ในการค านวณคา่ได้ เชน่ การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบใน วิธี 
MH, LR, SIBTEST, LRT, general IRT-LR, LLM และวิธีการผสม (Mixed effect models) แรกเร่ิมนัน้
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธี MH ไมไ่ด้มีไว้ส าหรับตรวจสอบข้อสอบที่ให้คะแนน
แบบพหวุิภาคแตมี่การมาปรับขยายสูตรเพื่อศกึษาเก่ียวกบัข้อสอบที่ให้คะแนนแบบพหวุิภาค ภายหลงั 
(Zwick, Donoghue and Grimo, 1993) ตอ่มาวิธี LR ได้ถกูน ามาปรับใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบพหวุิภาค ( Camilli and Congdon, 1999) การศกึษา 
DIF ที่ให้คะแนนแบบพหวุิภาคในประเทศ คือ อทุยัวรรณ สายพฒันะ (2547), อรินทร์ นว่มถนอม (2549) 
ส าหรับประเทศไทยการสอบในระดบัชาติยงัคงเน้นรูปแบบของการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค นกั
การศกึษาไทยจงึยงัคงเน้นศกึษา DIF ในข้อสอบที่ให้คะแนนแบบทวิวิภาคเป็นส่วนใหญ่ 

 
5.3.4 การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบพิจารณาการวัด /หรือการทดสอบ DIF  
การวดั และ/หรื อการทดสอบ  DIF (Measure and/or test DIF) การศกึษาประเด็นของการวดั 

(Measure) นีเ้หมือนการค านวณ หาขนาดหรือปริมาณการเกิด DIF วา่มีขนาดใหญ่หรือเพียงเล็กน้อยจน
แทบจะไมเ่กิดข้อแตกตา่ง ส่วนการทดสอบ (test DIF) เป็นการตรวจสอบเพื่อมุง่ค าตอบวา่ข้อสอบ DIF 
หรือ NO-DIF เกณฑ์นีเ้ก่ียวข้องกบัวิธีการที่ถือวา่สามารถทัง้ตรวจสอบและวดั DIF วิธีการที่ยอดนิยมที่นกั
การศกึษาทัง้ไทยและตา่งประเทศใช้ในการศกึษาคือ วิธีถดถอยโลจิสติก ซึง่เป็นวิธี ที่สามารถตรวจสอบ
และหาขนาดของ DIF ได้จากคะแนนที่สงัเกตได้มาใช้ในการศกึษา นกัการศกึษาสามารถค านวณคา่ได้
โดยไมยุ่ง่ยากมากนกั จงึคอ่นข้างเป็นที่นิยมในตา่งประเทศก็มีการศกึษาอยา่งตอ่เนื่อง เชน่ 
Swaminathanand Rogers (1990); RogersandSwaminathan (1993); NarayananandSwaminathan 

(1996); FrenchandMiller (1996); Leiandal (2006); Park (2006); Kim, ChosenandKim (2007); 
Gómez-Benito, HidalgoandPadilla (2009) เป็นต้น 

 
5.3.5 การศึกษารูปแบบของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เอกรูป/ อเนกรูป  
รูปแบบของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่เป็นแบบเอกรูป (Uniform DIF) กบัแบบอเนกรูป 

(non-uniform DIF) ผลจากการศกึษาในประเด็นนี ้Swaminathan and Rogers (1990) ได้ตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้แบบเอกรูป และแบบอเนกรูป เม่ือใช้แบบสอบที่มีความยาวมากขึน้ท าให้
ความถกูต้องในการตรวจสอบของวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล และวิธีถดถอยโลจิสติกเพิ่มมากขึน้  ยกเว้นใน
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กรณีการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบเอกรูปของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตอ่มาในปี 1993 ได้ศกึษาอีก
ครัง้ให้ผลที่ขดัแย้งกบัผลที่ศกึษาในปี 1990 คือ ความยาวของแบบสอบไมมี่ผลตอ่อ านาจการทดสอบ 
(power rate) ของวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลและวิธีถดถอยโลจิสติกยกเว้นในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
แบบอเนกรูปของวิธีถดถอยโลจิสติก งานวิจยัตา่งประเทศส่วนใหญ่จะศกึษารูปแบบทัง้สองควบคูก่นัไป 
ส่วนในไทยนกัการศกึษาสนใจรูปแบบอเนกรูปมากกวา่ (เสรี ชดัแช้ม , 2540; ทองอยู่  สาระ , 2543;                    
วลีมาศ แซอ่ึง้, 2543 และ สิริรัตน์ วิภาสศิลป์, 2545  รูปแบบเอกรูปมีศกึษา คือ  รัชรินทร์  มคุดา , 2540 
และ ทองอยู ่สาระ, 2543) 

 
5.3.6 การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยพิจารณาความยาวของแบบสอบ  
ความยาวของแบบสอบ  (Test Length) เป็นตวัแปรที่เกี่ยวข้องกบัการสอบทกุครัง้  เม่ือจะ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ จ านวนข้อสอบเป็นตวัแปรที่ส าคญัเพราะ จ านวนข้อในแบบ
สอบส่งผลกระทบตอ่ความถกูต้องในการจบัคูเ่ปรียบเทียบกลุ่มผู้สอบ นกัวิจยัตา่งประเทศที่ศกึษา
เก่ียวกบัความยาวในแบบสอบที่มีผลตอ่การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  คือ Swaminathan and Rogers, 

1992; Mazor et al, 1992 นกัการศกึษาในประเทศไทยที่เน้นการศกึษาเปรียบ เทียบในประเด็นจ านวนข้อ
ในแบบสอบ คือ กาญจนา วธันสุนธร (2537)  ญาณภทัร สีหะมงคล (2540 ), นิคม กีรติวากรู ( 2542),       
ทองอยู่  สาระ ( 2543), วลีมาศ แซอ่ึง้  (2543), รักชนก ย่ีสุ่นศรี ( 2544), สิริรัตน์ วิภาสศิลป์ (2545), 
อทุยัวรรณ  สายพฒันะ (2547) และปิยะทิพย์ ตินวร (2549) 

 
5.3.7 การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยมุ่งไปที่ประเด็นขนาดกลุ่มตัวอย่าง  
ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  (Sample Size) เป็นตวัแปรหนึง่ที่เก่ียวข้องกบัการสอบทกุครัง้ เม่ือ

จ านวนผู้สอบตา่งกนัส่งก็จะส่งผลในการตรวจสอบตา่งกนัเพราะมีความเฉียบคมหรือไวในการตรวจสอบ
ตา่งกนั  Kim (2000) ท าการศกึษากบัข้อสอบที่ให้คะแนนแบบพหวุิภาค พบวา่การใช้กลุ่มตวัอยา่งที่มี
ขนาดใหญ่เกินจะไมมี่ประโยชน์ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ Kim, Chosen, Alagoz 
and Kim (2007) ศกึษาอีกครัง้กบัข้อสอบที่ให้คะแนนแบบพหวุิภาค พบวา่การใช้กลุ่มตวัอยา่งขนาด
ใหญ่จะมีความไวในการตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งกนัคอ่นข้างสูงแม้วา่จะเลือกใช้วิธีใดมาใช้ตรวจสอบก็
ท าให้ได้สารสนเทศวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั ท าให้เกิดประเด็นวา่การใช้กลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดใหญ่ไม่
เป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเทา่ที่ควรแตก็่เกิดข้อเสนอแนะวา่เม่ือน ากลุ่ม
ตวัอยา่งที่มีขนาดใหญ่มาตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัก็ควรศกึษาความเข้มของขนาดอิทธิพล French 
and Miller (1996) ได้ศกึษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกให้
คะแนนแบบพหวุิภาค พบวา่  เม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีขนาดเล็กลงอ านาจในการตรวจ  สอบจะลดลง ดงันัน้
กลุ่มตวัอยา่งที่มีขนาดเหมาะสมก็ขึน้อยูก่บัเง่ือนไขที่แตกตา่งกนัในประเด็นสดัส่วนระหวา่งจ านวนผู้สอบ
กบัจ านวนข้อสอบกบัสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัก็จะเกิดความไมค่งที่ในการตดัสินข้อสอบที่ท า
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หน้าที่ตา่งกนั การสรุปจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่เหมาะสมมีข้อสนบัสนนุดงันี ้ Swaminathan and Rogers 
(1990) พบวา่เม่ือเพิ่มขนาดของกลุ่มตวัอยา่งจะมีผลท าให้อ านาจการตรวจสอบของวิธีถดถอยโลจิสติก
เพิ่มขึน้เกือบทกุเง่ือนไข  Mazor et al., (1992) Narayanan and Swaminathan (1994) ได้ผลที่
สอดคล้องกนัคือเม่ือเพิ่มขนาดกลุ่มตวัอยา่งมากขึน้ความถกูต้องในการตรวจสอบจะสูงขึน้  (Hill, 1990 
cited in Mazor et al., 1992) ส าหรับวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (MH) ควรใช้กลุ่มตวัอยา่งขนาดระหวา่ง 100 
ถงึ 300 คนส าหรับกลุ่มใดกลุ่มหนึง่หรือทัง้สองกลุ่มก็เพียงพอในขณะที่ Mazor et al., (1992) เสนอวา่ใช้
กลุ่มตวัอยา่ง 200 คน ก็เพียงพอและไมค่วรน้อยกวา่นี ้Narayanan and Swaminathan (1994) เสนอวา่
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีซิบเทสท์ ขนาดตวัอยา่งกลุ่มละ 300 คน ก็เพียงพอที่จะตรวจสอบได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพ จิติมา วรรณศรี (2539) พบวา่เม่ือขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 200 และ 600 คน วิธีแมนเทล-แฮนส์
เซลและวิธีซิบเทสท์สามารถตรวจสอบได้ถกูต้องร้อยละ 50 แตถ้่าขนาดของกลุ่มตวัอยา่งเพิ่มขึน้เป็น  
1,000 คน สามารถตรวจสอบได้ถกูต้อง  100% (นกัการศกึษาไทยที่ศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบในประเด็นนี ้คือ สุรศกัด์ิ อมรรัตนศกัด์ิ, 2531; กาญจนา วธันสุนธร, 2537; ญาณภทัร สีหะมงคล, 
2540; พรรณี จิตมาศ, 2540; นิคม กีรติวากรู, 2542; ทองอยูส่าระ, 2543; วลีมาศ แซอ่ึง้, 2543; สิริรัตน์ 
วิภาสศิลป์, 2545; ปิยะทิพย์ ตินวร, 2549; อทุยัวรรณ สายพฒันะ, 2547; อรินทร์ นว่มถนอม, 2549.) 

 
5.3.8 การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยมุ่งไปที่ประเด็นคะแนนจุดตัด  
คะแนนจดุตดั (Handle the cut-off score) หรือเกณฑ์การจ าแนก พบในงานที่ศกึษาเก่ียวกบั

ขนาดอิทธิพล (effect size) เพราะต้องมีการก าหนดเกณฑ์การตดัสินขนาดของการเกิดการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบ งานวิจยัที่พบคือ Gómez-Benito, Hidalgo and Padilla (2009) ประเภทของข้อมลู
เชิงประจกัษ์ (empirical data) กบัข้อมลูจ าลอง (simulation data) การศกึษาในประเด็นการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบส่วนใหญ่ พบวา่ใช้ศกึษาตรวจสอบในข้อมลูจริง ส่วนงานวิจยัที่ศกึษาเก่ียวกบัข้อมลู
จ าลองในประเทศได้แก ่จิติมา วรรณศรี, 2539; นิคม กีรติวากรู, 2542; วลีมาศ แซอ่ึง้, 2543 และ อรินทร์ 
นว่มถนอม, 2549 เป็นต้น และมีการศกึษาที่เก่ียวข้องกบั มิติของข้อสอบระหวา่งแบบสอบที่มีมิติเดียว 
(uni-dimensional) กบัแบบสอบที่มีหลายมิติ ( multidimensional) การศกึษาในแบบสอบที่มีหลายมิติ
ของประเทศไทย คือ นพมาศ พิพฒันสุข, 2541; สิริรัตน์ วิภาสศิลป์ , 2545; ปิยะทิพย์ ตินวร , 2549 และ
อรินทร์ นว่มถนอม, 2549.  

 
5.3.9 การศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยมุ่งพิจารณาประสิทธิภาพ ของการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน  
ตวัแปรตามในการศกึษาที่เก่ียวข้องกบัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบส่วนใหญ่ 

คือประสิทธิภาพ (Efficiency) พิจารณาจากคา่อ านาจการทดสอบ (power rate) หรืออตัราความถกูต้อง 
(correct identification) ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (type I error) และอตัราความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 2 (type II error) ผลการศกึษางานวิจยัที่ผ่านมาพบวา่ มีปัจจยับางตวัที่มีผลตอ่ความถกูต้อง
แมน่ย าในการตรวจ สอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเชน่ ความยาวของแบบสอบ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
ลกัษณะของ ข้อสอบ การแจกแจงคา่ความสามารถ สดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั เป็นต้น  (สุร
ศกัด์ิ อมรรัตนศกัด์ิ, 2531; กาญจนา วธันสุนทร , 2537; เกษร หวา่งจิตร, 2539 ; จิติมา วรรณศรี , 2539; 
เรวดี อินทะสะระ , 2539; รัชรินทร์ มคุดา, 2540 ; ญาณภทัร สีหะมงคล , 2540; พรรณี จิตมาศ , 2540;    
เสรี ชดัแช้ม , 2540; นพมาศ พิพฒันสุข , 2541; นิคม กีรติวากรู , 2542; อารี วชัรโสตถิกลุ , 2543;                           
ทองอยู่  สาระ , 2543; วลีมาศ แซอ่ึง้ , 2543; รักชนก ย่ีสุ่นศรี , 2544; สิริรัตน์ วิภาสศิลป์ , 2545 ;                         
สุมาลี แกล้วทนงค์ , 2547; ปิยะทิพย์ ตินวร , 2549; อทุยัวรรณ  สายพฒันะ , 2547; อรินทร์ นว่มถนอม , 
2549; Swaminathan and Rogers, 1990; Cohen and Kim, 1993; Rogers and Swaminathan, 
1993; Uttara and Milsap, 1994; Narayanan and Swaminathan, 1994, 1996; Flowers, Claudia et 
al., 1997; Stark et al., 2006) เนื่องจากคา่อ านาจการทดสอบ ( power of test) กบัอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 2 เป็นคา่ดชันีที่มีสเกลที่มีคา่ผกผนักนั ดงันัน้การพิจารณาประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจงึสามารถพิจารณาได้จากดชันีบง่ชีค้ณุภาพ 2 ตวั คืออตัรา
ความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งการของข้อสอบ
ก็เพียงพอที่จะได้สาระครบ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) 
 
5.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การศกึษาเอกสารและงานวิจยัที่เก่ียวข้องเก่ียวกบัแนวคิด/ทฤษฎีเก่ียวกบัการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ ท าให้สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจยัได้ดงัภาพที่ 2.5 และภาพที่ 2.6 ที่เป็นกรอบแนวคิดใน
การวิจยักรณีการศกึษาการจ าลองข้อมลูและกรณีการศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์ตอ่ไปนี ้
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ภาพที ่2.4 กรอบแนวคิดในการวิจยั กรณีศกึษาการจ าลองข้อมลู  
 
 
 
 
 
 
 

  
รูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน  

1. ข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกนัแบบเอกรูป  
2. ข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป  

 

จ านวนข้อสอบที่มีการท าหน้าที่ต่างกัน   
1. จ านวน 10%  
2. จ านวน 20%  

 

ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกัน  
1. ขนาด 0.1 
2. ขนาด 0.2 
3. ขนาด 0.4 

 

ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  
1. จ านวน 40 ข้อ 
2. จ านวน 50 ข้อ 

 

เงื่อนไขสถานการณ์การสอบ  
 

เงื่อนไขการวิเคราะห์ DIF 
 

วิธีการวิเคราะห์ DIF 
 

วิธีการวิเคราะห ์DIF 
 

1. วธิกีารวดัพืน้ที่ของ Raju 
2. วธิกีาร ถดถอยโลจสิตกิ                         
    (Logistic regression; LR) 

 

วิธีถดถอยโลจสิติก 
(Logistic regression) 

 
 

1. ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ   
Jodoin and Gierl (2001) 

2. ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ 
Zumbo and Thomas (1997) 

 

ประสิทธิภาพ 

1.  อตัราความถูกต้อง                               
2.  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1              
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ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดในการวิจยั กรณีศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์  

 
 
 
 
 

สถานการณ์การสอบจริง 
 

 
ข้อมูลจริงภายใต้ผลการสอบแข่งขนัเพ่ือสอบคดัเลือกนกัเรียน
ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 เข้าร่วมโครงการ สอบระดบัชาติ 
ประจ าปี พ.ศ.255 2 วิชาคณิตศาสตร์ จากโรงเรียนทกุสงักดั     
ทัว่ประเทศ 

 
 

  
ข้อมูลจริงภายใต้ผลการสอบแข่งขนัเพ่ือสอบคดัเลือกนกัเรียน
ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีท่ี 6 เข้าร่วมโครงการ สอบระดบัชาติ 
ประจ าปี พ.ศ.255 2 วิชาวิทยาศาสตร์ จากโรงเรียนทกุสงักดั             
ทัว่ประเทศ 

 

วิธีถดถอยโลจสิติก 
(Logistic regression) 

 

ประสิทธิภาพ 

1.  อตัราความถูกต้อง                               
2.  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1              

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
 
1. ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ   

Jodoin and Gierl (2001) 
2. ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ 

Zumbo and Thomas (1997) 
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บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจยั 
 

 
การศกึษาการวดัขนาดอิทธิพลและผลของประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ

ข้อสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก ส าหรับข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  กรณีข้อมลู
จ าลองและข้อมลูเชิงประจกัษ์ มีวตัถปุระสงค์เฉพาะ ดงันี ้

1. เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยการจ าลอง ข้อมลู 
ในวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สอง
ทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

2. เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยการจ าลอง ข้อมลู 
ในวิธีถดถอยโลจิสติ ก ด้วยขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกันของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทาง
ระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 

3. เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
ในวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas  

ผู้วิจยัน าเสนอวิธีด าเนินการวิจยัเป็น 5 ตอน ดงันี ้
ตอนที่ 1 ขัน้ตอนการวิจยั  
ตอนที่ 2 การจดักระท าข้อมลูตามปัจจยัที่ศกึษา  
ตอนที่ 3 การจ าลองข้อมลู  
ตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมลู  
ตอนที่ 5 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ  
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ตอนที่ 1 ขัน้ตอนการวิจัย 
 

การจ าลองข้อมลู (Simulation data) ใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อก าหนด
สถานการณ์ตามเง่ือนไขที่ซบัซ้อน ท าให้ศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้หลายเง่ือนไข  ขณะที่
การศกึษาข้อมลูโดยทัว่ไปไมส่ามารถด าเนินการได้อยา่งครบถ้วนและสมบรูณ์ (Harwell, 1996) ข้อมลู
เชิงประจกัษ์ (Empirical data) จาก “โครงการสอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี  พ.ศ.255 2 
มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั  วิชา
วิทยาศาสตร์ และวิชาคณิตศาสตร์ ” วิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตามสภาพที่เกิดขึน้จริง ใช้
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel) เป็นวิธีเกณฑ์ในการตรวจสอบ ถ้าข้อสอบข้อใดตรวจพบวา่
ท าหน้าที่ตา่งกนัสอดคล้องกบัวิธีเกณฑ์ก็ถือวา่ข้อสอบข้อนัน้ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัได้ถกูต้อง 
ข้อจ ากดัของการศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์ คือผู้วิจยัไมส่ามารถจดักระท ากบัข้อมลูให้เกิดเง่ือนไขตา่งๆ 
เหมือนกบัเง่ือนไขที่ศกึษาโดยการจ าลองข้อมลู ขัน้ตอนการวิจยัมีการด าเนินการ ดงันี ้

1.1 ศกึษาค้นคว้าเก่ียวกบัมโนทศัน์ของทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม มโนทศัน์ของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ มโนทศัน์ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาดอิทธิพลในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและงานวิจยัที่เก่ียวข้องจากเอกสาร หนงัสือ วารสารวิชาการและงานวิจยั  

1.2 ศกึษาโปรแกรมในการวิเคราะห์ข้อมลู ได้แก ่โปรแกรม WinGen โปรแกรม MULTILOG-MG 
โปรแกรม R และ โปรแกรม SPSS 

1.3 ศกึษาแนวคิดและแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมลู 
 1.3.1 ข้อมลูจ าลอง  

1) การจ าลองข้อมลู ใช้โมเดลภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบชนิด 2 พารามิเตอร์ 
จ าลองการตอบข้อสอบที่มีโครงสร้างวดัความสามารถเอกมิติ  ข้อสอบทกุข้อให้คะแนนแบบทวิวิภาค  
ก าหนดให้มีผู้สอบจ านวน 2,000 คน (แบง่สองกลุ่มเทา่กนัระหวา่งกลุ่มอ้างอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบ)  ผล
การตอบข้อสอบ ก าหนดภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั 2 รูปแบบ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  2 
ขนาด และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด มีข้อมลูที่ ศกึษาทัง้สิน้  24 เง่ือนไข  (2 รูปแบบ × 3 
ขนาด × 2 ขนาด × 2 ขนาด) ทกุเง่ือนไขจ าลองข้อมลูซ า้ 25 ครัง้ 

2) ตรวจสอบข้อมลูที่จ าลองขึน้วา่เป็นไปตามเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียนหรือไม่  
พร้อมกบัวิเคราะห์คณุภาพเบือ้งต้นของเคร่ืองมือ 

3) วิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก วิเคราะห์ ขนาด
อิทธิพล ( measure of effect size) จากข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนั ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และ
เกณฑ์ Zumbo and Thomas  
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4) ค านวณอตัราความถกูต้อง (correct identification) และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error rate) 

5) ศกึษาประสิทธิภาพ ของการระบกุารท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจากการ
ตรวจสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่ง ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas พิจารณาประสิทธิภาพจากอตัราความถกูต้องและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

6) เปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ 
7) สรุปผลการวิเคราะห์ของกรณีข้อมลูจ าลอง 

1.3.2 ข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
1) เตรียมข้อมลูเชิงประจกัษ์ ” โดยพิจารณาความสมบรูณ์ครบถ้วนของข้อมลู จาก

“โครงการสอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี  พ.ศ.255 2 มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบ                
ทวิวิภาค ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั  วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาคณิตศาสตร์  

  2) วิเคราะห์สถิติพืน้ฐาน คา่พารามิเตอร์ข้อสอบ 
  3) ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบ  
 4) วิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกแล้วตดัสินขนาด

อิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และตามเกณฑ์  Zumbo and 
Thomas พร้อมกบัวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในข้อมลูเชิงประจกัษ์ ด้วยวิธีการวดัพืน้ที่ของ 
Raju เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ 

5) ค านวณอตัราความถกูต้อง (correct identification) และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error rate) 

6) ศกึษาประสิทธิภาพ (อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1) 
ของการระบกุารท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจากการตรวจสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

7) เปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบ 
8) สรุปผลการวิเคราะห์ของกรณีข้อมลูเชิงประจกัษ์ 

1.4 สรุปผลการวิเคราะห์ อภิปรายผล 
1.5 เขียนรายงานการวิจยั 
สรุปขัน้ตอนการด าเนินการศกึษา ตามภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 ขัน้ตอนการด าเนินการศกึษา  
 
 
 
 
 
 

เร่ิมต้น 

ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ 
Jodoin and Gierl 

ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ  
Zumbo and Thomas 

 

เปรียบเทียบ  

correct identification and Type I Error 

rate 
 สรุป, อภิปราย 

จบการท างาน 

correct identification Type I error rate 

ถกู 
ไม่ถกู 

เปรียบเทียบ  

correct identification and Type I Error 

rate 
 สรุป, อภิปราย 

จบการท างาน 

correct identification 
 

Type I error rate 

จ าลองข้อมลู 
 

วิธี LR 

การตรวจสอบความ
ถกูต้องข้อมลูจ าลอง 

 

ครบรอบท าซ า้ 
 

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ 

วิธี LR 

ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ   
Jodoin and Gierl 

 

ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ   
Zumbo and Thomas 

 

วิเคราะห์สถิติเชิงบรรยายของคะแนน  

ตรวจสอบความเป็นมิติเดียวของแบบสอบ 

วิธี Raju 
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ตอนที่ 2 การจัดกระท าข้อมูลตามปัจจัยที่ศึกษา 
 

2.1 จ าลองข้อมูล (Simulation data)  
จ าลองผลการตอบข้อสอบภายใต้โมเดลของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์ 

จ านวน 40 และ 50 ข้อ จ าลองการตอบแบบสอบที่มีโครงสร้างวดัความสามารถเอกมิติ ข้อสอบทกุข้อมี 2 
รายการตอบ คือ 0 และ 1 ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และความยาวของแบบ
สอบทัง้ฉบบั มีข้อมลูที่ต้องจดักระท าเพื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจ านวน  24 เง่ือนไข   
(2 × 3 × 2 × 2) ทกุเง่ือนไขจ าลองข้อมลูซ า้ 25 ครัง้  

ส าหรับโมเดล ของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์  เป็นโมเดลที่ใช้ข้อตกลง
เก่ียวกบัความเป็นเอกมิติ (Unidimensionality) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน
แบบทวิวิภาค (dichotomously IRT Model) มีโค้งลกัษณะข้อสอบ ( item characteristic curves: ICC) 
เขียนในรูปฟังก์ชนัปกติสะสม (Normal Ogive Function) และฟังก์ชนัโลจิส (Logistic Function) (ศิริชยั 
กาญจนวาสี, 2550) ดงันี ้

 
ฟังก์ชนัทางคณิตศาสตร์ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์  
ฟังก์ชนัปกติสะสม  (Normal Ogive Function) 
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ฟังก์ชนัโลจิส  (Logistic Function) 
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โดยที่   คือ ระดบัความสามารถของผู้ตอบข้อสอบใดๆ ที่ประมาณได้จากโมเดลตามทฤษฎีการ

ตอบสนองข้อสอบ ปรับให้เป็นคะแนนมาตรฐานที่มีคา่เฉล่ียเป็น 0 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น 1 ซึง่   มีพิสยัระหวา่ง   แตใ่นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ใช้คา่   
ระหวา่ง 3  

Pi ( )  คือ ความนา่จะเป็นที่ผู้ตอบข้อสอบที่ได้มาจากการสุ่มและมีความสามารถ   ตอบ
ค าถามข้อที่ I ได้ถกูต้อง 
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bi             คือ คา่พารามิเตอร์ความยากของข้อสอบข้อที่ i ซึง่เป็นคา่ที่แสดงต าแหนง่ของโค้ง
คณุลกัษณะ ข้อสอบ (ICC) ตามแกนนอนบนเสกล   ณ จดุที่โค้งมีความชนัมากที่สุด 
หรือที่เรียกวา่จดุเปล่ียนโค้งหรือที่ต าแหนง่ตอ่ไปนี ้

  ส าหรับโมเดล 1 และ 2 พารามิเตอร์ bi =   ท่ี Pi( )= 0.5 
  ส าหรับโมเดล 3 พารามิเตอร์ bi =   ท่ี Pi( )= (1+ci)/2 
  คา่ bi มีพิสยัระหวา่ง   แตใ่นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ใช้คา่ bi  ระหวา่ง ±2.5  
ai           คือ  คา่อ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i ซึง่เป็นสดัส่วนตอ่ความชนัของโค้งคณุลกัษณะ

ข้อสอบ (ICC) ณ จดุเปล่ียนโค้ง หรือที่จดุ   =  bi คา่ ai  มีคา่สูงแสดงวา่ข้อสอบข้อนัน้
มีความชนัที่มีคา่สูงจงึจ าแนกผู้ที่มีความสามารถแตกตา่งกนัได้ดี คา่ ai มีพิสยัระหวา่ง 
  แตใ่นทางปฏิบติัส่วนใหญ่ใช้คา่ ai  ระหวา่ง +0.5 ถงึ +2.5   

e        คือ  คา่คงที่ของลอการิทมึธรรมชาติ มีคา่ประมาณ 2.71828 
D    คือ คา่องค์ประกอบการปรับเสกลให้โลจิสติกฟังก์ชนั มีคา่ใกล้เคียงกบัฟังก์ชนัปกติ

สะสม (Normal Ogive Function) มากที่สุดเทา่ที่จะเป็นไปได้ มีคา่ 1.70 
 
การศกึษาครัง้นี ้จ าลองข้อมลูโดย ใช้โปรแกรม  WinGen (Windows software that generates 

IRT parameters and item responses) โดย Kyung T. Han (2007) จ าลองผลการตอบข้อสอบ 
โปรแกรม WinGen ดงักล่าวสามารถศกึษาในส่วนที่เก่ียวข้องกบั 

1) โปรแกรม WinGen สนบัสนนุโมเดล IRT ตา่งๆ  ทัง้เอกมิติและพหมิุติของโมเดล ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (IRT) ที่ใช้กนัอยา่งแพร่หลาย (1) โมเดล IRT ที่ให้คะแนนแบบทวิวิภาค ชนิด 1, 2 
และ 3 พารามิเตอร์ (2) โมเดลท่ีไมอ่ิงพารามิเตอร์ (3) โมเดล IRT ที่ให้คะแนนแบบพหวุิภาค  เชน่ partial 
credit model, generalized partial credit model, graded response model, rating scale model, 
และ nominal response model และ (4) โมเดลแบบพหมิุติ 

2) โปรแกรม  WinGen สามารถสร้างเซตของคา่พารามิเตอร์ข้อสอบ ( item parameters) 
และเซตของพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ  (examinee ability parameters) เพื่อสร้างข้อมลูการ
ตอบสนองข้อสอบตามการแจกแจงได้หลายชนิด 

3) โปรแกรม WinGen ง่ายตอ่การใช้งานและการเข้าถงึรายละเอียดของโปรแกรม การใช้
งานบนโปรแกรม Windows มีแนวทางส าหรับการจ าลองข้อมลู คือ (1) สร้างหรือการอา่นใน
คา่พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ (2) การสร้างหรือการอา่นคา่พารามิเตอร์ข้อสอบและ (3) การ
จ าลองข้อมลูการตอบสนองข้อสอบ 

4) โปรแกรม WinGen ขึน้อยูก่บัสภาพแวดล้อมของคอมพิวเตอร์ล่าสุด WinGen ได้รับการ
พฒันาบน Microsoft .NET frameworks 2.0 คอมพิวเตอร์ที่ได้รับการพฒันาซอฟต์แวร์ ล่าสุด โปรแกรม
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สามารถท างานบน 32 bit ชดุ Windows (เชน่ Windows XP) หรือ 64 bit ชดุ Windows (เชน่ Windows 
Vista) และมีการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้งานระบบแหล่งข้อมลูได้อยา่งมีประสิทธิภาพเพื่อให้โปรแกรม
สามารถจดัการกบัข้อมลูที่มีขนาดใหญ่โดยใช้เวลาน้อย สามารถใช้งานซอฟแวร์นีไ้ด้อยา่งง่ายดายและถกู
แปลงเป็นซอฟต์แวร์บนเว็บ 

5) โปรแกรม  WinGen ให้เคร่ืองมือวิจยัที่มีประสิทธิภาพ  เพื่อการวิจยัตา่งๆ  ใน WinGen 
ข้อมลูการจ าลองแบบสามารถจ าลองได้ถงึ 1,000,000 ชดุ และไฟล์ค าสัง่ syntax files ส าหรับโปรแกรม 
IRT อื่นๆ เชน่ PARSCALE (Muraki and Bock, 2003) BILOG-MG (Zimowski, Muraki, Mislevy, and 
Bock, 2003) และ MULTILOG (Thissen, 2003) เชน่ การจ าลองข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (DIF)  

2.2 การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลตามเงื่อนไขของปัจจัยที่ศึกษา 
การตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูที่ได้จากการจ าลองข้อมลูตามเง่ือนไขในแบบสอบจาก 

Harwell, Hsu and Kirisci (1996) ที่ศกึษาเก่ียวกบัการทดลองซ า้พบวา่ภายใต้บริบทโมเดลของ IRT เป็น
ฐาน เม่ือใช้กลุ่มตวัอยา่ง 1,000 คน ขึน้ไป ควรมีการท าซ า้อยา่งน้อย 20 ครัง้ สอดคล้องกบัผลการศกึษา
ของ Gómez-Benito และคณะ (2009) ซึง่ใช้ข้อมลูจ าลองในการวิจยัโดยมีการการทดลองซ า้ 25 ครัง้ ผล
การตอบข้อสอบที่สร้างขึน้ตามเง่ือนไขปัจจยัหลกัซึง่เป็นตวัแปรที่ต้องการศกึษาโดยใช้ The simulation 
algorithm ส าหรับเมตริกซ์การตอบสนองรายข้อเร่ิมต้นที่การก าหนดรูปแบบการแจกแจงความสามารถ 
(ability distribution) และก าหนดคา่พารามิเตอร์ของข้อสอบ (item parameter) จ าลองข้อมลูโดยใช้
โปรแกรม WinGen (Windows software that generates IRT parameters and item responses)             
แตล่ะเง่ือนไขของการทดลองซ า้ 25 ครัง้  

การตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูจ าลองวา่เป็นไปตามเง่ือนไขของปัจจยัที่ก าหนดขึน้ โดยใช้
โปรแกรม DIFAS (Differential item Functioning analysis system) โดย Randall D. Penfield (2007) 
หลงัจากนัน้จงึน าข้อมลูดงักล่าวมาวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตามขัน้ตอน  
 
ตอนที่ 3 การจ าลองข้อมูล  

 
จ าลองข้อมลูตามเง่ือนไขปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั ด้วย โปรแกรม WinGen (Windows 

software that generates IRT parameters and item responses) โดย Kyung T. Han (2007) จ าลอง
ข้อมลูเป็นกลุ่มข้อสอบท่ีท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป กลุ่มข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป และกลุ่ม
ข้อสอบที่ไมท่ าหน้าที่ตา่งกนั ตามขัน้ตอนดงันี ้

3.1 ก าหนดจ านวนผู้สอบเทา่กบั 2,000 คน ให้มีผลการตอบข้อสอบแตล่ะข้อเป็นแบบทวิวิภาค 
ความสามารถของผู้สอบมีการแจกแจงแบบปกติ  

3.2 ก าหนดขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 
3.3 ก าหนดรูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  
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 3.3.1 การจ าลองข้อมลูกรณีข้อสอบ 40 ข้อ 
1) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 40 ข้อ มีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิด

เป็นร้อยละ 10 มี 4 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 4) ที่เป็นกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป                   
ที่เหลือเป็นกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 36 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 5 ถงึข้อที่ 40) ให้ข้อสอบ               
ที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 และ 0.4 ตามล าดบั    

2) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 40 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็น ร้อยละ 10 มี 4 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 4) ที่เป็นกลุ่มรูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูป ที่เหลือเป็นข้อสอบกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 36 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 5 ถงึข้อที่ 
40) ให้ข้อสอบที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 และ 
0.4 ตามล าดบั          

3) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 40 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 20 มี 8 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 8) เป็นกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป   
ที่เหลือเป็นข้อสอบกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 32 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 9 ถงึข้อที่ 40) ให้ข้อสอบ
ที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 และ 0.4 ตามล าดบั          

4) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 40 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 20 มี 8 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 8) ที่เป็นกลุ่มรูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูป ที่เหลือเป็นข้อสอบกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 32 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 9 ถงึข้อที่ 
40) ให้ข้อสอบที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 และ 
0.4 ตามล าดบั         

   3.3.2 การจ าลองข้อมลูกรณีข้อสอบ 50 ข้อ 
1) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 50 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั

คิดเป็นร้อยละ 10 มี 5 ข้อ ก าหนดให้เป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 5 เป็นกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 
เหลือเป็นกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 45 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 6 ถงึข้อที่ 50) ให้ข้อสอบที่ถกู
ก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 และ 0.4 ตามล าดบั       

2) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 50 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 10 มี 5 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 5) ที่เป็นกลุ่มรูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูป ท่ีเหลือเป็นข้อสอบกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 45 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 6 ถงึข้อ            
ท่ี 50) ให้ข้อสอบที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 
และ 0.4 ตามล าดบั       

3) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 50 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 20 มี 10 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 10) เป็นกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอก
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รูป ที่เหลือเป็นข้อสอบกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 40 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 11 ถงึข้อที่ 50) ให้
ข้อสอบที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั เทา่กบั 0.1, 0.2 และ 0.4 
ตามล าดบั        

4) สุ่มตวัอยา่งข้อสอบมา 50 ข้อ โดยมีสดัส่วนของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 20 มี 10 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 1 ถงึข้อที่ 10) เป็นกลุ่มรูปแบบของข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูป ที่เหลือเป็นข้อสอบกลุ่มข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนั มี 40 ข้อ (ก าหนดเป็นข้อที่ 11 ถงึข้อที่ 
50) ให้ข้อสอบที่ถกูก าหนดให้ท าหน้าที่ตา่งกนันัน้มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 0.1, 0.2 และ 0.4 
ตามล าดบั            

3.4 ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง (sample size) สุ่มขนาดกลุ่มตวัอยา่งกลุ่มอ้างอิงตอ่กลุ่มเปรียบเทียบ 
(R: F) ในสดัส่วนที่เทา่ๆ กนั คือมีจ านวนผู้สอบจ านวน 2,000 คนคงที่ แบง่ออกเป็นผู้สอบกลุ่มอ้างอิง (R) 
จ านวน 1,000 คน และผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบ (F) จ านวน 1,000 คน 

3.5 ท าซ า้ 25 รอบ ในแตล่ะเง่ือนไข  
การจ าลองข้อมลูดงัภาพที่ 3.2 และ แผนผงัของการจ าลองข้อมลู ดงัภาพที่ 3.3 
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ภาพที่ 3.2 ขัน้ตอนการจ าลองข้อมลู 
 

จ าลองข้อมลู 3 กลุม่ 
ผู้สอบ 2,000 คน ข้อสอบ 40 ข้อ และ 50 ข้อ 

 uniform DIF nonuniform DIF  

 

amount of DIF  
(0.1, 0.2 และ 0.4) 

10%(40items) of uniform DIF 
90%(40items) of no DIF 

20%(40items) of uniform DIF 
80%(40items) of no DIF 

10%(50items) of uniform DIF 
90%(50items) of no DIF 

20%(50items) of uniform DIF 
80%(50items) of no DIF 

ตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี LR 

ค านวณอตัราความถกูต้อง และ อตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

เปรียบเทียบความแตกต่างโดยใช้สถิติ MANOVA 
 

ท าซ า้ 25 รอบ 

10%(40items) of nonuniform DIF  
90%(40items) of no DIF 

20%(40items) of nonuniform DIF  
80%(40items) of no DIF 

10%(50items) of nonuniform DIF 
90%(50items) of no DIF 

20%(50items) of nonuniform DIF 
80%(50items) of no DIF 

Significance Test 
 

วัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl  

สุม่ผู้สอบกลุม่ (R : F) 1,000 : 1,000  
 

 

วัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  
 

No DIF  
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รูปแบบของข้อสอบ 
ท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั 

 

 
ความยาว 

ของแบบสอบทัง้ฉบบั 

 
จ านวนข้อสอบ 
ท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั 
(คิดเป็นร้อยละ) 

 
ขนาด 

ของการท าหน้าท่ีต่างกนั 

 
เง่ือนไข 

   0.1 เง่ือนไขท่ี 1 

  10% 0.2 เง่ือนไขท่ี 2 
 40 ข้อ  0.4 เง่ือนไขท่ี 3 

   0.1 เง่ือนไขท่ี 4 
  20% 0.2 เง่ือนไขท่ี 5 

อเนกรูป   0.4 เง่ือนไขท่ี 6 

   0.1 เง่ือนไขท่ี 7 
  10% 0.2 เง่ือนไขท่ี 8 
 50 ข้อ  0.4 เง่ือนไขท่ี 9 

   0.1 เง่ือนไขท่ี 10 
  20% 0.2 เง่ือนไขท่ี 11 

   0.4 เง่ือนไขท่ี 12 
   0.1 เง่ือนไขท่ี 13 
  10% 0.2 เง่ือนไขท่ี 14 

 40 ข้อ  0.4 เง่ือนไขท่ี 15 
   0.1 เง่ือนไขท่ี 16 
  20% 0.2 เง่ือนไขท่ี 17 

เอกรูป   0.4 เง่ือนไขท่ี 18 
   0.1 เง่ือนไขท่ี 19 

  10% 0.2 เง่ือนไขท่ี 20 
 50 ข้อ  0.4 เง่ือนไขท่ี 21 
   0.1 เง่ือนไขท่ี 22 

  20% 0.2 เง่ือนไขท่ี 23 
   0.4 เง่ือนไขท่ี 24 

 
 

                           ภาพที่ 3.3 แผนผงัของการจ าลองข้อมลู 
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ตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนนแบบ           
ทวิวิภาค ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ผู้วิจยัด าเนินการดงันี ้

4.1 การวิเคราะห์คา่พารามิเตอร์ใช้โมเดลภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดย ใช้โปรแกรม  
MULTILOG - MG ที่มีคณุสมบติัในการประมาณคา่พารามิเตอร์ของข้อสอบและผู้สอบ และ มีความ
เหมาะสมส าหรับแบบแผนการตอบข้อสอบที่ มีการ ให้คะแนนแบบทวิวิภาค พฒันาขึน้โดย David 
Thissen โมเดลที่เหมาะสมส าหรับน ามาวิเคราะห์ ด้วยโปรแกรม MULTILOG - MG ได้แก ่โมเดลที่มีการ
ตรวจให้คะแนนแบบ ทวิวิภาค  Grade responses model (Samejima, 1969) Nominal responses 
model (Bock, 1972) และ Multiple–choice model (Thissen and Steinberg, 1984) มีข้อจ ากดัที่ การ
วิเคราะห์ไมส่ามารถแสดงผลทัง้พารามิเตอร์ของข้อสอบและพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบได้
พร้อมกนัภายใต้ ค าสัง่ให้ประมวลผล ( run) เพียงครัง้เดียว ผลการวิเคราะห์จะแสดงพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบหรือพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบขึน้อยูก่บัการเลือกประเภทของการวิเคราะห์  
 4.2 ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบในข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม SPSS 
 4.3 การวิเคราะห์คณุภาพของข้อสอบใช้โปรแกรม SPSS การวิเคราะห์การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกใช้การเขียนค าสัง่และประมวลผลด้วยโปรแกรม R รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

4.3.1 การวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติก เพื่อศกึษาผลของตวัแปรต้นที่มีตอ่ตวัแปรตาม  
ซึง่ตวัแปรตามเป็นได้ทัง้ ตวัแปรทวิวิภาค (Dichotomous variable) หรือตวัแปรพหวุิภาค (Polytomous 
variable) ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรต้นกบัโอกาสของการเกิดเหตกุารณ์ของตวัแปรตามไมใ่ช่
ความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรงแตมี่ลกัษณะเป็นฟังก์ชนัโลจิสติก (Logistic Function)  

 
โมเดลของการวิเคราะห์ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก คือ 
 

  


( 1 )
1

z

z

e
y X

e
 

 
เม่ือ )1( Xy   แทน ความนา่จะเป็นในการตอบข้อสอบถกูของผู้สอบ  

         Z  แทน ผลรวมเชิงเส้นของตวัแปรท านาย  
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โมเดลสมการถดถอยโลจิสติก คือ 

 
       G G0 1 2 3z X  

 
เม่ือ   X     แทน ระดบัความสามารถของผู้สอบเป็นคะแนนสอบ 

G  แทน สมาชิกของกลุ่มผู้สอบคือกลุ่มอ้างอิงหรือกลุ่มเปรียบเทียบ  
 XG  แทน ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของผู้สอบกบักลุ่มผู้สอบ 
0  แทน คา่ Intercept (จดุตดัแกน)   
1  แทน พารามิเตอร์ที่เก่ียวข้องกบัความสามารถที่แตกตา่งรายข้อ 
2  แทน พารามิเตอร์ที่เก่ียวข้องกบัความสามารถที่แตกตา่งระหวา่งกลุ่มรายข้อ 
3  แทน พารามิเตอร์ที่เก่ียวข้องกบัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัความสามารถ 
 

ระดบัความสามารถของผู้สอบถกูก าหนดตามคะแนนรวมของแบบสอบ (Total test score) 
การเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้สอบ คือ กลุ่มอ้างอิง  (R) หรือกลุ่มเปรียบเทียบ  (F) การตดัสินข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) หรืออเนกรูป (nonuniform DIF) พิจารณาจากคา่พารามิเตอร์
ของ 2  กบั 3  จากโมเดลดงักล่าวข้างต้น (Gómez-Benito, Hidalgo and Padilla, 2009) กล่าวคือ 

 
ถ้า 2 =3 = 0 แสดงวา่ข้อสอบท าหน้าที่ไมต่า่งกนั  
ถ้า 2≠ 0 และ 3 = 0 แสดงวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 
ถ้า 3  ≠ 0 (ส่วน 2 = 0 หรือไมก็่ได้) แสดงวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป  
 
ส าหรับการพิจารณาการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ก าหนดให้ G=1 เม่ือผู้สอบอยูใ่นกลุ่มอ้างอิง 

G=0 เม่ือผู้สอบอยูใ่นกลุ่มเปรียบเทียบ ใช้สถิติ  2 ทดสอบสมมติฐาน  การวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัใช้เกณฑ์
ตดัสินข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัที่ระดบันยัส าคญั .05 

4.3.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล พฒันาโดย 
Mantel-Haenszel (Camilli and Shepard, 1994; citing Mantel-Haenszel, 1959) เดิมทดสอบ
อตัราส่วนเปรียบเทียบด้วยไค -สแควร์  ตอ่มาฮอนแลน์  (Holland, 1985; citing Holland and Thayer, 
1988) ได้น าวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  มาประยกุต์ใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
ส าหรับหนว่ยงานการบริการทดสอบทางการศกึษาของประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นวิธีที่ได้รับความนิยม
เป็นที่ยอมรับจากนกัวิจยัอยา่งกว้างขวางหลกัการค านวณสามารถน าไปใช้  ตรวจสอบการท าหน้าที่
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ตา่งกนัของข้อสอบได้ง่าย ขัน้ตอนการค านวณไมซ่บัซ้อน  มีการทดสอบทางสถิติแบบนอนพาราเมตริก   
ไมจ่ าเป็นต้องใช้โมเดลประมาณคา่ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) 

หลกัการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบ
ระหวา่งผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบกบักลุ่มอ้างอิงในทกุระดบัความสามารถของผู้สอบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มที่มี
ระดบัความสามารถเทา่กนัใช้คะแนนรวมของการสอบเป็นเกณฑ์การจบัคูก่ลุ่มผู้สอบได้ผลวิเคราะห์การ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเป็นรายข้อ เม่ือจบัคูก่ลุ่มผู้สอบแล้วจะน าข้อมลูผลการตอบข้อสอบมาจดัลง
ในตารางการณ์จรแบบ 2 x 2 (กลุ่มผู้สอบ 2 กลุ่ม x ผลการตอบ 2 แบบ) โดยที่ตารางการณ์จร  1 ตาราง
แทนคะแนนรวม 1 ระดบั ดงันัน้ ถ้ามีคะแนนรวมของกลุ่มผู้สอบทัง้สิน้ k ระดบั จะต้องสร้างตารางการณ์
จรแบบ 2 x 2 ทัง้หมด k ตาราง ส าหรับตารางการณ์จรแบบ  2 x 2 ของข้อสอบแตล่ะข้อที่มีคะแนนรวม
ระดบั j ใช้สถิติแมนเทล-แฮนส์เซลไค-สแควร์ ที่ระดบัชัน้ความเป็นอิสระเทา่กบั 1 (df = 1) ในการทดสอบ
นยัส าคญัของสมมติฐาน 
 
ตอนที่ 5 การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ DIF 
 

ประสิทธิภาพของการตรวจสอบ พิจารณาจากอตัราความถกูต้อง (correct identification) และ

อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I Error rate) ซึง่การวิเคราะห์อตัราความถกูต้อง ( 1-) กบั

ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 2 () และการวิเคราะห์ระดบัความเชื่อมัน่ ( 1-α) กบัความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (α) เป็นคา่ดชันีที่มีเสกลผกผนักนั ดงันัน้จงึพิจารณาเพียงอตัราความถกูต้องและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เทา่นัน้ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550)  

5.1 อตัราความถกูต้อง (correct identification: CI) ค านวณจากจ านวนของข้อสอบที่ตรวจสอบ
ได้ถกูต้องวา่ท าหน้าที่ตา่งกนั ตอ่จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้หมดในแบบสอบ ค านวณเป็นคา่
ร้อยละ 

1

1

n
CI 100

N
   

เม่ือ  CI  แทน อตัราความถกูต้อง  
 1n   แทน จ านวนข้อสอบที่ตรวจสอบได้ถกูต้องวา่ DIF 
 1N  แทน จ านวนข้อสอบที่ DIF ทัง้หมดที่ตรวจสอบด้วยวิธีเกณฑ์ 

 
5.2 อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (type I error rate: TE) เป็นการระบผิุดพลาดวา่

ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั (False Positive: FP) ทัง้ที่ความเป็นจริงข้อสอบท าหน้าที่ไมต่า่งกนั ค านวณจาก
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สดัส่วนของจ านวนข้อสอบที่ตรวจสอบผิดพลาดวา่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ที่ในความเป็นจริงข้อสอบไมไ่ด้ท า
หน้าที่ตา่งกนั ค านวณเป็นคา่ร้อยละ 

 

100
2

2
1 

N

n
E  

 

เม่ือ  1E  แทน อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  
  2n    แทน จ านวนข้อสอบที่ระบผิุดวา่ DIF 
       2N  แทน จ านวนข้อสอบที่ไม ่DIF ทัง้หมดที่ตรวจสอบด้วยวิธีเกณฑ์ 
 

5.3 การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  
การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้ตวัแปร

อิสระ 5 ตวั คือ วิธีการตรวจสอบ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ทดสอบความแตกตา่งของผลการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่งวิธีการตรวจสอที่มีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 โดยสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตวัแปร  (Multivariate 
analysis of variance; MANOVA) ที่ระดบันยัส าคญั  .001 โดยก าหนดการวิเคราะห์ให้มีปฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรอิสระไมเ่กินอนัดบัที่สอง ถ้าผลการทดสอบมีนยัส าคญัทางสถิติจะทดสอบผลระหวา่งกลุ่ม 
(Test of between-subjects effects) ของตวัแปรตามที่ระดบันยัส าคญั  .001 แล้วทดสอบผลยอ่ย  
(Simple effect) ภายใต้ตวัแปรที่ศกึษา ระดบันยัส าคญั .001 และทดสอบภายหลงัด้วยวิธีของเชฟเฟ  
(Scheffé) โดยใช้ระดบันยัส าคญัระดบัเดียวกบัการทดสอบผลยอ่ย 

ผลการทดสอบนยัส าคญัจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตวัแปร พิจารณาเฉพาะ
ประเด็นที่ตอบค าถามการวิจยั  คือ ผลการทดสอบปฏิสมัพนัธ์สองทางและสามทาง  ระหวา่งปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั กบัวิธีการตรวจสอบ การทดสอบผลยอ่ยภายใต้กรอบการวิเคราะห์ ดงันี ้

1. เม่ือผลการทดสอบปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั กบั วิธีการ
ตรวจสอบ มีนยัส าคญัทางสถิติจะทดสอบผลยอ่ย 2 กรณี ดงันี ้

1.1 ทดสอบผลยอ่ยของวิธีการตรวจสอบ ในแตล่ะเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน  
1.2 ทดสอบผลยอ่ยของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ในแตล่ะวิธีการตรวจสอบ 

2. เม่ือผลการทดสอบปฏิสมัพนัธ์สามทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั กบั วิธีการ
ตรวจสอบมีนยัส าคญัทางสถิติจะทดสอบผลยอ่ย 2 กรณี ดงันี ้

2.1 ทดสอบผลยอ่ยของวิธีการตรวจสอบ  ในแตล่ะเง่ือนไขของปฏิสมัพนัธ์สองทาง
ระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน  
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2.2 ทดสอบผลยอ่ยของปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน  ในแตล่ะ
วิธีการตรวจสอบ 

5.4 ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้วิธี
ถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Zumbo and Thomas วิธีใดเกิดอตัราความถกูต้องในการตรวจสอบสูงและเกิดอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ต ่า แสดงวา่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

การวิจยัครัง้นีมุ้ง่ศกึษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ด้านอตัรา
ความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการจ าลองข้อมลูและข้อมลูเชิงประจกัษ์ ภายใต้
วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดั ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl (2001) และการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas (1997) มีวตัถปุระสงค์เฉพาะของการวิจยั ดงันี ้

1) เพื่อเปรียบเทียบอตัราคมคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคโดยการจ าลอง ข้อมลู  ในวิธีถดถอยโลจิสติ กระหวา่ง
การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไข
เดียวกันของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั 

คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัและความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

2) เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยการจ าลอง ข้อมลู 
ในวิธีถดถอยโลจิสติก ด้วยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and 
Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกันของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยั
ที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 

3) เพื่อ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดยข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
ในวิธีถดถอยโลจิสติ ก ระหวา่งการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas  

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ น ามาจาก “โครงการ สอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี  พ.ศ.
2552 มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั  
วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาคณิตศาสตร์ ”  
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ผู้วิจยัขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูเป็น 4 ตอน ดงันี ้ 
ตอนที่ 1 การค านวณคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 

ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ที่ศกึษา 
ตอนที่ 3 สรุปผลการเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ตอนที่ 4 ผลการศกึษาในกรณีข้อมลูเชิงประจกัษ์  
 
เพื่อความสะดวกในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัจงึขอก าหนดสญัลกัษณ์ ดงันี ้

LR   หมายถงึ วิธีถดถอยโลจิสติก 
 LRs  หมายถงึ  ผล การทดสอบระดบันยัส าคญั  

LRz หมายถงึ  ผลการวดัขนาดอิทธิพล เกณฑ์ Zumbo and Thomas  
LRj  หมายถงึ ผลการวดัขนาดอิทธิพล เกณฑ์ Jodoin and Gierl  
TYPE  หมายถงึ  รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
TYPE1  หมายถงึ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป 
TYPE2  หมายถงึ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 
%DIF  หมายถงึ  จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
10%DIF  หมายถงึ   จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 
20%DIF  หมายถงึ   จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 
Length  หมายถงึ   ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  
Length40  หมายถงึ   ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  40 ข้อ 
Length50  หมายถงึ   ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  50 ข้อ 
Amount    หมายถงึ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
Amount 0.1   หมายถงึ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาดเล็กน้อย 
Amount 0.2   หมายถงึ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาดปานกลาง 
Amount 0.4   หมายถงึ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาดใหญ่ 
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ตอนที่ 1 การค านวณค่าเฉลี่ยของอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 

การศกึษาข้อมลู จ าลอง ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน  จ านวนทัง้สิน้  24 เง่ือนไข 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1 ภาพรวมของการจ าลองข้อมลูจ าแนกตามปัจจยัและเง่ือนไขของปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 
ปัจจยัที่ศกึษา เง่ือนไข 

รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (DIF type) 
 

1. แบบเอกรูป (uniform) 
2. แบบอเนกรูป (nonuniform) 

ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั (Amount of DIF) 
 

1. ขนาด 0.1 
2. ขนาด 0.2 
3. ขนาด 0.4 

จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (the number of items with DIF) 
 

1. จ านวน 10% 
2. จ านวน 20% 

ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั (Test length) 
 

1. ความยาว 40 ข้อ 
2. ความยาว 50 ข้อ 

  

ผู้วิจยัน าเสนอคา่พารามิเตอร์ของข้อมลูจากการจ าลองตามเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 
ปัจจยั คือ  ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มี 2 เง่ือนไข  คือ แบบเอกรูป และแบบอเนกรูป 
ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มี 3 เง่ือนไข คือ ขนาด 0.1, 0.2 และ 0.4 ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั มี 2 เง่ือนไข คือทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20  ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้
ฉบบั มี 2 เง่ือนไข คือ  ความยาว 40 ข้อ และ 50 ข้อ มีข้อมลูทัง้หมดที่ต้องจดักระท าเพื่อตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัจ านวน 24 เง่ือนไข (2 × 3 × 2 × 2) ทกุเง่ือนไขจ าลองข้อมลูซ า้ 25 ครัง้  

 

1.1 การตรวจสอบคุณภาพเบือ้งต้นของข้อมูลจ าลอง 
การจ าลองข้อมลู  DIF แบบอเนกรูปในแบบสอบที่ยาว 40 ข้อ พารามิเตอร์ผู้สอบ ( θ) มีคา่

ระหวา่ง -4.083 ถงึ 3.615 พารามิเตอร์ a มีคา่ระหวา่ง 0.537 ถงึ 1.675 และพารามิเตอร์ b มีคา่ระหวา่ง 
-2.910 ถงึ 2.355 ในแบบสอบที่ยาว 50 ข้อ พารามิเตอร์ของผู้สอบ ( θ) มีคา่ระหวา่ง  -4.269 ถงึ 4.113 
พารามิเตอร์ a มีคา่ระหวา่ง 0.550 ถงึ 2.024 และพารามิเตอร์ b มีคา่ระหวา่ง -3.126 ถงึ 2.453  

การจ าลองข้อมลู DIF แบบเอกรูปในแบบสอบที่ยาว 40 ข้อ พารามิเตอร์ผู้สอบ (θ) มีคา่ระหวา่ง 
-4.655 ถงึ 3.435 พารามิเตอร์ a มีคา่ระหวา่ง 0.587 ถงึ 1.701 และพารามิเตอร์  b มีคา่ระหวา่ง  -2.272 

ถงึ 2.843 ส าหรับแบบสอบที่ยาว 50 ข้อ คา่พารามิเตอร์ของผู้สอบ ( θ) มีคา่ระหวา่ง  -4.463 ถงึ 3.472 
คา่พารามิเตอร์ a มีคา่ระหวา่ง 0.518 ถงึ 1.774 และคา่พารามิเตอร์ b มีคา่ระหวา่ง -2.961 ถงึ 3.459 
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คา่พารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ คือพารามิเตอร์ของผู้สอบ (person parameter) 
หรือคณุลกัษณะของผู้สอบ (θ) ส่วนใหญ่มีคา่อยูใ่นชว่ง -3.0 ถงึ +3.0 กรณีที่แบบสอบที่มีข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ที่มีคา่พารามิเตอร์ของผู้สอบ (θ) คอ่นข้างต ่า ส่วนพารามิเตอร์
ข้อสอบ (Item parameter) คือความยาก (b) และอ านาจจ าแนก รายละเอียดดงัตารางที่ 4.2 
 

ตารางท่ี 4.2 ผลการตรวจสอบคณุภาพข้อมลูจ าลองตามจ าแนกตามปัจจยัที่ศกึษา 24 เง่ือนไข  
ปัจจัยท่ีแปรเปล่ียน  ค่าพารามิเตอร์ของผู้เข้าสอบและข้อสอบ (min, max) 

DIF type Test length %DIF Amount of DIF  θ Parameter a Parameter b 
อเนกรูป 40 10 0.1  -3.564 , 2.968 0.743 , 1.657 -2.346 , 2.277 
อเนกรูป 40 10 0.2  -3.475 , 3.256 0.609 , 1.554 -1.965 , 2.223 
อเนกรูป 40 10 0.4  -4.083 , 3.615 0.701 , 1.675 -2.014 , 2.355 
อเนกรูป 40 20 0.1  -3.955 , 3.322 0.537 , 1.465 -2.036 , 2.290 
อเนกรูป 40 20 0.2  -3.696 , 3.495 0.628 , 1.476 -2.910 , 2.057 
อเนกรูป 40 20 0.4  -3.484 , 3.546 0.718 , 1.389 -1.614 , 1.458 
อเนกรูป 50 10 0.1  -3.231 , 2.714 0.618 , 1.596 -2.807 , 2.453 
อเนกรูป 50 10 0.2  -4.269 , 3.245 0.694 , 2.024 -1.528 , 2.302 
อเนกรูป 50 10 0.4  -3.784 , 4.113 0.550 , 1.536 -2.208 , 2.422 
อเนกรูป 50 20 0.1  -3.157 , 2.639 0.742 , 1.542 -2.127 , 1.829 
อเนกรูป 50 20 0.2  -3.075 , 2.628 0.587 , 1.476 -3.126 , 2.042 
อเนกรูป 50 20 0.4  -3.542 , 3.149 0.637 , 1.640 -2.089 , 1.605 
เอกรูป 40 10 0.1  -3.058 , 2.939 0.742 , 1.612 -1.843 , 2.506 
เอกรูป 40 10 0.2  -3.283 , 3.424 0.705 , 1.439 -2.272 , 1.789 
เอกรูป 40 10 0.4  -3.425 , 3.100 0.587 , 1.701 -1.987 , 1.959 
เอกรูป 40 20 0.1  -3.158 , 3.147 0.633 , 1.511 -2.149 , 1.844 
เอกรูป 40 20 0.2  -3.655 , 3.364 0.731 , 1.605 -1.679 , 1.927 
เอกรูป 40 20 0.4  -3.289 , 3.435 0.697 , 1.672 -2.133 , 2.843 
เอกรูป 50 10 0.1  -3.035 , 3.081 0.518 , 1.443 -1.982 , 1.289 
เอกรูป 50 10 0.2  -4.463 , 3.089 0.668 , 1.553 -1.328 , 3.459 
เอกรูป 50 10 0.4  -2.916 , 2.609 0.637 , 1.413 -2.193 , 1.910 
เอกรูป 50 20 0.1  -3.425 , 3.472 0.730 , 1.774 -1.966 , 2.551 
เอกรูป 50 20 0.2  -3.430 , 2.809 0.700 , 1.670 -1.978 , 2.635 
เอกรูป 50 20 0.4  -3.012 , 3.219 0.713 , 1.542 -2.961 , 1.595 

หมายเหตุ :  DIF type รูปแบบของข้อสอบทีท่ าหนา้ทีต่่างกนั; Test Length ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั; %DIF จ านวน
ข้อสอบทีท่ าหนา้ทีต่่างกนั; Amount of DIF ขนาดของการท าหนา้ทีต่่างกนั 

 

1.2 ประสิทธิภาพด้านอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
คา่เฉล่ียร้อยละของอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทกุเง่ือนไขการ

ตรวจสอบประสิทธิภาพการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และเกณฑ์  Zumbo and Thomas ยดึเง่ือนไขของ ปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ผลวิเคราะห์ อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
รายละเอียดดงัตารางที่ 4.3  



122 

ตารางที่ 4.3 ร้อยละเฉล่ีย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ร้อยละของอตัราความถกูต้อง (correct identification) และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1                                  
(type I error rate) ในภาพรวม  

DIF type Test length %DIF Amount of DIF 
อตัราความถูกต้อง  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 

LRs LRz LRj  LRs LRz LRj 

  SD   SD   SD    SD   SD   SD 
อเนกรูป 40 10 0.1 40.00 25.50 3.00 8.12 0.00 0.00  1.78 2.34 0.11 0.54 0.00 0.00 

   0.2 70.00 15.81 3.00 14.70 33.00 22.05  6.33 4.34 0.22 1.09 0.11 0.54 
   0.4 100.00 0.00 18.00 11.22 62.00 12.49  6.89 4.17 1.22 1.38 0.22 0.75 
                 
  20 0.1 89.50 9.80 0.00 0.00 15.00 7.91  7.13 5.19 0.13 0.61 0.13 0.61 
   0.2 92.00 8.57 0.00 0.00 37.00 9.00  5.13 3.52 0.00 0.00 0.38 1.02 
   0.4 95.50 6.00 1.00 3.39 45.50 9.27  15.00 4.24 0.25 0.85 0.50 1.15 
                 
 50 10 0.1 86.40 17.64 0.00 0.00 8.80 9.93  6.58 3.11 0.00 0.00 0.09 0.44 
   0.2 98.40 5.43 0.00 0.00 37.60 16.32  5.60 2.89 0.00 0.00 0.27 0.72 
   0.4 99.20 3.92 4.80 8.54 63.20 12.24  7.29 4.00 0.53 0.95 0.36 1.03 
                 
  20 0.1 18.80 10.32 2.00 4.00 0.00 0.00  0.50 1.00 0.50 1.00 0.00 0.00 
   0.2 90.80 8.91 0.00 0.00 46.80 10.09  7.50 3.46 0.00 0.00 0.10 0.49 
   0.4 94.80 5.74 4.00 4.90 58.40 12.22  11.40 4.95 1.00 1.22 0.30 0.81 

หมายเหตุ: DIF type รูปแบบของข้อสอบทีท่ าหนา้ทีต่่างกนั; Test Length ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั; %DIF สดัสว่นของข้อสอบทีท่ าหนา้ทีต่่างกนั; Amount of DIF ขนาดของการท าหนา้ทีต่่างกนั;  
         LRs การทดสอบระดบันยัส าคญั; LRz การวดัขนาดอิทธิพล เกณฑ์ Zumbo and Thomas LRj การวดัขนาดอิทธิพล เกณฑ์ Jodoin and Gierl  
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ตารางที่ 4.3 (ตอ่) 

DIF type Test length %DIF Amount of DIF 
อตัราความถูกต้อง  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 

LRs LRz LRj  LRs LRz LRj 

  SD   SD   SD    SD   SD   SD 

เอกรูป 40 10 0.1 21.00 24.17 0.00 0.00 0.00 0.00  4.33 3.61 0.00 0.00 0.11 0.54 
   0.2 22.00 22.72 2.00 6.78 2.00 9.80  5.44 5.58 0.22 0.75 0.22 0.75 
   0.4 74.00 22.89 4.00 9.17 33.00 19.65  6.44 3.83 0.33 0.90 0.44 1.02 
                 
  20 0.1 17.50 10.61 0.00 0.00 0.00 0.00  1.75 2.81 0.00 0.00 0.25 0.85 
   0.2 32.50 13.69 0.00 0.00 1.00 3.39  7.50 5.15 0.00 0.00 0.38 1.02 
   0.4 32.50 16.58 1.50 4.06 2.00 4.58  6.50 3.53 0.38 1.02 0.50 1.15 
                 
 50 10 0.1 10.40 15.09 0.00 0.00 0.00 0.00  5.33 3.14 0.18 0.60 0.00 0.00 
   0.2 25.60 17.45 1.60 5.43 2.40 6.50  4.53 3.23 0.18 0.60 0.27 0.72 
   0.4 91.20 12.75 2.40 6.50 32.00 18.76  6.76 3.90 0.27 0.72 0.36 0.81 
                 
  20 0.1 18.00 9.80 0.00 0.00 0.00 0.00  1.80 2.06 0.00 0.00 0.20 0.68 
   0.2 30.80 12.94 0.80 2.71 1.20 3.25  5.70 4.09 0.50 1.00 0.30 0.81 
   0.4 84.00 8.00 0.80 2.71 6.40 7.42  9.20 4.62 0.50 1.00 0.40 0.92 

หมายเหตุ: DIF type รูปแบบของข้อสอบทีท่ าหนา้ทีต่่างกนั; Test Length ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั; %DIF สดัสว่นของข้อสอบทีท่ าหนา้ทีต่่างกนั; Amount of DIF ขนาดของการท าหนา้ทีต่่างกนั;  
         LRs การทดสอบระดบันยัส าคญั; LRz การวดัขนาดอิทธิพล เกณฑ์ Zumbo and Thomas, LRj การวดัขนาดอิทธิพล เกณฑ์ Jodoin and Gierl  

 
จากตารางที่ 4.3 การศกึษาภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ผลการวิเคราะห์อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวา่ 
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1.2.1 อัตราความถูกต้อง  
 การทดสอบระดบันยัส าคญั ร้อยละเฉล่ียสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 100.00 ภายใต้เง่ือนไข

รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั  คิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด  0.4 ส่วน           
ร้อยละเฉล่ียต ่าสุด คิดเป็นร้อยละ 3.00 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป 
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั  คิดเป็นร้อยละ 10 มี
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.1 

การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ร้อยละเฉล่ียสูงสุดคิดเป็น              
ร้อยละ 18.00 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ท่ีมีความยาวของแบบ
สอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.4 ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 0.00 โดยพบในข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบเอกรูปและอเนกรูปด้วยจ านวนตามเง่ือนไขเทา่ๆ กนั  

การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ร้อยละเฉล่ียสูงสุด  คิดเป็นร้อยละ 
63.20 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีความยาวของแบบสอบทัง้
ฉบบั 50 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั
ขนาด 0.4  ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุด  คิดเป็นร้อยละ 0.00 พบในข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูป
มากกวา่แบบอเนกรูป ( อตัราความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 0.00 เม่ือ DIF มีขนาด 0.1 ทกุเง่ือนไขของ  
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป) 

 
1.2.2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

การทดสอบระดบันยัส าคญั ร้อยละเฉล่ียสูงสุด ของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
คิดเป็นร้อยละ 15.00 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ท่ีมีความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.4 ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุด คิดเป็นร้อยละ 1.75 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.1  

การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 1.22 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
อเนกรูป ท่ีมีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั  คิดเป็น           
ร้อยละ 10 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.4 ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุด คือร้อยละ 0.00 

ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl เม่ือข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบเอกรูป
และแบบอเนกรูป  พบวา่  ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีขนาด 0.1 จะไมเ่กิด อตัราความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 1 ในบางกรณี คิดเป็นร้อยละ 0.00 ส่วน ร้อยละเฉล่ียสูงสุด ของอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.50 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป  ท่ีมี
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 20 มี
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.4 และพบภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบเอกรูป ท่ีมีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั  คิด
เป็นร้อยละ 20 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.4 

 
1.2.3 อัตราความถูกต้องและ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 จ าแนกตาม ปัจจัย

และวิธีการ 
 คา่เฉล่ีย ร้อยละของอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้วิธี

ถดถอยโลจิสติก ในภาพรวม จ าแนกตามปัจจยัและวิธีการที่ศกึษา ปรากฏผลตามตารางที่ 4.4 – 4.5 
 

ตารางที่ 4.4 คา่เฉล่ียร้อยละของอตัราความถกูต้องในทกุวิธีที่ศกึษาภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก 

ปัจจยัที่แปรเปลีย่น 
อตัราความถกูต้อง 

LRs LRz LRj 

  SD 
  SD 

  SD 
รูปแบบของ DIF       

อเนกรูป 81.28 6.59 2.98 4.12 33.94 6.61 
เอกรูป 38.29 5.14 1.09 3.05 6.67 6.69 

ความยาว(ข้อ)       
40 57.21 7.71 2.71 4.92 19.21 7.09 
50 62.37 4.40 1.37 2.78 21.40 6.10 

ร้อยละข้อสอบที่ DIF       
10% 61.52 8.03 3.23 4.76 22.83 7.49 
20% 58.06 2.99 0.84 1.90 17.78 4.20 

ขนาดของ DIF       
0.1 37.70 6.08 0.63 2.82 2.98 3.89 
0.2 57.76 5.20 0.93 4.92 20.13 5.99 
0.4 83.90 6.98 4.56 2.97 37.81 5.29 

เฉลีย่ทัง้หมด  59.79  1.54      2.04  1.05  20.30  1.17 

 
คา่เฉล่ีย ร้อยละ ของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จ าแนกตามวิธีที่ศกึษา เฉพาะใน

ภาพรวมของการเกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตามเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงัตารางที่ 4.5  
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ตารางที่ 4.5 คา่เฉล่ีย ร้อยละ ของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จ าแนกตามวิธีที่ศกึษา                      
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก 

ปัจจยัที่แปรเปลีย่น 
อตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

LRs LRz LRj 

  SD 
  SD 

  SD 
รูปแบบของ DIF       

อเนกรูป 6.76 1.04 0.33 0.47 0.21 0.33 
เอกรูป 5.44 0.94 0.21 0.41 0.29 0.28 

ความยาว(ข้อ)       
40 6.19 0.92 0.24 0.48 0.27 0.31 
50 6.02 1.04 0.31 0.45 0.22 0.32 

ร้อยละข้อสอบที่ DIF       
10% 5.61 0.80 0.27 0.43 0.20 0.32 
20% 6.59 1.23 0.27 0.51 0.29 0.31 

ขนาดของ DIF       
0.1 3.65 1.14 0.12 0.42 0.10 0.32 
0.2 5.97 0.89 0.14 0.45 0.25 0.18 
0.4 8.69 0.42 0.56 0.20 0.39 0.14 

เฉลีย่ทัง้หมด      6.10  0.22 0.27  0.09 0.25  0.06 

 
จากตารางที่  4.4 - 4.5 สรุปผลคา่เฉล่ียร้อยละของ อตัราความถกูต้องและ อตัราความ

คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จ าแนกตามปัจจยัและวิธีการที่ศกึษาดงันี ้
1) รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 

ผลการตรวจสอบ ในวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั  พบวา่  
ภายใต้ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องคิดเป็น
ร้อยละ 81.28 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  6.76 ตามล าดบั  ภายใต้ปัจจยั
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 38.29  
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 5.44  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas พบวา่ ภายใต้ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป  มีคา่เฉล่ียของ
อตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ  2.98 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.33 
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ตามล าดบั  ภายใต้ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูป มีคา่เฉล่ียของอตัราความ
ถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 1.09 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.21  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl พบวา่ ภายใต้ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป  มีคา่เฉล่ียของอตัรา
ความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ  33.94  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.21 
ตามล าดบั  ภายใต้ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูป มีคา่เฉล่ียของอตัราความ
ถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 6.67 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.29  

2) ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 
ผลการตรวจสอบ ในวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั  พบวา่  

ภายใต้ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.1 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ  
37.7 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ  3.65 ตามล าดบั  ภายใต้ปัจจยั ขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.2 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 57.76  และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 5.97 ภายใต้ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.4 มี
คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 83.9  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็น 
ร้อยละ 8.69  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas พบวา่ ภายใต้ปัจจยั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.1 มีคา่เฉล่ียของอตัราความ
ถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ  0.63 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.12 ตามล าดบั  
ภายใต้ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.2 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 
0.93 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.14 ภายใต้ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนัขนาด 0.4 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 4.56 และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.56  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl พบวา่ ภายใต้ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.1 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง
คิดเป็นร้อยละ  2.98 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.10 ตามล าดบั  ภายใต้
ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด 0.2 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 20.13 
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ 0.25 ภายใต้ปัจจยั ขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนัขนาด 0.4 คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 37.81 และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.39  
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3) จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
ผลการตรวจสอบ ในวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั  พบวา่  

ภายใต้ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ  10 มีคา่เฉล่ียของอตัราความ
ถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 61.52 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  5.61 ตามล าดบั  
ภายใต้ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ  20 มีคา่เฉล่ียของอตัราความ
ถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 58.06 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 6.59  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas พบวา่ ภายใต้ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีคา่เฉล่ีย
ของอตัราความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 3.23 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.27 
ตามล าดบั ภายใต้ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีคา่เฉล่ียของอตัรา
ความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 0.84 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.27  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl พบวา่ ภายใต้ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีคา่เฉล่ียของ
อตัราความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 22.83 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.20 
ตามล าดบั ภายใต้ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีคา่เฉล่ียของอตัรา
ความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 17.78 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.29  

4) ความยาวของแบบสอบ 
ผลการตรวจสอบ ในวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั  พบวา่  

ภายใต้ปัจจยั ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  40 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ  
57.21 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 6.19 ตามล าดบั ภายใต้ปัจจยั ความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง คิดเป็นร้อยละ 62.37  และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 6.12  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas พบวา่ ภายใต้ปัจจยั ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  40 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความ
ถกูต้องคิดเป็นร้อยละ  2.71 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.24 ตามล าดบั  
ภายใต้ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 1.37 
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.31  

ผลการตรวจสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl พบวา่ ภายใต้ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง
คิดเป็นร้อยละ 19.21 และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 คิดเป็นร้อยละ  0.27 ตามล าดบั  ภายใต้
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ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องคิดเป็นร้อยละ 21.40 และ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 0.22  
 
ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้อง  และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 

ระหว่างการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ที่ศึกษา 
 

2.1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปรของอัตราความถูกต้องและอัตราความ                     
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl  กบัเกณฑ์ Zumbo and Thomas เม่ือได้ผลการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบจงึน าผลการตรวจสอบดงักล่าวมาค านวณอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่  1 ของแตล่ะวิธีการแล้วน ามาเปรียบเทียบกนัโดยเทคนิคการวิเคราะห์ ความแปรปรวน พห ุ
(Multivariate analysis of variance; MANOVA) ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ได้แก ่
ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 เง่ือนไข คือ แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป ปัจจยัขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนั 3 เง่ือนไข คือ ขนาด 0.1, 0.2 และขนาด 0.4 ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
2 เง่ือนไข คือ ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และ 20 และปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 เง่ือนไข คือ
ความยาว  40 และ 50 ข้อ พิจารณาประสิทธิภาพ จากผลการตรวจสอบ ท่ีมีอตัราความถกูต้องในการ
ตรวจสอบสูงและมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบต ่า ซึง่แสดงถงึประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบสูงสุด ถือเป็นเง่ือนไขที่ต้องการ (อทุยัวรรณ สายพฒันะ, 2547) ดงัภาพประกอบ 4.1  
   อตัราความถกูต้องในการตรวจสอบ  
   สูง ต ่า  
 อตัราความคลาดเคล่ือนประเภท ท่ี 1   

ในการตรวจสอบ 
สูง ไมต้่องการ ไมต้่องการ  

 ต ่า ต้องการ ไมต้่องการ  
      

ภาพที่ 4.1 เกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
 
การวิเคราะห์ความแตกตา่งโดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ  (MANOVA) ที่ระดบั

นยัส าคญั  .001 มีตวัแปรตาม  2 ตวั คือ อตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ส่วนตวัแปรอิสระ มี 5 ตวั คือ วิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดย วิธีถดถอย                  
โลจิสติก ใน 2 วิธีที่ศกึษา และปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยัดงักล่าวข้างต้น ถ้าผลการทดสอบมีนยัส าคญั
ทางสถิติแล้วจะทดสอบผลระหวา่งกลุ่ม (Test of between-subjects effects) ของตวัแปรตามแตล่ะตวัที่
ระดบันยัส าคญั .001 มีรายละเอียดดงันี ้
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2.1.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตัวแปร 
ผู้วิจยัท าการตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นของสถิติวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์แสดงดงัตารางที ่4.6 

 

ตารางที่ 4.6 การทดสอบ Box's Test และ Bartlett's Test  
Box's M 474.516  Bartlett's Test of Sphericity 

F 6.128  Likelihood Ratio .000 
df1 75  Approx. Chi-Square 4042.159 
df2 339098.420  Df 2 
Sig. .000  Sig. .000 

 
จากตารางที่  4.6 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นของสถิติวิเคราะห์ พบวา่เมตริกซ์ความ

แปรปรวน -ความแปรปรวนร่วมของตวัแปรตาม คือ อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ตา่งกนั ระหวา่งกลุ่มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ถือวา่ละเมิดข้อตกลงเบือ้งต้นทางสถิติของ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนพห ุที่ก าหนดให้เมตริกซ์ความแปรปรวน -ความแปรปรวนร่วมของทกุกลุ่ม
ต้องเทา่กนั (Box's M = 474.516, df = 75 และ 339098.420, Sig. = .000)  

เนื่องจากวา่การทดสอบด้วยวิธี  Box's M คอ่นข้างมีความไวตอ่การละเมิดข้อตกลงเบือ้งต้น 
งานวิจยัของ Holloway and Dunn (1967) Hakstain, Roed and Linn (1979) และ Olson (1974) (อ้าง
ใน พชัรี จนัทร์เพ็ง , 2551) พบวา่การที่เมตริกซ์คา่แปรปรวนร่วมไมเ่ทา่กนัจะไมมี่ผลกระทบตอ่ระดบั
นยัส าคญัในแตล่ะกลุ่มยอ่ยเทา่กนั (ขนาดของข้อมลูในแตล่ะกลุ่มยอ่ยของการศกึษาครัง้นีเ้ทา่กนั) ซึง่การ
ทดสอบความแปรปรวนพหดุ้วย F-test มีความแกร่งเพียงพอเม่ือมีการละเมิดข้อตกลงเบือ้งต้นดงักล่าว 
(พชัรี จนัทร์เพ็ง, 2551; ณฏัภรณ์ หลาวทอง และ สกล ซื่อธนาพรกลุ, 2550) 

การทดสอบ  Bartlett's Test of Sphericity เป็นการทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นของความเป็น            
เอกพนัธ์ของความแปรปรวน เนื่องจากเป็นการตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งประสิทธิภาพด้าน อตัรา
ความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 วา่มีความสมัพนัธ์แตกตา่งจากเมตริกซ์เอกลกัษณ์
หรือไม ่ผลการวิเคราะห์พบวา่ตวัแปรตาม 2 ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัจงึสามารถวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพหไุด้ (พชัรี จนัทร์เพ็ง , 2551) (Likelihood Ratio =.000, Approx. Chi-Square = 4042.159,            
df = 2, Sig= .000) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหทุี่มีนยัส าคญัทางสถิติ  ก าหนดโมเดลของกา ร
วิเคราะห์ให้มีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระไมเ่กินอนัดบัสอง ผู้วิจยัพิจารณาผลการทดสอบปฏิสมัพนัธ์
สองทางและสามทางระหวา่งเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั กบั วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบใน การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ภายใต้ตวัแปรอิสระ 5 ตวั คือ วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ กบั เง่ือนไขของ ปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ได้ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพห ุดงัตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ในวิธีถดถอย  
โลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาด อิทธิพล ตาม เกณฑ์ ที่ศกึษา ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั 

Effect Value Pillai's Trace F p 

Intercept .640 1021.948 .000 
LR .566 750.528 .000 
TYPE .450 470.244 .000 
%DIF .055 33.450 .000 
LENGTH .001      .372     .689 
AMOUNT .476 179.749     .000 
LR * TYPE .397 379.321     .000 
LR * %DIF .009 5.205   .006 
LR * LENGTH .016 9.312   .000 
LR * AMOUNT .394 141.239   .000 
LR * TYPE * %DIF .033 19.702   .000 
LR * TYPE * LENGTH .006 3.326   .036 
LR * %DIF * LENGTH .012 7.063   .001 
LR * TYPE * AMOUNT .176 55.599   .000 
LR * %DIF * AMOUNT .061 18.167   .000 
LR * LENGTH * AMOUNT .012 3.526   .007 

 
จากตารางที่ 4.7 เนื่องจากมีการละเมิดข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัความเทา่กนัของเมตริกซ์ความ

แปรปรวน -ความแปรปรวนร่วมของ กลุ่มตวัอยา่ง จงึเลือกใช้คา่สถิติ Pillai's Trace ซึง่มีความแกร่ง 
(Robustness) มากกวา่ พบวา่ ปฏิสมัพนัธ์สองทาง ระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ
ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก กบัเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 3 คู ่มีอตัราความถกูต้องและอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 คา่ sig เทา่กบั .000 
ซึง่น้อยกวา่ระดบันยัส าคญัที่ก าหนด หมายความวา่มีนยัส าคญัทางสถิติ ใน 3 เง่ือนไขยอ่ย คือ 1) วิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2) วิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัความยาวของ
แบบสอบทัง้ฉบบั และ 3) วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ส่วน
ปฏิสมัพนัธ์สามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก 
กบัเง่ือนไขของปัจจยั ที่แปรเปล่ียน 4 คู ่มีอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 คือ 1) วิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบ
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ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  2) วิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยั จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ปัจจยั ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  3) วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  และ 4) 
วิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบ  

 
2.1.2 ผลการทดสอบระหว่างกลุ่ม 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหทุี่มีนยัส าคญัทางสถิติ พิจารณาเฉพาะกรณีที่แตกตา่งกนัอยา่ง

มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ของปฏิสมัพนัธ์สองทางและสามทางระหวา่งวิธีการ กบั เง่ือนไขปัจจยั
ที่แปรเปล่ียน 7 เง่ือนไขยอ่ย แล้วทดสอบระหวา่งกลุ่ม (Test of between-subjects effects) ของอตัรา
ความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เปรียบเทียบแยกทีละตวัแปรตาม ดงัตารางที่ 4.8 
 

ตารางที่ 4.8 ผลการทดสอบระหวา่งกลุ่ม ภายใต้เง่ือนไขปฏิสมัพนัธ์สองทาง ระหวา่ง วิธีการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบกบัปัจจยัที่แปรเปล่ียน  

แหล่งของความแปรปรวน ประสิทธิภาพ F P 
LR * TYPE CI 659.394 .000 
 TE 4.919 .027 
LR * LENGTH CI 12.777 .000 
 TE 1.679 .195 
LR * AMOUNT CI 326.611 .000 
 TE 3.416 .033 
LR * TYPE * %DIF CI 36.638 .000 
 TE .017 .896 
LR * %DIF * LENGTH CI 5.572 .018 
 TE 12.115 .001 
LR * TYPE * AMOUNT CI 110.300 .000 
 TE 3.200 .041 

LR * %DIF * AMOUNT CI 33.354 .000 
 TE .181 .835 

 
จากตารางที่ 4.8 สรุปผลการวิเคราะห์ปฏิสมัพนัธ์สองทางและสามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบและเง่ือนไขปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้
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1) ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั  มีผลตอ่อตัราความถกูต้องอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 แตไ่มมี่ผลตอ่ อตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

2) ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  
มีผลตอ่อตัราความถกูต้องอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 แตไ่มมี่ผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1  

3) ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบ มีผลตอ่อตัราความถกูต้องอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 แตไ่มมี่ผลตอ่ อตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

4) ปฏิสมัพนัธ์สามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั และ ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ที่ระดบั .001 แตไ่มมี่ผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

5) ปฏิสมัพนัธ์ สามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั และ ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั มีผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 แตไ่มมี่ผลตอ่อตัราความถกูต้อง  

6) ปฏิสมัพนัธ์สามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั  และ ปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  มีผลตอ่อตัราความถกูต้องอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 แตไ่มมี่ผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

7) ปฏิสมัพนัธ์ สามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั  และ ปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  มีผลตอ่อตัราความถกูต้องอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 แตไ่มมี่ผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

ผลการทดสอบระหวา่งกลุ่มของประสิทธิภาพด้านอตัราความถกูต้อง พบวา่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
6 เง่ือนไข ส่วนประสิทธิภาพด้านอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวา่มีนยัส าคญัทางสถิติ เพียง 1 
เง่ือนไข ผู้วิจยัจงึท าการทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยตอ่ไป   
 
2.2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนการทดสอบผลย่อยของอัตราความถูกต้องและอัตราความ      

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พร้อมทัง้การเปรียบเทยีบภายหลัง 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย  (Simple effect) ของอตัราความถกูต้องและอตัราความ

คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พร้อมการเปรียบเทียบภายหลงัเป็นการน าผลจากการทดสอบปฏิสมัพนัธ์สอง
ทางและสามทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของข้อสอบ  กบั ปัจจยัที่แปรเปล่ียนที่มี
นยัส าคญัทางสถิติมาวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยการทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยที่ระดบันยัส าคญั 
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.001 เม่ือพบวา่มีนยัส าคญัทางสถิติจะ เปรียบเทียบความแตกตา่งรายคูโ่ดยใช้วิธีของเชฟเฟ  (Scheffé) 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ด าเนินการทดสอบใน 7 เง่ือนไขยอ่ย ดงันี ้

เง่ือนไขยอ่ยที่ 1 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์สองทาง  ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  

เง่ือนไขยอ่ยที่ 2 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์สองทาง  ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

เง่ือนไขยอ่ยที่ 3 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์สองทาง  ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  

เง่ือนไขยอ่ยที่ 4 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์ สามทาง ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  

เง่ือนไขยอ่ยที่ 5 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์ส ามทาง ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

เง่ือนไขยอ่ยที่ 6 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์ส ามทาง ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ  

เง่ือนไขยอ่ยที่ 7 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย จากปฏิสมัพนัธ์ส ามทาง ระหวา่งวิธีการ
ตรวจสอบ กบั ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในแตล่ะเง่ือนไขยอ่ย มีประเด็นการน าเสนอ ดงันี ้1) ภายใต้เง่ือนไข
เดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะเง่ือนไขแตล่ะระดบัของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 2) ภายใต้
เง่ือนไขตา่งกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะวิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ  

 
2.2.1 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 1          
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยโดยพิจารณาผล จากปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีนยัส าคญั
ทางสถิติ ดงัตารางที่ 4.9 
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ตารางที ่4.9 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่งวิธีการตรวจสอบการท าหน้าทีต่า่งกนัของ
ข้อสอบ (LR) กบัปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (TYPE) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F P 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       
LR ที่ TYPE1  413.915 .000  - - 

LRz (Mean=2.983, SD=8.238)       
LRj (Mean=33.942, SD=25.036)       

LR ที่ TYPE2  38.970 .000  - - 
LRz (Mean=1.092, SD= 4.576)       
LRj (Mean= 6.667, SD= 14.776)       

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน       
TYPE ที่ LRz  12.088 .001  - - 

TYPE1 (Mean= 2.983, SD= 8.238)       
TYPE2 (Mean= 1.092, SD= 4.576)      

TYPE ที่ LRj  264.082 .000  - - 
TYPE1 (Mean= 33.942, SD= 25.036)      
TYPE2 (Mean= 6.667, SD= 14.776)      

 

จากตารางที่ 4.9 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  

1)  การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 1 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้                  
1) การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบของข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูป และ 
2) การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก เฉพาะรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป พบวา่ 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง เง่ือนไขปัจจยัรูปแบบของ ข้อสอบที่ ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบอเนกรูปและแบบเอกรูป ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 
2 เกณฑ์ มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 การวดัขนาดอิทธิพล  
ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas  
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2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 1 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของ ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนั 

ภายใต้เง่ือนไขตา่งกนั คือ  การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะวิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ ดงันี ้1) 
กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั พิจารณาเฉพาะวิธีการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas 
และ 2) กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  พิจารณาเฉพาะ วิธีการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl พบวา่ ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  วิธีถดถอยโลจิสติก โดย การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ 2 ลกัษณะ มี
อตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 โดยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบอเนกรูป มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่รูปแบบของข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอก
รูป วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้รูปแบบของข้อสอบ
ท่ีท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ 2 ลกัษณะ มีอตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 
โดยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง สูงกวา่ รูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 

 
2.2.2 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 2 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย พิจารณาผลจาก ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  กบัปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ที่มีนยัส าคญัทาง
สถิติ ดงัตารางที่ 4.10 

 
ตารางที่  4.10 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ 

ข้อสอบ (LR) กบั ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั (LENGTH) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F P 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       
LR ที่ Length40  130.297 .000  - - 

LRz (Mean= 2.708, SD= 8.397)       
LRj (Mean=19.208, SD=23.587)       
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ตารางที่ 4.10 (ตอ่) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F P 

LR ที่ Length50  177.381 .000  - - 
LRz (Mean=1.367, SD=4.38135 )       
LRj (Mean=21.400, SD=25.68213 )       

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน       
LENGTH ที่ LRz  6.020 .014  - - 

LENGTH40 (Mean= 2.708, SD=8.397)       
LENGTH50 (Mean=1.367, SD=4.381)       

LENGTH ที่ LRj  1.185 .277  - - 
LENGTH40 (Mean=19.208, SD=23.587)       
LENGTH50 (Mean= 21.400,SD= 25.682)       

 
จากตารางที่ 4.10 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่

ตา่ง กนัของข้อสอบ กบั ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั สรุปได้ดงันี ้
1) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 2 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้                   
1) การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  40 ข้อ และ 2) การ
เปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ วิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ  

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง เง่ือนไขปัจจยั ความยาวของแบบสอบ
ทัง้ฉบบั 40 และ 50 ข้อ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์ มีอตัราความ
ถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ผลการเปรียบเทียบขนาดความยาวของแบบ
สอบทัง้ 2 ฉบบั มีความสอดคล้องกนักล่าวคือภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตาม
เกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 2 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยใน ปัจจยั ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  ภายใต้

เง่ือนไขตา่งกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
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ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณา เฉพาะวิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ  ดงันี ้1) กรณีการ
เปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องละอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของความยาวของแบบ
สอบทัง้ฉบบั โดยพิจารณาเฉพาะ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และ 2) กรณี 
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของความยาวของ
แบบสอบทัง้ฉบบั โดยพิจารณาเฉพาะการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบวา่ 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  วิธีถดถอยโลจิสติกโดย การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้ผล
สอดคล้องกนัคือ ภายใต้ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ทัง้ 2 ขนาด มีอตัราความถกูต้อง ไมแ่ตกตา่งกนั 

 
2.2.3 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 3 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย พิจารณาผลจาก ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของข้อสอบ  กบัปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ที่มี
นยัส าคญัทางสถิติ ดงัตารางที่ 4.11 

 
ตารางที ่4.11 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่งวิธีการตรวจสอบการท าหน้าทีต่า่งกนัของ

ข้อสอบ (LR) กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ (AMOUNT) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F P 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       
LR ที่ Amount 0.1    18.144 .000  - - 

LRz (Mean=.625, SD=3.397)       
LRj (Mean=2.975, SD=7.024)       

LR ที่ Amount 0.2    138.495 .000  - - 
LRz (Mean=.925, SD=6.222)       
LRj (Mean=20.125, SD=22.218)       

LR ที่ Amount 0.4    293.309 .000    
LRz (Mean=4.563, SD=8.730)       
LRj (Mean=37.813, SD=26.031)       

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน       
AMOUNT ที่ LRz  22.791          .000  - - 

AMOUNT0.1(Mean=.625, SD=3.397)       
AMOUNT0.2(Mean=.925, SD=6.222)       
AMOUNT0.4(Mean=4.563, SD=8.730)       
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ตารางที ่4.11 (ตอ่) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F P 

AMOUNT ที่ LRj  149.157          .000  - - 
AMOUNT0.1(Mean= 2.975, SD=7.024)       
AMOUNT0.2(Mean= 20.125, SD=22.218)       
AMOUNT0.4(Mean= 37.813, SD=26.031)       

 
จากตารางที่ 4.11 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัขนาด

ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สรุปได้ดงันี ้
1) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 3 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้                
1) การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เป็น 0.1            
2) การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เป็น 0.2 และ  
3) การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ เป็น  0.4 
ตามล าดบั 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  ทกุเง่ือนไขปัจจยั ขนาดของ การท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบเป็น 0.1, 0.2 และ 0.4 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพล
ทัง้ 2 เกณฑ์ มี อตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 ซึง่ผลการ
เปรียบเทียบทัง้ 3 ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  มีความสอดคล้องกนักล่าวคือ ภายใต้วิธี
ถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง สูง
กวา่การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 3 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยใน ปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  

ภายใต้เง่ือนไขตา่งกนั คือ  การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณา เฉพาะวิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ  ดงันี ้                 
1) กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของขนาด
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ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  พิจารณาเฉพาะ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and 
Thomas และ 2) กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ โดยพิจารณาเฉพาะการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl พบวา่ ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้ 3 ขนาด 
มีอตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 เม่ือน า ผลการทดสอบที่มี
นยัส าคญัทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู่  โดยใช้วิธีของเชฟเฟ  (Scheffé) ได้ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ีย
ของอตัราความถกูต้องภายใต้เง่ือนไขของ ปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ขนาด 0.1 
ขนาด 0.2 และขนาด 0.4 ซึง่ในคูข่องการเปรียบเทียบคา่เฉล่ีย ของอตัราความถกูต้อง มีคา่แตกตา่งกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 คือระหวา่งขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.1 
กบั ขนาด 0.4 และขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.2 กบั ขนาด 0.4 

วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้ขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 3 ขนาด มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ที่ระดบั  .001 เม่ือน า ผลการทดสอบที่มีนยัส าคญัทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู่  โดยใช้วิธีของเชฟเฟ  
(Scheffé) ได้ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องภายใต้เง่ือนไขของ ปัจจยัขนาดของ การ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.1 ขนาด 0.2 และขนาด 0.4 ในทกุคูข่องการเปรียบเทียบคา่เฉล่ีย
ของอตัราความถกูต้องมีคา่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 คือระหวา่งขนาดของ การ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.1 กบั ขนาด 0.4  และขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  
ขนาด 0.1 กบั ขนาด 0.2  

 
2.2.4 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 4 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย พิจารณาผลจาก ปฏิสมัพนัธ์ สามทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และปัจจยั
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีนยัส าคญัทางสถิติดงัตารางที่ 4.12 
 

ตารางที ่4.12 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าทีต่า่งกนัของ
ข้อสอบ (LR) กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (TYPE) และปัจจยัจ านวน
ข้อสอบ ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (%DIF) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       
LR ที่ (TYPE1 × 10%DIF)  144.648 .000  - - 
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ตารางที ่4.12 (ตอ่) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

LRz (Mean=4.800, SD=10.897)       
LRj (Mean=34.100, SD=27.775)       

LR ที่ (TYPE1 × 20%DIF)  321.072 .000  - - 
LRz (Mean=1.167, SD=3.285)       
LRj (Mean=33.783, SD=22.050)       

LR ที่ (TYPE2 × 10%DIF)  36.363 .000  - - 
LRz (Mean=1.667, SD=5.983)       
LRj (Mean=11.567, SD=19.196)       

LR ที่ (TYPE2 × 20%DIF)  8.735 .003  - - 
LRz (Mean=.517, SD=2.358)       
LRj (Mean=1.767, SD=4.612)       

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน     
(TYPE×%DIF) ที่ LRz  5.413 .020    

(TYPE1×10%DIF) (Mean=4.800, SD=10.897)     
(TYPE1×20%DIF) (Mean=1.167, SD=3.285)   - - 
(TYPE2×10%DIF) (Mean=1.667, SD=5.983)     
(TYPE2×20%DIF) (Mean=.517, SD=2.358)     

(TYPE×%DIF) ที่ LRj  8.188 .004  - - 
(TYPE1×10%DIF) (Mean=34.100, SD=27.776)     
(TYPE1×20%DIF) (Mean=33.783, SD=22.050)     
(TYPE2×10%DIF) (Mean=11.567, SD=19.196)     
(TYPE2×20%DIF) (Mean=1.767, SD=4.612)     

 
จากตารางที ่4.12 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่งวิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยั

รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และปัจจยัจ านวนข้อสอบ ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั สรุปได้ดงันี ้
1) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 4 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้             
เป็นการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
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ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูปที่มี
จ านวนข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และอีก 3 กรณีที่ท าการทดสอบความ
แปรปรวนผลยอ่ยภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก คือ 1) พิจารณาเฉพาะรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูป ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 2) พิจารณาเฉพาะ รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 
และ 3) พิจารณาเฉพาะรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูปที่มี จ านวนข้อสอบ ที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียมีดงันี ้

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่ง  กนัแบบอเนกรูป ที่มี จ านวนข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ภายใต้ วิธีถดถอย                  
โลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์ มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั  .001 การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง สูง
กวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas  

เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูป ที่มี จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์    
มีอตัราความถกูต้อง  แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 ซึง่การวดัขนาดอิทธิพล ตาม
เกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas  

เง่ือนไข รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูป ที่มี จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์     
มีอตัราความถกูต้อง  แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 ซึง่การวดัขนาดอิทธิพล ตาม
เกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas  

เง่ือนไข รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูป ที่มี จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์              
มีอตัราความถกูต้องไมแ่ตกตา่งกนั 

2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 4 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยใน ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ ท าหน้าที่ตา่งกนั  กบั

ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ภายใต้เง่ือนไขตา่งกนั คือ  การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความ
ถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณา เฉพาะ
วิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ ดงันี ้1) กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั  โดยพิจารณาเฉพาะ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และ 2) กรณีการ
เปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของรูปแบบของข้อสอบ
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ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั โดยพิจารณาเฉพาะ การวดัขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบวา่ 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้ รูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และ 20) 
มีอตัราความถกูต้องไมแ่ตกตา่งกนั  

 
2.2.5 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 5 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย พิจารณาผลจาก ปฏิสมัพนัธ์ สามทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัความ
ยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ที่มีนยัส าคญัทางสถิติดงัตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่  4.13 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ                

ข้อสอบ (LR) กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  (%DIF) และปัจจยั ความยาวของ
แบบสอบทัง้ฉบบั (LENGTH) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       
LR ที่ (10%DIF × Length40)  - -  2.882 .091 

LRz (Mean=.352, SD=.981)       
LRj (Mean=.185, SD=.695)       

LR ที่ (10%DIF × Length50)  - -  .145 .703 
LRz (Mean=.193, SD=.627)       
LRj (Mean=.222, SD=.717)       

LR ที่ (20%DIF × Length40)  - -  5.769 .017 
LRz (Mean=.125, SD=.614)       
LRj (Mean=.354, SD=.994)       

LR ที่ (20%DIF × Length50)  - -  4.373 .037 
LRz (Mean=.417, SD=.933)       
LRj (Mean=.217, SD=.706)       
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ตารางที่ 4.13 (ตอ่) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน     
(%DIF×LENGTH) ที่ LRz  - -  17.012 .000 

(10%DIF×LENGTH40) (Mean=.352, SD=.981)     
(10%DIF×LENGTH50) (Mean=.193, SD=.627)     
 (20%DIF×LENGTH40) (Mean=.125, SD=.614)     
(20%DIF×LENGTH50) (Mean=.417, SD=.935)     

(%DIF×LENGTH) ที่ LRj  - -  .005 .944 
(10%DIF×LENGTH40) (Mean=.185, SD=.695)     
(10%DIF×LENGTH50) (Mean=.222, SD=.717)     
(20%DIF×LENGTH40) (Mean=.354, SD=.994)     
(20%DIF×LENGTH50) (Mean=.217, SD=.706)     

 
จากตารางที่  4.13 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั

จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั สรุปได้ดงันี ้
1) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 5 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้               
กรณีเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ แบบสอบที่มี ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  40 ข้อ 
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และอีก 
3 กรณีที่ท าการทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  คือ (1) พิจารณาเฉพาะ แบบ
สอบที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีจ านวนข้อสอบที่ ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 (2) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  
50 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10  
และ (3) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  50 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียมีดงันี ้

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ผลการเปรียบเทียบ
คา่เฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ ความ
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ยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ และ 50 ข้อ กบัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีจ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 พบวา่ในทกุเง่ือนไขดงักล่าว มี อตัรา ความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมแ่ตกตา่งกนั 

2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 5 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยในปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  กบั ปัจจยั

ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ภายใต้เง่ือนไขตา่งกนั คือ  การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณา เฉพาะวิธีการ
ตรวจสอบแตล่ะวิธีการ  ดงันี ้ 1) กรณีการเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 
โดยพิจารณาเฉพาะการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และ 2) กรณีการเปรียบเทียบ
คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั กบัปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  โดยพิจารณาเฉพาะ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ 
Jodoin and Gierl พบวา่ 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 วิธีถดถอยโลจิสติก 
โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  ทัง้ 2 ขนาด 
40 และ 50 ข้อ มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 
โดยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีคา่เฉล่ียของ อตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 สูงกวา่ร้อยละ 20 จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีประสิทธิภาพ
ที่ดีและความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ มีคา่เฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงกวา่
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ 

วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้ ปัจจยั
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 ขนาด ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัปัจจยัความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบั ทัง้ 2 ขนาด 40 และ 50 ข้อ มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมแ่ตกตา่งกนั 

 
2.2.6 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 6 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย พิจารณาผลจาก ปฏิสมัพนัธ์ สามทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ กบัปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ปัจจยั
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีนยัส าคญัทางสถิติ ดงัตารางที่ 4.14 
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ตารางที่  4.14 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ
ข้อสอบ (LR) กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  (TYPE) และปัจจยั ขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ (AMOUNT) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       
LR ที่ (TYPE1 × AMOUNT0.1)  21.302 .000  - - 

LRz (Mean=1.250, SD=4.734)       
LRj (Mean= 5.950, SD=9.016)       

LR ที่ (TYPE1 × AMOUNT0.2)  450.285 .000  - - 
LRz (Mean=.750, SD=7.500)       
LRj (Mean=38.600, SD=16.184)       

LR ที่ (TYPE1 × AMOUNT0.4)  876.796 .000  - - 
LRz (Mean=6.950, SD=10.117)       
LRj (Mean=57.275, SD=13.657)       

LR ที่ (TYPE2 × AMOUNT0.1)  .000 .000  - - 
LRz (Mean=.000, SD=.000)       
LRj (Mean=.000, SD=.000)       

LR ที่ (TYPE2 × AMOUNT0.2)  .485 .487  - - 
LRz (Mean=1.100, SD=4.637)       
LRj (Mean=1.650, SD=6.388)       

LR ที่ (TYPE2 × AMOUNT0.4)  58.175 .000  - - 
LRz (Mean=2.175, SD=6.273)       
LRj (Mean=18.350, SD=20.258)       

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน     
(TYPE× AMOUNT) ที่ LRz  8.528 .000  - - 
(TYPE1×AMOUNT0.1) (Mean=1.250, SD=4.734)     
(TYPE1×AMOUNT0.2) (Mean=.750, SD=7.500)     
(TYPE1×AMOUNT0.4) (Mean=6.950, SD=10.117)     
(TYPE2×AMOUNT0.1) (Mean=.000, SD=.000)     
(TYPE2×AMOUNT0.2) (Mean=1.100, SD=4.637)     
(TYPE2×AMOUNT0.4) (Mean=2.175, SD=6.273)     
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ตารางที่ 4.14 (ตอ่) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

 (TYPE× AMOUNT) ที่ LRj  104.612 .000  - - 
(TYPE1×AMOUNT0.1) (Mean=5.950, SD=9.016)     
(TYPE1×AMOUNT0.2) (Mean=38.600, SD=16.184)     
(TYPE1×AMOUNT0.4) (Mean=57.275, SD=13.657)     
(TYPE2×AMOUNT0.1) (Mean=.000, SD=.000)     
(TYPE2×AMOUNT0.2) (Mean=1.650, SD=6.388)     
(TYPE2×AMOUNT0.4) (Mean=18.350, SD=20.258)     

 
จากตารางที่  4.14 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั

รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สรุปได้ดงันี ้
1) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 6 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้
กรณี เปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มี รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบ
อเนกรูป ที่มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.1 และอีก 5 กรณีที่ท าการทดสอบความ
แปรปรวนผลยอ่ยภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก คือ (1) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีรูปแบบของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.2 (2) พิจารณาเฉพาะ
แบบสอบที่มีรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบขนาด 0.4 (3) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ที่มี
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.1 (4) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีรูปแบบของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ที่มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.2 และ (5) พิจารณา
เฉพาะแบบสอบที่มีรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ที่มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบขนาด 0.4 มีผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียมีดงันี ้

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของ อตัรา
ความถกูต้องภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  แบบ
อเนกรูปและเอกรูป กบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 พบวา่มี
เพียงกรณีที่ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบเอกรูป ที่มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
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ข้อสอบขนาด 0.2 ที่ไมพ่บความแตกตา่ง นอกนัน้ทกุเง่ือนไขดงักล่าว มี อตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ซึง่ทกุกรณีที่ศกึษาพบวา่การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas สอดคล้องกนัในทกุกรณี 

2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 6 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยใน ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  กบั 

ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้เง่ือนไขตา่งกนั คือ  การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ีย
อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ ภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดย
พิจารณาเฉพาะวิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ ดงันี ้1) กรณีการเปรียบเทียบ คา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบั ปัจจยัขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  โดยพิจารณาเฉพาะ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and 
Thomas และ 2) กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภท
ท่ี 1 ของรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  โดย
พิจารณาเฉพาะการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบวา่ 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง วิธีถดถอยโลจิสติก โดย การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  แบบอเนกรูป
และเอกรูป กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัรา
ความถกูต้อง  แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 โดยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบอเนกรูป ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
เอกรูป และปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 0.4 ให้คา่เฉล่ียของ อตัราความ
ถกูต้องสูงกวา่ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาด 0.1 และ 0.2  

วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  แบบอเนกรูปและเอกรูป กบั ปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ 3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
.001 โดยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูป  ให้คา่เฉล่ียของ อตัราความถกูต้องสูงกวา่
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป และปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบท่ี
มีขนาด 0.4 ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่ขนาด 0.1 

 
2.2.7 การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 7 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย พิจารณาผลจาก ปฏิสมัพนัธ์ สามทางระหวา่งวิธีการ

ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีนยัส าคญัทางสถิติ ดงัตารางที่ 4.15 
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ตารางที่  4.15 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของ
ข้อสอบ (LR) กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั (%DIF) และปัจจยัขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ (AMOUNT) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน       

LR ที่ (10%DIF × AMOUNT0.1)  6.630 .058  - - 
LRz (Mean=.750, SD=4.286)       
LRj (Mean=2.200, SD=6.289)       

LR ที่ (10%DIF × AMOUNT0.2)  16.714 .000  - - 
LRz (Mean=1.650, SD=8.647)       
LRj (Mean=18.750, SD=22.455)       

LR ที่ (10%DIF × AMOUNT0.4)  50.502 .000  - - 
LRz (Mean=7.300, SD=11.019)       
LRj (Mean=47.550, SD=22.196)       

LR ที่ (20%DIF × AMOUNT0.1)  93.314 .000  - - 
LRz (Mean=.5000, SD=2.19043)       
LRj (Mean=3.7500, SD=7.64176 )       

LR ที่ (20%DIF × AMOUNT0.2)  263.812 .000  - - 
LRz (Mean=.200, SD=1.407)       
LRj (Mean=21.500, SD=22.005)       

LR ที่ (20%DIF × AMOUNT0.4)  99.212 .000  - - 
LRz (Mean=1.825, SD=4.080)       
LRj (Mean=28.075, SD=26.036)       

ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน     

(%DIF× AMOUNT) ที่ LRz  9.442 .000  - - 
(10%DIF ×AMOUNT0.1) (Mean=.750, SD=4.286)     
 (10%DIF ×AMOUNT0.2) (Mean=1.650, SD=8.647)     
(10%DIF ×AMOUNT0.4) (Mean=7.300, SD=11.019)     
(20%DIF ×AMOUNT0.1) (Mean=.500, SD=2.190)     
(20%DIF ×AMOUNT0.2) (Mean=.200, SD=1.407)     
(20%DIF ×AMOUNT0.4) (Mean=1.825, SD=4.080)     
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ตารางที่ 4.15 (ตอ่) 

แหลง่ของความแปรปรวน 
 CI  TE 
 F p  F p 

(%DIF × AMOUNT) ที่ LRj  20.768 .000  - - 
(10%DIF ×AMOUNT0.1) (Mean=2.200, SD=6.289)     
(10%DIF ×AMOUNT0.2) (Mean=18.750, SD=22.455)     
(10%DIF ×AMOUNT0.4) (Mean=47.550, SD=22.196)     
(20%DIF ×AMOUNT0.1) (Mean=3.750,SD=7.642)     
(20%DIF ×AMOUNT0.2) (Mean=21.500, SD=22.005)     
(20%DIF ×AMOUNT0.4) (Mean=28.075, SD=26.036)     

 
จากตารางที่  4.15 การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยระหวา่ง วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยั

จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สรุปได้ดงันี ้
1) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 7 ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ย ของวิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั  ภายใต้

เง่ือนไขเดียวกนั คือ การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของข้อสอบภายใต้วิธีการที่ศกึษา โดยพิจารณาเฉพาะ เง่ือนไขแตล่ะระดบั ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ดงันี ้
กรณี การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบ
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ทัง้
ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ที่มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.1 และอีก 5 กรณีที่ท าการ
ทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  คือ (1) พิจารณาเฉพาะ แบบสอบที่มี จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 
0.2 (2) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.4 (3) พิจารณาเฉพาะ แบบสอบที่มี จ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั  ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.1 (4) 
พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.2 และ (5) พิจารณาเฉพาะแบบสอบที่มี จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั  ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ขนาด 0.4 ผลการ
เปรียบเทียบคา่เฉล่ียมีดงันี ้

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของ อตัรา
ความถกูต้องภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิด
เป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 
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0.4 พบวา่ทกุกรณี มี อตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 ทกุกรณี                
ที่ศกึษาพบวา่ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง สูงกวา่
เกณฑ์ Zumbo and Thomas สอดคล้องกนัทกุกรณี 

2) การทดสอบความแปรปรวนผลย่อย เงื่อนไขย่อยที่ 7 ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 
การทดสอบความแปรปรวนผลยอ่ยในปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  กบั ปัจจยั

ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้เง่ือนไขตา่งกนั คือการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความ
ถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณา เฉพาะ
วิธีการตรวจสอบแตล่ะวิธีการ ดงันี ้1) กรณีการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง  และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบ โดยพิจารณาเฉพาะการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และ 2) กรณีการ
เปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของจ านวนข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนักบัปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  โดยพิจารณาเฉพาะ การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบวา่ 

ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง วิธีถดถอยโลจิสติก โดย การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อย
ละ 10 และร้อยละ 20 กบั ปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 
0.4 มีอตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ที่ระดบั  .001 โดยจ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ให้คา่เฉล่ียของ อตัราความถกูต้องสูงกวา่ จ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 และปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 
0.4 ให้คา่เฉล่ียของ อตัราความถกูต้องสูงกวา่ ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 0.1 
และ 0.2  

วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบ 3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั .001 โดยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ให้คา่เฉล่ียของ อตัรา
ความถกูต้องสูงกวา่จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 และปัจจยัขนาดของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 0.4 ให้คา่เฉล่ียของ อตัราความถกูต้องสูงกวา่ ขนาดของ การท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาด 0.1 และ 0.2  

 
 
 
 



152 
 

ตอนที่ 3 สรุปผลการเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
 
การวดัขนาดอิทธิพลและผลของประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบใน

วิธีถดถอยโลจิสติก ส าหรับข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  กรณีข้อมลูจ าลองและ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัหลกั 4 ปัจจยั สรุปได้ดงันี ้
 
3.1 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  

 
3.1.1 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ตามปัจจัยที่ศึกษา 
สรุปผลในรูปคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้

ปัจจยัที่ศกึษา คือ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งการทดสอบระดบันยัส าคญั ( LRS) ขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl (LRJ) และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas (LRZ) แสดงดงั
ภาพประกอบ 4.2–4.5 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.2 อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 
                                 ภายใต้ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 เง่ือนไข 
 

จากภาพประกอบ 4.2 แสดงอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ตามล าดบั ภายใต้ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 เง่ือนไข คือ ข้อสอบท าหน้าที่ ตา่งกนั
แบบเอกรูป และข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป สรุปได้ดงันี ้เง่ือนไขข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
อเนกรูปภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงสุดคิด
เป็นร้อยละ 81.28 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องต ่าที่สุดอยูใ่นเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
เอกรูป โดยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas มีคา่ต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 1.09  

เง่ือนไขข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ีย
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 สูงสุดคิดเป็น ร้อยละ 6.76 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือน

ร้อยละของอตัราความถกูต้อง ร้อยละของอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 
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ประเภท ท่ี 1 ต ่าที่สุดอยูใ่นเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป  โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตาม
เกณฑ์ Zumbo and Thomas คา่ต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 0.21 และอยูใ่นเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบอเนกรูป โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่ต ่าสุด คิดเป็น ร้อยละ 0.21 อยู่
ในเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป 

สรุปปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบวา่ ร้อยละเฉล่ียของอตัราความถกูต้อง
ในรูปแบบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปให้คา่ที่ต ่ากวา่แบบอเนกรูป เม่ือขนาดของ การท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบเอกรูปย่ิงมากคา่ร้อยละเฉล่ียของ อตัราความถกูต้องจะมีคา่สูงขึน้ด้วย  คา่ร้อยละเฉล่ียของ
อตัราความถกูต้องในรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป จะมีคา่สูงขึน้เม่ือขนาดของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัสูงขึน้จากขนาด 0.1 เป็น 0.4 เม่ือความยาวข้อสอบมีคา่เพิ่มขึน้จาก 40 เป็น 50 ข้อ และ
เม่ือแบบสอบที่มีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ของความยาวทัง้ฉบบั ร้อยละเฉล่ีย
ของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จากขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas มีคา่ต ่าสุด
อยูใ่นเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ส าหรับขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl 
มีคา่ต ่าสุดอยูใ่นเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.3 อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 
                                   ภายใต้ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  3 เง่ือนไข 

 
จากภาพประกอบ 4.3 แสดงอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 

ตามล าดบั  ภายใต้ปัจจยั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 เง่ือนไข คือ ขนาด 0.1, 0.2 และ 0.4 ดงันี ้
เง่ือนไขขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 0.4 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั    
มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงสุด คิดเป็น ร้อยละ  83.90 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องต ่าที่สุดอยูใ่น
เง่ือนไขขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  0.1 โดยขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas คิดเป็น   
ร้อยละ 0.63  เง่ือนไข ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 0.4 จากการตรวจสอบ DIF ภายใต้วิธีถดถอย                 

  

ร้อยละของอตัราความถกูต้อง ร้อยละของอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 
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โลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 สูงสุดคิดเป็น
ร้อยละ 8.69 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ต ่าที่สุดอยูใ่นเง่ือนไข ขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนั 0.1 โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่ต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 0.10 

สรุปปัจจัยขนาดของการท าหน้าที่ต่างกัน พบวา่ ร้อยละเฉล่ียของอตัราความถกูต้อง เม่ือมี
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัสูงขึน้ก็ส่งผลให้อตัราความถกูต้องสูงขึน้ตามไปด้วยในทกุวิธีที่ศกึษา 
สามารถเรียงล าดบัอตัราความถกูต้องสูงสุดคือวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั ขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และสุดท้ายคือ ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas 
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่ค านวณได้จากการตรวจสอบด้วยวิธี ถดถอยโลจิสติก โดยการ
ทดสอบระดบันยัส าคญั ให้คา่ร้อยละเฉล่ียสูงกวา่การวดัขนาดอิทธิพลทัง้สองเกณฑ์ในทกุระดบัของขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนั เม่ือพิจารณาเฉพาะการวดัขนาดอิทธิพล พบวา่มีความสอดคล้องกนั คือ ขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต ่าที่สุดเม่ือขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัเป็น 0.1 และสูงสุดเม่ือขนาดของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัเป็น 0.4 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4.4 อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 
                                   ภายใต้ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 เง่ือนไข 
 

จากภาพประกอบ 4.4 แสดงอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ตามล าดบั  ภายใต้ปัจจยั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  2 เง่ือนไข คือ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 ดงันี  ้เง่ือนไขจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัร้อยละ 10 จากการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดย
การทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงสุดคิดเป็นร้อยละ  61.52 ส่วนคา่เฉล่ียอตัรา
ความถกูต้องต ่าสุดอยูใ่นเง่ือนไข จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั ร้อยละ  20 โดยการวดัขนาด
อิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas มีคา่ต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 0.84  
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เง่ือนไข ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 0.4 จากการตรวจสอบ DIF ภายใต้วิธีถดถอย                
โลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 สูงสุดคิดเป็น
ร้อยละ 8.69 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ต ่าที่สุดอยูใ่นเง่ือนไข ขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนั 0.1 โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่ต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 0.10 

สรุปปัจจัยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน พบวา่ แบบสอบที่มีข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้
ฉบบัร้อยละ 10 ภายใต้เง่ือนไขนีพ้บวา่คา่ร้อยละเฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่แบบสอบที่มีข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญัและการ
วดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และเกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้ผลสอดคล้อง
ตรงกนั อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่ค านวณได้จากการตรวจสอบด้วยวิธี ถดถอยโลจิสติก โดย
การทดสอบระดบันยัส าคญัมีคา่สูงกวา่ขนาดอิทธิพล จากการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์ โดย อตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas มีคา่ต ่าสุดในเง่ือนไขข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 ส าหรับขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีคา่ต ่าสุดใน
เง่ือนไขข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.5 อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 
                                   ภายใต้ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 เง่ือนไข 
 

จากภาพที่   4.5 แสดงอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ตามล าดบั ภายใต้ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 เง่ือนไข คือความยาว 40 และ 50 ข้อ สรุปได้
วา่เง่ือนไขความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ จากการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงสุด  คิดเป็น
ร้อยละ 62.37 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องต ่าสุดอยูใ่นเง่ือนไขความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ 
โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas คิดเป็นร้อยละ 1.37  
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เง่ือนไขความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ จากการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 สูงสุดคิดเป็นร้อยละ 6.19 ส่วนคา่เฉล่ียอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ต ่าที่สุดอยูใ่น
เง่ือนไขความยาวแบบสอบทัง้ฉบบั 50 ข้อ โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่
ต ่าสุดคิดเป็นร้อยละ 0.22  

สรุปปัจจัยความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  พบวา่ ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัมี
นยัส าคญัทางสถิติในกรณีเดียวเทา่นัน้เม่ือข้อสอบมีจ านวนข้อ เพิ่มขึน้  ผลจากวิธีตรวจสอบ ภายใต้วิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญักบัการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl 
ให้ผลตรงกนัคือ มีร้อยละเฉล่ียของ อตัราความถกูต้องสูงขึน้  ร้อยละเฉล่ียของ อตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ในแบบสอบที่มีความยาว 40 ข้อ สูงกวา่ความยาว 50 ข้อ ให้ผลเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ในทกุ
วิธีตรวจสอบ 

 
3.1.2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ตามวิธีการตรวจสอบที่ศึกษา 
สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  สรุปผลในรูปคา่เฉล่ียของอตัราความ

ถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้วิธีการที่ศกึษาดงันี ้
1. วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของอตัราความถกูต้อง

จากการตรวจสอบโดยการทดสอบระดบันยัส าคญั  คือภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้
ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่  ส่วนร้อยละเฉล่ีย ของอตัราความ
ถกูต้องต ่าสุด คือ ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ความยาวของแบบ
สอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อย สรุปได้วา่เม่ือข้อสอบเกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ส่งผลให้อตัรา
ความถกูต้องสูงกวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ซึง่การท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่กวา่จะพบ
อตัราความถกูต้องสูงกวา่การท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดเล็ก หากในแบบสอบมีจ านวนข้อที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัหลายข้อจะส่งผลให้อตัราความถกูต้องลดลง เม่ือพิจารณาในทกุวิธีที่ศกึษา พบวา่ การตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั มีอตัราความ
ถกูต้องสูงที่สุด ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ ส่วนร้อยละเฉล่ีย
ต ่าสุดของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
เอกรูป มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็น
ร้อยละ 20 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อย สรุปได้วา่ เม่ือข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบ
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เอกรูปและแบบอเนกรูป ในการท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดใหญ่จะพบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
สูงกวา่การท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดเล็กน้อยในทกุเง่ือนไข  

2. ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของ อตัราความถกูต้อง  
คือ ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 
40 ข้อ มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั
ขนาดใหญ่ ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุดของอตัราความถกูต้องพบในการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปและอเนก
รูปด้วยจ านวนตามเง่ือนไขเทา่ๆ กนั สรุปได้วา่ การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก 
ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas มีผลของอตัราความถกูต้องคล้าย ผลที่ได้จากการตรวจสอบโดย การ
ทดสอบระดบันยัส าคญั นัน่คือการท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดใหญ่พบอตัราความถกูต้องสูงกวา่การท า
หน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดเล็ก  และการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีขนาดปานกลางจะมีอตัราความ
ถกูต้องสูงกวา่การท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีขนาดเล็ก  ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คือ ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีความ
ยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุดพบวา่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใน
เง่ือนไขการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปและเอกรูปมีคา่เทา่กนั  

3. ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของ อตัราความถกูต้อง  คือ 
ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 
50 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด
ใหญ่ ส่วนร้อยละเฉล่ียต ่าสุดของ อตัราความถกูต้อง  พบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปมากกวา่แบบ
อเนกรูป สรุปได้วา่เม่ือข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั ด้วยวิธี
ถดถอยโลจิสติก ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl จะไมส่ามารถตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนักรณี
การท าหน้าที่ตา่งกนั มีขนาดเล็กน้อย และเม่ือการท าหน้าที่ตา่งกนัมีขนาดใหญ่ อตัราความถกูต้องจะ
สูงขึน้ เม่ือข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป การท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดเล็กน้อย
จะไมเ่กิด อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ส่วน ร้อยละเฉล่ียสูงสุดของอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีความยาวของแบบสอบ
ทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนัขนาดใหญ่และพบภายใต้เง่ือนไขรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปที่มีความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่  
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3.2  การเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 ของวิธี
ถดถอยโลจิสติก ระหว่าง การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 

 
3.2.1 ผลกา รทดสอบปัจจัยที่ศึกษาที่มีผลต่อ อัตราความถูกต้องและอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ผลการทดสอบปัจจยัที่ศกึษาได้แกปั่จจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่ง

ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ที่มีผลตอ่ประสิทธิภาพด้านอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่  1 ของวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และ
เกณฑ์ Zumbo and Thomas โดยการทดสอบผลยอ่ย (Simple effect) ดงัตารางที่ 4.16 
 
ตารางที่ 4.16 ปัจจยัที่มีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ในวิธีถดถอย            

โลจิสติก ของการวดัขนาดอิทธิพล 2 เกณฑ์   

ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 
การวดัขนาดอิทธิพล  

CI TE  
TYPE Sig N-Sig  
LENGTH Sig N-Sig  
AMOUNT Sig N-Sig  
TYPE * AMOUNT Sig N-Sig  
TYPE * %DIF Sig N-Sig  
LENGTH * %DIF N-Sig Sig  
AMOUNT * %DIF Sig N-Sig  

Sig = มีนยัส าคญั, N-Sig = ไมมี่นยัส าคญั 
 

การทดสอบผลยอ่ยตามตารางที่  4.16 สรุปได้วา่ ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน  ระหวา่ง รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนักบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั และระหวา่ง จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั กบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ  Zumbo and Thomas อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ยกเว้น 
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัและปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ในขณะเดียวกนัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบักบัจ านวน
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ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการ
วดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ Zumbo and Thomas อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 

ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ปฏิสมัพนัธ์สอง
ทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียนระหวา่งรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนักบัขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนั และระหวา่งจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัรา
ความถกูต้องของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ  Jodoin and Gierl อยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ยกเว้น ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั และปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนักบัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ในขณะเดียวกนัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบักบัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ไมมี่ผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ Jodoin and Gierl  

 
3.2.2 ผลการเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท               

ที่ 1 ของวิธีถดถอยโลจิสติก ระหว่าง การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และ
เกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 

ผลการเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของวิธี
ถดถอยโลจิสติก ระหวา่ง การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตาม
เกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั (รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
2 รูปแบบ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด จ านวนข้อสอบที่มีการท าหน้าที่ตา่งกนั  2 ขนาด และ
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด) และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยั ที่แปรเปล่ียน  4 ปัจจยั 
สรุปได้ดงันี ้

สรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อที่ 1 
การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ

การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน ของปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ดงัตารางที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.17 สรุปผลการเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง  และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใน
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไข
เดียวกัน 

ปัจจยั 
การวดัขนาดอิทธิพล 2 เกณฑ์ 

ระหว่างเกณฑ์ Jodoin and Gierl และ เกณฑ์ Zumbo and 
Thomas 

 อตัราความถูกต้อง  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 

TYPE     
อเนกรูป Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

เอกรูป Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

LENGTH    
40 ข้อ Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

50 ข้อ Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

AMOUNT    

ขนาด DIF 0.1 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.2 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.4 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

TYPE * AMOUNT    

อเนกรูป กบั ขนาด DIF 0.1 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

อเนกรูป กบั ขนาด DIF 0.2 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

อเนกรูป กบั ขนาด DIF 0.4 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

เอกรูป   กบั ขนาด DIF 0.1 ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

เอกรูป   กบั ขนาด DIF 0.2 ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

เอกรูป   กบั ขนาด DIF 0.4 Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

TYPE * %DIF    

อเนกรูป กบั 10%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

อเนกรูป กบั 20%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

เอกรูป   กบั 10%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

เอกรูป   กบั 20%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 
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ตารางที่ 4.17 (ตอ่) 

ปัจจยั การวดัขนาดอิทธิพล 2 เกณฑ์ 
ระหว่างเกณฑ์ Jodoin and Gierl และ เกณฑ์ Zumbo and 

Thomas 

 อตัราความถูกต้อง  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 

LENGTH * %DIF    

40 ข้อ กบั 10%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั 

40 ข้อ กบั 20%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั 

50 ข้อ กบั 10%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั 

50 ข้อ กบั 20%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั 

AMOUNT * %DIF    
ขนาด DIF 0.1 กบั 10%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.2 กบั 10%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.4 กบั 10%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.1 กบั 20%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.2 กบั 20%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

ขนาด DIF 0.4 กบั 20%DIF Jodoin and Gierl ให้ผลท่ีสงูกวา่  ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 
จากตารางที่ 4.17 พบวา่ วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin 

and Gierl มีอตัราความถกูต้องในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ สูงกวา่ เกณฑ์ Zumbo 
and Thomas และภายใต้ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียนเกือบทกุเง่ือนไข 

 
สรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อที่ 2 

การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน ของปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ดงัตารางที่ 4.18 
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ตารางที ่4.18 สรุปผลการเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง (CI) และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (TE) ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ                                      
ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน 

   การวดัขนาดอิทธิพล 2 เกณฑ์ 
ปัจจยั       Zumbo and Thomas       Jodoin and Gierl 

  CI TE  CI TE 
TYPE       
อเนกรูป เอกรูป อเนกรูปสูงกว่าเอกรูป ไม่มีการเปรียบเทียบ  อเนกรูปสูงกว่าเอกรูป ไม่มีการเปรียบเทียบ 
LENGTH       
40 ข้อ 50 ข้อ ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ 
AMOUNT       
DIF0.1 DIF0.2 0.2 สูงกว่า 0.1 ไม่มีการเปรียบเทียบ  0.2 สูงกว่า 0.1 ไม่มีการเปรียบเทียบ 
 DIF0.4 0.4 สูงกว่า 0.1 ไม่มีการเปรียบเทียบ  0.4 สูงกว่า 0.1 ไม่มีการเปรียบเทียบ 
TYPE * %DIF       
อเนกรูป กบั 10%DIF อเนกรูป กบั 20%DIF ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ 
 เอกรูป กบั 10%DIF ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ 
 เอกรูป กบั 20%DIF ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญั ไม่มีการเปรียบเทียบ 
LENGTH * %DIF       
40 ข้อ กบั 10% DIF 40 ข้อ กบั 20%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ 40 ข้อ กบั 10% DIF สูงกว่า 

40 ข้อ กบั 20%DIF 

 ไม่มีการเปรียบเทียบ 40 ข้อ กบั 10% DIFต ่ากว่า 

 50 ข้อ กบั 10%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ 40 ข้อ กบั 10% DIF สูงกว่า 

50 ข้อ กบั 10%DIF 

 ไม่มีการเปรียบเทียบ 40 ข้อ กบั 10% DIF ต ่ากว่า 

50 ข้อ กบั 10%DIF 
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ตารางที ่4.18 (ตอ่) 
   การวดัขนาดอิทธิพล 2 เกณฑ์ 

ปัจจยั       Zumbo and Thomas       Jodoin and Gierl 
  CI TE  CI TE 
LENGTH * %DIF       
40 ข้อ กบั 10% DIF 50 ข้อ กบั 20%DIF ไม่มีการเปรียบเทียบ 40 ข้อ กบั 10% DIF ต ่ากว่า 

50 ข้อ กบั 20%DIF 

 ไม่มีการเปรียบเทียบ 40 ข้อ กบั 10% DIF ต ่ากว่า 

50 ข้อ กบั 20%DIF 
TYPE * AMOUNT       

อเนกรูป กบั DIF0.1 อเนกรูป กบั DIF0.2 อเนกรูป กบั DIF0.1 สูงกว่า 

อเนกรูป กบั DIF0.2 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  อเนกรูป กบั DIF0.1 ต ่ากว่า 

อเนกรูป กบั DIF0.2 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 อเนกรูป กบั DIF0.4 อเนกรูป กบั DIF0.1 ต ่ากว่า 

อเนกรูป กบั DIF0.4 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  อเนกรูป กบั DIF0.1 ต ่ากว่า 

อเนกรูป กบั DIF0.4 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 เอกรูป กบั DIF0.1 อเนกรูป กบั DIF0.1 สูงกว่า 

เอกรูป กบั DIF0.1 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  อเนกรูป กบั DIF0.1 สูงกว่า 

เอกรูป กบั DIF0.1 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 เอกรูป กบั DIF0.2 อเนกรูป กบั DIF0.1 สูงกว่า 

เอกรูป กบั DIF0.2 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  อเนกรูป กบั DIF0.1 สูงกว่า 

เอกรูป กบั DIF0.2 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 เอกรูป กบั DIF0.4 อเนกรูป กบั DIF0.1 ต ่ากว่า 

เอกรูป กบั DIF0.4 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  อเนกรูป กบั DIF0.1 ต ่ากว่า 

เอกรูป กบั DIF0.4 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 
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ตารางที ่4.18 (ตอ่) 
   การวดัขนาดอิทธิพล 2 เกณฑ์ 

ปัจจยั       Zumbo and Thomas       Jodoin and Gierl 
  CI TE  CI TE 
AMOUNT * %DIF       
DIF0.1 กบั 10%DIF DIF0.2 กบั 10%DIF DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 

DIF0.2 กบั 10%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.2 กบั 10%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 DIF0.4 กบั 10%DIF DIF0.1 กบั 10%DIF สูงกว่า 
DIF0.4 กบั 10%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.4 กบั 10%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 DIF0.1 กบั 20%DIF DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.1 กบั 20%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.1 กบั 20%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 DIF0.2 กบั 20%DIF DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.2 กบั 20%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.2 กบั 20%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 DIF0.4 กบั 20%DIF DIF0.1 กบั 10%DIF สูงกว่า 
DIF0.4 กบั 20%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ  DIF0.1 กบั 10%DIF ต ่ากว่า 
DIF0.4 กบั 20%DIF 

ไม่มีการเปรียบเทียบ 

 

จากตารางที่ 4.18 พบวา่ ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปมีอตัราความถกูต้องจากการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์สูงกวา่แบบอเนกรูป แบบสอบ
ที่มีจ านวนข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 มีอตัราความถกูต้องจากการวดัขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์สูงกวา่ในแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และเม่ือขนาดอิทธิพลของข้อสอบที่การท าหน้าที่ตา่งกนัเพิ่มขึน้ มีผลท าให้อตัราความถกูต้อง จากการวดั ขนาดอิทธิพล ทัง้ 2 เกณฑ์
เพิ่มขึน้ภายใต้เกือบทกุเง่ือนไข 
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ตอนที่ 4 การเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้อง และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในวิธี

ถดถอยโลจิสติ ก ระหว่างขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas กรณีศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงประจกัษ์ เร่ิมต้นด้วยสถิติเชิงบรรยายของคะแนนจาก

ข้อมลู “โครงการสอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ ประจ าปี  พ.ศ.255 2 มีรูปแบบการตรวจให้คะแนน
แบบทวิวิภาค  ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จากโรงเรียนทกุสงักดั  วิชาวิทยาศาสตร์ และ วิชา
คณิตศาสตร์ ” มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 
4.1 การเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในแบบสอบ

วิชาคณิตศาสตร์ 
 

4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านสถิติเชิงบรรยายของคะแนนจากแบบสอบ 
การวิเคราะห์คณุภาพเบือ้งต้นและ คา่ความเที่ยง แบบความสอดคล้องภายในโดยสูตร

สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  ( Alpha’s Cronbach)  ใน วิชาคณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ 
รายละเอียดดงัตารางที่ 4.19 
 
ตารางที่ 4.19 สถิติเชิงบรรยายของคะแนนจากแบบสอบรายวิชาคณิตศาสตร์  

กลุม่นกัเรียน  N (ร้อยละ) Max Min Range 
     Median Mode SD 

ในเขตอ าเภอเมือง 68,640 (55.70) 35 0 35 1.580 1.00 0 2.778 
นอกเขตอ าเภอเมือง 54,527 (44.30) 33 0 33 0.890 0.00 0 1.555 

รวม 123,167 (100.00) 35 0 35 1.30 1.00 0 2.386 

 
จากตารางที่ 4.19 ผลการสอบของนกัเรียนที่เข้าสอบทัง้ประเทศจ านวน 123,167 คน จาก

แบบสอบ วิชาคณิตศาสตร์  ภาพรวมข้ อสอบ 40 ข้อ คะแนนเต็ม 40 คะแนน คา่คะแนนสูงสุด  35 
คะแนน คา่คะแนนต ่าสุด 0 คะแนน คา่เฉล่ียของคะแนนเทา่กบั 1.30 คะแนน คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทา่กบั 2.386 ผู้ เข้าสอบตามสงักดั โรงเรียนที่ตัง้ในเขตอ าเภอเมือง จ านวน 68,640 คน คิดเป็นร้อยละ 
55.70 ของผู้ เข้าสอบทัว่ประเทศ คา่คะแนนสูงสุด  35 คะแนน คา่คะแนนต ่าสุด  0 คะแนน คา่เฉล่ียของ
คะแนนเทา่กบั 1.580 คะแนน คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 2.778 ผู้ เข้าสอบตามสงักดัโรงเรียนที่ตัง้
นอกเขตอ าเภอเมือง  จ านวน  54,527 คน คิดเป็นร้อยละ  44.30 ของผู้ เข้าสอบทัว่ประเทศ คา่คะแนน
สูงสุด 33 คะแนน คา่คะแนนต ่าสุด  0 คะแนน คา่เฉล่ียของคะแนนเทา่กบั 0.890 คะแนน คา่ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 1.555  
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คา่ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบโดยสูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Alpha’s Cronbach) รายละเอียดดงัตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20 คา่ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบโดยสูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟา                      
                   ของครอนบาค วิชาคณิตศาสตร์ จ าแนกตามกลุ่มผู้สอบ 

กลุม่ผู้สอบ จ านวนผู้ เข้าสอบ (ร้อยละ) ค่าความเที่ยง  
ในเขตอ าเภอเมือง 68,640 (55.70) .8213 
นอกเขตอ าเภอเมือง 54,527 (44.30) .6293 

รวม 123,167 (100.00) .7887 
หมายเหตุ: ในเขตอ าเภอเมือง (กลุ่มอ้างอิง : reference groups), นอกเขตอ าเภอเมือง (กลุ่มเปรียบเทียบ : focal groups) 

 
จากตารางที่ 4.19 แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ คะแนนเต็ม 40 คะแนน มีคา่

ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน  0.7887 วิเคราะห์ คณุภาพรายข้อ ตามทฤษฎีทางการสอบแบบ
ดัง้เดิม ประกอบด้วยคา่ความยาก (p) และคา่อ านาจจ าแนก (r) จากจ านวนผู้ เข้าสอบ จ านวน 123,167 
คน ใช้เทคนิคการแบง่กลุ่มสูงกลุ่มต ่า (27%) ปรากฏผลดงัตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21 คา่ความยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบรายข้อ วิชาคณิตศาสตร์ (40 ข้อ) 
ข้อสอบ 

 
คณุภาพ การแปลความหมาย 

(p), (r) 
ข้อสอบ 

 
คณุภาพ การแปลความหมาย 

(p), (r) (p) (r) (p) (r) 
1 0.03 0.05 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 11 0.04 0.08 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
2 0.01 0.01 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 12 0.05 0.09 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
3 0.02 0.04 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 13 0.14 0.28 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
4 0.10 0.20 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 14 0.06 0.11 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
5 0.01 0.02 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 15 0.04 0.07 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
6 0.04 0.09 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 16 0.05 0.09 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
7 0.04 0.08 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 17 0.01 0.03 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
8 0.01 0.02 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 18 0.03 0.05 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
9 0.06 0.13 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 19 0.05 0.10 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 

10 0.02 0.04 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 20 0.03 0.05 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
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ตารางที่ 4.21 (ตอ่) 
ข้อสอบ 

 
คณุภาพ การแปลความหมาย 

(p), (r) 
ข้อสอบ 

 
คณุภาพ การแปลความหมาย 

(p), (r) (p) (r) (p) (r) 
21 0.07 0.14 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 31 0.06 0.12 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
22 0.03 0.06 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 32 0.01 0.01 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
23 0.02 0.04 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 33 0.07 0.14 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
24 0.19 0.37 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 34 0.07 0.15 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
25 0.12 0.25 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 35 0.01 0.01 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
26 0.04 0.07 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 36 0.08 0.15 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
27 0.07 0.13 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 37 0.01 0.03 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
28 0.00 0.01 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 38 0.01 0.02 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
29 0.05 0.10 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 39 0.00 0.00 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 
30 0.04 0.08 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 40 0.01 0.01 ยากมาก จ าแนกไม่ดี 

 
จากตารางที่ 4.21 เม่ือวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อตามทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม ในแบบ

สอบวิชาคณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ ผู้ เข้าสอบจ านวน 123,167 คน มีคา่ความยาก (p) ระหวา่ง 0.00 
ถงึ 0.19 และมีคา่อ านาจจ าแนก (r) ระหวา่ง 0.00 ถงึ 0.37 เม่ือพิจารณาคณุภาพรายข้อตามเกณฑ์
ส าหรับคดัเลือกข้อสอบเข้าคลงัข้อสอบหรือข้อที่มีคณุภาพที่ดีเพื่อน าไปใช้สอบนัน้พบวา่แบบสอบ
คณิตศาสตร์มีคา่ความยากที่ยากมากและยงัจ าแนกได้ไมช่ดัเจนนกั  

การวิเคราะห์คณุภาพรายข้อของแบบสอบ ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ใช้โปรแกรม 
MULTILOG (version 7.03) วิเคราะห์คา่พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก  (a) และคา่พารามิเตอร์ความยาก  
(b) ของข้อสอบรายข้อ วิชาคณิตศาสตร์ ปรากฏผลดงัตารางที่ 4.22 

 
ตารางที่ 4.22 คา่พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) และความยาก (b) ของข้อสอบรายข้อ วิชาคณิตศาสตร์ 
ข้อสอบ (b)         (a) ข้อสอบ (b) (a) 

1 1.94 3.11 8 2.13 0.50 
2 3.60 1.45 9 2.43 0.52 
3 2.72 1.74 10 3.66 1.44 
4 1.70 2.09 11 4.58 0.70 
5 2.57 2.78 12 2.01 1.98 
6 1.88 2.52 13 1.97 1.30 
7 2.06 2.63 14 1.81 2.85 
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ตารางที่ 4.22 (ตอ่) 
ข้อสอบ (b)         (a) ข้อสอบ (b) (a) 

15 2.07 2.72 28 3.67 1.62 
16 1.82 3.24 29 3.07 1.04 
17 2.44 2.25 30 3.38 1.14 
18 1.87 3.43 31 3.12 1.08 
19 4.23 0.68 32 3.91 1.23 
20 2.01 3.49 33 1.73 2.81 
21 2.32 1.55 34 2.71 1.17 
22 2.01 2.56 35 2.99 2.31 
23 2.42 1.71 36 1.71 2.77 
24 1.33 1.92 37 4.45 1.13 
25 2.05 1.24 38 4.31 1.21 
26 2.01 3.03 39 2.31 0.54 
27 3.29 0.81 40 2.58 0.56 

Mean (b) = 5.12    SD (b) = 0.87 
Mean (a) = 3.55    SD (a) = 0.90 

 
จากตารางที่ 4.21 เม่ือวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พบวา่ แบบสอบวิชา

คณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ ผู้ เข้าสอบจ านวน 123,167 คน มีพารามิเตอร์ความยาก (b) ระหวา่ง  1.33 
ถงึ 4.58 มีพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) ระหวา่ง 0.50 ถงึ 3.49  

 
 4.1.2 การตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์  

การตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบก็เพื่อตรวจสอบข้อตกลงพืน้ฐานที่ส าคญัวา่แบบ
สอบนัน้วดัคณุลกัษณะแฝง (latent trait) ที่ต้องการศกึษาเพียงคณุลกัษณะเดียวตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ การละเลยตอ่ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อนีอ้าจน าไปสู่การสรุปผลการศกึษาที่ผิดพลาด ดงันัน้
จงึตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  

การตรวจสอบความเป็นเอกมิติสามารถด าเนินการโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ ( Factor 
Analysis) วา่มีก่ีองค์ประกอบ เร่ิมต้นจากการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบในวิชาคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบถือเป็นการวิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ข้อสอบทัง้หมดโดยใช้สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนัแล้วพิจารณาร้อยละของความแปรปรวน  
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การวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบในวิชาคณิตศาสตร์ที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบถือเป็นการวิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบทัง้หมดได้คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
ของตวัแปร 780 คู ่มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีแตกตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
และ .05 จ านวน 717 คู ่คิดเป็นร้อยละ 91.923 ของคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ทัง้หมด สมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ส่วนใหญ่มีทิศทางบวก ขนาดน้อยถงึปานกลาง มีคา่พิสยัตัง้แต ่-.002 ถงึ .398  

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบรายข้อ โดยพิจารณาความสมัพนัธ์
ของข้อสอบ 40 ข้อ (H0: ข้อสอบทัง้ 40 ข้อ ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั / H1: ข้อสอบมีความสมัพนัธ์กนั) ผลการ
ทดสอบคา่สถิติ Bartlett’s test of sphericity ซึง่เป็นคา่สถิติทดสอบสมมติฐานวา่เมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้
เป็นหรือไมเ่ป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) พบวา่มีคา่เทา่กบั 480821.656 (p<.01) แสดงให้
เห็นวา่เมทริกซ์สหสมัพนัธ์นีมี้ความแตกตา่งจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 
สอดคล้องกบัคา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มีคา่ใกล้ 1 ( .943) แสดงให้เห็นวา่ข้อสอบตา่งมี
ความสมัพนัธ์กนัมากมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ปรากฏผลการวิเคราะห์
ดงัตารางที่ 4.23 
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ตารางที ่4.23 คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Correlation matrix), KMO, คา่เฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ (n=123,167 คน) 
ข้อ X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 

X1 1.000                    
X2 0.076** 1.000                   
X3 0.221** 0.033** 1.000                  
X4 0.198** 0.073** 0.101** 1.000                 
X5 0.156** 0.096** 0.103** 0.186** 1.000                
X6 0.304** 0.042** 0.162** 0.217** 0.128** 1.000               
X7 0.300** 0.099** 0.132** 0.264** 0.288** 0.194** 1.000              
X8 -0.014** 0.002 -0.011** -0.008** -0.002 0.000 -0.005 1.000             
X9 -0.024** 0.044** -0.017** 0.114** 0.111** -0.017** 0.147** 0.003 1.000            
X10 -0.014** 0.076** -0.013** 0.171** 0.217** -0.007* 0.252** 0.007* 0.212** 1.000           
X11 0.055** 0.032** 0.040** 0.061** 0.080** 0.044** 0.078** 0.009** 0.034** 0.055** 1.000          
X12 0.266** 0.043** 0.147** 0.139** 0.095** 0.227** 0.152** -0.002 -0.021** -0.009** 0.052** 1.000         
X13 0.133** 0.042** 0.066** 0.166** 0.107** 0.129** 0.155** -0.011** 0.082** 0.111** 0.043** 0.115** 1.000        
X14 0.230** 0.080** 0.116** 0.251** 0.235** 0.205** 0.311** -0.003 0.130** 0.206** 0.071** 0.184** 0.158** 1.000       
X15 0.209** 0.098** 0.124** 0.225** 0.279** 0.165** 0.325** 0.001 0.126** 0.219** 0.087** 0.156** 0.130** 0.323** 1.000      
X16 0.250** 0.089** 0.129** 0.269** 0.280** 0.223** 0.371** -0.003 0.136** 0.229** 0.078** 0.170** 0.146** 0.366** 0.382** 1.000     
X17 0.288** 0.058** 0.194** 0.151** 0.164** 0.264** 0.200** -0.003 -0.012** -0.005 0.055** 0.217** 0.076** 0.181** 0.204** 0.204** 1.000    
X18 0.344** 0.062** 0.185** 0.197** 0.145** 0.339** 0.230** -0.004 -0.016** -0.002 0.055** 0.255** 0.118** 0.240** 0.224** 0.271** 0.343** 1.000   
X19 0.100** 0.014** 0.067** 0.041** 0.051** 0.089** 0.053** 0.001 -0.011** -0.019** 0.021** 0.085** 0.022** 0.059** 0.058** 0.073** 0.102** 0.110** 1.000  
X20 0.245** 0.105** 0.142** 0.248** 0.296** 0.199** 0.351** -0.007* 0.129** 0.225** 0.088** 0.176** 0.141** 0.323** 0.363** 0.381** 0.240** 0.273** 0.084** 1.000 
X21 0.112** 0.058** 0.075** 0.153** 0.150** 0.107** 0.172** -0.001 0.081** 0.120** 0.060** 0.114** 0.108** 0.190** 0.173** 0.183** 0.114** 0.134** 0.041** 0.212** 

X22 0.242** 0.101** 0.135** 0.262** 0.298** 0.204** 0.385** -0.003 0.144** 0.232 0.071** 0.166** 0.142** 0.330** 0.358** 0.406** 0.202** 0.287** 0.076** 0.398** 

X23 0.262** 0.048** 0.155** 0.120** 0.118** 0.211** 0.175** 0.004 -0.010** -0.007** 0.043** 0.184** 0.070** 0.170** 0.183** 0.196** 0.245** 0.294** 0.107** 0.217** 

X24 0.175** 0.058** 0.095** 0.235** 0.152** 0.174** 0.236** -0.014** 0.118** 0.163** 0.064** 0.145** 0.181** 0.248** 0.207** 0.245** 0.138** 0.190** 0.036** 0.234** 

X25 0.146** 0.054** 0.077** 0.151** 0.140** 0.127** 0.190** -0.009** 0.077** 0.123** 0.054** 0.118** 0.118** 0.186** 0.179** 0.195** 0.116** 0.143** 0.048** 0.205** 

X26 0.247** 0.093** 0.126** 0.243** 0.276** 0.197** 0.356** -0.009** 0.139** 0.234** 0.076** 0.174** 0.144** 0.319** 0.328** 0.357** 0.208** 0.239** 0.067** 0.380** 

X27 0.138** 0.017** 0.086** 0.062** 0.047** 0.121** 0.078** -0.003 -0.026** -0.025** 0.016** 0.110** 0.039** 0.076** 0.079** 0.093** 0.113** 0.154** 0.066** 0.089** 

**p<.01,*p<.05 
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ตารางที่ 4.23 (ตอ่) 
ข้อ X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 

X28 0.082** 0.079** 0.062** 0.097** 0.185** 0.076** 0.157** -0.005 0.057** 0.117** 0.043** 0.055** 0.055** 0.116** 0.135** 0.151** 0.109** 0.110** 0.021** 0.173** 

X29 0.139** 0.027** 0.099** 0.077** 0.058** 0.123** 0.089** 0.000 -0.020** -0.018** 0.029** 0.115** 0.043** 0.079** 0.091** 0.095** 0.134** 0.153** 0.067** 0.103** 

X30 0.096** 0.047** 0.065** 0.098** 0.136** 0.083** 0.134** -0.005 0.046** 0.086** 0.041** 0.072** 0.061** 0.117** 0.139** 0.135** 0.080** 0.089** 0.031** 0.160** 

X31 0.059** 0.023** 0.038** 0.094** 0.067** 0.063** 0.083** 0.001 0.043** 0.055** 0.025** 0.043** 0.075** 0.078** 0.072** 0.080** 0.082** 0.056** 0.008** 0.083** 

X32 0.105** 0.038** 0.080** 0.046** 0.079** 0.076** 0.065** 0.002 -0.001 -0.006* 0.019** 0.076** 0.027** 0.058** 0.071** 0.068** 0.108** 0.100** 0.050** 0.074** 

X33 0.233** 0.080** 0.118** 0.279** 0.237** 0.219** 0.351** -0.003 0.140** 0.236** 0.065** 0.162** 0.174** 0.304** 0.296** 0.347** 0.229** 0.255** 0.047** 0.321** 

X34 0.086** 0.030** 0.051** 0.107** 0.086** 0.080** 0.122** -0.010** 0.056** 0.077** 0.030** 0.065** 0.083** 0.106** 0.108** 0.116** 0.055** 0.080** 0.029** 0.110** 

X35 0.151** 0.132** 0.113** 0.149** 0.328** 0.097** 0.271** -0.002 0.087** 0.192** 0.077** 0.094** 0.083** 0.198** 0.280** 0.262** 0.180** 0.144** 0.050** 0.316** 

X36 0.230** 0.082** 0.115** 0.261** 0.227** 0.203** 0.315** -0.006** 0.138** 0.225** 0.073** 0.180** 0.177** 0.322** 0.296** 0.339** 0.172** 0.245** 0.051** 0.344** 

X37 0.078** 0.058** 0.058** 0.076** 0.148** 0.058** 0.109** 0.015** 0.039** 0.086** 0.036** 0.048** 0.040** 0.092** 0.127** 0.106** 0.070** 0.069** 0.023** 0.135** 

X38 0.110** 0.035** 0.077** 0.045** 0.072** 0.081** 0.067** 0.005 0.000 -0.008** 0.014** 0.081** 0.022** 0.063** 0.077** 0.069** 0.126** 0.117** 0.051** 0.085** 

X39 -0.003 0.001 0.001 0.003 0.004 -0.001 0.007* 
0.002 0.001 0.007* 0.004 0.001 0.003 -0.001 0.006 0.005 -0.001 0.002 -0.005 0.004 

X40 0.023** 0.023** 0.013** 0.023** 0.036** 0.014** 0.035** 0.001 0.014** 0.030** 0.018** 0.016** 0.024** 0.025** 0.043** 0.036** 0.015** 0.021** 0.007** 0.036** 

x  0.017 0.004 0.014 0.073 0.008 0.029 0.025 0.012 0.050 0.013 0.037 0.032 0.111 0.037 0.024 0.030 0.008 0.017 0.046 0.017 
S.D. 0.130 0.060 0.118 0.260 0.087 0.168 0.157 0.110 0.218 0.114 0.189 0.176 0.314 0.188 0.154 0.172 0.090 0.130 0.210 0.130 

**p<.01,*p<.05 
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ตารางที่ 4.23 (ตอ่) 
ข้อ X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 

X21 1.000                    
X22 0.196** 1.000                   
X23 0.104** 0.213** 1.000                  
X24 0.181** 0.252** 0.125** 1.000                 
X25 0.121** 0.204** 0.114** 0.179** 1.000                
X26 0.199** 0.381** 0.186** 0.241** 0.248** 1.000               
X27 0.048** 0.095** 0.121** 0.066** 0.061** 0.089** 1.000              
X28 0.085** 0.169** 0.075** 0.082** 0.074** 0.150** 0.044** 1.000             
X29 0.061** 0.093** 0.136** 0.088** 0.063** 0.087** 0.106** 0.049** 1.000            
X30 0.087** 0.150** 0.077** 0.116** 0.088** 0.137** 0.041** 0.085** 0.057** 1.000           
X31 0.069** 0.083** 0.038** 0.118** 0.062** 0.068** 0.026** 0.049** 0.039** 0.052** 1.000          
X32 0.047** 0.085** 0.103** 0.042** 0.041** 0.076** 0.044** 0.049** 0.055** 0.043** 0.030** 1.000         
X33 0.168** 0.361** 0.161** 0.272** 0.191** 0.345** 0.079** 0.152** 0.086** 0.123** 0.107** 0.071** 1.000        
X34 0.086** 0.119** 0.067** 0.137** 0.085** 0.113** 0.037** 0.050** 0.057** 0.074** 0.064** 0.037** 0.130** 1.000       
X35 0.147** 0.318** 0.129** 0.121** 0.127** 0.259** 0.049** 0.235** 0.073** 0.141** 0.071** 0.092** 0.231** 0.078** 1.000      
X36 0.198** 0.358** 0.176** 0.293** 0.206** 0.348** 0.081** 0.128** 0.096** 0.133** 0.105** 0.061** 0.364** 0.135** 0.219** 1.000     
X37 0.078** 0.125** 0.053** 0.065** 0.063** 0.127** 0.027** 0.099** 0.035** 0.071** 0.043** 0.048** 0.099** 0.044** 0.177** 0.101** 1.000    
X38 0.042** 0.088** 0.105** 0.037** 0.039** 0.080** 0.061** 0.044** 0.054** 0.045** 0.021** 0.077** 0.061** 0.038** 0.112** 0.063** 0.045** 1.000   
X39 0.006* 0.007* 0.001 0.003 0.004 0.007* 0.004 -0.002 -0.005 -0.002 0.000 -0.003 0.005 -0.002 0.005 0.003 0.002 -0.003 1.000  
X40 0.022** 0.051** 0.015** 0.023** 0.018** 0.035** 0.009** 0.036** 0.010** 0.017** 0.020** 0.005** 0.032** 0.018** 0.061** 0.032** 0.023** 0.013** 0.003 1.000 

x  0.051 0.018 0.016 0.143 0.104 0.024 0.060 0.003 0.039 0.032 0.046 0.005 0.046 0.058 0.004 0.053 0.011 0.007 0.001 0.006 
S.D. 0.219 0.133 0.125 0.350 0.305 0.154 0.237 0.058 0.193 0.176 0.209 0.071 0.210 0.235 0.064 0.224 0.104 0.081 0.039 0.074 

Bartlett’s Test of Sphericity = 480821.656    df = 780    P = .000    Kaiser-Meyer-Olkin Measurement of Sampling Adequacy = .943 
**p<.01,*p<.05 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั ( Principle Componant Analysis) หมนุแกนด้วย                    
วิธีแวริแมกซ์ (Varimax) คา่ไอเกน (Eigen Value) และร้อยละของความแปรปรวน ดงัตารางที่ 4.24 
 

ตารางที่ 4.24 คา่ไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์    
องค์ประกอบ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 

1 5.893 14.732 
2 2.006 5.015 
3 1.297 3.242 
4 1.088 2.719 
5 1.022 2.555 
6 1.009 2.523 
7 1.005 2.513 
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            ภาพที ่4.6 ผลการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 40 ข้อ 

 
ตารางที่ 4.24 เม่ือพิจารณาคา่ไอเกนจากการวิเคราะห์ผลแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน  

40 ข้อ พบวา่ คา่ไอเกนขององค์ประกอบที่ 1 มีคา่สูงสุด (5.893) มีคา่สูงกวา่คา่ไอเกนขององค์ประกอบที่ 2 
(2.006) ประมาณ 2.938 เทา่ ส่วนคา่ไอเกนขององค์ประกอบอื่นๆ ที่เหลือพบวา่มีคา่ใกล้เคียงกนั เม่ือ
พิจารณาคา่ร้อยละของความแปรปรวน พบวา่ องค์ประกอบที่ 1 มีคา่ร้อยละของความแปรปรวนคอ่นข้างสูง 
(14.732) การพิจารณาคา่ไอเกน (eigen value) ที่เสนอโดย Lord และ Novick (1968) ถ้าผลการ
วิเคราะห์พบวา่มีคา่ไอเกนตวัเดียวหรืออาจหลายตวัก็ตามแตต่วัแรกมีคา่มากกวา่ตวัอื่นอยา่งเห็นได้ชดั
สามารถสรุปได้วา่เคร่ืองมือชดุนัน้มีความเป็นเอกมิติซึง่ ใกล้เคียงกบัเกณฑ์ของ Reckase (อ้างถงึใน Raju, 
1993; อทุยัวรรรณ สายพฒันะ, 2547) ที่เสนอวา่คา่ร้อยละของความแปรปรวนควรมีคา่ไมน้่อยกวา่ร้อยละ 20 
หรือคา่ไอเกนขององค์ประกอบที่ 1 ต้องมีความแตกตา่งจากคา่ไอเกนขององค์ประกอบอื่นอยา่งเดน่ชดัจงึจะ
ถือวา่แบบสอบมีความเป็นเอกมิติ เม่ือพิจารณาคา่ไอเกนและคา่ร้อยละของความแปรปรวนของ
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องค์ประกอบที่ 1 และภาพที่ 4.2 ประกอบกนัแล้วในทางปฏิบติัถือได้วา่แบบทดสอบฉบบันีมี้ความเป็น
เอกมิติสามารถน าข้อมลูไปวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

 

4.1.3 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  
 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ เนื่องจากมีข้อสงัเกต

เก่ียวกบัผลการตอบข้อสอบของนกัเรียนส่วนใหญ่ที่ไมมี่คะแนนจากการสอบ การน าผลการตอบข้อสอบ
ลกัษณะดงักล่าวไปค านวณการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ อาจให้ผลลพัธ์ที่คลาดเคล่ือน
ไปจากความเป็นจริง ผู้วิจยัจงึตดักรณีที่ผู้ เข้าสอบได้คะแนนการสอบ 0 คะแนนออก แล้วน าผลการตอบที่
เหลือมาค านวณ ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  

เม่ือจ าแนกคะแนนการสอบของนกัเรียนทัง้หมดพบวา่ส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อย มีนกัเรียนที่
ได้คะแนน 0 คะแนน เป็นจ านวนมากถงึ 56,604 คน คิดเป็นร้อยละ 45.96 จากจ านวนผู้ เข้าสอบทัง้หมด  

การแจกแจงความถ่ีของคะแนนสอบ แสดงผลดงัภาพที่ 4.6 
 

 
 

ภาพที่ 4.6 กราฟแสดงคะแนนการสอบของผู้ เข้าสอบวิชาคณิตศาสตร์ 
 

1) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลในแบบสอบวิชา

คณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ ผู้ เข้าสอบมีจ านวน 123,167 คน ตดักรณีผู้ เข้าสอบที่ได้ 0 คะแนน จ านวน 
56,604 คน ออกจากการค านวณ คิดเป็นร้อยละ 49.56 ของผู้ เข้าสอบทัง้หมด มีข้อมลูที่น ามาใช้วิเคราะห์
จริงจ านวน 66,563 คน ได้ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบดงัตารางที่ 4.25 
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ตารางที่ 4.25 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล วิชาคณิตศาสตร์ 
ข้อสอบ ค่าสถิติ         p-value ข้อสอบ ค่าสถิติ        p-value 

1 4.0729  0.0436 * 21 7.684    0.0056 ** 
2 2.3086 0.1287 22 0.3545 0.5516 
3 12.4732 0.0004 *** 23 76.4393 0.0000 *** 
4 51.8426 0.0000 *** 24 130.8514 0.0000 *** 
5 14.763 0.0001 *** 25 0.1226 0.7262 
6 30.7875 0.0000 *** 26 19.6687 0.0000 *** 
7 102.6501 0.0000 *** 27 431.3287 0.0000 *** 
8 293.2368 0.0000 *** 28 9.3312    0.0023 ** 
9 177.3265 0.0000 *** 29 227.4586 0.0000 *** 

10 241.9711 0.0000 *** 30 0.3414 0.559 
11 59.4471 0.0000 *** 31 4.241  0.0395 * 
12 37.3454 0.0000 *** 32 26.6862 0.0000 *** 
13 248.4409 0.0000 *** 33 47.1145 0.0000 *** 
14 19.8277 0.0000 *** 34 0.9543 0.3286 
15 14.714 0.0001 *** 35 1.5283 0.2164 
16 1.2619 0.2613 36 116.1168 0.0000 *** 
17 136.9272 0.0000 *** 37 7.0677   0.0078 ** 
18 41.7603 0.0000 *** 38 24.853 0.0000 *** 
19 325.7855 0.0000 *** 39 0.0009 0.9762 
20 18.4509 0.0000 *** 40 5.2701  0.0217 * 

***P<.001 

จากตารางที่ 4.24 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์
เซล ของแบบสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาควิชาคณิตศาสตร์  40 ข้อ พิจารณาคา่ p-value 
หากข้อสอบข้อใดมีนยัส าคญั (Significance) หมายความวา่ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนั ซึง่จากการ
ตรวจสอบพบวา่ข้อสอบ 32 ข้อท าหน้าที่ตา่งกนั มีข้อที่ไมท่ าหน้าที่ตา่งกนั 8 ข้อ คือ ข้อที่ 2, 16, 22, 25, 
30, 34, 35 และข้อที่ 39 

 
2) วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ (significance test)  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบ

ระดบันยัส าคญั วิชาคณิตศาสตร์  40 ข้อ ใช้คะแนนรวมทัง้ฉบบั รายละเอียดดงัตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการ
ทดสอบระดบันยัส าคญั ในวิชาคณิตศาสตร์ 

ข้อ 

กลุม่ผู้สอบ 
(g) 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
กลุม่กบัความสามารถ 

(g by x) 

 
ข้อ 
 

กลุม่ผู้สอบ 
(g) 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
กลุม่กบัความสามารถ 

(g by x) 
B sig  B sig B sig  B sig 

1 -.122 .038*  -.164 .000* 21 -.170 .000*  -.021 .034* 
2 -.328 .004*  -.003 .864 22 -.346 .000*  -.028 .072 
3 .138 .013  -.089 .000* 23 .434 .000*  -.061 .000* 
4 -.296 .000*  -.105 .000* 24 -.270 .000*  -.127 .000* 
5 -.627 .000*  -.015 .331 25 -.028 .201  -.003 .753 
6 .037 .373  -.148 .000* 26 -.423 .000*  .022 .107 
7 -.790 .000*  -.047 .001* 27 .530 .000*  -.065 .000* 
8 .910 .000*  .046 .087 28 -.624 .000*  .003 .853 
9 -.507 .000*  .063 .000* 29 .455 .000*  -.075 .000* 
10 -1.739 .000*  .036 .029 30 -.011 .770  .005 .625 
11 .222 .000*  .007 .447 31 -.031 .305  -.065 .000* 
12 .119 .002*  -.108 .000* 32 .475 .000*  -.002 .888 
13 -.419 .000*  -.080 .000* 33 -.410 .000*  -.037 .007* 
14 -.359 .000*  -.055 .000* 34 -.111 .000*  -.052 .000* 
15 -.280 .000*  -.016 .230 35 -.293 .049*  .013 .502 
16 -.067 .167  .004 .756 36 -.503 .000*  -.065 .000* 
17 .714 .000*  -.097 .000* 37 .197 .001*  .05 .000* 
18 .131 .025*  .166 .000* 38 .440 .000*  .003 .803 
19 .535 .000*  -.035 .000* 39 -.007 .966  .016 .817 
20 -.534 .000*  -.038 .013* 40 .169 .039*  .041 .077 

*p< .05 
จากตารางที่ 4.25 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้วิธีถดถอย                

โลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั ของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ เม่ือใช้คะแนนรวมทัง้ฉบบัเป็น
เกณฑ์จบัคู ่การตรวจสอบ DIF พิจารณาคา่ p-value หากข้อสอบข้อใดมีนยัส าคญั หมายความวา่
ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนั มีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัมีทัง้หมด 36 ข้อ  

คา่นยัส าคญัของกลุ่มผู้ เข้าสอบ (g) ถ้าข้อสอบข้อใดมีนยัส าคญัที่ระดบั .05 หมายความวา่
ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ผลจากการตรวจสอบพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 
จ านวน 13 ข้อ คือ ข้อ 2, 5, 8, 10, 11, 15, 22, 26, 28, 32, 35, 38 และข้อ 40  

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัมี 4 ข้อ คือ ข้อ 16, 25, 30 และข้อ 39  
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คา่นยัส าคญัของปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผู้ เข้าสอบกบัความสามารถ (g by x) ถ้าข้อสอบ
ข้อใดมีนยัส าคญัที่ระดบั .05 หมายความวา่ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ผลจากการ
ตรวจสอบ พบวา่ มีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป จ านวน 23 ข้อ คือ ข้อ 1, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 
13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 27, 29, 31, 33, 34, 36 และข้อ 37 

 
3) การวัดขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาด

อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas วิชาคณิตศาสตร์  40 ข้อ ดงัตารางที่ 4.27 
 

ตารางที่ 4.27 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาด
อิทธิพลในวิชาคณิตศาสตร์ ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

1 .0000 * 11 .0453 * 21 .0000 * 31 .0000 * 
2 .0110 * 12 .0000 * 22 .0000 * 32 .0402 * 
3 .0000 * 13 .0000 * 23 .0000 * 33 .0000 * 
4 .0000 * 14 .0000 * 24 .0000 * 34 .0000 * 
5 .0000 * 15 .0000 * 25 .0000 * 35 .0000 * 
6 .0000 * 16 .0000 * 26 .0000 * 36 .0000 * 
7 .0000 * 17 .0000 * 27 .0000 * 37 .0202 * 
8 .6390 *** 18 .0000 * 28 .0158 * 38 .0398 * 
9 .0000 * 19 .2536 ** 29 .0000 * 39 .0014 * 

10 .0000 * 20 .0000 * 30 .0000 * 40 .0335 * 
Effect size (Nagelkerke's R2): Zumbo and Thomas (ZT): * .00-.13 negligible effect, **.13- .26 moderate effect, 
***<.26 large effect 

จากตารางที่ 4.27 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอย                
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas วิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 40 ข้อ 
พบวา่ ข้อสอบทกุข้อท าหน้าที่ตา่งกนัโดยมีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด คือ ขนาดเล็ก  ขนาด
ปานกลาง และขนาดใหญ่ จ าแนกได้ดงันี ้ข้อสอบที่ มีขนาดอิทธิพลของการ ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด
เล็กน้อยจนแทบจะไมมี่เลย (.00< R2 <.13) มีจ านวน 38 ข้อ คือ ข้อ 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 
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และข้อ 40 ส่วนข้อสอบที่ มีขนาดอิทธิพลของการ ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปานกลาง ( .13< R2 <.26)                 
คือ ข้อ 19 และข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ (R2<.26) คือ ข้อ 8 

 
4) การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl    
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาด

อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์  จ านวน 40 ข้อ ดงัตารางที่ 4.28 
 

ตารางที่ 4.28 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาด
อิทธิพลในวิชาคณิตศาสตร์ ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl  

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

1 .0000 * 11 .0453 ** 21 .0000 * 31 .0000 * 
2 .0110 * 12 .0000 * 22 .0000 * 32 .0402 ** 
3 .0000 * 13 .0000 * 23 .0000 * 33 .0000 * 
4 .0000 * 14 .0000 * 24 .0000 * 34 .0000 * 
5 .0000 * 15 .0000 * 25 .0000 * 35 .0000 * 
6 .0000 * 16 .0000 * 26 .0000 * 36 .0000 * 
7 .0000 * 17 .0000 * 27 .0000 * 37 .0202 * 
8 .6390 *** 18 .0000 * 28 .0158 * 38 .0398 * 
9 .0000 * 19 .2536 *** 29 .0000 * 39 .0014 * 

10 .0000 * 20 .0000 * 30 .0000 * 40 .0335 * 
Effect size (Nagelkerke's R2): Jodoign and Gierl (JG): * .00-.035 negligible effect, **.0351- .07 moderate effect, 
***<.071 large effect 

 
จากตารางที่ 4.27 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้วิธีถดถอย                    

โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบวา่  ข้อสอบทกุข้อท าหน้าที่ตา่งกนั
โดยมีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด คือ ขนาดเล็กน้อย ขนาดปานกลาง และขนาดใหญ่ จ าแนก
ได้ดงันี ้ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อยจนแทบจะไมมี่เลย (.00< R2 <.035) มีจ านวน 36 ข้อ คือ 
ข้อ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 และข้อ 40 ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปาน
กลาง (.351< R2 <.07) มี 2 ข้อ คือ ข้อ 11 และข้อ 32 ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนั
ขนาดใหญ่ (.071 < R2) มีจ านวน 2 ข้อ คือ ข้อ 8 และข้อ 19 
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5) สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  
สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการ

ทดสอบระดบันยัส าคญั  (LRS) กบัการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas (LRZ) และ
เกณฑ์ Jodoin and Gierl (LRJ) ดงัตารางที่ 4.29 
 
ตารางที่ 4.29 สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 

    แบบสอบ 
ความยาว 

(ข้อ) 
 จ านวนข้อสอบ DIF (ข้อ)  จ านวนข้อสอบ NO DIF (ข้อ) 
 MH LRS LRJ LRZ  MH LRS LRJ LRZ 

คณิตศาสตร์ 40   32 36 4 2  8 4 36 38 

 
 จากตารางที่ 4.29 ผลการตรวจสอบเปรียบเทียบผลภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการ
วดัขนาดอิทธิพล  2 เกณฑ์ ในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์  พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัในปริมาณ
ใกล้เคียงกนักล่าวคือ การทดสอบระดบันยัส าคญัตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 36 ข้อ การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบข้อสอบ DIF ที่มีขนาดปานกลางขึน้ไปจ านวน 4 ข้อและตรงกบั
ผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ทกุข้อ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas พบข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดปานกลางขึน้ไปจ านวน 2 ข้อ ผลสรุปของจ านวนการตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบมีรายละเอียดดงัตารางที่ 4.30 
 
ตารางที่ 4.30 จ านวนข้อของการเกิดและไมเ่กิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
LRS  LRJ  LRZ 

DIF NO 
DIF 

 DIF NO 
DIF 

 DIF NO 
DIF 

ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกนั (DIF) 32 0  4 28  2 30 
ข้อสอบไม่ท าหน้าที่ต่างกนั (NO DIF) 4 4  0 8  0 8 

หมายเหตุ : ข้อสอบทัง้ฉบบัมีจ านวน 40 ข้อ 
 

จากตารางที่การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก โดย
การทดสอบระดบันยัส าคญักบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลซึง่เป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนั
ระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 32 ข้อ จากข้อสอบ 40 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 80.00  

ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม เกณฑ์ Jodoin and Gierl กบัวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซลซึง่เป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 4 
ข้อ จากข้อสอบ 40 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10.00  
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ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas กบั
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลซึง่เป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 
2 ข้อ จากข้อสอบ 40 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 5.00  

 
4.1.4 ประสิทธิภาพด้านอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
พิจารณาประสิทธิภาพของอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของแบบ

สอบวิชาคณิตศาสตร์ รายละเอียดดงัตารางที่ 4.31 
 
ตารางที่ 4.31 ร้อยละของอตัราความถกูต้องและร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จ าแนก

ตามการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบตามวิธีที่ศกึษา ในวิชาคณิตศาสตร์ 

ร้อยละของอตัราความถกูต้อง  ร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของการวดัขนาดอิทธิพล  ของการวดัขนาดอิทธิพล 

Jodoin and Gierl Zumbo and Thomas  Jodoin and Gierl Zumbo and Thomas 

12.50 6.25  0.00 0.00 

 
จากตารางที่ 4.31 ร้อยละของอตัราความถกูต้อง วิชาคณิตศาสตร์  โดยการวดัขนาด

อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl คิดเป็นร้อยละ 12.50 โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas คือ คิดเป็นร้อยละ 6.25  

ร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  
Jodoin and Gierl คิดเป็น ร้อยละ  0.00 โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas คิด
เป็นร้อยละ 0.00  

เกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพ ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่ มี
อตัราความถกูต้องในการตรวจสอบของข้อสอบสูง  และมีอตัราความ คลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ในการ
ตรวจสอบของข้อสอบต ่า  แสดงถงึประสิทธิภาพในการตรวจสอบสูงสุด ถือเป็นเง่ือนไขที่ต้องการ  
(รายละเอียดตอนที่ 1 ภาพประกอบ 4.1) นัน่คือ ผลจากการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
ในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ของวิธีการตรวจสอบทกุวิธีที่ศกึษาเป็นไปตามเกณฑ์เง่ือนไขที่ต้องการ ผล
ประสิทธิภาพ พบวา่ เกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้คา่ร้อยละของอตัราความถกูต้อง ในการตรวจสอบ
ข้อสอบสูงกวา่ ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบข้อสอบคิดเป็นร้อยละที่เทา่กนั 
จงึตดัสินผลของการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่ง 2 เกณฑ์ดงักล่าวได้วา่ภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก  
โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีประสิทธิภาพดีกวา่การวดัขนาดอิทธิพล ตาม
เกณฑ์ Zumbo and Thomas  
 



181 
 

4.2 การเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในแบบสอบ
วิชาวิทยาศาสตร์ 

 
4.2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านสถิติเชิงบรรยายของคะแนนจากแบบสอบ 
ผลการวิเคราะห์คณุภาพเบือ้งต้นจากข้อมลูของ “โครงการสอบระดบัชาติของสถาบนัแหง่หนึง่ 

ประจ าปี  พ.ศ.255 2 มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ 6 จาก
โรงเรียนทกุสงักดั ” ในวิชาวิทยาศาสตร์  จ านวน 50 ข้อ ดงัตารางที่ 4.32 

 
ตารางที่ 4.32 สถิติเชิงบรรยายของคะแนนจากแบบสอบรายวิชาวิทยาศาสตร์  

  N (ร้อยละ) Max Min Range 
     Median   Mode      SD 

ในเขตอ าเภอเมือง 62,533 (56.50) 48 0 48 19.65 18.00 15 7.592 
นอกเขตอ าเภอเมือง 48,076 (43.50) 48 0 48 16.82 16.00 14 6.045 

รวม 110,609  (100.00) 48 0 48 18.42 17.00 14 7.097 

 
แบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ ภาพรวม ข้อสอบ 50 ข้อ คะแนนเต็ม 50 คะแนน ผู้ เข้าสอบ

จ านวน 110,609 คน คา่คะแนนสูงสุด 48 คะแนน คา่คะแนนต ่าสุด 0 คะแนน คา่เฉล่ียของคะแนนเทา่กบั 
18.42 คะแนน คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 7.097 ผู้ เข้าสอบตามสงักดั โรงเรียนที่ตัง้ในเขตอ าเภอ
เมือง จ านวน 62,533 คน คิดเป็นร้อยละ 56.50 ของผู้ เข้าสอบทัว่ประเทศ คา่คะแนนสูงสุด  48 คะแนน 
คา่คะแนนต ่าสุด 0 คะแนน คา่เฉล่ียของคะแนนเทา่กบั 19.65 คะแนน คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 
7.592 ผู้ เข้าสอบตามสงักดัโรงเรียนที่ตัง้นอกเขตอ าเภอเมือง  จ านวน  48,076 คน คิดเป็นร้อยละ  43.50 
ของผู้ เข้าสอบทัว่ประเทศคา่คะแนนสูงสุด  48 คะแนน คา่คะแนนต ่าสุด  0 คะแนน คา่เฉล่ียของคะแนน
เทา่กบั 16.82 คะแนน คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 6.045  

พิจารณา คา่ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบโดยสูตรสมัประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Alpha’s Cronbach) แบบสอบ วิชาวิทยาศาสตร์ รายละเอียดดงัตารางที่ 4.33 

 
ตารางที่ 4.33 คา่ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบโดยสูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟา                   

ของครอนบาค จ าแนกตามวิชาวิทยาศาสตร์และกลุ่มผู้สอบ 
กลุม่ผู้สอบ จ านวนผู้ เข้าสอบ (ร้อยละ) ค่าความเที่ยง  

ในเขตอ าเภอเมือง 62,533 (56.50) .8276 
นอกเขตอ าเภอเมือง 48,076 (43.50) .7293 

รวม 110,609 (100.00) .8037 
หมายเหตุ: ในเขตอ าเภอเมือง (กลุ่มอ้างอิง : reference groups), นอกเขตอ าเภอเมือง (กลุ่มเปรียบเทียบ : focal groups) 
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จากตารางที่ 4.33 แบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 50 ข้อ คะแนนเต็ม 50 คะแนน มีคา่
ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 0.8037 วิเคราะห์ คณุภาพรายข้อ ตามทฤษฎีทางการสอบแบบ
ดัง้เดิม ประกอบด้วยคา่ความยาก (p) และคา่อ านาจจ าแนก (r) จากจ านวนผู้ เข้าสอบ จ านวน 110,609 
คน ใช้เทคนิคการแบง่กลุ่มสูงกลุ่มต ่า (27%) ปรากฏผลดงัตารางที่ 4.34 
 
ตารางที่ 4.34 คา่ความยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบรายข้อ วิชาวิทยาศาสตร์ (50 ข้อ) 

ข้อสอบ 
คณุภาพ การแปลความหมาย 

(p), (r) 
ข้อสอบ 

คณุภาพ การแปลความหมาย 
(p), (r) (p) (r) (p) (r) 

1 0.42 0.32 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 26 0.25 0.21 ยาก, จ าแนกดี 

2 0.18 -0.01 ยากมาก, จ าแนกไม่ดี 27 0.38 0.28 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 

3 0.61 0.17 ค่อนข้างง่าย,จ าแนกไม่ดี 28 0.21 0.11 ยาก, จ าแนกไม่ดี 

4 0.57 0.58 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 29 0.49 0.40 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

5 0.46 0.49 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 30 0.49 0.38 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 

6 0.39 0.26 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 31 0.25 0.23 ยาก, จ าแนกดี 

7 0.24 0.12 ยาก, จ าแนกไม่ดี 32 0.37 0.39 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 

8 0.39 0.22 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 33 0.27 0.19 ยาก, จ าแนกไม่ดี 

9 0.32 0.25 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 34 0.28 0.21 ยาก, จ าแนกดี 

10 0.28 0.15 ยาก, จ าแนกไม่ดี 35 0.45 0.49 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

11 0.48 0.42 ยากปานกลาง,จ าแนกดีมาก 36 0.49 0.50 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

12 0.29 0.22 ยาก, จ าแนกดี 37 0.55 0.56 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 

13 0.26 0.22 ยาก, จ าแนกดี 38 0.22 0.02 ยาก, จ าแนกไม่ดี 

14 0.21 0.01 ยาก, จ าแนกไม่ดี 39 0.53 0.62 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 

15 0.54 0.66 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 40 0.53 0.56 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 

16 0.36 0.41 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 41 0.41 0.45 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

17 0.29 0.18 ยาก, จ าแนกไม่ดี 42 0.66 0.50 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 

18 0.21 0.11 ยาก, จ าแนกไม่ดี 43 0.47 0.41 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

19 0.48 0.47 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 44 0.41 0.45 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

20 0.20 0.08 ยาก, จ าแนกไม่ดี 45 0.25 0.03 ยาก, จ าแนกไม่ดี 

21 0.48 0.42 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 46 0.57 0.53 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 

22 0.63 0.47 ค่อนข้างง่าย, จ าแนกดีมาก 47 0.24 0.06 ยาก, จ าแนกไม่ดี 

23 0.47 0.42 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 48 0.48 0.40 ยากปานกลาง, จ าแนกดีมาก 

24 0.32 0.34 ยาก, จ าแนกดี 49 0.30 0.09 ยาก, จ าแนกไม่ดี 

25 0.27 0.29 ยาก, จ าแนกดี 50 0.45 0.32 ยากปานกลาง, จ าแนกดี 
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จากตารางที่ 4.34 ผลการ วิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ มีคา่ความยาก (p) ระหวา่ง 0.18                
ถงึ 0.66 มีข้อสอบที่มีคณุภาพเหมาะสม จ านวน 36 ข้อ วิเคราะห์คณุภาพรายข้อของแบบสอบ ตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบใช้โปรแกรม MULTILOG (version 7.03) ดงัตารางที่ 4.35 
 
ตารางที่ 4.35 คา่พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) และความยาก (b) ของข้อสอบรายข้อวิชาวิทยาศาสตร์ 
ข้อสอบ (b)  (a) ข้อสอบ (b)  (a) 

1 0.84 0.51 26 2.71 0.51 
2 4.33 0.31 27 1.33 0.46 
3 -3.35 0.17 28 2.72 0.13 
4 -0.23 1.33 29 0.15 0.71 
5 0.37 1.02 30 0.12 0.62 
6 1.32 0.43 31 2.43 0.57 
7 4.66 0.28 32 0.97 0.84 
8 1.46 0.32 33 2.90 0.35 
9 1.91 0.46 34 2.87 0.35 

10 4.12 0.24 35 0.38 1.00 
11 0.25 0.76 36 0.25 1.05 
12 2.49 0.42 37 -0.05 1.29 
13 2.79 0.44 38 4.11 0.30 
14 4.26 0.25 39 -0.03 1.53 
15 -0.06 1.73 40 0.00 1.22 
16 1.03 0.91 41 0.66 0.88 
17 3.40 0.28 42 -0.67 1.31 
18 2.08 0.10 43 0.28 0.74 
19 0.21 0.89 44 0.63 0.92 
20 2.92 0.21 45 4.05 0.24 
21 0.29 0.76 46 -0.16 1.27 
22 -0.61 1.04 47 2.91 0.10 
23 0.32 0.74 48 0.31 0.79 
24 1.40 0.77 49 2.91 0.11 
25 1.96 0.69 50 0.41 0.49 

Mean (b) = 1.41   SD (b) = 1.66 
Mean (a) = 0.66   SD (a) = 0.41 
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จากตารางที่ 4.35 เม่ือวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบสอบ วิชา
วิทยาศาสตร์  จ านวน 50 ข้อ ผู้ เข้าสอบจ านวน 110,609 คน มีคา่พารามิเตอร์ความยาก (b) ระหวา่ง                     
-3.35 ถงึ 4.66 และมีคา่พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกระหวา่ง 0.10 ถงึ 1.73  
 
 4.2.2 การตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์  

การตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบเพื่อตรวจสอบข้อตกลงพืน้ฐานที่ส าคญัวา่                   
แบบสอบนัน้วดัคณุลกัษณะแฝง (latent trait) ที่ต้องการศกึษาเพียงคณุลกัษณะเดียวตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ การละเลยตอ่ข้อตกลงเบือ้งต้นข้อนีอ้าจจะน าไปสู่การสรุปผลการศกึษาที่ผิดพลาด  
ดงันัน้จงึท าการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบทัง้สองวิชาดงักล่าวด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) ของแบบสอบ การตรวจสอบความเป็นเอกมิติสามารถด าเนินการโดย
การวิเคราะห์องค์ประกอบวา่มีก่ีองค์ประกอบ เร่ิมต้นจากการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบในวิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบถือเป็นการวิเคราะห์หา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบทัง้หมดโดยใช้สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั แล้วพิจารณาร้อยละของ
ความแปรปรวน  

การวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบในวิชาวิทยาศาสตร์ที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ถือเป็นการวิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบทัง้หมดโดยใช้สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
ของเพียร์สนั ได้คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของตวัแปร 1,219 คู ่มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีแตกตา่งจาก
ศนูย์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 และ .05 จ านวน 1,151 คู ่คิดเป็นร้อยละ 94.421 ของคา่
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ทัง้หมด สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ส่วนใหญ่มีทิศทางบวก ขนาดต ่าถงึปานกลาง มีคา่
พิสยัตัง้แต ่-.001 ถงึ .290 รายละเอียดดงัตารางที่ 4.50 

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบรายข้อจากตารางท่ี 6 โดยพิจารณา
ความสมัพนัธ์ของข้อสอบทัง้ 50 ข้อ (H0 : ข้อสอบทัง้ 50 ข้อ ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั / H1 : ข้อสอบมี
ความสมัพนัธ์กนั) ผลการทดสอบคา่สถิติ Bartlett’s test of sphericity ซึง่เป็นคา่สถิติทดสอบสมมติฐาน
วา่เมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นหรือไมเ่ป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity metrix) พบวา่มีคา่เทา่กบั 
387449.118 (p<.01) แสดงให้เห็นวา่เมทริกซ์สหสมัพนัธ์นีมี้ความแตกตา่งจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .01 สอดคล้องกบัคา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มีคา่ใกล้ 1 (.934) 
แสดงให้เห็นวา่ข้อสอบตา่งมีความสมัพนัธ์กนัมากมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ปรากฏผลการวิเคราะห์ดงัตารางที่ 4.36 
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ตารางที่ 4.36 คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Correlation matrix), KMO, คา่เฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ (n=110,609 คน) 
ข้อ X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 

X1 1.000                    
X2 -0.083** 1.000                   
X3 0.018** -0.016** 1.000                  
X4 0.129** -0.032** 0.067** 1.000                 
X5 0.086** -0.073** 0.043** 0.218** 1.000                
X6 0.051** 0.001 0.004 0.099 0.120** 1.000               
X7 0.006* 0.011** -0.033** 0.029** 0.034** 0.119** 1.000              
X8 0.033** 0.006* 0.004 0.073** 0.067** 0.065** 0.085** 1.000             
X9 0.057** -0.005 0.009** 0.095** 0.101** 0.040** 0.064** 0.048** 1.000            
X10 0.026** -0.001 -0.004 0.042** 0.046** 0.048** 0.051** 0.048** 0.043** 1.000           
X11 0.076** -0.023** 0.024** 0.179** 0.151** 0.104** 0.080** 0.060** 0.086** 0.063** 1.000          
X12 0.046** -0.002 -0.003 0.090** 0.099** 0.066** 0.063** 0.048** 0.057** 0.042** 0.110** 1.000         
X13 0.046** -0.006 -0.006 0.091** 0.093** 0.058** 0.048** 0.043** 0.049** 0.033** 0.075** 0.053** 1.000        
X14 -0.022** 0.010** -0.007* -0.053** -0.046** -0.014** -0.009** -0.007* -0.017** -0.009** -0.026** -0.020** 0.164** 1.000       
X15 0.152** -0.051** 0.045** 0.304** 0.260** 0.109** 0.048** 0.070** 0.117** 0.054** 0.211** 0.107** 0.110** -0.048** 1.000      
X16 0.097** -0.018** 0.016** 0.186** 0.184** 0.110** 0.089** 0.076** 0.104** 0.074** 0.140** 0.117** 0.125** 0.008** 0.185** 1.000     
X17 0.026** -0.001 0.003 0.048** 0.054** 0.037** 0.033** 0.034** 0.033** 0.031** 0.052** 0.030** 0.034** 0.011** 0.041** 0.027** 1.000    
X18 0.014** -0.009** 0.006 0.035** 0.017** -0.003 -0.007* 0.007* 0.009 0.000* 0.007* 0.007** 0.013 -0.003** 0.046** 0.014 -0.006** 1.000   
X19 0.101** -0.029** 0.030** 0.199** 0.177** 0.067** 0.035** 0.052** 0.081** 0.036** 0.132** 0.078** 0.076** -0.040** 0.238** 0.153** 0.060** 0.041** 1.000  
X20 0.028** 0.016** -0.024** 0.025** 0.046** 0.055** 0.078** 0.042** 0.047** 0.045** 0.036** 0.058** 0.054** 0.005 0.026** 0.077** 0.027** -0.007* -0.038** 1.000 
X21 0.093** -0.020** 0.019** 0.149** 0.159** 0.082** 0.054** 0.055** 0.076** 0.048** 0.116** 0.067** 0.067** -0.022** 0.195** 0.154** 0.046** 0.012** 0.137** 0.049** 

X22 0.098** -0.046** 0.041** 0.265** 0.170** 0.074** 0.015** 0.053** 0.075** 0.043** 0.143** 0.068** 0.074** -0.045** 0.243** 0.153** 0.042** 0.021** 0.163** 0.011** 

X23 0.091** -0.025** 0.023** 0.150** 0.160** 0.071** 0.034** 0.050** 0.072** 0.038** 0.107** 0.069** 0.063** -0.034** 0.200** 0.148** 0.043** 0.012** 0.143** 0.041** 

X24 0.090** -0.013** 0.007* 0.160** 0.174** 0.092** 0.080** 0.063** 0.082** 0.063** 0.116** 0.116** 0.102** -0.029** 0.188** 0.174** 0.041** 0.006 0.141** 0.097** 

X25 0.075** -0.007* 0.000 0.151** 0.141** 0.086** 0.076** 0.051** 0.081** 0.067** 0.107** 0.102** 0.090** -0.025** 0.165** 0.153** 0.043** 0.007* 0.123** 0.081** 

X26 0.050** 0.008* -0.018** 0.117** 0.110** 0.082** 0.097** 0.053** 0.068** 0.073** 0.098** 0.095** 0.085** -0.021** 0.119** 0.130** 0.030** -0.007* 0.093** 0.088** 

**p<.01,*p<.05 
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ตารางที่ 4.36 (ตอ่) 
ข้อ X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 

X27 0.054** -0.010** 0.010** 0.115** 0.104** 0.062** 0.059** 0.040** 0.055** 0.028** 0.074** 0.063** 0.056** -0.027** 0.131** 0.109** 0.030** 0.010** 0.088** 0.044** 

X28 0.005 0.001 0.002 0.018** 0.018** 0.030** 0.019** 0.010** 0.011** -0.007* 0.031** 0.010** 0.015** -0.005** 0.028** 0.028** 0.013** -0.002 0.018** 0.014** 

X29 0.081** -0.023** 0.030** 0.138** 0.126** 0.059** 0.019** 0.046** 0.063** 0.033** 0.096** 0.048** 0.055** -0.024** 0.174** 0.127** 0.053** 0.014** 0.118** 0.008** 

X30 0.067** -0.029** 0.038** 0.129** 0.111** 0.046** 0.015** 0.038** 0.053** 0.016** 0.103** 0.033** 0.035** -0.025** 0.168** 0.099** 0.053** 0.005 0.110** 0.004 
X31 0.067** -0.003 0.001 0.107** 0.111** 0.074** 0.067** 0.054** 0.074** 0.055** 0.086** 0.079** 0.069** -0.016** 0.133** 0.143** 0.041** -0.001 0.092** 0.080** 

X32 0.091** -0.018** 0.026** 0.167** 0.168** 0.087** 0.074** 0.067** 0.087** 0.054** 0.126** 0.083** 0.081** -0.028** 0.213** 0.175** 0.062** 0.006* 0.138** 0.058** 

X33 0.038** -0.002 0.010** 0.075** 0.082** 0.050** 0.037** 0.035** 0.034** 0.031** 0.051** 0.046** 0.046** -0.018** 0.078** 0.073** 0.023** 0.004 0.057** 0.035** 

X34 0.035** -0.013** 0.005 0.077** 0.067** 0.045** 0.025** 0.032** 0.039** 0.023** 0.055** 0.037** 0.034** -0.022** 0.087** 0.065** 0.027** 0.006* 0.065** 0.027** 

X35 0.098** -0.025** 0.018** 0.206** 0.172** 0.082** 0.056** 0.065** 0.087** 0.054** 0.122** 0.068** 0.078** -0.030** 0.226** 0.162** 0.050** 0.030** 0.153** 0.039** 

X36 0.108** -0.027** 0.027** 0.205** 0.206** 0.089** 0.061** 0.073** 0.094** 0.047** 0.157** 0.094** 0.089** -0.040** 0.245** 0.186** 0.058** 0.013** 0.174** 0.057** 

X37 0.120** -0.037** 0.031** 0.223** 0.205** 0.087** 0.047** 0.069** 0.093** 0.045** 0.156** 0.077** 0.090** -0.042** 0.268** 0.184** 0.066** 0.019** 0.182** 0.034** 

X38 0.007* 0.017** -0.016** -0.002 0.007* 0.025** 0.056** 0.027** 0.024** 0.020** 0.002 0.033** 0.019** 0.007* -0.015** 0.026** 0.016** -0.006* 0.001 0.051** 

X39 0.124** -0.040** 0.044** 0.240** 0.220** 0.091** 0.042** 0.065** 0.101** 0.041** 0.164** 0.080** 0.083** -0.045** 0.306** 0.196** 0.070** 0.023** 0.192** 0.022** 

X40 0.113** -0.029** 0.033** 0.198** 0.190** 0.081** 0.042** 0.068** 0.092** 0.049** 0.146** 0.078** 0.076** -0.041** 0.257** 0.178** 0.069** 0.007* 0.171** 0.033** 

X41 0.103** -0.028** 0.022** 0.166** 0.168** 0.074** 0.041** 0.054** 0.080** 0.033** 0.123** 0.069** 0.067** -0.028** 0.217** 0.151** 0.047** 0.011** 0.147** 0.038** 

X42 0.098** -0.034** 0.050** 0.197** 0.152** 0.055** 0.015** 0.060** 0.076** 0.028** 0.142** 0.051** 0.050** -0.036** 0.238** 0.139** 0.062** 0.015** 0.154** -0.004 
X43 0.089** -0.021** 0.026** 0.159** 0.138** 0.062** 0.037** 0.045** 0.073** 0.020** 0.110** 0.064** 0.069** -0.026** 0.191** 0.132** 0.041** 0.008** 0.128** 0.031** 

X44 0.092** -0.021** 0.023** 0.162** 0.164** 0.084** 0.057** 0.071** 0.086** 0.043** 0.132** 0.072** 0.074** -0.029** 0.211** 0.163** 0.069** 0.008** 0.145** 0.041** 

X45 -0.004 0.012** -0.010** -0.010** -0.005 0.009** 0.020** 0.012** 0.014** 0.013** -0.006* 0.011** 0.008** 0.011** -0.013** 0.006** 0.007* -0.007* -0.008** 0.037** 

X46 0.112** -0.036** 0.039** 0.212** 0.191** 0.077** 0.039** 0.064** 0.091** 0.037** 0.145** 0.077** 0.073** -0.040** 0.254** 0.168** 0.063** 0.022** 0.175** 0.024** 

X47 0.024** 0.011** -0.015** 0.025** 0.053** 0.050** 0.054** 0.033** 0.038** 0.023** 0.023** 0.039** 0.040** -0.005 0.027** 0.057** 0.019** -0.006 0.030** 0.057** 

X48 0.086** -0.016** 0.022** 0.162** 0.147** 0.075** 0.050** 0.052** 0.073** 0.038** 0.114** 0.072** 0.067** -0.030** 0.186** 0.130** 0.048** 0.014** 0.130** 0.037** 

X49 0.018** 0.004 -0.004 0.025** 0.035** 0.033** 0.041** 0.024** 0.028** 0.016** 0.031** 0.027** 0.023** -0.004 0.026** 0.054** 0.018** -0.009** 0.030** 0.042** 

X50 0.050** -0.014** 0.018** 0.089** 0.083** 0.047** 0.027** 0.044** 0.046** 0.026** 0.077** 0.035** 0.032** -0.017** 0.114** 0.091** 0.051** 0.001 0.077** 0.018** 

x  0.404 0.194 0.634 0.551 0.420 0.369 0.219 0.389 0.305 0.278 0.458 0.272 0.240 0.236 0.503 0.312 0.279 0.225 0.458 0.192 
S.D. 0.491 0.396 0.482 0.497 0.494 0.482 0.414 0.487 0.460 0.448 0.498 0.445 0.427 0.425 0.500 0.463 0.449 0.418 0.498 0.394 

**p<.01,*p<.05 
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ตารางที่ 4.36 (ตอ่) 
ข้อ X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 

X21 1.000                    
X22 0.135** 1.000                   
X23 0.134** 0.076** 1.000                  
X24 0.148** 0.135** 0.163** 1.000                 
X25 0.106** 0.122** 0.109** 0.173** 1.000                
X26 0.085** 0.085** 0.064** 0.138** 0.177** 1.000               
X27 0.083** 0.080** 0.070** 0.103** 0.090** 0.017** 1.000              
X28 0.029** 0.020** 0.023** 0.034** 0.032** 0.041** 0.076** 1.000             
X29 0.115** 0.118** 0.119** 0.091** 0.090** 0.051** 0.071** 0.017** 1.000            
X30 0.095** 0.109** 0.098** 0.067** 0.061** 0.030** 0.051** -0.015** 0.131** 1.000           
X31 0.104** 0.089** 0.096** 0.130** 0.119** 0.096** 0.069** 0.022** 0.084** 0.051** 1.000          
X32 0.136** 0.134** 0.129** 0.148** 0.135** 0.102** 0.099** 0.027** 0.124** 0.088** 0.074** 1.000         
X33 0.056** 0.071** 0.060** 0.084** 0.069** 0.063** 0.033** 0.008** 0.040** 0.028** 0.048** 0.073** 1.000        
X34 0.051** 0.062** 0.055** 0.062** 0.054** 0.046** 0.032** 0.015** 0.048** 0.051** 0.009** 0.016** 0.072** 1.000       
X35 0.151** 0.154** 0.136** 0.128** 0.124** 0.093** 0.099** 0.012** 0.147** 0.114** 0.110** 0.171** 0.081** 0.097** 1.000      
X36 0.155** 0.162** 0.149** 0.163** 0.144** 0.115** 0.107** 0.021** 0.132** 0.125** 0.118** 0.178** 0.043** 0.086** 0.203** 1.000     
X37 0.158** 0.177** 0.159** 0.152** 0.131** 0.093** 0.105** 0.017** 0.162** 0.148** 0.110** 0.175** 0.068** 0.082** 0.253** 0.146** 1.000    
X38 0.009** -0.001 0.001 0.039** 0.031** 0.049** 0.017** 0.000 -0.011** -0.016** 0.038** 0.017** 0.016** 0.009** -0.005 -0.016** -0.105** 1.000   
X39 0.176** 0.199** 0.184** 0.154** 0.130** 0.090** 0.107** 0.022** 0.185** 0.169** 0.118** 0.193** 0.066** 0.085** 0.222** 0.243** 0.290** 0.014** 1.000  
X40 0.158** 0.165** 0.152** 0.135** 0.123** 0.097** 0.092** 0.021** 0.165** 0.156** 0.113** 0.174** 0.057** 0.072** 0.198** 0.214** 0.252** -0.017** 0.251** 1.000 
X41 0.128** 0.134** 0.139** 0.128** 0.114** 0.082** 0.082** 0.015** 0.122** 0.117** 0.095** 0.143** 0.060** 0.066** 0.161** 0.179** 0.200** -0.005 0.225** 0.202** 

X42 0.127** 0.170** 0.133** 0.085** 0.085** 0.040** 0.077** 0.014** 0.161** 0.166** 0.086** 0.147** 0.038** 0.063** 0.176** 0.174** 0.225** -0.038** 0.280** 0.243** 

X43 0.114** 0.125** 0.110** 0.105** 0.098** 0.072** 0.080** 0.017** 0.110** 0.102** 0.084** 0.121** 0.040** 0.047** 0.141** 0.155** 0.172** 0.002 0.185** 0.159** 

X44 0.132** 0.130** 0.125** 0.118** 0.110** 0.085** 0.085** 0.025** 0.134** 0.118** 0.105** 0.155** 0.057** 0.069** 0.177** 0.180** 0.205** 0.012** 0.231** 0.215** 

X45 0.002 -0.003 0.003 0.005 0.004 0.012** 0.011** 0.002 -0.006* -0.001 0.026** 0.003 0.008* 0.005 -0.009** -0.003 -0.008* 0.025** -0.012** -0.012** 

X46 0.141** 0.172** 0.150** 0.130** 0.113** 0.087** 0.100** 0.012** 0.150** 0.144** 0.097** 0.164** 0.056** 0.069** 0.200** 0.213** 0.255** -0.014** 0.277** 0.246** 

          **p<.01,*p<.05 
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ตารางที่ 4.36 (ตอ่) 
ข้อ X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 

X47 0.040** 0.019** 0.033** 0.068** 0.052** 0.061** 0.035** 0.012** 0.012** -0.003 0.052** 0.051** 0.031** 0.022** 0.036** 0.048** 0.026** 0.043** 0.009** 0.016** 

X48 0.107** 0.133** 0.116** 0.117** 0.106** 0.082** 0.086** 0.014** 0.110** 0.099** 0.092** 0.129** 0.052** 0.055** 0.149** 0.160** 0.187** 0.001 0.191** 0.173** 

X49 0.035** 0.016** 0.029** 0.046** 0.036** 0.047** 0.027** 0.008** 0.014** 0.013** 0.047** 0.036** 0.021** 0.014** 0.024** 0.041** 0.027** 0.027** 0.022** 0.030** 

X50 0.071** 0.072** 0.070** 0.056** 0.057** 0.045** 0.033** 0.014** 0.086** 0.091** 0.062** 0.088** 0.025** 0.042** 0.089** 0.093** 0.121** -0.003 0.141** 0.130** 

x  0.449 0.627 0.448 0.279 0.233 0.221 0.365 0.216 0.475 0.484 0.219 0.330 0.268 0.277 0.417 0.443 0.505 0.220 0.496 0.495 
S.D. 0.497 0.484 0.497 0.449 0.423 0.415 0.481 0.411 0.499 0.500 0.414 0.470 0.443 0.448 0.493 0.497 0.500 0.414 0.500 0.500 

Bartlett’s Test of Sphericity = 387449.118 df = 1225    P = .000    Kaiser-Meyer-Olkin Measurement of Sampling Adequacy = .934 
**p<.01,*p<.05 
 
ตารางที่ 4.36 (ตอ่) 
ข้อ X41 X42 X43 X44 X45 X46 X47 X48 X49 X50 

X41 1.000          
X42 0.185** 1.000         
X43 0.123** 0.198** 1.000        
X44 0.178** 0.127** 0.146** 1.000       
X45 -0.009** 0.008** -0.048** 0.003 1.000      
X46 0.192** 0.253** 0.154** 0.251** -0.138** 1.000     
X47 0.040** -0.026** 0.029** 0.037** -0.011** -0.125** 1.000    
X48 0.139** 0.168** 0.125** 0.153** -0.024** 0.183** -0.076** 1.000   
X49 0.028** 0.008** 0.022** 0.033** 0.029** -0.004 0.010** -0.140** 1.000  
X50 0.095** 0.131** 0.083** 0.119** -0.001 0.132** 0.002 0.140** 0.035** 1.000 

x  0.377 0.659 0.456 0.378 0.263 0.532 0.228 0.447 0.301 0.453 
S.D. 0.485 0.474 0.498 0.485 0.440 0.499 0.420 0.497 0.459 0.498 

**p<.01,*p<.05 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั ( Principle Componant Analysis) หมนุแกนด้วยวิธี                    
แวริแมกซ์ (Varimax) คา่ไอเกน (Eigen Value) และร้อยละของความแปรปรวน ดงัตารางที่ 4.37 
 
ตารางที่ 4.37 คา่ไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบในแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์  

องค์ประกอบ                ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 
1 5.684 11.368 
2 1.649 3.298 
3 1.168 2.336 
4 1.147 2.294 
5 1.117 2.234 
6 1.056 2.112 
7 1.043 2.087 
8 1.039 2.078 
9 1.031 2.062 

10 1.022 2.044 
11 1.014 2.027 
12 1.008 2.017 
13 1.006 2.011 
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ภาพที ่4.7 ผลการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 50 ข้อ 

 
  จากตารางที่ 4.37 เม่ือพิจารณาคา่ไอเกนจากการวิเคราะห์ผลแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 
จ านวน 50 ข้อ พบวา่ คา่ไอเกนขององค์ประกอบที่ 1 มีคา่สูงสุด ( 5.684) มีคา่สูงกวา่คา่ไอเกนของ
องค์ประกอบที่ 2 ( 1.649) ประมาณ 3.447 เทา่ ซึง่องค์ประกอบที่ 1 มีคา่ไอเกนแตกตา่งจากไอเกนของ
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องค์ประกอบอื่นอยา่งไมเ่ดน่ชดันกั ส่วนคา่ไอเกนขององค์ประกอบอื่นๆ ที่เหลือพบวา่มีคา่ใกล้เคียงกนั เม่ือ
พิจารณาคา่ร้อยละของความแปรปรวน พบวา่ องค์ประกอบที่ 1 มีคา่ร้อยละของความแปรปรวนคอ่นข้างสูง 
(11.368)  การพิจารณาคา่ไอเกน (eigen value) ซึง่เสนอโดย Lord และ Novick (1968) ถ้าผลการ
วิเคราะห์พบวา่มีคา่ไอเกนตวัเดียวหรืออาจหลายตวัก็ตามแตต่วัแรกมีคา่มากกวา่ตวัอื่นๆ อยา่งเห็นได้ชดั 
สามารถสรุปได้วา่เคร่ืองมือชดุนัน้มีความเป็นเอกมิติ  เกณฑ์ของ Reckase (อ้างถงึใน Raju, 1993; อทุยัวรร
รณ สายพฒันะ, 2547) ที่เสนอวา่คา่ร้อยละของความแปรปรวนควรมีคา่ไมน้่อยกวา่ร้อยละ 20 หรือคา่ไอเกน
ขององค์ประกอบที่ 1 ต้องมีความแตกตา่งจากคา่ไอเกนขององค์ประกอบอื่นอยา่งเดน่ชดัจงึจะถือวา่แบบ
สอบมีความเป็นเอกมิติ เม่ือพิจารณาคา่ไอเกนและคา่ร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบที่  1 
และภาพที่ 4.3 ประกอบกนัในทางปฏิบติัถือได้วา่แบบทดสอบฉบบันีมี้ความเป็นเอกมิติสามารถน าข้อมลู
ไปวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบได้ 

 
4.2.3 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 
 

การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ เนื่องจากมีข้อสงัเกต
เก่ียวกบัผลการตอบข้อสอบของนกัเรียนส่วนใหญ่ที่ไมมี่คะแนนจากการสอบ การน าผลการตอบข้อสอบ
ลกัษณะดงักล่าวไปค านวณการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ อาจให้ผลลพัธ์ที่คลาดเคล่ือน
ไปจากความเป็นจริง ผู้วิจยัจงึตดักรณีที่ผู้ เข้าสอบได้คะแนนการสอบ 0 คะแนนออก แล้วน าผลการตอบที่
เหลือมาค านวณ ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์  

เม่ือจ าแนกคะแนนการสอบของนกัเรียนทัง้หมดพบวา่ส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อย มีนกัเรียนที่
ได้คะแนน 0 คะแนน เป็นจ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 0.048 จากจ านวนผู้ เข้าสอบทัง้หมด การแจกแจง
ความถ่ีของคะแนนสอบไมน่ านกัเรียนที่ได้คะแนน 0 คะแนนมาแสดงผล รายละเอียดดงัภาพที่ 4.7 

 

 
ภาพที่ 4.8 กราฟแสดงคะแนนการสอบของผู้ เข้าสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 
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1) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ด้วยวิธีแมนเทล -แฮนส์เซล ในแบบสอบ

วิทยาศาสตร์ 50 ข้อ รายละเอียดดงัตารางที่ 4.38 
 

ตารางที่ 4.38 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล วิชาวิทยาศาสตร์ 
ข้อสอบ ค่าสถิติ p-value ข้อสอบ ค่าสถิติ p-value 

1 4.7101 0.0300 * 26 56.7542 0.0000 *** 
2 48.743 0.0000 *** 27 11.0183 0.0009 *** 
3 3.2829 0.0700 28 19.8176 0.0000 *** 
4 223.3776 0.0000 *** 29 0.0712 0.7895 
5 0.0000 0.9997 30 0.314 0.5752 
6 57.1037 0.0000 *** 31 6.6159 0.0101 * 
7 60.5255 0.0000 *** 32 23.8247 0.0000 *** 
8 112.1921 0.0000 *** 33 342.9173 0.0000 *** 
9 0.6966 0.4039 34 29.9951 0.0000 *** 

10 62.9202 0.0000 *** 35 17.6077 0.0000 *** 
11 6.2267 0.0126 * 36 1.6047 0.2052 
12 1.4591 0.2271 37 4.4374 0.0352 * 
13 5.3919 0.0202 * 38 17.3437 0.0000 *** 
14 85.8293 0.0000 *** 39 53.74 0.0000 *** 
15 381.0867 0.0000 *** 40 16.7049 0.0000 *** 
16 0.0926 0.7609 41 1.6906 0.1935 
17 59.3484 0.0000 *** 42 28.7507 0.0000 *** 
18 6.0886 0.0136 * 43 91.5224 0.0000 *** 
19 39.0238 0.0000 *** 44 2.8327 0.0924  
20 0.9544 0.3286 45 12.9844  0.0003 *** 
21 0.0027 0.9585 46 5.2077 0.0225 * 
22 44.4778 0.0000 *** 47 6.0209 0.0141 * 
23 2.4648 0.1164 48 0.0151 0.9022 
24 0.969 0.3249 49 8.3755 0.0038 ** 
25 20.7474 0.0000 *** 50 28.5725 0.0000 *** 

***P<.001, **P<.01, *P<.05 
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จากตารางที่ 4.38 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
วิชาวิทยาศาสตร์  50 ข้อ พิจารณาคา่  p-value หากข้อสอบข้อใดมีนยัส าคญั หมายความวา่ข้อสอบข้อ
นัน้ท าหน้าที่ตา่งกนั พบข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 35 ข้อ ได้แก ่ข้อ 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 
18, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 49 และข้อ 50 ข้อ
ที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัมี 15 ข้อ ได้แก ่ข้อ 3, 5, 9, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 29, 30, 36, 41, 44, และข้อ 48 

 
2) วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ (significance test)  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบ

ระดบันยัส าคญั วิชาวิทยาศาสตร์  50 ข้อ ใช้คะแนนรวมทัง้ฉบบั รายละเอียดดงัตารางที่ 4.39 
 

ตารางที่ 4.39 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการ
ทดสอบระดบันยัส าคญั ในวิชาวิทยาศาสตร์  

ข้อ 

กลุม่ผู้สอบ 
(g) 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
กลุม่กบัความสามารถ 

(g by x) 

 
ข้อ 
 

กลุม่ผู้สอบ 
(g) 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุม่
กบัความสามารถ 

(g by x) 
B sig  B sig B sig  B sig 

1 -.028 .035*  -.009 .000* 21 .002 .856  .009 .000* 
2 .120 .000*  .005 .042* 22 -.091 .000*  -.004 .185 
3 .030 .019*  -.030 .000* 23 -.021 .108  -.002 .336 
4 -.210 .000*  -.003 .279 24 .019 .213  .015 .000* 
5 -.003 .809  .004 .098 25 -.068 .000*  .010 .000* 
6 .108 .000*  .009 .000* 26 -.113 .000*  .032 .000* 
7 .132 .000*  .026 .000* 27 -.040 .003*  .013 .000* 
8 .148 .000*  .004 .028* 28 .072 .000*  -.007 .001* 
9 -.007 .634  -.004 .034* 29 .006 .624  -.008 .001* 
10 .120 .000*  .008 .000* 30 -.006 .656  -.023 .000* 
11 -.032 .017*  -.010 .000* 31 -.034 .034*  .025 .000* 
12 .025 .080  .011 .000* 32 -.070 .000*  .007 .002* 
13 .039 .009*  .007 .002* 33 .274 .000*  -.006 .002* 
14 .147 .000*  -.015 .002* 34 .081 .000*  -.006 .002* 
15 -.291 .000*  .006 .065 35 -.057 .000*  -.003 .216 
16 -.002 .899  .023 .000* 36 -.022 .115  .017 .000* 
17 .115 .000*  -.001 .561 37 -.036 .010*  .012 .000* 
18 .041 .006*  -.019 .000* 38 .081 .000*  .022 .000* 
19 -.085 .000*  -.003 .271 39 -.109 .000*  .009 .003* 
20 .032 .044*  .030 .000* 40 -.060 .000*  .004 .121 
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ตารางที่ 4.39 (ตอ่) 

ข้อ 

กลุม่ผู้สอบ 
(g) 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
กลุม่กบัความสามารถ 

(g by x) 

 
ข้อ 
 

กลุม่ผู้สอบ 
(g) 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
กลุม่กบัความสามารถ 

(g by x) 

B sig  B sig B sig  B sig 
41 -.019 .163  -.006 .005* 46 -.037 .037*  .007 .009* 
42 -.079 .000*  -.006 .069 47 .048 .002*  .034 .000* 
43 -.125 .000*  .001 .646 48 -.002 .907  .005 .014* 
44 .024 .085  .004 .095 49 .051 .000*  .017 .000* 
45 .064 .000*  .014 .000* 50 .075 .000*  -.009 .000* 

*p< .05 

 
จากตารางที่ 4.39 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้วิธีถดถอย                

โลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั ของแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ เม่ือใช้คะแนนรวมทัง้ฉบบัเป็น
เกณฑ์จบัคู ่การตรวจสอบ DIF พิจารณาคา่ p-value หากข้อสอบข้อใดมีนยัส าคญั หมายความวา่
ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนั มีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัมีทัง้หมด 47 ข้อ  

คา่นยัส าคญัของกลุ่มผู้ เข้าสอบ (g) ถ้าข้อสอบข้อใดมีนยัส าคญัที่ระดบั .05 หมายความวา่
ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ผลจากการตรวจสอบพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป 
จ านวน 9 ข้อ คือ ข้อ 4, 15, 17, 19, 22, 35, 40, 42 และข้อ 43 

ข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัมี 3 ข้อ คือ ข้อ 5, 23 และข้อ 44 
คา่นยัส าคญัของปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มผู้ เข้าสอบกบัความสามารถ (g by x) ถ้าข้อสอบ

ข้อใดมีนยัส าคญัที่ระดบั .05 หมายความวา่ข้อสอบข้อนัน้ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ผลจากการ
ตรวจสอบ พบวา่มีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป จ านวน 38 ข้อ คือ ข้อ 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38 และข้อ 39 

 
3) การวัดขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas (1997)  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาด

อิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas วิชาวิทยาศาสตร์  50 ข้อ ดงัตารางที่ 4.40 
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ตารางที่ 4.40 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาด
อิทธิพลในวิชาวิทยาศาสตร์ ตามเกณฑ์ของ Zumbo and Thomas  

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

1 .0000 * 14 .1105 * 27 .0000 * 40 .0000 * 
2 .0862 * 15 .0000 * 28 .0000 * 41 .0000 * 
3 .0000 * 16 .0000 * 29 .0000 * 42 .0000 * 
4 .0000 * 17 .0000 * 30 .0000 * 43 .0000 * 
5 .0000 * 18 .0000 * 31 .0000 * 44 .0000 * 
6 .0000 * 19 .0000 * 32 .0000 * 45 .0000 * 
7 .0000 * 20 .0000 * 33 .0000 * 46 .0000 * 
8 .0000 * 21 .0000 * 34 .0000 * 47 .0000 * 
9 .0000 * 22 .0000 * 35 .0000 * 48 .0000 * 
10 .0000 * 23 .0000 * 36 .0000 * 49 .0000 * 
11 .0000 * 24 .0000 * 37 .0000 * 50 .0000 * 
12 .0000 * 25 .0000 * 38 .0000 *    
13 .0000 * 26 .0000 * 39 .0000 *    

Effect size (Nagelkerke's R2): Zumbo and Thomas (ZT): * 0.00-0.13 negligible effect, **0.13- 0.26 moderate effect, 
***<0.26 large effect 

 
จากตารางที่ 4.40 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีการถดถอย                

โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas วิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 50 ข้อ 
พบวา่ ข้อสอบทกุข้อท าหน้าที่ตา่งกนัโดยมีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด เดียว คือ ขนาด
เล็กจนแทบจะไมมี่เลย (.00< R2 <.13) ทัง้ 50 ข้อ  

 
4) การวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl (2001)  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาด

อิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ในแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์  จ านวน 50 ข้อ ดงัตารางที่ 4.41 
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ตารางที่ 4.41 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาด
อิทธิพลในวิชาคณิตศาสตร์ ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl  

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

ข้อ 
ขนาดอิทธิพล 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

R2 Amount 
of DIF 

1 .0000 * 14 .1105 *** 27 .0000 * 40 .0000 * 
2 .0862 *** 15 .0000 * 28 .0000 * 41 .0000 * 
3 .0000 * 16 .0000 * 29 .0000 * 42 .0000 * 
4 .0000 * 17 .0000 * 30 .0000 * 43 .0000 * 
5 .0000 * 18 .0000 * 31 .0000 * 44 .0000 * 
6 .0000 * 19 .0000 * 32 .0000 * 45 .0000 * 
7 .0000 * 20 .0000 * 33 .0000 * 46 .0000 * 
8 .0000 * 21 .0000 * 34 .0000 * 47 .0000 * 
9 .0000 * 22 .0000 * 35 .0000 * 48 .0000 * 
10 .0000 * 23 .0000 * 36 .0000 * 49 .0000 * 
11 .0000 * 24 .0000 * 37 .0000 * 50 .0000 * 
12 .0000 * 25 .0000 * 38 .0000 *    
13 .0000 * 26 .0000 * 39 .0000 *    

Effect size (Nagelkerke's R2): Jodoign and Gierl (JG): * 0.00-0.035 negligible effect, **0.0351- 0.07 moderate effect, 
***0.071-1.00 large effect 

 

จากตารางที่ 4.41 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอย                    
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบวา่  ข้อสอบทกุข้อท าหน้าที่ตา่งกนั
โดยมีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 2 ขนาด คือ ขนาดเล็กน้อย และขนาดใหญ่ จ าแนกได้ วา่ข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อยจนแทบจะไมมี่เลย (.00< R2 <.035) มีจ านวน 48 ข้อ ยกเว้นข้อ 2 และข้อ 
14 ท่ีมีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ (.071 < R2)  

 
5) สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 
สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการ

ทดสอบระดบันยัส าคญั  (LRS) กบัการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas (LRZ) และ
เกณฑ์ Jodoin and Gierl (LRJ) ดงัตารางที่ 4.42 
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ตารางที่ 4.42 สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ วิชาวิทยาศาสตร์ 

แบบสอบ 
ความยาว

(ข้อ) 

จ านวนข้อสอบ DIF (ข้อ)  จ านวนข้อสอบ NO DIF (ข้อ) 

MH LRS LRJ LRZ  MH LRS LRJ LRZ 

วิทยาศาสตร์ 50 ข้อ 35 47 2 0  15 3 48 50 

  
จากตารางที่ 4.42 ผลการตรวจสอบเปรียบเทียบผลภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการ

วดัขนาดอิทธิพล  2 เกณฑ์ ในแบบสอบวิชา วิทยาศาสตร์  พบวา่ การทดสอบระดบันยัส าคญัตรวจพบ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 47 ข้อ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบข้อสอบ DIF ที่มี
ขนาดปานกลางขึน้ไปจ านวน 2 ข้อ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ไมพ่บข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ผลสรุปของจ านวนการตรวจพบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบมีรายละเอียดดงั
ตารางที่ 4.43 
 
ตารางที่ 4.43 จ านวนข้อของการเกิดและไมเ่กิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบของวิชาวิทยาศาสตร์  

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
LRS  LRJ  LRZ 

DIF NO DIF  DIF NO DIF  DIF NO DIF 

ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกนั (DIF) 35 0  2 33  0 35 
ข้อสอบไม่ท าหน้าที่ต่างกนั (NO DIF) 12 3  0 15  0 15 

หมายเหตุ : ข้อสอบทัง้ฉบบัมีจ านวน 50 ข้อ 

 
จากตารางที่  4.43 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบระหวา่งวิธีถดถอย              

โลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญักบัวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลซึง่เป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท า
หน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 35 ข้อ จากข้อสอบ 50 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 70.00  

ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม เกณฑ์ Jodoin and Gierl กบัวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซลซึง่เป็นวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 2 
ข้อ จากข้อสอบ 50 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 4.00  

ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas กบั
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลซึง่เป็นวิธีเกณฑ์ ไมพ่บข้อร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จาก
ข้อสอบ 50 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 0.00  
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4.2.4 อัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ส าหรับผลการวิเคราะห์อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1                             

มีรายละเอียดดงัตารางที่ 4.44 
 

ตารางที่ 4.44 ร้อยละของอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จ าแนกตามการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของแบบสอบตามวิธีที่ศกึษา วิชาวิทยาศาสตร์ 

ร้อยละของอตัราความถกูต้อง  ร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
Jodoin and Gierl Zumbo and Thomas  Jodoin and Gierl Zumbo and Thomas 

5.71 0.00  0.00 0.00 

 
จากตารางที่ 4.44 ร้อยละของอตัราความถกูต้อง วิชา วิทยาศาสตร์  โดยการวดัขนาด

อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl คิดเป็นร้อยละ 12.50 โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas คือ คิดเป็นร้อยละ 6.25  

ร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  
Jodoin and Gierl คิดเป็น ร้อยละ  0.00 โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas คิด
เป็นร้อยละ 0.00  

เกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพจากผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
ท่ีมีอตัราความถกูต้องในการตรวจสอบของข้อสอบสูง และมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบของข้อสอบต ่าแสดงถงึประสิทธิภาพในการตรวจสอบสูงสุด ถือเป็นเง่ือนไขที่ต้องการ  
(รายละเอียดตอนที่ 1 ภาพประกอบ 4.1) ผลจากการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบในแบบ
สอบวิชา วิทยาศาสตร์ ของทกุวิธีที่ศกึษาเป็นไปตามเกณฑ์เง่ือนไขที่ต้องการ ผลประสิทธิภาพพบวา่ 
เกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้คา่ร้อยละของอตัราความถกูต้อง ในการตรวจสอบข้อสอบ สูงกวา่เกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบข้อสอบคิดเป็นร้อยละ
ที่เทา่กนั ตดัสินผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่ง 2 เกณฑ์ได้วา่ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการ
วดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีประสิทธิภาพดีกวา่การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  
Zumbo and Thomas  
 
4.3 ประโยชน์ของการพิจารณาขนาดอิทธิพลร่วมกับการน าผลการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบไปใช้เพื่อการตัดสินใจ  
 

วตัถปุระสงค์หลกัของการศกึษาครัง้นีคื้อ การศกึษาประสิทธิภาพ การตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl 
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และเกณฑ์ Zumbo and Thomas การศกึษาครัง้นีศ้กึษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนั
ของข้อสอบเป็นหลกั ยงัมิได้เน้นการตรวจสอบเพื่อน าผลไปปรับปรุงข้อสอบ หลกัการส าคญัประการหนึง่
ในการศกึษาการตรวจสอบคือการเลือกวิธีการตรวจสอบ ซึง่ถือวา่มีความส าคญัมากเนื่องจาก             
นกัการศกึษาต้องพิจารณาที่ความเหมาะสมของข้อมลูที่จะศกึษา เชน่ รูปแบบข้อสอบ รูปแบบการตรวจ
ให้คะแนน จ านวนผู้ เข้าสอบและความยาวแบบสอบ  

ผู้วิจยัขอเสนอตวัอยา่งผลการตรวจสอบในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ 40 ข้อ พบวา่การศกึษา 
ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก นัน้ การทดสอบระดบันยัส าคญั ให้ประสิทธิภาพการตรวจสอบที่ดีที่สุด แต่
ผู้วิจยัไมไ่ด้มุง่เอาผลจากการทดสอบระดบันยัส าคญั ดงักล่าวมาร่วมเปรียบเทียบเพราะต้องการศกึษา
ประสิทธิภาพของการวดัขนาดอิทธิพลจากเกณฑ์ 2 เกณฑ์ เป็นหลกั เพื่อแสดงให้เห็นถงึประโยชน์ของ
การพิจารณาขนาดอิทธิพลร่วมกบัการน าผลการตรวจสอบเพื่อการตดัสินใจ รายละเอียดดงัตารางที่ 4.45 

 

ตารางที่ 4.45 ผลการตรวจสอบ DIF ระหว่างการทดสอบระดบันยัส าคญั  (LRS) กบัการวดัขนาดอิทธิพลตาม

เกณฑ์ Jodoin and Gierl (LRJ) 

ข้อสอบ 

            การทดสอบระดับนยัส าคัญ   ขนาดอิทธิพลเกณฑ์  
Jodoin and Gierl  

การพิจารณาข้อสอบ 

(LRS ) ร่วมกับ (LRJ) 
กลุ่มผู้สอบ (g) ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มกับ

ความสามารถ(g by x) 
ผล DIF  

(LRS) 
 R2 ผลขนาดอิทธิพล 

   (LRJ) 
B sig B sig  

1 -.122 .038* -.164 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
2 -.328 .004* -.003 .864 DIF  .0110 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
3 .138 .013 -.089 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
4 -.296 .000* -.105 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
5 -.627 .000* -.015 .331 DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
6 .037 .373 -.148 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
7 -.790 .000* -.047 .001* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
8 .910 .000* .046 .087 DIF  .6390 ขนาดใหญ่ ตัดสนิใจวา่ปรับปรุง/แก้ไขหรือสร้างใหม ่

9 -.507 .000* .063 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
10 -1.739 .000* .036 .029 DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
11 .222 .000* .007 .447 DIF  .0453 ขนาดปานกลาง ต้องปรับปรุง/แก้ไข 
12 .119 .002* -.108 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
13 -.419 .000* -.080 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
14 -.359 .000* -.055 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
15 -.280 .000* -.016 .230 DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
16 -.067 .167 .004 .756 No DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
17 .714 .000* -.097 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
18 .131 .025* .166 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
19 .535 .000* -.035 .000* DIF  .2536 ขนาดใหญ่ ตัดสนิใจวา่ปรับปรุง/แก้ไขหรือสร้างใหม ่

20 -.534 .000* -.038 .013* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
21 -.170 .000* -.021 .034* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
22 -.346 .000* -.028 .072 DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
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ตารางที่ 4.45 (ต่อ) 

ข้อสอบ 

            การทดสอบระดับนยัส าคัญ   ขนาดอิทธิพลเกณฑ์  
Jodoin and Gierl  

การพิจารณาข้อสอบ 

(LRS ) ร่วมกับ (LRJ) 
กลุ่มผู้สอบ (g) ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มกับ

ความสามารถ(g by x) 
ผล DIF  

(LRS) 
 R2 ผลขนาดอิทธิพล 

   (LRJ) 
B sig B sig  

23 .434 .000* -.061 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
24 -.270 .000* -.127 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
25 -.028 .201 -.003 .753 No DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
26 -.423 .000* .022 .107 DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
27 .530 .000* -.065 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
28 -.624 .000* .003 .853 DIF  .0158 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
29 .455 .000* -.075 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
30 -.011 .770 .005 .625 No DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
31 -.031 .305 -.065 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
32 .475 .000* -.002 .888 DIF  .0402 ขนาดปานกลาง ต้องปรับปรุง/แก้ไข 
33 -.410 .000* -.037 .007* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
34 -.111 .000* -.052 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
35 -.293 .049* .013 .502 DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
36 -.503 .000* -.065 .000* DIF  .0000 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
37 .197 .001* .05 .000* DIF  .0202 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
38 .440 .000* .003 .803 DIF  .0398 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
39 -.007 .966 .016 .817 No DIF  .0014 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 
40 .169 .039* .041 .077 DIF  .0335 เล็กมากๆ คงข้อสอบไว้ 

*p< .05    ผลขนาดอิทธิพล: .00-.035 = DIF ขนาดเลก็มากๆ; .0351- .07 = DIF ขนาดปานกลาง; <.071 = DIF ขนาดใหญ่ 

 
จากตารางที่ 4.45 แบบสอบคณิตศาสตร์ที่มีความยาว 40 ข้อ เม่ือศกึษาผลของการท าข้อสอบ

จากเด็กนกัเรียน 2 กลุ่ม คือ นกัเรียนในเขต อ าเภอเมือง (กลุ่มอ้างอิง : reference groups) กบันกัเรียน
นอกเขตอ าเภอเมือง  (กลุ่มเปรียบเทียบ : focal groups) ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ พบวา่วิธีการทดสอบระดบันยัส าคญัพบข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 36 ข้อ ซึง่ทราบแตเ่พียงวา่ข้อสอบ
เกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัแตไ่มท่ราบสารสนเทศอื่น นัน่ก็ถือวา่ยงัไมเ่พียงพอส าหรับการตดัสินใจวา่จะ
ตดัสินข้อสอบอยา่งไร จะตดัข้อสอบข้อนัน้ออกจากแบบสอบหรือคงข้อสอบข้อนัน้ไว้ในแบบสอบเพื่อเก็บ
เข้าธนาคารข้อสอบตอ่ไป การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 4  
ข้อ หากใช้เกณฑ์การตดัสินใจ โดยพิจารณาจากวิธีการหลกัที่ศกึษาร่วมกบัการวดัขนาดอิทธิพลที่มีขนาด
ปานกลางและขนาดใหญ่ ตามเกณฑ์ดงักล่าวในการตดัสินข้อสอบจะมีข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัในระดบั
ที่ต้องพิจารณาอยา่งจริงจงัเพียง 4 ข้อ ต้องด าเนินการปรับปรุงหรือแก้ไขที่ตวัข้อสอบ ผลที่เกิดขึน้เกิดผลดี
ด้านการบริหารจดัการข้อสอบ เกิดความประหยดัทัง้เวลา แรงงาน มนัสมองและทนุทรัพย์ ดงันัน้จงึควร
สนบัสนนุให้พิจารณาขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบร่วมกบัการตรวจสอบโดยวิธีการ
หลกัเลือกศกึษา เพื่อให้เกิดความรอบคอบตอ่การตดัสินข้อสอบและแบบสอบ 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจยั อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เฉพาะของการวิจยั คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการ
ให้คะแนนแบบทวิวิภาคโดยการจ าลองข้อมลูในวิธี ถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน ของ
ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบั 2)  เพื่อเปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาคโดยการจ าลอง
ข้อมลูในวิธี ถดถอยโลจิสติก  ด้วยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตาม
เกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกันของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์
สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และ 3) เพื่อเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการให้คะแนน
แบบทวิวิภาคโดยข้อมลูเชิงประจกัษ์ในวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

ผู้วิจยัตัง้สมมติฐานการวิจยั 3 ข้อ คือ 1) วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas และการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 
ปัจจยัและปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั มีอตัราความถกูต้อง และอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนั  2) ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยัและปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่ง
ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั มีผลท าให้อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใน
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค  ในวิธีถดถอย                 
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas แตกตา่งกนั  และโดยการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl แตกตา่งกนั และ 3) วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค ภายใต้ข้อสอบของ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ มีผลท าให้อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนั 



201 

การศกึษาข้อมลูจ าลอง ศกึษาเง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนั 2 รูปแบบ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 3 ขนาด จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  2 
ขนาด และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด รวม 24 เง่ือนไข  (2×3×2×2) แตล่ะเง่ือนไขท าซ า้
เง่ือนไขละ 25 ครัง้ การวิเคราะห์ข้อมลูใช้โปรแกรม WinGen จ าลองข้อมลูให้ได้ข้อมลูที่มีความเหมาะสม
และเพื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบตามวิธีที่ศกึษา ตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูจ าลอง 
โดยใช้โปรแกรม DIFAS ใช้โปรแกรม MULTILOG และโปรแกรม SPSS เพื่อหาคณุภาพพืน้ฐานของรูปแบบ
การตอบข้อสอบ  

ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อตอบค าถามการวิจยัตามสมมติฐาน ด้วยการเปรียบเทียบความแตกตา่ง
ของอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในวิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้ ปัจจยัที่
ศกึษาด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนหลายตวัแปร (Multivariate analysis of variance; MANOVA) ท่ี
ระดบันยัส าคญั .001 ก าหนดการวิเคราะห์ให้มีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระไมเ่กินอนัดบัที่สอง ถ้าผล
การทดสอบมีนยัส าคญัทางสถิติจะทดสอบผลระหวา่งกลุ่ม (Test of between-subjects effects) ของ 
ตวัแปรตามที่ระดบันยัส าคญั .001 แล้วทดสอบผลยอ่ย  (Simple effect) ภายใต้ตวัแปรที่ศกึษา ท่ีระดบั
นยัส าคญั.001 และทดสอบภายหลงัด้วยวิธีของเชฟเฟ  (Scheffé) ใช้ระดบันยัส าคญัระดบัเดียวกบัการ
ทดสอบผลยอ่ย  ตวัแปรตาม มี 2 ตวั คือ อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
ส่วนตวัแปรอิสระมี 5 ตวั คือ  1) การวดัขนาดอิทธิพล  ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยใช้เกณฑ์ขนาด
อิทธิพล 2 วิธี 2) รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  3) ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 4) จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ 5) ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  

การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ  ได้ผลการทดสอบปัจจยัที่ศกึษาที่มีผลตอ่ อตัราความถกูต้อง
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้
เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั มี  3 ปัจจยัท่ีมีอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่  1 แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ได้แก ่ ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั  ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และปัจจยั ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ ส่วนปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ไมพ่บความแตกตา่ง การวิเคราะห์ความแปรปรวนพห ุ
ได้ผลการทดสอบปัจจยัที่ศกึษาที่มีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งวิธีการตรวจสอบ  
กบั เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน พบวา่ มีอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ใน 3 เง่ือนไขยอ่ย  ได้แก ่ 1) วิธีการตรวจสอบ  กบั 
ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  2) วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้
ฉบบั 3) วิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพห ุได้ผลการทดสอบปัจจยัที่ศกึษาที่มีผลตอ่ อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 1 ของวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้ปฏิสมัพนัธ์สามทาง ระหวา่ง
วิธีการตรวจสอบ  กบั เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน  พบวา่ มีอตัราความถกูต้องและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่  1 แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ใน 4 เง่ือนไขยอ่ย  คือ                   
1) วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั 2) วิธีการตรวจสอบ กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ปัจจยัความยาวของ
แบบสอบทัง้ฉบบั 3) วิธีการตรวจสอบ กบัปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ  ปัจจยัขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  4) วิธีการตรวจสอบ  กบั ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  
และ ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 

ผลการทดสอบปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 
4 ปัจจยั ในข้อมลูจ าลอง ที่มีผลตอ่ประสิทธิภาพด้านอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของวิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas โดยการทดสอบผลยอ่ย (Simple effect) สรุปได้ใน 2 ประเด็น
อนัน าไปสู่การตอบค าถามการวิจยั คือ 1) ปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนั ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ีย น ระหวา่ง รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั กบั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั และ ระหวา่งจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบั ขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของ วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม
เกณฑ์ของ Zumbo and Thomas อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ยกเว้น ความยาวของแบบสอบ
ทัง้ฉบบั  และ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั ในขณะเดียวกนัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั กบั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์ของ Zumbo and Thomas อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 และ 2) ปัจจยัรูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 
ระหวา่งรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั และ ระหวา่ง จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของ วิธีถดถอย             
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ  Jodoin and Gierl อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  
.001 ยกเว้น ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  และ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั กบั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ในขณะเดียวกนัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบสอบ
ทัง้ฉบบั กบั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ไม่ มีผลตอ่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของวิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ Jodoin and Gierl  
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สรุปผลการวิจัย 
 
สรุปผลการวิจยั จ าแนกตามวตัถปุระสงค์การวิจยั ดงันี ้
1. ผลการเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

วิธีการ ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน  ของปัจจัยที่
แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย และปฏิสัมพันธ์สองทางระหว่างปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย  

เม่ือน าผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหทุี่มีนยัส าคญัทางสถิติมาท าการทดสอบระหวา่งกลุ่ม 
เพื่อเปรียบเทียบ ประสิทธิภาพด้านอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 โดย
เปรียบเทียบแยกทีละตวัแปรตาม  ผลการ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
โดยการจ าลองข้อมลู  ในวิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และ
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน  (การเปรียบเทียบ คา่เฉล่ีย
อตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของข้อสอบภายใต้ วิธีการที่ศกึษา โดย
พิจารณาในแตล่ะระดบัของเง่ือนไขปัจจยัที่แปรเปล่ียน) ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์
สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ผลสรุปการ
เปรียบเทียบตามวตัถปุระสงค์การวิจยั ดงัตอ่ไปนี ้

1.1 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ

ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั พิจารณาเฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของรูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั คือ เง่ือนไขแบบอเนกรูปและเง่ือนไขแบบอเนกรูป พบวา่ เง่ือนไขปัจจยัรูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบอเนกรูปและแบบเอกรูป ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งขนาด
อิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์ มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 โดยขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่ ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Zumbo and Thomas ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั 

1.2 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ

ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั พิจารณาเฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของปัจจยัความ
ยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ และ 50 ข้อ พบวา่ ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  
เง่ือนไขปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 40 ข้อ และ 50 ข้อ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติกระหวา่งขนาด
อิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์ มีอตัราความถกูต้อง  แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ผลการ
เปรียบเทียบขนาดความยาวของแบบสอบทัง้ 2 ฉบบั มีความสอดคล้องกนักล่าวคือ ภายใต้วิธีถดถอย              
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โลจิสติกโดยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่ ขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่ง
อยา่งมีนยัส าคญั 

1.3 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ

ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั พิจารณา เฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของ ขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 0.1, 0.2 และ 0.4 พบวา่ ผลการเปรียบเทียบทกุเง่ือนไขปัจจยัขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการใช้เกณฑ์ขนาดอิทธิพล 2 วิธี มี
อตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ผลการเปรียบเทียบมีความ
สอดคล้องกนั คือขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่ ขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่ง
อยา่งมีนยัส าคญั  

1.4 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และ ปัจจัย
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั พิจารณาเฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของรูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั พบวา่ 1) รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีจ านวนข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ระหวา่งการ ใช้เกณฑ์
ขนาดอิทธิพล 2 วิธี มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่ เกณฑ์ Zumbo and Thomas 
2) รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิด
เป็นร้อยละ 20 ระหวา่งขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ์ มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั  .001 การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูง
กวา่เกณฑ์  Zumbo and Thomas 3) รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ที่มีจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ระหวา่งการ ใช้เกณฑ์ขนาดอิทธิพล 2 วิธี มีอตัรา
ความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ซึง่การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่ เกณฑ์ Zumbo and Thomas 4) เง่ือนไข รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 
ระหวา่งการใช้เกณฑ์ขนาดอิทธิพล 2 วิธี มีอตัราความถกูต้องไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั 
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1. 5 วิธีการตรวจสอบ  กับ ปัจจัยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  และ ปัจจัย
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก  ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั  พิจารณาเฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของ จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  พบวา่คา่เฉล่ียของอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 
40 ข้อ และ 50 ข้อ กบัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั คิด
เป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 พบวา่ในทกุเง่ือนไขดงักล่าว มี อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไม่
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั 

1.6 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และ ปัจจัย
ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั พิจารณาเฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของรูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  พบวา่ ผลการเปรียบเทียบ
คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยพิจารณาเฉพาะ รูปแบบของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั (แบบอเนกรูปและเอกรูป) กบัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ (3 ขนาด คือ 0.1, 
0.2 และ 0.4) พบวา่มีเพียงกรณีที่ไมพ่บความแตกตา่ง คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอก
รูป ที่มีขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบขนาด 0.2 นอกนัน้ทกุเง่ือนไข มี อตัราความถกูต้อง
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ซึง่ทกุกรณีการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin 
and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas  

1.7 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และปัจจัยขนาด
ของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใต้เง่ือนไขเดียวกนั พิจารณาเฉพาะแตล่ะเง่ือนไขของรูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ  ขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  พบวา่ ผลการเปรียบเทียบ
คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาเฉพาะจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั (ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20) กบัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  (3 
ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 0.4) พบวา่ทกุกรณีมีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่
ระดบั .001 โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่
เกณฑ์ Zumbo and Thomas สอดคล้องกนัทกุกรณี  
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2. ผลการเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้เงื่อนไขต่างกัน ของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 
4 ปัจจัย และปฏิสัมพันธ์สองทางระหว่างปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย  

เม่ือน าผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหทุี่มีนยัส าคญัทางสถิติมาท าการทดสอบระหวา่งกลุ่ม 
เพื่อเปรียบเทียบ ประสิทธิภาพด้านอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 โดย
เปรียบเทียบแยกทีละตวัแปรตาม  ผลการ เปรียบเทียบอตัราความถกูต้อง และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค 
โดยการจ าลองข้อมลู  ในวิธีถดถอยโลจิสติก  ระหวา่งขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และ
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้เงื่อนไขต่างกัน (การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัรา
ความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบภายใต้ปัจจยัที่ศกึษา โดยพิจารณาใน
แตล่ะวิธีการตรวจสอบ ) ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่
แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ได้ผลสรุปการ เปรียบเทียบ ตาม
วตัถปุระสงค์การวิจยั ดงัตอ่ไปนี ้

2.1 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ

ข้อสอบตามปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั โดยพิจารณาเฉพาะทีละวิธีการตรวจสอบ พบวา่ 
ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Zumbo and Thomas ภายใต้รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ 2 ลกัษณะมีอตัราความถกูต้อง
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 โดยรูปแบบอเนกรูป มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูง
กวา่รูปแบบเอกรูป ส่วนวิธีถดถอยโลจิสติก  โดยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ภายใต้
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ 2 ลกัษณะ มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติที่ระดบั .001 โดยรูปแบบอเนกรูป มีคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องสูงกวา่รูปแบบเอกรูป ส่วนอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั 

2.2 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยความยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ

ข้อสอบตามปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั โดยพิจารณา เฉพาะทีละวิธีการตรวจสอบ  พบวา่ผล
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง วิธีถดถอยโลจิสติกโดยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo 
and Thomas และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้ผลสอดคล้องกนัคือภายใต้ ความยาว
ของแบบสอบทัง้ฉบบั ทัง้ 2 ขนาด มีอตัราความถกูต้องไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั  ส่วนอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั 
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2.3 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ

ข้อสอบตามปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ โดยพิจารณาเฉพาะทีละวิธีการตรวจสอบ  
พบวา่ ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 
3 ขนาด มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 เม่ือน าผลการทดสอบที่
มีนยัส าคญัทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู่  โดยใช้วิธีของเชฟเฟ  (Scheffé) พบวา่ในคู่ของ ขนาด 0.1 กบั 
ขนาด 0.4 และคู่ ของขนาด 0.2 กบั ขนาด  0.4 มีคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ส่วนการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ภายใต้ขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 3 ขนาด มีอตัราความถกูต้องแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ที่ระดบั  .001 เม่ือน า ผลการทดสอบที่มีนยัส าคญัทางสถิติไปเปรียบเทียบรายคู่  โดยใช้วิธีของเชฟเฟ  
พบวา่ในทกุคูข่อง ขนาด 0.1 ขนาด 0.2 และขนาด 0.4 การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องมี
คา่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บ
ความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั 

2.4 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และ ปัจจัย
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน  

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบตามรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั โดยพิจารณา
เฉพาะทีละวิธีการตรวจสอบ พบวา่ ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง  ระหวา่งขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้รูปแบบของข้อสอบ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบัปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และ 20 มีอตัรา
ความถกูต้องไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญั 

2.5 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และ ปัจจัยความ
ยาวของแบบสอบทัง้ฉบับ  

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบตามจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั โดยพิจารณาเฉพาะที
ละวิธีการตรวจสอบ พบวา่ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ 2 ขนาด ทัง้
ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ทัง้ 2 ขนาด 40 และ 50 
ข้อ มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 โดยจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ให้คา่เฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
สูงกวา่จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้
ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 20 ให้ประสิทธิภาพที่ดีกวา่ และความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  50 ข้อ ให้คา่เฉล่ีย
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ของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงกวา่ ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  40 ข้อ ส่วนการ
เปรียบเทียบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ภายใต้ ปัจจยั
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ 2 ขนาด ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัปัจจยัความ
ยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ทัง้ขนาด 40 และ 50 ข้อ มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมแ่ตกตา่งกนั
อยา่งมีนยัส าคญั 

2.6 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และ ปัจจัย
ขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบตามรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  โดย
พิจารณาเฉพาะทีละวิธีการตรวจสอบ พบวา่ 1) ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง วิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ภายใต้รูปแบบของข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูปและเอกรูป กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  3 ขนาด
คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 โดย
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่รูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป และปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาด 0.4 
ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้อง สูงกวา่ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 0.1 และ 
0.2 และ 2) วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ภายใต้ รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  แบบอเนกรูปและเอกรูป กบั ปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ 3 ขนาดคือ 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั 
.001 โดยรูปแบบอเนกรูปให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่ รูปแบบเอกรูป  และปัจจยัขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาด 0.4 ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่ขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาด 0.1 

2.7 วิธีการตรวจสอบ กับ ปัจจัยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน และปัจจัยขนาด
ของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

การเปรียบเทียบคา่เฉล่ียอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของ
ข้อสอบตามรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  โดย
พิจารณาเฉพาะทีละวิธีการตรวจสอบ พบวา่ 1) วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Zumbo and Thomas ภายใต้จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
กบั ปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ 3 ขนาด คือ 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัราความถกูต้อง
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 โดยจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็น
ร้อยละ 10 ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อย
ละ 20 และปัจจยัขนาดของ การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 0.4 ให้คา่เฉล่ียของ อตัราความ
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ถกูต้องสูงกวา่ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ที่มีขนาด 0.1 และ 0.2 และ 2) วิธีถดถอยโลจิ
สติกโดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ภายใต้จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้
ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 กบัปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  3 ขนาดคือ 
0.1, 0.2 และ 0.4 มีอตัราความถกูต้อง แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 โดยจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 ให้คา่เฉล่ียของอตัราความถกูต้องสูงกวา่ทัง้ฉบบัคิด
เป็นร้อยละ 20 และปัจจยัขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาด 0.4 ให้คา่เฉล่ียของ อตัรา
ความถกูต้องสูงกวา่ขนาด 0.1 และ 0.2  

3. ผลการเปรียบเทยีบอัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ที่มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค โดย
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ในวิธี ถดถอยโลจิสติก ระหว่างขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl 
และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas  

สรุป 3 ประเด็น ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
3.1 การตรวจสอบคุณภาพและสถิติเบือ้งต้น 
สถิติเบือ้งต้นและคณุภาพของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ ข้อสอบ 40 ข้อ คะแนนเต็ม 40 

คะแนน ผลจากสถิติพืน้ฐานบอกได้วา่ในภาพรวมผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อยเพราะมีคา่เฉล่ียของ
คะแนนต ่ามากเม่ือเทียบกบัคะแนนเต็ม ซึง่ ผลการสอบ ในภาพรวมทัง้ประเทศมีชว่งหา่งของคะแนนสูง
มาก คะแนนสูงสุด เป็นนกัเรียนสงักดั โรงเรียนที่ตัง้ในเขตอ าเภอเมือง  มีคา่สูงกวา่คะแนนสูงสุดของ
นกัเรียนสงักดั โรงเรียนที่ตัง้นอกเขตอ าเภอเมือง ข้อมลูชดุนีมี้ความโดง่มากกวา่โค้งปกติจงึสรุปได้วา่
ผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อยและมีคนส่วนน้อยได้คะแนนสูง คา่ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน
ค านวณโดยสูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเป็น 0.7887 เม่ือวิเคราะห์คณุภาพรายข้อ พบวา่ วิชา
คณิตศาสตร์  40 ข้อ ผู้ เข้าสอบ 123,167 คน มีคา่ความยาก ระหวา่ง 0.00 ถงึ 0.19 และมีคา่อ านาจ
จ าแนก ระหวา่ง 0.00 ถงึ 0.37 คณุภาพรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ มีพารามิเตอร์ความยาก 
ระหวา่ง 1.33 ถงึ 4.58 พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก ระหวา่ง  0.50 ถงึ 3.49 สรุปได้วา่มีอ านาจจ าแนกที่ดี
และข้อสอบมีความยากมาก แบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ ข้อสอบ 50 ข้อ คะแนนเต็ม 50 คะแนน ผลจาก
สถิติพืน้ฐานบอกได้วา่ในภาพรวมผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อยเพราะมีคา่เฉล่ียของคะแนนต ่ามากเม่ือ
เทียบกบัคะแนนเต็ม ซึง่ผลการสอบในภาพรวมทัง้ประเทศมีชว่งหา่งของคะแนนสูงมากเชน่เดียวกนักบั
วิชาคณิตศาสตร์ คะแนนสูงสุดของนกัเรียนที่เข้าสอบตามสงักดัโรงเรียนที่ตัง้ในเขตอ าเภอเมือง  เทา่กบั
คะแนนสูงสุดของนกัเรียนที่เข้าสอบตามสงักดัโรงเรียนที่ตัง้นอกเขตอ าเภอเมือง ข้อมลูชดุนีมี้ความโดง่
มากกวา่โค้งปกติ จงึสรุปได้วา่ผู้สอบส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อยหรือมีคนส่วนน้อยได้คะแนนสูง  คา่ความ
เที่ยง แบบความสอดคล้องภายในค านวณโดยสูตรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  เป็น 0.8037 
คณุภาพรายข้อของแบบสอบ วิชาวิทยาศาสตร์ 50 ข้อ ผู้ เข้าสอบ 110,609 คน มีคา่ความยาก ระหวา่ง 
0.18 ถงึ 0.66 และมีคา่อ านาจจ าแนก ระหวา่ง -0.01 ถงึ 0.66 คณุภาพรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนอง



210 

ข้อสอบ พารามิเตอร์ความยาก ระหวา่ง -3.35 ถงึ 4.66 และพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก ระหวา่ง 0.10 ถงึ 
1.73 สรุปได้วา่มีอ านาจจ าแนกที่ดีและข้อสอบมีความยากมาก เม่ือตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบ
สอบ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ วิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อสอบทัง้หมดโดยใช้สมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ของเพียร์สนัแล้วพิจารณาร้อยละของความแปรปรวน รวมถงึการพิจารณาคา่ไอเกน (eigen 
value) ซึง่เสนอโดย Lord และ Novick (1968) ถ้าคา่ไอเกนตวัเดียวหรือหลายตวัแตต่วัแรกมีคา่มากกวา่
ตวัอื่นๆ อยา่งเห็นได้ชดั สามารถสรุปได้วา่เคร่ืองมือชดุนัน้มีความเป็นมิติเดียว ผลการตรวจสอบความ
เป็นมิติเดียวของแบบสอบทัง้สองวิชาพบวา่ทัง้วิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์มีความเป็นมิติเดียว
ซึง่เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

3.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
เม่ือจ าแนกคะแนนการสอบของนกัเรียนทัง้หมดพบวา่ส่วนใหญ่ได้คะแนนน้อย มีนกัเรียนที่

ได้คะแนน 0 คะแนน เป็นจ านวนมากถงึ 56,604 คน คิดเป็นร้อยละ 45.96 จากจ านวนผู้ เข้าสอบทัง้หมด
ดงันัน้ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ เนื่องจากมีข้อสงัเกตเก่ียวกบัผล
การตอบข้อสอบของนกัเรียนส่วนใหญ่ที่ไมมี่คะแนนจากการสอบ การน าผลการตอบข้อสอบลกัษณะ
ดงักล่าวไปค านวณการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ อาจให้ผลลพัธ์ที่คลาดเคล่ือนไปจาก
ความเป็นจริง ผู้วิจยัจงึตดักรณีที่ผู้ เข้าสอบได้คะแนนการสอบ 0 คะแนนออก แล้วน าผลการตอบที่เหลือ
มาค านวณผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์  

3.2.1 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ าแนกตามวิธีที่ศึกษา 
ผลการตรวจสอบโดย วิธีแมนเทล -แฮนส์เซล  วิชาคณิตศาสตร์ มีข้อมลูที่น ามาใช้

วิเคราะห์จริงจ านวน 66,563 คน 40 ข้อ พบข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั 32 ข้อ และวิชาวิทยาศาสตร์ 50 ข้อ 
มีข้อมลูที่น ามาใช้วิเคราะห์จริงจ านวน 110,555 คน พบข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนัจ านวน 35 ข้อ  

ผลการตรวจสอบโดย วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการทดสอบระดบันยัส าคญัวิชา
คณิตศาสตร์ ข้อสอบ 40 ข้อ พบข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั 36 ข้อ เป็นแบบเอกรูป 13 ข้อ แบบอเนกรูป 23 
ข้อ ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัมี 4 ข้อ วิชาวิทยาศาสตร์  ข้อสอบ 50 ข้อ พบข้อสอบท าหน้าที่
ตา่งกนั 47 ข้อ เป็นแบบเอกรูป 9 ข้อ แบบอเนกรูป 38 ข้อ ส่วนข้อสอบที่ท าหน้าที่ไมต่า่งกนัมี 3 ข้อ  

ผลการตรวจสอบโดยการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas วิชา
คณิตศาสตร์ ข้อสอบ 40 ข้อ พบวา่ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อยจน
แทบไมมี่เลย (0.00< R2 <0.13) มี 38 ข้อ ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปาน
กลาง (0.13< R2 <0.26) มี 1 ข้อ ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ (R2<0.26) 
มี 1 ข้อ วิชาวิทยาศาสตร์  ข้อสอบ 50 ข้อ พบวา่ทกุข้อ มีขนาดอิทธิพลของการ ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาด
เล็กน้อยจนแทบจะไมมี่เลย (0.00< R2 <0.13) ทัง้ 50 ข้อ  

ตรวจสอบโดยการวดั ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl วิชาคณิตศาสตร์  

ข้อสอบ 40 ข้อ พบวา่ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อยจนแทบจะไมมี่เลย 
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(0.00< R2 <0.035) มี 36 ข้อ ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปานกลาง      
(0.351< R2 <0.07) มี 2 ข้อ ข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ ( 0.071 < R2) 
มีจ านวน 2 ข้อ วิชาวิทยาศาสตร์ ข้อสอบ 50 ข้อ พบวา่ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อยจนแทบ
ไมมี่เลย (.00< R2 <.035) มีจ านวน 48 ข้อ ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ (.071 < R2) มี 2 ข้อ 

สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจากวิธีที่ศกึษาเทียบกบัวิธีเกณฑ์ 
วิชาคณิตศาสตร์  การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl พบข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั ที่มี
ขนาดปานกลางขึน้ไปจ านวน 4 ข้อ และตรงกบัผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ทกุข้อ ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ไมพ่บข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 1) ผลการตรวจสอบระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก  
โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม เกณฑ์ Zumbo and Thomas กบัวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่
ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 2 ข้อ จาก 40 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 5.00  2) ผลการตรวจสอบ
ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม เกณฑ์ Jodoin and Gierl กบัวิธีเกณฑ์ พบข้อ
ร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 4 ข้อ จาก 40 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10.00  

สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจากวิธีที่ศกึษาเทียบกบัวิธีเกณฑ์ 
วิชาวิทยาศาสตร์ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl พบข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัที่มี
ขนาดปานกลางขึน้ไปจ านวน 2 ข้อ ในขณะที่การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ไม่
พบข้อร่วมของการท าหน้าที่ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว  1) ผลการตรวจสอบระหวา่งวิธีถดถอยโลจิ
สติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม เกณฑ์ Jodoin and Gierl กบัวิธีเกณฑ์ พบข้อร่วมของการท าหน้าที่
ตา่งกนัระหวา่งสองวิธีดงักล่าว จ านวน 2 ข้อ จาก 50 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 4.00 

3.2.2 ประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
วิชาคณิตศาสตร์ มีร้อยละของอตัราความถกูต้องของ การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  

Zumbo and Thomas เป็นร้อยละ  6.25 และอตัราความถกูต้อ งของขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin 
and Gierl เป็นร้อยละ 12.5 ร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการวดั ขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีคา่เทา่กนัเป็น ร้อยละ  0.00  
สามารถตดัสินได้วา่ วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มี
ประสิทธิภาพดีกวา่ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas เนื่องจาก มีร้อยละของอตัราความ
ถกูต้องในการตรวจสอบสูงกวา่ ในขณะที่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคา่เทา่กนั 

วิชาวิทยาศาสตร์ มีร้อยละของอตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas เป็นร้อยละ  0.00 และอตัราความถกูต้อ งของขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin 
and Gierl เป็นร้อยละ 5.71 ร้อยละของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการวดั ขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีคา่เทา่กนัเป็น ร้อยละ  0.00  
สามารถตดัสินได้วา่ วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มี
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ประสิทธิภาพดีกวา่ขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas เนื่องจาก มีร้อยละของอตัราความ
ถกูต้องในการตรวจสอบสูงกวา่ ในขณะที่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคา่เทา่กนั 

การศกึษาในข้อมลูเชิงประจกัษ์จากแบบสอบทัง้ 2 ฉบบั ให้ผลที่สอดคล้องกนั คือ วิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีประสิทธิภาพดีกวา่ขนาดอิทธิพลตาม
เกณฑ์ Zumbo and Thomas 

3.3 ความสอดคล้องของการศึกษากรณีข้อมูลเชิงประจักษ์กับข้อมูลจ าลอง 
การวิจยัครัง้นี ้เน้นศกึษาประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ

ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ผลจากแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ พบวา่ ประสิทธิภาพของการตรวจสอบการ
ท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl ให้ประสิทธิภาพการตรวจสอบที่ดีที่สุด 

ผู้วิจยัน าผลการตรวจสอบขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ในวิชาคณิตศาสตร์
มาน าเสนอเพื่อให้เกิดสารสนเทศอนัน าไปสู่การตดัสินใจเพิ่มเติม พบวา่ ผลการวดัระดบันยัส าคญัพบข้อ
ที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 36 ข้อ ถ้ายดึสารสนเทศนีเ้ป็นหลกั ท าให้ต้องตดัข้อสอบออกจากแบบสอบเป็นจ านวน
มาก สารสนเทศดงักล่าวบอกให้ทราบเพียงวา่ข้อสอบเกิดการท าหน้าที่ตา่งกนัแตไ่มรู้่สารสนเทศอื่นเลย 
นัน่ก็ถือวา่ยงัไมเ่พียงพอส าหรับการตดัสินใจวา่จะตดัข้อสอบออกจากแบบสอบหรือคงข้อสอบข้อนัน้ไว้ใน
แบบสอบ ส่วนการวดั ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาด
อิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปานกลาง จ านวน 2 ข้อ พบข้อที่ท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดอิทธิพล
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่จ านวน 2 ข้อ ซึง่ทัง้ 4 ข้อ ให้ผลตรงกบัผลการวดัระดบันยัส าคญัวา่
ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนั  หากพิจารณาผลการตรวจสอบด้วย วิธีถดถอยโลจิสติก  โดยการวดัระดบั
นยัส าคญั ร่วมกบัผลการตรวจสอบด้วยการวดัขนาดอิทธิพลที่มีอิทธิพลระดบัขนาดปานกลางขึน้ไป  
พบวา่ต้องพิจารณาด าเนินการปรับปรุงข้อสอบแล้วตรวจสอบคณุภาพใหมจ่ากแบบสอบเพียง 4 ข้อ จาก
ผลการศกึษาดงักล่าวจงึเกิดผลดีในด้านการบริหารจดัการข้อสอบ ประหยดัเวลา แรงงาน และทนุทรัพย์ 
ดงันัน้จงึควรสนบัสนนุให้พิจารณาขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบร่วมกบัการ
ตรวจสอบโดยวิธีการหลกัที่เลือกศกึษา เพื่อเกิดความรอบคอบตอ่การตดัสินข้อสอบและแบบสอบ  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจยัครัง้นีศ้กึษาการวดัขนาดอิทธิพลและผลของประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก ส าหรับข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค  

กรณีข้อมลูจ าลองและข้อมลูเชิงประจกัษ์ อภิปรายใน 3 ประเด็น ดงันี ้
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1. ประสิทธิภาพ การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  ภายใต้ วิธีถดถอย                
โลจิสติก ระหว่างการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และ Zumbo and Thomas  

การศกึษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก  ซึง่เป็นวิธี 
ตรวจสอบที่ถกูออกแบบมาส าหรับตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป 
การตรวจสอบด้วยวิธีนีมี้แนวโน้มวา่ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะเพิ่มขึน้ ผลที่เกิดขึน้นี ้อาจมีส่วนใน
การแสดงผลที่คลาดเคล่ือนเก่ียวกบัการศกึษาการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ น าไปสู่การใช้ทรัพยากร
ข้อสอบที่ไมมี่ประสิทธิภาพ เม่ือการวดัขนาดอิทธิพลถกูพฒันาขึน้จากวิธีถดถอยโลจิสติก การตดัสิน
ขนาดของอิทธิพลมีเกณฑ์ที่ใช้สถิติ R2 ส าหรับตดัสิน 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์ของ Zumbo และ Thomas 
(1997) และเกณฑ์ของ Jodoin และ Gierl (2001) โดย Zumbo และ Thomas เสนอการจดัขนาดอิทธิพล
เป็น 3 ระดบั คือ ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กน้อย มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 < 0.13 ข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั ขนาดปานกลาง  มีคา่ความแตกตา่ง 0.13 ≤ ∆R2 ≤ 0.26 และข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
ขนาดใหญ่ มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 > 0.26 โดยทัง้ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปานกลางและขนาด
ใหญ่จ าเป็นต้องให้สถิติ G2 มีนยัส าคญัทางสถิติ  

Jodoin และ Gierl เสนอการจดัขนาดอิทธิพลเป็น 3 ระดบั เชน่เดียวกบั  Zumbo และ Thomas 
แตมี่รายละเอียดที่แตกตา่ง คือข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดเล็กน้อย  มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 < 
0.035 ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดปานกลาง มีคา่ความแตกตา่ง 0.035 ≤ ∆R2 ≤ 0.07 และข้อสอบที่
ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดใหญ่  มีคา่ความแตกตา่ง ∆R2 > 0.07 ผู้วิจยัได้น าเกณฑ์ตดัสินขนาดอิทธิพล 2 
เกณฑ์ ดงักล่าวมาศกึษาภายใต้สถานการจ าลอง ภายใต้ปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ ความ
ยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัและศกึษาปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ผลพบวา่  

1.1 ปัจจยั รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของ วิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001  ผลของอตัราความถกูต้องของ การวดัขนาดอิทธิพลตาม
เกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความถกูต้องของ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo 
and Thomas ทัง้ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปและแบบเอกรูป พบวา่ ผลของอตัราความ
ถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความถกูต้องของการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวนีเ้ป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ส่วนอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

1.2 ปัจจยั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของ วิธีถดถอย                   
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และเกณฑ์ Jodoin and Gierl อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั  .001 โดยผลของอตัราความถกูต้องของ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความถกูต้องของ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and 
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Thomas ทกุขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ได้แก ่0.1, 0.2 และ 0.4 พบวา่ผลของอตัราความถกูต้องของ
การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความถกูต้องของ การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวนีเ้ป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ส่วนอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

1.3 ปัจจยัความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั จากการศกึษาครัง้นีพ้บวา่ไมมี่ผลตอ่อตัราความ
ถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทัง้นีอ้าจจะเป็นเพราะก าหนดความยาวของแบบสอบ
ใกล้เคียงกนัมากระหวา่ง 40 กบั 50 ข้อ จงึไมมี่ผลของความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

1.4 ปฏิสมัพนัธ์สองทาง ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ระหวา่ง  รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั กบั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และเกณฑ์ Jodoin and Gierl อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
ที่ระดบั .001  ผลของอตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl มีคา่สูง
กวา่อตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas โดยปฏิสมัพนัธ์สอง
ทางระหวา่งระหวา่งรูปแบบอเนกรูปกบัทกุขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ได้แก ่0.1, 0.2 และ 0.4 พบวา่ 
ผลของอตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความ
ถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภท
ท่ี 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนปฏิสมัพนัธ์สองทางระหวา่ง ระหวา่งรูปแบบเอก
รูป กบั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั 0.4 เทา่นัน้ ที่พบวา่ ผลของอตัราความถกูต้องของ การวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวนีเ้ป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

1.5 ปฏิสมัพนัธ์สองทางของปัจจยัที่แปรเปล่ียนระหวา่ง จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั 
กบั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของ วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาด
อิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas และเกณฑ์ Jodoin and Gierl อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่
ระดบั .001 ผลของอตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่
อตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas โดยปฏิสมัพนัธ์สองทาง
ระหวา่งทกุเง่ือนไขของจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 กบัทกุขนาดของการ
ท าหน้าที่ตา่งกนั ได้แก ่0.1, 0.2 และ 0.4 และ ทกุเง่ือนไขของ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 20 กบัทกุขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั ได้แก ่ 0.1, 0.2 และ 0.4 พบวา่ ผลของอตัรา
ความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความถกูต้องของ
การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวนีเ้ป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ส่วน
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
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1.6 ปฏิสมัพนัธ์สองทาง ของปัจจยัที่แปรเปล่ียน ระหวา่ง  รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั กบั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่อตัราความถกูต้องของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการ
วดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas และเกณฑ์ Jodoin and Gierl อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติที่ระดบั .001 ผลของอตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่
สูงกวา่อตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas โดยปฏิสมัพนัธ์สอง
ทางระหวา่งทกุเง่ือนไขของรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูป กบั จ านวนข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 และทกุเง่ือนไขของรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัแบบเอกรูป กบัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 พบวา่ 
ผลของอตัราความถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่อตัราความ
ถกูต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวนีเ้ป็นไปตามสมมติฐาน               
ข้อที่ 1 ส่วนอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมพ่บความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

ผลการศกึษาเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใน
วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการวดัขนาดอิทธิพล
ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ข้างต้น พบวา่ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ให้
อตัราความถกูต้องสูงกวา่ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ในเกือบทกุเง่ือนไข               
ที่เป็นเชน่นีอ้าจเนื่องมาจากเกณฑ์ของ Zumbo and Thomas ไมไ่ด้มีความละเอียดออ่นมากนกั ชว่งการ
แบง่ขนาดมีความกว้างกวา่เกณฑ์ของ Jodoin and Gierl  (2001) มีความ สอดคล้องกบัแนวทาง Zieky 
(1993) โดยสถาบนับริการทดสอบทางการศกึษา ( Educational Testing Service: ETS) ที่แบง่ขนาด
อิทธิพลในการประเมินการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยคา่เฉล่ียตามวิธีตรวจสอบของ  Mantel-
Haenszel จงึให้ความถกูต้องที่มากกวา่ สอดคล้องกบัการศกึษาของ Gómez-Benito และคณะ (2009) ท่ี
ศกึษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการพฒันาวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วย
วิธีถดถอยโลจิสติก  ศกึษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ พบวา่ขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ให้ผลของอ านาจการทดสอบต ่า กวา่ผลจาการ ทดสอบระดบั
นยัส าคญั ผลการวิจยัสนบัสนนุให้ศกึษาขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ร่วมกบัการทดสอบระดบันยัส าคญั
ทางสถิติจะท าให้ได้สารสนเทศมากย่ิงขึน้ ดงันัน้ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ ตา่งกนัของข้อสอบ ที่วดั
ความสามารถมิติเดียว และให้คะแนน แบบสองคา่ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก จงึมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มีขนาดอิทธิพลทัง้ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

2. ประสิทธิภาพ การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ของ วิธีถดถอย                
โลจิสติก โดยการวัดขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ต่างกัน ภายใต้ปัจจัยที่ศึกษา 

2.1 รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปมีอตัราความถกูต้องสูงกวา่ รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป และรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป เม่ือวดั
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ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ให้คา่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต ่า กวา่การวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวมีนยัส าคญัเป็นไปตามสมมติฐานข้อที ่2 เม่ือ
พิจารณาเทียบอตัราความถกูต้องระหวา่งผลการตรวจสอบจากการทดสอบระดบันยัส าคญั กบั ผลการ
ตรวจสอบจากการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ทัง้ 2 เกณฑ์ พบวา่เกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้คา่อตัรา
ความถกูต้องสูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas ผลของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ระหวา่งผล
การตรวจสอบจากการทดสอบระดบันยัส าคญั กบั ผลการตรวจสอบจากการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ทัง้ 
2 เกณฑ์ พบวา่ รูปแบบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้คา่อตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต ่ากวา่เกณฑ์ Zumbo and Thomas แตรู่ปแบบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูป
ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้คา่อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงกวา่เกณฑ์ Zumbo and 
Thomas  

งานวิจยัที่ผ่านมามีการศกึษาเก่ียวกบัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัมากพอสมควรเชน่           
วลีมาศ แซอ่ึง้ (2543) พบวา่วิธีถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้แบบ
อเนกรูปและแบบเอกรูปได้อยา่งมีประสิทธิภาพ Swaminathan and Rogers (1990) พบวา่วิธีการ
ถดถอยโลจิสติกสามารถใช้โมเดลทดสอบผลของปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็น
สมาชิกของกลุ่มผู้สอบท าให้สามารถตรวจสอบได้ทัง้ข้อสอบท่ีท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปและแบบอเนก
รูป Rogers and Swaminathan (1993) ท่ีเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
ระหวา่งวิธีถดถอยโลจิสติก กบั วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล แล้วพบวา่การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัแบบ
เอกรูปในวิธีถดถอยโลจิสติกตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบมีความ
ยากปานกลางและ เม่ืออ านาจจ าแนกสูง จะตรวจสอบข้อสอบที่มีความยากปานกลางได้น้อยมาก แต่
สามารถตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปได้ดีในกรณีที่ข้อสอบง่ายหรือยากมาก French 
and Miller (1996) ศกึษาความเป็นไปได้ของการใช้วิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบพหวุิภาค แล้วพบวา่ เม่ือกลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็กลง อ านาจใน
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบจะลดลงและเม่ือพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบยิ่ง
แตกตา่งกนัมากอ านาจในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบแบบอเนกรูปย่ิงเพิ่มขึน้  การ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่วดัความสามารถมิติเดียวและให้คะแนนแบบสองคา่ภายใต้
วิธีถดถอยโลจิสติก จงึมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบทัง้แบบอเนกรูปและ
แบบเอกรูปได้อยา่งมีประสิทธิภาพตามปัจจยัที่เก่ียวข้องอื่นด้วย เม่ือวิธีถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัในรูปแบบเอกรูปและอเนกรูปได้อยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันัน้ ภายใต้รูปแบบการท า
หน้าที่ตา่งกนั ในวิธีถดถอยโลจิสติก โดย การวดัขนาดอิทธิพล จงึ มีความเหมาะสมในการน าผลการ
ตรวจสอบไปตดัสินใจร่วมกบัการตรวจสอบประสิทธิภาพด้วย วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบั
นยัส าคญั 
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2.2 ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั มีผลตอ่ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใต้วิธีถดถอย            
โลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ 
Zumbo and Thomas ผลดงักล่าวมีนยัส าคญัเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 2 โดยพบวา่เม่ือขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัมีขนาดใหญ่อตัราความถกูต้องจะมีคา่สูง เม่ือขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัมีขนาดเล็ก
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะมีคา่ต ่า ถือวา่เป็นผลดีตอ่การตรวจสอบประสิทธิภาพ  

2.3 จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  มีผลตอ่ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใต้วิธี
ถดถอยโลจิสติก ระหวา่งขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Zumbo and Thomas อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ผลดงักล่าวมีนยัส าคญัเป็นไปตาม
สมมติฐานข้อ 2 เม่ือจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัเพิ่มขึน้ 10% (จาก 10% ถงึ 20%) มีผลท าให้อตัรา
ความถกูต้องลดลงในชว่ง 3% ถงึ 5% และมีผลท าให้อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เพิ่มขึน้ในชว่ง 
0.1% ถงึ 2% ผลการศกึษาดงักล่าว  Narayanan and Swaminathan (1996) ที่พบวา่เม่ือสดัส่วนของ
ข้อสอบท่ีท าหน้าที่ตา่งกนัเพิ่มขึน้จาก 10% ถงึ 20% มีผลท าให้วิธีถดถอยโลจิสติกมีอตัราความถกูต้อง
ลดลงและมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เพิ่มขึน้ Oshima and Miller (1992) พบวา่ในข้อสอบวดั
ความสามารถหลายมิติเม่ือสดัส่วนของข้อสอบท่ีท าหน้าที่ตา่งกนัเพิ่มขึน้  มีผลท าให้วิธีการวดัพืน้ที่แบบ
คิดเคร่ืองหมาย  วิธีการวดัพืน้ที่แบบไมคิ่ดเคร่ืองหมาย  วิธีผลรวมของก าลงัสองแบบคิดเคร่ืองหมาย  
ผลรวมของก าลงัสองแบบไมคิ่ดเคร่ืองหมาย  มีอตัราความถกูต้องลดลง  ที่เป็นเชน่นี ้สอดคล้องกบั  
Narayanan and Swaminathan (1994) ที่กล่าววา่ผลดงักล่าวอาจเป็นเพราะ เม่ือสดัส่วนของข้อสอบ ท่ี
ท าหน้าที่ตา่งกนัเพิ่มขึน้มีผลท าให้อตัราความถกูต้องของวิธีถดถอยโลจิสติกลดลง มีสาเหตมุาจากปัจจยั
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ 2 ขนาด ทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 20 ที่เพิ่มขึน้ จงึมีผล
ท าให้คา่ประมาณความสามารถมีความเชื่อมัน่ต ่าลงซึง่จะมีผลท าให้เกณฑ์การจบัคูค่วามสามารถที่ใช้ใน
การตรวจสอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขาดความแมน่ย า  จงึมีผลท าให้อตัราความถกูต้องของวิธีการ
ตรวจสอบลดลง ดงันัน้ ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่วดัความสามารถมิติเดียว และ
ให้คะแนนแบบสองคา่ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ปัจจยัจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ทัง้ฉบบัคิดเป็น
ร้อยละ 10 และ 20 จงึมีผลตอ่ประสิทธิภาพของวิธีถดถอยโลจิสติก  

2.4 ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั มีผลตอ่ประสิทธิภาพการตรวจสอบ ภายใต้วิธีถดถอย 
โลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas 
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ผลดงักล่าวมีนยัส าคญัเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 2 อตัราความถกู
ต้องของการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl สอดคล้องกบัผลการทดสอบระดบันยัส าคญั 
กล่าวคืออตัราความถกูต้องมีคา่สูงขึน้เม่ือจ านวนข้อสอบเพิ่มขึน้และเม่ือจ านวนข้อเพิ่มขึน้ทัง้ 2 วิธี
ดงักล่าวก็ให้ผลอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ลดลงสอดคล้องกนัด้วย สาเหตทุี่เลือกแบบสอบที่มี
จ านวน 40 และ 50 ข้อ เนื่องจากสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ  Narayanan and Swaminathan 
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(1994,1996) ที่พบวา่การจดักระท ากบัข้อมลูในด้านความยาวของเคร่ืองมืออาจไมต้่องก าหนดเง่ือนไขที่
หลากหลาย เนื่องจากที่ระดบัความยาว 40 ข้อนัน้แม้จะเป็นตวัแทนของการทดสอบผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนสัน้ๆ แตมี่ความนา่เชื่อถือที่ได้มาตรฐานและสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ จิติมา วรรณศรี  (2539) 
ญาณภทัร สีหะมงคล (2540) ปิยะทิพย์ ตินวร (2549) และ Kim and Cohen (1998) ที่พบวา่ข้อสอบที่มี
ความยาวปานกลางขึน้ไปจะส่งผลตอ่ประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากที่สุด อีกทัง้เป็นระดบัความยาวที่
เหมาะสมกบัการน าไปใช้เก็บข้อมลูจริง ผลดงักล่าวมีนยัส าคญัเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1-2 ซึง่จะเห็นวา่
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ที่เลือกศกึษา ในครัง้นีคื้อจ านวน 40 และ 50 ข้อ มีความเหมาะสม
สอดคล้องกบั Swaminathan and Rogers (1990) ที่วา่ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ
แบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เม่ือใช้แบบสอบที่มีความยาวมากขึน้ มีผลท าให้อ านาจการทดสอบวิธีแมน
เทล-แฮนส์เซล และอ านาจการทดสอบของวิธีถดถอยโลจิสติกมีคา่มากขึน้ Rogers and Swaminathan 
(1993) พบวา่ความยาวของแบบสอบไมมี่ผลตอ่อ านาจการทดสอบของวิธีแมนเทล -แฮนส์เซลและวิธี
ถดถอยโลจิสติกยกเว้นในกรณีแบบอเนกรูปของวิธีถดถอยโลจิสติก  

3. ประสิทธิภาพ การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  ภายใต้ วิธีถดถอย                
โลจิสติก  โดยการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl และ Zumbo and Thomas ใน
ข้อมูลเชิงประจักษ์   

ประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ภายใต้ วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่ง
การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and Thomas มีผลการตรวจสอบ
จากวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลเป็นเกณฑ์ส าหรับเปรียบเทียบประสิทธิภาพกบัผลการตรวจสอบการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบตามวิธีที่ศกึษา ผลการศกึษาในข้อมลูเชิงประจกัษ์ในภาพรวมจากแบบสอบวิชา
คณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ให้ผลที่สอดคล้องกนั  

การตรวจสอบประสิทธิภาพด้านอตัราความถกูต้องโดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin 
and Gierl ให้ผลประสิทธิภาพที่ดีกวา่การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas โดยมีความ
ถกูต้องสูงเม่ือแบบสอบมีจ านวนข้อสอบมากขึน้ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ก็จะลดน้อยลง  
พิจารณาในแตล่ะประเด็นยอ่ย ดงันี ้

3.1 ด้านคณุภาพของข้อสอบ  คา่ความเที่ยง แบบความสอดคล้องภายในโดยสูตร
สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ มีคา่ 0.7887 และวิชาวิทยาศาสตร์ มีคา่ 
0.8037 จดัวา่ มีคา่คณุภาพด้าน ความเที่ยงในระดบัสูง คะแนนดิบของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ใน
ภาพรวมของประเทศคะแนนผลการสอบมีชว่งหา่งของคะแนนสูงมาก โดยรวมแล้วเด็กนกัเรียนเกง่ของทัง้
สองสงักดัมีความสามารถวิชาคณิตศาสตร์ไมแ่ตกตา่งกนัมากนกั นกัเรียนที่เข้าสอบตามสงักดั โรงเรียน
ที่ตัง้ในเขตอ าเภอเมืองมีคะแนนสูงสุดสูงกวา่ นกัเรียนที่เข้าสอบตามสงักดั โรงเรียนที่ตัง้นอกเขตอ าเภอ
เมือง ส่วนแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์ในภาพรวมของประเทศคะแนนผลการสอบมีชว่งหา่งของคะแนนสูง
มากเชน่เดียวกนักบัวิชาคณิตศาสตร์ โดยรวมแล้วเด็กนกัเรียนเกง่ของทัง้สองสงักดัมีความสามารถวิชา
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วิทยาศาสตร์ไมแ่ตกตา่งกนัมากนกั ซึง่ผลคะแนนดิบนีพ้อจะบอกได้วา่นกัเรียนที่เข้าสอบมีความสามารถ
แตกตา่งกนัอยา่งมากหรือน้อยเทา่นัน้ อยา่งไรก็ตามผลของคะแนนดิบนีย้งัไมส่ามารถสรุปความสามารถ
ของนกัเรียนได้เนื่องจากเป็นคะแนนที่คอ่นข้างหยาบ  การวิเคราะห์ คณุภาพรายข้อของแบบสอบ ตาม
ทฤษฎีทางการสอบแบบดัง้เดิม คา่ความยากและคา่อ านาจจ าแนกของข้อสอบในแบบสอบทัง้ 2 ฉบบั 
เกณฑ์โดยทัว่ไปที่ใช้คดัเลือกข้อสอบที่มีคณุภาพ  มีความยากระหวา่ง 0.20–0.80 และอ านาจจ าแนก
ตัง้แต ่0.20 ขึน้ไป ในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ ข้อสอบมีความยากมากถงึยากมากที่สุด อ านาจจ าแนก
บางข้อดีในระดบัที่ใช้ได้ข้อสอบส่วนใหญ่ไมมี่อ านาจจ าแนก  ส่วนแบบสอบวิชาวิทยาศาสตร์มีคณุภาพ
รายข้อคล้ายคลึงกนักบัแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ มีความยากมากถงึยากมากที่สุด  อ านาจจ าแนกบาง
ข้อดีในระดบัที่ใช้ได้ส่วนบางข้อไมมี่คา่อ านาจจ าแนกและบางข้ออ านาจจ าแนกมีคา่เป็นลบ  

3.2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ผลการตรวจสอบซึง่ใช้วิธีการวดัพืน้ที่
ของราชเูป็นวิธีเกณฑ์และเปรียบเทียบผลภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพล 2 
เกณฑ์ แบบสอบ วิชาคณิตศาสตร์  พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัในปริมาณใกล้เคียงกนั  ระหวา่ง การ
ทดสอบระดบันยัส าคญั ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัตรงกบัผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ในทกุข้อแต่
ไมค่รบตามวิธีเกณฑ์ตรวจพบ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl พบข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัที่มีขนาดอิทธิพลปานกลางขึน้ไป สูงกวา่การวดัขนาดอิทธิพลตาม เกณฑ์ Zumbo and Thomas 
และตรงกบัผลการตรวจด้วยวิธีเกณฑ์ทกุข้อ แบบสอบ วิชาวิทยาศาสตร์ พบวา่ การทดสอบระดบั
นยัส าคญัตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัตรงกบัเกณฑ์สูงที่สุด รองลงมาคือการวดัขนาดอิทธิพลตาม
เกณฑ์ Jodoin and Gierl ซึง่ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดปานกลางขึน้ไป เพียงคร่ึงหนึง่
ของการทดสอบระดบันยัส าคญัในขณะที่การวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas ตรวจ
พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัที่มีขนาดปานกลางขึน้ไปเพียงหนึง่ในส่ีของเกณฑ์ Jodoin and Gierl 

3.3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  ซึง่ความ
ยาวของแบบสอบทัง้ 2 ฉบบัใกล้เคียงกนัคือ 40 และ 50 ข้อ เม่ือคณุภาพรายข้อของแบบสอบทัง้ 2 ฉบบัมี
ระดบัความยากมากและมีอ านาจจ าแนกไมดี่ และผู้สอบในแตล่ะฉบบัมีจ านวนสูงมาก ผลการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ นีส้อดคล้องกบัการศกึษาในข้อมลูจ าลอง 
กล่าวคือ ภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ให้ผลอตัรา
ความถกูต้องที่สูงกวา่การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ผลนีส้อดคล้องกนัในแบบ
สอบทัง้ 2 ฉบบัและมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เทา่กนัในแบบสอบทัง้ 2 ฉบบั  
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ข้อเสนอแนะ 
 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 ผลการศกึษาข้อมลูจ าลอง พบวา่ การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบที่มี
การตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ภายใต้เง่ือนไขของปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยั โดยภาพรวมทกุเง่ือนไข 
คือ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนั และ ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  
Jodoin and Gierl มีประสิทธิภาพการตรวจสอบดีกวา่ การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Zumbo and 
Thomas ผลจากการศกึษาในข้อมลูจ าลองนีส้อดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ในแบบสอบทัง้ 2 วิชาคือ 
วิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ ดงันัน้ หากจะศกึษาขนาดอิทธิพลของการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบจงึควรเลือกใช้การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ของ Jodoin and Gierl เพื่อได้สารสนเทศเก่ียวกบั
ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบได้อยา่งเหมาะสม  หากมองในด้านการได้ประโยชน์ของ
หนว่ยงานที่จดัสอบ รูปแบบการสอบที่มีความยากสูงมีอ านาจจ าแนกที่ดีการตดัสินโดยเกณฑ์ของ 
Zumbo and Thomas กลบัเป็นผลดีตอ่หนว่ยงาน เนื่องจากตรวจไมพ่บข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั หรือ
พบเป็นจ านวนข้อที่น้อย ซึง่ในความเป็นจริงส่ิงที่เราต้องการคือการไมเ่กิดการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบ แตเ่ม่ือตรวจพบก็เป็นหน้าที่ของนกัการศกึษาที่จะด าเนินการบางอยา่งเก่ียวกบัการปรับปรุง
เพื่อให้ข้อสอบข้อนัน้ๆ มีคณุภาพตอ่ไป 

1.2 ผลการศกึษาข้อมลูจ าลองในปัจจยัความยาวของแบบสอบ พบวา่ มีผลตอ่อตัราความ
ถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ภายใต้การตรวจสอบประสิทธิภาพด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก 
โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl กล่าวคือ อตัราความถกูต้องในแบบสอบที่ยาวกวา่
จะมีคา่อตัราความถกูต้องสูงกวา่ และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในแบบสอบที่ยาวกวา่จะมีคา่
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต ่ากวา่ในแบบสอบที่สัน้ เม่ือเพิ่มความยาวของแบบสอบจะท าให้อตัรา
ความถกูต้องมีคา่เพิ่มขึน้และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคา่ลดลง นอกเหนือจากอิทธิพลหลกั
ของความยาวของแบบสอบ แล้ว ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบสอบ กบั จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัทัง้ฉบบั ยงัมีผลตอ่ประสิทธิภาพการตรวจสอบ กล่าวคือ หากในแบบสอบมีความยาวมากกวา่และมี
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัหลายข้อจะท าให้ประสิทธิภาพการตรวจสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl ให้ผลดี ในทางปฏิบติัไมส่ามารถทราบจ านวนข้อที่ท าหน้าที่
ตา่งกนัได้จนกวา่จะน าผลมาตรวจสอบโดยวิธีการทางสถิติ ดงันัน้ หากจะน าวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มาศกึษาจงึควรเลือกใช้แบบสอบที่มีความยาวที่สุดที่มีความ
เหมาะสมภายใต้บริบทของเวลาในการสอบและธรรมชาติของวิชาที่สอบ 

1.3 ผลการศกึษาข้อมลูจ าลองในปัจจยัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  พบวา่ มีผล
ตอ่อตัราความถกูต้อง ภายใต้การตรวจสอบประสิทธิภาพด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล
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ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ซึง่รูปแบบของ
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูป มีอตัราความถกูต้องสูงกวา่รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั
แบบเอกรูป และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แบบอเนกรูป การ
ตรวจสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl ให้คา่ต ่าสุด 
นอกเหนือจากอิทธิพลหลกัของ รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั แล้ว ยงัมี (1) ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
รูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  กบั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  ที่มีผลตอ่ประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ  หากข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีขนาดของการท า
หน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ ผลของอตัราความถกูต้องตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl และเกณฑ์ Zumbo and 
Thomas จะสูงกวา่ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบอเนกรูปที่มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็ก และ 
ข้อสอบท าหน้าที่ตา่งกนัแบบเอกรูปที่มีขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดเล็กกบัปานกลาง ดงันัน้ จงึควร
น าวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มาตรวจสอบประสิทธิภาพ
การท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบร่วมกบัการตรวจสอบประสิทธิภาพด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบ
ระดบันยัส าคญั ภายใต้อิทธิพลหลกัของรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ไมว่า่จะเป็นแบบอเนกรูป
หรือแบบเอกรูปและปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั กบั ขนาดของการท าหน้าที่
ตา่งกนั  

1.4 ผลการศกึษาข้อมลูจ าลอง ในปัจจยั ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  พบวา่ ขนาด
อิทธิพลของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั ขนาดใหญ่ จะมีอตัราความถกูต้องสูงกวา่ ภายใต้การตรวจสอบ
ประสิทธิภาพด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์  Jodoin and Gierl เม่ือขนาด
อิทธิพลของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัมีขนาดเล็กและใหญ่ ตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl จะมีอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต ่ากวา่ตามเกณฑ์  Zumbo and Thomas นอกจากอิทธิพลหลกัของขนาดของ
การท าหน้าที่ตา่งกนัแล้ว ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั กบัรูปแบบของข้อสอบที่ท า
หน้าที่ตา่งกนั (รายละเอียดในข้อที่ 1.3) และปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั กบัจ านวน
ข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั ยงัมีผลตอ่ประสิทธิภาพการตรวจสอบ กล่าวคือ หากในแบบสอบมีขนาด
ของการท าหน้าที่ตา่งกนัขนาดใหญ่ และมีจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบัคิดเป็นร้อยละที่สูงจะ
ท าให้ประสิทธิภาพการตรวจสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl ให้ผลที่สูงกวา่ ดงันัน้ จงึควรน าวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and 
Gierl มาตรวจสอบประสิทธิภาพการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบร่วมกบัการตรวจสอบประสิทธิภาพด้วยวิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั ภายใต้อิทธิพลหลกัของขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  
และปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  กบัรูปแบบของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั และ
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนัทัง้ฉบบั 
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1.5 ผลการศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบวา่ ลกัษณะรูปแบบการตอบข้อสอบมีผลตอ่คะแนน
การตอบ เชน่ แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ มีรูปแบบการให้คะแนนแบบทวิวิภาค มีการก าหนดรูปแบบการ
ตอบที่ไมใ่ชแ่บบเลือกตอบข้อถกูหรือข้อผิดแตเ่ป็นการตอบแบบปลายเปิดโดยให้ฝนค าตอบลงใน
กระดาษค าตอบที่ตรวจด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ผู้วิจยัสงัเกตพบวา่มีข้อมลูการตอบที่คลาดเคล่ือนหลาย
ประเด็น  อาทิ ผู้ เข้าสอบฝนค าตอบที่ถกูต้องแตล่งชอ่งผิดจงึท าให้ไมไ่ด้คะแนนในข้อนัน้ หรือ ผู้ เข้าสอบฝน
ค าตอบไมค่รบหลกัที่ต้องตอบทัง้ที่ความจริงสามารถค านวณได้ถกูต้องจงึท าให้ไมไ่ด้คะแนนในข้อนัน้  หรือ 
ผู้ เข้าสอบไมต่อบหรือไมฝ่นค าตอบใดๆ จงึท าให้ไมไ่ด้คะแนนในข้อนัน้ เป็นต้น ซึง่เป็นความคลาดเคล่ือน
นอกเหนือจากส่ิงที่ต้องการจะวดัจากผู้ เข้าสอบ ส่ิงเหล่านีส้่งผลตอ่คะแนนรวมที่ผู้ เข้าสอบแตล่ะคนจะได้             
ท าให้อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของ
ข้อสอบคลาดเคล่ือน ดงันัน้ ต้องออกแบบและก าหนดรูปแบบการตอบให้มีความชดัเจนและเหมาะสมกบัวยั
ของผู้ เข้าสอบ และเป็นที่นา่สงัเกตวา่ข้อสอบในวิชาคณิตศาสตร์คอ่นข้างตรวจเจอการท าหน้าที่ตา่งกนัสูง
ทัง้นีเ้พราะความยากและธรรมชาติของวิชาที่สอบตลอดจนผลที่เกิดกบัตวัผู้ เข้าสอบหลงัจากการท าข้อสอบ
เสร็จสิน้ เพราะการสอบที่นกัเรียนสมคัรใจเข้าร่วมโดยไมมี่ผลตอ่คะแนนในชัน้เรียนเด็กยอ่มไมแ่สดง
ความสามารถอยา่งเต็มที่ กรณีนีท้ าให้การน าผลมาวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการทดสอบแนวใหมไ่มมี่ความ
เหมาะสมเนื่องจากไมมี่ความเป็นอิสระระหวา่งระดบัความสามารถของกลุ่มผู้สอบกบัโอกาสของการตอบถกู 

 
2. ข้อเสนอในการวิจัยครัง้ต่อไป 

2.1 การศกึษาข้อมลูจ าลอง นอกจากปัจจยัที่แปรเปล่ียนที่ผู้ วิจยัศกึษา 4 ปัจจยั คือ รูปแบบ
ของข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  ขนาดของการท าหน้าที่ตา่งกนั  จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ตา่งกนั  และ
ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั  ยงัมีปัจจยัอื่นที่คาดวา่นา่จะมีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ซึง่สามารถน ามาเป็นตวัแปรหลกัในการศกึษาครัง้ตอ่ไปอีก อาทิ ขนาดของกลุ่ม
ตวัอยา่งที่ใช้ในการศกึษา ความแตกตา่งเก่ียวกบัการแจกแจงความสามารถของผู้สอบ ความยากของ
ข้อสอบ เหล่านีเ้ป็นต้น และการศกึษาข้อมลูเชิงประจกัษ์ที่มีขนาดกลุ่มตวัอยา่งเป็นจ านวนมาก ผลที่ได้จาก
การตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ โดยการ ทดสอบระดบันยัส าคญั อาจส่งผลให้เกิดความ
คลาดเคล่ือนในการทดสอบ เพราะโอกาสที่จะพบความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัคอ่นข้างสูง นกัวิจยัควร
พิจารณาเง่ือนไขเก่ียวกบัจ านวนกลุ่มตวัอยา่งและเง่ือนไขเก่ียวกบัความยาวของแบบสอบเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมและรัดกมุ    

2.2 การศกึษาในข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบวา่ ลกัษณะของข้อสอบมีผลตอ่อตัราความถกูต้อง
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบด้วยวิธีการที่
ศกึษา กล่าวคือ เม่ือข้อสอบส่วนใหญ่ในแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ มีลกัษณะความยากมากจะให้อตัรา
ความถกูต้องจากการตรวจสอบภายใต้วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพล  ตามเกณฑ์  Jodoin 
and Gierl มีคา่สูงกวา่การวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas เม่ือพิจารณาอ านาจจ าแนก
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ของข้อสอบฉบบัดงักล่าวซึง่พบวา่ ข้อสอบจ าแนกเด็กเกง่กบัเด็กออ่นไม่ ดี กลบัท าให้อตัราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคา่ต ่ามากทัง้ 2 เกณฑ์ที่ศกึษา ในขณะที่ลกัษณะข้อสอบส่วนใหญ่ในแบบสอบ
วิชาวิทยาศาสตร์ มีความยากระดบัปานกลางขึน้ไป จะให้อตัราความถกูต้องจากการตรวจสอบภายใต้วิธี
ถดถอยโลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Jodoin and Gierl มีคา่สูงกวา่การวดัขนาดอิทธิพล  
ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas ซึง่สอดคล้องกบัในวิชาคณิตศาสตร์  เม่ือพิจารณาอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ซึง่พบวา่ข้อสอบจ าแนกเด็กเกง่กบัเด็กออ่นได้ระดบัดีถงึระดบัดีมาก กลบัให้อตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคา่สูงมากทัง้ 2 เกณฑ์ที่ศกึษา ซึง่ในการศกึษาข้อมลูจ าลองไมมี่ปัจจยัที่
เก่ียวกบัระดบัความยากและอ านาจจ าแนกจากการตอบข้อสอบ ดงันัน้การวิจยัครัง้ตอ่ไปจงึควรพิจารณา
ปัจจยัดงักล่าวด้วย 

2.3 เนื่องจากการศกึษาตวัแปรด้านปัจจยัที่แปรเปล่ียน 4 ปัจจยัหลกัในข้อมลูจ าลอง พบวา่ 
นอกเหนือจากอิทธิพลของปัจจยัหลกัที่มีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ยงัมีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัที่แปรเปล่ียนอีกด้วยที่มีผลตอ่อตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ดงันัน้เม่ือศกึษาในข้อมลูเชิงประจกัษ์ ควรมีการศกึษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัตวัแปรอื่น เชน่ ศาสนา 
ภูมิล าเนา กลุ่มอาย ุเพศ และความรู้ในวิชาอื่นๆ นอกเหนือจากที่ศกึษาในครัง้นี ้รวมถงึปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
ตวัแปรอื่นที่สนใจศกึษาด้วย และควรมุง่ศกึษาเพิ่มในประเด็นความเป็นพหมิุติ ศกึษาเพิ่มในประเด็นรูปแบบ
ของการตรวจให้คะแนนแบบพหมิุติ ตลอดจนการตรวจสอบในชดุข้อสอบ เน้นศกึษาเชิงลึกของข้อสอบกรณี
แบบเลือกตอบที่ตวัเลือกและตวัลวง เพื่อให้เกิดความหลากหลายและสอดคล้องตอ่สถานการณ์ที่นา่จะมี
โอกาสเกิดขึน้ในความเป็นจริง 

2.4 เม่ือนกัวิจยัต้องการตรวจสอบการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบ ต้อง ไมเ่น้นเพียง เพื่อ
ตดัสินใจตดัข้อสอบออกไปจากแบบสอบเทา่นัน้แตค่วรหาสารสนเทศอื่นมาประกอบการตดัสินข้อสอบอยา่ง
รัดกมุ เนื่องจากการสอบแตล่ะครัง้โดยเฉพาะการสอบระดบัชาติเป็นเร่ืองที่ต้องมีการลงทนุสูงในหลายด้าน
และใช้ทนุทรัพย์คอ่นข้างสูง  การออกแบบบริหารจดัการการสอบเป็นเร่ืองที่ต้องตัง้อยูบ่นหลกัของความ
คุ้มคา่ เกิดประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพสูงสุด ดงันัน้นกัการศกึษาต้องอาศยัหลกัฐานที่มีน า้หนกัเพียงพอ
จงึควรมีการพิจารณาตดัสินการท าหน้าที่ตา่งกนัของข้อสอบโดยวิธีการอื่นๆ ที่หลากหลาย  วิธีการที่นา่สนใจ
คือการอาศยัความช านาญด้านเนือ้หาและด้านวดัผลประเมินผลของ ผู้ เชี่ยวชาญมาตดัสินการท าหน้าที่
ตา่งกนัของข้อสอบร่วมกบัการใช้หลกัฐานในทางสถิติ เพื่อเป็นการตรวจสอบความถกูต้องของผลการตดัสิน
การท าหน้าที่ของข้อสอบให้เกิดความนา่เชื่อถือและมีความยติุธรรมมากที่สุดในการตดัสินข้อสอบ 
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ค่าพารามิเตอรข์้อสอบรายข้อ ภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

ชนิด 2 พารามิเตอร ์(two-parameter) 
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ภาคผนวก ก 

ค่าพารามิเตอรข์้อสอบรายข้อ ภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory model) ชนิด 2 พารามิเตอร ์(two-parameter) 

ตาราง ก-1 คา่พารามเิตอรข์อ้สอบรายขอ้ ภายใตท้ฤษฎกีารตอบสนองขอ้สอบ ชนิด 2 พารามเิตอร ์(two-parameter) จ าแนกตามแบบสอบแต่ละฉบบั 
แบบสอบ   (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

ฉบบัที ่1 1d* 1.063 -0.890 11 0.944 -1.754 21 0.743 -2.297 31 1.626 0.001 
(Nu1_k40d0.1nd4) 2d* 1.057 -0.720 12 1.003 1.093 22 1.273 0.949 32 1.126 -0.188 

 3d* 0.786 -0.337 13 1.030 0.431 23 0.844 0.773 33 0.976 1.840 
 4d* 1.118 0.594 14 0.751 -0.060 24 0.985 0.207 34 1.198 -1.518 
 5 1.428 -2.346 15 0.944 -0.589 25 1.070 -0.711 35 1.657 -0.303 
 6 0.853 -0.151 16 0.806 0.847 26 0.877 -0.646 36 1.528 0.443 
 7 1.038 0.047 17 0.783 -0.326 27 1.062 0.261 37 0.990 0.847 
 8 0.907 0.646 18 1.083 1.566 28 0.904 1.792 38 0.868 1.288 
 9 1.120 1.612 19 1.158 0.093 29 1.535 1.573 39 0.836 -1.607 
 10 0.913 2.277 20 1.009 -0.999 30 0.901 1.125 40 1.058 -0.788 

ฉบบัที่ 2 1d* 0.869 0.846 11 0.900 0.072 21 0.875 0.443 31 1.302 1.773 
(Nu 2_k40d0.2nd4) 2d* 1.095 0.83 12 0.734 -0.543 22 1.186 1.776 32 0.828 -1.018 

 3d* 1.015 -0.837 13 0.959 1.516 23 1.136 1.013 33 1.075 -0.659 
 4d* 0.934 0.004 14 1.030 -0.417 24 1.422 -1.003 34 0.960 -1.280 
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ตาราง ก-1 (ต่อ) 
แบบสอบ  

(รหสั) 
ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 5 0.731 -0.47 15 1.234 -1.316 25 0.937 -0.145 35 0.741 -1.952 
 6 1.138 0.207 16 1.077 2.223 26 1.065 0.270 36 0.997 -0.695 
 7 1.311 0.761 17 1.047 0.416 27 0.895 -1.266 37 0.675 1.327 
 8 1.191 1.002 18 0.764 0.330 28 0.896 0.069 38 0.891 -0.209 
 9 1.335 1.706 19 0.910 0.414 29 1.270 -0.417 39 0.609 -0.747 
 10 0.807 -0.675 20 0.922 1.641 30 1.554 -0.209 40 1.189 -1.965 

ฉบบัที่ 3 1d* 0.864 -0.372 11 1.675 -0.936 21 0.962 -0.781 31 1.186 -0.543 
(Nu3_k40d0.4nd4) 2d* 1.071 -1.347 12 0.920 -1.319 22 1.102 0.009 32 1.231 -0.287 

 3d* 0.849 1.496 13 1.218 -0.825 23 1.125 -0.170 33 0.935 -0.464 
 4d* 0.701 -0.126 14 1.400 0.084 24 1.293 0.181 34 0.893 0.611 
 5 0.977 0.598 15 1.337 2.069 25 0.924 0.665 35 1.153 -0.072 
 6 0.911 0.424 16 0.965 0.238 26 1.372 -0.960 36 1.408 0.357 
 7 0.829 0.503 17 0.892 2.355 27 1.088 -2.014 37 1.186 -0.114 
 8 0.837 -1.236 18 1.117 -1.609 28 1.317 -1.105 38 1.286 0.614 
 9 0.723 0.927 19 0.712 0.347 29 1.073 0.067 39 1.122 0.041 
 10 1.364 2.013 20 0.942 -0.665 30 0.790 -1.124 40 1.281 -1.186 

ฉบบัที่ 4 1d* 0.897 -0.895 11 1.440 1.134 21 0.988 -0.159 31 0.899 0.276 
(Nu4_k40d0.1nd8) 2d* 1.352 0.126 12 0.798 0.568 22 1.220 -0.414 32 1.080 -0.478 

 3d* 1.063 1.965 13 0.832 1.389 23 1.020 -0.384 33 1.005 -0.851 
 4d* 1.300 -0.185 14 1.294 1.129 24 0.906 0.021 34 0.919 0.042 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ  (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 5d* 1.476 -0.530 15 0.896 -1.002 25 1.203 -2.835 35 0.760 -1.454 
 6d* 1.059 1.013 16 1.071 -2.910 26 0.948 0.407 36 0.628 -1.731 
 7d* 0.904 -2.561 17 0.876 1.064 27 1.026 -1.086 37 1.029 0.860 
 8d* 1.166 1.713 18 0.821 2.057 28 0.812 0.653 38 1.052 -0.409 
 9 1.129 -0.492 19 1.060 0.694 29 1.022 -0.028 39 1.373 0.950 
 10 0.971 0.177 20 1.036 -2.301 30 1.002 -1.325 40 1.319 0.878 

ฉบบัที่ 5 1d* 1.146 0.028 11 0.904 0.979 21 0.766 -1.386 31 1.410 0.582 
(Nu5_k40d0.2nd8) 2d* 0.796 0.524 12 0.784 -0.352 22 0.896 0.388 32 1.022 -0.456 

 3d* 1.280 -1.529 13 1.105 -1.764 23 0.957 1.684 33 1.284 -0.478 
 4d* 0.873 -0.960 14 0.729 -1.631 24 1.072 -0.553 34 0.895 2.290 
 5d* 0.806 -0.522 15 0.863 -2.036 25 0.954 1.138 35 0.800 -0.364 
 6d* 0.850 -1.071 16 1.023 0.955 26 0.729 0.067 36 1.260 1.147 
 7d* 0.892 0.408 17 0.997 0.418 27 0.946 1.172 37 0.966 0.077 
 8d* 1.102 -0.715 18 0.973 -0.891 28 0.912 0.523 38 0.547 0.771 
 9 1.465 0.574 19 0.938 -0.028 29 0.920 0.422 39 0.926 0.547 
 10 1.040 0.824 20 0.976 0.528 30 0.537 -0.155 40 0.973 -0.323 

ฉบบัที่ 6 1d* 0.907 -0.268 11 0.921 -1.542 21 1.111 0.379 31 1.193 0.593 
(Nu6_k40d0.4nd8) 2d* 1.156 -0.581 12 0.832 0.935 22 0.822 0.131 32 1.050 0.760 

 3d* 0.786 0.287 13 0.810 0.707 23 1.155 -0.294 33 0.988 0.667 
 4d* 1.277 -1.614 14 0.924 -0.686 24 1.313 0.666 34 1.005 -0.045 
 5d* 0.927 0.543 15 0.973 -0.254 25 1.170 -0.896 35 1.163 0.688 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 6d* 0.814 -1.169 16 1.115 1.000 26 1.249 -0.652 36 1.139 1.074 
 7d* 0.859 0.789 17 1.176 1.276 27 0.718 -0.254 37 0.870 -0.256 
 8d* 0.924 -1.152 18 0.835 0.242 28 0.944 0.847 38 0.997 0.436 
 9 0.857 -0.683 19 1.194 1.458 29 1.389 -0.362 39 1.137 1.288 
 10 0.818 0.708 20 1.304 0.098 30 0.783 0.103 40 1.093 0.502 

ฉบบัที่ 7 1d* 1.266 -1.268 14 1.217 1.464 27 1.106 0.986 40 1.343 -0.323 
(Nu7_k50d0.1nd5) 2d* 0.899 -0.848 15 0.915 -0.553 28 0.981 0.696 41 1.018 2.265 

 3d* 1.075 -0.103 16 0.964 1.239 29 1.422 1.619 42 1.121 -0.321 
 4d* 1.287 0.310 17 0.888 -0.583 30 1.028 -0.663 43 0.776 2.453 
 5d* 0.981 -1.323 18 0.955 1.271 31 0.782 2.004 44 0.965 -0.834 
 6 0.903 2.123 19 1.291 0.522 32 0.968 0.384 45 0.933 2.032 
 7 0.959 0.454 20 0.880 0.937 33 1.136 -0.650 46 1.043 -2.807 
 8 0.955 -0.770 21 0.866 0.643 34 0.948 -0.566 47 1.100 -0.745 
 9 0.837 -1.455 22 1.079 -1.599 35 0.618 -0.886 48 1.423 1.946 
 10 1.053 -0.503 23 0.714 1.927 36 0.963 -1.790 49 1.022 0.895 
 11 1.178 -0.706 24 0.687 -1.359 37 1.091 -1.045 50 0.914 0.558 
 12 0.869 -0.304 25 0.932 -1.004 38 1.106 1.140    
 13 1.596 0.540 26 0.892 0.425 39 1.108 0.133    

ฉบบัที่ 8 1d* 2.024 0.915 14 1.207 0.632 27 0.964 0.078 40 0.960 1.600 
(Nu8_k50d0.2nd5) 2d* 1.118 0.399 15 0.923 -0.848 28 1.152 1.114 41 0.710 -0.578 

 3d* 0.914 1.166 16 1.218 -1.076 29 0.908 2.302 42 1.152 0.328 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 4d* 1.179 0.403 17 0.933 0.537 30 0.694 0.008 43 0.773 -0.100 
 5d* 0.884 -1.256 18 0.822 -1.528 31 1.066 0.018 44 1.497 -0.234 
 6 0.862 -1.138 19 1.286 0.347 32 0.928 1.152 45 1.219 0.365 
 7 0.720 -0.607 20 0.908 0.173 33 1.314 -0.690 46 0.937 -0.134 
 8 0.945 1.119 21 0.877 0.697 34 0.760 -0.164 47 0.869 0.335 
 9 1.175 -0.993 22 1.214 0.703 35 0.855 0.872 48 1.544 -0.922 
 10 0.979 2.055 23 0.794 1.054 36 0.826 -0.228 49 1.223 1.596 
 11 1.271 -0.188 24 1.039 -0.663 37 0.875 0.415 50 1.079 0.544 
 12 1.011 -1.451 25 0.959 1.403 38 1.019 1.223    
 13 1.088 -0.318 26 1.035 -1.368 39 0.996 -0.015    

ฉบบัที่ 9 1d* 0.806 0.934 14 1.071 -1.596 27 0.811 -1.565 40 1.052 -0.119 
(Nu9_k50d0.4nd5) 2d* 0.602 0.253 15 0.649 0.974 28 1.145 -0.343 41 0.816 0.245 

 3d* 0.550 -0.464 16 0.990 -2.208 29 1.012 -1.238 42 0.969 -0.308 
 4d* 1.050 -0.869 17 0.810 -0.728 30 0.637 0.011 43 1.233 -1.516 
 5d* 0.722 -0.933 18 0.753 0.366 31 1.017 0.885 44 1.182 1.052 
 6 1.093 1.349 19 1.192 0.688 32 0.948 -0.751 45 0.933 1.193 
 7 1.276 -0.487 20 1.136 0.126 33 0.879 1.293 46 0.830 1.027 
 8 0.960 0.122 21 0.875 0.315 34 0.955 -0.583 47 1.112 0.546 
 9 0.944 1.319 22 0.791 1.717 35 1.134 1.623 48 0.969 -0.048 
 10 1.065 0.307 23 1.049 1.227 36 1.025 0.864 49 1.179 -0.019 
 11 1.257 -0.532 24 1.047 0.381 37 0.994 1.025 50 0.858 2.422 

241 



 

 
 

ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 12 1.312 -0.533 25 0.987 -0.169 38 1.536 -0.623    
 13 0.754 0.171 26 0.615 0.742 39 0.932 -0.265    

ฉบบัที่ 10 1d* 1.172 1.684 14 0.689 1.065 27 1.081 0.125 40 1.081 0.125 
(Nu10_k50d0.1nd10) 2d* 1.065 1.746 15 0.904 0.163 28 1.394 -0.011 41 1.394 -0.011 

 3d* 0.692 0.391 16 0.785 0.482 29 1.059 -0.761 42 1.059 -0.761 
 4d* 1.199 -0.034 17 1.156 2.042 30 0.725 -0.077 43 0.725 -0.077 
 5d* 0.991 0.328 18 1.081 -1.517 31 0.980 -0.121 44 0.980 -0.121 
 6d* 1.079 -0.163 19 1.222 -0.889 32 0.857 -0.535 45 0.857 -0.535 
 7d* 0.639 1.458 20 1.035 -0.347 33 1.153 1.137 46 1.153 1.137 
 8d* 1.182 -0.483 21 1.476 0.276 34 1.161 -1.057 47 1.161 -1.057 
 9d* 0.922 1.418 22 0.714 1.879 35 1.312 -1.920 48 1.312 -1.920 
 10d* 0.727 -0.224 23 1.296 0.416 36 1.091 0.025 49 1.091 0.025 
 11 0.728 -0.708 24 1.109 -0.063 37 1.293 -0.444 50 1.293 -0.444 
 12 0.587 1.571 25 0.796 0.363 38 1.323 1.321    
 13 1.099 1.373 26 0.944 -0.663 39 0.796 0.308    

ฉบบัที่ 11 1d* 1.542 -0.369 14 0.785 -0.795 27 1.298 0.209 40 0.742 1.325 
(Nu11_k50d0.2nd10) 2d* 0.863 -1.264 15 0.802 1.336 28 0.894 -0.458 41 1.174 -1.304 

 3d* 0.807 1.484 16 1.161 -0.506 29 1.035 -0.563 42 0.885 0.108 
 4d* 1.138 0.196 17 1.030 -0.543 30 1.339 0.413 43 0.750 1.306 
 5d* 0.900 0.807 18 0.816 -1.443 31 1.130 -0.466 44 0.855 -0.389 
 6d* 1.464 -0.580 19 0.929 1.465 32 0.904 0.115 45 1.184 0.843 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 7d* 0.987 0.442 20 1.406 0.183 33 0.964 -2.127 46 1.200 1.329 
 8d* 0.927 0.382 21 1.417 0.933 34 0.781 -0.129 47 1.050 -0.785 
 9d* 0.950 -1.534 22 1.515 -0.843 35 1.181 0.110 48 0.930 -0.397 
 10d* 1.108 0.056 23 1.071 -1.677 36 0.920 0.611 49 1.159 0.459 
 11 1.148 -0.303 24 1.233 -0.156 37 1.001 0.998 50 1.199 0.372 
 12 0.846 1.405 25 1.223 -1.324 38 0.937 0.290    
 13 0.893 1.391 26 0.907 -0.187 39 0.909 1.829    

ฉบบัที่ 12 1d* 0.932 0.111 14 1.376 0.359 27 0.811 1.378 40 1.128 -0.122 
(Nu12_k50d0.4nd10) 2d* 0.941 0.218 15 1.120 1.605 28 1.012 -2.089 41 0.949 0.372 

 3d* 1.401 0.309 16 1.193 -1.947 29 0.702 -0.301 42 1.341 -0.557 
 4d* 1.102 -0.088 17 1.019 -0.551 30 1.128 0.225 43 1.114 -0.555 
 5d* 0.801 1.317 18 1.002 -0.464 31 1.047 -1.908 44 1.226 -1.032 
 6d* 0.904 -1.430 19 0.925 -0.731 32 0.832 1.292 45 1.161 0.969 
 7d* 1.270 -0.968 20 1.134 -0.731 33 0.965 0.285 46 0.914 -0.937 
 8d* 0.909 -1.766 21 1.199 0.338 34 0.811 0.714 47 0.781 -0.529 
 9d* 0.772 -0.571 22 1.088 0.523 35 0.813 0.281 48 0.771 0.989 
 10d* 0.899 0.198 23 1.163 -0.743 36 1.036 -1.205 49 0.912 0.695 
 11 1.035 -0.760 24 1.640 1.295 37 0.696 -0.376 50 0.926 -1.861 
 12 1.549 0.573 25 1.014 -0.190 38 0.637 1.125    
 13 0.766 0.106 26 0.863 -1.936 39 1.096 0.310    

ฉบบัที ่13 (U1_k40d0.1nd4) 1d* 1.175 0.795 11 0.958 1.044 21 0.757 -1.843 31 1.013 -0.028 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 2d* 1.334 -0.527 12 0.903 2.506 22 0.852 -0.918 32 1.033 0.407 
 3d* 0.962 1.134 13 1.612 0.950 23 0.979 1.476 33 1.281 -1.507 
 4d* 1.018 -0.062 14 0.863 -0.104 24 0.900 -0.318 34 1.152 0.712 
 5 1.076 -0.301 15 0.997 1.491 25 0.742 -0.948 35 0.912 -0.754 
 6 1.257 0.614 16 1.206 -0.897 26 0.876 -0.261 36 1.053 2.363 
 7 0.912 2.059 17 0.845 -0.170 27 0.995 -0.114 37 1.104 0.666 
 8 0.958 0.621 18 1.012 0.899 28 1.026 1.257 38 1.012 0.520 
 9 0.907 1.502 19 1.205 1.742 29 0.903 -0.826 39 1.076 0.564 
 10 0.932 1.905 20 1.117 -0.326 30 0.790 -0.904 40 0.996 -1.465 

ฉบบัที่ 14 1d* 0.794 0.123 11 0.985 -0.980 21 1.100 -0.937 31 1.018 -0.832 
(U2_k40d0.2nd4) 2d* 0.818 -1.072 12 0.914 0.391 22 1.094 0.698 32 0.800 -1.383 

 3d* 1.216 -2.272 13 1.102 -0.387 23 1.076 -0.152 33 1.075 0.130 
 4d* 0.963 0.478 14 1.294 -0.086 24 1.147 0.502 34 1.159 0.136 
 5 0.972 -0.132 15 1.095 -0.893 25 1.176 -1.622 35 0.705 0.119 
 6 0.779 -1.663 16 1.150 -0.349 26 0.976 0.974 36 1.131 -0.053 
 7 0.879 -0.116 17 0.939 -0.291 27 1.123 -0.029 37 1.090 -0.925 
 8 0.914 1.077 18 1.110 1.118 28 1.375 -1.894 38 1.075 1.789 
 9 0.964 -0.504 19 1.439 1.106 29 0.800 -0.166 39 1.267 0.751 
 10 1.059 -1.077 20 0.922 -0.191 30 0.940 1.697 40 1.333 -0.304 

ฉบบัที่ 15 1d* 0.660 -1.778 11 0.660 -1.778 21 0.880 1.042 31 1.035 0.913 
(U3_k40d0.4nd4) 2d* 0.856 -0.418 12 0.856 -0.418 22 0.808 0.157 32 1.015 -0.927 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 3d* 0.830 -0.450 13 0.830 -0.450 23 0.869 0.030 33 1.060 1.959 
 4d* 0.697 -1.105 14 0.697 -1.105 24 0.857 -1.463 34 1.341 0.041 
 5 0.871 -0.504 15 0.871 -0.504 25 0.587 -0.905 35 1.012 0.532 
 6 1.309 -1.570 16 1.309 -1.570 26 0.627 0.834 36 0.814 -1.189 
 7 0.874 1.235 17 0.874 1.235 27 1.118 -0.906 37 1.701 -0.805 
 8 0.970 -1.381 18 0.970 -1.381 28 1.018 -0.561 38 0.787 1.171 
 9 0.896 -0.448 19 0.896 -0.448 29 0.873 -0.750 39 0.971 0.033 
 10 0.825 0.183 20 0.825 0.183 30 1.078 -1.032 40 1.042 -0.122 

ฉบบัที่ 16 1d* 1.275 -0.739 11 1.131 1.039 21 1.183 -0.201 31 0.865 -1.387 
(U4_k40d0.1nd8) 2d* 0.633 -1.064 12 0.965 -1.797 22 1.478 -0.445 32 0.893 0.735 

 3d* 0.775 -1.234 13 1.009 -2.149 23 1.511 -0.079 33 1.090 1.123 
 4d* 1.034 -0.688 14 1.069 1.844 24 0.861 1.276 34 0.961 0.459 
 5d* 1.175 -1.509 15 1.064 0.348 25 1.058 -1.399 35 1.059 0.473 
 6d* 0.869 0.298 16 0.898 -0.705 26 1.096 -1.123 36 1.037 -0.837 
 7d* 0.858 0.060 17 1.279 0.605 27 0.980 -0.133 37 1.357 1.318 
 8d* 1.035 0.262 18 0.953 -1.497 28 1.066 -0.287 38 0.769 -0.803 
 9 1.001 -2.025 19 1.066 0.586 29 0.858 0.575 39 1.130 -0.695 
 10 0.927 -0.510 20 0.810 0.951 30 1.158 0.506 40 0.888 -1.418 

ฉบบัที่ 17 1d* 1.443 -0.350 11 1.439 -0.885 21 1.343 -0.671 31 1.194 -0.125 
(U5_k40d0.2nd8) 2d* 0.746 -0.448 12 1.152 -0.539 22 1.220 1.417 32 0.987 1.265 

 3d* 1.046 -0.442 13 0.970 1.395 23 0.916 -0.851 33 0.731 1.927 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 4d* 1.073 -0.204 14 1.001 -0.156 24 0.790 0.517 34 1.052 1.191 
 5d* 1.125 -1.247 15 0.933 -0.568 25 0.849 0.852 35 1.088 0.615 
 6d* 0.962 0.548 16 0.767 -1.470 26 1.121 -1.679 36 1.261 0.978 
 7d* 1.223 -0.064 17 0.811 -0.143 27 1.026 0.550 37 0.894 0.660 
 8d* 1.054 0.149 18 0.889 0.404 28 0.814 -1.257 38 0.794 0.073 
 9 1.171 0.553 19 1.199 0.361 29 1.605 -0.224 39 1.253 0.495 
 10 0.824 -0.820 20 1.156 -0.989 30 0.829 -1.548 40 1.013 1.150 

ฉบบัที่ 18 1d* 1.046 0.883 11 1.051 0.405 21 0.879 -0.004 31 1.483 2.843 
(U6_k40d0.4nd8) 2d* 1.341 0.785 12 0.919 -0.783 22 1.117 0.268 32 1.193 0.349 

 3d* 0.964 0.305 13 0.893 -2.133 23 0.879 0.928 33 0.742 -0.687 
 4d* 1.017 -0.580 14 0.732 0.796 24 1.236 0.241 34 1.081 -0.188 
 5d* 0.947 -0.187 15 0.931 -0.443 25 0.697 -0.118 35 1.125 -1.530 
 6d* 0.910 -1.286 16 1.070 0.830 26 0.906 -0.519 36 0.886 -0.854 
 7d* 1.046 0.784 17 1.091 -0.424 27 1.672 0.762 37 0.944 0.609 
 8d* 1.408 0.148 18 1.136 -0.580 28 1.002 -1.563 38 1.009 0.427 
 9 1.146 1.102 19 0.900 0.788 29 0.877 1.552 39 0.847 0.863 
 10 1.409 0.511 20 0.871 -0.861 30 1.014 -0.146 40 0.950 1.139 

ฉบบัที่ 19 1d* 1.018 0.643 14 1.160 0.260 27 1.307 -1.334 40 0.702 -1.982 
(U7_k50d0.1nd5) 2d* 0.951 -0.511 15 0.954 -0.447 28 1.039 -1.403 41 1.164 -1.204 

 3d* 0.815 0.266 16 0.971 0.754 29 1.060 -0.256 42 0.873 0.454 
 4d* 1.110 -0.633 17 1.237 -0.890 30 1.026 -0.352 43 1.227 -1.224 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 5d* 1.443 0.006 18 0.958 1.289 31 0.958 0.924 44 0.696 -0.252 
 6 0.518 -0.950 19 0.815 -0.383 32 0.963 -1.056 45 1.232 0.562 
 7 1.314 -0.559 20 0.921 -1.158 33 1.138 1.103 46 0.983 -0.446 
 8 1.180 0.257 21 0.846 0.049 34 1.047 0.058 47 1.195 0.759 
 9 1.185 -0.294 22 1.220 1.243 35 1.128 -0.059 48 0.820 0.637 
 10 0.878 0.295 23 0.874 -1.147 36 1.109 -1.833 49 1.034 -0.371 
 11 0.952 -1.090 24 0.805 -1.043 37 1.040 -0.921 50 1.166 0.484 
 12 0.679 0.642 25 1.018 -0.391 38 1.120 0.236    
 13 0.812 0.056 26 1.000 0.251 39 0.971 0.510    

ฉบบัที่ 20 1d* 1.051 0.822 14 1.364 0.963 27 0.772 -0.047 40 1.012 -0.057 
(U8_k50d0.2nd5) 2d* 1.065 -0.849 15 1.106 -0.199 28 1.234 -0.710 41 0.794 0.628 

 3d* 1.105 -0.724 16 0.735 -0.842 29 1.081 -0.837 42 1.304 0.161 
 4d* 1.153 0.511 17 1.164 -0.756 30 1.004 0.736 43 1.065 -0.591 
 5d* 0.902 -1.032 18 0.714 0.424 31 0.917 0.808 44 0.804 0.629 
 6 0.822 0.903 19 1.030 0.098 32 0.837 0.526 45 1.251 -0.326 
 7 1.163 -0.502 20 0.798 -0.278 33 1.398 -0.416 46 0.741 1.571 
 8 1.068 0.001 21 0.668 0.072 34 0.915 -0.469 47 0.998 -0.776 
 9 1.090 -1.328 22 0.959 0.331 35 0.884 -0.979 48 0.838 0.734 
 10 0.872 -0.370 23 0.820 -0.247 36 1.161 -1.100 49 1.553 0.111 
 11 0.744 1.908 24 0.776 -0.440 37 0.836 0.871 50 1.130 -1.053 
 12 0.760 3.459 25 1.083 0.232 38 1.125 0.197    
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 13 0.935 -0.502 26 0.939 1.018 39 0.827 -0.609    
ฉบบัที่ 21 1d* 0.958 -1.300 14 1.189 0.563 27 1.020 1.082 40 0.894 0.679 

(U9_k50d0.4nd5) 2d* 0.983 0.953 15 0.969 0.748 28 0.901 0.272 41 1.413 -0.297 
 3d* 1.279 0.514 16 1.135 1.282 29 1.121 -0.715 42 0.971 -0.618 
 4d* 1.284 1.615 17 0.926 -0.545 30 0.861 0.471 43 1.155 -1.014 
 5d* 0.885 0.316 18 0.902 -2.193 31 1.022 1.275 44 0.958 0.844 
 6 0.936 0.188 19 0.910 0.978 32 0.769 -0.702 45 0.902 0.556 
 7 0.918 0.669 20 1.120 -0.689 33 1.054 0.679 46 0.951 -0.291 
 8 1.005 -1.189 21 1.402 1.056 34 0.784 -0.731 47 0.925 -1.262 
 9 0.742 -2.018 22 0.720 -0.997 35 1.098 -0.617 48 1.041 0.349 
 10 1.026 0.212 23 1.104 0.405 36 1.059 0.676 49 0.637 1.480 
 11 0.986 -0.424 24 1.143 -0.457 37 0.662 -1.198 50 1.132 -0.983 
 12 1.169 -0.073 25 0.791 0.571 38 1.013 0.020    
 13 0.980 -2.021 26 1.054 1.910 39 0.897 0.605    

ฉบบัที่ 22 1d* 0.898 -0.386 14 1.188 -0.039 27 1.107 1.234 40 1.447 -0.883 
(U10_k50d0.1nd10) 2d* 1.399 1.618 15 1.011 1.262 28 0.811 -0.353 41 1.271 -0.545 

 3d* 1.774 -1.966 16 0.981 1.189 29 0.770 1.112 42 1.048 0.329 
 4d* 0.812 0.719 17 0.849 0.566 30 1.052 0.044 43 1.001 -0.588 
 5d* 1.226 0.454 18 1.440 -0.842 31 1.053 -0.057 44 0.808 0.951 
 6d* 0.793 0.019 19 1.039 -0.332 32 1.122 0.867 45 0.955 0.905 
 7d* 1.020 0.592 20 1.296 -0.345 33 1.275 1.239 46 1.283 -0.001 
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ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 8d* 0.730 -1.138 21 1.171 0.081 34 0.781 0.356 47 1.179 0.974 
 9d* 1.054 -0.042 22 0.938 -1.467 35 0.983 0.331 48 1.244 1.006 
 10d* 1.169 0.516 23 0.909 2.473 36 1.504 -0.290 49 0.850 -0.420 
 11 1.254 -0.017 24 0.816 -0.610 37 1.104 -1.040 50 1.299 -0.272 
 12 1.220 -1.346 25 1.228 -0.811 38 1.196 0.755    
 13 1.322 0.294 26 1.129 2.551 39 0.894 -0.130    

ฉบบัที่ 23 1d* 0.751 -0.749 14 1.036 0.021 27 0.933 -0.372 40 0.871 -0.930 
(U11_k50d0.2nd10) 2d* 1.054 -0.025 15 1.234 -1.741 28 1.181 -0.385 41 0.998 0.070 

 3d* 1.481 0.341 16 1.266 2.635 29 1.176 1.275 42 1.088 -0.747 
 4d* 0.884 1.165 17 0.829 0.271 30 0.771 -0.084 43 0.702 -0.464 
 5d* 1.211 -0.222 18 0.808 0.233 31 1.505 1.507 44 1.253 0.467 
 6d* 1.087 -0.403 19 1.574 -0.967 32 1.188 0.026 45 0.829 -1.105 
 7d* 0.880 -0.236 20 1.129 0.163 33 0.700 0.152 46 1.017 -1.978 
 8d* 1.143 -1.304 21 0.968 -0.008 34 0.987 0.304 47 1.425 -1.465 
 9d* 1.074 -1.869 22 0.852 0.433 35 1.360 0.810 48 1.325 0.940 
 10d* 0.736 0.244 23 0.892 0.034 36 1.046 -0.553 49 1.522 -0.368 
 11 1.670 -1.034 24 1.020 -0.404 37 0.736 0.945 50 1.210 0.732 
 12 1.091 0.856 25 0.855 -1.004 38 1.141 -0.072    
 13 0.801 0.302 26 1.008 1.169 39 0.824 -0.240    

ฉบบัที่ 24 1d* 0.873 0.698 14 1.082 0.887 27 1.047 -0.731 40 1.140 -1.528 
(U12_k50d0.4nd10) 2d* 0.817 -0.367 15 0.976 -1.108 28 1.118 -0.238 41 0.886 -1.050 249 



 

 
 

ตาราง ก-1 (ต่อ)             
แบบสอบ (รหสั) ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B ข้อท่ี A B 

 3d* 1.025 0.437 16 1.140 -2.861 29 0.872 -0.289 42 1.148 0.895 
 4d* 1.013 -0.663 17 0.867 -0.791 30 0.785 -0.355 43 1.170 -1.395 
 5d* 1.339 0.262 18 1.357 1.595 31 0.866 -0.599 44 1.009 -0.412 
 6d* 1.320 -0.469 19 0.883 -0.977 32 0.946 0.255 45 0.840 -0.760 
 7d* 1.351 -0.531 20 0.883 -0.557 33 1.305 0.668 46 0.735 0.245 
 8d* 0.994 -0.482 21 0.949 0.557 34 1.157 0.491 47 0.936 -1.353 
 9d* 1.388 -0.357 22 1.020 -0.982 35 0.826 0.873 48 0.954 1.084 
 10d* 1.187 -1.354 23 1.068 0.065 36 1.089 -0.053 49 0.713 0.071 
 11 1.101 -0.689 24 1.005 -0.581 37 0.860 -1.231 50 0.895 -1.140 
 12 1.001 1.242 25 1.084 -0.429 38 1.542 0.279    
 13 1.326 -2.838 26 0.986 -2.961 39 0.879 0.704    

d* หมายถึง ข้อท่ีถกูก าหนดให้ท าหน้าท่ีต่างกนั 
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ตัวอย่างผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
WinGen Sysntax 
24/6/2554 9:38:18  
normal 
1000 
normal 
0 
1 
2 
2PLM 
Lognormal 
0 
0.2 
Normal 
0 
1 
rep 
25 

C:\Documents and Settings\Compaq\My Documents\n1_1000k40d0.1nd4\n1.wgr 
 
1 2 PLM 2 1.063 -0.890  
2 2 PLM 2 1.057 -0.720  
3 2 PLM 2 0.786 -0.337  
4 2 PLM 2 1.118 0.594  
5 2 PLM 2 1.428 -2.346  
6 2 PLM 2 0.853 -0.151  
7 2 PLM 2 1.038 0.047  
8 2 PLM 2 0.907 0.646  
9 2 PLM 2 1.120 1.612  
10 2 PLM 2 0.913 2.277  
11 2 PLM 2 0.944 -1.754  
12 2 PLM 2 1.003 1.093  
13 2 PLM 2 1.030 0.431  
14 2 PLM 2 0.751 -0.060  
15 2 PLM 2 0.944 -0.589  
16 2 PLM 2 0.806 0.847  
17 2 PLM 2 0.783 -0.326  
18 2 PLM 2 1.083 1.566  
19 2 PLM 2 1.158 0.093  
20 2 PLM 2 1.009 -0.999  

21 2 PLM 2 0.743 -2.297  
22 2 PLM 2 1.273 0.949  
23 2 PLM 2 0.844 0.773  
24 2 PLM 2 0.985 0.207  
25 2 PLM 2 1.070 -0.711  
26 2 PLM 2 0.877 -0.646  
27 2 PLM 2 1.062 0.261  
28 2 PLM 2 0.904 1.792  
29 2 PLM 2 1.535 1.573  
30 2 PLM 2 0.901 1.125  
31 2 PLM 2 1.626 0.001  
32 2 PLM 2 1.126 -0.188  
33 2 PLM 2 0.976 1.840  
34 2 PLM 2 1.198 -1.518  
35 2 PLM 2 1.657 -0.303  
36 2 PLM 2 1.528 0.443  
37 2 PLM 2 0.990 0.847  
38 2 PLM 2 0.868 1.288  
39 2 PLM 2 0.836 -1.607  
40 2 PLM 2 1.058 -0.788   
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ภาคผนวก ข 

ตวัอย่าง ผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการ ทดสอบ
ระดบันัยส าคญั (significance test) และการวดัขนาดอิทธิพล (measure of effect size) ภายใต้ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory model)  ชนิด 2 พารามิเตอร ์(two-parameter) 
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ภาคผนวก ข 

ตวัอย่าง ผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติกโดยการ ทดสอบ
ระดบันัยส าคญั (significance test) และการวดัขนาดอิทธิพล (measure of effect size) ภายใต้ทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory model)  ชนิด 2 พารามิเตอร ์(two-parameter) 
 

ตอนท่ี ข-1 ผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก  กรณี DIF แบบ
อเนกรปู, ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็น 40 ข้อ, ขนาด DIF 0.1, 10 %DIF   

1> difLogistic(c1c1[,1:40],group=c1c1[,41],focal.name=2) Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item 

purification and with LRT DIF statistic Logistic regression DIF statistic:  
  
      Stat.  P-value    
X1    3.0730 0.2151     
X1.1  0.9522 0.6212     
X1.2  1.1975 0.5495     
X1.3  3.0964 0.2126     
X1.4  0.5900 0.7445     
X1.5  2.8541 0.2400     
X1.6  2.0713 0.3550     
X1.7  1.5678 0.4566     
X1.8  0.2362 0.8886     
X1.9  1.1936 0.5506     

X1.10 3.3781 0.1847     
X1.11 7.4912 0.0236  *  
X1.12 0.4768 0.7879     
X1.13 0.9520 0.6213     
X1.14 6.4431 0.0399  *  
X1.15 0.5850 0.7464     
X1.16 1.1786 0.5547     
X1.17 1.7035 0.4267     
X1.18 0.5133 0.7736     
X1.19 2.4975 0.2869     
X1.20 1.9143 0.3840     

X1.21 0.8250 0.6620     
X1.22 0.0218 0.9892     
X1.23 2.9314 0.2309     
X1.24 1.4404 0.4866     
X1.25 5.3658 0.0684  .  
X1.26 0.6613 0.7184     
X1.27 0.4122 0.8137     
X1.28 3.7065 0.1567     
X1.29 1.1373 0.5663     
X1.30 2.9033 0.2342     
X1.31 0.7316 0.6936     

X1.32 9.9745 0.0068 ** 
X1.33 0.1661 0.9203     
X1.34 0.2011 0.9043     
X1.35 0.6022 0.7400     
X1.36 0.9154 0.6327     
X1.37 3.7088 0.1565     
X1.38 1.7527 0.4163     
X1.39 0.7743 0.6790     
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 
0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.11 
 X1.14 
 X1.32 

Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1    0.0021 A  A  
X1.1  0.0006 A  A  
X1.2  0.0008 A  A  
X1.3  0.0020 A  A  
X1.4  0.0019 A  A  
X1.5  0.0028 A  A  
X1.6  0.0018 A  A  
X1.7  0.0018 A  A  
X1.8  0.0004 A  A  

X1.9  0.0034 A  A  
X1.10 0.0059 A  A  
X1.11 0.0078 A  A  
X1.12 0.0004 A  A  
X1.13 0.0012 A  A  
X1.14 0.0059 A  A  
X1.15 0.0008 A  A  
X1.16 0.0013 A  A  
X1.17 0.0024 A  A  
X1.18 0.0004 A  A  

X1.19 0.0027 A  A  
X1.20 0.0051 A  A  
X1.21 0.0007 A  A  
X1.22 0.0000 A  A  
X1.23 0.0029 A  A  
X1.24 0.0013 A  A  
X1.25 0.0062 A  A  
X1.26 0.0006 A  A  
X1.27 0.0008 A  A  
X1.28 0.0046 A  A  

X1.29 0.0015 A  A  
X1.30 0.0000 A  A  
X1.31 0.0006 A  A  
X1.32 0.0189 A  A  
X1.33 0.0002 A  A  
X1.34 0.0001 A  A  
X1.35 0.0004 A  A  
X1.36 0.0011 A  A  
X1.37 0.0060 A  A  
X1.38 0.0036 A  A  

X1.39 0.0008 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

2> difLogistic(c1c2[,1:40],group=c1c2[,41],focal.name=2) Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item 

purification and with LRT DIF statistic Logistic regression DIF statistic:  
 
Stat.  P-value   
X1    2.2928 0.3178    
X1.1  3.7108 0.1564    
X1.2  0.4866 0.7840    
X1.3  1.3376 0.5123    
X1.4  7.3180 0.0258  * 
X1.5  0.0653 0.9679    
X1.6  4.9530 0.0840  . 
X1.7  3.6887 0.1581    
X1.8  4.3510 0.1135    
X1.9  0.4884 0.7833    
X1.10 5.6936 0.0580  . 

X1.11 5.5931 0.0610  . 
X1.12 0.7258 0.6957    
X1.13 1.9848 0.3707    
X1.14 1.5380 0.4635    
X1.15 9.0931 0.0106  * 
X1.16 0.7957 0.6718    
X1.17 1.8583 0.3949    
X1.18 2.2007 0.3328    
X1.19 8.6836 0.0130  * 
X1.20 1.9449 0.3782    
X1.21 1.4142 0.4931    
X1.22 3.8269 0.1476    

X1.23 1.9926 0.3692    
X1.24 1.0453 0.5929    
X1.25 8.3856 0.0151  * 
X1.26 0.7969 0.6714    
X1.27 0.6653 0.7170    
X1.28 4.5180 0.1045    
X1.29 6.6389 0.0362  * 
X1.30 1.8956 0.3876    
X1.31 4.1433 0.1260    
X1.32 2.4246 0.2975    
X1.33 4.6664 0.0970  . 
X1.34 0.1952 0.9070    

X1.35 0.4293 0.8068    
X1.36 0.7058 0.7027    
X1.37 0.2247 0.8938    
X1.38 0.1297 0.9372    
X1.39 0.9626 0.6180    
   
 
 
 
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.4  
 X1.15 
 X1.19 
 X1.25 
 X1.29 

Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1    0.0015 A  A  
X1.1  0.0024 A  A  
X1.2  0.0003 A  A  
X1.3  0.0008 A  A  
X1.4  0.0228 A  A  
X1.5  0.0001 A  A  
X1.6  0.0041 A  A  
X1.7  0.0036 A  A  
X1.8  0.0069 A  A  

X1.9  0.0013 A  A  
X1.10 0.0098 A  A  
X1.11 0.0070 A  A  
X1.12 0.0007 A  A  
X1.13 0.0023 A  A  
X1.14 0.0016 A  A  
X1.15 0.0114 A  A  
X1.16 0.0009 A  A  
X1.17 0.0032 A  A  
X1.18 0.0016 A  A  

X1.19 0.0114 A  A  
X1.20 0.0052 A  A  
X1.21 0.0013 A  A  
X1.22 0.0047 A  A  
X1.23 0.0019 A  A  
X1.24 0.0010 A  A  
X1.25 0.0083 A  A  
X1.26 0.0007 A  A  
X1.27 0.0014 A  A  
X1.28 0.0063 A  A  

X1.29 0.0088 A  A  
X1.30 0.0010 A  A  
X1.31 0.0032 A  A  
X1.32 0.0044 A  A  
X1.33 0.0069 A  A  
X1.34 0.0001 A  A  
X1.35 0.0003 A  A  
X1.36 0.0007 A  A  
X1.37 0.0003 A  A  
X1.38 0.0002 A  A  

X1.39 0.0009 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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3> difLogistic(c1c3[,1:40],group=c1c3[,41],focal.name=2) Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item 

purification and with LRT DIF statistic Logistic regression DIF statistic:  
 
      Stat.  P-value   
X1    2.0419 0.3603    
X1.1  2.9672 0.2268    
X1.2  0.9033 0.6366    
X1.3  2.3830 0.3038    
X1.4  0.5376 0.7643    
X1.5  7.2085 0.0272  * 
X1.6  2.9265 0.2315    
X1.7  0.6825 0.7109    
X1.8  3.4636 0.1770    
X1.9  5.3130 0.0702  . 

X1.10 2.6970 0.2596    
X1.11 1.6266 0.4434    
X1.12 0.1347 0.9349    
X1.13 1.9839 0.3709    
X1.14 1.8161 0.4033    
X1.15 2.7056 0.2585    
X1.16 0.4271 0.8077    
X1.17 2.4728 0.2904    
X1.18 1.3967 0.4974    
X1.19 0.1098 0.9466    
X1.20 0.7076 0.7020    

X1.21 0.0949 0.9537    
X1.22 3.6756 0.1592    
X1.23 2.8358 0.2422    
X1.24 1.5184 0.4680    
X1.25 0.5675 0.7529    
X1.26 1.4757 0.4781    
X1.27 2.9354 0.2305    
X1.28 0.0738 0.9638    
X0    2.5156 0.2843    
X1.29 3.1201 0.2101    
X1.30 2.7191 0.2568    

X1.31 4.9036 0.0861  . 
X1.32 4.8412 0.0889  . 
X1.33 0.3967 0.8201    
X1.34 0.7424 0.6899    
X1.35 1.3565 0.5075    
X1.36 1.9765 0.3722    
X1.37 8.1264 0.0172  * 
X1.38 0.1549 0.9255    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
 X1.5           
 X1.37 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1    0.0013 A  A  
X1.1  0.0020 A  A  
X1.2  0.0006 A  A  
X1.3  0.0015 A  A  
X1.4  0.0017 A  A  
X1.5  0.0076 A  A  
X1.6  0.0026 A  A  
X1.7  0.0007 A  A  
X1.8  0.0050 A  A  

X1.9  0.0151 A  A  
X1.10 0.0056 A  A  
X1.11 0.0018 A  A  
X1.12 0.0001 A  A  
X1.13 0.0025 A  A  
X1.14 0.0020 A  A  
X1.15 0.0038 A  A  
X1.16 0.0005 A  A  
X1.17 0.0034 A  A  
X1.18 0.0011 A  A  

X1.19 0.0001 A  A  
X1.20 0.0019 A  A  
X1.21 0.0001 A  A  
X1.22 0.0043 A  A  
X1.23 0.0027 A  A  
X1.24 0.0014 A  A  
X1.25 0.0006 A  A  
X1.26 0.0011 A  A  
X1.27 0.0047 A  A  
X1.28 0.0001 A  A  

X0    0.0040 A  A  
X1.29 0.0016 A  A  
X1.30 0.0019 A  A  
X1.31 0.0082 A  A  
X1.32 0.0059 A  A  
X1.33 0.0002 A  A  
X1.34 0.0004 A  A  
X1.35 0.0013 A  A  
X1.36 0.0034 A  A  
X1.37 0.0153 A  A  

X1.38 0.0001 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
4> difLogistic(c1c4[,1:40],group=c1c4[,41],focal.name=2) Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item 

purification and with LRT DIF statistic Logistic regression DIF statistic:  
 
      Stat.  P-value   
X1    1.7072 0.4259    
X1.1  2.3383 0.3106    
X1.2  1.2259 0.5418    
X1.3  1.2404 0.5378    
X1.4  0.1820 0.9130    
X1.5  5.2986 0.0707  . 
X1.6  2.3059 0.3157    
X1.7  0.3201 0.8521    
X0    0.5803 0.7482    
X1.8  3.7917 0.1502    

X1.9  0.5199 0.7711    
X1.10 0.5875 0.7455    
X1.11 1.6817 0.4313    
X1.12 1.2581 0.5331    
X1.13 2.0396 0.3607    
X1.14 1.7747 0.4118    
X1.15 0.3254 0.8498    
X1.16 1.1584 0.5603    
X1.17 3.5439 0.1700    
X1.18 3.3936 0.1833    
X1.19 2.9067 0.2338    

X1.20 0.1192 0.9422    
X1.21 4.8545 0.0883  . 
X1.22 0.1501 0.9277    
X1.23 1.9402 0.3790    
X1.24 0.8285 0.6608    
X1.25 0.7527 0.6864    
X1.26 0.7964 0.6715    
X1.27 0.4623 0.7936    
X1.28 6.9420 0.0311  * 
X1.29 7.4436 0.0242  * 
X1.30 0.1774 0.9151    

X0.1  2.1683 0.3382    
X1.31 1.0428 0.5937    
X1.32 0.2925 0.8639    
X1.33 1.2398 0.5380    
X1.34 8.2271 0.0163  * 
X1.35 1.7177 0.4236    
X1.36 6.0676 0.0481  * 
X1.37 5.8039 0.0549  . 
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.28 
 X1.29 
 X1.34 
 X1.36 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1    0.0012 A  A  
X1.1  0.0015 A  A  
X1.2  0.0008 A  A  
X1.3  0.0008 A  A  
X1.4  0.0006 A  A  
X1.5  0.0056 A  A  
X1.6  0.0019 A  A  
X1.7  0.0004 A  A  
X0    0.0008 A  A  

X1.8  0.0111 A  A  
X1.9  0.0009 A  A  
X1.10 0.0006 A  A  
X1.11 0.0014 A  A  
X1.12 0.0014 A  A  
X1.13 0.0021 A  A  
X1.14 0.0024 A  A  
X1.15 0.0004 A  A  
X1.16 0.0018 A  A  
X1.17 0.0024 A  A  

X1.18 0.0034 A  A  
X1.19 0.0072 A  A  
X1.20 0.0001 A  A  
X1.21 0.0058 A  A  
X1.22 0.0001 A  A  
X1.23 0.0016 A  A  
X1.24 0.0009 A  A  
X1.25 0.0006 A  A  
X1.26 0.0016 A  A  
X1.27 0.0006 A  A  

X1.28 0.0092 A  A  
X1.29 0.0038 A  A  
X1.30 0.0001 A  A  
X0.1  0.0043 A  A  
X1.31 0.0014 A  A  
X1.32 0.0002 A  A  
X1.33 0.0008 A  A  
X1.34 0.0082 A  A  
X1.35 0.0023 A  A  
X1.36 0.0124 A  A  

X1.37 0.0057 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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5> Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.   P-value     
X1     4.9562  0.0839 .   
X1.1   0.6622  0.7181     
X1.2   3.1463  0.2074     
X1.3   0.3285  0.8485     
X1.4   0.0633  0.9688     
X1.5   0.7099  0.7012     
X1.6   0.4599  0.7946     
X1.7   1.4640  0.4810     
X1.8  15.5313  0.0004 *** 
X1.9   7.5670  0.0227 *   

X1.10  0.1597  0.9233     
X1.11  1.5748  0.4550     
X1.12  0.1934  0.9078     
X1.13  0.6582  0.7196     
X1.14  0.4617  0.7939     
X1.15  0.3388  0.8442     
X1.16  5.0272  0.0810 .   
X1.17  3.5025  0.1736     
X1.18  0.6410  0.7258     
X1.19  2.8808  0.2368     
X1.20  2.6003  0.2725     

X1.21  0.4295  0.8068     
X1.22  4.5077  0.1050     
X1.23  3.5055  0.1733     
X1.24  0.6039  0.7394     
X1.25  6.1739  0.0456 *   
X1.26  2.1582  0.3399     
X1.27  0.9942  0.6083     
X1.28  0.3851  0.8248     
X1.29  2.2104  0.3311     
X1.30  0.9697  0.6158     
X1.31  2.6078  0.2715     

X1.32  3.2841  0.1936     
X1.33  1.3857  0.5001     
X1.34  0.3063  0.8580     
X1.35  1.1783  0.5548     
X1.36  1.8054  0.4055     
X1.37  4.3627  0.1129     
X1.38  0.6755  0.7134     
X1.39  0.5519  0.7588     
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.8  
 X1.9  
 X1.25 

   
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
       R^2    ZT JG 
X1    0.0034 A  A  
X1.1  0.0004 A  A  
X1.2  0.0021 A  A  
X1.3  0.0002 A  A  
X1.4  0.0002 A  A  
X1.5  0.0008 A  A  
X1.6  0.0004 A  A  
X1.7  0.0014 A  A  
X1.8  0.0238 A  A  

X1.9  0.0269 A  A  
X1.10 0.0003 A  A  
X1.11 0.0018 A  A  
X1.12 0.0002 A  A  
X1.13 0.0009 A  A  
X1.14 0.0005 A  A  
X1.15 0.0005 A  A  
X1.16 0.0057 A  A  
X1.17 0.0048 A  A  
X1.18 0.0005 A  A  

X1.19 0.0030 A  A  
X1.20 0.0067 A  A  
X1.21 0.0004 A  A  
X1.22 0.0050 A  A  
X1.23 0.0028 A  A  
X1.24 0.0005 A  A  
X1.25 0.0068 A  A  
X1.26 0.0019 A  A  
X1.27 0.0022 A  A  
X1.28 0.0005 A  A  

X1.29 0.0030 A  A  
X1.30 0.0005 A  A  
X1.31 0.0023 A  A  
X1.32 0.0062 A  A  
X1.33 0.0022 A  A  
X1.34 0.0002 A  A  
X1.35 0.0007 A  A  
X1.36 0.0020 A  A  
X1.37 0.0067 A  A  
X1.38 0.0012 A  A  

X1.39 0.0006 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
6>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.  P-value   
X1.1  0.4864 0.7841    
X1.2  5.8851 0.0527  . 
X1.3  0.3726 0.8300    
X1.4  1.8017 0.4062    
X1.5  1.1609 0.5597    
X1.6  0.4951 0.7807    
X1.7  1.0266 0.5985    
X1.8  2.8447 0.2411    
X1.9  2.4520 0.2935    

X0    0.9076 0.6352    
X1.10 1.7003 0.4273    
X1.11 0.1889 0.9099    
X1.12 3.8568 0.1454    
X1.13 0.0961 0.9531    
X1.14 1.6893 0.4297    
X1.15 2.8752 0.2375    
X1.16 0.6434 0.7249    
X1.17 5.1880 0.0747  . 
X1.18 1.1198 0.5713    

X1.19 1.1960 0.5499    
X1.20 5.1224 0.0772  . 
X1.21 1.7000 0.4274    
X1.22 0.7982 0.6709    
X1.23 1.4747 0.4784    
X1.24 1.3039 0.5210    
X1.25 1.3440 0.5107    
X1.26 0.5027 0.7778    
X1.27 1.0670 0.5865    
X1.28 0.3399 0.8437    

X1.29 0.2835 0.8679    
X1.30 1.8678 0.3930    
X1.31 3.0195 0.2210    
X1.32 0.8135 0.6658    
X1.33 2.9549 0.2282    
X1.34 0.3444 0.8418    
X1.35 4.2205 0.1212    
X1.36 0.4383 0.8032    
X1.37 0.1617 0.9223    
X1.38 2.6654 0.2638    

X1.39 2.5203 0.2836    
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
No DIF item detected  

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
       R^2    ZT JG 
X1.1  0.0003 A  A  
X1.2  0.0037 A  A  
X1.3  0.0003 A  A  
X1.4  0.0012 A  A  
X1.5  0.0036 A  A  
X1.6  0.0005 A  A  
X1.7  0.0009 A  A  
X1.8  0.0032 A  A  
X1.9  0.0034 A  A  

X0    0.0028 A  A  
X1.10 0.0034 A  A  
X1.11 0.0002 A  A  
X1.12 0.0035 A  A  
X1.13 0.0001 A  A  
X1.14 0.0017 A  A  
X1.15 0.0043 A  A  
X1.16 0.0008 A  A  
X1.17 0.0086 A  A  
X1.18 0.0008 A  A  

X1.19 0.0014 A  A  
X1.20 0.0138 A  A  
X1.21 0.0015 A  A  
X1.22 0.0011 A  A  
X1.23 0.0015 A  A  
X1.24 0.0012 A  A  
X1.25 0.0016 A  A  
X1.26 0.0005 A  A  
X1.27 0.0020 A  A  
X1.28 0.0005 A  A  

X1.29 0.0004 A  A  
X1.30 0.0009 A  A  
X1.31 0.0024 A  A  
X1.32 0.0019 A  A  
X1.33 0.0043 A  A  
X1.34 0.0002 A  A  
X1.35 0.0026 A  A  
X1.36 0.0004 A  A  
X1.37 0.0002 A  A  
X1.38 0.0044 A  A  

X1.39 0.0022 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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7> Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.   P-value    
X1.1   1.3422  0.5112    
X1.2  11.1674  0.0038 ** 
X1.3   3.5751  0.1674    
X1.4   0.5829  0.7472    
X1.5   8.5982  0.0136 *  
X1.6   1.1809  0.5541    
X1.7   0.7889  0.6740    
X1.8   0.1668  0.9200    
X1.9   7.5746  0.0227 *  
X1.10  5.7681  0.0559 .  
X1.11  6.5361  0.0381 *  
X1.12  2.2879  0.3186    

X1.13  0.9545  0.6205    
X1.14  1.6175  0.4454    
X1.15  5.3750  0.0681 .  
X1.16  1.1281  0.5689    
X1.17  3.0014  0.2230    
X1.18  1.1621  0.5593    
X1.19  9.0707  0.0107 *  
X1.20  2.7344  0.2548    
X1.21  2.5863  0.2744    
X1.22  1.1449  0.5641    
X1.23  2.4987  0.2867    
X1.24  3.8291  0.1474    
X1.25  4.3286  0.1148    

X1.26  4.4120  0.1101    
X1.27  0.3884  0.8235    
X1.28  0.8722  0.6466    
X1.29  2.9961  0.2236    
X1.30  5.6282  0.0600 .  
X1.31  1.2547  0.5340    
X1.32  2.4289  0.2969    
X1.33  0.4129  0.8135    
X1.34  1.6582  0.4364    
X1.35  1.4408  0.4866    
X1.36  8.0985  0.0174 *  
X1.37  1.4301  0.4892    
X1.38  3.6437  0.1617    

X1.39  5.0541  0.0799 .  
X1.40  1.2162  0.5444    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.2  
 X1.5  
 X1.9  
 X1.11 
 X1.19 
 X1.36 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0009 A  A  
X1.2  0.0076 A  A  
X1.3  0.0023 A  A  
X1.4  0.0004 A  A  
X1.5  0.0295 A  A  
X1.6  0.0011 A  A  
X1.7  0.0006 A  A  
X1.8  0.0002 A  A  
X1.9  0.0122 A  A  

X1.10 0.0155 A  A  
X1.11 0.0110 A  A  
X1.12 0.0028 A  A  
X1.13 0.0009 A  A  
X1.14 0.0019 A  A  
X1.15 0.0052 A  A  
X1.16 0.0012 A  A  
X1.17 0.0035 A  A  
X1.18 0.0017 A  A  
X1.19 0.0067 A  A  

X1.20 0.0028 A  A  
X1.21 0.0063 A  A  
X1.22 0.0010 A  A  
X1.23 0.0030 A  A  
X1.24 0.0035 A  A  
X1.25 0.0043 A  A  
X1.26 0.0049 A  A  
X1.27 0.0003 A  A  
X1.28 0.0019 A  A  
X1.29 0.0038 A  A  

X1.30 0.0074 A  A  
X1.31 0.0007 A  A  
X1.32 0.0020 A  A  
X1.33 0.0008 A  A  
X1.34 0.0025 A  A  
X1.35 0.0008 A  A  
X1.36 0.0048 A  A  
X1.37 0.0016 A  A  
X1.38 0.0048 A  A  
X1.39 0.0094 A  A  

X1.40 0.0013 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
8> Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.  P-value    
X1.1  2.1273 0.3452     
X1.2  3.2700 0.1950     
X1.3  3.7962 0.1499     
X1.4  0.1716 0.9178     
X1.5  6.6610 0.0358  *  
X1.6  3.5051 0.1733     
X1.7  0.7903 0.6736     
X1.8  0.8073 0.6679     
X1.9  3.5145 0.1725     
X1.10 9.5391 0.0085  ** 

X1.11 2.1411 0.3428     
X1.12 0.9835 0.6116     
X1.13 3.5801 0.1670     
X1.14 1.9060 0.3856     
X1.15 4.6171 0.0994  .  
X1.16 0.5500 0.7596     
X1.17 1.2792 0.5275     
X1.18 2.2687 0.3216     
X1.19 0.1840 0.9121     
X1.20 1.3560 0.5076     
X1.21 1.8080 0.4049     

X1.22 2.6417 0.2669     
X1.23 1.9740 0.3727     
X1.24 0.7972 0.6712     
X1.25 3.6253 0.1632     
X1.26 0.4322 0.8056     
X1.27 2.9380 0.2302     
X1.28 0.3332 0.8466     
X1.29 0.6809 0.7114     
X1.30 0.7034 0.7035     
X1.31 1.5795 0.4539     
X1.32 5.2411 0.0728  .  

X1.33 1.0707 0.5855     
X1.34 6.1047 0.0472  *  
X1.35 0.3152 0.8542     
X1.36 0.6949 0.7065     
X1.37 5.3832 0.0678  .  
X1.38 3.6324 0.1626     
X1.39 0.1149 0.9442     
X1.40 0.9461 0.6231     
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.5  
 X1.10 
 X1.34 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0013 A  A  
X1.2  0.0021 A  A  
X1.3  0.0023 A  A  
X1.4  0.0001 A  A  
X1.5  0.0207 A  A  
X1.6  0.0037 A  A  
X1.7  0.0007 A  A  
X1.8  0.0009 A  A  
X1.9  0.0048 A  A  

X1.10 0.0223 A  A  
X1.11 0.0042 A  A  
X1.12 0.0012 A  A  
X1.13 0.0033 A  A  
X1.14 0.0018 A  A  
X1.15 0.0046 A  A  
X1.16 0.0006 A  A  
X1.17 0.0016 A  A  
X1.18 0.0031 A  A  
X1.19 0.0001 A  A  

X1.20 0.0017 A  A  
X1.21 0.0052 A  A  
X1.22 0.0022 A  A  
X1.23 0.0024 A  A  
X1.24 0.0007 A  A  
X1.25 0.0035 A  A  
X1.26 0.0005 A  A  
X1.27 0.0024 A  A  
X1.28 0.0006 A  A  
X1.29 0.0009 A  A  

X1.30 0.0008 A  A  
X1.31 0.0008 A  A  
X1.32 0.0043 A  A  
X1.33 0.0021 A  A  
X1.34 0.0087 A  A  
X1.35 0.0002 A  A  
X1.36 0.0004 A  A  
X1.37 0.0054 A  A  
X1.38 0.0047 A  A  
X1.39 0.0002 A  A  

X1.40 0.0009 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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9>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.   P-value    
X1.1   0.0142  0.9929    
X1.2   1.0314  0.5971    
X1.3   1.1808  0.5541    
X1.4   0.2688  0.8742    
X1.5   0.1941  0.9075    
X1.6   0.9633  0.6178    
X1.7   0.5979  0.7416    
X1.8   0.7845  0.6755    
X1.9   2.3577  0.3076    
X0     4.7399  0.0935 .  

X1.10 10.2431  0.0060 ** 
X1.11  4.2439  0.1198    
X1.12  6.5995  0.0369 *  
X1.13  2.8102  0.2453    
X1.14  0.3783  0.8277    
X1.15  0.4372  0.8036    
X1.16  3.4062  0.1821    
X1.17  1.7289  0.4213    
X1.18  2.6263  0.2690    
X1.19  3.1036  0.2119    
X1.20  2.8254  0.2435    

X1.21  0.6643  0.7174    
X1.22  1.6078  0.4476    
X1.23  1.7055  0.4262    
X1.24  3.8851  0.1433    
X1.25  2.0188  0.3644    
X1.26  0.6144  0.7355    
X1.27  7.7821  0.0204 *  
X0.1   0.0609  0.9700    
X1.28  3.0097  0.2220    
X1.29  0.2887  0.8656    
X1.30  0.3527  0.8383    

X1.31  3.1848  0.2034    
X1.32  0.3732  0.8298    
X1.33  4.4137  0.1100    
X1.34  4.8538  0.0883 .  
X1.35  1.0300  0.5975    
X1.36  3.2680  0.1951    
X1.37  0.0942  0.9540    
X1.38  1.1288  0.5687    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.10 
 X1.12 
 X1.27 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0000 A  A  
X1.2  0.0006 A  A  
X1.3  0.0008 A  A  
X1.4  0.0002 A  A  
X1.5  0.0006 A  A  
X1.6  0.0009 A  A  
X1.7  0.0005 A  A  
X1.8  0.0008 A  A  
X1.9  0.0036 A  A  

X0    0.0124 A  A  
X1.10 0.0181 A  A  
X1.11 0.0046 A  A  
X1.12 0.0054 A  A  
X1.13 0.0034 A  A  
X1.14 0.0004 A  A  
X1.15 0.0006 A  A  
X1.16 0.0040 A  A  
X1.17 0.0024 A  A  
X1.18 0.0019 A  A  

X1.19 0.0032 A  A  
X1.20 0.0081 A  A  
X1.21 0.0006 A  A  
X1.22 0.0019 A  A  
X1.23 0.0016 A  A  
X1.24 0.0036 A  A  
X1.25 0.0021 A  A  
X1.26 0.0005 A  A  
X1.27 0.0147 A  A  
X0.1  0.0001 A  A  

X1.28 0.0037 A  A  
X1.29 0.0002 A  A  
X1.30 0.0003 A  A  
X1.31 0.0064 A  A  
X1.32 0.0005 A  A  
X1.33 0.0025 A  A  
X1.34 0.0030 A  A  
X1.35 0.0010 A  A  
X1.36 0.0051 A  A  
X1.37 0.0002 A  A  

X1.38 0.0011 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
10> Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  0.2254 0.8934    
X1.2  4.2468 0.1196    
X1.3  0.5366 0.7647    
X1.4  3.2798 0.1940    
X1.5  0.3864 0.8243    
X1.6  0.1999 0.9049    
X1.7  7.7339 0.0209  * 
X1.8  3.4037 0.1823    
X1.9  0.8629 0.6496    
X0    0.8928 0.6399    

X1.10 0.0829 0.9594    
X1.11 2.5139 0.2845    
X1.12 0.1575 0.9243    
X1.13 2.3968 0.3017    
X1.14 4.4984 0.1055    
X1.15 1.3845 0.5005    
X1.16 1.9822 0.3712    
X1.17 0.6105 0.7369    
X1.18 0.1039 0.9494    
X1.19 1.0822 0.5821    
X1.20 7.7940 0.0203  * 

X1.21 1.5019 0.4719    
X1.22 3.3447 0.1878    
X1.23 2.6423 0.2668    
X1.24 3.0247 0.2204    
X1.25 0.6464 0.7238    
X1.26 2.8628 0.2390    
X0.1  0.7367 0.6919    
X1.27 4.5665 0.1019    
X1.28 1.2729 0.5292    
X1.29 0.1715 0.9178    
X1.30 0.1016 0.9505    

X1.31 0.8921 0.6401    
X1.32 0.0744 0.9635    
X1.33 0.3662 0.8327    
X1.34 0.1226 0.9406    
X0.2  3.3780 0.1847    
X1.35 6.3505 0.0418  * 
X1.36 0.0915 0.9553    
X1.37 2.6875 0.2609    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.7  
 X1.20 
 X1.35 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0002 A  A  
X1.2  0.0025 A  A  
X1.3  0.0003 A  A  
X1.4  0.0020 A  A  
X1.5  0.0011 A  A  
X1.6  0.0002 A  A  
X1.7  0.0061 A  A  
X1.8  0.0041 A  A  
X1.9  0.0014 A  A  

X0    0.0027 A  A  
X1.10 0.0002 A  A  
X1.11 0.0028 A  A  
X1.12 0.0001 A  A  
X1.13 0.0032 A  A  
X1.14 0.0045 A  A  
X1.15 0.0020 A  A  
X1.16 0.0022 A  A  
X1.17 0.0009 A  A  
X1.18 0.0001 A  A  

X1.19 0.0011 A  A  
X1.20 0.0244 A  A  
X1.21 0.0013 A  A  
X1.22 0.0037 A  A  
X1.23 0.0023 A  A  
X1.24 0.0027 A  A  
X1.25 0.0007 A  A  
X1.26 0.0023 A  A  
X0.1  0.0016 A  A  
X1.27 0.0061 A  A  

X1.28 0.0017 A  A  
X1.29 0.0001 A  A  
X1.30 0.0001 A  A  
X1.31 0.0018 A  A  
X1.32 0.0001 A  A  
X1.33 0.0002 A  A  
X1.34 0.0001 A  A  
X0.2  0.0035 A  A  
X1.35 0.0096 A  A  
X1.36 0.0001 A  A  

X1.37 0.0027 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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11>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic  

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value    
X1.1  1.1987 0.5492     
X1.2  1.6431 0.4397     
X1.3  0.0993 0.9515     
X1.4  0.5958 0.7424     
X1.5  2.2272 0.3284     
X1.6  0.6079 0.7379     
X1.7  5.1660 0.0755  .  
X1.8  0.4684 0.7912     
X1.9  0.3153 0.8541     

X1.10 0.6242 0.7319     
X1.11 0.5060 0.7765     
X1.12 2.0454 0.3596     
X1.13 0.4161 0.8122     
X1.14 0.6125 0.7362     
X1.15 4.8265 0.0895  .  
X1.16 2.7789 0.2492     
X1.17 2.8413 0.2416     
X1.18 5.6020 0.0607  .  
X1.19 2.1191 0.3466     

X1.20 0.2062 0.9020     
X1.21 0.8030 0.6693     
X1.22 1.3948 0.4979     
X0    0.0078 0.9961     
X1.23 1.6310 0.4424     
X1.24 1.3485 0.5095     
X1.25 9.4622 0.0088  ** 
X1.26 5.5400 0.0627  .  
X1.27 1.3408 0.5115     
X1.28 0.5491 0.7599     

X1.29 5.3973 0.0673  .  
X1.30 0.8441 0.6557     
X1.31 3.9918 0.1359     
X1.32 0.8193 0.6639     
X1.33 3.9655 0.1377     
X1.34 0.5023 0.7779     
X1.35 0.3690 0.8315     
X1.36 1.7241 0.4223     
X1.37 0.7334 0.6930     
X1.38 2.8681 0.2383     

X1.39 4.8191 0.0899  .  
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.25 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0008 A  A  
X1.2  0.0011 A  A  
X1.3  0.0001 A  A  
X1.4  0.0004 A  A  
X1.5  0.0065 A  A  
X1.6  0.0006 A  A  
X1.7  0.0044 A  A  
X1.8  0.0005 A  A  
X1.9  0.0005 A  A  

X1.10 0.0020 A  A  
X1.11 0.0010 A  A  
X1.12 0.0024 A  A  
X1.13 0.0004 A  A  
X1.14 0.0008 A  A  
X1.15 0.0047 A  A  
X1.16 0.0035 A  A  
X1.17 0.0034 A  A  
X1.18 0.0075 A  A  
X1.19 0.0016 A  A  

X1.20 0.0002 A  A  
X1.21 0.0022 A  A  
X1.22 0.0012 A  A  
X0    0.0000 A  A  
X1.23 0.0014 A  A  
X1.24 0.0013 A  A  
X1.25 0.0104 A  A  
X1.26 0.0046 A  A  
X1.27 0.0029 A  A  
X1.28 0.0007 A  A  

X1.29 0.0070 A  A  
X1.30 0.0004 A  A  
X1.31 0.0030 A  A  
X1.32 0.0016 A  A  
X1.33 0.0056 A  A  
X1.34 0.0002 A  A  
X1.35 0.0002 A  A  
X1.36 0.0019 A  A  
X1.37 0.0010 A  A  
X1.38 0.0051 A  A  

X1.39 0.0045 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
12>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.   P-value    
X1.1   2.2187  0.3298    
X1.2   1.3732  0.5033    
X1.3   1.2457  0.5364    
X1.4   3.6107  0.1644    
X1.5   0.8055  0.6685    
X1.6   4.7546  0.0928 .  
X1.7   0.1611  0.9226    
X1.8   1.7708  0.4126    
X1.9   1.7215  0.4229    
X1.10  1.5161  0.4686    

X1.11  0.6871  0.7092    
X1.12  4.1171  0.1276    
X1.13  0.0809  0.9603    
X1.14  1.4195  0.4918    
X1.15  1.6501  0.4382    
X1.16  6.9732  0.0306 *  
X1.17  3.0044  0.2226    
X1.18  5.2914  0.0710 .  
X1.19  0.2651  0.8758    
X1.20  0.9803  0.6125    
X1.21  0.0144  0.9928    

X1.22  3.7159  0.1560    
X1.23  2.4752  0.2901    
X1.24  0.5015  0.7782    
X1.25  0.2772  0.8706    
X1.26  0.2495  0.8827    
X1.27  2.5634  0.2776    
X1.28  5.3774  0.0680 .  
X0     0.1413  0.9318    
X1.29  8.5786  0.0137 *  
X1.30  3.0524  0.2174    
X1.31 10.2995  0.0058 ** 

X1.32  0.8393  0.6573    
X1.33  0.3624  0.8343    
X1.34  3.3677  0.1857    
X1.35  1.9382  0.3794    
X1.36  2.0155  0.3650    
X1.37  3.6774  0.1590    
X1.38  8.4878  0.0144 *  
X1.39  2.6099  0.2712    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.16 
 X1.29 
 X1.31 
 X1.38 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
       R^2    ZT JG 
X1.1  0.0017 A  A  
X1.2  0.0008 A  A  
X1.3  0.0008 A  A  
X1.4  0.0023 A  A  
X1.5  0.0025 A  A  
X1.6  0.0047 A  A  
X1.7  0.0001 A  A  
X1.8  0.0019 A  A  
X1.9  0.0027 A  A  

X1.10 0.0054 A  A  
X1.11 0.0012 A  A  
X1.12 0.0052 A  A  
X1.13 0.0001 A  A  
X1.14 0.0019 A  A  
X1.15 0.0016 A  A  
X1.16 0.0091 A  A  
X1.17 0.0034 A  A  
X1.18 0.0074 A  A  
X1.19 0.0002 A  A  

X1.20 0.0011 A  A  
X1.21 0.0000 A  A  
X1.22 0.0033 A  A  
X1.23 0.0029 A  A  
X1.24 0.0005 A  A  
X1.25 0.0002 A  A  
X1.26 0.0003 A  A  
X1.27 0.0023 A  A  
X1.28 0.0108 A  A  
X0    0.0002 A  A  

X1.29 0.0109 A  A  
X1.30 0.0016 A  A  
X1.31 0.0077 A  A  
X1.32 0.0016 A  A  
X1.33 0.0005 A  A  
X1.34 0.0017 A  A  
X1.35 0.0012 A  A  
X1.36 0.0021 A  A  
X1.37 0.0051 A  A  
X1.38 0.0148 A  A  

X1.39 0.0026 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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13>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.  P-value   
X1.1  3.6847 0.1584    
X1.2  0.3069 0.8578    
X1.3  4.0734 0.1305    
X1.4  2.9384 0.2301    
X1.5  2.6501 0.2658    
X1.6  1.6191 0.4451    
X1.7  0.0760 0.9627    
X1.8  1.0651 0.5871    
X1.9  0.5021 0.7780    
X0    5.4242 0.0664  . 

X1.10 1.9419 0.3787    
X1.11 0.6621 0.7182    
X1.12 0.2460 0.8843    
X1.13 1.7154 0.4241    
X1.14 3.1606 0.2059    
X1.15 1.4915 0.4744    
X1.16 6.5955 0.0370  * 
X1.17 1.4226 0.4910    
X1.18 2.0284 0.3627    
X1.19 0.8032 0.6692    
X1.20 0.9987 0.6069    

X1.21 1.2172 0.5441    
X1.22 1.4531 0.4836    
X1.23 0.7101 0.7011    
X1.24 2.0796 0.3535    
X1.25 0.7084 0.7018    
X1.26 0.0153 0.9924    
X1.27 0.1767 0.9155    
X1.28 0.1238 0.9400    
X1.29 0.0963 0.9530    
X1.30 6.4685 0.0394  * 
X1.31 0.7719 0.6798    

X1.32 1.3931 0.4983    
X1.33 1.2730 0.5291    
X1.34 0.5546 0.7578    
X1.35 0.5523 0.7587    
X1.36 0.6073 0.7381    
X1.37 5.7350 0.0568  . 
X1.38 0.4501 0.7985    
X1.39 0.1005 0.9510    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.16 
 X1.30 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0026 A  A  
X1.2  0.0002 A  A  
X1.3  0.0030 A  A  
X1.4  0.0019 A  A  
X1.5  0.0085 A  A  
X1.6  0.0018 A  A  
X1.7  0.0001 A  A  
X1.8  0.0013 A  A  
X1.9  0.0009 A  A  

X0    0.0150 A  A  
X1.10 0.0032 A  A  
X1.11 0.0008 A  A  
X1.12 0.0003 A  A  
X1.13 0.0021 A  A  
X1.14 0.0029 A  A  
X1.15 0.0021 A  A  
X1.16 0.0073 A  A  
X1.17 0.0020 A  A  
X1.18 0.0016 A  A  

X1.19 0.0008 A  A  
X1.20 0.0029 A  A  
X1.21 0.0012 A  A  
X1.22 0.0018 A  A  
X1.23 0.0006 A  A  
X1.24 0.0018 A  A  
X1.25 0.0008 A  A  
X1.26 0.0000 A  A  
X1.27 0.0004 A  A  
X1.28 0.0002 A  A  

X1.29 0.0001 A  A  
X1.30 0.0035 A  A  
X1.31 0.0006 A  A  
X1.32 0.0028 A  A  
X1.33 0.0018 A  A  
X1.34 0.0003 A  A  
X1.35 0.0003 A  A  
X1.36 0.0007 A  A  
X1.37 0.0081 A  A  
X1.38 0.0009 A  A  

X1.39 0.0001 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
14> Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic  

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.  P-value   
X1.1  1.0586 0.5890    
X1.2  3.5249 0.1716    
X1.3  1.1879 0.5521    
X1.4  0.4976 0.7797    
X1.5  0.0395 0.9804    
X1.6  1.1743 0.5559    
X1.7  1.4846 0.4760    
X1.8  0.4891 0.7831    
X1.9  0.5900 0.7445    

X1.10 2.1632 0.3390    
X1.11 2.5325 0.2819    
X1.12 2.8174 0.2445    
X0    0.2079 0.9013    
X1.13 1.9611 0.3751    
X1.14 0.6030 0.7397    
X1.15 1.1670 0.5579    
X1.16 2.6904 0.2605    
X1.17 4.0297 0.1333    
X1.18 2.1253 0.3455    

X1.19 1.7443 0.4181    
X1.20 0.3838 0.8254    
X1.21 0.2305 0.8911    
X1.22 0.0303 0.9850    
X1.23 0.0928 0.9547    
X1.24 0.9594 0.6190    
X1.25 0.7233 0.6965    
X1.26 0.5966 0.7421    
X1.27 7.4308 0.0243  * 
X1.28 0.3324 0.8469    

X1.29 2.5835 0.2748    
X1.30 1.0580 0.5892    
X1.31 1.6054 0.4481    
X1.32 4.5006 0.1054    
X1.33 0.3434 0.8422    
X1.34 1.3898 0.4991    
X1.35 3.3537 0.1870    
X1.36 0.1139 0.9446    
X1.37 4.6837 0.0961  . 
X1.38 0.4462 0.8000    

X1.39 0.5782 0.7489    
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.27 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0008 A  A  
X1.2  0.0021 A  A  
X1.3  0.0007 A  A  
X1.4  0.0003 A  A  
X1.5  0.0002 A  A  
X1.6  0.0013 A  A  
X1.7  0.0012 A  A  
X1.8  0.0006 A  A  
X1.9  0.0009 A  A  

X1.10 0.0057 A  A  
X1.11 0.0043 A  A  
X1.12 0.0032 A  A  
X0    0.0002 A  A  
X1.13 0.0023 A  A  
X1.14 0.0006 A  A  
X1.15 0.0015 A  A  
X1.16 0.0030 A  A  
X1.17 0.0057 A  A  
X1.18 0.0016 A  A  

X1.19 0.0020 A  A  
X1.20 0.0010 A  A  
X1.21 0.0002 A  A  
X1.22 0.0000 A  A  
X1.23 0.0001 A  A  
X1.24 0.0008 A  A  
X1.25 0.0008 A  A  
X1.26 0.0005 A  A  
X1.27 0.0134 A  A  
X1.28 0.0004 A  A  

X1.29 0.0040 A  A  
X1.30 0.0006 A  A  
X1.31 0.0011 A  A  
X1.32 0.0082 A  A  
X1.33 0.0005 A  A  
X1.34 0.0007 A  A  
X1.35 0.0020 A  A  
X1.36 0.0001 A  A  
X1.37 0.0065 A  A  
X1.38 0.0009 A  A  

X1.39 0.0006 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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15>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  0.9932 0.6086    
X1.2  0.4373 0.8036    
X1.3  2.2056 0.3319    
X1.4  0.4847 0.7848    
X1.5  0.4606 0.7943    
X1.6  5.1782 0.0751  . 
X1.7  1.2437 0.5370    
X1.8  6.8744 0.0322  * 
X1.9  1.6326 0.4421    
X0    0.7985 0.6708    

X1.10 1.0082 0.6041    
X1.11 0.6586 0.7194    
X1.12 1.7065 0.4260    
X1.13 0.5547 0.7578    
X1.14 0.8908 0.6406    
X1.15 4.9658 0.0835  . 
X1.16 5.1534 0.0760  . 
X1.17 0.8367 0.6581    
X1.18 1.3418 0.5112    
X1.19 3.5235 0.1717    
X1.20 3.3250 0.1897    

X1.21 3.1696 0.2050    
X1.22 0.1673 0.9197    
X1.23 5.3831 0.0678  . 
X1.24 7.0143 0.0300  * 
X1.25 1.8488 0.3968    
X1.26 0.1375 0.9336    
X1.27 1.2715 0.5295    
X1.28 1.6688 0.4341    
X1.29 1.4080 0.4946    
X1.30 1.5879 0.4521    
X1.31 2.9921 0.2240    

X1.32 3.6278 0.1630    
X1.33 1.2384 0.5384    
X1.34 2.7169 0.2571    
X1.35 0.6697 0.7154    
X1.36 3.2722 0.1947    
X1.37 2.9572 0.2280    
X1.38 3.4491 0.1782    
X1.39 4.1274 0.1270    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.8  
 X1.24 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
       R^2    ZT JG 
X1.1  0.0007 A  A  
X1.2  0.0003 A  A  
X1.3  0.0016 A  A  
X1.4  0.0003 A  A  
X1.5  0.0014 A  A  
X1.6  0.0052 A  A  
X1.7  0.0011 A  A  
X1.8  0.0065 A  A  
X1.9  0.0025 A  A  

X0    0.0027 A  A  
X1.10 0.0022 A  A  
X1.11 0.0007 A  A  
X1.12 0.0015 A  A  
X1.13 0.0007 A  A  
X1.14 0.0009 A  A  
X1.15 0.0070 A  A  
X1.16 0.0068 A  A  
X1.17 0.0012 A  A  
X1.18 0.0011 A  A  

X1.19 0.0036 A  A  
X1.20 0.0094 A  A  
X1.21 0.0028 A  A  
X1.22 0.0002 A  A  
X1.23 0.0045 A  A  
X1.24 0.0063 A  A  
X1.25 0.0019 A  A  
X1.26 0.0001 A  A  
X1.27 0.0023 A  A  
X1.28 0.0021 A  A  

X1.29 0.0018 A  A  
X1.30 0.0008 A  A  
X1.31 0.0024 A  A  
X1.32 0.0081 A  A  
X1.33 0.0016 A  A  
X1.34 0.0016 A  A  
X1.35 0.0004 A  A  
X1.36 0.0037 A  A  
X1.37 0.0047 A  A  
X1.38 0.0062 A  A  

X1.39 0.0037 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
16>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic  

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value  
X1.1  1.1196 0.5713   
X1.2  1.7966 0.4073   
X1.3  0.4477 0.7994   
X1.4  0.1580 0.9240   
X1.5  0.1251 0.9394   
X1.6  1.8913 0.3884   
X1.7  3.6045 0.1649   
X1.8  0.9776 0.6134   
X1.9  0.3901 0.8228   

X1.10 0.3840 0.8253   
X1.11 2.5335 0.2817   
X1.12 3.6651 0.1600   
X1.13 2.0561 0.3577   
X1.14 0.7194 0.6979   
X1.15 4.4108 0.1102   
X1.16 3.4538 0.1778   
X1.17 0.9450 0.6235   
X1.18 3.8945 0.1427   
X1.19 1.1127 0.5733   

X1.20 1.5372 0.4637   
X1.21 0.6286 0.7303   
X1.22 0.1049 0.9489   
X1.23 0.3410 0.8432   
X1.24 1.1163 0.5723   
X1.25 2.5991 0.2727   
X1.26 1.8947 0.3878   
X1.27 2.5076 0.2854   
X1.28 0.1084 0.9473   
X1.29 2.3339 0.3113   

X0    3.4319 0.1798   
X1.30 0.3512 0.8390   
X1.31 2.5383 0.2811   
X1.32 3.7435 0.1539   
X1.33 0.2350 0.8891   
X1.34 3.1925 0.2027   
X1.35 0.0633 0.9689   
X1.36 1.8338 0.3997   
X1.37 1.9528 0.3767   
X1.38 0.3995 0.8189   

X1.39 2.5033 0.2860   
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
No DIF item detected  

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0007 A  A  
X1.2  0.0012 A  A  
X1.3  0.0003 A  A  
X1.4  0.0001 A  A  
X1.5  0.0004 A  A  
X1.6  0.0019 A  A  
X1.7  0.0030 A  A  
X1.8  0.0013 A  A  
X1.9  0.0006 A  A  

X1.10 0.0012 A  A  
X1.11 0.0047 A  A  
X1.12 0.0045 A  A  
X1.13 0.0017 A  A  
X1.14 0.0009 A  A  
X1.15 0.0051 A  A  
X1.16 0.0047 A  A  
X1.17 0.0012 A  A  
X1.18 0.0056 A  A  
X1.19 0.0008 A  A  

X1.20 0.0017 A  A  
X1.21 0.0018 A  A  
X1.22 0.0001 A  A  
X1.23 0.0004 A  A  
X1.24 0.0009 A  A  
X1.25 0.0025 A  A  
X1.26 0.0022 A  A  
X1.27 0.0020 A  A  
X1.28 0.0002 A  A  
X1.29 0.0028 A  A  

X0    0.0043 A  A  
X1.30 0.0002 A  A  
X1.31 0.0019 A  A  
X1.32 0.0078 A  A  
X1.33 0.0003 A  A  
X1.34 0.0016 A  A  
X1.35 0.0000 A  A  
X1.36 0.0020 A  A  
X1.37 0.0029 A  A  
X1.38 0.0006 A  A  

X1.39 0.0027 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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17>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
     
Stat.  P-value   
X1.1  1.5067 0.4708    
X1.2  0.1615 0.9224    
X1.3  2.4782 0.2896    
X1.4  0.9470 0.6228    
X1.5  3.6046 0.1649    
X1.6  4.7162 0.0946  . 
X1.7  0.3700 0.8311    
X1.8  2.4413 0.2950    
X1.9  3.4682 0.1766    

X0    3.2129 0.2006    
X1.10 0.6221 0.7327    
X1.11 3.8913 0.1429    
X1.12 1.0350 0.5960    
X1.13 1.5483 0.4611    
X1.14 0.1863 0.9111    
X1.15 2.9218 0.2320    
X1.16 1.5088 0.4703    
X1.17 1.4494 0.4845    
X1.18 0.0664 0.9673    

X1.19 4.9287 0.0851  . 
X1.20 0.6441 0.7247    
X1.21 1.9185 0.3832    
X1.22 2.0658 0.3560    
X1.23 0.1489 0.9282    
X1.24 1.8657 0.3934    
X1.25 0.5575 0.7567    
X1.26 0.5923 0.7437    
X1.27 0.7554 0.6854    
X1.28 3.1121 0.2110    

X1.29 1.8252 0.4015    
X1.30 0.9671 0.6166    
X1.31 1.2200 0.5433    
X0.1  0.7619 0.6832    
X1.32 2.2823 0.3194    
X1.33 3.8960 0.1426    
X1.34 0.0197 0.9902    
X1.35 1.9437 0.3784    
X1.36 0.3510 0.8390    
X1.37 2.2288 0.3281    

X1.38 1.6446 0.4394    
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' 
' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
No DIF item detected 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0011 A  A  
X1.2  0.0001 A  A  
X1.3  0.0017 A  A  
X1.4  0.0006 A  A  
X1.5  0.0105 A  A  
X1.6  0.0049 A  A  
X1.7  0.0003 A  A  
X1.8  0.0028 A  A  
X1.9  0.0051 A  A  

X0    0.0114 A  A  
X1.10 0.0012 A  A  
X1.11 0.0047 A  A  
X1.12 0.0010 A  A  
X1.13 0.0019 A  A  
X1.14 0.0002 A  A  
X1.15 0.0043 A  A  
X1.16 0.0018 A  A  
X1.17 0.0022 A  A  
X1.18 0.0000 A  A  

X1.19 0.0058 A  A  
X1.20 0.0018 A  A  
X1.21 0.0018 A  A  
X1.22 0.0025 A  A  
X1.23 0.0001 A  A  
X1.24 0.0016 A  A  
X1.25 0.0006 A  A  
X1.26 0.0005 A  A  
X1.27 0.0014 A  A  
X1.28 0.0041 A  A  

X1.29 0.0024 A  A  
X1.30 0.0005 A  A  
X1.31 0.0009 A  A  
X0.1  0.0015 A  A  
X1.32 0.0029 A  A  
X1.33 0.0020 A  A  
X1.34 0.0000 A  A  
X1.35 0.0021 A  A  
X1.36 0.0005 A  A  
X1.37 0.0038 A  A  

X1.38 0.0015 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
18>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.   P-value    
X1.1   0.6721  0.7146    
X1.2   2.0096  0.3661    
X1.3   1.7004  0.4273    
X1.4   0.0024  0.9988    
X1.5   6.2063  0.0449 *  
X1.6   1.2447  0.5367    
X1.7   0.6403  0.7261    
X1.8   5.7865  0.0554 .  
X1.9   0.1132  0.9450    
X0     0.7511  0.6869    
X1.10  1.9516  0.3769    

X1.11  0.8869  0.6418    
X1.12  0.4807  0.7863    
X1.13  0.4100  0.8146    
X1.14  2.4448  0.2945    
X1.15  2.4433  0.2947    
X1.16  1.0929  0.5790    
X1.17  2.4202  0.2982    
X1.18  1.0417  0.5940    
X1.19  1.4356  0.4878    
X1.20  0.7527  0.6864    
X1.21  0.4463  0.8000    
X1.22  1.7733  0.4120    

X1.23 11.9427  0.0026 ** 
X1.24  0.8812  0.6437    
X1.25  0.6679  0.7161    
X1.26  4.1559  0.1252    
X0.1   0.0642  0.9684    
X1.27  1.2447  0.5367    
X1.28  2.9866  0.2246    
X1.29  0.7801  0.6770    
X1.30  0.5179  0.7719    
X1.31  6.0243  0.0492 *  
X1.32  0.0985  0.9519    
X1.33  1.6434  0.4397    

X1.34  5.6738  0.0586 .  
X1.35  0.7476  0.6881    
X1.36  0.5135  0.7736    
X1.37  7.0285  0.0298 *  
X1.38  1.2958  0.5232    
 
 
 
 
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**'     
0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.5  
 X1.23 
 X1.31 
 X1.37 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0004 A  A  
X1.2  0.0013 A  A  
X1.3  0.0012 A  A  
X1.4  0.0000 A  A  
X1.5  0.0212 A  A  
X1.6  0.0013 A  A  
X1.7  0.0005 A  A  
X1.8  0.0069 A  A  
X1.9  0.0002 A  A  

X0    0.0026 A  A  
X1.10 0.0033 A  A  
X1.11 0.0010 A  A  
X1.12 0.0005 A  A  
X1.13 0.0005 A  A  
X1.14 0.0023 A  A  
X1.15 0.0030 A  A  
X1.16 0.0012 A  A  
X1.17 0.0032 A  A  
X1.18 0.0008 A  A  

X1.19 0.0016 A  A  
X1.20 0.0023 A  A  
X1.21 0.0004 A  A  
X1.22 0.0020 A  A  
X1.23 0.0101 A  A  
X1.24 0.0008 A  A  
X1.25 0.0007 A  A  
X1.26 0.0033 A  A  
X0.1  0.0001 A  A  
X1.27 0.0017 A  A  

X1.28 0.0040 A  A  
X1.29 0.0004 A  A  
X1.30 0.0004 A  A  
X1.31 0.0102 A  A  
X1.32 0.0001 A  A  
X1.33 0.0009 A  A  
X1.34 0.0038 A  A  
X1.35 0.0008 A  A  
X1.36 0.0007 A  A  
X1.37 0.0141 A  A  

X1.38 0.0012 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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19>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  0.5533 0.7583    
X1.2  1.5311 0.4651    
X1.3  0.6978 0.7054    
X1.4  5.1909 0.0746  . 
X1.5  3.1924 0.2027    
X1.6  1.8815 0.3903    
X1.7  0.0717 0.9648    
X1.8  0.2507 0.8822    
X1.9  3.1469 0.2073    

X1.10 1.8868 0.3893    
X1.11 0.6965 0.7059    
X1.12 2.0216 0.3639    
X1.13 3.7716 0.1517    
X1.14 0.5335 0.7659    
X1.15 0.5161 0.7726    
X1.16 3.5161 0.1724    
X1.17 1.2419 0.5374    
X1.18 1.5814 0.4535    
X1.19 0.9906 0.6094    

X1.20 1.1161 0.5723    
X1.21 2.7360 0.2546    
X1.22 2.4350 0.2960    
X1.23 0.0023 0.9988    
X1.24 2.2769 0.3203    
X1.25 0.9376 0.6258    
X1.26 2.6288 0.2686    
X1.27 0.8477 0.6545    
X1.28 1.6797 0.4318    
X1.29 1.1386 0.5659    

X1.30 1.0243 0.5992    
X1.31 2.7035 0.2588    
X1.32 1.2970 0.5228    
X0    1.5572 0.4590    
X1.33 1.6229 0.4442    
X1.34 1.1095 0.5742    
X1.35 1.3370 0.5125    
X1.36 3.3737 0.1851    
X1.37 0.9297 0.6282    
X1.38 1.7381 0.4194    

X1.39 0.4169 0.8118    
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
No DIF item detected  

 
 Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  

      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0004 A  A  
X1.2  0.0009 A  A  
X1.3  0.0005 A  A  
X1.4  0.0033 A  A  
X1.5  0.0109 A  A  
X1.6  0.0021 A  A  
X1.7  0.0001 A  A  
X1.8  0.0003 A  A  
X1.9  0.0046 A  A  

X1.10 0.0054 A  A  
X1.11 0.0012 A  A  
X1.12 0.0027 A  A  
X1.13 0.0030 A  A  
X1.14 0.0006 A  A  
X1.15 0.0005 A  A  
X1.16 0.0045 A  A  
X1.17 0.0014 A  A  
X1.18 0.0021 A  A  
X1.19 0.0008 A  A  

X1.20 0.0011 A  A  
X1.21 0.0079 A  A  
X1.22 0.0023 A  A  
X1.23 0.0000 A  A  
X1.24 0.0019 A  A  
X1.25 0.0009 A  A  
X1.26 0.0026 A  A  
X1.27 0.0006 A  A  
X1.28 0.0035 A  A  
X1.29 0.0013 A  A  

X1.30 0.0016 A  A  
X1.31 0.0014 A  A  
X1.32 0.0010 A  A  
X0    0.0027 A  A  
X1.33 0.0024 A  A  
X1.34 0.0006 A  A  
X1.35 0.0008 A  A  
X1.36 0.0036 A  A  
X1.37 0.0015 A  A  
X1.38 0.0034 A  A  

X1.39 0.0004 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
20>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic  

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  2.9932 0.2239    
X1.2  0.4621 0.7937    
X1.3  0.4370 0.8037    
X1.4  1.2458 0.5364    
X1.5  2.9826 0.2251    
X1.6  1.8801 0.3906    
X1.7  4.0411 0.1326    
X1.8  0.3453 0.8414    
X1.9  3.7203 0.1556    

X1.10 3.8109 0.1488    
X1.11 0.3107 0.8561    
X1.12 1.7376 0.4195    
X1.13 1.3083 0.5199    
X1.14 0.3784 0.8276    
X1.15 1.3854 0.5002    
X1.16 1.9471 0.3777    
X1.17 0.4456 0.8003    
X1.18 0.6155 0.7351    
X1.19 0.1918 0.9086    

X1.20 1.1763 0.5553    
X1.21 1.4155 0.4927    
X1.22 1.0308 0.5973    
X1.23 3.0213 0.2208    
X1.24 0.0746 0.9634    
X1.25 0.2920 0.8641    
X1.26 0.6744 0.7138    
X1.27 2.9072 0.2337    
X1.28 2.3060 0.3157    
X1.29 3.4059 0.1821    

X0    2.2951 0.3174    
X1.30 0.2684 0.8744    
X1.31 0.8660 0.6485    
X0.1  1.7537 0.4161    
X1.32 2.1058 0.3489    
X1.33 1.8248 0.4016    
X1.34 0.3904 0.8227    
X1.35 1.9388 0.3793    
X1.36 6.5914 0.0370  * 
X1.37 0.8830 0.6431    

X1.38 0.7830 0.6761    
 
Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.36 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0020 A  A  
X1.2  0.0003 A  A  
X1.3  0.0003 A  A  
X1.4  0.0008 A  A  
X1.5  0.0101 A  A  
X1.6  0.0023 A  A  
X1.7  0.0033 A  A  
X1.8  0.0004 A  A  
X1.9  0.0061 A  A  

X1.10 0.0093 A  A  
X1.11 0.0006 A  A  
X1.12 0.0020 A  A  
X1.13 0.0012 A  A  
X1.14 0.0005 A  A  
X1.15 0.0014 A  A  
X1.16 0.0026 A  A  
X1.17 0.0006 A  A  
X1.18 0.0008 A  A  
X1.19 0.0001 A  A  

X1.20 0.0015 A  A  
X1.21 0.0037 A  A  
X1.22 0.0009 A  A  
X1.23 0.0036 A  A  
X1.24 0.0001 A  A  
X1.25 0.0003 A  A  
X1.26 0.0007 A  A  
X1.27 0.0024 A  A  
X1.28 0.0044 A  A  
X1.29 0.0044 A  A  

X0    0.0030 A  A  
X1.30 0.0001 A  A  
X1.31 0.0007 A  A  
X0.1  0.0034 A  A  
X1.32 0.0031 A  A  
X1.33 0.0010 A  A  
X1.34 0.0002 A  A  
X1.35 0.0021 A  A  
X1.36 0.0101 A  A  
X1.37 0.0017 A  A  

X1.38 0.0007 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
 
 
 
 
 

262 



 
 

 
 
21>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  3.8064 0.1491    
X1.2  4.8606 0.0880  . 
X1.3  0.8925 0.6400    
X1.4  0.9465 0.6230    
X1.5  2.2946 0.3175    
X1.6  2.1807 0.3361    
X1.7  4.2078 0.1220    
X1.8  1.5752 0.4549    
X1.9  0.0176 0.9912    

X0    1.8529 0.3959    
X1.10 3.2237 0.1995    
X1.11 5.5870 0.0612  . 
X1.12 2.5652 0.2773    
X1.13 0.5880 0.7453    
X1.14 0.5727 0.7510    
X1.15 0.8265 0.6615    
X1.16 2.5097 0.2851    
X1.17 1.2377 0.5386    
X1.18 1.6247 0.4438    

X1.19 3.4804 0.1755    
X1.20 0.2242 0.8939    
X1.21 0.1014 0.9506    
X1.22 0.7500 0.6873    
X1.23 1.5147 0.4689    
X1.24 1.3434 0.5108    
X1.25 0.1583 0.9239    
X1.26 0.0255 0.9873    
X1.27 0.1082 0.9474    
X1.28 6.3267 0.0423  * 

X1.29 4.2685 0.1183    
X1.30 0.2707 0.8734    
X1.31 1.7584 0.4151    
X1.32 0.4087 0.8152    
X1.33 0.9925 0.6088    
X1.34 1.3878 0.4996    
X1.35 1.9864 0.3704    
X1.36 0.3142 0.8546    
X1.37 1.9162 0.3836    
X1.38 0.7983 0.6709    

X1.39 5.1363 0.0767  . 
 
Signif. codes: 
 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 
0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.28 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0026 A  A  
X1.2  0.0031 A  A  
X1.3  0.0006 A  A  
X1.4  0.0006 A  A  
X1.5  0.0079 A  A  
X1.6  0.0022 A  A  
X1.7  0.0035 A  A  
X1.8  0.0017 A  A  
X1.9  0.0000 A  A  

X0    0.0057 A  A  
X1.10 0.0049 A  A  
X1.11 0.0063 A  A  
X1.12 0.0024 A  A  
X1.13 0.0007 A  A  
X1.14 0.0006 A  A  
X1.15 0.0011 A  A  
X1.16 0.0028 A  A  
X1.17 0.0018 A  A  
X1.18 0.0013 A  A  

X1.19 0.0041 A  A  
X1.20 0.0007 A  A  
X1.21 0.0001 A  A  
X1.22 0.0009 A  A  
X1.23 0.0015 A  A  
X1.24 0.0011 A  A  
X1.25 0.0002 A  A  
X1.26 0.0000 A  A  
X1.27 0.0002 A  A  
X1.28 0.0084 A  A  

X1.29 0.0055 A  A  
X1.30 0.0001 A  A  
X1.31 0.0014 A  A  
X1.32 0.0007 A  A  
X1.33 0.0014 A  A  
X1.34 0.0007 A  A  
X1.35 0.0013 A  A  
X1.36 0.0003 A  A  
X1.37 0.0026 A  A  
X1.38 0.0016 A  A  

X1.39 0.0049 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
22>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic 

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.  P-value   
X1.1  1.2653 0.5312    
X1.2  0.5713 0.7515    
X1.3  3.6708 0.1596    
X1.4  0.9232 0.6303    
X1.5  3.1257 0.2095    
X1.6  1.9644 0.3745    
X1.7  2.2826 0.3194    
X1.8  0.6651 0.7171    
X1.9  0.3880 0.8237    

X0    5.9174 0.0519  . 
X1.10 1.6140 0.4462    
X1.11 0.5558 0.7574    
X1.12 1.0961 0.5781    
X1.13 0.7952 0.6719    
X1.14 2.8112 0.2452    
X1.15 1.0502 0.5915    
X1.16 2.4348 0.2960    
X0.1  1.7943 0.4077    
X1.17 0.8811 0.6437    

X1.18 0.3820 0.8261    
X1.19 2.9062 0.2338    
X1.20 0.0316 0.9843    
X1.21 2.1090 0.3484    
X1.22 0.7250 0.6959    
X1.23 1.5800 0.4538    
X1.24 2.9360 0.2304    
X1.25 1.0964 0.5780    
X1.26 0.6873 0.7092    
X1.27 4.5755 0.1015    

X1.28 1.0405 0.5944    
X1.29 2.5288 0.2824    
X1.30 0.9751 0.6141    
X1.31 1.0114 0.6031    
X1.32 4.9861 0.0827  . 
X1.33 0.8180 0.6643    
X1.34 0.3167 0.8535    
X1.35 0.8776 0.6448    
X1.36 0.2309 0.8910    
X1.37 2.3704 0.3057    

X1.38 2.6802 0.2618    
 
Signif. codes: 
 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 
0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
No DIF item detected  

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0009 A  A  
X1.2  0.0003 A  A  
X1.3  0.0022 A  A  
X1.4  0.0006 A  A  
X1.5  0.0112 A  A  
X1.6  0.0020 A  A  
X1.7  0.0021 A  A  
X1.8  0.0007 A  A  
X1.9  0.0006 A  A  

X0    0.0176 A  A  
X1.10 0.0030 A  A  
X1.11 0.0006 A  A  
X1.12 0.0011 A  A  
X1.13 0.0009 A  A  
X1.14 0.0030 A  A  
X1.15 0.0014 A  A  
X1.16 0.0027 A  A  
X0.1  0.0028 A  A  
X1.17 0.0006 A  A  

X1.18 0.0004 A  A  
X1.19 0.0090 A  A  
X1.20 0.0000 A  A  
X1.21 0.0023 A  A  
X1.22 0.0007 A  A  
X1.23 0.0013 A  A  
X1.24 0.0032 A  A  
X1.25 0.0009 A  A  
X1.26 0.0013 A  A  
X1.27 0.0059 A  A  

X1.28 0.0015 A  A  
X1.29 0.0012 A  A  
X1.30 0.0007 A  A  
X1.31 0.0019 A  A  
X1.32 0.0075 A  A  
X1.33 0.0004 A  A  
X1.34 0.0002 A  A  
X1.35 0.0010 A  A  
X1.36 0.0003 A  A  
X1.37 0.0044 A  A  

X1.38 0.0028 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
 
 
 
 
 
 

263 



 
 

 
 
23>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic  

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  0.2183 0.8966    
X1.2  0.1178 0.9428    
X1.3  3.1522 0.2068    
X1.4  0.4824 0.7857    
X1.5  6.0364 0.0489  * 
X1.6  1.7901 0.4086    
X1.7  0.6453 0.7242    
X1.8  0.8957 0.6390    
X1.9  0.8486 0.6542    
X1.10 0.3539 0.8378    

X1.11 0.5326 0.7662    
X1.12 2.5720 0.2764    
X1.13 0.3379 0.8445    
X1.14 1.2793 0.5275    
X1.15 0.8999 0.6377    
X1.16 0.0454 0.9775    
X1.17 1.8202 0.4025    
X1.18 3.5265 0.1715    
X1.19 1.1460 0.5638    
X1.20 0.0323 0.9840    
X1.21 2.9394 0.2300    

X1.22 4.8138 0.0901  . 
X1.23 2.1462 0.3419    
X1.24 1.7656 0.4136    
X1.25 1.0627 0.5878    
X1.26 0.5836 0.7469    
X1.27 0.8713 0.6468    
X1.28 5.0981 0.0782  . 
X1.29 1.7855 0.4095    
X1.30 1.4199 0.4917    
X1.31 6.6575 0.0358  * 
X1.32 1.7262 0.4219    

X1.33 0.4149 0.8127    
X1.34 0.4961 0.7803    
X1.35 0.4889 0.7831    
X1.36 5.3262 0.0697  . 
X1.37 0.7789 0.6774    
X1.38 3.1016 0.2121    
X1.39 3.4060 0.1821    
X1.40 1.8665 0.3933    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.5  
 X1.31 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0001 A  A  
X1.2  0.0001 A  A  
X1.3  0.0020 A  A  
X1.4  0.0003 A  A  
X1.5  0.0173 A  A  
X1.6  0.0019 A  A  
X1.7  0.0005 A  A  
X1.8  0.0009 A  A  
X1.9  0.0014 A  A  

X1.10 0.0011 A  A  
X1.11 0.0009 A  A  
X1.12 0.0031 A  A  
X1.13 0.0003 A  A  
X1.14 0.0016 A  A  
X1.15 0.0009 A  A  
X1.16 0.0001 A  A  
X1.17 0.0019 A  A  
X1.18 0.0052 A  A  
X1.19 0.0009 A  A  

X1.20 0.0000 A  A  
X1.21 0.0079 A  A  
X1.22 0.0044 A  A  
X1.23 0.0025 A  A  
X1.24 0.0015 A  A  
X1.25 0.0011 A  A  
X1.26 0.0007 A  A  
X1.27 0.0007 A  A  
X1.28 0.0111 A  A  
X1.29 0.0022 A  A  

X1.30 0.0018 A  A  
X1.31 0.0036 A  A  
X1.32 0.0012 A  A  
X1.33 0.0008 A  A  
X1.34 0.0007 A  A  
X1.35 0.0002 A  A  
X1.36 0.0033 A  A  
X1.37 0.0008 A  A  
X1.38 0.0047 A  A  
X1.39 0.0066 A  A  

X1.40 0.0019 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 

 
24>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic  

Logistic regression DIF statistic:  
       Stat.  P-value    
X1.1  3.0173 0.2212     
X1.2  8.0753 0.0176  *  
X1.3  2.8099 0.2454     
X1.4  3.7913 0.1502     
X1.5  3.3813 0.1844     
X1.6  4.4760 0.1067     
X1.7  0.6748 0.7136     
X1.8  1.2095 0.5462     
X1.9  4.3819 0.1118     
X1.10 3.4538 0.1778     

X1.11 1.7970 0.4072     
X1.12 4.1690 0.1244     
X1.13 2.8400 0.2417     
X1.14 5.4562 0.0653  .  
X1.15 2.8851 0.2363     
X1.16 0.9835 0.6116     
X1.17 0.4566 0.7959     
X1.18 0.6584 0.7195     
X1.19 1.1409 0.5653     
X1.20 1.0721 0.5850     
X1.21 0.7560 0.6852     

X1.22 1.1644 0.5587     
X1.23 1.1004 0.5768     
X1.24 0.5927 0.7435     
X1.25 0.7626 0.6830     
X1.26 9.5966 0.0082  ** 
X1.27 0.7695 0.6806     
X1.28 0.0175 0.9913     
X1.29 0.3955 0.8206     
X1.30 0.4083 0.8153     
X1.31 1.8975 0.3872     
X1.32 4.4051 0.1105     

X1.33 0.4251 0.8085     
X1.34 0.8419 0.6564     
X1.35 1.8299 0.4005     
X1.36 1.4654 0.4806     
X1.37 1.3344 0.5131     
X1.38 2.4556 0.2929     
X1.39 8.2141 0.0165  *  
X1.40 1.6591 0.4362     
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 
' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.2  
 X1.26 
 X1.39 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
      R^2    ZT JG 
X1.1  0.0021 A  A  
X1.2  0.0048 A  A  
X1.3  0.0019 A  A  
X1.4  0.0025 A  A  
X1.5  0.0141 A  A  
X1.6  0.0053 A  A  
X1.7  0.0005 A  A  
X1.8  0.0013 A  A  
X1.9  0.0070 A  A  

X1.10 0.0110 A  A  
X1.11 0.0038 A  A  
X1.12 0.0048 A  A  
X1.13 0.0025 A  A  
X1.14 0.0062 A  A  
X1.15 0.0026 A  A  
X1.16 0.0012 A  A  
X1.17 0.0005 A  A  
X1.18 0.0009 A  A  
X1.19 0.0008 A  A  

X1.20 0.0013 A  A  
X1.21 0.0021 A  A  
X1.22 0.0010 A  A  
X1.23 0.0014 A  A  
X1.24 0.0006 A  A  
X1.25 0.0007 A  A  
X1.26 0.0110 A  A  
X1.27 0.0006 A  A  
X1.28 0.0000 A  A  
X1.29 0.0005 A  A  

X1.30 0.0006 A  A  
X1.31 0.0009 A  A  
X1.32 0.0030 A  A  
X1.33 0.0008 A  A  
X1.34 0.0011 A  A  
X1.35 0.0010 A  A  
X1.36 0.0009 A  A  
X1.37 0.0014 A  A  
X1.38 0.0036 A  A  
X1.39 0.0138 A  A  

X1.40 0.0015 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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25>Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, without item purification and with LRT DIF statistic   

Logistic regression DIF statistic:  
      Stat.  P-value   
X1.1  0.5678 0.7528    
X1.2  2.4360 0.2958    
X1.3  0.1785 0.9146    
X1.4  0.6242 0.7319    
X1.5  4.4053 0.1105    
X1.6  4.2642 0.1186    
X1.7  1.3594 0.5068    
X1.8  1.9560 0.3761    
X1.9  1.7146 0.4243    
X0    0.5231 0.7699    

X1.10 1.1839 0.5533    
X1.11 0.1942 0.9074    
X1.12 1.3651 0.5053    
X1.13 0.7066 0.7024    
X1.14 1.1397 0.5656    
X1.15 0.3542 0.8377    
X1.16 2.1303 0.3447    
X1.17 0.4541 0.7969    
X1.18 3.4216 0.1807    
X1.19 0.6029 0.7397    
X1.20 1.0734 0.5847    

X1.21 0.2177 0.8969    
X1.22 3.4755 0.1759    
X1.23 4.0333 0.1331    
X1.24 0.6544 0.7209    
X1.25 0.7614 0.6834    
X1.26 3.4460 0.1785    
X1.27 2.5085 0.2853    
X1.28 1.4212 0.4914    
X1.29 1.4331 0.4884    
X1.30 6.7550 0.0341  * 
X1.31 0.5876 0.7454    

X1.32 2.7578 0.2519    
X1.33 0.1498 0.9278    
X1.34 7.6173 0.0222  * 
X1.35 2.4067 0.3002    
X1.36 4.0549 0.1317    
X1.37 0.6157 0.7350    
X1.38 4.9968 0.0822  . 
X1.39 0.1018 0.9504    
 
 
 

Signif. codes:  
0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' 
' 1   
Detection threshold: 5.9915 
(significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
X1.30 
 X1.34 

 
Effect size (Nagelkerke's R^2): Effect size code:  'A': negligible effect  'B': moderate effect   'C': large effect  
R^2    ZT JG 
X1.1  0.0004 A  A  
X1.2  0.0015 A  A  
X1.3  0.0001 A  A  
X1.4  0.0004 A  A  
X1.5  0.0122 A  A  
X1.6  0.0043 A  A  
X1.7  0.0011 A  A  
X1.8  0.0021 A  A  
X1.9  0.0027 A  A  
X0    0.0016 A  A  
 

X1.10 0.0020 A  A  
X1.11 0.0002 A  A  
X1.12 0.0013 A  A  
X1.13 0.0009 A  A 
X1.14 0.0012 A  A  
X1.15 0.0005 A  A  
X1.16 0.0025 A  A  
X1.17 0.0007 A  A  
X1.18 0.0025 A  A  
X1.19 0.0006 A  A  
X1.20 0.0027 A  A  
X1.21 0.0002 A  A  

X1.22 0.0041 A  A  
X1.23 0.0032 A  A  
X1.24 0.0006 A  A  
X1.25 0.0009 A  A  
X1.26 0.0031 A  A  
X1.28 0.0017 A  A  
X1.29 0.0017 A  A  
X1.27 0.0040 A  A  
X1.30 0.0036 A  A  
X1.31 0.0005 A  A  
X1.32 0.0050 A  A  
X1.33 0.0002 A  A  

X1.34 0.0040 A  A  
X1.35 0.0014 A  A  
X1.36 0.0042 A  A  
X1.37 0.0009 A  A  
X1.38 0.0094 A  A  
X1.39 0.0001 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT):  
0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 
 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1 
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ภาคผนวก ค 
Print out ผลการเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1  
ระหว่างวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดบันัยส าคญั และการวดัขนาดอิทธิพล 



 
 

  

 
1. t-Test การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องภายใต้เง่ือนไขของรปูแบบของข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั 2 รปูแบบ (แบบเอกรปูและแบบอเนกรปู) 
วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันัยส าคญั 

Group Statistics

300 77.1000 34.75196 2.00641

300 36.5250 32.85959 1.89715

TYPEDIF

Nonuniform

Uniform

LR

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

.188 .665 14.694 598 .000 40.5750 2.76131 35.15195 45.99805

14.694 596.135 .000 40.5750 2.76131 35.15192 45.99808

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

LR

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means
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การวดัขนาดอิทธิพล Zumbo and Thomas 

Group Statistics

300 2.7333 7.93918 .45837

300 .0000 .00000 .00000

TYPEDIF

Nonuniform

Uniform

RQZ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

162.303 .000 5.963 598 .000 2.7333 .45837 1.83312 3.63354

5.963 299.000 .000 2.7333 .45837 1.83130 3.63537

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

RQZ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
การวดัขนาดอิทธิพล Jodoin and Gierl  

Group Statistics

300 33.9417 25.03561 1.44543

300 6.3417 14.73044 .85046

TYPEDIF

Nonuniform

Uniform

RQJ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

155.004 .000 16.457 598 .000 27.6000 1.67707 24.30634 30.89366

16.457 483.866 .000 27.6000 1.67707 24.30476 30.89524

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

RQJ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
2. t-Test การเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ภายใต้เง่ือนไขของรปูแบบของข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั 2 รปูแบบ  
วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันัยส าคญั 

Group Statistics

300 15.0260 25.57284 1.47645

300 5.8732 4.24806 .24526

TYPEDIF

Nonuniform

Uniform

NLR

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

79.177 .000 6.115 598 .000 9.1528 1.49668 6.21338 12.09216

6.115 315.489 .000 9.1528 1.49668 6.20803 12.09750

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NLR

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
 
การวดัขนาดอิทธิพล Zumbo and Thomas 

Group Statistics

300 5.4202 17.92122 1.03468

300 .0000 .00000 .00000

TYPEDIF

Nonuniform

Uniform

NRQZ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

130.970 .000 5.238 598 .000 5.4202 1.03468 3.38811 7.45222

5.238 299.000 .000 5.4202 1.03468 3.38399 7.45635

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NRQZ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
การวดัขนาดอิทธิพล Jodoin and Gierl 

Group Statistics

300 .1736 .70614 .04077

300 .0695 .42097 .02430

TYPEDIF

Nonuniform

Uniform

NRQJ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

19.652 .000 2.195 598 .029 .1042 .04746 .01095 .19738

2.195 487.698 .029 .1042 .04746 .01091 .19743

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NRQJ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means
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3. t-Test การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องภายใต้เง่ือนไขของจ านวนข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั 2 ขนาด (จ านวน 10% และ จ านวน 20%) 
วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันัยส าคญั 

Group Statistics

300 58.4333 40.27139 2.32507

300 55.1917 38.55274 2.22584

PERS

10

20

LR

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

.271 .603 1.007 598 .314 3.2417 3.21875 -3.07975 9.56309

1.007 596.866 .314 3.2417 3.21875 -3.07978 9.56311

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

LR

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
 
การวดัขนาดอิทธิพล Zumbo and Thomas 

Group Statistics

300 2.1500 7.73479 .44657

300 .5833 2.39175 .13809

PERS

10

20

RQZ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

49.680 .000 3.352 598 .001 1.5667 .46743 .64866 2.48467

3.352 355.661 .001 1.5667 .46743 .64739 2.48594

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

RQZ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
การวดัขนาดอิทธิพล Jodoin and Gierl  

Group Statistics

300 22.6333 26.46823 1.52814

300 17.6500 22.64720 1.30754

PERS

10

20

RQJ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

11.704 .001 2.478 598 .013 4.9833 2.01119 1.03348 8.93318

2.478 584.030 .014 4.9833 2.01119 1.03329 8.93337

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

RQJ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 

273 



4. t-Test การเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ภายใต้เง่ือนไขของจ านวนข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั 2 ขนาด  
วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันัยส าคญั 

Group Statistics

300 13.6000 25.84200 1.49199

300 7.2992 5.13006 .29618

PERS

10

20

NLR

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

66.565 .000 4.142 598 .000 6.3008 1.52110 3.31348 9.28819

4.142 322.530 .000 6.3008 1.52110 3.30830 9.29337

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NLR

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
 
การวดัขนาดอิทธิพล Zumbo and Thomas 

Group Statistics

300 5.3889 17.92794 1.03507

300 .0313 .31195 .01801

PERS

10

20

NRQZ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

129.335 .000 5.175 598 .000 5.3576 1.03523 3.32444 7.39069

5.175 299.181 .000 5.3576 1.03523 3.32032 7.39482

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NRQZ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
การวดัขนาดอิทธิพล Jodoin and Gierl  

Group Statistics

300 .1055 .49993 .02886

300 .1376 .65639 .03790

PERS

10

20

NRQJ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

1.916 .167 -.672 598 .502 -.0320 .04764 -.12559 .06152

-.672 558.552 .502 -.0320 .04764 -.12560 .06154

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NRQJ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means
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5. t-Test การเปรียบเทียบอตัราความถกูต้องภายใต้เง่ือนไขของความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด (40 ข้อ และ 50 ข้อ) 
วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันัยส าคญั 

Group Statistics

300 53.1250 38.66130 2.23211

300 60.5000 39.89220 2.30318

K

40

50

LR

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

1.872 .172 -2.299 598 .022 -7.3750 3.20733 -13.67399 -1.07601

-2.299 597.414 .022 -7.3750 3.20733 -13.67401 -1.07599

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

LR

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
 
การวดัขนาดอิทธิพล Zumbo and Thomas 

Group Statistics

300 1.8333 7.35601 .42470

300 .9000 3.49725 .20191

K

40

50

RQZ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

17.433 .000 1.985 598 .048 .9333 .47025 .00978 1.85688

1.985 427.597 .048 .9333 .47025 .00904 1.85763

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

RQZ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
การวดัขนาดอิทธิพล Jodoin and Gierl  

Group Statistics

300 19.0833 23.65516 1.36573

300 21.2000 25.77027 1.48785

K

40

50

RQJ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

4.042 .045 -1.048 598 .295 -2.1167 2.01963 -6.08310 1.84977

-1.048 593.667 .295 -2.1167 2.01963 -6.08316 1.84983

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

RQJ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means
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6. t-Test การเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ภายใต้เง่ือนไขของความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบั 2 ขนาด  
วิธีถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันัยส าคญั 

Group Statistics

300 14.4171 25.78318 1.48859

300 6.4821 4.20510 .24278

K

40

50

NLR

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

82.200 .000 5.261 598 .000 7.9350 1.50826 4.97290 10.89717

5.261 314.895 .000 7.9350 1.50826 4.96749 10.90258

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NLR

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
 
การวดัขนาดอิทธิพล Zumbo and Thomas 

Group Statistics

300 5.4202 17.92122 1.03468

300 .0000 .00000 .00000

K

40

50

NRQZ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean
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Independent Samples T est

130.970 .000 5.238 598 .000 5.4202 1.03468 3.38811 7.45222

5.238 299.000 .000 5.4202 1.03468 3.38399 7.45635

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NRQZ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means

 
การวดัขนาดอิทธิพล Jodoin and Gierl  

Group Statistics

300 .1311 .65050 .03756

300 .1120 .50789 .02932

K

40

50

NRQJ

N Mean Std. Dev iation

Std. Error

Mean

 

Independent Samples T est

.729 .394 .401 598 .689 .0191 .04765 -.07448 .11268

.401 564.778 .689 .0191 .04765 -.07449 .11269

Equal variances assumed

Equal variances not

assumed

NRQJ

F Sig.

Levene's Test for

Equality  of Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Difference

Std. Error

Difference Lower Upper

95% C onfidence

Interval of the

Difference

t-test for Equality  of Means
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ภาคผนวก ง 

 

การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล วธีิถดถอยโลจสิติก               
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ และการวัดขนาดอทิธิพล ในข้อมูลเชงิประจักษ์ 
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วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล 
แบบสอบวชิาคณิตศาสตร์  40 ข้อ 
 

Detection of Differential Item Functioning using Mantel-Haenszel method  
with continuity correction and without item purification 
Mantel-Haenszel Chi-square statistic:  

  
    Stat.    P-value      
m1    4.0729   0.0436 *   
m2    2.3086   0.1287     
m3   12.4732   0.0004 *** 
m4   51.8426   0.0000 *** 
m5   14.7630   0.0001 *** 
m6   30.7875   0.0000 *** 
m7  102.6501   0.0000 *** 
m8  293.2368   0.0000 *** 
m9  177.3265   0.0000 *** 
m10 241.9711   0.0000 *** 
m11  59.4471   0.0000 *** 
m12  37.3454   0.0000 *** 
m13 248.4409   0.0000 *** 
m14  19.8277   0.0000 *** 
m15  14.7140   0.0001 *** 
m16   1.2619   0.2613     
m17 136.9272   0.0000 *** 
m18  41.7603   0.0000 *** 
m19 325.7855   0.0000 *** 
m20  18.4509   0.0000 *** 
m21   7.6840   0.0056 **  
m22   0.3545   0.5516     
m23  76.4393   0.0000 *** 
m24 130.8514   0.0000 *** 
m25   0.1226   0.7262     
m26  19.6687   0.0000 *** 
m27 431.3287   0.0000 *** 
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m28   9.3312   0.0023 **  
m29 227.4586   0.0000 *** 
m30   0.3414   0.5590     
m31   4.2410   0.0395 *   
m32  26.6862   0.0000 *** 
m33  47.1145   0.0000 *** 
m34   0.9543   0.3286     
m35   1.5283   0.2164     
m36 116.1168   0.0000 *** 
m37   7.0677   0.0078 **  
m38  24.8530   0.0000 *** 
m39   0.0009   0.9762     
m40   5.2701   0.0217 *   
 
Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 3.8415 (significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items:  
    
 m1  
 m3  
 m4  
 m5  
 m6  
 m7  
 m8  
 m9  
 m10 
 m11 
 m12 
 m13 
 m14 
 m15 
 m17 
 m18 
 m19 
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 m20 
 m21 
 m23 
 m24 
 m26 
 m27 
 m28 
 m29 
 m31 
 m32 
 m33 
 m36 
 m37 
 m38 
 m40 
 
Effect size (ETS Delta scale):  
 Effect size code:  
 'A': negligible effect  
 'B': moderate effect  
 'C': large effect  
  
    alphaMH deltaMH   
m1   1.1276 -0.2822 A 
m2   0.8315  0.4336 A 
m3   1.2123 -0.4523 A 
m4   0.8148  0.4812 A 
m5   0.6667  0.9527 A 
m6   1.2643 -0.5511 A 
m7   0.5458  1.4229 B 
m8   2.5040 -2.1571 C 
m9   0.6587  0.9811 A 
m10  0.2421  3.3328 C 
m11  1.2879 -0.5946 A 
m12  1.2600 -0.5431 A 
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m13  0.7058  0.8188 A 
m14  0.8237  0.4559 A 
m15  0.8135  0.4851 A 
m16  1.0585 -0.1337 A 
m17  2.5224 -2.1742 C 
m18  1.4656 -0.8984 A 
m19  1.6805 -1.2198 B 
m20  0.7257  0.7534 A 
m21  0.9169  0.2039 A 
m22  0.9569  0.1037 A 
m23  1.6079 -1.1161 B 
m24  0.7840  0.5720 A 
m25  0.9920  0.0189 A 
m26  0.7739  0.6025 A 
m27  1.7172 -1.2707 B 
m28  0.6357  1.0645 B 
m29  1.6183 -1.1312 B 
m30  1.0228 -0.0529 A 
m31  1.0655 -0.1491 A 
m32  1.5754 -1.0681 B 
m33  0.7659  0.6267 A 
m34  0.9726  0.0653 A 
m35  0.8249  0.4523 A 
m36  0.6735  0.9288 A 
m37  1.1823 -0.3936 A 
m38  1.4723 -0.9090 A 
m39  1.0077 -0.0181 A 
m40  1.2153 -0.4583 A 
Effect size codes: 0 'A' 1.0 'B' 1.5 'C'  
 (for absolute values of 'deltaMH')  
  
Output was not captured! 
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วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล 
แบบสอบวชิาวทิยาศาสตร์  50 ข้อ 

 
Detection of Differential Item Functioning using Mantel-Haenszel method  
with continuity correction and without item purification 
Mantel-Haenszel Chi-square statistic:  

  
    Stat.    P-value      
s1    4.7101   0.0300 *   
s2   48.7430   0.0000 *** 
s3    3.2829   0.0700 .   
s4  223.3776   0.0000 *** 
s5    0.0000   0.9997     
s6   57.1037   0.0000 *** 
s7   60.5255   0.0000 *** 
s8  112.1921   0.0000 *** 
s9    0.6966   0.4039     
s10  62.9202   0.0000 *** 
s11   6.2267   0.0126 *   
s12   1.4591   0.2271     
s13   5.3919   0.0202 *   
s14  85.8293   0.0000 *** 
s15 381.0867   0.0000 *** 
s16   0.0926   0.7609     
s17  59.3484   0.0000 *** 
s18   6.0886   0.0136 *   
s19  39.0238   0.0000 *** 
s20   0.9544   0.3286     
s21   0.0027   0.9585     
s22  44.4778   0.0000 *** 
s23   2.4648   0.1164     
s24   0.9690   0.3249     
s25  20.7474   0.0000 *** 
s26  56.7542   0.0000 *** 
s27  11.0183   0.0009 *** 
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s28  19.8176   0.0000 *** 
s29   0.0712   0.7895     
s30   0.3140   0.5752     
s31   6.6159   0.0101 *   
s32  23.8247   0.0000 *** 
s33 342.9173   0.0000 *** 
s34  29.9951   0.0000 *** 
s35  17.6077   0.0000 *** 
s36   1.6047   0.2052     
s37   4.4374   0.0352 *   
s38  17.3437   0.0000 *** 
s39  53.7400   0.0000 *** 
s40  16.7049   0.0000 *** 
s41   1.6906   0.1935     
s42  28.7507   0.0000 *** 
s43  91.5224   0.0000 *** 
s44   2.8327   0.0924 .   
s45  12.9844   0.0003 *** 
s46   5.2077   0.0225 *   
s47   6.0209   0.0141 *   
s48   0.0151   0.9022     
s49   8.3755   0.0038 **  
s50  28.5725   0.0000 *** 
 
Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 3.8415 (significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items:  
    
 s1  
 s2  
 s4  
 s6  
 s7  
 s8  
 s10 
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 s11 
 s13 
 s14 
 s15 
 s17 
 s18 
 s19 
 s22 
 s25 
 s26 
 s27 
 s28 
 s31 
 s32 
 s33 
 s34 
 s35 
 s37 
 s38 
 s39 
 s40 
 s42 
 s43 
 s45 
 s46 
 s47 
 s49 
 s50 
 
 Effect size (ETS Delta scale):  
 Effect size code:  
 'A': negligible effect  
 'B': moderate effect  
 'C': large effect  
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    alphaMH deltaMH   
s1   0.9718  0.0673 A 
s2   1.1157 -0.2572 A 
s3   1.0240 -0.0558 A 
s4   0.8113  0.4915 A 
s5   1.0001 -0.0002 A 
s6   1.1065 -0.2378 A 
s7   1.1295 -0.2862 A 
s8   1.1486 -0.3256 A 
s9   0.9882  0.0278 A 
s10  1.1190 -0.2641 A 
s11  0.9672  0.0784 A 
s12  1.0178 -0.0416 A 
s13  1.0360 -0.0832 A 
s14  1.1445 -0.3172 A 
s15  0.7509  0.6732 A 
s16  0.9954  0.0109 A 
s17  1.1152 -0.2563 A 
s18  1.0377 -0.0870 A 
s19  0.9191  0.1983 A 
s20  1.0163 -0.0379 A 
s21  1.0008 -0.0018 A 
s22  0.9122  0.2160 A 
s23  0.9792  0.0494 A 
s24  1.0152 -0.0353 A 
s25  0.9298  0.1710 A 
s26  0.8859  0.2847 A 
s27  0.9564  0.1049 A 
s28  1.0704 -0.1599 A 
s29  1.0036 -0.0085 A 
s30  0.9926  0.0174 A 
s31  0.9593  0.0975 A 
s32  0.9317  0.1661 A 
s33  1.3051 -0.6257 A 
s34  1.0813 -0.1837 A 
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s35  0.9433  0.1371 A 
s36  0.9824  0.0416 A 
s37  0.9709  0.0694 A 
s38  1.0657 -0.1496 A 
s39  0.9000  0.2475 A 
s40  0.9447  0.1338 A 
s41  0.9819  0.0430 A 
s42  0.9263  0.1798 A 
s43  0.8808  0.2982 A 
s44  1.0241 -0.0559 A 
s45  1.0527 -0.1207 A 
s46  0.9690  0.0740 A 
s47  1.0382 -0.0880 A 
s48  1.0017 -0.0041 A 
s49  1.0407 -0.0938 A 
s50  1.0718 -0.1630 A 
 
Effect size codes: 0 'A' 1.0 'B' 1.5 'C'  
 (for absolute values of 'deltaMH')  
  
Output was not captured! 
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วธีิถดถอยโลจสิติก 
แบบสอบวชิาคณิตศาสตร์  40 ข้อ 

 
mathRun<-difLogistic(math[,2:41],group=math[,1],focal.name=1) > mathRun 
Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression method, 
without item purification and with LRT DIF statistic 
Logistic regression DIF statistic:  

    Stat.    P-value      
m1  160.0883   0.0000 *** 
m2    8.5307   0.0140 *   
m3   67.0478   0.0000 *** 
m4  192.0916   0.0000 *** 
m5   39.8798   0.0000 *** 
m6  165.1333   0.0000 *** 
m7  206.1968   0.0000 *** 
m8  291.5168   0.0000 *** 
m9  322.5792   0.0000 *** 
m10 491.4645   0.0000 *** 
m11  47.2726   0.0000 *** 
m12 112.6677   0.0000 *** 
m13 455.6780   0.0000 *** 
m14  91.0845   0.0000 *** 
m15  29.8240   0.0000 *** 
m16   2.0182   0.3645     
m17 124.4544   0.0000 *** 
m18 157.5843   0.0000 *** 
m19 352.8206   0.0000 *** 
m20  60.9956   0.0000 *** 
m21  35.0509   0.0000 *** 
m22  27.8462   0.0000 *** 
m23  90.1816   0.0000 *** 
m24 250.8351   0.0000 *** 
m25   1.7330   0.4204     
m26  59.4412   0.0000 *** 
m27 460.5161   0.0000 *** 
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m28  21.1432   0.0000 *** 
m29 259.5377   0.0000 *** 
m30   0.3241   0.8504     
m31  49.5612   0.0000 *** 
m32  28.4547   0.0000 *** 
m33 123.2594   0.0000 *** 
m34  49.4540   0.0000 *** 
m35   4.4707   0.1070     
m36 218.3892   0.0000 *** 
m37  25.3635   0.0000 *** 
m38  32.0623   0.0000 *** 
m39   0.0574   0.9717     
m40   7.8060   0.0202 *   
 
Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 (significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
     
 m1  
 m2  
 m3  
 m4  
 m5  
 m6  
 m7  
 m8  
 m9  
 m10 
 m11 
 m12 
 m13 
 m14 
 m15 
 m17 
 m18 
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 m19 
 m20 
 m21 
 m22 
 m23 
 m24 
 m26 
 m27 
 m28 
 m29 
 m31 
 m32 
 m33 
 m34 
 m36 
 m37 
 m38 
 m40 
  
Effect size (Nagelkerke's R^2):  Effect size code:  
 'A': negligible effect  
 'B': moderate effect  
 'C': large effect  
  
    R^2    ZT JG 
m1  0.0000 A  A  
m2  0.0110 A  A  
m3  0.0000 A  A  
m4 0.0000 A  A  
m5  0.0000 A  A  
m6  0.0000 A  A  
m7  0.0000 A  A  
m8  0.6390 C  C  
m9  0.0000 A  A  
m10 0.0000 A  A 
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m11 0.0453 A  B  
m12 0.0000 A  A  
m13 0.0000 A  A 
m14 0.0000 A  A  
m15 0.0000 A  A  
m16 0.0000 A  A  
m17 0.0000 A  A  
m18 0.0000 A  A  
m19 0.2536 B  C  
m20 0.0000 A  A  
m21 0.0000 A  A  
m22 0.0000 A  A  
m23 0.0000 A  A  
m24 0.0000 A  A 
m25 0.0000 A  A  
m26 0.0000 A  A  
m27 0.0000 A  A  
m28 0.0158 A  A  
m29 0.0000 A  A  
m30 0.0000 A  A  
m31 0.0000 A  A  
m32 0.0402 A  B  
m33 0.0000 A  A  
m34 0.0000 A  A  
m35 0.0000 A  A  
m36 0.0000 A  A  
m37 0.0202 A  A  
m38 0.0398 A  B  
m39 0.0014 A  A  
m40 0.0335 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1  
 Output was not captured!  
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วธีิถดถอยโลจสิติก 
แบบสอบวชิาวทิยาศาสตร์  50 ข้อ 
> sciRun Detection of both types of Differential Item Functioning using Logistic regression 
method, without item purification and with LRT DIF statistic Logistic regression DIF statistic:  

     Stat.    P-value      
s1   24.5010   0.0000 *** 
s2   63.1341   0.0000 *** 
s3  213.3186   0.0000 *** 
s4  225.4068   0.0000 *** 
s5    2.7864   0.2483     
s6   86.6615   0.0000 *** 
s7  221.3989   0.0000 *** 
s8  132.4727   0.0000 *** 
s9    4.7315   0.0939 .   
s10  89.6727   0.0000 *** 
s11  23.5399   0.0000 *** 
s12  33.0182   0.0000 *** 
s13  16.2003   0.0003 *** 
s14 147.7314   0.0000 *** 
s15 395.6337   0.0000 *** 
s16  94.7373   0.0000 *** 
s17  66.7604   0.0000 *** 
s18  91.6465   0.0000 *** 
s19  41.1809   0.0000 *** 
s20 183.6273   0.0000 *** 
s21  14.1865   0.0008 *** 
s22  45.5323   0.0000 *** 
s23   3.5039   0.1734     
s24  46.5749   0.0000 *** 
s25  39.1346   0.0000 *** 
s26 256.7667   0.0000 *** 
s27  52.7246   0.0000 *** 
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s28  33.0153   0.0000 *** 
s29  11.8090   0.0027 **  
s30 110.2148   0.0000 *** 
s31 130.4967   0.0000 *** 
s32  33.2438   0.0000 *** 
s33 370.9312   0.0000 *** 
s34  42.1933   0.0000 *** 
s35  18.6925   0.0001 *** 
s36  46.5193   0.0000 *** 
s37  26.4022   0.0000 *** 
s38 130.9098   0.0000 *** 
s39  66.3371   0.0000 *** 
s40  21.0893   0.0000 *** 
s41   9.7711   0.0076 **  
s42  34.0746   0.0000 *** 
s43  88.5208   0.0000 *** 
s44   5.7510   0.0564 .   
s45  66.9368   0.0000 *** 
s46  14.1330   0.0009 *** 
s47 270.5992   0.0000 *** 
s48   6.0456   0.0487 *   
s49  88.6808   0.0000 *** 
s50  52.6844   0.0000 *** 
Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1   
Detection threshold: 5.9915 (significance level: 0.05) 
Items detected as DIF items: 
     
 s1  
 s2  
 s3  
 s4  
 s6  
 s7  
 s8  
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 s10 
 s11 
 s12 
 s13 
 s14 
 s15 
 s16 
 s17 
 s18 
 s19 
 s20 
 s21 
 s22 
 s24 
 s25 
 s26 
 s27 
 s28 
 s29 
 s30 
 s31 
 s32 
 s33 
 s34 
 s35 
 s36 
 s37 
 s38 
 s39 
 s40 
 s41 
 s42 
 s43 
 s45 
 s46 
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 s47 
 s48 
 s49 
 s50 
 
  
Effect size (Nagelkerke's R^2):  
 Effect size code:  
 'A': negligible effect  
 'B': moderate effect  
 'C': large effect  
  
    R^2    ZT JG 
s1  0.0000 A  A  
s2  0.0862 A  C  
s3   0.0000 A  A  
s4  0.0000 A  A  
s5  0.0000 A  A  
s6  0.0000 A  A  
s7  0.0000 A  A  
s8  0.0000 A  A  
s9  0.0000 A  A  
s10 0.0000 A  A  
s11 0.0000 A  A  
s12 0.0000 A  A  
s13 0.0000 A  A  
s14 0.1105 A  C  
s15 0.0000 A  A  
s16 0.0000 A  A  
s17 0.0000 A  A  
s18 0.0000 A  A  
s19 0.0000 A  A  
s20    NaN ?  ?  
s21 0.0000 A  A  
s22 0.0000 A  A  
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s23 0.0000 A  A  
s24 0.0000 A  A  
s25 0.0000 A  A  
s26 0.0000 A  A  
s27 0.0000 A  A  
s28 0.0000 A  A  
s29 0.0000 A  A  
s30 0.0000 A  A  
s31 0.0000 A  A  
s32 0.0000 A  A  
s33 0.0000 A  A  
s34 0.0000 A  A  
s35 0.0000 A  A  
s36 0.0000 A  A  
s37 0.0000 A  A  
s38    NaN ?  ?  
s39 0.0000 A  A  
s40 0.0000 A  A  
s41 0.0000 A  A  
s42 0.0000 A  A  
s43 0.0000 A  A  
s44 0.0000 A  A  
s45 0.0000 A  A  
s46 0.0000 A  A  
s47    NaN ?  ?  
s48 0.0000 A  A  
s49 0.0000 A  A  
s50 0.0000 A  A  
 
Effect size codes:  
 Zumbo & Thomas (ZT): 0 'A' 0.13 'B' 0.26 'C' 1  
 Jodoign & Gierl (JG): 0 'A' 0.035 'B' 0.07 'C' 1  
Output was not captured! 
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ภาคผนวก จ 
 

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ด้านอัตราความถูกต้อง (correct identification) และอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (type I error rate) ของวิธีถดถอยโลจสิตกิ โดยการทดสอบระดบั 
นัยส าคัญ (significance test) และการวัดขนาดอิทธิพล (measure of effect size) 



รหสั รอบ1 รอบ2 รอบ3 รอบ4 รอบ5 รอบ6 รอบ7 รอบ8 รอบ9 รอบ10 รอบ11 รอบ12 รอบ13 รอบ14 รอบ15 รอบ16 รอบ17 รอบ18 รอบ19 รอบ20 รอบ21 รอบ22 รอบ23 รอบ24 รอบ25 mean SD

Nu1_k40d0.1nd4 0.00 25.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 3.00 8.12

Nu2_k40d0.2nd4 75.00 50.00 50.00 100.00 75.00 50.00 75.00 100.00 75.00 75.00 75.00 50.00 50.00 75.00 75.00 75.00 50.00 50.00 100.00 75.00 75.00 75.00 75.00 50.00 75.00 70.00 15.81

Nu3_k40d0.4nd4 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00

Nu4_k40d0.1nd8 100.00 87.50 87.50 100.00 100.00 87.50 75.00 87.50 87.50 87.50 100.00 100.00 100.00 87.50 100.00 87.50 100.00 75.00 100.00 100.00 75.00 100.00 87.50 100.00 87.50 92.00 8.57

Nu5_k40d0.2nd8 100.00 87.50 87.50 100.00 100.00 87.50 87.50 100.00 87.50 87.50 87.50 87.50 75.00 100.00 100.00 100.00 87.50 100.00 100.00 75.00 75.00 62.50 87.50 87.50 87.50 89.50 9.80

Nu6_k40d0.4nd8 100.00 100.00 100.00 87.50 100.00 100.00 100.00 100.00 87.50 100.00 100.00 87.50 100.00 100.00 87.50 100.00 87.50 100.00 100.00 87.50 87.50 87.50 100.00 100.00 87.50 95.50 6.00

Nu7_k50d0.1nd5 60.00 100.00 100.00 80.00 100.00 100.00 100.00 100.00 60.00 100.00 100.00 100.00 80.00 100.00 80.00 40.00 80.00 100.00 80.00 80.00 60.00 60.00 100.00 100.00 100.00 86.40 17.64

Nu8_k50d0.2nd5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 80.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 80.00 100.00 98.40 5.43

Nu9_k50d0.4nd5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 80.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 99.20 3.92

Nu10_k50d0.1nd10 100.00 100.00 100.00 80.00 100.00 100.00 90.00 100.00 80.00 100.00 70.00 80.00 100.00 80.00 90.00 90.00 90.00 90.00 80.00 90.00 90.00 100.00 80.00 100.00 90.00 90.80 8.91

Nu11_k50d0.2nd10 10.00 10.00 10.00 0.00 20.00 0.00 10.00 0.00 10.00 10.00 10.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 10.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 10.00 10.00 0.00 5.60 5.71

Nu12_k50d0.4nd10 90.00 90.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 80.00 90.00 90.00 90.00 90.00 100.00 90.00 100.00 100.00 100.00 90.00 100.00 100.00 100.00 90.00 90.00 90.00 94.80 5.74

U1_k40d0.1nd4 50.00 0.00 25.00 50.00 25.00 25.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00 25.00 0.00 25.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00 25.00 25.00 25.00 25.00 0.00 50.00 21.00 24.17

U2_k40d0.2nd4 25.00 0.00 75.00 25.00 0.00 0.00 25.00 75.00 25.00 25.00 50.00 50.00 25.00 25.00 0.00 0.00 25.00 25.00 0.00 50.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 22.00 22.72

U3_k40d0.4nd4 100.00 75.00 50.00 100.00 25.00 75.00 50.00 75.00 75.00 50.00 75.00 100.00 100.00 75.00 100.00 100.00 50.00 75.00 100.00 100.00 75.00 25.00 75.00 50.00 75.00 74.00 22.89

U4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 12.50 0.00 0.00 12.50 0.00 0.00 0.00 12.50 12.50 0.00 0.00 0.00 12.50 37.50 25.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.50 5.50 9.41

U5_k40d0.2nd8 37.50 25.00 37.50 25.00 62.50 37.50 25.00 37.50 25.00 62.50 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 37.50 37.50 25.00 50.00 50.00 37.50 12.50 37.50 25.00 0.00 32.50 13.69

U6_k40d0.4nd8 62.50 25.00 25.00 25.00 12.50 25.00 75.00 12.50 50.00 25.00 12.50 37.50 37.50 25.00 25.00 12.50 37.50 37.50 37.50 37.50 12.50 50.00 25.00 62.50 25.00 32.50 16.58

U7_k50d0.1nd5 0.00 40.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.00 0.00 20.00 40.00 0.00 40.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.00 0.00 0.00 40.00 0.00 20.00 0.00 10.40 15.09

U8_k50d0.2nd5 20.00 60.00 20.00 20.00 0.00 20.00 20.00 0.00 20.00 60.00 0.00 60.00 40.00 0.00 20.00 20.00 40.00 20.00 40.00 20.00 40.00 20.00 20.00 40.00 20.00 25.60 17.45

U9_k50d0.4nd5 100.00 100.00 100.00 100.00 60.00 100.00 100.00 80.00 100.00 80.00 80.00 100.00 100.00 100.00 100.00 80.00 100.00 80.00 80.00 80.00 100.00 100.00 100.00 100.00 60.00 91.20 12.75

U10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 30.00 20.00 0.00 0.00 20.00 0.00 10.00 10.00 0.00 0.00 20.00 30.00 30.00 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 10.00 10.00 8.80 10.70

U11_k50d0.2nd10 0.00 30.00 40.00 10.00 10.00 30.00 30.00 50.00 30.00 20.00 50.00 50.00 40.00 20.00 50.00 30.00 30.00 40.00 20.00 20.00 40.00 40.00 30.00 30.00 30.00 30.80 12.94

U12_k50d0.4nd10 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 90.00 90.00 90.00 90.00 100.00 80.00 70.00 100.00 70.00 80.00 90.00 70.00 90.00 90.00 90.00 80.00 80.00 90.00 80.00 80.00 84.00 8.00
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 และการวัดขนาดอิทธิพล (measure of effect size)
ตารางที ่ฉ-1 รอ้ยละของอตัราความถูกตอ้ง (correct identification) จากการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธิถีดถอยโลจสิตกิ โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั (significance test)

ภาคผนวก จ

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้านอัตราความถูกต้อง (correct identification)

และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (type I error rate) ของวิธีถดถอยโลจิสติก โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ (significance test)

หมายเหตุ :  Nu:ขอ้สอบ DIF แบบอเนกรปู,  U:ขอ้สอบ DIF แบบเอกรปู, k:ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นขอ้, d:ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั (amount of DIF), nd: จ านวนขอ้สอบที ่DIF ในฉบบั



รหสั รอบ1 รอบ2 รอบ3 รอบ4 รอบ5 รอบ6 รอบ7 รอบ8 รอบ9 รอบ10 รอบ11 รอบ12 รอบ13 รอบ14 รอบ15 รอบ16 รอบ17 รอบ18 รอบ19 รอบ20 รอบ21 รอบ22 รอบ23 รอบ24 รอบ25 mean SD

Nu1_k40d0.1nd4 8.33 11.11 5.56 11.11 8.33 0.00 13.89 8.33 8.33 8.33 2.78 11.11 5.56 2.78 5.56 0.00 0.00 11.11 0.00 2.78 2.78 0.00 5.56 5.56 5.56 5.78 4.08

Nu2_k40d0.2nd4 97.22 100.00 97.22 97.22 97.22 100.00 97.22 100.00 100.00 97.22 97.22 97.22 94.44 97.22 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 94.44 94.44 100.00 97.22 98.22 1.91

Nu3_k40d0.4nd4 5.56 13.89 5.56 2.78 2.78 2.78 0.00 5.56 2.78 13.89 8.33 5.56 11.11 11.11 5.56 8.33 2.78 13.89 5.56 13.89 2.78 8.33 11.11 5.56 2.78 6.89 4.17

Nu4_k40d0.1nd8 0.00 3.13 3.13 6.25 6.25 3.13 9.38 3.13 6.25 6.25 0.00 6.25 0.00 3.13 0.00 9.38 6.25 6.25 6.25 9.38 6.25 6.25 3.13 3.13 15.63 5.13 3.52

Nu5_k40d0.2nd8 12.50 3.13 6.25 15.63 6.25 3.13 0.00 9.38 15.63 3.13 0.00 18.75 6.25 6.25 6.25 6.25 9.38 9.38 0.00 9.38 6.25 6.25 3.13 0.00 15.63 7.13 5.19

Nu6_k40d0.4nd8 12.50 15.63 15.63 12.50 15.63 12.50 12.50 15.63 12.50 15.63 12.50 18.75 15.63 15.63 21.88 12.50 12.50 15.63 6.25 12.50 15.63 9.38 15.63 21.88 28.13 15.00 4.24

Nu7_k50d0.1nd5 6.67 11.11 4.44 6.67 4.44 6.67 6.67 4.44 13.33 4.44 4.44 4.44 4.44 4.44 4.44 6.67 8.89 15.56 11.11 2.22 6.67 6.67 4.44 6.67 4.44 6.58 3.11

Nu8_k50d0.2nd5 2.22 6.67 6.67 0.00 8.89 8.89 11.11 6.67 6.67 2.22 6.67 4.44 6.67 0.00 4.44 6.67 6.67 6.67 2.22 4.44 6.67 2.22 6.67 4.44 11.11 5.60 2.89

Nu9_k50d0.4nd5 6.67 4.44 4.44 4.44 6.67 4.44 13.33 13.33 4.44 2.22 2.22 17.78 4.44 8.89 6.67 8.89 0.00 6.67 6.67 8.89 4.44 11.11 11.11 11.11 8.89 7.29 4.00

Nu10_k50d0.1nd10 5.00 12.50 2.50 5.00 5.00 7.50 7.50 10.00 7.50 5.00 7.50 5.00 5.00 7.50 10.00 12.50 2.50 15.00 7.50 7.50 15.00 5.00 2.50 7.50 10.00 7.50 3.46

Nu11_k50d0.2nd10 2.50 2.50 5.00 2.50 5.00 2.50 5.00 0.00 5.00 2.50 0.00 10.00 5.00 5.00 2.50 2.50 7.50 7.50 2.50 0.00 2.50 5.00 0.00 5.00 7.50 3.80 2.56

Nu12_k50d0.4nd10 7.50 15.00 25.00 12.50 17.50 20.00 7.50 7.50 10.00 7.50 15.00 10.00 7.50 17.50 10.00 10.00 15.00 5.00 5.00 5.00 15.00 7.50 12.50 10.00 10.00 11.40 4.95

U1_k40d0.1nd4 2.78 5.56 0.00 2.78 13.89 8.33 5.56 5.56 0.00 2.78 0.00 11.11 5.56 0.00 5.56 5.56 5.56 5.56 5.56 0.00 0.00 2.78 5.56 0.00 8.33 4.33 3.61

U2_k40d0.2nd4 8.33 0.00 25.00 8.33 8.33 2.78 5.56 0.00 0.00 2.78 11.11 0.00 8.33 5.56 0.00 8.33 2.78 8.33 0.00 2.78 0.00 2.78 11.11 11.11 2.78 5.44 5.58

U3_k40d0.4nd4 16.67 0.00 8.33 8.33 5.56 8.33 5.56 5.56 5.56 11.11 11.11 5.56 8.33 5.56 5.56 2.78 2.78 8.33 5.56 2.78 2.78 5.56 5.56 13.89 0.00 6.44 3.83

U4_k40d0.1nd8 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 3.13 9.38 9.38 0.00 0.00 3.13 3.13 6.25 0.00 3.13 12.50 3.13 9.38 6.25 9.38 3.13 6.25 0.00 3.13 9.38 4.63 3.44

U5_k40d0.2nd8 6.25 0.00 15.63 6.25 12.50 6.25 0.00 15.63 6.25 12.50 6.25 21.88 6.25 6.25 6.25 0.00 6.25 3.13 6.25 3.13 9.38 12.50 3.13 6.25 9.38 7.50 5.15

U6_k40d0.4nd8 12.50 6.25 9.38 3.13 3.13 3.13 9.38 0.00 3.13 6.25 3.13 3.13 0.00 9.38 6.25 6.25 12.50 9.38 9.38 3.13 9.38 9.38 9.38 9.38 6.25 6.50 3.53

U7_k50d0.1nd5 6.67 2.22 0.00 2.22 6.67 2.22 8.89 6.67 8.89 2.22 2.22 11.11 0.00 6.67 6.67 2.22 8.89 11.11 2.22 6.67 6.67 4.44 4.44 6.67 6.67 5.33 3.14

U8_k50d0.2nd5 2.22 4.44 2.22 11.11 8.89 4.44 2.22 0.00 2.22 2.22 2.22 8.89 0.00 4.44 6.67 8.89 4.44 8.89 4.44 4.44 8.89 6.67 0.00 0.00 4.44 4.53 3.23

U9_k50d0.4nd5 0.00 13.33 11.11 4.44 4.44 8.89 2.22 6.67 11.11 2.22 4.44 8.89 4.44 11.11 6.67 15.56 6.67 6.67 6.67 4.44 4.44 4.44 2.22 4.44 13.33 6.76 3.90

U10_k50d0.1nd10 2.50 7.50 5.00 2.50 0.00 5.00 2.50 5.00 2.50 7.50 7.50 0.00 2.50 2.50 5.00 10.00 2.50 7.50 7.50 2.50 0.00 2.50 7.50 0.00 5.00 4.10 2.82

U11_k50d0.2nd10 2.50 7.50 5.00 10.00 0.00 2.50 2.50 7.50 7.50 0.00 7.50 12.50 12.50 2.50 10.00 7.50 2.50 7.50 10.00 0.00 0.00 2.50 12.50 7.50 2.50 5.70 4.09

U12_k50d0.4nd10 10.00 12.50 12.50 5.00 7.50 10.00 5.00 12.50 7.50 15.00 7.50 7.50 2.50 10.00 20.00 10.00 20.00 10.00 10.00 2.50 5.00 7.50 2.50 5.00 12.50 9.20 4.62
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ตารางที ่ฉ-2 รอ้ยละของอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 (type I error rate)  จากการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธิถีดถอยโลจสิตกิ โดยการทดสอบระดบันยัส าคญั (significance test)

หมายเหตุ :  Nu:ขอ้สอบ DIF แบบอเนกรปู,  U:ขอ้สอบ DIF แบบเอกรปู, k:ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นขอ้, d:ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั (amount of DIF), nd: จ านวนขอ้สอบที ่DIF ในฉบบั



รหสั รอบ1 รอบ2 รอบ3 รอบ4 รอบ5 รอบ6 รอบ7 รอบ8 รอบ9 รอบ10 รอบ11 รอบ12 รอบ13 รอบ14 รอบ15 รอบ16 รอบ17 รอบ18 รอบ19 รอบ20 รอบ21 รอบ22 รอบ23 รอบ24 รอบ25 mean SD

Nu1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu2_k40d0.2nd4 75.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 14.70

Nu3_k40d0.4nd4 25.00 25.00 0.00 25.00 25.00 25.00 25.00 0.00 25.00 25.00 0.00 25.00 25.00 25.00 25.00 0.00 25.00 25.00 0.00 0.00 0.00 25.00 25.00 25.00 25.00 18.00 11.22

Nu4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu6_k40d0.4nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.50 12.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 3.39

Nu7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu9_k50d0.4nd5 0.00 0.00 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.00 20.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 20.00 4.80 8.54

Nu10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 10.00 10.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 4.00

Nu11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu12_k50d0.4nd10 10.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 0.00 10.00 0.00 10.00 0.00 0.00 10.00 10.00 10.00 0.00 10.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.00 4.90

U1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U2_k40d0.2nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U3_k40d0.4nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U6_k40d0.4nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U9_k50d0.4nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U12_k50d0.4nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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ตารางที ่ฉ-3 รอ้ยละของอตัราความถูกตอ้ง (correct identification) จากการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธิถีดถอยโลจสิตกิ โดยการวดัขนาดอทิธพิล (measure of effect size) ZT

หมายเหตุ :  Nu:ขอ้สอบ DIF แบบอเนกรปู,  U:ขอ้สอบ DIF แบบเอกรปู, k:ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นขอ้, d:ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั (amount of DIF), nd: จ านวนขอ้สอบที ่DIF ในฉบบั



รหสั รอบ1 รอบ2 รอบ3 รอบ4 รอบ5 รอบ6 รอบ7 รอบ8 รอบ9 รอบ10 รอบ11 รอบ12 รอบ13 รอบ14 รอบ15 รอบ16 รอบ17 รอบ18 รอบ19 รอบ20 รอบ21 รอบ22 รอบ23 รอบ24 รอบ25 mean SD

Nu1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu2_k40d0.2nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu3_k40d0.4nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu4_k40d0.1nd8 0.00 3.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.13 0.00 0.38 1.02

Nu5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu6_k40d0.4nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu9_k50d0.4nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu12_k50d0.4nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U2_k40d0.2nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U3_k40d0.4nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U6_k40d0.4nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U9_k50d0.4nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U12_k50d0.4nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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ตารางที ่ฉ-4 รอ้ยละของอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 (type I error rate)  จากการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธิถีดถอยโลจสิตกิ  โดยการวดัขนาดอทิธพิล (measure of effect size) ZT

หมายเหตุ :  Nu:ขอ้สอบ DIF แบบอเนกรปู,  U:ขอ้สอบ DIF แบบเอกรปู, k:ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นขอ้, d:ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั (amount of DIF), nd: จ านวนขอ้สอบที ่DIF ในฉบบั



รหสั รอบ1 รอบ2 รอบ3 รอบ4 รอบ5 รอบ6 รอบ7 รอบ8 รอบ9 รอบ10 รอบ11 รอบ12 รอบ13 รอบ14 รอบ15 รอบ16 รอบ17 รอบ18 รอบ19 รอบ20 รอบ21 รอบ22 รอบ23 รอบ24 รอบ25 mean SD

Nu1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu2_k40d0.2nd4 75.00 50.00 50.00 50.00 25.00 0.00 25.00 50.00 25.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 75.00 50.00 50.00 50.00 25.00 50.00 50.00 33.00 22.05

Nu3_k40d0.4nd4 50.00 75.00 50.00 75.00 50.00 75.00 50.00 75.00 50.00 50.00 50.00 75.00 75.00 50.00 75.00 50.00 50.00 50.00 75.00 75.00 75.00 75.00 50.00 75.00 50.00 62.00 12.49

Nu4_k40d0.1nd8 37.50 37.50 37.50 37.50 25.00 50.00 25.00 25.00 50.00 25.00 37.50 25.00 37.50 37.50 37.50 25.00 37.50 50.00 37.50 37.50 37.50 50.00 50.00 50.00 25.00 37.00 9.00

Nu5_k40d0.2nd8 25.00 25.00 12.50 12.50 0.00 12.50 12.50 25.00 25.00 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 37.50 12.50 12.50 12.50 12.50 25.00 0.00 15.00 7.91

Nu6_k40d0.4nd8 50.00 50.00 50.00 50.00 62.50 50.00 50.00 50.00 50.00 62.50 37.50 50.00 50.00 37.50 37.50 37.50 37.50 37.50 62.50 37.50 37.50 50.00 37.50 37.50 25.00 45.50 9.27

Nu7_k50d0.1nd5 20.00 0.00 20.00 0.00 20.00 20.00 0.00 20.00 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20.00 20.00 0.00 20.00 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 20.00 0.00 8.80 9.93

Nu8_k50d0.2nd5 20.00 80.00 60.00 40.00 20.00 40.00 20.00 20.00 40.00 40.00 20.00 20.00 40.00 60.00 40.00 40.00 20.00 20.00 60.00 40.00 20.00 40.00 40.00 60.00 40.00 37.60 16.32

Nu9_k50d0.4nd5 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 60.00 80.00 80.00 80.00 40.00 60.00 60.00 60.00 100.00 60.00 40.00 60.00 60.00 60.00 60.00 80.00 60.00 60.00 63.20 12.24

Nu10_k50d0.1nd10 50.00 40.00 40.00 50.00 50.00 20.00 50.00 60.00 40.00 30.00 50.00 40.00 60.00 40.00 50.00 40.00 40.00 60.00 60.00 40.00 50.00 60.00 50.00 40.00 60.00 46.80 10.09

Nu11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu12_k50d0.4nd10 60.00 50.00 80.00 40.00 60.00 70.00 80.00 60.00 70.00 40.00 70.00 40.00 70.00 70.00 70.00 50.00 50.00 60.00 50.00 40.00 70.00 50.00 60.00 50.00 50.00 58.40 12.22

U1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U2_k40d0.2nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 9.80

U3_k40d0.4nd4 25.00 25.00 25.00 75.00 25.00 50.00 25.00 25.00 0.00 0.00 50.00 0.00 50.00 50.00 50.00 50.00 25.00 25.00 50.00 50.00 25.00 25.00 0.00 50.00 50.00 33.00 19.65

U4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.50 0.00 12.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 3.39

U6_k40d0.4nd8 12.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 2.45

U7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U9_k50d0.4nd5 40.00 40.00 20.00 20.00 0.00 40.00 0.00 40.00 60.00 40.00 60.00 20.00 0.00 40.00 40.00 40.00 20.00 20.00 60.00 60.00 40.00 40.00 0.00 20.00 40.00 32.00 18.76

U10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.20 3.25

U12_k50d0.4nd10 0.00 10.00 0.00 0.00 10.00 10.00 0.00 0.00 30.00 10.00 10.00 10.00 0.00 0.00 10.00 10.00 0.00 10.00 10.00 10.00 0.00 0.00 20.00 0.00 0.00 6.40 7.42
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ตารางที ่ฉ-5 รอ้ยละของอตัราความถูกตอ้ง (correct identification) จากการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธิถีดถอยโลจสิตกิ  โดยการวดัขนาดอทิธพิล (measure of effect size) JG

หมายเหตุ :  Nu:ขอ้สอบ DIF แบบอเนกรปู,  U:ขอ้สอบ DIF แบบเอกรปู, k:ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นขอ้, d:ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั (amount of DIF), nd: จ านวนขอ้สอบที ่DIF ในฉบบั



รหสั รอบ1 รอบ2 รอบ3 รอบ4 รอบ5 รอบ6 รอบ7 รอบ8 รอบ9 รอบ10 รอบ11 รอบ12 รอบ13 รอบ14 รอบ15 รอบ16 รอบ17 รอบ18 รอบ19 รอบ20 รอบ21 รอบ22 รอบ23 รอบ24 รอบ25 mean SD

Nu1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu2_k40d0.2nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 2.22 0.00 2.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.27 0.72

Nu3_k40d0.4nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.75

Nu4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 3.13 0.00 3.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.13 0.00 0.00 3.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.25 0.75 1.60

Nu5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu6_k40d0.4nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 2.22 0.00 2.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.27 0.72

Nu8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.44

Nu9_k50d0.4nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.44

Nu10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.49

Nu11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Nu12_k50d0.4nd10 0.00 0.00 2.50 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.81

U1_k40d0.1nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U2_k40d0.2nd4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U3_k40d0.4nd4 2.78 0.00 0.00 0.00 2.78 2.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.90

U4_k40d0.1nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U5_k40d0.2nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U6_k40d0.4nd8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U7_k50d0.1nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U8_k50d0.2nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U9_k50d0.4nd5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U10_k50d0.1nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.20 0.68

U11_k50d0.2nd10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

U12_k50d0.4nd10 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.50 0.00 0.30 0.81
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หมายเหตุ :  Nu:ขอ้สอบ DIF แบบอเนกรปู,  U:ขอ้สอบ DIF แบบเอกรปู, k:ความยาวของแบบสอบทัง้ฉบบัเป็นขอ้, d:ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั (amount of DIF), nd: จ านวนขอ้สอบที ่DIF ในฉบบั

ตารางที ่ฉ-6 รอ้ยละของอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 (type I error rate)  จากการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธิถีดถอยโลจสิตกิ โดยการวดัขนาดอทิธพิล (measure of effect size) JG
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ประวัตผิู้ เขยีนวิทยานิพนธ์ 
 
 

นางสาว ธเกียรติกมล  ทองงอก  เกิดเม่ือวนัที่  4 กมุภาพนัธ์  พ.ศ.2519 ส าเร็จการศกึษา                  
ครุศาสตรบณัฑิต วิชาเอกคณิตศาสตร์ สถาบนัราชภฏัสวนดสิุต ใน ปีการศกึษา  2541 ส าเร็จการศกึษา  
ศกึษาศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาการวดัผล การศกึษา  คณะศกึษาศาสตร์  มหาวิทยาลยั ศรีครินทรวิโรฒ              
ในปีการศกึษา 2545 เข้าศกึษาตอ่ในหลกัสูตร ครุศาสตรดษุฎีบณัฑิต  สาขาวิชาการวดัและประเมินผล
การศกึษา  ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศกึษา  คณะครุศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  เม่ือ ปี
การศกึษา 2550  
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