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KAPITEL 3
Der Begiff der Kausalitiit und das Sprachlich-Kausale

Um das Feld der ,,Begriindung®, das in dieser Arbeit untersucht werden soll,

zu definieren, muss geklart werden, was unter Begriindung und Kausalitit zu

verstehen ist. Der linguistische Be; Kawsalitat ist dem philosophischen nicht
kongruent. Um diesen Unter. phdl#ime Ausdruck zu bringen, sprechen
wir zunéchst in der Philosophic Vo k aus‘nat:m'pgulstlk vom Kausalen

3.1 Zur philosophischen

Unter Kausalita er objektiven Realitat. Sie
realen Verhiltnisse von zwei
Sachverhalten, Handlungen #Ei di¢ in'der Natur passieren. Sie stellt den
Gegensatz dar, in welchem einlSachy: rhalt 2 s ein produzierender — als Ursache — mit
einem Sachverhalt als einem durct TH] ‘ crten — als Wirkung — steht. Demnach
ist die Kausalitdt imy d Tiosophié * mi sache-Wirkungs-Beziehung
V. X

In dem philosoplﬂche : ofs (1%) werden die Begriffe der
Ursache und erkung‘ so  deutlich dargestel]t dass man sich die

Abhanglgkeltwﬂ%ﬂq'%ﬁm%ﬁﬁﬂ ﬂﬂ)esseren Verstandnis

sei er hier zitiert:

e mam TSI e

— mit Notwendigkeit hervorbringt.« (1245)

gleichzusetzen.

Die Wirkung ist dagegen das Gegenstiick der Ursache:

»Die Wirkung ist ein Sachverhalt der objektiven Realitit, der im Rahmen eines
Kausalzusammenhangs einen anderen Sachverhalt — der “Ursache” genannt wird
— mit Notwendigkeit hervorgebracht wird.* (1309)
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3.2 Differenzen zwischen dem philosophischen Begriff der Kausalitit und dem

Sprachlich-Kausalen

Waihrend die philosophische Kausalitit einen Zusammenhang darstellt, bei
dem ein Sachverhalt der objektiven Realitat, die Ursache, einen anderen Sachverhalt,

die Wirkung, mit Notwendigkeit und GesetzmaBigkeit hervorbringt (wenn z. B.

W/rauscht), fassen wir das Sprachlich-

'&piegelung von objektiven

chen in einen subjektiven

wegen schwerer Regenfille ein Fl

Kausale folgendermalen auf:

Das Sprachlich-K.
Verhiltnissen dar, die =
hkeit oder mit der realen
996: 8). Ein Beispiel hierfiir

erumschwung zu rechnen®

Kausalzusammenhang

Welt tibereinstimmen k¢

der Terminologie Kangs orien die gleiche Unterscheidung als
Differenz ~ zwischen innersprachlicher  Kausalitit.
Innersprachliche Kaus,aitag_gi@:-‘,i“-f 1Sale sammenhang in der Sprache,
wihrend die aufersprachliche Kausalitat als Kausal \ pSammenhang von zwei

Sachverhalten gilt, die 'uﬂle , folgenden erklart:
,,Mit innersprachlich€r Kausalitit meinen wir die Tat che, dass der Kausalbezug

sprachlich-semantisch ¢ realisiert ist, @m Gegensatz zu Sitzen, deren
Propositions awm _ e eisen, die in der
auflersprachliche li it, also"sozusagen ;naturwissenschaftlich gesehen®,

unter sich in efflem kausalen Zusammenhang stehen.” (Schmidhayser, 1995: 8)

i der Salhe i hon febschhand ¥ 13 4| £ 61 £

,,Dabeiqist davon auszugehen, dass das, was fiir den Sprecher und in der Sprache
als kausal gilt und von der Sprachwissenschaft als kausal zu beschreiben ist, nicht
notwendigerweise mit dem ubereinstimmt, was in der Welt unter Kausalitit
subsumiert wird.“ (zit. n. Schmidhauser: 9)
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3.3 Das Sprachlich-Kausale und sprachliche Kausalitiit als seine Unterkategorie

In diesem Abschnitt wird gezeigt, sich der Kausalititsbegriff nicht nur im
philosophischen, sondern auch im sprachwissenschaftlichen Sinne auffassen ldsst und
dass sprachliche Kausalitit eine Unterkategorie des Sprachlich-Kausalen ist.

Zuerst wird der Unterschied zwischen der philosophischen Kausalitit und dem

Sprachlich-Kausalen kurz wiederholt, im niachsten Schritt verstehen kann,

wie die sprachliche Kausalita n zusammenhéngt und was mit

ihr als einer Unterkategorie icha@eint ist.

Wie oben erwihnt: fitiits rscheinungen, bei denen es
um Ursache und Wirk ausale einen weiter gefassten
Begriff dar. Die Lingui

Grund-Folge-Beziehung (

ichung fachspezifisch als

Die  philosophisghe % J Bezie gilt als eine
Abhangigkeitsbezichung, di€ Zwise i zwel Sachverhalten, Ereignissen und
Prozessen besteht, bei demei d
anderen Sachverhalt, die endigkeit und GesetzmaBigkeit

wasser, denn es hatte tagelang

M Gegensatz dazu als eine

Darstellung von kausaleft’ Beziehungen im Allgemeinen : rstanden, die als das, was

durch sprachlic ‘eﬁ isenti vﬁ seErkliren von subjektiver
Wahrnehmung, '%Eﬂﬂli ﬂﬁmd ‘ ﬁnﬁdﬂn irlichen Phidnomene
usw. umfasst. Die sprachliche Repradentation der4Grund-Folge-Béziehung kann mit
der Wir@;lmtrlca }&ﬂeﬁrm um&g\%%’n rasﬂs aber nicht.
Beispiele vsaren: ,,Er muss zu Hause sein, weil er heute nicht arbeitet.”, ,,Da sie seine
Schwester ist, ist er ihr Bruder, und da er ihr Bruder ist, ist sie seine Schwester.*

Aus den oben genannten Erkldrungen und Beispielen kann man den
Unterschied zwischen Kausalitit und dem Kausalen sowie zwischen der

philosophischen und der sprachlichen Ebene klar verstehen. Im néchsten

Unterabschnitt wird nun der sprachliche Kausalitatsbegriff gezeigt.
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Wihrend die philosophische Kausalitit die Ursache-Wirkungs-Beziehung in
der objektiven Realitdt bezeichnet, wird die sprachliche Kausalitit als die
Wiederspiegelung der Ursache-Wirkungs-Beziehung verstanden, die durch
sprachliche Elemente realisiert wird. Man kann sagen, dass die sprachliche Kausalitét
eine Ubertragung der Ursache-Wirkungs-Beziehung ist.

Es ist klar, dass Ausdriicke des kausalen Zusammenhangs oder Kausalsétze

Kausalrelation im weiteren Sinne um G #lgé-Bezichungen geht, von denen die
Ursache-Wirkungs-Beziehun Typ i L2Cs -Wirkungs-Beziehung ist eine

spezielle Art der Grund

so die linguistische Grund-

ordnete Kategorie und die

Da auf der Ebene prach g(‘ﬁ‘ theat }-\ Kausalverkniipfungen (also
verse iedene ,Inhalte” vermittelt
werden konnen, und zwar eigal .€ G i, infder objektiven Realitdt vorkommende

Folge-Beziehung, das
Ursache-Wirkungs-Bezi als ihre Unterkategorie

verstehen.
durch sprachliche Kausalz
Kausalbeziehungen, dann aber atch rbindungen kausaler Art oder gar
lediglich die Intention einer - o ist auch zu betrachten, dass
einem Kausalsatz so - '-”?7"'1'5:'-7-"-‘-*'\ dls auch eine andere Art
der Grund-Folge-Beziehung zu

Die linguistische Srund-F olge-Beziehung hat einémsehr weiten Sinn: Sie kann
sich auf die k ‘lﬁo I %’ ' @T ‘ r Handlungen, der
Gedanken, des mrﬁ d mﬂnﬁs .Men‘. ﬁﬁa unterscheidet die
kausalen Relationen, die unter das’ Sprachlich4éausale bzw. @ie Grund-Folge-
Beziehuna fmr:][ : hﬂi@ ﬁtmu Mff(lg n&lf}&&ld (Ursache),
Beweggrux?d (Motiv), und Erkenntnisgrund (logischer Grund).
Das folgende Schema zeigt diese Unterscheidung:

Kausales (Grund)

3.Logischer Grund (Erkenntnisgrund)
1. Realer Grund
(Ursache)

2. Beweggrund (Motiv)
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Zul,
Buscha nennt den Grund in der Ursache-Wirkungsrelation ,,Realer Grund®.
Dieser bezeichnet die naturnotwendigen, gesetzmaBigen, objektiven, nicht

beeinflussbaren Zusammenhingen zweier zeitlich aufeinander folgender Ereignisse®:

(1) Weil es tagelang geregnet hatte, fithrte der Fluss Hochwasser (Buscha
1998, 55)
(2) Wegen der Kalte zi ' ' g an. (Kang, 1996: 23)

N
)

Der Beweggrund (d# , Ereignisse oder Prozesse,

die durch Intention und+¢ eines mit Willen begabten

Wesens) bestimmt werdg

(3) Peter spart, weil#r s B Aufen will (K ahg, 1996: 16)
(4) Die Gruppe be:
(Buscha, 1998: 55)

denn es drohte ein Gewitter.

Zu 3.
Der logische ¢

] —

dende Sachverhalte, in

denen eine subjektive ‘ CtS 1e1welse.

JJJ

o YT
(%EW NS o8y

3.4 Wahrheltswert des Sprachlich-Kausalen

In allen oben erwahnten Fillen des Sprachlich-Kausalen (realer Grund,

logischer Grund und Beweggrund) kann der Sachverhalt als tatsdchlich vorliegen oder

* Vgl. die Stichworter zur Beschreibung der verschiedenen Arten von Griinden bei Apel (1976: 1245
ff)
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bloB fiktiv wiedergegeben sein. Eben hier zeigt sich die Moglichkeit des Sprachlich-
Kausalen faktische Wahrheit oder faktische Falschheit zur Geltung zu bringen.

In der philosophischen Kausalitit gilt dagegen ein als kausaler Sachverhalt
stets als wahr, denn die philosophische Kausalitit ist ein objektiv bestehender
Zusammenhang von Erscheinungen, der sich vom Individuum nicht beeinflussen lasst.

Dieser Kausalzusammenhang ist naturnotwendig gesetzméBig faktische Wahrheit, die

sich empirisch nachweisen oder natrwiss haftlich prufen lasst. Z. B. ist das
Schmelzen von Schnee kausal ch E gTemperatur bedingt. Das liegt

ler kann nicht erkannt werden,

Wenn man, wie ob agt die shlich Kausalitat fur eine Representation
von der philosopischen &4 it lt, konnte '.J.\,.. ben, dass der Wahrheitswert
der philosophischen Kaus@litat' atich v prac i ausalitat gilt. Aber gegen
\‘\

Obwohl die sprachlighel Ke " A lie Réprasentation der philosophischen
Kausaliat in der Philosophie nicht
glelchgesetzt Die phllosophlsch imer wahr und niemals falsch, aber

die in der Sprache kausal dai 6nnen sowohl zutreffend als

: b : —
auch nicht zutreffent chhchen thematisierten

en ausgedriickt) konnen

Kausalverkniipfungen (also du A

verschiedene , Inhalte” v€rmittelt werden. Im Sprachllch-' ausalen werden unter dem

iﬁ:‘::::;sammwa“’maW:ﬁinmm:‘;‘;zm::::‘zz:t
unrichti 1ae €1C Cﬁ.er cn €18
RTINS SIATENaY

(7)Es 1st Morgen, weil die Sonne aufgeht
(8) Es ist Regenzeit, weil es taglich regnet.
(9) Da die Summe der Winkel 180° betrégt, ist es ein Dreieck.

(10) Er hat wegen des vielen Rauchens Krebs bekommen.

Eigentlich geht es in den obengenannten Beispielen um zwei objektiv

existierende Erscheinungen, die vom entsprechenden Individum infolge seines
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unterschiedlichen Denkvermégens unterschiedlich subjektiv verkniift werden. Der
kausale Zusammenhang kann entweder faktisch wahr oder faktisch falsch sein.

In (7) und (8) werden die Relationen zwischen Morgen und Sonne und zwischen
Regenzeit und Regen hergestellt, wobei das der Realitat entsprechen kann oder auch
nicht. Fiir die Tatsache, dass es Morgen ist, kann es auch andere Griinde geben, zum

Beispiel, dass es schon 6.30 Uhr spat ist. Es kann sein, dass es schon Morgen ist, aber

die Sonne noch nicht aufgeht. A

Kalender die Regenzeit beg )Berhalb der Regenzeit kann es
taglich regnen. g

bei (8): Es ist Regenzeit, weil laut.

——
In (9) geht es dem Gebiet der Mathematik
(Geometrie). Die Fakte
Aber so ist es nicht. E

180° ist. Es gibt aber

: \ vahr und uberpriifbar zu sein.
258, | , k die Summe der Winkel
Figuse .\\. ohl sie kein Dreieck sind, eine

dloénde: | \

Winkelsumme von 180°

90°

Bei (10) E‘]Jés %lm ge Z!z?e!u?nl jﬁﬂeﬂ&b@m@ I.{auchen., wobei der
b NPT R ) (1)

Hier kann man sehen, dass im Sprachlich-Kausalen unter dem Einfluss des
entsprechenden Individuums die Kausalitit subjektiv wird und nicht unbedingt der
Realitét entsprechen muss.

Wihrend die philosophische Kausalitit stets faktisch wahr ist, konnen die
sprachlichen Kausalzeichen den Wahrheitswert eines Satzes nicht identifizieren. Es
kommt hédufig vor, dass es nicht zu entscheiden ist, welcher Kausalsatz wahr und

welcher falsch ist. Manche Sitze konnen wahr oder falsch sein, beispielweise:
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(11) Da ich groBer als du bin, bist du kleiner als ich.
(12) Ich bin reich, weil ich einen BMW habe.

Aus den sprachlichen AufBerungen allein ldsst sich nicht beurteilen, ob diese
Aussagen falsch sind oder nicht. So kénnen wir behaupten, dass auf der sprachlichen

Ebene die Kausal-Zeichen hauptsichlich eine verbindende Funktion erfiillen, .die

gewohnlich im Dienst einer spezifischen nikativen Funktion steht, z. B. der
des Erklarens, des Begriindens, des Sic ! usw (Kang, 1996: 15)

. # .
Schmidhauser 1?\ Smprache unabhingig von der
Frage nach der Wahrheit te! ausalzusammenhang wahr oder

falsch ist, liegt auBerhal gebiets de \\1 istik, wie er im folgenden

erklart:

LEIn u r K _ , 3egriindungsatz ist nicht
dasselbe wie ein falsciier ﬁi{?‘ ische, Wahrheit bzw. Falschheit sind als
solche keine Krit iglinguistischie Akzeptabilitat. Sie konnen es auch gar
nicht sein, den tische ~Wahrheit| und Falschheit sind nicht
Eigenschaften, di ersprachlichs reprisentierten Aussage oder einer
Aussagenverkniipfung” aif “Grund “ihréfs sprachlichen Struktur zu- oder

abgesprochen werden kon il_Ausdruck f-wahr oder f-falsch ist,

unterliegt auﬁelr}slpraghh idhauser, 1995: 28).
- .
In diesem Zusammenhang stimmt Lang (199 oy ]

B8 sindBes Eigenschafic Am;druck nur auf Grund von
Beziehungen zwischen der Bedeut des Ausdrucks und seinem Denotat
zukomm RN, -V i indestens ein Relat
involvierﬁ wamm e istis¢her Kriterien liegt. Aus
dieser notWendigen Unabhéngigkeit von sprachlicher Struktur und faktischer
Wahrheit oder Falschheit efgibt sich fis theoretische @Avecke, daBl die

AR AR AT o
un rscheidbar sind! Aus abhigigkelt ¢ t auch als eine

praktische Konsequenz die Moglichkeit zu ligen eine Sprache
auszudenken, in der sich wahre Sitze von gelogenen ,.grammatisch
unterscheiden, ist absurd.“ (zit. n. Schmidhauser, 1995: 28)

Hier kénnen wir sehen, dass die Kausalitdt und das Kausale verschiedenen
Wabhrheitswert haben. Aber wir gehen aber in unserem Verstiandnis nicht so weit wie
Schmidhauser, den Wahrheitswert in kausalen Zusammenhangen zu untersuchen. Ob

die sprachlich-kausalen AuBerungen der Probanden nach der MaBstiben



30

philosophischer Kausalitat korrekt sind, interessiert in dieser Arbeit nicht. Ich
konzentiere mich auf die Erscheinung von kausalen Sprachmitteln in Schreibtexten
und untersuche, ob sie von richtigem und gutem normativen Deutsch abweichen.

Dann werden die Abweichungen weiter interpretiert und analysiert.

Ergebnisse

2. Die Kausalitat b | ; tine objektive  GesetzmaBigkeit zwischen

Ursache und Wirk ‘ ieft dére Grund-Folge-Beziehungen

mit ein. g V-2

3. Sprachliche ith . als liche usdruck von  Ursache-
Wirkungsbeziehun s ateg s Sprachlich-Kausalen,

4. Die philosophische Analysé-und Defimition der Kausalitit geht von deren
objektiver Exi;tenz und ; ": ‘ eit aus. Die linguistische Analyse
von Kausalem.und Kausalitidt braucht den Wahrheitswert der Aussagen nicht

zu berticksichtigén. | ,‘\‘
5. Trotz der Di 35! enzen beste cine  enge ﬁrbindung zwischen der
philosophischen K#usalitat und dem 8prachlich-Kausalen in dem Sinne, dass

dic ErmfBhadoel srabel |l Wbt ek id Retationen mur auf cer

Grundlanév des Denkens in diglektischer Ei&eit mit der Spache moglich ist.
' NN
ARIANNIUNNIINEINE
3.5 Differénzen zwischen dem Begriff des Kausalen, der Konsekutivitit, der
Konditionalitiit und der Finalitiit

Grund-Folge-Beziehungen sind nicht nur auf den Bereich des Kausalen
beschrinkt. Mindestens das Feld der Konsekutivitat ist mit zu beriicksichtigen,
withrend bei Relationen, die der Konditionalitdt und der Finalitit zugeordnet werden,

ebenfalls ein Grund-Folge-Verhaltnis vorliegen kann. Hierzu die folgenden Beispiele:



31

1. Der Fluss fuhrte Hochwasser, weil es tagelang geregnet hatte. (kausal)

2. Es hatte tagelang geregnet, so dass der Fluss Hochwasser fuhrte.
(konsekutiv)

3. Der Fluss fithrt Hochwasser, wenn es tagelang regnet. (konditional)

4. Ich fahre nach Pattaya, um das Musikfestival zu besuchen. (final)

5. Ich fahre nach Pattaya, wesli //IuSkaestlval besuchen will. (kausal)

Im folgenden Absg lleny n@elsplele die Begriffe von

Kausalem, Konditionalitml itdt und Finalitdt"dargestellt werden, um den
Unterschied zwischen er Grund-Folge-Beziehung
bei jedem Feld zu zeigei

ss, allen eine Grund-Folge-

da
Beziehung zugrunde liegt A I' fuck dieser B 21ehung unterscheidet sich.
Der Unterschied liegt darin gda ﬁﬁ;‘ : 21 m die Aussage des Grundes, bei
' ussage der Bedingung und bei Nr.
4 um den Ausdruck von Zwec |

Nr. 1 zeigt eine imer mit _Antecedens-Concequens-
Beziehung. Ein kausatesVerhiltnis _licgt nonnak Ciw ! Sef dann vor, wenn das
Antecedens gekennzeichne achgestellten Sachverhalt als

Ursache: Dass es tagel? ng geregnet hatte, verursacht dass der Fluss Hochwasser

R @,Mﬂ AN 3 WA Bich wegon, sumat
et fiasnsaluniing :naaeuer

mit so dass in Nr. 2 die Folge odr das Consequens. Aus logischer Sicht ist die
Konsekutivitat die Umkehrung des Kausalen. Sie bezeichnet eine Relation zwischen
Antecedens und Concequens derart: dass der Fluss Hochwasser fithrte, ist die Folge
davon, dass es tagelang geregnet hatte. Die konsekutiven Sprachmittel umfassen z. B.

so dass, ohne zu, deshalb, deswegen, darum, daher, Ergebnis, Wirkung usw.

3 Sprachmittel jeweils nach Buscha (1998: 56fT))



32

Die Aufteilung, bei Markierung des Antecedens von eines Kausalen und bei
Markierung des Consequens von einen Konsekutivverhéltnis zu sprechen, scheint
iiberzeugend. Ein Problem stellen aber die Konjunktionaladverbien deshalb,
deswegen, darum und daher dar, die in einigen Grammatiken als konsekutive, in
anderen aber als kausale Sprachmittel betrachtet werden. Schmidhauser argumentiert,
dass sie zwar im Consequens stehen, aber nur als Platzhalter fir das Antecedens:
,Durch den kategorial spezifizierenden Vi w auf den Antecedens Satz wird dieser .

idhauser, 1995: 133-34). Fir

als Antecedens tiberhaupt erst.
Schmidhauser fallen diese Smg----;.‘.».
der Kausalitit, wihrend w—’ 1bi
ansehen.

Ich folge de
vorliegenden Untersuch
behandelt.

Nr. 3 zeigt eine #Bglingh e elation (Konditionalitit). Wahrend die

- her auch unter die Kategorie

Sprachmittel als konsekutiv
5,

.Daher werden bei der

n als kausale Sprachmittel

Al

wenn-Satz Bedingung einer Folgéi i iste es Sachverhalts (Wenn es tagelang
‘ anderen Sachverhalts (dann fithrt

der Fluss Hochwassef)= D “"::':":r:--r:::—f‘. nditionalverhaltnis und

regnet) ist die Vorausetzung

Kausal- und Konsekuti Tetztere Antecedens und

Koncequens als gegebeii“ausdriicken, wahrend in einem Konditionalsatz nichts iiber

2111103 (1) ) )31 OO
" AR URIINABAEY: i -

bezeichnetqlweck und Absicht. Der Unterschied zwischen dem wei/-Satz in Nr. 5 und
dem uwm zu-Satz in Nr. 4 besteht darin, dass wei/ die Begriindung kennzeichnet. Beide

Sétze lassen sich mit einer wegen-Phrase paraphasieren:

Ich fahre nach Pattaya, um das Musikfestival zu besuchen.
Ich fahre nach Pattaya, weil ich das Musikfestival besuchen will.

—Ich fahre wegen des Musikfestivals nach Patthaya.
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