1. Welche Abweichungen kommen bei dem Gebrauch der grammatischen und
lexikalischen Mittel im Feld der Begriindung haufig vor? Welche RegelmaBigkeiten
bei der Abweichung gibt es?

2. Wie lassen sich die festgestellten RegelmaBigkeiten in der Abweichung
erklaren? Was sind mogliche Fehlerursachen?

Im Kapitel 8 werden die qualitative und quantitative Analyse der Daten
dargestellt. In Kapitel 9 soller A Ergebnissen Vorschlage fir den

Schreibunterricht innerhalb .des Deuts in Thailand abgeleitet werden.

auf.

2.1 Ziel der Untersuchung

Meine Studie ‘;}:j'f-?;ﬁfj-f‘r-f:fr“_f?-'f""-“-""“-’“";'{"3 ungsziele und der damit
i

zusammenhangenden metho ient einem schon etablierten

Forschungsansatz zuzuotdnen. Inbesondere gehért mein€ Studie in den Rahmen der
Psychologie | ‘ﬁ, rweil gsi & inguistischen Gegenstand der
Textproduktio:ﬂeﬁ;ﬂ‘ ' inﬂmmmmﬁrschlieﬁt Ich konnte
somit meine rsuch Is 'ﬁr isti emdsprach endungstudie
bezeichléq.ﬂ;ﬁ\a ﬁﬁj mﬁﬁﬂﬁﬁﬁn der reinen

Linguistik und Psycholinguistik. Die Ergebnisse der Studie sollten wichtige
Anhaltspunkte fir die folgenden Ziele ergeben:

Ziel 1: Abweichungen beim schriftlichen Gebrauch der kausalischen Sprachmittel
nach den grammatischen Regeln der deutschen Sprache zu beschreiben und zu
analysieren

Ziel 2: Ursachen der Abweichungen herauszufinden.



Ziel 3: Anhand der Ergebnisse der zu erstellenden Analyse Vorschlage fiir eine
weitere Optimierung der Didaktik und Methodik des Schreibunterrichts im Bereich
DaF zu geben und somit die Schreibfertigkeit der thailandischen Deutschlerner zu

verbessern.

2.2 Abgrenzung des Arbeitsbereichs

Bei der Lehr- und

werden, dass sie aullerh?

rbs in Thailand muss bedacht
attfindet. Der Zugang zur
Zielsprache und das
begrenzt: der Kontakt
Unterrichts und die Wahuie

Zielsprache sind naturgemal
» ersprachlern”  auBlerhalb des
Deutschland ist prinzipiell sehr
gering und in vielen Fille dischen Deutschstudierenden
lernen die Sprache in der R _
zu der Schreibfertigkeit nicht="

Deutschstudierenden in Thailand-+

crrichty, wo ¢ e prechfertigkeit im Vergleich
@ MaB akzentuiert ist. Da von
artet wird, dass sie zumindest gut
Deutsch schreiben ko —---'—v~\~--f==mm-"===5-§?=m‘:: ‘ ngsarbeit in erster Linie
mit thren Schwierigkel der: oduktion.

Qbachtung haben die Deutschst 1erenden in Thailand viele
Probleme in i ﬁn q{ Begriindung, sowohl
beim Ausdmct%m ﬂm ﬁﬁmﬁ wie beim Ausdruck
einer Be nduné:hne kausale ‘Séiaihmlttel Abémein eindeutigés/Problem liegt in

180 TaBINre o Kabdsidd Wefrahmdsdh ihn i elhen Eremenc

erschelnen Daher werden in der vorliegenden empirischen Untersuchung nur L2-

Nach meiner B

der schri

AuBerungen mit markierten kausalen Sprachmitteln untersucht. Fehler beim Ausdruck
von kausalen AuBerungen, bei denen die kausalen Sprachmittel weggelassen werden
(implizite kausale AuBerungen), werden hier nicht beriicksichtigt.

Da die kausalen AuBerungen durch unterschiedliche Sprachmittel -
grammatische wie lexikalische — ausgedriickt werden koénnen, brauchen wir ein

zweckmaBiges Verfahren zur Bestimmung und Identifizierung dieser Sprachmittel.



Ich benutze in dieser Arbeit als Analyseapparat grundsitzlich die grammatischen
Kategorien aus Beda Schmidhausers Arbeit Kausalitdt als Linguistische Kategorie,
vor allem aus dem Grund, dass dort im Vergleich zu traditionellen Grammatiken die
Darbietung der Sprachmittel zum Ausdruck der Begriindung vielfaltiger und
zweckmaBiger ist (s. Kapitel 5). Als thailandische Grammatik spielt Jin Panupongs

The Structure of Thai Grammatical System eine besondere Rolle, da andere
thaildndische Grammatikbiicher, | ' wie moderne, Kausalitit nicht als.
grammatische Kategon'e kla 1ch nur die Beschrelbung des
junktionen im Vergleich mit
mchai Thonglor (1990) Die
ja Phantumetha (1977) Die

“der Arbeit von Somchai

werden. In Panupongs
anderen Grammatikbii
Regeln der thaildndisc

Verwendungsweise der

Lamdaun (1987) Gram ache ausfihrlicher. © Dabei
kommen auch viele Beispie geboten werden. Bei der Analyse
der Unterschiedlichlichke rwischen der Ausgangs- und der
Zielsprache, d. h. zwischén THar u {7 ch, konnen die Probleme beim

schriftlichen Gebrauch der kausal mittel ¢ den Bezug auf Schmidhauser
und Panupong genauef«nd logischer erkidrt werden
Als Testgruppea vurden shung Studenten von der

Chulalongkorn Univers t und von der Chiangmai Uni Jetsitat ausgewdhlt, und zwar
Studierende de ﬁ %‘ ist, dass ich enge
Kontakte zu be@ﬁ:ﬁm ﬂm ﬁﬁmﬁgatm so vereinfacht

" ARIANNT EMM& FANUAAEE o a

verschlede%en Jahrgéngen stammen, da sonst ihre Eigenschaften (z. B. Alter,
Deutschkenntnisse, Lernumgebung usw.) sehr unterschiedlich gewesen wiren und bei
der Untersuchung zu verfélschten Ergebnissen hitten fithren konnen. Studenten im 2.
Jahrgang wurden ausgewihlt, da die Lerner fortgeschrittenen, aber nicht zu

fortgeschritten sein sollten.

2 Ubersetzung der Titel der Grammatikbiicher von mir selbst



2.3 Methodisches Vorgehen

Der empirische Teil der Untersuchung hat zum Ziel, das Datenmaterial so
vollstdndig wie moglich auszuwerten, gleichzeitig aber die Auswahl so zu treffen,
dass die Ergebnisse iberschaubar dargestellt werden konnen.

Die Untersuchung der schriftlichen Sprachproduktion im Feld der Begriindung

erden im wesentlichen in folgenden

Schritten vollzogen: ‘//’

1. Datenaufnahme g —

und die Auswertung der vorhand

2. Zusammenstell ‘abellen und'Bestimmung der kausalen
- 4 LN \ L
AuBerungen ‘ \

4. Fehlerklassifizi y Fehler nach grammatischen

7. Interpretation der Ergebriigse: Be ng der Fehler nach ihren Ursachen
Die einzelnen Schritte des-empi miissen noch etwas naher
erlautert werden.

W

u.

Zul)

- ﬁﬁﬁmmrmﬁ
von Deutschstudi er gko hlangmal

Universitit im 2. J alﬁ é Hier kann‘uf die Besclﬂblbunijl KapM 6 verwiesen

vt § W TONTIIEWHTIVIE)

Zu?2)
Bei diesem Schritt werden die 40 Aufsdtze in AuBerungen zergliedert. Die

AuBerungen werden ausgezahlt und nummeriert. Samtliche nummerierten L2-
AuBerungen werden in Tabellen eingetragen. Dann werden — anhand der lexikalischen
und semantischen Ansitze und des grammatischen Modells von Schmidhauser (s.

Kapitel 5) — die AuBerungen auf kausale Zusammenhinge hin untersucht. Bei der
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Bestimmung der kausalen AuBerungen beschranke ich mich auf AuBerungen, in denen
kausale Sprachmittel erscheinen. Kausale AuBerungen ohne kausale Elemente werden
hier nicht beriicksichtigt.

Es wird dann weiter untersucht, wie viele und welche kausalen Sprachmittel
auftreten. Die gefundenen kausalen Sprachmittel werden in der Tabelle nummeriert
und nach grammatischen und lexikalischen Kategorien klassifiziert.

Die folgende Tabelle zeigt ein

Klassifikation der Daten.

Z

——

. §§\ S0 Lexikalische Bemerkung
Aufsatztitel: Liebeszenen in deasthailandisgh \\‘\. e Sprachmittel

2. man kann sich ausruhen, indém er.

1. Heute haben die Leute mehrere ” s Hobby

kneipe geht.

3. Aber das ist moglich fur Erwachseng
Kinder Verbot ist.

4. Deshalb (2) geht die Jugend am liebsten.ins Kine
- g

|

20. die junge Luete legen w
y |

n& Wert auf das Stuium. |

21. Statt auf das S s
el ] HTTETS WO
| 22 Machmal yer 3) das viele soziale Probleme (3) verursachen
zB... . s (Verb) &/ i
Zu 3)

Der dritte Schritt ist die Feststellung von Fehlern. Bei diesem Schritt wird
untersucht, welche kausalen L2-AuBerungen fehlerhaft sind.

Hierbei treten Schwierigkeiten auf. Diese Schwierigkeiten gleichen denen bei
der Korrektur von Schularbeiten. Jedem Lehrer, der Schularbeiten zu korrigieren hat,

sind die Probleme der Identifikation von Fehlern vertraut.
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Meine Schwierigkeiten ergaben sich vor allem bei der Entscheidung, ob
uberhaupt ein vorliegender Kausalsatz falsch ist oder nicht. Solche Schwierigkeiten
lassen sich nicht ausschlielich damit erklaren, dass ich kein ,native speaker” bin,
denn auch die Korrekturen von ,native speakern” weisen keinesfalls Einheitlichkeit
auf. Deutsche Lehrer, die schriftliche Arbeiten deutscher Schiiler korrigieren, urteilen

nicht alle nach den gleichen Kriterien und sind sich nicht unbedingt einig, was als

grammatisch korrekt zu akzeptier amatische Korrektheit als solche kann
aber als allgemeines Kriterium fiir . firlerénvon Fehlern gelten.
Meine Bestimm ehﬁemem Grammatikmodell der

Zielsprache. Bildungen( matlschen Modell nicht
entsprechen, gelten ;i diese Untersuchung die
grammatischen Besch Buscha. Mit ihnen wird
untersucht, ob und wiggdi ! ‘ ! che ‘egeln verletzen, wie das

folgende Beispiel zeigt:f

Pb Korn

Bei dem oben gﬂannten Beispiel verletzt der Pro@and die Regel der kausalen
Praposition we, ier, um intentionales
Verhalten und ﬁxﬁ Eg;m aru\?mvjfﬂl Ehreiben. Das gilt als
falsch, w en m Verhalten,
Absicht a ﬁnﬁﬁ ﬁﬁiﬁfﬁm ﬁmﬂﬁﬁ nur fir die

Beschrelbung eines aufleren Beweggrundes (Anlass). In solchen Fillen sollte die

Préaposition wegen vor dem Substantiv stehen, das den Anlass (den objektiven duBeren
Beweggrund) ausdriickt, z. B.

(1) Ich luge wegen Mutter.

? Eckig Klammern stehen zur Markierung, dass der urspriingliche Text verdndert wurde.
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(2) Peter flieht wegen Dunkelheit.
(3) Wegen schwerer Regenfalle rauscht der Fluss machtig.

Im Gegensatz dazu hat die Prdposition aus den semantischen Gehalt zur
Beschreibung von Motiven und Intentionen. Mit Substantiven, die ein intensionales
Verhalten, eine Einstellung oder Absicht beschreiben, verwendet man daher die

..

Praposition aus:

(4) Ich luge aus A Gy ——
(5) Er hilft sein Geld aus Verstandnis fir seine finanziellen
Probleme. \ \
(6) Er heiratet si AN
In der Grammatik von Hel Scha aviie ‘ chrau ~\~ von aus wie folgt erklart:

»;\\ bstantiv, das ein subjektives
ir eine bewusste, geplante

AW x

,In kausaler Bedeutuhg Steht aus 1y ;\._
menschliches als #k’ i %\

E}:%"t 1.8 dhauser: 174)

Handlungsweise ausds

Die Fehler bei der Fremdsprachp Allgemeinen sind natiirlich

nicht nur grammatisché=£ehier, sondern auchnhaithche T \'«‘ einer Untersuchung
zeigt sich, dass kausale -'r'l S hait vorkommen. Bei mancher
AuBerung ist die Gramnidtik im Feld der Igegr(‘mdung korr€kt, aber der Inhalt ist

unklar und unlogi = , g -
?’Iﬁﬁl?‘ﬂ&l‘ﬂﬁﬂﬂﬂﬂ‘i
PbDaung __(Aufsatztitel: Litbeszenen iniden Thailandischén Film)
QRN U TINETNY
9 N.2 Man kann sich ausruhen, indem er in die Disco oder

Kneipe geht.

N.3 Aber das ist moglich fiir Erwachsene, weil fiir das Kind
verbot ist.

N.4 Deshalb geht die Jugend am liebsten ins Kino.
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Es handelt sich eher um einen Logik-Fehler. Der Nachsatz soll den Vordersatz
offenbar begriinden, enthélt aber weder eine notwendige noch eine hinreichende
Begriindung. Der Besuch in Disco oder Kneipe wird Erwachsenen nicht dadurch
moglich, dass er fiir Kinder verboten ist.

An diesem Beispiel kann man sehen, dass der Student richtig behauptet, aber
falsch begriindet hat. Was er also schlecht kann, ist nicht Deutsch, sondern begriinden.
er Inhalt eine AuBerung fehlerhaft

Obwohl auch ein unklarer

macht, sind in dieser Unter ,l,-".;"v,‘ arhezt keine Kriterien fur die
Fehleridentifizierung. Es soll m Fehpr quhchen Ausdruck gehen, nicht
um eventuelle Fehler bei iEAn crkntipfung (vgl. auch Kap. 3.4.)

Die befundenen F A em' itt linguistisch klassifiziert mit
dem Ziel, die Fehler na chen] e gél tatl ch zu beschreiben und die
Haufigkeit von verschie eTt Statistiseh erten zu konnen.

Bei der Typisie n alii Ing Fehlern besteht nun die
Schwierigkeit darin, dass beiMveilgimicht-immen klar entschieden werden kann, wie
ein Fehler zu kla351ﬁ21eren ist, W lgen ek gispicl zeigt.

Pb Trit 1 il

N2 Der ) ! ‘:“f’. ren muss, darum kauf
mﬂ ein gutes Auto, um abhﬁngiﬂmd privat zu sein.
Ist es ein Fehler dufchaden do ﬁelten @Ausdruck der kausalen Bedeutung, also

in avertusseYepdeing o1 bt B i e it

heiflen: Man mussq{tagllch zur Arbeit fahren], dar kauf[t] man gin gutes Auto, um
oGO R4 1 A B
Konjunktidh denn, die nach der grammatischen Regel einen Satz mit darum nicht
begriinden kann. Das ist nur mit wei/ moglich. Die Pb. benutzt dann denn anstelle von
weil, und der Satz hieBe richtig: Weil man [taglich zur Arbeit fahren] muss, darum
kauf[t] man ein gutes Auto, um [un]abhingig und privat zu sein.

Zunichst ist festzustellen, dass sich Fehler unterschiedlich definieren lassen.
Raabe (1980) listet ohne nahere Erlauterung folgende Moglichkeiten der

linguistischen Lokalisierung oder der Klassifikation von Fehlern auf:
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1. Lokalisierung nach Abstraktionsebene wie VerstoBe gegen das
Sprachsystem (absoluter Fehler) im Unterschied zu VerstoBen gegen die
Sprachnorm, gegen Stilregel (relative Fehler)

2. Lokalisierung nach generativ-transformationellen
Grammatikkomponenten.

3. Lokalisierung nach Sprachebene wie z. B. Fehler in Orthographie,

7. Lokalisie Junierse hieg chen Ka gorien wie Fehler beim

‘ : e b, und damit verbindbaren

weiteren Kateg ‘ empus, Steigerung, Modus,

Genus, Numerus "

8. Lokalisierung rachfKorséki-FalsohaDiffefenzen. Hier handelt es sich um
i

gedachte Operatione A —Zwischer hler- und Korrekturstellen wie:
Substitution, Addition-Ausiassen; ation, falsche Anordnung.

- - —a

\‘

A2
Nach Kleppin ( “" ) -ﬁ der Klassifikation von

Fehlern unter sechs Kritefien:

1. Eine K%luﬂ:icmeﬂmina:;nj ransfer aus
Muttersprache und Ubergenefalisierung us@s o
> R AT RSN NL o

(I%ompeten) und mistakes (Performanz) bei Codes (1967) oder
Ausrutscher, Irrtiimer und Versuche bei Edge (1998, s. Kleppin 1998, 43)

3. Eine Aufteilung in kommunikations und nicht kommunikationsbehindernde
Fehler

4. Eine Klassifikation nach Sprachebenen wie phonetische / phonologische

Fehler, morphosyntaktische Fehler und lexikosemantische Fehler usw.
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5. Eine Klassifikation mit weiter gehender Fehlerkennzeichnung wie
Klassifikation nach Inhalt, nach Ausdrucksvermégen und nach
Sprachrichtigkeit

6. Eine Klassifikationsweise, die Kleppin ungewohlich nennt, namlich der
Vorschlag von Knapp-Potthoff (1987), die z. B. Fehler, die man mit
Uberzeugung gemacht hat, Fehler, die man zum Gliick nicht gemacht hat

und Fehler, die die anderen.nic auﬂlstet

Fir die linguistische @m bei dieser Untersuchung
ot. Da sich diese Arbeit mit

schien mir ein Verfahren™Wic ' aabe geelg
Fehlern bei der Verwend | ’ aftigt, ist die linguistische
Klassifizierung von Fel ngsformen am einfachsten
und sinnvollsten.

Bei diesem Verfal : diedFehler bei dem Gebrauch der kausalen

' iziert, also nach Fehlern bei

Konjunktionen, 1 1008 erbie Rrapositionen, Interrogativadverbien,
' . g
. 0 3 L S PN . 5 ¢
Relativadverbien, Substantiven odér Yerben. Damn werden diese klassifizierten Fehler
genauer danach identifiziert,owefcheér- Typ hler sie sind (Verwendung von
kausalen Konjunktiongepchne Bezugsic Siwechsiung von kausalen Prapositionen

V;" O AW

wie aus und wegen usw.J m

Obwohl die KIa 51ﬁkation von Fehlern durch™dieses Verfahren schnell,
einfach, und s ﬁ' 'w vor. Bei manchen
AuBerungen glb@ﬂeﬂrec ﬂaﬂm Mﬁrgledh’chen Wortarten
angehoren:

QW’T&Nﬂ‘iﬂJ AN Y

z.B. Pb Daung (Aufsatztitel: Wie finde ich die Deutsche Sprache)

N.1 Als jung war, kannte ich die deutsche Sprache nicht.
N.2 Ich kannte sie erst, als ich in der 10. Klasser war.
N.3 Wegen schwieriger Mathematik und Wissenschaft konnte ich nicht

verstehen, wurde ich mich deshalb fiir deutsche interessieren.
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Wie ist es bei diesem Beispiel? Wird die Praposition wegen falsch anstelle von
weil verwendet oder folgt ein falscher Satzbau (statt ,,Wegen meines Unverstédndnisses
von schwieriger Mathematik und Wissenschaft...) und wiirde dann auch die
Konjunktion deshalb uberflussig?

Der Ausweg fiir dieses Phanomen ist, dass die abweichenden AuBerungen, in

denen mehrere unterschiedliche Kausalsprachmittel erscheinen, in eine Kategorie von

Sonderféllen eingeordnet werden.
Fur diese Untersuch si 1 ndenen Fehler finf Kategorien
zuordnen: Fehler bei : aladverbien, Prépositionen,
Substantiven und Sonde zehn Arten von Fehlern wie
folgt fallen:
1.Fehler bei Kony

1.1 Verw ausals junktionen da, denn und weil zur

1.2 Verwendufg sale nn mit unklarem Bezug
1.3 Verwendungvo onju 1nen fur die
Kennzeichnung -ﬁr Fo)
2. Fehler bei Konjuktionaladverbicn <= L
? . von kausaier i ‘ verblen ohne

Bezugsg

2.2 Ve dung von Konjunktlonaladverb@n im Consequens zur

Mﬁﬁﬂmumjmmem in

egriindungszusamfmenhinge
&mﬁ At AN
Verwechslung von kausalen Prapositionen
4. Fehler bei Substantiven
4.1 Verwendung von konsekutiven Substantiven ohne Bezugsgrund
4.2 Falsch gebildete kausale Substantive
5. Sonderfalle
Uberfliissiger Gebrauch von kausalen Sprachmitteln



gls

Zus)
s. Abschnitt 2.4

Zu 6)
Dieser Schritt enhlt die herkommliche linguistische Analyse von Fehlern.
Anhand der ausgewahlten grammatischen Modelle von Schmidhauser und von

Zu7l)
In diesem Schri shler nach ithren Ursachen.
Die Fehler werden mit B 1 sestellte B fiese interpretiert, damit man

die moglichen Fehlerursaciien e‘ﬁé o 7 Schluss wird tberprift, ob die

2.4 Hypothese i
Y]
t eﬂ vor den Schritten der
Datenanalyse und Datenintgrggtation. Ausgwspunkte der Hypothesenbildung sind

die Beobachtungﬂ)u fidehs e | FRALE path] dod Ty Miachen. Als Antwor

auf diese Frage soflidie Hypothese forrguhert werden

Sprachmnam ﬁm?@:g ﬁ"f’?ﬂ'ﬂ’"‘ a"EJICXlkallschen

1. grundsatzlich von muttersprachlicher Interferenz und

Der Schritt der' Hypo

2. teilweise von Ubergeneralisierungen und
3. Interferenz einer anderen Fremdsprache (Englisch) verursacht.
Die verschiedenen Ursachenkomplexe werden in den ndchsten Abschnitten

niher erlautert.
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Bei der Hypothesenbildung habe ich mich von der Auffassung entscheiden
leiten lassen, dass die Muttersprache beim Fremdsprachenlernen einen entscheidenden
Einfluss hat (s. 2.4.1). Um zu tberpriifen, ob die L1 bei der Bildung einer AuBerung in
L2 einen negativen Einfluss ausiibt, benutze ich das operationale Verfahren der
Riickiibersetzung.

2.4.1 Muttersprachliche Interfere

Wenn jemand eine S @bereits seine Muttersprache,

und garade diese Erstspr.
So duBert sich Elis NN
It 1st a popul igf thaf second language _acquisition (SLA) is strongly

influenced by the lg# first-tanguage (D1 ). The clearest support for this
belief comes fig ig ents in, the\s anguage (L2) speech of
learners. When a Fj nglish sounds French. The

dhnlich ist. In diesem Fall spri

gerechtfertigt sein, wenn die Stri

psitivem Transfer”. Er kann nicht
E achen nicht tibereinstimmen.
Dann handelt es sich -*u icx

Im Fall der -\ nega ik({ man oft an der
d1e mit Namen wie Fries (1947), Lado (1957), Ferguson
(1962), Nickel ( ﬁ m besagt, dass die L1
einen starken Elquﬁd ew L :d?zj jﬁﬁ ere sollen Kontraste
zwischen den beiden Sprachen die elgﬁnthchen Leﬁs robleme ausnfa¢hen

oMol bt Gesot ot dramatischit i didlhchen Mitel

die von aer Struktur der Muttersprache beeinflusst sind, koénnen leicht zu

Kontrastnwtatshypothes

Abweichungen fithren. Wie diese muttersprachliche Interferenz bei dem Gebrauch der
kausalen Sprachmittel genau funktioniert und zu erklaren ist, muss weiter untersucht

werden.
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2.4.2 Intraferenz: Ubergeneralisierungen / Analogiebildungen innerhalb von L2

Intraferenz ist der Einfluss des bereits erlernten fremdsprachlichen Teilsystems
von L2 auf die Fremdsprache L2 selbst. Intraferenz hat als wichtige Erscheinungsform
die Ubergeneralisierung, die Rieck im folgenden erklart:

»Als Ubergenerallslerung wird die (fehlerhafte) Anwendung einer
bereits erworbenen Regel der Ziglsprache auf Formen oder Kontexte, fiir die

sie nicht gilt, bezeichnet, z B./digl Elexion starker Verben nach dem
Paradigma der schwachen. UbergeneialiSic unterscheidet sich theoretisch
e et el o e i o, 3059
Richards (1971 ferenz : in vier Typen
1. Die Ubergener r Fremdsprache bildet die

haufigste Fehlerquelle

Hier sind einige Beispielc a

zweifeln

Hoffnung “Verzweilung *verzweiflungsvoll

schwierig ' -

wortlos

2. Unkenntnis »
Ubergeneralisierung durch ‘Analogle

ﬁgﬁ{ng sdg mmmmhm weil es
BNy Y

Weil ein Gewitter drohte, brach die Gruppe die Bergbesteigung ab.
(Buscha, 1998: 55)

] e’ﬁln fiilhrt ebenfall zur

*Weil ja die Sonnerenergie eine sanfte Energie ist, lasst sie sich nur
schwer speichern. statt : Da ja die Sonnerenergie eine sanfte Energie

ist, lasst sie sich nur schwer speichern. (ebd.: 57)
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3. Unvollstandige Regelanwendung ist eine intralinguale Fehlerquelle, die zum
Teil auf falsche Ubungen zuriickzufithren ist.
What’s he doing? -He’s opening the door.
Do you read much? -*Yes I read much. statt -Yes I do.

Do you love her? -*Yes I love her. statt -Yes I do. (vgl. Richards,

1971: 213)
4. Falsche Hypothesen iiber ¢ Bedc » von Strukturen kénnen sich leicht -
bei dem Studenten einprigen; wenn LAt inismaBig intensiv geiibt werden,
weil sie etwa keine direkte E ﬁache haben.

The lift is G0Thg.dotu 10 the ground floot. Ted is getting out of the lift.

: :
AN

He is leaving the"0ftig img. standing at the entrance of the office
building... (vgl. | N

Tatsédchlich hitte werden miissen.

Interferenz ~ von remdsprache, bei thaildndischen

Deutschstudierenden yon Englisch “als «erster dsprache, fithrt zu negativen

Einfliissen bei dem E ‘;:"'—"—‘"—'—'_JTT— M \‘ an davon ausgeht, dass
Englisch und Deutsch 7k ils ;gagt man z. B englische
sprachliche Strukturen und Wérter ins Deutsche. Die au

meist ir; ier:n i:@mﬁﬂrmmje:@m Gebrauch
TR i ANt

Beispiele:
I have been in Bangkok for 3 years. — *Ich habe fiir 3 Jahre in

ligen Phanomene kommen

Bangkok gewesen.

This Child has grown up fast. —*Das Kind hat schnell gewachsen..

Auch bei dem Fall der Gebrauch des Infinitivs haben die Studenten durch den

Einfluss des Englischen Schwierigkeiten.
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He has many things o do.  — Er hat viel zu tun.
[ want to study in Germany. — *Ich méchte in Deutschland zu
studieren.

She wants to dance with you. — *Sie mochte mit dir zu tanzen.

In der Syntax folgen Studierenden oft den Satzbau des Englischen.

Yesterday I wenkie ‘/1 *Gestern ich ging

—ﬁs Kino.
I have been in | €2 \\\ bin in Bangkok fiir 3

ah I'C gewesen.

In der Lexik so ytef 1 ‘, § be der srache gleicher oder #dhnlicher
Lautung bei den Studen n diese Worter die gleiche
Bedeutung haben, ist der Tra s»
ahnlich sind, kann es leicht z

n sich die Bedeutungen nicht

Beispiele: 7
will - Ao .
Peter willgserv A punis soon. — Pet " will eine Strafe bald

verdlenen

fﬂ%ﬂ?ﬂ&lﬂiwmﬂ‘i

He Has been here for thr.ee months —-)*Er ist hier g drei Monaten
Diefenglische Sprache iibt nicht nur einen Einfluss auf den Erwerb weiterer
Fremdsprachen aus, sondern auch auf die erste Sprache. Viele thaildndische
sprachliche Strukturen, so ist zu befriichten, werden durch Englisch verfallen
(Siwarak, 1987: 1-42). Da die englische Sprache eine Welt-Sprache ist, kann man

eigentlich nicht leugnen, dass diese Sprache auf fast alle Sprachen Einfluss ausiibt.
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