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 The undesirability of prolonged recording of criminal history is exemplified 
by its liability to obstruct offenders’ rehabilitation process. For obvious reasons, 
criminal records tend to create negative impression on prospective employers, 
which may restrict the offenders’ means of self-preservation. 
 
 To counter the stigma and discrimination commonly experienced by 
criminal offenders and to facilitate their reintegration into the society, system for 
expunction of entries in criminal records have been introduced into the criminal 
justice process in several foreign jurisdictions. It is submitted that Thailand may 
also benefit from the introduction of an expunction system. 
  

This research proposes that criminal record expunction should be 
introduced to the Thai criminal justice process by means of legislation, the 
contents of which should include details concerning definition, conditions for 
qualification, process, exceptions and consequences of expunction. 
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บทที่  ๑ 

 บทน า  

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

เมื่อมีการกระท าความผิดหรือมีการก่ออาชญากรรมเกิดข้ึน หากจับตัวผู้กระท าความผิดได้ 
ผู้กระท าความผิดเหล่าน้ันจะเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มี ๒ ข้ันตอน ได้แก่ การด าเนิน
คดีอาญาช้ันก าหนดความผิด และการบังคับโทษตามค าพิพากษา 

ในช้ันก าหนดความผิด เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับตัวบุคคลเหล่าน้ีได้ จะท าการสืบสวนสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ จนได้ความแน่ชัดว่าบุคคลที่จับตัวได้เป็นผู้กระท าความผิดจริง จากนั้น
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องพร้อมกับส่งความเห็นและส านวนการ
สืบสวนสอบสวนให้พนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาในข้ันตอนต่อไป เมื่อส านวนมาถึงช้ันพนักงาน
อัยการแล้ว พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าส านวนมีน้ าหนักเพียงพอที่จะฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ หรือ
จะต้องท าการสอบสวนเพิ่มเติม เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าส านวนการสอบสวนนั้นมี
น้ าหนักเพียงพอจะท าการสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อมาถึงช้ันพิจารณาในศาลนั้น  หากผู้พิพากษา
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง ผู้พิพากษาจะท าการพิพากษาก าหนดโทษและลงโทษ
จ าเลยคนน้ันให้เหมาะสมแก่ความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าลงไป ทั้งนี้ศาลจะมีค าพิพากษาออกมาว่า
จ าเลยคนนั้นท าความผิดฐานใด และสมควรถูกพิพากษาลงโทษสถานใด เมื่อมีค าพิพากษาออกมา
เช่นน้ี กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะท าการรวบรวมข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับ
ผู้ต้องโทษคนนั้น ท าให้ผู้ต้องโทษหรืออาชญากรนั้นมีประวัติอาชญากรติดตัวตลอดไป แม้ว่าบุคคล
เหล่าน้ันจะพ้นโทษออกมาแล้วก็ตาม 

ส่วนการบังคับโทษตามค าพิพากษาเป็นข้ันตอนหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว กล่าวคือ 
เจ้าพนักงานราชทัณฑ์จะบังคับโทษตามค าพิพากษา และหมายบังคับคดีตามที่ศาลได้แจ้งมา การ
บังคับโทษโดยเจ้าพนักงานราชทัณฑ์น้ี มีขึ้นเพื่อตอบแทนการกระท าความผิดอันผู้กระท าความผิดได้
กระท าลง  ซึ่งโดยทั่วไปตามหลักทัณฑวิทยาน้ัน การบังคับโทษมีวัตถุประสงค์หลัก ๗ ประการ ได้แก่๑ 

๑. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิด (Prevention) 
๒. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีก (Restraint) 

                                                   
 ๑ Wayne R. LaFave,  Criminal Law, 5th ed. (United States of America: West Publishing Co., 2009), pp. 
26-33. 

   



 
 

๒ 

๓. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
๔. การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันสังคม (Deterrence) 
๕. การลงโทษเพื่อเป็นการให้การศึกษา (Education) 
๖. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
๗. การลงโทษเพื่อเป็นการท าให้ความสัมพันธ์ของคู่กรณีกลับคืนดี (Restoration) 

แม้การลงโทษจะมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้ผู้กระท าความผิดเกิดความส านึกผิดในสิ่งที่ได้
กระท าลงไป และพร้อมที่จะกลับตัวเป็นคนดีของสังคม แต่จะเห็นได้ว่าการที่ผู้ต้องโทษตามค า
พิพากษาของศาลนั้นเป็นผู้ที่มีประวัติการกระท าความผิด หรือประวัติ อาชญากรติดตัว ท าให้
ประชาชนทั่วไปเกิดความรังเกียจ ไม่อยากท าการคบหาสมาคมด้วย กล่าวคือ บุคคลทั่วไปจะมีทัศนคติ
และความรู้สึกในทางลบต่อผู้ที่มีประวัติว่าเคยกระท าความผิด เกิดความเกรงกลัวว่าบุคคลที่พ้นโทษ
ออกมาเหล่านั้นจะออกมาก่อคดีความผิดอีก ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเคยกระท าความผิดที่มีความฉกรรจ์
รุนแรง หรือความผิดเพียงเลก็น้อยก็ตาม ด้วยเหตุผลเหลา่น้ีส่งผลให้สงัคมสว่นใหญ่มกัจะไม่ยอมรบัผู้ที่
เคยมีประวัติการกระท าความผิดหรือประวัติอาชญากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งนายจ้างไม่ว่าภาคเอกชน
หรือภาครัฐหากมีผู้มาสมัครงานมักจะขอให้ผู้สมัครงานให้ความยินยอมในการตรวจสอบข้อมูลประวัติ
เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพื่อประกอบการพิจารณาว่าสมควรรับบุคคลนั้นเข้าท างานในองค์กร
หรือไม่  

 ในบางครั้งผู้กระท าความผิดอาจกระท าความผิดด้วยความพลั้งเผลอ กระท าด้วยประมาท
เลินเล่อ หรือเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก โดยที่ผู้กระท าไม่ได้มีสันดานเป็นผู้ร้าย เช่น ภรรยาที่ถูก
สามีทุบตี ท าร้ายบ่อยๆจนตัวเองทนไม่ได้ จึงฆ่าสามีโดยบันดาลโทสะ เป็นต้น รวมทั้งเด็กและเยาวชน
ที่อยู่ในความดูแลของสถานพินิจ กระทรวงยุติธรรมที่อาจกระท าความผิดเป็นครั้งแรก หรือกระท า
ความผิดด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ท าให้บุคคลเหล่านี้ที่แม้จะพ้นโทษออกมาแล้ว และมีความ
ประสงค์จะกลบัตัวเปน็คนดีของสังคม กลับคืนสู่สภาพสังคมปกติได้ยากล าบาก เหตุเพียงเพราะบุคคล
เหล่าน้ีมีประวัติการกระท าความผิด หรือประวัติอาชญากรติดตัว ส่งผลให้ในที่สุดบุคคลเหล่านี้อาจ
หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกจนกลายเป็นอาชญากรอาชีพ ซึ่งวิธีการที่จะท าให้อาชญากรอาชีพ
เหล่าน้ีกลับตัวเป็นคนดียากยิ่งข้ึนไปอีก โดยเฉพาะเด็กหรือเยาวชน หากไม่ให้โอกาสพวกเขาในการ
กลับตัวเป็นคนดี เด็กและเยาวชนเหล่านี้จะยิ่งเรียนรู้วิธีการในการประกอบอาชญากรรม รวมทั้ง
วิธีการในการหลบหนีเมื่อได้กระท าความผิดไปแล้ว อันจะยิ่งเป็นการก่อปญญหามากข้ึน เพราะเด็กและ
เยาวชนเหล่าน้ีต้องเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ในวันข้างหน้า อย่างไรก็ตาม การให้โอกาสแก่ผู้พ้นโทษหรือผู้ที่
เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมาก่อนน้ัน ย่อมต้องค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมจากการกระท า
ความผิดที่ร้ายแรง หรือการกระท าความผิดซ้ าของอาชญากรอาชีพเป็นส าคัญด้วย 



 
 

๓ 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีทั้งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม พระราชบัญญัติล้างมลทิน และพระ
ราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษออกมาในแต่ละโอกาสที่เหมาะสม แต่กฎหมายเหล่าน้ีไม่ได้ช่วยให้
บุคคลที่ต้องโทษนั้นได้รับการลบทะเบียนประวัติการกระท าความผิด หรือประวัติอาชญากรออกไปได้ 
กล่าวคือ นิรโทษกรรมเป็นเพียงวิธีการลบล้างการกระท าความผิดอาญาที่บุคคลได้กระท ามาแล้ว โดย
มีกฎหมายที่ออกภายหลังการกระท าผิดก าหนดให้การกระท าน้ันไม่เป็นความผิด และให้ผู้ที่ได้กระท า
การนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด ส่วนการล้างมลทินท าให้บุคคลซึ่งถูกลงโทษจนพ้นโทษไป
แล้วถือว่าไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งลงโทษ เท่ากับไม่เคยมีมลทินมาก่อนเลย  และการ
พระราชทานอภัยโทษมีผลเพียงท าให้ผู้ต้องโทษประเภทต่างๆได้รับการปล่อยตัวหรือลดโทษ ตามแต่
พระมหากษัตริย์จะทรงพระมหากรุณา ผลที่สุดจะเหมือนกับที่กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ แม้จะพ้นโทษ
ออกมาแล้วจะยังมีประวัติอาชญากรเก็บเป็นข้อมูลของทางราชการ อย่างน้อยที่สุดก็ที่กองทะเบียน
ประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่เป็นแหล่งเกบ็ข้อมูลของบคุคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดต่างๆ โดยให้บุคคลผู้ร้องขอสามารถท าการตรวจสอบประวัติของบุคคลได้อยู่เหมือนเดิม 
ส่งผลให้ผู้ที่พ้นโทษออกมาแล้วนั้น หากประสงค์จะประกอบอาชีพที่สุจริตเพื่อเลี้ยงดูตนเองและ
ครอบครัว อาจจะไม่ได้ท างานที่สุจริตก็เป็นได้ เนื่องจากเหตุว่าหากนายจ้างขอตรวจสอบประวัติ
อาชญากร แล้วพบว่าบุคคลที่มาสมัครงานผู้นั้นเคยกระท าความผิดมาก่อน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มี
ประวัติอาชญากร อาจเกิดความเกรงกลัวบุคคลผู้นั้น และอ้างเหตุผลต่างๆเพื่อมิให้บุคคลผู้นั้นเข้า
ท างาน ส่งผลให้ในที่สุดแม้ว่าบุคคลผู้นั้นจะพ้นโทษออกมาและกลับตัวกลับใจเป็นคนดีแล้ว แต่เมื่อไม่
สามารถหางานท าได้ จึงต้องแสวงหาวิธีการอื่นเพื่อจะหาเงินมาเลี้ยงตนเองและครอบครัว และวิธีการ
หนึ่งคือ การประกอบอาชญากรรม เรียกได้ว่าเป็นการกระท าความผิดซ้ าอีกครั้งหนึ่ง 

จากความเป็นมาและความส าคัญของปญญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ในปญจจุบันที่ยิ่ง
ทวีความส าคัญเพิ่มมากขึ้น ถึงข้ันที่ส านักกฎหมาย ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม อันเป็นหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการร่างกฎหมาย ได้จัดสัมมนาเพื่อรับฟญงความคิดเห็นของหน่วยงานราชการ 
สถาบันการศึกษาและประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม เพื่อน าข้อคิดเห็น
นั้นไปพัฒนาร่างกฎหมายให้เกิดความสมบูรณ์และน าไปสู่กระบวนการนิติบัญญัติ เพื่อประกาศใช้เป็น
พระราชบัญญัติต่อไป แต่การจัดสัมมนาดังกล่าวปรากฏแต่เพียงหลักการของกฎหมายเท่านั้น ยังไม่มี
ความชัดเจนในด้านเนื้อหาแต่ประการใด ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงความเป็นไปได้ใน
การน าแนวคิดการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ในประเทศไทย ซึ่งอาจจะเป็นวิธีการหนึ่งในการ
ป้องกันการกระท าผิดซ้ าของบุคคลได้ 

 
 
 



 
 

๔ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

(๑) เพื่อศึกษาทฤษฎีการลงโทษ รวมถึงความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการทะเบียนประวัติอาชญา
กร นิรโทษกรรม การล้างมลทิน และการอภัยโทษ 

(๒) เพื่อวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการมีกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรใน
ประเทศไทย เมื่อได้ศึกษาการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศที่ยกมาเป็นแนวทางแล้ว จะ
ได้ทราบว่าประเทศต่างๆนั้น มีวิธีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอย่างไรบ้าง และสามารถน ามา
ประยุกต์และใช้ในประเทศไทยได้หรือไม่ เพียงใด 

 (๓) เพื่อก าหนดหลักการที่ควรจะมีในกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากร หลังจากที่
ได้ศึกษารูปแบบการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของต่างประเทศแล้ว จะได้ทราบว่าในแต่ละ
ประเทศที่น ามาเป็นแนวทางนั้น ก าหนดกรณีเช่นใดบ้างจึงจะสามารถท าการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรได้ หรือประเทศน้ันๆได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้หรือไม่ กรณีใด 

 (๔) เพื่อใช้เป็นมาตรการในการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของผู้ที่พ้นโทษมาแล้ว 

สมมติฐานของการวิจัย 

เมื่อบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนถึงช้ันที่ศาลมีค าพิพากษาว่าสมควรลงโทษ
จ าเลยสถานใดน้ัน บุคคลผู้ต้องค าพิพากษาน้ันจะมีประวัติการกระท าความผิด หรือประวัติอาชญากร
ติดตัวเป็นตราบาปแก่ผู้กระท าความผิด หากมีการน ามาตรการและกลไกการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรโดยวางเงื่อนไขที่เหมาะสม มาใช้ในประเทศไทยจะท าให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดสามารถ
ด าเนินชีวิตได้เช่นบุคคลทั่วไปอีกครั้ง และยังเป็นวิธีการที่สามารถป้องกันการกระท าผิดซ้ าของบุคคล 
ได้อีกด้วย 

ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาและเสนอแนวทางในการมีกฎหมายการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรที่มีรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสม เพื่อให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ คือ การป้องกันบุคคล
กระท าความผิดซ้ า โดยจะท าการศึกษากฎหมายไทยที่มีอยู่ในปญจจุบัน ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยนิรโทษ
กรรม กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน และกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษ รวมทั้งศึกษากฎหมายการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรของต่างประเทศ อันได้แก่  

๑. The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 ของประเทศนิวซีแลนด์  



 
 

๕ 

๒. Criminal Records Act 1991 ของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ ประเทศออสเตรเลีย  

๓. Criminal Records Act R.S.C 1985 ของประเทศแคนาดา  

๔. H.R. 2065 Second Chance Act of 2011 (Introduced in House) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

๕. Title 1 Chapter 55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรฐัเทกซัส ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ 

๖. Title 11 Chapter 43 Subchapter 7 ประมวลกฎหมายของมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาว่ามีรูปแบบหรือกลไกอย่างไร เพื่อน ามาเป็นแบบอย่างหรือแนวทางให้กับกฎหมายการ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรส าหรับประเทศไทยต่อไป 

วิธีการด าเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้า
จากบทบัญญัติของกฎหมาย รวมทั้งกฎหมายล าดับรองต่างๆทีม่ีในปญจจุบนั ประกอบกับ หนังสือ ต ารา 
บทความ วารสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการลบทะเบียนประวัติอาชญากรทั้งของประเทศไทย และ
ต่างประเทศ แล้วน าข้อมูลที่ได้มาท าการสังเคราะห์ และจัดรวบรวมเป็นระบบ เพื่อให้ทราบข้อมูลโดย
ละเอียดแล้วน าเสนอให้เห็นว่าในส่วนของประเทศไทยนั้น มีกฎหมายที่มีความคล้ายคลึงกับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร แต่กฎหมายเหล่าน้ันไม่บรรลุวัตถุประสงค์ กล่าวคือ ไม่ได้เป็นแนวทางใน
การป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของบุคคลได้ จึงต้องท าการศึกษากฎหมายในส่วนของต่างประเทศ
ประกอบด้วย กล่าวคือการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในต่างประเทศนั้นมีวิธีการอย่างไร ใช้หลัก
อะไรในการลบทะเบียนประวัติ หรือมีข้อจ ากัด ข้อยกเว้นอย่างใด หรือไม่ และในประเทศต่างๆนั้น มี
วิธีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรที่แตกต่างกันออกไปหรือไม่ อย่างไร  เพื่อจะน าข้อมูลที่ได้มาท า
การวิเคราะห์ และท าการดัดแปลงแก้ไข หาข้อสรุปตลอดจนข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทยต่อไป 

 

 

 

 

 



 
 

๖ 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

(๑) ท าให้เข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีการลงโทษ การทะเบียนประวัติอาชญากร นิรโทษกรรม การ
ล้างมลทิน และการอภัยโทษ 

(๒) ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่ามีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดในการที่จะมีกฎหมายลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทย หลังจากได้ท าการศึกษาถึงรูปแบบ วิธีการของต่างประเทศ
แล้ว  

(๓) ท าให้สามารถก าหนดหลักการ รวมถึงข้อยกเว้นต่างๆที่จะใส่ไว้ในกฎหมายลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรส าหรับประเทศไทย โดยแก้ไขดัดแปลงจากกฎหมายลบทะเบียนประวัติอาชญากร
ของประเทศที่น ามาศึกษา เพื่อจะได้เป็นแนวทางการลบทะเบียนประวัติอาชญากรที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทย 

(๔) ท าให้สามารถสร้างมาตรการในการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของผู้ที่ได้กระท า
ความผิดมาแล้ว 

  
 



 
 

๗ 

บทที่  ๒ 

แนวคดิและทฤษฎเีกี่ยวกับการทะเบียนประวัตอิาชญากร 

หากบุคคลใดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะถูกบันทึกช่ือพร้อมประวัติต่างๆในทะเบียนประวัติ
อาชญากร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ประวัติการกระทําความผิด ซึ่งจะมีหน่วยงานที่เก็บรวบรวมข้อมลู
เหล่าน้ีไว้ กล่าวคือ กองทะเบียนประวัติอาชญากร สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  เพราะฉะนั้นในบทนี้จะ
ไดอ้ธิบายถึงความสําคัญและประโยชน์ของการมีทะเบียนประวัติอาชญากร โดยมีการอธิบายทฤษฎีที่
รองรับการมีทะเบยีนประวัติอาชญากร กล่าวคือ แนวคิดของกฎหมาย three strikes law และทฤษฎี
การลงโทษต่างๆ นอกจากนี้จะได้มีการอธิบายถึงแนวความคิดของการมีทะเบียนประวัติอาชญากรที่
เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ ปัจจุบันมีแนวความคิดในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะทะเบียน
ประวัติอาชญากรทําให้เกิดผลกระทบในหลายด้าน พร้อมทั้งอธิบายทฤษฎีที่รองรับอีกด้วย กล่าวคือ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ้ํา ดังจะอธิบายต่อไป 

๒.๑ ความส าคัญของทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ทะเบียนประวัติอาชญากรมีขึ้นเพื่อรวบรวมข้อมูลและประวัติต่างๆเกี่ยวกับผู้กระทําความผิด 
รวมไปถึงลักษณะการกระทําความผิด เพื่อประโยชน์ต่างๆในกระบวนการยุติธรรม ในหัวข้อนี้จะได้
อธิบายถึงความหมายของการทะเบียนประวัติอาชญากร ความสําคัญของงานการทะเบียนประวัติ
อาชญากร 

๒.๑.๑ ความหมายของการทะเบียนประวัติอาชญากร 

 คําว่า “ทะเบียนประวัติอาชญากร” นั้น ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดให้คํานิยามไว้
เป็นการเฉพาะ กล่าวได้ว่าเป็นคําศัพท์ที่ใช้เรียกหรือเข้าใจกันโดยทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม
ผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้นการที่จะทราบความหมายของคําว่า “ทะเบียนประวัติอาชญากร” จึงต้องอาศัย
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช ๒๕๔๒ ช่วยในการแปลคําศัพท์ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 คําว่า “ทะเบียน”๑ เป็นคํานาม หมายความว่า บัญชีจดลักษณะจํานวนคน จํานวนสัตว์หรือ
จํานวนสิ่งของ ตลอดจนการงานต่างๆที่รัฐบันทึกไว้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับประชาชนพลเมือง  

 ทะเบียนที่เกี่ยวกับคน เช่น ทะเบียนบ้าน ทะเบียนสมรส ในส่วนที่เกี่ยวกับสัตว์ เช่น ทะเบียน
สัตว์พาหนะหรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า ตั๋วรูปพรรณ ทะเบียนสิ่งของ เช่น ทะเบียนอาวุธปืน ทะเบียน

                                                   
 ๑ ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, พิมพ์ครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์
พับลิเคชั่นส์, ๒๕๔๖), หน้า ๕๑๕. 

 



 
 

๘ 

รถยนต์ เป็นต้น ในส่วนทะเบียนของรัฐที่เกี่ยวกับประชาชน ได้แก่ งานทะเบียนราษฎร์ต่างๆ เช่น การ
แจ้งเกิด การแจ้งตาย  การย้ายที่อยู่ เป็นต้น 

 คําว่า “ประวัติ”๒ เป็นคํานาม หมายความว่า เรื่องราวว่าด้วยความเป็นไปของคน สถานที่ 
หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น ประวัติศรีปราชญ์ ประวัติวัดมหาธาตุ เป็นต้น 

 คําว่า “อาชญากร”๓ เป็นคํานาม หมายความว่า ผู้ก่ออาชญากรรม ผู้กระทําความผิดที่เป็น
คดีอาญา แต่คําว่า “อาชญากร” ยังสามารถแยกความหมายได้อีก ๒ แง่มุม คือ  

 (๑) ในแง่กฎหมาย อาชญากร หมายถึง บุคคลผู้กระทําความผิดที่ได้ผ่านข้ันตอนกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามาแล้ว ได้แก่ การพิสูจน์ข้อกล่าวหา การพิสูจน์ความผิด มีการสืบสวน สอบสวน 
รวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ จนนําไปสู่ข้ันตอนในการที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาลงโทษ
บุคคลนั้น เมื่อบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาลงโทษ จึงจะถือว่าผู้นั้นเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง  

 (๒) ส่วนแง่สังคมทั่วไป อาชญากรตามความหมายนี้ ไม่ต้องอาศัยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เพียงแต่ใช้การตีความของสังคมเป็นหลักว่าบุคคลเช่นใด ควรจะเป็นอาชญากร โดยอาจใช้
ความรู้สึกของประชาชนเป็นเครื่องมือในการตีความว่าบุคคลใดสร้างความเสียหายให้แก่สังคม บุคคล
นั้นได้ช่ือว่าเป็นอาชญากร เช่น บุคคลผู้ค้ายาเสพติด หรืออาจจะอาศัยการตีความจากความหมายใน
แง่มุมกฎหมาย กล่าวคือ อาศัยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ไม่ถึงกับต้องรอให้ศาลตัดสินคดี
เสียก่อน บุคคลนั้นก็ได้ช่ือว่าเป็นอาชญากรแล้ว เช่น เมื่อมีเจ้าหน้าที่ตํารวจมาจับกุมบุคคลใด บุคคล
นั้นก็เป็นอาชญากรในสายตาของผู้ที่พบเห็นหรือทราบข่าวแล้ว ความหมายของอาชญากรในแง่สังคม
ทั่วไป ยังรวมไปถึงการที่สังคมเพิ่มความเข้มข้นหรือความชัดเจนในตัวอาชญากรมากข้ึนเรื่อยๆ เช่น 
ความเป็นอาชญากรอาจจะมีความเข้มข้นไม่มากนัก ในช้ันเจ้าหน้าที่ตํารวจ แต่จะเพิ่มความเป็น
อาชญากรมากขึ้นในช้ันพนักงานอัยการ ช้ันศาล และช้ันราชทัณฑ์ตามลําดับ๔ 

 ส่วนคําว่า “อาชญากรรม”๕ นั้น เป็นคํานาม หมายถึง การกระทําความผิดทางอาญา แต่
ศัพท์คําน้ียังมีความหมายในมุมมองอื่นๆด้วย ดังต่อไปนี้๖ 

                                                   
 ๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๖๕. 
 ๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓๖๑. 
 ๔ ปกรณ์ มณีปกรณ์,  อาชญาวิทยา และ ทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: เอ็ม.ที.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๒๐-๒๒. 
 ๕ ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒,  หน้า ๑๓๖๑. 
 ๖ กองบัญชาการศึกษา กรมตํารวจ,  คู่มือตํารวจ เล่ม ๗ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, ๒๕๓๙), หน้า 
๓๐๓-๓๐๔. 



 
 

๙ 

 (๑) ในมุมมองของนักกฎหมาย อาชญากรรมเป็นความประพฤติที่ต้องมีกฎหมายอาญา
กําหนดความผิด พร้อมทั้งกําหนดโทษสําหรับแต่ละความผิดเอาไว้ด้วย ซึ่งความหมายในมุมมองของ
นักกฎหมายน้ี ยังสามารถแยกเป็น ๒ ความหมายย่อย กล่าวคือ  

(๑.๑) อาชญากรรมที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala Inse) เช่น การฆ่าคนตาย การลัก
ทรัพย์ เป็นต้น และ 

(๑.๒) อาชญากรรมที่เป็นความผิด เพราะมีกฎหมายห้ามไว้ (Mala Prohibita) เช่น 
การฝุาฝืนกฎจราจร การหลีกเลี่ยงภาษี การละเมิดกฎหมายแรงงาน๗ เป็นต้น 

 (๒) อาชญากรรมในแง่นักอาชญาวิทยา ความหมายของอาชญากรรมในแง่นี้ จะแคบกว่าของ
นักกฎหมาย เพราะ สิ่งใดที่จะถูกพิจารณาว่าเป็นอาชญากรรมหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากความ
ร้ายแรงของการกระทํา และความช่ัวร้ายของผู้กระทําเป็นหลัก  

 (๓) อาชญากรรมในแง่ของนักสังคมวิทยา การจะเป็นอาชญากรรมในแง่นี้ ไม่ใช่เพียงการ
ละเมิดระเบียบของสงัคมเท่านั้น แต่ต้องเป็นการละเมิดกฎระเบียบของสังคมที่ตราเอาไว้เป็นกฎหมาย
ด้วย จึงจะเป็นอาชญากรรม 

 เมื่อทราบความหมายหรือคํานิยามของศัพท์ต่างๆแล้ว เพราะฉะนั้นเมื่อรวมความ  คําว่า 
“ทะเบียนประวัติอาชญากร” จึงหมายถึง เอกสารที่เกี่ยวกับเรื่องราวต่างๆ รวมถึงความเป็นไปของ
ผู้กระทําความผิดในคดีอาญา ที่มีการรวบรวมเอาไว้เป็นหลักฐานโดยหน่วยงานของรัฐที่ ได้รับ
มอบหมาย  

 เมื่อทราบความหมายของคําว่า “ทะเบียนประวัติอาชญากร” จึงทําให้ทราบความหมายของ 
“การทะเบียนประวัติอาชญากร” ด้วยว่า หมายถึง การเก็บรวมรวบเรื่องราวๆต่างที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้กระทําความผิด ไม่ว่าจะเป็นบุคคล ซึ่งหมายความรวมทั้งบุคคลผู้กระทําความผิด บุคคลที่ เป็น
ภยันตรายต่อสังคม คนหายพลัดหลง คนตายไม่ทราบช่ือ และรายละเอียดต่างๆที่เกี่ยวกับตัวบุคคล  
เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผนประทุษกรรม ตําหนิรูปพรรณต่างๆ เป็นต้น หรือวัตถุสิ่งของในคดีอาญา อัน
ได้แก่ ทรัพย์สิน สิ่งของที่หายไป รวมไปถึงรายละเอียดที่เกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักษณะของทรัพย์ ชนิด
ของสิ่งของนั้นๆ เป็นต้น  

 

                                                   
 ๗ โสภา ชปีลมันน์,  อาชญากรรม : ปัญหาท่ีควรแก้ไขในสังคมปัจจุบัน, พิมพ์ครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพมหานคร:               
โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๓๗), หน้า ๘. 



 
 
๑๐ 

๒.๑.๒ ความสําคัญของงานการทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ข้อความจริงที่ไม่อาจปฏิเสธได้คือ อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่งที่เกิดข้ึนในทุกๆ
สังคม๘ และสามารถกล่าวได้ว่าอยู่คู่กับสังคมมาเป็นระยะเวลานานแล้ว ซึ่งอาชญากรรมนั้ นมีการ
พัฒนาจากเดิมไปเป็นอย่างมาก มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง กล่าวคือ 
อาชญากรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบันไม่เหมือนกับที่เกิดในอดีตที่ผ่านมา มีการนําความรู้ทางเทคโนโลยี
ใหม่ๆมาช่วยในการประกอบอาชญากรรมอยู่เสมอ ทําให้อาชญากรรมที่เกิดข้ึนมีความรุนแรงทั้ง
รูปแบบ วิธีการ รวมถึงมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้การปราบปรามกระทําได้ยากข้ึนเช่นกัน 

 หน่วยงานแรกที่เป็นต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ เจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งต้อง
ทําการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน พยายามรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะทําได้ 
เพื่อที่ผลสุดท้ายจะได้นําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ  เมื่อเป็นเช่นนี้ในยุคแรกเจ้าหน้าที่ตํารวจจึง
มักจะสืบสวนสอบสวนโดยบีบให้ผู้ต้องหารับสารภาพด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้กระทํา
ความผิดจริงหรือไม่ ทําให้กระบวนการยุติธรรมในช่วงนั้นไม่มีประสทิธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้นในปัจจุบัน
เจ้าหน้าที่ตํารวจผู้ทําการสบืสวนสอบสวนจึงเปลี่ยนวิธีการสืบสวนสอบสวน โดยใช้เทคนิควิชาการมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้เกี่ยวกับวิทยาการตํารวจและประวัติความเป็นมารวมถึงวิธีการของ
คนร้ายประเภทต่างๆ๙ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ตํารวจต้องสามารถแยกได้ว่าใครเป็นคนดี ใครเป็นคนร้าย 
และต้องรู้จักบุคคลในพื้นที่หรือท้องที่ของตัวเองให้มากที่สุด แต่อย่างที่กล่าวข้างต้นว่าปัจจุบัน
อาชญากรรมมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ไม่ได้กระทําเฉพาะท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง แต่มีการขยายไป
ในต่างท้องถ่ินหรือต่างประเทศก็มี ทําให้เจ้าหน้าที่ตํารวจต้องปรับปรุงระบบการตรวจสอบประวัติ
ผู้กระทําความผิดอยู่เสมอ ประกอบกับเป็นไปไม่ได้เลยที่เจ้าหน้าที่ตํารวจจะจดจําบุคคลทุกคนได้ 
ดังนั้นจึงมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่เจ้าหน้าที่ตํารวจต้องอาศัย “งานการทะเบียนประวัติอาชญากร” ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประวัติบุคคล ลายพิมพ์นิ้วมือ ตําหนิรูปพรรณของทรัพย์สิน
ต่างๆ เป็นต้น เพื่อนําข้อมูลเหล่าน้ีมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนให้เกิดประสิทธิภาพ
ต่อไป 

 

 

                                                   
 ๘ วีระพงษ์ บุญโญภาส,  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๔๙), หน้า ๓. 
 ๙ พัชรา สินลอยมา,  เอกสารประกอบคําสอน วิชา การทะเบียนประวัติอาชญากร โรงเรียนนายร้อยตํารวจ (นครปฐม: 
โรงเรียนนายร้อยตํารวจ, ๒๕๕๑), หน้า ๕. 



 
 
๑๑ 

๒.๑.๓ ลักษณะของการปฏิบัติงานด้านการทะเบียนประวัตอิาชญากร๑๐ 

  เมื่องานการทะเบียนประวัติอาชญากร เป็นงานที่เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ เช่น 
ข้อมูลประวัติบุคคลผู้กระทําความผิด ตําหนิรูปพรรณของทรัพย์สินต่างๆ เป็นต้น จึงสามารถแบ่ง
ลักษณะของการปฏิบัติงานด้านการทะเบียนประวัติอาชญากรได้ ดังต่อไปนี้ 

 ๑. เป็นการเก็บข้อมูล กล่าวคือ งานด้านการทะเบียนประวัติอาชญากรจะเป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเอกสารต่างๆ เช่น เอกสารแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ เอกสารรายงานแผนประทุษกรรม 
เอกสารหมายจับ เอกสารประวัติของผู้ต้องหา เป็นต้น โดยมีการจัดเรียงข้อมูลที่ได้มาอย่างเป็นระบบ 
อาจจะเรียงตามลําดับตัวอักษร ตามหมายเลยทะเบียน แล้วแต่กรณี   

  ๒. เป็นการตรวจสอบและแจ้งผล เนื่องจากงานด้านการทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการ
เก็บข้อมูล จึงมีการตรวจสอบและแจ้งผลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่ตลอดเวลา ซึ่งวิธีการตรวจสอบ
ข้อมูลนั้นมักจะใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย เช่น ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการเก็บรวบรวมและ
ตรวจสอบข้อมูล เพื่อความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 ๓. เป็นการออกประกาศต่างๆ อธิบายได้ว่าจุดประสงค์ของการออกประกาศ เพื่อให้ได้ข้อมูล
ต่างๆที่เจ้าหน้าที่ตํารวจต้องการ เพื่อนํามาเก็บรวบรวมตามลักษณะของงานด้านการทะเบียนประวัติ
อาชญากร ประกาศต่างๆ เช่น ประกาศสืบจับ ประกาศรางวัลสินบนนําจับ ประกาศคนหายพลัดหลง 
เป็นต้น 

๒.๑.๔ ระบบฐานข้อมูลประวัติอาชญากร 

  ปัจจุบันอาชญากรรมได้พัฒนารูปแบบตามเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จึงมี
ความจําเป็นที่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องตามเทคโนโลยีอันทนัสมัยใหท้ัน โดยเฉพาะเจ้า
พนักงานตํารวจ เพื่อที่จะได้สืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระทําความผิดได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งหนึ่งใน
วิทยาการที่มีบทบาทในการเพิ่มประสิทธิภาพการสืบสวน คือ ระบบฐานข้อมูลประวัติอาชญากร 
CDOS (Criminals Database Operating System) 

  ระบบฐานข้อมูลประวัติอาชญากร CDOS เป็นระบบที่เจา้พนักงานตํารวจใช้สําหรับเกบ็ข้อมลู
ต่างๆเกี่ยวกับตัวอาชญากร ซึ่งระบบ CDOS นี้ยังสามารถแบ่งตามภาระหน้าที่การงานของเจ้า
พนักงานตํารวจได้อีก ๕ ระบบย่อย ดังต่อไปนี้๑๑ 

                                                   
 ๑๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖-๗. 
 ๑๑ กองบัญชาการศึกษา กรมตํารวจ,  คู่มือตํารวจ เล่ม ๗, หน้า ๒๐๗-๒๑๓. 



 
 
๑๒ 

  ๑.  ระบบข้อมูลหมายจับ 

  ระบบนี้มีข้ึนเพื่อจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับหมายจับอาชญากร อันได้แก่ ประกาศสืบจับ ซึ่ง
หมายถึง ข้อมูลที่สําคัญของหมายจับ ตําหนิรูปพรรณของผู้กระทําความผิดที่พนักงานสอบสวน
เจ้าของคดีออกประกาศให้สถานีตํารวจ รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับทราบเพื่อช่วยสืบจับ๑๒ 
ประกาศสืบจับไม่มรีูปพรรณ ประกาศถอนสืบจับ และงานตรวจสอบด้วยช่ือ โดยระบบข้อมูลหมายจับ
นี้จะมีการปรับปรุงแก้ไขข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ เพื่อส่งหรือรายงายให้สถานีตํารวจและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั่วราชอาณาจักรใช้ในการตรวจสอบ สืบค้นข้อมูล ทําให้การติดตามจับกุมผู้กระทําความผิด
กระทําได้ง่ายย่ิงข้ึน  

  ๒. ระบบข้อมูลบุคคลพ้นโทษ 

  ระบบข้อมูลบุคคลผู้พ้นโทษ จะบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลผู้พ้นโทษ อันประกอบไปด้วย 
ประวัติ ภูมิลําเนา รวมถึงพฤติกรรม ความเคลื่อนไหวต่างๆของบุคคลผู้พ้นโทษ เพื่อให้ทราบว่าบุคคล
ที่พ้นโทษถูกปล่อยตัวออกไปจากเรือนจําแล้วนั้น มีความเป็นอยู่อย่างไร มีพฤติกรรมที่น่าสงสัยว่าจะ
หวนกลับไปกระทําความผิดอีกหรือไม่ โดยจะมีการแก้ไขปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา เพื่อ
ความถูกต้องเป็นจริงของข้อมูล 

  ๓. ระบบข้อมูลบัญชีประวัติการกระทําผิด 

  ระบบนี้เป็นระบบที่รวมรวบข้อมูลประวัติของผู้ต้องหา รวมถึงผู้ขออนุญาตใช้หรือทําการ
ต่างๆเกี่ยวกับอาวุธ โดยระบบนี้จะจัดเก็บเฉพาะผู้ที่มีประวัติมากกว่า ๑ ครั้ง เพื่อนําข้อมูลประวัติ
หลายฉบับนั้นมาสรุปรวมให้เป็นบัญชีประวัติที่สามารถอ้างอิงได้ว่าบุคคลคนน้ันเป็นบุคคลคนเดียวกัน 
นอกจากการบันทึกบญัชีประวัติแล้ว ระบบนี้ยังทําหน้าที่ในการสอบถามผลคดี เพื่อบันทึกผลของคดีที่
เข้ามาเพื่อช่วยให้ประวัติที่เจ้าพนักงานจัดเก็บนั้นมีความถูกต้องสมบูรณ์มากที่สุด 

  ๔. ระบบข้อมูลแผนประทุษกรรม 

  ระบบนี้มีข้ึนเพื่อจัดเก็บข้อมูลแผนประทุษกรรม ซึ่งหมายถึงเทคนิควิธีที่คนร้ายใช้ในการ
กระทําความผิด รวมตลอดถึงพฤติกรรมของคนร้ายทั้งหมด๑๓ รวมทั้งประวัติ ตําหนิรูปพรรณของ
ผู้กระทําความผิด เพื่อเป็นข้อมูลในการช่วยให้พนักงานสืบสวนสอบสวนติดตามหาตัวผู้กระทํา

                                                   
 ๑๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓๔. 
 ๑๓ พัชรา สินลอยมา,  เอกสารประกอบคําสอน วิชา การทะเบียนประวัติอาชญากร โรงเรียนนายร้อยตํารวจ, หน้า ๑๒. 



 
 
๑๓ 

ความผิดที่ยังจับตัวไม่ได้ได้อย่างง่ายข้ึน โดยจะมีการตรวจสอบปรับปรุงข้อมูลให้ถูกต้องตรงกับความ
เป็นจริงอยู่เสมอ 

  ๕. ระบบข้อมูลประวัติอาชญากร  

  ระบบนี้จะจัดเก็บและตรวจสอบประวัติต่างๆของผู้ต้องหา ผู้ขออนุญาตทําการต่างๆเกี่ยวกับ
อาวุธ ผู้สมัครงาน รวมทั้งผู้ขออนุญาตทําการต่างๆที่ถูกสอบถามเข้ามาประจําวัน โดยระบบนี้จะ
ทํางานเช่นเดียวกับระบบข้อมูลบัญชีประวัติการกระทําผิด กล่าวคือ การสอบถามผลคดี และบันทึก
ผลคดี เพื่อให้การทํางานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  ระบบฐานข้อมูลประวัติอาชญากร CDOS ทั้ง ๕ ระบบย่อยนี้จะทํางานประสานสอดคล้อง
กัน โดยข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรในระบบฐานข้อมูลนี้ จะถูกรวบรวมและจัดเก็บไว้ค่อนข้าง
ละเอียด อาทิ ประวัติและตําหนิรูปพรรณของผู้กระทําความผิด เทคนิควิธีการต่างๆในการกระทํา
ความผิด เป็นต้น ทําให้พนักงานสืบสวนสอบสวนสามารถขอข้อมูล แลกเปลี่ยนข้อมูลในระหว่างสถานี
ตํารวจได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน๑๔ 

๒.๑.๕ ประโยชน์ของงานการทะเบียนประวัติอาชญากร 

 เมื่องานด้านการทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับตัว
ผู้กระทําความผิด ประกอบกับเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ เจ้าหน้าที่ตํารวจ 
พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ์มีหน้าที่หาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ จึงต้องอาศัยข้อมูล
พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนและนําผู้กระทําผิดตัวจริงมาลงโทษ ดังนั้น
เจ้าหน้าที่ต่างๆเหล่าน้ีสามารถใช้ประโยชน์จากงานด้านการทะเบียนประวัติอาชญากรได้ ดังต่อไปนี้ 

 ๑. เจ้าหน้าที่ตํารวจ 

 ๑.๑ ด้านการสืบสวน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๐) บัญญัติว่า “การสืบสวน 
หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจได้ปฏิบัติไป
ตามอํานาจและหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียด
แห่งความผิด”  

                                                   
 ๑๔ กองบัญชาการศึกษา กรมตํารวจ,  คู่มือตํารวจ เล่ม ๗, หน้า ๖๖. 



 
 
๑๔ 

 ดังนั้น วัตถุประสงค์ของการสืบสวนจึงมีสองประการ ได้แก่ เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน และ เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 การรักษาความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ถือว่าเป็นการทําหน้าที่สืบสวนก่อนที่จะ
มีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน กล่าวคือเป็นการปูองกันมิให้เกิดการกระทําความผิด ซึ่งเจ้าหน้าที่
ตํารวจผู้ทําการสืบสวนสามารถใช้ข้อมูลด้านการทะเบียนประวัติอาชญากร เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ
ท้องถ่ิน บุคคลต่างในท้องถ่ิน ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากร รวมถึงบุคคลที่มีแนวโน้มว่าจะกระทํา
ผิดกฎหมาย หรือแหล่งข่าวจากสถานที่ต่างๆ เป็นต้น เพื่อที่เจ้าหน้าที่จะได้นําข้อมูลเหล่านี้มาใช้เป็น
แนวทางปูองกันการกระทาํความผิด เช่น การจัดสายตรวจออกตรวจพื้นที่ สังเกตพฤติกรรมของบุคคล
ผู้ต้องสงสัย เป็นต้น 

 การที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดในคดีต่างๆที่เกิดข้ึนน้ัน เป็นการที่เจ้าหน้าที่
ตํารวจทําการสืบสวนหลังจากที่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแล้ว  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็ นการ
ปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดข้ึน เจ้าหน้าที่ตํารวจอาจจะนําข้อมูลที่เก็บรวบรวมอยู่จากงานการ
ทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เช่น หากมีผู้มาแจ้งความร้องทุกข์ โดยบุคคลนั้นยัง
พอจะจดจําลักษณะของคนรา้ยได้ เจ้าหน้าที่ตํารวจอาจตรวจสอบจากประวัติของบุคคลต่างๆในท้องที่ 
ประกอบกับเอกสารข้อมูลตําหนิรูปพรรณของบุคคลต่างๆ หรือคดีเกี่ยวกับทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่ตํารวจ
อาจนําข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีอยู่ เช่น ตําหนิรูปพรรณของทรัพย์ของกลาง ดัชนีทรัพย์สินที่ถูก
ประทุษร้าย มาประกอบการสืบสวนได้ หรือหากเกิดกรณีคนร้ายหนีการจับกุม อาจใช้ประโยชน์จาก
ประกาศสืบจับเป็นตัวช่วยได้ เป็นต้น 

 ๑.๒ ด้านการสอบสวน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑) บัญญัติว่า “การสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดําเนินการทัง้หลายอื่นตามบทบญัญตัิแห่งประมวล
กฎหมายน้ี ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟูองลงโทษ”   

 ในการรวบรวมพยานหลักฐานน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๓๑ บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทําได้ เพื่อประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอันเกีย่วกับความผิดทีถู่กกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” นอกจากนี้พนักงานสอบสวนยังมีอํานาจตรวจ
ตัวผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทาง รวมทั้งทําภาพถ่าย แผนที่  หรือภาพวาด จําลอง 
หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเท้าตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 



 
 
๑๕ 

๑๓๒ (๑)๑๕ ได้วางหลักไว้ ฉะนั้นในการรวบรวมพยานหลักฐานนี้ ข้อมูลทางด้านการทะเบียนประวัติ
อาชญากรจึงเป็นประโยชน์อย่างมาก เช่น ตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหา เพื่อตรวจสอบว่า
ผู้ต้องหาเคยต้องหาหรือต้องโทษมาก่อนหรือไม่ อย่างไร หรือตรวจสอบลายนิ้วมือศพ เพื่อต้องการ
สืบสวนหาตัวผู้กระทําความผิดต่อไป๑๖ เป็นต้น 

 ๒. พนักงานอัยการ 

 ๒.๑ การฟูองคดี 

 พนักงานอัยการเป็นบุคคลผู้มีอํานาจฟูองคดีอาญาตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘๑๗ กําหนดไว้ ซึ่งในการสั่งฟูองคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น มี
หลักที่สําคัญอยู่สองหลัก๑๘ ได้แก่ 

 ๑. หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กล่าวคือ ถ้าการ
กระทําน้ันๆเป็นความผิด ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําการนั้น และมีพยานหลักฐานพอฟูองแล้ว พนักง าน
อัยการจะต้องสั่งฟูองคดีต่อศาลทกุเรือ่งไป โดยไม่คํานึงถึงตัวบุคคลและปัจจัยอื่นๆ ซึ่งหลักนี้มีช่ือเรียก
อีกอย่างหนึ่งว่า “หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้”๑๙ กล่าวคือ พนักงานอัยการจะถอนฟูองไม่ได้ ถือเป็น
หลักประกันความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย 

 ๒. หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) หลักการ
ดําเนินคดีน้ี พนักงานอัยการอาจไม่ฟูองรอ้งผู้ต้องหาแม้ว่าบุคคลนั้นจะได้กระทําความผิดจริง เป็นการ
ใช้ดุลยพินิจในการดําเนินคดี ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับเหตุผลในแต่ละคดี เพื่อเป็นการผ่อนคลายความเข้มงวดใน
การใช้กฎหมาย 

                                                   
 ๑๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ (๑) “ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัว
ผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือท่ีทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมท้ังทําภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด จําลอง
หรือพิมพ์ลาย นิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้ากับให้บันทึกรายละเอียดท้ังหลายซึ่งน่า จะกระทําให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น” 
 ๑๖ กองบัญชาการศึกษา กรมตํารวจ,  คู่มือตํารวจ เล่ม ๗, หน้า ๘๘. 

๑๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๘ “บุคคลเหล่านี้มีอํานาจฟูองคดีอาญาต่อศาล 
(๑) พนักงานอัยการ 
(๒) ผู้เสียหาย” 

 ๑๘ คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี ๗ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๙), 
หน้า ๔๐๑-๔๐๓. 
 ๑๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๑๐. 



 
 
๑๖ 

  ปัจจุบันถือได้ว่า ประเทศไทยใช้หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ซึ่งเห็นได้
จากข้อความที่ว่า “ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟูอง ให้พนักงานอัยการออกคําสั่งไม่ฟูอง ถ้ามี
ความเห็นควรสั่งฟูองให้ออกคําสั่งฟูอง”ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ 
กําหนดไว้ โดยการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการนี้ มีขั้นตอนต่างๆเป็นลําดับ๒๐ ดังต่อไปนี้ 

 ๑. ก่อนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาเนื้อหาของคดี จะพิจารณาก่อนว่ามีเงื่ อนไข
ระงับคดีหรือไม่ ถ้าหากมีจะสั่งยุติการดําเนินคดีน้ันไปทันที 

 ๒. หากไม่มีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานจะพิจารณาต่อไปว่าการกระทํานั้นเป็น
ความผิดหรือไม่ ถ้าหากการกระทํานั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟูอง
ผู้ต้องหาคนน้ัน 

 ๓. ถ้าหากพิจารณาแล้วว่าการกระทํานั้นเป็นความผิดอาญา และผู้ต้องหาเป็น
ผู้กระทําความผิดตัวจริง ต้องพิจารณาต่อไปว่าในคดีนั้นมีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาหรือไม่ หากเห็นว่ามีไม่เพียงพอ จะต้องสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหา 

๔. แม้ว่าพนักงานอัยการจะพิจารณาแลว้ว่าการกระทํานั้นเปน็ความผิด ผู้ต้องหาเป็น
ผู้กระทําความผิดจริงรวมทั้งมีพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดอย่างเพียงพอ พนักงานอัยการจะ
ใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่ามีเหตุอันควรที่จะไม่ฟูองผู้ต้องหาหรือไม่ อย่างไร กล่าวคือ หากมีเหตุอันควรที่
จะไม่ฟูองผู้ต้องหา พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหารายนั้นส่วนใหญ่ถ้าหากพนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วว่าการฟูองคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ จะไม่สั่งฟูองคดีนั้น เช่น ผู้กระทํา
ความผิดเป็นผู้เยาว์ เป็นผู้กระทําความผิดครั้งแรก หรือเป็นการกระทําความผิดโดยประมาท เป็นต้น 
ซึ่งในปัจจุบันมีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
๒๕๔๗๒๑ วางหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟูองในข้อ ๗๘ ว่า  “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการ
ฟูองคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
สําคัญของประเทศ ให้ทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อสั่ง” 

  ในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาเหตุอันควรของพนักงานอัยการนี้ พนักงานอัยการ
สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลด้านการทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เช่น นําข้อมูลด้านบุคคลหรือ
ลายพิมพ์นิ้วมือมาพิจารณาว่าผู้ต้องหาน้ันเคยต้องหาหรือต้องโทษหรือไม่ อย่างไร ถ้าหากนําข้อมูลมา

                                                   
 ๒๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๑๐-๔๑๔. 
 ๒๑ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกตามความใน
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พุทธศักราช ๒๔๙๘, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๒ (วันท่ี ๓๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๙๘), มาตรา ๑๕. 



 
 
๑๗ 

ประกอบการพิจารณาแล้ว ได้ความว่าแม้จะเป็นผู้กระทําความผิดโดยประมาทก็ตาม แต่เคยกระทํา
ความผิดมาหลายครั้งแล้ว เช่นนี้พนักงานอัยการก็ควรสั่งฟูองคดี เพื่อให้ศาลสั่งลงโทษผู้กระทํา
ความผิดด้วยความเหมาะสม เป็นต้น 

  ๒.๒ การร้องต่อศาลในเรื่องที่เกี่ยวกับโทษ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ บัญญัติ ว่า “ห้ามมิให้
พิพากษา หรือสั่งเกินคําขอ หรือที่มิได้กล่าวในฟูอง” ฉะนั้นหากพนักงานอัยการต้องการให้ศาล
พิพากษาไปตามที่ตนต้องการ พนักงานอัยการจึงต้องขอศาลโดยอาจทําเป็นคําขอท้ายฟูอง หรือคํา
ร้องคําขอแยกต่างหากก็ได้ ซึ่งส่วนใหญ่เรื่องที่พนักงานอัยการจะขอศาล ได้แก่ การขอให้ศาลเพิ่มโทษ 
บวกโทษ นับโทษต่อ รวมถึงการขอให้ศาลใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยด้วย๒๒ 
  ๑. การขอให้ศาลเพิ่มโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๕๙ บัญญัติว่า “ถ้าจําเลยเคยต้องคําพิพากษาให้ลงโทษเพราะได้กระทําความผิดมาแล้ว เมื่อโจทก์
ต้องการให้เพิ่มโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบให้กล่าวมาในฟูอง” เพราะฉะนั้นถ้าพนักงานอัยการได้
ทราบข้อมูลจากทะเบียนประวัติอาชญากรว่าจําเลยน้ันเคยกระทําความผิดมาแล้ว พนักงานอัยการก็
สามารถขอให้ศาลเพิ่มโทษจําเลยฐานไม่เข็ดหลาบได้ 

๒. การขอให้ศาลบวกโทษ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๘ บัญญัติว่า “เมื่อ
ความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามคําแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่
ศาลกําหนดตามมาตรา ๕๖ ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระทําความผิดอันมิใช่ความผิดที่ได้กระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหโุทษ และศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกสาํหรบัความผิดน้ัน ให้ศาลที่พิพากษา
คดีหลังกําหนดโทษที่รอการกําหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดีหลัง หรือบวกโทษที่รอการ
ลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี” ฉะนั้น จะเห็นได้ว่าการบวกโทษน้ัน พนักงาน
อัยการอาจจะขอศาลเองโดยทําคําแถลง หรือศาลอาจจะบวกโทษเองก็ได้ แต่ถ้าพนักงานอัยการทําคํา
แถลงเสนอให้ศาลพิจารณานั้นจะเป็นการสะดวกและแน่นอนกว่า เนื่องจากอาจเกิดกรณีที่ศาลไม่
ทราบข้อมูล ทําให้จําเลยคนนั้นไม่ได้รับการบวกโทษเพิ่มข้ึนตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งการที่
พนักงานอัยการจะขอให้ศาลบวกโทษหรือไม่นั้น พนักงานอัยการสามารถใช้ข้อมูลทะเบียนประวั ติ
อาชญากรตรวจสอบได้ว่าบุคคลนั้นเคยกระทําความผิดและศาลได้รอการกําหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษไว้หรือไม่ อย่างไร 

                                                   
 ๒๒ ทวีศักด์ิ ภักดีโต, “ทะเบียนประวัติอาชญากร,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๔), หน้า ๒๑-๒๓. 



 
 
๑๘ 

  ๓. การขอให้ศาลนับโทษต่อ แม้ว่าการขอให้ศาลนับโทษต่อจะไม่มีกฎหมายเขียนไว้
โดยเฉพาะ แต่ถ้าพนักงานอัยการต้องการให้ศาลนับโทษจําเลยติดต่อกัน พนักงานอัยการต้องขอไปใน
สํานวนด้วย มิฉะนั้นศาลไม่มีอํานาจจะนับโทษติดต่อกันได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเกินคําขอตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ ข้างต้น ส่งผลให้ศาลจําต้องนับโทษจําคุก
จําเลยไปพร้อมๆกัน เพราะฉะนั้นหากพนักงานอัยการต้องการขอให้ศาลนับโทษต่อ สามารถขอไปใน
คําขอท้ายฟูอง หรือยื่นคําร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมฟูองก็ได้ โดยพนักงานอัยการสามารถใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรตรวจสอบได้ว่าศาลในคดีก่อนพิพากษาว่าอย่างไร 

 ๔. การขอให้ศาลใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย วิธีการเพื่อความปลอดภัย เป็น
มาตรการที่ศาลกําหนดใช้กับบคุคลเพื่อความปลอดภัย ตามหลักการปูองกันสังคมซึ่งมุ่งหมายให้สังคม
ปลอดภัยจากการกระทําความผิด อันอาจจะเกิดข้ึนได้จากผู้ที่ได้เคยกระทําความผิดมาแล้วและเพื่อ
ปูองกันบุคคลอื่นมิให้กระทําความผิด ซึ่งมี ๕ มาตรการ ได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตกําหนด เรียก
ประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๙๒๓ พนักงานอัยการสามารถขอให้ศาลใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับผู้
ต้องโทษได้หากเห็นว่าเป็นการเหมาะสม ทั้งนี้พนักงานอัยการสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรตรวจสอบประวัติของผู้กระทําผิดคนนั้นๆได้ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ ที่จะใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับผู้กระทําความผิดคนน้ันๆ 

 ๓. ศาล 

 ศาลหรือผู้พิพากษามีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะฉะนั้นศาลสามารถใช้
ประโยชน์จากข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรได้ ดังต่อไปนี้ 

  ๓.๑ ดุลยพินิจในเรื่องโทษ 

  ดุลยพินิจในเรื่องโทษของศาลนี้ สอดคล้องกับการขอศาลในเรื่องของโทษของ
พนักงานอัยการ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

๑. การเพิ่มโทษนั้น เมื่อพนักงานอัยการมีคําขอให้ศาลเพิ่มโทษตามประมวล

                                                   
 ๒๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๙ “วิธีการเพ่ือความปลอดภัยมีดังนี้ 

(๑) กักกัน 
(๒) ห้ามเข้าเขตกําหนด 
(๓) เรียกประกันทัณฑ์บน 
(๔) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล 
(๕) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง” 



 
 
๑๙ 

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๙ ศาลจะต้องพิจารณาว่าจําเลยน้ันเข้าข่ายที่กฎหมายให้เพิม่โทษได้หรือไม่ 
โดยมีเกณฑ์พิจารณา คือ ผู้นั้นต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุก และไปกระทําความผิดใน
ระหว่างที่ยังรับโทษอยู่หรือไม่ ซึ่งการเพิ่มโทษของศาลนั้น มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่ ๒ มาตรา ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุก ถ้าและ
ได้กระทําความผิดใดๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี 
หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจําคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาล
กําหนดสําหรับความผิดครั้งหลัง” และมาตรา ๙๓ บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ
จําคุก ถ้าและได้กระทําความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่จําแนกไว้ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ้ําในอนุมาตรา
เดียวกันอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรบัโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าความผิดครั้ง
แรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจําคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้ง
หลังถึงจําคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับความผิดครั้งหลัง” ซึ่ง
การที่ศาลจะทราบข้อมูลเหล่าน้ี ต้องอาศัยประโยชน์จากข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ได้มีการ
เก็บรวบรวมเอาไว้ 

 ๒. การบวกโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๘ ก่อนที่ศาลจะพิพากษา
ลงโทษจําเลยน้ัน ศาลจะต้องพิจารณาก่อนว่าจําเลยคนน้ันควรได้รับโทษเท่าไร อย่างไร สมควรที่ต้อง
บวกโทษหรือไม่ ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ี ศาลสามารถหาได้จากทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะในทะเบียน
ประวัติอาชญากรนั้นจะมีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการกระทําความผิดอยู่ด้วย ทําให้ศาลพิจารณาบวก
โทษได้อย่างเหมาะสม 

  ๓. การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้นมีข้ึน เพื่อให้ศาล
พิจารณาใช้กับบุคคลที่ศาลเห็นสมควรว่าถ้าหากใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับบุคคลนั้นแล้ว จะทํา
ให้สังคมเกิดความปลอดภัยจากการกระทําของบุคคลนั้นในอนาคต ฉะนั้นการที่ศาลจะพิจารณาใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับบุคคลใดน้ัน จําเป็นอย่างยิ่งที่ศาลจะต้องทราบข้อมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย
เสียก่อน เช่น หากศาลจะใช้การกักกัน ศาลจะต้องทราบก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระทําความผิดติด
นิสัยหรือไม่ ซึ่งข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรจะมีส่วนช่วยศาลในการนี้เป็นอย่างมาก  

 นอกจากการเพิ่มโทษ การบวกโทษ การใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย ศาลยังสามารถ
ใช้ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นประโยชน์ในเรื่องเกี่ยวกับโทษ ดังต่อไปนี้ได้อีกด้วย 

  ๔. ดุลยพินิจในการกําหนดโทษ ประเทศไทยนั้นไม่มีหลักเกณฑ์กําหนดไว้ใน
กฎหมายใดเลยว่าในการที่ศาลจะใช้ดุลยพนิิจกําหนดโทษนั้นให้คํานึงถึงสิ่งใดบ้าง แต่ในทางปฏิบัติของ
ศาล จะมีบัญชีอัตราโทษ หรือที่เรียกกันในวงการศาลว่า “ยี่ต๊อก” ในการกําหนดโทษว่าในคดีประเภท
ต่างๆ ศาลควรจะกําหนดโทษเท่าใด แต่จะเห็นได้ว่าในการที่ศาลจะต้องกําหนดโทษตามบัญชีอัตรา



 
 
๒๐ 

โทษนี้ เกิดผลเสีย คือ ทําให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างเต็มที่ในการที่จะลงโทษจําเลยในคดีน้ัน
อย่างเหมาะสม๒๔ เพราะฉะนั้นศาลควรจะต้องอาศัยข้อมูลจากทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นตัวช่วย
ในการลงโทษผู้กระทําความผิดคนน้ันอย่างเหมาะสม 

  ๕. ดุลยพินิจในการลดโทษในกรณีที่มีเหตุบรรเทาโทษ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ วรรคสองกําหนดว่า “เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ ผู้กระทําความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบา
ปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทา
ผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาหรือเหตุอื่นทีศ่าลเห็นว่ามีลกัษณะทํานองเดียวกัน” การที่ศาลจะทราบว่าคดีที่กําลงัตัดสินอยู่
นั้นมีเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ ศาลจําต้องอาศัยข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ซึ่งหนึ่งในน้ันคือ ทะเบียนประวัติ
อาชญากร เพราะในทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น จะมีการบันทึกประวัติของผู้กระทําความผิด 
ลักษณะของการกระทําความผิด รวมตลอดทั้งการที่ผู้กระทําความผิดเคยมีคุณความดีมาก่อนหรือไม่ 
ซึ่งถ้าหากมีเหตุบรรเทาโทษ ศาลอาจเห็นสมควรลดโทษได้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดน้ัน 

  ๖. ดุลยพินิจในการรอการกําหนดโทษ หรือ รอการลงโทษ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๖๒๕ ให้อํานาจศาลในการรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษจําเลยได้ หากเข้าเกณฑ์ที่
กฎหมายกําหนดไว้ กล่าวคือ ผู้นั้นกระทําความผิดที่มีโทษจําคุกและศาลลงโทษจําคุกไม่เกิน ๓ ปี ถ้าผู้
นั้นไม่เคยได้รับโทษจําคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจําคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้
กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ โดยศาลจะพิจารณาถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและสิ่งแวดล้อม หรือสภาพความผิด 
หรือเหตุอื่นอันควรปรานี ประกอบด้วย หากมีเหตุที่บุคคลนั้นยังไม่สมควรที่จะถูกลงโทษจําคุกอย่าง
จริงจัง ศาลจะให้โอกาสบุคคลนั้นกลับตัวซึ่งศาลมีอํานาจที่จะกําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติของ
บุคคลนั้นหรือไม่ก็ได้ ดังนั้นในการที่ศาลจะพิจารณาข้อมูลประกอบ เช่น อายุ ประวัติต่างๆของจําเลย 
สามารถกระทําได้โดยอาศัยข้อมูลจากทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นตัวช่วยในการพิจารณา 

                                                   
 ๒๔ เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยในคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๓), หน้า ๘๑. 
 ๒๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ “ผู้ใดกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก และในคดีนั้นศาล จะลงโทษจําคุกไม่เกิน
สองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจําคุกมา ก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจําคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสําหรับความ ผิดท่ีได้กระทํา
โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้คํานึง ถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแห่ง
จิต นิสัยอาชีพและสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอื่นอันควรปราณีแล้ว เห็นเป็นการสมควรศาลจะพิพากษาว่า 
ผู้นั้นมีความผิดแต่รอการกําหนดโทษไว้ หรือกําหนดโทษแต่รอการ ลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายใน
ระยะเวลา ท่ีศาลจะได้กําหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีศาลพิพากษา โดย จะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้น
ด้วยหรือไม่ก็ได้” 



 
 
๒๑ 

 ๔. ราชทัณฑ์ 

 ราชทัณฑ์ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปลายทาง เพราะเป็น
หน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการควบคุมผู้ต้องขังที่ศาลพิจารณาตัดสินว่ากระทําความผิดจริงและสั่ง
ลงโทษแล้ว หรือที่เรียกว่านักโทษเด็ดขาด ซึ่งนอกจากหน้าที่ควบคุมผู้ต้องขังแล้ว ยังมีหน้าที่อื่นๆอีก 
เช่น การจัดแยกประเภทนักโทษ จําแนกลักษณะผู้ต้องขัง จัดช้ันนักโทษ การอบรม แก้ไข และฟื้นฟู
จิตใจผู้ต้องขัง การฝึกอบรมวิชาชีพ การดําเนินการพักการลงโทษ อภัยโทษ ลดวันต้องโทษ เป็นต้น ซึ่ง
หน่วยงานราชทัณฑ์สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร ได้ดังต่อไปนี้ 

  ๔.๑ การจําแนกลักษณะผู้ต้องขัง 

  การจําแนกลักษณะผู้ต้องขัง เป็นกระบวนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังด้วยการวิเคราะห์
ประวัติ และปัญหาทั่วไปของผู้ต้องขัง การวางแผนปฏิบัติและการกําหนดกิจกรรมปฏิบัติให้สอดคล้อง
กับความต้องการ และความเปลี่ยนแปลงของผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล ๒๖ โดยกระบวนการจําแนก
ลักษณะผู้ต้องขังนั้น ประกอบด้วย ๔ ข้ันตอนที่สําคัญ๒๗ ได้แก่ 

 ๑. การดําเนินการศึกษา ตรวจสอบ วิเคราะห์ประวัติของผู้ต้องขังเป็นรายบุคคล เช่น 
ประวัติภูมิหลัง การศึกษา สภาพครอบครัว สภาพจิต ทัศนคติ ความรู้ความสามารถ การใช้เวลาว่างให้
เป็นประโยชน์ เป็นต้น 

 ๒. การศึกษาพฤติการณ์และสาเหตุแห่งการกระทําความผิดของผู้ต้องขัง 

 ๓. การวางแผนปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง 

๔. การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในรูปของกิจกรรมต่างๆ เพื่อแก้ไขผู้กระทําความผิ ดให้
สอดคล้องเหมาะสมกับพฤติกรรมของผู้ต้องขังแต่ละราย เช่น การอบรมและฝึกวิชาชีพ เพื่อแก้ไข
ผู้ต้องขังให้สามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ 

  ในการที่หน่วยงานราชทัณฑ์จะทราบลักษณะ พฤติกรรม รวมทั้งความประพฤติของ
เหล่าผู้ต้องขังนั้น สามารถศึกษาได้จากทะเบียนประวัติอาชญากร เพื่อเป็นแนวทางในการจําแนก
ผู้ต้องขังให้เหมาะสมได้  
 

                                                   
 ๒๖ ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, ๒๕๒๓), หน้า ๓๒๐. 
 ๒๗ ปกรณ์ มณีปกรณ์,  อาชญาวิทยา และ ทัณฑวิทยา, หน้า ๓๐๒-๓๐๓. 



 
 
๒๒ 

 ๔.๒ การพักการลงโทษ 

 การพักการลงโทษ (Parole) หมายถึง การปลดปล่อยผู้ต้องขังเด็ดขาดที่ได้รับการ
คัดเลือกแล้ว ให้เป็นอิสระก่อนพ้นกําหนดโทษ โดยมีเงื่อนไขควบคุมความประพฤติ กล่าวคือ บุคคล
นั้นจะยังคงอยู่ในความควบคุมของหน่วยงานราชทัณฑ์ หากฝุาฝืนเงื่อนไขความคุมความประพฤติ 
บุคคลนั้นจะถูกนําตัวกลับมาเข้าเรือนจําอีกครั้งหนึ่ง โดยการพักการลงโทษมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วย
ผู้ต้องขังให้สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมภายนอกได้อีกครั้ง โดยให้บุคคลที่ได้รับการพักการลงโทษอยู่
ภายใต้ความช่วยเหลือ แนะนําจากเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 

 สําหรับหลัก เกณฑ์ ในการพักการลง โทษนั้น  เป็น ไปตาม ข้อกํ าหนดของ
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ มาตรา ๓๒๒๘ ประกอบกับกฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตาม
ความในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ข้อ ๙๒๒๙ ได้แก่ 

 ๑. บุคคลที่จะได้รับการพักการลงโทษเป็นนักโทษเด็ดขาด ที่แสดงให้คณะกรรมการ
พักการลงโทษเห็นว่าประพฤติปฏิบัติตัวดี โดยจะพิจารณาถึงประวัติก่อนต้องโทษ ลักษณะและ
สภาพแวดล้อมในการกระทําความผิด รวมถึงสภาพแวดล้อมในขณะปลดปล่อยด้วย๓๐ มีความวิริยะ
อุตสาหะ ความก้าวหน้าในการศึกษาอบรมในเรือนจาํ เมื่อได้รับผิดชอบในการทํางานก็ได้ผลดี หรือทํา
ความชอบให้แก่ราชการเป็นพิเศษ 

 ๒. บุคคลนั้นได้รับโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของกําหนดโทษ หรือ ไม่น้อยกว่า 
๑๐ ปี ในกรณีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 ๓. บุคคลนั้นเป็นนักโทษช้ันเยี่ยม ช้ันดีมาก และช้ันดี 

  นอกจากนี้กฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่ งออกตามความในมาตรา ๕๘ แห่ ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ข้อ ๙๔๓๑ ยังกําหนดเงื่อนไขข้อห้าม เช่น ห้ามเข้าเขตกําหนด 

                                                   
 ๒๘ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๕๓ (วันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๗๙), 
มาตรา ๓๒. 
 ๒๙ กฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตามความในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙,                
ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๕๔ (วันท่ี ๒๖ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐), ข้อ ๙๒. 
 ๓๐ วาสนา รอดเอี่ยม, “การลบล้างคําพิพากษาลงโทษจําคุก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๔), หน้า ๒๘. 
 ๓๑ กฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตามความในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙,                
ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๕๔ (วันท่ี ๒๖ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐), ข้อ ๙๔. 



 
 
๒๓ 

ห้ามคบหาสมาคมกับบุคคลที่กําหนด ห้ามประพฤติตนในทางเสื่อมเสีย และ ข้อ ๙๕๓๒ กําหนด
เงื่อนไขให้กระทําในระหว่างการได้รับการพักโทษ เช่น รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ให้ปฏิบัติ
ตามคําแนะนําของพนักงานคุมประพฤติ ให้ประกอบอาชีพที่สุจริต เป็นต้น  

เมื่อเป็นเช่นน้ีจะเห็นได้ว่าทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถช่วยคณะกรรมการพัก
การลงโทษในการที่จะตรวจสอบถึงประวัติต่างๆของผู้กระทําความผิด ความหนักเบาแห่งโทษ รวมถึง
ความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิด เพื่อช่วยให้สามารถคัดเลือกนักโทษที่จะได้รับการพักการ
ลงโทษอย่างเหมาะสม 

๒.๒ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคงไว้ซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากร 

 จากหัวข้อต่างๆที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่าทะเบียนประวัติอาชญากรมีความสําคัญต่อ
กระบวนการยุติธรรมในทุกข้ันตอน ซึ่งการมีทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นมีทฤษฎีต่างๆที่รองรับ 
ได้แก่ แนวคิดของกฎหมาย Three strikes law ที่กําหนดให้บุคคลที่กระทําความผิดซ้ําได้รับการ
ลงโทษเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับทฤษฎีการลงโทษ อันได้แก่ การข่มขู่ผู้กระทําความผิด การตัดโอกาส
ไม่ให้กระทําความผิดอีก การปูองกันสังคม การให้การศึกษา และการแก้แค้นทดแทน 

 ๒.๒.๑ แนวคิดของกฎหมาย Three strikes law  

 แนวคิดของกฎหมาย Three strikes law เป็นแนวความคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
แนวคิดนี้จะกําหนดให้ศาลของแต่ละมลรัฐกําหนดโทษจําคุกตั้งแต่ ๒๕ ปี ถึงข้ันจําคุกตลอดชีวิต 
สําหรับบุคคลที่กระทําความผิดเป็นครั้งที่สามหรือกว่านั้นข้ึนไป ไม่ว่าการกระทําความผิดครั้งนั้นจะ
เป็นการกระทําความผิดรา้ยแรงหรอืเลก็น้อยเพียงใดก็ตาม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ บุคคลนั้นเป็น “บุคคล
ผู้กระทําความผิดซ้ํา” ซึ่งการกระทําความผิดแต่ละครั้งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. การกระทําความผิดเพียงครั้งแรก (Strike One) บุคคลผู้กระทําความผิดยังมีโอกาสได้รับ
การพักการลงโทษ 

 ๒. หากเป็นการกระทําความผิดครั้งที่สอง (Strike Two) บุคคลที่กระทําความผิดจะต้อง
ได้รับโทษเต็มตามที่ผู้พิพากษากําหนด โดยไม่มีโอกาสได้รับการพักการลงโทษอีกต่อไป 

 ๓. เมื่อเป็นการกระทําความผิดครั้งที่สาม (Strike Three) บุคคลนั้นจะต้องได้รับโทษเต็ม
ตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผดิน้ัน และไม่มีโอกาสในการได้รับการพักการลงโทษอีกต่อไป๓๓ 

                                                   
 ๓๒ กฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตามความในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙,                
ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๕๔ (วันท่ี ๒๖ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐), ข้อ ๙๕. 



 
 
๒๔ 

 แนวความคิดของกฎหมาย Three strikes law นี้ จะเห็นได้ว่าเป็นแนวความคิดที่สนับสนุน
การคงไว้ซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะ บุคคลที่กระทําความผิดถึงครั้งที่สาม ต้องได้รับโทษมาก
ข้ึน คือ จะได้รับโทษจําคุกตั้งแต่ ๒๕ ปี ถึงจําคุกตลอดชีวิต ฉะนั้นจึงต้องมีหลักฐานยืนยันถึงการ
กระทําความผิดเป็นครั้งที่สามของบุคคลนั้น โดยหลักฐานที่แสดงถึงการกระทําความผิดสามารถ
ตรวจสอบได้จากทะเบยีนประวัติอาชญากร ซึ่งเป็นข้อมูลเกีย่วกับประวัติการกระทาํความผิดต่างๆของ
บุคคลนั้นเอง 

๒.๒.๒ ทฤษฎีการลงโทษเกี่ยวกับการคงไว้ซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากร 

 หากบุคคลกระทําความผิดจะถูกนําตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเริ่มจากการ
ถูกเจ้าพนักงานตํารวจจับกุม พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายฟูองร้องคดีต่อศาล จนถึงช้ันศาลที่
พิจารณาพิพากษาลงโทษตามความผิดที่ได้กระทําลงไป ซึ่งนอกจากบุคคลผู้กระทําความผิดจะได้รับ
โทษตามความผิดที่ได้กระทําลงไปแล้ว ยังจะถูกบันทึกช่ือพร้อมประวัติต่างๆ ไว้ ในทะเบียนประวัติ
อาชญากรอีกด้วย ซึ่งการที่บุคคลผู้กระทําความผิดมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว เป็นไปตาม
ทฤษฎีการลงโทษดังต่อไปนี้ 

๑. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ผู้กระทําความผิด (Prevention) 

การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่น้ีเป็นการทําให้บุคคลที่กระทําความผิดได้ร ับประสบการณ์จาก
การลงโทษที่เลวร้าย เพื่อข่มขู่หรือทําให้บุคคลนั้นเข็ดหลาบไม่กล้ากระทําความผิดอีกในอนาคต หรือ
อาจเรียกว่าการข่มขู่เฉพาะตัวผู้กระทําความผิดก็ได้ (Specific Deterrence) ทั้งนี้ควรจะต้องกําหนด
โทษซึ่งก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้กระทําความผิดมากกว่าผลที่บุคคลนั้นจะ ได้รับจากการกระทํา
ความผิด เพื่อให้บุคคลนั้นเลิกล้มความตั้งใจที่จะกระทําความผิด๓๔ ซึ่งการที่บุคคลผู้กระทําความผิดมี
ทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว จะได้เป็นเครื่องเตือนใจ ทําให้บุคคลนั้นเกิดความเข็ดหลาบไม่กล้า
กระทําความผิดอีก เพราะการมีทะเบียนประวัติอาชญากรปรากฏแสดงว่าบุคคลนั้นเคยกระทํา
ความผิดมาแล้ว ซึ่งหากกระทําความผิดครั้งใหม่อาจจะได้รับโทษเพิ่มข้ึน 

 

 

                                                                                                                                                  
 ๓๓ Mike Reynolds, Three Strikes and You’re Out Stop Repeat Offender [Online], 9 January 2012. 
Source: http://www.threestrikes.org/ 
 ๓๔ ณรงค์ ใจหาญ,  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษ และวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, พิมพ์ครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๓), หน้า ๒๘. 



 
 
๒๕ 

๒. การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระทําความผิดอีก (Restraint) 

 ทฤษฎีการลงโทษนี้เป็นการทีบุ่คคลในสงัคมปอูงกันตนเองจากบคุคลที่เป็นอาชญากรด้วยการ
แยกบุคคลนั้นออกจากสังคม ด้วยการทําให้หมดโอกาสที่จะกระทําความผิดได้ไม่ว่าช่ัวคราวหรือเป็น
การถาวร เช่น การประหารชีวิต การจําคุกตลอดชีวิต หรือการเนรเทศ๓๕ การที่บุคคลมีทะเบียน
ประวัติอาชญากรติดตัวนั้น แสดงว่าได้กระทําความผิดมาแล้ว หากบุคคลนั้นไปก่อความผิดข้ึนใหม่ 
จะต้องได้รับการลงโทษที่เพิ่มขึ้น ซึ่งอาจจะถึงข้ันจําคุกตลอดชีวิตอันถือเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระทํา
ความผิดได้อีก 

๓. การลงโทษเพื่อเป็นการปูองกันสังคม (Deterrence) 

การลงโทษผู้กระทําความผิดตามวัตถุประสงค์นี้คล้ายกบัการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ผู้กระทํา
ความผิด (Prevention) แต่เป็นการมองในอีกมุมหนึ่ง กล่าวคือ ลงโทษผู้กระทําความผิดเพื่อเป็น
ตัวอย่างให้คนทั่วไปหรือคนที่มีความคิดจะกระทําผิดเห็นว่าเมื่อกระทําความผิดจะได้รับโทษเช่นนี้ จะ
ได้เกรงกลัวไม่กล้ากระทําความผิด เรียกว่า การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence)  

เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดจะถูกลงโทษ พร้อมทั้งมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว ซึ่งจะ
ทําให้บุคคลที่ได้พบเห็นทราบว่าหากกระทําความผิดจะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกันนี้ ทําให้บุคคล
เหล่าน้ันไม่กล้ากระทําความผิดข้ึน 

๔. การลงโทษเพื่อเป็นการให้การศึกษา (Education) 

ทฤษฎีนี้เกิดข้ึนเพราะอยากให้สาธารณชนได้เข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมอย่างถูกต้อง 
ด้วยวิธีการให้สาธารณชนเข้าร่วมในการพิจารณาคดี การตัดสินลงโทษ รวมถึงการที่ผู้กระทําความผิด
ได้รับโทษด้วย เมื่อสาธารณชนได้เข้าร่วมในการพิจารณาคดี จะได้ทราบว่าบุคคลที่กระทําความผิด
นอกจากจะถูกลงโทษ ยังจะมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวตลอดไปอีกด้วย 

๕. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้ ถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด และ
ได้รับการยอมรับนับถือจากสังคมส่วนรวม โดยเหตุผลที่ว่าบุคคลผู้กระทําความผิดเป็นผู้ก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือทําให้ผู้อื่นเดือดร้อน อีกทั้งการทดแทนยังเป็นสิ่งที่ตรงกับความรู้สึกของผู้เสียหาย
และประชาชน รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมายเองยังมีความรู้สึกว่าการลงโทษเป็นการทดแทนความผิด

                                                   
 ๓๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๔. 



 
 
๒๖ 

ของผู้กระทําความผิดด้วย๓๖ จึงเป็นความยุติธรรมและสมเหตุสมผลที่บุคคลนั้นจะถูกแก้แค้น
ทดแทน๓๗ ตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (Tit-for-tat)๓๘ เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดก็สมควรแล้ว
ที่จะมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวตลอดไป เพื่อเป็นการทดแทนความรู้สึกของผู้เสียหาย 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันแนวความคิดของการมีทะเบียนประวัติอาชญากรได้เปลี่ยนแปลงไป 
กล่าวคือ ประเทศต่างๆเริ่มมีแนวคิดว่าการคงไว้ซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากร ทําให้บุคคลผู้กระทํา
ความผิดมีทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นตราบาปติดตัว ส่งผลกระทบต่อบุคคลนั้นอย่างมากมาย จึง
ปรากฏว่าได้มีการนําแนวความคิดของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

๒.๓ ผลกระทบจากการมีทะเบียนประวัติอาชญากร 

 แม้ว่าผู้กระทําความผิดจะได้รับโทษตามคําพิพากษา อันเป็นการชดใช้การกระทําความผิดน้ัน
จนครบถ้วน ได้รับอิสรภาพเป็นผู้พ้นโทษแล้วก็ตาม แต่บุคคลผู้พ้นโทษนั้นจะยังคงได้รับผลกระทบ
บางอย่างจากการที่บคุคลนั้นมีทะเบยีนประวัติอาชญากร ซึ่งถือเป็นมลทินติดตัวบุคคลนั้นตลอดไป ซึ่ง
ผลกระทบที่เกิดจากการมีทะเบียนประวัติอาชญากรได้รับภายหลังการพ้นโทษ มีทั้งผลต่อตัวผู้พ้นโทษ
เอง และผลต่อครอบครัว๓๙ ดังต่อไปนี ้

 ๒.๓.๑ ผลกระทบต่อตัวผู้พ้นโทษ 

 ผลกระทบต่อตัวผู้พ้นโทษจากการที่มีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวอยู่ สามารถ
อธิบายเป็นลําดับได้ดังต่อไปนี้ 

(๑) ปัญหาในการกลับเข้าสู่สังคม 

ผลกระทบในข้อนี้ สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อผู้กระทําความผิดได้รับการลงโทษมาใน
ระยะหนึ่ง จะไม่ชินต่อสภาพแวดล้อมภายนอก เมื่อบุคคลเหล่านี้ได้รับการปล่อยตัวจะมีความรู้สึก
กังวลว่าสังคมจะยอมรับพวกเขาหรือไม่ เกิดความรู้สึกอ่อนแอ ไม่มีความเช่ือมั่น ไม่เป็นตัวของตัวเอง 
ประกอบกับสภาพแวดล้อมระหว่างเรือนจํากับสังคมภายนอกมีความแตกต่างกันมาก กล่าวคือ 
เรือนจําหรือคุกเป็นสถานที่ที่รวบรวมบคุคลผูก้ระทําความผิดหลากหลายประเภท มีความเป็นอยู่อย่าง
แออัด เพราะเรือนจําส่วนใหญ่รองรับนักโทษจํานวนมากไม่ได้สัดส่วนกับขนาดของเรือนจํา ไม่มีการ

                                                   
 ๓๖ อุททิศ แสนโกศิก,  กฎหมายอาญา ภาค ๑ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, ๒๕๒๕), หน้า ๒๒-๒๓. 
 ๓๗ Wayne R. LaFave,  Criminal Law, p. 30. 
 ๓๘ ประเสริฐ เมฆมณี,  หลักทัณฑวิทยา, หน้า ๕๖. 
 ๓๙ วาสนา รอดเอี่ยม, “การลบล้างคําพิพากษาลงโทษจําคุก,”  หน้า ๓๙-๕๑. 



 
 
๒๗ 

แยกประเภทนักโทษอย่างชัดเจนว่ารายใดเป็นผู้ร้ายโดยสันดาน รายใดไม่มีสันดานเป็นผู้ร้าย๔๐ จนมี
ผู้ให้คํานิยามว่าเรือนจําเป็นแหล่งโจรศาสตร์๔๑ อันหมายถึง เป็นสถานที่หรือแหล่งที่เต็มไปด้วยความรู้
เกี่ยวกับโจร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นสถานที่ที่รวบรวมความรู้เกี่ยวกับการกระทําความผิดทุกรูปแบบ
เอาไว้ ดังนั้นแม้ว่าบุคคลผู้กระทําความผิดนั้นจะเป็นผู้กระทําความผิดครั้งแรก กระทําความผิดด้วย
ความประมาทเลินเล่อ หรือกระทําความผิดเพราะความยากจน ความคึกคะนอง ความ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ รวมถึงผู้ที่กระทําความผิดเล็กๆน้อยๆก็ตาม บุคคลเหล่านี้เมื่อเข้าไปรับโทษอยู่ใน
เรือนจําจะได้ความรู้ในการกระทําความผิดที่ร้ายแรงมากยิ่งข้ึน เพราะฉะนั้นบุคคลที่เคยได้รับโทษ
จําคุกมาแล้ว  ไม่ว่าจะเป็นผู้กระทําความผิดครั้งแรกหรืออาชญากรอาชีพ เมื่อได้รับโทษจนครบถ้วน
หรือได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจําไม่ว่าด้วยสาเหตุใดๆ สังคมจะตราหน้าหรือให้ฉายาใหม่แก่
บุคคลเหล่าน้ีว่า “คนข้ีคุก” กลายเป็นบุคคลที่สังคมไม่ต้อนรับ แสดงความรังเกียจ สังคมไม่ให้ความ
ไว้วางใจ ส่งผลให้ผู้พ้นโทษมีความรู้สึกสูญเสียศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ความรู้สึกทางจิตใจถูก
ทําลาย ขาดกําลังใจ จนกลายเป็นผลให้บคุคลนั้นขาดความสํานึก ขาดความรับผิดชอบ และในที่สุดจะ
กลายเป็นบุคคลที่มีเหตุผลวิจารณญาณที่ไม่ถูกต้อง๔๒ จากปัญหาในข้อนี้ ทําให้เกิดคําถามข้ึนมาว่าแม้
บุคคลเหล่าน้ีต้องการจะปรับปรุงแก้ไขตัวเองให้ดีข้ึน แต่เมื่อสังคมไม่ต้อนรับ แล้วบุคคลเหล่านี้จะอยู่
ได้อย่างไร หรือจะให้พวกเขาไปอยู่ในสังคมใด 

(๒) การถูกตัดสิทธิต่างๆตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ 

สิทธิต่างๆที่บุคคลพึงมีพึงได้นั้น อาจจะถูกจํากัดลดลงสําหรับบุคคลที่เคยต้องโทษ
ทัณฑ์มาแล้ว ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

(๒.๑) สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง 

บุคคลที่เคยผ่านการลงโทษหรือถูกจําคุกมาแล้ว จะกลายเป็นบุคคลที่สังคม
รังเกียจ ไม่ต้อนรับ แม้กระทั่งนายจ้างไม่ว่าภาครัฐบาลหรือเอกชนก็ปฏิเสธที่จะรับบุคคลเหล่านี้เข้า
ทํางานด้วย เพราะเกรงว่าบุคคลนั้นจะกระทําความผิดอีก หรือจะเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของ
บริษัท ห้างร้านเหล่าน้ันได้ โดยหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนสามารถขอตรวจสอบประวัติการกระทํา
ความผิดได้ ตามที่กําหนดไว้ในระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยการพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที ่๔) 
พุทธศักราช ๒๕๔๓ ซึ่งได้วางระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ 

                                                   
 ๔๐ สุรางค์ เอกโชติ. “คุกควรเป็นท่ีคุมขัง “คนเลว” ท่ีพอจะแก้ไขได้ดีไหม”, วารสารราชทัณฑ์ ๔๕, ๓ (๒๕๔๐): ๖๕. 
 ๔๑ รณยุทธ ศรียิ่งยงค์, “เขาจะเป็นคนดีได้อย่างไร”, บทบัณฑิตย์ ๒๘,๔  (๒๕๑๔): ๘๑๔. 
 ๔๒ วาสนา รอดเอี่ยม, “การลบล้างคําพิพากษาลงโทษจําคุก,”  หน้า ๔๙. 



 
 
๒๘ 

โดยระเบียบฉบับนี้ได้กําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบประวัติการกระทําความผิดในบทที่ ๓  
ได้แก่ 

(๑) หากหน่วยราชการ หรือองค์การของรัฐบาลทุกแห่งที่จะบรรจุบุคคลเข้ารับ
ราชการหรือเข้าทํางานต้องการขอตรวจสอบประวัติการกระทําความผิด ให้มีหนังสือส่งตัวบุคคลนั้นไป
พิมพ์ลายนิ้วมือที่สถานีตํารวจที่ผูน้ั้นมีภูมิลําเนาอยู่ และเมื่อสถานีตํารวจพิมพ์ลายนิ้วมือเรียบร้อยแล้ว 
ให้ส่งไปตรวจยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อกองทะเบียนประวัติอาชญากรตรวจสอบได้ผลประการใดแล้ว ให้แจ้งผลการ
ตรวจสอบไปยังหน่วยราชการหรือตํารวจท้องที่ซึ่งส่งพิมพ์ลายนิ้วมือมาให้ตรวจสอบทราบ  

(๒) หน่วยงานเอกชนหรือบุคคลใดประสงค์ขอให้มีการตรวจสอบประวัติพนักงาน 
ลูกจ้างของตน ให้ผู้บังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากรพิจารณาว่าสมควรจะตรวจสอบประวัติได้
หรือไม่ โดยพิจารณาว่าทางราชการจะได้รับประโยชน์จากการตรวจสอบประวัตินั้นบ้างหรือไม่ ได้แก่ 
งานที่ต้องการรักษาความปลอดภัยสูง เพื่อปูองกันมิให้มีการประกอบอาชญากรรมได้ง่าย หรือมีโอกาส
ที่จะตรวจพบหมายจับ หากเห็นว่าสมควรจะตรวจสอบประวัติก็อนุมัติให้ดําเนินการได้ ทั้งนี้โดยนํา
รายช่ือไปทําการตรวจสอบประวัติ 

เมื่อพบประวัติผู้ที่ขอตรวจสอบประวัติ ให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรแจ้งไป
ให้หน่วยงานเอกชนหรือบุคคลผู้ขอตรวจสอบประวัติทราบ 

นอกจากนี้ในปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับที่จํากัดสิทธิของบุคคลที่เคยต้องโทษ
มาแล้ว ไม่ให้ประกอบอาชีพบางอย่าง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(๒.๑.๑) การเป็นข้าราชการพลเรือน 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๑ มาตรา 
๓๖๔๓ ได้บัญญัติ “...ห้ามมิให้บุคคลที่เคยต้องรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกเพราะ
กระทําความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษ...” เข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน 

 

                                                   
 ๔๓ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๑, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๕ (วันท่ี ๒๕ มกราคม 
พ.ศ. ๒๕๕๑), มาตรา ๓๖. 



 
 
๒๙ 

(๒.๑.๒) การเป็นข้าราชการครู 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พุทธศักราช ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐๔๔ กําหนดให้บุคคลที่จะรับราชการครู ต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม คือ 
“...เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ...” 

(๒.๑.๓) การเป็นทนายความ 

พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช ๒๕๒๘ บัญญัติในมาตรา ๓๖๔๕ 
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่จะประกอบอาชีพทนายความว่า “...ต้องไม่เป็นบุคคลที่ต้องโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกในคดีที่คณะกรรมการเห็นว่าจะนํามาซึ่ งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่ง
วิชาชีพ...” 

(๒.๑.๔) การเป็นผูป้ระกอบโรคศิลปะ 

พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พุทธศักราช ๒๕๔๒ ได้กําหนด
คุณสมบัติของผู้ที่จะขอข้ึนทะเบียนไว้ในมาตรา ๓๒๔๖ ว่า “...ต้องไม่เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดในคดีที่คณะกรรมการวิชาชีพเห็นว่าอาจจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ...”   

 พระราชบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างที่นํามาอธิบายถึงผลกระทบ
จากการที่มีประวัติการกระทําความผิดติดตัว กล่าวได้ว่ายังมีพระราชบัญญัติอีกเป็นจํานวนมากที่
กําหนดคุณสมบัติต้องห้ามมิให้บุคคลที่เคยได้รับโทษจําคุกมาแล้วประกอบอาชีพนั้นๆ ถือว่าเป็นการ
ตัดโอกาสในการประกอบอาชีพของบุคคลในทันที เช่น พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พุทธศักราช 
๒๕๔๑ พระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๕๔๗ เป็นต้น 

 

 

                                                   
 ๔๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พุทธศักราช ๒๕๔๗, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 
๑๒๑ (วันท่ี ๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๗), มาตรา ๓๐. 
 ๔๕ พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช ๒๕๒๘, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๐๒ (วันท่ี ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘), 
มาตรา ๓๖. 
 ๔๖ พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พุทธศักราช ๒๕๔๒, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๑๖ (วันท่ี ๑๘ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๒), มาตรา ๓๒. 



 
 
๓๐ 

(๒.๒) สิทธิทางการเมือง 

ผลของการถูกตัดสิทธิหรือจํากัดสิทธิทางการเมืองในข้อนี้ คล้ายกับการถูกจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
กําหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะดํารงตําแหน่งทางการเมืองเอาไว้ข้อหนึ่งว่า หากบุคคลนั้นเคย
ต้องคําพิพากษาให้จําคุก แต่พ้นโทษได้รับอิสรภาพมายังไม่ถึง ๕ ปีในวันเลือกตั้ง บุคคลนั้นต้องห้ามมิ
ให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เว้นแต่เป็นความผิดที่กระทําด้วยความประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(๒.๒.๑) การเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

มาตรา ๑๐๒๔๗ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(๕) เคยต้องคําพิพากษาให้จําคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง 
เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ...” 

(๒.๒.๒) การเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอช่ือเป็นสมาชิก
วุฒิสภา 

มาตรา ๑๑๕๔๘ บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอช่ือ เพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิก
วุฒิสภา 

(๘) เป็นบุคคลต้องห้ามมใิห้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๑๐๒ ... (๕) 
...” 

(๓) การกระทําความผิดซ้ําหรือกระทําความผิดอีก 

ผลกระทบในข้อนี้กล่าวได้ว่าเป็นผลมาจากผลกระทบในข้ออื่นๆข้างต้น กล่าวคือ 
เมื่อสังคมไม่ให้การต้อนรับบุคคลทีพ่้นโทษออกมา โดยแสดงอาการดูถูกดูแคลน ไม่อยากคบหาสมาคม

                                                   
 ๔๗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔, (วันท่ี ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๑๐๒. 
 ๔๘ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔, (วันท่ี ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๑๑๕. 



 
 
๓๑ 

ด้วย พร้อมทั้งตั้งฉายาให้ด้วยว่า “คนข้ีคุก” ประกอบกับ หน่วยงานไม่ว่าภาครัฐหรือเอกชนที่เป็น
นายจ้างหรือผู้ว่าจ้าง จะทําการตรวจสอบประวัติของบุคคลต่างๆที่จะรับเข้ามาทํางานด้วย หนึ่งในสิ่ง
ที่หน่วยงานผู้ว่าจ้างตรวจสอบอยู่เสมอ คือ ประวัติการกระทําความผิดของบุคคลหรือทะเบียนประวัติ
อาชญากรของบุคคลนั้นๆ นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีบทบัญญัติเป็นการตัดสิทธิหรือ
จํากัดสิทธิของบุคคลที่เคยต้องคําพิพากษาให้จําคุกมาแล้วมิให้บุคคลนั้นประกอบอาชีพตามที่ตั้งใจไว้
ได้ เมื่อสังคมไม่ต้อนรับ นายจ้างก็ไม่ให้โอกาสในการทํางานอีกครั้งหนึ่ง รวมถึงกฎหมายที่มีอยู่ไม่
เอื้ออํานวยในการที่ผู้กระทําความผิดจะปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้ดีข้ึน ส่งผลให้บุคคลเหล่านี้
เกิดภาวะความกดดันทั้งทางจิตใจ หรือทางอารมณ์ ประสบกับปัญหาทางเศรษฐกิจ เพราะหางานทํา
ไม่ได้ จนในที่สุดความพยายามในการกลับตัวเป็นพลเมืองดีของผู้พ้นโทษจะลดน้อยลง แปรเปลี่ยนไป
เป็นแรงกระตุ้นให้บุคคลเหล่าน้ีกระทําความผิดเพิ่มมากขึ้นหรือหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก ซึ่ง
เป็นภัยต่อสังคมมากยิ่งข้ึน ดังสถิติที่ปรากฏในรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่ว
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๐ (โครงการสํารวจ ปี พ.ศ. ๒๕๕๑)๔๙ ดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ ๑ ตารางแสดงข้อมลูสถิติอาชญากรรรม 

ประเภทอาชญากรรม ผู้กระทําความผิดคนเดียวกัน (ร้อยละ) 

อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน ๑๘.๙ 

อาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย ๗๓.๔ 

อาชญากรรมทางเพศ ๘๓.๗ 

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูล ๒๒.๘ 

จากตารางจะเห็นได้ ว่ายังมีบุคคลที่กระทําความผิดซ้ําเป็นจํานวนมาก ซึ่ ง
อาชญากรรมทางเพศอยู่ในอัตราที่สงูสดุ โดยมีอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกาย อาชญากรรมการแอบ
อ้างใช้ข้อมูล และอาชญากรรมต่อทรัพย์สินอยู่ในอัตราที่ต่ําลงมาตามลําดับ 

 

 

                                                   
 ๔๙ สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  รายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนท่ัวประเทศ พ.ศ. 
๒๕๕๐ (โครงการสํารวจ ปี พ.ศ. ๒๕๕๑), หน้า ๕๕. 



 
 
๓๒ 

๒.๓.๒ ผลกระทบต่อครอบครัวของผู้พ้นโทษ 

นอกจากผลกระทบต่อตัวผู้พ้นโทษเองแล้ว การที่บุคคลยังมีทะเบียนประวัติอาชญากร
ติดตัวอยู่ ส่งผลให้บุคคลในครอบครัวของผู้กระทําความผิดที่พ้นโทษออกมาแล้ว ได้รับความเดือดร้อน
ไปด้วย กล่าวคือ สังคมจะพลอยรังเกียจเดียดฉันท์บุคคลในครอบครัวของผู้พ้นโทษ เช่น บิดามารดา 
ญาติพี่น้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุตรของผู้พ้นโทษ อาจจะกลายเป็นเด็กมีปัญหาได้ เพราะเพื่อนๆ
อาจจะมาล้อเลียน หรือบุคคลอื่นๆอาจจะตําหนิติเตียน ทําให้เด็กเกิดความเครียดได้ นอกจาก
ผลกระทบต่อตัวบุคคลในครอบครัวแล้ว การที่บุคคลยังมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวอยู่ ทําให้
ช่ือเสียงของวงศ์ตระกูลของผู้พ้นโทษเกิดความมัวหมอง ด่างพร้อยลงไปด้วย 

๒.๓.๓ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ 

การที่บุคคลผู้ที่พ้นโทษแล้วมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว นอกจากจะมีผลกระทบ
ต่อตัวเองและครอบครัวแล้ว ยังส่งผลกระทบถึงเศรษฐกิจโดยภาพรวมด้วย กล่าวคือ หากบุคคลผู้นั้น
เป็นบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ความชํานาญในอาชีพใดอาชีพหนึ่ง แต่ไม่มีโอกาสประกอบอาชีพ
ที่ตนเองมีความสามารถอีกต่อไป เพราะเหตุว่ามีทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นตราบาปติดตัว จะ
ส่งผลให้เป็นการสูญเสียทางเศรษฐกิจ เพราะ บุคคลเหล่านั้นไม่มีโอกาสในการสร้างสรรค์หรือแสดง
ความสามารถในอาชีพของตัวเองให้ปรากฏแก่สังคม  ทําให้ขาดรายได้ในการเลี้ยงดูตนเองและ
ครอบครัว นอกจากนี้บุคคลนั้น ยังจะกลายเป็นภาระให้ครอบครัวต้องเลี้ยงดู ซึ่งอาจจะรวมไปถึงเป็น
ภาระแก่สังคมที่ต้องเลี้ยงดูบุคคลนั้นด้วย ทําให้สังคมต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนนี้มากข้ึน แทนที่จะนํา
งบประมาณในส่วนน้ีไปใช้ทําประโยชน์อย่างอื่น เพื่อพัฒนาสังคมให้ดีข้ึน 

๒.๔ ความหมายของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน การกระทําความผิดนั้นจะถูกบันทึกเอาไว้ โดยเริ่ม
จากช้ันของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เรียกว่า ทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากรนี้จะติด
ตัวผู้กระทําความผิดตลอดไป ทําให้บุคคลนั้นเสียโอกาสมากมาย เช่น การสมัครงาน การขออนุญาต
ต่างๆ เป็นต้น จึงมีกระบวนการที่เรียกว่า “การลบทะเบียนประวัติอาชญากร” เกิดข้ึน กล่าวคือ เป็น
การปกปิดหรือไม่เปิดเผยข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการกระทําความผิดน้ันให้สาธารณชนได้รับทราบ  

 อย่างไรก็ตาม การลบทะเบียนประวัติอาชญากรไม่ได้เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ กล่าวคือ บุคคล
ผู้กระทําความผิดจะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กฎหมายได้กําหนดไว้ ประกอบกับบุคคลนั้น
จะต้องยื่นคําร้องต่อศาลด้วย เพื่อให้ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ เช่น พฤติการณ์หรือความรุนแรง
แห่งการกระทําความผิด ความประพฤติของผู้ยื่นคําร้อง เป็นต้น เพราะฉะนั้นศาลอาจจะอนุญาต



 
 
๓๓ 

หรือไม่อนุญาตให้มีการลบทะเบยีนประวัติอาชญากรก็ได้ นอกจากนี้หากบุคคลนั้นมีลกัษณะตรงตามที่
ข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรกําหนดไว้ บุคคลนั้นจะไม่มีทางได้รับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรอย่างแน่นอน ซึ่งรูปแบบและวิธีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของแต่ละประเทศ
จะแตกต่างกันออกไป๕๐ 

๒.๕ ทฤษฎีเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 การมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวบุคคลที่กระทําความผิด ทําให้เป็นอุปสรรคหนึ่งในการ
กลับมาชีวิตในสังคมอีกครั้งหนึ่ง และอาจเป็นหนทางให้บุคคลกระทําความผิดซ้ําได้ เพราะไม่ได้รับ
โอกาสในการเริ่มต้นชีวิตใหม่จากสังคม ดังนั้นในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร ได้แก่ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุในการกระทําความผิดซ้ํา และทฤษฎีการลงโทษ
เกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ๒.๕.๑ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุในการกระทําความผิดซ้ํา 

 การกระทําความผิดหรือการก่ออาชญากรรมโดยทั่วไปนั้น มีทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการกระทํา
ความผิดที่หลากหลาย อาทิ ด้านชีววิทยา ด้านความบกพร่องทางจิต ด้านสภาพสังคม เป็นต้น แต่การ
กระทําความผิดซ้ํามีทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการกระทําความผิด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ทฤษฎีตราบาป (Labeling Theory) 

 ทฤษฎีตราบาปนี้ บุคคลที่คิดค้นข้ึนมาคนแรก คือ Frank Tanenbaum โดยนําเสนอว่าการ
ควบคุมอาชญากรรมของสังคมนั้นเป็นการสร้างปัญหาของการเกิดอาชญากรรมมากกว่าเป็นการแก้ไข 
พร้อมกันนี้เขาได้นําเสนอว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอีกทางหนึ่งที่เป็นการสร้างตราบาป
ให้แก่บุคคลผู้กระทําความผิด๕๑  

 สาระสําคัญของทฤษฎีนี้ คือ ปฏิกิริยาของสังคมที่พยายามผลักดันให้บุคคลผู้กระทําความผิด
หรืออาชญากรถลําลึกลงไปในทางที่ผิดหรือเลวร้ายมากยิ่งข้ึน โดยไม่พยายามเปิดโอกาสให้บุคคลที่
เคยกระทําความผิดกลับตัวเปน็คนดีของสงัคม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ แม้พฤติกรรมของอาชญากรจะเปน็
สิ่งที่ช่ัวร้ายก็ตาม แต่สิ่งที่เลวร้ายยิ่งกว่า คือ ปฏิกิริยาของบุคคลในสังคมที่ไม่เปิดโอกาสให้บุคคลได้

                                                   
 ๕๐ Integra Scan,  The comprehensive guide to understanding expungement, (Integrascan Inc., 2005), 
pp. 6-8. 
 ๕๑ L. Thomas Winfree,  Understanding Crime Theory and Practice, 2nd ed. (Belmont: Wadsworth, 
2003), p. 224. 



 
 
๓๔ 

กลับตัวเป็นคนดี ซึ่งปฏิกิริยาตอบโต้ ได้แก่ การรังเกียจ การดูถูกเหยียดหยาม การไม่ยอมรับ การ
ไม่ให้อภัย การไม่ให้โอกาสแก้ตัว๕๒ 

 หากจะอธิบายทฤษฎีตราบาปเป็นกระบวนการ สามารถอธิบายได้ว่า บุคคลผู้กระทําความผิด
ในครั้งแรกอาจจะไม่รุนแรงมากนัก เรียกได้ว่ามีแต่พฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ยังพอแก้ไขได้ แต่เมื่อได้รับ
ผลกระทบหรือการตีตราจากกลไกควบคุมทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 
บุคคลนั้นจะเข้าสู่กระบวนการในการกําหนดตัวเองให้เป็นอาชญากร ส่งผลให้บุคคลนั้นไม่สามารถ
กลับเข้าสู่สังคมเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปได้ กลายเป็นบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวรตลอดไป๕๓ 

 จากคําอธิบายทฤษฎีตราบาปนี้ จึงทําให้เห็นได้ว่าการตีตราหรือการตราหน้าให้แก่ผู้กระทํา
ความผิด จะส่งผลเลวร้ายมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ทําให้ผู้กระทําความผิดน้ันถลําลึกในการกระทําความผดิ
ที่สลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน แม้จะพร้อมที่จะปรับปรุงพฤติกรรมของตัวเองให้ดีข้ึนก็ตาม ถือได้ว่าการตรา
หน้าหรือตีตราน้ีเป็นสาเหตุสําคัญของการกระทําความผิดซ้ําอันจะเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมมากยิ่งข้ึน 
ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการที่บุคคลผู้กระทําความผิดมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว ถือเป็นการสร้างตรา
บาปให้กับบุคคลคนนั้นเช่นกัน เพราะการมีทะเบียนประวัติอาชญากรก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆ
มากมาย อีกทั้งยังเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินชีวิตอีกด้วย  

(๒) ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง (Differential Association Theory) 

ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างนี้ เป็นทฤษฎีของ Edwin H. Sutherland ที่อธิบาย
เกี่ยวกับสาเหตุของการกระทําความผิดว่าการกระทําความผิดเกิดจากการเรียนรู้ ซึ่งสามารถอธิบายได้ 
๙ ประการดังต่อไปนี้๕๔ 

 ๑. พฤติกรรมของอาชญากรเกิดจากการเรียนรู้เท่านั้น กล่าวคือ ไม่ได้เกิดจากการถ่ายทอด
ทางพันธุกรรม หรือโดยไม่ได้รับการฝึกฝนอบรมมาก่อน 

๒. พฤติกรรมของอาชญากรเกิดจากการเรียนรู้ระหว่างบุคคล โดยกระบวนการติดต่อสื่อสาร
ไม่ว่าจะด้วยลักษณะท่าทางหรือวาจาก็ตาม 

 ๓. สิ่งสําคัญของการเรยีนรู้พฤติกรรมอาชญากร คือ ต้องเป็นการเรียนรู้ในระหว่างกลุ่มบุคคล
ที่ใกล้ชิดหรือมีความคุ้นเคยกัน 

                                                   
 ๕๒ ปกรณ์ มณีปกรณ์,  อาชญาวิทยา และ ทัณฑวิทยา, หน้า ๑๘๗. 
 ๕๓ Sue Titus Reid,  Crime and Criminology, 10th ed. (New York: McGraw-Hill, Inc., 2003), pp. 182-183. 
 ๕๔ Ibid, pp. 163-166. 



 
 
๓๕ 

 ๔. สิ่งที่ได้จากการเรียนรู้ในการประกอบอาชญากรรม ประกอบไปด้วย 

 ๔.๑ เทคนิคหรือวิธีการต่างในการกระทําความผิด ซึ่งมีทั้งวิธีการที่ยากและง่าย
ปะปนกันไป 

 ๔.๒ แรงจูงใจ แรงผลักดัน การหาเหตุผล และทัศนคติในการกระทําความผิด 

 ๕. แรงจูงใจและแรงผลกัดันน้ัน จะเกิดจากการเรียนรูคํ้านิยามต่างๆซึ่งกฎหมายกําหนดเอาไว้ 
ซึ่งจะทั้งส่วนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับกฎหมายน้ัน กล่าวคือ ในสังคมหนึ่งๆ จะมีกลุ่มบุคคลที่เห็น
ด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ในขณะที่จะมีบุคคลอีกจําพวกหนึ่งที่ เห็นด้วยกับการละเมิด
กฎหมาย๕๕ 

 ๖. บุคคลคนหนึ่งจะกลายเป็นผู้กระทําความผิด เพราะว่ามีความพอใจในการฝุาฝืนกฎหมาย
มากกว่าความไม่พอใจที่จะไม่ฝุาฝืนกฎหมาย หลักการข้อนี้กล่าวได้ว่าเป็นข้อสําคัญของทฤษฎีการคบ
หาสมาคมที่แตกต่าง กล่าวคือ ทฤษฎีนี้อธิบายว่าบุคคลจะกระทําความผิดเพราะได้สัมผัสกับแบบแผน
ของอาชญากรรมและแยกตัวออกจากสังคมของผู้ที่ต่อต้านอาชญากรรม๕๖ ส่งผลให้บุคคลนั้นซึมซับ
วัฒนธรรมที่อยู่รอบตัวจนกลายเป็นอาชญากรในที่สุด 

 ๗. การเรียนรู้นั้นข้ึนกับปัจจัยหลายอย่าง ได้แก่ ความถ่ี ระยะเวลา ความสําคัญ และความ
รุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความถ่ี และระยะเวลาจะมีผลอย่างมากในการเรียนรู้ ส่วนความสําคัญนั้น 
หมายถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ของบุคคลนั้นจะพัฒนามาตั้งแต่วัยเยาว์ และสามารถอยู่ได้คงทนตลอด
ชีวิต ฉะนั้นปัจจัยด้านความสําคัญนี้จะข้ึนกับอิทธิพลที่บุคคลได้รับมาก่อนหรือหลัง ส่วนความรุนแรง
นั้นข้ึนอยู่กับปริมาณและอัตราส่วนที่แต่ละบุคคลได้รับ ฉะนั้นจึงไม่สามารถให้คํานิยามที่แน่นอนได้ 

 ๘. กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรโดยการคบหาสมาคมกันนั้น ไม่ได้เกิดจากการ
เลียนแบบเพียงเท่านั้น กล่าวคือ พฤติกรรมอาชญากรจะเกี่ยวข้องกับกลไกทั้งหมดที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการเรียนรู้  

 ๙. พฤติกรรมของอาชญากรนั้นเป็นการแสดงออกซึ่งความต้องการและค่านิยมทั่วไป ซึ่ง
คําอธิบายในข้อนี้กล่าวได้ว่าไม่อาจอธิบายการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรได้อย่างชัดเจน เพราะบุคคล
อื่นๆที่ไม่ได้กระทําความผิดก็มีความต้องการและค่านิยมเหมือนกัน  

                                                   
 ๕๕ พรชัย ขันตี,  ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์, พิมพ์ครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพมหานคร:     
สุเนตร์ฟิล์ม, ๒๕๕๓), หน้า ๒๑๘. 
 ๕๖ ประธาน วัฒนวาณิชย์,  ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์
ประกายพรึก, ๒๕๔๖), หน้า ๒๓๘. 



 
 
๓๖ 

 จากทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างนี้ เมื่อนํามาอธิบายเกี่ยวกับการกระทําความผิดซ้ํา จะ
เห็นได้ว่าเมื่อบุคคลกระทําความผิด จะได้รับการลงโทษ ซึ่งการรับโทษนั้นทําให้บรรดาผู้กระทํา
ความผิดได้มีโอกาสรู้จักกัน จึงอาจจะเกิดการถ่ายทอดเทคนิควิธีการในการกระทําความผิดในระหว่าง
กัน และยิ่งถ้าบุคคลที่เคยกระทําความผดิซึ่งพร้อมที่จะปรับปรุงตัวให้เป็นคนดีของสังคมต่อไป แต่ไม่มี
โอกาสเพราะติดที่มีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว ทําให้ไม่สามารถหางานทําเลี้ยงตัวเองได้ จึงต้อง
ประกอบอาชญากรรมอีกครัง้หนึ่ง ในครั้งหลังนี้หากได้รับการลงโทษอีกครั้ง บุคคลนั้นจะยิ่งเรียนรู้แรง
บันดาลใจ หรือเทคนิคในการกระทําความผิดที่สลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน จนกลายเป็นอาชญากรเต็มตัว
หรือผู้กระทําความผิดซ้ําในที่สุด 

 ๒.๕.๒ ทฤษฎีการลงโทษเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้อง
ค้นหาวิธีการที่จะมาจัดการหรือลงโทษกับบุคคลที่กระทําความผิด ซึ่งการลงโทษนั้นจะแตกต่างกันไป
ตามกาลสมัย ค่านิยม วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความเจริญก้าวหน้าทางวิชาการ รวมทั้งปฏิกิริยาของ
ชุมชนที่มีต่อผู้กระทําผิด กล่าวได้ ว่าการลงโทษจึงมี วิวัฒนาการมาตั้ง แต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
เพราะฉะนั้นในปัจจุบันพอจะสรุปทฤษฎีและวัตถุประสงค์ในการลงโทษเกี่ยวกับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรได้ดังต่อไปนี้ 

๑. การลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทําความผิด (Rehabilitation) 

ทฤษฎีนี้เน้นการแก้ไขหรือบําบัดรักษาผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล โดยวิธีการลงโทษตาม
วัตถุประสงค์นี้อาจไม่ใช่การลงโทษที่แท้จริง เพราะมิได้ทําให้ผู้ที่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงเกิดความ
ยากลําบากแต่ประการใด๕๗ กล่าวคือ วิธีการลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้เป็นการแก้ไขหรือเยียวยา
รักษาจิตใจของผู้กระทําความผิดให้ลดความรู้สึกที่ต้องการฝุาฝืนกฎหมาย และหันกลับมาปฏิบัติให้
ถูกต้องตามกฎหมาย รวมทั้งทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดความสามารถในการยับยั้งมิให้ตนเองกระทํา
ความผิดอีกต่อไป๕๘ โดยการพยายามหลีกเลี่ยงมิให้ผู้กระทําความผิดประสบกับสิ่งที่จะทําลาย
คุณลักษณะประจําตัวของเขา เช่น การใช้มาตรการเลี่ยงโทษจําคุกต่างๆ๕๙ อาทิ การรอการกําหนด
โทษหรือการรอการลงโทษ โดยไม่ต้องให้ผู้นั้นได้รับการลงโทษจําคุกอย่างจริงจัง 

การที่มีแนวความคิดลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้กับบุคคลที่พ้นโทษมาแล้ว จะเห็นได้ว่า
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษนี้ เพราะเมื่อลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้กับผู้พ้นโทษแล้ว 

                                                   
 ๕๗ Wayne R. LaFave, Criminal Law, p. 28. 
 ๕๘ ณรงค์ ใจหาญ,  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า ๓๑. 
 ๕๙ ปกรณ์ มณีปกรณ์,  อาชญาวิทยา และ ทัณฑวิทยา, หน้า ๒๖๑. 



 
 
๓๗ 

จะทําให้บุคคลนั้นมีโอกาสในการดําเนินชีวิตเป็นปกติอีกครั้งหนึ่ง และพร้อมที่จะแก้ไขปรับปรุง
พฤติกรรมของตนเองให้เป็นคนดีของสังคมด้วย 

๒. การลงโทษเพื่อเป็นการทําให้ความสัมพันธ์ของคู่กรณีกลับคืนดี (Restoration) 

การลงโทษแบบนี้ถือว่าเป็นการลงโทษแนวล่าสุด โดยมีแนวคิดว่าเมื่อเกิดการกระทําความผิด 
จะมีบุคคลที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งรวมถึงสังคมด้วย ดังนั้นจึงควรให้ผู้กระทําความผิด ผู้ได้รับความ
เสียหาย รวมถึงบุคคลในสังคมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระทําความผิดได้มาพูดคุยกัน โดยมี
ผู้เช่ียวชาญของรัฐหรือผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายมาเป็นผู้ประสานงาน ผู้กระทําความผิดจะได้ทราบถึง
ผลของสิ่งที่ตนเองได้กระทําลงไป และทุกฝุายจะได้ตกลงกันว่าจะทําอย่างไรกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน  
ซึ่งถือได้ว่าเป็นวิธีการที่จะทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําความผิด ผู้ได้รับความเสียหาย รวมถึง
สังคมยังคงเหมือนเดิม เพราะข้อตกลงนั้นจะเป็นที่พอใจของทุกฝุาย กล่าวคือ ผู้กระทําความผิดก็เต็ม
ใจรับผิดชอบกับสิง่ที่ตนเองกระทาํลงไป ผู้ได้รับความเสียหายก็ได้รับการชดเชยเป็นที่พอใจของตนเอง
ด้วย๖๐ ซึ่งการที่ให้โอกาสบุคคลที่กระทําความผิดได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร หลังจากที่
พ้นโทษแล้ว จะเป็นการสร้างความพอใจให้กับทุกฝุาย กล่าวคือ ผู้เสียหายได้รับการชดเชยและเห็น
แล้วว่าบุคคลที่กระทําความผิดได้รับการลงโทษ ส่วนบุคคลที่กระทําความผิด เมื่อพ้นโทษแล้วก็ได้รับ
การลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

แม้ว่าทะเบียนประวัติอาชญากรจะมีความสําคัญและเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ าที่ใน
กระบวนการยุติธรรม ทั้งเจ้าหน้าที่ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ์ กล่าวโดยสรุปคือ 
ทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถใช้เป็นหลักฐานในการเพิ่มโทษ หรือลงโทษบุคคลผู้กระทําความผิด
ให้หนักข้ึน หากบุคคลนั้นกระทําความผิดซ้ําข้ึนอีก แต่การที่บุคคลมีทะเบียนประวัติอาชญากร หรือ
ข้อมูลการกระทําความผิดติดตัว ส่งผลให้เกิดความไม่สะดวกหลายประการทั้งผลกระทบต่อตนเองใน
การขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ เพราะมีกฎหมายจํากัดห้ามไว้ ซึ่งอาจจะเป็นผลให้บุคคลนั้น
กระทําความผิดซ้ําได้ รวมถึงผลกระทบต่อครอบครัวที่พลอยเสียช่ือเสียงไปด้วย  และที่สําคัญยังมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศอีกด้วย เพราะฉะนั้นจะได้ทําการศึกษาการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรในต่างประเทศว่ามีวิธีการ รูปแบบอย่างไร เพื่อจะได้นํามาวิเคราะห์ว่ามีความเป็นไป
ได้หรือไม่ที่ประเทศไทยจะมีการลบทะเบยีนประวัติอาชญากร หากเป็นไปได้จะได้นําแนวความคิดของ
ต่างประเทศมาประยุกต์ให้เหมาะสมกับสภาพของสังคมไทยต่อไป 
 

                                                   
 ๖๐ Prison Fellowship International,  Restorative justice briefing paper, (Washington,DC: Centre for 
justice & Reconciliation, 2008), p 1. 



 
 
๓๘ 

บทที่  ๓ 

การลบทะเบียนประวัตอิาชญากรในต่างประเทศ 

 บุคคลที่กระท าความผิดและมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว ส่งผลให้เกิดผลกระทบ
มากมายทั้งต่อตนเองและครอบครวั โดยอาจจะขาดโอกาสในการประกอบอาชีพที่สจุริตจึงต้องกระท า
ความผิดซ้ า ในบทนี้จึงจะได้อธิบายถึงการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในต่างประเทศ อันได้แก่ 
ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลยี ประเทศแคนาดา รวมไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกา และมลรัฐ
เทกซัส มลรัฐเดอลาแวร์ ด้วย เพื่อจะได้ทราบเกี่ยวกับรูปแบบ วิธีการ ข้อยกเว้นรวมถึงผลของการมี
กฎหมายว่าด้วยการลบทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย 

๓.๑ หลักการและเหตุผลในการก าหนดให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นแนวความคิดใหม่ เพราะแต่เดิมถือว่าทะเบียนประวัติ
อาชญากรมีความส าคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เพราะฉะนั้นเมื่อ
ศึกษาการลบทะเบียนประวัติอาชญากร จึงต้องเริ่มศึกษาหลักการและเหตุผลในการก าหนดให้มีการ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นล าดับแรก 

๓.๑.๑ ประเทศนิวซีแลนด์ 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศนิวซีแลนด์ปรากฏในรูปของพระราชบัญญัติที่มี
ช่ือว่า “The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004” ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นต้นแบบของการ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้กับประเทศอื่นๆอีกมากมาย จึงเป็นเหตุผลที่เลือกกฎหมายของ
ประเทศนิวซีแลนด์มาศึกษา โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดหลักการและเหตุผลของการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรอันสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้๑ 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีขึ้นเพื่อจ ากัดผลกระทบต่างๆที่จะเกิดข้ึนกับบุคคลที่มีค า
พิพากษา รวมไปถึงประวัติการกระท าความผิดติดตัว แต่ทั้งนี้บุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรจะต้องผ่านเกณฑ์มาตรฐานอันกฎหมายฉบบันี้ได้ก าหนดข้ึนมาด้วย หากบุคคลใดผ่านเกณฑ์
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้ บุคคลนั้นจะเกิดสิทธิต่างๆ ได้แก่  

                                                   
 ๑ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 3. 

   
 



 
 
๓๙ 

 ๑. บุคคลนั้นสามารถกล่าวอ้างได้ว่าไม่เคยมีประวัติการกระท าความผิดมาก่อน  ซึ่งค าว่า
ประวัติการกระท าความผิดน้ี มีความหมายรวมถึงข้อกล่าวหา ค าตัดสิน บทลงโทษ และค าสั่งต่างๆที่
เกิดข้ึนจากค าพิพากษาด้วย 

 ๒. บุคคลนั้นมีสิทธิร้องขอให้องค์กรของรัฐบาล รวมไปถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายที่ครอบครองหรือมีสิทธิเข้าถึงประวัติการกระท าความผิดปกปิดประวัติการกระท าความผิด
ของบุคคลนั้นได้ ซึ่งการปกปิดน้ีเป็นการปูองกันมิให้มีการเปิดเผยประวัติการกระท าความผิด รวมไป
ถึงข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อบุคคล หรือองค์กรที่ไม่มีอ านาจเข้าถึงทะเบียน
ข้อมูลตามกฎหมาย 

๓.๑.๒ ประเทศออสเตรเลีย 

แม้ว่าประเทศออสเตรเลียจะเป็นประเทศที่อยู่ติดกับประเทศนิวซีแลนด์ อยู่ในทวีปเดียวกัน 
และเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เหมือนกัน แต่กฎหมายการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศออสเตรเลียมีเนื้อหา และรูปแบบที่แตกต่างไปจากกฎหมาย
ของประเทศนิวซีแลนด์ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ท าการศึกษากฎหมายการลบทะเบียนประวัติ   
อาชญากรของประเทศออสเตรเลียด้วย 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศออสเตรเลียนั้นเป็นของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ 
ปรากฏในรูปของพระราชบัญญัติที่มีช่ือว่า “Criminal Records Act 1991” ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีข้ึน
เพื่อวัตถุประสงค์ส าคัญ ๒ ประการ๒ กล่าวคือ 

 ๑. วัตถุประสงค์เบื้องต้น คือ เป็นการริเริ่มแผนการในการลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการ
ตัดสินลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิด ส าหรับการกระท าความผิดที่เป็นเพียงความผิดเล็กน้อย หาก
บุคคลนั้นได้ผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติ คือ ช่วงเวลาที่ศาลก าหนดให้บุคคลปรับปรุงพฤติกรรมของ
ตัวเอง และบุคคลที่ศาลมีค าสั่งให้คุมความประพฤตินั้นไม่ได้กระท าความผิดอื่นใดอีก เมื่อได้ ผ่าน
ข้ันตอนการคุมประพฤติแล้ว การตัดสินลงโทษจะยุติลง และส่งผลให้การตัดสินลงโทษในครั้งนั้นไม่ถูก
บันทึกเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลในทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ๒. นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ข้อแรกแล้ว กฎหมายฉบับนี้ยังมีข้ึนเพื่อก าหนดผลของการ
ยกเลิกการตัดสินลงโทษ รวมทั้งผลของการอภัยโทษด้วย 

                                                   
 ๒ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 3.  
 



 
 
๔๐ 

๓.๑.๓ ประเทศแคนาดา 

 ประเทศแคนาดานั้นมีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร มี ช่ือว่า 
พระราชบัญญัติ “Criminal Records Act R.S.C 1985” ซึ่งเป็นกฎหมายที่รวบรวมหลักการเกี่ยวกับ
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรทั้งหมด ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเท่านั้น 
ส าหรับในส่วนของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น มีขึ้นเพื่อปล่อยตัวบุคคลผู้กระท าความผิดซึ่ง
ได้รับการอบรมแก้ไขฟื้นฟูเรียบร้อยแล้ว ท าให้บุคคลนั้นได้รับสิทธิต่างๆที่ควรจะมีกลับคืนมา๓ ทั้งนี้
เหตุผลที่เลือกศึกษากฎหมายของประเทศแคนาดา เพราะ มีรูปแบบที่แตกต่างไปจากกฎหมายของ
ประเทศอื่น กล่าวคือ ก าหนดให้บุคคลที่มีสิทธิขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ ต้องเป็นบุคคลที่
ได้รับการอภัยโทษมาแล้ว 

๓.๑.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การลบทะเบียนประวัติของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีทั้งของสหรัฐและของมลรัฐต่างๆ ใน
ส่วนของสหรัฐเองนั้น ปรากฏใน “H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 
(Introduced in House – IH)๔” ซึ่งเป็นเพียงข้ันตอนแรกของการร่างกฎหมายเท่านั้น โดยจะน าไป
ใส่ไว้เป็น subchapter d ใน Chapter 229 of title 18 United States Code ด้วย กฎหมายใน
ส่วนน้ีมีขึน้เพื่อให้โอกาสบุคคลผู้ทีก่ระท าความผิดไม่รนุแรง อันหมายถึง ความผิดเล็กน้อยหรือร้ายแรง
อันเป็นความผิดตามกฎหมายของสหรฐั ซึ่งเป็นการกระท าความผิดโดยไม่ใช้อาวุธ หรือความรุนแรงใน
การกระท าความผิด ยื่นค าร้องขอลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

 เหตุผลที่เลือกศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
ประเทศที่เป็นบอ่เกดิของแนวความคิดทางกฎหมายมากมาย เพราะฉะนั้นเมื่อประเทศสหรัฐอเมริกามี
กฎหมายเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย จึงน ามาใช้ในการศึกษา 

๓.๑.๕ มลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 บทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา
ก าหนดอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน Title 1 Chapter 55 โดยเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติทั้งหมดสามารถอธิบายได้ว่า กฎหมายฉบับนี้มีหลักการและเหตุผล เพื่อไม่ให้บุคคล
ผู้กระท าความผิดได้รับผลกระทบที่มากเกินควร อันเกิดจากการที่บุคคลนั้นมีประวัติการกระท า

                                                   
 ๓ Criminal Records Act R.S.C 1985 ,Sec. 2  
 ๔ H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House) 112th Congress (June 
1, 2011), Sec. 3631.  



 
 
๔๑ 

ความผิดทางอาญาติดตัว โดยบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะเกิดสิทธิต่างๆ อาทิ 
บุคคลนั้นสามารถปฏิเสธการมอียู่ของทะเบยีนประวัติอาชญากรได้ ทั้งนี้หากบุคคลนั้นต้องตอบค าถาม
เกี่ยวกับการถูกจับกุม สามารถกล่าวอ้างได้ว่าทะเบียนประวัติอาชญากรได้รับการลบไปแล้ว ซึ่งเหตุผล
ที่เลือกกฎหมายของมลรัฐนี้มาศึกษา เพราะ บทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมี
การพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง จนปัจจุบันมีรูปแบบที่ชัดเจนมาก 

๓.๑.๖ มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายของมลรัฐ ใน Title 11 Chapter 43 Subchapter 7  แม้ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐนี้จะไม่ได้มีรายละเอียดที่ชัดเจน แต่ก็มีเนื้อหาที่แตกต่างไปจาก
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐอื่นๆ กล่าวคือ ก าหนดให้มีการลบทะเบียนประวัติ   
อาชญากรแบบบังคับ และแบบเป็นดุลยพินิจของศาลด้วย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเลือกบทบัญญัติของ
มลรัฐนี้มาศึกษาด้วย เมื่อพิจารณาจากกฎหมายในสว่นน้ีจะเห็นหลักการและเหตุผลในการก าหนดการ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากร ดังต่อไปนี้๕ 

 ๑. เพื่อมิให้ประวัติการกระท าความผิดหรือบันทึกการจับกุมใดๆส่งผลกระทบต่อบุคคลผู้
บริสุทธ์ิในการที่จะสมัครงาน สมัครเข้าศึกษาต่อ หรือการได้รับสิทธิใดๆ 

 ๒. เพื่อปูองกันมิให้บุคคลผู้บริสุทธ์ิได้รับความเสียหายอันไม่สามารถคาดหมายได้ ซึ่งเกิดข้ึน
จากผลของการจับกุมรวมทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 จากกฎหมายว่าด้วยการลบทะเบียนประวัติอาชญากรทุกฉบับ จะเห็นได้ว่าแม้จะใช้ถ้อยค า
แตกต่างกันออกไป แต่กฎหมายทุกฉบับมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ ไม่ให้ทะเบียนประวัติอาชญากร
นั้นส่งผลกระทบในแง่ลบกับบุคคลผู้กระท าความผิดที่มีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์มาตรฐานตามที่กฎหมาย
แต่ละฉบับได้ก าหนดเอาไว้ 

๓.๒ วิธีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ในหัวข้อนี้จะได้อธิบายเกี่ยวกับวิธีการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพื่อแสดงให้เห็น
ว่าประเทศต่างๆนั้น มีวิธีการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอย่างไร โดยจะได้อธิบายถึงบุคคลที่
อยู่ในเกณฑ์ รูปแบบและกระบวนการของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

                                                   
 ๕ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4371.  
 



 
 
๔๒ 

๓.๒.๑ บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์การลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น มิใช่บุคคลทุกคนที่มีทะเบียนประวัติอาชญากร หรือ
ประวัติการกระท าความผิดติดตัวจะสามารถร้องขอให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ แต่
กฎหมายจะก าหนดว่าบุคคลที่มีลักษณะเช่นใดบ้างที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

๓.๒.๑.๑ ประเทศนิวซีแลนด์ 

พระราชบัญญัติ “The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004” ได้ก าหนด
เกณฑ์มาตรฐานหรือลักษณะของบุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ดังต่อไปนี้๖ 

๑. ต้องเป็นบุคคลที่ผ่านข้ันตอนการแก้ไขฟื้นฟูครบตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
แล้ว ทั้งนี้บุคคลที่แม้ยังไม่ผ่านข้ันตอนระยะเวลาการแก้ไขฟื้นฟูจนครบถ้วน สามารถยื่นค าร้องต่อศาล 
District Court เพื่อขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ หากเข้ากรณีดังต่อไปนี ้

  ๑.๑ โทษสุดท้ายที่ได้รับนั้นไม่ใช่โทษกักขัง เช่น การอบรมแก้ไขโดยชุมชน การกักขัง
ไว้ที่บ้าน โทษปรับหรือการใช้ค่าสินไหมทดแทน การรอการลงโทษจ าคุก เป็นต้น และ 

  ๑.๒ ความผิดที่ได้กระท าลงไปนั้น มีกฎหมายออกมายกเลิกแล้ว ประกอบกับ 

   ๑.๓ บุคคลนั้นไม่ได้ต้องโทษที่ไม่ใช่โทษกักขังอื่นใดอีก 

๒. เป็นบุคคลที่ไม่ถูกควบคุมหรือกกัขังไว้ อันหมายความว่าบุคคลนั้นไม่ได้ต้องโทษจ าคุก 
โทษที่เป็นการอบรมเพื่อแก้ไขฟื้นฟู การกักบริเวณ  การจ าคุกโดยให้กักขังไว้ที่บ้าน การฝึกอบรม
เยาวชนผู้กระท าความผิด รวมไปถึงโทษต่างๆที่ต้องมีการกักขังบุคคลแบบเต็มเวลา อย่างไรก็ตาม 
กรณีนี้มีข้อยกเว้น กล่าวคือ หากเข้ากรณีตามที่กฎหมายก าหนดดังต่อไปนี้ ศาลอาจจะไม่ค านึงถึงโทษ
กักขังที่ได้รับ อันเป็นผลให้บุคคลนั้นสามารถร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

  ๒.๑ โทษสุดท้ายที่ได้รับนั้นเป็นการให้ควบคุมตัวหรือกักขังไว้ ประกอบกับ 

  ๒.๒ ความผิดที่ได้กระท าลงไปนั้น มีกฎหมายออกมายกเลิกความผิดแล้ว และ 

   ๒.๓ บุคคลนั้นไม่ได้ต้องโทษกักขังอื่นใดอีก 

                                                   
 ๖ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 7.  
 



 
 
๔๓ 

ทั้งนี้ ข้อยกเว้นที่กล่าวมานี้ ให้ใช้รวมไปถึงกรณีของบุคคลที่ยังไม่ผ่านข้ันตอนการแก้ไข
ฟื้นฟูจนครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด แต่ต้องการยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณายกเว้น
ระยะเวลาแก้ไขฟื้นฟู อันอาจเป็นผลให้บุคคลนั้นมีโอกาสร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

๓. บุคคลนั้นต้องไม่เป็นบุคคลวิกลจริตที่อยู่ในความควบคุมดูแล ไม่ว่าเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลนั้นเอง ความปลอดภัยของสาธารณชน รวมไปถึงความปลอดภัยของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วย 

๔. บุคคลนั้นต้องไม่ได้ถูกลงโทษในความผิดเฉพาะเจาะจง อันได้แก่ ความผิด ดังต่อไปนี้ 

  ๔.๑ ความผิดตาม “พระราชบัญญัติ the Crimes  Act 1961” อันได้แก่ 

 (๑) การร่วมประเวณีระหว่างบุคคลในครอบครัว 

   (๒) การล่อลวงเยาวชนอายุต่ ากว่า ๑๖ ปีเพื่อไปกระท าอนาจาร 

   (๓) การเป็นผู้จัดการทัวร์ในการกระท าความผิดทางเพศต่อเด็ก 

   (๔) การผ่าตัดอวัยวะเพศหญิง โดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ ไม่ได้เป็นการกระท าทางการแพทย์ เพื่อสุขภาพของแม่และเด็ก 

   (๕) การกระท าความผิดต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการผ่าตัดอวัยวะเพศหญิงโดย
ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   (๖) การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กที่อายุต่ ากว่า ๑๒ ป ี

   (๗) การกระท าความผิดทางเพศต่อเยาวชนที่อายุต่ ากว่า ๑๖ ป ี

   (๘) การกระท าความผิดทางเพศต่อบุคคลที่มีความวิกลจริต 

   (๙) การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กหรอืเยาวชนนอกประเทศนิวซีแลนด์  

   (๑๐) การร่วมประเวณีกับเด็กผู้หญิงที่ยังอยู่ในการควบคุมดูแล 

   (๑๑) การร่วมประเวณีกับเด็กผู้หญิงอายุต่ ากว่า ๑๒ ป ี

   (๑๒) การร่วมประเวณีหรือกระท าอนาจารต่อเด็กผู้หญิงที่มีอายุระหว่าง 
๑๒ ถึง ๑๖ ป ี



 
 
๔๔ 

   (๑๓) การร่วมประเวณีกับเด็กผู้หญิงหรือผู้หญิงที่มีความผิดปกติอย่าง
รุนแรง 

   (๑๔) การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กนอกประเทศนิวซีแลนด์ 

 ๔.๒ ความผิดตาม “พระราชบัญญัติ the Crimes  Act 1908” อันได้แก่ 

   (๑) การมีความสัมพันธ์ทางเพศที่ผิดธรรมชาติ 

   (๒) การพยายามมีความสัมพันธ์ทางเพศที่ผิดธรรมชาติ 

   (๓) การร่วมประเวณีระหว่างบุคคลในครอบครัว 

   (๔) การท าร้ายร่างกาย 

   (๕) การข่มขืนกระท าช าเรา 

   (๖) การพยายามข่มขืนกระท าช าเรา 

   (๗) การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กที่มีอายุต่ ากว่า ๑๒ ป ี

   (๘) การพยายามกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กที่มีอายุต่ ากว่า ๑๒ ป ี

   (๙) การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กที่มีอายุระหว่าง ๑๒ ถึง ๑๖ ป ี

   (๑๐) การกระท าความผิดทางเพศต่อผู้หญิงหรือเด็กผู้หญิงที่มีสติปัญญาต่ า
หรือปัญญาอ่อน 

   (๑๑) การล่อลวงเด็กผู้หญิงให้มาร่วมประเวณี 

นอกจากการกระท าความผิดต่างๆดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ความผิดเฉพาะเจาะจงยั ง
หมายความรวมถึงการพยายามกระท าความผิด ตลอดจนการสมคบกันกระท าความผิดและการ
ช่วยเหลือสนับสนุนหลังจากที่การกระท าความผิดต่างๆได้เกิดข้ึนแล้ว 

อย่างไรก็ตาม บุคคลที่กระท าความผิดเฉพาะเจาะจงดังที่กล่าวไว้ข้างต้นสามารถยื่นค า
ร้องต่อศาล District Court เพื่อให้ศาลพิจารณาให้ได้รับโอกาสในการร้องขอลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร แต่ทั้งนี้โทษที่บุคคลที่กระท าความผิดเฉพาะเจาะจงนั้นได้รับต้องไม่ใช่โทษกักขังหรือการ
ควบคุมตัว 



 
 
๔๕ 

๕. ในกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทน บุคคลนั้น
จะต้องช าระค่าปรับหรือค่าสินไหมทดแทนครบถ้วนแล้ว 

๖. บุคคลนั้นต้องไม่ถูกตัดสิทธ์ิในการครอบครองหรือได้มาซึ่งใบอนุญาตขับข่ี   

๓.๒.๑.๒ ประเทศออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติ “Criminal Records Act 1991” ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่
จะมีสิทธิได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเอาไว้ แต่เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งฉบับสามารถ
วิเคราะห์ได้ว่า บุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามกฎหมายฉบับนี้ต้องมีลักษณะ
ดังต่อไปนี ้

(๑) บุคคลนั้นต้องกระท าความผิดอาญา ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้จ ากัดเฉพาะความผิด
อาญาตามกฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการกระท าความผิดอาญาตา ม
กฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวพันกับความผิดตามกฎหมายของมลรัฐนิวเซาท์เวลล์ด้วย๗ 

(๒) บุคคลผู้กระท าความผิดได้ถูกตัดสินลงโทษและได้ผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติ
มาแล้ว๘ ซึ่งการตัดสินลงโทษตามกฎหมายฉบับนี้ หมายถึง 

(๒.๑) การพิสูจน์ความผิด การพิจารณาว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริง โดยที่ยัง
ไม่ถึงขั้นตอนการตัดสินลงโทษ 

(๒.๒) การพิสูจน์ความผิด การพิจารณาว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริง และมี
การก าหนดระยะเวลาการคุมประพฤติซึ่งผู้กระท าความผิดมีความประพฤติดีตลอดช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว 

นอกจากนี้การตัดสินลงโทษการกระท าความผิดนั้นจะเกิดข้ึนก่อนมีการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้ก็ได้ แต่ไม่ใช่ว่าทุกความผิดจะได้รับการลบทะเบียนประวัติ กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนด
ข้อยกเว้นว่าความผิดดังต่อไปนี้ไม่สามารถลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

๑. ความผิดที่ผู้กระท าถูกตัดสินลงโทษจ าคุกมีระยะเวลามากกว่า ๖ เดือน  

                                                   
 ๗ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 6. 
 ๘ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 8.  



 
 
๔๖ 

๒. ความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น การท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาที่จะข่มขืน การโทรมหญิง 
เป็นต้น 

๓. ความผิดที่กระท าโดยนิติบุคคล๙ 

อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลผู้กระท าคามผิดจะไม่มีลักษณะหรือคุณสมบัติตามที่กล่าวมา แต่
หากการตัดสินลงโทษของบุคคลนั้นถูกยกเลิกหรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษ ทะเบียนประวัติการ
กระท าความผิดของบุคคลนั้นจะถูกลบไปเช่นเดียวกัน 

๓.๒.๑.๓ ประเทศแคนาดา 

บุคคลที่จะมีสิทธิได้รับการลบทะเบยีนประวัติอาชญากรตามพระราชบัญญัติ “Criminal 
Records Act R.S.C 1985” นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับการอภัยโทษมาแล้ว ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้
ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่สามารถยื่นค าร้องขออภัยโทษไว้ กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลสัญชาติ
แคนาดาที่ถูกตัดสินลงโทษ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะได้กระท าความผิดตามกฎหมายของแคนาดาหรือ
กฎหมายของประเทศอื่นๆที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้๑๐ 

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าบุคคลผู้กระท าความผิดสัญชาติแคนาดาทุกคนจะมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขออภัยโทษ เพราะพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังก าหนดข้อจ ากัดบางประการในเรื่องของระยะเวลาการ
ยื่นค าร้องขออภัยโทษ ส าหรับบุคคลบางจ าพวก กล่าวคือ 

(๑) หากเป็นบุคคลที่กระท าความผิดต่อชีวิตร่างกายอย่างร้ายแรง เช่น การฆ่าผู้อื่นโดย
เจตนา ซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า ๒ ปี หรือเป็นการกระท าความผิดตามบัญชีแนบ
ท้ายพระราชบัญญัติที่ด าเนินคดีแบบ indictment เช่น การมีความสัมพันธ์ทางเพศกับบุคคลที่มีอายุ
ต่ ากว่า ๑๖ ปี การข่มขืนหรือการพยายามข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น หรือเป็นความผิดเกี่ยวกับการ
บริการที่ผู้กระท าความผิดต้องโทษปรับเกินกว่า ๒,๐๐๐ ดอลลาร์แคนาดา หรือโทษกักขังเกินกว่า ๖ 
เดือน หากบุคคลนั้นต้องการขออภัยโทษ ต้องรอให้ผ่านพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่การลงโทษสิ้นสุด
ลงเสียก่อน 

(๒) หากเป็นความผิดอื่นๆนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑. ผู้ที่ต้องการขออภัยโทษ 
ต้องรอให้ผ่านพ้นไปก่อน ๓ ปีนับแต่การลงโทษสิ้นสุดลง๑๑  

                                                   
 ๙ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 7.  
 ๑๐ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 3.  
 ๑๑ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 4. 



 
 
๔๗ 

๓.๒.๑.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

บุคคลที่จะยื่นค าร้องขอลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรตาม  H.R. 2065 
Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House – IH) นั้น จะต้องมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

(๑) บุคคลนั้นต้องไม่เคยกระท าความผิดรุนแรง หรือไม่เคยกระท าความผิดที่ไม่รุนแรง
อื่นใดอันนอกเหนือจากความผิดที่จะขอลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากร 

(๒) บุคคลนั้นต้องได้รับโทษจนครบถ้วนแล้ว อันหมายความรวมถึง ได้รับโทษจ าคุก
ครบถ้วนแล้ว ได้ผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติมาแล้ว ได้ผ่านเงื่อนไขการปล่อยตัวแล้ว หรือได้ช าระ
ค่าปรับทั้งหมดแล้ว 

(๓) ในขณะยื่นค าร้องขอลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น บุคคลนั้นไม่ได้ถูก
ด าเนินคดีใดอยู่ หรือหากได้เสพแอลกอฮอล์หรือสารเสพติดอื่นๆแล้ว ก็ได้รับการฟื้นฟูจนครบ
ระยะเวลาแล้ว ทั้งนี้ตลอดระยะเวลา ๑ ป ี

(๔) บุคคลนั้นต้องได้รับใบรับรองการส าเร็จการศึกษาช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ
การอบรมอื่นใดที่เทียบเท่าระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายแล้ว และ 

(๕) บุคคลนั้นได้ผ่านการบริการชุมชนเป็นระยะเวลาอย่างน้อย ๑ ปี๑๒  

๓.๒.๑.๕ มลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐเทกซัส ในส่วนที่ก าหนด
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร  ได้ก าหนดบุคคลที่สามารถยื่นค าร้องขอลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ใน ๒ กรณี คือ บุคคลผู้กระท าความผิดอาญา และบุคคลที่สามารถยื่นค า
ร้องขอแทนบุคคลผู้กระท าความผิดได้  ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

                                                   
 ๑๒ H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House) 112th Congress (June 
1, 2011), Sec. 3632.  



 
 
๔๘ 

๑. กรณีบุคคลผู้กระท าความผิด๑๓ 

ต้องเป็นบุคคลที่ถูกจับกุมเพราะได้กระท าความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดร้ายแรง
หรือเล็กน้อยก็ตาม ทั้งนี้บุคคลนั้นได้กระท าความผิดถึงข้ันพยายามกระท าความผิดแล้ว แต่ศาลมีค า
ตัดสินให้พ้นโทษ หรือบุคคลนั้นได้รับโทษจนครบถ้วนแล้ว หรือได้รับการอภัยโทษแล้ว นอกจากนี้
จะต้องมีข้อเท็จจริงต่างๆ เหล่าน้ี ประกอบด้วย 

  ๑.๑ บุคคลที่ร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรต้องไม่ถูกบังคับโทษหรือมีข้อ
กล่าวหาใดๆที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง หากบุคคลนั้นมีข้อกล่าวหาหรือถูกบังคับ
โทษส าหรับการกระท าความผิดร้ายแรง ข้อกล่าวหาน้ันต้องถูกยกเลิกแล้ว ประกอบกับระยะเวลาที่ถูก
จ ากัดสิทธิได้ครบก าหนดแล้วก่อนที่จะยื่นค าร้องขอให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากร และศาลพบ
ข้อเท็จจริงว่าข้อกล่าวหาหรือการบังคับโทษได้ถูกยกเลิก เพราะบุคคลนั้นได้ผ่านข้ันตอนการฝึกอบรม
มาแล้ว หรือเพราะเหตุว่าข้อกล่าวหาหรือการบังคับโทษนั้นเกิดข้ึนด้วยความผิดพลาด ข้อมูลที่
ผิดพลาด หรือเหตุผลอื่นๆที่สามารถเช่ือได้ว่าบุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิด หรือเพราะเป็นโมฆะ 

  ๑.๒ บุคคลนั้นได้รับการปล่อยตัว และหากมีข้อกล่าวหา ข้อกล่าวหานั้นต้องไม่มีผล
ในค าพิพากษาสุดท้ายของศาล ประกอบกับบุคคลนั้นไม่มีข้อกล่าวหาใดๆอีก 

  ๑.๓ บุคคลนั้นไม่ถูกศาลตัดสินให้ลงโทษในการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงภายใน
ระยะ ๕ ปีนับแต่วันที่ถูกจับกุม ในกรณีนี้บุคคลนั้นจะมีสิทธิได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
เมื่อเป็นการยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรของผูอ้ านวยการกระทรวงรักษาความปลอดภัย
สาธารณะ (the director of the Department of Public Safety) 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้บุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนในการที่จะยื่นค าร้องขอลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร ศาลอาจจะไม่อนุญาตให้บคุคลนั้นลบทะเบียนประวัติอาชญากรก็ได้ หากความผิดที่
กระท าน้ันอยู่นอกเหนือความผิดทางอาญา ประกอบกับบุคคลนั้นได้ถูกตัดสินลงโทษหรือบุคคลนั้นยัง
มีข้อกล่าวหาอีกอย่างน้อย ๑ ข้อหาที่ก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณา อย่างไรก็ตาม บุคคลเหล่านี้ 
ศาล district court อาจลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้ได้ หากบุคคลกระท าความผิดถึงข้ันพยายาม
กระท าความผิดจนถูกศาลพิพากษาลงโทษ แต่บุคคลนั้นได้รับการตัดสินให้พ้นโทษโดยศาลอาญาช้ัน
อุทธรณ์  

 

                                                   
 ๑๓ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.01. 

 



 
 
๔๙ 

๒. กรณีบุคคลที่สามารถยื่นค าร้องแทนบุคคลผู้กระท าความผิด๑๔ 

ในกรณีที่บุคคลผู้กระท าความผิดซึ่งมีสิทธิร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ถึงแก่
ความตายไปแล้ว หากศาลพบว่าบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ศาลจะ
สั่งให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์กับบุคคลผู้กระท าความผิดดังต่อไปนี้มีสิทธิยื่นค าร้องแทนได้ในนามของ
บุคคลผู้กระท าความผิด 

  ๒.๑ ปูุ ย่า ตา ยาย 

  ๒.๒ บิดามารดา 

  ๒.๓ คู่สมรส 

  ๒.๔ พี่ชายหรือพี่สาว 

  ๒.๕ บุตร 

๓.๒.๑.๖ มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรฐัเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนด
บุคคลผู้มีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่า
ได้กระท าความผิดอาญาและกระบวนการพิจารณาถึงที่สุดแล้วโดยผลของการพิจารณาเป็นผลดีต่อผู้
ถูกกล่าวหา แต่การขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นจะขอลบได้เฉพาะทะเบียนประวัติในส่วนของ
ต ารวจและศาลที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาเท่านั้น๑๕ 

ผลของการพิจารณาคดีที่เป็นผลดีต่อผู้ถูกกล่าวหา กฎหมายในส่วนน้ีได้ก าหนดไว้เช่นกัน 
อันได้แก่ 

๑. จ าเลยได้รับการยกโทษในทุกข้อกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับคดี 

๒. จ าเลยไม่ได้รับการลงโทษในทุกข้อกล่าวหาของคดี หรือทุกข้อกล่าวหาของคดีได้รับ
การยกเลิก ซึ่งค าว่า “คดี” ตามกฎหมายในส่วนนี้ หมายถึง ข้อกล่าวหาหรือกลุ่มของข้อกล่าวหาที่

                                                   
 ๑๔ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.011. 
 ๑๕ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4372.  



 
 
๕๐ 

เกี่ยวข้องกับค าร้องทุกข์ รวมทั้งเหตุการณ์ที่ เป็นหรืออาจจะเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินกระบวน
พิจารณา๑๖ 

เมื่อพิจารณาการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของกฎหมายทั้งหกฉบับแล้ว จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายแต่ละฉบับจะมีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่อยู่ในเกณฑ์การลบทะเบียนประวัติ  
อาชญากรเอาไว้ โดยจะก าหนดคุณสมบัติที่แตกต่างกันออกไปทั้งในแง่ของการกระท าและความผิดที่
เกิดข้ึน เช่น ประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดมิให้บุคคลที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อเยาวชน 
ได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้บุคคลที่มีสิทธิร้องขอ
ต้องผ่านกระบวนการคุมประพฤติมาก่อน  ประเทศแคนาดาก าหนดให้บุคคลที่จะได้รับโอกาสลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรต้องได้รับการอภัยโทษมาก่อน เป็นต้น นอกจากบุคคลผู้กระท าความผิดจะ
ยื่นค าร้องได้ตัวเองได้แล้ว กฎหมายบางฉบับยังให้โอกาสบุคคลอื่นสามารถยื่นค าร้องแทนได้ ดังเช่น
กฎหมายของมลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น เพราะฉะนั้นหากน าแนวความคิดการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ในประเทศไทย ต้องก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับโอกาสใน
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเช่นเดียวกัน 

๓.๒.๒ รูปแบบและกระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ในหัวข้อนี้จะได้อธิบายถึงรูปแบบและกระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรว่าใน
แต่ละประเทศที่ยกมาเป็นกรณีศึกษานั้น มีรูปแบบและกระบวนการในการลบทะเบียนประวัติ   
อาชญากรแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  

๓.๒.๒.๑ ประเทศนิวซีแลนด์ 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ The Criminal 
Records (Clean Slate) Act 2004 นั้น ไม่ได้หมายความถึงการท าลายหรือลบล้างทะเบียนประวัติ
อาชญากร หรือประวัติการกระท าความผิดออกไปจากสารบบแต่อย่างใด แต่การลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรตามพระราชบัญญตัิฉบับนี้ ให้โอกาสบุคคลซึ่งผา่นเกณฑ์มาตรฐานตามทีก่ฎหมายก าหนด มี
สิทธิที่จะร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร และสามารถกล่าวอ้างว่าตนเองไม่เคยมีประวัติการ
กระท าความผิดมาก่อน รวมไปถึงให้องค์กรของรัฐ หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่ครอบครอง
หรือสามารถเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรได้ปกปิดทะเบียนประวัติการกระท าความผิดเอาไว้ หาก
มีการร้องขอให้เปิดเผย 

                                                   
 ๑๖ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4372.  
 



 
 
๕๑ 

ส่วนกระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น จะเริ่มต้นจากบุคคลที่ผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานตามที่กฎหมายก าหนด ยื่นค าร้องขอต่อศาล District Court ให้พิจารณาว่าตนเอง
สมควรได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณานั้น ศาลจะพิจารณาช่ัง
น้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่บุคคลผู้ยื่นค าร้องจะได้รับจากการปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรกับ
ประโยชน์สาธารณะ อันรวมไปถึงความปลอดภัยของสังคมด้วย ทั้งนี้ศาลจะตระหนักถึงการกระท า
ความผิดครั้งก่อนๆของบุคคลผู้ยื่นค าร้องด้วย 

ในการพิจารณาของศาล District Court นั้น ศาลสามารถเรียกพยานหลักฐานต่างๆ 
เช่น เอกสาร ข้อมูลต่างๆ มาประกอบการพิจารณาได้ เพื่อช่วยให้ศาลพิจาณาค าร้องนั้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด นอกจากนี้หากกรณีเป็นทีส่มควร ศาล District Court ยังสามารถส่งค าร้องขอ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้ศาล High Court เป็นผู้พิจารณาก็ได้๑๗  

นอกจากค าร้องขอลบทะเบยีนประวัติอาชญากรแล้ว บุคคลผู้ยื่นค าร้องยังสามารถยื่นค า
ร้องเพิ่มเติมให้ศาล District Court พิจารณายกเว้นระยะเวลาการแก้ไขฟื้นฟู รวมไปถึงระยะเวลาการ
ควบคุมตัวได้ด้วย แต่ในการยื่นค าร้องเพิ่มเติมนี้ ศาลมีสิทธิที่จะปฏิเสธค าร้องดังกล่าวได้ หากพิจารณา
แล้วเห็นว่าเป็นเรื่องไม่ส าคัญ หรือเป็นค าร้องที่ยื่นเข้ามาเพื่อรบกวนหรือขัดขวางกระบวนการ
พิจารณาของศาล 

เมื่อบุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้ย่ืนค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร รวมไปถึงค าร้อง
เพิ่มเติมแล้ว หากศาลปฏิเสธไม่รับค าร้อง บุคคลนั้นสามารถยื่นค าร้องอุทธรณ์ต่อศาลที่สูงข้ึนไปได้อีก
ครั้งหนึ่ง ดังต่อไปนี้๑๘ 

๑. กรณียื่นค าร้องต่อศาล District Court  หากต้องการยื่นค าร้องอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาล 
High Court 

๒. กรณียื่นค าร้องต่อศาล High Court หากต้องการยื่นค าร้องอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาล 
Court of Appeal  

ส่วนระยะเวลาในการยื่นค าร้องอุทธรณ์นี้ ให้ยื่นภายใน ๒๘ วันนับแต่วันที่ศาลปฏิเสธไม่
รับค าร้องนั้น หรือระยะเวลายาวกว่านั้นตามที่ ศาล High Court หรือ ศาล Court of Appeal จะ
ก าหนด โดยศาลที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ มีอ านาจที่จะยืนยัน กลับ หรือแก้ไขค าตัดสินของ
ศาลเดิม 

                                                   
 ๑๗ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 10.  
 ๑๘ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 12. 



 
 
๕๒ 

๓.๒.๒.๒ ประเทศออสเตรเลีย 

บุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามพระราชบัญญัติ Criminal 
Records Act 1991 นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่ผ่านข้ันตอนส าคัญ คือ ผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติ
มาแล้ว เพราะฉะนั้นรูปแบบและกระบวนการการลบทะเบียนประวัติอาชญากร จึงอยู่ที่การคุม
ประพฤติเป็นส าคัญ ซึ่งลักษณะการผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติในความหมายของกฎหมายฉบับนี้
ได้แก่  

๑. กระบวนการคุมประพฤติกรณีทั่วไป๑๙ 

๑.๑ การที่บุคคลผู้กระท าความผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาตัดสินลงโทษ ได้ถูกศาลสั่งคุม
ประพฤติเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๑๐ ปีนับแต่วันที่มีการตัดสินลงโทษ โดยบุคคลนั้น 

๑.๑.๑ ไม่ได้ถูกตัดสินลงโทษในความผิดอื่นใดที่มีระวางโทษถึงข้ันจ าคุก 
และ 

   ๑.๑.๒ บุคคลนั้นไม่ได้ถูกจ าคุกเพราะเหตุว่าถูกตัดสินลงโทษในการกระท า
ความผิดใดๆ 

  ๑.๒. ระยะการเวลาการคุมประพฤตินั้นอาจจะเกิดข้ึนก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้
จะใช้บังคับก็ได้  

  ๑.๓. บุคคลนั้นต้องผ่านคุณสมบัติข้อหนึ่งข้อใดดังต่อไปนี้๒๐ 

๑.๓.๑ ปรากฏว่าได้มีการพิสูจน์ความผิด หรือพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดแล้วโดยไม่ได้มีการตัดสินลงโทษบุคคลนั้นอย่างแท้จริง  

๑.๓.๒ ปรากฏว่าได้มีการพิสูจน์ความผิด หรือพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดแล้ว ประกอบกับผู้กระท าความผิดมีความประพฤติเรียบร้อยภายในระยะเวลาที่ศาลได้
ก าหนดไว้ หรือได้เข้าร่วมโครงการที่ศาลก าหนด เช่น การอบรมแก้ไขฟื้นฟูความประพฤติ การบ าบัด
เพื่อให้กลับเข้าสู่สังคมได้อีกครั้งหนึ่ง เป็นต้น 

                                                   
 ๑๙ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 9. 
 ๒๐ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 8.  



 
 
๕๓ 

๑.๓.๓ ปรากฏว่าได้มีการพิสูจน์ความผิด หรือพิสูจน์ตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดแล้ว ประกอบกับผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ 

  ๑.๔ ระยะเวลาการคุมประพฤติส าหรับความผิดเกี่ยวกับการจราจรจะไม่น ามาใช้
พิจารณาระยะเวลาการคุมประพฤติในความผิดอื่นๆด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นความผิดเกี่ยวกับ
การจราจรด้วยกันเท่านั้น จึงจะก าหนดระยะเวลาการคุมประพฤติด้วยกันได้ แต่มีข้อยกเว้นส าหรับ
ความผิดดังต่อไปนี้ที่ให้ก าหนดระยะเวลาการคุมประพฤติด้วยกันได้๒๑ 

   ๑.๔.๑ การไม่มีความสามารถในการขับรถ 

   ๑.๔.๒ การขับรถแบบอันตรายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

   ๑.๔.๓ การขับรถแบบอันตรายร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

   ๑.๔.๔ การขับรถแบบอันตรายเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 

   ๑.๔.๕ การขับรถแบบอันตรายร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 

   ๑.๔.๖ การขับรถจนเป็นสาเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ 

   ๑.๔.๗ การขับรถโดยมีเจตนาฆ่าผู้อื่น หรือท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส 

๒. กระบวนการคุมประพฤติกรณีของศาลเด็กและเยาวชน๒๒ 

๒.๑ การที่บุคคลผู้กระท าความผิดได้ถูกศาลสั่งคุมประพฤติตาม the Children 
(Criminal Proceedings) Act 1987 โดยมีก าหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๓ ปีนับแต่วันที่มีการตัดสิน
ลงโทษบุคคลนั้น โดยบุคคลนั้น 

   ๒.๑.๑ ไม่ถูกศาลสั่งควบคุมตัว และ 

   ๒.๑.๒ ไม่ได้ถูกตัดสินลงโทษในความผิดอื่นใดที่มีระวางโทษถึงข้ันจ าคุก 
และ 

   ๒.๑.๓ บุคคลนั้นไม่ได้ถูกจ าคุกเพราะเหตุว่าถูกตัดสินลงโทษในการกระท า
ความผิดใดๆ 

                                                   
 ๒๑ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 11. 
 ๒๒ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 10. 



 
 
๕๔ 

  ๒.๒ ระยะการเวลาการคุมประพฤตินั้นอาจจะเกิดข้ึนก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้
จะใช้บังคับก็ได้  

เมื่อบุคคลนั้นได้ผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติมาแล้ว ส่งผลให้บุคคลนั้นไม่ต้องได้รับการ
ตัดสินลงโทษอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้นจะไม่มีวิธีการใดที่จะท าให้การตัดสินลงโทษนั้นถูกน ากลับมา
พิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

๓.๒.๒.๓ ประเทศแคนาดา 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามพระราชบัญญัติ Criminal Records Act R.S.C 
1985 นั้น มีขึ้นเมื่อบุคคลผู้กระท าความผิดผ่านข้ันตอนการอภัยโทษมาแล้ว เพราะฉะนั้นรูปแบบและ
กระบวนการของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศแคนาดา จึงเป็นข้ันตอนการพิจารณา
ว่าบุคคลใดสมควรได้รับการอภัยโทษ 

ในการพิจารณาให้อภัยโทษ จะมีคณะกรรมการ เรียกว่า “คณะกรรมการอภัยโทษ” มี
หน้าที่ในการพิจารณาว่าบุคคลใดสมควรได้รับการอภัยโทษ ซึ่งบุคคลที่จะได้รับการอภัยโทษจะต้อง
ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ดังต่อไปนี้๒๓ 

๑. บุคคลผู้ยื่นค าร้องจะต้องเป็นผูม้ีความประพฤติดี และไม่ได้กระท าความผิดทางอาญา
อื่นใดอีก 

๒. ผู้ยื่นค าร้องจะต้องผ่านการอบรมแก้ไขฟื้นฟูให้เป็นพลเมืองดีของสังคม 

๓. คณะกรรมการมีหน้าที่พิจารณาตัดสินว่าการให้อภัยโทษจะท าให้การบริหาร
กระบวนการยุติธรรมเกิดความเสียหายหรือไม่ โดยพิจารณาสิ่งต่อไปนี้ประกอบด้วย 

  ๓.๑ ลักษณะ ความรุนแรง ระยะเวลาของการกระท าความผิด 

  ๓.๒ พฤติการณ์แวดล้อมของการกระท าความผิด 

  ๓.๓ ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการกระท าความผิดของบุคคลผู้ยื่นค าร้อง 

๔. เมื่อได้รับค าร้องขออภัยโทษแล้ว คณะกรรมการต้องพิจารณาสิ่งต่อไปนี้๒๔ 

                                                   
 ๒๓ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 4.1. 
 ๒๔ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 4.2.  



 
 
๕๕ 

  ๔.๑ ตรวจสอบพฤติกรรมของผู้ยื่นค าร้องนับแต่วันถูกตัดสินลงโทษ 

  ๔.๒ หากคณะกรรมการอภัยโทษมีแนวโน้ม ว่ าจะป ฏิเ สธการอ ภัย โทษ 
คณะกรรมการจะต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้ยื่นค าร้องทราบถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็น 
ทั้งนี้การแสดงความคิดเห็นจะท าในรูปของลายลักษณ์อักษรหรือกระท าด้วยวาจาก็ได้ ทั้งนี้หาก
คณะกรรมการปฏิเสธที่จะให้อภัยโทษ บุคคลผู้ยื่นค าร้องสามารถยื่นค าร้องได้อีกครั้ง แต่ต้องรอให้
ระยะเวลา ๑ ปีนับแต่วันที่ถูกปฏิเสธการให้อภัยโทษผ่านพ้นไปเสียก่อน 

  ๔.๓ เมื่อคณะกรรมการได้รับข้อคิดเห็นของบุคคลผู้ยื่นค าร้องแล้ว คณะกรรมการ
จะต้องพิจารณาข้อคิดเห็นประกอบกับค าร้องภายในระยะเวลาอันสมควร ก่อนที่จะมีค าตัดสินออกมา 

อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลผู้กระท าความผิดผ่านเกณฑ์มาตรฐานจะได้รับการอภัยโทษแล้ว
ก็ตาม แต่หากเกิดกรณีดังกล่าวต่อไปนี้ คณะกรรมการอภัยโทษจะยกเลิกการอภัยโทษน้ัน๒๕ 

(๑) หากบุคคลผู้นั้นกระท าความผิดและถูกตัดสินลงโทษอีกครั้งหนึ่ง  

(๒) มีหลักฐานว่าบุคคลที่ได้รับอภัยโทษไม่มีความประพฤติดีอีกต่อไป 

(๓) มีหลักฐานว่าผู้ยื่นค าร้องขออภัยโทษท าเอกสารปลอมในการยื่นค าร้องขออภัยโทษ 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญในการพิจารณาค าร้องขออภัยโทษน้ัน 

ทั้งนี้ก่อนที่คณะกรรมการจะยกเลิกการอภัยโทษ จะต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้
ยื่นค าร้องทราบถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็น โดยการแสดงความคิดเห็นจะกระท าในรูปของลาย
ลักษณ์อักษรหรือกระท าด้วยวาจาก็ได้ และคณะกรรมการจะต้องพิจารณาข้อคิดเห็นประกอบกับค า
ร้องภายในระยะเวลาอันสมควร ก่อนที่จะมีค าตัดสินออกมา 

๓.๒.๒.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

รูปแบบของการลบทะเบียนประวัติตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น มี ๒ รูปแบบ 
กล่าวคือ มีทั้งการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งใช้ส าหรับทะเบียนข้อมูลที่ไม่สามารถจับต้องได้ 
และการรวบรวมและปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ ซึ่งใช้ส าหรับข้อมูลที่สามารถจับต้องได้ 

ส่วนกระบวนการของการขอลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น มีทั้ ง
กระบวนการยื่นค าร้องและกระบวนการพิจารณาของศาล๒๖ 

                                                   
 ๒๕ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 7.  



 
 
๕๖ 

๑. กระบวนการยื่นค าร้อง 

การยื่นค าร้องนั้น บุคคลที่ต้องการขอลบหรอืปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรจะต้องยื่น
ค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีในความผิดที่จะขอลบหรือปกปิด เมื่อได้รับค าร้องแล้ว ศาลจะท าส าเนา
ค าร้องให้อัยการแห่งสหรัฐภายใน ๖๐ วันนับแต่ได้รับค าร้องด้วย และอัยการแห่งสหรัฐจะท าข้อเสนอ
ให้ศาลพิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ 

๒. กระบวนการพิจารณาของศาล 

ศาลจะพิจารณาค าร้องโดยการฟังพยานหลกัฐานของทัง้ฝาุยผู้ยื่นค าร้องและฝุายรัฐ แล้ว
พิจารณาช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานระหว่างประโยชน์ของผู้ยื่นค าร้องกับประโยชน์ทางกระบวนการ
ยุติธรรมและความปลอดภัยของสาธารณชน แล้วจึงจะตัดสินว่าบุคคลนั้นสมควรได้รับการลบหรือ
ปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรหรือไม่ 

๓.๒.๒.๕ มลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

รูปแบบและกระบวนการของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐเทกซัสนั้น ไม่
ว่าในกรณีของบุคคลผู้กระท าความผิด หรือ ผู้อ านวยการกระทรวงรักษาความปลอดภัยสาธารณะเป็น
ผู้ยื่นค าร้อง จะมีรูปแบบและกระบวนการที่เหมือนกัน โดยกระบวนการนั้นสามารถแยกได้เป็น
กระบวนการในการยื่นค าร้อง และ กระบวนการพิจารณาของศาล  

๑. กระบวนการยื่นค าร้อง 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาตัดสินให้บุคคลผู้กระท าความผิดพ้นโทษ ศาลนั้นต้องให้ค าแนะน า
แก่บุคคลนั้นด้วยว่ามีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร และบุคคลนั้นหรือ
ผู้อ านวยการกระทรวงรักษาความปลอดภัยสาธารณะ ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่มีคุณสมบัติครบถ้วน ต้อง
เตรียมเอกสารเกี่ยวกับการยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้ครบถ้วน แล้วยื่นต่อศาลที่
พิพากษาตัดสินคดีภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินให้พ้นโทษ ทั้งนี้ อัยการของ
ผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นอัยการส่วนตัวหรืออัยการที่มลรัฐจัดหาให้ จะต้องเตรียมเอกสารค าสั่ง
เพื่อให้ศาลลงลายมือช่ือด้วย๒๗  

                                                                                                                                                  
 ๒๖ H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House) 112th Congress (June 
1, 2011), Sec. 3633.  
 ๒๗ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.02 Sec. 1.  



 
 
๕๗ 

เมื่อมีการยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ค าร้องนั้นจะได้รับการ
ตรวจสอบความถูกต้อง ซึ่งต้องประกอบด้วยข้อมูลต่างๆดังต่อไปนี้  

(๑) ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด อันได้แก่ ช่ือ สกุล เพศ เช้ือชาติ วันเกิด 
หมายเลขใบอนุญาตขับข่ี หมายเลขประกันสังคม และที่อยู่ในขณะถูกจับกุม  

(๒) ข้อมูลเกี่ยวกับความผิด อันได้แก่ ความผิดที่ถูกกล่าวหา วันที่การกระท าความผิดที่
ถูกกล่าวหาได้กระท าลง วันที่ถูกจับกุม ช่ือของ county ที่บุคคลนั้นถูกจับกุม หรือหากถูกจับกุมใน
เขต municipality ให้ระบุช่ือของ municipality มาด้วย ช่ือของหน่วยงานที่ท าการจับกุมบุคคลนั้น 
หมายเลขของคดีน้ันและศาลที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดี 

(๓) รายช่ือของหน่วยงานต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับ
ใช้กฎหมาย ราชทัณฑ์ ศาล อัยการ หน่วยงานที่มีหน้าที่แก้ไขฟื้นฟู ศูนย์เก็บรวบรวมข้อมูลประวัติการ
กระท าความผิดของสหรัฐ มลรัฐส่วนกลาง และหน่วยงานเอกชนอื่นๆ ซึ่งบุคคลผู้ยื่นค าร้องเช่ือว่าจะมี
ข้อมูลที่จะขอให้ลบอยู่ด้วย  

เมื่อศาลได้รับค าร้องขอให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ศาลจะต้องก าหนดวันที่จะ
พิจารณา ซึ่งต้องไม่ช้ากว่า ๓๐ วันนับแต่วันยื่นค าร้องขอ ในกรณีนี้ศาลจะต้องแจ้งให้หน่วยงานที่มี
รายช่ือปรากฏในค าร้องทราบถึงวันที่จะพิจารณาด้วย๒๘ 

๒. กระบวนการพิจารณาของศาล๒๙ 

ในการพิจารณาของศาลนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรของบุคคล
ใด ศาลจะแจ้งให้หน่วยงานต่างๆของมลรัฐที่เคยส่งข้อมูลประวัติอาชญากรให้แก่ศูนย์ข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรของสหรัฐ มีหน้าที่ต้องขอประวัติการกระท าความผิดเหล่านั้นคืนจากศูนย์ข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรของสหรัฐ ทั้งนี้บุคคลผู้ยื่นค าร้องหรือหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร สามารถอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลได้ในฐานะเป็นคดีส่วนแพ่ง 

ค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรของศาลนั้น จะต้องแนบส าเนาค าพิพากษาการ
ตัดสินให้พ้นโทษ ตลอดจนข้อมูลต่างๆดังต่อไปนี้ด้วย 

                                                   
 ๒๘ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.02 Sec. 2.  
 ๒๙ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.02 Sec. 3. 
 



 
 
๕๘ 

  (๑) ข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด อันได้แก่ ช่ือ สกุล เพศ เช้ือชาติ วันเกิด 
หมายเลขใบอนุญาตขับข่ี และหมายเลขประกันสังคม 

  (๒) ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด ได้แก่ ความผิดที่ถูกกล่าวหา วันที่ถูกจับกุม 
หมายเลขของคดีรวมไปถึงศาลที่พิจารณาคดี 

เมื่อค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรของศาลถึงที่สุด เสมียนศาลมีหน้าที่จะต้องส่ง
ส าเนาค าสั่งที่รับรองความถูกต้องให้ศูนย์ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรแห่งกระทรวงรักษาความ
ปลอดภัยสาธารณะ รวมไปถึงหน่วยงานอื่นๆที่เกี่ยวข้องซึ่งมีช่ือระบุในค าร้องขอลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร เพื่อให้ทราบด้วย 

๓.๒.๒.๖ มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้
ก าหนดรูปแบบการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ ๒ ประการ กล่าวคือ การลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรอันเป็นการบังคับ และการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจ  

๑. การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นการบังคับ๓๐ 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นการบังคับหรือการบังคับลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรนี้ จะเกิดข้ึนในกรณีของการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อยซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

  ๑.๑ หากบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาอันเป็นเพียงความผิด
เล็กน้อยซึ่งไม่เข้าอยู่ในข้อยกเว้น โดยผลของคดีสิ้นสุดลงด้วยการที่จ าเลยเป็นฝาุยชนะคดี ประกอบกบั
บุคคลนั้นไม่ได้ถูกตัดสินลงโทษในการกระท าความผิดอื่นใดอีก บุคคลนั้นสามารถร้องขอให้ลบ
ทะเบียนประวัติการกระท าความผิดในส่วนของต ารวจ ศาล ซึ่งรวมถึงทะเบียนประวัติทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ 

  ๑.๒ หาก the State Bureau of Identification (SBI) พิจารณาว่าต้องมีการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรเมื่อเป็นไปตามเงือ่นไขที่ก าหนดในกฎหมายนี้ SBI จะแจ้งให้ศาลและองค์กร
ต ารวจในเขตที่เกิดเหตุที่มีทะเบียนประวัติ รวมถึงศาลที่คดีถึงที่สุดทราบว่าจะต้องลบทะเบียนประวัติ 
ทั้งนี้ทะเบียนประวัติทุกฉบับจะถูกร้องขอให้ลบภายใน ๖๐ วันนับแต่วันสิ้นสุดของการร้องขอให้ลบ 
การเก็บรักษาทะเบียนประวัติน้ีจะเปน็หน้าที่ของ SBI ที่จะต้องดูแล ทะเบียนประวัติที่ถูกลบเหล่าน้ีจะ

                                                   
 ๓๐ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4373. 



 
 
๕๙ 

ไม่สามารถเปิดเผยได้ไม่ว่าในกรณีใดๆ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในข้อยกเว้นตามที่กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้ 
ทั้งนี้ศาลและองค์กรต ารวจที่ได้รับการแจ้งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะต้องส่งหนังสือตอบ
กลับไปยัง SBI เพื่อยืนยันถึงการลบทะเบียนประวัติตามที่ได้รับแจ้ง เมื่อทะเบียนประวัติอาชญากรถูก
ลบไปแล้ว เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่บงัคับใช้กฎหมายสามารถกลา่วอ้างได้ว่าไม่มีทะเบยีนประวัติการกระท า
ความผิดบันทึกเอาไว้ 

  ๑.๓ เมื่อมีการยื่นค าร้องขอลบทะเบยีนประวัติอาชญากรต่อ SBI ผู้ยื่นค าร้องมีหน้าที่
เสียค่าธรรมเนียมด้วย รวมทั้งต้องแนบส าเนาทะเบียนประวัติการกระท าความผิดไปพร้อมกับค าร้อง
นั้นด้วย มิเช่นน้ัน SBI จะปฏิเสธไม่พิจารณาค าร้องนั้น 

  ๑.๔ เมื่อมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไปแล้ว ความผิดที่ถูกลบไปนั้นจะไม่ถูก
เปิดเผยต่อบุคคลใดๆ ยกเว้นการเปิดเผยต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

๒. การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจ๓๑ 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจนี้มีรูปแบบย่อยอีก ๒ รูปแบบ ดังนี้ 

  ๒.๑ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจกรณีปกติ 

๒.๑.๑ หากกรณีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแบบบังคับไม่สามารถ
กระท าได้ ถ้าบุคคลผู้กระท าความผิดซึ่งชนะคดี ต้องการจะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้
ยื่นค าร้องต่อศาล Supreme court ในเขตที่คดีน้ันถึงที่สุด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการลบทะเบียน
ประวัติแบบนี้ไม่สามารถใช้บังคับได้ในกรณีที่สามารถลบทะเบียนประวัติแบบบังคับได้อยู่แล้ว  

๒.๑.๒ เมื่อผู้กระท าความผิดได้ย่ืนค าร้องขอลบทะเบียนประวัติ ผู้ยื่นค าร้อง
ต้องท าส าเนาค าร้องให้พนักงานอัยการด้วย เพื่อจะได้มีโอกาสคัดค้านค าร้องนั้นภายใน ๓๐ วันนับแต่
วันที่พนักงานอัยการได้รับส าเนาค ารอ้ง ทั้งนี้ผู้ยื่นค าร้องจะต้องแนบส าเนาทะเบียนประวัติการกระท า
ความผิดไปพร้อมกับค าร้องด้วย มิเช่นน้ันศาลจะปฏิเสธไม่รับค าร้องนั้นไว้พิจารณา 

๒.๑.๓ ในการพิจารณาค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร หากศาล
เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องจัดการพิจารณาข้ึนอย่างเป็นทางการก็สามารถกระท าได้ ในกรณีนี้ถ้าศาลพบ
ข้อเท็จจริงว่าหากข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดยังคงปรากฏอยู่หรือมีโอกาสถูกเผยแพร่ออกไป 

                                                   
 ๓๑ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4374.  
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จะเป็นสาเหตุให้หรืออาจจะเป็นสาเหตุให้ผู้ยื่นค าร้องไม่ได้รับความยุติธรรม ศาลจะมีค าสั่งให้ลบ
ทะเบียนประวัติในส่วนของต ารวจและศาล โดยผู้ยื่นค าร้องจะต้องแสดงหลักฐานชัดเจนจนปราศจาก
ข้อสงสัยว่าตนเองจะไม่ได้รับความยุติธรรมหรือเสียความยุติธรรมอย่างไร ในการพิจารณาของศาลนี้ 
ถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ยื่นค าร้องได้ถูกตัดสินลงโทษในคดีความผิดอื่นๆก่อนคดีที่ยื่นค าร้องนี้ 
ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นหลักฐานเบื้องต้นแสดงให้ศาลเห็นว่าถ้าข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดยังคง
ปรากฏอยู่หรือมีโอกาสถูกเผยแพรอ่อกไป จะไม่เปน็เหตุให้เกิดการเสยีความยุติธรรมแก่ผู้ยื่นค าร้องแต่
ประการใด 

๒.๑.๔ ในการพิจารณาค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรนี้ มลรัฐ
สามารถเข้ามาร่วมเป็นฝุายจ าเลยได้ และหากคู่ความฝุายใดไม่พอใจค าตัดสินของศาล คู่ความฝุายนั้น
สามารถยื่นค าร้องอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดในฐานะเป็นคดีแพ่งได้ 

๒.๑.๕ การยื่นค าร้องกรณีขอลบทะเบียนประวัติอันเป็นดุลยพินิจนี้ 
พนักงานอัยการหรือผูแ้ทนของพนกังานอัยการที่รับผิดชอบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาจจะยื่น
ค าร้องต่อศาลขอลบบันทึกการจบักมุจ าเลยฉบบัปจัจบุันกไ็ด้ หากคดีน้ันค าฟูองถูกปฏิเสธหรือไม่มีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ัน ในกรณีนี้พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาเองว่าหากข้อมูลเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดยังคงปรากฏอยู่หรือมีโอกาสถูกเผยแพร่ออกไป รวมถึงการไม่มีกระบวนพิจารณา
คดีน้ันจะท าให้ผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยเสียความยุติธรรมหรือไม่ 

๒.๑.๖ ถ้าศาลอนุญาตให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ทะเบียน
ประวัติที่ถูกระบุในค าสั่งจะถูกลบออกจากสารบบข้อมูลภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ข้อมูลที่ถูก
น าออกจากสารบบนั้นจะถูกเก็บรกัษาอยู่ในความดูแลของ SBI ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ันจะไม่ถูกเปิดเผยไม่ว่า
ด้วยเหตุผลใดๆ เว้นแต่จะเป็นการเปิดเผยตามที่ก าหนดในข้อยกเว้นของกฎหมายนี้ ซึ่งค าสั่งที่ให้ลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรนี้หากขัดแย้งกับบทบัญญัติในกฎหมายน้ีจะไม่สามารถใช้บังคับได้ และ SBI 
จะต้องแจ้งให้ศาลทราบว่าไม่สามารถปฏิบัติตามค าสั่งของศาลได้เพราะค าสั่งขัดแย้งกับกฎหมาย 

๒.๑.๗ เมื่อศาล และหน่วยงานต ารวจได้รับแจ้งเกี่ยวกับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร จะต้องส่งหนังสือตอบกลับไปยัง SBI เพื่อยืนยันถึงการลบทะเบียนประวัติตามที่
ได้รับแจ้ง เมื่อทะเบียนประวัติอาชญากรถูกลบไปแล้ว เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายสามารถ
กล่าวอ้างได้ว่าไม่มีทะเบียนประวัติการกระท าความผิดบันทึกเอาไว้  



 
 
๖๑ 

๒.๑.๘ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจนั้น สามารถ
บังคับได้เฉพาะความผิดที่ปรากฏใน Title 21 ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ เฉพาะที่เป็นความผิด
ดังต่อไปนี้เท่านั้น๓๒   

 (๑) การขับรถหลังจากศาลมีค าสั่งห้ามขับ 

 (๒) การขับรถโดยประมาท 

 (๓) การขับรถจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิต 

 (๔) การขับรถขณะเสพสิ่งมึนเมา ยาเสพติดหรือทั้งสองอย่าง 

 (๕) การขับรถขณะที่มีปริมาณแอลกอฮอล์เกินก าหนดหรือขณะเสพยาเสพ
ติด 

๒.๑.๙ เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ข้อมูลต่างๆที่
เกี่ยวกับการกระท าความผดิจะไม่ถูกเปิดเผยไม่ว่าด้วยเหตุผลใดๆ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยต่อหน่วยงาน
ที่ท าหน้าที่ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

๒.๒ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจกรณีมีการอภัยโทษ๓๓ 

๒.๒.๑ หากบุคคลได้ถูกตัดสินลงโทษไม่ว่าจะกระท าความผิดเล็กน้อยหรือ
ร้ายแรงก็ตาม และปรากฏต่อมาว่าบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษจากผู้ว่าการรัฐโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ 
บุคคลนั้นสามารถยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรแบบเป็นดุลยพินิจได้ ในกรณีนี้ถ้าศาลพบ
ข้อเท็จจริงว่าหากข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดยังคงปรากฏอยู่หรือมีโอกาสถูกเผยแพร่ออกไป 
จะเป็นสาเหตุให้หรืออาจจะเป็นสาเหตุให้ผู้ยื่นค าร้องไม่ได้รับความยุติธรรม ศาลจะมีค าสั่งให้ลบ
ทะเบียนประวัติในส่วนของต ารวจและศาล โดยผู้ยื่นค าร้องจะต้องแสดงหลักฐานชัดเจนจนปราศจาก
ข้อสงสัยว่าตนเองจะไม่ได้รับความยุติธรรมหรือเสียความยุติธรรมอย่างไร ในการพิจารณาของศาลนี้ 
ถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ยื่นค าร้องได้ถูกตัดสินลงโทษในคดีความผิดอื่นๆก่อนคดีที่ยื่นค าร้องนี้ 
ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นหลักฐานเบื้องต้นแสดงให้ศาลเห็นว่าถ้าข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดยังคง
ปรากฏอยู่หรือมีโอกาสถูกเผยแพรอ่อกไป จะไม่เปน็เหตุให้เกิดการเสยีความยุติธรรมแก่ผู้ยื่นค าร้องแต่
ประการใด 

                                                   
 ๓๒ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4374.  
 ๓๓ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4375.  
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จากกฎหมายทั้งหกฉบับ ท าให้เห็นได้ว่าแม้กฎหมายทุกฉบับจะมีวัตถุประสงค์เดียวกัน 
คือ ให้โอกาสบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอีกครั้งหนึ่ง แต่กฎหมายแต่ละฉบับมี
รูปแบบและกระบวนการที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ กฎหมายที่ยกมาศึกษาส่วนใหญ่จะก าหนดให้
บุคคลที่ต้องการได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรต้องยื่นค าร้อง ซึ่งหน่วยงานที่จะรับเรื่องไว้นั้น
มีความแตกต่างกันไป แต่มีกฎหมายบางฉบับได้ก าหนดให้บุคคลต้องผ่านกระบวนการบางอย่างก่อน
ถึงจะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เช่น ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้บุคคลต้องผ่านการ
คุมประพฤติก่อน ประเทศแคนาดาก าหนดให้บุคคลต้องได้รับการอภัยโทษมาก่อน เป็นต้น นอกจากนี้
ยังมีกฎหมายที่ก าหนดรูปแบบการลบทะเบียนประวัติที่แปลกออกไป กล่าวคือ มลรัฐเดอลาแวร์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรทั้งแบบบังคับ และเป็นดุลยพินิจ
ด้วย เพราะฉะนั้นหากประเทศไทยจะมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเกิดข้ึน จึงต้องก าหนด
รูปแบบและกระบวนการที่เหมาะสมซึ่งจะได้วิเคราะห์ในบทที่ ๔ ต่อไป 

๓.๓ ข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 แม้ว่าประเทศต่างๆที่ได้ท าการศึกษามานั้น จะให้โอกาสบุคคลผู้กระท าความผิดได้ลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรด้วยวิธีการที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตาม การลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรมีข้อยกเว้นเช่นเดียวกัน  

๓.๓.๑ ประเทศนิวซีแลนด์ 

 พระราชบัญญัติ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 ได้ก าหนดข้อยกเว้น
ของการลบทะเบยีนประวัติอาชญากร หรือกรณีที่ต้องเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากรบนพื้นฐาน ๒ 
ประการ ได้แก่ กระบวนการยุติธรรม และ อาชีพ กล่าวคือ หากเป็นกรณีดังต่อไปนี้ บุคคลที่ผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานจะต้องแสดงว่าตนเองมีประวัติการกระท าความผิด ส่วนองค์กรของรัฐ หน่วยงานที่มี
หน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนลูกจ้างหรอืคู่สญัญาขององค์กรของรฐัหรอืหน่วยงานที่มีหน้าที่บงัคับ
ใช้กฎหมายที่ครอบครองหรือสามารถเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรได้ จะต้องเปิดเผยข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ๑. ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้๓๔ 

                                                   
 ๓๔ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 19.  
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  ๑.๑ กิจกรรมที่เกี่ยวกับการปูองกัน การตรวจสอบ การสืบสวนสอบสวน หรือการ
ด าเนินคดี ของหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานต่างประเทศ รวมไปถึงองค์กรที่
เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

  ๑.๒ การบริหารการบังคับโทษ ตลอดจนการจัดการเกี่ยวกับผู้ที่ถูกคุมขังโดย
หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

  ๑.๓ กิจกรรมที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของหน่วยงาน “the New Zealand 
Security Intelligence Service” 

 ๒. ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นเกี่ยวข้องกับกระบวนการก่อนช้ันศาลไม่ว่าทางแพ่ง
หรือทางอาญา รวมไปถึงกระบวนการช้ันก่อนคณะกรรมการพักการลงโทษแห่งประเทศนิวซีแลนด์ 

 ๓.บุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานนั้นได้ยื่นค าร้องใดๆ ภายใต้พระราชบัญญัติ the Arms Act 
1983 และเจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังพิจารณาว่าบุคคลนั้นมีความเหมาะสมในการยื่นค าร้องนั้นหรือไม่ 

 ๔. บุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานนั้นสมัครประกอบอาชีพ ดังต่อไปนี้ 

๔.๑ ต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งชาติ (the national security of New 
Zealand) 

๔.๒ ผู้พิพากษา Justice of the Peace ตลอดจน Magistrate แห่งชุมชน 

๔.๓ เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานดับเพลิง เจ้าพนักงานคุมประพฤติ ตลอดจน
เจ้าหน้าที่ในการรักษาความปลอดภัย 

 ๕. บุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานจะกระท าการใดที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการดูแลเด็กหรือ
เยาวชน เช่น พ่อแม่บุญธรรม พี่เลี้ยงเด็กหรือเยาวชน ยกเว้นในกรณีที่เป็นการให้บริการทางศึกษา 

 ๖. ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรมีความเกี่ยวข้องกับการประชุมกลุ่มครอบครัว รวมถึงการ
พิจารณาคดีของศาลครอบครัว ในการประกาศว่าเด็กหรือเยาวชนต้องอยู่ในความคุ้มครองดูแล 

 ๗. ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรมีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยซึ่งต้องการข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากร ทั้งนี้โดยได้รับการอนุมัติจากองค์กรของรัฐ หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายแล้ว 
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๓.๓.๒ ประเทศออสเตรเลีย 

 แม้บุคคลที่กระท าความผิดจะมีสิทธิได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะมี
คุณสมบัติที่เหมาะสมและได้ผ่านข้ันตอนการคุมประพฤติเรียบร้อยแล้ว แต่พระราชบัญญัติ Criminal 
Records Act 1991 ยังได้ก าหนดข้อยกเว้นด้วยเหตุผลส าคัญ ๒ ประการ คือ การประกอบอาชีพ 
และ กระบวนการก่อนช้ันศาล  

 ๑. ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ๓๕ 

กฎหมายฉบับนี้เล็งเห็นว่ามีบุคคลบางจ าพวกที่ไม่สมควรได้รับการลบทะเบียนประวัติ 
อาชญากร เพราะข้อมูลในทะเบียนประวัติน้ันเป็นสิ่งจ าเป็นในการพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติในการ
ประกอบอาชีพ อันได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ 

๑.๑ บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งหรอืต้องการจะประกอบอาชีพ ผู้พิพากษา magistrate 
justice of the peace เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ Corrective Services NSW ครู ผู้ช่วยครู หรือ
ผู้ดูแลเด็กหรือเยาวชน 

๑.๒ บุคคลที่ต้องการจะประกอบอาชีพที่ต้องเกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชน 

๑.๓ บุคคลที่ต้องการจะประกอบอาชีพพนักงานดับเพลิง หรือปูองกันไฟ หากบุคคล
นั้นได้ถูกตัดสินลงโทษในความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิง หรือการพยายามวางเพลิง 

 ๒. ข้อยกเว้นเพราะเป็นกระบวนการก่อนช้ันศาล๓๖ 

 แม้ว่าบุคคลผู้กระท าความผิดจะมีคุณสมบัติครบถ้วนในการที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร แต่ข้อมูลที่ถูกลบไปนั้นเป็นข้อมูลในช้ันของการพิจารณาของศาล เพราะฉะนั้นหากเป็น
ข้อมูลในช้ันก่อนศาลพิจารณา เช่น การรวบรวมพยานหลักฐาน ยังสามารถเปิดเผยได้ อย่างไรก็ตาม
ศาลต้องใช้ความระมัดระวังไม่ท าให้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานต่างๆเผยแพร่ออกไปหรือให้เผยแพร่
ออกไปน้อยที่สุด 

 

 

                                                   
 ๓๕ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 15. 
 ๓๖ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 16.  
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๓.๓.๓ ประเทศแคนาดา 

 แม้บุคคลผู้กระท าความผิดที่ได้รับการอภัยโทษจะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
กล่าวคือ ห้ามมีการเปิดเผยทะเบียนประวัตินั้นต่อบุคคลใดๆ แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังก าหนด
ข้อยกเว้นให้สามารถเปิดเผยทะเบียนประวัติได้ หากเป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

๑. เมื่อรัฐมนตรีเห็นสมควรให้เปิดเผยในกรณีที่จะเป็นประโยชน์ในการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม หรือเป็นการเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์ใดๆอันเกี่ยวข้องกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ
แคนาดา รวมถึงรัฐใดๆที่เป็นพันธมิตรหรือเกี่ยวข้องกับประเทศแคนาดา๓๗ 

๒. ทะเบียนประวัติการกระท าความผิดและข้อมูลการปล่อยตัว ในส่วนที่เป็น ช่ือ ช่ือสกุล วัน
เกิด และที่อยู่ครั้งหลังสุด อาจจะมีการเปิดเผยต่อกองก าลังต ารวจได้ หากมีการพบลายพิมพ์นิ้วมือที่
สามารถใช้ระบุตัวบุคคลได้อยู่ในที่เกิดเหตุในระหว่างการสืบสวน สอบสวน หรือพบในระหว่างการ
พยายามระบุตัวบุคคลที่ตายไปแล้ว หรือบุคคลที่อยู่ในภาวะสูญเสียความทรงจ า๓๘ 

๓.๓.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 แม้กฎหมายจะให้โอกาสบุคคลในการขอลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากร แต่
กฎหมายได้ก าหนดกรณีที่สามารถจะเปิดเผยข้อมูลนั้นได้เช่นกัน ได้แก่๓๙ 

 ๑. กระทรวงยุติธรรมสามารถท าดัชนีบ่งช้ีถึงตัวบุคคลที่ถูกลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติ
อาชญากรได้ ทั้งนี้หากเป็นการกระท าเพื่อให้หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายของสหรัฐหรือมล
รัฐอื่นๆสามารถตรวจสอบข้อมูลได้ 

 ๒. ข้อมูลที่ถูกลบหรือปกปิดสามารถเปิดเผยต่อบุคคลผู้กระท าความผิดหรือตัวแทนของ
บุคคลนั้น อัยการ หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย หรือศาลที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการสืบสวน 
สอบสวน และการด าเนินกระบวนพิจารณาได้ 

 ๓. หากบุคคลที่ได้รับการลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติได้ยื่นค าขอใบอนุญาตมีอาวุธปืน 
หน่วยงานของมลรัฐหรอืท้องถ่ินที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตครอบครองอาวุธปืน สามารถขอ
ตรวจสอบข้อมูลได้ 

                                                   
 ๓๗ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 6. 
 ๓๘ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 6.2.  
 ๓๙ H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House) 112th Congress (June 
1, 2011), Sec. 3635. 
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 ๔. หากบุคคลใดต้องการประกอบอาชีพเจ้าหน้าที่ต ารวจ peace officer หรืออาชีพอื่นใดที่
เกี่ยวกับการสืบสวน สอบสวน นายจ้างหรือหัวหน้าขององค์กรเหล่าน้ันสามารถขอตรวจสอบข้อมูลได้ 

 ๕. แม้ข้อมูลจะถูกลบหรือปกปิดตามค าสั่งศาลแล้ว แต่ข้อมูลเหล่านี้สามารถกลับมาเป็น
ข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณชนได้ตามปกติ หากบุคคลนั้นกระท าความผิดไม่ว่าตามกฎหมายของสหรัฐ
หรือมลรัฐภายหลังจากที่ได้รับการลบหรือปกปิดข้อมูลไปแล้ว 

๓.๓.๕ มลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 แม้จะมีกฎหมายอนุญาตให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้ แต่กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนด
ข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้เช่นเดียวกัน ดังนี้๔๐ 

 ๑. หากมลรัฐตรวจสอบพบว่าบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรยังคงอยู่
ในระหว่างการตัดสินให้ลงโทษในความผิดอันเกิดจากการท าธุรกรรม ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือได้
ว่ามลรัฐจะด าเนินกระบวนพิจารณาในความผิดนั้น ศาลจะระบุในค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติ    
อาชญากรอนุญาตให้หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและอัยการซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการ
สืบสวนสอบสวนความผิด ยังคงเก็บรักษาทะเบียนประวัติและข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้องอันจ าเป็นส าหรับ
การสืบสวนสอบสวน 

 ๒. แม้ว่าศาลจะมีค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติของบุคคลใดแล้วก็ตาม แต่ศาลอาจจะสั่งให้
หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและอัยการยังคงเก็บรักษาข้อมูลประวัติอาชญากรไว้ก่อนก็ได้ 
หากข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการสืบสวนสอบสวน การด าเนินกระบวนการพิจารณาในคดี
ของบุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคลผู้ที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร หรือเป็นข้อมูลที่จ าเป็น
เพื่อประกอบการพิจารณาคดีอาญา หรือคดีแพ่งอื่นๆ 

๓.๓.๖ มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา
สามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ กรณี คือ กรณีทั่วไป กรณีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นการ
บังคับ และการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจ 

 

                                                   
 ๔๐ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.02 Sec. 4.  
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 ๑. ข้อยกเว้นกรณีทั่วไป 

 ข้อยกเว้นกรณีนี้สามารถใช้ได้กับทั้งการลบทะเบียนประวัติอันเป็นการบังคับ และเป็น    
ดุลยพินิจ กล่าวคือ ให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทะเบียนประวัติได้ในกรณีต่างๆดังต่อไปนี้ 

๑.๑ ทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายได ้

หากเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายกระท าตามอ านาจหน้าที่ในการสืบสวน 
สอบสวนเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกดิข้ึน หรือเกี่ยวกับบุคคลที่ทะเบยีนประวัติอาชญากรถูกลบไปแล้ว 
แต่ทั้งนี้กระท าได้เฉพาะกรณีที่มีข้อสงสัยว่าการกระท าน้ันเป็นความผิดร้ายแรง หรือเป็นการเปิดเผย
เพื่อวัตถุประสงค์ในการสมัครงานเป็นลูกจ้างของหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย๔๑ 

๑.๒ ศาลสามารถออกค าสั่งอนุญาตให้มีการเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

หากบุคคลใดที่มีทางเข้าสู่ระบบข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร ได้กระท าการ
เปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรต่อบุคคลอื่น การกระท านั้นถือว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เว้นแต่มีการอนุญาตให้เปิดเผยจากศาลที่มีค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากร๔๒ 

๑.๓ หน่วยงานที่มีหน้าที่ทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถใช้ข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

หน่วยงานของรัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลทะเบียนประวัติได้ หากเป็นการกระท าไปเพื่อ
พิจารณาว่าบุคคลนั้นมีคุณสมบัติเหมาะสมในการที่จะสั่งคุมประพฤติก่อนมีค าตัดสินของศาลหรือไม่ 
รวมทั้งพิจารณาว่าบุคคลนั้นมีความเหมาะสมที่จะเข้าร่วมโครงการควบคุมผู้กระท าความผิดครั้งแรก 
(the First Offenders Controlled Substance Diversion Program) หรือไม่ โดยหน่วยงานของรัฐ
สามารถขอข้อมูลเหล่าน้ันได้จาก SBI ที่มีการเก็บรักษาไว้ 

 ๒. ข้อยกเว้นกรณีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นการบังคับ 

 กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดความผิดบางกรณีที่ไม่สามารถจะบังคับลบทะเบียนประวัติ   
อาชญากรดังต่อไปนี้๔๓ 

                                                   
 ๔๑ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4376. 
 ๔๒ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4376.  
 ๔๓ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4373.  



 
 
๖๘ 

๒.๑ ความผิดเกี่ยวกับเพศอันเป็นความผิดเพียงเล็กน้อย 

๒.๒ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันเป็นความผิดเล็กน้อย เช่น การท าให้
ตนเองแท้งลูก การขับรถโดยประมาทเป็นสาเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย เป็นต้น 

๒.๓ การจ าคุกบุคคลใดโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

๒.๔ การขัดขวางการควบคุมดูแลบุคคลอื่นๆ เช่น ญาติของเด็กที่อายุต่ ากว่า ๑๖ ปี
จับตัวเด็กไปเป็นระยะเวลานานโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  หรือล่อลวงบุคคล                
ผู้ไร้ความสามารถให้มาอยู่ในความดูแลของบุคคลหรือองค์กรอื่นที่ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

๒.๕ การบังคับขู่เข็ญให้กระท าการใดๆจนเป็นเหตุใหเ้กดิอันตรายแก่บคุคลหรอืท าให้
ทรัพย์สินเสียหาย 

๒.๖ การบุกรุกโดยมีเจตนาที่จะเข้าไปปัสสาวะหรืออุจจาระใส่ประตูหรือหน้าต่าง 
ทั้งๆที่รู้ว่าเป็นที่อยู่อาศัยของบุคคลอื่นๆ 

๒.๗ การท าลายสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชน เช่น ผู้ปกครองท าร้ายร่างกาย จิตใจ
ของเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น 

๒.๘ การกระท าความผิดทางอาญาใดๆที่กระท าต่อบคุคลผูไ้ร้ความสามารถ เช่น การ
ท าร้ายร่างกาย การขู่เข็ญว่าจะก่อการร้าย การกระท าอนาจาร เป็นต้น 

๒.๙ การกระท าความผิดเล็กน้อยเกี่ยวกับการปกครองสาธารณะ เช่น การให้การ
เท็จ การปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ต ารวจ การขัดขวางการดับเพลิง เป็นต้น 

๒.๑๐ การกระท าความผิดใดๆที่เกี่ยวกับ SBI  

๒.๑๑ การกระท าความผิดต่อผู้ปุวย 

๒.๑๒ การขับเรือในขณะเสพสิ่งมึนเมาหรือยาเสพติด 

 ๓. ข้อยกเว้นกรณีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจ 

๓.๑ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจกรณีปกติ 

                                                                                                                                                  
 



 
 
๖๙ 

เมื่อกฎหมายก าหนดเฉพาะความผิดใน Title 21 เพียง ๕ กรณีที่สามารถลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เพราะฉะนั้นความผิดอื่นๆนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงเป็น
กรณีที่ไม่สามารถร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้  

๓.๒ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจกรณีมีการอภัยโทษ๔๔ 

หากมีการกระท าความผิดเหล่าน้ี การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันเป็นดุลยพินิจ
กรณีมีการอภัยโทษจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้ 

 (๑) ความผิดไม่ว่าเล็กน้อยหรือรุนแรงที่เกี่ยวกับการยักยอก ฉ้อโกงเงิน
สาธารณะ การให้สินบน หรือการให้การเท็จ 

 (๒) ความผิดเล็กน้อยอันเป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 (๓) ความผิดเล็กน้อยเกี่ยวกับการปกครองสาธารณะ เช่น การให้การเท็จ 
การปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ต ารวจ การขัดขวางการดับเพลิง เป็นต้น 

 (๔) การจ าคุกบุคคลโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 (๕) การขัดขวางการควบคุมดูแลบุคคลอื่นๆ เช่น ญาติของเด็กที่อายุต่ ากว่า 
๑๖ ปีจับตัวเด็กไปเป็นระยะเวลานานโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย  หรือล่อลวงบุคคลผู้ไร้
ความสามารถมาอยู่ในความดูแลของบุคคลหรือองค์กรอื่นที่ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 (๖) การบังคับขู่เข็ญให้กระท าการใดๆจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคล
หรือท าให้ทรัพย์สินเสียหาย 

จากการศึกษากฎหมายข้างต้น จะเห็นว่ากฎหมายแต่ละฉบับได้มีการก าหนดข้อยกเว้นไม่ให้
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรอันมีความแตกต่างกันออกไป แต่ความแตกต่างนั้นเป็นเพียงรายละเอียด
ของประเด็นส าคัญ กล่าวคือ กฎหมายของทุกประเทศที่น ามาศึกษานั้นได้ก าหนดประเด็นส าคัญอัน
เป็นข้อยกเว้นไว้เช่นเดียวกัน เช่น ยกเว้นเพราะเกี่ยวกับอาชีพที่ส าคัญ ยกเว้นเพราะเป็นการกระท า
ความผิดร้ายแรง หรือเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น เพราะฉะนั้นหากจะน ามาประยุกต์ใช้กับ
ประเทศไทย ต้องก าหนดข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย 

                                                   
 ๔๔ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4375. 

 



 
 
๗๐ 

๓.๔ ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 เมื่อได้ทราบเกี่ยวกับหลักการและเหตุผล วิธีการ ตลอดจนข้อยกเว้นของการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร ในหัวข้อสุดท้ายนี้จะได้อธิบายเกี่ยวกับผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร  

๓.๔.๑ ประเทศนิวซีแลนด์ 

 ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามพระราชบัญญัติ The Criminal Records 
(Clean Slate) Act 2004 นั้นสามารถแบ่งได้เป็นผลต่อบุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานในการร้องขอลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร ผลต่อองค์กรของรัฐหรอืหน่วยงานทีม่ีหน้าทีบ่ังคับใช้กฎหมายที่ครอบครอง
หรือสามารถเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากร 

๓.๔.๑.๑ ผลต่อบุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานในการร้องขอลบทะเบียนประวัติ     
อาชญากร๔๕ 

(๑) บุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน สามารถกล่าวอ้างได้ว่าไม่เคยมีประวัติการกระท า
ความผิดมาก่อน ซึ่งกรณีนี้รวมไปถึงการกล่าวอ้างภายใต้เขตอ านาจศาลของต่างประเทศ หากบุคคลที่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานนั้นอยู่นอกประเทศนิวซีแลนด์ รวมไปถึงกรณีที่แม้ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในประเทศ
นิวซีแลนด์ แต่การกล่าวอ้างนั้นต้องไปพัวพันกับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น การตอบค าถามใน
แบบฟอร์มของการเข้าประเทศ หรือแบบฟอร์มของหน่วยงานศุลกากรของต่างประเทศ เป็นต้น 

(๒) แม้บุคคลจะผ่านเกณฑ์มาตรฐานในการร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร บุคคล
นั้นยังมีสิทธิกล่าวอ้างได้ว่ามีทะเบียนประวัติอาชญากร สามารถเปิดเผยประวัติการกระท าความผิด
ของตัวเองได้ ตลอดจนสามารถให้ความยินยอมในการเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

(๓) บุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานสามารถร้องขอข้อมูล ตลอดจนคัดส าเนาทะเบียน
ประวัติอาชญากรของตนเองได้ 

๓.๔.๑.๒ ผลต่อองค์กรของรัฐหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่ครอบครอง
หรือสามารถเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากร 

(๑) เมื่อบุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานได้รับอนุมัติจากศาลให้ลบทะเบียนประวัติ   
อาชญากรได้ องค์กรของรัฐ หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงลูกจ้างและคู่สัญญาของ
องค์กรของรัฐหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่ครอบครองหรือสามารถเข้าถึงทะเบียน

                                                   
 ๔๕ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 14. 



 
 
๗๑ 

ประวัติอาชญากรได้ ต้องไม่เปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของบุคคลนั้น เว้นแต่เป็นค าร้อง
ของบุคคลที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานนั้นเอง 

(๒) องค์กรของรัฐ หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงลูกจ้างและคู่สัญญา 
ขององค์กรของรัฐหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่ครอบครองหรือสามารถเข้าถึงทะเบียน
ประวัติอาชญากรได้ จะต้องไม่ใช้ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร นอกจากตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้๔๖ 

(๓) ผู้บริหารขององค์กรของรัฐ หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายที่ครอบครองหรือ
สามารถเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรได้ จะต้องควบคุมดูแลให้องค์กรของรัฐ หน่วยงานที่มีหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนลูกจ้างและคู่สัญญาขององค์กรของรัฐหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายที่ครอบครองหรือสามารถเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรได้ มีการปกปิดทะเบียนประวัติ
อาชญากร รวมไปถึงการควบคุมไม่ให้ใช้ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรไปในทางที่มิชอบ๔๗ 

๓.๔.๑.๓ ผลของการฝุาฝืนเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร 

หากบุคคลใดเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรที่ได้รับการปกปิด ไม่ว่าจะทราบหรือไม่ว่า
ตนเองไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะกระท าได้ และได้เปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร
ที่ตัวเองเข้าถึงนั้นให้แก่บุคคล หรือหน่วยงานอื่นใด การกระท าเช่นนี้ กฎหมายก าหนดเป็นความผิด
อาญา ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ ดอลลาร์นิวซีแลนด์๔๘ 

๓.๔.๒ ประเทศออสเตรเลีย 

 ตามพระราชบัญญัติ Criminal Records Act 1991 นั้น เมื่อทะเบียนประวัติอาชญากรของ
บุคคลใดได้รับการลบไปแล้ว จะเกิดผลดังต่อไปนี้ 

๓.๔.๒.๑ ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อบุคคลใดได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแลว้ ไม่ว่าจะเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมี
คุณสมบัติครบถ้วน การตัดสินลงโทษถูกยกเลิกไป หรือบุคคลนั้นได้รับการอภัยโทษ จะเกิดผล
ดังต่อไปนี้๔๙ 

                                                   
 ๔๖ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 16.  
 ๔๗ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 15.  
 ๔๘ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 Pub. No. 36 (May 16, 2004), Sec. 17.  
 ๔๙ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 12.  



 
 
๗๒ 

(๑) บุคคลนั้นไม่จ าต้องเปิดเผยให้บุคคลอื่นทราบเกี่ยวกับข้อมูลใดๆเกี่ยวกับการตัดสิน
ลงโทษในการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน  

(๒) ค าถามใดๆที่เกี่ยวพันกับประวัติการกระท าความผิด ให้ถามได้เฉพาะกรณีที่ทะเบียน
ประวัติน้ันยังไม่ได้ถูกลบไป  

(๓) การลบทะเบียนประวัติอาชญากรนี้ ไม่มีผลให้หน่วยงานของรัฐสามารถท าลาย
ข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษได้ กล่าวคือ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามกฎหมายนี้ 
ส่งผลให้ไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษเท่านั้น 

(๔) การกระท าใดๆที่เกิดข้ึนก่อนจะมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร แม้จะขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติในกฎหมายน้ี ก็ไม่ถือว่ากระท าโดยฝุาฝืนบทบัญญัติในกฎหมายนี้ จึงไม่ต้องรับโทษ
ตามกฎหมาย 

๓.๔.๒.๒ ผลของการฝุาฝืนเปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษ 

บุคคลใดเข้าถึงข้อมูลทะเบียนประวัติการกระท าความผิดที่ถูกเก็บรักษาไว้โดยหรือใน
นามของหน่วยงานของรัฐโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้วเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้น เช่นนี้ถือ
ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด ยกเว้นเป็นการเปิดเผยในกรณีต่อไปนี้๕๐ 

(๑) เจ้าหน้าที่ของหน่วยรวบรวมข้อมูลทะเบียนประวัติสามารถให้ข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับ
การตัดสินลงโทษแก่หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย เช่น องค์กรต ารวจ ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
แห่งชาติ ศูนย์รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรม เป็นต้น 

(๒) หอจดหมายเหตุ สถานที่เก็บรวบรวมเอกสารทางประวัติศาสตร์ หรือห้องสมุด 
รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของหอจดหมายเหตุ สถานที่เก็บรวบรวมเอกสารทางประวัติศาสตร์   หรือ
ห้องสมุด สามารถให้ข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษแก่สมาชิก หรือบุคคลทั่วไป หากเป็นการ
กระท าในหน้าที่ตามปกติและการให้ข้อมูลนั้นเป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์ 

(๓) หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของหน่วยงาน
สามารถให้ข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษแก่บรรดาหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอื่นๆ 
หรือศาลตามที่ได้รับค าสั่งจากศาล 

                                                   
 ๕๐ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 13.  



 
 
๗๓ 

(๔) หากเจ้าหน้าที่ต ารวจเปิดเผยข้อมูลที่ถูกลบไปนั้น โดยเป็นการกระท าไปเพื่อแจ้ง
ข้อมูล อันหมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษ ข้อกล่าวหา และการกระท าความผิด ให้
หน่วยงานของตัวเองหรือนายจ้างทราบ เพื่อพิจารณาประกอบการสมัครงาน โดยได้รับอนุญาตจาก
รัฐมนตรี เช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดแต่ประการใด ทั้งนี้อาจจะเป็นการกระท าระหว่างมล
รัฐกันก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีข้อยกเว้นให้เปิดเผยข้อมูลได้ แต่ถ้าการเปิดเผยน้ันเป็นการขัดหรอื
แย้งกับกฎหมายอื่น การเปิดเผยน้ันไม่สามารถกระท าได้ 

๓.๔.๒.๓ ผลของการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษโดยไม่มีอ านาจ 

กฎหมายฉบับนี้ก าหนดว่า หากบุคคลใดกระท าด้วยวิธีใดโดยหลอกลวงเพื่อให้ได้มาหรือ
พยายามให้ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสนิลงโทษ ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ันถูกเก็บรักษาโดยหรือในนามของ
หน่วยงานของรัฐ การกระท าของบุคคลนั้นถือเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย๕๑ 

๓.๔.๓ ประเทศแคนาดา 

 เมื่อคณะกรรมการอภัยโทษพิจารณาว่าบุคคลผู้ยื่นค าร้องสมควรได้รับการอภัยโทษ ผลการ
พิจารณาให้อภัยโทษน้ันจะเป็นหลักฐานว่าบุคคลนั้นมีความประพฤติดีแล้ว ซึ่งการอภัยโทษจะส่งผล
ต่อทะเบียนประวัติอาชญากรดังต่อไปนี้ 

 ๑. เมื่อบุคคลผู้กระท าความผิดได้รับการอภัยโทษแล้ว จะส่งผลให้ทะเบียนประวัติการกระท า
ความผิดของ “ศาล” ของบุคคลนั้นถูกเก็บแยกต่างหากจากทะเบียนประวัติส่วนอื่นๆ นอกจากนี้สิทธิ
ต่างๆที่บุคคลนั้นควรจะมีหรือควรจะได้รับจะกลับคืนมา รวมถึงหนี้หรือภาระต่างๆที่เกิดจากการ
กระท าความผิดจะถูกยกเลิกไปด้วย และการตัดสินลงโทษจะไม่มีผลต่อบุคคลผู้ได้รับการอภัยโทษอีก
แต่ประการใด๕๒ 

 ๒.รัฐมนตรีว่าการกระทรวงรักษาความปลอดภัยสาธารณะและการเตรียมความพร้อมในกรณี
ฉุกเฉิน (The Minister of Public Safety and Emergency Preparedness) จะต้องแจ้งให้บุคคล
ใดๆที่มีทะเบียนประวัติการกระท าความผิดของศาลของบุคคลที่ได้รับการอภัยโทษส่งทะเบียนประวัติ

                                                   
 ๕๑ Criminal Records Act 1991 Pub. No 8 (April 26, 1991), Sec. 14. 
 ๕๒ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 5.  



 
 
๗๔ 

นั้นเข้ามาอยู่ในความดูแลของคณะกรรมการ (The Commissioner of the Royal Canadian 
Mounted Police)๕๓ 

 ๓. ห้ามมีการเปิดเผยทะเบียนประวัติต่อบุคคลใดๆ รวมทั้งห้ามเปิดเผยถึงการมีอยู่ของ
ทะเบียนประวัติหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตัดสินลงโทษ ทั้งนี้ยกเว้นแต่กระท าโดยอ านาจของ
รัฐมนตรี๕๔ 

 ๔. นอกจากห้ามมีการเปิดเผยทะเบียนประวัติการกระท าความผิดแล้ว พระราชบัญญัตินี้ยัง
ห้ามรวมไปถึงข้อมูลของการปล่อยตัวด้วย กล่าวคือ ห้ามมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการปล่อยตัว
บุคคลผู้ได้รับการอภัยโทษ รวมทั้งห้ามเปิดเผยถึงการมีอยู่ของข้อมลูหรือข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการปล่อย
ตัว เว้นแต่จะกระท าโดยอ านาจของรัฐมนตรี ในระยะเวลาดังต่อไปนี้๕๕ 

   ๔.๑ ห้ามเปิดเผยเมือ่เปน็ระยะเวลาเกินกว่า ๑ ปีนับแต่บุคคลผู้กระท าความผดิไดร้บั
การปลดปล่อยโดยไม่มีเงื่อนไข 

   ๔.๒ ห้ามเปิดเผยเมื่อระยะเวลาเกินกว่า ๓ ปีได้ผ่านพ้นไปนับแต่การปล่อยตัวโดยมี
เงื่อนไขคุมประพฤติ 

 อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีดังจะกล่าวต่อไปนี้ ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
รวมถึงผลของการให้อภัยโทษจะสิ้นสุดลง 

 ๑. เมื่อบุคคลผู้ได้รับการอภัยโทษได้กระท าความผิดและถูกตัดสินลงโทษอีกครั้งหนึ่ง ไม่ว่าจะ
เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐสภา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติยาเสพติดและวัตถุออก
ฤทธ์ิอื่นๆ พระราชบัญญัติอาวุธปืน พระราชบัญญัติอาหารและยา พระราชบัญญัติการควบคุมสารเสพ
ติด รวมไปถึงความผิดเกี่ยวกับการบริการ 

 ๒. คณะกรรมการได้รับข้อมูลหรอืหลักฐานใหม่ว่าบุคคลนั้นไม่มีความเหมาะสมที่จะได้รับการ
อภัยโทษ๕๖ 

 

                                                   
 ๕๓ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 6.  
 ๕๔ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 6. 
 ๕๕ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 6.1. 
 ๕๖ Criminal Records Act R.S.C 1985, Sec. 7.2.  



 
 
๗๕ 

๓.๔.๔ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว จะเกิดผลต่างๆ ได้แก่ 

๓.๔.๔.๑ ผลของการลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากร๕๗ 

(๑) เมื่อได้รับการลบหรือปกปิดทะเบียนประวัติแล้ว สถานะของบุคคลผู้ยื่นค าร้องจะ
กลับมาเหมือนเดิมก่อนที่จะมีการจับกุมหรือการด าเนินกระบวนพิจารณา 

(๒) บุคคลที่ได้รับการลบหรอืปกปิดทะเบยีนประวัติ ไม่จ าต้องเปิดเผยข้อมูลใดๆเกี่ยวกบั
การกระท าความผิด และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดจะไม่เป็นอุปสรรคหรือไม่เป็นการตัด
สิทธิบุคคลนั้นในการท ากิจกรรมต่างๆ ไม่ว่าทางกฎหมาย การประกอบอาชีพ นอกจากนี้การไม่
เปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดของตัวเองนี้ไม่ถือเป็นการกระท าความผิดฐานแจ้งความเท็จ หรือ
การให้ข้อมูลเท็จแต่ประการใด 

(๓) ข้อมูลที่จะถูกลบหรือปกปิดน้ัน ได้แก่ ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ข้อมูลของศาล รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาและผลของ
การพิจารณาด้วย แต่ไม่รวมถึงความเห็นของศาลในคดีนั้นที่จะต้องคงไว้เพื่อให้สาธารณชนสามารถ
ตรวจสอบได้  

(๔) แม้ข้อมูลต่างๆจะถูกลบหรือปกปิด แต่ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา
ในความผิดที่มีการลบหรือปกปิดข้อมูลนั้นจะถูกเก็บรักษาไว้โดยกระทรวงยุติธรรม เพื่อประโยชน์ของ
ศาลในการน ามาประกอบการพิจารณาคดีอื่นๆในภายหลัง 

๓.๔.๔.๒ ผลของการฝุาฝืนเปิดเผยข้อมูลโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย๕๘ 

บุคคลใดที่เปิดเผยข้อมูลที่ถูกลบหรือปกปิดโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย ถือ
เป็นการกระท าความผิด ต้องระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 

 

                                                   
 ๕๗ H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House) 112th Congress (June 
1, 2011), Sec. 3634. 
 ๕๘ H.R. 2065 Second Chance for Ex-Offenders Act of 2011 (Introduced in House) 112th Congress (June 
1, 2011), Sec. 3635.  



 
 
๗๖ 

๓.๔.๕ มลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากร จะก่อให้เกิดผลดังต่อไปนี้  

๓.๔.๕.๑ ผลต่อตัวบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร๕๙ 

(๑) เมื่อค าสั่งลบทะเบียนประวัติอาชญากรถึงที่สุดแล้ว ห้ามมิให้มีการเผยแพร่ การเก็บ
รักษา หรือการใช้ข้อมูลที่ได้รับการลบทะเบียนแล้ว 

(๒) บุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถปฏิเสธถึงการถูก
จับกุมรวมถึงการมีอยู่ของทะเบยีนประวัติอาชญากรนั้นได้ นอกจากนี้หากบุคคลนั้นต้องตอบค าถามใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเกี่ยวกับข้อมูลทะเบียนประวัติที่ถูกลบไปแล้ว บุคคลอาจจะอ้าง
ว่าสิ่งที่ถามนั้นถูกลบทะเบียนไปแล้วก็ได้ 

๓.๔.๕.๒ ผลต่อเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน หรือองค์กรต่างๆ 

(๑) กระทรวงรักษาความปลอดภัยสาธารณะ จะต้องแจ้งค าสั่งให้ศูนย์ข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรของสหรัฐทราบ เพื่อที่จะให้ศูนย์ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรสหรัฐนั้นท าลาย
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร และข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้อง หรือมิเช่นนั้นให้ส่งคืนข้อมูลทะเบียน
ประวัติน้ันให้ศาล 

(๒) นอกจากแจ้งค าสั่งให้ศูนย์ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรทราบแล้ว กระทรวง
รักษาความปลอดภัยสาธารณะจะต้องแจ้งค าสั่งให้หน่วยงานเอกชนที่ถูกระบุช่ือในค าสั่งทราบด้วย 
เพื่อที่จะให้หน่วยงานเอกชนน้ันท าลายข้อมูลทะเบียนประวัติที่อยู่ในความครอบครอง 

(๓) เมื่อได้รับค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากร  หน่วยงานราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐบาลที่ถูกระบุช่ือในค าสั่ง จะต้องส่งข้อมูลทะเบียนประวัติทั้งหมดคืนต่อศาล หากการก าจัด
ข้อมูลไม่สามารถเป็นไปได้ ให้มีการลบข้อมูลทั้งหมดหรือบางส่วนที่บ่งบอกถึงบุคคลผู้ได้รับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ในการท าลายทะเบียนข้อมลูอนัเป็นสาธารณะทั้งหมด
ที่สามารถเข้าถึงได้๖๐ 

(๔) หากเจ้าหน้าที่ หน่วยงานราชการ หรือศาลยังคงเก็บใบเสร็จรับเงิน ใบสั่งซื้อสินค้า 
บัตรก านัล หรือข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินที่มีลักษณะเช่นเดียวกันนี้อันเกิดข้ึนจาก

                                                   
 ๕๙ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.03. 
 ๖๐ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.02 Sec. 3. 



 
 
๗๗ 

กระบวนการลบทะเบียนประวัติอาชญากร  หรือกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการเงิน เจ้าหน้าที่ 
หน่วยงานราชการ หรือศาลจะต้องลบข้อมูลที่สามารถระบบุ่งช้ีถึงบคุคลผูไ้ด้รับการลบทะเบียนประวัติ
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

(๕) กรณีที่จะปล่อยตัวบุคคลที่ถูกจับกุม บุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการปล่อยตัว
จะต้องให้ค าอธิบายแก่บุคคลที่จะถูกปล่อยตัวเกี่ยวกับสิทธิในการขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
ตลอดจนส าเนาบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพื่อให้บุคคลนั้นใช้สิทธิได้อย่าง
ถูกต้อง๖๑ 

๓.๔.๕.๓ ผลของการฝุาฝืนค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

(๑) บุคคลใดรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการจบักมุ เพราะเหตุที่เป็นเจ้าหน้าที ่หรือลกูจา้งของมล
รัฐ หรือหน่วยงานต่างๆของมลรัฐ และได้รับทราบค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากร บุคคลนั้นจะ
ถือว่ากระท าความผิดอาญาต่อเมื่อเผยแพร่ข้อมูล หรือใช้ข้อมูลทะเบียนอาชญากรนั้น 

(๒) บุคคลที่ไม่ยอมคืนหรือลบข้อมลูที่ระบบุ่งช้ีตัวบุคคลผู้กระท าความผิด กฎหมายฉบับ
นี้ได้ก าหนดถึงข้ันเป็นความผิดอาญา๖๒ 

๓.๔.๖ มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว จะเกิดผลดังต่อไปนี้ 

 (๑) ไม่ว่าจะเป็นการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในรูปแบบใด จะมีผลเป็นการลบทะเบียน
ประวัติในส่วนของศาล และองค์กรต ารวจ กล่าวคือ แม้ว่าทะเบียนประวัติเหล่าน้ีจะไม่ถูกท าลายลงไป
อย่างเด็ดขาด แต่ทะเบียนประวัติเหล่าน้ีจะไม่สามารถเปิดเผยแก่บุคคลใดๆ หรือจะไม่ถูกตรวจสอบ
โดยสาธารณชนได้ ทั้งนี้ไม่ว่าด้วยเหตุผลใดๆ 

 (๒) การลบทะเบยีนประวัติอาชญากร จะไม่มีผลเป็นการท าลายรูปถ่าย หรือลายพิมพ์นิ้วมอืที่
มีความเกี่ยวข้องกับการจับกุมการกระท าความผิดร้ายแรง และเป็นการใช้โดยหน่วยงานที่มีหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายในการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดอาญาเท่าน้ัน 

 (๓) หากบุคคลใดมีทางเข้าสู่ระบบทะเบียนประวัติอาชญากร ได้กระท าการเปิดเผยข้อมูลนั้น
ต่อบุคคลอื่น บุคคลนั้นถือว่ากระท าความผิดเล็กน้อยและจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย๖๓ 

                                                   
 ๖๑ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.05. 
 ๖๒ Texas Code of Criminal Procedure Title 1 Chapter 55, Art. 55.04. 



 
 
๗๘ 

 (๔) เมื่อศาลมีค าสั่งให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามความในกฎหมายส่วนนี้แล้ว จะต้อง
ส่งส าเนาค าสั่งนั้นให้แก่กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐด้วย๖๔ 

 ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษานั้น ส่วนใหญ่จะ
เหมือนกันในแง่ที่ว่าจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ถูกลบไปนั้น หากฝุาฝืนจะ
ได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งมีความแตกต่างกันออกไปตามที่บทบัญญัติของกฎหมายแต่ละ
ฉบับก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดกรณียกเว้นเอาไว้ว่าหากเป็นกรณีส าคัญก็สามารถ
เปิดเผยข้อมูลเหล่าน้ันได้ 

๓.๕ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีเยาวชนกระท าความผิด 

 นอกจากการลบทะเบยีนประวัติตามกฎหมายว่าด้วยการลบทะเบยีนประวัติอาชญากรอนัเปน็
การทั่วไปแล้ว ประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษา อันได้แก่ มลรัฐเทกซัส มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา รวมไปถึงประเทศออสเตรเลีย ยังมีการก าหนดการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเฉพาะ
ในส่วนของเยาวชนผู้กระท าความผิดด้วย 

๓.๕.๑ มลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรส าหรับเด็กหรือเยาวชนของมลรัฐเทกซัสนี้ จะปรากฏใน
ประมวลกฎหมายครอบครัว Title 3 Chapter 58 Subchapter A ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ
ลบทะเบียนแตกต่างจากกรณีทั่วไป โดยการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในส่วนของเด็กหรือเยาวชน
นี้จะมี ๒ ระดับ คือ การปกปิดไม่เปิดเผยข้อมูล และการท าลายทะเบียนข้อมูล 

 ส าหรับการลบทะเบียนประวัตินั้น ผู้ที่ต้องการขอลบจะต้องท าค าร้องยื่นให้ศาลพิจารณา
ดังเช่นกรณีปกติ ซึ่งต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้๖๕  

 ๑. บุคคลผู้ยื่นค าร้องจะต้องให้ระยะเวลาผ่านพ้นไป ๒ ปีนับแต่คดีถึงที่สุด หรือในกรณีไม่มี
การด าเนินคดี ให้นับแต่วันที่ข้ันตอนสุดท้ายได้เสร็จสิ้นลง ทั้งนี้เมื่อคดีถึงที่สุด หรือเป็นข้ันตอนสุดท้าย 
เด็กหรือเยาวชนจะได้รับแจ้งสิทธิในการขอปกปิดทะเบียนประวัติ พร้อมกับได้รับส าเนาบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย และ 

                                                                                                                                                  
 ๖๓ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4376. 
 ๖๔ Delaware Code, Title 11 Chapter 43 Subchapter 7, Sec. 4377. 
 ๖๕ Texas Family Code Title 3 Chapter 58 Subchapter A , Sec. 58.003. 
 



 
 
๗๙ 

 ๒. ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว บุคคลนั้นไม่ได้กระท าความผิดอาญาอื่นใดอีก รวมถึงไม่มีการ
ด าเนินคดีใดๆที่ยังค้างพิจารณาอยู่  

 ๓. ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนน้ันได้ผ่านข้ันตอนการอบรมส าหรับกรณีติดยาเสพติด ศาลจะให้
สิทธิในการปกปิดทะเบยีนประวัติอาชญากรทันที โดยอาจจะไม่มีการพิจารณาค าร้องก็ได้ แต่ในกรณีนี้
อัยการหรือกรมคุมความประพฤติเด็กหรือเยาวชนจะยังคงรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับช่ือ วันเกิด และวันที่
เด็กหรือเยาวชนน้ันผ่านการอบรมไว้ก่อนจนกระทั่งเด็กหรือเยาวชนน้ันมีอายุถึง ๑๗ ปี จึงน าข้อมูลที่
รักษาไว้ให้ศาลโดยเร็ว เพื่อเป็นการปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรอย่างแท้จริง 

 ๔. ค าร้องที่ยื่นต่อศาลนั้น จะต้องปรากฏข้อมูลเหล่าน้ีด้วย 

  ๔.๑ ข้อมูลเกี่ยวกับตัวบุคคลผู้ยื่นค าร้อง ได้แก่ ช่ือ  ช่ือสกุล วันเกิด หมายเลข
ใบอนุญาตขับข่ีหรือหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน รวมถึงหมายเลขประกันสังคมด้วย 

  ๔.๒ ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด ความผิดที่ถูกกล่าวหา และวันที่ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระท าความผิด 

 ๕. การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของเด็กหรือเยาวชนมีข้อยกเว้นเช่นกัน กล่าวคือ ไม่ใช่
เด็กหรือเยาวชนที่ผ่านเกณฑ์ทุกคนจะสามารถขอศาลปกปิดข้อมูลได้ เพราะ กฎหมายยังได้ก าหนด
ข้อยกเว้นไม่ให้บุคคลที่กระท าความผดิที่รุนแรง เช่น การฆ่าคนตาย การลักพาตัว การกระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศ เป็นต้น รวมถึงบุคคลที่กระท าความผิดติดนิสยั อันหมายถึงเด็กที่กระท าความผิดร้ายแรง
อย่างน้อย ๒ ความผิด ขอปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรได้ 

 ส าหรับการพิจารณาของศาลนั้น ปกติศาลจะจัดให้มีการพิจารณาค าร้อง แต่หากผู้ยื่นค าร้อง
สละสิทธิในการพิจารณาโดยท าเปน็ลายลักษณ์อักษร ประกอบกับศาลและอัยการยินยอมด้วย ศาลจะ
ไม่จัดการพิจารณาอย่างเปน็ทางการก็ได้ ในกรณีที่มีการพิจารณาค าร้อง ศาลจะต้องแจ้งและส่งส าเนา
ค าร้องให้บุคคลที่ขอปกปิดทะเบียนประวัติ อัยการ หน่วยงานที่มีหน้าที่ปล่อยตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิด เช่น คณะกรรมการพักการลงโทษ หน่วยงานของรัฐบาลหรอืเอกชน และหน่วยงานที่มีหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายที่มีทะเบียนประวัติอยู่ในความครอบครองทราบด้วย 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว จะเกิดผลดังต่อไปนี้๖๖ 

                                                   
 ๖๖ Texas Family Code Title 3 Chapter 58 Subchapter A , Sec. 58.003. 



 
 
๘๐ 

 ๑. หน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย อัยการ เสมียนศาล หน่วยงานเอกชนหรือรัฐบาลที่
มีทะเบียนประวัติอยู่ในความครอบครอง จะต้องส่งทะเบียนประวัตินั้นให้แก่ศาล ภายใน ๖๐ วันนับ
แต่วันที่ได้รับค าสั่ง หากหน่วยงานใดไม่สามารถปกปิดข้อมูลตามค าสั่งศาลได้ เพราะข้อมูลที่แสดงใน
ค าร้องไม่ถูกต้อง หรือไม่เพียงพอ ให้แจ้งศาลภายใน ๖๐ วันนับแต่ได้รับค าสั่ง จากนั้นศาลจะแจ้งให้ผู้
ยื่นค าร้องหรืออัยการของผู้นั้นทราบภายใน ๖๐ วันนับแต่ได้รับแจ้งเรื่องจากหน่วยงาน 

 ๒. ดัชนีที่บ่งช้ีถึงทะเบียนประวัติอาชญากรจะต้องถูกท าลายภายใน ๖๐ วันนับแต่ได้รับค าสั่ง
ศาล และหน่วยงานที่ท าลายดัชนีจะต้องส่งหนังสือยืนยันถึงการท าลายให้ศาลภายใน ๖๐ วันนับแต่
วันที่มีการท าลายด้วย 

 ๓. บุคคลที่ได้รับการปกปิดทะเบียนข้อมูลแล้ว จะไม่ถูกด าเนินคดีอีกต่อไป รวมถึงไม่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลใดๆเกี่ยวกับการกระท าความผดิ ไม่ว่าในกรณีใดๆ เช่น การสมัครงาน การขอใบอนุญาต
ต่างๆ นอกจากนี้ศาลเยาวชน เสมียนศาล อัยการ หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องจะต้องแสดงว่าไม่มี
ทะเบียนนั้นอีกต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะมีค าสั่งให้ปกปิดทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ข้อมูลนั้นยังมี
ข้อยกเว้นให้สามารถเปิดเผย หรือตรวจสอบได้ โดยบุคคลที่ได้รับการปกปิดทะเบียนประวัติต้องยื่นค า
ร้องและได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ได้แก่๖๗ 

 ๑. ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่อยู่ในความครอบครองของคณะกรรมาธิการคุม
ประพฤติเยาวชนแห่งมลรัฐ (the Texas Juvenile Probation Commission) สามารถเปิดเผยได้ 

 ๒. หากข้อมูลในทะเบียนนั้นมีความจ าเป็นต่อการท างานของบุคคล หรือหน่วยงานต่างๆ 
ได้แก่ ที่ปรึกษาหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้น ผู้พิพากษา เจ้าพนักงานคุม
ประพฤติ เจ้าหน้าที่และที่ปรึกษาของศาลเยาวชน อัยการ หน่วยงานของรัฐหากการเปิดเผยเป็นไป
ตามที่กฎหมายก าหนด บุคคลหรือหน่วยงานที่เด็กหรือเยาวชนอ้างถึงในการบ าบัดโรค สามารถ
เปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับตัวเด็ก ข้อมูลเกี่ยวกับการบ าบัดโรคต่อบุคคล หรือหน่วยงานเหล่าน้ีได้ 

 ๓. กรมความยุติธรรมทางอาญาแห่งมลรัฐ (the Texas Department of Criminal Justice) 
และคณะกรรมาธิการคุมประพฤติเยาวชนแห่งมลรฐั สามารถขอตรวจสอบข้อมูลได้ หากกระท าไปเพือ่
วัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดซ้ า การวินิจฉัยโรค หรือการแบ่งกลุ่ม
ผู้กระท าความผิด 
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 ๔. บุคคลหรือหน่วยงานใดๆสามารถขอตรวจสอบข้อมูลได้ แม้มิได้รับอนุญาตจากศาล หาก
กระท าไปเพราะมีส่วนได้เสียทางกฎหมายหรือเป็นการท างานของศาล 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรในส่วนของเด็กหรือเยาวชนน้ี นอกจากการปกปิดทะเบียน
ประวัติอาชญากรเหมือนกรณีทั่วไปแล้ว ยังมีการท าลายข้อมูลทะเบียนประวัติด้วย ซึ่งจะต้องมีเหตุข้อ
ใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ จึงจะขอศาลอนุญาตศาลให้สั่งท าลายข้อมูลได้ 

 ๑. ทะเบียนประวัติน้ันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดเล็กน้อยหรือร้ายแรง
อันมีโทษถึงจ าคุก บุคคลผู้ยื่นค าร้องมีอายุถึง ๒๑ ปีแล้ว และไม่มีการด าเนินคดีในการกระท าความผิด
อาญาร้ายแรงอื่นใดอีก 

 ๒. หากเป็นเด็กหรือเยาวชนที่ศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตัว ศาลจะมีค าสั่งให้ท าลายทะเบียน
ข้อมูล ซึ่งรวมไปถึงข้อมูลที่อยู่ในระบบข้อมลูกระบวนการยุติธรรมของเยาวชน (the juvenile justice 
information system) ด้วย เมื่อไม่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นได้เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดและคดีน้ันอัยการไม่ได้เรียกข้อมูลกลับมาพิจารณาอีกครั้ง๖๘  

 นอกจากข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรอันอยู่ในรูปเอกสารในกรณีทั่วไปแล้ว ประมวล
กฎหมายครอบครัวยังได้ก าหนดให้มีทะเบียนประวัติอาชญากรในรูปของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 
ซึ่งหากศาลมีค าสั่งให้ปกปิด ข้อมูลในส่วนนี้จะถูกปกปิดไปพร้อมกับข้อมูลในรูปเอกสารด้วย และ
ข้อมูลในส่วนน้ีสามารถเปิดเผยได้โดยมีข้อยกเว้นเช่นเดียวกับที่ก าหนดในกรณีของข้อมูลในรูปเอกสาร 
แต่จะมีความแตกต่างกันในด้านวิธีการปกปิด และการท าลายข้อมูลกล่าวคือ๖๙  

 ๑. หากเก็บในรูปกระดาษหรือไมโครฟิล์ม จะเก็บแยกต่างหากจากทะเบียนประวัติของผู้ใหญ่ 
หากเก็บด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในระบบเดียวกับข้อมูลของผู้ใหญ่ จะต้องจัดให้มีการควบคุมที่
แยกต่างหากจากกัน 

 ๒. ข้อมูลในส่วนน้ีจะถูกเก็บในระบบข้อมูลของท้องถ่ินเท่านั้น กล่าวคือ จะไม่ถูกส่งไปยังศูนย์
รวบรวมข้อมูลของมลรัฐ รวมถึงของสหรัฐ 

 ๓. หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมของเยาวชน (a juvenile justice agency) หน่วยงาน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (a criminal justice agency) เด็กและบิดามารดา หรือผู้ปกครอง
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ของเด็กสามารถขอตรวจสอบและคัดส าเนาทะเบียนข้อมูลได้ นอกจากนี้อัยการสามารถขอตรวจสอบ
และคัดส าเนาข้อมูลได้ หากจะน าข้อมูลนั้นไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
รวมไปถึงศาลสามารถเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชน ได้แก่ ช่ือ รูปพรรณสัณฐาน เช่น เพศ 
น้ าหนัก ส่วนสูง เช้ือชาติ รูปถ่าย และค าอธิบายการกระท าความผิดของเด็กนั้นแก่สาธารณชนได้ หาก
ข้อมูลนั้นเกี่ยวกับเด็กที่มีค าสั่งให้จับกุม หรือหมายจับกุม 

 ๔. การท าลายข้อมูลในส่วนน้ี บุคคลหรือหน่วยงานที่มีข้อมูลอยู่ในความครอบครองสามารถ
ท าลายข้อมูลได้ แต่จะต้องท าส าเนาข้อมูลเก็บเอาไว้ในคอมพิวเตอร์ ไมโครฟิล์ม หรือวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์อื่นใดแล้ว นอกจากนี้ข้อมูลในส่วนน้ีจะถูกท าลายลงเมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุ ๑๘ 
ปี ๒๑ ปี และ ๓๑ ปีตามล าดับตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

๓.๕.๒ มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีของเด็กและเยาวชนของมลรัฐเดอลาแวร์นั้นก าหนด
อยู่ในประมวลกฎหมายของมลรัฐ ใน Title 10 Chapter 9 Subchapter 3 ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่ามี
ความคล้ายคลึงกับกรณีทั่วไป กล่าวคือ มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ต้องการให้ทะเบียนประวัติอาชญากร
เป็นอุปสรรคต่อชีวิตทั้งปัจจุบันและอนาคตของเด็กหรือเยาวชนนั้น ไม่ว่าจะด้านการศึกษา การ
ประกอบอาชีพ รวมถึงการได้รับสิทธิต่างๆ นอกจากนี้รูปแบบและกระบวนการของการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรมีทั้ งการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแบบบังคับและแบบเป็นดุลยพินิจ
เช่นเดียวกัน๗๐ 

 ส่วนเด็กหรือเยาวชนที่จะมีสิทธิได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะต้องเป็นบุคคลที่
กระท าความผิดในขณะที่มีอายุไม่เกิน ๑๘ ปี และระยะเวลา ๓ ปีนับแต่ถูกด าเนินคดีได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
โดยการกระท าความผิดนั้นจะต้องไม่ ถูกด าเนินคดี หรือข้อกล่าวหานั้นได้ ถูกยกเลิกไปด้วย
อนุญาโตตุลาการ๗๑ นอกจากนี้เด็กหรือเยาวชนน้ันต้องไม่ถูกด าเนินคดีในความผิดอื่นใดอีก เด็กหรือ
เยาวชนที่มีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์ข้างต้น สามารถยื่นค าร้องขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรต่อศาล
ครอบครัวที่คดีถึงที่สุด โดยอาจจะยื่นด้วยตัวเอง หรือให้บิดามารดา หรือผู้ปกครองเป็นผู้ยื่นก็ได้ ทั้งนี้
ถ้าบุคคลดังกล่าวยื่นเอง ศาลอาจจะพิจารณารับค าร้องหรือไม่ก็ได้ แต่หากเป็นกรณีที่อัยการเป็นผู้ยื่น
ค าร้อง ศาลจะรับพิจารณาค าร้องเสมอ อย่างไรก็ตาม ค าร้องนั้นจะต้องแนบส าเนาทะเบียนประวัติไป
ด้วย มิเช่นน้ันศาลจะปฏิเสธไม่รับค าร้องนั้น๗๒ 
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 เมื่อศาลได้รับค าร้องไว้แล้ว ศาลจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๑๐ ถึง ๓๐ วัน พร้อม
กับส่งส าเนาค าสั่งให้อัยการทราบภายใน ๕ วันนับแต่วันมีค าสั่งด้วย เมื่อถึงข้ันตอนการพิจารณาหาก
ไม่มีการคัดค้านค าร้องไม่ว่าด้วยประการใดๆ ศาลจะสั่งให้เสมียนศาลท าการลบข้อมูลทะเบียนประวัติ
นั้น ซึ่งรวมไปถึงลายพิมพ์นิ้วมือ ภาพถ่ายต่างๆที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการกระท าความผิดน้ันจะถูก
ท าลายไปด้วย ทั้งนี้หากเมื่ออัยการได้รับค าร้องแล้ว และไม่มีการคัดค้านใดๆ ศาลจะอนุญาตให้ลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรโดยไม่มีการพิจารณาค าร้องอย่างเป็นทางการก็ได้๗๓ 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรแบบบังคับนั้น หลักการ วิธีการ และผลจะเหมือนกับการ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีปกติ กล่าวคือ ถ้าศาลอนุญาตให้มีการลบทะเบียนประวัติ 
อาชญากร ทะเบียนประวัตินั้นจะต้องถูกลบออกจากสารบบข้อมูลภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ศาลมี
ค าสั่ง และข้อมูลเหล่าน้ัน SBI จะเป็นผู้เก็บรักษาเอาไว้ และจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลที่ถูกลบแล้ว แต่
มีความแตกต่างกันในประเด็นเกี่ยวกับสิ่งที่ศาลจะใช้พิจารณาในการรับค าร้อง ได้แก่๗๔ 

 ๑. ศาลจะรับค าร้องไว้ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนน้ันถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดเล็กน้อย 
โดยผลของคดีน้ันฝุายเด็กหรือเยาวชนเป็นฝุายชนะคดี ประกอบกับเด็กนั้นไม่ถูกด าเนินคดีในความผิด
อื่นใดอีก  

 ๒. หากเป็นการกระท าความผิดร้ายแรง และฝุายเด็กชนะคดี จะต้องให้คดีถึงที่สุดแล้วอย่าง
น้อย ๑ ปี จึงจะสามารถยื่นค าร้องได้ 

 ๓. ถ้าเด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาเพียงข้อกล่าวหาเดียว ไม่ว่าจะเป็นความผิดร้ายแรงหรือ
เล็กน้อยก็ตาม เว้นแต่ความผิดร้ายแรงที่รุนแรง (violent felony) และความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ประกอบกับไม่ถูกด าเนินคดใีนความผิดอื่นใดอีก เช่นน้ีศาลสามารถรับค าร้องไว้พิจารณาได้ 

 ส่วนการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแบบเป็นดุลยพินิจนั้น นอกเหนือจากเรื่องสิ่งที่ศาลจะ
ใช้พิจารณาในการรับค าร้อง และความผิดที่กระท า ประเด็นอื่นๆจะเหมือนกับการลบทะเบียนประวัติ
กรณีทั่วไป ซึ่งศาลจะรับค าร้องเอาไว้หากเข้ากรณีดังต่อไปนี้๗๕ 

 ๑. เด็กเป็นฝุายชนะคดีในข้อที่ถูกกล่าวหา ประกอบกับเด็กนั้นไม่ถูกด าเนินคดีอื่นใดอีก 
ประกอบกับระยะเวลาได้ผ่านพ้นไปไม่น้อยกว่า ๑ ปีแล้ว 
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 ๒. หากเด็กหรือเยาวชนน้ันกระท าความผิดเกีย่วกับเพศอันเปน็ความผิดเพียงเล็กน้อยเพียง ๑ 
ข้อหา โดยไม่มีการกระท าความผิดอาญาอื่นใดอีก และระยะเวลา ๓ ปีได้ผ่านพ้นไป เช่นนี้ก็สามารถ
ขอศาลลบทะเบียนประวัติได้ 

 ๓. หากเด็กนั้นถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยแต่มีความรุนแรงไม่เกิน ๒ 
ข้อหา และเด็กนั้นไม่ได้กระท าความผิดอื่นใดอีก ประกอบกับระยะเวลาได้ผ่านพ้นไปแล้ว ๕ ปี กรณีนี้
ศาลอาจจะรับค าร้องไว้พิจารณาได้ 

 ๔. หากเป็นข้อกล่าวหาในความผิดร้ายแรงที่มีความรุนแรง (violent felony) ไม่เกิน ๑ 
ข้อหา โดยไม่มีการถูกด าเนินคดีอื่นใดอีก และระยะเวลา ๕ ปีได้ผ่านพ้นไป เช่นนี้ศาลสามารถรับค า
ร้องไว้พิจารณาได้ เว้นแต่เป็นความผิดเกี่ยวกับการข่มขืน การลักทรัพย์ หรือการย่องเบา กรณีนี้ศาล
จะไม่รับค าร้องไว้พิจารณา 

 ๕. อย่างไรก็ตาม การลบทะเบียนประวัติแบบนี้มีข้อยกเว้น คือ หากเป็นความผิดตามที่
ก าหนดไว้ใน Title 21 แห่งประมวลกฎหมายของมลรัฐ ความผิดเหล่านั้นจะไม่สามารถท าการลบ
ทะเบียนประวัติได ้

 ทั้งนี้เมื่อศาลอนุญาตให้ลบทะเบยีนประวัติอาชญากร ทะเบียนข้อมูลนั้นจะไม่ถูกเปิดเผยไม่ว่า
ในกรณีใดๆ และให้ทะเบียนข้อมูลยังคงปรากฏต่อไปอีกเป็นระยะเวลา ๓ ปี และเมื่อลบทะเบียน
ประวัติไปแล้ว จะต้องแจ้งให้ FBI ทราบเช่นเดียวกันกับกรณีทั่วไป๗๖ 

 ๓.๕.๓ ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียนั้นยังไม่มีกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรส าหรับเด็กและ
เยาวชนออกมาอย่างชัดเจน แต่คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของออสเตรเลีย (Australian Law 
Reform Commission) ได้ริเริ่มเสนอแนะแนวทางในการออกกฎหมายให้สิทธิแก่เยาวชนในการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร โดยก าหนดอยู่ใน ALRC 84  

 ทั้งนี้กรอบความคิดหรือวัตถุประสงค์ส าคัญส าหรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณี
ของเยาวชนกระท าความผิด คือ ไม่ต้องการให้เด็กหรือเยาวชนเติบโตไปเป็นอาชญากรเต็มตัว เพราะ
หากเด็กหรือเยาวชนน้ันยังคงมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวอยู่ จะท าให้เป็นตราบาปของเด็กหรือ

                                                   
 ๗๖ Delaware Code Title 10 Chapter 9 Subchapter 3, Sec. 1020. 



 
 
๘๕ 

เยาวชนผู้นั้น ส่งผลกระทบที่ส าคัญต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนนั้นโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการ
ประกอบอาชีพ๗๗ 

 วิธีด าเนินการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น อาจจะมีการก าหนดหรือจ ากัด
ระยะเวลาของการที่จะคงไว้ซึ่งทะเบยีนประวัติอาชญากร ซึ่งในประเด็นนี้มคีวามคิดเห็นของหลายฝุาย
ที่แตกต่างกัน เช่น ให้ทะเบียนประวัติอาชญากรยังคงอยู่จนกระทั่งเด็กหรือเยาวชนมีอายุ ๑๘ ปี จึงจะ
ได้รับสิทธิในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร บางฝุายเสนอว่าให้ทะเบียนประวัติอาชญากรคงอยู่
ประมาณ ๒ ถึง ๓ ปี หลังจากมีการตัดสินลงโทษประกอบกับไม่มีการกระท าความผิดอื่นใดอีก หรือให้
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้เมื่อตัดสินลงโทษไปแล้วเป็นระยะเวลา ๒ ปีหรือเมื่อเด็กหรือเยาวชน
นั้นอายุถึง ๑๘ ปีแล้วแต่ว่าก าหนดระยะเวลาใดจะมาถึงก่อนกัน โดยในการลบข้อมูลนั้นอาจจะใช้
วิธีการเหมือนกรณีทั่วไป กล่าวคือ ไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด แต่เด็กหรือ
เยาวชนน้ันจะต้องมีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น คดีนั้นได้ผ่านไปแล้วอย่างน้อย
เป็นระยะเวลา ๕ ปี โทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ต้องเป็นโทษจ าคุกอย่างสูง ๓๐ ปี 
โทษปรับ หรือการบริการชุมชน เป็นต้น หรือเด็กหรือเยาวชนน้ันต้องไม่ได้กระท าความผิดอื่นใดอีกใน
ระยะเวลา ๕ ปีก่อนที่จะมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร๗๘ 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นกรณีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในส่วนของเด็กหรือเยาวชนมี
ข้อยกเว้นเช่นกัน กล่าวคือ หากเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง เช่น การกระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศ จะไม่สามารถลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้เด็กหรือเยาวชนผู้นั้นได้   

ส่วนข้อมูลทะเบียนประวัติในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นมีหลากหลายความคิดเห็น๗๙ เช่น 
ข้อมูลในส่วนนี้ไม่สามารถลบได้ เพราะข้อมูลในส่วนนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ประกอบก าร
พิจารณาถึงทางเลือกที่เหมาะสม หากเกิดกรณีที่เด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าสิ่งใดๆในอนาคตอีก แต่
ทั้งนี้ข้อมูลนี้จะไม่สามารถน ามาใช้เพิ่มเติมความผิด รวมถึงจะไม่ใช้ในทางเป็นผลร้ายแก่เด็กหรือ
เยาวชนน้ันด้วย ส่วนความคิดเห็นอีกแนวหนึ่งมองว่าข้อมูลในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจควรจะปรากฏ
อยู่เป็นระยะเวลา ๕ ปี และเมื่อครบระยะดังกล่าวให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรโดยอัตโนมัติ แต่
ทั้งนี้ต้องไม่มีการกระท าความผิดอาญาอื่นใดอีก๘๐ 

                                                   
 ๗๗ Australian Law Reform Commission 84, Art. 19, Sec. 19.117. 
 ๗๘ Australian Law Reform Commission 84, Art. 19, Sec. 19.120. 
 ๗๙ Australian Law Reform Commission 84, Art. 19, Sec. 19.126. 
 ๘๐ Australian Law Reform Commission 84, Art. 19, Sec. 19.127. 



 
 
๘๖ 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีของเยาวชนกระท าความผิดของกฎหมายทั้งสาม
ฉบับนี้ จะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรกรณีทั่วไป ทั้งรูปแบบและ
กระบวนการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ส่วนที่มีความแตกต่างกันน้ันเป็นเพียงเรื่องรายละเอียด แต่
ประเด็นที่มีความแตกต่างจากกรณีทั่วไปอย่างเห็นได้ชัด คือ ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
กล่าวคือ การลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีของเยาวชนกระท าความผิด รวมความถึงการ
ท าลายทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย ดังเช่นที่กฎหมายของมลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกาได้
ก าหนดเอาไว้  

 จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศที่น ามาเป็น
ตัวอย่างนั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายของแต่ละประเทศมีจุดเด่นที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ กฎหมาย
ของประเทศนิวซีแลนด์ รวมถึงมลรัฐเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเกี่ยวกับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรไว้อย่างละเอียดชัดเจน ประเทศแคนาดามีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่มีสิทธิ
ร้องขอเอาไว้แตกต่างไปจากกฎหมายฉบบัอื่น คือ ให้โอกาสบุคคลที่ผา่นการอภัยโทษมาแล้ว กฎหมาย
ชองมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมรกิาก าหนดรูปแบบของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ทั้ง
แบบบังคับและเป็นดุลยพินิจ นอกจากนี้กฎหมายของมลรัฐเทกซัส มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ยังได้ก าหนดการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีเยาวชนกระท าความผิดไว้เป็น
การเฉพาะอีกด้วย ซึ่งประเทศออสเตรเลียก าลังพัฒนากฎหมายในส่วนของเยาวชนเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศต่างๆเหล่านี้จะมีรูปแบบ วิธีการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรที่
แตกต่างกัน แต่มีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ การท าให้ทะเบียนประวัติอาชญากรไม่มีผลกระทบกับ
บุคคลผู้กระท าความผิดหรอืมีผลน้อยที่สุด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการปูองกันการกระท าความผิดซ้ า 
เพราะฉะนั้นประเทศไทยควรน ามาเป็นแบบอย่างหรือแนวทางในการริเริ่มกฎหมายว่าด้วยการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร โดยหารูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยต่อไป 

  
 



 
 
๘๗ 

บทที่  ๔ 

การด าเนินการให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทย 

 กฎหมายว่าด้วยการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของต่างประเทศมีรูปแบบ วิธีการที่แตกต่าง
กันออกไป ท าให้ทราบข้อดี และข้อเสียของกฎหมายแต่ละฉบับ ในบทนี้จึงจะได้ท าการวิเคราะห์
กฎหมายเหล่านั้นในประเด็นต่างๆ ได้แก่ ความเป็นไปได้ในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรใน
ประเทศไทย  วิธีการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร รวมไปถึงผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไขให้เป็นวิธีการที่
เหมาะสมส าหรับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทย 

๔.๑ การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทย 

 เมื่อได้ศึกษาการด าเนินให้มีทะเบียนประวัติอาชญากรตามกฎหมายของประเทศไทย จะเห็น
ได้ว่าทะเบียนประวัติอาชญากรมีขึ้นเพ่ือเป็นที่รวบรวมข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด 
ช่วยให้การท างานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล 
รวมถึงเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เกิดความสะดวกมากขึ้น กล่าวคือ เจ้าหน้าที่เหล่านี้สามารถใช้ข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นแหล่งข้อมูลในการท างานในหน้าที่ของตนเองได้อย่างเหมาะสม เช่น 
เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ข้อมูลจากทะเบียนประวัติอาชญากรในการติดตามหาคนร้าย ศาลสามารถ
ใช้ข้อมูลในการพิจารณาพิพากษาลงโทษได้อย่างเหมาะสม เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม แม้ทะเบียนประวัติอาชญากรจะช่วยให้การท างานของเจ้าหน้าที่ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ข้อมูลในทะเบียนประวัติอาชญากร
ส่งผลกระทบต่อบุคคลในหลายๆด้านเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ประการแรก ผลต่อตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิด บุคคลที่มีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวจะเป็นที่รังเกียจของสังคม สังคมจะตราหน้าบุคคล
เหล่านี้ว่าเป็น “คนขี้คุก” ผลต่อสิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง เช่น ข้าราชการพลเรือน 
ข้าราชการครู เพราะมีกฎหมายก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะประกอบอาชีพเหล่านี้ว่าต้องไม่มี
คุณสมบัติต้องห้ามในการถูกพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกมาก่อน เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ นอกจากนี้ยังมีผลต่อครอบครัวของผู้กระท าความผิดด้วย 
คือ สมาชิกในครอบครัวก็พลอยเป็นที่รังเกียจ ไม่มีใครอยากคบหาสมาคมด้วย รวมไปถึงผลกระทบที่มี
ต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมด้วย นอกจากนี้ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยการ
พิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๔๕ ที่ก าหนดระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 
๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ ได้ก าหนดให้แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ บัญชีประวัติ และบัตรดัชนีที่เกี่ยวข้องของ
บุคคล ให้อยู่ในข่ายที่ท าลายได้ หากเข้ากรณีดังต่อไปนี้ 

 



 
 
๘๘ 

 ๑. ผู้เสียหายได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

 ๒. พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 

 ๓. ศาลสั่งยกฟ้องหรือไม่ประทับฟ้อง 

 ๔. ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง 

 ๕. พนักงานอัยการถอนฟ้องในชั้นศาล 

๖. เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

๗. เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 

๘. เมื่อมีค าพิพากษาของศาลรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด 

 ในเมื่อทะเบียนประวัติอาชญากรส่งผลกระทบให้กับบุคคลบางจ าพวกมากกว่าผลดีของการ
คงไว้ซึ่งข้อมูลในทะเบียนประวัติ ประกอบกับเมื่อได้ศึกษารูปแบบ หรือวิธีการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งรวมถึงมลรัฐเทกซัส และมลรัฐเดอลาแวร์ ท าให้เห็นว่าที่ประเทศเหล่านี้มี
กฎหมายว่าด้วยการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพ่ือวัตถุประสงค์ในการลดผลกระทบที่ร้ายแรงอัน
เกิดจากการที่บุคคลมีประวัติการกระท าความผิดหรือประวัติอาชญากรติดตัว แม้ว่าประเทศเหล่านี้จะ
เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) แต่ไม่ใช่อุปสรรคส าคัญในการที่จะ
พิจารณาว่าประเทศไทยสามารถด าเนินการให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรได้หรือไม่ นอกจากนี้
สภาพสังคมของประเทศที่ยกมาเป็นกรณีศึกษานั้น เดิมมีการประกอบอาชญากรรมหรือการกระท า
ความผิดซ้ าเกิดข้ึนมากมาย เช่น สถิติต่อไปนี้ 

 

 

 

 
 



 
 
๘๙ 

ตารางที่ ๒ ตารางแสดงการกระท าความผิดซ้ าของประเทศสหรัฐอเมริกา๑ 
คริสต์ศักราช กระท าความผิดซ้ า

ภายใน ๑ ปี (ร้อยละ) 
กระท าความผิดซ้ า

ภายใน ๒ ปี (ร้อยละ) 
กระท าความผิดซ้ า

ภายใน ๓ ปี (ร้อยละ) 
๒๐๐๓ ถึง ๒๐๐๔ ๔๘.๐ ๖๑.๐ ๖๖.๒ 
๒๐๐๓ ถึง ๒๐๐๔ ๔๕.๙ ๕๙.๘ ๖๕.๖ 
๒๐๐๔ ถึง ๒๐๐๕ ๔๖.๕ ๖๑.๓ ๖๖.๘ 
๒๐๐๕ ถึง ๒๐๐๖ ๔๙.๑ ๖๒.๕ ๖๗.๕ 
๒๐๐๖ ถึง ๒๐๐๗ ๔๗.๔ ๕๙.๒ - 
๒๐๐๗ ถึง ๒๐๐๘ ๔๗.๕ - - 

 

ตารางนี้แสดงให้เห็นว่าอัตราการกระท าความผิดซ้ าของบุคคลยังสูงอยู่  โดยในช่วงปีแรกของ
การกระท าความผิดอัตรายังไม่สูงมากนัก แต่จะเกิดการกระท าความผิดซ้ ามากขึ้นเมื่อก้าวเข้าสู่ปีที่ ๒ 
และปีท่ี ๓ ตามล าดับ 

นอกจากนี้กระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ท าการส ารวจสถิติการกระท า
ความผิดซ้ าใน ๑๕ มลรัฐ รวมถึงมลรัฐเดอลาแวร์และมลรัฐเทกซัสด้วย ซึ่งเป็นสถิติของคริสต์ศักราช 
๑๙๙๔๒ ผลปรากฏดังนี้ 

ตารางที่ ๓ ตารางแสดงสถิติการกระท าความผิดซ้ าใน ๑๕ มลรัฐ 
ระยะเวลาของการกระท าความผิดซ้ านับแต่ได้รับ

การปล่อยตัว 
ร้อยละ 

๖ เดือน ๒๙.๙ 
๑ ปี ๔๔.๑ 
๒ ปี ๕๙.๒ 
๓ ปี ๖๗.๕ 

 

                                                   
 ๑ Steven F. Chapman,  California Department of Corrections and Rehabilitation 2010  Adult 
Institutions Outcome Evaluation Report (United States of America: California Department of Corrections and 
Rehabilitation, 2010), p. 44. 
 ๒ Patrick A. Langan David J. Levin, “Recidivism of Prisoners Released in 1994,” Bureau of Justice 
Statisics Special Report (June 2002) 



 
 
๙๐ 

 จากตารางจะเห็นได้ว่าบุคคลมีอัตราการกระท าความผิดซ้ าที่สูงขึ้น หากระยะเวลาของการ
ปล่อยตัวมากขึ้น เช่น หากได้รับการปล่อยตัวออกมา ๖ เดือน จะมีอัตราการกระท าความผิดซ้ าอยู่ที่
ร้อยละ ๒๙.๙ แต่หากได้รับการปล่อยตัวมาแล้วเป็นเวลา ๑ ปี จะมีอัตราการกระท าความผิดซ้ าอยู่ที่
ร้อยละ ๔๔.๑ เป็นต้น 

ประเทศแคนาดา๓ 

 ประเทศแคนาดา ในช่วงปี ๑๙๘๓ ถึง ๑๙๘๔ ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติ Criminal 
Records Act R.S.C 1985  ออกมา มีสถิติการกระท าความผิดซ้ าสูงเช่นกัน ดังเช่นสถิติต่อไปนี้ 

ตารางที่ ๔ ตารางแสดงการกระท าความผิดซ้ าของผู้ชาย ประเทศแคนาดา 

ปีที่กระท าความผิดซ้ า (ร้อยละ ของร้อยละ ๔๙) 

กระท าความผิดซ้ าในปีแรก ๕๘ 

กระท าความผิดซ้ าในปีที่สอง ๙ 

กระท าความผิดซ้ าในปีที่สาม ๓๓ 

 ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ชาย ประมาณร้อยละ ๔๙ หรือเกือบครึ่งหนึ่งจะกระท าความผิดซ้ า
ภายใน ๓ ปีนับแต่ได้รับการปล่อยตัว โดยในจ านวนร้อยละ ๔๙ นี้ มีผู้กระท าความผิดประมาณร้อยละ 
๕๘ หรือมากกว่าครึ่งหนึ่งที่กระท าความผิดซ้ าภายใน ๑ ปี ประมาณร้อยละ ๙ หรือ ๑ /๙ กระท า
ความผิดซ้ าในปีที่ ๒ ที่ได้รับการปล่อยตัว และประมาณ ๑ / ๓ หรือร้อยละ ๓๓ จะกระท าความผิดซ้ า
ในปีที่ ๓ 

 

 

 

 

 

                                                   
 ๓ Correctional Service Canada, “Recidivists Tend to Be …,” FORUM on Corrections Research 5,3 
(September 1993) 



 
 
๙๑ 

แผนภูมิที่ ๑ แผนภูมิแสดงอัตราการกระท าความผิดซ้ าของประเทศนิวซีแลนด์๔ 

 

 แผนภูมินี้แสดงอัตราการกระท าความผิดซ้ าของประเทศนิวซีแลนด์ในปี ๒๐๐๒ ถึง ๒๐๐๓ 
ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีอัตราการกระท าความผิดซ้ าเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ ตัวอย่างเช่น ในรอบ ๑๒ เดือนหรือ ๑ 
ปี อัตราการกระท าความผิดซ้ าอยู่ที่ร้อยละ ๒๖ พออีก ๑ ปีถัดมาเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ ๓๗ ช่วงปีที่ ๓ 
เพ่ิมเป็นร้อยละ ๔๔ ช่วงปีที่ ๔ คิดเป็นร้อยละ ๔๙ เป็นต้น 

 เมื่อประเทศไทยยังไม่เคยมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมาก่อน ประกอบกับประเทศ
ไทยมีสภาพสังคมคล้ายกับประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษา กล่าวคือ ยังมีอัตราการกระท าความผิดซ้ า
สูง จึงควรมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย อย่างไรก็ตาม การที่จะริเริ่มให้มีการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรอาจเกิดการต่อต้านจากประชาชนในสังคมได้แต่ไม่น่าจะมีมากมายนัก เพราะการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรจะมีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับการสิทธินี้ มีกรณีที่เป็นข้อ
ห้าม ข้อจ ากัดของการลบด้วย กล่าวคือ ไม่ใช่จะลบทะเบียนประวัติให้กับผู้กระท าความผิดทุกราย 
เพราะฉะนั้นจึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเกิดขึ้นในประเทศไทย  

 

 

                                                   
 ๔ Arul Nadesu,  Reconviction patterns of released prisoners : A 48 –Months follow-up analysis (New 
Zealand: Department of Corrections, 2008), p. 3. 



 
 
๙๒ 

๔.๒ บทวิเคราะห์หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม 

 ๔.๒.๑ หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม 

 ในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติ
อาชญากรรม๕ ซึ่งจัดขึ้นโดยส านักกฎหมาย ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรมนั้น ได้มีการก าหนดหลักการ
ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรมเป็นข้อๆ โดยสรุป ได้แก่ 
 ๑. เงื่อนไขของการเปิดเผยข้อมูล 
 ๒. เงื่อนไขของการห้ามเปิดเผยข้อมูล 
 ๓. ข้อยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลได้ 
 ๔. เงื่อนไขของการลบหรือการท าลายข้อมูล 
 ๕. การก าหนดสิทธิต่างๆของเจ้าของข้อมูลประวัติอาชญากรรม 
 ๖. บทก าหนดโทษส าหรับบุคคลที่ท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติมซึ่ง
ข้อมูลประวัติอาชญากรรมโดยมิชอบ 
 ๗. การก าหนดบทเฉพาะกาล 
 ๘. การก าหนดอาชีพต่างๆท่ีได้รับการยกเว้นให้มีการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมได้ 

 ๔.๒.๒ ข้อบกพร่องของหลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม 

 ในหลักการแต่ละข้อที่ก าหนดมานั้นเป็นเพียงการก าหนดหลักการอย่างกว้างๆ ไม่มีการ
ก าหนดรายละเอียดอย่างชัดเจน กล่าวคือ ยังมีข้อบกพร่อง ดังต่อไปนี้ 

 ๑. คุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรก าหนดไว้เพียงกว้างๆ 
กล่าวคือ ก าหนดเป็นเงื่อนไขห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม เมื่อเข้า
เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด ดังนี้ 

  ๑.๑ กรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาโดยที่ศาลไม่ได้มีค าพิพากษา
ลงโทษให้จ าคุกหรือมีการเปลี่ยนโทษเป็นวิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชน 

  ๑.๒ กรณีท่ีผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้
ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก าหนดในแผนการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และผลการฟ้ืนฟู

                                                   
 ๕ ส านักกฎหมาย ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ,
เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏบิัตกิารเพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม, ห้องออร์คิด 
โรงแรมรามาการ์เด้น กรุงเทพมหานคร, วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๓. 



 
 
๙๓ 

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจ และถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว 

  ๑.๓ กรณีที่บุคคลนั้นเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกไม่เกินหกเดือนจากการ
กระท าความผิดครั้งแรก โดยมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดขึ้นอีกภายในเวลาสามปีนับปีนับแต่พ้น
โทษ 

  ๑.๔ กรณีท่ีบุคคลนั้นเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่เกิน
สามปีจากการกระท าความผิดครั้งแรก โดยมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดขึ้นอีกภายในเวลาห้าปี
นับแต่พ้นโทษ 

 ๒. หลักการนี้ก าหนดไว้ทั้งการไม่เปิดเผย และการลบหรือการท าลายข้อมูลประวัติ
อาชญากรรม โดยก าหนดไว้เพียงกว้างๆ 

 ๓. การลบหรือการท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรม ตามหลักการนี้ก าหนดให้เป็นไปตาม
กฎกระทรวง ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีร่างพระราชบัญญัติ จึงยังไม่มีกฎกระทรวงออกมาแต่ประการใด 
เพราะฉะนั้นแสดงให้เห็นว่ายังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน 

 ๔. หลักการนี้ยังไม่มีการก าหนดกระบวนการของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรว่าจะต้อง
ท าอย่างไร หรือมีข้ันตอนอย่างไรบ้าง 

 ๕. หลักการนี้ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีอ่ืนส าหรับการห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูล โดยให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนด ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีร่าง
พระราชบัญญัติออกมา จึงยังไม่มีความชัดเจนว่ากรณีใดบ้างท่ีห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูล 

 ๖. หลักการนี้ก าหนดอาชีพที่ได้รับการยกเว้นให้มีการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม แต่
ไม่มีการแสดงเหตุผลว่าท าไมอาชีพเหล่านั้นถึงต้องมีการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม 

 ๔.๒.๓ แนวทางการพัฒนาหลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม 

 เมื่อศึกษาหลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม จะเห็นได้ว่ายังมี
ข้อบกพร่องอยู่ดังปรากฏในหัวข้อ ๔.๒.๒ เพราะฉะนั้นในหัวข้อนี้จะได้ท าการวิเคราะห์แนวทางการ
พัฒนาหลักการต่างๆเหล่านั้นให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 



 
 
๙๔ 

 ๑. การลบทะเบียนประวัติอาชญากรถือเป็นเรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทย เพราะฉะนั้นการ
ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร จึงต้องก าหนดให้ชัดเจน โดย
อาจจะน าประเภทของการกระท าความผิดมาใช้เป็นหลักในการวิเคราะห์คุณสมบัติของบุคคล 

 ๒. หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ก าหนดไว้ทั้งการไม่เปิดเผย การ
ลบหรือการท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรม โดยยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจน เพราะฉะนั้นหาก
ประเทศไทยจะมีกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรต้องก าหนดรายละเอียดให้ชัดเจนว่ากรณี
ใดบ้างที่ไม่ให้เปิดเผยข้อมูล กรณีใดบ้างให้ลบหรือท าลายข้อมูล พร้อมทั้งแสดงเหตุผลให้ชัดเจนว่า
ท าไมจึงก าหนดเช่นนั้น 

 ๓. หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ก าหนดให้การลบหรือการท าลาย
ข้อมูลประวัติอาชญากรรมเป็นไปตามกฎกระทรวง ซึ่งจะออกตามพระราชบัญญัติ เพราะฉะนั้นหาก
จะน าการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ในประเทศไทย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ควรรีบด าเนินการ
ออกกฎหมายมาบังคับใช้ในสังคม เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลบทะเบียนประวัติอาชญา
กร 

 ๔. หากประเทศไทยจะน าการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา จะต้องก าหนดกระบวนการของการลบทะเบียนประวัติเอาไว้ด้วย เช่น ก าหนดคุณสมบัติของ
บุคคล และขั้นตอนต่างๆที่บุคคลนั้นจะต้องกระท า เพ่ือให้ได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร 

 ๕. หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรมก าหนดให้มีข้อยกเว้นห้ามมิให้
เปิดเผยข้อมูลในกรณีอ่ืน โดยให้เป็นไปตามระเบียบของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งก็จะต้องออกตาม
พระราชบัญญัติเช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้นหากจะน าการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมาใช้ในประเทศ
ไทย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ควรรีบด าเนินการออกกฎหมายมาบังคับใช้ในสังคม เพ่ือให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ๖. การก าหนดอาชีพที่ได้รับการยกเว้นให้มีการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ควรจะ
ก าหนดให้เป็นหมวดหมู่ เช่น วิชาชีพ อาชีพที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นต้น และมีการ
แสดงเหตุผลอย่างชัดเจนว่าเพราะเหตุใดจึงก าหนดอาชีพเหล่านั้นเป็นข้อยกเว้น เพราะการก าหนด
เป็นข้อยกเว้นนั้นถือเป็นการจ ากัดสิทธิประการหนึ่ง 

 เมื่อหลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่จั ดท าโดยส านักกฎหมาย 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมไม่มีความชัดเจน ในบทนี้จึงได้ท าการวิเคราะห์ประเด็นต่างๆเกี่ยวกับ



 
 
๙๕ 

การลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือจะได้น ามาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทย 

๔.๓ ความหมายของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 หากประเทศไทยจะริเริ่มให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ต้องก าหนดความหมาย
หรือค านิยามของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรให้ชัดเจนก่อนว่ามีขอบเขตเพียงใด การลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรตามกฎหมายของประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษา ต่างก็ให้ความหมายเพียง
การปกปิดหรือไม่เปิดเผยข้อมูลที่ปรากฏในทะเบียนประวัติอาชญากรเท่านั้น เพราะฉะนั้นการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศไทย ก็ควรจะก าหนดค านิยาม ให้มีความหมายเพียง การปกปิด
ไม่เปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ถูกศาลสั่งให้ลบแล้วเช่นกัน เพราะการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรนี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้น จึงต้องพัฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไป นอกจากนี้แม้ข้อมูลต่างๆที่ปรากฏ
ในทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น จะเป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่ปกติประชาชนมีสิทธิที่จะรับรู้
ได้ แต่ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นเข้าข้อยกเว้น กล่าวคือ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย 
ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่
ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย๖ ซึ่งข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยนี้ถือเป็นข้อมูลข่าวสารลับ๗ อันจะต้องมีการก าหนด
ชั้นความลับต่อไป๘ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พุทธศักราช 
๒๕๔๔ 

 นอกจากนี้หากมีข้อโต้แย้งในประเด็นเรื่องการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอาจจะไม่ได้ช่วย
ให้ปกปิดข้อมูลที่ปรากฏในทะเบียนประวัติอาชญากรได้จริง  เพราะยังมีแหล่งข้อมูลอ่ืน คือ ค า
พิพากษาของศาลที่ปรากฏให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นจ าเลยและได้กระท าความผิดฐานใดบ้าง ใน
ประเด็นนี้สามารถอธิบายได้ว่า 

 ๑. ทะเบียนประวัติอาชญากรกับค าพิพากษาของศาลนั้น มีความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ทะเบียนประวัติอาชญากรมีขึ้นเพ่ือให้บุคคลสามารถตรวจสอบประวัติการ
กระท าความผิดของบุคคลอ่ืน ซึ่งอาจจะด้วยเหตุผลเพราะการจ้างงาน หรือการด าเนินชีวิตในสังคม 

                                                   
 ๖ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พุทธศักราช ๒๕๔๐. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๑๔ (วันที่ ๑๐ กันยายน 
พ.ศ. ๒๕๔๐), มาตรา ๑๕. 
 ๗ ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พุทธศักราช ๒๕๔๔. ราชกิจจานุเบกษา ๒๕๔๔, (วันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๔), ข้อ ๕. 
 ๘ ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พุทธศักราช ๒๕๔๔. ราชกิจจานุเบกษา ๒๕๔๔, (วันที่ ๒๓ 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๔๔), ข้อ ๑๖. 



 
 
๙๖ 

ส่วนค าพิพากษาของศาลมีขึ้นเพ่ือใช้ในการศึกษาค้นคว้า รวมไปถึงการตรวจสอบการท างานของผู้
พิพากษา 

 ๒. ค าพิพากษากับทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น บุคคลที่จะเข้าถึงหรือขอตรวจสอบโดยปกติ
ก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ค าพิพากษานั้น คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี นักศึกษาเพ่ือใช้ใน
การศึกษาค้นคว้า นักวิจัยเพ่ือใช้ประกอบการวิจัย เท่านั้นที่จะสามารถเข้าถึงค าพิพากษาได้ ส่วน
ทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือนายจ้างที่จะตรวจสอบประวัติของ
บุคคล 

 ๓. บุคคลที่มีสิทธิขอคัดส าเนาค าพิพากษานั้นจะต้องเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวพันในคดี ดังที่
อธิบายในข้อ ๒. แล้ว อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลนั้นจะมีปรากฏบนเว็บไซด์ให้ประชาชนทั่วไป
สามารถศึกษาได้ ซึ่งรวมถึงนายจ้างที่สามารถเข้าไปดูได้เช่นเดียวกัน และอาจจะพบว่าบุคคลที่มา
สมัครเข้าท างานนั้นเป็นบุคคลที่ตกเป็นจ าเลยในคดีใดคดีหนึ่ง แต่ในประเด็นนี้สามารถอธิบายได้ว่าค า
พิพากษาที่ปรากฏบนเว็บไซด์นั้นไม่สามารถน ามาใช้อ้างอิงได้ เพราะไม่ใช่ส าเนาค าพิพากษาที่ได้รับ
การรับรองอย่างถูกต้องและเป็นทางการ หากนายจ้างน าประเด็นนี้มาใช้พิจารณารับเข้าท างาน 
อาจจะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมซึ่งขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ ที่ก าหนดให้บุคคลมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ
อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การจ ากัดเสรีภาพจะกระท าได้ต่อเมื่ออาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การ
คุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือขจัด
ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน๙ 

 กล่าวโดยสรุป ทะเบียนประวัติอาชญากรมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลสามารถทราบได้ว่า
บุคคลที่ตัวเองต้องการตรวจสอบประวัติอยู่นั้นเคยกระท าความผิดและต้องถูกลงโทษ เช่น การจ าคุก 
มาก่อนหรือไม่ ซึ่งในประเด็นการจ าคุกมาก่อนหรือไม่นี้ ไม่ได้พิจารณากันที่ค าพิพากษาของศาลแต่
ประการใด 

 

                                                   
 ๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๔๓. 



 
 
๙๗ 

๔.๔ วิธีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อกล่าวถึงวิธีการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร กล่าวได้ว่ามีหลายแง่มุม ทั้งบุคคลที่
จะมีสิทธิได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร รูปแบบหรือกระบวนการในการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร เพราะฉะนั้นการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะวิเคราะห์ทีละประเด็น 

๔.๔.๑ บุคคลที่อยู่ในเกณฑไ์ด้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

  บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดทาง
อาญา แต่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดทุกรายจะได้รับสิทธินี้ เพราะการลบทะเบียนประวัตินั้นพึงมีขึ้นเพ่ือให้
บุคคลได้แก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมของตนเอง ให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้เป็นปกติอีกครั้งหนึ่ง จึง
ต้องมีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ด้วย ดังเช่น
ประเทศท่ีน ามาเป็นกรณีศึกษามีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลไว้เช่นเดียวกัน โดยยกเว้นไม่ให้บุคคล
ที่กระท าความผิดร้ายแรงหรือความผิดตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ได้รับโอกาสในการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร ซึ่งประเทศต่างๆได้ก าหนดว่าความผิดใดเป็นความผิดร้ายแรงซึ่งมีความแตกต่างกัน
ออกไป อาทิ 

 พระราชบัญญัติ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 ของประเทศนิวซีแลนด์
ได้ก าหนดห้ามมิให้บุคคลที่กระท าความผิดทางเพศตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติ the Crimes  Act 
1961 และพระราชบัญญัติ the Crimes  Act 1908 เช่น การกระท าความผิดทางเพศต่อเด็กที่อายุต่ า
กว่า ๑๒ ปี การมีความสัมพันธ์ทางเพศที่ผิดธรรมชาติ เป็นต้น ได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร 

 พระราชบัญญัติ Criminal Records Act 1991 ของประเทศออสเตรเลียก าหนดห้ามมิให้
บุคคลที่กระท าความผิดที่ผู้กระท าถูกตัดสินลงโทษจ าคุกมากกว่า ๖ เดือน ความผิดเกี่ยวกับเพศ และ
ความผิดที่กระท าโดยนิติบุคคลได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 มลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดความผิดบางฐานที่ไม่สามารถลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เช่น การจ าคุกบุคคลโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย การท าลาย
สวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น 

 ดังนั้นหากประเทศไทยจะมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ควรจะต้องจ ากัดมิให้บุคคลที่
กระท าความผิดร้ายแรงได้รับสิทธินี้เช่นเดียวกัน โดยจะพิจารณาสองส่วนประกอบกัน กล่าวคือ 
อ้างอิงฐานความผิดต่างๆจากท่ีกฎหมายต่างประเทศก าหนดไว้ และในส่วนของความผิดตามกฎหมาย
ไทยนั้นจะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา เพราะประมวลกฎหมายฉบับนี้เป็นแหล่งรวบรวม



 
 
๙๘ 

ความผิดฐานต่างๆอันเป็นการทั่วไป และพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอ่ืนๆซึ่งจะน ามาพิจารณา
เพียงเป็นตัวอย่างเท่านั้น ทั้งนี้ความผิดร้ายแรงที่ไม่สามารถลบทะเบียนประวัติอาชญากรส าหรับ
ประเทศไทยตามท่ีได้วิเคราะห์นั้นควรจะประกอบไปด้วย  

 ๑. ความผิดที่กระท าต่อความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์  

 เนื่ องจากประเทศไทยมีพระมหากษัตริย์ทรง เป็นประมุ ขของประเทศตลอดมา 
พระมหากษัตริย์ของไทยได้ทรงปกครองแผ่นดินด้วยทศพิธราชธรรม ได้ทรงบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขของ
ประชาชน ทรงท านุบ ารุงบ้านเมืองให้มีความเจริญมั่นคงก้าวหน้าในด้านต่างๆ เรียกได้ว่ามีชาติไทย
เกิดขึ้นได้ก็เพราะสถาบันพระมหากษัตริย์ อันถือเป็นสถาบันสูงสุดของประเทศ ดังที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ก าหนดไว้ 

“มาตรา ๒ ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” 

“มาตรา ๘ องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใด
จะละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใดมิได้” 

นอกจากนี้ในร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมทาง
การเมืองของประชาชนระหว่างวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ถึงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ และระหว่างวันที่ 
๒๖ มีนาคม ถึงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๒ พ.ศ. .... ในมาตรา ๓ ยังก าหนดให้บุคคลที่กระท าความผิด
ในลักษณะ ๑ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หมวด ๑ ความผิดต่อองค์
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา 
๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ได้รับการนิรโทษกรรม เพราะฉะนั้นยิ่งแสดงให้เห็นว่าความผิด
ในกลุ่มนี้เป็นความผิดที่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๐๗๑๐ การกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต์ พุทธศักราช ๒๔๙๕๑๑ เป็นต้น เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรให้บุคคลที่กระท าความผิด
เหล่านี้ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรด้วย 

                                                   
 ๑๐ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๑๐๗. 
 ๑๑ พระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนสิต์ พุทธศักราช ๒๔๙๕ มาตรา ๓ “การกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต์ ได้แก่ การแทรกซึม การโฆษณาชวนเชื่อ การปลุกระดม จารกรรม ก่อวินาศกรรม การใช้ก าลังบังคับ หรือการกระท า
อื่นใดเพ่ือ 
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 ๒. ความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท าต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 

 ความผิดที่อยู่ในกลุ่มนี้ เช่น ความผิดฐานเป็นกบฏ๑๒ การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งความลับ
ส าหรับความปลอดภัยของประเทศ๑๓  การก่อการร้าย๑๔ การกระท าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือซ่อง
โจร๑๕ ความผิดฐานกระท าการอันเป็นคอมมิวนิสต์ตามพระราชบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต์ พุทธศักราช ๒๔๙๕ เป็นต้น ซึ่งถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง เพราะ ในอดีตนั้น
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นทั้งเจ้าชีวิตและเจ้าแผ่นดิน กล่าวคือ ทรงเป็นเจ้าของที่ ดินตลอดทั่ว
ราชอาณาจักร๑๖ และจะพระราชทานสิทธิให้ราษฎรเข้ามาท ามาหากินบนที่ดินของพระองค์ได้ 
ประกอบกับในปัจจุบันมีอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ค.ศ. ๒๐๐๐ (United Nations Convention against Transitional Organized Crime 
2000) ซึ่งเป็นความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการที่จะพัฒนาเครื่องมือในการต่อสู้กับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติในทุกรูปแบบ เพราะกลุ่มอาชญากรเหล่านี้ได้สร้างปัญหาและความเสียหายทั้ง
ต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร และสังคมโดยรวม และประเทศไทยเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(Organized criminal group)๑๗” ไว้ว่า กลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันตั้งแต่ ๓ คนขึ้นไปไม่ว ่าเป็นการ
ชั่วคราวหรือถาวร โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะกระท าความผิดร้ายแรง และค าว่า “ความผิดร้ายแรง 

                                                                                                                                                  
(๑) บ่อนท าลายความมั่นคงของชาติ สถาบันศาสนา สถาบันพระมหากษัตริย์ หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข...” 
 ๑๒ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๑๑๓. 
 ๑๓ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๑๒๓. 
 ๑๔ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๑๓๕/๑. 
 ๑๕ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๒๐๙. 
 ๑๖ ธงทอง จันทรางศุ,  “พระมหากษัตริย์,” ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญ ฉบับประชาชน,  บุญเลิศ คชายุทธเดช, 
บรรณาธิการ. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มติชน, ๒๕๔๑), หน้า ๑๓๗. 
 ๑๗ United Nations Convention against Transitional Organized Crime 2000 Article 2 “(a) Organized 
criminal group” shall mean a structured group of three or more persons, existing for a period of time and 
acting in concert with the aim of committing one or more serious crimes or offences established in 
accordance 
with this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit” 



 
 

๑๐๐ 

(Serious crime)๑๘” หมายถึง ความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างต่ า ๔ ปี เพราะฉะนั้นความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อการร้าย อั้งยี่หรือซ่องโจรอันเป็นความผิดที่กระท าโดยกลุ่มบุคคล และมีโทษจ าคุกขั้นต่ า ๔ ปีขึ้นไป 
จึงถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงซึ่งไม่สมควรให้บุคคลที่กระท าความผิดเหล่านี้ได้รับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรด้วย 

 ๓. ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ทางราชการและกระบวนการยุติธรรม 

 ความผิดในกลุ่มนี้ เช่น การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ของเจ้า
พนักงาน๑๙ การที่เจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ๒๐ เป็นต้น เนื่องจากความผิดเหล่านี้ได้
กระท าโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมนี้เป็นอาชีพที่มีความส าคัญ เช่น ผู้
พิพากษา เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน เป็นต้น ประกอบกับพระราชบัญญัติ The Criminal Records 
(Clean Slate) Act 2004 ของประเทศนิวซีแลนด์ และพระราชบัญญัติ Criminal Records Act 
1991 ของประเทศออสเตรเลียต่างก็ได้ก าหนดให้บุคคลที่จะประกอบอาชีพเหล่านี้ต้องเปิดเผยข้อมูล
ประวัติการกระท าความผิดของตนเองด้วย นอกจากนี้การทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ (Corruption) เป็น
ปัญหาที่หยั่งรากลึกในสังคมไทยมานานโดยเฉพาะระบบราชการ ท าให้ส่งผลกระทบต่ อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างมากมาย กล่าวคือ เงินจ านวนมากต้องสูญเสียไปเพราะการทุจริตใน
ระหว่างการด าเนินงานของโครงการต่างๆ ประกอบกับการจัดการแก้ไขปัญหานี้ต้องใช้เงินจ านวนมาก
เช่นเดียวกัน๒๑ อีกทั้งองค์กรโปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency International) ยังให้อันดับ
การคอร์รัปชั่นของประเทศไทยอยู่ที่อันดับ ๙๔ จากประเทศ ๑๗๘ ประเทศทั่วโลก โดยได้คะแนน 
๓.๕ คะแนน๒๒ ซึ่งหมายถึงประเทศไทยยังมีการคอร์รัปชั่นที่สูงอยู่ เพราะ ๐ คะแนนเป็นคะแนนต่ าสุด 
หมายถึง การคอร์รัปชั่นสูงสุด และ ๑๐ คะแนนเป็นคะแนนสูงสุด หมายถึง มีการคอร์รัปชั่นน้อยที่สุด
หรือมีความโปร่งใสมากที่สุด โดยความผิดเหล่านี้จะมองทั้งสองด้าน คือ ด้านผู้ให้ และด้านผู้รับ  
เพราะฉะนั้นจึงไม่ควรให้โอกาสบุคคลที่กระท าความผิดเหล่านี้ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

                                                   
 ๑๘ United Nations Convention against Transitional Organized Crime 2000 Article 2 “(b) Serious 
crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum deprivation of liberty of at 
least four years or a more serious penalty” 
 ๑๙ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๑๔๓. 
 ๒๐ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๒๐๐. 
 ๒๑ Matias Warsta,  Corruption in Thailand, (Zurich: Swiss Federal Institute of Technology, 2004), p. 3. 
 ๒๒ Transparency International, Corruption Perceptions Index 2010, (Berlin: Transparency 
International, 2010), p. 3. 



 
 

๑๐๑ 

 ๔. ความผิดต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี (Capitalism) กล่าวคือ เอกชน
สามารถซื้อขาย แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ได้อย่างเสรี เพ่ือสร้างผลก าไรให้กับ
ตนเอง นอกจากนี้ยังมีการแข่งขันกันทางการค้าโดยอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายที่รองรับ เพ่ือสร้าง
ก าไรสูงสุด โดยไม่มีการแทรกแซงของรัฐบาลแต่ประการใด ทั้งนี้เพื่อให้ระบบเศรษฐกิจสามารถด าเนิน
ต่อไปได้๒๓ เพราะฉะนั้นหากผู้ใดมากระท าความผิดโดยการแทรกแซงหรือท าให้ระบบเศรษฐกิจเกิด
ความปั่นป่วน เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอย่างมากมาย จึงถือว่าเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง
ที่ไม่สมควรให้ได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เช่น บุคคลที่กระท าความผิดโดยการ 
“ฮ้ัว” ในการประมูลต่างๆตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พุทธศักราช ๒๕๔๒๒๔ บุคคลที่กระท าการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พุทธศักราช ๒๕๕๑๒๕ บุคคลที่ประกอบธุรกิจธนาคารโดยมิได้รับอนุญาตพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงิน พุทธศักราช ๒๕๔๒๒๖ บุคคลที่กระท าการกู้ยืมเงินอันมีลักษณะเป็นการฉ้อโกง
ประชาชนตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พุทธศักราช ๒๕๒๗๒๗ เป็นต้น 

 ๕. ความผิดที่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนส่วนรวม  

 ความผิดในกลุ่มนี้ เช่น การวางเพลิงเผาทรัพย์๒๘ ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดที่
ร้ายแรง ประกอบกับพระราชบัญญัติ The Criminal Records (Clean Slate) Act 2004 ของ
ประเทศนิวซีแลนด์ และพระราชบัญญัติ Criminal Records Act 1991 ของประเทศออสเตรเลียต่าง
มีการก าหนดให้บุคคลที่จะประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดับเพลิงต้องเปิดเผยข้อมูลประวัติการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิงของตนเองด้วย ความผิดเกี่ยวกับการผลิตอาวุธของเอกชนโดยไมได้รับ

                                                   
 ๒๓ Ellen Meiksins Wood,  The Original of Capitalism: A Longer View, (London: Verso, 2002), p. 2. 
 ๒๔ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พุทธศักราช ๒๕๔๒. ราชกิจจานุเบกษา, 
เล่ม ๑๑๖ (วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๒). 
 ๒๕ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศักราช ๒๕๕๑. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๕ (วันที่ ๕ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๑), มาตรา ๑๒๑. 
 ๒๖ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พุทธศักราช ๒๕๔๒. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันที่ ๒๑ เมษายน พ.ศ. 
๒๕๔๒). 
 ๒๗ พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พุทธศักราช ๒๕๒๗. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๐๑ (วันที่ 
๑๒ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๗). 
 ๒๘ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช ๒๔๙๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๓ (วันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๙), มาตรา ๒๑๗. 



 
 

๑๐๒ 

อนุญาต๒๙ เพราะอาวุธเป็นสิ่งที่มีอันตราย หากมีการผลิตโดยมิได้รับอนุญาตอาจจะก่อให้เกิดอันตราย
ต่อประชาชนโดยส่วนรวมได้ 

การค้ามนุษย์ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์  พุทธศักราช ๒๕๕๑๓๐ การค้าประเวณีทั้ งตามประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พุทธศักราช ๒๕๓๙๓๑ ซึ่งประเทศไทยเป็นทั้ง
ประเทศที่เป็นต้นทาง ปลายทาง และทางผ่านส าหรับการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะการบังคับใช้แรงงาน
และการบังคับค้าประเวณี๓๒ และในปัจจุบันการค้ามนุษย์ได้กระท าในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติมากขึ้น ประกอบกับประเทศไทยได้ลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (UNTOC 2000) และพิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ
การค้ามนุษย ์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก เพ่ิมเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in 
Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime)  

นอกจากนี้ประเทศไทยยังประสบกับปัญหายาเสพติด กล่าวคือ ประเทศไทยเป็นทั้งพ้ืนที่ผลิต 
พ้ืนที่การค้า พื้นที่แพร่ระบาด และเป็นทางผ่านของยาเสพติดนานาชนิด๓๓ จนปัจจุบันมีทั้งผู้ค้า และผู้
เสพยาเสพติดจ านวนมาก ซึ่งเป็นปัญหาที่ร้ายแรงส าหรับประเทศไทย เพราะฉะนั้นบุคคลที่กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พุทธศักราช 
๒๕๒๒๓๔ พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พุทธศักราช ๒๕๑๘๓๕ เป็นต้น 

                                                   
 ๒๙ พระราชบัญญัติโรงงานผลิตอาวุธของเอกชน พุทธศักราช ๒๕๕๐. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันที่ ๔ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐). 
 ๓๐ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พุทธศักราช ๒๕๕๑. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๕ (วันที่ ๖ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๑), มาตรา ๖. 
 ๓๑ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พุทธศักราช ๒๕๓๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๑๓ (วันที่ 
๒๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๙). 
 ๓๒ United Nations Inter-Agency Project on human trafficking, The Trafficking Situation [Online], 7 
November 2011. Source: http://www.no-trafficking.org/thailand.html. 
 ๓๓ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, สภาพปัญหายาเสพติด [ออนไลน์], ๑๒ กุมภาพันธ์ 
๒๐๑๒. แหล่งที่มา: 
http://www.oncb.go.th/PortalWeb//ShowProperty//BEA%20Repository/StaticWeb/internet/MENU94/index. 
 ๓๔ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พุทธศักราช ๒๕๒๒. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๙๖ (วันที่ ๒๗ เมษายน พ.ศ. 
๒๕๒๒). 
 ๓๕ พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พุทธศักราช ๒๕๑๘. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๙๒ (วันที่ ๙ 
มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๘). 

http://www.oncb.go.th/PortalWeb/ShowProperty/BEA%20Repository/StaticWeb/internet/MENU94/index


 
 

๑๐๓ 

เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรให้บุคคลที่กระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นภยันตรายต่อประชาชนเช่นนี้
ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งความผิดต่างๆเหล่านี้สามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้  

 
ตารางที่ ๕ ตารางแสดงความผิดที่ไม่สามารถลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

ความผิด เหตุผล 
๑. ความผิดที่กระท าต่อความมั่นคงของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ เช่น 

 การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ 

 การกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ 

เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด ที่ ก ร ะ ท า ต่ อ ส ถ า บั น
พระมหากษัตริย์ซึ่ ง เป็นสถาบันสูงสุดของ
ประเทศ 
  

๒. ความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท าต่อความ
มั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น 

 การเป็นกบฏ 

 อ้ังยี่ 

 ซ่องโจร 

 การก่อการร้าย 

เป็นความผิดร้ายแรงตามที่ก าหนดใน UNTOC 
2000 ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกด้วย 

๓. ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ทางราชการและ
กระบวนการยุติธรรม เช่น 

 การเรียก รับ สินบน 

 การใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 

เป็นอาชีพที่ ส าคัญ กล่ าวคือ  เป็นอาชีพ
เกี่ยวกับการยุติธรรม ประกอบกับประเทศ
นิวซีแลนด์และประเทศออสเตรเลียก็ก าหนด
เป็นความผิดที่ไม่สามารถลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรได้ ดังปรากฏใน The Criminal 
Records (Clean Slate) Act 2004 และ 
Criminal Records Act 1991 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ความผิดเหล่านี้ยังเป็นความผิด
เกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น ซึ่งประเทศไทยเป็น
ประเทศที่ติดอันดับต้นๆของการคอร์รัปชั่น 
เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรให้ลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร 

 
 
 
 



 
 

๑๐๔ 

ความผิด เหตุผล 
๔. ความผิดต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ เช่น 

 การฮ้ัวประมูล 

 การฟอกเงิน 

 การประกอบกิจการสถาบันการเงินโดยมิได้
รับอนุญาต 

ประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี 
ฉะนั้นหากมีบุคคลใดมากระท าการใดอัน
ก่อให้เกิดการหยุดชะงักของระบบเศรษฐกิจ 
จะท าให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอย่าง
มากมาย 

๕. ความผิดที่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน
ส่วนรวม เช่น 

 การวางเพลิงเผาทรัพย์ 

 การค้ามนุษย ์

 การค้าประเวณี 

 ปัญหายาเสพติด 

 การผลิตอาวุธของเอกชน 

ความผิดเหล่านี้ เป็นความผิดร้ายแรง เช่น 
การค้ามนุษย์ การค้าประเวณี ซึ่งในปัจจุบัน
ประเทศไทยมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์มากขึ้น ประกอบกับประเทศไทย
ได้ลงนามในพิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปราม
และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผู้หญิง
และเด็กอีกด้วย เพราะฉะนั้นบุคคลที่กระท า
ความผิดเหล่านี้  จึงไม่สมควรได้รับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร 
 

 

 ทั้งนี้บุคคลที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร จะต้องได้รับการลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบกับผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติจากคณะกรรมการที่
กฎหมายก าหนด เพ่ือตรวจสอบกลั่นกรองว่าบุคคลนั้นต้องตรงกับเงื่อนไขที่จะได้รับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรอย่างแท้จริง เมื่อครบระยะเวลาการลงโทษ บุคคลนั้นก็จะได้รับการปล่อยตัวออกมา
โดยไม่มีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวเป็นมลทินอีกต่อไป 

๔.๔.๒ รูปแบบของการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษา ส่วนใหญ่จะเป็นการให้
โอกาสบุคคลไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลในทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะฉะนั้นในเมื่อประเทศไทยริเริ่มที่
จะมีการลบข้อมูลทะเบียนประวัติเป็นครั้งแรก ก็ควรจะต้องเอาตามแบบอย่างของต่างประเทศ โดยใน
ต่างประเทศส่วนใหญ่ก็ก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นกฎหมาย โดยมีทั้งกฎหมายลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการเฉพาะ และกฎหมายข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร รวมไปถึง
การใส่เนื้อหาไว้ในประมวลกฎหมายด้วย ดังตารางสรุปต่อไปนี้ 



 
 

๑๐๕ 
 

 
 

ตารางที่ ๖ ตารางแสดงข้อเปรียบเทียบรูปแบบของการก าหนดบทบญัญัติในต่างประเทศ 
 

ประเภท ประเทศ ข้อด ี ข้อเสีย 
กฎหมายลบทะเบียนประวัติอาชญากร นิวซีแลนด์ การ ศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับการลบ

ทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถท าได้
ง่ าย  เพราะสาม ารถ ศึกษาได้ จ าก
กฎหมายฉบับเดียว 

หากอยากทราบข้อมูลหรือประเด็นอื่นๆ
เกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร ผู้
ศึกษาต้องไปค้นคว้าจากกฎหมายอื่น
หลายฉบับ ซึ่งอาจต้องใช้เวลานาน 

กฎหมายข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญา
กร 

ออสเตรเลีย แคนาดา ผู้ที่ต้องการทราบข้อมูลเกี่ยวกับทะเบียน
ประวัติอาชญากรสามารถศึกษาได้จาก
กฎหมายเพียงฉบับเดียว ไม่ต้องค้นคว้า
จากกฎหมายหลายฉบับ 

 

 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๖ 
 

 
ประเภท ประเทศ ข้อด ี ข้อเสีย 

ประมวลกฎหมายของมลรัฐ มลรัฐเทกซัส มลรัฐเดอลาแวร์  และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ด้วยลักษณะของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
มีมลรัฐหลายมลรัฐ ซึ่งแต่ละมลรัฐจะมี
กฎหมายเฉพาะของมลรัฐเอง กล่าวคือ 
มีการจัดท าประมวลกฎหมายของมลรัฐ 
เพราะฉะนั้นเมื่อการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรอยู่ในประมวลกฎหมายของ
ม ล รั ฐ จึ ง เ ป็ น ก า ร เ ห ม า ะ ส ม แ ล้ ว 
นอกจากนี้ การลบทะเบี ยนประวัติ
อาชญากรของมลรัฐเทกซัสและมลรัฐ
เดอลาแวร์อยู่ในส่วนของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรก็เป็นกระบวนการหนึ่ง
เกี่ยวกับการพิจารณาความ เพราะฉะนั้น
จึงถือเป็นการจัดระเบียบของเนื้อหา
กฎหมายที่ถูกต้อง 

ลักษณะการเขียนกฎหมายไว้ในประมวล
กฎหมายเช่นน้ี อาจไมเ่หมาะกับสภาพ
สังคมอื่นๆ เพราะเป็นลกัษณะของ
ประเทศทีม่ีมลรัฐหลายมลรัฐและแต่ละ
มลรฐัก็มีกฎหมายเฉพาะเป็นของมลรัฐ
เอง 

 



 
 
๑๐๗ 

 ดังนั้น หากจะมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทยก็อาจจะก าหนดเป็น
กฎหมายฉบับใหม่ หรือหากไม่ก าหนดเปน็กฎหมายฉบบัใหม่ เพราะอาจจะเป็นสิ่งที่ใหม่เกินไปส าหรับ
ประเทศไทย โดยอาจก าหนดให้การลบทะเบียนข้อมูลเป็นผลของนิรโทษกรรม การล้างมลทิน หรือ
การอภัยโทษ ทั้งนี้จะวิเคราะห์ทีละประเด็น 

 ๑. กฎหมายลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการให้โอกาสบุคคลผู้กระท าความผิดที่จะสามารถใช้
ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติอีกครั้งหนึ่ง โดยจะมีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะได้รับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ด้วย กล่าวโดยสรุป คือ ตามหลักการจะให้โอกาสกับผู้กระท าความผิดที่
พ้นโทษแล้วทุกรายในการลบทะเบยีนประวัติอาชญากร โดยมีข้อยกเว้นเฉพาะบุคคลทีก่ระท าความผิด
ตามที่ได้ก าหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ดังปรากฏในหัวข้อที่ ๔.๔.๑ บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร เมื่อการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่
ชัดเจน ท าให้มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลที่กระท าความผิดบางประเภทตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ประกอบกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีเนื้อหาที่เป็นรายละเอียดอยู่พอสมควร เพราะฉะนั้น
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรจึงควรก าหนดหรือปรากฏออกมาเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะฉบับ
ใหม่   

 เมื่อวิเคราะห์ออกมาแล้วว่าควรก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นกฎหมาย
ฉบับใหม่ แต่รูปแบบของกฎหมายจะเป็นเช่นใด กล่าวคือ ควรก าหนดเป็นพระราชบัญญัติการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการเฉพาะ หรือก าหนดเป็นพระราชบัญญัติเกี่ ยวกับข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากร ในประเด็นนี้จะเหน็ได้ว่าการลบทะเบียนประวัติอาชญากร สิ่งที่ส าคัญ คือ ตัวข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากร ส่วนการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นเป็นวิธีการหรือกระบวนการ 
เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัติที่ออกมาควรจะเป็นพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับข้อมูลทะเบียนประวัติ
อาชญากรทั้งหมด นอกจากนี้หากก าหนดให้พระราชบัญญัติมีแต่เพียงการลบทะเบียนประวัติอาชญา
กร อาจจะท าให้มีเนื้อน้อยไป ไม่ครอบคลุม และอาจจะส่งผลให้เกิดความยุ่งยากต่อผู้ที่ต้องการจะ
ศึกษาหรือใช้กฎหมายในการปฏิบัติงาน เพราะต้องศึกษากฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับ
ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร กฎหมายเกี่ยวกับการลบทะเบยีนประวัติอาชญากร เป็นต้น ซึ่งทั้งผู้ที่
มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายนี้และประชาชนต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควรในการท าความเข้าใจ
กฎหมายฉบับนี้ ประกอบกับความคิดเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนี้เป็นแนวความคิด
ใหม่ ท าให้เกิดความไม่สะดวก และไม่เป็นเอกภาพ ท าให้อาจจะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร 



 
 
๑๐๘ 

 ดังนั้นการลบทะเบียนประวัติอาชญากรควรจะออกมาเป็นกฎหมายฉบับใหม่ โดยก าหนดให้
เป็นพระราชบัญญัติข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งมีเนื้อหาหรือประเด็นต่างๆเกี่ยวกับทะเบียน
ประวัติอาชญากรทั้งหมด อาทิ ค านิยามของทะเบียนประวัติอาชญากร องค์กรหรือหน่วยงานที่มี
หน้าที่จัดเก็บและรวบรวมทะเบียนข้อมูล การลบทะเบียนประวัติอาชญากร เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อความ
สะดวกในการศึกษา ท าความเข้าใจ หรือการค้นคว้าเกี่ยวกับเรื่องทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ๒. การก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นผลของนิรโทษกรรม การล้างมลทิน 
หรือการอภัยโทษ 

 แนวทางนี้จะใช้วิธีการน ากฎหมายที่ประเทศไทยมีมาแต่เดิม ได้แก่ หลักการนิรโทษกรรม 
การล้างมลทิน และการอภัยโทษมาวิเคราะห์ว่าวิธีการเหล่าน้ีสามารถก าหนดประเด็นเกี่ยวกับการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรได้หรือไม่ เพียงใด 

 ๒.๑ หลักการนิรโทษกรรม 

 การนิรโทษกรรม หรือ Amnesty๓๖ เป็นวิธีการลบล้างการกระท าความผิดที่ผ่านมาในอดีต
ของผู้กระท าความผิดโดยต้ังอยู่บนเหตุผลของการไม่สมควรถือเอาเป็นความผิดและบังคับใช้โทษแก่
การกระท าใดๆ เมื่อเห็นถึงประโยชน์อย่างอื่นที่มากกว่า๓๗ และเพื่อต้องการให้สังคมลืมการกระท า
ความผิดนั้นด้วย โดยมีกฎหมายที่ออกมาในภายหลังการกระท าความผิดนั้น ก าหนดให้การกระท า
ความผิดน้ันไม่เป็นความผิดอีกต่อไป พร้อมทั้งให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด
ด้วย  

 โดยทั่วไปอ านาจในการนิรโทษกรรมเป็นอ านาจของฝา่ยนิติบัญญตัิ แต่หลายครั้งนิรโทษกรรม
มีขึ้นด้วยเหตุผลของการปฏิวัติหรือรัฐประหาร โดยผู้มีอ านาจในการให้นิรโทษกรรมจะพิจารณาสภาพ
ของความผิด ยุคสมัยของบ้านเมือง ว่าสมควรที่จะจัดให้มีการนิรโทษกรรมแก่การกระท าความผิดใด 
หรือจะก าหนดขอบเขตหรือเงื่อนไขของการนิรโทษกรรมอย่างไรบ้าง ซึ่งสามารถจัดประเภทของการ
นิรโทษกรรมได้เป็น ๒ ประเภท๓๘ ได้แก่  

๑. การนิรโทษกรรมแบบทั่วไป กล่าวคือ เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าทั้งหมดที่
เกี่ยวเนื่องกัน รวมถึงบุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดน้ัน  

                                                   
 ๓๖ Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9th ed. (United States of America:  West Publishing Co., 
2009), p.99. 
 ๓๗ วาสนา รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพิพากษาลงโทษจ าคุก,” หน้า ๑๐๔. 
 ๓๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๐๘ – ๑๑๑. 



 
 
๑๐๙ 

๒. การนิรโทษกรรมแบบมีเงื่อนไข จะมีซึ่งการระบุให้อภัยการกระท าใดการกระท าหนึ่ง หรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง หรืออาจก าหนดข้อยกเว้นบางประการก็ได้ 

หากบุคคลใดได้รับการนิรโทษกรรม จะมีผลทั้งต่อการกระท าความผิดทางอาญา กระบวน
พิจารณาคดีอาญา และผลอื่นๆดังต่อไปนี้ 

(๑) ผลต่อการกระท าความผิดทางอาญา 

การนิรโทษกรรมอาจจะมีผลเป็นการยกเว้นความผิด กล่าวคือ ถือเสมือนว่าความผิดที่ได้รับ
ประโยชน์จากนิรโทษกรรมไม่เคยได้เกิดข้ึนเลย หรือมีผลเป็นการยกเว้นโทษ ซึ่งกฎหมายนิรโทษกรรม
ที่มีผลเป็นการยกเว้นโทษนี้จะก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลกระท าการตามที่ก าหนดก่อน จึงจะได้รับ
ประโยชน์จากการนิรโทษกรรม ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับเจตนารมณ์ของผู้มีอ านาจว่าจะให้การนิรโทษกรรมมีผล
เป็นประการใด๓๙ 

(๒) ผลต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

บุคคลที่ได้รับนิรโทษกรรมจะไม่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา เพราะการนิรโทษกรรมท าให้
สิทธิในการฟ้องคดีเป็นอันระงับไป๔๐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗)๔๑ 
ดังนั้นหากคดียังไม่เข้าสู่การพิจารณาของศาล หรือยังอยู่ในข้ันตอนของพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่อาจท าการสอบสวนหรือฟ้องร้องต่อไปได้ 
แต่หากคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลแล้ว พนักงานอัยการสามารถขอถอนฟ้องได้ หรือศาลอาจ
พิพากษายกฟ้องหรือสั่งจ าหน่ายคดีก็ได้๔๒ และหากบุคคลที่ได้รับนิรโทษกรรมเป็นบุคคลที่ถูกศาล
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ บุคคลนั้นจะพ้นจากการได้รับโทษ และถือว่าบุคคลนั้นไม่เคยต้องค า
พิพากษาว่าได้กระท าความผิดหรือได้รับโทษส าหรับการกระท าน้ันมาก่อน 

 

 

                                                   
 ๓๙ สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๔), หน้า ๑๐๑. 
 ๔๐ จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพ์ครั้งท่ี ๑๐(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๖), หน้า ๕๕-๕๖. 
 ๔๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด่ังต่อไปนี้   
...(๗) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” 
 ๔๒ สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย,” หน้า ๑๑๐. 



 
 
๑๑๐ 

(๓) ผลต่อทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อการนิรโทษกรรมมีผลเป็นเพียงการยกเว้นความผิด หรือยกเว้นโทษให้แก่ผู้ที่ได้รับ
ประโยชน์จากการนิรโทษกรรมเท่านั้น ประกอบกับ ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลแห่งการกระท าความผิด
ยังคงมีอยู่ เพราะฉะนั้นกล่าวได้ว่า ทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้กระท าความผิดก็จะยังคงมีปรากฏ
อยู่เช่นเดียวกัน  

 แม้ว่านิรโทษกรรมเป็นการยกเว้นความผิด แต่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมของประเทศไทยที่
ผ่านมา ส่วนใหญ่จะมีผลเป็นการยกเว้นความผิดให้กับผู้กระท าความผิดทางการเมือง ไม่ได้ครอบคลุม
การกระท าความผิดที่หลากหลาย เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรให้นิรโทษกรรมมีผลเป็นการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร  

 ๒.๒ หลักการอภัยโทษ 

 การอภัยโทษเป็นวิธีการแสดงความเมตตาปรานีขององค์อธิปัตย์หรือประมุขแห่งรัฐอันมีที่
ประสงค์ที่จะมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษนั้นได้รับโทษทั้งหมดหรือแต่บางส่วน๔๓ ส าหรับประเทศ
ไทยนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๗๔๔ ก าหนดให้การอภัยโทษเป็นพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจจะเป็นการยกโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา และลดโทษให้แก่
ผู้กระท าความผิดแล้วแต่กรณี 

 หากบุคคลใดต้องการได้รับการพระราชทานอภัยโทษจะต้องยื่นเรื่องราวทูลเกล้าฯถวายฎีกา
ขอรับพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งในปัจจุบันสามารถแบ่งได้เป็น ๒ ลักษณะ ได้แก่ การพระราชทานอภัย
โทษเป็นรายบุคคล หรือคณะบุคคล กล่าวคือ เป็นการพระราชทานอภัยโทษให้เป็นกรณีพิเศษแก่ผู้
ต้องโทษรายใดรายหนึ่ง หรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ และการพระราชทานอภัยโทษ
เป็นการทั่วไป การพระราชทานอภัยโทษในกรณีนี้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ ทวิ๔๕ ซึ่งจะมีข้ึนโดยมีเหตุอันสมควรหรอืเหตุการณ์พิเศษอันส าคัญ

                                                   
 ๔๓ ภิรมย์ ธรรมศิริ, ศศิธร เอี่ยมแก้ว และสิบพัน วนวิสุทธ์ิ, “การพระราชทานอภัยโทษ,” วารสารราชทัณฑ์  ๔๗,๓ 
(๒๕๔๒): ๒๕. 
 ๔๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๕๙ “ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับโทษอย่างใด ๆ หรือผู้ท่ีมีประโยชน์
เกี่ยวข้อง เมื่อคดีถึงท่ีสุดแล้ว ถ้าจะทูลเกล้า ฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ ขอรับพระราชทานอภัยโทษ จะยื่นต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็ได้” 
 ๔๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๑ ทวิ “ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีเห็นเป็น การสมควรจะถวาย 
ค าแนะน าต่อพระมาหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้อง โทษก็ได้ 
การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” 



 
 
๑๑๑ 

เกี่ยวเนื่องกับองค์พระมหากษัตริย์หรือชาติบ้านเมือง เช่น เนื่องในโอกาสพระราชพิธีกาญจนาภิเษก 
ในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา หรือโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี เป็นต้น 

 ส่วนผลของการที่บุคคลได้รับการอภัยโทษน้ันจะเป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๖๕๔๖ และ มาตรา ๒๖๖๔๗ ก าหนดไว้ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

 (๑) ผลต่อการกระท าความผิดทางอาญาและโทษ 

 การอภัยโทษจะไม่มีผลเป็นการยกเว้นความผิด เพราะเป็นเพียงการยกเว้นโทษหรือลดโทษ
เท่านั้น โดยหากเป็นการพระราชทานอภัยโทษโดยเด็ดขาดแบบไม่มีเงื่อนไข ผู้ที่ได้รับพระราชทาน
อภัยโทษจะไม่ถูกบังคับโทษนั้นอีกต่อไป หากได้รับโทษนั้นอยู่ โทษนั้นก็จะหยุดทันที แต่หากได้รับ
พระราชทานอภัยโทษในกรณีเปลี่ยนโทษหนักเป็นโทษเบา หรือได้รับการลดโทษ โทษที่เหลืออยู่ 
กฎหมายก็ให้บังคับต่อไปได้ 

 (๒) ผลต่อทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อการอภัยโทษไม่มีผลลบล้างค าพิพากษาของศาล เพราะไม่มีผลเป็นการลบล้างการกระท า
ความผิด ฉะนั้นทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้ที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษจึงยังคงมีอยู่ให้สามารถ
ตรวจสอบได้ 

 ทั้งนี้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของกฎหมายที่น ามาเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ ประเทศ
แคนาดา ตามพระราชบัญญัติ Criminal Records Act R.S.C 1985 ก็ได้ก าหนดให้การอภัยโทษมีผล
เป็นการลบทะเบียนประวัติอาชญากรเช่นเดียวกัน  

                                                   
 ๔๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๕ “ในกรณีท่ีมีการอภัยโทษเด็ด ขาดโดยไม่มีเง่ือนไข ห้ามมิให้
บังคับโทษนั้น ถ้าบังคับโทษไปบ้างแล้วให้หยุดทันที ถ้าเป็น โทษปรับท่ีช าระแล้วให้คืนค่าปรับให้ไปท้ังหมด 
ถ้าการอภัยโทษเป็นแต่เพียง เปลี่ยนโทษหนักเป็นเบาหรือลดโทษ โทษท่ีเหลืออยู่ก็ให้บังคับไปได้ 
แต่การได้รับพระราชทานอภัยโทษ ไม่เป็นเหตุให้ผู้รับพ้นความ รับผิดในการต้องคืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินหรือค่าทดแทนตามค า
พิพากษา” 
 ๔๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๖๖ “เมื่อผู้ได้รับพระราชทาน อภัยโทษเนื่องจากการกระท า
ความผิดอย่างหนึ่ง ถูกฟ้องว่ากระท าความผิดอีกอย่างหนึ่ง อภัยโทษ นั้นย่อมไม่ตัดอ านาจศาลท่ีจะเพ่ิมโทษ หรือไม่รอการลงอาญา
ตาม กฎหมายลักษณะอาญาว่าด้วยกระท าผิดหลายครั้งไม่เข็ดหลาบ หรือว่าด้วยรอการลงอาญา” 

  



 
 
๑๑๒ 

 อย่างไรก็ตาม การอภัยโทษส าหรับประเทศไทย ส่วนใหญ่จะออกเป็นพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ ซึ่งเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ อันเป็นฝ่ายบริหาร ไม่ใช่ฝ่ายนิติ
บัญญัติที่เป็นตัวแทนของประชาชนและมีหน้าที่ออกกฎหมายโดยตรง เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรให้การ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นผลของการอภัยโทษ 

 ๒.๓ หลักการล้างมลทิน 

 การล้างมลทิน หมายถึง การท าให้ผู้ที่เคยกระท าความผิด และได้รับการลงโทษแล้ว พ้นจาก
ตราบาปเสมือนว่าไม่เคยต้องโทษด้วยเหตุที่ได้กระท าความผิดน้ันมาก่อน๔๘ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การ
ล้างมลทินเป็นการคืนสิทธิ สถานภาพทางกฎหมายรวมทั้งทางสังคมที่เสียไปในระหว่างถูกลงโทษ
ให้แก่ผู้ต้องโทษ๔๙ เพื่อให้ผู้ต้องโทษนั้นสามารถกลับเข้ามาเป็นสมาชิกใหม่ของสังคมได้  ทั้งนี้
เนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าการล้างมลทินเป็นการอภัยทานความผิดและโทษของพระมหากษัตริย์๕๐ โดย
เมื่อพระมหากษัตริย์มีความประสงค์จะล้างมลทินให้แก่ผู้กระท าความผิด ฝ่ายนิติบัญญัติจะน าความ
ประสงค์นั้นไปตราเป็นพระราชบัญญัติล้างมลทินออกมา ซึ่งมักจะออกมาในโอกาสหรือเหตุการณ์
ส าคัญของบ้านเมือง เช่น พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร       
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐๕๑ เป็นต้น 

 บุคคลที่ได้รับการล้างมลทินนั้น จะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงไม่ว่าต่อการกระท าความผิด โทษ 
หรือทะเบียนประวัติอาชญากร 

(๑) ผลของการล้างมลทินต่อการกระท าความผิด 

 การล้างมลทินมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดเปรียบเสมือนบุคคลที่ ไม่เคยกระท าความผิดมา
ก่อนไม่ว่าจะเป็นความผิดทางอาญาหรือทางวินัย อย่างไรก็ตาม  การล้างมลทินที่เป็นการลบล้าง
ความผิดน้ีปรากฏเพียงในพระราชบัญญตัิล้างมลทนิฉบับแรกๆเท่านั้น กล่าวคือ นับแต่พระราชบัญญัติ

                                                   
 ๔๘ ลาวัณย์ อ่อนส าลี, “การล้างมลทิน,” วารสารราชทัณฑ์ ๕๕, ๓ (๒๕๕๐): ๘๘. 
 ๔๙ วาสนา รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพิพากษาลงโทษจ าคุก,” หน้า ๑๑๗. 
 ๕๐ ศิรสา พูลสนอง, “การล้างมลทินในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๓), หน้า ๒๒. 
 ๕๑ พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔, (วันท่ี ๑๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๐). 



 
 
๑๑๓ 

ล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พุทธศักราช ๒๕๒๖๕๒ เป็นต้นมา จะมีผลเป็น
เพียงการลบล้างโทษ แต่ไม่ลบล้างการกระท าความผิดให้แก่ผู้กระท าผิดแต่ประการใด๕๓ 

(๒) ผลของการล้างมลทินอันเกี่ยวกับโทษ 

 เมื่อบุคคลได้รับการล้างมลทินถือว่าไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือได้รับโทษมาก่อน ด้วยเหตุผล
นี้ หากผู้นั้นกระท าความผิดอีกครั้งหนึ่ง ศาลจะไม่สามารถพิพากษาเพิ่มโทษเพราะเหตุได้กระท า
ความผิดซ้ าอีกได้ รวมถึงศาลยังอาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่ได้รับ
การล้างมลทินได้ เพราะถือว่าเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก 

 (๓) ผลต่อทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ในปัจจุบันการล้างมลทินมีผลเป็นเพียงการลบลา้งโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดเท่านั้น โดยไม่
ลบล้างการกระท าความผิดด้วย เพราะฉะนั้นทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้พ้นโทษจึงไม่ถูกลบล้าง
ไปด้วยแต่ประการใด ยังคงปรากฏให้สามารถตรวจสอบได้ 

แม้การล้างมลทินเป็นการให้อภัยในสิง่ที่บคุคลได้กระท าลงไป ช่วยให้สิทธิหรือประโยชน์ต่างๆ
ของผู้กระท าความผิดสูญเสียไปกลับคืนมาตามเดิม อีกทั้งยังเป็นการลบล้างตราบาปให้แก่ผู้กระท า
ความผิด และการล้างมลทินก็เป็นวิธีการที่มีมานานแล้วดังเช่นหลักการนิรโทษกรรม ประกอบกับแต่
เดิมการล้างมลทินก็มีผลเป็นการลบล้างการกระท าความผิด อันส่งผลให้ทะเบียนประวัติการกระท า
ความผิดถูกลบล้างไปด้วย แต่หากก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นผลของการล้าง
มลทินจะเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล เพราะ การล้างมลทินนั้นไม่ได้มีผลกับบุคคลผู้กระท าความผิด
ทุกคน แต่จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติล้างมลทินที่ออกมาแต่ละครั้งว่าการล้างมลทินครั้ งนี้จะมีผล
กับบุคคลใดบ้าง นอกจากนี้การล้างมลทินไม่ได้มีผลเป็นการทั่วไป กล่าวคือ การล้างมลทินจะออกมา
ในโอกาสอันสมควรเท่านั้น เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็น
ผลของการล้างมลทินเช่นเดียวกัน 

 จากเหตุผลที่วิเคราะห์มาทั้งหมด จึงสรุปได้ว่าการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศ
ไทย ไม่ควรปรากฏเป็นผลของการนิรโทษกรรม การล้างมลทิน หรือการอภัยโทษ เพราะจะเป็นการ
จ ากัดสิทธิของบุคคลมากเกนิไป เพราะไม่ใช่ผู้ที่กระท าความผิดทุกรายที่จะได้รับการนิรโทษกรรม การ
ล้างมลทิน รวมถึงการอภัยโทษด้วย ทั้งนี้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรอาจปรากฏเป็น

                                                   
 ๕๒ พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พุทธศักราช ๒๕๒๖, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 
๑๐๐, (วันท่ี ๑๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๖). 
 ๕๓ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๙. 



 
 
๑๑๔ 

พระราชบัญญัติการทะเบียนประวัติอาชญากรฉบับใหม่ โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับทะเบียนประวัติ    
อาชญากรอยู่ในนี้ทั้งหมด เช่น ค านิยามของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ 
รูปแบบ กระบวนการ รวมถึงผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เป็นต้น เพื่อความสะดวกใน
การศึกษาและท าความเข้าใจ อีกทั้งยังท าให้กฎหมายมีความเป็นเอกภาพอีกด้วย 

๔.๔.๓ กระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 การลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น ต้องมีการก าหนดข้ันตอนหรือกระบวนการไว้ด้วยว่า
เมื่อใดบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วน จึงจะได้รับสิทธินั้น ในประเด็นนี้สามารถอธิบายได้ว่าเมื่อ
ก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีผลเป็นการทั่วไป กล่าวคือ ให้โอกาสกับบุคคลที่กระท า
ความผิดและพ้นโทษแล้วทุกราย ยกเว้นบุคคลที่ได้กระท าความผิดร้ายแรงตามที่ก าหนดไว้ 
เพราะฉะนั้นการลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะมีผลเมื่อบุคคลผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษจน
พ้นโทษออกมาแล้ว โดยก่อนหน้าที่บุคคลนั้นจะได้รับการปล่อยตัว ให้มีคณะกรรมการที่กฎหมาย
ก าหนดตรวจสอบกลั่นกรองคุณสมบัติของบุคคลนั้นว่าต้องตรงกับเงื่อนไขที่จะได้รับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรอย่างแท้จรงิ เมื่อครบระยะเวลาการลงโทษ บุคคลนั้นก็จะได้รับการปล่อยตัวออกมา
โดยไม่มีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวเป็นมลทินอีกต่อไป 

 ทั้งนี้การลบทะเบียนประวัติน้ันคงเป็นเพียงการปกปิดหรือไม่เปิดเผยข้อมูลเท่านั้น ไม่ใช่การ
ท าลายหรือลบลา้งข้อมูลให้เด็ดขาดไปเลย เพราะเป็นกฎหมายฉบับใหม ่เป็นครัง้แรกที่ประเทศไทยจะ
มีกระบวนการเช่นน้ี จึงต้องเป็นไปแบบค่อยเป็นค่อยไป โดยอาจจะก าหนดค านิยามของค าว่า “การ
ลบทะเบียนประวัติอาชญากร” ให้ชัดเจนจะได้ไม่เกิดความเข้าใจผิด กล่าวคือ ให้ค าว่า “การลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร” หมายถึง การปกปิดหรือไม่เปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ ถูก
ศาลสั่งให้ลบแล้ว นอกจากนี้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างนั้น 
เกือบทุกประเทศก็มีรูปแบบของการลบทะเบียนประวัติแบบไม่เปิดเผยข้อมูลเช่นกัน โดยจัดให้มี
หน่วยงานของรัฐตามแต่กฎหมายจะก าหนดให้มีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลนี้ไว้ เพื่อใช้ประโยชน์ในโอกาส
จ าเป็นได้  

 ส าหรับประเทศไทยนั้น หน่วยงานของรัฐที่ควรท าหน้าที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูลข้อมูล คือ 
กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพราะ  

ประการแรก กองทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่เก็บรวบรวมข้อมูลของ
คนร้ายเป็นปกติอยู่แล้ว กล่าวคือ กองทะเบียนประวัติอาชญากรจะมีหน้าที่และความรับผิดชอบ



 
 
๑๑๕ 

ต่างๆ๕๔ เช่น การบันทึก จัดเก็บข้อมูลผู้กระท าความผิด การด าเนินการตรวจสอบประวัติการกระท า
ความผิด การจัดเก็บแฟ้มประวัติการกระท าความผิดและปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันเสมอ การจัดท าและ
รับรองรายการประวัติการกระท าความผิดของผู้ขออนุญาต ผู้สมัครเข้ารับราชการ และผู้สมัครงาน
อื่นๆ เป็นต้น  

ประการที่สอง การเข้าถึงทะเบียนข้อมูลในส่วนของกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติก็เป็นได้ยากด้วย เพราะมีระบบการจัดเก็บข้อมูลที่ปลอดภัย เพราะฉะนั้นเมื่อกอง
ทะเบียนประวัติอาชญากร ท าหน้าที่นี้มาแต่เดิม มีความช านาญ จึงสมควรให้กองทะเบียนประวัติ
อาชญากร ท าหน้าที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป โดยข้อมูลที่ถูกลบไปแล้วจะไม่ถูกเปิดเผยต่อ
บุคคลหรือหน่วยงานใด เว้นแต่จะเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด  

 นอกจากนี้หากบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว ไปประกอบอาชญากรรม
หรือกระท าความผิดอื่นใดอีก ต้องมีมาตรการจัดการกับบุคคลนั้น ดังนั้นควรจะมีการเพิ่มโทษ เพื่อให้
บุคคลนั้นเกิดความเข็ดหลาบหรือเกรงกลัวอย่างแท้จริง เพราะเมื่อได้รับโอกาสครั้งหนึ่งแล้ว ก็ควรจะ
ปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองให้ดีข้ึน ไม่ใช่ท าตัวเป็นอาชญากรกระท าความผิดเหมือนเดิม โดย
กฎหมายอาจจะก าหนดให้บุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรและได้กระท าความผิดอีก
ครั้ง ให้ได้รับโทษครั้งหลังถึงข้ันจ าคุกโดยมีอัตราข้ันต่ าและข้ันสูง ซึ่งอัตราการจ าคุกข้ันต่ านั้น ให้
เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒๕๕ และมาตรา ๙๓๕๖ กล่าวคือ ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดนั้น และกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนด
ส าหรับความผิดน้ันตามล าดับ ส่วนอัตราโทษข้ันสูงนั้นควรจะถึงข้ันจ าคุกตลอดชีวิต ตามแนวคิดของ
กฎหมาย Three strikes law ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีข้ึนเพื่อให้บุคคลที่กระท าความผิดเป็น
ครั้งที่สามได้รับโทษมากข้ึน กล่าวคือ จ าคุกตั้งแต่ ๒๕ ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต ทั้งนี้ไม่ควรถึงข้ันประหาร
ชีวิต เพราะในปัจจุบันการประหารชีวิตเป็นโทษที่มีประเด็นถกเถียงกันมากมาย มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยกับ
โทษประหารชีวิตกับฝ่ายที่เสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะฉะนั้นโทษประหารชีวิตจึงไม่น่าจะ
เหมาะสมในการน ามาใช้เพิ่มโทษบุคคลที่กระท าความผิดอีกในกรณีนี้ 

                                                   
 ๕๔ กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, โครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีของกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร [ออนไลน์], ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔. แหล่งท่ีมา: http://criminal.police.go.th/main_crd/criminal.html 
 ๕๕ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกถ้าและได้ กระท าความผิดใดๆ อีก 
ในระหว่างท่ียังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายใน เวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลัง ถึงจ าคุกก็ให้เพ่ิม
โทษท่ีจะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษ ท่ีศาลก าหนด ส าหรับความผิดครั้งหลัง” 
 ๕๖ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๓ “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและ ได้กระท าความผิดอย่าง
หนึ่งอย่างใดท่ีจ าแนกไว้ในอนุ มาตรา ต่อไปนี้ ซ้ าในอนุ มาตรา เดียวกันอีกในระหว่างท่ียังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายใน เวลาสามปี
นับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าความผิดครั้งแรกเป็นความผิด ซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะ พิพากษา
ลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุกก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่ง ของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง...” 



 
 
๑๑๖ 

๔.๕ ข้อยกเว้นในการเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ถึงแม้กฎหมายจะให้โอกาสบุคคลที่กระท าความผิดได้รับโอกาสลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
แต่ไม่ใช่บุคคลทุกคนจะได้รับการลบทะเบียนประวัติ เพราะการลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นจะมี
ข้ึนส าหรับบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วน นอกจากนี้กฎหมายจะต้องก าหนดข้อยกเว้นของการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรเอาไว้ด้วย ซึ่งจากการศึกษากฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของ
ต่างประเทศก็มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้ ดังนั้นประเทศไทยก็ควรมีข้อยกเว้นในการเปิดเผยทะเบียน
ข้อมูลเช่นเดียวกัน กล่าวคือ กฎหมายควรจะต้องก าหนดกรณีที่สามารถเปิดเผยทะเบียนประวัติ
อาชญากรได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานเดียวที่ท าหน้าที่
เก็บรวบรวมข้อมูลทีถู่กลบแล้ว เพราะฉะนั้นหากมีกรณีจ าเป็นต้องใช้หรือเปิดเผยข้อมลูใดๆ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติก็สามารถใช้ข้อมูลที่เก็บรวบรวมไว้ได้ 

 ๒. หากศาลต้องการจะใช้ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ถูกลบไปแล้วประกอบการ
พิจารณาหรือตัดสินคดี ศาลสามารถประสานงานกับกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติในการขอข้อมูลมาให้ศาลใช้พิจารณาได้ 

 ๓. พนักงานอัยการ หากเกิดกรณีที่บุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว 
กระท าความผิดซ้ าอีกครั้งหนึ่งซึ่งควรเพิม่โทษใหถึ้งข้ันจ าคุกตลอดชีวิต เช่นน้ีพนักงานอัยการที่มีหน้าที่
ในการฟ้องร้องบุคคลผูก้ระท าความผดิก็ควรจะได้รบัรูข้้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของบุคคลนั้น
ด้วย เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการสามารถประสานงานกับกองทะเบียนประวัติอาชญากรในการขอ
ข้อมูลมาประกอบการพิจารณาได ้

 ๔. หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรได้ หากการเปิดเผยนั้น
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

  ๔.๑ เปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการคัดเลือกบุคคลเข้าท างานส าหรับบางอาชีพที่
ก าหนดไว้ในบัญชี 

  ๔.๒ เปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการขอใบอนุญาตส าหรับบางอาชีพที่ก าหนดไว้ในบัญชี 

  ๔.๓ เปิดเผยเพื่อน าไปใช้งานตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ไม่ใช่การคัดเลือกบุคคลเข้าท างานที่ไม่ได้รับการยกเว้นไว้ในบัญชี 



 
 
๑๑๗ 

 อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากรนี้ก็เท่ากับการให้โอกาสบุคคลใดบุคคล
หนึ่งในการเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เพราะฉะนั้นการจะเข้าถึงทะเบียนประวัติอาชญากรได้
ต้องมีข้ันตอนที่รัดกุม เพราะถือเป็นข้อยกเว้น กล่าวคือ การเปิดเผยหรือเข้าถึงทะเบียนประวัติ  
อาชญากรจะต้องมีการขออนุญาตจากศาลก่อน หากศาลอนุญาตแล้ว จึงจะน าค าสั่งอนุญาตของศาล
ไปใช้ในการขอดูทะเบียนประวัติอาชญากรจากหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 ๕. ให้มีบัญชีก าหนดอาชีพต่างๆที่ได้รับการยกเว้นให้เปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากร ได้แก่ 

  ๕.๑ วิชาชีพ 

   (๑) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ เพราะเป็นอาชีพที่
ต้องใช้ความรู้ความสามารถ เพราะต้องสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเป็นคดีอาญาที่มีลักษณะซับซ้อน 
หรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคง
ของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ๕๗ 

   (๒) ผู้ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ เพราะเป็นอาชีพ
ที่ต้องใช้ศาสตร์และศิลป์ในการช่วยเหลือผู้ที่ประสบความยากล าบากในคดีความต่างๆ ประกอบกับ
ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พุทธศักราช ๒๕๒๙๕๘ อีกด้วย 

   (๓) ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการ
คัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอัยการผู้ช่วย เพราะเป็น
อาชีพที่ต้องยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรมในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน รวมตลอดถึง
รักษาผลประโยชน์ของรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกด้วย๕๙ 

   (๔) ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการ
คัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา  เพราะ   

                                                   
 ๕๗

 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศักราช ๒๕๔๗. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๑ (วันท่ี ๑๙ มกราคม พ.ศ. 
๒๕๔๗), มาตรา ๒๑. 
 ๕๘

 ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พุทธศักราช ๒๕๒๙. ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๐๓ (วันท่ี ๑๘ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๒๙). 
 ๕๙ ประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอัยการ และบุคลากรของส านักงานอัยการสูงสุด ข้อ ๒๕ “ให้ความร่วมมือในการ
ประสานงานระหว่างศาล ต ารวจ ทนายความ เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานอื่น และประชาชน โดยมีเป้าหมายเพ่ืออ านวยความยุติธรรม
ให้เป็นไปด้วยความบริสุทธ์ิและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน” 



 
 
๑๑๘ 

ผู้พิพากษามีอุดมการณ์ในการประสาทความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดี รวมทั้งประพฤติปฏิบัติตนด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตเที่ยงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย และนิติประเพณีอย่างเคร่งครัดครบถ้วน๖๐ 

   (๕) ผู้สมัครสอบแข่งขันบุคคลทั่วไปเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการ
สังกัดส านักงานศาลปกครอง ต าแหน่งพนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ รวมถึงบุคคลที่จะได้รับแต่งตั้ง
เป็นตุลาการศาลปกครอง เพราะมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองดังเช่นผู้พิพากษา๖๑ 

  ๕.๒ อาชีพเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

   (๑) ผู้ที่จะได้รับการบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต ารวจ  เพราะ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นหน่วยงานต้นธารของกระบวนการยุติธรรม มีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดทางอาญา รวมถึงรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความ
มั่นคงของราชอาณาจักร ซึ่งต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพขอประชาชนเป็นส าคัญตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๔๗๖๒ 

   (๒) ผู้ที่ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน เพราะผู้ตรวจการแผ่นดินมี
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเทจ็จริงตามค าร้องเรียนในเรื่องส าคัญต่างๆ เช่น การ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน เป็นต้น รวมไปถึงด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ดังที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๔๖๓ 

                                                   
 ๖๐ ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ ๑ “หน้าท่ีส าคัญของผู้พิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแก่ผู้มี
อรรถคดี ซึ่งจักต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเท่ียงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย และนิติประเพณี ท้ังจักต้องแสดงให้เป็นท่ี
ประจักษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบัติเช่นนี้อย่างเคร่งครัดครบถ้วน เพ่ือการนี้ผู้พิพากษาจักต้องยึดมั่นในความเป็นอิสระของ
ตนเองและเทิดทูนไว้ซึ่งเกียรติศักด์ิแห่งสถาบันตุลาการ” 
 ๖๑

 จริยธรรมตุลาการศาลปกครอง ข้อ ๑ “หน้าท่ีของตุลาการศาลปกครอง คือ การอ านวยความยุติธรรมในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งจักต้องปฏิบัติหน้าท่ีในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เท่ียงธรรม 
ถูกต้องตามกฎหมายและนิติประเพณี ท้ังจักต้องแสดงให้เป็นท่ีประจักษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบัติเช่นนี้อย่างเคร่งครัด
ครบถ้วน เพ่ือการนี้ตุลาการศาลปกครองจักต้องยึดมั่นในระบบคุณธรรมและความเป็นอิสระของตน และเทิดทูนไว้ซึ่งเกียรติศักด์ิ
แห่งสถาบันตุลาการศาลปกครอง” 
 ๖๒

 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๔๗, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๑ (วันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๔๗), มาตรา ๖. 
 ๖๓

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันท่ี ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๒๔๔. 



 
 
๑๑๙ 

   (๓) ผู้ได้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการในคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
รวมถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผน่ดิน เพราะมีอ านาจหน้าที่ในการวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึง
ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผน่ดิน ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ทีส่ าคัญ ดังที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๓๖๔ 

  ๕.๓ อาชีพเกี่ยวกับเศรษฐกิจของประเทศ 

   (๑) กรรมการ ผู้จัดการ ผู้มีอ านาจในการจัดการ หรือที่ปรึกษาของสถาบัน
การเงิน เพราะเป็นอาชีพที่ต้องเกี่ยวข้องกับการเงินของสาธารณชนเป็นจ านวนมาก กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ ประกอบธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเงิน เช่น การให้กู้ยืมเงิน การรับฝากเงิน เป็นต้น ซึ่งอาจจะมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศได้๖๕ 

   (๒) ผู้ขอใบอนุญาตตั้งโรงรับจ าน า รวมถึงกรรมการและผู้จัดการของนิติ
บุคคลซึ่งขออนุญาตตั้งโรงรับจ าน า เพราะเป็นอาชีพที่ต้องเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของสาธารณชน
จ านวนมาก ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศได้ ตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พุทธศักราช ๒๕๐๕๖๖ 

  ๕.๔ อาชีพอื่นๆ  

   (๑) ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นตัวแทนประกันวินาศภัยและประกันชีวิต เพราะ
ธุรกิจประกันภัยเป็นธุรกิจด้านการบริหารการเงิน และการบริหารความเสี่ยงภัยในรูปแบบต่างๆ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับสวัสดิภาพและผลประโยชน์ของประชาชน๖๗ 

   (๒) ผู้เริ่มจัดตั้งบริษัทมหาชน เพราะเป็นอาชีพที่ต้องเกี่ยวข้องกับบุคคล
จ านวนมาก ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ รวมไปถึงการเสนอขายหุ้นต่อประชาชนด้วย ตามที่ก าหนด
ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒๖๘  

                                                   
 ๖๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันท่ี ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๒๕๓. 
 ๖๕ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พุทธศักราช ๒๕๕๑, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๕ (วันท่ี ๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๕๑). 
 ๖๖ พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พุทธศักราช ๒๕๐๕, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๙ (วันท่ี ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๕). 
 ๖๗ จรรยาบรรณและศีลธรรมของตัวแทนประกัยวินาศภัย ข้อท่ี ๑ “ประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ไม่มี
พฤติกรรม และการกระท าการใดๆให้ได้รับความเสียหายทางด้านการเงิน และผิดหือขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมอันดีงาม” 
 ๖๘ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ “ห้ามมิให้ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทมหาชน
จ ากัดเสนอขายหุ้นท่ีออกใหม่ต่อประชาชนหรือบุคคลใด ๆ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากส านักงานและปฏิบัติตามมาตรา ๖๕  



 
 
๑๒๐ 

๔.๖ ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ในส่วนน้ีจะได้อธิบายถึงผลของการที่บุคคลได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
ผลของการฝ่าฝืนเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงผลของการ
เปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต 

๔.๖.๑ ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 เมื่อบุคคลที่กระท าความผิดได้รับโอกาสจากศาลในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร จะ
เกิดผลดังต่อไปนี้  

 ๑. บุคคลที่ได้รับอนุญาตให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรจากศาลแล้ว สามารถปกปิดข้อมูล
การกระท าความผิดหรือทะเบียนประวัติอาชญากรของตนเองได้ กลายเป็นบุคคลที่สามารถใช้ชีวิตเป็น
ปกติสุขอีกครั้ง ไม่ต้องมีตราบาปติดตัวอีกต่อไป 

 ๒. กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ อันเป็นเพียงหน่วยงานเดียวทีท่ า
หน้าที่เก็บรวบรวมข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ถูกศาลสั่งลบแล้ว ต้องไม่ท าการเปิดเผยข้อมูล
หรือประวัติของบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว หากมีบุคคล องค์กรไม่ว่าของรัฐ
หรือเอกชนก็ตามขอตรวจดูหรือตรวจสอบข้อมูล เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่ให้เปิดเผยข้อมูลได้ตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

 ๓. บุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรยังมีสิทธิต่างๆ ได้แก่ 

  ๓.๑ สิทธิในการขอตรวจดูข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของตนเอง 

  ๓.๒ สิทธิในการขอให้แจ้งถึงการมีอยู่ การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติ
อาชญากรที่เกี่ยวกับตน 

  ๓.๓ สิทธิในการท าการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่
เกี่ยวกับตนให้ถูกต้อง ชัดเจน ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน 

                                                                                                                                                  
 การขออนุญาตตามวรรคหนึ่ง จะกระท าได้ต่อเมื่อผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทดังกล่าวได้จดทะเบียนหนังสือบริคณห์สนธิตาม

กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัดแล้ว” 



 
 
๑๒๑ 

๓.๔ สิทธิในการขอให้ระงับการใช้หรอืการเปิดเผยข้อมลูทะเบยีนประวัติอาชญากรที่
เกี่ยวกับตนในกรณีที่ข้อมูลนั้นไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง หรือข้อมูลนั้นห้ามท าการเปิดเผยตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎหมาย 

๓.๕ สิทธิในการขอให้ลบทะเบียนประวัติอาชญากรของตนเองตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดในกฎหมาย 

๔.๖.๒ ผลของการฝ่าฝืนเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ๑. ก าหนดให้มีบทก าหนดโทษหากบุคคลใดท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือ
เพิ่มเติมข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๒. ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลที่กระท าการโดยทุจริตจัดหา หรือจัดเตรียมข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรที่ห้ามเปิดเผยตามที่ก าหนดในกฎหมาย 

 ๓. ก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลที่เข้าถึงข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรโดยไม่มีอ านาจ
โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 ๔. ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่ท าการหมิ่นประมาทบุคคลเกี่ยวกับความผิดที่กฎหมายสั่ง
ห้ามไม่ให้เปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากร 

๔.๖.๓ ผลของการเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต 

 หากหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลที่ได้รับประโยชน์จากการก าหนดห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรได้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรโดยสุจริต จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย และไม่ต้องรับผิดไม่ว่าทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง 

๔.๗ บทวิเคราะห์ปัญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นและแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 ๑. ปัญหาด้านบุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ต้องเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ ต้องไม่ใช่บุคคลที่กระท าความผิดร้ายแรง มิฉะนั้นบุคคล
นั้นจะไม่มีโอกาสได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน คือ อาจมีการโต้เถียงได้ว่าความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้นั้นยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอกับการที่จะได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 



 
 
๑๒๒ 

 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

 กฎหมายฉบับนี้เป็นเพียงกฎหมายฉบบัใหม่ จึงต้องใช้ระยะเวลาในการพัฒนา ฉะนั้นความผิด
ที่กฎหมายก าหนดไว้นั้นจึงเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น เมื่อกฎหมายพัฒนาไปในระดับหนึ่งแล้ว ควรมี
การก าหนดความผิดใหม่ๆข้ึนมา เพื่อให้ครอบคลุมและเหมาะสมยิ่งข้ึน 

 ๒. ปัญหาด้านรูปแบบของการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 รูปแบบของการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ก าหนดให้เป็น
พระราชบัญญัติฉบับใหม่ว่าด้วยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร โดยเนื้อ หาของกฎหมายจะ
ครอบคลุมทุกประเด็นเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากร 

 ปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึนในด้านนี้ คือ เมื่อออกมาเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่ อาจท าให้ผู้มี
หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายน้ีต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษา ท าความเข้าใจเนื้อหาของกฎหมายทั้งฉบับ 
เพราะเนื้อหาของกฎหมายมีหลายประเด็น และต้องใช้ระยะเวลาในการเตรียมความพร้อมกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วย 

 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

 เมื่อกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับใหม่ จึงต้องมีการก าหนดระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้ผู้ที่มี
หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายน้ีได้เตรียมความพรอ้ม ไม่ว่าจะด้านบุคคล อุปกรณ์ หรือสถานที่ นอกจากนี้
เพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสศึกษา ท าความเข้าใจกฎหมายฉบับนี้ด้วย 

 ๓. ปัญหาด้านกระบวนการของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

  ๓.๑ กฎหมายว่าด้วยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรนี้ก าหนดให้การลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรเป็นเพียงการปกปิด ไม่เปิดเผยข้อมูลเท่านั้น กล่าวคือ แม้จะใช้ค าว่า “การลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากร” แต่ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ถูกลบจะยังคงถูกเก็บรักษาไว้ที่กอง
ทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  ปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน คือ บุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอาจเกิด
ความกังวลว่าข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของตนเองนั้นไม่ได้ถูกลบไปจริงๆ แล้วข้อมูลนั้นอาจ
ถูกเปิดเผยท าให้เกิดผลกระทบดังเช่นก่อนที่จะมีกฎหมายออกมา 

 



 
 
๑๒๓ 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  ปัญหานี้ ต้องท าความเข้าใจกับบุคคลนั้นว่าการเก็บรักษาข้อมูลไว้ที่กองทะเบียน
ประวัติอาชญากรมีความปลอดภัยค่อนข้างสูง เพราะมีระบบการเก็บรักษาข้อมูลที่มีความมั่นคง การ
เข้าถึงข้อมูลท าได้ยาก นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลทะเบยีนประวัติอาชญากรเป็นเพียงข้อยกเว้น ซึ่งมี
การจ ากัดเฉพาะกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

  ๓.๒ กฎหมายก าหนดให้เพิ่มโทษถึงข้ันจ าคุกในกรณีบุคคลที่ได้รับการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร แล้วไปกระท าความผิดซ้ าอีก โดยมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าและข้ันสูง 

  ปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึนในประเด็นนี้ คือ อาจมีการโต้เถียงได้ว่าโทษที่เพิ่มข้ึนนั้นสูง
เกินไป เพราะเมื่อมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว โทษก่อนหน้าจะไม่มีอีกต่อไป ดังนั้นการ
กระท าความผิดครั้งหลังถือเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  ปัญหานี้สามารถอธิบายได้ว่าเมื่อบุคคลได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรมาแล้วครั้งหนึ่ง ควรจะเกิดความหลาบจ าและส านึกว่าแม้ตนเองจะกระท าความผิด แต่ยัง
ได้รับโอกาสเพื่อให้สามารถด ารงชีวิตในสังคมอย่างไร้มลทินอีกครั้งหนึ่ง เมื่อไม่ส านึกจึงต้องก าหนด
โทษให้สูงพอประมาณ  

  นอกจากนี้โทษที่เพิ่มนั้นไม่ได้สูงเกินไป เพราะมีการก าหนดช่วงของโทษเอาไว้เป็น
ข้ันสูงและข้ันต่ า เพราะฉะนั้นการที่บุคคลนั้นจะถูกเพิ่มโทษเท่าใดนั้น ต้องพิจารณาพฤติการณ์ในการ
กระท าความผิดประกอบสภาพแวดล้อมอื่นๆด้วย แล้วจึงก าหนดโทษที่จะเพิ่มข้ึนอีกครั้ง 

  อีกประการหนึ่ง อธิบายได้ว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายใหม่ เพราะฉะนั้นเมื่อ
บังคับใช้กฎหมายไปสักระยะหนึ่งแล้ว ผู้ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้อาจจะพบว่าโทษที่เพิ่มข้ึนนั้นสูง
เกินไปจริงๆ เช่นน้ีก็ต้องมีการแก้ไข ปรับระดับโทษให้เหมาะสมต่อไป 

 ๔. ปัญหาด้านข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

  ๔.๑ กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีข้อยกเว้น กล่าวคือ ให้เปิดเผยข้อมูลทะเบียน
ประวัติอาชญากรได้หากเป็นประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
หรือเป็นอาชีพที่ส าคัญบางอย่าง 



 
 
๑๒๔ 

  ประเด็นนี้อาจเกิดปัญหา คือ มีการโต้เถียงว่าเมื่อมีการลบทะเบียนประวัติอาชญากร
แล้ว ก็ไม่ควรต้องเปิดเผยข้อมูลใดๆอีก 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  ในกรณีนี้ ต้องอธิบายให้บุคคลนั้นเข้าใจว่าการที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นให้
เปิดเผยข้อมูลได้เป็นกรณีที่จ าเป็นและสมควรกระท า เพราะเป็นกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรม และเป็นอาชีพที่ส าคัญ ซึ่งการไม่เปิดเผยข้อมูลนั้นอาจท าให้การปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมไม่ถูกต้องตามกระบวนการ และการไม่เปิดเผยข้อมูลในกรณี
ของอาชีพที่ส าคัญ อาจท าให้ได้บุคคลที่ไม่เหมาะสมมาปฏิบัติหน้าที่ก็ได้ 

  ๔.๒ การก าหนดให้อาชีพต่างๆต้องเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น อาจ
เกิดปัญหาโต้เถียงว่ายังมีอาชีพที่ส าคัญอีกมากมาย เพราะเหตุใดจึงไม่น ามาใส่ไว้ในกฎหมายด้วย 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

    อาชีพที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นเป็นเพียงอาชีพที่ยกตัวอย่างมาเท่านั้น เมื่อมีการ
บังคับใช้กฎหมายไปแล้ว ควรจะต้องพัฒนากฎหมาย โดยอาจจะเพิ่มหรือตัดอาชีพบางอย่าง เพื่อให้
กฎหมายสามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม 

 ๕. ปัญหาด้านอื่นๆ 

 ประชาชนส่วนหนึ่งอาจต่อต้านกฎหมายฉบับนี้ เพราะเนื้อหาของกฎหมายเป็นการให้โอกาส
บุคคลผู้ที่เคยกระท าความผิด ซึ่งในสายตาของบุคคลทั่วไปอาจมองว่าเมื่อบุคคลนั้นเคยกระท า
ความผิด จึงไม่สมควรให้ได้รับโอกาสอันใด 

 แนวทางการแก้ไขปัญหา 

 กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้โอกาสบุคคลผู้กระท าความผิดสามารถด าเนินชีวิตใน
สังคมอย่างไร้ตราบาปอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นผลให้อัตราการกระท าความผิดซ้ าลดลงไปด้วย 
ประกอบกับประเทศไทยใช้วิธีการในการลดอัตราการกระท าความผิดซ้ ามาหลายวิธีแล้ว แต่ไม่
บรรลุผล เพราะฉะนั้นต้องท าความเข้าใจกับประชาชนในประเด็นวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และผลดี
ที่จะเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ 

 



 
 
๑๒๕ 

๔.๘ บทสรุปการด าเนินการให้มีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทย 

 เมื่อได้วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศไทย พบว่ามี
ความเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะน าแนวคิดน้ีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นวิธีการ
หนึ่งที่ช่วยให้บุคคลผู้ที่พ้นโทษแล้วสามารถกลับมาชีวิตในสังคมได้อย่างปกติอีกครั้งหนึ่ง และยังเป็น
หนทางหนึ่งในการช่วยลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าด้วย โดยได้น ารูปแบบและกระบวนการของ
ประเทศต่างๆที่เปน็กรณีศึกษามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดวิธีการลบทะเบียนประวัติอาชญากรใน
ประเทศไทย โดยประยุกต์ให้เข้ากับสภาพของสังคมไทยมากที่สุด อธิบายโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 โดยหลักบุคคลที่กระท าความผิดและพ้นโทษแล้วทุกราย จะได้รับโอกาสในการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากร ยกเว้นเพียงแต่บุคคลที่กระท าความผิดร้ายแรงตามที่ก าหนดไว้ เช่น กระท า
ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เป็นต้น ทั้งนี้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นควรจะ
ก าหนดเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะ เพราะมีเนื้อหาที่ต้องประกอบด้วยรายละเอียดพอสมควร อีกทั้งยัง
จะเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมกัน  อย่างไรก็ตาม กฎหมาย
ฉบับนี้ต้องมีการก าหนดข้อยกเว้นในกรณีที่สามารถเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมได้ กล่าวคือ 
หากเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล เป็นต้น ต้องการ
ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาต่างๆ เช่นนี้ข้อมูลเหล่านั้นก็สามารถเปิดเผยได้ นอกจากนี้หาก
หน่วยงานของรัฐต้องการเปิดเผยข้อมูล เพื่อประโยชน์ของการรับสมัครงานในอาชีพที่ถือได้ว่ามี
ความส าคัญก็สามารถกระท าได้ เช่น วิชาชีพ อาชีพที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นต้น 

 



 
 

๑๒๖ 

บทที่  ๕ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป  

 จากการศึกษาเกี่ยวกับทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น จะเห็นได้ว่าทะเบียนประวัติอาชญากร
เป็นสิ่งที่ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ ทะเบียนประวัติอาชญากรจะเป็นเอกสารที่เก็บ
รวบรวมข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด เช่น แผ่นลายพิมพ์นิ้วมือ เอกสารประวัติของ
ผู้ต้องหา เป็นต้น ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นประโยชน์ต่อทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจในการสืบสวน สอบสวนให้หาตัว
บุคคลผู้กระท าความผิดได้ง่ายขึ้น ช่วยให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟูองคดี รวมถึงการขอศาลใน
เรื่องเก่ียวกับโทษต่างๆ เช่น การขอให้เพ่ิมโทษ การขอให้บวกโทษ ได้อย่างเหมาะสม ส่วนผู้พิพากษา
หรือศาลนั้นสามารถใช้ข้อมูลในทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นตัวช่วยในการพิจารณาลงโทษบุคคล
ผู้กระท าความผิดได้ และสุดท้ายเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์สามารถใช้ข้อมูลต่างๆในทะเบียนประวัติอาชญา
กร เพ่ือจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังได้อย่างเหมาะสม รวมถึงพิจารณาพักการลงโทษได้ ซึ่ง
ความส าคัญและประโยชน์ของทะเบียนประวัติอาชญากรนี้ เป็นไปตามแนวคิดของกฎหมาย Three 
strikes law กล่าวคือ การก าหนดให้บุคคลที่กระท าความผิดซ้ าต้องได้รับโทษที่มากขึ้น โดยการ
พิจารณาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดซ้ าหรือไม่ ก็สามารถพิจารณาได้จากข้อมูลที่ปรากฏในทะเบียน
ประวัติอาชญากร 

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดเกี่ยวกับความส าคัญทะเบียนประวัติอาชญากรได้เปลี่ยนแปลงไป 
กล่าวคือ ปัจจุบันได้มีแนวความคิดของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพ่ือเป็นการให้โอกาสบุคคล
ที่เคยกระท าความผิดและได้รับการลงโทษมาแล้ว ในการปรับปรุงตัวและสามารถใช้ชีวิตในสังคมได้
อย่างปกติเหมือนบุคคลทั่วไปอีกครั้ง โดยแนวความคิดนี้อธิบายว่าทะเบียนประวัติอาชญากรมี
ผลกระทบมากมาย ทั้งผลกระทบต่อบุคคลผู้กระท าความผิด ครอบครัวของผู้กระท าความผิด รวมไป
ถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ในส่วนของบุคคลผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีทะเบียน
ประวัติอาชญากรจะส่งผลกระทบต่อการกลับเข้าสู่สังคม ถูกตราหน้าเป็นที่รังเกียจของสังคม และยัง
ถูกตัดสิทธิต่างๆอีกด้วย เช่น สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง สิทธิทางการเมือง เป็นต้น ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้สามารถชักน าให้บุคคลนั้นกระท าความผิดซ้ าได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ทะเบียนประวัติอาชญากร
นั้นไม่ได้มีผลกระทบต่อบุคคลผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว ยังพลอยมีผลกระทบต่อครอบครัว
ของผู้กระท าความผิดอีกด้วย กล่าวคือ ครอบครัวก็จะพลอยเป็นที่รังเกียจของสังคมไปด้วย และการที่
บุคคลผู้กระท าความผิดมีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัวยังเป็นปัญหาต่อเศรษฐกิจของประเทศอีก
ด้วย คือ หากบุคคลผู้กระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ หรือความรู้ความสามารถใน
ด้านใดโดยเฉพาะ เมื่อบุคคลนั้นไม่มีโอกาสประกอบอาชีพที่ถนัดอีกต่อไป ด้วยเหตุเพราะมีทะเบียน

 



 
 

๑๒๗ 

ประวัติอาชญากรติดตัว ก็จะท าให้ไม่สามารถสร้างสรรค์สิ่งที่เป็นประโยชน์แก่สังคมได้ อีกทั้งยังท าให้
ขาดรายได้ในการเลี้ยงดูตัวเองและครอบครัว จนต้องกลายเป็นภาระให้สังคมต้องเลี้ยงดูอีกด้วย เมื่อ
แนวความคิดของการคงไว้ซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากรเริ่มเบาบางลง เพราะมีกระแสของการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรที่มากกว่า ในต่างประเทศจึงท าการศึกษาแนวทางในการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร จนปรากฏออกมาเป็นกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในประเทศต่างๆมากมาย  

กฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของประเทศที่น ามาศึกษานั้น ได้แก่ ประเทศ
นิวซีแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งรวมถึง มลรัฐเทกซัส และ
มลรัฐเดอลาแวร์ด้วย โดยกฎหมายของประเทศเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ให้
การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการคงไว้ซึ่งทะเบียนประวัติ
อาชญากร และท าให้บุคคลสามารถใช้ชีวิตในสังคมโดยไม่มีความรู้สึกว่ามีสิ่งใดเป็นตราบาปหรือมลทิน
ติดตัวอีกต่อไป เพราะฉะนั้นประเทศไทยควรจะน ามาเป็นแบบอย่าง เพ่ือลดผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลที่มีทะเบียนประวัติอาชญากรติดตัว และเพ่ือเป็นแนวทางหนึ่งในการปูองกันการกระท า
ความผิดซ้ าเช่นเดียวกัน โดยน าตัวอย่างของกฎหมายของประเทศที่เป็นกรณีศึกษานั้นมาเป็นแนวทาง
ในการด าเนินการ ซึ่งสามารถอธิบายโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

๑. บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร  

บุคคลผู้ที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามกฎหมายแต่ละฉบับได้
ก าหนดแตกต่างกันออกไป แต่โดยหลักก าหนดให้บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์นั้น ต้องไม่เป็นผู้ที่ได้กระท า
ความผิดร้ายแรงหรือความผิดเฉพาะอย่างตามท่ีกฎหมายนั้นๆก าหนดไว้ ส่วนรายละเอียดปลีกย่อยนั้น
ก็แตกต่างออกไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น ประเทศนิวซีแลนด์ บุคคลนั้นต้องผ่านการแก้ไขฟ้ืนฟู
ตามระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนดมาแล้วประกอบกับไม่ได้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ บุคคลที่อยู่ในเกณฑข์องประเทศออสเตรเลีย ต้องผ่านการคุมประพฤติมาก่อน หรือประเทศ
แคนาดา บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ ต้องได้รับการอภัยโทษมาแล้ว หรือกฎหมายของมลรัฐเทกซัส ประเทศ
สหรัฐอเมริกายังก าหนดให้บุคคลอ่ืนสามารถยื่นค าร้องแทนบุคคลผู้กระท าความผิดได้ หากบุคคลนั้น
ได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว เป็นต้น เพราะฉะนั้นเมื่อประเทศไทยจะสร้างแนวทางในการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรด้วย จึงต้องก าหนดบุคคลที่อยู่ในเกณฑ์เช่นกัน กล่าวคือ บุคคลนั้นต้องไม่ได้กระท า
ความผิดร้ายแรงตามที่ก าหนดไว้ โดยจะพิจารณาฐานความผิดจากประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอ่ืนๆ ตัวอย่างของความผิด เช่น ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของราชอาณาจักร ความผิดที่เป็นภยันตรายต่อ
ประชาชนส่วนรวม เป็นต้น 



 
 

๑๒๘ 

ส าหรับระยะเวลาที่จะให้โอกาสบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนได้รับสิทธิในการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรนั้น ประเด็นนี้เห็นว่าควรจะให้โอกาสเมื่อบุคคลนั้นได้รับโทษจนพ้นโทษออกมาแล้ว 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อบุคคลใดพ้นโทษแล้ว จะได้รับสิทธิในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร โดยช่ว ง
ระยะเวลาที่ใกล้จะพ้นโทษ บุคคลนั้นจะผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติจากคณะกรรมการที่กฎหมาย
ก าหนด เพ่ือตรวจสอบว่าบุคคลนั้นต้องตรงกับเงื่อนไขที่จะได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร
อย่างแท้จริง 

๒. รูปแบบของการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

 รูปแบบของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรตามกฎหมายแต่ละฉบับนั้นจะก าหนดไปใน
ทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ การลบ หมายถึง การปกปิดหรือไม่เปิดเผยข้อมูลต่างๆที่ปรากฏในทะเบียน
ประวัติอาชญากรเท่านั้น ไมได้หมายความถึงการลบที่ท าให้ข้อมูลต่างๆไม่ปรากฏอีกต่อไป ซึ่ง
กฎหมายของต่างประเทศนั้นมีทั้งการก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นกฎหมายเฉพาะ
เกี่ยวกับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร กฎหมายข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร รวมถึงการแทรก
บทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายของมลรัฐด้วย 

ส าหรับประเทศไทยนั้น รูปแบบที่เหมาะสม คือ การก าหนดการลบทะเบียนประวัติ
อาชญากรเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่ แต่เป็นพระราชบัญญัติที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับทะเบียนประวัติ
อาชญากรท้ังหมด ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการศึกษาหรือท าความเข้าใจส าหรับผู้ที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายนี้ รวมถึงประชาชนด้วย 

๓. กระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

กระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรของกฎหมายแต่ละฉบับจะมีความ
แตกต่างกันออกไป ซึ่งในภาพรวมบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอจะต้องยื่นค าร้องต่อศาล เพ่ือให้ศาลใช้ดุลย -
พินิจพิจารณาอีกครั้งว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่สมควรจะได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร
จริงหรือไม่ แต่มีกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดกระบวนการเพ่ิมเข้าไปอีก เช่น ประเทศออสเตรเลียและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้บุคคลที่จะมีสิทธิลบทะเบียนประวัติอาชญากร ต้องผ่านขั้นตอนของ
การคุมประพฤติมาด้วย เป็นต้น 

นอกจากนี้มีกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดการลบทะเบียนประวัติอาชญากรในกรณีของเด็ก
และเยาวชนแยกต่างหากออกมาเป็นกฎหมายอีกฉบับด้วย ได้แก่ กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
มลรัฐเทกซัส และมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 



 
 

๑๒๙ 

เมื่อประเทศไทยจะริเริ่มแนวคิดในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร เพราะฉะนั้น
รูปแบบของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ควรจะเป็นเพียงการปกปิดไม่เปิดเผยข้อมูลในทะเบียน
ประวัติอาชญากรเท่านั้น ซึ่งข้อมูลที่ไม่เปิดเผยนี้ถือเป็นข้อมูลลับตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารราชการ พุทธศักราช ๒๕๔๒ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลในทะเบียนประวัติอาชญากรของ
บุคคลนั้นจะยังคงมีการเก็บรักษาไว้ที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็น
หน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นส าหรับเก็บรักษาข้อมูลนี้ เพราะข้อมูลต่างๆนั้นอาจจะมีความจ าเป็นต้องใช้ใน
การพิจารณา เช่น กรณีที่ข้อมูลของบุคคลนั้นเข้าข้อยกเว้นให้สามารถเปิดเผยได้ หรือหากเกิดกรณีที่
บุคคลนั้นกระท าความผิดซ้ าขึ้นมาอีก เป็นต้น ซึ่งในต่างประเทศนั้นก็ได้ก าหนดให้มีหน่วยงานของรัฐ
ท าหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรเช่นกัน เช่น หน่วยงานที่เรียกว่า the State 
Bureau of Identification ของมลรัฐเดอลาแวร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

๔. ข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

แม้การลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่ผ่านการได้รับโทษ
มาแล้วสามารถชีวิตในสังคมได้อย่างปกติอีกครั้ง แต่ไม่ใช่บุคคลทุกคนที่จะได้รับโอกาสนั้น เพราะเหตุ
ว่ามีบุคคลบางจ าพวกที่ต้องมีการเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากร ดังเช่นกฎหมายการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรของต่างประเทศก็ก าหนดไว้เช่นกัน โดยหากเป็นประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม อาชีพที่ส าคัญ หรือความมั่นคงของประเทศ เช่นนี้กฎหมายต่างประเทศถือเป็นข้อยกเว้นให้มี
การเปิดเผยทะเบียนประวัติอาชญากรได้ เพราะฉะนั้นประเทศไทยก็ควรน ามาเป็นแนวทางในการ
ด าเนินการเช่นกัน กล่าวคือ ให้มีข้อยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลต่างๆในทะเบียน
ประวัติอาชญากรส าหรับอาชีพที่ส าคัญได้ ได้แก่ วิชาชีพ อาชีพเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ  รวมถึงให้สามารถเปิดเผยข้อมูลได้หากเป็นกรณีหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล เป็นต้น ประสงค์จะใช้ข้อมูล
เหล่านั้นในการปฏิบัติตามหน้าที่ของตน 

๕. ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

เมื่อบุคคลใดได้รับโอกาสในการลบทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว กฎหมายของประเทศ
ที่น ามาศึกษามุ่งให้เกิดผลเดียวกัน กล่าวคือ บุคคลนั้นสามารถกล่าวอ้างได้ว่าตัวเองไม่เคยมีประวัติ
การกระท าความผิดหรือประวัติอาชญากรรมมาก่อน รวมถึงไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลใดๆเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดก่อนๆของตัวเองให้ผู้อ่ืนทราบด้วย เมื่อประเทศไทยน ากฎหมายของประเทศ
เหล่านี้มาเป็นแนวทาง ก็ต้องก าหนดผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรไว้เช่นกัน โดยแบ่งเป็น
ผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร ที่ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมี
สิทธิต่างๆ เช่น สิทธิในการปกปิดไม่เปิดเผยประวัติการกระท าความผิดของตัวเอง สิทธิในการตรวจดู 



 
 

๑๓๐ 

แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล เพ่ือให้มีความถูกต้อง เป็นต้น ผลของการฝุาฝืนเปิดเผยข้อมูล กล่าวคือ 
บุคคลใดที่เปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรโดยไม่ได้รับอนุญาตจะต้องถูกลงโทษตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ แต่หากบุคคลใดเปิดเผยข้อมูลโดยสุจริต จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ไม่
ถูกฟูองร้องไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง 

เมื่อประเทศไทยมีแนวทางของการลบทะเบียนประวัติอาชญากรจากกฎหมาย
ต่างประเทศเช่นนี้ ซึ่งการลบทะเบียนประวัติอาชญากรจะเป็นโอกาสให้บุคคลที่เคยกระท าความผิด
มาแล้วสามารถชีวิตในสังคมได้เช่นบุคคลทั่วไปอีกครั้งหนึ่ง และยังอาจเป็นหนทางหนึ่งในการช่วยให้
เกิดอัตราการกระท าความผิดซ้ าน้อยลง ประกอบกับหน่วยงานต่างๆที่มีหน้าที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมก็ได้หามาตรการหรือวิธีการต่างๆเพ่ือช่วยให้การกระท าความผิดซ้ าลดลง แต่ก็ยังไม่มีวิธีการ
หรือมาตรการใดที่ประสบความส าเร็จ เพราะฉะนั้นหากก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากร
เป็นอีกวิธีการหนึ่ง ก็ไม่เป็นการเสียหายแต่ประการใด โดยก าหนดให้การลบทะเบียนประวัติอาชญากร
เป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่ที่มีเนื้อหาเก่ียวกับทะเบียนประวัติอาชญากรครบถ้วน 

ข้อเสนอแนะ 

 ๑. ข้อเสนอแนะด้านบุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
  (๑) หากกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ในอนาคตอาจจะเพ่ิมความผิดเป็นข้อยกเว้นให้สามารถเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติ
อาชญากรของผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก กล่าวคือ การห้ามเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติ
อาชญากรจะไม่ใช้บังคับในกรณีที่เป็นความผิดที่กระท าต่อเด็ก เว้นแต่ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้จ าคุกนั้นมีผลการประเมินเป็นที่พอใจตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์
ประกาศก าหนดและการเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรนั้นจะไม่เป็นภยันตรายต่อสังคม 
  (๒) นอกจากนี้กฎหมายควรจะก าหนดข้อยกเว้นในกรณีอ่ืนที่นอกเหนือจากหลักการ
ตามข้อ (๑) ส าหรับผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกและได้รับการฝึกอบรมครบก าหนดเวลา
และมีผลการประเมินเป็นที่พอใจตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์ประกาศ
ก าหนด หน่วยงานของรัฐอาจพิจารณาไม่เปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรของบุคคลดังกล่าว
ได้ 
  (๓) จากข้อเสนอแนะข้อ (๑) และข้อ (๒) ซึ่งก าหนดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนด เพราะฉะนั้น เมื่อมีการก าหนดบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติที่ต้องมีระเบียบประกอบด้วย กรมราชทัณฑ์จึงต้องรีบออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการโดยเร็วที่สุด เพ่ือความมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
 



 
 

๑๓๑ 

 ๒. ข้อเสนอแนะด้านกระบวนการในการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 
  (๑) หากกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  กฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรอาจจะพัฒนาโดยก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐท าลายข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
   (๑.๑) เมื่อศาลมิได้มีค าพิพากษาลงโทษให้จ าคุกในคดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็ก
หรือเยาวชนกระท าความผิดหรือมีการเปลี่ยนโทษเป็นวิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชน และบุคคลนั้น
มิได้กระท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในระยะเวลา เช่น ๕ ปีนับแต่พ้นเงื่อนไขตามท่ีศาลก าหนด 
   (๑.๒) เมื่อผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ้นจากความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว และบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิดอย่างใดขึ้น
อีกภายใน ๕ ปีนับแต่ถือว่าพ้นจากความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
   (๑.๓) เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกบุคคลนั้นไม่เกิน ๖ เดือนจาก
การกระท าความผิดครั้งแรก และบุคคลนั้นมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดขึ้นอีกภายในระยะเวลา 
เช่น  ๗ ปีนับแต่พ้นโทษ 
   (๑.๔) เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกบุคคลนั้นเกินกว่า ๖ เดือนแต่
ไม่เกิน ๓ ปีจากการกระท าความผิดครั้งแรก และได้รับการฝึกอบรมครบก าหนดเวลาและมีผลการ
ประเมินเป็นที่พอใจตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนด และ
บุคคลนั้นมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในระยะเวลา เช่น ๑๐ ปีนับแต่พ้นโทษ 

  (๒) การท าลายข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร ต้องมีหลักเกณฑ์และรายละเอียดที่
แน่นอน ชัดเจน เพราะเป็นกรณีที่จะท าให้ข้อมูลประวัติอาชญากรไม่ปรากฏอีกต่อไป หากก าหนดเป็น
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ อาจจะไม่มีความละเอียดเพียงพอ ดังนั้นจึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในกฎกระทรวงด้วย เพราะฉะนั้นเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว จะต้องมีการกฎกระทรวงเพ่ือมารองรับพระราชบัญญัติโดยเร็วด้วย 

 ๓. ข้อเสนอแนะด้านข้อยกเว้นของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

  เมื่อกฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรมีข้อยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐ
สามารถเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ถูกปกปิดได้ เพราะฉะนั้นกฎหมายควรจะก าหนด
เป็นหลักการว่าหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่อยู่ในความควบคุมดูแล
ของตนโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นไม่ได้ 
เว้นแต่เป็นการเปิดเผยเพ่ือน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือประโยชน์ในการ
ศึกษาวิจัย ทั้งนี้การเปิดเผยจะท าได้เท่าท่ีจ าเป็นและเหมาะสมเท่านั้น 

 



 
 

๑๓๒ 

 ๔. ข้อเสนอแนะด้านผลของการลบทะเบียนประวัติอาชญากร 

  กฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรควรจะต้องก าหนดให้เจ้าของข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารในกรณีที่หน่วยงานของรัฐฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น หน่วยงานของรัฐ
อนุญาตให้บุคคลใดน าข้อมูลที่ปรากฏในทะเบียนประวัติอาชญากรของบุคคลอ่ืนที่ได้รับการปกปิดไว้
ไปเผยแพร่สู่สาธารณชน ท าให้เจ้าของข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรที่ได้รับสิทธิในการลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรเกิดความเสียหาย เป็นต้น และให้ถือว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นที่สุด 

 ๕. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  
  (๑) กฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรควรก าหนดให้มีบทเฉพาะกาล โดย
ให้หน่วยงานของรัฐซึ่งครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรอยู่ก่อนวันที่
กฎหมายใช้บังคับให้ปฏิบัติตามบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือจะได้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
  (๒) ข้อมูลในทะเบียนของบุคคลที่ได้รับโอกาสลบทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น
จะต้องมีหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่เก็บรักษา กล่าวคือ กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 
เพราะฉะนั้นจึงควรจะก าหนดการจัดระบบการเก็บรักษาข้อมูล เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ข้อมูล
ทะเบียนประวัติอาชญากรมากที่สุด 

 (๓) กฎหมายการลบทะเบียนประวัติอาชญากรควรจะก าหนดระยะเวลาให้ผู้ที่ต้องมี
หน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เช่น การปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยแก่ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร การปกปิดข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากร เป็นต้น 
เนื่องจากการปฏิบัติจะต้องมีการท าความเข้าใจ การวางระบบและภาระค่าใช้จ่าย ดังนั้นจึงควรผ่อน
เวลาให้อีกระยะหนึ่ง  
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รายการอ้างอิง 
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ภาคผนวก 



 
 
๑๓๗ 

 
หลักการของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลประวัติอาชญากรรม 

 
๑.  ก าหนดเป็นหลักการว่า หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่อยู่ใน

ความควบคุมดูแลของตนโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสอืของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือ
ในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยเพื่อน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือ
ประโยชน์ในการศึกษาวิจัย ทั้งนี้ การเปิดเผยจะท าได้เท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมเท่านั้น 

๒. ก าหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมเมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่
กฎหมายก าหนด ดังนี้ 
             ๒.๑ กรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาโดยที่ศาลไม่ได้มีค าพิพากษาลงโทษ
จ าคุกหรือมีการเปลี่ยนโทษเป็นวิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชน 
             ๒.๒ กรณีที่ผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติดจนครบถ้วนตามที่ก าหนดในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ ติดยาเสพติด และผลการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นที่พอใจ และถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว 
             ๒.๓ กรณีที่บุคคลนั้นเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกไม่เกินหกเดือนจากการกระท า
ความผิดครั้งแรก โดยมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษ 
             ๒.๔ กรณีที่บุคคลนั้นเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินสามปี
จากการกระท าความผิดครั้งแรก โดยมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในเวลาห้าปีนับแต่
พ้นโทษ 

๓. การห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมของผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก
จะไม่ใช้บังคับในกรณีที่เป็นการกระท าความผดิเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกายโดย
เจตนาเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส และความผิดที่กระท าต่อเด็ก เว้นแต่ผู้ที่เคยต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกนั้นมีผลการประเมินเป็นที่พอใจตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ตามระเบียบที่
กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนดและการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมนั้นจะไม่เป็นภยันตรายต่อ
สังคม 

๔. ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีอื่นที่นอกเหนือจากหลักการตามข้อ ๓. ส าหรับผู้ที่เคยต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกและได้รับการฝึกอบรมครบก าหนดเวลาและมีผลการประเมินเป็นที่พอใจ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนด หน่วยงานของรัฐอาจ
พิจารณาไม่เปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมของบุคคลดังกล่าวได้ 

๕. ก าหนดข้อยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมได้ หาก
เป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการคัดเลือกบุคคลเข้าท างานหรือขอใบอนุญาตส าหรับบางอาชีพที่

 



 
 
๑๓๘ 

ก าหนดไว้ในบัญชี หรือเป็นการเปิดเผยเพื่อน าไปใช้งานตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่ไม่ใช่การคัดเลือกบุคคลเข้าท างานที่ไม่ได้รับบกเว้นไว้ตามบัญชี 

๖. ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ เด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลที่ได้รับประโยชน์จากการก าหนด
ห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรม ที่แจ้งข้อมูลโดยสุจริตจะได้รับความคุ้มครอง และไม่ต้อง
รับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางปกครอง 

๗. ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ลบหรือท างายข้อมูลประวัติอาชญากรรม ในกรณี
ดังต่อไปนี ้
             ๗.๑ เมื่อศาลมิได้มีค าพิพากษาลงโทษให้จ าคุกในคดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดหรือมีการเปลี่ยนโทษเป็นวิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชน และบุคคลนั้นมิได้กระท า
ความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในเวลาห้าปีนับแต่พ้นเงื่อนไขตามที่ศาลก าหนด 
             ๗.๒ เมื่อผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ้นจากความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแล้ว และบุคคลนั้นมิได้กะท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในห้าปี
นับแต่ถือว่าพ้นจากความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
             ๗.๓ เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกบุคคลนั้นไม่เกินหกเดือนจากการกระท า
ความผิดครั้งแรก และบุคคลนั้นมิได้มีการกระท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในเวลาเจ็ดปีนับแต่พ้น
โทษ 
             ๗.๔ เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกบุคคลนั้นเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินสามปีจาก
การกระท าความผิดครั้งแรก และได้รับการฝกึอบรมครบก าหนดเวลาและมีผลการประเมินเป็นที่พอใจ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบที่กรมราชทัณฑ์ประกาศก าหนด และบุคคลนั้นมิได้มีการ
กระท าความผิดอย่างใดข้ึนอีกภายในเวลาสิบปีนับแต่พ้นโทษ 

๘. ก าหนดข้อยกเว้นห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐลบหรือท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมหาก
เป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกายโดยเจตนาเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ได้รับอันตรายสาหัส และความผิดที่กระท าต่อเด็ก 

๙. ก าหนดให้การลบหรอืท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๐. ก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลประวัติอาชญากรรม เช่น ขอตรวจดูข้อมูลประวัติ
อาชญากรรมของตน ขอให้แจ้งถึงการมีอยู่ การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่
เกี่ยวกับตน ขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่เกี่ยวกับตนให้ถูกต้อง ครบถ้วนและ
เป็นปัจจุบัน ขอให้ระงับการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่เกี่ยวกับตนในกรณีที่ข้อมูล
ประวัติอาชญากรรมที่เกี่ยวกับตนไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่ห้าม
เปิดเผยตามพระราชบัญญัตินี้ หรือขอให้ด าเนินการลบหรือท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่
เกี่ยวกับตนตามที่กฎหมายก าหนด 



 
 
๑๓๙ 

๑๑. ก าหนดให้เจ้าของข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในกรณีที่หน่วยงานของรัฐฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 

๑๒. ก าหนดให้มีบทก าหนดโทษส าหรับการท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือ
เพิ่มเติมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งข้อมูลประวัติอาชญากรรมโดยมิชอบ การทุจริตจัดหาหรือ
จัดเตรียมข้อมูลประวัติอาชญากรรมหรือเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งทะเบียนประวัติอาชญากรรมที่ห้าม
เปิดเผยตามกฎหมาย ตลอดจนการหมิ่นประมาทบุคคลเกี่ยวกับความผิดที่ห้ามเปิดเผย 

๑๓. ก าหนดให้มีบทเฉพาะกาล โดยให้หน่วยงานของรัฐซึ่งครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล
ประวัติอาชญากรรมอยู่ก่อนวันที่กฎหมายใช้บังคับ ให้ปฏิบัติตามบทบัญญัติตามกฎหมายน้ี นอกจากนี้
ได้ก าหนดให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยแก่ข้อมูลประวัติอาชญากรรม
และการลบหรือท าลายข้อมูลประวัติอาชญากรรมที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดู แลของ
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องด าเนินการทันที เนื่องจากการปฏิบัติจะต้องมีการวางระบบและภาระ
ค่าใช้จ่ายจึงผ่อนเวลาให้อีกเก้าสิบวันนับแต่วันที่กฎหมายน้ีใช้บังคับ 

๑๔. ก าหนดไว้ในบัญชีให้บางอาชีพได้รับการยกเว้นให้มีการเปิดเผยข้อมูลประวัติ
อาชญากรรม ได้แก่ 
               ๑) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
               ๒) จุฬาราชมนตรี 
               ๓) ผู้ได้รับการเสนอช่ือเป็นกรรมการในคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
               ๔) ผู้ซึ่งจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
               ๕) ผู้ที่จะได้รับการบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการต ารวจ 
               ๖) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 
               ๗) ผู้ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ 
               ๘) ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการอัยการ และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
อัยการผู้ช่วย 
               ๙) ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพื่อ
บรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา 
               ๑๐) ผู้จัดการกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
               ๑๑) กรรมการในคณะกรรมการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
               ๑๒ )  ก ร ร ม ก า ร ใ น  ( ๑ )  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ธ น า ค า ร แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ( ๒ ) 
คณะกรรมการนโยบายการเงิน (๓) คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน (๔) คณะกรรมการระบบ
การช าระเงิน 
               ๑๓) กรรมการในคณะกรรมการธนาคารออมสิน 



 
 
๑๔๐ 

               ๑๔) กรรมการในคณะกรรมการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่ง
ประเทศไทย 
               ๑๕) ผู้อ านวยการกองทุนสงเคราะห์ที่คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์แต่งตั้ง 
               ๑๖) ผู้อ านวยการส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
               ๑๗) กรรมการในคณะกรรมการสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 
               ๑๘) กรรมการในคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
               ๑๙) กรรมการในคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
               ๒๐) เลขาธิการคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
               ๒๑) บุคคลที่จัดให้มีการเรี่ยไร หรือท าการเรี่ยไร 
               ๒๒) ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นตัวแทนประกันวินาศภัย 
               ๒๓) กรรมการ ผู้จัดการ ผู้มีอ านาจในการจัดการ หรือที่ปรึกษาของสถาบันการเงิน 
               ๒๔) ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทมหาชน 
               ๒๕) กรรมการ ผู้จัดการ บุคคลซึ่งมีอ านาจกระท าการแทนบริษัท หรือที่ปรึกษาของ
บริษัทมหาชนจ ากัดที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยหรือธุรกิจประกันชีวิต และสาขา
ของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศหรือบริษัทประกันชีวิตต่างประเทศที่ได้รับใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักร 
               ๒๖) ผู้ขออนุญาตตั้งโรงรับจ าน า รวมถึงกรรมการและผู้จัดการของนิติบุคคลซึ่งขอ
อนุญาตตั้งโรงรับจ าน า 
               ๒๗) ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรม รวมถึงผู้เป็นหุน้สว่นผู้จัดการ ผู้จัดการหรือ
ผู้แทนของนิติบุคคลที่ขออนุญาต 
               ๒๘) เจ้าของหอพัก รวมถึงผู้แทนของนิติบุคคลเจ้าของหอพัก 
               ๒๙) ผู้ขอรับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาล 
               ๓๐) ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ 
               ๓๑) ผู้ขอใบอนุญาตให้สั่งเข้ามา น าเข้ามา ผลิต หรือมีซึ่งยุทธภัณฑ์ 
               ๓๒) ผู้ขออนุญาตจัดหางานในประเทศ 
               ๓๓) ผู้จัดการของผู้ขออนุญาตจัดหางานเพื่อไปท างานในต่างประเทศ 
               ๓๔) ผู้ขอใบอนุญาต รวมถึงผู้แทนนิติบุคคลของผู้ขอใบอนุญาต ให้ผลิต ครอบครอง 
จ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่งเช้ือโรค หรือพิษจากสัตว์ 
               ๓๕) ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม ผู้ประกอบวิชาชีพ       
ทันตกรรม หรือผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ช้ันหนึ่งที่จะขออนุญาตให้จ าหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ 
               ๓๖) ผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ รวมถึงผู้แทนของนิติบุคคลผู้ขออนุญาต 



 
 
๑๔๑ 

 
ประวัตผิู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 
 นางสาวจงสวัสดิ์ พิสิฐพันพร เกิดวันที่ ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๐ ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ จากสภาทนายความ เนติบัณฑิตไทย จากส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เข้าศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และปัจจุบันเป็นอาจารย์ผู้ช่วย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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