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The bjectives of this research were (I) to study the effect of local item dependence (LID) on the 

estimati.n .f reliability, item parameters, ability and test information under different testing conditions, and (2) 

t. stuty the presence of LID in Mathematics and English Test in real data. Conducting the experimental 

research IY Monte Carlo simulation technique was used to imply. All conditions were consists of 9 levels of 

I.eal item eeftendence and divided into 3 subgroups (mild, medium, strong), 3 IRT Models (1 PL, 2PL, 3PL), 3 

item eatasets (30, 50, 80) and 3 sample sizes (400, 800, 1200). The entire total of testing conditions was 243. 

The I"' reftlications used to estimate the item parameters and test statistics in each condition. In addition, 

analyzin: the real data in Mathematics and English Test. Fortran Power Station Version 4.0 was used to 

:enerale the items datasets and LDID (A Computer Program for local Dependence Indices for Dichotomous 

Item I. Versi.n 1.0.) was used to detect LID all testing conditions. The research results were as follows: 

I. The reliability continuously increased when LID increase for all conditions. The Minimum-

Maximum .freliability is 0.671-0.740 for 30 items, 0.773-0.823 for 50 items and 0.845-0.886 for 80 items 

resftecti\ely. 

2. According to IRT analysis, for the case of 400,800 and 1200 examinees by 30, 50 and 80 items: 

(2. 1) f.r I PL Model were found that the difficulty, ability were not different while test information tended to 

tecrme with statistical significant different level at .01. (2.2) for 2PL Model, most of all conditions were found 

that the eifficulty decreased when the discrimination, ability and test information tended to increase with 

statistill-al si:nificant different level at .05. (2.2) for 3PL Model was found that the difficulty, ability and test 

inf.m~ ati.n tended to decrease while the discrimination and guessing mostly tended to increase and statistical 

si:niti ll-amt eifferent level at .05. 

3. For the real data analysis by I PL, 2PL and 3PL in Mathematics Test were found that the mean 

1,31 were 0.035, 0.026, 0.022 and English Test was 0.031 , 0.028 and 0.022 respectively. Most of IQ31 were 

closet t. alsolute expected Q3 as .025. It was shown that those tests were slightly local item dependent. 
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 การทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิตในครั้งนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี เนื่องจากไดรับความ
อนุเคราะหเปนอยางดีจากภาคองคกรและหนวยงาน ในดานเงินทุนและวิชาการ บุคคลกรที่
เกี่ยวของ  ซ่ึงมีความรูความสามารถคอยใหการสนับสนุน โดยขอนุญาตกลาวนามเปนลําดับเพือ่เปน
การแสดงความขอบคุณที่ใหการสนับสนุนการศึกษาและการทําวิทยานิพนธแกผูวิจัยจนประสบ
ความสําเร็จในครั้งนี้ 
 บุคคลสําคัญอันดับแรกที่ผูวิจัยขอกราบขอพระคุณเปนอยางสูง คือ ศาสตราจารย ดร.ศิริชัย 
กาญจนวาสี ในฐานะเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักที่มีความเชี่ยวชาญดานการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา และ รองศาสตราจารย ดร.ดิเรก ศรีสุโข ในฐานะอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
รวมและเปนผูเชี่ยวชาญดานสถิติการศึกษา ซ่ึงตลอดระเวลาการศึกษา ผูวิจัยไดรับคําแนะนําอันเปน
ประโยชนตอการพัฒนาปรับปรุงวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น และคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ซ่ึงประกอบดวย ศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวานิช รองศาสตราจารย ดร.เอมอร  จัง
ศิริพรปกรณ  และอาจารย ดร. ชูศักดิ์  ขําภลิขิต 
 นอกจากนี้บุคคลสําคัญอื่นๆที่ไดเปนผูใหคําแนะนําปรึกษาในรายละเอียด โดยเฉพาะใน
เร่ืองการจําลองขอมูลดวยโปรแกรมภาษาฟอรแทรน (Fortran Power Station V. 4.0) คือ รอง
ศาสตราจารย มานพ วราภักดิ์ คณะพาณิชศาสตรและการบัญชี และผูชวยศาสตราจารยวราฤทธ์ิ 
พานิชกิจโกศลกุล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ซ่ึงไดใหคําแนะนําเกี่ยวกับการจําลองขอมูล
ดวยวิธีแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน ทานผูอํานวยการวินัย วงศฤทัยวัฒนา ที่
ใหความรูในการใชโปรแกรมประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศของ
แบบสอบ และวาที่รอยโท ดร.ภนัส กวยเจริญพานิชก ไดใหความรูเกี่ยวกับกระบวนการจําลอง
ขอมูลและการใชโปรแกรมตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ(LDID Program)  
 ขอขอบพระคุณคณาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทานที่คอยประสิทธิ์
ประสาทวิชาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยผูวิจัยไดอาศัยความรูตางๆประกอบกันทั้งในระดับ
ปริญาโทและระดับปริญญาเอกจนทําใหการทําวิจัยคร้ังนี้ ประสบความสําเร็จตามความมุงหวัง 
 ขอขอบคุณเพื่อนๆ นองๆ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษาที่คอยใหคําแนะนําที่เปน
ประโยชนตอการพัฒนาปรับปรุงในชั่วโมงสัมมนาวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิตตลอดระเวลา
การศึกษา 
 สุดทายนี้ผูวิจัยขอกลาวถึงบุคคลที่ใหการสนับสนุนและกําลังใจเปนอยางดีแกผูวิจัยตลอด
มา ไดแก สมาชิกครอบครัวเทียนงาม ซ่ึงประกอบดวย บิดามารดา พี่ๆทุกคนที่คอยพลักดันสงเสริม
สนับสนุนดานการศึกษาจนเจริญกาวหนามาเปนลําดับ คุณสายชล เทียนงาม และลูกๆทุกคน ที่คอย
ดูแลชีวิตความเปนอยูตลอดการศึกษาครั้งนี้ 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
 ปจจุบันการใชแบบสอบแบบเลือกตอบ  ยังคงใชประเมินความสามารถของผู เรียน          
อยางแพรหลาย   ทั้งผลการประเมินการเรียนรูในสถานศึกษา     หรือแบบสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอ    
ในระดับอุดมศึกษาเนื่องจากแบบสอบเลือกตอบหรือหลายตัวเลือกมีขอดีหลายประการดวยกัน คือ 
ประการที่ 1 เปนแบบสอบที่เหมาะสําหรับการวัดความรูความสามารถตั้งแตขั้นต่ําไปจนถึงขั้นสูง 
ประการที่ 2 ใชเวลาในการตรวจคอนขางนอย  เหมาะสําหรับผูสอบจํานวนมาก   ประการที่ 3 มี
ความตรงตามเนื้อหาและความเที่ยงคอนขางสูง ประการที่ 4 เหมาะสําหรับการพัฒนาเปนแบบสอบ
มาตรฐาน ประการที่ 5 ใหสารสนเทศดานการวินิจฉัยการเรียนรูของผูเรียนได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548; Mehrens & Lehnman, 1984) นอกจากนี้ในการทดสอบแหงชาติ(National Test)   ของ
กระทรวงศึกษาธิการ   ยังไดใชเปนแบบวัดประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชวงชั้นของ
สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน  รวมท้ังการทดสอบเพื่อเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา   ซ่ึง
ประกอบดวย    การทดสอบ O-NET และ A-NET     การทดสอบดังกลาวไดนําคะแนนผลการ
ทดสอบมาใชประเมินผลการศึกษา  ตลอดจนการการตัดสินและการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอ 
 การใชผลคะแนนจากแบบสอบดังกลาว    ยังคงเปนประเด็นที่นักวัดผลและประเมินผล    
ยังตองศึกษาตอไป โดยเฉพาะประเด็นปญหาเกี่ยวกับความถูกตองแมนยําการนําผลคะแนนที่ไดจาก
แบบสอบนั้นมาประมาณคาความสามารถ      เพื่อใหเกิดความถูกตองยุติธรรมในการประเมินผล
และการคัดเลือกบุคคลวามีความถูกตองหรือไม    การวัดผลในปจจุบัน  ไดใชแนวทางทฤษฎี      
การตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory=IRT) เพื่อใชในการประมาณคาความสามารถ   คา
ความเที่ยง  คาพารามิเตอรของขอสอบ   โดยไดกําหนดขอตกลงเบื้องไววา   ขอสอบแตละขอตองมี
ความเปนอิสระจากกัน (Local Item Independence) หากขอสอบมีการฝาฝนขอตกลงเบื้องตน
ดังกลาว  จะสงผลตอความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอรที่ได 

การศึกษาความเปนอิสระของขอสอบเปนส่ิงสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของแบบสอบ 
เนื่องจากคุณสมบัติดังกลาวเปนขอตกลงเบื้องตนของโมเดลการวัด เชน โมเดลการวัดตาม
ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม(Classical Test Theory =CTT) กําหนดไววา   คะแนนจริงและคะแนน
ความคลาดเคลื่อนตองไมสัมพันธกัน   ทฤษฏีการตอบสนองขอสอบกําหนดวาขอสอบแตละขอ
จะตองเปนอิสระจากกัน   รวมทั้งการวิเคราะหองคประกอบ(factor analysis)  หากขอสอบมีความ
ไมเปนอิสระตอกันจะทําใหขาดความเปนเอกมิติของแบบสอบดวย   กลาวคือ   ขอสอบอาจวัด
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คุณลักษณะมากกวา 1 คุณลักษณะโดยคาน้ําหนักองคประกอบอาจจะมีการไขวน้ําหนัก การฝาฝน
ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบจะสงผลกระทบตอความผิดพลาดในการ
ประมาณคาสถิติ ไดแก  การประมาณคาพารามิเตอรของแบบสอบ    การประมาณคาสารสนเทศ
ของขอสอบและแบบสอบ    รวมทั้งความการประมาณคาความสามารถของผูสอบดวย (Zenisky et. 
al., 2003) 
  ความไมเปนอสิระของขอสอบยังลดความตรงของขอสอบดวย  สงผลตอความไมถูกตอง
ตอการใหคะแนนในแบบสอบ เชน คาความเที่ยง  สารสนเทศของแบบสอบ  หรือความคลาด
เคลื่อนมาตรฐานของการวัด  นอกจากนี้ยังเปนการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการวัดแบบ
ดั้งเดิม(CTT)  ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) และ ทฤษฎีการสรุปอางอิง (G-Theory) อีกดวย 
Thorndike (1951), Anastasi (1961) และ Guilford (1936) ยังพบอีกวา   เมื่อลดจํานวนขอสอบที่ไม
เปนอิสระจากกัน จะลดคาความเที่ยงลงดวย  

ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบ   มักจะใชในโมเดลที่มีตัวแปรแฝง 
สําหรับโมเดลการตอบสนองขอสอบไดกําหนดไววา ความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ 
หมายถึง เมื่อมีการควบคุมความสามารถของผูสอบ (θ ) ที่สงผลตอการตอบขอสอบ หรือให 
ความสามารถของผูสอบคงที่  และผลของการตอบขอสอบแตละขอตองเปนอิสระจากกัน (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2545; Jiao & Kamata, 2003; Smith, 2005) ความเปนอิสระของขอสอบจะพิจารณาจาก
คาพารามิเตอรของโมเดลเฉพาะ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง   ความเปนอิสระของขอสอบ คือ ความนาจะ
เปนของการตอบขอสอบใดๆ   เปนอิสระจากขออ่ืนๆ   เมื่อควบคุมความสามารถ ของผูสอบ ในทาง
คณิตศาสตร ความเปนอิสระของขอสอบเปนความนาจะเปนรวมของการตอบขอสอบรายคูได
ถูกตอง  ซ่ึงเปนความนาจะเปนรวมของการตอบขอสอบรายคูไดถูกตอง (joint probability of 
correct responses to an item pair)  สามารถคํานวณจากสูตร  

 

( ) ( ) ( )θθθ /// 22112211 xXPxXPxandXxXP =====  
 

 ในสภาพความเปนจริงขอตกลงเบื้องตนดังกลาว    มักจะถูกฝาฝนเสมอ เชน  ผลจากการ
ตอบขอสอบขอหนึ่งถูกจะมีผลตอการตอบขอสอบขออ่ืนถูกดวย  เชน สํานวนหรือคําที่ใชรวมกัน
ในขอสอบ  หรือขอสอบหลายขอที่อานจากกราฟ แผนภูมิ บทความจากแหลง  จะทําใหการ
ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ แบบสอบ และคุณลักษณะของผูสอบ มีความผิดพลาดได 
โดยเฉพาะการประมาณคาความเที่ยงและคาอํานาจจําแนกของขอสอบ  จะเพิ่มสูงขึ้น และจะสงผล
ตอความถูกตองในการประมาณคาความสามารถของผูสอบดวย    และผลของการประมาณ
คาพารามิเตอรและคาความเที่ยงที่สูงขึ้นนี้   จะสงผลตอการเพิ่มความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 สูง
ตามไปดวย     และถาเปนการทดสอบแบบปรับเหมาะ (computerize adaptive tests)    การคํานวณ
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คาความสามารถของผูสอบ จะยุติการสอบกอนกําหนด    เนื่องจากการคํานวณคาความสามารถ ของ
ผูสอบคลาดเคลื่อน (Zenisky et. al., 2003; Smith, 2005)   นอกจากนี้การฝาฝนขอตกลงเบื้องตน
ดังกลาว   ยังสงผลตอการประมาณคาความสัมพันธระหวางการตอบขอสอบของผูสอบที่มี
ความสามารถใกลเคียงกัน ที่สูงเกินความเปนจริง  
 การแกปญหาขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจากกันโดยการเสนอวิธีการรวมคะแนน
ขอสอบเมื่อเกิดปญหาดังกลาว   วิธีการรวมคะแนนขอสอบที่ไมเปนอิสระจากกันหลายขอเสมือน 
เปนขอสอบ  1 ขอ ที่ใหคะแนนเปนแบบหลายคา  (Sireci et. al., 1991; Thissen et. al., 1989 & 
Wainer, 1995  อางถึงใน Keller  et. al., 2003)  วิธีการนี้จะชวยแกไขปญหา  การประมาณคาสถิติที่
เกินความเปนจริง  เชน  คาความเที่ยงและสารสนเทศของขอสอบ    อยางไรก็ตาม   การสรางวิธีการ
รวมขอสอบ  จะแตกตางจากการสรางขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคาที่แทจริง   การรวมขอสอบ
ใหเปนขอสอบขอเดียวอาจไมสามารถแกไขปญหา ความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID)  ไดอยาง
แทจริง   อาจเปนการเพิ่มความคลาดเคลื่อน และลดความตรงของขอสอบลงได   นอกจากนี้ยังอาจ
ลดสารสนเทศของแบบสอบดวย (Yen, 1997  อางถึงใน  Keller et. al.,  2003) 

การศึกษาเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบแบงเปน 3 แนวทาง คือ แนวทางแรก เปน
การพัฒนาวิธีการหรือโมเดลที่ไมมีขอตกลงเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบ แนวทางที่ 2 เปน
การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบความเปนอิสระของขอสอบ แนวทางที่ 3 เปนการคนหาวิธีการ
ประมาณคาที่มีความทนทานตอการประมาณคาพารามิเตอรภายใตการฝาฝนขอตกลงเบื้องตน 
(Smith, 2005) 

Keller  et. al., (2003) ศึกษาการประเมิน   วิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาไมเปน
อิสระจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ    ประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระ
จากกัน 2 วิธี ไดแก การใหคะแนนแบบ 0, 1 โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ   และสรางโมเดลความไมเปนอิสระโดยการใหคะแนนแบบหลายคา   ขอมูลท่ีใชใน
การวิเคราะหไดจากเปนแบบสอบที่เรียกวา Uniform Certified Professional Accountants(CPA) 
Exam. ประกอบดวยแบบสอบ 3 ประเภท ไดแก แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบวัดตาม
จุดประสงคอ่ืน(other objective answer formats: OOAFs) และ แบบสอบความเรียง   ผลการศึกษา 
พบวา คาเฉลี่ยสถิติ 3Q ใชในการวิเคราะหแบบสอบ OOAF มีความเปนอิสระจากกันในขอสอบ
แบบหลายตัวเลือกโดยคาเฉลี่ยสถิติ 3Q  เทากับ -0.014 เมื่อเปรียบเทียบกับคาคาดหวัง -0.006  แบบ
สอบ OOAF  มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน  การพบความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ ในแบบสอบ   แสดงใหเห็นวาการใหคะแนนแบบ 2 คา (0, 1) ยังไมเหมาะสมและควรให
คะแนนโดยวิธีอ่ืน 

Yen (1984) ไดเสนอการคํานวณ 3Q  เพื่อใชในการตรวจสอบความเปนอิสระของขอสอบ 
โดยการคํานวณคาเศษเหลือวิธีคาสถิติYen’s 3Q จะคํานวณจากสูตร ( )kiikikddij PudrQ

ji
θ̂;3 −==    
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เมื่อ iku  คือ ผลการตอบขอสอบขอที่ i คนที่ k (ตอบถูก = 1, ตอบผิด= 0) และ ( )kiP θ̂  คือ ความนาจะ
เปนรวมของการตอบแบบสอบของผูสอบ และ Q3 เปนคาความสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือของ
ขอสอบและผูสอบทั้งหมด 
   Ackerman (1987) ไดศึกษาโมเดลโลจิส 2 พารามิเตอร โดยการสรางขอมูลจําลองระดับ
ความเขมของความไมเปนอิสระของขอสอบเปน 4 ระดับ (none, weak, medium, strong) ในแบบ
สอบแบบเลือกตอบ จํานวน 40 ขอ มีขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจํานวน 8 ขอ  แบบสอบที่ใช คือ 
ACT Math Usage Test  จํานวนกลุมตัวอยาง 3 กลุม ที่ขนาด 400 800 และ 1,200 คน ผลการศึกษา
พบวา การประมาณคาพารามิเตอรมีแนวโนมที่เกินความเปนจริง  เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มขึ้น   คาความสัมพันธระหวางการประมาณคาความสามารถของผูสอบลดลง จาก  0.95 
ลดลงเหลือ 0.90 ในแตละขนาดกลุมตัวอยาง โดยในการศึกษาครั้งนี้ใชโมเดลโลจิสติก 2 
พารามิเตอร ซ่ึงใหคะแนนแบบ 2 คา การเลือกใชโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร ในการศึกษาครั้งนี้ 
มีเหตุผล 3 ประการ คือ (1) การศึกษาผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบในอดีตยังไม
เปนระบบ (2) เปนการศึกษาผลกระทบความเที่ยงของผูสอบ แตยังขาดการศึกษาคาความเที่ยงของ
ขอสอบ และ (3) การศึกษาโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร ในอดีตไมไดคํานึงถึงคาความเหมาะสม 
(item fit statistics values) ซ่ึงอาจเปนตัวช้ีถึงการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ  
 นอกจากนี้จากการศึกษาของ Linacre (2000 อางถึงใน Smith, 2005 ) ไดจําลองขอมูลท่ีเปน
คําตอบของผูสอบจํานวน 100 คน ทําขอสอบ 100 ขอ  ใหคะแนนแบบ 0,1  ใชโมเดล โลจิสติก 1 
พารามิเตอร ของราสช โดยใชวิธีจําลองขอสอบวัดซ้ําเพิ่มเขาไปในแบบสอบฉบับเดิม ผลการศึกษา
พบวา เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําจะมีผลตอคาความเที่ยงของแบบสอบและการประมาณคาความสามารถ
ของผูสอบสงูขึ้นดวย  และยังพบวา การนําขอสอบวัดซํ้าซึ่งเปนขอสอบที่สรางขึ้น ผลการวิเคราะห
จะไมใหสารสนเทศของขอสอบเพิ่มขึ้นแตอยางใด  

 จากสภาพปญหาของการใชคะแนนจากแบบสอบเพื่อใชในการประมาณคาพารามิเตอร  
พอสรุปไดวา การประมาณคาความเที่ยง คาความสามารถของผูสอบ รวมทั้งสารสนเทศของขอสอบ
และแบบสอบ ดวยการประมาณคาโดยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบทั้ง 3 แบบ ไดแก โมเดล 
1, 2 และ 3 พารามิเตอร ยังคงมีความไมถูกตอง  อันเนื่องมาจากการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ   ผลการวิเคราะหภายใตเงื่อนไขของความไมเปนอิสระของขอสอบ
สงผลกระทบตอคาสถิติตางๆ   ยอมทําใหการประเมินผลการเรียนของนักเรียนเกิดความ
คลาดเคลื่อนตามไปดวย   จากเหตุผลดังกลาวจึงเปนประเด็นสําคัญที่ควรศึกษาถึงผลของระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ   จํานวนขอสอบและขนาดกลุม
ตัวอยาง ที่มีตอคาความเที่ยง   คาพารามิเตอรของขอสอบ   คาความสามารถของผูสอบ รวมทั้งคา
สารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ เพื่อจะไดเปนแนวทางการบริหารการสอบใหมีความถูกตอง
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เหมาะสมกับสถานการณ    การวิเคราะหและการประมาณคาพารามิเตอรตางๆ  ตามเงื่อนไขของ
ความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน   จะทําใหครูหรือบุคลากรดานการศึกษาสามารถเลือก
สถานการณการสอบไดอยางเหมาะสม  โดยพิจารณาจากเงื่อนไขของสถานการณการประมาณ
คาพารามิเตอรมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด   นอกจากนี้ผลจากการศึกษายังสามารถนําไปกําหนด
เกณฑในการประเมินตัดสินผลการเรียนใหมีความถูกตองยุติธรรมมากขึ้น โดยในการศึกษาครั้งนี้
ผูวิจัยไดเลือกใชเทคนิควิธีการจําลองขอมูลรวมทั้งศึกษาจากขอมูลจริงประกอบกัน เพื่อใหองค
ความรูที่ไดจากทฤษฎีสามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง 
 
คําถามวิจัย 
 

1. เมื่อกําหนดระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่มี 
    จํานวนขอสอบ และขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกันสงผลตอคาความเที่ยง คาพารามิเตอร 
    ของขอสอบและคาความสามารถของผูสอบและสารสนเทศของแบบสอบอยางไรบาง? 
2. เมื่อมีการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบกับขอมูลจริง จะมีลักษณะการเกิดความ 
    ไมเปนอิสระของขอสอบอยางไรบาง? 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
  

1. เพื่อวิ เคราะหผลของระดับความไม เปนอิสระ  ของขอสอบดวยโมเดลทฤษฎี             
การตอบสนองขอสอบ ที่มีจํานวนขอสอบและขนาดกลุมตัวอยางแตกตางกัน  ที่มีตอ
คาความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบและสารสนเทศ
ของแบบสอบ  

2. เพื่อวิเคราะหลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบวิชาคณิตศาสตรและ
ภาษาอังกฤษ 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 

Zenisky  et. al., (2003) ศึกษาพบวาการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของ
ขอสอบจะสงผลกระทบตอความผิดพลาดในการประมาณคาสถิติ  ไดแก  การประมาณ
คาพารามิเตอรของแบบสอบ การประมาณคาสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบรวมทั้งความการ
ประมาณคาความสามารถของผูสอบดวย   Ackerman (1987) ศึกษาพบวา การประมาณ
คาพารามิเตอรมีแนวโนมที่เกินความเปนจริง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้น 
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Linacre (2000 อางถึงใน Smith, 2005 ) ศึกษาพบวา เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบสอบจะมีผลตอคา
ความเที่ยงของแบบสอบและการประมาณคาความสามารถของผูสอบที่สูงขึ้นดวย   และยังพบวา 
การนําขอสอบวัดซํ้าเพิ่มในแบบสอบ ผลการวิเคราะหจะไมใหสารสนเทศของขอสอบเพิ่มขึ้นแต
อยางใด  

Van (1986 อางถึงใน กิ่งกาญจน เมฆา, 2540) และHenly et. al., (1989 อางถึงใน สุพล       
นิลกลาง, 2541) เปรียบเทียบผลของการประมาณคาพารามิเตอรระหวางโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร พบวา โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 
พารามิเตอรตองการกลุมตัวอยางจํานวนมากในการวิเคราะห    แตในโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร
สามารถใชวิเคราะหกับกลุมตัวอยางขนาดเล็กได และสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบ
มีคณุภาพดีเทาเทียมกับการประมาณคาในโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร       
สุวิมล ติรกานันท (2538) ศึกษาพบวา การฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวความเปนเอกมิติของแบบ
สอบซ่ึงมีความสัมพันธกับความเปนอิสระของขอสอบดวย จะสงผลตอคาอํานาจจําแนกสูงขึ้น คา
ความยากลดลง และคาการเดาสูงขึ้น ตลอดจนคาสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบลดลง Jiao  
et. al., (2005), Ferara et. al., (1999) ศึกษาพบวาในวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรเปนวิชาที่มี
โอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบสูงเนื่องจากมักจะมีขอสอบหลายขอถามในเนื้อหา
เดียวกัน  

จากการศึกษารายงานการวิจยัที่ผานมาผูวิจยัจึงกําหนดสมมติฐานดังนี ้
1. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อน จํานวนขอสอบ 

ขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกันสงผลทําใหคาความเที่ยงของแบบสอบสูงขึ้น  
2. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อนไขของโมเดล

การตอบสนองขอสอบที่มีจํานวนขอสอบและขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกันสงผลทํา
ใหคาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก คาอํานาจจําแนกสูงขึ้น คาความยากงายต่ําลง 
คาการเดาเพิ่มขึ้น คาความสามารถเพิ่มขึ้น และคาสารสนเทศของแบบสอบลดลง 

 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1. การศึกษาจะใชวิธีการจําลองขอมูล (Simulation) โดยใชโปรแกรมภาษาฟอรแทรน 
(FORTRAN POWER STATION V. 4.0) และการวิเคราะหขอมูลจริง (Real data) โดยจะใชแบบสอบ
ที่มีเนื้อหาที่จะมีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบไดมาก โดยเฉพาะแบบสอบที่ถามเนื้อหา
เดียวกันดวยขอสอบหลายขอ หรือ แบบสอบที่ตองใชตาราง กราฟหรือแผนภูมิรวมกันในการตอบ
ขอสอบ 
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 2. ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
     2.1 ตัวแปรตน ไดแก  

2.1.1 ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) ประกอบดวย 9 ระดับโดย
แบงเปนกลุมยอย 3 ระดับไดแก ระดับต่ํา (mild) ระดับปานกลาง (medium) ระดับสูง (strong) 
(Spray, and Ackerman, 1987; Ackerman, 1987) 
  2.1.2 โมเดลการวิเคราะหขอสอบ (Analysis model) ใชโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบ แบงเปน 3 รูปแบบ ไดแก โมเดล 1 พารามิเตอร (1PL) โมเดล 2 พารามิเตอร (2PL) และ
โมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) 
  2.1.3 จํานวนขอสอบ (items) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
(Smith, 2005) 
  2.1.4 ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 400, 800, 1200 คน 
(Spray and Ackerman, 1987; Ackerman, 1987) 

ดังนั้น จํานวนเงื่อนไขของการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการจําลองขอมูลจะมีจํานวนทั้งสิ้น 
เทากับ 243 เงื่อนไข  

2.2  ตัวแปรตาม ไดแก คาความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของ
ผูสอบ และคาสารสนเทศของแบบสอบ 

3. การประมาณคาพารามิเตอร 
3.1 การตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ จะใชคา Yen’s Q3 โดยมีสูตรในการ

คํานวณคือ ( )
ji ddijkiikik rQPud =−= 3;θ̂ เมื่อ ikd   คือคาผลตางของผลการตอบขอสอบกับคา

ความนาจะเปนของการตอบขอสอบ   iku  คือผลการตอบขอสอบขอท่ี i คนที่ k (ตอบถูก = 1, ตอบ
ผิด= 0) ( )kiP θ̂  คือ ความนาจะเปนรวมของการตอบแบบสอบของผูสอบ และ Q3 คือคา
ความสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือของขอสอบและผูสอบทั้งหมด 

3.2 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและการประมาณคาความสามารถของ
ผูสอบจะใชวิธีการประมาณคาของเบสโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1, 2 และ3 
พารามิเตอร   
 4. การวิเคราะหขอมูลจริง วิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษในระดับในชวงชั้นที่ 2 
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ปการศึกษา 2550   เขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดสุพรรณบรีุ เขต 1 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 
 
 การศึกษาครั้งนี้   เปนการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบของแบบสอบทั่วไป 
โดยมุงศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบเปนรายคูในแบบสอบทั้งฉบับ  โดยไมไดคํานึงถึง
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คุณลักษณะของแบบสอบดานความเปนมาและวัตถุประสงคของแบบสอบ   รวมถึงกระบวนการ
สรางแบบสอบและลักษณะโครงสรางของแบบสอบแตละฉบับ เชน แบบสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนทั่วไป  แบบสอบที่ใชในการคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอ ซ่ึงแบบสอบบางฉบับอาจมี
ลักษณะเปนแบบสอบยอย (testlets)  กลาวคือ เปนแบบสอบที่มีการสรางขอสอบหลายขอและใช
เนื้อหาเดียวกันในการออกขอสอบ เชน แบบสอบวัดทักษะการอานเพื่อความเขาใจเนื้อเรื่องในวิชา
ภาษาไทย หรือภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปนธรรมชาติของแบบสอบที่จะมีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของ
ขอสอบได 
 
นิยามคําศพัท 
 

ความไมเปนอิสระของขอสอบ หมายถึง โอกาสของการตอบขอสอบขอหนึ่งไดถูกตองมีผล
ตอโอกาสของการตอบขอสอบอีกขอหนึ่งถูกตองดวย    จึงทําใหการตอบขอสอบแตละขอไมเปน
อิสระตอกัน   และทําใหฟงกชันความนาจะเปนรวมของการตอบแบบสอบแตละขอ  ซ่ึงมีคาเทากับ
ผลคูณของโอกาสของการตอบขอสอบแตละขอไมเปนจริง    การตรวจสอบความไมเปนอิสระของ
ขอสอบจะใชคาสถิติ Yen’s 3Q  ซ่ึงมีคาเทากับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือ
ของขอสอบ ( )kiikikddij PudrQ

ji
θ̂;3 −==  เมื่อ iku  คือ ผลการตอบขอสอบขอที่ i คนที่ k (ตอบ

ถูก = 1, ตอบผิด= 0) และ ( )kiP θ̂  คือ ความนาจะเปนของการตอบขอสอบขอที่ i คนที่ k   และ ikd

คือ คาคะแนนเศษเหลือของขอสอบขอที่ i คนที่ k โดยกําหนดคาระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเปน 9 ระดับ และแบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ คือ กลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุม
ระดับสูง 

การประมาณคาพารามิเตอร  หมายถึง   การคํานวณหาคาพารามิเตอรของขอสอบ   และ   
คาความสามารถของผูสอบ โดยใชคาสถิติจากกลุมตัวอยางโดยวิธีของเบสเซียน (Bayesian’s 
method) 

โคงลักษณะขอสอบ หมายถึง กราฟของฟงกชันการตอบสนองขอสอบที่แสดง
ความสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบกับความนาจะเปนในการตอบขอสอบ          
ขอหนึ่งๆไดถูกตอง 

คาพารามิเตอรของขอสอบ(β ) หมายถึง คาที่แทจริงของประชากรที่บงบอกถึงลักษณะ
ของขอสอบ   ซ่ึงประกอบดวยคาความยากงาย คาอํานาจจําแนก และคาการเดา ของขอสอบ 

คาความยากของขอสอบ (bi) หมายถึง คาพารามิเตอรของขอสอบที่อยูตําแหนงบนโคง

ลักษณะขอสอบซึ่งอยูบนมาตรความสามารถซึ่งทําใหโอกาสของการตอบขอสอบถูกเทากับ 
2

1 ic+  

โดยขอสอบที่ยากจะมีคาความยากของขอสอบไปทางขวา จุดเปลี่ยนโคงลักษณะขอสอบเปนจดุทีค่า 
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θ  = bi  สําหรับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 และ 2 พารามิเตอร คาความยากของขอสอบ
เปนระดับความสามารถของผูสอบที่มีคาความนาจะเปน   ในการตอบขอสอบถูกเทากับ 0.5 แตถามี
การเดาแลว   คาความยากของขอสอบจะเปนระดับความสามารถของผูสอบที่มีคาความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบถูกเทากับ c ≤ bi ≤ 1.0  คาความยากงายที่นิยมใชอยูระหวาง  -2.50 ≤ bi ≤ +2.50  
แตในทางทฤษฎีจะมีคาอยูระหวาง ),( +∞−∞  

คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (ai) หมายถึง คาพารามิเตอรของขอสอบที่เปนสัดสวนของ
ความชันของโคงลักษณะขอสอบที่ตําแหนง  bi ระหวางผูที่มีความสามารถ ≤θ  กับ >θ  ณ จุด
เปล่ียนโคงซึ่งจําแนกคาความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก คาอํานาจจําแนกของขอสอบที่สูง
แสดงถึงความสามารถในการจําแนกผูสอบที่มีความสามารถสูงออกจากผูสอบที่มีความสามารถต่ํา
ไดดี คาอํานาจจําแนกของขอสอบนิยมใชอยูในชวง 0.50 ≤ ai ≤ +2.50  แตในทางทฤษฎี  มีคา      
อยูระหวาง ),( +∞−∞  

คาการเดาของขอสอบ (ci) หมายถึง คาความนาจะเปนของผูสอบที่ไมมีความสามารถเลย 
)( −∞=θ ที่จะตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตอง  นิยมกําหนดใหคาการเดาของขอสอบมีคาไมเกิน 

0.30 แตในทางทฤษฎีมีคาอยูระหวาง 0 ≤ ci ≤ 1   
โมเดลการตอบสนองขอสอบ หมายถึง รูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสของ

การตอบขอสอบถูก )( iP กับความสามารถที่มีอยูภายในของผูสอบ(θ ) ในรูปโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) ซ่ึงมีลักษณะเปนฟงกชันโลจิสติก โดยความสัมพันธดังกลาว อธิบายดวยลักษณะของขอสอบ     
อันประกอบดวยคาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) และคาการเดา (c)  

โมเดลหนึ่งพารามิเตอร(1 PL) หมายถึง รูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสใน
การตอบขอสอบถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ   ซ่ึงแสดงในรูปโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) เมื่อคาความยากเปลี่ยนแปลงไป   แตคาอํานาจจําแนกและคาการเดาคงที่ 

โมเดลสองพารามิเตอร(2 PL) หมายถึง ระบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสในการ
ตอบขอสอบถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ   ซ่ึงแสดงในรูปโคงลักษณะขอสอบ (ICC) 
เมื่อคาความยากและคาอํานาจจําแนกเปลี่ยนแปลงไป   แตคาการเดาคงที่ 

โมเดลสามพารามิเตอร(3 PL) หมายถึง รูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสใน
การตอบขอสอบถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ ซ่ึงแสดงในรูปโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) เมื่อคาความยาก คาอํานาจจําแนกและคาการเดาเปลี่ยนแปลงไป  

คาความสามารถของผูสอบ(θ ) หมายถึง ระดับความสามารถของผูสอบแตละคน              
ที่ประมาณคาจากการตอบขอสอบไดถูกตองโดยใชวิธีประมาณคาของเบส (Bayesian’s method) ใน
โมเดลการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงมีคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0 และ 1 ตามลําดับ 

สําหรับคาความสามารถมีคาตั้งแต -∞ ถึง +∞  
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คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ หมายถึง ความถูกตองในการประมาณคาความสามารถ
จริงของผูสอบดวยผลการตอบสนองขอสอบขอนั้นๆ ซ่ึงมีคาเทากับอัตราสวนของกําลังสองของ
ความชันของเสนโคงลักษณะขอสอบ  ตอคาความแปรปรวนของขอสอบขอนั้น   เขียนเปนประโยค
สัญลักษณ  คือ  

( )
( )

( ) ( )θθ

θ
θ

ii

i

i QP

P
I

2

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ′

=  

 
คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ หมายถงึ ผลรวมของคาฟงกชันสารสนเทศของ

ขอสอบในแบบสอบฉบับนั้น เขียนเปนประโยคสัญลักษณ คือ 
 

( )
( )

( ) ( )∑
=

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ′

=
n

i ii

i

i QP

P
uI

1

2

,
θθ

θ
θ  

 
การจําลองขอมูล หมายถึง การจัดสถานการณการจําลองขอมูลตามเงื่อนไข  ของการทํา

แบบสอบที่มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ที่มี
จํานวนขอสอบและขนาดกลุมตัวอยางแตกตางกัน ดวยวิธีการสรางตัวเลขสุมซ้ําๆกันจํานวน 1000 
คร้ัง  ในแตละเงื่อนไขของการทดสอบ  เพื่อมุงศึกษาลักษณะการแจกแจงคาสถิติ  ดวยการสังเกต
และประเมินพฤติกรรม   การแจกแจงคาสถิติซ่ึงเปนผลลัพธจากการสุม  ดวยการสรางตัวเลขสุม
โดยวิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร  ที่มีความสัมพันธกันในระดับเงื่อนไขการทดสอบตางๆ  แลว
แปลงคาตัวเลขเปนคะแนนคําตอบแบบ 0 1  แลวจึงประมาณคาพารามิเตอร ไดแก  คาความเที่ยง   
คาความยากงาย  คาอํานาจจําแนก  คาการเดา คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ  
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ไดทราบเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลการ
ตอบสนองขอสอบ จํานวนขอสอบ    และขนาดกลุมตัวอยางที่จะทําใหการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบและคาพารามิเตอรของขอสอบมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด 

2. ใชเปนแนวทางในการออกขอสอบ โดยไมใหไดรับผลกระทบจากปญหาความไมเปน
อิสระของขอสอบที่อาจเกิดขึ้น  เพื่อใหการตัดสินผลการเรียนมีความถูกตองตาม
หลักการวิเคราะหแบบสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

3. ใชเปนแนวทางในการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ขอสอบและคลังขอสอบ 
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บทท่ี 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การนําเสนอสาระสําคัญของแนวคิด ทฤษฎี     และเอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ     
กับความไมเปนอิสระของขอสอบ   ซ่ึงผูวิจัยศึกษาคนควาและสังเคราะหจากหนังสือ เอกสาร 
บทความ ทางวิชาการ บทคัดยอวิทยานิพนธ  ฐานขอมูลงานวิจัยตางๆจากอินเทอรเน็ตของสถาบัน
วิทยบริการไดแก Academic Search Premier, EBSCOhost, ERIC, Wilson Web และ Google 
รวมทั้งรายงานการวิจัยทั้งในและตางประเทศ    จ ากนั้นจึงสรุปสาระสําคัญ   และเขียนกรอบ
แนวคิดในการวิจัยในตอนทายของบทนี้ ซ่ึงนําเสนอรายละเอียดในแตละตอนดังตอไปนี้ 
 

ตอนที่ 1 ความเปนมาและสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ตอนที่ 2 นิยาม ความหมาย และวิธีการวัดความไมเปนอสิระของขอสอบ 
ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) 
ตอนที่ 4 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ 
ตอนที่ 5 การจาํลองขอมูลดวยเทคนิคมอนติคารโล 
ตอนที่ 6 การจาํลองขอสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ตอนที่ 7 รายงานการวจิัยที่เกีย่วของ 
ตอนที่ 8 สรุปประเด็นทีไ่ดจากสังเขปสาระ ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจยั 

 ที่เกี่ยวของและประเด็นที่นาสนใจทําวจิัย 
ตอนที่ 9 กรอบแนวคดิการวจิัย 
 

ตอนที่ 1 ความเปนมาและสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 

แนวคิดของความไมเปนอิสระของขอสอบในขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบกลาวถึงความเปนอิสระระหวางขอสอบกับความเปนอิสระระหวางผูสอบ(θ )วา ผลของการ
ตอบขอสอบขอหนึ่งจะตองไมมีผลตอการตอบขอสอบอีกขอหนึ่ง และความสามารถของผูสอบคน
หนึ่งจะตองไมไปมีผลตอความสามารถของผูสอบอีกคนหนึ่ง ความนาจะเปนของการตอบขอสอบ
ถูกเกิดจากผูสอบแสดงการตอบสนองขอสอบดวยฟงกชันการตอบสนองขอสอบ        ซ่ึง
ประกอบดวยคาความสามารถ  และคาพารามิเตอรของขอสอบ   ซ่ึงทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถกับโอกาสในการตอบขอสอบดวยโคงลักษณะขอสอบ    
ดังนั้น ความเปนอิสระระหวางขอสอบ  (local item independence)  จึงเปนผลมาจากการตอบขอสอบ
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รายคู  ที่เปนอิสระจากกัน กลาวคือ ผลของการตอบขอสอบขอหนึ่งจะตองไมเปนผลตอการตอบ
ขอสอบ อีกขอหนึ่ง (Hambleton   Swaminathan & Rogers, 1991; Lord & Novick, 1968 อางถึงใน 
Zenisky  et. al., 2003) เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบปรากฎอยูในแบบสอบจะทําใหการ
ประมาณคาพารามิเตอร   คาสถิติของขอสอบ และประสิทธิภาพของผูสอบเกิดความผิดพลาด 
(Fennessy, 1995; Sireci  Thissen & Wainer,1991; Thissen   Steinberg &Mooney,1989 อางถึงใน 
Zennisky et. al., 2003) นอกจากนี้ ความไมเปนอิสระของขอสอบยังเปนการเพิ่มมิติของแบบสอบ 

ความเปนอิสระของขอสอบเปนขอตกลงเบื้องตนขอหนึ่งของโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ซ่ึงจะปรากฏ  เมื่อความนาจะเปนของการตอบขอสอบขอหนึ่งไดถูกตอง   จะตองไมไดเปน
ผลมาจากการตอบขอสอบอีกขอหนึ่ง      การตอบขอสอบถูกตองเปนผลมาจากเงื่อนไข    ของคา
ความสามารถ(θ ) และคาพารามิเตอรของขอสอบในแตละขอ  (Hambleton and Sawaminathan, 1985; 
Embertson and  Reise, 2000  อางถึงใน Jiao  Wong  and Kamata , 2005) โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบอาจไมมีความทนทานตอการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนดังกลาว  ซ่ึงจากการศึกษาแสดงใหเห็นวา
การเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) มีผลกระทบในทางลบ   เชน การประมาณคาพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบและพารามิเตอรของขอสอบ และการปรับเทียบคะแนน (test equating) 
(Ackerman, 1987; Chan and Thissen, 1957; Spray  and  Ackerman, 1987; Tuerlincky and De Boeck, 
2001a, 2001b; Yen, 1984)       

Lee  (2004)  กลาววา ขอสอบที่สรางเพื่อวัดคุณลักษณะของผูสอบเพียงอยางเดียว  ทําให
เกิดปญหาการวิเคราะหขอสอบ  การสรางขอสอบภายใตกรอบโมเดลการวัดรวมกันซึ่งโมเดลการ
วัดแบบดั้งเดิม (CTT) และโมเดลการวัดตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดกลาวไวชัดเจนวา  
ขอสอบแตละขอตองมีความเปนอิสระจากกัน เมื่อมีกลุมของขอสอบท่ีไมเปนอิสระจากกันรวมอยู
ในชุดเดียวกัน  ทําใหมีการละเมิดขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบ  ผลที่ตามมา
คือ ความผิดพลาดในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ  สารสนเทศของแบบสอบ และ       
คาความเที่ยง (Yen, 1984; 1993; Henning, 1985; Sireci  et. al., 1991 อางถึงใน Yong –Won  Lee, 
2004)   

โดยหลักการคือ ถาเนื้อหาของขอสอบขอใดเปนเบาะแสในการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ ไดใน
แบบสอบฉบับเดียวกัน  ความไมเปนอิสระของขอสอบจะเกิดขึ้นทันที (Hambleton and  
Swaminathan, 1985 อางถึงใน Lee, 2004)  รวมทั้งการใชบริบทของเนื้อหารวมกันและแบบสอบ
ยอยนั้นมีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องกันเปนลูกโซ  การทําแบบสอบที่แขงกับเวลา  ความเหนื่อยลา  การ
จัดเรียงขอสอบตามเนื้อหาในหนังสืออาจเปนแหลงของความไมเปนอิสระของขอสอบ(Muraki and 
Lee, 2001)  

Kelly (1927), Guilford (1936), Thorndike (1951), Anatasi (1961) ไดกลาวถึงขอสอบที่มี
ลักษณะหลายขอที่ใชบทความ ตาราง รูปภาพ แผนที่รวมกันจะสงผลใหการประมาณคาความเที่ยง
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แบบแบงครึ่งขอสอบ (split-half reliability) สูงขึ้นเนื่องจากความสัมพันธภายในระหวางขอสอบจะ
ทําใหคาสหสัมพันธระหวางแบบสอบ 2 ชุดสูงขึ้น 

องคประกอบที่กอใหเกิด ความไมเปนอิสระของขอสอบนั้นมีสาเหตุหลายประการ ไดแก  
ความไมเปนอิสระและความเปนอิสระของขอสอบภายในแบบสอบยอยแตกตางกันไปตามลักษณะ
บริบทของเนื้อหา  เชน แบบสอบการอานภาษาอังกฤษ  ขอสอบอาจจะมลัีกษณะบริบทของเนื้อหาที่
ไมเปนอิสระตอกัน ขอสอบบางขออาจมีการใชเนื้อหาที่รวมกันอยู หรือในวิชาคณิตศาสตร ขอ
คําถามอาจมีการใชตารางขอมูลรวมกันในการตอบคําถามหลายขอ (Yen, 1993; Ferrara  Huynh and 
Baghi, 1957; and  Ferrara  Huynh  and  Michaels, 1939 อางถึงใน  Jiao  Wong  and Kamata, 2005)   
 Yen (1993) กลาววา  สาเหตุของการเกิด  ความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID)  มี  10  
ประการ  ไดแก 1)  ผูสอบไดรับความชวยเหลือหรือการแทรกแซง(external assistance or 
interference)  2) ความเร็ว (speeded ness)  3)  ความเหนื่อยลา (fatigue) 4) การฝกปฏิบัติ(practice) 
5) รูปแบบการตอบหรือขอสอบ 6) ความไมเปนอิสระของเนื้อหา(passage dependence)  7) ขอสอบ
ที่เชื่อมโยงเกี่ยวเนื่องกัน, อนุกรม(item chaining) 8)  การอธิบายคําตอบที่ผานมา(explanation of 
previous answer)  9) เกณฑการใหคะแนนหรือผูใหคะแนน(scoring rubrics or raters)  10)  เนื้อหา 
ความรู และความสามารถ (content   knowledge  and ability)  

Thissen  et. al., (1992) ไดศึกษาสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยการแบง
ความไมเปนอิสระของขอสอบ เปน 2  ประเภท ไดแก  ความไมเปนอิสระของขอสอบภายในแฝง
(underlying LID) และความไมเปนอิสระของขอสอบภายนอก  (Surface  LID)  ความไมเปนอิสระ
ของขอสอบภายในแฝง     โดยจะมีลักษณะของขอสอบ        ใชเนื้อหารวมกันในแตละตอน สวน
ความไมเปนอสิระของขอสอบภายนอก     จะมีลักษณะของขอสอบที่มีสถานการณของแบบสอบที่
คลายกัน  เชน ในแบบสอบที่แขงกับเวลา (speeded  test) ผูสอบบางคนอาจไมไดทําขอสอบครบทุก
ขออันเนื่องมาจากทําไมทันเวลา    กรณีนี้คําตอบของผูสอบตอคําถามแตละขอจะมีธรรมชาติที่
คลายกันมาก 

Hoskens  and  De  Boeck (1997)  ยังแบงความไมเปนอิสระของขอสอบเปน 2  กลุม ไดแก  
ความไมเปนอิสระจัดอันดับ (order  dependency)     ซ่ึงการจัดเรียงลําดับของขอสอบกอใหเกิด
ความไมเปนอิสระจากกัน และความไมเปนอิสระเชิงบวก(combination dependency)   กลาวคือ      
มีลักษณะที่นําขอสอบที่มีเนื้อหารวมกันแลวจัดเปนแบบสอบยอย 
  การศึกษาปญหาความไมเปนอิสระของขอสอบกับแบบสอบการอาน Thissen (1989) and 
Sireci (1991) ศึกษาพบวา  ความไมเปนอิสระของขอสอบเปนปญหาสําคัญตอการทดสอบ        
แบบปรับเหมาะ (computerized adaptive testing :CAT) เนื่องจากการทดสอบแบบปรับเหมาะจะใช
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา(SEE)     ซ่ึงเปนคาผกผันกับคาสารสนเทศของ
แบบสอบมาเปนเกณฑในการคัดเลือกขอสอบ    ถาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ
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คาต่ํา   การคํานวณจะยุติกอนกําหนดและการประมาณคาความสามารถจะมีคาสูงเกินความเปนจริง  
(Fennessy, 1995) Ferrara et. al., (1997) , Ferrara et. al., (1999) and Yen (1993) ไดศึกษาสาเหตุ
ของความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่มีตอการประเมินภาคปฏิบัติ และพบวามีปญหาคลายคลึงกัน
และจะมีปญหาเกี่ยวกับการประมาณคาความเที่ยงของแบบสอบ 
 ความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID)    อาจเปนผลดใีนเรื่องของความตรงตามโครงสราง
เมื่อตองการวัดความสามารถในการแกปญหาของผูสอบ    หรือ   การทดสอบความเขาใจในการ
อานบทความ   กราฟ   ภาพลําดับเหตุการณ     เปนตน    ดังนั้นนักวัดผลจะตองคิดวาจะทําอยางไร  
จึงจะไมเกิดปญหาความไมเปนอิสระของขอสอบ   ผูสรางแบบสอบจําเปนตองมีวิธีการตรวจสอบ
ความไมเปนอิสระของขอสอบในโมเดลการตอบสนองขอสอบซึ่งมีหลายวิธี  
 การศึกษาระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ  เมื่อใชวิธีการใหคะแนนแตกตางกัน  
จะสามารถลดความลําเอียงของขอสอบแบบหลายตัวเลือกได ในกรณีขอสอบที่มีเนื้อหาเกี่ยวของ
กัน สามารถแกไขดวยวิธีการใหคะแนนแบบหลายคาโดยการรวมเปนแบบสอบยอย(testlets) และ
จะใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบใหคะแนนหลายคาในการวิเคราะห  แบบสอบยอยจะมี
หนวยของการใหคะแนนภายในแบบสอบที่มีขนาดเล็กกวาแบบสอบทั้งฉบับซึ่งอาจประกอบดวย
ขอสอบที่มีหรือไมมีความเปนอิสระรวมอยูดวยก็ได (Thissen et. al., 1989; Thissen et. al.,  1997; 
Yen, 1993; Wainer & Kiely, 1987 อางถึงใน Zenisky et. al., 2003) การประมาณคาความเที่ยงจะ
ถูกตองไดก็ตอเมื่อขอสอบมีความเปนอิสระจากกัน ดังนั้น ขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจะทําใหคา
ความเที่ยงสูงขึ้นมากกวาปกติ (inflate reliability) (Sireci, 1991)    เมื่อมีการรวมขอสอบที่มีลักษณะ
สัมพันธกันอยูในบทความเดียวกันเขาดวยกัน จะมีความเหมาะสมของโมเดลมากขึ้น    การใชวิธีนี้
ความเปนอิสระจะเกิดขึ้น   เนื่องจากแบบสอบชุดยอยจะรวมกันเปนหนวยเดียวกัน   ซ่ึงการรวม
ขอสอบเขาเปนแบบสอบชุดยอย   จะเปนแบบสอบที่อยูบนพื้นฐานขอตกลงเบื้องตนของความเปน
อิสระของขอสอบ   แตอยางไรก็ตามขอสอบที่รวมกันเปนแบบสอบชุดยอย ก็ยังมีขอบกพรองใน
เร่ืองความตรงตามโครงสรางของขอสอบ 
 โมเดลการตอบสนองขอสอบบางครั้งอาจไมเหมาะกับแบบสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา  
การรวมคะแนนขอสอบภายในแบบสอบยอยเพื่อเปนคะแนนทั้งชุด        สารสนเทศของแบบสอบ
จะสูญเสียไป   เชน  มีแบบสอบฉบับหนึ่งจํานวน 60 ขอ ประกอบดวย แบบสอบยอย 10 ชุด โดยแต
ละชุดมีขอสอบ 6 ขอ ซ่ึงใหคะแนนแบบ 0, 1 และใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 
พารามิเตอรในการวิเคราะห    ดังนั้น   คาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดเทากับ 180 คา   เมื่อ
เปรียบเทียบกับแบบสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา   เพื่ออธิบายโครงสรางของแบบสอบยอย 
จํานวนพารามิเตอรในการประมาณคาจะลดลง    นอกจากนี้สารสนเทศจากการวัดอาจสูญเสียไป
เมื่อมีการยุบรวมขอสอบเปนแบบสอบยอย    การกําหนดมาตรการวัดของแบบสอบยอยยังไมมี
ความชัดเจน  องคประกอบของการตัดสินในการที่จะใสเพิ่มขอสอบที่มีความไมเปนอิสระในขอมูล
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จะทําใหเกิดผลลัพธของขอสอบ  แบบสอบ  และคาสถิติความสามารถของผูสอบ   ดังนั้น  การ
ตรวจสอบระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบจะตองตรวจสอบกอนเพื่อใหแนใจวาจะใช
โมเดลใดที่เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะหขอสอบ  
 วิธีการหนึ่งของการแกปญหานี้  ก็คือ  การรวมขอสอบที่รวมวัดในสิ่งเดียวกันหรอืมีความ
ไมเปนอิสระจากกันมาจัดทําเปนขอสอบหนึ่งขอที่ใหคะแนนหลายคา (Andrich, 1985; Rosenbaum, 
1958; Lee, 1998) หรือจัดแบบสอบยอยที่เปนผลตอบุคคลเขาดวยกัน (Wainer  et. al., 1999; Wainer 
and Wang, 2000) แมวาวิธีการดังกลาวจะมีประสิทธิภาพมากที่สุด แตการรวมแบบสอบยอยเขา
ดวยกันอาจมีปญหาดานความตรงตามเนื้อหา 
  
ตอนที่ 2 นิยาม ความหมาย และวิธีการวัดความไมเปนอสิระของขอสอบ 
 

2.1 นิยาม ความหมาย 
 

ความเปนอิสระตอกันของขอสอบ  หมายถึง  โอกาสของการตอบขอสอบถูกในแตละขอ
เปนอิสระตอกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การตอบขอสอบขอหนึ่งจะตองไมมีผลตอการตอบ
ขอสอบอีกขอหนึ่ง   ในทางสถิติเมื่อขอสอบมีความเปนอิสระตอกัน  ความนาจะเปนของรูปแบบ
การตอบขอสอบจะมีคาเทากับผลคูณของความนาจะเปนของการตอบขอสอบแตละขอ (Hambleton 
&Swaminathan, 1985)  
 สมมติใหผูสอบทําขอสอบ จํานวน 5 ขอ มีรูปแบบการใหคะแนนแบบ 2 คา คือ ตอบถูกได 
1 คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน ผลลัพธการตอบแบบสอบ เปนดังนี้ 
 

( )10110=U  
 

 ความนาจะเปนของการตอบแบบสอบจะเทากับ 
 

( ) )1.(..1. 54321 PPPPP −−  
 
 ดังนั้น ความนาจะเปนในการตอบแบบสอบทั้งฉบับของผูสอบ สามารถเขียนใหอยูในรูป
สมการทั่วไปดังนี้   (Hambleton  &  Traub,  1974  ;  Yen , 1980 อางถึงใน สุวิมล ติรกานันท, 2538; 
Hulin  et. al., 1983) 
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 ขอตกลงนี้จะเปนผลเมื่อความนาจะเปนของการตอบขอสอบทั้งหมดมีคาเทากับผลคูณของ
ความนาจะเปนของการตอบแตละขอเปนอิสระจากกัน 
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 ตัวอยางของการหาความนาจะเปนของการตอบแบบสอบที่มีความเปนอิสระตอกันของ
ขอสอบ     สามารถคํานวณไดดังนี้   

ในกรณีเปนการประมาณคาพารามิเตอรเปนแบบ 3 พารามิเตอร และกําหนดใหความนาจะ
เปนของการตอบขอสอบถูกคือ ( ) 48.)(,53.)(,77.)(,31.)(,61. 54321 ===== θθθθθ PPPPP  
ดังนั้น 
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  = ( ) )1.(..1. 54321 PPPPP −−  
   = (.61)(1-.31)(.77)(.53)(1-.48) 
   = .0893 
 
ดังนั้น ความนาจะเปนของการตอบแบบสอบทั้งฉบับของผูสอบ คือ  .0893 

 
 มโนทัศนความไมเปนอิสระของขอสอบถูกนํามาใชในรูปแบบที่หลากหลาย เชน ทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม    การวิเคราะหจําแนกคุณลักษณะ(latent class analysis) การวิเคราะห
องคประกอบ(factor analysis) และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(Lord & Novick, 1968 อางถึงใน 
Yen,1999)  ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมนั้น    มีขอตกลงเบื้องตนที่กําหนดวา  ความคลาด
เคลื่อนจากการวัดจะตองไมสัมพันธกับคะแนนจริงของผูสอบ  ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้น
เมื่อขอสอบคูใดมีความเปนอิสระตอกัน  ความนาจะเปนของคะแนนที่ไดตามเงื่อนไขระดับ
ความสามารถของผูสอบจะไดจากผลลัพธของความนาจะเปนของขอสอบทั้งสองขอดังนี้ 
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( ) ( ) ( )θθθ /// 22112211 xXPxXPxandXxXP =====  
 

 จากสมการดังกลาว คะแนนจริงของผูสอบจะตองไดจากความสามารถในการทําขอสอบแต
ละขอในแบบสอบและขอสอบแตละขอเปนอิสระจากกันจึงจะไดสารสนเทศที่อธิบายความสามารถ
แทจริงของผูสอบ   ทิศทางของความไมเปนอิสระของขอสอบเปนไดทั้งบวกและลบ       ถามีคา 
เปนบวก หมายถึง นักเรียนแสดงความสามารถในการทําขอสอบขอหนึ่งสูงกวาที่คาดหวัง   เขาจะมี
โอกาสในการแสดงความสามารถในการทําขอสอบขออ่ืนๆสูงกวาที่คาดหวังดวย    คาคาดหวังจะ
ขึ้นอยูกับการทําขอสอบทั้งฉบับ    ถามีคาเปนลบ หมายถึง นักเรียนแสดงความสามารถในการทํา
ขอสอบขอหนึ่งไดดีอยางผิดปกติ    ดังนั้นเขาจะมีโอกาสในการแสดงความสามารถในการทํา
ขอสอบขออ่ืนๆ ดีอยางผิดปกติไปดวย 
 ความเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมไดมีขอตกลงวา     ความ 
คลาดเคลื่อนของการวัดในขอสอบแตละขอจะตองเปนอิสระจากคะแนนจริง   รวมทั้งความ 
คลาดเคลื่อนไมมีความสัมพันธกันระหวางแบบสอบ และในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบได
กําหนดเงื่อนไขของความเปนอิสระของขอสอบวา  การตอบขอสอบระหวางขอสอบ 2 ขอของ
ผูสอบจะตองเปนอิสระจากกัน  ณ ระดับความสามารถของผูสอบที่กําหนด (Lord and Novick, 
1998; Heniry, 1989; Yen, 1993; Cureton, 1905; Suen, 1990 Hambleton and Swaminathan, 1985 
อางถึงใน Lee, 2004) 
 ในทางปฏิบัติ ลักษณะของขอสอบที่มีความเปนอิสระตอกัน คือ คาความสัมพันธระหวาง
ขอสอบ 2 ขอจะเทากับศูนย  ณ ระดับความสามารถเดียวกันของผูสอบ  กลาวคือ การตอบขอสอบ
จะตองสัมพันธกับความสามารถ (θ )  ที่แบบสอบตองการเทานั้น ความเปนอิสระของขอสอบได
นิยามในโมเดล ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT)  วาความสัมพันธระหวางขอสอบมีคาเทากับ
ศูนย  เมื่อแยกความสามารถของผูสอบออกจากคะแนนสังเกตไดแลว  ถาความสัมพันธระหวางคา
เศษเหลือของขอสอบ 2 ขอ มีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวา ขอสอบยังมีความไมเปนอิสระตอกัน
(Hening, 1989; Weiss and Yoes, 1991; Lord  and Novick, 1968; Henning, 1989; Yen, 1993 อาง
ถึงใน Lee, 2004) 

 
2.2 วิธีการวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID)  
การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบที่ผานมา  มีวิธีการ         

ที่หลากหลาย ไดแก Chen  and  Thissen (1991)  เสนอคาสถิติ  4  ชนิดเพื่อบอกระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ (LID)  ผลการศึกษาพบวามี  2  ชนิด  ที่สามารถใชตรวจสอบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบและตรวจสอบความเปนพหุมิติของแบบสอบได  Ferrara  et. al., (1997) เสนอวิธีการ
ระบุความไมเปนอิสระของขอสอบ       โดยใชคะแนนดิบในการวิเคราะห     และใชการตรวจสอบ
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คาสูงสุดของสหสัมพันธภายในระหวางขอสอบ (magnitude of inter-item correlations)  ณ ที่ระดับ
ชวงคะแนนที่แตกตางกันของผูสอบ Douglas et. al., (1998) ศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบ 
โดยวิธีฟงกชันความแปรปรวนรวมแบบมีเงื่อนไข (conditional covariance functions) Wang et. al., 
(2005)  ใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติ  (multidimensional item response 
model) เพื่อตรวจสอบรูปแบบเฉพาะของความไมเปนอิสระของขอสอบ Hoskens and De Boeck 
(1997) and Tuerlinckx and De Boeck  (1999)  สรางรปูแบบอิทธิพลหลักและอิทธิพลการ
ปฏิสัมพันธของขอสอบ เพื่ออธิบายความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยไดเสนอโมเดล  2  รูปแบบ       
ในการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  ไดแก  โมเดลปฏิสัมพันธคงที่  (constant  
interaction model)  และโมเดลปฏิสัมพันธของมิติที่ไมเปนอิสระ (dimension–dependent  
interaction  model)  และ Ip (2002) ศึกษาการสรางหลักการความไมเปนอิสระโดยใชแบบจําลอง
และไมใชแบบจําลอง (reproducible and no reproducible  local  dependent  kernels)  เพื่อศึกษา
รูปแบบของความไมเปนอิสระของขอสอบในการแจกแจงแบบมีเงื่อนไข  โดยใชการตอบขอสอบ
แบบหลายตัวเลือก และคํานวณดวยฟงกชันความสามารถที่ไมมีขอตกลงเบื้องตนของความไมเปน
อิสระของขอสอบ (Jiao  et. al., 2005)   

จะเห็นไดวาการศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) นั้น   มีดัชนีและวิธีการ            
ที่แตกตางกันหลายวิธีการ   เพื่อจะตรวจสอบรูปแบบความไมเปนอิสระของขอสอบในแตละวิธี ซ่ึง
พอสรุปไดดังนี้ (Yen, 1984; Nandakumar  &  Stout , 1993 อางถึงใน สุวิมล ติรกานันท, 2538)  
  
 2.2.1. วิธีการของ   Lord  
 ในการตรวจสอบความเปนอิสระตอกัน   Lord เสนอใหใชคะแนนการตอบขอสอบที่มีคา
ความสามารถ (θ ) อยูในชวงแคบ ๆ คํานวณคา  test2χ   ของขอสอบทีละคู จากนั้นทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติ แลวจึงเปลี่ยนไปคํานวณที่ชวง  θ   อ่ืน ๆ บนสเกลเดียวกัน ซ่ึงสูตรที่ใชทดสอบ 
คือ 
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χ  , df = (2-1)(2-1) = 1 

   เมื่อ ijO = จํานวนคนตอบในขอ i และ ขอ j 
                                     ijE = จํานวนคนตอบที่คาดหวังในขอ i และ ขอ j 
 

2.2.2 วิธีการของ  Yen  (1980)  =  Q1 
 การวัดความเหมาะสมของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในอดีตจะเกี่ยวของกับ
การเปรียบเทียบโคงลักษณะขอสอบที่สังเกตไดกับที่คาดหวัง   ดวยการทดสอบไค-สแควร 
( test2χ )  กับคา  Q1  ในโมเดล  3  พารามิเตอร  มีสูตรการคํานวณดังนี้ 
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 O    =          ความถี่สังเกตได 
 E    =          ความถี่ที่คาดหวัง 
  r = จํานวนของระดับ  θ   จะแบงเปน 10 ระดับ 
 Nr = จํานวนผูสอบในแตละระดับความสามารถ 
 Q1i  คือ ความเหมาะสมของขอสอบขอท่ี i โดยมีการแจกแจงคลายกับ ไค-สแควร       ที่
องศาอิสระเทากับ 7 ดวยการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร การคํานวณคา Q1i   ของผูสอบจะถูกจัด
อันดับบนพื้นฐานของคุณลักษณะของผูสอบที่ประมาณคาได จากนั้นแบงความสามารถผูสอบเปน
10 ชวง (10 เชลล) ในแตละเซลลมีจํานวนผูสอบใกลเคียงกัน Oir เปนสัดสวนจํานวนผูสอบในเซลล  
r  ซ่ึงตอบขอสอบถูกในขอ i  และ Eir  สัดสวนคาคาดหวังของผูสอบในเซลล r ที่ตอบขอสอบ i  

ถูกตอง การทํานายไดจากการแทนคาดวยคา θ และพารามิเตอรขอสอบในสมการโมเดลโลจิสติก
แบบ 3 พารามิเตอร และ รวมจํานวนผูสอบทั้งหมดในเซลล  
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  ความเหมาะสมของแบบสอบทั้งฉบับ คือ   

∑
=

=
I

i
iQQ

1
11  ; i จํานวนขอสอบทั้งฉบับ 

      
 นําคา  Q1 ทดสอบดวย   test2χ  ที่   องศาอิสระ เทากับ 7 (คํานวณจาก 10 cell ลบดวย
จํานวนพารามิเตอร 3 ตัว) 
 
 2.2.3. วิธีการของ Van den Wallenberg (1982) = Q2 
 Van den Wallenberg (1982) ไดเสนอการวัดความเหมาะสมของขอสอบในโมเดลการ
วิเคราะหแบบราสช (1 พารามิเตอร) ซ่ึงพบวา มีความไวตอขอสอบที่วัดหลายมิติ การคํานวณ
สามารถกระทําไดโดยใชตารางขนาด 2x2 ที่มีจํานวนผูสอบทั้งหมดที่ตอบขอสอบ 2 ขอ ดังตาราง 
 
 
 
 
 
 



 

 

20 

ตารางที่ 2-1  จํานวนผูสอบในเซลล r ที่ตอบขอสอบแตละขอสอบ 
 

คะแนนขอ j 
คะแนนขอ i 

0 1 
รวม 

0 rjiN  jriN  
riN  

1 rjiN  ijrN  irN  
รวม rjN  jrN  

rN  
 
 จากตาราง rN  จํานวนผูสอบทั้งหมด, ijrN คือ จํานวนผูสอบที่ตอบถูกทั้งขอ i และ ขอ j,  

irN คือ จํานวนผูที่ตอบถูกในขอ i ,  rjiN คือ จํานวนผูตอบถูกําในขอ i  และตอบผิดในขอ j  ดังนั้น 

คาสถิติแสดงความเหมาะสมของขอสอบของ  Vanden Wollenberg คือ 
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 คาความเหมาะสมของขอสอบนี้ (ขอ i, j) ก็คือ ijrQ2  ทั้งฉบับ (R เซลล) โดย Van den 
Wallenberg  ไดคํานวณคา ijrQ2 ในการวิเคราะหโมเดลราสช  โดยทั่วไป ijrQ2 ที่ใชในการวิเคราะห 
3 พารามิเตอร และจะใช 10 เซลล เหมือนกับการคํานวณ Q1  โดยคาคาดหวังคํานวณจาก 
 

rjririjr NNNNE /)( =  

rjrrijri
NNNNE /)( =  

rrjirrji NNNNE /)( =  

                                                         rrjrirji NNNNE /)( =   (2) 

 
 ลักษณะของ Q2 จะคลายกับกระบวนการตรวจสอบความไมเปนอิสระของ Lord คาของ Q2 
ไดนํารูปแบบมาจากเพียรสันไค-สแควร(Pearson Chi-Square Statistic) มีจํานวนเซลลที่เปนอิสระ
จํานวน 10  เซลล     ซ่ึงประกอบดวยคาสังเกตไดและมีองศาอิสระเทากับ 1 ในแตละเซลล   นําไปสู
ขอสรุปวา Q2 มีการแจกแจงคลายกับไค-สแควรที่องศาอิสระเทากับ 10   เมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริง  
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ขอบเขตการตัดสินใจขึ้นอยูกับการแจกแจงของคาสังเกตไดที่ประมาณคาความสามารถซึ่งอาจจะมี
ผลตอการแจกแจงและคาองศาอิสระของ Q2 การทดสอบสมมติฐานศูนยจะใชวิธีการจําลองขอมูล  
การคํานวณจะใชคาคาดหวังในสมการ 2  2

2 ijrrijr NQ φ=   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบฟ( ijrφ ) 
ระหวางคะแนนในเซลล r  ความเปนอิสระของขอสอบรายคูจะพิจารณาจากความแปรปรวนรวม
ระหวางขอ i และ j  คือ jiij PPP −  
 นําคา  Q2 ที่ไดไปทดสอบดวย test2χ ที่ องศาอิสระเทากับ 10 ซ่ึงเทากับจํานวน cell หรือ
ระดับความสามารถที่ใช 
        เมื่อพิจารณา  (1)  จะพบวา 

2
2 ijrrijr NQ φ=  

 
 โดย    :  ijrφ  =   phi   coefficient   correlation ในแตละ cell 
 แมวา  Q2 จะนําเสนอการตรวจสอบความไมเปนอิสระตอกัน   แตไมแสดงทิศทางของ
ความเปนอิสระตอกัน      ถาทิศทางความไมเปนอิสระปนทางบวกจะแปลความหมายไดงายกวา   
ถาลักษณะของทิศทางเปนทางลบ แสดงวา ขอสอบ 2 ขอนั้นวัดคุณลักษณะแฝงที่ตางกัน   กลาวคือ  
ถาขอสอบคูหน่ึงเปนการวัด 2 คุณลักษณะ   ผลการสอบพบวา   จะมีคะแนนต่ําในคุณลักษณะหนึ่ง
และมีคะแนนสูงในอีกคุณลักษณะหนึ่ง  ดังนั้นทิศทางของความเปนอิสระจึงเปนตัวที่บอกถึง
คุณลักษณะแฝงที่อยูเบื้องหลังขอสอบนั้น    การคํานวณทิศทางของความสัมพันธระหวางขอ i และ 

j หาไดจากผลรวมของคาความสัมพันธแบบฟ(∑
=

10

1r
ijrφ )  คาคํานวณไดเรียกวา 2QSIGNED  

 

     ∑
=

=
10

1
2

r
ijrQSIGNED φ   

 
 2.2.4 วิธีของ   Kingston & Dorans (1982):  Q3 
 ปญหาของ  Q1  และ  Q2  ยังคงมีอยูเนื่องจากการจัดจํานวน  และระบุความหมายในแตละ  
cell    ทําอยางอคติ  (arbitrary)  Kingston  &  Dorans  (1982)     จึงคิดวิธีการตรวจสอบทางสถิติ
โดยไมใช cell  เขามาเกี่ยวของ   การใชความสัมพันธบางสวน(partial  correlation)  ระหวางขอและ
คุณลักษณะแฝง  (rij.θ̂ )   แตวิธีการนี้ยังคงมีจุดออน  คือ  การขจัด  (remove)     คาความสัมพันธ  
เชิงเสนตรงของคะแนนแตละขอกับคุณลักษณะแฝง       ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวไมเปนเสนตรง
ตามแนวคิดของ  IRT  การมีลักษณะไมเปนเสนตรง  (nonlinear) ดังกลาว เปนความสัมพันธแบบ  

logistic   จึงควรเปนการขจัดอิทธิพลที่ไมใชเสนตรง   (remove  nonlinear  effect)  ของ   θ  ออกไป  
ดังสูตร 
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)ˆ( kiikik PUd θ−=  
เมื่อ 

=ikU คะแนนของผูสอบคนที่ k ในขอที่ i 

jiij ddRQ =3  

 
 คาความคลาดเคลื่อนสุม ( id   และ  jd )  เมื่อใชกับโมเดล  3 พารามิเตอร   สามารถ
ประมาณคาการแจกแจงเปนแบบปกติ 2  คา (bivariate  normal distribution)  และมีคาความสัมพันธ
เปนศูนย  ดังนั้น  การแปลงจากคาความสัมพันธของ Fisher   ไปเปนคะแนนมาตรฐาน  Z (z   
transformation)  ของ  3Q  ก็จะเปนการแจกแจงแบบปกติดวย   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  0   และความ
แปรปรวนเทากับ   1/(N-3)  เมื่อ  N   คือจํานวนผูสอบ 
  
  2.2.5 วิธีการของ Hooper   (1987):  Proportion of Independence (PCUI) 
 Hooper (1987) ไดทดสอบความเปนอิสระของขอสอบที่ใหคะแนนแบบ  0  และ  1  

(dichotomously scored  item)  ใชตาราง  contingency  ขนาด   2 × 2 × k โดย   k   คือ  ชวงคะแนน
รวมที่แบงตามกลุมความสามารถของผูสอบ 
 

ตารางที่ 2-2  ความถี่ของคะแนนที่ไดจากขอสอบขอ  i และขอ  j 
 

ขอ  i  
1 0 

1 Ak Bk  ขอ  j 
0 Ck Dk 

 

  การพิจารณาความเปนอิสระตอกันของขอสอบในแตละชวง  k   นั้น  สัดสวนที่ไดจากคา
สังเกตของคนที่ตอบถูก  (Ok)  จะตองมีคามากกวาสัดสวนที่คาดหวังของคนที่ตอบผิด  (Enk)  โดย
คํานวณจาก 

Ok=
k

k

N
A  

  

Ak  = จํานวนผูสอบในกลุม k ที่ตอบถูก 
 Nk = จํานวนผูสอบทั้งหมด หรือไดจากผลบวกของ 
   Ak , Bk , Ck , และ  Dk 
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    Enk=
k

kkkk

N
CABA ))(( ++  

 Ak + Bk = จํานวนผูสอบที่ตอบขอ j ถูกตอง 
 Ak + Ck = จํานวนผูสอบที่ตอบขอ i ถูกตอง 
  วีรวัฒน  ปนนิตามัย (1992  อางถึงใน สุวิมล ติรกานันท, 2538)  ไดใช  PCUI  ตรวจสอบ
ความเปนอิสระตอกันของแบบวัดบุคลิกภาพที่ชื่อวา  Marlowe-Crowne  Social  Desirability  Scale  
ที่มีการใหคะแนนแบบ  0  และ  1  โดยสุมขอสอบมาคํานวณคา  PCUI  จํานวน  4  คู  และแบง
ระดับคุณลักษณะแฝงดวยคะแนนรวมออกเปน  4  ชวง  พบวาคา Ok  มากกวา  Enk  ทั้ง  4  ชวง  
  แมวาการตรวจสอบความเปนอิสระตอกันในการตอบขอสอบจะมีวิธีการคํานวณที่ไมตอง
อาศัยสถิติขั้นสูงก็ตาม   แตยังพบวาการนําไปใชยังไมสะดวก   และไมชัดเจน  โดยวิธีการตาง ๆ  
ของการตรวจสอบความเปนอิสระ   ที่กลาวมาสามารถแบงวิธีการตรวจสอบไดเปน  2  ชุด  คอื 

  ชุดที่ 1 ไดแก วิธีของ Lord, Q1 , Q2 และ PCUI จะใชตาราง contingency    ขนาด  2  × 2   
และทดสอบความเปนอิสระของขอสอบทีละคูดวย test2χ     โดยเลือกใชผูสอบที่ระดับ
ความสามารถเดียวกัน   สวนใน  Q2  ยังพบวามีความสัมพันธกับ  phi  correlation   อีกดวย 
  ความยุงยากของวิธีการในชุดนี้  คือ  การแบงชวงของความสามารถ  วาควรแบงเปนกี่ชวง  
ใน  Q1  และ  Q2  แบงเปน  10  ชวง  ซ่ึงเปนการแบงแบบ  arbitrary   การแบงชวงของความสามารถ
มีความสําคัญ   เพราะแบบสอบจะมีความเปนอิสระตอกันเมื่อความสามารถของผูสอบอยูในระดับ
เดียวกันเทานั้น   แตการคํานวณที่ทุก ๆ ระดับความสามารถ  จะเสียเวลาในการคํานวณคอนขางมาก   
และในบาง  cell   ของตาราง  contingency  อาจจะไมมีความถี่เกิดขึ้นเลย 
  ชุดที่  2  ไดแก  Q3  และ  DIMTEST  จะมีวิธีการที่แตกตางออกไป  แตทั้ง  Q3  และ  
DIMTEST  ยังคงมีขอบกพรองปรากฏอยู  โดยเฉพาะ  DIMTEST    จะมีปญหาในการใชเมื่อ  มีการ
เดาเกิดขึ้นจึงไมเหมาะที่จะใชกับโมเดล  3  พารามิเตอรของ  IRT  นอกจากนี้จะตองใชขอสอบและ
ผูสอบจํานวนมาก   เพราะมีการแบงแบบสอบออกเปนแบบสอบยอย  และแบงผูสอบออกเปนกลุม
ตามระดับความสามารถอีกดวย 
  
 2.2.6 วิธีคาสถิติ 3Q  
 Yen (1984 อางถึงใน Yen, 1993)   ไดเสนอคาสถิติ 3Q  เปนดัชนีวัดความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ 3Q   เปนคาสหสัมพันธของคาเศษเหลือ(residual)  ของขอสอบรายคูหลังจากไดสกัดคา
ความสามารถที่แทจริงออกแลว  โดยจะเริ่มคํานวณจากความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของ
ผูสอบแตละคน    แลวหาคะแนนผลตางระหวางผลการตอบขอสอบแตละขอกับความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบถูกของผูสอบแตละคน(ตอบผิดได 0 คะแนน ตอบถูกได 1 คะแนน) จากนั้น
คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนเศษเหลือท่ีไดดวยสูตรของ Pearson  คาสัมประสิทธ์ิ
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สหสัมพันธของขอสอบแตละคูเรียกวาคาสถิติ 3Q   ซ่ึงจะเปนคาสหสัมพันธของคะแนนเบี่ยงเบน
ของผูสอบทั้งหมด 
 ความไมเปนอิสระของขอสอบมีการตรวจสอบหลายวิธีดวยกัน ประกอบดวย การวิเคราะห
องคประกอบ  การทดสอบนอนพาราเมตริก  คาสถิติความเหมาะสมในทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ  แตการตรวจสอบเหลานี้สามารถใชตรวจสอบเปนภาพรวมเทานั้น  แตสถิติ Yen’s 3Q   
สามารถใช ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดเหมาะสม
ดีกวาเนื่องจากเหตุผลหลายประการ คือ  

1) มีความเหมาะสมและความเพียงพอที่จะสะทอนคุณลักษณะแฝง 
2) งายตอการเปรียบเทียบขอสอบเปนรายคูและสะดวกในการแปลผล 
3) งายตอการเปรียบเทียบแบบสอบยอยของขอสอบรายคู 

 นอกจากนี้ขอดีของการใชสถิติ Yen’s 3Q   คือ เปนดัชนีความเหมาะสมของโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ(IRT)  ในการวิเคราะหขอสอบรายคู  ดังที่กลาวมาขางตน คาสถิติที่ใช
ตรวจสอบความเหมาะสมของขอสอบ  สามารถใชเปนตัวบงชี้ระดับของความเปนอิสระของ
ขอสอบหรือความเปนเอกมิติของขอสอบได  (Hambleton and Swaminathan , 1985 ; Mckinley  
and  Mills , 1985 ; Reise 1990 อางถึงใน Yen, 1993)    เนื่องจากความไมเหมาะสมของดัชนี      วัด
ความไมเปนอิสระของขอสอบดวยวิธีแบบอื่น   เชน วิธี NFA (Nonlinear Factor Analysis) หรือ วิธี
นอนพาราเมตริก อาจเปนสาเหตุของการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
แลว     ยังทําใหการใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบกับขอมูลเชิงประจักษมีการประมาณคาที่
ไมถูกตองดวย    แต สถิติ Yen’s 3Q   จะมุงตรวจสอบความไมเหมาะสมของขอสอบรายคูอันเกิด
จากความไมเปนอิสระของขอสอบ  รวมทั้งงายตอการหาคาเฉลี่ยกลุมยอยของขอสอบรายคู  และ
เมื่อตองการตรวจสอบความเปนเอกมิติ   พบวาการตรวจสอบโดยวิธีอ่ืนยังไมมีประสิทธิภาพ
พอที่จะตรวจสอบความเปนอิสระของขอสอบและความเปนเอกมิติของขอสอบไปพรอมกันได  
รวมทั้งสถิติ Yen’s 3Q   ยังมีความไวตอการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวย   
นอกจากจะเปนดัชนีชี้ความไมเปนอิสระของขอสอบแลว   ยังตรวจสอบความเหมาะสมระหวาง
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT) กับขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหอีกดวย  ดัชนี สถิติ Yen’s 3Q   
สามารถแปลผลในรูปของคาสหสัมพันธแบบ Pearson ทําใหงายตอการแปลผลทั้งการวิเคราะหเปน
แบบสอบยอยรายคู และการเปรียบเทียบกับสหสัมพันธของคะแนนดิบไปพรอมกันได(Vanden, 
1982; Yen, 1984; Chen and Thissen, 1997 อางถึงใน Lee , 2004) 
 จากที่กลาวมา สถิติ Yen’s 3Q   สามารถเปนสถิติบรรยายพื้นฐานเกีย่วกับคาสหสัมพันธ
รูปแบบคาเศษเหลือของขอสอบ โดยการสกัดคาความสามารถ ( ( )θ  ออกจากคะแนนดบิได Yen 
(1984) เสนอวิธีการสกัดคาความสามารถจากคะแนนกอนจากนัน้จึงคํานวณคาสหสัมพันธระหวาง
คาเศษเหลือของขอสอบ นั่นคือ 



 

 

25 

( )
jiddijkiikik rQPud =−= 3;θ̂  

 
 เมื่อ iku  คือ ผลการตอบขอสอบแตละขอ(ตอบถูก=1,ตอบผิด=0) และ ( )kiP θ̂  คือ ความ
นาจะเปนในการตอบขอสอบถูกตองของผูสอบคนที่ k ในการทําขอสอบขอท่ี i การคํานวณคา สถิติ 
Yen’s 3Q   จะคํานวณโดยวิธีนําคาความสามารถที่คาดหวังของผูสอบแตละคน ( θ̂ )  มาใชในการ
คํานวณ และในความเปนจริงของการประมาณคา สถิติ Yen’s 3Q   ระหวางขอสอบรายคูอาจมี
แนวโนมจะมีคาติดลบเล็กนอย  แมวาขอสอบคูนั้นจะมีความเปนอิสระจากกัน  Keller  et. al., 
(2003) ศึกษาการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยการใชคาสถิติ 3Q  โดยการคํานวณ
เปนรายคูระหวางขอสอบ  4  ขอที่มีคําตอบเปนแบบหลายตัวเลือก  หากขอสอบมีความเปนอิสระ 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือ (residual  score)  ของขอสอบแตละคู  หรือ คาสถิติ 3Q   ที่
คาดหวัง  จะมีคาเฉลี่ยเทากับ  -1/ n-1 เมื่อ  n  คือ จํานวนขอสอบ   
 จากการศึกษาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบของ Ackerman (1987), Spray and 
Ackerman (1987), Reese (1995) สามารถสรุปการแบงระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 -3 คา Q3 และ φ ในแตละระดบัของความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) 
 

ผูศึกษา 

 ระดับของ LID 

Ackerman (1987) 

(φ,Q3dep,Q3ind) 

Spray, J.A. 

and Ackerman, 

T.A.(1987)(φ) 

Reese, L.M.(1995) 
(Q3) 

None, Zero (0.0, 0.0/.018, 0.0/.013) 0.00-0.51 0.00 
Weak, Low, Mild (0.6, .053/.061, .014/.015) 0.51-0.52 0.00-0.01 
Medium (1.1, .106/.113, .019/.021) 0.52-1.12 0.01-0.05 
Strong, High (1.57, .124/.206, .017/.023) 1.12-2.00 0.05-1.00 

(φ มีพิสัยระหวาง 0.00 ถึง 2.00; Q3 มีพิสัยระหวาง -1.00 ถึง +1.00) 
 

  จากตารางจะพบวา คาความไมเปนอิสระของขอสอบที่วัดโดย φ  และ Q3 จะมีความ
แตกตางออกไปตามเงื่อนไขของการศึกษา สําหรับการศึกษาของ Ackerman มีลักษณะที่คอนขาง

ชัดเจนโดยมีการนําเสนอการเปรียบเทียบระหวางคา φ และ Q3 เพื่อแสดงใหเห็นวามีคาตรงกัน ณ 
ตําแหนงใด จะเห็นวาการแจกแจงคาของ Q3 นั้นจะมีคาเขาใกล 0 และคอนขางจะเปนลบเล็กนอย 
โดยมีพิสัยของ Q3 อยูระหวาง -1.00 ถึง +1.00 และการกําหนดชวงของความไมเปนอิสระของ
ขอสอบโดย Q3 นั้น ยังขึ้นอยูกับขนาดของกลุมตัวอยางอีกดวย 
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  2.2.7 วิธีคาสถติ G2 
 คาสถิติ G2 ซ่ึงมีการแจกแจงปกติคลายไคสแควร ที่มีองศาอิสระเทากบั 1 คาสถิติ G2 เปน
การทดสอบสัดสวนไลดลิฮูด 

∑∑
= =

⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
=

2

1

2

1

2 log2
i j ij

ij
ij E

O
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 คาสหสัมพันธระหวางภายในขอสอบแบบมีเงื่อนไข(inter-item correlation) สามารถใชวัด
ความไมเปนอิสระของขอสอบได (Ferrara et. al., 1997; Ferrara et. al.,  1999; Huynh  Ferrara, 
1994)  โดยวิธีการนี้จะจัดลําดับผูสอบออกเปนกลุม 8-10 กลุมโดยใชคะแนนรวมเปนเกณฑ   คา
สหสัมพันธภายในของขอสอบจะคํานวณในแตละแบบสอบภายในชุดขอสอบยอย   โดยหาคาเฉลี่ย
ในคะแนนแตละระดับ และแตละขอ  ซ่ึงสามารถวัดความไมเปนอิสระของขอสอบในแตละแบบ
สอบชุดยอยได    ถาสหสัมพันธระหวางขอสอบภายในแบบสอบชุดยอยสูงกวาสหสัมพันธระหวาง
แบบสอบชุดยอย   การประมาณคาความเที่ยงที่ไดจากคะแนนที่ใหคาแบบ 0 ,1 จะมีความลําเอียง
ทางบวก 

 
2.2.8 วิธีการวิเคราะหพหุระดับ 

 de  Leeuw  (1992) กลาววา การวิเคราะหแบบพหุระดับ (HLM)  จะผอนคลายขอตกลง
เบื้องตนเกี่ยวกับการวิเคราะหโมเดลเชิงเสนแบบดั้งเดิม  ไดแก  ลักษณะความเปนเอกพันธของการ
กระจายคาความคลาดเคลื่อน(homoscesdasticity)  และความเปนอิสระของตัวแปร กลุมตัวอยาง
ภายในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะคลายกันมากกวากลุมตัวอยางระหวางกลุม  กลาวคือ นักเรียนซึ่งอยู
ชวงช้ันเรียนเดียวกันแตอยูคนละหองเรียนจะมีความเปนอิสระจากกัน แตนักเรียนภายในหอง
เดียวกันจะมีลักษณะบางประการรวมกันอยู  จากลักษณะขององคประกอบความแปรปรวน 
องคประกอบสวนบุคคลจะเปนอิสระจากกันทั้งหมด องคประกอบของกลุมจะเปนอิสระระหวาง
กลุม  แตสัมพันธกันภายในกลุม บางกลุมอาจมีความเปนเอกพันธมากกวากลุมอื่น ๆ  ดังนั้นความ
แปรปรวนขององคประกอบระหวางกลุมจะตางกัน ในทํานองเดียวกัน  สามารถนําแนวคิดนี้ไปใช
ในแบบสอบและลักษณะที่รวมกันระหวางแบบสอบยอยได (Jiao et. al., 2005) 
 Jiao  et. al.,  (2005) ไดเสนอโมเดลพหุระดับ เพื่อตรวจสอบรูปแบบของความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ (LID) ที่มีสาเหตุจากอิทธิพลของบริบทของขอสอบที่เปนกลุม ซ่ึงการตรวจสอบ
ประกอบดวย  โมเดลพหุระดับ  3  ระดับ  โดยไดเสนอสูตรในการอธิบายสถานการณที่สัมพันธ    
เมื่อขอสอบมีลักษณะเปนแบบสอบยอยในแบบสอบการอานที่เปนตอนเนื้อหารวมกัน ซ่ึง  Bradlow  
et. al., (1999) ไดเสนอโมเดลอิทธิสุมของ Bayesian  ดังนี้ 

( )( ) ,ijijdijiij bat εγθ +−−=  
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  เมื่อ ia   , ib , )(ijdγ  , jθ  คือ  คาอํานาจจําแนก  คาความยาก  อิทธิพลของชุดขอสอบตอ
บุคคล  และความสามารถของผูสอบตามลําดับ  ijε  คือ ความแปรผันปกติของหนวย แสดงถึงการ
สุมคําตอบของคะแนน  yij  สําหรับผูสอบคนที่  j  ในขอสอบขอที่  i ดวย 

yij =     1  if  tij, > 0 
                 0 otherwise 

 ( )ijdγ  จะเทากันในทุกขอสอบ  ภายในชุดขอสอบยอยของผูสอบคนที่ i และเปน
พารามิเตอรความสามารถของบุคคลและขอสอบเปนอิสระจากกัน  โดยการแจกแจงของคาอิทธิพล
ของชุดขอสอบจะเทากับ  ( )jidγ  ~N (O, 2

γσ )  ดังนั้นคาสูงสุด ของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
(LID)  เขียนแทนดวย  2

γσ  
 การวิจัยนี้มุงศึกษาการสรางโมเดลความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ
(HGLM) โมเดลที่นําเสนอเปนโมเดลที่ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ   โดยใชวิธีการ
วิเคราะหจากการจําลองขอมูล    ซ่ึงกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่แตกตางกันอยาง
สุม ใชการประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดล 3 ระดับ (HGLM3) และโมเดลความเทาเทียมกันของ 
Rasch 2 ระดับ (HGLM 2) 
 การดําเนินการวิเคราะห   เร่ิมจากการกําหนดคาจริงของพารามิเตอรความสามารถของ
ผูสอบอยางสุมจากการแจกแจงปกติมาตรฐาน   เมื่อคาเฉลี่ยเทากับ  0 คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  
1  ขนาดกลุมตัวอยาง  1,000  คน  จํานวนแบบสอบยอย  เทากับ  6  กลุม  ในแตละกลุมจะมีขอสอบ  
5  ขอ  คาความยากจะกําหนดในชวง  -1 , -0.5 , 0, 0.5  และ  1 กําหนดความแปรปรวนพารามิเตอร

ของความไมเปนอิสระของขอสอบ (σu2) เทากับ  0 , 0.5 , 1.0 , หรือ  1.5    คาของความไมเปน
อิสระของขอสอบจะเทากันทุกขอภายในแบบสอบยอยและผูสอบคนเดียวกัน ดังนั้นจํานวน

คาพารามิเตอร  ความไมเปนอิสระของขอสอบ  จะมีจํานวนเทากับ  6 ×  1000  = 6000 คา ซ่ึงจะมี
เงื่อนไขจําลองขอมูล  4 เงื่อนไข 
 การคํานวณจะใสคาความสามารถของผูสอบ   คาพารามิเตอรของขอสอบ  คาพารามิเตอร
ความไมเปนอิสระของขอสอบ  โมเดลของ Bradlow ใชการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM6  
วิเคราะหโมเดลทั้ง  2 โมเดล  ประมาณคา  6  อันดับ  ดวยวิธี  ไลคลิฮูดดังนี้ (Jiao et. al., 2005) 
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 เมื่อ irjp  = ความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองของคนที่ j ขอที่ i 
  jβ   = คาความสามารถของผูสอบ คนที่ j 
  iD  = คาความยากของขอสอบขอที่ i   
  imju  = คาพารามิเตอรของความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) 
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2.2.9 วิธีของโมเดล MRCML (Multidimensional random coefficients multinomial logit) 
 เมื่อขอสอบมีความไมเปนอิสระจากกันในการวัดคุณลักษณะเดียว   ผลกระทบดานหนึ่งคือ  
การฝาฝนขอตกลงเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบอาจทําใหเกิดคุณลักษณะแฝง    อัน
เนื่องมาจากความไมเปนเอกมิติ ในทางตรงกันขาม ความสัมพันธระหวางขอสอบเปนสาเหตุของ
ความสัมพันธระหวางมิติสูงทําใหนําไปสูการวิเคราะหที่ผิดพลาด 
 การประยุกตมโนทัศนของแบบสอบยอยไปสูการวิเคราะหแบบพหุมิติ  แบบสอบยอยจะอยู
ภายใตโมเดล  MRCML ซ่ึงสามารถอธิบายพหุมิติและความเปนอิสระของขอสอบไปพรอมกัน  
 การประยุกตใชโมเดล  MRCML  ในการศึกษาครั้งนี้ ใชการวิเคราะหขอมูลจากโครงการ  
Biokids  :  Kids  Inquiry  of  Diverse  species  โดยวิเคราะหแบบสอบยอย  2  กลุม  กลุมแรก  เปน
แบบสอบยอยที่เปนเอกมิติ   กลุมที่  2  เปนการวิเคราะหแบบพหุมิติ 
 โมเดล  MRCML  สามารถนํามาประยกุตใชกับขอสอบที่เปนการใหคะแนนหลายคา  แบบ
พหุมิติ  ถามีขอสอบ  C  ชุด  Ic คือ จํานวนขอสอบในแตละชุด  และ  Kc  คือ ผลรวมของขอสอบ
ทั้งหมดในแตละชุด  จํานวนคําตอบรวมจะมาจากการจบัคูของการใหคะแนนของแบบสอบทั้งหมด 
เชน  ถาชุดขอสอบประกอบดวยขอสอบทีใ่หคะแนนแบบ  2  คา  (0, 1)  และอีกขอหนึ่งเปน  3  คา  
(0, 1, 2)  แบบของคําตอบจะเปน  (0,0) , (0,1) , (0,2) , (1,0) , (1,1) และ  (1,2)  ความนาจะเปนของ
รูปแบบการตอบขอที่  j    เมื่อ j  คือ ดัชนีความเปนไปไดของรูปแบบคําตอบในแตละชุดขอสอบ   
สามารถเขียนโมเดลคือ 
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 เมื่อ cx =  j  เปนรูปแบบคําตอบของผูสอบในขอที่  j  ในขอสอบชุดที่  c 
 กรณีความเปนอิสระของแบบสอบยอย (Bundle Independence) ถามีขอสอบ  C  ชุด  และ  

ncU  เปนรูปแบบการตอบของผูสอบคนที่  n ในชุดขอสอบที่  c  ความเปนอิสระของชุดขอสอบ จะ
นิยามได คือ 

( ) ( ),,/,/,,,
1

21 ∏
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=
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nncnncnn UPUKUUP ξθξθ
rrrr

 ………….. (2) 

Rosenbaum   กลาววา ความเปนอิสระของแบบสอบยอย หมายถึง รูปแบบคําตอบของ
ผูสอบคนที่ n ตอบในแบบสอบยอย เปนอิสระกับแบบสอบยอยอ่ืน ๆ เมื่อกําหนดคาพารามิเตอร
ความสามารถ nθ

r
 และพารามิเตอรแบบสอบยอยในระดับเดียวกัน   
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ตอนที่ 3 แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT)  
  

3.1 แนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดที่อ ธิบายความสัมพันธระหวาง

ความสามารถที่มีอยูภายในบุคคล(Latent trait or ability)   กับผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามโดย
ใชโคงลักษณะขอสอบ (ICC)   ซ่ึงมีการกําหนดลักษณะของขอสอบดวยคาความยาก(b) คาอํานาจ
จําแนก (a) และคาการเดาขอสอบถูก (c)  ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จึงอยูบนฐานความคิดสําคัญ
สองประการ คือ ประการแรก ผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามของผูตอบสามารถอธิบายไดดวย
สามารถที่มีอยูภายในของผูตอบ และ ประการที่สอง ความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบกับ
ความสามารถที่มีอยูภายในสามารถอธิบายไดดวยฟงกชันลักษณะขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบ 
อันมีลักษณะเปนฟงกชันทางคณิตศาสตร เรียก ฟงกชันโลจิส (logistic function) หรือใกลเคียงกับ
ฟงกชันปกติสะสม (normal ogive function)  ฟงกชันการตอบสนองขอสอบสามารถนํามาใชศึกษา
ความสัมพันธระหวางความนาจะเปนในการตอบขอสอบแตละขอไดถูก ( )[ ]θiP  กับระดับ
ความสามารถของผูสอบที่วัดโดยแบบสอบฉบับนั้น เมื่อนํามาเขียนกราฟจะไดโคงลักษณะขอสอบ 
โมเดลที่นิยมใชอธิบายความสัมพันธดังกลาว   คือ โมเดลแบบหนึ่งพารามิเตอร โมเดลแบบ       
สองพารามิเตอร และโมเดลแบบสามพารามิเตอร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

Master and Keeves (1999) ไดกลาวถึงแนวคิดพื้นฐานทีสํ่าคัญสําหรับทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ มี 3 ประการ คือ  

1) หลักการสัมพันธ(relative principle) การประเมินแบบเชื่อมโยงประสาน 
2) หลักความนาจะเปน(probability principle) ความนาจะเปนของคําถามที่ตอบสนองตอ

ขอสอบ 
3) หลักการวัด (measurement principle) ตองการระดับขอมูลในมาตราชวงคะแนน และ

ไมจํากัดพิสัย แตขยายไดทั้งทางบวกและทางลบโดยไมมีขีดจํากัด 
1) หลักการสัมพันธ (relative principle) 
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม มุงประเมินผลงานของบุคคลตามชุดของขอสอบ  แต

อยางไรก็ตาม  การวัดทางจิตวิทยาและทางการศึกษา อาจมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับขอสอบ 
การวัดจึงไมมีเพียงจะดูเฉพาะหรือขอสอบรายขอเทานั้น แตอาจจะดูการตอบสนองบุคคลที่
เกี่ยวของกับขอสอบดวย กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ถา nβ  คือ ดัชนีความสามารถของบุคคล n คือ 
คุณลักษณะที่ตองการวัด และ ถา iδ คือ ดัชนีความยากของขอสอบ ซ่ึงเกี่ยวของกับคุณลักษณะ
ภายในของบุคคลดวย ดังนั้น ดัชนีความสามารถของบุคคลจึงเกี่ยวของกับดัชนีความยากของ
ขอสอบ  โดยเปนความแตกตางของความสามารถของบุคคลกับความยากของขอสอบ หรือ 

in δβ −  หรือเปนสัดสวนของคาความสามารถของบุคคลกับความยากของขอสอบ ถา
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ความสามารถของบุคคลสูงกวาคาความยากของขอสอบ       คําตอบที่คาดหวังนาจะถูกตองและถา
คาความสามารถของบุคคลต่ํากวาคาความยากของขอสอบ    คําตอบที่คาดหวังนาจะไมถูกตอง   คา
ความสามารถของบุคคลและความยากของขอสอบจึงควรนํามาพิจารณารวมกันในการวิเคราะห
คําตอบทั้งหมด 
 
 2) หลักการความนาจะเปน (probability principle) 
 คําตอบในการตอบขอสอบมักมีความไมแนนอนอันเนื่องมาจากความไมระมัดระวัง 
หรือเกิดจากการเดา    หลักของความนาจะเปนของคําตอบจะใชในการพิจารณาในการวัด
องคประกอบ  ที่เกี่ยวของกับความคลาดเคลื่อน    ซ่ึงมักจะเกิดขึ้นไมแนนอนในการวัดพฤติกรรม
มนุษยจึงตองใชวิธีการของความนาจะเปนมาใชวิเคราะห    ซ่ึงจะมีแนวคิดที่สอดคลองกับทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม อยางไรก็ตาม ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม(ราสชโมเดล) จะใชความ
นาจะเปนการในการวิเคราะหคําตอบของผูสอบวามีโอกาสตอบขอสอบไดถูกมากนอยแคไหน 

ถาความสามารถของบุคคลที่ n แทนดวย nθ  และความยากของขอสอบขอที่ i แทน
ดวย iΔ  ดังนัน้ 

 ถา nθ > iΔ  ผูสอบจะมีโอกาสสูงในการตอบไดอยางถูกตอง หรือ  ถา nθ  < iΔ ผูสอบ
จะมีโอกาสต่ําในการตอบไดอยางถูกตอง   นอกจากนี้ ถา  Odds ของคําตอบแทนดวย 
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n

Δ
θ >1 คาดวาจะมีโอกาสตอบถูกตอง หรือ ถา 
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Δ
θ <1 คาดวาจะมีโอกาสตอบผิด 

และ   ถา 
i

n

Δ
θ = 1 จะมีโอกาสตอบถูกตองรอยละ 50 

Pni คือความนาจะเปนของคําตอบที่ถูกตอง และ 1- Pni คือ ความนาจะเปนของคําตอบที่ผิด 
odds ของคําตอบเขียนแทนดวย 
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และ   ถา  1=
Δ i

nθ  ดังนั้น  Pni  = 0.5 

 
3) หลักการวัด (measurement principle)   

  ความนาจะเปนของคําตอบทั้งผูสอบและกลุมผูสอบ จะมีพิสัยอยูระหวาง 0.0 - 1.0 ซ่ึง
จะเปนตัวควบคุมขอมูลที่แสดงในรูปของสัดสวนใหอยูในระดับ ชวงคะแนน (interval scale) การ
วัดคาเปนสัดสวนหรือคะแนนดิบไมสามารถเขียนอยูในรูปของมาตรระดับชวงคะแนนได  แต
อยางไรก็ตาม   ถาแบบสอบที่สรางขึ้นไมมีนักเรียนที่มีคะแนนสูงติดเพดาน หรือต่ําติดพื้น และคา
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คะแนนเฉลี่ยจะอยูใกลกึ่งกลางของพิสัย   คะแนนดิบและสัดสวนที่มาจากแบบสอบที่มีจํานวน
ขอสอบมากมักจะใกลเคียงกับมาตรชวงคะแนน  ปญหาเหลานี้สามารถแกโดยการใชการแปลง
สมการโลจิสติก และเกี่ยวของกับการเขาสมการ natural logarithm of the odds แสดงในสมการ 
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หากทําใหงาย ทํา  nn βθ =ln    และ  ii δ=Δln  
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ความนาจะเปนของคําตอบถูก   ( )1=niX    คือ 
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และความนาจะเปนของการตอบผิด 

( ) ( ) ( )in
nininini XPXP

δβ −+
==−==

exp1
1110  

   
3.2 โมเดลการตอบสนองขอสอบ   
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory)  เปนทฤษฎีที่ศึกษาถึงความสัมพันธ

ของพฤติกรรมการตอบขอสอบกับคุณลักษณะภายใน  (trait)  ของผูสอบ  กลาวคือ  การตอบของ
ผูสอบสามารถทํานายไดดวยคุณลักษณะเฉพาะของผูสอบ ซ่ึงเราสามารถนําคาระดับความสามารถ
ของผูสอบหรือคุณลักษณะที่ประมาณไดไปทํานายหรืออธิบายการตอบถูกของผูสอบได 
(Hambleton  and  Cook, 1977;  Lord  and  Novick, 1968; Hambleton  and  Swaminathan, 1985; 
Baker, 1987; Yen, 1981 อางถึงใน สมจิตร ทรัพยอัประไมย, 2531; เกศมณี พยัคฆ, 2543)  

โมเดลการตอบสนองขอสอบเปนระบบความสัมพันธระหวางโอกาสการตอบขอสอบ
ถูก ( )θiP  กับความสามารถที่มีอยูภายในผูตอบ ( )θ  ในรูปของโคงลักษณะขอสอบ(ICC) ซ่ึงมี
ลักษณะเปนฟงกชันโลจิสหรือโมเดลโลจิส (logistic function) หรือฟงกชันปกติสะสมหรือโมเดล
ปกติสะสม (normal ogive function) แตเนื่องจากโมเดลโลจิสมีลักษณะที่คํานวณงายและสะดวก
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กวา รวมทั้งโมเดลโลจิสยังมีความทนทานตอความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นกับผูสอบที่มีความสามารถ
สูงจะตอบขอสอบไดดีกวา จึงทําใหโมเดลโลจิสเปนที่นิยมนําไปใชจริง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

การนําเสนอโมเดลโลจิสที่สําคัญมี 3 โมเดล คือ One- , Two- , Three- , Parameter Logistic 
Model (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. One – Parameter Logistic Model โมเดลนี้เปนโมเดลที่มีพารามิเตอรของขอสอบ
เพียงตัวเดียว  คือ  คาความยากของขอสอบ โมเดลนี้ตางกับ  Three – Parameter  Logistic  Model  2 
ประการ คือ  (1)  โมเดลนี้เชื่อวาอํานาจจําแนกของทุกขอเทากัน  (2)  คาการเดาของขอสอบต่ํามาก
หรือมีคาเปน  0  สูตรทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้  ก็คือ 
 

( ) ( )ibi e
P −−+

= θθ
1

1  

 
 เมื่อ ( )θiP  แทนความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถθ   
   ตอบขอ  i  ไดถูก 
  ib  แทนคาพารามเิตอรความยากของขอสอบขอ  i 
  e เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 
 2. Two-Parameter Logistic Model สมการหลักในโมเดลนี้ คือ โมเดลนี้มีคาพารามิเตอร
ตัวที่ 2 เพิ่มเขามา คือ คาอํานาจจําแนกของขอสอบ ใชสัญลักษณ  ia    
 

( ) ( )ii bDai e
P −−+

= θθ
1

1  

 
 เมื่อ ( )θiP  แทนความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ θ  จะ 
   ตอบขอสอบขอที่  i ไดถูก 
  ia  แทนคาพารามเิตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอ  i 
  ib  แทนคาพารามเิตอรความยากของขอสอบขอ  i 
   e เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 
  D เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.70  
 3. Three - Parameter Logistic Model โมเดลนี้มีคาพารามิเตอรตัวที่ 3 เพิ่มเขามา คือ 
คาการเดาขอสอบ ใชสัญลักษณ ic  โดยคา ic  จะเปนจุดที่ต่ําที่สุดของโคงการตอบขอสอบ ซ่ึง
หมายถึงความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองของผูสอบที่มีระดับความสามารถต่ําสุด สูตร
ทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 

 



 

 

33 

( ) ( )ii bDa
i

ii e
c

cP −−+
−

+= θθ
1

1  

   
 เมื่อ ( )θiP  แทนความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ θ  จะ 
   ตอบขอสอบขอที่  i  ไดถูกตอง 
  ia  แทนคาอํานาจจําแนกของขอสอบขอ  i 
  ib  แทนคาความยากของขอสอบขอ  i 
  ic  แทนคาการเดาขอสอบขอที่ I ไดถูกตอง 
  e เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 
  D เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.7 

เนื่องจากคุณลักษณะแฝงในตัวบุคคลนั้นมีหลายชนิดและมีธรรมชาติที่แตกตางกัน การใช
เครื่องมือตลอดจนขอมูลที่ไดจึงแตกตางกันออกไปดวย ในการวิเคราะหขอมูลดังกลาวจึงตอง
เลือกใชโมเดลที่เหมาะสมกับลักษณะขอมูลแตละแบบ จึงจะทําใหผลการวิเคราะหมีความถูกตอง  
โมเดลที่ใชในการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบซึ่งบรรดานักวัดผลไดพัฒนาไว มี
หลายโมเดล  ดังแสดงในตาราง 
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ตารางที่ 2-4 แสดงลักษณะขอมูล โมเดลที่เหมาะสม และผูมีบทบาทสําคัญในแตละโมเดล 
 

ลักษณะขอมูล โมเดล แหลงอางอิง 
Dichotomous Latent  Linear 

Perfect  Scale 
Latent  Distance 
One, Two , Three- 
Parameter Normal Ogive 

Lazarsfeld  and  Henry (1968 
Guttman  (1944) 
Lazarsfeld  and  Henry  (1968) 
 
Lord (1952) 

 One, Two , Threec ,- 
Parameter  Logistic 

Birnbaum (1957,1958a,1958b, 
1968)  ;  Lord and Novick 
(1968)  ;  Rasch  (1960)  ; 
Wright and Stone (1979) 

 Four-Parameter  Logistic McDonald (1967) ; Barron  and 
Lord (1981) 

Multicategory 
Scoring 
 
Continuous 

Nominal  Response 
Graded  Response 
Partial  Credit  Model 
Continuous  Response 

Bock  (1972) 
Samejima  (1969 
Master  (1982) 
Samjima  (1982) 

(Hambleton and Swaminathan, 1985 อางถึงใน สมจิตร ทรัพยอัประไมย, 2531) 
 
 จากตารางจะเห็นไดวา  ในกรณีที่ขอมูลเปนการใหคะแนน 2 คา  (dichotomous)  กลาวคือ  
มีลักษณะการใหคะแนนเปน 0 เมื่อตอบผิดหรือ 1 เมื่อตอบถูก มีโมเดลที่ไดรับการพัฒนาหลาย
โมเดลดวยกัน ไดแก Latent Linear, Perfect Scale, Latent Distance, One, Two , Three-Parameter 
Normal Ogive รวมทั้ง Logistic Model 
 
 3.3 แนวคิดพืน้ฐานของโมเดลราสช 
 โมเดลราสชเปนโมเดลที่ไดรับการพัฒนาขึ้นโดยนักคณิตศาสตรชาวเดนมารกชื่อ  จอรจ  
ราสช  (Georg Rasch) ระหวางป  1951 ถึงป  1959  ราสชไดพัฒนาโมเดลนี้ขึ้นดวยความตระหนัก
ถึงความจริงที่วา ในกระบวนการวัดผลเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพที่สุดนั้น องคประกอบที่สําคัญ
ประการหนึ่งคือการใชเครื่องมือวัดที่มีความเปนอิสระในตัวเอง กลาวคือ  คุณภาพของเครื่องมือ
ไมไดขึ้นอยูกับสิ่งที่ถูกวัด   ดวยความสนใจถึงสภาพปญหาดังกลาว ราสชไดเกิดแนวคิดวา ควรจะมี
โมเดลที่จะวิเคราะหการตอบแบบสอบซึ่งจะใหผลการวิเคราะหมีความเปนอิสระจากแบบสอบเอง
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และจากสิ่งที่ราสชไดพยายามคิดหาคาความยากของขอสอบ    ที่ไมตองไปสัมพันธกับคน และหา
คาความสามารถของคนโดยไมตองไปสัมพันธกับระดับความยากงายของขอสอบ  นั่นคือ  
เครื่องมือวัดและสิ่งถูกวัดเปนอิสระจากกัน ไมตองสัมพันธกัน ราสชใหแงคิดวา ถากําหนดให
ขอสอบขอหนึ่งมีความยากเปน  δ  และความสามารถของคนหนึ่งมีคาเปน β  แลว   เมื่อคนคนนี้
ทําขอสอบเขาจะใชความสามารถทั้งหมดของเขาแกปญหาในคําถามขอนั้น  ถาความสามารถของ
เขามีมากกวาความยากของขอสอบ โอกาสที่เขาจะทําขอสอบขอนี้ถูกก็จะมีมากกวา  0.5  ถา
ความสามารถของเขามีนอยกวาความยากของขอสอบ โอกาสที่จะทําขอนี้ถูกก็จะมีนอยกวา  0.5 ถา
ความสามารถของเขามีอยูเทากับความยากของขอสอบ โอกาสทําถูกก็จะประมาณ  0.5  จะเห็นไดวา 
เมื่อคนคนหนึ่งทําขอสอบขอหนึ่ง  ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นก็คือ การที่บุคคลตองใชความสามารถของตน
ตอสูกับความยากของขอสอบ   ผลของการทําขอสอบจึงเทากับความแตกตางระหวางความสามารถ
ของตนกับความยากของขอสอบ  ซ่ึงก็คือความแตกตางระหวาง  β   กับ  δ   หรือ  (β - δ )  
อาจจะใหผลลัพธไดตั้งแต  ∞−   ถึง  ∞+   จึงตองแปลงคานี้ใหเปนคาความนาจะเปนซึ่งมีคาตั้งแต  
0  ถึง  1  เทานั้น  (Husen  and  Postlethwaite, 1988; สุธรรม  จันทนหอม, 2526; สมจิตร ทรัพย
อัประไมย, 2531; สุพล นิลกลาง, 2541 ) และเพื่อใหคาเปลี่ยนแปลงนอย  จึงใชคาความนาจะเปนที่

เปนคาอัตราสวนของลอ็กปกติ  (Natural log)  ของคาคงที่ตัวหนึ่งคือคา  e(β - δ) และอัตราสวนนั้นก็
คือ 

   )(

)(

1 δβ

δβ

−

−

+
=

e
ePx  

 
 ซ่ึงจะทําใหไดเสนความถี่สะสมปกติหรือ Normal Ogive ที่ราสชเรียกวา Logistic ที่แสดง
ไดดังนี ้
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ภาพที่ 2-1 โคงความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกตอง 
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 เมื่อการใหคะแนนการตอบขอสอบแตละขอเปน  0  หรือ  1  แลว  สูตรการคํานวณคาความ
นาจะเปนของคนที่มีความสามารถ  β   จะตอบขอสอบขอนั้นไดถูกจะเปน 
 

( ) ( )
( )δβ

δβδβ
−+

−
==

exp1
exp,;1Pr x  

 
 โมเดลตาง ๆ  ของราสช  ไดรับการพัฒนาใหมีขอบขายการใชงานกวางออกไปตามลักษณะ
ของขอมูลที่แตกตางกัน  Wright, (1982 อางถึงใน Masters.  & Keeves., 1999;  กิ่งกาญจน เมฆา, 
2540) ซ่ึงรวบรวมไว 5 โมเดล คือ 
 1. โมเดลไดโคโตมัสของราสช (Rasch’s Dichotomous Model)    
 2. โมเดลพารเซียลเครดิต (Partial Credit Model)   
 3. โมเดลมาตราจัดอันดับ (Rating Scale Model)   
 4. โมเดลไบโนเมียลไทรอัลล (Binomial Trials Model)   
 5. โมเดลพัวซอง เคานท (Poisson Counts Model)   
 
ตอนที่ 4 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ 
 
 4.1 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและคาความสามารถ 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรที่ใชในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่นาสนใจมี 3 วิธี 
ไดแก วิธีฮิวริสติก (Heuristic) แมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum Likelihood) และวิธีของเบส 
(Bayesian) ซ่ึงแตละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ (Lord, 1984; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; วินัย วงศฤทัย
วัฒนา, 2533;    วิชุดา บัวคง, 2533) 

4.1.1 วิธีฮิวริสติก (Heuristic) 
 ยูริ ไดพัฒนาวิธี Heuristic  เพื่อใชหาคาประมาณของคาอํานาจจําแนก(a) และคาความ
ยาก(b)  ของโมเดลโลจิสติก  โดยอาศัยคาอํานาจจําแนก(rbi ,rpb)  และคาความยาก(สัดสวนการตอบ
ถูก  P)   ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และเพื่อใชเปนคาเริ่มตนในการประมาณคาพารามิเตอรของ
โมเดลโลจิสติกดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  ตอมา  Schmidt (1977)  ไดศึกษาเกี่ยวกับการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธี   Heuristic  พบวา  การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี  Heuristic  มี
ความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบ  คือการประมาณคาอํานาจจําแนกไดคาประมาณต่ํากวาคาจริง
เสมอ  และการประมาณคาความยากไดคาประมาณสูงกวาคาจริงเสมอ  Schmidt   จึงไดเสนอแนะ
ใหใชคาความเที่ยงของแบบสอบ (KR-20)  ปรับสมการของวิธี  Heuristic  ที่ใชในการประมาณคา 
เพื่อทําใหการหาคาประมาณไดคาที่มีความถูกตองมากขึ้น 
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 สมการของวิธี  Heuristic ที่ใชในการประมาณคาไดแก 
 

( )[ ] ( ) ( )[ ] 2/1222/1 20/ jjjjjjjj QPRYKRQPRa −−=  
 

( )[ ] ( )[ ]2/12/1 /20 jjjjjj QPRKRZYb −=  

  
เมื่อ 
 ja  = คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอ j 
 jb   =     คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอ j 

       jR  =     คาสัมพันธพอยทไบซีเรียลของขอสอบขอที่ j 
       jP  =      คาสัดสวนการตอบถูกของขอสอบขอที่ j 
       jQ =      1 - jP  

20−KR   =     คาความเที่ยงของแบบสอบ  
      jZ =     คา Z ของการแจกแจงปกติมาตรฐานที่พื้นที่ใตโคงปกติมาตรฐานดานขวามือมี 

      คาเทากับ jP     
     jY   =     คาความสูงของโคงปกติมาตรฐานที่ตรงจุด jZ  

 
4.1.2 วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  (Maximum Likelihood: ML) 

 กําหนดให ijU  เปนตัวแปรแสดงผลการตอบขอสอบขอท่ี j ( j = 1,2,……n)  ของผูเขา
สอบคนที่ i( i =  1,2 ,….N) (ตอบถูก ijU = 1 ตอบผิด ijU = 0)  )/1()( θθ === ijijij UPPP  
แสดงความนาจะเปนในการตอบถูก  ijP  แสดงไดไดดวยฟงกชันโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร  ถา
แบบสอบมีความเปนเอกมิติ (unidimensionality)   และมีความเปนอิสระของขอสอบ (local item  
independence)  ความนาจะเปนรวมในการตอบขอสอบ  n   ขอของผูสอบ  N คน  คือ 
      

   ( ) ∏∏
= =

−=
N

i

n

j

U
ij

U
ij

ijij QPbaUP
1 1

1,,:θ     

 เมื่อ    
 ),,:( baUP θ  = ความนาจะเปนในการตอบขอสอบ n ขอของผูเขาสอบ N คน 
  U = เวคเตอร (Vector) ของตัวแปรที่แสดงผลการตอบขอสอบ n  
                                             ขอ ของผูเขาสอบ N คน  
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  θ  = เวคเตอร (Vector) ความสามารถของผูเขาสอบ N คน 
   a = เวคเตอร (Vector) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ n ขอ 
   b = เวคเตอร (Vector) คาความยากของขอสอบ n ขอ 

หลังจากการสอบไดทราบคาสังเกต  ijij uU =   จะเรียก ),,:( baUP θ วาฟงกชนัไลคลิฮูด 
ดังนี ้            

    ( ) ∏∏
= =

−=
N

i

n

j

u
ij

u
ij

ijij QPbauL
1 1

1,,:θ  

เมื่อ 
),,:( bauL θ  =  ฟงกชันไลคลิฮูดของผลการสอบ 

 u       = เวกเตอรผลการตอบขอสอบ n ขอของผูเขาสอบ N คน 
  
 การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  คือ  การหาคาประมาณ iθ ( i = 
1,2,….,N)  และ ja  , jb  ( j = 1,2,….n) ที่ทําใหฟงกชัน ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุด  ปกติจะหาคา 

iθ , ja และ jb  ที่ทําให ln ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุด (ln = Natural  Logarithm) เพราะคา iθ , ja

และ jb   ที่ทําให ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุด  เปนคาเดียวกันกับคา iθ , ja และ jb  ที่ทําให  ln   
),,:( bauL θ  มีคาสูงที่สุด  แตการหาคา iθ , ja และ jb  ที่ทําให  ln ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุดทํา

ไดงายกวา   
 สําหรับการประมาณคาดวยวิธีประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคารวมกัน(Joint 
Maximum Likelihood Estimation Procedure) ในการประมาณคาจะใช N แทนจํานวนผูสอบ, 
( )aiP θ  แทนความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกในขอ I ณ ผูสอบระดับความสามารถ aθ , 
( ) ( )aiai PQ θθ −= 1 , iau แทนคําตอบขอที่ i (0,1) และ ( )ag θ แทนการแจกแจงพารามิเตอรโดยมี

สูตรดังนี้ (Lord, 1984) 
 
Joint Maximum Likelihood: 

 Maximize ( )[ ] ( )[ ] ia

ia
u

ai

uN

a

n

i
ai QPcbaL −

= =
∏∏= 1

1 1

),,;( θθθ  

หรือ ( ) ( ) ( )[ ]∑∑
= =

++=
N

a

n

i
aiiaaiia QuPucbaL

1 1
log1log),,;(log θθθ  

 
 สําหรับขั้นตอนแรกของการประมาณคาดวยวิธีประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณ
คารวมกัน   มีการกําหนดคาเริ่มตนของ aθ    โดยใชคา Log ของอัตราสวนจํานวนขอที่ตอบถูกตอ
จํานวนขอที่ตอบผิดสําหรับผูตอบแตละคนแปลงเปนคะแนนมาตรฐานเพื่อใชเปนคาเริ่มตนของ aθ

จากนั้นทําเสมือนทราบคา  aθ  เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ      ในขั้นตอนที่สอง จาก
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คาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดจากขั้นตอนแรก ทําเสมือนทราบคาพารามิเตอรของขอสอบ  เพื่อ
ประมาณคาความสามารถของผูสอบ   วีธีนี้จะกระทําซํ้าตามขั้นตอนทั้งสองจนกระทั่งได
คาประมาณ 2 ครั้งหลังที่ไมเปลี่ยนแปลง   แตวิธีนี้ยังมีขอจํากัด คือ 1)ไมสามารถประมาณคา
ความสามารถไดในกรณีมีผูสอบไดคะแนนเต็มหรือไดศูนยคะแนน 2) ไมสามารถประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบได ในกรณีขอสอบที่มีผูตอบถูกหรือผิดหมดทุกคน 3) เมื่อวิเคราะหโมเดล 2 
และ 3 พารามิเตอร คาพารามิเตอรจะมีความคงเสนคงวาได ก็ตอเมื่อมีจํานวนขอสอบมากและกลุม
ผูสอบมีขนาดใหญ  (Hambleton et. al., 1991 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
 

Marginal Maximum Likelihood of Item Parameters ( )β : 

 Maximize ( ) ( ) aa

N

a

dcbaLagcbaL θθ ,,;),,(
1
∏ ∫
=

∞

∞−

=  

 วิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง(MMLE) จะประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถของผูสอบไปพรอมกัน การประมาณคาไมอิงกับ
พารามิเตอรความสามารถของผูสอบ รวมทั้งมีการประมาณการแจกแจงความสามารถผูสอบ เพื่อให
ไดฟงกชันความนาจะเปนปลายทางพารามิเตอรของขอสอบ    จากนั้นนําไปใชในการประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบ ซ่ึงจะใชโปรแกรม BILOG ในการประมาณคา วิธีนี้จะตองใชขอสอบ
จํานวนมากและกลุมผูสอบขนาดใหญจึงจะสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบไดถูกตอง 
และเมื่อมีการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร จะตองมีผูที่มีความสามารถต่ําเพียงพอเพื่อใหการ
ประมาณคาการเดามีความถูกตอง ซ่ึงปญหาเหลานี้สามารถแกไขไดดวยวิธีการของเบส(Bayesian’s 
Method) 

ในโปรแกรมคอมพิวเตอร   เชน โประแกรม LOGIST จะคนหาคาความสามารถและ
คาพารามิเตอรของขอสอบ (a, b, c) ที่จะทําใหฟงกชันประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุด   ในวิธีของเบส
จะคูณคาสูงสุดดวยคาพารามิเตอรเร่ิมตนแตละตัว  ซ่ึงสมมติวามีการแจกแจงอยางอิสระ ในการ
ประมาณคาตามวิธีของเบสจะประมาณคาพารามิเตอรทั้งหมดที่มีคาอยูที่ฐานนิยมของการแจกแจง 
สําหรับวิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง(MMLE) จะคูณกับฟงกชัน
ประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดเดิมดวยคาความสามารถเริ่มตน   สกัดคาพารามิเตอรความสามารถ
ดวยการอินติเกรดชัน   และจะไดพารามิเตอรขอสอบที่มีคาประมาณสูงสุด โดยการทําใหฟงกชัน
การประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทางมีคาสูงสุด  ในกระบวนการประมาณคา
วิธีของเบส ในขั้นตอนแรกอาจจะใชในกระบวนการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคา
ปลายทางดวย   กระบวนการของเบสใหการประมาณคาที่ดีกวาวิธีประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุด 
เมื่อมีการใชแบบสอบคูขนานที่กลุมประชากรผูสอบกลุมเดียวกันซึ่งจะไดคาการแจกแจงที่
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เหมาะสมทั้งคาความสามารถและคาพารามิเตอรของขอสอบแมจะมีการขาดหายของขอมูลแต
โปรแกรม BILOG ก็สามารถประมาณคาไดดี 

วิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง(MMLE) มีขอดีกวาวิธีการ
ประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบรวมกันที่สําคัญ คือ  สามารถประมาณคาผูสอบโดยไมตอง
ประมาณคาความสามารถ รวมทั้งความแมนยําทางทฤษฎี   เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1000 ถึง 2000 คน 
ทําขอสอบ 40 ขอ จะใหคาประมาณที่แตกตางกันเล็กนอย ในกรณีที่ผูสอบทําขอสอบ 10 ถึง 15 ขอ 
วิธีการประมาณคาที่ เปนไปไดสูงสุดแบบรวมกัน จะใหคาประมาณความสามารถที่ลําเอียง 
โดยเฉพาะในผูสอบที่มีความสามารถต่ํา   ดังนั้นจึงทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความ
คลาดเคลื่อน แมจะมีผูสอบจํานวนมาก 
 
 4.1.3 วิธีของเบส (Bayesian) 
 กระบวนการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ และความสามารถของผูเขาสอบจะประมาณ
คาดวยวิธีของเบส  เนื่องจากใหการประมาณคาที่ถูกตองกวาวิธีอ่ืน (วินัย วงศฤทัยวฒันา, 2533; วชิุดา 
บัวคง, 2533) คือ  การประมาณคา  iθ  (i = 1, 2 , ...,N)  และ  jjj cab ,, (j = 1 , 2 , ... , n)   ที่ทําให
ฟงกชันการแจกแจงภายหลัง )/,,,( ucabf θ   มีคาสูงสุด  ปกติถา )/,,,(ln ucabf θ   เปนฟงกชันที่
หาอนุพันธได   การหาคา  iθ , jb , ja และ jc  จะหาไดจากการอนุพันธของ   )/,,,(ln ucabf θ  
และกําหนดใหอนุพันธของ   )/,,,(ln ucabf θ  มีคาเทากับศูนย  แลวหาคารากของอนุพันธของ  

)/,,,(ln ucabf θ  ซ่ึงแสดงไดดงัสมการตอไปนี้ 
 

( ) )(/)().().().,,,(/,,, ufcfafbfcabLucabf θθ =  
)(ln)(ln),,,/(ln)/,,,(ln bffcabuLucabf ++= θθθ  

tconscfaf tan)(ln)(ln +++  
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สมการอนุพันธของ  0)/,,,(ln =ucabf θ   เรียกวา  สมการโมดัล  (Modal  Equation)  

คารากของสมการโมดัล  คือ  คาความสามารถ θ   และคาพารามิเตอรของขอสอบ a , b , c  ที่ทําให
ฟงกชันการแจกแจงภายหลังมีคาสูงสุด  อาจทําไดโดยใชเทคนิค  Newton -  Raphson  ซ่ึงเปนการ
หาคาประมาณโดยการหาคาซ้ํา  (Iterative)  และมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 
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ขั้นที่  1 กําหนดคาเริ่มตนสําหรับใชในการประมาณคาความสามารถ  iθ   และ   
 คาพารามิเตอรของขอสอบ  jj ba , และ jc  
 คาเริ่มตนสําหรับใชในการประมาณคาความสามารถ  iθ  

))/(ln()0( iii XnX −=θ   
  
 เมื่อ 
  ln = Natural  Logarithm 
  iX     =       คะแนนสอบของผูเขาสอบคนที่ i 
  n         =       จํานวนขอสอบ 
 คาเริ่มตนสําหรับใชในการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ   jj ba , และ jc  

( ) ( )

jj

jjj

jjj

mc

RZb

RRa

/1

/

1/
)0(

2/120

=

=

−=

 

 
 เมื่อ 
  jR  = Point – Biserial  Correlation 
  jZ  = คา  Z  ของการแจกแจงปกตมิาตรฐานที่พืน้ที่ใตโคง 
    ปกติมาตรฐานดานขวามือมีคาเทากับ  jP  
  jP      =        NU j /   
  N  = จํานวนผูเขาสอบทั้งหมด 
  jm  = จํานวนตัวเลือกในขอสอบขอที่ j 
 
ขั้นที่  2 ประมาณคาความสามารถของผูเขาสอบแตละคน iθ โดยกําหนดให 
 คาพารามิเตอรของขอสอบที่ประมาณคาไดในครั้งกอนเปนคาคงที่ 
 

( ) ( )( ) ( )m
i

m
i

m
i

im
i hg θθθθ /−=+  

 เมื่อ 
  ( )m

i
im

i θθ ,+   = คาประมาณความสามารถของคนที่ i 
      คร้ังที่ m + 1และ m   

                                 
( )( )
( )( ) 22 )/,,,(ln

)/,,,(ln

i
m

i

i
m

i

ducabfdg

ducabfdg

θθθ

θθθ

=
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 การประมาณคาซ้ํา  (Iterative)   จะกระทําจนกวาคาประมาณความสามารถ iθ  จะลูเขาสู
คาคงที่คาใดคาหนึ่ง  (Convergence)  คือ  คาประมาณครั้งที่  m + 1  และครั้งที่  m  มีคาแตกตางกัน
นอยกวาคาคงที่  ที่กําหนดไว  เชน  0.001 
 
 
ขั้นที่  3 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบแตละขอ jj ba , และ jc โดยกาํหนดใหคา 
 ความสามารถของผูเขาสอบที่ประมาณคาไดในครั้งกอนเปนคาคงที่ 
 

( ) ( )( ) ( )( )
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j
m
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m
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m
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j

m
j
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j
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m
j

m
j

m
j

m
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chcgcc

bhbgbb

ahagaa
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เมื่อ 
 ( )1, +m

j
m
j aa  = คาประมาณอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ j 

    คร้ังที่  m และ   m + 1 
 ( )1, +m

j
m
j bb  = คาประมาณความยากของขอสอบขอที่ j 

    คร้ังที่  m และ   m + 1 
 ( )1, +m

j
m
j cc  = คาประมาณการเดาของขอสอบขอที่ j 

    คร้ังที่  m และ   m + 1 
 ( ) )( m

jag  = jaducabfd /)/,,,(ln θ  
 ( ) )( m

jah  = 22 /)/,,,(ln jaducabfd θ  
 ( ) )( m

jbg  = jbducabfd /)/,,,(ln θ  
 ( ) )( m

jbh  = 22 /)/,,,(ln jbducabfd θ  
 ( ) )( m

jcg  = jcducabfd /)/,,,(ln θ  
 ( ) )( m

jch  = 22 /)/,,,(ln jcducabfd θ  
  
 การประมาณคาซ้ํา  (Iterative)   จะทําจนกวาคาประมาณ จะลูเขาสูคาคงที่คาใดคาหนึ่ง 
(Convergence)  

 คาของอนุพันธอันดับ  1 g(.)  และอนุพันธอันดับ  2  h(.)  มีสวนประกอบสองสวน  คือ  
สวนที่ไดจากฟงกชันไลคลิฮูด   และสวนที่ไดจากการแจกแจงเริ่มแรก  ซ่ึงสวนประกอบทั้งสอง
สวนนี้แสดงไวในตารางที่  2-5 
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ขั้นที่  4 ประมาณคาซ้ํา ช้ันที่ 2   และชั้นที่ 3 จนกวาคาประมาณ jji ba ,,θ และ jc  
 จะมีคาคงที่  และมีความถูกตองเพียงพอ   หรือ  ทําให )/,,,( ucabf θ  มีคาสูงสุด 
 
ตารางที่ 2-5 อนุพันธอันดับที่ 1 และอนุพนัธอันดับที่ 2 ของ )/,,,(ln ucabf θ  
 

พารามิเตอร  ที่มา อนุพันธอันดบัที่ 1 อนุพันธอันดบัที่ 2 
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Likelihoodc j  ( ) )1(/

1
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[ ]∑
=

−−
N

i
ijijij PPU

1

2)12(  

22 )1(/ jij cP −  
 

iorPr  )1/(/ jjjj ctcs −−+  22 )1/(/ jjjj ctcs −−+  
 

)))(exp(1/()1( jijjjij bDaccP −−+−+= θ  
 
 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ      และคาความสามารถของผูเขาสอบ    จากผล
การสอบของกลุมตัวอยางในแบบสอบแตละฉบับดวยวิธีของเบส  ดําเนนิการดังนี ้
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 กําหนดคาเริ่มตนที่จะใชในการประมาณคาพารามิเตอร  โดย 
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⎡
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 ( )0
jb  =       
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 เมื่อ iju  = ผลการตอบขอที่ j ของนักเรยีนคนที ่i 
  jZ  = คาของคะแนนมาตรฐานทีพ่ื้นที่ใตโคงปกติดานขวามีคา 
    เทากับ  jP   
  jD  = คา Point – biserial Correlation ระหวางคะแนนรายขอ 
    กับคะแนนรวม 
  jm  = จํานวนตัวเลือกของขอที่ j 
 
 และทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีการหาคาซ้ํา  ๆ จนไดคาคงที่ (Iterative)  ดังนี ้
 ขั้นที่  1   ประมาณคาความสามารถของผูสอบ 
 

  ( )1+k
iθ

  =   ( )
( )[ ]
( )[ ]k
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k
ik

i h
g
θ
θ

θ −  

 ขั้นที่  2   ประมาณคาอํานาจจําแนก a คาความยาก b และคาการเดา c ของขอสอบ 
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     ( ) ( )
( )[ ]
( )[ ]k
j

k
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j
k

j bh
bg

bb −=+1  

        

    ( ) ( )
( )[ ]
( )[ ]k
j

k
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j
k
j ch

cg
cc −=+1  

  
 เมื่อ ( )k

iθ  = คาความสามารถของคนที่ i ที่ไดจากการประมาณครั้งที ่k 
  ( )k

ja    =        คาอํานาจจําแนกของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครัง้ที่ k 
 ( )k

jb    = คาความยากของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครั้งที่ k 
 ( )k

jc  = คาการเดาของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครั้งที่ k 
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              ijU  = ผลการตอบขอ j ของผูสอบคนที่ i 
 D = a scaling factor   ซ่ึงมีคา = 1.7 
 (1 ) /(1 exp( ( )))ij j j j i jP c c Da bθ= + − + − −  
 jv  = degree of freedom ของ ja  จาก prior distribution 
 jw  = Scaling factor ของ  ja   จาก prior distribution 
 js  = คาพารามิเตอรตัวที่หนึ่ง ของ jc  จาก prior distribution 
 jt  = คาพารามิเตอรตัวที่สอง ของ jc  จาก prior distribution 



 

 

46 

 การประมาณคาพารามิเตอร  จะดําเนินการตามขั้นที่หนึ่ง  และขั้นที่สอง ซํ้า ๆ จนกวาจะได
คาคงที่  คาอํานาจจําแนก  aj  คาความความยาก bj  คาการเดา  cj  และคาความสามารถของผูสอบ iθ   
ที่ไดในครั้งสุดทาย  คือ  คาที่ประมาณได   จากวิธีของเบส  เมื่อไดมีการกําหนดการแจกแจงเริ่มแรก
ของคาอํานาจจําแนกดวยการแจกแจงแบบไคว-สแควร (chi-square  distribution) กําหนดการ      
แจกแจงเริ่มแรกของคาการเดาดวยการแจกแจงแบบเบตา  (Beta  distribution)  (Swaminathan and  
Gifford, 1986  อางถึงใน วิชุดา บัวคง, 2533) 

สําหรับวิธีการของเบสจะใชคาเฉลี่ยภายหลังไปใชในการประมาณคา  ตัวประมาณคาจะลด
คาความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาทั้งหมด  ซ่ึงจะใหการแจกแจงที่เหมาะสมมาใชในการ
ประมาณคา ในกรณีเปนการประมาณคาความสามารถ   สามารถเขียนความคลาดเคลื่อนไดดังนี้ 

( )2ˆ
aaEMSE θθ −=  

เมื่อθ̂  เปนตัวประมาณคา θ  และ E เปนคาคาดหวังของผูสอบทั้งหมด คาเฉลี่ยภายหลังจะ
เปนคาที่ดีไดจะตองลดคา MSE ลง  
 
 4.2 การวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบ 
 
 4.2.1 การวิเคราะหคาความเที่ยง (Reliability) 
 การศึกษาครั้งนี้จะใชการเปรียบเทียบคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน(Internal 
consistency reliability) ของ Kuder –Richardson (KR20) โดยมีสูตรดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡ Σ
+⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡

+
= 21

1
20

x

ii

S
qp

k
kKR  

 
 เมื่อ      KR20  คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ 
       k          คือ จํานวนขอสอบทั้งฉบับ 
   pi คือ สัดสวนของผูที่ตอบขอสอบถูก 

   qi       คือ สัดสวนของผูที่ตอบขอสอบผิด(1-pi) 
   2

xS    คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวม  x 
 

 4.2.2 สารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ (Item and Test Information Function) 
 ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบเปนดัชนีผสมที่สรางจากดัชนีคุณลักษณะของขอสอบ
หลายลักษณะ    ประกอบดวยคาพารามิเตอรความยาก   อํานาจจําแนก   และคาความแปรปรวนของ
คะแนนรายขอ    เปนดัชนีแสดงความถูกตองในการประมาณคาความสามารถจริงของผูสอบดวย  
ผลการตอบสนองขอสอบขอนั้นๆ   ซ่ึงมีคาเทากับอัตราสวนของกําลังสองของความชันของเสน
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โคงลักษณะขอสอบตอคาความแปรปรวนของขอสอบขอนั้น  สามารถคํานวณไดจากสูตร ดังนี้ (ศิริ
ชัย กาญจนวาสี, 2545; Burnburm, (1968) and Lord, (1980) อางถึงใน Hulin et. al., (1983) 
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คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนดัชนีที่แสดงถึงความถูกตองแมนยําในการ

ประมาณคาความสามารถของผูสอบ โดยสามารถหาไดจาก ผลรวมของคาฟงกชันสารสนเทศของ
ขอสอบในแบบสอบฉบับนั้น เขียนเปนประโยคสัญลักษณ คือ(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; 
Burnburm, (1968) and Lord, (1980) อางถึงใน Hulin et. al., (1983) 
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ตอนที่ 5 การจําลองขอมูลโดยใชเทคนิคมอนติคารโล (Monte Carlo Simulation Technique=MC) 
 
 การศึกษาการจําลองขอมูลโดยใชเทคนิค MC เปนการศึกษารูปแบบเชิงทดลอง โดยเปน
การศึกษาที่แสดงถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งในเชิงบวกและลบโดยการใชการจําลองขอมูลหลาย ๆ
คร้ังในขอมูลลักษณะเดียวกัน   เทคนิคนี้มักใชเมื่อนักวิจัยตองการสุมตัวเลขที่มีความคลาดเคลื่อน
ไดมาก (stochastic simulation)   ผลการศึกษาจะสะทอนใหเห็นเหตุการณที่จะเกิดขึ้นจริง   
 ประวัติการศึกษาการใชเทคนิค MC แบงเปน 3 ชวง ไดแก ยุคกอนการใชเทคนิค MC ซ่ึงใช
ในการศึกษาปญหาทางสถิติ เชน การสุมตัวอยางทางสถิติ เกี่ยวกับการแจกแจงคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ การแจกแจงสถิติที  Metropolis&Ulam เปนผูใชศัพทคําวา “Monte Carlo” เปนครั้งแรก 
ซ่ึงถือวาเปนยุคที่ 2 ซ่ึงเทคนิคนี้ใชเปนเครื่องมือวิจัยเกี่ยวกับระเบิดปรมณูในยุคสงครามโลกครั้งที่ 2   
สําหรับในยุคที่ 3 เทคนิค  MC เ ร่ิมชวงตนปทศวรรษที่ 1970  ซ่ึงเปนยุคที่นักวิจัยมีการนํา
คอมพิวเตอรความเร็วสูงมาใช   เทคนิค MC  จึงเริ่มเปนที่นิยมในการศึกษาเพื่อแกปญหาทางสถิติ 
 เทคนิคที่ใชแกปญหาในการคํานวณทางสถิติมีหลายวิธี  วิธีการจําลองโดยใชเทคนิค MC 
เปนวิธีหนึ่งที่นิยมนํามาใชแกปญหากันอยางแพรหลายในปจจุบัน   ซ่ึงหลักการของการจําลองโดย
ใชเทคนิคดังกลาว จะใชเลขสุม (Random Numbers) มาชวยในการหาคําตอบของปญหาที่ตองการ
ศึกษา 
  ขั้นตอนของวิธีการจําลองดวยเทคนิค MC ที่ใชกันในปจจุบันแบงเปน 3 ขั้นตอนดังนี้   
(วราฤทธิ์ พานิชกิจโกศลกุล, 2545; วราภรณ บุญยไพศาลเจริญ, 2546) 
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1. การสรางตัวเลขสุม ลักษณะของตัวเลขสุมที่นํามาใช จะมีการแจกแจงแบบสม่ําเสมอ 
(uniform distribution) ในชวง (0, 1) สําหรับวิธีการสรางตัวเลขสุมที่ดีนั้น    ลักษณะของเลขสุม    ที่
ถูกสรางขึ้นจะตองมีการแจกแจงแบบสม่ําเสมอในชวง (0, 1) ตัวเลขสุมแตละตัวเปนอิสระกันและมี
ชวงยาวกอนจะเกิดเลขสุมซ้ํา 

2. การนําเลขสุมมาประยุกตใชกับปญหาที่ตองการ   ซ่ึงขั้นตอนนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของ
ปญหาที่ศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้จะนํามาสรางเลขสุมที่มีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรหลายตัว 
หรือขอสอบหลายขอที่มีระดับความไมเปนอิสระแตกตางกัน และนําขอมูลท่ีจําลองตามเงื่อนไข ไป
ประมาณคาพารามิเตอร 

3. การทดลองกระทําการสุม    เปนการทดลองโดยใชกระบวนการสุม (random process) 
มากระทําในลักษณะซ้ําๆกัน (replication) เพื่อประมาณคาที่แทจริง โดยจะใชความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (MSE) หรือ รากที่สองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (RMSD) ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของการประมาณคา 
 รูปแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีดังนี้ (Harwell et. al., 
1996) 

1. คําถามวิจัยสามารถกําหนดวัตถุประสงคที่เฉพาะเจาะจง เชน เพื่อศึกษาผลของจํานวน
ขอสอบและผูสอบที่ตางกัน การแจกแจงคาพารามิเตอรของขอสอบที่ตางกัน ที่มีตอ
การประมาณคาความสามารถในโมเดล 2 พารามิเตอร  

2. การกําหนดตัวแปรตนและตัวแปรตาม ตัวแปรตนจะเปนเงื่อนไข เชน จํานวนขอสอบ
และจํานวนผูสอบ   ตัวแปรตามจะเปนผลจากตัวแปรตน 

3. การออกแบบการทดลองที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
4. การจําลองขอมูลตามเงื่อนไขของโมเดล 
5. การประมาณคาพารามิเตอรโดยใชขอมูลที่ไดจากการจําลอง 
6. การเปรียบเทียบผลที่ไดจากการประมาณคา    คาสถิติที่ใช    เชน  คามัธยฐาน  

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา 
7. การกําหนดจํานวนรอบ(replicated R times)ในแตละเซลล 
8.  ผลจากการจําลองจํานวน R รอบ จะใชสถิติเชิงบรรยายเพื่อพิจารณาการแจกแจงและ

สถิติเชิงอางอิงในการทดสอบความแตกตาง เชน การวิเคราะหความแปรปรวน
(ANOVA) ในรูปแบบแฟคตอเรียล(factorial design)เพื่อตอบคําถามวิจัย 

 
การใชเทคนิค MC เหมาะสําหรับการศึกษาปญหาที่ไมสามารถแกไขไดในเชิงเหตุผล เชน 

ไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลไดดวยวิธีอ่ืน   การศึกษาสถานการณการวัดทางจิตวิทยา   เชน (1) 
การตรวจสอบการแจกแจงทางสถิติ   การเปรียบเทียบตัวประมาณคา ที่อยูในสถานการณที่เก็บ
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ขอมูลไดยาก หรือ เพื่อศึกษาความแกรงของตัวสถิติ   (2) การเปรียบเทียบขั้นตอนการคํานวณของ
ฟงกชัน หรือ ประเมินขั้นตอนการคํานวณอยางใดอยางหนึ่ง    ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญที่จะตองมีการใช
อยางระมัดระวังและมีขอจํากัด 

 
 5.1 ขอดีและขอจํากัดของการศึกษาดวยเทคนิค MC 
 การนําเทคนิค MC ไปใชไมใชเปนคําตอบทุกปญหา ในทางตรงกันขามขึ้นอยูกับทักษะ

ของนักวิจัยเปนสําคัญ สถานการณบางอยางที่มีความสลับซับซอนไมสามารถศึกษาไดดวยการเก็บ
ขอมูลจริง คําถามวิจัยมักเปนคําถามที่ตองหาคําตอบไดดวยวิธีการทางคณิตศาสตร หรือวิธีการทาง
สถิติ 

 การศึกษาคุณสมบัติของสถิติทดสอบดวยเทคนิค MC ผลที่ไดจะสามารถนําผลไปสรุป
อางอิงไดสูง เพราะมีความตรงภายนอก  แตอยางไรก็ตามถาผลลัพธหรือขอตกลงเบื้องตนไมตรง
ตามสภาพความเปนจริงก็จะใหผลที่ไมคุมคา  เชน  ถาตองการประมาณคาความคลาดเคลื่อนของคา
อํานาจจําแนก (2PL)  ใหนอยกวา 0.15  ขนาดกลุมตัวอยางและจํานวนขอสอบควรจะเปนเทาไร   
เหมือนกับการวิเคราะห (3PL) หรือไม   และถาความแปรปรวนเพิ่มขึ้น 2 เทาของคาอํานาจจําแนก 
ในขอสอบ  10 ขอ 15 ขอ การแจกแจงของคาความสามารถที่มีลักษณะเบจะมีผลตอความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานหรือไม   การคนหาคําตอบโจทยปญหาเหลานี้  ตองการความชัดเจนถูกตอง
และตองการวิธีการที่ซับซอน 
 การดําเนินการในสภาพจริง คือ การทําการทดลองโดยกําหนดเงื่อนไขวาจะตองมีความ
คลาดเคลื่อนนอยกวา 0.15  ซ่ึงจะทําการทดลองเพียง 1 คร้ัง และนําผลไปสรุปอางอิง  ซ่ึงผลลัพธที่
ไดขึ้นอยูกับขนาดกลุมตัวอยางและความคลาดเคลื่อนในการสุม รวมทั้งความเปนตัวแทนของ   
กลุมตัวอยาง   แตถาใชเทคนิค MC  จะทําใหสามารถกําหนดและจัดกระทําคาพารามิเตอร  เพื่อ
นําไปศึกษาผลตอองคประกอบตางๆ ได   และการใชเทคนิค MC จะเสียคาใชจายนอยกวา  
การศึกษาที่เก็บรวบรวมขอมูลกับบุคคล    ขอจํากัดของการใชเทคนิค MC  คือการนําผลไปใช
ประโยชนไดมากนอยเพียงใดนั้น   ขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่ศึกษานั้นตรงกับสภาพความเปนจริงหรือไม  
ส่ิงที่ควรคํานึงถึงคือ  ความถูกตองของขอมูลที่จําลองซึ่งยากตอการประเมิน  ผลของการใชเทคนิค 
MC ยังขึ้นอยูกับจํานวนรอบและความถูกตองของตัวเลขจากคอมพิวเตอร (Stone, 1993 อางถึงใน 
Harwell  et. al., 1996) 
 

 5.2 การใชเทคนิค MC ในการศึกษาในทฤษฎี IRT 
 การประยกุตใชเทคนิค MC ในการศึกษาทฤษฏี IRT อาจมีรูปแบบดังนี ้

 1) ประเมินกระบวนการประมาณคาหรือความครอบคลุมของคาพารามิเตอร 
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 2) ประเมินคณุสมบัติทางสถิติในโมเดล IRT เชน คาการวัดความเหมาะสม (Goodness 
of fit) 

 3) การเปรียบเทียบวิธีการที่ใชในโมเดล IRT เชน การทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือ
การประเมินการวัดหลายมิติ กลุมตัวอยางที่ไดจากการจําลองขอมูลมุงที่จะใชเพื่อเปรียบเทียบ
ผลลัพธ เมื่อทราบความจริงของผลลัพธแลว อยางไรก็ตามรูปแบบของการศึกษารูปแบบที่ 1 และ 2 
จะเกี่ยวกับการจําลองและวิเคราะหการแจกแจงของกลุมตัวอยางจริง ในขณะรูปแบบที่ 3 จะเกีย่วกบั
การจําลองขอมูลและการคํานวณเพื่อตรวจสอบลักษณะของการจัดกระทําขอมูล 

ปญหาที่จะนําเทคนิค MC ไปใชศึกษาอาจเปนการนําไปใชทั้งหมดหรือเปนสวนหนึ่งใน
การศึกษาปญหา  จากการรายงานของ  Harwell (Harwell  et. al., 1996) ที่ศึกษาเอกสารจํานวน 26  
เร่ืองที่ใชเทคนิค MC  ในวารสาร Psychometrika  และ JEM  ระหวางป 1981 ถึง 1991 ปรากฎวา
บางเรื่อง ใชเทคนิค MC ในการศึกษาเปนบางสวน  ในขณะที่บางเรื่องจะใชเทคนิค MC ทั้งหมด  
การศึกษาดังกลาวยังพบวามีการตรวจสอบ การจําแนกตามลักษณะปญหาที่ศึกษา รวมทั้งการ
ประเมินตามมาตรฐานวา  งานวิจัยเหลานี้มีการศึกษาอยางไร  โดยประเด็นในการประเมินพอสรุป
ไดดังนี้ (Harwell  et. al., 1996) 

1. ปญหาสามารถแกไดดวยการวิเคราะหดวยเทคนิค MC หรือไม 
2. การศึกษานัน้ขยายองคความรูเดิมหรือไม 
3. มีการออกแบบการทดลองและการวิเคราะหที่เหมาะสมที่จะใชเทคนิค MC มาศึกษา

หรือไม 
4. เปนการนําโปรแกรมที่มีอยูเดิมมาใชหรือมีการปรับปรุงโปรแกรมเพื่อใหเหมาะสมกบั

สภาพปญหาหรือไม 
5. ผลลัพธขึ้นอยูกับคาเริ่มตนสาํหรับวิธีการประมาณคาพารามิเตอรหรือไม 
6. ขอตกลงเบื้องตนของการแจกแจงลักษณะตัวแปรอิสระและคาตาง ๆ ตรงกับสภาพ

ความเปนจริงหรือไม 
 สําหรับการศึกษาวิจัยที่ใชกันมาก ใน 2 ประเด็นปญหาไดแก การประมาณคาพารามิเตอร 
และการตรวจสอบมิติ  ซ่ึงแตละประเด็นที่ศึกษามีรายละเอียด ดังนี้ 
     1) การประมาณคาพารามิเตอร   ลักษณะการวิจัยที่ศึกษาเรื่องการประมาณคา 26 เร่ือง  
แสดงถึงการมุงศึกษาแบบสอบขนาดสั้น (ไมเกิน 25 ขอ )   เกณฑที่ใชในการประเมิน   ไดแก        
คา RMSD โดยการใชวิธีการประมาณคาแบบแมกซิมัมไลดลิฮูดมากที่สุด   สวนวิธีของเบสจะใช
นอย   การประมาณคามักไมเปนไปตามมาตรฐาน   การจําลองขอมูลจะขาดเอกสารสนับสนุนอยาง
เพียงพอ    มีการศึกษา 16 เร่ืองที่ไมมีการกําหนดจํานวนรอบในการศึกษา ซ่ึงจะทําใหเกิดความ
คลาดเคลื่อนและจะสงผลกระทบตอการวิจัย   และมีการศึกษาประมาณ 20 เร่ือง ขาดหลักฐานแสดง
การแจกแจงความสามารถและคาพารามิเตอรของขอสอบที่ตรงกับสภาพความเปนจริง 
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    2) การตรวจสอบมิติ  มีงานวิจัย 17  เรื่องที่ขาดการตรวจสอบความเปนเอกมิติและขาด
มาตรฐานการตรวจสอบความเปนมิติ  รวมทั้งการกําหนดจํานวนรอบของการประมาณคา 

5.3 ขั้นตอนการศึกษา IRT ดวยเทคนิคMC  
 Naylor et. al., (1968 อางถึงใน Harwell et. al., 1996) ไดแสดงขั้นตอนทั่วไป ในการศึกษา
การใชเทคนิค MC กับทฤษฎี IRT ประกอบดวย 1) การกําหนดปญหา 2) การออกแบบการทดลอง 
ซ่ึงรวมถึงการระบุตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม การออกแบบการวิจัยเชิงทดลอง   จํานวนรอบใน
การคํานวณ และโมเดล IRT 3) การเขียนและระบุโปรแกรมในการจําลองขอมูลและการประมาณ
คาพารามิเตอร 4) การวิเคราะหผลจากการจําลองขอมูล ซ่ึงแตละขั้นตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) การกําหนดปญหา ถือเปนขั้นตอนที่สําคัญของกระบวนการวิจัย  การใชเทคนิค  MC ก็
คลายคลึงกัน นักวิจัยตองกําหนดปญหาคําถามวิจัย สมมติฐานการทดสอบ การวัดผลกระทบจาก
เงื่อนไขโดยทั่วไปการกําหนดปญหาจะมาจากการทบทวนเอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ   

2) การออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ตองใหตอบสนองตอคําถามการวิจัยและ
สมมติฐานการวิจัย การออกแบบตัวแปรตาม ผลกระทบที่เกิดขึ้น การประเมินผลทั้งความตรง
ภายในและความตรงภายนอกซึ่งจะคลายกับการศึกษาขอมูลเชิงประจักษ ดังนี้ 

       2.1) การเลือกตัวแปรอิสระและคาของตัวแปร   คําถามวิจัยควรจะสอดคลองกับตัวแปร
อิสระรวมถึงเงื่อนไขในการจําลองขอมูล  พรอมกับคาของตัวแปร  โดยถือเปนคาคงที่  ไดแก  ขนาด
กลุมตัวอยาง(n)  ความยาวของขอสอบ (L) ความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ (S2) ซ่ึงคาของตัวแปร
เหลานี้ควรจะเกิดจากคําถามวิจัย คาของพารามิเตอรในโมเดลยังเปนตัวแทนของตัวแปรอิสระ      
ในการศึกษาเทคนิค MC ที่ผานมา คาพารามิเตอรเหลานี้ยังเปนตัวแปรคงที่หรือเปนตัวแปร
ประมาณคา   โดยการแจกแจงคาอํานาจจําแนกและคาความยากงายจะถูกสุมมาใชในการศึกษา 
ดังนั้นโมเดลในการศึกษาจึงเปนโมเดลแบบสุม ซ่ึงประโยชนของโมเดลแบบสุม คือการอางอิงไป
ยังประชากร        

       2.2) การเลือกแบบการทดลอง ปกติตัวแปรอิสระมักจะเปนตัวกําหนดแบบการทดลอง
ที่เหมาะสม  เชน ถาจํานวนตัวแปรอิสระและระดับของตัวแปรนอย  การใชแบบแฟกตอเรียลจะ
เหมาะสมกวา โดยทั่วไปการศึกษาเทคนิค MC  จะใชแบบการทดลองที่มีเปาหมายและแหลงของ
การคํานวณคา ซ่ึงการเลือกแบบทดลองอยางระมัดระวังจะชวยในการวางแผนการวิเคราะหผลลัพธ
ไดอยางถูกตอง (Lewis &Ovar, 1989 อางถึงใน Harwell  et. al., 1996)  จากการศึกษาของ Harwell 
&  Jamoskey, (1991)  ตัวแปรจัดกระทําจะเปนขนาดกลุมตัวอยาง     ความยาวของแบบสอบ   และ
ความแปรปรวนของการแจกแจงคาอํานาจจําแนก  ซ่ึงจะใชเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหแบบ
แฟกตอเรียล   นอกจากนี้ Yen (1987 อางถึงใน Harwell  et. al., 1996)   ไดนํามาเทคนิค MC รูป
แบบแฟกตอเรียลมาใชในการศึกษาเพื่อเปนการเปรียบเทียบโปรแกรม BILOG และ Logist ในการ
วิเคราะหขอสอบ   โดยมีเงื่อนไขดานความยาวของแบบสอบ  และการแจกแจงคาความสามารถ 
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        2.3) การเลือกตัวแปรตาม   การระบุปญหาไมเพียงแตจะตองสอดคลองกับระดับของ
ตัวแปรตาม  ซ่ึงวัดผลกระทบจากตัวแปรจัดกระทํา  โดยตัวแปรตามควรจะมีความไวตอตัวแปรจัด
กระทํา   และยังทําใหงายตอการสรุปอางอิงของผลที่ได   เชน การหาคา RMSD ซ่ึงสามารถแปลงคา
เพื่อใหมีการแจกแจงแบบปกติ ทําใหสามารถนําไปสรุปอางอิงได    การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใน
การศึกษา IRT เพื่อศึกษาลักษณะของแบบสอบ เชนความเปนเอกมิติ การทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบหรือผูสอบ ผลที่ไดจากการศึกษาจะบงบอกถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตาม 

   คาความสัมพันธของคาจริงกับคาประมาณ  ถูกใชใหเปนตัวแปรตามในการใชเทคนิค 
MC   ขอดีของการใชคาความสัมพันธ คือ สามารถใชเมตริกที่ตางกันหาความสัมพันธของตัวแปร
อิสระและตัวแปรตามได  เชน คาความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรที่ประมาณกับความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน       สวนขอเสียก็คือ   ความสัมพันธเหลานี้สะทอนความสัมพันธเฉพาะ
อันดับของตัวแปรและแสดงอิทธิพลของตัวแปรอิสระเทานั้น      เชน  คาความสัมพันธระหวางคา
อํานาจจําแนกที่แทจริงกับคาที่ประมาณ   มีคาเทากับ 0.9  ซ่ึงหมายความวา   โดยคาเฉลี่ยของคา
อํานาจจําแนกที่แทจริงนั้น อาจจะสูงกวาคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกที่ประมาณได   แตไมรับรอง
วาคาอํานาจจําแนกที่แทจริงนั้นกับคาอํานาจจําแนกที่ประมาณจะใกลเคียงกันหรือดีกวามากนอย
เพียงใด   เชน 0.8 กับ 0.9    

      2.4) การกําหนดจํานวนรอบ   จํานวนรอบจะสัมพันธกับ ขนาดกลุมตัวอยาง  และ
เกณฑคลายคลึงกับการศึกษาขอมูลจริง   จํานวนรอบจะขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษา   โดย
จะลดความแปรปรวนจากการสุมและจําเปนตองทดสอบทางสถิติ  เพื่อดูอิทธิพลของตัวแปรจัด
กระทํา   แตในการเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ   เชน การทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ  การแจกแจงอาจไมมีความจําเปน   จํานวนรอบนอยอาจเพียงพอในการ
ทดสอบ     จํานวนรอบมีอิทธิพลโดยตรงกับความแมนยําในการประมาณคากลุมตัวอยางขนาดใหญ 
หากนักวิจัยตองการลดความแปรปรวนของการสุม   อาจใชจํานวนรอบ 1000 รอบ ในการศึกษา
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ผานมา  ไมไดใชจํานวนรอบที่มากพอ  ซ่ึงอาจเกิดความเสี่ยงตอ
ความแปรปรวนและสงผลกระทบตอการประมาณคาได   เทคนิคในการลดความแปรปรวนในการ
ประมาณคา คือ การเพิ่มจํานวนรอบซึ่งจะทําใหไดคาท่ีคงที่และนาเชื่อถือไดมากกวา เนื่องจาก
สามารถเปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางรอบได  ขอดีอีกประการหนึ่ง คือ  จํานวนรอบสะทอน
ความเบี่ยงเบนของคาประมาณ   ซ่ึงถาเปนความเบี่ยงเบนระหวางเงื่อนไขและมีคานอย แสดงวา ตัว
แปรอิสระสงผลตอตัวแปรตามนอย  โดยมีสมการในการคํานวณความเบี่ยงเบนของคาพารามิเตอรที่
แทจริงและคาประมาณ  ดังนี้ 
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iâ  = คาพารามิเตอรที่ไดจาการประมาณคา 

ia = คาพารามิเตอรแทจริง 
 n = จํานวนพารามิเตอร 

 
ในการศึกษาโดยการระบุจํานวนรอบ (R) จะศึกษาความเบี่ยงเบนในจํานวนรอบทั้งหมด 

โดยใชสูตรดังนี้ (Gifford & Swaminathan, 1990 อางถึงใน Harwell, 1996) 
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 Stone(1993 อางถึงใน Harwell, M., 1996) ศึกษาความสัมพันธระหวางจํานวนรอบกับ
อํานาจการทดสอบ เปน 2 ขั้นตอน  โดยข้ันตอนแรก  ใชเทคนิค MC   ในการศึกษาผลของจํานวน
ผูสอบ N(N=250, 500, 1000), จํานวนขอสอบ(L=10, 20, 30) และการแจกแจงของ
ความสามารถ ( )θ (D= Normal, Skewed, Platykurtic) ทดลองโดยใชแบบแฟคตอเรียล คา RMSD 
เปนตัวแปรตาม  ใชโมเดล 2PL   โดยระบุคาอํานาจจําแนกและคาความยากในแตละขอ   กําหนดให 
R=10 (10 ชุด) ในแตละเงื่อนไข แสดง RMSD ดวยกราฟ และทดสอบดวย ANOVA   เพื่อดูอิทธิพล
ของตัวแปรอิสระ  คาอิทธิพลสูงสุดแสดงดวยคา 2η  (correlation ratio= 2η ) จะเหมาะสมเนื่องจาก
สอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนดานการแจกแจงเปนโคงปกติ     
 ในขั้นตอนที่ 2 2

sη ไดจากการศึกษาเทคนิค MC จะใชประมาณคาอํานาจการทดสอบของ 
ANOVA เพื่อตรวจสอบอิทธิพลอันเกิดจากจํานวนรอบที่แตกตางกัน (R=10, 25, 50, 100) โดยใช 

2
sη  เปนตัวประมาณขนาดอิทธิพล โปรแกรม STAT-POWER จะใชประมาณคาอํานาจการทดสอบ

ที่ระดับ .05 และองศาอิสระเทากับ 27 และ 2η กระบวนการนี้จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอํานาจ
การทดสอบของ ANOVA F-Test ความสัมพันธระหวางจํานวนรอบกับอํานาจการทดสอบ โดย
อํานาจการทดสอบจะเปลี่ยนแปลงเมื่อจํานวนรอบเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ จํานวนรอบยิ่งมาก
อํานาจการทดสอบจะสูงขึ้น   
 การเพิ่มจํานวนรอบจนถึง 500 อาจไมจําเปน เมื่อจํานวนผูสอบ(N) และจํานวนขอสอบ (L) 
มีขนาดใหญพอ   อาจนอยกวา 100 รอบก็ได แตการตรวจสอบจํานวนรอบ (R) อาจจําเปนเพื่อความ
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เชื่อถือได    ในการศึกษาประเด็นดังนี้   เชน การตรวจสอบการแจกแจงการสุม การวิเคราะห
ขอสอบที่มีความแปรปรวนขนาดใหญ   การศึกษาอิทธิพลของเงื่อนไขที่มีความสลับซับซอน และ
การศึกษาคาพารามิเตอรที่เปนคาสุดโตง   จํานวนรอบเทากับ 25 รอบ ถือเปนเงื่อนไขที่อาจนําไปใช
ศึกษาในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยเทคนิค MC ได 
 การสรางโมเดลทางคณิตศาสตร  การจําลองตัวเลขสุมขึ้นอยูกับโมเดลทางคณิตศาสตรใน
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงการเลือกโมเดลจะขึ้นอยูกับสภาพปญหาหรือธรรมชาติของปญหา  
และการศึกษาโดยเทคนิค MC ตองสามารถตรวจสอบไดกับขอมูลเชิงประจักษ 
 3)  การเขียนและการระบุโปรแกรมในการจําลองขอมูล การเลือกโปรแกรมคอมพิวเตอร
นักวิจัยอาจใชหลายโปรแกรมในการจําลองขอมูล รวมทั้งการวิเคราะหผลลัพธ ในแตละขั้นตอน
จะตองมีการประเมินความถูกตองแมนยํา ใน 3 ประเด็นดังนี้ ประการแรก คาของขอมูลจากการ
จําลองมีคุณภาพเพียงใดเมื่อเทียบกับขอมูลท่ีมีการศึกษาในอดีต   กลาวคือ ควรมีการตรวจสอบ
ความตรงของคาที่ไดจากโมเดลหรือกระบวนการจําลองขอมูล  ประการที่สอง โมเดลการจําลอง
ขอมูลสามารถทํานายปรากฏการณในอนาคตไดถูกตองแมนยําเพียงใด   ประเด็นสุดทาย  คือ  ผล
จากการจําลองขอมูลนั้นเมื่อนําไปศึกษากับขอมูลเชิงประจักษจะสามารถทํานายไดเมื่อเวลาผานไป
หรือไม  ซ่ึงมีรายละเอียด  ดังนี้  

        3.1) การจําลองคําตอบ การจําลองคําตอบเริ่มดวยการกําหนดคาเริ่มตน (Seed)  ใหกับ
ตัวเลขสุม ซ่ึงจะแปลงเปนคาความนาจะเปนของคําตอบและเปนคําตอบแบบ 0,1 ซ่ึงจะเปนหนาที่
ของคอมพิวเตอรที่จะจัดการ 
         3.2) ตัวเลือกคาเริ่มตน   ซ่ึงผูจําลองขอมูลจะเปนผูกําหนดคาเริ่มตนเอง  โดยใชเติมใน
ชองวาง (Prompted)  ประโยชนก็คือ งายตอการจําลองคําตอบในขอตอ ๆ มา  ประเด็นที่สําคัญ     
คือ เปนคาที่สัมพันธกับความคลาดเคลื่อนในการสุม  ซ่ึงหลีกเลี่ยงไดยากในการจําลองขอมูล 
เทคนิคอยางหนึ่งที่จะลดความแปรผัน คือ ใชพารามิเตอรขอสอบและคาเริ่มตนรวมกันทุกครั้ง   เมื่อ
มีการจําลองขอมูล เชน การจําลองขอสอบ 20 ขอและ 30 ขอ คาเริ่มตนที่ใชในการจําลองขอมูล 20 
ขอ  ควรจะเปนคาเริ่มตนเดียวกันกับเมื่อจําลองขอมูล 30 ขอ   เทคนิคอีกประการหนึ่ง  คือ การ
จําลองประชากรขอมูลคาํตอบจํานวนมาก   แลวสุมคําตอบมาจากประชากรที่จําลองขึ้นนั้นหลาย ๆ  
รอบ มากกวาการใชคาเริ่มตนหลายตัว   เพื่อจะจําลองชุดขอมูลใหไดตามตองการ การใชโมเดล
พารามิเตอรที่ตางกันในการจําลองขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ รวมทั้งคาเริ่มตนที่ตางกันจะทําใหคําตอบ
มีความเปนอิสระแกกันมากขึ้น   แตอาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนมากกวาเมื่อเทียบกับการใชโมเดล
พารามิเตอรและคาเริ่มตนแบบเดียวกัน  วิธีที่ควรใชคือ การจําลองขอมูลทุกชุดควรใชโมเดล
พารามิเตอรตางกันแตใชคาเริ่มตนรวมกัน 
        3.3) การจําลองตัวเลขสุม  จะใชตัวเลขสุมที่มีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform 
distribution)  เปนสวนใหญและใชวิธีการจําลองขอมูลแบบ Congruential   generators (Cewis & 
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Ovaw, อางถึงใน Harwell, 1996)   วิธี Congruential   generators  จะใชโมเดลพีชคณิตในการจําลอง
ตัวเลขที่สุมขึ้นมากับตัวเลขสุมที่ผานมา  ตัวเลขสุมจะเริ่มจํานวนจาก 0....m  ซ่ึงจะสุมโดยโปรแกรม  
โดยจะวิ่งเปนวงจรที่เรียกวา “ความยาวรอบ”  (period) เมื่อครบรอบก็จะวนกลับมาใชเลขเดิมอีก  
จากการศึกษาในอดีต พบวา  การใชวิธี Congruential generators มีชวงความยาวรอบเพียงพอกวาจะ
เกิดขอมูลซ้ํา  การแจกแจงปกติมาตรฐานจะใชมากในการใชเทคนิค MC โดยการแปลงขอมูลจาก 
Uniform(0,1)  เปน Normal ~ N (0,1)  วิธีที่ใชแปลงคือ วิธีของ Box – Muller  และ  Marsaglia  
 หลักในการเลือกโปรแกรมเพื่อใชในการจาํลองขอมูล  ประกอบดวย (Ripley, 1987) 

1. วิธีการควรงายตอการทําความเขาใจและเขยีนโปรแกรม 
2. โปรแกรมควรมีความกะทัดรดั 
3. โคดปลายทางควรมีความสมเหตุสมผล (คําตอบ 0,1) 
4. ขั้นตอนการคํานวณ ควรใชตวัเลขสุมเทียม (Pseudo-random  numbers) 
 
ความถูกตองของตัวเลขสุมขึ้นอยูกับตวัจําลองเลขสุมและเครื่องคอมพิวเตอร  นักวิจยัควร 

ตรวจสอบตัวจําลองและเอกสารดานสมรรถนะ  แมบางตัวอาจเปนที่เชื่อถือไดแตก็ควรตรวจสอบวา  
สามารถนําไปใชตรงกับปญหาเฉพาะหรือไม  อาจเปนการทดสอบและตรวจเอกสารซึ่งจะเกี่ยวของ
กับความเชื่อถือไดของโปรแกรม  การตรวจสอบความพอเพียงของตัวจําลองขอมูลดวยการบวนการ
ทดสอบความเหมาะสมดวยสถิติ  Kolmogorov Smirnov and Coraner – van – Mises goodness - of 
– fit   การทดสอบลําดับขึ้นลง   การทดสอบชวงวางและคาสูงสุด   และการทดสอบการสุม 
         3.4) การแปลงตัวเลขสุมเปนคําตอบ  ในเบื้องตน เวกเตอรของ N (จํานวนผูสอบ) , θ
(ความสามารถ) ถูกสุมจากการแจกแจงทีก่ําหนดจากกลุมผูสอบ  ซ่ึงคาความสามารถมักจะไดจาก
การสุมกลุมตัวอยางที่มกีารแจกแจงแบบปกติ  และเปนโมเดล IRT แบบเอกมิติหรือจากการแจกแจง
ปกติหลายตวัแปรที่มีคาความสัมพันธระหวางตัวแปรในกรณีนี้ศกึษาการวัดแบบหลายมิติ  เชน การ
สุมความนาจะเปนของคําตอบที่ตอบแบบ (0,1) จะไดจากสมการ ดังนี ้
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คาความนาจะเปนของคําตอบ )( iP จะถูกแปลงไปเปนคําตอบ 0,1 โดยการเปรียบเทียบคา
ความนาจะเปนจากการสุม  การแจกแจงแบบ Uniform ถาความนาจะเปนในการตอบถูกของผูสอบ
สูงกวาหรือเทากับตัวเลขสุม   คําตอบในขอนั้นจะเปน 1 แตถาต่ํากวาตัวเลขสุมจะเปน 0 ในกรณี
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เปนคําตอบหลายคา   ถาตัวเลขสุมตกอยูในชวงใดก็จะเปนคําตอบ K และ K+1 ในกระบวนการ
ทั้งหมดจะกระทําซ้ําดวยตัวเลขสุมที่แตกตางกันในแตละขอและผูสอบทั้งหมด 
          3.5) การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล  ผูวิจัยอาจใชโปรแกรมสําเร็จรูป  เชน 
BILOG หรือ MULTILOG หรือการสรางโปรแกรมดวยตนเองก็ได ประเด็นสําคัญ 2 ประเด็นใน
การเขียนและการเลือกโปรแกรมวิเคราะห คือ การกําหนดคาเริ่มตน (Starting Value) และการ
แกปญหาเมตริกไมคอนเวิรจ (non-convergent solutions) ในกระบวนการทั้งหมดของการประมาณ
คาจะเกี่ยวกับขั้นตอนการคํานวณทวนซ้ําและการกําหนดคาเริ่มตน โดยปกติคอมพิวเตอรจะ
กําหนดใหแตนักวิจัยสวนใหญจะเปนผูกําหนดเอง 
 หากนักวิจัยพบปญหาการไมคอนเวิรจ  ในการศึกษาแบบ MC นักวิจัยสามารถ 

1. ละทิ้งความไมคอนเวิรจนั้นแตใชคาประมาณจากจํานวนครั้งของการคํานวณทวนซ้ํา
ที่มากที่สุด 

2. แยกการประมาณคาของคาสถิติสรุปรวม ไดแก  RMSDs  
3. ใชวิธีการคํานวณอื่น ๆ เชน วิธีของ Bayesian เพื่อบังคับคาพารามิเตอร  โดยควร

คํานึงถึงคาพารามิเตอรที่ประมาณคา กับคาพารามิเตอรท่ีแทจริงใหมีคาใกลเคียงกันดวย  
มิฉะนั้นแลวคาที่ไดจะเปนคาที่ลําเอียง 

ปญหาสําคัญของการกําหนดคาเริ่มตนและการแกปญหาการไมคอนเวิรจ  มักพบในขอมูล
จํานวนนอย (N=200, 40 ขอ)   และในโมเดล IRT ที่ซับซอนมากขึ้น การแกปญหาคือ การพัฒนา
โปรแกรมเพื่อใชประมาณคา วิธีการของ Bayesian  สามารถชวยได  โดยการพิจารณอยางพิถีพิถัน
กับการแจกแจงของขอมูลและการแจกแจงของคาพารามิเตอร 

4) การวิเคราะหผล   การวิเคราะหผลจะตั้งอยูบนพื้นฐานของคําถามวิจัย  การออกแบบการ
ทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  กระบวนการวิเคราะห  โดยปกติการวิเคราะหผลจากการใชเทคนิค 
MC ประกอบดวย  การใชตารางสรุปผลรวม  สถิติเชิงบรรยายเบื้องตน  หรือการนําเสนอดวยกราฟ 
แผนภูมิ  การดูผลกระทบจากตัวแปรอิสระ  อาจตองใชสถิติเชิงอางอิง  ปญหาของการวิเคราะหคือ
การมีคาตาง ๆ กันจํานวนมาก    เมื่อตองการรายงานผล  Harwell (1991)  เสนอวา  ควรจะมีการใช
ทั้งเชิงบรรยายและเชิงอางอิง  เพื่อเปนการเพิ่มโอกาสในการตรวจสอบขอมูล  ซ่ึงจะทําใหมีเชื่อมั่น
มากขึ้น  
 การวิเคราะหผลดวยการใชสถิติเชิงสรุปอางอิงสามารถใชไดหลายวิธี แตมักเปนการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณและการวิเคราะหความแปรปรวน ถาตัวแปรตนเปนตัวแปรระดับนาม
บัญญัติ การวิเคราะหความแปรปรวนจะดีกวา แตถาเปนตัวแปรระดับชวงชั้น การใชการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณจะดีกวา แตสวนใหญแลวในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบจะใช การวิเคราะหถดถอย
พหุคูณ เนื่องจากตัวแปรสวนใหญจะเปนระดับชวงชั้น หรืออัตราสวน ในโมเดลการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณประชากรสามารถเขียนแทนดวย 
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TT XXX ββββτ ++++= ...22110      
และ 

sss εττ +=ˆ  
 
 τ  มักจะเปนผลลัพธ เชน คาของ RMSD ซ่ึงจะไดรับผลจากตัวแปรทํานาย Xs (s=0,..., T), 

0β  เปนคาเฉลี่ย, Tβ  เปนสัมประสิทธ์ิการถดถอยพหุคูณของประชากร  sε  เปนความคลาดเคลื่อน 
และ sτ̂  เปนคาผลลัพธสังเกตได  โมเดลประมาณสําหรับกลุมตัวอยาง คือ 
  

TTs xbxbxbb ++++= ...22110τ     
 

ขอตกลงของสมการถดถอย  กลาววา  ความคลาดเคลื่อนจะตองเปนอิสระจากกัน  และใน
การสรางขอมูลก็จะตองมีการตรวจสอบความเปนอิสระดังกลาว  ความเปนอิสระของ sτ   อาจ
ยอมรับไดจากความถูกตองของตัวจําลองขอมูล  และการตรวจสอบการแจกแจงแบบโคงปกติ  หรือ
อาจใชวิธีการตรวจสอบดวยความแข็งแกรงของการแจกแจงปกติ  จากการทบทวนเอกสาร  เชน  
การแปลงคา  RMSD เปน Log (RMSD) ถานํามาใชในการคํานวณตองมีการแจกแจงเปนโคงปกติ
ดวย   แตถาไมสามารถการแปลงคาใหมีการแจกแจงเปนโคงปกติได อาจตองนําสถิติ non-
parametric มาใชแทน 
 Harwell  and Janosky (1991)ไดศึกษาการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณและการวิเคราะห 
ANOVA  เพื่อวิเคราะหผลลัพธจากการใชเทคนิค MC โดยการจําลองขอมูลแบบ 0,1 ดวยการ
วิเคราะหโมเดล  2 PL ป ระมาณคาพารามิเตอรโดยใชโปรแกรม BILOG  เปรียบเทียบคาประมาณ
คา  a  และ b ในแตละขอกับคาแทจริงโดยใช RMSD  ผลจากการศึกษาสรุปไดวา ขนาดกลุม
ตัวอยาง (N) ของขอสอบจํานวน 15 และ 25 ขอ   จะมีผลตอความถูกตองในการประมาณ
คาพารามิเตอร  และ พบวาการใช log (RMSD) สามารถทําใหตัวแปรตามสอดคลองกับขอตกลง
เบื้องตนทางสถิติดานการแจกแจงแบบปกติ   โดยถาตัวแปรตนเปนตัวแปรเมตริกซ จะมีความ
เหมาะสมที่จะวิเคราะหดวยการถดถอยพหุคูณ  นอกจากนี้ยังทดสอบแฟกตอเรียล ANOVA แบบ
สุมสมบูรณซ่ึงใหผลคลายกับการวิเคราะหดวย การถดถอยพหุคูณ 
 กลาวโดยสรุป คือ ความสําคัญของเทคนิค MC ในการศึกษาวิจัย IRT จะมีเพิ่มขึ้น เนื่องจาก
สามารถจําลองขอมูลใหตรงกับสภาพความเปนจริงไดและเปรียบเทียบวิธีการทางสถิติซ่ึงไม
สามารถเก็บขอมูลเชิงประจักษมาวิเคราะหได   การใชเทคนิค MC จะทําใหปญหาในการศึกษา IRT 
หมดไปได  เชน ขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญ ซ่ึงมีความจําเปนสําหรับการประมาณคาพารามิเตอร 
การเปรียบเทียบที่ตองเช่ือมโยงกับทฤษฎี IRT   เชน กระบวนการตรวจสอบความมีหลายมิติของ



 

 

58 

แบบสอบ การทําหนาที่ตางกันของขอสอบและคุณสมบัติของการทดสอบความเหมาะสม   ใน
อนาคตจํานวนรอบของการคํานวณจะเปนสิ่งที่ควรศึกษาเพิ่มมากขึ้น โดยตองเพิ่มความเชื่อมั่นของ
การออกแบบการทดลอง   การเพิ่มจํานวนเงื่อนไขใหมากขึ้น ซ่ึงจะทําใหคุณคาของการศึกษา
เทคนิค MC มีเพิ่มขึ้น 
 
ตอนที่ 6 การจําลองขอสอบที่มีความไมเปนอิสระ 

 การสรางขอสอบที่มีความไมเปนอิสระ ใชวิธีการสรางขอสอบโดยใชหลักการของการ
สรางตัวแปรเวกเตอรสุม (  

__
X ) ที่มีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร(multivariate normal 

distribution) ที่มีคาพารามิเตอรเทากับเวกคาเฉลี่ย (
__
μ ) เทากับเวกเตอรศูนย(

__
0 ) และ 

__
V เปน

เมตริกซความแปรปรวนรวม(covariant matrix) ที่แสดงความสัมพันธระหวางขอสอบ  
__
X สามารถ

เขียนไดเปน ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

______
,~ VNX p μ (มานพ วราภักดิ์, 2548; วราภรณ ไพศาลเจริญ, 2546) จากนั้นจึง

กําหนดคาของตัวแปรแตละตัวเปนคําตอบของผูสอบ ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดกําหนดการสราง
ตัวแปร

__
X ทุกตัวใหมีคาเฉลี่ยเทากับ 0 และคาความแปรปรวนเทากับ 1 เนื่องจากมีความสะดวกใน

การสรางตัวแปร รวมทั้งรูปแบบการตอบขอสอบมีลักษณะการแจกที่ใกลเคียงกับสภาพความเปน
จริง 

 กําหนดให  ( )′= pXXXX ,..., 21__
 เปนเวกเตอรของตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติที่มี

ความสัมพันธโดยมีเวกเตอรคาเฉลี่ย ( )′= pμμμμ ,..., 21
__

สามารถเขียนเมตริกซความแปรปรวนรวม 

 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢

⎣

⎡ ′
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −=

pppp

p

p

XXEV

σσσ

σσσ
σσσ

μμ

...

.........

...

...

21

22221

11211

__________ M
 

 
 เมื่อ ( ) ( )ijjijiij XXCovXXCov ,, === σσ  สําหรับ ji ≠ และ 

( ) pjpiXVar iij ,...,2,1,...,2,1, ===σ  
 ขั้นตอนการสรางขอสอบในแตละชุดที่มกีารแจกแจงปกติ มีดังนี ้

1) คํานวณหาเมตริกซ 
__
C ซ่ึงเปนเมตริกซใตแนวทแยง(lower triangular matrix) ซ่ึงทําให

ได 
______
CCV ′=  
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⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

pppp ccc

cc
c

C

...

.........
0...
0...0

21

2221

11

__ M
 

 
2) สราง 

__
Z ที่ประกอบตัวแปรหรือขอสอบที่มีการแจกแจงปกติมาตรฐานซึ่งมีระดับความ

ไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน p ตัว 
3) คํานวณ 

________
ZCX += μ โดยสามารถคํานวณคา 

__
C  ไดดังนี ้

3.1) กําหนดให 11σ=a  

  pi
a

c i
i ,...,3,2,1;1
1 ==

σ  

3.2) 
2/1

1

1

2
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−= ∑

=

=

i

j
ijiiii cc σ  

 เมื่อ pic
i

j
ijii ,...,4,3,2;

1

1

2 == ∑
=

=

σ  

3.3) 
jj

j

k
jkikij

ij c

cc
c

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

=
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=
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1

1
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 เมื่อ 
pj

picc
i

k
jkikij

,...,3,2,1

,,...,4,3,2;
1

=

== ∑
=

σ  

 
จากสมการ  

________
ZCX += μ  

 

ในการศึกษาครั้งนี้จะกําหนด 
__
μ  แทน 

__
0 และ ( )′= pZZZZZ ,...,,, 321__

เมื่อ ⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛

______
1,0~ NZ  

จากสมการสามารถจําลองขอมูลใหมีความสัมพันธในระดับตางๆจากนั้นจึงแปลงขอมูลจําลองให
เปนคะแนน 0,1 แลวตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโปรแกรม LDID วาขอสอบมี
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบตามที่กําหนดหรือไม โดยจะกําหนดระดับความไมเปนอิสระ 
เปน 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild) ระดับปานกลาง (medium) ระดับมาก (strong) 
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 ตัวอยางการคํานวณหาคาตัวแปร X แตละตัวมีดังนี้ 
 

1) กําหนด 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
=

543
452
325

__
V  

 

จะได 
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⎥
⎥
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⎥
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วิธีคํานวณมีดังนี้ 

  236.2511 ==c  
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236.2
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212222
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c
c

c
c

σσ  

ดังนั้นจะได 
  จากสมการ  

________
ZCX += μ  จะไดสมการในการจําลองขอมูลดังนี้ 
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 จากสมการจําลองขางตน 

__
X จะเปนขอมูลที่ไดจากการจําลองซึ่งจะแปลงเปนผลการตอบ

ขอสอบ 0,1  
__
μ  เปนคาเฉลี่ยของตัวแปรแตละตัวที่กําหนดขึ้น และ 

__
Z เปนคามาตรฐานของตัวแปร

ที่ไดจากการสุม 
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ตอนที่ 7 รายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

 7.1 การศึกษาโดยใชวิธี Yen’s 3Q  

Lee (2004) ศึกษาการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบและโครงสรางการวัดใน
เนื้อหาขอสอบที่สัมพันธกันโดยใช Yen’s 3Q  ในแบบสอบการอานเพื่อความเขาใจ เครื่องมือท่ีใช
เปนแบบสอบภาษาอังกฤษ EFL (English as a Foreign/Second Language=EFL/ESL) กลุมตัวอยาง
เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษ EFL ในระดับเกรด 10 และ 11 ในประเทศเกาหลี 
จํานวน 1857 คน ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหคาความเที่ยงและการวิเคราะห  Yen’s 3Q  แสดง
ใหเห็นวาการรวมกันของเนื้อหาเปนตอนอาจกอใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบ ในแบบสอบ 
EFL  ดังนี้ 
  ประการแรก  ผลการวิเคราะหคาความเที่ยง(แอลฟา)ลดลงเมื่อใชแบบสอบยอยจากขอมูล
จริงมาเปนหนวยของการวิเคราะห แตไมปรากฏผลในขอมูลจําลอง   ซ่ึง Sireci (1991)  Wainer  and 
Thissen (1998) อธิบายวาคาความเที่ยงในขอมูลจริงที่เปนการวิเคราะหรายขอจะสูงขึ้นก็เนื่องมาจาก
ความไมเปนอิสระของขอสอบ  ดังนั้นถาจะใหสัดสวนของคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเพิ่มขึ้น จะตอง
เพิ่มจํานวนแบบสอบยอยเพื่อจะเพิ่มความยาวของขอสอบมากกวา  20 %    จึงจะทําใหสัดสวนของ
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงที่ลดลงกลับสูงขึ้นมาได 

ประการที่สอง  เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย Yen’s 3Q  ระหวางขอสอบภายในแบบสอบยอย
กับระหวางแบบสอบแตละฉบับในขอมูลจริง   พบวา ความสัมพันธระหวางขอสอบภายในแบบ
สอบยอยคาเฉลี่ย Yen’s 3Q  มีคาเปนบวก ในขณะที่คาเฉลี่ย Yen’s 3Q   จะเปนลบและเขาใกล    คา
คาดหวัง (E ( 3Q ) = -1/n-1) ในระหวางแบบสอบ   และผลจากการจําลองขอมูล คาเฉลี่ย Yen’s 3Q

ระหวางขอสอบภายในแบบสอบยอยและคาเฉลี่ยระหวางแบบสอบจะมีคาติดลบทั้งหมด   
ประการสุดทาย  พบวาคาเฉลี่ยสหสัมพันธของคะแนนดิบแสดงใหเห็นวา มีความไมเปน

อิสระของขอสอบภายในแบบสอบยอย  คาเฉลี่ยสหสัมพันธแบบฟ ( )φ   และแบบเตตตระคอริก
(RT) ระหวางขอสอบภายในแบบสอบยอยสูงกวาคาเฉลี่ยรวมในขอมูลจริงเปนสวนใหญ   แตโดย
ภาพรวมแลวจะเห็นวา ความรวมกันของเนื้อหาระหวางขอสอบยังมีความไมเปนอิสระของขอสอบ
แฝงอยู 

Keller (2003)   ศึกษาการประเมินวิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหา ไมเปนอิสระ
จากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจากกัน 2 
วิธี ไดแก การใหคะแนนแบบ0, 1โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนความไมเปนอิสระของขอสอบ 
และสรางโมเดลความไมเปนอิสระโดยการใหคะแนนแบบหลายคา ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหได
จากแบบสอบที่เรียกวา Uniform Certified Professional Accountants (CPA) Exam. ประกอบดวย
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แบบสอบ 3 ประเภท ไดแก แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน (other 
objective answer formats (OOAFs) และแบบสอบความเรียง  
 ผลการศึกษา  พบวา  คาเฉลี่ย 3Q  ใชในการวิเคราะหแบบสอบรวม    แบบสอบแบบ      
หลายตัวเลือกและแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  พบวา ไมปรากฎความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ในแบบสอบแบบหลายตัวเลือกโดยคาเฉลี่ย 

3Q  เทากับ  -0.014  เมื่อเปรียบเทียบเกณฑ(-0.006) ของ
คา 3Q  ที่คาดหวัง    เมื่อวิเคราะหแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  พบวา มีระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบที่แตกตางกัน  การพบความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบ แสดงใหเห็นวาการ
ใหคะแนนแบบ  2  คา  (0 , 1)  ยังไมเหมาะสม ควรใหคะแนนโดยวิธีอ่ืน 
 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยง  ทั้งแบบสอบที่ใหคะแนน  0,1  และแบบสอบที่รวมคะแนนเปน
แบบสอบยอย พบวา  คาความเที่ยงต่ําลง  อันเนื่องมาจากการรวมคะแนนเปนแบบสอบยอย การให
คะแนนแบบ  0,1  จะทําใหการประมาณคาความเที่ยงสูงขึ้น 
 Ferrara et. al.  (1997)  ศึกษาลักษณะโครงสรางของแบบสอบยอยประเภทปลายเปดที่มี
ความไมเปนอิสระในการประเมินการปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อศึกษาและอธิบายสาเหตุที่ทําใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบในการประเมินการ
ปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญ ขอมูลที่นํามาวิเคราะหไดจากโครงการที่ ช่ือวา The 
Maryland School Performance Assessment Program=MSPAP แบบประเมินประกอบดวยขอสอบ
ที่เปนการทดสอบการอานและคณิตศาสตรที่มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 การดําเนินการวิเคราะหจะใชขอมูลจากแบบสอบทั้งหมด  7  ชุด  จากแบบสอบ MSPAP 
ขอสอบแตละชุดจะถูกสุม   จํานวนกลุมตัวอยางที่ถูกสุม จะมีตั้งแต  1,347-1,613  คน ขอมูล 3  ชุดแรก  
เปนขอมูลจากแบบสอบการอาน  (RD36 ,  RD51  and  RD81)  ขอมูล  2  ชุดตอมา  เปนวิชาคณิตศาสตร
(MC 31 และ MC 83)  ขอมูล 2 ชุดสุดทาย (MP31  และ  MP81) เปนขอสอบวัดกระบวนการทาง
คณิตศาสตร 
 กระบวนการในการคํานวณระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ  คํานวณคาสหสัมพันธ
ระหวางขอสอบภายในชุด และสหสัมพันธของขอสอบระหวางชุด  โดยใชคาสถิติ  Yen’s 3Q   
ขั้นตอนกระบวนการคํานวณมีการกําหนดกลุมผูสอบที่มีความสามารถเทาเทียมกัน แบงเปน 5 กลุม   
จากนั้นวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางกลุม เพื่อพิจารณาความเปนอิสระระหวางชุด ระบุกลุมที่มี
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบสูงและต่ํา โดยใชคาสหสัมพันธภายในกลุมมาพิจารณา 
วิเคราะหลักษณะบริบทเนื้อหาของชุดที่มี ความไมเปนอิสระของขอสอบสูงและต่ํา  

ผลการศึกษาพบวา จากการแจกแจงความถี่  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ในชุดขอสอบ       
7  ชุด   มีคาสหสัมพันธระหวางชุด  สวนใหญอยูระหวาง -0.10 – 0  แสดงวา  ชุดขอสอบมีความ
เปนอิสระจากกัน คาสหสัมพันธระหวางชุด  โดยเฉลี่ยจะเขาใกล  -1/(n-1)  ซ่ึงเปนเกณฑคาที่
คาดหวังของสถิติ  3Q   และถือวามีความเปนอิสระระหวางชุด  การวิเคราะหภายในชุด พบวา  
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สหสัมพันธภายในกลุม มีคามากกวา  0 และสวนใหญจะมากกวา +0.10 ซ่ึงแสดงถึง คาความไมเปน
อิสระเปนบวกระหวางขอสอบ   การวิเคราะหคาระดับสูงต่ําของความไมเปนอิสระของขอสอบใน
ชุดขอสอบ  พบวาคาสหพันธเทากับ  +0.10  ถือวาเปนชุดที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบ
ระดับสูง  แตถาต่ํากวา  +0.10 ถือวาเปนชุดที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบต่ํา 

 
7.2 การศึกษาโดยใชวิธีพหุระดับ (HGLM=Hierachical Generalized Linear Model) 

 Jiao et. al., (2005) ศึกษาการสรางโมเดลความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ
(HGLM)โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับที่นําเสนอเพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  
โดยการวิเคราะหจากการจําลองขอมูล  โดยกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่แตกตาง
กันอยางสุม ใชการประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดล  3  ระดับ  (HGLM3)  และโมเดลความเทา
เทียมกันของ  Rasch  2  ระดับ  (HGLM 2) 
 ผลการศึกษา  พบวา  โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับ   มีองคประกอบของความ         
แปรปรวน   แปรผันตามระดับความความไมเปนอิสระของขอสอบ  เมื่อคาความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มขึ้น การประมาณคาความแปรปรวนของอิทธิพลกลุมจะเพิ่มขึ้นดวยตามลําดับ 
คาประมาณที่ไดจะใกลเคียงกับคาที่เปนจริงในบางคา  โดยเฉพาะความแปรปรวนในระดับ  2 จะ
ใกลเคียงกับความไมเปนอิสระของขอสอบในขอมูลจําลองในเงื่อนไข  2

uσ  = 0.0, 0.5 และ 1.0 
 การประมาณคาความยาก เงื่อนไขจําลองแตละเงื่อนไข  การเปรียบเทียบระหวางคาความ
ยากระหวางโมเดล  HGLM2  และ  HGLM3  ในแตละขอ  เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบ  
แตกตางกัน  พบวา  การประมาณคาความยากของขอสอบระหวางโมเดล  HGLM2  และ  HGLM3 
เหมือนกันในขอสอบทุกขอ ในระดับเงื่อนไข  2

uσ  = 0 
 ในเงื่อนไขอื่น ๆ  คาความยากของขอสอบที่ประมาณคาในโมเดล  HGLM2  จะต่ํากวาคา
ความยากที่ไดจากโมเดล  HGLM3  เมื่อคาความไมเปนอิสระของขอสอบมีขนาดสูงขึ้น  เชน  
เงื่อนไข  2

uσ  = 1.0 และ 1.5  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา   เมื่อไมไดคํานึงถึงคาอิทธิพลของความไมเปน
อิสระของขอสอบ  จะทําใหการประมาณคาความยากต่ํากวาความเปนจริง สอดคลองกับการศึกษา
ของ  Snijders  and  Bosker (1999) ถาละทิ้งความแปรปรวนในการวิเคราะหจะเปนการเพิ่มความ
แปรปรวนในความคลาดเคลื่อนมากขึ้น   คาความยากที่ไดจากโมเดล  HGLM3  จะมีขนาดใหญกวา
คาความยากจากสมมติฐาน  แตในโมเดล HGLM2  คาความยากที่ไดจะใกลเคียงกับสมมติฐาน  แต
ไมไดหมายความวาโมเดล  HGLM2 จะใหการประมาณคาที่ดีกวา เพราะขอบเขตการจํากัดขอมูล
นั้น  เปนการสุมกลุมตัวอยางคําตอบเพียงกลุมเดียว  (One random  sample  of  item  response) เพื่อ
เปนการศึกษาความคลาดเคลื่อนการประมาณคา   ควรมีการขยายการจําลองขอมูลคําตอบใหมคีวาม
หลากหลายมากขึ้น 
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 ความแตกตางสัมบูรณระหวางคาความยากจริงกับคาความยากที่ประมาณคาได   ยัง         
ไมสามารถประเมินความคลาดเคลื่อนในแตละพารามิเตอรได   แตเปนการประมาณคาพารามิเตอร 
ตามสมมติฐาน  เมื่อคาความไมเปนอิสระของขอสอบเปลี่ยนแปลงไป เมื่อ    2

uσ  = 0     คา      
ความแตกตางสมบูรณของโมเดล  HGLM2  และ  HGLM3   จะไมแตกตางกัน      แตเมื่อคาความ  
ไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้น  คาความแตกตางสมบูรณของคาเฉลี่ยในโมเดล  HGLM2  จะสูง
กวาคาสมบูรณของคาเฉลี่ยในโมเดล  HGLM3   แสดงวาการประมาณคาจากโมเดล  HGLM3  จะ
ไดรับอิทธิพลจากความไมเปนอิสระของขอสอบนอยกวา 
 การประมาณคาองคประกอบของความแปรปรวนการแจกแจงความสามารถ  พบวา  เมื่อนาํ
คาพารามิเตอรความสามารถมาวิเคราะหในขอมูลจําลองและเพิ่มขอตกลงวา  การแจกแจงของ
คะแนนมาตรฐานจะมีคาเฉลี่ยเปน  0  ความแปรปรวนเทากับ  1  ดังนั้น  การประมาณคา
องคประกอบของความแปรปรวนจะเขาใกล  1.0  สําหรับโมเดล  HGLM2  ความแปรปรวนของ
การแจกแจงความสามารถจะเขาใกล  1.0  มาก  เมื่อ 2

uσ  = 0  แตจะลดลงเมื่อปรากฎความไมเปน
อิสระของขอสอบ   (Snijders and Bosker 1999) ในทางปฏิบัติการประมาณคาความสามารถของ
ผูสอบมีแนวโนมที่จะเขาใกลคาเฉลี่ย  และการผันแปรของการประมาณคาความสามารถของผูสอบ
จะนอยกวาความเปนจริง     ในทางตรงกันขาม  การประมาณคาความแปรปรวนการแจกแจง
ความสามารถของผูสอบเกือบไมไดรับผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบ ในโมเดล  
HGLM3   การประมาณคาทั้งหมดจะเขาใกลคาความจริงตามสมมติฐาน  เทากับ  1.0 
 จากผลการวิจัยดังกลาว    สรุปไดวา    เมื่อปรากฎความไมเปนอิสระของขอสอบ ใน
ขอสอบ   ขอสอบที่อยูภายในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะคลายกันภายในกลุมแตจะตางกันระหวาง
กลุม   เมื่อคาความไมเปนอิสระของขอสอบภายในกลุมเพิ่มขึ้น    ความคลายคลึงกันระหวาง
ขอสอบภายในกลุมจะเพิ่มขึ้นเหมือนกัน   แตจะแตกตางกันระหวางกลุม  ในทํานองเดียวกัน  
ผลกระทบของปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับแบบสอบยอยจะมากขึ้น   การศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็น
วา  โมเดล  HGLM3    สามารถหลีกเลี่ยงผลของความไมเปนอิสระของขอสอบในชุดขอมูลท่ีจําลอง
ได นอกจากนี้ โมเดล HGLM3 ยังใหคาความแตกตางสมบูรณของคาเฉลี่ยนอยกวาโมเดล HGLM2  
 
 7.3 การศึกษาโดยใชวิธี MRCML (Multidimensional Random Coefficient Multinomial  
                    Logit) 
 Bao  & Mislevy  (2003) ศึกษาการประเมินความเปนอิสระของขอสอบในแบบประเมิน
การปฏิบัติงานของเด็ก   เพื่อศึกษาการใชโมเดล MRCML ตรวจสอบความเปนเอกมิติและความเปน
อิสระของขอสอบ โดยใชขอมูลจากโครงการ Biokids: : Kids Inquiry of Diverse species  เครื่องมือ
ที่ใชเปนแบบประเมินที่เรียกวา Biokids  Fall  2003  Pretest Assessment  โดยมุงวิเคราะหแบบสอบ
ยอย  2  กลุม  กลุมแรก  เปนแบบสอบยอยที่เปนเอกมิติ   กลุมที่  2  เปนการวิเคราะหแบบพหุมิติ ซ่ึง
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มีนักเรียนเขาสอบทั้งส้ิน 220 คน ขอสอบมี  19  ขอ  มี  3  ประเภทขอสอบ ไดแก  แบบหลาย
ตัวเลือก แบบเติมคําและแบบบรรยาย   โดยเปนขอสอบเกี่ยวกับความหลากหลายของชีวภาพและ
เครื่องกลอยางงาย   
 การศึกษาครั้งนี้มีเนื้อหาที่เนน ในเรื่องความหลากหลายของชีวภาพ  จํานวน 16  ขอ  และ
อีก 3 ขอ เนนเรื่องเครื่องกล  มีชุดขอสอบยอย  6  ชุด  เพื่อตรวจสอบความเปนอิสระและมิติของ
ขอสอบ   คําตอบจะมีการกําหนดรหัส  0, 1 สําหรับรูปแบบ 2  คําตอบ และ 0, 1, 2 สําหรับ 3  
คําตอบ  วิเคราะหโดยใชโปรแกรม  The Conguest computer program (Adams et. al., 1997  อางถึง
ใน  Bao & Mislevy, 2003) ซ่ึงจะวิเคราะห  2  สวน  คือ  ความเปนมิติ  (Dimensionality) และความ
ไมเปนอิสระ  (Dependence)  การทดสอบโมเดล  จะใชสถิติ  2χ   ในการทดสอบ 
 ผลการศึกษาพบวา  เมื่อพิจารณาคา 2χ   ในการพิจารณาความเหมาะสมของโมเดลรวมชุด
ขอสอบและโมเดลแยกขอสอบ  พบวา  ขอมูลที่ไดจากแบบ  BioKids  ขอ  4  ในการทดสอบ  1  มิติ 
มีความเหมาะสมทั้งสองโมเดล   และเมื่อมีการทดสอบ 2  มิติ ในโมเดลรวมชุดขอสอบ  คา 2χ จะ
ลดลง  โดยเฉพาะในมเดลรวมชุดขอสอบ  แสดงวา  ภายในโมเดลดังกลาวมีความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ   เมื่อเปรียบเทียบโมเดลทั้งสอง  พบวา โมเดลการทดสอบ 1 มิติ มีความเหมาะสมมากกวา
โมเดล  2  มิติ  เมื่อทดสอบโมเดล  5  มิติ  คา  2χ  ลดลงเล็กนอย แสดงวาชุดขอสอบนี้ตองการวัด
ทักษะการคนควาทั่วไปเพียงอยางเดียว  แบบสอบ BioKids  ขอ  5  โมเดลรวมชุดขอสอบ  มีความ
เหมาะสมมากกวาโมเดลแยกขอสอบ  ในการวิเคราะห  1  มิติ , 2  มิติ  และ 5  มิติ 
  
ตอนที่ 8 สรุปประเด็นท่ีไดจากสังเขปสาระ ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของ  
 

 สําหรับการสรุปประเด็นที่ไดจากสังเขปสาระ   ทฤษฎี   เอกสารและรายงานการวิจัย         
ที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดกําหนดประเด็นในการสรุปเปนดังนี้  ประเด็นแรก ลักษณะและสาเหตุของ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ  ประเด็นที่สอง ผลกระทบอันเกิดจากความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ประเด็นที่สาม  มโนทัศนเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบ ประเด็นที่ส่ี วิธีการวัดความไมเปน
อิสระของขอสอบ  และประเด็นสุดทาย   แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 

ประเด็นท่ี 1 ลักษณะและสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ 

 แนวคิดเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบเปนแนวคิดที่มีพื้นฐานมาจากขอตกลง
เบื้องตนในทฤษฎีการวัดตางๆ  เชน ทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม มีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความ
เปนอิสระระหวางคะแนนจริงและคะแนนความคลาดเคลื่อน  หรือคะแนนความคลาดเคลื่อนจาก
แบบสอบหนึ่งตองไมสัมพันธกับคะแนนความคลาดเคลื่อนของแบบสอบอีกฉบับหนึ่ง   ในทฤษฎี
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การตอบสนองขอสอบ กําหนดขอตกลงเบื้องตนไวชัดเจนวาขอสอบแตละขอจะตองเปนอิสระจาก
กัน กลาวคือ ผลการตอบขอสอบขอหนึ่งยอมไมมีผลตอการตอบขอสอบของอีกขอหนึ่ง  
 องคประกอบที่กอใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบมีหลายประการไดแก 1) ผูสอบ
ไดรับความชวยเหลือหรือการแทรกแซง เชน การบอกขอสอบของคร ูการลอกขอสอบจากเพื่อน 2) 
การทดสอบโดยใชแบบสอบที่แขงกับเวลา (ความเร็ว) 3) ความเหนื่อยลาของผูสอบ 4) การทดสอบ
แบบการฝกปฏิบัติ 5) รูปแบบการตอบขอสอบ   6) ความไมเปนอิสระของเนื้อหาในแบบสอบ   7) 
ขอสอบเชื่อมโยงตอเนื่องกัน 8) การอธิบายของคําตอบในขอท่ีผานมา 9) การตรวจใหคะแนน และ
10) เนื้อหา ความรูและความสามารถของผูสอบ   
 องคประกอบสําคัญที่สงผลตอความไมเปนอิสระของขอสอบ คือ ขอสอบที่มีลักษณะ
บริบทของเนื้อหาที่มีการใชขอสอบรวมกัน  เชน ขอสอบวิชาภาษาอังกฤษมักมีโครงสรางเนื้อหา
เปนตอน  และมีขอสอบรวมกันจํานวนหลายขอ หรือในขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ตองใชตาราง 
รูปภาพ กราฟ รวมกันหลายขอ 
   

ประเด็นท่ี 2 ผลกระทบอันเกดิจากความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 จากการศึกษาผลกระทบอันเกิดจากความไมเปนอิสระของขอสอบ  สามารถสรุปไดดังนี้ 

1) ทําใหการประมาณคาความเที่ยงของแบบสอบที่สูงขึ้นกวาปกติ 
2) ทําใหการประมาณคาความสามารถของผูสอบ เกิดความผิดพลาด คาประมาณที่ไดไม

ตรงกับสภาพความเปนจริง 
3) ทําใหคาพารามิเตอรของขอสอบ คือ คาความยากงาย คาอํานาจจําแนก และคาการเดา

เปนคาที่ไมถูกตอง 
4) เมื่อใชวิธีการปรับแกความไมเปนอิสระของขอสอบโดยการรวมเปนแบบสอบยอย

(testlet) จะสงผลกระทบตอความตรงตามโครงสรางของแบบสอบเนื่องจากการรวม
เปนแบบสอบยอยจะทําใหขอสอบมีจํานวนที่นอยลง 

5) ในกรณีเปนการทดสอบแบบปรับเหมาะ(computerized-adaptive testing) จะทําใหการ
ทดสอบหยุดกอนกําหนด  เนื่องจากผลที่ไดจากคํานวณไมถูกตอง 

6) การวิเคราะหขอสอบดวยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบการรวมคะแนนจากแบบ
สอบยอยที่ไมเปนอิสระจากกันจะทําใหสารสนเทศของแบบสอบสูญเสียไป  

 
ประเด็นท่ี 3 มโนทัศนเกีย่วกบัความไมเปนอิสระของขอสอบ  

 ความเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบระหวางผลการตอบขอสอบ
ขอหนึ่งยอมเปนอิสระจากการตอบขอสอบขออ่ืนๆ ในกรณีถามีขอสอบ 1 คูที่มีความเปนอิสระจาก
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กันความนาจะเปนของคะแนนเมื่อควบคุมความสามารถของผูสอบใหคงที่ ผลลัพธความนาจะเปน
ของการตอบขอสอบจะเทากับ ( ) ( ) ( )θθθ /// 22112211 xXPxXPxandXxXP =====  

ในโมเดลการตอบสนองขอสอบ  โอกาสในการตอบขอสอบสองขอท่ีมีความเปนอิสระจากกัน   คา
ความสัมพันธระหวางคาเศษเหลือระหวางขอสอบสองขอจะเทากับ 0 ณ ระดับความสามารถของ
ผูสอบที่เทากัน 
 ความเปนอิสระของขอสอบสามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก ความเปนอิสระ
ระหวางขอสอบ และ ความเปนอิสระระหวางผูสอบ 
 

ประเดน็ท่ี 4 วธีิการวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 การวัดความไมเปนอิสระของขอสอบในอดีตมีหลายวิธี  ไดแก วิธีการของ Lord 

วิธีการใชคาสถิติYen’s 1Q  วิธีการ Van den Wallenburg = 2Q  วิธีการของKingston & Doran= 3Q  
วิธีการของ Hooper= PCUI และวิธีการใชคาสถิติ G2 ซ่ึงวิธีการดังกลาว พบวา มีปญหาความยุงยาก
ในการคํานวณ ปญหาอันเกิดจากการเดาขอสอบ การแบงชวงความสามารถของผูสอบ ดังนั้น ใน
การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใช Yen’s 3Q  เนื่องจากมีความเหมาะสมในการตรวจสอบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบเปนรายคูและงายตอการแปลผล 

Yen ไดเสนอคาสถิติ  3Q  เปนดัชนีวัดความเปนอิสระของขอสอบซึ่งเปนคาสหสัมพันธ
ระหวางคาเศษเหลือของขอสอบรายคู   หลังจากไดสกัดคาความสามารถของผูสอบออกไปแลว โดย
คํานวณคาสหสัมพันธจากสูตรดังนี้ (Lee, 2004) 

 
 ( )

jiddijkiikik rQPud =−= 3;θ̂  

 
 เมื่อ  ikd  คือ ผลตางระหวางคะแนนดิบกับคะแนนความสามารถที่คาดหวังหรอืคา 
   เศษเหลือ   

iku  คือ คะแนนดบิ   
    ( )kiP θ̂ˆ   คือ คะแนนความสามารถที่คาดหวัง   
    k   คือ ผูสอบคนที่ k  
    i คือ ขอสอบขอท่ี i  
และ  

jiddr  คือ คาสหสัมพันธระหวางคาเศษเหลือ 

  
ประเด็นท่ี 5 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดที่อ ธิบายความสัมพันธระหวาง
ความสามารถที่มีอยูภายในบุคคล(Latent trait or ability) กับผลการตอบขอสอบ  หรือขอคําถามโดย
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ใชโคงลักษณะขอสอบ(ICC) ซ่ึงมีการกําหนดลักษณะของขอสอบดวยพารามิเตอรความยาก(b) 
อํานาจจําแนก (a) และโอกาสการเดาขอสอบถูก(c)   ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จึงอยูบนฐาน
ความคิดสําคัญสองประการ คือ ประการแรก ผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามของผูตอบสามารถ
อธิบายไดดวยความสามารถที่มีอยูภายในของผูตอบ และ ประการที่สอง ความสัมพันธระหวางผล
การตอบขอสอบกับความสามารถที่มีอยูภายในของผูตอบ สามารถอธิบายไดดวยฟงกชันลักษณะ
ขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบ อันมีลักษณะเปนฟงกชันทางคณิตศาสตร เรียก ฟงกชันโลจิส 
(logistic function) หรือใกลเคียงกับฟงกชันปกติสะสม (normal ogive function)  ฟงกชันการ
ตอบสนองขอสอบสามารถนํามาใชศึกษาความสัมพันธระหวางความนาจะเปนในการตอบขอสอบ
แตละขอไดถูก ( )[ ]θiP  กับระดับความสามารถของผูสอบที่วัดโดยแบบสอบฉบับนั้น   เมื่อนํามา
เขียนกราฟจะไดโคงลักษณะขอสอบ โมเดลที่นิยมใชอธิบายความสัมพันธดังกลาว คือ โมเดลแบบ
หนึ่งพารามิเตอร โมเดลแบบสองพารามิเตอร และโมเดลแบบสามพารามิเตอร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2545)  

 

ประเด็นท่ี 6 ผลจากการศึกษารายงานการวจิัยที่เกี่ยวของ 
 6.1 การศึกษาที่ใชวิธีการตรวจสอบโดย Yen’s 3Q  ไดแก Lee (2004) ศึกษาการ
ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบและโครงสรางการวัดในเนื้อหาขอสอบที่สัมพันธกันโดย
ใช 3Q  ในแบบสอบการอานเพื่อความเขาใจ  เครื่องมือท่ีใชเปนแบบสอบภาษาอังกฤษ EFL  ผล
การศึกษาพบวา การวิเคราะหคาความเที่ยงและการวิเคราะหคาความไมเปนอิสระของขอสอบ โดย
ใชสถิติ   Yen’s 3Q    แสดงใหเห็นวา   การใชขอคําถามรวมกันของแบบสอบกอใหเกิดความไมเปน
อิสระของขอสอบ ในแบบสอบ EFL (การอานเพื่อความเขาใจ)  Keller et. al., (2003) ศึกษาการ
ประเมินวิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจากกัน 2 วิธี ไดแก การใหคะแนนแบบ 0, 
1 โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนความไมเปนอิสระของขอสอบ และสรางโมเดลความไมเปน
อิสระโดยการใหคะแนนแบบหลายคา ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหไดจากแบบสอบที่เรียกวา 
Uniform Certified Professional Accountants (CPA) Exam. ประกอบดวยแบบสอบ 3  ประเภท 
ไดแก แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน (OOAFs) และ แบบสอบความเรียง 
ผลการศึกษา พบวา คาเฉลี่ยสถิติ  3Q   ใชในการวิเคราะหแบบสอบรวม ขอสอบแบบหลายตัวเลือก
และแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  พบวา ไมปรากฎความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบ
แบบหลายตัวเลือก   และแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบที่
แตกตางกัน  และยังพบความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบ แสดงใหเปนวาการใหคะแนน
แบบ  2  คา  (0 , 1)  ยังไมเหมาะสมควรใหคะแนนโดยวิธีอ่ืน 
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 6.2 การศึกษาโดยใชวิธีพหุระดับ ไดแก Jiao et. al., (2005) ศึกษาการสรางโมเดลความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ(HGLM)โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับที่นําเสนอ
เพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ   ผลการศึกษาพบวา   ความไมเปนอิสระของขอสอบ  
สามารถปรากฏเมื่อขอสอบมีความสัมพันธรวมกันอยูภายในกลุม เมื่อความไมเปนอิสระของ
ขอสอบไดรับอิทธิพลจากบริบทเนื้อหาที่มีความสัมพันธรวมกันอยูภายในแบบสอบยอย  โมเดลการ
วิเคราะหแบบพหุระดับ แบบ 3 ระดับ สามารถหลีกเล่ียงความไมเปนอิสระของขอสอบ  และการ
ประมาณคามีคาสูงสุด  รวมทั้งโมเดลแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน ยังมีความแตกตางของ
คาเฉลี่ยสมบูรณระหวางคาความยากที่เปนจริงกับคาที่คาดหวังที่มากกวา การวิเคราะหแบบพหุ
ระดับ  3  ระดับ   นอกจากนี้ยังแสดงในเห็นวา  โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับ 3 ระดับ 
ประมาณคาความแปรปรวน  การแจกแจงความสามารถของผูสอบไมไดรับผลจากอิทธิพลจากความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ  ในขณะที่โมเดลแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืนมีการประมาณคาความ
แปรปรวนของความสามารถต่ําลงเรื่อย  ๆ   
 6.3 การศึกษาโดยวิธี MRCML ไดแก Bao  & Mislevy  (2003) ศึกษาการประเมินความ
เปนอิสระของขอสอบในแบบประเมินการปฏิบัติงานของเด็ก เพื่อศึกษาการใชโมเดล MRCML 
ตรวจสอบความเปนเอกมิติและความเปนอิสระของขอสอบ โดยมุงวิเคราะหแบบสอบยอย  2  กลุม  
กลุมแรก  เปนแบบสอบยอยที่เปนเอกมิติ   กลุมที่  2  เปนการวิเคราะหแบบพหุมิติ ผลการศึกษา 
พบวา เมื่อพิจารณาคา 2χ   ในการพิจารณาความเหมาะสมของโมเดลรวมแบบสอบยอยและโมเดล
แยกขอสอบ  พบวา  BioKids  ขอ  4  ในการทดสอบ  1  มิติ มีความเหมาะสมทั้งสองโมเดล และ
เมื่อมีการทดสอบ  2  มิติ ในโมเดลรวมชุดขอสอบ  คา  2χ  จะลดลงโดยเฉพาะในโมเดลรวมชุด
ขอสอบ แสดงวา  ภายในโมเดลดังกลาวมีความไมเปนอิสระของขอสอบ เมื่อเปรียบเทียบโมเดลทั้ง
สอง พบวาโมเดลการทดสอบ 1  มิติ มีความเหมาะสมมากกวาโมเดล  2  มิติ  เมื่อทดสอบโมเดล  5  
มิติ  คา  2χ  ลดลงเล็กนอย แสดงวาชุดขอสอบนี้ตองการทักษะการคนควาทั่วไป  เพียงอยางเดียว  
ผลการวิจัย ของ BioKids  ขอ  5  โมเดลรวมแบบสอบยอย  มีความเหมาะสมมากกวาโมเดลแยก
ขอสอบ  ในการวิเคราะห  1  มิติ , 2  มิติ  และ 5  มิติ  

จากผลการสังเคราะหเอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัยสรุปประเด็นการศึกษาความ
ไมเปนอิสระของขอสอบที่ยังไมสมบูรณซ่ึงจําเปนที่จะตองศึกษาวิจัยเพิ่มเติม ดังนี้ 

Lee  (2004) ศึกษาการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบและโครงสรางการวัดใน
เนื้อหาขอสอบที่สัมพันธกันโดยใช คา 3Q  ในแบบสอบการอานเพื่อความเขาใจ เครื่องมือท่ีใชเปน
แบบสอบภาษาอังกฤษ EFL (English as a Foreign/Second Language=EFL/ESL) ไดให
ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งนี้ 3 ประเด็น ไดแก (1) การศึกษาครั้งนี้ใชเพียงขอสอบหลายตัวเลือก
เพียง 4 ขอ ในแตละแบบสอบยอยเทานั้น  ควรเพิ่มจํานวนขอสอบใหมากขึ้นในแตละแบบสอบยอย 
(2) ควรมีการตรวจสอบวิเคราะหทางภาษาศาสตรเกี่ยวกบัเนื้อหาของชุดขอสอบยอยซ่ึงเปนสาเหตุ
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ของความไมเปนอิสระของขอสอบใหมีความลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น  ความซ้ําซอนของขอสอบเปน
องคประกอบสําคัญตอระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ  ในแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาเปน
ตอน (passage-based testlet) และการตรวจสอบความสัมพันธระหวางลักษณะบริบทเนื้อหา และ 
ความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบที่มีเนื้อหาเปนตอน (3) ควรมีการศึกษาวิจัยการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ (DIF) หรือความลําเอียงของขอสอบ ในระดับของแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาเปน
ตอน  ซ่ึงขอสอบอาจมีลักษณะที่เกี่ยวของสัมพันธกันระหวางเนื้อหาและความเกี่ยวของกันระหวาง
มิติของแบบสอบ   ซ่ึงจะทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวางผูสอบที่ทราบและไมทราบ
หัวเร่ืองของเนื้อหา   ซ่ึงจะทําใหการแปลผลของคะแนนที่ไดแตกตางกันตามกลุมยอยของผูสอบ  
(4) การศึกษาครั้งนี้ จํากัดอยูเฉพาะการตรวจสอบเชิงประจักษของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
แตไมไดมุงคนหาแนวทางในการนําความไมเปนอิสระของขอสอบมาใชการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบ คาอํานาจจําแนกและคาการเดา ซึ่งการประมาณคาสถิติดังกลาวอาจสูงขึ้น 
และจะทําใหการประมาณคาไมถูกตอง  
                 Jiao et. al., (2005) ศึกษาการสรางโมเดลความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ
(HGLM) เพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  และไดอภิปรายผลการวิจัยพรอมให
ขอเสนอแนะวา ในการศึกษาครั้งนี้  การกําหนดชุดการจําลองขอมูลมีเพียง  1  กลุม เทานั้น  จึ งไม
สามารถประเมินความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาพารามิเตอรได   จึงควรมีการใชความ
หลากหลายของชุดขอมูล  เพื่อประเมินความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอร และการศึกษา
ยังเปนการศึกษาเพียงเงื่อนไขเดียว  คือ  จํานวนแบบสอบยอย  และจํานวนขอสอบในแตละกลุม ซ่ึง
คิดวานาจะมีผลตอความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอร   นอกจากนี้การขยายอิทธิพลกลุม  
หรือตัวแปรทํานายเพื่อการวิเคราะหความลําเอียงขอสอบ  โมเดลสามารถเพิ่มตัวแปรพหุระดับที่
สูงขึ้น  เชน  ตัวแปรระดับหองเรียน  โรงเรียน  และรัฐ  เขามาศึกษา 
                  Bao  & Mislevy (2003) ศึกษาการประเมินความเปนอิสระของขอสอบในแบบประเมิน
การปฏิบัติงานของเด็ก เพื่อศึกษาการใชโมเดล MRCML ตรวจสอบความเปนเอกมิติและความเปน
อิสระของขอสอบ ไดอภิปรายและใหขอเสนอแนะผลการศึกษาโดยกลาววา เมื่อมีการประยุกตใช
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT)  กับขอมูลการตอบแบบหลายสวนและในเนื้อหาแบบ
ผสม จะเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของความเปนอิสระของขอสอบหรือไม ทั้งขอคําถามที่มี
ลักษณะเปนโจทยปญหารวมกันและความเปนพหุมิติของแบบสอบ ผลการวิเคราะหชุดขอสอบ
แบบพหุมิติ แสดงใหเห็นวาแบบสอบชื่อ BioKids Fall  2003  Pretest  แสดงถึงความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยางนอย  1  กลุม  การนําความเปนมิติและลักษณะเฉพาะของแบบสอบมาวิเคราะห  
ทําใหการตรวจสอบมีความถูกตองมากขึ้น  เนื่องจากโมเดล  MRCML  สามารถวิเคราะห ความไม
เปนอิสระของขอสอบไปฟรอมกับการตรวจสอบความเปนมิติ 
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                  Keller et. al., (2003) ศึกษาการประเมินวิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาไมเปน
อิสระจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจาก
กัน  2 วิธี  ไดแก  การใหคะแนนแบบ  0, 1 โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนเรื่องความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ  และการใหคะแนนแบบหลายคา ไดใหขอเสนอแนะดังนี้ การศึกษาวิธีการตรวจสอบ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยนํามาประยุกตใชกับแบบสอบที่ช่ือวา CPA  พบวา  การให
คะแนนในแบบสอบ  OOAF  เปนชุดคะแนนรวมสงผลกระทบตอการตัดสินผลการเรียน  
นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอรของแบบสอบ  เชน  คาความเที่ยงและ
สารสนเทศของแบบสอบ  รวมทั้งผลลัพธการเรียน  
 Ferrara  et. al., (1997) ศึกษาลักษณะโครงสรางของแบบสอบยอยประเภทปลายเปดที่มี
ความไมเปนอิสระของขอสอบในการประเมินการปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาและอธิบายสาเหตุที่ทําใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบในการประเมิน
การปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญ ไดสรุปและอภิปรายผลการศึกษาดังนี้  
 การศึกษาเปนการใชรูปแบบประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยใชรูปแบบการเก็บขอมูล
หลากหลาย  เชน  การสังเกต  การคิดออกเสียง  (Think  aloud)  และเปนแฟมสะสมงาน  ในเนื้อหา
อ่ืน ๆ จะทําใหเขาใจความไมเปนอิสระของขอสอบมากขึ้น จะทําใหมีการพัฒนาแบบประเมินการ
ปฏิบัติงาน โดยปราศจากความไมเปนอิสระของขอสอบโดยอาจศึกษาประเด็นเกี่ยวกับ a)ลักษณะ
การบทที่กําหนดให และงายตอการมีความสัมพันธระหวางขอสอบมาก  b) ลักษณะบริบทของ
ขอสอบที่กําหนดเนื้อหาให  มีความไมเปนอิสระ  c)  ประเภทขอสอบที่จะมี  ความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเกิดขึ้น d)  ลักษณะของเนื้อหาวิชาที่จะเกิด ความไมเปนอิสระของขอสอบ e)  วิธีการ
ประเมินการปฏิบัติงาน ใชวิธีการอื่น ๆ มากกวาแบบสอบแบบตอบสั้น  เชน โครงการระยะยาว 
หรือการจัดนิทรรศการ 
  

ตอนที่ 9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 จากการทบทวนทฤษฎี เอกสาร รายงานการวิจยัที่เกี่ยวของผูวจิัยจึงไดกําหนดกรอบ
ความคิดตามแนวทางการศกึษาดังกลาวโดยมีกระบวนการดังนี ้

การตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ ผูวิจัยจะใชวิธี สถิติ Yen’s 3Q   ในการ 
ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT) เนื่องจากมีความ
เหมาะสมดีกวาการตรวจสอบดวยวิธีอ่ืนๆ ดวยเหตุผลหลายประการ  คือ ประการแรก  เหมาะสม
และความเพียงพอที่จะสะทอนคุณลักษณะแฝง ประการที่2 งายตอการเปรียบเทียบขอสอบเปนรายคู
และสะดวกในการแปลผล ประการที่ 3 งายตอการเปรียบเทียบแบบสอบยอยของขอสอบรายคู 
(Hambleton  and  Swaminathan , 1985 ; Mckinley  and  Mills, 1985 ; Reise, 1990 อางถึงใน Lee,  
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2004) และจะเปรียบเทียบผลของการประมาณคาพารามิเตอรระหวางวิธีการวิเคราะหดวยโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบทั้งวิธีการจําลองขอมูล(simulation)และใชขอมูลจริง(real data) 
(Smith, 2005; Jiao et. al., (2005)  เหตุผลในการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรทั้ง 3 
โมเดลในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เนื่องจากโมเดลทั้ง 3 มีจุดแข็งและจุดออนที่แตกตางกัน
กลาวคือ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร ตองการกลุมตัวอยางจํานวนมาก
ในการวิเคราะหแตในโมเดลแบบ 1 หรือ 2 พารามิเตอร  สามารถใชวิเคราะหกับกลุมตัวอยางขนาด
เล็กได    และสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบ  (1 พารามิเตอร) มีคุณภาพดีเทาเทียมกับ
การประมาณคาในโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ       (3 พารา มิเตอร) (Van, 1986 อางถึงใน 
กิ่งกาญจน เมฆา, 2540;  Henly et. al., 1989 อางถึงใน    สุพล นิลกลาง, 2541)  สําหรับการศึกษา
ขอมูลจริง  ผูวิจัยสนใจตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบในวิชาที่มีลักษณะการสราง
ขอสอบหลายขอถามในเนื้อหาเดียวกัน เชน วิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ หรือคณิตศาสตร    
เนื่องจากมีแนวโนมวาจะมีโอกาสที่จะเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบไดมากกวาขอสอบวิชา
อ่ืนๆ (Jiao et. al., 2005; Ferrara et. al., 1999)  โดยมีกรอบแนวคิด  ดังนี้ 
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                                       การจําลองขอมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                     การศึกษาขอมูลจริง 
 
 
 

 
 
 
 
 

                 ภาพท่ี 2-2 กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) 
 
 
 
 
 

LID: mild, medium, 
strong 

MODEL IRT: 1PL, 2PL, 
3PL 

ITEM: 30, 50, 80 

SIZE: 400, 800, 1200 

 

 

 

 

RELIABILITY 
 
ITEM PARAMETER 
 
ABILITY 
 
TEST INFORMATION 

 

การวิเคราะห LID ในวิชาคณิตศาสตร 
และภาษาอังกฤษ 

คาดัชน ี

ความไมเปนอสิระของขอสอบ 
( )33
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บทท่ี 3 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบคาความเที่ยง 

คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบและคาสารสนเทศของแบบสอบ ระหวาง
เงื่อนไขระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่มีโมเดลการตอบสนองขอสอบ จํานวนขอสอบ 
ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน ใชวิธีดําเนินการวิจัยเชิงทดลองโดยการจําลองขอมูล ประการที่
สอง เพื่อศึกษาลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบจากขอมูลจริง โดยใชวิชาคณิตศาสตรและ
ภาษาอังกฤษในระดับชวงชั้นที่ 2 ระดับประถมศึกษาปที่ 5 เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี 
เขต 1 

 

3.1  วิธีการจําลองขอมูล (simulation method) 
 

การจําลองขอมูลใชโปรแกรมภาษา FORTRAN รุน Fortran Power Station Version 4.0 
เพื่อใชในการจําลองขอมูล โปรแกรม LDID (A Computer Program for Local Dependence Indices 
for Dichotomous Items1) และ BILOG-MG ใชเพื่อตรวจสอบระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ
ตามเงื่อนไขที่กําหนด อันประกอบดวย ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลทฤษฎี         
การตอบสนองขอสอบ จํานวนขอสอบ และขนาดกลุมตัวอยาง ซ่ึงในแตละตัวแปรมีระดับที่
แตกตางกันดังนี้ 

1.1 ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) ประกอบดวย 9 ระดับโดยแบงเปน
กลุมยอย 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild = L) ระดับปานกลาง (medium = M) และระดับสูง (strong = 
H)  (Spray  and Ackerman (1987); Ackerman (1987 อางถึงใน Smith, 2005) 
  1.2 โมเดลการตอบสนองขอสอบ แบงเปน 3 โมเดล ไดแก โมเดล 1 พารามิเตอร 
(1PL) โมเดล 2 พารามิเตอร (2PL) และโมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) 
  1.3 จํานวนขอสอบ (items) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
  1.4 ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 400, 800,  1,200 คน 

ดังนั้น จํานวนเงื่อนไขของการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการจําลองขอมูลจะมีจํานวนทั้งส้ิน 
เทากับ 243 เงื่อนไข และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูล 1000 รอบ (replication)   สามารถแสดงดวย
ผังงานการเขียนโปรแกรมดังนี้ 

 

 



 

 

75 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       ภาพที่ 3-1 ขั้นตอนการทํางานของโปรแกรมในการจาํลองขอมูลและการประมาณ 

                         คาพารามิเตอร 
 

 

จบการทํางาน 

จําลองขอมูลโดยใช โปรแกรม 

 FORTRAN POWER STATION 4.0 

ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ 

(LID: mild, medium, strong) โดยใช
โปรแกรม LDID  

คํานวณคาความเที่ยง, คาพารามิเตอรขอสอบ, 

คาความสามารถ, คาสารสนเทศของแบบสอบ,               

คาความคลาดเคลื่อน (RMSD, MSD) 
 

ผลการตรวจสอบ 

No 

Yes 
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รายละเอียดของแตละขั้นตอนในการคํานวณมีดังนี ้
 

ตอนที ่1 การจําลองขอมูลและการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  

ขั้นที่ 1 จําลองขอมูล จากการทําขอสอบแตละชุดดวยวิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร 
(multivariate normal distribution) ที่มีความสัมพันธกัน ซ่ึงจากการศึกษาของ Ackerman (1987) จะ
ใชวิธีการจําลองที่มีจํานวนขอสอบที่ไมเปนอิสระประมาณรอยละ 20 ของจํานวนขอสอบทั้งหมด 
โดยการศึกษาครั้งนี้ใชโปรแกรม FORTRAN ในการเขียนคําสั่งเพื่อการจําลองขอมูล ซ่ึง
ประกอบดวยไฟลสําคัญ 2 ไฟล ไดแก  

1. ไฟลคําสั่งโปรแกรมหลัก (main program) เปนโปรแกรมสําหรับจําลองขอมูล โดยวิธี 
วิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร (multivariate normal distribution) ที่มีความสัมพันธกัน และ
โปรแกรมในการประมาณคาความเที่ยง    คาพารามิเตอรของขอสอบ    คาความสามารถและ        
คาสารสนเทศของแบบสอบ 

2. ไฟลเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม       ภายในไฟลขอมูลประกอบดวย 
 จํานวนขอสอบ  คาเฉลี่ยมาตรฐานของตัวแปร  และเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 
ซ่ึงกําหนดตามเงื่อนไขของการทดสอบ โดยกําหนดใหโปรแกรมจําลองขอมูลตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย
มาตรฐานเทากับ 0 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1 เนื่องจากลักษณะการแจกของคะแนน
โดยทั่วไปจะเปนการแจกแจงแบบปกติ  นอกจากนี้ยังสะดวกในการจําลองขอมูลและแปล
ความหมายของคาตัวเลขที่ได   สําหรับคาความแปรปรวนรวมจะกําหนดตั้งแต ระดับ 0.10 - 0.90 

เมื่อจําลองคะแนนที่เปนมาตรฐานของแตละตัวแปรแลว   จึงแปลงคะแนนมาตรฐานที่ได
เปน คะแนน 0 ,1  ในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลจํานวน 1000 รอบ(Replications) ในแตละรอบได
กําหนดใหโปรแกรมคํานวณคาความเที่ยง   คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และคา
สารสนเทศของแบบสอบ และกําหนดใหโปรแกรมจําลองขอมูลใหมีระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ 9 ระดับโดยแบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild= L) ระดับปานกลาง (medium 
= M) และระดับสูง (strong = H) ตามลําดับ ซ่ึงทําใหไดขอมูลตามเงื่อนไขทั้งหมด 243 ชุด ดัง
ตัวอยางผลคะแนนจากเงื่อนไขการทดสอบ จํานวนขอสอบ 10 ขอ ผูสอบ 400 คน เปนดังนี้ 
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ตารางที่ 3-1 คาคะแนนมาตรฐานที่ไดจากการจําลองดวยวิธีการแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปรและ 
                       คาคะแนนที่แปลงเปนคะแนนผลการตองขอสอบแบบ 0 , 1 
 

คน/ขอ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 
คาคะแนนมาตรฐานที่ไดจากการจําลองดวยวิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร 

1 1.161 0.9038 1.6073 1.3335 1.1437 1.3421 0.5159 -0.8379 -0.6312 2.9052 
2 0.7255 -0.2089 0.0925 -0.1535 -0.5643 -0.0896 1.4853 0.0881 0.8698 1.6398 
3 2.9987 2.5948 2.6668 2.5046 2.9513 2.7419 1.5521 -0.4885 0.4607 1.0776 
4 0.7102 0.6545 1.1865 1.0356 0.498 0.6499 -0.0289 -0.9093 -0.2137 0.0538 
5 -0.1868 -0.6391 -0.8596 -0.3824 -0.8608 -0.2149 -0.5167 0.0011 -1.0455 0.101 
6 0.6488 0.4388 -0.2118 0.2358 0.8441 0.2405 -0.6343 1.0553 -0.8275 -0.5277 
7 -0.5834 -0.749 -0.4909 -0.4607 0.1106 -0.4162 0.4701 -0.3444 0.3066 0.0697 
8 -2.1781 -2.2573 -1.9077 -1.5789 -1.7968 -2.0891 -1.466 -0.7914 -0.8179 -0.8441 
9 -0.6108 -0.7665 -0.1602 -0.5763 -0.1397 -0.4424 0.2778 2.1967 -0.9722 0.8134 

10 -0.5009 -0.805 -0.5421 -0.6764 -0.8252 -1.1115 -0.2183 0.7314 -0.2358 -0.7812 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

400 -0.1616 0.2541 0.2206 0.6758 -0.1128 -0.5239 0.8649 0.6985 -1.3254 0.1398 
คาคะแนนที่แปลงเปนคะแนนผลการตอบขอสอบแบบ 0 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
2 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 
3 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
4 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
6 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 
7 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 

10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

400 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 

 
ขั้นที่ 2   ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยสถิติ Yen’s 3Q  โดยใชโปรแกรม 

LDID ในแตละเงื่อนไข ดังนี้  
                2.1 การคํานวณคาคะแนนเศษเหลือ เชน กรณมีีผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 10 ขอ

วิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามเิตอร 

4001,101,0;
1

1)( )( −=−==
+

= −− ki
e

P bki θθ θ  จากนั้นคํานวณคาคะแนนเศษเหลือของคนที่ 

k ขอที่ i จากสูตร ( )kiikik Pud θ̂−=   เมื่อ 
  ikd  = คะแนนเศษเหลือของคนที่ k ขอที่ i 
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  iku   = คะแนนคําตอบ (ถูก=1 ผิด= 0) ของคนที่ k ขอที่ i 
  )ˆ( kiP θ = คาความนาจะเปนคาดหวังในการตอบขอสอบถูกของคนที่ k ขอที่ i  
 

  2.2 คํานวณ 3Q  หรือ คาความสัมพันธระหวาง ikd  ของขอสอบแตละคู จากกรณี
ขอ 2.1 สามารถจับคู ขอ 1 กับ 2, 3, …, 10 ขอ 2 กับ 3, 4 …10; ขอ 3 กับ 4, 5,…,10 จนครบทั้งหมด 
45 คู โดยใชสูตรดังนี้  
 

   
( )[ ] ( )[ ]∑ ∑∑∑
∑ ∑ ∑

′−′−

′−′
=′ 2222 iiniin

iiiin
r ii  

  
เมื่อคะแนนเศษเหลือของขอสอบขอที่ 1 ( i ) และ ขอที่ 2 ( i′ )  คือ คา d ของ i   

และ คา d ของ i′  ในขอสอบแตละคู  (คาของ iir ′  จะมีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1  คา 0 แสดงวาไมมี
ความสัมพันธกัน โดยคาคาดหวังของ 3Q จะมีคาเทากับ -1/n-1 เมื่อ n เทากับจํานวนขอสอบ ซ่ึง
แสดงถึงความเปนอิสระของขอสอบ จากนั้นผูวิจัยไดกําหนดคา 3Q ในแตละกลุมของระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ ดังแสดงในตารางที่ 3-2 และตัวอยางการคํานวณแสดงไวในภาคผนวก ช 

ขั้นที่ 3 นําขอมูลที่จําลองไดในแตละเงื่อนไข คํานวณคาความเที่ยง คาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ คาสารสนเทศของแบบสอบ และคา RMSD MSD 
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ตารางที่ 3-2 คาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q ) ในกลุมระดับต่าํ (L)      
                     กลุมระดับปานกลาง (M) และกลุมระดับสูง (H) 

คาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q ) 

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ โมเดล 
จํานวน
ผูสอบ 

L M H L M H L M H 
1PL           
 400 .0476-

.0508 
.0530-
.0611 

.0664-

.0859 
.0414-
.0458 

.0489-

.0582 
.0657-
.0900 

.0422-

.0450 
.0492-
.0598 

.0672-

.0875 
 800 .0339-

.0403 
.0439-
.0537 

.0600-

.0782 
.0316-
.0363 

.0407-

.0509 
.0575-
.0806 

.0304-

.0350 
.0397-
.0518 

.0597-

.0811 
 1200 .0314-

.0374 
.0419-
.0525 

.0583-

.0761 
.0269-
.0321 

.0367-

.0476 
.0547-
.0773 

.0249-

.0301 
.0346-
.0472 

.0553-

.0774 
2PL           
 400 .0469-

.0506 
.0533-
.0603 

.0628-

.0569 
.0414-
.0454 

.0478-

.0516 
.0509-
.0539 

.0422-

.0447 
.0483-
.0517 

.0515-

.0530 
 800 .0336-

.0403 
.0450-
.0538 

.0547-

.0397 
.0317-
.0363 

.0410-

.0470 
.0429-
.0479 

.0303-

.0349 
.0393-
.0435 

.0420-

.0430 
 1200 .0312-

.0369 
.0412-
.0545 

.0553-

.0386 
.0270-
.0323 

.0371-

.0450 
.0385-
.0453 

.0249-

.0300 
.0345-
.0400 

.0398-

.0419 
3PL           
 400 .0464-

.0506 
.0533-
.0603 

.0628-

.0569 
.0413-
.0451 

.0472-

.0480 
.0476-
.0488 

.0419-

.0444 
.0477-
.0493 

.0496-

.0515 
 800 .0331-

.0395 
.0441-
.0509 

.0514-

.0472 
.0315-
.0361 

.0406-

.0444 
.0440-
.0449 

.0302-

.0347 
.0387-
.0413 

.0415-

.0432 
 1200 .0308-

.0364 
.0409-
.0511 

.0460-

.0513 
.0267-
.0451 

.0472-

.0480 
.0476-
.0488 

.0247-

.0298 
.0341-
.0379 

.0381-

.0404 
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ตอนที ่2 การประมาณคาความเที่ยง (reliability), คาพารามิเตอรของขอสอบ (item parameter),  
               คาความสามารถ (ability) และคาสารสนเทศของแบบสอบ(test information) 
  

ขั้นที่ 1 ประมาณคาความเทีย่ง KR20ของแบบสอบจากสูตร (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2545) 
 

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡

−
= ∑

21
1

20
x

ii

S
qp

k
kKR  

  
เมื่อ    KR20= สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ 

      K = จํานวนขอสอบ 
    ip = สัดสวนของผูตอบถูกในขอ i,   
     iq = สัดสวนของผูตอบผิดในขอ i( iq =1- ip ) 
   2

xS =ความแปรปรวนของคะแนนรวม x 
 

ขั้นที่ 2 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถดวยวิธีของเบส ในโมเดล
การตอบสนองขอสอบแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร โดยกําหนดคาเริ่มตนที่จะใชในการประมาณ
คาพารามิเตอร โดยกําหนดการแจกแจงเริ่มแรกของคาอํานาจจําแนก    ดวยการแจกแจงแบบ ไควส
แควร (chi-square distribution) และกําหนดการแจกแจงเริ่มแรกของคาการเดาดวยการแจกแจงแบบ
เบตา (beta distribution) (Hambleton &Swaminathan, 1985; วินัย วงศฤทัยวัฒนา, 2533; วิชุดา     
บัวคง, 2533; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2534)  จากสูตร  
 

 ( )0
iθ  = ⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
− i

i

q
q

1
ln  

 

 ( )0
jb  =       

j

j

R
Z

 

 

 ( )0
ja  =      2/1)1( j

j

R
R

−
 

 ( )0
jc  = 
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1  
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 iq  = ∑∑
==

=
N

i

ij
j

n

j

ij

N
u

P
n
u

11

,  

 
 เมื่อ iju  = ผลการตอบขอที่ j ของนักเรยีนคนที ่i 
  jZ  = คาของคะแนนมาตรฐานทีพ่ื้นที่ใตโคงปกติดานขวามีคา 
    เทากับ  jP   
  jR  = คา Point – biserial Correlation ระหวางคะแนนรายขอ 
    กับคะแนนรวม 
  jm  = จํานวนตัวเลือกของขอที่ j 
 
 และทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีการหาคาซ้ํา  ๆ จนไดคาคงที่ (Iterative)  ดังนี ้
 ขั้นที่  1   ประมาณคาความสามารถ 
 

  ( )1+k
iθ

  =   ( )
( )[ ]
( )[ ]k
i

k
ik

i h
g
θ
θ

θ −  

 ขั้นที่  2   ประมาณคาอํานาจจําแนก (a) คาความยากงาย (b) และคาการเดา (c) ของ
ขอสอบ 

   ( ) ( )
( )[ ]
( )[ ]k
j

k
jk

i
k
j ah

ag
aa −=+1  
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  ijU  = ผลการตอบขอ j ของผูสอบคนที่ i 
 D = a scaling factor   ซ่ึงมีคา = 1.7 
 (1 ) /(1 exp( ( )))ij j j j i jP c c Da bθ= + − + − −  
 jv  = degree of freedom ของ ja  จาก prior distribution 
 jw  = Scaling factor ของ  ja   จาก prior distribution 
 js  = คาพารามิเตอรตัวที่หนึ่ง ของ jc  จาก prior distribution 
 jt  = คาพารามิเตอรตัวที่สอง ของ jc  จาก prior distribution 
 การประมาณคาพารามิเตอร  จะดําเนินการตามขั้นที่หนึ่ง  และขั้นที่สอง ซํ้า ๆ จนกวาจะได
คาคงที่  โดยคาอํานาจจําแนก ( ja ) คาความความยาก ( jb )  คาการเดา  ( jc ) และคาความสามารถ 
( iθ )  ที่ไดในครั้งสุดทาย  คือ  คาที่ประมาณไดจากวิธีของเบส   
 

ขั้นที่ 3 การประมาณคาสารสนเทศของแบบสอบ  
การประมาณคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ สามารถคํานวณไดจากสูตร ดังนี้ (ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2545; Burnburm (1968) and Lord (1980) อางถึงใน Hulin et. al., (1983) 
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ขั้นที่ 4 การประมาณคาความคลาดเคลื่อน (RMSD, MSD) 
    1) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ของการประมาณคาความเที่ยง คาพารามิเตอรของ

ขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ  
    2) คา RMSD ความถูกตองในการประมาณคาความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ   

คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ ใชคา RMSD (Reese, 1999; Smith, 2005) 
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เมื่อ bi = คาพารามิเตอรขอสอบที่ไดจากเงื่อนไขของแบบสอบที่มีความเปนอิสระ 
               ของขอสอบ ตัวที่ i 
        ei = คาพารามิเตอรขอสอบที่ไดจากเงื่อนไขของแบบสอบที่มีความไมเปน 
                อิสระของขอสอบ ตัวที่ i  
       N = จํานวนคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณ 
ดัชนีนี้ ใชประมาณคาความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาคาความเที่ยง 

คาพารามิเตอรของขอสอบ    คาความสามารถ       และสารสนเทศของแบบสอบระหวางเงื่อนไข
การทดสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน  ฉะนั้นคา RMSD ในการประมาณคา
ควรมคีานอยลง หรือเขาใกลศูนย 

3) คา MSD (Reese,  1999; Smith, 2005) 
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j
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1  

เมื่อ N, bi, และ ei มีความหมายเหมือนกับคา RMSD คา MSD ใชสําหรับประเมิน
แนวโนมของคาประมาณที่ได ซ่ึงอาจจะสูงหรือต่ํา   ดังนั้น คา MSD เขาใกล 0 แสดงวามีความ
คลาดเคลื่อนนอยกวา 

 
ขั้นที่ 5 การเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากการประมาณคา 

 ผูวิจัยดําเนินการประมาณคาสถิติตางๆ ไดแก คาความเที่ยง คาพารามิเตอรขอสอบ คา
ความสามารถ คาสารสนเทศของแบบสอบ รวมทั้งคาความคลาดเคลื่อน(RMSD, MSD) โดยใช
คาสถิติที่ไดจากเงื่อนไขที่มีขอมูลของแบบสอบมีความเปนอิสระตอกัน  หรือมีระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบในระดับต่ํา  ซ่ึงคาสถิติที่ไดจากเงื่อนไขนี้เปนคาสถิติที่ถูกตอง  เปนไปตาม
ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  จากนั้นจึงประมาณคาสถิติที่ไดจากเงื่อนไข
อ่ืนๆ ที่มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันออกไป  ซ่ึงเปนคาสถิติที่ไมถูกตอง แลว
จึงเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาพารามิเตอรที่เปนจริงกับคาพารามิเตอรที่เปนผลกระทบมา
จากความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว(One-way ANOVA ) 
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3.2 วิธีการศึกษาขอมูลจริง (Real data) 
จากการศึกษาของ Yen (1993) และ Ferrara et. al., (1999) ศึกษา พบวา ความไมเปนอิสระ

ของขอสอบวัดความเขาใจในการอานที่วัดหลายขอในเนื้อหาเดียวกัน และจะพบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบมากขึ้นในวิชาคณิตศาสตรที่ใชตาราง กราฟ แผนภูมิรวมกัน Keller et. al., (2003) 
ศึกษาการประเมินวิธีการใหคะแนนตางกันในแบบสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบโดย
ศึกษาในรายวิชาการอานเพื่อความเขาใจและวิชาคณิตศาสตร ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาขอมูลจริง
เพื่อสํารวจลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบ ซ่ึงผูวิจัยใชแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรในชวงชั้นที่ 2 ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ปการศึกษา 2550 เขต
พื้นที่การศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี เขต 1 เนื่องจากเปนแบบสอบที่มีความเหมาะสมดวยเหตุผลหลาย
ประการดวยกัน ไดแก 

1. เปนแบบสอบที่ใชวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยทั่วไปในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
มีโครงสรางหลักสูตร เนื้อหาที่ชัดเจน จํานวนขอสอบมีความเพียงพอตอการวิเคราะหตามแนว
ทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ 

2. จาํนวนผูสอบมีจํานวนมากพอ  ที่จะวิเคราะหตามแนวทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ  
กลาวคือมีจํานวนประมาณ 4000 คน ซ่ึงการวิเคราะหตามแนวทฤษฏีนี้   สําหรับการวิเคราะห          
1 พารามิเตอร จะตองใชผูสอบอยางนอย 200 คน และสําหรับ 3 พารามิเตอรจะตองใชจํานวนผูสอบ
ที่มากขึ้น (Thissen & Bock, 1999) 

3. ความสามารถของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5        เปนระดับชั้นที่มีทักษะ 
ความสามารถในดานการอาน การคดิคํานวณ   และสะสมความรูความสามารถเพียงพอที่ทดสอบวัด
ความรูความสามารถได  มีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะใชความสามารถที่แทจริงในการทําขอสอบ ซ่ึงทํา
ใหคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคามีความถูกตองมากขึ้น 

 
ความเปนมาและโครงสรางของแบบทดสอบที่ใชในการวิเคราะหคร้ังนี้ เปนแบบทดสอบ

ในโครงการตรวจสอบคุณภาพการศึกษา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุพรรณบุรี เขต 1 ปการศึกษา 
2550 โดยมีวตัถุประสงคเพื่อ  

1) เพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2  ช้ัน
ประถมศึกษาปที่ 5 ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 

2)   เพื่อประเมิน กํากับ ติดตาม และควบคุมคุณภาพการจัดการศึกษาระดับเขตพื้นที่
การศึกษา เพื่อใหเกิดการพัฒนาอยางตอเนื่อง 

3) เพื่อใหไดขอมูลยอนกลับสําหรับใชในกระบวนการตัดสินใจและกําหนดแผนพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา 

4) เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานเปรียบเทียบความกาวหนาของการจัดการศึกษา 
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5) เพื่อพัฒนาและรองรับการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ(National Test) 
สําหรับโครงสรางขอสอบวิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ ช้ันประถมศึกษาปที่  5 ป

การศึกษา 2550 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานรวมกับ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ทุกเขต กําหนดโครงสรางขอสอบในสวนของสาระการเรียนรูคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ ดังนี้ 

 
ตารางที่  3-3 โครงสรางขอสอบวิชาคณิตศาสตร ชั้นประถมศึกษาปที่  5 ปการศึกษา 2550  
 

องคประกอบ 
สาระการเรียนรู 

ความรู ทักษะ/กระบวนการ 
รวม 

1. จํานวนและการ
ดําเนินการ 

1,2,3,4,21,22,26,39 5,6,10,23,24,25,27,28,29 17 

2. การวัด 7,30,34 8,15,32,33 7 
3. เรขาคณิต 11,12,16,17,31,35 13,14 8 
4. พีชคณิต 9,37 19,20,38 5 
5. การวิเคราะหขอมูล
และความนาจะเปน 

18 36,40 3 

รวม 20 20 40 

 
ตารางที่ 3-4 โครงสรางขอสอบวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นประถมศึกษาปที่  5 ปการศึกษา 2550  
 

สาระการเรียนรู ขอที่ รวม 

1. ภาษาเพื่อการสื่อสาร 1-14, 21-27 21 
2. ภาษาและวัฒนธรรม 15-17 3 
3. ภาษากับความสัมพันธกับกลุม 
     สาระการเรียนรูอ่ืน 

18, 28-30 4 

4. ภาษากับความสัมพันธกับ 
    ชุมชนและโลก 

19-20, 31-40 12 

รวม  40 

 
ขั้นตอนในการศึกษาขอมูลจริงมีดังนี้ 
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1) นําขอมูลจริงจากการทดสอบมาตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบวามี
ลักษณะเปนอยางไร โดยจะใชคาดัชนี 2χ , 2G  และ 3Q  

2) วิเคราะหลักษณะการเกิดความไมเปนอิสระของสอบจากขอมูลจริงโดยพิจารณา
จากคาสถิติเชิงบรรยาย ไดแก คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบและ
ความโดง 

 3) วิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรเมื่อปรับ
ลดขอสอบที่ไมเปนอิสระและเปนอิสระของขอสอบออก จํานวน 5 ขอ เพ่ือวิเคราะหความแตกตาง
ของคาความเที่ยงของแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ 
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจะนําเสนอผลการวิเคราะหจาการจําลองขอมูล
(simulation) และการวิเคราะหจากขอมูลจริง (real data) ตามลําดับ สําหรับการจําลองขอมูลจะเริ่ม
จากผลการวิเคราะหคาความเที่ยง (KR20) การวิเคราะหคาพารามิเตอรขอสอบ ความสามารถของ
ผูสอบและสารสนเทศของแบบสอบตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  1 2 และ  3 
พารามิเตอร ภายใตแตละโมเดลจะประกอบดวยจํานวนขอสอบ จํานวนผูสอบ และระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ  พรอมดวยแผนภาพประกอบซึ่งจะทําใหเห็นทิศทางแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงของคาสถิติในแตละเงื่อนไขไดชัดเจนยิ่งขึ้น และในตอนทายจะเปนผลการวิเคราะห
ขอมูลจริงซึ่งจะทําใหเห็นลักษณะการเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบที่ปรากฏขึ้นจริงดังนี้ 
 

4.1 การจําลองขอมูล (simulation) 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหจากการจําลองขอมูลจะประกอบดวยผลการวิเคราะหคาความ
เที่ยงตามทฤษฎีแบบดั้งเดิมและผลการการวิเคราะหคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาความเที่ยง(KR20) ในแตละเงื่อนไขของการทดสอบ 
 

ตารางที่ 4-1 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความเที่ยง เมือ่ระดับความไมเปนอิสระของ 
ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30  50      
และ 80 ขอ 

 

N* 3Q  20KR  
20KRSD  N 3Q  20KR  

20KRSD  N 3Q  20KR  
20KRSD  

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
400 0.0476 0.671 0.023 400 0.0476 0.773 0.016 400 0.0476 0.845 0.011 
 0.0482 0.680 0.023  0.0482 0.780 0.016  0.0482 0.850 0.011 
 0.0508 0.688 0.022  0.0508 0.786 0.015  0.0508 0.855 0.010 
 0.0530 0.695 0.021  0.0530 0.793 0.014  0.0530 0.860 0.010 
 0.0552 0.703 0.021  0.0552 0.799 0.014  0.0552 0.865 0.010 
 0.0611 0.711 0.020  0.0611 0.806 0.014  0.0611 0.870 0.009 
 0.0664 0.719 0.019  0.0664 0.812 0.013  0.0664 0.874 0.009 
 0.0748 0.728 0.019  0.0748 0.819 0.012  0.0748 0.880 0.008 
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N* 3Q  20KR  
20KRSD  N 3Q  20KR  

20KRSD  N 3Q  20KR  
20KRSD  

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
 0.0859 0.739 0.018  0.0859 0.828 0.012  0.0859 0.886 0.008 
800 0.0339 0.672 0.017 800 0.0339 0.774 0.011 800 0.0339 0.845 0.008 
 0.0363 0.680 0.016  0.0363 0.780 0.011  0.0363 0.850 0.008 
 0.0403 0.688 0.016  0.0403 0.787 0.010  0.0403 0.855 0.007 
 0.0439 0.696 0.015  0.0439 0.793 0.010  0.0439 0.860 0.007 
 0.0477 0.704 0.015  0.0477 0.800 0.010  0.0477 0.865 0.007 
 0.0537 0.712 0.014  0.0537 0.806 0.009  0.0537 0.869 0.007 
 0.0600 0.720 0.014  0.0600 0.812 0.009  0.0600 0.874 0.006 
 0.0680 0.729 0.013  0.0680 0.820 0.009  0.0680 0.879 0.006 
 0.0782 0.740 0.013  0.0782 0.828 0.008  0.0782 0.886 0.006 
1200 0.0314 0.672 0.014 1200 0.0314 0.773 0.009 1200 0.0314 0.845 0.006 
 0.0332 0.680 0.013  0.0332 0.780 0.009  0.0332 0.850 0.006 
 0.0374 0.688 0.013  0.0374 0.787 0.009  0.0374 0.855 0.006 
 0.0419 0.696 0.012  0.0419 0.793 0.008  0.0419 0.860 0.006 
 0.0460 0.704 0.012  0.0460 0.799 0.008  0.0460 0.865 0.005 
 0.0525 0.712 0.012  0.0525 0.806 0.008  0.0525 0.870 0.005 
 0.0583 0.720 0.011  0.0583 0.812 0.007  0.0583 0.874 0.005 
 0.0659 0.729 0.011  0.0659 0.819 0.007  0.0659 0.880 0.005 
 0.0761 0.740 0.010  0.0761 0.828 0.006  0.0761 0.886 0.004 

*N หมายถึง จํานวนผูสอบ, 3Q  หมายถึง คาดัชนีวัดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 

 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยงพบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น ในทุก
เงื่อนไขของแบบทดสอบ คาความเที่ยงจะเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเมื่อใชจํานวนขอสอบ 30 ขอ  
คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุด มีคาเทากับ 0.671-0.740  จํานวนขอสอบ 50 ขอ คาความเที่ยงต่ําสุด-
สูงสุด มีคาเทากับ 0.773-0.828   และจํานวนขอสอบ 80 ขอ คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 
0.845-0.886    
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ตารางที่ 4-2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความเที่ยง  
                        เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 

 

Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ     
Between Groups 4.109 8 .514 1199.622 .000 
Within Groups 3.850 8991 .00043     
 Total 7.959 8999       
กรณี 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ     
Between Groups 2.689 8 .336 1699.865 .000 
 Within Groups 1.778 8991 .00020     
 Total 4.467 8999       
กรณี 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ     
Between Groups 1.462 8 .183 1993.987 .000 
Within Groups .824 8991 .00009     
Total 2.287 8999       
กรณี 800 คน ทําขอสอบ 30 ขอ     
Between Groups 4.077 8 .510 2327.525 .000 
 Within Groups 1.969 8991 .00002     
 Total 6.045 8999       
กรณี 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ     
Between Groups 2.656 8 .332 3585.094 .000 
Within Groups .833 8991 .00009     
Total 3.489 8999       
กรณี 800 คน ทําขอสอบ 80 ขอ     
Between Groups 1.482 8 .185 4050.868 .000 
Within Groups .411 8991 .00005     
Total 1.893 8999       
กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ     
Between Groups 4.103 8 .513 3571.627 .000 
Within Groups 1.291 8991 .00014     
Total 5.394 8999       
กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ     
Between Groups 2.671 8 .334 5295.149 .000 
Within Groups .567 8991 .00006     
Total 3.238 8999       
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Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ     
Between Groups 1.480 8 .185 6599.277 .000 
Within Groups .252 8991 .00003     
Total 1.732 8999      

* p<.05 
 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทยีบคาความเทีย่งระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน พบวา ทุกเงือ่นไขของการทดสอบคาความเที่ยงแตกตางกันอยางมนียัสําคัญทางสถิติ   

ที่ระดับ .05 จึงทําการทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 

 

ตารางที่ 4-3 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคาความเที่ยง เมื่อ 

                    ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ          
0.0476  0.671 0.023 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0482  0.680 0.023  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0508  0.688 0.022   - ** ** ** ** ** ** 
0.0530  0.695 0.021    - ** ** ** ** ** 
0.0552  0.703 0.021     - ** ** ** ** 
0.0611  0.711 0.020      - ** ** ** 
0.0664  0.719 0.019       - ** ** 
0.0748  0.728 0.019        - ** 
0.0859  0.739 0.018         - 

กรณี 800 คน ทําขอสอบ 30 ขอ          
0.0339  0.672 0.017 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0363  0.680 0.016  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0403  0.688 0.016   - ** ** ** ** ** ** 
0.0439  0.696 0.015    - ** ** ** ** ** 
0.0477  0.704 0.015     - ** ** ** ** 
0.0537  0.712 0.014      - ** ** ** 
0.0600  0.720 0.014       - ** ** 
0.0680  0.729 0.013        - ** 
0.0782  0.740 0.013         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ          
0.0314  0.672 0.014 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0332  0.680 0.013  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0374  0.688 0.013   - ** ** ** ** ** ** 
0.0419  0.696 0.012    - ** ** ** ** ** 
0.0460  0.704 0.012     - ** ** ** ** 
0.0525  0.712 0.012      - ** ** ** 
0.0583  0.720 0.011       - ** ** 
0.0659  0.729 0.011        - ** 
0.0761  0.740 0.010         - 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ          
0.0476  0.773 0.016 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0482  0.780 0.016  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0508  0.786 0.015   - ** ** ** ** ** ** 
0.0530  0.793 0.014    - ** ** ** ** ** 
0.0552  0.799 0.014     - ** ** ** ** 
0.0611  0.806 0.014      - ** ** ** 
0.0664  0.812 0.013       - ** ** 
0.0748  0.819 0.012        - ** 
0.0859  0.828 0.012         - 

กรณี 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ          
0.0316  0.774 0.011 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0332  0.780 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0363  0.787 0.010   - ** ** ** ** ** ** 
0.0407  0.793 0.010    - ** ** ** ** ** 
0.0448  0.800 0.010     - ** ** ** ** 
0.0509  0.806 0.009      - ** ** ** 
0.0575  0.812 0.009       - ** ** 
0.0677  0.820 0.009        - ** 
0.0806  0.828 0.008         - 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ          
0.0269  0.773 0.009 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0286  0.780 0.009  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0321  0.787 0.009   - ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

0.0367  0.793 0.008    - ** ** ** ** ** 
0.0416  0.799 0.008     - ** ** ** ** 
0.0476  0.806 0.008      - ** ** ** 
0.0547  0.812 0.007       - ** ** 
0.0647  0.819 0.007        - ** 
0.0773  0.828 0.006         - 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ          
0.0422  0.845 0.011 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0430  0.850 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0450  0.855 0.010   - ** ** ** ** ** ** 
0.0492  0.860 0.010    - ** ** ** ** ** 
0.0537  0.865 0.010     - ** ** ** ** 
0.0598  0.870 0.009      - ** ** ** 
0.0672  0.874 0.009       - ** ** 
0.0742  0.880 0.008        - ** 
0.0875  0.886 0.008         - 

กรณี 800 คน ทําขอสอบ 80 ขอ          
0.0304  0.845 0.008 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0316  0.850 0.008  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0350  0.855 0.007   - ** ** ** ** ** ** 
0.0397  0.860 0.007    - ** ** ** ** ** 
0.0450  0.865 0.007     - ** ** ** ** 
0.0518  0.869 0.007      - ** ** ** 
0.0597  0.874 0.006       - ** ** 
0.0681  0.879 0.006        - ** 
0.0811  0.886 0.006         - 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ          
0.0249  0.845 0.006 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0266  0.850 0.006  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0301  0.855 0.006   - ** ** ** ** ** ** 
0.0346  0.860 0.006    - ** ** ** ** ** 
0.0346  0.865 0.005     - ** ** ** ** 
0.0472  0.870 0.005      - ** ** ** 
0.0553  0.874 0.005       - ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

0.0643  0.880 0.005        - ** 
0.0774  0.886 0.004         - 

* L หมายถึง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา, M หมายถึง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
       กลุมระดับปานกลาง และ H หมายถึง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับสูง 

  

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความเที่ยงรายคู ดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา ทกุ
ระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ คาความเที่ยงมีความแตกตางกัน 
 
ตารางที่ 4-4  คา RMSD และ MSD ของคาความเที่ยงเมือ่มีเงื่อนไขในการทดสอบที่แตกตางกัน  
 

จํานวนขอ/
จํานวนคน 

20KR  
20KRSD  จํานวนขอ/

จํานวนคน 
20KR  

20KRSD  จํานวนขอ/
จํานวนคน 

20KR  
20KRSD  

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
400            

 RMSD 0.039 0.003  RMSD 0.032 0.002  RMSD 0.024 0.002 
 MSD -0.033 0.002  MSD -0.027 0.002  MSD -0.020 0.001 

800            
 RMSD 0.039 0.003  RMSD 0.031 0.002  RMSD 0.024 0.001 
 MSD -0.033 0.002  MSD -0.026 0.001  MSD -0.020 0.001 

1200            
 RMSD 0.039 0.002  RMSD 0.032 0.001  RMSD 0.024 0.001 
 MSD -0.033 0.002  MSD -0.027 0.001  MSD -0.020 0.001 

 

 เมื่อพิจารณาจากตาราง คา RMSD และ MSD ของคาความเที่ยงจะมีคาลดลงเมื่อมีจํานวน
ขอสอบเพิ่มขึ้น เชน เมื่อมีผูสอบ 400 คน ใชจํานวนขอสอบ 30 50 และ 80 ขอ คา RMSD และ 
MSD ของคาความเที่ยงมีคาเทากับ 0.039, 0.032 และ 0.024 ตามลําดับ แสดงวา คาความเที่ยงไดรับ
ผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบนอยลง และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางจํานวน
ผูสอบที่แตกตางกัน พบวา ทั้งคา RMSD และ MSD มีคาใกลเคียงกัน 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL)  
 
 เมื่อพิจารณาตารางกรณีผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ คาความยากงาย
และคาความสามารถมีคาเขาใกล 0 และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวา 
ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดลงนั้นใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ  พบวา  แบบสอบในทุกเงื่อนไข
ใหคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดเมื่อผูสอบมีคาความสามารถเทากับ     0    หรือผูสอบ             
ที่มีความสามารถระดับปานกลาง     เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น      พบวา
สวนใหญคาสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมคงที่   โดยคาต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ   21.486-
21.640 
 เมื่อพิจารณาตารางกรณีผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ   คาความยากงาย
และคาความสามารถมีคาเขาใกล 0     และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวา 
ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดนั้นใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา   แบบสอบในทุกเงื่อนไข
ใหคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดเมื่อผูสอบมีคาความสามารถเทากับ   0    หรือผูสอบ                
ที่มีความสามารถระดับปานกลาง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น    พบวา      
สวนใหญคาสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมคงที่   โดยคาต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 35.725-
36.035 

เมื่อพิจารณาตารางกรณีผูสอบ 400   800 และ 1200 คนทําขอสอบ 80 ขอ คาความยากงาย
และคาความสามารถมีคาเขาใกล 0 และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวา 
ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดลงนั้นใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา แบบสอบในทุกเงื่อนไข
ใหคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดเมื่อผูสอบมีคาความสามารถเทากับ   0   หรือผูสอบ                
ที่มีความสามารถระดับปานกลาง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น   พบวา      
สวนใหญคาสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมคงที่   โดยคาต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 57.145-
57.644 
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ตารางที่ 4-5 คาเฉลี่ยของคาความยากงาย คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับ 

        ความไมเปนอิสระของ ขอสอบแตกตางกันโดยใช จาํนวนผูสอบ 400  800 และ  
       1200 คน 30 ขอ 

 

TIF* 
N Cov. 3Q  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0476 0.000 0.093 0.002 0.064 0.532 2.751 11.372 21.486 11.359 2.747 0.531 
 .20 0.0482 0.000 0.093 0.001 0.063 0.531 2.750 11.368 21.486 11.363 2.748 0.531 
 .30 0.0508 -0.001 0.092 0.000 0.063 0.532 2.753 11.378 21.488 11.352 2.744 0.530 
 .40 0.0530 0.000 0.092 0.000 0.063 0.532 2.751 11.371 21.486 11.359 2.747 0.531 
 .50 0.0552 0.000 0.091 0.001 0.063 0.531 2.748 11.364 21.490 11.364 2.748 0.531 
 .60 0.0611 0.001 0.093 0.002 0.065 0.530 2.745 11.351 21.484 11.380 2.754 0.532 
 .70 0.0664 0.001 0.096 0.002 0.068 0.531 2.746 11.351 21.476 11.384 2.757 0.533 
 .80 0.0748 0.002 0.097 0.003 0.069 0.530 2.741 11.336 21.473 11.400 2.763 0.534 
 .90 0.0859 0.001 0.098 0.001 0.072 0.531 2.746 11.350 21.470 11.388 2.759 0.533 
800 .10 0.0339 0.000 0.046 0.001 0.033 0.526 2.724 11.344 21.613 11.331 2.720 0.525 
 .20 0.0363 0.000 0.050 0.001 0.036 0.525 2.723 11.338 21.607 11.340 2.724 0.526 
 .30 0.0403 0.000 0.049 0.001 0.034 0.525 2.722 11.335 21.608 11.342 2.725 0.526 
 .40 0.0439 -0.001 0.051 0.000 0.035 0.526 2.726 11.347 21.605 11.332 2.722 0.525 
 .50 0.0477 0.000 0.052 0.000 0.035 0.526 2.726 11.345 21.604 11.333 2.722 0.525 
 .60 0.0537 -0.001 0.055 0.000 0.037 0.526 2.728 11.350 21.599 11.331 2.722 0.525 
 .70 0.0600 0.000 0.055 0.000 0.036 0.526 2.727 11.345 21.599 11.336 2.724 0.526 
 .80 0.0680 -0.001 0.058 0.000 0.039 0.527 2.729 11.350 21.593 11.333 2.724 0.526 
 .90 0.0782 0.000 0.059 0.001 0.039 0.526 2.724 11.336 21.592 11.348 2.729 0.527 
1200 .10 0.0314 0.000 0.031 0.000 0.025 0.524 2.716 11.330 21.640 11.332 2.717 0.524 
 .20 0.0332 0.000 0.031 0.000 0.024 0.524 2.716 11.328 21.640 11.335 2.718 0.524 
 .30 0.0374 0.000 0.031 0.000 0.024 0.524 2.717 11.333 21.640 11.330 2.716 0.524 
 .40 0.0419 0.001 0.033 0.001 0.024 0.523 2.715 11.324 21.638 11.340 2.720 0.524 
 .50 0.0460 0.000 0.033 0.000 0.022 0.524 2.716 11.327 21.638 11.337 2.719 0.524 
 .60 0.0525 0.001 0.035 0.000 0.023 0.524 2.715 11.325 21.636 11.340 2.720 0.525 
 .70 0.0583 0.000 0.037 0.000 0.023 0.524 2.717 11.328 21.634 11.337 2.720 0.524 
 .80 0.0659 0.001 0.039 0.001 0.024 0.523 2.714 11.320 21.631 11.346 2.723 0.525 
 .90 0.0761 0.001 0.040 0.000 0.025 0.524 2.716 11.326 21.630 11.341 2.721 0.525 

* TIF หมายถึง คาสารสนเทศของแบบสอบ 
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ตารางที่ 4-6 คาเฉลี่ยของ คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบเมื่อ 

             ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 

                    1200 คน 50 ขอ 
 

TIF 
N Cov. 3Q  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0414 -0.003 0.096 -0.001 0.066 0.891 4.609 19.015 35.787 18.880 4.563 0.882 
 .20 0.0424 -0.005 0.098 -0.002 0.068 0.894 4.622 19.052 35.779 18.846 4.554 0.880 
 .30 0.0458 -0.005 0.100 -0.002 0.070 0.894 4.624 19.054 35.768 18.849 4.556 0.880 
 .40 0.0489 -0.006 0.097 -0.003 0.067 0.895 4.629 19.074 35.781 18.823 4.546 0.878 
 .50 0.0526 -0.004 0.100 -0.001 0.069 0.893 4.619 19.038 35.769 18.864 4.561 0.881 
 .60 0.0582 -0.007 0.101 -0.005 0.070 0.898 4.644 19.113 35.764 18.792 4.538 0.877 
 .70 0.0657 -0.005 0.103 -0.002 0.071 0.896 4.633 19.072 35.750 18.839 4.555 0.880 
 .80 0.0768 -0.007 0.103 -0.005 0.072 0.899 4.645 19.110 35.750 18.801 4.542 0.878 
 .90 0.0900 -0.008 0.108 -0.006 0.077 0.901 4.656 19.131 35.725 18.791 4.543 0.878 
800 .10 0.0316 -0.001 0.061 0.000 0.047 0.878 4.552 18.923 35.978 18.888 4.541 0.876 
 .20 0.0332 -0.001 0.062 0.000 0.048 0.879 4.556 18.935 35.977 18.876 4.537 0.875 
 .30 0.0363 -0.003 0.064 -0.002 0.048 0.882 4.570 18.973 35.969 18.842 4.527 0.873 
 .40 0.0407 -0.003 0.063 -0.002 0.046 0.883 4.572 18.982 35.971 18.831 4.523 0.872 
 .50 0.0448 -0.003 0.065 -0.003 0.047 0.883 4.574 18.985 35.964 18.832 4.524 0.873 
 .60 0.0509 -0.002 0.066 -0.001 0.047 0.881 4.564 18.952 35.961 18.866 4.536 0.875 
 .70 0.0575 -0.002 0.070 -0.001 0.050 0.881 4.565 18.952 35.948 18.872 4.539 0.876 
 .80 0.0677 -0.002 0.069 -0.001 0.047 0.882 4.569 18.965 35.952 18.857 4.534 0.875 
 .90 0.0806 -0.001 0.072 -0.001 0.050 0.881 4.564 18.944 35.941 18.883 4.544 0.877 
1200 .10 0.0269 0.000 0.048 -0.001 0.040 0.875 4.536 18.895 36.031 18.892 4.535 0.875 
 .20 0.0286 -0.001 0.047 -0.001 0.040 0.876 4.542 18.915 36.033 18.871 4.528 0.873 
 .30 0.0321 -0.002 0.046 -0.002 0.038 0.877 4.548 18.935 36.035 18.850 4.520 0.872 
 .40 0.0367 -0.001 0.050 -0.001 0.039 0.876 4.543 18.913 36.025 18.876 4.530 0.874 
 .50 0.0416 -0.001 0.051 -0.001 0.037 0.876 4.542 18.913 36.024 18.878 4.531 0.874 
 .60 0.0476 -0.001 0.054 -0.001 0.039 0.876 4.543 18.912 36.017 18.882 4.533 0.874 
 .70 0.0547 -0.001 0.053 -0.002 0.039 0.877 4.548 18.928 36.017 18.866 4.528 0.873 
 .80 0.0647 0.003 0.057 0.001 0.040 0.877 4.548 18.924 36.010 18.872 4.531 0.874 
 .90 0.0773 -0.002 0.058 -0.002 0.040 0.879 4.555 18.944 36.004 18.855 4.526 0.873 
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ตารางที่ 4-7 คาเฉลี่ยของคาความยากงาย คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ  
                    เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800  
                    และ 1200 คน  80 ขอ 
 

TIF 
N Cov. 3Q  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0422 0.000 0.097 -0.001 0.066 1.418 7.336 30.310 57.253 30.325 7.342 1.419 
 .20 0.0430 0.001 0.097 0.000 0.066 1.416 7.327 30.281 57.251 30.354 7.351 1.421 
 .30 0.0450 0.001 0.097 0.000 0.065 1.417 7.330 30.289 57.251 30.347 7.349 1.421 
 .40 0.0492 0.003 0.098 0.002 0.066 1.412 7.307 30.218 57.242 30.422 7.375 1.426 
 .50 0.0537 0.001 0.099 0.000 0.067 1.418 7.334 30.293 57.236 30.349 7.352 1.421 
 .60 0.0598 0.001 0.102 0.000 0.069 1.417 7.331 30.277 57.217 30.373 7.363 1.424 
 .70 0.0672 0.000 0.105 -0.001 0.072 1.421 7.351 30.325 57.192 30.335 7.353 1.422 
 .80 0.0742 0.001 0.106 -0.001 0.072 1.421 7.348 30.312 57.182 30.354 7.361 1.424 
 .90 0.0875 0.000 0.110 -0.001 0.077 1.423 7.358 30.329 57.145 30.352 7.366 1.425 
800 .10 0.0304 -0.001 0.065 -0.002 0.051 1.406 7.285 30.273 57.540 30.235 7.273 1.404 
 .20 0.0316 0.000 0.065 -0.001 0.048 1.404 7.277 30.249 57.544 30.257 7.279 1.405 
 .30 0.0350 0.002 0.066 0.001 0.048 1.400 7.256 30.184 57.539 30.325 7.302 1.410 
 .40 0.0397 0.001 0.065 0.000 0.048 1.402 7.266 30.217 57.542 30.291 7.291 1.407 
 .50 0.0450 0.001 0.068 -0.001 0.048 1.403 7.272 30.227 57.527 30.288 7.292 1.407 
 .60 0.0518 0.001 0.068 0.000 0.048 1.403 7.269 30.219 57.528 30.295 7.294 1.408 
 .70 0.0597 0.002 0.070 0.001 0.049 1.401 7.260 30.187 57.515 30.333 7.308 1.411 
 .80 0.0681 0.003 0.071 0.002 0.049 1.400 7.253 30.161 57.507 30.362 7.319 1.413 
 .90 0.0811 0.002 0.074 0.001 0.050 1.403 7.269 30.204 57.491 30.327 7.309 1.411 
1200 .10 0.0249 0.000 0.051 -0.002 0.042 1.401 7.264 30.248 57.636 30.217 7.254 1.399 
 .20 0.0266 -0.001 0.049 -0.002 0.041 1.402 7.267 30.261 57.644 30.201 7.248 1.398 
 .30 0.0301 0.002 0.051 0.000 0.042 1.397 7.241 30.178 57.635 30.288 7.277 1.404 
 .40 0.0346 0.001 0.052 -0.001 0.041 1.399 7.254 30.215 57.632 30.252 7.266 1.402 
 .50 0.0346 0.001 0.053 0.000 0.040 1.399 7.253 30.212 57.629 30.257 7.268 1.402 
 .60 0.0472 0.000 0.055 -0.001 0.040 1.401 7.261 30.231 57.618 30.243 7.265 1.401 
 .70 0.0553 0.001 0.057 0.000 0.040 1.398 7.250 30.195 57.612 30.282 7.278 1.404 
 .80 0.0643 0.003 0.057 0.001 0.040 1.395 7.235 30.148 57.611 30.329 7.294 1.407 
 .90 0.0774 0.002 0.060 0.001 0.041 1.398 7.247 30.179 57.599 30.303 7.287 1.406 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของ 
               แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) จํานวน 30 ขอ  
 
ตารางที่ 4-8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความยากงาย   
                     คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                     ขอสอบแตกตางกัน 
 
Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       
*b Between Groups .011 8 .001 .153 .996 

  Within Groups 79.274 8991 .009     
  Total 79.284 8999       

θ Between Groups .004 8 .001 .120 .998 
  Within Groups 38.792 8991 .004     
  Total 38.797 8999       
TIFmax Between Groups .416 8 .052 .705 .687 
  Within Groups 662.486 8991 .074     
  Total 662.902 8999       

กรณี 800 คน       
b Between Groups .002 8 .00025 .068 1.000 

  Within Groups 25.039 8991 .0003     
  Total 25.040 8999       

θ Between Groups .003 8 .00038 .279 .973 
  Within Groups 11.811 8991 .001     
  Total 11.814 8999       
TIFmax Between Groups .390 8 .049 3.045 .002 
  Within Groups 143.954 8991 .016     
  Total 144.344 8999       

กรณี 1200 คน       
b Between Groups .001 8 .00013 .084 1.000 

  Within Groups 10.822 8991 .001     
  Total 10.823 8999       

θ Between Groups .001 8 .00013 .182 .993 
  Within Groups 5.089 8991 .001     
  Total 5.089 8999       
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Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน 
TIFmax Between Groups .113 8 .014 4.620 .000 
  Within Groups 27.394 8991 .003     
  Total 27.506 8999       

*b หมายถึง คาความยากงาย, θ หมายถึง คาความสามารถ และ TIFmax หมายถึง คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด 
  

เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
ทําขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน  คาความยากงาย 
คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบไมแตกตางกัน แตกรณี 800 และ 1200 คนทํา
ขอสอบ 30 ขอ พบวา คาความยากงาย และคาความสามารถ ไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของ

ขอสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
 

ตารางที่ 4-9 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาสารสนเทศของ 

                    แบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
800             

TIF0 0.0339 21.613 0.098 -        * 
 0.0363 21.607 0.122  -        
 0.0403 21.608 0.118   -       
 0.0439 21.605 0.122    -      
 0.0477 21.604 0.126     -     
 0.0537 21.599 0.131      -    
 0.0600 21.599 0.130       -   
 0.0680 21.593 0.143        -  
 0.0782 21.592 0.143         - 

1200    -        * 
TIFmax 0.0314 21.640 0.033  -       * 

 0.0332 21.640 0.047   -      * 
 0.0374 21.640 0.045    -      
 0.0419 21.638 0.056     -     
 0.0460 21.638 0.050      -    
 0.0525 21.636 0.045       -   
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0583 21.634 0.057        -  
 0.0659 21.631 0.072         - 
 0.0761 21.630 0.076          

*กรณีความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากันสามารถใช F-test ในการทดสอบไดเนื่องจากขนาดกลุมตัวอยาง

เทากัน (Kirk, R.E., 1996)  

 ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กรณีผูสอบ 800 และ 1200 คน พบวา มีความ
แตกตางกันระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ําและกลุมระดับสูง 
 
ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบ 

               สอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) จํานวน 50 ขอ  
 

ตารางที่ 4-10 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความยากงาย 

                        คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                        ขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       
b Between Groups .020 8 .003 .248 .981 

  Within Groups 91.398 8991 .010     
  Total 91.418 8999       

θ Between Groups .022 8 .003 .555 .816 
  Within Groups 43.895 8991 .005     
  Total 43.917 8999       
TIFmax Between Groups 2.948 8 .368 2.650 .007 
  Within Groups 1250.031 8991 .139     
  Total 1252.979 8999       

กรณี 800 คน       
b Between Groups .007 8 .001 .214 .989 

  Within Groups 39.092 8991 .004     
  Total 39.100 8999       

θ Between Groups .006 8 .001 .323 .958 
  Within Groups 20.607 8991 .002     
  Total 20.613 8999       
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Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

TIFmax Between Groups 1.335 8 .167 3.401 .001 
 Within Groups 441.231 8991 .049     

  Total 442.566 8999       

กรณี 1200 คน       
b Between Groups .015 8 .002 .693 .698 

  Within Groups 24.089 8991 .003     
  Total 24.104 8999       

θ Between Groups .011 8 .001 .882 .531 
  Within Groups 13.778 8991 .002     
  Total 13.789 8999       
TIFmax Between Groups .892 8 .111 3.921 .000 
  Within Groups 255.663 8991 .028     
  Total 256.555 8999       

 

เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 ทําขอสอบ 50 ขอ   พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน  
คาความยากงาย คาความสามารถ ไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของขอสอบ พบวา  แตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
 

ตารางที่ 4-11 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาสารสนเทศของ  

                แบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
1200             

TIFmax 0.0269 36.031 0.158 -         
 0.0286 36.033 0.158  -        
 0.0321 36.035 0.148   -      * 
 0.0367 36.025 0.167    -      
 0.0416 36.024 0.165     -     
 0.0476 36.017 0.176      -    
 0.0547 36.017 0.175       -   
 0.0647 36.010 0.182        -  
 0.0773 36.004 0.184         - 
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ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กรณี 400 และ 800 คน ไมมีคูใดที่แตกตาง
กัน กรณีผูสอบ 1200 คน พบวา มีความแตกตางกันระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุม
ระดับต่ําและกลุมระดับสูง 
 

ตอนที่ 5 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และคาสารสนเทศของ 
                แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) จํานวน 80 ขอ  
 

ตารางที่ 4-12 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความยากงาย  
                          คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ      
                          ขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of  variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

b Between Groups .006 8 .001 .071 1.000 
  Within Groups 92.250 8991 .010     
  Total 92.256 8999       

θ Between Groups .008 8 .001 .199 .991 
  Within Groups 42.710 8991 .005     
  Total 42.717 8999       
TIFmax Between Groups 11.715 8 1.464 4.211 .000 
  Within Groups 3126.469 8991 .348     
  Total 3138.184 8999       

กรณี 800 คน      

b Between Groups .009 8 .001 .235 .984 
  Within Groups 41.678 8991 .005     
  Total 41.686 8999       

θ Between Groups .012 8 .002 .628 .755 
  Within Groups 21.467 8991 .002     
  Total 21.479 8999       
TIFmax Between Groups 2.718 8 .340 4.482 .000 
  Within Groups 681.618 8991 .076     
  Total 684.336 8999       
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Variable Source of  variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน  
b Between Groups .010 8 .001 .409 .916 

  Within Groups 26.172 8991 .003     
  Total 26.181 8999       

       

θ Between Groups .010 8 .001 .740 .656 
  Within Groups 14.895 8991 .002     
  Total 14.905 8999       
TIFmax Between Groups 1.764 8 .220 5.958 .000 
  Within Groups 332.729 8991 .037     
  Total 334.493 8999       
    

 เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 ทําขอสอบ 80 ขอ   พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน  
คาความยากงาย คาความสามารถไมแตกตางกัน  แตคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
 
ตารางที่ 4-13 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาสารสนเทศของ 

                      แบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 

ตาม 3Q  X  S.D. 
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

400             
TIFmax 0.0422 57.253 0.514 -        * 

 0.0430 57.251 0.539  -       * 
 0.0450 57.251 0.527   -      * 
 0.0492 57.242 0.537    -      
 0.0537 57.236 0.565     -     
 0.0598 57.217 0.590      -    
 0.0672 57.192 0.666       -   
 0.0742 57.182 0.646        -  
 0.0875 57.145 0.692         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

800             
TIFmax 0.0304 57.540 0.269 -        * 

 0.0316 57.544 0.261  -       * 
 0.0350 57.539 0.266   -       
 0.0397 57.542 0.250    -      
 0.0450 57.527 0.278     -     
 0.0518 57.528 0.267      -    
 0.0597 57.515 0.280       -   
 0.0681 57.507 0.290        -  
 0.0811 57.491 0.311         - 

1200             
TIFmax 0.0249 57.636 0.187 -        * 

 0.0266 57.644 0.172  -       * 
 0.0301 57.635 0.183   -      * 
 0.0346 57.632 0.183    -      
 0.0346 57.629 0.185     -     
 0.0472 57.618 0.193      -    
 0.0553 57.612 0.196       -   
 0.0643 57.611 0.203        -  
 0.0774 57.599 0.223         - 
             

*กรณีความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากันสามารถใช F-test ในการทดสอบไดเนื่องจากขนาดกลุมตัวอยาง

เทากัน (Kirk, R.E.,1996)  

 
ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กรณี 400 และ 800 คน และ 1200 คน พบวา 

มีความแตกตางกันระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดบัต่ําและกลุมระดับสูง 
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ตอนที่ 6  ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL)  
 

เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4-14 กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน ทําขอสอบ
จํานวน 30 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย
และ คาความสามารถของผูสอบมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อ
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวา คาอํานาจจําแนกมีแนวโนมสูงขึ้น คาความยาก
งายลดลง แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลาง คาความยากงายจะสูงขึ้น สวน
คาความสามารถของผูสอบจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของ
ขอสอบอยูในระดับต่ําและระดับสูง คาความสามารถจะสูงขึ้น แตเมื่ออยูในระดับปานกลาง           
คาความสามารถจะลดลง สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมสูงขึ้น  

เมื่อพิจารณาจากตาราง 4-15 กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คนทําขอสอบจํานวน 
50 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คา
ความสามารถของผูสอบมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวา คาอํานาจจําแนกแนวโนมสูงขึ้น คาความยากงายและคา
ความสามารถของผูสอบในระดับความไมเปนอิสระของขอสอบต่ํา พบวา คาความยากงายเพิ่มขึ้น
เล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง พบวา คาความยากงายลดลง 
สวนคาความสามารถของผูสอบจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับต่ําพบวาคาความสามารถต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของ
ขอสอบอยูระดับปานกลางถึงระดับสูงพบวาคาความสามารถจะสูงขึ้น สําหรับคาสารสนเทศของ
แบบสอบสูงสุดมีแนวโนมสูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาจากตาราง 4-16 กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน ทําขอสอบจํานวน 
80 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คา
ความสามารถของผูสอบมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวา คาอํานาจจําแนกแนวโนมสูงขึ้น สวนคาความยากงาย
และคาความสามารถในระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา พบวา คาความยากงาย
เพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในกลุมระดับปานกลางถึงสูง พบวา คา
ความยากงายลดลงเรื่อยๆ สวนคาความสามารถของผูสอบจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม 
กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของอยูในระดับต่ําพบวาคาความสามารถต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความ
ไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูงพบวาคาความสามารถจะสูงขึ้น สําหรับคา
สารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมสูงขึ้น 



 

 

ปปป 

ตารางที่ 4-14  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 

                       แตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 30 ขอ 
TIF N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

400 .10 0.0469 1.442 0.161 0.002 0.153 0.001 0.016 0.585 1.541 8.275 48.426 12.600 2.799 0.557 
 .20 0.0478 1.459 0.158 0.008 0.148 0.001 0.016 0.571 1.450 8.070 48.798 13.166 2.754 0.550 
 .30 0.0506 1.482 0.147 0.013 0.150 0.001 0.016 0.562 1.536 8.316 50.122 13.195 2.815 0.538 
 .40 0.0533 1.498 0.149 0.013 0.141 0.000 0.015 0.531 1.295 8.027 51.359 13.354 2.853 0.534 
 .50 0.0561 1.520 0.153 0.017 0.146 0.000 0.016 0.525 1.281 7.998 52.855 13.200 2.800 0.516 
 .60 0.0603 1.532 0.155 0.023 0.154 -0.001 0.016 0.523 1.253 7.739 53.853 13.508 2.979 0.521 
 .70 0.0628 1.551 0.158 0.006 0.139 0.000 0.016 0.505 1.158 8.004 56.407 12.512 2.600 0.488 
 .80 0.0631 1.554 0.150 0.003 0.129 0.001 0.015 0.510 1.160 7.821 56.933 12.492 2.482 0.481 
 .90 0.0569 1.555 0.140 -0.011 0.116 0.002 0.015 0.502 1.048 7.629 59.393 11.610 2.003 0.455 

800 .10 0.0336 1.498 0.137 -0.019 0.104 0.001 0.010 1.007 2.410 12.924 71.769 22.722 5.628 1.081 
 .20 0.0359 1.520 0.126 -0.020 0.113 0.002 0.010 0.979 2.330 13.381 73.115 22.829 5.561 1.049 
 .30 0.0403 1.537 0.137 -0.020 0.116 0.002 0.011 0.961 2.223 12.981 74.794 23.044 5.571 1.032 
 .40 0.0450 1.554 0.128 -0.004 0.124 0.001 0.011 0.934 2.176 13.175 77.818 22.443 5.612 1.014 
 .50 0.0506 1.556 0.122 0.003 0.118 0.000 0.011 0.906 2.148 13.238 80.462 22.690 5.040 0.938 
 .60 0.0538 1.569 0.130 -0.007 0.120 0.001 0.011 0.902 2.018 12.910 82.212 22.966 5.076 0.929 
 .70 0.0547 1.580 0.132 -0.011 0.109 0.001 0.010 0.872 1.884 13.159 85.988 21.268 4.310 0.855 
 .80 0.0437 1.573 0.128 -0.010 0.101 0.001 0.010 0.874 1.829 13.130 88.765 19.500 3.715 0.816 
 .90 0.0397 1.585 0.125 -0.021 0.075 0.002 0.009 0.860 1.758 13.228 92.099 18.358 2.667 0.729 

1200 .10 0.0312 1.544 0.112 -0.021 0.081 0.001 0.007 1.633 3.678 20.276 107.108 37.439 9.851 1.881 
 .20 0.0327 1.565 0.111 -0.020 0.084 0.001 0.007 1.601 3.581 19.971 110.197 37.421 9.939 1.845 
 .30 0.0369 1.578 0.114 -0.014 0.085 0.001 0.008 1.542 3.551 20.880 114.309 36.765 10.147 1.820 
 .40 0.0412 1.581 0.115 -0.014 0.082 0.001 0.008 1.493 3.353 20.456 118.062 37.994 10.268 1.771 
 .50 0.0481 1.596 0.112 -0.012 0.085 0.001 0.008 1.458 3.334 20.885 123.029 37.297 9.492 1.656 
 .60 0.0545 1.597 0.112 -0.010 0.088 0.001 0.008 1.438 3.201 20.615 127.442 36.513 8.928 1.583 
 .70 0.0553 1.601 0.120 -0.015 0.086 0.001 0.008 1.421 3.108 21.071 132.162 33.796 7.424 1.453 
 .80 0.0436 1.599 0.113 -0.016 0.071 0.001 0.006 1.393 2.917 21.216 137.671 31.378 5.586 1.294 
 .90 0.0386 1.615 0.109 -0.020 0.060 0.001 0.006 1.372 2.855 21.526 142.857 29.327 3.974 1.149 
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ตารางที่ 4-15  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 

                       แตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 50 ขอ 
TIF 

N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

400 .10 0.0414 1.376 0.142 0.033 0.159 -0.002 0.014 0.455 1.261 9.417 53.850 11.122 1.521 0.406 
 .20 0.0424 1.390 0.137 0.033 0.155 -0.002 0.014 0.439 1.308 9.744 54.948 11.283 1.500 0.386 
 .30 0.0454 1.415 0.140 0.038 0.162 -0.003 0.014 0.427 1.220 9.815 55.491 11.377 1.554 0.384 
 .40 0.0478 1.434 0.135 0.032 0.141 -0.002 0.013 0.419 1.148 9.244 56.231 12.008 1.687 0.388 
 .50 0.0506 1.459 0.134 0.027 0.147 -0.002 0.013 0.422 1.125 9.006 56.871 11.970 1.922 0.405 
 .60 0.0516 1.470 0.139 0.022 0.146 -0.002 0.013 0.416 1.125 9.133 58.071 11.442 1.868 0.397 
 .70 0.0509 1.478 0.137 -0.004 0.125 -0.001 0.012 0.415 1.076 9.052 59.310 11.333 1.578 0.377 
 .80 0.0546 1.478 0.138 -0.016 0.118 0.000 0.011 0.418 1.039 8.789 59.890 11.183 1.554 0.379 
 .90 0.0539 1.479 0.122 -0.033 0.104 0.001 0.010 0.411 0.949 8.629 61.614 10.763 1.287 0.356 

800 .10 0.0317 1.431 0.112 -0.001 0.118 0.000 0.009 0.807 2.110 15.018 81.542 19.567 3.259 0.789 
 .20 0.0332 1.447 0.115 0.001 0.118 0.000 0.009 0.778 2.016 15.295 83.340 19.546 3.156 0.763 
 .30 0.0363 1.463 0.107 0.008 0.115 0.000 0.009 0.766 1.929 14.809 84.324 20.369 3.177 0.750 
 .40 0.0410 1.480 0.110 0.009 0.119 -0.001 0.009 0.748 1.876 14.815 85.879 20.318 3.530 0.765 
 .50 0.0444 1.495 0.110 0.004 0.115 0.000 0.009 0.724 1.790 15.029 88.357 19.936 3.193 0.723 
 .60 0.0470 1.506 0.115 -0.002 0.110 0.000 0.009 0.732 1.796 14.730 89.855 19.864 3.001 0.706 
 .70 0.0479 1.503 0.111 -0.006 0.106 0.000 0.008 0.725 1.709 14.643 91.442 19.115 2.674 0.672 
 .80 0.0445 1.513 0.105 -0.020 0.074 0.001 0.007 0.715 1.659 14.629 93.838 18.674 2.370 0.633 
 .90 0.0429 1.527 0.102 -0.029 0.072 0.001 0.006 0.705 1.619 14.667 96.686 17.574 1.989 0.603 

1200 .10 0.0270 1.467 0.100 -0.007 0.081 0.000 0.006 0.684 1.807 15.720 86.830 19.036 2.318 0.640 
 .20 0.0285 1.484 0.099 -0.004 0.084 0.000 0.007 0.658 1.761 15.981 88.590 18.974 2.250 0.617 
 .30 0.0323 1.495 0.097 -0.004 0.082 0.000 0.007 0.647 1.747 15.934 89.657 19.076 2.336 0.614 
 .40 0.0371 1.509 0.101 -0.002 0.095 0.000 0.007 0.644 1.745 15.787 90.818 19.472 2.431 0.606 
 .50 0.0419 1.525 0.097 -0.008 0.082 0.000 0.006 0.638 1.708 15.820 92.321 19.147 2.319 0.593 
 .60 0.0450 1.531 0.099 -0.012 0.080 0.001 0.006 0.630 1.632 15.710 94.256 18.509 2.128 0.581 
 .70 0.0453 1.534 0.102 -0.015 0.073 0.001 0.006 0.633 1.622 15.648 95.567 18.270 1.986 0.564 
 .80 0.0405 1.544 0.100 -0.022 0.063 0.001 0.005 0.634 1.603 15.524 97.578 17.663 1.687 0.540 
 .90 0.0385 1.560 0.096 -0.029 0.053 0.001 0.004 0.619 1.541 15.520 100.129 17.290 1.558 0.516 
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ตารางที่ 4-16  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 

                       แตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 80 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0422 1.340 0.123 0.047 0.155 -0.003 0.013 1.633 3.678 20.276 107.108 37.439 9.851 1.881 

 .20 0.0429 1.355 0.126 0.048 0.154 -0.003 0.013 1.601 3.581 19.971 110.197 37.421 9.939 1.845 
 .30 0.0447 1.386 0.123 0.048 0.159 -0.003 0.013 1.542 3.551 20.880 114.309 36.765 10.147 1.820 
 .40 0.0483 1.412 0.125 0.059 0.161 -0.004 0.013 1.493 3.353 20.456 118.062 37.994 10.268 1.771 
 .50 0.0508 1.430 0.126 0.040 0.148 -0.003 0.013 1.458 3.334 20.885 123.029 37.297 9.492 1.656 
 .60 0.0517 1.443 0.120 0.029 0.144 -0.002 0.012 1.438 3.201 20.615 127.442 36.513 8.928 1.583 
 .70 0.0515 1.449 0.128 0.007 0.132 -0.001 0.011 1.421 3.108 21.071 132.162 33.796 7.424 1.453 
 .80 0.0511 1.446 0.116 -0.013 0.109 0.000 0.009 1.393 2.917 21.216 137.671 31.378 5.586 1.294 
 .90 0.0530 1.457 0.107 -0.039 0.089 0.001 0.007 1.372 2.855 21.526 142.857 29.327 3.974 1.149 

800 .10 0.0303 1.390 0.106 0.016 0.119 -0.001 0.008 1.336 3.182 22.825 123.757 32.048 5.914 1.399 
 .20 0.0315 1.406 0.103 0.019 0.115 -0.001 0.009 1.292 3.083 23.001 125.993 32.801 6.003 1.366 
 .30 0.0349 1.425 0.105 0.021 0.115 -0.001 0.009 1.265 3.043 22.961 128.120 33.081 6.341 1.374 
 .40 0.0393 1.449 0.095 0.030 0.130 -0.002 0.009 1.222 2.956 23.086 131.082 33.872 6.451 1.326 
 .50 0.0425 1.469 0.102 0.020 0.120 -0.001 0.009 1.198 2.953 23.161 134.767 34.303 5.789 1.226 
 .60 0.0435 1.473 0.101 0.005 0.112 -0.001 0.008 1.169 2.783 23.366 139.348 32.551 4.894 1.137 
 .70 0.0430 1.478 0.099 -0.008 0.092 0.000 0.007 1.182 2.772 23.248 141.358 31.201 4.582 1.116 
 .80 0.0420 1.488 0.099 -0.023 0.074 0.001 0.005 1.153 2.690 23.664 146.659 29.179 3.296 0.997 
 .90 0.0430 1.508 0.094 -0.034 0.059 0.001 0.004 1.135 2.646 23.741 151.409 28.055 2.772 0.931 

1200 .10 0.0249 1.430 0.100 -0.001 0.081 0.000 0.006 1.151 2.902 24.540 133.685 30.315 3.974 1.110 
 .20 0.0265 1.446 0.095 0.002 0.078 0.000 0.006 1.114 2.857 24.705 135.437 30.603 4.326 1.106 
 .30 0.0300 1.467 0.090 0.006 0.092 0.000 0.006 1.098 2.827 24.772 137.598 30.503 4.134 1.073 
 .40 0.0345 1.478 0.088 0.005 0.089 0.000 0.006 1.068 2.781 24.770 139.852 31.033 4.401 1.070 

 .50 0.0385 1.492 0.086 0.003 0.088 0.000 0.006 1.047 2.705 24.770 142.368 31.222 4.226 1.024 

 .60 0.0400 1.500 0.093 -0.006 0.080 0.000 0.005 1.056 2.682 24.579 144.577 30.629 3.810 0.995 

 .70 0.0398 1.507 0.094 -0.013 0.070 0.000 0.005 1.032 2.602 24.814 148.725 29.441 3.169 0.919 

 .80 0.0408 1.520 0.088 -0.021 0.059 0.000 0.004 1.024 2.564 24.679 152.165 28.819 2.754 0.873 
 .90 0.0419 1.546 0.086 -0.027 0.047 0.001 0.003 0.985 2.492 24.862 156.927 28.157 2.468 0.814 
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ตอนที่ 7 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของ 
               แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) จํานวน 30 ขอ  

 
ตารางที่  4-17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาอํานาจ 

                           จําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ 

                           เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

 a* Between Groups 14.365 8 1.796 77.339 .000 
  Within Groups 208.747 8991 .023     
  Total 223.111 8999       

b Between Groups .779 8 .097 4.811 .000 
  Within Groups 181.914 8991 .020     
  Total 182.693 8999       

θ Between Groups .004 8 .0005 1.954 .048 
  Within Groups 2.192 8991 .00024     
  Total 2.196 8999       
TIFmax Between Groups 118101.619 8 14762.702 160.932 .000 
  Within Groups 824768.447 8991 91.733     
 Total 942870.066 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups 6.828 8 .854 51.015 .000 
  Within Groups 150.424 8991 .017     
  Total 157.252 8999       

b Between Groups .566 8 .071 5.869 .000 
  Within Groups 108.309 8991 .012     
  Total 108.875 8999       

θ Between Groups .003 8 .00038 3.047 .002 
  Within Groups .948 8991 .00011     
  Total .951 8999       
TIFmax Between Groups 51950.984 8 6493.873 119.625 .000 

  Within Groups 488079.098 8991 54.285     
  Total 540030.082 8999       

*a หมายถึง คาอํานาจจําแนก 
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Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน  
a Between Groups 3.771 8 .471 36.822 .000 

  Within Groups 115.087 8991 .013     
  Total 118.858 8999       

b Between Groups .118 8 .015 2.266 .020 
  Within Groups 58.700 8991 .007     
  Total 58.818 8999       

θ Between Groups .00024 8 .000 .549 .820 
  Within Groups .485 8991 .00005     
  Total .485 8999       
TIFmax Between Groups 30675.623 8 3834.453 109.443 .000 

  Within Groups 315009.837 8991 35.036     
  Total 345685.460 8999       

 

 เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ พบวาเมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกนั 
จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย  คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ 

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-18 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                      คาความยากงาย คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความ 

                      ไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวธีิของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0469 1.442 0.161 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 1.459 0.158  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 1.482 0.147   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 1.498 0.149    -  ** ** ** ** 
 0.0561 1.520 0.153     -  ** ** ** 
 0.0603 1.532 0.155      -    
 0.0628 1.551 0.158       -   
 0.0631 1.554 0.150        -  
 0.0569 1.555 0.140         - 

bX  0.0469 0.002 0.153 -         
 0.0478 0.008 0.148  -        
 0.0506 0.013 0.150   -       
 0.0533 0.013 0.141    -      
 0.0561 0.017 0.146     -    ** 
 0.0603 0.023 0.154      -   ** 
 0.0628 0.006 0.139       -   
 0.0631 0.003 0.129        -  
 0.0569 -0.011 0.116         - 

TIFmax 0.0469 48.426 9.218 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 48.798 9.535  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 50.122 9.338   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 51.359 9.571    -  ** ** ** ** 
 0.0561 52.855 9.393     -  ** ** ** 
 0.0603 53.853 10.207      - ** ** ** 
 0.0628 56.407 9.699       -  ** 
 0.0631 56.933 9.692        - ** 
 0.0569 59.393 9.512         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
800 

aX  0.0336 1.498 0.137 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0359 1.520 0.126  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0403 1.537 0.137   -   ** ** ** ** 
 0.0450 1.554 0.128    -   **  ** 
 0.0506 1.556 0.122     -  **  ** 
 0.0538 1.569 0.130      -    
 0.0547 1.580 0.132       -   
 0.0437 1.573 0.128        -  
 0.0397 1.585 0.125         - 

bX  0.0336 -0.019 0.104 -    **     
 0.0359 -0.020 0.113  -   **     
 0.0403 -0.020 0.116   -  **     
 0.0450 -0.004 0.124    -      
 0.0506 0.003 0.118     -    ** 
 0.0538 -0.007 0.120      -    
 0.0547 -0.011 0.109       -   
 0.0437 -0.010 0.101        -  
 0.0397 -0.021 0.075         - 

TIFmax 0.0336 53.850 7.270 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0359 54.948 7.058  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0403 55.491 7.755   -  ** ** ** ** ** 
 0.0450 56.231 8.135    - ** ** ** ** ** 
 0.0506 56.871 7.914     -  ** ** ** 
 0.0538 58.071 7.205      - ** ** ** 
 0.0547 59.310 7.325       -  ** 
 0.0437 59.890 6.707        - ** 
 0.0397 61.614 6.811         - 
1200               

aX  0.0312 1.544 0.112 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0327 1.565 0.111  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0369 1.578 0.114   -  ** ** ** ** ** 
 0.0412 1.581 0.115    - ** ** ** ** ** 
 0.0481 1.596 0.112     -    ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0545 1.597 0.112      -   ** 
 0.0553 1.601 0.120       -  ** 
 0.0436 1.599 0.113        - ** 
 0.0386 1.615 0.109         - 

bX  0.0312 -0.021 0.081 -   * * **    
 0.0327 -0.020 0.084  -   * **    
 0.0369 -0.014 0.085   -       
 0.0412 -0.014 0.082    -      
 0.0481 -0.012 0.085     -    * 
 0.0545 -0.010 0.088      -   ** 
 0.0553 -0.015 0.086       -   
 0.0436 -0.016 0.071        -  
 0.0386 -0.020 0.060         - 

TIFmax 0.0312 57.258 5.615 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0327 57.884 6.204  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0369 58.968 5.922   -  ** ** ** ** ** 
 0.0412 59.076 6.436    -  ** ** ** ** 
 0.0481 60.167 5.867     -  ** ** ** 
 0.0545 60.555 6.326      - ** ** ** 
 0.0553 61.138 5.827       - ** ** 
 0.0436 61.920 5.857        - ** 
 0.0386 63.385 5.110         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของแบบสอบ 
ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง พบวา คาอํานาจ
จําแนกจะแตกตางกัน แตในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบในกลุมระดับสูงดวยกัน พบวา คาอํานาจจําแนก
ไมแตกตางกัน สําหรับคาความยากงายมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง สําหรับคา
สารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวาง
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 30 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของ
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แบบสอบ ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับปานกลาง   
ระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูงพบวา คา
อํานาจจําแนกมีความแตกตางกัน  สวนผลการเปรียบเทียบระหวางในกลุมระดับสูงดวยกนัพบวา ไม
มีความแตกตางกัน   สําหรับคาความยากงาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลาง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05   สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคญั
ทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปาน
กลาง และกลุมระดับสูง 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 30 
ขอ โดยภาพรวม  เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของ
แบบสอบ ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับปานกลาง    
กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง พบวา คาอํานาจจําแนก มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 และระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 แตในกลุมระดับปานกลางดวยกัน พบวาไมแตกตางกัน สําหรับคาความยาก
งาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมต่ํากับปานกลาง และกลุมปานกลางกับสูง พบวา คาความ
ยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุม
ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

115 

 

 

 

 

 

 

 

                      
                   คาอํานาจจําแนก (a)                                                                          คาความยากงาย (b)                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         คาความสามารถ (θ )                                       คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 
 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4-1 ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a) 
                    คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) 
                    เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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        คาอํานาจจําแนก (a)                                                  คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                         คาความสามารถ (θ )                                      คาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-2  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a) 
                  คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) 
                   เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คนทําขอสอบ 30 ขอ 
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                                  คาอํานาจจําแนก (a)                                              คาความยากงาย (b) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                 คาความสามารถ (θ )                                   คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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   ภาพที่ 4-3  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และ คาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF)  
                     เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คนทําขอสอบ 30 ขอ 
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ตอนที่ 8 ผลการวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบ 

               ตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) จํานวน 50 ขอ  
 

ตารางที่ 4-19 ผลการการวิเคราะหคาความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ คาอํานาจจําแนก  
                          คาความยากงาย  คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับ 

                          ความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 12.811 8 1.601 86.399 .000 
  Within Groups 166.649 8991 .019     
  Total 179.460 8999       

b Between Groups 5.261 8 .658 33.052 .000 
  Within Groups 178.898 8991 .020     
  Total 184.160 8999       

θ Between Groups .014 8 .002 11.063 .000 
  Within Groups 1.462 8991 .00016     
  Total 1.476 8999       
TIFmax Between Groups 405696.355 8 50712.044 237.301 .000 
  Within Groups 1921404.000 8991 213.703     
 Total 2327100.355 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups 8.220 8 1.027 85.254 .000 
  Within Groups 108.361 8991 .012     
  Total 116.581 8999       

b Between Groups 1.278 8 .160 13.977 .000 
  Within Groups 102.768 8991 .011     
  Total 104.047 8999       

θ Between Groups .003 8 .00038 5.642 .000 
  Within Groups .629 8991 .00007     
  Total .632 8999       
TIFmax Between Groups 205205.077 8 25650.635 207.216 .000 
  Within Groups 1112966.219 8991 123.787     
  Total 1318171.296 8999       
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Variable Source of Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน  
a Between Groups 7.266 8 .908 92.831 .000 

  Within Groups 87.970 8991 .010     
  Total 95.236 8999       

b Between Groups .648 8 .081 13.371 .000 
  Within Groups 54.488 8991 .006     
  Total 55.136 8999       

θ Between Groups .002 8 .00025 5.454 .000 
  Within Groups .320 8991 .00004     
  Total .322 8999       
TIFmax Between Groups 153688.921 8 19211.115 226.362 .000 
  Within Groups 763056.986 8991 84.869     
  Total 916745.907 8999       
       

 
   

เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของ

แบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จงึทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-20 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                      คาความยากงาย คาความสามารถ  และคาสารสนเทศของแบบสอบ      เมื่อระดับ 

         ความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0414 1.376 0.142 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0424 1.390 0.137  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0454 1.415 0.140   -  ** ** ** ** ** 
 0.0478 1.434 0.135    -  ** ** ** ** 
 0.0506 1.459 0.134     -     
 0.0516 1.470 0.139      -    
 0.0509 1.478 0.137       -   
 0.0546 1.478 0.138        -  
 0.0539 1.479 0.122         - 

bX  0.0414 0.033 0.159 -      ** ** ** 
 0.0424 0.033 0.155  -     ** ** ** 
 0.0454 0.038 0.162   -    ** ** ** 
 0.0478 0.032 0.141    -   ** ** ** 
 0.0506 0.027 0.147     -  ** ** ** 
 0.0516 0.022 0.146      - * ** ** 
 0.0509 -0.004 0.125       -  ** 
 0.0546 -0.016 0.118        -  
 0.0539 -0.033 0.104         - 

θX  0.0414 -0.002 0.014 -       * ** 
 0.0424 -0.002 0.014  -      * ** 
 0.0454 -0.003 0.014   -     ** ** 
 0.0478 -0.002 0.013    -    * ** 
 0.0506 -0.002 0.013     -   ** ** 
 0.0516 -0.002 0.013      -   ** 
 0.0509 -0.001 0.012       -  * 
 0.0546 0.000 0.011        -  
 0.0539 0.001 0.010         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0414 71.769 15.996 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0424 73.115 15.389  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0454 74.794 15.547   -  ** ** ** ** ** 
 0.0478 77.818 14.890    -  ** ** ** ** 
 0.0506 80.462 14.359     -  ** ** ** 
 0.0516 82.212 15.132      - ** ** ** 
 0.0509 85.988 14.713       -  ** 
 0.0546 88.765 13.613        - ** 
 0.0539 92.099 11.414         - 
800               

aX  0.0317 1.431 0.112 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0332 1.447 0.115  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0363 1.463 0.107   -   ** ** ** ** 
 0.0410 1.480 0.110    -   ** ** ** 
 0.0444 1.495 0.110     -    ** 
 0.0470 1.506 0.115      -   * 
 0.0479 1.503 0.111       -  ** 
 0.0445 1.513 0.105        -  
 0.0429 1.527 0.102         - 

bX  0.0317 -0.001 0.118 -       * ** 
 0.0332 0.001 0.118  -      * ** 
 0.0363 0.008 0.115   -     ** ** 
 0.0410 0.009 0.119    -    ** ** 
 0.0444 0.004 0.115     -   ** ** 
 0.0470 -0.002 0.110      -   ** 
 0.0479 -0.006 0.106       -  ** 
 0.0445 -0.020 0.074        -  
 0.0429 -0.029 0.072         - 

θX  0.0317 0.000 0.009 -        * 
 0.0332 0.000 0.009  -       ** 
 0.0363 0.000 0.009   -      * 
 0.0410 -0.001 0.009    -     ** 
 0.0444 0.000 0.009     -    ** 
 0.0470 0.000 0.009      -   * 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0479 0.000 0.008       -   
 0.0445 0.001 0.007        -  
 0.0429 0.001 0.006         - 

TIFmax 0.0317 81.542 11.678 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0332 83.340 11.882  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0363 84.324 12.235   -  ** ** ** ** ** 
 0.0410 85.879 12.471    -  ** ** ** ** 
 0.0444 88.357 11.393     -  ** ** ** 
 0.0470 89.855 11.503      - ** ** ** 
 0.0479 91.442 10.537       -  ** 
 0.0445 93.838 9.761        - ** 
 0.0429 96.686 7.930         - 
1200             

aX  0.0270 1.467 0.100 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0285 1.484 0.099  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 1.495 0.097   -  ** ** ** ** ** 
 0.0371 1.509 0.101    -  ** ** ** ** 
 0.0419 1.525 0.097     -   * ** 
 0.0450 1.531 0.099      -   ** 
 0.0453 1.534 0.102       -  ** 
 0.0405 1.544 0.100        -  
 0.0385 1.560 0.096         - 

bX  0.0270 -0.007 0.081 -       * ** 
 0.0285 -0.004 0.084  -      ** ** 
 0.0323 -0.004 0.082   -     ** ** 
 0.0371 -0.002 0.095    -    ** ** 
 0.0419 -0.008 0.082     -   ** ** 
 0.0450 -0.012 0.080      -   ** 
 0.0453 -0.015 0.073       -  * 
 0.0405 -0.022 0.063        -  
 0.0385 -0.029 0.053         - 

θX  0.0270 0.000 0.006 -         
 0.0285 0.000 0.007  -       * 
 0.0323 0.000 0.007   -      * 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0371 0.000 0.007    -    * ** 
 0.0419 0.000 0.006     -     
 0.0450 0.001 0.006      -    
 0.0453 0.001 0.006       -   
 0.0405 0.001 0.005        -  
 0.0385 0.001 0.004         - 

TIFmax 0.0270 86.830 9.932 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0285 88.590 9.805  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 89.657 9.801   -  ** ** ** ** ** 
 0.0371 90.818 10.733    -  ** ** ** ** 
 0.0419 92.321 9.998     -  ** ** ** 
 0.0450 94.256 8.582      - ** ** ** 
 0.0453 95.567 8.750       -  ** 
 0.0405 97.578 7.489        - ** 
 0.0385 86.830 9.932         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม   เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับสูง กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง  พบวา คา
อํานาจจําแนกจะแตกตางกัน  สําหรับคาความยากงายมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบที่กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูงและ
บางสวนในกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง สําหรับคาความสามารถ พบวาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับสูง กลุมระดับปานกลาง กับกลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุม
ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม  เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ พบวา คาอํานาจจําแนก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวาง
ความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาความยากงาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุม
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ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05  สําหรับคาความสามารถ พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 กลาวคือ 
คาความสามารถแตกตางกันระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับสูง    กลุมระดับปานกลาง กับกลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุม
ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 
  

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ พบวา คาอํานาจจําแนก มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
ระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง และ กลุมระดับต่ํา
กับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง สําหรับคาความยากงาย พบวา 
เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง 
พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาความสามารถ พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุม
ระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดบั
ปานกลาง และกลุมระดับสูง 
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            คาอํานาจจําแนก (a)                                                      คาความยากงาย (b)                                                        
 

 

 

 

 
 
 
 
 
             คาความสามารถ (θ )                                             คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-4  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และ คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
                     เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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                           คาอํานาจจําแนก (a)    คาความยากงาย (b)                                             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      คาความสามารถ (θ )                                            คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-5  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ(θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF)เมื่อ 
                  มีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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         คาอํานาจจําแนก (a)    คาความยากงาย (b)                                                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

             คาความสามารถ (θ )                                              คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-6  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) เมื่อ 
                  มีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 

.90.80.70.60.50.40.30.20.10

LID

100.0000

95.0000

90.0000

M
ea

n 
of

 V
4

 



 

 

128 

ตอนที่ 9 ผลการวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบ 

               ตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) จํานวน 80 ขอ  
 

ตารางที่ 4-21 ผลการการวิเคราะหคาความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ คาอํานาจจําแนก 

                          คาความยากงาย  คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับ 

                          ความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of Variable Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 14.922 8 1.865 125.790 .000 
  Within Groups 133.320 8991 .015     
  Total 148.242 8999       

b Between Groups 8.729 8 1.091 54.930 .000 
  Within Groups 178.586 8991 .020     
  Total 187.315 8999       

θ Between Groups .018 8 .002 16.860 .000 
  Within Groups 1.227 8991 .00014     
  Total 1.245 8999       
TIFmax Between Groups 1225829.063 8 153228.633 327.749 .000 
  Within Groups 4203459.526 8991 467.519     
 Total 5429288.590 8999    

กรณี 800 คน      

a Between Groups 12.455 8 1.557 154.060 .000 
  Within Groups 90.859 8991 .010     
  Total 103.314 8999       

b Between Groups 3.861 8 .483 42.589 .000 
  Within Groups 101.889 8991 .011     
  Total 105.750 8999       

θ Between Groups .007 8 .001 13.671 .000 
  Within Groups .535 8991 .00006     
  Total .542 8999       
TIFmax Between Groups 728545.784 8 91068.223 284.400 .000 
  Within Groups 2879022.197 8991 320.212     
  Total 3607567.981 8999       
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Variable Source of Variable Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน       

a Between Groups 10.488 8 1.311 158.161 .000 
  Within Groups 74.527 8991 .008     
  Total 85.015 8999       

b Between Groups 1.183 8 .148 24.721 .000 
  Within Groups 53.779 8991 .006     
  Total 54.962 8999       

θ Between Groups .001 8 .00013 5.933 .000 
  Within Groups .260 8991 .00003     
  Total .261 8999       
TIFmax Between Groups 494603.284 8 61825.411 315.662 .000 
  Within Groups 1760972.414 8991 195.859     
  Total 2255575.698 8999       
           

  
   

เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของ

แบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จงึทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-22  ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                       คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความ 

                       ไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวธีิของ Scheffe′ 
ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร

ตาม 3Q  X  S.D. 
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

400             

aX  0.0422 1.340 0.123 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0429 1.355 0.126  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0447 1.386 0.123   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0483 1.412 0.125    -  ** ** ** ** 
 0.0508 1.430 0.126     -    ** 
 0.0517 1.443 0.120      -    
 0.0515 1.449 0.128       -   
 0.0511 1.446 0.116        -  
 0.0530 1.457 0.107         - 

bX  0.0422 0.047 0.155 -      ** ** ** 
 0.0429 0.048 0.154  -     ** ** ** 
 0.0447 0.048 0.159   -    ** ** ** 
 0.0483 0.059 0.161    -  ** ** ** ** 
 0.0508 0.040 0.148     -  ** ** ** 
 0.0517 0.029 0.144      -  ** ** 
 0.0515 0.007 0.132       -  ** 
 0.0511 -0.013 0.109        - * 
 0.0530 -0.039 0.089         - 

θX  0.0422 -0.003 0.013 -       ** ** 
 0.0429 -0.003 0.013  -      ** ** 
 0.0447 -0.003 0.013   -     ** ** 
 0.0483 -0.004 0.013    -   ** ** ** 
 0.0508 -0.003 0.013     -   ** ** 
 0.0517 -0.002 0.012      -   ** 
 0.0515 -0.001 0.011       -  ** 
 0.0511 0.000 0.009        -  
 0.0530 0.001 0.007         - 

TIFmax 0.0422 107.108 24.213 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0429 110.197 24.088  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0447 114.309 22.159   -  ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0483 118.062 23.019    -  ** ** ** ** 
 0.0508 123.029 23.240     -  ** ** ** 
 0.0517 127.442 22.091      - ** ** ** 
 0.0515 132.162 21.147       -  ** 
 0.0511 137.671 19.009        - ** 
 0.0530 142.857 13.552         - 
800             

aX  0.0303 1.390 0.106 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0315 1.406 0.103  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0349 1.425 0.105   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0393 1.449 0.095    - ** ** ** ** ** 
 0.0425 1.469 0.102     -   * ** 
 0.0435 1.473 0.101      -   ** 
 0.0430 1.478 0.099       -  ** 
 0.0420 1.488 0.099        - * 
 0.0430 1.508 0.094         - 

bX  0.0303 0.016 0.119 -      ** ** ** 
 0.0315 0.019 0.115  -     ** ** ** 
 0.0349 0.021 0.115   -    ** ** ** 
 0.0393 0.030 0.130    -  ** ** ** ** 
 0.0425 0.020 0.120     -  ** ** ** 
 0.0435 0.005 0.112      -  ** ** 
 0.0430 -0.008 0.092       -  ** 
 0.0420 -0.023 0.074        -  
 0.0430 -0.034 0.059         - 

θX  0.0303 -0.001 0.008 -       ** ** 
 0.0315 -0.001 0.009  -      ** ** 
 0.0349 -0.001 0.009   -     ** ** 
 0.0393 -0.002 0.009    -   ** ** ** 
 0.0425 -0.001 0.009     -   ** ** 
 0.0435 -0.001 0.008      -   ** 
 0.0430 0.000 0.007       -   
 0.0420 0.001 0.005        -  
 0.0430 0.001 0.004         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0303 123.757 20.168 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0315 125.993 20.802  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0349 128.120 19.607   -  ** ** ** ** ** 
 0.0393 131.082 20.152    -  ** ** ** ** 
 0.0425 134.767 19.895     -  ** ** ** 
 0.0435 139.348 17.646      - ** ** ** 
 0.0430 141.358 16.426       -  ** 
 0.0420 146.659 12.596        - ** 
 0.0430 151.409 10.781         - 
1200             

aX  0.0249 1.430 0.100 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0265 1.446 0.095  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0300 1.467 0.090   -  ** ** ** ** ** 
 0.0345 1.478 0.088    -  ** ** ** ** 
 0.0385 1.492 0.086     -   ** ** 
 0.0400 1.500 0.093      -  ** ** 
 0.0398 1.507 0.094       -  ** 
 0.0408 1.520 0.088        - ** 
 0.0419 1.546 0.086         - 

bX  0.0249 -0.001 0.081 -       ** ** 
 0.0265 0.002 0.078  -     * ** ** 
 0.0300 0.006 0.092   -    ** ** ** 
 0.0345 0.005 0.089    -   ** ** ** 
 0.0385 0.003 0.088     -  ** ** ** 
 0.0400 -0.006 0.080      -  * ** 
 0.0398 -0.013 0.070       -  * 
 0.0408 -0.021 0.059        -  
 0.0419 -0.027 0.047         - 

θX  0.0249 0.000 0.006 -         
 0.0265 0.000 0.006  -        
 0.0300 0.000 0.006   -      * 
 0.0345 0.000 0.006    -    * ** 
 0.0385 0.000 0.006     -     
 0.0400 0.000 0.005      -    
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0398 0.000 0.005       -   
 0.0408 0.000 0.004        -  
 0.0419 0.001 0.003         - 

TIFmax 0.0249 133.685 15.793 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0265 135.437 16.589  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0300 137.598 14.419   -  ** ** ** ** ** 
 0.0345 139.852 14.525    -  ** ** ** ** 
 0.0385 142.368 14.944     -  ** ** ** 
 0.0400 144.577 14.604      - ** ** ** 
 0.0398 148.725 12.380       -  ** 
 0.0408 152.165 11.420        - ** 
 0.0419 156.927 9.948         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก  คาความยากงาย คาความสามารถ  และ
สารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา คาอํานาจจําแนกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กับ กลุมระดับปานกลาง และ
กลุมระดับต่ํากับ กลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางบางสวนกับกลุมระดับสูง สําหรับ
คาความยากงาย พบวา ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ําและกลุม
ระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
และสําหรับคาความสามารถ พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความ
ไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุม
ระดับสูง 
 

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทํา
ขอสอบ 80 ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ 
และสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา คาอํานาจจําแนกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กับ กลุมระดับปานกลาง   
และกลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางบางสวนกับกลุมระดับสูง 
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สําหรับคาความยากงาย พบวา ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา
และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 สําหรับคาความสามารถ พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .05 ระหวางระดับ
ของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับ
กลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุม
ระดับสูง 

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทํา
ขอสอบ 80 ขอ โดยภาพรวม พบวา  เมื่อมีการเปรียบเทียบความไมเปนอิสระของขอสอบระหวาง
กลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับปานกลาง   และระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวาง
กลุมระดับปานกลางบางสวนกับกลุมระดับสูงพบวา คาอํานาจจําแนกมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ.05    แตระหวางภายในกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูงดวยกัน พบวาไม
แตกตางกัน สําหรับคาความยากงาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับของความไมเปนอิสระ
ของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คา
ความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาความสามารถ พบวา แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับ
กลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบ
สูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 
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  คาอํานาจจําแนก (a)                   คาความยากงาย (b) 

 
 

 

 

 

 

 

 

                     

                     คาความสามารถ (θ )                                      คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ภาพที่ 4-7  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                        คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
                        เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คนทําขอสอบ 80 ขอ 
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                    คาอํานาจจําแนก (a)                คาความยากงาย (b)                                                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  คาความสามารถ (θ )                                          คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       ภาพที่ 4-8  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                              คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) เมื่อ 
                          มีจํานวนผูสอบ 800 คนทําขอสอบ 80 ขอ 
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             คาอํานาจจําแนก (a)                                        คาความยากงาย (b)         
                                               
 

 

 

 

 

 

 

 

  คาความสามารถ (θ )                                          คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

       ภาพที่ 4-9  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                              คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และ คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
                              เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คนทําขอสอบ 80 ขอ 

.90.80.70.60.50.40.30.20.10

LID

1.55000

1.52500

1.50000

1.47500

1.45000

1.42500

M
ea

n 
of

 M
_A

 
.90.80.70.60.50.40.30.20.10

LID

0.01000

0.00000

-0.01000

-0.02000

-0.03000

M
ea

n 
of

 M
_B

 

.90.80.70.60.50.40.30.20.10

LID

7.50000E-4

5.00000E-4

2.50000E-4

0.00000E0

-2.50000E-4

-5.00000E-4

M
ea

n 
of

 M
_T

H

 
.90.80.70.60.50.40.30.20.10

LID

160.0000

155.0000

150.0000

145.0000

140.0000

135.0000

130.0000

M
ea

n 
of

 V
4

 



 

 

138 

ตอนที่ 10  ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานโมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) 30 ขอ  
 

จากตารางที่ 4-23 กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในกลุมระดับต่ําถึงกลุมระดับปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และ
ลดลงเมื่อระดับ ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับปานกลางถึงกลุมระดับสูง เมื่อ
ระดับ ความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงกลุมระดับปานกลาง คาความยากงายและคา
ความสามารถของผูสอบลดลงและเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุม
ระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุม
ระดับต่ําถึงกลุมระดับปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุม
ระดับสูง  และ สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนก พบวาลักษณะของคาอํานาจ
จําแนกจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับต่ําถึงกลุมระดบั
ปานกลาง และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับปานกลางถึงกลุมระดับสูง  
คาอํานาจจําแนกจะลดลง    คาความยากงายลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ   อยูใน
กลุมระดับต่ําถึงกลุมระดับปานกลาง และจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
กลุมระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับ
ต่ําถึงกลุมระดับปานกลางและลดลง   เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับ
ปานกลางถึงกลุมระดับสูง สําหรับคาความสามารถจะลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้น และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นเรื่อย ๆ  เมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้นจนถึงระดับปานกลาง แตจะลดลงและเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง    เมื่อพิจารณาคาความยากงายจะมีคาลดลงเมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อ ระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มไปจนถึงระดับปานกลาง และจะลดเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง   และคาความสามารถของผูสอบจะลดลงอยางตอเนื่อง เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นอยูในระดับคอนขางสูง และจะลดลงเล็กนอย เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนม
ลดลง 

จากตารางที่ 4-24  กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง  คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อ
ระดับ ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถของผูสอบลดลง
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และเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้น
เล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับ 
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง  สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมี
แนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ํา
ถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยู
ในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คา
ความยากงายและคาความสามารถของผูสอบลดลงและเริ่มคงที่  เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่ม
สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง คาการเดาจะสูงขึ้นและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

และกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบแตกตางจากกรณีอ่ืน 
กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง สําหรับคาความยากงายสูงข้ึนเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้น
จนถึงระดับปานกลาง และมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
อยูในระดับสูง     สวนคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงไป
จนถึงระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง 
สําหรับคาความสามารถมีคาเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่ม
สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง   และมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

จากตารางที่ 4-25 กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง   คาความยากงายและคาความสามารถของผูสอบลดลงและเริ่ม
คงที่เมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอย
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง  และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนม
ลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา คาอํานาจจําแนกจะเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง จากนั้นจะลดลงอยางรวดเร็วเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลาง และจะเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง    สําหรับคาความยากงาย พบวา มีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความ



 

 

140 

ไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง และจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับสูง   คาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
สูงจนถึงระดับปานกลาง และจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง   สําหรับคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
สูงขึ้นจากระดับต่ําไปจนถึงสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาอํานาจจําแนกมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มขึ้น   สวนคาความยากงายมีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลางและจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง   สําหรับคาการเดาสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงจนถึง
ระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง   
สําหรับคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจาก
ระดับต่ําไปจนถึงสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตตตต 

ตารางที่ 4-23 คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และ คาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                      ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 30 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0464 0.991 0.037 0.548 0.108 0.160 0.020 0.359 0.064 0.078 0.392 2.292 9.927 13.783 5.537 1.318 

 .20 0.0478 0.991 0.037 0.543 0.113 0.162 0.020 0.347 0.066 0.087 0.409 2.296 9.837 13.712 5.534 1.309 
 .30 0.0506 0.994 0.045 0.531 0.114 0.164 0.020 0.325 0.071 0.095 0.449 2.335 9.614 13.531 5.589 1.326 
 .40 0.0533 0.992 0.058 0.514 0.118 0.165 0.020 0.289 0.078 0.102 0.518 2.435 9.248 13.212 5.412 1.311 
 .50 0.0561 0.979 0.058 0.486 0.118 0.161 0.020 0.258 0.077 0.137 0.632 2.557 8.935 12.877 4.870 1.368 
 .60 0.0603 0.958 0.050 0.466 0.120 0.156 0.019 0.232 0.073 0.164 0.717 2.623 8.684 12.367 4.347 1.431 
 .70 0.0628 0.936 0.046 0.457 0.118 0.148 0.020 0.215 0.080 0.204 0.817 2.605 8.584 11.507 4.067 1.535 
 .80 0.0631 0.913 0.054 0.451 0.129 0.136 0.018 0.206 0.088 0.272 0.933 2.517 8.807 10.404 3.585 1.573 
 .90 0.0569 0.897 0.048 0.455 0.130 0.123 0.017 0.216 0.083 0.320 0.975 2.296 9.836 9.236 3.276 1.576 

800 .10 0.0331 0.982 0.021 0.564 0.078 0.126 0.019 0.411 0.041 0.051 0.363 2.509 11.151 14.912 5.474 1.386 
 .20 0.0353 0.987 0.026 0.555 0.078 0.131 0.019 0.398 0.044 0.062 0.385 2.476 10.944 14.839 5.417 1.341 
 .30 0.0395 0.992 0.036 0.538 0.089 0.138 0.019 0.367 0.050 0.083 0.466 2.544 10.360 14.539 5.182 1.340 
 .40 0.0441 0.994 0.051 0.501 0.100 0.142 0.018 0.314 0.063 0.135 0.627 2.708 9.487 14.014 4.757 1.371 
 .50 0.0485 0.986 0.057 0.475 0.099 0.142 0.018 0.260 0.069 0.185 0.785 2.780 8.482 13.317 4.192 1.502 
 .60 0.0509 0.966 0.052 0.449 0.107 0.141 0.018 0.217 0.074 0.248 0.935 2.735 7.895 11.944 3.677 1.625 
 .70 0.0514 0.960 0.036 0.459 0.105 0.135 0.018 0.213 0.060 0.285 0.962 2.506 8.029 10.684 3.298 1.625 
 .80 0.0485 0.947 0.046 0.457 0.112 0.128 0.017 0.195 0.080 0.355 1.015 2.281 8.553 9.148 2.945 1.598 
 .90 0.0472 0.941 0.048 0.453 0.121 0.122 0.019 0.181 0.082 0.411 1.029 2.106 10.093 7.539 2.623 1.584 

1200 .10 0.0308 0.971 0.020 0.567 0.060 0.108 0.018 0.421 0.032 0.043 0.368 2.697 11.765 15.231 5.600 1.382 
 .20 0.0323 0.979 0.022 0.557 0.062 0.117 0.019 0.408 0.034 0.051 0.388 2.637 11.489 15.154 5.491 1.341 
 .30 0.0364 0.990 0.031 0.539 0.070 0.128 0.019 0.379 0.040 0.076 0.486 2.645 10.579 14.809 5.223 1.379 
 .40 0.0409 1.001 0.052 0.504 0.088 0.136 0.019 0.321 0.059 0.135 0.664 2.760 9.301 14.214 4.734 1.416 
 .50 0.0468 1.003 0.057 0.464 0.092 0.141 0.019 0.261 0.064 0.212 0.864 2.778 8.050 13.225 3.976 1.568 
 .60 0.0511 0.999 0.044 0.443 0.088 0.141 0.018 0.229 0.057 0.270 0.941 2.650 7.505 11.663 3.407 1.624 
 .70 0.0513 1.002 0.029 0.438 0.083 0.134 0.017 0.227 0.044 0.331 1.011 2.502 7.659 9.904 3.036 1.593 
 .80 0.0483 1.003 0.033 0.438 0.088 0.127 0.017 0.224 0.052 0.396 1.030 2.230 8.308 8.349 2.667 1.520 
 .90 0.0460 1.005 0.043 0.429 0.099 0.125 0.017 0.197 0.067 0.444 1.032 2.042 9.527 6.821 2.393 1.460 
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ถถถถ 

ตารางที่ 4-24  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และ คาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                       ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 50 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0413 0.912 0.019 0.654 0.098 0.142 0.015 0.465 0.058 0.133 0.658 3.595 14.156 21.462 10.129 2.850 

 .20 0.0421 0.913 0.020 0.644 0.098 0.143 0.015 0.454 0.058 0.140 0.684 3.634 14.157 21.412 10.015 2.842 
 .30 0.0451 0.912 0.028 0.632 0.105 0.144 0.015 0.429 0.065 0.166 0.777 3.728 13.737 21.084 10.174 2.814 
 .40 0.0472 0.908 0.040 0.605 0.110 0.144 0.015 0.374 0.076 0.210 0.955 3.933 13.032 20.337 10.229 2.804 
 .50 0.0490 0.892 0.045 0.551 0.114 0.143 0.014 0.308 0.078 0.288 1.221 4.205 12.313 19.229 9.193 2.762 
 .60 0.0480 0.868 0.041 0.513 0.112 0.140 0.014 0.264 0.075 0.381 1.415 4.199 11.739 18.405 7.774 2.754 
 .70 0.0476 0.844 0.036 0.496 0.112 0.134 0.014 0.237 0.076 0.479 1.574 4.023 11.578 17.210 6.427 2.813 
 .80 0.0479 0.821 0.040 0.478 0.120 0.127 0.013 0.212 0.091 0.613 1.746 3.728 11.915 15.276 5.921 2.858 
 .90 0.0488 0.808 0.039 0.481 0.119 0.120 0.013 0.213 0.088 0.679 1.674 3.219 13.650 13.653 4.815 2.625 

800 .10 0.0315 0.774 0.011 0.852 0.015 0.672 0.071 0.104 0.014 0.128 0.780 4.208 14.748 20.729 10.192 3.214 
 .20 0.0329 0.780 0.011 0.857 0.017 0.664 0.075 0.108 0.014 0.136 0.799 4.172 14.646 20.801 10.037 3.132 
 .30 0.0361 0.787 0.010 0.862 0.024 0.638 0.080 0.117 0.014 0.185 0.946 4.178 13.795 20.471 9.578 3.026 
 .40 0.0406 0.793 0.010 0.864 0.037 0.583 0.091 0.123 0.014 0.793 0.864 0.408 0.583 0.455 0.123 0.113 
 .50 0.0431 0.800 0.010 0.860 0.048 0.532 0.100 0.128 0.013 0.482 1.613 4.242 10.659 18.903 7.256 2.819 
 .60 0.0444 0.806 0.009 0.842 0.048 0.491 0.107 0.130 0.014 0.633 1.772 3.957 9.712 17.461 5.933 2.854 
 .70 0.0449 0.812 0.009 0.837 0.035 0.480 0.101 0.126 0.013 0.715 1.820 3.576 10.258 15.808 4.896 2.722 
 .80 0.0440 0.820 0.009 0.835 0.036 0.482 0.102 0.122 0.013 0.771 1.729 3.110 11.374 13.911 4.149 2.716 
 .90 0.0440 0.828 0.008 0.831 0.042 0.478 0.110 0.119 0.015 0.813 1.638 2.699 14.405 11.211 3.595 2.482 

1200 .10 0.0267 0.815 0.015 0.668 0.059 0.094 0.014 0.525 0.034 0.142 0.890 4.533 14.610 19.671 10.037 3.300 
 .20 0.0282 0.822 0.016 0.661 0.062 0.098 0.013 0.508 0.033 0.154 0.910 4.457 14.512 19.828 9.875 3.222 
 .30 0.0320 0.833 0.021 0.632 0.068 0.113 0.014 0.463 0.039 0.219 1.066 4.256 13.288 19.640 9.228 3.056 
 .40 0.0368 0.850 0.036 0.577 0.084 0.123 0.015 0.382 0.055 0.372 1.419 4.291 11.544 19.494 8.252 2.975 
 .50 0.0412 0.862 0.051 0.514 0.095 0.130 0.015 0.283 0.073 0.574 1.749 4.082 9.671 18.672 6.853 2.710 
 .60 0.0430 0.858 0.048 0.466 0.089 0.133 0.014 0.224 0.070 0.701 1.815 3.712 9.039 17.177 5.427 2.677 
 .70 0.0423 0.868 0.029 0.459 0.081 0.130 0.013 0.225 0.054 0.753 1.770 3.370 9.801 15.290 4.360 2.610 
 .80 0.0422 0.876 0.026 0.464 0.080 0.124 0.013 0.215 0.051 0.809 1.724 2.979 11.002 13.093 3.642 2.507 
 .90 0.0410 0.874 0.040 0.462 0.092 0.122 0.014 0.164 0.076 0.860 1.617 2.572 14.367 10.121 3.145 2.316 
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ทททท 

ตารางที่ 4-25  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และ คาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                       ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 80 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0419 0.853 0.015 0.743 0.090 0.127 0.012 0.548 0.057 0.233 1.112 5.530 19.888 31.686 17.360 5.628 

 .20 0.0427 0.853 0.015 0.736 0.092 0.127 0.011 0.538 0.058 0.249 1.158 5.574 19.814 31.588 17.072 5.570 
 .30 0.0444 0.849 0.020 0.712 0.096 0.130 0.012 0.501 0.064 0.291 1.312 5.738 19.305 30.973 17.142 5.392 
 .40 0.0477 0.843 0.033 0.663 0.103 0.131 0.011 0.429 0.074 0.405 1.685 6.140 18.238 29.663 17.333 5.124 
 .50 0.0488 0.825 0.040 0.606 0.104 0.132 0.011 0.345 0.078 0.573 2.127 6.383 16.693 27.825 15.942 4.921 
 .60 0.0493 0.799 0.035 0.561 0.104 0.131 0.010 0.285 0.074 0.749 2.451 6.279 15.586 26.631 12.917 4.757 
 .70 0.0496 0.777 0.031 0.533 0.105 0.128 0.010 0.245 0.074 0.918 2.596 5.796 15.350 25.097 10.420 4.488 
 .80 0.0503 0.757 0.035 0.505 0.113 0.125 0.010 0.212 0.087 1.123 2.720 5.150 15.976 22.413 9.183 4.250 
 .90 0.0515 0.746 0.032 0.515 0.106 0.120 0.009 0.208 0.088 1.186 2.541 4.373 18.650 20.389 7.148 4.027 

800 .10 0.0302 0.754 0.013 0.760 0.072 0.093 0.012 0.588 0.040 0.295 1.517 6.546 19.064 27.193 16.508 6.284 
 .20 0.0314 0.757 0.013 0.749 0.071 0.097 0.012 0.575 0.040 0.311 1.542 6.472 18.943 27.300 16.210 6.102 
 .30 0.0347 0.761 0.016 0.716 0.075 0.105 0.011 0.518 0.048 0.424 1.784 6.359 17.889 27.120 15.375 5.751 
 .40 0.0387 0.768 0.029 0.651 0.090 0.115 0.011 0.416 0.065 0.680 2.280 6.296 15.871 26.682 14.574 5.272 
 .50 0.0407 0.765 0.042 0.569 0.096 0.122 0.011 0.293 0.078 1.020 2.770 5.996 13.464 25.550 11.920 4.633 
 .60 0.0413 0.750 0.040 0.521 0.096 0.125 0.010 0.206 0.080 1.234 2.919 5.359 12.266 24.522 9.252 4.212 
 .70 0.0415 0.750 0.031 0.508 0.092 0.125 0.010 0.180 0.070 1.295 2.744 4.718 13.284 23.033 7.113 3.939 
 .80 0.0424 0.753 0.029 0.512 0.096 0.123 0.010 0.158 0.074 1.315 2.532 4.101 15.366 20.480 5.942 3.757 
 .90 0.0432 0.749 0.038 0.522 0.104 0.121 0.011 0.124 0.093 1.296 2.302 3.399 20.309 16.458 5.114 3.422 

1200 .10 0.0247 0.701 0.010 0.753 0.058 0.091 0.011 0.609 0.030 0.366 1.771 6.802 17.686 23.982 15.394 6.348 
 .20 0.0263 0.707 0.011 0.739 0.058 0.092 0.011 0.587 0.033 0.394 1.808 6.763 17.818 24.463 15.179 6.149 
 .30 0.0298 0.719 0.014 0.707 0.061 0.106 0.011 0.525 0.038 0.519 1.976 6.295 16.529 24.725 14.140 5.731 
 .40 0.0341 0.742 0.028 0.642 0.077 0.119 0.011 0.421 0.054 0.796 2.404 5.965 14.391 25.470 13.491 5.222 
 .50 0.0372 0.765 0.043 0.554 0.086 0.128 0.012 0.301 0.073 1.152 2.811 5.518 12.061 25.420 11.312 4.520 
 .60 0.0379 0.767 0.039 0.487 0.081 0.132 0.011 0.229 0.070 1.324 2.870 4.980 11.433 24.615 9.062 3.802 
 .70 0.0381 0.773 0.027 0.483 0.075 0.131 0.011 0.214 0.056 1.350 2.674 4.362 12.779 22.831 6.554 3.512 
 .80 0.0387 0.783 0.027 0.500 0.076 0.125 0.011 0.191 0.054 1.349 2.444 3.803 14.979 19.800 5.426 3.403 
 .90 0.0404 0.780 0.036 0.491 0.090 0.123 0.012 0.135 0.077 1.322 2.233 3.161 21.030 14.908 4.306 3.052 
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ตอนที่ 11  ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของ 
                  แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) จํานวน 30 ขอ  
ตารางที่  4-26 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความเที่ยง คาอํานาจ 

                      จําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ  
         เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน   โดยการวิเคราะห  
         คาความแปรปรวนทางเดียว 

 

Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน      
a Between Groups 11.148 8 1.394 588.593 .000 

  Within Groups 21.287 8991 .002     
  Total 32.436 8999       

b Between Groups 12.638 8 1.580 112.071 .000 
  Within Groups 126.740 8991 .014     
  Total 139.378 8999       

c Between Groups 1.669 8 .209 563.528 .000 
  Within Groups 3.329 8991 .00037     
  Total 4.998 8999       

θ Between Groups 28.848 8 3.606 628.374 .000 
  Within Groups 51.596 8991 .006     
  Total 80.444 8999       
TIFmax  Between Groups 20485.035 8 2560.629 1268.737 .000 
  Within Groups 18146.091 8991 2.018     
 Total 38631.126 8999    

กรณี 800 คน       
a Between Groups 3.106 8 .388 207.462 .000 

  Within Groups 16.824 8991 .002     
  Total 19.930 8999       

b Between Groups 17.347 8 2.168 218.674 .000 
  Within Groups 89.155 8991 .010     
  Total 106.502 8999       

c Between Groups .454 8 .057 167.897 .000 
  Within Groups 3.038 8991 .00034     
  Total 3.491 8999       

       

*c หมายถึง คาการเดา 
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Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

θ Between Groups 65.282 8 8.160 1980.378 .000 
  Within Groups 37.048 8991 .004     
  Total 102.329 8999       
TIFmax  Between Groups 57589.135 8 7198.642 2699.743 .000 
  Within Groups 23973.762 8991 2.666     
  Total 81562.897 8999       

กรณี 1200 คน       
a Between Groups 1.170 8 .146 98.853 .000 

  Within Groups 13.298 8991 .001     
  Total 14.468 8999       

b Between Groups 24.927 8 3.116 461.462 .000 
  Within Groups 60.708 8991 .007     
  Total 85.635 8999       

c Between Groups .955 8 .119 370.876 .000 
  Within Groups 2.895 8991 .00032     
  Total 3.850 8999       

θ Between Groups 60.918 8 7.615 2913.840 .000 
  Within Groups 23.496 8991 .003     
  Total 84.414 8999       
TIFmax  Between Groups 79130.349 8 9891.294 4518.142 .000 
 Within Groups 19683.449 8991 2.189   
 Total 98813.97 8999    
          

 

 เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวย

วิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-27  ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                       คาความยากงาย  คาการเดา  คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ  

                       เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0464 0.991 0.037 -    ** ** ** ** ** 
 0.0478 0.991 0.037  -   ** ** ** ** ** 
 0.0506 0.994 0.045   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 0.992 0.058    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 0.979 0.058     - ** ** ** ** 
 0.0603 0.958 0.050      - ** ** ** 
 0.0628 0.936 0.046       - ** ** 
 0.0631 0.913 0.054        - ** 
 0.0569 0.897 0.048         - 

bX  0.0464 0.548 0.108 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 0.543 0.113  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 0.531 0.114   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 0.514 0.118    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 0.486 0.118     -  ** ** ** 
 0.0603 0.466 0.120      -    
 0.0628 0.457 0.118       -   
 0.0631 0.451 0.129        -  
 0.0569 0.455 0.130         - 

cX  0.0464 0.160 0.020 -  **  ** ** ** ** ** 

 0.0478 0.162 0.020  -    ** ** ** ** 

 0.0506 0.164 0.020   -   ** ** ** ** 

 0.0533 0.165 0.020    - * ** ** ** ** 

 0.0561 0.161 0.020     - ** ** ** ** 

 0.0603 0.156 0.019      - ** ** ** 

 0.0628 0.148 0.020       - ** ** 

 0.0631 0.136 0.018         ** 

 0.0569 0.123 0.017         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

             

θX  0.0464 0.359 0.064 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 0.347 0.066  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 0.325 0.071   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0533 0.289 0.078    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 0.258 0.077     - ** ** ** ** 
 0.0603 0.232 0.073      - ** ** ** 
 0.0628 0.215 0.080       -   
 0.0631 0.206 0.088        -  
 0.0569 0.216 0.083         - 

TIFmax 0.0464 13.783 0.913 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 13.712 0.944  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 13.531 1.036   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0533 13.212 1.229    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 12.877 1.403     - ** ** ** ** 
 0.0603 12.367 1.473      - ** ** ** 
 0.0628 11.507 1.586       - ** ** 
 0.0631 10.404 2.028        - ** 
 0.0569 9.236 1.758         - 

800             

aX  0.0331 0.982 0.021 -  ** **  ** ** ** ** 
 0.0353 0.987 0.026  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 0.992 0.036   -   ** ** ** ** 
 0.0441 0.994 0.051    - * ** ** ** ** 
 0.0485 0.986 0.057     - ** ** ** ** 
 0.0509 0.966 0.052      -  ** ** 
 0.0514 0.960 0.036       - ** ** 
 0.0485 0.947 0.046        -  
 0.0472 0.941 0.048         - 

bX  0.0331 0.564 0.078 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0353 0.555 0.078  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 0.538 0.089   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0441 0.501 0.100    - ** ** ** ** ** 
 0.0485 0.475 0.099     - **  * ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0509 0.449 0.107      -    
 0.0514 0.459 0.105       -   
 0.0485 0.457 0.112        -  
 0.0472 0.453 0.121         - 

cX  0.0331 0.126 0.019 - ** ** ** ** ** **  ** 

 0.0353 0.131 0.019  - ** ** ** ** ** * ** 

 0.0395 0.138 0.019   - ** **   ** ** 

 0.0441 0.142 0.018    -   ** ** ** 

 0.0485 0.142 0.018     -  ** ** ** 

 0.0509 0.141 0.018      - ** ** ** 

 0.0514 0.135 0.018       - ** ** 

 0.0485 0.128 0.017        - ** 

 0.0472 0.122 0.019         - 

θX  0.0331 0.411 0.041 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0353 0.398 0.044  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 0.367 0.050   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0441 0.314 0.063    - ** ** ** ** ** 
 0.0485 0.260 0.069     - ** ** ** ** 
 0.0509 0.217 0.074      -  ** ** 
 0.0514 0.213 0.060       - ** ** 
 0.0485 0.195 0.080        - ** 
 0.0472 0.181 0.082         - 

TIFmax 0.0331 14.912 0.737 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0353 14.839 0.772  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 14.539 0.993   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0441 14.014 1.423    - ** ** ** ** ** 
 0.0485 13.317 1.747     - ** ** ** ** 
 0.0509 11.944 2.084      - ** ** ** 
 0.0514 10.684 2.211       - ** ** 
 0.0485 9.148 1.969        - ** 
 0.0472 7.539 1.921         - 

1200             

aX  0.0308 0.971 0.020 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 0.979 0.022  - ** ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0364 0.990 0.031   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 1.001 0.052    -      
 0.0468 1.003 0.057     -     
 0.0511 0.999 0.044      -    
 0.0513 1.002 0.029       -   
 0.0483 1.003 0.033        -  
 0.0460 1.005 0.043         - 

bX  0.0308 0.567 0.060 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 0.557 0.062  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0364 0.539 0.070   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 0.504 0.088    - ** ** ** ** ** 
 0.0468 0.464 0.092     - ** ** ** ** 
 0.0511 0.443 0.088      -    
 0.0513 0.438 0.083       -   
 0.0483 0.438 0.088        -  
 0.0460 0.429 0.099         - 

cX  0.0308 0.108 0.018 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0323 0.117 0.019  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0364 0.128 0.019   - ** ** ** **  ** 

 0.0409 0.136 0.019    - ** **  ** ** 

 0.0468 0.141 0.019     -  ** ** ** 

 0.0511 0.141 0.018      - ** ** ** 

 0.0513 0.134 0.017       - **  

 0.0483 0.127 0.017        -  

 0.0460 0.125 0.017         - 

θX  0.0308 0.421 0.032 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 0.408 0.034  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0364 0.379 0.040   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 0.321 0.059    - ** ** ** ** ** 
 0.0468 0.261 0.064     - ** ** ** ** 
 0.0511 0.229 0.057      -   ** 
 0.0513 0.227 0.044       -  ** 
 0.0483 0.224 0.052        - ** 
 0.0460 0.197 0.067         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
             

TIFmax 0.0308 15.231 0.583 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 15.154 0.647  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0364 14.809 0.838   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 14.214 1.481    - ** ** ** ** ** 
 0.0468 13.225 1.878     - ** ** ** ** 
 0.0511 11.663 2.049      - ** ** ** 
 0.0513 9.904 1.731       - ** ** 
 0.0483 8.349 1.700        - ** 
 0.0460 6.821 1.562         - 

 
 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทํา
ขอสอบ 30 ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คา
ความสามารถ และสารสนเทศของงแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยพบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก พบวา แตกตางกันระหวางระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และระหวางระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับสูงดวยกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย พบวา แตกตาง
กันระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุม
ระดับสูง เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกันระหวางระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และระหวางกลุม
สูงดวยกนั เมื่อพิจารณาคาความสามารถ พบวามีความแตกตางกันระหวางระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง  และกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวาง
ภายในกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศ
ของแบบสอบ พบวา สวนใหญมคีวามแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุมระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมระดับต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทํา
ขอสอบ 30 ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง     และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความ
แตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุม
ระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เม่ือ
พิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุม
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ระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง    กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง  สําหรับคาความสามารถของผูสอบ พบวามีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบ
สวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุก
ระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทํา
ขอสอบ 30 ขอ โดยภาพรวม  เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และ
เมื่อเปรยีบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลาง    กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มี
ความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกัน สําหรับคาการเดาและคา
ความสามารถของผูสอบ พบวา สวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมี
ความแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ 
ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 
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                          คาอํานาจจําแนก (a)                                              คาความยากงาย (b)              
 
                                           
 

                     

 

        

 

 

 
 คาการเดา (c)                                                            คาความสามารถ (θ ) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 
ภาพที่ 4-10  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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คาอํานาจจําแนก (a)                                             คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

                  คาการเดา(c)                          คาความสามารถ (θ ) 
 

 

 

 

 

  

 

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 
 

ภาพที่ 4-11  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ  ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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                        คาอํานาจจําแนก (a)                                         คาความยากงาย (b)                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     คาการเดา(c)                                                   คาความสามารถ (θ ) 
 
 

 

 

 

 

  

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 
 

ภาพที่ 4-12  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
    คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ ) และสารสนเทศของแบบสอบ 
    เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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ตอนที่ 12 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบ  
                 สอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) จํานวน 50 ขอ  
 

ตารางที่ 4-28 ผลการการวิเคราะหคาความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ คาอํานาจจําแนก  
                          คาความยากงาย คาการเดา    คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ  
                          เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 13.966 8 1.746 1402.401 .000 
  Within Groups 11.192 8991 .001     
  Total 25.158 8999       

b Between Groups 42.459 8 5.307 437.234 .000 
  Within Groups 109.136 8991 .012     
  Total 151.595 8999       

c Between Groups .606 8 .076 375.415 .000 
  Within Groups 1.815 8991 .00020     
  Total 2.422 8999       

θ Between Groups 86.310 8 10.789 1924.839 .000 
  Within Groups 50.395 8991 .006     
  Total 136.705 8999       
TIFmax  Between Groups 63127.501 8 7890.938 2068.168 .000 
  Within Groups 34304.471 8991 3.815     
 Total 97431.973 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups 1.320 8 .165 131.538 .000 
  Within Groups 11.281 8991 .001     
  Total 12.601 8999       

b Between Groups 54.452 8 6.807 772.978 .000 
  Within Groups 79.171 8991 .009     
  Total 133.623 8999       

c Between Groups .637 8 .080 417.922 .000 
  Within Groups 1.713 8991 .00019     
  Total 2.351 8999       

 θ Between Groups 165.028 8 20.628 4410.222 .000 
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Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

  Within Groups 42.055 8991 .005     
 Total 207.082 8999       
TIFmax Between Groups 92457.891 8 11557.236 2625.665 .000 
  Within Groups 39575.156 8991 4.402     
  Total 132033.047 8999       

กรณี 1200 คน       

a Between Groups 4.040 8 .505 443.354 .000 
  Within Groups 10.241 8991 .001     
  Total 14.281 8999       

b Between Groups 65.350 8 8.169 1277.851 .000 
  Within Groups 57.476 8991 .006     
  Total 122.826 8999       

c Between Groups 1.622 8 .203 1057.836 .000 
  Within Groups 1.723 8991 .00019     
  Total 3.345 8999       

θ Between Groups 154.963 8 19.370 6195.158 .000 
  Within Groups 28.112 8991 .003     
  Total 183.075 8999       
TIFmax  Between Groups 96664.049 8 12083.006 3196.484 .000 
  Within Groups 33986.810 8991 3.780     
  Total 130650.859 8999       
           
   
  

 เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา และคาความสามารถ และคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวย

วิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-29 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                      คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อ 

         ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

400             

aX  0.0413 0.912 0.019 -    ** ** ** ** ** 
 0.0421 0.913 0.020  -   ** ** ** ** ** 
 0.0451 0.912 0.028   -  ** ** ** ** ** 
 0.0472 0.908 0.040    - ** ** ** ** ** 
 0.0490 0.892 0.045     - ** ** ** ** 
 0.0480 0.868 0.041      - ** ** ** 
 0.0476 0.844 0.036       - ** ** 
 0.0479 0.821 0.040        - ** 
 0.0488 0.808 0.039         - 

bX  0.0413 0.654 0.098 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0421 0.644 0.098  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0451 0.632 0.105   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0472 0.605 0.110    - ** ** ** ** ** 
 0.0490 0.551 0.114     -  ** ** ** 
 0.0480 0.513 0.112      -  ** ** 
 0.0476 0.496 0.112       -   
 0.0479 0.478 0.120        -  
 0.0488 0.481 0.119         - 

cX  0.0413 0.142 0.015 -      ** ** ** 

 0.0421 0.143 0.015  -    * ** ** ** 

 0.0451 0.144 0.015   -   ** ** ** ** 

 0.0472 0.144 0.015    -  ** ** ** ** 

 0.0490 0.143 0.014     - ** ** ** ** 

 0.0480 0.140 0.014      - ** ** ** 

 0.0476 0.134 0.014       - ** ** 

 0.0479 0.127 0.013        - ** 

 0.0488 0.120 0.013         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

             

θX  0.0421 0.465 0.058 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0451 0.454 0.058  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0472 0.429 0.065   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0490 0.374 0.076    - ** ** ** ** ** 
 0.0480 0.308 0.078     - ** ** ** ** 
 0.0476 0.264 0.075      - ** ** ** 
 0.0479 0.237 0.076       - ** ** 
 0.0488 0.212 0.091        - ** 
 0.0413 0.213 0.088         - 

TIFmax 0.0421 21.462 0.997 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0451 21.412 1.022  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0472 21.084 1.218   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0490 20.337 1.547    - ** ** ** ** ** 
 0.0480 19.229 1.864     - ** ** ** ** 
 0.0476 18.405 1.988      - ** ** ** 
 0.0479 17.210 2.283       - ** ** 
 0.0488 15.276 2.821        - ** 
 0.0413 13.653 2.798         - 

800             

aX  0.0315 0.774 0.011 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 0.780 0.011  -  **  ** ** ** ** 
 0.0361 0.787 0.010   -   ** ** ** ** 
 0.0406 0.793 0.010    -  ** ** ** ** 
 0.0431 0.800 0.010     - ** ** ** ** 
 0.0444 0.806 0.009      -  * ** 
 0.0449 0.812 0.009       -   
 0.0440 0.820 0.009        -  
 0.0440 0.828 0.008         - 

bX  0.0315 0.852 0.015 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 0.857 0.017  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0361 0.862 0.024   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0406 0.864 0.037    - ** ** ** ** ** 
 0.0431 0.860 0.048     - **  * ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0444 0.842 0.048      -    
 0.0449 0.837 0.035       -   
 0.0440 0.835 0.036        -  
 0.0440 0.831 0.042         - 

cX  0.0315 0.672 0.071 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0329 0.664 0.075  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0361 0.638 0.080   - ** ** ** ** **  

 0.0406 0.583 0.091    - ** ** ** ** ** 

 0.0431 0.532 0.100     -   ** ** 

 0.0444 0.491 0.107      - ** ** ** 

 0.0449 0.480 0.101       - ** ** 

 0.0440 0.482 0.102        - ** 

 0.0440 0.478 0.110         - 

θX  0.0315 0.104 0.014 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 0.108 0.014  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0361 0.117 0.014   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0406 0.123 0.014    - ** ** ** ** ** 
 0.0431 0.128 0.013     - ** ** ** ** 
 0.0444 0.130 0.014      -  ** ** 
 0.0449 0.126 0.013       - ** ** 
 0.0440 0.122 0.013        - ** 
 0.0440 0.119 0.015         - 

TIFmax 0.0315 20.729 0.777 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 20.801 0.782  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0361 20.471 0.972   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0406 19.809 1.623    - ** ** ** ** ** 
 0.0431 18.903 2.241     - ** ** ** ** 
 0.0444 17.461 2.555      - ** ** ** 
 0.0449 15.808 2.580       - ** ** 
 0.0440 13.911 3.111        - ** 
 0.0440 11.211 2.633         - 

1200             

aX  0.0267 0.815 0.015 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0282 0.822 0.016  - ** ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0320 0.833 0.021   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0368 0.850 0.036    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 0.862 0.051     -  * ** ** 
 0.0430 0.858 0.048      - ** ** ** 
 0.0423 0.868 0.029       - **  
 0.0422 0.876 0.026        -  
 0.0410 0.874 0.040         - 

bX  0.0267 0.668 0.059 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0282 0.661 0.062  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0320 0.632 0.068   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0368 0.577 0.084    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 0.514 0.095     - ** ** ** ** 
 0.0430 0.466 0.089      -    
 0.0423 0.459 0.081       -   
 0.0422 0.464 0.080        -  
 0.0410 0.462 0.092         - 

cX  0.0267 0.094 0.014 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0282 0.098 0.013  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0320 0.113 0.014   - ** ** ** ** ** ** 

 0.0368 0.123 0.015    - ** ** **   

 0.0412 0.130 0.015     - **  ** ** 

 0.0430 0.133 0.014      - ** ** ** 

 0.0423 0.130 0.013       - ** ** 

 0.0422 0.124 0.013        - * 

 0.0410 0.122 0.014         - 

θX  0.0267 0.525 0.034 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0282 0.508 0.033  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0320 0.463 0.039   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0368 0.382 0.055    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 0.283 0.073     - ** ** ** ** 
 0.0430 0.224 0.070      -   ** 
 0.0423 0.225 0.054       -  ** 
 0.0422 0.215 0.051        - ** 
 0.0410 0.164 0.076         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0267 19.671 0.712 -    ** ** ** ** ** 

 0.0282 19.828 0.672  -   ** ** ** ** ** 
 0.0320 19.640 0.855   -  ** ** ** ** ** 
 0.0368 19.494 1.628    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 18.672 2.470     - ** ** ** ** 
 0.0430 17.177 2.420      - ** ** ** 
 0.0423 15.290 2.448       - ** ** 
 0.0422 13.093 2.423        - ** 
 0.0410 10.121 2.421         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํา
กับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุม
ระดับสูงดวยกัน คาอํานาจจําแนกแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อ
เปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลางและกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความ
แตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง, กลุมระดบั
ปานกลางกับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมสูงดวยกัน เมื่อพิจารณาคาความสามารถ พบวามีความ
แตกตางกันระหวางกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ระดับต่ํากับกลุมระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบระดับปานกลาง,สูง และระหวางภายในกลุมระดับปานกลางและสูง และเมื่อ
พิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุม
และภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางราย
คูไมแตกตางกัน 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํา,กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และเมื่อ
เปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลางและกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความ
แตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับตํ่ากับกลุมระดับปานกลาง
,กลุมระดับสูงและกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง  สําหรับคาความสามารถ   พบวาสวนใหญ
มีความแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณา
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ผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุมและ
ภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคู
ไมแตกตางกัน 
 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง, กลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับ
กลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดาและคาความสามารถ   สวนใหญ
พบวา มีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบทุกระดับ  และเมื่อ
พิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุม
และภายในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมระดับต่ํา พบวา 
บางรายคูไมแตกตางกัน 
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                            คาอํานาจจาํแนก (a)                                                 คาความยากงาย (b)              
 
                                           
 

                     

 

        

 

 

 คาการเดา(c)                                                            คาความสามารถ (θ ) 
 

 

 

 

  
 

 

 
                                                  
 

 คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 

 

ภาพที่ 4-13  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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คาอํานาจจําแนก (a)                                             คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

                                 คาการเดา(c)         คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

     คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 
 
 

ภาพที่ 4-14  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจจําแนก (a) 
                       คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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                        คาอํานาจจําแนก (a)                                         คาความยากงาย (b)                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     คาการเดา(c)                                                   คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 

ภาพที่ 4-15  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
   คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และสารสนเทศของแบบสอบ 
   (TIF) เมื่อมจีํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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ตอนที่ 13 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบ 

                 สอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) จํานวน 80 ขอ  
 

ตารางที่ 4-30 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก  
                          คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด  
                         เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
Variable. Source of  

Variance 
Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 14.704 8 1.838 2076.783 .000 
  Within Groups 7.957 8991 .001     
  Total 22.662 8999       

b Between Groups 74.338 8 9.292 897.756 .000 
  Within Groups 93.062 8991 .010     
  Total 167.400 8999       

c Between Groups .115 8 .014 124.698 .000 
  Within Groups 1.041 8991 .00012     
  Total 1.156 8999       

θ Between Groups 155.117 8 19.390 3601.385 .000 
  Within Groups 48.407 8991 .005     
  Total 203.524 8999       
TIFmax  Between Groups 133889.682 8 16736.210 2295.564 .000 
  Within Groups 65550.467 8991 7.291     
 Total 199440.149 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups .381 8 .048 53.686 .000 
  Within Groups 7.972 8991 .001     
  Total 8.353 8999       

b Between Groups 91.920 8 11.490 1460.344 .000 
  Within Groups 70.741 8991 .008     
  Total 162.661 8999       

c Between Groups 1.264 8 .158 1354.853 .000 
  Within Groups 1.048 8991 .00012     
  Total 2.312 8999       

θ Between Groups 279.149 8 34.894 7614.339 .000 
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Variable. Source of  
Variance 

Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

  Within Groups 41.202 8991 .005     
  Total 320.351 8999       
TIFmax  Between Groups 110291.750 8 13786.469 1895.795 .000 
  Within Groups 65383.732 8991 7.272     
  Total 175675.482 8999       

กรณี 1200 คน       

a Between Groups 8.250 8 1.031 1258.424 .000 
  Within Groups 7.368 8991 .001     
  Total 15.618 8999       

b Between Groups 106.550 8 13.319 2409.368 .000 
  Within Groups 49.701 8991 .006     
  Total 156.252 8999       

c Between Groups 2.057 8 .257 2038.869 .000 
  Within Groups 1.134 8991 .00013     
  Total 3.191 8999       

θ Between Groups 265.545 8 33.193 10420.074 .000 
  Within Groups 28.641 8991 .003     
  Total 294.186 8999       
TIFmax  Between Groups 96320.064 8 12040.008 1839.345 .000 
  Within Groups 58853.416 8991 6.546     
  Total 155173.480 8999       
           
   

 เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวย

วิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-31 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก 

                      คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ   และคาสารสนเทศของแบบสอบ  เมื่อ 

         ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0419 0.853 0.015 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 0.853 0.015  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 0.849 0.020   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 0.843 0.033    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 0.825 0.040     - ** ** ** ** 
 0.0493 0.799 0.035      - ** ** ** 
 0.0496 0.777 0.031       - ** ** 
 0.0503 0.757 0.035        - ** 
 0.0515 0.746 0.032         - 

bX  0.0419 0.743 0.090 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 0.736 0.092  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 0.712 0.096   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 0.663 0.103    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 0.606 0.104     - ** ** ** ** 
 0.0493 0.561 0.104      - ** ** ** 
 0.0496 0.533 0.105       - ** * 
 0.0503 0.505 0.113        -  
 0.0515 0.515 0.106         - 

cX  0.0419 0.127 0.012 -  ** ** ** **   ** 

 0.0427 0.127 0.011  -  ** ** ** ** ** ** 

 0.0444 0.130 0.012   -  **   ** ** 

 0.0477 0.131 0.011    -   ** ** ** 

 0.0488 0.132 0.011     -  ** ** ** 

 0.0493 0.131 0.010      - ** ** ** 

 0.0496 0.128 0.010       - * ** 

 0.0503 0.125 0.010        - *** 

 0.0515 0.120 0.009         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

θX  0.0419 0.548 0.057 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 0.538 0.058  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 0.501 0.064   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 0.429 0.074    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 0.345 0.078     - ** ** ** ** 
 0.0493 0.285 0.074      - ** ** ** 
 0.0496 0.245 0.074       - ** ** 
 0.0503 0.212 0.087        -  
 0.0515 0.208 0.088         - 

TIFmax 0.0419 31.686 1.196 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 31.588 1.118  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 30.973 1.405   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 29.663 2.002    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 27.825 2.516     - ** ** ** ** 
 0.0493 26.631 2.705      - ** ** ** 
 0.0496 25.097 3.053       - ** ** 
 0.0503 22.413 3.981        - ** 
 0.0515 20.389 4.259         - 

800             

aX  0.0302 0.754 0.013 -  ** ** **     
 0.0314 0.757 0.013  -  ** ** ** **  ** 
 0.0347 0.761 0.016   - **  ** ** ** ** 
 0.0387 0.768 0.029    -  ** ** ** ** 
 0.0407 0.765 0.042     - ** ** ** ** 
 0.0413 0.750 0.040      -    
 0.0415 0.750 0.031       -   
 0.0424 0.753 0.029        -  
 0.0432 0.749 0.038         - 

bX  0.0302 0.760 0.072 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0314 0.749 0.071  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0347 0.716 0.075   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0387 0.651 0.090    - ** ** ** ** ** 
 0.0407 0.569 0.096     -  ** ** ** 
 0.0413 0.521 0.096      -    
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0415 0.508 0.092       -   
 0.0424 0.512 0.096        -  
 0.0432 0.522 0.104         - 

cX  0.0302 0.093 0.012 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0314 0.097 0.012  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0347 0.105 0.011   - ** ** ** ** ** ** 

 0.0387 0.115 0.011    - ** ** ** ** ** 

 0.0407 0.122 0.011     - ** **   

 0.0413 0.125 0.010      -  ** ** 

 0.0415 0.125 0.010       - * ** 

 0.0424 0.123 0.010         * 

 0.0432 0.121 0.011         - 

θX  0.0302 0.588 0.040 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0314 0.575 0.040  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0347 0.518 0.048   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0387 0.416 0.065    - ** ** ** ** ** 
 0.0407 0.293 0.078     - ** ** ** ** 
 0.0413 0.206 0.080      - ** ** ** 
 0.0415 0.180 0.070       - ** ** 
 0.0424 0.158 0.074        - ** 
 0.0432 0.124 0.093         - 

TIFmax 0.0302 27.193 0.922 -   * ** ** ** ** ** 
 0.0314 27.300 0.938  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0347 27.120 1.053   -  ** ** ** ** ** 
 0.0387 26.682 1.897    - ** ** ** ** ** 
 0.0407 25.550 3.016     - ** ** ** ** 
 0.0413 24.522 3.108      - ** ** ** 
 0.0415 23.033 3.499       - ** ** 
 0.0424 20.480 3.792        - ** 
 0.0432 16.458 3.693         - 

1200             

aX  0.0247 0.701 0.010 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0263 0.707 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0298 0.719 0.014   - ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0341 0.742 0.028    - ** ** ** ** ** 
 0.0372 0.765 0.043     -  * ** ** 
 0.0379 0.767 0.039      - ** ** ** 
 0.0381 0.773 0.027       - ** ** 
 0.0387 0.783 0.027        -  
 0.0404 0.780 0.036         - 

bX  0.0247 0.753 0.058 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0263 0.739 0.058  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0298 0.707 0.061   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0341 0.642 0.077    - ** ** ** ** ** 
 0.0372 0.554 0.086     - ** ** ** ** 
 0.0379 0.487 0.081      -    
 0.0381 0.483 0.075       - **  
 0.0387 0.500 0.076        -  
 0.0404 0.491 0.090         - 

cX  0.0247 0.091 0.011 -  ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0263 0.092 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0298 0.106 0.011   - ** ** ** ** ** ** 

 0.0341 0.119 0.011    - ** ** ** ** ** 

 0.0372 0.128 0.012     - ** ** ** ** 

 0.0379 0.132 0.011      -  ** ** 

 0.0381 0.131 0.011       - ** ** 

 0.0387 0.125 0.011        - * 

 0.0404 0.123 0.012         - 

θX  0.0247 0.609 0.030 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0263 0.587 0.033  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0298 0.525 0.038   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0341 0.421 0.054    - ** ** ** ** ** 
 0.0372 0.301 0.073     - ** ** ** ** 
 0.0379 0.229 0.070      - ** ** ** 
 0.0381 0.214 0.056       - ** ** 
 0.0387 0.191 0.054        - ** 
 0.0404 0.135 0.077         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0263 23.982 0.792 - * ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0298 24.463 0.802  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0341 24.725 0.867   - ** **  ** ** ** 
 0.0372 25.470 1.769    -  ** ** ** ** 
 0.0379 25.420 3.143     - ** ** ** ** 
 0.0381 24.615 3.079      - ** ** ** 
 0.0387 22.831 3.371       - ** ** 
 0.0404 19.800 3.545        - ** 
 0.0247 14.908 3.236         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
กลุมระดบัปานกลางและสูงภายในกลุมดวยกัน สวนใหญพบวาคาอํานาจจําแนกแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง   กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และ
ระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มี
ความแตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปาน
กลาง     กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง เมื่อพิจารณาคา
ความสามารถ พบวา มีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เกือบทุก
ระดับ และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกัน
ระหวางกลุมและภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา 
พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง,กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความ
แตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง   และกลุมระดับสูงกับกลุมสูง  กลุมระดับปานกลางกับกลุม
สูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกันระหวาง ระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง    กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง
และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง  สําหรับคาความสามารถ  พบวาสวนใหญมีความแตกตาง
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กันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณาผลการ
เปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุม 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวางระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง     กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุม
ระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน สําหรับคาการเดาและคาความสามารถ
สวนใหญพบวา มีความแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  
และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกัน
ระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง     กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวางกลุม
ระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และภายในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ระดับ 
สําหรับภายในกลุมสูง พบวา แตกตางกันทุกรายคู 
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                              คาอํานาจจําแนก (a)                                                 คาความยากงาย (b)              
 
                                           
 

                     

 

        

 

 คาการเดา(c)                                                            คาความสามารถ (θ ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

             คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 

                                                    

 

 
 

ภาพที่ 4-16  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจจําแนก (a) 
                       คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ 
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คาอํานาจจําแนก (a)                                             คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

                                 คาการเดา(c)         คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 
 

ภาพที่ 4-17  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 80 ขอ 
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                        คาอํานาจจําแนก (a)                                         คาความยากงาย (b)                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 คาการเดา(c)                                                   คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
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ภาพที่ 4-18  ความสัมพันธระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กับ คาอํานาจจําแนก (a) 
        คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของแบบสอบ 
                    (TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ 



 

 

177 

ตอนที่ 14 ประสิทธิภาพในการประมาณคา (RMSD และ MSD) 
 

จากตารางที่ 4-32, 4-33 และ 4-34 เมื่อพิจารณาภาพรวม คา RMSD และ MSD ในการ

วิเคราะหดวยโมเดล 1 พารามิเตอร พบวา เมื่อจํานวนขอสอบเพิ่มขึ้น คา RMSD และ MSD ของคา
ความยากงาย คาความสามารถ มีคาต่ําเขาใกลศูนยแสดงวาประสิทธิภาพในการประมาณคาไม
แตกตางกัน (คา RMSD และ MSD ควรมีคานอยหรือเขาใกลศูนย) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการประมาณคา โดยพิจารณาจํานวนขอสอบที่เพิ่มขึ้น พบวา สารสนเทศของแบบ
สอบสูงสุด (ระดับความสามารถเทากับ 0) โดย พบวา RMSD และ MSD มีแนวโนมสูงขึ้น  

เมื่อพิจารณาคา RMSD และ MSD ในการวิเคราะหดวยโมเดล 2 พารามิเตอร ในภาพรวม
พบวา ทั้งคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และ คาความสามารถมีแนวโนมเขาใกลศูนย ยกเวนคา
สารสนเทศของแบบสอบ ซ่ึงพบวา มีคาเพิ่มขึ้น โดยพบวา RMSD และ MSD มีคาสูงสุด เทากับ 
20.243 และ  -16.541 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางจํานวนขอสอบที่
แตกตางกัน คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย มีแนวโนมสูงขึ้น ในขณะที่คาความสามารถ พบวา 
RMSD และ MSD มีคาไมแตกตางกันมากนัก และคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด เมื่อใชจํานวน
ขอสอบ 30 ขอที่มีจํานวนผูสอบเพิ่มขึ้น พบวา คา RMSD และ MSD มีแนวโนมสูงขึ้น แตในกรณีมี
จํานวนขอสอบ 80 ขอ เมื่อมีจํานวนผูสอบเปน 400 800 และ 1200 คน  พบวา คา RMSD และ MSD 
จะลดลง ในกรณีใชขอสอบ 50 ขอ พบวา คา RMSD และ MSD ของคาอํานาจจําแนก คาความยาก
งาย มีคาลดลง สวนคาความสามารถ  พบวา ในแตละเงื่อนไขไมมีความแตกตางกันมากนัก และ
สารสนเทศของแบบสอบ พบวา มีลักษณะการเพิ่มขึ้นลดลงสลับกันไมแนนอน 

เมื่อพิจารณาภาพรวมของคา RMSD และ MSD ในการวิเคราะหดวยโมเดล 3 พารามิเตอร 
พบวาทั้งคาอําอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดามีคาเขาใกลศูนย สวนคาความสามารถ 
พบวา ทั้ง RMSD และ MSD มีคาสูงสุดเทากับ .305 และ .252 ตามลําดับ และ พบวาในกรณี มี
จํานวนขอสอบ 50 ขอ ผูสอบ 800 คน คาสารสนเทศของแบบสอบ มีคาสูงสุดเทากับ 5.531 และ 
3.617 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคา RMSD และ MSD ระหวางเงื่อนไขการทดสอบที่มีจํานวนขอสอบ 30 50 
และ 80 ขอ พบวา การทดสอบที่ใชขอสอบ 80 ขอ คา RMSD และ MSD ของคาความยากงาย คา
ความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบมีคาสูงกวา การทดสอบที่ใชขอสอบ 30 และ 50 ขอ 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน พบวา ในกรณีใชขอสอบ 30 
และ 80 ขอ คา RMSD และ MSD ของคาความยากงาย มีแนวโนมสูงขึ้น สวน กรณี 50 ขอ มี
ลักษณะเพิ่มขึ้นและลดลงไมแนนอน สําหรับสารสนเทศของแบบสอบ พบวา คา RMSD และ MSD 
กรณีวิเคราะหดวยขอสอบ 30 ขอ สูงขึ้น แตกรณีขอสอบ 80 ขอ ลดลง 



ตารางที่ 4-32 คา RMSD และ MSD ของคาความยากงาย คาความสามารถ และ สารสนเทศของแบบสอบ (1PL) เมื่อมีเงื่อนไขการทดสอบที่แตกตางกัน 
TIF 

เงื่อนไขการทดสอบ 3Q  bX  bSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

30 ขอ  400 คน             
 RMSD 0.018 0.001 0.002 0.001 0.003 0.001 0.005 0.018 0.008 0.020 0.008 0.001 

 MSD -0.013 0.000 -0.001 0.001 -0.002 0.001 0.003 0.012 0.004 -0.013 -0.005 -0.001 

 800 คน             
  RMSD 0.022 0.001 0.008 0.001 0.004 0.001 0.003 0.005 0.013 0.008 0.004 0.001 

 MSD -0.017 0.000 -0.007 0.001 -0.003 0.000 -0.001 0.001 0.011 -0.005 -0.004 -0.001 

 1200 คน             
 RMSD 0.023 0.001 0.005 0.000 0.002 0.000 0.001 0.005 0.005 0.007 0.003 0.001 

 MSD -0.018 0.000 -0.003 0.000 0.001 0.000 0.000 0.003 0.004 -0.006 -0.002 0.000 

50 ขอ  400 คน             
 RMSD 0.023 0.003 0.006 0.003 0.005 0.006 0.026 0.069 0.030 0.057 0.015 0.003 

 MSD -0.017 0.003 -0.005 0.002 -0.004 -0.005 -0.022 -0.058 0.023 0.048 0.012 0.003 

            800 คน             
  RMSD 0.024 0.001 0.006 0.002 0.002 0.003 0.015 0.039 0.020 0.034 0.010 0.002 

 MSD -0.018 0.001 -0.005 0.001 -0.001 -0.003 -0.013 -0.034 0.016 0.027 0.007 0.001 

 1200 คน             
 RMSD 0.025 0.002 0.005 0.001 0.001 0.002 0.010 0.028 0.014 0.024 0.007 0.002 

 MSD -0.019 0.001 -0.004 0.000 0.001 -0.002 -0.009 -0.025 0.009 0.021 0.006 0.001 

80 ขอ  400 คน             
 RMSD 0.022 0.001 0.006 0.001 0.005 0.003 0.014 0.036 0.050 0.041 0.018 0.004 

 MSD -0.016 -0.001 -0.004 -0.001 -0.003 0.000 0.000 0.017 0.034 -0.032 -0.015 -0.004 

 800 คน             
 RMSD 0.025 0.002 0.004 0.002 0.002 0.004 0.020 0.068 0.022 0.076 0.027 0.005 

 MSD -0.019 -0.002 -0.003 -0.002 0.002 0.004 0.018 0.060 0.014 -0.066 -0.023 -0.004 

 1200 คน             
 RMSD 0.026 0.002 0.004 0.002 0.001 0.003 0.015 0.053 0.018 0.061 0.022 0.005 

 MSD -0.019 -0.001 -0.003 -0.002 0.001 0.002 0.012 0.041 0.012 -0.047 -0.017 -0.004 
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ฒฒฒฒฒ 

ตารางที่ 4-33 คา RMSD และ MSD ของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของแบบสอบ (2 PL) เมื่อมีเงื่อนไขการทดสอบที่แตกตางกัน 

TIF เงื่อนไขการ
ทดสอบ 

3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

30 ขอ  400 คน               
 RMSD 0.010 0.079 0.011 0.011 0.016 0.001 0.001 0.058 0.289 0.360 5.935 0.617 0.300 0.053 

 MSD -0.008 -0.068 0.009 -0.006 0.011 0.000 0.000 0.050 0.239 0.288 -4.701 -0.249 0.123 0.041 

 800 คน               
  RMSD 0.013 0.061 0.009 0.011 0.015 0.001 0.001 0.098 0.388 0.250 11.237 1.880 1.283 0.182 

 MSD -0.011 -0.054 0.008 -0.007 -0.005 0.000 0.000 0.085 0.324 -0.201 -9.011 0.964 0.830 0.143 

 1200 คน               
 RMSD 0.014 0.047 0.003 0.006 0.009 0.000 0.001 0.173 0.478 0.671 20.243 3.613 2.579 0.368 

 MSD -0.011 -0.042 -0.001 -0.005 0.001 0.000 0.000 0.150 0.392 -0.490 -16.541 2.113 1.450 0.275 

50 ขอ  400 คน               
 RMSD 0.009 0.076 0.008 0.030 0.027 0.001 0.002 0.033 0.161 0.434 4.257 0.456 0.203 0.024 

 MSD -0.007 -0.066 0.006 0.018 0.019 -0.001 0.001 0.030 0.122 0.214 -3.514 -0.265 -0.087 0.020 

            800 คน               
  RMSD 0.011 0.062 0.005 0.012 0.022 0.001 0.001 0.070 0.317 0.271 8.326 0.844 0.568 0.098 

 MSD -0.009 -0.054 0.002 0.003 0.013 0.000 0.001 0.063 0.276 0.170 -6.821 0.127 0.331 0.077 

1200 คน               
RMSD 0.012 0.057 0.002 0.010 0.012 0.001 0.001 0.045 0.148 0.154 7.311 0.817 0.356 0.066 

MSD -0.010 -0.050 0.001 0.004 0.004 0.000 0.000 0.041 0.122 -0.018 -6.031 0.432 0.205 0.054 

80 ขอ  400 คน               
 RMSD 0.007 0.084 0.006 0.038 0.028 0.002 0.003 0.173 0.478 0.671 20.243 3.613 2.579 0.368 

 MSD -0.006 -0.073 0.001 0.022 0.016 -0.001 0.001 0.150 0.392 -0.490 -16.541 2.113 1.450 0.275 

 800 คน               
 RMSD 0.010 0.074 0.007 0.023 0.027 0.001 0.002 0.135 0.332 0.499 15.059 1.977 1.492 0.251 

 MSD -0.009 -0.064 0.006 0.011 0.015 0.000 0.000 0.119 0.281 -0.403 -12.076 0.149 0.798 0.191 

 1200 คน               
 RMSD 0.012 0.067 0.010 0.012 0.015 0.000 0.001 0.099 0.231 0.207 12.285 1.012 0.732 0.151 

 MSD -0.010 -0.057 0.009 0.005 0.005 0.000 0.001 0.087 0.190 -0.181 -9.797 0.235 0.278 0.112 
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ตารางที่ 4-34 คาRMSDและMSDของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา และคาสารสนเทศของแบบสอบ (3 PL) เมื่อมีเงื่อนไขการทดสอบที่แตกตางกัน                       
TIF 

 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

30 ขอ  400 คน                 

 RMSD 0.011 0.046 0.013 0.065 0.013 0.015 0.001 0.104 0.014 0.117 0.333 0.197 0.827 2.121 1.200 0.147 

 MSD -0.009 0.030 -0.011 0.053 -0.011 0.007 0.001 0.087 -0.012 -0.084 -0.257 -0.148 0.652 1.491 0.846 -0.098 

 800 คน                 

  RMSD 0.013 0.021 0.024 0.082 0.025 0.011 0.001 0.153 0.026 0.195 0.449 0.206 2.076 3.617 1.658 0.155 

 MSD -0.011 0.009 -0.020 0.069 -0.021 -0.008 0.001 0.127 -0.022 -0.151 -0.367 -0.007 1.707 2.586 1.300 -0.100 

 1200 คน                 

 RMSD 0.014 0.026 0.021 0.096 0.025 0.023 0.001 0.149 0.022 0.226 0.468 0.280 2.854 4.274 1.938 0.136 

 MSD -0.012 -0.024 -0.017 0.080 -0.021 -0.021 0.000 0.125 -0.018 -0.175 -0.386 0.148 2.411 3.079 1.541 -0.094 

50 ขอ  400 คน                 

 RMSD 0.006 0.054 0.018 0.115 0.014 0.009 0.001 0.168 0.019 0.287 0.671 0.367 1.585 3.845 2.710 0.090 

 MSD -0.005 0.037 -0.015 0.092 -0.012 0.005 0.001 0.137 -0.016 -0.210 -0.531 -0.212 1.236 2.788 1.832 0.059 

            800 คน                 

  RMSD 0.010 0.031 0.002 0.012 0.022 0.138 0.026 0.018 0.001 0.478 0.702 1.429 5.531 8.072 5.128 1.104 

 MSD -0.009 -0.026 0.001 0.003 -0.019 0.114 -0.022 -0.016 0.000 -0.389 -0.549 0.814 3.617 5.201 3.997 0.650 

 1200 คน                 

 RMSD 0.012 0.042 0.021 0.150 0.023 0.028 0.001 0.233 0.025 0.458 0.659 0.979 3.380 4.229 4.162 0.575 

 MSD -0.010 -0.036 -0.016 0.123 -0.020 -0.025 0.000 0.193 -0.020 -0.367 -0.550 0.727 2.628 2.673 3.279 0.481 

80 ขอ  400 คน                 

 RMSD 0.006 0.058 0.016 0.153 0.013 0.004 0.002 0.223 0.019 0.536 1.055 0.602 2.773 5.794 5.177 0.903 

 MSD -0.005 0.042 -0.013 0.124 -0.011 -0.001 0.001 0.180 -0.016 -0.403 -0.855 -0.133 2.166 4.323 3.525 0.722 

 800 คน                 

 RMSD 0.009 0.007 0.018 0.179 0.020 0.024 0.001 0.304 0.031 0.716 0.903 1.529 3.913 4.567 6.737 1.778 

 MSD -0.008 -0.002 -0.015 0.148 -0.016 -0.021 0.001 0.248 -0.025 -0.579 -0.749 1.074 2.791 2.933 5.174 1.465 

 1200 คน                 

 RMSD 0.011 0.056 0.020 0.192 0.019 0.030 0.000 0.305 0.029 0.714 0.684 1.947 3.735 3.442 6.346 2.084 

 MSD -0.009 -0.048 -0.016 0.158 -0.016 -0.025 0.000 0.252 -0.024 -0.586 -0.561 1.508 2.274 1.069 4.854 1.710 
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4.2 การใชขอมูลจริง (real data) 
 

 4.2.1 การวิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของดัชนีวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา
ความเบ คาความโดง ของดัชนีวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ ซ่ึงประกอบดวยคา 2χ , 2G , 3Q

และ  3Q  และ  คาเฉล่ียของคาความเที่ยง คาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถ  และคา
สารสนเทศของแบบสอบ 

 ตารางที่ 4-35 ผลการวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบวิชาภาษาอังกฤษ  

สถิติ
ทดสอบ 

จํานวนคู
ขอสอบ 

คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คา
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาความ
เบ 

คาความ
โดง 

โมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) 
2χ  780 0.034 210.736 9.761 19.684 5.268 38.310 
2G  780 0.035 213.857 9.836 19.946 5.317 39.012 

3Q  780 -0.174 0.185 -0.019 0.039 0.785 3.480 

3Q  780 .000 .185 .0331 .027 1.576 3.770 

โมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) 
2χ  780 0.014 95.216 4.364 7.068 6.148 56.573 
2G  780 0.013 93.191 4.338 6.977 6.091 55.433 

3Q  780 -0.164 0.147 -0.013 0.034 0.225 1.372 

3Q  780 0.000 0.164 0.028 0.022 1.348 3.154 

โมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) 
2χ  780 0.008 87.935 2.532 6.152 7.688 79.799 
2G  780 0.008 88.357 2.518 6.106 7.720 80.901 

3Q  780 -0.170 0.143 -0.007 0.029 -0.116 3.924 

3Q  780 0.000 0.170 0.022 0.021 2.302 8.105 

เป ิดตาราง 025.
1

1)(,001.,004. 3
2

1,99.
2

1,95. −=
−

−===
n

QEχχ  

 
 การวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบของขอมูลจริงในวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตร พบวา คาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ 2χ และ 2G   ในวิชาภาษาอังกฤษ พบวา 
คาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ มีคาสูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 
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2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ แตเมื่อพิจารณา
ดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร พบวา มีคา 3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -
0.019, -0.013 และ -0.007 ซ่ึงเขาใกลคาคาดหวัง ( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE ) แสดงวาขอสอบ
คอนขางมีความเปนอิสระจากกัน และเมื่อพิจารณาระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 
พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3 
พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.013 และ -0.007 และ 3Q มี
คาเฉล่ียเทากับ 0.033, 0.028 และ 0.022 ตามลําดับ สําหรับดัชนีอ่ืนไดแก คา 2χ  มีคาเฉล่ียเทากับ 
19.684, 4.364 และ 2.532 คา 2G มีคาเฉลี่ยเทากับ 9.836, 6.977 และ 2.518 ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนีสวนใหญมี
ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย  

 ตารางที่ 4-36 ผลการวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบวิชาคณิตศาสตร  
สถิติ

ทดสอบ 
จํานวนคู
ขอสอบ 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาความเบ คาความ
โดง 

โมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) 
2χ  780 0.019 175.441 14.511 19.258 2.905 13.086 
2G  780 0.019 164.207 14.546 19.197 2.825 12.057 

3Q  780 -0.145 0.138 -0.019 0.040 0.375 0.733 

3Q  780 0.000 0.145 0.035 0.026 0.991 0.915 

โมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) 
2χ  780 0.001 64.330 3.776 6.561 4.593 27.822 
2G  780 0.000 64.321 3.753 6.464 4.553 27.412 

3Q  780 -0.105 0.129 -0.015 0.031 0.215 0.851 

3Q  780 0.000 0.129 0.026 0.021 1.061 1.012 

โมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) 
2χ  780 0.000 63.338 3.463 7.939 3.712 14.871 
2G  780 0.000 63.132 3.460 8.241 3.706 14.806 

3Q  780 -0.116 0.137 -0.010 0.027 0.101 2.102 

3Q  780 0.000 0.137 0.022 0.019 1.655 4.363 

เป ิดตาราง 025.
1

1)(,001.,004. 3
2
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2
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สําหรับวิชาคณิตศาสตรพบวา เมื่อพิจารณาดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 ซ่ึงต่ํากวาศูนยเล็กนอย และเขาใกล
คาคาดหวัง ( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE )  แสดงวาขอสอบมีความไมเปนอิสระจากกันเล็กนอย 
และเมื่อพิจารณาคาดัชนี 2χ และ 2G   มีคาสูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 
2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ และ และเมื่อ
พิจารณาระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระ
ของขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 2χ  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 14.511, 3.776 และ 3.463 คา 2G  มีคาเฉลี่ยเทากับ 14.546, 3.753 และ 3.460 และ 

3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 และ 3Q มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.035, 0.026 และ 0.022 
ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนี 2χ และ 2G  มี
ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย ยกเวน คา 3Q  มีลักษณะไม
โดง แสดงวา คาดัชนีมีลักษณะกระจาย 
 
 4.2.2 การวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบที่มีระดับความเปนอิสระและไมเปนอิสระ
ของขอสอบแตกตางกัน 

จากขอมูลผลการตอบขอสอบในวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร ที่มีจํานวนผูสอบ 
4002 คน ทําขอสอบ 40 ขอ ผูวิจัยปรับลดจํานวนขอสอบลงเหลือ 35 ขอ เพื่อเปรียบเทียบคาความ
เที่ยงของแบบสอบระหวางแบบสอบ 2 ฉบับ เมื่อคัดขอสอบที่มีระดับความเปนอิสระและไมเปน
อิสระของขอสอบออก โดยจะคัดขอสอบออกจํานวน 5 ขอ วาจะสงผลตอคาความเที่ยงของแบบ
สอบอยางไรบาง ซ่ึงแสดงผลดังในตาราง 
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ตาราง 4-37  คาความเที่ยงของแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรเมื่อมีลักษณะของแบบ 

                    สอบแตกตางกนั 

ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร 
ลักษณะของแบบสอบ 

ขอที่คัดออก คาความเที่ยง ขอที่คัดออก คาความเที่ยง 
แบบสอบฉบับเต็ม              
(จํานวนทั้งฉบบั 40 ขอ) 

- .7195 - .7236 

แบบสอบที่คัดขอที่มีความไม
เปนอิสระของขอสอบออก  
(จํานวนทั้งฉบบั 35 ขอ) 

จํานวน 5 ขอ 
(2,3,4,5,27) 

.6528 จํานวน 5 ขอ 
(4,5,7,17,38) 

.6564 

แบบสอบที่คัดขอที่มีความเปน
อิสระของขอสอบออก        
(จํานวนทั้งฉบบั 35 ขอ) 

จํานวน 5 ขอ 
(1,6,7,8,9) 

.7039 จํานวน 5 ขอ 
(1,10,11,12,13) 

.6752 

     

  

จากตาราง เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคาความเที่ยงในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตรซ่ึงในแบบสอบประกอบดวยขอสอบที่มีทั้งความปนอิสระและไมเปนอิสระของ
ขอสอบ ฉบับเต็ม (จํานวน 40 ขอ) จะพบวาคาความเที่ยง มีคาเทากับ .7195 และ .7236 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาผลการวิแคราะหคาดัชนีวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ (ภาคผนวก ฉ) และ
ดําเนินการคัดขอสอบที่มีความไมเปนอิสระท่ีสูงออกจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษ
และคณิตศาสตร วิเคราะหคาความเที่ยง มีคาเทากับ .6528 และ .6564 ตามลําดับ และคัดขอสอบที่มี
ความเปนอิสระของขอสอบออกจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร 
วิเคราะหคาความเที่ยง มีคาเทากับ .7195 และ .7236 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาแบบสอบที่
ประกอบดวยขอสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบมากจะสงผลใหคาความเที่ยงของแบบสอบ
สูงขึ้น 
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บทท่ี 5 
 

สรุปผล อภปิรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคการวิจัย 2 ประการ ไดแก ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบคา
ความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ   และสารสนเทศของแบบสอบ ระหวาง
เงื่อนไขของระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มี จํานวน
ขอสอบและขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน โดยใชวิธีดําเนินการวิจัยเชิงทดลองดวยการจําลอง
ขอมูล ประการที่สอง  เพื่อศึกษาลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบจากแบบสอบวิชา
คณิตศาสตรและภาษาอังกฤษโดยการศึกษาขอมูลจริง ซ่ึงมีลําดับขั้นตอนดังนี้ 

 

5.1 การจําลองขอมูล (simulation) 
การจําลองขอมูลจะใชโปรแกรมภาษา Fortran Power Station Version 4.0 เพื่อใชในการ

จําลองขอมูล โปรแกรม LDID (A Computer Program for Local Dependence Indices for 
Dichotomous Items 1) ใชเพื่อตรวจสอบระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโมเดลทฤษฎี   
การตอบสนองขอสอบที่มีจํานวนขอสอบ และขนาดกลุมตัวอยางตามเงื่อนไขที่กําหนด ดังนี้ 

(1) ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) ประกอบดวย 9 ระดับ โดย
แบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild) ระดับปานกลาง (medium) และระดับสูง (strong)   
  (2) โมเดลการตอบสนองขอสอบ แบงเปน 3 โมเดล ไดแก โมเดล 1 พารามิเตอร 
(1PL) โมเดล 2 พารามิเตอร (2PL) และโมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) 
  (3) จํานวนขอสอบ (item) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 

 (4) ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 400, 800, 1,200 คน 

สําหรับขั้นตอนการดําเนินการวิจัยโดยวิธีการจําลองขอมูลมีขั้นตอนดงันี้ 
ขั้นที่ 1 จําลองขอมูลจากการทําขอสอบ ตามเงื่อนไขของระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ

ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มีจํานวนผูสอบ และจํานวนขอสอบแตกตางกัน โดยวิธีการแจก
แจงปกติหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน และระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 9 ระดับ ซ่ึงจะได
ขอมูลตามเงื่อนไขทั้งหมด 243 เงื่อนไข และแตละเงื่อนไขจะจําลอง จํานวน 1000 รอบ 

ขั้นที่ 2   ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยสถิติ Yen’s Q3 โดยใชโปรแกรม 
LDID ในแตละเงื่อนไข โดยมีวิธีการคํานวณดังนี้ 

                2.1 คํานวณคาคะแนนเศษเหลือ  จากสูตร ( )kiikik Pud θ̂−=  เมื่อ 
  ikd  = คะแนนเศษเหลือของคนที่ k ขอที่ i 
        iku   = คะแนนคําตอบ (ถูก=1 ผิด= 0) ของคนที่ k ขอที่ i 
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       )ˆ( kiP θ = คาความนาจะเปนคาดหวังในการตอบขอสอบถูกของคนที่ k ขอที่ i  
2.2 คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Q3) ระหวาง ikd  ของขอสอบแตละคู จน

ครบทั้งหมด โดยจะมีจํานวนคูเทากับ mC2  เมื่อ m เทากับจํานวนขอสอบ (คาของสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธของคาเศษเหลือ(Q3) จะมีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1  คาคาดหวังของ Q3 เทากับ -1/n-1 
เมื่อ n เทากับจํานวนขอสอบ ซ่ึงแสดงถึง ความเปนอิสระของขอสอบ  

ขั้นที่ 3 ขอมูลที่จําลองไดในแตละเงื่อนไข ไปประมาณคาความเที่ยง (reliability) 
คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบ และคาสารสนเทศของแบบสอบ 

ผลการวิจัยสรปุดังนี ้
5.1.1 การวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ

เพิ่มสูงขึ้น ในทุกเงื่อนไขของแบบทดสอบ คาความเที่ยงจะเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเมื่อใช
จํานวนขอสอบ 30 ขอ  คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 0.671- 0.740 จํานวนขอสอบ 50 ขอ 
คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุด มีคาเทากับ 0.773- 0.828 และจํานวนขอสอบ 80 ขอ คาความเที่ยงต่ําสุด-
สูงสุด มีคาเทากับ 0.845 -0.886   

5.1.2  การวิเคราะหตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
5.1.2.1 การวิ เคราะหตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยโมเดล  1 

พารามิเตอร  พบวา เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400, 800 และ 1200 คนทําขอสอบ 30, 50 และ 80ขอ คา

ความยากงายและคาความสามารถมีคาเขาใกล 0 และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่ม
สูงขึ้น ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดนั้นไมแตกตางกันมากนัก และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา เมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวาคาสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของ
ผูสอบเทากับศูนยหรือระดับปานกลาง มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยคาต่ําสุด-สูงสุดในการ
วิเคราะหขอสอบ 30 50 และ 80 ขอ มีคาเทากับ 21.486-21.640, 35.725-36.035 และ 57.145-57.644 
ตามลําดับ   

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบดวยการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร
(1PL) กรณีจํานวนผูสอบ 400 ทําขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของ
ขอสอบแตกตางกัน  คาความยากงาย คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบไมแตกตางกัน 
แตกรณี 800 และ 1200 คนทําขอสอบ 30 ขอ พบวา คาความยากงาย และคาความสามารถ ไม
แตกตางกัน แตคาสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึง

ทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา คาสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันระหวางกลุม 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําและกลุมสูง โดย กรณี 800 คน คาสารสนเทศของแบบสอบ
ในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 21.613 และในกลุม ระดับความไมเปน
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อิสระของขอสอบ สูงเทากับ 21.592 และ กรณี 1200 คน คาสารสนเทศของแบบสอบในกลุม ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 21.640 และในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
สูงเทากับ 21.630 

ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศ
ของแบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร จํานวน 50 และ 80 ขอ กรณีจํานวน
ผูสอบ 400 800 และ 1200 พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวาคาความ
ยากงาย คาความสามารถ ไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวาแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′พบวา คาสารสนเทศของ 
แบบสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ ต่ําและกลุมสูง โดยกรณี 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ คาสารสนเทศของแบบสอบใน
กลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 36.035 และในกลุมระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ สูงเทากับ 36.004  กรณี 400, 800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ คาสารสนเทศของ
แบบสอบต่ําสุดในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 57.251, 57.539 และ 57.635 
ตามลําดับ และคาสารสนเทศของแบบสอบในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงเทากบั 
57.145, 57.491 และ 57.599 ตามลําดับ 

5.1.2.2 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย 
โมเดล 2 พารามิเตอร พบวา กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน ทําขอสอบจํานวน 30 ขอ 
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยาก  และ คา
ความสามารถมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบสูงขึ้น คาความยากงายและคาความสามารถในระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบต่ําและสูง พบวา คาความยากงายลดลง แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปาน
กลาง คาความยากงายจะสูงขึ้น สวนคาความสามารถจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ 
เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําและสูง คาความสามารถจะสูงขึ้น แตเมื่อความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับปานกลางคาความสามารถจะลดลง 

กรณีทําขอสอบจํานวน 50 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น 
คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คาความสามารถมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตาง
กัน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น คาความยากงายและคาความสามารถ
ในระดับความไมเปนอิสระของขอสอบต่ํา พบวา คาความยากงายเพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเมื่อความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง พบวา คาความยากงายลดลงเรื่อยๆ สวนคา
ความสามารถจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของอยูในระดับต่ํา
พบวาคาความสามารถต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง
พบวาคาความสามารถจะสูงขึ้น  
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กรณี ทําขอสอบจํานวน 80 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น 
คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คาความสามารถมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตาง
กัน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ํา คาความยากงายและคา
ความสามารถ เพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง พบวา 
คาความยากงายลดลงเรื่อยๆ โดยคาจะอยูในชวง -0.03 ถึง 0.05 สวนคาความสามารถจะมีลักษณะ
ในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของอยูในระดับต่ําพบวาคาความสามารถ
ต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูงพบวาคาความสามารถ
จะสูงขึ้น โดยคาจะอยูในชวง -.003 ถึง .001 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 
พารามิเตอร(2PL) กรณีจํานวนผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ พบวาเมื่อระดับ
ของความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น  จะทําให  คาอํานาจจําแนก  คาความยากงาย  คา
ความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึง

ทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา สวนใหญคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางกลุม ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ํา ปานกลาง สูง สวนคาความสามารถไมแตกตางกัน กรณี จํานวน
ขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน จะทําให คาอํานาจ
จําแนก คาความยากงาย   คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบทดสอบ แตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา สวนใหญคาอํานาจ
จําแนก แตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ํา ปานกลาง และสูง คา
ความยากงายและคาความสามารถแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ํา 
ปานกลาง กับกลุมสูง สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันระหวางทุกเงื่อนไขของ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ และกรณี จํานวนขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปน
อิสระของขอสอบแตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาความสามารถ และ
คาสารสนเทศของแบบทดสอบ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบ

ภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา สวนใหญคาอํานาจจําแนก คาสารสนเทศของแบบสอบแตกตาง
ในทุกระดับของ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ คาความยากงาย แตกตางกันระหวางกลุม 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ปานกลาง และสูง สําหรับคาความสามารถ พบวา สวนใหญ
ไมมีความแตกตางกัน 

5.1.2.3 การวิเคราะหสถิติพื้นฐานตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย 
โมเดล 3 พารามิเตอร  กรณีทําขอสอบ 30 ขอ จํานวนผูสอบ 400 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับ
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ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง  กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนกจะเพิ่มขึ้นเล็กนอย
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง คาอํานาจจําแนกจะลดลง และสําหรับคาความยาก
งายจะลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง จากนั้นจะเริ่มคงที่
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําถึงปานกลางและลดลง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับปานกลางถึงสูง สําหรับคาความสามารถจะลดลงเมื่อระดับ ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้น กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นเรื่อยๆเมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้นจนถึงระดับปานกลาง แตจะลดลงและเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อ
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง เมื่อพิจารณาคาความยากงายจะมีคาลดลงเมื่อ 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มไปจนถึงระดับปานกลาง และจะลดลงเมื่อ ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง และคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่อง เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นอยูในระดับคอนขางสูง และจะลดลงเล็กนอย เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง สําหรับสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลงอยาง
ตอเนื่อง เมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นในทุกเงื่อนไขของการทดสอบ 
  กรณีทําขอสอบ 50 ขอ จํานวนผูสอบ 400 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงข้ึน
ถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อ ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง  กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ํา
ถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยู
ในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คา
ความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นจนถึง
ระดับปานกลาง คาการเดาจะสูงขึ้นและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
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อยูในระดับสูง และกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบแตกตางจากกรณี
อ่ืน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง สําหรับคาความยากงายสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้น
จนถึงระดับปานกลาง และมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง   เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
อยูในระดับสูง สวนคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงไป
จนถึงระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง 
สําหรับคาความสามารถมีคาเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่ม
สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง และมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง  

กรณีทําขอสอบ 80 ขอ จํานวนผูสอบ 400 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้น
ถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง  กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา คาอํานาจจําแนกจะเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง จากนั้นจะลดลงอยางรวดเร็วเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลาง และจะเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาความยากงาย พบวา มีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง และจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง   คาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูง
จนถึงระดับปานกลาง และจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง   
สําหรับคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจาก
ระดับต่ําไปจนถึงสูง กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาอํานาจจําแนกมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นเมื่อ 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มขึ้น สวนคาความยากงายมีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลางและจะเริ่มคงที่เมื่อ ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับสูง   สําหรับคาการเดาสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูง
จนถึงระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง   
สําหรบัคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจาก
ระดับต่ําไปจนถึงสูง สําหรับสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง เมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นในทุกเงื่อนไขของการทดสอบ 
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ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 
พารามิเตอร(3PL) กรณีมีจํานวน 30 50 80 ขอ จํานวนผูสอบ 400   800 และ 1200 คน พบวา เมื่อ
ระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คา
การเดา คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการ
เดา คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ ต่ํา ปานกลาง และสูง 

 

จากการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการจําลองสถานการณตามเงื่อนไขการทดสอบที่กําหนด 
สามารถกลาวเปนภาพรวม โดยสรุปดังนี้  

เมื่อระดับความไมเปนอสิระของขอสอบเพิ่มขึ้น สงผลตอคาความเที่ยงของแบบสอบสูงขึ้น
อยางตอเนื่องในทุกเงื่อนไขของการทดสอบ สําหรับการวิเคราะหโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ พบวา  (1) ในการวิเคราะหดวยโมเดล 1 พารามิเตอร เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาความยากงายและคาความสามารถไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของแบบ
สอบสวนใหญมีแนวโนมคงที่  (2) เมื่อวิเคราะหดวยโมเดล 2 พารามิเตอร พบวา สวนใหญคาความ
ยากงายลดลง แตคาอํานาจจําแนก คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมสูงขึ้น 
โดยสวนใหญแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ (3) เมื่อวิเคราะหโดยใชโมเดล 3 
พารามิเตอร พบวา คาความยากงาย  คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลง 
แตสําหรับคาอํานาจจําแนก คาการเดาสวนใหญมีแนวโนมสูงขึ้นและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 5-1  
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ตารางที่ 5-1  สรุปแนวโนมการเปลี่ยนแปลงคาความเที่ยงของแบบสอบ คาพารามิเตอรของขอสอบ 

                     คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                     ขอสอบเพิ่มขึ้น 

 

โมเดล จํานวน
ขอสอบ 

จํานวน
ผูสอบ 

a b c θ  TIFmax 

1PL        

 30 ขอ       

  400  คน - คงที่ - คงที่ คงที่ 

  800  คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

  1200 คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

 50 ขอ       

  400  คน - คงที่ - คงที่ คงที่ 

  800  คน - คงที่ - คงที่ คงที่ 

  1200 คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

 80 ขอ       

  400  คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

  800  คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

  1200 คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

2PL        

 30 ขอ       

  400  คน สูงขึ้น ไมคงที่ - ไมคงที่ สูงขึ้น 

  800  คน สูงขึ้น ไมคงที่ - ไมคงที่ สูงขึ้น 

  1200 คน สูงขึ้น ไมคงที่ - ไมคงที่ สูงขึ้น 

 50 ขอ       

  400  คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

  800  คน สูงขึ้น คงที่และ
ต่ําลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 
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โมเดล จํานวน
ขอสอบ 

จํานวน
ผูสอบ 

a b c θ  TIFmax 

  1200 คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

 80 ขอ       

  400  คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

  800  คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

  1200 คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

3PL        

 30 ขอ       

  400  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

ตํ่าลง 

  800  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

ไมคงที่ ตํ่าลงและ
คงที่ 

ตํ่าลง 

  1200 คน สูงขึ้นและ
คงที่ 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

ตํ่าลง 

 50 ขอ       

  400  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  800  คน สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
คงที่ 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  1200 คน สูงขึ้น ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
คงที่ 

คงที่และ
สูงขึ้น 

คงที่และ
ตํ่าลง 

 80 ขอ       

  400  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  800  คน ไมคงที่ ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
คงที่ 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  1200 คน สูงขึ้น ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 
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5.2 การศึกษาขอมูลจริง (Real data) 
ผูวิจัยศึกษาลักษณะการเกิดความไมเปนอิสระในขอมูลจริงโดยใชแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรในชวงชั้นที่ 2 ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ป
การศึกษา 2550 เขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดสุพรรณบุรี ผลการวิจัยสรุปดังนี้ 
 การวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบของขอมูลจริงในวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตร พบวา คาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ 2χ และ 2G   ในวิชาภาษาอังกฤษ มีคา
สูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวน
ใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ แตเมื่อพิจารณาดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 
3 พารามิเตอร พบวา มีคา 3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.013 และ -0.007 ซ่ึงเขาใกลคาคาดหวัง 
( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE ) แสดงวาแบบสอบมีความไมเปนอิสระของขอสอบเล็กนอย และเมือ่
พิจารณาระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระ
ของขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3  พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 3Q  มี
คาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.013 และ -0.007 และ 3Q มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.033, 0.028 และ 0.022 
ตามลําดับ สําหรับดัชนีอ่ืนไดแก คา 2χ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 19.684, 4.364 และ 2.532 คา 2G  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 9.836, 6.977 และ 2.518 ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนีสวนใหญมี
ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย  

สําหรับวิชาคณิตศาสตรพบวา เมื่อพิจารณาดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 ซ่ึงต่ํากวาศูนยเล็กนอย และเขาใกล
คาคาดหวัง ( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE )  แสดงวาขอสอบมีความไมเปนอิสระจากกันเล็กนอย 
และเมื่อพิจารณาคาดัชนี 2χ และ 2G   มีคาสูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 
2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ  และเมื่อพิจารณา
ระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระของ
ขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 2χ  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 14.511, 3.776 และ 3.463 คา 2G  มีคาเฉลี่ยเทากับ 14.546, 3.753 และ 3.460 และ 3Q  มี
คาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 และ 3Q มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.035, 0.026 และ 0.022 
ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนี 2χ และ 2G  มี
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ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย ยกเวน คา 3Q  มีลักษณะไม
โดง แสดงวา คาดัชนีมีลักษณะกระจาย 
 

5.3 อภิปรายผลการวิจัย 
 ในสวนของการอภิปรายผลผูวิจัยจะพิจารณาความสอดคลองของผลการวิจัยกับสมมตฐิาน
ที่กําหนดขึ้นจากทฤษฎีและเอกสารรายงานวิจยัที่เกีย่วของซึ่งกําหนดไวดังนี ้

3. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อนไขของ จํานวน
ขอสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกันจะสงผลทําใหคาความเที่ยงของแบบสอบ
สูงขึ้น  

4. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อนไขของโมเดล
การตอบสนองขอสอบ(IRT Model) จํานวนขอสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกัน
จะสงผลทําใหคาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก คาอํานาจจําแนกสูงขึ้น คาความยาก
งายต่ําลง คาการเดาเพิ่มขึ้น คาความสามารถเพิ่มขึ้น และคาสารสนเทศของแบบสอบ
ลดลง 

5.3.1 ผลการวิเคระหคาความเที่ยง 
 จากการศึกษาของ Smith, (2005) ศึกษาพบวา เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบสอบจะมีผลตอคา
ความเที่ยงของแบบสอบที่สูงขึ้น ซ่ึงจากการศึกษาในครั้งนี้พบวาความเที่ยงมีแนวโนมสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่องตามระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ นอกจากนี้ Ferrara, et. al. (1999 อางถึงใน 
Smith, 2005); Yen (1993 อางถึงใน Smith, 2005) ศึกษาขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจากกันเมื่อ
ถามเนื้อหารวมกัน มีผลทําใหคาความเที่ยง คาอํานาจจําแนก และสารสนเทศของแบบสอบเพิ่ม
สูงขึ้น และจากการศึกษาของ Reese, (1999) ศึกษาทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมกบัความไมเปนอิสระ
ของขอสอบในแบบสอบ LSAT (Law School Admission Test questions) พบวา เมื่อเกิดความไม
เปนอิสระของขอสอบสูงสุด คาความเที่ยง (α  reliability) ของแบบสอบสูงกวาความเปนจริง และ
ยังพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล เพิ่มสูงขึ้นเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยู
ในระดับสูง ซ่ึงเมื่อผูวิจัยศึกษาถึงลักษณะความเที่ยงที่เพิ่มขึ้น จะพบวา เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องเชนกัน 
กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบเปนระดับศูนย ต่ํา ปานกลาง และสูง คาความเที่ยง มีคา
เทากับ .91 .92 .93 และ .97 ซ่ึงจะเห็นวา มีลักษณะการเพิ่มขึ้นที่คลายคลึงกับการศึกษาในครั้งนี้ดวย 

จากผลการวิจัยเกี่ยวกับผลของความไมเปนอิสระของขอสอบที่มีตอคาความเที่ยงสูงขึ้น 
ประเด็นสําคัญที่นักวัดผลควรพิจารณาคือ การเพิ่มขึ้นของคาความเที่ยงดังกลาว ยังไมเปน
เครื่องบงชี้ถึงคุณภาพของแบบสอบเสมอไป กลาวคือ คาความเที่ยงที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมากจากความ
ไมเปนอิสระของขอสอบนั้นอาจไมไดเพิ่มความตรงของแบบสอบดวยอันเปนคุณสมบัติที่สําคัญ
ของแบบสอบ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางความเที่ยงกับความตรง
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วา ความเที่ยงเปนคุณสมบัติดานความคงที่หรือคงเสนคงวาของผลการวัดสามารถประมาณคาได
จากสัดสวนความแปรปรวนระหวางคะแนนจริงกับคะแนนที่สังเกตได สวนความตรงเปน
คุณสมบัติดานการวัดไดตรงตามคุณลักษณะที่มุงวัด สามารถประมาณคาไดจากสัดสวนความ
แปรปรวนของคะแนนจริงที่ตรงประเด็นกับคุณลักษณะที่มุงวัด  ดังนั้น เราสามารถจําแนกความ
แปรปรวนของคะแนนจริงหรือความตรง ( 2

Tσ ) เปน 2 สวน ไดแก ความแปรปรวนของคะแนนที่
เที่ยงตรงประเด็นกับคุณลักษณะที่มุงวัด ( VarianceValidV =2σ ) และความแปรปรวนของ
คะแนนที่ เที่ ย งแต ไมตรงประ เด็นกับคุณ ลักษณะที่ มุ งวั ด ( VarianceIrrelevantI =

2σ )       
สามารถเขียนสมการแสดงความสัมพันธไดดังนี้ 
 

             222
ETX σσσ +=  

 
2222
EIVX σσσσ ++=  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Kerlinger, 1986) 

 

 จากผลการวิจยัในครั้งนี้ความเที่ยงที่เพิ่มสงูขึ้นเปนผลจากระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบที่สูงขึ้นหรือความแปรปรวนของคะแนนที่เที่ยงแตไมตรงประเด็นกับคณุลักษณะที่มุงวดั 
เมื่อนักวิจัยตองการสรางแบบสอบที่มีคุณภาพตองเพิ่มความเที่ยงทีเ่ปนความแปรปรวนของคะแนน
ที่เที่ยงตรงประเด็นกับคุณลักษณะที่มุงวัด( VarianceValidV =2σ ) ใหมากขึ้น 

 
5.3.2 ผลการวิเคราะหตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

5.3.2.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศ  
             ของแบบสอบ 
การศึกษาผลการวิจัยที่ผานมาในอดีตสวนใหญมีความสอดคลองกับการวิจัยผล

การศึกษาในครั้งนี้ แตมีบางเงื่อนไขมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป ซ่ึงจากการศึกษาของ Ackerman 
(1987) พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบมีแนวโนมสูงเกินความเปนจริงและต่ํากวาความเปนจริงจะ
มีผลตอการประมาณคาความสามารถดวย Smith, (2005) ศึกษาพบวา  เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบ
สอบจะมีผลตอคาความเที่ยงของแบบสอบและการประมาณคาความสามารถที่สูงขึ้นดวย  ซ่ึงจาก
การศึกษาในครั้งนี้พบวาความเที่ยงมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่องตามระดับของความไมเปนอิสระ
ของขอสอบที่เพิ่มสูงขึ้นแตสําหรับคาพารามิเตอรของขอสอบซึ่งไดแก คาความยากงาย  คาอํานาจ
จําแนก  คาการเดา  คาความสามารถ    และคาสารสนเทศของแบบสอบ  ในบางเงื่อนไขของการ
ทดสอบ  มีความแตกตางกันกับการศึกษาที่ผานมา  เชน  คาความสามารถ  ในกรณีการวิเคราะหดวย
โมเดล 3 พารามิเตอร  พบวา คาความสามารถมีแนวโนมลดลง  เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มสูงขึ้น  ในขณะที่การวิเคราะหดวยโมเดล 2 พารามิเตอรคาความสามารถมีแนวโนม
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สูงขึ้นเรื่อย ๆ ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Linacre(2000 อางถึงใน Smith, 2005) ที่กลาววา  
เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบสอบจะมีผลตอคาความสามารถของผูสอบที่สูงขึ้น จากการศึกษาดังกลาว
จะเห็นวายังไมครอบคลุมสถานการณทั้งหมด  เพราะยังมีบางสถานการณซ่ึงจะเห็นจากผลการวิจัย
คร้ังนี้วาเมื่อวิเคราะหดวยโมเดล 3 พารามิเตอร  ผลอาจแตกตางกันไป  

 สําหรับคาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดจากการประมาณคา โดยเฉพาะคาความยาก
งายในโมเดล 1 พารามิเตอร พบวา มีคาใกลเคียงกับ 0 เนื่องจากการประมาณคาพารามิเตอรใน
โมเดล 1 2 และ 3 พารามิเตอรในเชิงทฤษฎีจะกําหนดคา คาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก 
อํานาจจําแนก คาความยากงาย และ คาการเดา เปนคะแนนมาตรฐานเพื่อใหเปนหนวยเดียวกันกับ
คาความสามารถ (Hambleton and Swaminathan, 1985) สําหรับในโมเดล1 พารามิเตอรกําหนดคา
อํานาจจําแนก เปนคาคงที่เทากับ 1 คาการเดา เปน 0 ซ่ึงจากผลการวิจัยนี้มีผลทําใหคาเฉลี่ยของคา
ความยากงายมีคาเขาใกล 0 เมื่อคาความยากงายของขอสอบอยูในระดับปานกลาง ดังนั้น การ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียคาความยากงายระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน อาจมี
ผลตอการวิจัยบาง 
  5.3.2.2  การใชวิธีการจําลองขอมูล 

การศึกษาครั้งนี้มีขอแตกตางจากงานวิจัยของ Ackerman ในเรื่องวิธีการจําลอง
ขอมูลซ่ึง Ackerman ใชวิธีการจําลองขอมูลท่ีสัมพันธกันแบบลูกโซมารค็อฟ(Markov Chain)  ซ่ึง
ลักษณะความสัมพันธแบบลูกโซมารค็อฟ จะมีลักษณะความสัมพันธที่เปนระบบ กลาวคือ  ผลของ
คําตอบขอหนึ่งจะมีความสัมพันธกับผลการตอบขอถัดไป  เชน  ผลการตอบขอสอบในขอ 3 จะมี
ความสัมพันธกับผลการตอบเฉพาะในขอที่ใกลเคียงหรือขอถัดมา  คือ ขอ 2 หรือ ขอ 4 เทานั้นโดย
จะไมสนใจความสัมพันธระหวางขอ 2 กับขออ่ืน ๆ ซ่ึงในสภาพความเปนจริง  ผลการตอบขอสอบ
อาจมีความสัมพันธกับขอใดก็ได  โดยในการศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการจําลองขอมูลโดยใชวิธีการ
จําลองแบบการแจกแจงปกติหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน  และจากการศึกษาของ Kim et. al., 
(2005) ดวยการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบโดยใชโปรแกรมการวิเคราะหความไมเปน
อิสระของขอสอบ (LDID Program) ที่ใหคาคะแนนแบบ 2 คา ดวยการตรวจสอบขอสอบทุกคู ซ่ึง
จะครอบคลมุสถานการณและสอดคลองกับสถานการณที่เปนจริงมากกวา 

5.3.2.3 โมเดลที่ใชในการวิเคราะหกับขนาดกลุมตัวอยาง 
  จากการศึกษาครั้งนี้จะเห็นวาการประมาณคาพารามิเตอรความยากงายและ
ความสามารถของผูสอบโดยใชการวิเคราะหแบบโมเดล 1 พารามิเตอร  ซ่ึงจะพบวาคาที่ประมาณ
ไมแตกตางกัน  เมื่อเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบ  อาจกลาวไดวา  การประมาณคาพารามิเตอร
ของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบดวยโมเดล 1 พารามิเตอรคอนขางมี
ความคงที่แมจะไดรับผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบ  ซ่ึงจากการศึกษาในอดีตมีการ
วิจัยจํานวนมากสนับสนุนประเด็นนี้  กลาวคือ  จากการศึกษาของ Duglass (1980 อางถึงใน สุพล  
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นิลกลาง, 2541) ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการประมาณคาพารามิเตอรระหวางโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรใหการประมาณ
คาพารามิเตอรมีประสิทธิภาพเทากับการประมาณคาแบบ 2 , 3 พารามิเตอร นอกจากนี้ จาก
การศึกษาของ สุพล นิลกลาง(2541) ไดศึกษาเปรียบเทียบคุณลักษณะของแบบสอบเลือกตอบ
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีจํานวน 6 กลุม คือ 200 300 450 675 1015 และ 1610 ดวยการวิเคราะห
โมเดล 1 พารามิเตอร พบวา คาความยากงาย คาความสามารถ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการ
ประมาณคาความสามารถไมแตกตางกัน อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสารสนเทศของ
แบบสอบ ระหวางโมเดลการวิเคราะหขอสอบ จะเห็นวาเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ
เพิ่มขึ้นคาสารสนเทศของแบบสอบจะแตกตางกันในทุกโมเดลการวิเคราะหและทุกขนาดกลุม
ตัวอยาง 

5.3.2.4  การแบงชวงคา Q3 

การแบงชวงคา  Q3 ในการวิจัยคร้ังนี้ ใชแนวคิดจากความแปรปรวน – แปรปรวน
รวม ในการกําหนดซึ่งกําหนดคาตั้งแต 0.10 – 0.90 โดยแบงเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild: 
Cov.= .10, .20, .30) ระดับปานกลาง (medium: Cov. =.40, .50, .60) และระดับสูง (strong: 
Cov.=.70, .80, .90)   ซ่ึงจะเหมาะกับการแปลความหมายที่บงบอกระดับความเขมของความไมเปน
อิสระของขอสอบได  ซ่ึงจากการศึกษาในอดีต Ackerman ไดกําหนดระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบในแตละเงื่อนไขในระดับที่แตกตางกันออกไป เชน กําหนดระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบในระดับต่ํา ในการจําลองขอมูลที่มีขนาดกลุมตัวอยางเทากับ   400 คน ใช  Q3 =  0.040   
800 คน  ใช  Q3 = 0.053 และ 1200 คนใช  Q3 =  0.040 ในขณะที่  Reese(1995) กําหนด Q3 ในระดบั
ต่ําที่ Q3 = 0.00-0.01 ซ่ึงจะเห็นวายังไมมีเกณฑที่แนนอน และจากการศึกษาครั้งนี้ยังพบวา คา Q3 จะ
มีคาที่แตกตางกัน  เมื่อใชโมเดลการวิเคราะหที่แตกตางกันดวย  กลาวคือ คา Q3  จะลดลงเมื่อใชการ
วิเคราะหแบบ 2 และ 3 พารามิเตอร  ในขณะที่การวิเคราะหแบบ 1 พารามิเตอรจะใหคา Q3 ที่สูงกวา 

5.3.2.5 การใชจํานวนรอบที่พอเพียงในการประมาณคา 
  การศึกษาครั้งนี้ใชจํานวนรอบ ในการประมาณคากวา 1000 รอบ ซ่ึงใหคาอํานาจ
การทดสอบสูงและตัวเลขที่ไดมีความถูกตอง (Stone 1993 อางถึงใน Harwell  et. al., 1996) จาก
การศึกษาของ Harwell (1996) ไดเสนอแนะใหมีการใชจํานวนรอบในการประมาณคามาใชศึกษา 
ดวยวิธีการจําลองขอมูลในทฤษฎี IRT เพื่อใหการประมาณคาสถิติตางๆ มีความคงที่และนาเชื่อถือ 

5.3.2.6 ลักษณะของแบบสอบที่ใชในการตรวจสอบ 
  จากการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยมุงตรวจสอบแบบสอบทั้งฉบับโดยมิไดคํานึงถึงลักษณะ
ขอสอบ  จุดมุงหมายของแบบสอบแตละประเภท  แตเปนการศึกษาเพื่อตรวจสอบความไมเปน
อิสระของขอสอบทั่วไป  เชน แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  แบบสอบปลายภาคเรียน เปนตน  
ซ่ึงจะตองออกขอสอบใหครอบคลุมเนื้อหาที่กําหนดไวในหลักสูตร  เหมาะสําหรับการตรวจสอบ
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ความไมเปนอิสระทั้งฉบับ  แตไมเหมาะสมที่จะใชตรวจสอบแบบสอบที่มีลักษณะเปนชุดขอสอบ 
(testlet) ที่มีคําถามตามในเนื้อหาเดียวกันหลาย ๆ ขอ โดยผูวิจัยอาจตองมีการปรับคะแนน หรือสุม
ขอสอบที่ใชคําถามในเนื้อหารวมกันเพื่อจะใชในการตรวจสอบ 

5.3.2.7 ความสอดคลองของการจําลองขอมูลกับสถานการณจริง 
จากการศึกษาในครั้งน้ีผูวิจัยพยายามศึกษาดวยวิธีการจําลองขอมูลและศึกษาจาก

ขอมูลจริงไปพรอมกัน จากผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบในขอมูลจริง พบวา เมื่อนํา
ขอสอบที่เปนอิสระและไมเปนอิสระของขอสอบออกจากแบบสอบ จะพบวา คาความเที่ยง
เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ แบบสอบที่นําขอสอบที่มีความไมเปนอิสระออก 5 ขอ คาความเที่ยงต่ํา
กวาแบบสอบที่นําขอสอบที่มีความเปนอิสระออก 5 ขอ ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คาความเที่ยงที่สูงขึ้น
นั้นมากจากความไมเปนอิสระของขอสอบนั่นเอง 

สําหรับการตรวจสอบในสถานการณจากการจําลองขอมูลและสถานการณที่เปน
จริงมีขอที่นาพิจารณาคือ แบบสอบที่สรางคอนขางมีมาตรฐาน  โดยมีการวางแผนในการออก
ขอสอบ  มีโครงสรางของขอสอบมักจะไมเกิดปญหาเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบ  ดังจะ
เห็นจากผลการวิเคราะหพบวา คาดัชนีสัมบูรณ Q3 ในวิชาคณิตศาสตร ที่วิเคราะหดวยโมเดล 1PL 
2PL และ 3PL มีคาสูงสุด เทากับ  0.145, 0.129 และ 0.137 เมื่อเปรียบเทียบกับคาที่คาดหวังของ Q3 
จะมีคาเทากับ 0.025 และเมื่อเปรียบเทียบกับผลจากการจําลองขอมูลดวยโมเดล 1PL  คา Q3 ที่แสดง
ถึงความไมเปนอิสระของขอสอบมีคาสูงถึง .50 -.60 จะเห็นวาขอสอบสวนใหญมีความไมเปน
อิสระของขอสอบล็กนอย นอกจากนี้แลว การตัดสินวาแบบสอบฉบับใดเกิดความไมเปนอิสระของ
ขอสอบมากหรือนอย ยังขึ้นอยูกับ ดัชนีที่ใชวัดความไมเปนอิสระของขอสอบดวย ซ่ึงจากการใช
ดัชนีวัดตัวอ่ืนๆพบวา ใหคาความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ เมื่อวัด
ดวยดัชนี 2χ , 2G  ขอสอบบางคูจะมีความไมเปนอิสระตอกัน แตอยางไรก็ตาม  นักวัดผลควร
ระมัดระวังการสรางขอสอบที่มีการใชตารางเนื้อหารวมกัน  โดยเฉพาะในการถามคําถามหลายขอ
เกี่ยวกับขอมูลในตาราง  กราฟ  หรือในวิชาภาษาอังกฤษ  ในเนื้อหาเดียวกัน  ซ่ึงเงื่อนไขของการ
ทดสอบนี้อาจไมสอดคลองกับการออกขอสอบลักษณะดังกลาว   แตจะเหมาะสําหรับการตรวจสอบ 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกับแบบสอบทั่วไป 
   

5.4 การนําผลการวิจัยไปใช 
 การสรางแบบสอบใหเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปน
ส่ิงสําคัญ  หากแบบสอบมีคุณภาพจะสงผลทําใหการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ   คา
ความสามารถเปนคาที่ถูกตองแทจริง  นักวัดผลอาจเลือกใชโมเดลการวิเคราะหที่ เหมาะกับ
จุดมุงหมายของการทดสอบ  เชน แบบสอบทั่วไป  ที่มีลักษณะขอสอบที่โอกาสเกิดความไมเปน
อิสระของขอสอบนอย  นักวัดผลอาจเลือกใชโมเดลการวิเคราะห 2 หรือ 3 พารามิเตอรได แตใน
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สถานการณของการวิเคราะหแบบสอบที่มีโอกาสเสี่ยงตอการเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบสูง 
เชน แบบสอบที่ถามคําถามในเนื้อหาเดียวกัน การใชแผนภูมิ กราฟ เพื่อถามคําถามหลายขออาจ
เลือกใชโมเดลการวิเคราะหแบบ 1 พารามิเตอรได ซ่ึงจะเหมาะสมกวา เกิดความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณคานอยกวา 
 

5.5 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1. จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของพบวาลักษณะแบบสอบที่จะเกิดความไมเปนอิสระ

มักจะเปนแบบสอบที่มีลักษณะเปนชุดขอสอบยอย (testlet) ทั้งฉบับ  (Ferrara et. al., 1997; Boyd et. 
al., 2002.)  ดังนั้นอาจมีการศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบที่เปนขอสอบแบบชุดยอย 

2. ควรมีการศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบในการทดสอบแบบปรับเหมาะเพราะการ
เลือกขอสอบใหเหมาะกับผูเรียนนั้นจะเลือกจากขอที่ยากหรืองายกวาแตไมไดคํานึงถึงเนื้อหาที่ใช
สรางขอคําถาม  จึงมีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบได  ซ่ึงพบวามีงานวิจัยตางประเทศ  
เร่ิมมีการนําแนวคิดเรื่องความไมเปนอิสระของขอสอบนี้ไปใชศึกษาบางแลว  

3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่มีความไมเปนอิสระในแตละแบบสอบวา 
จะมีผลตอคา 3Q , 2χ  , 2G  มากนอยตางกันหรือไม  รวมถึงตําแหนงของขอสอบที่มีความไมเปน
อิสระจะมีผลตอคาพารามิเตอร  และคาสถิติตางๆ   อยางไร  ซ่ึงจากการทดลองวิเคราะหของผูวิจัย  
โดยกําหนดขอสอบใหเกิดความไมเปนอิสระทุกขอ  พบวา คาอํานาจจําแนก และคาความเที่ยงจะ
สูงขึ้นอยางมาก 
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ภาคผนวก ก 
โปรแกรมจําลองขอมูลและประมาณคาพารามิเตอร 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร(1PL IRT MODEL) 
 
C       GENERATING MULTIVARIATE NORMAL    
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 REAL SIGMA(80,80),X(80),MU(80),Y(1200,80) 
 INTEGER UIN(1200,100) 
 OPEN(6,FILE ='C:\1200_50_08.DAT') 
 OPEN(2,FILE ='C:\TF1200_50_08.DAT') 
 OPEN(1,FILE ='C:\MS50_08.DAT') 
      READ(1,*) M 
 IF(M .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, '   ' 
 PRINT*, ' ENTER THE SAMPLE SIZE EXAMINEE <= 1200  :' 
 READ*, N 
      IF(N .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, ' ENTER THE NUMBER OF ITERATIONS:' 
 READ(*,*) IT 
     PRINT*, ' ENTER THE SEED:' 
 READ*, IX 
   READ(1,*) (MU(J), J = 1,M) 
     DO 50 I = 1,M 
  READ(1,*) (SIGMA(I,J), J = 1,M) 
   50 CONTINUE 
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 DO 55 I = 1,55 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
   55 CONTINUE 
  DO 80 K = 1,IT 
  DO 65 I = 1,N 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 DO 60 J = 1,M 
     Y(I,J) = X(J) 
   60 CONTINUE 
   65 CONTINUE 
      DO 69 I = 1,N 
  69  CONTINUE 
 DO 72 I = 1,N 
 DO 72 J = 1,M 
  IF(Y(I,J) .LT. MU(J)) THEN 
   U(I,J) = 0 
   UIN(I,J)=0 
  ELSE 
   U(I,J) = 1 
   UIN(I,J)=1 
  END IF 
   72 CONTINUE 
   DO 75 I = 1,N 
   75 CONTINUE 
      CALL ITEST1(N,M) 
   80 CONTINUE 
  STOP 
 END 
      
      SUBROUTINE MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
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 REAL SIGMA(80,80),C(80,80),U1(80),X(80),MU(80) 
      AAA = SQRT(SIGMA(1,1)) 
 DO 5 I = 1,M 
  C(I,1) = SIGMA(I,1)/AAA 
    5 CONTINUE 
      I = 2 
    8 I1 = I - 1 
      SUM = 0.0 
 DO 10 K = 1,I1 
  SUM = C(I,K)*C(I,K) + SUM 
   10 CONTINUE 
      DIFF = SIGMA(I,I) - SUM 
 DIFF=ABS(DIFF) 
 C(I,I) = SQRT(DIFF) 
 IF(I .EQ. M) GO TO 20 
 I = I + 1 
 I1 = I - 1 
 DO 15 J = 2,I1 
  J1 = J - 1 
  SUM = 0.0 
  DO 12 K = 1,J1 
   SUM = C(I,K)*C(J,K) + SUM 
   12  CONTINUE 
  C(I,J) = (SIGMA(I,J) - SUM)/C(J,J) 
   15 CONTINUE 
      GO TO 8 
   20 DO 23 I = 1,M 
  U1(I) = ZNORM(IX) 
   23 CONTINUE 
      DO 30 I = 1,M 
  SUM = 0.0 
  DO 25 J = 1,I 
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   SUM = C(I,J)*U1(J) + SUM 
   25  CONTINUE 
  X(I) = MU(I) + SUM 
   30 CONTINUE 
      RETURN 
 END 
 
      FUNCTION ZNORM(IX) 
    5 R1 = URAND(IX) 
      R2 = URAND(IX) 
 V1 = 2*R1 - 1 
 V2 = 2*R2 - 1 
 S = (V1*V1) + (V2*V2) 
 IF(S .GT. 1.0) GO TO 5 
 IF(S .LE. 0.0) GO TO 5 
 ZNORM = V1*SQRT(-2*ALOG(S)/S) 
 RETURN 
 END 
  
      FUNCTION URAND(IX) 
 IX = DMOD(16807.0D0*IX, 2147483647.0D0) 
 URAND = IX/2147483647.0 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ITEST1(N,M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL URRY (N,M,SD,CKR20) 
  IF (SD.LE.0.0) GO TO 80 
 IF (CKR20.LE.0.0) GO TO 90 
  GO TO 100 
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80 WRITE (6,85) 
85 FORMAT (10X,'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE S.D.OF SCORE .EQ.0.0') 
  GO TO 110 
90 WRITE (6,95) 
95 FORMAT (10X, 'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE KR20.LT.0.0') 
  GO TO 110 
100 CALL BAYES (N,M) 
 CALL SUMEST(N,M,CKR20) 
110   RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE URRY(N,M,SD,CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION X(1200),RBIS(80) 
 DATA PI/3.141592653589793/ 
  AN=N 
  AM=M 
 DO 5 I=1,M 
  P1(I) = 0.0 
5 CONTINUE 
 DO 20 I=1,N 
  X(I)=0.0 
 DO 10 J=1,M    
 P1(J)=P1(J)+U(I,J) 
 X(I)=X(I)+U(I,J) 
 10   CONTINUE 
 20 CONTINUE 
 DO 21 I=1,N 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  T(I)=-3.0 
     T1(I)=-9.0 
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 ELSE IF(X(I).GE.AM) THEN 
  T1(I)=+9.0 
     T(I)=3.0 
 ELSE 
  T(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
     T1(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
     IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
     IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
 END IF 
21 CONTINUE 
  DO 11 J=1,M 
 IF(P1(J).EQ.0.0)B1(J)=-9.0 
 IF(P1(J).EQ.AN)B1(J)=+9.0 
 IF(P1(J).EQ.0.0)B(J)=-2.5 
 IF(P1(J).EQ.AN)B(J)=+2.5 
11  CONTINUE 
 CALL XBARSD(N,X,XBAR,SD) 
 IF (SD.LE.0.0) GO TO 140 
  SPQ=0.0 
  DO 90 J=1,M 
 P1J=P1(J) 
  POPOR=P1J/AN 
  SPQ=SPQ+POPOR*(1.0-POPOR) 
90 CONTINUE 
  CKR20=(1.0-SPQ/SD**2)*AM/(AM-1.0) 
  IF(CKR20.LE.0.0) GO TO 140 
 DO 110 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 110 
  SX1=0.0 
  AN1=0.0 
 DO 100 I=1, N 
 IF (U(I, J).EQ.1.0) THEN 
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  SX1=SX1+X(I) 
  AN1=AN1+1.0 
 END IF 
100 CONTINUE 
 IF(AN1.LE.0.0) THEN 
  XBAR1=0.5 
 ELSE 
  XBAR1=SX1/AN1 
 END IF 
  PP=P1(J)/AN 
 IF(PP.LE.0.0) PP=+0.05 
 IF (PP.GE.1.0) PP=+0.95 
 CALL ZSCORE(PP,Z) 
  HI=EXP(-Z**2/2.0)/(SQRT(2.0*PI)) 
  RPBIS(J)=SQRT(PP/(1.0-PP))*(XBAR1-XBAR)/SD 
 IF(RPBIS(J).GE.1.0)RPBIS(J)=0.96 
 IF(RPBIS(J).LE.0.0)RPBIS(J)=0.04 
  RBIS(J)=RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0-PP)/HI) 
 RR=RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0-PP)) 
 IF(RPBIS(J).LE.0.0)RR=0.05 
 IF(RBIS(J).GE.1.0)RR=0.95 
 IF(RR**2.GE.1.0)RR=0.96 
  B(J)=Z/RPBIS(J) 
     B1(J)=Z/RR 
110 CONTINUE 
140 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE XBARSD (N,X,XBAR,SD) 
 DIMENSION X(1200) 
 AN=N 
 SX=0.0 
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 SX2=0.0 
 DO 10 I=1, N 
 SX=SX+X(I) 
 SX2=SX2+X(I)*X(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR=SX/AN 
 IF((AN*SX2-SX**2).LE.0.0)THEN 
 SD=0.0000001 
 ELSE 
 SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  ZSCORE(P,Z) 
 DATA Z1/2.515517/,Z2/0.802853/,Z3/0.010328/ 
 DATA Z4/1.432788/,Z5/0.189269/,Z6/0.001308/ 
 IF (P.LE.0.0) THEN 
  Z=-9.0 
 ELSE IF(P.GT.0.0.AND.P.LT.0.5) THEN 
  B=ALOG (1/P**2) 
     IF(B.LE.0.0)B=0.0000001 
  C=SQRT (B) 
  Z=C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C) 
 ELSE IF(P.EQ.0.5) THEN 
  Z=0.0 
 ELSE IF(P.GT.0.5.AND.P.LT.1.0) THEN 
  B=ALOG(1.0/(1.0-P)**2) 
     IF(B.LE.0.0)B=0.0000001 
  C=SQRT(B) 
  Z=-(C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C)) 
 ELSE  
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       Z=+9.0 
 END IF 
 RETURN 
 END 
  
 SUBROUTINE BAYES (N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION TOL(5) 
 DATA TOL/0.1,0.05,0.01,0.005,0.001/ 
 AN= N 
 AM= M 
 CALL RMED (N, XBAR, SD) 
 DO 35 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 35 
  BJ=B(J) 
  B(J)=B(J)/SD-XBAR/SD 
 IF(B(J).LT.-2.5)B(J)=-2.5 
 IF(B(J).GT.2.5)B(J)=2.5 
35 CONTINUE 
 DO 36 I=1,N 
 IF(ABS(T1(I)).EQ.9.0)GO TO 36 
 TI=T(I) 
 T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
 IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
  IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0     
36 CONTINUE 
 CALL ALO (N, M, ALIKE) 
 MM=0 
 PER=100.0 
 ISTEP=1 
 DO 310 I=1, 5 
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 MM=MM+1 
 CALL CON1(N,M,TOL(I)) 
 CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
 IF (I.LE.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 311 
 ELSE IF (I. GT.3. AND. PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 311 
 END IF 
310 CONTINUE 
311 PER=20.0 
 ISTEP=2 
 DO 410 I=1, 5 
 MM=MM+1 
 CALL CON2 (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 411 
 ELSE IF(I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 411 
   END IF 
410 CONTINUE 
411  PER=2.0 
  ISTEP=3 
 DO 510 J=1, 5 
  MM = MM+1 
 CALL CON1 (N,M,TOL(I)) 
 CALL AL1 (N,M,ALIKE,PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 511 
  ELSE IF (I. GT. 3. AND. PERC. LT. PER)  THEN 
 GO TO 511 
 END IF 
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510 CONTINUE 
511  PER=0.2 
  ISTEP=4 
  SX=0.0 
  SX2=0.0 
  AN3=0.0 
 DO 710 I=1, N 
 IF(ABS(T1(I)).EQ.9.0)GO TO 710 
 IF (ABS(T(I)).LE.3.0) THEN 
  AN3=AN3+1.0 
  SX=SX+T(I) 
  SX2=SX2+T(I)**2 
 END IF 
710 CONTINUE 
  XBAR=SX/AN3 
 IF((AN3 * SX2-SX * * 2).LE.0.0)THEN 
 SD=0.0000001 
 ELSE 
  SD=SQRT((AN3 * SX2-SX * * 2)/(AN3 * (AN3-1.0))) 
 END IF 
  NN = AN3 
 DO 740 I=1, N 
 IF (ABS (T1(I)).EQ.9.0) GO TO 740 
 IF (ABS (T(I)). GT.3.0) THEN 
 IF (T(I). LT.-3.0)T(I)=-3.0 
 IF (T(I). GT.+3.0)T(I)=+3.0 
 END IF 
740 CONTINUE 
 DO 610 I=1,5 
  MM=MM+1 
  CALL CON3 (N,M,TOL(I)) 
     CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
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  IF (I.LT.3.0.AND. PERC. LT. PER) THEN 
  GO TO 611 
  ELSE IF (I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
     GO TO 611 
     END IF 
610 CONTINUE 
611 RETURN 
  END 
 
 SUBROUTINE TBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
  AM= M 
 DO 20 I=1, N 
 IF (ABS (T1(I)).EQ.9.0) GO TO 20 
  DO 10 K=1, 10 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  THETA=T(I) 
  DO 5 J=1, M 
  DL=-1.7*(T(I)-B(J)) 
  IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
  IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+(U(I, J)-P) 
  D2=D2+P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1=1.7*D1-T(I) 
  DD2=-2.89*D2-1.0 
  T(I)=T(I)-DD1/DD2 
  TDIFF=T(I)-THETA 
  IF (ABS (THETA- T(I)).LT.TOL) GO TO 20     
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10 CONTINUE 
  IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
  IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
20 CONTINUE  
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 DO 21 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 21 
 IF(B(J).LT.-2.5)B(J)=-2.5 
 IF(B(J).GT.2.5)B(J)=2.5          
21 CONTINUE 
 DO 22 I=1, N 
 IF (ABS (T1(I)).EQ.9.0) GO TO 22 
 IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
 IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
22 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TMSD (N, XBAR, SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
  AN=N 
  SX  = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
  SX = SX + T(I) 
  SX2 = SX2 + T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
  XBAR = SX /AN 
 IF((AN*SX2-SX**2).LE.0.0)THEN 
 SD=0.0000001 
  ELSE 
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  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  RMED (N, RME, RSD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL SORT (N,RME) 
 ST2=0.0 
  AN=N 
 DO 10 I=1,N 
 ST2=ST2+(T(I)-RME)**2 
10 CONTINUE 
 IF(ST2.LE.0.0)THEN 
   RSD=0.0000001 
 ELSE 
   RSD=SQRT(ST2/AN) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE SORT (N,RME) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION D1(1200) 
  AN=N 
 DO 1 I = 1,N 
  D1(I) = T(I) 
1 CONTINUE 
  K=N-1 
 DO 5 I=1,K 
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  L=N-I 
 DO 5 J=1,L 
  IF(D1(J)-D1(J+1)) 15,5,5 
15 SAVE = D1(J) 
   D1(J)=D1(J+1) 
  D1(J+1)=SAVE 
5 CONTINUE 
  N1= AN/2 
 IF(N1*2.EQ.N) THEN 
  RME=(D1(N1)+D1(N1+1))/2.0 
 ELSE 
  RME=D1(N1+1) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
  
 SUBROUTINE BMSD1 (N, M, CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
   AM= M 
   SX = 0.0 
   SX2 = 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 IF (ABS(B1(I)).EQ.9.0)  THEN 
  AM=AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + B(I) 
  SX2 = SX2 +B(I)*B(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
  XBAR =SX/AM 
 IF((AM * SX2-SX**2).LE.0.0)THEN 
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   SD=0.0000001 
 ELSE 
  SD = SQRT ((AM * SX2-SX**2)/(AM * (AM-1.0))) 
 END IF 
 M=AM 
 CALL TMSD(N,XBAR2,SD2) 
      WRITE (6,20) CKR20,XBAR,SD,XBAR2,SD2,M 
20    FORMAT(5(F10.5),5X,I5)  
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  BBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DO 20 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 20 
 DO 10 K=1,10 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  BB=B(J) 
 DO 5 I=1,N 
  DL=-1.7*(T(I)-B(J)) 
 IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
 IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+(U(I,J)-P) 
  D2=D2+P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1= -1.7*D1 
  DD2 = -2.89*D2 
 DD3=DD1/DD2 
 IF(DD3.GT.0.4)THEN 
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   B(J)=BB-0.35 
 ELSE IF(DD3.LT.-0.4)THEN 
   B(J)=BB+0.35 
 ELSE 
   B(J)=BB-DD3 
 END IF 
 IF(B(J).GT.2.5)B(J)=2.5 
 IF(B(J).LT.-2.5)B(J)=-2.5 
 IF (B(J).GT.9.0.OR.B(J).LT.-9.0) GO TO 15 
  DIFF=B(J)-BB 
 IF (ABS (BB-B(J)).LT.TOL) GO TO 20 
10 CONTINUE 
  GO TO 20 
15  DIF = B(J)-BB 
  B (J) = BB 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE SUMEST (N, M, CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 NN=N 
 DO 40 I = 1, M 
 40 CONTINUE 
 CALL BMSD1(N,M,CKR20) 
 CALL TESTIF(M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
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     *T1(1200),B1(80) 
  ALIKEO = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M     
  DL = -1.7*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL. GT. 21.0) DL = 21.0 
 IF (DL. LT. -15.0) DL = -15.0 
 P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF(P.LE.0.0) P=0.01 
 IF(P.GE.1.0) P=0.99 
 ALIKEO = P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J))+ALIKEO  
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 AINC=ALIKEO-ALIKE 
 PERC=AINC/ALIKE*100.00 
  ALIKE = ALIKEO 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  ALO (N, M,  ALIKE) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
  ALIKE = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
  DL = -1.7  * (T(I) - B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0) DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF (P.LE.0.0) P= 0.01 
 IF (P.GE.0.0) P= 0.99 
  ALIKE = P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J)) 
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5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  CON1(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL  TBAYES (N,M,TOL) 
 CALL  BBAYES (N,M,TOL) 
 RETURN 
 END 
 
   SUBROUTINE  CON2(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL  TBAYES (N,M,TOL) 
 CALL  BBAYES(N,M,TOL) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  CON3(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL  TBAYES (N,M,TOL) 
 CALL  BBAYES(N,M,TOL) 
 RETURN 
 END 
 
   SUBROUTINE  TESTIF ( M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
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 DIMENSION THETA(7),FITEM(7,80),TESIF(7) 
 DATA THETA/-3.0,-2.0,-1.0,0.0,+1.0,+2.0,+3.0/ 
 N=7 
 DO 20 J=1, N 
 TESIF(J)=0.0 
 DO 5 I=1,M 
  DL=-1.7*(THETA(J)-B(I)) 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 Q=1.0-P 
  FITEM(J,I)=2.89*P*Q 
  TESIF(J)=TESIF(J)+FITEM(J,I) 
5 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 WRITE(2,50)(TESIF(J),J=1,N) 
50 FORMAT(7F9.4) 
 RETURN 
 END 
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ภาคผนวก ข 
โปรแกรมจําลองขอมูลและประมาณคาพารามิเตอร 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (2PL IRT MODEL) 
 

C       GENERATING MULTIVARIATE NORMAL    
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 REAL SIGMA(80,80),X(80),MU(80),Y(1200,80) 
 INTEGER UIN(1200,100) 
 OPEN(2,FILE ='C:\TF1200_50_08.DAT') 
 OPEN(1,FILE ='C:\MS50_08.DAT') 
      READ(1,*) M 
 IF(M .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, '   ' 
 PRINT*, ' ENTER THE SAMPLE SIZE EXAMINEE <= 1200  :' 
 READ*, N 
      IF(N .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, ' ENTER THE NUMBER OF ITERATIONS:' 
 READ(*,*) IT 
     PRINT*, ' ENTER THE SEED:' 
 READ*, IX 
 READ(1,*) (MU(J), J = 1,M) 
     DO 50 I = 1,M 
  READ(1,*) (SIGMA(I,J), J = 1,M) 
   50 CONTINUE 
 DO 55 I = 1,55 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
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   55 CONTINUE 
 DO 80 K = 1,IT 
 DO 65 I = 1,N 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 DO 60 J = 1,M 
     Y(I,J) = X(J) 
   60 CONTINUE 
   65 CONTINUE 
      DO 69 I = 1,N 
  69  CONTINUE 
 DO 72 I = 1,N 
 DO 72 J = 1,M 
  IF(Y(I,J) .LT. MU(J)) THEN 
   U(I,J) = 0 
   UIN(I,J)=0 
  ELSE 
   U(I,J) = 1 
   UIN(I,J)=1 
  END IF 
   72 CONTINUE 
   DO 75 I = 1,N 
   75 CONTINUE 
      CALL ITEST1(N,M) 
   80 CONTINUE 
 STOP 
 END 
      
      SUBROUTINE MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 REAL SIGMA(80,80),C(80,80),U1(80),X(80),MU(80) 
      AAA = SQRT(SIGMA(1,1)) 
 DO 5 I = 1,M 
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  C(I,1) = SIGMA(I,1)/AAA 
    5 CONTINUE 
      I = 2 
    8 I1 = I - 1 
      SUM = 0.0 
 DO 10 K = 1,I1 
  SUM = C(I,K)*C(I,K) + SUM 
   10 CONTINUE 
      DIFF = SIGMA(I,I) - SUM 
 
 C(I,I) = SQRT(DIFF) 
 IF(I .EQ. M) GO TO 20 
 I = I + 1 
 I1 = I - 1 
 DO 15 J = 2,I1 
  J1 = J - 1 
  SUM = 0.0 
  DO 12 K = 1,J1 
   SUM = C(I,K)*C(J,K) + SUM 
   12  CONTINUE 
  C(I,J) = (SIGMA(I,J) - SUM)/C(J,J) 
   15 CONTINUE 
      GO TO 8 
 
 20      DO 23 I = 1,M 
  U1(I) = ZNORM(IX) 
 23 CONTINUE 
      DO 30 I = 1,M 
  SUM = 0.0 
  DO 25 J = 1,I 
   SUM = C(I,J)*U1(J) + SUM 
   25  CONTINUE 
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  X(I) = MU(I) + SUM 
   30 CONTINUE 
      RETURN 
 END 
  
      FUNCTION ZNORM(IX) 
    5 R1 = URAND(IX) 
      R2 = URAND(IX) 
 V1 = 2*R1 - 1 
 V2 = 2*R2 - 1 
 S = (V1*V1) + (V2*V2) 
 IF(S .GT. 1.0) GO TO 5 
 IF(S .LE. 0.0) GO TO 5 
 ZNORM = V1*SQRT(-2*ALOG(S)/S) 
 RETURN 
 END 
  
      FUNCTION URAND(IX) 
 IX = DMOD(16807.0D0*IX, 2147483647.0D0) 
 URAND = IX/2147483647.0 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ITEST1(N,M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL URRY (N,M,SD,CKR20) 
  IF (SD.LE.0.0) GO TO 80 
 IF (CKR20.LE.0.0) GO TO 90 
  GO TO 100 
80 WRITE (6,85) 
85 FORMAT (10X,'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE S.D.OF SCORE .EQ.0.0') 
  GO TO 110 
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90 WRITE (6,95) 
95 FORMAT (10X, 'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE KR20.LT.0.0') 
  GO TO 110 
100 CALL BAYES (N,M) 
 CALL SUMEST(N,M) 
C110 STOP 
110   RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE URRY(N,M,SD,CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 DIMENSION X(1200),RBIS(80),A1(80),B1(80),X1(1200) 
 DATA PI/3.141592653589793/ 
  AN=N 
  AM=M 
 DO 5 I=1,M 
  P1(I) = 0.0 
5 CONTINUE 
 DO 20 I=1,N 
  X(I)=0.0 
 DO 10 J=1,M    
 P1(J)=P1(J)+U(I,J) 
 X(I)=X(I)+U(I,J) 
 10    CONTINUE 
20 CONTINUE 
  DO 21 I=1,N 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  XX=+0.5 
  T(I)=ALOG(XX/(AM-XX)) 
  IF (T(I).LT.-1.6) T(I)=-1.6 
 ELSE IF(X(I).GE.AM) THEN 
  XX=AM-0.5 
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  T(I)=ALOG(XX/(AM-XX)) 
  IF (T(I).GT.1.6) T(I)=1.6 
 ELSE 
  T(I)=ALOG(X(I))/(AM-X(I)) 
 IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
 IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6 
 END IF 
21 CONTINUE 
  DO 11 J=1,M 
 IF(P1(J).LE.0.0)P1(J)=0.5 
 IF(P1(J).GE.AN)P1(J)=AN-0.5 
11  CONTINUE 
 CALL XBARSD(N,X,XBAR,SD) 
 DO 60 I=1, N 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  X1(I)=-1.6 
 ELSE IF (X(I).GE.AM) THEN 
  X1(I)=+1.6 
 ELSE 
  X1(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
 IF(X1(I).LT.-1.6)X1(I)=-1.6 
 IF(X1(I).GT.1.6)X1(I)=1.6 
 END IF 
60 CONTINUE 
 CALL XBARSD (N,X1,XBAR1,SD1) 
 IF (SD.LE.0.0) GO TO 140 
  SPQ=0.0 
  DO 90 J=1,M 
  POPOR=P1(J)/AN 
  SPQ=SPQ+POPOR*(1.0-POPOR) 
90 CONTINUE 
  CKR20=(1.0-SPQ/SD**2)*AM/(AM-1.0) 
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  IF(CKR20.LE.0.0) GO TO 140 
 DO 110 J=1, M 
  SX1=0.0 
  AN1=0.0 
 DO 100 I=1, N 
 IF (U(I, J).EQ.1.0) THEN 
  SX1=SX1+X(I) 
  AN1=AN1+1.0 
 END IF 
100 CONTINUE 
      IF (P1(J).LE.0.0)P1(J)=0.5 
 IF (P1(J).GE.AN)P1(J)=AN-0.5  
 IF(AN1.LE.0.0) THEN 
  XBAR1=0.5 
 ELSE 
  XBAR1=SX1/AN1 
 END IF 
  PP=P1(J)/AN 
 IF(PP.LE.0.0) PP=+0.05 
 IF (PP.GE.1.0) PP=+0.95 
 CALL ZSCORE(PP,Z) 
  HI=EXP(-Z**2/2.0)/(SQRT(2.0*PI)) 
  RPBIS(J)=SQRT(PP/(1.0-PP))*(XBAR1-XBAR)/SD 
  RBIS(J)=RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0-PP)/HI) 
  A(J)=RPBIS(J)/SQRT(1.0-RPBIS(J) * * 2) 
  RR=RPBIS(J)/SQRT(CKR20) 
 IF(RPBIS(J).LE.0.0)RR=0.05 
 IF(RBIS(J).GE.1.0)RR=0.95 
 IF(RR**2.GE.1.0)RR=0.96 
 A1(J)=RR/SQRT(1.0-RR**2) 
 IF(RPBIS(J).EQ.0.0) THEN 
  B(J)=Z/RR 
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 ELSE 
  B(J)=Z/RPBIS(J) 
 END IF 
 B1(J)=Z/RR 
 IF(A1(J).LE.1.0) THEN 
  W(J)=0.1 
 ELSE IF(A1(J).LE.2.0) THEN 
  W(J)=0.2 
 ELSE 
  W(J)=0.3 
 END IF 
 IF(RBIS(J).LT.0.0) THEN 
  A1(J)=-9.0 
  A(J)=-9.0 
  W(J)=0.0 
 END IF 
110 CONTINUE 
140 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE XBARSD (N,X,XBAR,SD) 
 DIMENSION X(1200) 
 AN=N 
 SX=0.0 
 SX2=0.0 
 DO 10 I=1, N 
 SX=SX+X(I) 
 SX2=SX2+X(I)*X(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR=SX/AN 
 SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
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 END 
 
 SUBROUTINE  ZSCORE(P,Z) 
 DATA Z1/2.515517/,Z2/0.802853/,Z3/0.010328/ 
 DATA Z4/1.432788/,Z5/0.189269/,Z6/0.001308/ 
 IF (P.LE.0.0) THEN 
  Z=-9.0 
 ELSE IF(P.GT.0.0.AND.P.LT.0.5) THEN 
  B=ALOG (1/P**2) 
  C=SQRT (B) 
  Z=C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C) 
 ELSE IF(P.EQ.0.5) THEN 
  Z=0.0 
 ELSE IF(P.GT.0.5.AND.P.LT.1.0) THEN 
  B=ALOG(1.0/(1.0-P)**2) 
  C=SQRT(B) 
  Z=-(C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C)) 
 ELSE  
       Z=+9.0 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BAYES (N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER THE*5,TH 
 DIMENSION TOL(5) 
 DATA TOL/0.1,0.05,0.01,0.005,0.001/ 
 AN= N 
 AM= M 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
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 CALL BMSD (M) 
 CALL RMED (N, XBAR, SD) 
 
 DO 35 J=1, M 
 IF(A(J).LE.0.0)GO TO 35 
  BJ=B(J) 
  B(J)=B(J)/SD-XBAR/SD 
  AJ=A(J) 
  A(J)=A(J)*SD 
 IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
 IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9 
35 CONTINUE 
 DO 36 I=1,N 
 TI=T(I) 
 T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
 IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
  IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6     
36 CONTINUE 
 CALL ALO (N, M, ALIKE) 
 MM=0 
 PER=100.0 
 ISTEP=1 
 THE='THETA' 
 TH='B' 
 DO 310 I=1, 5 
 MM=MM+1 
 CALL CON1(N,M,TOL(I)) 
 CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
 IF (I.LE.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
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 GO TO 311 
 ELSE IF (I. GT.3. AND. PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 311 
 END IF 
310 CONTINUE 
311 PER=20.0 
 ISTEP=2 
 DO 410 I=1, 5 
 CALL CON2 (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 411 
 ELSE IF(I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 411 
 END IF 
410 CONTINUE 
411  PER=2.0 
  ISTEP=3 
 DO 510 J=1, 5 
 CALL CON1 (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
  GO TO 511 
  ELSE IF (I. GT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 511 
 END IF 
510 CONTINUE 
511  PER=0.2 
  ISTEP=4 
  SX=0.0 
  SX2=0.0 
  AN3=0.0 
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 DO 710 I=1, N 
 IF (ABS(T(I)).LE.3.0) THEN 
  AN3=AN3+1.0 
  SX=SX+T(I) 
  SX2=SX2+T(I)**2 
 END IF 
710 CONTINUE 
  XBAR=SX/AN3 
  SD=SQRT((AN3 * SX2-SX * * 2)/(AN3 * (AN3-1.0))) 
  NN = AN3 
 DO 740 I=1, N 
 IF (ABS (T(I)). GT.1.6) THEN 
 IF (T(I). LT.-1.6)T(I)=-1.6 
 IF (T(I). GT.+1.6)T(I)=+1.6 
 END IF 
740 CONTINUE 
  CALL TMSD(N,XBAR,SD) 
 DO 760 I=1, M 
 IF(A(I).LE.0.0)GO TO 760 
  B(I)=B(I)/SD-XBAR/SD 
  A(I)=A(I) * SD 
 IF(A(I).LT.0.4)A(I)=0.4 
  IF(A(I).GT.6.5)A(I)=6.5 
 IF(B(I).LT.-1.9)B(I)=-1.9 
 IF(B(I).GT.1.9)B(I)=1.9     
760 CONTINUE 
 DO 755 I=1, N 
  T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
  IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
 IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6     
755 CONTINUE 
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 DO 610 I=1,5 
  MM=MM+1 
  CALL CON3 (N, M, TOL (I)) 
     CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
  IF (I.LT.3.0.AND. PERC. LT. PER) THEN 
  GO TO 611 
  ELSE IF (I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
     GO TO 611 
     END IF 
610 CONTINUE 
611 RETURN 
  END 
 
 SUBROUTINE TBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AM= M 
 DO 20 I=1, N 
  DO 10 K=1, 10 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  THETA=T(I) 
  DO 5 J=1, M 
  IF(A(J).LT.0.0) GO TO 5 
  DL=-1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
  IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
  IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+A(J)*(U(I, J)-P) 
  D2=D2+P*(1.0-P)*A(J)**2 
5 CONTINUE 
  DD1=1.7*D1 
  DD2=-2.89*D2 
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  T(I)=T(I)-DD1/DD2 
  TDIFF=T(I)-THETA 
 IF(TDIFF.GT.0.3) THEN 
  IN=THETA 
  DIFF=THETA-IN 
  T(I)=THETA-DIFF/10.0+0.3 
 ELSE IF (TDIFF.LT.-0.3) THEN 
  IN=THETA 
  DIFF=THETA-IN 
  T(I)=THETA-DIFF/10.0-0.3 
 END IF 
  IF (ABS (THETA- T(I)).LT.TOL) GO TO 20     
10 CONTINUE 
  IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
  IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6 
20 CONTINUE  
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 DO 21 J=1, M 
 IF(A(J).LT.0.0)GO TO 21 
  B(J)=B(J)/SD-XBAR/SD 
  A(J)=A(J)*SD  
  IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
  IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9          
21 CONTINUE 
 DO 22 I=1, N 
  T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
 IF(T(I).GT.2.0)T(I)=2.0 
 IF(T(I).LT.-2.0)T(I)=-2.0 
22 CONTINUE 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
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 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE TMSD (N, XBAR, SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AN=N 
  SX  = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
  SX = SX + T(I) 
  SX2 = SX2 + T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
  XBAR = SX /AN 
  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TMSD1 (N, XBAR, SD) 
  COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AN=N 
  SX = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10 I = 1, N 
  SX = SX + T(I) 
  SX2 = SX2 + T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
  XBAR = SX /AN 
  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
 END 
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 SUBROUTINE RMED (N, RME, RSD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL SORT (N,RME) 
 ST2=0.0 
  AN=N 
 DO 10 I=1,N 
 ST2=ST2+(T(I)-RME)**2 
10 CONTINUE 
  RSD=SQRT(ST2/AN) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE SORT (N, RME) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 DIMENSION D1 (1200) 
  AN=N 
 DO 1 I = 1,N 
  D1(I) = T(I) 
1 CONTINUE 
  K=N-1 
 DO 5 I=1,K 
  L=N-I 
 DO 5 J=1,L 
  IF(D1(J)-D1(J+1)) 15,5,5 
15 SAVE = D1(J) 
   D1(J)=D1(J+1) 
  D1(J+1)=SAVE 
5 CONTINUE 
  N1= AN/2 
 IF(N1*2.EQ.N) THEN 
  RME=(D1(N1)+D1(N1+1))/2.0 
 ELSE 
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  RME=D1(N1+1) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ABAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER STAR 
 DO 20 J=1,M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 20 
 DO 10 K=1,10 
  STAR= '  ' 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  DISCRI=A(J) 
 DO 5 I=1,N 
  DL=-1.7 * A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
 IF(DL.LT.15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+(T(I)-B(J))*(U(I,J)-P) 
  D2=D2+(T(I)-B(J))**2*P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1=1.7*D1 
  DD2=-2.89*D2 
 DD3=DD1/DD2 
 IF(DD3.LT.-0.3)A(J)=DISCRI+0.29 
 IF(DD3.GT.+0.3)A(J)=DISCRI-0.29 
 IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
  D1 = 1.7*D1 
  D2 = -2.89*D2 
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 IF (A(J).LE.0.0.OR.A(J).GT.5.5) GO TO 15 
  DIFF = A (J) - DISCRI 
 IF (ABS (DIFF).GT.0.3) STAR = '*' 
 IF (DIFF.GT.0.3) THEN 
  IN = DISCRI 
  A(J) = DISCRI + (DISCRI - IN)/ 10.0 + 0.15 
  DIFF = A(J) -DISCRI 
 GO TO 20 
 ELSE  IF (DIFF.LT.-0.3) THEN 
  IN = DISCRI 
  A(J) = DISCRI -(DISCRI - IN)/10.0 - 0.15 
  DIFF = A(J)-DISCRI 
  GO TO 20 
 END IF 
 IF (ABS (DISCRI - A(J)).LT.TOL) GO TO 20 
  GO TO 10 
10 CONTINUE 
  GO TO 20 
15  DIF = A (J) -DISCRI 
  AJ=A(J) 
  A (J) = DISCRI 
  GO TO 20 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BMSD (M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AM= M 
  SX = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
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 IF (A(I).LT.0.0)  THEN 
  AM=AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + B(I) 
  SX2 = SX2 +B(I)*B(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
  XBAR =SX/AM 
  SD = SQRT ((AM * SX2-SX**2)/(AM * (AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BMSD1 (N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AM= M 
  SX = 0.0 
 SX1 = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 SX21 = 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 IF (A(I).LT.0.0)  THEN 
  AM=AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + B(I) 
  SX1 = SX1 + A(I) 
  SX2 = SX2 +B(I)*B(I) 
  SX21 = SX21 +A(I)*A(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
  XBAR =SX/AM 
 XBAR1 =SX1/AM 
  SD = SQRT ((AM * SX2-SX**2)/(AM * (AM-1.0))) 
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 SD1 = SQRT ((AM * SX21-SX1**2)/(AM * (AM-1.0))) 
 CALL TMSD1 (N, XBAR2, SD2) 
 M=AM 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER STAR 
 DO 20 J=1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 20 
 DO 10 K=1,10 
  STAR= ' ' 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  BB=B(J) 
 DO 5 I=1,N 
  DL=-1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
 IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+A(J)*(U(I,J)-P) 
  D2=D2+A(J)**2*P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1= -1.7*D1 
  DD2 = -2.89*D2 
 DD3=DD1/DD2 
 IF(DD3.GT.0.4)B(J)=BB-0.39 
 IF(DD3.LT.-0.4)B(J)=BB+0.39 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF (B(J).GT.9.0.OR.B(J).LT.-9.0) GO TO 15 
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  DIFF=B(J)-BB 
 IF (ABS(DIFF).GT.0.5)  STAR = '*' 
 IF(DIFF.GT.0.5) THEN 
 IN=BB 
 B(J)=BB+(BB-IN)/10.0+0.3 
 DIFF=B(J)-BB 
 
 ELSE  IF(DIFF.LT.-0.5)  THEN 
  IN = BB 
  B(J)=BB-(BB-IN)/10.0-0.3 
  DIFF = B(J) - BB 
 END IF 
 IF (ABS (BB-B(J)).LT.TOL) GO TO 20 
  GO TO 10 
10 CONTINUE 
  GO TO 20 
15  DIF = B(J) -BB 
  B (J) = BB 
 GO TO 20 
20 CONTINUE 
 CALL BMSD(M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  SUMEST ( N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 NN=N 
 DO 40 I = 1, M 
 GO TO 40 
40 CONTINUE 
 CALL BMSD1(N,M) 
 CALL TESTIF (M) 
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 RETURN 
 END 
 
  SUBROUTINE ABBAYE (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER STAR*2 
 
      DO 20 J=1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 20 
 DO 10  K=1, 10 
  STAR =  '  ' 
  DA1 = 0.0 
  DA2=0.0 
  DB1=0.0 
  DB2=0.0 
  DAB=0.0 
  AA=A(J) 
  BB=B(J) 
 DO 5  I=1,  N 
  DL=-1.7*A(J)*(T(I) -B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0) DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
  P =1.0 /(1.0 +EXP(DL)) 
  DA1 =DA1+(T(I) -B(J))*(U(I, J) - P) 
  DA2 = DA2+(T(I) -B(J))**2*P*(1.0 - P) 
  DB1 = DB1+A(J)*(U(I,J)-P) 
  DB2 = DB2 + A(J)**2*P*(1.0-P) 
 DAB = DAB+(-1.7*A(J)*(T(I)-B(J))*P*(1.0-P)) 
5 CONTINUE 
 DDA1= 1.7*DA1 
  DDA2 = -2.89*DA2 
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  DDB1 = -1.7*DB1 
  DDB2 = -2.89*DB2 
  DDAB = -1.7*DAB 
  DET = DDA2*DDB2-DDAB**2 
 IF (DET.LE.0.0) GO TO 3 
  D1 = DDB2/DET 
  D2 = DDA2 /DET 
  D3 = (-1.0 * DDAB)/DET 
  A(J) = AA-(DDA1*D1+DDB1*D3) 
  B(J) = BB-(DDA1*D3+DDB1*D2) 
  IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
   IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9 
  DIFA = A(J)-AA 
  DIFB = B(J)-BB 
  IF (ABS(DIFA).GT.0.3.AND.ABS(DIFB).GT.0.5) THEN 
  STAR = '**' 
 ELSE  IF (ABS(DIFA).GT.0.3)  THEN 
  STAR = '* ' 
 ELSE IF (ABS(DIFB).GT.0.5)  THEN 
  STAR = ' *' 
 END IF 
  IF (DIFA.GT.0.3) A(J) = AA+0.15 
 IF (DIFA.LT.-0.3)A(J) = AA-0.15 
 IF (DIFB.GT.0.5) B(J) = BB+0.30 
 IF (DIFB.LT.-0.5) B(J) = BB-0.30 
 IF (A(J).LE.0.0) GO TO 6 
 IF (ABS(AA-A(J)).LT.TOL) GO TO 20 
  GO TO 10 
3  A (J)=AA 
  B (J)=BB 
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  GO TO 20 
6  A (J) =AA 
  B (J) =BB 
  GO TO 20 
10 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
  END 
 
 SUBROUTINE AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  ALIKEO = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 5 
  DL = -1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL. GT. 21.0) DL = 21.0 
 IF (DL. LT. -15.0) DL = -15.0 
 P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF(P.LE.0.0) P=0.01 
 IF(P.GE.1.0) P=0.99 
 ALIKEO = P*(1.0-P)+ALIKEO  
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 PERC=ALIKE/ALIKEO*100 
 ALIKE = ALIKEO 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ALO (N, M, ALIKE) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
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  ALIKE = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 5 
  DL = -1.7 * A (J) * (T(I) - B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0) DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF (P.LE.0.0) P= 0.01 
 IF (P.GE.0.0) P= 0.99 
  ALIKE = P*(1.0-P)+ALIKE 
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE CON1 (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL TBAYES (N, M, TOL) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL) 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE CON2 (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL TBAYES (N, M, TOL) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL) 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
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 END 
 
 SUBROUTINE  CON3(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL TBAYES (N, M, TOL) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABBAYE (N, M, TOL) 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE TESTIF (M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80), 
 *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION THETA (7), FITEM (7, 80), TESIF (7) 
 DATA THETA/-3.0,-2.0,-1.0,0.0,+1.0,+2.0,+3.0/ 
 N=7 
 DO 20 J=1, N 
 TESIF (J) =0.0 
 DO 5 I=1, M 
  DL=-1.7*A (I)*(THETA (J)-B (I)) 
  P=1.0/ (1.0+EXP (DL)) 
 Q=1.0-P 
  FITEM (J, I) =2.89*A (I) **2*P*Q 
  TESIF (J) =TESIF (J) +FITEM (J, I) 
5 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 WRITE (2, 50) (TESIF (J), J=1, N) 
50 FORMAT (7F9.4) 
 RETURN 
 END 
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ภาคผนวก ค 
โปรแกรมจําลองขอมูลและประมาณคาพารามิเตอร 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร(3PL IRT MODEL) 
  
C       GENERATING MULTIVARIATE NORMAL    
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
           * P1(80),C(80),C1(80) 
 REAL*8 SIGMA(80,80),X(80),MU(80),Y(1200,80) 
 INTEGER UIN(1200,80) 
 OPEN(6,FILE ='C:\800_50_05.DAT') 
 OPEN(2,FILE ='C:\TF800_50_05.DAT') 
 OPEN(1,FILE ='C:\MS50_05.DAT') 
               READ(1,*) M 
 IF(M .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
              STOP 
 END IF  
 PRINT*, '   ' 
 PRINT*, ' ENTER THE SAMPLE SIZE EXAMINEE <= 1200  :' 
 READ*, N 
               IF(N .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, ' ENTER THE NUMBER OF ITERATIONS:' 
 READ(*,*) IT 
     PRINT*, ' ENTER THE SEED:' 
 READ*, IX 
 READ(1,*) (MU(J), J = 1,M) 
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     DO 50 I = 1,M 
  READ(1,*) (SIGMA(I,J), J = 1,M) 
   50       CONTINUE 
 DO 55 I = 1,55 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
   55       CONTINUE 
  DO 80 K = 1,IT 
 DO 65 I = 1,N 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 DO 60 J = 1,M 
     Y(I,J) = X(J) 
   60        CONTINUE 
   65        CONTINUE 
                DO 69 I = 1,N 
  69         CONTINUE 
 DO 72 I = 1,N 
 DO 72 J = 1,M 
  IF(Y(I,J) .LT. MU(J)) THEN 
   U(I,J) = 0 
   UIN(I,J)=0 
  ELSE 
   U(I,J) = 1 
   UIN(I,J)=1 
  END IF 
   72        CONTINUE 
   DO 75 I = 1,N 
   75       CONTINUE 
              CALL ITEST1(N,M) 

80 CONTINUE 
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 STOP 
 END 
      
              SUBROUTINE MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 REAL*8 SIGMA(80,80),C(80,80),U1(80),X(80),MU(80) 
              AAA = SQRT(SIGMA(1,1)) 
 DO 5 I = 1,M 
  C(I,1) = SIGMA(I,1)/AAA 
    5        CONTINUE 
              I = 2 
    8        I1 = I - 1 
             SUM = 0.0 
 DO 10 K = 1,I1 
  SUM = C(I,K)*C(I,K) + SUM 
   10       CONTINUE 
              DIFF = SIGMA(I,I) - SUM 
 DIFF=ABS(DIFF) 
 C(I,I) = SQRT(DIFF) 
 IF(I .EQ. M) GO TO 20 
 I = I + 1 
 I1 = I - 1 
 DO 15 J = 2,I1 
  J1 = J - 1 
  SUM = 0.0 
  DO 12 K = 1,J1 
   SUM = C(I,K)*C(J,K) + SUM 
   12  CONTINUE 
  C(I,J) = (SIGMA(I,J) - SUM)/C(J,J) 
   15        CONTINUE 
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               GO TO 8 
20           DO 23 I = 1,M 
  U1(I) = ZNORM(IX) 
   23         CONTINUE 
               DO 30 I = 1,M 
  SUM = 0.0 
  DO 25 J = 1,I 
   SUM = C(I,J)*U1(J) + SUM 
   25  CONTINUE 
  X(I) = MU(I) + SUM 
   30        CONTINUE 
               RETURN 
 END 
  
               FUNCTION ZNORM(IX) 
    5        R1 = URAND(IX) 
              R2 = URAND(IX) 
 V1 = 2*R1 - 1 
 V2 = 2*R2 - 1 
 S = (V1*V1) + (V2*V2) 
 IF(S .GT. 1.0) GO TO 5 
 IF(S .LE. 0.0) GO TO 5 
 ZNORM = V1*SQRT(-2*ALOG(S)/S) 
 RETURN 
 END 
  
              FUNCTION URAND(IX) 
 IX = DMOD(16807.0D0*IX, 2147483647.0D0) 
 URAND = IX/2147483647.0 
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  RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ITEST1(N,M)   
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
           *  P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION SX(1200),SMS(80),SUM8(80) 
 DO 300 I=1,N 
  SX(I)=0 
 DO 300 J=1,M 
 IF(U(I,J).EQ.2.0.OR.U(I,J).EQ.3.0) GO TO  300 
  SX(I)=SX(I)+U(I, J) 
300 CONTINUE 
 DO  400  J=1,M 
 SMS(J)=0 
 SUM8(J)=0 
 ISM13=M/5 
 DO 400 I=1,N 
 IF(U(I,J).EQ.2.0.OR.U(I,J).EQ.3.0) GO TO  400 
 IF(SX(I).LE.ISM13.AND.U(I,J).EQ.1.0) THEN 
       SUM8(J)=SUM8(J)+U(I,J) 
 END IF 
 IF(SX(I).EQ.ISM13) SX(I)=SX(I)-U(I, J) 
 IF(SX(I).LE.ISM13-1) THEN 
  SMS(J)=SMS(J)+1.0 
 END IF 
 IF (SX(I).EQ.ISM13) SX(I)=SX(I)+U(I,J) 
400 CONTINUE 
 DO  500 J=1,M 
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  IF(SMS(J).LE.0.0)SMS(J)=1.0 
  C(J) =0.15 
  C1(J)=SUM8(J)/SMS(J) 
500 CONTINUE 
 DO  5  I=1, N 
 DO  5  J=1, M 
 IF (U(I,J).GT.1.0)U(I,J)=0.0 
5 CONTINUE 
 CALL URRY(N,M,SD,CKR20) 
 IF (SD.LE.0.0)  GO  TO  80 
 IF (CKR20.LE.0.0)  GO  TO  90 
 GO TO 100 
80 WRITE(6,85) 
85 FORMAT (3X,'*** STOP BECAUSE SD LESS THAN OR EQUAL 0.0 ***')  
              GO TO 110     
90 WRITE (6,95) 
95 FORMAT (3X,'** STOP BECAUSE KR20 LESS THAN OR EQUAL 0.0 ****') 
 GO  TO  110 
100 CALL BAYES (N,M) 
 CALL SUMEST(N,M,CKR20) 
110 RETURN 
 END 
 SUBROUTINE URRY (N, M, SD, CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION X(1200),RBIS(80),A1(80),B1(80),X1(1200) 
 DATA PI/3.141592653589793/ 
 AN=N 
 AM=M 
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 DO  5  I=1, M 
 P1(I)=0.0 
5 CONTINUE 
 DO  20  I=1, N 
 X(I)=0.0 
 DO  10  J=1, M 
  X(I)=U(I,J)+X(I) 
  P1(J)= P1(J)+U(I,J) 
10 CONTINUE 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  XX=+0.4 
  T(I)=ALOG (XX/(AM-XX)) 
 ELSE  IF  (X (I).GE.AM) THEN 
  XX=AM-0.4 
  T(I)=ALOG (XX/(AM-XX)) 
 ELSE 
  T(I)=ALOG (X(I)/(AM-X(I))) 
 END  IF 
20 CONTINUE 
 CALL XBARSD (N,X,XBAR,SD) 
 DO  60  I=1, N 
 IF (X (I) .LE.0.0) THEN 
  X1 (I) = -9.0 
 ELSE  IF (X(I).GE.AM) THEN 
  X1 (I) = +9.0 
 ELSE 
  X1(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
 END  IF 
60 CONTINUE 
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 CALL XBARSD (N,X1,XBAR1,SD1) 
 IF (SD.LE.0.0) GO TO  140 
 SPQ = 0.0 
 DO  90  J=1,M 
 POPOR = P1(J)/AN 
 SPQ = SPQ + POPOR*(1.0-POPOR) 
90 CONTINUE  
 CKR20 = (1.0 - SPQ/SD**2)*AM/(AM - 1.0) 
 IF (CKR20.LE.0.0)  GO TO 135 
 DO  110  J=1, M 
 SX1 = 0.0 
 AN1 = 0.0 
 DO  100  I=1,N 
 IF  (U(I,J).EQ.1.0)  THEN 
  SX1 = SX1 + X(I) 
  AN1 = AN1 + 1.0 
 END  IF 
 IF (P1(J).LE.0.0) P1(J)=0.5 
 IF (P1(J).GE.AN) P1(J)=AN - 0.5  
100 CONTINUE 
 IF (AN1.LE.0.0)  THEN 
  XBAR1 = 0.0 
 ELSE 
  XBAR1 = SX1 / AN1 
 END  IF 
 PPP = P1 (J) / AN 
 PP = (PPP - 0.15) / 0.85 
 IF (PP.LE.0.0)  PP = 0.02 
 IF (PP.GE.1.0)  PP = 0.98 
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 CALL ZSCORE (PP, Z) 
 PIP = SQRT (2.0*PI) 
 HI = EXP (-1.0*Z**2/2.0) /PIP 
 RPBIS (J) = SQRT(PP/ (1.0 - PP))*(XBAR1 - XBAR) / SD 
 IF (RPBIS(J).LE.0.0)RPBIS(J)=0.04 
 IF (RPBIS(J).GE.1.0)RPBIS(J)=0.96 
 RBIS (J) = RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0 - PP) / HI) 
 A(J)=RPBIS(J)*SQRT(1.0 - RPBIS(J)**2) 
 RR = RBIS(J) * SQRT(PP*(1.0-PP)) 
 IF (RPBIS(J).LE.0.0)RR=0.05 
 IF (RBIS(J).GE.1.0) RR=0.95 
 IF (RR**2.GE.1.0) RR=0.96 
  A1(J)=RR/SQRT(CKR20*HI**2-RPBIS(J)**2*PP*(1.0-PP)) 
  B (J) = Z/RPBIS(J) 
 B1 (J) = (0.85*Z)/RR 
 IF (A1(J).LE.0.8)  THEN 
  W(J) = 0.1 
 ELSE IF (A1(J).GE.2.2) THEN 
  W(J) = 0.3 
 ELSE      
  W(J) = 0.2 
 END IF 
 IF (RBIS(J).LT.0.0)  THEN 
  A1(J) = -9.0 
  A (J) = -9.0 
  W (J) = 0.0 
 END  IF 
C *AN1,W(J) 
110 CONTINUE 
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 GO TO 140 
135 WRITE (6,136) CKR20 
136 FORMAT (10X,'KR20=',F10.7//10X,'STOP BECAUSE KR20 LESS 
 *THAN OR EQUAL 0.0') 
140 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ZSCORE (P, Z) 
 DATA  Z1/2.515517/, Z2/0.802853/, Z3/0.010328/ 
 DATA  Z4/1.432788/, Z5/0.189269/, Z6/0.001308/ 
 IF (P.LE.0.0) THEN 
 Z = - 9.0 
 ELSE  IF (P.GT.0.0.AND.P.LT.0.5)  THEN 
  B = ALOG (1/P**2) 
  IF(B.LT.0.0)B=0.00001 
  C = SQRT (B) 
  Z = C - (Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C) 
 ELSE IF (P.EQ.0.5)  THEN 
  Z = 0.0 
 ELSE IF (P.GT.0.5.AND.P.LT.1.0)  THEN 
  B = ALOG (1/ (1-P)**2) 
  IF(B.LT.0.0)B=0.00001 
  C = SQRT (B) 
  Z = -(C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C)) 
 ELSE 
  Z = +9.0 
 END IF 
 RETURN 
 END 
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 SUBROUTINE XBARSD (N, X, XBAR, SD) 
 DIMENSION X(1200) 
 AN = N 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO  10  I = 1, N 
 SX = SX + X (I) 
 SX2= SX2+X (I) * X (I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX / AN 
 IF((AN*SX2-SX**2).LT.0.0)THEN 
  SD=0.0000001 
 ELSE 
  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1))) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BAYES (N, M) 
 REAL*8 ALIKE 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION TOL (5) 
 DATA TOL/0.1, 0.05, 0.01, 0.005, 0.001/ 
 AN = N 
 AM = M 
 DO 70 I=1,M 
  IF (B(I).LT.-3.0) B(I) = -3.0 
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  IF (B(I).GT.3.0) B(I) = 3.0 
70  CONTINUE 
 CALL ALD(N, M, ALIKE) 
 DO  60  I = 1, 3 
 CALL TBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL CBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
60 CONTINUE 
 DO  71  I = 4, 5 
 CALL TBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL CBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
71 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TBAYES (N,M,TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 DO  20  I = 1, N 
 DO  10  K = 1, M 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
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 THETA = T(I) 
 DO  5  J = 1,M 
 IF (A(J).LT.0.0) GO TO 5 
 DL = -1.7 * A (J) * (T (I) - B (J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.- 15.0) DL = -15.0 
 P = 1.0/(1.0+EXP(DL))*(1.0-C(J))+C(J) 
 D1=D1+(A(J)*(U(I,J)-P)*(P-C(J)))/(P*(1 - C (J))) 
 D2=D2+A(J)**2*(P-C(J))*(1.0-P)/((1.0-C(J))**2*P)*(U(I,J)*C(J)/P 
 * -P) 
5 CONTINUE 
 DD1 = 1.7*D1 - T (I) 
 DD2 = 2.89 * D2 - 1.0  
  T(I) = T(I) - DD1/DD2 
 IF (ABS(THETA - T (I)).LT.TOL) GO TO 20 
10 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 DO 21 J=1, M 
 IF(ABS(B(J)).EQ.9.0)GO TO 21 
 IF(A(J).LT.0.0)GO TO 21 
 IF(A(J).LT.0.0)A(J)=0.1 
  IF(A(J).GT.10.5)A(J)=10.5 
 IF(B(J).LT.-3.0)B(J)=-3.0 
 IF(B(J).GT.3.0)B(J)=3.0          
21 CONTINUE 
 DO 22 I=1, N 
 IF (ABS (T(I)).EQ.9.0) GO TO 22 
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 IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
 IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
22 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ABAYES (N, M, TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DO  20  J = 1,M 
 DO  10  K = 1,10 
 IF (A(J).LE.0.0) GO TO 10 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
 DISCRI = A (J) 
 DO  5  I = 1,N 
 DL = -1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.- 15.0) DL = -15.0 
 P = 1.0 / (1.0 + EXP(DL)) *(1.0-C(J))+C(J) 
 D1=D1+(T(I)-B(J))*(U(I,J)-P)*(P-C(J))/P/(1.0 - C (J)) 
 D2=D2+(T(I)-B(J))**2*(1.0-P)*(P-C(J))/P*(U(I,J)*C(J)/P-P)  
5 CONTINUE 
 DD1 = 1.7*D1+9.0/A(J)-A(J)/ 0.1 
 DD2 = +2.89*D2 - 9.0 / A(J)**2 - 1.0 / 0.1 
 A(J) = DISCRI - DD1 / DD2 
 ADJ1 = 9.0 / A(J)- A(J) / 0.1 
 ADJ2 = - 9.0 / A (J) ** 2 - 1.0 / 0.1 
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 D1 = 1.7*D1 
 D2 = 2.89*D2 
 IF (A (J).LE.0.0.OR.A(J).GT.10.5) GO TO 15 
 DIFF = A (J) - DISCRI  
 IF (A (J).LE.0.0) GO TO 15 
 IF (ABS (DISCRI - A(J)).LT.TOL) GO TO  20 
10 CONTINUE 
 GO TO 20 
15 DIFF = A(J)-DISCRI 
 A(J) = DISCRI 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  BBAYES (N, M, TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DO  20  J = 1,M 
 DO  10  K =1,10 
 IF (A(J).LE.0.0) GO TO 10 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
 BB = B(J) 
 DO  5  I = 1,N 
 DL = -1.7*A(J) * (T(I)-B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
 P=1.0/(1.0+ EXP(DL))*(1-C(J))+C(J) 
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 D1=D1+A(J)*(U(I,J)-P)*(P-C(J))/P/(1.0-C(J)) 
 D2=D2+A(J)**2*(1.0-P)*(P-C(J))/P*(U(I,J)*C(J)/P-P) 
5 CONTINUE 
 DD1 = -1.7*D1 
 DD2 = + 2.89*D2 
 B (J) = BB - DD1/DD2 
 IF (B (J) .GT.3.0.OR.B (J) .LT.- 3.0) GO TO 15 
 DIFF = B (J) - BB  
 IF (ABS (BB - B (J)).LT.TOL) GO TO  20 
10 CONTINUE 
 GO TO 20 
15 DIFF = B (J) - BB  
 B(J) = BB 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  CBAYES (N, M, TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
C WRITE (6, 30) TOL 
 DO  20  J = 1, M 
 DO  10  K = 1, 10 
 IF (A (J).LE.0.0) GO TO 10 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
 CHANCE = C(J) 
 DO  5  I = 1, N 
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 DL = -1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
 P =1.0/(1.0+EXP(DL))*(1.0-C(J))+C(J) 
 D1=D1+(U(I,J)-P)/P/(1.0-C(J)) 
 D2=D2+(U(I,J)/P-1.0)*(U(I,J)*(1.0-P)/P**2)/(1.0-C(J))**2 
5 CONTINUE 
 DD1 = D1+2.0/C(J)-12.0/ (1.0-C(J)) 
 DD2 = D2-2.0/C(J)**2+12.0/(1.0-C(J))**2 
 C(J)= CHANCE - DD1/DD2 
 CDJ1= 2.0 / C(J) - 12.0 / (1.0 - C (J)) 
 CDJ2= -2.0/ C(J)**2+12.0/ (1.0 - C (J))**2 
 IF (C(J).LE.0.000.OR.C(J).GT.0.317) GO TO 15 
 DIFF = C(J) - CHANCE  
 IF (C(J).LT.0.0) GO TO 15 
 IF (ABS(CHANCE-C(J)).LT.TOL) GO TO  20 
10 CONTINUE 
 GO TO 20 
15 DIFF = C (J) - CHANCE  
 C (J) = CHANCE 
 IF (C (J) .LE.0.000) C (J) = 0.000 
  IF (C (J) .GE.0.317) C (J) = 0.317 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  SUMEST (N,M,CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
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 CALL TMSD (N,XBAR1,SD1) 
 CALL AMSD (M,XBAR2,SD2) 
 CALL BMSD (M,XBAR3,SD3) 
 CALL CMSD (M,XBAR4,SD4) 
 WRITE (6, 60) CKR20,XBAR2,SD2,XBAR3,SD3,XBAR4,SD4,XBAR1,SD1,M 
60          FORMAT(9(F10.5),5X,I5) 
 CALL TESTIF(M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE TMSD (N,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 *P1(80),C(80),C1(80) 
 AN = 0.0 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO 10 I = 1, N 
 IF(ABS(T(I)).GT.3.00) GO TO 10 
 AN =AN+1.0 
 SX = SX +T(I) 
 SX2= SX2+T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX/AN 
 SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE AMSD (M,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
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 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 SX = SX + A(I) 
 SX2= SX2+ A(I)*A(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX/AM 
 SD=SQRT((AM*SX2-SX**2)/(AM*(AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BMSD (M,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 SX = SX + B(I) 
 SX2= SX2+ B(I)*B(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX/AM 
 SD=SQRT((AM*SX2-SX**2)/(AM*(AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
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 SUBROUTINE CMSD (M,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0  
 DO 10 I = 1, M 
 IF (A (I) .LE.0.0) THEN 
  AM = AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + C(I) 
  SX2= SX2 +C(I)*C(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX / AM 
 SD = SQRT ((AM*SX2-SX**2)/(AM*(AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 REAL*8 ALIKE 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 ALIKE0 = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 DL = -1.7*A (J) * (T (I) - B (J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0)  DL = -15.0 
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 P = 1.0/ (1.0 + EXP (DL)) * (1 - C (J)) + C (J) 
 IF (P.LE.0.0)  P = 0.02 
 IF (P.GE.1.0)  P = 0.98 
 ALIKE0=P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J))+ALIKE0 
5 CONTINUE 
10 CONTINUE    
 ALIKE1 = ALOG10(ALIKE0)  
 L = ALIKE1 
 ALIKE2 = ALIKE1-L 
 AINC = ALIKE0 - ALIKE  
 IF (AINC.GT.0.0)  THEN 
 PERC=AINC/ALIKE*100.0 
 ELSE IF (AINC.LT.0.0)  THEN 
 PERC=AINC/ALIKE*100.0 
 END IF 
 ALIKE = ALIKE0 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ALD (N, M, ALIKE) 
 REAL*8 ALIKE 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 ALIKE = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 DL = -1.7*A (J) * (T (I) - B (J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
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 P = 1.0/ (1.0 + EXP (DL)) * (1.0 - C(J)) + C (J) 
  IF (P.LE.0.0)  P = 0.02 
 IF (P.GE.1.0)  P = 0.98 
 ALIKE=P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J))+ALIKE 
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 ALIKE1 = DLOG10(ALIKE)  
 L = ALIKE1 
 ALIKE2 = ALIKE1-L 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TESTIF ( M) 
 REAL*8 FITEM,TESIF 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
           *  P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION THETA(7),FITEM(7,80),TESIF(7) 
 DATA THETA/-3.0,-2.0,-1.0,0.0,+1.0,+2.0,+3.0/ 
 N=7 
 DO 20 J=1, N 
 TESIF(J)=0.0 
 DO 5 I=1,M 
  DL=-1.7*A(I)*(THETA(J)-B(I)) 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL))*(1.0-C(I))+C(I) 
 Q=1.0-P 
  FITEM(J,I)=2.89*A(I)**2*(P-C(I))**2/(1.0-C(I))**2*Q/P 
  TESIF(J)=TESIF(J)+FITEM(J,I) 
5 CONTINUE 
20 CONTINUE 
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 WRITE(2,50)(TESIF(J),J=1,N) 
50 FORMAT(7(F9.4)) 
 RETURN 
 END 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางผลลัพธจากการจําลองขอมูล 

 
คาตัวเลขท่ีไดจากการจําลองขอมูลในรูปของคะแนนมาตรฐาน   
ผูสอบ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 

1 1.1610 0.5816 1.7843 1.2909 0.9609 1.3040 0.5367 -0.8166 -0.6083 2.9265 
2 0.7255 -0.9042 -0.3316 -0.7471 -1.4450 -0.6157 1.4133 0.0146 0.7956 1.5640 
3 2.9987 1.9286 2.0581 1.7797 2.5517 2.1852 1.5514 -0.4897 0.4602 1.0765 
4 0.7102 0.5223 1.4230 1.1437 0.2138 0.4818 -0.0150 -0.8942 -0.1975 0.0701 
5 -0.1868 -0.9024 -1.2425 -0.4071 -1.2338 -0.1145 -0.5498 -0.0316 -1.0775 0.0696 
6 0.6488 0.2165 -0.8762 -0.0814 0.9658 -0.0841 -0.6559 1.0334 -0.8496 -0.5487 
7 -0.5834 -0.7753 -0.3216 -0.2754 0.7041 -0.2150 0.4840 -0.3308 0.3203 0.0830 
8 -2.1781 -2.0113 -1.3974 -0.8419 -1.2277 -1.7337 -1.4585 -0.7820 -0.8077 -0.8331 
9 -0.6108 -0.7828 0.2606 -0.4710 0.2819 -0.2462 0.2916 2.2078 -0.9621 0.8238 

10 -0.5009 -0.9309 -0.4600 -0.6928 -0.9467 -1.4367 -0.2475 0.7016 -0.2662 -0.8109 
11 0.2400 0.2004 -0.3709 0.9993 0.5184 0.3855 0.6291 -0.6427 0.6845 0.2426 
12 0.5899 -0.1097 -0.0585 0.7939 0.4150 0.0572 -0.6091 0.1867 -0.7044 -0.9866 
13 -0.3845 -1.0861 -0.0252 -0.1050 -1.1381 -0.4528 -0.3632 -0.9161 -0.9021 -1.1118 
14 0.1460 1.0918 0.6384 -0.1051 -0.1101 0.0721 -0.6696 -0.4029 0.6960 1.2961 
15 0.0415 0.2829 -0.4176 -0.7173 -0.8109 -0.2932 2.1991 1.9669 -0.3713 0.0029 
16 -0.9353 -0.2501 -0.0614 -0.8844 -0.2475 0.3781 -0.9327 0.1000 -1.1601 -1.0071 
17 0.5880 0.6365 1.5156 1.0718 1.6871 1.3262 1.3012 3.1684 -0.6176 -0.0541 
18 1.8604 1.5534 1.2635 1.0478 1.4858 0.8613 0.9978 -0.4504 0.0607 -1.3407 
19 -0.4490 -0.7454 0.2022 -0.0525 0.0211 -0.6277 1.8326 -0.0788 1.1354 0.5771 
20 -1.7059 -1.8552 -1.5299 -1.4501 -1.6578 -1.5902 -0.3780 -0.3048 -0.8791 0.2388 
21 -1.2732 -0.4835 -0.0540 -0.7135 -0.9536 -1.6239 -0.8669 1.1697 -0.8181 -0.1145 
22 1.8906 0.0304 1.1935 1.0042 1.7051 1.2506 0.8870 0.9541 1.7927 -0.5945 
23 0.8941 -0.2991 1.3333 1.2993 0.8749 -0.0915 -0.4202 0.3201 -0.2233 1.5622 
24 -0.9491 -0.5430 -0.8151 -1.1790 -1.9910 -0.8249 -0.0214 0.6992 0.0287 -2.5296 
25 0.8322 1.0739 0.5974 0.1582 0.5107 0.7369 -1.3251 -0.0138 -0.1934 -0.0813 
26 0.6529 -0.4917 -0.4871 -1.1522 -0.3058 0.6665 -0.6481 -1.4885 -0.6341 -1.0269 
27 -0.4345 1.0259 0.5506 0.8433 0.5264 0.3280 0.9933 1.3156 -2.0330 -1.0489 
28 -1.3153 -0.7054 -0.9778 -1.5985 -1.0250 -0.4543 -0.4808 -0.3742 -0.8402 0.8935 
29 0.6358 0.4051 1.2467 0.5186 0.3365 0.3876 -1.1131 0.9026 0.1788 0.2016 
30 0.4555 1.2438 0.4622 0.2248 0.9452 1.1888 -0.3989 -0.0333 0.9479 -0.0854 
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คาตัวเลขท่ีเปนคะแนนผลการตอบขอสอบแบบ 0 1 ท่ีไดจาการแปลงคาจากคะแนนมาตรฐาน 
ผูสอบ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 

1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 
2 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 
3 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 
4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 
6 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
7 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 
8 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 
9 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 

10 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
11 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
12 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 
14 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 
15 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 
16 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 
17 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
18 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
19 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
21 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 
22 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
23 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 
26 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
28 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 
29 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
30 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมท่ีใชในการจําลองขอมูล 

(กรณีมีจํานวนขอสอบ 30 ขอ ความแปรปรวนเทากับ 1.0 ความแปรปรวนรวมเทากับ 0.5) 
30 (จํานวนขอ) 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (คาเฉลี่ยคะแนนมาตรฐานของแตละขอ) 
(เมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม) 
1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 1.0 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 0.5 1.0 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 0.5 0.5 1.0 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0  
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลจริงในวิชาภาษาองักฤษและคณิตศาสตรโดยใชโปรแกรม LDID 

 
ENTER THE PROGRAM NUMBER 
(0=BILOG-MG 1=MULTILOG 2=PARSCALE): 0 
ENTER THE NUMBER OF ITEMS:  40 
ENTER THE NUMBER OF EXAMINEES:  4022 
ENTER THE NUMBER OF ITEM CATEGORIES: 2 
ENTER THE MODEL NUMBER 
(1=RASCH 2=2PL/GR 3=BIRNBAUM 4=2PL/GPC): 1 
ENTER THE LOWEST CATEGORY SCORE: 0 
ENTER THE INTEGER LDID.DAT FORMAT:  
(6x,40i1)                                                        
 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
    1    2         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1895.0000 1884.0440 
    1    2 1270.0000 1279.5320 
    2    1  449.0000  451.4391 
    2    2  408.0000  406.9852 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
    1    2    .06213    .05783    .00430 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
    1    2    .15043    .14990   -.00632    .27287 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .98516    .98524   -.00632    .78495 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
    1    3         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1581.0000 1638.2390 
    1    2 1584.0000 1525.3370 
    2    1  450.0000  383.9316 
    2    2  407.0000  474.4927 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
    1    3   -.02093    .05785   -.07878 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
    1    3  25.22565  25.11011   -.09640  -4.99929 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .00001    .00001   -.09670    .00000 
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(ตอเนื่องจนถงึขอ 40) 
 
ITEM ITEM   MISSING 
   38   39         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 2232.0000 2260.9530 
    1    2  933.0000  902.6987 
    2    1  595.0000  560.6790 
    2    2  262.0000  297.6692 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
   38   39    .00979    .05503   -.04524 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
   38   39   7.76297   7.89407   -.03393  -2.87169 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .05117    .04825   -.03394    .00408 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
   38   40         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1910.0000 1952.1360 
    1    2 1255.0000 1211.5160 
    2    1  521.0000  470.5949 
    2    2  336.0000  387.7532 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
   38   40   -.00373    .05759   -.06133 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
   38   40  14.77656  14.91110   -.08362  -3.89238 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .00202    .00189   -.08382    .00010 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
   39   40         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1764.0000 1756.8060 
    1    2 1063.0000 1064.8270 
    2    1  667.0000  665.9254 
    2    2  528.0000  534.4425 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
   39   40    .06152    .06344   -.00192 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
   39   40    .11199    .11166    .03554   -.12278 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .99036    .99040    .03555    .90228 
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ภาคผนวก ช 
ตัวอยางขั้นตอนการคํานวณคา 3Q  

 
 1. กําหนดให ผลคะแนนการตอบขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 0 1 ดวยจํานวนผูสอบ 10 คน 
ทําขอสอบ 5 ขอ ผลคะแนนมีดังนี ้
 
ตาราง ช-1  ผลการตอบขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 0 1 ดวยจาํนวนผูสอบ 10 คน ทําขอสอบ 5 ขอ 

 
ขอสอบ (i) 

ผูสอบ(k)        
ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 

1 0 0 1 1 0 
2 1 1 0 1 0 
3 0 0 1 1 1 
4 0 1 0 0 1 
5 0 0 0 1 1 
6 1 1 0 1 0 
7 0 1 0 0 0 
8 1 0 0 0 0 
9 1 0 1 1 1 

10 0 1 1 0 0 
 

2. วิเคราะหคาพารามิเอตรของขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 
พารามิเตอร ดวยโปรแกรม BILOG-MG ไดแก คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา และคา
ความสามารถ จากนั้นคํานวณคาความนาจะเปนในการตอบขอสอบ จากสูตร 

)(1/)1()( iki bDa
iiki eccP −−+−+= θθ  ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 



 

 

281 

 

ตาราง ช-2 คาพารามิเตอรของขอสอบวิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ 3 พารามิเตอร 
 

คาพารามิเตอรของขอสอบ 
ขอ 

อํานาจจําแนก (a) ความยากงาย (b) การเดา (c) 
ขอ 1 0.5422 0.4238 0.1726 
ขอ 2 0.4838 0.7347 0.1757 
ขอ 3 0.3556 1.1654 0.214 
ขอ 4 0.4615 0.6342 0.1839 
ขอ 5 0.4045 0.997 0.2129 

 
ตาราง ช-3  คาความสามารถของผูสอบ และคาความนาจะเปนในการตอบขอสอบ ( )( kiP θ ) 

 

คาความนาจะเปนในการตอบขอสอบ ( )( kiP θ ) 
ผูสอบ (k) 

คา
ความสามารถ ขอ1 ขอ2 ขอ3 ขอ4 ขอ5 

1 0.03768 0.513449 0.472846 0.477998 0.498172 0.481153 
2 1.310739 0.746577 0.683696 0.624253 0.697769 0.648739 
3 -1.45545 0.296966 0.292496 0.347761 0.31655 0.335881 
4 -0.12744 0.483404 0.447557 0.460793 0.473538 0.461452 
5 -0.40887 0.434901 0.407156 0.432938 0.433721 0.429769 
6 -0.93245 0.356846 0.342564 0.386579 0.368613 0.377948 
7 -0.54700 0.412641 0.388723 0.419996 0.41534 0.415168 
8 -0.03697 0.499747 0.461282 0.470146 0.486933 0.472152 
9 0.968878 0.688093 0.627418 0.583683 0.645215 0.602645 
10 1.295427 0.744089 0.681237 0.622438 0.69548 0.64669 

 

 คํานวณโอกาสของการตอบขอสอบถูก เชน ขอที่ 1 ของผูสอบคนที่ 2 สามารถหาไดดังนี ้

                                )(
1121

1211/)1()( bDaeccP −−+−+= θθ  

                                            )4238.3107.1)(5422(.7.118.21/)1726.1(1726. −−+−+=  
                             = .7466  
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4. คํานวณคาเศษเหลือของขอสอบแตละขอจากสูตร ( )kiikik Pud θ̂−=       เมื่อ  ikd  = 
คะแนนเศษเหลือของคนที่ k ขอที่ I iku   = คะแนนคําตอบ (ถูก=1 ผิด= 0) ของคนที่ k ขอที่ i   

)ˆ( kiP θ = คาความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของคนที่ k ขอที่ i 
ตาราง ช-4  คาเศษเหลือของขอสอบแตละขอ 

ikd  ขอสอบ 

ผูสอบ        ขอ1 ขอ2 ขอ3 ขอ4 ขอ5 

1 -0.51345 -0.47285 0.522002 0.501828 -0.48115 
2 0.25342 0.316304 -0.62425 0.302231 -0.64874 
3 -0.29697 -0.29250 0.652239 0.68345 0.664119 
4 -0.48340 0.552443 -0.46079 -0.47354 0.538548 
5 -0.43490 -0.40716 -0.43294 0.566279 0.570231 
6 0.643154 0.657436 -0.38658 0.631387 -0.37795 
7 -0.41264 0.611277 -0.42000 -0.41534 -0.41517 
8 0.50025 -0.46128 -0.47015 -0.48693 -0.47215 
9 0.31191 -0.62742 0.416317 0.354785 0.397355 
10 -0.74409 0.318763 0.377562 -0.69548 -0.64669 
 

5. คํานวณคาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q ) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ 
Pearson (Pearson’s product moment correlation) ระหวางขอสอบแตละคูโดยใชโปรแกรม SPSS 

ไดผลลัพธเปนดังนี ้
ตาราง ช-6  คาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q )ระหวางขอสอบแตละคู 

ขอสอบ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 

ขอ 1 1.000     
ขอ 2 -.066 1.00    
ขอ 3 -.344 -.485 1.00   
ขอ 4 .279 -.360 .249 1.00  
ขอ 5 -.175 -.324 .193 .340 1.00 
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นายสุนทร เทียนงาม เกิดวันอาทิตยที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2512 ที่บานเลขที่ 65/1 หมู 15 
ตําบลแพรกศรีราชา อําเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต(เกียรตินิยม
อันดับ 2) วิชาเอกการประถมศึกษาในโครงการคุรุทายาทวิทยาลัยครูนครสวรรค เมื่อปการศึกษา 
2535 และครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อ           
ปการศึกษา 2539 จากนั้นเขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา  2548  ปจจุบันรับราชการตําหนงอาจารย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต              
ศูนยสุพรรณบุรี   
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