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The bjectives of this research were (I) to study the effect of local item dependence (LID) on the 

estimati.n .f reliability, item parameters, ability and test information under different testing conditions, and (2) 

t. stuty the presence of LID in Mathematics and English Test in real data. Conducting the experimental 

research IY Monte Carlo simulation technique was used to imply. All conditions were consists of 9 levels of 

I.eal item eeftendence and divided into 3 subgroups (mild, medium, strong), 3 IRT Models (1 PL, 2PL, 3PL), 3 

item eatasets (30, 50, 80) and 3 sample sizes (400, 800, 1200). The entire total of testing conditions was 243. 

The I"' reftlications used to estimate the item parameters and test statistics in each condition. In addition, 

analyzin: the real data in Mathematics and English Test. Fortran Power Station Version 4.0 was used to 

:enerale the items datasets and LDID (A Computer Program for local Dependence Indices for Dichotomous 

Item I. Versi.n 1.0.) was used to detect LID all testing conditions. The research results were as follows: 

I. The reliability continuously increased when LID increase for all conditions. The Minimum-

Maximum .freliability is 0.671-0.740 for 30 items, 0.773-0.823 for 50 items and 0.845-0.886 for 80 items 

resftecti\ely. 

2. According to IRT analysis, for the case of 400,800 and 1200 examinees by 30, 50 and 80 items: 

(2. 1) f.r I PL Model were found that the difficulty, ability were not different while test information tended to 

tecrme with statistical significant different level at .01. (2.2) for 2PL Model, most of all conditions were found 

that the eifficulty decreased when the discrimination, ability and test information tended to increase with 

statistill-al si:nificant different level at .05. (2.2) for 3PL Model was found that the difficulty, ability and test 

inf.m~ ati.n tended to decrease while the discrimination and guessing mostly tended to increase and statistical 

si:niti ll-amt eifferent level at .05. 

3. For the real data analysis by I PL, 2PL and 3PL in Mathematics Test were found that the mean 

1,31 were 0.035, 0.026, 0.022 and English Test was 0.031 , 0.028 and 0.022 respectively. Most of IQ31 were 

closet t. alsolute expected Q3 as .025. It was shown that those tests were slightly local item dependent. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การทําวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิตในครั้งนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี เนื่องจากไดรับความ
อนุเคราะหเปนอยางดีจากภาคองคกรและหนวยงาน ในดานเงินทุนและวิชาการ บุคคลกรที่
เกี่ยวของ  ซ่ึงมีความรูความสามารถคอยใหการสนับสนุน โดยขอนุญาตกลาวนามเปนลําดับเพือ่เปน
การแสดงความขอบคุณที่ใหการสนับสนุนการศึกษาและการทําวิทยานิพนธแกผูวิจัยจนประสบ
ความสําเร็จในครั้งนี้ 
 บุคคลสําคัญอันดับแรกที่ผูวิจัยขอกราบขอพระคุณเปนอยางสูง คือ ศาสตราจารย ดร.ศิริชัย 
กาญจนวาสี ในฐานะเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลักที่มีความเชี่ยวชาญดานการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา และ รองศาสตราจารย ดร.ดิเรก ศรีสุโข ในฐานะอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
รวมและเปนผูเชี่ยวชาญดานสถิติการศึกษา ซ่ึงตลอดระเวลาการศึกษา ผูวิจัยไดรับคําแนะนําอันเปน
ประโยชนตอการพัฒนาปรับปรุงวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น และคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ซ่ึงประกอบดวย ศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวานิช รองศาสตราจารย ดร.เอมอร  จัง
ศิริพรปกรณ  และอาจารย ดร. ชูศักดิ์  ขําภลิขิต 
 นอกจากนี้บุคคลสําคัญอื่นๆที่ไดเปนผูใหคําแนะนําปรึกษาในรายละเอียด โดยเฉพาะใน
เร่ืองการจําลองขอมูลดวยโปรแกรมภาษาฟอรแทรน (Fortran Power Station V. 4.0) คือ รอง
ศาสตราจารย มานพ วราภักดิ์ คณะพาณิชศาสตรและการบัญชี และผูชวยศาสตราจารยวราฤทธ์ิ 
พานิชกิจโกศลกุล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ซ่ึงไดใหคําแนะนําเกี่ยวกับการจําลองขอมูล
ดวยวิธีแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน ทานผูอํานวยการวินัย วงศฤทัยวัฒนา ที่
ใหความรูในการใชโปรแกรมประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศของ
แบบสอบ และวาที่รอยโท ดร.ภนัส กวยเจริญพานิชก ไดใหความรูเกี่ยวกับกระบวนการจําลอง
ขอมูลและการใชโปรแกรมตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ(LDID Program)  
 ขอขอบพระคุณคณาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทานที่คอยประสิทธิ์
ประสาทวิชาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยผูวิจัยไดอาศัยความรูตางๆประกอบกันทั้งในระดับ
ปริญาโทและระดับปริญญาเอกจนทําใหการทําวิจัยคร้ังนี้ ประสบความสําเร็จตามความมุงหวัง 
 ขอขอบคุณเพื่อนๆ นองๆ สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษาที่คอยใหคําแนะนําที่เปน
ประโยชนตอการพัฒนาปรับปรุงในชั่วโมงสัมมนาวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิตตลอดระเวลา
การศึกษา 
 สุดทายนี้ผูวิจัยขอกลาวถึงบุคคลที่ใหการสนับสนุนและกําลังใจเปนอยางดีแกผูวิจัยตลอด
มา ไดแก สมาชิกครอบครัวเทียนงาม ซ่ึงประกอบดวย บิดามารดา พี่ๆทุกคนที่คอยพลักดันสงเสริม
สนับสนุนดานการศึกษาจนเจริญกาวหนามาเปนลําดับ คุณสายชล เทียนงาม และลูกๆทุกคน ที่คอย
ดูแลชีวิตความเปนอยูตลอดการศึกษาครั้งนี้ 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
 ปจจุบันการใชแบบสอบแบบเลือกตอบ  ยังคงใชประเมินความสามารถของผู เรียน          
อยางแพรหลาย   ทั้งผลการประเมินการเรียนรูในสถานศึกษา     หรือแบบสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอ    
ในระดับอุดมศึกษาเนื่องจากแบบสอบเลือกตอบหรือหลายตัวเลือกมีขอดีหลายประการดวยกัน คือ 
ประการที่ 1 เปนแบบสอบที่เหมาะสําหรับการวัดความรูความสามารถตั้งแตขั้นต่ําไปจนถึงขั้นสูง 
ประการที่ 2 ใชเวลาในการตรวจคอนขางนอย  เหมาะสําหรับผูสอบจํานวนมาก   ประการที่ 3 มี
ความตรงตามเนื้อหาและความเที่ยงคอนขางสูง ประการที่ 4 เหมาะสําหรับการพัฒนาเปนแบบสอบ
มาตรฐาน ประการที่ 5 ใหสารสนเทศดานการวินิจฉัยการเรียนรูของผูเรียนได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548; Mehrens & Lehnman, 1984) นอกจากนี้ในการทดสอบแหงชาติ(National Test)   ของ
กระทรวงศึกษาธิการ   ยังไดใชเปนแบบวัดประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชวงชั้นของ
สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน  รวมท้ังการทดสอบเพื่อเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา   ซ่ึง
ประกอบดวย    การทดสอบ O-NET และ A-NET     การทดสอบดังกลาวไดนําคะแนนผลการ
ทดสอบมาใชประเมินผลการศึกษา  ตลอดจนการการตัดสินและการคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอ 
 การใชผลคะแนนจากแบบสอบดังกลาว    ยังคงเปนประเด็นที่นักวัดผลและประเมินผล    
ยังตองศึกษาตอไป โดยเฉพาะประเด็นปญหาเกี่ยวกับความถูกตองแมนยําการนําผลคะแนนที่ไดจาก
แบบสอบนั้นมาประมาณคาความสามารถ      เพื่อใหเกิดความถูกตองยุติธรรมในการประเมินผล
และการคัดเลือกบุคคลวามีความถูกตองหรือไม    การวัดผลในปจจุบัน  ไดใชแนวทางทฤษฎี      
การตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory=IRT) เพื่อใชในการประมาณคาความสามารถ   คา
ความเที่ยง  คาพารามิเตอรของขอสอบ   โดยไดกําหนดขอตกลงเบื้องไววา   ขอสอบแตละขอตองมี
ความเปนอิสระจากกัน (Local Item Independence) หากขอสอบมีการฝาฝนขอตกลงเบื้องตน
ดังกลาว  จะสงผลตอความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาพารามิเตอรที่ได 

การศึกษาความเปนอิสระของขอสอบเปนส่ิงสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพของแบบสอบ 
เนื่องจากคุณสมบัติดังกลาวเปนขอตกลงเบื้องตนของโมเดลการวัด เชน โมเดลการวัดตาม
ทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม(Classical Test Theory =CTT) กําหนดไววา   คะแนนจริงและคะแนน
ความคลาดเคลื่อนตองไมสัมพันธกัน   ทฤษฏีการตอบสนองขอสอบกําหนดวาขอสอบแตละขอ
จะตองเปนอิสระจากกัน   รวมทั้งการวิเคราะหองคประกอบ(factor analysis)  หากขอสอบมีความ
ไมเปนอิสระตอกันจะทําใหขาดความเปนเอกมิติของแบบสอบดวย   กลาวคือ   ขอสอบอาจวัด
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คุณลักษณะมากกวา 1 คุณลักษณะโดยคาน้ําหนักองคประกอบอาจจะมีการไขวน้ําหนัก การฝาฝน
ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบจะสงผลกระทบตอความผิดพลาดในการ
ประมาณคาสถิติ ไดแก  การประมาณคาพารามิเตอรของแบบสอบ    การประมาณคาสารสนเทศ
ของขอสอบและแบบสอบ    รวมทั้งความการประมาณคาความสามารถของผูสอบดวย (Zenisky et. 
al., 2003) 
  ความไมเปนอสิระของขอสอบยังลดความตรงของขอสอบดวย  สงผลตอความไมถูกตอง
ตอการใหคะแนนในแบบสอบ เชน คาความเที่ยง  สารสนเทศของแบบสอบ  หรือความคลาด
เคลื่อนมาตรฐานของการวัด  นอกจากนี้ยังเปนการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการวัดแบบ
ดั้งเดิม(CTT)  ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) และ ทฤษฎีการสรุปอางอิง (G-Theory) อีกดวย 
Thorndike (1951), Anastasi (1961) และ Guilford (1936) ยังพบอีกวา   เมื่อลดจํานวนขอสอบที่ไม
เปนอิสระจากกัน จะลดคาความเที่ยงลงดวย  

ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบ   มักจะใชในโมเดลที่มีตัวแปรแฝง 
สําหรับโมเดลการตอบสนองขอสอบไดกําหนดไววา ความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ 
หมายถึง เมื่อมีการควบคุมความสามารถของผูสอบ (θ ) ที่สงผลตอการตอบขอสอบ หรือให 
ความสามารถของผูสอบคงที่  และผลของการตอบขอสอบแตละขอตองเปนอิสระจากกัน (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2545; Jiao & Kamata, 2003; Smith, 2005) ความเปนอิสระของขอสอบจะพิจารณาจาก
คาพารามิเตอรของโมเดลเฉพาะ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง   ความเปนอิสระของขอสอบ คือ ความนาจะ
เปนของการตอบขอสอบใดๆ   เปนอิสระจากขออ่ืนๆ   เมื่อควบคุมความสามารถ ของผูสอบ ในทาง
คณิตศาสตร ความเปนอิสระของขอสอบเปนความนาจะเปนรวมของการตอบขอสอบรายคูได
ถูกตอง  ซ่ึงเปนความนาจะเปนรวมของการตอบขอสอบรายคูไดถูกตอง (joint probability of 
correct responses to an item pair)  สามารถคํานวณจากสูตร  

 

( ) ( ) ( )θθθ /// 22112211 xXPxXPxandXxXP =====  
 

 ในสภาพความเปนจริงขอตกลงเบื้องตนดังกลาว    มักจะถูกฝาฝนเสมอ เชน  ผลจากการ
ตอบขอสอบขอหนึ่งถูกจะมีผลตอการตอบขอสอบขออ่ืนถูกดวย  เชน สํานวนหรือคําที่ใชรวมกัน
ในขอสอบ  หรือขอสอบหลายขอที่อานจากกราฟ แผนภูมิ บทความจากแหลง  จะทําใหการ
ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ แบบสอบ และคุณลักษณะของผูสอบ มีความผิดพลาดได 
โดยเฉพาะการประมาณคาความเที่ยงและคาอํานาจจําแนกของขอสอบ  จะเพิ่มสูงขึ้น และจะสงผล
ตอความถูกตองในการประมาณคาความสามารถของผูสอบดวย    และผลของการประมาณ
คาพารามิเตอรและคาความเที่ยงที่สูงขึ้นนี้   จะสงผลตอการเพิ่มความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 สูง
ตามไปดวย     และถาเปนการทดสอบแบบปรับเหมาะ (computerize adaptive tests)    การคํานวณ
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คาความสามารถของผูสอบ จะยุติการสอบกอนกําหนด    เนื่องจากการคํานวณคาความสามารถ ของ
ผูสอบคลาดเคลื่อน (Zenisky et. al., 2003; Smith, 2005)   นอกจากนี้การฝาฝนขอตกลงเบื้องตน
ดังกลาว   ยังสงผลตอการประมาณคาความสัมพันธระหวางการตอบขอสอบของผูสอบที่มี
ความสามารถใกลเคียงกัน ที่สูงเกินความเปนจริง  
 การแกปญหาขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจากกันโดยการเสนอวิธีการรวมคะแนน
ขอสอบเมื่อเกิดปญหาดังกลาว   วิธีการรวมคะแนนขอสอบที่ไมเปนอิสระจากกันหลายขอเสมือน 
เปนขอสอบ  1 ขอ ที่ใหคะแนนเปนแบบหลายคา  (Sireci et. al., 1991; Thissen et. al., 1989 & 
Wainer, 1995  อางถึงใน Keller  et. al., 2003)  วิธีการนี้จะชวยแกไขปญหา  การประมาณคาสถิติที่
เกินความเปนจริง  เชน  คาความเที่ยงและสารสนเทศของขอสอบ    อยางไรก็ตาม   การสรางวิธีการ
รวมขอสอบ  จะแตกตางจากการสรางขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคาที่แทจริง   การรวมขอสอบ
ใหเปนขอสอบขอเดียวอาจไมสามารถแกไขปญหา ความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID)  ไดอยาง
แทจริง   อาจเปนการเพิ่มความคลาดเคลื่อน และลดความตรงของขอสอบลงได   นอกจากนี้ยังอาจ
ลดสารสนเทศของแบบสอบดวย (Yen, 1997  อางถึงใน  Keller et. al.,  2003) 

การศึกษาเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบแบงเปน 3 แนวทาง คือ แนวทางแรก เปน
การพัฒนาวิธีการหรือโมเดลที่ไมมีขอตกลงเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบ แนวทางที่ 2 เปน
การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบความเปนอิสระของขอสอบ แนวทางที่ 3 เปนการคนหาวิธีการ
ประมาณคาที่มีความทนทานตอการประมาณคาพารามิเตอรภายใตการฝาฝนขอตกลงเบื้องตน 
(Smith, 2005) 

Keller  et. al., (2003) ศึกษาการประเมิน   วิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาไมเปน
อิสระจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ    ประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระ
จากกัน 2 วิธี ไดแก การใหคะแนนแบบ 0, 1 โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ   และสรางโมเดลความไมเปนอิสระโดยการใหคะแนนแบบหลายคา   ขอมูลท่ีใชใน
การวิเคราะหไดจากเปนแบบสอบที่เรียกวา Uniform Certified Professional Accountants(CPA) 
Exam. ประกอบดวยแบบสอบ 3 ประเภท ไดแก แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบวัดตาม
จุดประสงคอ่ืน(other objective answer formats: OOAFs) และ แบบสอบความเรียง   ผลการศึกษา 
พบวา คาเฉลี่ยสถิติ 3Q ใชในการวิเคราะหแบบสอบ OOAF มีความเปนอิสระจากกันในขอสอบ
แบบหลายตัวเลือกโดยคาเฉลี่ยสถิติ 3Q  เทากับ -0.014 เมื่อเปรียบเทียบกับคาคาดหวัง -0.006  แบบ
สอบ OOAF  มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน  การพบความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ ในแบบสอบ   แสดงใหเห็นวาการใหคะแนนแบบ 2 คา (0, 1) ยังไมเหมาะสมและควรให
คะแนนโดยวิธีอ่ืน 

Yen (1984) ไดเสนอการคํานวณ 3Q  เพื่อใชในการตรวจสอบความเปนอิสระของขอสอบ 
โดยการคํานวณคาเศษเหลือวิธีคาสถิติYen’s 3Q จะคํานวณจากสูตร ( )kiikikddij PudrQ

ji
θ̂;3 −==    
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เมื่อ iku  คือ ผลการตอบขอสอบขอที่ i คนที่ k (ตอบถูก = 1, ตอบผิด= 0) และ ( )kiP θ̂  คือ ความนาจะ
เปนรวมของการตอบแบบสอบของผูสอบ และ Q3 เปนคาความสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือของ
ขอสอบและผูสอบทั้งหมด 
   Ackerman (1987) ไดศึกษาโมเดลโลจิส 2 พารามิเตอร โดยการสรางขอมูลจําลองระดับ
ความเขมของความไมเปนอิสระของขอสอบเปน 4 ระดับ (none, weak, medium, strong) ในแบบ
สอบแบบเลือกตอบ จํานวน 40 ขอ มีขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจํานวน 8 ขอ  แบบสอบที่ใช คือ 
ACT Math Usage Test  จํานวนกลุมตัวอยาง 3 กลุม ที่ขนาด 400 800 และ 1,200 คน ผลการศึกษา
พบวา การประมาณคาพารามิเตอรมีแนวโนมที่เกินความเปนจริง  เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มขึ้น   คาความสัมพันธระหวางการประมาณคาความสามารถของผูสอบลดลง จาก  0.95 
ลดลงเหลือ 0.90 ในแตละขนาดกลุมตัวอยาง โดยในการศึกษาครั้งนี้ใชโมเดลโลจิสติก 2 
พารามิเตอร ซ่ึงใหคะแนนแบบ 2 คา การเลือกใชโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร ในการศึกษาครั้งนี้ 
มีเหตุผล 3 ประการ คือ (1) การศึกษาผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบในอดีตยังไม
เปนระบบ (2) เปนการศึกษาผลกระทบความเที่ยงของผูสอบ แตยังขาดการศึกษาคาความเที่ยงของ
ขอสอบ และ (3) การศึกษาโมเดลโลจิสติก 2 พารามิเตอร ในอดีตไมไดคํานึงถึงคาความเหมาะสม 
(item fit statistics values) ซ่ึงอาจเปนตัวช้ีถึงการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ  
 นอกจากนี้จากการศึกษาของ Linacre (2000 อางถึงใน Smith, 2005 ) ไดจําลองขอมูลท่ีเปน
คําตอบของผูสอบจํานวน 100 คน ทําขอสอบ 100 ขอ  ใหคะแนนแบบ 0,1  ใชโมเดล โลจิสติก 1 
พารามิเตอร ของราสช โดยใชวิธีจําลองขอสอบวัดซ้ําเพิ่มเขาไปในแบบสอบฉบับเดิม ผลการศึกษา
พบวา เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําจะมีผลตอคาความเที่ยงของแบบสอบและการประมาณคาความสามารถ
ของผูสอบสงูขึ้นดวย  และยังพบวา การนําขอสอบวัดซํ้าซึ่งเปนขอสอบที่สรางขึ้น ผลการวิเคราะห
จะไมใหสารสนเทศของขอสอบเพิ่มขึ้นแตอยางใด  

 จากสภาพปญหาของการใชคะแนนจากแบบสอบเพื่อใชในการประมาณคาพารามิเตอร  
พอสรุปไดวา การประมาณคาความเที่ยง คาความสามารถของผูสอบ รวมทั้งสารสนเทศของขอสอบ
และแบบสอบ ดวยการประมาณคาโดยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบทั้ง 3 แบบ ไดแก โมเดล 
1, 2 และ 3 พารามิเตอร ยังคงมีความไมถูกตอง  อันเนื่องมาจากการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ   ผลการวิเคราะหภายใตเงื่อนไขของความไมเปนอิสระของขอสอบ
สงผลกระทบตอคาสถิติตางๆ   ยอมทําใหการประเมินผลการเรียนของนักเรียนเกิดความ
คลาดเคลื่อนตามไปดวย   จากเหตุผลดังกลาวจึงเปนประเด็นสําคัญที่ควรศึกษาถึงผลของระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ   จํานวนขอสอบและขนาดกลุม
ตัวอยาง ที่มีตอคาความเที่ยง   คาพารามิเตอรของขอสอบ   คาความสามารถของผูสอบ รวมทั้งคา
สารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ เพื่อจะไดเปนแนวทางการบริหารการสอบใหมีความถูกตอง
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เหมาะสมกับสถานการณ    การวิเคราะหและการประมาณคาพารามิเตอรตางๆ  ตามเงื่อนไขของ
ความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน   จะทําใหครูหรือบุคลากรดานการศึกษาสามารถเลือก
สถานการณการสอบไดอยางเหมาะสม  โดยพิจารณาจากเงื่อนไขของสถานการณการประมาณ
คาพารามิเตอรมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด   นอกจากนี้ผลจากการศึกษายังสามารถนําไปกําหนด
เกณฑในการประเมินตัดสินผลการเรียนใหมีความถูกตองยุติธรรมมากขึ้น โดยในการศึกษาครั้งนี้
ผูวิจัยไดเลือกใชเทคนิควิธีการจําลองขอมูลรวมทั้งศึกษาจากขอมูลจริงประกอบกัน เพื่อใหองค
ความรูที่ไดจากทฤษฎีสามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง 
 
คําถามวิจัย 
 

1. เมื่อกําหนดระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่มี 
    จํานวนขอสอบ และขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกันสงผลตอคาความเที่ยง คาพารามิเตอร 
    ของขอสอบและคาความสามารถของผูสอบและสารสนเทศของแบบสอบอยางไรบาง? 
2. เมื่อมีการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบกับขอมูลจริง จะมีลักษณะการเกิดความ 
    ไมเปนอิสระของขอสอบอยางไรบาง? 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
  

1. เพื่อวิ เคราะหผลของระดับความไม เปนอิสระ  ของขอสอบดวยโมเดลทฤษฎี             
การตอบสนองขอสอบ ที่มีจํานวนขอสอบและขนาดกลุมตัวอยางแตกตางกัน  ที่มีตอ
คาความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบและสารสนเทศ
ของแบบสอบ  

2. เพื่อวิเคราะหลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบวิชาคณิตศาสตรและ
ภาษาอังกฤษ 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 

Zenisky  et. al., (2003) ศึกษาพบวาการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของ
ขอสอบจะสงผลกระทบตอความผิดพลาดในการประมาณคาสถิติ  ไดแก  การประมาณ
คาพารามิเตอรของแบบสอบ การประมาณคาสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบรวมทั้งความการ
ประมาณคาความสามารถของผูสอบดวย   Ackerman (1987) ศึกษาพบวา การประมาณ
คาพารามิเตอรมีแนวโนมที่เกินความเปนจริง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้น 
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Linacre (2000 อางถึงใน Smith, 2005 ) ศึกษาพบวา เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบสอบจะมีผลตอคา
ความเที่ยงของแบบสอบและการประมาณคาความสามารถของผูสอบที่สูงขึ้นดวย   และยังพบวา 
การนําขอสอบวัดซํ้าเพิ่มในแบบสอบ ผลการวิเคราะหจะไมใหสารสนเทศของขอสอบเพิ่มขึ้นแต
อยางใด  

Van (1986 อางถึงใน กิ่งกาญจน เมฆา, 2540) และHenly et. al., (1989 อางถึงใน สุพล       
นิลกลาง, 2541) เปรียบเทียบผลของการประมาณคาพารามิเตอรระหวางโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร พบวา โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 
พารามิเตอรตองการกลุมตัวอยางจํานวนมากในการวิเคราะห    แตในโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร
สามารถใชวิเคราะหกับกลุมตัวอยางขนาดเล็กได และสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบ
มีคณุภาพดีเทาเทียมกับการประมาณคาในโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร       
สุวิมล ติรกานันท (2538) ศึกษาพบวา การฝาฝนขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวความเปนเอกมิติของแบบ
สอบซ่ึงมีความสัมพันธกับความเปนอิสระของขอสอบดวย จะสงผลตอคาอํานาจจําแนกสูงขึ้น คา
ความยากลดลง และคาการเดาสูงขึ้น ตลอดจนคาสารสนเทศของขอสอบและแบบสอบลดลง Jiao  
et. al., (2005), Ferara et. al., (1999) ศึกษาพบวาในวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรเปนวิชาที่มี
โอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบสูงเนื่องจากมักจะมีขอสอบหลายขอถามในเนื้อหา
เดียวกัน  

จากการศึกษารายงานการวิจยัที่ผานมาผูวิจยัจึงกําหนดสมมติฐานดังนี ้
1. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อน จํานวนขอสอบ 

ขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกันสงผลทําใหคาความเที่ยงของแบบสอบสูงขึ้น  
2. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อนไขของโมเดล

การตอบสนองขอสอบที่มีจํานวนขอสอบและขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกันสงผลทํา
ใหคาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก คาอํานาจจําแนกสูงขึ้น คาความยากงายต่ําลง 
คาการเดาเพิ่มขึ้น คาความสามารถเพิ่มขึ้น และคาสารสนเทศของแบบสอบลดลง 

 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1. การศึกษาจะใชวิธีการจําลองขอมูล (Simulation) โดยใชโปรแกรมภาษาฟอรแทรน 
(FORTRAN POWER STATION V. 4.0) และการวิเคราะหขอมูลจริง (Real data) โดยจะใชแบบสอบ
ที่มีเนื้อหาที่จะมีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบไดมาก โดยเฉพาะแบบสอบที่ถามเนื้อหา
เดียวกันดวยขอสอบหลายขอ หรือ แบบสอบที่ตองใชตาราง กราฟหรือแผนภูมิรวมกันในการตอบ
ขอสอบ 
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 2. ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
     2.1 ตัวแปรตน ไดแก  

2.1.1 ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) ประกอบดวย 9 ระดับโดย
แบงเปนกลุมยอย 3 ระดับไดแก ระดับต่ํา (mild) ระดับปานกลาง (medium) ระดับสูง (strong) 
(Spray, and Ackerman, 1987; Ackerman, 1987) 
  2.1.2 โมเดลการวิเคราะหขอสอบ (Analysis model) ใชโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบ แบงเปน 3 รูปแบบ ไดแก โมเดล 1 พารามิเตอร (1PL) โมเดล 2 พารามิเตอร (2PL) และ
โมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) 
  2.1.3 จํานวนขอสอบ (items) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
(Smith, 2005) 
  2.1.4 ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 400, 800, 1200 คน 
(Spray and Ackerman, 1987; Ackerman, 1987) 

ดังนั้น จํานวนเงื่อนไขของการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการจําลองขอมูลจะมีจํานวนทั้งสิ้น 
เทากับ 243 เงื่อนไข  

2.2  ตัวแปรตาม ไดแก คาความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของ
ผูสอบ และคาสารสนเทศของแบบสอบ 

3. การประมาณคาพารามิเตอร 
3.1 การตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ จะใชคา Yen’s Q3 โดยมีสูตรในการ

คํานวณคือ ( )
ji ddijkiikik rQPud =−= 3;θ̂ เมื่อ ikd   คือคาผลตางของผลการตอบขอสอบกับคา

ความนาจะเปนของการตอบขอสอบ   iku  คือผลการตอบขอสอบขอท่ี i คนที่ k (ตอบถูก = 1, ตอบ
ผิด= 0) ( )kiP θ̂  คือ ความนาจะเปนรวมของการตอบแบบสอบของผูสอบ และ Q3 คือคา
ความสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือของขอสอบและผูสอบทั้งหมด 

3.2 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและการประมาณคาความสามารถของ
ผูสอบจะใชวิธีการประมาณคาของเบสโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1, 2 และ3 
พารามิเตอร   
 4. การวิเคราะหขอมูลจริง วิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษในระดับในชวงชั้นที่ 2 
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ปการศึกษา 2550   เขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดสุพรรณบรีุ เขต 1 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 
 
 การศึกษาครั้งนี้   เปนการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบของแบบสอบทั่วไป 
โดยมุงศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบเปนรายคูในแบบสอบทั้งฉบับ  โดยไมไดคํานึงถึง
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คุณลักษณะของแบบสอบดานความเปนมาและวัตถุประสงคของแบบสอบ   รวมถึงกระบวนการ
สรางแบบสอบและลักษณะโครงสรางของแบบสอบแตละฉบับ เชน แบบสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนทั่วไป  แบบสอบที่ใชในการคัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอ ซ่ึงแบบสอบบางฉบับอาจมี
ลักษณะเปนแบบสอบยอย (testlets)  กลาวคือ เปนแบบสอบที่มีการสรางขอสอบหลายขอและใช
เนื้อหาเดียวกันในการออกขอสอบ เชน แบบสอบวัดทักษะการอานเพื่อความเขาใจเนื้อเรื่องในวิชา
ภาษาไทย หรือภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปนธรรมชาติของแบบสอบที่จะมีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของ
ขอสอบได 
 
นิยามคําศพัท 
 

ความไมเปนอิสระของขอสอบ หมายถึง โอกาสของการตอบขอสอบขอหนึ่งไดถูกตองมีผล
ตอโอกาสของการตอบขอสอบอีกขอหนึ่งถูกตองดวย    จึงทําใหการตอบขอสอบแตละขอไมเปน
อิสระตอกัน   และทําใหฟงกชันความนาจะเปนรวมของการตอบแบบสอบแตละขอ  ซ่ึงมีคาเทากับ
ผลคูณของโอกาสของการตอบขอสอบแตละขอไมเปนจริง    การตรวจสอบความไมเปนอิสระของ
ขอสอบจะใชคาสถิติ Yen’s 3Q  ซ่ึงมีคาเทากับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือ
ของขอสอบ ( )kiikikddij PudrQ

ji
θ̂;3 −==  เมื่อ iku  คือ ผลการตอบขอสอบขอที่ i คนที่ k (ตอบ

ถูก = 1, ตอบผิด= 0) และ ( )kiP θ̂  คือ ความนาจะเปนของการตอบขอสอบขอที่ i คนที่ k   และ ikd

คือ คาคะแนนเศษเหลือของขอสอบขอที่ i คนที่ k โดยกําหนดคาระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเปน 9 ระดับ และแบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ คือ กลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุม
ระดับสูง 

การประมาณคาพารามิเตอร  หมายถึง   การคํานวณหาคาพารามิเตอรของขอสอบ   และ   
คาความสามารถของผูสอบ โดยใชคาสถิติจากกลุมตัวอยางโดยวิธีของเบสเซียน (Bayesian’s 
method) 

โคงลักษณะขอสอบ หมายถึง กราฟของฟงกชันการตอบสนองขอสอบที่แสดง
ความสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบกับความนาจะเปนในการตอบขอสอบ          
ขอหนึ่งๆไดถูกตอง 

คาพารามิเตอรของขอสอบ(β ) หมายถึง คาที่แทจริงของประชากรที่บงบอกถึงลักษณะ
ของขอสอบ   ซ่ึงประกอบดวยคาความยากงาย คาอํานาจจําแนก และคาการเดา ของขอสอบ 

คาความยากของขอสอบ (bi) หมายถึง คาพารามิเตอรของขอสอบที่อยูตําแหนงบนโคง

ลักษณะขอสอบซึ่งอยูบนมาตรความสามารถซึ่งทําใหโอกาสของการตอบขอสอบถูกเทากับ 
2

1 ic+  

โดยขอสอบที่ยากจะมีคาความยากของขอสอบไปทางขวา จุดเปลี่ยนโคงลักษณะขอสอบเปนจดุทีค่า 
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θ  = bi  สําหรับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 และ 2 พารามิเตอร คาความยากของขอสอบ
เปนระดับความสามารถของผูสอบที่มีคาความนาจะเปน   ในการตอบขอสอบถูกเทากับ 0.5 แตถามี
การเดาแลว   คาความยากของขอสอบจะเปนระดับความสามารถของผูสอบที่มีคาความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบถูกเทากับ c ≤ bi ≤ 1.0  คาความยากงายที่นิยมใชอยูระหวาง  -2.50 ≤ bi ≤ +2.50  
แตในทางทฤษฎีจะมีคาอยูระหวาง ),( +∞−∞  

คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (ai) หมายถึง คาพารามิเตอรของขอสอบที่เปนสัดสวนของ
ความชันของโคงลักษณะขอสอบที่ตําแหนง  bi ระหวางผูที่มีความสามารถ ≤θ  กับ >θ  ณ จุด
เปล่ียนโคงซึ่งจําแนกคาความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูก คาอํานาจจําแนกของขอสอบที่สูง
แสดงถึงความสามารถในการจําแนกผูสอบที่มีความสามารถสูงออกจากผูสอบที่มีความสามารถต่ํา
ไดดี คาอํานาจจําแนกของขอสอบนิยมใชอยูในชวง 0.50 ≤ ai ≤ +2.50  แตในทางทฤษฎี  มีคา      
อยูระหวาง ),( +∞−∞  

คาการเดาของขอสอบ (ci) หมายถึง คาความนาจะเปนของผูสอบที่ไมมีความสามารถเลย 
)( −∞=θ ที่จะตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตอง  นิยมกําหนดใหคาการเดาของขอสอบมีคาไมเกิน 

0.30 แตในทางทฤษฎีมีคาอยูระหวาง 0 ≤ ci ≤ 1   
โมเดลการตอบสนองขอสอบ หมายถึง รูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสของ

การตอบขอสอบถูก )( iP กับความสามารถที่มีอยูภายในของผูสอบ(θ ) ในรูปโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) ซ่ึงมีลักษณะเปนฟงกชันโลจิสติก โดยความสัมพันธดังกลาว อธิบายดวยลักษณะของขอสอบ     
อันประกอบดวยคาความยาก (b) คาอํานาจจําแนก (a) และคาการเดา (c)  

โมเดลหนึ่งพารามิเตอร(1 PL) หมายถึง รูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสใน
การตอบขอสอบถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ   ซ่ึงแสดงในรูปโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) เมื่อคาความยากเปลี่ยนแปลงไป   แตคาอํานาจจําแนกและคาการเดาคงที่ 

โมเดลสองพารามิเตอร(2 PL) หมายถึง ระบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสในการ
ตอบขอสอบถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ   ซ่ึงแสดงในรูปโคงลักษณะขอสอบ (ICC) 
เมื่อคาความยากและคาอํานาจจําแนกเปลี่ยนแปลงไป   แตคาการเดาคงที่ 

โมเดลสามพารามิเตอร(3 PL) หมายถึง รูปแบบที่แสดงความสัมพันธระหวางโอกาสใน
การตอบขอสอบถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ ซ่ึงแสดงในรูปโคงลักษณะขอสอบ 
(ICC) เมื่อคาความยาก คาอํานาจจําแนกและคาการเดาเปลี่ยนแปลงไป  

คาความสามารถของผูสอบ(θ ) หมายถึง ระดับความสามารถของผูสอบแตละคน              
ที่ประมาณคาจากการตอบขอสอบไดถูกตองโดยใชวิธีประมาณคาของเบส (Bayesian’s method) ใน
โมเดลการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงมีคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0 และ 1 ตามลําดับ 

สําหรับคาความสามารถมีคาตั้งแต -∞ ถึง +∞  
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คาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ หมายถึง ความถูกตองในการประมาณคาความสามารถ
จริงของผูสอบดวยผลการตอบสนองขอสอบขอนั้นๆ ซ่ึงมีคาเทากับอัตราสวนของกําลังสองของ
ความชันของเสนโคงลักษณะขอสอบ  ตอคาความแปรปรวนของขอสอบขอนั้น   เขียนเปนประโยค
สัญลักษณ  คือ  

( )
( )

( ) ( )θθ

θ
θ

ii

i

i QP

P
I

2

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ′

=  

 
คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ หมายถงึ ผลรวมของคาฟงกชันสารสนเทศของ

ขอสอบในแบบสอบฉบับนั้น เขียนเปนประโยคสัญลักษณ คือ 
 

( )
( )

( ) ( )∑
=

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ′

=
n

i ii

i

i QP

P
uI

1

2

,
θθ

θ
θ  

 
การจําลองขอมูล หมายถึง การจัดสถานการณการจําลองขอมูลตามเงื่อนไข  ของการทํา

แบบสอบที่มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ที่มี
จํานวนขอสอบและขนาดกลุมตัวอยางแตกตางกัน ดวยวิธีการสรางตัวเลขสุมซ้ําๆกันจํานวน 1000 
คร้ัง  ในแตละเงื่อนไขของการทดสอบ  เพื่อมุงศึกษาลักษณะการแจกแจงคาสถิติ  ดวยการสังเกต
และประเมินพฤติกรรม   การแจกแจงคาสถิติซ่ึงเปนผลลัพธจากการสุม  ดวยการสรางตัวเลขสุม
โดยวิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร  ที่มีความสัมพันธกันในระดับเงื่อนไขการทดสอบตางๆ  แลว
แปลงคาตัวเลขเปนคะแนนคําตอบแบบ 0 1  แลวจึงประมาณคาพารามิเตอร ไดแก  คาความเที่ยง   
คาความยากงาย  คาอํานาจจําแนก  คาการเดา คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ  
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ไดทราบเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลการ
ตอบสนองขอสอบ จํานวนขอสอบ    และขนาดกลุมตัวอยางที่จะทําใหการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบและคาพารามิเตอรของขอสอบมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด 

2. ใชเปนแนวทางในการออกขอสอบ โดยไมใหไดรับผลกระทบจากปญหาความไมเปน
อิสระของขอสอบที่อาจเกิดขึ้น  เพื่อใหการตัดสินผลการเรียนมีความถูกตองตาม
หลักการวิเคราะหแบบสอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

3. ใชเปนแนวทางในการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ขอสอบและคลังขอสอบ 
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บทท่ี 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การนําเสนอสาระสําคัญของแนวคิด ทฤษฎี     และเอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ     
กับความไมเปนอิสระของขอสอบ   ซ่ึงผูวิจัยศึกษาคนควาและสังเคราะหจากหนังสือ เอกสาร 
บทความ ทางวิชาการ บทคัดยอวิทยานิพนธ  ฐานขอมูลงานวิจัยตางๆจากอินเทอรเน็ตของสถาบัน
วิทยบริการไดแก Academic Search Premier, EBSCOhost, ERIC, Wilson Web และ Google 
รวมทั้งรายงานการวิจัยทั้งในและตางประเทศ    จ ากนั้นจึงสรุปสาระสําคัญ   และเขียนกรอบ
แนวคิดในการวิจัยในตอนทายของบทนี้ ซ่ึงนําเสนอรายละเอียดในแตละตอนดังตอไปนี้ 
 

ตอนที่ 1 ความเปนมาและสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ตอนที่ 2 นิยาม ความหมาย และวิธีการวัดความไมเปนอสิระของขอสอบ 
ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) 
ตอนที่ 4 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ 
ตอนที่ 5 การจาํลองขอมูลดวยเทคนิคมอนติคารโล 
ตอนที่ 6 การจาํลองขอสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ตอนที่ 7 รายงานการวจิัยที่เกีย่วของ 
ตอนที่ 8 สรุปประเด็นทีไ่ดจากสังเขปสาระ ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจยั 

 ที่เกี่ยวของและประเด็นที่นาสนใจทําวจิัย 
ตอนที่ 9 กรอบแนวคดิการวจิัย 
 

ตอนที่ 1 ความเปนมาและสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 

แนวคิดของความไมเปนอิสระของขอสอบในขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบกลาวถึงความเปนอิสระระหวางขอสอบกับความเปนอิสระระหวางผูสอบ(θ )วา ผลของการ
ตอบขอสอบขอหนึ่งจะตองไมมีผลตอการตอบขอสอบอีกขอหนึ่ง และความสามารถของผูสอบคน
หนึ่งจะตองไมไปมีผลตอความสามารถของผูสอบอีกคนหนึ่ง ความนาจะเปนของการตอบขอสอบ
ถูกเกิดจากผูสอบแสดงการตอบสนองขอสอบดวยฟงกชันการตอบสนองขอสอบ        ซ่ึง
ประกอบดวยคาความสามารถ  และคาพารามิเตอรของขอสอบ   ซ่ึงทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
อธิบายความสัมพันธระหวางความสามารถกับโอกาสในการตอบขอสอบดวยโคงลักษณะขอสอบ    
ดังนั้น ความเปนอิสระระหวางขอสอบ  (local item independence)  จึงเปนผลมาจากการตอบขอสอบ
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รายคู  ที่เปนอิสระจากกัน กลาวคือ ผลของการตอบขอสอบขอหนึ่งจะตองไมเปนผลตอการตอบ
ขอสอบ อีกขอหนึ่ง (Hambleton   Swaminathan & Rogers, 1991; Lord & Novick, 1968 อางถึงใน 
Zenisky  et. al., 2003) เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบปรากฎอยูในแบบสอบจะทําใหการ
ประมาณคาพารามิเตอร   คาสถิติของขอสอบ และประสิทธิภาพของผูสอบเกิดความผิดพลาด 
(Fennessy, 1995; Sireci  Thissen & Wainer,1991; Thissen   Steinberg &Mooney,1989 อางถึงใน 
Zennisky et. al., 2003) นอกจากนี้ ความไมเปนอิสระของขอสอบยังเปนการเพิ่มมิติของแบบสอบ 

ความเปนอิสระของขอสอบเปนขอตกลงเบื้องตนขอหนึ่งของโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ซ่ึงจะปรากฏ  เมื่อความนาจะเปนของการตอบขอสอบขอหนึ่งไดถูกตอง   จะตองไมไดเปน
ผลมาจากการตอบขอสอบอีกขอหนึ่ง      การตอบขอสอบถูกตองเปนผลมาจากเงื่อนไข    ของคา
ความสามารถ(θ ) และคาพารามิเตอรของขอสอบในแตละขอ  (Hambleton and Sawaminathan, 1985; 
Embertson and  Reise, 2000  อางถึงใน Jiao  Wong  and Kamata , 2005) โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบอาจไมมีความทนทานตอการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนดังกลาว  ซ่ึงจากการศึกษาแสดงใหเห็นวา
การเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) มีผลกระทบในทางลบ   เชน การประมาณคาพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบและพารามิเตอรของขอสอบ และการปรับเทียบคะแนน (test equating) 
(Ackerman, 1987; Chan and Thissen, 1957; Spray  and  Ackerman, 1987; Tuerlincky and De Boeck, 
2001a, 2001b; Yen, 1984)       

Lee  (2004)  กลาววา ขอสอบที่สรางเพื่อวัดคุณลักษณะของผูสอบเพียงอยางเดียว  ทําให
เกิดปญหาการวิเคราะหขอสอบ  การสรางขอสอบภายใตกรอบโมเดลการวัดรวมกันซึ่งโมเดลการ
วัดแบบดั้งเดิม (CTT) และโมเดลการวัดตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดกลาวไวชัดเจนวา  
ขอสอบแตละขอตองมีความเปนอิสระจากกัน เมื่อมีกลุมของขอสอบท่ีไมเปนอิสระจากกันรวมอยู
ในชุดเดียวกัน  ทําใหมีการละเมิดขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบ  ผลที่ตามมา
คือ ความผิดพลาดในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ  สารสนเทศของแบบสอบ และ       
คาความเที่ยง (Yen, 1984; 1993; Henning, 1985; Sireci  et. al., 1991 อางถึงใน Yong –Won  Lee, 
2004)   

โดยหลักการคือ ถาเนื้อหาของขอสอบขอใดเปนเบาะแสในการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ ไดใน
แบบสอบฉบับเดียวกัน  ความไมเปนอิสระของขอสอบจะเกิดขึ้นทันที (Hambleton and  
Swaminathan, 1985 อางถึงใน Lee, 2004)  รวมทั้งการใชบริบทของเนื้อหารวมกันและแบบสอบ
ยอยนั้นมีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องกันเปนลูกโซ  การทําแบบสอบที่แขงกับเวลา  ความเหนื่อยลา  การ
จัดเรียงขอสอบตามเนื้อหาในหนังสืออาจเปนแหลงของความไมเปนอิสระของขอสอบ(Muraki and 
Lee, 2001)  

Kelly (1927), Guilford (1936), Thorndike (1951), Anatasi (1961) ไดกลาวถึงขอสอบที่มี
ลักษณะหลายขอที่ใชบทความ ตาราง รูปภาพ แผนที่รวมกันจะสงผลใหการประมาณคาความเที่ยง
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แบบแบงครึ่งขอสอบ (split-half reliability) สูงขึ้นเนื่องจากความสัมพันธภายในระหวางขอสอบจะ
ทําใหคาสหสัมพันธระหวางแบบสอบ 2 ชุดสูงขึ้น 

องคประกอบที่กอใหเกิด ความไมเปนอิสระของขอสอบนั้นมีสาเหตุหลายประการ ไดแก  
ความไมเปนอิสระและความเปนอิสระของขอสอบภายในแบบสอบยอยแตกตางกันไปตามลักษณะ
บริบทของเนื้อหา  เชน แบบสอบการอานภาษาอังกฤษ  ขอสอบอาจจะมลัีกษณะบริบทของเนื้อหาที่
ไมเปนอิสระตอกัน ขอสอบบางขออาจมีการใชเนื้อหาที่รวมกันอยู หรือในวิชาคณิตศาสตร ขอ
คําถามอาจมีการใชตารางขอมูลรวมกันในการตอบคําถามหลายขอ (Yen, 1993; Ferrara  Huynh and 
Baghi, 1957; and  Ferrara  Huynh  and  Michaels, 1939 อางถึงใน  Jiao  Wong  and Kamata, 2005)   
 Yen (1993) กลาววา  สาเหตุของการเกิด  ความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID)  มี  10  
ประการ  ไดแก 1)  ผูสอบไดรับความชวยเหลือหรือการแทรกแซง(external assistance or 
interference)  2) ความเร็ว (speeded ness)  3)  ความเหนื่อยลา (fatigue) 4) การฝกปฏิบัติ(practice) 
5) รูปแบบการตอบหรือขอสอบ 6) ความไมเปนอิสระของเนื้อหา(passage dependence)  7) ขอสอบ
ที่เชื่อมโยงเกี่ยวเนื่องกัน, อนุกรม(item chaining) 8)  การอธิบายคําตอบที่ผานมา(explanation of 
previous answer)  9) เกณฑการใหคะแนนหรือผูใหคะแนน(scoring rubrics or raters)  10)  เนื้อหา 
ความรู และความสามารถ (content   knowledge  and ability)  

Thissen  et. al., (1992) ไดศึกษาสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยการแบง
ความไมเปนอิสระของขอสอบ เปน 2  ประเภท ไดแก  ความไมเปนอิสระของขอสอบภายในแฝง
(underlying LID) และความไมเปนอิสระของขอสอบภายนอก  (Surface  LID)  ความไมเปนอิสระ
ของขอสอบภายในแฝง     โดยจะมีลักษณะของขอสอบ        ใชเนื้อหารวมกันในแตละตอน สวน
ความไมเปนอสิระของขอสอบภายนอก     จะมีลักษณะของขอสอบที่มีสถานการณของแบบสอบที่
คลายกัน  เชน ในแบบสอบที่แขงกับเวลา (speeded  test) ผูสอบบางคนอาจไมไดทําขอสอบครบทุก
ขออันเนื่องมาจากทําไมทันเวลา    กรณีนี้คําตอบของผูสอบตอคําถามแตละขอจะมีธรรมชาติที่
คลายกันมาก 

Hoskens  and  De  Boeck (1997)  ยังแบงความไมเปนอิสระของขอสอบเปน 2  กลุม ไดแก  
ความไมเปนอิสระจัดอันดับ (order  dependency)     ซ่ึงการจัดเรียงลําดับของขอสอบกอใหเกิด
ความไมเปนอิสระจากกัน และความไมเปนอิสระเชิงบวก(combination dependency)   กลาวคือ      
มีลักษณะที่นําขอสอบที่มีเนื้อหารวมกันแลวจัดเปนแบบสอบยอย 
  การศึกษาปญหาความไมเปนอิสระของขอสอบกับแบบสอบการอาน Thissen (1989) and 
Sireci (1991) ศึกษาพบวา  ความไมเปนอิสระของขอสอบเปนปญหาสําคัญตอการทดสอบ        
แบบปรับเหมาะ (computerized adaptive testing :CAT) เนื่องจากการทดสอบแบบปรับเหมาะจะใช
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา(SEE)     ซ่ึงเปนคาผกผันกับคาสารสนเทศของ
แบบสอบมาเปนเกณฑในการคัดเลือกขอสอบ    ถาคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ
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คาต่ํา   การคํานวณจะยุติกอนกําหนดและการประมาณคาความสามารถจะมีคาสูงเกินความเปนจริง  
(Fennessy, 1995) Ferrara et. al., (1997) , Ferrara et. al., (1999) and Yen (1993) ไดศึกษาสาเหตุ
ของความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่มีตอการประเมินภาคปฏิบัติ และพบวามีปญหาคลายคลึงกัน
และจะมีปญหาเกี่ยวกับการประมาณคาความเที่ยงของแบบสอบ 
 ความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID)    อาจเปนผลดใีนเรื่องของความตรงตามโครงสราง
เมื่อตองการวัดความสามารถในการแกปญหาของผูสอบ    หรือ   การทดสอบความเขาใจในการ
อานบทความ   กราฟ   ภาพลําดับเหตุการณ     เปนตน    ดังนั้นนักวัดผลจะตองคิดวาจะทําอยางไร  
จึงจะไมเกิดปญหาความไมเปนอิสระของขอสอบ   ผูสรางแบบสอบจําเปนตองมีวิธีการตรวจสอบ
ความไมเปนอิสระของขอสอบในโมเดลการตอบสนองขอสอบซึ่งมีหลายวิธี  
 การศึกษาระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ  เมื่อใชวิธีการใหคะแนนแตกตางกัน  
จะสามารถลดความลําเอียงของขอสอบแบบหลายตัวเลือกได ในกรณีขอสอบที่มีเนื้อหาเกี่ยวของ
กัน สามารถแกไขดวยวิธีการใหคะแนนแบบหลายคาโดยการรวมเปนแบบสอบยอย(testlets) และ
จะใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบใหคะแนนหลายคาในการวิเคราะห  แบบสอบยอยจะมี
หนวยของการใหคะแนนภายในแบบสอบที่มีขนาดเล็กกวาแบบสอบทั้งฉบับซึ่งอาจประกอบดวย
ขอสอบที่มีหรือไมมีความเปนอิสระรวมอยูดวยก็ได (Thissen et. al., 1989; Thissen et. al.,  1997; 
Yen, 1993; Wainer & Kiely, 1987 อางถึงใน Zenisky et. al., 2003) การประมาณคาความเที่ยงจะ
ถูกตองไดก็ตอเมื่อขอสอบมีความเปนอิสระจากกัน ดังนั้น ขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจะทําใหคา
ความเที่ยงสูงขึ้นมากกวาปกติ (inflate reliability) (Sireci, 1991)    เมื่อมีการรวมขอสอบที่มีลักษณะ
สัมพันธกันอยูในบทความเดียวกันเขาดวยกัน จะมีความเหมาะสมของโมเดลมากขึ้น    การใชวิธีนี้
ความเปนอิสระจะเกิดขึ้น   เนื่องจากแบบสอบชุดยอยจะรวมกันเปนหนวยเดียวกัน   ซ่ึงการรวม
ขอสอบเขาเปนแบบสอบชุดยอย   จะเปนแบบสอบที่อยูบนพื้นฐานขอตกลงเบื้องตนของความเปน
อิสระของขอสอบ   แตอยางไรก็ตามขอสอบที่รวมกันเปนแบบสอบชุดยอย ก็ยังมีขอบกพรองใน
เร่ืองความตรงตามโครงสรางของขอสอบ 
 โมเดลการตอบสนองขอสอบบางครั้งอาจไมเหมาะกับแบบสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา  
การรวมคะแนนขอสอบภายในแบบสอบยอยเพื่อเปนคะแนนทั้งชุด        สารสนเทศของแบบสอบ
จะสูญเสียไป   เชน  มีแบบสอบฉบับหนึ่งจํานวน 60 ขอ ประกอบดวย แบบสอบยอย 10 ชุด โดยแต
ละชุดมีขอสอบ 6 ขอ ซ่ึงใหคะแนนแบบ 0, 1 และใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 
พารามิเตอรในการวิเคราะห    ดังนั้น   คาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดเทากับ 180 คา   เมื่อ
เปรียบเทียบกับแบบสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา   เพื่ออธิบายโครงสรางของแบบสอบยอย 
จํานวนพารามิเตอรในการประมาณคาจะลดลง    นอกจากนี้สารสนเทศจากการวัดอาจสูญเสียไป
เมื่อมีการยุบรวมขอสอบเปนแบบสอบยอย    การกําหนดมาตรการวัดของแบบสอบยอยยังไมมี
ความชัดเจน  องคประกอบของการตัดสินในการที่จะใสเพิ่มขอสอบที่มีความไมเปนอิสระในขอมูล
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จะทําใหเกิดผลลัพธของขอสอบ  แบบสอบ  และคาสถิติความสามารถของผูสอบ   ดังนั้น  การ
ตรวจสอบระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบจะตองตรวจสอบกอนเพื่อใหแนใจวาจะใช
โมเดลใดที่เหมาะสมที่สุดในการวิเคราะหขอสอบ  
 วิธีการหนึ่งของการแกปญหานี้  ก็คือ  การรวมขอสอบที่รวมวัดในสิ่งเดียวกันหรอืมีความ
ไมเปนอิสระจากกันมาจัดทําเปนขอสอบหนึ่งขอที่ใหคะแนนหลายคา (Andrich, 1985; Rosenbaum, 
1958; Lee, 1998) หรือจัดแบบสอบยอยที่เปนผลตอบุคคลเขาดวยกัน (Wainer  et. al., 1999; Wainer 
and Wang, 2000) แมวาวิธีการดังกลาวจะมีประสิทธิภาพมากที่สุด แตการรวมแบบสอบยอยเขา
ดวยกันอาจมีปญหาดานความตรงตามเนื้อหา 
  
ตอนที่ 2 นิยาม ความหมาย และวิธีการวัดความไมเปนอสิระของขอสอบ 
 

2.1 นิยาม ความหมาย 
 

ความเปนอิสระตอกันของขอสอบ  หมายถึง  โอกาสของการตอบขอสอบถูกในแตละขอ
เปนอิสระตอกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การตอบขอสอบขอหนึ่งจะตองไมมีผลตอการตอบ
ขอสอบอีกขอหนึ่ง   ในทางสถิติเมื่อขอสอบมีความเปนอิสระตอกัน  ความนาจะเปนของรูปแบบ
การตอบขอสอบจะมีคาเทากับผลคูณของความนาจะเปนของการตอบขอสอบแตละขอ (Hambleton 
&Swaminathan, 1985)  
 สมมติใหผูสอบทําขอสอบ จํานวน 5 ขอ มีรูปแบบการใหคะแนนแบบ 2 คา คือ ตอบถูกได 
1 คะแนน ตอบผิดได 0 คะแนน ผลลัพธการตอบแบบสอบ เปนดังนี้ 
 

( )10110=U  
 

 ความนาจะเปนของการตอบแบบสอบจะเทากับ 
 

( ) )1.(..1. 54321 PPPPP −−  
 
 ดังนั้น ความนาจะเปนในการตอบแบบสอบทั้งฉบับของผูสอบ สามารถเขียนใหอยูในรูป
สมการทั่วไปดังนี้   (Hambleton  &  Traub,  1974  ;  Yen , 1980 อางถึงใน สุวิมล ติรกานันท, 2538; 
Hulin  et. al., 1983) 
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 ขอตกลงนี้จะเปนผลเมื่อความนาจะเปนของการตอบขอสอบทั้งหมดมีคาเทากับผลคูณของ
ความนาจะเปนของการตอบแตละขอเปนอิสระจากกัน 
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 ตัวอยางของการหาความนาจะเปนของการตอบแบบสอบที่มีความเปนอิสระตอกันของ
ขอสอบ     สามารถคํานวณไดดังนี้   

ในกรณีเปนการประมาณคาพารามิเตอรเปนแบบ 3 พารามิเตอร และกําหนดใหความนาจะ
เปนของการตอบขอสอบถูกคือ ( ) 48.)(,53.)(,77.)(,31.)(,61. 54321 ===== θθθθθ PPPPP  
ดังนั้น 
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  = ( ) )1.(..1. 54321 PPPPP −−  
   = (.61)(1-.31)(.77)(.53)(1-.48) 
   = .0893 
 
ดังนั้น ความนาจะเปนของการตอบแบบสอบทั้งฉบับของผูสอบ คือ  .0893 

 
 มโนทัศนความไมเปนอิสระของขอสอบถูกนํามาใชในรูปแบบที่หลากหลาย เชน ทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม    การวิเคราะหจําแนกคุณลักษณะ(latent class analysis) การวิเคราะห
องคประกอบ(factor analysis) และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(Lord & Novick, 1968 อางถึงใน 
Yen,1999)  ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมนั้น    มีขอตกลงเบื้องตนที่กําหนดวา  ความคลาด
เคลื่อนจากการวัดจะตองไมสัมพันธกับคะแนนจริงของผูสอบ  ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้น
เมื่อขอสอบคูใดมีความเปนอิสระตอกัน  ความนาจะเปนของคะแนนที่ไดตามเงื่อนไขระดับ
ความสามารถของผูสอบจะไดจากผลลัพธของความนาจะเปนของขอสอบทั้งสองขอดังนี้ 
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( ) ( ) ( )θθθ /// 22112211 xXPxXPxandXxXP =====  
 

 จากสมการดังกลาว คะแนนจริงของผูสอบจะตองไดจากความสามารถในการทําขอสอบแต
ละขอในแบบสอบและขอสอบแตละขอเปนอิสระจากกันจึงจะไดสารสนเทศที่อธิบายความสามารถ
แทจริงของผูสอบ   ทิศทางของความไมเปนอิสระของขอสอบเปนไดทั้งบวกและลบ       ถามีคา 
เปนบวก หมายถึง นักเรียนแสดงความสามารถในการทําขอสอบขอหนึ่งสูงกวาที่คาดหวัง   เขาจะมี
โอกาสในการแสดงความสามารถในการทําขอสอบขออ่ืนๆสูงกวาที่คาดหวังดวย    คาคาดหวังจะ
ขึ้นอยูกับการทําขอสอบทั้งฉบับ    ถามีคาเปนลบ หมายถึง นักเรียนแสดงความสามารถในการทํา
ขอสอบขอหนึ่งไดดีอยางผิดปกติ    ดังนั้นเขาจะมีโอกาสในการแสดงความสามารถในการทํา
ขอสอบขออ่ืนๆ ดีอยางผิดปกติไปดวย 
 ความเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมไดมีขอตกลงวา     ความ 
คลาดเคลื่อนของการวัดในขอสอบแตละขอจะตองเปนอิสระจากคะแนนจริง   รวมทั้งความ 
คลาดเคลื่อนไมมีความสัมพันธกันระหวางแบบสอบ และในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบได
กําหนดเงื่อนไขของความเปนอิสระของขอสอบวา  การตอบขอสอบระหวางขอสอบ 2 ขอของ
ผูสอบจะตองเปนอิสระจากกัน  ณ ระดับความสามารถของผูสอบที่กําหนด (Lord and Novick, 
1998; Heniry, 1989; Yen, 1993; Cureton, 1905; Suen, 1990 Hambleton and Swaminathan, 1985 
อางถึงใน Lee, 2004) 
 ในทางปฏิบัติ ลักษณะของขอสอบที่มีความเปนอิสระตอกัน คือ คาความสัมพันธระหวาง
ขอสอบ 2 ขอจะเทากับศูนย  ณ ระดับความสามารถเดียวกันของผูสอบ  กลาวคือ การตอบขอสอบ
จะตองสัมพันธกับความสามารถ (θ )  ที่แบบสอบตองการเทานั้น ความเปนอิสระของขอสอบได
นิยามในโมเดล ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT)  วาความสัมพันธระหวางขอสอบมีคาเทากับ
ศูนย  เมื่อแยกความสามารถของผูสอบออกจากคะแนนสังเกตไดแลว  ถาความสัมพันธระหวางคา
เศษเหลือของขอสอบ 2 ขอ มีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวา ขอสอบยังมีความไมเปนอิสระตอกัน
(Hening, 1989; Weiss and Yoes, 1991; Lord  and Novick, 1968; Henning, 1989; Yen, 1993 อาง
ถึงใน Lee, 2004) 

 
2.2 วิธีการวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID)  
การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบที่ผานมา  มีวิธีการ         

ที่หลากหลาย ไดแก Chen  and  Thissen (1991)  เสนอคาสถิติ  4  ชนิดเพื่อบอกระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ (LID)  ผลการศึกษาพบวามี  2  ชนิด  ที่สามารถใชตรวจสอบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบและตรวจสอบความเปนพหุมิติของแบบสอบได  Ferrara  et. al., (1997) เสนอวิธีการ
ระบุความไมเปนอิสระของขอสอบ       โดยใชคะแนนดิบในการวิเคราะห     และใชการตรวจสอบ
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คาสูงสุดของสหสัมพันธภายในระหวางขอสอบ (magnitude of inter-item correlations)  ณ ที่ระดับ
ชวงคะแนนที่แตกตางกันของผูสอบ Douglas et. al., (1998) ศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบ 
โดยวิธีฟงกชันความแปรปรวนรวมแบบมีเงื่อนไข (conditional covariance functions) Wang et. al., 
(2005)  ใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติ  (multidimensional item response 
model) เพื่อตรวจสอบรูปแบบเฉพาะของความไมเปนอิสระของขอสอบ Hoskens and De Boeck 
(1997) and Tuerlinckx and De Boeck  (1999)  สรางรปูแบบอิทธิพลหลักและอิทธิพลการ
ปฏิสัมพันธของขอสอบ เพื่ออธิบายความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยไดเสนอโมเดล  2  รูปแบบ       
ในการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  ไดแก  โมเดลปฏิสัมพันธคงที่  (constant  
interaction model)  และโมเดลปฏิสัมพันธของมิติที่ไมเปนอิสระ (dimension–dependent  
interaction  model)  และ Ip (2002) ศึกษาการสรางหลักการความไมเปนอิสระโดยใชแบบจําลอง
และไมใชแบบจําลอง (reproducible and no reproducible  local  dependent  kernels)  เพื่อศึกษา
รูปแบบของความไมเปนอิสระของขอสอบในการแจกแจงแบบมีเงื่อนไข  โดยใชการตอบขอสอบ
แบบหลายตัวเลือก และคํานวณดวยฟงกชันความสามารถที่ไมมีขอตกลงเบื้องตนของความไมเปน
อิสระของขอสอบ (Jiao  et. al., 2005)   

จะเห็นไดวาการศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) นั้น   มีดัชนีและวิธีการ            
ที่แตกตางกันหลายวิธีการ   เพื่อจะตรวจสอบรูปแบบความไมเปนอิสระของขอสอบในแตละวิธี ซ่ึง
พอสรุปไดดังนี้ (Yen, 1984; Nandakumar  &  Stout , 1993 อางถึงใน สุวิมล ติรกานันท, 2538)  
  
 2.2.1. วิธีการของ   Lord  
 ในการตรวจสอบความเปนอิสระตอกัน   Lord เสนอใหใชคะแนนการตอบขอสอบที่มีคา
ความสามารถ (θ ) อยูในชวงแคบ ๆ คํานวณคา  test2χ   ของขอสอบทีละคู จากนั้นทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติ แลวจึงเปลี่ยนไปคํานวณที่ชวง  θ   อ่ืน ๆ บนสเกลเดียวกัน ซ่ึงสูตรที่ใชทดสอบ 
คือ 
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χ  , df = (2-1)(2-1) = 1 

   เมื่อ ijO = จํานวนคนตอบในขอ i และ ขอ j 
                                     ijE = จํานวนคนตอบที่คาดหวังในขอ i และ ขอ j 
 

2.2.2 วิธีการของ  Yen  (1980)  =  Q1 
 การวัดความเหมาะสมของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในอดีตจะเกี่ยวของกับ
การเปรียบเทียบโคงลักษณะขอสอบที่สังเกตไดกับที่คาดหวัง   ดวยการทดสอบไค-สแควร 
( test2χ )  กับคา  Q1  ในโมเดล  3  พารามิเตอร  มีสูตรการคํานวณดังนี้ 
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 O    =          ความถี่สังเกตได 
 E    =          ความถี่ที่คาดหวัง 
  r = จํานวนของระดับ  θ   จะแบงเปน 10 ระดับ 
 Nr = จํานวนผูสอบในแตละระดับความสามารถ 
 Q1i  คือ ความเหมาะสมของขอสอบขอท่ี i โดยมีการแจกแจงคลายกับ ไค-สแควร       ที่
องศาอิสระเทากับ 7 ดวยการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร การคํานวณคา Q1i   ของผูสอบจะถูกจัด
อันดับบนพื้นฐานของคุณลักษณะของผูสอบที่ประมาณคาได จากนั้นแบงความสามารถผูสอบเปน
10 ชวง (10 เชลล) ในแตละเซลลมีจํานวนผูสอบใกลเคียงกัน Oir เปนสัดสวนจํานวนผูสอบในเซลล  
r  ซ่ึงตอบขอสอบถูกในขอ i  และ Eir  สัดสวนคาคาดหวังของผูสอบในเซลล r ที่ตอบขอสอบ i  

ถูกตอง การทํานายไดจากการแทนคาดวยคา θ และพารามิเตอรขอสอบในสมการโมเดลโลจิสติก
แบบ 3 พารามิเตอร และ รวมจํานวนผูสอบทั้งหมดในเซลล  

)ˆ(ˆ1
k

N

rk
i

r
ir

r

P
N

E θ∑
=

=  

  ความเหมาะสมของแบบสอบทั้งฉบับ คือ   

∑
=

=
I

i
iQQ

1
11  ; i จํานวนขอสอบทั้งฉบับ 

      
 นําคา  Q1 ทดสอบดวย   test2χ  ที่   องศาอิสระ เทากับ 7 (คํานวณจาก 10 cell ลบดวย
จํานวนพารามิเตอร 3 ตัว) 
 
 2.2.3. วิธีการของ Van den Wallenberg (1982) = Q2 
 Van den Wallenberg (1982) ไดเสนอการวัดความเหมาะสมของขอสอบในโมเดลการ
วิเคราะหแบบราสช (1 พารามิเตอร) ซ่ึงพบวา มีความไวตอขอสอบที่วัดหลายมิติ การคํานวณ
สามารถกระทําไดโดยใชตารางขนาด 2x2 ที่มีจํานวนผูสอบทั้งหมดที่ตอบขอสอบ 2 ขอ ดังตาราง 
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ตารางที่ 2-1  จํานวนผูสอบในเซลล r ที่ตอบขอสอบแตละขอสอบ 
 

คะแนนขอ j 
คะแนนขอ i 

0 1 
รวม 

0 rjiN  jriN  
riN  

1 rjiN  ijrN  irN  
รวม rjN  jrN  

rN  
 
 จากตาราง rN  จํานวนผูสอบทั้งหมด, ijrN คือ จํานวนผูสอบที่ตอบถูกทั้งขอ i และ ขอ j,  

irN คือ จํานวนผูที่ตอบถูกในขอ i ,  rjiN คือ จํานวนผูตอบถูกําในขอ i  และตอบผิดในขอ j  ดังนั้น 

คาสถิติแสดงความเหมาะสมของขอสอบของ  Vanden Wollenberg คือ 
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 (1) 

 
 คาความเหมาะสมของขอสอบนี้ (ขอ i, j) ก็คือ ijrQ2  ทั้งฉบับ (R เซลล) โดย Van den 
Wallenberg  ไดคํานวณคา ijrQ2 ในการวิเคราะหโมเดลราสช  โดยทั่วไป ijrQ2 ที่ใชในการวิเคราะห 
3 พารามิเตอร และจะใช 10 เซลล เหมือนกับการคํานวณ Q1  โดยคาคาดหวังคํานวณจาก 
 

rjririjr NNNNE /)( =  

rjrrijri
NNNNE /)( =  

rrjirrji NNNNE /)( =  

                                                         rrjrirji NNNNE /)( =   (2) 

 
 ลักษณะของ Q2 จะคลายกับกระบวนการตรวจสอบความไมเปนอิสระของ Lord คาของ Q2 
ไดนํารูปแบบมาจากเพียรสันไค-สแควร(Pearson Chi-Square Statistic) มีจํานวนเซลลที่เปนอิสระ
จํานวน 10  เซลล     ซ่ึงประกอบดวยคาสังเกตไดและมีองศาอิสระเทากับ 1 ในแตละเซลล   นําไปสู
ขอสรุปวา Q2 มีการแจกแจงคลายกับไค-สแควรที่องศาอิสระเทากับ 10   เมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริง  
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ขอบเขตการตัดสินใจขึ้นอยูกับการแจกแจงของคาสังเกตไดที่ประมาณคาความสามารถซึ่งอาจจะมี
ผลตอการแจกแจงและคาองศาอิสระของ Q2 การทดสอบสมมติฐานศูนยจะใชวิธีการจําลองขอมูล  
การคํานวณจะใชคาคาดหวังในสมการ 2  2

2 ijrrijr NQ φ=   คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบฟ( ijrφ ) 
ระหวางคะแนนในเซลล r  ความเปนอิสระของขอสอบรายคูจะพิจารณาจากความแปรปรวนรวม
ระหวางขอ i และ j  คือ jiij PPP −  
 นําคา  Q2 ที่ไดไปทดสอบดวย test2χ ที่ องศาอิสระเทากับ 10 ซ่ึงเทากับจํานวน cell หรือ
ระดับความสามารถที่ใช 
        เมื่อพิจารณา  (1)  จะพบวา 

2
2 ijrrijr NQ φ=  

 
 โดย    :  ijrφ  =   phi   coefficient   correlation ในแตละ cell 
 แมวา  Q2 จะนําเสนอการตรวจสอบความไมเปนอิสระตอกัน   แตไมแสดงทิศทางของ
ความเปนอิสระตอกัน      ถาทิศทางความไมเปนอิสระปนทางบวกจะแปลความหมายไดงายกวา   
ถาลักษณะของทิศทางเปนทางลบ แสดงวา ขอสอบ 2 ขอนั้นวัดคุณลักษณะแฝงที่ตางกัน   กลาวคือ  
ถาขอสอบคูหน่ึงเปนการวัด 2 คุณลักษณะ   ผลการสอบพบวา   จะมีคะแนนต่ําในคุณลักษณะหนึ่ง
และมีคะแนนสูงในอีกคุณลักษณะหนึ่ง  ดังนั้นทิศทางของความเปนอิสระจึงเปนตัวที่บอกถึง
คุณลักษณะแฝงที่อยูเบื้องหลังขอสอบนั้น    การคํานวณทิศทางของความสัมพันธระหวางขอ i และ 

j หาไดจากผลรวมของคาความสัมพันธแบบฟ(∑
=

10

1r
ijrφ )  คาคํานวณไดเรียกวา 2QSIGNED  

 

     ∑
=

=
10

1
2

r
ijrQSIGNED φ   

 
 2.2.4 วิธีของ   Kingston & Dorans (1982):  Q3 
 ปญหาของ  Q1  และ  Q2  ยังคงมีอยูเนื่องจากการจัดจํานวน  และระบุความหมายในแตละ  
cell    ทําอยางอคติ  (arbitrary)  Kingston  &  Dorans  (1982)     จึงคิดวิธีการตรวจสอบทางสถิติ
โดยไมใช cell  เขามาเกี่ยวของ   การใชความสัมพันธบางสวน(partial  correlation)  ระหวางขอและ
คุณลักษณะแฝง  (rij.θ̂ )   แตวิธีการนี้ยังคงมีจุดออน  คือ  การขจัด  (remove)     คาความสัมพันธ  
เชิงเสนตรงของคะแนนแตละขอกับคุณลักษณะแฝง       ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวไมเปนเสนตรง
ตามแนวคิดของ  IRT  การมีลักษณะไมเปนเสนตรง  (nonlinear) ดังกลาว เปนความสัมพันธแบบ  

logistic   จึงควรเปนการขจัดอิทธิพลที่ไมใชเสนตรง   (remove  nonlinear  effect)  ของ   θ  ออกไป  
ดังสูตร 
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)ˆ( kiikik PUd θ−=  
เมื่อ 

=ikU คะแนนของผูสอบคนที่ k ในขอที่ i 

jiij ddRQ =3  

 
 คาความคลาดเคลื่อนสุม ( id   และ  jd )  เมื่อใชกับโมเดล  3 พารามิเตอร   สามารถ
ประมาณคาการแจกแจงเปนแบบปกติ 2  คา (bivariate  normal distribution)  และมีคาความสัมพันธ
เปนศูนย  ดังนั้น  การแปลงจากคาความสัมพันธของ Fisher   ไปเปนคะแนนมาตรฐาน  Z (z   
transformation)  ของ  3Q  ก็จะเปนการแจกแจงแบบปกติดวย   โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ  0   และความ
แปรปรวนเทากับ   1/(N-3)  เมื่อ  N   คือจํานวนผูสอบ 
  
  2.2.5 วิธีการของ Hooper   (1987):  Proportion of Independence (PCUI) 
 Hooper (1987) ไดทดสอบความเปนอิสระของขอสอบที่ใหคะแนนแบบ  0  และ  1  

(dichotomously scored  item)  ใชตาราง  contingency  ขนาด   2 × 2 × k โดย   k   คือ  ชวงคะแนน
รวมที่แบงตามกลุมความสามารถของผูสอบ 
 

ตารางที่ 2-2  ความถี่ของคะแนนที่ไดจากขอสอบขอ  i และขอ  j 
 

ขอ  i  
1 0 

1 Ak Bk  ขอ  j 
0 Ck Dk 

 

  การพิจารณาความเปนอิสระตอกันของขอสอบในแตละชวง  k   นั้น  สัดสวนที่ไดจากคา
สังเกตของคนที่ตอบถูก  (Ok)  จะตองมีคามากกวาสัดสวนที่คาดหวังของคนที่ตอบผิด  (Enk)  โดย
คํานวณจาก 

Ok=
k

k

N
A  

  

Ak  = จํานวนผูสอบในกลุม k ที่ตอบถูก 
 Nk = จํานวนผูสอบทั้งหมด หรือไดจากผลบวกของ 
   Ak , Bk , Ck , และ  Dk 
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    Enk=
k

kkkk

N
CABA ))(( ++  

 Ak + Bk = จํานวนผูสอบที่ตอบขอ j ถูกตอง 
 Ak + Ck = จํานวนผูสอบที่ตอบขอ i ถูกตอง 
  วีรวัฒน  ปนนิตามัย (1992  อางถึงใน สุวิมล ติรกานันท, 2538)  ไดใช  PCUI  ตรวจสอบ
ความเปนอิสระตอกันของแบบวัดบุคลิกภาพที่ชื่อวา  Marlowe-Crowne  Social  Desirability  Scale  
ที่มีการใหคะแนนแบบ  0  และ  1  โดยสุมขอสอบมาคํานวณคา  PCUI  จํานวน  4  คู  และแบง
ระดับคุณลักษณะแฝงดวยคะแนนรวมออกเปน  4  ชวง  พบวาคา Ok  มากกวา  Enk  ทั้ง  4  ชวง  
  แมวาการตรวจสอบความเปนอิสระตอกันในการตอบขอสอบจะมีวิธีการคํานวณที่ไมตอง
อาศัยสถิติขั้นสูงก็ตาม   แตยังพบวาการนําไปใชยังไมสะดวก   และไมชัดเจน  โดยวิธีการตาง ๆ  
ของการตรวจสอบความเปนอิสระ   ที่กลาวมาสามารถแบงวิธีการตรวจสอบไดเปน  2  ชุด  คอื 

  ชุดที่ 1 ไดแก วิธีของ Lord, Q1 , Q2 และ PCUI จะใชตาราง contingency    ขนาด  2  × 2   
และทดสอบความเปนอิสระของขอสอบทีละคูดวย test2χ     โดยเลือกใชผูสอบที่ระดับ
ความสามารถเดียวกัน   สวนใน  Q2  ยังพบวามีความสัมพันธกับ  phi  correlation   อีกดวย 
  ความยุงยากของวิธีการในชุดนี้  คือ  การแบงชวงของความสามารถ  วาควรแบงเปนกี่ชวง  
ใน  Q1  และ  Q2  แบงเปน  10  ชวง  ซ่ึงเปนการแบงแบบ  arbitrary   การแบงชวงของความสามารถ
มีความสําคัญ   เพราะแบบสอบจะมีความเปนอิสระตอกันเมื่อความสามารถของผูสอบอยูในระดับ
เดียวกันเทานั้น   แตการคํานวณที่ทุก ๆ ระดับความสามารถ  จะเสียเวลาในการคํานวณคอนขางมาก   
และในบาง  cell   ของตาราง  contingency  อาจจะไมมีความถี่เกิดขึ้นเลย 
  ชุดที่  2  ไดแก  Q3  และ  DIMTEST  จะมีวิธีการที่แตกตางออกไป  แตทั้ง  Q3  และ  
DIMTEST  ยังคงมีขอบกพรองปรากฏอยู  โดยเฉพาะ  DIMTEST    จะมีปญหาในการใชเมื่อ  มีการ
เดาเกิดขึ้นจึงไมเหมาะที่จะใชกับโมเดล  3  พารามิเตอรของ  IRT  นอกจากนี้จะตองใชขอสอบและ
ผูสอบจํานวนมาก   เพราะมีการแบงแบบสอบออกเปนแบบสอบยอย  และแบงผูสอบออกเปนกลุม
ตามระดับความสามารถอีกดวย 
  
 2.2.6 วิธีคาสถิติ 3Q  
 Yen (1984 อางถึงใน Yen, 1993)   ไดเสนอคาสถิติ 3Q  เปนดัชนีวัดความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ 3Q   เปนคาสหสัมพันธของคาเศษเหลือ(residual)  ของขอสอบรายคูหลังจากไดสกัดคา
ความสามารถที่แทจริงออกแลว  โดยจะเริ่มคํานวณจากความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของ
ผูสอบแตละคน    แลวหาคะแนนผลตางระหวางผลการตอบขอสอบแตละขอกับความนาจะเปนใน
การตอบขอสอบถูกของผูสอบแตละคน(ตอบผิดได 0 คะแนน ตอบถูกได 1 คะแนน) จากนั้น
คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนเศษเหลือท่ีไดดวยสูตรของ Pearson  คาสัมประสิทธ์ิ
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สหสัมพันธของขอสอบแตละคูเรียกวาคาสถิติ 3Q   ซ่ึงจะเปนคาสหสัมพันธของคะแนนเบี่ยงเบน
ของผูสอบทั้งหมด 
 ความไมเปนอิสระของขอสอบมีการตรวจสอบหลายวิธีดวยกัน ประกอบดวย การวิเคราะห
องคประกอบ  การทดสอบนอนพาราเมตริก  คาสถิติความเหมาะสมในทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ  แตการตรวจสอบเหลานี้สามารถใชตรวจสอบเปนภาพรวมเทานั้น  แตสถิติ Yen’s 3Q   
สามารถใช ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดเหมาะสม
ดีกวาเนื่องจากเหตุผลหลายประการ คือ  

1) มีความเหมาะสมและความเพียงพอที่จะสะทอนคุณลักษณะแฝง 
2) งายตอการเปรียบเทียบขอสอบเปนรายคูและสะดวกในการแปลผล 
3) งายตอการเปรียบเทียบแบบสอบยอยของขอสอบรายคู 

 นอกจากนี้ขอดีของการใชสถิติ Yen’s 3Q   คือ เปนดัชนีความเหมาะสมของโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ(IRT)  ในการวิเคราะหขอสอบรายคู  ดังที่กลาวมาขางตน คาสถิติที่ใช
ตรวจสอบความเหมาะสมของขอสอบ  สามารถใชเปนตัวบงชี้ระดับของความเปนอิสระของ
ขอสอบหรือความเปนเอกมิติของขอสอบได  (Hambleton and Swaminathan , 1985 ; Mckinley  
and  Mills , 1985 ; Reise 1990 อางถึงใน Yen, 1993)    เนื่องจากความไมเหมาะสมของดัชนี      วัด
ความไมเปนอิสระของขอสอบดวยวิธีแบบอื่น   เชน วิธี NFA (Nonlinear Factor Analysis) หรือ วิธี
นอนพาราเมตริก อาจเปนสาเหตุของการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
แลว     ยังทําใหการใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบกับขอมูลเชิงประจักษมีการประมาณคาที่
ไมถูกตองดวย    แต สถิติ Yen’s 3Q   จะมุงตรวจสอบความไมเหมาะสมของขอสอบรายคูอันเกิด
จากความไมเปนอิสระของขอสอบ  รวมทั้งงายตอการหาคาเฉลี่ยกลุมยอยของขอสอบรายคู  และ
เมื่อตองการตรวจสอบความเปนเอกมิติ   พบวาการตรวจสอบโดยวิธีอ่ืนยังไมมีประสิทธิภาพ
พอที่จะตรวจสอบความเปนอิสระของขอสอบและความเปนเอกมิติของขอสอบไปพรอมกันได  
รวมทั้งสถิติ Yen’s 3Q   ยังมีความไวตอการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวย   
นอกจากจะเปนดัชนีชี้ความไมเปนอิสระของขอสอบแลว   ยังตรวจสอบความเหมาะสมระหวาง
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT) กับขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหอีกดวย  ดัชนี สถิติ Yen’s 3Q   
สามารถแปลผลในรูปของคาสหสัมพันธแบบ Pearson ทําใหงายตอการแปลผลทั้งการวิเคราะหเปน
แบบสอบยอยรายคู และการเปรียบเทียบกับสหสัมพันธของคะแนนดิบไปพรอมกันได(Vanden, 
1982; Yen, 1984; Chen and Thissen, 1997 อางถึงใน Lee , 2004) 
 จากที่กลาวมา สถิติ Yen’s 3Q   สามารถเปนสถิติบรรยายพื้นฐานเกีย่วกับคาสหสัมพันธ
รูปแบบคาเศษเหลือของขอสอบ โดยการสกัดคาความสามารถ ( ( )θ  ออกจากคะแนนดบิได Yen 
(1984) เสนอวิธีการสกัดคาความสามารถจากคะแนนกอนจากนัน้จึงคํานวณคาสหสัมพันธระหวาง
คาเศษเหลือของขอสอบ นั่นคือ 
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( )
jiddijkiikik rQPud =−= 3;θ̂  

 
 เมื่อ iku  คือ ผลการตอบขอสอบแตละขอ(ตอบถูก=1,ตอบผิด=0) และ ( )kiP θ̂  คือ ความ
นาจะเปนในการตอบขอสอบถูกตองของผูสอบคนที่ k ในการทําขอสอบขอท่ี i การคํานวณคา สถิติ 
Yen’s 3Q   จะคํานวณโดยวิธีนําคาความสามารถที่คาดหวังของผูสอบแตละคน ( θ̂ )  มาใชในการ
คํานวณ และในความเปนจริงของการประมาณคา สถิติ Yen’s 3Q   ระหวางขอสอบรายคูอาจมี
แนวโนมจะมีคาติดลบเล็กนอย  แมวาขอสอบคูนั้นจะมีความเปนอิสระจากกัน  Keller  et. al., 
(2003) ศึกษาการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยการใชคาสถิติ 3Q  โดยการคํานวณ
เปนรายคูระหวางขอสอบ  4  ขอที่มีคําตอบเปนแบบหลายตัวเลือก  หากขอสอบมีความเปนอิสระ 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนเศษเหลือ (residual  score)  ของขอสอบแตละคู  หรือ คาสถิติ 3Q   ที่
คาดหวัง  จะมีคาเฉลี่ยเทากับ  -1/ n-1 เมื่อ  n  คือ จํานวนขอสอบ   
 จากการศึกษาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบของ Ackerman (1987), Spray and 
Ackerman (1987), Reese (1995) สามารถสรุปการแบงระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 -3 คา Q3 และ φ ในแตละระดบัของความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) 
 

ผูศึกษา 

 ระดับของ LID 

Ackerman (1987) 

(φ,Q3dep,Q3ind) 

Spray, J.A. 

and Ackerman, 

T.A.(1987)(φ) 

Reese, L.M.(1995) 
(Q3) 

None, Zero (0.0, 0.0/.018, 0.0/.013) 0.00-0.51 0.00 
Weak, Low, Mild (0.6, .053/.061, .014/.015) 0.51-0.52 0.00-0.01 
Medium (1.1, .106/.113, .019/.021) 0.52-1.12 0.01-0.05 
Strong, High (1.57, .124/.206, .017/.023) 1.12-2.00 0.05-1.00 

(φ มีพิสัยระหวาง 0.00 ถึง 2.00; Q3 มีพิสัยระหวาง -1.00 ถึง +1.00) 
 

  จากตารางจะพบวา คาความไมเปนอิสระของขอสอบที่วัดโดย φ  และ Q3 จะมีความ
แตกตางออกไปตามเงื่อนไขของการศึกษา สําหรับการศึกษาของ Ackerman มีลักษณะที่คอนขาง

ชัดเจนโดยมีการนําเสนอการเปรียบเทียบระหวางคา φ และ Q3 เพื่อแสดงใหเห็นวามีคาตรงกัน ณ 
ตําแหนงใด จะเห็นวาการแจกแจงคาของ Q3 นั้นจะมีคาเขาใกล 0 และคอนขางจะเปนลบเล็กนอย 
โดยมีพิสัยของ Q3 อยูระหวาง -1.00 ถึง +1.00 และการกําหนดชวงของความไมเปนอิสระของ
ขอสอบโดย Q3 นั้น ยังขึ้นอยูกับขนาดของกลุมตัวอยางอีกดวย 
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  2.2.7 วิธีคาสถติ G2 
 คาสถิติ G2 ซ่ึงมีการแจกแจงปกติคลายไคสแควร ที่มีองศาอิสระเทากบั 1 คาสถิติ G2 เปน
การทดสอบสัดสวนไลดลิฮูด 
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 คาสหสัมพันธระหวางภายในขอสอบแบบมีเงื่อนไข(inter-item correlation) สามารถใชวัด
ความไมเปนอิสระของขอสอบได (Ferrara et. al., 1997; Ferrara et. al.,  1999; Huynh  Ferrara, 
1994)  โดยวิธีการนี้จะจัดลําดับผูสอบออกเปนกลุม 8-10 กลุมโดยใชคะแนนรวมเปนเกณฑ   คา
สหสัมพันธภายในของขอสอบจะคํานวณในแตละแบบสอบภายในชุดขอสอบยอย   โดยหาคาเฉลี่ย
ในคะแนนแตละระดับ และแตละขอ  ซ่ึงสามารถวัดความไมเปนอิสระของขอสอบในแตละแบบ
สอบชุดยอยได    ถาสหสัมพันธระหวางขอสอบภายในแบบสอบชุดยอยสูงกวาสหสัมพันธระหวาง
แบบสอบชุดยอย   การประมาณคาความเที่ยงที่ไดจากคะแนนที่ใหคาแบบ 0 ,1 จะมีความลําเอียง
ทางบวก 

 
2.2.8 วิธีการวิเคราะหพหุระดับ 

 de  Leeuw  (1992) กลาววา การวิเคราะหแบบพหุระดับ (HLM)  จะผอนคลายขอตกลง
เบื้องตนเกี่ยวกับการวิเคราะหโมเดลเชิงเสนแบบดั้งเดิม  ไดแก  ลักษณะความเปนเอกพันธของการ
กระจายคาความคลาดเคลื่อน(homoscesdasticity)  และความเปนอิสระของตัวแปร กลุมตัวอยาง
ภายในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะคลายกันมากกวากลุมตัวอยางระหวางกลุม  กลาวคือ นักเรียนซึ่งอยู
ชวงช้ันเรียนเดียวกันแตอยูคนละหองเรียนจะมีความเปนอิสระจากกัน แตนักเรียนภายในหอง
เดียวกันจะมีลักษณะบางประการรวมกันอยู  จากลักษณะขององคประกอบความแปรปรวน 
องคประกอบสวนบุคคลจะเปนอิสระจากกันทั้งหมด องคประกอบของกลุมจะเปนอิสระระหวาง
กลุม  แตสัมพันธกันภายในกลุม บางกลุมอาจมีความเปนเอกพันธมากกวากลุมอื่น ๆ  ดังนั้นความ
แปรปรวนขององคประกอบระหวางกลุมจะตางกัน ในทํานองเดียวกัน  สามารถนําแนวคิดนี้ไปใช
ในแบบสอบและลักษณะที่รวมกันระหวางแบบสอบยอยได (Jiao et. al., 2005) 
 Jiao  et. al.,  (2005) ไดเสนอโมเดลพหุระดับ เพื่อตรวจสอบรูปแบบของความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ (LID) ที่มีสาเหตุจากอิทธิพลของบริบทของขอสอบที่เปนกลุม ซ่ึงการตรวจสอบ
ประกอบดวย  โมเดลพหุระดับ  3  ระดับ  โดยไดเสนอสูตรในการอธิบายสถานการณที่สัมพันธ    
เมื่อขอสอบมีลักษณะเปนแบบสอบยอยในแบบสอบการอานที่เปนตอนเนื้อหารวมกัน ซ่ึง  Bradlow  
et. al., (1999) ไดเสนอโมเดลอิทธิสุมของ Bayesian  ดังนี้ 

( )( ) ,ijijdijiij bat εγθ +−−=  
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  เมื่อ ia   , ib , )(ijdγ  , jθ  คือ  คาอํานาจจําแนก  คาความยาก  อิทธิพลของชุดขอสอบตอ
บุคคล  และความสามารถของผูสอบตามลําดับ  ijε  คือ ความแปรผันปกติของหนวย แสดงถึงการ
สุมคําตอบของคะแนน  yij  สําหรับผูสอบคนที่  j  ในขอสอบขอที่  i ดวย 

yij =     1  if  tij, > 0 
                 0 otherwise 

 ( )ijdγ  จะเทากันในทุกขอสอบ  ภายในชุดขอสอบยอยของผูสอบคนที่ i และเปน
พารามิเตอรความสามารถของบุคคลและขอสอบเปนอิสระจากกัน  โดยการแจกแจงของคาอิทธิพล
ของชุดขอสอบจะเทากับ  ( )jidγ  ~N (O, 2

γσ )  ดังนั้นคาสูงสุด ของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
(LID)  เขียนแทนดวย  2

γσ  
 การวิจัยนี้มุงศึกษาการสรางโมเดลความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ
(HGLM) โมเดลที่นําเสนอเปนโมเดลที่ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ   โดยใชวิธีการ
วิเคราะหจากการจําลองขอมูล    ซ่ึงกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่แตกตางกันอยาง
สุม ใชการประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดล 3 ระดับ (HGLM3) และโมเดลความเทาเทียมกันของ 
Rasch 2 ระดับ (HGLM 2) 
 การดําเนินการวิเคราะห   เร่ิมจากการกําหนดคาจริงของพารามิเตอรความสามารถของ
ผูสอบอยางสุมจากการแจกแจงปกติมาตรฐาน   เมื่อคาเฉลี่ยเทากับ  0 คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ  
1  ขนาดกลุมตัวอยาง  1,000  คน  จํานวนแบบสอบยอย  เทากับ  6  กลุม  ในแตละกลุมจะมีขอสอบ  
5  ขอ  คาความยากจะกําหนดในชวง  -1 , -0.5 , 0, 0.5  และ  1 กําหนดความแปรปรวนพารามิเตอร

ของความไมเปนอิสระของขอสอบ (σu2) เทากับ  0 , 0.5 , 1.0 , หรือ  1.5    คาของความไมเปน
อิสระของขอสอบจะเทากันทุกขอภายในแบบสอบยอยและผูสอบคนเดียวกัน ดังนั้นจํานวน

คาพารามิเตอร  ความไมเปนอิสระของขอสอบ  จะมีจํานวนเทากับ  6 ×  1000  = 6000 คา ซ่ึงจะมี
เงื่อนไขจําลองขอมูล  4 เงื่อนไข 
 การคํานวณจะใสคาความสามารถของผูสอบ   คาพารามิเตอรของขอสอบ  คาพารามิเตอร
ความไมเปนอิสระของขอสอบ  โมเดลของ Bradlow ใชการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM6  
วิเคราะหโมเดลทั้ง  2 โมเดล  ประมาณคา  6  อันดับ  ดวยวิธี  ไลคลิฮูดดังนี้ (Jiao et. al., 2005) 

[ ]
[ ]imjij

imjij
irj uD

uD
p

−−+

−−
=

β
β

exp1
exp

 

 เมื่อ irjp  = ความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองของคนที่ j ขอที่ i 
  jβ   = คาความสามารถของผูสอบ คนที่ j 
  iD  = คาความยากของขอสอบขอที่ i   
  imju  = คาพารามิเตอรของความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) 
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2.2.9 วิธีของโมเดล MRCML (Multidimensional random coefficients multinomial logit) 
 เมื่อขอสอบมีความไมเปนอิสระจากกันในการวัดคุณลักษณะเดียว   ผลกระทบดานหนึ่งคือ  
การฝาฝนขอตกลงเกี่ยวกับความเปนอิสระของขอสอบอาจทําใหเกิดคุณลักษณะแฝง    อัน
เนื่องมาจากความไมเปนเอกมิติ ในทางตรงกันขาม ความสัมพันธระหวางขอสอบเปนสาเหตุของ
ความสัมพันธระหวางมิติสูงทําใหนําไปสูการวิเคราะหที่ผิดพลาด 
 การประยุกตมโนทัศนของแบบสอบยอยไปสูการวิเคราะหแบบพหุมิติ  แบบสอบยอยจะอยู
ภายใตโมเดล  MRCML ซ่ึงสามารถอธิบายพหุมิติและความเปนอิสระของขอสอบไปพรอมกัน  
 การประยุกตใชโมเดล  MRCML  ในการศึกษาครั้งนี้ ใชการวิเคราะหขอมูลจากโครงการ  
Biokids  :  Kids  Inquiry  of  Diverse  species  โดยวิเคราะหแบบสอบยอย  2  กลุม  กลุมแรก  เปน
แบบสอบยอยที่เปนเอกมิติ   กลุมที่  2  เปนการวิเคราะหแบบพหุมิติ 
 โมเดล  MRCML  สามารถนํามาประยกุตใชกับขอสอบที่เปนการใหคะแนนหลายคา  แบบ
พหุมิติ  ถามีขอสอบ  C  ชุด  Ic คือ จํานวนขอสอบในแตละชุด  และ  Kc  คือ ผลรวมของขอสอบ
ทั้งหมดในแตละชุด  จํานวนคําตอบรวมจะมาจากการจบัคูของการใหคะแนนของแบบสอบทั้งหมด 
เชน  ถาชุดขอสอบประกอบดวยขอสอบทีใ่หคะแนนแบบ  2  คา  (0, 1)  และอีกขอหนึ่งเปน  3  คา  
(0, 1, 2)  แบบของคําตอบจะเปน  (0,0) , (0,1) , (0,2) , (1,0) , (1,1) และ  (1,2)  ความนาจะเปนของ
รูปแบบการตอบขอที่  j    เมื่อ j  คือ ดัชนีความเปนไปไดของรูปแบบคําตอบในแตละชุดขอสอบ   
สามารถเขียนโมเดลคือ 
 

( ) ( )
( )∑ +

+
==

ωθ

ξθ
ξθ

ckck

cicj
ccc

ab

ab
BAjxp

rrr

rrr
rr

exp

exp
,,,/ , ……………..(1) 

 เมื่อ cx =  j  เปนรูปแบบคําตอบของผูสอบในขอที่  j  ในขอสอบชุดที่  c 
 กรณีความเปนอิสระของแบบสอบยอย (Bundle Independence) ถามีขอสอบ  C  ชุด  และ  

ncU  เปนรูปแบบการตอบของผูสอบคนที่  n ในชุดขอสอบที่  c  ความเปนอิสระของชุดขอสอบ จะ
นิยามได คือ 

( ) ( ),,/,/,,,
1

21 ∏
=

=
c

c
nncnncnn UPUKUUP ξθξθ
rrrr

 ………….. (2) 

Rosenbaum   กลาววา ความเปนอิสระของแบบสอบยอย หมายถึง รูปแบบคําตอบของ
ผูสอบคนที่ n ตอบในแบบสอบยอย เปนอิสระกับแบบสอบยอยอ่ืน ๆ เมื่อกําหนดคาพารามิเตอร
ความสามารถ nθ

r
 และพารามิเตอรแบบสอบยอยในระดับเดียวกัน   
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ตอนที่ 3 แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT)  
  

3.1 แนวคิดพืน้ฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดที่อ ธิบายความสัมพันธระหวาง

ความสามารถที่มีอยูภายในบุคคล(Latent trait or ability)   กับผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามโดย
ใชโคงลักษณะขอสอบ (ICC)   ซ่ึงมีการกําหนดลักษณะของขอสอบดวยคาความยาก(b) คาอํานาจ
จําแนก (a) และคาการเดาขอสอบถูก (c)  ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จึงอยูบนฐานความคิดสําคัญ
สองประการ คือ ประการแรก ผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามของผูตอบสามารถอธิบายไดดวย
สามารถที่มีอยูภายในของผูตอบ และ ประการที่สอง ความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบกับ
ความสามารถที่มีอยูภายในสามารถอธิบายไดดวยฟงกชันลักษณะขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบ 
อันมีลักษณะเปนฟงกชันทางคณิตศาสตร เรียก ฟงกชันโลจิส (logistic function) หรือใกลเคียงกับ
ฟงกชันปกติสะสม (normal ogive function)  ฟงกชันการตอบสนองขอสอบสามารถนํามาใชศึกษา
ความสัมพันธระหวางความนาจะเปนในการตอบขอสอบแตละขอไดถูก ( )[ ]θiP  กับระดับ
ความสามารถของผูสอบที่วัดโดยแบบสอบฉบับนั้น เมื่อนํามาเขียนกราฟจะไดโคงลักษณะขอสอบ 
โมเดลที่นิยมใชอธิบายความสัมพันธดังกลาว   คือ โมเดลแบบหนึ่งพารามิเตอร โมเดลแบบ       
สองพารามิเตอร และโมเดลแบบสามพารามิเตอร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

Master and Keeves (1999) ไดกลาวถึงแนวคิดพื้นฐานทีสํ่าคัญสําหรับทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ มี 3 ประการ คือ  

1) หลักการสัมพันธ(relative principle) การประเมินแบบเชื่อมโยงประสาน 
2) หลักความนาจะเปน(probability principle) ความนาจะเปนของคําถามที่ตอบสนองตอ

ขอสอบ 
3) หลักการวัด (measurement principle) ตองการระดับขอมูลในมาตราชวงคะแนน และ

ไมจํากัดพิสัย แตขยายไดทั้งทางบวกและทางลบโดยไมมีขีดจํากัด 
1) หลักการสัมพันธ (relative principle) 
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม มุงประเมินผลงานของบุคคลตามชุดของขอสอบ  แต

อยางไรก็ตาม  การวัดทางจิตวิทยาและทางการศึกษา อาจมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับขอสอบ 
การวัดจึงไมมีเพียงจะดูเฉพาะหรือขอสอบรายขอเทานั้น แตอาจจะดูการตอบสนองบุคคลที่
เกี่ยวของกับขอสอบดวย กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ถา nβ  คือ ดัชนีความสามารถของบุคคล n คือ 
คุณลักษณะที่ตองการวัด และ ถา iδ คือ ดัชนีความยากของขอสอบ ซ่ึงเกี่ยวของกับคุณลักษณะ
ภายในของบุคคลดวย ดังนั้น ดัชนีความสามารถของบุคคลจึงเกี่ยวของกับดัชนีความยากของ
ขอสอบ  โดยเปนความแตกตางของความสามารถของบุคคลกับความยากของขอสอบ หรือ 

in δβ −  หรือเปนสัดสวนของคาความสามารถของบุคคลกับความยากของขอสอบ ถา
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ความสามารถของบุคคลสูงกวาคาความยากของขอสอบ       คําตอบที่คาดหวังนาจะถูกตองและถา
คาความสามารถของบุคคลต่ํากวาคาความยากของขอสอบ    คําตอบที่คาดหวังนาจะไมถูกตอง   คา
ความสามารถของบุคคลและความยากของขอสอบจึงควรนํามาพิจารณารวมกันในการวิเคราะห
คําตอบทั้งหมด 
 
 2) หลักการความนาจะเปน (probability principle) 
 คําตอบในการตอบขอสอบมักมีความไมแนนอนอันเนื่องมาจากความไมระมัดระวัง 
หรือเกิดจากการเดา    หลักของความนาจะเปนของคําตอบจะใชในการพิจารณาในการวัด
องคประกอบ  ที่เกี่ยวของกับความคลาดเคลื่อน    ซ่ึงมักจะเกิดขึ้นไมแนนอนในการวัดพฤติกรรม
มนุษยจึงตองใชวิธีการของความนาจะเปนมาใชวิเคราะห    ซ่ึงจะมีแนวคิดที่สอดคลองกับทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม อยางไรก็ตาม ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม(ราสชโมเดล) จะใชความ
นาจะเปนการในการวิเคราะหคําตอบของผูสอบวามีโอกาสตอบขอสอบไดถูกมากนอยแคไหน 

ถาความสามารถของบุคคลที่ n แทนดวย nθ  และความยากของขอสอบขอที่ i แทน
ดวย iΔ  ดังนัน้ 

 ถา nθ > iΔ  ผูสอบจะมีโอกาสสูงในการตอบไดอยางถูกตอง หรือ  ถา nθ  < iΔ ผูสอบ
จะมีโอกาสต่ําในการตอบไดอยางถูกตอง   นอกจากนี้ ถา  Odds ของคําตอบแทนดวย 

    
i

n

Δ
θ >1 คาดวาจะมีโอกาสตอบถูกตอง หรือ ถา 

i

n

Δ
θ <1 คาดวาจะมีโอกาสตอบผิด 

และ   ถา 
i

n

Δ
θ = 1 จะมีโอกาสตอบถูกตองรอยละ 50 

Pni คือความนาจะเปนของคําตอบที่ถูกตอง และ 1- Pni คือ ความนาจะเปนของคําตอบที่ผิด 
odds ของคําตอบเขียนแทนดวย 

ni

ni
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n

P
P
−

=
Δ 1
θ  

     

และ   ถา  1=
Δ i

nθ  ดังนั้น  Pni  = 0.5 

 
3) หลักการวัด (measurement principle)   

  ความนาจะเปนของคําตอบทั้งผูสอบและกลุมผูสอบ จะมีพิสัยอยูระหวาง 0.0 - 1.0 ซ่ึง
จะเปนตัวควบคุมขอมูลที่แสดงในรูปของสัดสวนใหอยูในระดับ ชวงคะแนน (interval scale) การ
วัดคาเปนสัดสวนหรือคะแนนดิบไมสามารถเขียนอยูในรูปของมาตรระดับชวงคะแนนได  แต
อยางไรก็ตาม   ถาแบบสอบที่สรางขึ้นไมมีนักเรียนที่มีคะแนนสูงติดเพดาน หรือต่ําติดพื้น และคา
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คะแนนเฉลี่ยจะอยูใกลกึ่งกลางของพิสัย   คะแนนดิบและสัดสวนที่มาจากแบบสอบที่มีจํานวน
ขอสอบมากมักจะใกลเคียงกับมาตรชวงคะแนน  ปญหาเหลานี้สามารถแกโดยการใชการแปลง
สมการโลจิสติก และเกี่ยวของกับการเขาสมการ natural logarithm of the odds แสดงในสมการ 
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หากทําใหงาย ทํา  nn βθ =ln    และ  ii δ=Δln  
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ความนาจะเปนของคําตอบถูก   ( )1=niX    คือ 
( )
( )in

in
niP

δβ
δβ
−+

−
=

exp1
exp  

และความนาจะเปนของการตอบผิด 

( ) ( ) ( )in
nininini XPXP

δβ −+
==−==

exp1
1110  

   
3.2 โมเดลการตอบสนองขอสอบ   
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory)  เปนทฤษฎีที่ศึกษาถึงความสัมพันธ

ของพฤติกรรมการตอบขอสอบกับคุณลักษณะภายใน  (trait)  ของผูสอบ  กลาวคือ  การตอบของ
ผูสอบสามารถทํานายไดดวยคุณลักษณะเฉพาะของผูสอบ ซ่ึงเราสามารถนําคาระดับความสามารถ
ของผูสอบหรือคุณลักษณะที่ประมาณไดไปทํานายหรืออธิบายการตอบถูกของผูสอบได 
(Hambleton  and  Cook, 1977;  Lord  and  Novick, 1968; Hambleton  and  Swaminathan, 1985; 
Baker, 1987; Yen, 1981 อางถึงใน สมจิตร ทรัพยอัประไมย, 2531; เกศมณี พยัคฆ, 2543)  

โมเดลการตอบสนองขอสอบเปนระบบความสัมพันธระหวางโอกาสการตอบขอสอบ
ถูก ( )θiP  กับความสามารถที่มีอยูภายในผูตอบ ( )θ  ในรูปของโคงลักษณะขอสอบ(ICC) ซ่ึงมี
ลักษณะเปนฟงกชันโลจิสหรือโมเดลโลจิส (logistic function) หรือฟงกชันปกติสะสมหรือโมเดล
ปกติสะสม (normal ogive function) แตเนื่องจากโมเดลโลจิสมีลักษณะที่คํานวณงายและสะดวก
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กวา รวมทั้งโมเดลโลจิสยังมีความทนทานตอความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นกับผูสอบที่มีความสามารถ
สูงจะตอบขอสอบไดดีกวา จึงทําใหโมเดลโลจิสเปนที่นิยมนําไปใชจริง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

การนําเสนอโมเดลโลจิสที่สําคัญมี 3 โมเดล คือ One- , Two- , Three- , Parameter Logistic 
Model (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. One – Parameter Logistic Model โมเดลนี้เปนโมเดลที่มีพารามิเตอรของขอสอบ
เพียงตัวเดียว  คือ  คาความยากของขอสอบ โมเดลนี้ตางกับ  Three – Parameter  Logistic  Model  2 
ประการ คือ  (1)  โมเดลนี้เชื่อวาอํานาจจําแนกของทุกขอเทากัน  (2)  คาการเดาของขอสอบต่ํามาก
หรือมีคาเปน  0  สูตรทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้  ก็คือ 
 

( ) ( )ibi e
P −−+

= θθ
1

1  

 
 เมื่อ ( )θiP  แทนความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถθ   
   ตอบขอ  i  ไดถูก 
  ib  แทนคาพารามเิตอรความยากของขอสอบขอ  i 
  e เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 
 2. Two-Parameter Logistic Model สมการหลักในโมเดลนี้ คือ โมเดลนี้มีคาพารามิเตอร
ตัวที่ 2 เพิ่มเขามา คือ คาอํานาจจําแนกของขอสอบ ใชสัญลักษณ  ia    
 

( ) ( )ii bDai e
P −−+

= θθ
1

1  

 
 เมื่อ ( )θiP  แทนความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ θ  จะ 
   ตอบขอสอบขอที่  i ไดถูก 
  ia  แทนคาพารามเิตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอ  i 
  ib  แทนคาพารามเิตอรความยากของขอสอบขอ  i 
   e เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 
  D เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.70  
 3. Three - Parameter Logistic Model โมเดลนี้มีคาพารามิเตอรตัวที่ 3 เพิ่มเขามา คือ 
คาการเดาขอสอบ ใชสัญลักษณ ic  โดยคา ic  จะเปนจุดที่ต่ําที่สุดของโคงการตอบขอสอบ ซ่ึง
หมายถึงความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองของผูสอบที่มีระดับความสามารถต่ําสุด สูตร
ทางคณิตศาสตรของโมเดลนี้คือ 
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( ) ( )ii bDa
i

ii e
c

cP −−+
−

+= θθ
1

1  

   
 เมื่อ ( )θiP  แทนความนาจะเปนซึ่งผูตอบที่มีระดับความสามารถ θ  จะ 
   ตอบขอสอบขอที่  i  ไดถูกตอง 
  ia  แทนคาอํานาจจําแนกของขอสอบขอ  i 
  ib  แทนคาความยากของขอสอบขอ  i 
  ic  แทนคาการเดาขอสอบขอที่ I ไดถูกตอง 
  e เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 2.718 
  D เปนคาคงที่ซ่ึงมีคาเทากับ 1.7 

เนื่องจากคุณลักษณะแฝงในตัวบุคคลนั้นมีหลายชนิดและมีธรรมชาติที่แตกตางกัน การใช
เครื่องมือตลอดจนขอมูลที่ไดจึงแตกตางกันออกไปดวย ในการวิเคราะหขอมูลดังกลาวจึงตอง
เลือกใชโมเดลที่เหมาะสมกับลักษณะขอมูลแตละแบบ จึงจะทําใหผลการวิเคราะหมีความถูกตอง  
โมเดลที่ใชในการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบซึ่งบรรดานักวัดผลไดพัฒนาไว มี
หลายโมเดล  ดังแสดงในตาราง 
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ตารางที่ 2-4 แสดงลักษณะขอมูล โมเดลที่เหมาะสม และผูมีบทบาทสําคัญในแตละโมเดล 
 

ลักษณะขอมูล โมเดล แหลงอางอิง 
Dichotomous Latent  Linear 

Perfect  Scale 
Latent  Distance 
One, Two , Three- 
Parameter Normal Ogive 

Lazarsfeld  and  Henry (1968 
Guttman  (1944) 
Lazarsfeld  and  Henry  (1968) 
 
Lord (1952) 

 One, Two , Threec ,- 
Parameter  Logistic 

Birnbaum (1957,1958a,1958b, 
1968)  ;  Lord and Novick 
(1968)  ;  Rasch  (1960)  ; 
Wright and Stone (1979) 

 Four-Parameter  Logistic McDonald (1967) ; Barron  and 
Lord (1981) 

Multicategory 
Scoring 
 
Continuous 

Nominal  Response 
Graded  Response 
Partial  Credit  Model 
Continuous  Response 

Bock  (1972) 
Samejima  (1969 
Master  (1982) 
Samjima  (1982) 

(Hambleton and Swaminathan, 1985 อางถึงใน สมจิตร ทรัพยอัประไมย, 2531) 
 
 จากตารางจะเห็นไดวา  ในกรณีที่ขอมูลเปนการใหคะแนน 2 คา  (dichotomous)  กลาวคือ  
มีลักษณะการใหคะแนนเปน 0 เมื่อตอบผิดหรือ 1 เมื่อตอบถูก มีโมเดลที่ไดรับการพัฒนาหลาย
โมเดลดวยกัน ไดแก Latent Linear, Perfect Scale, Latent Distance, One, Two , Three-Parameter 
Normal Ogive รวมทั้ง Logistic Model 
 
 3.3 แนวคิดพืน้ฐานของโมเดลราสช 
 โมเดลราสชเปนโมเดลที่ไดรับการพัฒนาขึ้นโดยนักคณิตศาสตรชาวเดนมารกชื่อ  จอรจ  
ราสช  (Georg Rasch) ระหวางป  1951 ถึงป  1959  ราสชไดพัฒนาโมเดลนี้ขึ้นดวยความตระหนัก
ถึงความจริงที่วา ในกระบวนการวัดผลเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพที่สุดนั้น องคประกอบที่สําคัญ
ประการหนึ่งคือการใชเครื่องมือวัดที่มีความเปนอิสระในตัวเอง กลาวคือ  คุณภาพของเครื่องมือ
ไมไดขึ้นอยูกับสิ่งที่ถูกวัด   ดวยความสนใจถึงสภาพปญหาดังกลาว ราสชไดเกิดแนวคิดวา ควรจะมี
โมเดลที่จะวิเคราะหการตอบแบบสอบซึ่งจะใหผลการวิเคราะหมีความเปนอิสระจากแบบสอบเอง
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และจากสิ่งที่ราสชไดพยายามคิดหาคาความยากของขอสอบ    ที่ไมตองไปสัมพันธกับคน และหา
คาความสามารถของคนโดยไมตองไปสัมพันธกับระดับความยากงายของขอสอบ  นั่นคือ  
เครื่องมือวัดและสิ่งถูกวัดเปนอิสระจากกัน ไมตองสัมพันธกัน ราสชใหแงคิดวา ถากําหนดให
ขอสอบขอหนึ่งมีความยากเปน  δ  และความสามารถของคนหนึ่งมีคาเปน β  แลว   เมื่อคนคนนี้
ทําขอสอบเขาจะใชความสามารถทั้งหมดของเขาแกปญหาในคําถามขอนั้น  ถาความสามารถของ
เขามีมากกวาความยากของขอสอบ โอกาสที่เขาจะทําขอสอบขอนี้ถูกก็จะมีมากกวา  0.5  ถา
ความสามารถของเขามีนอยกวาความยากของขอสอบ โอกาสที่จะทําขอนี้ถูกก็จะมีนอยกวา  0.5 ถา
ความสามารถของเขามีอยูเทากับความยากของขอสอบ โอกาสทําถูกก็จะประมาณ  0.5  จะเห็นไดวา 
เมื่อคนคนหนึ่งทําขอสอบขอหนึ่ง  ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นก็คือ การที่บุคคลตองใชความสามารถของตน
ตอสูกับความยากของขอสอบ   ผลของการทําขอสอบจึงเทากับความแตกตางระหวางความสามารถ
ของตนกับความยากของขอสอบ  ซ่ึงก็คือความแตกตางระหวาง  β   กับ  δ   หรือ  (β - δ )  
อาจจะใหผลลัพธไดตั้งแต  ∞−   ถึง  ∞+   จึงตองแปลงคานี้ใหเปนคาความนาจะเปนซึ่งมีคาตั้งแต  
0  ถึง  1  เทานั้น  (Husen  and  Postlethwaite, 1988; สุธรรม  จันทนหอม, 2526; สมจิตร ทรัพย
อัประไมย, 2531; สุพล นิลกลาง, 2541 ) และเพื่อใหคาเปลี่ยนแปลงนอย  จึงใชคาความนาจะเปนที่

เปนคาอัตราสวนของลอ็กปกติ  (Natural log)  ของคาคงที่ตัวหนึ่งคือคา  e(β - δ) และอัตราสวนนั้นก็
คือ 

   )(

)(

1 δβ

δβ

−

−

+
=

e
ePx  

 
 ซ่ึงจะทําใหไดเสนความถี่สะสมปกติหรือ Normal Ogive ที่ราสชเรียกวา Logistic ที่แสดง
ไดดังนี ้
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ภาพที่ 2-1 โคงความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกตอง 
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 เมื่อการใหคะแนนการตอบขอสอบแตละขอเปน  0  หรือ  1  แลว  สูตรการคํานวณคาความ
นาจะเปนของคนที่มีความสามารถ  β   จะตอบขอสอบขอนั้นไดถูกจะเปน 
 

( ) ( )
( )δβ

δβδβ
−+

−
==

exp1
exp,;1Pr x  

 
 โมเดลตาง ๆ  ของราสช  ไดรับการพัฒนาใหมีขอบขายการใชงานกวางออกไปตามลักษณะ
ของขอมูลที่แตกตางกัน  Wright, (1982 อางถึงใน Masters.  & Keeves., 1999;  กิ่งกาญจน เมฆา, 
2540) ซ่ึงรวบรวมไว 5 โมเดล คือ 
 1. โมเดลไดโคโตมัสของราสช (Rasch’s Dichotomous Model)    
 2. โมเดลพารเซียลเครดิต (Partial Credit Model)   
 3. โมเดลมาตราจัดอันดับ (Rating Scale Model)   
 4. โมเดลไบโนเมียลไทรอัลล (Binomial Trials Model)   
 5. โมเดลพัวซอง เคานท (Poisson Counts Model)   
 
ตอนที่ 4 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ 
 
 4.1 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและคาความสามารถ 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรที่ใชในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่นาสนใจมี 3 วิธี 
ไดแก วิธีฮิวริสติก (Heuristic) แมกซิมัมไลคลิฮูด (Maximum Likelihood) และวิธีของเบส 
(Bayesian) ซ่ึงแตละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ (Lord, 1984; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; วินัย วงศฤทัย
วัฒนา, 2533;    วิชุดา บัวคง, 2533) 

4.1.1 วิธีฮิวริสติก (Heuristic) 
 ยูริ ไดพัฒนาวิธี Heuristic  เพื่อใชหาคาประมาณของคาอํานาจจําแนก(a) และคาความ
ยาก(b)  ของโมเดลโลจิสติก  โดยอาศัยคาอํานาจจําแนก(rbi ,rpb)  และคาความยาก(สัดสวนการตอบ
ถูก  P)   ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และเพื่อใชเปนคาเริ่มตนในการประมาณคาพารามิเตอรของ
โมเดลโลจิสติกดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  ตอมา  Schmidt (1977)  ไดศึกษาเกี่ยวกับการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธี   Heuristic  พบวา  การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี  Heuristic  มี
ความคลาดเคลื่อนอยางเปนระบบ  คือการประมาณคาอํานาจจําแนกไดคาประมาณต่ํากวาคาจริง
เสมอ  และการประมาณคาความยากไดคาประมาณสูงกวาคาจริงเสมอ  Schmidt   จึงไดเสนอแนะ
ใหใชคาความเที่ยงของแบบสอบ (KR-20)  ปรับสมการของวิธี  Heuristic  ที่ใชในการประมาณคา 
เพื่อทําใหการหาคาประมาณไดคาที่มีความถูกตองมากขึ้น 
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 สมการของวิธี  Heuristic ที่ใชในการประมาณคาไดแก 
 

( )[ ] ( ) ( )[ ] 2/1222/1 20/ jjjjjjjj QPRYKRQPRa −−=  
 

( )[ ] ( )[ ]2/12/1 /20 jjjjjj QPRKRZYb −=  

  
เมื่อ 
 ja  = คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอ j 
 jb   =     คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอ j 

       jR  =     คาสัมพันธพอยทไบซีเรียลของขอสอบขอที่ j 
       jP  =      คาสัดสวนการตอบถูกของขอสอบขอที่ j 
       jQ =      1 - jP  

20−KR   =     คาความเที่ยงของแบบสอบ  
      jZ =     คา Z ของการแจกแจงปกติมาตรฐานที่พื้นที่ใตโคงปกติมาตรฐานดานขวามือมี 

      คาเทากับ jP     
     jY   =     คาความสูงของโคงปกติมาตรฐานที่ตรงจุด jZ  

 
4.1.2 วิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  (Maximum Likelihood: ML) 

 กําหนดให ijU  เปนตัวแปรแสดงผลการตอบขอสอบขอท่ี j ( j = 1,2,……n)  ของผูเขา
สอบคนที่ i( i =  1,2 ,….N) (ตอบถูก ijU = 1 ตอบผิด ijU = 0)  )/1()( θθ === ijijij UPPP  
แสดงความนาจะเปนในการตอบถูก  ijP  แสดงไดไดดวยฟงกชันโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร  ถา
แบบสอบมีความเปนเอกมิติ (unidimensionality)   และมีความเปนอิสระของขอสอบ (local item  
independence)  ความนาจะเปนรวมในการตอบขอสอบ  n   ขอของผูสอบ  N คน  คือ 
      

   ( ) ∏∏
= =

−=
N

i

n

j

U
ij

U
ij

ijij QPbaUP
1 1

1,,:θ     

 เมื่อ    
 ),,:( baUP θ  = ความนาจะเปนในการตอบขอสอบ n ขอของผูเขาสอบ N คน 
  U = เวคเตอร (Vector) ของตัวแปรที่แสดงผลการตอบขอสอบ n  
                                             ขอ ของผูเขาสอบ N คน  
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  θ  = เวคเตอร (Vector) ความสามารถของผูเขาสอบ N คน 
   a = เวคเตอร (Vector) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ n ขอ 
   b = เวคเตอร (Vector) คาความยากของขอสอบ n ขอ 

หลังจากการสอบไดทราบคาสังเกต  ijij uU =   จะเรียก ),,:( baUP θ วาฟงกชนัไลคลิฮูด 
ดังนี ้            

    ( ) ∏∏
= =

−=
N

i

n

j

u
ij

u
ij

ijij QPbauL
1 1

1,,:θ  

เมื่อ 
),,:( bauL θ  =  ฟงกชันไลคลิฮูดของผลการสอบ 

 u       = เวกเตอรผลการตอบขอสอบ n ขอของผูเขาสอบ N คน 
  
 การประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีแมกซิมัมไลคลิฮูด  คือ  การหาคาประมาณ iθ ( i = 
1,2,….,N)  และ ja  , jb  ( j = 1,2,….n) ที่ทําใหฟงกชัน ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุด  ปกติจะหาคา 

iθ , ja และ jb  ที่ทําให ln ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุด (ln = Natural  Logarithm) เพราะคา iθ , ja

และ jb   ที่ทําให ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุด  เปนคาเดียวกันกับคา iθ , ja และ jb  ที่ทําให  ln   
),,:( bauL θ  มีคาสูงที่สุด  แตการหาคา iθ , ja และ jb  ที่ทําให  ln ),,:( bauL θ มีคาสูงที่สุดทํา

ไดงายกวา   
 สําหรับการประมาณคาดวยวิธีประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคารวมกัน(Joint 
Maximum Likelihood Estimation Procedure) ในการประมาณคาจะใช N แทนจํานวนผูสอบ, 
( )aiP θ  แทนความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกในขอ I ณ ผูสอบระดับความสามารถ aθ , 
( ) ( )aiai PQ θθ −= 1 , iau แทนคําตอบขอที่ i (0,1) และ ( )ag θ แทนการแจกแจงพารามิเตอรโดยมี

สูตรดังนี้ (Lord, 1984) 
 
Joint Maximum Likelihood: 

 Maximize ( )[ ] ( )[ ] ia

ia
u

ai

uN

a

n

i
ai QPcbaL −

= =
∏∏= 1

1 1

),,;( θθθ  

หรือ ( ) ( ) ( )[ ]∑∑
= =

++=
N

a

n

i
aiiaaiia QuPucbaL

1 1
log1log),,;(log θθθ  

 
 สําหรับขั้นตอนแรกของการประมาณคาดวยวิธีประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณ
คารวมกัน   มีการกําหนดคาเริ่มตนของ aθ    โดยใชคา Log ของอัตราสวนจํานวนขอที่ตอบถูกตอ
จํานวนขอที่ตอบผิดสําหรับผูตอบแตละคนแปลงเปนคะแนนมาตรฐานเพื่อใชเปนคาเริ่มตนของ aθ

จากนั้นทําเสมือนทราบคา  aθ  เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ      ในขั้นตอนที่สอง จาก
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คาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดจากขั้นตอนแรก ทําเสมือนทราบคาพารามิเตอรของขอสอบ  เพื่อ
ประมาณคาความสามารถของผูสอบ   วีธีนี้จะกระทําซํ้าตามขั้นตอนทั้งสองจนกระทั่งได
คาประมาณ 2 ครั้งหลังที่ไมเปลี่ยนแปลง   แตวิธีนี้ยังมีขอจํากัด คือ 1)ไมสามารถประมาณคา
ความสามารถไดในกรณีมีผูสอบไดคะแนนเต็มหรือไดศูนยคะแนน 2) ไมสามารถประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบได ในกรณีขอสอบที่มีผูตอบถูกหรือผิดหมดทุกคน 3) เมื่อวิเคราะหโมเดล 2 
และ 3 พารามิเตอร คาพารามิเตอรจะมีความคงเสนคงวาได ก็ตอเมื่อมีจํานวนขอสอบมากและกลุม
ผูสอบมีขนาดใหญ  (Hambleton et. al., 1991 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
 

Marginal Maximum Likelihood of Item Parameters ( )β : 

 Maximize ( ) ( ) aa

N

a

dcbaLagcbaL θθ ,,;),,(
1
∏ ∫
=

∞

∞−

=  

 วิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง(MMLE) จะประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถของผูสอบไปพรอมกัน การประมาณคาไมอิงกับ
พารามิเตอรความสามารถของผูสอบ รวมทั้งมีการประมาณการแจกแจงความสามารถผูสอบ เพื่อให
ไดฟงกชันความนาจะเปนปลายทางพารามิเตอรของขอสอบ    จากนั้นนําไปใชในการประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบ ซ่ึงจะใชโปรแกรม BILOG ในการประมาณคา วิธีนี้จะตองใชขอสอบ
จํานวนมากและกลุมผูสอบขนาดใหญจึงจะสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบไดถูกตอง 
และเมื่อมีการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร จะตองมีผูที่มีความสามารถต่ําเพียงพอเพื่อใหการ
ประมาณคาการเดามีความถูกตอง ซ่ึงปญหาเหลานี้สามารถแกไขไดดวยวิธีการของเบส(Bayesian’s 
Method) 

ในโปรแกรมคอมพิวเตอร   เชน โประแกรม LOGIST จะคนหาคาความสามารถและ
คาพารามิเตอรของขอสอบ (a, b, c) ที่จะทําใหฟงกชันประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุด   ในวิธีของเบส
จะคูณคาสูงสุดดวยคาพารามิเตอรเร่ิมตนแตละตัว  ซ่ึงสมมติวามีการแจกแจงอยางอิสระ ในการ
ประมาณคาตามวิธีของเบสจะประมาณคาพารามิเตอรทั้งหมดที่มีคาอยูที่ฐานนิยมของการแจกแจง 
สําหรับวิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง(MMLE) จะคูณกับฟงกชัน
ประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดเดิมดวยคาความสามารถเริ่มตน   สกัดคาพารามิเตอรความสามารถ
ดวยการอินติเกรดชัน   และจะไดพารามิเตอรขอสอบที่มีคาประมาณสูงสุด โดยการทําใหฟงกชัน
การประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทางมีคาสูงสุด  ในกระบวนการประมาณคา
วิธีของเบส ในขั้นตอนแรกอาจจะใชในกระบวนการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคา
ปลายทางดวย   กระบวนการของเบสใหการประมาณคาที่ดีกวาวิธีประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุด 
เมื่อมีการใชแบบสอบคูขนานที่กลุมประชากรผูสอบกลุมเดียวกันซึ่งจะไดคาการแจกแจงที่
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เหมาะสมทั้งคาความสามารถและคาพารามิเตอรของขอสอบแมจะมีการขาดหายของขอมูลแต
โปรแกรม BILOG ก็สามารถประมาณคาไดดี 

วิธีการประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบประมาณคาปลายทาง(MMLE) มีขอดีกวาวิธีการ
ประมาณคาที่เปนไปไดสูงสุดแบบรวมกันที่สําคัญ คือ  สามารถประมาณคาผูสอบโดยไมตอง
ประมาณคาความสามารถ รวมทั้งความแมนยําทางทฤษฎี   เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1000 ถึง 2000 คน 
ทําขอสอบ 40 ขอ จะใหคาประมาณที่แตกตางกันเล็กนอย ในกรณีที่ผูสอบทําขอสอบ 10 ถึง 15 ขอ 
วิธีการประมาณคาที่ เปนไปไดสูงสุดแบบรวมกัน จะใหคาประมาณความสามารถที่ลําเอียง 
โดยเฉพาะในผูสอบที่มีความสามารถต่ํา   ดังนั้นจึงทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความ
คลาดเคลื่อน แมจะมีผูสอบจํานวนมาก 
 
 4.1.3 วิธีของเบส (Bayesian) 
 กระบวนการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ และความสามารถของผูเขาสอบจะประมาณ
คาดวยวิธีของเบส  เนื่องจากใหการประมาณคาที่ถูกตองกวาวิธีอ่ืน (วินัย วงศฤทัยวฒันา, 2533; วชิุดา 
บัวคง, 2533) คือ  การประมาณคา  iθ  (i = 1, 2 , ...,N)  และ  jjj cab ,, (j = 1 , 2 , ... , n)   ที่ทําให
ฟงกชันการแจกแจงภายหลัง )/,,,( ucabf θ   มีคาสูงสุด  ปกติถา )/,,,(ln ucabf θ   เปนฟงกชันที่
หาอนุพันธได   การหาคา  iθ , jb , ja และ jc  จะหาไดจากการอนุพันธของ   )/,,,(ln ucabf θ  
และกําหนดใหอนุพันธของ   )/,,,(ln ucabf θ  มีคาเทากับศูนย  แลวหาคารากของอนุพันธของ  

)/,,,(ln ucabf θ  ซ่ึงแสดงไดดงัสมการตอไปนี้ 
 

( ) )(/)().().().,,,(/,,, ufcfafbfcabLucabf θθ =  
)(ln)(ln),,,/(ln)/,,,(ln bffcabuLucabf ++= θθθ  

tconscfaf tan)(ln)(ln +++  

0/)/,,,(ln

0/)/,,,(ln

0/)/,,,(ln
0/)/,,,(ln

=

=

=
=

j

j

j

i

cducabfd

aducabfd

bducabfd
ducabfd

θ

θ

θ
θθ

 

 
สมการอนุพันธของ  0)/,,,(ln =ucabf θ   เรียกวา  สมการโมดัล  (Modal  Equation)  

คารากของสมการโมดัล  คือ  คาความสามารถ θ   และคาพารามิเตอรของขอสอบ a , b , c  ที่ทําให
ฟงกชันการแจกแจงภายหลังมีคาสูงสุด  อาจทําไดโดยใชเทคนิค  Newton -  Raphson  ซ่ึงเปนการ
หาคาประมาณโดยการหาคาซ้ํา  (Iterative)  และมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 
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ขั้นที่  1 กําหนดคาเริ่มตนสําหรับใชในการประมาณคาความสามารถ  iθ   และ   
 คาพารามิเตอรของขอสอบ  jj ba , และ jc  
 คาเริ่มตนสําหรับใชในการประมาณคาความสามารถ  iθ  

))/(ln()0( iii XnX −=θ   
  
 เมื่อ 
  ln = Natural  Logarithm 
  iX     =       คะแนนสอบของผูเขาสอบคนที่ i 
  n         =       จํานวนขอสอบ 
 คาเริ่มตนสําหรับใชในการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ   jj ba , และ jc  

( ) ( )

jj

jjj

jjj

mc

RZb

RRa

/1

/

1/
)0(

2/120

=

=

−=

 

 
 เมื่อ 
  jR  = Point – Biserial  Correlation 
  jZ  = คา  Z  ของการแจกแจงปกตมิาตรฐานที่พืน้ที่ใตโคง 
    ปกติมาตรฐานดานขวามือมีคาเทากับ  jP  
  jP      =        NU j /   
  N  = จํานวนผูเขาสอบทั้งหมด 
  jm  = จํานวนตัวเลือกในขอสอบขอที่ j 
 
ขั้นที่  2 ประมาณคาความสามารถของผูเขาสอบแตละคน iθ โดยกําหนดให 
 คาพารามิเตอรของขอสอบที่ประมาณคาไดในครั้งกอนเปนคาคงที่ 
 

( ) ( )( ) ( )m
i

m
i

m
i

im
i hg θθθθ /−=+  

 เมื่อ 
  ( )m

i
im

i θθ ,+   = คาประมาณความสามารถของคนที่ i 
      คร้ังที่ m + 1และ m   
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 การประมาณคาซ้ํา  (Iterative)   จะกระทําจนกวาคาประมาณความสามารถ iθ  จะลูเขาสู
คาคงที่คาใดคาหนึ่ง  (Convergence)  คือ  คาประมาณครั้งที่  m + 1  และครั้งที่  m  มีคาแตกตางกัน
นอยกวาคาคงที่  ที่กําหนดไว  เชน  0.001 
 
 
ขั้นที่  3 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบแตละขอ jj ba , และ jc โดยกาํหนดใหคา 
 ความสามารถของผูเขาสอบที่ประมาณคาไดในครั้งกอนเปนคาคงที่ 
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เมื่อ 
 ( )1, +m

j
m
j aa  = คาประมาณอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ j 

    คร้ังที่  m และ   m + 1 
 ( )1, +m

j
m
j bb  = คาประมาณความยากของขอสอบขอที่ j 

    คร้ังที่  m และ   m + 1 
 ( )1, +m

j
m
j cc  = คาประมาณการเดาของขอสอบขอที่ j 

    คร้ังที่  m และ   m + 1 
 ( ) )( m

jag  = jaducabfd /)/,,,(ln θ  
 ( ) )( m

jah  = 22 /)/,,,(ln jaducabfd θ  
 ( ) )( m

jbg  = jbducabfd /)/,,,(ln θ  
 ( ) )( m

jbh  = 22 /)/,,,(ln jbducabfd θ  
 ( ) )( m

jcg  = jcducabfd /)/,,,(ln θ  
 ( ) )( m

jch  = 22 /)/,,,(ln jcducabfd θ  
  
 การประมาณคาซ้ํา  (Iterative)   จะทําจนกวาคาประมาณ จะลูเขาสูคาคงที่คาใดคาหนึ่ง 
(Convergence)  

 คาของอนุพันธอันดับ  1 g(.)  และอนุพันธอันดับ  2  h(.)  มีสวนประกอบสองสวน  คือ  
สวนที่ไดจากฟงกชันไลคลิฮูด   และสวนที่ไดจากการแจกแจงเริ่มแรก  ซ่ึงสวนประกอบทั้งสอง
สวนนี้แสดงไวในตารางที่  2-5 
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ขั้นที่  4 ประมาณคาซ้ํา ช้ันที่ 2   และชั้นที่ 3 จนกวาคาประมาณ jji ba ,,θ และ jc  
 จะมีคาคงที่  และมีความถูกตองเพียงพอ   หรือ  ทําให )/,,,( ucabf θ  มีคาสูงสุด 
 
ตารางที่ 2-5 อนุพันธอันดับที่ 1 และอนุพนัธอันดับที่ 2 ของ )/,,,(ln ucabf θ  
 

พารามิเตอร  ที่มา อนุพันธอันดบัที่ 1 อนุพันธอันดบัที่ 2 
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iorPr  )1/(/ jjjj ctcs −−+  22 )1/(/ jjjj ctcs −−+  
 

)))(exp(1/()1( jijjjij bDaccP −−+−+= θ  
 
 การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ      และคาความสามารถของผูเขาสอบ    จากผล
การสอบของกลุมตัวอยางในแบบสอบแตละฉบับดวยวิธีของเบส  ดําเนนิการดังนี ้
 



 

 

44 

 กําหนดคาเริ่มตนที่จะใชในการประมาณคาพารามิเตอร  โดย 
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 เมื่อ iju  = ผลการตอบขอที่ j ของนักเรยีนคนที ่i 
  jZ  = คาของคะแนนมาตรฐานทีพ่ื้นที่ใตโคงปกติดานขวามีคา 
    เทากับ  jP   
  jD  = คา Point – biserial Correlation ระหวางคะแนนรายขอ 
    กับคะแนนรวม 
  jm  = จํานวนตัวเลือกของขอที่ j 
 
 และทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีการหาคาซ้ํา  ๆ จนไดคาคงที่ (Iterative)  ดังนี ้
 ขั้นที่  1   ประมาณคาความสามารถของผูสอบ 
 

  ( )1+k
iθ

  =   ( )
( )[ ]
( )[ ]k
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k
ik

i h
g
θ
θ

θ −  

 ขั้นที่  2   ประมาณคาอํานาจจําแนก a คาความยาก b และคาการเดา c ของขอสอบ 
 

   ( ) ( )
( )[ ]
( )[ ]k
j

k
jk

i
k
j ah

ag
aa −=+1  
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     ( ) ( )
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 เมื่อ ( )k

iθ  = คาความสามารถของคนที่ i ที่ไดจากการประมาณครั้งที ่k 
  ( )k

ja    =        คาอํานาจจําแนกของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครัง้ที่ k 
 ( )k

jb    = คาความยากของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครั้งที่ k 
 ( )k

jc  = คาการเดาของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครั้งที่ k 
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              ijU  = ผลการตอบขอ j ของผูสอบคนที่ i 
 D = a scaling factor   ซ่ึงมีคา = 1.7 
 (1 ) /(1 exp( ( )))ij j j j i jP c c Da bθ= + − + − −  
 jv  = degree of freedom ของ ja  จาก prior distribution 
 jw  = Scaling factor ของ  ja   จาก prior distribution 
 js  = คาพารามิเตอรตัวที่หนึ่ง ของ jc  จาก prior distribution 
 jt  = คาพารามิเตอรตัวที่สอง ของ jc  จาก prior distribution 
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 การประมาณคาพารามิเตอร  จะดําเนินการตามขั้นที่หนึ่ง  และขั้นที่สอง ซํ้า ๆ จนกวาจะได
คาคงที่  คาอํานาจจําแนก  aj  คาความความยาก bj  คาการเดา  cj  และคาความสามารถของผูสอบ iθ   
ที่ไดในครั้งสุดทาย  คือ  คาที่ประมาณได   จากวิธีของเบส  เมื่อไดมีการกําหนดการแจกแจงเริ่มแรก
ของคาอํานาจจําแนกดวยการแจกแจงแบบไคว-สแควร (chi-square  distribution) กําหนดการ      
แจกแจงเริ่มแรกของคาการเดาดวยการแจกแจงแบบเบตา  (Beta  distribution)  (Swaminathan and  
Gifford, 1986  อางถึงใน วิชุดา บัวคง, 2533) 

สําหรับวิธีการของเบสจะใชคาเฉลี่ยภายหลังไปใชในการประมาณคา  ตัวประมาณคาจะลด
คาความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาทั้งหมด  ซ่ึงจะใหการแจกแจงที่เหมาะสมมาใชในการ
ประมาณคา ในกรณีเปนการประมาณคาความสามารถ   สามารถเขียนความคลาดเคลื่อนไดดังนี้ 

( )2ˆ
aaEMSE θθ −=  

เมื่อθ̂  เปนตัวประมาณคา θ  และ E เปนคาคาดหวังของผูสอบทั้งหมด คาเฉลี่ยภายหลังจะ
เปนคาที่ดีไดจะตองลดคา MSE ลง  
 
 4.2 การวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบ 
 
 4.2.1 การวิเคราะหคาความเที่ยง (Reliability) 
 การศึกษาครั้งนี้จะใชการเปรียบเทียบคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน(Internal 
consistency reliability) ของ Kuder –Richardson (KR20) โดยมีสูตรดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
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 เมื่อ      KR20  คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ 
       k          คือ จํานวนขอสอบทั้งฉบับ 
   pi คือ สัดสวนของผูที่ตอบขอสอบถูก 

   qi       คือ สัดสวนของผูที่ตอบขอสอบผิด(1-pi) 
   2

xS    คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวม  x 
 

 4.2.2 สารสนเทศของขอสอบและแบบสอบ (Item and Test Information Function) 
 ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบเปนดัชนีผสมที่สรางจากดัชนีคุณลักษณะของขอสอบ
หลายลักษณะ    ประกอบดวยคาพารามิเตอรความยาก   อํานาจจําแนก   และคาความแปรปรวนของ
คะแนนรายขอ    เปนดัชนีแสดงความถูกตองในการประมาณคาความสามารถจริงของผูสอบดวย  
ผลการตอบสนองขอสอบขอนั้นๆ   ซ่ึงมีคาเทากับอัตราสวนของกําลังสองของความชันของเสน
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โคงลักษณะขอสอบตอคาความแปรปรวนของขอสอบขอนั้น  สามารถคํานวณไดจากสูตร ดังนี้ (ศิริ
ชัย กาญจนวาสี, 2545; Burnburm, (1968) and Lord, (1980) อางถึงใน Hulin et. al., (1983) 
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คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนดัชนีที่แสดงถึงความถูกตองแมนยําในการ

ประมาณคาความสามารถของผูสอบ โดยสามารถหาไดจาก ผลรวมของคาฟงกชันสารสนเทศของ
ขอสอบในแบบสอบฉบับนั้น เขียนเปนประโยคสัญลักษณ คือ(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; 
Burnburm, (1968) and Lord, (1980) อางถึงใน Hulin et. al., (1983) 
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ตอนที่ 5 การจําลองขอมูลโดยใชเทคนิคมอนติคารโล (Monte Carlo Simulation Technique=MC) 
 
 การศึกษาการจําลองขอมูลโดยใชเทคนิค MC เปนการศึกษารูปแบบเชิงทดลอง โดยเปน
การศึกษาที่แสดงถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งในเชิงบวกและลบโดยการใชการจําลองขอมูลหลาย ๆ
คร้ังในขอมูลลักษณะเดียวกัน   เทคนิคนี้มักใชเมื่อนักวิจัยตองการสุมตัวเลขที่มีความคลาดเคลื่อน
ไดมาก (stochastic simulation)   ผลการศึกษาจะสะทอนใหเห็นเหตุการณที่จะเกิดขึ้นจริง   
 ประวัติการศึกษาการใชเทคนิค MC แบงเปน 3 ชวง ไดแก ยุคกอนการใชเทคนิค MC ซ่ึงใช
ในการศึกษาปญหาทางสถิติ เชน การสุมตัวอยางทางสถิติ เกี่ยวกับการแจกแจงคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ การแจกแจงสถิติที  Metropolis&Ulam เปนผูใชศัพทคําวา “Monte Carlo” เปนครั้งแรก 
ซ่ึงถือวาเปนยุคที่ 2 ซ่ึงเทคนิคนี้ใชเปนเครื่องมือวิจัยเกี่ยวกับระเบิดปรมณูในยุคสงครามโลกครั้งที่ 2   
สําหรับในยุคที่ 3 เทคนิค  MC เ ร่ิมชวงตนปทศวรรษที่ 1970  ซ่ึงเปนยุคที่นักวิจัยมีการนํา
คอมพิวเตอรความเร็วสูงมาใช   เทคนิค MC  จึงเริ่มเปนที่นิยมในการศึกษาเพื่อแกปญหาทางสถิติ 
 เทคนิคที่ใชแกปญหาในการคํานวณทางสถิติมีหลายวิธี  วิธีการจําลองโดยใชเทคนิค MC 
เปนวิธีหนึ่งที่นิยมนํามาใชแกปญหากันอยางแพรหลายในปจจุบัน   ซ่ึงหลักการของการจําลองโดย
ใชเทคนิคดังกลาว จะใชเลขสุม (Random Numbers) มาชวยในการหาคําตอบของปญหาที่ตองการ
ศึกษา 
  ขั้นตอนของวิธีการจําลองดวยเทคนิค MC ที่ใชกันในปจจุบันแบงเปน 3 ขั้นตอนดังนี้   
(วราฤทธิ์ พานิชกิจโกศลกุล, 2545; วราภรณ บุญยไพศาลเจริญ, 2546) 
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1. การสรางตัวเลขสุม ลักษณะของตัวเลขสุมที่นํามาใช จะมีการแจกแจงแบบสม่ําเสมอ 
(uniform distribution) ในชวง (0, 1) สําหรับวิธีการสรางตัวเลขสุมที่ดีนั้น    ลักษณะของเลขสุม    ที่
ถูกสรางขึ้นจะตองมีการแจกแจงแบบสม่ําเสมอในชวง (0, 1) ตัวเลขสุมแตละตัวเปนอิสระกันและมี
ชวงยาวกอนจะเกิดเลขสุมซ้ํา 

2. การนําเลขสุมมาประยุกตใชกับปญหาที่ตองการ   ซ่ึงขั้นตอนนี้ขึ้นอยูกับลักษณะของ
ปญหาที่ศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้จะนํามาสรางเลขสุมที่มีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรหลายตัว 
หรือขอสอบหลายขอที่มีระดับความไมเปนอิสระแตกตางกัน และนําขอมูลท่ีจําลองตามเงื่อนไข ไป
ประมาณคาพารามิเตอร 

3. การทดลองกระทําการสุม    เปนการทดลองโดยใชกระบวนการสุม (random process) 
มากระทําในลักษณะซ้ําๆกัน (replication) เพื่อประมาณคาที่แทจริง โดยจะใชความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (MSE) หรือ รากที่สองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (RMSD) ในการประเมิน
ประสิทธิภาพของการประมาณคา 
 รูปแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีดังนี้ (Harwell et. al., 
1996) 

1. คําถามวิจัยสามารถกําหนดวัตถุประสงคที่เฉพาะเจาะจง เชน เพื่อศึกษาผลของจํานวน
ขอสอบและผูสอบที่ตางกัน การแจกแจงคาพารามิเตอรของขอสอบที่ตางกัน ที่มีตอ
การประมาณคาความสามารถในโมเดล 2 พารามิเตอร  

2. การกําหนดตัวแปรตนและตัวแปรตาม ตัวแปรตนจะเปนเงื่อนไข เชน จํานวนขอสอบ
และจํานวนผูสอบ   ตัวแปรตามจะเปนผลจากตัวแปรตน 

3. การออกแบบการทดลองที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคของการวิจัย 
4. การจําลองขอมูลตามเงื่อนไขของโมเดล 
5. การประมาณคาพารามิเตอรโดยใชขอมูลที่ไดจากการจําลอง 
6. การเปรียบเทียบผลที่ไดจากการประมาณคา    คาสถิติที่ใช    เชน  คามัธยฐาน  

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา 
7. การกําหนดจํานวนรอบ(replicated R times)ในแตละเซลล 
8.  ผลจากการจําลองจํานวน R รอบ จะใชสถิติเชิงบรรยายเพื่อพิจารณาการแจกแจงและ

สถิติเชิงอางอิงในการทดสอบความแตกตาง เชน การวิเคราะหความแปรปรวน
(ANOVA) ในรูปแบบแฟคตอเรียล(factorial design)เพื่อตอบคําถามวิจัย 

 
การใชเทคนิค MC เหมาะสําหรับการศึกษาปญหาที่ไมสามารถแกไขไดในเชิงเหตุผล เชน 

ไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลไดดวยวิธีอ่ืน   การศึกษาสถานการณการวัดทางจิตวิทยา   เชน (1) 
การตรวจสอบการแจกแจงทางสถิติ   การเปรียบเทียบตัวประมาณคา ที่อยูในสถานการณที่เก็บ
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ขอมูลไดยาก หรือ เพื่อศึกษาความแกรงของตัวสถิติ   (2) การเปรียบเทียบขั้นตอนการคํานวณของ
ฟงกชัน หรือ ประเมินขั้นตอนการคํานวณอยางใดอยางหนึ่ง    ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญที่จะตองมีการใช
อยางระมัดระวังและมีขอจํากัด 

 
 5.1 ขอดีและขอจํากัดของการศึกษาดวยเทคนิค MC 
 การนําเทคนิค MC ไปใชไมใชเปนคําตอบทุกปญหา ในทางตรงกันขามขึ้นอยูกับทักษะ

ของนักวิจัยเปนสําคัญ สถานการณบางอยางที่มีความสลับซับซอนไมสามารถศึกษาไดดวยการเก็บ
ขอมูลจริง คําถามวิจัยมักเปนคําถามที่ตองหาคําตอบไดดวยวิธีการทางคณิตศาสตร หรือวิธีการทาง
สถิติ 

 การศึกษาคุณสมบัติของสถิติทดสอบดวยเทคนิค MC ผลที่ไดจะสามารถนําผลไปสรุป
อางอิงไดสูง เพราะมีความตรงภายนอก  แตอยางไรก็ตามถาผลลัพธหรือขอตกลงเบื้องตนไมตรง
ตามสภาพความเปนจริงก็จะใหผลที่ไมคุมคา  เชน  ถาตองการประมาณคาความคลาดเคลื่อนของคา
อํานาจจําแนก (2PL)  ใหนอยกวา 0.15  ขนาดกลุมตัวอยางและจํานวนขอสอบควรจะเปนเทาไร   
เหมือนกับการวิเคราะห (3PL) หรือไม   และถาความแปรปรวนเพิ่มขึ้น 2 เทาของคาอํานาจจําแนก 
ในขอสอบ  10 ขอ 15 ขอ การแจกแจงของคาความสามารถที่มีลักษณะเบจะมีผลตอความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานหรือไม   การคนหาคําตอบโจทยปญหาเหลานี้  ตองการความชัดเจนถูกตอง
และตองการวิธีการที่ซับซอน 
 การดําเนินการในสภาพจริง คือ การทําการทดลองโดยกําหนดเงื่อนไขวาจะตองมีความ
คลาดเคลื่อนนอยกวา 0.15  ซ่ึงจะทําการทดลองเพียง 1 คร้ัง และนําผลไปสรุปอางอิง  ซ่ึงผลลัพธที่
ไดขึ้นอยูกับขนาดกลุมตัวอยางและความคลาดเคลื่อนในการสุม รวมทั้งความเปนตัวแทนของ   
กลุมตัวอยาง   แตถาใชเทคนิค MC  จะทําใหสามารถกําหนดและจัดกระทําคาพารามิเตอร  เพื่อ
นําไปศึกษาผลตอองคประกอบตางๆ ได   และการใชเทคนิค MC จะเสียคาใชจายนอยกวา  
การศึกษาที่เก็บรวบรวมขอมูลกับบุคคล    ขอจํากัดของการใชเทคนิค MC  คือการนําผลไปใช
ประโยชนไดมากนอยเพียงใดนั้น   ขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่ศึกษานั้นตรงกับสภาพความเปนจริงหรือไม  
ส่ิงที่ควรคํานึงถึงคือ  ความถูกตองของขอมูลที่จําลองซึ่งยากตอการประเมิน  ผลของการใชเทคนิค 
MC ยังขึ้นอยูกับจํานวนรอบและความถูกตองของตัวเลขจากคอมพิวเตอร (Stone, 1993 อางถึงใน 
Harwell  et. al., 1996) 
 

 5.2 การใชเทคนิค MC ในการศึกษาในทฤษฎี IRT 
 การประยกุตใชเทคนิค MC ในการศึกษาทฤษฏี IRT อาจมีรูปแบบดังนี ้

 1) ประเมินกระบวนการประมาณคาหรือความครอบคลุมของคาพารามิเตอร 
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 2) ประเมินคณุสมบัติทางสถิติในโมเดล IRT เชน คาการวัดความเหมาะสม (Goodness 
of fit) 

 3) การเปรียบเทียบวิธีการที่ใชในโมเดล IRT เชน การทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือ
การประเมินการวัดหลายมิติ กลุมตัวอยางที่ไดจากการจําลองขอมูลมุงที่จะใชเพื่อเปรียบเทียบ
ผลลัพธ เมื่อทราบความจริงของผลลัพธแลว อยางไรก็ตามรูปแบบของการศึกษารูปแบบที่ 1 และ 2 
จะเกี่ยวกับการจําลองและวิเคราะหการแจกแจงของกลุมตัวอยางจริง ในขณะรูปแบบที่ 3 จะเกีย่วกบั
การจําลองขอมูลและการคํานวณเพื่อตรวจสอบลักษณะของการจัดกระทําขอมูล 

ปญหาที่จะนําเทคนิค MC ไปใชศึกษาอาจเปนการนําไปใชทั้งหมดหรือเปนสวนหนึ่งใน
การศึกษาปญหา  จากการรายงานของ  Harwell (Harwell  et. al., 1996) ที่ศึกษาเอกสารจํานวน 26  
เร่ืองที่ใชเทคนิค MC  ในวารสาร Psychometrika  และ JEM  ระหวางป 1981 ถึง 1991 ปรากฎวา
บางเรื่อง ใชเทคนิค MC ในการศึกษาเปนบางสวน  ในขณะที่บางเรื่องจะใชเทคนิค MC ทั้งหมด  
การศึกษาดังกลาวยังพบวามีการตรวจสอบ การจําแนกตามลักษณะปญหาที่ศึกษา รวมทั้งการ
ประเมินตามมาตรฐานวา  งานวิจัยเหลานี้มีการศึกษาอยางไร  โดยประเด็นในการประเมินพอสรุป
ไดดังนี้ (Harwell  et. al., 1996) 

1. ปญหาสามารถแกไดดวยการวิเคราะหดวยเทคนิค MC หรือไม 
2. การศึกษานัน้ขยายองคความรูเดิมหรือไม 
3. มีการออกแบบการทดลองและการวิเคราะหที่เหมาะสมที่จะใชเทคนิค MC มาศึกษา

หรือไม 
4. เปนการนําโปรแกรมที่มีอยูเดิมมาใชหรือมีการปรับปรุงโปรแกรมเพื่อใหเหมาะสมกบั

สภาพปญหาหรือไม 
5. ผลลัพธขึ้นอยูกับคาเริ่มตนสาํหรับวิธีการประมาณคาพารามิเตอรหรือไม 
6. ขอตกลงเบื้องตนของการแจกแจงลักษณะตัวแปรอิสระและคาตาง ๆ ตรงกับสภาพ

ความเปนจริงหรือไม 
 สําหรับการศึกษาวิจัยที่ใชกันมาก ใน 2 ประเด็นปญหาไดแก การประมาณคาพารามิเตอร 
และการตรวจสอบมิติ  ซ่ึงแตละประเด็นที่ศึกษามีรายละเอียด ดังนี้ 
     1) การประมาณคาพารามิเตอร   ลักษณะการวิจัยที่ศึกษาเรื่องการประมาณคา 26 เร่ือง  
แสดงถึงการมุงศึกษาแบบสอบขนาดสั้น (ไมเกิน 25 ขอ )   เกณฑที่ใชในการประเมิน   ไดแก        
คา RMSD โดยการใชวิธีการประมาณคาแบบแมกซิมัมไลดลิฮูดมากที่สุด   สวนวิธีของเบสจะใช
นอย   การประมาณคามักไมเปนไปตามมาตรฐาน   การจําลองขอมูลจะขาดเอกสารสนับสนุนอยาง
เพียงพอ    มีการศึกษา 16 เร่ืองที่ไมมีการกําหนดจํานวนรอบในการศึกษา ซ่ึงจะทําใหเกิดความ
คลาดเคลื่อนและจะสงผลกระทบตอการวิจัย   และมีการศึกษาประมาณ 20 เร่ือง ขาดหลักฐานแสดง
การแจกแจงความสามารถและคาพารามิเตอรของขอสอบที่ตรงกับสภาพความเปนจริง 



 

 

51 

    2) การตรวจสอบมิติ  มีงานวิจัย 17  เรื่องที่ขาดการตรวจสอบความเปนเอกมิติและขาด
มาตรฐานการตรวจสอบความเปนมิติ  รวมทั้งการกําหนดจํานวนรอบของการประมาณคา 

5.3 ขั้นตอนการศึกษา IRT ดวยเทคนิคMC  
 Naylor et. al., (1968 อางถึงใน Harwell et. al., 1996) ไดแสดงขั้นตอนทั่วไป ในการศึกษา
การใชเทคนิค MC กับทฤษฎี IRT ประกอบดวย 1) การกําหนดปญหา 2) การออกแบบการทดลอง 
ซ่ึงรวมถึงการระบุตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม การออกแบบการวิจัยเชิงทดลอง   จํานวนรอบใน
การคํานวณ และโมเดล IRT 3) การเขียนและระบุโปรแกรมในการจําลองขอมูลและการประมาณ
คาพารามิเตอร 4) การวิเคราะหผลจากการจําลองขอมูล ซ่ึงแตละขั้นตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) การกําหนดปญหา ถือเปนขั้นตอนที่สําคัญของกระบวนการวิจัย  การใชเทคนิค  MC ก็
คลายคลึงกัน นักวิจัยตองกําหนดปญหาคําถามวิจัย สมมติฐานการทดสอบ การวัดผลกระทบจาก
เงื่อนไขโดยทั่วไปการกําหนดปญหาจะมาจากการทบทวนเอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ   

2) การออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ตองใหตอบสนองตอคําถามการวิจัยและ
สมมติฐานการวิจัย การออกแบบตัวแปรตาม ผลกระทบที่เกิดขึ้น การประเมินผลทั้งความตรง
ภายในและความตรงภายนอกซึ่งจะคลายกับการศึกษาขอมูลเชิงประจักษ ดังนี้ 

       2.1) การเลือกตัวแปรอิสระและคาของตัวแปร   คําถามวิจัยควรจะสอดคลองกับตัวแปร
อิสระรวมถึงเงื่อนไขในการจําลองขอมูล  พรอมกับคาของตัวแปร  โดยถือเปนคาคงที่  ไดแก  ขนาด
กลุมตัวอยาง(n)  ความยาวของขอสอบ (L) ความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ (S2) ซ่ึงคาของตัวแปร
เหลานี้ควรจะเกิดจากคําถามวิจัย คาของพารามิเตอรในโมเดลยังเปนตัวแทนของตัวแปรอิสระ      
ในการศึกษาเทคนิค MC ที่ผานมา คาพารามิเตอรเหลานี้ยังเปนตัวแปรคงที่หรือเปนตัวแปร
ประมาณคา   โดยการแจกแจงคาอํานาจจําแนกและคาความยากงายจะถูกสุมมาใชในการศึกษา 
ดังนั้นโมเดลในการศึกษาจึงเปนโมเดลแบบสุม ซ่ึงประโยชนของโมเดลแบบสุม คือการอางอิงไป
ยังประชากร        

       2.2) การเลือกแบบการทดลอง ปกติตัวแปรอิสระมักจะเปนตัวกําหนดแบบการทดลอง
ที่เหมาะสม  เชน ถาจํานวนตัวแปรอิสระและระดับของตัวแปรนอย  การใชแบบแฟกตอเรียลจะ
เหมาะสมกวา โดยทั่วไปการศึกษาเทคนิค MC  จะใชแบบการทดลองที่มีเปาหมายและแหลงของ
การคํานวณคา ซ่ึงการเลือกแบบทดลองอยางระมัดระวังจะชวยในการวางแผนการวิเคราะหผลลัพธ
ไดอยางถูกตอง (Lewis &Ovar, 1989 อางถึงใน Harwell  et. al., 1996)  จากการศึกษาของ Harwell 
&  Jamoskey, (1991)  ตัวแปรจัดกระทําจะเปนขนาดกลุมตัวอยาง     ความยาวของแบบสอบ   และ
ความแปรปรวนของการแจกแจงคาอํานาจจําแนก  ซ่ึงจะใชเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหแบบ
แฟกตอเรียล   นอกจากนี้ Yen (1987 อางถึงใน Harwell  et. al., 1996)   ไดนํามาเทคนิค MC รูป
แบบแฟกตอเรียลมาใชในการศึกษาเพื่อเปนการเปรียบเทียบโปรแกรม BILOG และ Logist ในการ
วิเคราะหขอสอบ   โดยมีเงื่อนไขดานความยาวของแบบสอบ  และการแจกแจงคาความสามารถ 
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        2.3) การเลือกตัวแปรตาม   การระบุปญหาไมเพียงแตจะตองสอดคลองกับระดับของ
ตัวแปรตาม  ซ่ึงวัดผลกระทบจากตัวแปรจัดกระทํา  โดยตัวแปรตามควรจะมีความไวตอตัวแปรจัด
กระทํา   และยังทําใหงายตอการสรุปอางอิงของผลที่ได   เชน การหาคา RMSD ซ่ึงสามารถแปลงคา
เพื่อใหมีการแจกแจงแบบปกติ ทําใหสามารถนําไปสรุปอางอิงได    การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใน
การศึกษา IRT เพื่อศึกษาลักษณะของแบบสอบ เชนความเปนเอกมิติ การทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบหรือผูสอบ ผลที่ไดจากการศึกษาจะบงบอกถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตาม 

   คาความสัมพันธของคาจริงกับคาประมาณ  ถูกใชใหเปนตัวแปรตามในการใชเทคนิค 
MC   ขอดีของการใชคาความสัมพันธ คือ สามารถใชเมตริกที่ตางกันหาความสัมพันธของตัวแปร
อิสระและตัวแปรตามได  เชน คาความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรที่ประมาณกับความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน       สวนขอเสียก็คือ   ความสัมพันธเหลานี้สะทอนความสัมพันธเฉพาะ
อันดับของตัวแปรและแสดงอิทธิพลของตัวแปรอิสระเทานั้น      เชน  คาความสัมพันธระหวางคา
อํานาจจําแนกที่แทจริงกับคาที่ประมาณ   มีคาเทากับ 0.9  ซ่ึงหมายความวา   โดยคาเฉลี่ยของคา
อํานาจจําแนกที่แทจริงนั้น อาจจะสูงกวาคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกที่ประมาณได   แตไมรับรอง
วาคาอํานาจจําแนกที่แทจริงนั้นกับคาอํานาจจําแนกที่ประมาณจะใกลเคียงกันหรือดีกวามากนอย
เพียงใด   เชน 0.8 กับ 0.9    

      2.4) การกําหนดจํานวนรอบ   จํานวนรอบจะสัมพันธกับ ขนาดกลุมตัวอยาง  และ
เกณฑคลายคลึงกับการศึกษาขอมูลจริง   จํานวนรอบจะขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของการศึกษา   โดย
จะลดความแปรปรวนจากการสุมและจําเปนตองทดสอบทางสถิติ  เพื่อดูอิทธิพลของตัวแปรจัด
กระทํา   แตในการเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ   เชน การทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ  การแจกแจงอาจไมมีความจําเปน   จํานวนรอบนอยอาจเพียงพอในการ
ทดสอบ     จํานวนรอบมีอิทธิพลโดยตรงกับความแมนยําในการประมาณคากลุมตัวอยางขนาดใหญ 
หากนักวิจัยตองการลดความแปรปรวนของการสุม   อาจใชจํานวนรอบ 1000 รอบ ในการศึกษา
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ผานมา  ไมไดใชจํานวนรอบที่มากพอ  ซ่ึงอาจเกิดความเสี่ยงตอ
ความแปรปรวนและสงผลกระทบตอการประมาณคาได   เทคนิคในการลดความแปรปรวนในการ
ประมาณคา คือ การเพิ่มจํานวนรอบซึ่งจะทําใหไดคาท่ีคงที่และนาเชื่อถือไดมากกวา เนื่องจาก
สามารถเปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางรอบได  ขอดีอีกประการหนึ่ง คือ  จํานวนรอบสะทอน
ความเบี่ยงเบนของคาประมาณ   ซ่ึงถาเปนความเบี่ยงเบนระหวางเงื่อนไขและมีคานอย แสดงวา ตัว
แปรอิสระสงผลตอตัวแปรตามนอย  โดยมีสมการในการคํานวณความเบี่ยงเบนของคาพารามิเตอรที่
แทจริงและคาประมาณ  ดังนี้ 
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iâ  = คาพารามิเตอรที่ไดจาการประมาณคา 

ia = คาพารามิเตอรแทจริง 
 n = จํานวนพารามิเตอร 

 
ในการศึกษาโดยการระบุจํานวนรอบ (R) จะศึกษาความเบี่ยงเบนในจํานวนรอบทั้งหมด 

โดยใชสูตรดังนี้ (Gifford & Swaminathan, 1990 อางถึงใน Harwell, 1996) 
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 Stone(1993 อางถึงใน Harwell, M., 1996) ศึกษาความสัมพันธระหวางจํานวนรอบกับ
อํานาจการทดสอบ เปน 2 ขั้นตอน  โดยข้ันตอนแรก  ใชเทคนิค MC   ในการศึกษาผลของจํานวน
ผูสอบ N(N=250, 500, 1000), จํานวนขอสอบ(L=10, 20, 30) และการแจกแจงของ
ความสามารถ ( )θ (D= Normal, Skewed, Platykurtic) ทดลองโดยใชแบบแฟคตอเรียล คา RMSD 
เปนตัวแปรตาม  ใชโมเดล 2PL   โดยระบุคาอํานาจจําแนกและคาความยากในแตละขอ   กําหนดให 
R=10 (10 ชุด) ในแตละเงื่อนไข แสดง RMSD ดวยกราฟ และทดสอบดวย ANOVA   เพื่อดูอิทธิพล
ของตัวแปรอิสระ  คาอิทธิพลสูงสุดแสดงดวยคา 2η  (correlation ratio= 2η ) จะเหมาะสมเนื่องจาก
สอดคลองกับขอตกลงเบื้องตนดานการแจกแจงเปนโคงปกติ     
 ในขั้นตอนที่ 2 2

sη ไดจากการศึกษาเทคนิค MC จะใชประมาณคาอํานาจการทดสอบของ 
ANOVA เพื่อตรวจสอบอิทธิพลอันเกิดจากจํานวนรอบที่แตกตางกัน (R=10, 25, 50, 100) โดยใช 

2
sη  เปนตัวประมาณขนาดอิทธิพล โปรแกรม STAT-POWER จะใชประมาณคาอํานาจการทดสอบ

ที่ระดับ .05 และองศาอิสระเทากับ 27 และ 2η กระบวนการนี้จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอํานาจ
การทดสอบของ ANOVA F-Test ความสัมพันธระหวางจํานวนรอบกับอํานาจการทดสอบ โดย
อํานาจการทดสอบจะเปลี่ยนแปลงเมื่อจํานวนรอบเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ จํานวนรอบยิ่งมาก
อํานาจการทดสอบจะสูงขึ้น   
 การเพิ่มจํานวนรอบจนถึง 500 อาจไมจําเปน เมื่อจํานวนผูสอบ(N) และจํานวนขอสอบ (L) 
มีขนาดใหญพอ   อาจนอยกวา 100 รอบก็ได แตการตรวจสอบจํานวนรอบ (R) อาจจําเปนเพื่อความ
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เชื่อถือได    ในการศึกษาประเด็นดังนี้   เชน การตรวจสอบการแจกแจงการสุม การวิเคราะห
ขอสอบที่มีความแปรปรวนขนาดใหญ   การศึกษาอิทธิพลของเงื่อนไขที่มีความสลับซับซอน และ
การศึกษาคาพารามิเตอรที่เปนคาสุดโตง   จํานวนรอบเทากับ 25 รอบ ถือเปนเงื่อนไขที่อาจนําไปใช
ศึกษาในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยเทคนิค MC ได 
 การสรางโมเดลทางคณิตศาสตร  การจําลองตัวเลขสุมขึ้นอยูกับโมเดลทางคณิตศาสตรใน
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงการเลือกโมเดลจะขึ้นอยูกับสภาพปญหาหรือธรรมชาติของปญหา  
และการศึกษาโดยเทคนิค MC ตองสามารถตรวจสอบไดกับขอมูลเชิงประจักษ 
 3)  การเขียนและการระบุโปรแกรมในการจําลองขอมูล การเลือกโปรแกรมคอมพิวเตอร
นักวิจัยอาจใชหลายโปรแกรมในการจําลองขอมูล รวมทั้งการวิเคราะหผลลัพธ ในแตละขั้นตอน
จะตองมีการประเมินความถูกตองแมนยํา ใน 3 ประเด็นดังนี้ ประการแรก คาของขอมูลจากการ
จําลองมีคุณภาพเพียงใดเมื่อเทียบกับขอมูลท่ีมีการศึกษาในอดีต   กลาวคือ ควรมีการตรวจสอบ
ความตรงของคาที่ไดจากโมเดลหรือกระบวนการจําลองขอมูล  ประการที่สอง โมเดลการจําลอง
ขอมูลสามารถทํานายปรากฏการณในอนาคตไดถูกตองแมนยําเพียงใด   ประเด็นสุดทาย  คือ  ผล
จากการจําลองขอมูลนั้นเมื่อนําไปศึกษากับขอมูลเชิงประจักษจะสามารถทํานายไดเมื่อเวลาผานไป
หรือไม  ซ่ึงมีรายละเอียด  ดังนี้  

        3.1) การจําลองคําตอบ การจําลองคําตอบเริ่มดวยการกําหนดคาเริ่มตน (Seed)  ใหกับ
ตัวเลขสุม ซ่ึงจะแปลงเปนคาความนาจะเปนของคําตอบและเปนคําตอบแบบ 0,1 ซ่ึงจะเปนหนาที่
ของคอมพิวเตอรที่จะจัดการ 
         3.2) ตัวเลือกคาเริ่มตน   ซ่ึงผูจําลองขอมูลจะเปนผูกําหนดคาเริ่มตนเอง  โดยใชเติมใน
ชองวาง (Prompted)  ประโยชนก็คือ งายตอการจําลองคําตอบในขอตอ ๆ มา  ประเด็นที่สําคัญ     
คือ เปนคาที่สัมพันธกับความคลาดเคลื่อนในการสุม  ซ่ึงหลีกเลี่ยงไดยากในการจําลองขอมูล 
เทคนิคอยางหนึ่งที่จะลดความแปรผัน คือ ใชพารามิเตอรขอสอบและคาเริ่มตนรวมกันทุกครั้ง   เมื่อ
มีการจําลองขอมูล เชน การจําลองขอสอบ 20 ขอและ 30 ขอ คาเริ่มตนที่ใชในการจําลองขอมูล 20 
ขอ  ควรจะเปนคาเริ่มตนเดียวกันกับเมื่อจําลองขอมูล 30 ขอ   เทคนิคอีกประการหนึ่ง  คือ การ
จําลองประชากรขอมูลคาํตอบจํานวนมาก   แลวสุมคําตอบมาจากประชากรที่จําลองขึ้นนั้นหลาย ๆ  
รอบ มากกวาการใชคาเริ่มตนหลายตัว   เพื่อจะจําลองชุดขอมูลใหไดตามตองการ การใชโมเดล
พารามิเตอรที่ตางกันในการจําลองขอสอบ 20 ขอ 30 ขอ รวมทั้งคาเริ่มตนที่ตางกันจะทําใหคําตอบ
มีความเปนอิสระแกกันมากขึ้น   แตอาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนมากกวาเมื่อเทียบกับการใชโมเดล
พารามิเตอรและคาเริ่มตนแบบเดียวกัน  วิธีที่ควรใชคือ การจําลองขอมูลทุกชุดควรใชโมเดล
พารามิเตอรตางกันแตใชคาเริ่มตนรวมกัน 
        3.3) การจําลองตัวเลขสุม  จะใชตัวเลขสุมที่มีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform 
distribution)  เปนสวนใหญและใชวิธีการจําลองขอมูลแบบ Congruential   generators (Cewis & 
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Ovaw, อางถึงใน Harwell, 1996)   วิธี Congruential   generators  จะใชโมเดลพีชคณิตในการจําลอง
ตัวเลขที่สุมขึ้นมากับตัวเลขสุมที่ผานมา  ตัวเลขสุมจะเริ่มจํานวนจาก 0....m  ซ่ึงจะสุมโดยโปรแกรม  
โดยจะวิ่งเปนวงจรที่เรียกวา “ความยาวรอบ”  (period) เมื่อครบรอบก็จะวนกลับมาใชเลขเดิมอีก  
จากการศึกษาในอดีต พบวา  การใชวิธี Congruential generators มีชวงความยาวรอบเพียงพอกวาจะ
เกิดขอมูลซ้ํา  การแจกแจงปกติมาตรฐานจะใชมากในการใชเทคนิค MC โดยการแปลงขอมูลจาก 
Uniform(0,1)  เปน Normal ~ N (0,1)  วิธีที่ใชแปลงคือ วิธีของ Box – Muller  และ  Marsaglia  
 หลักในการเลือกโปรแกรมเพื่อใชในการจาํลองขอมูล  ประกอบดวย (Ripley, 1987) 

1. วิธีการควรงายตอการทําความเขาใจและเขยีนโปรแกรม 
2. โปรแกรมควรมีความกะทัดรดั 
3. โคดปลายทางควรมีความสมเหตุสมผล (คําตอบ 0,1) 
4. ขั้นตอนการคํานวณ ควรใชตวัเลขสุมเทียม (Pseudo-random  numbers) 
 
ความถูกตองของตัวเลขสุมขึ้นอยูกับตวัจําลองเลขสุมและเครื่องคอมพิวเตอร  นักวิจยัควร 

ตรวจสอบตัวจําลองและเอกสารดานสมรรถนะ  แมบางตัวอาจเปนที่เชื่อถือไดแตก็ควรตรวจสอบวา  
สามารถนําไปใชตรงกับปญหาเฉพาะหรือไม  อาจเปนการทดสอบและตรวจเอกสารซึ่งจะเกี่ยวของ
กับความเชื่อถือไดของโปรแกรม  การตรวจสอบความพอเพียงของตัวจําลองขอมูลดวยการบวนการ
ทดสอบความเหมาะสมดวยสถิติ  Kolmogorov Smirnov and Coraner – van – Mises goodness - of 
– fit   การทดสอบลําดับขึ้นลง   การทดสอบชวงวางและคาสูงสุด   และการทดสอบการสุม 
         3.4) การแปลงตัวเลขสุมเปนคําตอบ  ในเบื้องตน เวกเตอรของ N (จํานวนผูสอบ) , θ
(ความสามารถ) ถูกสุมจากการแจกแจงทีก่ําหนดจากกลุมผูสอบ  ซ่ึงคาความสามารถมักจะไดจาก
การสุมกลุมตัวอยางที่มกีารแจกแจงแบบปกติ  และเปนโมเดล IRT แบบเอกมิติหรือจากการแจกแจง
ปกติหลายตวัแปรที่มีคาความสัมพันธระหวางตัวแปรในกรณีนี้ศกึษาการวัดแบบหลายมิติ  เชน การ
สุมความนาจะเปนของคําตอบที่ตอบแบบ (0,1) จะไดจากสมการ ดังนี ้

 

( ) ( )ii bDa
i

ii e
c

cP −−+
−

+= θθ
1

1  

 

ii PQ −= 1  
 

คาความนาจะเปนของคําตอบ )( iP จะถูกแปลงไปเปนคําตอบ 0,1 โดยการเปรียบเทียบคา
ความนาจะเปนจากการสุม  การแจกแจงแบบ Uniform ถาความนาจะเปนในการตอบถูกของผูสอบ
สูงกวาหรือเทากับตัวเลขสุม   คําตอบในขอนั้นจะเปน 1 แตถาต่ํากวาตัวเลขสุมจะเปน 0 ในกรณี
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เปนคําตอบหลายคา   ถาตัวเลขสุมตกอยูในชวงใดก็จะเปนคําตอบ K และ K+1 ในกระบวนการ
ทั้งหมดจะกระทําซ้ําดวยตัวเลขสุมที่แตกตางกันในแตละขอและผูสอบทั้งหมด 
          3.5) การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล  ผูวิจัยอาจใชโปรแกรมสําเร็จรูป  เชน 
BILOG หรือ MULTILOG หรือการสรางโปรแกรมดวยตนเองก็ได ประเด็นสําคัญ 2 ประเด็นใน
การเขียนและการเลือกโปรแกรมวิเคราะห คือ การกําหนดคาเริ่มตน (Starting Value) และการ
แกปญหาเมตริกไมคอนเวิรจ (non-convergent solutions) ในกระบวนการทั้งหมดของการประมาณ
คาจะเกี่ยวกับขั้นตอนการคํานวณทวนซ้ําและการกําหนดคาเริ่มตน โดยปกติคอมพิวเตอรจะ
กําหนดใหแตนักวิจัยสวนใหญจะเปนผูกําหนดเอง 
 หากนักวิจัยพบปญหาการไมคอนเวิรจ  ในการศึกษาแบบ MC นักวิจัยสามารถ 

1. ละทิ้งความไมคอนเวิรจนั้นแตใชคาประมาณจากจํานวนครั้งของการคํานวณทวนซ้ํา
ที่มากที่สุด 

2. แยกการประมาณคาของคาสถิติสรุปรวม ไดแก  RMSDs  
3. ใชวิธีการคํานวณอื่น ๆ เชน วิธีของ Bayesian เพื่อบังคับคาพารามิเตอร  โดยควร

คํานึงถึงคาพารามิเตอรที่ประมาณคา กับคาพารามิเตอรท่ีแทจริงใหมีคาใกลเคียงกันดวย  
มิฉะนั้นแลวคาที่ไดจะเปนคาที่ลําเอียง 

ปญหาสําคัญของการกําหนดคาเริ่มตนและการแกปญหาการไมคอนเวิรจ  มักพบในขอมูล
จํานวนนอย (N=200, 40 ขอ)   และในโมเดล IRT ที่ซับซอนมากขึ้น การแกปญหาคือ การพัฒนา
โปรแกรมเพื่อใชประมาณคา วิธีการของ Bayesian  สามารถชวยได  โดยการพิจารณอยางพิถีพิถัน
กับการแจกแจงของขอมูลและการแจกแจงของคาพารามิเตอร 

4) การวิเคราะหผล   การวิเคราะหผลจะตั้งอยูบนพื้นฐานของคําถามวิจัย  การออกแบบการ
ทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  กระบวนการวิเคราะห  โดยปกติการวิเคราะหผลจากการใชเทคนิค 
MC ประกอบดวย  การใชตารางสรุปผลรวม  สถิติเชิงบรรยายเบื้องตน  หรือการนําเสนอดวยกราฟ 
แผนภูมิ  การดูผลกระทบจากตัวแปรอิสระ  อาจตองใชสถิติเชิงอางอิง  ปญหาของการวิเคราะหคือ
การมีคาตาง ๆ กันจํานวนมาก    เมื่อตองการรายงานผล  Harwell (1991)  เสนอวา  ควรจะมีการใช
ทั้งเชิงบรรยายและเชิงอางอิง  เพื่อเปนการเพิ่มโอกาสในการตรวจสอบขอมูล  ซ่ึงจะทําใหมีเชื่อมั่น
มากขึ้น  
 การวิเคราะหผลดวยการใชสถิติเชิงสรุปอางอิงสามารถใชไดหลายวิธี แตมักเปนการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณและการวิเคราะหความแปรปรวน ถาตัวแปรตนเปนตัวแปรระดับนาม
บัญญัติ การวิเคราะหความแปรปรวนจะดีกวา แตถาเปนตัวแปรระดับชวงชั้น การใชการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณจะดีกวา แตสวนใหญแลวในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบจะใช การวิเคราะหถดถอย
พหุคูณ เนื่องจากตัวแปรสวนใหญจะเปนระดับชวงชั้น หรืออัตราสวน ในโมเดลการวิเคราะห
ถดถอยพหุคูณประชากรสามารถเขียนแทนดวย 
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TT XXX ββββτ ++++= ...22110      
และ 

sss εττ +=ˆ  
 
 τ  มักจะเปนผลลัพธ เชน คาของ RMSD ซ่ึงจะไดรับผลจากตัวแปรทํานาย Xs (s=0,..., T), 

0β  เปนคาเฉลี่ย, Tβ  เปนสัมประสิทธ์ิการถดถอยพหุคูณของประชากร  sε  เปนความคลาดเคลื่อน 
และ sτ̂  เปนคาผลลัพธสังเกตได  โมเดลประมาณสําหรับกลุมตัวอยาง คือ 
  

TTs xbxbxbb ++++= ...22110τ     
 

ขอตกลงของสมการถดถอย  กลาววา  ความคลาดเคลื่อนจะตองเปนอิสระจากกัน  และใน
การสรางขอมูลก็จะตองมีการตรวจสอบความเปนอิสระดังกลาว  ความเปนอิสระของ sτ   อาจ
ยอมรับไดจากความถูกตองของตัวจําลองขอมูล  และการตรวจสอบการแจกแจงแบบโคงปกติ  หรือ
อาจใชวิธีการตรวจสอบดวยความแข็งแกรงของการแจกแจงปกติ  จากการทบทวนเอกสาร  เชน  
การแปลงคา  RMSD เปน Log (RMSD) ถานํามาใชในการคํานวณตองมีการแจกแจงเปนโคงปกติ
ดวย   แตถาไมสามารถการแปลงคาใหมีการแจกแจงเปนโคงปกติได อาจตองนําสถิติ non-
parametric มาใชแทน 
 Harwell  and Janosky (1991)ไดศึกษาการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณและการวิเคราะห 
ANOVA  เพื่อวิเคราะหผลลัพธจากการใชเทคนิค MC โดยการจําลองขอมูลแบบ 0,1 ดวยการ
วิเคราะหโมเดล  2 PL ป ระมาณคาพารามิเตอรโดยใชโปรแกรม BILOG  เปรียบเทียบคาประมาณ
คา  a  และ b ในแตละขอกับคาแทจริงโดยใช RMSD  ผลจากการศึกษาสรุปไดวา ขนาดกลุม
ตัวอยาง (N) ของขอสอบจํานวน 15 และ 25 ขอ   จะมีผลตอความถูกตองในการประมาณ
คาพารามิเตอร  และ พบวาการใช log (RMSD) สามารถทําใหตัวแปรตามสอดคลองกับขอตกลง
เบื้องตนทางสถิติดานการแจกแจงแบบปกติ   โดยถาตัวแปรตนเปนตัวแปรเมตริกซ จะมีความ
เหมาะสมที่จะวิเคราะหดวยการถดถอยพหุคูณ  นอกจากนี้ยังทดสอบแฟกตอเรียล ANOVA แบบ
สุมสมบูรณซ่ึงใหผลคลายกับการวิเคราะหดวย การถดถอยพหุคูณ 
 กลาวโดยสรุป คือ ความสําคัญของเทคนิค MC ในการศึกษาวิจัย IRT จะมีเพิ่มขึ้น เนื่องจาก
สามารถจําลองขอมูลใหตรงกับสภาพความเปนจริงไดและเปรียบเทียบวิธีการทางสถิติซ่ึงไม
สามารถเก็บขอมูลเชิงประจักษมาวิเคราะหได   การใชเทคนิค MC จะทําใหปญหาในการศึกษา IRT 
หมดไปได  เชน ขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญ ซ่ึงมีความจําเปนสําหรับการประมาณคาพารามิเตอร 
การเปรียบเทียบที่ตองเช่ือมโยงกับทฤษฎี IRT   เชน กระบวนการตรวจสอบความมีหลายมิติของ
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แบบสอบ การทําหนาที่ตางกันของขอสอบและคุณสมบัติของการทดสอบความเหมาะสม   ใน
อนาคตจํานวนรอบของการคํานวณจะเปนสิ่งที่ควรศึกษาเพิ่มมากขึ้น โดยตองเพิ่มความเชื่อมั่นของ
การออกแบบการทดลอง   การเพิ่มจํานวนเงื่อนไขใหมากขึ้น ซ่ึงจะทําใหคุณคาของการศึกษา
เทคนิค MC มีเพิ่มขึ้น 
 
ตอนที่ 6 การจําลองขอสอบที่มีความไมเปนอิสระ 

 การสรางขอสอบที่มีความไมเปนอิสระ ใชวิธีการสรางขอสอบโดยใชหลักการของการ
สรางตัวแปรเวกเตอรสุม (  

__
X ) ที่มีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร(multivariate normal 

distribution) ที่มีคาพารามิเตอรเทากับเวกคาเฉลี่ย (
__
μ ) เทากับเวกเตอรศูนย(

__
0 ) และ 

__
V เปน

เมตริกซความแปรปรวนรวม(covariant matrix) ที่แสดงความสัมพันธระหวางขอสอบ  
__
X สามารถ

เขียนไดเปน ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

______
,~ VNX p μ (มานพ วราภักดิ์, 2548; วราภรณ ไพศาลเจริญ, 2546) จากนั้นจึง

กําหนดคาของตัวแปรแตละตัวเปนคําตอบของผูสอบ ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดกําหนดการสราง
ตัวแปร

__
X ทุกตัวใหมีคาเฉลี่ยเทากับ 0 และคาความแปรปรวนเทากับ 1 เนื่องจากมีความสะดวกใน

การสรางตัวแปร รวมทั้งรูปแบบการตอบขอสอบมีลักษณะการแจกที่ใกลเคียงกับสภาพความเปน
จริง 

 กําหนดให  ( )′= pXXXX ,..., 21__
 เปนเวกเตอรของตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติที่มี

ความสัมพันธโดยมีเวกเตอรคาเฉลี่ย ( )′= pμμμμ ,..., 21
__

สามารถเขียนเมตริกซความแปรปรวนรวม 
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 เมื่อ ( ) ( )ijjijiij XXCovXXCov ,, === σσ  สําหรับ ji ≠ และ 

( ) pjpiXVar iij ,...,2,1,...,2,1, ===σ  
 ขั้นตอนการสรางขอสอบในแตละชุดที่มกีารแจกแจงปกติ มีดังนี ้

1) คํานวณหาเมตริกซ 
__
C ซ่ึงเปนเมตริกซใตแนวทแยง(lower triangular matrix) ซ่ึงทําให

ได 
______
CCV ′=  
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2) สราง 

__
Z ที่ประกอบตัวแปรหรือขอสอบที่มีการแจกแจงปกติมาตรฐานซึ่งมีระดับความ

ไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน p ตัว 
3) คํานวณ 

________
ZCX += μ โดยสามารถคํานวณคา 

__
C  ไดดังนี ้

3.1) กําหนดให 11σ=a  

  pi
a

c i
i ,...,3,2,1;1
1 ==

σ  

3.2) 
2/1

1

1

2
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
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i
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ijiiii cc σ  

 เมื่อ pic
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j
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3.3) 
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 เมื่อ 
pj

picc
i

k
jkikij

,...,3,2,1

,,...,4,3,2;
1

=

== ∑
=

σ  

 
จากสมการ  

________
ZCX += μ  

 

ในการศึกษาครั้งนี้จะกําหนด 
__
μ  แทน 

__
0 และ ( )′= pZZZZZ ,...,,, 321__

เมื่อ ⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛

______
1,0~ NZ  

จากสมการสามารถจําลองขอมูลใหมีความสัมพันธในระดับตางๆจากนั้นจึงแปลงขอมูลจําลองให
เปนคะแนน 0,1 แลวตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโปรแกรม LDID วาขอสอบมี
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบตามที่กําหนดหรือไม โดยจะกําหนดระดับความไมเปนอิสระ 
เปน 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild) ระดับปานกลาง (medium) ระดับมาก (strong) 
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 ตัวอยางการคํานวณหาคาตัวแปร X แตละตัวมีดังนี้ 
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ZCX += μ  จะไดสมการในการจําลองขอมูลดังนี้ 
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 จากสมการจําลองขางตน 

__
X จะเปนขอมูลที่ไดจากการจําลองซึ่งจะแปลงเปนผลการตอบ

ขอสอบ 0,1  
__
μ  เปนคาเฉลี่ยของตัวแปรแตละตัวที่กําหนดขึ้น และ 

__
Z เปนคามาตรฐานของตัวแปร

ที่ไดจากการสุม 
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ตอนที่ 7 รายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

 7.1 การศึกษาโดยใชวิธี Yen’s 3Q  

Lee (2004) ศึกษาการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบและโครงสรางการวัดใน
เนื้อหาขอสอบที่สัมพันธกันโดยใช Yen’s 3Q  ในแบบสอบการอานเพื่อความเขาใจ เครื่องมือท่ีใช
เปนแบบสอบภาษาอังกฤษ EFL (English as a Foreign/Second Language=EFL/ESL) กลุมตัวอยาง
เปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษ EFL ในระดับเกรด 10 และ 11 ในประเทศเกาหลี 
จํานวน 1857 คน ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหคาความเที่ยงและการวิเคราะห  Yen’s 3Q  แสดง
ใหเห็นวาการรวมกันของเนื้อหาเปนตอนอาจกอใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบ ในแบบสอบ 
EFL  ดังนี้ 
  ประการแรก  ผลการวิเคราะหคาความเที่ยง(แอลฟา)ลดลงเมื่อใชแบบสอบยอยจากขอมูล
จริงมาเปนหนวยของการวิเคราะห แตไมปรากฏผลในขอมูลจําลอง   ซ่ึง Sireci (1991)  Wainer  and 
Thissen (1998) อธิบายวาคาความเที่ยงในขอมูลจริงที่เปนการวิเคราะหรายขอจะสูงขึ้นก็เนื่องมาจาก
ความไมเปนอิสระของขอสอบ  ดังนั้นถาจะใหสัดสวนของคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเพิ่มขึ้น จะตอง
เพิ่มจํานวนแบบสอบยอยเพื่อจะเพิ่มความยาวของขอสอบมากกวา  20 %    จึงจะทําใหสัดสวนของ
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงที่ลดลงกลับสูงขึ้นมาได 

ประการที่สอง  เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย Yen’s 3Q  ระหวางขอสอบภายในแบบสอบยอย
กับระหวางแบบสอบแตละฉบับในขอมูลจริง   พบวา ความสัมพันธระหวางขอสอบภายในแบบ
สอบยอยคาเฉลี่ย Yen’s 3Q  มีคาเปนบวก ในขณะที่คาเฉลี่ย Yen’s 3Q   จะเปนลบและเขาใกล    คา
คาดหวัง (E ( 3Q ) = -1/n-1) ในระหวางแบบสอบ   และผลจากการจําลองขอมูล คาเฉลี่ย Yen’s 3Q

ระหวางขอสอบภายในแบบสอบยอยและคาเฉลี่ยระหวางแบบสอบจะมีคาติดลบทั้งหมด   
ประการสุดทาย  พบวาคาเฉลี่ยสหสัมพันธของคะแนนดิบแสดงใหเห็นวา มีความไมเปน

อิสระของขอสอบภายในแบบสอบยอย  คาเฉลี่ยสหสัมพันธแบบฟ ( )φ   และแบบเตตตระคอริก
(RT) ระหวางขอสอบภายในแบบสอบยอยสูงกวาคาเฉลี่ยรวมในขอมูลจริงเปนสวนใหญ   แตโดย
ภาพรวมแลวจะเห็นวา ความรวมกันของเนื้อหาระหวางขอสอบยังมีความไมเปนอิสระของขอสอบ
แฝงอยู 

Keller (2003)   ศึกษาการประเมินวิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหา ไมเปนอิสระ
จากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจากกัน 2 
วิธี ไดแก การใหคะแนนแบบ0, 1โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนความไมเปนอิสระของขอสอบ 
และสรางโมเดลความไมเปนอิสระโดยการใหคะแนนแบบหลายคา ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหได
จากแบบสอบที่เรียกวา Uniform Certified Professional Accountants (CPA) Exam. ประกอบดวย
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แบบสอบ 3 ประเภท ไดแก แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน (other 
objective answer formats (OOAFs) และแบบสอบความเรียง  
 ผลการศึกษา  พบวา  คาเฉลี่ย 3Q  ใชในการวิเคราะหแบบสอบรวม    แบบสอบแบบ      
หลายตัวเลือกและแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  พบวา ไมปรากฎความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ในแบบสอบแบบหลายตัวเลือกโดยคาเฉลี่ย 

3Q  เทากับ  -0.014  เมื่อเปรียบเทียบเกณฑ(-0.006) ของ
คา 3Q  ที่คาดหวัง    เมื่อวิเคราะหแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  พบวา มีระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบที่แตกตางกัน  การพบความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบ แสดงใหเห็นวาการ
ใหคะแนนแบบ  2  คา  (0 , 1)  ยังไมเหมาะสม ควรใหคะแนนโดยวิธีอ่ืน 
 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยง  ทั้งแบบสอบที่ใหคะแนน  0,1  และแบบสอบที่รวมคะแนนเปน
แบบสอบยอย พบวา  คาความเที่ยงต่ําลง  อันเนื่องมาจากการรวมคะแนนเปนแบบสอบยอย การให
คะแนนแบบ  0,1  จะทําใหการประมาณคาความเที่ยงสูงขึ้น 
 Ferrara et. al.  (1997)  ศึกษาลักษณะโครงสรางของแบบสอบยอยประเภทปลายเปดที่มี
ความไมเปนอิสระในการประเมินการปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อศึกษาและอธิบายสาเหตุที่ทําใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบในการประเมินการ
ปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญ ขอมูลที่นํามาวิเคราะหไดจากโครงการที่ ช่ือวา The 
Maryland School Performance Assessment Program=MSPAP แบบประเมินประกอบดวยขอสอบ
ที่เปนการทดสอบการอานและคณิตศาสตรที่มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 การดําเนินการวิเคราะหจะใชขอมูลจากแบบสอบทั้งหมด  7  ชุด  จากแบบสอบ MSPAP 
ขอสอบแตละชุดจะถูกสุม   จํานวนกลุมตัวอยางที่ถูกสุม จะมีตั้งแต  1,347-1,613  คน ขอมูล 3  ชุดแรก  
เปนขอมูลจากแบบสอบการอาน  (RD36 ,  RD51  and  RD81)  ขอมูล  2  ชุดตอมา  เปนวิชาคณิตศาสตร
(MC 31 และ MC 83)  ขอมูล 2 ชุดสุดทาย (MP31  และ  MP81) เปนขอสอบวัดกระบวนการทาง
คณิตศาสตร 
 กระบวนการในการคํานวณระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ  คํานวณคาสหสัมพันธ
ระหวางขอสอบภายในชุด และสหสัมพันธของขอสอบระหวางชุด  โดยใชคาสถิติ  Yen’s 3Q   
ขั้นตอนกระบวนการคํานวณมีการกําหนดกลุมผูสอบที่มีความสามารถเทาเทียมกัน แบงเปน 5 กลุม   
จากนั้นวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางกลุม เพื่อพิจารณาความเปนอิสระระหวางชุด ระบุกลุมที่มี
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบสูงและต่ํา โดยใชคาสหสัมพันธภายในกลุมมาพิจารณา 
วิเคราะหลักษณะบริบทเนื้อหาของชุดที่มี ความไมเปนอิสระของขอสอบสูงและต่ํา  

ผลการศึกษาพบวา จากการแจกแจงความถี่  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ในชุดขอสอบ       
7  ชุด   มีคาสหสัมพันธระหวางชุด  สวนใหญอยูระหวาง -0.10 – 0  แสดงวา  ชุดขอสอบมีความ
เปนอิสระจากกัน คาสหสัมพันธระหวางชุด  โดยเฉลี่ยจะเขาใกล  -1/(n-1)  ซ่ึงเปนเกณฑคาที่
คาดหวังของสถิติ  3Q   และถือวามีความเปนอิสระระหวางชุด  การวิเคราะหภายในชุด พบวา  
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สหสัมพันธภายในกลุม มีคามากกวา  0 และสวนใหญจะมากกวา +0.10 ซ่ึงแสดงถึง คาความไมเปน
อิสระเปนบวกระหวางขอสอบ   การวิเคราะหคาระดับสูงต่ําของความไมเปนอิสระของขอสอบใน
ชุดขอสอบ  พบวาคาสหพันธเทากับ  +0.10  ถือวาเปนชุดที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบ
ระดับสูง  แตถาต่ํากวา  +0.10 ถือวาเปนชุดที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบต่ํา 

 
7.2 การศึกษาโดยใชวิธีพหุระดับ (HGLM=Hierachical Generalized Linear Model) 

 Jiao et. al., (2005) ศึกษาการสรางโมเดลความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ
(HGLM)โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับที่นําเสนอเพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  
โดยการวิเคราะหจากการจําลองขอมูล  โดยกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่แตกตาง
กันอยางสุม ใชการประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดล  3  ระดับ  (HGLM3)  และโมเดลความเทา
เทียมกันของ  Rasch  2  ระดับ  (HGLM 2) 
 ผลการศึกษา  พบวา  โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับ   มีองคประกอบของความ         
แปรปรวน   แปรผันตามระดับความความไมเปนอิสระของขอสอบ  เมื่อคาความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มขึ้น การประมาณคาความแปรปรวนของอิทธิพลกลุมจะเพิ่มขึ้นดวยตามลําดับ 
คาประมาณที่ไดจะใกลเคียงกับคาที่เปนจริงในบางคา  โดยเฉพาะความแปรปรวนในระดับ  2 จะ
ใกลเคียงกับความไมเปนอิสระของขอสอบในขอมูลจําลองในเงื่อนไข  2

uσ  = 0.0, 0.5 และ 1.0 
 การประมาณคาความยาก เงื่อนไขจําลองแตละเงื่อนไข  การเปรียบเทียบระหวางคาความ
ยากระหวางโมเดล  HGLM2  และ  HGLM3  ในแตละขอ  เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบ  
แตกตางกัน  พบวา  การประมาณคาความยากของขอสอบระหวางโมเดล  HGLM2  และ  HGLM3 
เหมือนกันในขอสอบทุกขอ ในระดับเงื่อนไข  2

uσ  = 0 
 ในเงื่อนไขอื่น ๆ  คาความยากของขอสอบที่ประมาณคาในโมเดล  HGLM2  จะต่ํากวาคา
ความยากที่ไดจากโมเดล  HGLM3  เมื่อคาความไมเปนอิสระของขอสอบมีขนาดสูงขึ้น  เชน  
เงื่อนไข  2

uσ  = 1.0 และ 1.5  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา   เมื่อไมไดคํานึงถึงคาอิทธิพลของความไมเปน
อิสระของขอสอบ  จะทําใหการประมาณคาความยากต่ํากวาความเปนจริง สอดคลองกับการศึกษา
ของ  Snijders  and  Bosker (1999) ถาละทิ้งความแปรปรวนในการวิเคราะหจะเปนการเพิ่มความ
แปรปรวนในความคลาดเคลื่อนมากขึ้น   คาความยากที่ไดจากโมเดล  HGLM3  จะมีขนาดใหญกวา
คาความยากจากสมมติฐาน  แตในโมเดล HGLM2  คาความยากที่ไดจะใกลเคียงกับสมมติฐาน  แต
ไมไดหมายความวาโมเดล  HGLM2 จะใหการประมาณคาที่ดีกวา เพราะขอบเขตการจํากัดขอมูล
นั้น  เปนการสุมกลุมตัวอยางคําตอบเพียงกลุมเดียว  (One random  sample  of  item  response) เพื่อ
เปนการศึกษาความคลาดเคลื่อนการประมาณคา   ควรมีการขยายการจําลองขอมูลคําตอบใหมคีวาม
หลากหลายมากขึ้น 
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 ความแตกตางสัมบูรณระหวางคาความยากจริงกับคาความยากที่ประมาณคาได   ยัง         
ไมสามารถประเมินความคลาดเคลื่อนในแตละพารามิเตอรได   แตเปนการประมาณคาพารามิเตอร 
ตามสมมติฐาน  เมื่อคาความไมเปนอิสระของขอสอบเปลี่ยนแปลงไป เมื่อ    2

uσ  = 0     คา      
ความแตกตางสมบูรณของโมเดล  HGLM2  และ  HGLM3   จะไมแตกตางกัน      แตเมื่อคาความ  
ไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้น  คาความแตกตางสมบูรณของคาเฉลี่ยในโมเดล  HGLM2  จะสูง
กวาคาสมบูรณของคาเฉลี่ยในโมเดล  HGLM3   แสดงวาการประมาณคาจากโมเดล  HGLM3  จะ
ไดรับอิทธิพลจากความไมเปนอิสระของขอสอบนอยกวา 
 การประมาณคาองคประกอบของความแปรปรวนการแจกแจงความสามารถ  พบวา  เมื่อนาํ
คาพารามิเตอรความสามารถมาวิเคราะหในขอมูลจําลองและเพิ่มขอตกลงวา  การแจกแจงของ
คะแนนมาตรฐานจะมีคาเฉลี่ยเปน  0  ความแปรปรวนเทากับ  1  ดังนั้น  การประมาณคา
องคประกอบของความแปรปรวนจะเขาใกล  1.0  สําหรับโมเดล  HGLM2  ความแปรปรวนของ
การแจกแจงความสามารถจะเขาใกล  1.0  มาก  เมื่อ 2

uσ  = 0  แตจะลดลงเมื่อปรากฎความไมเปน
อิสระของขอสอบ   (Snijders and Bosker 1999) ในทางปฏิบัติการประมาณคาความสามารถของ
ผูสอบมีแนวโนมที่จะเขาใกลคาเฉลี่ย  และการผันแปรของการประมาณคาความสามารถของผูสอบ
จะนอยกวาความเปนจริง     ในทางตรงกันขาม  การประมาณคาความแปรปรวนการแจกแจง
ความสามารถของผูสอบเกือบไมไดรับผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบ ในโมเดล  
HGLM3   การประมาณคาทั้งหมดจะเขาใกลคาความจริงตามสมมติฐาน  เทากับ  1.0 
 จากผลการวิจัยดังกลาว    สรุปไดวา    เมื่อปรากฎความไมเปนอิสระของขอสอบ ใน
ขอสอบ   ขอสอบที่อยูภายในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะคลายกันภายในกลุมแตจะตางกันระหวาง
กลุม   เมื่อคาความไมเปนอิสระของขอสอบภายในกลุมเพิ่มขึ้น    ความคลายคลึงกันระหวาง
ขอสอบภายในกลุมจะเพิ่มขึ้นเหมือนกัน   แตจะแตกตางกันระหวางกลุม  ในทํานองเดียวกัน  
ผลกระทบของปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับแบบสอบยอยจะมากขึ้น   การศึกษาครั้งนี้แสดงใหเห็น
วา  โมเดล  HGLM3    สามารถหลีกเลี่ยงผลของความไมเปนอิสระของขอสอบในชุดขอมูลท่ีจําลอง
ได นอกจากนี้ โมเดล HGLM3 ยังใหคาความแตกตางสมบูรณของคาเฉลี่ยนอยกวาโมเดล HGLM2  
 
 7.3 การศึกษาโดยใชวิธี MRCML (Multidimensional Random Coefficient Multinomial  
                    Logit) 
 Bao  & Mislevy  (2003) ศึกษาการประเมินความเปนอิสระของขอสอบในแบบประเมิน
การปฏิบัติงานของเด็ก   เพื่อศึกษาการใชโมเดล MRCML ตรวจสอบความเปนเอกมิติและความเปน
อิสระของขอสอบ โดยใชขอมูลจากโครงการ Biokids: : Kids Inquiry of Diverse species  เครื่องมือ
ที่ใชเปนแบบประเมินที่เรียกวา Biokids  Fall  2003  Pretest Assessment  โดยมุงวิเคราะหแบบสอบ
ยอย  2  กลุม  กลุมแรก  เปนแบบสอบยอยที่เปนเอกมิติ   กลุมที่  2  เปนการวิเคราะหแบบพหุมิติ ซ่ึง
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มีนักเรียนเขาสอบทั้งส้ิน 220 คน ขอสอบมี  19  ขอ  มี  3  ประเภทขอสอบ ไดแก  แบบหลาย
ตัวเลือก แบบเติมคําและแบบบรรยาย   โดยเปนขอสอบเกี่ยวกับความหลากหลายของชีวภาพและ
เครื่องกลอยางงาย   
 การศึกษาครั้งนี้มีเนื้อหาที่เนน ในเรื่องความหลากหลายของชีวภาพ  จํานวน 16  ขอ  และ
อีก 3 ขอ เนนเรื่องเครื่องกล  มีชุดขอสอบยอย  6  ชุด  เพื่อตรวจสอบความเปนอิสระและมิติของ
ขอสอบ   คําตอบจะมีการกําหนดรหัส  0, 1 สําหรับรูปแบบ 2  คําตอบ และ 0, 1, 2 สําหรับ 3  
คําตอบ  วิเคราะหโดยใชโปรแกรม  The Conguest computer program (Adams et. al., 1997  อางถึง
ใน  Bao & Mislevy, 2003) ซ่ึงจะวิเคราะห  2  สวน  คือ  ความเปนมิติ  (Dimensionality) และความ
ไมเปนอิสระ  (Dependence)  การทดสอบโมเดล  จะใชสถิติ  2χ   ในการทดสอบ 
 ผลการศึกษาพบวา  เมื่อพิจารณาคา 2χ   ในการพิจารณาความเหมาะสมของโมเดลรวมชุด
ขอสอบและโมเดลแยกขอสอบ  พบวา  ขอมูลที่ไดจากแบบ  BioKids  ขอ  4  ในการทดสอบ  1  มิติ 
มีความเหมาะสมทั้งสองโมเดล   และเมื่อมีการทดสอบ 2  มิติ ในโมเดลรวมชุดขอสอบ  คา 2χ จะ
ลดลง  โดยเฉพาะในมเดลรวมชุดขอสอบ  แสดงวา  ภายในโมเดลดังกลาวมีความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ   เมื่อเปรียบเทียบโมเดลทั้งสอง  พบวา โมเดลการทดสอบ 1 มิติ มีความเหมาะสมมากกวา
โมเดล  2  มิติ  เมื่อทดสอบโมเดล  5  มิติ  คา  2χ  ลดลงเล็กนอย แสดงวาชุดขอสอบนี้ตองการวัด
ทักษะการคนควาทั่วไปเพียงอยางเดียว  แบบสอบ BioKids  ขอ  5  โมเดลรวมชุดขอสอบ  มีความ
เหมาะสมมากกวาโมเดลแยกขอสอบ  ในการวิเคราะห  1  มิติ , 2  มิติ  และ 5  มิติ 
  
ตอนที่ 8 สรุปประเด็นท่ีไดจากสังเขปสาระ ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเก่ียวของ  
 

 สําหรับการสรุปประเด็นที่ไดจากสังเขปสาระ   ทฤษฎี   เอกสารและรายงานการวิจัย         
ที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดกําหนดประเด็นในการสรุปเปนดังนี้  ประเด็นแรก ลักษณะและสาเหตุของ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ  ประเด็นที่สอง ผลกระทบอันเกิดจากความไมเปนอิสระของขอสอบ 
ประเด็นที่สาม  มโนทัศนเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบ ประเด็นที่ส่ี วิธีการวัดความไมเปน
อิสระของขอสอบ  และประเด็นสุดทาย   แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 

ประเด็นท่ี 1 ลักษณะและสาเหตุของความไมเปนอิสระของขอสอบ 

 แนวคิดเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบเปนแนวคิดที่มีพื้นฐานมาจากขอตกลง
เบื้องตนในทฤษฎีการวัดตางๆ  เชน ทฤษฏีการทดสอบแบบดั้งเดิม มีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความ
เปนอิสระระหวางคะแนนจริงและคะแนนความคลาดเคลื่อน  หรือคะแนนความคลาดเคลื่อนจาก
แบบสอบหนึ่งตองไมสัมพันธกับคะแนนความคลาดเคลื่อนของแบบสอบอีกฉบับหนึ่ง   ในทฤษฎี
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การตอบสนองขอสอบ กําหนดขอตกลงเบื้องตนไวชัดเจนวาขอสอบแตละขอจะตองเปนอิสระจาก
กัน กลาวคือ ผลการตอบขอสอบขอหนึ่งยอมไมมีผลตอการตอบขอสอบของอีกขอหนึ่ง  
 องคประกอบที่กอใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบมีหลายประการไดแก 1) ผูสอบ
ไดรับความชวยเหลือหรือการแทรกแซง เชน การบอกขอสอบของคร ูการลอกขอสอบจากเพื่อน 2) 
การทดสอบโดยใชแบบสอบที่แขงกับเวลา (ความเร็ว) 3) ความเหนื่อยลาของผูสอบ 4) การทดสอบ
แบบการฝกปฏิบัติ 5) รูปแบบการตอบขอสอบ   6) ความไมเปนอิสระของเนื้อหาในแบบสอบ   7) 
ขอสอบเชื่อมโยงตอเนื่องกัน 8) การอธิบายของคําตอบในขอท่ีผานมา 9) การตรวจใหคะแนน และ
10) เนื้อหา ความรูและความสามารถของผูสอบ   
 องคประกอบสําคัญที่สงผลตอความไมเปนอิสระของขอสอบ คือ ขอสอบที่มีลักษณะ
บริบทของเนื้อหาที่มีการใชขอสอบรวมกัน  เชน ขอสอบวิชาภาษาอังกฤษมักมีโครงสรางเนื้อหา
เปนตอน  และมีขอสอบรวมกันจํานวนหลายขอ หรือในขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ตองใชตาราง 
รูปภาพ กราฟ รวมกันหลายขอ 
   

ประเด็นท่ี 2 ผลกระทบอันเกดิจากความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 จากการศึกษาผลกระทบอันเกิดจากความไมเปนอิสระของขอสอบ  สามารถสรุปไดดังนี้ 

1) ทําใหการประมาณคาความเที่ยงของแบบสอบที่สูงขึ้นกวาปกติ 
2) ทําใหการประมาณคาความสามารถของผูสอบ เกิดความผิดพลาด คาประมาณที่ไดไม

ตรงกับสภาพความเปนจริง 
3) ทําใหคาพารามิเตอรของขอสอบ คือ คาความยากงาย คาอํานาจจําแนก และคาการเดา

เปนคาที่ไมถูกตอง 
4) เมื่อใชวิธีการปรับแกความไมเปนอิสระของขอสอบโดยการรวมเปนแบบสอบยอย

(testlet) จะสงผลกระทบตอความตรงตามโครงสรางของแบบสอบเนื่องจากการรวม
เปนแบบสอบยอยจะทําใหขอสอบมีจํานวนที่นอยลง 

5) ในกรณีเปนการทดสอบแบบปรับเหมาะ(computerized-adaptive testing) จะทําใหการ
ทดสอบหยุดกอนกําหนด  เนื่องจากผลที่ไดจากคํานวณไมถูกตอง 

6) การวิเคราะหขอสอบดวยโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบการรวมคะแนนจากแบบ
สอบยอยที่ไมเปนอิสระจากกันจะทําใหสารสนเทศของแบบสอบสูญเสียไป  

 
ประเด็นท่ี 3 มโนทัศนเกีย่วกบัความไมเปนอิสระของขอสอบ  

 ความเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบระหวางผลการตอบขอสอบ
ขอหนึ่งยอมเปนอิสระจากการตอบขอสอบขออ่ืนๆ ในกรณีถามีขอสอบ 1 คูที่มีความเปนอิสระจาก
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กันความนาจะเปนของคะแนนเมื่อควบคุมความสามารถของผูสอบใหคงที่ ผลลัพธความนาจะเปน
ของการตอบขอสอบจะเทากับ ( ) ( ) ( )θθθ /// 22112211 xXPxXPxandXxXP =====  

ในโมเดลการตอบสนองขอสอบ  โอกาสในการตอบขอสอบสองขอท่ีมีความเปนอิสระจากกัน   คา
ความสัมพันธระหวางคาเศษเหลือระหวางขอสอบสองขอจะเทากับ 0 ณ ระดับความสามารถของ
ผูสอบที่เทากัน 
 ความเปนอิสระของขอสอบสามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก ความเปนอิสระ
ระหวางขอสอบ และ ความเปนอิสระระหวางผูสอบ 
 

ประเดน็ท่ี 4 วธีิการวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 การวัดความไมเปนอิสระของขอสอบในอดีตมีหลายวิธี  ไดแก วิธีการของ Lord 

วิธีการใชคาสถิติYen’s 1Q  วิธีการ Van den Wallenburg = 2Q  วิธีการของKingston & Doran= 3Q  
วิธีการของ Hooper= PCUI และวิธีการใชคาสถิติ G2 ซ่ึงวิธีการดังกลาว พบวา มีปญหาความยุงยาก
ในการคํานวณ ปญหาอันเกิดจากการเดาขอสอบ การแบงชวงความสามารถของผูสอบ ดังนั้น ใน
การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใช Yen’s 3Q  เนื่องจากมีความเหมาะสมในการตรวจสอบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบเปนรายคูและงายตอการแปลผล 

Yen ไดเสนอคาสถิติ  3Q  เปนดัชนีวัดความเปนอิสระของขอสอบซึ่งเปนคาสหสัมพันธ
ระหวางคาเศษเหลือของขอสอบรายคู   หลังจากไดสกัดคาความสามารถของผูสอบออกไปแลว โดย
คํานวณคาสหสัมพันธจากสูตรดังนี้ (Lee, 2004) 

 
 ( )

jiddijkiikik rQPud =−= 3;θ̂  

 
 เมื่อ  ikd  คือ ผลตางระหวางคะแนนดิบกับคะแนนความสามารถที่คาดหวังหรอืคา 
   เศษเหลือ   

iku  คือ คะแนนดบิ   
    ( )kiP θ̂ˆ   คือ คะแนนความสามารถที่คาดหวัง   
    k   คือ ผูสอบคนที่ k  
    i คือ ขอสอบขอท่ี i  
และ  

jiddr  คือ คาสหสัมพันธระหวางคาเศษเหลือ 

  
ประเด็นท่ี 5 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนทฤษฎีการวัดที่อ ธิบายความสัมพันธระหวาง
ความสามารถที่มีอยูภายในบุคคล(Latent trait or ability) กับผลการตอบขอสอบ  หรือขอคําถามโดย
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ใชโคงลักษณะขอสอบ(ICC) ซ่ึงมีการกําหนดลักษณะของขอสอบดวยพารามิเตอรความยาก(b) 
อํานาจจําแนก (a) และโอกาสการเดาขอสอบถูก(c)   ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จึงอยูบนฐาน
ความคิดสําคัญสองประการ คือ ประการแรก ผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามของผูตอบสามารถ
อธิบายไดดวยความสามารถที่มีอยูภายในของผูตอบ และ ประการที่สอง ความสัมพันธระหวางผล
การตอบขอสอบกับความสามารถที่มีอยูภายในของผูตอบ สามารถอธิบายไดดวยฟงกชันลักษณะ
ขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบ อันมีลักษณะเปนฟงกชันทางคณิตศาสตร เรียก ฟงกชันโลจิส 
(logistic function) หรือใกลเคียงกับฟงกชันปกติสะสม (normal ogive function)  ฟงกชันการ
ตอบสนองขอสอบสามารถนํามาใชศึกษาความสัมพันธระหวางความนาจะเปนในการตอบขอสอบ
แตละขอไดถูก ( )[ ]θiP  กับระดับความสามารถของผูสอบที่วัดโดยแบบสอบฉบับนั้น   เมื่อนํามา
เขียนกราฟจะไดโคงลักษณะขอสอบ โมเดลที่นิยมใชอธิบายความสัมพันธดังกลาว คือ โมเดลแบบ
หนึ่งพารามิเตอร โมเดลแบบสองพารามิเตอร และโมเดลแบบสามพารามิเตอร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2545)  

 

ประเด็นท่ี 6 ผลจากการศึกษารายงานการวจิัยที่เกี่ยวของ 
 6.1 การศึกษาที่ใชวิธีการตรวจสอบโดย Yen’s 3Q  ไดแก Lee (2004) ศึกษาการ
ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบและโครงสรางการวัดในเนื้อหาขอสอบที่สัมพันธกันโดย
ใช 3Q  ในแบบสอบการอานเพื่อความเขาใจ  เครื่องมือท่ีใชเปนแบบสอบภาษาอังกฤษ EFL  ผล
การศึกษาพบวา การวิเคราะหคาความเที่ยงและการวิเคราะหคาความไมเปนอิสระของขอสอบ โดย
ใชสถิติ   Yen’s 3Q    แสดงใหเห็นวา   การใชขอคําถามรวมกันของแบบสอบกอใหเกิดความไมเปน
อิสระของขอสอบ ในแบบสอบ EFL (การอานเพื่อความเขาใจ)  Keller et. al., (2003) ศึกษาการ
ประเมินวิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจากกัน 2 วิธี ไดแก การใหคะแนนแบบ 0, 
1 โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนความไมเปนอิสระของขอสอบ และสรางโมเดลความไมเปน
อิสระโดยการใหคะแนนแบบหลายคา ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหไดจากแบบสอบที่เรียกวา 
Uniform Certified Professional Accountants (CPA) Exam. ประกอบดวยแบบสอบ 3  ประเภท 
ไดแก แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน (OOAFs) และ แบบสอบความเรียง 
ผลการศึกษา พบวา คาเฉลี่ยสถิติ  3Q   ใชในการวิเคราะหแบบสอบรวม ขอสอบแบบหลายตัวเลือก
และแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  พบวา ไมปรากฎความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบ
แบบหลายตัวเลือก   และแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน  มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบที่
แตกตางกัน  และยังพบความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบ แสดงใหเปนวาการใหคะแนน
แบบ  2  คา  (0 , 1)  ยังไมเหมาะสมควรใหคะแนนโดยวิธีอ่ืน 
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 6.2 การศึกษาโดยใชวิธีพหุระดับ ไดแก Jiao et. al., (2005) ศึกษาการสรางโมเดลความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ(HGLM)โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับที่นําเสนอ
เพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ   ผลการศึกษาพบวา   ความไมเปนอิสระของขอสอบ  
สามารถปรากฏเมื่อขอสอบมีความสัมพันธรวมกันอยูภายในกลุม เมื่อความไมเปนอิสระของ
ขอสอบไดรับอิทธิพลจากบริบทเนื้อหาที่มีความสัมพันธรวมกันอยูภายในแบบสอบยอย  โมเดลการ
วิเคราะหแบบพหุระดับ แบบ 3 ระดับ สามารถหลีกเล่ียงความไมเปนอิสระของขอสอบ  และการ
ประมาณคามีคาสูงสุด  รวมทั้งโมเดลแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืน ยังมีความแตกตางของ
คาเฉลี่ยสมบูรณระหวางคาความยากที่เปนจริงกับคาที่คาดหวังที่มากกวา การวิเคราะหแบบพหุ
ระดับ  3  ระดับ   นอกจากนี้ยังแสดงในเห็นวา  โมเดลการวิเคราะหแบบพหุระดับ 3 ระดับ 
ประมาณคาความแปรปรวน  การแจกแจงความสามารถของผูสอบไมไดรับผลจากอิทธิพลจากความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ  ในขณะที่โมเดลแบบสอบวัดตามจุดประสงคอ่ืนมีการประมาณคาความ
แปรปรวนของความสามารถต่ําลงเรื่อย  ๆ   
 6.3 การศึกษาโดยวิธี MRCML ไดแก Bao  & Mislevy  (2003) ศึกษาการประเมินความ
เปนอิสระของขอสอบในแบบประเมินการปฏิบัติงานของเด็ก เพื่อศึกษาการใชโมเดล MRCML 
ตรวจสอบความเปนเอกมิติและความเปนอิสระของขอสอบ โดยมุงวิเคราะหแบบสอบยอย  2  กลุม  
กลุมแรก  เปนแบบสอบยอยที่เปนเอกมิติ   กลุมที่  2  เปนการวิเคราะหแบบพหุมิติ ผลการศึกษา 
พบวา เมื่อพิจารณาคา 2χ   ในการพิจารณาความเหมาะสมของโมเดลรวมแบบสอบยอยและโมเดล
แยกขอสอบ  พบวา  BioKids  ขอ  4  ในการทดสอบ  1  มิติ มีความเหมาะสมทั้งสองโมเดล และ
เมื่อมีการทดสอบ  2  มิติ ในโมเดลรวมชุดขอสอบ  คา  2χ  จะลดลงโดยเฉพาะในโมเดลรวมชุด
ขอสอบ แสดงวา  ภายในโมเดลดังกลาวมีความไมเปนอิสระของขอสอบ เมื่อเปรียบเทียบโมเดลทั้ง
สอง พบวาโมเดลการทดสอบ 1  มิติ มีความเหมาะสมมากกวาโมเดล  2  มิติ  เมื่อทดสอบโมเดล  5  
มิติ  คา  2χ  ลดลงเล็กนอย แสดงวาชุดขอสอบนี้ตองการทักษะการคนควาทั่วไป  เพียงอยางเดียว  
ผลการวิจัย ของ BioKids  ขอ  5  โมเดลรวมแบบสอบยอย  มีความเหมาะสมมากกวาโมเดลแยก
ขอสอบ  ในการวิเคราะห  1  มิติ , 2  มิติ  และ 5  มิติ  

จากผลการสังเคราะหเอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัยสรุปประเด็นการศึกษาความ
ไมเปนอิสระของขอสอบที่ยังไมสมบูรณซ่ึงจําเปนที่จะตองศึกษาวิจัยเพิ่มเติม ดังนี้ 

Lee  (2004) ศึกษาการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบและโครงสรางการวัดใน
เนื้อหาขอสอบที่สัมพันธกันโดยใช คา 3Q  ในแบบสอบการอานเพื่อความเขาใจ เครื่องมือท่ีใชเปน
แบบสอบภาษาอังกฤษ EFL (English as a Foreign/Second Language=EFL/ESL) ไดให
ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งนี้ 3 ประเด็น ไดแก (1) การศึกษาครั้งนี้ใชเพียงขอสอบหลายตัวเลือก
เพียง 4 ขอ ในแตละแบบสอบยอยเทานั้น  ควรเพิ่มจํานวนขอสอบใหมากขึ้นในแตละแบบสอบยอย 
(2) ควรมีการตรวจสอบวิเคราะหทางภาษาศาสตรเกี่ยวกบัเนื้อหาของชุดขอสอบยอยซ่ึงเปนสาเหตุ
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ของความไมเปนอิสระของขอสอบใหมีความลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น  ความซ้ําซอนของขอสอบเปน
องคประกอบสําคัญตอระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ  ในแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาเปน
ตอน (passage-based testlet) และการตรวจสอบความสัมพันธระหวางลักษณะบริบทเนื้อหา และ 
ความไมเปนอิสระของขอสอบในแบบสอบที่มีเนื้อหาเปนตอน (3) ควรมีการศึกษาวิจัยการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ (DIF) หรือความลําเอียงของขอสอบ ในระดับของแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาเปน
ตอน  ซ่ึงขอสอบอาจมีลักษณะที่เกี่ยวของสัมพันธกันระหวางเนื้อหาและความเกี่ยวของกันระหวาง
มิติของแบบสอบ   ซ่ึงจะทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวางผูสอบที่ทราบและไมทราบ
หัวเร่ืองของเนื้อหา   ซ่ึงจะทําใหการแปลผลของคะแนนที่ไดแตกตางกันตามกลุมยอยของผูสอบ  
(4) การศึกษาครั้งนี้ จํากัดอยูเฉพาะการตรวจสอบเชิงประจักษของความไมเปนอิสระของขอสอบ 
แตไมไดมุงคนหาแนวทางในการนําความไมเปนอิสระของขอสอบมาใชการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบ คาอํานาจจําแนกและคาการเดา ซึ่งการประมาณคาสถิติดังกลาวอาจสูงขึ้น 
และจะทําใหการประมาณคาไมถูกตอง  
                 Jiao et. al., (2005) ศึกษาการสรางโมเดลความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยวิธีพหุระดับ
(HGLM) เพื่อตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  และไดอภิปรายผลการวิจัยพรอมให
ขอเสนอแนะวา ในการศึกษาครั้งนี้  การกําหนดชุดการจําลองขอมูลมีเพียง  1  กลุม เทานั้น  จึ งไม
สามารถประเมินความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาพารามิเตอรได   จึงควรมีการใชความ
หลากหลายของชุดขอมูล  เพื่อประเมินความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอร และการศึกษา
ยังเปนการศึกษาเพียงเงื่อนไขเดียว  คือ  จํานวนแบบสอบยอย  และจํานวนขอสอบในแตละกลุม ซ่ึง
คิดวานาจะมีผลตอความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอร   นอกจากนี้การขยายอิทธิพลกลุม  
หรือตัวแปรทํานายเพื่อการวิเคราะหความลําเอียงขอสอบ  โมเดลสามารถเพิ่มตัวแปรพหุระดับที่
สูงขึ้น  เชน  ตัวแปรระดับหองเรียน  โรงเรียน  และรัฐ  เขามาศึกษา 
                  Bao  & Mislevy (2003) ศึกษาการประเมินความเปนอิสระของขอสอบในแบบประเมิน
การปฏิบัติงานของเด็ก เพื่อศึกษาการใชโมเดล MRCML ตรวจสอบความเปนเอกมิติและความเปน
อิสระของขอสอบ ไดอภิปรายและใหขอเสนอแนะผลการศึกษาโดยกลาววา เมื่อมีการประยุกตใช
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT)  กับขอมูลการตอบแบบหลายสวนและในเนื้อหาแบบ
ผสม จะเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของความเปนอิสระของขอสอบหรือไม ทั้งขอคําถามที่มี
ลักษณะเปนโจทยปญหารวมกันและความเปนพหุมิติของแบบสอบ ผลการวิเคราะหชุดขอสอบ
แบบพหุมิติ แสดงใหเห็นวาแบบสอบชื่อ BioKids Fall  2003  Pretest  แสดงถึงความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยางนอย  1  กลุม  การนําความเปนมิติและลักษณะเฉพาะของแบบสอบมาวิเคราะห  
ทําใหการตรวจสอบมีความถูกตองมากขึ้น  เนื่องจากโมเดล  MRCML  สามารถวิเคราะห ความไม
เปนอิสระของขอสอบไปฟรอมกับการตรวจสอบความเปนมิติ 
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                  Keller et. al., (2003) ศึกษาการประเมินวิธีการใหคะแนนแบบสอบยอยที่มีเนื้อหาไมเปน
อิสระจากกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินวิธีการใหคะแนนขอสอบที่มีเนื้อหาไมเปนอิสระจาก
กัน  2 วิธี  ไดแก  การใหคะแนนแบบ  0, 1 โดยไมคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตนเรื่องความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ  และการใหคะแนนแบบหลายคา ไดใหขอเสนอแนะดังนี้ การศึกษาวิธีการตรวจสอบ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ โดยนํามาประยุกตใชกับแบบสอบที่ช่ือวา CPA  พบวา  การให
คะแนนในแบบสอบ  OOAF  เปนชุดคะแนนรวมสงผลกระทบตอการตัดสินผลการเรียน  
นอกจากนี้ยังสงผลกระทบตอการประมาณคาพารามิเตอรของแบบสอบ  เชน  คาความเที่ยงและ
สารสนเทศของแบบสอบ  รวมทั้งผลลัพธการเรียน  
 Ferrara  et. al., (1997) ศึกษาลักษณะโครงสรางของแบบสอบยอยประเภทปลายเปดที่มี
ความไมเปนอิสระของขอสอบในการประเมินการปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาและอธิบายสาเหตุที่ทําใหเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบในการประเมิน
การปฏิบัติงานในกลุมประชากรขนาดใหญ ไดสรุปและอภิปรายผลการศึกษาดังนี้  
 การศึกษาเปนการใชรูปแบบประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยใชรูปแบบการเก็บขอมูล
หลากหลาย  เชน  การสังเกต  การคิดออกเสียง  (Think  aloud)  และเปนแฟมสะสมงาน  ในเนื้อหา
อ่ืน ๆ จะทําใหเขาใจความไมเปนอิสระของขอสอบมากขึ้น จะทําใหมีการพัฒนาแบบประเมินการ
ปฏิบัติงาน โดยปราศจากความไมเปนอิสระของขอสอบโดยอาจศึกษาประเด็นเกี่ยวกับ a)ลักษณะ
การบทที่กําหนดให และงายตอการมีความสัมพันธระหวางขอสอบมาก  b) ลักษณะบริบทของ
ขอสอบที่กําหนดเนื้อหาให  มีความไมเปนอิสระ  c)  ประเภทขอสอบที่จะมี  ความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเกิดขึ้น d)  ลักษณะของเนื้อหาวิชาที่จะเกิด ความไมเปนอิสระของขอสอบ e)  วิธีการ
ประเมินการปฏิบัติงาน ใชวิธีการอื่น ๆ มากกวาแบบสอบแบบตอบสั้น  เชน โครงการระยะยาว 
หรือการจัดนิทรรศการ 
  

ตอนที่ 9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 จากการทบทวนทฤษฎี เอกสาร รายงานการวิจยัที่เกี่ยวของผูวจิัยจึงไดกําหนดกรอบ
ความคิดตามแนวทางการศกึษาดังกลาวโดยมีกระบวนการดังนี ้

การตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ ผูวิจัยจะใชวิธี สถิติ Yen’s 3Q   ในการ 
ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ(IRT) เนื่องจากมีความ
เหมาะสมดีกวาการตรวจสอบดวยวิธีอ่ืนๆ ดวยเหตุผลหลายประการ  คือ ประการแรก  เหมาะสม
และความเพียงพอที่จะสะทอนคุณลักษณะแฝง ประการที่2 งายตอการเปรียบเทียบขอสอบเปนรายคู
และสะดวกในการแปลผล ประการที่ 3 งายตอการเปรียบเทียบแบบสอบยอยของขอสอบรายคู 
(Hambleton  and  Swaminathan , 1985 ; Mckinley  and  Mills, 1985 ; Reise, 1990 อางถึงใน Lee,  
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2004) และจะเปรียบเทียบผลของการประมาณคาพารามิเตอรระหวางวิธีการวิเคราะหดวยโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบทั้งวิธีการจําลองขอมูล(simulation)และใชขอมูลจริง(real data) 
(Smith, 2005; Jiao et. al., (2005)  เหตุผลในการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรทั้ง 3 
โมเดลในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เนื่องจากโมเดลทั้ง 3 มีจุดแข็งและจุดออนที่แตกตางกัน
กลาวคือ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร ตองการกลุมตัวอยางจํานวนมาก
ในการวิเคราะหแตในโมเดลแบบ 1 หรือ 2 พารามิเตอร  สามารถใชวิเคราะหกับกลุมตัวอยางขนาด
เล็กได    และสามารถประมาณคาความสามารถของผูสอบ  (1 พารามิเตอร) มีคุณภาพดีเทาเทียมกับ
การประมาณคาในโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ       (3 พารา มิเตอร) (Van, 1986 อางถึงใน 
กิ่งกาญจน เมฆา, 2540;  Henly et. al., 1989 อางถึงใน    สุพล นิลกลาง, 2541)  สําหรับการศึกษา
ขอมูลจริง  ผูวิจัยสนใจตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบในวิชาที่มีลักษณะการสราง
ขอสอบหลายขอถามในเนื้อหาเดียวกัน เชน วิชาภาษาไทย ภาษาอังกฤษ หรือคณิตศาสตร    
เนื่องจากมีแนวโนมวาจะมีโอกาสที่จะเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบไดมากกวาขอสอบวิชา
อ่ืนๆ (Jiao et. al., 2005; Ferrara et. al., 1999)  โดยมีกรอบแนวคิด  ดังนี้ 
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                                       การจําลองขอมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                     การศึกษาขอมูลจริง 
 
 
 

 
 
 
 
 

                 ภาพท่ี 2-2 กรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) 
 
 
 
 
 

LID: mild, medium, 
strong 

MODEL IRT: 1PL, 2PL, 
3PL 

ITEM: 30, 50, 80 

SIZE: 400, 800, 1200 

 

 

 

 

RELIABILITY 
 
ITEM PARAMETER 
 
ABILITY 
 
TEST INFORMATION 

 

การวิเคราะห LID ในวิชาคณิตศาสตร 
และภาษาอังกฤษ 

คาดัชน ี

ความไมเปนอสิระของขอสอบ 
( )33
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บทท่ี 3 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบคาความเที่ยง 

คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบและคาสารสนเทศของแบบสอบ ระหวาง
เงื่อนไขระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ที่มีโมเดลการตอบสนองขอสอบ จํานวนขอสอบ 
ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน ใชวิธีดําเนินการวิจัยเชิงทดลองโดยการจําลองขอมูล ประการที่
สอง เพื่อศึกษาลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบจากขอมูลจริง โดยใชวิชาคณิตศาสตรและ
ภาษาอังกฤษในระดับชวงชั้นที่ 2 ระดับประถมศึกษาปที่ 5 เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี 
เขต 1 

 

3.1  วิธีการจําลองขอมูล (simulation method) 
 

การจําลองขอมูลใชโปรแกรมภาษา FORTRAN รุน Fortran Power Station Version 4.0 
เพื่อใชในการจําลองขอมูล โปรแกรม LDID (A Computer Program for Local Dependence Indices 
for Dichotomous Items1) และ BILOG-MG ใชเพื่อตรวจสอบระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ
ตามเงื่อนไขที่กําหนด อันประกอบดวย ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ โมเดลทฤษฎี         
การตอบสนองขอสอบ จํานวนขอสอบ และขนาดกลุมตัวอยาง ซ่ึงในแตละตัวแปรมีระดับที่
แตกตางกันดังนี้ 

1.1 ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) ประกอบดวย 9 ระดับโดยแบงเปน
กลุมยอย 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild = L) ระดับปานกลาง (medium = M) และระดับสูง (strong = 
H)  (Spray  and Ackerman (1987); Ackerman (1987 อางถึงใน Smith, 2005) 
  1.2 โมเดลการตอบสนองขอสอบ แบงเปน 3 โมเดล ไดแก โมเดล 1 พารามิเตอร 
(1PL) โมเดล 2 พารามิเตอร (2PL) และโมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) 
  1.3 จํานวนขอสอบ (items) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
  1.4 ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 400, 800,  1,200 คน 

ดังนั้น จํานวนเงื่อนไขของการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการจําลองขอมูลจะมีจํานวนทั้งส้ิน 
เทากับ 243 เงื่อนไข และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูล 1000 รอบ (replication)   สามารถแสดงดวย
ผังงานการเขียนโปรแกรมดังนี้ 
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       ภาพที่ 3-1 ขั้นตอนการทํางานของโปรแกรมในการจาํลองขอมูลและการประมาณ 

                         คาพารามิเตอร 
 

 

จบการทํางาน 

จําลองขอมูลโดยใช โปรแกรม 

 FORTRAN POWER STATION 4.0 

ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ 

(LID: mild, medium, strong) โดยใช
โปรแกรม LDID  

คํานวณคาความเที่ยง, คาพารามิเตอรขอสอบ, 

คาความสามารถ, คาสารสนเทศของแบบสอบ,               

คาความคลาดเคลื่อน (RMSD, MSD) 
 

ผลการตรวจสอบ 

No 

Yes 
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รายละเอียดของแตละขั้นตอนในการคํานวณมีดังนี ้
 

ตอนที ่1 การจําลองขอมูลและการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบ  

ขั้นที่ 1 จําลองขอมูล จากการทําขอสอบแตละชุดดวยวิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร 
(multivariate normal distribution) ที่มีความสัมพันธกัน ซ่ึงจากการศึกษาของ Ackerman (1987) จะ
ใชวิธีการจําลองที่มีจํานวนขอสอบที่ไมเปนอิสระประมาณรอยละ 20 ของจํานวนขอสอบทั้งหมด 
โดยการศึกษาครั้งนี้ใชโปรแกรม FORTRAN ในการเขียนคําสั่งเพื่อการจําลองขอมูล ซ่ึง
ประกอบดวยไฟลสําคัญ 2 ไฟล ไดแก  

1. ไฟลคําสั่งโปรแกรมหลัก (main program) เปนโปรแกรมสําหรับจําลองขอมูล โดยวิธี 
วิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร (multivariate normal distribution) ที่มีความสัมพันธกัน และ
โปรแกรมในการประมาณคาความเที่ยง    คาพารามิเตอรของขอสอบ    คาความสามารถและ        
คาสารสนเทศของแบบสอบ 

2. ไฟลเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม       ภายในไฟลขอมูลประกอบดวย 
 จํานวนขอสอบ  คาเฉลี่ยมาตรฐานของตัวแปร  และเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 
ซ่ึงกําหนดตามเงื่อนไขของการทดสอบ โดยกําหนดใหโปรแกรมจําลองขอมูลตัวแปรที่มีคาเฉลี่ย
มาตรฐานเทากับ 0 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1 เนื่องจากลักษณะการแจกของคะแนน
โดยทั่วไปจะเปนการแจกแจงแบบปกติ  นอกจากนี้ยังสะดวกในการจําลองขอมูลและแปล
ความหมายของคาตัวเลขที่ได   สําหรับคาความแปรปรวนรวมจะกําหนดตั้งแต ระดับ 0.10 - 0.90 

เมื่อจําลองคะแนนที่เปนมาตรฐานของแตละตัวแปรแลว   จึงแปลงคะแนนมาตรฐานที่ได
เปน คะแนน 0 ,1  ในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลจํานวน 1000 รอบ(Replications) ในแตละรอบได
กําหนดใหโปรแกรมคํานวณคาความเที่ยง   คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และคา
สารสนเทศของแบบสอบ และกําหนดใหโปรแกรมจําลองขอมูลใหมีระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ 9 ระดับโดยแบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild= L) ระดับปานกลาง (medium 
= M) และระดับสูง (strong = H) ตามลําดับ ซ่ึงทําใหไดขอมูลตามเงื่อนไขทั้งหมด 243 ชุด ดัง
ตัวอยางผลคะแนนจากเงื่อนไขการทดสอบ จํานวนขอสอบ 10 ขอ ผูสอบ 400 คน เปนดังนี้ 
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ตารางที่ 3-1 คาคะแนนมาตรฐานที่ไดจากการจําลองดวยวิธีการแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปรและ 
                       คาคะแนนที่แปลงเปนคะแนนผลการตองขอสอบแบบ 0 , 1 
 

คน/ขอ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 
คาคะแนนมาตรฐานที่ไดจากการจําลองดวยวิธีการแจกแจงปกติหลายตัวแปร 

1 1.161 0.9038 1.6073 1.3335 1.1437 1.3421 0.5159 -0.8379 -0.6312 2.9052 
2 0.7255 -0.2089 0.0925 -0.1535 -0.5643 -0.0896 1.4853 0.0881 0.8698 1.6398 
3 2.9987 2.5948 2.6668 2.5046 2.9513 2.7419 1.5521 -0.4885 0.4607 1.0776 
4 0.7102 0.6545 1.1865 1.0356 0.498 0.6499 -0.0289 -0.9093 -0.2137 0.0538 
5 -0.1868 -0.6391 -0.8596 -0.3824 -0.8608 -0.2149 -0.5167 0.0011 -1.0455 0.101 
6 0.6488 0.4388 -0.2118 0.2358 0.8441 0.2405 -0.6343 1.0553 -0.8275 -0.5277 
7 -0.5834 -0.749 -0.4909 -0.4607 0.1106 -0.4162 0.4701 -0.3444 0.3066 0.0697 
8 -2.1781 -2.2573 -1.9077 -1.5789 -1.7968 -2.0891 -1.466 -0.7914 -0.8179 -0.8441 
9 -0.6108 -0.7665 -0.1602 -0.5763 -0.1397 -0.4424 0.2778 2.1967 -0.9722 0.8134 

10 -0.5009 -0.805 -0.5421 -0.6764 -0.8252 -1.1115 -0.2183 0.7314 -0.2358 -0.7812 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

400 -0.1616 0.2541 0.2206 0.6758 -0.1128 -0.5239 0.8649 0.6985 -1.3254 0.1398 
คาคะแนนที่แปลงเปนคะแนนผลการตอบขอสอบแบบ 0 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 
2 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 
3 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 
4 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 
5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
6 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 
7 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 

10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 

400 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 

 
ขั้นที่ 2   ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยสถิติ Yen’s 3Q  โดยใชโปรแกรม 

LDID ในแตละเงื่อนไข ดังนี้  
                2.1 การคํานวณคาคะแนนเศษเหลือ เชน กรณมีีผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 10 ขอ

วิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามเิตอร 

4001,101,0;
1

1)( )( −=−==
+

= −− ki
e

P bki θθ θ  จากนั้นคํานวณคาคะแนนเศษเหลือของคนที่ 

k ขอที่ i จากสูตร ( )kiikik Pud θ̂−=   เมื่อ 
  ikd  = คะแนนเศษเหลือของคนที่ k ขอที่ i 
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  iku   = คะแนนคําตอบ (ถูก=1 ผิด= 0) ของคนที่ k ขอที่ i 
  )ˆ( kiP θ = คาความนาจะเปนคาดหวังในการตอบขอสอบถูกของคนที่ k ขอที่ i  
 

  2.2 คํานวณ 3Q  หรือ คาความสัมพันธระหวาง ikd  ของขอสอบแตละคู จากกรณี
ขอ 2.1 สามารถจับคู ขอ 1 กับ 2, 3, …, 10 ขอ 2 กับ 3, 4 …10; ขอ 3 กับ 4, 5,…,10 จนครบทั้งหมด 
45 คู โดยใชสูตรดังนี้  
 

   
( )[ ] ( )[ ]∑ ∑∑∑
∑ ∑ ∑

′−′−

′−′
=′ 2222 iiniin

iiiin
r ii  

  
เมื่อคะแนนเศษเหลือของขอสอบขอที่ 1 ( i ) และ ขอที่ 2 ( i′ )  คือ คา d ของ i   

และ คา d ของ i′  ในขอสอบแตละคู  (คาของ iir ′  จะมีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1  คา 0 แสดงวาไมมี
ความสัมพันธกัน โดยคาคาดหวังของ 3Q จะมีคาเทากับ -1/n-1 เมื่อ n เทากับจํานวนขอสอบ ซ่ึง
แสดงถึงความเปนอิสระของขอสอบ จากนั้นผูวิจัยไดกําหนดคา 3Q ในแตละกลุมของระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ ดังแสดงในตารางที่ 3-2 และตัวอยางการคํานวณแสดงไวในภาคผนวก ช 

ขั้นที่ 3 นําขอมูลที่จําลองไดในแตละเงื่อนไข คํานวณคาความเที่ยง คาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ คาสารสนเทศของแบบสอบ และคา RMSD MSD 
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ตารางที่ 3-2 คาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q ) ในกลุมระดับต่าํ (L)      
                     กลุมระดับปานกลาง (M) และกลุมระดับสูง (H) 

คาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q ) 

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ โมเดล 
จํานวน
ผูสอบ 

L M H L M H L M H 
1PL           
 400 .0476-

.0508 
.0530-
.0611 

.0664-

.0859 
.0414-
.0458 

.0489-

.0582 
.0657-
.0900 

.0422-

.0450 
.0492-
.0598 

.0672-

.0875 
 800 .0339-

.0403 
.0439-
.0537 

.0600-

.0782 
.0316-
.0363 

.0407-

.0509 
.0575-
.0806 

.0304-

.0350 
.0397-
.0518 

.0597-

.0811 
 1200 .0314-

.0374 
.0419-
.0525 

.0583-

.0761 
.0269-
.0321 

.0367-

.0476 
.0547-
.0773 

.0249-

.0301 
.0346-
.0472 

.0553-

.0774 
2PL           
 400 .0469-

.0506 
.0533-
.0603 

.0628-

.0569 
.0414-
.0454 

.0478-

.0516 
.0509-
.0539 

.0422-

.0447 
.0483-
.0517 

.0515-

.0530 
 800 .0336-

.0403 
.0450-
.0538 

.0547-

.0397 
.0317-
.0363 

.0410-

.0470 
.0429-
.0479 

.0303-

.0349 
.0393-
.0435 

.0420-

.0430 
 1200 .0312-

.0369 
.0412-
.0545 

.0553-

.0386 
.0270-
.0323 

.0371-

.0450 
.0385-
.0453 

.0249-

.0300 
.0345-
.0400 

.0398-

.0419 
3PL           
 400 .0464-

.0506 
.0533-
.0603 

.0628-

.0569 
.0413-
.0451 

.0472-

.0480 
.0476-
.0488 

.0419-

.0444 
.0477-
.0493 

.0496-

.0515 
 800 .0331-

.0395 
.0441-
.0509 

.0514-

.0472 
.0315-
.0361 

.0406-

.0444 
.0440-
.0449 

.0302-

.0347 
.0387-
.0413 

.0415-

.0432 
 1200 .0308-

.0364 
.0409-
.0511 

.0460-

.0513 
.0267-
.0451 

.0472-

.0480 
.0476-
.0488 

.0247-

.0298 
.0341-
.0379 

.0381-

.0404 
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ตอนที ่2 การประมาณคาความเที่ยง (reliability), คาพารามิเตอรของขอสอบ (item parameter),  
               คาความสามารถ (ability) และคาสารสนเทศของแบบสอบ(test information) 
  

ขั้นที่ 1 ประมาณคาความเทีย่ง KR20ของแบบสอบจากสูตร (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2545) 
 

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−⎥⎦

⎤
⎢⎣
⎡

−
= ∑

21
1

20
x

ii

S
qp

k
kKR  

  
เมื่อ    KR20= สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ 

      K = จํานวนขอสอบ 
    ip = สัดสวนของผูตอบถูกในขอ i,   
     iq = สัดสวนของผูตอบผิดในขอ i( iq =1- ip ) 
   2

xS =ความแปรปรวนของคะแนนรวม x 
 

ขั้นที่ 2 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถดวยวิธีของเบส ในโมเดล
การตอบสนองขอสอบแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร โดยกําหนดคาเริ่มตนที่จะใชในการประมาณ
คาพารามิเตอร โดยกําหนดการแจกแจงเริ่มแรกของคาอํานาจจําแนก    ดวยการแจกแจงแบบ ไควส
แควร (chi-square distribution) และกําหนดการแจกแจงเริ่มแรกของคาการเดาดวยการแจกแจงแบบ
เบตา (beta distribution) (Hambleton &Swaminathan, 1985; วินัย วงศฤทัยวัฒนา, 2533; วิชุดา     
บัวคง, 2533; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2534)  จากสูตร  
 

 ( )0
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⎦
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 iq  = ∑∑
==

=
N

i

ij
j

n

j

ij

N
u

P
n
u

11

,  

 
 เมื่อ iju  = ผลการตอบขอที่ j ของนักเรยีนคนที ่i 
  jZ  = คาของคะแนนมาตรฐานทีพ่ื้นที่ใตโคงปกติดานขวามีคา 
    เทากับ  jP   
  jR  = คา Point – biserial Correlation ระหวางคะแนนรายขอ 
    กับคะแนนรวม 
  jm  = จํานวนตัวเลือกของขอที่ j 
 
 และทําการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีการหาคาซ้ํา  ๆ จนไดคาคงที่ (Iterative)  ดังนี ้
 ขั้นที่  1   ประมาณคาความสามารถ 
 

  ( )1+k
iθ

  =   ( )
( )[ ]
( )[ ]k
i

k
ik

i h
g
θ
θ

θ −  

 ขั้นที่  2   ประมาณคาอํานาจจําแนก (a) คาความยากงาย (b) และคาการเดา (c) ของ
ขอสอบ 

   ( ) ( )
( )[ ]
( )[ ]k
j

k
jk
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k
j ah
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aa −=+1  

     ( ) ( )
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j bh
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bb −=+1  

     ( ) ( )
( )[ ]
( )[ ]k
j

k
jk

j
k
j ch

cg
cc −=+1  

 เมื่อ ( )k
iθ  = คาความสามารถของคนที่ i ที่ไดจากการประมาณครั้งที ่k 

  ( )k
ja    =        คาอํานาจจําแนกของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครัง้ที่ k 

 ( )k
jb    = คาความยากของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครั้งที่ k 

 ( )k
jc  = คาการเดาของขอที่ j ที่ไดจากการประมาณครั้งที่ k 

                        ( )[ ] ( )( )∑
=

−−−−=
n

j
iijijijijjijj

k
i cPPUcPaDg

1
)1(/ θθ  

            ( )[ ] ( )( )∑
=

−−−−=
n

j
jijijijjijj

k
i cPPUcPaDh

1

22222 1)1(/θ  

            
( )[ ] ( )( )

jjj

N

i
ijijijijjijjij

k
j

wav

cPPUcPbaDag

/1/)1(

)1(/)(
1

−−+

−−−−= ∑
=

θ
 



 

 

82 
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  ijU  = ผลการตอบขอ j ของผูสอบคนที่ i 
 D = a scaling factor   ซ่ึงมีคา = 1.7 
 (1 ) /(1 exp( ( )))ij j j j i jP c c Da bθ= + − + − −  
 jv  = degree of freedom ของ ja  จาก prior distribution 
 jw  = Scaling factor ของ  ja   จาก prior distribution 
 js  = คาพารามิเตอรตัวที่หนึ่ง ของ jc  จาก prior distribution 
 jt  = คาพารามิเตอรตัวที่สอง ของ jc  จาก prior distribution 
 การประมาณคาพารามิเตอร  จะดําเนินการตามขั้นที่หนึ่ง  และขั้นที่สอง ซํ้า ๆ จนกวาจะได
คาคงที่  โดยคาอํานาจจําแนก ( ja ) คาความความยาก ( jb )  คาการเดา  ( jc ) และคาความสามารถ 
( iθ )  ที่ไดในครั้งสุดทาย  คือ  คาที่ประมาณไดจากวิธีของเบส   
 

ขั้นที่ 3 การประมาณคาสารสนเทศของแบบสอบ  
การประมาณคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ สามารถคํานวณไดจากสูตร ดังนี้ (ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2545; Burnburm (1968) and Lord (1980) อางถึงใน Hulin et. al., (1983) 
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สําหรับการประมาณคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ   สามารถคํานวณไดจากสูตร 

ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Burnburm (1968) and Lord(1980) อางถึงใน Hulin et. al.,(1983)  
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ขั้นที่ 4 การประมาณคาความคลาดเคลื่อน (RMSD, MSD) 
    1) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ของการประมาณคาความเที่ยง คาพารามิเตอรของ

ขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ  
    2) คา RMSD ความถูกตองในการประมาณคาความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ   

คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ ใชคา RMSD (Reese, 1999; Smith, 2005) 

( )
2/1

1

21
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−= ∑

=

N

j
ii eb

N
RMSD  

เมื่อ bi = คาพารามิเตอรขอสอบที่ไดจากเงื่อนไขของแบบสอบที่มีความเปนอิสระ 
               ของขอสอบ ตัวที่ i 
        ei = คาพารามิเตอรขอสอบที่ไดจากเงื่อนไขของแบบสอบที่มีความไมเปน 
                อิสระของขอสอบ ตัวที่ i  
       N = จํานวนคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณ 
ดัชนีนี้ ใชประมาณคาความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาคาความเที่ยง 

คาพารามิเตอรของขอสอบ    คาความสามารถ       และสารสนเทศของแบบสอบระหวางเงื่อนไข
การทดสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกัน  ฉะนั้นคา RMSD ในการประมาณคา
ควรมคีานอยลง หรือเขาใกลศูนย 

3) คา MSD (Reese,  1999; Smith, 2005) 

( )∑
=

−=
N

j
ii eb

N
MSD

1

1  

เมื่อ N, bi, และ ei มีความหมายเหมือนกับคา RMSD คา MSD ใชสําหรับประเมิน
แนวโนมของคาประมาณที่ได ซ่ึงอาจจะสูงหรือต่ํา   ดังนั้น คา MSD เขาใกล 0 แสดงวามีความ
คลาดเคลื่อนนอยกวา 

 
ขั้นที่ 5 การเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากการประมาณคา 

 ผูวิจัยดําเนินการประมาณคาสถิติตางๆ ไดแก คาความเที่ยง คาพารามิเตอรขอสอบ คา
ความสามารถ คาสารสนเทศของแบบสอบ รวมทั้งคาความคลาดเคลื่อน(RMSD, MSD) โดยใช
คาสถิติที่ไดจากเงื่อนไขที่มีขอมูลของแบบสอบมีความเปนอิสระตอกัน  หรือมีระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบในระดับต่ํา  ซ่ึงคาสถิติที่ไดจากเงื่อนไขนี้เปนคาสถิติที่ถูกตอง  เปนไปตาม
ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  จากนั้นจึงประมาณคาสถิติที่ไดจากเงื่อนไข
อ่ืนๆ ที่มีระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันออกไป  ซ่ึงเปนคาสถิติที่ไมถูกตอง แลว
จึงเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาพารามิเตอรที่เปนจริงกับคาพารามิเตอรที่เปนผลกระทบมา
จากความไมเปนอิสระของขอสอบ ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว(One-way ANOVA ) 
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3.2 วิธีการศึกษาขอมูลจริง (Real data) 
จากการศึกษาของ Yen (1993) และ Ferrara et. al., (1999) ศึกษา พบวา ความไมเปนอิสระ

ของขอสอบวัดความเขาใจในการอานที่วัดหลายขอในเนื้อหาเดียวกัน และจะพบความไมเปนอิสระ
ของขอสอบมากขึ้นในวิชาคณิตศาสตรที่ใชตาราง กราฟ แผนภูมิรวมกัน Keller et. al., (2003) 
ศึกษาการประเมินวิธีการใหคะแนนตางกันในแบบสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบโดย
ศึกษาในรายวิชาการอานเพื่อความเขาใจและวิชาคณิตศาสตร ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจศึกษาขอมูลจริง
เพื่อสํารวจลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบ ซ่ึงผูวิจัยใชแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรในชวงชั้นที่ 2 ระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 5 ปการศึกษา 2550 เขต
พื้นที่การศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี เขต 1 เนื่องจากเปนแบบสอบที่มีความเหมาะสมดวยเหตุผลหลาย
ประการดวยกัน ไดแก 

1. เปนแบบสอบที่ใชวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยทั่วไปในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
มีโครงสรางหลักสูตร เนื้อหาที่ชัดเจน จํานวนขอสอบมีความเพียงพอตอการวิเคราะหตามแนว
ทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ 

2. จาํนวนผูสอบมีจํานวนมากพอ  ที่จะวิเคราะหตามแนวทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ  
กลาวคือมีจํานวนประมาณ 4000 คน ซ่ึงการวิเคราะหตามแนวทฤษฏีนี้   สําหรับการวิเคราะห          
1 พารามิเตอร จะตองใชผูสอบอยางนอย 200 คน และสําหรับ 3 พารามิเตอรจะตองใชจํานวนผูสอบ
ที่มากขึ้น (Thissen & Bock, 1999) 

3. ความสามารถของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5        เปนระดับชั้นที่มีทักษะ 
ความสามารถในดานการอาน การคดิคํานวณ   และสะสมความรูความสามารถเพียงพอที่ทดสอบวัด
ความรูความสามารถได  มีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะใชความสามารถที่แทจริงในการทําขอสอบ ซ่ึงทํา
ใหคาพารามิเตอรที่ไดจากการประมาณคามีความถูกตองมากขึ้น 

 
ความเปนมาและโครงสรางของแบบทดสอบที่ใชในการวิเคราะหคร้ังนี้ เปนแบบทดสอบ

ในโครงการตรวจสอบคุณภาพการศึกษา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุพรรณบุรี เขต 1 ปการศึกษา 
2550 โดยมีวตัถุประสงคเพื่อ  

1) เพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 2  ช้ัน
ประถมศึกษาปที่ 5 ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 

2)   เพื่อประเมิน กํากับ ติดตาม และควบคุมคุณภาพการจัดการศึกษาระดับเขตพื้นที่
การศึกษา เพื่อใหเกิดการพัฒนาอยางตอเนื่อง 

3) เพื่อใหไดขอมูลยอนกลับสําหรับใชในกระบวนการตัดสินใจและกําหนดแผนพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา 

4) เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานเปรียบเทียบความกาวหนาของการจัดการศึกษา 
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5) เพื่อพัฒนาและรองรับการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ(National Test) 
สําหรับโครงสรางขอสอบวิชาคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ ช้ันประถมศึกษาปที่  5 ป

การศึกษา 2550 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานรวมกับ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ทุกเขต กําหนดโครงสรางขอสอบในสวนของสาระการเรียนรูคณิตศาสตรและภาษาอังกฤษ ดังนี้ 

 
ตารางที่  3-3 โครงสรางขอสอบวิชาคณิตศาสตร ชั้นประถมศึกษาปที่  5 ปการศึกษา 2550  
 

องคประกอบ 
สาระการเรียนรู 

ความรู ทักษะ/กระบวนการ 
รวม 

1. จํานวนและการ
ดําเนินการ 

1,2,3,4,21,22,26,39 5,6,10,23,24,25,27,28,29 17 

2. การวัด 7,30,34 8,15,32,33 7 
3. เรขาคณิต 11,12,16,17,31,35 13,14 8 
4. พีชคณิต 9,37 19,20,38 5 
5. การวิเคราะหขอมูล
และความนาจะเปน 

18 36,40 3 

รวม 20 20 40 

 
ตารางที่ 3-4 โครงสรางขอสอบวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นประถมศึกษาปที่  5 ปการศึกษา 2550  
 

สาระการเรียนรู ขอที่ รวม 

1. ภาษาเพื่อการสื่อสาร 1-14, 21-27 21 
2. ภาษาและวัฒนธรรม 15-17 3 
3. ภาษากับความสัมพันธกับกลุม 
     สาระการเรียนรูอ่ืน 

18, 28-30 4 

4. ภาษากับความสัมพันธกับ 
    ชุมชนและโลก 

19-20, 31-40 12 

รวม  40 

 
ขั้นตอนในการศึกษาขอมูลจริงมีดังนี้ 
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1) นําขอมูลจริงจากการทดสอบมาตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบวามี
ลักษณะเปนอยางไร โดยจะใชคาดัชนี 2χ , 2G  และ 3Q  

2) วิเคราะหลักษณะการเกิดความไมเปนอิสระของสอบจากขอมูลจริงโดยพิจารณา
จากคาสถิติเชิงบรรยาย ไดแก คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบและ
ความโดง 

 3) วิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรเมื่อปรับ
ลดขอสอบที่ไมเปนอิสระและเปนอิสระของขอสอบออก จํานวน 5 ขอ เพ่ือวิเคราะหความแตกตาง
ของคาความเที่ยงของแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ 
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจะนําเสนอผลการวิเคราะหจาการจําลองขอมูล
(simulation) และการวิเคราะหจากขอมูลจริง (real data) ตามลําดับ สําหรับการจําลองขอมูลจะเริ่ม
จากผลการวิเคราะหคาความเที่ยง (KR20) การวิเคราะหคาพารามิเตอรขอสอบ ความสามารถของ
ผูสอบและสารสนเทศของแบบสอบตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  1 2 และ  3 
พารามิเตอร ภายใตแตละโมเดลจะประกอบดวยจํานวนขอสอบ จํานวนผูสอบ และระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ  พรอมดวยแผนภาพประกอบซึ่งจะทําใหเห็นทิศทางแนวโนมการ
เปลี่ยนแปลงของคาสถิติในแตละเงื่อนไขไดชัดเจนยิ่งขึ้น และในตอนทายจะเปนผลการวิเคราะห
ขอมูลจริงซึ่งจะทําใหเห็นลักษณะการเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบที่ปรากฏขึ้นจริงดังนี้ 
 

4.1 การจําลองขอมูล (simulation) 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหจากการจําลองขอมูลจะประกอบดวยผลการวิเคราะหคาความ
เที่ยงตามทฤษฎีแบบดั้งเดิมและผลการการวิเคราะหคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาความเที่ยง(KR20) ในแตละเงื่อนไขของการทดสอบ 
 

ตารางที่ 4-1 คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความเที่ยง เมือ่ระดับความไมเปนอิสระของ 
ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30  50      
และ 80 ขอ 

 

N* 3Q  20KR  
20KRSD  N 3Q  20KR  

20KRSD  N 3Q  20KR  
20KRSD  

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
400 0.0476 0.671 0.023 400 0.0476 0.773 0.016 400 0.0476 0.845 0.011 
 0.0482 0.680 0.023  0.0482 0.780 0.016  0.0482 0.850 0.011 
 0.0508 0.688 0.022  0.0508 0.786 0.015  0.0508 0.855 0.010 
 0.0530 0.695 0.021  0.0530 0.793 0.014  0.0530 0.860 0.010 
 0.0552 0.703 0.021  0.0552 0.799 0.014  0.0552 0.865 0.010 
 0.0611 0.711 0.020  0.0611 0.806 0.014  0.0611 0.870 0.009 
 0.0664 0.719 0.019  0.0664 0.812 0.013  0.0664 0.874 0.009 
 0.0748 0.728 0.019  0.0748 0.819 0.012  0.0748 0.880 0.008 
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N* 3Q  20KR  
20KRSD  N 3Q  20KR  

20KRSD  N 3Q  20KR  
20KRSD  

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
 0.0859 0.739 0.018  0.0859 0.828 0.012  0.0859 0.886 0.008 
800 0.0339 0.672 0.017 800 0.0339 0.774 0.011 800 0.0339 0.845 0.008 
 0.0363 0.680 0.016  0.0363 0.780 0.011  0.0363 0.850 0.008 
 0.0403 0.688 0.016  0.0403 0.787 0.010  0.0403 0.855 0.007 
 0.0439 0.696 0.015  0.0439 0.793 0.010  0.0439 0.860 0.007 
 0.0477 0.704 0.015  0.0477 0.800 0.010  0.0477 0.865 0.007 
 0.0537 0.712 0.014  0.0537 0.806 0.009  0.0537 0.869 0.007 
 0.0600 0.720 0.014  0.0600 0.812 0.009  0.0600 0.874 0.006 
 0.0680 0.729 0.013  0.0680 0.820 0.009  0.0680 0.879 0.006 
 0.0782 0.740 0.013  0.0782 0.828 0.008  0.0782 0.886 0.006 
1200 0.0314 0.672 0.014 1200 0.0314 0.773 0.009 1200 0.0314 0.845 0.006 
 0.0332 0.680 0.013  0.0332 0.780 0.009  0.0332 0.850 0.006 
 0.0374 0.688 0.013  0.0374 0.787 0.009  0.0374 0.855 0.006 
 0.0419 0.696 0.012  0.0419 0.793 0.008  0.0419 0.860 0.006 
 0.0460 0.704 0.012  0.0460 0.799 0.008  0.0460 0.865 0.005 
 0.0525 0.712 0.012  0.0525 0.806 0.008  0.0525 0.870 0.005 
 0.0583 0.720 0.011  0.0583 0.812 0.007  0.0583 0.874 0.005 
 0.0659 0.729 0.011  0.0659 0.819 0.007  0.0659 0.880 0.005 
 0.0761 0.740 0.010  0.0761 0.828 0.006  0.0761 0.886 0.004 

*N หมายถึง จํานวนผูสอบ, 3Q  หมายถึง คาดัชนีวัดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 

 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยงพบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น ในทุก
เงื่อนไขของแบบทดสอบ คาความเที่ยงจะเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเมื่อใชจํานวนขอสอบ 30 ขอ  
คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุด มีคาเทากับ 0.671-0.740  จํานวนขอสอบ 50 ขอ คาความเที่ยงต่ําสุด-
สูงสุด มีคาเทากับ 0.773-0.828   และจํานวนขอสอบ 80 ขอ คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 
0.845-0.886    
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ตารางที่ 4-2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความเที่ยง  
                        เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 

 

Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ     
Between Groups 4.109 8 .514 1199.622 .000 
Within Groups 3.850 8991 .00043     
 Total 7.959 8999       
กรณี 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ     
Between Groups 2.689 8 .336 1699.865 .000 
 Within Groups 1.778 8991 .00020     
 Total 4.467 8999       
กรณี 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ     
Between Groups 1.462 8 .183 1993.987 .000 
Within Groups .824 8991 .00009     
Total 2.287 8999       
กรณี 800 คน ทําขอสอบ 30 ขอ     
Between Groups 4.077 8 .510 2327.525 .000 
 Within Groups 1.969 8991 .00002     
 Total 6.045 8999       
กรณี 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ     
Between Groups 2.656 8 .332 3585.094 .000 
Within Groups .833 8991 .00009     
Total 3.489 8999       
กรณี 800 คน ทําขอสอบ 80 ขอ     
Between Groups 1.482 8 .185 4050.868 .000 
Within Groups .411 8991 .00005     
Total 1.893 8999       
กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ     
Between Groups 4.103 8 .513 3571.627 .000 
Within Groups 1.291 8991 .00014     
Total 5.394 8999       
กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ     
Between Groups 2.671 8 .334 5295.149 .000 
Within Groups .567 8991 .00006     
Total 3.238 8999       
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Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ     
Between Groups 1.480 8 .185 6599.277 .000 
Within Groups .252 8991 .00003     
Total 1.732 8999      

* p<.05 
 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทยีบคาความเทีย่งระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน พบวา ทุกเงือ่นไขของการทดสอบคาความเที่ยงแตกตางกันอยางมนียัสําคัญทางสถิติ   

ที่ระดับ .05 จึงทําการทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 

 

ตารางที่ 4-3 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของคาความเที่ยง เมื่อ 

                    ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ          
0.0476  0.671 0.023 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0482  0.680 0.023  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0508  0.688 0.022   - ** ** ** ** ** ** 
0.0530  0.695 0.021    - ** ** ** ** ** 
0.0552  0.703 0.021     - ** ** ** ** 
0.0611  0.711 0.020      - ** ** ** 
0.0664  0.719 0.019       - ** ** 
0.0748  0.728 0.019        - ** 
0.0859  0.739 0.018         - 

กรณี 800 คน ทําขอสอบ 30 ขอ          
0.0339  0.672 0.017 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0363  0.680 0.016  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0403  0.688 0.016   - ** ** ** ** ** ** 
0.0439  0.696 0.015    - ** ** ** ** ** 
0.0477  0.704 0.015     - ** ** ** ** 
0.0537  0.712 0.014      - ** ** ** 
0.0600  0.720 0.014       - ** ** 
0.0680  0.729 0.013        - ** 
0.0782  0.740 0.013         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ          
0.0314  0.672 0.014 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0332  0.680 0.013  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0374  0.688 0.013   - ** ** ** ** ** ** 
0.0419  0.696 0.012    - ** ** ** ** ** 
0.0460  0.704 0.012     - ** ** ** ** 
0.0525  0.712 0.012      - ** ** ** 
0.0583  0.720 0.011       - ** ** 
0.0659  0.729 0.011        - ** 
0.0761  0.740 0.010         - 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ          
0.0476  0.773 0.016 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0482  0.780 0.016  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0508  0.786 0.015   - ** ** ** ** ** ** 
0.0530  0.793 0.014    - ** ** ** ** ** 
0.0552  0.799 0.014     - ** ** ** ** 
0.0611  0.806 0.014      - ** ** ** 
0.0664  0.812 0.013       - ** ** 
0.0748  0.819 0.012        - ** 
0.0859  0.828 0.012         - 

กรณี 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ          
0.0316  0.774 0.011 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0332  0.780 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0363  0.787 0.010   - ** ** ** ** ** ** 
0.0407  0.793 0.010    - ** ** ** ** ** 
0.0448  0.800 0.010     - ** ** ** ** 
0.0509  0.806 0.009      - ** ** ** 
0.0575  0.812 0.009       - ** ** 
0.0677  0.820 0.009        - ** 
0.0806  0.828 0.008         - 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ          
0.0269  0.773 0.009 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0286  0.780 0.009  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0321  0.787 0.009   - ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

0.0367  0.793 0.008    - ** ** ** ** ** 
0.0416  0.799 0.008     - ** ** ** ** 
0.0476  0.806 0.008      - ** ** ** 
0.0547  0.812 0.007       - ** ** 
0.0647  0.819 0.007        - ** 
0.0773  0.828 0.006         - 

กรณี 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ          
0.0422  0.845 0.011 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0430  0.850 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0450  0.855 0.010   - ** ** ** ** ** ** 
0.0492  0.860 0.010    - ** ** ** ** ** 
0.0537  0.865 0.010     - ** ** ** ** 
0.0598  0.870 0.009      - ** ** ** 
0.0672  0.874 0.009       - ** ** 
0.0742  0.880 0.008        - ** 
0.0875  0.886 0.008         - 

กรณี 800 คน ทําขอสอบ 80 ขอ          
0.0304  0.845 0.008 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0316  0.850 0.008  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0350  0.855 0.007   - ** ** ** ** ** ** 
0.0397  0.860 0.007    - ** ** ** ** ** 
0.0450  0.865 0.007     - ** ** ** ** 
0.0518  0.869 0.007      - ** ** ** 
0.0597  0.874 0.006       - ** ** 
0.0681  0.879 0.006        - ** 
0.0811  0.886 0.006         - 

กรณี 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ          
0.0249  0.845 0.006 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
0.0266  0.850 0.006  - ** ** ** ** ** ** ** 
0.0301  0.855 0.006   - ** ** ** ** ** ** 
0.0346  0.860 0.006    - ** ** ** ** ** 
0.0346  0.865 0.005     - ** ** ** ** 
0.0472  0.870 0.005      - ** ** ** 
0.0553  0.874 0.005       - ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู * 
3Q  20KR  

20KRSD  
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

0.0643  0.880 0.005        - ** 
0.0774  0.886 0.004         - 

* L หมายถึง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา, M หมายถึง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
       กลุมระดับปานกลาง และ H หมายถึง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับสูง 

  

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางของคาความเที่ยงรายคู ดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา ทกุ
ระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ คาความเที่ยงมีความแตกตางกัน 
 
ตารางที่ 4-4  คา RMSD และ MSD ของคาความเที่ยงเมือ่มีเงื่อนไขในการทดสอบที่แตกตางกัน  
 

จํานวนขอ/
จํานวนคน 

20KR  
20KRSD  จํานวนขอ/

จํานวนคน 
20KR  

20KRSD  จํานวนขอ/
จํานวนคน 

20KR  
20KRSD  

30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
400            

 RMSD 0.039 0.003  RMSD 0.032 0.002  RMSD 0.024 0.002 
 MSD -0.033 0.002  MSD -0.027 0.002  MSD -0.020 0.001 

800            
 RMSD 0.039 0.003  RMSD 0.031 0.002  RMSD 0.024 0.001 
 MSD -0.033 0.002  MSD -0.026 0.001  MSD -0.020 0.001 

1200            
 RMSD 0.039 0.002  RMSD 0.032 0.001  RMSD 0.024 0.001 
 MSD -0.033 0.002  MSD -0.027 0.001  MSD -0.020 0.001 

 

 เมื่อพิจารณาจากตาราง คา RMSD และ MSD ของคาความเที่ยงจะมีคาลดลงเมื่อมีจํานวน
ขอสอบเพิ่มขึ้น เชน เมื่อมีผูสอบ 400 คน ใชจํานวนขอสอบ 30 50 และ 80 ขอ คา RMSD และ 
MSD ของคาความเที่ยงมีคาเทากับ 0.039, 0.032 และ 0.024 ตามลําดับ แสดงวา คาความเที่ยงไดรับ
ผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบนอยลง และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางจํานวน
ผูสอบที่แตกตางกัน พบวา ทั้งคา RMSD และ MSD มีคาใกลเคียงกัน 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL)  
 
 เมื่อพิจารณาตารางกรณีผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ คาความยากงาย
และคาความสามารถมีคาเขาใกล 0 และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวา 
ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดลงนั้นใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ  พบวา  แบบสอบในทุกเงื่อนไข
ใหคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดเมื่อผูสอบมีคาความสามารถเทากับ     0    หรือผูสอบ             
ที่มีความสามารถระดับปานกลาง     เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น      พบวา
สวนใหญคาสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมคงที่   โดยคาต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ   21.486-
21.640 
 เมื่อพิจารณาตารางกรณีผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ   คาความยากงาย
และคาความสามารถมีคาเขาใกล 0     และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวา 
ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดนั้นใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา   แบบสอบในทุกเงื่อนไข
ใหคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดเมื่อผูสอบมีคาความสามารถเทากับ   0    หรือผูสอบ                
ที่มีความสามารถระดับปานกลาง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น    พบวา      
สวนใหญคาสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมคงที่   โดยคาต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 35.725-
36.035 

เมื่อพิจารณาตารางกรณีผูสอบ 400   800 และ 1200 คนทําขอสอบ 80 ขอ คาความยากงาย
และคาความสามารถมีคาเขาใกล 0 และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวา 
ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดลงนั้นใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา แบบสอบในทุกเงื่อนไข
ใหคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดเมื่อผูสอบมีคาความสามารถเทากับ   0   หรือผูสอบ                
ที่มีความสามารถระดับปานกลาง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น   พบวา      
สวนใหญคาสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมคงที่   โดยคาต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 57.145-
57.644 
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ตารางที่ 4-5 คาเฉลี่ยของคาความยากงาย คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับ 

        ความไมเปนอิสระของ ขอสอบแตกตางกันโดยใช จาํนวนผูสอบ 400  800 และ  
       1200 คน 30 ขอ 

 

TIF* 
N Cov. 3Q  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0476 0.000 0.093 0.002 0.064 0.532 2.751 11.372 21.486 11.359 2.747 0.531 
 .20 0.0482 0.000 0.093 0.001 0.063 0.531 2.750 11.368 21.486 11.363 2.748 0.531 
 .30 0.0508 -0.001 0.092 0.000 0.063 0.532 2.753 11.378 21.488 11.352 2.744 0.530 
 .40 0.0530 0.000 0.092 0.000 0.063 0.532 2.751 11.371 21.486 11.359 2.747 0.531 
 .50 0.0552 0.000 0.091 0.001 0.063 0.531 2.748 11.364 21.490 11.364 2.748 0.531 
 .60 0.0611 0.001 0.093 0.002 0.065 0.530 2.745 11.351 21.484 11.380 2.754 0.532 
 .70 0.0664 0.001 0.096 0.002 0.068 0.531 2.746 11.351 21.476 11.384 2.757 0.533 
 .80 0.0748 0.002 0.097 0.003 0.069 0.530 2.741 11.336 21.473 11.400 2.763 0.534 
 .90 0.0859 0.001 0.098 0.001 0.072 0.531 2.746 11.350 21.470 11.388 2.759 0.533 
800 .10 0.0339 0.000 0.046 0.001 0.033 0.526 2.724 11.344 21.613 11.331 2.720 0.525 
 .20 0.0363 0.000 0.050 0.001 0.036 0.525 2.723 11.338 21.607 11.340 2.724 0.526 
 .30 0.0403 0.000 0.049 0.001 0.034 0.525 2.722 11.335 21.608 11.342 2.725 0.526 
 .40 0.0439 -0.001 0.051 0.000 0.035 0.526 2.726 11.347 21.605 11.332 2.722 0.525 
 .50 0.0477 0.000 0.052 0.000 0.035 0.526 2.726 11.345 21.604 11.333 2.722 0.525 
 .60 0.0537 -0.001 0.055 0.000 0.037 0.526 2.728 11.350 21.599 11.331 2.722 0.525 
 .70 0.0600 0.000 0.055 0.000 0.036 0.526 2.727 11.345 21.599 11.336 2.724 0.526 
 .80 0.0680 -0.001 0.058 0.000 0.039 0.527 2.729 11.350 21.593 11.333 2.724 0.526 
 .90 0.0782 0.000 0.059 0.001 0.039 0.526 2.724 11.336 21.592 11.348 2.729 0.527 
1200 .10 0.0314 0.000 0.031 0.000 0.025 0.524 2.716 11.330 21.640 11.332 2.717 0.524 
 .20 0.0332 0.000 0.031 0.000 0.024 0.524 2.716 11.328 21.640 11.335 2.718 0.524 
 .30 0.0374 0.000 0.031 0.000 0.024 0.524 2.717 11.333 21.640 11.330 2.716 0.524 
 .40 0.0419 0.001 0.033 0.001 0.024 0.523 2.715 11.324 21.638 11.340 2.720 0.524 
 .50 0.0460 0.000 0.033 0.000 0.022 0.524 2.716 11.327 21.638 11.337 2.719 0.524 
 .60 0.0525 0.001 0.035 0.000 0.023 0.524 2.715 11.325 21.636 11.340 2.720 0.525 
 .70 0.0583 0.000 0.037 0.000 0.023 0.524 2.717 11.328 21.634 11.337 2.720 0.524 
 .80 0.0659 0.001 0.039 0.001 0.024 0.523 2.714 11.320 21.631 11.346 2.723 0.525 
 .90 0.0761 0.001 0.040 0.000 0.025 0.524 2.716 11.326 21.630 11.341 2.721 0.525 

* TIF หมายถึง คาสารสนเทศของแบบสอบ 
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ตารางที่ 4-6 คาเฉลี่ยของ คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบเมื่อ 

             ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 

                    1200 คน 50 ขอ 
 

TIF 
N Cov. 3Q  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0414 -0.003 0.096 -0.001 0.066 0.891 4.609 19.015 35.787 18.880 4.563 0.882 
 .20 0.0424 -0.005 0.098 -0.002 0.068 0.894 4.622 19.052 35.779 18.846 4.554 0.880 
 .30 0.0458 -0.005 0.100 -0.002 0.070 0.894 4.624 19.054 35.768 18.849 4.556 0.880 
 .40 0.0489 -0.006 0.097 -0.003 0.067 0.895 4.629 19.074 35.781 18.823 4.546 0.878 
 .50 0.0526 -0.004 0.100 -0.001 0.069 0.893 4.619 19.038 35.769 18.864 4.561 0.881 
 .60 0.0582 -0.007 0.101 -0.005 0.070 0.898 4.644 19.113 35.764 18.792 4.538 0.877 
 .70 0.0657 -0.005 0.103 -0.002 0.071 0.896 4.633 19.072 35.750 18.839 4.555 0.880 
 .80 0.0768 -0.007 0.103 -0.005 0.072 0.899 4.645 19.110 35.750 18.801 4.542 0.878 
 .90 0.0900 -0.008 0.108 -0.006 0.077 0.901 4.656 19.131 35.725 18.791 4.543 0.878 
800 .10 0.0316 -0.001 0.061 0.000 0.047 0.878 4.552 18.923 35.978 18.888 4.541 0.876 
 .20 0.0332 -0.001 0.062 0.000 0.048 0.879 4.556 18.935 35.977 18.876 4.537 0.875 
 .30 0.0363 -0.003 0.064 -0.002 0.048 0.882 4.570 18.973 35.969 18.842 4.527 0.873 
 .40 0.0407 -0.003 0.063 -0.002 0.046 0.883 4.572 18.982 35.971 18.831 4.523 0.872 
 .50 0.0448 -0.003 0.065 -0.003 0.047 0.883 4.574 18.985 35.964 18.832 4.524 0.873 
 .60 0.0509 -0.002 0.066 -0.001 0.047 0.881 4.564 18.952 35.961 18.866 4.536 0.875 
 .70 0.0575 -0.002 0.070 -0.001 0.050 0.881 4.565 18.952 35.948 18.872 4.539 0.876 
 .80 0.0677 -0.002 0.069 -0.001 0.047 0.882 4.569 18.965 35.952 18.857 4.534 0.875 
 .90 0.0806 -0.001 0.072 -0.001 0.050 0.881 4.564 18.944 35.941 18.883 4.544 0.877 
1200 .10 0.0269 0.000 0.048 -0.001 0.040 0.875 4.536 18.895 36.031 18.892 4.535 0.875 
 .20 0.0286 -0.001 0.047 -0.001 0.040 0.876 4.542 18.915 36.033 18.871 4.528 0.873 
 .30 0.0321 -0.002 0.046 -0.002 0.038 0.877 4.548 18.935 36.035 18.850 4.520 0.872 
 .40 0.0367 -0.001 0.050 -0.001 0.039 0.876 4.543 18.913 36.025 18.876 4.530 0.874 
 .50 0.0416 -0.001 0.051 -0.001 0.037 0.876 4.542 18.913 36.024 18.878 4.531 0.874 
 .60 0.0476 -0.001 0.054 -0.001 0.039 0.876 4.543 18.912 36.017 18.882 4.533 0.874 
 .70 0.0547 -0.001 0.053 -0.002 0.039 0.877 4.548 18.928 36.017 18.866 4.528 0.873 
 .80 0.0647 0.003 0.057 0.001 0.040 0.877 4.548 18.924 36.010 18.872 4.531 0.874 
 .90 0.0773 -0.002 0.058 -0.002 0.040 0.879 4.555 18.944 36.004 18.855 4.526 0.873 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

97 

ตารางที่ 4-7 คาเฉลี่ยของคาความยากงาย คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ  
                    เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800  
                    และ 1200 คน  80 ขอ 
 

TIF 
N Cov. 3Q  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0422 0.000 0.097 -0.001 0.066 1.418 7.336 30.310 57.253 30.325 7.342 1.419 
 .20 0.0430 0.001 0.097 0.000 0.066 1.416 7.327 30.281 57.251 30.354 7.351 1.421 
 .30 0.0450 0.001 0.097 0.000 0.065 1.417 7.330 30.289 57.251 30.347 7.349 1.421 
 .40 0.0492 0.003 0.098 0.002 0.066 1.412 7.307 30.218 57.242 30.422 7.375 1.426 
 .50 0.0537 0.001 0.099 0.000 0.067 1.418 7.334 30.293 57.236 30.349 7.352 1.421 
 .60 0.0598 0.001 0.102 0.000 0.069 1.417 7.331 30.277 57.217 30.373 7.363 1.424 
 .70 0.0672 0.000 0.105 -0.001 0.072 1.421 7.351 30.325 57.192 30.335 7.353 1.422 
 .80 0.0742 0.001 0.106 -0.001 0.072 1.421 7.348 30.312 57.182 30.354 7.361 1.424 
 .90 0.0875 0.000 0.110 -0.001 0.077 1.423 7.358 30.329 57.145 30.352 7.366 1.425 
800 .10 0.0304 -0.001 0.065 -0.002 0.051 1.406 7.285 30.273 57.540 30.235 7.273 1.404 
 .20 0.0316 0.000 0.065 -0.001 0.048 1.404 7.277 30.249 57.544 30.257 7.279 1.405 
 .30 0.0350 0.002 0.066 0.001 0.048 1.400 7.256 30.184 57.539 30.325 7.302 1.410 
 .40 0.0397 0.001 0.065 0.000 0.048 1.402 7.266 30.217 57.542 30.291 7.291 1.407 
 .50 0.0450 0.001 0.068 -0.001 0.048 1.403 7.272 30.227 57.527 30.288 7.292 1.407 
 .60 0.0518 0.001 0.068 0.000 0.048 1.403 7.269 30.219 57.528 30.295 7.294 1.408 
 .70 0.0597 0.002 0.070 0.001 0.049 1.401 7.260 30.187 57.515 30.333 7.308 1.411 
 .80 0.0681 0.003 0.071 0.002 0.049 1.400 7.253 30.161 57.507 30.362 7.319 1.413 
 .90 0.0811 0.002 0.074 0.001 0.050 1.403 7.269 30.204 57.491 30.327 7.309 1.411 
1200 .10 0.0249 0.000 0.051 -0.002 0.042 1.401 7.264 30.248 57.636 30.217 7.254 1.399 
 .20 0.0266 -0.001 0.049 -0.002 0.041 1.402 7.267 30.261 57.644 30.201 7.248 1.398 
 .30 0.0301 0.002 0.051 0.000 0.042 1.397 7.241 30.178 57.635 30.288 7.277 1.404 
 .40 0.0346 0.001 0.052 -0.001 0.041 1.399 7.254 30.215 57.632 30.252 7.266 1.402 
 .50 0.0346 0.001 0.053 0.000 0.040 1.399 7.253 30.212 57.629 30.257 7.268 1.402 
 .60 0.0472 0.000 0.055 -0.001 0.040 1.401 7.261 30.231 57.618 30.243 7.265 1.401 
 .70 0.0553 0.001 0.057 0.000 0.040 1.398 7.250 30.195 57.612 30.282 7.278 1.404 
 .80 0.0643 0.003 0.057 0.001 0.040 1.395 7.235 30.148 57.611 30.329 7.294 1.407 
 .90 0.0774 0.002 0.060 0.001 0.041 1.398 7.247 30.179 57.599 30.303 7.287 1.406 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของ 
               แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) จํานวน 30 ขอ  
 
ตารางที่ 4-8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความยากงาย   
                     คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                     ขอสอบแตกตางกัน 
 
Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       
*b Between Groups .011 8 .001 .153 .996 

  Within Groups 79.274 8991 .009     
  Total 79.284 8999       

θ Between Groups .004 8 .001 .120 .998 
  Within Groups 38.792 8991 .004     
  Total 38.797 8999       
TIFmax Between Groups .416 8 .052 .705 .687 
  Within Groups 662.486 8991 .074     
  Total 662.902 8999       

กรณี 800 คน       
b Between Groups .002 8 .00025 .068 1.000 

  Within Groups 25.039 8991 .0003     
  Total 25.040 8999       

θ Between Groups .003 8 .00038 .279 .973 
  Within Groups 11.811 8991 .001     
  Total 11.814 8999       
TIFmax Between Groups .390 8 .049 3.045 .002 
  Within Groups 143.954 8991 .016     
  Total 144.344 8999       

กรณี 1200 คน       
b Between Groups .001 8 .00013 .084 1.000 

  Within Groups 10.822 8991 .001     
  Total 10.823 8999       

θ Between Groups .001 8 .00013 .182 .993 
  Within Groups 5.089 8991 .001     
  Total 5.089 8999       
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Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน 
TIFmax Between Groups .113 8 .014 4.620 .000 
  Within Groups 27.394 8991 .003     
  Total 27.506 8999       

*b หมายถึง คาความยากงาย, θ หมายถึง คาความสามารถ และ TIFmax หมายถึง คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด 
  

เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
ทําขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน  คาความยากงาย 
คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบไมแตกตางกัน แตกรณี 800 และ 1200 คนทํา
ขอสอบ 30 ขอ พบวา คาความยากงาย และคาความสามารถ ไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของ

ขอสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
 

ตารางที่ 4-9 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาสารสนเทศของ 

                    แบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
800             

TIF0 0.0339 21.613 0.098 -        * 
 0.0363 21.607 0.122  -        
 0.0403 21.608 0.118   -       
 0.0439 21.605 0.122    -      
 0.0477 21.604 0.126     -     
 0.0537 21.599 0.131      -    
 0.0600 21.599 0.130       -   
 0.0680 21.593 0.143        -  
 0.0782 21.592 0.143         - 

1200    -        * 
TIFmax 0.0314 21.640 0.033  -       * 

 0.0332 21.640 0.047   -      * 
 0.0374 21.640 0.045    -      
 0.0419 21.638 0.056     -     
 0.0460 21.638 0.050      -    
 0.0525 21.636 0.045       -   
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0583 21.634 0.057        -  
 0.0659 21.631 0.072         - 
 0.0761 21.630 0.076          

*กรณีความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากันสามารถใช F-test ในการทดสอบไดเนื่องจากขนาดกลุมตัวอยาง

เทากัน (Kirk, R.E., 1996)  

 ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กรณีผูสอบ 800 และ 1200 คน พบวา มีความ
แตกตางกันระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ําและกลุมระดับสูง 
 
ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบ 

               สอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) จํานวน 50 ขอ  
 

ตารางที่ 4-10 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความยากงาย 

                        คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                        ขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       
b Between Groups .020 8 .003 .248 .981 

  Within Groups 91.398 8991 .010     
  Total 91.418 8999       

θ Between Groups .022 8 .003 .555 .816 
  Within Groups 43.895 8991 .005     
  Total 43.917 8999       
TIFmax Between Groups 2.948 8 .368 2.650 .007 
  Within Groups 1250.031 8991 .139     
  Total 1252.979 8999       

กรณี 800 คน       
b Between Groups .007 8 .001 .214 .989 

  Within Groups 39.092 8991 .004     
  Total 39.100 8999       

θ Between Groups .006 8 .001 .323 .958 
  Within Groups 20.607 8991 .002     
  Total 20.613 8999       
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Variable Source of variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

TIFmax Between Groups 1.335 8 .167 3.401 .001 
 Within Groups 441.231 8991 .049     

  Total 442.566 8999       

กรณี 1200 คน       
b Between Groups .015 8 .002 .693 .698 

  Within Groups 24.089 8991 .003     
  Total 24.104 8999       

θ Between Groups .011 8 .001 .882 .531 
  Within Groups 13.778 8991 .002     
  Total 13.789 8999       
TIFmax Between Groups .892 8 .111 3.921 .000 
  Within Groups 255.663 8991 .028     
  Total 256.555 8999       

 

เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 ทําขอสอบ 50 ขอ   พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน  
คาความยากงาย คาความสามารถ ไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของขอสอบ พบวา  แตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
 

ตารางที่ 4-11 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาสารสนเทศของ  

                แบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
1200             

TIFmax 0.0269 36.031 0.158 -         
 0.0286 36.033 0.158  -        
 0.0321 36.035 0.148   -      * 
 0.0367 36.025 0.167    -      
 0.0416 36.024 0.165     -     
 0.0476 36.017 0.176      -    
 0.0547 36.017 0.175       -   
 0.0647 36.010 0.182        -  
 0.0773 36.004 0.184         - 
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ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กรณี 400 และ 800 คน ไมมีคูใดที่แตกตาง
กัน กรณีผูสอบ 1200 คน พบวา มีความแตกตางกันระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุม
ระดับต่ําและกลุมระดับสูง 
 

ตอนที่ 5 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และคาสารสนเทศของ 
                แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) จํานวน 80 ขอ  
 

ตารางที่ 4-12 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความยากงาย  
                          คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ      
                          ขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of  variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

b Between Groups .006 8 .001 .071 1.000 
  Within Groups 92.250 8991 .010     
  Total 92.256 8999       

θ Between Groups .008 8 .001 .199 .991 
  Within Groups 42.710 8991 .005     
  Total 42.717 8999       
TIFmax Between Groups 11.715 8 1.464 4.211 .000 
  Within Groups 3126.469 8991 .348     
  Total 3138.184 8999       

กรณี 800 คน      

b Between Groups .009 8 .001 .235 .984 
  Within Groups 41.678 8991 .005     
  Total 41.686 8999       

θ Between Groups .012 8 .002 .628 .755 
  Within Groups 21.467 8991 .002     
  Total 21.479 8999       
TIFmax Between Groups 2.718 8 .340 4.482 .000 
  Within Groups 681.618 8991 .076     
  Total 684.336 8999       
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Variable Source of  variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน  
b Between Groups .010 8 .001 .409 .916 

  Within Groups 26.172 8991 .003     
  Total 26.181 8999       

       

θ Between Groups .010 8 .001 .740 .656 
  Within Groups 14.895 8991 .002     
  Total 14.905 8999       
TIFmax Between Groups 1.764 8 .220 5.958 .000 
  Within Groups 332.729 8991 .037     
  Total 334.493 8999       
    

 เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 ทําขอสอบ 80 ขอ   พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน  
คาความยากงาย คาความสามารถไมแตกตางกัน  แตคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
 
ตารางที่ 4-13 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาสารสนเทศของ 

                      แบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 

ตาม 3Q  X  S.D. 
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

400             
TIFmax 0.0422 57.253 0.514 -        * 

 0.0430 57.251 0.539  -       * 
 0.0450 57.251 0.527   -      * 
 0.0492 57.242 0.537    -      
 0.0537 57.236 0.565     -     
 0.0598 57.217 0.590      -    
 0.0672 57.192 0.666       -   
 0.0742 57.182 0.646        -  
 0.0875 57.145 0.692         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

800             
TIFmax 0.0304 57.540 0.269 -        * 

 0.0316 57.544 0.261  -       * 
 0.0350 57.539 0.266   -       
 0.0397 57.542 0.250    -      
 0.0450 57.527 0.278     -     
 0.0518 57.528 0.267      -    
 0.0597 57.515 0.280       -   
 0.0681 57.507 0.290        -  
 0.0811 57.491 0.311         - 

1200             
TIFmax 0.0249 57.636 0.187 -        * 

 0.0266 57.644 0.172  -       * 
 0.0301 57.635 0.183   -      * 
 0.0346 57.632 0.183    -      
 0.0346 57.629 0.185     -     
 0.0472 57.618 0.193      -    
 0.0553 57.612 0.196       -   
 0.0643 57.611 0.203        -  
 0.0774 57.599 0.223         - 
             

*กรณีความแปรปรวนของแตละกลุมไมเทากันสามารถใช F-test ในการทดสอบไดเนื่องจากขนาดกลุมตัวอยาง

เทากัน (Kirk, R.E.,1996)  

 
ผลการทดสอบความแตกตางเปนรายคู พบวา กรณี 400 และ 800 คน และ 1200 คน พบวา 

มีความแตกตางกันระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดบัต่ําและกลุมระดับสูง 
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ตอนที่ 6  ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL)  
 

เมื่อพิจารณาจากตารางที่ 4-14 กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน ทําขอสอบ
จํานวน 30 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย
และ คาความสามารถของผูสอบมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อ
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวา คาอํานาจจําแนกมีแนวโนมสูงขึ้น คาความยาก
งายลดลง แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลาง คาความยากงายจะสูงขึ้น สวน
คาความสามารถของผูสอบจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของ
ขอสอบอยูในระดับต่ําและระดับสูง คาความสามารถจะสูงขึ้น แตเมื่ออยูในระดับปานกลาง           
คาความสามารถจะลดลง สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมสูงขึ้น  

เมื่อพิจารณาจากตาราง 4-15 กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คนทําขอสอบจํานวน 
50 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คา
ความสามารถของผูสอบมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวา คาอํานาจจําแนกแนวโนมสูงขึ้น คาความยากงายและคา
ความสามารถของผูสอบในระดับความไมเปนอิสระของขอสอบต่ํา พบวา คาความยากงายเพิ่มขึ้น
เล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง พบวา คาความยากงายลดลง 
สวนคาความสามารถของผูสอบจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับต่ําพบวาคาความสามารถต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของ
ขอสอบอยูระดับปานกลางถึงระดับสูงพบวาคาความสามารถจะสูงขึ้น สําหรับคาสารสนเทศของ
แบบสอบสูงสุดมีแนวโนมสูงขึ้น 

เมื่อพิจารณาจากตาราง 4-16 กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน ทําขอสอบจํานวน 
80 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คา
ความสามารถของผูสอบมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวา คาอํานาจจําแนกแนวโนมสูงขึ้น สวนคาความยากงาย
และคาความสามารถในระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา พบวา คาความยากงาย
เพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในกลุมระดับปานกลางถึงสูง พบวา คา
ความยากงายลดลงเรื่อยๆ สวนคาความสามารถของผูสอบจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม 
กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของอยูในระดับต่ําพบวาคาความสามารถต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความ
ไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูงพบวาคาความสามารถจะสูงขึ้น สําหรับคา
สารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมสูงขึ้น 



 

 

ปปป 

ตารางที่ 4-14  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 

                       แตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 30 ขอ 
TIF N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

400 .10 0.0469 1.442 0.161 0.002 0.153 0.001 0.016 0.585 1.541 8.275 48.426 12.600 2.799 0.557 
 .20 0.0478 1.459 0.158 0.008 0.148 0.001 0.016 0.571 1.450 8.070 48.798 13.166 2.754 0.550 
 .30 0.0506 1.482 0.147 0.013 0.150 0.001 0.016 0.562 1.536 8.316 50.122 13.195 2.815 0.538 
 .40 0.0533 1.498 0.149 0.013 0.141 0.000 0.015 0.531 1.295 8.027 51.359 13.354 2.853 0.534 
 .50 0.0561 1.520 0.153 0.017 0.146 0.000 0.016 0.525 1.281 7.998 52.855 13.200 2.800 0.516 
 .60 0.0603 1.532 0.155 0.023 0.154 -0.001 0.016 0.523 1.253 7.739 53.853 13.508 2.979 0.521 
 .70 0.0628 1.551 0.158 0.006 0.139 0.000 0.016 0.505 1.158 8.004 56.407 12.512 2.600 0.488 
 .80 0.0631 1.554 0.150 0.003 0.129 0.001 0.015 0.510 1.160 7.821 56.933 12.492 2.482 0.481 
 .90 0.0569 1.555 0.140 -0.011 0.116 0.002 0.015 0.502 1.048 7.629 59.393 11.610 2.003 0.455 

800 .10 0.0336 1.498 0.137 -0.019 0.104 0.001 0.010 1.007 2.410 12.924 71.769 22.722 5.628 1.081 
 .20 0.0359 1.520 0.126 -0.020 0.113 0.002 0.010 0.979 2.330 13.381 73.115 22.829 5.561 1.049 
 .30 0.0403 1.537 0.137 -0.020 0.116 0.002 0.011 0.961 2.223 12.981 74.794 23.044 5.571 1.032 
 .40 0.0450 1.554 0.128 -0.004 0.124 0.001 0.011 0.934 2.176 13.175 77.818 22.443 5.612 1.014 
 .50 0.0506 1.556 0.122 0.003 0.118 0.000 0.011 0.906 2.148 13.238 80.462 22.690 5.040 0.938 
 .60 0.0538 1.569 0.130 -0.007 0.120 0.001 0.011 0.902 2.018 12.910 82.212 22.966 5.076 0.929 
 .70 0.0547 1.580 0.132 -0.011 0.109 0.001 0.010 0.872 1.884 13.159 85.988 21.268 4.310 0.855 
 .80 0.0437 1.573 0.128 -0.010 0.101 0.001 0.010 0.874 1.829 13.130 88.765 19.500 3.715 0.816 
 .90 0.0397 1.585 0.125 -0.021 0.075 0.002 0.009 0.860 1.758 13.228 92.099 18.358 2.667 0.729 

1200 .10 0.0312 1.544 0.112 -0.021 0.081 0.001 0.007 1.633 3.678 20.276 107.108 37.439 9.851 1.881 
 .20 0.0327 1.565 0.111 -0.020 0.084 0.001 0.007 1.601 3.581 19.971 110.197 37.421 9.939 1.845 
 .30 0.0369 1.578 0.114 -0.014 0.085 0.001 0.008 1.542 3.551 20.880 114.309 36.765 10.147 1.820 
 .40 0.0412 1.581 0.115 -0.014 0.082 0.001 0.008 1.493 3.353 20.456 118.062 37.994 10.268 1.771 
 .50 0.0481 1.596 0.112 -0.012 0.085 0.001 0.008 1.458 3.334 20.885 123.029 37.297 9.492 1.656 
 .60 0.0545 1.597 0.112 -0.010 0.088 0.001 0.008 1.438 3.201 20.615 127.442 36.513 8.928 1.583 
 .70 0.0553 1.601 0.120 -0.015 0.086 0.001 0.008 1.421 3.108 21.071 132.162 33.796 7.424 1.453 
 .80 0.0436 1.599 0.113 -0.016 0.071 0.001 0.006 1.393 2.917 21.216 137.671 31.378 5.586 1.294 
 .90 0.0386 1.615 0.109 -0.020 0.060 0.001 0.006 1.372 2.855 21.526 142.857 29.327 3.974 1.149 
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ตารางที่ 4-15  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 

                       แตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 50 ขอ 
TIF 

N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

400 .10 0.0414 1.376 0.142 0.033 0.159 -0.002 0.014 0.455 1.261 9.417 53.850 11.122 1.521 0.406 
 .20 0.0424 1.390 0.137 0.033 0.155 -0.002 0.014 0.439 1.308 9.744 54.948 11.283 1.500 0.386 
 .30 0.0454 1.415 0.140 0.038 0.162 -0.003 0.014 0.427 1.220 9.815 55.491 11.377 1.554 0.384 
 .40 0.0478 1.434 0.135 0.032 0.141 -0.002 0.013 0.419 1.148 9.244 56.231 12.008 1.687 0.388 
 .50 0.0506 1.459 0.134 0.027 0.147 -0.002 0.013 0.422 1.125 9.006 56.871 11.970 1.922 0.405 
 .60 0.0516 1.470 0.139 0.022 0.146 -0.002 0.013 0.416 1.125 9.133 58.071 11.442 1.868 0.397 
 .70 0.0509 1.478 0.137 -0.004 0.125 -0.001 0.012 0.415 1.076 9.052 59.310 11.333 1.578 0.377 
 .80 0.0546 1.478 0.138 -0.016 0.118 0.000 0.011 0.418 1.039 8.789 59.890 11.183 1.554 0.379 
 .90 0.0539 1.479 0.122 -0.033 0.104 0.001 0.010 0.411 0.949 8.629 61.614 10.763 1.287 0.356 

800 .10 0.0317 1.431 0.112 -0.001 0.118 0.000 0.009 0.807 2.110 15.018 81.542 19.567 3.259 0.789 
 .20 0.0332 1.447 0.115 0.001 0.118 0.000 0.009 0.778 2.016 15.295 83.340 19.546 3.156 0.763 
 .30 0.0363 1.463 0.107 0.008 0.115 0.000 0.009 0.766 1.929 14.809 84.324 20.369 3.177 0.750 
 .40 0.0410 1.480 0.110 0.009 0.119 -0.001 0.009 0.748 1.876 14.815 85.879 20.318 3.530 0.765 
 .50 0.0444 1.495 0.110 0.004 0.115 0.000 0.009 0.724 1.790 15.029 88.357 19.936 3.193 0.723 
 .60 0.0470 1.506 0.115 -0.002 0.110 0.000 0.009 0.732 1.796 14.730 89.855 19.864 3.001 0.706 
 .70 0.0479 1.503 0.111 -0.006 0.106 0.000 0.008 0.725 1.709 14.643 91.442 19.115 2.674 0.672 
 .80 0.0445 1.513 0.105 -0.020 0.074 0.001 0.007 0.715 1.659 14.629 93.838 18.674 2.370 0.633 
 .90 0.0429 1.527 0.102 -0.029 0.072 0.001 0.006 0.705 1.619 14.667 96.686 17.574 1.989 0.603 

1200 .10 0.0270 1.467 0.100 -0.007 0.081 0.000 0.006 0.684 1.807 15.720 86.830 19.036 2.318 0.640 
 .20 0.0285 1.484 0.099 -0.004 0.084 0.000 0.007 0.658 1.761 15.981 88.590 18.974 2.250 0.617 
 .30 0.0323 1.495 0.097 -0.004 0.082 0.000 0.007 0.647 1.747 15.934 89.657 19.076 2.336 0.614 
 .40 0.0371 1.509 0.101 -0.002 0.095 0.000 0.007 0.644 1.745 15.787 90.818 19.472 2.431 0.606 
 .50 0.0419 1.525 0.097 -0.008 0.082 0.000 0.006 0.638 1.708 15.820 92.321 19.147 2.319 0.593 
 .60 0.0450 1.531 0.099 -0.012 0.080 0.001 0.006 0.630 1.632 15.710 94.256 18.509 2.128 0.581 
 .70 0.0453 1.534 0.102 -0.015 0.073 0.001 0.006 0.633 1.622 15.648 95.567 18.270 1.986 0.564 
 .80 0.0405 1.544 0.100 -0.022 0.063 0.001 0.005 0.634 1.603 15.524 97.578 17.663 1.687 0.540 
 .90 0.0385 1.560 0.096 -0.029 0.053 0.001 0.004 0.619 1.541 15.520 100.129 17.290 1.558 0.516 
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ตารางที่ 4-16  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 

                       แตกตางกันโดยใช จํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 80 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0422 1.340 0.123 0.047 0.155 -0.003 0.013 1.633 3.678 20.276 107.108 37.439 9.851 1.881 

 .20 0.0429 1.355 0.126 0.048 0.154 -0.003 0.013 1.601 3.581 19.971 110.197 37.421 9.939 1.845 
 .30 0.0447 1.386 0.123 0.048 0.159 -0.003 0.013 1.542 3.551 20.880 114.309 36.765 10.147 1.820 
 .40 0.0483 1.412 0.125 0.059 0.161 -0.004 0.013 1.493 3.353 20.456 118.062 37.994 10.268 1.771 
 .50 0.0508 1.430 0.126 0.040 0.148 -0.003 0.013 1.458 3.334 20.885 123.029 37.297 9.492 1.656 
 .60 0.0517 1.443 0.120 0.029 0.144 -0.002 0.012 1.438 3.201 20.615 127.442 36.513 8.928 1.583 
 .70 0.0515 1.449 0.128 0.007 0.132 -0.001 0.011 1.421 3.108 21.071 132.162 33.796 7.424 1.453 
 .80 0.0511 1.446 0.116 -0.013 0.109 0.000 0.009 1.393 2.917 21.216 137.671 31.378 5.586 1.294 
 .90 0.0530 1.457 0.107 -0.039 0.089 0.001 0.007 1.372 2.855 21.526 142.857 29.327 3.974 1.149 

800 .10 0.0303 1.390 0.106 0.016 0.119 -0.001 0.008 1.336 3.182 22.825 123.757 32.048 5.914 1.399 
 .20 0.0315 1.406 0.103 0.019 0.115 -0.001 0.009 1.292 3.083 23.001 125.993 32.801 6.003 1.366 
 .30 0.0349 1.425 0.105 0.021 0.115 -0.001 0.009 1.265 3.043 22.961 128.120 33.081 6.341 1.374 
 .40 0.0393 1.449 0.095 0.030 0.130 -0.002 0.009 1.222 2.956 23.086 131.082 33.872 6.451 1.326 
 .50 0.0425 1.469 0.102 0.020 0.120 -0.001 0.009 1.198 2.953 23.161 134.767 34.303 5.789 1.226 
 .60 0.0435 1.473 0.101 0.005 0.112 -0.001 0.008 1.169 2.783 23.366 139.348 32.551 4.894 1.137 
 .70 0.0430 1.478 0.099 -0.008 0.092 0.000 0.007 1.182 2.772 23.248 141.358 31.201 4.582 1.116 
 .80 0.0420 1.488 0.099 -0.023 0.074 0.001 0.005 1.153 2.690 23.664 146.659 29.179 3.296 0.997 
 .90 0.0430 1.508 0.094 -0.034 0.059 0.001 0.004 1.135 2.646 23.741 151.409 28.055 2.772 0.931 

1200 .10 0.0249 1.430 0.100 -0.001 0.081 0.000 0.006 1.151 2.902 24.540 133.685 30.315 3.974 1.110 
 .20 0.0265 1.446 0.095 0.002 0.078 0.000 0.006 1.114 2.857 24.705 135.437 30.603 4.326 1.106 
 .30 0.0300 1.467 0.090 0.006 0.092 0.000 0.006 1.098 2.827 24.772 137.598 30.503 4.134 1.073 
 .40 0.0345 1.478 0.088 0.005 0.089 0.000 0.006 1.068 2.781 24.770 139.852 31.033 4.401 1.070 

 .50 0.0385 1.492 0.086 0.003 0.088 0.000 0.006 1.047 2.705 24.770 142.368 31.222 4.226 1.024 

 .60 0.0400 1.500 0.093 -0.006 0.080 0.000 0.005 1.056 2.682 24.579 144.577 30.629 3.810 0.995 

 .70 0.0398 1.507 0.094 -0.013 0.070 0.000 0.005 1.032 2.602 24.814 148.725 29.441 3.169 0.919 

 .80 0.0408 1.520 0.088 -0.021 0.059 0.000 0.004 1.024 2.564 24.679 152.165 28.819 2.754 0.873 
 .90 0.0419 1.546 0.086 -0.027 0.047 0.001 0.003 0.985 2.492 24.862 156.927 28.157 2.468 0.814 
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ตอนที่ 7 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของ 
               แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) จํานวน 30 ขอ  

 
ตารางที่  4-17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาอํานาจ 

                           จําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบ 

                           เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

 a* Between Groups 14.365 8 1.796 77.339 .000 
  Within Groups 208.747 8991 .023     
  Total 223.111 8999       

b Between Groups .779 8 .097 4.811 .000 
  Within Groups 181.914 8991 .020     
  Total 182.693 8999       

θ Between Groups .004 8 .0005 1.954 .048 
  Within Groups 2.192 8991 .00024     
  Total 2.196 8999       
TIFmax Between Groups 118101.619 8 14762.702 160.932 .000 
  Within Groups 824768.447 8991 91.733     
 Total 942870.066 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups 6.828 8 .854 51.015 .000 
  Within Groups 150.424 8991 .017     
  Total 157.252 8999       

b Between Groups .566 8 .071 5.869 .000 
  Within Groups 108.309 8991 .012     
  Total 108.875 8999       

θ Between Groups .003 8 .00038 3.047 .002 
  Within Groups .948 8991 .00011     
  Total .951 8999       
TIFmax Between Groups 51950.984 8 6493.873 119.625 .000 

  Within Groups 488079.098 8991 54.285     
  Total 540030.082 8999       

*a หมายถึง คาอํานาจจําแนก 
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Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน  
a Between Groups 3.771 8 .471 36.822 .000 

  Within Groups 115.087 8991 .013     
  Total 118.858 8999       

b Between Groups .118 8 .015 2.266 .020 
  Within Groups 58.700 8991 .007     
  Total 58.818 8999       

θ Between Groups .00024 8 .000 .549 .820 
  Within Groups .485 8991 .00005     
  Total .485 8999       
TIFmax Between Groups 30675.623 8 3834.453 109.443 .000 

  Within Groups 315009.837 8991 35.036     
  Total 345685.460 8999       

 

 เมื่อพิจารณาจากตาราง ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ พบวาเมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกนั 
จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย  คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ 

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-18 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                      คาความยากงาย คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความ 

                      ไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวธีิของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0469 1.442 0.161 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 1.459 0.158  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 1.482 0.147   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 1.498 0.149    -  ** ** ** ** 
 0.0561 1.520 0.153     -  ** ** ** 
 0.0603 1.532 0.155      -    
 0.0628 1.551 0.158       -   
 0.0631 1.554 0.150        -  
 0.0569 1.555 0.140         - 

bX  0.0469 0.002 0.153 -         
 0.0478 0.008 0.148  -        
 0.0506 0.013 0.150   -       
 0.0533 0.013 0.141    -      
 0.0561 0.017 0.146     -    ** 
 0.0603 0.023 0.154      -   ** 
 0.0628 0.006 0.139       -   
 0.0631 0.003 0.129        -  
 0.0569 -0.011 0.116         - 

TIFmax 0.0469 48.426 9.218 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 48.798 9.535  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 50.122 9.338   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 51.359 9.571    -  ** ** ** ** 
 0.0561 52.855 9.393     -  ** ** ** 
 0.0603 53.853 10.207      - ** ** ** 
 0.0628 56.407 9.699       -  ** 
 0.0631 56.933 9.692        - ** 
 0.0569 59.393 9.512         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
800 

aX  0.0336 1.498 0.137 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0359 1.520 0.126  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0403 1.537 0.137   -   ** ** ** ** 
 0.0450 1.554 0.128    -   **  ** 
 0.0506 1.556 0.122     -  **  ** 
 0.0538 1.569 0.130      -    
 0.0547 1.580 0.132       -   
 0.0437 1.573 0.128        -  
 0.0397 1.585 0.125         - 

bX  0.0336 -0.019 0.104 -    **     
 0.0359 -0.020 0.113  -   **     
 0.0403 -0.020 0.116   -  **     
 0.0450 -0.004 0.124    -      
 0.0506 0.003 0.118     -    ** 
 0.0538 -0.007 0.120      -    
 0.0547 -0.011 0.109       -   
 0.0437 -0.010 0.101        -  
 0.0397 -0.021 0.075         - 

TIFmax 0.0336 53.850 7.270 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0359 54.948 7.058  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0403 55.491 7.755   -  ** ** ** ** ** 
 0.0450 56.231 8.135    - ** ** ** ** ** 
 0.0506 56.871 7.914     -  ** ** ** 
 0.0538 58.071 7.205      - ** ** ** 
 0.0547 59.310 7.325       -  ** 
 0.0437 59.890 6.707        - ** 
 0.0397 61.614 6.811         - 
1200               

aX  0.0312 1.544 0.112 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0327 1.565 0.111  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0369 1.578 0.114   -  ** ** ** ** ** 
 0.0412 1.581 0.115    - ** ** ** ** ** 
 0.0481 1.596 0.112     -    ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร 
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0545 1.597 0.112      -   ** 
 0.0553 1.601 0.120       -  ** 
 0.0436 1.599 0.113        - ** 
 0.0386 1.615 0.109         - 

bX  0.0312 -0.021 0.081 -   * * **    
 0.0327 -0.020 0.084  -   * **    
 0.0369 -0.014 0.085   -       
 0.0412 -0.014 0.082    -      
 0.0481 -0.012 0.085     -    * 
 0.0545 -0.010 0.088      -   ** 
 0.0553 -0.015 0.086       -   
 0.0436 -0.016 0.071        -  
 0.0386 -0.020 0.060         - 

TIFmax 0.0312 57.258 5.615 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0327 57.884 6.204  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0369 58.968 5.922   -  ** ** ** ** ** 
 0.0412 59.076 6.436    -  ** ** ** ** 
 0.0481 60.167 5.867     -  ** ** ** 
 0.0545 60.555 6.326      - ** ** ** 
 0.0553 61.138 5.827       - ** ** 
 0.0436 61.920 5.857        - ** 
 0.0386 63.385 5.110         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของแบบสอบ 
ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง พบวา คาอํานาจ
จําแนกจะแตกตางกัน แตในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบในกลุมระดับสูงดวยกัน พบวา คาอํานาจจําแนก
ไมแตกตางกัน สําหรับคาความยากงายมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง สําหรับคา
สารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวาง
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 30 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของ
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แบบสอบ ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับปานกลาง   
ระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูงพบวา คา
อํานาจจําแนกมีความแตกตางกัน  สวนผลการเปรียบเทียบระหวางในกลุมระดับสูงดวยกนัพบวา ไม
มีความแตกตางกัน   สําหรับคาความยากงาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลาง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05   สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคญั
ทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปาน
กลาง และกลุมระดับสูง 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 30 
ขอ โดยภาพรวม  เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของ
แบบสอบ ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับปานกลาง    
กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง พบวา คาอํานาจจําแนก มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 และระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 แตในกลุมระดับปานกลางดวยกัน พบวาไมแตกตางกัน สําหรับคาความยาก
งาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมต่ํากับปานกลาง และกลุมปานกลางกับสูง พบวา คาความ
ยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุม
ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 
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                   คาอํานาจจําแนก (a)                                                                          คาความยากงาย (b)                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         คาความสามารถ (θ )                                       คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 
 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4-1 ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a) 
                    คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) 
                    เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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        คาอํานาจจําแนก (a)                                                  คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                         คาความสามารถ (θ )                                      คาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-2  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a) 
                  คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF) 
                   เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คนทําขอสอบ 30 ขอ 
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                                  คาอํานาจจําแนก (a)                                              คาความยากงาย (b) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                 คาความสามารถ (θ )                                   คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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   ภาพที่ 4-3  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และ คาสารสนเทศของแบบสอบ (TIF)  
                     เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คนทําขอสอบ 30 ขอ 
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ตอนที่ 8 ผลการวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบ 

               ตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) จํานวน 50 ขอ  
 

ตารางที่ 4-19 ผลการการวิเคราะหคาความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ คาอํานาจจําแนก  
                          คาความยากงาย  คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับ 

                          ความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 12.811 8 1.601 86.399 .000 
  Within Groups 166.649 8991 .019     
  Total 179.460 8999       

b Between Groups 5.261 8 .658 33.052 .000 
  Within Groups 178.898 8991 .020     
  Total 184.160 8999       

θ Between Groups .014 8 .002 11.063 .000 
  Within Groups 1.462 8991 .00016     
  Total 1.476 8999       
TIFmax Between Groups 405696.355 8 50712.044 237.301 .000 
  Within Groups 1921404.000 8991 213.703     
 Total 2327100.355 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups 8.220 8 1.027 85.254 .000 
  Within Groups 108.361 8991 .012     
  Total 116.581 8999       

b Between Groups 1.278 8 .160 13.977 .000 
  Within Groups 102.768 8991 .011     
  Total 104.047 8999       

θ Between Groups .003 8 .00038 5.642 .000 
  Within Groups .629 8991 .00007     
  Total .632 8999       
TIFmax Between Groups 205205.077 8 25650.635 207.216 .000 
  Within Groups 1112966.219 8991 123.787     
  Total 1318171.296 8999       
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Variable Source of Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน  
a Between Groups 7.266 8 .908 92.831 .000 

  Within Groups 87.970 8991 .010     
  Total 95.236 8999       

b Between Groups .648 8 .081 13.371 .000 
  Within Groups 54.488 8991 .006     
  Total 55.136 8999       

θ Between Groups .002 8 .00025 5.454 .000 
  Within Groups .320 8991 .00004     
  Total .322 8999       
TIFmax Between Groups 153688.921 8 19211.115 226.362 .000 
  Within Groups 763056.986 8991 84.869     
  Total 916745.907 8999       
       

 
   

เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของ

แบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จงึทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-20 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                      คาความยากงาย คาความสามารถ  และคาสารสนเทศของแบบสอบ      เมื่อระดับ 

         ความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0414 1.376 0.142 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0424 1.390 0.137  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0454 1.415 0.140   -  ** ** ** ** ** 
 0.0478 1.434 0.135    -  ** ** ** ** 
 0.0506 1.459 0.134     -     
 0.0516 1.470 0.139      -    
 0.0509 1.478 0.137       -   
 0.0546 1.478 0.138        -  
 0.0539 1.479 0.122         - 

bX  0.0414 0.033 0.159 -      ** ** ** 
 0.0424 0.033 0.155  -     ** ** ** 
 0.0454 0.038 0.162   -    ** ** ** 
 0.0478 0.032 0.141    -   ** ** ** 
 0.0506 0.027 0.147     -  ** ** ** 
 0.0516 0.022 0.146      - * ** ** 
 0.0509 -0.004 0.125       -  ** 
 0.0546 -0.016 0.118        -  
 0.0539 -0.033 0.104         - 

θX  0.0414 -0.002 0.014 -       * ** 
 0.0424 -0.002 0.014  -      * ** 
 0.0454 -0.003 0.014   -     ** ** 
 0.0478 -0.002 0.013    -    * ** 
 0.0506 -0.002 0.013     -   ** ** 
 0.0516 -0.002 0.013      -   ** 
 0.0509 -0.001 0.012       -  * 
 0.0546 0.000 0.011        -  
 0.0539 0.001 0.010         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0414 71.769 15.996 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0424 73.115 15.389  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0454 74.794 15.547   -  ** ** ** ** ** 
 0.0478 77.818 14.890    -  ** ** ** ** 
 0.0506 80.462 14.359     -  ** ** ** 
 0.0516 82.212 15.132      - ** ** ** 
 0.0509 85.988 14.713       -  ** 
 0.0546 88.765 13.613        - ** 
 0.0539 92.099 11.414         - 
800               

aX  0.0317 1.431 0.112 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0332 1.447 0.115  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0363 1.463 0.107   -   ** ** ** ** 
 0.0410 1.480 0.110    -   ** ** ** 
 0.0444 1.495 0.110     -    ** 
 0.0470 1.506 0.115      -   * 
 0.0479 1.503 0.111       -  ** 
 0.0445 1.513 0.105        -  
 0.0429 1.527 0.102         - 

bX  0.0317 -0.001 0.118 -       * ** 
 0.0332 0.001 0.118  -      * ** 
 0.0363 0.008 0.115   -     ** ** 
 0.0410 0.009 0.119    -    ** ** 
 0.0444 0.004 0.115     -   ** ** 
 0.0470 -0.002 0.110      -   ** 
 0.0479 -0.006 0.106       -  ** 
 0.0445 -0.020 0.074        -  
 0.0429 -0.029 0.072         - 

θX  0.0317 0.000 0.009 -        * 
 0.0332 0.000 0.009  -       ** 
 0.0363 0.000 0.009   -      * 
 0.0410 -0.001 0.009    -     ** 
 0.0444 0.000 0.009     -    ** 
 0.0470 0.000 0.009      -   * 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0479 0.000 0.008       -   
 0.0445 0.001 0.007        -  
 0.0429 0.001 0.006         - 

TIFmax 0.0317 81.542 11.678 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0332 83.340 11.882  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0363 84.324 12.235   -  ** ** ** ** ** 
 0.0410 85.879 12.471    -  ** ** ** ** 
 0.0444 88.357 11.393     -  ** ** ** 
 0.0470 89.855 11.503      - ** ** ** 
 0.0479 91.442 10.537       -  ** 
 0.0445 93.838 9.761        - ** 
 0.0429 96.686 7.930         - 
1200             

aX  0.0270 1.467 0.100 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0285 1.484 0.099  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 1.495 0.097   -  ** ** ** ** ** 
 0.0371 1.509 0.101    -  ** ** ** ** 
 0.0419 1.525 0.097     -   * ** 
 0.0450 1.531 0.099      -   ** 
 0.0453 1.534 0.102       -  ** 
 0.0405 1.544 0.100        -  
 0.0385 1.560 0.096         - 

bX  0.0270 -0.007 0.081 -       * ** 
 0.0285 -0.004 0.084  -      ** ** 
 0.0323 -0.004 0.082   -     ** ** 
 0.0371 -0.002 0.095    -    ** ** 
 0.0419 -0.008 0.082     -   ** ** 
 0.0450 -0.012 0.080      -   ** 
 0.0453 -0.015 0.073       -  * 
 0.0405 -0.022 0.063        -  
 0.0385 -0.029 0.053         - 

θX  0.0270 0.000 0.006 -         
 0.0285 0.000 0.007  -       * 
 0.0323 0.000 0.007   -      * 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0371 0.000 0.007    -    * ** 
 0.0419 0.000 0.006     -     
 0.0450 0.001 0.006      -    
 0.0453 0.001 0.006       -   
 0.0405 0.001 0.005        -  
 0.0385 0.001 0.004         - 

TIFmax 0.0270 86.830 9.932 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0285 88.590 9.805  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 89.657 9.801   -  ** ** ** ** ** 
 0.0371 90.818 10.733    -  ** ** ** ** 
 0.0419 92.321 9.998     -  ** ** ** 
 0.0450 94.256 8.582      - ** ** ** 
 0.0453 95.567 8.750       -  ** 
 0.0405 97.578 7.489        - ** 
 0.0385 86.830 9.932         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม   เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับสูง กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง  พบวา คา
อํานาจจําแนกจะแตกตางกัน  สําหรับคาความยากงายมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบที่กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูงและ
บางสวนในกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง สําหรับคาความสามารถ พบวาแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับสูง กลุมระดับปานกลาง กับกลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุม
ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม  เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ พบวา คาอํานาจจําแนก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวาง
ความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาความยากงาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุม
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ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05  สําหรับคาความสามารถ พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 กลาวคือ 
คาความสามารถแตกตางกันระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับสูง    กลุมระดับปานกลาง กับกลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุม
ระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 
  

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อมีการเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ พบวา คาอํานาจจําแนก มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
ระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง และ กลุมระดับต่ํา
กับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง สําหรับคาความยากงาย พบวา 
เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง 
พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาความสามารถ พบวา 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุม
ระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดบั
ปานกลาง และกลุมระดับสูง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

125 

 

 

 

 

 

 

 

                    
           
            คาอํานาจจําแนก (a)                                                      คาความยากงาย (b)                                                        
 

 

 

 

 
 
 
 
 
             คาความสามารถ (θ )                                             คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-4  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และ คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
                     เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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                           คาอํานาจจําแนก (a)    คาความยากงาย (b)                                             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      คาความสามารถ (θ )                                            คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-5  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ(θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF)เมื่อ 
                  มีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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         คาอํานาจจําแนก (a)    คาความยากงาย (b)                                                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

             คาความสามารถ (θ )                                              คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
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ภาพที่ 4-6  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจาํแนก (a)   
                     คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) เมื่อ 
                  มีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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ตอนที่ 9 ผลการวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบ 

               ตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) จํานวน 80 ขอ  
 

ตารางที่ 4-21 ผลการการวิเคราะหคาความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ คาอํานาจจําแนก 

                          คาความยากงาย  คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับ 

                          ความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of Variable Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 14.922 8 1.865 125.790 .000 
  Within Groups 133.320 8991 .015     
  Total 148.242 8999       

b Between Groups 8.729 8 1.091 54.930 .000 
  Within Groups 178.586 8991 .020     
  Total 187.315 8999       

θ Between Groups .018 8 .002 16.860 .000 
  Within Groups 1.227 8991 .00014     
  Total 1.245 8999       
TIFmax Between Groups 1225829.063 8 153228.633 327.749 .000 
  Within Groups 4203459.526 8991 467.519     
 Total 5429288.590 8999    

กรณี 800 คน      

a Between Groups 12.455 8 1.557 154.060 .000 
  Within Groups 90.859 8991 .010     
  Total 103.314 8999       

b Between Groups 3.861 8 .483 42.589 .000 
  Within Groups 101.889 8991 .011     
  Total 105.750 8999       

θ Between Groups .007 8 .001 13.671 .000 
  Within Groups .535 8991 .00006     
  Total .542 8999       
TIFmax Between Groups 728545.784 8 91068.223 284.400 .000 
  Within Groups 2879022.197 8991 320.212     
  Total 3607567.981 8999       
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Variable Source of Variable Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 1200 คน       

a Between Groups 10.488 8 1.311 158.161 .000 
  Within Groups 74.527 8991 .008     
  Total 85.015 8999       

b Between Groups 1.183 8 .148 24.721 .000 
  Within Groups 53.779 8991 .006     
  Total 54.962 8999       

θ Between Groups .001 8 .00013 5.933 .000 
  Within Groups .260 8991 .00003     
  Total .261 8999       
TIFmax Between Groups 494603.284 8 61825.411 315.662 .000 
  Within Groups 1760972.414 8991 195.859     
  Total 2255575.698 8999       
           

  
   

เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของ

แบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จงึทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-22  ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                       คาความยากงาย คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบเมื่อระดับความ 

                       ไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวธีิของ Scheffe′ 
ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร

ตาม 3Q  X  S.D. 
L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

400             

aX  0.0422 1.340 0.123 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0429 1.355 0.126  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0447 1.386 0.123   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0483 1.412 0.125    -  ** ** ** ** 
 0.0508 1.430 0.126     -    ** 
 0.0517 1.443 0.120      -    
 0.0515 1.449 0.128       -   
 0.0511 1.446 0.116        -  
 0.0530 1.457 0.107         - 

bX  0.0422 0.047 0.155 -      ** ** ** 
 0.0429 0.048 0.154  -     ** ** ** 
 0.0447 0.048 0.159   -    ** ** ** 
 0.0483 0.059 0.161    -  ** ** ** ** 
 0.0508 0.040 0.148     -  ** ** ** 
 0.0517 0.029 0.144      -  ** ** 
 0.0515 0.007 0.132       -  ** 
 0.0511 -0.013 0.109        - * 
 0.0530 -0.039 0.089         - 

θX  0.0422 -0.003 0.013 -       ** ** 
 0.0429 -0.003 0.013  -      ** ** 
 0.0447 -0.003 0.013   -     ** ** 
 0.0483 -0.004 0.013    -   ** ** ** 
 0.0508 -0.003 0.013     -   ** ** 
 0.0517 -0.002 0.012      -   ** 
 0.0515 -0.001 0.011       -  ** 
 0.0511 0.000 0.009        -  
 0.0530 0.001 0.007         - 

TIFmax 0.0422 107.108 24.213 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0429 110.197 24.088  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0447 114.309 22.159   -  ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0483 118.062 23.019    -  ** ** ** ** 
 0.0508 123.029 23.240     -  ** ** ** 
 0.0517 127.442 22.091      - ** ** ** 
 0.0515 132.162 21.147       -  ** 
 0.0511 137.671 19.009        - ** 
 0.0530 142.857 13.552         - 
800             

aX  0.0303 1.390 0.106 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0315 1.406 0.103  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0349 1.425 0.105   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0393 1.449 0.095    - ** ** ** ** ** 
 0.0425 1.469 0.102     -   * ** 
 0.0435 1.473 0.101      -   ** 
 0.0430 1.478 0.099       -  ** 
 0.0420 1.488 0.099        - * 
 0.0430 1.508 0.094         - 

bX  0.0303 0.016 0.119 -      ** ** ** 
 0.0315 0.019 0.115  -     ** ** ** 
 0.0349 0.021 0.115   -    ** ** ** 
 0.0393 0.030 0.130    -  ** ** ** ** 
 0.0425 0.020 0.120     -  ** ** ** 
 0.0435 0.005 0.112      -  ** ** 
 0.0430 -0.008 0.092       -  ** 
 0.0420 -0.023 0.074        -  
 0.0430 -0.034 0.059         - 

θX  0.0303 -0.001 0.008 -       ** ** 
 0.0315 -0.001 0.009  -      ** ** 
 0.0349 -0.001 0.009   -     ** ** 
 0.0393 -0.002 0.009    -   ** ** ** 
 0.0425 -0.001 0.009     -   ** ** 
 0.0435 -0.001 0.008      -   ** 
 0.0430 0.000 0.007       -   
 0.0420 0.001 0.005        -  
 0.0430 0.001 0.004         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0303 123.757 20.168 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0315 125.993 20.802  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0349 128.120 19.607   -  ** ** ** ** ** 
 0.0393 131.082 20.152    -  ** ** ** ** 
 0.0425 134.767 19.895     -  ** ** ** 
 0.0435 139.348 17.646      - ** ** ** 
 0.0430 141.358 16.426       -  ** 
 0.0420 146.659 12.596        - ** 
 0.0430 151.409 10.781         - 
1200             

aX  0.0249 1.430 0.100 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0265 1.446 0.095  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0300 1.467 0.090   -  ** ** ** ** ** 
 0.0345 1.478 0.088    -  ** ** ** ** 
 0.0385 1.492 0.086     -   ** ** 
 0.0400 1.500 0.093      -  ** ** 
 0.0398 1.507 0.094       -  ** 
 0.0408 1.520 0.088        - ** 
 0.0419 1.546 0.086         - 

bX  0.0249 -0.001 0.081 -       ** ** 
 0.0265 0.002 0.078  -     * ** ** 
 0.0300 0.006 0.092   -    ** ** ** 
 0.0345 0.005 0.089    -   ** ** ** 
 0.0385 0.003 0.088     -  ** ** ** 
 0.0400 -0.006 0.080      -  * ** 
 0.0398 -0.013 0.070       -  * 
 0.0408 -0.021 0.059        -  
 0.0419 -0.027 0.047         - 

θX  0.0249 0.000 0.006 -         
 0.0265 0.000 0.006  -        
 0.0300 0.000 0.006   -      * 
 0.0345 0.000 0.006    -    * ** 
 0.0385 0.000 0.006     -     
 0.0400 0.000 0.005      -    
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ผลการเปรียบเทียบรายคู ตัวแปร
ตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0398 0.000 0.005       -   
 0.0408 0.000 0.004        -  
 0.0419 0.001 0.003         - 

TIFmax 0.0249 133.685 15.793 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0265 135.437 16.589  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0300 137.598 14.419   -  ** ** ** ** ** 
 0.0345 139.852 14.525    -  ** ** ** ** 
 0.0385 142.368 14.944     -  ** ** ** 
 0.0400 144.577 14.604      - ** ** ** 
 0.0398 148.725 12.380       -  ** 
 0.0408 152.165 11.420        - ** 
 0.0419 156.927 9.948         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก  คาความยากงาย คาความสามารถ  และ
สารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา คาอํานาจจําแนกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กับ กลุมระดับปานกลาง และ
กลุมระดับต่ํากับ กลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางบางสวนกับกลุมระดับสูง สําหรับ
คาความยากงาย พบวา ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ําและกลุม
ระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 
และสําหรับคาความสามารถ พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความ
ไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุม
ระดับสูง 
 

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทํา
ขอสอบ 80 ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาความสามารถ 
และสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา คาอํานาจจําแนกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กับ กลุมระดับปานกลาง   
และกลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมระดับปานกลางบางสวนกับกลุมระดับสูง 
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สําหรับคาความยากงาย พบวา ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํา
และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คาความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ .05 สําหรับคาความสามารถ พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคญัที่ระดับ .05 ระหวางระดับ
ของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับ
กลุมระดับสูง และ คาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุม
ระดับสูง 

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคูกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทํา
ขอสอบ 80 ขอ โดยภาพรวม พบวา  เมื่อมีการเปรียบเทียบความไมเปนอิสระของขอสอบระหวาง
กลุมระดับต่ํา กับกลุมระดับปานกลาง   และระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวาง
กลุมระดับปานกลางบางสวนกับกลุมระดับสูงพบวา คาอํานาจจําแนกมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ.05    แตระหวางภายในกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูงดวยกัน พบวาไม
แตกตางกัน สําหรับคาความยากงาย พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับของความไมเปนอิสระ
ของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา คา
ความยากงายแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 สําหรับคาความสามารถ พบวา แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ระหวางระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบในกลุมระดับต่ํากับ
กลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบ
สูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบกลุมระดับต่ํา กลุมระดับปานกลาง และกลุมระดับสูง 
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  คาอํานาจจําแนก (a)                   คาความยากงาย (b) 

 
 

 

 

 

 

 

 

                     

                     คาความสามารถ (θ )                                      คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ภาพที่ 4-7  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                        คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
                        เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คนทําขอสอบ 80 ขอ 
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                    คาอํานาจจําแนก (a)                คาความยากงาย (b)                                                        
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  คาความสามารถ (θ )                                          คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       ภาพที่ 4-8  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                              คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) เมื่อ 
                          มีจํานวนผูสอบ 800 คนทําขอสอบ 80 ขอ 
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             คาอํานาจจําแนก (a)                                        คาความยากงาย (b)         
                                               
 

 

 

 

 

 

 

 

  คาความสามารถ (θ )                                          คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

       ภาพที่ 4-9  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
                              คาความยากงาย (b) คาความสามารถ (θ ) และ คาสารสนเทศของขอสอบ (TIF) 
                              เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คนทําขอสอบ 80 ขอ 
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ตอนที่ 10  ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานโมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) 30 ขอ  
 

จากตารางที่ 4-23 กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในกลุมระดับต่ําถึงกลุมระดับปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และ
ลดลงเมื่อระดับ ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับปานกลางถึงกลุมระดับสูง เมื่อ
ระดับ ความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงกลุมระดับปานกลาง คาความยากงายและคา
ความสามารถของผูสอบลดลงและเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุม
ระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุม
ระดับต่ําถึงกลุมระดับปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุม
ระดับสูง  และ สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนก พบวาลักษณะของคาอํานาจ
จําแนกจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับต่ําถึงกลุมระดบั
ปานกลาง และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับปานกลางถึงกลุมระดับสูง  
คาอํานาจจําแนกจะลดลง    คาความยากงายลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ   อยูใน
กลุมระดับต่ําถึงกลุมระดับปานกลาง และจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
กลุมระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับ
ต่ําถึงกลุมระดับปานกลางและลดลง   เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในกลุมระดับ
ปานกลางถึงกลุมระดับสูง สําหรับคาความสามารถจะลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้น และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นเรื่อย ๆ  เมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้นจนถึงระดับปานกลาง แตจะลดลงและเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง    เมื่อพิจารณาคาความยากงายจะมีคาลดลงเมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อ ระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มไปจนถึงระดับปานกลาง และจะลดเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง   และคาความสามารถของผูสอบจะลดลงอยางตอเนื่อง เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นอยูในระดับคอนขางสูง และจะลดลงเล็กนอย เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนม
ลดลง 

จากตารางที่ 4-24  กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง  คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อ
ระดับ ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถของผูสอบลดลง
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และเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้น
เล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับ 
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง  สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมี
แนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ํา
ถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยู
ในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คา
ความยากงายและคาความสามารถของผูสอบลดลงและเริ่มคงที่  เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่ม
สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง คาการเดาจะสูงขึ้นและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

และกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบแตกตางจากกรณีอ่ืน 
กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง สําหรับคาความยากงายสูงข้ึนเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้น
จนถึงระดับปานกลาง และมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
อยูในระดับสูง     สวนคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงไป
จนถึงระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง 
สําหรับคาความสามารถมีคาเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่ม
สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง   และมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

จากตารางที่ 4-25 กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง   คาความยากงายและคาความสามารถของผูสอบลดลงและเริ่ม
คงที่เมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอย
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง  และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนม
ลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา คาอํานาจจําแนกจะเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง จากนั้นจะลดลงอยางรวดเร็วเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลาง และจะเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง    สําหรับคาความยากงาย พบวา มีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความ
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ไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง และจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับสูง   คาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
สูงจนถึงระดับปานกลาง และจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง   สําหรับคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
สูงขึ้นจากระดับต่ําไปจนถึงสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาอํานาจจําแนกมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มขึ้น   สวนคาความยากงายมีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลางและจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง   สําหรับคาการเดาสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงจนถึง
ระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง   
สําหรับคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจาก
ระดับต่ําไปจนถึงสูง และสําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุดมีแนวโนมลดลง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ตตตต 

ตารางที่ 4-23 คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และ คาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                      ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 30 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0464 0.991 0.037 0.548 0.108 0.160 0.020 0.359 0.064 0.078 0.392 2.292 9.927 13.783 5.537 1.318 

 .20 0.0478 0.991 0.037 0.543 0.113 0.162 0.020 0.347 0.066 0.087 0.409 2.296 9.837 13.712 5.534 1.309 
 .30 0.0506 0.994 0.045 0.531 0.114 0.164 0.020 0.325 0.071 0.095 0.449 2.335 9.614 13.531 5.589 1.326 
 .40 0.0533 0.992 0.058 0.514 0.118 0.165 0.020 0.289 0.078 0.102 0.518 2.435 9.248 13.212 5.412 1.311 
 .50 0.0561 0.979 0.058 0.486 0.118 0.161 0.020 0.258 0.077 0.137 0.632 2.557 8.935 12.877 4.870 1.368 
 .60 0.0603 0.958 0.050 0.466 0.120 0.156 0.019 0.232 0.073 0.164 0.717 2.623 8.684 12.367 4.347 1.431 
 .70 0.0628 0.936 0.046 0.457 0.118 0.148 0.020 0.215 0.080 0.204 0.817 2.605 8.584 11.507 4.067 1.535 
 .80 0.0631 0.913 0.054 0.451 0.129 0.136 0.018 0.206 0.088 0.272 0.933 2.517 8.807 10.404 3.585 1.573 
 .90 0.0569 0.897 0.048 0.455 0.130 0.123 0.017 0.216 0.083 0.320 0.975 2.296 9.836 9.236 3.276 1.576 

800 .10 0.0331 0.982 0.021 0.564 0.078 0.126 0.019 0.411 0.041 0.051 0.363 2.509 11.151 14.912 5.474 1.386 
 .20 0.0353 0.987 0.026 0.555 0.078 0.131 0.019 0.398 0.044 0.062 0.385 2.476 10.944 14.839 5.417 1.341 
 .30 0.0395 0.992 0.036 0.538 0.089 0.138 0.019 0.367 0.050 0.083 0.466 2.544 10.360 14.539 5.182 1.340 
 .40 0.0441 0.994 0.051 0.501 0.100 0.142 0.018 0.314 0.063 0.135 0.627 2.708 9.487 14.014 4.757 1.371 
 .50 0.0485 0.986 0.057 0.475 0.099 0.142 0.018 0.260 0.069 0.185 0.785 2.780 8.482 13.317 4.192 1.502 
 .60 0.0509 0.966 0.052 0.449 0.107 0.141 0.018 0.217 0.074 0.248 0.935 2.735 7.895 11.944 3.677 1.625 
 .70 0.0514 0.960 0.036 0.459 0.105 0.135 0.018 0.213 0.060 0.285 0.962 2.506 8.029 10.684 3.298 1.625 
 .80 0.0485 0.947 0.046 0.457 0.112 0.128 0.017 0.195 0.080 0.355 1.015 2.281 8.553 9.148 2.945 1.598 
 .90 0.0472 0.941 0.048 0.453 0.121 0.122 0.019 0.181 0.082 0.411 1.029 2.106 10.093 7.539 2.623 1.584 

1200 .10 0.0308 0.971 0.020 0.567 0.060 0.108 0.018 0.421 0.032 0.043 0.368 2.697 11.765 15.231 5.600 1.382 
 .20 0.0323 0.979 0.022 0.557 0.062 0.117 0.019 0.408 0.034 0.051 0.388 2.637 11.489 15.154 5.491 1.341 
 .30 0.0364 0.990 0.031 0.539 0.070 0.128 0.019 0.379 0.040 0.076 0.486 2.645 10.579 14.809 5.223 1.379 
 .40 0.0409 1.001 0.052 0.504 0.088 0.136 0.019 0.321 0.059 0.135 0.664 2.760 9.301 14.214 4.734 1.416 
 .50 0.0468 1.003 0.057 0.464 0.092 0.141 0.019 0.261 0.064 0.212 0.864 2.778 8.050 13.225 3.976 1.568 
 .60 0.0511 0.999 0.044 0.443 0.088 0.141 0.018 0.229 0.057 0.270 0.941 2.650 7.505 11.663 3.407 1.624 
 .70 0.0513 1.002 0.029 0.438 0.083 0.134 0.017 0.227 0.044 0.331 1.011 2.502 7.659 9.904 3.036 1.593 
 .80 0.0483 1.003 0.033 0.438 0.088 0.127 0.017 0.224 0.052 0.396 1.030 2.230 8.308 8.349 2.667 1.520 
 .90 0.0460 1.005 0.043 0.429 0.099 0.125 0.017 0.197 0.067 0.444 1.032 2.042 9.527 6.821 2.393 1.460 
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ถถถถ 

ตารางที่ 4-24  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และ คาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                       ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 50 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0413 0.912 0.019 0.654 0.098 0.142 0.015 0.465 0.058 0.133 0.658 3.595 14.156 21.462 10.129 2.850 

 .20 0.0421 0.913 0.020 0.644 0.098 0.143 0.015 0.454 0.058 0.140 0.684 3.634 14.157 21.412 10.015 2.842 
 .30 0.0451 0.912 0.028 0.632 0.105 0.144 0.015 0.429 0.065 0.166 0.777 3.728 13.737 21.084 10.174 2.814 
 .40 0.0472 0.908 0.040 0.605 0.110 0.144 0.015 0.374 0.076 0.210 0.955 3.933 13.032 20.337 10.229 2.804 
 .50 0.0490 0.892 0.045 0.551 0.114 0.143 0.014 0.308 0.078 0.288 1.221 4.205 12.313 19.229 9.193 2.762 
 .60 0.0480 0.868 0.041 0.513 0.112 0.140 0.014 0.264 0.075 0.381 1.415 4.199 11.739 18.405 7.774 2.754 
 .70 0.0476 0.844 0.036 0.496 0.112 0.134 0.014 0.237 0.076 0.479 1.574 4.023 11.578 17.210 6.427 2.813 
 .80 0.0479 0.821 0.040 0.478 0.120 0.127 0.013 0.212 0.091 0.613 1.746 3.728 11.915 15.276 5.921 2.858 
 .90 0.0488 0.808 0.039 0.481 0.119 0.120 0.013 0.213 0.088 0.679 1.674 3.219 13.650 13.653 4.815 2.625 

800 .10 0.0315 0.774 0.011 0.852 0.015 0.672 0.071 0.104 0.014 0.128 0.780 4.208 14.748 20.729 10.192 3.214 
 .20 0.0329 0.780 0.011 0.857 0.017 0.664 0.075 0.108 0.014 0.136 0.799 4.172 14.646 20.801 10.037 3.132 
 .30 0.0361 0.787 0.010 0.862 0.024 0.638 0.080 0.117 0.014 0.185 0.946 4.178 13.795 20.471 9.578 3.026 
 .40 0.0406 0.793 0.010 0.864 0.037 0.583 0.091 0.123 0.014 0.793 0.864 0.408 0.583 0.455 0.123 0.113 
 .50 0.0431 0.800 0.010 0.860 0.048 0.532 0.100 0.128 0.013 0.482 1.613 4.242 10.659 18.903 7.256 2.819 
 .60 0.0444 0.806 0.009 0.842 0.048 0.491 0.107 0.130 0.014 0.633 1.772 3.957 9.712 17.461 5.933 2.854 
 .70 0.0449 0.812 0.009 0.837 0.035 0.480 0.101 0.126 0.013 0.715 1.820 3.576 10.258 15.808 4.896 2.722 
 .80 0.0440 0.820 0.009 0.835 0.036 0.482 0.102 0.122 0.013 0.771 1.729 3.110 11.374 13.911 4.149 2.716 
 .90 0.0440 0.828 0.008 0.831 0.042 0.478 0.110 0.119 0.015 0.813 1.638 2.699 14.405 11.211 3.595 2.482 

1200 .10 0.0267 0.815 0.015 0.668 0.059 0.094 0.014 0.525 0.034 0.142 0.890 4.533 14.610 19.671 10.037 3.300 
 .20 0.0282 0.822 0.016 0.661 0.062 0.098 0.013 0.508 0.033 0.154 0.910 4.457 14.512 19.828 9.875 3.222 
 .30 0.0320 0.833 0.021 0.632 0.068 0.113 0.014 0.463 0.039 0.219 1.066 4.256 13.288 19.640 9.228 3.056 
 .40 0.0368 0.850 0.036 0.577 0.084 0.123 0.015 0.382 0.055 0.372 1.419 4.291 11.544 19.494 8.252 2.975 
 .50 0.0412 0.862 0.051 0.514 0.095 0.130 0.015 0.283 0.073 0.574 1.749 4.082 9.671 18.672 6.853 2.710 
 .60 0.0430 0.858 0.048 0.466 0.089 0.133 0.014 0.224 0.070 0.701 1.815 3.712 9.039 17.177 5.427 2.677 
 .70 0.0423 0.868 0.029 0.459 0.081 0.130 0.013 0.225 0.054 0.753 1.770 3.370 9.801 15.290 4.360 2.610 
 .80 0.0422 0.876 0.026 0.464 0.080 0.124 0.013 0.215 0.051 0.809 1.724 2.979 11.002 13.093 3.642 2.507 
 .90 0.0410 0.874 0.040 0.462 0.092 0.122 0.014 0.164 0.076 0.860 1.617 2.572 14.367 10.121 3.145 2.316 
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ทททท 

ตารางที่ 4-25  คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และ คาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                       ขอสอบแตกตางกันโดยใชจาํนวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน 80 ขอ 

TIF 
N Cov. 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
400 .10 0.0419 0.853 0.015 0.743 0.090 0.127 0.012 0.548 0.057 0.233 1.112 5.530 19.888 31.686 17.360 5.628 

 .20 0.0427 0.853 0.015 0.736 0.092 0.127 0.011 0.538 0.058 0.249 1.158 5.574 19.814 31.588 17.072 5.570 
 .30 0.0444 0.849 0.020 0.712 0.096 0.130 0.012 0.501 0.064 0.291 1.312 5.738 19.305 30.973 17.142 5.392 
 .40 0.0477 0.843 0.033 0.663 0.103 0.131 0.011 0.429 0.074 0.405 1.685 6.140 18.238 29.663 17.333 5.124 
 .50 0.0488 0.825 0.040 0.606 0.104 0.132 0.011 0.345 0.078 0.573 2.127 6.383 16.693 27.825 15.942 4.921 
 .60 0.0493 0.799 0.035 0.561 0.104 0.131 0.010 0.285 0.074 0.749 2.451 6.279 15.586 26.631 12.917 4.757 
 .70 0.0496 0.777 0.031 0.533 0.105 0.128 0.010 0.245 0.074 0.918 2.596 5.796 15.350 25.097 10.420 4.488 
 .80 0.0503 0.757 0.035 0.505 0.113 0.125 0.010 0.212 0.087 1.123 2.720 5.150 15.976 22.413 9.183 4.250 
 .90 0.0515 0.746 0.032 0.515 0.106 0.120 0.009 0.208 0.088 1.186 2.541 4.373 18.650 20.389 7.148 4.027 

800 .10 0.0302 0.754 0.013 0.760 0.072 0.093 0.012 0.588 0.040 0.295 1.517 6.546 19.064 27.193 16.508 6.284 
 .20 0.0314 0.757 0.013 0.749 0.071 0.097 0.012 0.575 0.040 0.311 1.542 6.472 18.943 27.300 16.210 6.102 
 .30 0.0347 0.761 0.016 0.716 0.075 0.105 0.011 0.518 0.048 0.424 1.784 6.359 17.889 27.120 15.375 5.751 
 .40 0.0387 0.768 0.029 0.651 0.090 0.115 0.011 0.416 0.065 0.680 2.280 6.296 15.871 26.682 14.574 5.272 
 .50 0.0407 0.765 0.042 0.569 0.096 0.122 0.011 0.293 0.078 1.020 2.770 5.996 13.464 25.550 11.920 4.633 
 .60 0.0413 0.750 0.040 0.521 0.096 0.125 0.010 0.206 0.080 1.234 2.919 5.359 12.266 24.522 9.252 4.212 
 .70 0.0415 0.750 0.031 0.508 0.092 0.125 0.010 0.180 0.070 1.295 2.744 4.718 13.284 23.033 7.113 3.939 
 .80 0.0424 0.753 0.029 0.512 0.096 0.123 0.010 0.158 0.074 1.315 2.532 4.101 15.366 20.480 5.942 3.757 
 .90 0.0432 0.749 0.038 0.522 0.104 0.121 0.011 0.124 0.093 1.296 2.302 3.399 20.309 16.458 5.114 3.422 

1200 .10 0.0247 0.701 0.010 0.753 0.058 0.091 0.011 0.609 0.030 0.366 1.771 6.802 17.686 23.982 15.394 6.348 
 .20 0.0263 0.707 0.011 0.739 0.058 0.092 0.011 0.587 0.033 0.394 1.808 6.763 17.818 24.463 15.179 6.149 
 .30 0.0298 0.719 0.014 0.707 0.061 0.106 0.011 0.525 0.038 0.519 1.976 6.295 16.529 24.725 14.140 5.731 
 .40 0.0341 0.742 0.028 0.642 0.077 0.119 0.011 0.421 0.054 0.796 2.404 5.965 14.391 25.470 13.491 5.222 
 .50 0.0372 0.765 0.043 0.554 0.086 0.128 0.012 0.301 0.073 1.152 2.811 5.518 12.061 25.420 11.312 4.520 
 .60 0.0379 0.767 0.039 0.487 0.081 0.132 0.011 0.229 0.070 1.324 2.870 4.980 11.433 24.615 9.062 3.802 
 .70 0.0381 0.773 0.027 0.483 0.075 0.131 0.011 0.214 0.056 1.350 2.674 4.362 12.779 22.831 6.554 3.512 
 .80 0.0387 0.783 0.027 0.500 0.076 0.125 0.011 0.191 0.054 1.349 2.444 3.803 14.979 19.800 5.426 3.403 
 .90 0.0404 0.780 0.036 0.491 0.090 0.123 0.012 0.135 0.077 1.322 2.233 3.161 21.030 14.908 4.306 3.052 
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ตอนที่ 11  ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของ 
                  แบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) จํานวน 30 ขอ  
ตารางที่  4-26 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความเที่ยง คาอํานาจ 

                      จําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ  
         เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน   โดยการวิเคราะห  
         คาความแปรปรวนทางเดียว 

 

Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน      
a Between Groups 11.148 8 1.394 588.593 .000 

  Within Groups 21.287 8991 .002     
  Total 32.436 8999       

b Between Groups 12.638 8 1.580 112.071 .000 
  Within Groups 126.740 8991 .014     
  Total 139.378 8999       

c Between Groups 1.669 8 .209 563.528 .000 
  Within Groups 3.329 8991 .00037     
  Total 4.998 8999       

θ Between Groups 28.848 8 3.606 628.374 .000 
  Within Groups 51.596 8991 .006     
  Total 80.444 8999       
TIFmax  Between Groups 20485.035 8 2560.629 1268.737 .000 
  Within Groups 18146.091 8991 2.018     
 Total 38631.126 8999    

กรณี 800 คน       
a Between Groups 3.106 8 .388 207.462 .000 

  Within Groups 16.824 8991 .002     
  Total 19.930 8999       

b Between Groups 17.347 8 2.168 218.674 .000 
  Within Groups 89.155 8991 .010     
  Total 106.502 8999       

c Between Groups .454 8 .057 167.897 .000 
  Within Groups 3.038 8991 .00034     
  Total 3.491 8999       

       

*c หมายถึง คาการเดา 
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Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

θ Between Groups 65.282 8 8.160 1980.378 .000 
  Within Groups 37.048 8991 .004     
  Total 102.329 8999       
TIFmax  Between Groups 57589.135 8 7198.642 2699.743 .000 
  Within Groups 23973.762 8991 2.666     
  Total 81562.897 8999       

กรณี 1200 คน       
a Between Groups 1.170 8 .146 98.853 .000 

  Within Groups 13.298 8991 .001     
  Total 14.468 8999       

b Between Groups 24.927 8 3.116 461.462 .000 
  Within Groups 60.708 8991 .007     
  Total 85.635 8999       

c Between Groups .955 8 .119 370.876 .000 
  Within Groups 2.895 8991 .00032     
  Total 3.850 8999       

θ Between Groups 60.918 8 7.615 2913.840 .000 
  Within Groups 23.496 8991 .003     
  Total 84.414 8999       
TIFmax  Between Groups 79130.349 8 9891.294 4518.142 .000 
 Within Groups 19683.449 8991 2.189   
 Total 98813.97 8999    
          

 

 เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวย

วิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-27  ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                       คาความยากงาย  คาการเดา  คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ  

                       เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0464 0.991 0.037 -    ** ** ** ** ** 
 0.0478 0.991 0.037  -   ** ** ** ** ** 
 0.0506 0.994 0.045   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 0.992 0.058    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 0.979 0.058     - ** ** ** ** 
 0.0603 0.958 0.050      - ** ** ** 
 0.0628 0.936 0.046       - ** ** 
 0.0631 0.913 0.054        - ** 
 0.0569 0.897 0.048         - 

bX  0.0464 0.548 0.108 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 0.543 0.113  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 0.531 0.114   -  ** ** ** ** ** 
 0.0533 0.514 0.118    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 0.486 0.118     -  ** ** ** 
 0.0603 0.466 0.120      -    
 0.0628 0.457 0.118       -   
 0.0631 0.451 0.129        -  
 0.0569 0.455 0.130         - 

cX  0.0464 0.160 0.020 -  **  ** ** ** ** ** 

 0.0478 0.162 0.020  -    ** ** ** ** 

 0.0506 0.164 0.020   -   ** ** ** ** 

 0.0533 0.165 0.020    - * ** ** ** ** 

 0.0561 0.161 0.020     - ** ** ** ** 

 0.0603 0.156 0.019      - ** ** ** 

 0.0628 0.148 0.020       - ** ** 

 0.0631 0.136 0.018         ** 

 0.0569 0.123 0.017         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

             

θX  0.0464 0.359 0.064 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 0.347 0.066  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 0.325 0.071   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0533 0.289 0.078    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 0.258 0.077     - ** ** ** ** 
 0.0603 0.232 0.073      - ** ** ** 
 0.0628 0.215 0.080       -   
 0.0631 0.206 0.088        -  
 0.0569 0.216 0.083         - 

TIFmax 0.0464 13.783 0.913 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0478 13.712 0.944  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0506 13.531 1.036   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0533 13.212 1.229    - ** ** ** ** ** 
 0.0561 12.877 1.403     - ** ** ** ** 
 0.0603 12.367 1.473      - ** ** ** 
 0.0628 11.507 1.586       - ** ** 
 0.0631 10.404 2.028        - ** 
 0.0569 9.236 1.758         - 

800             

aX  0.0331 0.982 0.021 -  ** **  ** ** ** ** 
 0.0353 0.987 0.026  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 0.992 0.036   -   ** ** ** ** 
 0.0441 0.994 0.051    - * ** ** ** ** 
 0.0485 0.986 0.057     - ** ** ** ** 
 0.0509 0.966 0.052      -  ** ** 
 0.0514 0.960 0.036       - ** ** 
 0.0485 0.947 0.046        -  
 0.0472 0.941 0.048         - 

bX  0.0331 0.564 0.078 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0353 0.555 0.078  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 0.538 0.089   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0441 0.501 0.100    - ** ** ** ** ** 
 0.0485 0.475 0.099     - **  * ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0509 0.449 0.107      -    
 0.0514 0.459 0.105       -   
 0.0485 0.457 0.112        -  
 0.0472 0.453 0.121         - 

cX  0.0331 0.126 0.019 - ** ** ** ** ** **  ** 

 0.0353 0.131 0.019  - ** ** ** ** ** * ** 

 0.0395 0.138 0.019   - ** **   ** ** 

 0.0441 0.142 0.018    -   ** ** ** 

 0.0485 0.142 0.018     -  ** ** ** 

 0.0509 0.141 0.018      - ** ** ** 

 0.0514 0.135 0.018       - ** ** 

 0.0485 0.128 0.017        - ** 

 0.0472 0.122 0.019         - 

θX  0.0331 0.411 0.041 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0353 0.398 0.044  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 0.367 0.050   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0441 0.314 0.063    - ** ** ** ** ** 
 0.0485 0.260 0.069     - ** ** ** ** 
 0.0509 0.217 0.074      -  ** ** 
 0.0514 0.213 0.060       - ** ** 
 0.0485 0.195 0.080        - ** 
 0.0472 0.181 0.082         - 

TIFmax 0.0331 14.912 0.737 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0353 14.839 0.772  - * ** ** ** ** ** ** 
 0.0395 14.539 0.993   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0441 14.014 1.423    - ** ** ** ** ** 
 0.0485 13.317 1.747     - ** ** ** ** 
 0.0509 11.944 2.084      - ** ** ** 
 0.0514 10.684 2.211       - ** ** 
 0.0485 9.148 1.969        - ** 
 0.0472 7.539 1.921         - 

1200             

aX  0.0308 0.971 0.020 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 0.979 0.022  - ** ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0364 0.990 0.031   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 1.001 0.052    -      
 0.0468 1.003 0.057     -     
 0.0511 0.999 0.044      -    
 0.0513 1.002 0.029       -   
 0.0483 1.003 0.033        -  
 0.0460 1.005 0.043         - 

bX  0.0308 0.567 0.060 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 0.557 0.062  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0364 0.539 0.070   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 0.504 0.088    - ** ** ** ** ** 
 0.0468 0.464 0.092     - ** ** ** ** 
 0.0511 0.443 0.088      -    
 0.0513 0.438 0.083       -   
 0.0483 0.438 0.088        -  
 0.0460 0.429 0.099         - 

cX  0.0308 0.108 0.018 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0323 0.117 0.019  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0364 0.128 0.019   - ** ** ** **  ** 

 0.0409 0.136 0.019    - ** **  ** ** 

 0.0468 0.141 0.019     -  ** ** ** 

 0.0511 0.141 0.018      - ** ** ** 

 0.0513 0.134 0.017       - **  

 0.0483 0.127 0.017        -  

 0.0460 0.125 0.017         - 

θX  0.0308 0.421 0.032 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 0.408 0.034  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0364 0.379 0.040   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 0.321 0.059    - ** ** ** ** ** 
 0.0468 0.261 0.064     - ** ** ** ** 
 0.0511 0.229 0.057      -   ** 
 0.0513 0.227 0.044       -  ** 
 0.0483 0.224 0.052        - ** 
 0.0460 0.197 0.067         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
             

TIFmax 0.0308 15.231 0.583 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0323 15.154 0.647  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0364 14.809 0.838   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0409 14.214 1.481    - ** ** ** ** ** 
 0.0468 13.225 1.878     - ** ** ** ** 
 0.0511 11.663 2.049      - ** ** ** 
 0.0513 9.904 1.731       - ** ** 
 0.0483 8.349 1.700        - ** 
 0.0460 6.821 1.562         - 

 
 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทํา
ขอสอบ 30 ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คา
ความสามารถ และสารสนเทศของงแบบสอบสูงสุด พบวา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยพบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนก พบวา แตกตางกันระหวางระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และระหวางระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบกลุมระดับสูงดวยกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย พบวา แตกตาง
กันระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุม
ระดับสูง เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกันระหวางระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และระหวางกลุม
สูงดวยกนั เมื่อพิจารณาคาความสามารถ พบวามีความแตกตางกันระหวางระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง  และกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวาง
ภายในกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศ
ของแบบสอบ พบวา สวนใหญมคีวามแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุมระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมระดับต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทํา
ขอสอบ 30 ขอ โดยภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง     และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความ
แตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุม
ระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เม่ือ
พิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุม
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ระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง    กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง  สําหรับคาความสามารถของผูสอบ พบวามีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบ
สวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุก
ระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทํา
ขอสอบ 30 ขอ โดยภาพรวม  เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และ
เมื่อเปรยีบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลาง    กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มี
ความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกัน สําหรับคาการเดาและคา
ความสามารถของผูสอบ พบวา สวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมี
ความแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ 
ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 
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                          คาอํานาจจําแนก (a)                                              คาความยากงาย (b)              
 
                                           
 

                     

 

        

 

 

 
 คาการเดา (c)                                                            คาความสามารถ (θ ) 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 
ภาพที่ 4-10  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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คาอํานาจจําแนก (a)                                             คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

                  คาการเดา(c)                          คาความสามารถ (θ ) 
 

 

 

 

 

  

 

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 
 

ภาพที่ 4-11  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ  ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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                        คาอํานาจจําแนก (a)                                         คาความยากงาย (b)                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     คาการเดา(c)                                                   คาความสามารถ (θ ) 
 
 

 

 

 

 

  

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 
 

ภาพที่ 4-12  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
    คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ ) และสารสนเทศของแบบสอบ 
    เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ 
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ตอนที่ 12 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบ  
                 สอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) จํานวน 50 ขอ  
 

ตารางที่ 4-28 ผลการการวิเคราะหคาความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ คาอํานาจจําแนก  
                          คาความยากงาย คาการเดา    คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ  
                          เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
 

Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 13.966 8 1.746 1402.401 .000 
  Within Groups 11.192 8991 .001     
  Total 25.158 8999       

b Between Groups 42.459 8 5.307 437.234 .000 
  Within Groups 109.136 8991 .012     
  Total 151.595 8999       

c Between Groups .606 8 .076 375.415 .000 
  Within Groups 1.815 8991 .00020     
  Total 2.422 8999       

θ Between Groups 86.310 8 10.789 1924.839 .000 
  Within Groups 50.395 8991 .006     
  Total 136.705 8999       
TIFmax  Between Groups 63127.501 8 7890.938 2068.168 .000 
  Within Groups 34304.471 8991 3.815     
 Total 97431.973 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups 1.320 8 .165 131.538 .000 
  Within Groups 11.281 8991 .001     
  Total 12.601 8999       

b Between Groups 54.452 8 6.807 772.978 .000 
  Within Groups 79.171 8991 .009     
  Total 133.623 8999       

c Between Groups .637 8 .080 417.922 .000 
  Within Groups 1.713 8991 .00019     
  Total 2.351 8999       

 θ Between Groups 165.028 8 20.628 4410.222 .000 
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Variable Source of  Variance Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

  Within Groups 42.055 8991 .005     
 Total 207.082 8999       
TIFmax Between Groups 92457.891 8 11557.236 2625.665 .000 
  Within Groups 39575.156 8991 4.402     
  Total 132033.047 8999       

กรณี 1200 คน       

a Between Groups 4.040 8 .505 443.354 .000 
  Within Groups 10.241 8991 .001     
  Total 14.281 8999       

b Between Groups 65.350 8 8.169 1277.851 .000 
  Within Groups 57.476 8991 .006     
  Total 122.826 8999       

c Between Groups 1.622 8 .203 1057.836 .000 
  Within Groups 1.723 8991 .00019     
  Total 3.345 8999       

θ Between Groups 154.963 8 19.370 6195.158 .000 
  Within Groups 28.112 8991 .003     
  Total 183.075 8999       
TIFmax  Between Groups 96664.049 8 12083.006 3196.484 .000 
  Within Groups 33986.810 8991 3.780     
  Total 130650.859 8999       
           
   
  

 เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา และคาความสามารถ และคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวย

วิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-29 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก  
                      คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อ 

         ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

400             

aX  0.0413 0.912 0.019 -    ** ** ** ** ** 
 0.0421 0.913 0.020  -   ** ** ** ** ** 
 0.0451 0.912 0.028   -  ** ** ** ** ** 
 0.0472 0.908 0.040    - ** ** ** ** ** 
 0.0490 0.892 0.045     - ** ** ** ** 
 0.0480 0.868 0.041      - ** ** ** 
 0.0476 0.844 0.036       - ** ** 
 0.0479 0.821 0.040        - ** 
 0.0488 0.808 0.039         - 

bX  0.0413 0.654 0.098 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0421 0.644 0.098  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0451 0.632 0.105   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0472 0.605 0.110    - ** ** ** ** ** 
 0.0490 0.551 0.114     -  ** ** ** 
 0.0480 0.513 0.112      -  ** ** 
 0.0476 0.496 0.112       -   
 0.0479 0.478 0.120        -  
 0.0488 0.481 0.119         - 

cX  0.0413 0.142 0.015 -      ** ** ** 

 0.0421 0.143 0.015  -    * ** ** ** 

 0.0451 0.144 0.015   -   ** ** ** ** 

 0.0472 0.144 0.015    -  ** ** ** ** 

 0.0490 0.143 0.014     - ** ** ** ** 

 0.0480 0.140 0.014      - ** ** ** 

 0.0476 0.134 0.014       - ** ** 

 0.0479 0.127 0.013        - ** 

 0.0488 0.120 0.013         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

             

θX  0.0421 0.465 0.058 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0451 0.454 0.058  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0472 0.429 0.065   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0490 0.374 0.076    - ** ** ** ** ** 
 0.0480 0.308 0.078     - ** ** ** ** 
 0.0476 0.264 0.075      - ** ** ** 
 0.0479 0.237 0.076       - ** ** 
 0.0488 0.212 0.091        - ** 
 0.0413 0.213 0.088         - 

TIFmax 0.0421 21.462 0.997 -  * ** ** ** ** ** ** 
 0.0451 21.412 1.022  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0472 21.084 1.218   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0490 20.337 1.547    - ** ** ** ** ** 
 0.0480 19.229 1.864     - ** ** ** ** 
 0.0476 18.405 1.988      - ** ** ** 
 0.0479 17.210 2.283       - ** ** 
 0.0488 15.276 2.821        - ** 
 0.0413 13.653 2.798         - 

800             

aX  0.0315 0.774 0.011 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 0.780 0.011  -  **  ** ** ** ** 
 0.0361 0.787 0.010   -   ** ** ** ** 
 0.0406 0.793 0.010    -  ** ** ** ** 
 0.0431 0.800 0.010     - ** ** ** ** 
 0.0444 0.806 0.009      -  * ** 
 0.0449 0.812 0.009       -   
 0.0440 0.820 0.009        -  
 0.0440 0.828 0.008         - 

bX  0.0315 0.852 0.015 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 0.857 0.017  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0361 0.862 0.024   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0406 0.864 0.037    - ** ** ** ** ** 
 0.0431 0.860 0.048     - **  * ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0444 0.842 0.048      -    
 0.0449 0.837 0.035       -   
 0.0440 0.835 0.036        -  
 0.0440 0.831 0.042         - 

cX  0.0315 0.672 0.071 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0329 0.664 0.075  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0361 0.638 0.080   - ** ** ** ** **  

 0.0406 0.583 0.091    - ** ** ** ** ** 

 0.0431 0.532 0.100     -   ** ** 

 0.0444 0.491 0.107      - ** ** ** 

 0.0449 0.480 0.101       - ** ** 

 0.0440 0.482 0.102        - ** 

 0.0440 0.478 0.110         - 

θX  0.0315 0.104 0.014 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 0.108 0.014  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0361 0.117 0.014   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0406 0.123 0.014    - ** ** ** ** ** 
 0.0431 0.128 0.013     - ** ** ** ** 
 0.0444 0.130 0.014      -  ** ** 
 0.0449 0.126 0.013       - ** ** 
 0.0440 0.122 0.013        - ** 
 0.0440 0.119 0.015         - 

TIFmax 0.0315 20.729 0.777 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0329 20.801 0.782  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0361 20.471 0.972   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0406 19.809 1.623    - ** ** ** ** ** 
 0.0431 18.903 2.241     - ** ** ** ** 
 0.0444 17.461 2.555      - ** ** ** 
 0.0449 15.808 2.580       - ** ** 
 0.0440 13.911 3.111        - ** 
 0.0440 11.211 2.633         - 

1200             

aX  0.0267 0.815 0.015 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0282 0.822 0.016  - ** ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0320 0.833 0.021   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0368 0.850 0.036    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 0.862 0.051     -  * ** ** 
 0.0430 0.858 0.048      - ** ** ** 
 0.0423 0.868 0.029       - **  
 0.0422 0.876 0.026        -  
 0.0410 0.874 0.040         - 

bX  0.0267 0.668 0.059 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0282 0.661 0.062  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0320 0.632 0.068   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0368 0.577 0.084    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 0.514 0.095     - ** ** ** ** 
 0.0430 0.466 0.089      -    
 0.0423 0.459 0.081       -   
 0.0422 0.464 0.080        -  
 0.0410 0.462 0.092         - 

cX  0.0267 0.094 0.014 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0282 0.098 0.013  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0320 0.113 0.014   - ** ** ** ** ** ** 

 0.0368 0.123 0.015    - ** ** **   

 0.0412 0.130 0.015     - **  ** ** 

 0.0430 0.133 0.014      - ** ** ** 

 0.0423 0.130 0.013       - ** ** 

 0.0422 0.124 0.013        - * 

 0.0410 0.122 0.014         - 

θX  0.0267 0.525 0.034 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0282 0.508 0.033  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0320 0.463 0.039   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0368 0.382 0.055    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 0.283 0.073     - ** ** ** ** 
 0.0430 0.224 0.070      -   ** 
 0.0423 0.225 0.054       -  ** 
 0.0422 0.215 0.051        - ** 
 0.0410 0.164 0.076         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0267 19.671 0.712 -    ** ** ** ** ** 

 0.0282 19.828 0.672  -   ** ** ** ** ** 
 0.0320 19.640 0.855   -  ** ** ** ** ** 
 0.0368 19.494 1.628    - ** ** ** ** ** 
 0.0412 18.672 2.470     - ** ** ** ** 
 0.0430 17.177 2.420      - ** ** ** 
 0.0423 15.290 2.448       - ** ** 
 0.0422 13.093 2.423        - ** 
 0.0410 10.121 2.421         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํา
กับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุม
ระดับสูงดวยกัน คาอํานาจจําแนกแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อ
เปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลางและกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความ
แตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง, กลุมระดบั
ปานกลางกับกลุมระดับสูง และระหวางกลุมสูงดวยกัน เมื่อพิจารณาคาความสามารถ พบวามีความ
แตกตางกันระหวางกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ระดับต่ํากับกลุมระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบระดับปานกลาง,สูง และระหวางภายในกลุมระดับปานกลางและสูง และเมื่อ
พิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุม
และภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางราย
คูไมแตกตางกัน 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํา,กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และเมื่อ
เปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุม
ระดับปานกลางและกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความ
แตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับตํ่ากับกลุมระดับปานกลาง
,กลุมระดับสูงและกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง  สําหรับคาความสามารถ   พบวาสวนใหญ
มีความแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณา
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ผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุมและ
ภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคู
ไมแตกตางกัน 
 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง, กลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับ
กลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดาและคาความสามารถ   สวนใหญ
พบวา มีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบทุกระดับ  และเมื่อ
พิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุม
และภายในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมระดับต่ํา พบวา 
บางรายคูไมแตกตางกัน 
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                            คาอํานาจจาํแนก (a)                                                 คาความยากงาย (b)              
 
                                           
 

                     

 

        

 

 

 คาการเดา(c)                                                            คาความสามารถ (θ ) 
 

 

 

 

  
 

 

 
                                                  
 

 คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 

 

ภาพที่ 4-13  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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คาอํานาจจําแนก (a)                                             คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

                                 คาการเดา(c)         คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

     คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 
 
 

ภาพที่ 4-14  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจจําแนก (a) 
                       คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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                        คาอํานาจจําแนก (a)                                         คาความยากงาย (b)                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     คาการเดา(c)                                                   คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 

ภาพที่ 4-15  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับคาอํานาจจําแนก (a)   
   คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และสารสนเทศของแบบสอบ 
   (TIF) เมื่อมจีํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ 
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ตอนที่ 13 ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบ 

                 สอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) จํานวน 80 ขอ  
 

ตารางที่ 4-30 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนก  
                          คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด  
                         เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน 
Variable. Source of  

Variance 
Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

กรณี 400 คน       

a Between Groups 14.704 8 1.838 2076.783 .000 
  Within Groups 7.957 8991 .001     
  Total 22.662 8999       

b Between Groups 74.338 8 9.292 897.756 .000 
  Within Groups 93.062 8991 .010     
  Total 167.400 8999       

c Between Groups .115 8 .014 124.698 .000 
  Within Groups 1.041 8991 .00012     
  Total 1.156 8999       

θ Between Groups 155.117 8 19.390 3601.385 .000 
  Within Groups 48.407 8991 .005     
  Total 203.524 8999       
TIFmax  Between Groups 133889.682 8 16736.210 2295.564 .000 
  Within Groups 65550.467 8991 7.291     
 Total 199440.149 8999    

กรณี 800 คน       

a Between Groups .381 8 .048 53.686 .000 
  Within Groups 7.972 8991 .001     
  Total 8.353 8999       

b Between Groups 91.920 8 11.490 1460.344 .000 
  Within Groups 70.741 8991 .008     
  Total 162.661 8999       

c Between Groups 1.264 8 .158 1354.853 .000 
  Within Groups 1.048 8991 .00012     
  Total 2.312 8999       

θ Between Groups 279.149 8 34.894 7614.339 .000 
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Variable. Source of  
Variance 

Sum of  Squares df. Mean Square F Sig. 

  Within Groups 41.202 8991 .005     
  Total 320.351 8999       
TIFmax  Between Groups 110291.750 8 13786.469 1895.795 .000 
  Within Groups 65383.732 8991 7.272     
  Total 175675.482 8999       

กรณี 1200 คน       

a Between Groups 8.250 8 1.031 1258.424 .000 
  Within Groups 7.368 8991 .001     
  Total 15.618 8999       

b Between Groups 106.550 8 13.319 2409.368 .000 
  Within Groups 49.701 8991 .006     
  Total 156.252 8999       

c Between Groups 2.057 8 .257 2038.869 .000 
  Within Groups 1.134 8991 .00013     
  Total 3.191 8999       

θ Between Groups 265.545 8 33.193 10420.074 .000 
  Within Groups 28.641 8991 .003     
  Total 294.186 8999       
TIFmax  Between Groups 96320.064 8 12040.008 1839.345 .000 
  Within Groups 58853.416 8991 6.546     
  Total 155173.480 8999       
           
   

 เมื่อพิจารณาจากตารางผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว กรณีจํานวนผูสอบ 400 
800 และ 1200 คน จํานวนขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ
แตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถและคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวย

วิธีของ Scheffe′ 
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ตารางที่ 4-31 ผลการทดสอบภายหลัง (Post hoc) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูของ คาอํานาจจําแนก 

                      คาความยากงาย คาการเดา คาความสามารถ   และคาสารสนเทศของแบบสอบ  เมื่อ 

         ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกันโดยวิธีของ Scheffe′ 
 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
400             

aX  0.0419 0.853 0.015 -   ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 0.853 0.015  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 0.849 0.020   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 0.843 0.033    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 0.825 0.040     - ** ** ** ** 
 0.0493 0.799 0.035      - ** ** ** 
 0.0496 0.777 0.031       - ** ** 
 0.0503 0.757 0.035        - ** 
 0.0515 0.746 0.032         - 

bX  0.0419 0.743 0.090 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 0.736 0.092  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 0.712 0.096   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 0.663 0.103    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 0.606 0.104     - ** ** ** ** 
 0.0493 0.561 0.104      - ** ** ** 
 0.0496 0.533 0.105       - ** * 
 0.0503 0.505 0.113        -  
 0.0515 0.515 0.106         - 

cX  0.0419 0.127 0.012 -  ** ** ** **   ** 

 0.0427 0.127 0.011  -  ** ** ** ** ** ** 

 0.0444 0.130 0.012   -  **   ** ** 

 0.0477 0.131 0.011    -   ** ** ** 

 0.0488 0.132 0.011     -  ** ** ** 

 0.0493 0.131 0.010      - ** ** ** 

 0.0496 0.128 0.010       - * ** 

 0.0503 0.125 0.010        - *** 

 0.0515 0.120 0.009         - 

             



 

 

169 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 

θX  0.0419 0.548 0.057 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 0.538 0.058  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 0.501 0.064   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 0.429 0.074    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 0.345 0.078     - ** ** ** ** 
 0.0493 0.285 0.074      - ** ** ** 
 0.0496 0.245 0.074       - ** ** 
 0.0503 0.212 0.087        -  
 0.0515 0.208 0.088         - 

TIFmax 0.0419 31.686 1.196 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0427 31.588 1.118  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0444 30.973 1.405   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0477 29.663 2.002    - ** ** ** ** ** 
 0.0488 27.825 2.516     - ** ** ** ** 
 0.0493 26.631 2.705      - ** ** ** 
 0.0496 25.097 3.053       - ** ** 
 0.0503 22.413 3.981        - ** 
 0.0515 20.389 4.259         - 

800             

aX  0.0302 0.754 0.013 -  ** ** **     
 0.0314 0.757 0.013  -  ** ** ** **  ** 
 0.0347 0.761 0.016   - **  ** ** ** ** 
 0.0387 0.768 0.029    -  ** ** ** ** 
 0.0407 0.765 0.042     - ** ** ** ** 
 0.0413 0.750 0.040      -    
 0.0415 0.750 0.031       -   
 0.0424 0.753 0.029        -  
 0.0432 0.749 0.038         - 

bX  0.0302 0.760 0.072 -  ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0314 0.749 0.071  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0347 0.716 0.075   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0387 0.651 0.090    - ** ** ** ** ** 
 0.0407 0.569 0.096     -  ** ** ** 
 0.0413 0.521 0.096      -    
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0415 0.508 0.092       -   
 0.0424 0.512 0.096        -  
 0.0432 0.522 0.104         - 

cX  0.0302 0.093 0.012 - ** ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0314 0.097 0.012  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0347 0.105 0.011   - ** ** ** ** ** ** 

 0.0387 0.115 0.011    - ** ** ** ** ** 

 0.0407 0.122 0.011     - ** **   

 0.0413 0.125 0.010      -  ** ** 

 0.0415 0.125 0.010       - * ** 

 0.0424 0.123 0.010         * 

 0.0432 0.121 0.011         - 

θX  0.0302 0.588 0.040 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0314 0.575 0.040  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0347 0.518 0.048   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0387 0.416 0.065    - ** ** ** ** ** 
 0.0407 0.293 0.078     - ** ** ** ** 
 0.0413 0.206 0.080      - ** ** ** 
 0.0415 0.180 0.070       - ** ** 
 0.0424 0.158 0.074        - ** 
 0.0432 0.124 0.093         - 

TIFmax 0.0302 27.193 0.922 -   * ** ** ** ** ** 
 0.0314 27.300 0.938  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0347 27.120 1.053   -  ** ** ** ** ** 
 0.0387 26.682 1.897    - ** ** ** ** ** 
 0.0407 25.550 3.016     - ** ** ** ** 
 0.0413 24.522 3.108      - ** ** ** 
 0.0415 23.033 3.499       - ** ** 
 0.0424 20.480 3.792        - ** 
 0.0432 16.458 3.693         - 

1200             

aX  0.0247 0.701 0.010 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0263 0.707 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0298 0.719 0.014   - ** ** ** ** ** ** 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
 0.0341 0.742 0.028    - ** ** ** ** ** 
 0.0372 0.765 0.043     -  * ** ** 
 0.0379 0.767 0.039      - ** ** ** 
 0.0381 0.773 0.027       - ** ** 
 0.0387 0.783 0.027        -  
 0.0404 0.780 0.036         - 

bX  0.0247 0.753 0.058 - * ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0263 0.739 0.058  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0298 0.707 0.061   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0341 0.642 0.077    - ** ** ** ** ** 
 0.0372 0.554 0.086     - ** ** ** ** 
 0.0379 0.487 0.081      -    
 0.0381 0.483 0.075       - **  
 0.0387 0.500 0.076        -  
 0.0404 0.491 0.090         - 

cX  0.0247 0.091 0.011 -  ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0263 0.092 0.011  - ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0298 0.106 0.011   - ** ** ** ** ** ** 

 0.0341 0.119 0.011    - ** ** ** ** ** 

 0.0372 0.128 0.012     - ** ** ** ** 

 0.0379 0.132 0.011      -  ** ** 

 0.0381 0.131 0.011       - ** ** 

 0.0387 0.125 0.011        - * 

 0.0404 0.123 0.012         - 

θX  0.0247 0.609 0.030 - ** ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0263 0.587 0.033  - ** ** ** ** ** ** ** 
 0.0298 0.525 0.038   - ** ** ** ** ** ** 
 0.0341 0.421 0.054    - ** ** ** ** ** 
 0.0372 0.301 0.073     - ** ** ** ** 
 0.0379 0.229 0.070      - ** ** ** 
 0.0381 0.214 0.056       - ** ** 
 0.0387 0.191 0.054        - ** 
 0.0404 0.135 0.077         - 
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ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ตัวแปรตาม 3Q  X  S.D. 

L1 L2 L3 M1 M2 M3 H1 H2 H3 
TIFmax 0.0263 23.982 0.792 - * ** ** ** ** ** ** ** 

 0.0298 24.463 0.802  -  ** ** ** ** ** ** 
 0.0341 24.725 0.867   - ** **  ** ** ** 
 0.0372 25.470 1.769    -  ** ** ** ** 
 0.0379 25.420 3.143     - ** ** ** ** 
 0.0381 24.615 3.079      - ** ** ** 
 0.0387 22.831 3.371       - ** ** 
 0.0404 19.800 3.545        - ** 
 0.0247 14.908 3.236         - 

 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
กลุมระดบัปานกลางและสูงภายในกลุมดวยกัน สวนใหญพบวาคาอํานาจจําแนกแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง   กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และ
ระหวางกลุมระดับปานกลางกับกลุมสูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มี
ความแตกตางกันระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปาน
กลาง     กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง   และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง เมื่อพิจารณาคา
ความสามารถ พบวา มีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เกือบทุก
ระดับ และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกัน
ระหวางกลุมและภายในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา 
พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง,กลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความ
แตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง   และกลุมระดับสูงกับกลุมสูง  กลุมระดับปานกลางกับกลุม
สูง พบวา มีความแตกตางกัน เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา มีความแตกตางกันระหวาง ระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง    กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง
และกลุมระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง  สําหรับคาความสามารถ  พบวาสวนใหญมีความแตกตาง
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กันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  และเมื่อพิจารณาผลการ
เปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกันระหวางกลุมและภายในกลุม 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ ยกเวนภายในกลุมต่ํา พบวา บางรายคูไมแตกตางกัน 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 80 
ขอ โดยภาพรวม พบวา เมื่อเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวาง ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลางและกลุมระดับสูง และกลุมระดับปานกลางกับกลุม
ระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาความยากงาย ระหวางระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง     กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และกลุม
ระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง พบวา มีความแตกตางกัน สําหรับคาการเดาและคาความสามารถ
สวนใหญพบวา มีความแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ทุกระดับ  
และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบคาสารสนเทศของแบบสอบสวนใหญมีความแตกตางกัน
ระหวางกลุมระดับต่ํากับกลุมระดับปานกลาง     กลุมระดับต่ํากับกลุมระดับสูง และระหวางกลุม
ระดับปานกลางกับกลุมระดับสูง และภายในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ระดับ 
สําหรับภายในกลุมสูง พบวา แตกตางกันทุกรายคู 
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                              คาอํานาจจําแนก (a)                                                 คาความยากงาย (b)              
 
                                           
 

                     

 

        

 

 คาการเดา(c)                                                            คาความสามารถ (θ ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

             คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 

 

                                                    

 

 
 

ภาพที่ 4-16  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจจําแนก (a) 
                       คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400 คน ทําขอสอบ 80 ขอ 
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คาอํานาจจําแนก (a)                                             คาความยากงาย (b)                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

                                 คาการเดา(c)         คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
 
 
 
 

ภาพที่ 4-17  ความสัมพันธระหวางความไมเปนอิสระของขอสอบ(LID) กับ คาอํานาจ 
                       จําแนก (a) คาความยากงาย (b) คาการเดา(c) คาความสามารถ (θ ) และ 
                       สารสนเทศของแบบสอบ(TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 800 คน ทําขอสอบ 80 ขอ 
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                        คาอํานาจจําแนก (a)                                         คาความยากงาย (b)                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 คาการเดา(c)                                                   คาความสามารถ (θ ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คาสารสนเทศของแบบสอบ(TIF) 
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ภาพที่ 4-18  ความสัมพันธระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ กับ คาอํานาจจําแนก (a) 
        คาความยากงาย (b) คาการเดา (c) คาความสามารถ (θ ) และคาสารสนเทศของแบบสอบ 
                    (TIF) เมื่อมีจํานวนผูสอบ 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ 
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ตอนที่ 14 ประสิทธิภาพในการประมาณคา (RMSD และ MSD) 
 

จากตารางที่ 4-32, 4-33 และ 4-34 เมื่อพิจารณาภาพรวม คา RMSD และ MSD ในการ

วิเคราะหดวยโมเดล 1 พารามิเตอร พบวา เมื่อจํานวนขอสอบเพิ่มขึ้น คา RMSD และ MSD ของคา
ความยากงาย คาความสามารถ มีคาต่ําเขาใกลศูนยแสดงวาประสิทธิภาพในการประมาณคาไม
แตกตางกัน (คา RMSD และ MSD ควรมีคานอยหรือเขาใกลศูนย) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการประมาณคา โดยพิจารณาจํานวนขอสอบที่เพิ่มขึ้น พบวา สารสนเทศของแบบ
สอบสูงสุด (ระดับความสามารถเทากับ 0) โดย พบวา RMSD และ MSD มีแนวโนมสูงขึ้น  

เมื่อพิจารณาคา RMSD และ MSD ในการวิเคราะหดวยโมเดล 2 พารามิเตอร ในภาพรวม
พบวา ทั้งคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และ คาความสามารถมีแนวโนมเขาใกลศูนย ยกเวนคา
สารสนเทศของแบบสอบ ซ่ึงพบวา มีคาเพิ่มขึ้น โดยพบวา RMSD และ MSD มีคาสูงสุด เทากับ 
20.243 และ  -16.541 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวางจํานวนขอสอบที่
แตกตางกัน คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย มีแนวโนมสูงขึ้น ในขณะที่คาความสามารถ พบวา 
RMSD และ MSD มีคาไมแตกตางกันมากนัก และคาสารสนเทศของแบบสอบสูงสุด เมื่อใชจํานวน
ขอสอบ 30 ขอที่มีจํานวนผูสอบเพิ่มขึ้น พบวา คา RMSD และ MSD มีแนวโนมสูงขึ้น แตในกรณีมี
จํานวนขอสอบ 80 ขอ เมื่อมีจํานวนผูสอบเปน 400 800 และ 1200 คน  พบวา คา RMSD และ MSD 
จะลดลง ในกรณีใชขอสอบ 50 ขอ พบวา คา RMSD และ MSD ของคาอํานาจจําแนก คาความยาก
งาย มีคาลดลง สวนคาความสามารถ  พบวา ในแตละเงื่อนไขไมมีความแตกตางกันมากนัก และ
สารสนเทศของแบบสอบ พบวา มีลักษณะการเพิ่มขึ้นลดลงสลับกันไมแนนอน 

เมื่อพิจารณาภาพรวมของคา RMSD และ MSD ในการวิเคราะหดวยโมเดล 3 พารามิเตอร 
พบวาทั้งคาอําอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดามีคาเขาใกลศูนย สวนคาความสามารถ 
พบวา ทั้ง RMSD และ MSD มีคาสูงสุดเทากับ .305 และ .252 ตามลําดับ และ พบวาในกรณี มี
จํานวนขอสอบ 50 ขอ ผูสอบ 800 คน คาสารสนเทศของแบบสอบ มีคาสูงสุดเทากับ 5.531 และ 
3.617 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคา RMSD และ MSD ระหวางเงื่อนไขการทดสอบที่มีจํานวนขอสอบ 30 50 
และ 80 ขอ พบวา การทดสอบที่ใชขอสอบ 80 ขอ คา RMSD และ MSD ของคาความยากงาย คา
ความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบมีคาสูงกวา การทดสอบที่ใชขอสอบ 30 และ 50 ขอ 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน พบวา ในกรณีใชขอสอบ 30 
และ 80 ขอ คา RMSD และ MSD ของคาความยากงาย มีแนวโนมสูงขึ้น สวน กรณี 50 ขอ มี
ลักษณะเพิ่มขึ้นและลดลงไมแนนอน สําหรับสารสนเทศของแบบสอบ พบวา คา RMSD และ MSD 
กรณีวิเคราะหดวยขอสอบ 30 ขอ สูงขึ้น แตกรณีขอสอบ 80 ขอ ลดลง 



ตารางที่ 4-32 คา RMSD และ MSD ของคาความยากงาย คาความสามารถ และ สารสนเทศของแบบสอบ (1PL) เมื่อมีเงื่อนไขการทดสอบที่แตกตางกัน 
TIF 

เงื่อนไขการทดสอบ 3Q  bX  bSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

30 ขอ  400 คน             
 RMSD 0.018 0.001 0.002 0.001 0.003 0.001 0.005 0.018 0.008 0.020 0.008 0.001 

 MSD -0.013 0.000 -0.001 0.001 -0.002 0.001 0.003 0.012 0.004 -0.013 -0.005 -0.001 

 800 คน             
  RMSD 0.022 0.001 0.008 0.001 0.004 0.001 0.003 0.005 0.013 0.008 0.004 0.001 

 MSD -0.017 0.000 -0.007 0.001 -0.003 0.000 -0.001 0.001 0.011 -0.005 -0.004 -0.001 

 1200 คน             
 RMSD 0.023 0.001 0.005 0.000 0.002 0.000 0.001 0.005 0.005 0.007 0.003 0.001 

 MSD -0.018 0.000 -0.003 0.000 0.001 0.000 0.000 0.003 0.004 -0.006 -0.002 0.000 

50 ขอ  400 คน             
 RMSD 0.023 0.003 0.006 0.003 0.005 0.006 0.026 0.069 0.030 0.057 0.015 0.003 

 MSD -0.017 0.003 -0.005 0.002 -0.004 -0.005 -0.022 -0.058 0.023 0.048 0.012 0.003 

            800 คน             
  RMSD 0.024 0.001 0.006 0.002 0.002 0.003 0.015 0.039 0.020 0.034 0.010 0.002 

 MSD -0.018 0.001 -0.005 0.001 -0.001 -0.003 -0.013 -0.034 0.016 0.027 0.007 0.001 

 1200 คน             
 RMSD 0.025 0.002 0.005 0.001 0.001 0.002 0.010 0.028 0.014 0.024 0.007 0.002 

 MSD -0.019 0.001 -0.004 0.000 0.001 -0.002 -0.009 -0.025 0.009 0.021 0.006 0.001 

80 ขอ  400 คน             
 RMSD 0.022 0.001 0.006 0.001 0.005 0.003 0.014 0.036 0.050 0.041 0.018 0.004 

 MSD -0.016 -0.001 -0.004 -0.001 -0.003 0.000 0.000 0.017 0.034 -0.032 -0.015 -0.004 

 800 คน             
 RMSD 0.025 0.002 0.004 0.002 0.002 0.004 0.020 0.068 0.022 0.076 0.027 0.005 

 MSD -0.019 -0.002 -0.003 -0.002 0.002 0.004 0.018 0.060 0.014 -0.066 -0.023 -0.004 

 1200 คน             
 RMSD 0.026 0.002 0.004 0.002 0.001 0.003 0.015 0.053 0.018 0.061 0.022 0.005 

 MSD -0.019 -0.001 -0.003 -0.002 0.001 0.002 0.012 0.041 0.012 -0.047 -0.017 -0.004 
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ตารางที่ 4-33 คา RMSD และ MSD ของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาสารสนเทศของแบบสอบ (2 PL) เมื่อมีเงื่อนไขการทดสอบที่แตกตางกัน 

TIF เงื่อนไขการ
ทดสอบ 

3Q  aX  aSD  bX  bSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

30 ขอ  400 คน               
 RMSD 0.010 0.079 0.011 0.011 0.016 0.001 0.001 0.058 0.289 0.360 5.935 0.617 0.300 0.053 

 MSD -0.008 -0.068 0.009 -0.006 0.011 0.000 0.000 0.050 0.239 0.288 -4.701 -0.249 0.123 0.041 

 800 คน               
  RMSD 0.013 0.061 0.009 0.011 0.015 0.001 0.001 0.098 0.388 0.250 11.237 1.880 1.283 0.182 

 MSD -0.011 -0.054 0.008 -0.007 -0.005 0.000 0.000 0.085 0.324 -0.201 -9.011 0.964 0.830 0.143 

 1200 คน               
 RMSD 0.014 0.047 0.003 0.006 0.009 0.000 0.001 0.173 0.478 0.671 20.243 3.613 2.579 0.368 

 MSD -0.011 -0.042 -0.001 -0.005 0.001 0.000 0.000 0.150 0.392 -0.490 -16.541 2.113 1.450 0.275 

50 ขอ  400 คน               
 RMSD 0.009 0.076 0.008 0.030 0.027 0.001 0.002 0.033 0.161 0.434 4.257 0.456 0.203 0.024 

 MSD -0.007 -0.066 0.006 0.018 0.019 -0.001 0.001 0.030 0.122 0.214 -3.514 -0.265 -0.087 0.020 

            800 คน               
  RMSD 0.011 0.062 0.005 0.012 0.022 0.001 0.001 0.070 0.317 0.271 8.326 0.844 0.568 0.098 

 MSD -0.009 -0.054 0.002 0.003 0.013 0.000 0.001 0.063 0.276 0.170 -6.821 0.127 0.331 0.077 

1200 คน               
RMSD 0.012 0.057 0.002 0.010 0.012 0.001 0.001 0.045 0.148 0.154 7.311 0.817 0.356 0.066 

MSD -0.010 -0.050 0.001 0.004 0.004 0.000 0.000 0.041 0.122 -0.018 -6.031 0.432 0.205 0.054 

80 ขอ  400 คน               
 RMSD 0.007 0.084 0.006 0.038 0.028 0.002 0.003 0.173 0.478 0.671 20.243 3.613 2.579 0.368 

 MSD -0.006 -0.073 0.001 0.022 0.016 -0.001 0.001 0.150 0.392 -0.490 -16.541 2.113 1.450 0.275 

 800 คน               
 RMSD 0.010 0.074 0.007 0.023 0.027 0.001 0.002 0.135 0.332 0.499 15.059 1.977 1.492 0.251 

 MSD -0.009 -0.064 0.006 0.011 0.015 0.000 0.000 0.119 0.281 -0.403 -12.076 0.149 0.798 0.191 

 1200 คน               
 RMSD 0.012 0.067 0.010 0.012 0.015 0.000 0.001 0.099 0.231 0.207 12.285 1.012 0.732 0.151 

 MSD -0.010 -0.057 0.009 0.005 0.005 0.000 0.001 0.087 0.190 -0.181 -9.797 0.235 0.278 0.112 
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ตารางที่ 4-34 คาRMSDและMSDของคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา และคาสารสนเทศของแบบสอบ (3 PL) เมื่อมีเงื่อนไขการทดสอบที่แตกตางกัน                       
TIF 

 3Q  aX  aSD  bX  bSD  cX  cSD  θX  θSD  
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

30 ขอ  400 คน                 

 RMSD 0.011 0.046 0.013 0.065 0.013 0.015 0.001 0.104 0.014 0.117 0.333 0.197 0.827 2.121 1.200 0.147 

 MSD -0.009 0.030 -0.011 0.053 -0.011 0.007 0.001 0.087 -0.012 -0.084 -0.257 -0.148 0.652 1.491 0.846 -0.098 

 800 คน                 

  RMSD 0.013 0.021 0.024 0.082 0.025 0.011 0.001 0.153 0.026 0.195 0.449 0.206 2.076 3.617 1.658 0.155 

 MSD -0.011 0.009 -0.020 0.069 -0.021 -0.008 0.001 0.127 -0.022 -0.151 -0.367 -0.007 1.707 2.586 1.300 -0.100 

 1200 คน                 

 RMSD 0.014 0.026 0.021 0.096 0.025 0.023 0.001 0.149 0.022 0.226 0.468 0.280 2.854 4.274 1.938 0.136 

 MSD -0.012 -0.024 -0.017 0.080 -0.021 -0.021 0.000 0.125 -0.018 -0.175 -0.386 0.148 2.411 3.079 1.541 -0.094 

50 ขอ  400 คน                 

 RMSD 0.006 0.054 0.018 0.115 0.014 0.009 0.001 0.168 0.019 0.287 0.671 0.367 1.585 3.845 2.710 0.090 

 MSD -0.005 0.037 -0.015 0.092 -0.012 0.005 0.001 0.137 -0.016 -0.210 -0.531 -0.212 1.236 2.788 1.832 0.059 

            800 คน                 

  RMSD 0.010 0.031 0.002 0.012 0.022 0.138 0.026 0.018 0.001 0.478 0.702 1.429 5.531 8.072 5.128 1.104 

 MSD -0.009 -0.026 0.001 0.003 -0.019 0.114 -0.022 -0.016 0.000 -0.389 -0.549 0.814 3.617 5.201 3.997 0.650 

 1200 คน                 

 RMSD 0.012 0.042 0.021 0.150 0.023 0.028 0.001 0.233 0.025 0.458 0.659 0.979 3.380 4.229 4.162 0.575 

 MSD -0.010 -0.036 -0.016 0.123 -0.020 -0.025 0.000 0.193 -0.020 -0.367 -0.550 0.727 2.628 2.673 3.279 0.481 

80 ขอ  400 คน                 

 RMSD 0.006 0.058 0.016 0.153 0.013 0.004 0.002 0.223 0.019 0.536 1.055 0.602 2.773 5.794 5.177 0.903 

 MSD -0.005 0.042 -0.013 0.124 -0.011 -0.001 0.001 0.180 -0.016 -0.403 -0.855 -0.133 2.166 4.323 3.525 0.722 

 800 คน                 

 RMSD 0.009 0.007 0.018 0.179 0.020 0.024 0.001 0.304 0.031 0.716 0.903 1.529 3.913 4.567 6.737 1.778 

 MSD -0.008 -0.002 -0.015 0.148 -0.016 -0.021 0.001 0.248 -0.025 -0.579 -0.749 1.074 2.791 2.933 5.174 1.465 

 1200 คน                 

 RMSD 0.011 0.056 0.020 0.192 0.019 0.030 0.000 0.305 0.029 0.714 0.684 1.947 3.735 3.442 6.346 2.084 

 MSD -0.009 -0.048 -0.016 0.158 -0.016 -0.025 0.000 0.252 -0.024 -0.586 -0.561 1.508 2.274 1.069 4.854 1.710 
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4.2 การใชขอมูลจริง (real data) 
 

 4.2.1 การวิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของดัชนีวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ 
 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา
ความเบ คาความโดง ของดัชนีวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ ซ่ึงประกอบดวยคา 2χ , 2G , 3Q

และ  3Q  และ  คาเฉล่ียของคาความเที่ยง คาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถ  และคา
สารสนเทศของแบบสอบ 

 ตารางที่ 4-35 ผลการวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบวิชาภาษาอังกฤษ  

สถิติ
ทดสอบ 

จํานวนคู
ขอสอบ 

คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คา
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาความ
เบ 

คาความ
โดง 

โมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) 
2χ  780 0.034 210.736 9.761 19.684 5.268 38.310 
2G  780 0.035 213.857 9.836 19.946 5.317 39.012 

3Q  780 -0.174 0.185 -0.019 0.039 0.785 3.480 

3Q  780 .000 .185 .0331 .027 1.576 3.770 

โมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) 
2χ  780 0.014 95.216 4.364 7.068 6.148 56.573 
2G  780 0.013 93.191 4.338 6.977 6.091 55.433 

3Q  780 -0.164 0.147 -0.013 0.034 0.225 1.372 

3Q  780 0.000 0.164 0.028 0.022 1.348 3.154 

โมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) 
2χ  780 0.008 87.935 2.532 6.152 7.688 79.799 
2G  780 0.008 88.357 2.518 6.106 7.720 80.901 

3Q  780 -0.170 0.143 -0.007 0.029 -0.116 3.924 

3Q  780 0.000 0.170 0.022 0.021 2.302 8.105 

เป ิดตาราง 025.
1

1)(,001.,004. 3
2

1,99.
2
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−
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n

QEχχ  

 
 การวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบของขอมูลจริงในวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตร พบวา คาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ 2χ และ 2G   ในวิชาภาษาอังกฤษ พบวา 
คาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ มีคาสูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 
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2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ แตเมื่อพิจารณา
ดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอร พบวา มีคา 3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -
0.019, -0.013 และ -0.007 ซ่ึงเขาใกลคาคาดหวัง ( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE ) แสดงวาขอสอบ
คอนขางมีความเปนอิสระจากกัน และเมื่อพิจารณาระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 
พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3 
พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.013 และ -0.007 และ 3Q มี
คาเฉล่ียเทากับ 0.033, 0.028 และ 0.022 ตามลําดับ สําหรับดัชนีอ่ืนไดแก คา 2χ  มีคาเฉล่ียเทากับ 
19.684, 4.364 และ 2.532 คา 2G มีคาเฉลี่ยเทากับ 9.836, 6.977 และ 2.518 ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนีสวนใหญมี
ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย  

 ตารางที่ 4-36 ผลการวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบวิชาคณิตศาสตร  
สถิติ

ทดสอบ 
จํานวนคู
ขอสอบ 

คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาความเบ คาความ
โดง 

โมเดล 1 พารามิเตอร(1PL) 
2χ  780 0.019 175.441 14.511 19.258 2.905 13.086 
2G  780 0.019 164.207 14.546 19.197 2.825 12.057 

3Q  780 -0.145 0.138 -0.019 0.040 0.375 0.733 

3Q  780 0.000 0.145 0.035 0.026 0.991 0.915 

โมเดล 2 พารามิเตอร(2PL) 
2χ  780 0.001 64.330 3.776 6.561 4.593 27.822 
2G  780 0.000 64.321 3.753 6.464 4.553 27.412 

3Q  780 -0.105 0.129 -0.015 0.031 0.215 0.851 

3Q  780 0.000 0.129 0.026 0.021 1.061 1.012 

โมเดล 3 พารามิเตอร(3PL) 
2χ  780 0.000 63.338 3.463 7.939 3.712 14.871 
2G  780 0.000 63.132 3.460 8.241 3.706 14.806 

3Q  780 -0.116 0.137 -0.010 0.027 0.101 2.102 

3Q  780 0.000 0.137 0.022 0.019 1.655 4.363 

เป ิดตาราง 025.
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สําหรับวิชาคณิตศาสตรพบวา เมื่อพิจารณาดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 ซ่ึงต่ํากวาศูนยเล็กนอย และเขาใกล
คาคาดหวัง ( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE )  แสดงวาขอสอบมีความไมเปนอิสระจากกันเล็กนอย 
และเมื่อพิจารณาคาดัชนี 2χ และ 2G   มีคาสูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 
2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ และ และเมื่อ
พิจารณาระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระ
ของขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 2χ  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 14.511, 3.776 และ 3.463 คา 2G  มีคาเฉลี่ยเทากับ 14.546, 3.753 และ 3.460 และ 

3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 และ 3Q มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.035, 0.026 และ 0.022 
ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนี 2χ และ 2G  มี
ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย ยกเวน คา 3Q  มีลักษณะไม
โดง แสดงวา คาดัชนีมีลักษณะกระจาย 
 
 4.2.2 การวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบที่มีระดับความเปนอิสระและไมเปนอิสระ
ของขอสอบแตกตางกัน 

จากขอมูลผลการตอบขอสอบในวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร ที่มีจํานวนผูสอบ 
4002 คน ทําขอสอบ 40 ขอ ผูวิจัยปรับลดจํานวนขอสอบลงเหลือ 35 ขอ เพื่อเปรียบเทียบคาความ
เที่ยงของแบบสอบระหวางแบบสอบ 2 ฉบับ เมื่อคัดขอสอบที่มีระดับความเปนอิสระและไมเปน
อิสระของขอสอบออก โดยจะคัดขอสอบออกจํานวน 5 ขอ วาจะสงผลตอคาความเที่ยงของแบบ
สอบอยางไรบาง ซ่ึงแสดงผลดังในตาราง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

184 

ตาราง 4-37  คาความเที่ยงของแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรเมื่อมีลักษณะของแบบ 

                    สอบแตกตางกนั 

ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร 
ลักษณะของแบบสอบ 

ขอที่คัดออก คาความเที่ยง ขอที่คัดออก คาความเที่ยง 
แบบสอบฉบับเต็ม              
(จํานวนทั้งฉบบั 40 ขอ) 

- .7195 - .7236 

แบบสอบที่คัดขอที่มีความไม
เปนอิสระของขอสอบออก  
(จํานวนทั้งฉบบั 35 ขอ) 

จํานวน 5 ขอ 
(2,3,4,5,27) 

.6528 จํานวน 5 ขอ 
(4,5,7,17,38) 

.6564 

แบบสอบที่คัดขอที่มีความเปน
อิสระของขอสอบออก        
(จํานวนทั้งฉบบั 35 ขอ) 

จํานวน 5 ขอ 
(1,6,7,8,9) 

.7039 จํานวน 5 ขอ 
(1,10,11,12,13) 

.6752 

     

  

จากตาราง เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคาความเที่ยงในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตรซ่ึงในแบบสอบประกอบดวยขอสอบที่มีทั้งความปนอิสระและไมเปนอิสระของ
ขอสอบ ฉบับเต็ม (จํานวน 40 ขอ) จะพบวาคาความเที่ยง มีคาเทากับ .7195 และ .7236 ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาผลการวิแคราะหคาดัชนีวัดความไมเปนอิสระของขอสอบ (ภาคผนวก ฉ) และ
ดําเนินการคัดขอสอบที่มีความไมเปนอิสระท่ีสูงออกจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษ
และคณิตศาสตร วิเคราะหคาความเที่ยง มีคาเทากับ .6528 และ .6564 ตามลําดับ และคัดขอสอบที่มี
ความเปนอิสระของขอสอบออกจํานวน 5 ขอ ในแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร 
วิเคราะหคาความเที่ยง มีคาเทากับ .7195 และ .7236 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาแบบสอบที่
ประกอบดวยขอสอบที่มีความไมเปนอิสระของขอสอบมากจะสงผลใหคาความเที่ยงของแบบสอบ
สูงขึ้น 
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บทท่ี 5 
 

สรุปผล อภปิรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคการวิจัย 2 ประการ ไดแก ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบคา
ความเที่ยง คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ   และสารสนเทศของแบบสอบ ระหวาง
เงื่อนไขของระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มี จํานวน
ขอสอบและขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน โดยใชวิธีดําเนินการวิจัยเชิงทดลองดวยการจําลอง
ขอมูล ประการที่สอง  เพื่อศึกษาลักษณะความไมเปนอิสระของขอสอบจากแบบสอบวิชา
คณิตศาสตรและภาษาอังกฤษโดยการศึกษาขอมูลจริง ซ่ึงมีลําดับขั้นตอนดังนี้ 

 

5.1 การจําลองขอมูล (simulation) 
การจําลองขอมูลจะใชโปรแกรมภาษา Fortran Power Station Version 4.0 เพื่อใชในการ

จําลองขอมูล โปรแกรม LDID (A Computer Program for Local Dependence Indices for 
Dichotomous Items 1) ใชเพื่อตรวจสอบระดับความไมเปนอิสระของขอสอบดวยโมเดลทฤษฎี   
การตอบสนองขอสอบที่มีจํานวนขอสอบ และขนาดกลุมตัวอยางตามเงื่อนไขที่กําหนด ดังนี้ 

(1) ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ (LID) ประกอบดวย 9 ระดับ โดย
แบงเปนกลุมยอย 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild) ระดับปานกลาง (medium) และระดับสูง (strong)   
  (2) โมเดลการตอบสนองขอสอบ แบงเปน 3 โมเดล ไดแก โมเดล 1 พารามิเตอร 
(1PL) โมเดล 2 พารามิเตอร (2PL) และโมเดล 3 พารามิเตอร (3PL) 
  (3) จํานวนขอสอบ (item) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 30 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 

 (4) ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 400, 800, 1,200 คน 

สําหรับขั้นตอนการดําเนินการวิจัยโดยวิธีการจําลองขอมูลมีขั้นตอนดงันี้ 
ขั้นที่ 1 จําลองขอมูลจากการทําขอสอบ ตามเงื่อนไขของระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ

ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มีจํานวนผูสอบ และจํานวนขอสอบแตกตางกัน โดยวิธีการแจก
แจงปกติหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน และระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 9 ระดับ ซ่ึงจะได
ขอมูลตามเงื่อนไขทั้งหมด 243 เงื่อนไข และแตละเงื่อนไขจะจําลอง จํานวน 1000 รอบ 

ขั้นที่ 2   ตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบดวยสถิติ Yen’s Q3 โดยใชโปรแกรม 
LDID ในแตละเงื่อนไข โดยมีวิธีการคํานวณดังนี้ 

                2.1 คํานวณคาคะแนนเศษเหลือ  จากสูตร ( )kiikik Pud θ̂−=  เมื่อ 
  ikd  = คะแนนเศษเหลือของคนที่ k ขอที่ i 
        iku   = คะแนนคําตอบ (ถูก=1 ผิด= 0) ของคนที่ k ขอที่ i 
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       )ˆ( kiP θ = คาความนาจะเปนคาดหวังในการตอบขอสอบถูกของคนที่ k ขอที่ i  
2.2 คํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Q3) ระหวาง ikd  ของขอสอบแตละคู จน

ครบทั้งหมด โดยจะมีจํานวนคูเทากับ mC2  เมื่อ m เทากับจํานวนขอสอบ (คาของสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธของคาเศษเหลือ(Q3) จะมีคาอยูระหวาง -1 ถึง +1  คาคาดหวังของ Q3 เทากับ -1/n-1 
เมื่อ n เทากับจํานวนขอสอบ ซ่ึงแสดงถึง ความเปนอิสระของขอสอบ  

ขั้นที่ 3 ขอมูลที่จําลองไดในแตละเงื่อนไข ไปประมาณคาความเที่ยง (reliability) 
คาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถของผูสอบ และคาสารสนเทศของแบบสอบ 

ผลการวิจัยสรปุดังนี ้
5.1.1 การวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ

เพิ่มสูงขึ้น ในทุกเงื่อนไขของแบบทดสอบ คาความเที่ยงจะเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเมื่อใช
จํานวนขอสอบ 30 ขอ  คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุดมีคาเทากับ 0.671- 0.740 จํานวนขอสอบ 50 ขอ 
คาความเที่ยงต่ําสุด-สูงสุด มีคาเทากับ 0.773- 0.828 และจํานวนขอสอบ 80 ขอ คาความเที่ยงต่ําสุด-
สูงสุด มีคาเทากับ 0.845 -0.886   

5.1.2  การวิเคราะหตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
5.1.2.1 การวิ เคราะหตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยโมเดล  1 

พารามิเตอร  พบวา เมื่อมีจํานวนผูสอบ 400, 800 และ 1200 คนทําขอสอบ 30, 50 และ 80ขอ คา

ความยากงายและคาความสามารถมีคาเขาใกล 0 และเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่ม
สูงขึ้น ทั้งคาความยากงายและคาความสามารถมีลักษณะเพิ่มขึ้นลดลงไมสม่ําเสมอและคาที่เพิ่มหรือ
ลดนั้นไมแตกตางกันมากนัก และเมื่อพิจารณาคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวา เมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น พบวาคาสารสนเทศของแบบสอบที่ระดับความสามารถของ
ผูสอบเทากับศูนยหรือระดับปานกลาง มีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง โดยคาต่ําสุด-สูงสุดในการ
วิเคราะหขอสอบ 30 50 และ 80 ขอ มีคาเทากับ 21.486-21.640, 35.725-36.035 และ 57.145-57.644 
ตามลําดับ   

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบดวยการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร
(1PL) กรณีจํานวนผูสอบ 400 ทําขอสอบ 30 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของ
ขอสอบแตกตางกัน  คาความยากงาย คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบไมแตกตางกัน 
แตกรณี 800 และ 1200 คนทําขอสอบ 30 ขอ พบวา คาความยากงาย และคาความสามารถ ไม
แตกตางกัน แตคาสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึง

ทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา คาสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันระหวางกลุม 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําและกลุมสูง โดย กรณี 800 คน คาสารสนเทศของแบบสอบ
ในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 21.613 และในกลุม ระดับความไมเปน
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อิสระของขอสอบ สูงเทากับ 21.592 และ กรณี 1200 คน คาสารสนเทศของแบบสอบในกลุม ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 21.640 และในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
สูงเทากับ 21.630 

ผลการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศ
ของแบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 1 พารามิเตอร จํานวน 50 และ 80 ขอ กรณีจํานวน
ผูสอบ 400 800 และ 1200 พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น พบวาคาความ
ยากงาย คาความสามารถ ไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของแบบสอบ พบวาแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′พบวา คาสารสนเทศของ 
แบบสอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ ต่ําและกลุมสูง โดยกรณี 1200 คน ทําขอสอบ 50 ขอ คาสารสนเทศของแบบสอบใน
กลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 36.035 และในกลุมระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ สูงเทากับ 36.004  กรณี 400, 800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 80 ขอ คาสารสนเทศของ
แบบสอบต่ําสุดในกลุมระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําเทากับ 57.251, 57.539 และ 57.635 
ตามลําดับ และคาสารสนเทศของแบบสอบในกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงเทากบั 
57.145, 57.491 และ 57.599 ตามลําดับ 

5.1.2.2 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย 
โมเดล 2 พารามิเตอร พบวา กรณีจํานวนผูสอบ 400 800 และ 1200 คน ทําขอสอบจํานวน 30 ขอ 
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนก คาความยาก  และ คา
ความสามารถมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตางกัน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบสูงขึ้น คาความยากงายและคาความสามารถในระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบต่ําและสูง พบวา คาความยากงายลดลง แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปาน
กลาง คาความยากงายจะสูงขึ้น สวนคาความสามารถจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ 
เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําและสูง คาความสามารถจะสูงขึ้น แตเมื่อความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับปานกลางคาความสามารถจะลดลง 

กรณีทําขอสอบจํานวน 50 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น 
คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คาความสามารถมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตาง
กัน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น คาความยากงายและคาความสามารถ
ในระดับความไมเปนอิสระของขอสอบต่ํา พบวา คาความยากงายเพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเมื่อความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง พบวา คาความยากงายลดลงเรื่อยๆ สวนคา
ความสามารถจะมีลักษณะในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของอยูในระดับต่ํา
พบวาคาความสามารถต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง
พบวาคาความสามารถจะสูงขึ้น  
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กรณี ทําขอสอบจํานวน 80 ขอ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้น 
คาอํานาจจําแนก คาความยาก และ คาความสามารถมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่แตกตาง
กัน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ํา คาความยากงายและคา
ความสามารถ เพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูง พบวา 
คาความยากงายลดลงเรื่อยๆ โดยคาจะอยูในชวง -0.03 ถึง 0.05 สวนคาความสามารถจะมีลักษณะ
ในทิศทางตรงกันขาม กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของอยูในระดับต่ําพบวาคาความสามารถ
ต่ําลงเล็กนอย แตเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยูระดับปานกลางถึงสูงพบวาคาความสามารถ
จะสูงขึ้น โดยคาจะอยูในชวง -.003 ถึง .001 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 2 
พารามิเตอร(2PL) กรณีจํานวนผูสอบ 400   800 และ 1200 คน ทําขอสอบ 30 ขอ พบวาเมื่อระดับ
ของความไมเปนอิสระของขอสอบสูงขึ้น  จะทําให  คาอํานาจจําแนก  คาความยากงาย  คา
ความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึง

ทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา สวนใหญคาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคา
สารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหวางกลุม ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ํา ปานกลาง สูง สวนคาความสามารถไมแตกตางกัน กรณี จํานวน
ขอสอบ 50 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน จะทําให คาอํานาจ
จําแนก คาความยากงาย   คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบทดสอบ แตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา สวนใหญคาอํานาจ
จําแนก แตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ํา ปานกลาง และสูง คา
ความยากงายและคาความสามารถแตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ํา 
ปานกลาง กับกลุมสูง สําหรับคาสารสนเทศของแบบสอบแตกตางกันระหวางทุกเงื่อนไขของ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ และกรณี จํานวนขอสอบ 80 ขอ พบวา เมื่อระดับของความไมเปน
อิสระของขอสอบแตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย และคาความสามารถ และ
คาสารสนเทศของแบบทดสอบ  แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบ

ภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา สวนใหญคาอํานาจจําแนก คาสารสนเทศของแบบสอบแตกตาง
ในทุกระดับของ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ คาความยากงาย แตกตางกันระหวางกลุม 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ปานกลาง และสูง สําหรับคาความสามารถ พบวา สวนใหญ
ไมมีความแตกตางกัน 

5.1.2.3 การวิเคราะหสถิติพื้นฐานตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย 
โมเดล 3 พารามิเตอร  กรณีทําขอสอบ 30 ขอ จํานวนผูสอบ 400 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับ
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ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง  กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนกจะเพิ่มขึ้นเล็กนอย
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง คาอํานาจจําแนกจะลดลง และสําหรับคาความยาก
งายจะลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง จากนั้นจะเริ่มคงที่
เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ ต่ําถึงปานกลางและลดลง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับปานกลางถึงสูง สําหรับคาความสามารถจะลดลงเมื่อระดับ ระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ สูงขึ้น กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน ลักษณะของคาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นเรื่อยๆเมื่อระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มขึ้นจนถึงระดับปานกลาง แตจะลดลงและเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อ
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง เมื่อพิจารณาคาความยากงายจะมีคาลดลงเมื่อ 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มไปจนถึงระดับปานกลาง และจะลดลงเมื่อ ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง และคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่อง เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นอยูในระดับคอนขางสูง และจะลดลงเล็กนอย เมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบอยูในระดับสูง สําหรับสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลงอยาง
ตอเนื่อง เมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นในทุกเงื่อนไขของการทดสอบ 
  กรณีทําขอสอบ 50 ขอ จํานวนผูสอบ 400 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงข้ึน
ถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อ ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง  กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบอยูในระดับต่ํา
ถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยู
ในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นถึงระดับปานกลาง คา
ความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง เมื่อพิจารณาคาการเดา พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นจนถึง
ระดับปานกลาง คาการเดาจะสูงขึ้นและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
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อยูในระดับสูง และกรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบแตกตางจากกรณี
อ่ืน กลาวคือ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มสูงขึ้น คาอํานาจจําแนกจะสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง สําหรับคาความยากงายสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้น
จนถึงระดับปานกลาง และมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง   เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ 
อยูในระดับสูง สวนคาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงไป
จนถึงระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง 
สําหรับคาความสามารถมีคาเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่ม
สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง และมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง  

กรณีทําขอสอบ 80 ขอ จํานวนผูสอบ 400 คน พบวา เมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบอยูในระดับต่ําถึงปานกลาง คาอํานาจจําแนกคอนขางคงที่และลดลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้น
ถึงระดับปานกลาง คาความยากงายและคาความสามารถลดลงและเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาการเดาจะสูงขึ้นเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับต่ําถึงปานกลาง และต่ําลงเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูใน
ระดับสูง  กรณีจํานวนผูสอบ 800 คน พบวา คาอํานาจจําแนกจะเพิ่มสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง จากนั้นจะลดลงอยางรวดเร็วเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับปานกลาง และจะเพิ่มขึ้นและลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง สําหรับคาความยากงาย พบวา มีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความไม
เปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลาง และจะเริ่มคงที่เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบ อยูในระดับสูง   คาการเดามีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูง
จนถึงระดับปานกลาง และจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง   
สําหรับคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อ ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจาก
ระดับต่ําไปจนถึงสูง กรณีจํานวนผูสอบ 1200 คน พบวา คาอํานาจจําแนกมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นเมื่อ 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ เพิ่มขึ้น สวนคาความยากงายมีแนวโนมลดลงเมื่อระดับความ
ไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจนถึงระดับปานกลางและจะเริ่มคงที่เมื่อ ระดับความไมเปนอิสระ
ของขอสอบ อยูในระดับสูง   สําหรับคาการเดาสูงขึ้นเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูง
จนถึงระดับปานกลางและจะลดลงเล็กนอยเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ อยูในระดับสูง   
สําหรบัคาความสามารถจะลดลงอยางตอเนื่องเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นจาก
ระดับต่ําไปจนถึงสูง สําหรับสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง เมื่อ ระดับ
ความไมเปนอิสระของขอสอบ สูงขึ้นในทุกเงื่อนไขของการทดสอบ 
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ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเพื่อเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบตามแนวทางการวิเคราะหโมเดล 3 
พารามิเตอร(3PL) กรณีมีจํานวน 30 50 80 ขอ จํานวนผูสอบ 400   800 และ 1200 คน พบวา เมื่อ
ระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน จะทําให คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คา
การเดา คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จึงทดสอบภายหลังดวยวิธีของ Scheffe′ พบวา คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการ
เดา คาความสามารถและคาสารสนเทศของแบบสอบ แตกตางกันระหวางกลุม ระดับความไมเปน
อิสระของขอสอบ ต่ํา ปานกลาง และสูง 

 

จากการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการจําลองสถานการณตามเงื่อนไขการทดสอบที่กําหนด 
สามารถกลาวเปนภาพรวม โดยสรุปดังนี้  

เมื่อระดับความไมเปนอสิระของขอสอบเพิ่มขึ้น สงผลตอคาความเที่ยงของแบบสอบสูงขึ้น
อยางตอเนื่องในทุกเงื่อนไขของการทดสอบ สําหรับการวิเคราะหโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ พบวา  (1) ในการวิเคราะหดวยโมเดล 1 พารามิเตอร เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มสูงขึ้น คาความยากงายและคาความสามารถไมแตกตางกัน แตคาสารสนเทศของแบบ
สอบสวนใหญมีแนวโนมคงที่  (2) เมื่อวิเคราะหดวยโมเดล 2 พารามิเตอร พบวา สวนใหญคาความ
ยากงายลดลง แตคาอํานาจจําแนก คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมสูงขึ้น 
โดยสวนใหญแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ (3) เมื่อวิเคราะหโดยใชโมเดล 3 
พารามิเตอร พบวา คาความยากงาย  คาความสามารถและสารสนเทศของแบบสอบมีแนวโนมลดลง 
แตสําหรับคาอํานาจจําแนก คาการเดาสวนใหญมีแนวโนมสูงขึ้นและแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 5-1  
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ตารางที่ 5-1  สรุปแนวโนมการเปลี่ยนแปลงคาความเที่ยงของแบบสอบ คาพารามิเตอรของขอสอบ 

                     คาความสามารถ และคาสารสนเทศของแบบสอบ เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ 
                     ขอสอบเพิ่มขึ้น 

 

โมเดล จํานวน
ขอสอบ 

จํานวน
ผูสอบ 

a b c θ  TIFmax 

1PL        

 30 ขอ       

  400  คน - คงที่ - คงที่ คงที่ 

  800  คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

  1200 คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

 50 ขอ       

  400  คน - คงที่ - คงที่ คงที่ 

  800  คน - คงที่ - คงที่ คงที่ 

  1200 คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

 80 ขอ       

  400  คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

  800  คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

  1200 คน - คงที่ - คงที่ คงที่สวน
ใหญ 

2PL        

 30 ขอ       

  400  คน สูงขึ้น ไมคงที่ - ไมคงที่ สูงขึ้น 

  800  คน สูงขึ้น ไมคงที่ - ไมคงที่ สูงขึ้น 

  1200 คน สูงขึ้น ไมคงที่ - ไมคงที่ สูงขึ้น 

 50 ขอ       

  400  คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

  800  คน สูงขึ้น คงที่และ
ต่ําลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 
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โมเดล จํานวน
ขอสอบ 

จํานวน
ผูสอบ 

a b c θ  TIFmax 

  1200 คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

 80 ขอ       

  400  คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

  800  คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

  1200 คน สูงขึ้น คงที่และ
ตํ่าลง 

- คงที่และ
สูงขึ้น 

สูงขึ้น 

3PL        

 30 ขอ       

  400  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

ตํ่าลง 

  800  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

ไมคงที่ ตํ่าลงและ
คงที่ 

ตํ่าลง 

  1200 คน สูงขึ้นและ
คงที่ 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

ตํ่าลง 

 50 ขอ       

  400  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  800  คน สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
คงที่ 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  1200 คน สูงขึ้น ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
คงที่ 

คงที่และ
สูงขึ้น 

คงที่และ
ตํ่าลง 

 80 ขอ       

  400  คน คงที่และ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  800  คน ไมคงที่ ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
คงที่ 

ตํ่าลง ตํ่าลง 

  1200 คน สูงขึ้น ตํ่าลงและ
คงที่ 

สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 

ตํ่าลง สูงขึ้นและ
ตํ่าลง 
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5.2 การศึกษาขอมูลจริง (Real data) 
ผูวิจัยศึกษาลักษณะการเกิดความไมเปนอิสระในขอมูลจริงโดยใชแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตรในชวงชั้นที่ 2 ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ป
การศึกษา 2550 เขตพื้นที่การศึกษา จังหวัดสุพรรณบุรี ผลการวิจัยสรุปดังนี้ 
 การวิเคราะหความไมเปนอิสระของขอสอบของขอมูลจริงในวิชาภาษาอังกฤษและ
คณิตศาสตร พบวา คาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ 2χ และ 2G   ในวิชาภาษาอังกฤษ มีคา
สูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวน
ใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ แตเมื่อพิจารณาดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 
3 พารามิเตอร พบวา มีคา 3Q  มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.013 และ -0.007 ซ่ึงเขาใกลคาคาดหวัง 
( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE ) แสดงวาแบบสอบมีความไมเปนอิสระของขอสอบเล็กนอย และเมือ่
พิจารณาระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระ
ของขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3  พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 3Q  มี
คาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.013 และ -0.007 และ 3Q มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.033, 0.028 และ 0.022 
ตามลําดับ สําหรับดัชนีอ่ืนไดแก คา 2χ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 19.684, 4.364 และ 2.532 คา 2G  มี
คาเฉลี่ยเทากับ 9.836, 6.977 และ 2.518 ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนีสวนใหญมี
ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย  

สําหรับวิชาคณิตศาสตรพบวา เมื่อพิจารณาดัชนี 3Q ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 2 และ 3 
พารามิเตอร พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 ซ่ึงต่ํากวาศูนยเล็กนอย และเขาใกล
คาคาดหวัง ( 025.1/1)( 3 −=−−= nQE )  แสดงวาขอสอบมีความไมเปนอิสระจากกันเล็กนอย 
และเมื่อพิจารณาคาดัชนี 2χ และ 2G   มีคาสูงกวาคาที่เปดจากตาราง ทั้งโมเดลการวิเคราะหแบบ 1, 
2 และ 3 พารามิเตอรแสดงวา ขอสอบสวนใหญมีความไมเปนอิสระของขอสอบ  และเมื่อพิจารณา
ระหวางโมเดลการวิเคราะห พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรจะใหคาดัชนีความไมเปนอิสระของ
ขอสอบมากที่สุด รองลงมา คือ โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอร ตามลําดับ  โดยคาดัชนี 2χ  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 14.511, 3.776 และ 3.463 คา 2G  มีคาเฉลี่ยเทากับ 14.546, 3.753 และ 3.460 และ 3Q  มี
คาเฉลี่ยเทากับ -0.019, -0.015 และ -0.010 และ 3Q มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.035, 0.026 และ 0.022 
ตามลําดับ  
 เมื่อพิจารณาคาการกระจายของคาดัชนีความไมเปนอิสระของขอสอบ พบวา คาดัชนีความ
ไมเปนอิสระของขอสอบทั้งการวิเคราะหโมเดล 1, 2 และ 3 พารามิเตอร มีลักษณะเบทางขวา 
กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญมีคาต่ํากวาคาเฉลี่ย สําหรับคาความโดง พบวา คาดัชนี 2χ และ 2G  มี
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ลักษณะโดง กลาวคือ คาดัชนีสวนใหญจะเกาะกลุมอยูรอบๆคาเฉลี่ย ยกเวน คา 3Q  มีลักษณะไม
โดง แสดงวา คาดัชนีมีลักษณะกระจาย 
 

5.3 อภิปรายผลการวิจัย 
 ในสวนของการอภิปรายผลผูวิจัยจะพิจารณาความสอดคลองของผลการวิจัยกับสมมตฐิาน
ที่กําหนดขึ้นจากทฤษฎีและเอกสารรายงานวิจยัที่เกีย่วของซึ่งกําหนดไวดังนี ้

3. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อนไขของ จํานวน
ขอสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกันจะสงผลทําใหคาความเที่ยงของแบบสอบ
สูงขึ้น  

4. เมื่อกําหนดระดับความไมเปนอิสระของขอสอบเพิ่มสูงขึ้นภายใตเงื่อนไขของโมเดล
การตอบสนองขอสอบ(IRT Model) จํานวนขอสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง ที่แตกตางกัน
จะสงผลทําใหคาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก คาอํานาจจําแนกสูงขึ้น คาความยาก
งายต่ําลง คาการเดาเพิ่มขึ้น คาความสามารถเพิ่มขึ้น และคาสารสนเทศของแบบสอบ
ลดลง 

5.3.1 ผลการวิเคระหคาความเที่ยง 
 จากการศึกษาของ Smith, (2005) ศึกษาพบวา เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบสอบจะมีผลตอคา
ความเที่ยงของแบบสอบที่สูงขึ้น ซ่ึงจากการศึกษาในครั้งนี้พบวาความเที่ยงมีแนวโนมสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่องตามระดับของความไมเปนอิสระของขอสอบ นอกจากนี้ Ferrara, et. al. (1999 อางถึงใน 
Smith, 2005); Yen (1993 อางถึงใน Smith, 2005) ศึกษาขอสอบที่มีความไมเปนอิสระจากกันเมื่อ
ถามเนื้อหารวมกัน มีผลทําใหคาความเที่ยง คาอํานาจจําแนก และสารสนเทศของแบบสอบเพิ่ม
สูงขึ้น และจากการศึกษาของ Reese, (1999) ศึกษาทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมกบัความไมเปนอิสระ
ของขอสอบในแบบสอบ LSAT (Law School Admission Test questions) พบวา เมื่อเกิดความไม
เปนอิสระของขอสอบสูงสุด คาความเที่ยง (α  reliability) ของแบบสอบสูงกวาความเปนจริง และ
ยังพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล เพิ่มสูงขึ้นเมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบอยู
ในระดับสูง ซ่ึงเมื่อผูวิจัยศึกษาถึงลักษณะความเที่ยงที่เพิ่มขึ้น จะพบวา เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องเชนกัน 
กลาวคือ เมื่อความไมเปนอิสระของขอสอบเปนระดับศูนย ต่ํา ปานกลาง และสูง คาความเที่ยง มีคา
เทากับ .91 .92 .93 และ .97 ซ่ึงจะเห็นวา มีลักษณะการเพิ่มขึ้นที่คลายคลึงกับการศึกษาในครั้งนี้ดวย 

จากผลการวิจัยเกี่ยวกับผลของความไมเปนอิสระของขอสอบที่มีตอคาความเที่ยงสูงขึ้น 
ประเด็นสําคัญที่นักวัดผลควรพิจารณาคือ การเพิ่มขึ้นของคาความเที่ยงดังกลาว ยังไมเปน
เครื่องบงชี้ถึงคุณภาพของแบบสอบเสมอไป กลาวคือ คาความเที่ยงที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมากจากความ
ไมเปนอิสระของขอสอบนั้นอาจไมไดเพิ่มความตรงของแบบสอบดวยอันเปนคุณสมบัติที่สําคัญ
ของแบบสอบ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางความเที่ยงกับความตรง
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วา ความเที่ยงเปนคุณสมบัติดานความคงที่หรือคงเสนคงวาของผลการวัดสามารถประมาณคาได
จากสัดสวนความแปรปรวนระหวางคะแนนจริงกับคะแนนที่สังเกตได สวนความตรงเปน
คุณสมบัติดานการวัดไดตรงตามคุณลักษณะที่มุงวัด สามารถประมาณคาไดจากสัดสวนความ
แปรปรวนของคะแนนจริงที่ตรงประเด็นกับคุณลักษณะที่มุงวัด  ดังนั้น เราสามารถจําแนกความ
แปรปรวนของคะแนนจริงหรือความตรง ( 2

Tσ ) เปน 2 สวน ไดแก ความแปรปรวนของคะแนนที่
เที่ยงตรงประเด็นกับคุณลักษณะที่มุงวัด ( VarianceValidV =2σ ) และความแปรปรวนของ
คะแนนที่ เที่ ย งแต ไมตรงประ เด็นกับคุณ ลักษณะที่ มุ งวั ด ( VarianceIrrelevantI =

2σ )       
สามารถเขียนสมการแสดงความสัมพันธไดดังนี้ 
 

             222
ETX σσσ +=  

 
2222
EIVX σσσσ ++=  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Kerlinger, 1986) 

 

 จากผลการวิจยัในครั้งนี้ความเที่ยงที่เพิ่มสงูขึ้นเปนผลจากระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบที่สูงขึ้นหรือความแปรปรวนของคะแนนที่เที่ยงแตไมตรงประเด็นกับคณุลักษณะที่มุงวดั 
เมื่อนักวิจัยตองการสรางแบบสอบที่มีคุณภาพตองเพิ่มความเที่ยงทีเ่ปนความแปรปรวนของคะแนน
ที่เที่ยงตรงประเด็นกับคุณลักษณะที่มุงวัด( VarianceValidV =2σ ) ใหมากขึ้น 

 
5.3.2 ผลการวิเคราะหตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

5.3.2.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ คาความสามารถและสารสนเทศ  
             ของแบบสอบ 
การศึกษาผลการวิจัยที่ผานมาในอดีตสวนใหญมีความสอดคลองกับการวิจัยผล

การศึกษาในครั้งนี้ แตมีบางเงื่อนไขมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป ซ่ึงจากการศึกษาของ Ackerman 
(1987) พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบมีแนวโนมสูงเกินความเปนจริงและต่ํากวาความเปนจริงจะ
มีผลตอการประมาณคาความสามารถดวย Smith, (2005) ศึกษาพบวา  เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบ
สอบจะมีผลตอคาความเที่ยงของแบบสอบและการประมาณคาความสามารถที่สูงขึ้นดวย  ซ่ึงจาก
การศึกษาในครั้งนี้พบวาความเที่ยงมีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเนื่องตามระดับของความไมเปนอิสระ
ของขอสอบที่เพิ่มสูงขึ้นแตสําหรับคาพารามิเตอรของขอสอบซึ่งไดแก คาความยากงาย  คาอํานาจ
จําแนก  คาการเดา  คาความสามารถ    และคาสารสนเทศของแบบสอบ  ในบางเงื่อนไขของการ
ทดสอบ  มีความแตกตางกันกับการศึกษาที่ผานมา  เชน  คาความสามารถ  ในกรณีการวิเคราะหดวย
โมเดล 3 พารามิเตอร  พบวา คาความสามารถมีแนวโนมลดลง  เมื่อระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบเพิ่มสูงขึ้น  ในขณะที่การวิเคราะหดวยโมเดล 2 พารามิเตอรคาความสามารถมีแนวโนม
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สูงขึ้นเรื่อย ๆ ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Linacre(2000 อางถึงใน Smith, 2005) ที่กลาววา  
เมื่อเพิ่มขอสอบซ้ําในแบบสอบจะมีผลตอคาความสามารถของผูสอบที่สูงขึ้น จากการศึกษาดังกลาว
จะเห็นวายังไมครอบคลุมสถานการณทั้งหมด  เพราะยังมีบางสถานการณซ่ึงจะเห็นจากผลการวิจัย
คร้ังนี้วาเมื่อวิเคราะหดวยโมเดล 3 พารามิเตอร  ผลอาจแตกตางกันไป  

 สําหรับคาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดจากการประมาณคา โดยเฉพาะคาความยาก
งายในโมเดล 1 พารามิเตอร พบวา มีคาใกลเคียงกับ 0 เนื่องจากการประมาณคาพารามิเตอรใน
โมเดล 1 2 และ 3 พารามิเตอรในเชิงทฤษฎีจะกําหนดคา คาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก 
อํานาจจําแนก คาความยากงาย และ คาการเดา เปนคะแนนมาตรฐานเพื่อใหเปนหนวยเดียวกันกับ
คาความสามารถ (Hambleton and Swaminathan, 1985) สําหรับในโมเดล1 พารามิเตอรกําหนดคา
อํานาจจําแนก เปนคาคงที่เทากับ 1 คาการเดา เปน 0 ซ่ึงจากผลการวิจัยนี้มีผลทําใหคาเฉลี่ยของคา
ความยากงายมีคาเขาใกล 0 เมื่อคาความยากงายของขอสอบอยูในระดับปานกลาง ดังนั้น การ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียคาความยากงายระหวางระดับความไมเปนอิสระของขอสอบแตกตางกัน อาจมี
ผลตอการวิจัยบาง 
  5.3.2.2  การใชวิธีการจําลองขอมูล 

การศึกษาครั้งนี้มีขอแตกตางจากงานวิจัยของ Ackerman ในเรื่องวิธีการจําลอง
ขอมูลซ่ึง Ackerman ใชวิธีการจําลองขอมูลท่ีสัมพันธกันแบบลูกโซมารค็อฟ(Markov Chain)  ซ่ึง
ลักษณะความสัมพันธแบบลูกโซมารค็อฟ จะมีลักษณะความสัมพันธที่เปนระบบ กลาวคือ  ผลของ
คําตอบขอหนึ่งจะมีความสัมพันธกับผลการตอบขอถัดไป  เชน  ผลการตอบขอสอบในขอ 3 จะมี
ความสัมพันธกับผลการตอบเฉพาะในขอที่ใกลเคียงหรือขอถัดมา  คือ ขอ 2 หรือ ขอ 4 เทานั้นโดย
จะไมสนใจความสัมพันธระหวางขอ 2 กับขออ่ืน ๆ ซ่ึงในสภาพความเปนจริง  ผลการตอบขอสอบ
อาจมีความสัมพันธกับขอใดก็ได  โดยในการศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการจําลองขอมูลโดยใชวิธีการ
จําลองแบบการแจกแจงปกติหลายตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน  และจากการศึกษาของ Kim et. al., 
(2005) ดวยการตรวจสอบความไมเปนอิสระของขอสอบโดยใชโปรแกรมการวิเคราะหความไมเปน
อิสระของขอสอบ (LDID Program) ที่ใหคาคะแนนแบบ 2 คา ดวยการตรวจสอบขอสอบทุกคู ซ่ึง
จะครอบคลมุสถานการณและสอดคลองกับสถานการณที่เปนจริงมากกวา 

5.3.2.3 โมเดลที่ใชในการวิเคราะหกับขนาดกลุมตัวอยาง 
  จากการศึกษาครั้งนี้จะเห็นวาการประมาณคาพารามิเตอรความยากงายและ
ความสามารถของผูสอบโดยใชการวิเคราะหแบบโมเดล 1 พารามิเตอร  ซ่ึงจะพบวาคาที่ประมาณ
ไมแตกตางกัน  เมื่อเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบ  อาจกลาวไดวา  การประมาณคาพารามิเตอร
ของขอสอบ คาความสามารถ และสารสนเทศของแบบสอบดวยโมเดล 1 พารามิเตอรคอนขางมี
ความคงที่แมจะไดรับผลกระทบจากความไมเปนอิสระของขอสอบ  ซ่ึงจากการศึกษาในอดีตมีการ
วิจัยจํานวนมากสนับสนุนประเด็นนี้  กลาวคือ  จากการศึกษาของ Duglass (1980 อางถึงใน สุพล  
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นิลกลาง, 2541) ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการประมาณคาพารามิเตอรระหวางโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โมเดล 1 พารามิเตอรใหการประมาณ
คาพารามิเตอรมีประสิทธิภาพเทากับการประมาณคาแบบ 2 , 3 พารามิเตอร นอกจากนี้ จาก
การศึกษาของ สุพล นิลกลาง(2541) ไดศึกษาเปรียบเทียบคุณลักษณะของแบบสอบเลือกตอบ
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีจํานวน 6 กลุม คือ 200 300 450 675 1015 และ 1610 ดวยการวิเคราะห
โมเดล 1 พารามิเตอร พบวา คาความยากงาย คาความสามารถ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการ
ประมาณคาความสามารถไมแตกตางกัน อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสารสนเทศของ
แบบสอบ ระหวางโมเดลการวิเคราะหขอสอบ จะเห็นวาเมื่อระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ
เพิ่มขึ้นคาสารสนเทศของแบบสอบจะแตกตางกันในทุกโมเดลการวิเคราะหและทุกขนาดกลุม
ตัวอยาง 

5.3.2.4  การแบงชวงคา Q3 

การแบงชวงคา  Q3 ในการวิจัยคร้ังนี้ ใชแนวคิดจากความแปรปรวน – แปรปรวน
รวม ในการกําหนดซึ่งกําหนดคาตั้งแต 0.10 – 0.90 โดยแบงเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับต่ํา (mild: 
Cov.= .10, .20, .30) ระดับปานกลาง (medium: Cov. =.40, .50, .60) และระดับสูง (strong: 
Cov.=.70, .80, .90)   ซ่ึงจะเหมาะกับการแปลความหมายที่บงบอกระดับความเขมของความไมเปน
อิสระของขอสอบได  ซ่ึงจากการศึกษาในอดีต Ackerman ไดกําหนดระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบในแตละเงื่อนไขในระดับที่แตกตางกันออกไป เชน กําหนดระดับความไมเปนอิสระของ
ขอสอบในระดับต่ํา ในการจําลองขอมูลที่มีขนาดกลุมตัวอยางเทากับ   400 คน ใช  Q3 =  0.040   
800 คน  ใช  Q3 = 0.053 และ 1200 คนใช  Q3 =  0.040 ในขณะที่  Reese(1995) กําหนด Q3 ในระดบั
ต่ําที่ Q3 = 0.00-0.01 ซ่ึงจะเห็นวายังไมมีเกณฑที่แนนอน และจากการศึกษาครั้งนี้ยังพบวา คา Q3 จะ
มีคาที่แตกตางกัน  เมื่อใชโมเดลการวิเคราะหที่แตกตางกันดวย  กลาวคือ คา Q3  จะลดลงเมื่อใชการ
วิเคราะหแบบ 2 และ 3 พารามิเตอร  ในขณะที่การวิเคราะหแบบ 1 พารามิเตอรจะใหคา Q3 ที่สูงกวา 

5.3.2.5 การใชจํานวนรอบที่พอเพียงในการประมาณคา 
  การศึกษาครั้งนี้ใชจํานวนรอบ ในการประมาณคากวา 1000 รอบ ซ่ึงใหคาอํานาจ
การทดสอบสูงและตัวเลขที่ไดมีความถูกตอง (Stone 1993 อางถึงใน Harwell  et. al., 1996) จาก
การศึกษาของ Harwell (1996) ไดเสนอแนะใหมีการใชจํานวนรอบในการประมาณคามาใชศึกษา 
ดวยวิธีการจําลองขอมูลในทฤษฎี IRT เพื่อใหการประมาณคาสถิติตางๆ มีความคงที่และนาเชื่อถือ 

5.3.2.6 ลักษณะของแบบสอบที่ใชในการตรวจสอบ 
  จากการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยมุงตรวจสอบแบบสอบทั้งฉบับโดยมิไดคํานึงถึงลักษณะ
ขอสอบ  จุดมุงหมายของแบบสอบแตละประเภท  แตเปนการศึกษาเพื่อตรวจสอบความไมเปน
อิสระของขอสอบทั่วไป  เชน แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  แบบสอบปลายภาคเรียน เปนตน  
ซ่ึงจะตองออกขอสอบใหครอบคลุมเนื้อหาที่กําหนดไวในหลักสูตร  เหมาะสําหรับการตรวจสอบ
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ความไมเปนอิสระทั้งฉบับ  แตไมเหมาะสมที่จะใชตรวจสอบแบบสอบที่มีลักษณะเปนชุดขอสอบ 
(testlet) ที่มีคําถามตามในเนื้อหาเดียวกันหลาย ๆ ขอ โดยผูวิจัยอาจตองมีการปรับคะแนน หรือสุม
ขอสอบที่ใชคําถามในเนื้อหารวมกันเพื่อจะใชในการตรวจสอบ 

5.3.2.7 ความสอดคลองของการจําลองขอมูลกับสถานการณจริง 
จากการศึกษาในครั้งน้ีผูวิจัยพยายามศึกษาดวยวิธีการจําลองขอมูลและศึกษาจาก

ขอมูลจริงไปพรอมกัน จากผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบในขอมูลจริง พบวา เมื่อนํา
ขอสอบที่เปนอิสระและไมเปนอิสระของขอสอบออกจากแบบสอบ จะพบวา คาความเที่ยง
เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ แบบสอบที่นําขอสอบที่มีความไมเปนอิสระออก 5 ขอ คาความเที่ยงต่ํา
กวาแบบสอบที่นําขอสอบที่มีความเปนอิสระออก 5 ขอ ซ่ึงแสดงใหเห็นวา คาความเที่ยงที่สูงขึ้น
นั้นมากจากความไมเปนอิสระของขอสอบนั่นเอง 

สําหรับการตรวจสอบในสถานการณจากการจําลองขอมูลและสถานการณที่เปน
จริงมีขอที่นาพิจารณาคือ แบบสอบที่สรางคอนขางมีมาตรฐาน  โดยมีการวางแผนในการออก
ขอสอบ  มีโครงสรางของขอสอบมักจะไมเกิดปญหาเกี่ยวกับความไมเปนอิสระของขอสอบ  ดังจะ
เห็นจากผลการวิเคราะหพบวา คาดัชนีสัมบูรณ Q3 ในวิชาคณิตศาสตร ที่วิเคราะหดวยโมเดล 1PL 
2PL และ 3PL มีคาสูงสุด เทากับ  0.145, 0.129 และ 0.137 เมื่อเปรียบเทียบกับคาที่คาดหวังของ Q3 
จะมีคาเทากับ 0.025 และเมื่อเปรียบเทียบกับผลจากการจําลองขอมูลดวยโมเดล 1PL  คา Q3 ที่แสดง
ถึงความไมเปนอิสระของขอสอบมีคาสูงถึง .50 -.60 จะเห็นวาขอสอบสวนใหญมีความไมเปน
อิสระของขอสอบล็กนอย นอกจากนี้แลว การตัดสินวาแบบสอบฉบับใดเกิดความไมเปนอิสระของ
ขอสอบมากหรือนอย ยังขึ้นอยูกับ ดัชนีที่ใชวัดความไมเปนอิสระของขอสอบดวย ซ่ึงจากการใช
ดัชนีวัดตัวอ่ืนๆพบวา ใหคาความไมเปนอิสระของขอสอบที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ เมื่อวัด
ดวยดัชนี 2χ , 2G  ขอสอบบางคูจะมีความไมเปนอิสระตอกัน แตอยางไรก็ตาม  นักวัดผลควร
ระมัดระวังการสรางขอสอบที่มีการใชตารางเนื้อหารวมกัน  โดยเฉพาะในการถามคําถามหลายขอ
เกี่ยวกับขอมูลในตาราง  กราฟ  หรือในวิชาภาษาอังกฤษ  ในเนื้อหาเดียวกัน  ซ่ึงเงื่อนไขของการ
ทดสอบนี้อาจไมสอดคลองกับการออกขอสอบลักษณะดังกลาว   แตจะเหมาะสําหรับการตรวจสอบ 
ระดับความไมเปนอิสระของขอสอบกับแบบสอบทั่วไป 
   

5.4 การนําผลการวิจัยไปใช 
 การสรางแบบสอบใหเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปน
ส่ิงสําคัญ  หากแบบสอบมีคุณภาพจะสงผลทําใหการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ   คา
ความสามารถเปนคาที่ถูกตองแทจริง  นักวัดผลอาจเลือกใชโมเดลการวิเคราะหที่ เหมาะกับ
จุดมุงหมายของการทดสอบ  เชน แบบสอบทั่วไป  ที่มีลักษณะขอสอบที่โอกาสเกิดความไมเปน
อิสระของขอสอบนอย  นักวัดผลอาจเลือกใชโมเดลการวิเคราะห 2 หรือ 3 พารามิเตอรได แตใน
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สถานการณของการวิเคราะหแบบสอบที่มีโอกาสเสี่ยงตอการเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบสูง 
เชน แบบสอบที่ถามคําถามในเนื้อหาเดียวกัน การใชแผนภูมิ กราฟ เพื่อถามคําถามหลายขออาจ
เลือกใชโมเดลการวิเคราะหแบบ 1 พารามิเตอรได ซ่ึงจะเหมาะสมกวา เกิดความคลาดเคลื่อนในการ
ประมาณคานอยกวา 
 

5.5 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1. จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของพบวาลักษณะแบบสอบที่จะเกิดความไมเปนอิสระ

มักจะเปนแบบสอบที่มีลักษณะเปนชุดขอสอบยอย (testlet) ทั้งฉบับ  (Ferrara et. al., 1997; Boyd et. 
al., 2002.)  ดังนั้นอาจมีการศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบที่เปนขอสอบแบบชุดยอย 

2. ควรมีการศึกษาความไมเปนอิสระของขอสอบในการทดสอบแบบปรับเหมาะเพราะการ
เลือกขอสอบใหเหมาะกับผูเรียนนั้นจะเลือกจากขอที่ยากหรืองายกวาแตไมไดคํานึงถึงเนื้อหาที่ใช
สรางขอคําถาม  จึงมีโอกาสเกิดความไมเปนอิสระของขอสอบได  ซ่ึงพบวามีงานวิจัยตางประเทศ  
เร่ิมมีการนําแนวคิดเรื่องความไมเปนอิสระของขอสอบนี้ไปใชศึกษาบางแลว  

3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่มีความไมเปนอิสระในแตละแบบสอบวา 
จะมีผลตอคา 3Q , 2χ  , 2G  มากนอยตางกันหรือไม  รวมถึงตําแหนงของขอสอบที่มีความไมเปน
อิสระจะมีผลตอคาพารามิเตอร  และคาสถิติตางๆ   อยางไร  ซ่ึงจากการทดลองวิเคราะหของผูวิจัย  
โดยกําหนดขอสอบใหเกิดความไมเปนอิสระทุกขอ  พบวา คาอํานาจจําแนก และคาความเที่ยงจะ
สูงขึ้นอยางมาก 
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ภาคผนวก ก 
โปรแกรมจําลองขอมูลและประมาณคาพารามิเตอร 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร(1PL IRT MODEL) 
 
C       GENERATING MULTIVARIATE NORMAL    
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 REAL SIGMA(80,80),X(80),MU(80),Y(1200,80) 
 INTEGER UIN(1200,100) 
 OPEN(6,FILE ='C:\1200_50_08.DAT') 
 OPEN(2,FILE ='C:\TF1200_50_08.DAT') 
 OPEN(1,FILE ='C:\MS50_08.DAT') 
      READ(1,*) M 
 IF(M .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, '   ' 
 PRINT*, ' ENTER THE SAMPLE SIZE EXAMINEE <= 1200  :' 
 READ*, N 
      IF(N .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, ' ENTER THE NUMBER OF ITERATIONS:' 
 READ(*,*) IT 
     PRINT*, ' ENTER THE SEED:' 
 READ*, IX 
   READ(1,*) (MU(J), J = 1,M) 
     DO 50 I = 1,M 
  READ(1,*) (SIGMA(I,J), J = 1,M) 
   50 CONTINUE 
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 DO 55 I = 1,55 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
   55 CONTINUE 
  DO 80 K = 1,IT 
  DO 65 I = 1,N 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 DO 60 J = 1,M 
     Y(I,J) = X(J) 
   60 CONTINUE 
   65 CONTINUE 
      DO 69 I = 1,N 
  69  CONTINUE 
 DO 72 I = 1,N 
 DO 72 J = 1,M 
  IF(Y(I,J) .LT. MU(J)) THEN 
   U(I,J) = 0 
   UIN(I,J)=0 
  ELSE 
   U(I,J) = 1 
   UIN(I,J)=1 
  END IF 
   72 CONTINUE 
   DO 75 I = 1,N 
   75 CONTINUE 
      CALL ITEST1(N,M) 
   80 CONTINUE 
  STOP 
 END 
      
      SUBROUTINE MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
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 REAL SIGMA(80,80),C(80,80),U1(80),X(80),MU(80) 
      AAA = SQRT(SIGMA(1,1)) 
 DO 5 I = 1,M 
  C(I,1) = SIGMA(I,1)/AAA 
    5 CONTINUE 
      I = 2 
    8 I1 = I - 1 
      SUM = 0.0 
 DO 10 K = 1,I1 
  SUM = C(I,K)*C(I,K) + SUM 
   10 CONTINUE 
      DIFF = SIGMA(I,I) - SUM 
 DIFF=ABS(DIFF) 
 C(I,I) = SQRT(DIFF) 
 IF(I .EQ. M) GO TO 20 
 I = I + 1 
 I1 = I - 1 
 DO 15 J = 2,I1 
  J1 = J - 1 
  SUM = 0.0 
  DO 12 K = 1,J1 
   SUM = C(I,K)*C(J,K) + SUM 
   12  CONTINUE 
  C(I,J) = (SIGMA(I,J) - SUM)/C(J,J) 
   15 CONTINUE 
      GO TO 8 
   20 DO 23 I = 1,M 
  U1(I) = ZNORM(IX) 
   23 CONTINUE 
      DO 30 I = 1,M 
  SUM = 0.0 
  DO 25 J = 1,I 
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   SUM = C(I,J)*U1(J) + SUM 
   25  CONTINUE 
  X(I) = MU(I) + SUM 
   30 CONTINUE 
      RETURN 
 END 
 
      FUNCTION ZNORM(IX) 
    5 R1 = URAND(IX) 
      R2 = URAND(IX) 
 V1 = 2*R1 - 1 
 V2 = 2*R2 - 1 
 S = (V1*V1) + (V2*V2) 
 IF(S .GT. 1.0) GO TO 5 
 IF(S .LE. 0.0) GO TO 5 
 ZNORM = V1*SQRT(-2*ALOG(S)/S) 
 RETURN 
 END 
  
      FUNCTION URAND(IX) 
 IX = DMOD(16807.0D0*IX, 2147483647.0D0) 
 URAND = IX/2147483647.0 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ITEST1(N,M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL URRY (N,M,SD,CKR20) 
  IF (SD.LE.0.0) GO TO 80 
 IF (CKR20.LE.0.0) GO TO 90 
  GO TO 100 
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80 WRITE (6,85) 
85 FORMAT (10X,'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE S.D.OF SCORE .EQ.0.0') 
  GO TO 110 
90 WRITE (6,95) 
95 FORMAT (10X, 'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE KR20.LT.0.0') 
  GO TO 110 
100 CALL BAYES (N,M) 
 CALL SUMEST(N,M,CKR20) 
110   RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE URRY(N,M,SD,CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION X(1200),RBIS(80) 
 DATA PI/3.141592653589793/ 
  AN=N 
  AM=M 
 DO 5 I=1,M 
  P1(I) = 0.0 
5 CONTINUE 
 DO 20 I=1,N 
  X(I)=0.0 
 DO 10 J=1,M    
 P1(J)=P1(J)+U(I,J) 
 X(I)=X(I)+U(I,J) 
 10   CONTINUE 
 20 CONTINUE 
 DO 21 I=1,N 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  T(I)=-3.0 
     T1(I)=-9.0 
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 ELSE IF(X(I).GE.AM) THEN 
  T1(I)=+9.0 
     T(I)=3.0 
 ELSE 
  T(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
     T1(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
     IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
     IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
 END IF 
21 CONTINUE 
  DO 11 J=1,M 
 IF(P1(J).EQ.0.0)B1(J)=-9.0 
 IF(P1(J).EQ.AN)B1(J)=+9.0 
 IF(P1(J).EQ.0.0)B(J)=-2.5 
 IF(P1(J).EQ.AN)B(J)=+2.5 
11  CONTINUE 
 CALL XBARSD(N,X,XBAR,SD) 
 IF (SD.LE.0.0) GO TO 140 
  SPQ=0.0 
  DO 90 J=1,M 
 P1J=P1(J) 
  POPOR=P1J/AN 
  SPQ=SPQ+POPOR*(1.0-POPOR) 
90 CONTINUE 
  CKR20=(1.0-SPQ/SD**2)*AM/(AM-1.0) 
  IF(CKR20.LE.0.0) GO TO 140 
 DO 110 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 110 
  SX1=0.0 
  AN1=0.0 
 DO 100 I=1, N 
 IF (U(I, J).EQ.1.0) THEN 
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  SX1=SX1+X(I) 
  AN1=AN1+1.0 
 END IF 
100 CONTINUE 
 IF(AN1.LE.0.0) THEN 
  XBAR1=0.5 
 ELSE 
  XBAR1=SX1/AN1 
 END IF 
  PP=P1(J)/AN 
 IF(PP.LE.0.0) PP=+0.05 
 IF (PP.GE.1.0) PP=+0.95 
 CALL ZSCORE(PP,Z) 
  HI=EXP(-Z**2/2.0)/(SQRT(2.0*PI)) 
  RPBIS(J)=SQRT(PP/(1.0-PP))*(XBAR1-XBAR)/SD 
 IF(RPBIS(J).GE.1.0)RPBIS(J)=0.96 
 IF(RPBIS(J).LE.0.0)RPBIS(J)=0.04 
  RBIS(J)=RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0-PP)/HI) 
 RR=RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0-PP)) 
 IF(RPBIS(J).LE.0.0)RR=0.05 
 IF(RBIS(J).GE.1.0)RR=0.95 
 IF(RR**2.GE.1.0)RR=0.96 
  B(J)=Z/RPBIS(J) 
     B1(J)=Z/RR 
110 CONTINUE 
140 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE XBARSD (N,X,XBAR,SD) 
 DIMENSION X(1200) 
 AN=N 
 SX=0.0 
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 SX2=0.0 
 DO 10 I=1, N 
 SX=SX+X(I) 
 SX2=SX2+X(I)*X(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR=SX/AN 
 IF((AN*SX2-SX**2).LE.0.0)THEN 
 SD=0.0000001 
 ELSE 
 SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  ZSCORE(P,Z) 
 DATA Z1/2.515517/,Z2/0.802853/,Z3/0.010328/ 
 DATA Z4/1.432788/,Z5/0.189269/,Z6/0.001308/ 
 IF (P.LE.0.0) THEN 
  Z=-9.0 
 ELSE IF(P.GT.0.0.AND.P.LT.0.5) THEN 
  B=ALOG (1/P**2) 
     IF(B.LE.0.0)B=0.0000001 
  C=SQRT (B) 
  Z=C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C) 
 ELSE IF(P.EQ.0.5) THEN 
  Z=0.0 
 ELSE IF(P.GT.0.5.AND.P.LT.1.0) THEN 
  B=ALOG(1.0/(1.0-P)**2) 
     IF(B.LE.0.0)B=0.0000001 
  C=SQRT(B) 
  Z=-(C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C)) 
 ELSE  



 

 

214 

       Z=+9.0 
 END IF 
 RETURN 
 END 
  
 SUBROUTINE BAYES (N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION TOL(5) 
 DATA TOL/0.1,0.05,0.01,0.005,0.001/ 
 AN= N 
 AM= M 
 CALL RMED (N, XBAR, SD) 
 DO 35 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 35 
  BJ=B(J) 
  B(J)=B(J)/SD-XBAR/SD 
 IF(B(J).LT.-2.5)B(J)=-2.5 
 IF(B(J).GT.2.5)B(J)=2.5 
35 CONTINUE 
 DO 36 I=1,N 
 IF(ABS(T1(I)).EQ.9.0)GO TO 36 
 TI=T(I) 
 T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
 IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
  IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0     
36 CONTINUE 
 CALL ALO (N, M, ALIKE) 
 MM=0 
 PER=100.0 
 ISTEP=1 
 DO 310 I=1, 5 
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 MM=MM+1 
 CALL CON1(N,M,TOL(I)) 
 CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
 IF (I.LE.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 311 
 ELSE IF (I. GT.3. AND. PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 311 
 END IF 
310 CONTINUE 
311 PER=20.0 
 ISTEP=2 
 DO 410 I=1, 5 
 MM=MM+1 
 CALL CON2 (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 411 
 ELSE IF(I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 411 
   END IF 
410 CONTINUE 
411  PER=2.0 
  ISTEP=3 
 DO 510 J=1, 5 
  MM = MM+1 
 CALL CON1 (N,M,TOL(I)) 
 CALL AL1 (N,M,ALIKE,PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 511 
  ELSE IF (I. GT. 3. AND. PERC. LT. PER)  THEN 
 GO TO 511 
 END IF 
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510 CONTINUE 
511  PER=0.2 
  ISTEP=4 
  SX=0.0 
  SX2=0.0 
  AN3=0.0 
 DO 710 I=1, N 
 IF(ABS(T1(I)).EQ.9.0)GO TO 710 
 IF (ABS(T(I)).LE.3.0) THEN 
  AN3=AN3+1.0 
  SX=SX+T(I) 
  SX2=SX2+T(I)**2 
 END IF 
710 CONTINUE 
  XBAR=SX/AN3 
 IF((AN3 * SX2-SX * * 2).LE.0.0)THEN 
 SD=0.0000001 
 ELSE 
  SD=SQRT((AN3 * SX2-SX * * 2)/(AN3 * (AN3-1.0))) 
 END IF 
  NN = AN3 
 DO 740 I=1, N 
 IF (ABS (T1(I)).EQ.9.0) GO TO 740 
 IF (ABS (T(I)). GT.3.0) THEN 
 IF (T(I). LT.-3.0)T(I)=-3.0 
 IF (T(I). GT.+3.0)T(I)=+3.0 
 END IF 
740 CONTINUE 
 DO 610 I=1,5 
  MM=MM+1 
  CALL CON3 (N,M,TOL(I)) 
     CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
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  IF (I.LT.3.0.AND. PERC. LT. PER) THEN 
  GO TO 611 
  ELSE IF (I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
     GO TO 611 
     END IF 
610 CONTINUE 
611 RETURN 
  END 
 
 SUBROUTINE TBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
  AM= M 
 DO 20 I=1, N 
 IF (ABS (T1(I)).EQ.9.0) GO TO 20 
  DO 10 K=1, 10 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  THETA=T(I) 
  DO 5 J=1, M 
  DL=-1.7*(T(I)-B(J)) 
  IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
  IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+(U(I, J)-P) 
  D2=D2+P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1=1.7*D1-T(I) 
  DD2=-2.89*D2-1.0 
  T(I)=T(I)-DD1/DD2 
  TDIFF=T(I)-THETA 
  IF (ABS (THETA- T(I)).LT.TOL) GO TO 20     
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10 CONTINUE 
  IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
  IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
20 CONTINUE  
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 DO 21 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 21 
 IF(B(J).LT.-2.5)B(J)=-2.5 
 IF(B(J).GT.2.5)B(J)=2.5          
21 CONTINUE 
 DO 22 I=1, N 
 IF (ABS (T1(I)).EQ.9.0) GO TO 22 
 IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
 IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
22 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TMSD (N, XBAR, SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
  AN=N 
  SX  = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
  SX = SX + T(I) 
  SX2 = SX2 + T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
  XBAR = SX /AN 
 IF((AN*SX2-SX**2).LE.0.0)THEN 
 SD=0.0000001 
  ELSE 
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  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  RMED (N, RME, RSD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL SORT (N,RME) 
 ST2=0.0 
  AN=N 
 DO 10 I=1,N 
 ST2=ST2+(T(I)-RME)**2 
10 CONTINUE 
 IF(ST2.LE.0.0)THEN 
   RSD=0.0000001 
 ELSE 
   RSD=SQRT(ST2/AN) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE SORT (N,RME) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION D1(1200) 
  AN=N 
 DO 1 I = 1,N 
  D1(I) = T(I) 
1 CONTINUE 
  K=N-1 
 DO 5 I=1,K 
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  L=N-I 
 DO 5 J=1,L 
  IF(D1(J)-D1(J+1)) 15,5,5 
15 SAVE = D1(J) 
   D1(J)=D1(J+1) 
  D1(J+1)=SAVE 
5 CONTINUE 
  N1= AN/2 
 IF(N1*2.EQ.N) THEN 
  RME=(D1(N1)+D1(N1+1))/2.0 
 ELSE 
  RME=D1(N1+1) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
  
 SUBROUTINE BMSD1 (N, M, CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
   AM= M 
   SX = 0.0 
   SX2 = 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 IF (ABS(B1(I)).EQ.9.0)  THEN 
  AM=AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + B(I) 
  SX2 = SX2 +B(I)*B(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
  XBAR =SX/AM 
 IF((AM * SX2-SX**2).LE.0.0)THEN 
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   SD=0.0000001 
 ELSE 
  SD = SQRT ((AM * SX2-SX**2)/(AM * (AM-1.0))) 
 END IF 
 M=AM 
 CALL TMSD(N,XBAR2,SD2) 
      WRITE (6,20) CKR20,XBAR,SD,XBAR2,SD2,M 
20    FORMAT(5(F10.5),5X,I5)  
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  BBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 DO 20 J=1, M 
 IF(ABS(B1(J)).EQ.9.0)GO TO 20 
 DO 10 K=1,10 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  BB=B(J) 
 DO 5 I=1,N 
  DL=-1.7*(T(I)-B(J)) 
 IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
 IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+(U(I,J)-P) 
  D2=D2+P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1= -1.7*D1 
  DD2 = -2.89*D2 
 DD3=DD1/DD2 
 IF(DD3.GT.0.4)THEN 
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   B(J)=BB-0.35 
 ELSE IF(DD3.LT.-0.4)THEN 
   B(J)=BB+0.35 
 ELSE 
   B(J)=BB-DD3 
 END IF 
 IF(B(J).GT.2.5)B(J)=2.5 
 IF(B(J).LT.-2.5)B(J)=-2.5 
 IF (B(J).GT.9.0.OR.B(J).LT.-9.0) GO TO 15 
  DIFF=B(J)-BB 
 IF (ABS (BB-B(J)).LT.TOL) GO TO 20 
10 CONTINUE 
  GO TO 20 
15  DIF = B(J)-BB 
  B (J) = BB 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE SUMEST (N, M, CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 NN=N 
 DO 40 I = 1, M 
 40 CONTINUE 
 CALL BMSD1(N,M,CKR20) 
 CALL TESTIF(M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
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     *T1(1200),B1(80) 
  ALIKEO = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M     
  DL = -1.7*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL. GT. 21.0) DL = 21.0 
 IF (DL. LT. -15.0) DL = -15.0 
 P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF(P.LE.0.0) P=0.01 
 IF(P.GE.1.0) P=0.99 
 ALIKEO = P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J))+ALIKEO  
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 AINC=ALIKEO-ALIKE 
 PERC=AINC/ALIKE*100.00 
  ALIKE = ALIKEO 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  ALO (N, M,  ALIKE) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
  ALIKE = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
  DL = -1.7  * (T(I) - B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0) DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF (P.LE.0.0) P= 0.01 
 IF (P.GE.0.0) P= 0.99 
  ALIKE = P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J)) 
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5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  CON1(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL  TBAYES (N,M,TOL) 
 CALL  BBAYES (N,M,TOL) 
 RETURN 
 END 
 
   SUBROUTINE  CON2(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL  TBAYES (N,M,TOL) 
 CALL  BBAYES(N,M,TOL) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  CON3(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
 CALL  TBAYES (N,M,TOL) 
 CALL  BBAYES(N,M,TOL) 
 RETURN 
 END 
 
   SUBROUTINE  TESTIF ( M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),B(80),RPBIS(80),P1(80), 
     *T1(1200),B1(80) 
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 DIMENSION THETA(7),FITEM(7,80),TESIF(7) 
 DATA THETA/-3.0,-2.0,-1.0,0.0,+1.0,+2.0,+3.0/ 
 N=7 
 DO 20 J=1, N 
 TESIF(J)=0.0 
 DO 5 I=1,M 
  DL=-1.7*(THETA(J)-B(I)) 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 Q=1.0-P 
  FITEM(J,I)=2.89*P*Q 
  TESIF(J)=TESIF(J)+FITEM(J,I) 
5 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 WRITE(2,50)(TESIF(J),J=1,N) 
50 FORMAT(7F9.4) 
 RETURN 
 END 
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ภาคผนวก ข 
โปรแกรมจําลองขอมูลและประมาณคาพารามิเตอร 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (2PL IRT MODEL) 
 

C       GENERATING MULTIVARIATE NORMAL    
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 REAL SIGMA(80,80),X(80),MU(80),Y(1200,80) 
 INTEGER UIN(1200,100) 
 OPEN(2,FILE ='C:\TF1200_50_08.DAT') 
 OPEN(1,FILE ='C:\MS50_08.DAT') 
      READ(1,*) M 
 IF(M .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, '   ' 
 PRINT*, ' ENTER THE SAMPLE SIZE EXAMINEE <= 1200  :' 
 READ*, N 
      IF(N .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, ' ENTER THE NUMBER OF ITERATIONS:' 
 READ(*,*) IT 
     PRINT*, ' ENTER THE SEED:' 
 READ*, IX 
 READ(1,*) (MU(J), J = 1,M) 
     DO 50 I = 1,M 
  READ(1,*) (SIGMA(I,J), J = 1,M) 
   50 CONTINUE 
 DO 55 I = 1,55 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
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   55 CONTINUE 
 DO 80 K = 1,IT 
 DO 65 I = 1,N 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 DO 60 J = 1,M 
     Y(I,J) = X(J) 
   60 CONTINUE 
   65 CONTINUE 
      DO 69 I = 1,N 
  69  CONTINUE 
 DO 72 I = 1,N 
 DO 72 J = 1,M 
  IF(Y(I,J) .LT. MU(J)) THEN 
   U(I,J) = 0 
   UIN(I,J)=0 
  ELSE 
   U(I,J) = 1 
   UIN(I,J)=1 
  END IF 
   72 CONTINUE 
   DO 75 I = 1,N 
   75 CONTINUE 
      CALL ITEST1(N,M) 
   80 CONTINUE 
 STOP 
 END 
      
      SUBROUTINE MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 REAL SIGMA(80,80),C(80,80),U1(80),X(80),MU(80) 
      AAA = SQRT(SIGMA(1,1)) 
 DO 5 I = 1,M 
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  C(I,1) = SIGMA(I,1)/AAA 
    5 CONTINUE 
      I = 2 
    8 I1 = I - 1 
      SUM = 0.0 
 DO 10 K = 1,I1 
  SUM = C(I,K)*C(I,K) + SUM 
   10 CONTINUE 
      DIFF = SIGMA(I,I) - SUM 
 
 C(I,I) = SQRT(DIFF) 
 IF(I .EQ. M) GO TO 20 
 I = I + 1 
 I1 = I - 1 
 DO 15 J = 2,I1 
  J1 = J - 1 
  SUM = 0.0 
  DO 12 K = 1,J1 
   SUM = C(I,K)*C(J,K) + SUM 
   12  CONTINUE 
  C(I,J) = (SIGMA(I,J) - SUM)/C(J,J) 
   15 CONTINUE 
      GO TO 8 
 
 20      DO 23 I = 1,M 
  U1(I) = ZNORM(IX) 
 23 CONTINUE 
      DO 30 I = 1,M 
  SUM = 0.0 
  DO 25 J = 1,I 
   SUM = C(I,J)*U1(J) + SUM 
   25  CONTINUE 
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  X(I) = MU(I) + SUM 
   30 CONTINUE 
      RETURN 
 END 
  
      FUNCTION ZNORM(IX) 
    5 R1 = URAND(IX) 
      R2 = URAND(IX) 
 V1 = 2*R1 - 1 
 V2 = 2*R2 - 1 
 S = (V1*V1) + (V2*V2) 
 IF(S .GT. 1.0) GO TO 5 
 IF(S .LE. 0.0) GO TO 5 
 ZNORM = V1*SQRT(-2*ALOG(S)/S) 
 RETURN 
 END 
  
      FUNCTION URAND(IX) 
 IX = DMOD(16807.0D0*IX, 2147483647.0D0) 
 URAND = IX/2147483647.0 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ITEST1(N,M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL URRY (N,M,SD,CKR20) 
  IF (SD.LE.0.0) GO TO 80 
 IF (CKR20.LE.0.0) GO TO 90 
  GO TO 100 
80 WRITE (6,85) 
85 FORMAT (10X,'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE S.D.OF SCORE .EQ.0.0') 
  GO TO 110 
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90 WRITE (6,95) 
95 FORMAT (10X, 'THE PROGRAM CANCEL BECAUSE KR20.LT.0.0') 
  GO TO 110 
100 CALL BAYES (N,M) 
 CALL SUMEST(N,M) 
C110 STOP 
110   RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE URRY(N,M,SD,CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 DIMENSION X(1200),RBIS(80),A1(80),B1(80),X1(1200) 
 DATA PI/3.141592653589793/ 
  AN=N 
  AM=M 
 DO 5 I=1,M 
  P1(I) = 0.0 
5 CONTINUE 
 DO 20 I=1,N 
  X(I)=0.0 
 DO 10 J=1,M    
 P1(J)=P1(J)+U(I,J) 
 X(I)=X(I)+U(I,J) 
 10    CONTINUE 
20 CONTINUE 
  DO 21 I=1,N 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  XX=+0.5 
  T(I)=ALOG(XX/(AM-XX)) 
  IF (T(I).LT.-1.6) T(I)=-1.6 
 ELSE IF(X(I).GE.AM) THEN 
  XX=AM-0.5 
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  T(I)=ALOG(XX/(AM-XX)) 
  IF (T(I).GT.1.6) T(I)=1.6 
 ELSE 
  T(I)=ALOG(X(I))/(AM-X(I)) 
 IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
 IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6 
 END IF 
21 CONTINUE 
  DO 11 J=1,M 
 IF(P1(J).LE.0.0)P1(J)=0.5 
 IF(P1(J).GE.AN)P1(J)=AN-0.5 
11  CONTINUE 
 CALL XBARSD(N,X,XBAR,SD) 
 DO 60 I=1, N 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  X1(I)=-1.6 
 ELSE IF (X(I).GE.AM) THEN 
  X1(I)=+1.6 
 ELSE 
  X1(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
 IF(X1(I).LT.-1.6)X1(I)=-1.6 
 IF(X1(I).GT.1.6)X1(I)=1.6 
 END IF 
60 CONTINUE 
 CALL XBARSD (N,X1,XBAR1,SD1) 
 IF (SD.LE.0.0) GO TO 140 
  SPQ=0.0 
  DO 90 J=1,M 
  POPOR=P1(J)/AN 
  SPQ=SPQ+POPOR*(1.0-POPOR) 
90 CONTINUE 
  CKR20=(1.0-SPQ/SD**2)*AM/(AM-1.0) 
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  IF(CKR20.LE.0.0) GO TO 140 
 DO 110 J=1, M 
  SX1=0.0 
  AN1=0.0 
 DO 100 I=1, N 
 IF (U(I, J).EQ.1.0) THEN 
  SX1=SX1+X(I) 
  AN1=AN1+1.0 
 END IF 
100 CONTINUE 
      IF (P1(J).LE.0.0)P1(J)=0.5 
 IF (P1(J).GE.AN)P1(J)=AN-0.5  
 IF(AN1.LE.0.0) THEN 
  XBAR1=0.5 
 ELSE 
  XBAR1=SX1/AN1 
 END IF 
  PP=P1(J)/AN 
 IF(PP.LE.0.0) PP=+0.05 
 IF (PP.GE.1.0) PP=+0.95 
 CALL ZSCORE(PP,Z) 
  HI=EXP(-Z**2/2.0)/(SQRT(2.0*PI)) 
  RPBIS(J)=SQRT(PP/(1.0-PP))*(XBAR1-XBAR)/SD 
  RBIS(J)=RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0-PP)/HI) 
  A(J)=RPBIS(J)/SQRT(1.0-RPBIS(J) * * 2) 
  RR=RPBIS(J)/SQRT(CKR20) 
 IF(RPBIS(J).LE.0.0)RR=0.05 
 IF(RBIS(J).GE.1.0)RR=0.95 
 IF(RR**2.GE.1.0)RR=0.96 
 A1(J)=RR/SQRT(1.0-RR**2) 
 IF(RPBIS(J).EQ.0.0) THEN 
  B(J)=Z/RR 
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 ELSE 
  B(J)=Z/RPBIS(J) 
 END IF 
 B1(J)=Z/RR 
 IF(A1(J).LE.1.0) THEN 
  W(J)=0.1 
 ELSE IF(A1(J).LE.2.0) THEN 
  W(J)=0.2 
 ELSE 
  W(J)=0.3 
 END IF 
 IF(RBIS(J).LT.0.0) THEN 
  A1(J)=-9.0 
  A(J)=-9.0 
  W(J)=0.0 
 END IF 
110 CONTINUE 
140 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE XBARSD (N,X,XBAR,SD) 
 DIMENSION X(1200) 
 AN=N 
 SX=0.0 
 SX2=0.0 
 DO 10 I=1, N 
 SX=SX+X(I) 
 SX2=SX2+X(I)*X(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR=SX/AN 
 SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
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 END 
 
 SUBROUTINE  ZSCORE(P,Z) 
 DATA Z1/2.515517/,Z2/0.802853/,Z3/0.010328/ 
 DATA Z4/1.432788/,Z5/0.189269/,Z6/0.001308/ 
 IF (P.LE.0.0) THEN 
  Z=-9.0 
 ELSE IF(P.GT.0.0.AND.P.LT.0.5) THEN 
  B=ALOG (1/P**2) 
  C=SQRT (B) 
  Z=C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C) 
 ELSE IF(P.EQ.0.5) THEN 
  Z=0.0 
 ELSE IF(P.GT.0.5.AND.P.LT.1.0) THEN 
  B=ALOG(1.0/(1.0-P)**2) 
  C=SQRT(B) 
  Z=-(C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C)) 
 ELSE  
       Z=+9.0 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BAYES (N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER THE*5,TH 
 DIMENSION TOL(5) 
 DATA TOL/0.1,0.05,0.01,0.005,0.001/ 
 AN= N 
 AM= M 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
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 CALL BMSD (M) 
 CALL RMED (N, XBAR, SD) 
 
 DO 35 J=1, M 
 IF(A(J).LE.0.0)GO TO 35 
  BJ=B(J) 
  B(J)=B(J)/SD-XBAR/SD 
  AJ=A(J) 
  A(J)=A(J)*SD 
 IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
 IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9 
35 CONTINUE 
 DO 36 I=1,N 
 TI=T(I) 
 T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
 IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
  IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6     
36 CONTINUE 
 CALL ALO (N, M, ALIKE) 
 MM=0 
 PER=100.0 
 ISTEP=1 
 THE='THETA' 
 TH='B' 
 DO 310 I=1, 5 
 MM=MM+1 
 CALL CON1(N,M,TOL(I)) 
 CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
 IF (I.LE.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
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 GO TO 311 
 ELSE IF (I. GT.3. AND. PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 311 
 END IF 
310 CONTINUE 
311 PER=20.0 
 ISTEP=2 
 DO 410 I=1, 5 
 CALL CON2 (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 411 
 ELSE IF(I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
 GO TO 411 
 END IF 
410 CONTINUE 
411  PER=2.0 
  ISTEP=3 
 DO 510 J=1, 5 
 CALL CON1 (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 IF (I. LT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
  GO TO 511 
  ELSE IF (I. GT. 3. AND. PERC. LT. PER) THEN 
 GO TO 511 
 END IF 
510 CONTINUE 
511  PER=0.2 
  ISTEP=4 
  SX=0.0 
  SX2=0.0 
  AN3=0.0 
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 DO 710 I=1, N 
 IF (ABS(T(I)).LE.3.0) THEN 
  AN3=AN3+1.0 
  SX=SX+T(I) 
  SX2=SX2+T(I)**2 
 END IF 
710 CONTINUE 
  XBAR=SX/AN3 
  SD=SQRT((AN3 * SX2-SX * * 2)/(AN3 * (AN3-1.0))) 
  NN = AN3 
 DO 740 I=1, N 
 IF (ABS (T(I)). GT.1.6) THEN 
 IF (T(I). LT.-1.6)T(I)=-1.6 
 IF (T(I). GT.+1.6)T(I)=+1.6 
 END IF 
740 CONTINUE 
  CALL TMSD(N,XBAR,SD) 
 DO 760 I=1, M 
 IF(A(I).LE.0.0)GO TO 760 
  B(I)=B(I)/SD-XBAR/SD 
  A(I)=A(I) * SD 
 IF(A(I).LT.0.4)A(I)=0.4 
  IF(A(I).GT.6.5)A(I)=6.5 
 IF(B(I).LT.-1.9)B(I)=-1.9 
 IF(B(I).GT.1.9)B(I)=1.9     
760 CONTINUE 
 DO 755 I=1, N 
  T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
  IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
 IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6     
755 CONTINUE 
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 DO 610 I=1,5 
  MM=MM+1 
  CALL CON3 (N, M, TOL (I)) 
     CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
  IF (I.LT.3.0.AND. PERC. LT. PER) THEN 
  GO TO 611 
  ELSE IF (I.GT.3.AND.PERC.LT.PER) THEN 
     GO TO 611 
     END IF 
610 CONTINUE 
611 RETURN 
  END 
 
 SUBROUTINE TBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AM= M 
 DO 20 I=1, N 
  DO 10 K=1, 10 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  THETA=T(I) 
  DO 5 J=1, M 
  IF(A(J).LT.0.0) GO TO 5 
  DL=-1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
  IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
  IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+A(J)*(U(I, J)-P) 
  D2=D2+P*(1.0-P)*A(J)**2 
5 CONTINUE 
  DD1=1.7*D1 
  DD2=-2.89*D2 
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  T(I)=T(I)-DD1/DD2 
  TDIFF=T(I)-THETA 
 IF(TDIFF.GT.0.3) THEN 
  IN=THETA 
  DIFF=THETA-IN 
  T(I)=THETA-DIFF/10.0+0.3 
 ELSE IF (TDIFF.LT.-0.3) THEN 
  IN=THETA 
  DIFF=THETA-IN 
  T(I)=THETA-DIFF/10.0-0.3 
 END IF 
  IF (ABS (THETA- T(I)).LT.TOL) GO TO 20     
10 CONTINUE 
  IF(T(I).LT.-1.6)T(I)=-1.6 
  IF(T(I).GT.1.6)T(I)=1.6 
20 CONTINUE  
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 DO 21 J=1, M 
 IF(A(J).LT.0.0)GO TO 21 
  B(J)=B(J)/SD-XBAR/SD 
  A(J)=A(J)*SD  
  IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
  IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9          
21 CONTINUE 
 DO 22 I=1, N 
  T(I)=T(I)/SD-XBAR/SD 
 IF(T(I).GT.2.0)T(I)=2.0 
 IF(T(I).LT.-2.0)T(I)=-2.0 
22 CONTINUE 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
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 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE TMSD (N, XBAR, SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AN=N 
  SX  = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
  SX = SX + T(I) 
  SX2 = SX2 + T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
  XBAR = SX /AN 
  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TMSD1 (N, XBAR, SD) 
  COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AN=N 
  SX = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10 I = 1, N 
  SX = SX + T(I) 
  SX2 = SX2 + T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
  XBAR = SX /AN 
  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
 END 
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 SUBROUTINE RMED (N, RME, RSD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL SORT (N,RME) 
 ST2=0.0 
  AN=N 
 DO 10 I=1,N 
 ST2=ST2+(T(I)-RME)**2 
10 CONTINUE 
  RSD=SQRT(ST2/AN) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE SORT (N, RME) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 DIMENSION D1 (1200) 
  AN=N 
 DO 1 I = 1,N 
  D1(I) = T(I) 
1 CONTINUE 
  K=N-1 
 DO 5 I=1,K 
  L=N-I 
 DO 5 J=1,L 
  IF(D1(J)-D1(J+1)) 15,5,5 
15 SAVE = D1(J) 
   D1(J)=D1(J+1) 
  D1(J+1)=SAVE 
5 CONTINUE 
  N1= AN/2 
 IF(N1*2.EQ.N) THEN 
  RME=(D1(N1)+D1(N1+1))/2.0 
 ELSE 



 

 

242 

  RME=D1(N1+1) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ABAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER STAR 
 DO 20 J=1,M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 20 
 DO 10 K=1,10 
  STAR= '  ' 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  DISCRI=A(J) 
 DO 5 I=1,N 
  DL=-1.7 * A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
 IF(DL.LT.15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+(T(I)-B(J))*(U(I,J)-P) 
  D2=D2+(T(I)-B(J))**2*P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1=1.7*D1 
  DD2=-2.89*D2 
 DD3=DD1/DD2 
 IF(DD3.LT.-0.3)A(J)=DISCRI+0.29 
 IF(DD3.GT.+0.3)A(J)=DISCRI-0.29 
 IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
  D1 = 1.7*D1 
  D2 = -2.89*D2 
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 IF (A(J).LE.0.0.OR.A(J).GT.5.5) GO TO 15 
  DIFF = A (J) - DISCRI 
 IF (ABS (DIFF).GT.0.3) STAR = '*' 
 IF (DIFF.GT.0.3) THEN 
  IN = DISCRI 
  A(J) = DISCRI + (DISCRI - IN)/ 10.0 + 0.15 
  DIFF = A(J) -DISCRI 
 GO TO 20 
 ELSE  IF (DIFF.LT.-0.3) THEN 
  IN = DISCRI 
  A(J) = DISCRI -(DISCRI - IN)/10.0 - 0.15 
  DIFF = A(J)-DISCRI 
  GO TO 20 
 END IF 
 IF (ABS (DISCRI - A(J)).LT.TOL) GO TO 20 
  GO TO 10 
10 CONTINUE 
  GO TO 20 
15  DIF = A (J) -DISCRI 
  AJ=A(J) 
  A (J) = DISCRI 
  GO TO 20 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BMSD (M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AM= M 
  SX = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
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 IF (A(I).LT.0.0)  THEN 
  AM=AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + B(I) 
  SX2 = SX2 +B(I)*B(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
  XBAR =SX/AM 
  SD = SQRT ((AM * SX2-SX**2)/(AM * (AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BMSD1 (N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  AM= M 
  SX = 0.0 
 SX1 = 0.0 
  SX2 = 0.0 
 SX21 = 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 IF (A(I).LT.0.0)  THEN 
  AM=AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + B(I) 
  SX1 = SX1 + A(I) 
  SX2 = SX2 +B(I)*B(I) 
  SX21 = SX21 +A(I)*A(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
  XBAR =SX/AM 
 XBAR1 =SX1/AM 
  SD = SQRT ((AM * SX2-SX**2)/(AM * (AM-1.0))) 
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 SD1 = SQRT ((AM * SX21-SX1**2)/(AM * (AM-1.0))) 
 CALL TMSD1 (N, XBAR2, SD2) 
 M=AM 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BBAYES (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER STAR 
 DO 20 J=1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 20 
 DO 10 K=1,10 
  STAR= ' ' 
  D1=0.0 
  D2=0.0 
  BB=B(J) 
 DO 5 I=1,N 
  DL=-1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF(DL.GT.21.0) DL=21.0 
 IF(DL.LT.-15.0) DL=-15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
  D1=D1+A(J)*(U(I,J)-P) 
  D2=D2+A(J)**2*P*(1.0-P) 
5 CONTINUE 
  DD1= -1.7*D1 
  DD2 = -2.89*D2 
 DD3=DD1/DD2 
 IF(DD3.GT.0.4)B(J)=BB-0.39 
 IF(DD3.LT.-0.4)B(J)=BB+0.39 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF (B(J).GT.9.0.OR.B(J).LT.-9.0) GO TO 15 
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  DIFF=B(J)-BB 
 IF (ABS(DIFF).GT.0.5)  STAR = '*' 
 IF(DIFF.GT.0.5) THEN 
 IN=BB 
 B(J)=BB+(BB-IN)/10.0+0.3 
 DIFF=B(J)-BB 
 
 ELSE  IF(DIFF.LT.-0.5)  THEN 
  IN = BB 
  B(J)=BB-(BB-IN)/10.0-0.3 
  DIFF = B(J) - BB 
 END IF 
 IF (ABS (BB-B(J)).LT.TOL) GO TO 20 
  GO TO 10 
10 CONTINUE 
  GO TO 20 
15  DIF = B(J) -BB 
  B (J) = BB 
 GO TO 20 
20 CONTINUE 
 CALL BMSD(M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  SUMEST ( N, M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 NN=N 
 DO 40 I = 1, M 
 GO TO 40 
40 CONTINUE 
 CALL BMSD1(N,M) 
 CALL TESTIF (M) 
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 RETURN 
 END 
 
  SUBROUTINE ABBAYE (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CHARACTER STAR*2 
 
      DO 20 J=1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 20 
 DO 10  K=1, 10 
  STAR =  '  ' 
  DA1 = 0.0 
  DA2=0.0 
  DB1=0.0 
  DB2=0.0 
  DAB=0.0 
  AA=A(J) 
  BB=B(J) 
 DO 5  I=1,  N 
  DL=-1.7*A(J)*(T(I) -B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0) DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
  P =1.0 /(1.0 +EXP(DL)) 
  DA1 =DA1+(T(I) -B(J))*(U(I, J) - P) 
  DA2 = DA2+(T(I) -B(J))**2*P*(1.0 - P) 
  DB1 = DB1+A(J)*(U(I,J)-P) 
  DB2 = DB2 + A(J)**2*P*(1.0-P) 
 DAB = DAB+(-1.7*A(J)*(T(I)-B(J))*P*(1.0-P)) 
5 CONTINUE 
 DDA1= 1.7*DA1 
  DDA2 = -2.89*DA2 
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  DDB1 = -1.7*DB1 
  DDB2 = -2.89*DB2 
  DDAB = -1.7*DAB 
  DET = DDA2*DDB2-DDAB**2 
 IF (DET.LE.0.0) GO TO 3 
  D1 = DDB2/DET 
  D2 = DDA2 /DET 
  D3 = (-1.0 * DDAB)/DET 
  A(J) = AA-(DDA1*D1+DDB1*D3) 
  B(J) = BB-(DDA1*D3+DDB1*D2) 
  IF(A(J).LT.0.4)A(J)=0.4 
   IF(A(J).GT.6.5)A(J)=6.5 
 IF(B(J).LT.-1.9)B(J)=-1.9 
 IF(B(J).GT.1.9)B(J)=1.9 
  DIFA = A(J)-AA 
  DIFB = B(J)-BB 
  IF (ABS(DIFA).GT.0.3.AND.ABS(DIFB).GT.0.5) THEN 
  STAR = '**' 
 ELSE  IF (ABS(DIFA).GT.0.3)  THEN 
  STAR = '* ' 
 ELSE IF (ABS(DIFB).GT.0.5)  THEN 
  STAR = ' *' 
 END IF 
  IF (DIFA.GT.0.3) A(J) = AA+0.15 
 IF (DIFA.LT.-0.3)A(J) = AA-0.15 
 IF (DIFB.GT.0.5) B(J) = BB+0.30 
 IF (DIFB.LT.-0.5) B(J) = BB-0.30 
 IF (A(J).LE.0.0) GO TO 6 
 IF (ABS(AA-A(J)).LT.TOL) GO TO 20 
  GO TO 10 
3  A (J)=AA 
  B (J)=BB 
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  GO TO 20 
6  A (J) =AA 
  B (J) =BB 
  GO TO 20 
10 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
  END 
 
 SUBROUTINE AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
  ALIKEO = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 5 
  DL = -1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL. GT. 21.0) DL = 21.0 
 IF (DL. LT. -15.0) DL = -15.0 
 P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF(P.LE.0.0) P=0.01 
 IF(P.GE.1.0) P=0.99 
 ALIKEO = P*(1.0-P)+ALIKEO  
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 PERC=ALIKE/ALIKEO*100 
 ALIKE = ALIKEO 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ALO (N, M, ALIKE) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
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  ALIKE = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 IF(A(J).LE.0.0) GO TO 5 
  DL = -1.7 * A (J) * (T(I) - B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0) DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL)) 
 IF (P.LE.0.0) P= 0.01 
 IF (P.GE.0.0) P= 0.99 
  ALIKE = P*(1.0-P)+ALIKE 
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE CON1 (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL TBAYES (N, M, TOL) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL) 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE CON2 (N, M, TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL TBAYES (N, M, TOL) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL) 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
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 END 
 
 SUBROUTINE  CON3(N,M,TOL) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80) 
 CALL TBAYES (N, M, TOL) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL) 
 CALL ABBAYE (N, M, TOL) 
 CALL BMSD (M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE TESTIF (M) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80),P1(80), 
 *T1(1200),B1(80) 
 DIMENSION THETA (7), FITEM (7, 80), TESIF (7) 
 DATA THETA/-3.0,-2.0,-1.0,0.0,+1.0,+2.0,+3.0/ 
 N=7 
 DO 20 J=1, N 
 TESIF (J) =0.0 
 DO 5 I=1, M 
  DL=-1.7*A (I)*(THETA (J)-B (I)) 
  P=1.0/ (1.0+EXP (DL)) 
 Q=1.0-P 
  FITEM (J, I) =2.89*A (I) **2*P*Q 
  TESIF (J) =TESIF (J) +FITEM (J, I) 
5 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 WRITE (2, 50) (TESIF (J), J=1, N) 
50 FORMAT (7F9.4) 
 RETURN 
 END 
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ภาคผนวก ค 
โปรแกรมจําลองขอมูลและประมาณคาพารามิเตอร 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร(3PL IRT MODEL) 
  
C       GENERATING MULTIVARIATE NORMAL    
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
           * P1(80),C(80),C1(80) 
 REAL*8 SIGMA(80,80),X(80),MU(80),Y(1200,80) 
 INTEGER UIN(1200,80) 
 OPEN(6,FILE ='C:\800_50_05.DAT') 
 OPEN(2,FILE ='C:\TF800_50_05.DAT') 
 OPEN(1,FILE ='C:\MS50_05.DAT') 
               READ(1,*) M 
 IF(M .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
              STOP 
 END IF  
 PRINT*, '   ' 
 PRINT*, ' ENTER THE SAMPLE SIZE EXAMINEE <= 1200  :' 
 READ*, N 
               IF(N .LE. 0) THEN 
  CLOSE(1) 
     STOP 
 END IF  
 PRINT*, ' ENTER THE NUMBER OF ITERATIONS:' 
 READ(*,*) IT 
     PRINT*, ' ENTER THE SEED:' 
 READ*, IX 
 READ(1,*) (MU(J), J = 1,M) 
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     DO 50 I = 1,M 
  READ(1,*) (SIGMA(I,J), J = 1,M) 
   50       CONTINUE 
 DO 55 I = 1,55 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
   55       CONTINUE 
  DO 80 K = 1,IT 
 DO 65 I = 1,N 
  CALL MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 DO 60 J = 1,M 
     Y(I,J) = X(J) 
   60        CONTINUE 
   65        CONTINUE 
                DO 69 I = 1,N 
  69         CONTINUE 
 DO 72 I = 1,N 
 DO 72 J = 1,M 
  IF(Y(I,J) .LT. MU(J)) THEN 
   U(I,J) = 0 
   UIN(I,J)=0 
  ELSE 
   U(I,J) = 1 
   UIN(I,J)=1 
  END IF 
   72        CONTINUE 
   DO 75 I = 1,N 
   75       CONTINUE 
              CALL ITEST1(N,M) 

80 CONTINUE 
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 STOP 
 END 
      
              SUBROUTINE MNORM(IX,MU,SIGMA,M,X) 
 REAL*8 SIGMA(80,80),C(80,80),U1(80),X(80),MU(80) 
              AAA = SQRT(SIGMA(1,1)) 
 DO 5 I = 1,M 
  C(I,1) = SIGMA(I,1)/AAA 
    5        CONTINUE 
              I = 2 
    8        I1 = I - 1 
             SUM = 0.0 
 DO 10 K = 1,I1 
  SUM = C(I,K)*C(I,K) + SUM 
   10       CONTINUE 
              DIFF = SIGMA(I,I) - SUM 
 DIFF=ABS(DIFF) 
 C(I,I) = SQRT(DIFF) 
 IF(I .EQ. M) GO TO 20 
 I = I + 1 
 I1 = I - 1 
 DO 15 J = 2,I1 
  J1 = J - 1 
  SUM = 0.0 
  DO 12 K = 1,J1 
   SUM = C(I,K)*C(J,K) + SUM 
   12  CONTINUE 
  C(I,J) = (SIGMA(I,J) - SUM)/C(J,J) 
   15        CONTINUE 
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               GO TO 8 
20           DO 23 I = 1,M 
  U1(I) = ZNORM(IX) 
   23         CONTINUE 
               DO 30 I = 1,M 
  SUM = 0.0 
  DO 25 J = 1,I 
   SUM = C(I,J)*U1(J) + SUM 
   25  CONTINUE 
  X(I) = MU(I) + SUM 
   30        CONTINUE 
               RETURN 
 END 
  
               FUNCTION ZNORM(IX) 
    5        R1 = URAND(IX) 
              R2 = URAND(IX) 
 V1 = 2*R1 - 1 
 V2 = 2*R2 - 1 
 S = (V1*V1) + (V2*V2) 
 IF(S .GT. 1.0) GO TO 5 
 IF(S .LE. 0.0) GO TO 5 
 ZNORM = V1*SQRT(-2*ALOG(S)/S) 
 RETURN 
 END 
  
              FUNCTION URAND(IX) 
 IX = DMOD(16807.0D0*IX, 2147483647.0D0) 
 URAND = IX/2147483647.0 
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  RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ITEST1(N,M)   
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
           *  P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION SX(1200),SMS(80),SUM8(80) 
 DO 300 I=1,N 
  SX(I)=0 
 DO 300 J=1,M 
 IF(U(I,J).EQ.2.0.OR.U(I,J).EQ.3.0) GO TO  300 
  SX(I)=SX(I)+U(I, J) 
300 CONTINUE 
 DO  400  J=1,M 
 SMS(J)=0 
 SUM8(J)=0 
 ISM13=M/5 
 DO 400 I=1,N 
 IF(U(I,J).EQ.2.0.OR.U(I,J).EQ.3.0) GO TO  400 
 IF(SX(I).LE.ISM13.AND.U(I,J).EQ.1.0) THEN 
       SUM8(J)=SUM8(J)+U(I,J) 
 END IF 
 IF(SX(I).EQ.ISM13) SX(I)=SX(I)-U(I, J) 
 IF(SX(I).LE.ISM13-1) THEN 
  SMS(J)=SMS(J)+1.0 
 END IF 
 IF (SX(I).EQ.ISM13) SX(I)=SX(I)+U(I,J) 
400 CONTINUE 
 DO  500 J=1,M 
  
 
 



 

 

257 

  IF(SMS(J).LE.0.0)SMS(J)=1.0 
  C(J) =0.15 
  C1(J)=SUM8(J)/SMS(J) 
500 CONTINUE 
 DO  5  I=1, N 
 DO  5  J=1, M 
 IF (U(I,J).GT.1.0)U(I,J)=0.0 
5 CONTINUE 
 CALL URRY(N,M,SD,CKR20) 
 IF (SD.LE.0.0)  GO  TO  80 
 IF (CKR20.LE.0.0)  GO  TO  90 
 GO TO 100 
80 WRITE(6,85) 
85 FORMAT (3X,'*** STOP BECAUSE SD LESS THAN OR EQUAL 0.0 ***')  
              GO TO 110     
90 WRITE (6,95) 
95 FORMAT (3X,'** STOP BECAUSE KR20 LESS THAN OR EQUAL 0.0 ****') 
 GO  TO  110 
100 CALL BAYES (N,M) 
 CALL SUMEST(N,M,CKR20) 
110 RETURN 
 END 
 SUBROUTINE URRY (N, M, SD, CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION X(1200),RBIS(80),A1(80),B1(80),X1(1200) 
 DATA PI/3.141592653589793/ 
 AN=N 
 AM=M 
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 DO  5  I=1, M 
 P1(I)=0.0 
5 CONTINUE 
 DO  20  I=1, N 
 X(I)=0.0 
 DO  10  J=1, M 
  X(I)=U(I,J)+X(I) 
  P1(J)= P1(J)+U(I,J) 
10 CONTINUE 
 IF (X(I).LE.0.0) THEN 
  XX=+0.4 
  T(I)=ALOG (XX/(AM-XX)) 
 ELSE  IF  (X (I).GE.AM) THEN 
  XX=AM-0.4 
  T(I)=ALOG (XX/(AM-XX)) 
 ELSE 
  T(I)=ALOG (X(I)/(AM-X(I))) 
 END  IF 
20 CONTINUE 
 CALL XBARSD (N,X,XBAR,SD) 
 DO  60  I=1, N 
 IF (X (I) .LE.0.0) THEN 
  X1 (I) = -9.0 
 ELSE  IF (X(I).GE.AM) THEN 
  X1 (I) = +9.0 
 ELSE 
  X1(I)=ALOG(X(I)/(AM-X(I))) 
 END  IF 
60 CONTINUE 
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 CALL XBARSD (N,X1,XBAR1,SD1) 
 IF (SD.LE.0.0) GO TO  140 
 SPQ = 0.0 
 DO  90  J=1,M 
 POPOR = P1(J)/AN 
 SPQ = SPQ + POPOR*(1.0-POPOR) 
90 CONTINUE  
 CKR20 = (1.0 - SPQ/SD**2)*AM/(AM - 1.0) 
 IF (CKR20.LE.0.0)  GO TO 135 
 DO  110  J=1, M 
 SX1 = 0.0 
 AN1 = 0.0 
 DO  100  I=1,N 
 IF  (U(I,J).EQ.1.0)  THEN 
  SX1 = SX1 + X(I) 
  AN1 = AN1 + 1.0 
 END  IF 
 IF (P1(J).LE.0.0) P1(J)=0.5 
 IF (P1(J).GE.AN) P1(J)=AN - 0.5  
100 CONTINUE 
 IF (AN1.LE.0.0)  THEN 
  XBAR1 = 0.0 
 ELSE 
  XBAR1 = SX1 / AN1 
 END  IF 
 PPP = P1 (J) / AN 
 PP = (PPP - 0.15) / 0.85 
 IF (PP.LE.0.0)  PP = 0.02 
 IF (PP.GE.1.0)  PP = 0.98 
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 CALL ZSCORE (PP, Z) 
 PIP = SQRT (2.0*PI) 
 HI = EXP (-1.0*Z**2/2.0) /PIP 
 RPBIS (J) = SQRT(PP/ (1.0 - PP))*(XBAR1 - XBAR) / SD 
 IF (RPBIS(J).LE.0.0)RPBIS(J)=0.04 
 IF (RPBIS(J).GE.1.0)RPBIS(J)=0.96 
 RBIS (J) = RPBIS(J)*SQRT(PP*(1.0 - PP) / HI) 
 A(J)=RPBIS(J)*SQRT(1.0 - RPBIS(J)**2) 
 RR = RBIS(J) * SQRT(PP*(1.0-PP)) 
 IF (RPBIS(J).LE.0.0)RR=0.05 
 IF (RBIS(J).GE.1.0) RR=0.95 
 IF (RR**2.GE.1.0) RR=0.96 
  A1(J)=RR/SQRT(CKR20*HI**2-RPBIS(J)**2*PP*(1.0-PP)) 
  B (J) = Z/RPBIS(J) 
 B1 (J) = (0.85*Z)/RR 
 IF (A1(J).LE.0.8)  THEN 
  W(J) = 0.1 
 ELSE IF (A1(J).GE.2.2) THEN 
  W(J) = 0.3 
 ELSE      
  W(J) = 0.2 
 END IF 
 IF (RBIS(J).LT.0.0)  THEN 
  A1(J) = -9.0 
  A (J) = -9.0 
  W (J) = 0.0 
 END  IF 
C *AN1,W(J) 
110 CONTINUE 
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 GO TO 140 
135 WRITE (6,136) CKR20 
136 FORMAT (10X,'KR20=',F10.7//10X,'STOP BECAUSE KR20 LESS 
 *THAN OR EQUAL 0.0') 
140 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ZSCORE (P, Z) 
 DATA  Z1/2.515517/, Z2/0.802853/, Z3/0.010328/ 
 DATA  Z4/1.432788/, Z5/0.189269/, Z6/0.001308/ 
 IF (P.LE.0.0) THEN 
 Z = - 9.0 
 ELSE  IF (P.GT.0.0.AND.P.LT.0.5)  THEN 
  B = ALOG (1/P**2) 
  IF(B.LT.0.0)B=0.00001 
  C = SQRT (B) 
  Z = C - (Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C) 
 ELSE IF (P.EQ.0.5)  THEN 
  Z = 0.0 
 ELSE IF (P.GT.0.5.AND.P.LT.1.0)  THEN 
  B = ALOG (1/ (1-P)**2) 
  IF(B.LT.0.0)B=0.00001 
  C = SQRT (B) 
  Z = -(C-(Z1+Z2*C+Z3*B)/(1.0+Z4*C+Z5*B+Z6*B*C)) 
 ELSE 
  Z = +9.0 
 END IF 
 RETURN 
 END 
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 SUBROUTINE XBARSD (N, X, XBAR, SD) 
 DIMENSION X(1200) 
 AN = N 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO  10  I = 1, N 
 SX = SX + X (I) 
 SX2= SX2+X (I) * X (I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX / AN 
 IF((AN*SX2-SX**2).LT.0.0)THEN 
  SD=0.0000001 
 ELSE 
  SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1))) 
 END IF 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BAYES (N, M) 
 REAL*8 ALIKE 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION TOL (5) 
 DATA TOL/0.1, 0.05, 0.01, 0.005, 0.001/ 
 AN = N 
 AM = M 
 DO 70 I=1,M 
  IF (B(I).LT.-3.0) B(I) = -3.0 
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  IF (B(I).GT.3.0) B(I) = 3.0 
70  CONTINUE 
 CALL ALD(N, M, ALIKE) 
 DO  60  I = 1, 3 
 CALL TBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL CBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
60 CONTINUE 
 DO  71  I = 4, 5 
 CALL TBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL BBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL ABAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL CBAYES (N, M, TOL (I)) 
 CALL AL1(N,M,ALIKE,PERC) 
71 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TBAYES (N,M,TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 DO  20  I = 1, N 
 DO  10  K = 1, M 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
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 THETA = T(I) 
 DO  5  J = 1,M 
 IF (A(J).LT.0.0) GO TO 5 
 DL = -1.7 * A (J) * (T (I) - B (J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.- 15.0) DL = -15.0 
 P = 1.0/(1.0+EXP(DL))*(1.0-C(J))+C(J) 
 D1=D1+(A(J)*(U(I,J)-P)*(P-C(J)))/(P*(1 - C (J))) 
 D2=D2+A(J)**2*(P-C(J))*(1.0-P)/((1.0-C(J))**2*P)*(U(I,J)*C(J)/P 
 * -P) 
5 CONTINUE 
 DD1 = 1.7*D1 - T (I) 
 DD2 = 2.89 * D2 - 1.0  
  T(I) = T(I) - DD1/DD2 
 IF (ABS(THETA - T (I)).LT.TOL) GO TO 20 
10 CONTINUE 
20 CONTINUE 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 CALL TMSD (N, XBAR, SD) 
 DO 21 J=1, M 
 IF(ABS(B(J)).EQ.9.0)GO TO 21 
 IF(A(J).LT.0.0)GO TO 21 
 IF(A(J).LT.0.0)A(J)=0.1 
  IF(A(J).GT.10.5)A(J)=10.5 
 IF(B(J).LT.-3.0)B(J)=-3.0 
 IF(B(J).GT.3.0)B(J)=3.0          
21 CONTINUE 
 DO 22 I=1, N 
 IF (ABS (T(I)).EQ.9.0) GO TO 22 
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 IF(T(I).GT.3.0)T(I)=3.0 
 IF(T(I).LT.-3.0)T(I)=-3.0 
22 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ABAYES (N, M, TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DO  20  J = 1,M 
 DO  10  K = 1,10 
 IF (A(J).LE.0.0) GO TO 10 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
 DISCRI = A (J) 
 DO  5  I = 1,N 
 DL = -1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.- 15.0) DL = -15.0 
 P = 1.0 / (1.0 + EXP(DL)) *(1.0-C(J))+C(J) 
 D1=D1+(T(I)-B(J))*(U(I,J)-P)*(P-C(J))/P/(1.0 - C (J)) 
 D2=D2+(T(I)-B(J))**2*(1.0-P)*(P-C(J))/P*(U(I,J)*C(J)/P-P)  
5 CONTINUE 
 DD1 = 1.7*D1+9.0/A(J)-A(J)/ 0.1 
 DD2 = +2.89*D2 - 9.0 / A(J)**2 - 1.0 / 0.1 
 A(J) = DISCRI - DD1 / DD2 
 ADJ1 = 9.0 / A(J)- A(J) / 0.1 
 ADJ2 = - 9.0 / A (J) ** 2 - 1.0 / 0.1 
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 D1 = 1.7*D1 
 D2 = 2.89*D2 
 IF (A (J).LE.0.0.OR.A(J).GT.10.5) GO TO 15 
 DIFF = A (J) - DISCRI  
 IF (A (J).LE.0.0) GO TO 15 
 IF (ABS (DISCRI - A(J)).LT.TOL) GO TO  20 
10 CONTINUE 
 GO TO 20 
15 DIFF = A(J)-DISCRI 
 A(J) = DISCRI 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  BBAYES (N, M, TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 DO  20  J = 1,M 
 DO  10  K =1,10 
 IF (A(J).LE.0.0) GO TO 10 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
 BB = B(J) 
 DO  5  I = 1,N 
 DL = -1.7*A(J) * (T(I)-B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
 P=1.0/(1.0+ EXP(DL))*(1-C(J))+C(J) 
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 D1=D1+A(J)*(U(I,J)-P)*(P-C(J))/P/(1.0-C(J)) 
 D2=D2+A(J)**2*(1.0-P)*(P-C(J))/P*(U(I,J)*C(J)/P-P) 
5 CONTINUE 
 DD1 = -1.7*D1 
 DD2 = + 2.89*D2 
 B (J) = BB - DD1/DD2 
 IF (B (J) .GT.3.0.OR.B (J) .LT.- 3.0) GO TO 15 
 DIFF = B (J) - BB  
 IF (ABS (BB - B (J)).LT.TOL) GO TO  20 
10 CONTINUE 
 GO TO 20 
15 DIFF = B (J) - BB  
 B(J) = BB 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  CBAYES (N, M, TOL) 
 REAL*8 D1,D2,DD1,DD2 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
C WRITE (6, 30) TOL 
 DO  20  J = 1, M 
 DO  10  K = 1, 10 
 IF (A (J).LE.0.0) GO TO 10 
 D1 = 0.0 
 D2 = 0.0 
 CHANCE = C(J) 
 DO  5  I = 1, N 
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 DL = -1.7*A(J)*(T(I)-B(J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
 P =1.0/(1.0+EXP(DL))*(1.0-C(J))+C(J) 
 D1=D1+(U(I,J)-P)/P/(1.0-C(J)) 
 D2=D2+(U(I,J)/P-1.0)*(U(I,J)*(1.0-P)/P**2)/(1.0-C(J))**2 
5 CONTINUE 
 DD1 = D1+2.0/C(J)-12.0/ (1.0-C(J)) 
 DD2 = D2-2.0/C(J)**2+12.0/(1.0-C(J))**2 
 C(J)= CHANCE - DD1/DD2 
 CDJ1= 2.0 / C(J) - 12.0 / (1.0 - C (J)) 
 CDJ2= -2.0/ C(J)**2+12.0/ (1.0 - C (J))**2 
 IF (C(J).LE.0.000.OR.C(J).GT.0.317) GO TO 15 
 DIFF = C(J) - CHANCE  
 IF (C(J).LT.0.0) GO TO 15 
 IF (ABS(CHANCE-C(J)).LT.TOL) GO TO  20 
10 CONTINUE 
 GO TO 20 
15 DIFF = C (J) - CHANCE  
 C (J) = CHANCE 
 IF (C (J) .LE.0.000) C (J) = 0.000 
  IF (C (J) .GE.0.317) C (J) = 0.317 
20 CONTINUE 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  SUMEST (N,M,CKR20) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
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 CALL TMSD (N,XBAR1,SD1) 
 CALL AMSD (M,XBAR2,SD2) 
 CALL BMSD (M,XBAR3,SD3) 
 CALL CMSD (M,XBAR4,SD4) 
 WRITE (6, 60) CKR20,XBAR2,SD2,XBAR3,SD3,XBAR4,SD4,XBAR1,SD1,M 
60          FORMAT(9(F10.5),5X,I5) 
 CALL TESTIF(M) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE TMSD (N,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 *P1(80),C(80),C1(80) 
 AN = 0.0 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO 10 I = 1, N 
 IF(ABS(T(I)).GT.3.00) GO TO 10 
 AN =AN+1.0 
 SX = SX +T(I) 
 SX2= SX2+T(I)*T(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX/AN 
 SD=SQRT((AN*SX2-SX**2)/(AN*(AN-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE AMSD (M,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
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 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 SX = SX + A(I) 
 SX2= SX2+ A(I)*A(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX/AM 
 SD=SQRT((AM*SX2-SX**2)/(AM*(AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE BMSD (M,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0 
 DO 10 I = 1, M 
 SX = SX + B(I) 
 SX2= SX2+ B(I)*B(I) 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX/AM 
 SD=SQRT((AM*SX2-SX**2)/(AM*(AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
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 SUBROUTINE CMSD (M,XBAR,SD) 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 AM = M 
 SX = 0.0 
 SX2= 0.0  
 DO 10 I = 1, M 
 IF (A (I) .LE.0.0) THEN 
  AM = AM - 1.0 
 ELSE 
  SX = SX + C(I) 
  SX2= SX2 +C(I)*C(I) 
 END IF 
10 CONTINUE 
 XBAR = SX / AM 
 SD = SQRT ((AM*SX2-SX**2)/(AM*(AM-1.0))) 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE AL1 (N, M, ALIKE, PERC) 
 REAL*8 ALIKE 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 ALIKE0 = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 DL = -1.7*A (J) * (T (I) - B (J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0)  DL = -15.0 
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 P = 1.0/ (1.0 + EXP (DL)) * (1 - C (J)) + C (J) 
 IF (P.LE.0.0)  P = 0.02 
 IF (P.GE.1.0)  P = 0.98 
 ALIKE0=P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J))+ALIKE0 
5 CONTINUE 
10 CONTINUE    
 ALIKE1 = ALOG10(ALIKE0)  
 L = ALIKE1 
 ALIKE2 = ALIKE1-L 
 AINC = ALIKE0 - ALIKE  
 IF (AINC.GT.0.0)  THEN 
 PERC=AINC/ALIKE*100.0 
 ELSE IF (AINC.LT.0.0)  THEN 
 PERC=AINC/ALIKE*100.0 
 END IF 
 ALIKE = ALIKE0 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE ALD (N, M, ALIKE) 
 REAL*8 ALIKE 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
 * P1(80),C(80),C1(80) 
 ALIKE = 0.0 
 DO 10  I = 1, N 
 DO  5  J = 1, M 
 DL = -1.7*A (J) * (T (I) - B (J)) 
 IF (DL.GT.21.0)  DL = 21.0 
 IF (DL.LT.-15.0) DL = -15.0 
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 P = 1.0/ (1.0 + EXP (DL)) * (1.0 - C(J)) + C (J) 
  IF (P.LE.0.0)  P = 0.02 
 IF (P.GE.1.0)  P = 0.98 
 ALIKE=P**U(I,J)*(1.0-P)**(1.0-U(I,J))+ALIKE 
5 CONTINUE 
10 CONTINUE 
 ALIKE1 = DLOG10(ALIKE)  
 L = ALIKE1 
 ALIKE2 = ALIKE1-L 
 RETURN 
 END 
 
 SUBROUTINE  TESTIF ( M) 
 REAL*8 FITEM,TESIF 
 COMMON U(1200,80),T(1200),A(80),B(80),RPBIS(80),W(80), 
           *  P1(80),C(80),C1(80) 
 DIMENSION THETA(7),FITEM(7,80),TESIF(7) 
 DATA THETA/-3.0,-2.0,-1.0,0.0,+1.0,+2.0,+3.0/ 
 N=7 
 DO 20 J=1, N 
 TESIF(J)=0.0 
 DO 5 I=1,M 
  DL=-1.7*A(I)*(THETA(J)-B(I)) 
  P=1.0/(1.0+EXP(DL))*(1.0-C(I))+C(I) 
 Q=1.0-P 
  FITEM(J,I)=2.89*A(I)**2*(P-C(I))**2/(1.0-C(I))**2*Q/P 
  TESIF(J)=TESIF(J)+FITEM(J,I) 
5 CONTINUE 
20 CONTINUE 
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 WRITE(2,50)(TESIF(J),J=1,N) 
50 FORMAT(7(F9.4)) 
 RETURN 
 END 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางผลลัพธจากการจําลองขอมูล 

 
คาตัวเลขท่ีไดจากการจําลองขอมูลในรูปของคะแนนมาตรฐาน   
ผูสอบ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 

1 1.1610 0.5816 1.7843 1.2909 0.9609 1.3040 0.5367 -0.8166 -0.6083 2.9265 
2 0.7255 -0.9042 -0.3316 -0.7471 -1.4450 -0.6157 1.4133 0.0146 0.7956 1.5640 
3 2.9987 1.9286 2.0581 1.7797 2.5517 2.1852 1.5514 -0.4897 0.4602 1.0765 
4 0.7102 0.5223 1.4230 1.1437 0.2138 0.4818 -0.0150 -0.8942 -0.1975 0.0701 
5 -0.1868 -0.9024 -1.2425 -0.4071 -1.2338 -0.1145 -0.5498 -0.0316 -1.0775 0.0696 
6 0.6488 0.2165 -0.8762 -0.0814 0.9658 -0.0841 -0.6559 1.0334 -0.8496 -0.5487 
7 -0.5834 -0.7753 -0.3216 -0.2754 0.7041 -0.2150 0.4840 -0.3308 0.3203 0.0830 
8 -2.1781 -2.0113 -1.3974 -0.8419 -1.2277 -1.7337 -1.4585 -0.7820 -0.8077 -0.8331 
9 -0.6108 -0.7828 0.2606 -0.4710 0.2819 -0.2462 0.2916 2.2078 -0.9621 0.8238 

10 -0.5009 -0.9309 -0.4600 -0.6928 -0.9467 -1.4367 -0.2475 0.7016 -0.2662 -0.8109 
11 0.2400 0.2004 -0.3709 0.9993 0.5184 0.3855 0.6291 -0.6427 0.6845 0.2426 
12 0.5899 -0.1097 -0.0585 0.7939 0.4150 0.0572 -0.6091 0.1867 -0.7044 -0.9866 
13 -0.3845 -1.0861 -0.0252 -0.1050 -1.1381 -0.4528 -0.3632 -0.9161 -0.9021 -1.1118 
14 0.1460 1.0918 0.6384 -0.1051 -0.1101 0.0721 -0.6696 -0.4029 0.6960 1.2961 
15 0.0415 0.2829 -0.4176 -0.7173 -0.8109 -0.2932 2.1991 1.9669 -0.3713 0.0029 
16 -0.9353 -0.2501 -0.0614 -0.8844 -0.2475 0.3781 -0.9327 0.1000 -1.1601 -1.0071 
17 0.5880 0.6365 1.5156 1.0718 1.6871 1.3262 1.3012 3.1684 -0.6176 -0.0541 
18 1.8604 1.5534 1.2635 1.0478 1.4858 0.8613 0.9978 -0.4504 0.0607 -1.3407 
19 -0.4490 -0.7454 0.2022 -0.0525 0.0211 -0.6277 1.8326 -0.0788 1.1354 0.5771 
20 -1.7059 -1.8552 -1.5299 -1.4501 -1.6578 -1.5902 -0.3780 -0.3048 -0.8791 0.2388 
21 -1.2732 -0.4835 -0.0540 -0.7135 -0.9536 -1.6239 -0.8669 1.1697 -0.8181 -0.1145 
22 1.8906 0.0304 1.1935 1.0042 1.7051 1.2506 0.8870 0.9541 1.7927 -0.5945 
23 0.8941 -0.2991 1.3333 1.2993 0.8749 -0.0915 -0.4202 0.3201 -0.2233 1.5622 
24 -0.9491 -0.5430 -0.8151 -1.1790 -1.9910 -0.8249 -0.0214 0.6992 0.0287 -2.5296 
25 0.8322 1.0739 0.5974 0.1582 0.5107 0.7369 -1.3251 -0.0138 -0.1934 -0.0813 
26 0.6529 -0.4917 -0.4871 -1.1522 -0.3058 0.6665 -0.6481 -1.4885 -0.6341 -1.0269 
27 -0.4345 1.0259 0.5506 0.8433 0.5264 0.3280 0.9933 1.3156 -2.0330 -1.0489 
28 -1.3153 -0.7054 -0.9778 -1.5985 -1.0250 -0.4543 -0.4808 -0.3742 -0.8402 0.8935 
29 0.6358 0.4051 1.2467 0.5186 0.3365 0.3876 -1.1131 0.9026 0.1788 0.2016 
30 0.4555 1.2438 0.4622 0.2248 0.9452 1.1888 -0.3989 -0.0333 0.9479 -0.0854 
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คาตัวเลขท่ีเปนคะแนนผลการตอบขอสอบแบบ 0 1 ท่ีไดจาการแปลงคาจากคะแนนมาตรฐาน 
ผูสอบ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 

1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 
2 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 
3 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 
4 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 
6 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
7 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 
8 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 
9 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 

10 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 
11 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
12 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 
14 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 
15 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 
16 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 
17 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
18 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
19 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 
20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
21 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 
22 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
23 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 
26 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
28 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 
29 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
30 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมท่ีใชในการจําลองขอมูล 

(กรณีมีจํานวนขอสอบ 30 ขอ ความแปรปรวนเทากับ 1.0 ความแปรปรวนรวมเทากับ 0.5) 
30 (จํานวนขอ) 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (คาเฉลี่ยคะแนนมาตรฐานของแตละขอ) 
(เมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม) 
1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 1.0 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 0.5 1.0 0.5 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 0.5 0.5 1.0 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0 0.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.0  
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลจริงในวิชาภาษาองักฤษและคณิตศาสตรโดยใชโปรแกรม LDID 

 
ENTER THE PROGRAM NUMBER 
(0=BILOG-MG 1=MULTILOG 2=PARSCALE): 0 
ENTER THE NUMBER OF ITEMS:  40 
ENTER THE NUMBER OF EXAMINEES:  4022 
ENTER THE NUMBER OF ITEM CATEGORIES: 2 
ENTER THE MODEL NUMBER 
(1=RASCH 2=2PL/GR 3=BIRNBAUM 4=2PL/GPC): 1 
ENTER THE LOWEST CATEGORY SCORE: 0 
ENTER THE INTEGER LDID.DAT FORMAT:  
(6x,40i1)                                                        
 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
    1    2         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1895.0000 1884.0440 
    1    2 1270.0000 1279.5320 
    2    1  449.0000  451.4391 
    2    2  408.0000  406.9852 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
    1    2    .06213    .05783    .00430 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
    1    2    .15043    .14990   -.00632    .27287 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .98516    .98524   -.00632    .78495 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
    1    3         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1581.0000 1638.2390 
    1    2 1584.0000 1525.3370 
    2    1  450.0000  383.9316 
    2    2  407.0000  474.4927 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
    1    3   -.02093    .05785   -.07878 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
    1    3  25.22565  25.11011   -.09640  -4.99929 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .00001    .00001   -.09670    .00000 
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(ตอเนื่องจนถงึขอ 40) 
 
ITEM ITEM   MISSING 
   38   39         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 2232.0000 2260.9530 
    1    2  933.0000  902.6987 
    2    1  595.0000  560.6790 
    2    2  262.0000  297.6692 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
   38   39    .00979    .05503   -.04524 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
   38   39   7.76297   7.89407   -.03393  -2.87169 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .05117    .04825   -.03394    .00408 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
   38   40         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1910.0000 1952.1360 
    1    2 1255.0000 1211.5160 
    2    1  521.0000  470.5949 
    2    2  336.0000  387.7532 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
   38   40   -.00373    .05759   -.06133 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
   38   40  14.77656  14.91110   -.08362  -3.89238 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .00202    .00189   -.08382    .00010 
 
 ITEM ITEM   MISSING 
   39   40         0 
 
  ROW  COL    O(R,C)    E(R,C) 
    1    1 1764.0000 1756.8060 
    1    2 1063.0000 1064.8270 
    2    1  667.0000  665.9254 
    2    2  528.0000  534.4425 
 
 ITEM ITEM    O(COR)    E(COR)    D(COR) 
   39   40    .06152    .06344   -.00192 
 
 ITEM ITEM       X^2       G^2       Q_3       Z_D 
   39   40    .11199    .11166    .03554   -.12278 
                                   Z_Q_3 
   P-VALUE    .99036    .99040    .03555    .90228 
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ภาคผนวก ช 
ตัวอยางขั้นตอนการคํานวณคา 3Q  

 
 1. กําหนดให ผลคะแนนการตอบขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 0 1 ดวยจํานวนผูสอบ 10 คน 
ทําขอสอบ 5 ขอ ผลคะแนนมีดังนี ้
 
ตาราง ช-1  ผลการตอบขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 0 1 ดวยจาํนวนผูสอบ 10 คน ทําขอสอบ 5 ขอ 

 
ขอสอบ (i) 

ผูสอบ(k)        
ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 

1 0 0 1 1 0 
2 1 1 0 1 0 
3 0 0 1 1 1 
4 0 1 0 0 1 
5 0 0 0 1 1 
6 1 1 0 1 0 
7 0 1 0 0 0 
8 1 0 0 0 0 
9 1 0 1 1 1 

10 0 1 1 0 0 
 

2. วิเคราะหคาพารามิเอตรของขอสอบดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 
พารามิเตอร ดวยโปรแกรม BILOG-MG ไดแก คาอํานาจจําแนก คาความยากงาย คาการเดา และคา
ความสามารถ จากนั้นคํานวณคาความนาจะเปนในการตอบขอสอบ จากสูตร 

)(1/)1()( iki bDa
iiki eccP −−+−+= θθ  ดังนี ้
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ตาราง ช-2 คาพารามิเตอรของขอสอบวิเคราะหดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ 3 พารามิเตอร 
 

คาพารามิเตอรของขอสอบ 
ขอ 

อํานาจจําแนก (a) ความยากงาย (b) การเดา (c) 
ขอ 1 0.5422 0.4238 0.1726 
ขอ 2 0.4838 0.7347 0.1757 
ขอ 3 0.3556 1.1654 0.214 
ขอ 4 0.4615 0.6342 0.1839 
ขอ 5 0.4045 0.997 0.2129 

 
ตาราง ช-3  คาความสามารถของผูสอบ และคาความนาจะเปนในการตอบขอสอบ ( )( kiP θ ) 

 

คาความนาจะเปนในการตอบขอสอบ ( )( kiP θ ) 
ผูสอบ (k) 

คา
ความสามารถ ขอ1 ขอ2 ขอ3 ขอ4 ขอ5 

1 0.03768 0.513449 0.472846 0.477998 0.498172 0.481153 
2 1.310739 0.746577 0.683696 0.624253 0.697769 0.648739 
3 -1.45545 0.296966 0.292496 0.347761 0.31655 0.335881 
4 -0.12744 0.483404 0.447557 0.460793 0.473538 0.461452 
5 -0.40887 0.434901 0.407156 0.432938 0.433721 0.429769 
6 -0.93245 0.356846 0.342564 0.386579 0.368613 0.377948 
7 -0.54700 0.412641 0.388723 0.419996 0.41534 0.415168 
8 -0.03697 0.499747 0.461282 0.470146 0.486933 0.472152 
9 0.968878 0.688093 0.627418 0.583683 0.645215 0.602645 
10 1.295427 0.744089 0.681237 0.622438 0.69548 0.64669 

 

 คํานวณโอกาสของการตอบขอสอบถูก เชน ขอที่ 1 ของผูสอบคนที่ 2 สามารถหาไดดังนี ้

                                )(
1121

1211/)1()( bDaeccP −−+−+= θθ  

                                            )4238.3107.1)(5422(.7.118.21/)1726.1(1726. −−+−+=  
                             = .7466  
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4. คํานวณคาเศษเหลือของขอสอบแตละขอจากสูตร ( )kiikik Pud θ̂−=       เมื่อ  ikd  = 
คะแนนเศษเหลือของคนที่ k ขอที่ I iku   = คะแนนคําตอบ (ถูก=1 ผิด= 0) ของคนที่ k ขอที่ i   

)ˆ( kiP θ = คาความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของคนที่ k ขอที่ i 
ตาราง ช-4  คาเศษเหลือของขอสอบแตละขอ 

ikd  ขอสอบ 

ผูสอบ        ขอ1 ขอ2 ขอ3 ขอ4 ขอ5 

1 -0.51345 -0.47285 0.522002 0.501828 -0.48115 
2 0.25342 0.316304 -0.62425 0.302231 -0.64874 
3 -0.29697 -0.29250 0.652239 0.68345 0.664119 
4 -0.48340 0.552443 -0.46079 -0.47354 0.538548 
5 -0.43490 -0.40716 -0.43294 0.566279 0.570231 
6 0.643154 0.657436 -0.38658 0.631387 -0.37795 
7 -0.41264 0.611277 -0.42000 -0.41534 -0.41517 
8 0.50025 -0.46128 -0.47015 -0.48693 -0.47215 
9 0.31191 -0.62742 0.416317 0.354785 0.397355 
10 -0.74409 0.318763 0.377562 -0.69548 -0.64669 
 

5. คํานวณคาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q ) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ 
Pearson (Pearson’s product moment correlation) ระหวางขอสอบแตละคูโดยใชโปรแกรม SPSS 

ไดผลลัพธเปนดังนี ้
ตาราง ช-6  คาระดับความไมเปนอิสระของขอสอบ ( 3Q )ระหวางขอสอบแตละคู 

ขอสอบ ขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 4 ขอ 5 

ขอ 1 1.000     
ขอ 2 -.066 1.00    
ขอ 3 -.344 -.485 1.00   
ขอ 4 .279 -.360 .249 1.00  
ขอ 5 -.175 -.324 .193 .340 1.00 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายสุนทร เทียนงาม เกิดวันอาทิตยที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2512 ที่บานเลขที่ 65/1 หมู 15 
ตําบลแพรกศรีราชา อําเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต(เกียรตินิยม
อันดับ 2) วิชาเอกการประถมศึกษาในโครงการคุรุทายาทวิทยาลัยครูนครสวรรค เมื่อปการศึกษา 
2535 และครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อ           
ปการศึกษา 2539 จากนั้นเขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา  2548  ปจจุบันรับราชการตําหนงอาจารย  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต              
ศูนยสุพรรณบุรี   
 

 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	คำถามวิจัย
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	สมมติฐานของการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	ข้อจำกัดของการวิจัย
	นิยามคำศัพท์
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 1 ความเป็นมาและสาเหตุของความไม่เป็นอิสระของข้อสอบ
	ตอนที่ 2 นิยาม ความหมาย และวิธีการวัดความไม่เป็นอิสระของข้อสอบ
	ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)
	ตอนที่ 4 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ
	ตอนที่ 5 การจำลองข้อมูลโดยใช้เทคนิคมอนติคาร์โล
	ตอนที่ 6 การจำลองข้อสอบที่มีความไม่เป็นอิสระ
	ตอนที่ 7 รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 8 สรุปประเด็นที่ได้จากสังเขปสาระ ทฤษฎี เอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 9 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	3.1 วิธีการจำลองข้อมูล (simulation method)
	3.2 วิธีการศึกษาข้อมูลจริง (Real data)

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	4.1 การจำลองข้อมูล (simulation)
	4.2 การใช้ข้อมูลจริง (real data)

	บทที่ 5 สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	5.1 การจำลองข้อมูล (simulation)
	5.2 การศึกษาข้อมูลจริง (Real data)
	5.3 อภิปรายผลการวิจัย
	5.4 การนำผลการวิจัยไปใช้
	5.5 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



