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 ปจจุบันมีปายจํานวนมากในกรุงเทพมหานครฯ และปายท่ีใชมีหลายรูปแบบและประเภท เม่ือมี 
ความเสียหายแกบุคคลอื่นทางชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน และช่ือเสียงท่ีมาจากปาย ผูท่ีไดรับความเสียหาย 
จะเรียกรองใหผูใดรับผิดชดใชคาเสียหายแกตน เพราะอาจมีผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับปายหลายคน และจะเรียกรอง
ใหรับผิดตามกฎหมายใด จะมีกฎหมายเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับปายนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงไดหรือไม หากไมมี
กฎหมายเฉพาะ จะตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาปรับใชเพื่อหาบุคคลท่ีจะตองรับผิด 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มีบทบัญญัติท่ีอาจนําปรับใชกับปญหาท่ีเกิดข้ึนอยู 
หลายมาตรา หลายรูปแบบตางกัน บนฐานความรับผิดตางกัน และขอสันนิษฐานของกฎหมายตางกัน ข้ึนอยูกับ
ขอเท็จจริงเปนกรณีไป และอาจมีบางกรณีท่ีไมอาจนําขอเท็จจริงปรับใชกับบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใดไดเลย 
 ท้ังนี้ ผูเขียนไดทําการศึกษากฎหมายเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับปายตางๆ  แตพบวาเปนการกําหนดวิธีการและ
มาตรการควบคุมเทานั้น เม่ือเกิดความเสียหายจากปาย ผูเสียหายจะตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิด มาปรับใชเพื่อหาผูรับผิดชดใชคาเสียหาย บางกรณีอาจใชมาตรา 420 แตผูเสียหายตองพิสูจนวามีการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ในบางกรณีอาจใช มาตรา 434 หรือมาตรา 436 หรือมาตรา 437 ท่ีเปนขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย หรือในบางกรณีอาจใชมาตรา 425 หากมีกรณีนายจาง-ลูกจาง หรือมาตรา 428 ในกรณีผูวาจางทําของ  
ผูรับจางทําของ จากการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ ตามกฎหมายเฉพาะพบวามีระบบบริหารจัดการเร่ืองปายดี 
มีประสิทธิภาพ มีมาตรการการควบคุมดูแลเปนอยางดี แตจากการศึกษาไมพบขอมูลเกี่ยวกับขอพิพาทที่เกิดจากปาย 
จึงไมอาจเปรียบเทียบประเด็นความผิดกับกฎหมายไทย การศึกษากฎหมายอังกฤษจึงเปนเพียงตัวอยางเทานั้น  
 จากผลการศึกษา พบวาสามารถพิสูจนไดตามสมมติฐานของการศึกษาวิจัย ท่ีประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ไมอาจนํามาปรับกับความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดทุกประเภท บางปญหาผูเสียหายเลือกใชกฎหมายได
หลายมาตรา บางปญหาไมสามารถปรับใชกับกฎหมายมาตราใดได ผูเขียนจึงเสนอวา ควรออกกฎหมายของ
กรุงเทพมหานครเพื่อควบคุมปาย และควรใหนําปายออกไปจากเขตเมืองท้ังหมด หรือใหไดมากท่ีสุด อันเปนการ
แกปญหาท่ีตนเหตุ สวนการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยเพ่ิมมาตราเกี่ยวกับความรับผิดท่ี
เกี่ยวกับปาย โดยเพิ่มเปนขอสันนิษฐานกฎหมาย เปนส่ิงท่ีทําไดยาก และอาจไมมีความจําเปนถึงเพียงนั้น หาก
ขอเสนอแนะประการแรกสามารถทําไดแลว อยางไรก็ตามอาจมีมาตรการเสริมโดยใหภาครัฐสนับสนุนให
ภาคเอกชนทําประกันภัย สรางจิตสํานึกใหมีการทําปายอยางปลอดภัย และมีจิตสํานึกในการปฏิบัติตามกฎหมาย 
สาขาวิชา นิติศาสตร ลายมือช่ือนิสิต  
ปการศึกษา 2554 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานพินธหลัก  
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KORNKAMOL WATTANASIRMKIT: LEGAL PROBLEMS ON LIABILITY FOR 
THE DAMAGE ARISING FROM SIGNBOARDS. ADVISOR : ASSOC. PROF. 
SANUNKORN SOTTHIBANDHU, DR. JUR, 233 pp.  
  

 Nowadays, there are many signboards in Bangkok. These signboards have many various models and types. 
When there is the damage injures some persons in life, body, health, and property caused by these signboards, and because 
there are many involving persons, to whom the injured persons shall call for the compensation and from which laws and 
whether there is any specific law that shall be applied for the fact. In the case that there is no specific law, the Wrongful Acts 
of Thai Civil and Commercial Code shall be applied. Many sections of this Wrongful Acts might be applied in different cases, 
based on different faults and assumptions, and some cases might not be applied by any section of this Wrongful Acts. 
 The author has studied the specific law which involves the case of signboards and found that it is only  
the standard of control, when there is any damage caused by the signboards, the injured person must apply  
the Wrongful Acts of Thai Civil and Commercial Code with the case in order to find out the person who shall be 
responsible for the damage and makes the compensation. In some cases, either section 420 shall be applied but  
the injured person must proves the intention or negligence, or the strict liability from section 434, section 436,  
and section 437 shall be applied, depending on the facts and cases. In the case of employer and employee, section 425 
shall be applied for the employment, and section 428 shall be applied for the course of work. From the study of  
the law of Great Britain, the specific law, there is a good and efficient management system of signboards with  
the standard of control, and none of cases of the signboards is found, so that , that the comparison an issue of liabilities 
between Great Britain law and Thai law can not  be  made. The study of Great Britain law is only the sample of cases. 
From the result of the study, it proved the assumption of this thesis that the Wrongful Acts of Thai Civil and 
Commercial Code cannot be applied with all cases of damage caused by signboards. The injured person might 
choose to apply many sections in a case, but there might be none of any section to be applied for in another case. 
Therefore, the author recommends that Bangkok Metropolitan should have its own regulation and all or most 
signboards should be removed out of the metropolitan area. This shall be solve the problems. It is very difficult and 
might not be necessary to make a correction of Thai Civil and Commercial Code by adding some new sections  
of any faults and strict liabilities about the damage caused by the signboards. In addition to the regulation of  
the standard of control of the signboards in Bangkok Metropolitan, the government should support private sectors 

to buy the insurance and develop the thought of safety consciousness and the sense of law respect. 
Field of Study :  LAWS  Student’s Signature  
Academic Year :  2011 Advisor’s Signature  
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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยไดรับความเมตตาจากคณาจารยและบุคคลอ่ืนๆท่ี
ไดใหความชวยเหลือ สนับสนุนและใหกําลังใจผูเขียนตลอดมา ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ 
รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ ท่ีใหความกรุณาเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ  
ซ่ึงอาจารยไดเสียสละเวลาใหคําแนะนํา ใหความรู ชี้แนะแนวทางท่ีเปนประโยชน ขอคิดเห็นทาง
กฎหมาย และแนวทางในการแกไขปรับปรุง และในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จลุลวง   

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ชยันติ ไกรกาญจน ท่ีใหความ
กรุณา สละเวลาเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย 
ดร. สุรศักดิ์ มณีศร และอาจารย ดร.อังคณาวดี  ปนแกว ท่ีใหความกรุณาเสียสละเวลาเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ  โดยทานอาจารย ทุกทานไดใหความกรุณา  ใหขอคิดเห็นทางกฎหมาย  
ช้ีแนะแนวทางและขอบกพรอง รวมถึงวิธีแกไข ท่ีเปนประโยชนอยางยิ่งตอการจัดทําวิทยานิพนธ 
และชวยใหวิทยานิพนธเลมนี้มีความสมบูรณยิ่งข้ึน  

นอกจากผูเขียนขอขอบพระคุณอาจารย ดร.เขมภูมิ  ภูมิถาวร ท่ีสละเวลาใหความรู 

ชี้แนะแนวทางที่เปนประโยชนในการทําโครงรางวิทยานิพนธ และขอขอบคุณผูชวยศาสตราจารย 

ณรงคเดช  สรุโฆษิต ท่ีกรุณาใหผูเขียนสัมภาษณขอมูลความรูดานกฎหมายปกครอง ชวยให

วิทยานิพนธเลมนี้มีความสมบูรณยิ่งข้ึน  และขอพระขอบคุณครูบาอาจารยทุกทานท่ีใหความรูแก

ผูเขียน และขอบคุณผูบังคับบัญชาทุกทานท่ีไดใหโอกาสผูเขียนมาศึกษา และกําลังใจแกผูเขียน 

รวมถึงเพื่อนรวมงานทุกทานท่ีใหความชวยเหลือ และใหกําลังใจผูเขียน ขอขอบคุณพี่ๆเพื่อนๆและ

นองๆทุกคนท่ีใหความรูและ คําแนะนําในเร่ืองตางๆ ตลอดจนใหกําลังใจแกผูเขียน  

ทายสุดนี้ ผู เ ขียนขอขอบพระคุณบิดา มารดา ท่ีใหการสนับสนุนสงเสริมใน

การศึกษา ใหความรัก ความหวงใย ดูแลเอาใจใส เปนกําลังใจ ใหความชวยเหลือผูเขียนในทุกๆอยาง 

ตลอดมา ขอบคุณพี่สาว และนาสาวของผูเขียนท่ีใหความชวยเหลือและเปนกําลังใจใหผูเขียนเสมอมา 

ความชวยเหลือของทุกทานท่ีไดกลาวมานี้มีสวนชวยเปนอยางมากในการท่ีทําใหผูเขียนสําเร็จ

การศึกษาไดตามท่ีตั้งใจ สวนความบกพรองท้ังหมดผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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 บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เนื่องจากปจจุบันกรุงเทพมหานครมีการใชปายมาก โดยเฉพาะบริเวณที่เปนแหลง
ชุมชนมีคนพลุกพลานหรือบริเวณท่ีมองเห็นงายเปนท่ีสะดุดตา หรือใชปายบริเวณท่ีตั้งอาคาร ใชปายเปน
ชื่อรานคา ชื่ออาคาร ช่ือหนวยงานราชการ หรือปายท่ีติดตั้งบริเวณถนนเพ่ือเปนการประชาสัมพันธ
โฆษณาสินคาบริการ ปายบอกทาง ปายจราจร ปายตางๆเหลานี้อาจเปนปายของบุคคลธรรมดาหรือ
ของนิติบุคคล หรือเปนปายที่จัดทําข้ึนเพื่อนําใหผูอ่ืนเชาพื้นท่ีบนปาย สําหรับใชทําการโฆษณา
ประชาสัมพันธ เพราะมีการขยายตัวของสภาพเศรษฐกิจและการคาอยางมาก ภาคธุรกิจท่ีประกอบ
การคาจึงแขงขันกันอยางสูง สงผลใหตองมีการโฆษณา บริษัทเอกชน สินคา บริการมากยิ่งข้ึน 
เพื่อใหเปนท่ีรูจักและใหสามารถแขงขันทางการคาได ท้ังนี้สามารถสังเกตไดวามีปายติดต้ังอยูหลาย
บริเวณ ดานหนาของอาคาร ดานบนของอาคาร ดานขางของอาคาร ปายท่ีติดต้ังบนพ้ืนดิน หรือเปน
การนําไฟฟาและหลอดไฟสีตางๆมาใชกับปาย  

  ท้ังนี้ การที่มีปายรูปแบบตางๆ ติดต้ังอยูตามท่ีตางๆ ท้ังดานบนอาคาร ดานหนา
อาคาร ดานขางอาคาร เปนปายติดต้ังอยางถาวร ช่ัวคราว หรือเคล่ือนยายไดงาย บางคร้ังปายรูปแบบ
ตางๆ เหลานี้ไดกอความเสียหายใหแกประชาชน ในดานชีวิต รางกาย และทรัพยสิน โดยเรามักจะ
ไดทราบขาวกรณีท่ีมีการเกิดพายุฝนมีลมแรงพัดใหปายพังลงมาเกิดความเสียหายแกประชาชน เม่ือ
เขาหนาฝน เชน เม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2551 ไดเกิดพายุฝนฟาคะนองท่ัวกรุงเทพมหานคร มีปาย
โฆษณาขนาดใหญลมทับเพิงพักและรานคาของชํา มีผูบาดเจ็บหลายราย ท่ีบริเวณปากซอยสุขุมวิท 
70/4 ตรงขามซอยสุขุมวิท 105 หรือซอยลาซาล โดยในที่เกิดเหตุพบโครงเหล็กปายโฆษณา ขนาด
ใหญ สูง 26 เมตร ยาว 20 เมตร กวาง 4 เมตร ลมพังลงมาทับรานขายของชํา และเพิงพักช่ัวคราวของ
รถจักรยานยนตรับจาง เสียหายอยูใตซากปาย มีรถจักรยานยนตพังเสียหาย 4 คัน ใตโครงเหล็กพบ
ผูบาดเจ็บ 11 ราย เจาหนาท่ีจึงชวยกันลําเลียงสงโรงพยาบาล1 ซ่ึงเหตุลักษณะนี้เม่ือมีพายุฝนมักจะ
เกิดข้ึน หรือบางกรณีการที่มีปายติดต้ังอยางไมถูกวิธี ปายท่ีไมไดรับการดูแล บํารุงรักษาอยาง
เพียงพอจึงตกลงมาทําใหประชาชนไดรับความเสียหาย  และการที่ผูเสียหายจะดําเนินการเรียกรอง
ใหเจาของปายรับผิดชอบนั้น จะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด

                                                  
1 [ออนไลน], 8 ธันวาคม 2552 แหลงที่มา http://www.giggog.com 

 



 

 
2 

วา กรณีดังกลาวจะเรียกรองกับผูใดไดมากนอยเพียงใด  เนื่องจากปายมีรูปแบบ ลักษณะแตกตางกัน 
จะมีสถานะทางกฎหมายอยางไร หากมีบุคคลหลายคนเขามาเกี่ยวของ เชน เจาของสินคาท่ีเปนผู
โฆษณาบนปายเปนเพียงผูจางใหบุคคลอ่ืนทําปายโฆษณาเทานั้น โครงปายเปนของบุคคลอื่นหรือ
กรณีท่ีปายท่ีติดต้ังไวบนอาคารของผูอ่ืน ผูครองปายเปนเพียงผูเชาอาคารหรือเชาท่ีดินเพื่อสราง
โครงปายเทานั้น ผูใดจะถือวาเปนเจาของปายหรือเปนผูท่ีมีความเก่ียวของในการรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และนอกจากความเสียหายดานชีวิต รางกาย อนามัยแลว 
ปายสามารถเปนสาเหตุกอใหเกิดความเสียหายทางช่ือเสียงไดอีกดวย เชน กรณีท่ีเนื้อหาหรือรูปภาพ
บนปายไดสรางความเสียหายทางช่ือเสียงแกบุคคลอ่ืน ผูใดจะมีสวนในความรับผิดชดใชคาเสียหาย
นั้น ปญหาท่ีเกิดข้ึนนี้ถือเปนปญหาทางกฎหมาย ท่ีจะตองศึกษาเพื่อใหทราบวาเม่ือเกิดความเสียหาย
จากปายแลว ผู เสียหายจะสามารถเรียกรองใหผูใดรับผิดชอบไดหรือไม เพียงใด และมีขอ
สันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเปนคุณแกผูเสียหายมากนอยเพียงใด เนื่องจากปจจุบันรูปแบบของปาย 
และวัสดุวิธีการ และการใชงานของปายไดพัฒนาไปมาก กฎหมายมาตราตางๆ และขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายในปจจุบันมีเพียงพอในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดหรือไม เพียงใด การทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนการศึกษาวิจัยวา เม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดจากปายรูปแบบตางๆท้ังดาน
ชีวิต รางกาย อนามัย ชื่อเสียง และทรัพยสินแลวบุคคลใดเปนผูมีสวนเก่ียวของท่ีจะตองรวมรับผิด 
ตามแนวคิด ทฤษฎีใด เนื่องจากปายสามารถแบงไดหลายรูปแบบ เชน แบงปายตามลักษณะของการ
ติดต้ัง เชน ปายท่ีติดต้ังท่ีพื้นดินหรืออาคาร แบงปายตามลักษณะของอุปกรณท่ีใช ปายท่ีเปนโครง
เหล็ก ปายใชไฟฟา  แบงปายตามลักษณะของผูรับผิดชอบและเจาของปายของภาคเอกชน รัฐบาล 
ปายใหเชา เปนตน และความเสียหายอาจเกิดจากการกระทําโดยตนเอง โดยบุคคลอ่ืนท่ีอยูในความ
ดูแล หรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย ภัยธรรมชาติ เปนตนซ่ึงเม่ือเกิดความเสียหายแลวจะนําบทกฎหมาย 
และขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาปรับใชไดเพียงใดและสามารถใชกับปายไดทุกรูปแบบหรือไม 
และศึกษาวากฎหมายของประเทศอังกฤษ ท่ีเปนระบบคอมมอนลอว มีการปรับใชกฎหมายอยางไร  

  อีกท้ัง วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดตางๆ และ
ศึกษาขอสันนิษฐานกฎหมายเพ่ือนํามาปรับใชใหเกิดประโยชนแกผูเสียหาย และเปนธรรม 
ตอผูกระทําผิดหรือผูมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิด เปนการรวบรวมขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ
กฎหมายเฉพาะและกฎหมายลําดับรองตางๆท่ีเกี่ยวของกับปาย อันจะเปนประโยชนแกผูที่ตองการ
ใชงาน หรือผูประกอบธุรกิจท่ีเกี่ยวของกับปาย ทําใหสามารถวางแผนทางธุรกิจไดวามีความเส่ียง
ในการที่ตองรวมรับผิดเม่ือเกิดความเสียหายจากปายเพียงใด เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงกฎหมาย เพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคม เนื่องจากในสังคมท่ีแตกตางกันจะมีมุมมอง 
แนวคิดท่ีแตกตางกันไปซ่ึงหากศึกษาแลวพบกับแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายตัวอยางคดี ท่ีเหมาะสม
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นํามาปรับใชกับการแกไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยได ก็จะเกิดประโยชนตอท้ังความรู
ทางวิชาการและตอสังคมท่ีสามารถนํามาแกไขกฎหมายเพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาไดสะดวก
ยิ่งข้ึน โดยอาจแกเพิ่มเติมขอสันนิษฐานทางกฎหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีเปน
การลดภาระการพิสูจนใหแกผูเสียหาย แตอาจทําไดยาก ลาชา หรืออาจทําการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายทองถ่ินเพื่อใหสามารถแกไขปญหาไดอยางครอบคลุมในพื้นท่ี ท่ีมักเกิดปญหา เปนตน 

 

1.2 วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อใหเขาใจความหมาย ลักษณะ รูปแบบของปายแบบตาง ๆ  

2. เพื่อใหเกิดความเขาใจในหลักเกณฑเร่ือง แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดจากปายตามกฎหมายลักษณะละเมิดของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

3. เพื่อใหเกิดความเขาใจในสถานะทางกฎหมายของปาย 

4. เพื่อใหรูและเขาใจปญหาความรับผิดในความเสียหายตาง ๆ ท่ีเกิดจากปายท้ัง
ดานชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ช่ือเสียง  

5. เพื่อหาบุคคลผูตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 

 6.เพื่อใหสามารถเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตางๆอยางเหมาะสมและ 
เปนธรรมแกผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  ทําการศึกษาและเขาใจความหมาย ลักษณะและรูปแบบของปาย การแบงปายเปน
ประเภทตางๆโดยแบงตามลักษณะของการติดต้ังปาย แบงตามลักษณะของอุปกรณท่ีใช และแบง
ตามลักษณะของผูรับผิดชอบและเจาของปาย โดยทําการศึกษาเฉพาะในกรุงเทพมหานคร แตปายที่
ศึกษาไมรวมปายท่ีมีลักษณะคลายสติ๊กเกอรติดแนบสนิทกับรถยนตหรือกระจกรถยนต โดย
ทําการศึกษาสถานภาพทางกฎหมายของปายประเภทตางๆวาเปนอยางไร เพื่อใหสามารถนํามา
วิเคราะหไดวามีกฎหมายใดท่ีเกี่ยวของสามารถนํามาปรับใช เม่ือปายประเภทตางๆ สรางความ
เสียหาย แกชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิ ของบุคคลอ่ืนๆ จะมีผูใดเกี่ยวของรับผิดชอบ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดังกลาวหรือไม เพียงใด และศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะ
ละเมิดวามีความเพียงพอหรือไม ขอสันนิษฐานของกฎหมายมีความครอบคลุมนําไปปรับใชไดกับ
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ปายทุกประเภทหรือไม เนื่องจากเม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑเร่ืองความรับผิดในความเสียหายแลว 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายอาจจะไมครอบคลุมเพียงพอท่ีจะนํามาปรับใชกับความเสียหายท่ีเกิด
จากปายประเภทตางๆไดครบ รวมถึงกฎหมายเฉพาะ และกฎหมายลําดับรองท่ีมีความเกี่ยวของกับ
ปาย แตไมไดศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยศึกษาพรอม
กับศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมายในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดเฉพาะของประเทศอังกฤษท่ีเปน
การใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเทานั้น เพ่ือศึกษาแนวคิดทางกฎหมายในเร่ืองลักษณะดังกลาว
วาหากมีความเสียหายลักษณะตางๆเกิดจากปาย จะมีการกําหนดใหผูใดรับผิด  

 

1.4 สมมติฐาน 

  เนื่องจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด  
ไมอาจนํามาปรับกับความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดทุกประเภท 
 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

  ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เปนการรวบรวมเอกสารจาก
หนังสือ  บทความ  วารสารและส่ิงพิมพตาง  ๆ  และขอมูลท่ีหาไดจากส่ืออิเ ล็กทรอนิกส 
ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพื่อนํามาศึกษาวิเคราะหขอมูล และประมวลผลวาหากเกิด 
ความเสียหายจากปายแบบตาง ๆ แลวจะดําเนินการอยางไรเพื่อนํามาตอบปญหาและวิเคราะหปญหา
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายได และหาขอสรุปและเสนอแนะแนวทางแกไขตอไป 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากวิจัย 

  1. เพื่อศึกษาและเขาใจความหมายของปายรูปแบบตาง ๆ ท่ีพบในปจจุบัน 

  2. เพื่อศึกษาและเขาใจในระบบกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน ไดแกประมวล
กฎหมายแพงและพานิชย ลักษณะละเมิด และพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรองอ่ืนๆ  
ท่ีเกี่ยวของกับปาย เพื่อนํามาปรับใชเม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดจากปาย รวมถึงศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี
ทางกฎหมายละเมิดท่ีเกี่ยวของ 

  3. เพื่อศึกษาและเขาใจหลักกฎหมายตางประเทศ และแนวทางการบังคับใชกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย โดยนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหา
แนวทางแกปญหาท่ีเกิดข้ึน 
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  4. เพื่อใหเกิดความเขาใจในสถานะทางกฎหมายของปายรูปแบบตางๆ เพื่อให
เขาใจถึงปญหาความรับผิด การเยียวยา และการนํามาปรับใชเพื่อหาแนวทาง และขอสรุป ในการหา
ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย เพื่อใหสามารถนําไปบังคับใชไดจริง และ
เสนอแนะแนวทางแกไข 
  5. เพื่อใหเกิดประโยชนในทางวิชาการตอนักศึกษา นักกฎหมาย   ท้ังตอประชาชน
ผูท่ีเกี่ยวของและผูอ่ืนท่ีสนใจศึกษาท่ัวไป 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่  2 

ความรูพ้ืนฐานเกี่ยวกับปาย 

2.1 ความหมายของปาย 

  ในเบ้ืองตนเนื่องจากเพื่อใหทราบความหมายของเร่ืองท่ีจะศึกษาหรือเพื่อใหมี
ความรู แนวคิดท่ีตรงกัน จึงควรศึกษาถึงนิยามความหมายคําวาปายเสียกอน ปจจุบันเทคโนโลยีมี
ความกาวหนาเปนอยางมาก การทําปายก็มีหลากหลายรูปแบบ มีการการพัฒนาใหมีความนาสนใจ
เพื่อท่ีจะดึงดูดใหประชาชนสนใจติดตามปายดังกลาว มีการกําหนดความหมายไวในหลายแหง 
ดังนั้น ในเบ้ืองตนกอนท่ีจะทําการศึกษาถึงปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายและ
ศึกษาวามีกฎหมายใดท่ีเกี่ยวของกับปาย 

  ความหมายของปายตามพจนานุกรม 

 ในประเทศไทยตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดกําหนดคํานิยาม
ความหมายของคําวา “ ปาย ”  ไว ดังนี้ 

  “ปาย น. แผนหนังสือหรือแผนเครื่องหมายท่ีบอกใหรู เชน ปายช่ือหางราน 
 ปายจราจร; (กฎ) วัตถุท่ีแสดงหรือโฆษณาดวยอักษร ภาพ หรือเคร่ืองหมายท่ีเขียน แกะสลัก จารึก 
หรือทําใหปรากฏดวยวิธีอ่ืน เพื่อแสดงช่ือ ยี่หอ หรือเคร่ืองหมายท่ีใชในการประกอบการคา หรือ
ประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายได หรือโฆษณาการคาหรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได1” 
 
  จากการที่ประเทศไทยมีการใชปายเพิ่มข้ึน โดยอาจเปนปายของหนวยงานเอกชน 
ปายช่ืออาคารรานคา ปายบอกทาง รวมถึงปายของหนวยงานราชการ และปายท่ีเอกชนท่ีนํามาใหเชา 
และปายมีการพัฒนาใหมีรูปแบบเม่ือหลากหลาย รัฐจึงไดเห็นความสําคัญและไดบัญญัติกฎหมายท่ี
มีความเกี่ ยวของกับป าย เพื่ อมาควบคุมจัดการ เพื่ อให เกิดความเปนระเ บียบเ รียบรอย 
เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวยการอนุญาตติดต้ังปาย
โฆษณา พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ.2510 เปนตน โดยจะไดนํามาอธิบายในบท
ตอๆไป  

                                                  
 1 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน], 9 ธันวาคม 2552. 
แหลงที่มา www.http://rirs3.royin.go.th/word4/word-4-a1.asp  
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2.2 ลักษณะของปายตามกฎหมายเฉพาะ 

 2.2.1 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.25222 

  2.2.1.1 ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 

  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เปนการบัญญัติโดยนําพระราชบัญญัติ
ควบคุมการกอสรางอาคาร พุทธศักราช 2479 และพระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางในเขตเพลิง
ไหม พุทธศักราช 2476 มาปรับปรุงและนํามารวมเขาเปนฉบับเดียวกัน เนื่องจากกฎหมายท้ังสอง
ฉบับ ไดประกาศใชมานานแลว แต เพ่ือใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสถานการณ และ
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในดานการควบคุมเกี่ยวกับความม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปองกัน
อัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการ
อํานวยความสะดวกแกการจราจร จึงไดนํามาปรับปรุง และบัญญัติใหมเปน พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.2522 ฉบับนี้  

  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเพ่ือควบคุม
หรือกําหนดมาตรการในการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนยาย ใชสอยอาคารและใชประโยชน
ท่ีดินในชุมชนเมือง  และเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยและความสงบสุขของชุมชน  
โดยเกี่ยวของเกี่ยวกับอาคารโดยตรง กฎหมายควบคุมอาคารเปนกฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานในการ
ออกแบบและกอสรางอาคาร เพื่อใหเจาของหรือผูครอบครองไดมีอาคารที่มีความม่ันคงแข็งแรง 
ถูกตองตามสุขลักษณะ มีประสิทธิภาพในการปองกันอัคคีภัยและภัยอ่ืน ๆ สําหรับอยูอาศัย 
นอกจากนั้นยังเปนกฎหมายกําหนดมาตรฐานในการออกแบบและกอสรางอาคารพิเศษหรืออาคาร
ขนาดใหญ ตลอดจนควบคุมการใชและเปล่ียนการใชอาคารประเภทดังกลาวเพื่อความปลอดภัยของ
ชุมชนอีกดวย และกฎหมายควบคุมอาคารมีประโยชนในดานการควบคุมพื้นท่ีใหเปนไปตาม
หลักการผังเมือง โดยการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับขนาดหรือกลุมกอนของอาคาร เง่ือนไขเก่ียวกับ
ความหนาแนนของอาคาร เง่ือนไขเกี่ยวกับท่ีจอดรถสําหรับอาคาร3 

 

                                                  
 2 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 
http://web.krisdika.go.th/data/law 
 3 เฉลิม แกวกังวาล,  เอกสารการสอนชุดวิชาการปฏิบัติวิชาชีพการจัดการงานกอสราง มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช หนวยที่ 1-7 (กรุงเทพ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2531), หนา 73. 
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  นอกจากนี้พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มีการกําหนดพื้นท่ีหามกอสราง 
ดัดแปลง ร้ือถอน ใช หรือการเปล่ียนการใชอาคาร ถือไดวาเปนการใชพระราชบัญญัตินี้กับชุมชนท่ี
มีการอยูอาศัยของประชากรหนาแนนเปนชุมชนเมือง ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงเปนกฎหมายพิเศษท่ี
มีวัตถุประสงค คุมครองประโยชนและความปลอดภัยของประชาชน ดังนั้น อาคารท่ีกอสรางโดย 
ฝาฝนบทบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ.2522 ถือวาเปนอาคารท่ี
สรางข้ึนโดยไมมีความปลอดภัย ท้ังนี้ ในกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการบังคับในทางปกครอง คือ  
การใหอํานาจเจาพนักงานทองถ่ินใชดุลยพินิจเพื่อใหอนุญาตหรือไมอนุญาตการปลูกสราง 
อาคารใด ๆได มีอํานาจส่ังระงับ ร้ือถอน ออกคําส่ังหามใช แกไขเปล่ียนแปลงอาคารได นอกจากนี้
ยังมีสภาพบังคับทางแพง คือ ในมาตรา 43 ของกฎหมายฉบับนี้ กําหนดใหเจาพนักงานสามารถยื่น
คํารองตอศาลใหจับกุมและกักขังบุคคลท่ีไมปฏิบัติตามคําส่ังท่ีใหร้ือถอนอาคารตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 297 ถึงมาตรา 302 มาบังคับใชดวย และสําหรับสภาพบังคับ
ทางอาญา การฝาฝนหรือการไมปฏิบัติตามขอหาม หรือขอกําหนดในพระราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร 
คงมีโทษต้ังแตปรับ ถึงโทษจําคุก จึงถือวาตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารมีโทษทางอาญา4 

 

  2.2.1.2 ความสัมพันธระหวางพระราชบัญญัติควบคุมอาคารและปาย พ.ศ. 2522 

  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มีความสัมพันธกับปาย เนื่องจากใน
มาตรา 4 (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 ไดมีการบัญญัตินิยามของคําวา อาคาร
โดยกําหนดใหหมายความรวมถึงปาย ดังนี้ 

“มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
อาคาร หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สํานักงานและ 

ส่ิงท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืน ซ่ึงบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง... 
(3) ปายหรือส่ิงท่ีสรางขึ้นสําหรับติดหรือตั้งปาย 

(ก) ท่ีติดหรือต้ังไวเหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมี
น้ําหนักรวมท้ังโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 

                                                  
4 บุรินทร  โชคเกิด และวิบูลย  ทิพยโสตถิ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 (กรุงเทพ : ไมปรากฎสถานที่พิมพ), หนา 1-2. 
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(ข) ท่ีติดหรือต้ังไวในระยะหางจากท่ีสาธารณะซ่ึงเม่ือวัดในทางราบแลว 
ระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเม่ือวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดหรือมี
น้ําหนักเกินกวาท่ีกําหนดในกฎกระทรวง….” 

  ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากนิยามของคําวา อาคารท่ีใหมีความหมายรวมถึงคําวาปาย หรือ
ส่ิงท่ีสรางเพื่อติดหรือต้ังปายแลว สงผลใหปายท่ีติดต้ังไวเหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินกวา 
 1 ตารางเมตร หรือมีน้ําหนักรวมท้ังโครงสรางเกิน 10 กิโลกรัม เปนอาคารและปายหรือส่ิงท่ีสราง
ข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปาย ท่ีไดติดต้ังในระยะหางจากที่สาธารณะท่ีวัดในทางราบแลวมีนอยกวา
ความสูงของปายท่ีวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดเกินกวาท่ีกําหนดในกฎกระทรวงเปนอาคารตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

  ดังนั้น เม่ือพิจารณาตามคํานิยามตามมาตรา 4 (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารฯ เห็นไดวา มีปายจํานวนหนึ่งท่ีมีลักษณะตามคํานิยามนี้ท่ีปาย จะกลายเปนอาคารตามนิยาม
ของพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แตจะมีปายอีกจํานวนหนึ่งท่ีมีลักษณะนอกเหนือไปจากท่ี
กําหนดไวในนิยามของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 สงผลใหปายดังกลาวไมกลายเปน
อาคาร แตอยางไรก็ตาม ปายท่ีไมเปนอาคาร ตามนิยามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ยังคงเปนปายอยู เพียงแตไมถูกควบคุมตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 และเม่ือ
พิจารณาตามเจตนารมณและตามเน้ือหาของพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เปนการกําหนดใหปาย
เปนอาคาร โดยมีวัตถุประสงคท่ัวไป คือ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมความมั่นคงแข็งแรงของ
อาคาร เพื่อความปลอดภัยใหแกประชาชน  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันอัคคีภัย  
เพ่ือประโยชนในดานสาธารณสุข อนามัยและสุขาภิบาลของชุมชน เพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
ของบานเมือง เพ่ือประโยชนในดานผังเมือง เม่ือพิจารณาถึงวัตถุประสงคหลักตามเจตนารมณของ
กฎหมายฉบับนี้แลว เห็นไดวาเปนไปเพื่อการใหความสําคัญกับความปลอดภัยแกสังคม5 ท้ังนี้ ตาม
มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ไดกําหนดใหผูท่ีจะกอสราง ดัดแปลง หรือ
เคล่ือนยายอาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน หรือแจงตอเจาพนักงานทองถ่ินและ
ดําเนินการตามมาตรา 39 ทวิกอน สวนมาตรา 31 ไดกําหนด วาหามมิใหมีหรือดําเนินการกอสราง 
ดัดแปลง ร้ือถอนหรือเคล่ือนยายอาคารใหผิดไปจากแผนผังบริเวณ แบบแปลน และรายการ
ประกอบแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาต ตลอดจนวิธีการหรือเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานทองถ่ินกําหนดไว
ในใบอนุญาต หรือใหผิดไปจากท่ีไดแจงไวตามมาตรา 39 ทวิ โดยไดยกเวนไวเพียงบางกรณีเทานั้น 
สงผลใหปายท่ีถือวาเปนอาคารตามพระราชบัญญัตินี้ จะตองปฏิบัติตามมาตรา 21 และมาตรา 31 

                                                  
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 3. 
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ดวย ซ่ึงหากไมปฏิบัติตามเปนความผิดตามมาตรา 65 ท่ีสรางโดยไมไดรับใบอนุญาต หรือสรางผิด
แบบ เง่ือนไข หรือวิธีท่ีกําหนด มีโทษตองระวางโทษ จําคุก หรือ ปรับ หรือ ท้ังจําท้ังปรับ โทษปรับ
รายวันอีกดวย อีกท้ัง หากเจาพนักงานมีคําส่ังใหร้ือ ตามมาตรา 39 ตรี แลวไมปฏิบัติตาม จะมีโทษ
จําคุก หรือ ปรับ หรือ ท้ังจําท้ังปรับ และโทษปรับรายวันในจํานวนท่ีสูงข้ึนกวาเดิม และสําหรับใน
กรณีเปนปายท่ีใชในทางการคา เพื่อใหเชา ใหเชาซ้ือ ขาย หรือ จําหนายโดยมีคาตอบแทน  
ตามมาตรา 70 กําหนดใหมีโทษปรับเปน 2 เทาของโทษตามมาตราน้ัน ดังนั้น เม่ือพิจารณาตาม
บทบัญญัติท่ียกมาเปนตัวอยางเห็นไดวาเปนการบัญญัติเพื่อควบคุมกอสรางปายตามขนาดท่ีกําหนด 
เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยแกสังคม โดยเจาหนาท่ีมีอํานาจส่ังร้ือถอนได นอกจากนี้ตาม มาตรา 2  
ท่ีกําหนดให พระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา และ
ใหตราพระราชกฤษฎีกา เพื่อกําหนดบริเวณท่ีจะใชบังคับ สงผลใหปายท่ีมีอยูกอนพระราชบัญญัตินี้ 
ไมถูกบังคับ แตปายท่ีสรางความเสียหาย บางสวนเปนปายท่ีมีอยูกอนท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
ทําใหมีปายบางสวนท่ีมีอยูกอนหนากฎหมายฉบับนี้ไมถูกควบคุม และอาจทําใหเกิดความเสียหาย
แกประชาชนได 
 
  แตอยางไรก็ตามเม่ือศึกษากฎหมายฉบับนี้แลว ถึงแมวาจะมีการกําหนดนิยามของ
ปาย มีการบัญญัติเร่ืองตางๆเพื่อมาควบคุมปายก็ตาม แตไมมีมาตราใด หรือระเบียบขอบังคับอ่ืนใด
ท่ีออกมาเพื่อกําหนดหลักเกณฑความรับผิดในความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดจากปาย  
มิไดกําหนดใหผูใดจะตองรับผิด หรือผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ัง 
ไมมีบทกําหนดโทษวาหากมีการฝาฝน  แลวปายไดสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแลว  
จะดําเนินการอยางไร เปนแตเพียงการกําหนดใหอาคารมีความหมายรวมถึง ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึน
สําหรับติดหรือตั้งปาย เพื่อท่ีรัฐจะสามารถควบคุมการกอสรางปายขนาดตามที่กฎหมายกําหนด 
โดยใหถือวาปายเปนอาคารตามกฎหมายฉบับนี้ และรัฐสามารถส่ังใหร้ือถอนปายท่ีเปนอาคารได 
ดังนั้น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 จึงเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อ กําหนด
มาตรการในการควบคุมอาคาร และท่ีไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับปายในเร่ืองอ่ืน ๆ เชน ตําแหนง
ท่ีติดตั้ง แบบแปลน รายการคํานวณ เปนเพียงการกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองความปลอดภัย  
อีกท้ัง มาตรการทางแพงและทางอาญา มิไดกําหนดเกี่ยวกับผูตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิด
จากปาย การจายคาเสียหาย วิธีการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 
  ท้ังนี้ การกําหนดนิยามศัพทของคําวา “อาคาร” ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ
ท่ีทําใหปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปาย ตามท่ีนิยามกําหนดกลายเปนอาคาร แตจากท่ี
ไดอธิบายมาขางตน เห็นไดวาเปนไปเพื่อการกําหนดนิยามมาเพื่อการบังคับใชกับพระราชบัญญัติ
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ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมใหอาคารมีความปลอดภัยตอประชาชน   
ท้ังนี้ เปนไปตามหลักการตีความกฎหมาย หรือการตีความตามไวยากรณ ท่ีเม่ือไดศึกษาหลักการ
ตีความกฎหมาย หรือการตีความตามไวยากรณ เพ่ือใหทราบความหมายจากตัวอักษรของกฎหมาย 
พบวาในกรณีท่ีมีการกําหนดนิยามในกฎหมายฉบับใดๆ เปนการท่ีกฎหมายประสงคจะให คําบาง
คํามีความหมายพิเศษกวาท่ีเขาใจกันในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค กฎหมายจึงไดกําหนดบท
วิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว แตอยางไรก็ตามจะตองพึงระลึกไวเสมอวา บทวิเคราะหศัพทของ
กฎหมายฉบับใดก็ใชไดเฉพาะกฎหมายน้ันเทานั้น เพราะกฎหมายมีความประสงคจะใหมี
ความหมายเปนพิเศษกวาถอยคําธรรมดาจึงบัญญัตินิยามไวเปนพิเศษ ดังนั้น จะเอาคํานิยามใน
กฎหมายฉบับหนึ่งไปใชกับกฎหมายฉบับอ่ืนมิได6 เวนแตวาในกฎหมายฉบับท่ีออกมาภายหลังไดมี
การกําหนดไว ดังเชน ในกรณีของกฎหมายบางฉบับไดบัญญัติคําศัพททางเทคนิคเฉพาะไดแก  
คําวา “สัตวน้ํา” ใหรวมถึง “ตนบัว” ตามกฎหมายวาดวยการอนุรักษพันธสัตวน้ํา7 นอกจากนี้ในการ
ตีความกฎหมาย ยังประกอบดวยการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยเปนการตีความเพื่อให
ทราบความหมายจากเจตนารมณหรือความมุงหมายอยางใดอยางหน่ึงของกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึนเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายอยางหน่ึงแลว จะพยายามเลือก
ถอยคํามาใชเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ หากผูใชกฎหมายสามารถทราบเจตนารมณ หรือความ 
มุงหมายได ก็จะสามารถทราบถอยคําตางๆท่ีเขียนไวในกฎหมายนั้นได ซ่ึงการตีความตาม
เจตนารมณของกฎหมายเปนเร่ืองสําคัญเพราะกฎหมายแตละฉบับมีความมุงหมายหรือเจตนารมณ
ไมเหมือนกัน 8 

  ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา การท่ีปายเปนอาคารตามนิยามของพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารพ.ศ. 2522 มีซ่ึงกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณเพื่อการควบคุม การกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน ฯลฯ 
ท่ีควบคุมใหมีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารเทานั้น แตสําหรับกรณีเม่ือเกิดความ
เสียหายจากปาย การพิจารณาผูท่ีรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย จะนําประมวลกฎหมายแพง 

 

                                                  

 
6หยุด  แสงอุทัย ,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป แกไขปรับปรุงโดย สมยศ  เช้ือไทย, พิมพครั้ง

ที่ 17  แกไขปรับปรุง  (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2552), หนา 120 

 
7ประสิทธิ  โฆวิไลกูล ,  กฎหมายแพง:หลักทั่วไป คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 4-

14, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ: นิติธรรม), หนา41-42 

 
8หยุด  แสงอุทัย ,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป แกไขปรับปรุงโดย สมยศ  เช้ือไทย, หนา 121 
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และพาณิชย ลักษณะละเมิดมาปรับใช แตในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดมีการนิยามให
ปายมีความหมายรวมถึงอาคารดวย ดังนั้น การพิจารณาวาส่ิงใดเปนอาคารหรือโรงเรือน จะตอง
พิจารณาตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนไปตามหลักท่ีวา บท
วิเคราะหศัพทของกฎหมายฉบับใดก็ใชไดเฉพาะกฏหมายนั้นเทานั้น จึงนํานิยามของอาคารท่ี
กําหนดใหปายบางลักษณะเปนอาคารมาปรับใชในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได ท้ังนี้ 
เม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดจากปายแลวผูใดจจะกลาวโดยละเอียดตอไปในการวิเคราะหเร่ืองปญหา
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

 

 2.2.2 กฎหมายลําดับรองออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ท่ีเก่ียวของกับปาย 

  2.2.2.1 กฎกระทรวง ฉบับท่ี 23 (พ.ศ.2533)9 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี 23 (พ.ศ.2533) 

  กฎกระทรวง ฉบับท่ี 23 (พ.ศ.2533) เปนกฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจ ของ
มาตรา 4 และ มาตรา 5 (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 โดยกฎกระทรวงน้ี ได
บัญญัติเกี่ยวกับการกําหนด ลักษณะ รูปแบบของปายท่ีถือวาเปนอาคารไว โดยเปนการกําหนด
รายละเอียดใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนวา ปายท่ีเปนอาคาร มีลักษณะเชนไร มีระยะหางของปายกับท่ี
สาธารณะอยางไร ความสูงและน้ําหนักของปายเปนเทาไหรท่ีจะถือวาปายเปนอาคาร ตามนิยามใน
มาตรา 4 (3) (ข) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เนื่องจากมาตรา 4 (3) (ข) ไมได
กําหนดรายละเอียดของระยะหาง และนํ้าหนักไว โดยมาตรา 4 (3) (ข) กลาวแตเพียงวา “อาคาร” 
หมายความรวมถึง ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายท่ีติดหรือต้ังไวในระยะหางจากท่ี
สาธารณะซ่ึงเม่ือวัดในทางราบแลว ระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเม่ือวัด
จากพ้ืนดินและมีขนาดหรือมีน้ําหนักเกินท่ีกําหนดในกฎกระทรวง จึงเปนการบัญญัติกฎกระทรวง
ใหเกิดความชัดเจนข้ึน 

  (ข) ความสัมพันธระหวางกฎกระทรวงฉบับท่ี 23 (พ.ศ. 2533) และปาย 

  เม่ือพิจารณาตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 23 (พ.ศ. 2533) นี้ เห็นไดวาเปนกฎกระทรวง
ท่ีมีความสัมพันธกับปายเปนอยางมาก เนื่องจากเปนการกําหนดรายละเอียดใหชัดเจนวาปายท่ีเปน

                                                  
9 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 

http://web.krisdika.go.th/data/law 
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อาคาร มีลักษณะเชนไร  มีระยะหางของปายกับท่ีสาธารณะอยางไร ความสูงและน้ําหนักของปาย
เปนเทาไหร จึงถือวาปายเปนอาคาร ตามนิยามในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ โดยกําหนดวาให
ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายท่ีติดหรือต้ังไวในระยะหางจากท่ีสาธารณะซ่ึงเม่ือวัด
ในทางราบแลว ระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้น เม่ือวัดจากพื้นดิน และมี
ขนาดความกวางของปายเกินหาสิบเซนติเมตรหรือยาวเกินหนึ่งเมตรหรือ เนื้อท่ีของปายเกิน 
หาพันตารางเซนติเมตร หรือมีน้ําหนักของปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ัง ปายอยางใด
อยางหนึ่ง หรือท้ังสองอยางรวมกันเกินสิบกิโลกรัม เปนอาคาร ตามมาตรา 4 

  แตอยางไรก็ตาม แมปายท่ีมีลักษณะไมตรงตามนิยามแหงพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคารฯ ฉบับนี้ แตปายเหลานั้นยังคงเปนปาย การกําหนดนิยามของกฎหมายฉบับใดใช
บังคับในกฎหมายฉบับนั้น ไมทําใหปายท่ีเปนอาคารตามกฎหมายฉบับนี้เปนถือวาเปนอาคารใน
กฎหมายฉบับอ่ืนๆ และหากปายท่ีไมใชอาคาร เม่ือเปนสาเหตุทําใหบุคคลไดรับความเสียหาย 
บุคคลที่เกี่ยวของ และมีความสัมพันธทางกฎหมายกับปาย เชน เปนเจาของปาย หรือผูครองปาย 
เปนตน บุคคลผูเกี่ยวของกับปายเหลานั้นยอมตองมีสวนในความรับผิดชอบตอความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากปายตามกฎหมายลักษณะละเมิด แตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เปนกฎหมายท่ี
กําหนดมาตรฐานในการออกแบบและกอสรางอาคาร และอาคารพิเศษหรืออาคารขนาดใหญ 
ตลอดจนควบคุมการใชและเปล่ียนการใชอาคารประเภทดังกลาวเพ่ือความปลอดภัยในสังคม 
 จึงกําหนดใหปายใหเปนอาคาร เพื่อจะสามารถควบคุมตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯน้ีได
อยางเต็มท่ีดังนั้น ผูเขียนเห็นวา วัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายแตกตางกัน 

  โดยในการพิจารณาวาปายลักษณะเชนใด ถือวาเปนอาคารตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4 (3) (ข) จะตองพิจารณาจากตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 23(พ.ศ.2533) 
โดยคํานึงถึงระยะหางจากท่ีสาธารณะกอน ท่ีจะตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎกระทรวงฉบับนี้
กําหนด แตหากไมเปนไปตามหลักเกณฑแลว ไมจําตองพิจารณาขนาดหรือน้ําหนักของปายท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง แตอยางไรก็ตามในกฎหมายฉบับนี้  มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือ
กฎเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ี หากมีความเสียหายเกิดจากปายข้ึน แลว ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถ
เรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมีบทกําหนดโทษวาหากมีการฝาฝนแลว ปายไดสราง
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการอยางไร 
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  2.2.2.2 กฎกระทรวงฉบับท่ี 55 (พ.ศ. 2543) 10 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับกฎกระทรวงฉบับท่ี 55 (พ.ศ. 2543) 

  กฎกระทรวงฉบับท่ี 55 (พ.ศ. 2543) เปนกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจของ
มาตรา 5 (3) มาตรา 8 (1) (7) และ (8) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 โดยกฎกระทรวง
ฉบับนี้ไดบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะ รูปแบบ สัดสวน เนื้อท่ี ท่ีตั้งของอาคาร ระดับเนื้อท่ี 
สวนตางของอาคาร ท่ีวางภายนอกอาคารหรือแนวอาคาร และระยะหรือระดับระหวางอาคารกับ
อาคารหรือเขตท่ีดินของผูอ่ืน หรือระหวางอาคารกับถนน ทางเทาหรือท่ีสาธารณะเพ่ือประโยชน
แหงความม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การสาธารณะสุข การรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวยความสะดวกแกการจราจร และมีการแกไข
เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงฉบับท่ี 58 (พ.ศ.2546)11 

 

  (ข) ความสัมพันธระหวางกฎกระทรวงฉบับท่ี 55 (พ.ศ. 2543) และปาย 

  ในกฎกระทรวงฉบับท่ี 55 (พ.ศ. 2543) มีการบัญญัติเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับปายไวใน 

หมวดท่ี 1 ลักษณะของอาคาร ในขอ 7 ถึงขอ 13∗ เปนการกําหนดหลักเกณฑตางๆเก่ียวกับการติดตั้ง
ปาย หรือส่ิงท่ีสรางข้ึนเพื่อติดต้ังปาย ท่ีอาคาร และท่ีพื้นดิน ท่ีมีสาระสําคัญสรุปได ดังนี้ 

                                                  
10 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 

http://web.krisdika.go.th/data/law 

 
11 สุพินท  เรียนศรีวิไล,  กฎหมายอาคาร เลม 2 พ.ศ. 2548,(กรุงเทพฯ: เมฆาเพลส), หนา 13 
∗ ขอ 7 ปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปายที่อาคารตองไมบังชองระบาย อากาศ หนาตาง ประตู 

หรือทางหนีไฟ 
 ขอ 8 ปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปายบนหลังคาหรือดาดฟาของอาคารตองไมล้ําออกนอก
แนวผนังรอบนอกของอาคารและสวนบนสุดของปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปายตองสูงไมเกิน 6 
เมตรจากสวนสูงสุดของหลังคาหรือดาดฟาของอาคารท่ี 
ติดต้ังปายน้ัน 
 ขอ 9 ปายที่ยื่นจากผนังอาคารใหยื่นไดไมเกินแนวกันสาด และใหสูงไดไมเกิน60 เซนติเมตร หรือมี
พ้ืนที่ปายไมเกิน 2 ตารางเมตร 
 ขอ 10 ปายที่ติดต้ังเหนือกันสาดและไมไดยื่นจากผนังอาคาร ใหติดต้ังไดโดยมีความสูงของปายไมเกิน 
60 เซนติเมตรวัดจากขอบบนของปลายกันสาดน้ัน หรือมีพ้ืนที่ปายไมเกิน 2 ตารางเมตร 
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  - ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายท่ีอาคารตองไมบังชองระบาย อากาศ 
หนาตาง ประตู หรือทางหนไีฟ 
  - ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปายบนหลังคาหรือดาดฟาของอาคาร
ตองไมลํ้าออกนอกแนวผนังรอบนอกของอาคารและสวนบนสุดตองสูงไมเกิน 6 เมตรจาก 
สวนสูงสุดของหลังคาหรือดาดฟาของอาคารท่ีติดตั้งปายนั้น 
  - ปายท่ียื่นจากผนังอาคารใหยื่นไดไมเกินแนวกันสาด และใหสูงไดไมเกิน 60 
เซนติเมตร หรือมีพื้นท่ีปายไมเกิน 2 ตารางเมตร 
  - ปายท่ีติดต้ังเหนือกันสาดและไมไดยื่นจากผนังอาคาร ใหติดต้ังไดโดยมีความสูง
ของปายไมเกิน 60 เซนติเมตรจากขอบบนของปลายกันสาด หรือมีพื้นท่ีปายไมเกิน 2 ตารางเมตร 
  - ปายท่ีติดต้ังใตกันสาดใหติดต้ังแนบผนังอาคาร และตองสูงจากพ้ืนทางเทา 
ไมนอยกวา 2.50 เมตร 
  - ปายโฆษณาสําหรับโรงมหรสพใหติดต้ังขนานกับผนังอาคารโรงมหรสพ แตยื่น
หางจากผนังไดไมเกิน 50 เซนติเมตร หรือหากติดต้ังบนกันสาดจะตองไมย่ืนลํ้าแนวปลายกันสาด
และความสูงท้ังสองกรณีตองไมเกินความสูงของอาคาร 
  - ปายท่ีติดต้ังอยูบนพื้นดิน ตองมีความสูงไมเกินระยะท่ีวัดจากจุดท่ีติดต้ังปายไป
จนถึงกึ่งกลางถนนสาธารณะท่ีอยูใกลปายนั้นท่ีสุด และมีความยาวของปายไมเกิน 32 เมตร 

  ตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 55 นี้ เปนกฎหมายที่บัญญัติมาเพื่อกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการสําหรับการติดต้ังปายวาจะตองเปนอยางไร มีลักษณะอยางไร แตอยางไรก็ตามในกฎหมาย
ฉบับนี้ มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ี หากมีความเสียหายเกิดจากปาย
ข้ึน แลว ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ัง ไมมีบทกําหนด
โทษวาหากมีการฝาฝนและปายไดสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการอยางไร และ
มิไดกําหนดวาหาก มิไดปฎิบัติตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาว จะมีหนวยงานใดสามารถดําเนินการ
อยางไรตอผูกระทําผิดไดเพียงใด 

                                                                                                                                               

 ขอ 11 ปายที่ติดต้ังใตกันสาดใหติดต้ังแนบผนังอาคาร และตองสูงจากพ้ืนทางเทาน้ันไมนอยกวา 2.50 
เมตร 
 ขอ 12 ปายโฆษณาสําหรับโรงมหรสพใหติดต้ังขนานกับผนังอาคารโรงมหรสพแตจะยื่นหางจากผนัง
ไดไมเกิน 50 เซนติเมตร หรือหากติดต้ังปายบนกันสาดจะตองไมยื่นลํ้าแนวปลายกันสาดน้ันและความสูงของปาย
ทั้งสองกรณีตองไมเกินความสูงของอาคาร 
 ขอ 13 ปายที่ติดต้ังอยูบนพ้ืนดินโดยตรง ตองมีความสูงไมเกินระยะที่วัดจากจุดที่ติดต้ังปายไปจนถึง
ก่ึงกลางถนนสาธารณะที่อยูใกลปายน้ันที่สุด และมีความยาวของปายไมเกิน 32 เมตร 
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  2.2.2.3 กฎกระทรวง กําหนดประเภทอาคารท่ีตองจัดใหมีผูตรวจสอบ พ.ศ.254812 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับกฎกระทรวงกําหนดประเภทอาคารที่ตองจัดใหมี
ผูตรวจสอบ พ.ศ. 2548 
  กฎกระทรวงฉบับนี้เปนการบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 (3) แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และมาตรา 32 ทวิ (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2543 โดยหลักการของ
กฎกระทรวงฉบับนี้บัญญัติข้ึน เนื่องจากตองการใหมีผูตรวจสอบดานวิศวกรรม หรือ ผูตรวจสอบ
ดานสถาปตยกรรมแกอาคาร ตามมาตรา 32 ทวิ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
โดยใหทําการตรวจสอบสภาพอาคาร โครงสรางของตัวอาคาร อุปกรณประกอบตางๆ เกี่ยวกับ
ระบบไฟฟาและการจัดแสงสวาง ระบบการเตือน การปองกันและการระงับอัคคีภัย การปองกัน
อันตรายเม่ือมีเหตุชุลมุนวุนวาย ระบบระบายอากาศ ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดน้ําเสีย  
ระบบเคร่ืองกล หรือระบบอ่ืนๆ ของอาคารท่ีจําเปนตอการปองกันภยันตรายตางๆ ท่ีมีผลตอสุขภาพ 
ชีวิต รางกายหรือทรัพยสิน แลวรายงานผลการตรวจสอบตอเจาพนักงานทองถ่ิน โดยเจาของอาคาร
รูปแบบตางๆ เชน อาคารสูง อาคารขนาดใหญพิเศษและอาคารตามกฎกระทรวงฉบับนี้ ไดแก  
โรงมหรสพ โรงแรมตามกฎหมายวาดวยโรงแรม ท่ีมีจํานวนหองพักต้ังแตแปดสิบหองข้ึนไป  
สถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ ท่ีมีพื้นท่ีตั้งแตสองรอยตารางเมตรข้ึนไป อาคารชุด
ตามกฎหมายวาดวยอาคารชุด หรืออาคารอยูอาศัยรวม ท่ีมีพื้นท่ีตั้งแตสองพันตารางเมตรข้ึนไป  
อาคารโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานท่ีมีความสูงมากกวาหนึ่งช้ัน และมีพื้นท่ีใชสอยต้ังแต 
หาพันตารางเมตรข้ึนไป และท่ีสําคัญไดกําหนดใหรวมถึงปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปาย
ท่ีสูงจากพื้นดินต้ังแตสิบหาเมตรข้ึนไป หรือมีพื้นท่ีตั้งแตหาสิบตารางเมตรข้ึนไป หรือปายท่ีติดหรือ
ตั้งบนหลังคาหรือดาดฟาของอาคาร หรือสวนหน่ึงสวนใดของอาคารท่ีมีพื้นท่ีตั้งแตยี่สิบหาตาราง
เมตรข้ึนไป แตอยางไรก็ตามในกรณีของอาคารชุดตามกฎหมายวาดวยอาคารชุด หรืออาคาร 
อยูอาศัยรวม ท่ีมีพื้นท่ีตั้งแตสองพันตารางเมตรข้ึนไปในการจัดใหมีผูตรวจสอบอาคารสําหรับ
อาคารท่ีมีพื้นท่ีไมเกินหาพันตารางเมตร ใหไดรับการยกเวนการจัดใหมีผูตรวจสอบอาคารเปนเวลา 
เจ็ดปนับแตวันท่ีกฎกระทรวงนี้ใชบังคับ สวนอาคารชุดตามกฎหมายวาดวยอาคารชุด หรืออาคาร 
อยูอาศัยรวม ท่ีมีพื้นทีตั้งแตสองพันตารางเมตรข้ึนไป ท่ีมีพื้นท่ีเกินหาพันตารางเมตร ใหไดรับการ
ยกเวนการจัดใหมีผูตรวจสอบอาคารเปนเวลาหาป นับแตวันท่ีกฎกระทรวงใชบังคับ 

                                                  
12 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 

http://web.krisdika.go.th 



 17 

  (ข) ความสัมพันธระหวางกฎกระทรวงกําหนดประเภทอาคารท่ีตองจัดใหมี
ผูตรวจสอบ พ.ศ.2548 และปาย 
  กฎกระทรวงกําหนดประเภทอาคารที่ตองจัดใหมีผูตรวจสอบ  พ .ศ .2548  
มีความสัมพันธกับปายเนื่องจากวา ไดบัญญัติใหใหมีผูตรวจสอบดานวิศวกรรม หรือผูตรวจสอบ
ดานสถาปตยกรรมแกปายไวดวยโดยกําหนดใหปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายท่ีสูง
จากพ้ืนดินต้ังแตสิบหาเมตรข้ึนไป หรือมีพื้นท่ีตั้งแตหาสิบตารางเมตรข้ึนไป หรือปายท่ีติดหรือต้ัง
บนหลังคาหรือดาดฟาของอาคาร หรือสวนหนึ่งสวนใดของอาคารท่ีมีพื้นท่ีตั้งแตยี่สิบหาตารางเมตร
ข้ึนไปตองจัดใหมีผูตรวจฯ โดยไดบัญญัติไวในขอ 1 (6) แตอยางไรก็ตามในกฎหมายฉบับนี้  
มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ี หากมีความเสียหายเกิดจากปายข้ึนผูใด
จะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมีบทกําหนดโทษวาหากมี
การฝาฝนแลว ปายไดสรางความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการอยางไร 
 
  2.2.2.4 กฎกระทรวง กําหนดชนิดหรือประเภทของอาคารท่ีเจาของอาคาร หรือ 
ผูครอบครองอาคาร หรือผูดําเนินการตองทําการประกันภัยความรับผิดชอบตามกฎหมายตอชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของบุคคลภายนอก พ.ศ. 2548 13 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับกฎกระทรวง กําหนดชนิดหรือประเภทของอาคารท่ี
เจาของอาคาร หรือผูครอบครองอาคาร หรือผูดําเนินการตองทําการประกันภัยความรับผิดชอบตาม
กฎหมายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลภายนอก พ.ศ. 2548 

  กฎกระทรวงฉบับนี้เปนการบัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 (3) 
 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และมาตรา 8 (13) และ (16) แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2543 
โดยมีเหตุผลในการออก  เนื่องจากมาตราดังกลาวบัญญัติให รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของ
คณะกรรมการควบคุมอาคารมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
ผูดําเนินการ ผูครอบครองอาคาร และเจาของอาคารและกําหนดชนิดหรือประเภทของอาคารท่ี
เจาของอาคารหรือผูครอบครองอาคารหรือผูดําเนินการตองทําการประกันภัยความรับผิดตาม
กฎหมายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลภายนอก ซ่ึงกฎกระทรวงฉบับนี้ไดกําหนดให 

                                                  
13 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 
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อาคารเอกชนประเภทหรือชนิด ท่ีจะตองจัดใหมีการประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายตอชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของบุคคลภายนอก ไดแก อาคารสูง หรืออาคารขนาดใหญพิเศษ โรงมหรสพ 
โรงแรมตามกฎหมายวาดวยโรงแรม สถานบริการตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ โดยกําหนด
รวมถึงปายดวย ท้ังนี้ เม่ือเจาของอาคารหรือผูครอบครองอาคารหรือผูดําเนินการท่ีไดทําการ
ประกันภัยแลว ใหแสดงสําเนาตารางกรมธรรมประกันภัย ไวในท่ีเปดเผยและเห็นไดงายท่ีอาคาร
แห งนั้น  สํ าห รับอาคาร ท่ี มีอยู ก อนวัน ท่ีกฎกระทรวงใช บั ง คับให เ จ าของอาคารหรือ 
ผูครอบครองอาคารหรือผูดําเนินการอาคาร จัดใหมีการประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายตอชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของบุคคลภายนอกภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ี กฎกระทรวงมีผล
ใชบังคับ 

 

  (ข) ความสัมพันธระหวางกฎกระทรวง กําหนดชนิดหรือประเภทของอาคารท่ี
เจาของอาคาร หรือผูครอบครองอาคาร หรือผูดําเนินการตองทําการประกันภัยความรับผิดชอบตาม
กฎหมายตอชวีิต รางกาย และทรัพยสินของบุคคลภายนอก พ.ศ. 2548 และปาย 

  กฎกระทรวงฉบับนี้ มีความสัมพันธกับปายเน่ืองจาก ไดกําหนดใหเจาของปาย
หรือผูครอบครองปาย หรือผูดําเนินการ เกี่ยวกับปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปาย 
ท่ีสูงจากพ้ืนดินต้ังแตสิบหาเมตรข้ึนไป หรือมีพื้นท่ีตั้งแตหาสิบตารางเมตรขึ้นไป หรือปายท่ีติดหรือ
ตั้งบนหลังคาหรือดาดฟาของอาคาร หรือสวนหนึ่งสวนใดของอาคารท่ีมีพื้นท่ีตั้งแตยี่สิบหาตาราง
เมตรข้ึนไป จะตองจัดใหมีการประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของบุคคลภายนอกดวยเชนกัน  

  เห็นไดวาเปนกฎหมายที่มีความเก่ียวของในกรณีนี้เปนอยางมาก เนื่องจากเม่ือเกิด
ความเสียหาย ผูท่ีไดรับความเสียหายมีโอกาสท่ีจะไดรับการเยียวยาจากที่ไดมีการทําประกันภัยไว 
แตอยางไรก็ตามเปนการกําหนดบังคับใหทําประกันภัยไวสําหรับปายท่ีมีขนาดใหญเทานั้น หาก
ความเสียหายเกิดจากปายขนาดเล็ก ท่ีเจาของปายหรือผูครอบครองปาย หรือผูดําเนินการ มิไดทํา
ประกันภัยไวการจะเรียกคาเสียหายจะตองใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดิม  
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  2.2.2.5 ระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวย การอนุญาตติดตั้งปายโฆษณา พ.ศ.2522 
และ ระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการขออนุญาตติดตั้งปายโฆษณา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2523 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวย การอนุญาตติดตั้ง
ปายโฆษณา พ.ศ.2522 และ ระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการขออนุญาตติดตั้งปายโฆษณา  
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2523 

  ระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวยการอนุญาตติดต้ังปายโฆษณา พ.ศ.2522 ฉบับนี้
เปนกฎหมายลําดับรองของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ระเบียบฯน้ีบัญญัติโดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร และมีสาระสําคัญ ไดแก
ควบคุมการติดต้ังปายโฆษณา โดยกําหนด วิธีการขออนุญาตติดต้ังปายโฆษณาไว ใหหนวยงานของ
กรุงเทพ สามารถทําการอนุญาตใหติดต้ังปายโฆษณาในเขตของกรุงเทพมหานคร โดยตามระเบียบ
กรุงเทพมหานครฉบับนี้เปนการกําหนดวิธีการ หลักเกณฑตางๆท่ีเกี่ยวกับการจะยื่นขออนุญาต
ติดต้ังวาจะตองดําเนินการอยางไร ตามระเบียบกฎหมายใดบาง การขออนุญาตตออายุ และตาม
ระเบียบนี้ แมกําหนดนิยามหรือหลักเกณฑเกี่ยวกับปายไวอยางชัดเจน แตสามารถตีความไดวา  
ปายอาจแบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก ประเภทแรกปายโฆษณาชั่วคราวเกี่ยวกับการกุศล หรือ
สาธารณะประโยชน ทําดวยผาหรือกระดาษซ่ึงไมเปนอาคาร และอีกประเภทไดแก ปายท่ีเปน
อาคารตาม พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ท่ีจะไดอธิบายในหัวขอตอไป 
 
  (ข) ความสัมพันธระหวางระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวย การอนุญาตติดตั้งปาย
โฆษณา พ.ศ.2522 และ ระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการขออนุญาตติดตั้งปายโฆษณา  
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2523 และปาย 

  ระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวย การอนุญาตติดต้ังปายโฆษณา พ.ศ.2522 และ 
ระเบียบกรุงเทพมหานคร วาดวยการขออนุญาตติดต้ังปายโฆษณา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2523  
มีความสัมพันธกับปาย เนื่องจากปายโฆษณาถือวาเปนปายชนิดหนึ่ง สาระสําคัญของระเบียบฯ 
เห็นไดวาเปนหลักเกณฑเง่ือนไขสําหรับปายโฆษณา ตามขอ 3 และขอ 4 ไมไดกําหนดนิยาม หรือมี
การแบงประเภทของปายโฆษณาไวอยางชัดเจน วาปายโฆษณาแบงเปนกี่ประเภท แตสามารถ
ตีความไดวา มี 2 ประเภท ดังท่ีไดกลาวไวใน (ก) ไดแก ปายโฆษณาช่ัวคราวเกี่ยวกับการกุศล หรือ
สาธารณะประโยชน ทําดวยผาหรือกระดาษซ่ึงไมเปนอาคาร และอีกประเภทหนึ่งคือปายท่ีเปน
อาคารตาม พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และระเบียบกรุงเทพมหานครฯน้ีไดกําหนดวิธีการ 
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หลักเกณฑตางๆท่ีเกี่ยวกับการยื่นขออนุญาตติดตั้ง จะตองดําเนินการอยางไร ตามกฎหมายฉบับอ่ืนท่ี
กําหนด การขออนุญาตตออายุ มีวิธีดําเนินการอยางไร ตามกฎหมายใด รายละเอียดดังนี้ 

- กรณีปายท่ีไมถือวาเปนอาคาร (ปายโฆษณาชั่วคราว) 
  ตามขอ 3 แหงระเบียบกรุงเทพฯสรุปไดวา หมายถึงปายโฆษณาช่ัวคราวท่ีเกี่ยวกับ
การกุศลสาธารณะประโยชน อาจทําดวยผาหรือกระดาษ และสามารถตีความรวมถึง ปายตางๆ
นอกจากท่ีไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาเปนอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
เชน ปายท่ีติดต้ังเหนือท่ีสาธารณะ จะตองมีขนาดต้ังแต 1 ตารางเมตรลงมา หรือมีน้ําหนักรวม 
ท้ังโครงสรางต้ังแต 1 กรัม ถึง 10 กิโลกรัม เปนตน สังเกตไดวาเปนปายท่ีมีลักษณะ ขนาด ไมตรง
ตามท่ีนิยามของพระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ .ศ .  2522 จึงไมใชอาคาร  โดยระเบียบ
กรุงเทพมหานครฯนี้ กําหนดหลักเกณฑ การดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการยื่นขออนุญาตติดต้ังไว
ดังนี้ 
  - การยื่นขออนุญาตติดต้ัง เปนไปตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2503 โดยใหยื่นขอรับคําอนุญาต โดยใชคํารองขออนุญาต
ทําโฆษณา (ฆ.ป. 1) และยื่นคํารองขอรับอนุญาตท่ีงานโยธา ท่ีเขตทองท่ีท่ีจะติดต้ังปาย โดยใหแจง
รายละเอียดประกอบการพิจารณาไดแก 
  (1) ใหยื่นคําขอรับอนุญาตกอนกําหนดวันติดตั้งปายโฆษณาไมนอยกวา 5 วัน 
  (2) ใหแจงวัตถุประสงคของการติดต้ัง สถานท่ีและจุดท่ีจะติดต้ังปายโฆษณาโดย
ละเอียด 
  (3) ใหแจงจํานวนปายโฆษณา ลักษณะ ขนาด และการยึดเหนี่ยวในการติดต้ังปาย 
  (4) ใหแจงระยะเวลาการติดต้ังโฆษณาและการร้ือถอนหรือปลดออก 
  (5) ใหแจงขอความหรือภาพที่โฆษณาโดยละเอียดและชัดเจน 
  (6) ในกรณีท่ีติดต้ังในท่ีดินหรืออาคารของเอกชน ตองมีหนังสือยินยอมการติดต้ัง
จากเจาของสถานท่ี 
  โดยการติดปายท่ีไมถือวาเปนอาคาร นี้ อนุญาติใหติดต้ังไดเฉพาะการติดแนบร้ัว 
หรือผนังของอาคารเทานั้น ขนาดความสูงของปายตองไมสูงกวาตัวอาคาร หรือร้ัวท่ีขอติดตั้ง   
 
  - กรณีปายท่ีถือวาเปนอาคาร  
  ตามระเบียบกรุงเทพมหานคร ปายท่ีถือวาเปนอาคาร ไดแก ปายท่ีมีลักษณะตาม 
นิยามในมาตรา 4 (3) (ก) หรือ (ข) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 ถาเปนปายท่ีติดต้ัง
เหนือท่ีสาธารณะ จะตองมีขนาดเกิน 1 ตารางเมตร หรือมีน้ําหนักรวมท้ังโครงสรางเกิน  
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10 กิโลกรัมข้ึนไป แตถาไมไดติดต้ังเหนือท่ีสาธารณะตองวัดระยะหางในทางราบระหวางท่ี
สาธารณะกับปาย โดยระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายเม่ือวัดจากพื้นดิน เชน 
ถาระยะหางระหวางท่ีสาธารณะกับปาย 5 เมตร ปายตองมีความสูงกวา 5 เมตร และมีขนาดหรือ
น้ําหนักเกินกวาท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 23 (พ.ศ.2533) ตามท่ีไดอธิบายไวในขอ 2.2.2.1 
แลว จึงจัดวาปายเปนอาคาร และสําหรับการท่ีจะกอสราง ดัดแปลงฯ ตองไดรับอนุญาตกอน14  

  การยื่นขออนุญาตติดต้ังปายท่ีถือวาเปนอาคาร ใหยื่นขอรับคําอนุญาต ท่ีงานโยธา 
ท่ีเขตทองท่ีท่ีจะติดต้ังปาย โดยยื่นขอรับอนุญาต 2 ประเภท  
  - ยื่นคําขอรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยใช 
หนังสือขออนุญาตปลูกสรางอาคาร (อ.1) ยื่นพรอมแผนผังแบบกอสรางและรายการกอสราง 
อยางละ 4 ชุด  
  - ยื่นคําขอรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เ รียบรอย  ของบ านเ มือง  พ .ศ .  2503  โดยใช คํ ารองขออนุญาตทํ าการโฆษณา  (ฆ .ป . 1)  
ยื่นพรอมแผนผังแบบกอสรางและรายการกอสรางอยางละ 2 ชุด โดยปฎิบัติตามเง่ือนไข และแจง
รายละเอียด ท้ัง 6 ขอ ไดแก 
     (1) ใหยื่นคําขอรับอนุญาตกอนกําหนดวันติดตั้งปายโฆษณาไมนอยกวา 5 วัน 
     (2) ใหแจงวัตถุประสงคของการติดตั้ง สถานท่ีและจุดท่ีจะติดตั้งปายโฆษณาโดยละเอียด 
     (3) ใหแจงจํานวนปายโฆษณา ลักษณะ ขนาด และการยึดเหนี่ยวในการติดตั้งปาย 
     (4) ใหแจงระยะเวลาการติดตั้งโฆษณาและการร้ือถอนหรือปลดออก 
     (5) ใหแจงขอความหรือภาพท่ีโฆษณาโดยละเอียดและชัดเจน 
     (6) ในกรณีท่ีติดต้ังในท่ีดินหรืออาคารของเอกชน ตองมีหนังสือยินยอมการติดต้ังจาก
เจาของสถานท่ี 
  ท้ังนี้ กรุงเทพมหานคร จะแจงผลการพิจารณาการขออนุญาตปายท้ัง 2 แบบ 
ภายใน 5 วันนับแตท่ีไดรับคําขอ สวนการขอตออายุใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2503 ใชคํารองขออนุญาตทําการโฆษณา 
(ฆ.ป. 1) ยื่นพรอมกับใบอนุญาต แผนผัง แบบกอสราง และรายการกอสรางเดิม 

  นอกจากนี้ระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวยการอนุญาตติดต้ังปายโฆษณา พ.ศ.2522 
ไดมีการกําหนดหลักเกณฑตางๆไวอีกหลายขอ ไดแก 

                                                  
 14  บุรินทร  โชคเกิด และวิบูลย  ทิพยโสตถิ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535, หนา 34 
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  - กําหนดเปนหลักวาไมอนุญาตใหติดต้ังปายโฆษณาทุกชนิดตามสถานท่ีตางๆ 
ไดแก การติดต้ังครอมถนนหรือทางสาธารณะ บริเวณวงเวียน อนุสาวรีย สะพาน สะพานลอย 
สะพานลอยคนเดินขาม เกาะกลางถนน สวนหยอม สวนสาธารณะ ทางเทา ตนไม เสาไฟฟาท่ีอยูใน
ท่ีสาธารณะ ยกเวนกรณีท่ีติดต้ังเพื่องานพระราชพิธี รัฐพิธี การตอนรับราชอาคันตุกะ หรือแขกเมือง
หรือกรณีท่ีกรุงเทพมหานครจะเห็นสมควร  
  - ขอความหรือภาพที่จะโฆษณาตองไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีงาม 
  - การติดตั้งปายบนพื้นดินในท่ีเอกชน อนุญาตใหติดตั้งสูงไดไมเกิน 15 เมตร  
ถาโครงสรางเปนไมตองมีรัศมีหางจากที่สาธารณะเทากับความสูงของปายท่ีติดตั้งทุกดาน  
ถาโครงสรางเปนเหล็กหรือวัตถุถาวรที่มีคุณภาพเทียบเทา อนุญาตใหติดต้ังชิดเขตสาธารณะได 
ขอบลางของปายท่ีไมมีแสงไฟตองสูงไมนอยกวา 2 เมตร ถามีแสงไฟ ความสูงดังกลางตองไมนอย
กวา 5 เมตร 
  - ปายโฆษณาท่ีเปนอาคาร ตองติดต้ังโดยไมบังชองลม หนาตาง หรือประตูและ
ตองติดต้ังดวยวัตถุอันม่ันคงแข็งแรง 
  - ปายหรือโครงปายท่ีติดต้ังบนอาคาร ตองหางจากเขตทางหรือท่ีสาธารณะไมนอยกวา 
6 เมตร และอนุญาตใหติดต้ังไดเฉพาะบนหลังคาหรือดาดฟาท่ีเปนคอนกรีตเสริมเหล็กเทานั้น 
  - ปายหรือโครงปายท่ีติดต้ังท่ีผนังของอาคาร หามติดต้ังสูงกวาตัวอาคารและ 
หามยื่นลํ้าออกไปเหนือ หรือในเขตทางสาธารณะ 
  - หามติดต้ังปายหรือโครงปายใตกันสาดช้ันลางของอาคาร เวนแตปายแจงช่ือราน
ท่ีติดต้ังแนบผนังดานหนาของอาคาร โดยยื่นจากผนังอาคารไดไมเกิน 0.10 เมตร 
  - การติดตั้งปายโฆษณาท่ีอาคารและสูงเกินกวา 3.25 เมตร แตไมเกิน 5 เมตร  
ตัวปายโฆษณาตองสูงไมเกิน 1.50 เมตร และตองหางจากผนังอาคารไมนอยกวา 0.50 เมตร สวนยื่น
ของตัวปายตองหลบจากปลายกันสาดไมนอยกวา 0.25 เมตร และปายโฆษณาท่ีติดต้ังขนานกับแนว
กันสาด จะตองหลบจากปลายกันสาดไมนอยกวา 0.25 เมตร 
  -การติดต้ังปายโฆษณาท่ีอาคารและสูงเกินกวา 5 เมตร ตัวปายใหยื่นจากผนัง
อาคารไดไมเกินสวนยื่นของกันสาด 
  -ปายโฆษณาท่ีติดต้ังใกลสายไฟฟาตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของการไฟฟานครหลวง 
  -เม่ือครบกําหนดการอนุญาตแลว จะตองร้ือถอนหรือปลดออกใหเรียบรอยภายใน
เวลาท่ีกําหนด 
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  -ผูท่ีไดรับอนุญาตตองเขียนเลขท่ีและวันท่ีของหนังสืออนุญาตของเจาพนักงาน
ทองถ่ิน แสดงไวท่ีปายท่ีไดรับอนุญาต 
  -หามโฆษณาท่ีผาบังแดด ยกเวนคําขวัญของทางราชการ และสวนต่ําสุดของ 
ผาบังแดดตองสูงไม นอยกวา 2 เมตร 
  ตองรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยตลอดระยะเวลาท่ีปายท่ี
ไดรับอนุญาต ติดตั้งอยู 

  ท้ังนี้ปายโฆษณาท่ีไดรับอนุญาตกอนระเบียบนี้ใชบังคับ ถาขัดกับระเบียบนี้  
หามทําการตอเติมหรือดัดแปลง เวนแตจะทําใหถูกตองตามระเบียบฯน้ี   

  เม่ือพิจารณาตามระเบียบฯฉบับนี้แลวเห็นไดวาแมวาจะเปนการกลาวถึงเร่ือง  
ปายโฆษณา แตสวนใหญเปนการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการขออนุญาตติดตั้ง สําหรับปายท่ีเปน
อาคาร และปายท่ีไมเปนอาคารในกรณีท่ีปายเปนปายโฆษณาเทานั้น วามีหลักเกณฑวิธีการยื่น 
ขออนุญาตอยางไร ปายโฆษณาลักษณะใดก็ตองมีการขออนุญาตตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนด 
รวมถึงเปนระเบียบฯท่ีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการติดต้ัง อีกท้ังระเบียบฯนี้ใชกับ 
ปายโฆษณาเทานั้นไมรวมถึงปายอ่ืนๆ เชน กรณีปายช่ือของอาคารหรือสถานท่ีติดต้ังดานหนา
อาคาร หรือปายบอกทาง จะไมถือวาเปนปายโฆษณา จึงไมตองปฎิบัติตามระเบียบฉบับนี้ใชหรือไม 
หรือสามารถคิดในอีกมุมหนึ่งไดวา ปายช่ือของอาคารหรือสถานท่ีติดต้ังดานหนาอาคารของ
หนวยงานเอกชน ถือวาเปนปายโฆษณาสถานท่ีดังกลาวดวยตองปฎิบัติตามระเบียบ แตอยางไรก็ตาม
ในกฎหมายฉบับนี้ มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑเก่ียวกับกรณีท่ีหากมีความเสียหาย
เกิดจากปายข้ึน แลว ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมี
บทกําหนดโทษวาหากมีการฝาฝนแลว เกิดความเสียหายจากปายตอบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการ
อยางไร 

 

  นอกจากน้ีมีประเด็นท่ีนาสนใจ ไดแก ปายโฆษณาท่ีไดรับอนุญาตกอนระเบียบฯนี้
ใชบังคับ ถามีลักษณะขัดกับระเบียบนี้ ปายโฆษณานั้นๆยังคงใชได มิไดถูกบังคับใหร้ือถอน หรือ
แกไขปรับปรุงตองทําใหเปนตามระเบียบนี้แตอยางใด เพียงแตวาหามทําการตอเติมหรือดัดแปลง 
เวนแตจะทําใหถูกตองตามระเบียบฯ ซ่ึงหากปายโฆษณาท่ีไดรับอนุญาตกอนระเบียบฯนี้เปนปาย
โฆษณาท่ีสรางความเสียหาย หรือมีแนวโนมท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายไดในอนาคต จะสามารถ
ปองกัน หรือแกไขปรับปรุงไดอยางไร  
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  2.2.2.6 ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขการติดตั้งปาย
โฆษณาในท่ีสาธารณะ 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและ
เงื่อนไขการติดตั้งปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ 

  ประกาศกรุงเทพมหานครฯฉบับนี้ เปนการบัญญัติโดยกรุงเทพมหานครในฐานะ
ราชการสวนทองถ่ิน มีอํานาจหนาท่ีในการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยและดูแลรักษาท่ี
สาธารณะ ตามมาตรา 89 (4) และ (10) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 18 ประกอบกับมาตรา 16 (17) และ (27) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและ
ข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 และตามพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 ประกาศฉบับนี้ ได
บัญญัติเปนหลักการเบื้องตนไววาหามมิใหมีการติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ แตอยางไรก็ตาม
ไดบัญญัติกําหนดขอยกเวนวากรณีใด ท่ีสามารถติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะได และมีการ
กําหนดหลักเกณฑ และเง่ือนไข การติดต้ังเฉพาะเกี่ยวกับปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ รวมถึงการ
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข ระยะเวลา และรูปแบบ การติดต้ังปายโฆษณาในบริเวณหรือสถานท่ี 
ตามท่ีกรุงเทพมหานครกําหนด หรือจัดไวให อีกท้ังรวมถึงปายบางลักษณะของสวนราชการ  
 

   (ข) ความสัมพันธระหวางประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไข
การติดตั้งปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ และปาย 

  ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาในท่ี
สาธารณะ มีความสัมพันธกับปาย เนื่องจากปายโฆษณาถือวาเปนปายอยางหน่ึง เชนท่ีกลาวไว
ขางตน ประกาศฉบับนี้จึงเกี่ยวของโดยตรงกับปาย ท่ีเปนการออกมาเพ่ือกําหนดหลักเกณฑและ
ควบคุมการติดปายโฆษณา แตมีความแตกตางจากระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวยการอนุญาต
ติดต้ังปายโฆษณา พ.ศ. 2522 เพราะเปนการกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไขรายละเอียดตางๆใหชัดเจน
ยิ่งข้ึน โดยกําหนดเปนหลักวา หามติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ แตมีการกําหนดขอยกเวนไววา
กรณีใดท่ีจะติดปายโฆษณาในท่ีสาธารณะได โดยจะตองปฎิบัติตามเง่ือนไขอยางไร มีสาระสําคัญ
ดังนี้ 

  (1) เปนการติดต้ังในบริเวณหรือสถานท่ีท่ีกรุงเทพมหานครกําหนดหรือจัดไวให 
โดยเปนไปตามหลักเกณฑ เ ง่ือนไข ระยะเวลา และรูปแบบ ไดแก ตองเปนปายท่ีไมใชเพื่อ
ประโยชนทางการคา กรณีมีผูสนับสนุนการจัดทําปายจะมีช่ือหรือสัญลักษณของผูสนับสนุนได 
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ไมเกิน 1 ใน 10 สวนของปาย แตมิใหติดต้ังในบริเวณ ดังนี้ เกาะกลางบนถนน ตนไม สะพานลอย
คนเดินขามและสะพานลอยรถขาม รวมท้ังสวนประกอบของสะพาน ร้ัวและแผงเหล็กริมถนน  
ปายจราจรและสัญญาณไฟจราจร ปายประกาศของทางราชการ ร้ัว หรือกําแพง หรือผนังอาคารของ
ทางราชการ ศาลาท่ีพักผูโดยสาร ถนนโดยรอบพระบรมมหาราชวัง ถนนโดยรอบพระราชวัง 
สวนจิตรลดา ลานพระบรมรูปทรงมา ถนนราชดําเนินนอก ถนนราชดําเนินกลาง และถนนราชดําเนินใน 
อีกท้ัง ตองทําหนังสือเพื่อขออนุญาตตอผูวาราชการกรุงเทพมหานครลวงหนาไมนอยกวา 20 วัน 
อนุญาตใหติดต้ังไดไมเกิน 20 วัน และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาท่ีไดรับอนุญาตตองจัดเก็บให 
เสร็จส้ินเรียบรอยภายในเวลาไมเกิน 3 วัน และในการติดต้ัง หากตองติดต้ังสูงจากพ้ืนทางเทาไมนอย
กวา 2.1 เมตร โดยกรณีวัสดุเปนโครงไม หรือแผนฟวเจอรบอรดตองมีขนาดปายกวางไมเกิน 0.8 เมตร
และสูงไมเกิน 1.2 เมตร กรณีวัสดุเปนผาหรือรูปแบบธงตองมีขนาดปายกวางไมเกิน 0.6 เมตรและ
สูงไมเกิน 1.2 เมตร นอกจากนี้วิธีการติดต้ังจะตองไมกระทําโดยวิธีการทากาว หรือทาแปงเปยก หรือ 
ทา พน ระบายสี หรือตอกตะปูเปนอันขาด ตองไมติดในลักษณะแขวนเปนราว และตองไมกระทําการ
ใด  ๆท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอพื้นผิวทางเทา 

  (2) เปนปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ เปนปายบอกทาง ปายบอกสถานท่ี แตปาย 
บอกทาง  และปายบอกสถานท่ีตองได รับอนุญาตจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครกอน  
โดยกรุงเทพมหานครจะอนุญาตใหเฉพาะปายบอกทางและปายบอกสถานที่สําหรับสถานท่ีของสวน
ราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โรงพยาบาล สถาบันการศึกษา วัด หรือศาสนสถานอ่ืน
เทานั้นอีกท้ังตองมีขนาดและรูปแบบตามท่ีกรุงเทพมหานครกําหนด 

  (3) เปนปายเพื่องานพระราชพิธี รัฐพิธีหรือการตอนรับราชอาคันตุกะ หรือ 
แขกเมืองของรัฐบาล 

  (4) เปนปายสําหรับงานจัดสรางหรือซอมถนน และงานสาธารณูปโภคของ 
สวนราชการ หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ โดยใหรวมถึงการจัดสรางหรือซอมท่ีดําเนินการ 
โดยผูรับจางของสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
เง่ือนไขท่ีกรุงเทพมหานครไดตกลงไวกับสวนราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจดังกลาว   

  (5) เปนการติดต้ังปายแสดงช่ือหรือสัญลักษณของผูบริจาคเงินคากอสรางหรือ
ปรับปรุง โดยใหติดต้ังในบริเวณหรือสถานท่ีท่ีใชเงินดังกลาวกอสรางหรือปรับปรุง และตองติดต้ัง
ในบริเวณหรือท่ีท่ีกรุงเทพมหานครกําหนดโดยมีขนาดและรูปแบบตามท่ีกรุงเทพมหานครกําหนด 

  โดยการติดต้ังปายโฆษณาตามประกาศนี้ จะตองเปนไปตามหลักเกณฑ และ
เง่ือนไขท่ีวา ตองเปนปายโฆษณาท่ีมีความม่ันคงแข็งแรงและไมมลัีกษณะท่ีนาจะกอใหเกิดอันตราย  
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เปนปายท่ีไมปดหรือบังเคร่ืองหมายหรือสัญญาณท่ีเกี่ยวกับการจราจร และสถานท่ีติดไมเปน

อุปสรรคแกการจราจร และตามขอ 3.4∗ ท่ีมีหลักวา หากมีความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึน จากปายหรือ
จากการติดต้ังหรือจากการรื้อถอนปาย ผูไดรับอนุญาตจะตองเปนผูรับผิดชอบ อีกท้ังขอความและ
ภาพที่ใชตองไมขัดตอศีลธรรมอันดีงาม แตประกาศฉบับนี้ มีการเปดชองไววา หากจะมีการติดต้ัง
ปายโฆษณาการในที่สาธารณะ สําหรับกรณีท่ีสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน หรือท่ีไมมีกําหนดไวใน
ประกาศนี้ สามารถกระทําไดโดยใหเสนอผูวาราชการกรุงเทพมหานครเพื่อส่ังการเปนกรณีๆ ไป 

  ท้ังนี้ ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปาย
โฆษณาในที่สาธารณะ ถือวามีความสําคัญเนื่องจาก เปนกฎหมายเพียงฉบับเดียวท่ีมีการกําหนด 
เร่ืองความรับผิดตอความเสียหายจากกรณีการติดต้ังหรือจากการร้ือถอนปายไว โดยใหผูไดรับ
อนุญาต เปนผูรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายโฆษณา แตจะสามารถนําประกาศฉบับนี้
มาใชบังคับในการเรียกรองใหผูท่ีไดรับอนุญาตรับผิดชดชดใชคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไดเพียงใดจะนําไปอธิบายในบทวิเคราะห (บทท่ี 5) ตอไป 

  

  2.2.2.7 ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 254415 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544  

  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 บัญญัติโดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา 9 และมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับ 2 ) พ.ศ.2535 โดยมีเหตุผลท่ีวาขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร
เร่ืองควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ. 2522 ไดบังคับใชมาเปนเวลานาน จึงไดแกไขปรับปรุง
บทบัญญัติใหเหมาะสม อีกท้ังไดมีการประกาศใชกฎกระทรวงท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 หลายฉบับ 
 แตกฎกระทรวงดังกลาวมีรายละเอียดไมครอบคลุมขอเท็จจริงในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร จึงมีการ
เพิ่มเติมรายละเอียดบางประการใหเหมาะสมยิ่งข้ึน โดยมีการกําหนดนิยามวิเคราะหศัพทตางๆ 

                                                  
∗ ประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาในที่สาธารณะ 
“...ขอ 3.4 ผูไดรับอนุญาตจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้น อันเน่ืองมาจากปายหรือจาก

การติดต้ังหรือจากการรื้อถอนปายน้ัน…” 
15 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 

http://web.krisdika.go.th/data/law) 
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กําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการอนุญาต การดําเนินการแจง การออกใบรับรอง
และใบแทน เกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนยายอาคาร ใชหรือเปล่ียนการใชอาคาร 
การดัดแปลงหรือใชท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และทางเขาออกของรถเพื่อการอ่ืนๆ การขอตออายุ
ใบอนุญาต ขอรับใบแทนใบอนุญาต ขอรับใบแทนใบรับรอง หรือการโอนใบอนุญาต มีการกําหนด
หลักเกณฑท่ีควบคุมอาคารไว ไดแก ลักษณะตางๆของอาคาร (โดยมีการกําหนดเกี่ยวกับปายไวท่ี
หมวดนี้) บันไดและบันไดหนีไฟ แนวอาคารและระยะตางๆ แบบและจํานวนของหองน้ําและหอง
สวม  ระบบการจัดแสงสวาง  การระบายอากาศ  การระบายน้ํา  และการจํากัดมูลฝอยและ 
ส่ิงปฏิกูล แบบและวิธีการเกี่ยวกับการติดต้ังระบบการประปา ไฟฟา กาซ และการปองกันอัคคีภัย 
อาคารจอดรถ ท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถและทางเขาออกของรถ หลักเกณฑเกี่ยวกับความม่ันคงแข็งแรง
การรับน้ําหนักของอาคารรวมถึงการคํานึงถึงแรงลม และหลักเกณฑเกี่ยวกับการกอสราง ดัดแปลง 
ร้ือถอนและเคล่ือนยายอาคาร  

  แตอยางไรก็ตาม ขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้ ไดกําหนดบทเฉพาะกาลไว 
สําหรับอาคารท่ีขออนุญาตกอสรางหรือดัดแปลงกอนขอบัญญัตินี้ใชบังคับ ไดรับยกเวนไมตอง
ปฏิบัติตาม และอาคารท่ีไดรับอนุญาตกอสรางกอขอบัญญัตินี้มีผลบังคับใชหากมีการขออนุญาต
ดัดแปลงอาคาร จะไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามในบางกรณี เชน ไมเปนการเพิ่มความสูงของ
อาคาร ไมเปนการเพิ่มพื้นท่ีอาคารรวมกันทุกช้ันเกินรอยละ 2 หรือรอยละ 5 แลวแตกรณี ไมเปน
การเพิ่มพื้นท่ีปกคลุมดิน และไมเปนการขัดตอขอบัญญัติท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีไดรับอนุญาต 
คร้ังแรก 
 
   (ข) ความสัมพันธระหวางขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2544 กับปาย  

  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 มีความสัมพันธกับ
เร่ือง ปาย เนื่องจากเปนขอบัญญัติ ท่ีมีการกําหนดหลักเกณฑ ในการควบคุม การติดต้ังปาย ท่ีขอ 34 
ถึงขอ 37 และขอ 50 วรรคสอง โดยกําหนดไวดังนี้ 

  -ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปายท่ีอาคารใหถือเปนสวนหนึ่งของ
อาคาร และตองไมบังชองระบายอากาศ หนาตาง ประตูหรือทางหนีไฟ 

  - ปายท่ีติดผนังอาคารท่ีอยูริมทางสาธารณะ ใหยื่นไดโดยตองไมลํ้าท่ีสาธารณะ  
สวนตํ่าสุดของปายตองไมนอยกวา 3.25 เมตร จากระดับทางเทาและสูงไมเกินความสูงของอาคาร 

  - ปายท่ีติดต้ังอยู บนพื้นดินโดยตรง ตองมีความสูงไมเกินระยะท่ีวัดจากจุดท่ี
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ติดต้ังปายไปจนถึงกึ่งกลางถนนสาธารณะ และสูงไมเกิน 30 เมตร มีความยาวไมเกิน 32 เมตร และ 
ตองหางจากท่ีดินตางเจาของไมนอยกวา 4 เมตร 

  - ส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายใหทําดวยวัสดุทนไฟท้ังหมด 

  - ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปาย ยกเวนอาคารอยูอาศัยสูงไมเกิน  
3 ช้ันหรือไมเกิน 10 เมตร และพ้ืนท่ีไมเกนิ 1,000 ตารางเมตรท่ีกอสรางหรือดัดแปลงใกลถนน
สาธารณะ ตองมีระยะรนดังตอไปนี ้
   (1) ถาถนนสาธารณะน้ันมีความกวางนอยกวา 10 เมตรใหรนแนวอาคาร
หางจากกึ่งกลางถนนสาธารณะอยางนอย 6 เมตร 
   (2) ถาถนนสาธารณะน้ันมีความกวางต้ังแต 10 เมตรข้ึนไปแตไมเกิน 20 
เมตร ใหรนแนวอาคารหางจากเขตถนนสาธารณะอยางนอย 1 ใน 10 ของความกวางของถนน
สาธารณะ 
   (3) ถาถนนสาธารณะน้ันมีความกวางเกนิ 20 เมตรข้ึนไปใหรนแนวอาคาร
หางจากเขตถนนสาธารณะอยางนอย 2 เมตร 

  เม่ือพิจารณาขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้แลว เห็นไดวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
วิธีการ ในการติดต้ังปาย ระยะท่ีใหติดต้ังปายในท่ีตางๆ แตอยางไรก็ตามในกฎหมายฉบับนี้ 
มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ี หากมีความเสียหายเกิดจากปายข้ึนแลว 
ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมีบทกําหนดโทษวา 
หากมีการฝาฝนแลว เกิดความเสียหายจากปายตอบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการอยางไร 

 
 

  2.2.2.8 ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง
อาคารประเภทปาย หรือสิ่งท่ีสรางขึ้นสําหรับติดตั้งปายในพื้นท่ีบางสวน ในทองท่ีกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 254916 

                                                  
16 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 
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  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองกําหนดบริเวณ 
หามกอสราง ดัดแปลงอาคารประเภทปาย หรือส่ิงท่ีสรางขึ้นสําหรับติดตั้งปายในพ้ืนท่ีบางสวน ใน
ทองท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 

  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลงอาคาร
ประเภทปาย หรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดตั้งปายในพ้ืนท่ีบางสวน ในทองท่ีกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2549 ฉบับนี้บัญญัติโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 9 และมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 
อันเปนพระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
และ มาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และเพื่อให
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลงอาคารประเภทปายหรือ ส่ิง
ท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายในพ้ืนท่ีบางสวน ในทองท่ีกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ 
2548 ไมถูกยกเลิก  

  โดยขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการกอสรางปาย
โฆษณาใหเหมาะสมและสอดคลองกับนโยบายการดําเนินการโครงการปรับปรุงทัศนียภาพบริเวณ
ตามแนวเสนทางจราจร ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในดานความเปนระเบียบ เรียบรอยและภูมิทัศนของ
เมือง การรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนรวมท้ังความ
สะดวกปลอดภัยในการจราจร โดยมีการกําหนดนิยามบริเวณรวม 5 บริเวณ และกําหนดไวเปน
หลักการวา หามบุคคลใดกอสรางอาคารประเภทปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายทุก
ชนิด เวนแตเปนปายบางประเภทท่ีกําหนดไว  

 

   (ข) ความสัมพันธระหวางขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง กําหนดบริเวณ 
หามกอสราง ดัดแปลงอาคารประเภทปาย หรือส่ิงท่ีสรางขึ้นสําหรับติดตั้งปายในพ้ืนท่ีบางสวน ใน
ทองท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 และปาย 

  ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลงอาคาร
ประเภทปาย หรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดต้ังปายในพื้นท่ีบางสวน ในทองท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 
ฉบับนี้ มีความสัมพันธกับเร่ืองปาย เนื่องจากเปนขอบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับ เร่ือง ปายโดยตรงในทองท่ี
กรุงเทพมหานคร สาระสําคัญของขอบัญญัติฉบับนี้เปนเร่ืองเก่ียวกับปาย เปนการกําหนดบริเวณ
ตางๆ ท่ีหามกอสรางปาย หามทําการดัดแปลงปายชนิดท่ีกฎหมายกําหนดไวเปนอาคาร แมวาจะ
ไมไดกําหนดนยิามไวโดยตรง แตทําใหตีความไดวา ปายสามารถแบงได ดังนี้ ปายช่ือถนน ตรอก 
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ซอย ปายของทางราชการท่ีใชเพื่อประโยชนสาธารณะ ปายตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังปายช่ือ
อาคาร ปายช่ือสถานประกอบการ เชน ปายช่ือหมูบาน และในขอบัญญัติมีการกําหนดนิยามบริเวณ
ท่ีหามทําการกอสรางอาคารประเภทปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปายทุกชนิดยกเวน 
ปายบางประเภทท่ีไดกําหนดไว มีการกําหนดนิยามบริเวณไว 5 บริเวณ ดังนี้ 

  - บริเวณท่ี 1 หมายความวา พื้นท่ีภายในเขตทางพิเศษและในระยะ 50 เมตรจากเขต
ทางพิเศษท้ังสองฟากในเขตกรุงเทพมหานคร ตามแผนท่ีและรายการประกอบแผนท่ีทายขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานครนี้ 

  - บริเวณท่ี 2 หมายความวา พื้นท่ีภายในเขตทางรถไฟและในระยะ 50 เมตรจาก
เขตทางรถไฟท้ังสองฟากในเขตกรุงเทพมหานคร ตามแผนท่ีและรายการประกอบแผนท่ีทาย
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ 

  - บริเวณท่ี 3 หมายความวา พื้นท่ีภายในเขตถนนและในระยะ 50 เมตร จากเขตทาง
ท้ังสองฟากของถนนในเขตกรุงเทพมหานคร ตามแผนท่ีและรายการประกอบแผนท่ีทายขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานครนี้ 

  - บริเวณท่ี 4 หมายความวา พื้นท่ีภายในรัศมี 200 เมตร จากจุดศูนยกลางของ 
พระบรมราชานุสาวรียสมเด็จพระเจาตากสินมหาราช อนุสาวรียชัยสมรภูมิ และอนุสาวรียพิทักษ
รัฐธรรมนูญตามแผนท่ีทายขอบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ 

  - บริเวณท่ี 5 หมายความวา พื้นท่ีภายในเขตแมน้ําเจาพระยา และพ้ืนท่ีภายในระยะ 
50 เมตรจากริมฝงแมน้ําเจาพระยาท้ังสองฝงในเขตกรุงเทพมหานคร ตามแผนท่ีทายขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานครนี้ 
  ตามบริเวณท่ี 1 ถึงบริเวณท่ี 5 แหงขอบัญญัติกรุงเทพมหานครน้ี ไดหามบุคคล
กอสรางอาคารประเภทปาย หรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายทุกชนิด เวนแต ปายเหลานั้น
เปนปายช่ือถนน ตรอก ซอย ปายของทางราชการท่ีใชเพื่อประโยชนสาธารณะ ปายตามกฎหมายวา
ดวยการเลือกต้ัง และสําหรับปายเคร่ืองหมายหรือสัญลักษณของสถานประกอบการ(โลโก) และ
ปายบอกช่ือสถานท่ี ปายช่ืออาคาร ปายช่ือสถานประกอบการ ปายช่ือหมูบาน จะตองมีพื้นท่ีรวมกัน
ไมเกิน 5 ตารางเมตร มีความสูงไมเกิน 12 เมตร แตมิใชปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือตั้งปาย
บนหลังคาหรือดาดฟาของอาคารการวัดความสูงของปาย ใหวัดจากระดับพื้นดินถึงสวนท่ีสูงท่ีสุด
ของปาย อีกท้ังหามบุคคลใดดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคาร(รวมถึงปายท่ีเปนอาคาร)ใดๆ  
ใหเปนอาคาร(รวมถึงปายท่ีเปนอาคาร)ชนิดหรือประเภทท่ีมีลักษณะตองหามตามท่ีกําหนดขางตน 
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  แตสําหรับอาคาร(รวมถึงปายท่ีเปนอาคาร) ท่ีมีอยูกอนแลวหรือในวันท่ีขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานครนี้ใชบังคับ ไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้  
แตหามดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชอาคาร(รวมถึงปายท่ีเปนอาคาร) ดังกลาวใหเปนอาคารชนิดหรือ
ประเภทที่มีลักษณะตองหามตามท่ีกําหนด และอาคาร(รวมถึงปายท่ีเปนอาคาร) ท่ีไดรับใบอนุญาต
หรือใบรับแจงการกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หรือ
ท่ีไดรับอนุญาตตามกฎหมายเฉพาะวาดวยกิจการนั้น กอนวันท่ีขอบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ใช
บังคับ ท่ียังกอสราง ดัดแปลง หรือเปล่ียนการใชไมเสร็จ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานครกําหนดให
ไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามดวยเชนกัน แตจะขอเปล่ียนแปลงการอนุญาตหรือการแจงใหเปน
การขัดตอขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้ไมได 

  และถามีกรณีท่ีพื้นท่ีควบคุมตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ทับซอนกับพื้นท่ี
ควบคุมตามประกาศกระทรวงมหาดไทยหรือขอบัญญัติกรุงเทพมหานครกําหนดบริเวณ  
หามกอสราง ดัดแปลงใชหรือเปล่ียนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ฉบับอ่ืนๆ ซ่ึงมี
มาตรการในการควบคุมแตกตางกัน ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ฉบับนี้กําหนดใหบังคับตาม
มาตรการควบคุมท่ีมีมาตรฐานสูงกวาและหากขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้ไมไดบัญญัติ
มาตรการควบคุมอ่ืนๆท่ีไดบัญญัติไวในประกาศกระทรวงมหาดไทยหรือขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ฉบับอ่ืนๆใหนํามาตรการควบคุมมาใชบังคับกับขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้ดวย 

  เม่ือไดศึกษาขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับนี้แลวเห็นไดวา เปนเร่ืองเกี่ยวกับการ
ควบคุม ดูแลกําหนดบริเวณที่หามกอสรางดัดแปลงอาคาร ซ่ึงรวมถึงปายท่ีเปนอาคาร แตก็มีการ
ยกเว นปายบางประเภทท่ีไดกําหนดไวใหไดรับยกเวนทําใหสามารถกอสราง ดัดแปลงอาคาร
ประเภทปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายทุกชนิด ในบริเวณท่ีหามได แตอยางไรก็ตาม 
ในกฎหมายฉบับนี้  มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ี หากมีความเสียหาย
เกิดจากปายข้ึน แลว ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมี
บทกําหนดโทษวาหากมีการฝาฝนแลว เกิดความเสียหายจากปายตอบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการ
อยางไร 
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 2.2.3  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. 253517 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปท่ีเก่ียวกับ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 

  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงค เกี่ยวกับการดําเนินงานดานการรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง โดยใชบังคับในเขตพ้ืนท่ีเทศบาล 
สุข าภิบ าล  ก รุ ง เทพมหานคร  และ เ มืองพัทย า  ส วนการใช บั ง คับ ท่ีองค ก ารบ ริหาร 
สวนจังหวัดอ่ืน จะใชบังคับเพียงใด ใหกระทรวงมหาดไทยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และ
สําหรับองคการปกครองทองถ่ินอ่ืนๆ จะใชบังคับเพียงใดใหเปนไปตามท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยประกาศ กฎหมายฉบับนี้ท่ีมีบทบัญญัติโดยรวมเปนกรณีเกี่ยวกับการดําเนินงาน
ดานการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง การรักษาความสะอาดในท่ี
สาธารณะและสถานสาธารณะ การดูแลรักษาสนามหญาและตนไมในถนน และสถานสาธารณะ 
การหามท้ิงส่ิงปฏิกูลมูลฝอยในท่ีสาธารณะและสถานสาธารณะ การรักษาความเปนระเบียบ
เรียบรอย รวมถึงมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาท่ี  
สวนสภาพบังคับทางอาญา มีการบัญญัติบทกําหนดโทษ ซ่ึงหากมีการการฝาฝนมาตราหรือการ 
ไมปฏิบัติตามขอหามหรือขอกําหนดในพระราชบัญญัติ กําหนดใหมีโทษปรับถึงโทษจําคุก จึงถือวา
ตามพระราชบัญญัตินี้มีโทษทางอาญา 

 

   (ข) ความสัมพันธระหวางพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปน
ระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 และปาย 

  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. 2535 มีความสัมพันธกับเร่ืองปาย เนื่องจากวา เปนกฎหมายท่ีมีการกําหนดคํานิยามหมายความ ของ 
คําวา อาคาร ไวโดยใหอาคาร หมายความรวมถึงปาย ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร (ตามท่ีได
อธิบายโดยละเอียดในขอ 2.2.1 แลว) อีกท้ังมีการกําหนดหลักเกณฑ เกี่ยวกับมีการขออนุญาตไวใน

                                                  
17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 

http://web.krisdika.go.th/data/law 
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มาตรา 10∗โดยใหการโฆษณาดวยการปด ท้ิง หรือโปรยแผนประกาศหรือใบปลิวในท่ีสาธารณะ 
จะกระทําไดตอเม่ือไดรับหนังสืออนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน หรือพนักงานเจาหนาท่ี และตอง
ปฏิบัติตามโฆษณาดวยการปด ท้ิง หรือโปรยแผนประกาศหรือใบปลิวในท่ีสาธารณะ จะกระทําได
ตอเม่ือไดรับหนังสืออนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน หรือพนักงานเจาหนาท่ี ซ่ึงการขออนุญาต  
การอนุญาต การกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและการงดเวนคาธรรมเนียมในการขออนุญาต  
ใหกําหนดในกฎกระทรวงโดยตองกําหนดใหชัดเจนวา กรณีใดสามารถอนุญาตไดหรือกรณีใด
อนุญาตไมได รวมถึงระยะเวลาในการขออนุญาต สวนกรณีท่ี มีการโฆษณาตามมาตรา 10 แตไมได
รับอนุญาต หรือไดรับอนุญาตแตไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑของการอนุญาต ใหเจาพนักงานท่ีมี
อํานาจส่ังเปนหนังสือใหผูโฆษณาปลด ร้ือ ถอน ขูด ลบหรือลางขอความหรือภาพออก ภายในเวลา
ท่ีกําหนด อีกท้ังการโฆษณาดังกลาว มีขอความหรือภาพที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือลามกอนาจาร พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจปลด ร้ือ ถอน ขูด ลบ 
หรือลางขอความหรือภาพ โดยใหผูโฆษณาเปผูเสียคาใชจายตามจริง ซ่ึงเปนไปตามที่บัญญัติไวใน

มาตรา 11∗∗แตอยางไรก็ตามในกฎหมายฉบับนี้  มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑ

                                                  

∗ มาตรา 10 การโฆษณาดวยการปด ทิ้ง หรือโปรยแผนประกาศหรือใบปลิวในท่ีสาธารณะ จะกระทําได
ตอเมื่อไดรับหนังสืออนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น หรือพนักงานเจาหนาที่ และตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
หลักเกณฑหรือเง่ือนไขที่กําหนดในหนังสืออนุญาตดวย 
 การขออนุญาต การอนุญาต การกําหนดอัตราคาธรรมเนียมและการงดเวนคาธรรมเนียมในการขอ
อนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง และในกฎกระทรวงดังกลาวตองกําหนดใหชัดเจนวา
กรณีใดพึงอนุญาตไดหรืออนุญาตไมได และกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตไวดวย 

ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับแกการกระทําของราชการสวนทองถ่ิน ราชการสวนอื่นหรือรัฐวิสาหกิจ
หรือของหนวยงานที่มีอํานาจกระทําได หรือเปนการโฆษณาดวยการปดแผนประกาศ ณ สถานที่ซึ่งราชการสวน
ทองถ่ินจัดไวเพ่ือการน้ัน หรือเปนการโฆษณาในการเลือกต้ังตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และการโฆษณาดวยการปดประกาศของ
เจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือตนไม เพียงเพื่อใหทราบช่ือเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ช่ืออาคาร เลขท่ี
อาคาร หรือขอความอื่นเก่ียวแกการเขาไปและออกจากอาคารนั้น 

∗∗ มาตรา 11 การโฆษณาตามมาตรา 10 โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินหรือพนักงาน
เจาหนาที่ หรือไดรับอนุญาตแตมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในการอนุญาต ใหเจาพนักงาน
ทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูโฆษณาปลด รื้อ ถอน ขูด ลบหรือลางขอความหรือ
ภาพน้ันภายในเวลาที่กําหนด 
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เกี่ยวกับกรณีท่ี หากมีความเสียหายเกิดจากปายข้ึน แลว ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรอง
คาเสียหายจากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมีบทกําหนดโทษวาหากมีการฝาฝนแลว เกิดความเสียหายจาก
ปายตอบุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการอยางไร 

 

 2.2.4  กฎหมายลําดับรองออกตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 ท่ีเก่ียวของกับปาย  

  2.2.4.1 กฎกระทรวง (พ.ศ.2535) ออกตามความพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 253518 

  (ก )  ลักษณะ ท่ัวไป ท่ี เ ก่ี ยว กับกฎกระทรวง (พ .ศ . 2535)  ออกตามความ
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 
 
  กฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) ออกตามความพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 เปนการบัญญัติโดยอาศัย อํานาจตามมาตรา 5 
และมาตรา 10 โดยมีเหตุผลในการยกรางวา ตามมาตรา 10 การขออนุญาต การอนุญาตการกําหนด
อัตราคาธรรมเนียมและการงดเวนคาธรรมเนียมในการขออนุญาตกระทําการโฆษณาดวยการปด ท้ิง 
หรือโปรยแผนประกาศหรือใบปลิวในท่ีสาธารณะใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ในการขออนุญาตกระทําการโฆษณาดวยการปด ท้ิง หรือโปรยแผนประกาศหรือ
ใบปลิวในท่ีสาธารณะในการขอ ใหกําหนดเปนหลักเกณฑในกฎกระทรวง เกี่ยวกับรายละเอียดของ
การขออนุญาตโฆษณาดวยการปด ทิ้งหรือโปรยแผนประกาศหรือใบปลิวในที่สาธารณะ ท่ีใหยื่น
คํารองตามแบบ ร.ส. 1 ทายกฎกระทรวง อีกท้ังกฎกระทรวงฉบับนี้ ไดมีการกําหนดอัตรา
คาธรรมเนียมและการงดเวนคาธรรมเนียม การกําหนดหลักเกณฑในการขออนุญาตกระทําการ
โฆษณาดวยการปด ท้ิง หรือโปรยแผนประกาศหรือใบปลิวในท่ีสาธารณะ วากรณีใดที่เจาพนักงาน
สามารถอนุญาตได ไดแก ขอความหรือภาพในแผนประกาศหรือใบปลิวไมขัดตอกฎหมายความ

                                                                                                                                               
ถาการโฆษณาดังกลาวตามวรรคหน่ึงมีขอความหรือภาพที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือลามกอนาจาร พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจปลด รื้อ ถอน ขูด ลบ หรือลางขอความหรือภาพน้ัน
ไดเองโดยคิดคาใชจายจากผูโฆษณาตามท่ีไดใชจายไปจริง 

18 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 
http://web.krisdika.go.th/data/law 
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สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูขออนุญาตมีคํารับรองวาจะเก็บ ปลด ร้ือถอน ขุด 
ลบ หรือลางแผนประกาศหรือใบปลิวเม่ือหนังสืออนุญาตหมดอายุ ผูขออนุญาตปฏิบัติตามกฎหมาย
อ่ืนท่ีใหขออนุมัติอนุมัติขอความหรือภาพที่ใชในการโฆษณา หรือไดปฏิบัติตามกฎหมายอื่นๆแลว 
รวมถึงถาเปนปายโฆษณาตองไมอยูในบริเวณหามติดต้ังปายโฆษณาท่ีกฎกระทรวงฉบับนี้กําหนด  
 

   (ข) ความสัมพันธระหวางกฎกระทรวง(พ.ศ.2535) ออกตามความพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 และปาย 

  กฎกระทรวง(พ.ศ.2535) ออกตามความพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 มีความสัมพันธกับเร่ืองปาย เนื่องจากตามขอ 2 
(4) และขอ 3 มีการบัญญัติในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปายไวโดยกําหนดวาการติดต้ังปายโฆษณา ตองไมอยู
ในบริเวณหามติดต้ังปายโฆษณา ไดแกในบริเวณคลอมถนนหรือทางสาธารณะ วงเวียน อนุสาวรีย
สะพาน สะพานลอย สะพานลอยคนเดินขาม เกาะกลางถนน สวนหยอม สวนสาธารณะ ถนน  
ตนไมและเสาไฟฟา ซ่ึงอยูในท่ีสาธารณะ ท้ังนี้เวนแตเปนการติดต้ังเพื่องานพระราชพิธี รัฐพิธีหรือ
การตอนรับราชอาคันตุกะหรือแขกเมืองของรัฐบาล  

  เห็นไดวาตามระเบียบฉบับนี้ แมวาจะมีการกําหนดหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับปายไว 
 แตเปนเพียงระเบียบฯท่ีกําหนดหลักเกณฑ ในการขออนุญาตติดต้ังและสถานท่ีท่ีไมใหติดต้ังปาย
โฆษณา แตอยางไรก็ตามในกฎหมายฉบับนี้  มิไดบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดหรือกฎเกณฑเกี่ยวกับ
กรณีท่ี หากมีความเสียหายเกิดจากปายข้ึน แลว ผูใดจะตองรับผิด หรือสามารถเรียกรองคาเสียหาย
จากผูใดไดบาง อีกท้ังไมมีบทกําหนดโทษวาหากมีการฝาฝนแลว เกิดความเสียหายจากปายตอ
บุคคลอ่ืนแลว จะดําเนินการอยางไร 

 

 2.2.5 พระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ.251019 

  (ก) ลักษณะท่ัวไปเก่ียวกับพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ.2510 

  พระราชบัญญัติภาษีปายมีเพ่ือวัตถุประสงคในการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
จัดเก็บภาษีจากปายในรูปแบบตาง ๆ วาปายชนิดใดตองถูกจัดเก็บภาษีหรือไมอยางไร หนวยงานใด

                                                  
19 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 

http://web.krisdika.go.th/data/law 
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เปนผูทําการจัดเก็บ มีหลักการสําคัญ คือ การเก็บภาษีจากปายท่ีมีการแสดงช่ือยี่หอ หรือเคร่ืองหมาย
ท่ีใชประกอบการคาหรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ซ่ึงเหตุผลในเบ้ืองตนของการยกราง
พระราชบัญญัติภาษีปายคือ ภาษีปายเปนภาษีของราชการบริหารสวนทองถ่ิน ควรแยกออกจาก
ประมวลรัษฎากร และมอบใหราชการบริหารสวนทองถ่ิน โดยกําหนดใหองคการบริหาร 
สวนจังหวัด เทศบาลและสุขาภิบาล เปนผูจัดเก็บ และบทบัญญัติตาง ๆ เปนเร่ืองเกี่ยวกับการยกเวน
ภาษีการกําหนดอัตราภาษี การยื่นแบบแสดงรายการภาษี การประเมินภาษี การชําระภาษี การบังคับ
ชําระภาษีคาง การคืนเงินคาภาษีอัตราเงินเพ่ิม และการอุทธรณ และบทกําหนดโทษ20  ท้ังนี้
พระราชบัญญัติภาษีปายไดมีการกําหนดนิยามของคําวาปายไวในมาตรา 621 ไว ดังนี้ 

“...มาตรา 6 ในพระราชบัญญัตินี้ 
ปาย หมายความวา ปายแสดงช่ือ ยี่หอหรือเคร่ืองหมายท่ีใชในการประกอบการคา

หรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายไดหรือโฆษณาการคาหรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ไมวาจะได
แสดงหรือโฆษณาไวท่ีวัตถุใดๆ ดวยอักษร ภาพ หรือเคร่ืองหมายท่ีเขียน แกะสลัก จารึกหรือทําให
ปรากฏดวยวิธีอ่ืน” 

  จากนิยาม เห็นไดวา เปนการกําหนดวาปายมีลักษณะอยางไร เพื่อจะไดนํามาเก็บ
ภาษีโดยปายท่ีจะเสียภาษีมีองคประกอบดังนี้22 

  1) ตองเปนปายแสดงช่ือ ยี่หอ หรือเคร่ืองหมาย 
  2) ตองใชในการประกอบการคา หรือประกอบกิจการอ่ืนเพ่ือหารายไดหรือ
โฆษณาการคาหรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได 
  3) ปายนั้นไมวาจะแสดงหรือโฆษณาไว ท่ีวัตถุใด  ๆ  ดวยอักษรภาพ  หรือ
เคร่ืองหมายท่ีเขียน แกะสลัก จารึก หรือทําใหปรากฏดวยวิธีอ่ืน  
  โดยในพระราชบัญญัติไดกําหนดหนาท่ีของเจาของปายใหมีหนาท่ีเสียภาษีปาย
เปนรายป รวมถึงปายท่ีติดต้ังบนอสังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นดวย ดังเชนท่ีกําหนดใหเจาของปายมี
หนาท่ีเสียภาษีปาย ซ่ึงในการเสียภาษีปายจะตองเสียเปนรายป โดยใหคิดภาษีปายเปนรายงวด งวดละ
สามเดือนของปตามอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวง สวนการคํานวณพื้นท่ีภาษีปาย ใหคํานวณตาม

                                                  
20พลประสิทธิ์  ฤทธิ์รักษา,  หลักกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบํารุงทองที่ภาษีปาย 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสหมิตร ออฟเซท, 2533), หนา 77 

 21สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,หองสมุดกฎหมาย [ออนไลน], 12 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา 
http://web.krisdika.go.th/data/law 

22พลประสิทธิ์  ฤทธิ์รักษา,  หลักกฎหมายภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบํารุงทองที่ภาษีปาย, หนา 77. 
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บัญชีอัตราภาษีปาย สําหรับปายท่ีติดต้ังบนอสังหาริมทรัพยของบุคคลอ่ืนและมีพื้นท่ีเกินสองตาราง
เมตรตองมีชื่อและท่ีอยูของเจาของปาย แตขอความดังกลาวไดรับยกเวนภาษีตามท่ีกําหนดไวใน

มาตรา 7∗ นอกจากนั้น กฎหมายยังไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีสําหรับปายแบบตางๆท่ีไมตองเสียภาษี
ปายเอาไว เชน ปายที่แสดงไว ณ โรงมหรสพและบริเวณของโรงมหรสพนั้น เพื่อโฆษณามหรสพ 
ปายท่ีแสดงไวท่ีสินคาหรือท่ีส่ิงหอหุมหรือบรรจุสินคา ปายท่ีแสดงไวในบริเวณงานท่ีจัดข้ึนเปน

คร้ังคราว ปายของสมาคมหรือมูลนิธิ เปนตน ซ่ึงไดปรากฎตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในมาตรา 8∗∗ 

                                                  
∗ มาตรา 7 ใหเจาของปายมีหนาที่เสียภาษีปายโดยเสียเปนรายปยกเวนปายที่เริ่มติดต้ังหรือแสดงในป

แรกใหเสียภาษีปายต้ังแตวันเริ่มติดต้ังหรือแสดงจนถึงวันสิ้นปและใหคิดภาษีปายเปนรายงวด งวดละสามเดือน
ของป โดยเริ่มเสียภาษีปายต้ังแตงวดที่ติดต้ังปายจนถึงงวดสุดทายของป ทั้งน้ี ตามอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง
ซึ่งตองไมเกินอัตราที่กําหนดในบัญชีอัตราภาษีปายทายพระราชบัญญัติน้ี 

การคํานวณพ้ืนที่ภาษีปาย ใหคํานวณตามบัญชีอัตราภาษีปาย (6) และ (7) ทายพระราชบัญญัติน้ี 
ปายที่ติดต้ังบนอสังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นและมีพ้ืนที่เกินสองตารางเมตรตองมีช่ือและที่อยูของเจาของปายเปนตัว
อักษรไทยที่ชัดเจนที่มุมขวาดานลางของปายและใหขอความดังกลาวไดรับยกเวนภาษีปายตามหลักเกณฑที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

∗∗ มาตรา 8  เจาของปายไมตองเสียภาษีปายสําหรับปายดังตอไปน้ี 
(1) ปายที่แสดงไว ณ โรงมหรสพและบริเวณของโรงมหรสพนั้น เพ่ือโฆษณามหรสพ 
(2) ปายที่แสดงไวที่สินคาหรือที่สิ่งหอหุมหรือบรรจุสินคา 
(3) ปายที่แสดงไวในบริเวณงานที่จัดขึ้นเปนครั้งคราว 
(4) ปายที่แสดงไวที่คน หรือสัตว 
(5) ปายที่แสดงไวภายในอาคารที่ใชประกอบการคาหรือประกอบกิจการอื่นหรือภายในอาคารซ่ึงเปนที่รโหฐาน 

ทั้งน้ี เพ่ือหารายได และแตละปายมีพ้ืนที่ไมเกินที่กําหนดในกฎกระทรวง แตไมรวมถึงปายตามกฎหมายวาดวยทะเบียนพาณิชย 
(6) ปายของราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาคหรือราชการสวนทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน 
(7) ปายขององคการท่ีจัดต้ังขึ้นตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐบาลหรือตามกฎหมายวาดวย

การน้ัน  ๆและหนวยงานที่นํารายไดสงรัฐ 
(8) ปายของธนาคารแหงประเทศไทย ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห ธนาคารเพ่ือการสหกรณ 

และบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
(9) ปายของโรงเรียนเอกชนตามกฎหมายวาดวยโรงเรียนเอกชน หรือสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายวา

ดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ที่แสดงไว ณ อาคารหรือบริเวณของโรงเรียนเอกชนหรือสถาบันอุดมศึกษาเอกชนน้ัน 
(10) ปายของผูประกอบการเกษตรซึ่งคาผลผลิตอันเกิดจากการเกษตรของตน 
(11) ปายของวัด หรือผูดําเนินกิจการเพ่ือประโยชนแกการศาสนาหรือการกุศลสาธารณะโดยเฉพาะ 
(12) ปายของสมาคมหรือมูลนิธิ 
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  ดังนั้น เห็นไดวา พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใชสําหรับการพิจารณา
วาปายในลักษณะ แบบใด จะตองเสียภาษีปาย และมีวิธีการจัดเก็บอยางไร มีขอยกเวนท่ีไมตองเสีย
ภาษีไดอยางไร ซ่ึงปายท่ีตองเสียภาษี จะตองเปนปายท่ีทําข้ึนใชเพ่ือประกอบการคา หรือทําข้ึนเพื่อ
ประกอบกิจการสําหรับการหารายได 

 

  (ข) ความสัมพันธระหวางพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ.2510 และปาย 

  เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510 ท่ีมีวัตถุประสงค
สําหรับการเก็บภาษีจากปายชนิดตาง ๆ แลวจะพบไดวาเปนการกําหนดหลักเกณฑเร่ืองการจัดเก็บ
ภาษีของปายไวโดยตรง โดยกําหนดลักษณะ รูปแบบของปายท่ีจะตองเสียภาษีปาย และกําหนดปาย
บางลักษณะท่ีไมตองถูกเก็บภาษีปาย เชน กรณีปายท่ีแสดงไวท่ีโรงมหรสพ เพื่อโฆษณามหรสพ 
หรือปายท่ีแสดงไวในสถานประกอบการคาหรือประกอบกิจการอ่ืน ๆ ได หรือกรณีปายท่ีมีลักษณะ
ตูไฟมีลอเล่ือนแลวเคล่ือนท่ีไดนํามาตั้งไวหนาราน ซ่ึงมีลักษณะเปนปายแตก็เขาขอยกเวนของ
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติภาษีปาย จึงไมตองเสียภาษี 

  แตหากปายตาง ๆ รวมถึงปายที่ไดรับยกเวนการเสียภาษีปายไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลและทรัพยสินของคนภายนอก ในพระราชบัญญัติภาษีปายนี้ไมไดมีมาตราใด 
ท่ีระบุบัญญัติไปถึงเร่ืองดังกลาววา จะสามารถเรียกใหผูใดรับผิดไดเพียงใด และไมไดกําหนด
สถานภาพของกฎหมายของปายตาง ๆ ไว ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510  
แมจะไดมีการกําหนดนิยามศัพทไวก็ตามแตเราสามารถเพียงนําความหมายของคําวาปายใน
พระราชบัญญัติภาษีปาย มาทําความเขาใจเพื่อใหเขาใจลักษณะของคําวาปาย เพื่อใหเกิดประโยชน
สําหรับการเก็บภาษีปายเทานั้น  ท้ังนี้จะไมนําคํานิยามของคําวาปาย  นํามาใชตีความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ.2522 หรือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได เพราะนิยาม
ศัพทตามกฎหมายฉบับใดกใ็ชเฉพาะกฎหมายฉบับนั้นเทานั้น  ดังท่ีไดอธิบายหลักเกณฑในเร่ืองนี้
ไวท่ีขอ 2.2.1.2 ความสัมพันธระหวางพระราชบัญญัติควบคุมอาคารและปาย พ.ศ. 2522 แลว 

  ท้ังนี้ จากการศึกษาพระราชบัญญัติ กฎหมายลําดับรอง กฎระเบียบตางๆขางตน เปน
กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวของกับปาย เพ่ือทําการศึกษาและคนหาวามีกฎหมายฉบับใดบางหรือไม  
มีขอบัญญัติเกี่ยวกับกรณีเม่ือปายทําใหบุคคลอื่นเสียหายแลว บุคคลตางๆท่ีมีความเกี่ยวของกับปาย 
มีกฎหมายบัญญัติใหตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม ท้ังน้ี สามารถต้ังขอสังเกตไดวา
                                                                                                                                               

(13) ปายตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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กฎหมายและระเบียบสวนใหญเปนการกําหนดหลักเกณฑในการจัดทําปาย กําหนดหลักเกณฑการ
ติดต้ัง วาสามารถติดต้ังไดท่ีไหน อยางไร กําหนดหลักเกณฑวิธีการในการอนุญาต บางกรณีให
อํานาจเจาพนักงานในการส่ังร้ือถอนได แตพบวามีกฎหมายท่ีกําหนดเก่ียวกับกรณีท่ีมีความเสียหาย
เกิดข้ึนจากปายแลว กําหนดใหผูท่ีมีความสัมพันธ หรือเกี่ยวของกับปาย รวมรับผิดนอยมาก เพียง
ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ  
ท่ีกําหนดไวใหผูท่ีไดรับอนุญาตเปนผูรับผิดชอบ หากมีความเสียหายใดๆเกิดจากปาย จากการติดต้ัง 
หรือการร้ือถอน เห็นไดวากฎหมายฉบับอ่ืนๆสวนใหญเปนไปในทิศทางท่ีเปนการควบคุมและ
ปองกันแตมาตรการในการตรวจสอบ ควบคุมและบังคับใหเปนไปตามกฎหมายมีหลักเกณฑ 
ไมเพียงพอประกอบกับ การตรวจสอบและบังคับใหเปนไปตามกฎหมายของหนวยงานภาครัฐ
นาจะมีไมเพียงพอ รวมถึงมาตรการลงโทษของคนท่ีฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบนาจะมีไมเพียงพอ
เชนกัน แตการท่ีกฎหมายไมไดกําหนดใหชัดเจน หรือการท่ีมาตรการควบคุมใหปฏิบัติตาม
กฎหมาย สงผลใหประชาชน มีโอกาสไดรับความเสียหายท่ีเกิดจากปายได ดังนั้น เม่ือมีบุคคลไดรับ
ความเสียหาย ท่ีเกิดจากปายจะตองกลับไปนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มา
บังคับใชเพื่อหาผูท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย ซ่ึงการท่ีจะพิจารณาผูเสียหายจะไดรับการ
เยียวยาหรือไมอยางไรจําเปนตองฟองเรียกคาเสียหาย ในปจจุบันปายมีหลายแบบ สามารถจัดแบง
รูปแบบลักษณะไดหลายประเภท ทําใหบุคคลที่มีความสัมพันธกับปายมีหลากหลาย ซ่ึงปายท่ีมี
ประเภทแตกตางกัน ผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับปายอาจมีสวนในความรับผิดแกบุคคลท่ีไดรับความ
เสียหายแตกตางกัน การศึกษาประเภทของปายจึงมีความจําเปน และผูวิจัยไดทําการศึกษาและแบง
ประเภทของปายไว ในหัวขอตอไป เพ่ือใหเกิดความชัดเจน และเพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห
หาผูท่ีตองรับผิดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายตอไป  
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 2.3 ประเภทของปาย 

  ในปจจุบันพบไดวา มีการใชปายจํานวนมาก มีมากมายหลายขนาด ปายมีหลาย
รูปแบบ หลายลักษณะไดติดต้ังอยูตามท่ีตางๆ ท้ังดานบนอาคาร ดานหนาอาคาร ดานขางอาคาร เปน
ปายติดต้ังอยางถาวร ช่ัวคราว หรือเคล่ือนยายไดงาย เปนปายบอกช่ืออาคาร ช่ือรานคา หรือเปนปาย
โฆษณาขนาดใหญ ดังนั้นเพื่อใหเกิดความสะดวกในการศึกษา ผูเขียนจึงไดนําปายมาจัดแบง
ประเภท โดยในท่ีนี้เม่ือนําปายแบบตางๆ มาจัดแบงตามรูปแบบและลักษณะสามารถแบงได
หลากหลาย เชน แบงตามลักษณะของการติดตั้ง แบงตามลักษณะของอุปกรณท่ีใช แบงตามลักษณะ
ของผูรับผิดชอบและเจาของปาย โดยในการเปนการแบงประเภทของผูวจิัย เปนไปเพื่อความสะดวก
ในการนําไปวิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดอยางชัดเจนในบทท่ี 5 
เพราะปายประเภทแตกตางกันผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับปายอาจมีสวนในความรับผิดแกบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายตางกันไดโดยผูวิจัยไดแบงปายเปนประเภทตางๆ ดังนี้ 

 
 2.3.1 แบงตามลักษณะของการติดตั้งปาย 

  2.3.1.1 ปายติดตั้งท่ีดานนอกอาคาร              

 

              

       ภาพท่ี 1 แสดงปายติดต้ังดานนอกอาคาร                              ภาพท่ี 2 แสดงปายติดต้ังดานนอกอาคาร 
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ภาพท่ี 3 แสดงปายติดต้ังดานนอกและหนาอาคาร            ภาพท่ี 4 แสดงปายผาและปายตัวอักษรดานนอกอาคาร 

  ปายติดต้ังท่ีดานนอกอาคารมีท้ังขนาดเล็กและขนาดใหญ สามารถทําจากวัสดุ
ตางๆมากมาย แตมีลักษณะสําคัญคือการนําปายเหลานั้น ติดต้ังท่ีดานนอกของอาคาร ปายอาจใช
เหล็กขนาดเล็กยึดกับปาย หรืออาจเปนโครงเหล็กขนาดใหญ เปนท่ีติดต้ังเพื่อใหมีความคงทนถาวร 
สามารถใชไดเปนเวลานาน หรืออาจเปนปายท่ีจัดทําเพื่อประชาสัมพันธในระยะเวลาหนึ่งโดยสราง
จากไม ผา แผนพลาสติกเปนตน ปรากฏตามภาพตัวอยาง  

  2.3.1.2 ปายติดตั้งท่ีดานในอาคาร 
 

   
 

                     ภาพท่ี 5   แสดงปายติดต้ังดานใน 
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  เปนปายท่ีติดต้ังภายในอาคาร มีวัตถุประสงคหลากหลาย เชน เพื่อบอกช่ือของ
รานคา ประชาสัมพันธสินคา โฆษณาสินคา แสดงตําแหนงของรานตางๆ อาจมีความสวยงาม
เพ่ือใหสะดุดตา อาจเปนปายพิมพอิงคเพื่อต้ังโชว ปายภายในประเภทงานตูไฟ งานอะครีลิคท่ีเปน
ปายช่ือ ปายภายในทําจากนีออนไลท ปายบอกทางในหาง อาคารเรียนหรือสํานักงานขนาดใหญปาย
ภายในประเภทงานฉากสตูดิโอ หรืองานตกแตงภายในอาคาร23 เปนตน ปรากฏตามภาพตัวอยาง 

 
 

  2.3.1.3 ปายตดิตัง้ท่ีพื้น 

                    

                   ภาพท่ี 6 แสดงปายโครงเหล็กติดต้ังที่พ้ืนดานนอก              

 

  ปายติดต้ังท่ีพื้น ปายท่ีมีการติดตั้งบนพื้นดิน อาจเปนการติดต้ังอยางถาวรโดย 
โครงเหล็ก หรือกึ่งถาวร โดยใชไม มีท้ังขนาดเล็กและใหญ เชน ปายบอกสถานท่ีตางๆ ปายจราจร 
ปรากฏตามภาพตัวอยาง 

 

 

 
                                                  

 23 ปายภายในอาคาร [ออนไลน ], 13 พฤศจิกายน 2553. แหลงที่มา http://xn--o3civ6db1lza.mission100 

dollars.com  
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  2.3.1.4 ปายท่ีมิไดติดตั้งกับส่ิงใด เคล่ือนท่ีได 

 

                                    

          ภาพท่ี 7 แสดงปายกลองไฟ ที่ไมติดต้ังกับสิ่งใด เคล่ือนที่ได24 

    ปายลักษณะมีหลายขนาดไมใหญมาก สถานประกอบธุรกิจอาจต้ังไวดานหนาของ
สถานท่ีนั้นเพือ่โฆษณาอยางงาย ๆ อาจมีลอเล่ือนหรือไมก็ได หรือเปนปายจราจรหรือของตํารวจท่ี
เคล่ือนยายไดสะดวก แตมีลักษณะเคล่ือนยายไดสะดวกอาจต้ังขางในอาคารหรือดานนอกอาคารได  
หรืออาจติดอยูกับยานพาหนะใชวิ่งประชาสัมพันธสินคา ซ่ึงในปจจุบันไดมีการพัฒนาโดยใชรถ
ขนาดใหญท่ีออกแบบมาเพื่อใหเปนปายโฆษณาโดยเฉพาะแลวไปจอดตามสถานท่ีตางๆ ปรากฏ
ตามภาพตัวอยาง 

  แตในการศึกษานี้ไมรวมสต๊ิกเกอรหุมรถยนต (Car wrap) ท่ีปจจุบันนิยมใชกัน 
เพราะวาเปนการท่ีติดแนบไปกับตัวรถยนตเลย หากเกิดอุบัติเหตุจะเปนกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน
เพรารถยนต ไมไดมีสวนใดสวนหนึ่งของปายมาเกี่ยวของ ซ่ึงจะแตกตางกับกรณีท่ีรถยนต เชน รถ
กระบะท่ีมีแผนปายติดท่ีดานขาง หากวารถเกิดการชนกันแลว ทําใหแผนปายหลุดไปทําอันตราย
บุคคลอ่ืน ปรากฏตามภาพตัวอยาง 

 

                                                  

 24 ปายโฆษณา [ ออนไลน],20 เมษายน 2555. rcthai.net 
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           ภาพท่ี 8  แสดง รถที่มีสต๊ิกเกอรหุมรถยนต (Car wrap)25  
 

  2.3.2 ปายแบงตามลักษณะของอุปกรณท่ีใช 

  อุปกรณท่ีใชจัดทําปายมีหลากหลายรูปแบบมากเพ่ือสนองตอความตองการของ
เจาของปาย โดยวัสดุท่ีใชจะมีวัตถุประสงคแตกตางกัน ข้ึนอยูกับสถานท่ีท่ีจะนําปายไปติดตั้งซ่ึง
ปายสามารถติดตั้งหลายลักษณะท้ังในอาคาร นอกอาคาร โดยใชเปนปายเพ่ือบอกสถานท่ี  ปายบอก
ทาง ปายแสดงช่ือรานคา อาคาร ปายเพ่ือการโฆษณาสินคาและบริการตางๆเปนตน  โดยเฉพาะปาย
ท่ีใชเพ่ือโฆษณาสินคา มักจะตองมีความนาสนใจ สวยงาม แปลกใหม ดึงดูดสายตาของประชาชน 
ในปจจุบันปายท่ีใชผลิตดวยวัสดุหลากหลาย สามารถแบงตามลักษณะของอุปกรณท่ีใชไดดังนี้ 
 

  2.3.2.1 ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟ 
 

                           
              ภาพท่ี 9  แสดงปายใชไฟฟา      ภาพท่ี 10  แสดงปายกลองไฟ 

                                                  
25 สต๊ิกเกอรหุมรถ[ ออนไลน],20 เมษายน 2555.  http://www.dodeead.com 
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  ปายตูไฟหรือกลองไฟพัฒนาจากปายกระดาษแบบธรรมดาแตเพื่อใหสามารถ
มองเห็นไดชัดเจนและเพิ่มความสวยงาม จึงใชหลอดไฟสีตาง ๆมาประกอบทําใหดึงดูดความสนใจ
ของผูพบเห็นในเวลากลางคืน ปายจึงเปนส่ือการโฆษณาไดตลอดเวลา ปายลักษณะเชนนี้ สามารถ
ใชงานไดท้ังภายในและภายนอกอาคาร วัสดุท่ีใชในการทําปายมักชวยกระจายแสงสวาง เชน  
แผนอคริลิค ไวนิลดูราเเทน ลักษณะท่ีสําคัญของปายประเภทนี้ มักประกอบดวยโครงตู หรือ 
โครงสรางเปน เหล็กฉาก เหล็กไลทเกท หรือแสตนเลส ภายในตูเหล็กเพิ่มแสงสวางดวยหลอด
ฟลูออเรสเซนซหรือหลอดไฟ แอลอีดี ( LED: Light Emitting Diode) โครงตูไฟอาจแยกตามวัสดุได 
2 แบบ คือโครงตูท่ีใชแผนพลาสติก เปนพื้นปาย และโครงตูท่ีใชไวนิลโปรงแสงเปนพื้นปาย 
ตัวอักษรและขอความอาจใชการตัดสติกเกอรโปรงแสงปดทับบนแผนพลาสติก แผนไวนิล หรือทํา
ซิลคสกรีนบนแผนพลาสติก อีกรูปแบบหนึ่งคือ ทําเปนภาพพิมพลงบนสติกเกอรปดทับบนแผน
พลาสติกหรือพิมพภาพโดยตรงลงบนผืนไวนิลโปรงแสง26  ปายตูไฟหรือกลองไฟสามารถแบงได
ดังนี้ 27 
  2.3.2.1.1 ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟแบงตามประเภทการแสดงงาน 
    (1) ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟหนาเดียว   มีลักษณะเปนปายตูไฟ หรือ
ปายกลองไฟท่ีปดทึบรอบดานยกเวนเพียงดานหนาท่ีเปนดานแสดงตัวงาน 
   (2) ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟสองหนา  ลักษณะเปนปายตูไฟ หรือปาย
กลองไฟท่ีปดทึบรอบตวัเฉพาะดานขอบ โดยมีตัวงานแสดง ท้ังสองดาน 
 
  2.3.2.1.2 ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟแบงตามประเภทการติดตั้ง 
   1. ติดต้ังท่ีผนังหรือยึดติดโครง  มีลักษณะการติดต้ังปายตูไฟ หรือปาย
กลองไฟแบบดานหลังแนบกับผนังหรือโครงสรางบริเวณท่ีตองการติดต้ัง เปนปายตูไฟ หรือปาย
กลองไฟแบบหนาเดียว 
   2. ติดตั้งโดยตั้งเสา  มีลักษณะเปนปายท่ีตั้งข้ึนมา อาจเปนเสาเด่ียวหรือเสา
คู หรือโครงเสาขนาดใหญก็ได เปนปายตูไฟ หรือปายกลองไฟ แบบหนาเดียวหรือสองหนาก็ได 

                                                  
26 ปายตูไฟหรือกลองไฟ [ออนไลน], 4 กันยายน 2553. แหลงที่มา http://www.tampaiphuket.com 
27 ประเภทของปายตูไฟหรือกลองไฟ [ออนไลน], 13 พฤศจิกายน 2553. แหลงที่มา  http://xn--o3civ6db1lza. 
mission100dollars.com/category/lightbox   
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   3.ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟมีแขนยื่น  มีลักษณะเปนปายตูไฟ หรือปาย
กลองไฟท่ียึดติดกับผนังตึกหรือโครงสรางท่ีติดกับผนังมีโครงยื่นออกมา เปนปายตูไฟ หรือปาย
กลองไฟ แบบหนาเดียวหรือสองหนาก็ได 
   4.ใชลอเล่ือน มีลักษณะเปนปายตูไฟ หรือปายกลองไฟท่ีมีโครงขาติด
ลอเล่ือนเคล่ือนท่ีได เปนปายตูไฟ หรือปายกลองไฟ แบบหนาเดียวหรือสองหนาก็ได 
 
  2.3.2.1.2 ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟแบงตามประเภทวัสดุท่ีใชแสดงงาน 
   1. ใชอครีลิคในดานแสดงตัวงาน (สติ๊กเกอรหรืองานสกรีน)มักเปนปายตู
ไฟ หรือปายกลองไฟขนาดเล็กไมเกิน 120×240ซม. 
   2. ใชไวนิลเปนดานแสดงตัวงาน (สต๊ิกเกอรหรืองานพิมพอิงคเจ็ท) มัก
เปนปายตูไฟ หรือปายกลองไฟขนาดใหญ 
  2.3.2.1.2 ปายตูไฟ หรือปายกลองไฟแบงตามประเภทของไฟสองสวาง 
   1.ใชไฟฟลูออเรสเซนท ท่ีใชหลอดไฟฟลูออเรสเซนทติดภายใน เปนแบบ
ท่ีนิยมมากท่ีสุด 
   2.ใชหลอด LED  มี ติดภายใน เปนแบบท่ีเร่ิมมีใชกันบางในบางพ้ืนท่ี 
เนื่องจากมีราคาแพงกวา 

  2.3.2.2 ปายไฟนีออนไลทหรือนีออนดัด 
 

 

   ภาพท่ี 11  แสดงปายไฟ เปนไฟนีออนดัด28  

                                                  
28ปายนีออนดัด [ ออนไลน], 20 เมษายน 2555. http://images01.olxthailand.com 
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  ปายไฟนีออนไลทหรือนีออนดัด เปนปายชนิดหนึ่งท่ีใชงานกันแพรหลายในการ
ทําปายของประเทศไทย โดยนํามาใชไดท้ังภายในและภายนอกอาคารเน่ืองจากใชไฟและมักมีสีสัน
สดใสจึงมักนํามาใชกับปายเพ่ือการโฆษณา และใชเปนปายของสถานบันเทิง และนิยมใชมากมาย 
ท้ังนี้ แสงจากนีออนไลทใหความสดและสวางไดมากวาแสงจากฟลูออเรสเซนทถึง 40% นีออน
ไลทเปนการใหแสงของหลอดนีออนท่ีมีกาซเฉ่ือยแรงดันตํ่า โดยใชกระแสไฟฟาแรงสูงเปนตัวให
แสง จึงทําใหกาซเปลงแสงสดใส มีการผลิตหลอดดวยการดัดทอแกวเปนรูปราง จึงมักถูกเรียกวา
งานหลอดนอีอนดัด หลอดนีออนไลทมีความแตกตางจากหลอดไฟนีออนท่ัวไป หลายลักษณะ เชน
ความยาวของหลอด รูปรางท่ีกําหนดเองได รวมท้ังการมีหลากหลายสี ปายไฟนีออนไลท ใชงานได
ท้ังภายในและภายนอกอาคาร โดยท่ีการติดต้ังนั้น ตองใช ขาแกว เปนตัวรองรับหลอด สายไฟท่ีใช
ตองทนกระแสไฟแรงดันสูงระดับ 15,000 โวลทข้ึนไป รวมทั้งตองไมเดินสายไฟไปสัมผัสผนงัหรือ
ส่ิงอ่ืนๆดวย นอกจากนี้ และใชรวมกับหมอแปลง29 ปรากฏตามภาพตัวอยาง 

 

  2.3.2.3 ปายท่ีเปนโครงเหล็กถาวร 

 

     
 

      ภาพท่ี 12  แสดงปายโครงเหล็กถาวรติดต้ังที่พ้ืน        ภาพท่ี 13  แสดงปายโครงเหล็กถาวรติดต้ังที่ดานบนอาคาร  
 

  ปายลักษณะท่ีเปนปายท่ีมีขนาดใหญติดต้ังโดยมีโครงเหล็กท่ีลักษณะถาวรหรือกึ่ง
ถาวรและแข็งแรงอาจติดต้ังท่ีพื้นดิน หรือดานบนดาดฟาของอาคารก็ได  ปรากฏตามภาพตัวอยาง  

                                                  
29 ปายไฟนีออนไลท [ออนไลน], 13 พ.ย. 2553. แหลงที่มา http://xn o3civ6db1lza .mission100dollars.com  
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  2.3.2.4 ปายไตรวิชั่น  
 

 
 

ภาพท่ี 14  แสดงปายไตรวิช่ัน 30
 

 

  ปายไตรวิช่ัน31 หรือปาย 3 มิติ เปนปายท่ีสามารถมองเห็นหมุนวนครบ 3 ดาน หรือ 
3 ภาพ เปนปายท่ีสวยงามและสะดุดตาผูท่ีไดพบเห็น ปายสามารถส่ือถึงภาพได 3 ภาพ โครงสราง
หนาปายอาจทําดวยอลูมิเนียม สามารถพลิกจากซายไปขวา มีสองระบบ คือ ระบบสายพานหรือ
ระบบเฟอง โดยใชอุปกรณระบบอิเล็กทรอนกิสในการควบคุม ปรากฏตามภาพตัวอยาง 

 

 

 

 

 

                                                  
30 ปายไตรวิช่ัน [ออนไลน], 20 พฤษภาคม 2555. แหลงที่มา http://www aimedia.co.th 
31 ปายไตรวิช่ัน [ออนไลน], 4 กันยายน 2553 แหลงที่มา http://www.tampaiphuket.com 
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  2.3.2.5 ปายท่ีมีลักษณะเปนอักษรโลหะ อักษรนูนยก  

 

                                    

              ภาพท่ี 15  แสดงปายอักษรโลหะตัวนูน หรือขาลอย 

  ปายท่ีมีลักษณะเปนอักษรโลหะ อักษรนูนยกขอบ สามารถแบงประเภทของงาน
อักษรโลหะ32ไดดังนี้ 

  - อักษรโลหะแยกตามลักษณะของวัสดุ  เปนอักษรโลหะท่ีผลิตข้ึนจากสังกะสี 
แผนเรียบ อักษรโลหะ ทําจากสังกะสี หรือแผนเหล็กชุปสังกะสี มีการทําสี หรือทําจากสแตนเลส 
โดยมากไมมีการทําสี และทําจากทองแดง 

  - อักษรโลหะแยกตามลักษณะของการติดตั้ง มีหลายรูปแบบ ไดแก อักษรโลหะท่ี
กานหลังโบ เพื่อใชดานหลังยึดเขากับพื้นท่ีงานกอนจะนําอักษรโลหะครอบทับลงไป อักษรโลหะ
ขาชิด จะทําหูเล็กๆไวดานขางตัวอักษรเพื่อยึดเขากับพื้นท่ีงาน หรืออักษรโลหะขาลอย จะตอขายื่น
ออกจากตัวออกไป ข้ึนกับขนาดของตัวอักษร เพื่อยกตัวใหลอยพนจากพ้ืน อาจใชซอนไฟดานหลัง 
หรือเพิ่มมิติ  

 

 

 

                                                  

 32 ปายอักษรโลหะ [ออนไลน], 13 พฤศจิกายน 2553. แหลงที่มา http://xn--o3civ6db1lza. 
mission100dollars.com 
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  2.3.2.6 ปายท่ีทําขึ้นชั่วคราว 

 

                            

          ภาพท่ี 16  แสดงปายติดต้ังช่ัวคราวทําจากไม  

  เปนปายท่ีจัดทําข้ึนเพื่อใชแจงขอมูลขาวสาร หรือใชัโฆษณาในชวงระยะเวลาส้ันๆ 
จึงเปนปายท่ีมีลักษระไมถาวร วัสดุท่ีใชทํามีลักษณะช่ัวคราวในระยะเวลาหนึ่ง เชน ไมอัด แผน    
ไวนิล ผาใบ  ผา โดยอาจติดตั้งริมถนน หรือผูก หอยติดไวท่ีดานขางหรือดานหนาของอาคาร  
 

  2.3.3 แบงตามลักษณะของผูรับผิดชอบและเจาของปาย 

  เนื่องจากปายลักษณะตางๆเปนของเอกชน ปายท่ีมีไวใหเชาพื้นท่ีโฆษณา และปาย
ของหนวยงานราชการ ดังนั้น หากแบงตามลักษณะความเปนเจาของแลวสามารถแบงไดดังนี้ 
 

  2.3.3.1 ปายของเอกชน 

                
          ภาพท่ี 17  แสดงปายของเอกชน   ภาพท่ี 18  แสดงปายของเอกชน 
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  ภาคเอกชนสามารถมีปายได โดยอาจเปนปายท่ีเปนช่ือรานคา ปายบอก
สถานท่ีตั้ง ปายโฆษณาสินคาหรือบริการ ท่ีเปนปายซ่ึงมีอยูท่ัวไป โดยดิตตั้งท่ีสถานประกอบกิจการ
หรือ ติดต้ังท่ีอ่ืนเพื่อโฆษณา บอกเสนทาง ของภาคเอกชน อาจเปนปายช่ือรานคา ปายโฆษณาตางๆ 
หรืออาจเปนปายท่ีตั้งอยูดานหนาอาคารสํานักงานขนาดใหญเพื่อโฆษณาวาในอาคารหลังนั้นมี
กิจการธุรกิจใดบาง อาจมีการการแบงพ้ืนท่ีบนปายเปนชองเล็ก ๆ จํานวนมาก ปรากฏตามภาพ
ตัวอยาง 

  2.3.3.2 ปายใหเชา 
  

               

                  ภาพท่ี 19  แสดงปายที่มีการใหเชา    

 
  ปายท่ีมีการสรางโครงสรางของปายไวแลวทําเปนธุรกิจใหเชาปาย มีการจายคาเชา
ปายเพื่อโฆษณาสินคา หรือกิจการตาง ๆ คาเชานั้นก็ข้ึนกับขนาดของปายและสถานท่ีตั้งปายหากอยูใน
บริเวณท่ีเปนชุมนุมชน ศูนยการคา ปายใกลทางดวนก็จะมีราคาคาเชาแพง อาจเชาเปนรายปหรือรายเดือน
ก็ไดข้ึนอยูตามท่ีไดตกลงกัน ปรากฏตามภาพตัวอยาง 
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  2.3.3.3 ปายหนวยงานราชการ 

 

 

                ภาพท่ี 20 แสดงปายของราชการ  

  ปายหนวยงานราชการท่ีมีหนวยงานราชการเปนผูจัดทําและนําไปติดต้ังตาม
สถานท่ีตางๆ เชน ปายช่ือสถานท่ีราชการ ปายช่ือถนน ปายจราจร เปนตน ปรากฏตามภาพตัวอยาง 

  ปายรูปแบบตางๆขางตน อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน ท้ังทางชีวิต 
รางกาย ทรัพยสิน โดยความเสียหายท่ีเกิดจากปายมีไดหลายลักษณะ เชน ปายท่ีตกลงมาทําใหบุคคล
อ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทรัพยสินเสียหาย ปายท่ีมีขอความเปนการหม่ินประมาทผูอ่ืน ปายไฟฟาท่ีมี
ไฟร่ัวไปทําอันตรายบุคคลอื่น ปายท่ีติดต้ังแลวบดบังทัศนะวิสัยในการขับข่ียานพาหนะบนถนนทํา
ใหรถเกิดอุบัติเหตุชนกัน ท้ังนี้เนื่องจากปายไมใชส่ิงมีชีวิตท่ีสามารถทําละเมิดแลว สามารถรับผิด
ชดใชเยียวยาความเสียหายดวยตนเองได ดังนั้น บุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับปายจะมีสวนท่ีจะตอง
รวมรับผิดชดใชคาเสียหายเพียงใด จะนําไปในบทวิเคราะห ท้ังนี้ ในเบื้องตน เพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนในการท่ีจะนําไปวะเคราะหความเสียหายท่ีเกิดจากปายได จะขอกลาวถึงลักษณะของความ
เสียหายท่ีเกิดจากปายเสียกอน  
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 2.4 ลักษณะของความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

  ปายท่ีผูศึกษาไดทําการศึกษามีหลายรูปแบบตามท่ีไดแบงปายเปนประเภทตางๆ
ขางตน ปายแตละอยางอาจทําใหเกิดความเสียหายไดแตกตางกันข้ึนอยูกับของลักษณะปายและ
ลักษณะของความเสียหาย  ปายรูปแบบหนึ่งอาจทําใหเกิดความเสียหายไดหลายลักษณะ  
โดยลักษณะของความเสียหายท่ีจะทําการศึกษาในท่ีนี้หมายถึง ความเสียหายจากปายตกหลน  
ความเสียหายจากขอความบนปาย ความเสียหายจากลักษณะของการทําปาย  ความเสียหายจากท่ีปาย
ปดบังทัศนวิสัย  ดังท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 

   

2.4.1  ความเสียหายจากปายตกหลน  

  ความเสียหายท่ีปายตกหลน ในการศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียน หมายถึง 
การท่ีปายประเภทและรูปแบบ เชนท่ีติดต้ังดานบนหรือดานขางของอาคาร ปายท่ีติดต้ังท่ีพื้นดินซ่ึง
ปายไดสรางความเสียหายใหแกผูอ่ืนโดยตรงจากการท่ีปายท้ังปาย หรือช้ินสวนของปายตกลงมา 
แลวไปทําใหเกิดอันตรายแก ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืนเปนตน โดยปายท่ีตกลงมา
อาจไมทราบสาเหตุหรือ สามารถพิสูจนสาเหตุของการตกหลน วาอาจเกิดเพราะ ปายกอสรางไว
ชํารุดบกพรอง ใชวัสดุท่ีไมดีพอ ไมไดคุณภาพในการกอสราง ปายท่ีใชโครงเหล็กหากไขนอต 
ไมแนนเพียงพอ หรือปายท่ีไมไดบํารุงรักษาเพียงพอ เชน โครงเหล็กผุแตไมซอมแซม หรือกรณีปาย
ท่ีใชวัสดุเปนผาขนาดใหญ ผาใบพลาสติก หากตกหลนลงมา บนทองถนนแลวคลุมรถท่ีกําลังวิ่งอยู 
ทําใหเกิดรถชนกันหลายคันปายท่ีเคล่ือนท่ีไดวางอยูท่ีพื้น หากมีลมพัดแรงๆแลวปายหลุดลอยไปตก
ท่ีอ่ืน ทําใหบุคคลหรือส่ิงของไดรับความเสียหาย เชน ปายลอยไปคลุมรถยนตท่ีวิ่งบนถนน  
มองไมเห็นทางและรถชนกับรถคันอ่ืน หรือหากไมใชตัวปายท่ีหลนลงมาแตเปนสวนประกอบอ่ืนๆ
ของปาย หรือโครงปาย เชน หลอดไฟท่ีใชสองปาย เหล็กเปนช้ินๆท่ีใชติดหลอดไฟ หรือส่ิงอ่ืนๆท่ี
เปนสวนประกอบของปายหรือโครงปาย ซ่ึงลักษณะของการตกหลนหมายถึง ของท่ีอยูขางบน 
หลนลงสูขางลาง แตหากเปนปายท่ีวางอยู ท่ีดานพ้ืนลาง แตถูกทําใหลอยข้ึนโดยบุคคลหรือ
ธรรมชาติ และปายหรือสวนประกอบของปายลวงหลนลงมาทําอันตรายสรางความเสียหายใหแก
บุคคลอ่ืนเชนนี้จะถือรวมอยูในความหมายของคําวาตกหลนหรือไม ซ่ึงตามพจนานุกรม คําตางๆมี
ความหมายดังนี้  
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 “ ตก”33 ก. กิริยาท่ีลดลงสูระดับตํ่าในอาการอยางพลัดลง หลนลงเชน ตกบันได ตกตนตาล 
เคร่ืองบินตก; ไหลลง, หยดลงมา, เชน นํ้าตก ฝนตก เหง่ือตก; ลดลง เชน ฝมือตก มือตก เสียงตก; 
เพาะขาวลงในตากลา เรียกวา ตกกลา; เอาเบ็ดเกี่ยวเหยื่อหยอนลงไปใหปลาหรือกุงกินแลววัดหรือ
สาวข้ึนมา เชน ตกปลา ตกกุง; ยางเขา เชน ตกเย็น ตกค่ํา ตกฤดูหนาว; เรียกสีท่ีละลายออกหรือจาง
ไปในเวลาซักหรือถูกแดดเปนตนวา สีตก; ได, ถึง, เชนตกทุกข ตกระกําลําบาก; มาถึง เชน คําส่ังยัง
ไมตก ของท่ีส่ังตกมาแลว;ขาดหายไปเชน เขียนหนังสือตก; เขียนคําท่ีขาดเติมลง เชน ตกหนังสือ; 
ไมไดข้ึนยานพาหนะเพราะไปไมทันหรือไมมีคาโดยสารเชน ตกรถตกเรือ; เอาเงินหรือส่ิงของให
ไปกอนแลวคิดเอาเปนพืชผลภายหลังตามแตจะตกลงกัน เชน ตกขาว คือเอาเงินใหไปกอนแลวคิด
เอาขาวทีหลัง; โดยปริยายหมายความวา ลดลงต่ํา เปนอาการแสดงวา กลัวยอมแพ หรือ หมดกําลัง 
เปนตน เชน คอตก หัวตก หางตก. ว. สําเร็จเชน แกตก ปลงตก คิดตก. 

 “ หลน”34 ก. ตกลงมา, รวงลง. 
 

 2.4.2  ความเสียหายจากขอความหรือรูปภาพบนปาย  

  ขอความหรือรูปภาพบนปาย เปนสาระสําคัญอีกประการหน่ึงของปาย เพราะเปน
ส่ิงท่ีผูทําตองการปายจะส่ือสารใหแกบุคคลอ่ืนไดรับรูส่ิงตางๆจากปายนั้น ถาหากวา เนื้อหา 
ขอความ หรือรูปภาพบนปาย ส่ิงท่ีส่ือออกมาไปกระทบกับ ชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือเปนการ 
ดูหม่ินหรือหม่ินประมาทบุคคลอ่ืน เปนการท่ีทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายทางดานช่ือเสียง 
ดังนั้นขอความหรือรูปภาพบนปายจึงเปนความเสียหายอีกลักษณะหนึ่งท่ีเกิดจากปาย สงผลให
เจาของเจาของปาย ผูท่ีทําปาย ผูครอบครองปาย หรือบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับปายนั้นๆ อาจมีจะตอง
มีสวนรวมรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากขอความหรือรูปภาพบนปายได 

  ในการศึกษาตามวิทยานิพนธฉบับนี้ ความเสียหายจากขอความหรือรูปภาพบน
ปาย หมายความถึง ปายตามประเภทและรูปแบบท่ีไดแบงไวขางตน ท่ีขอความบนปาย ซ่ึงอาจเปน
ความจริง หรือขอความเปนความเท็จก็ตาม หรืออาจไมมีตัวอักษร มีแตเพียงรูปภาพอาจเปนรูปคน 
หรือรูปอ่ืนๆท่ีสามารถส่ือความหมายได โดยขอความ หรือรูปภาพดังกลาว ทําใหบุคคล นิติบุคคล  

                                                  
33 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542[ออนไลน], 5 มีนาคม 2554.

แหลงที่มา http://rirs3.royin.go.th  
34 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542[ออนไลน], 5 มีนาคม 2554. 

แหลงที่มา http://rirs3.royin.go.th  
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เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชัง ซ่ึงเปนการหม่ินประมาท ไมวาขอความหรือรูปภาพจะเปนความ
จริงหรือไม ซ่ึงจะแตกตางกันกับในคดีอาญาท่ีมีหลักเกณฑในเร่ืองการหม่ินประมาทท่ีแตกตางกัน
กันกับละเมิด ดังนี้35 
 

  1. ในทางละเมิดตองฝาฝนตอความจริง จึงจะเรียกวาทําใหเสียหาย แตทางอาญา 
ส่ิงท่ีไมวาจะเปนเร่ืองจริงหรือไมถือวาเปนการหม่ินประมาทท้ังนั้น 
  2. ในทางละเมิดรับผิดเม่ือไดทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตในทางอาญา
หม่ินประมาทมีเฉพาะการกระทําโดยเจตนาเทานั้น หม่ินประมาทดวยความประมาทไมมีในทางอาญา  
  3. ในทางละเมิดเปนกรณีท่ีทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายแกชื่อเสียง เกียรติคุณ 
ทางทํามาหาได และทางเจริญ แตทางอาญา จํากัดเฉพาะกรณีเสียหายแกช่ือเสียง ถูกดูหม่ินถูกเกลียด
ชัง แตไมรวมเร่ืองทางทํามาหาไดและทางเจริญ   
  ท้ังนี้ การที่ความหมายของขอความหรือรูปภาพบนปาย ทําใหบุคคลอื่นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชัง จะนํามาเรียกคาเสียหายโดยถือวา เปนการกลาวหรือไขขาว ตามมาตรา 
423 ไดหรือไมจะนํามากลาวไวในบทท่ี 5 บทวิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก
ปาย  
 

 2.4.3 ความเสียหายจากลักษณะของการทําปาย   

  ความเสียหายจากลักษณะของการทําปาย หมายถึงการท่ีปายท่ีสรางความเสียหาย
ใหแกผูอ่ืนอันเนื่องมาจากการท่ีปายนั้นเองเปนทรัพยอันตราย เนื่องจากท่ีปจจุบันมีปายท่ีใชไฟฟา
เปนสวนประกอบ หรือการเอาหลอดไฟแอลอีดี มาทําเปนตัวอักษรใชงานในลักษณะของปาย  หรือ
ปายท่ีมีลักษณะเปนกลองไฟมีเปนจํานวนมาก ไฟฟาถือวาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ เพราะตาม

คําพิพากษาฎีกา ท่ี 179/2522∗ ศาลไดตัดสินโดย พิพากษาวา กระแสไฟฟาเปนของอันตรายท่ีเกิดได

                                                  
35

 เพ็ง  เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอื่นที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพ: หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2552), หนา199. 
∗ พิพากษาฎีกา ที่ 179/2522  กระแสไฟฟาที่จําเลยจัดใหมีขึ้นเพ่ือจําหนายเปนของท่ีเกิดอันตรายไดโดย

สภาพ ผูครอบครองตองรับผิดถาเกิดความเสียหายขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรค
สอง เมื่อจําเลยยอมรับวาเสาไฟที่หักเปนทรัพยที่อยูในความครอบครองของจําเลย จําเลยจะพนผิดก็ตอเมื่อพิสูจน
ไดวาเปนความผิดของโจทกผูเสียหายเองหรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย  
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โดยสภาพ และตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 2651/2546∗ ศาลไดตัดสินวา เม่ือกระแสไฟฟาเกิดลัดวงจร ทํา
ใหเกิดเพลิงไหม ผูครอบครองกระแสไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยท่ีเกิดอันตรายไดโดยสภาพตองรับผิด
ชดใชคาเสียหาย ดังนั้นไฟฟาจึงเปนทรัพยอันตราย ตามมาตรา 437 ท่ีกําหนดใหผูมีไวในครอบรอง
จะตองรับผิดชอบในความสียหายนั้น 

  ดังนั้น เม่ือปายลักษณะตางๆท่ีมีไฟฟาเกี่ยวของหรือเปนสวนประกอบ เม่ือมีความ
เสียหายเกิดข้ึนจากปายท่ีมีลักษณะของการทําปายโดยใชไฟฟาเชนนี้แลว จึงเปนการเกิดความ
เสียหายจากปายในอีกลักษณะหน่ึงได ซ่ึงจะทําการศึกษาตอไปถึงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของวาจะมี
ผูใดรับผิดจากความเสียหาย ในบทท่ี 3 

 

 2.4.4 ความเสียหายจากท่ีปายปดบังทัศนวิสัย 

   ความเสียหายจากปายท่ีปดบังทัศนวิสัย หมายถึงการท่ีมีผูนําปายไปติดต้ัง วาง 
เผยแพรในท่ีตางๆ เนื่องจากการท่ีเลือกสถานท่ีติดต้ังปาย ใหเปนท่ีสะดุดตา เห็นไดโดยงาย แตเม่ือ
ติดตั้งแลว ปายอาจไปบดบังทัศนวิสัยในการมองส่ิงอ่ืนๆ จนทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายจาก

                                                                                                                                               
ขอเท็จจริงไดความวาเสาไฟที่หักเปนเสาไมเสนผาศูนยกลางไมเกิน 1 คืบขึงสายไฟแรงสูง 10,000โวลท 

3 เสนบนหัวเสา ปกอยูในทุงหญามาต้ังแตปพ.ศ.2511 ทุกปจะมีไฟไหมทุงหญา เสาไฟตนที่ปกถัดไปเคยถูกไฟ
ไหมหักมาแลว หญาในทุงเต็มมาถึงโคนเสาไฟ ไมเคยมีใครเขาไปถางหญาโคนเสา ไฟไหมหญาเปนทางมาถึง
โคนเสาที่หักเชนน้ี เห็นวาเจาหนาที่ของจําเลยควรรูไดเปนอยางดีวาบริเวณน้ันมีไฟไหมหญามาติดเสาไฟซึ่งเปน
เหตุการณที่เคยเกิดขึ้นอยูกอนแลว ถาใชความระมัดระวังไมปลอยใหมีหญาขึ้นอยูเต็มที่โคนเสาไฟก็อาจปองกัน
ไมใหเกิดขึ้นอีก จึงอยูในวิสัยที่จําเลยจะปองกันได อันตรายที่เกิดขึ้นถือไมไดวาเกิดแตเหตุสุดวิสัย จําเลยจึงไมพน
ความรับผิด  

∗คําพิพากษาฎีกาที่ 2651/2546  การไฟฟานครหลวงจําเลยที่ 2 มีวัตถุประสงคในการจําหนาย
พลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 เมื่อกระแสไฟฟาที่จําเลยที่ 2จัดใหมีขึ้นเพ่ือ
จําหนายใหแกประชาชนเกิดการลัดวงจรเปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย จําเลยที่ 2 ผู
ครอบครองกระแสไฟฟาซึ่งเปนทรัพยที่เกิดอันตรายไดโดยสภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก 
เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผูตองเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคสอง แมจําเลยที่ 2 นําสืบวาไดดูแลและบํารุงรักษาอุปกรณ
ไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสูจนวากระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของโจทก จําเลย
ที่ 2 จึงไมพนความรับผิด สวนจําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไมตองรับผิดเปนสวนตัว เพราะจําเลยที่ 1 
ไมไดเปนผูครอบครองกระแสไฟฟาหรือทําใหกระแสไฟฟาลัดวงจร 
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ปายนั้นๆได เชน การที่ติดต้ังปายไวท่ีปากซอยหากไมระวังแลวอาจทําใหรถยนตท่ีเขาออกซอยมอง
ไมเห็นรถคันอ่ืนไดทําใหเกิดการชนกันได ถือไดวาสาเหตุท่ีรถชนกันเกิดจากการที่ติดต้ังปาย 
ไมเหมาะสมปดบังทัศนวิสัยในบริเวณนั้น 

  ดังนั้น เม่ือศึกษาจากลักษณะความเสียหายของปาย ไดแก ความเสียหายจากปายตก
หลน ความเสียหายจากขอความหรือรูปภาพบนปาย ความเสียหายจากลักษณะการทําปาย  
ความเสียหายจากท่ีปายปดบังทัศนวิสัย ท้ัง 4 อยางขางตนแลว เม่ือมีความเสียหายจากปายใน
ลักษณะตางๆท่ีกลาวมาขางตน บุคคลใดจะถือวาเปนผูมีสวนเก่ียวของ และใกลชิดกับการกระทําท่ี
ทําใหเกิดความเสียหายจากปาย ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณีๆไป และข้ึนอยูกับลักษณะของปาย 
รวมถึงวิสัยและพฤติการณของผูท่ีเกี่ยวของ แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะสามารถนํามาปรับกับ
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด เพ่ือหา ผูรับผิดชดใชคาเสียหาย
ไดเพียงใด ท้ังนี้ ผูศึกษาจะนํามาวิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ในบทท่ี 5 
ตอไป 
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บทที่ 3 

แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

ตามกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย 

3.1 ความเปนมาของความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายของไทย 

ความเปนมาของความรับผิดในทางละเมิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายของไทย
เร่ิมตนต้ังแตเม่ือใดไมพบวามีการระบุไวอยางชัดเจน แตนาจะเกิดจากท่ีประเทศไทยไดมีการรับ
วัฒนธรรมจากตางชาติมากข้ึน มีการประกอบการคากับตางชาติมากข้ึน และตางชาติไดเขามาลงทุน
ในประเทศไทยมากข้ึน จึงไดรับแนวคิดในเร่ืองการทําปาย ซ่ึงความเปนมาของเก่ียวกับการโฆษณา
ดวยปายของทางประเทศฝงตะวันตก ท่ีไดมีการปฎิวัติอุตสาหกรรมต้ังแตศตวรรษท่ี 19 ท่ีเศรษฐกิจ
ขยายตัว มีการโฆษณามากข้ึนเชนในอเมริกา มีการสงแคตตาล็อกไปตามบาน ใหผูรับส่ังของทาง
จดหมายได มีการโฆษณาทางหนังสือพิมพ วิทยุ จนในทศวรรษท่ี1960 เร่ิมใชขอความท่ีแปลกตา
เพื่อดึงดูดความสนใจของผูคน บริษัท Volkswagen สรางโฆษณา นับเปนผูบุกเบิกการโฆษณาโดย
ใชจุดเดนของผลิตภัณฑเพ่ือสรางความประทับแกผูอาน วงการโฆษณาของอเมริกายุคนี้ถูกเรียกวา
เปนยุคปฏิวัติความคิดสรางสรรค37  ดังนั้นเม่ือประเทศไทยต้ังแตยุครัตนโกสินทรชวงกลางท่ีมีการ
รับวัฒนธรรมของคนตะวันตกมากยิ่งข้ึน เร่ิมมีการใชช่ือและนามสกุล มีการต้ังช่ือรานคา และทํา
ปายช่ือรานรวมถึงสถานท่ีตางๆ สงผลใหมีทําปายช่ือ และมีการทําปายสําหรับโฆษณา และจนมาถึง
ยุคปจจุบันที่เศรษฐกิจขยายตัวอยางมากมีการแขงขันทางเศรษฐกิจสูงข้ึน จึงเกิดการทําปายขนาด
ตางๆทั้งเล็กและใหญ เพื่อใชโฆษณาโดยอาจติดต้ังดานบนและดานขางของอาคาร หรือติดต้ังบน
พื้นดิน อาจเปนการติดต้ังท่ีอาคารหรือท่ีดินของตนเอง รวมถึงธุรกิจการทําปาย การใหเชาปาย
โฆษณาก็เร่ิมมีข้ึนอยางแพรหลาย และการกอสรางส่ิงตางๆมีมากข้ึน จนรัฐไดมีการออกกฎหมาย 
มาควบคุมการสรางปาย เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กฎกระทรวงเร่ืองตางๆ 
ขอบัญญัติกรุงเทพฯเปนตนแตอยางไรก็ตาม มีปายจํานวนหนึ่งซ่ึงไดสรางกอนท่ีจะมีกฎหมาย
ออกมาควบคุมบังคับจึงไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายฉบับท่ีออกมาภายหลัง การควบคุมอาคาร 
และกฎหมายลําดับรองตางๆ เพราะกฎหมายไมมีผลบังคับยอนหลัง คือปายท่ีกอสรางกอนป 2533 

                                                  
37 ประวัติปายโฆษณา [ออนไลน], 19 ธันวาคม 2554. แหลงที่มา http://www.jstumpai.com  
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ไมตองขออนุญาตถือวาถูกตองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 อีกท้ังผลประโยชนท่ี
ไดจากการเชาปายขนาดใหญเพื่อโฆษณาในทําเลที่ดีมีมูลคาสูงมาก สงผลใหมีผูแอบสรางปายเถ่ือน
ท่ีไมไดขออนุญาต หรือมีการขออนุญาต แตปายท่ีสรางอาจไมตรงตามท่ีไดขออนุญาตไว หรือเปน
ปายท่ีสรางไมไดมาตรฐานเพียงพอ สงผลใหเม่ือเกิดพายุฝนฟาคะนอง ปายบางสวนจึงตกหลนลงมา
สรางความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของประชาชนจนเปนขาว เชน ในป 2551 ท่ีเกิด
เหตุการณปายหลนลงมาใสคนบริเวณหนาซอยสุขุมวิท 70/4 ถนนสุขุมวิท แขวงและเขตบางนา 38 
ซ่ึงเหตุการณท่ีปายตกลงมามีมาเปนระยะๆ ซ่ึงเม่ือเกิดเหตุการณคร้ังใดก็จะสอบถามถึงหนวยงานท่ี
รับผิดชอบ ดังเชน เม่ือป 2550 สมัยนายอภิรักษ โกษะโยธิน เปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
ไดมีเหตุการณท่ีปายหลนมาทับคน นายอภิรักษฯ จึงไดใหสัมภาษณ กับหนังสือพิมพประชาชาติ
ธุรกิจ (วันท่ี 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 ปท่ี 31 ฉบับท่ี 3913) สรุปไดวา ในขณะนั้นมีขอมูลผลการ
สํารวจ ปายโฆษณาขนาดใหญผิดกฎหมายในเขต กรุงเทพมหานคร ท่ีมีมากกวา 500 ปาย กอนหนา
นี้ กรุงเทพมหานครส่ังร้ือถอนไปแลวจํานวน 28 ปาย ยังอยูในกระบวนการฟองรองตอศาล และบาง
กรณีหากศาลมีคําส่ังใหร้ือถอนแลว ผูประกอบการยังไมปฏิบัติตาม กรุงเทพมหานครก็ใชวิธีเรียก
เก็บคาปรับกับเจาของปายได อยางไรก็ตาม จะเปล่ียนวิธีดําเนินการจากการปรับมาเปนการเรงร้ือ
ถอน โดยประสานกับศาล สํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) และกองบัญชาการตํารวจนครบาล 
(บช.น.) ซ่ึงขณะน้ีเร่ิมทยอยร้ือไปแลวหลายจุด  

ประกอบกับแหลงขาวจากสํานักการโยธากรุงเทพมหานครในขณะน้ัน เปดเผยวา
กรุงเทพมหานครไดพิจารณาถึงมาตรการควบคุมปายโฆษณาขนาดใหญท่ีผิดกฎหมายใน
กรุงเทพมหานคร ท่ีมีกวา 500 ปาย ท่ีอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัย โดยมีการเชิญผูเกี่ยวของหารือ
ถึงมาตรการปองกันความปลอดภัย เชน สมาคมผูผลิตปายโฆษณาแหงประเทศไทย สมาคมธุรกิจ
โฆษณาแหงประเทศไทย วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ ผูประกอบการ
ปายโฆษณา และผูประกอบการสินคา ฯลฯโดยไดช้ีแจงมาตรการบังคับใชกฎหมายและบทลงโทษ
สําหรับผูฝาฝนกฎหมาย เพื่อใหผูเกี่ยวของไดรับทราบ และขอความรวมมือไมใหมีการติดปาย
โฆษณาบริเวณปายท่ีผิดกฎหมาย อยางไรก็ตาม ชวงประมาณป 2548 -2549 กรุงเทพมหานคร
สํารวจพบวามีปาย 1,410 ปาย ขออนุญาต 1,028 ปาย ไมขอ 382 ปาย จึงส่ังร้ือถอนไป 28 ปาย ซ่ึงร้ือ
ถอนแลว 1 ปาย เหลือระหวางร้ือถอนอีก 27 ปาย สรางผิดแบบ 212 ปาย เปนตน และในขณะน้ัน 
กรุงเทพมหานครไดออกกฎหมายบังคับใชกับการติดต้ังปายแลว คือ ขอบัญญัติกรุงทพมหานคร

                                                  
38 ขาวปาย [ออนไลน], 5 ธันวาคม 2552. แหลงที่มา http://www.giggog.com/crime/  
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เร่ืองหามกอสรางดัดแปลงอาคารบางชนิดในบริเวณพิเศษ 5 จุด เชน ริมทางดวน ริมทางรถไฟ ริม
แมน้ําเจาพระยา และรอบอนุสาวรียประชาธิปไตย 200 เมตร โดยในขณะน้ัน กรุงเทพมหานครและ
กรมโยธาธิการไดรวมกันจัดทํารางกฎกระทรวง เพิ่มเติมเร่ืองการ ออกแบบโครงสรางปายโฆษณา
ขนาดใหญ ใหเพิ่มแรงตานลมอีก 3 เทา โดยปายโฆษณาสูงไมเกิน 10 เมตร ตองออกแบบใหรองรับ
แรงลมไดเปน 150 กิโลกรัมแรง/ตาราเมตร และปายโฆษณาสูงเกิน 10 เมตร ตองออกแบบให
รองรับแรงลมเปน 180 กิโลกรัมแรง/ตาราเมตร.39  

นอกจากการท่ีปายตกลงมาใสประชาชนแลว ปายท่ีใชไฟฟาซ่ึงถือวาเปนทรัพย
อันตราย เคยมีกรณีไฟฟาดูดประชาชนเสียชีวิตมาแลว ดังเชน กรณีขาว ท่ีมีชางไฟฟาท่ีข้ึนไปดูแล
ปายโฆษณาถูกไฟดูดตกลงมาจากปายโฆษณา สูง 50 เมตร และเสียชีวิตภายในวัดดิสหงษาราม 
(มักกะสัน) ถนนเพชรบุรีตัดใหม เม่ือ กรกฎาคม 255140 

ดังนั้นจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเห็นไดวา ปจจุบันมีปายเปนจํานวนมากท้ังท่ีเปนปาย
โฆษณาขนาดใหญ และปายช่ือของอาคารรานคา ซ่ึงมีมากมายหลายรูปแบบ ในการสรางปายขนาด
ใหญอาจมีบุคคลหลายกลุมเขามาเกี่ยวของ หรือบางคร้ังเม่ือเกิดความเสียหายแลว ไมทราบวาใคร
ถือวาเปนเจาของหรือเกี่ยวของสัมพันธกับปายมากท่ีสุด ท่ีจะตองเปนผูรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน ดังท่ีไดอธิบายกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวของกับปายอยางละเอียดในบทที่ 2 แลวนั้น  
แตอยางไรก็ตามแมวาหนวยงานภาครัฐ จะไดบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมปายมากมาย เชน 
กําหนดใหมีการขออนุญาตกอนทําการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน โยกยาย ปายเพื่อใหถูกตอง
แข็งแรง หรือควบคุมในกรณีอ่ืนๆ เพ่ือมิใหปายไปสรางความเสียหายแกผูอ่ืน แตยังมีความเสียหาย
จากปาย เนื่องจากปายท่ีไดสรางไวกอนท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายเพราะใน
การบัญญัติกฎหมาย จะบัญญัติใหกฎหมายฉบับนั้นๆ มีผลบังคับใช ภายหลังจากท่ีประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแลว อีกท้ังเปนไปตามหลักการบังคับใชกฎหมายท่ีวา กฎหมายท่ีเปนโทษจะไมมี
ผลยอนหลัง สงผลใหมีปายท่ีสรางไวกอน กฎหมายบังคับใชอีกเปนจํานวนมากท่ีอยูนอกเหนือการ
ควบคุมของกฎหมาย ซ่ึงปายเหลานั้นจะเปนสาเหตุท่ีกอใหเกิดอันตรายแกประชาชนได และ
กรุงเทพมหานครก็มีปายบางสวนเปนปายท่ีสรางข้ึนภายหลังจากท่ีกฎหมายใชบังคับแลวจึงมีการ 
ขออนุญาตอยางถูกตอง แตอยางไรก็ตามก็มีปายบางสวนท่ีไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี  

                                                  
39 ผูตรวจสอบอาคาร [ออนไลน], 6 พฤศจิกายน 2553. แหลงที่มา http://www.thaibuildinginspector.net 
40 รวบรวมขาว [ออนไลน], 22 ธันวาคม 2554. แหลงที่มา http://www.boybdream.com/manager-news-
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และกอสรางไมไดมาตรฐาน และปายเหลานั้น อาจเปนปายท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุโดยการตกลงมา
โดนบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนเกิดความเสียหาย และจากการศึกษากฎหมายตางๆท่ีเกี่ยวของกับ
ปายในบทท่ี พบวากฎหมายในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการกําหนดใหบุคคลท่ีเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับปาย
รวมรับผิดชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากปาย พบวามีเพียงประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ ท่ีมีการบัญญัติ เร่ืองความรับผิดในกรณีการติดต้ัง
หรือจากการร้ือถอนปาย ท่ีใหผูไดรับอนุญาตจะตองเปนผูรับผิดชอบ  

ดังนั้น จึงเกิดปญหาข้ึนวาเม่ือปายไดเปนสาเหตุทําใหบุคคลหรือทรัพยสินของ
บุคคลอ่ืนเสียหายไมวาเกิดจากสาเหตุใดๆก็ตาม แตกลับไมมีกฎหมายเฉพาะในเร่ืองนี้ ดังนั้นการท่ี
จะนํากฎหมายฉบับใด มาใชในการปรับขอเท็จจริงตางๆที่เกิดข้ึนใหเขากับหลักกฎหมาย เพื่อหา
บุคคลท่ีจะตองรับผิดในการชดใช หรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูเสียหายจะตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเร่ือง ละเมิดมาปรับใช เม่ือไดทําการศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมาย
ละเมิดของไทยพบวา เดิมกฎหมายละเมิดของไทย คําวาละเมิด หมายถึงการอันไมชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงบุคคลผูหนึ่งไดกอใหเกิดข้ึนเปนท่ีเสียหายแกอีกบุคคลหนึ่งและซ่ึงเปนมูลใหเกิดหนี้ผูกพันผูกอ
ในอันท่ีจะตองใชเงินจํานวนหนึ่ง ใหเพื่อประโยชนแกผูท่ีไดรับความเสียหายนั้น และการทําละเมิด
ไดเกิดจากการตกลงตรงกันแหงเจตนาระหวางบุคคลท่ีเปนเจาหนี้และลูกหนี้ เนื่องจากละเมิดเปน
พฤติการณท่ีถือกันวาเปนการอันไมชอบดวยกฎหมาย41 ฉะนั้นยอมทําใหผูท่ีเปนตนเหตุกอข้ึน
จะตองไดรับโทษอยางใดอยางหน่ึงคือความผูกพันท่ีในหนี้อันทําใหผูกอตองตกเปนลูกหนี้มีหนาท่ี
ชําระเงินจํานวนหนึ่งซ่ึงตามกฎหมายเกาเรียกวา คาสินไหม และกฎหมายเกาของไทยคําวา “ละเมิด”
เปนคําโบราณหมายถึง การอันไมชอบดวยกฎหมายชนิดหนึ่งเทานั้น เชน ละเมิดพระราชอาญา และ
สงผลใหบุคคลผูทําตองจายเงินในลักษณะสินไหมใหแกหลวง มิไดจายใหแกเอกชนผูเสียหาย  
แตเปนการจายและตกใหแกทองพระคลังหลวง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับปจจุบัน สามารถเปรียบไดกับ
การจายคาปรับ ซ่ึงถือเปนโทษทางอาญาชนิดหนึ่ง ดังนั้นคําวาละเมิดในสมัยกอนจึงมีความหมายที่
ใชกับทางอาญา ภายหลังกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ไดใชคําวาประทุษรายทางแพง สําหรับ
เหตุการณท่ีเปนมูลหนี้ทางละเมิด42 

                                                  
41 ร.แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย(กฎหมายเอกชน) ละเมิด, คําสอนช้ันปริญญาโท 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และการเมือง พุทธศักราช 2478 พิมพครั้งที่ 3 เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทย
วัฒนาพานิชย, 2478) หนา 68 

42
 เรื่องเดียวกัน, หนา 68  
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ท้ังนี้ในปจจุบันสําหรับในเร่ืองกฎหมายลักษณะละเมิด ตามมาตรา 420 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใชคําวา “ละเมิด” แตเปนละเมิดในความหมายของ “ประทุษราย
ทางแพง” มิใชละเมิดตามกฎหมายเกา กลาวคือการกระทําละเมิดกอหนี้ตามกฎหมายท่ีผูกระทําตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายอันเปนลักษณะของความรับผิดทางแพงเทานั้นมิใชความรับ
ผิดทางอาญา ละเมิดจึงมิไดมีความมุงหมายในการลงโทษผูกระทําละเมิดแตประการใด แตกลับ 
มุงหมายเยียวยาใหผูเสียหาย โดยท่ีผูกระทําตองมีความผิดและตองกอความเสียหายข้ึน ผูเสียหายจะ
ไดรับการเยียวยาใหกลับไปอยูในฐานะเสมือนความเสียหายมิไดเกิดข้ึน43 

จากท่ีกลาวมาขางตนแลววาเม่ือมีกรณีความเสียหายจากปายท่ีกอใหเกิดการสญูเสีย
ท้ังชีวิต รางกายของบุคคลอ่ืนและไมมีกฎหมายใดโดยเฉพาะท่ีบัญญัติในเร่ืองความผิดและ 
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงจําเปนตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิดมาปรับใชกับขอเท็จจริง ปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนตามมาจากการนําประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาปรับใชไดแก ความเสียหายที่เกิดจากปายกรณีหนึ่งๆอาจมีบุคคลท่ีเกี่ยวของกับปาย
จํานวนมาก แตจะถือวาบุคคลท่ีมีสวนเก่ียวของกับปายแตละรายเหลานั้นใครบางจะตองท่ีจะตองรับผิด 
และเปนการรับผิดเฉพาะตนหรือเปนลูกหนี้รวม เพราะบางเหตุการณ อาจสามารถนํามาปรับเขากับ
หลักกฎหมายไดหลายมาตรา เชน กรณีท่ีมีผูเกี่ยวของหลายคน ไดแก เจาของปาย ผูสรางปาย  
ผูเชาปาย เจาของอาคาร หรือเจาของท่ีดิน แตปายมหีลายรูปแบบ บางรูปแบบอาจนํามาปรับเขากับ
หลักกฎหมายบางมาตราไมไดซ่ึงอาจเปนมาตราท่ีมีขอสันนิษฐานทางกฎหมายเปนประโยชนกับผูท่ี

ไดรับความเสียหายมากกวามาตราพื้นฐานในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดอยางมาตรา 420∗ ท่ีมาตรา
นี้ เปนมาตราบัญญัติเปนหลักเกณฑให ผูท่ีไดรับความเสียหายจะตองเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจนวา
ผูกระทําความผิดมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหายอยางไร แตการท่ีปายได
กอความเสียหายใหแกผูอ่ืนเปนเร่ืองท่ีแตกตางตางจากการท่ีมีบุคคลเปนผูกระทําละเมิดโดยตรง
เพราะปายเปนส่ิงไมมีชีวิต การพิสูจนเจตนาของผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ เชน เจาของปาย เจาของท่ีดิน 
เจาของอาคารเปนเร่ืองท่ีกระทําไดยากลําบาก แตกตางจากมาตราอ่ืนท่ีเปนมาตราท่ีมีขอสันนิษฐาน
ทางกฎหมายเปนคุณสําหรับผู เสียหายมากกวา เนื่องจากไมตองพิสูจนเจตนาของผูกระทํา  

                                                  
 43 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2553) หนา 51. 

∗มาตรา 420 มาตรา ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแก
ชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 
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แตผูท่ีไดรับความเสียหาย หากสามารถพิสูจนตามขอสันนิษฐานของกฎหมายก็เปนการเพียงพอท่ีทํา
ใหอีกฝายตองรับผิดชดใชคาเสียหายตางๆได เชน ในกรณีของมาตรา 425 ความรับผิดของนายจาง
ในการทําละเมิดของลูกจาง มาตรา 426 ความรับผิดของผูวาจางทําของ มาตรา 434 ความรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพย มาตรา 436 ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนหรือ
ของท้ิงขวางจากโรงเรือน และมาตรา 437 ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพยอันตราย  
ซ่ึงแตละมาตรามีแนวความคิดในการยกรางแตกตางกัน เชน ในกรณีท่ีปายบนอาคาร หรือปายท่ีตั้ง
บนท่ีดิน แลวบางสวนของปายตกลงมาสรางความเสียหายแกบุคคลอื่น นอกจากเจาของอาคารแลว 
ผูครองทรัพย (อาคาร) เจาของปาย ผูครองปาย อาจมีสวนรวมรับผิดชดใชคาเสียหายดวย  
หากผูเสียหายสามารถพิสูจนไดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย เชน กรณีของมาตรา 434 ท่ีหาก
ผูเสียหายสามารถพิสูจนไดวา ผูท่ีดูแลครอบครองปายไมไดดูแลหรือบํารุงดีเพียงพอ หรือกรณีท่ี
ปายตกลงมาจากอาคาร ซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย ผูเสียหายเพียงสามารถพิสูจนวาอีกฝายเปนผูท่ีอยูใน
อาคารแหงนั้นได ผูนั้นจะตองรับผิดชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากปายใหแกผูท่ีไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการงายสําหรับผูเสียหายในการที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายมากกวาการท่ีจะตองไปทําการ
พิสูจนถึงเจตนา หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอตามมาตรา 420  

ดังนั้น จากการศึกษาประวัติความเปนมาในเร่ืองความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิด
จากปาย และกฎหมายที่เกี่ยวของกับปายในบทท่ี 2 พบวาไมไดบัญญัติไวในเร่ืองนี้ ดังนั้น ผูศึกษา
เห็นไดวาเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน กฎหมายท่ีจะตองนํามาปรับใชเพื่อหาผูท่ีตองรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ ละเมิด และเพื่อให
เขาใจแนวคิดของแตละมาตราท่ีจะนํามาปรับใชกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากละเมิด  
จึงควรตองเขาใจถึงทฤษฎีทางกฎหมายละเมิดเสียกอน เพื่อประโยชนในการทําความเขาใจและ
นําไปปรับใชกฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงไดอยางดีท่ีสุด 

 

3.2 ทฤษฎีและแนวความคิดท่ัวไปทางละเมิด 

 3.2.1 ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับความรับผิด 

 3.2.1.1 ทฤษฎีความรับผิดเครงครัดหรือความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 

  ทฤษฎีความรับผิดเครงครัดหรือความรับผิดเด็ดขาด มีแนวคิดมาจากระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว โดยเบ้ืองตนเปนการท่ีสังคมใชทฤษฎีรับภัยตามท่ีเห็นวา หลักเกณฑแหง
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ความรับผิดทางละเมิดนั้น ไมจําเปนท่ีผูละเมิดจะตองกระทําความผิดดวย เม่ือความเสียหายเกิดข้ึน
และรูวาผูใดเปนผูทําหรือผูกอ ควรถือวาผูนั้นเปนผูละเมิดไมวาการกระทําท่ีกอความเสียหายนั้นจะ
ผิดหรือถูก เพราะถือวามนุษยเราเม่ือไดกระทําการใด ๆ ข้ึนแลวยอมเปนการเส่ียงภัยอยางหนึ่ง  
คืออาจมีผลดีก็ไดผลรายก็ได ผูทําก็จะตองรับผลแหงการเส่ียงภัยนั้น44 ถามีภัยคือความเสียหาย
เกิดข้ึนเขาก็ตองรับเคราะห ตองรับความเสียหายนั้น ความเสียหายตองเปนภัยไปกับเขา โดยทฤษฎี
รับภัยนี้มีกําเนิดเม่ือราวปลายคริสตศักราชท่ี 19 โดยในสมัยนั้น แนวความคิดเห็นของมนุษยได
เปล่ียนแปลงไป อันเปนเหตุทําใหมีความคิดเห็นในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดนั้นเปล่ียนแปลงไป 
โดยทฤษฎีรับภัยมีหลักการสําคัญ คือ ไมไดพิจารณาถึงเจตนาในจิตใจของผูกระทําวา มีเจตนาหรือ
จงใจกระทําหรือขาดความระมัดระวังหรือไม แตมุงใหพิจารณาเพียงผลของการกระทําวาเกิดความ
เสียหายเพียงใด เพราะหากพิจารณาถึงความมุงหมายในจิตใจ จะทําใหพบผูกระทําท่ีมีเจตนามุงราย
กระทําผิดไดนอย เพราะหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดไมจําเปนตองมีความผิด ความรับผิดทาง
ละเมิดไมใชการลงโทษ จึงไมควรมีหลักเกณฑวาผูละเมิดตองทําผิด แตหลักนี้นํามาใชไดนอยกับ
คดีอาญา อีกท้ังตามเหตุผลทางกฎหมายท่ีหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดไมจําเปนตองมีความรับผิด 
เนื่องจากผลทางละเมิดคือการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ไมใชการถูกลงโทษอยางความ
รับผิดทางอาญา จึงไมจําเปนตองมีความผิดเพ่ือใหเขากับผลของละเมิด สงผลใหหากเพียงเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหาย ก็ควรถือเปนละเมิดแลว และอีกเหตุผลหน่ึงคือเปนการไมยุติธรรมท่ีจะให
บุคคลหน่ึงบุคคลใดรับเคราะหกรรม ไดรับความเสียหายจากส่ิงท่ีตนไมไดกระทํา หรือไมไดเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหาย เม่ือมีการใชทฤษฎีรับภัย ทําให ผูกอภัยจะตองเปนผูรับเคราะห 

   แตตอมาเม่ือสังคมเจริญข้ึนมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมในชวงศตวรรษท่ี 19 จึงเกิด
แนวคิดทฤษฎีความรับผิดท่ีตองการความผิด (Fault Theory) คือ ตองมีความผิดจึงจะมีความรับผิด
เปนทฤษฎีท่ีมีหลักเกณฑวาผูกระทําจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีท่ีจะตองมีความผิด (fault) 
ของผูทําละเมิด ไดแก มีความจงใจหรือประมาทเลินเลอประกอบการกระทํา และประกอบกับ
องคประกอบอ่ืนๆ จนเปนการกระทําผิดละเมิดแลว ผูกระทําละเมิดจึงตองรับผิด45 แนวคิดของ
ทฤษฎีความรับผิดท่ีตองการความผิดท่ีตองการคุมครองเสรีภาพของผูกระทํามากกวาบุคคลท่ีไดรับ
ความเสียหาย เนื่องจากผูท่ีไดรับความเสียหายจะไดรับการชดใชความเสียหายหรือเยียวยาตอเม่ือ

                                                  
 44 จี๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2550 หนา 105. 
 45ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 
พิมพครั้งที่ 3, หนา 51. 
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ผูกระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอขาดความระมัดระวังเทานั้น ตอมาทฤษฎีนี้ไดรับอิทธิพลจาก
ศาสนาคริสต โดยถือวาผูทําละเมิดเปนผูผิดศีลธรรม และมีการขยายหลักเกณฑความรับผิดทาง
ละเมิดไปสูเกณฑท่ีตองพิจารณาโดยจงใจกระทํา ทําใหความรับผิดทางละเมิดเกิดเฉพาะกรณีละเมิด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเทาน้ัน 46 หรือบางทานเห็นวาเปนแนวคิดท่ีวาตองมีความผิดจึงจะมี
ความรับผิดได No Liability With out Fault หรือ Fault Theory โดยเปนทฤษฎีท่ีตอบสนองตอยุค 
ปฎิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปเพื่อใหเจาของกิจการกลาท่ีจะดําเนินกิจการตางๆไดมากข้ึน ตอมาท่ี
ระบบการคาเสรี Laissez faire และการปฏิวัตอุิตสาหกรรมในยุโรปทําใหผูประกอบการกลาดําเนิน
กิจการตางๆ มากข้ึน แตตอมาเม่ือเกิดความเสียหายจากการบริโภคสินคาและบริการ แตการที่จะให
ผูเสียหายเปนฝายท่ีตองทําการพิสูจนความผิดของเจาของสินคาและบริการผูทําละเมิด เปนส่ิงท่ียาก
ท่ีจะพิสูจนใหไดวาผูใดตองรับผิดเพราะจงใจทําใหเสียหาย หรือประมาทเลินเลอในการผลิตสินคา
หรือใหบริการเพราะเปนส่ิงท่ียุงยากซับซอนเกินกวาท่ีจะทําได ดังนั้น จึงมีการยอนกลับไปใช
แนวคิดเร่ิมแรกท่ีเนนความเสียหายแตไม เนนความผิด  ไดแก  ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด  
Strict liability เพราะมีความจําเปนท่ีจะใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา เพราะถาผูเสียหายตองเปนฝาย
พิสูจนวาเจาของสินคาหรือบริการตางๆจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไรใหไดกอนแลว อาจทําให
ผูเสียหายไมไดรับการชดใช เยียวยาได 47 โดยทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดนี้ มีหลักการคือจะใหผูท่ี
ไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาโดยไมตองพิสูจนความผิด ซ่ึงทฤษฎีนี้มีแนวคิดเหมือนกับ
ทฤษฎีความรับผิดท่ีไมตองความผิด ท่ีเปนทฤษฎีท่ีผูกระทํามีความรับผิดโดยไมตองพิจารณาวา
ผูกระทํามีความผิดคือจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม และมีผูเรียกความรับผิดประเภทนี้วาเปน 
“ความรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย48 คือเปนการไดรับประโยชนตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย ใหผูท่ีเกี่ยวของตองรับผิดโดยไมตองพิสูจนวาบุคคลนั้นมีความผิด เชน กรณีสัตวของตน
ไปกัดบุคคลอ่ืนเจาของสัตวตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูรับภัย 
  ท้ังนี้ทฤษฎีความรับผิดเครงครัดหรือความรับผิดเด็ดขาด เปนแนวคิดท่ีจะนําไปใช
ในการปรับเขากับขอเท็จจริงตางๆท่ีเกิดข้ึน เพ่ือวิเคราะหวาผูใดควรมีสวนเกี่ยวของในความรับผิด
จากความเสียหายท่ีเกิดจากปาย เนื่องจากอาจมีผูมีสวนเกี่ยวของในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหลาย
บุคคลตามขอเท็จจริงแมวาจะไมไดกระทําโดยตรงใหเกิดความเสียหายจากปาย แตเม่ือมีสวน

                                                  
 46สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยลักษณะละเมิด พิมพครั้งที่ 5 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2548) หนา 7. 
 47เรื่องเดียวกัน, หนา 7-8. 
 48ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 
หนา 51. 
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เกี่ยวของ จึงเกิดมีขอสันนิษฐานทางกฎหมายใหผูนั้นตองรวมรับผิดโดยไมสามารถยกขอตอสูๆใด
มาเปนขอแกตัวเพื่อใหพนความรับผิดได โดยผูศึกษาจะนําทฤษฎีนี้วิเคราะหและปรับใชเพ่ือใหเขา
กับขอเท็จจริงลักษณะตางๆเพ่ือหาผูรวมรับผิดชดใชคาเสียหาย ตอไปในบทท่ี 5  
 

 3.2.1.2 หลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

  หลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ถือวามีความสําคัญ เนื่องจาก
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนแลว การพิจารณาวา จะตองชดใชเทาใดจะตองพิจารณาโดยแยกระหวาง
ความเสียหายท่ีเปนจริงและความเสียหายท่ีกฎหมายยอมรับ ข้ึนกับวาความเสียหายเปนผลของการ
กระทําละเมิดหรือไม เพราะบุคคลท่ีตองรับผิดควรรับเฉพาะสวนท่ีทําผิดเพื่อใหเกิดความยุติธรรม 
มิใชใหรับผิดในผลทุกอยางท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้น  
ผลท่ีเกิดข้ึนตองเปนผลโดยตรงของการกระทําจึงจะเรียกไดวาผลสัมพันธกับการกระทํา และผลท่ี
เกิดข้ึนตองไดสัดสวนกับการกระทํา ซ่ึงหากผลเกิดออกไปไมสัมพันธกับการกระทําหรือเกิดผล 
อันใหมไมสัมพันธกับการกระทํา โดยทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผลไดแกทฤษฎีเง่ือนไขหรือความเทากันแหงเหตุและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม 

  โดยทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎีความเทาเทียมกันของเหตุ เปนทฤษฎีท่ีจะพิจารณา
ผูรับผิดโดยดูจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวาผูใดกอใหเกิดความเสียหายท่ีกฎหมายคุมครองบาง  
หากแมมีสาเหตุอ่ืนมาประกอบรวมในการกอความเสียหาย ผูนั้นตองรับผิด หรือกลาวอีกอยางไดวา
หากไมมีการกระทําท่ีกลาวหา ผลจะไมเกิด ผลท่ีเกิดถือวาเปนผลท่ีเกิดจากการกระทําท่ีถูกกลาวหา
แมวามีสาเหตุหลายประการ แตถาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนเหตุอันหนึ่งแลว ผูนั้นตองรับผิด
โดยไมตองคํานึงวามีเหตุอันอ่ืนท่ีกอความเสียหาย เพราะถือวาทุกเหตุมีความเทาเทียมกัน49 ซ่ึง
ทฤษฎีนี้ถือวาทุกเง่ือนไขมีความสําคัญเทากันท่ีสามารถจะกอใหเกิดผลขึ้น ไมมีเง่ือนไขอันท่ี
สามารถแยกออกจากเง่ือนไขอ่ืนได แบงแยกเงื่อนไขไมได บอกไมไดวาเง่ือนไขอันใดเปนสาเหตุ 
หากขาดเง่ือนไขอันใดอันหนึ่งผลท้ังหมดจะไมเกิด กลาวโดยสรุปตามทฤษฎีน้ี ทุกการกระทําเปน
สาเหตุใหเกิดความเสียหาย ผูกระทําตองรับผิดในความเสียหายเพราะหากไมมีการกระทํานั้น ความ
เสียหายไมเกิดข้ึนแมมีเหตุอ่ืนแตถือวาทุกเหตุสําคัญเทากันท่ีจะนําไปสูผลสุดทาย ท้ังนี้ไมวาสาเหตุ
แรกท่ีเกิดข้ึนจะหางไกลจากผลลพัธเพียงใดก็ตาม ซ่ึงหากนําทฤษฎีนี้มาปรับใชกับขอเท็จจริงเพื่อหา

                                                  
49ไพจิตร ปุญญพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 13 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2553), หนา 38. 
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ตัวผูกระทําความผิดแตเพียงทฤษฎีเดียวแลว อาจไมเกิดความยุติธรรมเทาท่ีควรแกบุคคลที่เปน 
ผูเร่ิมตน หรือเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหาย เพราะอาจทําใหบุคคลผูนั้น ตองรับผิดชอบมากเกิน
กวาพฤติการณท่ีเขาไดกระทําจริง  

  อยางไรก็ตาม การปรับใชทฤษฎีเง่ือนไขนี้มีปญหาหลายประการไดแกปญหา
ขอบเขตความรับผิดท่ีขยายวงกวางมากเกินไป แมวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะมีบุคคลนั้นเปน 
ผูกอ แตควรมีการจํากัดกรอบของความรับผิด ปญหาเร่ืองผลท่ีเกิดข้ึนทันทีซ่ึงควรถือเฉพาะเง่ือนไข
ท่ีใกลชิดตอผลมากท่ีสุดท่ีกอใหเกิดผล หรือสัมพันธกับผล โดยไมนําทุกเง่ือนไขที่นําไปสูผลมาใช 
นอกจากนี้ยังมีปญหาหลักความมีประสิทธภาพ ท่ีควรใชเฉพาะเง่ือนไขท่ีมีประสิทธิภาพในการ
กอใหเกิดความเสียหาย โดยใหผูท่ีกอความเสียหายตองรับผิดสําหรับเง่ือนไขท่ีมีประสิทธิภาพให
เกิดความเสียหาย และทายสุดคือปญหาของหลักความเปนเหตุปกติ ซ่ึงจะถือเง่ือนไขท่ีเปนสาเหตุ
ปกติท่ีกอใหเกิดผล มิใชเง่ือนไขจากเร่ืองผิดปรกติท่ีเปนปจจัยอ่ืนท่ีเขามาเกี่ยวของ และไมอาจถือวา
ปจจัยนั้นเปนเง่ือนไขหรือเปนสาเหตุ แหงความเสียหายได50 

  สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม เปนทฤษฎีท่ีถือวาบรรดาเหตุท้ังหลายที่กอใหเกิดผล
ข้ึนนั้นในแงความรับผิดชอบของผูกระทําการใดๆแลว เฉพาะแตเหตุท่ีตามปกติยอมเกิดใหผลเชน
วานั้นเทานั้นท่ีผูกระทําการตองรับผิด51 เชน ก.เคาะศีรษะ ข. เบาๆ แต ข.เปนคนศีรษะบางเปนพิเศษ 
ข.จึงตาย เชนนี้ ก.ไมตองรับผิดในความตายของ ข.ซ่ึงทฤษฎีนี้มีขอเสีย ทฤษฎีนี้ถือวาผลที่ผูกระทํา
จะรับผิดตองเปนผลที่ตามปกติควรเกิดจากการกระทําของผูกระทําซ่ึงในบางคร้ังเปนการจํากัดผลท่ี
ผูกระทําแคบอยูภายในวงที่ผูกระทําควรคาดเห็นไดท่ีบางคร้ังอาจดูขัดกับความเปนจริง ท่ีอาจมี
ความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงจากการกระทําของบุคคลนั้นแทๆ แตผูทําละเมิดกลับไมตองรับผิด52 

  สวนเหตุแทรกแซงนี้ มีความหมายถึง มีการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลเสียหาย
ข้ึนหลังจากการกระทําแรกไดส้ินสุดลงแลว ดังนั้น การกระทําท่ีถือเปนเหตุใหมท่ีเกิดภายหลัง

                                                  
50 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 

ครั้งที่ 3, หนา 95. 
51 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 13, หนา 

38-39. 
52 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 127. 
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ผูกระทําคนหลังตองรับผิดตามทฤษฎีเง่ือนไข แตผูกระทําคนแรกตองรับผิดถึงผลเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ในช้ันสุดทายหรือไม53 เปนปญหาท่ีศาลจะตองพิจารณาและกําหนดแนวทาง 

  ซ่ึงการท่ีมีท้ังทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม มีท้ังขอดีและ
ขอเสียแตกตางกันไป ดังนั้น นักกฎหมายใชทฤษฎีเง่ือนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมประกอบกัน 
โดยใชทฤษฎีเงื่อนไขในตอนตนโดยพิจารณาความเสียหายตองเกิดจากการกระทําหรือเปน 
ผลโดยตรงจากการกระทํา และนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชตอนทายโดยพิจารณาวาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนไดสัดสวนกับการกระทํา ซ่ึงหากมีเหตุอ่ืนแทรกแซงจนทําใหผลหรือความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนขยายออกมากข้ึน ซ่ึงผูกระทําควรรับผิดเฉพาะความเสียหายท่ีไดสัดสวนกับการกระทํา
เทานั้น เกิดเปนแนวคิดใหม เปนทฤษฎีท่ี 354ท้ังนี้ ศาลไทยใชตามทฤษฎีท่ี 3 โดยความเสียหายจะ
เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดและไมไกลกวาเหตุ 

  แตอยางไรก็ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลมีขอยกเวน55 
คือการที่ผลท่ีเกิดข้ึนไมได เกิดจากการกระทําเพราะมีเหตุแทรกแซง อันเปนการตัดตอน
ความสัมพันธผูกระทําควรรับผิดเฉพาะความเสียหายที่ไดสัดสวนกับการกระทําเทานั้น ผูทําละเมิด
รับผิดในผลที่ตนกระทํามิใชรับผิดในผลสุดทาย ซ่ึงเหตุแทรกแซงไดแก 
  1. เหตุแทรกท่ีเกิดจากธรรมชาติ เชน น้ําปา, ฟาผา 
  2. เหตุแทรกท่ีเกิดจากสัตว เชน ชางตกมัน, งูกัด 
  3. เหตุแทรกท่ีเกิดจากเหตุการณภายนอก 
  4. เหตุแทรกท่ีเกิดจากตอผูเสียหายเอง 
  ท้ังนี้ ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เปนแนวคิดท่ีจะนําไปใชในการ
ปรับเขากับขอเท็จจริงตางๆท่ีเกิดข้ึน เพื่อวิเคราะหวาผูใดควรมีสวนเกี่ยวของในความรับผิดจาก
ความเสียหายท่ีเกิดจากปาย  เนื่องจากสาเหตุท่ีทําใหเกิดความเสียหายอาจมีหลายกรณีท่ีมี 
สวนเกี่ยวของ แตความเสียหายจากปาย ท่ีเกิดข้ึนอาจจะเปนผลของการกระทําละเมิดของบุคคล
ตางๆจากกรณีใด บุคคลใดสมควรมีสวนรับผิดชอบชดใชตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผลมากนอยเพียงใด เพราะในบางคร้ัง สาเหตุของเหตุการณท่ีเกิดข้ึนอาจไกลจากผลหรือจาก 

                                                  
 53 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยลักษณะละเมิด ,พิมพครั้งที่ 5 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ ,2548) หนา 49 
 54ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได  
ครั้งที่ 3, หนา 96. 
 55 เรื่องเดียวกัน, หนา160-161. 
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ผูท่ีไดรับความเสียหายอยางมาก การท่ีจะใหผูท่ีอยูหางไกลจากความสัมพันธ ของผูท่ีไดรับความ
เสียหายจากปายอยางมากมารวมรับผิดในความเสียหาย จะเกิดความเหมาะสม และเปนธรรม
เพียงใด ในการนี้ผูศึกษาจะนําทฤษฎีนี้ มาวิเคราะหและปรับใชเพื่อใหเขากับขอเท็จจริงลักษณะ
ตางๆเพ่ือหาผูรวมรับผิดชดใชคาเสียหาย ตอไปในบทท่ี 5  
 

 3.2.1.3 ทฤษฎีความรับผิดตามสัญญา 

  ทฤษฎีความรับผิดตามสัญญาเปนทฤษฎีท่ี บุคคลสองฝายแสดงเจตนา
ระหวางกัน เพื่อตกลงกระทําการหรืองดเวนกระทําการ เม่ือคูสัญญาไดตกลงกันไวแลว หากฝาย
หนึ่งฝายใดจงใจหรือประมาทเลินเลอไมชําระหนี้ หรือผิดสัญญา จะมีความรับผิดเกิดข้ึน  
โดยคูสัญญาฝายหน่ึงอาจฟองบังคับชําระหนี้ หรือเรียกคาเสียหายจากอีกฝายหน่ึง แตคูสัญญาฝายที่
ชําระหนี้ตองฟองรองหรือใชสิทธิการบังคับหนี้ผานกระบวนการทางศาล56  ซ่ึงการฟองรองหรือใช
สิทธิเรียกรองตองทําในเวลากฎหมายกําหนดภายในอายุความ อีกท้ังหากคูสัญญาไมไดปฏิบัติการ
ชําระหนี้ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ไมตองรับผิดเชน กรณีการชําระหนี้เปนพนวิสัย  
ซ่ึงจะตางจากละเมิดท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิด และจะมีการกระทําโดยจงใจและประมาท
เลินเลอ ซ่ึงทฤษฎีความรับผิดตามสัญญาแตกตางจากทฤษฎีความรับผิดเพื่อละเมิด แยกพิจารณาได
ดังนี้ 57 
  (1) ทฤษฎีคลาสสิค เห็นวาความรับผิดเพื่อละเมิดเปนบอเกิดแหงหนี้  
สวนความรับผิดตามสัญญาเปนผลแหงหนี้ ถาไมมีการทําละเมิดก็ไมมีหนี้ สวนความรับผิด 
ตามสัญญา ท่ีสัญญาเปนบอเกิดแหงหนี้ กอใหเกิดหนาท่ีในการปฎิบัติชําระหนี้ มิใชบอเกิดแหงหนี้
ท่ีทําใหตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  (2) ความเห็นนักกฎหมายฝรั่งเศส Planiol เห็นวาความรับผิดตามสัญญาและ
ความรับผิดเพื่อละเมิดตางเปนความรับผิดท่ีเกิดจากการไมชําระหนี้เหมือนกัน ตางกันท่ีความรับผิด
เพ่ือละเมิดเกิดจากการไมชําระหนี้ตามกฎหมายกําหนด แตความรับผิดตามสัญญาเปนความรับผิด
เพราะการไมชําระหนี้ท่ีเกิดจากการตกลง 
  (3) ความเห็นของทาน Gabrial Marty เห็นวาความรับผิดทางสัญญาและ
ละเมิดตางเปนบอเกิดแหงหนี้ 

                                                  
 56 เรื่องเดียวกัน,หนา 22-23. 

57 เรื่องเดียวกัน,หนา 25. 
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  ดังนั้น การนําทฤษฎีเร่ืองความรับผิดตามสัญญามาปรับใชกับขอเท็จจริงจึงเปน
กรณีท่ีมีบุคคลสองฝาย ไดแสดงเจตนากันโดยตกลงกันจนเกิดเปนสัญญาข้ึน และเม่ือมีคูสัญญา 
ฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติตามสัญญา หรือมีการปฏิบัติตามสัญญาแตเปนการกระทําใหคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งไดรับความเสียหาย คูสัญญาอีกฝายท่ีไดรับความเสียหายจึงสามารถฟองบังคับชําระหนี้ 
หรือฟองเรียกคาเสียหายดวยได แตหากนําหลักกฎหมายเรื่องละเมิดและหลักกฎหมายเรื่องสัญญา 
มาพิจารณาแลว จะพบไดวา ท้ังสองเร่ืองมีความแตกตางกัน โดยไดมีนักกฎหมายไดอธิบายถึงความ
แตกตางวาละเมิดมีความแตกตางกับสัญญา58 ดังนี้ 

1. ละเมิดเกิดหนี้โดยกฎหมายบังคับใหผูทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหาย แตสัญญาเกิดหนี้โดยขอตกลง เปนนิติกรรมระหวางบุคคล ในการกระทํา งดเวนการ
กระทํา ซ่ึงชอบดวยกฎหมาย และคูสัญญาท้ังสองฝายมีสิทธิและหนาท่ีตอกัน 

2. ละเมิดเปนหนาท่ีของบุคคลท่ีจะตองไมลวงตอสิทธิของบุคคลอ่ืน จนเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืน ไมเชนนั้นผูทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทน เวนแตวามีการทํานิติกรรม
สัญญาอยางอ่ืนในภายหลัง สวนในเร่ืองสัญญาคูสัญญาท้ังสองฝายมีหนาท่ี ท่ีจะตองปฎิบัติตอกันให
ครบถวน สิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจึงจะส้ินสุด แตถามีการผิดสัญญา ผูท่ีผิดสัญญาจะถูกบังคับให
ปฎิบัติตามสัญญาได และอาจถูกเรียกคาเสียหายได แตมีขอยกเวนในเร่ืองสัญญาเพ่ือประโยชนของ
บุคคลภายนอก ตามมาตรา 374 ท่ีกําหนดใหบุคลภายนอกอาจเขารับเอาประโยชนตามสัญญา  

3. ละเมิดเปนบอเกิดแหงหนี้เนื่องจากกอนทําละเมิดไมมีหนี้เกิดข้ึนระหวางผูทํา
ละเมิดและผูเสียหายไมมีนิติสัมพันธระหวางกัน สวนสัญญาเปนผลแหงหนี้ จะตองมีนิติสัมพันธ 
ตอกันคือหนี้ ท่ีผูกพันใหลูกหน้ีตองชําระหนี้แกเจาหนี้ หากลูกหนี้ไมชําระ ตองรับผิดตามสัญญา 
เรียกวาเปนผลแหงหนี้ 

4. ละเมิดไมถูกจํากัดในเร่ืองสถานะและความสามารถของบุคคล เพราะผูเยาว  
ผูไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ และผูถูกพิทักษในคดีลมละลาย ยังมีความรับผิดใน
เร่ืองละเมิด แตหากบุคคลดังกลาวเขาทําสัญญาจะกลายเปนโมฆียะ โมฆะ ไมมีผลพูกพันได แลวแตกรณี  

5. หนาท่ีนําสืบในเร่ืองละเมิด ผูเสียหายตองพิสูจนวา ผูทําละเมิดไดทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอใหเขาเสียหาย โดยผิดกฎหมาย หรือเปนการนําสืบใหไดตามขอสันนิษฐาน
ของกฎหมาย จึงสามารถเรียกใหผูทําละเมิดชดใชคาเสียหายได แตกรณีหนาท่ีนําสืบในเร่ืองสัญญา

                                                  
 58เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6, หนา 4-6. 
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หากฟงไดวาลูกหนี้มีพันธะตอเจาหนี้ตามสัญญาแลว ลูกหนี้ตองพิสูจนวาไดชําระหนี้หรือปฏิบัติ
ตามสัญญาครบถวนแลว 
  6. ละเมิด ถือวาลูกหนี้ผิดนัดมาแตทําละเมิด แตสัญญาหากมิไดกําหนดเวลาชําระ
หนี้ตามวันแหงปฎิทินเจาหนี้ตองทําการทวงถามกอน เม่ือลูกหนี้ไมชําระจึงถือวาลูกหนี้ผิดนัด 

นอกจากนี้ยังมีบางกรณีท่ีถือวาการกระทําท่ีเปนผิดสัญญา อาจเปนท้ังละเมิดใน
ตัวเองได ถาการกระทํานั้นละเมิดสิทธิเด็ดขาดของผูอ่ืนดวย59 เชน ยืมทรัพยมาแลวทําใหเสียหาย
โดยประมาทเลินเลอ อาจเปนไดท้ังละเมิดและผิดสัญญา กรณีจางแรงงานแลวลูกจางปฏิบัติงาน 
โดยประมาทเลินเลอ กรณีเชาทรัพย เม่ือครบกําหนดตามระยะเวลาในสัญญา สัญญาเชายอมระงับ
โดยไมตองบอกกลาว แตการท่ีผู เชาไมสงคืนอาคาร ยอมเปนการผิดสัญญาเชาและละเมิด  
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 923/2549) และกรณีท่ีเปนท้ังผิดสัญญาและละเมิดผูท่ีไดรับความเสียหายมีสิทธิ
ฟองไดท้ังสองฐาน แตจะตองเลือกฟองเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ท่ีเห็นวาจะสามารถเรียกคาสินไหม
ทดแทนไดคุมกับความเสียหายมากท่ีสุด  
 
  กลาวโดยสรุปแลว การศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายละเมิดตางๆ ขางตน ถือวาเปนส่ิง
ท่ีจําเปน เนื่องจากทฤษฎีทางกฎหมายละเมิดเปนความรูพื้นฐานท่ีสําคัญ ในการศึกษาเพื่อใหเขาใจ
ถึงแนวคิดท่ีมาของกฎหมายในยุคสมัยตางๆ เพราะในการบัญญัติกฎหมายอาจเกิดจากการท่ีสังคมมี
ปญหาเกิดข้ึน แลวมีการกําหนดกฎเกณฑตางมาเพ่ือควบคุม หรือเยียวยาบรรเทาความเสียหายท่ีอาจ
เกิดข้ึนไดอีกในอนาคต แลวจึงมีการออกกฎหมายมาเพ่ือใหสังคมอยูรวมกันอยางสงบสุข เห็นได
จากทฤษฎีทางกฎหมายละเมิดท่ีมีวิวัฒนาการมาจากสภาพสังคม ท้ังระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
และซีวิลลอว จากการศึกษาพบวาในประเทศไทย การบัญญัติกฎหมายละเมิด ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไดรับแนวคิดทฤษฎีกฎหมายละเมิดตางๆมาใชในกฎหมายมาตราตาง เห็นไดจาก
ในมาตรา 420 ท่ีใชหลักเร่ืองใหบุคคลท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ซ่ึงเปนการนําทฤษฎีความผิดใชเปนแนวคิดในมาตรานี้ หรือตามมาตรา 434 ท่ีเปนมาตราท่ี
กําหนดใหบุคคลจะตองรับผิด หากผูเสียหายสามารถพิสูจนไดวาอีกฝายไดกระทําผิด อันเปนไป
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงเปนการนําแนวคิดในทฤษฎีความรับผิดท่ีไมตองความผิด มาใช
ในมาตรานี้ เปนตน และจากการศึกษากฎหมายตางๆท่ีมีความเก่ียวของกับปาย พบวามิไดมีการระบุ

                                                  
59 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452ปรับปรุงโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 25.  
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ไวอยางชัดเจน และครอบคลุมวาในกรณีท่ีปายทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือ
ทรัพยสินวา จะใหผูใดรับผิดชอบ ดังนั้นจึงตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด
มาตราตางๆ มาปรับใชกับขอเท็จจริงตางๆท่ีในกรณีของความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ดังนั้น  
จึงจําเปนตองศึกษาวาควรจะเลือกนํามาตราใดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด 
มาปรับใชกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายเพ่ือใหผูเสียหายไดรับความเปนธรรมหรือไดรับ
ประโยชนมากท่ีสุด จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความเสียหาย
ท่ีเกิดจากปาย 
 

 3.3 หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

เนื่องจากปญหาความเสียหายที่เกิดจากปายอาจเกิดไดหลากหลายแบบ กรณีท่ีปาย
ตกลงมาจากท่ีสูง ปายท่ีใชไฟฟาแลวไฟดูดคนอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ปายท่ีติดตั้งแลวไป 
บดบังทัศนะวิสัยในการขับรถจนทําใหเกิดอุบัติเหตุ ปายท่ีคนงาน ลูกจางกอสรางไมดี เปนตน  
ดังท่ีไดกลาวมาขางตนในเ ร่ืองลักษณะความเสียหายท่ีเกิดจากปายในบทท่ี  2 เห็นไดว า  
เม่ือมีขอเท็จจริงลักษณะตางๆ เปล่ียนไป การจะนําหลักกฎหมายละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ลักษณะละเมิด ท่ีเกี่ยวของมาปรับใชจะเปล่ียนตาม เชน กรณีความเสียหายจากปายตกหลน
ตาม มาตรา 434 และมาตรา 436 หรือกรณีความเสียหายจากลักษณะของปายตามมาตรา 437 เปนตน 
ดังนั้น อาจมีหลักกฎหมายท่ีเขามาเกี่ยวของหลายเร่ือง การที่จะนําบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด
มาปรับใชกับขอเท็จจริงใดๆ ควรศึกษาใหเขาใจแตละมาตราท่ีอาจนํามาปรับใชใหดี เพื่อท่ีจะได
เลือกมาตรา ท่ีเขากับขอเท็จจริงและเปนประโยชนตอผูเสียหายไดมากที่สุด ในเบ้ืองตนขออธิบาย
บทกฎหมายท่ีเห็นวามีสวนเกี่ยวของไวเปนพื้นฐานกอน เพื่อวาจะไดสามารถวิเคราะหไดวา
กรณีศึกษา อุทธาหรณตางๆท่ียกข้ึนมา จะสามารถนํามาปรับใชกับหลักกฎหมายมาตรา โดยขอ
อธิบายหลักกฎหมายพื้นฐานมาตราตางๆท่ีเกี่ยวของ ดังนี้  

3.3.1 หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีท่ีมี
บุคคลกระทํา 

ความเสียหายท่ีเกิดจากปายมีความแตกตางจากความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีบุคคล
กระทําละเมิดโดยตรง เพราะปายเปนส่ิงไมมีชีวิต จึงไมสามารถกระทําละเมิดตอผูอ่ืนไดดวยตนเอง 
อยางเชนท่ีบุคคลหรือส่ิงมีชีวิตกระทําสามารถกระทําได แตอยางไรก็ตาม การท่ีปายมีรูปแบบและ
ลักษณะตางๆมากมาย โดยไดแบงประเภทไวในบทท่ี 2 ไดแก ปายท่ีแบงตามลักษณะของการติดต้ัง 
เชน ปายท่ีติดตั้งท่ีดานตางๆของอาคาร ติดตั้งท่ีบนพื้นดินหรือ ปายท่ีแบงตามลักษณะของอุปกรณท่ีใช 
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ปายท่ีเปนโครงเหล็ก ปายใชไฟฟา ปายท่ีแบงตามลักษณะของผูเปนเจาของ หรือผูรับผิดชอบ เชน 
ปายของภาคเอกชน ปายของรัฐบาล ปายใหเชา ปายทุกรูปแบบขางตนสามารถเกิดความเสียหายได 
และหากสาเหตุของความเสียหายเกิดจากการที่มีบุคคลเขามามีสวนเกี่ยวของ โดยเกิดจากการกระทํา
ของเจาของหรือเปนผูครอบครอง ผูจัดทํา ผูสรางซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ถือไดวา 
เปนเร่ือง ความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีท่ีมีบุคคลกระทํา โดยอาจเปนการกระทําดวยตนเอง 
ซ่ึงอาจเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ได อาจเปนกรณีท่ีมีบุคคลอื่นรวมกระทําใหเกิด
ความเสียหายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอก็ได หรืออาจเปนกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดจากปายมา
จากขอความเนื้อหาบนปายไปทําใหบุคคลอ่ืนเสียช่ือเสียง ดังนั้น ในท่ีนี้จึงทําการศึกษาหลักเกณฑ
ของกฎหมายมาตราตางๆท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีท่ีมีบุคคลกระทํา ไดแก 
หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดในการกระทําละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 
หลักเกณฑของกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดในการรวมกันทําละเมิดตามมาตรา 432 และ
หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดในการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความ 
อันฝาฝนความจริงตามมาตรา 423 ดังนี้ 

 

  3.3.1.1 หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความรับผิดในการกระทําละเมิด
ของตนเองตามมาตรา 420 

ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายท่ีจะนํามาตรา 420 มาปรับเขากับ
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนได จะตองเปนความเสียหายท่ีเกิดจากปาย โดยผูท่ีกระทําใหเกิดความเสียหายได
ทําลงไปดวยความความจงใจท่ีตองการใหเกิดความเสียหายจากปายข้ึน หรือเปนกรณีบุคคลผูมีสวน
เกี่ยวของกับปายเปนผูกระทําใหเกิดความเสียหายจากปายดวยความประมาทเลินเลอ เชน  
การกอสรางปายขนาดใหญท่ีมีสถาปนิกเปนผูออกแบบ มีการออกแบบผิดพลาด วิศวกรเปน 
ผูควบคุมการกอสรางทํางาน ผูรับเหมาและคนงานบุคคล เห็นไดวาการกอสรางปายมีบุคคลเปน
จํานวนมากท่ีมีสวนเกี่ยวของ ดังนั้น หากมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปาย ไมวาจะเกิดจากความจงใจ
หรือประมาทเลินเลอของบุคคลท่ีเกี่ยวของกับปายขางตน และจะเกิดในข้ันตอนใดก็ตาม บุคคล
เหลานั้นจะตองรับผิดชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อันเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา 420  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ท่ีบัญญัติและมีหลักเกณฑ ดังนี้  
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  “มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนใหเขาเสียหายถึงแก 
ชีวิตก็ดี รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

  เม่ือพิจารณาตามตัวบทมาตรา 420 หลักเกณฑการกระทําละเมิดตาม มาตรา 420 
แลว สามารถแยกองคประกอบ ท่ีเปนหลักสําคัญของมาตราไดดังนี้60 
  สวนท่ี 1 ความหมายของผูใด 
  สวนท่ี 2 การกระทํา 
  สวนท่ี 3 โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
  สวนท่ี 4 โดยผิดกฎหมาย 
  สวนท่ี 5 มีความเสียหายแกบุคคลอ่ืน 
  สวนท่ี 6 ความเสียหายเปนผลจากการกระทําของผูทําความเสียหาย 
 
  จากหลักเกณฑท้ัง 6 สวน ดังกลาวขางตนสามารถอธิบาย ไดดังนี้ 

 สวนท่ี 1 ผูใด ในท่ีนี้การท่ีจะถือวาเปนการกระทําละเมิดได ตองเปนการกระทําของ
มนุษย61 หรือบุคคลธรรมดา แมวาเปนผูเยาว คนวิกลจริต บุคคลท่ีศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ
หรือเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ตาม มาตรา 420 ก็ยังกําหนดใหตองรับผิดในผลที่ตนทํา
ละเมิด62 และยังรวมถึงกรณีท่ีใชคนไมรูขอเท็จจริงหรือพฤติการณแหงการกระทําความผิด ถือวา
ผูใชเปนผูกระทําละเมิดโดยตรง โดยใชบุคคลอ่ืนเปนเคร่ืองมือและผูเสียหายยอมอาจถูกใชเปน
เคร่ืองมือไดดวยเชนกัน เชน การใสยาพิษไวในอาหารแลวผูเสียหายมาหยิบกินดวยตนเอง  
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 485/2545) การทํากับดัก หรือการปลอยกระแสไฟฟาไวแลวผูเสียหายมาสัมผัส
ดวยตนเอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 684/2538) สวนกรณีท่ีความเสียหายเกิดเพราะมีสาเหตุมาจากสัตว

                                                  
60ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 12,หนา 5. 
61 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 12, หนา 

6. 
 62 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3, หนา 53. 
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หรือส่ิงของ กฎหมายไมถือวาสัตวหรือส่ิงของ เปนผูทําละเมิดเพราะมิใชบุคคล แตบุคคลท่ีมีหนาท่ี
เกี่ยวของกับสัตวหรือส่ิงของนั้นตองรับผิด 63 

  ผูกระทําละเมิดนอกจากเปนบุคคลธรรมดาแลว ยังรวมถึงนิติบุคคลดวย เพราะ 
นิติบุคคลถือวาเปนบุคคลตามท่ีกฎหมายสมมติข้ึนมาและอาจทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนได โดยทําผาน
ผูแทนนิติบุคคลท่ีกระทําภายในขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลถือเปนการทําละเมิดโดยตรงของ
ผูแทนนิติบุคคล นิติบุคคลจึงตองรับผิดเพื่อละเมิดของผูแทนนิติบุคคล (ตามมาตรา 76) แตหาก
ผูแทนนิติบุคคลทํานอกขอบวัตถุประสงคจะไมผูกพันนิติบุคคล ไมถือวานิติบุคคลทําละเมิด 
แตผูแทนนิติบุคคลจะตองรับผิดเปนการสวนตัว64 

  
 สวนท่ี 2 การกระทํา  การกระทําหมายถึง การเคล่ือนไหวในอริยาบถ ท่ีรูสํานึกและ
สามารถบังคับการเคลื่อนไหวได แตการเคล่ือนไหวในเวลาหลับ ละเมอ ปวยแลวไมรูสึกตัว  
ชักกระตุก วิกลจริต หรือเด็กเล็กท่ียังไมรูเดียงสาวาทําอะไรไมเปนการกระทําตามความหมายของ
กฎหมาย65 ดังนั้น การกระทําละเมิดตองเปนการท่ีผูกระทํารูสึกในส่ิงท่ีตนกระทํา ซ่ึงอาจเปนการ
กระทําท่ีมีการลงมือกระทําดวยการเคล่ือนไหวรางกาย (Positive) หรืออาจเปนการกระทําโดย 
อยูเฉยๆ หรือทางดานลบ ท่ีถือวาเปนการงดเวนการกระทําซ่ึงการงดเวนการกระทําตามมาตรา 420 
จะตองพิจารณาวาผูงดเวน มีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีตองทําหรือไม ซ่ึงหากบุคคลนั้นมีหนาท่ีตาม
กฎหมายตองกระทําแตไมกระทํา ถือวาเปนการกระทําโดยการงดเวน จะทําใหผูกระทํามีความรับผิด
ทางละเมิด เชน ตองเปนการงดเวนไมทําการท่ีมีหนาท่ีจักตองทํา โดยหนาท่ีนี้อาจเกิดจากกฎหมาย
บัญญัติ เกิดจากสัญญาหรือเกิดจากความสัมพันธทางขอเท็จจริงท่ีมีอยูระหวางผูงดเวนได เชน 
หนาท่ีอุปการะเล้ียงดูบุตรหนาท่ีผูรับจางดูแลเด็ก ซ่ึงในการกระทํานี้เปนการกระทําตอบุคคลอื่น
เพราะถาทํากับตนแลวไมเปนละเมิด66 

                                                  
63 เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง, หนา 11, 13. 
64 เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
65 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร,อํานาจ  ต้ังคีรีพิมาน, 
หนา 75. 
 66 เรื่องเดียวกัน, หนา 85. 
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  การกระทําท่ีเปนละเมิดจะตองเปนการท่ีผูทําละเมิดไดทําตอบุคคลอื่น มิใชกรณีท่ี
ผูเสียหายทําตนเอง และนิติบุคคลอาจถูกทําละเมิด ไดตามสภาพของนิติบุคคลนั้นท่ีอาจถูกทําละเมิด
ได ซ่ึงจะมีความแตกตางจากบุคคลธรรมดาคืออาจถูกทําละเมิดไดแคบกวา เชน การท่ีอาคาร
ทรัพยสินอ่ืนๆของบริษัทเสียหายจากการถูกปายตกใส ถือวาเปนเร่ืองทําใหเสียทรัพยของบริษัทฯ
ไมใชละเมิดฐานทํารายรางกาย67 นอกจากนี้หากเปนการทําละเมิดท่ีทําตอผูท่ีมิไดเปนเจาของ
ทรัพยสิน แตมีบุคคลอีกคนหนึ่งใชประโยชนทรัพยสินนั้นอยู จะถือวาคนท่ีกําลังใชประโยชนอยู
เปนผูทําละเมิดหรือไม เนื่องจากตามปกติแลวเจาของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินท่ีถูกทําใหเสียหายเปน
ผูถูกทําละเมิดฟองไดโดยตรง แตสําหรับคนท่ีใชทรัพยอยู หรือไดประโยชนจากการใชทรัพยนั้นอยู
จะถือวาเปนผูถูกทําละเมิดหรือไม เชน กรณีเชาทรัพย ในระหวางสัญญาเชาทรัพย หากมีผูอ่ืนมาทํา
ละเมิดกับทรัพยสินท่ีอยูในความครอบครองของผูเชาทรัพยถือวาเปนการทําละเมิดตอผูเชา ผูเชาจะ
สามารถฟองผูทําละเมิดได (ฎีกาท่ี4751/2529) รวมถึงการเชาอสังหาริมทรัพยท่ีไมมีการทําสัญญา
เชาเปนหนังสือ ผูเชาฟองผูบุกรุกและเรียกคาเสียหายไดเพราะไมใชการฟองบังคับคดีเกี่ยวกับ
สัญญาเชา68 

 สวนท่ี 3 ทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทําโดยจงใจ คือผูทําละเมิดมุงกอ
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน และรูวาการกระทํา ไดทําใหเขาเสียหาย อาจเปนไดวามุงหมายใหเปน
เชนนั้น (ประสงคตอผล) รวมท้ังคาดหมายไดวาผลเสียหายจะเกิดข้ึน (เล็งเห็นผล) ดังนั้น คําวาจงใจ
จึงมีความหมาย คือ ตั้งใจทําใหคนอ่ืนเสียหายหรือรูวาทําใหคนอ่ืนเสียหายแตอาจไมไดตั้งใจทํา69 
สวนผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ แมวาผลเสียหายจะเกิดข้ึนมากกวาท่ีเขาใจ  
แตถาเปนการท่ีไดทําไปโดยรูและเขาใจอยูวา จะมีผลเสียหายอยูแมจะเล็กนอยเพียงใดก็เปนการ
กระทําความเสียหายโดยจงใจ ดวยเหตุนี้การกระทําโดยสุจริต แตเขาใจผิดในขอเท็จจริง จึงไมเปน
การกระทําใหเสียหายโดยจงใจเพราะไมรูถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน และถาหากวาตามความเขาใจ
โดยสุจริตของผูทําท่ีเขาใจวาทําไดโดยไมเปนการเสียหายแกผูอ่ืนจึงไมเปนการทําความเสียหายแก
ผูใด ท้ังนี้คําวาจงใจในเร่ืองละเมิด และคําวาเจตนา ตามมาตรา 59 แหงประมวลกฏหมายอาญา มี
ความหมายตางกัน เพราะเจตนาตองมีความมุงหมายอันประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลท่ีเกิดข้ึน

                                                  
67 เพ็ง เพ็งนิติ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง, หนา 37-39. 
68 เรื่องเดียวกัน หนา 49 – 50.  

 69 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 
หนา 62-63. 
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โดยเฉพาะ สวนจงใจ ไมตองมุงหมายตอผลอันใดโดยเฉพาะ เพียงแตรูวาจะเกิดความเสียหายแกเขา
ก็เพียงพอแลว 70 และการกระทําโดยจงใจยังหมายความรวมถึงกระทําโดยรูขอเท็จจริงของการ
กระทํา 

 สวนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ หมายถึง บุคคลท่ีทําละเมิดไมไดมุงหมายให 
เขาเสียหาย ไมไดประสงคหรือไมไดเล็งเห็นผล แตทําไปโดยขาดความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยหรือพฤติการณ ซ่ึงนักกฎหมายมักนําหลักการพิจารณา ความประมาทเลินเลอ 
ตามมาตรา 59 มาใช และความรวมถึง การกระทําในลักษณะท่ีบุคคลผูมีความระวังจะไมกระทําดวย 
ในความรับผิดทางสัญญาบุคคลท่ีรับภาระเปนหนี้โดยสมัครใจ  กฎหมายกําหนดระดับ 
ความระมัดระวังไวท่ีระดับวิญูชน ยกเวนบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหใชความระมัดระวัง
มากกวาหรือนอยกวาเปนกรณีๆไป โดยระดับความระมัดระวังท่ีจะใชเปนเกณฑสมมติเพ่ือกําหนด
เปนมาตรฐานในการเปรียบเทียบวินิจฉัยความรับผิดของผูท่ีกระทําความเสียหายจะแตกตางกับเร่ือง
ความรับผิดทางสัญญาโดยจะตองเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีมีความระมัดระวังตามพฤติการณและตาม
ฐานะในสังคม เชนเดียวกับผูทําความเสียหาย จึงอาจแตกตางกันไปตามพฤติการณของตัวบุคคล 
ไมแนนอนคงท่ีเหมือนความรับผิดทางสัญญา เชน ความระมัดระวังของผูเยาวจะนอยกวาความ
ระมัดระวังของผูท่ีบรรลุนิติภาวะแลว อีกท้ังจะตองคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมในขณะเกิดเหตุ
ประกอบดวย นอกจากนี้เร่ืองประมาทเลินเลอมีหลักในกฎหมายอังกฤษและอเมริกันวาดวยหนาท่ี
ใชความระมัดระวัง (Duty of Care) ท่ีผูกระทําตองมีหนาท่ีตอผูเสียหาย คือผูกระทําคาดเห็นไดวาจะ
เกิดความเสียหายแกผูท่ีไดรับความสียหาย แตหลักนี้ประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายไมยอมรับโดย
ในกฎหมายของไทยมีนัยท่ีควรคิดวาประมาทเลินเลอเปนเร่ืองไมกระทํา โดยเฉพาะในสวนท่ีวา 
ไมใชความระมัดระวังเทาท่ีควร จะใชการไมกระทําตองมีหนาท่ีตองทําตามนัยมาตรา 59 วรรค 5 
ประมวลกฎหมายอาญา คือ งดเวนการท่ีจะกระทําเพื่อปองกันผล71 

 ท้ังนี้ การพิจารณาการกระทําโดยประมาททางละเมิด ตองพิเคราะหขนาดของความ
ระมัดระวังของผูทําโดยเทียบกับบุคคลในวิสัย และพฤติการณอยางเดียวกับผูทําวาปกติบุคคลจะใช
ความระมัดระวังเทาใด หากวาบุคคลธรรมดาท่ีเปนมาตรฐานเทียบเคียงนั้นอยูในพฤติการณ

                                                  
70 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452ปรับปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา76. 

71 เรื่องเดียวกัน, หนา 84-85. 
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ภายนอกเชนเดียวกันกับผูกระทําจะใชความระมัดระวังมากกวาผูกระทําและความเสียหายไมเกิดข้ึน 
ตองถือวาผูกระทําประมาท 

 

 สวนท่ี 4 กระทําโดยผิดกฎหมาย กระทําโดยผิดกฎหมาย หมายถึง การกระทํานั้น
กอใหเกิดความเสียหายแกประโยชนท่ีกฎหมายใหความสําคัญหรือใหความคุมครอง และรวมถึง
กรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดชัดแจงวาเปนความผิด เชน กฎหมายอาญา หากกระทําฝาฝนกฎหมายจึง
เปนการกระทําโดยผิดกฎหมายหรือมิชอบกฎหมายหรือมิชอบกฎหมาย หรือกรณีมีกฎหมายกําหนด
ไวโดยชัดแจง เชนท่ีไดกําหนดในมาตรา 420 คือ เสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน
หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิท่ีมีแตจะทําใหบุคคลอื่นเสียหาย
ตามมาตรา 421 คือ เปนการท่ีบุคคลหน่ึงกระทําโดยใชสิทธิเกินสวนของตน จึงเปนการกระทําท่ี 
มิชอบกฎหมาย72 แตหากวาเปนการใชสิทธิตามกฎหมายก็ไมเปนละเมิด หรือการทําโดยอาศัย
อํานาจตามคําพิพากษาก็ไมเปนละเมิดเชนกัน เชน ผูท่ีชนะคดีตามคําพิพากษาศาลชั้นตน แลวตอมา
ศาลสูงไดพิพากษากลับใหแพคดี73 แตถาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกระทําโดยผูท่ีมีอํานาจทําไดยอม 
ไมเปนการผิดกฎหมาย เชน กรณีท่ีมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยตรง ไดแก สิทธิของบิดามารดาท่ีจะ
ทําโทษวากลาวส่ังสอนบุตรตามสมควร หรือครูอาจารยท่ีทําโทษลูกศิษย เจาพนักงานท่ีมีอํานาจจับ
ผูตองหาท่ีกระทําผิด การใชสิทธิตามสัญญา ไดแก การทําสัญญาเชาบาน แลวเขาไปอยูยอมไมเปน
การบุกรุก และไมเปนการละเมิด เพราะมีสิทธิตามสัญญาท่ีจะเขาอยูได เปนตน74 

  ท้ังนี้ การกระทําผิดกฎหมายสามารถแบงได 3 ประเภท ไดแก  

  1. การลวงสิทธิอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีไดระบุไวตามกฎหมายพิเศษ หรือใน 
มาตรา 420 โดยตามมาตรา 420 คือการลวงสิทธิวาดวยสภาพบุคคล(เสียหายแกชีวิต รางกาย 
อนามัย) ทรัพยสินท่ีไมจํากัดวาเปนทรัพยประเภทใดๆ ท้ังวัตถุท่ีมีรูปรางหรือวัตถุท่ีไมมีรูปราง เชน
ทรัพยสินทางปญญา และรวมถึงการลวงสิทธิอ่ืนท่ีกฎหมายคุมครอง เชน สิทธิท่ีจะไดรับอุปการะ 
สิทธิท่ีจะไดรับใชการงาน  

                                                  
 72 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 
หนา 71-72. 

73 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452ปรับปรุงโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 70. 

74 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,หนา 16. 
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  2. การใชสิทธิซ่ึงกระทําในทางท่ีมีแตจะใหเสียหายแกผูอ่ืน ตามที่ไดบัญญัติไวใน
มาตรา 421 จัดวาเปนการอันผิดกฎหมายตามมาตรา 420 ถือไดวาเปนบทขยายของมาตรา 420  
ซ่ึงกฎหมายมีความมุงหมายท่ีใหสิทธิเพ่ือใหใชเปนประโยชนแกตนเองแตจะตองไมใหผูอ่ืนไดรับ
ความเสียหายดวย จึงจะเปนการชอบดวยหลักศีลธรรมและยุติธรรม กฎหมายของไทยจึงไมยอมให
บุคคลใชสิทธิเปนท่ีเสียหายแกผูอ่ืน จึงไดกําหนดเปนขอบังคับไววาการใชสิทธิเชนนั้นเปนการผิด
กฎหมายถาทําใหผูอ่ืนเสียหายจะตองรับผิดเพ่ือละเมิด โดยท่ีสมัยกอนแนวคิดลักษณะนี้มีกอน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก คําพิพากษาฏีกาเกี่ยวดวยเร่ืองทําความเดือดรอนรําคาญแก
เพื่อนบานหรือท่ีเรียกวาคดีนิวแซนส และตอมาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดรับรองหลัก
ดังกลาวไวในมาตรา  1335 และ  มาตรา 1336 ( เดิม) เจาของมีอํานาจท่ีจะกระทําการใดๆ 
ในอสังหาริมทรัพยตนได แตอํานาจของเจาของอยูภายใตบังคับกฎหมาย โดยบุคคลจะปลูกสรางทํา
กิจการอยางใดๆในท่ีดินของตนยอมทําได แตจะตองไมทําใหท่ีดินขางเคียงของบุคคลอื่นไดรับ
ความเสียหายหรือเดือดรอนรําคาญ โดยหากเกิดขอพิพาทข้ึนศาลจะพยายามใชหลักประนีประนอม
ระหวางสวนไดเสียของผูท่ีไดรับความเดือดรอนและของเจาของท่ีดินในการท่ีใชสิทธิหาประโยชน
จากทรัพยสินของเขาฝายหนึ่ง เชน การปลูกสรางอาคารโดยปดบังอากาศ และแสงของอาคาร  
บานใกลเรือนเคียงทําใหเขาไดรับความเดือดรอน การปลูกบานอยูในท่ีชุมชนยอมตองมีผูคนใช
ยานพาหนะผานไปมามากมายจะใหเงียบสงบยอมเปนไปไมได จะหามมิใหคน หรือยานพาหนะ
ผานเพ่ือใหเกิดความสงบแกตนฝายเดียวมิได  

  3. การฝาฝนกฎหมายซ่ึงประสงคจะปองกันความเสียหายหรือภยันตรายแกผูอ่ืน
เปนการกระทําผิดตอกฎหมายแลว ตามมาตรา 422 ไดบัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูนั้นเปน 
ฝายผิดดวย โดยบทกฎหมายใดประสงคจะปองกันความเสียหายหรือภยันตรายแกผูอ่ืนตองพิจารณา
เปนเร่ืองๆไป ถากฎหมายหามหรือบังคับใหทําการใดโดยประสงคจะปองกันผลรายอยางหนึ่งและมี
ผูฝาฝนกฎหมายไมไดเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดวาผูนั้นผิด เพราะถาผลรายท่ีเกิดข้ึนไมใชท่ี
กฎหมายประสงคจะปองกัน เหตุท่ีทําฝาฝนกับผลรายท่ีเกิดข้ึน ไมเปนเหตุกับผลท่ีติดตอกัน  
เทากับผลรายไมไดเกิดจากการกระทําของผูท่ีฝาฝน มาตรา 422 เปนเพียงขอสันนิษฐานไวกอน 
สุดทายเขาอาจไมตองรับผิดได เชน กรณีกฎหมายกําหนดใหคนขับรถตองไดใบอนุญาตกอน หาก 
ผูขับรถไมมีใบอนุญาตแลวมีคนวิ่งมาใหรถทับ ซ่ึงกฎหมายประสงคปองกันมิใหผูท่ีไมไดรับ
ใบอนุญาตขับรถไปชนคน แตไมประสงคถึงการปองกันความประมาทของคนท่ีวิ่งมาใหรถชน75 

                                                  

75 เสนีย ปราโมชย,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 1 (ภาค 1-2) 
พุทธศักราช 2478 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2505 (กรุงเทพ: บริษัท สํานักพิมพไทยวิวัฒนาพาณิชย, 2527) หนา 485-489. 
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 สวนท่ี 5 มีความเสียหายตอบุคคลอ่ืน  เ ม่ือมีการกระทํา ท่ีไมชอบ  โดยจงใจและ
ประมาทเลินเลอเปนละเมิด และทําใหผูกอความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม แมจะมี
การกระทําโดยผิดกฎหมาย มิไดมีความหมายวามีความเสียหายเกิดข้ึนเสมอไป เม่ือความเสียหายยัง
ไมเกิดข้ึนก็ยังไมเปนการละเมิด จะถือวาเปนละเมิดการท่ีไดกระทํามีผลใหเกิดความเสียหาย  
ถาเพียงแตคาดหมายวาจะเกิดหรือไมเกิดข้ึนไมถือวาเปนความเสียหาย76 เนื่องจากตามมาตรา 420 
สาระสําคัญ ท่ีจะตองพิจารณาวาการกระทํานั้น กอความเสียหายหรือไม เพราะลักษณะสําคัญท่ีสุด
ของมาตรา 420 เปนมาตราท่ีมุงใหความคุมครองและเยียวยาผูไดรับความเสียหายซ่ึงหากไมมี 
ความเสียหายก็ไมสามารถมีการเยียวยาตามมาตรา 420 ได77 ซ่ึงความเสียหายนี้หมายถึงการลดนอย
ถอยลงทางทรัพยสินท่ีเกิดจากเหตุการณหรือขอเท็จจริงท่ีฝาฝนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง และ
ความเสียหายสามารถแบงไดเปน 
 (1) ความเสียหายทางทรัพยสิน เปนความเสียหายท่ีสามารถคํานวณเปนเงินได เปน
ความเสียหายท่ีกระทบประโยชนทางเศรษฐกิจของผูเสียหาย แมวาผูเสียหายจะไดรับความเสียหาย
แกเนื้อตัวรางกายก็ตาม แตเนื่องจากมีการรักษาตัวท่ีโรงพยาบาลมีคารักษาพยาบาลซ่ึงคํานวณเปน
เงินไดจึงถือวาเปนความเสียหายในเชิงทรัพยสินเชนกัน รวมถึงการขาดรายไดท่ีไมสามารถไป
ประกอบกิจการงานได หรือกรณีทรัพยสินเสียหายคือมูลคาของทรัพยสินนั้น 

 (2) ความเสียหายตอจิตใจ เปนความเสียหายท่ีอยูท่ีผูเสียหายไดรับตอจิตใจ ทําใหเกิด
ความทุกข ความเจ็บปวด ความอับอาย เปนความเสียหายท่ีคํานวณเปนเงินไมได เปนนามธรรมจับ
ตองไมได แตปฏิเสธถึงความมีอยูไมได และกฎหมายจะใหเฉพาะบางกรณีท่ีจําเปนเทานั้น 
 ท้ังนี้ เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน การท่ีจะใหอีกฝายชดใชหรือเยียวยานั้น ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตองเปนความเสียหายท่ีแนนอน มีกฎหมายรองรับ เปนความเสียหายท่ีกระทบตอสิทธิของ
ผูอ่ืน เชน สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ซ่ึงเปนสิทธิท่ีกฎหมายคุมครองและถือวาเปนสิทธิ
เด็ดขาดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย78 โดยอาจเปนความเสียหายท่ีเกิดกับ
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ถาเกิดความเสียหายตอตนเองไมถือวาเปนละเมิด แตหากความ

                                                  
76 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, หนา 29. 
77 เสนีย ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหน้ี เลม 1 (ภาค 1-2) 
พุทธศักราช 2478 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2505, หนา 489. 

 78 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3 , หนา 83-84. 
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เสียหายเกิดข้ึนกับทรัพย ส่ิงของ หรือสัตวท่ีไมมีเจาของแลวไมถือวาเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน 
จะตองเปนการทําลายทรัพย ส่ิงของ หรือสัตวท่ีมีเจาของจึงถือวาเปนการทําตอบุคคลผูเปนเจาของ79 

 ท่ีกลาวมาขางตน เปนหลักเกณฑพื้นฐานในเร่ืองละเมิด ซ่ึงมาตรา 420 เปนบทกฎหมาย
หลักท่ีสําคัญเร่ืองละเมิด ท่ีเม่ือเกิดความเสียหายจากปาย ตองเปนกรณีท่ีผูกระทําจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําใหปายไปกอความเสียหายแกบุคคลอ่ืน เชน หากคนท่ีกําลังร้ือปายบนท่ีสูงเห็นศัตรูเดิน
อยูขางลาง ไดปลอยใหปายตกลงมาใสบุคคลนั้นเพราะไมชอบกัน เชนนี้จะถือวาเปนกระทําละเมิด
ตามมาตรา 420 ไดหรือไม จะไดวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5 ซ่ึงหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
กับความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีท่ีมีบุคคลกระทํา นอกจากหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
กับความรับผิดในการกระทําละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 แลวยังมีหลักเกณฑของกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับความรับผิดในการรวมกันทําละเมิดตามมาตรา 432 และหลักเกณฑของกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับความรับผิดในการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนความจริงตามมาตรา 
423 ดังท่ีจะไดอธิบายตอไป 

 
  3.3.1.2 หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความรับผิดในการรวมกันทําละเมิด
ตามมาตรา 432 
  เม่ือมีความเสียหายจากปายเกิดข้ึน หากพิจารณาถึงหลักเกณฑของกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดจากปายกรณีท่ีมีบุคคลกระทําแลว พบวาหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของกับ
ความรับผิดในการรวมกันทําละเมิดตามมาตรา 432 เปนอีกเร่ืองหนึ่งท่ีสามารถนํามาปรับใชกับ
ขอเท็จจริงตางๆท่ีเกิดข้ึนได เนื่องจากบางกรณีอาจมีบุคคลหลายคนเขามาเกี่ยวของในความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากปาย ดังนั้นจึงจําเปนท่ีจะตองทราบหลักเกณฑความรับผิดในการรวมกันทําละเมิดตาม
มาตรา 432 เพื่อใหสามารถเขาใจวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เกิดจากการกระทําของบุคคลใดบุคคลคน
หนึ่งหรือวาเปนการรวมกระทําความผิด เพื่อใหผูท่ีไดรับความเสียหายจากปายสามารถทราบไดวา
ควรเรียกรองใหผูกระทําความผิด ชดใชเปนการเฉพาะตัวหรือใหรับผิดอยางลูกหนี้รวม โดยความ
รับผิดในการรวมกันทําละเมิดตาม มาตรา 432 ไดบัญญัติไว และมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
 
  มาตรา 432 ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิดเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมกันทําละเมิด 
ทานวาบุคคลเหลานั้นจะตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอนี้

                                                  
79 เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6, หนา 37. 
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ทานใหใชตลอดถึงกรณีท่ีไมสามารถสืบรูตัวไดแนวาในจําพวกท่ีทําละเมิดรวมกันนั้นคนไหนเปน 
ผูกอใหเกิดเสียหายนั้นดวย 
 อนึ่ง บุคคลผูยุยงสงเสริมหรือชวยเหลือในการทําละเมิด ทานก็ใหถือวาเปนผูกระทํา
ละเมิดรวมกันดวย 
 ในระหวางบุคคลท้ังหลายซ่ึงตองรับผิดรวมกันใชคาสินไหมทดแทนน้ัน ทานวาตาง
ตองรับผิดเปนสวนเทาๆกัน เวนแตโดยพฤติการณ ศาลจะวินิจฉัยเปนประการอ่ืน 

  การรวมกันทําละเมิด หมายถึง การท่ีมีบุคคลมากกวา 1 คน มีเจตนารวมกัน  
มุงหมายท่ีจะทําส่ิงใดรวมกัน หรือสมคบกันเพื่อทําใหบุคคลอื่นเสียหาย นอกจากนี้ยังรวมถึงบุคคล
ท่ีไดทําการยุยง สงเสริม เปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําผิด ท้ังทางตรง ทางออม ใหความสะดวกและให
ความชวยเหลือ โดยการกระทําท่ีมีเจตนารวมกันนั้น จะตองเขาองคประกอบ ความผิดละเมิดตาม
มาตรา 420 ดวย แตการทําละเมิดนี้ไมรวมถึง การท่ีบุคคลหลายคนไดทําความเสียหายใหเกิดตอ
บุคคลคนเดียวกัน โดยผูกระทําผิดไมไดมีเจตนารวมกัน มิไดรวมกันวางแผน ดังนั้นการทํา 
ละเมิดรวมกันท่ีจะตองมีเจตนารวมกัน รวมมือรวมใจกัน การกระทําละเมิดรวมโดยประมาท
เลินเลอไมนาจะเกิดข้ึนได80 แตอยางไรก็ตามอาจมีกรณีท่ีตางคนตางทําประมาทเลินเลอ หลายๆการ
กระทําพรอมกันทําใหผูอ่ืนเสียหาย จึงเปนละเมิดท่ีแยกความรับผิดมิใชลูกหนี้รวม 81 

  ท้ังนี้เม่ือการกระทําเปนละเมิดรวมแลว ผลของการที่ผูกระทําจะตองรับผิดตอ
ผูเสียหายเมื่อพิจารณาตามมาตรา 432 แลวพบไดวา ผูเสียหายสามารถเรียกใหผูกระทําชดใช

คาเสียหายอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 291∗ ได ผูเสียหายสามารถเลือกฟองใหบุคคลใดชําระ 
ท้ังจํานวน หรือจะเลือกฟองใหรับผิดรวมกันโดยรวมชําระเต็มจํานวนก็ได  

                                                  
 80 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3, หนา 116. 
 81 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ ,2553) หนา 101. 

∗
 มาตรา 291 ถาบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหน้ีโดยทํานองซึ่งแตละคนจําตองชําระหน้ีสิ้นเชิง

ไซร แมถึงวาเจาหน้ีชอบที่จะไดรับชําระหน้ีสิ้นเชิงไดแตเพียงครั้งเดียว (กลาวคือลูกหน้ีรวมกัน) ก็ดี เจาหน้ีจะ
เรียกชําระหน้ีจากลูกหน้ีแตคนใดคนหน่ึงสิ้นเชิง หรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แตลูกหน้ีทั้งปวงก็ยังคงตอง
ผูกพันอยูทั่วทุกคนจนกวาหนี้น้ันจะไดชําระเสร็จสิ้นเชิง 
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  สวนกรณีการทําละเมิดท่ีบุคคลหลายคนตางคนตางทํา และความเสียหายแยกได
ไมรวมเปนความเสียหายอันเดียว แตละบุคคลรับผิดในสวนของตนไมตองรวมรับผิดเพราะไมไดทํา
ละเมิดรวมกันตาม มาตรา 432 แตถาบุคคลหลายคนตางคนตางทํา และเกิดความเสียหายอันเดียวกัน
แยกไมได แมวากระทําขณะเดียวกันแต ไมใชรวมทําละเมิดตามมาตรา 432 เชนกัน ศาลจะมีอํานาจ 
กําหนดคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดไดโดยอาจใหรับผิด
รวมกันหรือแบงสวนได82  

  แตอยางไรก็ตามการรวมทําละเมิดมีความแตกตางกับการรวมกันรับผิดกับผูอ่ืน 
ดังเชน นายจางรวมรับผิดกับการทําละเมิดของลูกจาง (มาตรา 425) ตัวการรวมรับผิดกับการทํา
ละเมิดของตัวแทน (มาตรา 427) บิดามารดา ผูอนุบาล รวมรับผิด ในการทําละเมิดของผูไร
ความสามารถ (มาตรา 429) ครูบาอาจารย นายจาง ผูรับดูแลผูไรความสามารถ ในการทําละเมิดของ
ผูไรความสามารถ83  

  สวนกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูทําละเมิด เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตนจึงจะตองเปน
การแสดงออกของผูแทนนิติบุคคล ท่ีทําตามหนาท่ีของผูแทนนิติบุคคลนิติบุคคลจึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแตไมถือวาเปนการท่ีนิติบุคคลกระทําละเมิดดวยตนเองแตเปนการรับผิดเพื่อการ
ละเมิดของบุคคลอ่ืน เดิมท่ีเคยมีความเห็นวาผูแทนของนิติบุคคลเปนผูรวมทําละเมิดตามมาตรา 432 
ไมถูกตอง ท่ีถูกตองเม่ือผูแทนนิติบุคคลทําละเมิด แมจะอยูในวัตถุประสงค หรืออํานาจหนาท่ีของ
นิติบุคคล ถือวาผูแทนเปนผูทํา จงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิดตาม มาตรา 420 ทําละเมิดโดย
การไขขาวแพรหลาย มาตรา 423 และทําละเมิดโดยเปนผูวาจางทําของ มาตรา 428 ตองรับผิดตอ
ผูเสียหายเปนการสวนตัว แมวาเปนการละเมิดในหนาท่ีนิติบุคคลตองรับผิดตอผูเสียหายซ่ึงเปนการ
รับผิดในฐานะลูกหนี้รวม มาตรา 291 มิใชผูแทนนิติบุคคลกับนิติบุคคลรวมกันทําละเมิดตามมาตรา 
432 84 

                                                  
82ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : นิติ
บรรณการ,2551) หนา 139. 

83 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3, หนา 119. 
 84 เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6 (กรุงเทพ: หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2552) หนา 315. 
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  จากท่ีไดศึกษาหลักเกณฑเร ื่องการรวมกันทําละเมิดแลว เห็นวาสําหรับความรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย สามารถเกิดกรณีท่ีบุคคลต้ังแตสองคนรวมกันทําละเมิดจากปายได 
หากในการกระทํานั้นมีการสมคบกัน หรือมีเจตนารวมกันท่ีจะใชปายทําใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลอ่ืนได ซ่ึงจะมีกรณีใดท่ีอาจเกิดข้ึนไดบาง โดยจะนําไปกลาวในหัวขอตอไปท่ีผูศึกษานําเสนอ
ในรูปแบบอุทธาหรณแบบตางๆ และจากอุทธาหรณ จะถือวาผูใดตองรวมรับผิดหรือไมอยางไรจะ
นําไปวิเคราะหตอไป ท่ีกลาวมาขางตน เปนการท่ีปายทําใหเกิดความเสียหายทางกายภาพคือ 
ผูเสียหายอาจไดรับบาดเจ็บทางกาย โดยอาจบาดเจ็บเล็กนอย ไดรับอันตรายสาหัสหรือถึงแกชีวิต 
หรือเปนกรณีท่ีทรัพยไดรับความเสียหายอันมีสาเหตุมาจากปาย แตปายอาจสรางความเสียหายใน
ลักษณะอ่ืนไดอีก โดยหัวขอตอไป เปนเร่ืองหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดใน
การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนความจริงตามมาตรา 423  

  3.3.1.3 หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความรับผิดในการกลาวหรือ 
ไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนความจริงตามมาตรา 423 

  ปายตามรูปแบบและลักษณะตางๆ ท่ีผูศึกษาไดแบงไวในบทท่ี 2 ขางตนนอกจาก
จะเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายทางดานชีวิต รางกาย อนามัย เนื่องจากการท่ีปายตกลงมาแลว 
ปายท่ีมีสภาพปกติมิไดตกลงมาอาจสามารถทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนได โดยเปนความ
เสียหายทางดานช่ือเสียงหรือเกียรติ คุณของบุคคลอ่ืน  หรือเสียหายแกทางทํามาหาได  
อันเนื่องมาจาก ขอความ เนื้อหาสาระ หรือรูปภาพท่ีอยูบนปายนั้นๆ ถาหากวาเนื้อหา สาระ รูปภาพ
ท่ีอยูบนปาย ไมวาจะเปนความจริงหรือเปนความเท็จก็ตาม อาจไปกระทบบุคคลอ่ืนได อันจะสงผล
ตอช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาไดของบุคคลอ่ืนใหเขาเสียหายได ดังเชนกรณีท่ีเคยเปนขาววาใน
ตางประเทศไดนํารูปของดารา นักรองท่ีมีชื่อเสียงของไทยไปติดไวท่ีหนารานท่ีเปนสถานบริการ
ทางเพศทําใหคนท่ีผานไปมาเขาใจผิดไดวาทํางานอยูในสถานท่ีแหงนั้น ทําใหดารานักรองเสีย
ชื่อเสียงได แตถากรณีดังกลาวเกิดท่ีประเทศไทยจะมีผูใดจะเกี่ยวของในการรวมรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนบาง เพียงใด และเม่ือพิจารณาจากกฎหมายแลวพบวาหลักเกณฑของกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับความรับผิดในการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนความจริงตามมาตรา 
423 แตอยางไรก็เม่ือศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 423 แลวพบประเด็นปญหาวา ปายท่ีมีขอความ หรือ
รูปภาพท่ีอยูบนปายโฆษณาถือวาเขาหลักเกณฑในเร่ืองการกลาวหรือไขขาว ตามมาตรา 423 
หรือไม ซ่ึงในเร่ืองการกระทําอ่ืนๆนอกจากคําพูด เชน การเขียน การวาดรูป หรือการส่ือความหมาย
อ่ืนๆ จะถือวาเปนการกลาวหรือไขขาวหรือไมนั้น ไดมีแนวความคิดเห็นเปนสองแนวดังนี้ 
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  แนวความคิดแรก ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา การกลาวหรือไขขาวให
แพรหลาย หมายความถึงการแสดงขอความใดๆ ใหบุคคลท่ีสามไดทราบ จะเปนโดยคําพูด  
รอยเขียน ดวยกริยา หรือวิธีการอยางอ่ืน โดยใหดูประกอบประมวลอาญามาตรา 326 และ 
มาตรา 32885 และอาจารยเพ็ง เพ็งนิติ เห็นวา การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย หมายถึงการแสดง 
ขอความใดๆใหบุคคลท่ีสามไดทราบ และการแสดงขอความท่ีท่ีจะเปนการกลาวหรือไขขาวอาจ
โดยวิธีพูด เขียน โทรศัพท โทรสาร อินเตอรเนต การแสดงละครง้ิว ภาพยนต กริยาทาทาง หรือ 
ทําอยางไรก็ไดท่ีส่ือใหบุคคลท่ีสามเขาใจความหมาย 86 รวมถึงนักกฎหมายสวนใหญเห็นเชนนี้และ
มีคําพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินในแนวน้ี ไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี723/2525 กรณีการแสดงง้ิวเปนการทํา
ให เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชังได เปนตน  

  แนวความคิดท่ีสอง โดยมีรองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ให
ความเห็นไววาในประมวลกฏหมายแพงไมไดใหนิยามความหมายไว จึงเปนการอางอิงโดย
เทียบเคียงความหมายตามมาตรา 326 และมาตรา 328 แหงประมวลอาญา ดังนั้นจึงเห็นวาการกลาว
หรือไขขาวนาจะหมายถึงการพูดเปนสําคัญ แมอาจทําใหการปรับใชบทบัญญัติมาตรานี้แคบไปก็
ตาม และการท่ีมาตรานี้รางเม่ือป 2468 หากผูรางประสงคใหหมายถึงการกระทําในสถานะอ่ืน
นอกจากการพูด นาจะกําหนดไวชัดเจน เหมือนพระราชกําหนดหม่ินประมาท ร.ศ. 118 87  
  ท้ังนี้ ดวยความเคารพ ผูศึกษามีความเห็นตามแนวความคิดของฝายแรก ท่ีวาการ
กลาวหรือไขขาวใหแพรหลาย หมายความถึงการแสดงขอความใดๆ ใหบุคคลท่ีสาม ไดทราบ  
จะเปนโดยคําพูด รอยเขียน ดวยกริยา หรือวิธีการอยางอ่ืน เนื่องจากวาคําวาไขขาว มิไดมีนิยามท่ี
ชัดเจนวาจะตองหมายถึงเฉพาะการพูดเทานั้น และเห็นวาตามมาตรานี้นาจะมีจุดมุงหมายเพ่ือ
คุมครองบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการถูกทําใหเสียช่ือเสียงซ่ึงการส่ือสารเพ่ือใหบุคคลอ่ืนรูได
นาจะกินความถึงการแสดงขอความดวยวิธีการใดๆ ดวย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูท่ีไดรับ
ความเสียหาย ดังนั้นในกรณีนี้จึงการกระทําละเมิดตามมาตรา 423 หมายรวมถึงการท่ีปายในรูปแบบ

                                                  
85 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรับปรุงโดยเขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 162 

86 เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ และกฎหมายอื่นที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพ: หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2552) หนา 200-
201. 

87 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  อธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน) 2553 หนา 104-105 
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ตางๆ ท่ีขอความบนปาย รูปภาพบนปาย หรือปายท่ีเปนรูป หากสามารถส่ือความหมายได เม่ือหาก
ขอความหรือรูปภาพท่ีปายดังกลาว  ส่ือสารออกมาตอบุคคลอ่ืนโดยไมเปนความจริงแลว  
ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญแลว เห็น
วาเปนการทําละเมิดตามมาตรา 423 ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวและมีหลักเกณฑ ดังนี้ 

  “มาตรา 423 ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริง เปน
ท่ีเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดี หรือเปนท่ีเสียหายแกทางทํามาหาได หรือทาง
เจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ทานวาผูนั้นจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อความ
เสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการนั้น แมท้ังเม่ือตนมิไดรูวาขอความนั้นไมจริง แตหากควรจะรูได 

ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้น
มีทางไดเสียโดยชอบในการนั้นดวยแลว ทานวาเพียงท่ีสงขาวสารเชนนั้นหาทําใหผูนั้นตองรับผิด
ใชคาสินไหมทดแทนไม” 

ตามมาตรา 423 นี้นักกฎหมายไดเรียกแตกตางกัน เชน ศาสตราจารยศักดิ์  
สนองชาติ และเพ็ง เพ็งนิติ เรียกวา หม่ินประมาททางแพง ศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย เรียกวา ความ
เสียหายตอช่ือเสียง ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธเรียกวา การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึง
ขอความอันฝาฝนตอความจริง รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ เรียกวา การทําละเมิด
ดวยคําพูด และผูศึกษาขอเรียก การทําละเมิดใหเสียหายแกชื่อเสียง ในเร่ืององคประกอบความผิด 
และรองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ เห็นวามีสองแนวความคิด88  ไดแก 
  แนวคิดแรก เห็นวามาตรานี้เปนการกระทําละเมิดอยางหน่ึงเปนเอกเทศนอกเหนือ 
มาตรา 420 โดยเห็นวาช่ือเสียงเกียรติคุณและทางทํามาหาไดทางเจริญเปนสิทธิอยางหน่ึง ถูกละเมิด
ได89 สิทธิอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 420 ไมรวมถึงกรณีนี้หากขอเท็จจริงไมเปนไปตาม
หลักเกณฑของมาตรา 423 แลว จะปรับเขามาตรา 420 อีกไมได90 การพิจารณาความผิดไมตอง
พิจารณาองคประกอบตามมาตรา 420 แตใหพิจารณาองคประกอบของมาตรา 423 โดยลําพังเลยคือ
มีการกลาว หรือไขขาวแพรหลายดวยวาจา การเขียน การวาดรูปเนื้อหา ขอความ รูปภาพ ตองฝาฝน

                                                  
88เรื่องเดียวกัน, หนา 101-102 
89ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พิมพครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร :  
นิติบรรณการ,2551) หนา 84.  

90เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพ: หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2552) หนา 198. 
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ตอความจริง ไมตองการองคประกอบเร่ืองจงใจหรือประมาทเลินเลอ เกิดความเสียหายตอ ช่ือเสียง 
หรือเกียรติคุณ หรือทางทํามาหาได หรือทางเจริญ แตถาผูสงขาวสารที่ทําดวยวาจา การเขียน การ
วาดรูป เปนผูมีสวนไดเสียจะไดรับยกเวนไมตองรับผิด  

แนวคิดท่ีสอง เห็นวา ใหนําหลักเกณฑตามมาตรา 420 มาบังคับใชกับมาตรานี้ 91

ความรับผิดตามมาตรานี้ขยายความหมายของมาตรา 420 โดยมีองคประกอบวาเปนการกระทําโดยรู
สํานึกตอบุคคลอื่น ทําใหผูท่ีถูกกลาวพาดพิงเสียหาย ส่ิงท่ีกลาวหรือไขขาวเปนความเท็จเปน 
การกระทําท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลอ ไมมีกฎหมายรองรับใหทําเชนนั้นได และมีความเสียหาย
เกิดข้ึนตอช่ือเสียง ทางทํามาหาได เกียรติคุณ ทางทํามาหาได ทางเจริญ 

ท้ังนี้ ผูศึกษาเห็นดวยกับแนวความคิดแรก ท่ีวาเปนมาตราท่ีเปนเอกเทศออกมาจาก
มาตรา 420 ไมตองการองคประกอบเร่ืองจงใจ หรือประมาทเลินเลอ โดยเห็นวาหากมีการกลาวหรือ
ไขขาวท่ีไมเปนความจริงแลวทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายจะตองมีผูรับผิดโดยท้ังกรณีกระทําโดยจะ
เจตนา หรือประมาทหรือไมก็ตาม 

 “ท้ังนี้แตกตางจาก ความผิดฐานหม่ินประมาททางอาญาท่ีการใสความผูอ่ืนจน
เสียหายตอช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชัง มีหลักวา ยิ่งจริง ยิ่งหม่ิน คือการใสความในเร่ืองท่ีเปน
ความจริงผิดหม่ินประมาททางอาญาได  

ตามมาตรา 423 ท่ีสําคัญตองเปนการยนืยันขอเท็จจริง มิใชการกลาวเล่ือนลอย 
ออกความเหน็หรือกลาวถอยคําท่ีไมถือวาเปนขอเท็จจริงแตเปนคําไมสุภาพ 92” 

 
  และการกลาวหรือไขขาวตอบุคคลท่ีสาม จะตองเปนผูท่ีสามารถรับรูหรือเขาใจ
การกลาวหรือไขขาวดวยจึงจะทําใหเสียหาย ถาเปนการทําตอผูเสียหายไมเปนการทําตอบุคลท่ีสาม
ไมอาจทําใหเสียหายไดแตทําตอญาติหริอสามีภรรยาเปนการกลาวตอบุคคลท่ีสามเปนความผิด93  

ดังนั้น เห็นไดวาปายรูปแบบใดก็ตามท่ีไดจัดแบงไวในบทท่ี 2 หากมีเนื้อหา 
ขอความ รูปภาพ ท่ีเปนความเท็จคือฝาฝนตอความจริง และทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกชื่อเสียงหรือ
เกียรติคุณ หรือเปนท่ีเสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญ เปนการแพรหลายโดยมีบุคคลท่ี 3 

                                                  
91 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, หนา 54. 
92 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยลักษณะละเมิด พิมพครั้งที่ 5, 

 หนา 90.  
93 เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง พิมพครั้งที่ 6, หนา 206. 
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ไดรับรู ถือวาเปนความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ผูเสียหายสามารถเรียกใหบุคคลท่ีเกี่ยวของกับปายรวม
รับผิดได ท่ีกลาวมาขางตนเปนการหลักเกณฑของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดจาก
ปาย กรณีท่ีมีบุคคลกระทําในเร่ืองตางๆ แตในบางกรณีการที่มีบุคคลทําใหปายไปสรางความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืนเม่ือสามารถพิสูจนไดวาเปนไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย  
 
  3.3.2 หลักเกณฑของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีเขา
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

  เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากปายแลว ผูเสียหายอาจเรียกใหผูท่ีกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอรับผิด รับผิดไดตามมาตรา 420 แตเปนเร่ืองท่ีผูเสียหายจะตองพิสูจน
ขอเท็จจริงในเร่ืองของเจตนาของผูกระทําผิดใหได ซ่ึงเปนเร่ืองท่ียากลําบาก ดังนั้น กฎหมายไดมี
การกําหนดบทท่ีเปนขอสันนิษฐานไว โดยเม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนไปตามขอสันนิษฐานแลวบุคคลท่ี
กฎหมายสันนิษฐานไวจะตองเปนผูรับผิดชดใชคาเสียหาย สําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากปายมี 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีเกี่ยวของไดแก ขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีมาจากจากบุคคล ไดแก 
มาตรา 425 ขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในการทําละเมิดของนายจาง-ลูกจาง และ
มาตรา 428 ขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในการทําละเมิดของผูวาจางทําของ 
รวมถึงขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความเสียหายท่ีมาจากทรัพย ไดแก มาตรา 434  
ขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพย โรงเรือน  
ส่ิงปลูกสราง ตนไม กอไผ และมาตรา 436 ขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนหรือของท้ิงขวางจากโรงเรือน และมาตรา 437 ขอสันนิษฐานของ
กฎหมายสําหรับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอันตราย มีรายละเอียดดังนี้  
 
  3.3.2.1 หลักเกณฑของกฎหมาย กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีมาจากบุคคล 
  ในเบ้ืองตนจะทําการศึกษาขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีมาจากบุคคลกอน โดยใน
เร่ือง ปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ผูเขียนเห็นวา เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก
ปาย เนื่องจากปายเปนส่ิงไมมีชีวิตจึงอาจมีบุคคลเขามามีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิดได และ
กฎหมายไดกําหนดเปนขอสันนิษฐานไววา ถามีความเสียหายเกิดข้ึนและมีขอเท็จจริงเปนไปตาม 
ขอสันนิษฐานแลว ผูเสียหายเพียงพิสูจนวามีขอเท็จจริงครบตามขอสันนิษฐาน บุคคลที่กฎหมาย
สันนิษฐานจะตองรับผิด นอกจากนี้ในกรณีมีเกิดความเสียหายจากปาย ท่ีมีสาเหตุมาจากการกระทํา
ของลูกจาง โดยหลักมาตรา 425 ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในการทํา
ละเมิดของนายจาง-ลูกจาง กฎหมายจะกําหนดใหนายจางรวมรับผิดกับลูกจางท่ีไดทําละเมิดใน
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ทางการท่ีจาง  และในกรณี ท่ีมีความเสียหายจากปายท่ี เกิดจากผู รับจางทําของ  ตามหลัก 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในการทําละเมิดของผูวาจางทําของ-ผูรับจางทําของ 
มาตรา 428 การที่ผูรับจางของ ทําใหเกิดความเสียหาย ผูวาจางไมตองตองรับผิดเวนแตเขาขอยกเวน
ตอนทายมาตรา 428 ดังท่ีจะไดอธิบายตอไปนี้ 
 
  3.3.2.1.1  กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในการทําละเมิด
ของนายจาง-ลูกจาง มาตรา 425 
  ขอ สันนิษฐานของกฎหมาย สําห รับความ รับ ผิดในการ ทําละ เ มิดของ 
นายจาง-ลูกจาง มาตรา 425 มีความเกี่ยวของกับปายเพราะในบางกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 
ลูกจางตามหลักเกณฑของการจางแรงงานเปนผูกระทําความผิด ตามหลักกฎหมายเร่ืองละเมิดได
กําหนดใหนายจางจะตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหายดวย เนื่องจากเปนไปตามหลักความรับผิดเพื่อ
ละเมิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (vicarious liability) ท่ีหมายความวาเปนความรับผิดของบุคคล 
ผูหนึ่งในการกระทําละเมิดของบุคคลอีกผูหนึ่ง94 เนื่องจากลูกจางอาจไมสามารถชําระคาเสียหายได 
จึงใหนายจางท่ีถือวามีความสัมพันธกับลูกจางเปนผูชดใชคาเสียหาย และเนื่องจากการความเสียหาย

เกิดระหวางท่ีลูกจางทํางานใหนายจางในขณะท่ีมีการจางแรงงานตามมาตรา 575∗ โดยมีสัญญาจาง
แรงงานระหวางนายจาง-ลูกจาง ตามหลักเร่ืองการจางแรงงาน นายจางเปนผูมีอํานาจควบคุมดูแล
ลูกจางจึงจะตองรับในความผิดพลาดท่ีเกิดจากลูกจาง และส่ิงท่ีลูกจางทําเปนงานในทางการท่ีจาง 
โดยงานในทางการท่ีจางเปนงานท่ีลูกจางไดรับมอบหมายใหปฎิบัติ เม่ือลูกจางกระทําละเมิดและ
เกิดความเสียหายจากการทางท่ีจางแลว ผลคือ ลูกจางจะรับผิดเพ่ือละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 
สวนความรับผิดของนายจาง ตามมาตรา 425 กฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดในลักษณะ
ของลูกหนี้รวม95 
  “มาตรา 425 นายจางตองรวมกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจางได
กระทําไปในทางการท่ีจางนั้น” 
 

                                                  
94

 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 13 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2553), หนา 68. 
∗

 มาตรา 575  อันวาจางแรงงานน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกวาลูกจางตกลงจะทํางานใหแก
บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวานายจาง และนายจางตกลงจะใหสินจางตลอดเวลาที่ทํางานให 

95
 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  อธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3 ,หนา 172. 
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  ท้ังนี้เม่ือนายจางจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว นายจางสามารถ
เรียกคืนจากลูกจางไดตามมาตรา 426 ท่ีวา 
  “มาตรา 426 นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิด
อันลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น” 

  ดังนั้น เ ม่ือมีกรณีท่ีลูกจางกระทําใหบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายใน 
ความเสียหายท่ีเกิดจากปาย เชน ลูกจางในรานปนบันไดไปปรับปายช่ือรานแลวทําใหปายตกลงมา 
ผูเสียหายฟองใหลูกจางรับผิดชดใชคาเสียหายแลว จะสามารถเรียกใหนายจางมารวมรับผิดดวย
หรือไม เชนนี้จะไดทําการวิเคราะหความรับผิดในบทท่ี 5  
 
  3.3.2.1.2  กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความรับผิดในการทําละเมิด
ของผูวาจางทําของ มาตรา 428 

  ปญหาความรับผิดในเร่ืองปายมีสวนเกี่ยวของกับหลักกฎหมายเร่ืองการจางทําของ 
เนื่องจากวาการสรางโครงปาย ปาย และติดต้ังปาย มักเปนการจางคนอ่ืนทําให จึงเปนการจางทําของ 

ตามมาตรา 587∗  โดยผูวาจางตองการเพียงผลสําเร็จของงาน คือมีการทําปายและติดต้ังปายสําเร็จ 
สวนผูรับจางทําปายตองการเพียงคาจาง ผูวาจางไมมีอํานาจบังคับบัญชา กํากับดูแล ควบคุม ใน
ระหวางการทํา เหมือนการจางแรงงาน ดังนั้น ระหวางท่ีผูรับจางทํางานใหตามสัญญา หากผูรับจาง
ทําของทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นข้ึน หลักในเร่ืองละเมิด เกี่ยวกับความรับผิดของผูจางทํา
ของไดแก ผูวาจางไมตองรับผิดเพื่อละเมิดของผูรับจางท่ีเกิดตอบุคคลภายนอก ยกเวนผูวาจางจะ
เปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจางเปนไปตาม 
มาตรา 428 ท่ีวา 

 

“มาตรา 428 ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิด
ข้ึนแกบุคคลภายนอกในระหวางทําการงานท่ีวาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานที่ 
ส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง” 

                                                  

∗มาตรา 587 อันวาจางทําของน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกวาผูรับจาง ตกลงจะทําการงานสิ่งใด
สิ่งหน่ึงจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวาผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพ่ือผลสําเร็จแหงการที่ทําน้ัน 
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  ในเร่ืองจางทําของนี้ รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ96 มีความ
คิดเห็นทางกฎหมาย ในเร่ืองลักษณะของความผิด วาสามารถแบงเปน 4 ความคิดเห็น ดังนี้ 

  ความเห็นท่ี 1 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดเพื่อละเมิดของผูอ่ืน  
  ท่ีมีผูเห็นเชนนี้ อาจเปนเพราะวาความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอื่น หมายถึง  
เปนการท่ีบุคคลหนึ่งเปนผูทําละเมิดแตกฎหมายใหอีกบุคคลอีกคนหนึ่งเปนผูชดใชคาสินไหม
ทดแทน เพราะผูทําละเมิดอาจชดใชไมได จึงใหบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธ เกี่ยวของกับผูทําละเมิด
เปนผูชดใชแทนดัง เชน กรณีนายจาง-ลูกจาง ดังท่ีไดอธิบายขางตนแลว ท่ีเห็นเชนนี้เพราะผูจางทํา
ของมิใชผูกอความเสียหาย แตผูรับจางเปนผูกอความเสียหาย และมาตรา 428 อยูในกลุมของมาตรา
ท่ีเปนเร่ืองความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน ไดแกมาตรา 425 มาตรา 427 และมาตรา 429 

  ความเห็นท่ี 2 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดเพ่ือละเมิดของตนเอง
ตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 428  
  ท่ีเห็นเชนนี้ เพราะวา ผูจางทําของจะตองรับผิดเพื่อตนเอง เพราะผูวาจางทําของมี
จะตองความผิด ตามมาตรา 428 ตอนทายท่ีวา ผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือใน
คําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง แตอยางไรก็ตาม เห็นไดวาถาผูวาจางตองรับผิดใน
ละเมิดของตนเองก็ควรใชมาตรา 420 และผูวาจางมิใชผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรง เชนการ
เลือกผูรับจางไมดี แตงานนั้นอาจไมกอความเสียก็ได  

  ความเห็นท่ี 3 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดรวมของผูวาจางทํา
ของและผูรับจางทําของ 
  ท่ีมีผูเห็นเชนนี้อาจเปนเพราะวา เม่ือผูวาจางผิดแลวผูรับจางรูและยังทําความ
เสียหายผูรับจางยังตองรับผิดตามมาตรา 420 

  ความเห็นท่ี 4 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดตามมาตรา 428  
  ท่ีมีผูเห็นเชนนี้อาจเปนเพราะวา เพราะผูวาจางมีความผิดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนด
ไวในตอนทายของมาตรา 428 และผูวาจางมิใชผูทําละเมิดเองจึงขาดความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผล  และรับจางอาจมิใชผูทําละเมิด คือผูรับจางทําละเมิดหรือไมไมใชสาระสําคัญท่ีทํา
ใหผูรับจางรับผิดตามาตรา 428  คือ แมวาผูรับจางมิไดกระทําโดยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
แตผูวาจางอาจรับผิดตามาตรา 428ได 
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 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  อธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3 ,หนา 231. 
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  จากท้ังความคิดเห็นขางตนท้ังหมด ผูเขียนเห็นดวยมากท่ีสุดกับแนวความเห็นท่ี 4 
เพราะ เห็นวาการท่ีผูวาจางมีความรับผิด จะเปนความรับผิดของผูวาจางทําของเอง ตามาตรา 428 
และแนวคิดนี้มีความมีความครอบคลุมมากท่ีสุด  

  ท้ังนี้ หลักแลว เบ้ืองตนของการจางทําของจะตองมีนิติสัมพันธระหวางกันใน
ลักษณะจางทําของตามมมาตรา 587 กอน และเปนไปตามหลักท่ีวาผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อ
ความเสียหายท่ีผูรับจางทํา ยกเวนเขากรณีตอนทาย มาตรา 428 ท่ีวา  

  -กรณีท่ีผูวาจางผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หมายถึงสภาพของงานท่ีใหทํากอ
ความเสียหายในตัว เชนจางใหทําในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย  

  -กรณีท่ีผูวาจางผิดในการเลือกหาผูรับจาง หมายถึงเปนกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน
เพราะเลือกคนท่ีไมดีพอ ไมเหมาะสม ไมมีความชํานาญมาทํา แลวเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหาย  

  -กรณีท่ีผูวาจางผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หมายถึง ผูวาจางส่ังใหทําในส่ิงท่ีผิด เชน  
ส่ังใหลดคุณภาพของสินคาเปนตน 

   กลาวโดยสรุป ในเร่ืองจางทําของมีความสัมพันธกับปญหาความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดจากปาย เพราะสวนใหญแลวในการทําปายติดต้ังปายมักเปนกรณีท่ีมีการจางทําของ 
อาจเปนการจางใหนําปายไปติดท่ีบนอาคาร หรือติดบนโครงปายพื้นดิน และเม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึน อาจมีบุคคลเขามาเกี่ยวของหลายคน ไดแก ผูวาจาง ผูรับจาง เจาของอาคาร และเจาของท่ีดิน 
เปนตน บุคคลท้ังหลายเหลานี้ผูใดจะมีความรับผิดเพียงใดจะนําไปวิเคราะหในบทท่ี 5 ตอไป 
 
  3.3.2.2 หลักเกณฑของกฎหมายกรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความ
เสียหายท่ีมาจากทรัพย 

  3.3.2.2.1 กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความเสียหายท่ีมาจากโรงเรือน 
ส่ิงปลูกสราง ตามมาตรา 434 

 ความรับผิดของผูครองหรือเจาของตามมาตรา 434 นี้เปนความรับผิดท่ีไมตองการ
ความผิด (Objective responsibility) แตเปนความรับผิดบนขอสันนิษฐานของกฎหมาย กลาวคือ 
กฎหมายสันนิษฐานวาหากความเสียหายเกิดจากโรงเรือน ส่ิงปลูกสราง ตนไมหรือกอไผแลว  
ผูครองหรือเจาของตองรับผิดในความเสียหายทันที โดยไมตองพิสูจนกอนวาบุคคลเหลานั้น 
มีความผิด เพราะกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวา ความเสียหายเกิดเพราะเจาของหรือผูครองโรงเรือน
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นั้นบกพรองในการดูแล กลาวคือ หากไดดูแลดีแลว เหตุการณนั้นคงไมเกิดข้ึน97 ซ่ึงการวิจัยคร้ังนี้  
ผูศึกษามุงศึกษาในกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากปายในรูปแบบตางๆ ท่ีจะสามารถนํามาตรา 434  
มาปรับใชกับกรณีตางๆไดมากนอยเพียงใด 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 434 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษไดบัญญัติไว
ดังนี้ 
 มาตรา 434 บัญญัติวา “ถาความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง
อยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรองก็ดี หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอก็ดี ทานวาผูครองโรงเรือนหรือส่ิง
ปลูกสรางนั้นๆ จําตองใชคาสินไหมทดแทน แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อปด
ปองมิใหเกิดเสียหายฉะนั้นแลว ทานวาผูเปนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทน 

บทบัญญัติท่ีกลาวมาในวรรคกอนนั้น ใหใชบังคับไดตลอดถึงความบกพรองใน
การปลูกหรือคํ้าจุนตนไมหรือกอไผดวย 

 
ในกรณีท่ีกลาวมาในสองวรรคขางตนนั้น ถายังมีผูอ่ืนอีกท่ีตองรับผิดชอบในการ

กอใหเกิดเสียหายนั้นดวยไซร ทานวาผูครองหรือเจาของจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกผูนั้นก็ได” 

 3.3.2.2.1.1 หลักเกณฑของมาตรา 434 

 มาตรานี้มีหลักเกณฑสําคัญคือ เม่ือเกิดความเสียหายเกิดข้ึนกับบุคคลหรือทรัพยสิน
ของผูอ่ืนโดยมูลความรับผิดตามมาตราน้ี คือ ความชํารุดบกพรองในการกอสราง เชน ใชวัสดุ
อุปกรณ ท่ีไมมีคุณภาพ  ไมเหมาะสมแก ส่ิงปลูกสรางนั้น  หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ  เชน  
ไมซอมแซมเม่ือถึงเวลาอันสมควร เปนตน ฉะนั้น จึงมีความสัมพันธระหวางความบกพรองของส่ิง
ปลูกสรางนั้นกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึงจะมีความรับผิดตามมาตราน้ีได98 และหากพิจารณา
ความหมายแลวพบวามีความหมาย ดังนี้99 

                                                  
 97 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได
พิมพครั้งที่ 3, หนา 264. 
 98จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร,อํานาจ  ต้ังคีรีพิมาน, 
หนา 220. 
 99 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 
พิมพครั้งที่ 3, หนา 265. 
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 (ก) ความชํารุดบกพรอง หมายถึง ความไมสมบูรณปกติของโรงเรือน เชน วางฐานราก
ไมมั่นคงทําใหตึกเอียง หรือเสาท่ีรับน้ําหนักมีจํานวนไมเพียงพอ ทําใหตึกทรุด การสราง
สะพานลอยท่ีเปนเหล็ก ไมไดเช่ือมใหดี ทําใหราวสะพานหลุด 
 (ข) โรงเรือน (building) หมายถึง ส่ิงกอสรางท่ีมนุษยสรางข้ึนบนพ้ืนดิน เพื่อเปนท่ีอยู
หรือทํากิจกรรมอ่ืน เชน บาน โรงรถ โรงเรียน โรงพยาบาล คอนโดมิเนียม รานคา กระทอม ฯลฯ 
 (ค) ส่ิงปลูกสราง (structure) หมายถึง ส่ิงท่ีคนสรางข้ึนบนพื้นดินเพราะใชคําวา  
“ปลูกสราง” นอกเหนือจากโรงเรือน เชน สะพานลอยสําหรับขามถนน สะพานสําหรับขามคลอง 
 (ง) โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางขาดการบํารุงรักษาท่ีเพียงพอ หมายความวา โรงเรือน
และส่ิงปลูกสรางมิไดชํารุดเพราะการกอสราง แตชํารุดเพราะการใชงาน คือ ใชงานมานานแลว
เจาของหรือผูครองก็มิไดบํารุงรักษาใหเหมาะแกการใชงาน โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางนั้นจึง 
ทรุดโทรม เชน ร้ัวบานท่ีเปนสังกะสีใกลพัง หลังคาท่ีเปนสังกะสีก็หลุด ซ่ึงหากเจาของหรือผูครอง
โรงเรือนไดบํารุงรักษาอยูเสมอ ความชํารุดบกพรองนั้นอาจไมเกิดข้ึนก็ได 

 

 3.3.2.2.1.2 บุคคลผูตองรับผิดตามมาตรา 434 
  บุคคลผูตองรับผิด100ตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย เพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือ 
ส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรองอาจเปนบุคคลใดบุคคลหน่ึงท่ีกฎหมายกําหนดไว 
คือผูครองโรงเรือน หรือเจาของ ดดยมิใชการรับผิดรวมกัน เพราะตามมาตราน้ีเปนขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายท่ีกําหนดใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนผูรับผิด โดยใหผูครองรับผิดกอน หากเขาเหตุท่ีผู
ครอง ไมตองรับผิด เจาของจะตองเปนผูรับผิด โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  (1) ผูครองโรงเรือน ส่ิงปลูกสราง ตนไมหรือกอไผ ผูมีอํานาจเหนือทรัพยในทาง
ขอเท็จจริงในลักษณะของการยึดถือ 
  (2) เจาของ หมายถึงเจาของกรรมสิทธ์ิหรือผูมีอํานาจเหนือตัวทรัพยตามกฎหมาย  
ซ่ึงกฎหมายสันนิษฐานวาเปนผูไดรับประโยชนจากโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางโดยตรง ดังนั้น  
เม่ือเกิดความเสียหายจากโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง เจาของโรงเรือน ส่ิงปลูกสราง จึงตองเปนผูรับผล
ในความเสียหายนั้นดวย 
 ในทางปฏิบัติอาจมีปญหาในการพิจารณากําหนดวาใครคือ “ผูครอง” ความเห็นของ 
นักกฎหมายไทยมีความเห็นแตกตางกัน ดังนี้ 

                                                  
 100 เรื่องเดียวกัน, หนา 267-271. 
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 (ก) หมายถึงผูมีสิทธิครอบครอง 
 (ข) หมายถึงผูยึดถือหรือครอบครอง ไมวาจะยึดถือหรือครอบครองอยางเจาของหรือ
ยึดถือครอบครองแทนเจาของ 
 (ค) หมายถึงผูมีอํานาจท่ีแทจริงเหนือตัวทรัพยขณะเกิดความเสียหาย  

 ท้ังนี้ ในตนรางภาษาอังกฤษใชคําวา possessor และใชคําวาอยางเดียวกันนี้ท้ังในมาตรา 
437 แตภาษาไทยในมาตรา 434 ใชคําวา “ผูครอง” มาตรา 437 ใชคําวา “ผูครอบครอง” จะมี
ความหมายกวางแคบกวากันเพียงใด เห็นวาไมวาจะใชคําวา “ผูครอง” หรือ “ผูครอบครอง” ก็นาจะ
มีความหมายอยางเดียวกัน เพราะผูท่ีมีหนาท่ีบํารุงรักษาทรัพยสินนั้น จะตองมีสิทธิใชทรัพยสินนั้น 
แตอาศัยสิทธิของเขา เชน คนในครอบครัวของผูเชาแขกท่ีมาอาศัยพัก ไมใชผูครอง เชน การขอยืม
บานพักตากอากาศของเจาของท่ีมีผูเฝาดูแลอยูไปพักตากอากาศช่ัวคร้ังช่ัวคราวเราเปนแตแขกผูมา
พักอาศัย เจาของยังเปนผูครองบานของเขาเองเพราะยังมีผูดูแลยึดถือแทนเจาของอยู แตถาบานหลัง
นั้นไมมีผูดูแลไมมีใครยึดถือแทน เจาของใสกุญแจทิ้งไว เราขอยืมบานเขาพักตากอากาศช่ัวคราว 
กรณีหลังนี้เรากลายเปนผูครอง เพราะเราไดรับมอบการการครอบครองจากเจาของมีสิทธิท่ีจะใช
ทรัพยนั้น จึงมีหนาท่ีบํารุงรักษาทรัพยสินนั้นแมจะเปนการช่ัวคราว101และมีนักกฎหมายบางทาน102

เห็นวา ผูครองตามมาตรา 434 มีความหมายอยางเดียวกับผูยึดถือครอบครองโรงเรือนส่ิงปลูกสราง 
ท้ังกรณีการยึดถือครอบครองอยางเปนเจาของ เชน การครอบครองปรปกษ ท่ียังมิไดกรรมสิทธ์ิ 
รวมถึงการยึดถือครอบครองแทนเจาของ เชน ผู เชา ผูอาศัย โดยเปนผูมีสิทธิใชประโยชน  
ในโรงเรือนส่ิงปลูกสรางนั้น แตถาเปนเพียงผูอาศัยสิทธิ เชน ครอบครัวของคนเชา หรือเปนแขก
ท่ีมาพัก ไมถือวาเปนผูครอง นอกจากนี้เม่ือถือวาเปนผูครองแลว หากตนท้ิงโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง
โดยไมใชประโยชนในขณะเกิดความเสียหาย ผูครองยังคงตองรับผิดอยู 

 เจาของตึก 3 ชั้นใหเชาตึกท้ัง 3 ช้ันนั้นไปแลว แตยังคงใชสวนหน่ึงของช้ันท่ี 3 เปนท่ี
ทําการของตน ถือวาเจาของยังครองตึกนั้นอยู เม่ือผนังหลังคาตึกช้ันท่ี 3 พังลงมาทับหลังคาตึก 
ช้ันเดียวซ่ึงอยูติดตอกัน เจาของตึกท่ีพังตองรับผิดใชคาเสียหาย 

 คําพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวของในเร่ืองความเสียหายปาย 

                                                  
 101 พจน ปุษปาคม,  คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแพงเนติบัณฑิตยสภา (กรุงเทพมหานคร:กรุงสยามการพิมพ) 

102 ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พิมพครั้งที่ 8, หนา 166. 
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 แมวาในปจจุบันมีบุคคลท่ีไดรับความเสียหายท่ีเกิดจากปายเพ่ิมข้ึน เพราะมีการใชปายท้ังขนาด
ใหญและขนาดเล็กจํานวนมาก แตกลับแทบจะไมมีเร่ืองข้ึนสูศาลฎีกาเลย จากการคนควาพบเพียง
เร่ืองเดียวเทานั้นท่ีกี่ยวของกับปายโฆษณาท่ีติดอยูบนดาดฟา โดยปายสรางข้ึนไมตรงตามแบบแปลน 
เม่ือปายถูกพายุท่ีมีไดเสมอพัดลมลงมาทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย ศาลฎีกาพิพากษาให ผูเสียคาเชา
สถานท่ีติดต้ังปายเปนผูครองปาย ผูรับจางดูแลปายไมใชผูครองหรือรวมครอบครอง เม่ือเกิดความ
เสียหายใหผูครองครองปายรับผิด โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 2959/2516   “ปายโฆษณาซึ่งกอสรางไมตรงตามแบบแปลนได
พังลงเม่ือมีพายุซ่ึงมีไดเสมอ หางหุนสวนจํากัดและหางหุนสวนผูจัดการท่ีเสียคาเชาสถานท่ีติดต้ัง
ปายและคากระแสไฟฟาเปนผูครองปาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 434 สวนผูท่ี
รับจางดูแลปายจะถือวาเปนผูครองปายดวยไมได”   

  ซ่ึงเปนคําพิพากษาท่ียออยางส้ันและมีคําพิพากษาท่ียออยางยาว ดังนี้  

  “ล.2 เปนหุนสวนผูจัดการของ ล.1 ซ่ึงเปนหางหุนสวนจํากัด ล.1 วาจาง ล.3 จัดทํา 
และติดต้ังปายโฆษณาท่ี ล1. เปนตัวแทนจําหนาย ข้ึนบนดาดฟาตึก วันเกิดเหตุมีพายุ ปายโฆษณา
ลมลงทับสายไฟฟาและเสาไฟฟาของโจทกขาดและหัก ศาลช้ันตนวินิฉัยวา ล.1 เปนผูครองและ
เจาของปายโฆษณา ล.2 ตองรวมรับผิดกับ ล.1 ในฐานะผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ใหล.1 กับ ล.
2 รวมกันชดใชคาเสียหายใหยกฟองสําหรับ ล.3 ศาลอุทธณณพิพากษายืน 
  ศาลฏีกาวินิจฉัยวา “ตรงท่ีปายติดต้ังไมมีรอยเจาะท่ีผนังตึกดานหลังสําหรับผูก
ลวดสลิงไวดังปรากฎตามภาพถายหมาย จ.13 จําเลยท่ี 3 สืบวา มีลวดสลิงผูกยึดปายไว 4 หรือ 5 เสน 
ก็ฝนตอภาพในหนังสือพิมพท่ีกลาวขางตน อันเปนภาพท่ีปายนั้นลมลงมาแลว ไมปรากฏในภาพนั้น
วาลวดสลิงติดอยูดวย นอกจากนี้ยังไดความวาเสาท่ีตั้งปายใชนอตยึด แตรูท่ีฝงนอตไมทะลุดาดฟา
ตามแบบแปลน และปายไมมีชองวาง เปนแนวตลอดปายเพ่ือใหลมผานตามแบบแปลนดวย เหลานี้
ยอมเปนปจจัยท่ีประกอบกันท่ีแสดงใหเห็นวา ปายไดกอสรางไวชํารุดบกพรองเม่ือมีพายุมาปายจึง
ลม ถาการกอสรางไมชํารุดบกพรอง ปายยอมจะไมลมพายุเชนนี้ตามรายงานของกรมอุตตุนิยมวิทยา
วา ยอมเกิดข้ึนได เสมอในฤดูรอน ปายโฆษณาอีกปายหน่ึงซ่ึงอยู เคียงขาง ก็มิไดลม ฉะนั้น 
ไมมีทางท่ีจะฟง วาปายลมเพราะเหตุอ่ืน ดังท่ีจําเลยอาง 
  ขอโตเถียงตอไปมีวา ใครเปนผู รับผิดตอโจทกผู รับความเสียหาย ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 434 ในกรณีเชนนี้ ผูครองส่ิงปลูกสรางจําตองใชคาสินไหม
ทดแทน แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควร เพื่อปดปองมิใหเกิดความเสียหาย  



 

 
97 

ฉะนั้นแลวผูเปนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทน ดังนี้จึงมีขอท่ีจักตองวินิจฉัยเปนเบ้ืองตนวา 
ใครเปนผูครองปายอันเปนส่ิงปลูกสรางนั้น จําเลยท่ี1 ท่ี 2 ฏีกาวาจําเลยท่ี 3 เปนผูครองปาย โจทก
ฎีกาวาจําเลยท่ี 3 ครองปายรวมกับจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ดวย พิเคราะหแลวไดความวาจําเลยท่ี 1 วาจางให
จําเลยที่ 3 ทําและติดต้ังปาย ตลอดจนการขออนุญาตจากเทศบาล คิดคาจางประมาณ 70,000 บาท 
ติดต้ังมาต้ังแต พ.ศ. 2506 หรือ 2507 เสร็จแลวไดจางจําเลยท่ี 3 อีกปละ 4,000 บาท ท่ีจางปละ 4,000 
บาทนี้ จําเลยที่ 1 ท่ี 2 วาเปนคาจางใหจําเลยท่ี 3 ดูแลปาย แตจําเลยที่ 3 วาเปนคาดูแลเร่ืองไฟฟา 
อยางไรก็ตามจําเลยที่ 3 สืบวาคาเชาสถานท่ี ติดต้ังปายและคากระแสไฟเปรเร่ืองของจําเลยท่ี 1 
ความขอนี้จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 มิไดสืบโตเถียงเปนอยางอ่ืน พฤติการณดังนี้นาเช่ือวาจําเลยท่ี 1 เปนผูครอง
ปาย การที่จางจําเลยท่ี 3 มาดูแลเปนรายป แมจะฟงวาจางใหดูแลปาย ก็คงเปนแตผูดูแลปายซ่ึงจําเลย
ท่ี 1 เปนผูครอง จะใหหมายความวาการเปนผูครองปายหรือรวมครองปายยังไมไดท่ีจําเลยท่ี 1 
จําเลยท่ี 2 ฎีกาวาจําเลยท่ี 3 ใหการและนําสืบวา ปายอยูในความครอบครองของจําเลยท่ี 3 นั้น จําเลย
ท่ี 3 หาไดใหการและนําสืบไวเชนนั้นไม เม่ือกรณีฟงวา จําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 2 เปนผูครองปายจําเลย
ท้ังสองจึงตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนสวนใครเปนเจาของปายไมเปนประเด็นท่ีตองวินิจฉัย 
ตอไป 
  พิพากษายืน ” 
 
  ท้ังนี้ ผูขียนเห็นวาฎีกาฉบับนี้มีความสําคัญเพราะเปนคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในเร่ือง
ผูท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ีเกิดจากปายโดยตรง เพียงเร่ืองเดียว สวนเร่ืองอ่ืนๆ เปนฎีกาท่ี
เกี่ยวของกับความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากโรงเรือน ไดแก 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 2140/2520  โจทกเปนเจาของตึกช้ันเดียวใชเปนหองแสดง
สินคาอยูติดกับตึก 3 ชั้นของจําเลยลมพัดแรงปะทะผนังหลังคาตึกของจําเลย ทําใหผนังแตกราวและ
พังลงมาทับหลังคาตึกของโจทกทะลุลงมาท่ีหองแสดงสินคา 

  ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหาย 

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ท่ีจําเลยฎีกาวา จําเลยไมไดครอบครองตึกของจําเลย เพราะให
ผูอ่ืนเชาช้ัน 3 ช้ันนั้น ศาลฎีกาเห็นวา แมจําเลยจะใหผูอ่ืนเชาตึกของจําเลยท้ัง 3 ชั้น แตจําเลยยังคงใช
ตึกของจําเลยบางสวนเปนท่ีตั้งบริษัทและสํานักงานของจําเลยอยู ถือวาจําเลยยังครองตึกของจําเลย
อยู หากความเสียหายของโจทกเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีตึกของจําเลยกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือ
บํารุงรักษาไมเพียงพอ จําเลยซ่ึงเปนท้ังผูครองและเจาของตึกจําตองใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 434 
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  ท่ีจําเลยฎีกาวา ความเสียหายของโจทกเกิดข้ึนเนื่องจากพายุท่ีพัดมาอยางแรงปะทะ
ปายโฆษณาจนส่ันสะเทือนไปถึงผนังหลังคา ทําใหผนังหลังคาแตกราวและพังลงมา จึงเปนเหตุ
สุดวิสัยนั้น ศาลฎีกาเห็นวา จากคําเบิกความของนาวาโทเกษม สุขะปณฑะ หัวหนากองภูมิอากาศ 
กรมอุตุนิยมวิทยา ปรากฏวาตามปกติในระหวางปจะมีลมพายุแรงในเดือนเมษายนและเดือน
พฤษภาคม โดยเฉพาะในเดือนพฤษภาคมเปนเดือนท่ีมีฝนฟาคะนองและพายุแรงมากกวาเดือนอ่ืนๆ 
ความแรงของลมในคืนวันท่ีกรมอุตุนิยมวิทยาวัดไดนั้นเปนไปตามฤดูกาลในเดือนเมษายนและ
พฤษภาคมของทุกป ท่ีบางปอาจจะแรงกวาหรือนอยกวาบาง จึงฟงไดวาลมพายุท่ีพัดเม่ือคือวันท่ี 22 
พฤษภาคม 2516 เปนไปตามฤดูกาลและมีความแรงตามปกติท่ีเคยมีมาในฤดูกาลท้ังปรากฏวาไมมี
รองรอยแตกราวของกันสาดตรงท่ีติดปายโฆษณาแตอยางใด จึงฟงไมไดวา ปายโฆษณาถูกพายุพัด
ส่ันสะเทือนเปนเหตุใหผนังหลังคาตึกท่ีอยูอีกดานหนึ่งพังลงมา เหตุท่ีผนังหลังคาถูกพายุแลว
แตกราวและพังลงมา เปนเพราะกอสรางไวชํารุดหรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ มิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย
ดังท่ีจําเลยฎีกาจําเลยตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 434 
  ท้ังนี้ ตามมาตรา 434 ไดกําหนดใหผูครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางตองชดใช
สินไหมทดแทนเม่ือเกิดความเสียหายจากการกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ 
รวมถึงเจาของหากผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว ซ่ึงตามประมวลกฎหมายลักษณะ
ละเมิด มิไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับลักษณะสิทธิครอบครอง รวมถึงเร่ืองกรรมสิทธ์ิไวเปน
พิเศษ ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติเร่ืองสิทธิครอบครองและกรรมสิทธ์ิ ในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยลักษณะทรัพยมาปรับใช  
 
  คําพิพากษาท่ี 158/2540  “จําเลยท่ี2เปนเจาของเสาโครงเหล็กและตาขายสนามฝก
กอลฟซ่ึงจําเลยท่ี 2 ทราบดีอยูแลววาผูออกแบบโครงสรางไดออกแบบผิดพลาดมาต้ังแตแรกและ
ไมไดมาตรฐานตามหลักวิชาท่ีจะรับแรงปะทะจากพายุธรรมดาไดท้ังกอนเกิดเหตุไดมีสัญญาณบอก
เหตุวาโครงเหล็กบางสวนลมลงแมผูรับเหมากอสรางไดเสริมเหล็กคํ้ายันโครงเหล็กก็กระทําเพียง
บางสวนแตโครงสรางยังเหมือนเดิมเม่ือปรากฏวาพายุฝนในวันเกิดเหตุเปนพายุฝนท่ีเกิดข้ึนตาม
ธรรมดาท่ีอาจเกิดข้ึนไดโดยธรรมชาติทําใหโครงเหล็กและตาขายซ่ึงกอสรางไวบกพรองลมลงทับ
คลังสินคาซ่ึงมีสตอกสินคาของบริษัทล. ไดรับความเสียหายจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาของส่ิงปลูกสราง
ดังกลาวจึงตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 434 วรรคหน่ึง แมวาตามกรมธรรมประกันอัคคีภัยไดระบุไวในชองหมายเหตุวา
การประกันภัยรายน้ีไดขยายความคุมครองการสูญเสียหรือความเสียหายอันเกิดข้ึนจากลมพายุฯลฯ
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เปยกน้ําฯลฯตามเง่ือนไขแนบทายกรมธรรมซ่ึงเปนความเสียหายท่ีเกิดจากภัยพายุท่ีทําใหสต็อก
สินคาของผูเอาประกันภัยไดรับความเสียหายไมเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลภายนอกก็ตามแตพายุ
ฝนที่เกิดข้ึนทําใหเสาโครงเหล็กและตาขายซ่ึงเปนส่ิงกอสรางของจําเลยท่ี2ลมทับคลังสินคาเปนเหตุ
ใหสตอกสินคาของบริษัทล. เปยกน้ําฝนไดรับความเสียหายซ่ึงจําเลยที่2เจาของส่ิงกอสรางตอง
รับผิดชอบโจทกซ่ึงรับประกันอัคคีภัยสต็อกสินคาและประกันภัยความเสียหายตอเนื่องจากบริษัท
ดังกลาวและกรมธรรมประกันภัยอัคคีภัยใหความคุมครองภัยอันเกิดจากพายุและนํ้าฝนจึงเปนผลตอ
เนื่องมาจากความผิดของจําเลยที่2นั่นเองเม่ือโจทกไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบริษัทล.  
แลวโจทกยอมเขารับชวงสิทธิของบริษัทล. ผูเอาประกันภัยซ่ึงมีตอจําเลยท่ี2บุคคลภายนอกเพียงนั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 880 วรรคหน่ึง” 
 
 นอกจากนี้มาตรา 434 ยังกําหนดเร่ืองขอยกเวนความรับผิดของผูครองโรงเรือนเอาไววา103  
ผูครองโรงเรือนเทานั้นท่ีสามารถจะพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานความรับผิดของกฎหมายตาม
มาตรา 434 ตอนทายของสวนแรกได “แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปดปอง 
มิใหเกิดเสียหาย” ดังนั้น การท่ีผูครองจะไมตองรับผิดก็ตองพิสูจนไดวาตนไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรเพ่ือปดปองภยันตรายน้ันแลว104 ดังในกรณี ความชํารุดบกพรองเกิดกอนท่ีจะมา
ครอบครอง ผูครองไมมีโอกาสทราบอยูๆตึกถลมลงมาทับเพื่อนบานเชนนี้ ผูครองพิสูจนแกตัวได 
แตถาผูครองไดเห็นตึกเอียงมีลักษณะจะถลมแตมิไดแจงใหเจาของแกไข หรือละเลยมิไดตรวจตราดู
จึงไมทราบ  เชนนี้ตองถือวาผูครอบครองมิไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกัน 
ความเสียหาย และสําหรับเร่ืองการบํารุงรักษาไมเพียงพอ หากผูครองไมมีหนาท่ีบํารุงรักษาไดแจง
เจาของแตเจาของไมจัดการ ถือวาผูครองใชความระมัดระวังตามสมควรแลว เจาของตองรับผิด  
แตถาผูครองมีหนาท่ีบํารุงรักษาแลว งดเวนไมบํารุงรักษายอมแกตัวไมไดวาไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรเพื่อปองกันความเสียหาย แตถาผูครองไมมีหนาท่ีบํารุงรักษาแตงดเวนไมตรวจตราดูจึง 
ไมทราบเหตุท่ีจะกอความเสียหาย หรือทราบแลวไมแจงใหเจาของจัดการ หรือขัดขวางมิใหเจาของ
จัดการ ถือวาผูครองมิไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปองกันความเสียหาย  

                                                  
 103 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 2, หนา 270-271. 

104 ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พิมพครั้งที่ 8, หนา167. 
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 แตเจาของไมอาจพิสูจนยกเวนความรับผิดของตนได ดังนั้นสําหรับเจาของ ขอสันนิษฐาน
ความรับผิดจึงเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือผูครองโรงเรือนพิสูจนไดวาตนไมตองรับผิดแลว 
เจาของก็ตองรับผิดเสมอ เจาของไมอาจอางไดวาตนไดคัดเลือกผูกอสรางท่ีมีความเช่ียวชาญแลว
กรณีเดียวท่ีเจาของสามารถพิสูจนหักลางไดก็คือพิสูจนวาความเสียหายมิไดเกิดจากการกอสราง
ชํารุดบกพรองหรือการบํารุงรักษาไมเพียงพอ อันเปนการพิสูจนวาความเสียหายนั้นไมเขา
หลักเกณฑท่ีขอสันนิษฐานความรับผิดของกฎหมายตามมาตรา 434 เลย105 

 สําหรับในเร่ืองการไลเบ้ีย106ในการที่ผูครองหรือเจาของโรงเรือนและส่ิงปลูกสรางไดรับผิด
ชดใชคาสินไหนทดแทนใหแกผูเสียหายแลว สามารถไลเบ้ียคืนไดจากผูมีสวนรวมในการกอความ
เสียหายไดบุคคลอ่ืนท่ีตองรับผิดหรือท่ีจะตองถูกไลเบ้ียนั้น ในตัวบทภาษาอังฤษใชคําวา “who is 
responsible” กฎหมายมิไดกําหนดไวโดยชัดเจนวาบุคคลดังกลาวตองรับผิดชอบฐานใด ทาน
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา อาจรับผิดชอบบนฐานของสัญญาหรือละเมิดก็ได แตรอง
ศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ เห็นวาควรรับผิดบนฐานของสัญญามากกวา เพราะหาก
บุคคลภายนอกทําละเมิดก็ควรรับผิดตามมาตรา 420 แตหากบุคคลภายนอกกอสรางชํารุดบกพรอง
อันเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ท่ีไมถูกตองตามสัญญา ผูเสียหายซ่ึงมิไดมีนิติสัมพันธดวย ก็ไมอาจ
ไปเรียกรองจากผูทําการกอสรางบนฐานของสัญญา และอาจไมสามารถเรียกรองจากผูทําการ
กอสรางในเร่ืองละเมิดเพราะการพิสูจนความรับผิดของผูกอสรางท่ีตนไมมีรายละเอียดเลยอาจทําได
ยาก แตเจาของโดยอาศัยนิติสัมพันธทางสัญญายอมสามารถเรียกรองไดหรืออาจอาศัยบทบัญญัติใน
มาตรา 434 เปนฐานก็ไดดวย ในสวนของผูครองท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปก็มีสิทธิไปไลเบ้ีย
จากบุคคลผูกอสรางชํารุดบกพรองไดโดยอาศัยหลักเกณฑของมาตรา 434 

 ผูศึกษาเห็นวา ความรับผิดท่ีเอาผิดแกผูครองอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 434 ถือวามี
ความสําคัญสําหรับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย เนื่องจากสังเกตไดวาปายลักษณะ
ตางๆ มักจะติดต้ังบนอาคารหรือรอบๆของอาคาร ซ่ึงจะสงผลกระทบตอความรับผิดของเจาของ
อาคาร เจาของปาย หรือในกรณีท่ีมีการกอสรางโครง หรือฐานรากของปายในท่ีดินซ่ึงจะถือวา ปาย
เปนอาคารเปนส่ิงปลูกสรางไดหรือไม จะสงผลตอความรับผิดของเจาของส่ิงปลูกสรางและเจาของ
ท่ีดินอยางไร ซ่ึงกระทบกับเร่ืองกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองวา จะตองใชหลักกฎหมายเร่ือง
ดังกลาวมาปรับใชไดเพียงใด ท้ังนี้ จะทําการศึกษาอยางละเอียดตอไป 

                                                  
105 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3, หนา 270. 
106 เรื่องเดียวกัน, หนา 271. 
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  3.3.2.2.2  กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความเสียหายท่ีมาจากของ 
ตกหลนหรือของท้ิงขวางจากโรงเรือน ตามมาตรา 436 
 
  ตามมาตรา 436107 เปนความรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย คือการท่ี
ผูเสียหายไมตองพิสูจนการกระทําบุคคลอ่ืนวากระทําละเมิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอ อันเปน
ความผิดตามมาตรา 420หรือไม  และเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด ของกําหมาย ท่ีกฎหมายไมเปด
โอกาสใหบุคคลผูตองรับผิด ทําการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย โดยหากความเสียหาย
เกิดจากของตกหลนจากโรงเรือนหรือการขวางปาของไปตกในท่ีอันมิควรแลว หาผูทํามารับผิด
ไมได บุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานก็ตองรับผิด แตอยางไรก็ตาม มาตรา 436  สามารถพิสูจนเพื่อไม
ตองรับผิด ไดแก พิสูจนวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 436 โดยกฎหมาย
สันนิษฐานวา บุคคลผูอยูในโรงเรือนท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลไมใหของบนโรงเรือนตกลงมาทําให
บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย หรือไมใหคนในบานขวางปาของออกมา
ทําใหคนอื่นเสียหาย ความบกพรองในการดูแลดังกลาว เปนความบกพรองโดยขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย ซ่ึงมาตรานี้มีความเกี่ยวของกับปายเนื่องจากวาหากปายท่ีอยูบนอาคารท่ีติดอยูดานใด  
ตกลงมาทําความเสียหายแกประชาชนจะถือวา สามารถปรับเขาความรับผิดตามมาตรา 436 ได 
เพียงใด ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 436 บัญญัติไว ดังนี้ 
 
 มาตรา 436 บัญญัติวา “บุคคลผูอยูในโรงเรือนตองรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดเพราะ
ของตกหลนจากโรงเรือนนั้น หรือเพราะท้ิงขวางของไปตกในท่ีอันมิควร” 
 

3.3.2.2.2.1 หลักเกณฑของมาตรา 436  
 
 มีความเสียหายเกิดข้ึน โดยคงเกิดตอบุคคล ทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีสาเหตุมาจากการท่ีมี
ของตกหลนจากโรงเรือนซ่ึงจะตองมิใชกรณีท่ีของจากโรงเรือนชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมดี 
มิฉะนั้นจะเปนไปตามมาตรา 434 แตกรณี เปนของตกหลนมาจากโรงเรือนอาจพลัดตกมาเองหรือมี
ลมพัด ซ่ึงไมมีการกระทําของบุคคลอ่ืนๆ 

                                                  
107 เรื่องเดียวกัน,272-273. 
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 ท้ังนี้ ตามมาตรา 436 คําวาโรงเรือนมีความหมายเพียงใด หมายถึงโรงเรือนตามมาตรา 434 
หรือไม ในท่ีนี้รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ไดแบงเปน 2 ความเห็น108คือ 
 ฝายแรก แนวคิดท่ีเห็นวาโรงเรือนตามมาตรา 436 มีความหมายอยางเดียวกับมาตรา 434 
ตามแนวคิดของศาสตราจารยจิตติฯ ท่ีเห็นวาโรงเรือนใชปลูกสรางเปนท่ีอยูของบุคคล แตจะอยูเพื่อ
อะไรกฎหมายมิไดจํากัด  อาจเปนโรงเรือนท่ีใชอยูอาศัยหรือประกอบธุรกิจอยางใดก็ได  
โรงเรือนจึงหมายถึง ส่ิงปลูกสรางบนดินหรือใตดินดังกลาวในมาตรา 434 109 ศาสตราจารยไพจิตร
ปุญญพันธุ เห็นวา หมายถึงส่ิงปลูกสรางท่ีใชเปนท่ีอยูของบุคคล จะใชอาศัยอยูหรือประกอบธุรกิจก็
ได เชน โรงเรียน โรงแรม สถานท่ีราชการ 110  
 ฝายท่ีสอง แนวคิดศาสตราจารยพจน  ปุษปาคม ศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ และ 
รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ เห็นวา มีความหมายไมเหมือนกัน โดยในกรณีของ
มาตรา 436 หมายถึงโรงเรือนท่ีเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ไมรวมโรงเรียน มหาวิทยาลัย สถานท่ี
ราชการ111 เพราะทานแปลความผูอยูในโรงเรือนท่ีตัวบทภาษาอังกฤษใชวา occupier วาใน
ปทานุกรมภาษาอังกฤษ แปลวา person having the right to reside ซ่ึงหมายถึงเจาของบานหรือ
หัวหนาครอบครัวเทานั้น 
 แตรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ เห็นวา โรงเรือนตามมาตรา 434 แมโดย
ถอยคําท้ังในภาษาไทยและในตัวบทภาษาอังกฤษจะเปนคําคําเดียวกัน แตก็ยังมีความเห็นคลอยตาม
กับความเห็นท่ีสองเพราะความมุงหมายของมาตรา 434 และ 436 ไมเหมือนกัน บุคคลท่ีตองรับผิด
นั้นกฎหมายก็ใชคําท่ีไมเหมือนกันดังนั้น หากลองพิจารณาถึงตัวอยางท่ีเด็กนักเรียนขวางของ
ออกมาจากหองเรียนไปโดนคนท่ีเดิน จะใหใครรับผิด ในเม่ือโรงเรียนออกจากกวางใหญ จะให
ผูอํานวยการโรงเรียนรับผิดหรือจะใหอาจารยรับผิด ซ่ึงคิดวาไมควรท่ีจะกวางถึงขนาดนั้น แตกรณี
นี้ก็ใชมาตรา 420 ประกอบมาตรา 430 ได 

                                                  
108 เรื่องเดียวกัน, หนา 274. 
109 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร,อํานาจ  ต้ังคีรีพิมาน, 
หนา 226 

110 ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด พิมพครั้งที่ 12, หนา 
133. 

111 ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 พิมพครั้งที่ 8, หนา 170. 
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 ท้ังนี้ผูศึกษามีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นฝายท่ีสอง ท่ี มาตรา 436 หมายถึงโรงเรือนท่ี
เปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ไมรวมอาคารอ่ืนๆท่ีมิไดใชเปนท่ีอยูอาศัย สถานท่ีราชการ  
 
 สวนการทิ้งขวางของไปตกในท่ีอันมิควร เปนการที่มีบุคคลขวางออกมาจากโรงเรือน  
การขวางนี้มี 2 ลักษณะ 
 (1) การทิ้งขวางไปตกในท่ีอันมิควร เชน ขวางออกไปหนาบาน สนามฟุตบอล สนามเด็ก
เลน ลานท่ีจอดรถยนต หรือขวางเขาไปในบานของคนอ่ืน หรือขวางเขาไปในงานเล้ียง เปนตน ลวน
เปนสถานท่ีท่ีคนไมควรขวางของไปแมจะขวางโดยต้ังใจท้ิงก็อธิบายไมได 
 (2) การท้ิงขวางไปตกในท่ีอันควร เชน นาย ข.ขวางเปลือกทุเรียนจากบานไปท่ีกองขยะ
ของหมูบาน ซ่ึงอยูใกลๆ โดยไมเห็นวาในขณะน้ันบังเอิญมีนาย ก.ไปเก็บขยะอยู เปลือกทุเรียนจึง
โดนนาย ก.ศีรษะแตก ซ่ึงในกรณีนี้เม่ือนาย ข.ขวางไปตกในท่ีอันควรคือกองขยะ ซ่ึงยอมไมอาจ
สันนิษฐานไดวาจะมีนาย ก.ไปเก็บขยะอยู 
 กรณีท่ีผูอยูในโรงเรือนตองรับผิดก็คือกรณีท่ี 1 สวนกรณีท่ี 2 ผูอยูในโรงเรือนไมตองรับผิด
อยางไรก็ตาม การท้ิงขวางของไป “ตก” ในท่ีอันควรหรือไม พิจารณาตอนของ “ตก” มิใชพิจารณา
ความต้ังใจของผูท้ิงขวางของนั้น 
 ในประเด็นของบุคคลผูตองรับผิดตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “An occupier of the building 
สวนตัวบทภาษาไทยจะใชคําวา “ผูอยูในโรงเรือน” ซ่ึงหากแปลความตามความหมายน้ีจะ
หมายความวาทุกคนท่ีอยูในโรงเรือนตอนท่ีเกิดความเสียหาย บุคคลท่ีอยูในโรงเรือน อาจมีคนรับใช 
แขกท่ีมาพัก เพื่อนท่ีมาเยี่ยม บุตรผูเยาว ญาติพี่นอง บิดามารดาท่ีชราแลว หรืออาจมีคนหลายคนอยู
ในโรงเรือนพรอมกัน ทุกคนตองรวมกันรับผิดหรือไม 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาเหตุผลของเร่ืองวาบทบัญญัติมาตรานี้ตองการใหบุคคลที่มีอํานาจดูแล
โรงเรือนนั้นควบคุมดูแลอยาใหมีของตกหลนลงไปโดนคนอ่ืนหรืออยาใหคนในบานขวางปาของ
ออกไปโดนคนอ่ืน บุคคลผูอยูในโรงเรือนในท่ีนี้จึงควรหมายถึงผูเปนหัวหนาควบคุมโรงเรือน เชน 
หัวหนาครอบครัว ซ่ึงอาจเปนหัวหนาครอบครัวท่ีเปนเจาของโรงเรือนนั้นเอง หรือเปนหัวหนา
ครอบครัวท่ีครอบครองโรงเรือนในฐานะผูเชาก็ได เปนตน 
 และในประเด็นเร่ืองการเปนบุคคลผูอยูในโรงเรือน มีนักกฎหมายใหความเห็นเพิ่มเติมไว
วา ตองเปนการอยูโดยอาศัยขอเท็จจริง คือมีการอยูจริง อาจอาศัยอยูอยางถาวรหรือ อาจอยูแบบ
ช่ัวคราวไมสําคัญ หากมีการออกไปธุระยังคงถือเปนผูอยูในโรงเรือน ดังนั้นการเปนผูอยูใน
โรงเรือนตองเปนการอยูโดยขอเท็จจริงถาอยูโดยขอกฎหมาย คือเปนผูครอบครองไมถือวาเปนผูอยู
ในโรงเรือนเชน การท่ีนาย เอ มีบานท่ีกรุงเทพใชอาศัยอยูประจํา และมีบานพักตากอากาศท่ี
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ตางจังหวัดนานๆจะไปสักคร้ัง แลวปลอยท้ิงรางไวเชนนี้ นาย เอ เปนผูครอบครอง ตามตามบรรพ 4 
แตไมเปนผูอยูในโรงเรือนตามมาตรา 436 ถามีผูแอบเขาไปอยูในขณะน้ันแลวของตก ผูท่ีแอบเขา
ไปอยูถือวาเปนผูอยุในดรงเรือนตองรับผิด112    
 แตในเร่ืองการไลเบ้ีย ตามมาตรา 436 มิไดมีการกําหนดใหผูอยูในโรงเรือนท่ีไดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวตามขอสันนิษฐานใชสิทธิไลเบ้ียได 
 ซ่ึงตามมาตราน้ีมีความเกี่ยวของกับปายดังท่ีไดกลาวไวขางตน แตหากพิจารณาดูอยาง
ละเอียดแลว ในการกําหนดความรับผิดอาจไมเพียงพอเนื่องจากกําหนดเฉพาะผูอยูในโรงเรือนท่ี
ตองรับผิดชดใช ซ่ึงมีบางสวนท่ีปายตามอาคารอาจไมใชปายของเจาของอาคาร แตเกิดจากการท่ีมี
บุคคลอ่ืนมาเชาพื้นท่ีการติดต้ังปายหากอีกท้ังผูครอบครองอาคารอาจมิใชเจาของอาคารและ 
มิใชเจาของปาย ดังนั้น เห็นวา หากเกิดความเสียหายข้ึนมาตรา 436 อาจบัญญัติไวไมเพียงพอท่ีจะ
ตอบสนองใหมีผูรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดจากปายได ซ่ึงจะทําการศึกษาโดยละเอียดตอไป 
 
  3.3.2.2.3 กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความเสียหายท่ีมาจากทรัพย
อันตราย ตามมาตรา 437 
 
  กรณีขอสันนิษฐานของกฎหมายสําหรับความเสียหายท่ีมาจากทรัพยอันตราย  
ตามมาตรา 437 นี้มีความเกี่ยวของกับปายท่ีมีการใชไฟฟาเปนสวนประกอบท่ีปาย แมวาตามมาตรา
นี้จะมิไดระบุถึงไฟฟาโดยตรง แตมาตรา 437 เปนเร่ืองความรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมายกรณี
ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะ ท่ีเดินดวยเคร่ืองจักรกลหรือทรัพยอันตราย  แตท่ีมีความเก่ียวของ

กับไฟฟาเพราะศาลฎีกาไดตัดสินตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 179/2522∗ วากระแสไฟฟาเปนของ

                                                  
112 เพ็ง เพ็งนิติ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง, หนา 347-348. 
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 179/2522 กระแสไฟฟาที่จําเลยจัดใหมีขึ้นเพ่ือจําหนายเปนของท่ีเกิดอันตรายได

โดยสภาพ ผูครอบครองตองรับผิดถาเกิดความเสียหายขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 
วรรคสอง เมื่อจําเลยยอมรับวาเสาไฟที่หักเปนทรัพยที่อยูในความครอบครองของจําเลย จําเลยจะพนผิดก็
ตอเมื่อพิสูจนไดวาเปนความผิดของโจทกผูเสียหายเองหรือเกิดจากเหตุสุดวิสัย  

ขอเท็จจริงไดความวาเสาไฟที่หักเปนเสาไมเสนผาศูนยกลางไมเกิน 1 คืบขึงสายไฟแรงสูง 10,000
โวลท 3 เสนบนหัวเสา ปกอยูในทุงหญามาต้ังแตปพ.ศ.2511 ทุกปจะมีไฟไหมทุงหญา เสาไฟตนที่ปกถัดไปเคย
ถูกไฟไหมหักมาแลว หญาในทุงเต็มมาถึงโคนเสาไฟ ไมเคยมีใครเขาไปถางหญาโคนเสา ไฟไหมหญาเปนทาง
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อันตรายท่ีเกิดไดโดยสภาพ และตัดสินตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 2651/2546∗∗ วาเม่ือกระแสไฟฟาเกิด
ลัดวงจร ทําใหเกิดเพลิงไหม ผูครอบครองกระแสไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยท่ีเกิดอันตรายไดโดยสภาพ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนั้น ไฟฟาจึงถือวาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็น
วาปายท่ีใชไฟฟาหรือมีไฟฟาเปนสวนประกอบ เปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ 
หรือทรัพยอันตราย  เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากปายท่ีมีลักษณะจึงสามารถนําขอเท็จจริงปรับเขา
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 437 ได 
  ท้ังนี้ มาตรา 437นี้ เปนความรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย ท่ีผูเสียหาย 
ไมจําตองพิสูจนเจตนาอยางมาตรา 420 โดยมาตรา 437 วรรคแรกเปนการกําหนดความรับผิดของ 
ผูท่ีครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะท่ีเดินดวยกําลังเครื่องจักรกลจะเปนผูตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน และตามมาตรา 437 วรรคสองกําหนดใหใชบังคับกับผูมีไวใน
ครอบครองทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ ทําใหผูท่ีมีไวในครอบครองทรัพยอันตราย
จะเปนผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน และท้ังสองกรณีเปนขอสันนิษฐาน
กฎหมายท่ีไมเด็ดขาด คือ กฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลผูตองรับผิดนั้นสามารถพิสูจนหักลาง 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายได ถาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของ 
ผูตองเสียหายนั้นเอง รายละเอียดดังนี้ ดังนี้ 
 

                                                                                                                                               
มาถึงโคนเสาที่หักเชนน้ี เห็นวาเจาหนาที่ของจําเลยควรรูไดเปนอยางดีวาบริเวณน้ันมีไฟไหมหญามาติดเสาไฟ
ซึ่งเปนเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นอยูกอนแลว ถาใชความระมัดระวังไมปลอยใหมีหญาขึ้นอยูเต็มที่โคนเสาไฟก็อาจ
ปองกันไมใหเกิดขึ้นอีก จึงอยูในวิสัยที่จําเลยจะปองกันได อันตรายที่เกิดขึ้นถือไมไดวาเกิดแตเหตุสุดวิสัย 
จําเลยจึงไมพนความรับผิด 

∗∗คําพิพากษาฎีกาที่ 2651/2546 การไฟฟานครหลวงจําเลยที่ 2 มีวัตถุประสงคในการจําหนาย
พลังงานไฟฟาแกประชาชน จําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 เมื่อกระแสไฟฟาที่จําเลยที่ 2จัดใหมีขึ้นเพ่ือ
จําหนายใหแกประชาชนเกิดการลัดวงจรเปนเหตุใหเพลิงลุกไหมทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหาย จําเลยที่ 2 ผู
ครอบครองกระแสไฟฟาซึ่งเปนทรัพยที่เกิดอันตรายไดโดยสภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก 
เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของโจทก ผูตองเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรคสอง แมจําเลยที่ 2 นําสืบวาไดดูแลและบํารุงรักษาอุปกรณ
ไฟฟาอยางดีแลว แตไมไดพิสูจนวากระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของโจทก จําเลย
ที่ 2 จึงไมพนความรับผิด สวนจําเลยที่ 1 เปนลูกจางของจําเลยที่ 2 ไมตองรับผิดเปนสวนตัว เพราะจําเลยที่ 1 
ไมไดเปนผูครอบครองกระแสไฟฟาหรือทําใหกระแสไฟฟาลัดวงจร 
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มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดิน
ดวยกําลังเคร่ืองจักรกล บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น 
 เวนแต จะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย
นั้นเอง 

ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซ่ึงทรัพยอันเปน
ของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น
ดวย 

  ดังนั้นมาตรา 437 ท่ีเปนเร่ือง ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะท่ี
เดินดวยเคร่ืองจักรกล หรือทรัพยอันตราย จะเกี่ยวของกับปายคือกรณีปายท่ีใชไฟฟาซ่ึงไฟฟาเปน
ทรัพยอันตราย เม่ือนํามาปรับใช ซ่ึงตามมาตรา 437 วรรคสองกําหนดใหมาตราน้ีใชกับทรัพย
อันตรายดวย ดังนั้น ผูท่ีมีไฟฟาท่ีเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพไวในครอบครองจะตองรับผิดชอบ
ชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน เสียหายเวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิด
เพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง ดังนั้นตามมาตราน้ีเปนขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ผูเสียหายจากท่ีโดนไฟฟาดูดจากปายเพียงพิสูจนใหไดตามที่กฎหมายสันนิษฐานไว คือ ใครเปนท่ี
ใชไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ ผูนั้นจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา 437  
แตขอสันนิษฐานนี้ไมเด็ดขาดผูท่ีครอบครองปายไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพมีขอโตแยง
ไดคือ สามารถพิสูจนไดวาความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย  หรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหาย 
ดังนั้น ผูท่ีมีไฟฟาท่ีเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพไวในครอบครองจะไมตองรับผิด 

  สําหรับความหมายของคําวา ผูมีทรัพยนั้นไวในความครอบครองตามมาตรานี้
หมายความถึงบุคคลใดบางนั้น ในเร่ืองนี้ รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ113 เห็นวามี 
3 แนวคิด ไดแก  

  แนวคิดแรก คือ เปนผูยึดถือทรัพยนั้นไวขณะเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 437 
วรรคแรกไดแก ผูเชาผูจําหนาย ผูผลิต  

  แนวคิดท่ีสอง คือ ผูมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง มีความหมายเชนเดียวกับ 
มาตรา 1367 คือ ยึดถือทรัพยสินโดยเจตนายึดถือเพื่อตน จึงเปนผูมีและเปนผูทรงสิทธิครอบครอง
ไมวาโดยสัญญาหรือโดยไมชอบกฎหมาย  

                                                  
113 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3, หนา 284 
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  แนวคิดท่ีสาม ผูมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง ควรเปนผูท่ีครอบครองหรือมี
อํานาจเหนือตัวทรัพยท้ังในลักษณะท่ีเปนเจาของท่ีไดครอบครองตัวทรัพยอันตรายน้ีในทาง
ขอเท็จจริงในขณะท่ีเกิดเหตุ หรือผูมีสิทธิครอบครองท่ีไดครอบครองทรัพยอันตรายน้ันทาง
ขอเท็จจริงในขณะท่ีเกิดเหตุ หรือผูครอบครองทรัพยนั้นในทางขอเท็จจริงในลักษณะของการยึดถือ 
เชน ผูเชา อันมีฐานทางกฎหมายในการรองรับฐานะการครอบครองของตนในลักษณะท่ีบุคคล
ดังกลาว สามารถกํากับดูแลความปลอดภัยได 

  ซ่ึงผูเขียน เห็นดวยกับแนวคิดท่ีสาม เพราะมีชัดเจนความครอบคลุม เม่ือนําแนวคิด
วาใครเปนผูมีทรัพย (ปายท่ีใชไฟฟา) ไวในความครอบครอง มาปรับใชเพื่อหาผูกระทําความผิด 

  ท้ังนี้จะไดทําการวิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายท่ีใช
ไฟฟา หรือมีสวนประกอบของไฟฟาตอไป ในบทท่ี 5  

 

 3.4 ลักษณะความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

  เนื่องจากปายมีหลากหลายรูปแบบลักษณะท่ีปายทําใหเกิดความเสียหายไดจึงมี
หลายอยางแตกตางกันไปแลวแตขอเท็จจริง บางกรณีอาจสามารถทราบไดวาความเสียหายจากปาย
เกิดจากการกระทําของบุคคลใดบาง หรือบางกรณีท่ีปายทําใหเกิดความเสียหายโดยไมทราบวาผูใด
เปนผูกระทํา ดังนั้นในท่ีนี้จึงแบงความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ออกเปน กรณีในการที่มี
บุคคลกระทํา และกรณีบนขอสันนิษฐานกฎหมาย ดังท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 
 
 3.4.1 ความรับผิดในความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายกรณีในการที่มีบุคคลกระทํา  

  เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายเกิดข้ึนไดหลายกรณีโดยอาจเปนท่ีเกิดข้ึน
จากการท่ีมีบุคคลเปนผูกระทํา ท้ังท่ีเปนการกระทําโดยตนเองและการกระทําโดยบุคคลอ่ืน เชน 
 การที่บุคคลหรือนิติบุคคลใชใหลูกจางของตนกระทําส่ิงใดๆ ซ่ึงถือวาเปนการจางแรงงาน หรือการ
ท่ีบุคคลหรือนิติบุคลไดจางใหผูอ่ืนอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลทําส่ิงใดๆใหในลักษณะ
จางทําของ ซ่ึงในการศึกษานี้เปนการศึกษาวา เม่ือมีการกระทําของบุคคลทั้งเกิดจากการกระทําของ
ตนเองและบุคคลอ่ืนในเร่ืองเกี่ยวกับปายแลวหากในภายหลังเกิดมีความเสียหายท่ีมีสาเหตุอันเกิด
จากปายข้ึนมา แลวผูใดจะมีสวนเกี่ยวของในการที่จะตองรับผิดชอบตอความเสียหายหรือรวมรับผิด
จากความเสียหายที่เกิดข้ึนดังกลาวบาง ท้ังนี้ เราสามารถสังเกตไดวาความเสียหายท่ีเกิดจากปายใน
การท่ีมีบุคคลกระทํามีความแตกตางจากการท่ีบุคคลกระทําละเมิดโดยตรงเพราะ ปายเปน
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ส่ิงไมมีชีวิต จึงไมสามารถกระทําละเมิดตอผูอ่ืนไดดวยตนเอง ดังเชนท่ีบุคคลหรือส่ิงมีชีวิตอ่ืนเปน
ผูกระทํา แตอยางไรก็ตามปายรูปแบบและลักษณะตางๆ ตามท่ีไดแบงไวในบทท่ี 2 ไดแก ปายท่ีแบง
ตามลักษณะของการติดต้ัง เชน ปายท่ีติดต้ังท่ีดานตางๆของอาคาร ติดตั้งท่ีบนพ้ืนดินหรือ แบงท่ี
ปายตามลักษณะของอุปกรณท่ีใช ปายท่ีเปนโครงเหล็ก ปายใชไฟฟา ปายท่ีแบงตามลักษณะของ
เจาของ หรือผูรับผิดชอบ เชน ปายของภาคเอกชน ปายของรัฐบาล ปายใหเชา เปนตน ปายทุก
รูปแบบขางตนสามารถเปนสาเหตุของการเกิดความเสียหายได และหากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การที่มีบุคคลเขามามีสวนเกี่ยวของ โดยอาจมีสาเหตุมาจากการกระทําของเจาของหรือเปน 
ผูครอบครอง ผูจัดทํา ผูสรางซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลโดยเปนการกระทําโดยตนเอง
หรือเปนการกระทําของบุคคลอ่ืนก็ได ซ่ึงถือเปนเร่ือง ความรับผิดในกรณีท่ีมีบุคคลกระทํา โดย
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดจากความจงใจท่ีตองการใหเกิดความเสียหายข้ึน หรือความเกิดจาก
ความประมาทเลินเลอของบุคคลตางๆท่ีมีสวนเกี่ยวของกับปาย ดังนั้น แมวาจะเกิดความเสียหายจาก
ปายก็ตาม แตเปนความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาของและ 
หรือผูครอบครองปาย บุคคลเหลานั้นจะตองรับผิดชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของ
ตนเอง อันเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางไร
ก็ตามอาจมีผูอ่ืนซ่ึงมีสวนเกี่ยวของในความเสียหายรวมอยูดวยจํานวนมาก เน่ืองจากปายท่ีเปน
สาเหตุของความเสียหายอาจเปนปายขนาดเล็ก สรางงายๆไมซับซอน หรืออาจเปนปายขนาดใหญท่ี
มีผูเกี่ยวของมาก อาจจะมีสถาปนิกเปนผูออกแบบ หากมีการออกแบบผิดพลาดหรือ อาจใชวิศวกร
เปนผูควบคุมการกอสราง มีผูรับเหมาและคนงานในทํางานหลายคน ดังนั้นหากการกอสรางปายท่ีมี
บุคคลเปนจํานวนมากมีสวนเกี่ยวของ แลวมีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปาย โดยเกิดจากความจงใจ
หรือประมาทเลินเลอของบุคคลท่ีเกี่ยวของกับปายขางตน ไมวาจะเกิดในข้ันตอนใดก็ตาม หากความ
เสียหายเกิดข้ึนแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลอื่น จะมีผูใดตองรวมรับผิดชอบตอความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ดังเชนตามอุทธาหรณตอไปนี้ 

  อุทธาหรณท่ี 1 นายสุขเปนเจาของรานขายของ ขณะท่ีใชบันไดปนไปติดปายช่ือ
รานอยู เกิดพลาดทําปายหลุดมือตกลงมา ซ่ึงเปนเวลาเดียวกับท่ีนางสวยเดินผานมาบริเวณน้ันพอดี 
ทําใหนางสวยถูกปายหลนใสศีรษะไดรับบาดเจ็บ เชนนี้จะถือวานายสุขจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายหรือไม เพียงใด นางสวยจะสามารถเรียกรองใหนายสุขรับผิด 
ไดหรือไม จะถือวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ตามมาตรา 420 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดไดหรือไม จะทําการวิเคราะหโดยละเอียดตอไปใน 
บทวิเคราะห 
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  อุทธาหรณท่ี 2 มีขอเท็จจริงคลายกับอุทธาหรณท่ี1 แตตางกันท่ีนายสุขเปนเจาของ
รานขายของ ไดใชใหมะข่ินลูกจางในรานปนไปขยับปายช่ือรานใหมใหตรง ขณะท่ีใชบันไดปนอยู
นั้น ลูกจางเกิดพลาดทําปายหลุดมือตกลงมา ซ่ึงเปนเวลาเดียวกับท่ีนางสวยเดินผานมาบริเวณนั้น
พอดี ทําใหนางสวยถูกปายหลนใสศีรษะไดรับบาดเจ็บ เชนนี้ถือวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 ของมะข่ินลูกจางในราน แลวนายสุขมีสวนเก่ียวของท่ีจะตองรวม
รับผิดในฐานะท่ีเปนนายจาง ตามหลักเกณฑของมาตรา 425 หรือไม 

  อุทธาหรณท่ี 3 มีขอเท็จจริงคลายกับอุทธาหรณ 2 แตตางกันท่ีนายสุขเปนเจาของ
รานขายของเห็นวาปายช่ือรานเดิมของตนเกาจึงไดจางนายเกงทําปายอันใหมพรอมกับใหนํามาติด
ใหท่ีรานดวย ขณะนายเกงท่ีใชบันไดปนติดปายอยูนั้น เกิดพลาดทําปายหลุดมือตกลงมา ซ่ึงเปน
เวลาเดียวกับท่ีนางสวยเดินผานมาบริเวณนั้นพอดี ทําใหนางสวยถูกปายหลนใสศรีษะไดรับบาดเจ็บ
เชนนี้ บุคคลใดจะมีสวนในการรับผิดชดใชคาเสียหายแกนางสวยบาง นายสุขจะถือวามีสวนในการ
กระทําละเมิดในคร้ังนี้หรือไม และความรับผิดจะแตกตางไปหรือไม หากวานายเกงไมไดเปนผูติด
เองแตไดใชนายซ่ือลูกจางของตนเปนผูติดและเปนผูทําปายตกลงมาใสนางสวย เชนนี้ นายสุข นาย
เกง นายซ่ือ จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไม เพียงใดนางสวยควรเรียกรองใหผูใดรับผิดชดใช
คาเสียหายถึงจะดีและเปนประโยชนตอนางสวยมากที่สุด และ หากขอเท็จจริงแตกตางกันในกรณี
ท่ีวารานของนายสุข เปนอาคารพาณิชยท่ีใช พักอยูอาศัย หรือใชทําการคาอยางเดียว จะไดทําการ
วิเคราะหโดยละเอียดตอไป 

  อุทธาหรณท่ี 4 นายสุขเปนเจาของรานขายของ ขณะท่ียืนซอมปายช่ือรานอยูบน
ชั้น 2 กับนองชาย เห็นนายมี เจาของรานคูแขงท่ีเดินผานมาแลวหยุดยืนคุยกับคนอ่ืนท่ีหนาราน  
นายสุขและนองชาย เกิดความหม่ันไสจึงจงใจชวยกันทําปายหลุดออกมาใหตกใสศีรษะของนายมี 
จนรับบาดเจ็บ เชนนี้จะถือวานายสุขและนองชายจงใจประมาทเลินเลอทําใหผูอ่ืนไดรับความ
เสียหายไดหรือไม เพียงใด นายสุขและนองชายจะตองรับผิดในการกระทําของตนแคไหนเพียงใด 
และหากเปล่ียนขอเท็จจริงวาปายท่ีตกลงมาเปนปายโฆษณาของสินคาท่ีมาเชาพื้นท่ีโฆษณาแลว 
ผูเชาจางหรือขอใหนายสุขซอมปายให เชนนี้ผูเชาปายจะตองรวมรับผิดในความเสียหายหรือไม  
จะไดทําการวิเคราะหโดยละเอียดตอไป 
  อุทธาหรณท่ี 5 ในการกอสรางปายโครงเหล็กขนาดใหญซ่ึงสรางลงบนพื้นดิน  
โดยเจาของท่ีดินเปนผูกอสรางเอง โดยการจางบุคคลอ่ืนออกแบบ มีวิศวกรคุมงาน มีผูรับเหมามา
กอสราง และมีคนงานในการกอสรางหลายคน หากในการกอสรางเจาของตองการประหยัด
งบประมาณโดยการท่ีลดคุณภาพของวัสดุ เชน ลดขนาดของเหล็ก หรือไม หรือเปล่ียนไปใชของท่ีมี



 

 
110 

เกรดคุณภาพตํ่ากวาเพื่อใหมีราคาถูกลง หากปายหรือสวนประกอบตางๆของปาย ท้ังหมดหรือ
บางสวน เสียหาย ชํารุด ตกหรือพังลงมา ใสคน อาคารบานเรือนบริเวณน้ัน รถท่ีจอดอยู และรถที่
กําลังวิ่งบนถนนรถเสียหาย หรือเปนสาเหตุใหรถท่ีกําลังวิ่งมาตองชนส่ิงอ่ืนหรือชนกับรถอีกหลาย
คัน เห็นไดวาสาเหตุของความเสียหายตางๆเกิดจากการกอสรางปายไมดี ไมไดคุณภาพ ทําใหปาย
ตกลงมา จากสาเหตุดังกลาว ผูเปนเจาของท่ีดินซ่ึงเปนเจาของปายเจาของปายอาจทําละเมิดตอบุคคล
อ่ืนหรืออาจเปนความรับผิดของผูวาจางทําของ แตจะตองรับผิดตามมาตรา 420 หรือมาตรา 434
หรือไม เพียงใด และผูรับเหมากอสรางรวมถึงคนงานอาจจะตองรวมรับผิดตอความเสียหายหรือไม
เพียงใด จะไดทําการวิเคราะหโดยละเอียดตอไป 
 
  อุทธาหรณท่ี 6 มีลักษณะใกลเคียงกับอุทาหรณท่ี 5 ท่ีมีการกอสรางปายโครงเหล็ก
ขนาดใหญซ่ึงสรางลงบนพ้ืนดิน หรือวาจะเปนปายในรูปแบบใดก็ตาม โดยเจาของท่ีดินเปนผู
กอสรางเอง จึงเปนเจาของปาย และไดทําการจางบุคคลอ่ืนมาสราง แตมีความแตกตางกับอุทธาหรณท่ี 
5 ท่ีในการกอสรางผูรับเหมาตองการกําไรที่เพิ่มมากข้ึน จึงไดลดคุณภาพของวัสดุ เชน ลดขนาด
ของเหล็ก หรือไม หรือเปล่ียนไปใชของท่ีมีเกรดคุณภาพต่ํากวาเพื่อใหมีราคาถูกลง โดยที่เจาของท่ี
เจาของผูวาจางไมไดส่ัง และไมทราบวาผูรับเหมาทําการลดคุณภาพการสรางปายดังกลาว แลว
ตอมาหาก ปายหรือสวนประกอบตางๆของปาย ท้ังหมดหรือบางสวน เสียหาย ชํารุด ตกหรือพังลง
มาใสคน อาคารบานเรือนบริเวณนั้น รถท่ีจอดอยู และรถที่กําลังวิ่งบนถนนรถเสียหาย หรือเปน
สาเหตุใหรถท่ีกําลังวิ่งมาตองชนกันหลายคัน เปนตน เห็นไดวาสาเหตุของความเสียหายตางๆเกิด
จากการที่ผูรับเหมาจงใจทําปายโดยใชวัสดุไมมีคุณภาพทําใหกอสรางปายไมดี ไมไดคุณภาพ ทําให
ปายตกลงมา เชนนี้เห็นไดวาผูรับเหมา อาจเปนผูกระทําละเมิด ตามมาตรา 420 สวนเจาของท่ีดินซ่ึง
เปนเจาของปาย หรือคนงานท่ีกอสราง ตองรวมรับผิดในความเสียหายดวยหรือไม เพียงใด จะไดทํา
การวิเคราะหโดยละเอียดตอไป 
 
  อุทธาหรณท่ี 7 ในขณะท่ีกําลังกอสรางปาย หากคนงานกอสรางทํางานดวยความ
ประมาท เชน ยังไมสรางเมา หรือมีความออนเพลียเหนื่อลาจากการนอนดึก และทํางานหนัก  
จึงทํางานไดไมถูกตอง เชน ใชเหล็กผิดขนาด ผสมปูนไมไดสัดสวน เช่ือมโครงเหล็กไมดี ใสนอต
ไมแนน เปนตน ประกอบกับผูรับเหมากอสราง ประมาทไมไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอใน
การควบคุมดูแล การตรวจการทํางานของคนงาน ไมตรวจสอบคุณภาพงานในแตละข้ันตอนให
ถูกตอง เม่ือเกิดความเสียหายจากปายท่ีตกลงมาเพราะเหตุดังกลาว จะสามารถถือเปนการทําละเมิด
บุคคลใดบาง อาจเปนการท่ีคนงานเจตนาทําละเมิดตามมาตรา 420ไดหรือไม สวนผูรับเหมาท่ีเปน
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นายจาง อาจจะตองรับผิดในการกระทําของตนหรือไม หรืออาจจะตองรวมรับผิดกับคนงานท่ี
กอสรางปายดวยความประมาท ไมใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ โดยเปนการรวมกันทําละเมิด 
ไดหรือไม สวนเจาของท่ีดินท่ีเปนเจาของปายจะตองรวมรับผิดในความเสียหายดวยหรือไม เพียงใด 
จะทําการวิเคราะหโดยละเอียดตอไป 
 
  อุทธาหรณท่ี 8 ในการร้ือถอนปายขนาดสูงใหญ หากคนงานกอสรางช่ือ นายมวง 
กําลังนั่งทํางานอยูขางบนโครงเหล็กสูง ขณะนั้นไดมองลงมาเห็นนายดี เพื่อนคนงานท่ีอยูขางลาง 
แตนายแยไมชอบ และอิจฉานายดี เพราะหัวหนาคนงานช่ืนชมนายดีวาทํางานเกงกวาตน จึงแกลง
โยนโครงเหล็กหรือช้ินสวนแผนปายใหตกลงมาใสหัวของนายดีจนไดรับบาดเจ็บสาหัส  
ตามขอเท็จจริงนี้ นายมวงเปนผูทําละเมิดโดยตรงโดยเจตนาตามมาตรา 420 จะตองรับผิดหรือไม 
เพียงใด สวนเจาของปายและผูรับเหมาอาจจะรวมรับผิดในฐานะ เจาของปายและฐานะผูจางทําของ
หรือไม อีกทั้งนายจางของนายแยจะตองรวมรับผิดหรือไม เพียงใด จะไดทําการวิเคราะหโดย
ละเอียดตอไป 
 

  ท้ังนี้ตามอุทธาหรณขางตนเปนความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ในกรณีท่ีมีบุคคล
กระทํา ท้ังท่ีเปนการกระทําของตนเองและท่ีเปนการกระทําของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ
ความเสียหาย ทางดานชีวิต รางกาย อนามัย เนื่องจากการท่ีปายตกลงมา แตปายท่ีมีสภาพสมบูรณ
อาจสามารถทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนได โดยเปนความเสียหายทางดานช่ือเสียงหรือ
เกียรติคุณของบุคคลอ่ืน หรือเสียหายแกทางทํามาหาได เนื่องจากสาระสําคัญของปาย คือ ขอความ 
เนื้อหาสาระ หรือรูปภาพท่ีอยูบนปาย ถือวาเปนนั้นๆ ซ่ึงถาหากวาเนื้อหาสาระ รูปภาพท่ีอยูบนปาย 
ไมวาจะเปนความจริงหรือเปนความเท็จก็ตาม อาจไปกระทบบุคคลอ่ืน โดยกระทบตอช่ือเสียง 
เกียรติคุณ  ทางทํามาหาไดของบุคคลอ่ืนใหเขาเสียหายได ดังเชนกรณีท่ีเคยเปนขาววาใน
ตางประเทศไดนํารูปของดารา นักรองท่ีมีชื่อเสียงของไทยไปติดไวท่ีหนารานซ่ึงเปนสถานบริการ
ทําใหคนท่ีผานไปมาเขาใจผิดไดวาทํางานอยูในสถานท่ีแหงนั้น ทําใหดารานักรองเสียช่ือเสียงได 
ซ่ึงจะมีผูใดจะเกี่ยวของในการรวมรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือไมเพียงใด  

  อุทธาหรณท่ี 9 เจาของสถานบันเทิงเริงรมณยานรัชดา จางบริษัทฯทําปายรูปดารา
ผูหญิงคนหนึ่งเพื่อนําไปติดดานหนาราน แตบริษัทฯท่ีทําปายไมรูจักผูจางและไมรูวาจะเอาไปติดท่ี
ไหน เพื่ออะไร เม่ือปายเสร็จและมีการเอาไปติดต้ัง หากเปนการท่ีเจาของรานผูวาจางทําปายให
คนงานมาเอาไปติดหรือกรณีท่ี บริษัททําปายใหคนงานเอาไปติดท่ีหนารานสถานบันเทิง แลวทําให
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คนอื่นๆเขาใจวาดาราคนนั้นมาทํางานในสถานท่ีแหงนั้นดวย ทําใหเขาเสียช่ือเสียง เชนนี้จะถือวา
เจาของรานกระทําละเมิดหรือไม และบริษัทฯผูทําปายจะมีความรับผิดหรือไม คนงานท่ีเอาไปติดตั้ง
จะมีความผิดหรือไมเพียงใด  

  อุทธาหรณท่ี 10 ขอเท็จจริงเหมือนกับอุทธาหรณท่ี 9 แตตางกันวาบริษัทฯท่ีทําปาย
รูวาปายจะนําไปติดท่ีใด และรูวารูปดาราที่อยูบนปาย ไมไดทํางานอยูในสถานท่ีแหงนั้น เชนนี้
ความรับผิดทางละเมิดของบริษัทฯท่ีทําปายจะเปล่ียนแปลงไปหรือไม บริษัทท่ีทําปาย ถือวารวม
กระทําละเมิด หรือไม และจะตองรวมรับผิดในการกระทําแคไหนเพียงใด และถาหากไดนําไปติด
แลวยังไมมีผูอ่ืนมาเห็น แลวเจาของรานกลัววาจะถูกเจาของรูปฟองจึงเอารูปลงกอนท่ีจะมีผูอ่ืน
นอกจากเจาของรานและคนท่ีสถานบันเทิงเริงรมณมาเห็นเชนนี้ เกิดความเสียหายหรือไม จะมีผูใด
ตองรับผิดหรือไม 

  อุทธาหรณท่ี 11 หากเปนกรณีท่ีเจาของสถานบันเทิงเริงรมณ ไดจางบริษัทฯทําปาย
รูปผูหญิงคนหนึ่งท่ีทํางานอยูในสถานท่ีแหงนั้น เพื่อนําไปติดดานหนาราน แตเนื่องจากท่ีรานทํา
ปายมีงานเยอะมากๆ และมีการจางทําปายของดารานักรองผูหญิงท่ีนําไปติดหนางานคอนเสิรต
เชนเดียวกัน แตในวันท่ีจะนํารูปไปสงสถานบันเทิง ดวยความประมาทคนงานของรานทําปายเกิด
หยิบช้ินงานไปผิดโดยไดเอารูปดารานักรองดังกลาวไปติดท่ีสถานบันเทิงแทน เชนนี้จะมีผูใดตอง
รับผิดหรือไม และความรับผิดจะมีความแตกตางกันหรือไมหากคนงานท่ีติดเปนคนไทยท่ีรูจักดารา
นักรองคนนั้น หรือหากคนงานเปนคนงานตางดาวท่ีเพิ่งเขามาทํางานในกรุงเทพฯจะถือวาคนงานมี
เจตนากระทําผิด หรือตองรวมรับผิดหรืดไม รานทําปายจะอางความไมรูของคนงานไดหรือไม 
ประการใด 
  อุทธาหรณท่ี 12 การท่ีมีคนเชาเนื้อท่ีบนปายโฆษณาแลวใชในการตอวาตําหนิ 
สินคา บริการ หรือการกระทําของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตางๆ ไมวาจะเปนความจริงหรือ
ความเท็จก็ตาม เชนนี้ จะถือวาเปนการกระทําละเมิดหรือไม แลวเจาของปายที่ใหเชาถือวารวม
กระทําละเมิดและจะตองรวมรับผิดหรือไม บุคคลหรือบริษัทท่ีเปนผูผลิต จัดทําปายนั้นจะตองรวม
รับผิดหรือไม เพียงใด 

  ท้ังนี้ ตามอุทธาหรณตางๆขางตน เปนการยกตัวอยางความเสียหายจากปาย ท่ีอาจ
เกิดข้ึนได โดยมีบุคคลเปนผูกระทําไมวาเกิดโดยการกระทําของตนเองหรือของผูอ่ืน กลาวโดยสรุป
แลว ความรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําของตนเอง เปนกรณีท่ีบุคคลท่ีกระทําละเมิดตอง 
รับผิดเอง สวนความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืนเปนกรณีท่ีบุคคลท่ีไมไดกระทําละเมิดตองรวม
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รับผิดดวย ซ่ึงเปนขอยกเวนใหคนท่ีไมไดทําละเมิดตองรับผิดในส่ิงท่ีตนไมไดกระทํา เปนกรณีท่ีมี
กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง114 ซ่ึงตามอุทธาหรณตางๆท่ีไดยกตัวอยางไวจะมีบุคคลใดมีสวน
เกี่ยวของในการรับผิดเปนเร่ืองท่ีจะตองทําการพิสูจนตามหลักประมวลกฎหมายแพงและพานิชย  
วาลักษณะขอเท็จจริงแบบใดจะสามารถปรับเขากับองคประกอบของหลักกฎหมายมาตราใดไดมาก
นอยเพียงใด โดยจะนําอุทธาหรณตางๆไปทําการวิเคราะหตอไป ตามอุทธาหรณขางตน บางกรณีมี
บุคคลท่ีอาจตองรับผิดหรือรวมรับผิดตอความเสียหายหลายคน การที่ผูไดรับความเสียหายจะทําการ
ฟองเพ่ือเรียกรองใหบุคคลเหลานั้นจะเรียกรองตามมาตราใด การพิสูจนองคประกอบความผิดตาม
กฎหมายยอมแตกตางกัน หรืออาจไดรับการเยียวยาไดแตกตางกัน เชน การฟองใหลูกจาง คนงาน
เปนผูรับผิดโดยตรง ยอมแตกตางกับการฟองรองใหนายจางรับผิดชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ท่ีจาง และความสามารถในการชดใชเยียวยายอมแตกตางกัน หรือการฟองรองใหบุคคลรับผิดใน
การกระทําของตนเองตามอุทธาหรณตางๆขางตน ยอมตองพิสูจนใหไดวาผูกระทําผิดจงใจ 
ประมาทเลินเลอใหเกิดความเสียหายอยางไร ซ่ึงการพิสูจนใหบุคคลตองรับผิดจากความเสียหายท่ี
เกิดจากปายในกรณีท่ีมีบุคคลกระทําเปนเร่ืองท่ีตองใชพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงจะมีความแตกตางกับ
มีกับการเรียกรองใหบุคคลรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย  
ท่ีจะมีบทกฎหมายมาตราตางๆกําหนด เปนขอสันนิฐานวา หากมีขอเท็จจริงเกิดครบตามหลักเกณฑื
ท่ีกฎหมานกําหนด ผูท่ีไดรับความเสียหาย สามารถใหบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดใหรับผิดได ถือวา
บุคคลนั้นจะตองรับผิดขอสันนิษฐานกฎหมายตามกฎหมาย โดยไมตองพิสูจนอีกวาบุคคลเหลานั้น
เปนผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงการที่ผูเสียหายจะเลือกใชมาตราใด ผูเสียหายยอมไดประโยชน
แตกตางกัน ดังนั้นการเลือกใชมาตราใดจะเปนประโยชนสูงสุดแกผูเสียหายดังจะไดกลาวในหัวขอ
ตอไป 

 

 3.4.2 ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีบนขอสันนิษฐานกฎหมาย 

  ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายท่ีเปนความรับผิดบนขอสันนิษฐาน
กฎหมาย ในเบ้ืองตนจะตองทําความเขาใจกอนวาความรับผิดบนขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
หมายถึง การท่ีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืนหรือทรัพยวัตถุ
ส่ิงของโดยมีแนวความคิดวา บุคคลทุกคนยอมตองมีความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนในฐานะที่แตกตาง

                                                  
114 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3, หนา 53. 



 

 
114 

กันออกไป เชน เปนนายจางลูกจาง เปนตัวการตัวแทน เปนบิดามารดากับบุตร หรือเกี่ยวของกับ
วัตถุส่ิงของตางๆ เชนเปนผูครอบครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง บุคคลผูนั้นอาจมีสวนผิดจากการ
ท่ีมีความเสียหายตางๆเกิดข้ึนหรือมีสวนบกพรองในการควบคุมดูแล บุคคลท่ีอยูใตบังคับบัญชาของ
ตน หรือบกพรองในการควบคุมดูแลวัตถุส่ิงของของตนหรือวัตถุส่ิงของท่ีตนไดควบคุมดูแลอยู  
จึงเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน กลาวไดวาบุคคลผูนั้นกฎหมายอาจสันนิษฐานใหมี
ความรับผิดตองรวมชดใชคาเสียหายดวย ดังนั้นเพื่อใหบุคคลท่ีไดรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
โดยบุคคลที่ไดรับความเสียหายไมมีสวนผิดอยูเลยไดรับการเยียวยาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมทาง
สังคม กฎหมายจึงกําหนดบทบัญญัติใหเปนขอสันนิษฐานไว เรียกวา “ขอสันนิษฐานความผิด”115 
โดยเปนการท่ีกฎหมายไดสันนิษฐานวาหากมีความเสียหายเกิดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
แลว ผูท่ีเกี่ยวของตามท่ีกฎหมายกําหนดจะตองรับผิดในความเสียหายทันที โดยไมตองพิสูจนกอน
วาบุคคลเหลานั้นมีความผิด เพื่อใหเปนไปตามขอสันนิษฐาน  
  ท้ังนี้ สําหรับกรณีความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายท่ีอาจเปนความรับผิด
ตามขอสันนิษฐานกฎหมาย เนื่องจากปายมีหลากหลายรูปแบบและลักษณะตามที่ไดแบงไวขางตน 
เชน ปายท่ีติดต้ังดานนอกของอาคาร อาจเปนท่ีดานขางอาคาร หรือดานบนของอาคาร หรือติดต้ัง
ดานหนาอาคาร ในลักษณะปายช่ือราน หรือการโฆษณาส่ิงตางๆ หรือปายท่ีสรางเปนโครงเหล็ก
อยางถาวร หรือปายท่ีสรางดวยไมลงบนท่ีดินแตไมไดเปนแบบถาวรเคล่ือนยายไดงาย หรือปาย
เคล่ือนท่ีได มีลอติดอยู หรือใชเคร่ืองยนต ติดไปกับรถใหเคล่ือนท่ีได เปนตน ปายตามลักษณะท่ี
ยกตัวอยางมาขางตนในบทท่ี2 สรางความเสียหายเกิดตอบุคคลอ่ืน บุคคลผูท่ีไดรับความเสียหาย
หากสามารถพิสูจนไดวาขอเท็จจริงเขากับขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตราใด บุคคลตาม 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายจะตองรับผิดในความเสียหาย โดยไมตองมีการพิสูจนวาบุคคลเหลานั้น
มีความผิดหรือไมเพราะเปนการท่ีกฎหมายไดสันนิษฐานไวกอนแลว ไดแก ตามมาตรา 434  
เปนความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากทรัพย หรือมาตรา 436 เปนความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนหรือของท้ิงขวางจากโรงเรือน และมาตรา 437 เปนความรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอันตราย ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีบน 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายสามารถแบงได 2 กรณี ไดแก ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 
กรณีบนขอสันนิษฐานท่ีเกิดจากบุคคล และความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย กรณีบน 
ขอสันนิษฐานท่ีเกิดจากทรัพย  

                                                  
115 ไพจิตร ปุญญพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 12 หนา 
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  อุทธาหรณท่ี 1นายเอ เปนเจาของหองแถวริมถนน ทําเลดีจึงเปดเปนรานสะดวก
ซ้ือ และไดทําปายช่ือรานยื่นออกมาบริเวณทางเดินหนาราน หากวาปายเกิดตกลงมาโดยไมทราบ
สาเหตุทําใหนายบี ไดรับบาดเจ็บ เชนนี้นายบีสามารถเรียกคาเสียหายจากนายเอไดทันทีเลยหรือไม 
ตองมีการพิสูจนประเด็นใดอีกหรือไม เพียงใด หรือไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมาย
เลยจะไดศึกษาวิเคราะหตอไปในบทท่ี 5 

  อุทธาหรณท่ี 14 นายเอ เปนเจาของหองแถวริมถนน เปดเปนรานสะดวกซ้ือ และ
ไดทําปายช่ือรานยื่นออกมาบริเวณทางเดินหนาราน คลายกับอุทธาหรณท่ี 13 แตตางกันท่ีปายท่ียื่น
ออกมาเปนปายกลองไฟมีการใชไฟฟา เพ่ือใหเห็นไดงาย หากวาปายนั้นไฟร่ัว แลวมีคนเดินมาชน
แลวถูกไฟดูด หรือมีคนอุมเด็กเดินผานแลวเด็กเอามือไปแตะท่ีปายกลองไฟทําใหถูกไฟดูด ทําให

ไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เชนนี้ ศาลถือวาปายท่ีใชไฟฟาเปนทรัพยอันตราย∗ ผูเสียหายจะไดรับ
ประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมาย หรือไม  

  อุทธาหรณท่ี 2 นายรวยเปนเจาของอาคารขนาดใหญ 10 ชั้น แบงใหคนอ่ืนเชา 8 
ช้ัน และนายรวยใช 1 ชั้น ทําเปนท่ีอยูอาศัย และอีก 1 ช้ันเปนสํานักงาน หากวาดานบนของอาคารมี
การใหเชาพื้นท่ีติดต้ังปายโฆษณาขนาดใหญ 1 ปาย เพ่ือใหเชาพื้นท่ีโฆษณา สวนดานหนาเปนปาย
ช่ือของอาคารของนายรวย 1 ปาย และปายของผูท่ีเชาอาคารอีก 3 ปาย เชนนี้ หากในการกอสราง
ปายมีการใชวัสดุท่ีไมแข็งแรงเพียงพอ ทําใหในเวลาตอมาปายท้ัง 5 ปายตกลงมาโดน บานเรือน 
รถยนตท่ีวิ่งผานไปมา ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน ทําใหเกิดความเสียหาย และมีบุคคลไดรับบาดเจ็บ
หลายรายและมีบุคคลเสียชีวิต เชนนี้ ผูท่ีไดรับความเสียหายและญาติของผูเสียชีวิตจะเรียกใหบุคคล
ใดรับผิดชอบไดหรือไมเพียงใด ท้ังนายรวย และผูเชาอาคาร รวมถึงผูเชาปายโฆษณา และหากนาย
รวยมิไดอาศัยอยูท่ีตึกแตใชเปนอาคารสํานักงานเพียงอยางเดียว หรือนายรวยใหผูอ่ืนแบงเชาท้ังตึก 
เชนนี้ เม่ือเกิดความเสียหาย ผูเสียหายเรียกใหผูใดรับผิดไดบางจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายมากนอยเพียงใด จะมีความแตกตางกันหรือไมเนื่องจากกรณีนี้ไมไดใชอาคารเพ่ือการ
อยูอาศัยจึงมิใชโรงเรือน และนายรวยมิไดอาศัยอยู จึงมิใชผูท่ีอยูในโรงเรือน ดวยผูเชาไมใชเจาของ 

                                                  
∗

 คําพิพากษาฎีกาที่ 179/2522 กระแสไฟฟาที่การไฟฟาผลิตและจําหนายเปนของที่เกิดอันตรายไดโดย
สภาพ  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1469/2537 สายไฟฟาซึ่งมีกระแสไฟฟาเดินอยูและหมอแปลงไฟฟาเปนทรัพยอันเปน
ของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จําเลยมีทรัพยดังกลาวไวในครอบครองจึงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายที่เกิดจาก
ทรัพยดังกลาว 
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แตเปนเพียงผูครอบครองเทานั้น ความรับผิดของแตละคนจะแตกตางกันอยางไร ผูท่ีไดรับความ
เสียหายควรจะเลือกใชมาตรา 434 หรือมาตรา 436 จึงจะไดประโยชนตามขอสันนิษฐานมากกวากัน 

  อุทธาหรณท่ี 3 นายรวยเปนเจาของอาคารขนาดใหญ 10 ช้ัน แบงใหคนอ่ืนเชา 8 
ชั้น ดังเชน อุทธาหรณท่ี 14 แตตางกันท่ีนายรวยไมไดบํารุงรักษาปายใหอยูในสภาพดีเพียงพอทําให
เม่ือเวลาเกิดพายุความรุนแรงไมมาก หรือเกิดแผนดินไหวขนาดไมรุนแรง ปายตกลงมาจากอาคาร
สรางความเสียหายใหแกตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือหากเปนกรณีท่ีนายรวยได
ดูแลรักษาเปนอยางดี แตพายุท่ีเกิด มีขนาดรุนแรงมากกวาปกติ รุนแรงมากเกินกวาทุกๆคราว หรือ
เกิดแผนดินไหวรุนแรงมาก เชนนี้ บุคคลใดจะมีสวนในการที่จะตองรวมรับผิดบาง ความรับผิดของ
แตละบุคคลจะเปล่ียนไปหรือไม ผูเสียหายจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานทางกฎหมายมาก
นอยเพียงใด ท้ังนายรวย และผูเชาอาคาร รวมถึงผูเชาปายโฆษณา 

  อุทธาหรณท่ี 4 นายใหญเปนเจาของท่ีดินเปลาริมถนน ใกลทางลงทางดวน เห็นวา
ทําเลดีจึงไดสรางปายโฆษณาขนาดใหญ เพ่ือใหคนเชาโดยสรางเอง หากในกอสรางใชวัสดุไมได
คุณภาพในการสรางปาย แลวเอาให นายเล็กเชาตอมาปายตกลงมา เนื่องจากสาเหตุท่ีใชวัสดุไมได
คุณภาพ และปายไดกีดขวางถนนทางลงทางดวน เม่ือมีรถแลนลงมาจากทางดวนดวยความเร็ว และ
หยุดรถไมทัน ชนกับปายท่ีตกลงมากีดขวางทางอยู และรถคันท่ีวิ่งตามมาชนทายกันอีก 3 คัน และ
หากช้ินสวนของปายท่ีบางสวนถูกรถชนกระเด็นไปโดนคนท่ีอยูในบริเวณนั้น จําไดรับบาดเจ็บ
เชนนี้ เจาของรถคันท่ีชนปายโดยตรงและคันท่ีชนทายกันเอง จะเรียกรองจากนายใหญ และนายเล็ก 
ผูท่ีกอสรางปายไดมาก นอยเพียงใด และผูใดจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูท่ีโดนช้ินสวน
ปายกระเด็นไปโดน จะถือวาเจาของปายหรือเจาของรถยนตท่ีชนปายทําใหกระเด็นไปโดนบุคคล
อ่ืนไดรับบาดเจ็บ เปนผูกระทําละเมิด ซ่ึงปายตามอุทธาหรณนี้มีความแตกตางจากอุทธาหรณขออ่ืน
เนื่องจากเปนการสรางปายลงบนพื้นดิน ปายจึงเปนส่ิงกอสรางอ่ืน มิใชโรงเรือน และเห็นไดวา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับรถยนตคันท่ีชนปาย และรถยนตคันท่ีชนกันเอง รวมถึงคนท่ีไดรับบาดเจ็บ
จากช้ินสวนปายท่ีถูกรถยนตชนแลวกระเด็นไปโดน ซ่ึงท้ังหมดไมไดรับความเสียหายในขณะท่ีปาย
กําลังตกลงมา แตความเสียหายตางๆท่ีเกิดข้ึนภายหลังท่ีปายไดตกลงมาแลว เชนนี้นายใหญเจาของ
ปายและนายเล็กผูเชาปายจะตองรับผิดตอความเสียหายหรือไม เพียงใด และเปล่ียนขอเท็จจริงวา
นายใหญไมใชเจาของท่ีดินแตไดเชาท่ีดินมาจากบุคคลอ่ืน เชนนี้เจาของท่ีดินจะตองรับผิดดวย
หรือไม และความรับผิดของนายใหญจะเปล่ียนแปลงไปหรือไมเพียงใด 

  อุทธาหรณท่ี 5 นายดําเปนเจาของบานซ่ึงรับทําปาย นายแดงเปนหลาน นานๆจึง
มาจะเยี่ยม นายแดงไดข้ึนไปชวยนายดํานายเก็บหองท่ีชั้น3 และนายแดงไดโยนแผนปายท่ีไมใชแลว
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ไปท่ีท่ีท้ิงขยะขางหลังบาน แตไปโดนหัวนายมวงท่ีมาเก็บขยะไปขายแตก เชนนี้ มายมวงจะ
สามารถเรียกใหนายดําเจาของบาน หรือนายแดงผูโยน ชดใชคาเสียหายไดหรือไมเพราะนายดําเปน
เจาของผูครองโรงเรือน แตไมไดเปนผูโยน สวนนายแดงเปนผูโยนของออกมาจากโรงเรือน ดวย
ความต้ังใจท่ีจะโยนไปที่ท้ิงขยะซ่ึงถือวาเปนท่ีอันควร ซ่ึงตามมาตรา 436 กฎหมายจํากัดไวสําหรับท่ี
อันไมสมควรทิ้งขวาง  

  ดังนั้นตามอุทธาหรณตางๆขางตน เม่ือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายแลวการท่ีจะ
เรียกรองใหผูใดรับผิดชดใชเยียวยาความเสียหายตางๆท่ีไดรับบางคร้ังตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
สามารถปรับใชไดกับหลักขอสันนิษฐานของกฎหมายไดหลายมาตรา แตผูเสียหายจึงจะตอง
พิจารณาใหดีเพราะวา ขอสันนิษฐานของกฎหมายมีความแตกตางกัน ควรจะเลือกใชมาตราใด
เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยจะนําไปวิเคราะหเขากับหลักกฎหมายเพ่ือหาบุคคลท่ีตองรับผิดตาม
ขอสันนิษฐานตอไปในบทท่ี 5 บทวิเคราะห 
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บทที่  4 

แนวคิด ทฤษฎี ของความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

ตามกฎหมายละเมิดของกฎหมายประเทศอังกฤษ 

ในการศึกษาแนวคิดทฤษฎีของความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายตาม
กฎหมายละเมิดในตางประเทศ  ผูศึกษาไดเลือกท่ีจะศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษซ่ึงเปน 
ประเทศตนแบบท่ีใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอว(Common law) ท่ีเลือกประเทศอังกฤษ
เนื่องจากจะตองศึกษากฎหมายทองถ่ินในประเทศนั้นๆประกอบ แตประเทศอ่ืนๆ เชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศญ่ีปุน เปนตน ใชภาษาเฉพาะ สงผลให การเขาถึงกฎหมายทองถ่ิน
ท่ีเกี่ยวของกับปายเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก ท้ังนี้การศึกษาความเสียหายเกิดข้ึนอันมีสาเหตุจากปาย จะ
เปนการศึกษากฎหมายละเมิดในระบบกฎหมาย วาจะใชหลักเกณฑ แนวคิด ทฤษฎีใดในการนํามา
ปรับใชเพื่อหาบุคคลท่ีตองรับผิด จากความเสียหายท่ีเกิดจากปาย  

4.1 หลักกฎหมายคอมมอนลอว 

  ประเทศอังกฤษใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว คําวาคอมมอนลอว (Common 
Law) ประกอบดวยสองคําคือ คําวา คอมมอน (Common) ท่ีหมายความวา รวมกัน ดวยกัน กลาง 
ของคนท่ัวไป สาธารณะเหมือนกัน เชนเดียวกัน สามัญ ธรรมดา และลอว (Law) ท่ีหมายความวา
กฎหมาย เม่ือนํามาใชรวมกันจึงมีความหมายวา กฎหมายท่ีใชรวมกัน หรือท่ีใชกันท่ัวไป ท้ังนี้ ใน
ระบบกฎหมายในอังกฤษคําวาคอมมอนลอวมีหลายความหมาย ไดแก กฎหมายท่ีมิใชกฎหมาย
ทองถ่ินแตเปนกฎหมายที่ใชรวมกันท้ังประเทศอังกฤษ  กฎหมายจารีตประเพณี กฎหมายท่ีเกิดจาก
คําพิพากษาของศาลรวมถึงกฎหมายทองถ่ินท่ีเกิดจากจารีตประเพณีซ่ึงเปนกฎหมายท่ีไมไดออกจาก
ฝายนิติบัญญัติ และคอมมอนลอวยังสามารถหมายถึงกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการจากศาลคอมมอนลอว
และรวมถึงพระราชบัญญัติตางๆท่ีออกมาเพื่อแกไขเปล่ียนแปลง กฎหมายคอมมอนลอว (ไมใช
กฎหมายอิควิตี้ Equity Law) นอกจากน้ีคอมมอนลอวยังหมายถึงกฎหมายของประเทศอังกฤษ หรือ
ประเทศท่ีใชกฎหมายอังกฤษท้ังระบบ จึงหมายรวมถึงกฎหมายอังกฤษท้ังระบบ กฎหมายจารีต
ประเพณี  Equity และพระราชบัญญัติตางๆ116 ซ่ึงระบบคอมมอนลอวนี้ เปนระบบที่คําพิพากษา ท่ี
ในแตละคดีจะตัดสิน เพื่อใหเกิดแนวทางแหงคดีในลักษณะเดียวกันเม่ือเกิดภายหลังจะตัดสินใน
                                                  

116 สุนัย  มโนมัยอุดม,  ระบบกฎหมายอังกฤษ ENGLISH LEGAL SYSTEM ,พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ : 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2553)หนา 13 
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ลักษณะเชนเดียวกัน โดยเฉพาะ เม่ือศาลสภาขุนนาง (House of Loards) ท่ีเปนศาลสูงสุดไดพิพากษา
ตัดสินแลว ศาลอื่นจะถือเปนบรรทัดฐานในการปฎิบัติตาม จึงเปนการท่ีคําพิพากษาไดสรางหลัก
กฎหมาย ดังนั้นเม่ือเกิดความเสียหายจากเร่ืองใดๆจะเปนการนําหลักเกณฑสําคัญของเร่ืองละเมิด 
(Tort Law) มาใชและสําหรับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายนั้น ผูศึกษาพบวา มีหลักท่ี
เกี่ยวของไดแก หลักประมาทเลินเลอ (Negligence) หลักเกี่ยวกับหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง 
(Duty of care) หลักหนาท่ีของผูครอบครอง (Occupier Duty) หลักเกี่ยวกับการบุกรุก (Trespass) 
และนอกจากน้ีหากรัฐสภาอังกฤษเห็นวา กฎหมายเร่ืองใดมีความสําคัญ จะมีการบัญญัติเปน
กฎหมายเฉพาะ โดยบัญญัติพระราชบัญญัติซ่ึงเปนกฎหมายลายลักษณอักษร เพื่อใหการใชกฎหมาย
เกิดความชัดเจนครอบคลุมยิ่งข้ึน  โดยในกรณีนี้เห็นวาพระราชบัญญัติท่ีควรทําการศึกษา ไดแก The 
Occupier Liability Act 1957  The Occupier Liability Act 1984 และ The Defective Premises Act 
1972 ท้ังนี้ The Occupier Liability Act 1957 เปนพระราชบัญญัติ ท่ีบัญญัติเร่ืองความรับผิดของผู
ครอบครองอสังหาริมทรัพยรวมถึงผูควบคุมส่ิงปลูกสรางท่ีเคล่ือนท่ีได และสําหรับ The Occupier 
Liability Act 1984 เปนพระราชบัญญัติ ท่ีไดมีการการเพ่ิมเติมหนาท่ีในการใชความระมัดระวังถึงผู
บุกรุก (Trespassers) และการเรียกคาเสียหาย อีกท้ัง The Defective Premises Act 1972 เปน
พระราชบัญญัติท่ีกําหนดหนาท่ีความรับผิดตางๆ ของผูท่ีเกี่ยวของในการกอสรางท่ีอยูอาศัย เชน 
เจาของท่ีดินและผูกอสรางเพ่ือใหเกิดความใหปลอดภัย  โดยมีบางมาตราท่ีดังท่ีจะไดนํามาอธิบาย
ตอไป 

  4.1.1 หลัก Negligence (ประมาทเลินเลอ) 

  หลักเร่ืองประมาทเลินเลอ เปนหลักท่ีสําคัญในเร่ืองความรับผิดทางละเมิด 
เนื่องจากในเร่ืองประมาทเลินเลอนี้ เปนละเมิดท่ีเปนสาขาหนึ่งของหนาท่ีตามกฎหมายในการดูแล 
(a breach of a legal duty to take care) ซ่ึงเปนผลมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผูเรียกรอง117 และ
หลักประมาทเลินเลอถือเปนหลักพื้นฐานท่ีใชเปนเคร่ืองมือปกติท่ีใชในสถานการณตางๆ เชน  
การเกิดอุบัติเหตุบนถนน หรือท่ีทํางาน  จากการรักษาของแพทย ขอบกพรองของอาคาร หรือจาก
การใหคําปรึกษาของผูเช่ียวชาญ 118 ท้ังนี้หลักเร่ืองประมาทเลินเลอจะปกปองส่ิงท่ีอาจไดรับ 
ความเสียหายสามประการ คือ  

 
                                                  

117 W.V.H. Rogers,  Tort 8th (London : Sweet & Maxwell,2010) p.150 
118 Ibid., p.151 
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(1) บุคคลท่ีไดรับบาดเจ็บ  

(2) ทรัพยสินท่ีเสียหาย 

(3) การสูญเสียทางเศรษฐกิจ ในเร่ืองประมาทเลินเลอของกฎหมายละเมิด ประกอบดวย  

(3.1) หลักหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง (Duty of Care)   

(3.2) การฝาฝนหนาท่ี (Breach of Duty )  

(3.3) ความเสียหายท่ีเปนผลมาจากการผิดสัญญา119 โดยหลักท่ีสําคัญท่ีจะนํามาศึกษา
กอนไดแก Duty of Care (หลักหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง)   

  4.1.2 Duty of care (หนาท่ีในการใชความระมัดระวัง) 

  หลัก Duty of care หมายถึงหนาท่ีท่ีบุคคลจะตองใชความระมัดระวังในการกระทํา
ตางๆของตนเอง เพื่อท่ีจะไมใหไปเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ซ่ึงอาจเปนการกระทําโดยประมาทและ
เกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นก็ได ซ่ึงเม่ือเกิดความเสียหายเกิดจากท่ีบุคคลอ่ืนกระทําโดยปราศจาก
ความระมัดระวังยอมจะผูกพันผูกระทํา ซ่ึงในการพิสูจนในคดีประมาทเลินเลอ ในเบื้องตนฝาย
ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเห็นหนาท่ีของผูกระทํา หรือผูท่ีตองรับผิดชดใชคาเสียหายเสมอ  
โดยหนาท่ีแหงการใชความระมัดระวังจะมีตอผูท่ีอยูในขอบเขตของความเส่ียงท่ีอาจคาดเห็นไดตาม
หลักการคาดเห็นความเสียหาย (Doctrine of Foreseeability) ซ่ึงหลักของเร่ือง Duty of care มีคดี
สําคัญๆท่ีเปนหลักพื้นฐานนี้ไดแก Donoghue V. Stevenson (1932) A.C. 562 HL เปนกรณีท่ี 
Donoghue ซ่ึงเปนโจทกไดไปส่ังเคร่ืองดื่มเบียรขิง (Ginger beer) ท่ีรานอาหาร ขณะท่ีไดดื่มจนใกล
จะหมดขวด เจอส่ิงแปลกปลอม โดยพบซากหอยทาก (Decomposed Snail)  ท่ีกนขวด ทําให 
Donoghue อาเจียน และไมสบายและไปรักษาตัว ซ่ึง Donoghue ไมสามารถฟองรานอาหารให 
รับผิดได เพราะไมมีสัญญาตอกัน แตจะตองฟองบริษัทท่ีผลิตเบียรแทน และสภาขุนนาง (The 
House of Lords) ไดพิพากษาวา Stevenson เปนบริษัทฯท่ีผลิต เบียรขิง จึงถือวาเปนผูท่ีจะตองมี
หนาท่ีในการเอาใจใส ระมัดระวัง ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับผูบริโภคจากสินคาของตน (A duty 
of care to the consumer of their product) แตมิไดใชความระมัดระวังดังกลาว สงผลใหโจทก
Donoghue ไดรับความเสียหาย จึงพิพากษาให Stevenson ชดใชคาสินไหมทดแทนแกโจทก

                                                  
119 Catherine Elliott and Frances Quinn ,  Tort Law 3th (London :Longman ,2001) p.14 
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(Donoghue) ซ่ึงในคดีนี้ Lord Atkin ไดมีการคิดหลัก เพื่อนบาน The neighbor principle∗  และเปน
หลักท่ีใชวินิจฉัยหนาท่ีแหงความระมัดระวัง (Duty of Care) ท่ีวา  

  “หลักเกณฑ คือทานจะตองรักเพื่อนบานของทาน และ
จะตองไมทํารายเพื่อนบานของทาน คําถามของนักกฎหมายก็คือ ใคร
คือเพื่อนบานของทาน ในการหาคําตอบนี้ ก็คือ ทานจะตองใชความ
ระมัดระวังในการกระทําหรือละเวนการกระทํา  ท่ีทานสามารถ
คาดหมายไดวาจะเกิดข้ึนและทํารายเพ่ือนบานของทาน ใครเปนเพื่อน
บานตามกฎหมาย คําตอบดูเหมือนวาจะเปนบุคคลท่ีไดรับผลจากการ
กระทําของเราอยางใกลชิดและโดยตรง ซ่ึงเราพิจารณาไดอยางมีเหตุผล
วาเม่ือเราต้ังใจทําหรือละเวนการกระทําแลวไดรับผลนั้น” 

  ท้ังนี้หลักเพื่อนบานไมไดเปนเหตุผลท่ีใชตัดสินของคดี(Ratio Decidendi) 
และเปนส่ิงท่ีนาเช่ือไดวา Lord Atkin ไมไดสนใจท่ีจะใหหลักเพื่อนบาน กลายเปนหลักท่ีใช
อยางเขมงวดและใชอยางแพรหลายทางกฎหมาย แตอยางไรก็ตามสิ่งสําคัญสองอยางท่ีถูกพบ
ในคดี Donoghue V. Stevenson ไดแก ส่ิงแรก คือ การสรางกลุมหนาท่ีใหม โดยใหเกิดหลัก
หนาท่ีท่ีมีเสถียรภาพ กลาวคือเปนหนาท่ีของกลุมผูผลิตสินคาตอบริโภค (ผูใชสินคาในข้ัน
สุดทาย) และอีกส่ิงหนึ่งทีถูกพบคือในท่ีสุดไดมีการ ทําใหเมื่อเกิดส่ิงใดๆท่ีสามารถเปน 
ขอสงสัยเกี่ยวกับเร่ืองหลักประมาทเลินเลอในทางละเมิด แลวทําใหสามารถขยายหลักนี้ออกไป
ไดในอนาคต อยางไรก็ตามหลักเพ่ือนบานไดถูกต้ังใหเปนแนวทางอยางกวางๆในสถานการณ
ซ่ึงหลักการใชหนาท่ีในการระมัดระวังสามารถกําหนดกฎเกณฑไดแตจะตองไมลืมคําถามท่ีวา 
หนาท่ีเปนกฎหมายอยางหนึ่งไมใชขอเท็จจริง120     

                                                  
∗ “The rule that you are to love your neighbour becomes in law, you must not injure your neighbour; 

and the lawyer's question ‘Who is my neighbour?’ receives a restricted reply. You must take reasonable care to 
avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would be likely to injure your neighbour. Who, then, 
in law is my neighbour? The answer seems to be--persons who are so closely and directly affected by my act 
that I ought reasonably to have them in contemplation as being so affected when I am directing my mind to the 
acts or omissions which are called in question.” 

120 John Murphy, Street on Torts 12th (Oxford : oxford Universary press, 2007) p.25 
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  นอกจากหลักเร่ือง Duty of Care แลว การจะพิจารณาผูท่ีจะตองรับผิดเวลาเกิด
ความเสียหายข้ึน ในทาง Common Law มีการนําเร่ือง Stick Liability ความรับผิดเด็ดขาดมาใช
ประกอบการพิจารณา ซ่ึง Stick Liability ถือเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายเร่ืองความรับผิด
และเปนทฤษฎีทางกฎหมายท่ีมีความสําคัญในคอมมอนลอว โดยจะไดกลาวในหัวขอตอไป  

 

  4.1.3 Strick Liability (ความรับผิดเด็ดขาด) 

  เปนทฤษฎีท่ีพัฒนาตอเนื่องมาจากทฤษฎีความผิด (Fault) ท่ีบุคคลจะตองรับผิด
ตอเม่ือไดกระทําความผิด โดยในยุคศตวรรษท่ี 19 เปนยุคท่ีอุตสาหกรรมเฟองฟู เม่ือมีบุคคลได 
รับความเสียหาย แลวเปนการยากท่ีผูท่ีไดรับความเสียหายจะเรียกรองโดยตองพิสูจนวาอีกฝาย
กระทําความผิดอยางไร จากการที่กระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมท่ีซับซอนยากท่ีจะหาสาเหตุ
หรือพิสูจนไดวาเกิดความเสียหายไดเนื่องจากอะไรหรือสาเหตุของความเสียหายอาจอยูในความรู
เห็นของผูกอเพียงฝายเดียว ทําใหผูเสียหายอาจพิสูจนไดเพียงวามีเหตุการณบางอยางเกิดข้ึน  
แตไมสามารถ พิสูจนวาเกิดไดอยางไรไมอาจพิสูจนความผิดของบุคคลใดวากระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอตอศาลได สงผลใหผูเสียหายไมไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน ทําใหเกิดการ
แสวงหาหนทางมาแกไขปญหานี้ จึงเกิดหลัก Strick Liability ท่ีใหผูกระทําตองรับผิดแมไมไดจงใจ
กระทําดวยความประมาทเลินเลอหรือไม หรือไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว โดยหลักนี้  
มีคดีท่ีนํามาเปนบรรทัดฐานสําคัญไดแก คดี Ryland V.Fletcher ( 1868 ) ท่ีจําเลยเปนเจาของโรงสี 
ซ่ึงท่ีดินดังกลาวเดิมเคยทําเหมืองแรใตดินมากอน โดยบริเวณใตดินมีปลองเหมืองราง แตจําเลย 
ไมทราบ และไดจางผูรับเหมา(จางทําของ) ใหสรางเข่ือนเหนือพื้นดิดดังกลาว แตพื้นดินใตเข่ือน 
รับน้ําหนักของน้ําไมไหว ไดพังยุบลงน้ําไหลเขาเหมืองรางใตดินและไหลเขาปลองรางไปทวม
เหมืองของโจทกในบริเวณใกลเคียงที่เช่ือมถึงกัน ซ่ึงตามขอเท็จจริงเปนความประมาทเลินเลอของ
ผูสรางท่ีพบปลองเหมืองแตไมไดคํ้าอางเก็บน้ําใหดีเพียงพอ จําเลยท่ีเปนเจาของท่ีดินไมไดประมาท
เลินเลอแตอยางใด แตโจทกฟองจําเลยเรียกคาเสียหาย  

  ในคดีนี้ผูพพิากษาศาลอุทธรณ Black Burn ไดพิพากษาใหจําเลยรับผิด แมวาจําเลย
จะไมอาจปองกันความเสียหายได และโจทกพิสูจนไมไดวาจําเลยผิด โดยผูพิพากษา Black Burn ได
สรางหลัก ท่ีสรุปไดวา “เม่ือบุคคลนําส่ิงของ หรือกอสรางส่ิงใดในที่ดินของตนหรือมีหนาท่ีดูแล
เพราะส่ิงของอยูในท่ีดินของตน ตองรับผิดชอบหากส่ิงนั้นไปสรางความเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นมีหนาท่ีดูแลทรัพยส่ิงนั้นและตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากส่ิงนั้น โดย 
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ไมสามารถแกตัวเพื่อใหหลุดพนจากความผิด โดยอางเหตุสุดวิสัยไมได การที่น้ําจากเข่ือนของเพื่อน
บานไหล”  และตอมาเม่ือคดีข้ึนสูสภาขุนนาง (House of Loard) ไดมีการจํากัดหลักลงไปวา 
ลักษณะในการเก็บรักษาส่ิงของนั้น ตองใชในลักษณะท่ีไมใชเร่ืองปกติตามธรรมชาติ 

  ท้ังนี้หลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด จําเลยอาจนําสืบใหพนจากความรับผิดได  
มีหลายกรณีดวยกัน ไดแก กรณีเหตุสุดวิสัย (Act of God) เปนเหตุการณท่ีเกิดตามธรรมชาติท่ี 
ไมอาจเล็งเห็นหรือไมอาจหาวิธีปองกันไมใหเกิดเหตุข้ึนไดซ่ึงจะตองพิจารณาเปนคดีๆไป เชน พายุ
ฝน ลมพายุท่ีพัดแรงผิดปรกติ กรณีท่ีโจทกเปนฝายกระทําผิดเอง กรณีท่ีโจทกยินยอม เปนกรณีท่ี
บุคคลยินยอมใหตนเขาไปอยูในสภาวะท่ีอันตรายหรือสถานท่ีอันตรายโดยอาจเปนความยินยอม
โดยชัดแจงหรือปริยายก็ได รวมถึงกรณีท่ีบุคคลเขาไปอยูในสถานท่ีซ่ึงมีวัตถุอันตรายติดต้ังอยู  
กรณีการกระทําของบุคคลภายนอก เจาของทรัพยที่อันตรายไมตองรับผิดถาส่ิงนั้นไปกออันตรายแก
บุคคลภายนอก จากการกระทําของบุคคลท่ีสามและไมไดเกิดจากความประมาทของตน เวนแตวา
อีกฝายพิสูจนไดวา เจาของทรัพยสามารถเล็งเห็นผลหรือปองกันได กรณีกฎหมายใหอํานาจ  
โดยกฎหมายตองกําหนดไวโดยชัดแจงวาใชวัตถุอันตรายน้ันได กรณีการใชท่ีดินตามธรรมดา หรือ
โดยธรรมชาติ เชน น้ําในอางเก็บน้ํา อางเก็บน้ําสําหรับปศุสัตว หากกอความเสียหายแกบุคคลอ่ืน
เจาของหรือผูครอบครองไมตองรับผิด กรณีส่ิงท่ีอยูในท่ีดินตามธรรมชาติและไมมีอันตราย 
โดยสภาพ เชน ความเสียหายของกิ่งไมท่ีหักลงมา เจาของตนไมไมตองรับผิด กรณีท่ีมีผลประโยชน
รวมกัน เชน ผูใหเชาไมตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดกับผูเชาเม่ือน้ําท่ีเก็บอยูในถังเก็บน้ําขางบน
ไหลลงมาเพราะผูเชาครอบครองอยูดวย121 

 

  4.1.4 TRESPASS  (บุกรุก)  

  ในระบบกฏหมายอังกฤษ ในยุคศตวรรษท่ี13 นั้นในเร่ือง เทรสพาส หมายถึงการ
กระทําท่ีไมถูกตอง (wrong) ซ่ึงไดแกการกระทําใดๆไมวาโดยตรงหรือโดยทางออม อันเปนการ
รบกวนตอรางกายหรือตอทรัพยสินของผูอ่ืน122   

  ในปจจุบันหลักคอมมอนลอวเร่ือง Trespass ไดแบงเปน สองกลุมคือ Trespass to 
Person โดยเปนการรวม การกระทําท่ีเปนละเมิด 3 อยางไดแก  

                                                  
121 สายสุดา  นิงสานนท, ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด (นิติศาสตรบัณฑิตจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พ.ศ.2525) หนา 67-71 
122 สุนัย  มโนมัยอุดม ระบบกฎหมายอังกฤษ ENGLISH LEGAL SYSTEM หนา 68-69   
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(1) การประทุษราย (battery)  

(2) การทํารายรางกาย (assault)  

(3) การหนวงเหนี่ยวกักขัง (false imprison)  

แตหลัก Trespass ท่ีมีอาจมีความเกี่ยวของไดแก Trespass to Land ท่ีเปนเร่ืองเกี่ยวกับการบุกรุก 
เขาไปในท่ีดินของผูอ่ืน โดยไดมีผูแบงรูปแบบของการบุกรุกไว123 ดังนี้  

  4.1.4.1 บุกรุกโดยเขาไปอยางผิดกฎหมาย  เปนรูปแบบท่ีปกติท่ีสุดของการบุกรุก 
ท่ีประกอบดวยบุคคลไดเขาไปในท่ีดินของผูท่ีอางสิทธิ โดยการผานเขาไปในเขตอ่ืนสําเร็จ แมเพียง
การเอามือผานเขาไปทางหนาตาง เชน ในคดี Entick V. Carrington ท่ีโจทกกลาวอางวาเจาหนาท่ี 
เขาไปในบานคนหาและเอาเอกสารไป ฝายจําเลยอางวาไดรับมอบอํานาจจาก เลขาธิการรัฐ 
(Secretary of State) ศาลตัดสินวา เลขาธิการรัฐ (Secretary of State) ไมไดรับอนุญาตในการมอบ
อํานาจดังกลาวและจําเลยทําผิดฐานบุกรุก   

  4.1.4.2 การบุกรุกท่ีบุคคลยังคงอยูตอในท่ีดินโดยไมมีสิทธิ คือในเบ้ืองตนบุคคล
อยูในท่ีดินโดยมีสิทธิ ตอมาไดกลายเปนผูบุกรุกเม่ือเขายังคงอยูตอในท่ีดิน เม่ือสิทธิท่ีมีไดยุติแลว 
การเพิกเฉิยหรือละเวนท่ีจะออกไป ทําใหกลายเปนผูบุกรุกไดเทากับท่ีผูท่ีเขามาโดยไมมีสิทธิใดเลย 
สําหรับบุคคลท่ีสัญญาเชาไดส้ินสุดยังไมเปนผูบุกรุกจนกระท้ังมีการเรียกรองใหออกไป 

  4.1.4.3 บุกรุกโดยการวางวัตถุส่ิงของลงบนท่ีดิน  เปนการบุกรุกชนิดหนึ่งโดยท่ีมี
การเอาส่ิงของไปไวบนท่ีดินผูอ่ืน มันเปนการบุกรุกโดยการนําวัตถุใดๆไปวางบนท่ีดินผูเรียกรอง 
รูปแบบของการบุกรุกประเภทน้ีรูจักในอีกช่ือหนึ่งวา การบุกรุกตอเนื่อง (continuing trespass)  
โดยการบุกรุกจะมีตอเนื่องไปตลอดตราบเทาท่ีส่ิงของนั้นยังคงอยูบนท่ีดิน การกระทําท่ีตอเนื่อง
ยังคงมีอยูจากวันหนึ่งไปอีกวันหนึ่งจนกระท่ังไดมีการเคล่ือนยายส่ิงของออกไป ดังเชนคดีของ 
Holmes V Wilson ท่ีจําเลยไดสรางไมคํ้ากําแพงจากการที่ถนนทรุด โดยบุกรุกเขาไปในท่ีดินของ
โจทก ศาลตัดสินวาเปนการบุกรุกอยางตอเนื่องจนกวาจะมีการนําไมคํ้ากําแพงออกไปจากท่ีดิน 

  4.1.4.4 บุกรุกโดยการประทุษรายต้ังแตแรก (Trespass ab initio) เปนการท่ีจําเลย
ไดเขาไปโดยมีอํานาจตามกฎหมาย แตเปนปฎิปกษตออํานาจของผูมีสิทธิ ตอมาภายหลังจําเลยได
ละเมิดสิทธินนั้นและกลายเปน ผูบุกรุกโดยประทุษรายแตแรก (Trespass ab initio) นับจากเวลาท่ีได
เขาไป เชนในคดี Six Carpenters case (1610) เปนคดีท่ีจําเลยเขาไปในรานเหลา หลังจากท่ีกิน

                                                  
123  John Cooke ,  Law of Tort  7th  (London : Pearson Longman ,2005) p.294-295 
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อาหารและดื่มเคร่ืองดื่มแลว ไมชําระเงิน เห็นไดวาการท่ีไมชําระเงินเปนการละเวนท่ีเปนปฎิปกษ
ตอการกระทํา พวกเขาไมใช ผูบุกรุกโดยการประทุษรายต้ังแตแรก แตเปนเพียงนํากฎเกณฑนี้  
มาปรับใช เนื่องจากผลของการละเมิด คือ การทระทําท่ีผิดกฎหมายแตมีผลเปนบวก (a positive 
worngful act) ซ่ึงเปนปฎิปกษตอการละเวนนั้น 

  4.1.4.5 บุกรุกท่ีเหนือพื้นดินหรือใตพื้นดิน  บุคคลท่ีเปนเจาของท่ีดินยอมเปน
เจาของทองฟาดานบนพ้ืนดิน และเปนเจาของดินท่ีอยูดานลางดวย การบุกรุกสามารถเกิดข้ึนโดยที่
บุคคลหนึ่งขุดอุโมงค โพรงใตดินหรือผูซ่ึงละเมิดพื้นท่ีในอากาศ เชน การแกวงแขนปนจั่นท่ีอยูบน
พื้นท่ีในอากาศ การแบงแยกอยูระหวาง พื้นท่ีของเจาของกับท่ีอยูภายนอก เชน ในคดี Kelsen V. 
Tobaco co,. ท่ีจําเลยไดสรางปายโฆษณาโดยมีบางสวนยื่ยเขาไปในที่โจทก 8 นิ้ว ศาลวาเปนการ 
บุกรุกบนท่ีดินเพราะมันอยูนอกเหนือจากท่ีผูใชปกติจะใชได 

   ท้ังนี้ นอกจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว ท่ีเกิดข้ึนจากคําพิพากษาตางๆ ไดแก 
Negligence Duty of Care และ Trespass ตามท่ีได อธิบายขางตน ไท่ีดังกลาวขางตน แลว ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวยังได ตราพระราชบัญญัติ เปนเร่ืองเฉพาะสําหรับเร่ืองตางๆทันกับเหตุการณ
ในยุคสมัยนั้นๆ เพราะการสรางหลักกฎหมายโดนคําพิพากษาเปนการท่ีจะตองมีคดีเกิดข้ึนเสียกอน 
ซ่ึงในบางคร้ังไมทันตอสถานการณ จากการศึกษาเห็นวา พระราชบัญญัติ ท่ีอาจมีความเกี่ยวของใน
กับปายท่ีทําความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ไดแก The Occupier Liability Act ,The Defective Premises 
Act 1972,  The Town and Country Planning Act 1990  ,The Town and Country Planning (Control 
or Advertisement) Regulation 2007 โดยจะไดนํามากลาวในหัวขอถัดไป 
 

 4.2 กฎหมายเฉพาะ 

  4.2.1  The Occupier Liability Act (พระราชบัญญัติความรับผิดของ 
ผูครอบครองที่ดินและส่ิงปลูกสราง) 

  ในเร่ืองของความรับผิดท่ีเกี่ยวกับผูครอบครองท่ีดินและส่ิงปลูกสรางนั้น สําหรับ 
หลักของคอมมอนลอว กอนท่ีจะมีการตรา The Occupier Liability Act 1957 หลักท่ีสําคัญคือใคร
เปนผูครอบครองซ่ึงก็มิไดมีนิยามไวอยางชัดเจน ดังนั้น ความหมายของคําวาผูครอบครองจึง
คอนขางท่ีจะเกิดความเขาใจผิด วาหมายถึงบุคคลท่ีควบคุมส่ิงกอสราง มากกวาเจาของโดยกายภาพ 
ท้ังนี้ คดีท่ีมีความสําคัญในเร่ืองนี้ไดแก Wheate V. E Lacon Co.Ltd,. เปนกรณีท่ีจําเลยเปนเจาของ
โรงแรม และใหผูจัดการและภรรยาเปนผูดูแล ท้ังคูไดรับอนุญาตใหอาศัยท่ีชั้น 1 โดยมีหนาท่ีทําการ
เก็บเงินจากแขก ผูจัดการครอบครองอาคารในลักษณะของลูกจางมากกวาเปนผูเชา การที่แขกผูท่ี
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จายเงิน เกิดเสียชีวิต เนื่องจากการพยายามมาท่ีบารและตกบันไดนั้น สภาขุนนาง (The House of 
Lord) ไดพิจารณาวา ใครเปนผูครอบครอง และไดเห็นวาท้ัง ผูจัดการและ เจาของเปนผูครอบครอง  
โดย Lord Denning เห็นวา  

  “ ท่ีใดก็ตามท่ีบุคคลมีความสามารถเพียงพอในการควบคุม
ส่ิงกอสราง ซ่ึงเขาควรเขาใจไดวา ความเสียหายใดๆท่ีมีสวนเกิดจาก
การใชความระมัดระวังของเขาและเปนผลใหบุคคลที่เขามาโดยชอบ
ดวยกฎหมายไดรับบาดเจ็บ ดังนั้นเขาเปนผูครอบครอง (an occupier ) 
และบุคคลท่ีเขามาโดยชอบดวยกฎหมายเปนแขกของเขา (visitor)” 124 
 

  นอกจากนี้  Lord Denning ไดแบงประเภทของผูครอบครอง ออกเปน 4 กลุมดังนี้ 

  - เจาของท่ีดิน ท่ีใหเชาท่ีดินและส่ิงปลูกสราง และเจาของท่ีดินยังคงมีอํานาจ
ควบคุมบางสวน ดังนั้นผูเชาเปนผูครอบครอง 

  - เจาของท่ีดินท่ีอนุญาตใหเชาบางสวนของอาคาร แตยังคงเก็บบางสวนของ
อาคารไวเชน บันไดท่ีใชรวมกัน เจาของท่ีดินยังคงเปนผูครอบครองสําหรับในสวนท่ีไดเก็บไว 

  - สถานท่ีซ่ึงเจาของท่ีดินอนุญาต (licenses) ใหบุคคลใชท่ีดินและส่ิงปลูกสราง 
และเจาของยังคงมีสิทธิท่ีจะเขาไปทําการซอมแซมที่ดินและส่ิงปลูกสราง เจาของยังคงมีอํานาจใน
การควบคุม จึงเปนผูครอบครอง  

  - สถานท่ีซ่ึงผูรับเหมาอิสระถูกจางมาทํางาน ท่ีดินและส่ิงปลูกสราง ซ่ึงเจาของ
ยังคงมีอํานาจควบคุมโดยท่ัวไป จะเปนผูครอบครอง แตสามารถเปนไปไดในกรณีท่ีผูรับเหมาจะ
เปนผูครอบครอง ข้ึนอยูกับวาในขณะปฎิบัติงานอํานาจควบคุมโดยสวนใหญอยูกับใคร 

  ทายสุด สําหรับผลการฟองรอง ท้ังผูจัดการและเจาของ ถูกตัดสินวาละเลยหนาท่ี 
(breach of duty) เนื่องจากมีหลอดไฟ (blub) แตคนแปลกหนาไดมาเคล่ือนยายไปสําหรับการ
กระทําของเขา จําเลยจึงไมตองรับผิดชอบ 

  จากคดีนี้สามารถสรางหลักไดวา สามารถมีผูครอบครองไดมากกวาหนึ่งคนบน
ท่ีดินและส่ิงปลูกสรางเดียวกัน แตอยางไรก็ตามหนาท่ีของแตละคนแตกตางกัน นอกจากนี้ เห็นได

                                                  
124 John Cooke ,  Law of Tort  7th, p.203 



 

 
127 

วาส่ิงกอสรางบนท่ีดินไมจําเปนวาเปนผูครอบครองหรือเจาของทางกายภาพ  แตกุญแจสําคัญคือ
ใครเปนผูใชอํานาจควบคุมดูแล125    

  นอกจากนี้ตามหลักของคอมมอนลอว  ไดแบงหนา ท่ีของเจ าของ  และ 
ผูครอบครองท่ีดินและส่ิงกอสราง โดยสืบมาจากหลักการของบุคคลท่ีเขามาในท่ีดินและส่ิงปลูก
สรางไวเปน 4 ประเภท ดังนี้ 
  -ประเภทแรก เปนผูท่ีไดรับการเชื้อเชิญตามสัญญา(contractual entrants) จะเปน 
ผูท่ีไดรับความคุมครองมากท่ีสุด เชน แขกที่เขามาในโรงแรม โดยส่ิงปลูกสรางตางๆถือวาจะตอง
ไดรับการประกันวาจะปลอดภัย และไดรับการดูแลใหปลอดภัยเปนอยางดี (reasonable care)   
  - ประเภทที่สอง เปน ผูท่ีไดรับการเช้ือเชิญ (invitee)  จะเปนบุคคลท่ีไดรับความ
คุมครองรองลงมา โดยเช้ือเชิญเพื่อใหมาทําธุรกิจระหวางผูถูกเชิญและเจาของส่ิงกอสราง  แตยังเกิด
สัญญา เชน ลูกคาท่ีเขามาดูสินคาในรานแตยังมิไดซ้ือสินคาใดๆ ซ่ึงลูกคาผูท่ีเขามาในอาคารยอม
คาดหวังวา เจาของสถานท่ีจะปกปอง จากอันตรายท่ีไมปกติใดๆหรืออันตรายท่ีซอนอยู ที่เจาของ
ควรจะรู 
  - ประเภทท่ีสาม เปนผูท่ีไดรับอนุญาต (licensee)  เปนบุคคลท่ีไดรับความคุมครอง
นอยลงมา เปนบุคคลที่เจาของส่ิงกอสรางอนุญาตใหเขามาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย แตปราศจาก
ผลประโยชนใดๆตอเจาของส่ิงปลูกสราง ดังนั้นเจาของจึงมีหนาท่ีโดยตรงในการเตือนอันตรายใดๆ
ท่ีเจาของไดรู 
  - ประเภทท่ีส่ี เปนผูบุกรุก( trespasser) เปนบุคคลท่ีภายใตหลักคอมมอนลอวเดิมท่ี
กําหนดหนาท่ีใหเจาของส่ิงกอสรางจะตองละเวนในการทํารายโดยจงใจหรือประมาทแกผูบุกรุก126 
  ตอมาในภายหลังเม่ือป 1957 รัฐสภา (Parliament) ไดมีการตราพระราชบัญญัติ 
The Occupier Liability Act ท่ีเปนพระราชบัญญัติ เกี่ยวกับเร่ือง หนาท่ีความรับผิดของผูครอบครอง
อสังหาริมทรัพยรวมถึงผูควบคุมส่ิงปลูกสรางท่ีเคล่ือนท่ีไดและเคล่ือนท่ีไมได รวมถึงเรือสินคา 
ยานพาหนะ  อากาศยาน โดยกําหนดความรับผิดตอแขกหรือผูท่ีเขาไปในสถานท่ี และไดรับ
อันตรายจากสถานท่ีหรือทรัพยในสถานท่ีนั้น ท้ังนี้ The Occupier Liability Act มี 2 ฉบับ คือ The 
Occupier Liability Act 1957 และ The Occupier Liability Act 1984 ซ่ึง The Occupier Liability Act 
1984 ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับเร่ืองหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง โดยใหรวมไปถึง 

                                                  
125 John Cooke ,  Law of Tort  7th, p.204 
126 W.V.H. Rogers, Tort  18th  (London : Sweet & Maxwell,2010) p.440 
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ผูบุกรุก (trespassers) และไดกําหนดใหผูบุกรุก สามารถเรียกคาเสียหายจากที่ไดรับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตได กฎหมายท้ังสองฉบับมีหลักการ ดังนี้  
 

   4.2.1.1 The Occupier Liability Act 1957 127 

  The Occupier Liability Act 1957 เปนกฎหมายท่ีรัฐสภาของประเทศอังกฤษ
บัญญัติมาเพื่อการปรับปรุงหนาท่ีตามกฎหมายของบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมหรือครอบครอง
สถานท่ี ส่ิงกอสราง ตอบุคคลอื่นจากการที่ไดเช้ือเชิญ หรือไดอนุญาตใหบุคคลอ่ืนเขาไปหรือใช
สถานท่ีนั้น โดยไดบัญญัติเร่ือง หนาท่ี ความรับผิดของผูครอบครองอสังหาริมทรัพยรวมถึง 
ผูควบคุมส่ิงปลูกสรางท่ีเคล่ือนท่ีไดหรือเคล่ือนท่ีไมได ตอแขก หรือผูท่ีเขาไปในสถานท่ี และไดรับ
อันตรายจากสถานท่ีหรือทรัพยในสถานท่ีนั้น โดยหนาท่ีของผูครอบครอง ตอการเช้ือเชิญ การ
อนุญาต ตอบุคคลอ่ืนในการใหเขาไปในอาคารสถานท่ี โดยรวมถึงเรือสินคา ยานพาหนะ อากาศ
ยาน128 หลักเกณฑท่ีบัญญัติตามมาตรานี้ไมเปล่ียนแปลงหลักเกณฑของคอมมอนลอว ซ่ึงบุคคลท่ี
เปนผูครอบครองและแขกของผูครองครองใหถือเชนเดียวกับหลักของคอมมอนลอว เกี่ยวกับบุคคล
ท่ีเปนผูครอบครอง และผูท่ีไดรับการเช้ือเชิญ รวมถึงผูท่ีไดรับอนุญาต129  

  ขอบเขตหนาท่ีโดยท่ัวไปของผูครอบครองสถานท่ี130 ท่ีมีตอแขกทุกประเภท ไดแก 
การที่ผูครอบครองจะตองมีหนาท่ีแหงการใชความระมัดระวัง (Common Duty of care) ซ่ึงหนาท่ี
การใชความระมัดระวังเปนหนาท่ีในการดูแลในสถานการณตางๆท่ีเกิดข้ึนใหแขกผูมาเยือนไดรับ
ความปลอดภัยจากการใชอาคารสถานท่ีตามวัตถุประสงค ซ่ึงเปนแขกไดเขามาตามคําเชิญหรือ
ไดรับอนุญาตจากผูครอบครอง131 โดยการใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อใหสถานท่ีมีความ
ปลอดภัยตอแขกท่ีไดรับเชิญท่ีอยูในสถานท่ีนั้น และรวมถึงการใชความระมัดระวังตอแขกที่เขาไป
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ในสถานท่ีเปนกรณีพิเศษ เชน กรณีของเด็กท่ีผูครอบครองจะตองจัดสถานท่ีใหปลอดภัยสําหรับเด็ก
ดวยเนื่องจากมีความระมัดระวังนอยกวาผูใหญ 132 เชน กรณีของ Glasgow Corp V. Taylor ท่ีโจทก
เปนเด็กอายุ 7 ปเสียชีวิตหลังจากกินลูกไมพิษ (poisonous berries) จากตนไม ในสวนสาธารณะ โดย
ตนไมไมไดถูกปองกันไวหรือไมมีการเตือน ดังนั้นจําเลยจึงมีความผิด เพราะเด็กอายุเพียงเทานี้ 
ไมอาจสังเกตเห็นอันตรายดังกลาวได แตหากเด็กมีอายุนอยมากพอแมอาจตองมีสวนรวมรับผิดกับ 
ผูครอบครองดวย เชน กรณี Phipps V. Rochester Corp. ท่ีเด็กมีอายุเพียง 5 ป ไดรับบาดเจ็บกับ
พี่สาวอายุ 7 ป ท่ีตกลงไปในคู บนท่ีดินแหงนั้น ซ่ึงจําเลยรูวามีอยูแตไมไดทําส่ิงใดเพื่อปองกันเด็ก 
มิใหออกมา สวนพอแมท่ีดีมีเหตุผล (reasonable parents) จะตองไมพาลูกไปในท่ีอันตรายโดย 
ไมปองกัน ซ่ึงท้ังพอแมและผูครอบครองสถานท่ีเปนผูท่ีจะตองกระทําอยางสมเหตุสมผล 133 และ
กรณีท่ีตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษแกบุคคลที่ผูครอบครองอาจคาดหมายไดวาในการทําตาม
หนาท่ีหรือตามความตองการ ซ่ึงผูครอบครองจะปกปองจากความเส่ียงเปนพิเศษท่ีอาจเกิดข้ึนไดไป
ตลอดจนกวาผูครอบครองจะปลอยใหเขาเปนอิสระจากส่ิงท่ีเขาทํา134   

  การพิจารณาการใชหนาท่ีการใชความระมัดระวังของผูครอบครอง135 สามารถ
พิจารณาไดจากพฤติการณตางๆ ดังนี้ ผูครอบครองไดเตือนถึงอันตรายแกแขกท่ีเขาไปในสถานท่ี 
อาคาร ส่ิงกอสรางแลว แตไมถือวาการท่ีผูครองครองไดเตือนจะทําใหหลุดพนจากความรับผิด  
เวนแตวาผูครอบครองไดจัดการใหแขกผูเขาไปไดรับความปลอดภัยตามสมควรดังนั้นเห็นไดวาการ
ท่ีผูครอบครองไดทําการเตือนไมเพียงพอ จะตองมีการจัดให ผูท่ีเขาไปไดรับความปลอดภัยดวย  
และถาไดรับความเสียหายจากอันตรายของสถานท่ีโดยสืบเนื่องมาจากความผิดพลาดในการ
กอสราง การบํารุงรักษาท่ีหรือการซอมแซม ของผูรับเหมาท่ีผูครอบครองจางมา ผูครอบครองจะมี
ความผิดดวย เวนแตในพฤติการณท่ีผูครองครองไดกระทําการตามสมควรในการจางผูรับเหมาท่ีมี
ความรูความสามารถท่ีไดผลงานท่ีทําเหมาะสมดีแลว   ท้ังนี้ ผูครอบครองไมมีหนาท่ีการใชความ
ระมัดระวังตอแขกท่ีเขาไปในสถานท่ี โดยที่แขกยอมรับความเส่ียงภัยดวยความเต็มใจ ซ่ึงปญหาวา
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ส่ิงใดเปนความเส่ียงภัย ใชหลักการพิจาณาเดียวกับกรณีอ่ืนๆท่ีบุคคลมีหนาท่ีระมัดระวังตอบุคคล
อ่ืน  และสําหรับบุคคลท่ีเขาไปเพ่ือวัตถุประสงคในการใชสิทธิตามกฎหมาย ใหถือวา ผูครอบครอง
อนุญาตใหอยูในสถานท่ีนั้นได ซ่ึงตามขอเท็จจริงผูท่ีเขาไปจะไดรับอนุญาตจากผูครอบครอง
หรือไมก็ตาม 

ตามพระราชบัญญัตินี้มีการกําหนด เร่ืองเกี่ยวกับ ความรับผิดของผูครอบครองตอ
บุคคลท่ีสาม136 โดยผูครอบครองท่ีผูกพันโดยสัญญาท่ีอนุญาตใหบุคคลภายนอกสัญญาเขาใช
สถานท่ี จะตองใชหนาท่ีแหงความระมัดระวังตอแขกท่ีไดรับเชิญผูครอบครองจะกําหนด137 และ
จะตองกําหนดไวอยางชัดแจงในสัญญาวาใหผูครอบครองใชความระมัดระวังตามสมควรแกบุคคล
ท่ีอยูภายนอกสัญญา(หมายถึงบุคคลที่ขณะน้ันไมมีผลประโยชนตามสัญญาไมใชคูกรณีตามสัญญา 
ไมใชทายาทโดยสิทธิตามกฎหมาย คูกรณีใดท่ีไมมีผลประโยชนในสัญญา) สําหรับอันตรายท่ีเกิด
จากการกอสราง บํารุงรักษา ซอมแซม หรือการอ่ืนในลักษณะเดียวกัน โดยบุคคลอื่นนอกจาก 
ผูครอบครองหรือคนใชของผูครอบครองหรือบุคคลอื่นท่ีทําภายใตการส่ังการหรือควบคุมของ 
ผูครอบครอง สัญญาจึงจะมีผลตามกฎหมายน้ี138  

สวนในเร่ืองความรับผิดของเจาของท่ีดินเกี่ยวกับหนาท่ีซอมแซมไดถูกยกเลิกไป
โดย The Defective Premises Act 1972 ซ่ึงจะไดกลาวในเร่ืองตอๆไป  

นอกจากนี้ตอมาภายหลังไดท่ีประเทศอังกฤษไดมีการตราพระราชบัญญัติ Unfair 
Contract Terms Act 1977 (UTCA)  โดยในมาตรา  2 (1) ไดบัญญัติ เพื่อเปนการปองกัน มิให 
ผูครอบครองจํากัดความรับผิดสสําหรับบุคคลท่ีตายหรือไดรับบาดเจ็บโดยมีสาเหตุมาจากความ
ประมาทเลินเลอ(และรวมถึงการใชหนาท่ีแหงความระมัดระวังตามปกติ ) ในท่ีซ่ึงผูครอบครองใช
สําหรับธุรกิจหรือจากท่ีดินและส่ิงปลูกสรางท่ีใชเพื่อวัตถุประสงคของธุรกิจการจํากัดความรับผิด
สําหรับความเสียหายจากทรัพยสินมีไดเฉพาะถามันมีเหตุผลเพียงพอที่จะทํา  และตามมาตรา 3(1) 
ของ UTCA  ท่ีกําหนดใหผูครอบครองไมสามารถกําหนดขอสัญญาเพื่อลดหนาท่ีความรับผิดชอบ
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(obligation) ใหนอยไปกวาท่ีการใชหนาท่ีแหงความระมัดระวังตามปกติ( common duty of care)
กําหนดไวสําหรับแขกท่ีไมใชคูสัญญา ท้ังนี้ขอกําหนดของ UTCA  ไมสามารถนํามาปรับใชในกรณี
ท่ีแขกเขาไปในท่ีดินและส่ิงปลูกสรางโดยมีวัตถุประสงค เพื่อการพักผอน หรือเพื่อการศึกษานอก
เสียจากวาขอบัญญัติไดอนุญาตดวยตัวของมันเองใหมีวัตถุประสงคสําหรับธุรกิจ 139 

 

   4.2.1.2 The Occupier Liability Act 1984140 

  ภายหลังจากท่ีไดบังคับใช The Occupier Liability Act 1957 แตยังเกิดปญหา 
ระหวางผูครอบครองกับผูบุกรุก ตอมารัฐสภาอังกฤษจึงไดมีการบัญญัติ The Occupier Liability Act 
1984 เพื่อใหแกไขเพิ่มเติม ความรับผิดของ ผูครอบครองท่ีดินและส่ิงกอสราง ตอบุคคลได 
รับบาดเจ็บ ท่ีเปนบุคคลอื่นๆนอกเหนือจากแขกท่ีไดรับเชิญ และเปนการปรับปรุงกฎหมายใหนํา 
The Unfair Contract Terms Act 1977 มาใช โดยไดกําหนดหนาท่ีของผูครอบครอง ใหมีหนาท่ีใน
การใชความระมัดระวังครอบคลุมไปถึงผูบุกรุก (trespassers) ดวยซ่ึงผูบุกรุก หมายถึง บุคคลท่ีเขา
ไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยปราศจากการเช้ือเชิญจากทุกกรณี และตามธรรมเนียมปฎิบัติของคอม
มอนลอว ผูครอบครองจะเปนปรปกษตอผูบุกรุก นอกจากนี้ยังมีผูใหความหมายของผูบุกรุกวา
หมายถึง บุคคลท่ีเขาไปในท่ีดินของคนอ่ืนโดยปราศจากการไดรับอนุญาตแบบตางๆ และการเขาไป
ในท่ีดินผูครอบครองไมทราบ หรือถาทราบก็จะปฎิเสธไมใหทํา  นั่นหมายความวา ผูบุกรุก  
จะหมายรวมไปถึงไมเฉพาะแตเพียงขโมย (burglars) หรือผูท่ีเขาไปครอบครองท่ีดินโดยพลการ 
(squatter) ดังนั้นจึงรวมถึงใครก็ตามท่ีเขาไป เชน คนท่ีหลงเขาไปในท่ีแหงนั้นโดยไมไดตั้งใจเพราะ
ไมมีท่ีแบงเขตชัดเจน หรือเพราะวาส่ิงท่ีแบงอาณาเขตมันหายไป 141 แตเดิมคอมมอนลอว  
ไดกําหนดใหเจาของท่ีดินมีหนาท่ีตองไมกระทําโดยเจตนาหรือประมาทใหผูบุกรุกไดรับบาดเจ็บ 
โดยหลักนี้เปนกฎหมายจนกระท่ังป 1972  ท่ีศาลบังคับใหรีสอรท ปฏิบัติตามขอสมมติทางกฎหมาย
ท่ีรูวาแมไมสอดคลองกับขอเท็จจริงแตก็ยังตองใช (legal fictions) เชน ใหถือวาเปนผูท่ีไดรับ
อนุญาตหรือเปนผูถูกชักจูง ลอลวงโดยใหผูท่ีบุกรุกเขามากลายเปนแขก ในคดีท่ีสมควรไดรับการ
ชวยเหลือ สวนใหญจะเปนคดีท่ีเกี่ยวกับเด็ก เชน ในคดี British Raiway Board V. Herrington 
[1972] AC 877 ท่ีสภาขุนนางแนะนําหนาท่ีใหม ใหผูครอบครองมีหนาท่ีมนุษยธรรมตามปกติ 
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(common humanity) แกผูบุกรุกท่ีเพิ่งพบ (trespasser know to be present) และหนาท่ีนี้เปนหนาท่ีท่ี
หากไมทําแลวศาลจะพิจารณาใหผูครอบครองชดใช ท้ังนี้ตามคําตัดสินของคดี Herrington ไดรับ
การวิจารณ และถูกอางถึงใน The Law Commission (Law Commission Report No. 75,Cmnd 6428) 
ซ่ึงเปนพื้นฐานของเร่ือง The Occupier Liability Act 1984  ดังนั้น ในปจจุบันเปนส่ิงแนนอนท่ี
กฎหมายเก่ียวกับผูบุกรุกเปนเร่ืองยากท่ีผูครออบครองจะตองรูใครเปนผูบุกรุก จะสามารถแบงได
อยางไรระหวางความแตกตางของผูบุกรุก กับผูท่ีจะตองถูกลงโทษ  เชนขโมย และเด็กท่ีหลงทาง 
อะไรคือมาตราฐานของความระมัดระวัง (standard of care) ท่ีควรตองผูกพัน และจําเลยสามารถ
นําไปใชได ดังนั้น The Occupier Liability Act 1984  จึงเปนกฎหมายที่สามารถแกปญหาตางๆ
เกี่ยวกับผูบุกรุกเหลานี้ได 142 

  ขอบเขตของ The Occupier Liability Act 1984 ไดแก เปนกฎหมายท่ีใชกับบุคคล
ท่ีนอกเหนือจากแขก (visitor) โดยรวมถึงผูบุกรุก บุคคลท่ีเขาไปในท่ีดินตามสัญญาท่ีใหใชได  
โดยกฎหมายฉบับนี้ หรือภายใตกฎหมายฉบับอ่ืน เชน The National Park and Access to the 
Countryside Act 1949 ท่ีบุคคลมีสิทธิสวนตัวตามกฎหมายท่ีใชเสนทาง  ท้ังน้ีกฎหมายฉบับนี้ให
ความสนใจบนความรับผิดของผูครอบครองตอผูบุกรุก โดยกฎหมายน้ีนํามาใชกับความเส่ียงใดท่ีจะ
ทําใหเกิดการบาดเจ็บจากอัตรายจากท่ีดินและส่ิงปลูกสราง อาจเปนการกระทําหรือละเวนกระทํา
บนท่ีดินหรือส่ิงปลุกสรางนั้น โดยกฎหมายฉบับนี้จะนําหนาท่ีท่ีตองปฎิบัติมาปรับใชใหดี
เหมือนกับหนาท่ีของผูครอบครอง143     

  เห็นไดวาเม่ือความสัมพันธระหวางผูครอบครองและแขกท่ีไดรับเชิญไดกอตั้งข้ึน  
ผูครอบครองมีหนาท่ีใชความระมัดระวังตามปกติ (Common Duty of Care)  แตเม่ือความสัมพันธ
ระหวางผูครอบครองกับผูบุกรุกกอต้ังข้ึน แตไมใชหนาท่ีท่ีเกิดโดยอัตโนมัติ  แตจะตองมีการปฎิบัติ

ตามมาตรา 1 (3) ∗ ท่ีกําหนดเง่ือนไขไวสามส่ิงวา ผูครอบครองท่ีดินหรือส่ิงปลูกสรางจะมีหนาท่ีตอ
บุคคลอ่ืน(ผูไมใชแขกของเขา) ถามีความเส่ียงใดๆเกิดข้ึน ถากรณีแรก ผูครอบครองทราบถึง

                                                  
142 John Cooke , Law of Tort  7th  (London :Pearson Longman ,2005) p.215 
143 John Cooke , Law of Tort  7th  , p.216 
∗  1  Duty of occupier to persons other than his visitors…. 

 (3) An occupier of premises owes a duty to another (not being his visitor) in respect of any such risk 
as is referred to in subsection (1) above if —  

(a)he is aware of the danger or has reasonable grounds to believe that it exists;  
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อันตราย  หรือมีความเชื่ออยางมีเหตุผลบนหลักพื้นฐานท่ีวาอันตรายยังคงมีอยู กรณีท่ีสอง  
ผูครอบครอง รูหรือมีความเชื่อบนพื้นฐานท่ีวา ผูท่ีไมไดรับเชิญไดเขามาอยูใกลเคียงกับอันตรายท่ี
เกิดข้ึน หรือเขาสามารถเขามาบริเวณใกลเคียงท่ีอันตราย (ในกรณีท่ีแขกท่ีไมไดรับเชิญมีอํานาจตาม
กฎหมายท่ีจะอยูในบริเวณน้ันหรือไม) และกรณีท่ีสามผูครอบครองไดรับการคาดหมายอยาง
สมเหตุสมผลที่ตองเสนอความคุมครอง แกผูท่ีไมไดรับเชิญในความเส่ียงท่ีอาจทําใหเขาไดรับ
บาดเจ็บ 

  นอกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดอนุญาตใหผูบุกรุกสามารถเรียกคาเสียหาย
จากท่ีไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากผูครอบครองไดดวย   

 

  4.2.2 The Defective Premises Act 1972 144 

  The Defective Premises Act 1972 เปนกฎหมายท่ีกําหนดหนาท่ีความรับผิดของ
เจาของท่ีดินและผูกอสราง และผูท่ีเกี่ยวของในการกอสรางท่ีอยูอาศัย เพื่อใหกอสรางให ถูกตอง
ปลอดภัย โดยมีการบัญญัติเกี่ยวกับหนาท่ีในการสรางท่ีอยูอาศัย145 และมีการกําหนดเกี่ยวกับกรณีท่ี
ไมนับรวมการเยียวยาภายใตมาตรา 1 โดยเปนท่ีอยูอาศัยท่ีมีการสรางหรือขายเปนคร้ังแรกโดยไดรับ
การรับรองจากรัฐมนตรี146 มีการกําหนดหนาท่ีใชความระมัดระวัง สําหรับงานท่ีทํา บนท่ีดินและ
ส่ิงกอสรางและไมระงับเม่ือมีการโอนท่ีดินและส่ิงกอสรางนั้น หมายถึงเม่ือมีงานท่ีเกี่ยวกับการ
กอสราง ซอมแซม บํารุงรักษา ร้ือถอน หรืองานอ่ืนใดที่เกี่ยวกับท่ีดินและส่ิงกอสราง ผูมีหนาท่ีใช
ความระมัดระวังยังคงมีหนาท่ีนั้น ซ่ึงจะไมระงับไปโดยการโอนที่ดินและส่ิงกอสรางนั้น แตไมใช
ในกรณีท่ี ท่ีดินและส่ิงปลูกสรางใหเชาโดยมีสัญญาเชากอนหนาท่ีพระราชบัญญัติใชบังคับ หรือมี
สัญญาโอนโดยวิธีใดๆกอนสัญญานี้ใชบังคับ 147 และในมาตรา 4 ไดบัญญัติเร่ืองหนาท่ีใชความ

                                                  
144The Defective Premises Act 1972 [online], 1 February 22011. Available from 

http://www.legislation.gov.uk   
145 The Defective Premises Act 1972 section 1[online], 1 February 22011. Available from 

http://www.legislation.gov.uk 
146 The Defective Premises Act 1972 section 2[online], 1 February 22011. Available from 

http://www.legislation.gov.uk 
147 The Defective Premises Act 1972 section 3[online], 1 February 22011. Available from 

http://www.legislation.gov.uk 
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ระมัดระวังของเจาของท่ีดิน ซ่ึงมีหนาท่ีหรือสิทธิในการซอมแซมท่ีดินหรือส่ิงปลูกสรางท่ีไดโอน
ไป ซ่ึงมาตรานี้เปนมาตราท่ีบัญญัติแลวไปแทนท่ีมาตรา ท่ี 4 ของ The Occupier Liability Act 1957 
โดยมีหลักท่ีกําหนดหนาท่ีของผูใหเชาไวโดยใหผูใหเชามีหนาท่ี เขาไปตรวจและซอมแซม
อสังหาริมทรัพยท่ีใหเชาไดตลอด โดยท่ีผูเชาไมตองแจงเตือนใหผูใหเชารูวามีความชํารุดบกพรอง
เนื่องจากผูใหเชาเอง ควรทราบวามีความชํารุดบกพรอง จึงเห็นไดวาอยูภายใตหนาท่ีการใชความ
ระมัดระวังตอบุคคลอ่ืนๆ148   

  ท่ีกลาวมาขางตนเปนพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเร่ืองของความรับผิดทางละเมิด 
และเม่ือไดศึกษากฎหมายท่ีอาจเกี่ยวของกับเร่ืองปายแลวพบวา มีพระราชบัญญัติท่ีใหอํานาจในการ
ออกกฎระเบียบบางฉบับท่ีมีความเกี่ยวของกับการควบคุมปาย ไดแก The Town and Country 
Planning Act 1990 และThe Town and Country Planning (Control or Advertisement) Regulation 
2007 และ 2011 โดยจะไดรวมอธิบายในหัวขอตอไป 

 

4.2.3  The Town and Country Planning Act 1990149 

The Town and Country Planning Act 1990 เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับผังเมือง  
ในเมืองและทองถ่ิน กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับผังเมือง ท่ีไดบัญญัติเกี่ยวกับ
อํานาจจัดการเมือง เชนท่ี London และพ้ืนท่ีนอกเมือง โดยมีท้ังเร่ืองการควบคุมและการพัฒนา การ
จายคาเสียหายสําหรับผลกระทบท่ีเกิดจากคําส่ัง หรือหนังสือแจงเตือนและมีการกําหนดเร่ืองสิทธิ
ของเจาของในการที่ใหเชาทรัพยสินการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย การควบคุมเปนพิเศษ  
เปนตน โดยเร่ืองท่ีมีความเก่ียวของกับเร่ืองปาย อยูในสวนท่ี 8 ตอนท่ี 3 การโฆษณา ท่ีไดบัญญัติ
โดยใหอํานาจรัฐมนตรี ออกกฎหมายลําดับรองเกี่ยวกับเร่ืองการควบคุมโฆษณา และมีความ
เกี่ยวของกับปายเพราะมีการใชปายสําหรับโฆษณากลางแจง เปนพระราชบัญญัติท่ีควบคุมการ
โฆษณากลางแจงเปนการควบคุมปายโดยการใหอนุญาต ท่ีมีผูรองขออนุญาตติดต้ังหรือกอสราง
ปายจากเจาพนักงานผังเมืองทองถ่ิน อาจเปนการท่ีกฎหมายใหอนุญาตโดยปริยาย โดยจะเปนกรณีท่ี
กําหนดรายละเอียดไวในกฎหมายแลว เม่ือปายท่ีตองการขออนุญาตมีลักษณะตรงตามกฎหมาย ถือ

                                                  
148 The Defective Premises Act 1972 section 4[online], 1 February 22011. Available from 

http://www.legislation.gov.uk 
149 The Town and Country Planning Act 1990 [online], 3 February 2012. Available from 

http://www.legislation.gov.uk   
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วาปายนั้นไดรับอนุญาตโดยปริยาย และไดรับการยอมรับตามกฎหมายโดยอัตโนมัติ สวนการ
อนุญาตโดยชัดแจง เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการติดต้ังปายโฆษณาไว แตตองไดรับ
การอนุญาตจากเจาพนักงานโดยชัดแจงกอนจึงติดต้ังได นอกจากนี้มีการควบคุมโดยการกําหนด
พื้นท่ีควบคุมพิเศษ ตามท่ีบัญญัติในระเบียบ ไดแก The Town and Country Planning (Control or 
Advertisement) Regulation 2007  

  4.2.4 The Town and Country Planning (Control or Advertisement) 
Regulation 2007 

The Town and Country Planning (Control or Advertisement) Regulation 2007
เปนระเบียบท่ีไดบัญญัติเพื่อเปนการยกเลิกแทนท่ีระเบียบตางๆไดแก The Town and Country 
Planning (Control or Advertisement) Regulation 1992 (SI 1992/666) , The Town and Country 
Planning (Control or Advertisement)(Amendment) Regulation 1994(SI 1994/2351) , The Town 
and Country Planning (Control or Advertisement)(Amendment) Regulation 1999(SI 1999/1810) 
โดยระเบียบนี้ใชในเฉพาะ อังกฤษ โดยสาระสําคัญท่ีมีการเปล่ียนในระเบียบนี้ ไดแก เสนอใหมีการ
เปล่ียนแปลงโดยลดมาตรการ เปล่ียนกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับการควบคุมปายโฆษณาใหมีความชัดเจน
เนื่ อ ง จ าก มีก า รตรวจสอบอย า งละ เ อี ย ดจ ากหน ว ย ง าน  และ มี ระ เบี ยบ ท่ี เ กี่ ย วข อ ง 
หลายฉบับ โดยมีการใหอํานาจในการกระทําการเพ่ือใหชีวิตร่ืนรมย ท้ังการมองเห็นและการไดยิน 
และใหเกิดความปลอดภัยในสังคม(interests of amenity and public safety) ไมเฉพาะความปลอดภัย
ทางถนนแตรวมปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม เชน มิใหบังกลองท่ีควบคุมถนน กลองจับความเร็ว  

ท้ังนี้ระเบียบฉบับนี้มีขอบเขตในการควบคุมไดแกส่ิงท่ีใชโฆษณาทุกอยางบน
พื้นดิน( the display all of advertisements on land) รวมถึงการโฆษณาบนอาคารและในนํ้า จะมีการ
ยกเวนไวในกลุมเฉพาะบางกลุมเทานั้น150 ระเบียบนี้ไดกําหนดเง่ือนไขท่ีเปนมาตรฐาน (Standard of 
Conditions)ไว 5 อยาง ไดแก 

  - เง่ือนไขท่ีเปนมาตรฐานขอ 1 กําหนดวาจะตองไมมีการโฆษณา โดยท่ีเจาของ
สถานท่ีตั้ง ไมไดรับอนุญาตในท่ีนี้รวมถึงท่ีดินและตึกท่ีการโฆษณาต้ังอยูหรือบุคลใดๆที่มี
ผลประโยชนบนพื้นท่ีนั้นจะถูกผูกพันใหไดรับการใหอนุญาต  

                                                  
150 The Town and Country Planning (Control or Advertisement) Regulation 2007  Part 2 The Scope of 

control [online], 1 February 22011. Available from http://www.legislation.gov.uk 
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  - เง่ือนไขท่ีเปนมาตรฐานขอ 2 หามติดต้ังปายหรือส่ิงต้ังโชวท่ีเกี่ยวกับการโฆษณา
ท่ีอาจทําใหเกิดอันตรายแกบุคลลใดๆก็ตามที่ใชทางหลวง (Hightway) ทางรถไฟ เสนทางทางน้ํา 
(waterway) ทาเรือ หรือทาอากาศยาน (ท้ังของพลเรือนและของทหาร) หรือเปนการบดบังปาย
สัญญาณจราจร สัญญาณรถไฟ หรือการเดนิเรือหรืออากาศยาน รวมถึงหามติดตั้งปายหรือส่ิงต้ังโชว
ท่ีเกี่ยวกับการโฆษณาซ่ึงอาจบังส่ิงตางท่ีใชเพื่อสําหรับรักษาความปลอดภัยหรือการตรวจตรา  
(เชน กลองทีวีวงจรปด ) หรือกลองตรวจจับความเร็วของยานพาหนะ 

  - เง่ือนไขท่ีเปนมาตรฐานขอ 3 กําหนดใหการโฆษณาและท่ีดินหรืออาคารใดๆท่ี
ใชเพ่ือติดต้ัง จะตองไดรับการจัดการอยางสมเหตุสมผลโดยมีเง่ือนไขท่ีสะอาดเปนระเบียบ และจะ
ไมทําใหความสวยงามทางทัศนียภาพของสถานท่ีนั้นลดลง 

   - เง่ือนไขท่ีเปนมาตรฐานขอ 4 กําหนดให โครงสรางของส่ิงปลูกสราง หรือปายท่ี
ใชเพื่อการโฆษณา จะตองไดรับการจัดการใหอยูในความปลอดภัยท่ีจะไมทําใหเกิดอันตรายแก
สาธารณะ 

  - เง่ือนไขท่ีเปนมาตรฐานขอ 5 เกี่ยวกับการเคล่ือนยายปายโฆษณา และกําหนดให
ท่ีติดต้ังปายจะตองปลอดภัยและไมทําใหเกิดอันตราแกสาธารณะ และอยูในเงื่อนไขที่สะอาด  
เปนระเบียบเรียบรอยดังนั้นปายจะไมทําให ความสวยงามของทัศนียภาพทําเลที่ติดตั้งลดลง 

  นอกจากนี้มีการกําหนดพื้นท่ีควบคุมพิเศษ ท่ีจะติดตั้งปายโฆษณาในพื้นท่ีพิเศษได
เพียงบางประเภท นอกจากนี้ระเบียบ ท่ีมีการควบคุมการติดต้ังปายโฆษณา ท่ีไดกําหนดวิธีการ
อนุญาตการติดต้ังปายโฆษณาไว และมีการกําหนดเกี่ยวกับการชดใชคาทดแทนการใหปลดปาย
ออกในกรณีท่ีรัฐมนตรีไดใชอํานาจเตือนใหระงับการโฆษณาตามประเภทท่ีกําหนดไว โดยถาเห็น
วาจําเปนเพื่อบรรเทาความเสียหาย เก่ียวกับความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานท่ี หรืออันตรายแก
ประชาชน และหากมีการติดต้ังปายท่ีฝาฝนระเบียบนี้ จะใหจายคาปรับเพ่ือเปนการลงโทษในการทํา
ผิดเบ้ืองตน  และหากกระทําผิดตอไปยังคงตองจายคาปรับเปนรายวัน นอกจากน้ียังมีการกําหนดให
สถานท่ีท่ีไดถูกใชสําหรับการติดต้ังโฆษณา จะตองไดรับการบํารุงรักษา ตามขอกําหนดเกี่ยวกับ
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของสถานท่ี รวมถึงโครงสรางและตัวปายท่ีไดรับการ
กอสรางหรือท่ีติดเพื่อการโฆษณา ตองไดรับการบํารุงรักษาตามขอกําหนดเพื่อความปลอดภัย   

  เม่ือไดทําการศึกษากรณีพิพาท (case study) สําหรับในประเทศอังกฤษ พบวา  
ถาเปนกรณีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการท่ีปายตกลงมาและทําใหบุคคลไดรับความเสียหายแกชีวิต ทรัพยสิน 
รางกาย ไมพบเลย แตจะพบกรณี ท่ีเกี่ยวกับกรณีพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายท่ีออกมาควบคุมปายตาม
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กฎหมาย The Town and Country Planning Act 1990, Town and Country Planning (Control or 
Advertisement) Regulation 2007, London  Local Authorrite s Act 1995 และ case มีจํานวนนอยมากเชน 

  - กรณี  R. (on the application of Blow Up Media UK Ltd) v Lambeth LBC 
[2008] EWHC 1912 (Admin); [2009] 1 P. & C.R. 10 (QBD (Admin)151 
  - กรณี R. (on the application of Cal Brown Ltd [t/a CB ])V. Hounslow LBC152 
  -กรณี R. (on the application of Clear Channel UK Ltd) V. Hammersmith and 
Fulham LBC 153 
  - กรณี UK Brent LBC V. Maiden Outdoor Adveertising Ltd. 31 May 2002 154 

  จากกรณีศึกษาดังกลาวขางตน ท่ีมีการพิพาทกันโดยมีปายเกี่ยวของ แตเห็นไดวา
เปนการพิพาทกัน ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับมาตรการควบคุมปาย แตลวนเปนคดีท่ีอยูนอกขอบเขต
การศึกษาท้ังส้ิน จึงไมนํามาวิเคราะห แตกรณีท่ีเกี่ยวกับปายตางๆตกลงมาทําความเสียหายใหแก
บุคคลและทรัพยสินโดยตรง จากขอมูลท่ีคนมาใชในการศึกษานั้นไมพบ เนื่องจากวามีการบัญญัติ
กฎหมายท่ีใหนําปายขนาดใหญ เชน ปายโฆษณาขนาดใหญ (billboard , outdoor advertising) ให
ออกไปอยูนอกเมืองแลวจึงไมมีกรณีศึกษา เกี่ยวกับปายท่ีใชหลักเกณฑเร่ืองละเมิด (Tort Law)  
ของมคอมมอนลอว และผูเขียนคิดวาท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะ การบังคับตามมาตรการควบคุมปาย
ของอังกฤษมีประสิทธิภาพ จึงทําใหไมเกิดกรณีพิพาท (case) และผูเขียนเห็นวาหากมีความเสียหาย
เกี่ยวกับปาย นาจะเปนการนําหลักเกณฑเร่ืองละเมิด (Tort Law) มาปรับใช ไดแก หลักประมาท
เลินเลอ (Negligence) หลักเกี่ยวกับหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง (Duty of care) หลักหนาท่ีของ
ผูครอบครอง (Occupier Duty) เปนตน 
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  บทที่   5 

วิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

 

  ในการวิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ผูศึกษาได
คาดการณไววาจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ   
แตเม่ือไดศึกษาขอมูลแลวพบวาในประเทศอังกฤษไมมีประเด็นปญหาแบบประเทศไทย เนื่องดวย
ระบบการบริหารจัดการ มาตรการควบคุมปายของประเทศอังกฤษแตกตางจากประเทศไทย  
ท่ีประเทศอังกฤษสามารถควบคุมปายได ทําใหไมเกิดประเด็นปญหาเหมือนในประเทศไทย ดังนั้น
ในการวิเคราะห ผูศึกษาจึงเปล่ียนเปนการวิเคราะหประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึนเฉพาะกฎหมายไทย
เทานั้น โดยใหการศึกษากฎหมายตางประเทศเปนเพียงตัวอยาง จากการศึกษากฎหมายละเมิดพบวา 
อาจเกิดปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดหลากหลายกรณี และอาจเขาหลักเกณฑ
ของกฎหมายไดหลายมาตรา หรือบางกรณีอาจไมสามารถปรับใชกฎหมายมาตราใดเขากับ
ขอเท็จจริงได โดยในการวิเคราะหจะไดทําการพิจารณาปญหาของการปรับใชกฎหมายกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมจากปาย ปญหาบุคคลผูตองรับผิดตามขอ
สันนิษฐานของกฎหมาย และขอยกเวนความรับผิดของความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ดังตอไปนี้ 

 
 5.1 ปญหาของการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับความเสียหายท่ีเปน
รูปธรรมจากปาย 

ปายเปนส่ิงไมมีชีวิต ไมสามารถกระทําละเมิดตอผูอ่ืนอยางบุคคลกระทําความผิด 
แตปายอาจเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนได เชน ในกรณีท่ีมีบุคคลเปนผูกระทํา หรือ
มีสวนเกี่ยวของท่ีทําใหเกิดความเสียหายข้ึน สําหรับการท่ีผูเสียหายจะหาวาบุคคลใดเปนผูท่ีจะตอง
รับผิดชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปาย และปญหาเบ้ืองตนของการปรับใชกฎหมายเม่ือมี
ความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ไดแก เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจะนํากฎหมายฉบับใดมาปรับใชเพ่ือหา
ผูรับผิดชดใชคาเสียหาย จะนํากฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายทองถ่ิน หรือประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ลักษณะละเมิด มาปรับใช  

จากการศึกษากฎหมายท่ีอาจเกี่ยวของหรือกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับปายของ
ผูเขียนไดศึกษาจากกฎหมายเฉพาะ เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ 
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รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 และกฎหมายลําดับรอง
ฉบับตางๆที่เกี่ยวของ พบวามี กฎหมายเพียงฉบับเดียวท่ีกําหนดผูท่ีตองรับผิดจากความเสียหายท่ี
เกิดจากปาย ไดแก ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาใน
ท่ีสาธารณะ ท่ีกําหนดใหผูท่ีไดรับอนุญาต เปนผูรับผิดชอบ ความเสียหายเกิดข้ึนจากปายหรือจาก
การติดต้ังหรือจากการร้ือถอนปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ แมวาประกาศกรุงเทพมหานครฉบับ
ดังกลาวจะบัญญัติโดยกําหนดใหผูท่ีไดรับอนุญาต เปนผูรับผิดชอบความเสียหายเกิดข้ึนจากปาย
หรือจากการติดต้ังหรือจากการรื้อถอนปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ แตเม่ือพิจารณาถึงลักษณะการ
บัญญัติกฎหมายของฝายปกครอง(กรุงเทพมหานคร) แตจะถือวาฝายปกครองสามารถบัญญัติ
กฎหมายลักษณะท่ีกําหนดไดหรือไม จะมีผลใชบังคับไดมากนอยเพียงไร จะเปล่ียนแปลงผูท่ีตอง
รับผิดในความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง ลักษณะละเมิดหรือไม เพราะเปนการกําหนดให 
ประชาชนดวยกันรับผิดชดใชคาเสียหายตอประชาชนคนอ่ืน เนื่องจากโดยปกติแลวฝายปกครอง
เรียกใหประชาชนชําระคาเสียหายมักจะกําหนดใหชําระคาปรับใหแกหนวยงานราชการ แตการท่ี
ฝายปกครองออกประกาศใหประชาชนรับผิดชอบชดใชคาเสียหายระหวางประชาชนดวยกัน
สามารถทําไดหรือไม  

  ประเด็นนี้ผูเขียนไดเรียนถาม ผูชวยศาสตราจารย ณรงคเดช สรุโฆษิต155 สรุปไดวา  
“ กรณีท่ีฝายปกครองออกประกาศใหประชาชนรับผิดชอบชดใชคาเสียหายระหวางประชาชน
ดวยกันถือวา ประเด็นนี้เปนประเด็นท่ีเกี่ยวพันกับเร่ืองหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครอง เกี่ยวกับประเด็นท่ีวา อะไรคือการกระทําทางปกครอง แตไมมีหนังสือเลมใดท่ีเขียนเร่ือง
นี้ไวโดยตรง และประกาศฉบับดังกลาว เปนการกําหนดเงื่อนไขท่ีใชบังคับกับผูรับใบอนุญาต
เทานั้น จึงไมมีผลผูกพันบุคคลภายนอกประกาศฯ ดังนั้นประกาศฉบับนี้จึงสามารถใชไดใน  
สวนท่ีวาหากผูไดรับอนุญาตใหติดตั้งปายไมชดใชคาเสียหาย หนวยงานผูออกใบอนุญาตอาจใชเปน
ฐานในการเพิกถอนใบอนุญาตได โดยอาจถือวาผูไดรับใบอนุญาตทําผิดเง่ือนไขของคําส่ังทาง
ปกครอง และการเพิกถอนใบอนุญาตถือไดวา เปนสภาพบังคับของประกาศฯ ซ่ึงเปนมาตรการ
บังคับอยางหน่ึง ตามหลักของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะตามปกติ
ในใบอนุญาตมักจะมีการกําหนดเงื่อนไขไวท่ีทายคําส่ัง โดยจะระบุวาผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําส่ังเจาหนาท่ี ฯล ฯ จึงเปนการท่ีผูรับใบอนุญาตไดทําผิดเง่ือนไข
ท่ีกําหนดไวในคําส่ังทางปกครอง  

                                                  
155

 สัมภาษณ  ณรงคเดช  สรุโฆษิต, ผูชวยศาสตราจารย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

 6 พฤษภาคม 2555  
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  สวนบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย ในการเรียกคาเสียหายเม่ือมีความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากปายหรือจากการติดตั้งหรือจากการร้ือถอนปายโฆษณาในที่สาธารณะ หากเกิดกับ
บุคคลภายนอกแลวในการเรียกคาเสียหายจะตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช 
เพราะผูรับใบอนุญาตติดต้ังปายไมไดใชอํานาจรัฐ ดังนั้น ผูเสียหายจึงตองฟองศาลยุติธรรม รวมถึง
หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายหรือจากการติดต้ังหรือจากการร้ือถอนปายโฆษณาในท่ี
สาธารณะ ไดเกิดข้ึนกับหนวยงานของรัฐ ทําใหทรัพยสินของหนวยราชการอ่ืน หรือแมแต
หนวยงานผูออกใบอนุญาตไดรับความเสียหายก็ตาม ในการเรียกใหรับผิดชดใชคาเสียหาย จะตอง
นําหลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาปรับใชและเปนการฟองรองเรียก
คาเสียหายตอศาลยุติธรรม 

  กลาวโดยสรุป ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ัง
ปายโฆษณาในท่ีสาธารณะฉบับดังกลาว  สามารถใชไดในเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับคําส่ัง 
ทางปกครองตามท่ีสภาพบังคับของประกาศกําหนดไดแก หากผูรับใบอนุญาตไมรับผิดชอบตอ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หนวยงานผูออกใบอนุญาตอาจใชเปนฐานในการเพิกถอนใบอนุญาตได 
แตหนวยงานฝายปกครองผูออกใบอนุญาตไมสามารถบังคับใหผูไดรับอนุญาตชดใชคาเสียหายตาม
ประกาศฉบับนี้ได เม่ือเกิดความเสียหายจากปายแลว หากผูไดรับอนุญาตไมรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายแลว ผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองเรียกคาเสียหายตอศาลยุติธรรม โดยเปนการฟองตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด และประกาศฉบับนี้ไมมีผลใดๆท่ีจะเปล่ียนแปลง
ความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิดได ผูเสียหายไมอาจอางประกาศฉบับนี้ เรียกใหผูไดรับอนุญาตรับผิดชดใชคาเสียหายในฐาน
ท่ีเปนบทกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี เพื่อขอใหศาลยุติธรรมส่ังใหผู ท่ีไดรับอนุญาตชดใช
คาเสียหายได เพราะศาลยุติธรรมจะใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด เปนฐาน
ในการบังคับแกคดี แตประกาศฉบับนี้อาจสามารถนํามาใชเปนเพื่อเปนหลักฐานประกอบอ่ืนๆไดเทานั้น 
ดังนั้น การท่ีผูไดรับอนุญาตจะตองชดใชคาเสียหายหรือไม ข้ึนอยูกับการท่ีผูเสียหายสามารถพิสูจน
ไดหรือไม วาผูไดรับอนุญาตกระทําผิดประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดหรือไม” 

  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา เม่ือมีความเสียหายท่ีเกิดจากปายแลว กฎหมายท่ีจะนํามา
ปรับใช กับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อหาบุคคลผูจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย ไดแก ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ไมสามารถนํา กฎหมายเฉพาะ หรือกฎหมายทองถ่ินของ
กรุงเพทมหานครฉบับตางๆมาใชเปนบทกฎหมายท่ีจะใชบังคับเปนฐานแหงคดี เพื่อใหชดใช
คาเสียหายระหวางกันได ดังเชนในประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการ
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ติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะ ท่ีกําหนดใหผูท่ีไดรับอนุญาต เปนผูรับผิดชอบรับผิดชอบตอความ
เสียหายเกิดข้ึนจากปายหรือจากการติดต้ังหรือจากการร้ือถอนปายก็ตาม แตกฎหมายท่ีจะนํามาปรับ
ใชเพ่ือเปนฐานแหงคดีในการกําหนดความรับผิดใหชดใชคาเสียหาย ไดแก ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  

  เม่ือไดขอสรุปวา กฎหมายท่ีจะนํามาปรับใชกับความเสียหายท่ีเกิดจากปายในการ
หาบุคคลผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดแลว 
บทบัญญัติท่ีเปนหลักพื้นฐานท่ีสําคัญในเร่ืองละเมิด ไดแก มาตรา 420 ท่ีกําหนดใหบุคคลผูกระทําการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหายแกชีวิต รางกาย 
อนามัย ทรัพยสิน สิทธิอยางหนึ่งอยางใด เปนผูทําละเมิดจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
กระทํานั้น เปนกรณีท่ีเม่ือบุคคลใดเปนผูกระทํา บุคคลผูนั้นจะเปนผูรับผิด อันเปนไปตามทฤษฎี
ความรับผิดท่ีตองการความผิด ท่ีเปนทฤษฎีท่ีมีหลักเกณฑวาผูกระทําจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดใน
กรณีท่ีจะตองมีความผิด (fault) ของผูทําละเมิด ไดแก มีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงเปน
องคประกอบสําคัญ สงผลใหผูเสียหายท่ีจะเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหาย จะตองสามารถ
พิสูจนขอเท็จจริงใหไดความชัดเจนวา ผูใดเปนผูกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอใหตน
เสียหาย เปนไปตามหลักท่ีวาผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาท่ีพิสูจน แตหากไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ไดวาเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม ผูเสียหายจะไมไดรับชดใช เยียวยาความ
เสียหายตามมาตรา 420 เนื่องจากการพิสูจนใหเห็นถึงเจตนาของบุคคลเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก  

จากท่ีกลาวมาขางตนวา การจะเรียกใหบุคคลรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 
กรณีท่ีมีบุคคลกระทําซ่ึงจะตองพิสูจนใหไดขอเท็จจริงวาเปนกระทําโดยจงใจหรือเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออันเปนเร่ืองท่ีทําไดยากแลว หากเปนกรณีท่ีเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 
โดยไมทราบวาบุคคลใดเปนผูกระทํา หรือหาบุคคลท่ีกระทําความผิดโดยตรงไมได เพราะผูเสียหาย 
ไมสามารถพิสูจนเจตนาผูกระทําได สงผลใหไมสามารถหาผูรับผิดชดใชคาเสียหายได ดังนั้น เพ่ือ
เปนการแกไขปญหานี้ จึงมีการบัญญัติมาตราท่ีขอสันนิษฐานของกฎหมาย และหากมีขอเท็จจริง
เกิดข้ึนอันเปนไปตามขอสันนิษฐานของกฏหมายแลว ผูเสียหายท่ีสามารถพิสูจนไดวาผูใดกระทํา
ความผิดตามขอสันนิษฐานแลว  บุคคลผูนั้นจะตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย  
โดยไมตองพิสูจนเจตนาตามาตรา 420 ขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีอาจมีความเก่ียวของและนํามา
ปรับใชไดกับความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ไดแก มาตรา 434 ความรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากทรัพย โรงเรือน ส่ิงปลูกสราง ตนไม กอไผ มาตรา 436 ความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนหรือของท้ิงขวางจากโรงเรือน และมาตรา 437 ความรับผิดในความ
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เสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอันตราย รวมถึงหากมีการจางบุคคลอ่ืน ไดแก กรณีของมาตรา 425 ความรับ
ผิดของนายจางในการทําละเมิดของลูกจางมาตรา 426 ความรับผิดของผูวาจางทําของ  

  ในการนําบทสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 434 และมาตรา 436 มาปรับใช  
โดยท้ังสองมาตราน้ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความเก่ียวของสัมพันธกับโรงเรือน ประกอบกับเม่ือได
ศึกษากฎหมายเฉพาะท่ีเกี่ยวของกับปายในบทท่ี 2 พบวา มีมาตรา 4 (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 ไดบัญญัตินิยามของคําวา อาคารไว โดยกําหนดใหอาคาร หมายความรวมถึง  
ปาย จึงเกิดปญหาวาในการปรับใช มาตรา 434 และมาตรา 436 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย จะนําคํานิยามของคําวา อาคาร ท่ีหมายความรวมถึงปาย มาใชในความหมายของคําวา
โรงเรือนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวยหรือไม  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 4 (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. 2522 ท่ีไดบัญญัติให อาคาร หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคา สํานักงาน
และส่ิงท่ีสรางข้ึนอยางอ่ืน ซ่ึงบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง ปาย หรือ
ส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปาย ซ่ึงมีลักษณะ ดังนี้ 
  (1) ท่ีติดหรือต้ังไวเหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมี
น้ําหนักรวมท้ังโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 
  (2) ท่ีติดหรือต้ังไวในระยะหางจากท่ีสาธารณะซ่ึงเม่ือวัดในทางราบแลว ระยะหาง
จากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเม่ือวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดหรือมีน้ําหนักเกินกวา
ท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  โดยกฎกระทรวงฉบับท่ี 23 กําหนดใหปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ัง
ปายท่ีติดหรือต้ังไวในระยะหางจากท่ีสาธารณะซ่ึงเม่ือวัดในทางราบแลว ระยะหางจากท่ีสาธารณะ
มีนอยกวาความสูงของปายนั้น เม่ือวัดจากพื้นดิน และมีขนาดความกวางของปายเกินหาสิบ
เซนติเมตรหรือยาวเกินหนึ่งเมตรหรือ เนื้อท่ีของปายเกินหาพันตารางเซนติเมตร หรือมีน้ําหนักของ
ปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ัง ปายอยางใดอยางหนึ่ง หรือท้ังสองอยางรวมกันเกินสิบ
กิโลกรัม เปนอาคาร 

  แตอยางไรก็ตาม แมวาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 จะมีการกําหนด
นิยามของคําวา อาคาร ใหมีความหมายรวมถึง ปาย แตผูเขียนเห็นวา ตามหลักการตีความกฎหมาย 
หรือการตีความตามไวยากรณท่ีวา บทวิเคราะหศัพทของกฎหมายฉบับใดก็ใชไดเฉพาะกฏหมายน้ัน
เทานั้น เพราะกฎหมาย แตละฉบับจะมีความประสงคจะใหกฎหมายฉบับดังกลาวมีความหมายเปน
พิเศษกวาถอยคําธรรมดาจึงบัญญัตินิยามไวเปนพิเศษ จะเอาคํานิยามในกฎหมายฉบับหนึ่งไปใชกบั
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กฎหมายฉบับอ่ืนท่ีมิได156 ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวา คํานิยาม ของคําวา อาคาร ของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ท่ีมีความหมาย ใหรวมถึงปาย จะใชเฉพาะในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 เทานั้น ไมนํามาใชกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และการท่ีปายจะมี
ลักษณะเปนอาคารหรือโรงเรือนหรือไม ความรับผิดจะเปนเชนไร จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑ
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมาตราท่ีบัญญัติเกี่ยวของกับโรงเรือน ในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ไดแก มาตรา 434 เร่ือง ความรับผิดกรณีโรงเรือนหรือส่ิง
ปลูกสราง กอสรางชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ และมาตรา 436 ความรับผิดกรณีของ
ตกหลนจากโรงเรือน โดยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดมีการกําหนดนิยามไวเฉพาะ 
ผูเขียนไดตรวจสอบในพจนานุกรม พบวาคําวาโรงเรือน มีความหมาย ดังนี้  

โรงเรือน (กฎ) น.ตึก บาน เรือน โรง ส่ิงปลูกอยางอ่ืนซ่ึงบุคคลอาจเขาอยูหรืออาจ
ใชสอยได และหมายความรวมถึงแพ157  

สวนนักฎหมายไดใหความเห็นของคําวา โรงเรือน ไวในตําราวิชาการ วามีความหมาย ดังนี้   
  - ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย158 เห็นวา โรงเรือน ตามความหมายปกติ หมายถึง  
ส่ิงปลูกสราง บนดินหรือใตดินรวมท้ังสวนประกอบโรงเรือนเชนประตูหนาตาง บันไดหรือลิฟตท่ี
ใชข้ึนลง และคําวาส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืน มีความหมายกวางมาก นอกจากส่ิงปลูกสรางท่ีติดท่ีดิน
แลว เชน กําแพง ถนน บอ เปนตน แลวยังหมายความถึงส่ิงปลูกสรางท่ีไมติดท่ีดินดวยเพราะ
กฎหมายมิไดจํากัดเฉพาะอสังหาริมทรัพย แตจํากัดเฉพาะส่ิงท่ีบุคคลสรางข้ึน ไมใชส่ิงท่ีเกิดข้ึนเอง  
  - ศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ159 เห็นวา โรงเรือน หมายถึง ส่ิงท่ีมนุษยปลูกสราง
ข้ึนบนที่ดิน เพื่อเปนท่ีอยูหรือทํากิจกรรมอยางหนึ่งอยางใด เชน บาน ตึกแถว เรือนไม อาคารชุด 
เปนตน รวมทั้งสวนประกอบโรงเรือน เชน ประตู หนาตาง บันได โปะไฟ เปนตน แตส่ิงท่ีเกิดตาม
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 ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย,  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป แกไขปรับปรุงโดย สมยศ  

เช้ือไทย, พิมพครั้งที่ 17, หนา 120 

157
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน] ,14 พฤษภาคม 2555 แหลงที่มา 

http://rirs3.royin.go.th 
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 จิตติ  ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452ปรบัปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 220. 

159ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539, พิมพครั้งที่ 8,หนา 165.  
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ธรรมชาติ แมมนุษยใชอยูอาศัยหรือประกอบกิจการก็ไมใชโรงเรือน เชน ถํ้า แตถามนุษยกอสราง
ข้ึนเชนถํ้า ภูเขาจําลอง เปนส่ิงปลูกสราง แตโรงเรือนจะตองกอสรางติดกับท่ีดินหรือใตดิน ถาไมมี
สวนใดติดกับท่ีดินแมมนุษยสรางข้ึนก็มิใชโรงเรือน เชน เคร่ืองบิน บอลลูน  

  ศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นวา โรงเรือน (building) หมายถึง ส่ิงปลูกสราง
บนดินหรือใตดิน รวมท้ังสวนประกอบของโรงเรือน เชน ประตู หนาตาง ระเบียง เปนตน และ
สําหรับส่ิงปลูกสรางอ่ืน หมายถึง ส่ิงปลูกสรางอ่ืนท่ีมิใชโรงเรือนแตจํากัดท่ีบุคคลสราง นอกจาก 
ส่ิงปลูกสรางท่ีติดกับท่ีดิน  เชน  ร้ัวบาน  กําแพง สะพาน  หลุมรับน้ําโสโครก  ฯลฯ  รวมทั้ง 
สวนประกอบดวย เชน ราวสะพาน ฝาปดหลุมรับน้ําโสโครก แลวยังหมายถึงส่ิงปลูกสรางท่ีไมติด
ท่ีดินดวย ท้ังสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย แตจํากัดเฉพาะส่ิงท่ีบุคคลทําข้ึนติดต้ังอยูกับท่ี 
หรือเคล่ือนท่ีไดเปนคร้ังคราวอยูในความหมายส่ิงปลูกสรางอ่ืน เชน กระทอม แผงลอย นั่งราน
เคล่ือนท่ีได ปายโฆษณา เปนตน 160   

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา โรงเรือน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมายความ
ถึงส่ิงปลูกสรางท่ีมนุษย  สรางข้ึนบนท่ีดิน  เพื่อใชอยูอาศัยและทํากิจกรรมตางๆ  รวมท้ัง
สวนประกอบ และเห็นวา ปายตางๆ ไมเปนโรงเรือน ในความหมายของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย โดยไมนํานิยามคําวา อาคารของ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาใช เปนไป
ตามหลักการตีความกฎหมาย ท่ีวาคํานิยามของกฎหมายฉบับใด จะใชกับกฎหมายฉบับนั้นเทานั้น 
ดังนั้นในการปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเม่ือเกิดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปาย คําวา
โรงเรือนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงไมไดหมายความถึงปาย ท้ังนี้เม่ือไดศึกษาปญหา
ความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมจากปายแลวพบวา มีปญหาของการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริง 
เนื่องจากปญหาบางกรณีสามารถเลือกท่ีจะปรับใชกับกฎหมายไดหลายมาตรา คือ ผูเสียหายสามารถ
เลือกหาผูกระทําความผิดตามมาตรา 420 คือพิสูจนเร่ืองเจตนาและประมาท หรืออาจเลือกหา
ผูกระทําความผิดตามมาตราที่เปนขอสันนิษฐานของกฎหมายก็ได ซ่ึงความแตกตางจะอยูท่ีการ
กําหนดคาสินไหมทดแทน โดยหากฟองตามมาตรา 420 ศาลจะใหมากกวา การฟองใหรับผิดตาม
ขอสันนิษฐานกฎหมาย เพราะเปนกรณีท่ีมีบุคคลกระทํา แตอยางไรก็ตามปญหาความรับผิดท่ีเกิด
จากปายบางกรณี ไมสามารถนํากฎหมายมาตราใดปรับเพื่อหาผูรับผิดไดเลย ดังตัวอยางตางๆ
ตอไปนี้ 

                                                  
160ไพจิตร  ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 13, 

หนา128. 
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(1) กรณีนายสุขเปนเจาของรานขายของดานลางของอาคารพาณิชย 4 ช้ัน และ 
ใชดานบนเปนท่ีอยูอาศัย ขณะท่ีใชบันไดปนไปติดปายช่ือรานและจัดใหสวยงามน้ัน เกิดพลาดทํา
ปายหลุดมือตกลงมา เปนเวลาเดียวกับท่ีนางสวยเดินผานมาบริเวณน้ันพอดี ทําใหนางสวยถูกปาย
หลนใสศรีษะไดรับบาดเจ็บ นางสวนจะเรียกใหนายสุขรับผิดชอบชดใชคาเสียหายไดตามมาตราใด 

กรณีนี้หากนางสวยจะฟองใหนายสุขรับผิดชอบชดใชคาเสียหายตามมาตรา 420
นางสวยจะตองสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหไดความวา นายสุขจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทํา
ละเมิดตอนางสวยใหไดรับความเสียหาย ถึงจะเรียกใหนายสุขรับผิดชดใชคาเสียหายได หากในการ
พิสูจนขอเท็จจริงไดความวา นายสุขมิไดจงใจ หรือเจตนาตองการใหนางสวยไดรับบาดเจ็บ แตการ
ท่ีทําปายหลุดจากมือตกลงมาใสนางสวยไดรับบาดเจ็บ เกิดจากความประมาทของนายสุข  
ดังนั้น นายสุขจึงกระทําละเมิดโดยประมาท ทําใหนางสวยไดรับบาดเจ็บ จะตองรับผิดชดใชความ
เสียหายตามมาตรา 420 

แตถาเปล่ียนขอเท็จจริงเปนขณะท่ีนายสุขใชบันไดปนไปติดปายช่ือราน เห็นนาง
สวย ซ่ึงเปนเพื่อนบานกันเดินผานมา แตนายสุขไมชอบและมักจะทะเลาะกันบอยๆ จึงต้ังใจแกลง
นางสวยท่ีเดินมา โดยปลอยปายใหหลนใสศรีษะนางสวย จนไดรับบาดเจ็บ หากนางสวยสามารถ
พิสูจนขอเท็จจริงไดตามท่ีกลาวมา จะถือวานายสุขจงใจทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายตามมาตรา 
420 ท่ีจงใจปลอยปายใหตกลงมาใสนางสวยไดรับบาดเจ็บ ดังนั้น นายสุขจึงกระทําละเมิดโดยจงใจ 
ทําใหนางสวยไดรับบาดเจ็บ จะตองรับผิดชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา 420  

แตอยางไรก็ตามการท่ีนางสวยจะพิสูจนเจตนาของนายสุขวากระทําการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 หรือไม เปนเร่ืองท่ีทําไดยาก ดังนั้น นางสวยสามารถเลือก
พิสูจนตามบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย ท่ีวาหากมีขอเท็จจริงท่ีความเสียหายเกิดข้ึน
ตามขอสันนิษฐาน บุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานจะตองรับผิดในความเสียหายโดยไมตองพิสูจนวา
ไดกระทําความผิด กฎหมายจะกําหนดใหรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน และสําหรับกรณีนี้มี
บทสันนิษฐานของกฎหมายท่ีนํามาปรับใชได คือ มาตรา 436 ท่ีเปนกรณีของท่ีตกหลนจากโรงเรือน 
กําหนดใหผูท่ีอยูในโรงเรือน เปนผูมีหนาท่ีควบคุมดูแลโรงเรือนรับผิดชอบในความเสียหาย จาก
ขอเท็จจริงนี้ เม่ือนายสุขพักอาศัยอยูในโรงเรือน เปนผูควบคุมโรงเรือน หากนางสวยสามารถพิสูจน
ขอเท็จจริงใหไดวาไดรับบาดเจ็บจากปายท่ีหลนลงมาจากรานในอาคารท่ีนายสุขเปนเจาของอาคาร
และมีอํานาจควบคุมดูแล นายสุขจึงเปนผูท่ีอยูในโรงเรือน ท่ีตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิด
จากของตกหลนจากโรงเรือน นายสุขจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามขอสันนิษฐานกฎหมาย
มาตรา 436 ดังนั้น ในการท่ีผูเสียหายจะฟองเรียกใหนายสุขรับผิดชดใชคาเสียหายสามารถเลือกทํา
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ไดสองกรณี คือ อาจเลือกฟองเรียกใหรับผิดตามมาตรา 420 หรือเลือกฟองตามขอสันนิษฐาน
กฎหมายมาตรา 436  

(2) กรณีนายสุขเปนเจาของรานขายของดานลางของอาคารพาณิชย 4 ช้ัน และ 
ใชดานบนเปนท่ีอยูอาศัยขายของ เห็นวาปายเบ้ียว ไดรวมกับนายดีซ่ึงเปนเพื่อน ชวยกันใชบันไดปน
ปรับเปล่ียนขยับปายช่ือราน ซ่ึงเปนเวลาเดียวกับท่ีนางสวยเดินผานมาและหยุดยืนท่ีบริเวณนั้นพอดี 
ทําใหนางสวยถูกปายหลนใสศรีษะไดรับบาดเจ็บ นางสวยจะเรียกใหนายสุข และนายดีรับผิดชอบ
ชดใชคาเสียหายไดตามมาตราใด 

กรณีนี้หากนางสวยจะฟองใหนายสุขและนายดีรับผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา 
420 นางสวยจะตองสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหไดวานายสุข หรือนายดี จงใจตองการใหนางสวย
ไดรับบาดเจ็บ หรือประมาทเลินเลอ ตามมาตรา 420 หรือไม หากทางนําสืบสามารถพิสูจนไดวา ท้ัง
คูไมชอบนางสวยจึงชวนกันแกลงทําปายตกลงมาใสนางสวยไดรับบาดเจ็บ ความเสียหายของนาง
สวยเกิดจากท่ีนายสุขและนายดี เจตนากระทําตามมาตรา 420 และเปนการรวมกันทําละเมิด ดังนั้น 
นายสุขและนายดีท่ีมีเจตนารวมกันตองการใหนางสวยไดรับบาดเจ็บ เปนการทําละเมิดตามมาตรา 
420 และเปนการรวมกันทําละเมิด ตามมาตรา 432 ท่ีมีหลักวา บุคคลหลายคนกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมกันทําละเมิด จะตองรวมกันรับผิด ชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงการ
รวมกันทําละเมิด ผูรวมกระทําละเมิดจะมีเจตนารวมกัน แตหากเปล่ียนขอเท็จจริงเปน สามารถ
พิสูจนขอ เ ท็จจริงไดความวา  นายสุขและนายดีตางคนตางประมาททําใหปายตกลงมา  
นายสุขและนายดี ตางคนจึงตางรับผิด ฐานทําละเมิดโดย ประมาทเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความ
เสียหายตามมาตรา 420 แตมิใชการทําละเมิดรวมกันตามมาตรา 432 

เห็นไดวาการท่ีผูเสียหายจะเลือกฟองโดยใชมาตรา 420 ท่ีตองพิสูจนเจตนาของ
ผูกระทําความผิด เปนเร่ืองทําไดยาก นางสวยสามารถเลือกฟองโดยใชขอสันนิษฐานกฎหมายตาม
มาตรา 436 ท่ีจะฟองใหนายสุขรับผิดชดใชคาเสียหาย โดยพิสูจนขอเท็จจริงใหไดความวา นางสวย
ไดรับความเสียหายจากของที่ตกหลนลงมาจากโรงเรือนท่ีนายสุขเปนเจาของอาคารและมีอํานาจ
ควบคุมดูแล นายสุขจึงเปนผูท่ีอยูในโรงเรือน จึงตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากของ 
ตกหลนจากโรงเรือน ตามขอสันนิษฐานกฎหมายของมาตรา 436 ได 

(3) กรณีนายสุขเปนเจาของรานขายของดานลางของอาคารพาณิชย สูง 4 ชั้น และ
ใชดานบนเปนท่ีอยูอาศัย โดยนายสุขจางนายสินเปนลูกจางรายเดือน นายสุขไดส่ังใหนายสินปนไป
ติดปาย และนายสุขผูเปนนายจางยืนควบคุมการทํางานของลูกจางอยูหางๆ ในขณะท่ีนายสินกําลัง
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ติดปาย นางสวยเดินผานมา นายสินทําปายตกลงมาใสนางสาวสวยทําใหไดรับบาดเจ็บ เชนนี้นางสวย
จะเรียกใหนายสินและนายสุข รับผิดชอบชดใชคาเสียหายไดตามมาตราใด 

กรณีนี้หากนางสวยจะฟองใหนายสินรับผิดชดใชคาเสียหายตาม มาตรา 420  
นางสวยจะตองสามารถพิสูจนเจตนาของนายสินตามขอเท็จจริงใหได หากพิสูจนขอเท็จจริง 
ไดความวานายสิน ประมาทเลินเลอทําใหปายตกใสนางสวย นายสินตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แก
นางสวย เปนความผิดตามมาตรา 420 แตหากพิสูจนขอเท็จจริง ไดความวานายสิน จงใจทํารายนาง
สวยโดยทําปายตกใส เพราะไมชอบนางสวยจึงตองการแกลงโดยเจตนาทําปายหลนใสถือวานายสิน
จงใจทําละเมิดตอนางสวย ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกนางสวยตามมาตรา 420  

สําหรับความรับผิดของนายสุข หากนางสวยจะฟองใหนายสุขรับผิดชดใช
คาเสียหาย ตามมาตรา 420 นางสวยจะตองพิสูจน เจตนาของนายสุขวากระทําโดยเจตนาหรือประมาท 
แตเนื่องจากตามขอเท็จจริงท่ีนายสุขมิใชผูกระทําปายตกใสนางสวยโดยตรง แตนายสินลูกจางเปนผูทํา
ปายตก นางสวยจึงเรียกให นายสุขรับผิดตามมาตรา 420 มิได  แตจากขอเท็จจริงท่ีนายสุขเปนนายจาง 
และนายสินลูกจาง ติดปายตามคําส่ังของนายสุข การติดปายจึงเปนงานในทางการท่ีจาง นางสวย
สามารถเลือกใช หลักกฎหมายกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 425 ท่ีบัญญัติ 
เกี่ยวกับเร่ืองนายจางและลูกจาง (กรณีจางแรงงาน) โดยมีหลักวา ใหนายจางตองรวมรับผิด  
กับลูกจางในกรณีท่ีลูกจางไดทําละเมิดในทางการท่ีจาง ดังนั้น ในกรณีท่ีนายสินทําปายตกโดย
ประมาทตามมาตรา 420 นางสวยสามารถฟองใหนายสุข รวมรับผิดในผลแหงละเมิดกับนายสิน
ลูกจาง ตามมาตรา 425 ในลักษณะลูกหนี้รวมได แตถาเปล่ียนขอเท็จจริงเปนวา สามารถพิสูจน
ขอเท็จจริงไดความวา ท่ีนายสินทําปายตกใสนางสวยเพราะจงใจทํา เนื่องจากไมชอบนางสวยเปนการ
สวนตัว การทําปายตกของนายสิน มิใชงานในทางการที่จางของนายสุข นางสวยจึงฟองใหนายสุขรวม
รับผิดในการกระทําของนายสินลูกจางตามมาตรา 425ไมได  

แตถาเปล่ียนขอเท็จจริงเปนกรณีท่ีนายสุข ไมชอบนางสวย เม่ือเห็นนางสวยเดินมา
ไกลๆจึงบอกนายสินให ทําปายหลนใสนางสวย และเม่ือเดินมานายสินท้ิงปายใสนางสวยซ่ึงนาย
สินไมจําเปนตองทําตามท่ีนายสุขส่ังได เพราะการส่ังใหทํารายผูอ่ืนโดยเจตนาเปนส่ิงผิดกฎหมาย  
แตการที่นายสินเลือกท่ีจะทําปายหลนใสนางสวย จึงเปนการทําละเมิดตามมาตรา 420 ดังนั้นจึง เปน
กรณีท่ีท้ังนายสุขและนายสิน มีเจตนาทําละเมิดตอนางสวย ตามมาตรา 420 เปนการรวมกันทํา
ละเมิด ตามมาตรา 432 ท่ีกําหนดให บุคคลหลายคนกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมทํา
ละเมิด จะตองรวมกันรับผิด ชดใชคาสินไหมทดแทน แกนางสวย เกิดข้ึน ในกรณีนี้นางสวยฟอง
เรียกใหนายสุขและนายสินชดใชคาเสียหายตามมาตรา 420 และมาตรา 432 ได 
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เห็นไดวาการท่ีผูเสียหายจะเลือกฟองโดยใชมาตรา 420 ท่ีตองพิสูจนเจตนาของ
ผูกระทําความผิด เปนเร่ืองทําไดยาก นางสวยสามารถเลือกฟองโดยใชขอสันนิษฐานกฎหมายตาม
มาตรา 436 ท่ีจะฟองใหนายสุขรับผิดชดใชคาเสียหาย โดยพิสูจนขอเท็จจริงใหไดความวา นางสวย
ไดรับความเสียหายจากของที่ตกหลนลงมาจากโรงเรือนท่ีนายสุขเปนเจาของอาคารและมีอํานาจ
ควบคุมดูแล นายสุขจึงเปนผูท่ีอยูในโรงเรือน จึงตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากของตก
หลนจากโรงเรือน ตามขอสันนิษฐานกฎหมายของมาตรา 436  

  (4) กรณีนายสุขเปนเจาของรานขายของดานลางของอาคารพาณิชย สูง 4 ชั้น และ
ใชดานบนเปนท่ีอยูอาศัย โดยนายสุขไดจางรานทําปายของนายเสริม ใหทําปายช่ือรานอันใหมมา
ติดให ในขณะท่ีนายเสริมติดปาย หากทําปายหลนลงมาใสนางสวย ไดรับความเสียหายเชนนี้  
นางสวยจะสามารถเรียกใหนายเสริมและนายสุข รับผิดชอบชดใชคาเสียหายไดตามมาตราใด 

  นางสวยจะสามารถเรียกใหนายเสริมผูทําปายตก ใหรับผิดชดใชคาเสียหายตาม 
มาตรา 420 นางสวยจะตองสามารถพิสูจนเจตนาของนายเสริมตามขอเท็จจริงใหได หากพิสูจน
ขอเท็จจริงไดความวานายเสริมประมาทเลินเลอทําใหปายตกใสนางสวย นายเสริมตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกนางสวย เปนความผิดตามมาตรา 420 แตหากพิสูจนขอเท็จจริง ไดความวานายเสริมจง
ใจทํารายนางสวยโดยทําปายตกใส เพราะไมชอบนางสวยจึงตองการแกลงโดยเจตนาทําปายหลนใส
ถือวานายสินจงใจทําละเมิดตอนางสวย ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกนางสวยตามมาตรา 420 
  นางสวยจะสามารถเรียกใหนายสุขรับผิดไดหรือไม เพราะนายสุขมิไดเปนผูทํา
ปายตกโดยตรงจึงมิใชผูจงใจหรือประมาทเลินเลอ นางสวยจึงไมสามมารถเรียกใหนายสุขรับผิด 
ตามมาตรา 420 แตจากขอเท็จจริงเห็นท่ีนายสุขจางนายเสริมทําปาย ความสัมพันธระหวางนายสุข
และนายเสริม เปนการจางทําของ เนื่องจากนายเสริมมิใชลูกจางรายเดือนของนายสุข นายสุข
ตองการเพียงผลสําเร็จของงานคือปายช่ือราน แตไมมีอํานาจบังคับบัญชาในการทําปายของนาย

เสริม เม่ือนายเสริมทําใหเกิดความเสียหายระหวางทําการงานท่ีจางทําของตามมาตรา 428∗ตามหลัก
เร่ือง ความรับผิดของของผูวาจางทําของ ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันผูรับจาง
ทําของไดกอใหเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอกในระหวางทําการงานท่ีวาจาง และมาตรา 428 มีขอยกเวน
ตอนทายให ผูวาจางทําของจะตองรับผิดสรุปไดวา ผูวาจางทําของจะตองรับผิดในการกระทําของ 
ผูรับจาง  ถาผูวาจางทําของเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการ

                                                  
∗มาตรา 428 ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอก

ในระหวางทําการงานที่วาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา หรือในคําสั่งที่ตนใหไว หรือ
ในการเลือกหาผูรับจาง 
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เลือกหาผูรับจาง ดังนั้น จากขอเท็จจริงท่ีนายสุขเปนผูวาจางทําของ ประกอบกับไมมีขอเท็จจริงท่ี
นายสุข เปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหาผูรับจาง 
ตามตอนทายของมาตรา 428 ดังนั้น นายสุขจึงไมตองรับผิดจากการกระทําของนายเสริมผูรับจางทํา
ของ  

  แตถาเปล่ียนขอเท็จจริงวาระหวางท่ีนายเสริมกําลังติดปาย นายสุขท่ียืนดูอยูท่ีช้ัน 
สองไดส่ังใหนายเสริมท้ิงปายอันเกาลงไปใหโดนนางสวย เชนนี้ นายเสริมไมมีความจําเปนท่ีตอง
ทําตามคําส่ังท่ีผิดกฎหมายเพราะเปนการส่ังใหทํารายผูอ่ืน หากนายเสริมทําตามถือวานายเสริมจงใจ
กระทําความผิดโดยตรงตอนางสวย จะตองรับผิดเพ่ือตนเองตาม 420 สวนนายสุขมีความ เพราะเปน
การรวมกันทําละเมิดตามมาตรา 432  

  เห็นไดวาการท่ีผูเสียหายจะเลือกฟองโดยใชมาตรา 420 ท่ีตองพิสูจนเจตนาของ
นายเสริมผูกระทําความผิด เปนเร่ืองทําไดยาก และนางสวยไมสามารถฟอง นายสุขใหรับผิด ตาม
มาตรา 428 แตอยางไรก็ตาม นางสวยสามารถเลือกฟองโดยใชขอสันนิษฐานกฎหมายตามมาตรา 
436 ท่ีจะฟองใหนายสุขรับผิดชดใชคาเสียหาย โดยพิสูจนขอเท็จจริงใหไดความวา นางสวยไดรับ
ความเสียหายจากของท่ีตกหลนลงมาจากโรงเรือนท่ีนายสุขเปนเจาของอาคารและมีอํานาจ
ควบคุมดูแล นายสุขจึงเปนผูท่ีอยูในโรงเรือน จึงตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากของตก
หลนจากโรงเรือน ตามขอสันนิษฐานกฎหมายของมาตรา 436  

  (5) กรณีนายสุขตองการประชาสัมพันธรานของตนเองจึงไดการทําปายไม ขนาด 
สูง 2 เมตร กวาง 1 เมตร เพื่อนําไปตั้งท่ีริมถนน ท่ีสาธารณะขางหนาปากซอย โดยทําเองอยางงายๆ 
และโดยมิไดขออนุญาตตามกฎหมายกอนการติดต้ัง หากปายลมลงมาทับรถยนตของนายเพชร
ไดรับความเสียหาย นายเพชรจะสามารถเรียกใหนายสุขรับผิดชดใชคาเสียหาย ไดตามมาตราใด 

  จากขอเท็จจริงหากนายเพรช ตองการเรียกนายสุขผูทําปายและเอาปายไปติดท่ีริม
ถนนใหรับผิดชดใชคาเสียหายตามาตรา 420 นายเพรชจะตองสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหได ความ
วานายเสริมกระทําโดยเจตนาหรือ ประมาทเลินเลอ อยางไร  หากในการพิสูจนขอเท็จจริง ไดความ
ปรากฎวาท่ีปายลมลงมาเพราะความประมาทในการทําปาย หรือเกิดเพราะนายสุขประมาทติดตั้ง
ปายไมแข็งแรงเพียงพอ นายเพชรจึงจะสามารถเรียกใหนายสุขชดใชคาเสียหายไดเนื่องจากกระทํา
ดวยความประมาทตามมาตรา 420  

  แตเห็นไดวาการท่ีนายเพรชผูเสียหายจะเลือกฟองโดยใชมาตรา 420 ท่ีตองพิสูจน
เจตนาของผูกระทําความผิด เปนเร่ืองทําไดยาก นายเพชรสามารถเลือกใชมาตรา 422 ท่ี กําหนดให 
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กรณีท่ีมีความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนกฎหมายบัญญัติเพื่อปกปองบุคคลอ่ืนๆ เชน ประกาศ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาในที่สาธารณะท่ีกําหนด
หลักการเบ้ืองตนไววาหามมิใหมีการติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะยกเวนไดรับอนุญาตโดยมี
การเสนอเร่ืองตอผูวาราชการใหส่ังการเปนกรณีๆไป ดังนั้นเม่ือมีคนทําผิด กฎหมายจะให
สันนิษฐานวาผูท่ีทําการฝาฝนกฎหมายเปนผูผิด เม่ือนํามาปรับเขากับกรณีนี้เห็นไดวาหากนายเพชร
สามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดวาการท่ีนายสุขนําปายไปติดท่ีริมถนน ขางหนาปากซอยเปนการ
กระทําท่ีฝาฝนกฎหมายเพราะมีประกาศกรุงเทพมหานครกําหนดหามไว นายเพชรจะไดรับ
ประโยชนจากขอสันนิษฐานกฎหมายท่ีกําหนดใหนายสุขเปนผูกระทําผิดโดยไมตองพิสูจนในเร่ือง
การกระทําโดยเจตนาหรือประมาทซ่ึงเปนเร่ืองท่ีพิสูจนไดยากกวา  

  หากเปล่ียนขอเท็จจริงเปนวานายสุขมิไดทําปายเอง แตจางนายเสริมทําปายเปน
การจางทําของท่ีไดอธิบายไปตามตัวอยาง (4) วาโดยหลักผูวาจางทําของไมตองรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดจากผูรับจาง แตถาในกรณีนี้ นายสุขส่ังใหนายเสริมทําปาย โดยใหวัสดุใชวัดดุท่ีนาย
สุขหามาให แตเปนวัสดุท่ีคุณภาพคอนขางตํ่า แตนายสุขไมรูวาคุณภาพตํ่าเกินไปและทําใหปายลม
ได  สวนนายเสริมผูรับจางทราบดีวาเสริมทราบดีวาการใชวัสดุเหลานี้ทําปาย อาจทําใหปายลมลง
มาได แตยังทําตามคําส่ังของนายสุข เชนนี้เม่ือ ปายลมลงมาทับรถยนตของนายเพชรไดรับความ
เสียหาย ถือวาเปนการท่ีนายเสริมกระทําความผิดดวยตนเอง จะตองรับผิดเพ่ือละเมิดของตนเอง 
เพราะนายสุขไมจําเปนตองทําตามถาเห็นวาจะเกิดความเสียหายได สวนนายสุข ไมไดทําละเมิด
โดยตรง ไมตองรับผิดเพื่อละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 เนื่องจากเปนกรณีท่ีนายเสริมมีความผิด
ในคําส่ังท่ีตนใหไว วาใหสรางปายตามวัสดุท่ีนายสุขนํามาให ดังนั้น จึงเปนกรณีท่ีนายสุขจะตองรับ
ผิดตามมาตรา 428 เพราะผูวาจางผิดในคําส่ังท่ีใหทํา  

   (6) กรณีนายมีเปนเจาของท่ีดินไดสรางปายโครงเหล็กขนาดใหญ ลงบนท่ีดินของ
ตนเอง เนื่องจากเปนเจาของบริษัทฯกอสรางดวย นายมีจึงกอสรางเอง ทําใหนายมีเปนเจาของท่ีดิน 
เจาของปาย และเปนผูสรางปายเอง ตอมาไดนําปายใหนายมากเชาตอ นายมากผูเชาปายจึงมีสถานะ
เปนผูครองปาย หากปายดังกลาวตกลงมาโดนนายตอไดรับบาดเจ็บ นายตอจะสามารถเรียกใหผูใด
รับผิดชดใชคาเสียหาย ตามมาตราใดไดบาง  

  นายตอสามารถเลือกใชมาตรา 420 ในการฟองเรียกใหนายมีรับผิดแตตองพิสูจน
ใหไดวานายมีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไร หากพิสูจนขอเท็จจริงไดวาท่ีปายตกลง
มาเปนเพราะนายมีกอสรางประมาท ใชเหล็กผิดขนาด ใสนอตไมเรียบรอย เปนตน จึงเรียกใหนายมี
รับผิดตามมาตรา 420 ได สวนนายมากผูเชาตามขอเท็จจริง มิไดมีการกระทําท่ีจงใจหรือประมาท



 

 
151 

อยางไรนายตอจึงฟองเรียกนายมากผูเชาปายใหรับผิดตามมาตรา 420 ไมได แตถานายตอพิสูจน
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไดความวา นายมากผูเชาปาย เห็นวาปายมีลักษณะผิดปรกติ เชน โครงปายเอียง
มาก แตนายมากประมาทไมแจงใหนายมีผูท่ีใหเชาปายซอมแซม (ตามหลักเร่ืองการเชาทรัพยผูให

เชาจะเปนผูซอมแซมในเร่ืองใหญ แตผูเชาจะมีหนาท่ีในการซอมแซมเล็กนอยตามมาตรา 547∗) ถือ
วานายมากประมาทท่ีไมแจงใหนายมีซอมแซมใหเรียบรอย นายตอฟองเรียกใหนายมากรับผิดตาม
มาตรา 420 ได แตถาหากนายมากแจงแลว แตนายมีไมสนใจซอมหากปายตกถือวา นายตอจะฟอง
เรียกใหนายมารับผิดเพราะวาประมาทตาม มาตรา 420 อีกไมไดแตรียกใหนายมีรับผิดตามมาตรา 
420 ได 

  การท่ีนายตอผูเสียหายจะฟองเรียกใหนายมี และนายมากรับผิดตามมาตรา 420 
เปนเร่ืองท่ีตองพิสูจนเจตนาของผูกระทํา ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก ดังนั้น นายตอสามารถเลือกฟอง
คดีตามบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมายกรณีความรับผิดของ โรงเรือน ส่ิงปลูกสราง 

ตนไม กอไผ ตามมาตรา 434∗∗ โดยผูเสียหายเพียงพิสูจนขอเท็จจริงใหไดครบตามขอสันนิฐานของ
กฎหมาย สําหรับกรณีท่ี โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือ
บํารุงรักษาไมเพียงพอ ผูครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางจะตองรับผิดชดใชความเสียหาย เวนแตวา
ไดใชความระมัดระวังตาม สมควรในการปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงจะไมตองรับผิด และให
เจาของเปนผูรับผิดชดใชความเสียหาย (ซ่ึงผูเขียนเห็นวาปายท่ีเปนโครงเหล็กถือวาเปนส่ิงปลูกสราง
อยางหนึ่งโดยจะไดอธิบายในขอ5.2 ) บุคคลผูเสียหายจะเรียกใหรับผิด จะเปล่ียนไปตามขอเท็จจริง
ท่ีอาจเกิดข้ึนได ดังนี้  

                                                  
∗มาตรา 547  ผูเชาตองเสียคาใชจายไปโดยความจําเปนและสมควรเพื่อรักษาทรัพยสินซึ่งเชาน้ันเทาใด 

ผูใหเชาจําตองชดใชใหแกผูเชา เวนแตคาใชจายเพื่อบํารุงรักษาตามปกติและเพื่อซอมแซมเพียงเล็กนอย 
∗∗ มาตรา 434 ถาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุที่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่นกอสรางไวชํารุด

บกพรองก็ดี หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอก็ดี ทานวาผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางน้ันๆ จําตองใชคาสินไหม
ทดแทน แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปดปองมิใหเกิดเสียหายฉะนั้นแลว ทานวาผูเปน
เจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทน 

บทบัญญัติที่กลาวมาในวรรคกอนน้ัน ใหใชบังคับไดตลอดถึงความบกพรองในการปลูกหรือ
ค้ําจุนตนไมหรือกอไผดวย 

ในกรณีที่กลาวมาในสองวรรคขางตนน้ัน ถายังมีผูอื่นอีกที่ตองรับผิดชอบในการกอใหเกิด
เสียหายน้ันดวยไซร ทานวาผูครองหรือเจาของจะใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูน้ันก็ได 
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  - ถานายตอพิสูจนขอเท็จจริงไดวา ปายตกเพราะ โครงสรางไมดี ไมแข็งแรง จึง
เปนกรณีท่ีส่ิงปลูกสรางกอสรางไวชํารุด นายมากผูครองตองรับผิด ตามมาตรา 434 ยกเวนนายมาก
จะพิสูจนขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดวา นายมากไดเห็นวาปายเอียงและไดแจงนายมีใหซอมแซมแลว  
แตนายมีไมดําเนินการ หากขอเท็จจริงปรากฎเชนนี้ เนื่องจากตามมาตราน้ีไมใชขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดของกฎหมายสามารถสืบหักลางได สงผลใหนายตอเรียกใหนายมีรับผิดไดตามมาตรา 434 
ท่ีกําหนดเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดในกรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุด
บกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ ท่ีกําหนดใหเจาของรับผิด   

  - ถานายตอพิสูจนขอเท็จจริงไดวา ปายตกเพราะนายมากผูครองปายไมไดดูแล
บํารุงรักษา เชน นายมากไมไดตรวจความแข็งแรง ของโครงปายตามท่ีกําหนด เชนนี้ นายตอฟอง
เรียกใหนายมากรับผิดตามมาตรา 434 ได  แตหากขอเท็จจริงเปล่ียนไปเขาตามขอยกเวนตามมาตรา 
434 วานายมากพิสูจนขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดความวา นายมากไดตรวจตรวจความแข็งแรง ของโครง
ปายตามท่ีกําหนดแลวพบวาโครงเหล็ก เร่ิมผุ เหล็กสนิมมาก และไดแจงนายมีเจาของแลว หาก
ขอเท็จจริงปรากฎเชนนี้ นายตอเรียกใหนายมีรับผิดไดตามมาตรา 434 ท่ีกําหนดเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาด กําหนดใหเจาของรับผิดตามท่ีไดอธิบายขางตน   

  (7) กรณีนายมีเปนเจาของท่ีดินได จางนายเบ้ียว สรางปายโครงเหล็กขนาดใหญ ลง
บนท่ีดินของตนเอง ทําใหนายมีเปนเจาของท่ีดิน เจาของ ตอมาไดนําปายใหนายมากเชาตอ นายมาก
ผูเชาปายจึงมีสถานะเปนผูครองปาย หากปายดังกลาวตกลงมาโดนนายตอไดรับบาดเจ็บ นายตอจะ
สามารถเรียกใหผูใดรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามมาตราใดไดบาง  

  หากนายตอจะเลือกฟองตามมาตรา 420 เรียกใหบุคคลตางๆท่ีเกี่ยวของใหรับผิด 
เห็นไดวานายตอตองพิสูจนใหไดวานายมีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไร  
หากขอเท็จจริงพิสูจนไดวา นายมีเปนเพียงเจาของท่ีดินและจางนายเบ้ียวใหมาสรางปาย และมิได 
กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอใดๆ ดังนั้น นายมีไมมีความรับผิดตามมาตรา 420 และ
นายมากผูเชาปาย ตามขอเท็จจริงไมมีการกระทําโดยจงใจหรือประมาททําใหนายตอไดรับเสียหาย 
นายมากจึงไมมีความรับผิดตามมาตรา 420 เชนกัน แตถาขอเท็จจริงเปล่ียไปโดย นายตอสามารถ
พิสูจนขอเท็จจริงไดความวา นายมากผูเชาปาย เห็นวาปายมีลักษณะผิดปรกติแตไมแจงนายมีเจาของ
ปายซอมแซม ถือวานายมากประมาทที่ไมแจงใหนายมีซอมแซมใหเรียบรอย นายตอฟองเรียกให
นายมากรับผิดตามมาตรา 420 ได แตถาหากนายมากแจงแลว แตนายมีไมสนใจซอมแซม และปาย
ตกลงมา ถือวานายมากมิไดกระทําการโดยประมาทไมตองตาม มาตรา 420 อีก ดังท่ีไดอธิบายใน
ตัวอยางท่ีแลว 
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  นอกจากนี้ ตามกรณีนี้ท่ี นายมี จางนายเบ้ียวสรางปายท่ีเปนโครงเหล็กขนาดใหญเปน
เร่ืองจางทําของตามมาตรา 428 นายตออาจเลือกฟองใหบุคคลท่ีเกี่ยวของรับผิดตามความรับผิดของผูจาง
ทําของ มาตรา 428 ท่ี มีหลักวา ผูจางทําของไมตองรับผิดจากความเสียหายท่ีผูรับจาง ทําใหเกิดข้ึน
ระหวางทํางานท่ีจาง แตมีขอยกเวนท่ีกําหนดใหผูวาจางจะตองรับผิด หากผูวาจางจะเปนผูผิดใน
สวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือผิดในการเลือกหาผูรับจาง อาจเปนเพราะผู
วาจางทําของตองการสําเร็จของงาน สวนผูรับจางตองการคาจาง ผูวาจางไมมีอํานาจควบคุมส่ังการ 
บุคคลท่ีรับผิดตามมาตรา 428 ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงได ดังนี้ 

  หากปายตกลงมาเพราะนายเบ้ียวผูรับจางสรางปายโครงเหล็กขนาดใหญเปนผูลด
คุณภาพของโครงสรางเพ่ือใหตนทุนในการสรางปายมีราคาตํ่าท่ีสุด โดยที่นายเบ้ียวเปนมีความชํานาญ
สรางมาหลายปายแลว เห็นวาหากลดคุณภาพวัสดุลงจะสักเล็กนอยทําใหลดตนทุนไดอีก นายเบ้ียว
จึงประมาทสรางปายดวยวัสดุคุณภาพต่ํา เม่ือปายตกลงมาทําใหนายตอเสียหาย นายเบ้ียวผูรับจาง ท่ี
ทําละเมิดโดยประมาท จึงตองรับผิดจากการกระทําละเมิดเพ่ือตนเองมาตรา 420 สวนนายมีผูวาจาง
มิไดเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือผิดในการเลือกหาผูรับจาง 
จึงไมตองรับผิดตามมาตรา 428  

  แตถาขอเท็จจริงเปล่ียนเปนวานายเบ้ียว เพิ่งรับจางสรางปายโครงเหล็กขนาดใหญ
เปนคร้ังแรก และสรางปายตามวัสดุท่ีนายมีเปนผูกําหนดและจัดหามาให ซ่ึงนายมีตองการลด
ตนทุนจึงเลือกใชวัสดุคุณภาพต่ํา และนายเบ้ียวสรางปายอยางเต็มความสามารถและไมรูวาวัสดุ
คุณภาพตํ่าเกินไป เม่ือปายตกทําใหนายตอเสียหาย จากขอเท็จจริงเห็นไดวานายเบ้ียวมิไดมีเจตนาจง
ใจหรือประมาทในการทําละเมิดแตอยางใด จึงไมผิดตามมาตรา 420 สวนนายมีมิใชคนสรางจึงไมมี
ความรับผิดตามมาตรา 420 แตเนื่องจากเปนผูวาจางทําของ ตามปกติผูวาจางไมตองรับผิดในความ
เสียหายท่ีผูรับจางกอ แตกรณีนี้นายมีผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว จึงตองรับผิดตามขอยกเวนของมาตรา 
428 ตอนทาย แตถาเปล่ียนขอเท็จจริงเปนวานายเบ้ียวเปนผูมีความชํานาญในการสรางปาย เม่ือเห็น
วัสดุท่ีนายมีนํามาใหแลวรูวาจะอาจทําใหปายตกลงมาได และบอกนายมีแลว แตนายมียังคงยืนยันท่ี
จะใชวัสดุคุณภาพตํ่าเชนเดิม นายเบ้ียวไมจําเปนตองทําตามคําส่ังของนายมี หากเห็นวาถาฝนสราง
ปายตอจะทําใหปายตกลงมาเปนอันตรายแกคนอ่ืนได แตนายเบ้ียวอยากไดคาจางจึงสรางปายจน
เสร็จ ตอมาอีก 1 อาทิตย ปายลมลงมาทําใหนายตอไดรับบาดเจ็บ เชนนี้ นายเบ้ียวสรางปายโดย
ประมาท ตองรับผิดเพื่อละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 นายมีไมใชผูสรางปายจึงไมใชผูทําละเมิด
ตามมาตรา 420 ไมตองรวมรับผิดตามละเมิด กับนายเบ้ียวตามมาตรา 420  แตนายมีตองรับผิดตาม
มาตรา 428 เพราะเปน ผูวาจางท่ีเปนผูผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว 
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  หรือหากเปนกรณีท่ีนายมีผูวาจาง กอนตัดสินใจเลือกนายเบ้ียวได หาขอมูลของผู
รับจางคนอ่ืนๆแลว แตรายอ่ืน มีความชํานาญและมีชื่อเสียง และมีราคาแพงมาก แตของนายเบ้ียว
เปนรานเล็กๆราคาถูกท่ีสุด โดยท่ีนายมีทราบนายเบ้ียวเพิ่งเปดรานเคยรับงานแคไมกี่ราย เม่ือนาย
เบ้ียวมาสรางปาย ใชวัสดุดีเทาท่ีจะทําไดตามราคาราคาจะ และสรางอยางสุดความสามารถ แตปาย
ไมแข็งแรงพอ เม่ือปายตกลงมาทําใหนายตอเสียหาย จากขอเท็จจริงนี้เห็นไดวา จากขอเท็จจริงเห็น
ไดวานายเบี้ยวมิไดมีเจตนาจงใจหรือประมาทในการทําละเมิดแตอยางใด จึงไมผิดตามมาตรา 420
สวนนายมีมิใชคนสรางจึงไมมีความรับผิดตามมาตรา 420 แตตามขอเท็จจริงเห็นไดวา นายมีเปนผู
วาจางทําของท่ีเปนผูมีสวนผิดในการเลือกหาผูรับจางตองรับผิดตามมาตรา 428 

  ท้ังนี้ เห็นไดวาการท่ีนายตอเลือกฟองบุคคลใหรับผิดชดใชคาเสียหายโดยพิสูจน
เจตนาตามมาตรา 420 เปนเร่ืองทําไดยาก นายตอสามารถเลือกท่ีจะฟองใหนายมีและนายมากรับผิด
ชดใชคาเสียหายตามขอสันนิษฐานของกฎหมายกรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไว
ชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ ผูครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางจะตองรับผิดชดใช
ความเสียหาย เวนแตวาไดใชความระมัดระวังตาม สมควรในการปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงจะ
ไมตองรับผิด และใหเจาของเปนผูรับผิดชดใชความเสียหายตามมาตรา 434 ท่ีจากขอเท็จจริงจะทํา
ใหนายมีผูครองปายซ่ึงเปนส่ิงปลูกสราง หรือนายมากเจาของปายซ่ึงเปนส่ิงปลูกสราง รับผิดชดใช
คาเสียหายแลว เปนผูรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมาย ข้ึนอยูกับขอเท็จจริง ดังเชนท่ีไดวิเคราะหไว
ตามตัวอยางกอนหนาใน (6) ผูเขียนจึงจะไมนํามาวิเคราะหซํ้าอีก แตจะทําการวิเคราะหเพิ่มเติมใน
ประเด็น มาตรา 434 วรรคทาย ท่ีมีหลักวา ถายังมีผูอ่ืนอีกท่ีตองรับผิดชอบในการกอใหเกิดเสียหาย 
ผูครองหรือเจาของจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกผูนั้นได ซ่ึงตามขอเท็จจริงกรณีนี้ นายเบ้ียวผูรับจางทํา
ของเปนผูสรางปาย หากความเสียหาย เกิดเพราะมีนายเบ้ียวเปนผูกระทําผิด ในกรณีของผูรับจางทําของ
ดังท่ีไดอธิบายในวรรคกอนๆ แตเปนกรณีท่ีนายมากหรือนายมีไดชดใชคาเสียหายใหนายตอไปแลว 
ตามมาตรา 434 วรรคแรก นายมากหรือนายมี สามารถมาไลเบ้ียจากนายเบ้ียวตอได เพราะเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 434 วรรคทาย โดยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนกรณีๆไป 

 
  (8) นายมีเจาของท่ีดินไดสรางปายโครงเหล็กขนาดใหญ โดยไดจางนายเบ้ียว
ผูรับเหมา ใหมีการออกแบบ มีคนคุมงาน และมีนายม่ิงและนายม่ัวเปนคนงานในการกอสราง 
ความสัมพันธระหวางนายมีและนายเบ้ียวเปนจางทําของ ความสัมพันธของนายเบ้ียว นายม่ิง นาย
มั่ว เปนจางแรงงาน  หากในขณะท่ีกําลังกอสรางปายหรือการร้ือถอนปาย  มีสวนของโครงสรางปาย 
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หรือมีช้ินสวนของปายตกลงมาโดนนายตอ ดังนั้น นายตอจะสามารถเรียกใหผูใดรับผิดชดใช
คาเสียหาย ตามมาตราใดไดบาง 

  หากนายตอจะเลือกฟองบุคคลตางๆท่ีเกี่ยวของใหรับผิด ตามมาตรา 420 โดยการ
พิสูจนเจตนาวาบุคคลใดกระทําโดยเจตนา จงใจหรือประมาทเลินเลอ หากในการพิสูจนขอเท็จจริง
ไดความวา การท่ีปายตกเกิดจากการท่ีนายม่ิง และนายม่ัว คนงานกอสราง ไดทํางานดวยความ
ประมาท เชน ยังไมสรางเมา หรือมีความออนเพลียเหนื่อยลาจากการนอนดึก และทํางานหนัก  
จึงทํางานไดไมถูกตอง เชน ใชเหล็กผิดขนาด ผสมปูนไมไดสัดสวน เช่ือมโครงเหล็กไมดี ใสนอต
ไมแนน และทําช้ินสวนปายหลุดมือตกลงมาถือวานายม่ิงและนายม่ัวคนงาน กระทําการโดย
ประมาทเลินเลอในการทํางานตองรับผิดเพื่อละเมิดของตนเอง ตามมาตรา 420 นายตอจึงสามารถ
ฟองเรียกใหนายม่ิงและนายม่ัว คนงาน รับผิดเพื่อละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 และจาก
ขอเท็จจริงท่ี คนงานท้ังสามคนเปนลูกจางของนายเบ้ียว ตามหลักเร่ืองความรับผิดของนายจางในการ
กระทําผิดของลูกจาง มาตรา 425 นายตอสามารถเรียกใหนายเบ้ียวท่ีเปนนายจางของนายม่ิงและ 
นายม่ัว รวมรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนท่ีนายม่ิงและนายมั่วกระทําการโดยประมาทในการทางท่ี
จางได เนื่องจากเปนความรับผิดของนายจางในการทําละเมิดของลูกจางตามมาตรา 425  

  หากในการพิสูจนขอเท็จจริงไดความวา นายมี ผูเปนเจาของท่ี เจาของปายและเปน
ผูวาจางทําของไมมีขอเท็จจริงวาไดมีสวนรวม หรือกระทําการใดๆ ใหนายตอไดรับความเสียหาย 
จึงไมสามารถเรียกใหรับผิดตามมาตรา 420 ได  

  แตอยางไรก็ตามการท่ีนายตอจะพิสูจนเจตนาของผูท่ีมีสวนเก่ียวของแตละคนวา
กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 เปนเร่ืองท่ีทําไดยาก ดังนั้น นายตอ
สามารถเลือกฟองผูท่ีเกี่ยวของใหรับผิดชดใชคาเสียหายตามบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานทาง
กฎหมายมาตรา 434 หากนายตอสามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดความวา นายมีเปนเจาของส่ิงปลูก
สราง จะตองรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมาย ตามมาตรา 434 ท่ีมีหลักวา กรณีโรงเรือนหรือส่ิง
ปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ ผูครองโรงเรือนหรือ 
ส่ิงปลูกสรางจะตองรับผิดชดใชความเสียหาย เวนแตวาไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการ
ปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงจะไมตองรับผิด และใหเจาของเปนผูรับผิดชดใชความเสียหายตาม
มาตรา 434 ดังนั้น นายมีเปนเจาของท่ีดินจึงไมหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 434 เนื่องจากเปน 
ขอสันนิษฐานกฎหมายเด็ดขาด  
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ท้ังนี้ เม่ือนายมีไดชดใชคาเสียหายแกนายตอ ตามขอสันนิษฐานกฎหมาย มาตรา 
434 แลว นายมีสามารถใชสิทธิไลเบ้ียกับบุคคลอ่ืนตอไปได หากสามารถพิสูจนขอเท็จจริงวาสาเหตุ
ท่ีทําใหปายตกเกิดจากกรณีท่ีคนงานคือ นายม่ิงและนายมั่วคนงาน ท่ีกระทําการโดยประมาท
เลินเลอในการทํางาน ประมาท ผสมปูนท่ีเทฐานรากไมไดสัดสวน ใชเหล็กผิดขนาดเล็กกวาปกติ 
เชนนี้ นายมีสามารถไลเบ้ียเอาจาก นายม่ิงและนายม่ัว และสามารถเรียกนายเบ้ียวนายจางมารวมรับ
ผิดตามมาตรา 425 ได 

  (9) ขอเท็จจริงเปล่ียนเปนวา นายปูเจาของท่ีดิน ใหนายปลาเชาท่ีดิน นายปลาจาง
นายเบ้ียวสรางปายโครงเหล็กขนาดใหญ นายปลาเปนเจาของปาย และไดเอาปายใหนายกุงเชา 5 ป 
นายกุงเปนผูครองปาย ทําการดูแล การจายคาเชาปายทุกๆป และเอาพ้ืนท่ีบนปายแบงใหนายหมึก
เชาพื้นท่ีบนปายใชโฆษณาสินคา 3 เดือน ถาตอมามีสวนของโครงสรางปาย หรือมีปายตกลงมาโดน
นายตอไดรับบาดเจ็บ นายตอจะสามารถเรียกใหผูใดรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามมาตราใดไดบาง 

หากนายตอจะเลือกฟองบุคคลตางๆท่ีเกี่ยวของใหรับผิด ตามมาตรา 420 โดยการ
พิสูจนเจตนาวาบุคคลใดกระทําโดยเจตนา จงใจหรือประมาทเลินเลอ หากในการพิสูจนขอเท็จจริง
ไดความวา การที่ปายตกเกิดจากการที่ ปายมิไดบํารุงรักษาอยางเพียงพอ ความรับผิดตามมาตรา 420 
ของบุคคลตาง จะเปนดังนี้ 

นายปู เปนเพียงเจาของท่ี จากขอเท็จจริง เม่ือนายปูใหเชาท่ีดินนายปูมิไดมีสวน
เกี่ยวของกับท่ีดินและปายอีก นายปูจึงไมมีสวนในการกระทําการโดยจงหรือประมาทเลินเลอให
ปายตกแตอยางใด และไมมีความรับผิดตามมาตรา 420 ปายมิใชกรรมสิทธ์ิของนายปู  

นายปลาเชาท่ีดิน และจางนายเบ้ียวสรางปาย ปายจึงเปนกรรมสิทธิของนายปลา

ตามหลักในมาตรา 146 ∗ตอนทายตามหลักท่ีวา ส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืน ซ่ึงผูมีสิทธิในท่ีดินของผูอ่ืน
ใชสิทธินั้นปลูกสรางไวในท่ีดิน ไมถือวาเปนสวนควบกับท่ีดิน ดังนั้น นายปลาเปนผูเชาท่ีดิน และ
สรางปาย จึงเปนผูมีสิทธิในท่ีดิน และเปนเจาของปายท่ีสราง ดังนั้น นายปลาจึงมีหนาท่ีในการดูแล
และบํารุงรักษา จากขอเท็จจริงท่ีปายเพราะตกเกิดจากการท่ีนายปลาประมาทไมไดดูแล บํารุงรักษา
ปายอยางเพียงพอ นายปลามีความรับผิดตามมาตรา 420  

                                                  
∗ มาตรา 146 ทรัพยซึ่งติดกับที่ดินหรือติดกับโรงเรือนเพียงช่ัวคราวไมถือวาเปนสวนควบกับที่ดินหรือ

โรงเรือนน้ัน ความขอน้ีใหใชบังคับแกโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่น ซึ่งผูมีสิทธิในที่ดินของผูอื่นใชสิทธิน้ัน
ปลูกสรางไวในที่ดินน้ันดวย 
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นายกุงผูเชาปาย ซ่ึงถือวาเปนผูครองปาย ทําการดูแลปายและจายคาเชา ตามหลัก
เร่ือง การเชาทรัพย มาตรา 553 มีหลักวาผูเชาตองสงวนทรัพยท่ีเชาเหมือนเปนทรัพยของตน และ
ตองบํารุงรักษาดวย นายกุงจึงมีหนาท่ีในการดูแลและบํารุงรักษา จากขอเท็จจริงท่ีปายเพราะตกเกิด
จากการที่นายกุงประมาทไมไดดูแล บํารุงรักษาปายอยางเพียงพอ นายกุงจึงมีความรับผิดตามมาตรา 
420 

นายหมึกเปนผูเชาพื้นท่ีบนปายใชโฆษณาสินคา 3 เดือน มิไดมีหนาท่ีในการดูแล
บํารุงรักษาปาย โดยนายหมึกไมไดเจตนากระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอใหปายตก จึงไมมีสวน
ในความรับผิดตามมาตรา 420  
  แตอยางไรก็ตามการท่ีนายตอจะพิสูจนเจตนาของผูท่ีมีสวนเก่ียวของแตละคนวา
กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 เปนเร่ืองท่ีทําไดยาก ดังนั้น นายตอ
สามารถเลือกฟองผูท่ีเกี่ยวของใหรับผิดชดใชคาเสียหายตามบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานทาง
กฎหมายมาตรา 434 ท่ีมีหลักวา กรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรอง 
หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ ผูครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางจะตองรับผิดชดใชความเสียหาย 
เวนแตวาไดใชความระมัดระวังตาม สมควรในการปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงจะไมตองรับผิด 
และใหเจาของเปนผูรับผิดชดใชความเสียหายตามมาตรา 434  ดังนั้น การท่ี นายกุงเปนผูครองปาย 
และปายไมไดรับการบํารุงรักษาอยางเพียงพอ เปนเหตุใหนายตอไดรับความเสียหาย นายกุงจึงเปน 
ผูตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของ เพราะเปนผูครองปาย เวนแตวา มีการพิสูจนขอเท็จจริงได
เพิ่มเติมวา นายกุงเห็นวาปายเหล็กเปนสนิม มีการผุกรอนไดแจงใหนายปลาท่ีเปนเจาของปาย มา
ซอมแซมแลว แตนายปลายังไมไดซอม ปายตกลงมากอน จะเปนกรณีเขาขอยกเวนตามมาตรา 434 
นายกุงไมตองรับผิดตามมาตรา 434 แตนายปลาท่ีเปนเจาของปายจะเปนผูตองรับผิดแทน  

  ท้ังนี้หากเปล่ียนขอเท็จจริง วาปายท่ีใช เปนปายท่ีสรางข้ึนช่ัวคราวเชน ปายท่ีทํา
ดวยไม แผนไวนิล พลาสติก แมมีปายขนาดใหญ เชน สูง 2 เมตร ยาว 5 เมตร หรือเปนปายไมขนาด
เล็กหรือทําจากวัสดุอ่ืนท่ีไมแข็งแรงถาวร และไมไดสรางถาวรติดอยูกับท่ีดิน เชน ปกไมลงในท่ีดิน 
2 ฝง แลวนําปายไมมามัดลวดติดไว 2 ฝง เปนตน ผูเขียนเห็นวา ปาย ท่ีสรางข้ึนอยางงาย สําหรับใช
ช่ัวคราว มิไดมีลักษณะเปนส่ิงปลูกสรางถาวร ดังเชน ปายโครงเหล็กขนาดใหญ มีการทําฐานราก
อยางแข็งแรง ปายท่ีไมถาวรเหลานี้ จึงมิใชส่ิงปลูกสรางตามความหมายของมาตรา 434 เชนนี้ จึงไม
สามารถนําขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 434 มาปรับใชกับเจาของปาย ผูครองปาย ผูเชาพื้นท่ี
บนปาย (เจาของสินคา)ได เจาของปาย ผูครองปายท่ีสรางข้ึนช่ัวคราวเชน ปายท่ีทําดวยไม  
แผนไวนิล พลาสติก จึงไมตองรับผิดตามาตรา 434 เพราะไมเขาหลักเกณฑตามมาตรานี้ 
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(10) นายจันทรเปนเจาของท่ีดิน ไดสรางอาคารสูง 4 ชั้น ไวเปนท่ีอยูอาศัยและ
สํานักงาน และท่ีดาดฟาดานบนของอาคารไดสรางโครงเหล็ก ขนาดใหญ เพื่อเอาไวโฆษณา
ผลิตภัณฑสินคาของตนเอง ดังนั้น นายจันทรจึงเปนเจาของอาคารและเจาของปาย ในการเปล่ียน
ปายโฆษณาสินคาปายใหม นายจันทรไดจางนายเบ้ียวทําปายและใหมาติดปาย(เปนการจางทําของ) 
ในขณะท่ีนายจันทรควบคุมดูแลการเปล่ียนปาย ไดยืนอยูริมระเบียง และมีช้ินสวนของปาย ตกลง
ไปโดนนายอังคารดานลางไดรับบาดเจ็บ เชนนี้หากนายอังคารเรียกใหผูใดรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ตามมาตราใดไดบาง  

หากนายอังคารเลือกฟองตามมาตรา 420 โดยตองทําการพิสูจนเจตนาวาบุคคลใด
กระทําโดยเจตนา จงใจหรือประมาทเลินเลอ หากในการพิสูจนขอเท็จจริงไดความวา นายจันทร
ประมาทเลินเลอชนช้ินสวนของปายท่ีพาดอยูดาดฟาท่ีริมระเบียง จากช้ัน 4 ของอาคาร ตกลงไปใส
นายอังคาร นายจันทรจึงมีความรับผิดตามมาตรา 420 แตถาหากเปล่ียนขอเท็จจริง โดยมีการพิสูจน
ขอเท็จจริงไดวา นายจันทรตั้งใจ ดันใหช้ินสวนปายท่ีพาดอยูท่ีริมระเบียงตกลงมาใสนายอังคาร
เพราะไมชอบนายอังคาร เชนนี้นายจันทรจงใจทําละเมิด ทําใหนายอังคารไดรับบาดเจ็บตองชดใช
คาเสียหายตอนายอังคารตามมาตรา 420  

ถาเปล่ียนขอเท็จจริงเปนกรณีท่ี นายจันทรลองความแมนของตน จึงไดโยน
ช้ินสวนของปายท่ีไมใช ท้ิงลงไปที่กองขยะขางๆตึก แตบริเวณที่นายจันทรยืนอยู มองไมเห็น  
นายอังคารกําลังเก็บขยะเพื่อนําไปขาย ดังนั้นในการฟองเรียกใหนายจันทรชดใชคาเสียหาย  
หากนายอังคารสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหไดความดังกลาว นายจันทรรับผิดตามมาตรา 420 
เพราะโยนปายท้ิงดวยความประมาทเลินเลอ แตหากเปล่ียนขอเท็จจริงวานายจันทรโยนปายไปท่ี
กองขยะโดยต้ังใจใหไปโดนนายอังคารเพราะโกรธกัน หากพิสูจนขอเท็จจริงไดเชนนี้ ถือวานาย
จันทรจงใจทําละเมิด นายจันทรตองรับผิดตามมาตรา 420  

แตอยางไรก็ตามการท่ีนายอังคารเลือกฟองรองหาผูกระทําความใหผิดชดใช
คาเสียหายโดยใชมาตรา 420 เปนการท่ีผูฟองจะตองพิสูจนเจตนาของผูกระทําวาจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไม อันเปนเร่ืองทําไดยาก ดังนั้น การท่ีนายอังคารจะฟองใหผูกระทํารับผิด นายอังคาร
สามารถเลือกใชประโยชนตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย ฟองเรียกใหบุคคลอ่ืนรับผิดกรณี  
ความเสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนจากโรงเรือน หรือของท้ิงขวางไปตกในท่ีอันมิควร ตามมาตรา 
436 ท่ีมีหลักใหสันนิษฐานให บุคคลผูอยูในโรงเรือนรับผิดชอบ โดยไมตองคํานึงวาผูใดเปน
ผูกระทํา แตตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย ใหผูเสียหายเรียกใหบุคคลผูอยูในโรงเรือน ให
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รับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดเพราะของตกหลนจากโรงเรือนหรือของท้ิงขวางไปตกในท่ีอัน 
มิควรได  

สําหรับความหมายของคําวา โรงเรือน ตามมาตรา 436 มีสองแนวความเห็น ไดแก 
ความเห็นแรก โรงเรือน หมายถึง โรงเรือนทุกประเภท ท้ังท่ีใชอยูอาศัยและมิไดใชอยูอาศัย สวน
ความเห็นท่ีสอง หมายถึงโรงเรือนท่ีใชสําหรับอยูอาศัยเทานั้น ไมหมายรวมถึงสถานท่ีอ่ืนๆ ท่ีไมได
นํามาอยูอาศัย เชน สถานท่ีราชการ โรงเรียน มหาวิทยาลัยโดยจะทําการอธิบายอยางละเอียดในขอ 
5.2  และผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับแนวความเห็นท่ี 2 ท่ี คําวาโรงเรือน ตามมาตรา436 
หมายถึงโรงเรือนท่ีใชสําหรับอยูอาศัยเทานั้น นอกจากนี้ ผูอยูในโรงเรือนไมไดหมายความถึงทุกคน
ท่ีอยูอาศัยในโรงเรือน แตหมายความถึงผูอยูในฐานะท่ีจะรับผิดชอบเปนหัวหนา ผูควบคุมดูแล
โรงเรือน ท่ีเปนเจาบาน เจาของโรงเรือน 

 ดังนั้น จากขอเท็จจริง ผูเขียนเห็นวานายอังคารจะเลือกฟองนายจันทรตามมาตรา 
436 จะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหไดตามขอสันนิษฐานวา นายจันทรเปนผูควบคุมดูแลโรงเรือน และ
นายอังคารไดรับบาดเจ็บจากของท่ีตกหลน หรือท้ิงขวางมาจากโรงเรือนแหงนั้น ดังนั้นจาก
ขอเท็จจริงผูเขียนเห็นวา นายอังคารสามารถฟองใหนายจันทรรับผิดตามมาตรา 436 ได และตาม
ตัวอยางขางตนท่ีเปนกรณีท่ีนายจันทรขวางช้ินสวนปายท่ีไมใชแลวลงไปท่ีกองขยะ ถือวากองขยะ
เปนท่ีอันควรท่ีจะท้ิงปายท่ีไมใช การที่นายอังคารยืนเก็บอยู เปนท่ีอันควรจึงไมเขาตามขอ
สันนิษฐานของมาตรา 436 ตอนทาย 

ท้ังนี้ การกระทําท้ังสองกรณีดังกลาว หากเปล่ียนขอเท็จจริงจากท่ีนายจันทรเปน
ผูทําปายตกโดยจงใจหรือประมาท เปนบุคคลอื่นเปนผูกระทํา เชน คนรับใชท่ีเปนลูกจางรายเดือน 
ภรรยานายจันทร หลาน ญาติท่ีมาเยี่ยมนายจันทร เปนผูกระทําปายตกโดยจงใจหรือประมาทตาม
ตัวอยางขางตน  นายอังคารสามารถฟองใหผูกระทํารับผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา 420 โดย
จะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหไดความวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากคนรับใชท่ีเปนลูกจางรายเดือน 
ภรรยานายจันทร หลาน ญาติท่ีมาเยี่ยมนายจันทร บุคคลดังกลาวไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางไร บุคคลเหลานั้นจึงจะมีความรับผิดตามาตรา 420 แตหากนายอังคารเลือกใชบท
สันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 436 นายอังคารเพียงพิสูจนวา นายจันทรเปนผู รับผิดตาม 
ขอสันนิษฐานท่ีวาเปนบุคคลที่อยูในโรงเรือน คือ เปนผูท่ีมีอํานาจในการควบคุมดูแล อยางหัวหนา
ครอบครัว  สวนบุคคลอ่ืนๆมิใชบุคคลตามท่ีสันนิษฐานไวในมาตรา 436 แมจะเปนผูกระทํา หรืออยู
ในโรงเรือนในขณะเกิดเหตุก็ตาม จึงไมตองรับผิดตามขอสันนษิฐานมาตรา 436 
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  แตท้ังนี้ในการเลือกใชขอสันนิษฐานของกฎหมาย กรณีนี้ไมใชมาตรา 434 เพราะ
ตามขอเท็จจริงเปนกรณีท่ีมีของตกหลนหรือท้ิงขวางจากโรงเรือน แตขอสันนิษฐานของกฎหมาย
ตามมาตรา 434 จะเปนกรณีท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือไมดแูลใหดี
เพียงพอ ดังนั้นตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงไมสามารถปรับเขากับกรณีมาตรา 434  

  (12) นายจันทรเปนเจาของท่ีดิน ไดสรางอาคารสูง 4 ช้ันจึงเปน ไวเปนสํานักงาน
ของบริษัทฯตนเอง แตมิไดพักอาศัยอยูท่ีอาคารน้ัน และท่ีดาดฟาดานบนของอาคารจางไดสราง
โครงเหล็กขนาดใหญ เพื่อเอาไวโฆษณาผลิตภัณฑสินคาของตนเอง และมีปายทําจากไมไมถาวรอยู
ดานขางเอาไวโฆษณาสินคาของตนเองเชนกัน หากปายท้ังสองแบบตกลงมา โดยช้ินสวนของปาย
โครงเหล็กทําใหนายอังคารบาดเจ็บ และช้ินสวนของปายไมทําใหนายพุธไดรับบาดเจ็บ ดังนั้นนาย
อังคารและนายพุธจะเรียกใหผูใด รับผิดตามกฎหมายใดได 

  จากขอเท็จจริงท่ีไมปรากฎวามีบุคคลมามีสวนเกี่ยวของในการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอทําใหนายอังคารและพุธเรียกใหผูใดรับผิดตามมาตรา 420 มิได จึงตองเลือกใช
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย  

  หากผูเสียหายเลือกใชขอสันนิษฐานของกฎหมายหากจะเลือกใชตามมาตรา 436 
ความเสียหายอันเกิดเพราะของตกหลนจากโรงเรือนหรือของท้ิงขวางไปตกในท่ีอันมิควรได แต
ตามกรณีนี้อาคารที่ปายติดอยู เปนอาคารสํานักงาน มิไดใชสําหรับอยูอาศัย จึงไมใชโรงเรือน ตาม
ความหมายของตรา 436  ผูเขียนไดกลาวไวใน (10)วา มีความเห็นสอดคลองกับแนวความเห็นท่ี 2 ท่ี 
คําวาโรงเรือน ตามมาตรา 436 หมายถึงโรงเรือนท่ีใชสําหรับอยูอาศัยเทานั้น และจะอธิบายอยาง
ละเอียดในขอ 5.2 ดังนั้นความเสียหายจากปายท่ีเปนโครงเหล็กถาวรและปายไมไมถาวร ไม
สามารถนําขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 

  หากผูเสียหายเลือกจะใชขอสันนิษฐานตามกฎหมายมาตรา 434 กรณีโรงเรือนหรือ
ส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ  จะนํามาปรับใชไดกับ
กรณีปายท่ีเปนโครงเหล็กถาวร ท่ีถือเปนส่ิงปลูกสรางเทานั้น สงผลใหนายอังคารท่ีโดนช้ินสวนของ
ปายโครงเหล็กทําใหบาดเจ็บ เรียกใหเจาของปายคือนายจันทรรับผิดตามมาตรา 434 ได  แตสําหรับ
ปายไม ซ่ึงไมถือเปนส่ิงปลูกสราง ตามาตรา 434 เพราะปายท่ีทําดวยไมไมถาวร รวมถึงปายท่ีไมมี
ลักษณะถาวรอ่ืนๆ เชน ปายผา ปายพลาสติก เปนตน  ปายจึงไมใชส่ิงปลูกสรางท่ีจะนํา มาตรา 434 
มาปรับได   
  หากผูเสียหายเลือกจะใชขอสันนิษฐานตามกฎหมายมาตรา 437วรรคทาย ความรับ
ผิดกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอันตราย ท่ีศาลเคยพิพากษาวาไฟฟาเปนของท่ีอันตรายโดย
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สภาพ ปายท่ีใชไฟฟาเปนสวนประกอบจึงเปนทรัพยอันตราย แตปายลักษณะตามขอเท็จจริง โครง
เหล็กขนาดใหญ และปายทําจากไมไมถาวรอยูดานขาง เปนปายท่ีไมใชไฟฟาเปนสวนประกอบ จึง
ไมเขากรณีขอสันนิษฐานท่ีใหผูมีไวในครอบครองรับผิด ตามมาตรา 437 ทําใหนายอังคารและนาย
พุธผูเสียหายไมสามารถใชขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 437 ปรับกับขอเท็จจริงเพื่อหาผูรับผิด
ได  
  ดังนั้น ปายท่ีเปนปายมีลักษณะไมถาวร ตดิอยูท่ีอาคารท่ีไมไดใชอยูอาศัยตกลงมา
ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายโดยไมทราบวาผูใดกระทํา และไมสามารถใชขอสันนิษฐานของกฎหมาย
มาตรา 434  มาตรา 436 และมาตรา 437 ปรับกับขอเท็จจริงเพื่อหาผูรับผิดได เปนกรณีท่ีบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ไมอาจนํามาปรับกับความเสียหายท่ีเกิดจาก
ปายไดทุกประเภท 

  (13) นาย ก. เปนเจาของอาคารท่ีใชเปนท่ีอยูอาศัย และเปนผูควบคุมดูแลอาคาร
อยางหัวหนาครอบครัว โดยอาคารท่ีนาย ก.อาศัยอยู ดานบนของอาคารมีปายท่ีนาย ก.จางใหนาย 
เบ้ียวสราง ปายท่ีเปนโครงเหล็กขนาดใหญดานบนของอาคาร สรางปายช่ืออาคารดานหนาอาคาร 
และสรางปายสรางปายไมแบบไมถาวรดานขางอาคาร และดานขางอีกฝงใหทําเปนปายผาพลาสติก
อยูไดโดยมีเชือกผูก ในขณะท่ี นาย ก. ภรรยา บุตร บิดา-มารดาสูงอายุ คนใช ญาติจากตางจังหวัดท่ีมา
พักดวยระยะหนึ่ง และเพื่อนมาเยี่ยมนั้น ขณะน้ันทุกคนกําลังอยูในอาคาร หากปายแบบตางๆท่ีอยุท่ี
อาคารตกลงมาโดยไมรูสาเหตุ ไดแกปายโครงเหล็กขนาดใหญ ปายช่ืออาคาร และปายไม ท้ัง 2 ปาย 
ตกลงมาทําใหคนบาดเจ็บ สวนปายผาพลาสติกตกลงมาคลุมรถท่ีวิ่งผานมาทําใหรถมองไมเห็นทาง
ไปชนทายรถคันอ่ืนขางหนา เชนนี้ ผูเสียหายจะเรียกใหผูใดรับผิดไดบาง 

จากขอเท็จจริงเปนการท่ีปายตางๆทุกลักษณะตกลงมาอยางไมทราบสาเหตุ เชนนี้
จึงไมมีขอเท็จจริง ท่ีจะพิสูจนไดวา ผูใดกระทําโดยจงใจหรือเลินเลอทําใหปายตก ตามมาตรา 420 

 หากผูเสียหายจากปายทุกลักษณะ เลือกใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 ในการ
เรียกใหบุคคลรับผิด ซ่ึงมาตรา นี้มีหลักท่ีกําหนดใหบุคคลผูอยูในโรงเรือนรับผิด จากขอเท็จจริง
ขณะท่ีปายตกมี นาย ก. ภรรยา บุตร บิดา-มารดาสูงอายุ คนใช ญาติจากตางจังหวัดท่ีมาพักดวยระยะ
หนึ่ง และเพื่อนอยูในโรงเรือน  เห็นไดวามีบุคคลที่อยูในอาคารโรงเรือนหลายคน  แตตาม 
ขอสันนิษฐานมาตรา 436 ท่ีใหบุคคลที่อยูในโรงเรือนรับผิด คําวา บุคคลท่ีอยูในโรงเรือน  
จะหมายถึง ผูท่ีมีอํานาจในการควบคุมดูแล อยางหัวหนาครอบครัว สวนบุคคลอ่ืนๆมิใชบุคคล
ตามท่ีสันนิษฐานไวในมาตรา 436 แมจะเปนผูกระทํา หรืออยูในโรงเรือนในขณะเกิดเหตุก็ตาม จึง



 

 
162 

ไมตองรับผิดตามขอสันนิษฐานมาตรา 436 ดังนั้นนาย ก. เปนผูรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมาย
มาตรา 436 

  ถามีขอเท็จจริงวา ปายท่ีตกเปน ปายช่ือของอาคารที่ติดอยูดานบน หรือเพิ่ม
ขอเท็จจริง เปล่ียนปายโฆษณาใหเชาท่ีนาย ก.เปนคนจางใหคนอ่ืนสรางติดต้ังอยูดานบน หรือปาย
ผาพลาสติกท่ีหอยอยูดานขาง เชนนี้ หากปายตกลงมาโดยไมมีสาเหตุ ผูเสียหายสามารถเลือกใช 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 เรียกนาย ก. เปนผูท่ีอยูในโรงเรือนท่ีตองรับผิดใหรับผิดตามมาตรา 436  

  ท้ังนี้ เนื่องจากกรณีนี้เปนการจางทําของท่ีนายก. จางนายเบ้ียวสรางปายรูปแบบ
ตางๆผูเสียหายอาจเลือกฟองใหบุคคลที่เกี่ยวของรับผิดตามความรับผิดของผูจางทําของ มาตรา 428  
ท่ี มีหลักวา ผูจางทําของไมตองรับผิดจากความเสียหายท่ีผูรับจาง ทําใหเกดิข้ึนระหวางทํางานท่ีจาง 
แตมีขอยกเวนท่ีกําหนดใหผูวาจางจะตองรับผิด หากผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา 
หรือผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือผิดในการเลือกหาผูรับจาง อาจเปนเพราะผูวาจางทําของตองการ
ความสําเร็จของงาน สวนผูรับจางตองการคาจาง ผูวาจางไมมีอํานาจควบคุมส่ังการ บุคคลท่ีรับผิด
ตามมาตรา 428 ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีได ดังนั้นโดยหลักแลว นาย ก. ผูวาจางไมตองรับผิดจาก 
ความเสียหายท่ี นายเบ้ียว ไดกอข้ึน ยกเวนวา นาย ก. ผูวาจาง เปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา 
หรือผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือผิดในการเลือกหาผูรับจาง ดังท่ีไดอธิบายและยกตัวอยางในเร่ือง
ของ ความรับผิดเกี่ยวกับผูจางทําของ ไวโดยละเอียดแลวใน (6) และ(7) สงผลใหนายก. ผูวาจาง 
หรือนายเบ้ียวผูรับจาง อาจจะมีความรับผิด ตามมาตรา 428 ไดข้ึนอยูกับแตขอเท็จจริงตางๆ ซ่ึง 
หลักความรับผิดและตัวอยางดังกลาวนํามาปรับใชดวยกันได เพราะแตกตางกันท่ีสรางปายบน
พื้นดินหรือสรางปายบนอาคารแบบตางๆ เชน ผูรับจางสรางปายเปนผูลดคุณภาพของโครงสราง
เพื่อใหตนทุนในการสรางปายมีราคาตํ่าท่ีสุด หากปายตกลงมานายเบ้ียว จึงประมาทในการสรางปาย
ดวยวัสดุคุณภาพต่ํา เม่ือปายตกลงมาทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย นายเบ้ียวผูรับจาง ถือวาเปนผูท่ีทํา
ละเมิดโดยประมาท จึงตองรับผิดจากการกระทําละเมิดเพื่อตนเองตามมาตรา 420 นาย ก. ผูวาจาง
มิไดเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือผิดในการเลือกหาผูรับจาง 
จึงไมตองรับผิด ตามมาตรา 428 เปนตน ดังนั้นผูเขียนจึงไมนํามาอธิบายซํ้า 

 
  (14) นาย ก. เปนเจาของอาคารใชเปนท่ีอยูอาศัย อาคารมี 4 ช้ันมีท้ังหมด 10 หอง 
โดยดานบนของอาคารมีปายท่ีนาย ก.จางใหนาย เบ้ียว มาสรางปายที่เปนโครงเหล็กขนาดใหญ
ดานบนของอาคาร สรางปายช่ืออาคารทําดวยโลหะติดดานหนาอาคาร และสรางปายสรางปายไม
แบบไมถาวรดานขางอาคาร และดานขางอีกฝงใหทําเปนปายผาพลาสติกอยูไดโดยมีเชือกผูก  
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แตนาย ก. ไดแบงใหผูอ่ืนเชาดวยในลักษณะอาคารพาณิชยมี แบงใหเชา 9 หอง นาย ก.และ
ครอบครัวอยูเองหนึ่งหอง หองท่ีเหลือแบงใหครอบครัวอ่ืนเชาอยางเปนสัดสวน หองเชาอ่ืนๆใช
ดานลาง เปนรานคา และดานบนเปนท่ีพักอาศัย หากปายท่ีติดดานหนาของรานใดตกลงมา แมวา
นาย ก. จะเปนผูอยูในโรงเรือนนั้น และเปนหัวหนาครอบครัว เปนเจาของอาคาร แตเนื่องจากได
แบงใหเชาเปนสัดสวน หากปายท่ีตกเปนปายของหองท่ีนายข.เชา โดยท่ีนาย ข.เปนหัวหนา
ครอบครัว จึงถือวา เขาตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 436 เปนนาย ข.ถือวาเปนบุคคลผูอยู
ในโรงเรือนท่ีตองรับผิด แมวา นาย ก. จะอาศัยอยูใน อาคารแหงนั้นดวย กรณีนี้ นาย ก.ไมตองรับ

ผิด เทียบเคียงจาก คําพิพากษาฎีกาท่ี 1689/2518∗ ท่ีมีการสรางโรงเรือนเปนแฟลตแลวนํามาใหเชา 
ถือวาผูเชาแตละคนครอบครองเปนสัดสวน แมเจาของแฟลตจะครอบครองอาศัยในแฟลตนั้นดวย 
ไมตองรับผิดในการท่ีผูเชาท้ิงของหรือน้ําลงบนท่ีดินขางเคียง161 ดังนั้น ตามกรณีนี้ ผูเสียหายเรียกให
นาย ข. รับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 436  

  และหากปายโครงเหล็กขนาดใหญดานบนของอาคาร สรางปายช่ืออาคารดานหนา
อาคาร และสรางปายสรางปายไมไมถาวรดานขางอาคาร และดานขางอีกฝงใหทําเปนปายผา
พลาสติกอยูไดโดยมีเชือกผูก ตกลงมาโดยไมมีสาเหตุ ไมทราบวาบุคคลใดกระทํา การที่นาย ก.แบง
หอง ท้ัง 9 หอง ของอาคารนี้ใหบุคคลอ่ืนเชาแตนาย ก. ยังพักอาศัยอยูดวย ผูเสียหายสามารถเลือกใช
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 เรียกนาย ก. เปนผูท่ีอยูในโรงเรือนท่ีตองรับผิดใหรับผิดตามมาตรา 
436 ได 

  แตถาเปล่ียนขอเท็จจริงไปวา อาคารหลังดังกลาว นาย ก.ใหเชาหมดท้ัง 10 หอง
นาย ก.และครอบครัวไมไดพักอาศัยอยูท่ีอาคารแหงนั้น ปายท่ีติดอยูมีหลายแบบไดแกปายโฆษณา
แบบโครงเหล็กติดดานบนดาดฟา ปายชื่ออาคารทําดวยโลหะติดดานหนาอาคาร ดานขางมีปาย
โฆษณาท่ีทําดวยไมแบบไมถาวรติดอยู และมีปายโฆษณาท่ีเปนผาพลาสติกติดแขวนอยูดานขาง 
หากปายรูปแบบตางๆตกลงมา ผูใดจะตองรับผิดชอบ ใครจะถือวาเปนบุคคลท่ีมีอํานาจดูแล
โรงเรือน นาย ก.เพราะไดแบงหองท้ัง 10 หองใหคนอ่ืนเชาท้ัง 10 ตางคนตางพักอาศัยอยูเปน
สัดสวน และนายก.ไมได พักอาศัยอยูดวยในอาคารแหงนั้น  ท้ังนี้ในประเด็นเร่ืองการเปนบุคคลผูอยู

                                                  
∗ พิพากษาฎีกาที่ 1689/2518 จําเลยสรางแฟลตใหคนเชา ซึ่งอาจทิ้งของและนํ้าลงบนที่ดินของโจทก

ถัดไป แมจําเลยจะครอบครองและอยูอาศัยในแฟลต แตไดมีผูเชาแยกเปนสวนสัดซึ่งเปนผูทําละเมิด จําเลยไมตอง
รับผิดตาม มาตรา 436 ไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือจงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิดตอโจทก 

161
 พจน  ปุษปาคม,  คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดสํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแพงเนติบัณฑิตยสภา, หนา 430 



 

 
164 

ในโรงเรือน มีนักกฎหมายใหความเห็นเพิ่มเติมไววา ตองเปนการอยูโดยอาศัยขอเท็จจริง คือมีการ
อยูจริง อาจอาศัยอยูอยางถาวรหรือ อาจอยูแบบชั่วคราวไมสําคัญ หากมีการออกไปธุระยังคงถือเปน
ผูอยูในโรงเรือน ดังนั้นการเปนผูอยูในโรงเรือนตองเปนการอยูโดยขอเท็จจริงถาอยูโดยขอกฎหมาย 
คือเปนผูครอบครองไมถือวาเปนผูอยูในโรงเรือน162  

  ดังนั้น หากกรณีปายช่ือหนารานของผูเชาท่ีแยกเปนสัดสวนวาของใคร ตกลงมาทํา
ใหผูอ่ืนเสียหาย เชนนี้ ผูเสียหาย สามารถเรียกให ผูท่ีเปนหัวหนาครอบครัวหองนั้นท่ีครอบครอง
หองแตละหองท่ีแยกเปนสัดสวนอยางชัดเจนในอาคาร รับผิดตามขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 
ตามที่ไดอธิบายมาขางตน สวนปายโฆษณาแบบโครงเหล็กติดดานบนดาดฟา เปนปายท่ีนายก. 
เจาของอาคารใหผูอ่ืนเชาพื้นท่ี มีคนมาเชาแลวติดดานบนของอาคาร หากจะใหนาย ก.รับผิด แตเม่ือ
พิจารณาตามมาตร 436 แลวพบวา นาย ก. ท่ีเปนคนใหเชาปาย และเปนเจาของอาคาร แตไมไดพัก
อาศัยอยูท่ีอาคาร นายก. จึงมิใชผูท่ีอยูในโรงเรือนนั้น สวนผูเชาท่ีอยูในโรงเรือนเปนครอบครัว มี 10 
รายถือวาเปนผูอยูในโรงเรือน ถาพิจารณาตามขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 436 ผูเชาท่ีอยูใน
โรงเรือนเปนครอบครัว มี 10 รายถือวาเปนผูอยูในโรงเรือน จึงเปนผูรับผิดตามมาตรา 436 

  แตสําหรับปายช่ือดานบนของอาคาร ปายไมดานขางอาคาร และปายผาพลาสติก
ดานขางอาคาร มิใชโรงเรือนและส่ิงปลูกสราง จึงไมสามารถนํามาตรา 434 มาปรับ สวนการนํา
มาตรา 436 มาปรับใช พบวานาย ก.ผูเปนเจาของโรงเรือนไมไดพักอยูจึงไมใชผูท่ีอยูในโรงเรือน แต
มีผูเชาอีก 10 ครอบครัว จึงถือวาแตละรายมีหัวหนาผูควบคุมโรงเรือน  และพักอาศัยอยู จึง เปนผูอยู
ในโรงเรือน รับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 436 โดยเทียบเคียงกับกรณี ผูเชาอาคาร
เปนบุคคลผูอยูในโรงเรือน เม่ือธงขนาดใหญท่ีติดอยูท่ีอาคารท่ีผูเชาครอบครองอยู ถูกแรงลมจนพัด
หลุดและปลิวไปถูกสายไฟฟาจนขาด ลงมาโดนคนไดรับอันตรายแกกาย ผูเชาอาคารท่ีเปนบุคคลผู
อยูในโรงเรือนจึงตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน163 

 (15) กรณีนายโตเปนเจาของท่ีดิน และเปนเจาของอาคารท่ีใชพักอาศัย และนายโต
และครอบครัวพักอาศัยอยูดวย ซ่ึงดานบนอาคารมีปายโครงเหล็กถาวร 3 ปาย โดยนายโตใชโฆษณา

                                                  
162 เพ็ง เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง, หนา 347-348. 
 
163

 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรบัปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 228 



 

 
165 

สินคา 1 ปาย เอาปายใหนายเล็กเชา 2 ปายเปนเวลา 10 ป โดยนายเล็กผูเชาปายเปนผูดูแลครอบครอง
ท้ัง 2 ปายไดใชเอง 1 ปาย และแบงพื้นท่ีใหนายจอยเชาโฆษณา 1 ปาย เปนเวลา 3 เดือนดานหนา
อาคารของนายโตมีปายตัวอักษรโลหะ  ชื่ออาคารติดอยูดานหนา และท่ีอาคารมีปายแบบ 
ไมถาวร 1 ปาย ซ่ึงเปนปายไมท่ีนายนอยผูเชาอยูหองช้ัน 1 ขอใชพื้นท่ีหองเชาดานหนาอาคารทําติด
ไว และมีปายผาพลาสติกท่ีดานขางอาคาร ซ่ึงนายจิ๋วไดเชาพื้นท่ีดานขางอาคารหอยปายผาพลาสติก 
1 ปาย ปายท้ังหมดมีบริษัทฯทําปายของนายเบ้ียวเปนผูสรางซ่ึงสรางถูกตองแข็งแรงหลักการ
กอสรางทุกประการ แตเม่ือใชปายตางๆไประยะหนึ่ง หากปายรูปแบบตางๆตกลงมาโดยไมทราบ
สาเหตุ โดยปายท้ังหลายตกลงมาทําใหคนไดรับบาดเจ็บ สวนปายผาพลาสติกหลนไปคลุมรถท่ี
กําลังวิ่งทําใหรถชนกัน เชนนี้หากผูเสียหายสามารถเลือกฟองตามมาตรา 420 เพื่อหาผูรับผิดแตทํา
ไดยาก เพราะตองพิสูจนวามีบุคคลใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอใหปายตก ซ่ึงตาม
ขอเท็จจริงไมมีบุคคลเขามาเกี่ยวของในการทําใหปายตก ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาเม่ือไมทราบสาเหตุ
เลยเชนนี้ผูเสียหายไมควรเรียกรองตามมาตรา 420 แตควรเลือกใชขอสันนิษฐานของกฎหมาย ดังนี้ 

กรณีผูเสียหายท่ีไดรับบาดเจ็บจากปายโครงเหล็กถาวรของนายโต หากผูเสียหาย 
เลือกใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 434 โดยผูเสียหายเพียงพิสูจนขอเท็จจริงใหไดครบตามขอสันนิฐาน
ของกฎหมาย สําหรับกรณีท่ี โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือ
บํารุงรักษาไมเพียงพอ ผูครองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางจะตองรับผิดชดใชความเสียหาย เวนแตวา
ไดใชความระมัดระวังตาม สมควรในการปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงจะไมตองรับผิด และให
เจาของเปนผูรับผิดชดใชความเสียหาย และจากขอเท็จจริงท่ีปายเปนโครงเหล็กถาวรปลูกสรางบน
โรงเรือน จึงถือวาเปนส่ิงปลูกสรางตามมาตรา 434 โดยผูเขียนเห็นวา แมวาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมิไดกําหนดนิยามใหอาคาร หมายรวมถึงปาย อีกท้ังตามท่ีไดอธิบายไวตอนตนแลว
วา นิยามของกฎหมายฉบับใดจะใชกับกฎหมายฉบับนั้นเทานั้น ดังนั้น ผูเขียนจึงไมนํานิยามคําวา
อาคารของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาใชบังคับกับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ปายจึงมิใชอาคารและมิใชโรงเรือน(โดยจะทําการอธิบายอยางละเอียดในขอ 5.2) แตปายท่ี
เปนโครงเหล็กถาวรท่ีสรางอยูบนโรงเรือนมีลักษณะเปนส่ิงปลูกสรางจึงเปนส่ิงปลูกสรางตาม
มาตรา 434 หากผูเสียหายสามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดตามขอสันนิษฐานวา ปายท่ีเปนส่ิงปลูกสราง
กอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ เจาของจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตาม 
ขอสันนิษฐานมาตรา 434 เชนหากพิสูจน ขอเท็จจริงไดวานายโตไมเคยดูแลบํารุงรักษาปายเลย   

หากผูเสียหายท่ีไดรับบาดเจ็บจากปายโครงเหล็กถาวรของนายโต อาจเลือกใช 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 ในเร่ืองความรับผิดท่ีเกิดจากความเสียหายอันเกิดจากของตกหลน
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จากโรงเรือนมาตรา 436 ซ่ึงผูเสียหายจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหไดตามขอสันนิษฐานวา ผูเสียหาย
ไดรับบาดเจ็บจากของท่ีตกหลน หรือท้ิงขวางมาจากโรงเรือน ผูควบคุมดูแลโรงเรือนเปนผูรับผิด  
ซ่ึงจากขอเท็จจริง ปายท่ีเปนโครงเหล็กถาวรเปนส่ิงปลูกสราง ท่ีไดตกลงมาจากอาคารท่ีใชเปนท่ีอยู
อาศัย อาคารดังกลาวจึงเปนโรงเรือน และปายจึงเปนของตกหลนจากโรงเรือน ตามขอสันนิษฐาน
กฎหมายมาตรา  436  การที่นายโตเปนผูดูแลควบคุมอาคารใชเปนท่ีอยูอาศัย นายโตจึงเปนผูอยูใน
โรงเรือน จึงตองรับผิดตามขอสันนิษฐานมาตรา 436 

กรณีผู เสียหายที่ไดรับบาดเจ็บจากปายโครงเหล็กถาวรของนายโตท่ีแบงให 
นายเล็กเชา   

-หากผูเสียหายเลือกใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 434  ตามหลักมาตราน้ีผูเสียหาย
เพียงพิสูจนขอเท็จจริงใหไดครบตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย สําหรับกรณีท่ี โรงเรือนหรือ 
ส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนกอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอ ผูครองโรงเรือนหรือ 
ส่ิงปลูกสรางจะตองรับผิดชดใชความเสียหาย เวนแตวาไดใชความระมัดระวังตาม สมควรในการ
ปองกันมิใหเกิดความเสียหายจึงจะไมตองรับผิด และใหเจาของเปนผูรับผิดชดใชความเสียหาย 
ดังนั้นจากขอเท็จจริงท่ีนายเล็กเปนผูครองปายท้ังสองปาย ผูเสียหายเรียกใหนายเล็กรับผิดได  
ตามมาตรา 434 ในฐานะเปนผูครองปาย แตหากนายเล็กสามารถพิสูจนขอเท็จจริงไดวา ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกอสรางชํารุดบกพรองหรือ บํารุงรักษาไมดีเพียงพอ แตนายเล็กไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรในการปองกันไมใหเกิดความเสียหายแลว จึงเขาขอยกเวนไมตองรับผิด  
ตามมาตรา 434 เชน นายเล็กเห็นวาปายเหล็กเร่ิมผุและแจงใหนายโตซอมแลวแตนายโตยังไมได
ซอมแซม แตนายโตซึ่งเปนเจาของปาย ตามมาตรา 434 เปนผูท่ีกฎหมายสันนิษฐานเด็ดขาดให 
รับผิด จะตองใชคาเสียหายนั้น สวนนายสามผูเชาพื้นท่ีโฆษณาผูเขียนเห็นวาไมใชผูครองตามมาตรา 
434 จึงไมตองรับผิด ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 434 แตอยางใด  

ผูเสียหายท่ีไดรับบาดเจ็บจากปายตัวอักษรโลหะ ช่ืออาคาร ปายดังกลาววาเปนปาย
ท่ีมีลักษณะไมถาวรจึงมิใชอาคารและมิใชส่ิงปลูกสรางตามมาตรา 434 แตถือวาเปนของท่ีตกหลน 
ตามขอสันนิษฐานมาตรา 436 ดังนั้นหากผูเสียหายเลือกใชขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 เร่ืองความ
รับผิดท่ีเกิดจากความเสียหายอันเกิดจากของตกหลนจากโรงเรือนมาตรา 436 ซ่ึงผูเสียหายจะตอง
พิสูจนขอเท็จจริงใหไดตามขอสันนิษฐานวา ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากของท่ีตกหลน หรือท้ิงขวาง
มาจากโรงเรือน ผูควบคุมดูแลโรงเรือนเปนผูรับผิด และจากขอเท็จจริงท่ีปายเปนอักษรโลหะ  
เม่ือตกหลนลงมาจึงเปนของท่ีตกหลนจากอาคาร  และเนื่องจากอาคารใชเปนท่ีอยูอาศัย อาคาร
ดังกลาวจงึเปนโรงเรือนตามมาตร มาตรา 436 ตามขอสันนิษฐานกฎหมายมาตรา 436 การที่นายโต
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เปนผูดูแลควบคุมอาคารใชเปนท่ีอยูอาศัย นายโตจึงเปนผูอยูในโรงเรือน จึงตองรับผิดตาม 
ขอสันนิษฐานมาตรา 436 รวมถึงกรณีของปายผาพลาสติกมีลักษณะไมถาวรจึงมิใชอาคารและ 
มิใชส่ิงปลูกสรางตามมาตรา 434 จึงตองใชขอสันนิษฐานกฎหมายตามมาตรา 436 เชนกันนายโต 
ผูเปนหัวหนาครอบครัวท่ีพักอาศัยอยู จึงเปนบุคคลผูอยูในโรงเรือน ตามขอสันนิษฐานกฎหมาย 
ตองรับผิดตามมาตรา 436 นายจ๋ิว ผูเชาปายผามิใชบุคคลที่อยูในโรงเรือนจึงไมตองรับผิดตามาตรา 
436  

ผูเสียหายท่ีไดรับบาดเจ็บจากปายไมไมถาวรท่ีนายนอยเชาอยูหองช้ัน 1 ขอใช
พื้นท่ีหองเชาดานหนาอาคารทําติดไวมีลักษณะไมถาวรจึงมิใชอาคารและมิใชส่ิงปลูกสรางตาม
มาตรา 434 แตถือวาเปนของท่ีตกหลน ตามขอสันนิษฐานมาตรา 436 ดังนั้น นายนอยผูเชาอยูหอง
ช้ัน 1 เปนผูเชาอาคารท่ีแบงแยกเปนสัดสวนจึงถือเปนผูเปนหัวหนาครอบครัวท่ีพักอาศัยอยูบุคคล 
ผูอยูในโรงเรือนตองรับผิด ตามมาตรา 436 แมวานายโตจะพักอาศัยในอาคารดังท่ีไดอธิบายมาแลว
ขางตน 
  (16) กรณีท่ีนายขาวเปนเจาของอาคารแหงหนึ่งมีปายช่ืออาคารติดอยู นายขาวมี 
ลูกชายคนเดียวช่ือนายฟา และนายฟาไปทํางานและอาศัยอยูตางประเทศ เม่ือนายขาวเสียชีวิต  
นายฟากลับมาจัดงานศพและรับมรดกตางๆสวนอาคารหลังนั้น เห็นวาเกาทรุดโทรม และทําเลไมดี
จะขายหรือใหเชาก็ทําไดยาก จึงปลอยเอาไวไมไดจัดการอยางใดๆ อาคารนั้นจึงถูกท้ิงไวไมมีใคร
ดูแล กลายเปนอาคารราง และไมมีใครครอบครอง เพราะนายฟา ไมสนใจและไดยายไปอยู
ตางประเทศเลย ตอมามีคนเอาปายแบบช่ัวคราวไปติดต้ังเพื่อประชาสัมพันธงานแสดงสินคาจัดข้ึน
ระยะเวลาส้ันๆ แตไมรือออกเม่ือเลิกใช ตอมาอีก 5 ป หากปายช่ืออาคาร และปายประชาสัมพันธ
งานแสดงสินคาเกาๆท่ีเลยระยะเวลามานานแลว ตกลงมาทําให มวงไดรับบาดเจ็บ นายมวงจะ
สามารถเรียกรองจากใครไดหรือไม อยางไร 

  จากกรณีนี้เห็นไดวาการท่ีปายท้ัง 2 ลักษณะตกหลนลงมาจากโรงเรือนท่ีไมมี 
ผูครอบครอง ถาพิจารณาดูตามบทบัญญัติกฎหมายแลว จะพบวากรณีดังกลาวไมมีผูท่ีตองรับผิด 
เพราะตามขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 436 กําหนดใหบุคคลผูท่ีตองอยูในโรงเรือนเปน 
ผูรับผิด ในเร่ืองนี้ไดมีนายคชา  ชิตโชติ ผูเขียนวิทยานิพนธ เร่ือง ของตกหลนจากโรงเรือน  
แสดงความคิดเห็นวา สําหรับกรณีของตกหลนจากโรงเรือนท่ีไมมีผูครอบครองเอาไวหากถือตาม
กฎหมายอยางเครงครัด จะทําใหผูเสียหายไมไดรับความคุมครองจากกฎหมายเทาท่ีควร การให
ผูเสียหายมารับเคราะหกรรมไมเปนธรรม อีกท้ัง ปจจุบันโรงเรือนรกรางมีมาก ควรหาบุคคลมา
รับผิดชอบ นั่นคือเจาของโรงเรือน แมวาจะไมไดครอบครองในทางขอเท็จจริง แตการท่ีเปนผูมี
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กรรมสิทธ์ิถือวาเปนผูครองโรงเรือนนั้น ควรตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยให
เจาของโรงเรือนเปนผูรับผิดชอบแมไมไดครอบครองโรงเรือนในทางขอเท็จจริง แตการเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิถือไดวาเปนการครอบครองโรงเรือนนั้นในสายตาของกฎหมาย ควรตองรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน 164  

  แตสําหรับผูเขียนในประเด็นนี้พิจารณาแลวเห็นวาในกรณี ของท่ีตกหลนจาก
โรงเรือนท่ีไมมีผูครอบครอง มาตรา 436 เปนบทสันนิษฐานของกฎหมาย ท่ีโดยหลักผูเสียหาย
จะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหไดตามขอสันนิษฐานของกฎหมายจึงทําใหบุคคลท่ีกฎหมายสันนิษฐาน
ตองรับผิดทันทีโดยไมตองพิสูจนเจตนาตามมาตรา 420 เชนนี้ ผูเขียนเห็นวาหากจะตีความกฎหมาย
ใหขยายความออกไปรวม เจาของกรรมสิทธ์ิท่ีไมไดครอบครองตองรวมรับผิด จะเปนการตีความ
เกินเลยจากท่ีกฎหมายบัญญัติไว อีกท้ังจะเปนการขยายความมากเกินไป ทําใหเจาของกรรมสิทธ์ิท่ี
ไมไดเกี่ยวของ ไมไดกระทําและไมใชบุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานใหรับผิด แตตองมารับผิดตาม 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีมิไดกําหนดไวแตเปนการตีความขยายเองดังนั้น ผูเขียนเห็นวา 
ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองใหผูใดมารับผิดชดใชคาเสียหายได  อีกท้ังไมเขาตามขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายมาตรา 434 ไมใชกรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางชํารุดบกพรองเพราะปายท่ีไมใช
โครงสรางถาวรมิใชโรงเรือนและส่ิปลูกสรางตามมาตรา 434  ดังนั้น ผูเขียนเห็นวากรณีนี้เปน
ชองวางของกฎหมาย ท่ีเม่ือเกิดความเสียหายจากปายข้ึนแลวไมสามารถหากฎหมายมาปรับเพ่ือหา
ผูรับผิดได  

  นอกจากนี้ในกรณีของปายท่ีตกลงมาจากโรงเรือนหรืออาคารราง หากเปนกรณีท่ี
เจาของท่ีดิน เปนคนละคนกับเจาของโรงเรือน เชน นายทองเปนเจาของท่ีดิน ใหนายเงินเชาท่ีดิน
นายเงินสรางอาคารใชอยูอาศัยและประกอบกิจการ และดานบนมีปายช่ืออาคาร และมีปายท่ีเปน
โครงเหล็กถาวรติดอยูดานบนอาคาร หากวานายเงินทําธุรกิจไมประสบความสําเร็จจึงหนีไปเมือง
นอกท้ิงอาคารไว เวลาผานไปหลายป ปายท้ัง 2 ลักษณะบนอาคารไดตกลงมา ทําใหนายนาคไดรับ
บาดเจ็บ เชนนี้เห็นไดวาอาคารเปนกรรมสิทธ์ิของนายเงิน ไมไดเปนของนายทองแมวานายทองเปน
เจาของท่ีดิน เพราะเปนกรณีผูท่ีมีสิทธิในท่ีดินของบุคคคลอ่ืนใชสิทธิปลูกสรางโรงเรือนหรือส่ิง

                                                  
164 คชา  ชิตโชติ, ของตกหลนจากโรงเรือน,(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขากฎหมายเอกชน,  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,พ.ศ. 2554), หนา 125  
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ปลูกสรางอยางอ่ืนไวในท่ีดินตามความตอนทายมาตรา 146∗ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ดังนั้นเม่ือนายทองเจาของท่ีดินไมใชเจาของโรงเรือน และมิใชผูท่ีอยูในโรงเรือน เม่ือปายท่ี
ติดอยูท่ีอาคารทั้งสองลักษณะตกลงมาจะเรียกใหผูใดรับผิดชดใชคาเสียหายไดหรือไม เพราะนาย
เงินไดท้ิงรางอาคารไปหลายปแลวปายจึงตกลงมา จึงไมมีขอเท็จจริงท่ีนายเงินไดกระทําการใดๆท่ี
เปนสาเหตุใหปายตกลงมา ผูเขียนเห็นวาไมสามารถฟองตามมาตรา 420 ได แตจะฟองใหรับรับผิด
ตามขอสันนิษฐาน ไดหรือไมสามารถพิจารณาเปนกรณีๆไดดังนี้ 

  สําหรับกรณีปายช่ืออาคารท่ีตกลงมาทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย เนื่องจากปายดังกลาว
มีลักษณะไมถาวรจึงเปนของท่ีตกหลนลงมาจากอาคาร ตามปกติมาตรา 436 ไดบัญญัติใหบุคคลท่ี
อยูในโรงเรือนเปนผูรับผิดชดใชคาเสียหายจากของท่ีตกหลนลงมาจากอาคาร แตจากขอเท็จจริงท่ี
โรงเรือนถูกท้ิงรางจึงไมมีบุคคลผูอยูในโรงเรือน จึงไมสามารถใชบทสันนิษฐานความผิดของ
มาตรา 436 ได และปายช่ือท่ีมีลักษณะไมถาวรจึงไมเขาบทสันนิษฐานกฎหมายตาม มาตรา 434 
กรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางท่ีกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือบํารุงรักษาไวไมเพียงพอ สําหรับ
กรณีปายท่ี เปนโครงเหล็กถาวรติดอยูดานบนของอาคาร ถือวาเปนส่ิงปลูกสราง ตามบทสันนิษฐาน
กฎหมายตาม มาตรา 434 กรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางท่ีกอสรางไวชํารุดบกพรองหรือ
บํารุงรักษาไวไมเพียงพอ ผูท่ีจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายคือ ผูครองหรือเจาของอาคาร หรือ 
ส่ิงปลูกสราง(แลวแตกรณี) ในที่นี้อาคารและปายท่ีเปนส่ิงปลูกสรางเปนของนายเงินซ่ึงนายเงิน 
ไมอยูอาศัย อีกท้ัง ไมมีขอเท็จจริงวากอสรางไวชํารุดบกพรองหรือบํารุงรักษาไวไมเพียงพอ 
ประกอบกับอาคารมิใชกรรมสิทธ์ิของนายทองเจาของท่ีดิน และปายมิใชสวนควบของอาคาร 
ดังนั้นจึงไมสามารถใชขอสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 434 ในการหาบุคคลผูตองรับผิดได 
รวมถึงไมสามารถใชมาตรา436 มาปรับเพ่ือหาผูกระทําผิด เนื่องจากขณะท่ีปายตกเปนอาคารท่ี 
ถูกท้ิงรางจึงไมมีผูอยูในโรงเรือน ดังนั้น สําหรับขอเท็จจริงนี้จึงเปนกรณีท่ีไมสามารถหากฎหมาย
มาปรับเพ่ือหาผูรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดจากปายได 

  (17) นายเอ เปนเจาของหองแถวริมถนน เปดเปนรานสะดวกซ้ือ และไดทําปายช่ือ
รานเปนปายกลองไฟมีการใชไฟฟายื่นออกมาบริเวณทางเดินหนาราน โดยนายเอทําการติดต้ังเอง
หากวานายเอติดตั้งไมดีประมาททําใหปายนั้นมีกระแสไฟร่ัว แลวนายบีเดินมาโดนแลวถูกไฟดูดทํา
ใหไดรับบาดเจ็บ เชนนี้นายบีท่ีไดรับบาดเจ็บจากการที่ถูกไฟดูด หากจะเรียกรองตามมาตรา 420 

                                                  
∗ มาตรา 146 ทรัพยซึ่งติดกับที่ดินหรือติดกับโรงเรือนเพียงช่ัวคราวไมถือวาเปนสวนควบกับที่ดินหรือ

โรงเรือนน้ัน ความขอน้ีใหใชบังคับแกโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่น ซึ่งผูมีสิทธิในที่ดินของผูอื่นใชสิทธิน้ัน
ปลูกสรางไวในที่ดินน้ันดวย 
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จะตองพิสูจนขอเท็จจริงชัดเจนใหไดวา นายเอ กระทําการจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอทําใหนาย
บีไดรับบาดเจ็บ เชนมีขอเท็จจริงวานาย เอ ลืมเอาฉนวนมาปดบริเวณท่ีมีสายเปลือยท่ีปาย นายบีมา
โดน จึงถูกไฟดูดทําใหไดรับบาดเจ็บ นายเอมีความผิดตามมาตรา 420 
  ท้ังนี้ปายท่ีมีการใชไฟฟาเปนสวนประกอบอาจเปนปายกลองไฟ ปายท่ีเปน
หลอดไฟดัดเปนตัวอักษร หรือปายท่ีมีไฟสองเห็นไดวา ไฟฟาเปนทรัพยอันตรายตามคําพิพากษา
ของศาลฎีกา เชน ตามคําพิพากษาของศาลฎีกา ท่ี 179/2522 กระแสไฟฟาท่ีการไฟฟาผลิตและ
จําหนายเปนของท่ีเกิดอันตรายไดโดยสภาพ และคําพิพากษาฎีกาท่ี 1469/2537 สายไฟฟาซ่ึงมี
กระแสไฟฟาเดินอยูและหมอแปลงไฟฟาเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ จําเลยมี
ทรัพยดังกลาวไวในครอบครองจึงตองรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยดังกลาว ตามที่เคย
อธิบายมาแลว ดังนั้น เม่ือเปนทรัพยอันตรายจึงสามารถนํามาปรับเขากับขอสันนิษฐานของกฎหมาย

ตามมาตรา 437∗ ไดเปนเร่ืองขอสันนิษฐาน ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะท่ีเดิน
ดวยเคร่ืองจักรกล หรือทรัพยอันตราย โดยมาตรา 437 วรรคสองกําหนดใหมาตราน้ีใชกับทรัพย
อันตรายดวย โดยเร่ืองนี้ท่ีมีหลักวา  บุคคลผูมีทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ ไวใน
ครอบครองของตน บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายท่ีเกิดเพราะทรัพยอันตรายน้ัน 
ยกเวนจะพิสูจนไดวาท่ีเกิดความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูนั้นเอง 
สงผลใหผูท่ีมีปายท่ีใชไฟฟาเปนสวนประกอบไวในครอบครองของตน จะตองรับผิดตามขอ
สันนิษฐานของมาตรา 437 ดังนั้น นายบีสามารถเรียกให นายเอ เจาของหองแถว ผูท่ีมีปายท่ีใช
ไฟฟาเปนสวนประกอบไวในครอบครอง เปนผูรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย มาตรา 437 

  หากขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปวา วานายเอจางนายเอฟ ท่ีเปนชางไฟ ติดต้ังปายไฟ 
(เปนการจางทําของนายเอเปนผูวาจาง และนายเอฟเปนผูรับจาง) แตนายเอฟ รีบรอนจึงติดต้ังไมดี
ประมาททําใหปายนั้นมีกระแสไฟร่ัว แลวนายบีเดินมาโดนแลวถูกไฟดูดทําใหไดรับบาดเจ็บ เชนนี้
นายบีท่ีไดรับบาดเจ็บจากการที่ถูกไฟดูด จึงเปนผูเสียหาย หากเลือกจะเรียกรองตามมาตรา 420 นาย
บีผูเสียหายจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหไดวานายเอฟ กระทําการจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอทําให
นายบีไดรับความเสียหายอยางไร 

                                                  
∗มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล 

บุคคลน้ันอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน  
ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได

โดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน้ันดวย 



 

 
171 

  จากขอเท็จจริงท่ีเปนการจางทําของหากนายบี ผูเสียหายเลือกพิสูจน ความรับผิด
จากการจางทําของ และหากขอเท็จจริงไดความวา นายเอฟผูรับจางทําของ เปนผูกระทําประมาทใน
การติดต้ังปายไฟ อีกท้ังเร่ืองการทําละเมิดในการจางทําของ ตามมาตรา 428 ตามท่ีมีหลักวา ผูวาจาง
ทําของไมตองรับผิดจากความเสียหายท่ีผูรับจางไดกระทํา เวนแตผูวาจางเปนผูผิดในสวนงานท่ีทํา 
(งานท่ีทําโดยสภาพเปนละเมิด) คําส่ังท่ีผูวาจางส่ังไวกอใหเกิดการทําละเมิด หรือเลือกหาผูรับจางท่ี
ไมมีคุณภาพ จากขอเท็จจริงท่ีนายเอฟติดต้ังโดยประมาท นายเอฟจะตองรับผิด เพื่อละเมิดในการ
กระทําของตนเอง ตามมาตรา 420 ดังนั้นนายเอ ไมใชผูติดต้ัง จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายตาม
หลักเร่ืองความรับผิดของผูจางทําของ มาตรา428 

  แตหากนายบีเลือกใชมาตรา 437 ฟองตามขอสันนิษฐานกฎหมาย ท่ีเปนเร่ืองขอ
สันนิษฐาน ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะท่ีเดินดวยเคร่ืองจักรกล หรือทรัพย
อันตราย โดยมาตรา 437 วรรคสองกําหนดใหมาตรานี้ใชกับทรัพยอันตรายดวย และมีหลักวาบุคคล
ผูมีทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ ไวในครอบครองของตน บุคคลนั้นจะตอง
รับผิดชอบเพ่ือการเสียหายท่ีเกิดเพราะทรัพยอันตรายน้ัน ยกเวนจะพิสูจนไดวาท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูนั้นเอง ดังนั้นนายเอ เจาของหองแถว ผูท่ีมีปายท่ี
ใชไฟฟาเปนสวนประกอบไวในครอบครองจะตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของมาตรา 437 นายบี
สามารถเรียกใหนายเอ เปนผูรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามมาตรา 437 ได 

  ท้ังนี้ หากขอเท็จจริงเปล่ียน แปลงไปเฉพาะในประเด็นเร่ืองจางทําของ โดยในการ
ติดปายกลองไฟนายเอ แทนท่ีนายเอจะจางนาย เอฟ ท่ีเปนชางไฟมาทําการติดตั้ง แตนายเอเลือกท่ีจะ
จางนายจีท่ีเปนนักศึกษาอาชีวะเรียนชางไฟฟา เพราะคาจางถูกกวา โดยที่รูวานายจียังเรียนไมจบ 
ยังไมไดเปนชางไฟ แตเช่ือวานายจีทําได เพราะเรียนมาแลว และใกลจะจบแลว นายเอจึงจางนายจี
มาใหติดต้ังปายกลองไฟ (เปนการจางทําของ) แตนายจีไมมีความชํานาญจึงติดต้ังไมดีประมาททํา
ใหปายนั้นมีไฟร่ัว แลวนายบีเดินมาโดนแลวถูกไฟดูดทําใหไดรับบาดเจ็บ  

  เชนนี้นายบีท่ีไดรับบาดเจ็บจากการท่ีถูกไฟดูด หากจะเรียกรองตามมาตรา 420 
จะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหไดวานายเอกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไร แตตาม
ขอเท็จจริงไมปรากฎวา นายเอไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตนายจีเปนผูกระทํา
ประมาทในการติดต้ังปายไฟ ผูเสียหายจึงไมสามารถเรียกใหนายเอ รับผิดไดตามมาตรา 420 แตอาจ
สามารถเรียกรองใหผูใดรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตราอ่ืนๆไดหรือไม เนื่องจากการที่
นายเอ จางนายจีติดปายกลองไฟ เปนการจางทําของ และปายมีการใชไฟฟา เปนสวนประกอบซ่ึง
ไฟฟาถือวาเปนทรัพยอันตราย ตามท่ีศาลไดเคยพิพากษาไว โดยสามารถวิเคราะหไดดังนี้ 
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  เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาการท่ีนายเอจางนายจีติดปายกลองไฟเปนการจางทําของ 
หากนายบี ผูเสียหายเลือกพิสูจน ความรับผิดจากการจางทําของ  และความรับผิดในการทําละเมิด
ของผูวาจางทําของและผูรับจางทําของ ตามมาตรา 428 มีหลักวา ผูวาจางทําของไมตองรับผิดจาก
ความเสียหายที่ผูรับจางไดกระทํา เวนแตผูวาจางเปนผูผิดในสวนงานท่ีทํา (งานท่ีทําโดยสภาพเปน
ละเมิด) คําส่ังท่ีผูวาจางส่ังไวกอใหเกิดการทําละเมิด หรือเลือกหาผูรับจางท่ีไมมีคุณภาพ และหาก
ขอเท็จจริงไดความวา นายนายจีท่ีเปนนักศึกษาอาชีวะพยายามอยางเต็มท่ีในการติดต้ัง แตเนื่องจาก
ขาดความชํานาญและประสบการณนอยจึงพลาดทําใหไฟร่ัว ดังนั้น การท่ีนายจี พลาดทําใหไฟร่ัว 
จึงเปนการประมาทมีความรับผิดเพื่อละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 สวนนาย เอ ผูจางทําของ  
แมมิใชผูกระทําโดยตรง แตมีความรับผิดตามขอยกเวนของมาตรา 428 เพราะผูวาจางเปนผูผิดใน
การเลือกหาผูรับจาง 

  (14) นายหนึ่งตองการประชาสัมพันธรานคาของตนท่ีเพิ่งเปดใหม จึงทําปายติด
รอบรถกระบะเพ่ือขับวนไปรอบๆบริเวณรานคา แตเนื่องจากปายมีบางสวนยื่นเกินออกมาจากรถ 
ขณะขับนายหน่ึงประมาท ไมระวังทําใหสวนของปายยื่นออกมา ไปโดนนายสองคนขับรถมอเตอร
ไซดเสียหลักลม ไดรับบาดเจ็บ เชนนี้เปนการกระทําโดยประมาทของนายหน่ึงจะตองเรียก
คาเสียหายตามาตรา 420 ไมอาจใชขอสันนิษฐานตามมาฎหมายมาตรา 434 อาคารชํารุดบกพรอง ไม
สามารถใชมาตรา 436 เพราะไมใชเร่ืองของตกหลนจากอาคาร ไมสามารถใชมาตรา 437 เพราะปาย
ท่ีติดท่ีรถไมใชทรัพยอันตรายโดยสภาพ แตถานายหน่ึงขับรถโดยจงใจ ใหสวนของปายท่ียื่นออกมา
นอกรถ ไปโดนนางสองคูอริท่ีขับรถมอเตอรอยูขางๆจนมอเตอรไซดเสียหลักลม ไดรับบาดเจ็บ
เชนนี้เปนการกระทําโดยจงใจตามมาตรา 420  

  (15) กรณีนายเขียว มีท่ีดินและในท่ีดินมีตนไมใหญปลูกไว หากวามีคนรู แอบเอา
ปายมาติดโดยไมไดขออนุญาตนายเขียว และนายเขียวไมเห็นหรือไมทราบ หากปายท่ีติดอยูบน
ตนไมตกลงมาใสนายสมไดรับบาดเจ็บ และไมทราบสาเหตุของการหลน อีกท้ังไมทราบวาผูใดเปน
คนติดปาย เชนนี้นายสมจะเรียกรองกับใครไดหรือไม 

  เห็นไดวากรณีนี้ปายติดอยูท่ีตนไม มิใชบนโรงเรือนหรือท่ีดินไมรูวาบุคคลใดเปน
ผูกระทําในการนําไปติด ไมสามารถฟองเรียกรองใหผูใดรับผิดตามมาตรา 420 และไมใชกรณีท่ีมี
นายจาง-ลูกจาง กระทําละเมิดตามมาตรา 425 และไมใชกรณีท่ีมีผูจางทําของและผูรับจางทําของ
กระทําละเมิดตามมาตรา 428 การที่ปายติดอยูท่ีตนไมตกลงมาไมสามารถนํามาปรับเขากับความรับผิด
บนขอสันนิษฐานของกฎหมายเร่ือง ความเสียหายท่ีเกิดจากโรงเรือน หรือส่ิงปลูกสรางชํารุด
บกพรอง ตามมาตรา 343 และไมสามารถนํามาปรับเขากับความรับผิดบนขอสันนิษฐานของ 
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กฎหมาย เร่ือง ความเสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนจากโรงเรือน ตามมาตรา 436 และปายไมไดใช
ไฟฟา จึงไมใชกรณีทรัพยอันตราย ตามมาตรา 437  

  ดังนั้นผูเขียนเห็นวา ขอเท็จจริงตามตัวอยางนี้ ไมสามารถนําขอกฎหมายความรับผิด
เพื่อละเมิด และขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตราใด มาปรับเพ่ือกฎหมายได และหากจะใหนายเขียว
เจาของท่ีดินและเจาของตนไมเปนผูรับผิด เห็นวาเปนเร่ืองท่ีไมเปนธรรมตอนายเขียว เนื่องจาก 
นายเขียวไมมีสวนเกี่ยวของใดๆในการท่ีปายมาติดท่ีบนตนไม อีกท้ังมิไดเห็นชอบหรืออนุญาตให
ติด จึงเปนกรณีท่ีไมสามารถหากฎหมายมาปรับใชเพื่อหาผูรับผิดชดใชคาเสียหายจากจากความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายได  

กลาวโดยสรุปแลว จากท่ีไดศึกษาการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปาย
แบบตางๆ ตามตัวอยางขางตน เห็นไดวาปญหาของความเสียหายท่ีเกี่ยวกับปายท่ีเกิดอาจข้ึนไดมี
หลายกรณี สงผลใหบุคคลที่ตองรับผิดแตกตางกัน บนฐานของกฎหมายแตกตางกัน บางปญหา
สามารถเลือกท่ีจะปรับใชกับกฎหมายไดหลายมาตรา บางปญหาไมสามารถนํามาปรับเขากับ
กฎหมายมาตราใดได อาจกอใหเกิดความไมยุติธรรมกับผูเสียหาย สําหรับในบางกรณีท่ีไมอาจปรับ
ใชกับบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใดได เชน กรณีท่ีปายท่ีไมใชส่ิงปลูกสรางถาวรที่ทําจากโครง
เหล็ก อาจเปนปายผา ปายพลาสติกปายไมปายจึงมิใชส่ิงปลูกสราง หากติดไวท่ีอาคารซ่ึงมิไดใช
สําหรับอยูอาศัยจึงมิใชโรงเรือน หากปายตกลงมา โดยไมทราบสาเหตุ และไมทราบวาผูใดเปน
ผูกระทําใหปายตก แตมีบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากปายเหลานั้น แตไมสามารถนํามาตรา 420 
มาปรับใชกับขอเท็จจริงเพื่อหาเจตนาของผูกระทําได เพราะไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ ใหปายตก และถาจะใชขอสันนิษฐานของกฎหมาย ตางๆไดแก กรณีมาตรา 
434 จะไมสามารถปรับเขามาตรา 434 ได เพราะปายลักษณะดังกลาวมิใช โรงเรือนหรือ 
ส่ิงปลูกสรางท่ีชํารุดบกพรองหรือดูแลรักษาไมดี จึงไมเขาขอสันนิษฐานของกฎหมาย และถาจะ
ปรับเขามาตรา 436 กรณีขอสันนิฐานเร่ืองของตกหลนหรือของท้ิงขวางจากโรงเรือน ไมสามารถ
ปรับเขากรณีนี้ไดเพราะปายติดอยูท่ีอาคาร แตเปนอาคารท่ีมิไดใชสําหรับพักอยูอาศัย เชน อาคาร
สํานักงาน โรงเรียน มหาวิทยาลัย เปนตน จึงมิใชโรงเรือนตามมาตรา 436 จึงไมเขาขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายไมสามารถนํามาตรา 436 มาปรับใชได และหากจะนํามาปรับเขากรณีขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายมาตรา 437 ปายดังกลาวมิใชปายท่ีใชไฟฟา จึงมิใชทรัพยท่ีเปนอันตรายโดยสภาพ  
ไมเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 437 ไมสามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงได เชนกัน 
ทําใหกรณีเหลานี้เปนปญหาท่ีผูเสียหายไมสามารถนํามาปรับเขากับกฎหมายมาตราใดได 
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เห็นไดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายมักจะตองมีบุคคลเขามามีสวนเกี่ยวของ 
แตหากกการที่มีบุคคลเขามามีสวนเกี่ยวของแลวอาจไมสามารถพิสูจนวามีการกระทําโดยเจตนา
หรือประมาทตามมาตรา 420 ไดทุกกรณีไป บางคร้ังไมสามารถหาสาเหตุไดวาความเสียหายจาก
ปายเกิดข้ึนจากใคร เพราะเหตุใด อีกท้ังอาจเปนกรณีท่ีไมสามารถนําบทสันนิษฐานของกฎหมายมา
ปรับใชเพ่ือหาผูรับผิดชดใชคาเสียหายได ทําใหผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา จึงเปนกรณีประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด ไมอาจนํามาปรับกับความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดทุก
ประเภท 

5.2  ปญหาบุคคลผูตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย  

จากเร่ืองหัวขอกอนหนานี้ ท่ี เปน  เ ร่ือง  ปญหาของการปรับใชกฎหมายกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมจากปาย โดยเปนการวิเคราะหจากขอเท็จจริง
ตาง ๆท่ีอาจเกิดความเสียหายจากปายได สําหรับในหัวขอนี้เปนการวิเคราะหตามหลักกฎหมาย  
โดยเปนเร่ือง ปญหาบุคคลผูตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย สําหรับเร่ืองความเสียหายท่ี
เกิดจากปายมีขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีเกี่ยวของไดแก ขอสันนิษฐานตามมาตรา 428 เนื่องจาก
การทําปายและการติดต้ังปาย มักจะตองมีการจางบุคคลอ่ืนใหทํา จึงรวมกรณีบุคคลท่ีตองรับผิดตาม
มาตรา 428 ปญหาความรับผิดของผูวาจางทําของ กรณีนี้เปนปญหาท่ีเกี่ยวพันอยูกับขอเท็จจริงตางท่ี
เกิดข้ึนเนื่องจากการทําปาย การสรางโครงของปาย การติดตั้ง มักจะเปนการจางผูอ่ืนใหเปน
ผูดําเนินการให และขอสันนิษฐานตามมาตรา 434 เปนเร่ือง ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากทรัพย โรงเรือน ส่ิงปลูกสราง ตนไม กอไผ ขอสันนิษฐานตามมาตรา 436 ความรับผิดในความ
เสียหายท่ีเกิดจากของตกหลนหรือของท้ิงขวางจากโรงเรือน และขอสันนิษฐานตามมาตรา 437 
ความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอันตราย การที่สามารถจะพิจารณาวาใครเปนบุคคลผู
ตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย กรณีความเสียหายจากทรัพย ตามมาตรา 434 ได 
ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหไดขอเท็จจริงวา ผูใดคือผูครอง และผูใดคือเจาของ สวนการพิจารณาวา
ใครเปนบุคคลผูตองรับผิดตามมาตรา 346 จะตองพิจารณาใหไดขอเท็จจริงวา ผูใดคือผูท่ีอยูใน
โรงเรือน และโรงเรือนมีความหายทางกฎหมายอยางไร และสําหรับความรับผิดตามมาตรา 437 
ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหไดขอเท็จจริงวา ผูใดคือ ผูมีไวในครอบครองซ่ึงทรัพยอันตราย โดยจะได
ทําการวิเคราะหเปนเร่ืองๆตอไป 

  (1) กรณีการที่มีบุคคลจางบุคคลอื่น สรางโครงปาย ทําปาย ติดต้ังปายถือ 
เปนการจางทําของ เพราะผูวาจางตองการเฉพาะผลสําเร็จของงานคือ ปายท่ีติดต้ังเสร็จ ผูรับจาง
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ตองการเพียงคาจางตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 587165  ผูจางทําของมิไดมีอํานาจบังคับบัญชาเหมือน

การจางแรงงาน เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนตามหลักความรับผิดของผูวาจางทําของ มาตรา 428∗ 
ผูวาจางไมตองรับผิดในความเสียหายท่ีผูรับจางกอใหเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอก ในระหวางทํางาน  
เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือในการเลือกหา
ผูรับจาง ประเด็นในเร่ืองจางทําของมีความเกี่ยวของกับปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก
ปาย เนื่องจากวาในการทําปายตางๆมักเปนการท่ีจางผูอ่ืนทําใหเปนสวนใหญ เม่ือปายท่ีผูรับจางได
ทําหรือนําไปติด มีความเสียหายแกผูอ่ืน ผูวาจางและผูรับจางจะมีความรับผิดเพียงใด จะเปนไปตาม
หลักความรับผิดของผูวาจางทําของ ตามมาตรา 428 และจะเปนกรณีท่ีใชพิจารณาประกอบกับ
มาตราอ่ืนๆไดแก มาตรา 434 มาตรา 436 มาตรา 437 ท่ีอาจมีกรณีของการจางใหไปติดปายมา
เกี่ยวของดวย ดังท่ีไดยกตัวอยาง ในหัวขอ 5.1 ปญหาของการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมจากปาย โดยผูเขียนเห็นวาลักษณะของความผิดตามมาตรา 
428 นี้ เปนความรับผิดของผูวาจางทําของตามมาตรา 428 ดังท่ีผูเขียนไดอธิบายในบทท่ี 3 แลวซ่ึงใน
เร่ืองนี้รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ166 ไดเสนอความคิดเห็นทางกฎหมายวามีความ
แตกตางกัน 4 ความคิดเห็น ในเร่ืองลักษณะของความผิด ท่ีวา 
  ความเห็นท่ี 1 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดเพื่อละเมิดของผูอ่ืน 
  ความเห็นท่ี 2 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดเพ่ือละเมิดของตนเอง
ตามมาตรา 420 ประกอบมาตรา 428 
  ความเห็นท่ี 3 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดรวมของผูวาจางทํา
ของและผูรับจางทําของ 
  ความเห็นท่ี 4 ความรับผิดของผูวาจางทําของเปนความรับผิดตามมาตรา 428 โดย
รองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ เห็นตามแนวคิดนี้ เพราะผูวาจางมีความผิดอยางหน่ึง
ตามที่กําหนดไวในตอนทายของมาตรา 428 และผูวาจางมิใชผูทําละเมิดเองจึงขาดความสัมพันธ

                                                  

165 มาตรา 587 อันวาจางทําของน้ัน คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหน่ึงเรียกวาผูรับจาง ตกลงจะทําการงานสิ่งใด
สิ่งหน่ึงจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวาผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพ่ือผลสําเร็จแหงการที่ทําน้ัน 

∗มาตรา 428 ผูวาจางทําของไมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอก
ในระหวางทําการงานที่วาจาง เวนแตผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา หรือในคําสั่งที่ตนใหไว หรือ
ในการเลือกหาผูรับจาง 

166
 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  อธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3, หนา 231-233. 
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ระหวางการกระทําและผล และรับจางอาจมิใชผูทําละเมิด คือผูรับจางทําละเมิดหรือไม ไมใช
สาระสําคัญท่ีทําใหผูรับจางรับผิดตามาตรา 428 คือ แมวาผูรับจางมิไดกระทําโดยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอแตผูวาจางอาจรับผิดตามาตรา 428ได  

  ท้ังนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิดท่ี 4 แนวคิดนี้วา การที่ผูวาจางทําของมีความรับผิด
ตามมาตรา 428 ตอนทายท่ีวา ผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนใหไว 
หรือในการเลือกหาผูรับจาง ในเร่ืองนี้ ถือวา ปนความรับผิดผูวาจางทําของเปนความรับผิดตาม
มาตรา 428 มิใชความรับผิดเพื่อละเมิดของผูอ่ืน หรือเปนความรับผิดของตนเองประกอบมาตรา 428 
หรือเปนความผิดรวม  

  ท้ังนี้ตามขอยกเวนของ มาตรา 428 ผูวาจางจะตองรับผิดชดใชความเสียหายเพราะ
เปนกรณีท่ีไมเขาหลักตามมาตรา 420 เพราะผูวาจางไมไดกอความเสียหายโดยตรง จึงมีปญหาใน
การใชมาตรา 420 ในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ผูรับจางตองรับผิดตามเหตุพิเศษ
ของมาตรา 428 มี 3 กรณีไดแก  
  -กรณีท่ีผูวาจางผิดในสวนการงานท่ีส่ังใหทํา หมายถึงสภาพของงานท่ีใหทํากอ
ความเสียหายในตัว เชนจางใหทําในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เชน จางใหทํารายคนอ่ืนโดยการโยนปายใส 
ซ่ึงเปนการทํารายผูอ่ืน จึงผิดกฎหมาย หรือจางใหเขียนขอความหรือรูปภาพใสรายผูอ่ืน หรือ
ขอความที่เปนการหมิ่นประมาทซ่ึงเปนส่ิงท่ีผิดกฎหมายจึงเปนกรณีท่ี ผูวาจางผิดในสวนการงานท่ี
ส่ังใหทํา 
  -กรณีท่ีผูวาจางผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หมายถึง ผูวาจางส่ังใหทําในส่ิงท่ีผิด เชน  
ส่ังใหผูรับจางสรางปาย โดยลดคุณภาพของวัสดุท่ีใชทําปายทําใหโครงปาย ท้ังท่ีอยูบนพื้นดินหรือ
อยูบนอาคาร ทําใหโครงปายไมแข็งแรง และปายตกลงมาทําใหคนไดรับบาดเจ็บ เห็นไดวาผูท่ีลง
มือกระทําความผิดจริงๆคือผูรับจาง แตผูรับจางไมจําเปนตองทําตาม ถาเห็นวาไมถูกตองการท่ี 
ผูรับจางทําตามจึงเปนการกระทําละเมิดดวยตนเองมีความผิดตามมาตรา 420 สวนผูวาจางเปนมี
ความผิดตามมาตรา 428 
  -กรณีท่ีผูวาจางผิดในการเลือกหาผูรับจาง หมายถึงเปนกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน
เพราะเลือกคนท่ีไมดีพอ ไมเหมาะสม ไมมีความชํานาญมาทํา แลวเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหาย 
เชน การจางคนมาสรางปาย แตเลือกเพราะราคาถูกกวามาก หากลองตรวจสอบขอมูล หรือ เช็ค
ประวัติจะทราบไดวาไมมีความชํานาญ ไมมีประสบการณ เม่ือผูรับจางทํางานแลว ปายตกลมพังมา
ทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายผูวาจางรับผิดตามมาตรา 428 
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  (2) กรณีปายท่ีเปนโครงเหล็กขนาดใหญ ตั้งบนอาคารท่ีใชอยูอาศัย หากตัวปาย
ท้ังหมดหรือบางสวน สวนประกอบของปาย สวนประกอบของโครงเหล็ก รวมถึงหลอดไฟท่ีใช
สองปาย หากมีส่ิงตางๆตกหลนลงมา ทําใหบุคคลไดรับบาดเจ็บ เสียชีวิต หรือทรัพยสินเสียหาย 
โดยไมทราบสาเหตุ หากผูเสียหายตองการจะเรียกใหผูใดรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน  
แตไมทราบวาผูใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เชนนี้ ผูเสียหาย สามารถเลือกใชมาตราท่ี
เปนบทสันนิษฐานของกฎหมายได อันเปนไปตามหลักทฤษฎีรับภัย หรือทฤษฎีความรับผิดท่ี 
ไมตองการความผิด ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีผูกระทํามีความรับผิดโดยไมตองพิจารณาวาผูกระทํามีความผิด 
คือจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม และมีผูเรียกความรับผิดประเภทนี้วาเปน “ความรับผิดตาม 
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย โดยจะตองพิสูจนวามีขอเท็จจริงเกิดข้ึนตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย

  โดยกรณีนี้มาตราท่ีอาจนํามาใชเปนขอสันนิษฐานมีสองมาตรา ไดแก มาตรา 434∗

ท่ีเกิดความเสียหายเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง กอสรางไวชํารุดบกพรอง หรือ
บํารุงรักษาไมเพียงพอ ขอสันนิษฐานของกฎหมาย คือใหผูครองรับผิด ยกเวนวาผูครองสามารถ
พิสูจนวาไดใชความระมัดระวังตามสมควร ในการปองกันมิใหเกิดความเสียหายนั้นแลว เจาของจึง
จะตองรับผิด ผูครองโรงเรือนเทานั้นท่ีสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของความรับผิดตาม
กฎหมายมาตรา 434 คือกรณีผูครองใชความระมัดระวัง ตามสมควรเพ่ือปองกันไมใหเกิดความ
เสียหายแตเจาของจะพิสูจนยกวนความรับผิดไมไดถือวาเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด ยกเวนกรณี
เดียวท่ีเจาของสามารถพิสูจนไดคือความเสียหายมิไดเกิดจาก การกอสรางชํารุดบกพรองหรือการ
บํารุงรักษาไมเพียงพอ นอกจากมาตรา 434 ผูเสียหาย อาจเลือกใชขอสันนิษฐานของกฎหมายตาม

มาตรา 436∗∗ โดยมาตรานี้มีขอสันนิษฐานทางกฎหมายใหบุคคลผูอยูในโรงเรือน ตองรับผิดชอบ
ชดใชความเสียหายท่ีเกิดเพราะของตกหลนจากโรงเรือน หรือเพราะมีการท้ิงขวางของไปตกในท่ี

                                                  
∗ มาตรา 434 บัญญัติที่วา “ถาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุที่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางอยางอื่น

กอสรางไวชํารุดบกพรองก็ดี หรือบํารุงรักษาไมเพียงพอก็ดี ทานวาผูครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรางน้ันๆ จําตอง
ใชคาสินไหมทดแทน แตถาผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปดปองมิใหเกิดเสียหายฉะน้ันแลว ทาน
วาผูเปนเจาของจําตองใชคาสินไหมทดแทน 
 บทบัญญัติที่กลาวมาในวรรคกอนน้ัน ใหใชบังคับไดตลอดถึงความบกพรองในการปลูกหรือค้ําจุน
ตนไมหรือกอไผดวย 

ในกรณีที่กลาวมาในสองวรรคขางตนน้ัน ถายังมีผูอื่นอีกที่ตองรับผิดชอบในการกอใหเกิดเสียหายน้ัน
ดวยไซร ทานวาผูครองหรือเจาของจะใชสิทธิไลเบี้ยดวยก็ได 

∗∗
 มาตรา 436 บัญญัติวา บุคคลผูอยูในโรงเรือนตองรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดเพราะของตก

หลนจากโรงเรือนน้ัน หรือเพราะทิ้งขวางของไปตกในที่อันมิควร 
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อันมิควร ดังนั้นการที่ผูเสียหายจะเลือกใชมาตราใด จึงมีประเด็นทางกฎหมายตางๆท่ีจะตอง
พิจารณาดังนี้ 

  -ประเด็นทางกฎหมายวา ปายท่ีติดต้ังโดยโครงเหล็กขนาดใหญบนอาคาร ถือวามี
สถานะทางกฎหมาย เปนโรงเรือน สวนควบของโรงเรือน หรือส่ิงปลูกสรางหรือไม  

  เนื่องจากในบทท่ี 2 ท่ีผูเขียนไดศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับปาย พบวาไดมีการ
กําหนดนิยามของคําวาปายไวใน มาตรา 4 (3) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ท่ีใหปายมี
ความหมายรวมถึงอาคารแตจะตองเปนปายท่ีมีลักษณะ รูปแบบตามท่ี พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดคือ ปายท่ีติดต้ังไวเหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินกวา 1 ตารางเมตร 
หรือมีน้ําหนักรวมท้ังโครงสรางเกิน 10 กิโลกรัม เปนอาคาร และปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับ 
ติดหรือต้ังปาย ท่ีไดติดต้ังในระยะหางจากท่ีสาธารณะท่ีวัดในทางราบแลวมีนอยกวาความสูงของ

ปายท่ีวัดจากพื้นดิน และมีขนาดเกินกวาท่ีกําหนดในกฎกระทรวงฉบับท่ี 23 (พ.ศ. 2533)∗ ใหปาย
เปนอาคาร แตหากพิจารณาถึงท่ีมาและแนวคิดของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ฉบับนี้ 
เห็นไดวา การท่ีกฎหมายกําหนดใหปายมีความหมายวาเปนอาคาร เพื่อใหสามารถควบคุมหรือ
กําหนดมาตรการในการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนยาย ใชสอยอาคารและใชประโยชนท่ีดิน
ในชุมชนเมือง และความปลอดภัยตางๆของชุมชนท่ีเกี่ยวของกับอาคาร  นอกจากนี้ยังมีการกําหนด 
นิยามของคําวาปายในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติภาษีปาย ดังนี้ “...ใหปาย มีหมายความวา ปาย
แสดงช่ือ ยี่หอหรือเครื่องหมายท่ีใชในการประกอบการคาหรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายได
หรือโฆษณาการคาหรือกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ไมวาจะไดแสดงหรือโฆษณาไวท่ีวัตถุใดๆ ดวย
อักษร ภาพ หรือเคร่ืองหมายท่ีเขียน แกะสลัก จารึกหรือทําใหปรากฏดวยวิธีอ่ืน...” และจาก
การศึกษาเห็นไดวาเปนการกําหนดนิยามไวเพื่อวัตถุประสงคในการจัดเก็บภาษีจากปายที่มีการ
แสดงช่ือยี่หอ หรือเคร่ืองหมายท่ีใชประกอบการคาหรือประกอบกิจการอ่ืนเพื่อหารายได ดังนั้นจาก
พระราชบัญญัติท้ังสองฉบับจึงเปนการแสดงใหเห็นวา คํานิยามในกฎหมายฉบับใดเพ่ือประโยชใน
การใชบังคับตามกฎหมายฉบับนั้น ตามท่ีไดเคยอธิบายไวในบทท่ี 2 ท่ีศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย 

                                                  
∗

 กฎกระทรวงฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2533) “… ใหปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปายที่ติดหรือต้ังไวใน
ระยะหางจากท่ีสาธารณะซึ่งเมื่อ วัดในทางราบแลว ระยะหางจากท่ีสาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายน้ันเมื่อ
วัดจากพ้ืนดิน และมีขนาด ความกวางของปายเกินหาสิบเซนติเมตรหรือยาวเกินหน่ึงเมตรหรือเน้ือที่ของปายเกิน
หาพันตารางเซนติเมตร หรือมีนํ้าหนักของปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปายอยางใดอยางหน่ึงหรือทั้ง
สอง อยางรวมกันเกินสิบกิโลกรัม เปนอาคารตามมาตรา 4…” 
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ไดอธิบายวา ตามหลักการตีความกฎหมาย หรือการตีความตามไวยากรณ เพ่ือใหทราบความหมาย
จากตัวอักษรของกฎหมาย โดยในกรณีท่ีมีการกําหนดนิยามเปนการท่ีกฎหมายประสงคจะให คํา
บางคํามีความหมายพิเศษกวาท่ีเขาใจกันในภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค กฎหมายจึงไดกําหนด
บทวิคราะหศัพทหรือบทนิยามไว แตอยางไรก็ตาม บทวิเคราะหศัพทของกฎหมายฉบับใดก็ใชได
เฉพาะกฏหมายน้ันเทานั้น ท้ังนี้เพราะกฎหมายมีความประสงคจะใหมีความหมายเปนพิเศษกวา
ถอยคําธรรมดาจึงบัญญัตินิยามไวเปนพิเศษ ดังนั้น จะเอาคํานิยามในกฎหมายฉบับหนึ่งไปใชกับ
กฎหมายฉบับอ่ืนมิได  

  ผูเขียนจึงเห็นวาตามมาตรา 4 (3) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ได
กําหนดนิยามใหปายบางลักษณะเปนอาคารก็ตาม  แตไมควรนํานิยามของคําวาปาย  แหง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  มาปรับใชกับกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 434 และ
มาตรา 436 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะการท่ีจะตีความปรับใชวาปายบางลักษณะ 
ท่ีกําหนดตามมาตรา 4 (3) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 คือปายท่ีติดต้ังไวเหนือท่ี
สาธารณะและมีขนาดเกินกวา 1 ตารางเมตร หรือมีน้ําหนักรวมท้ังโครงสรางเกิน 10 กิโลกรัม เปน
อาคาร และปายหรือส่ิงท่ีสรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปาย ท่ีไดติดต้ังในระยะหางจากท่ีสาธารณะท่ีวัด
ในทางราบแลวมีนอยกวาความสูงของปายท่ีวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดเกินหาสิบเซนติเมตรหรือ
ยาวเกินหนึ่งเมตรหรือเนื้อท่ีของปายเกินหาพันตารางเซนติเมตร หรือมีน้ําหนักของปายหรือส่ิงท่ี
สรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสอง อยางรวมกันเกินสิบกิโลกรัม จึงจะ
เปนอาคาร ผูเขียนเห็นวาไมสมควรเพราะปายไมวาจะมีขนาดและรูปแบบเชนไร หรือผลิตจากวัสดุ
อะไรยอมเปนปายทั้งส้ิน หากส่ิงดังกลาวเปนปายเหมือนกันแตมีสถานะทางกฎหมายแตกตางกัน 
พวกหนึ่งเปนอาคารแตอีกพวกหนึ่งไมใชอาคาร หากปายท้ังสองลักษณะที่มีขนาดหรือน้ําหนัก
แตกตางกัน แตช้ินสวนท่ีหลุดตกลงมามีขนาดใกลเคียงกัน ทําความเสียหายใหแกบุคคลเหมือนกัน 
แตผูเสียหายใชหลักเกณฑในการเรียกใหชดใชคาเสียหายไดแตกตางกันจากขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย เชนนี้เห็นวานาจะทําใหเกิดความสับสนเพราะเม่ือใชขอสันนิษฐานของกฎหมายแตกตาง
กันผูท่ีรับผิดชดใชคาเสียหายจะแตกตางกันดวยคือหากปายเปนอาคาร ตามมาตรา 434 ผูท่ีกฎหมาย
กําหนดใหรับผิดตามขอสันนิษฐานคือผูครองหรือเจาของ แตถาปายมิใชอาคารแตกลายเปนของท่ี
ตกหลนจากอาคาร ตามมาตรา 436 ผูท่ีกฎหมายกําหนดใหรับผิดตามขอสันนิษฐานคือ บุคคลผูอยู
ในโรงเรือนเปนผูท่ีมีอํานาจควบคุมโรงเรือน อาจมิใชเจาของแตเปนบุคคลท่ีมีอํานาจครอบครองอยู 
เชน ผูเชา และขอสันนิษฐานของกฎหมายมีความแตกตางกัน อีกท้ังแนวคิดในการปรับใชกฎหมาย
ท้ังสองมาตรามีความแตกตางกัน ผูเขียนจึงไมนํา นิยามของคําวาอาคารท่ีใหหมายความรวมถึงปาย
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ในมาตรา 4 (3) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไปปรับในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

  ดังนั้น ปายบนโครงเหล็กขนาดใหญท่ีติดอยูดานบนของอาคารจึงมิใชโรงเรือน 
เพราะเปนการนําขอเท็จจริงท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากปายมาปรับโดยประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ปายจึงไมอาจกลายเปนอาคารตามนิยามของกฎหมายฉบับอ่ืนได และเม่ือปายมิใชอาคารจึง
มิใชโรงเรือน ตามมาตรา 434 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  เม่ือปายบนโครงเหล็กขนาดใหญท่ีติดอยูดานบนของอาคารท่ีใชสําหรับอยูอาศัย 
มิใชโรงเรือน ประเด็นท่ีจะตองนํามาพิจารณาคือปายเปนสวนควบของโรงเรือนหรือไม ตามหลัก
เร่ืองสวนควบเพ่ือใหทราบวาผูใดเปนเจาของ หรือหากไมใชเจาของอาจเปนไดเพียงผูครอง ท้ังนี้
สวนควบตามมาตรา 144 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมายถึงสวนซ่ึงโดยสภาพ หรือ
โดยจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน เปนสาระสําคัญในความเปนอยูของทรัพย และสวนควบไมอาจแยก
ออกจากกันได นอกจากทําลาย ทําใหบุบสลาย เปล่ียนแปลงรูปรางหรือสภาพ ประกอบกับตาม
มาตรา 146 ท่ีกําหนดใหทรัพยท่ีติดกับท่ีดินหรือโรงเรือนเพียงช่ัวคราวไมถือเปนสวนควบ ดังนั้น 
การท่ีปายท่ีติดตั้งอยูบนอาคารเห็นไดวาแมจะเปนโครงเหล็กขนาดใหญ แตมิไดเปนส่ิงท่ีเปน
สาระสําคัญในความเปนอยูของอาคาร ท้ังโดยสภาพของปายและอาคาร และตามจารีตประเพณี
ทองถ่ิน และปายมิใชส่ิงท่ีมีสภาพไมอาจแยกออกจากอาคารได ดังนั้นปายท่ีติดอยูท่ีอาคารจึงไมเปน
สวนควบของอาคาร คําพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวกับสวนควบไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี 162/2477 มีการเชา
โรงสี และเคร่ืองจักรของผูอ่ืนมาปลูกสรางในท่ีดินของตนช่ัวคราว ไมทําใหโรงสีและเคร่ืองจักร
เปนสวนควบของท่ีดิน เจาของท่ีดินไมมีกรรมสิทธ์ิในโรงสี และคําพิพากษาฎีกาท่ี 610/2488 
เคร่ืองจักรทําน้ําโซดา และอุปกรณในการทําน้ําโซดาไมใชสวนควบของท่ีดิน ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา 
ปายจึงมิใชสวนควบของอาคาร หากเจาของอาคารเปนผูสรางปายเจาของอาคาร จะเปนเจาของปาย
ดวย แตถาเจาของอาคารอนุญาตใหบุคคลอื่นผูสรางปาย เจาของอาคารมิใชเจาของปาย เพราะปาย
มิใชสวนควบของอาคารเนื่องจากสามารถร้ือออกไปจากอาคารไดจึงเปนส่ิงท่ีติดกับโรงเรือน
เพียงช่ัวคราวตามมาตรา 146 และไมใชกรณีตามตอนทายมาตรา 146 หากเห็นวาปายบนโครงเหล็ก
ขนาดใหญ เปนส่ิงปลูกสราง (จะทําการวิเคราะหวาปายเปนส่ิงปลูกสรางหรือไมในหัวขอตอไป) 
การที่เจาของอาคารอนุญาตใหบุคคลอ่ืนเชาท่ี และสรางปาย แตเปนการสรางปายบนอาคาร มิใช
กรณีผูท่ีมีสิทธิในท่ีดินของบุคคคลอ่ืนใชสิทธิปลูกสรางโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืนไวใน
ท่ีดิน ตามตอนทายมาตรา 146 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาปายบนโครงเหล็กขนาดใหญท่ีติดอยูดานบน
ของอาคาร จึงไมเปนสวนควบของอาคารหรือโรงเรือน  
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  ประเด็นพิจารณาตอไป คือ ปายบนโครงเหล็กขนาดใหญท่ีติดอยูดานบนของ
อาคาร เปนส่ิงปลูกสรางหรือไม เพื่อใหทราบวา ปายลักษณะเชนนี้สามารถนํามาปรับใชกับ 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 434 ในการหาบุคคลท่ีตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย
ไดหรือไม เนื่องจากการวิเคราะหขางตนพบวา ปาย มิใชโรงเรือนตามมาตรา 434 และมิใชสวนควบ
ของโรงเรือนหรืออาคาร จึงเหลือประเด็นวาเปนส่ิงปลูกสรางหรือไม โดยมีความเห็นของนัก
กฎหมายดังนี้ 
  - ศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ167  ไดอธิบายวา ส่ิงปลูกสรางหมายถึงส่ิงท่ีมนุษย
ไดปลูกสรางข้ึนหรือทําข้ึนบนท่ีดิน ไมวาติดท่ีดินหรือไมติดท่ีดิน นอกเหนือจากโรงเรือน  
  - ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย168  ไดอธิบายวา โรงเรือนหมายถึงส่ิงปลูสรางบนดิน
หรือใตดิน รวมทั้งสวนประกอบโรงเรือน เชน ประตู หนาตาง บันได หรือลิฟต และคําวา ส่ิงปลูกสราง
อยางอ่ืน มีความหมายกวางมาก นอกจากส่ิงปลูกสรางติดท่ีดินแลวยังรวมส่ิงปลูกสรางไมติดท่ีดิน
ดวย กฎหมายมิไดจํากัดเฉพาะอสังหาริมทรัพย แตรวมถึงสังหาริมทรัพยดวย แตจํากัดเฉพาะส่ิงท่ี
บุคคลทํามิใชเกิดข้ึนเอง อาจมีลักษณะติดต้ังอยูกับท่ี หรือเคล่ือนท่ีไดเปนคร้ังคราว เปนส่ิงปลูกสราง
ตามนัยอันเดียวกับโรงเรือนจะอยูในความหมายของส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืน เชน กระทอม รานเล็กๆ 
แผงลอย นั่งรานเคล่ือนท่ีได 
  - ศาสตราจารยไพจิตร  ปุญญพันธุ ไดอธิบายวา รวมถึงปายโฆษณา169ดวย  
  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาจากตัวอยางท่ีปายโฆษณาแมจะไมเปนโรงเรือน แตอาจถือเปน
ส่ิงปลูกสรางอ่ืนได หากปายนั้นมีลักษณะเปนส่ิงท่ีบุคคลทํา ปลูกสรางไมติดท่ีดินอาจมีลักษณะติด
ตั้งอยูกับท่ี หรือเคล่ือนท่ีไดเปนคร้ังคราวจึงเปนส่ิงปลูกสรางตามนัยอันเดียวกับโรงเรือนจะอยูใน
ความหมายของสิ่งปลูกสรางอยางอ่ืน ดังนั้น จากตัวอยาง ปายท่ีเปนโครงเหล็กขนาดใหญตั้งบน
อาคารท่ีใชอยูอาศัย ผลคือ ปายเชนนี้ถือเปนส่ิงปลูกสรางท่ี จึงอาจนําขอสันนิษฐานของกฎหมาย
มาตรา 434 มาปรับใชเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูเสียหายได  
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 ศักด์ิ สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด

ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539, หนา 168 
168 จิตติ  ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452ปรบัปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 220 

169ไพจิตร  ปุญญพันธุ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งที่ 12,  
หนา 127 
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  ดังนั้น เม่ือปายในลักษณะนี้สามารถนําขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 434  
มาปรับใชไดผลเม่ือปายหรือสวนประกอบของปาย โครงปายตกลงมาโดยไมทราบสาเหตุ ผูท่ีตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายไดแก ผูครองปาย หรือเจาของปาย(ส่ิงปลูกสราง) โดยผูครองปายไดแก ผูท่ีมี
สิทธิครอบครองท่ีปาย รวมถึงผูท่ียึดถืดครอบครองปาย โดยการยึดถือเพื่อตน และยึดถือแทน
เจาของ เชน เจาของอาจใหผูอ่ืนใชปาย หรือเจาของใหผูอ่ืนเชาปาย แตหากเจาของไมไดใหใครเชา
ปาย  แตใชปายเสียเองจะถือวา  อยูในสถานะผูครองปายและเจาของปาย  ความรับผิดตาม 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายที่ใหสันนิษฐานวา ผูครองและเจาของจะตองรับผิดเม่ือ ปายกอสรางไว
ชํารุดบกพรอง หรือ บํารุงรักษาไมดีเพียงพอ แตสําหรับผูครองเปนขอสันนิษฐานท่ีไมเด็ดขาด  
ผูครองสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมายได คือ ไดใชความระมัดระวังตามสมควร
ในการปองกันแลว เชน หากผูเชาสังเกตเห็นวาปายมีลักษณะเอียงผิดปรกติ จึงบอกใหเจาของ
ซอมแซม แตเจาของไมซอมแซม  หรือผูเชาปายมีการตรวจเช็คสภาพปายทุกเดือนเชนนี้ถือวา 
ผูครองไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการปองกัน เจาของจึงตองรับผิดเพราะมาตรานี้ 
ขอสันนิษฐานเด็ดขาด ไมมีขอแกตัวใดใหเจาของพิสูจนยกเวนความรับผิดได นอกจากจะพิสูจนวา
ความเสียหายมิไดเกิดจากความบกพรองในการกอสราง หรือความบกพรองในการบํารุงรักษา 

  นอกจากนี้เม่ือไดวิเคราะหวาปายไมใชอาคาร ในบางกรณียังอาจถือวาปายเปนของ
ตกหลนหรือของท้ิงขวางจากอาคารได ทําใหอาจนําขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 436 มาปรับ
ใหผูท่ีอยูในโรงเรือนรับผิดได 

  (3) กรณีปายท่ีทําจากวัสดุอ่ืนๆ ติดต้ังอยูท่ีอาคารท้ังดานบนและดานขางอาคารท่ี
(อาจมีขนาดไมเกินกวา 1 ตารางเมตร หรือมีน้ําหนักรวมท้ังโครงสรางไมเกิน 10 กิโลกรัม) เม่ือปาย
ตกลงมา ถือวาปายดังกลาวมีสถานะทางกฎหมายเปนโรงเรือน สวนควบของโรงเรือน หรือส่ิงปลูกสราง
หรือไม  

จากท่ีไดวิเคราะหมาในขอ 5.2 (2) ปายบนโครงเหล็กขนาดใหญท่ีติดอยูดานบน
ของอาคาร มิไดเปนโรงเรือน มิไดเปนสวนควบแตเปนส่ิงปลูกสราง แตหากขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
รูปแบบหรือลักษณะของปายเปล่ียนไป คือถาเปนปายท่ีติดอยูท่ีอาคารท้ังดานบนและดานขางอาคาร 
แตทําจากวัสดุอ่ืนๆอาจเปนไม พลาสติก เหล็ก เปนช้ินๆตัวอักษร อาจมีการเช่ือมเหล็กเปนขาตั้งท่ี
ยึดกับตัวอาคารบางเล็กนอย หรือใชไม หรือ ใชวิธีใดๆในการท่ีทําใหปายติดกับอาคาร หรือกรณี
ปายท่ีเปนผาใชเชือกหอยหรือผูกเพื่อตรึงไวกับดานขางอาคารปายลักษณะเชนนี้สําหรับหลักการ 
เร่ือง สถานะทางกฎหมาย วาเปนโรงเรือน สวนควบของโรงเรือน ผูเขียนเห็นวาไมเปนโรงเรือน
เพราะไมนํานิยามคําวาปายตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาใชกับการปรับใชกับ
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด และปายท่ีทําจากวัสดุอ่ืนๆ ติดต้ังอยูท่ีอาคารท้ัง
ดานบนและดานขางอาคารท่ี(อาจมีขนาดไมเกินกวา 1 ตารางเมตร หรือมีน้ําหนักรวมท้ังโครงสราง
ไมเกิน 10 กิโลกรัม) ปายตามขอ 5.2 (3) นี้ ไมเปนสวนควบของโรงเรือน เพราะปายมิไดเปนส่ิงท่ี
เปนสาระสําคัญในความเปนอยูของอาคาร ท้ังโดยสภาพของปายและอาคาร และโดยจารีตประเพณี
ทองถ่ิน อีกท้ังปายมิใชส่ิงท่ีมีสภาพไมอาจแยกออกจากอาคารได ดังนั้นปายท่ีติดอยูท่ีอาคารจึง 
ไมเปนสวนควบของอาคาร ดังเหตุผลเชนเดียวกันกับท่ีไดวิเคราะหอยางละเอียดขางตนแลว  

แตสําหรับในเร่ืองสถานะทางกฎหมายวา ปายท่ีทําจากวัสดุอ่ืนๆ ติดต้ังอยูท่ีอาคาร
ท้ังดานบนและดานขางอาคารที่(อาจมีขนาดไมเกินกวา 1 ตารางเมตร หรือมีน้ําหนักรวมท้ัง
โครงสรางไมเกิน 10 กิโลกรัม) ปายตามขอ 5.2 (3)นี้ เปนส่ิงปลูกสรางหรือไม ผูเขียนเห็นวามี ผลทาง
กฎหมายความแตกตางกัน เนื่องจากปายตามขอ 5.2 (3)ไมไดมีลักษณะท่ีเปนส่ิงปลูกสรางแตอยางใด 
ดังนั้น หากปายลักษณะนี้ตกลงมา จึงไมอาจใชขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 434 ในการหาผู
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายได แตการที่ปายลักษณะตางๆดังกลาวตกลงมาจากอาคาร อาจถือเปน
ของท่ีตกหลนหรือท้ิงขวางจากอาคารได จึงอาจนําขอสันนิษฐานของกฎหมาย มาตรา 436 มาปรับ
ได แตจะปรับไดมากนอยเพียงใด ผลทางกฎหมายจะเกิดความแตกตางกันหรือไมหากอาคารนั้น ใช
เปนท่ีอยูอาศัย หรืออาคารมิไดใชเปนท่ีอยูอาศัยและจะมีผูใดรับผิดบาง จะทําการวิเคราะหในหัวขอ
ตอๆไป  

 (4) กรณีอาคารมีปายท่ีเปนโครงเหล็กขนาดใหญเปนปายตามขอ 5.2 (2) และปาย
รูปแบบลักษณะอ่ืนๆ อาจเปนไม พลาสติก เหล็ก เปนช้ินๆตัวอักษร อาจมีการเช่ือมเหล็กเปนขาต้ังท่ี
ยึดกับตัวอาคารบางเล็กนอย หรือใชไม หรือ ใชวิธีใดในการที่ทําใหปายติดกับอาคาร หรือกรณีปาย
ท่ีเปนผาใชเชือกหอยหรือผูกเพื่อตรึงไวกับดานขางอาคารปายตามขอ 5.2 (3) ติดต้ังอยูดานบนหรือ
ดานตางๆของอาคาร และหากเปนอาคารท่ีมิไดใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน อาคารสํานักงานใหเชา 
โรงเรียน หรือหากปายติดต้ังอยูท่ีอาคารใชเปนท่ีอยูอาศัยโดยครอบครัวเดียว หรืออาคารพาณิชยท่ี
ใหเชาโดยมีคนอยูหลายครอบครัว หากปายตามขอ 5.2 (2) และ(3) ตกลงมาโดยไมทราบสาเหตุ  
ทําใหเกิดอันตรายและเกิดความเสียหายแกบุคคลดานลาง ผูเสียหายจะสามารถใชประโยชนของขอ
สันนิษฐานตามมาตรา 436 ใหบุคคลใดรับผิดไดหรือไม เพียงใด   

ตามมาตรา 436 เปนการกําหนดขอสันนิษฐานใหบุคคลผูอยูในโรงเรือนตอง
รับผิดชอบ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก ของท่ีตกหลนจากโรงเรือน หรือเพราะมีการทิ้งขวาง
ส่ิงของจากโรงเรือนไปตกในท่ีอันมิควร เม่ือปายลักษณะตางๆที่ติดอยูบนอาคารทั้งดานบน และ
ดานขางตกลงมาโดยไมทราบสาเหตุ การที่ของตกหลนจากโรงเรือนนี้ จะตองมิใชกรณี ท่ีโรงเรือน
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ท่ีชํารุดบกพรองและรักษาไมดีเพียงพอ แลวทําใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 434 และสําหรับ
โรงเรือนท่ีใชเปนท่ีอยูของบุคคล ซ่ึงปจจุบันปายท่ีติดตามอาคารตางๆมีมากมายหลายแบบท้ังติดท่ี
อาคารซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย อาคารพาณิชยอาจใชเปนอาคารประกอบธุรกิจเทานั้น หรือท่ีใชพักอาศัย
ดวย รวมถึงอาคารขนาดใหญท่ีใหเชาเปนสํานักงาน หากปายท่ีติดอยูท่ีอาคารทั้งหมดท่ีกลาวมาจะ
ถือเปน โรงเรือนหรือไม โรงเรือนตามมีแนวความคิดของรองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ   
โสตถิพันธุ170ท่ีแยกเปนสองแนวทางคือ 

- แนวคิดแรก∗ เห็นวา โรงเรือนตามมาตรา 434 และมาตรา 436 มีความหมายเปน
โรงเรือนเหมือนกัน อาจเปนโรงเรือนท่ีบุคคลอยูอาศัยหรือประกอบธุรกิจอ่ืนๆ แตไมรวมสถานท่ี
ซ่ึงไมมีคนอยู โดยเปนแนวคิดของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย และศาสตราจารยไพจิตร  ปุญญพันธุ 

- แนวคิดท่ีสอง∗∗ เห็นวา โรงเรือนตามมาตรา 434 และมาตรา 436 มีความหมาย
ไมเหมือนกัน โดยตามมาตรา 436 มุงหมายถึงท่ีอยูอาศัย  ซ่ึงไมใช สถานท่ีราชการ โรงเรียน 
มหาวิทยาลัยซ่ึงไมใชท่ีอยูอาศัย  
  ท้ังนี้ ผูเขียนมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นฝายท่ีสอง ท่ี โรงเรือนตามมาตรา 
434 และมาตรา 436 มีความหมายไมเหมือนกัน โดยโรงเรือนตามมาตรา มาตรา 436 หมายถึง
โรงเรือนท่ีเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ไมรวมอาคารหรือโรงเรือนอ่ืนๆท่ีมิไดใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน 
โรงเรียน มหาวิทยาลัย สถานท่ีราชการ และเห็นวาความมุงหมายของมาตรา 434 และ 436  
ไมเหมือนกัน บุคคลท่ีตองรับผิดนั้นกฎหมายก็ใชคําท่ีไมเหมือนกันดังท่ีไดอธิบายไวในบทท่ี 3 แลว  
ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา อาคารที่มิไดใชเพื่อการอยูอาศัยจึงมิใชโรงเรือนตามมาตรา 436 เม่ือปายตก
ลงมาจากอาคารลักษณะนี้จึงไมอาจใชมาตรา 436 มาปรับได แตหากผูเสียหายจะกลับไปมาตรา 420 
มาปรับใชแตถาไมรูวาบุคคลใดกระทํา ก็จะไมสามารถหาผูท่ีตองรับผิดชดใชได  

  หากอาคารท่ีติดต้ังปายเปนโรงเรือนตามอาคารนั้นเปนโรงเรือนและตามมาตรา 
436 ท่ีกําหนดใหบุคคลผูอยูในโรงเรือนเปนผูรับผิด จะมีประเด็นปญหาวา เปนใครบาง บุคคลทุก
คนท่ีอยูในโรงเรือนจะตองเปนผูรับผิดหรือไม เพราะกฎหมายใชคําวา บุคคลผูอยูในโรงเรือน แตท่ี
จริงแลวจะหมายถึงผูท่ีอยูในฐานะท่ีจะรับผิดชอบในพฤติการณของโรงเรือน จึงเปนหัวหนาผู
                                                  

170ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ,

พิมพครั้งที่ 3, หนา 274  
∗ แนวคิดของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ศาสตราจารไพจิตร  ปุญญพันธุ 
∗∗

 แนวคิดของอาจารยพจน  ปุษปาคม ศาสตราจารยศักด์ิ  สนองชาติ และรองศาสตราจารย  
ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ 
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ควบคุมโรงเรือน เชนหัวหนาครอบครัว171โดยหัวหนาครอบครัวอาจเปนเจาของโรงเรือนนั้นหรือ 
เปนหัวหนาครอบครัวท่ีครอบครองโรงเรือนโดยการเชา172 ดังนั้นหากในอาคารท่ีใชเปนท่ีอยูอาศัย  
มีหัวหนาครอบครัว และบุคคลอ่ืน อาศัยอยูดวย ไดแก ภรรยา บุตร บิดา-มารดาสูงอายุ คนใช ญาติ
จากตางจังหวัดท่ีมาพักดวยระยะหนึ่ง แขกท่ีมาเยี่ยม ครอบครัวท่ีมีบุคคลท่ีอยูในอาคาร เม่ือเกิด
ความเสียหายจากปายที่มีลักษณะไมถาวรตกหลน จึงมีสถานะทางกฎหมายเปนของตกหลน ตาม
มาตรา 436 บุคคลผูตองรับผิดคือหัวหนาครอบครัว เชนนี้ แมจะมีบุคคลที่อยูในโรงเรือนหลายคน 
แตผู ท่ีกฎหมายสันนิษฐานใหรับผิดจะมีเพียงบุคคลท่ีอยูในโรงเรือน เทานั้น แตหากเจาของ
โรงเรือนอยูเองและไดมีการแบงเชามีบุคคลหรือครอบครัวอ่ืนครอบครองเปนสัดสวนผูเชา ถือเปน 
ผูควบคุมโรงเรือนในสวนท่ีตนเชาจึงเปนบุคคลท่ีอยูในโรงเรือน ท่ีตองรับผิดตามมาตรา 436 

  (5) กรณีท่ีปาย มีสวนประกอบของไฟฟา มีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาวา เปน
ทรัพยอันตรายตาม มาตรา 437 หรือไม และผูมีไวในครอบครองทรัพยอันตรายตามมาตรา 437 
หมายถึงผูใด 

  จากกรณีท่ี ปายกลองไฟ หรือปายท่ีเปนการเอาหลอดไฟมาดัดเปนตัวอักษร หรือ
ปายช่ือรานท่ีติดอยูดานหนาอาคารหรือยื่นมาบนทางเทา หรือปายท่ีเปนโครงเหล็กขนาดใหญซ่ึงมี
ไฟสอง ไดสรางความเสียหาย ใหแกบุคคลที่ถูกไฟฟาดูด โดยเปนไฟฟาท่ีมาจากปายไมวาจะเปน

ปายรูปแบบใดและติดอยูท่ีไหน ตามหลักกฎหมายละเมิดไดเคยมีคําพิพากษาฏีกาหลายฉบับ∗ 
ท่ีตัดสินวาไฟฟาเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ ดังนั้น การจะใหบุคคลรับผิดชดใช จึงสามารถนํา 

                                                  
171 จิตติ ติงศภัทธิ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรบัปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 227 

172
 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3,หนา 276. 
∗- คําพิพากษาฏีกาที่ 179/2522 กระแสไฟฟาที่การไฟฟาผลิตและจําหนายเปนของท่ีเกิดอันตรายไดโดย

สภาพ  
- คําพิพากษาฏีกาที่1469/2537 สายไฟฟาซึ่งมีกระแสไฟเดินอยูและหมอแปลงไฟฟา เปนของเกิด

อันตรายไดโดยสภาพจําเลยมีทรัพยดังกลาวในครอบครองจึงตองรับผิด 
- คําพิพากษาฏีกาที่ 2651/2546 จําเลยที่สองผูครอบครองกระแสไฟฟา ซึ่งเปนของท่ีเกิดอันตรายไดโดย

สภาพ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหโจทก เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเพราะ
ความผิดโจทก ผูตองเสียหายตามมาตรา 437 
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ขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 437∗∗ ท่ีเปนเร่ือง ความรับผิดกรณีความเสียหายเกิดจาก
ยานพาหนะท่ีเดินดวยเคร่ืองจักรกล หรือทรัพยอันตราย มาปรับใช ซ่ึงตามมาตรา 437 วรรคสอง
กําหนดใหมาตรานี้ใชกับทรัพยอันตรายดวย ดังนั้น ผูท่ีมีไฟฟาท่ีเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพไวใน
ครอบครองจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน เสียหายเวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหาย
นั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง ดังนั้นตามมาตราน้ีเปน 
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย ผูเสียหายจากท่ีโดนไฟฟาดูดจากปายเพียงพิสูจนใหไดตามท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานไว คือ ใครเปนผูท่ีครอบครองไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพ ผูนั้นจะตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายตามมาตรา 437 แตขอสันนิษฐานนี้ไมเด็ดขาดผูท่ีครอบครองปายไฟฟาซ่ึงเปน
ทรัพยอันตรายโดยสภาพมีขอโตแยงไดคือ สามารถพิสูจนไดวาความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย  
หรือเกิดเพราะความผิดของผูเสียหายเอง จะไมตองรับผิด 

  ประเด็นท่ีตองพิจารณา คือใครเปนผูมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง ซ่ึงมี 3 
แนวคิด ไดแก  

  แนวคิดแรกคือ เปนผูยึดถือทรัพยนั้นไวขณะเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 437 
วรรคแรกไดแก ผูเชาผูจําหนาย ผูผลิต  

  แนวคิดท่ีสอง คือ ผูมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง มีความหมายเชนเดียวกับ 
มาตรา 1367 คือ ยึดถือทรัพยสินโดยเจตนายึดถือเพื่อตน จึงเปนผูมีและเปนผูทรงสิทธิครอบครอง
ไมวาโดยสัญญาหรือโดยไมชอบกฎหมาย  

  แนวคิดท่ีสาม ผูมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง ควรเปนผูท่ีครอบครองหรือมี
อํานาจเหนือตัวทรัพยท้ังในลักษณะท่ีเปนเจาของท่ีดินไดครอบครองตัวทรัพยอันตรายน้ีในทาง
ขอเท็จจริงในขณะท่ีเกิดเหตุ หรือผูมีสิทธิครอบครองท่ีไดครอบครองทรัพยอันตรายน้ันทาง
ขอเท็จจริงในขณะท่ีเกิดเหตุ หรือผูครอบครองทรัพยนั้นในทางขอเท็จจริงในลักษณะของการยึดถือ 

                                                  
∗∗มาตรา  437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ  อันเดินดวยกําลัง

เครื่องจักรกล บุคคลน้ันอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน  
ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตน ซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได

โดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน้ันดวย 
173 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได, 

พิมพครั้งที่ 3, หนา 284. 



 

 
187 

เชน ผูเชา อันมีฐานทางกฎหมายในการรองรับฐานะการครอบครองของตนในลักษณะท่ีบุคคล
ดังกลาว สามารถกํากับดูแลความปลอดภัยได174 

  ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวคิดท่ีสาม เพราะมีความครอบคลุมท่ีสุด เม่ือนําแนวคิดวา
ใครเปนผูมีทรัพย (ปายท่ีใชไฟฟา) ไวในความครอบครอง มาปรับใชให เขากับกรณี ท่ีปายลักษณะ
ตางๆมีไฟร่ัวทําใหคนไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เพื่อหาบุคคลท่ีตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายมาตรา 437 ไดดังนี้ 

  - สําหรับปายกลองไฟ ท่ีเปนปายหนาราน หนาอาคารของผูใดท่ี เปนเจาของปายมี
อํานาจในการครอบครองปาย เพราะมีการครอบครองปายในทางขอเท็จจริง ท่ีเปนสัดสวนชัดเจน 
เม่ือเกิดไฟฟาร่ัว ผูท่ีเปนเปนผูครอบครอง จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา 437  

- สําหรับปายโครงเหล็กท่ีติดต้ังอยูท่ีพื้นดิน ท่ีอาจเปนของผูทําปาย หรือมีการให
เชาท่ีเพื่อสรางปาย แลวเชาท่ีเปนผูใชปายเอง หากมีการเกิดกรณีท่ีไฟฟาร่ัว เห็นไดวาเจาของ และผูท่ี
เชาท่ีเพื่อสรางปาย มีอํานาจในการครอบครองปายอยางเจาของ เพราะมีการครอบครองปายในทาง
ขอเท็จจริง ปายถือวาเปนผูท่ีมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง จึงตองรับผิด ชดใชคาเสียหายตาม
มาตรา 437 แตหากผูท่ีเชาท่ีดินสรางปายไดเอาพื้นท่ีบนปายใหผูอ่ืนเชาเพื่อโฆษณาสินคาตอ เห็นได
วาอํานาจจัดการเกี่ยวกับปายยังอยูกับผูท่ีสรางปาย ผูท่ีเชาพื้นท่ีบนปาย (เจาของสินคา) ไมมีอํานาจ
ในการดูแลปายจึงไมใชผูท่ีมีปายไวในความครอบครอง จึงไมตองรับผิดตามมาตรา 437 

  - สําหรับปายโครงเหล็กท่ีติดต้ังอยูท่ีดานบนของอาคาร หรือดานขางของอาคารท่ี
ไมไดมีลักษณะเปนโครงเหล็กขนาดใหญ สําหรับกรณีท่ีเจาของอาคารใชปายเอง หรือใหผูอ่ืนเชา
พื้นท่ีเพื่อทําปาย  หากมีการเกิดกรณีท่ีไฟฟาร่ัวเจาของอาคารท่ีใชปาย และผูเชาท่ีเพื่อสรางปาย 
อํานาจในการครอบครองปายอยางเจาของ เพราะมีการครอบครองปายในทางขอเท็จจริง ปายถือวา
เปนผูท่ีมีทรัพยนั้นไวในความครอบครอง จึงตองรับผิด ชดใชคาเสียหายตามมาตรา 437 และหากมี
การนําพื้นท่ีบนปายไปใหผูอ่ืนเชาเพ่ือโฆษณาสินคา เห็นวา ผูท่ีเชาพ้ืนท่ีบนปาย (เจาของสินคา)  
ไมมีอํานาจในการจัดการดูแลปายจึงไมใชผูท่ีมีปายไวในความครอบครอง จึงไมตองรับผิดตาม
มาตรา 437 
  นอกจากน้ี ผูท่ีตองรับผิด ตามมาตรา 437 สามารถมีขอยกเวนความผิด หาก

สามารถพิสูจนขอสันนิษฐานไดวา ความเสียหายเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย∗ หรือเปนความผิดของ
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ผูเสียหายเอง เชน หากมีขอเท็จจริงท่ี เจาของปายได เขียนติดไวท่ีปายไฟ “ระวังไฟร่ัว” แตผูเสียหาย
อยากฆาตัวตายอยูแลวจึงเอามือเปยกๆไปไปจับเพ่ือใหไฟดูดตาย เชนนี้ ผูท่ีครอบครองปายไมตอง
รับผิดตามมาตรา 437 หรือหากเกิดแผนดินไหวอยางแรงทําใหปายไฟท่ีติดต้ังท่ีพื้นและโครงชํารุด
ไฟร่ัวมาดูดคน เชนนี้เห็นไดวาเกิดจากเหตุสุดวิสัย ผูครอบครองปายไมตองรับผิดตามมาตรา 437 

  ท้ังนี้ มีกรณีท่ีรถติดปายแลวขับไปชนทําใหเกิดความเสียหายผูเขียนเห็นวาไมใช
กรณีท่ีปายทําใหเกืดความเสียหายแตเปนความเสียหายที่เกิดจากยานพาพนะเดินไดดวยเคร่ืองจักร
ยนต นอกเหนือจากประเด็นททําการศึกษา 

 

 5.3  ปญหาความรับผิดในความเสียหายจากปายท่ีกรณีเกิดจากการกลาวหรือไขขาว
แพรหลายซ่ึงฝาฝนความจริง 

  การที่ผูศึกษาไดนี้วิเคราะหเร่ือง ปญหาความรับผิดในความเสียหายจากปายท่ีกรณี
เกิดจากการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงฝาฝนความจริง โดยพิจารณาแยกออกมา เนื่องจาก
ลักษณะของความเสียหายตามมาตรา 423 เปนการทําใหเสียหายทางช่ือเสียง ซ่ึงเปนความเสียหายท่ี
เปนนามธรรม ไม มีความแตกตางกับกรณีอ่ืนๆ ท่ีความเสียหายสวนใหญจะเปนรูปธรรม โดยเปน
การท่ีผูเสียหายไดรับความเสียหายทางชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน เปนตน โดยเม่ือขอความหรือ
รูปภาพบนปายสรางความเสียหายใหแกบุคคลอื่น จะถือวา เปนความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 
423 ท่ีเกิดจากการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงฝาฝนความจริงหรือไม และจะมีความรับผิดเพียงใด 
เร่ืองนี้มีประเด็นทางขอกฎหมายและตามอุทธาหรณใหวิเคราะหได ดังนี้  

  5.3.1 ปาย ขอความ หรือรูปภาพท่ีอยูบนปายตางๆเม่ือสรางความเสียหายใหบุคคล

อ่ืนแลวจะเขาหลักเกณฑในเร่ืองการกลาวหรือไขขาว ตามมาตรา 423∗ หรือไม หากพิจารณาเพราะ

                                                                                                                                               
∗

 มาตรา ๘ คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใดๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ 
ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุน้ันจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร 
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนน้ัน 

 ∗มาตรา 423 ผูใดกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนตอความจริง เปนที่เสียหายแกช่ือเสียง
หรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเปนที่เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี 
ทานวาผูน้ันจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดแตการน้ัน แมทั้งเมื่อตนมิได
รูวาขอความน้ันไมจริง แตหากควรจะรูได 
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ไมตรงตามตัวบทของมาตรา 423 ไมไดบัญญัติไว จะถือวาการกระทําอ่ืนๆนอกจาก คําพูด เชน การ
เขียน การวาดรูป หรือการส่ือความหมายอ่ืนๆ เปนการกลาวหรือไขขาวหรือไมมี นักกฎหมายมี
แนวคิดเปนสองแนว ไดแก 

  - แนวความคิดแรก เห็นวาการกลาวหรือไขขาวใหแพรหลาย หมายความถึงการ
แสดงขอความใดๆ ใหบุคคลท่ีสามไดทราบ จะเปนโดยคําพูด รอยเขียน ดวยกริยา หรือวิธีการอยาง
อ่ืน175 และการกลาวหรือไขขาวแพรหลาย หมายถึงการแสดง ขอความใดๆใหบุคคลที่สามไดทราบ 
และการแสดงขอความที่ท่ีจะเปนการกลาวหรือไขขาวอาจโดยวิธีพูด เขียน โทรศัพท โทรสาร 
อินเตอรเนต การแสดงละครงิ้ว ภาพยนต กริยาทาทาง หรือทําอยางไรก็ไดท่ีส่ือใหบุคคลท่ีสาม
เขาใจความหมาย 176 ดังนั้นตามแนวคิดนี้ปาย ขอความ หรือรูปภาพท่ีอยูบนปายตางๆจะ ถือเปนการ
กลาวหรือไขขาว ตามมาตรา 423 

  - แนวความคิดท่ีสอง เห็นวาการกลาวหรือไขขาวนาจะหมายถึงการพูดเปนสําคัญ 
แมอาจทําใหการปรับใชบทบัญญัติมาตรานี้แคบ และการท่ีมาตรานี้รางเม่ือป 2468 หากผูราง
กฎหมายประสงคใหหมายถึงการกระทําในสถานะอ่ืนนอกจากการพูด นาจะกําหนดไวชัดเจน 
เหมือนพระราชกําหนดหม่ินประมาท ร.ศ. 118 177 ดังนั้นตามแนวคิดนี้ปาย ขอความ หรือรูปภาพที่
อยูบนปายตางๆจะ ไมเปนการกลาวหรือไขขาว ตามมาตรา 423 

  สําหรับผูเขียน เห็นตามแนวความคิดของฝายแรก ท่ีวาปาย ขอความ หรือรูปภาพท่ี
อยูบนปายตางๆถือวา เปนการกระทําดวยประการใดๆ ท่ีส่ือสารเพ่ือใหบุคคลอ่ืนรู โดยไมเปนความ
จริงแลว ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญ
แลว เห็นวาเปนการทําละเมิดตามมาตรา 423  

                                                                                                                                               
 ผูใดสงขาวสารอันตนมิไดรูวาเปนความไมจริง หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารน้ันมีทางไดเสียโดยชอบ
ในการน้ันดวยแลว ทานวาเพียงที่สงขาวสารเชนน้ันหาทําใหผูน้ันตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนไม 

175 จิตติ  ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรีพิมาน, 
หนา 162 

176 เพ็ง  เพ็งนิติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพานิชยวาดวยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวเน่ือง, พิมพครั้งที่ 6 หนา 200-201. 

177 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ ,  อธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดจักการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 
พิมพครั้งที่ 3, หนา 104-105 
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  5.3.2 การทําละเมิดตามมาตรา 423 โดยปายท่ีมีขอความ หรือรูปภาพตางๆสราง
ความเสียหายใหบุคคลอ่ืน มีองคประกอบความผิด แยกตางหากจากมาตรา 420 หรือไม 

  เม่ือปาย ขอความ หรือรูปภาพท่ีอยูบนปายตางๆเม่ือสรางความเสียหายให 
บุคคลอ่ืนและเปนการทําละเมิดตามมาตรา 423 มีประเด็นวาความผิดตามมาตรา 423 มีองคประกอบ
อยางไร ในเร่ืองนี้ รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ178 ไดมีแนวความคิดเปนสองแนว 
ไดแก 

  - แนวความคิดแรก มีนักกฎหมายหลายทาน179เห็นวา มาตรา 423 เปนการทํา
ละเมิด ท่ีมีความผิดเปนเอกเทศแยกตางหากจากมาตรา 420 จึงไมตองมีองคประกอบเร่ืองการจงใจ
และประมาทเลินเลอ 

  แนวคิดท่ีสอง มีนักกฎหมายหลายทาน180เห็นวา มาตรา 423 เปนการทําละเมิด ท่ีมี
ความผิดเปนการขยายความหมายตามมาตรา 420 จึงตองใชองคประกอบตามมาตรา 420 ในเร่ือง
การจงใจและประมาทเลินเลอ 
  สําหรับขาพเจาเห็นดวยตามแนวความคิดแรก ท่ีมาตรา 423 เปนการทําละเมิด ท่ีมี
ความผิดเปนเอกเทศแยกตางหากจากมาตรา 420 จึงไมตองมีองคประกอบเร่ืองการจงใจและ
ประมาทเลินเลอ เนื่องจากขอความ หรือรูปภาพบนปายเม่ือไดนํามาติด และแสดงแลว หากไมเปน
ความจริงแลว ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทาง
เจริญไดเลยทันที โดยไมตองคํานึงถึงเจตนาหรือความประมาทสามารถเปนความผิดตามมาตรา423 
ไดโดยผูเสยหายไมตองพิสูจนเจตนาของผูกระทํา แตอยางไรก็ตาม ในการที่ผูเสียหายตองการท่ีจะ
เรียกรองใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา 420 ยอมกระทําได เพียงแตจะตองพิสูจนใหเห็น
วา ผูเสียหายการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอหรือไม ซ่ึงการพิสูจนขอเท็จจริงในเร่ือง
เจตนา หรือประมาทเปนเร่ืองท่ีทําไดยากดังตัวอยางตอไปนี้    

   (1) นางหนึ่ง ภรรยาเจาของสถานบันเทิงเริงรมณ(อาบอบนวด)ยานรัชดา รูวา
นางสาวเล็กซ่ึงเปนดารานักรอง ไดเปนเมียนอยของสามีตน ดวยความโมโหและหึงหวงตองการทํา

                                                  
178เรื่องเดียวกัน, หนา 102 
179

 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด

ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539, หนา 84. 
180

 เสนีย  ปราโมช ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี ภาค 1-2 พุทธศักราช 

2478 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2505, หนา 41 
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ใหนางสาวเล็กเสียช่ือเสียงจึงจางบริษัทฯทําปายเพื่อนําไปติดดานหนาสถานบันเทิงดังกลาว เม่ือปาย
เสร็จมีการเอาไปติดต้ัง ท่ีหนารานสถานบันเทิง ทําใหคนอ่ืนๆเขาใจวาดาราคนน้ันมาทํางานใน
สถานท่ีแหงนั้นดวย ทําใหนางสาวเล็กไดเสียช่ือเสียง และเม่ือเจาของสถานบันเทิงฯมาเห็นก็มิได
สนใจหรือหามปรามแตอยางใด เชนนี้เห็นไดวานางหน่ึงภรรยาเจาของรานกระทําละเมิดตามมาตรา 
420 โดยเมื่อพิจารณาดูจากพฤติการณท่ีนางหนึ่ง จงใจเอาปายรูปนางสาวเล็กไปติดเพ่ือใหเสีย
ช่ือเสียงจึงเปนการท่ีนางหนึ่ง จงใจทําให บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตาม
มาตรา 420 แกนางสาวเล็ก และหากพิสูจนไดตามขอเท็จจริงแลว นางสาวเล็กสามารถเรียกให
เจาของสถานบันเทิงรับผิดไดตามมาตรา 423 และเนื่องจากเปนการจางทําของ หากผูรับจางทําปาย
เขาใจโดยสุจริตวานางสาวเล็ก ทํางานสถานท่ีแหงนั้นจริง จึงมิไดมีเจตนา หรือประมาท จึงไมมี
ความผิดตามมาตรา 420 แตนางหนึ่งผูจางมีความผิดตามมาตรา 420 แตถาผูรับจางทําปายรูวา 
นางเล็กไมไดทํา แตเปนดารานักรองท่ีไมชอบอยากจะแกลงจึงทําปายไปติดท่ีสถานท่ีนั้น เห็นไดวา
เปนการท่ีผูรับจางไมจําเปนตองทําตามคําส่ังหากเห็นวาเปนสิ่งท่ีไมถูกตองแตกลับกระทํา จึงเปน
การกระทําละเมิดเพื่อตนเองของผูรับจาง และนางหนึ่งผูวาจางผิดมาตรา 428  

  (2) เจาของสถานบันเทิงเริงรมณ ยานรัชดา จางทําปายนางสาวเล็กซ่ึงเปนดารา
นักรองไปติดหนาราน เพ่ือจะใหคนอ่ืนเขาใจวา ทํางานท่ีรานตน ทําใหนางสาวเล็กไดเสียชื่อเสียง 
เจาของสถานบันเทิงจึงจงใจทําใหนางสาวเล็กไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตร 
420 และผูเสียหายอาจเลือกที่จะฟองใหรับผิดตามมาตร 423 ได โดยมิตองพิสูจนเจตนาวากระทํา
ดวยความจงใจหรือประมาท  

(3) เจาของสถานบันเทิงจางทําปายรูปพนักงานสาวสวย จริงแตในการไปติดปาย 
แตเนื่องจากท่ีรานทําปายมีงานเยอะมากๆ และมีการจางทําปายของนางสาวเล็กดารานักรองผูหญิงท่ี
นําไปติดหนางานคอนเสริตเชนเดียวกัน แตในวันท่ีจะนํารูปไปสงสถานบันเทิง ดวยความประมาท
ของเจาของรานทําปายที่ส่ังใหคนงานหยิบรูปไปติด คนงานจึงไดเอารูปดารานักรองดังกลาวไปติด
ท่ีสถานบันเทิงแทน เชนนี้เห็นไดวาเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอของรานติดรูป แตจะ
ถือวาเปนเร่ืองท่ีคนงานพึงรูไดหรือไม วาดารานักรองไมนาท่ีจะมาทํางานสถานท่ีนั้น แตเห็นไดวา
คนงานอาจไมสามารถขัดคําส่ังนายจางไดเพราะเม่ือนายจางส่ังก็ตองทําตามคําส่ังดังนั้นรานทําปาย
จึงประมาทตองรับผิดตอความเสียหาย สวนเจาของสถานบันเทิงไมมีความผิดเพราะไมไดส่ังใหทํา
รูปนางสาวเล็กดารานักรองติดท่ีรานตน เจาของรานทําปายมีความผิดตามมาตรา 420 เพราะกระทํา
โดยประมาท 
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แตหากขอเท็จจริงเปล่ียนไปเปน การที่คนงานของรานทําปายตองไปติดงานหลาย
ท่ี ดวยความรีบรอนเกิดหยิบช้ินงานบนรถท่ีมีหลายช้ินไปติดผิดเชนนี้เปนความประมาทของคนงาน
ท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายตามมาตร 420 แตผูเสียหายอาจเรียกใหรานชดใชแทนเพราะเปน
นายจางตามมาตรา 425 ได 

แตหากคนงานท่ีติดเปนคนงานตางดาวท่ีเพิ่งเขามาทํางานในกรุงเทพฯ เห็นไดวา
คนงานไมมีเจตนาและไมไดประมาท จึงไมมีความผิด รานทําปายมิไดเจตนาหรือประมาท  และ ทํา
ใหอาจเกิดกรณีท่ีไมสามารถหาผูรับผิดตามาตร 420 ได 

(4) การที่มีนาย ก. เชาเนื้อท่ีบนปายโฆษณาแลวจางนาย ข. ทําปายโดยใหเขียน 
ขอความ และวาดรูปนาย ก. บนปาย ซ่ึงเปความเท็จ เพื่อใชในการตอวาการกระทําของนาย ค. 
ซ่ึงนาย ข. ทราบวาเปนความเท็จแตอยากไดเงินคาจางจึงรับทํา และมีการนําปายติดต้ังแลว เชนนี้ 
นาย ค.ผูเสียหายจะเรียกใหใครรับผิดตามมาตราใด 

หากนาย ค. จะเรียกใหนายก.รับผิด ตามมาตรา 420 นาย ก. จะตองพิสูจนใหไดวา
การกระทําของนาย ก. เปนกระทําโดยจงใจท่ีจะทําใหนาย ค. เสียหายอยางไร แตเนื่องจาก ก.ไมใช
คนเขียนเองแต ข.เปนผูเขียนปายและวาดรูป เพราะช่ือเสียงเปนสิทธิอยางหนึ่ง และนายข.ทราบและ
เจตนาเขียน ขอความเกี่ยวกับนาย ค.ท่ี ไมเปนความจริง และทําใหนาย ค.เสียหาย นายข. กระทํา
ละเมิดการตามมาตรา 420 แตนาย ก. ไมไดกระทํา จึงไมผิดตามมาตรา 420 เห็นไดวาการพิสูจน
ขอเท็จจริงใหบุคคลรับผิดตามมาตรา 420 อาจพิสูจนไดยาก  

นอกจากใชมาตรา 420 นาย ค. สามารถเลือกใชมาตรา 423 เพราะเปนเร่ือง 
ความเสียหายกรณีเกิดจากการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงฝาฝนความจริง และการเขียนปาย 
ขอความ หรือรูปภาพท่ีอยูบนปายตางๆถือวา เปนการกระทําดวยประการใดๆ ท่ีส่ือสารเพื่อให
บุคคลอ่ืนรู และเม่ือขอความหรือรูปภาพท่ีอยูบนปายไมเปนความจริง ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแก
ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญแลว เม่ือนายข.เปนผูเขียนปาย 
จึงตองรับผิดตามมาตรา 423 นี้ 

หากนาย ค. ตองการใหนายก รับผิด เห็นไดวา นาย ก. เปนผูจาง นายข. เขียนปาย 
จึงเปนผูจางทําของ ตามหลักปกติของการจางทําของ  ผูจางทําของไมตองรับผิดจากความเสียหายที่
ผูรับจาง ทําใหเกิดข้ึนระหวางทํางานท่ีจาง แตมีขอยกเวนท่ีกําหนดใหผูวาจางจะตองรับผิด หาก 
ผูวาจางจะเปนผูผิดในสวนการงานที่ส่ังใหทํา หรือผิดในคําส่ังท่ีตนใหไว หรือผิดในการเลือกหา
ผูรับจาง ดังนั้น จากขอเท็จจริงท่ี นายก. จางใหเขียนปาย ท่ีมีขอความเท็จเปนการใสความผูอ่ืน  
ซ่ึงนายข.ทราบ นายข.ไมจําเปนตองทําตาม แตการท่ีนายข.ทํา นายข.จึงรับผิดในการกระทําของ
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ตนเอง สวนนายก.ตามหลักปกติของการจางทําของผูวาจางไมตองรับผิดจากความเสียหายท่ีผูรับจาง
เปนผูกอ แตตามขอเท็จจริงนี้ นาย ก.จางจางใหเขียนปาย ท่ีมีขอความเท็จเปนการใสความผูอ่ืนเปน
ส่ิงท่ีผิดกฎหมาย นายก.จึงเปนผูวาจางท่ีมีสวนผิดในการงานท่ีส่ังใหทํา ตองรับผิดตามมาตรา 428 
ตอนทาย 

  จากตัวอยางขางตนเห็นไดวาการฟองตามมาตรา 420 เปนเร่ืองท่ีจะตองพิสูจน
ขอเท็จจริงใหไดตามท่ีกลาวซ่ึงเปนเร่ืองท่ีทําไดยากลําบาก แตหากเปนการฟองตามมาตา 423 แลว 
เพียงพิสูจนวา การไขขาวแพรหลายใหแพรหลายตอบุคคลที่สาม และเปนขอความท่ีฝาฝนตอความ
จริง ทําใหเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน หรือเปนท่ีเสียหายแกทางทํามาหาได 
หรือทางเจริญโดยประการอ่ืน แลวผูกระทําตองรับผิดโดยไมคํานึงถึงเจตนาหรือประมาท แตถาผูทํา
ไมรูวาเปนความเท็จก็ไมตองรับผิด ยกเวนวาเปนส่ิงท่ีควรจะรูไดวาเปนความเท็จ  

 

 5.4  ปญหาขอยกเวนความรับผิดของความเสียหายท่ีเกิดจากปาย 

  จากท่ีไดกลาวมาขางตนวาปายสามารถกอใหเกิดความเสียหายไดหลากหลายแบบ 
บางกรณีผูเสียหายอาจปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายเพื่อหาผูรับผิดชดใชคาเสียหายไดหลาย
มาตรา อาจเปนกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากบุคคลกระทํา หรือกรณีความเสียหายท่ีเกิดโดย 
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย แตอยางไรก็แมจะเกิดความเสียหายจากปายข้ึน แตความเสียหายที่
เกิดข้ึน อาจมีขอเท็จจริงท่ีเม่ือความเสียหายจากปายเกิดข้ึนแลวแตผูกระทําไมตองรับผิด เนื่องจากวา 
เปนขอยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย ไดแก ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา420 ขอยกเวนความ
รับผิดตามขอสันนิษฐานกฏหมาย กรณีเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือภัยธรรมชาติ ขอยกเวนความรับผิด
ตามขอสันนิษฐานกฏหมายกรณีเกิดจากทรัพยอันตราย มาตรา 437 และขอยกเวนความรับผิดตาม
มาตรา 423 วรรคสอง ดังจะกลาวตอไปนี้ 

 

  5.4.1 ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 420  

  เม่ือปายเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายจากละเมิด โดยมีบุคคลเปนผูกระทํา  
ตามมาตรา 420 โดยท่ีมาตรานี้ เปนเร่ืองท่ีกําหนดใหบุคคลรับผิดในความเสียหายท่ีเกิด จากการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตอยางไรกต็ามมาตรา แมวาจะไดตามมาตรา 420 แตก็มีการ
กําหนดขอยกเวนความรับผิดขององคประกอบความผิดในเร่ืองนี้ไว ไดแก 
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  (1) การกระทําโดยไมรูสํานึก เชน การที่มีคนบาไมรูสํานึก ปนข้ึนไปบนปายแลว
ทําใหปายตกลงมาโดนบุคคลที่อยูขางลางไดรับบาดเจ็บ  แตคนบาโหนอยูกับโครงเหล็กอยาง
สนุกสนานไมไดรับรู มิไดตกลงมาดวย เชนนี้ ถือวาคนบาไดรับยกเวนไมตองรับผิดจากการท่ีทํา
ปายตกลงมาเพราะ เปนการกระทําท่ีไมรูสํานึก 

  (2) ขอยกเวนตามหลักความชอบดวยกฎหมาย เพราะตามขอเท็จจริงแลวการท่ีมี
ปายตกในลักษณะๆตางๆขางตน ไมนาจะเกิดกรณีท่ีจะสามารถ เขาขอยกเวนในเร่ืองความชอบของ
กฎหมายได  

  (3) ขอยกเวนตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  เม่ือท่ีปายตกลง
มาแลวทําความเสียหายโดยแกคนหรือทรัพยสินทันทีจะเปนการท่ีผูกระทําตองรับผิดอันเกิดจากผล
โดยตรงของการกระทํา จะไมเกิดปญหา แตหากเกิดกรณีท่ีปายตกลงมาแลวความเสียหายเกิด
สืบเนื่องจากปายเชนนี้ จะถือวาเปนผลมาจากการที่ปายตกไดหรือไมเพียงใด ดังเชนกรณีดังตอไปนี้ 

  - ปายโฆษณาขนาดใหญอยูริมถนนทางลงของทางดวน หากปายตกลงมาโดยไมมี
สาเหตุ ปายตกลงมาขวางบนถนนทางลงทางดวน แตขณะท่ีตกไมโดนคนหรือรถ จึงไมมีผูใดไดรับ
ความเสียหายจากปายท่ีตกลงมาโดยตรง แตการที่มีรถแลนลงมาจากทางดวนดวยความเร็วปกติ และ
หยุดรถไมทัน ชนกับปายท่ีตกลงมากีดขวางทางอยู และรถคันท่ีวิ่งตามมาชนทายตอกันอีก 2 คัน 
และการท่ีรถคันแรกเบรกไมทันและชนช้ินสวนของปาย ทําใหช้ินสวนของปายท่ีบางสวนถูกรถชน
กระเด็นไปโดนคนท่ีอยูในบริเวณนั้น ไดรับบาดเจ็บเชนนี้ เจาของรถคันท่ีชนปายโดยตรงและคันท่ี
ชนทายกันเอง จะเรียกรองจาก เจาของปายหรือผูครองปายไดมาก นอยเพียงใด เนื่องจากความ
เสียหายตางๆท่ีเกิดข้ึนภายหลังท่ีปายไดตกลงมาแลว 

  เชนนี้ จะเห็นไดวาในเบ้ืองตนท่ีปายหลนลงมาไมไดทําความเสียหายแกบุคคลใด 
แตมีการท่ีมีเหตุมาตัดตอนความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ไดแก การท่ีรถคันแรกเบรก 
ไมทันชนปายท่ีตกลงมา เกิดจากผลโดยตรงท่ีปายตก และการท่ีรถอีกสองคันเบรกไมทันชนรถคัน
แรก ทําใหรถยนตท้ังสามคันไดรับความเสียหาย เห็นไดวาเปนผลสืบเนื่องมาจากท่ีปายตกดวย
เชนกัน สําหรับกรณีท่ีรถคันแรกเบรกแลวชนชิ้นสวนของปายใหกระเด็นไปโดนคนไดรับบาดเจ็บ 
เห็นไดวาแมจะเกิดจากการกระทําของรถคันแรกแตก็สืบเนื่องมาจากท่ีปายตก แตมีการกระทําท่ีมา
ตัดตอน ดังนั้นเม่ือนําทฤษฎีผลโดยตรงและมูลเหตุเหมาะสมมาปรับใชทําใหเจาของปายตองรับผิด
ชดใช  

  - ถาเปนกรณีท่ีปายตกลงมาใสศีรษะคน แตไดรับบาดเจ็บไมมากเพียงสลบไปอยู
ริมถนน หากบังเอิญวามีงูพิษเล้ือยมาแลวกัดผูนั้นทําใหเสียชีวิต ดังนั้น ญาติของผูเสียชีวิตจะ
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เรียกรองจาก เจาของปายหรือผูครองปายใหรับผิดชดใชคาเสียหายไดมาก นอยเพียงใด เชนนี้ การที่
ผูท่ีโดนปายตกลงมาใสแลวไดรับบาดเจ็บเล็กนอยเพียงสลบไปถือวาการโดนปายไดรับบาดเจ็บเปน
ผลโดยตรง แตการท่ีมีมากัดงูกัดทําใหเสียชีวิตถือวาเปนเหตุแทรกแซงท่ีตัดตอนความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผลแลว ดังนั้นจะเรียกรองใหเจาของปายรับผิดรับไดเพียงกรณีท่ีบาดเจ็บ
เล็กนอยจากการโดนปายหลนใสเทานั้น ไมสามารถเรียกใหรับผิดตามผลสุดทายท่ีเสียชีวิต  

  - ถาเปนกรณีท่ีมีคนโยนปายใหตกลงมาใสศีรษะคน แตไดรับบาดเจ็บไมมาก  
หากรักษาตัวตามวิธีของแพทยตามปกติหายไดในไมชา  แตผูเสียหายกลับดูแลรักษาแผลไมดี แผล
ติดเช้ือและติดเช้ือเขาในกระแสเลือด ผูเสียหายเสียชีวิต เชนนี้เห็นไดวาเปนเร่ืองท่ีไกลเกินกวาเหตุ
ไมสัมพันธกันตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล หากนําทฤษฎีเง่ือนไขหรือทฤษฎี
ความเทาเทียมกันของเหตุ คือทุกเง่ือนไขมีความสําคัญเทาๆกัน มาพิจารณา จะพบวาความตายมี
สาเหตุเร่ิมตนมาจากการท่ีปายตกใสซ่ึงผูกระทําจะตองรับผิดท่ีหนักเกินไป  แตหากพิจารณาตาม
ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมแลว จะพิจารณาวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเหมาะสมหรือเปนสัดสวนกับการ
กระทํามากนอยเพียงใด เม่ือผูกระทําเพียงเปนการทํารายรางกาย ก็ไมควรท่ีจะตองรับผิดในผลแหง
ความตายของผูเสียหาย ท้ังนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเปนกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนผลโดยตรง
จากการทําละเมิดแตไกลเกินกวาเหตุ ผูกระทําจึงไมตองรับผิดในผลแหงความตายท่ีเกิดข้ึน 

  (4) ขอยกเวนตามเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติ  เม่ือเกิดความเสียหายจากปายท่ีเกิด
จากเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติ โดยมีบุคคลผูกระทํา เชนกรณี มีคนกําลังติดต้ังหรือร้ือถอนปาย 
เกิดลมพายุอยางแรงผิดปรกติ หรือเกิดแผนดินไหว ทําใหปายตกลงมาทําใหบุคคลไดรับบาดเจ็บ
ทรัพยสินเสียหาย เห็นไดวาแมมีบุคคลเปนผูกระทําในขณะเกิดเหตุ แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
ปายมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ดังนั้นถือวา เหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติ เปนการ
ยกเวนองคประกอบเร่ืองการกระทําดวยความใจประมาทเลินเลอตามมาตรา 420 

 

  5.4.2 ขอยกเวนความรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมาย กรณีเกิดจากเหตุสุดวิสัย
หรือภัยธรรมชาติ 

  ในกรณีท่ีบุคคลกําลังกระทําการใดๆกับปายอยูไมวาจะติดต้ัง ร้ือถอน หรือกรณีท่ี
ปายแบบตางๆ ท่ีติดต้ังอยูท่ีอาคารทั้งดานบน ดานขาง ดานหนาของอาคาร หรือปายท่ีติดต้ังอยูบน
พื้นดิน หากในการกอสรางปายตางๆไดดําเนินการกอสรางไวอยางดี แข็งแรงทนทานไดตาม
มาตรฐานตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายทุกประการแลว มีการบํารุงรักษา ดูแลตรวจตราอยูเสมอ  
แตเกิดมีเหตุสุดวิสัยหรือภัยธรรมชาติข้ึน เชน เกิดพายุท่ีรุนแรงผิดปรกติ เกิดแผนดินไหว หรือเกิด 
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สึนามิ เปนเหตุใหปายตางๆตกลงมา จะถือวาเหตุสุดวิสัยหรือภัยธรรมชาติเปนขอยกเวนความรับผิด 
ท้ังนี้ ความจริงแลว เหตุสุดวิสัยหรือภัยธรรมชาติเปนเหตุสุดวิสัยเดียวกันกับท่ียกเวนตามมาตรา 420 
แตเนื่องจากเอามาใชกับขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงนํามาแยกไวเปนหัวขอนี้ 

  เหตุสุดวิสัย ตามมาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดนิยามวา 
“เหตุสุดวิสัย หมายความวา เหตุใดๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุท่ีไมอาจปองกันได
แมท้ังบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึง
คาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น” ซ่ึงการท่ีจะเปนเหตุสุดวิสัยไดประกอบดวยเหตุ 
2 ประการไดแก กรณีเหตุนั้นตองมิไดเกิดข้ึนเพราะการกระทําของผูปรสบเหตุ เชน น้ําทวม ไฟไหม
(แตไมใชกรณีท่ีผูประสบเปนผูจุดไฟเอง) และกรณีผูประสบหรือใกลประสบเหตุไมอาจปองกัน
ไมใหประสบได เม่ือไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว เพราะถาอาจปองกันไดแตไมปองกัน
จะอางเหตุสุดวิสัยไมได181 และเหตุท่ีเกิดตามธรรมดาโลก เชน ฝนตก น้ําทวม ลมพายุ ท่ีเกิด
ตามปกติของฤดูกาลไมเปเหตุสุดวิสัย จะอางเปนเหตุสุดวิสัยไดตองเปนเหตุท่ีใหญโตผิดปรกติ182 
ท้ังนี้ผูเขียนเห็นวาภัยธรรมชาติ รวมอยูในเหตุสุดวิสัย  โดยภัยธรรมชาติ เชน พายุฝนท่ีรุนแรง
มากกวาปกติ พายุลมแรงผิดปกติ แผนดินไหว สึนามิ เปนตน  

   ดังนั้น เม่ือความเสียหายจากปายไดเกิดข้ึน โดยมีสาเหตุมาจากเหตุสุดวิสัยหรือภัย
ธรรมชาติแลว จะถือการเปนขอยกเวนความผิดของบุคคล หรือยกเวนความผิดตามบทสันนิษฐาน
ของกฎหมายไดหรือไม โดยจะทําการวิเคราะห ความเสียหายจากปายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยและภัย
ธรรมชาติ ความเสียหายจากปายที่เกิดจากเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติโดยมีบุคคลเปนผูรับผิดตาม
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย กรณีความเสียหายเกิดจากโรงเรือนส่ิงปลูกสราง  มาตรา 434 ขอ
สันนิษฐานของกฎหมายกรณีความเสียหายเกิดจากของตกหลนจากโรงเรือนหรือท้ิงขวางไปในทีอั่น
มิควร มาตรา 436 และขอสันนิษฐานของกฎหมายกรณีความเสียหายเกิดจากทรัพยอันตราย มาตรา 
437 ซ่ึงมาตราเหลานี้เปนบางมาตราเปนขอสันนิษฐานของกฎหมายไมเด็ดขาด บางมาตราเปนขอ
สันนิษฐานกฎหมายเด็ดขาด หากมีกรณีท่ีความเสียหายจากปายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยและภัย
ธรรมชาติ จะนํามาเปนขอยกเวนความผิดไดหรือไม   
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 ประสิทธิ์  โฆวิไลกุล ,กฎหมายแพงหลักทั่วไป : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4-14,  

พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพ :นิติธรรม, 2554), หนา 296. 
182

 ประสิทธิ์  โฆวิไลกุล, เรื่องเดียวกัน,หนา 298.  
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  5.4.2.1 ขอยกเวนความรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมาย กรณีเกิดจากโรงเรือน  
สิ่งปลูกสราง มาตรา 434   

  เม่ือเกิดความเสียหายจากปายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติโดยมีบุคคล
เปนผูรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย กรณีความเสียหายเกิดจากโรงเรือนส่ิงปลูกสราง  
มาตรา 434 เชนกรณีปายท่ีติดต้ังท่ีพื้นดิน หากตกลงมาโดยไมทราบสาเหตุ ทําใหบุคคลท่ีอยูขางลาง
ไดรับบาดเจ็บ โดยปกติผูครองปายและเจาของปายจะตองรับผิด แตหากเกิดเพราะลมพายุหรือพายุ
ฝนที่แรงผิดปกติ หรือเกิดจากแผนดินไหว ปกติผูครองปายและเจาของปายจะตองรับผิด หรือไม  

 ปกติแลว มาตรา 434 เปนขอสันนิษฐานกฎหมายท่ีกําหนดใหผูครองและเจาของรับผิด  
โดยสันนิษฐานใหรับผิดเฉพาะกรณีท่ีกอสรางชํารุดบกพรอง และกรณีการบํารุงรักษาไมดีเพียงพอ 
โดยสําหรับผูครองสามารถพิสูนหักลางไดวาตนไดใชความระมัดระวังตามสมควรในการปองกัน
แลว แตสําหรับเจาของถือเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาดวาถาเกิดความเสียหายเฉพาะกรณีท่ีกอสราง
ชํารุดบกพรอง และกรณีการบํารุงรักษาไมดีเพียงพอ จึงจะตองรับผิด  ดังนั้นหากเปนความเสียหายท่ี
เกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือภัยธรรมชาติ จึงเปนขอยกเวนวาไมตองรับผิด เพราะไมเขาขอสันนิษฐานท่ี
กําหนดไว แมกฎหมายไดเขียนยกเวนไวก็ตาม ดังนั้นจากตัวอยางท่ี ปายตกลงมาเพราะเกิดเพราะลม
พายุหรือพายุฝนท่ีแรงผิดปรกติ หรือเกิดจากแผนดินไหว ผูครองปายและเจาของปายไมจะตองรับ
ผิดโดยพิสูจนหักลางความรับผิดวาความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติได  

 

  5.4.2.2  ขอยกเวนความรับผิดตามขอสันนิษฐานกฎหมาย กรณีเกิดจากของตก
หลนจากโรงเรือนหรือท้ิงขวางไปในท่ีอันมิควร มาตรา 436 

  ในกรณีท่ีปายท่ีมิไดถือเปนส่ิงปลูกสรางติดอยูบนอาคารที่ใชพักอาศัย เม่ือตกลงมา
เพราะเกิดจากเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติ เชน ลมพายุหรือพายุฝนท่ีแรงผิดปรกติ หรือเกิดจาก
แผนดินไหวทําใหมีบุคคลไดรับบาดเจ็บและมีทรัพยสินเสียหาย สงผลใหบุคคลผูอยูในโรงเรือน
จะตองรับผิดเพื่อความเสียหายตามขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 436 หรือไม 

  เม่ือพิจารณาขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 436 พบวามาตรานี้เปนขอสันนิษฐาน
ทางกฎหมาย ท่ีไมมีบทยกเวนไว ใหผูท่ีถูกสันนิษฐานตามกฎหมายใหตองรับผิด สามารถพิสูจน
ยกเวนความผิดได มาตรา 436 นี้ในเบ้ืองตนจึงถือไดวา เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมาย แต
การท่ีกฎหมายมิไดเขียนไวชัดเจน จะสามารถนําเร่ืองเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติ มาเปนขอใหผู
ตองรับผิดพิสูจนเพื่อหักลางความรับผิดไดหรือไม จากการศึกษา กรณีท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัย และภัย
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ธรรมชาติ สําหรับเร่ืองเหตุสุดวิสัยเปนการกําหนดไวในมาตรา 8 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย บรรพ 1 หลักท่ัวไป ลักษณะท่ี 1 บทเบ็ดเสร็จท่ัวไป ซ่ึงกฎหมายท่ีบัญญัติไวเปนหลักท่ัวไป
จะนํามาปรับใชกับมาตราตางๆ แมไมไดเขียนกําหนดเปนพิเศษในมาตรานั้น ดังนั้นสําหรับกรณีนี้ 
ผูเขียนเห็นวา เหตุสุดวิสัยและรวมถึงภัยธรรมชาติ เนื่องจากบัญญัติไวเปนหลักท่ัวไป จึงนํามาปรับ
ใช กับมาตราตางๆ และใชกับมาตรา 436 ดวย เชนกัน ดังนั้นผูท่ีอยูในโรงเรือนท่ีตองรับผิดตามขอ
สันนิษฐานกฎหมายสามารถ นําเร่ืองเหตุสุดวิสัยและภัยธรรมชาติมาพิสูจนเปนขอยกเวนความรับ
ผิดนี้ได นอกจากนี้ นักกฎหมาย ไดแก ศาสตรจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นวามาตรา 436 นาจะ
อางขอแกตัวตามบทมาตราอ่ืนได เชนความจําเปนหรือเหตุสุดวิสัย183 และอาจารยพจน  ปุษปาคม 
ไดเห็นวา เจาของบานหรือหัวหนาท่ีอยูในบานสามารถพิสูจนไดวามีเหตุสุดวิสัย มีพายุพัดปลิวไป
ตกหลน ก็ไมใชกรณีของตกหลน184 

 

  5.4.2.3  ขอยกเวนความรับผิดตามขอสันนิษฐานกฏหมายกรณีเกิดจากทรัพย
อันตราย มาตรา 437 

  กรณีปายท่ีใชไฟฟาถือวาไฟฟาเปนทรัพยอันตราย ดังท่ีไดวิเคราะหแลวขางตน 
และตามมาตรา 437 กําหนดใหมีขอสันนิษฐานของกฎหมายวาถาความเสียหายเกิดจากทรัพย
อันตราย แลวผูครอบครองตองรับผิด อีกท้ังตามมาตรา 437 มิใชมาตราท่ีเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด
เพราะมาตรานี้ไดกําหนดขอยกเวนวา เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสีหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย ดังนั้นเม่ือ
มีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนแลว  เ ม่ือเกิดความเสียหายจากปายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยและ 
ภัยธรรมชาติ แลวผูตองรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมายสามารถนําเร่ืองเหตุสุดวิสัยและ 
ภัยธรรมชาติมาพิสูจนเปนขอยกเวนความรับผิดตามมาตรานี้ได ดังท่ีไดยกตัวอยางไวขางตนแลว 

 

 

 

                                                  
183 จิตติ ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 354-452 ปรบัปรุงโดย เขมภูมิ  ภูมิถาวร, ชวิน  อุนภัทร และอํานาจ  ต้ังคีรี
พิมาน, หนา 228.  

184 พจน  ปุษปาคม,  คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแพงเนติบัณฑิตยสภา,หนา 248. 
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 5.4.3  ขอยกเวนความรับผิดตามมาตรา 423 วรรคสอง 

  ตามท่ีไดวิเคราะหปญหาความรับผิดในความเสียหายจากปายท่ีกรณีเกิดจากการ
กลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงฝาฝนความจริงตามขอ 5.3 ท่ีไดผลการวิเคราะหวา ขอความหรือ
รูปภาพท่ีอยูบนปาย เม่ือไดนํามาติด และแสดงแลว หากไมเปนความจริงแลว ทําใหบุคคลอื่น
เสียหายแกชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญ จะทําให ผูอ่ืนเสียหาย
ผูกระทํามีความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 423   

  แตอยางไรก็ตาม มาตรา 423 วรรคสองไดบัญญัติ ขอยกเวนความรับผิดไวสําหรับ
กรณีท่ี ผูสงขาวสารโดยไมรูวาเปนความเท็จ(ความไมจริง) หากวาตนเองหรือผูรับขาวสารนั้นมีทาง
ไดเสียโดยชอบในการนั้น เพียงท่ีสงขาวสารเชนนั้น ผูทําไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เชน
ในกรณี ท่ีมีคนเชาเนื้อท่ีบนปายโฆษณาแลวใชในการตอวาตําหนิ สินคา บริการ หรือการกระทํา
ของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตางๆ ไมวาจะเปนความจริงหรือความเท็จ แตผูกระทํามีสวนได
เสียเชนนี้ผูกระทําไมมีความผิด 

 

  กลาวโดยสรุป จากการท่ีผูเขียนไดทําการศึกษา ปญหาความรับผิดในความเสียหาย
ท่ีเกิดจากปายโดยการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาปรับใชเพื่อหาบุคคล
ท่ีมีสวนเก่ียวของ ในการรับผิดชดใชคาเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดจากปายสามารถไดเปน 3 กลุม
ดังนี้ 

  กลุมท่ี 1  เปนกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดจากปายแลว บุคคลมีสวนในการกระทํา
ความผิด โดยผูเสียหายทราบและสามารถระบุตัวบุคคลท่ีกระทําผิดได โดยเม่ือทราบวาบุคคลใดเปน
ผูกระทําใหเกิดความเสียหายจากปายแลว มาตราที่จะใชในการนํามาปรับเขากับขอเท็จจริงเพื่อหา 
บุคคลท่ีตองรับผิดชดใชความเสียหาย ไดแก 

     -มาตรา 420 ท่ีเปนมาตราท่ีเปนหลักพื้นฐานสําคัญในการหาบุคคลท่ีกระทําผิด 
วามีบุคลใดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายจากปาย 
โดยเสียหายดานตางๆ ท้ังชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ชื่อเสียง แตผูเสียหายจะตองทราบตัวบุคคล
ผูกระทําผิดและตองสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใหไดวาบุคคลผูเกี่ยวของมีเจตนากระทําการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางไร จึงจะสามารถเรียกใหบุคคลนั้นรับผิดได และในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับปายท่ีเกิดความเสียหาย หากเปนกรณีท่ีมีนายจาง-ลูกจาง ตามหลักเกณฑของการจาง
แรงงาน จะเปนความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอ่ืน เม่ือลูกจางเปนผูกระทําความผิด นายจางจะถูก
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ฟองใหรวมรับผิดชดใชคาเสียหายได และนายจางสามารถไลเบ้ียเอาจากลูกจางไดอันเปนไปตาม
หลักเกณฑของมาตรา 425 และมาตรา 426 แตหากเปนเร่ืองความเสียหายท่ีเกิดจากปายโดยอยูใน
ลักษณะของการจางทําของตามมาตรา 428 โดยหลักของมาตราน้ีผูวาจางไมตองรับผิดจากความ
เสียหายท่ีผูรับจางไดกอใหเกิดข้ึน ยกเวน เปนความเสียหายท่ีเกิดจาก ผูวาจางเปนผูผิดในสวนงานท่ี
ส่ังใหทํา หรือในคําส่ังท่ีตนไดใหไว หรือในการเลือหาผูรับจาง 

     - มาตรา 432 เปนมาตราท่ีผูเสียหาย รูตัวบุคคลท่ีกระทําผิด โดยมีผูกระทํา
มากกวา 1 คน ไดรวมกันกระทําละเมิด ซ่ึงการรวมกันกระทําละเมิดใหเกิดความเสียหายจากปาย 
ผูทําจะตองมีเจตนารวมกันกระทําละเมิด และการรวมทําละเมิดโดยประมาทไมอาจเกิดข้ึนได  

     - มาตรา 423 เปนมาตราท่ีเกี่ยวของกับกรณีท่ีปายท่ีขอความหรือรูปภาพบนปาย
ทําใหบุคคลอื่นเสียหายแกช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ เสียหายแกทางทํามาหาได หรือทางเจริญ  
โดยผูเขียนเห็นวาความผิดตามมาตรา 423 เปนการทําละเมิด ท่ีมีความผิดเปนเอกเทศแยกตางหาก
จากมาตรา 420 จึงไมตองมีองคประกอบเร่ืองการจงใจและประมาทเลินเลอ เนื่องจากขอความ หรือ
รูปภาพบนปายเม่ือไดนํามาติด และแสดงแลว หากไมเปนความจริงแลว ทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายได
เลยทันที โดยไมตองคํานึงถึงเจตนาหรือความประมาท 

  กลุมท่ี 2 เปนกรณีมีความเสียหายท่ีเกิดจากปายโดยไมทราบวาบุคคลใดเปน
ผูกระทํา จึงมีการนําขอสันนิษฐานของกฎหมายมาปรับใช โดยกฎหมายไมสนใจวาผูกระทําจะ
กระทําโดยมีเจตนา หรือประมาทหรือไม หากสามารถพิสูจนขอเท็จจริงครบตามท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานแลวบุคคลนั้นจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากปาย เรียกวาเปนความรับผิดตาม 
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย เปนแนวคิดมาจากทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด หรือ ทฤษฎีความรับผิดท่ี
ไมตองการความผิด โดยมาตราท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดแก 

       - มาตรา 434 เปนกรณีท่ีปายบางรูปแบบท่ีถือวาเปนส่ิงปลูกสราง ไดกอสรางไว
ชํารุดบกพรองหรือบํารุงรักษาไมดีเพียงพอผูครองจะตองชดใช ยกเวนวาไดใชความระมัดระวังใน
การปองกันไมใหเกิดความเสียหายผูครองไมตองรับผิด แตเจาของปายจะตองเปนผูรับผิด  

       - มาตรา 436 เปนกรณีท่ีบุคคลท่ีอยูในโรงเรือนจะตองรับผิดในความเสียหาย
จากปายเพราะปายถือเปนของอยางหนึ่ง หากปายตกจากโรงเรือนหรือมีการท้ิง ขวาง ออกมาจาก
โรงเรือน บุคคลท่ีอยูในโรงเรือน ตองรับผิด แตในท่ีนี้บุคคลท่ีอยูในโรงเรือน ไมใชวาทุกคนตองรับผิด
แตหมายความถึงผูท่ีมีหนาท่ีควบคุมดูแลโรงเรือน อยางเชนหัวหนาครอบครัว และโรงเรือนในท่ีนี้
หมายถึงโรงเรือนท่ีใชอยูอาศัย ไมรวมโรงเรียน มหาวิทยาลัย อาคารสํานักงาน สถานท่ีราชการ 
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       - มาตรา 437 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปายตามมาตรา 437 วรรค 2 ผูท่ีมีไวใน
ครอบครองซ่ึงทรัพยอันเปนของท่ีเกิดอันตรายไดโดยสภาพ โดยปายท่ีใชไฟฟาถือ เปนของท่ีเกิด
อันตรายไดโดยสภาพ เพราไฟฟาศาลไดพิพากษาใหเปนทรัพยอันตราย ดังนั้นหากปายท่ีใชไฟฟามี
ไฟร่ัวไปดูดคนเสียชีวิต ผูท่ีมีปายไฟฟาไวในครอบครองตองรับผิด 

  กลุมท่ีสาม  เปนกรณีมีความเสียหายที่เกิดจากปาย โดยไมทราบวาบุคคลใดเปน
ผูกระทํา และไมสามารถนําขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตราตางๆมาปรับเพื่อหาตัวผูตองรับผิดได 
เพราะอาจมีขอเท็จจริงไมตรงตามขอสันนิษฐานท่ีกฎหมายไดตั้งไว ทําใหเกิดเปนปญหาเปน
ชองวางข้ึน เชน กรณีท่ีปายผาท่ีไมใชส่ิงปลูกสรางถาวร ตกลงมาจากอาคารของโรงเรียน เชนนี้  
ไมสามารถปรับเขามาตรา 434 เพราะไมใชกรณี อาคารหรือส่ิงปลูกสราง ไดกอสรางไวชํารุด
บกพรองหรือบํารุงรักษาไมดีเพียงพอ และปรับเขามาตรา 436 ไมไดเพราะไมใชโรงเรือนท่ีใช
สําหรับอยูอาศัย และปรับเขาตามมาตรา 437 เพราะไมใชทรัพยอันตราย ไมใชทรัพยอันตราย หรือ
หากจะฟองตามมาตรา 420 จะตองหาวามีผูใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เปนตน ดงัท่ีได
ยกตัวอยางไวขางตนแลว 

 

  จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษา และนําปญหาความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิด
จากปายมาท้ังหมดมาวิเคราะห เห็นไดวาปายท่ีมีหลายรูปแบบ หลากหลายลักษณะท่ีติดอยูตามท่ี
ตางๆกัน สามารถสรางปญหาและความเสียหายตางๆไดมากมาย และผูท่ีมีความเกี่ยวของกับปายท่ี
อาจตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหายมีหลายคน ผูเสียหายอาจเกิดความสับสนไดวาจะเรียกใหบุคคล
ใดมารับผิดตามกฎหมายใดเนื่องจากบางกรณีสามารถนํามาปรับกับหลักกฎหมายไดหลายมาตรา 
แตสําหรับบางกรณี อาจไมสามารถหาหลักกฎหมายเพ่ือนํามาปรับเรียกให ผูท่ีมีสวนเก่ียวของกับ
ปาย หรือผูท่ีกระทําผิดชดใชคาเสียหายได ดังท่ีไดวิเคราะหไวขางตน 
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บทที่  6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

จากการที่ไดศึกษามาวาปายมีจํานวนมาก มีชนิดและรูปแบบหลากหลาย แบงไดหลายประเภท 
หากมีความเสียหายจากปาย เกิดแกบุคคลอ่ืนท้ังทางชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน และช่ือเสียง ผูท่ี
ไดรับความเสียหายจะสามารถเรียกรองจากผูใดท่ีเกี่ยวของ ตามกฎหมายใดนั้น จากการศึกษากฎหมาย
เฉพาะท่ีมีความเกี่ยวของกับปาย เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคารพ.ศ.2522 กฎกระทรวง ระเบียบ 
ขอกําหนดกรุงเทพมหานคร เปนตน พบวากฎหมายสวนใหญเปนการกําหนดเกี่ยวกับมาตรการควบคุม 
มีเพียงกฎหมายฉบับเดียวท่ีกําหนดผูท่ีตองรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ไดแก ประกาศ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการติดต้ังปายโฆษณาในท่ีสาธารณะท่ีมีการกําหนดใหมี
ผูรับผิดชอบ ไดแก ผูท่ีไดรับอนุญาต จะตองรับผิดชอบตอความเสียหายเกิดข้ึนจากปายหรือจากการ
ติดตั้งหรือจากการรื้อถอนปายโฆษณาในที่สาธารณะ แตอยางไรก็ตามเม่ือเกิดความเสียหายจากปายข้ึน 
ผูเสียหายยังคงตองนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาปรับเขากับขอเท็จจริงเพื่อ
หาผูรับผิด  แตผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด อาจไม
สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากปายไดครบทุกประเภท เพราะปาย มีชนิดและรูปแบบหลากหลาย 
ผูเขียนจึงไดตั้งสมมติฐานของการศึกษาวิจัยวา “เนื่องจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ลักษณะละเมิด ไมอาจนํามาปรับกับความเสียหายที่เกิดจากปายไดทุกประเภท” 

จากการศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อใหเขาใจ ความเปนมาของทฤษฎีตางๆ ในการ
หาผูรับผิดชดใชคาเสียหาย พบวา ทฤษฎีสําคัญเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ไดแก ทฤษฎีรับภัย ท่ี
มีหลักการสําคัญ คือไมไดพิจารณาเจตนาในจิตใจของผูกระทําวา มีเจตนาหรือกระทําโดยประมาท
เลินเลอหรือไม แตดูท่ีผลวาเกิดความเสียหายเพียงใด เพราะจะทําใหหาผูกระทําผิดโดยเจตนาหรือ
ประมาทไดนอย อีกเหตุผลหน่ึงคือ เปนการไมยุติธรรมท่ีจะใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดรับเคราะหกรรม
หรือไดรับความเสียหายจากส่ิงท่ีตนไมไดกระทํา หรือไมไดเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย เม่ือมีการ
ใชทฤษฎีรับภัย ทําให ผูกอภัยจะตองเปนผูรับผิดในการชดใชความเสียหาย จากทฤษฎีรับภัยทําให
บุคคลไมกลาทําส่ิงใดๆ เพราะเกรงวาจะมีความรับผิดเกิดข้ึน  จึงมีทฤษฎีความรับผิดท่ีตองการ
ความผิด (Fault Theory) เปนทฤษฎีท่ีมีหลักเกณฑวาผูกระทําจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณี 
ท่ีจะตองมีความผิด (fault) ของผูทําละเมิด ไดแก มีความจงใจหรือประมาทเลินเลอประกอบการ
กระทํา และประกอบกับองคประกอบอ่ืนๆ จนเปนการกระทําผิดละเมิดแลว ผูกระทําละเมิดจึงตองรับ
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ผิด โดยเปนการคุมครองเสรีภาพของผูกระทํามากกวาบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย เนื่องจากผูท่ีไดรับ
ความเสียหายจะไดรับการชดใชความเสียหายหรือเยียวยาตอเม่ือผูกระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ขาดความระมัดระวั ง เท านั้น  หรืออาจเ รียกว า  เปนแนวคิดท่ีว าตองมีความผิด  จึ งจะมี  
ความรับผิดได No Liability Without Fault แตตอมาเม่ือเกิดความเสียหายจากการบริโภคสินคาและ
บริการ แตการท่ีจะใหผูเสียหายเปนฝายท่ีตองทําการพิสูจนความผิดของเจาของสินคาและบริการผูทํา
ละเมิด เปนส่ิงท่ียากท่ีจะพิสูจนใหไดวาผูใดตองรับผิดเพราะจงใจทําใหเสียหาย หรือประมาทเลินเลอ
เพราะเปนส่ิงท่ียุงยากซับซอนเกินกวาท่ีจะทําได ดังนั้น จึงมีการยอนกลับไปใชแนวคิดแรก ท่ีเนน
ความเสียหายแตไมเนนความผิด ไดแก ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด Strict liability เพื่อใหผูเสียหาย
ไดรับการเยียวยา การที่ผูเสียหายตองพิสูจนวาใครจงใจหรือประมาทเลินเลออยางไรใหไดกอนแลว 
อาจทําใหผู เสียหายไมไดรับการชดใช เยียวยาได185 จึงเกิดเปนทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดข้ึน  
หลักสําคัญคือ ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาโดยไมตองพิสูจนความผิด และทฤษฎีนี้มีแนวคิด
เชนเดียวกับทฤษฎีความรับผิดท่ีไมตองความผิด ท่ีเปนทฤษฎีท่ีผูกระทํามีความรับผิดโดยไมตอง
พิจารณาวาผูกระทํามีความผิดคือจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม และมีผูเรียกความรับผิดประเภทนี้
วาเปน “ความรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย”186 คือ เปนการได รับประโยชนตาม 
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย  

ดังนั้น จากการศึกษาผูเขียนเห็นวา ทฤษฎีท่ีจะนํามาใชปรับขอเท็จจริงตางๆ 
ท่ีเกิดข้ึนเพื่อหาวาผูใดควรมีสวนเกี่ยวของในความรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดจากปาย ไดแก 
ทฤษฎีความรับผิดท่ีไมตองการความผิด หรือในบางกรณีเรียกทฤษฎีความรับผิดเครงครัด หรือ  
ความรับผิดเด็ดขาด หรือความรับผิดตามขอสันนิษฐานของกฎหมาย เนื่องจากผูมีสวนเกี่ยวของใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปายอาจมีหลายคน บางกรณีอาจไมไดกระทําใหเกิดความเสียหายจากปาย
โดยตรง แตเม่ือเปนผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ จึงควรใชขอสันนิษฐานทางกฎหมายใหผูนั้นตองรวมรับผิด 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากปาย เพราะเปนผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับปาย 

  ท้ังนี้จากการที่ไดศึกษาปายแลว พบวาปายมีจํานวนมาก มีหลายรูปแบบและ หลาย
ประเภท กรณีปญหาของความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดมีหลายประการ สงผลใหบุคคลที่ตองรับผิด
แตกตางกัน บนฐานของกฎหมายแตกตางกัน บางปญหาสามารถเลือกท่ีจะปรับใชกับกฎหมายได
หลายมาตรา บางปญหาไมสามารถนํามาปรับเขากับกฎหมายมาตราใดไดเลย เชน กรณีท่ีปายท่ี
                                                  

185สุษม ศุภนิตย, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยลักษณะละเมิด, หนา 7 
186ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได 

พิมพครั้งที่ 3, หนา 51. 
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ไมใชส่ิงปลูกสรางถาวรท่ีทําจากโครงเหล็ก อาจเปนปายผา ปายพลาสติกปายไมปาย หากติดไวท่ี
อาคารซ่ึงมิไดใชสําหรับอยูอาศัย และปายตกลงมา โดยไมทราบสาเหตุ และไมทราบวาผูใดเปน
ผูกระทําใหปายตก แลวทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย จะนํามาตรา 420 มาปรับใชกับ
ขอเท็จจริงเพื่อหาเจตนาของผูกระทํา ยอมไมสามารถทําไดเพราะไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลอ ใหปายตก และถาจะใชขอสันนิษฐานของกฎหมาย ตางๆไดแก  

  - กรณีมาตรา 434 เปนเร่ือง ความรับผิดตามขอสันนิฐานกฎหมาย กรณีโรงเรือนหรือ
ส่ิงปลูกสราง ชํารุดบกพรองหรือดูแลรักษาไมเพียงพอ หากจะนํากรณีขางตนไปปรับเขามาตรา 434 
ผูเขียนเห็น วาปายท่ีไมใชส่ิงปลูกสรางถาวรที่ทําจากโครงเหล็ก อาจเปนปายผา ปายพลาสติก ปาย
ลักษณะดังกลาว เปนปายท่ีมิใชโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง ท่ีชํารุดบกพรองหรือดูแลรักษาไมดี ตาม
มาตรา 434 จึงไมเขาขอสันนิษฐานของกฎหมาย ขอเท็จจริงดังกลาวจะไมสามารถปรับเขามาตรา 
434 ไดเพื่อหาผูตองรับผิดได 

  -กรณีมาตรา 436 เปนเร่ืองความรับผิดตามขอสันนิฐานกฎหมาย กรณีของตกหลน 
หรือจากโรงเรือน หากจะนํากรณีดงักลาวไปปรับเขามาตรา 436 ผูเขียนเห็นวา แมปายจะติดอยูท่ี
อาคาร แตเปนอาคารท่ีมิไดใชสําหรับพักอยูอาศัย เชน อาคารสํานักงาน โรงเรียน มหาวิทยาลัย เปนตน 
ดังนั้นอาคารท่ีปายติดอยูจึงมิใชโรงเรือนตามมาตรา 436 ถือวาไมเขาขอสันนิษฐานของกฎหมาย
ตามมาตรา 436 จึงไมสามารถนําขอเท็จจริงมาปรับใชเพื่อหาผูตองรับผิดได   

  กรณีมาตรา 437 เปนเร่ืองความรับผิดตามขอสันนิฐานกฎหมาย กรณี ทรัพยท่ีเปน
อันตรายโดยสภาพ และหากจะนํากรณีดังกลาวไปปรับเขามาตรา 437 ผูเขียนเห็นวาปายดังกลาว
มิใชปายท่ีใชไฟฟาเปนสวนประกอบ ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกา ไฟฟาถือเปนทรัพยท่ีเปนอันตราย 
โดยสภาพ ดังนั้นปายตามขอเท็จจริงมิไดใชไฟฟาเปนสวนประกอบ ปายจึงมิใชทรัพยท่ีเปน
อันตรายโดยสภาพ ถือวาไมเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 437 จึงไมสามารถนํา
ขอเท็จจริงมาปรับใชเพื่อหาผูตองรับผิดได   

  ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา กรณีดังกลาวขางตนท่ีปายไมใชส่ิงปลูกสรางถาวรท่ีทําจาก
โครงเหล็ก (เปนปายผา ปายพลาสติก ปายไม) ติดไวท่ีอาคารซ่ึงมิไดใชสําหรับอยูอาศัย หากปายตก
ลงมา โดยไมทราบสาเหตุ และไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําใหปายตก แลวทําใหบุคคลอื่นไดรับ
ความเสียหาย กรณีนี้เปนปญหาท่ีผูเสียหายไมสามารถหาขอกฎหมายมาปรับเขากับขอเท็จจริง เพ่ือ
หาบุคคลผูตองรับผิดได กับมาตราใดได อาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมไดท่ีผูเสียหายไมไดรับการ
เยียวยา   
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  ท้ังนี้ เห็นไดวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากปาย แมจะตองมีบุคคลเขามามีสวน
เกี่ยวของ แตหากการที่มีบุคคลเขามามีสวนเกี่ยวของแลวอาจไมสามารถพิสูจนวามีการกระทําโดย
เจตนาหรือประมาทตามมาตรา 420 ไดทุกกรณีไป บางคร้ังไมสามารถหาสาเหตุไดวาความเสียหาย
จากปายเกิดข้ึนจากผูใด เพราะเหตุใด ตามท่ีไดยกตัวอยางขางตน ประกอบกับในระบบกฎหมายของ
ไทยปญหาท่ีเกิดจากปายมีมาก ในเร่ืองปายจึงนาจะมีบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานของกฎหมาย
เชนกัน และจากการที่ไดศึกษาปญหากฎหมายของอังกฤษเปนตัวอยางแลวเห็นวา ประเทศอังกฤษ
สามารถ มีกฎหมายทองถ่ินท่ีและมีมาตรการควบคุมท่ีดีและมีการกําหนดพื้นท่ีควบคุมพิเศษ ท่ีจะ
ติดต้ังปายโฆษณาในพ้ืนท่ีพิเศษไดเพียงบางประเภท นอกจากนี้ระเบียบ ท่ีมีการควบคุมการติดต้ัง
ปายโฆษณา ท่ีไดกําหนดวิธีการอนุญาตการติดต้ังปายโฆษณาไว และมีการกําหนดเกี่ยวกับการ
ชดใชคาทดแทนการใหปลดปายออก และหากมีการติดต้ังปายท่ีฝาฝนระเบียบนี้ จะใหจายคาปรับ
เพื่อเปนการลงโทษในการทําผิด นอกจากนี้ยังมีการกําหนดใหสถานท่ีท่ีไดถูกใชสําหรับการติดต้ัง
โฆษณา จะตองไดรับการบํารุงรักษา ตามขอกําหนดเกี่ยวกับความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของสถานท่ี รวมถึงโครงสรางและตัวปายท่ีไดรับการกอสรางหรือท่ีติดเพื่อการโฆษณา 
ตองไดรับการบํารุงรักษาตามขอกําหนดเพื่อความปลอดภัย ตางจากระบบบริหารจัดการเร่ืองปาย
ของไทยไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทําใหมีปายแบบตางๆตกลงมาสรางความเสียหายแกประชาชน  
ดังนั้นจากการศึกษามา จึงพิสูจนไดตามสมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

ขอเสนอแนะ 

  1. แกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในเร่ืองเกี่ยวกับความรับผิดท่ีเกี่ยวกับ
ปาย เปนหลักการที่วาอาจเปนการเพิ่มมาตรา สําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากปาย โดยอาจเปนการ
ระบุในมาตรา ใหชัดเจนวาเปนปาย หรืออาจใชคํารวมๆ เชน คําวาทรัพยท่ีอาจเกิดอันตรายไดงายกับ
คนจํานวนมาก ดังเชนในมาตรา 437 ท่ีใชคําวา ทรัพยอันเปนของท่ีเกิดอันตรายไดโดยสภาพ เปนตน 
และในมาตราท่ีเพิ่มอาจมีการยกตัวอยางระบุไวใหรวมถึงปาย อาจเปนการเพิ่มมาตราในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด โดยเพิ่มตอจากมาตรา 437 และกําหนดเปนขอสันนิษฐาน
ไวอยางกวางๆวาเกี่ยวกับการรับผิดท่ีเกิดจากความเสียหายเกิดข้ึนจากปายรูปแบบตางๆทุกปาย โดย
ไมตองหาวาผูใดกระทําผิดโดยตรง เพราะอาจมีคนเกี่ยวของหลายคน และไมตองมีการพิสูจนเจตนา
วามีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม แตมีบทบัญญัติกําหนดใหมีผูรับผิด โดยอาจ
กําหนดใหผูท่ีขออนุญาตติดตั้งปายรับผิด เปนลักษณะเดียวกับกฎหมายของกรุงเทพมหานคร  
แตไมตัดสิทธิผูท่ีไดรับอนุญาต ในการไปไลเบ้ียบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของ เพื่อใหผูเสียหายไดรับการ
เยียวยาสะดวกรวดเร็ว และนาจะเปนธรรมสําหรับความเสียหายตางๆท่ีเกิดข้ึนจากปาย เพราะผูท่ีจะ
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ขอติดต้ังปายมีหนาท่ีตองตรวจสอบต้ังแตแรก และตลอดเวลาท่ีปายติดอยู เพื่อใหเกิดความชัดเจนวา
บุคคลใดท่ีจะตองมีสวนรวมในความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และการเพิ่มเติมในประมวลจะ
ทําใหบังคับใชไดเปนการท่ัวไป แตอยางไรก็ตามเห็นไดวาการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายไม
สามารถแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดได 

  2. ควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายทองถ่ิน ของกรุงเทพมหานคร อาจออก
กฎหมาย  ระเบียบ  ประกาศ  มาเ พ่ือบริหารจัดการเ พ่ือหามมิให มีการต้ังปายท่ีอยู ในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยอาจถือวาเปนเขตพ้ืนท่ีควบคุมเฉพาะ โดยจะตองสามารถดําเนินการกับปายท่ี
มีอยูกอนหนานี้ได โดยพยายามนําปายออกไปจากกรุงเทพท้ังหมด หรือใหไดมากท่ีสุด และมีการ
ระบุใหชัดเจนวาปายที่มีสภาพอันตรายเปนอยางไร ท้ังนี้กรุงเทพมหานครจะตองสามารถ ออก
มาตรการเพ่ือควบคุมใหประชาชนการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยอาจมีการสนับสนุนชวยเหลือในการ
ร้ือถอน มีมาตรการสงเสริมใหทําการโฆษณาโดยวิธีอ่ืนแทน เชน สงเสริมใหมีการใชการโฆษณา
ทางสต๊ิกเกอรท่ีหุมรถเมลใหมากข้ึนแทนการใชปายโฆษณา และควรเพิ่มบทลงโทษ หรือมาตรการ
บังคับใหรุนแรงมาก ข้ึนสําหรับผูท่ีไมปฏิบัติตาม เชนถูกปรับในจํานวนมาก จนผูประกอบการตอง
ปฏิบัติตาม และสามารถใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของนําไปปฏิบัติไดจริง 

  ซ่ึงการยกรางกฎหมายอาจใชเวลาบาง และไมใชเร่ืองงายๆแตการยกรางกฎหมาย
ทองถ่ินยังสามารถทําไดงายกวาการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีการแกไขประมวล
กฎหมายเปนส่ิงท่ีทําไดยากและใชเวลาแกไขนาน ซ่ึงทําใหปญหาท่ีเกิดข้ึนใชเวลามากในการไดรับ
การเยียวยา 

  3. ควรสงเสริมหรือออกมาตรการบังคับเพื่อใหมีการทําใหมีการทําประกันภัยความ
เสียหายท่ีเกิดจากปาย โดยมีการกําหนดขนาดและนํ้าหนักใหคลอบคลุมปายท่ีอาจจะมีเล็กหรือขนาด
กลางๆแตเม่ือตกลงมาจากท่ีสูงสามารถทําอันตรายทําได เชน ขนาด 0.5 ตารางเมตรข้ึนไป และหนักเกิน 
1 กิโลกรัม  เนื่องจากผูเขียนเห็นวา เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการที่ปายขนาดดังกลาวแลว ผูท่ีไดรับ
ความเสียหายจะสามารถเรียกจากบริษัทประกันไดในทันที ทําใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา ไมตอง
เสียเวลาไปดําเนินการฟองรองหาผูท่ีกระทําผิดท่ีแทจริง เพราะกระบวนการฟองรองตอศาลเพื่อหาผูท่ี
ชดใชความเสียหาย ตามกฎหมายละเมิดจะใชเวลานาน กวาท่ีผูเสียหายจะไดรับการเยียวยา แตมีขอเสีย
คือเปนการเพิ่มภาระในการจายเบ้ียประกันตลอดเวลาใหกับเจาของปาย หรือผูเชาปาย แตการที่บุคคล
หรือนิติบุคคลจะทําสัญญาประกันเปนความสมัครใจการบังคับใหทุกคนทําจึงเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
และการตรวจสอบวาเจาของปายไดทําประกันภัย และตออายุประกันทุกปหรือไมเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
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  4. สงเสริมจิตสํานึกสําหรับคนทําปายวาจะตองทําปายท่ีมีมาตรฐานปลอดภัย และ
เคารพกฎหมายคือเม่ือกฎหมายกําหนดใหนําปายไปอยูดานนอกแลวยอมปฏิบัติตาม ขอดี เปนส่ิง
ท่ีมาจากจิตสํานึกของประชาชนตั้งแตตน รวมถึงสงเสริมจิตสํานึกของเจาหนาท่ีใหบังคับใช
กฎหมายอยางเครงครัด 

  5. อาจมีการกําหนดใหเจาของปายมีการนําเงินมาวางกับหนวยงานราชการท่ี
ควบคุมดูแลปาย เพื่อต้ังกองทุน เปนเงินประกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากปายได เม่ือมีความ
เสียหายเกิดข้ึนจากปายจะไดนํามาเยียวยาผูเสียหายในเบื้องตนกอนท่ีจะฟองรองหาผูรับผิด มีขอดี
คือเปนการจายเพียงคร้ังเดียว หรือทุกๆกี่ปแลวแตกําหนด แตมีขอเสียคือ จะตองมีหนวยงานท่ีดีดูแล
รักษาเงินและควบคุมการเก็บเงิน และจะมีการนําเงินออกมาใชไดจริงหรือไม 

จากขอเสนอแนะตางๆดังกลาวขางตน เห็นไดวากรณีการเสนอใหแกไขประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มีขอดี คือ เกิดความชัดเจนและสามารถนําไปปรับใชกับกรณีความเสียหายท่ี
เกิดจากป ายได ทุกกรณี  แตการท่ีจะแกไขประมวลกฎหมายแพ งและพาณิชย  มีขอ เ สีย  
คือ การแกไขประมวลกฎหมายไมใชเร่ืองท่ีสามารถกระทําไดโดยงาย ตองใชเวลามาก โอกาสที่จะเกิด
กฎหมายลักษณะน้ี เกิดไดยาก และการท่ีมีการแกกฎหมายใหรับผิดเห็นไดวา เปนการแกท่ี 
ปลายเหตุ เพราะจะตองเกิดความเสียหายข้ึนกอน จึงมีคนรับผิด  

ท้ังนี้สําหรับผูเขียนเห็นวาขอเสนอแนะท่ีสามารถเปนไปได และปฏิบัติไดคือ ตาม
ขอเสนอแนะท่ีสองคือ การออกกฎหมายทองถ่ินของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีขอดี ไดแก การบัญญัติ
กฎหมายทําไดงายกวา และครอบคลุมพ้ืนท่ีเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนสถานท่ีท่ีเกิดปญหา
หลัก และมีปญหามากจึงเหมาะสมกวาการท่ีจะแกไขในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงบังคับใช
เปนการท่ัวไป รวมท้ังในพื้นท่ีอ่ืนท่ีไมเกิดปญหา 

แตการออกกฎหมายของกรุงเทพมหานครมีขอเสีย คือแมจะมีการออกกฎหมาย
มากมายเพียงใด แตหากไมสามารถบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได  
จะไมมีประโยชน ดังท่ีเปนอยูในปจจุบัน 

โดยขอเสนอแนะขอที่ 3 การทําประกนัภยัความเสียหายท่ีเกิดจากปาย และ
ขอเสนอแนะขอที่ 4 การสรางจิตสํานกึสามารถมานํามารองรับไดหากไมมกีารออกกฎหมายของ
กรุงเทพมหานคร  

สวนขอเสนอแนะขอท่ี 5 การตั้งกองทุนเพือ่ชวยเหลือผูไดรับความเสียหายจากปาย
เปนเร่ืองท่ีดี แตเปนไปไดยากเพราะอาจมีปญหาเกี่ยวกับการดูแล จัดการและการบริหารกองทุน  
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5 Sr 6 ELIZ. 2 Occupiers' Liability Act, 1957 CH. 31 

CHAPTER 31 

An Act to amend the law of England and Wales as to the 
liability of occupiers and others for injury or damage 
resulting to persons or goods lawfully on any land or 
other property from dangers due to the state of the 
property or to things done or omitted to be done there, 
to make provision as. to the operation in relation to the 
Crown of laws made by the Parliament of Northern 
Ireland for similar purposes or otherwise amending 
the law of tort, and for purposes connected therewith. 

[6th June, 1957] 

BE it enacted by the Queen's most Excellent Majesty, by and 
with the advice and consent of the Lords Spiritual and 
Temporal, and Commons, in this present Parliament 

assembled, and by the authority of the same, as follows:- 

Liability in tort 

1.-(1) The rules enacted by the, two next following sections preliminary. 
shall -have :effect, in place of the rules of the common law, to 
regulate the duty which an occupier of premises owes to his 
visitors in respect of dangers due to the state of the premises or 
to things done or omitted to be done on them. 

(2) The rules so enacted shall regulate the nature of the duty 
imposed by law in consequence of a person's occupation or 
control of premises and of any invitation or permission he 
gives (or is to be treated as giving) to another to enter or use the 
premises, but they shall not alter the rules of the common - law 
as to the persons on whom a duty is so imposed or to whom 
it is owed; and accordingly for the purpose of the rules so 
enacted the persons who are to be treated as an occupier 

1 
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12, 13 & 14 
Geo. 6. c. 97. 

Extent of 
occupier's 

ordinary duty. 

and as his visitors are the same (subject to subsection (4) of this 
section) as the persons who would at common law be treated as 
an occupier and as his invitees or licensees. 

(3) The rules so enacted in relation to an occupier of premises 
and his visitors shall also apply, in like manner and to the like 
extent as the principles applicable at common law to an occupier 
of premises and his invitees or licensees would apply, to regulate- 

(a) the obligations of a person occupying or having control 
over any fixed or moveable structure, including any 
vessel, vehicle or aircraft; and 

(b) the obligations of a person occupying or having control 
over any premises or structure in respect of damage to 
property, including the property of persons whOr acre 

not themselves his visitors. 

(4) A person entering any premises in exercise of rights con- 
ferred by virtue of an access agreement or order under the National 
Parks and Access to the Countryside Act, 1949, is not, for the 
purposes of this Act, a visitor of the occupier of those premises. 

2.--(1) An occupier of premises owes the same duty, the 
" common duty of care ", to all his visitors, except in so far as he 
is free to and does extend., restrict, modify or exclude his duty 
to any visitor or visitors by agreement or otherwise. 

(2) The common duty of care is a duty to take such care as 
in all the circumstances of the case is reasonable to see that the 
visitor will be reasonably safe in using the premises for the 
purposes for which he is invited or permitted by the occupier 
to be there. 

(3) The circumstances relevant for the present purpose include 
the degree of care, and of want of care, which would ordinarily 
be looked for in such a visitor, so that (for example) in proper 
cases- 

(a) an occupier must be prepared for children to be less 
careful than adults; and 

(b) an occupier may expect that a person, in the exercise of 
his calling, will appreciate and guard against any special 
risks ordinarily incident to it, so far as the occupier 
leaves him free to do-so. 

(4) In determining whether the occupier. of premises has 
discharged the common duty of care to a visitor, regard is to be 
had to all the circumstances, so that (for example)- 

(a) where damage is caused to a visitor by a danger of which 
he had been warned by the occupier, the warning is not 
to be treated without more as absolving the occupier 
from liability, unless in all the circumstances it was 
enough to enable the visitor to be reasonably safe; and 
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(b) where damage is caused to a visitor by a danger due to 
the faulty execution of any work of construction, 
maintenance or repair by an independent contractor 
employed by the occupier, the occupier is not to be 
treated without more as answerable for the danger if in 
all the circumstances he had acted reasonably in entrust- 
ing the work to an independent contractor and had 
taken such steps (if any) as he reasonably ought in 
order to satisfy himself that the contractor was com- 
petent and that the work had been properly done. 

(5) The common duty of care does not impose on an occupier 
any obligation to a visitor in respect of risks willingly accepted 
as his by the visitor (the question whether a risk was so accepted 
to_be.. decided on the same principles as in other cases in which 
en'e..&rson owes a duty of care to another). 

;,(6) For the purposes of this section, persons who enterpremises 
for any purpose in the exercise of a right conferred by law are to 
be treated as permitted by the occupier to be there for that 
purpose, whether they in fact have his permission or not. 

3.--{l) Where an occupier of premises is bound by contract to Effect of 
permit persons who are strangers to the contract to enter or use contract on 

the premises, the duty of care which he owes to them as his occupier's 

visitors cannot be restricted or. excluded by that contract, third but third lity 
party. 

(subject to any provision of the contract to the contrary) shall 
include the duty to perform his obligations under the contract, 
whether undertaken for their protection or not, in so far as,those 
obligations go beyond the obligations otherwise involved in that 
duty. 

(2) A contract -shall not by virtue of this secti6i have the 
effect, unless it expressly so provides, of making an occupier who 
has taken all reasonable care answerable to strangers to the 
contract for dangers due to the faulty execution of any work of 
construction, maintenance or repair or other like operation by 
persons other than himself, his servants and persons acting under 
his direction and control. 

(3) In this section " stranger to the contract " means a person 
not for the time being entitled to the benefit of the contract as a 

party to it or as the successor by assignment or otherwise of a 

party to it, and accordingly includes a party to the contract who 
has ceased to be so entitled. 

(4) Where by the terms or conditions governing any tenancy 
(including a statutory tenancy which does not in law amount to 
a tenancy) either the landlord or the tenant is bound, though not 
by contract, to permit persons to enter or use premises of which 
he is the occupier, this section shall apply as if the tenancy 
were a contract between the landlord and the tenant. 

3 
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Landlord's 
liability in 
virtue of 
obligation to 
repair. 

(5) This section, in so far as it prevents the common duty of 
care from being restricted or excluded, applies to contracts 
entered into and tenancies created before the commencement of 
this Act, as well as to those entered into or created after its 
commencement; but, in so far as it enlarges the duty owed by an 
occupier beyond the common duty of care, it shall have effect 
only in relation to obligations which are undertaken after that 
commencement or which are renewed by agreement (whether 
express or implied) after that commencement. 

4.-(1) Where premises are occupied by any person under a 
tenancy which puts on the landlord an obligation to that person 
for the maintenance or repair of the premises, the landlord shall 
owe to all persons who or whose goods may from time to time 
be lawfully on the premises the same duty, in respect of darn 
arising from any default by him in carrying out that obligation, 
as if he were an occupier of the premises and those persons or 
their goods were there by his invitation or permission (but without 
any contract). 

(2) Where premises are occupied under a sub-tenancy, the 
foregoing subsection shall apply to any landlord of the premises 
(whether the immediate or a superior landlord) on whom an 
obligation to the occupier for the maintenance or repair of the 
premises is put by the sub-tenancy, and for that, purpose any 
obligation to the occupier which the sub-tenancy puts on a 
mesne landlord of the premises, or is treated by virtue of this 
provision as putting on a mesne landlord, shall be treated as put 
by it also on any landlord on whom the mesne landlord's tenancy 
puts the like obligation towards the mesne landlord. 

(3) For the purposes of this section, where premises comprised 
in a tenancy (whether occupied under that tenancy or under a 
sub-tenancy) are put to a use not permitted by the tenancy, and 
the landlord of whom they are held under the tenancy is not 
debarred by his acquiescence or otherwise from objecting or 
from enforcing his objection, then no persons or goods whose 
presence on the premises is due solely to that use of the premises 
shall be deemed to be lawfully on the premises as regards that 
landlord or any superior landlord of the premises, whether or 
not they are lawfully there as regards an inferior landlord. 

(4) For the purposes of this section, a landlord shall not be 
deemed to have' made default in carrying out any obligation to 
the occupier of the premises unless his default is such as to be 
actionable at the suit of the occupier or, in the case of a superior 
landlord whose actual obligation is to an inferior landlord, his 
default in carrying out that obligation is actionable at the suit 
of the inferior landlord. 

(5) This section shall not put a landlord of premises under a 
greater duty thA the occupier to persons who or whose goods 
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are lawfully on the premises by reason only of the exercise of a 
right of way or of rights conferred by virtue of an access agreement 
or order under the National Parks and Access to the Countryside 
Act, 1949. 

(6) Nothing in this section shall relieve a landlord of any 
duty which he is under apart from this section. 

(7) For the purposes of this section, obligations imposed by 
any enactment in virtue of a tenancy shall be treated as imposed 
by the tenancy, and " tenancy " includes a statutory tenancy 
which does not in law amount to a tenancy, and includes also 
any contract conferring a right of occupation, and " landlord " 
shall be construed accordingly. 

"This section applies to tenancies created before the 
enacment of this Act, as well as to those created after its 

cement. 
Liability in contract 

5.---(1) Where persons enter or use, or bring or send goods to, Implied term 
any premises in exercise of a right conferred by contract with a in contracts. 
person occupying or having control of the premises, the duty he 
owes them in respect of dangers due to the state of the premises 
or to things done or omitted to be done on them, in so far as 
the duty depends on a term to be implied in the contract by 
reason of its conferring that right, shall be the common duty 
of care. 

(2) The foregoing subsection shall apply to fixed and moveable 
structures as it applies to premises. 

(3) This section does not affect the obligations imposed on a 
person by or by virtue of any contract for the hire of, or for the 
carriage for reward of persons or goods in, any vehicle, vessel, 
aircraft or other means of transport, or by or by virtue of any 
contract of bailment. 

(4) This section does not apply to contracts entered into before 
the commencement of this Act. 

General 
6. This Act shall bind the Crown, but as regards the Crown's Application 

liability in tort shall not bind the Crown further than the Crown to Crown. 

is made liable in tort by the Crown Proceedings Act, 1947, and 10 & 11 Geo. 

that Act and in particular section two of it shall apply in relation 6. c. 44. 

to duties under sections two to four of this Act as statutory 
duties. 

7. The limitation imposed by paragraph (1) of section four '-6i'weis of 
the Government of-Ireland Act, 1920, precluding the Part';an7ettt rliament of 

of Northern Ireland from making laws in respect of the Crown Northern g Ireland. 
or property of the Crown (including foreshct ,vested in the 10 & 11 C? eo. 

5 5. c. 67. 
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Crown) shall not extend to prevent that Parliament from amend- 
ing the law of tort, or enacting provisions similar to section five 
of this Act, so as to bind the Crown in common with private 
persons; but as regards the Crown's liability in tort, no such 
amendments shall bind the Crown further than then"Grown is 

made liable in tort under the law of Northern Ireland by ' 3 d.ers 
in Council under section fifty-three of the Crown Proceedings 
Act, 1947. 

Short title, etc. 8.-(1) This Act may be cited as the Occupiers' Liability Act, 
1957. 

(2) This Act shall not extend to Scotland, nor to Northern 
Ireland except in so far as it extends the powers of the Parliament 
of Northern Ireland. 

(3) This Act shall come into -force on the first day of Jahw 
nineteen hundred and fifty-eight. 

Produced in the U.K. for 
W.J. SHARP 

Controller and Chief Executive of Her Majesty's Stationery Office 
and Queen's Printer of Acts of Parliament 

LONDON: PUBLISHED BY HER MAJESTY'S STATIONERY OFFICE 

£1.40 net 

00. 
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ELIZABETH II 
c. 3 1 

Occupiers' Liability Act 1984 
1984 CHAPTER 3 

An Act to amend the law of England and Wales as to 
the liability of persons as occupiers of premises for 
injury suffered by persons other than their visitors; 
and to amend the Unfair Contract Terms Act 1977, 
as it applies to England and Wales, in relation to 
persons obtaining access to premises for recreational or 
educational purposes. [13th March 1984] 

BE IT ENACTED by the Queen's most Excellent Majesty, by and 
with the advice and consent of the Lords Spiritual and 
Temporal, and Commons, in this present Parliament 

assembled, and by the authority of the same, as follows:- 

1.-(1) The rules enacted by this section shall have effect, in Duty of 
place of the rules of the common law, to determine- occupier to 

persons other 
(a) whether any duty is owed by a person as occupier of than his 

premises to persons other than his visitors in respect visitors. 
of any risk of their suffering injury on the premises 
by reason of any danger due to the state of the premises 
or to things done or omitted to be done on them; and 

(b) if so, what that duty is. 

(2) For the purposes of this section, the persons who are to be 
treated respectively as an occupier of any premises (which, for 
those purposes, include any fixed or movable structure) and as his 
visitors are- 

(a) any person who owes in relation to the premises the 
duty referred to in section 2 of the Occupiers' Liability 1957 c. 31. 
Act 1957 (the common duty of care), and 

(b) those who -are his visitors for the purposes of that duty. 
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(3) An occupier of premises owes a duty to another (not being 
his visitor) in respect of any such risk as is referred to in subsection 
(1) above if- 

(a) he is aware of the danger or has reasonable grounds 
to believe that it exists; 

(b) he knows or has reasonable grounds to believe that the 
other is in the vicinity of the danger concerned or that 
he may come into the vicinity of the danger (in either 
case, whether the other has lawful authority for being in 
that vicinity or not); and 

(c) the risk is one against which, in all the circumstances of 
the case, he may reasonably be expected to offer the 
other some protection. 

(4) Where, by virtue of this section, an occupier of premises 
owes a duty to another in respect of such a risk, the duty is to 
take such care as is reasonable in all the circumstances of the 
case to see that he does not suffer injury on the premises by 
reason of the danger concerned. 

(5) Any duty owed by virtue of this section in respect of a risk 
may, in an appropriate case, be discharged by taking such steps as 
are reasonable in all the circumstances of the case to give warning 
of the danger concerned or to discourage persons from incurring 
the risk. 

(6) No duty is owed by virtue of this section to any person in 
respect of risks willingly accepted as his by that person (the 
question whether a risk was so accepted to be decided on the same 
principles as in other cases in which one person owes a duty of 
care to another). 

(7) No duty is owed by virtue of this section to persons using 
the highway, and this section does not affect any duty owed to 
such persons. 

(8) Where a person owes a duty by virtue of this section, he 
does not, by reason of any breach of the duty, incur any liability 
in respect of any loss of or damage to property. 

(9) In this section- 
" highway " means any part of a highway other than a ferry 

or waterway; 

" injury " means anything resulting in death or personal 
injury, including any disease and any impairment of 
physical or mental condition; and 

66 movable structure " includes any vessel, vehicle or aircraft. 
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2. At the end of section 1(3) of the Unfair Contract Terms Act visitors using 
1977 (which defines the liability, called " business liability ", the premises for 
exclusion or restriction of which is controlled by virtue of that recreation etc. : 

Act) there is added- modification 
of Unfair 

" but liability of an occupier of premises for breach of an Contract 
obligation or duty towards a person obtaining access to the Terms Act 
premises for recreational or educational purposes, being 1977. 

bility for loss or damage suffered by reason of the dangerous 1977 c. 50. 

state of the premises, is not a business liability of the 
occupier unless granting that person such access for the pur- 
poses concerned falls within the business purposes of the 
occupier ". 

3. Section 1 of this Act shall bind the Crown, but as regards Application 
the Crown's liability in tort shall not bind the Crown further than to Crown. 
the Crown is made liable in tort by the Crown Proceedings Act 1947 c. 44. 
1947. 

4.-(1) This Act may be cited as the Occupiers' Liability Act Short title, 
1984. commence- 

ment and 
(2) This Act shall come into force at the end of the period of extent. 

two months beginning with the day on which it is passed. 

(3) This Act extends to England and Wales only. 

PRINTED IN ENGLAND BY W. J. SHARP 
Controller and Chief Executive of Her Majesty's Stationery Office and 

Queen's Printer of Acts of Parliament 
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c. 35 1 

ELIZABETH II 

Defective Premises Act 1972 
1972 CHAPTER 35 

An Act to impose duties in connection with the provision 
of dwellings and otherwise to amend the law of England 
and Wales as to liability for injury or damage caused 
to persons through defects in the state of premises. 

[29th June 1972] 

BE IT ENACTED by the Queen's most Excellent Majesty, by and 
with the advice and consent of the Lords Spiritual and 
Temporal, and Commons, in this present Parliament 

assembled, and by the authority of the same, as follows:- 

1.-U) A person taking on work for or in connection with the Duty to build 
provision of a dwelling (whether the dwelling is provided by dwellings 

the erection or by the conversion or enlargement of a building) properly. 

owes a duty- 
(a) if the dwelling is provided to the order of any person, to 

that person ; and 
(b) without prejudice to paragraph (a) above, to every 

person who acquires an interest (whether legal or 
equitable) in the dwelling ; 

to see that the work which he takes on is done in a workman- 
like or, as the case may be, professional manner, with proper 
materials and so that as regards that work the dwelling will be 
fit for habitation when completed. 

(2) A person who takes on any such work for another on terms 
that he is to do it in accordance with instructions given by or 
on behalf of that other shall, to the extent to which he does it 
properly in accordance with those instructions. be treated for 
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the purposes of this section as discharging the duty imposed on 
him by subsection (1) above except where he owes a duty to 
that other to warn him of any defects in the instructions and 
fails Co discharge that duty. 

(3) A person shall not be treated for the purposes of sub- 
section (2) above as having given instructions for the doing of 
work merely because he has agreed to the work being done 
in a specified manner, with specified materials or to a specified 
design. 

(4) A person who- 
(a) in the course of a business which consists of or includes 

providing or arranging for the provision of dwellings 
or installations in dwellings ; or 

(b) in the exercise of a power of making such provision or 
arrangements conferred by or by virtue of any enact 
anent ; 

arranges for another to take on work for or in connection with 
the provision of a dwelling shall be treated for the purposes of 
this section as included among the persons who have taken on 
the work. 

(5) Any cause of action in respect of a breach of the duty 
imposed by this section shall be deemed, for the purposes of 

1939 c. 21. the Limitation Act 1939, the Law Reform (Limitation of 
1954 c. 36. Actions, &c.) Act 1954 and the Limitation Act 1963, to have 
1963 c. 47. accrued at the time when the dwelling was completed, but if 

after that time a person who has done work for or in connection 
with the provision of the dwelling does further work to rectify 
the work he has already done, any such cause of action in 
respect of that further work shall be deemed for those purposes 
to,have accrued at the time when the further work was finished. 

Cases 2.-(1) Where--- 
excluded (a) in connection with the provision of a dwelling or its from the 
remedy first sale or letting for habitation any rights in respect 
under of defects in the state of the dwelling are conferred by 
section 1. an approved scheme to which this section applies on 

a person having or acquiring an interest in the dwelling ; 
and 

(b) it is stated in a document of a type approved for the 
purposes of this section that the requirements as to 
design or construction imposed by or under the 
scheme have, or appear to have, been substantially 
complied with in relation to the dwelling ; 

no action shall be brought by any person having or acquiring 
an interest in the dwelling for breach of the duty imposed by 
section 1 above in relation to the dwelling. 
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(2) A scheme to which this section applies- 
(a) may consist of any number of documents and any 

number of agreements or other transactions between 
any number of persons ; but 

(b) must confer, by virtue of agreements entered into with 
persons having or acquiring an interest in the dwellings 
to which the scheme applies, rights on such persons 
in respect of defects in the state of the dwellings. 

(3) In this section " approved " means approved by the 
Secretary of State, and the power of the Secretary of State 
to approve a scheme or document for the purposes of this 
section shall be exercisable by order, except that any require- 
ments as to construction or design imposed under a scheme to 
which this section applies may be approved by him without 
making any order or, if he thinks fit, by order. 

(4) The Secretary of State- 
(a) may approve a scheme or document for the purposes 

of this section with or without limiting the duration 
of his approval ; and 

(b) may by order revoke or vary a previous order under 
this section or, without such an order, revoke or vary 
a previous approval under this section given otherwise 
than by order. 

(5) The production of a document purporting to be a copy 
of an approval given by the Secretary of State otherwise than 
by order and certified by an officer of the Secretary of State 
to be a true copy of the approval shall be conclusive evidence 
of the approval, and without proof of the handwriting or official 
position of the person purporting to sign the certificate. 

(6) The power to make an order under this section shall be 
exercisable by statutory instrument which shall be subject to 
annulment in pursuance of a resolution by either House of 
Parliament. 

(7) Where an interest in a dwelling is compulsorily 
acquired- 

(a) no action shall be brought by the acquiring authority for 
breach of the duty imposed by section 1 above in respect 
of the dwelling ; and 

(b) if any work for or in connection with the provision of 
the dwelling was done otherwise than in the course of a 
business by the person in occupation of the dwelling at 
the time of the compulsory acquisition, the acquiring 
authority and not that person shall be treated as the 
person who took on the work and accordingly as owing 
that duty. 

3 
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Duty of care 
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to work done 
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not abated 
by disposal 
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duty of care 
in virtue of 
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or right 
to repair 
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demised. 
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3.-(1) Where work of construction, repair, maintenance or 
demolition or any other work is done on or in relation to 
premises, any duty of care owed, because of the doing of 
the work, to persons who might reasonably be expected to be 
affected by defects in the state of the premises created by the 
doing of the work shall not be abated by the subsequent disposal 
of the premises by the person who owed the duty. 

(2) This section does not apply- 
(a) in the case of premises which are let, where the relevant 

tenancy of the premises commenced, or the relevant 
tenancy agreement of the premises was entered into, 
before the commencement of this Act ; 

(b) in the case of premises disposed of in any other way, 
when the disposal of the premises was completed, or a 
contract for their disposal was entered into, before 
the commencement of this Act ; or 

(c) in either case, where the relevant transaction disposing 
of the premises is entered into in pursuance of an 
enforceable option by which the consideration for the 
disposal was fixed before the commencement of this 
Act. 

4.-(l) Where premises are let under a tenancy which puts 
on the landlord an obligation to the tenant for the maintenance 
or repair of the premises, the landlord owes to all persons who 
might reasonably be expected to be affected by defects in the 
state of the premises a duty to take such care as is reasonable 
in all the circumstances to see that they are reasonably safe 
from personal injury or from damage to their property caused 
by a relevant defect. 

(2) The said duty is owed if the landlord knows (whether as 
the result of being notified by the tenant or otherwise) or if 
he ought in all the circumstances to have known of the relevant 
defect. 

(3) In this section " relevant defect " means a defect in the 
state of the premises existing at or after the material time and 
arising from, or continuing because of, an act or omission by 
the landlord which constitutes or would if he had had notice 
of the defect, have constituted a failure by him to carry out 
his obligation to the tenant for the maintenance or repair of 
the premises ; and for the purposes of the foregoing provision 
" the material time " means- 

(a) where the tenancy commenced before this Act, the 
commencement of this Act ; and 
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(b) in all other cases, the earliest of the following times, 
that is to say- 

(i) the time when the tenancy commences ; 

(ii) the time when the tenancy agreement is entered 
into ; 

(iii) the time when possession is taken of the 
premises in contemplation of the letting. 

(4) Where premises are let under a tenancy which expressly 
or impliedly gives the landlord the right to enter the premises 
to carry out any description of maintenance or repair of the 
premises, then, as from the time when he first is, or by notice 
or otherwise can put himself, in a position to exercise the right 
and so long as he is or can put himself in that position, he shall 
be treated for the purposes of subsections (1) to (3) above (but for 
no other purpose) as if he were under an obligation to the 
tenant for that description of maintenance or repair of the 
premises ; but the landlord shall not owe .the tenant any duty by 
virtue of this subsection in respect of any defect in the state of 
the premises arising from, or continuing because of, a failure 
to carry out an obligation expressly imposed on the tenant by 
the tenancy. 

(5) For the purposes of this section obligations imposed or 
rights given by any enactment in virtue of a tenancy shall be 
treated as imposed or given by the tenancy. 

(6) This section applies to a right of occupation given by 
contract or any enactment and not amounting to a tenancy as if 
the right were a tenancy, and " tenancy " and cognate expres- 
sions shall be construed accordingly. 

5. This Act shall bind the Crown, but as regards the Crown's Application 
liability in tort shall not bind the Crown further than the Crown to Crown. 
is made liable in tort by the Crown Proceedings Act 1947. 1947 c. 44. 

6.-(1) In this Act- Supplemental. 

" disposal ", in relation to premises, includes a letting, and 
an assignment or surrender of a tenancy, of the premises 
and the creation by contract of any other right to 
occupy the premises, and " dispose " shall be construed 
accordingly ; 

" personal injury " includes any disease and any impair- 
ment of a person's physical or mental condition ; 

" tenancy " means- 
(a) a tenancy created either immediately or 

derivatively out of the freehold, whether by a lease 
or underlease, by an agreement for a lease or under- 
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lease or by a tenancy agreement, but not, including 
a mortgage term or any interest arising in favour 
of a mortgagor by his attorning tenant to his 
mortgagee ; or 

(b) a tenancy at will or a tenancy on sufferance ; 

or 
(c) a tenancy, whether or not constituting a tenancy 

at common law, created by or in pursuance of any 
enactment ; 

and cognate expressions shall be construed accordingly. 

(2) Any duty imposed by or enforceable by virtue of any 
provision of this Act is in addition to any duty a person may 
owe apart from that provision. 

(3) Any term of an agreement which purports to exclude or 
restrict, or has the effect of excluding or restricting, the operation 
of any of the provisions of this Act, or any liability arising by 
virtue of any such provision, shall be void. 

1957 c. 31. (4) Section 4 of the Occupiers' Liability Act 1957 (repairing 
landlords' duty to visitors to premises) is hereby repealed. 

Short title, 
commence- 
ment and 
extent. 

Ireland. 

7.-(1) This Act may be cited as the Defective Premises Act 
1972. 

(2) This Act shall come into force on 1st January 1974. 

(3) This Act does not extend to Scotland or Northern 
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