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 This thesis presents a methodology and develops a tool to analyze common 
research interest for researchers. The analysis can be useful for researchers in 
establishing further collaboration as it can help to identify the areas and degree of 
interest that any two researchers share. Using keywords from the publications 
indexed by ISI Web of Knowledge, we build ontological research profiles for the 
researchers. Our methodology builds upon existing approaches to ontology building 
and ontology matching in which the comparison between research profiles is based 
on string similarity and linguistic similarity between the terms in the two profiles. In 
addition, we add the concept of depth weights to ontology matching. A depth weight 
of a pair of matched terms is determined by the distance of the terms from the root of 
their ontologies. We see that more attention should be paid to the matched pair that 
are located near the bottom of the ontologies than to the matched pair that are near 
the root, since they are more specialized areas of interest. A comparison between 
our methodology and an existing ontology matching approach, using OAEI 2011 
benchmark, shows that the concept of depth weights gives better precision but lower 
recall. 
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1 

บทที่  1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ปัจจุบนัองค์ความรู้มักจะถูกจัดเก็บไว้ในรูปแบบต่าง ๆ  ได้แก่ เอกสาร เอกสารอิเล็ก- 

ทรอนิกส์ ส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ เช่น เทป วิดีโอ ซีดี และท่ีส าคญัคือการเผยแพร่องค์ความรู้
ผ่านเว็บไซต์ แต่องค์ความรู้โดยส่วนใหญ่จะถูกจัดเก็บอยู่ในสมองของมนุษย์ในรูปแบบของ
ประสบการณ์และความจ า แต่ในยุคของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารท าให้องค์ความรู้
ทางด้านตา่ง ๆ พฒันาความก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว เราจ าเป็นต้องมีความรู้ท่ีหลากหลายมากขึน้ 
เน่ืองจากปัญหาท่ีประสบจะมีความซบัซ้อนมากขึน้ จงึจ าเป็นต้องก้าวสูก่ารท างานท่ีมีการเช่ือมโยง 
เป็นเครือขา่ยระหวา่งผู้ เช่ียวชาญท่ีเกิดขึน้ด้วยความเต็มใจท่ีจะแลกเปล่ียนความรู้ซึง่กนัและกนั 

จากปัญหาดงักล่าวท าให้เกิดชมุชนนกัปฏิบตัิ (Community of Practice) [1-2] ซึ่งเป็น 
กลุ่มบคุคลท่ีแต่ละคนมีความสนใจในเร่ืองเดียวกนั ต้องการแลกเปล่ียนความรู้และประสบการณ์
ซึ่งกันและกัน อาจจะพบกันด้วยตวัจริง หรือผ่านเครือข่ายอินทราเน็ต อินเทอร์เน็ต  รวมถึงมีวิธี
ปฏิบตัิคล้ายกนั ใช้เคร่ืองมือในการท างานและภาษาเดียวกนั มีเป้าหมายในการท างานร่วมกนั มี
ความมุ่งมัน่ร่วมกนัท่ีจะพฒันาวิธีการท างานให้มีประสิทธิภาพมากขึน้  และหากองค์กรสามารถ
เช่ือมโยงชมุชนนกัปฏิบตัเิข้าด้วยกนัได้ จะท าให้เกิดเครือข่ายทางสงัคม (Social Network) ท่ีมีการ
ปฏิบตัิงานร่วมกันจากหลาย ๆ ฟังก์ชนังาน การรวมกลุ่มกันของชุมชนนกัปฏิบตัิจึงมีประโยชน์ต่อ
การท างานในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะงานด้านวิจัย ช่วยให้นักวิจัยมีการพัฒนาความรู้ใหม่ ๆ ท่ี
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการท างานได้ ท าให้รู้จกันกัวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีความสนใจหลายสิ่งหลาย
อย่างท่ีคล้ายคลึงกัน รวมทัง้อาจประสบปัญหาท่ีคล้ายกันเม่ือได้แลกเปล่ียน ประสบการณ์ซึ่งกัน
และกนัจะท าให้สามารถค้นพบวิธีแก้ปัญหาได้ และได้พฒันาตนเองอยา่งไมมี่ท่ีสิน้สดุ   

ในวงการวิจยัได้มีการน าบิบลิโอเมตริกส์ (Bibliometrics) [3] มาช่วยในการวิเคราะห์เชิง 
คณิตศาสตร์และสถิติเพ่ือเช่ือมโยง เปรียบเทียบ สิ่งพิมพ์หรือวรรณกรรมในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
หรือสาขาอ่ืน ๆ เพ่ือประเมินคุณภาพ ภาพรวมของนักวิจัย งานวิจัย หรือความสัมพันธ์ระหว่าง 
นกัวิจยัและงานวิจยั ซึ่งรูปแบบของการวิเคราะห์ดชันีวรรณกรรมสามารถแบง่ออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ ดชันีเชิงปริมาณ ประกอบด้วย จ านวนบทความ จ านวนบทความท่ีถูกอ้างอิง และจ านวน 
บทความท่ีมีผู้วิจยัร่วม เป็นต้น และดชันีเชิงสมัพนัธ์ ประกอบด้วย ดชันี ผลงานตีพิมพ์ร่วมกนั ดชันี 
การแลกเปล่ียนความรู้ และดัชนีอ้างอิงบทความร่วมกัน เป็นต้น นอกจากนีย้ังมีการวิเคราะห์ 
ดชันีวรรณกรรมในแนวทางอ่ืนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันคือการวิเคราะห์โปรไฟล์งานวิจัย โดย 

   



 
 

 

2 

สามารถสร้างโปรไฟล์งานวิจยัจากการเก็บรวบรวมข้อมลูหรือการท าเหมืองข้อมลูจากแหล่งข้อมลู  
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ สิ่งตีพิมพ์ บล็อก ข้อมลูส่วนบคุคล และเอกสารโครงการวิจยั เป็น
ต้น และจากวิธีการท่ีกล่าวมาจะท าให้เกิดการค้นพบความเช่ียวชาญของนักวิจัยและความ 
สอดคล้องกนัเชิงความหมายระหวา่งโปรไฟล์นกัวิจยั 

ผู้ วิจยัจึงมีแนวคิดท่ีจะน าเสนอระเบียบวิธีและพฒันาเคร่ืองมือเพ่ือวิเคราะห์ความสนใจ 
ร่วมกนัในด้านงานวิจยัส าหรับนกัวิจยั เพ่ือวิเคราะห์หรือจบัคูน่กัวิจยัท่ีสนใจในงานวิจยัท่ีเป็นเร่ือง  
เร่ืองเดียวกัน หรือแนวทางเดียวกัน ซึ่งจะช่วยให้นกัวิจัยสามารถท างานวิจยัร่วมกัน โดยการน า  
น าออนโทโลจี (Ontology) เข้ามาชว่ยในการด าเนินการ เน่ืองจากแนวคิดเร่ืองออนโทโลจีถกูน ามา 
ใช้งานอย่างแพร่หลายในงานวิจยัด้านเว็บเชิงความหมาย (Semantic Web) การจดัการองค์
ความรู้ (Knowledge Management)   และการค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) เป็นต้น 
การพฒันาเคร่ืองมือดงักล่าวได้น าแนวความคิดของ An และคณะ [4] มาสร้างออนโทโลจีความ
สนใจด้านงานวิจัยของนักวิจัยในรูปของกราฟ โดยวิเคราะห์จากค าส าคญั (Keyword) ซึ่งเป็น
ข้อมูลการตีพิมพ์ผลงานของนกัวิจยัจากฐานข้อมูลไอเอสไอ จากนัน้น าออนโทโลจี 2 ออนโทโลจี 
มาหาค่าความคล้ายคลึงกัน โดยใช้วิธีของ Alasoud และคณะ [5-6] ซึ่งใช้การวัดค่าความ
คล้ายคลึงกันร่วมกัน 2 วิธี ได้แก่ การหาค่าความเหมือนกันของสายอักขระ (String Similarity) 
และการหาค่าความเหมือนกันเชิงภาษา (Linguistic Similarity) ของเวิร์ดเน็ต (Wordnet) ใน
ขัน้ตอนนีผู้้วิจยัได้เพิ่มการพิจารณาน า้หนกัความลึก (Depth Weight) เข้าไปในแตล่ะระดบัของ
ออนโทโลจีนกัวิจยัด้วย เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ค าศพัท์ท่ีอยูล่กึลงไปในระดบัล่างของออนโทโลจีจะเป็น
ค าศพัท์ท่ีเฉพาะเจาะจง และมีความสมัพนัธ์ใกล้เคียงกันมากกว่าค าศพัท์ท่ีอยู่ ระดบับนของออน
โทโลจี  [7] 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 เพ่ือหาคา่ความสอดคล้องกนัของนกัวิจยัว่ามีความสนใจร่วมกันในงานวิจยัด้าน 

ใดและมากน้อยเพียงใด 

1.2.2 เพ่ือพฒันาเคร่ืองมือท่ีสนบัสนุนการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจยั
ส าหรับนกัวิจยั 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
1.3.1 สกัดข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับนักวิจัย เช่น ช่ือผู้ วิจัย ค าส าคญั หมวดหมู่สาขาวิชา 

(Subject Area) และปีท่ีบทความได้รับการตีพิมพ์จาก ISI Web of Knowledge 
แล้วน ามาสร้างออนโทโลจีความสนใจด้านงานวิจยัของนกัวิจยั 

1.3.2 เปรียบเทียบออนโทโลจีของนกัวิจยัเพ่ือหาค่าความสอดคล้องกนัของความสนใจ 
ร่วมกนัในด้านงานวิจยั 

1.3.3 พัฒนาเคร่ืองมือท่ีสามารถสร้างและแสดงออนโทโลจีของนักวิจัย และหาค่า 
ความสอดคล้องกันของนักวิจัย เคร่ืองมือสามารถรองรับการปรับพารามิเตอร์ 
คา่ขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายตามความเหมาะสมของค าส าคญั รวมถึงเง่ือนไขท่ี 
เก่ียวข้องกบัค าส าคญัท่ีเลือกมาใช้สร้างออนโทโลจี เช่น จ านวนงานวิจยั ช่วงเวลา 
ท่ีตีพิมพ์ หรือจ านวนค าส าคญัท่ีพิจารณาส าหรับนกัวิจยัแตล่ะคน เป็นต้น 

1.3.4 ทดลองจบัคู่นกัวิจยัท่ีสนใจในหมวดหมู่สาขาวิชาท่ีเหมือนกัน ใกล้เคียงกัน และ
แตกต่างกัน แล้วท าการเปรียบเทียบค่า Score Value เม่ือค าส าคญัท่ีใช้สร้าง 
ออนโทโลจีมีจ านวนตา่ง ๆ 

1.3.5 วดัความสามารถของเคร่ืองมือในด้านความแมน่ย า และสมรรถนะในการประมวล 
ผล เม่ือค าส าคญัมีจ านวนตา่ง ๆ 

1.4 ขัน้ตอนการวิจัย 
1.4.1 ศกึษาโครงสร้างของออนโทโลจี 

1.4.2 ศกึษาอลักอริทมึ หรือวิธีการส าหรับสร้างออนโทโลจีนกัวิจยั 

1.4.3 สกดัข้อมลูนกัวิจยัจากฐานข้อมลูงานวิจยั ISI Web of Knowledge 

1.4.4 สร้างออนโทโลจีและจบัคูอ่อนโทโลจีนกัวิจยั พร้อมทัง้แสดงคา่ความสอดคล้องกนั 
ในด้านงานวิจยัส าหรับนกัวิจยั 

1.4.5 พฒันาเคร่ืองมือเพ่ือวิเคราะห์ความสนใจร่วมกนัในด้านงานวิจยัส าหรับนกัวิจยั 

1.4.6 ทดสอบและปรับปรุงเคร่ืองมือ 

1.4.7 วิเคราะห์และสรุปผล พร้อมข้อเสนอแนะ 

1.4.8 จดัท าวิทยานิพนธ์ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
ได้ระเบียบวิธีและเคร่ืองมือซึ่งสามารถวิเคราะห์ หรือจบัคู่นกัวิจยัท่ีสนใจในงานวิจยัท่ีเป็น 

เร่ืองเดียวกนั หรือแนวทางเดียวกนั ซึง่จะชว่ยให้นกัวิจยัสามารถท างานวิจยัร่วมกนัได้ 

1.6 ผลงานตีพมิพ์ 
สว่นหนึง่ของวิทยานิพนธ์นีไ้ด้น าเสนอในการประชมุวิชาการ ดงันี ้

1. The 8th International Conference on Computing and Information Technology 
(IC2IT 2012), 9 – 10 May 2012, Dusit Thani Hotel, Pattaya City, Thailand ในบทความเร่ือง 
An Ontological Analysis of Common Research Interest for Researchers โดยผู้แตง่คือ 
Nawarat Kamsiang และ Twittie Senivongse 

 



 
 

 

บทที่  2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

2.1.1    ออนโทโลจี (Ontology) 
ออนโทโลจี [8-10] ถูกน ามาใช้เพ่ือบรรยายแนวคิดของโดเมนหรือขอบเขตความสนใจ 

ของสิ่งตา่ง ๆ ท่ีอยูภ่ายในโดเมนและความสมัพนัธ์ระหว่างสิ่งเหล่านัน้ โดยแสดงออกมาในรูปแบบ 
ของค าสามญั (Common Word) เพ่ือให้มนุษย์และคอมพิวเตอร์มีความเข้าใจในโดเมนหรือขอบ 
เขตความสนใจของสิ่งต่าง ๆ นอกจากนีอ้อนโทโลจียังมีความสามารถในการใช้ข้อมูลร่วมกัน 
(Share) สามารถน าข้อมลูกลบัมาใช้ได้ (Reuse) รวมทัง้มีความสามารถในการถ่ายทอดคณุสมบตัิ 
(Inheritance) การน าออนโทโลจีมาใช้งานจึงเป็นทางเลือกหนึ่งในการใช้ข้อมูลร่วมกันและแยก 
องค์ความรู้ออกจากฐานข้อมลู ซึ่งในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศจะบรรยายแนวคิดในรูปแบบของ 
สญัลกัษณ์ (Notation) ยกตวัอย่างเช่น คลาส (Class) ความสมัพนัธ์ระหว่างคลาส (Relation) 
คณุสมบตัิของคลาส (Property) กฎ (Role)  และอินสแตนซ์ (Instance) ปัจจบุนัออนโทโลจีได้ถกู 
น ามาประยุกต์ใช้งานอย่างแพร่หลาย เช่น เว็บเชิงความหมาย (Semantic Web) การจดัการองค์ 
ความรู้ (Knowledge Management) ธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business) พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Commerce) และการค้นคืนสารสนเทศ (Information Retrieval) โดยเฉพาะทางด้านปัญญา 
ประดษิฐ์ (Artificial Intelligence) 

ส่วนประกอบหลักของออนโทโลจีประกอบด้วยการก าหนดข้อมูลเค้าร่างส าหรับการ 
อธิบายข้อมลูเชิงความหมาย (Semantic Data) และข้อมลูอินสแตนซ์ (Instance Data) ดงันี ้

1. ก าหนดข้อมลูเค้าร่างส าหรับการอธิบายข้อมลูเชิงความหมาย (Semantic Data) คือ 
การก าหนดออนโทโลจีระดบับนเพ่ือเป็นโมเดลแสดงโครงสร้างการอธิบายข้อมูลเชิง 
ความหมาย โดยก าหนดคลาส (Class) คณุสมบตัิของคลาส (Property) และเง่ือนไข 
(Restriction) ดงัภาพท่ี 2.1 
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ภาพท่ี 2.1 ตวัอยา่งข้อมลูเค้าร่างอธิบายรายละเอียดคลาสคอมพิวเตอร์ 

 

จากภาพท่ี 2.1 เป็นการแสดงตวัอยา่งข้อมลูเค้าร่างอธิบายรายละเอียดคลาสคอมพิวเตอร์ 
โดยมีการประกาศคลาส Computer ซึ่งมีความสมัพนัธ์ hasPrice กับค่า Price รวมทัง้มีความ 
สมัพนัธ์ hasBrand กบัคลาส Brand ท่ีมีซบัคลาส (Subclass) 2 คลาส คือ คลาส HP และ คลาส 
Acer 

2. ข้อมูลอินสแตนซ์ (Instance Data) คือ การอธิบายรายละเอียดของข้อมูลซึ่งใช้ 
ข้อมลูเค้าร่างเป็นแมแ่บบในการอธิบาย ดงัภาพท่ี 2.2 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.2 ตวัอยา่งข้อมลูอินสแตนซ์อธิบายรายละเอียดคลาสคอมพิวเตอร์ 

 

2.1.2 เวิร์ดเน็ต (Wordnet) 
เวิร์ดเน็ต [11-12] เป็นฐานข้อมูลค าศพัท์ภาษาอังกฤษท่ีรวบรวมค าศพัท์ไว้ทัง้หมด 

206,978 ค า ถกูพฒันาโดยมหาวิทยาลยัพรินซ์ตนั (Princeton University) มีวตัถุประสงค์เพ่ือ 

Computer 

HP 800,000 

hasPrice hasBrand 

Computer 

Brand 

HP Acer 

Price 

hasPrice hasBrand 

SubClassOf SubClassOf 
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ผสมผสานระหว่างพจนานุกรมค าศพัท์ (Dictionary) กับพจนานุกรมอภิธานศพัท์ ค าศพัท์พ้อง 
ความหมาย ค าศพัท์ท่ีมีความหมายตรงข้าม (Thesaurus) เข้าด้วยกัน การเก็บข้อมูลค าศพัท์ใน 
เวิร์ดเน็ตจะแบ่งตามชนิดของค า ได้แก่ ค านาม (Noun) ค ากริยา (Verb) ค าวิเศษณ์ (Adverb)  
และค าคณุศพัท์ (Adjective) และจบักลุ่มค าศพัท์ท่ีมีลกัษณะความหมายคล้ายคลึงเข้าด้วยกัน  
เรียกว่า Synonym Set หรือ Synset ซึ่ง Synset จะเช่ือมโยงไปยงั Synset อ่ืน ๆ ด้วยโครงสร้าง 
แบบล าดบัชัน้ (Hierarchical Structure) รวมทัง้ก าหนดหมายเลขเฉพาะส าหรับค าศพัท์แตล่ะค า 
เรียกวา่ synset_id ดงัภาพท่ี 2.3 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.3 ชดุค าศพัท์ท่ีได้จาก synset_id ของค าว่า computer 

 

นอกจากนีเ้วิร์ดเน็ตยงัมีความสมัพนัธ์แบบ Is-A หรือเรียกว่า Hypernym และ Hyponym 
ยกตวัอย่างเช่น  (100004475,100004258) ซึ่งในเวิร์ดเน็ต synset_id 10004475 คือ organism 
และ synset_id 100004258 คือ living_thing และจากตวัอย่างดงักล่าวสามารถอธิบายได้ว่า 
living_thing เป็น hypernym ของ organism และในทางกลบักนั organism เป็น hyponym ของ 
living_thing 

2.1.3 การวดัคา่ความคล้ายคลงึกนัของสายอกัขระ (String Similarity) 
การวดัค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างสายอักขระท าให้เราทราบว่าสายอักขระ 2 สาย มี

ความคล้ายคลงึกนัมากน้อยเพียงใด วิธีการวดัคา่ความคล้ายคลงึมีดงัเชน่ 

1. Levenshtein Distance [13] วิธีนีว้ดัความตา่งกนัของสายอกัขระจากจ านวนการเพิ่ม 
การลบ หรือการแทนท่ี ท่ีน้อยท่ีสดุท่ีต้องกระท ากบัตวัอกัษรทีละตวั เพ่ือเปล่ียนสาย 
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อกัขระหนึ่งให้เป็นอีกสายอักขระหนึ่ง สามารถแสดงการค านวณค่า Levenshtein 
Distance ระหวา่ง “survey” และ “surgery” ดงันี ้ 

-    ก าหนดให้เมตริกซ์มีขนาด nxm 
-    เปรียบเทียบตวัอกัษรระหวา่งแถวและคอลมัน์ทีละตวัอกัษรจนครบทกุตวัอกัษร 
- ถ้าตวัอักษรท่ีเปรียบเทียบระหว่างแถวและคอลัมน์เหมือนกันให้มีค่าเท่ากับ 0 

หากตวัอกัษรไมเ่หมือนกนัให้มีคา่เทา่กบั 1 
- น าค่า 0 หรือ 1 ท่ีได้จากการเปรียบเทียบความเหมือนกันของตวัอักษรมาบวก 

กับค่าของตัวอักษรท่ีอยู่ด้านบน ด้านบนซ้าย และด้านซ้ายของตัวอักษรท่ี 
ก าลังเปรียบเทียบ แล้วเลือกค่าผลบวกท่ีน้อยท่ีสุด และน ามาใส่ในช่องของ 
ของตวัอกัษรดงักลา่ว 

- คา่ Levenshtein Distance ท่ีได้จะอยูใ่นชอ่งท่ี (n, m) 
 
  s u r g e r y 

 0 1 2 3 4 5 6 7 

s 1 0 1 2 3 4 5 6 
u 2 1 0 1 2 3 4 5 
r 3 2 1 0 1 2 3 4 
v 4 3 2 1 1 2 3 4 
e 5 4 3 2 2 1 2 3 
y 6 5 4 3 3 2 2 2 

 
จากการค านวณค่า Levenshtein Distance ระหว่าง “survey” และ “surgery” 
ผลลพัธ์ท่ีได้คือ 2 จากนัน้น าคา่ Levenshtein Distance ท่ีได้มาค านวณหาคา่ความ 
เหมือนกนัระหวา่งสายอกัขระ 2 สาย มีสตูรการค านวณดงัสมการท่ี (2.1) [14] 

 
  y,xeditDist1

1
y,xsimedit


  (2.1) 

 

โดยท่ี editDist(x, y) คือ คา่ Levenshtein Distance 

 

2. Jaro Distance [15, 16] วิธีนีว้ดัความตา่งกนัของสายอกัขระจากจ านวนตวัอกัษรร่วม 
(Common Character) และจ านวนการเพิ่ม การลบ หรือการย้ายท่ีตวัอกัษร โดย 
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ตวัอกัษรร่วมในท่ีนีคื้อตวัอักษรท่ีเหมือนกันและอยู่ในต าแหน่งใกล้เคียงกัน (ไม่ไกล 
กว่าคร่ึงหนึ่งของความยาวของสายอักขระสายท่ีสัน้ ) สามารถแสดงการค านวณค่า 
Jaro Distance ดงันี ้

- ก าหนดสายอกัขระ จ านวน 2 สายอกัขระ ได้แก่ “tanya” และ “tonya” 

- ค านวณคา่ Jaro Distance โดยใช้สตูร 






 


n

tc

n

c

m

c

3

1
s j

 

- คา่ c คือ จ านวนของตวัอกัษรร่วม หรือจ านวนตวัอกัษรท่ีเหมือนกนัระหว่างสาย 
อกัขระ 2 สายอกัขระ ได้แก่ t,n,y,a มีคา่เทา่กบั 4 

- คา่ m คือ จ านวนตวัอกัษรของสายอกัขระ “tanya” มีคา่เทา่กบั 5 
- คา่ n คือ จ านวนตวัอกัษรของสายอกัขระ “tonya” มีคา่เทา่กบั 5 
- คา่ m และ n สามารถเป็นความยาวได้ทัง้สายอกัขระท่ีสัน้ หรือสายอกัขระท่ียาว 
- คา่ t คือ จ านวนตวัอกัษรร่วมท่ีมีการสบัเปล่ียนท่ีกนัของสายอกัขระ 2 สายอกัขระ 

มีคา่เทา่กบั 0 
- จากการแทนคา่ลงในสตูรข้างต้น จะได้  

- 867.0
60

52

4
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2.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

2.2.1 การสร้างออนโทโลจี (Ontology Building) 
งานวิจยัของ An และคณะ [4] ได้น าเสนอวิธีการสร้างออนโทโลจีแบบอตัโนมตัิโดยใช้ 

ข้อมลูจากเว็บเพจท่ีไมส่ามารถเข้าถึงข้อมลูได้โดยใช้โปรแกรมค้นหา (Search Engine) ซึ่งเว็บเพจ 
ดงักล่าวจะถกูเรียกว่า Deep Web หรือ Hidden Web โดยส่วนใหญ่จะสามารถเข้าถึงข้อมลูของ 
Deep Web ได้โดยกรอกข้อค าถาม (Query) ผ่านฟอร์มเอชทีเอ็มแอลท่ีเว็บไซต์เหล่านัน้จดัท าขึน้ 
ซึ่งการสร้างออนโทโลจีจาก Deep Web ผู้วิจยัจะท าการสกดัค าศพัท์ หรือแอททริบิวต์ (Attribute) 
จากDeep Web และเม่ือได้แอททริบิวต์มาเรียบร้อยแล้ว จะลบแอททริบิวต์ท่ีเหมือนกันออกไป 
จากนัน้ใช้ ODO Algorithm ท่ีผู้วิจยัคิดค้นขึน้โดยอาศยัพืน้ฐานเวิร์ดเน็ต และฟังก์ชนั Hypernym 
หรือซูเปอร์คลาส (Superclass) ท่ีมีอยู่ในเวิร์ดเน็ตมาสร้างออนโทโลจี ซึ่งอลักอริทึมในเฟสท่ี 1 จะ
ได้ Schema Fragments (SFs) อลักอริทึมในเฟสท่ี 2 จะเป็นเฟสของการน า Schema Fragments 
(SFs) มารวมกันเ พ่ือให้ได้ออนโทโลจี ซึ่งออนโทโลจีท่ีสร้างได้นัน้จะอยู่ในรูปของกราฟ 
อวฏัจกัรระบทุิศทาง (Directed Acyclic Graphs) ดงัภาพท่ี 2.4 
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ภาพท่ี 2.4 การสร้างออนโทโลจีในรูปแบบกราฟอวฏัจกัรระบทุิศทาง [4] 

 

ภาพท่ี 2.4(a) คือ แอททริบิวต์ท่ีสกัดได้จาก Deep Web ประกอบด้วย 6 แอททริบิวต์ 
ได้แก่ adult, senior, child, infant, traveler และ passenger ภาพท่ี 2.4(b) แสดงการสร้าง 
Schema Fragments (SFs) ซึ่งจะใช้ฟังก์ชนั Hypernym ท่ีมีอยู่ในเวิร์ดเน็ตเข้ามาช่วยด าเนินการ 
และราก (Root) ของ Schema Fragments (SFs) จะเป็นค าศพัท์ท่ีอยู่ในแอททริบิวต์เท่านัน้ ภาพท่ี 
2.4(c) แสดงวิธีการเพิ่มรากส าหรับ Schema Fragments (SFs) ซึ่งรากท่ีเพิ่มเข้าไปใหม่จะต้อง
เป็น Hypernym ของรากในภาพท่ี 2.4(b) ภาพท่ี 2.4(d) แสดงออนโทโลจีในรูปแบบกราฟอวฏัจกัร
ระบรุะบทุิศทาง 

 ในกรณีท่ีค าศพัท์ท่ีมีอยู่ในเวิร์ดเน็ตมี synset_id มากกว่า 1 synset_id ขึน้ไป จะเลือกใช้ 
ค าศพัท์ท่ีสามารถสร้างออนโทโลจีในรูปแบบกราฟอวฏัจกัรระบุทิศทางท่ีมีล าดบัชัน้ (Hierarchy) 
น้อยท่ีสดุ และมีคา่ Tag Count มากท่ีสดุ ซึ่งคา่ดงักล่าวจะแสดงให้เห็นว่าค าศพัท์นัน้ ๆ ถกูน ามา 
ใช้มากน้อยเพียงใดและถกูแท็กในข้อความตา่ง ๆ ท่ีสอดคล้องกนัเชิงความหมาย จากรูปท่ี 2.4(c) 
ค าศพัท์ child มี synset_id จ านวน 4 synset_id ได้แก่ 109917593, 109918248, 109918554 
และ 109918762 ซึ่ง synset_id ของค าศพัท์ child ท่ีเป็น Hypernym ของค าศพัท์ infant ได้แก่ 
109918248 แต ่synset_id ดงักล่าวจะสร้างออนโทโลจีในรูปแบบกราฟอวฏัจกัรระบุทิศทางท่ีมี
ล าดบัชัน้มากกวา่ synset_id 109917593 ดงันี ้

synset_id 109918248 ได้แก่ ค าศพัท์ child มีคา่ Tag Count เท่ากบั 65 สามารถหา 
Hypernym ได้ตามล าดบัชัน้ คือ child -> offspring -> relative -> person 



 
 

 

11 

 synset_id 109917593 ได้แก่ ค าศพัท์ child มีคา่ Tag Count เท่ากบั 148 สามารถหา 
Hypernym ได้ตามล าดบัชัน้ คือ child -> juvenile -> person 

synset_id 109918554 ได้แก่ ค าศพัท์ child มีคา่ Tag Count เท่ากับ 1 สามารถหา 
Hypernym ได้ตามล าดบัชัน้ คือ child -> person 

synset_id 109918762 ได้แก่ ค าศพัท์ child มีคา่ Tag Count เท่ากบั 0 สามารถหา 
Hypernym ได้ตามล าดบัชัน้ คือ child -> descendant -> relative -> person 

ดงันัน้จึงเลือกใช้ค าศพัท์ child ท่ีมี synset_id 109917593 ในการสร้างออนโทโลจี 
เน่ืองจากมีคา่ Tag Count มากกว่า synset_id 109918248 ซึ่งเป็น Hypernym ของค าศพัท์ 
infant โดยตรง เพ่ือให้สามารถสร้างออนโทโลจีในรูปแบบกราฟอวฏัจกัรระบุทิศทางท่ีมีล าดบัชัน้
น้อยท่ีสดุ 

ผู้ วิจยัเลือกใช้แนวคิด ODO Algorithm ของงานวิจยันีม้าสร้างออนโทโลจีความสนใจ 
ในด้านงานวิจยัส าหรับนกัวิจยัในรูปของกราฟ โดยใช้ค าส าคญัซึ่งเป็นข้อมลูการตีพิมพ์ผลงานของ 
นกัวิจยัจากฐานข้อมลูไอเอสไอ 

2.2.2 การจบัคูอ่อนโทโลจี (Ontology Matching) 
งานวิจัยของ Alasoud และคณะ [5-6] เสนอการจบัคู่ออนโทโลจีโดยใช้อัลกอริทึม 

MLMA+ (Multi-level Matching Algorithm with the Neighbor Search Algorithm) โดยได้
ก าหนดนิยามและเทอมส าหรับการจบัคูอ่อนโทโลจี ดงันี ้

1. ก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างเอนทิตี (Entity-relationship) ก าหนดให้ S คือ ออน
โทโลจีตัง้ต้น และ T คือออนโทโลจีเป้าหมาย ก าหนดให้ ES = {s1, s2,…., sn} และ E

T 
= {t1, t2,…., tm} คือเซตของเอนทิตีใน S และ T 

2. ก าหนดเมตริกซ์ความคล้ายคลึง (Similarity Matrix) ก าหนดให้ L(lij) ประกอบด้วย 
คา่ท่ีอยูใ่นชว่ง [0, 1] ซึง่เป็นระดบัความคล้ายคลงึกนัระหวา่ง si และ tj 

3. เมตริกซ์จบัคู ่(Matching Matrix) ก าหนดให้ Map0-1 คือ เมตริกซ์ท่ีมีขนาด nxm และ 
rij {0, 1} ถ้า rij = 1 หมายความว่า si และ tj สามารถจบัคู่กนัได้ ถ้า rij = 0 
หมายความวา่ si และ tj ไมส่ามารถจบัคูก่นัได้ 

4. สเปซจบัคู่ (Matching Space) สเปซจบัคู่ประกอบด้วยการก าหนดเมตริกซ์จับคู่ 
ท่ีเป็นไปได้ทัง้หมด ซึ่งจะถูกเรียกว่า mapping space ยกตวัอย่างเช่น ถ้า เมตริกซ์  
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Map0-1 มีขนาด 2  2 จะมีสเปซจบัคู่ 22  2 สเตท (State) หรือเท่ากบั 16 สเตท 
ดงันี ้
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นอกจากนีไ้ด้น าเสนอเทคนิคการจับคู่ออนโทโลจี โดยผู้ วิจัยได้แสดงตัวอย่างการน า 
คอมพิวเตอร์ออนโทโลจี 2 ออนโทโลจีมาใช้ส าหรับจับคู่ออนโทโลจี และก าหนดออนโทโลจี 
ดงักลา่วให้เป็น O1 และ O2 เชน่ ดงัภาพท่ี 2.5 

 

 
 

 

ภาพท่ี 2.5 ตวัอยา่งคอมพิวเตอร์ออนโทโลจี [6] 

 

จากนัน้ท าการเปล่ียน O1 และ O2 ให้อยู่ในรูปของเมตริกซ์ L และเมตริกซ์ Map0-1 ดงัภาพ
ท่ี 2.6 

 

 

ภาพท่ี 2.6 เมตริกซ์ L และเมตริกซ์ Map0-1ท่ีได้จากการเปล่ียน O1 และ O2 [6] 
ตวัเลขท่ีอยู่ภายในเมตริกซ์ L คือ คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึง (Similarity Coefficient) 

ระหว่างค าใน O1 และ O2 ยกตวัอย่าง เช่น คา่ 1.0 ในแถวท่ี 1 หลกัท่ี 1 เป็นคา่สมัประสิทธ์ิความ
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คล้ายคลงึระหวา่ง S1 จาก O1 และ T1 จาก O2 และคา่ 0.4 ในแถวท่ี 1 หลกัท่ี 2 เป็นคา่สมัประสิทธ์ิ
ความคล้ายคลึงระหว่าง S1 จาก O1 และ T2 จาก O2 คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงได้มาจากการ
ค านวณคา่เฉล่ียระหว่าง Levenshtein Distance และ Linguistic Similarity (Wordnet)  [17] ซึ่ง
เป็นวิธีการค านวณค่าความคล้ายคลึงกันระหว่างค าโดยใช้เวิร์ดเน็ต โดยฟังก์ชันการท างานท่ี
พฒันาโดยใช้โปรแกรมเชิงวตัถุของภาษาเพิร์ล (Perl) และภายในมอดลู (Module) จะมีฟังก์ชนั
ส าหรับการวัดค่าความสัมพันธ์กันเชิงความหมาย ซึ่งประกอบด้วยวิธีการของ Leacock-
Chodorow (1998), Jiang-Conrath (1997), Resnik (1995), Lin (1998), Hirst-St-Onge 
(1998), Wu & Palmer (1994), Banerjee-Pedersen (2002) และ Patwardhan (2003) [18-19] 

 ผู้วิจยัได้ท าการก าหนดคา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้าย (Threshold) ให้มีคา่มากกว่าเท่ากบั 
0.45 โดยค่าขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายจะถูกน ามาใช้ในการเปล่ียนเมตริกซ์ L ให้เป็นเมตริกซ์ 
Map0-1 หากค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลึงในเมตริกซ์ L มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.45 จะถูก
เปล่ียนเป็นเลข 1 ในเมตริกซ์ Map0-1 ในกรณีท่ีมีค่าน้อยกว่า 0.45 จะถูกเปล่ียนเป็นเลข 0 ใน
เมตริกซ์ Map0-1 ยกตวัอย่างเช่น ค่า 1.0 ในแถวท่ี 1 หลกัท่ี 1 ของเมตริกซ์ L มีค่ามากกว่าเท่ากับ 
0.45 จงึถกูเปล่ียนให้เป็นเลข 1 ในเมตริกซ์ Map0-1 และคา่ 0.4 ในแถวท่ี 1 หลกัท่ี 2 ของเมตริกซ์ L 
มีคา่น้อยกวา่ 0.45 จงึถกูเปล่ียนให้เป็นเลข 0 ในเมตริกซ์ Map0-1 

จากเมตริกซ์ Map0-1 เม่ือพิจารณาค่าภายในท่ีเป็น 1 จะท าให้ได้สเตท (State) St0 โดย 
 St0 = {(s1 , t1), (s2 , t1), (s2 , t2), (s3 , t3)} ผู้วิจยัจะใช้เป็นสเตทเร่ิมต้นใน Neighbor Search 
Algorithm ซึง่มีหลกัการท างาน ดงันี ้

1. ก าหนดให้ Stf = St0 

2. ก าหนดให้ St คือ สเปซจบัคู่ ซึ่งคือเซตของเมตริกซ์  Map0-1 หรือ Stn ซึ่งเป็นสเตท 
เพ่ือนบ้านของ St0 ท่ีเป็นไปได้ทัง้หมด และมีขนาด mn  โดยท่ี StStn และจ านวน 

สมาชิกท่ีอยูภ่ายในเมตริกซ์ต้องมีจ านวน k-1 หรือ k+1 ของสเตท St0 เชน่ 
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3. เลือก Stn 1 ตวั เพ่ือเปรียบเทียบคา่ Score Value v ระหว่าง Stn และ Stf โดยสามารถ 
ค านวณคา่ Score Value ของโครงสร้างเพ่ือนบ้านโดยใช้สูตรการค านวณ [6] ดงั 
สมการท่ี (2.2)  

 

        
   

 

n

1i

m

1j

n

1i

m

1j

101010 j,iMapj,iLj,iMapkLMapv  ; thv  (2.2) 

  

 เม่ือ  v  คือ คา่ Score Value ของสเตทเพ่ือนบ้าน (Neighbor State)  

k คือ จ านวนของ Matched Pairs โดยท่ี k   min(n, m) 

th  คือ คา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้าย 

n  คือ จ านวนเอนทิตี (Entity) ของออนโทโลจี S 

m  คือ จ านวนเอนทิตี (Entity) ของออนโทโลจี T 

4. เลือก Stn ตวัถดัไปจาก St เพ่ือค านวณค่า Score Value ในข้อ 3. ท าซ า้จนกว่าจะ 
ค านวณคา่ Score Value ให้กบัทกุ Stn  

5. คา่ Stf สดุท้ายจะแทนสเตทซึง่แสดงความคล้ายกนัของออนโทโลจี 2 ออนโทโลจี 

Neighbor Search Algorithm เป็นอลักอริทึมส าหรับหาสเตทเพ่ือนบ้านอ่ืน ๆ ของสเตท 
St0 พร้อมทัง้ค านวณคา่ Score Value ของสเตทเพ่ือนบ้านท่ีหาได้ ดงัตารางท่ี 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 คา่ Score Value ส าหรับแตล่ะสเตทเพ่ือนบ้าน [6] 

 
Neighbor number Matched pairs Score Value 

Stn1 {(s2 , t1), (s2 , t2), (s3, t3)} 0.499 

Stn2 {(s1 , t1), (s1 , t2), (s2 , t1), (s2 , t2), (s3, t3)}  0.5794 

Stn3 {(s1 , t1), (s1 , t3), (s2 , t1), (s2 , t2), (s3, t3)} 0.5524 

Stn4 {(s1 , t1), (s2 , t2), (s3, t3)} 0.678 

Stn5 {(s1 , t1), (s2 , t1), (s3, t3)} 0.6543 

Stn6 {(s1 , t1), (s2 , t1), (s2, t2), (s2 , t3), (s3, t3)} 0.516 

Stn7 {(s1 , t1), (s2 , t1), (s2, t2), (s3 , t1), (s3, t3)} 0.572 

Stn8 {(s1 , t1), (s2 , t1), (s2, t2), (s3 , t2), (s3, t3)} 0.531 

Stn9 {(s1 , t1), (s2 , t1), (s2, t2)} 0.6656 

 

ในท่ีนีข้อยกตวัอย่างวิธีการค านวณคา่ Score Value ของสเตท Stn1 จากตารางท่ี 2.1 ซึ่ง 
สามารถค านวณคา่ Score Value ดงัภาพท่ี 2.7 
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ภาพท่ี 2.7 ตวัอยา่งวิธีการค านวณคา่ Score Value ของสเตท Stn1 [6] 

 
จากตารางท่ี 2.1 สามารถสรุปได้ว่าสเตท Stn4 มีคา่ Score Value มากท่ีสดุ คือ 0.678 ซึ่ง

ท าให้ได้ค่า Stf สุดท้ายท่ีเป็นสเตทท่ีแสดงความคล้ายกันของออนโทโลจี 2 ออนโทโลจี ดังนัน้
สามารถวิเคราะห์ได้ว่าออนโทโลจี 2 ออนโทโลจี มีค่าความคล้ายกัน คือ 0.678 โดยท่ีเอนทิตีท่ี
คล้ายกนัจาก 2 ออนโทโลจีนีคื้อ computer กบั computer, ram กบั memory และ price กบั cost 
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ผู้ วิจัยเลือกใช้เทคนิคการจับคู่ออนโทโลจีของงานวิจัยนี ้เน่ืองจากรูปแบบในการจับคู่  
ออนโทโลจีจะสอดคล้องกบัออนโทโลจีนกัวิจยัตามแนวคิดของ ODO Algorithm รวมถึง Neighbor 
Search Algorithm ซึ่งเป็นอลักอริทึมส าหรับหาคู่ค าท่ีมีความคล้ายคลึงกัน พร้อมทัง้ค านวณค่า 
Score Valure ระหวา่งออนโทโลจี 2 ออนโทโลจี ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่านกัวิจยัมีความสนใจ 
ร่วมกนัในด้านงานวิจยัมากน้อยเพียงใด  

2.2.3 การหาความสมัพนัธ์แบบ Hyponym ในเวิร์ดเน็ต 
งานวิจยัของ Hearst [20] ได้น าเสนอวิธีการหาความสมัพนัธ์แบบ hyponym(NP0, NP1) 

ภายในเวิร์ดเน็ต โดยใช้รูปแบบ Lexico-Syntactic โดย NP0 จะเป็น hyponym ของ NP1 และ
ในทางกลบักนั NP1 จะเป็น hypernym ของ NP0 ดงันี ้

1. NP {, NP} * {,} or other NP 

เชน่ Bruises, …, broken bones or other injuries … 

จะได้ hyponym(“bruise”, “injury”), hyponym(“broken bone”, “injury”) 

2. NP {, NP} * {,} and other NP  

เชน่ … temples, treasuries, and other important civic buildings. 

จะได้ hyponym(“temple”, “civic building”), hyponym(“treasury”, “civic 
building”) 

3. NP {,} including {NP ,} * {or | and} NP 

เช่น All common-law countries, including Canada and England …จะได้ 
hyponym(“Canada”, “common-law country”), hyponym(“England”, 
“common-law country”) 

4. NP {,} especially {NP ,} * {or | and} NP 

เชน่ … most European countries, especially France, England, and Spain. 

จะได้ hyponym(“France”, “European country”), hyponym(“England”, 
“European country”) , hyponym(“Spain”, “European country”) 

2.2.4 การก าหนดระยะหา่งส าหรับการจบัคูเ่ว็บเซอร์วิซเชิงความหมาย 
งานวิจยัของ Yang และคณะ [7] น าเสนอแนวคิดในการก าหนดระยะห่าง (Distance) 

หรือน า้หนกั (Weight) เพ่ือจบัคูใ่นเว็บเซอร์วิซเชิงความหมาย (Semantic Web Services) โดยให้
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แนวคิดท่ีว่าเซอร์วิซท่ีอยู่ในระดับล่างของออนโทโลจีควรจะมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้เคียงกัน 
มากกว่าเซอร์วิซท่ีอยู่ในระดบับนของออนโทโลจี หรือเซอร์วิซท่ีอยู่ในระดบัลึกของต้นไม้ (Tree) 
ควรจะมีความสัมพนัธ์ท่ีใกล้เคียงกันมากกว่าเซอร์วิซท่ีอยู่ในระดบัท่ีสูงกว่าของต้นไม้ ซึ่งสูตรการ 
การค านวณน า้หนักส าหรับใช้ในการจับคู่เว็บเซอร์วิซเชิงความหมายเป็นดังสมการท่ี (2.3) 
 

Lws = Lw (S1) + Lw (S2) (2.3) 

 

โดยท่ี  Lw (S1) คือ  ระยะหา่งของเซอร์วิซท่ีสนใจตวัท่ี 1 จากรากของออนโทโลจี 

  Lw (S2) คือ  ระยะหา่งของเซอร์วิซท่ีสนใจตวัท่ี 2 จากรากของออนโทโลจี 

 

ผู้วิจยัเลือกใช้แนวคิดของงานวิจยันี ้ในขัน้ตอนการจบัคูอ่อนโทโลจีในการก าหนดน า้หนกั
ส าหรับแต่ละระดับความลึกของออนโทโลจี เพ่ือแสดงให้เห็นว่าค าท่ีอยู่ระดับบนเป็นค าทั่วไป 
(Generic) จากเวิร์ดเน็ต ถึงแม้จะเหมือนกนัแตน่่าจะให้ความส าคญัน้อยกว่าค าท่ีอยู่ระดบัล่าง ซึ่ง
ค าท่ีอยู่ระดบัล่างจะเป็นค าท่ีจ าเพาะเจาะจง (Specific) มากกว่า หากยงัเหมือนกนัอีก แสดงว่าคู่
ค านัน้เหมือนกนัอยา่งมาก 

2.2.5 การวิเคราะห์หรือจบัคูน่กัวิจยัท่ีสนใจงานวิจยัเร่ืองเดียวกนั 
งานวิจยัของ Diederic และ Iofciu [21] ได้น าเสนอระบบส าหรับสร้างข้อมลูส่วนตวั (User 

Profile) ของผู้ใช้งาน และค้นหากลุม่บคุคลท่ีมีความสนใจร่วมกนัจากข้อมลูส่วนตวับนพืน้ฐานของ
โฟล์กโซโนมี (Folksonomy) ในการนีผู้้วิจยัได้ใช้ซบัเซต (Subset) ของชดุข้อมลู DBLP ซึ่งเป็นชดุ
ข้อมลูท่ีรวบรวมรายละเอียดเก่ียวกบันกัวิจยั และการตีพิมพ์บทความของนกัวิจยั เป็นต้น มาจดัท า
แท็ก (Tag) ข้อความ หรือก าหนดค าส าคญัส าหรับโฟล์กโซโนมี ดงัตวัอยา่งในตารางท่ี 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 ตวัอยา่งข้อมลูส่วนตวัท่ีประกอบด้วยชดุของแท็กหรือค าส าคญั [21] 

 

Publication Title Tags (Keyword) 
Magpie: supporting browsing and 
navigation on the semantic web 

named entity recognition (NER), semantic 
web, semantic web services, … 

Bootstrapping ontology alignment methods 
with APFEL 

alignment, mapping, ontology, … 

Swoogle: a search and metadata engine 
for the semantic web 

rank, search, semantic web, … 

 

ผู้ใช้งานสามารถสร้างข้อมลูส่วนตวัโดยการเลือกแท็กข้อความจากแท็กข้อความท่ีก าหนด 
ซึ่งการเลือกแท็กข้อความผู้ ใช้งานสามารถค้นหาและเลือกหัวเร่ืองงานวิจัยท่ีตนเองสนใจ เม่ือ
ผู้ใช้งานเลือกหวัเร่ืองงานวิจยัท่ีตนเองสนใจเสร็จเรียบร้อยแล้ว ระบบจะท าการสร้างข้อมลู ส่วนตวั
ของผู้ ใช้งาน และน าเข้าระบบส าหรับแนะน าข้อมูลส่วนตวั พร้อมทัง้ระบบุคุคลท่ีมี ความสนใจใน
งานวิจยัเร่ืองเดียวกนักบัผู้ใช้งาน 

งานวิจยัของ Sriharee และ Punnarut [22] ได้น าเสนอโปรแกรมประยุกต์บนเว็บเชิง
ความหมาย (Semantic Web Application) เพ่ือแสดงให้เห็นเครือข่ายทางสงัคมทางด้านวิชาการ 
ระหว่างอาจารย์และนักศึกษาภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ  
ซึ่งรายละเอียดข้อมูลได้มาจากการสกัดข้อมูลจากเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย มีขัน้ตอนการ 
ด าเนิน งาน ดงันี ้

1. จดัหมวดหมูแ่หลง่ข้อมลูเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมลู (Classifying sources of information 
for gathering the data) จดัหมวดหมู่เว็บเพจในโดเมนท่ีแตกตา่งกันและเก็บข้อมลู 
ท่ีจดัหมวดหมูเ่รียบร้อยแล้ว 

2. ก าหนดเมตาดาตาและออนโทโลจีเพ่ืออธิบายข้อมูล (Defining matadata and 
ontology to represent campus-based resources) สร้างออนโทโลจีเพ่ือใช้ในการ 
อธิบายข้อมูล โดยพิจารณาข้อมูลท่ีสามารถใช้ประโยชน์ได้จากเว็บไซต์ของ 
มหาวิทยาลยั 

3. สร้างรายละเอียดข้อมลู (Creating campus-based resource description) ท าการ
สกดัข้อมลูจากเว็บเพจท่ีได้จดัหมวดหมู่ส าหรับโดเมนท่ีแตกตา่งกนั ซึ่งการสกดัข้อมลู 
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จะถูกเ ช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างออนโทโลจีท่ีมีแนวความคิดเหมือนกัน ซึ่ ง
ผู้ เ ช่ียวชาญด้านโดเมนจะก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างออนโทโลจีให้มีความ 
เหมาะสม 

4. การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ในเครือข่ายสงัคม (Analyzing relations defined in the 
social network of Semantic Campus) ใช้อลักอริทึมส าหรับวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ในเครือขา่ยสงัคม 

5. การสอบถามข้อมูลของมหาวิทยาลยัเชิงความหมาย (Querying information of 
Semantic Campus) พัฒนาเพ่ือให้ผู้ ใช้งานสามารถก าหนดคอนเซ็ปต์ส าหรับ 
การซกัถามรายละเอียดข้อมลูท่ีถกูก าหนดในมหาวิทยาลยัเชิงความหมาย (Semantic 
Campus) ซึง่จะสามารถเช่ือมโยงรายละเอียดข้อมลูจากมหาวิทยาลยัเชิงความหมาย 
ไปยงัข้อมลูท่ีเป็นปัจจบุนัท่ีมีอยูใ่นเว็บไซต์ 

 ในแต่ละขัน้ตอนการด าเนินงานดังกล่าวสามารถย้อนกลับไปด าเนินการใหม่ได้ทัง้
กระบวนการ หรือย้อนกลับไปด าเนินการท่ีกระบวนการใดกระบวนการหนึ่งเม่ือข้อมูลมีการ
เปล่ียนแปลง หากการสกดัรายละเอียดข้อมลูไม่เพียงพอส าหรับการค้นหาความเช่ือมโยงเครือข่าย
ทางสงัคม อาจจะท าให้ประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ความเก่ียวข้องกนัลดลง 

ในปี 2010 Punnarut และ Sriharee [23] ได้น าเสนอการค้นหาความเช่ียวชาญของ 
นักวิจัยโดยใช้เหมืองข้อมูล (Data Mining) ร่วมกับความสามารถในการจัดหมวดหมู่ของ 
ออนโทโลจี มีขัน้ตอนด าเนินงานดงันี ้

1. เก็บรวบรวมเซตข้อมูล (Collecting the data set) เซตข้อมูลท่ีเก็บรวบรวม 
ประกอบด้วย รายละเอียดของงานวิจยัจากการประชมุวิชาการ JCSSE และ NCSEC 
โดยเฉพาะปีท่ีตีพิมพ์งานวิจยั รวมทัง้รายละเอียดของนกัวิจยัท่ีมีการบนัทึกข้อมลูไว้ท่ี  
ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ 

2. สร้างออนโทโลจีหมวดหมู่ทักษะความช านาญ (Creating skill classification 
ontology) อนัประกอบด้วย CSS Ontology ซึ่งแบ่งหมวดหมู่งานวิจยัตามการแบ่ง 
หมวดหมู่งานวิจยัของ ACM ในปี 1998 และ Support Ontology ซึ่งเป็นโมเดล 
(Model) ท่ีเป็นส่วนเพิ่มเติมของ CSS Ontology โดยการสกดัเท็กซ์ (Text) จากช่ือ 
เร่ืองของงานวิจยั ซึง่ขัน้ตอนนีจ้ะถกู ใช้ในการค้นคืนความเช่ียวชาญของนกัวิจยั 
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3. วิเคราะห์ความเช่ียวชาญของนกัวิจยั (Expertise analysis of the researcher) ใช้
การจัดหมวดหมู่ทกัษะความช านาญตามออนโทโลจีเพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์
ของนกัวิจยั 

4. สร้างข้อมลูส่วนตวัของนกัวิจยั (Creating researcher and research profile) จดั
เตรียมการสร้างข้อมลูส่วนตวัของนกัวิจยัโดยใช้อาวล์ (Web Ontology Language : 
OWL) 

5. พัฒนาระบบซึ่งประกอบด้วยกระบวนการจับคู่ความคล้ายคลึงกันและจัดล าดับ 
ส าหรับการค้นคืนความเช่ียวชาญของนกัวิจยั 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 



 
 

 

บทที่  3 

ระเบียบวิธีวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจัย 

 ผู้วิจยัมีแนวคดิท่ีจะพฒันาระเบียบวิธีและเคร่ืองมือเพ่ือการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกนัใน
ด้านงานวิจยัท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนั หรือแนวทางเดียวกนัส าหรับนกัวิจยัซึ่งจะช่วยให้นกัวิจยัสามารถ 
ใช้เป็นจดุเร่ิมต้นในการท าความรู้จกักนัและสร้างความร่วมมือระหว่างกนั ซึ่งสามารถอธิบายแนวคิด 
และวิธีด าเนินการวิจยั ดงันี ้

3.1 ก าหนดแหล่งข้อมูลและขอบเขตข้อมูลของนักวิจัยท่ีจะน ามาสร้างออนโทโลจี 
ผู้วิจยัใช้รายละเอียดข้อมูลนกัวิจยัจากฐานข้อมูลไอเอสไอ [24] และจดัเก็บเฉพาะช่ือ 

นกัวิจยัท่ีให้ความสนใจ ค าส าคญัของงานวิจยั หมวดหมู่สาขาวิชา (Subject Area) และปีท่ีผลงาน 
วิจยัได้รับการตีพิมพ์ เพ่ือน ามาสร้างออนโทโลจีนกัวิจยั ดงันี ้

1. งานวิจัยนีใ้ช้ข้อมูลนักวิจัยจากฐานข้อมูลไอเอสไอ ซึ่งจะมีฟังก์ชันส าหรับส่งออก 
(Export) ข้อมลูนกัวิจยัในรูปแบบเท็กซ์ไฟล์ (Text File) ดงัเช่นภาพท่ี 3.1 AU คือ ช่ือ
ผู้วิจยั DE คือ ค าส าคญัของงานวิจยั PY คือ ปีท่ีผลงานวิจยัได้รับการตีพิมพ์ และ SC 
คือ หมวดหมูส่าขาวิชา 
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ภาพท่ี 3.1 ข้อมลูนกัวิจยัในรูปแบบเท็กซ์ไฟล์ท่ีได้จากฐานข้อมลูไอเอสไอ 

 

2. จดัเก็บช่ือนกัวิจยั ค าส าคญัของงานวิจยั หมวดหมู่สาขาวิชา และปีท่ีผลงานวิจยัได้รับ 
การตีพิมพ์ ลงในฐานข้อมูลมายซีควล (MySQL) เพ่ือน าข้อมลูดงักล่าวไปใช้ในการ 
ด าเนินงานในขัน้ตอนท่ี 3.2 
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3.2 กระบวนการสร้างออนโทโลจีนักวิจัย 
ผู้วิจยัมีแนวคดิท่ีจะประยกุต์การสร้างออนโทโลจีนกัวิจยัจากแนวคิดงานวิจยัของ An และ

คณะ [4] ดงัท่ีกลา่วในหวัข้อท่ี 2.2.1 โดยจะน าค าส าคญัหรือแอททริบิวต์ท่ีได้จากขัน้ตอนท่ี 3.1 มา
หาความสมัพนัธ์แบบ Hypernym หรือความสมัพนัธ์แบบแม่-ลูก (Parent-Child Relation) จาก
เวิร์ดเน็ต จากนัน้น าแต่ละสายความสมัพนัธ์แบบแม่-ลกู ของแตล่ะค าส าคญัมาเช่ือมต่อกัน เพ่ือ
สร้างออนโทโลจีนกัวิจยัในรูปของกราฟอวฏัจกัรระบทุิศทาง 

เพ่ือยกตวัอย่างในการนีไ้ด้ใช้ค าส าคญัของงานวิจัยในหมวดหมู่สาขาวิชา Computer 
Science จากฐานข้อมลูไอเอสไอของผู้แตง่ จ านวน 2 คน โดยพิจารณาจากค าส าคญัท่ีมีความถ่ี 
สงูสดุ 5 ล าดบัแรก ค าส าคญัท่ีใช้ในการสร้างออนโทโลจีของนกัวิจยัแตล่ะคน มีรายละเอียดดงันี ้

Kijsirikul, B มีค าส าคญัท่ีได้จากงานวิจัย คือ Dimensionality reduction, Semi-
supervised learning, Transductive learning, Spectral methods และ Manifold learning 

Ratanamahatana, CA มีค าส าคญัท่ีได้จากงานวิจัย คือ Kolmogorov complexity, 
dynamic time warping, parameter-free data mining, anomaly detection และ clustering 

จากค าส าคญัท่ีได้จากงานวิจยัของ Kijsirikul, B และ Ratanamahatana, CA สามารถ 
สร้างออนโทโลจีนกัวิจยัได้ ดงัภาพท่ี 3.2 และ 3.3 ขัน้ตอนการท างานของอลักอริทึมท่ีใช้สร้างออน
โทโลจีนกัวิจยัดงักลา่วมีกระบวนการท างาน ดงันี ้
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ภาพท่ี 3.2 ออนโทโลจีท่ีได้จากค าส าคญัของงานวิจยั Kijsirikul, B 

 

 
 

ภาพท่ี 3.3 ออนโทโลจีท่ีได้จากค าส าคญัของงานวิจยั Ratanamahatana, CA 
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ข้อมลูน าเข้า : ค าส าคญั 

ข้อมลูสง่ออก : ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 

เร่ิมต้น 

1. เลือกค าส าคญัเร่ิมต้นตัง้แต ่2 ค า ขึน้ไป เพ่ือสร้างออนโทโลจีนกัวิจยั 

2. หา hypernym ในเวิร์ดเน็ต : น าค าส าคญัมาหาความสมัพนัธ์แบบ hypernym 
ภายในเวิร์ดเน็ต ในกรณีท่ีค าส าคญันัน้ ๆ มีหลาย hypernym เลือก hypernym 
ท่ีมีคา่ tag count มากท่ีสดุ ซึ่งคา่ tag count จะแสดงให้เห็นว่า hypernym นัน้ 
ถูกน ามาใช้บ่อยท่ีสุด และถูกแท็กในเท็กซ์ต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องเชิงความหมาย 
จากภาพท่ี 3.3 ค าส าคญัเร่ิมต้น คือ clustering ซึ่งจะมี agglomeration เป็น 
hypernym ในกรณีท่ีค าส าคญัไม่มีในเวิร์ดเน็ตแต่อาจเป็นค านามพหูพจน์ เช่น 
ค าท่ีลงท้ายด้วย “ches”, “shes”, “sses”, “ies”, “ses”, “xes”, “zes” หรือ “s” 
เปล่ียนเป็นค านามเอกพจน์ จากนัน้น าค าดังกล่าวไปหาความสัมพันธ์แบบ 
hypernym ในเวิร์ดเน็ตอีกครัง้ หากเป็นไปได้ค าส าคญัเร่ิมต้นจะสามารถหา 
ความสมัพนัธ์แบบ hypernym ได้ ในกรณีท่ีไม่สามารถหาความสมัพนัธ์ดงักล่าว 
ได้ ให้ด าเนินการตามขัน้ตอนท่ี 3 

3. ก าหนด hypernym : ในกรณีท่ีไม่สามารถหาความสมัพนัธ์แบบ hypernym ใน 
เวิร์ดเน็ตได้ ด าเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้

3.1 ในกรณีท่ีค าส าคญัเป็นค าเด่ียวหรือค าย่อ ให้ก าหนดหมวดหมู่สาขาวิชา 
(Subject area) ของนกัวิจยัเป็น hypernym แตบ่างหมวดหมู่สาขาวิชาใน 
ฐานข้อมูลไอเอสไอจะมี “&” คั่นกลางระหว่างค า ดงันัน้จะใช้ค าท่ีอยู่
ด้านหน้าและด้านหลงั เป็น hypernym เช่น “Science & Technology” จะ
ก าหนดให้ “Science” และ “Technology” เป็น hypernym ของค าส าคญั
นัน้ ๆ 

3.2 ในกรณีท่ีค าส าคญัประกอบด้วยนามวลี (Noun Phrase) จะใช้แนวคิดของ 
Hearst [20] ซึ่งจะพิจารณารูปแบบของประโยคเพ่ือค้นพบความสมัพนัธ์
แบบ hypernym แตใ่นท่ีนีจ้ะพิจารณารูปแบบของค าเพ่ือหาความสมัพนัธ์
แบบ hypernym โดยการตดัค าท่ีอยู่ด้านหน้า และน านามวลีท่ีเหลือไปหา 
ความสมัพนัธ์แบบ hypernym ในเวิร์ดเน็ต และท าซ า้จนกระทัง่สามารถหา 
ความสมัพนัธ์แบบ hypernym ในเวิร์ดเน็ตได้ จากภาพท่ี 3.2 ค าส าคญั 
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“Dimensionality reduction” เม่ือด าเนินการตัดค าท่ีอยู่ด้านหน้า คือ 
Dimensionality และน านามวลีท่ีเหลือ คือ reduction ไปหาความสมัพนัธ์ 
แบบ hypernym ในเวิร์ดเน็ต ปรากฏว่าค้นพบความสัมพันธ์ดงักล่าวใน 
เวิร์ดเน็ต จึงก าหนดให้ “reduction” เป็น hypernym ของ “Dimensionality 
reduction” และจากภาพท่ี 3.3 ค าส าคญั “parameter-free data mining” 
เม่ือด าเนินการตดัค าท่ีอยู่ด้านหน้า คือ parameter-free และน านามวลีท่ี 
เหลือ คือ data mining ไปหาความสมัพนัธ์แบบ hypernym ในเวิร์ดเน็ต 
ปรากฏว่าค้นพบความสัมพันธ์ดังกล่าวในเวิร์ดเน็ต จึงก าหนดให้ “data 
mining” เป็น hypernym ของ “parameter-free data mining” ในกรณีท่ี 
ตัดค า ด้านหน้าออกทีละค าแล้วไม่สามารถหาความสัมพัน ธ์แบบ 
hypernym ในเวิร์ดเน็ต ให้ก าหนดหมวดหมู่สาขาวิชาของนักวิจัยเป็น 
hypernym 

3.3 ค าส าคญัในฐานข้อมลูไอเอสไออาจจะประกอบด้วยนามวลีและค าย่อ เช่น 
finite element method (FEM) หรือ PTPC (percutaneous transhepatic 
portal catheterization) เป็นต้น ในกรณีนีจ้ะตดัค าย่อออกและด าเนินการ
ตามขัน้ตอนท่ี 3.2 กับนามวลีท่ีเป็นค าเต็ม ดงันัน้ hypernym ของ “finite 
element method (FEM)” คือ method และ hypernym ของ “PTPC 
(percutaneous transhepatic portal catheterization)” คือ 
catheterization 

4. สร้างออนโทโลจี : ด าเนินการหาความสมัพนัธ์แบบ hypernym จากเวิร์ดเน็ต
ตามขัน้ตอนท่ี 2 และ 3 ของแต่ละค าส าคัญ จนกระทั่งไม่สามารถหาความ 
สมัพนัธ์ดงักล่าวได้ ในท่ีนีจ้ะท าให้ได้สายของออนโทโลจี (Ontology Fragment) 
ของแตล่ะค าส าคญั 

5. รวมออนโทโลจี : ขัน้ตอนสดุท้ายคือการเช่ือมตอ่สายของออนโทโลจีของแต่ละ 
ค าส าคญัเข้าด้วยกนั โดยการพิจารณาเทอมท่ีปรากฏใน 2 สายของออนโทโลจี 
หากพบคูเ่ทอมท่ีเหมือนกนัให้น ามาเช่ือมตอ่กนั และจดุท่ีโหนดเช่ือมตอ่กนั หาก
มีเส้นทาง (Path) หลายเส้นทางจากโหนดท่ีเช่ือมต่อไปยังราก (แต่ละเส้นทาง
ประกอบด้วยโหนดท่ีแตกต่างกัน) ให้เลือกเส้นทางท่ีสัน้ท่ีสุดส าหรับสร้างออน
โทโลจี ซึ่งจะท าให้ออนโทโลจีมีขนาดไม่ใหญ่จนเกินไป จากภาพท่ี 3.2 จะมีสาย
ของออนโทโลจี จ านวน 5 สาย ซึ่งสามารถเช่ือมต่อกันท่ีโหนด learning, 
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knowledge และ psychological feature ตามล าดบั และเน่ืองจากสามารถ
เช่ือมต่อแต่ละสายของออนโทโลจีทัง้ 5 สาย ท่ีโหนด psychological feature 
ดงันัน้ hypernym ของ psychological feature (เช่น abstraction -> entity) จะ
ถกูตดัออกไป 

จบการท างาน 

 

เพ่ือน าตวัอย่างไปอภิปรายผลการจบัคูค่วามคล้ายคลึงระหว่างออนโทโลจีนกัวิจยัในข้อท่ี 
3.3 ในท่ีนีข้อยกตวัอย่างออนโทโลจีท่ีได้จากค าส าคญัของนกัวิจยั Sudsang, A เพิ่มเติม ซึ่งอยู่ใน
หมวดหมู่สาขาวิชา Robotics ดงัภาพท่ี 3.4 ซึ่งมีค าส าคญัท่ีได้จากงานวิจยั คือ Grasping, 
positive span, grasp heuristic, Caging และ capture regions  

 

 
 

ภาพท่ี 3.4 ออนโทโลจีท่ีได้จากค าส าคญัของงานวิจยั Sudsang, A 
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3.3 กระบวนการจับคู่ความคล้ายคลึงระหว่างออนโทโลจีนักวิจัย 

แนวคิดในการด าเนินงานการจับคู่ความคล้ายคลึงกันระหว่างออนโทโลจีนกัวิจัยมาจาก
งานวิจยัของ Alasoud และคณะ [5-6] โดยจะน าออนโทโลจีท่ีอยู่ในรูปโครงสร้างต้นไม้ท่ีได้จาก 
ขัน้ตอนท่ี 3.2 มาด าเนินการตามอลักอริทมึ MLMA+ ดงันี ้

1. น าออนโทโลจีท่ีได้จากค าส าคญัของงานวิจยั Kijsirikul, B และ Ratanamahatana, 
CA ท่ีได้จากขัน้ตอนท่ี 3.2 มาก าหนดให้เป็นออนโทโลจี S และออนโทโลจี T ดงัภาพท่ี 
3.5 และ 3.6  

 

 
 

ภาพท่ี 3.5 ออนโทโลจี S 
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ภาพท่ี 3.6 ออนโทโลจี T 

 

2. จากภาพท่ี 3.5 และ 3.6 เปล่ียนออนโทโลจี S และ T ท่ีอยู่ในรูปโครงสร้างกราฟให้อยู่
ในรูปของเมตริกซ์ L ซึ่งขนาดของเมตริกซ์ L จะเท่ากบั จ านวนเทอมในออนโทโลจี S 
คณูกับจ านวนเทอมในออนโทโลจี T เช่น จ านวนเทอมในออนโทโลจี S เท่ากับ 19 
จ านวนเทอมในออนโทโลจี T เท่ากบั 28 จะท าให้เมตริกซ์ L มีขนาดเท่ากบั 19 × 28
ดงัภาพท่ี 3.7 คา่ท่ีอยูภ่ายในเมตริกซ์ L คือ คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึง (Similarity 
Coefficient) ซึ่งเป็นคา่เฉล่ียระหว่างคา่ Name Similarity ซึ่งได้มาจาก การค านวณ
คา่ Levenshtein Distance และคา่ Linguistic Similarity (Wordnet) [17] เช่น s10 = 
change และ t23 = damage มีค่า Levenshtein Distance เท่ากบั 0.2 และ ค่า 
Linguistic Similarity เท่ากบั 0.933 ซึ่งจะท าให้คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึง (s10, 
t23) เทา่กบั 0.567 

3. เปล่ียนเมตริกซ์ L ให้อยู่ในรูป เมตริกซ์ Map0-1 คา่ท่ีอยู่ในเมตริกซ์ Map0-1 คือ คา่ท่ีได้
จากการเปรียบเทียบคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงในเมตริกซ์ L กบัคา่ขีดแบง่เร่ิมต้น
ความคล้าย ซึ่งก าหนดให้เป็น 0.51 หากคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงมีคา่มากกว่า

                                                           
1 ผู้วิจยัเลือกใช้ค่าขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้ายท่ีมีค่ามากท่ีสดุ ท่ีไมท่ าให้การจบัคู่ออนโทโลจีในท่ีสดุได้ผลลพัธ์เป็นคู่ค าท่ีแต่ละคู่เป็น

ค าเดียวกนั เน่ืองจากหากผลลพัธ์ท่ีได้เป็นคู่ค าท่ีเป็นค าเดียวกนั จะแสดงวา่การน าเวิร์ดเน็ตมาช่วยวิเคราะห์ความเหมือนในเชิงภาษาระหว่างคู่ค าไม่ ได้ท าให้
เกิดประโยชน์แต่อยา่งใดต่อการจบัคู่ออนโทโลจี 
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หรือเทา่กบั 0.5 จะถกูเปล่ียนเป็นเลข 1 ในเมตริกซ์ Map0-1 ในกรณีท่ีมีคา่น้อยกว่า 0.5 
จะถกูเปล่ียนเป็นเลข 0 ในเมตริกซ์ Map0-1 เชน่ดงัภาพท่ี 3.8 
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L = 

 t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10 t11 t12 t13 t14 t15 t16 t17 t18 t19 t20 t21 t22 t23 t24 t25 t26 t27 t28 

s1 0.359 0.454 0.324 0.402 1 0.4 0.428 0.36 0.47 0.365 0.25 0.39 0.328 0.428 0.328 0.227 0.428 0.027 0.392 0.299 0.207 0.359 0.36 0.021 0.027 0.36 0.31 0.025 

s2 0.386 0.421 0.372 0.389 0.47 0.417 0.472 0.384 1 0.413 0.419 0.356 0.341 0.51 0.375 0.369 0.426 0.027 0.545 0.306 0.353 0.456 0.456 0.021 0.034 0.435 0.405 0.027 

s3 0.341 0.417 0.286 0.413 0.473 0.389 0.517 0.389 0.456 0.345 0.25 0.441 0.328 0.419 0.311 0.216 0.5 0.027 0.396 0.3 0.208 0.407 0.37 0.02 0.039 0.353 0.322 0.027 

s4 0.334 0.389 0.258 0.363 0.425 0.384 0.5 0.356 0.555 0.456 0.232 0.332 0.3 0.467 0.417 0.202 0.456 0.025 0.512 0.281 0.2 0.491 0.459 0.02 0.034 0.421 0.384 0.028 

s5 0.396 0.384 0.467 0.389 0.428 0.391 1 0.375 0.472 0.462 0.57 0.491 0.3 0.407 0.431 0.456 0.491 0.028 0.438 0.281 0.405 0.456 0.452 0.021 0.032 0.379 0.341 0.027 

s6 0.357 0.379 0.411 0.45 0.428 0.384 0.517 0.517 0.521 0.328 0.37 0.409 0.472 0.407 0.296 0.324 0.472 0.025 0.456 0.291 0.308 0.389 0.357 0.021 0.032 0.331 0.313 0.027 

s7 0.386 0.452 0.414 0.472 0.389 0.372 0.563 0.435 0.488 0.473 0.456 0.312 0.384 0.44 0.424 0.402 0.473 0.025 0.538 0.287 0.389 0.5 0.484 0.022 0.042 0.475 0.378 0.032 

s8 0.246 0.343 0.227 0.337 0.39 0.297 0.491 0.317 0.356 0.275 0.192 1 0.255 0.334 0.261 0.184 0.492 0.023 0.31 0.24 0.168 0.463 0.291 0.02 0.025 0.292 0.258 0.028 

s9 0.285 0.232 0.358 0.363 0.388 0.335 0.447 0.35 0.389 0.3 0.217 0.38 0.277 0.353 0.277 0.188 0.435 0.025 0.341 0.26 0.185 0.368 0.322 0.019 0.034 0.317 0.291 0.027 

s10 0.405 0.446 0.339 0.419 0.392 0.405 0.438 0.488 0.545 0.403 0.389 0.31 0.44 0.524 0.372 0.343 0.403 0.025 1 0.306 0.336 0.425 0.567 0.002 0.032 0.512 0.484 0.028 

s11 0.272 0.403 0.221 0.409 0.359 0.313 0.484 0.405 0.379 0.291 0.217 0.489 0.265 0.341 0.268 0.189 0.493 0.027 0.338 0.272 0.205 0.475 0.313 0.024 0.034 0.306 0.347 0.034 

s12 0.284 0.344 0.218 0.35 0.359 0.322 0.475 0.341 0.441 0.452 0.204 0.356 0.27 0.379 0.419 0.179 0.452 0.025 0.425 0.25 0.179 0.425 0.44 0.022 0.036 0.372 0.326 0.027 

s13 0.212 0.411 0.198 0.263 0.337 0.261 0.38 0.244 0.387 0.363 0.171 0.274 0.232 0.363 0.35 0.163 0.362 0.028 0.506 0.217 0.159 0.381 0.455 0.024 0.032 0.455 0.291 0.028 

s14 0.022 0.024 0.025 0.023 0.024 0.022 0.023 0.023 0.024 0.023 0.027 0.023 0.025 0.024 0.024 0.027 0.025 0.024 0.022 0.028 0.025 0.024 0.022 0.027 0.023 0.024 0.025 0.03 

s15 0.027 0.03 0.03 0.027 0.027 0.025 0.027 0.027 0.027 0.028 0.032 0.027 0.028 0.027 0.028 0.03 0.027 0.024 0.027 0.034 0.034 0.028 0.025 0.028 0.03 0.027 0.03 0.042 

s16 0.032 0.034 0.036 0.032 0.028 0.03 0.032 0.032 0.032 0.039 0.039 0.027 0.036 0.032 0.036 0.039 0.032 0.027 0.032 0.042 0.042 0.034 0.032 0.027 0.039 0.036 0.039 0.036 

s17 0.036 0.042 0.039 0.036 0.03 0.034 0.039 0.036 0.034 0.039 0.036 0.025 0.036 0.036 0.036 0.032 0.042 0.027 0.036 0.034 0.039 0.039 0.034 0.022 0.034 0.042 0.032 0.028 

s18 0.272 0.453 0.311 0.281 0.333 0.287 0.409 0.277 0.42 0.417 0.363 0.275 0.25 0.384 0.366 0.321 0.417 0.027 0.521 0.243 0.317 0.478 0.477 0.023 0.042 0.493 0.319 0.03 

s19 0.025 0.03 0.03 0.025 0.024 0.022 0.022 0.025 0.023 0.03 0.023 0.024 0.024 0.024 0.027 0.024 0.027 0.023 0.022 0.024 0.024 0.03 0.023 0.021 0.039 0.028 0.023 0.024 
 

 

ภาพท่ี 3.7 เมตริกซ์ L ท่ีได้จากการเปล่ียนออนโทโลจี S และ T บนพืน้ฐาน MLMA+ 
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Map0-1 = 

 t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10 t11 t12 t13 t14 t15 t16 t17 t18 t19 t20 t21 t22 t23 t24 t25 t26 t27 t28 

s1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s6 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

s8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

s11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

s19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

 

ภาพท่ี 3.8 เมตริกซ์ Map0-1 บนพืน้ฐาน  MLMA+ 
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4. จากเมตริกซ์ Map0-1 คูค่ าท่ีมีคา่เป็น 1 จะท าให้ได้สเตท (State) St0 = {(s1 , t5), (s2 , 
t9), (s2 , t14), (s2 , t19), (s3 , t7), (s3 , t17), (s4 , t7), (s4 , t9), (s4 , t19), (s5 , t7), (s5 , t11), 
(s6 , t7), (s6 , t8), (s6 , t9) , (s7 , t7), (s7 , t19) , (s7 , t22), (s8 , t12) , (s10 , t9), (s10 , t14), 
(s10 , t19) , (s10 , t23), (s10 , t26), (s13 , t19) , (s18 , t19)}  ซึ่งสเตท St0 คือ สเตทเร่ิมต้นท่ี
โครงสร้างของ ออนโทโลจี S และ T มีความคล้ายคลึงกนั และผู้วิจยัจะใช้เป็นสเตท
เร่ิมต้นใน Neighbor Search Algorithm ดงัท่ีกล่าวในหวัข้อท่ี 2.2.2 เพ่ือหาโครงสร้าง
เพ่ือนบ้านท่ีมีความคล้ายคลงึกนั ซึ่งจ านวนโครงสร้างเพ่ือนบ้านจะเท่ากบัจ านวนของ
เทอมในออนโทโลจี S คือ 19 คณูกบัจ านวนของเทอมในออนโทโลจี T คือ 28 ดงันัน้
จ านวน โครงสร้างเพ่ือนบ้านจะเท่ากับ 532 ตวัอย่างสเตทเพ่ือนบ้านของเมตริกซ์ 
Map0-1 ท่ีมีการเปล่ียนคา่ (s1, t5) จาก 1 เป็น 0 แสดงดงัภาพท่ี 3.9 และสามารถแสดง
คา่ความคล้ายคลึงกัน (Score Value) ท่ีค านวณได้จากโครงสร้างเพ่ือนบ้านตา่ง ๆ 
ของออนโทโลจี S และ T ดงัตารางท่ี 3.1 
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Map0-1 = 

 t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10 t11 t12 t13 t14 t15 t16 t17 t18 t19 t20 t21 t22 t23 t24 t25 t26 t27 t28 

s1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s6 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

s8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

s11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

 

ภาพท่ี 3.9 สเตทเพ่ือนบ้านของเมตริกซ์ Map0-1 บนพืน้ฐาน  MLMA+ 
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ตารางท่ี 3.1 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ 

 

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

Stn1 {(event,event), (event,occurrence), (event,change), 
(knowledge,process), (knowledge,perception), 
(power,process), (power,event), (power,quality), 
(process,process), (process,processing), 
(act,process), (act,event), (act,change), 

(action,process), (action,change), 
(action,detection), (basic cognitive process,basic 
cognitive process), (change,event), 
(change,occurrence), (change,change), 
(change,damage), (change,deformation),  

(change of magnitude,change),  

(reduction,change)} 

0.606 
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ตารางท่ี 3.1 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ (ตอ่) 

   

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

   

Stn6 {(psychological feature,psychological feature),  

(event,event),(event,occurrence), (event,change), 

 (knowledge,process), (power,process), 

(power,event),(power,quality), (process,process), 

(process,processing), (act,process), (act,event), 

(act,change), (action,process), (action,change), 

 (action,detection), 

(basic cognitive process,basic cognitive process), 

(change,event), (change,occurrence), 

(change,change), (change,damage), 

(change,deformation), 

(change of magnitude,change), 

(reduction,change)} 

0.627 
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ตารางท่ี 3.1 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ (ตอ่) 

   

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

Stn12 {(psychological feature,psychological feature), 

(event,event), (event,occurrence), (event,change), 

(knowledge,process), (knowledge,perception), 

(power,process), (power,event), (power,quality), 

(process,process), (process,processing), 

(act,event),(act,change), (action,process), 

(action,change), (action,detection),  

(basic cognitive process,basic cognitive process), 

(change,event), (change,occurrence), 

(change,change), (change,damage), 

(change,deformation) 

(change of magnitude,change), 
(reduction,change)} 

0.627 
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ตารางท่ี 3.1 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ (ตอ่) 

   

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

Stn17 {(psychological feature,psychological feature), 

(event,event), (event,occurrence), (event,change), 

(knowledge,process), (knowledge,perception), 

(power,process), (power,event), (power,quality), 

(process,process), (process,processing), 

(act,process), (act,event), (act,change), 

(action,process), (action,change), 

(basic cognitive process,basic cognitive process), 

(change,event),(change,occurrence), 

(change,change), (change,damage), 

(change,deformation), 

(change of magnitude,change), 
(reduction,change)} 

0.627 

   

  

 

 

   

   

   

   

   

   

   



 
 

 

39 

ตารางท่ี 3.1 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ (ตอ่) 

   

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

Stn532 {(psychological feature,psychological feature), 

(event,event), (event,occurrence), (event,change), 

(knowledge,process), (knowledge,perception), 

(power,process), (power,event), (power,quality), 

(process,process), (process,processing), 

(act,process), (act,event), (act,change), 

(action,process), (action,change), 

(action,detection), 

(basic cognitive process,basic cognitive process), 

 (change,event),(change,occurrence), 

(change,change), (change,damage), 

(change,deformation), 

(change of magnitude,change), 

(reduction,change), 

(Dimensionality reduction,dynamic time warping)} 

0.599 

 

จากตารางท่ี 3.1  การค านวณ Score Value สามารถค านวณได้จากสมการท่ี (2.2) ดงัท่ี 
กล่าวในหวัข้อท่ี 2.2.2 และสามารถสรุปได้ว่านกัวิจัยมีระดบัความสนใจร่วมกันเป็นเท่าไรโดยดู
ผลลพัธ์จาก Score Value ท่ีมีคา่มากท่ีสดุ และสรุปผลด้านงานวิจยัท่ีมีความสนใจร่วมกนัจาก 
Matched Pairs ของ Score Value ท่ีมีค่ามากท่ีสดุนัน้ ตวัอย่างเช่น Stn6, Stn12 และ Stn17 มีค่า 
Score Value มากท่ีสดุ คือ 0.627 ในกรณีท่ี Score Value ท่ีมีคา่มากท่ีสดุ มีมากกว่า 1 คา่ จะน า 
Matched Pairs ทัง้หมดของ Score Value นัน้ ๆ มารวมกนั แล้วท าการตดั Matched Pairs ท่ีซ า้ 
กนัออกไป ท าให้สามารถสรุปได้ว่านกัวิจยัมีความสนใจร่วมกนัในด้าน (psychological feature, 
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psychological feature), (event, event), (event, occurrence), (event, change), 
(knowledge, process), (power, process), (power, event), (power, quality), (process, 
process), (process, processing), (act, process), (act, event), (act, change), (action, 
process), (action, change), (action, detection), (basic cognitive process, basic cognitive 
process), (change, event), (change, occurrence), (change, change), (change, damage), 
(change, deformation), (change of magnitude, change), (reduction, change), 
(knowledge, perception) 

จากผลลพัธ์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า Matched Pairs ท่ีได้จากแนวคิดการจบัคู่ออนโทโลจีโดย
ใช้วิธี MLMA+ มีจ านวนมาก และส่วนใหญ่มาจากคู่ค าท่ีอยู่ในระดับบนของกราฟ และเป็น 
คูค่ าท่ีมาจากเวิร์ดเน็ต ผู้วิจยัจึงมีแนวคิดท่ีจะเพิ่มการพิจารณาน า้หนกัความลึก (Depth Weights) 
ส าหรับการจบัคู่ออนโทโลจี โดยท่ีน า้หนกัความลึกของคู่ค าท่ีถูกจบัคู่จะถูกก าหนดโดยระยะทาง
จากรากของออนโทโลจีจนถึงต าแหน่งของคูค่ าท่ีปรากฏในออนโทโลจี [7] เน่ืองจากมีแนวคิดว่าคู่
ค าท่ีเหมือนกนัและอยู่ลึกลงไปในระดบัล่างของออนโทโลจีควรจะได้รับความสนใจมากกว่าคูค่ าท่ี
อยู่ด้านบนและใกล้กบัรากของออนโทโลจี ซึ่งถึงแม้จะเหมือนกันแตน่่าจะให้ความส าคญัน้อยกว่า
ค าท่ีอยู่ระดบัล่าง เพราะค าท่ีอยู่ระดบัล่างถือเป็นความสนใจท่ีเฉพาะเจาะจงมากกว่า (Specific) 
ในการนีส้ามารถอธิบายขัน้ตอนการท างานตามแนวคิดท่ีน าเสนอ คือ MLMA+ with Depth 
Weights ซึง่ปรับจาก MLMA+ ดงันี ้

1. น าออนโทโลจีท่ีได้จากค าส าคญัของงานวิจยั Kijsirikul, B และ Ratanamahatana, 
CA ท่ีได้จากขัน้ตอนท่ี 3.2 มาก าหนดให้เป็นออนโทโลจี S และออนโทโลจี T ดงัภาพท่ี 
3.5 และ 3.6  

2. จากภาพท่ี 3.5 และ 3.6 เปล่ียนออนโทโลจี S และ T ท่ีอยู่ในรูปโครงสร้างกราฟให้อยู่ 
ในรูปของเมตริกซ์ L ซึ่งคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงภายในเมตริกซ์ L ได้จากการ
น าคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงของคูค่ า si และ tj ตามวิธี MLMA+ เดิม (คา่เฉล่ีย
ระหว่างค่า Levenshtein Distance ร่วมกับค่า Linguistic Similarity (Wordnet) 
[17]) มาคณูกับคา่น า้หนกัความลึกของคู่ค า si และ tj สตูรการค านวณน า้หนกัความ
ลกึ wij ของคูค่ า si และ tj จากออนโทโลจี S และ T เป็นดงัสมการท่ี (3.1)             
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โดยท่ี rdepth(t)       คือ ระดบัความลกึของเทอม t ในออนโทโลจีหารด้วย 

ความสงูของออนโทโลจี 

                                                                  

การคณูค่าน า้หนกัความลึกเป็นการลดทอนค่าสมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงของคู่ค า 
โดยคูค่ าท่ีอยูร่ะดบับนของออนโทโลจีจะถกูลดทอนความคล้ายคลึงมากกว่าคูค่ าท่ีอยู่
ระดบัลา่ง และหากคูค่ าอยูท่ี่ระดบัลา่งสดุทัง้คูคื่อคา่น า้หนกัความลึกเป็น 1 คูค่ านัน้จะ
ไมถ่กูลดทอนความคล้ายคลงึ 

ในท่ีนีข้อยกตวัอย่างการค านวณคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงระหว่างเทอมในออน
โทโลจี 2 ออนโทโลจี ท่ีอยู่ภายในเมตริกซ์ L ตามวิธี MLMA+ with Depth Weights 
ส าหรับ s2 = event และ t14 = occurrence ดงัภาพท่ี 3.5 และ 3.6 จะได้ว่า 
rdepth(s2) เท่ากบั 2/8 และ rdepth(t14) เท่ากบั 5/10 จากนัน้น าคา่ท่ีได้มาหาค่า
น า้หนกัความลึกระหว่างคูค่ าโดยใช้สมการท่ี (3.1) จะได้เป็น (2/8 + 5/10)/2 เท่ากบั 
0.375 คา่น า้หนกัความลกึนีจ้ะถกูน ามาคณูกบัคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงตามวิธี 
MLMA+ เดิม ซึ่งมีคา่เท่ากบั 0.51 ดงัภาพท่ี 3.7 (คา่ Levenshtein Distance ของ s2 
และ t14 คือ 0.111 และคา่ Linguistic Similarity (Wordnet) ของ s2 และ t14 คือ 0.909 
ท าให้ได้คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึง คือ (0.111 + 0.909)/2 เท่ากบั 0.51) จะท า
ให้คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึง (s2, t14) ในเมตริกซ์ L ตามวิธี MLMA+ with Depth 
Weights เท่ากบั 0.191 ดงัภาพท่ี 3.10 แตส่ าหรับ s10 = change และ t23 = damage 
ดงัภาพท่ี 3.5 และ 3.6 จะได้ rdepth(s10) เท่ากบั 5/8 และ rdepth(t23) เท่ากบั 7/10 
ซึ่งท าให้คา่น า้หนกัความลึกจะเท่ากับ 0.663 เม่ือน าคา่น า้หนกัความลึกนีม้าคณูกับ
คา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงตามวิธี MLMA+ เดิม คือ 0.567 ดงัภาพท่ี 3.7 จะท า
ให้ค่าสมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึง (s10, t23) ในเมตริกซ์ L ตามวิธี MLMA+ with 
Depth Weights เท่ากบั 0.376 ดงัภาพท่ี 3.10 จะเห็นว่าการจบัคูร่ะหว่าง s2 กบั t14 
จะถกูลดทอนความคล้ายคลึงมากกว่าการจบัคูร่ะหว่าง s10 กบั t23 ซึ่งอยู่ระดบัล่าง
ของออนโทโลจีมากกวา่  

3. เปล่ียนเมตริกซ์ L ให้อยู่ในรูป เมตริกซ์ Map0-1 ส าหรับคา่ท่ีอยู่ในเมตริกซ์ Map0-1 คือ 
คา่ท่ีได้จากการเปรียบเทียบคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลงึในเมตริกซ์ L กบัคา่ขีดแบง่
เร่ิมต้นความคล้าย ซึง่ก าหนดให้เป็น 0.35 หากคา่ท่ีอยู่ในเมตริกซ์ L มีคา่มากกว่าหรือ
เท่ากับ 0.35 จะถูกเปล่ียนเป็นเลข 1 ในเมตริกซ์ Map0-1 ในกรณีท่ีมีคา่น้อยกว่า 0.35 
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จะถกูเปล่ียนเป็นเลข 0 ในเมตริกซ์ Map0-1 เช่นดงัภาพท่ี 3.11 จะเห็นว่าส าหรับคูค่ า 
s2 = event และ t14 = occurrence และคูค่ า s10 = change และ t14 = occurrence 
จะถูกพิจารณาว่าคล้ายคลึงกันในภาพท่ี 3.8 แต่เน่ืองจากเป็นคู่ค าทัว่ไป และสร้าง
จากเวิร์ดเน็ตจึงถูกลดทอนความคล้ายคลึงด้วยค่าน า้หนกัความลึกและถูกพิจารณา
ว่าไม่คล้ายคลึงกนัในภาพท่ี 3.11 แตส่ าหรับคูค่ า s10 = change และ t23 = damage 
แม้จะถูกลดทอนความคล้ายคลึงลงบ้างแต่ยงัถูกพิจารณาว่าคล้ายคลึงกันทัง้ภาพท่ี 
3.8 และ 3.11 
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L 
= 

 t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10 t11 t12 t13 t14 t15 t16 t17 t18 t19 t20 t21 t22 t23 t24 t25 t26 t27 t28 

s1 0.04 0.074 0.053 0.085 0.213 0.085 0.091 0.095 0.123 0.096 0.066 0.102 0.103 0.134 0.103 0.071 0.134 0.01 0.142 0.108 0.009 0.13 0.149 0.009 0.011 0.167 0.159 0.014 

s2 0.068 0.095 0.084 0.107 0.129 0.115 0.13 0.125 0.325 0.134 0.136 0.116 0.128 0.191 0.141 0.138 0.16 0.011 0.232 0.13 0.15 0.194 0.217 0.01 0.016 0.228 0.233 0.017 

s3 0.06 0.094 0.064 0.114 0.13 0.107 0.142 0.126 0.148 0.116 0.081 0.143 0.123 0.157 0.117 0.081 0.188 0.011 0.168 0.128 0.088 0.173 0.176 0.01 0.019 0.185 0.185 0.017 

s4 0.079 0.112 0.074 0.123 0.143 0.13 0.169 0.138 0.215 0.177 0.09 0.129 0.131 0.204 0.182 0.088 0.2 0.012 0.25 0.137 0.098 0.239 0.247 0.011 0.018 0.247 0.245 0.019 

s5 0.094 0.11 0.134 0.131 0.144 0.132 0.338 0.145 0.183 0.179 0.221 0.19 0.131 0.178 0.189 0.2 0.215 0.014 0.214 0.137 0.197 0.222 0.243 0.011 0.017 0.223 0.217 0.019 

s6 0.085 0.109 0.118 0.152 0.144 0.13 0.174 0.2 0.202 0.127 0.143 0.158 0.207 0.178 0.13 0.142 0.207 0.012 0.222 0.142 0.15 0.19 0.192 0.011 0.017 0.194 0.2 0.019 

s7 0.116 0.158 0.145 0.189 0.156 0.149 0.225 0.196 0.22 0.213 0.205 0.14 0.192 0.22 0.212 0.201 0.237 0.014 0.296 0.158 0.214 0.275 0.29 0.013 0.025 0.309 0.265 0.024 

s8 0.074 0.12 0.079 0.135 0.156 0.119 0.196 0.143 0.16 0.124 0.086 0.45 0.128 0.167 0.131 0.092 0.246 0.013 0.171 0.132 0.092 0.255 0.175 0.012 0.015 0.19 0.181 0.021 

s9 0.086 0.125 0.081 0.145 0.155 0.134 0.179 0.158 0.175 0.135 0.098 0.171 0.139 0.177 0.139 0.094 0.218 0.014 0.188 0.143 0.102 0.202 0.193 0.011 0.02 0.206 0.204 0.02 

s10 0.147 0.184 0.14 0.194 0.181 0.187 0.203 0.25 0.279 0.207 0.199 0.159 0.248 0.295 0.209 0.193 0.227 0.015 0.613 0.187 0.206 0.26 0.376 0.013 0.021 0.365 0.369 0.023 

s11 0.099 0.166 0.091 0.189 0.166 0.145 0.224 0.208 0.194 0.149 0.111 0.251 0.149 0.192 0.151 0.106 0.277 0.017 0.207 0.167 0.126 0.291 0.207 0.016 0.023 0.218 0.265 0.028 

s12 0.103 0.142 0.09 0.162 0.166 0.149 0.22 0.175 0.226 0.232 0.105 0.182 0.152 0.213 0.236 0.101 0.254 0.015 0.26 0.153 0.11 0.26 0.292 0.015 0.024 0.265 0.249 0.022 

s13 0.09 0.195 0.094 0.138 0.177 0.137 0.2 0.14 0.223 0.209 0.098 0.158 0.145 0.227 0.219 0.102 0.226 0.019 0.342 0.146 0.107 0.257 0.33 0.017 0.023 0.353 0.24 0.025 

s14 0.009 0.011 0.012 0.012 0.013 0.012 0.012 0.013 0.014 0.013 0.016 0.013 0.016 0.015 0.015 0.017 0.016 0.016 0.015 0.019 0.017 0.016 0.016 0.02 0.017 0.019 0.021 0.026 

s15 0.011 0.014 0.014 0.014 0.014 0.013 0.014 0.016 0.016 0.016 0.018 0.016 0.018 0.017 0.018 0.019 0.017 0.016 0.018 0.023 0.023 0.019 0.018 0.02 0.022 0.021 0.025 0.037 

s16 0.014 0.016 0.017 0.017 0.015 0.016 0.017 0.018 0.018 0.022 0.022 0.016 0.023 0.02 0.023 0.024 0.02 0.018 0.022 0.028 0.028 0.023 0.023 0.02 0.028 0.028 0.032 0.032 

s17 0.015 0.02 0.019 0.019 0.016 0.018 0.02 0.021 0.02 0.022 0.021 0.014 0.023 0.023 0.023 0.02 0.026 0.018 0.024 0.023 0.026 0.026 0.025 0.016 0.025 0.033 0.026 0.025 

s18 0.133 0.243 0.167 0.165 0.196 0.169 0.24 0.177 0.268 0.266 0.231 0.175 0.172 0.264 0.252 0.221 0.287 0.02 0.384 0.179 0.234 0.353 0.376 0.018 0.033 0.413 0.283 0.028 

s19 0.014 0.018 0.018 0.016 0.016 0.014 0.014 0.018 0.016 0.021 0.016 0.017 0.018 0.018 0.02 0.018 0.02 0.018 0.018 0.019 0.019 0.024 0.02 0.018 0.033 0.025 0.022 0.024 
 

 

ภาพท่ี 3.10 เมตริกซ์ L ท่ีได้จากการเปล่ียนออนโทโลจี S และ T บนพืน้ฐาน MLMA+ with Depth Weights 

 
43 



 
 

 

32 

Map0-1 = 

 t1 t2 t3 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10 t11 t12 t13 t14 t15 t16 t17 t18 t19 t20 t21 t22 t23 t24 t25 t26 t27 t28 

s1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 

s11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

s14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

s18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 

s19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

 

ภาพท่ี 3.11 เมตริกซ์ Map0-1 บนพืน้ฐาน MLMA+ with Depth Weights 
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4. จากเมตริกซ์ Map0-1 คูค่ าท่ีมีคา่เป็น 1 จะท าให้ได้สเตท (State) St0 = {(s8 , t12), (s10 , 
t19), (s10 , t23), (s10 , t26), (s10 , t27), (s13 , t26), (s18 , t19), (s18 , t22), (s18 , t23), (s18 , 
t26)}  ซึ่งสเตท St0 คือ สเตทเร่ิมต้นท่ีโครงสร้างของออนโทโลจี S และ T มีความ
คล้ายคลึงกนั และผู้วิจยัจะใช้เป็นสเตทเร่ิมต้นใน Neighbor Search Algorithm ดงัท่ี
กล่าวในหวัข้อท่ี 2.2.2 เพ่ือ หาโครงสร้างเพ่ือนบ้านท่ีมีความคล้ายคลึงกนั ซึ่งจ านวน
โครงสร้างเพ่ือนบ้านจะเท่ากับจ านวนของเทอมในออนโทโลจี S  คือ 19 คณูกับ
จ านวนของเทอมในออนโทโลจี T คือ 28 ดงันัน้จ านวนโครงสร้างเพ่ือนบ้านจะเท่ากบั 
532 ซึ่งค่าความคล้ายคลึงกนั (Score Value) ท่ีค านวณได้จากโครงสร้างเพ่ือนบ้าน
ตา่ง ๆ แสดงดงัตารางท่ี 3.2 

 

ตารางท่ี 3.2 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ with Depth Weights 

 

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

Stn1 {(change,change), (change,damage), 
(change,deformation), (change,warping),  
(change of magnitude,deformation), 
(reduction,change), (reduction,detection), 
(reduction,damage), (reduction,deformation)} 

0.4 

   

Stn6 {(basic cognitive process,basic cognitive process), 
(change,change), (change,damage), 

 (change,deformation), (change,warping), 

(reduction,change), (reduction,detection), 

 (reduction,damage), (reduction,deformation)} 

0.411 
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ตารางท่ี 3.2 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านของออนโทโลจี S และ T 

บนพืน้ฐาน  MLMA+ with Depth Weights (ตอ่) 

   

Neighbor Number Matched Pairs Score Value 

Stn7 {(basic cognitive process,basic cognitive process), 
(change,change), (change,damage),  

(change,deformation), (change,warping) 

(change of magnitude,deformation),  

(reduction,detection), (reduction,damage),  

(reduction,deformation)} 

0.408 

Stn8 {(basic cognitive process,basic cognitive process), 
(change,change), (change,damage), 

(change,deformation), (change,warping),  

(change of magnitude,deformation), 

(reduction,change), (reduction,damage),  

(reduction,deformation)} 

0.411 

   

Stn532 {(basic cognitive process,basic cognitive process), 
(change,change), (change,damage), 
(change,deformation), (change,warping),  
(change of magnitude,deformation), 
(reduction,change), (reduction,detection), 
(reduction,damage), (reduction,deformation),  
(Dimensionality reduction,dynamic time warping)} 

0.371 

 

จากตารางท่ี 3.2  การค านวณ Score Value สามารถค านวณได้จากสมการท่ี (2.2) ดงัท่ี 
กล่าวในหวัข้อท่ี 2.2.2 และสามารถสรุปได้ว่านกัวิจัยมีระดบัความสนใจร่วมกันเป็นเท่าไรโดยดู
ผลลพัธ์จาก Score Value ท่ีมีคา่มากท่ีสดุ และสรุปผลด้านงานวิจยัท่ีมีความสนใจร่วมกนัจาก 
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Matched Pairs ของ Score Value ท่ีมีคา่มากท่ีสุดนัน้ ตวัอย่างเช่น Stn6 และ Stn8 มีค่า Score 
Value มากท่ีสุด คือ 0.411 ในกรณีท่ี Score Value ท่ีมีค่ามากท่ีสุด มีมากกว่า 1 ค่า จะน า 
Matched Pairs ทัง้หมดของ Score Value นัน้ ๆ มารวมกนั แล้วท าการตดั Matched Pairs ท่ีซ า้ 
กันออกไป ท าให้สามารถสรุปได้ว่านักวิจัยมีความสนใจร่วมกันในด้าน (basic cognitive 
process,basic cognitive process), (change,change), (change,damage), 
(change,deformation), (change,warping), (reduction,change), (reduction,detection) 
(reduction,damage), (reduction,deformation), (change of magnitude,deformation) 

จากข้อมูลดงักล่าวข้างต้น Matched Pairs ท่ีได้จากแนวคิดการจบัคู่ออนโทโลจีโดยวิธี 
MLMA+ จะมีจ านวนมาก และเป็นค าทั่วไปท่ีได้จากเวิร์ดเน็ต ในขณะท่ีแนวคิด MLMA+ with 
Depth Weights ท่ีน าเสนอจะได้ Matched Pairs ท่ีน้อยกว่า เน่ืองจากถกูลดทอนความคล้ายคลึง
กนัของคูค่ าด้วยคา่น า้หนกัความลกึ ดงัตารางท่ี 3.3 
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ตารางท่ี 3.3 การเปรียบเทียบ Matched Pairs ระหวา่งแนวคิด MLMA+ และ MLMA+ with  

Depth Weights 

 

Matched Pairs 

MLMA+ MLMA+ with Depth Weights 

(psychological feature, psychological 
feature), (event, event),  
(event, occurrence), (event, change),  
(knowledge, process), (power, process), 
(power, event), (power, quality),  
(process, process), (process, processing),  
(act, process), (act, event), (act, change), 
(action, process), (action, change), 
(action, detection),  
(basic cognitive process, basic cognitive 
process), (change, event),  
(change, occurrence), (change, change), 
(change, damage), (change, deformation), 
(change of magnitude, change),  
(reduction, change),  
(knowledge, perception) 

(basic cognitive process, basic cognitive 
process), (change, change),  
(change, damage), (change, deformation), 
(change, warping), (reduction, change), 
(reduction, detection),  
(reduction, damage),  
(reduction, deformation),  
(change of magnitude, deformation) 

 

นอกจากนีผู้้วิจยัได้ทดลองสร้างออนโทโลจีนกัวิจยัของ Sudsang, A ซึ่งอยู่ในหมวดหมู่ 
สาขาวิชา Robotics ดงัภาพท่ี 3.4 และท าการจบัคูค่วามสนใจด้านงานวิจยักบั Kijsirikul, B ซึ่งอยู ่
ในหมวดหมู่สาขาวิชา Computer Science ตามแนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ และ
แนวคิด MLMA+ with Depth Weights ดงัท่ีกล่าวในข้อท่ี 3.3 และค านวณคา่ความคล้ายคลึงกนั
จากสมการท่ี (2.2) ดงัท่ีกล่าวในหวัข้อท่ี 2.2.2 ผลการวิเคราะห์หรือจบัคูน่กัวิจยัท่ีสนใจงานวิจยัท่ี
เป็นเร่ืองเดียวกนัเป็นดงัตารางท่ี 3.4 ซึ่งทัง้สองวิธีตา่งพบว่า Kijsirikul, B มีความสนใจร่วมกนักบั 
Ratanamahatana, CA มากกวา่ Sudsang, A 
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ตารางท่ี 3.4 ผลการวิเคราะห์หรือจบัคูน่กัวิจยัท่ีสนใจงานวิจยัท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนั 

 

Algorithm Author 1 Author 2 Matching Score 

MLMA+ Kijsirikul, B 
Ratanamahatana, CA 0.627 
Sudsang, A 0.581 

MLMA+ with Depth 
Weights 

Kijsirikul, B 
Ratanamahatana, CA 0.411 
Sudsang, A 0.372 

 

จากตารางท่ี 3.4 ผลคะแนนการจบัคู่ความสนใจด้านงานวิจยัด้วยวิธี MLMA+ และวิธี 
MLMA+ with Depth Weights นัน้ ไม่สามารถเปรียบเทียบกนัได้ เน่ืองจากใช้คา่ขีดแบง่เร่ิมต้น
ความคล้ายคนละค่า ในตวัอย่างนีแ้นวคิด MLMA+ ใช้ค่าขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้าย เท่ากับ 0.5 
แตแ่นวคิด MLMA+ with Depth Weights ใช้คา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้าย เท่ากบั 0.35 อีกทัง้ทัง้
สองวิธียงัมีการพิจารณาความคล้ายคลงึของคูค่ าท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้จงึไมส่ามารถเปรียบเทียบคา่
คะแนนกันได้ ตวัอย่างเช่น ไม่สามารถเปรียบเทียบค่าความคล้ายคลึงระหว่าง Kijsirikul, B กับ 
Sudsang, A ด้วยวิธี MLMA+ ซึง่ได้คะแนน 0.581 กบัคา่ความคล้ายคลึงระหว่าง Kijsirikul, B กบั 
Ratanamahatana, CA ด้วยวิธี MLMA+ with Depth Weights ซึ่งได้คะแนน 0.411 และสรุปว่า 
Kijsirikul, B มีความสนใจท่ีคล้ายคลึงกบั Sudsang, A มากกว่า Ratanamahatana, CA ได้ การ
เปรียบเทียบคะแนนความคล้ายคลงึจะต้องเปรียบเทียบคะแนนจากวิธีเดียวกนั 
  



 
 

 

บทที่  4 

การพัฒนาเคร่ืองมือ 

ในบทนีจ้ะกลา่วถึงรายละเอียดการพฒันาเคร่ืองมือเพ่ือการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกนัใน 
ด้านงานวิจยัส าหรับนกัวิจยั โดยจะกลา่วถึงโครงสร้างของเคร่ืองมือ และสภาพแวดล้อมท่ีใช้ในการ 
พฒันาเคร่ืองมือ ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

4.1 โครงสร้างของเคร่ืองมือ 

 โครงสร้างของเคร่ืองมือท่ีพัฒนาประกอบด้วยการท างาน 3 ส่วนหลัก คือ ส่วนจัดเก็บ 
ข้อมูลนักวิจัย ส่วนสร้างออนโทโลจีนักวิจัย และส่วนจับคู่ออนโทโลจีนกัวิจัย ซึ่งสามารถอธิบาย 
ด้วยแผนภาพสว่นประกอบของเคร่ืองมือ ดงัภาพท่ี 4.1 และมีรายละเอียดงันี ้

 

 
 

ภาพท่ี 4.1 แผนภาพแสดงสว่นประกอบโครงสร้างของเคร่ืองมือ 
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4.1.1 สว่นจดัเก็บข้อมลูนกัวิจยั  
ส่วนจดัเก็บข้อมูลนกัวิจยัจะบริหารจดัการโดยผู้ดแูลระบบ ผู้วิจยัได้ใช้รายละเอียดข้อมูล 

จากฐานข้อมูลไอเอสไอตัง้แต่ปีคริสต์ศกัราช 2002-2011 ซึ่งจดัเก็บเฉพาะช่ือนกัวิจยัท่ีอยู่ล าดบั 
สงูสดุ 100 คน ในแต่ละหมวดหมู่สาขาวิชา ค าส าคญัของงานวิจยั ช่ือหมวดหมู่สาขาวิชาท่ีอยู่ใน 
ล าดบัสูงสุด 100 สาขาวิชา และปีท่ีผลงานวิจยัได้รับการตีพิมพ์ ซึ่งหน้าจอในส่วนจดัเก็บข้อมูล 
นกัวิจยัเป็นดงัภาพท่ี 4.2 และ 4.3 

 

 
 

ภาพท่ี 4.2 หน้าจอส าหรับการอพัโหลดเท็กซ์ไฟล์ 

 

จากภาพท่ี 4.2 เท็กซ์ไฟล์ท่ีอพัโหลดเข้าสู่ส่วนจดัเก็บข้อมูลได้มาจากการส่งออกข้อมูล
นกัวิจยัจากฐานข้อมลูไอเอสไอ ซึ่งรายละเอียดภายในเท็กซ์ไฟล์จะปรากฏดงัภาพท่ี 3.1 และเม่ือ
ด าเนินการอพัโหลดเท็กซ์ไฟล์เรียบร้อยแล้ว จะเข้าสู่ขัน้ตอนจดัเก็บข้อมลูนกัวิจยั เช่น ช่ือผู้วิจยั ค า
ส าคญัของ งานวิจยั หมวดหมู่สาขาวิชา และปีท่ีผลงานวิจยัได้รับการตีพิมพ์ ลงในฐานข้อมูลช่ือ
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ผู้ วิจัย ฐานข้อมูลค าส าคัญของงานวิจัย ฐานข้อมูลหมวดหมู่สาขาวิชา และฐานข้อมูลปีท่ี
ผลงานวิจยัได้รับการตีพิมพ์ โดยการคลิกท่ีปุ่ ม Build ดงัภาพท่ี 4.3 

 

 
 

ภาพท่ี 4.3 หน้าจอส าหรับจดัเก็บข้อมลูนกัวิจยั 

 

4.1.2 สว่นสร้างออนโทโลจีนกัวิจยั  
ส่วนสร้างออนโทโลจีนกัวิจยัมีการออกแบบส่วนตอ่ประสานกบัผู้ ใช้ (User Interface) ให้

สามารถเลือกช่วงปีท่ีผลงานวิจยัได้รับการตีพิมพ์ หมวดหมู่สาขาวิชา และช่ือนกัวิจยัท่ีต้องการ  
สร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ซึง่จะปรากฏค าส าคญัของงานวิจยัท่ีได้จดัเรียงล าดบัตามความถ่ี 
ของค าจากมากไปหาน้อย ดงัภาพท่ี 4.4 เม่ือผู้ ใช้คลิกท่ีปุ่ ม Build Research Profiles เคร่ืองมือจะ
สร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพท่ี 4.5 และ 4.6 ส าหรับหลกัเกณฑ์ในการเลือกค าส าคญั
ของงานวิจยั ผู้ ใช้ควรเลือกค าส าคญัตัง้แต ่2 ค า ขึน้ไป เพ่ือท่ีเคร่ืองมือจะได้สามารถสร้างออนโท-
โลจีโปรไฟล์งานวิจยัในรูปแบบกราฟได้ 
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ภาพท่ี 4.4 สว่นตอ่ประสานกบัผู้ใช้ส าหรับสร้างและจบัคูอ่อนโทโลจี 
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ภาพท่ี 4.5 ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

 

 
 

ภาพท่ี 4.6 ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Ratanamahatana, CA เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

 

จากนัน้ผู้ วิจยัได้ทดลองสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Sudsang, A ในหมวดหมู่
สาขาวิชา Robotics และ Ruppin, E ในหมวดหมู่สาขาวิชา Biochemistry & Molecular Biology 
ดงัภาพท่ี 4.7 และ 4.8  
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ภาพท่ี 4.7 ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Sudsang, A เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

 

 
 

ภาพท่ี 4.8 ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Ruppin, E เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

 

4.1.3 สว่นจบัคูอ่อนโทโลจีนกัวิจยั  
ส่วนจบัคูอ่อนโทโลจีนกัวิจยั จากภาพท่ี 4.4 เม่ือผู้ ใช้คลิกท่ีปุ่ ม Match Research Profiles 

เคร่ืองมือจะเร่ิมด าเนินการสร้างเมตริกซ์ L เพ่ือหาคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงกนัระหว่างเทอม
ท่ีปรากฏอยูใ่นออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 2 โปรไฟล์ ดงัภาพท่ี 4.9 
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ภาพท่ี 4.9 เมตริกซ์ L และคา่สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงกนัระหวา่งเทอมในออนโทโลจีโปรไฟล์
งานวิจยั 

 

จากภาพท่ี 4.10 เม่ือระบบท าการค านวณคา่ความคล้ายคลึงกนัระหว่างเทอมท่ีปรากฏใน 
ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 2 โปรไฟล์ เสร็จเรียบร้อยแล้ว ระบบจะให้ผู้ ใช้กรอกคา่ขีดแบง่ เร่ิมต้น
ความคล้าย ดังภาพท่ี 4.10 เพ่ือท าการสร้างเมตริกซ์ Map0-1 ท่ีได้จากการเปรียบเทียบค่า
สมัประสิทธ์ิความคล้ายคลงึในเมตริกซ์ L กบัคา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้าย ดงัภาพท่ี 4.11 

 

 
 

ภาพท่ี 4.10 ชอ่งส าหรับกรอกคา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้าย 

 

จากภาพท่ี 4.11 เม่ือระบบท าการสร้างเมตริกซ์ Map0-1 เสร็จเรียบร้อยแล้ว จะแสดงค่า
ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านระหวา่งออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 2 โปรไฟล์ ดงัภาพ
ท่ี 4.12 พร้อมทัง้ค านวณคา่ความสอดคล้องกนัของนกัวิจยั ดงัภาพท่ี 4.13 
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ภาพท่ี 4.11 เมตริกซ์ Map0-1 ท่ีได้จากการเปรียบเทียบคา่ในเมตริกซ์ L กบัคา่ขีดแบง่เร่ิมต้น 

ความคล้าย 

 

 
 

ภาพท่ี 4.12 คา่ความคล้ายคลงึกนัของโครงสร้างเพื่อนบ้านระหวา่งออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 2 
โปรไฟล์ 
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ภาพท่ี 4.13 คา่ความสอดคล้องกนัของนกัวิจยั 

 

ในกรณีท่ีผลลัพธ์ความสอดคล้องกันของนกัวิจัยยังไม่เป็นท่ีพอใจของผู้ ใช้ ผู้ ใช้สามารถ
ค านวณความสอดคล้องกันของนักวิจัยใหม่ได้ จากภาพท่ี 4.11 ผู้ ใช้สามารถกรอกค่าขีดแบ่ง
เร่ิมต้นความคล้ายใหม่ได้ท่ีช่อง Input Threshold Value to Calculate Research Profile 
Matching แล้วคลิกท่ีปุ่ ม Calculate เพ่ือค านวณคา่ความสอดคล้องกนัของนกัวิจยัอีกครัง้ 

4.2 สภาพแวดล้อมที่ใช้ในการพัฒนาเคร่ืองมือ 

 สภาพแวดล้อมท่ีใช้ในการพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้าน
งานวิจยัส าหรับนกัวิจยั ผู้วิจยัได้ใช้ฮาร์ดแวร์ และซอฟต์แวร์ ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

4.2.1 ฮาร์ดแวร์  
ฮาร์ดแวร์ส าหรับพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจัย 

ส าหรับนกัวิจยั มีรายละเอียดดงันี ้

3. เคร่ืองคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก หน่วยประมวลผล อินเทล คอร์ i3 2.13 กิกะเฮิร์ทซ์ 
(Intel(R) Core(TM) i3 CPU 2.13 GHz) 

4. หนว่ยความจ า (Memory) 4.0 กิกะไบต์ 

5. จานบนัทกึแบบแข็ง (Hard disk) ความจ ุ300 กิกะไบต์ 
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4.2.2 ซอฟต์แวร์  
ซอฟต์แวร์ส าหรับพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจัย 

ส าหรับนกัวิจยั มีรายละเอียดดงันี ้

1. ระบบปฏิบตักิารไมโครซอฟท์วินโดวส์ 7 อลัทิเมต (Microsoft Windows 7 Ultimate) 

2. ระบบปฏิบตัิการลีนุกซ์อูบุนต ู(Ubuntu) ส าหรับค านวณค่าความคล้ายคลึงกันโดย 
ใช้เวิร์ดเน็ต ซึ่งฟังก์ชนัการท างานถูกพฒันาโดยใช้โปรแกรมเชิงวตัถุของภาษาเพิร์ล 
(Perl) 

3. อาปาเช่ เว็บเซิร์ฟเวอร์ (Apache Web Server) รุ่น 2.2.8 ส าหรับให้เคร่ือง 
คอมพิวเตอร์มีคณุสมบตัเิป็นเว็บเซิร์ฟเวอร์ (Web Server) 

4. พีเอชพีมายแอดมิน (phpMyAdmin) รุ่น 2.10.3 ส าหรับบริหารจดัการฐานข้อมูล 
มายซีควล (MySQL) ผา่นเว็บเบราว์เซอร์ (Web Browser) 

5. มายซีควล รุ่น 5.0.51b ส าหรับจัดเก็บข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง เช่น ช่ือนกัวิจัย ค าส าคญั 
หมวดหมูส่าขาวิชา และปีท่ีผลงานวิจยัได้รับการตีพิมพ์ เป็นต้น 

6. ภาษาพีเอชพี (PHP Language) รุ่น 5.2.6 ส าหรับพฒันาเว็บเพจแบบไดนามิก 

7. โปรแกรมอะโดบี ดรีมวีฟเวอร์ รุ่น CS5 (Adobe Dreamweaver CS5) ส าหรับเขียน 
รหสัต้นฉบบั (Source Code) ภาษาพีเอชพี (PHP) 



 
 

 

บทที่  5 

ผลการทดสอบ 

ผู้ วิจัยทดสอบระเบียบวิธีวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันของนักวิจัยและการท างานของ
เคร่ืองมือโดยการสร้างและแสดงออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั พร้อมทัง้หาค่าความสอดคล้องของ
นกัวิจยัท่ีสนใจในหมวดหมู่สาขาวิขาท่ีเหมือนกัน ใกล้เคียงกัน และแตกตา่งกนั แล้วเปรียบเทียบ
คา่ Score Value รวมทัง้วดัความสามารถของเคร่ืองมือในด้านสมรรถนะในการประมวลผลและใน
ด้านความแมน่ย า เม่ือค าส าคญัของงานวิจยัมีจ านวนตา่ง ๆ ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

5.1 การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัย และหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยในหมวด 
หมู่สาขาวิชาท่ีเหมือนกัน 

การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั และหาค่าความสอดคล้องของนกัวิจยัในหมวดหมู่ 
สาขาวิชาท่ีเหมือนกนั ผู้วิจยัได้ทดลองจบัคูน่กัวิจยัระหว่าง Kijsirikul, B และ Ratanamahatana, 
CA ซึง่อยู่ในหมวดหมู่สาขาวิชา Computer Science ซึ่งจะได้ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพ
ท่ี 4.5 และภาพท่ี 4.6 เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

ผู้วิจยัได้ทดลองสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัเม่ือค าส าคญัมีจ านวนตา่ง ๆ ซึ่งท าให้ได้  
ค าศพัท์ท่ีปรากฏอยูใ่นออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั มีจ านวนท่ีแตกตา่งกนั ดงัตารางท่ี 5.1 

 

ตารางท่ี 5.1 จ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ 
Ratanamahatana, CA 

 

Number of keywords 
Number of terms in Research 

Profile (Kijsirikul, B) 
Number of terms in Research 
Profile (Ratanamahatana, CA) 

5 20 28 

6 24 33 

7 30 35 

8 36 39 

9 38 46 

10 44 47 
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ตารางท่ี 5.1 จ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ 

Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords 
Number of terms in Research 

Profile (Kijsirikul, B) 
Number of terms in Research 
Profile (Ratanamahatana, CA) 

11 45 49 

12 50 55 

13 57 56 

14 61 60 

15 68 64 

16 69 67 

 
 จากจ านวนค าศัพท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัยของ Kijsirikul, B และ 
Ratanamahatana, CA ดงัตารางท่ี 5.1 จะใช้เวลาในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพ
ท่ี 5.1 
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ภาพท่ี 5.1 เวลาในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ Ratanamahatana, 
CA 

 

จากนัน้ผู้ วิจัยได้ทดลองหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง Kijsirikul, B และ 
Ratanamahatana, CA โดยใช้คา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้ายเท่ากบั 0.35 ท าให้ได้ค่าความสอด 
คล้องของนกัวิจยั ดงัตารางท่ี 5.2 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA 

 
Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.411 (basic cognitive process, basic cognitive 
process), (change, change),  
(change, damage), (change, deformation), 
(change, warping), (reduction, change), 
(reduction, detection), (reduction, damage), 
(reduction, deformation),  
(change of magnitude, deformation) 

6 0.409 (event,event), (knowledge,knowledge), 
(process,process),  
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (change,change), 
(change,damage), (change,deformation), 
(change,warping), (change of 
magnitude,deformation), (reduction,change), 
(reduction,damage), (reduction,deformation) 

7 0.409 (event,event), (knowledge,knowledge), 
(process,process),  
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (change,change), 
(change,damage), (change,deformation), 
(change,warping), (change of 
magnitude,deformation), (reduction,change), 
(reduction,damage), (reduction,deformation), 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

8 0.455 (act,act), (action,action), (action,reduction), 
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (change,change), 
(change,damage), (change,change of 
magnitude), (change,deformation), 
(change,reduction), (change,warping), 
(change of magnitude,change),  
(change of magnitude,change of magnitude), 
(change of magnitude,deformation),  
(change of magnitude,reduction), 
(reduction,action), (reduction,change), 
(reduction,damage),  
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,deformation), (reduction,reduction), 
(process,process) 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

9 0.44 (basic cognitive process,basic cognitive 
process), (action,action), (action,reduction), 
(knowledge,knowledge), (change,change), 
(change,damage), (change,reduction), 
(change,deformation), (change,warping), 
(change of magnitude,change of magnitude), 
(change of magnitude,reduction),  
(change of magnitude,deformation), 
(reduction,section), (reduction,action), 
(reduction,change), (reduction,passage), 
(reduction,damage), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,reduction), (reduction,deformation), 
(reduction,clipping), (method,damage) 

10 0.481 (knowledge,knowledge), (action,action), 
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (change,change), (content,content), 
(change of magnitude,change of magnitude), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,deformation), (reduction,clipping), 
(reduction,reduction), 
(change of magnitude,reduction) 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

11 0.481 (action,action), (knowledge,knowledge), 
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (change,change), (content,content),  
(change of magnitude,change of magnitude), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,clipping), (reduction,deformation), 
(reduction,reduction),  
(change of magnitude,reduction) 

12 0.499 (knowledge,knowledge), (action,action), 
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (change,change), (content,content), 
(knowledge domain,knowledge domain), 
(change of magnitude,change of magnitude), 
(field,field), (field,engineering),  
(field,computer science), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,clipping), (reduction,reduction), 
(reduction,deformation), (engineering,field), 
(engineering,engineering), 
(engineering,computer science),  
(computer science,field),  
(computer science,engineering),  
(computer science,computer science), 
(change of magnitude,reduction) 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

13 0.486 (basic cognitive process,basic cognitive 
process), (action,action), 
(knowledge,knowledge), (content,content), 
(change,change),  
(knowledge domain,knowledge domain), 
(change of magnitude,change of magnitude), 
(field,field), (field,engineering), (field,computer 
science), (reduction,change of magnitude), 
(reduction,clipping), (reduction,reduction), 
(reduction,deformation), (engineering,field), 
(engineering,engineering), 
(engineering,computer science), 
(machine,action), (machine,image), 
(computer science,field),  

(computer science,engineering),  

(computer science,computer science), 
(change of magnitude,reduction) 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

14 0.485 (basic cognitive process,basic cognitive 
process), (action,action), 
(knowledge,knowledge), 
(content,content), (organization,organization), 
(change,change), (knowledge 
domain,knowledge domain), (change of 
magnitude,change of magnitude), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,clipping), (reduction,reduction), 
(reduction,deformation), (field,field), 
(field,engineering), (field,computer science), 
(machine,action), (machine,image), 
(machine,organization), (engineering,field), 
(engineering,engineering), 
(engineering,computer science),  
(computer science,field),  
(computer science,engineering),  
(computer science,computer science), 
(change of magnitude,reduction) 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

15 0.454 (knowledge,knowledge), (event,event), 
(action,action), (basic cognitive process,basic 
cognitive process), (change,change), 
(content,content), (act,act), 
(organization,organization), (activity,activity), 
(knowledge domain,knowledge domain), 
(change of magnitude,change of magnitude), 
(change of magnitude,reduction), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,reduction), (reduction,deformation), 
(reduction,clipping), (field,field), 
(field,engineering), (field,computer science), 
(work,search), (work,scaling), 
(investigation,search), (investigation,scaling), 
(machine,action), (machine,organization), 
(machine,image), (engineering,field), 
(engineering,engineering), 
(engineering,computer science), 
(analysis,action), (analysis,detection), 
(analysis,search), (analysis,scaling), 
(computer science,field),  
(computer science,engineering),  
(computer science,computer science), 
(activity,scaling) 
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ตารางท่ี 5.2 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ  
Ratanamahatana, CA (ตอ่) 

   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

16 0.451 (event,event), (action,action), (basic cognitive 
process,basic cognitive process), 
(knowledge,knowledge), (act,act), 
(organization,organization), (content,content), 
(change,change), (knowledge 
domain,knowledge domain), (activity,activity), 
(change of magnitude,change of magnitude), 
(change of magnitude,reduction), 
(work,search), (work,scaling), (field,field), 
(field,engineering), (field,computer science), 
(reduction,change of magnitude), 
(reduction,deformation), (reduction,reduction), 
(reduction,clipping), (investigation,search), 
(investigation,scaling), (machine,action), 
(machine,organization), (machine,image), 
(engineering,field), (engineering,engineering), 
(engineering,computer science),  
(computer science,field),  
(computer science,engineering),  
(computer science,computer science), 
(analysis,action), (analysis,detection), 
(analysis,search), (analysis,scaling), 
(analysis,Indexing), (activity,scaling) 
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 จากตารางท่ี 5.2 จะพบว่าจ านวนของ Matched Pairs ท่ีปรากฏในตารางจะขึน้อยู่กับ 
ค าส าคญัท่ีใช้ในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์นกัวิจยั และจ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจี 
โปรไฟล์นกัวิจยั หากจ านวนค าศพัท์มีจ านวนมากมกัจะท าให้จ านวนของ Matched Pairs มากขึน้ 
ด้วย รวมทัง้อาจขึน้อยูก่บัคา่ความเหมือนกนัระหวา่งเทอมท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์นกัวิจยั 2  
โปรไฟล์ และในการหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง Kijsirikul, B และ 
Ratanamahatana, CA จะใช้เวลาในการประมวลผลเพิ่มขึน้ตามจ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏใน 
ออนโทโลจีโปรไฟล์นกัวิจยั ดงัภาพท่ี 5.2 

 
 

 
 

ภาพท่ี 5.2 เวลาในการหาคา่ความสอดคล้องนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ 
Ratanamahatana, CA 
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5.2 การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัย และหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยในหมวด 
หมู่สาขาวิชาท่ีใกล้เคียงกัน 

การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั และหาค่าความสอดคล้องของนกัวิจยัในหมวดหมู่  
สาขาวิชาท่ีใกล้เคียงกัน ผู้ วิจยัได้ทดลองจบัคู่นกัวิจยัระหว่าง Kijsirikul, B ซึ่งอยู่ในหมวดหมู่ 
สาขาวิชา Computer Science และ Sudsang, A ซึ่งอยู่ในหมวดหมู่สาขาวิชา Robotics จะได้
ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพท่ี 4.5 และภาพท่ี 4.7 เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

ผู้วิจยัได้ทดลองสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัเม่ือค าส าคญัมีจ านวนตา่ง ๆ ซึ่งท าให้ได้ 
ค าศพัท์ท่ีปรากฏอยูใ่นออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั มีจ านวนท่ีแตกตา่งกนั ดงัตารางท่ี 5.3 

 

ตารางท่ี 5.3 จ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ 
Sudsang, A 

 

Number of keywords 
Number of terms in Research 

Profile (Kijsirikul, B) 
Number of terms in Research 

Profile (Sudsang, A) 

5 20 31 

6 24 37 

7 30 39 

8 36 43 

 

จากจ านวนค าศัพท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัยของ Kijsirikul, B และ 
Sudsang, A ดงัตารางท่ี 5.3 จะใช้เวลาในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพท่ี 5.3 
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ภาพท่ี 5.3 เวลาในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ Sudsang, A 
 

จากนัน้ผู้ วิจัยได้ทดลองหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง Kijsirikul, B และ 
Sudsang, A โดยใช้คา่ขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายเท่ากบั 0.30 ท าให้ได้คา่ความสอดคล้องของ 
นกัวิจยั ดงัตารางท่ี 5.4 
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ตารางท่ี 5.4 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Sudsang, A 

 
Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.339 (process,process), (method,Robotics), 
(change,span), (reduction,span), 
(reduction,Grasping), (method,Grasping) 

6 0.331 (event,event), (knowledge,knowledge), 
(act,act), (process,process), 
(change,influence), (change,span), 
(change,Grasping), (learning,Grasping), 
(method,field), (method,Grasping), 
(method,Robotics),  
(change of magnitude,span), (reduction,act), 
(reduction,causing), (reduction,span), 
(reduction,manipulation), 
(reduction,Grasping), (action,Grasping) 

7 0.329 (event,event), (knowledge,knowledge), 
(act,act), (process,process), (method,field), 
(method,Grasping), (method,Robotics), 
(learning,Grasping), (change,influence), 
(change,span), (change,Grasping),  
(change of magnitude,span), (reduction,act), 
(reduction,causing), (reduction,propulsion), 
(reduction,pushing), (reduction,span), 
(reduction,manipulation), 
(reduction,Grasping), (action,Grasping) 
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ตารางท่ี 5.4 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Sudsang, A (ตอ่) 
   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

8 0.326 (event,event), (knowledge,knowledge), 
(act,act), (process,process), (action,activity), 
(learning,planning), (learning,Grasping), 
(method,field), (method,Grasping), 
(method,Robotics), (change,preparation), 
(change,influence), (change,span), 
(change,Grasping),  
(change of magnitude,preparation),  
(change of magnitude,span), (reduction,act), 
(reduction,causing), (reduction,activity), 
(reduction,propulsion), 
(reduction,preparation), (reduction,pushing), 
(reduction,span), (reduction,planning), 
(reduction,manipulation), 
(reduction,Grasping), (action,Grasping) 

 
จากตารางท่ี 5.4 จะพบว่าจ านวนของ Matched Pairs ท่ีปรากฏในตารางจะขึน้อยู่กบัค า

ส าคญัท่ีใช้ในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์นักวิจัย และจ านวนค าศัพท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจี 
โปรไฟล์นกัวิจยั หากจ านวนค าศพัท์มีจ านวนมากมกัจะท าให้จ านวนของ Matched Pairs มากขึน้ 
ด้วย รวมทัง้อาจขึน้อยูก่บัคา่ความเหมือนกนัระหวา่งเทอมท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์นกัวิจยั 2  
โปรไฟล์ และในการหาคา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหว่าง Kijsirikul, B และ Sudsang, A จะ
ใช้เวลาในการประมวลผลเพิ่มขึน้ตามจ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์นักวิจัย ดงั 
ภาพท่ี 5.4 
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ภาพท่ี 5.4 เวลาในการหาคา่ความสอดคล้องนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Sudsang, A 
 

5.3  การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัย และหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยในหมวด 
หมู่สาขาวิชาท่ีแตกต่างกัน 

การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั และหาค่าความสอดคล้องของนกัวิจยัในหมวดหมู่  
สาขาวิชาท่ีแตกต่างกัน ผู้ วิจยัได้ทดลองจบัคู่นกัวิจยัระหว่าง  Kijsirikul, B ซึ่งอยู่ในหมวดหมู่ 
สาขาวิชา Computer Science และ Ruppin, E ซึ่งอยู่ในหมวดหมู่สาขาวิชา Biochemistry & 
Molecular Biology จะได้ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพท่ี 4.5 และภาพท่ี 4.8 เม่ือใช้ค า
ส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

ผู้วิจยัได้ทดลองสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัเม่ือค าส าคญัมีจ านวนตา่ง ๆ ซึ่งท าให้ได้  
ค าศพัท์ท่ีปรากฏอยูใ่นออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั มีจ านวนท่ีแตกตา่งกนั ดงัตารางท่ี 5.5 
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ตารางท่ี 5.5 จ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ 
Ruppin, E 

 

Number of keywords 
Number of Terms in Research 

Profile (Kijsirikul, B) 
Number of terms in Research 

Profile (Ruppin, E) 

5 20 26 

6 24 36 

7 30 40 

8 36 43 

9 38 47 

 

จากจ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ Ruppin, 
E ดงัตารางท่ี 5.5 จะใช้เวลาในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ดงัภาพท่ี 5.5 

 

 
 

ภาพท่ี 5.5 เวลาในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Kijsirikul, B และ Ruppin, E 
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จากนัน้ผู้ วิจัยได้ทดลองหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง Kijsirikul, B และ 
Ruppin, E โดยใช้ค่าขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายเท่ากับ 0.30 ท าให้ได้ค่าความสอดคล้องของ 
นกัวิจยั ดงัตารางท่ี 5.6 

 

ตารางท่ี 5.6 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Ruppin, E 

 
Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.332 (event,event), (process,process), (act,act), 
(action,activity), (method,activity), 
(method,preparation), (method,planning), 
(method,programming), (change,preparation) 
(change,planning), (learning,planning),  
(change of magnitude,preparation), 
(reduction,act), (reduction,organization), 
(reduction,activity), (reduction,preparation), 
(reduction,planning),(reduction,programming), 
(action,planning) 

6 0.345 (event,event), (system,system), 
(knowledge,knowledge), (act,act), 
(network,network), (process,process), 
(learning,planning), (method,biology), 
(reduction,preparation), (action,activity) 
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ตารางท่ี 5.6 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Ruppin, E (ตอ่) 
   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

7 0.357 (event,event), (system,system), 
(knowledge,knowledge), (network,network), 
(act,act), (process,process), 
(method,biology),  
(logic programming,programming), 
(learning,planning), (change,change), 
(change,variation),  
(change of magnitude,change),  
(change of magnitude,variation),  
(reduction,change), (reduction,variation), 
(reduction,preparation), (action,activity) 

8 0.371 (event,event), (knowledge,knowledge), 
(system,system), (act,act), (network,network), 
(process,process), 
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (learning,learning), 
(learning,planning), (method,biology), 
(logic programming,programming), 
(change,change), (change,variation),  
(change of magnitude,change),  
(change of magnitude,variation), 
(reduction,change), (reduction,variation), 
(reduction,preparation), (action,activity) 
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ตารางท่ี 5.6 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Ruppin, E (ตอ่) 
   

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

9 0.347 (psychological feature,psychological feature), 
(process,process),  
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (system,system), 
(knowledge,knowledge), (power,field), 
(power,science), (power,biology), 
(change,change), (change,variation), 
(learning,learning), (learning,work), 
(network,network), (difficulty,work), 
(difficulty,investigation), (difficulty,analysis), 
(change of magnitude,change),  
(change of magnitude,variation),  
(know-how,science), (reduction,change), 
(reduction,variation), (reduction,preparation), 
(method,system), (method,act), 
(method,activity), (method,variation), 
(method,work), (method,preparation), 
(method,field), (method,planning) 
(method,investigation) (method,science) 
(method,analysis) (method,programming) 
(method,natural science) (method,life science) 
(method,biology) (method,molecular biology) 
(logic programming,planning) (logic 
programming,programming) (group,group) 
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จากตารางท่ี 5.6 จะพบว่าจ านวนของ Matched Pairs ท่ีปรากฏในตารางจะขึน้อยู่กบัค า
ส าคญัท่ีใช้ในการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์นักวิจัย และจ านวนค าศัพท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจี 
โปรไฟล์นกัวิจยั หากจ านวนค าศพัท์มีจ านวนมากมกัจะท าให้จ านวนของ Matched Pairs มากขึน้ 
ด้วย รวมทัง้อาจขึน้อยูก่บัคา่ความเหมือนกนัระหวา่งเทอมท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์นกัวิจยั 2  
โปรไฟล์ และในการหาคา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหว่าง Kijsirikul, B และ Sudsang, A จะ
ใช้เวลาในการประมวลผลเพิ่มขึน้ตามจ านวนค าศพัท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจี โปรไฟล์นกัวิจยั ดงั  
ภาพท่ี 5.6 

 

 
 

ภาพท่ี 5.6 เวลาในการหาคา่ความสอดคล้องนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Ruppin, E 

 

5.4  การวัดประสิทธิภาพของการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจัย 
ผู้ วิจัยด าเนินการวดัประสิทธิภาพของการวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจยัท่ี  

พฒันาขึน้มา คือ MLMA+ with Depth Weights โดยเปรียบเทียบกบัแนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีท่ี
มีอยู่แล้ว คือ MLMA+ โดยใช้ชดุข้อมลูทดสอบของโอเออีไอ 2011 (OAEI Benchmark 2011) ซึ่ง
เป็นเกณฑ์ส าหรับการวัดเปรียบเทียบและการประเมินเทคโนโลยีการจับคู่ออนโทโลจี โดยจะ
จัดเตรียมชุดข้อมูลทดสอบในโดเมนท่ีเก่ี ยวกับบรรณานุกรม แต่ละชุดข้อมูลทดสอบจะ
ประกอบด้วยออนโทโลจีทดสอบ (Test Ontology) ในรูปแบบภาษาอาวล์ (OWL) และข้อมลูความ
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สอดคล้องกับออนโทโลจีอ้างอิง (Reference Alignment) แต่ละออนโทโลจีทดสอบจะเป็นออน
โทโลจีท่ีถูกเปล่ียนแปลงจากออนโทโลจีอ้างอิง (Reference Ontology) ชุดท่ี 101 และมีข้อมูล
ความสอดคล้องกับออนโทโลจีอ้างอิง ซึ่งจะระบุว่าค าใดในออนโทโลจีทดสอบเหมือนกบัค าใดใน
ออนโทโลจีอ้างอิง (Expected Alignments) ส าหรับใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพของอลักอริทึม
ในการจับคู่ออนโทโลจีว่าสามารถจับคู่ค าท่ีอยู่ในออนโทโลจีทดสอบกับค าท่ีอยู่ ในออนโทโลจี
อ้างอิง ซึ่งถูกระบุว่ามีความสอดคล้องกันได้หรือไม่ ดังนัน้ในชุดทดสอบท่ี 101 ออนโทโลจี 
อ้างอิงจะถูกจับคู่กับตวัมันเอง และในชุดข้อมูลทดสอบอ่ืน ๆ ค าในออนโทโลจีทดสอบของชุด
ข้อมูลทดสอบนัน้ ๆ จะถูกจับคู่กับค าท่ีปรากฏในออนโทโลจีอ้างอิง ในการนีผู้้ วิจัยใ ช้ชุดข้อมูล
ทดสอบ 101- 104, 201-210, 221-247 และ 301-304 เฉพาะข้อมลูท่ีเป็นซูเปอร์คลาสและซบั
คลาสของชดุทดสอบ 

ชุดข้อมูลทดสอบท่ี 101-104 เป็นชุดข้อมูลทดสอบท่ีประกอบด้วยออนโทโลจีท่ีมีการ
เปล่ียนต าแหนง่หรือแทนท่ีต าแหนง่โครงสร้างของอาวล์ ชดุข้อมลูทดสอบท่ี 201-210 เป็นชดุข้อมลู
ทดสอบท่ีมีการเปล่ียนช่ือคลาสหรือซบัคลาส โดยใช้วิธีเช่น การสุ่มสายอกัขระ การสะกดค าผิด 
การน าค าพ้องความหมายเข้ามาแทนท่ี และการเปล่ียนจากภาษา องักฤษไปเป็นภาษาอ่ืน เป็นต้น 
ชดุข้อมลูทดสอบท่ี 221-247 เป็นชดุข้อมลูทดสอบท่ีมีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของคลาสหรือซบั
คลาส เช่น การยุบซบัคลาสมารวมกับคลาสเพ่ือไม่ให้มีล าดบัชัน้  ขยายล าดบัชัน้ของออนโทโลจี  
ไม่มีอินสแตนซ์ และไม่มีคณุสมบตัิของคลาส เป็นต้น และชุดข้อมลูทดสอบท่ี 301-304 เป็นชุด
ข้อมลูทดสอบท่ีประกอบด้วยออนโทโลจีข้อมลูทางบรรณานกุรมท่ีมีใช้อยูจ่ริง 

ผู้วิจยัพิจารณาประสิทธิภาพของอลักอริทึมจากคา่ความแม่นย า (Precision) คา่เรียกคืน 
(Recall) และเอฟเมเชอร์ (F-measure) ซึง่มีสตูรการค านวณดงั สมการท่ี (5.1) - (5.3) 

 

olgabyfoundpairsmatchedof.no

olgabymatchedasfoundalignmentsectedexpof.no
ecisionPr   (5.1) 

 

alignmentsectedexpof.no

olgabymatchedasfoundalignmentsectedexpof.no
callRe   (5.2) 
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
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ผู้วิจยัใช้คา่ขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายเท่ากับ 0.5 ซึ่งมีความเหมาะสมกบัคา่สมัประสิทธ์ิ
ความคล้ายคลึงระหว่างเทอมท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์นักวิจัย ท าให้ได้ผลการวัด
ประสิทธิภาพของอลักอริทมึ ดงัเชน่ตารางท่ี 5.7 

 

ตารางท่ี 5.7 ผลการวดัประสิทธิภาพของการจบัคูอ่อนโทโลจี 

 

Test Set 
MLMA+ MLMA+ with Depth Weights 

Prec. Rec. F-measure Prec. Rec. F-measure 

#101-104 0.74 1.0 0.85 0.93 0.84 0.88 

#201-210 0.35 0.24 0.26 0.68 0.18 0.27 

#221-247 0.71 0.99 0.82 0.94 0.66 0.75 

#301-304 0.56 0.75 0.64 0.90 0.57 0.68 
Average 0.59 0.74 0.64 0.86 0.56 0.64 

 
จากตารางท่ี 5.7 จะเห็นได้ว่าแนวคิดการจบัคู่ออนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ with Depth 

Weights จะให้คา่เอฟเมเชอร์ท่ีมีคณุภาพเช่นเดียวกบัแนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ 
และให้ค่าความแม่นย ามากกว่า แต่ให้ค่าเรียกคืนน้อยกว่า เน่ืองจาก MLMA+ with Depth 
Weights จะค้นพบคู่ค าศพัท์ท่ีสอดคล้องกันมีจ านวนน้อยกว่า MLMA+ ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้ได้ค่า
ความแมน่ย าท่ีสงูกวา่ แตใ่นขณะเดียวกนัคา่เรียกคืนจะได้รับผลกระทบด้วย ทัง้นี ้เป็นเพราะข้อมลู
ความสอดคล้องกับออนโทโลจีอ้างอิงของชุดข้อมูลทดสอบในโอเออีไอ 2011 เพียงแต่แสดง
รายการเฉพาะคูค่ าท่ีเหมือนกนั ตวัอย่างเช่น ถ้าออนโทโลจีท่ีใช้ในการทดสอบและออนโทโลจีท่ีใช้
อ้างอิงมีคูค่ าท่ีเหมือนกนั จะหมายความวา่อลักอริทมึควรจะสามารถค้นพบว่าคูค่ านีเ้หมือนกนั แต่
แนวคิดการจบัคูโ่ดย MLMA+ with Depth Weights จะพิจารณาต าแหน่งของค าท่ีปรากฏในออน
โทโลจีด้วย ดงันัน้คู่ค าท่ีเหมือนกนัทกุประการอาจจะถูกพิจารณาว่าไม่เหมือนกัน หากมีต าแหน่ง
อยู่ใกล้กับรากของออนโทโลจี จึงถูกลดทอนความคล้ายคลึงลงไป จากการท่ีค าท่ีอยู่ใกล้กบัราก
ของออนโทโลจีจะเป็นค าประเภทนามธรรม การค้นพบคู่ค านามธรรมท่ีเหมือนกันจ านวนมากโดย
วิธี MLMA+ จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อการน าผลลพัธ์ไปใช้งานตอ่ไปนกั ในขณะท่ีการลดทอนความ
คล้ายคลงึของคูค่ านามธรรมท่ีอยูใ่กล้กบัรากของออนโทโลจีโดยวิธี MLMA+ with Depth Weights 
ท าให้ผลลพัธ์ของการจบัคู่มีปริมาณลดลง แต่เป็นผลลพัธ์ท่ีมีคณุค่าต่อการน าไปใช้งานมากกว่า 
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เพราะจะได้คูค่ าท่ีเหมือนกนัและมีความเฉพาะเจาะจงมากกว่า จึงสะท้อนการจบัคูค่วามสนใจใน
ด้านงานวิจยัท่ีเจาะจงและชดัเจนกวา่ 

นอกจากนีค้่าขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายในขัน้ตอนของการหาค่าความสอดคล้องของ
นกัวิจยั ถือเป็นพารามิเตอร์ท่ีมีผลกระทบต่อค่าความแม่นย าและค่าเรียกคืน หากก าหนดค่าขีด
แบง่เร่ิมต้นความคล้ายสงูเกินไปมกัจะท าให้ได้คูค่ าท่ีเป็นค าเดียวกนั เช่น (psychological feature, 
psychological feature) เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคูค่ าดงักล่าวปรากฏอยู่ใกล้รากของออนโทโลจี
และเป็นค าเชิงนามธรรม ในทางตรงกนัข้ามหากก าหนดคา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้ายต ่าเกินไปจะ
ท าให้ค้นพบคูค่ าท่ีสอดคล้องกนัเป็นจ านวนมาก ถึงแม้คูค่ าเหล่านัน้จะถกูลดทอนความคล้ายคลึง
ลงด้วยน า้หนกัความลึกแล้ว แต่ยงัมีค่าความคล้ายคลึงท่ีผ่านเกณฑ์ค่าขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้าย
อยู่ ดงันัน้ค่าขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายท่ีใช้ส าหรับข้อมลูทดสอบในงานวิจยันีจ้ะเลือกใช้คา่ท่ีสงูท่ี
สดุแตไ่ม่ท าให้ค้นพบคู่ค าท่ีเป็นค าเดียวกนัทัง้หมด และคูค่ าท่ีค้นพบไม่มีจ านวนมากจนเกินไปซึ่ง
จะท าให้การใช้ประโยชน์หรือตีความจากผลลพัธ์ท่ีได้ท าได้สะดวกขึน้ 

5.5  การทดสอบประโยชน์ของแนวคิด MLMA+ with Depth Weights 

เพ่ือเป็นการทดสอบประโยชน์ของแนวคิด MLMA+ with Depth Weights ในท่ีนีข้อ
ยกตัวอย่างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัย พร้อมทัง้หาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง 
Kijsirikul, B ในหมวดหมู่สาขาวิชา Computer Science และ Einwohner, RL ในหมวดหมู่
สาขาวิชา Sociology และหาคา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหว่าง Kijsirikul, B ในหมวดหมู่
สาขาวิชา Computer Science และ Howard, JH ในหมวดหมู่สาขาวิชา Psychology ดงัภาพท่ี 
4.5, 5.7 และ 5.8 เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า ตามแนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ 
และแนวคิด MLMA+ with Depth Weights เพ่ือพิจารณาความสนใจร่วมกันระหว่างนกัวิจยั
ดงักลา่วข้างต้นวา่มีความสนใจร่วมกนัในด้านงานวิจยัมากน้อยเพียงใด 
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ภาพท่ี 5.7 ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Einwohner, RL เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

  

 
 

ภาพท่ี 5.8 ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัของ Howard, JH เม่ือใช้ค าส าคญัเร่ิมต้น 5 ค า 

 

จากภาพท่ี 4.5 และ 5.7 ผู้ วิจัยได้ทดลองหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง 
Kijsirikul, B และ Einwohner, RL ตามแนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ โดยใช้คา่ขีด
แบ่งเร่ิมต้นความคล้ายเท่ากับ 0.5 และการจบัคู่ออนโทโลจีตามแนวคิด MLMA+ with Depth 
Weights โดยใช้คา่ขีดแบง่เร่ิมต้นความคล้ายเท่ากบั 0.35 ท าให้ได้คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยั 
ดงัตารางท่ี 5.8 และ 5.9 
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ตารางท่ี 5.8 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Einwohner, RL  

บนพืน้ฐาน MLMA+ 

 

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.633 (psychological feature,psychological feature), 
(event,event), (event,act), (power,event), 
(process,action), (process,protest), 
(act,event), (act,act), (act,action), 
(act,agency), (action,act), (action,action), 
(action,resistance), (action,interaction), 
(action,agency), (change,event), 
(change,act), (change,action), 
(change,resistance), (reduction,action), 
(process,act)  

 

ตารางท่ี 5.9 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Einwohner, RL  

บนพืน้ฐาน MLMA+ with Depth Weights 

 

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.396 (act,act), (act,agency), (action,action), 
(action,resistance), (action,interaction), 
(action,protest), (action,agency), 
(change,action), (change,resistance), 
(change,interaction), (change,agency), 
(change of magnitude,resistance),  
(change of magnitude,interaction), 
(reduction,action), (reduction,resistance), 
(reduction,interaction), (reduction,protest), 
(reduction,agency), (process,protest)  
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จากภาพท่ี 4.5 และ 5.8 ผู้ วิจัยได้ทดลองหาค่าความสอดคล้องของนักวิจัยระหว่าง 
Kijsirikul, B และ Howard, JH ตามแนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ โดยใช้คา่ขีดแบง่
เร่ิมต้นความคล้ายเทา่กบั 0.5 และการจบัคูอ่อนโทโลจีตามแนวคิด MLMA+ with Depth Weights 
โดยใช้ค่าขีดแบ่งเร่ิมต้นความคล้ายเท่ากับ 0.35 ท าให้ได้ค่าสอดคล้องของนกัวิจยั ดงัตารางท่ี 
5.10 และ 5.11 

 

ตารางท่ี 5.10 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Howard, JH  

บนพืน้ฐาน MLMA+ 

 

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.638 (psychological feature,psychological feature),  
(event,event), (event,act), 
(knowledge,process), (power,process), 
(power,event), (power,work), 
(process,process), (process,act), 
(process,activity), (process,work), 
(act,process), (act,event), (act,act), 
(act,activity), (act,work), (act,task), 
(action,process), (action,act), (action,activity), 
(action,work), (action,task),   
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (method,activity), (change,event), 
(change,act), (learning,learning),  
(learning,work), (process,organic process) 
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ตารางท่ี 5.11 คา่ความสอดคล้องของนกัวิจยัระหวา่ง Kijsirikul, B และ Howard, JH  

บนพืน้ฐาน MLMA+ with Depth Weights 

 

Number of keywords Matching Score Matched Pairs 

5 0.426 (process,process), (act,act), (action,task), 
(basic cognitive process,basic cognitive 
process), (method,task), (learning,learning), 
(learning,work)  

 

จากตารางท่ี 5.8-5.11 สามารถเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หรือจับคู่นักวิจัยท่ีสนใจ
งานวิจยัท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนัเป็นดงัตารางท่ี 5.12 ซึ่งทัง้สองวิธีตา่งพบว่า Kijsirikul, B มีความสนใจ
ร่วมกนักบั Howard, JH มากกวา่ Einwohner, RL 

 

ตารางท่ี 5.12 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์หรือจบัคูน่กัวิจยัท่ีสนใจงานวิจยัท่ีเป็นเร่ืองเดียวกนั 

บนพืน้ฐาน MLMA+ และ MLMA+ with Depth Weights 

 

Algorithm Author 1 Author 2 Matching Score 

MLMA+ Kijsirikul, B 
Einwohner, RL 0.633 
Howard, JH 0.638 

MLMA+ with Depth 
Weights 

Kijsirikul, B 
Einwohner, RL 0.396 
Howard, JH 0.426 

 

จากตารางท่ี 5.12 สามารถอภิปรายได้วา่แนวคดิการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ เม่ือ
พิจารณา Matching Score จะเห็นว่า Kijsirikul, B มีความสนใจร่วมกนักบั Howard, JH มากกว่า 
Einwohner, RL แตม่ากกว่าเพียงเล็กน้อย คือ คา่ความแตกตา่งของ Matching Score มีคา่เพียง 
0.005 จงึสามารถพิจารณาได้วา่ Kijsirikul, B มีความสนใจท่ีสอดคล้องกบันกัวิจยัทัง้สองพอ ๆ กนั 
แตแ่นวคดิการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ with Depth Weights จะสามารถแยกได้ชดัเจนขึน้
ว่า Kijsirikul, B มีความสนใจร่วมกันกับ Howard, JH มากกว่า Einwohner, RL เน่ืองจาก 
Matching Score ระหว่างนกัวิจัยดงักล่าวมีความแตกต่างมากขึน้ คือ ค่าความแตกต่างของ 
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Matching Score เท่ากบั 0.03 ตวัอย่างนีแ้สดงให้เห็นว่าการใช้ Depth Weights สามารถลดทอน
ความคล้ายคลงึของคูค่ าท่ีเหมือนกนัแตเ่ป็นค านามธรรมท่ีอยูใ่กล้กบัรากของออนโทโลจี โดยท่ีคูค่ า
เหล่านัน้จะถูกกรองออกจากผลลัพธ์ของการจับคู่ออนโทโลจี ผลลัพธ์ท่ีได้จึงมีเฉพาะคู่ค าท่ี
เหมือนกนัมากและเฉพาะเจาะจงเหลืออยู ่ท าให้ได้คา่คะแนน Matching Score ท่ีชดัเจนขึน้ในการ
แยกแยะความคล้ายคลึงของความสนใจของนกัวิจยั ในขณะท่ีเม่ือใช้วิธี MLMA+ คู่ค านามธรรม
เหล่านัน้ไม่ได้ถกูกรองออกไป ท าให้สามารถส่งผลให้คะแนน Matching Score คอ่นข้างใกล้เคียง
กนัได้  จงึแยกแยะความคล้ายคลงึของความสนใจของนกัวิจยัได้ไมช่ดัเจนนกั 

อีกทัง้เม่ือพิจารณาผลลพัธ์ของการจบัคูค่วามสนใจระหว่าง Kijsirikul, B และ Howard, JH 
ในตารางท่ี 5.10 และ 5.11 แนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ จะได้คูค่ าจ านวนมากถึง 
29 คู ่ แต่แนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีด้วยวิธี MLMA+ with Depth Weights จะท าให้ได้คู่ค าท่ี
ลดลงเหลือ 7 คู่ อนัเป็นผลจากการกรองคู่ค าท่ีเป็นนามธรรมและอยู่ในระดบับนของออนโทโลจี
ออกไปเป็นจ านวนมาก ซึ่ง 6 ใน 7 คูค่ าท่ีปรากฏในตารางท่ี 5.11 จะปรากฏในตารางท่ี 5.10 ด้วย 
และได้คู่ค าท่ีไม่ปรากฏในตารางท่ี 5.10 จ านวน 1 คู่ คือ (method, task) ซึ่งเป็นคู่ค าท่ี
เฉพาะเจาะจงและอยู่ในระดบัล่างของออนโทโลจี ผู้วิจยัเห็นว่า แม้ว่าวิธี MLMA+ with Depth 
Weights จะให้ผลลพัธ์การจบัคูอ่อนโทโลจีเป็นจ านวนลดลง มีคา่เรียกคืนลดลง แตผ่ลลพัธ์เป็นคู่
ค าท่ีมีคณุคา่ตอ่การน าไปใช้ประโยชน์มากกวา่และชดัเจนกว่าผลลพัธ์จากวิธี MLMA+ 
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บทที่  6 

สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 
งานวิจยันีไ้ด้น าเสนอระเบียบวิธีและพฒันาเคร่ืองมือส าหรับสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งาน 

วิจัย และวิเคราะห์ความสนใจร่วมกันในด้านงานวิจัย เพ่ือวิเคราะห์หรือจับคู่นักวิจัยท่ีสนใจใน 
หมวดหมู่สาขาวิชาท่ีเหมือนกนั ใกล้เคียงกัน และแตกตา่งกนั ซึ่งจะช่วยให้นกัวิจยัเกิดการพฒันา 
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับงานวิจยัท่ีให้ความสนใจ และเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการน า 
ความรู้ความเข้าใจไปประยกุต์ใช้กบังานวิจยัตอ่ไป รวมทัง้ท าให้รู้จกันกัวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีความสนใจใน 
ด้านวิจัยท่ีคล้ายคลึงกัน เพ่ือแลกเปล่ียนประสบการณ์ซึ่งและกัน ซึ่งจะช่วยให้เกิดแนวคิดท่ี  
หลากหลายในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ระหวา่งการท างานวิจยั 

ผู้วิจยัด าเนินการพฒันาเคร่ืองมือดงักล่าวโดยอาศยัแนวคิดเก่ียวกบัออนโทโลจีเข้ามาช่วย
ด าเนินการ เน่ืองจากแนวคิดเก่ียวกับออนโทโลจีถูกน ามาใช้งานอย่างแพร่หลายในงานวิจัย  
ด้านเว็บเชิงความหมาย การจดัการองค์ความรู้ และการค้นคืนสารสนเทศ เป็นต้น 

การพฒันาเคร่ืองมือดงักล่าวได้แบง่การท างานออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนสร้างออนโทโลจี 
โปรไฟล์งานวิจัย และส่วนจับคู่ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัย โดยประยุกต์แนวคิดการสร้าง 
ออนโทโลจีและการจบัคูอ่อนโทโลจีท่ีมีอยู่แล้ว ในส่วนของการสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัได้  
ใช้ค าส าคัญจากผลงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์และจัดท าดัชนีโดยฐานข้อมูลไอเอสไอร่วมกับ
ความสมัพนัธ์เชิงความหมายของค าศพัท์แบบ Hypernym/Hyponym จากเวิร์ดเน็ต ส าหรับการ 
เปรียบเทียบความเหมือนกนัระหว่างออนโทโลจีโปรไฟล์ งานวิจยัได้เสนอวิธี MLMA+ with Depth 
Weights ซึ่งจะพิจารณาค่าเฉล่ียระหว่างค่าความเหมือนกันทางสายอกัขระร่วมกันกับค่าความ
เหมือนกนัเชิงความหมายจากเวิร์ดเน็ต รวมทัง้ได้เพิ่มแนวคิดของน า้หนกัความลึกในการจบัคูอ่อน
โทโลจี  เพ่ือมุ่งความสนใจไปยงัคู่ค าท่ีอยู่ในระดบัล่างของออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั เน่ืองจาก
เป็นคูค่ าท่ีแสดงความสนใจร่วมกนัท่ีเฉพาะเจาะจงมากกว่าคู่ค าในระดบับนซึ่งอยู่ใกล้กบัรากของ
ออนโทโลจี 

ในการวดัประสิทธิภาพของเคร่ืองมือพบว่าจ านวนค าส าคญัเร่ิมต้นไม่ส่งผลมากนกัตอ่การ
สร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั แตจ่ะสง่ผลตอ่การจบัคูอ่อนโทโลจีเพราะจ านวนค าส าคญัเร่ิมต้น
ยิ่งมีจ านวนมากยิ่งท าให้ออนโทโลจีโปรไฟล์มีขนาดใหญ่ขึน้และใช้เวลาจับคู่นานขึน้ ผู้ วิจัย
ด า เนินการวัดประสิท ธิภาพระหว่างแนวคิด ท่ีน า เสนอกับแนวคิดการจับคู่ออนโทโลจี 
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ท่ีมีอยู่แล้ว โดยใช้มาตรฐานของโอเออีไอ 2011 ซึ่งแนวคิดของน า้หนกัความลึกจะให้ค่าความ 
แมน่ย าท่ีดีขึน้ แตค่า่เรียกคืนจะลดลง 

6.2 อภปิรายผลการวิจัย 
จากการน าเสนอระเบียบวิธีและพฒันาเคร่ืองมือส าหรับสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 

และวิเคราะห์ความสนใจร่วมกนัในด้านงานวิจยั สามารถอภิปรายผลการวิจยัได้ดงันี ้

6.2.1 การสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัยใช้ค าส าคัญจากผลงานวิจัยท่ีได้รับการ 
ตีพิมพ์และจัดท าดัช นีโดยฐานข้อมูลไอเอสไอร่วมกับความสัมพันธ์ เชิ ง 
ความหมายของค าศพัท์แบบ Hypernym/Hyponym จากเวิร์ดเน็ต ค าส าคญัจาก 
ผลงานวิจัยจะเป็นค าศัพท์ทางเทคนิค หรือเป็นค าศัพท์ท่ีเฉพาะเจาะจง ซึ่งค า
ส าคัญดังกล่าวมักไม่พบในเวิร์ดเน็ต เน่ืองจากเวิร์ดเน็ตเป็นฐานข้อมูลชุด 
ค าศพัท์ภาษาอังกฤษ และไม่มีค าศพัท์ท่ีเฉพาะเจาะจงหรือค าศพัท์ท่ีเก่ียวข้อง 
กบังานวิจยัมากนกั ในการนีผู้้วิจยัได้น าหมวดหมู่สาขาวิชา (Subject Area) หรือ 
ค านามหลกัของค าส าคญัเข้ามาชว่ยสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั 

6.2.2 จากการท่ีน าค าศพัท์จากเวิร์ดเน็ตเข้ามาช่วยสร้างออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยั ใน
กรณีท่ีค าส าคัญจากผลงานวิจัยของนักวิจัยเป็นค าศัพท์ทางเทคนิค หรือเป็น
ค าศัพท์ ท่ี เฉพาะเจาะจง  ดังนัน้จึงท า ใ ห้ เทอมของค าศัพท์ ท่ีปรากฏใน 
ออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัยโดยส่วนมากจะเป็นค าศัพท์พืน้ฐานและค าเชิง
นามธรรม 

6.2.3 แนวคิดการจบัคูอ่อนโทโลจีท่ีมีอยู่แล้ว และแนวคิดท่ีผู้ วิจยัน าเสนอจะให้ผลลพัธ์ 
แบบ False Positive เม่ือปรากฏค าพ้องรูปในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจยัทัง้ 2 
ออนโทโลจี เช่น ค าว่า “date” ในออนโทโลจีข้อมลูบรรณานกุรมจะหมายถึงวนัท่ี 
แตห่ากอยูใ่นออนโทโลจีไวน์จะหมายถึงผลอินทผลมั แตจ่ะพบสองค านีเ้หมือนกนั 
หากน า 2 ออนโทโลจีนีม้าจบัคูก่นั 

6.2.4 สืบเน่ืองจากการท่ีค าศัพท์ท่ีปรากฏในออนโทโลจีโปรไฟล์งานวิจัย มักจะเป็น
ค าศพัท์พืน้ฐานและค าเชิงนามธรรม ผลลพัธ์การจบัคูค่ าท่ีเป็นค าพืน้ฐานและค า
เชิงนามธรรมอาจจะไม่เป็นประโยชน์นกัในแง่การสรุปผลความสนใจร่วมกนัของ
นักวิจัย ดงันัน้ถึงแม้ว่าแนวคิดเก่ียวกับน า้หนักความลึกจะท าให้การจับคู่ออน
โทโลจีได้ค่าเรียกคืนลดลง แต่ถือว่าช่วยกรองผลลพัธ์การจบัคู่ให้มีจ านวนลดลง 
ซึง่นา่จะเป็นประโยชน์ตอ่การตีความและน าไปใช้ประโยชน์ตอ่ไป 
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6.3 ข้อเสนอแนะ 
ประเดน็ท่ีสามารถศกึษา และสามารถท าการวิจยัเพิ่มเตมิได้ในอนาคต มีดงันี ้

6.3.1 ศกึษาชดุข้อมูลค าศพัท์ภาษาองักฤษอ่ืน ๆ ท่ีมีค าศพัท์ทางเทคนิค หรือค าศพัท์ท่ี 
เฉพาะเจาะจง และมีความความสัมพันธ์เชิงความหมายของค าศัพท์แบบ 
Hypernym/Hyponym ท่ีเหมือนกันกับเวิร์ดเน็ต เข้ามาช่วยสร้างออนโทโลจี 
โปรไฟล์งานวิจยั 

6.3.2 เพิ่มแนวคิดการจับคู่ออนโทโลจีโดยพิจารณาโครงสร้าง และบริบท (Context) 
ของเทอมท่ีปรากฏระหวา่งออนโทโลจี 2 ออนโทโลจี 

6.3.3 ทดลองเพิ่มขึน้เก่ียวกับการจบัคู่การท างานร่วมกันของนักวิจัยท่ีอยู่คนละหมวด 
หมู่สาขาวิชา เน่ืองจากเวิร์ดเน็ตเป็นฐานข้อมูลท่ีมีค าศพัท์พืน้ฐาน ดงันัน้น่าจะ 
เป็นประโยชน์โดยเฉพาะต่อการเช่ือมโยงโปรไฟล์ของนักวิจัยท่ีอยู่คนละวงการ 
และดูเหมือนไม่เก่ียวข้องกันโดยเช่ือมโยงผ่านค าศัพท์พืน้ฐานเพราะค าศัพท์ 
เฉพาะทางของแตล่ะสาขาวิชาจะแตกตา่งกนัอยา่งมากอยูแ่ล้ว 
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