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บทที่  1    

บทนํา 

สภาพปญหา  
นโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนปฏิปกษกับลิเบียมาโดยตลอด

นับต้ังแตกัดดาฟข้ึนมามีอํานาจในลิเบียเมื่อปค.ศ.1969 เนื่องจากลิเบียมีนโยบายที่ขัดแยงกับ

ผลประโยชนของสหรัฐฯ ทั้งในดานความมั่นคงและดานเศรษฐกิจ เชน  การกดดันใหรัฐบาลสหรฐัฯ 

ตองถอนฐานทัพในลิเบียออกไป การสนับสนุนการกอการราย การพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลาย

ลางสูง(weapons of mass destruction-WMD) การยึดกิจการน้ํามันของบริษัทสหรัฐฯ ซึ่งสหรัฐฯ 

ไดดําเนินมาตรการตอบโตลิเบียมาเปนระยะ ไมวาจะเปนการยุติความสัมพันธทางการทูต        

การลงโทษทางเศรษฐกิจ การใชกําลังอยางจํากัด เปนตน แตก็ไมสามารถทําใหลิเบียเปลี่ยนแปลง

นโยบายไดกลับทําใหลิเบียยิ่งดําเนินนโยบายในทิศทางที่ตรงกันขามกับขอเรียกรองของสหรัฐฯ  

เชน   ใหการสนับสนุนการกอการรายและกลุมกอการรายมากยิ่งขึ้น  

 

ลิเบียไดชื่อวาเปนประเทศที่มีนโยบายเปนปฏิปกษโดยเฉพาะกับชาติตะวันตกมาตลอด 

นับต้ังแต    พันเอก มูอัมมาร กัดดาฟ โคนลมกษัตริยและตั้งตนเปนผูนําลิเบียมาตั้งแตป          

ค.ศ. 19691  ลิเบียมีพฤติกรรมที่ขัดกับบรรทัดฐานระหวางประเทศ กัดดาฟไดชื่อวาเปน”ผูราย” 

ของโลกในยุคทศวรรษที่1980-1990 สนับสนุนผูกอการรายทุกรูปแบบที่อุกอาจที่สุดคือ เหตุการณ

ในป ค.ศ.1988 ที่ลิเบียมีสวนเกี่ยวของในการวางแผนและสนับสนุนการลอบวางระเบิดเครื่องบิน

สายการบิน แพน แอม เที่ยวบิน 103* ที่มีผูเสียชีวิตมากถึง 270 คนสวนใหญเปนคนอเมริกัน 2     

นอกจากใหความชวยเหลือกลุมกอการรายแลวลิเบียก็ยังลักลอบพัฒนาโครงการอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงดวย      

 

แมวาลิเบียโดนกดดันจากสหรัฐฯ และประชาคมโลกดวยวิธีการตางๆ  มาเปนเวลานาน

เพื่อใหลิเบียเปล่ียนแปลงนโยบาย แตลิเบียก็ยังขัดขืน ไมยอมเปลี่ยนแปลงนโยบาย  แตในที่สุดก็

                                                  
1 “ลิเบีย เลือกขาง! ไมอยากเหมือนอิรัก เปล่ียนจาก ‘เสือ’กลายเปน ‘แมวเชื่อง’ ของมะกัน,” สยามรัฐ

สัปดาหวิจารณ 50,31(26 ธันวาคม 2546- 1มกราคม 2547) : 88. 
* เพื่อความสะดวกในการเรียกเหตุการณดังกลาว จะเรียกเหตุการณนี้อยางยอวา กรณี/คดีลอคเคอรบ ี
2 วีรกร ตรีเศศ,“กัดดาฟ จาก ‘ผูราย’สู ‘คนดี’,” มติชนสุดสัปดาห  24,1219(26 ธันวาคม 2546 - 1

มกราคม 2547) : 17. 
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เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในนโยบายลิเบียที่ทําใหประชาคมระหวางประเทศตองประหลาดใจ

ก็คือ เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 2003  ลิเบียไดประกาศเลิกโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลาย

ลางสูงซึ่งกอนหนานั้นลิเบียก็ไดสรางความประหลาดใจมาแลว คือ การที่ลิเบียออกมาแสดงความ

รับผิดชอบกรณีลอคเคอรบี อยางเปนทางการ และจายคาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อที่เสียชีวิตจาก

เหตุการณนี้  วิทยานิพนธนี้จึงตองการศึกษาวาเหตุใดสหรัฐฯ ถึงสามารถทําใหลิเบียยอม

เปล่ียนแปลงนโยบายสําคัญไดสําเร็จ 

 

นับต้ังแตกัดดาฟ โคนลมอํานาจของกษัตริยไอดริส ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1969 ลิเบีย

ภายใตการนําของกัดดาฟมีความสัมพันธกับโลกภายนอก อันไดแก บริษัทน้ํามันและรัฐอ่ืนๆ    

ตางออกไปจากเดิม คือ  สมัยกษัตริยไอดริส ลิเบียมีความสัมพันธที่ดีกับตะวันตก โดยเฉพาะกับ

สหรัฐฯและอังกฤษ ในดานตางๆ ทั้งการคา การลงทุนและดานความมั่นคง  ในชวงทศวรรษที่ 

1970 ลิเบียกดดันใหบริษัทน้ํามันตางชาติจายสวนแบงรายไดจากการคาน้ํามันตางชาติใหลิเบีย

เพิ่มมากขึ้น และหลังจากสงครามป 1973 (The October 1973  War) ไดเกิดกระแสการยึดคืน

สัมปทานน้ํามันของรัฐแพรขยายไปทั่วอยางรวดเร็วทั้งในลิเบียรวมถึงรัฐอ่ืนๆ ในตะวันออกกลาง3   

 

นโยบายตางประเทศดานความมั่นคงของลิเบียยุคกัดดาฟแตกตางจากยุคกษัตริย        

ไอดริสอยางเห็นไดชัด จากเดิมในสมัยกษัตริยไอดริสที่มุงตะวันตก(western-oriented) กัดดาฟได

ปรับทิศทางนโยบายตางประเทศของลิเบียใหม กัดดาฟไดยกเลิกการมีความสัมพันธทางทหารกับ

สหรัฐฯ และอังกฤษ   ภายใตการกดดันของกัดดาฟทําใหสหรัฐฯ และอังกฤษยอมถอนฐานทัพใน

ลิเบียออกไป ซึ่งการถอนฐานทัพเสร็จส้ินในปค.ศ. 1970  การปรับนโยบายของกัดดาฟนั้นสะทอน

ใหเห็นองคประกอบสําคัญของนโยบายตางประเทศสมัยกัดดาฟ คือ การตอตานจักรวรรดินิยม

ตะวันตก(western imperialism)  กัดดาฟตองการใหลิเบียเปนอิสระอยางแทจริง ปลอดจาก

อิทธิพลตางชาติ4    ส่ิงที่ทําใหสหรัฐฯ วิตกกังวล หวาดระแวงลิเบียก็คือ ในชวงทศวรรษ 1980 

ลิเบียหันไปใกลชิดกับสหภาพโซเวียตซึ่งถือเปนศัตรูหลักของสหรัฐฯ ในยุคสงครามเย็น เพื่อให           

                                                  
3 Martin W. Sampson III,  ”Exploiting the seams : External structure and Libyan foreign policy 

change,” in Foreign policy restructuring,  eds.Jerel A.Rosati,Joe D.Hagan and Martin W. Sampson III 

(Columbia,South Carolina: University of South Columbia Press, 1994), pp.97-100. 
4 I.William Zartman and A.G..Kluge,  ”Heroic politics:The foreign policy of Libya,” in The 

foreign policies of Arab states:The challenge of change(Boulder: Westview Press,1991), pp.248-249. 
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สหภาพโซเวียตชวยปกปองลิเบียจากการกดดันของสหรัฐ5  นโยบายดานความมั่นคงในเรื่องการ

จัดหาอาวุธ จากเดิมที่ลิเบียพึ่งพาสหรัฐฯ ก็เปลี่ยนมาพึ่งพาสหภาพโซเวียต ลิเบียซื้อเครื่องบินรบ 

รถถังและอุปกรณทางทหารอื่นๆ จากสหภาพโซเวียตเปนหลักดวยเงินที่ไดจากการขายน้ํามัน     

ส่ิงที่เปนจุดเดนในนโยบายตางประเทศลิเบียก็คือ การที่ลิเบียสนับสนุนกลุมตอตานและขบวนการ

ตางๆ ทุกประเภทในหลายสวนของโลก เชน สนับสนุนกลุมหัวรุนแรงปาเลสไตน  กลุมตางๆ ใน

สงครามกลางเมืองเลบานอน  ขบวนการสาธารณรัฐไอริช(the Irish Republican Army-IRA)  

กลุมตอตานในฟลิปปนส และสนับสนุนองคการกอการรายตางๆ(terrorist organizations) ใหชวย

จัดการกับผูที่ตอตานรัฐบาลลิเบีย  สหรัฐฯ เปนกังวลมากวาผูนําของรัฐที่เปนมิตรกับสหรัฐฯ ที่

ออนแออาจถูกกัดดาฟโคนลมได จากนโยบายที่กลาวมาขางตนทําให กัดดาฟกลายเปนปรปกษ

ของรัฐบาลเรแกน6  ประธานาธิบดีเรแกนถึงกับประกาศวา ลิเบียเปน “สุนัขบาแหงตะวันออก

กลาง”(mad dog of the Middle East) ในปค.ศ. 1986 เนื่องจากลิเบียมีพฤติกรรมสนับสนุนกอ

การรายอยางมาก7  

ก. การสนับสนุนกอการรายสากล 

ลิเบียใหการสนับสนุนกลุมกอการรายมาเปนเวลานาน ลิเบียเปนหนึ่งในรัฐที่สนับสนุนการ

กอการรายสากลที่สําคัญที่สุดในชวงทศวรรษที่ 1970 และ ทศวรรษที่ 1980  ลิเบียเกี่ยวของกับ

กิจกรรมกอการรายอยางแพรหลายในระดับเดียวกับอิหราน ลิเบียนํารายไดจากการขายน้ํามัน   

มาสนับสนุนการกอการราย8  

 

ลิเบียใหความชวยเหลือผูกอการรายกลุมตางๆ ทั่วโลกทั้งที่เปนมุสลิมและไมใชมุสลิม ใน

ดานการเงิน ดานอาวุธ  ลิเบียเปนที่พักและที่ฝกฝนการกอการรายสําหรับองคการกอการราย

มากกวา 30 องคการ เชน อาบูไซยาฟ จากฟลิปปนส9   

                                                  
5 Ibid., pp.249-251. 
6 Sampson III ,”Exploiting the seams : External structure and Libyan foreign policy change,” 

pp. 101-103.  
7 Daniel Byman,  Deadly connections:States that sponsor terrorism(New York: Cambridge 

University Press, 2005), p.291. 
8 David J. Whittaker,  The terrorism reader(London: Routledge, 2003), pp.66-67. 
9 Clifford E.Simonsen and Jeremy R.Spindlove,  Terrorism today:The past,the players,the 

future(Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall,2004), p.212. 
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การกอการรายครั้งสําคัญที่มีเปาหมายมุงโจมตีพลเมือง ทรัพยสินและผลประโยชนของ

สหรัฐฯ ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาลิเบียมีสวนเกี่ยวของ ไดแก การลอบวางระเบิดลาเบล ดิสโกเธค          

(La Belle discotheque) ในเบอรลินในเดือนเมษายน ค.ศ.1986 ซึ่งเปนดิสโกเธคที่ทหารอเมริกัน

นิยมมาเที่ยว ทําใหมีผูเสียชีวิต 3 คน บาดเจ็บ 229 คน ในจํานวนนี้มีทหารอเมริกันเสียชีวิต 2 คน 

สวนคนอเมริกันบาดเจ็บ 79 คน10   หลังจากนั้นเพียง 10 วันสหรัฐฯ ก็ดําเนินการตอบโตทางทหาร

โดย กองทัพสหรัฐฯ สงเครื่องบินรบไปทิ้งระเบิดที่เมืองทริโปลีและเบงกาซี เปาหมายคือ กัดดาฟ 

แมวากัดดาฟจะปลอดภัยจากการโจมตี แตก็มีพลเรือนลิเบียเสียชีวิตรวมถึงลูกสาวบุญธรรมของ

กัดดาฟ  การกอการรายอีกเหตุการณหนึ่งที่มีความรุนแรงและสรางความสูญเสียใหกับสหรัฐฯมาก 

ก็คือ กรณีวางระเบิดเครื่องบินของสายการบินแพน เแอม เที่ยวบิน 103 เหนือเมืองลอคเคอรบี 

สกอตแลนด เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ.1988 ทําใหมีผูเสียชีวิตทั้งหมด 270 คน ซึ่งในจาํนวนนีเ้ปน

ชาวอเมริกันถึง 189 คน11  หลังจากการสอบสวนปรากฏวามีเจาหนาที่ลิเบียลิเบีย 2 คนตกเปน     

ผูตองสงสัยในเหตุการณนี้  สหรัฐฯไดเรียกรองใหลิเบียสงตัวผูตองสงสัยมาใหดําเนินคดี แตลิเบีย

ปฏิเสธ12    

ข. โครงการพฒันาอาวธุอานุภาพทําลายลางสงูของลิเบีย 

แม ว า ลิ เ บี ย เ ป น ภ า คี ส ม า ชิ ก ข อ ง สน ธิ สัญญา ไม เ ผ ย แพ ร อ า วุ ธ นิ ว เ ค ลี ย ร                  

(Nuclear Non-Proliferation Treaty-NPT) แตผูนําลิเบีย กัดดาฟ ไดพยายามแสวงหาอาวุธ

นิวเคลียรและการชวยเหลือดานเทคโนโลยีที่เกี่ยวของ ซึ่งเริ่มข้ึนในชวงตนทศวรรษที่ 1970 แต

ผูเชี่ยวชาญจํานวนมากตางเชื่อวาความพยายามของลิเบียยังไมสําเร็จ ลิเบียยังไมมีอาวุธนิวเคลียร

ในครอบครอง เหตุที่กัดดาฟคิดวาอาวุธนิวเคลียรจําเปนสําหรับชาติอาหรับรวมถึงลิเบีย ก็คือ มีไว

ปองกันตัวและตอบโตการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของอิสราเอล  เรย ทากี(Ray Takeyh)ไดชี้วาลิเบีย

แสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและขีปนาวุธก็เพื่อไวปองกันตัวเองและยับยั้งประเทศศัตรูที่มี

ขนาดกองทัพใหญกวาและปองกันประเทศเพื่อนบานที่มีขนาดใหญและยากจนกวาซึ่งหวังจะ

ครอบครองน้ํามันของลิเบีย เชน อัลจีเรียและอียิปต13  แฮกแกมเมอร(Hegghammer) เห็นวา 

                                                  
10 Nathalie Malinarich.  Flashback: The Berlin disco bombing[Online].  2001.  Available from: 

http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/world/europe/1653848.stm[2006,December 22] 
11 Ray Takeyh,  “The rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80(May/June 2001): 

62.  
12 James L.Outman,  Terrorism biographies(Betroit; New York: U.X.L., 2003), p.217. 
13 Takeyh, “The rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80: 69. 
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โครงการอาวุธนิวเคลียรของลิเบียถือกําเนิดและดํารงอยูไดเพราะแรงกระตุน 3  ประการ คือ 

ประการแรก ความปรารถนาที่จะใหนิวเคลียรเปนเครื่องปองปราม(deterrent) การแทรกแซงจาก

ภายนอก  ประการที่สอง ลิเบียมีความเชื่อวาถามีอาวุธนิวเคลียร จะทําใหลิเบียเปนผูนําในภูมิภาค

ประการที่สาม แนวคิดวาอาวุธนิวเคลียรเปนสัญลักษณแหงอํานาจของความเปนรัฐสมัยใหม ซึ่ง

แรงกระตุนเหลานี้มีบทบาทสําคัญตลอดระยะเวลาที่ลิเบียแพรขยายอาวุธนิวเคลียร ความสําคัญ

เชิงสัมพัทธระหวางแรงกระตุนเหลานี้ เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาซึ่งขึ้นอยูกับการพัฒนาของ

สถานการณภายนอกและการถกเถียงภายในระบอบ14  ในทศวรรษที่ 1980 หลังจากเกิดเหตุการณ

สหรัฐฯ นําเครื่องบินไปทิ้งระเบิดลิเบียในปค.ศ. 1986  เหตุผลที่ผลักดันความทะเยอทะยานดาน

อาวุธนิวเคลียรลิเบียไดปรับตัวใหมจากแรงผลักดันทางการเมืองเร่ือง pan-Arab  มาเปนแรง

กระตุนดานความมั่นคงและการทหาร ผูนําลิเบียตองการไดรับอาวุธนิวเคลียรเพื่อขัดขวาง

ตางประเทศโดยเฉพาะสหรัฐฯ ที่จะเขามาแทรกแซงในลิเบีย 

 

แมวาจะถูกกดดันอยางหนักจากตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐฯ ใหยกเลิกโครงการอาวุธ

นิวเคลียร แตลิเบีย ก็ยังไมยอมยุติการดําเนินโครงการ ซึ่งปจจัยและแรงกระตุนที่มีสวนสนับสนุน

ใหลิเบียดําเนินโครงการนิวเคลียรตอไป ไดแก  ประการแรก  ฝายที่สนับสนุนโครงการนี้มัก       

ฉวยโอกาสที่เกิดความกลัวตางชาติมาแทรกแซงเพื่อสนับสนุนโครงการนี้ตอไป ประการที่สอง 

ผูเกี่ยวของกับการจัดหาอาวุธนิวเคลียรจากตลาดมืด(nuclear black market) มีผลประโยชน  

แอบแฝงจากการที่โครงการอาวุธนิวเคลียรดําเนินการอยู  ประการที่สาม การที่ลิเบียยังคงดําเนิน

โครงการอาวุธนิวเคลียรก็เพื่อรักษาอํานาจตอรองในการติดตอกับตะวันตก  อยางไรก็ตาม 

โครงการอาวุธนิวเคลียรของลิเบียยังดอยพัฒนา  ลิเบียมีเงินมากในการลงทุนโครงการ แตก็ขาด

โครงสรางพื้นฐานอันจําเปน อันไดแก นักวิทยาศาสตรและวิศวกรในหลายสาขา แมวาจะไดรับ

ความชวยเหลือในการแสวงหาอาวุธนิวเคลียร จากเอ คิว ขาน(A.Q.Khan)แตนักการทูตของลิเบีย

และนักวิชาการในทริโปลีมองวาเปนโครงการที่ไมกาวหนามาก15 

 

 

                                                  
14 Malfrid Braut-Hegghammer,”Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,”Middle 

East Journal 62( Winter 2008):59. 
15 Ibid.,64-69.  
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โครงการอาวุธเคมีของลิเบียมีความกาวหนามากกวาโครงการอาวุธนิวเคลียร  เห็นไดจาก

การใชอาวุธเคมีกับประเทศเพื่อนบาน และการสรางโรงงานผลิตอาวุธเคมีหลายแหงที่สามารถผลติ

อาวุธเคมีและสวนประกอบจํานวนมาก  สวนโครงการขีปนาวุธแบบบอลลิสติก(ballistic missile 

program) ลิเบียพึ่งพาความชวยเหลือทางเทคนิคจากตางชาติเพื่อผลิตขีปนาวุธสกัด บี(Scud-B) 

และสกัด ซี(Scud-C) แตโครงการนี้มีขอจํากัดเพราะขาดชางเทคนิคชาวลิเบียที่มีทักษะและ     

การบริหารจัดการที่ไมมีประสิทธิภาพ16  ลิเบียมีโรงงานอาวุธเคมีอยูที่เมือง Rabta  ซึ่งถือเปน

โรงงานอาวุธเคมีที่ใหญที่สุดในโลกและที่เมือง Tahuna17  

 

สหรัฐฯ มีความกังวลวาลิเบียมีคลังอาวุธชีวภาพ และมีความเสี่ยงที่อาวุธอันตรายเหลานี้

จะตกไปอยูในมือคนผิดหรือตกไปอยูในมือของอัลเคดาร จึงไดดําเนินการกดดันลิเบีย ในเดือน

พฤษภาคม ค.ศ. 2002 กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ ไดเพิ่มชื่อลิเบียลงไปในรายชื่อประเทศที่กําลงั

พัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงประเภทอาวุธเคมีและชีวภาพ18   

ค. ความขัดแยงในประเด็นปญหาอาหรับ-อิสราเอล 

ปญหาในตะวันออกกลางที่ทําใหทั้งสหรัฐฯ และลิเบียมีความสัมพันธที่ตึงเครียด ก็คือ 

ปญหาความขัดแยงระหวางอิสราเอล-อาหรับซ่ึงลิเบียไมพอใจนโยบายของสหรัฐฯที่ใหการ

สนับสนุนอิสราเอล   กัดดาฟเกลียดชังอิสราเอล  สหรัฐ ฯ และรัฐอ่ืนๆที่สนับสนุนอิสราเอลและ

สหรัฐฯ19   ลิเบียคัดคานการเจรจาหรือการประนีประนอมกับอิสราเอลตลอดยุคสงครามเย็นและ

ชวงทศวรรษที่ 1990  พรอมสนับสนุนการตอสูดวยอาวุธกับอิสราเอล  กัดดาฟและหนวยงานดาน

ความมั่นคงของเขาไดใหการสนับสนุน การฝกฝน และที่พักที่ปลอดภัยแกกลุมกอการราย        

ชาวปาเลสไตนจนกระทั่งปลายทศวรรษที่ 199020  

 

                                                  
16 Christopher M.Blanchard,  Libya:Background and U.S.relations(updated January 

25,2006) CRS Report for Congress (RL33142)[Online],2006,  Available from: http://fpc.state.gov/ 

documents/organization/62669.pdf[2006,May 20] 
17 John B. Alterman,  Libya and the U.S.: The unique Libyan case[Online], 2006, Available 

from:  http://www.meforum.org/article/886[2007,May 15] 
18 Simonsen,  Terrorism today:The past,the players,the future, p.216. 
19 Ibid., p.213. 
20 Blanchard,  Libya:Background and U.S.relations(updated January 25,2006) CRS Report 

for Congress (RL33142).  
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จะเห็นไดวาการดําเนินนโยบายตางประเทศของลิเบียภายหลังกัดดาฟข้ึนมามีอํานาจนั้น

สงผลกระทบตอผลประโยชนแหงชาติอันสําคัญยิ่งของสหรัฐฯ ในเรื่องความมั่นคงและผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจ  ลิเบียทําตัวเปนภัยคุกคามตอสหรัฐฯ   สหรัฐฯ จึงดําเนินนโยบายตางประเทศที่    

ไมเปนมิตรกับลิเบียมาตลอด ดังจะเห็นไดจากภาพรวมนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอลิเบีย

ภายใตการนําของกัดดาฟ ในยุคตางๆ (กอนยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช) 
  

นโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตอลิเบีย สมัยรัฐบาลจิมมี คารเตอร(ค.ศ.1977-1981)   

มีลักษณะรักษาระยะหางจากลิเบีย เนื่องจากคารเตอรเปนประธานาธิบดีที่สนใจประเด็น          

สิทธิมนุษยชน   เขาระบุวาลิเบียเปนชาติที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่สําคัญและเปนผูสนับสนุนการ  

กอการรายสากล  ดังนั้นสหรัฐฯ  จะรักษาระยะหางจากลิ เบียจนกวาลิ เบียจะแกไขเรื่อง               

สิทธิมนุษยชน   ในทางปฏิบัติประธานาธิบดีคาร เตอร ใช แนวทางการไม เผชิญหน า

(nonconfrontational approach) และทางฝงลิเบียเองก็พยายามชักจูงใหทางสหรัฐฯ เห็นวาลิเบีย

ไมไดเปนอยางที่สหรัฐฯ คิดและกลาวหา รัฐบาลลิเบียปฏิเสธวาไมเกี่ยวของกับการกอการราย

สากล และไมไดสนับสนุนขบวนการสาธารณรัฐไอริช21  แตเมื่อเกิดเหตุการณโจมตีสถานทตูสหรัฐฯ 

ในทริโปลี ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1979  รัฐบาลคารเตอรก็ไดเรียกชื่อลิเบียวาเปนรัฐที่สนับสนุนการ

กอการราย (state – sponsor of terror)22  

 

การเปลี่ยนแปลงสําคัญในนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอลิเบียเกิดขึ้นหลังจาก      

โรนัลด   เรแกนรับตําแหนงประธานาธิบดีในเดือนมกราคม ค.ศ. 1981 เรแกนมีความตั้งใจที่จะ

ควบคุมบทบาทในการทําลายเสถียรภาพของลิเบียภายในภูมิภาคและในระบบระหวางประเทศ 

สหรัฐฯ ตัดสินใจวาลิเบียจะตองถูกควบคุม และหาหนทางในการโคนลมกัดดาฟ  แตปฏิกิริยาของ

ลิเบียตอทาทีใหมของสหรัฐฯ คือ เผชิญหนาแบบตึงเครียดมากขึ้น และหันกลับไปสนับสนุนองคกร

ของพวกหัวรุนแรง(ตั้งแตขบวนการสาธารณรัฐไอริชไปจนถึงองคการอาบู นิดาล) และลิเบียก็เพิ่ม

ความเปนปฏิปกษกับรัฐบาลในอาหรับและแอฟริกาที่มีความสัมพันธใกลชิดกับสหรัฐฯ มากขึ้น 

 

                                                  
21 Tim Niblock,  “The foreign policy of Libya,” in The foreign policies of middle east states,  

eds.Raymond Hinnebusch and Anoushiravan Ehteshami(Boulder: Lynne Rienner, 2001), pp.226-227. 
22 Alterman,  Libya and the U.S.: The unique Libyan case. 
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สวนใหญของชวงทศวรรษที่ 1980 ลิเบียมีทาทีเผชิญหนาทางทหารและทางการทูตกับ

สหรัฐฯ อยางเปดเผย การเผชิญหนาปรากฏชัดในกรณีการปะทะกันหลายครั้งระหวางกองทัพเรือ

สหรัฐฯ กับกองทัพอากาศและกองทัพเรือลิเบียในอาวเซอรเต(the Gulf of Sirte)ซึ่งสหรัฐฯ ยืนยัน

ตองการสํารวจนานน้ําแตลิเบียก็ยืนยันวาสหรัฐฯทําไมไดเพราะนานน้ํานั้นเปนเขตแดนอธิปไตย

ของลิเบีย23    

 

ปจจัยที่สําคัญที่สุดที่กําหนดความสัมพันธระหวางลิเบียกับตางประเทศโดยเฉพาะสหรัฐฯ

ในชวง 10 ปหลังจากปค.ศ. 1989 ก็คือ ปฏิกิริยาของตะวันตกตอกรณีระเบิดเครื่องบินสายการบิน 

แพน แอม เที่ยวบิน 103 ตกที่หมูบานลอคเคอรบี้ในสก็อตแลนด ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1988 และ

การระเบิดเครื่องบิน UTA 772 ตกในไนเจอร ในเดือนกันยายน ค.ศ. 198924  ประเด็นที่สหรัฐฯ 

กดดันลิเบียอยางหนักในชวงเวลาดังกลาว คือ การเรียกรองใหลิเบียยอมรับผิดและจายคาชดเชย

พรอมทั้งสงตัวผูตองสงสัยชาวลิเบีย 2 คนที่เกี่ยวของกับกรณีลอคเคอรบีมาดําเนินคดี   

 

เครื่องมือ/มาตรการตางๆ ที่สหรัฐฯ ใชในการกดดันใหลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบาย ที่เห็นได

ชัดคือ การลงโทษทางเศรษฐกิจ(economic sanctions)  ที่เปนผลตามมาหลังจากที่ลิเบียถูก

สหรัฐฯ เรียกวา รัฐที่สนับสนุนการกอการราย(state sponsor of terrorism)* ในปค.ศ. 1979  

                                                  
23 Niblock,“The foreign policy of Libya,” pp.227-228. 
24 Ibid., p.229. ดูขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับ 2 เหตุการณนี้เพิ่มเติมไดใน Geoff Simons,  

”Lockerbie,Libya and the west,” in Libya:The struggle for survival(Basingstoke [England]: 

Macmillan,1996), pp.3-77.และดูการวิพากษการสอบสวนคดีลอคเคอรบี  ใน  William Blum,  ”The bombing 

of PanAm flight 103-case not closed,” in Freeing the world to death:Essay on the American 

empire(Monroe,Me.: Common Courage Press,2005), pp.149-164. 
* กฎหมายการบริหารการสงออก ป 1979(The 1979 Export Administration Act) ไดใหอํานาจ

กระทรวงการตางประเทศสหรัฐฯ ในการตั้งชื่อรัฐบาลที่ ใหการสนับสนุนการกอการรายสากล หลายปตอมา   

คองเกรสพยายามจํากัดความ ความหมายของการสนับสนุน วา คือ การใหที่พัก เงิน อาวุธ การชวยเหลือใน  

การวางแผน การฝกฝนและรูปแบบอื่นของการชวยเหลือ  อีก 10 ปตอมาเมื่อกฎหมายตอตานกอการรายและ

กฎหมายแกไขการสงออกอาวุธ(the Anti-terrorism and Arms Export Amendments Act) กําหนดใหมี       

การลงโทษ(sanctions) รัฐที่มีชื่อปรากฏบนบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการราย ดู  Byman,Deadly 

connections:States that sponsor terrorism,pp.267-268.;Louise Richardson,“State sponsorship-a root 

cause of terrorism?,” in Root cause of terrorism:Myth,reality and ways forward, ed.Tore Bjorgo 

(London : Routledge, 2006),pp.191-193. 
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โดยการลงโทษครอบคลุมในเรื่องการหามนําเขาและสงออกอาวุธ และวัตถุที่ถูกใชไดสอง

วัตถุประสงค(dual-use items) เชน อุปกรณที่สามารถนําไปใชผลิตอาวุธเคมีได การถูกตัดสิทธิที่

จะไดรับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ การหามพลเมืองอเมริกันทําธุรกิจโดยปราศจากการยินยอม

จากรัฐบาลในรัฐที่สนับสนุนการกอการราย และครอบครัวเหยื่อผูกอการรายสามารถฟองรองตอ

ศาลสหรัฐฯ ได25  

 

สหรัฐฯ ลงโทษลิเบียเขมขนมากขึ้นในชวงทศวรรษที่ 1980   ในปค.ศ. 1982 สหรัฐฯ ได

หามการนําเขาน้ํามันดิบจากลิเบีย และในปค.ศ. 1986 ความสัมพันธทางเศรษฐกิจเกือบทั้งหมด

ถูกตัด และถัดมา 10 ป สหรัฐฯ ไดผานรางกฎหมายลงโทษอิหรานและลิเบีย(Iran-Libya Sanction 

Act-ILSA) ซึ่งทําใหรัฐบาลสหรัฐฯ มีสิทธิลงโทษหุนสวนชาวอเมริกันของบริษัทยุโรปที่เขาไปทํา

ธุรกิจในลิเบียและอิหรานไดอยางเต็มที่26  

 

สหรัฐฯ มีการใชมาตรการโดดเดี่ยวทางการทูต(diplomatic isolation) เชน ในปค.ศ. 1973 

สหรัฐฯ มีการเรียกเอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ประจําทริโปลีกลับสหรัฐฯ   ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.

1980  ประธานาธิบดีคารเตอรส่ังปดสถานทูตสหรัฐฯ ในทริโปลี27  ประชาคมยุโรป(the European 

Community) ถูกชักชวนใหมารวมลงโทษทางการทูตตอลิเบียในเดือนเมษายน ค.ศ. 1986 

หลังจากสหรัฐฯ โจมตีทางอากาศตอลิเบีย ตัวแทนทางการทูตของลิเบียในประเทศสมาชิก

ประชาคมยุโรปถูกตัดจํานวน และตัวแทนทางการทูตของประเทศสมาชิกประชาคมยุโรปในลิเบีย

ถูกลดไปที่ระดับตํ่าสุด(minimal level)28  

                                                  
25 Eben Kaplan,  How Libya got off the list[Online], 2006,  Available from: 

http://www.cfr.org/publication/10855/how_libya_got_off_the_list.html[2006, November 10] 
26 นภาพรรณ จันทรสวาง,”ผลประโยชนน้ํามัน สาเหตุหลักลิเบียยอมออนขอ?,” เนชั่นสุดสัปดาห

12,604(29 ธ.ค.-4 ม.ค.47):85.  และดูรายละเอียดเรื่องการลงโทษ(sanctions)ลิเบียโดยสหรัฐฯ ใน  Dianne 

E.Rennack,  Libya:Legislative basis for U.S.economic sanctions(Updated January 23,2006) CRS 

Report for Congress (RL32604)[Online],2006,  Available from http://digital.library.unt.edu/govdocs/ 

crs//data// 2006/upl-meta-crs-8687/RL32604_2006Jan23.pdf? PHPSESSID=73245fb00857dd7 

156dbba84 f9c8949e.[2006, December 20] 
27 Bruce W. Jentleson and  Christopher A. Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy 

debate and its implications for theory and policy,” International Security 30(Winter2005/06): 57. 
28 Niblock,“ The foreign policy of Libya,” p.228.  
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สหรัฐฯ เคยใชมาตรการทางทหารตอบโตการกอการรายของลิเบีย เห็นไดชัด คือ ปฎิบัติ

การที่เรียกวา “El Dorado Canyon” โดยสหรัฐไดโจมตีทางอากาศตอลิเบียเพื่อตอบโตการกอ   

การรายที่สหรัฐฯ เชื่อวาลิเบียมีสวนเกี่ยวของ เชน การโจมตีสนามบินเวียนนาและโรม การวาง

ระเบิดเครื่องบิน TWA เหนือกรีก  การวางระเบิดดิสโกเธคในเบอรลินตะวันตก29 ปฎิบตักิารนีเ้ร่ิมข้ึน

เมื่อ 14 เมษายน ค.ศ.1986  เครื่องบินจากฐานทัพสหรัฐฯ ในอังกฤษและจากเรือบรรทุกเครื่องบิน

สหรัฐฯ ในทะเลเมดิเตอรเรเนียนไดโจมตีและทิ้งระเบิดเปาหมายภายในลิเบีย  เครื่องบินมากกวา 

100 ลําเขารวมในการทิ้งระเบิดที่เมืองทริโปลีและเบงกาซี  มีผูเสียชีวิตทั้งหมดมากกวา 100 คน 

ลูกสาวบุญธรรมของกัดดาฟก็เสียชีวิตในเหตุการณนี้ดวย การโจมตีในครั้งนี้ถือเปนปฎิบัติการ   

ทางทหารครั้งแรกของสหรัฐฯ ที่มีจุดมุงหมายแกแคนประเทศที่สนับสนุนการกอการราย30     

 

อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ มีการเปลี่ยนแปลงเครื่องมือ/มาตรการที่ใชกับลิเบียตั้งแตยุค

ประธานาธิบดีจอรจ บุช ดังจะเห็นได  ดังนี้ 

1. สหรัฐฯ ไดเร่ิมแสวงหาความรวมมือจาก ประชาคมนานาชาติ โดยสหรัฐฯและอังกฤษได

รวมกันกดดันลิเบียดวยการพยายามผลักดันใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติมีมติ

ลงโทษ (sanctions)ลิเบีย โดยมีมติที่ 731 เรียกรองใหลิเบียสงตัวผูตองสงสัยสองคนที่เกี่ยวของ  

ในกรณีลอคเคอรบี31  รัฐบาลลิเบียปฏิเสธการสงตัวและยืนยันวารัฐบาลลิเบียไมไดสมรูรวมคิด  

เมื่อลิเบียปฏิเสธ สหรัฐฯ อังกฤษ ฝร่ังเศสจึงรวมกันผลักดันมติสหประชาชาติใหลงโทษลิเบีย      

มติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 748 ผานในวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ.1992  

ลงโทษหามการคมนาคมทางอากาศระหวางลิเบียกับสวนอื่นของโลก และมติที่ 883 ผานเมื่อ     

11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ใหยึดทรัพยสินของลิเบียในตางประเทศและหามการขายอุปกรณที่ใช

ในการผลิตน้ํามันแกลิเบีย  และในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1998  สหรัฐฯ-อังกฤษ ไดเสนอวาจะจัด

พิจารณาคดีในเนเธอรแลนด ภายใตกฎหมายสกอตติชเมื่อลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยสองคนมา

พิจารณาคดี   ภายหลังจากที่ลิเบียสงตัวผูตองสงสัยมาพิจารณาคดี สหประชาชาติจึงพัก         

การลงโทษลิเบียในเดือนเมษายน ค.ศ. 199932  

                                                  
29 Whittaker,The terrorism reader, p.68.  
30 Simonsen,Terrorism today:The past,the players,the future, pp.215-216. 
31 Ibid., p.31. 
32 Niblock,“The foreign policy of Libya,” pp.229-230. 
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2.นอกจากการลงโทษแลวสหรัฐฯ ก็ยังใชมาตรการสรางความไววางใจ(confidence 

building)กับลิเบียโดยใหการรับรองวาการยอมตามตอความตองการของสหรัฐฯ นั้นจะไมนําไปสู

การเปลี่ยนแปลงระบอบของลิเบีย(regime change)  ดังจะเห็นไดจาก ในการเจรจาใหสงตัว        

ผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบี  2 คนในชวงปค.ศ. 1998-1999 ซึ่งตัวแทนของสหรัฐฯ ในตอนนั้นคือ 

ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ นายมารติน อินไดค รวมถึงเลขาธิการสหประชาชาติ นายโคฟ อันนัน 

ไดใหการรับรองวาการพิจารณาคดีลอคเคอรบีจะไมถูกใชเปนเครื่องมือบอนทําลายระบอบลิเบีย 

สวนการเจรจาลับในสมัยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ตัวแทนฝายสหรัฐฯ คือ นายวิลเลียม เจ เบิรน 

ซึ่งเปนผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศก็ใหการรับรองในทํานองเดียวกัน33  

 

3. การใหส่ิงจูงใจ/รางวัล (carrots) ของสหรัฐฯ เพื่อแลกกับการที่ลิเบียยอมทําตาม

(compliance)ขอเรียกรองของสหรัฐฯ   สหรัฐฯ ไมไดใหส่ิงจูงใจแกลิเบียอยางจริงจังในชวง 25 ป

แรกที่กัดดาฟครองอํานาจ  อยางไรก็ตาม เมื่อปลายทศวรรษที่ 1990 ก็เร่ิมเห็นการใหส่ิงจูงใจของ

สหรัฐฯ  เชน  การไมขัดขวางสหประชาชาติที่พักการลงโทษลิเบียหลังจากที่ลิเบียยอมสงตัวผูตอง

สงสัยคดีลอคเคอรบี และเมื่อลิเบียยอมแสดงความรับผิดชอบและตกลงจายคาชดเชยใหครอบครัว

เหยื่อกรณีลอคเคอรบี ในปค.ศ. 2003 เพื่อเปนการแลกเปลี่ยน สหรัฐฯ จึงยอมใหสหประชาชาติ

ยกเลิกการลงโทษลิเบีย34   

 

4. เครื่องมืออีกประเภทหนึ่งที่สหรัฐฯ มีการนํามาใชกับลิเบีย โดยริเร่ิมนํามาใชอยางจริงจัง

สมัยประธานาธิบดีคลินตัน ก็คือ การเจรจาโดยตรงแบบปดลับ(secret direct negotiations) 

กลาวคือ  หลังจากลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัย 2 คนกรณีลอคเคอรบี  เจาหนาที่รัฐบาลคลินตันนํา

โดยผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศในตอนนั้น คือ นายมารติน อินไดค ไดเร่ิมเจรจาลับกับลิเบีย เขาได

เลาวาลิเบียเสนอยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและตัดความสัมพันธกับกลุมกอการ

รายแตคณะผูแทนสหรัฐฯ ไมไดรับขอเสนอในเวลานั้นเพราะสหรัฐฯ สนใจการแกปญหากรณี   

ลอคเคอรบีมากกวา35   และในยุครัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ก็มีการเจรจาลับ 3 ฝายระหวาง

                                                  
33 Jentleson and Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30: 76. 
34 Miroslav Nincic,  ”The logic of positive engagement:Dealing with renegade regimes,” 

International Studies Perspectives 7(November 2006):329-331. 
35 Kaplan,  How Libya got off the list . 
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เจาหนาที่อังกฤษ สหรัฐฯ และลิเบีย เพื่อใหลิเบียยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง     

ดังจะเห็นไดจากเมื่อลิเบียประกาศละทิ้งโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง นายโทนี แบลร 

นายกฯ อังกฤษไดออกมากลาวชื่นชมการตัดสินใจของลิเบียและไดเลาถึงความพยายามของ

รัฐบาลสหรัฐฯและอังกฤษวา กวาจะประสบความสําเร็จไดนั้น ตองสงเจาหนาที่หนวยขาวกรอง

ของสหรัฐฯ (ซีไอเอ) และอังกฤษเดินทางไปเจรจากับลิเบียอยางลับๆ หลายครั้งในชวงเวลานาน 9 

เดือน36  

 

หลังจากที่ลิเบียถูกสหประชาชาติลงโทษในกรณีที่ลิเบียสนับสนุนใหมีการวางระเบิด

เครื่องบินโดยสารหลายครั้งในปลายทศวรรษ 1980 ลิเบียก็ถูกโดดเดี่ยวจากนานาชาติมากขึ้น

เร่ือยๆ  โดยลิเบียไดรับผลกระทบจากการเสียรายไดจากการคาน้ํามัน ขอหามการเดินทางของ

เจาหนาที่รัฐบาลลิเบียระดับสูง ขอหามการเดินทางทางอากาศ และการหามซื้อขายอาวุธ ทําให

เกิดแรงกดดันอยางสําคัญตอกัดดาฟและรัฐบาล37   

 

ผลกระทบจากการที่ลิเบียถูกลงโทษโดยสหประชาชาติ ทําใหลิเบียไดรับความเสยีหายทาง

เศรษฐกิจคิดเปนมูลคา 33 พันลานดอลลาร และในทศวรรษ 1980 ราคาน้ํามันตกต่ําไดทําให

เศรษฐกิจลิเบียถดถอยอยางหลีกเลี่ยงไมได การลงโทษจากสหประชาชาติจึงซ้ําเติมใหเศรษฐกิจ

ลิเบียไดรับผลกระทบหนักมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นไดจากมีอัตราการวางงานสูงถึง 30% และอัตราเงิน

เฟอ 50% ประกอบกับรัฐบาลจําเปนตองประหยัด ลดสวัสดิการลงทําใหประชาชนเกิดความไม

พอใจสงผลกระทบตอเสถียรภาพของรัฐบาล เกิดการประทวงและเกิดการพยายามทํารัฐประหาร

ถึง 2 คร้ัง  เรย ทากี ชี้วาผลกระทบจากการถูกลงโทษทางเศรษฐกิจไดทําใหเกิดความขัดแยงในหมู

ชนชั้นนําระหวางพวกหัวรุนแรง(hard-liners)ที่ยึดมั่นในการตอตานและทาทายสหรัฐฯ กับพวก   

นักปฏิบัตินิยม(pragmatists)ที่สนับสนุนการทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ ซึ่งผลก็คือ ฝาย       

หัวกาวหนาชนะเพราะกัดดาฟเลือกอยูขางฝายนี้  เพื่อรักษาความอยูรอดของระบอบ ลิเบียจึงได

                                                  
36 “ลิเบีย เลือกขาง! ไมอยากเหมือนอิรัก เปล่ียนจาก ‘เสือ’กลายเปน ‘แมวเชื่อง’ ของมะกัน,”88.  และ

หลังจากที่ระงับขอพิพาทกรณีลอคเคอรบีไดแลว ลูกชายของกัดดาฟ คือ  ซาอีฟ อัล กัดดาฟ และหัวหนาฝาย 

ขาวกรอง  มูซา คูซา ไดดําเนินการเจรจากับเจาหนาที่ขาวกรองของสหรัฐฯ และอังกฤษ เกี่ยวกับอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงของลิเบียอีกครั้งโดยเริ่มในเดือน มีนาคม ค.ศ.2003 ดู  Blanchard,  Libya:Background and 

U.S.relations(Updated January 25,2006) CRS Report  for Congress (RL33142). 
37 Blanchard,  Libya:Background and U.S. relations(Updated January 25,2006) CRS Report 

for Congress (RL33142).  
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ปรับทาที ลดการเผชิญหนา  ลดความแข็งกราว  หันมาประนีประนอมกับความตองการของสหรัฐฯ 

หลังจากเผชิญหนากับสหรัฐฯมาเปนระยะเวลานานและทําตามบรรทัดฐานระหวางประเทศ      

มากขึ้น38  นอกเหนือจากนั้นลิเบียยังคิดริเร่ิมนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจใหเปนเสรีนิยมและการปฏิรูป

การเมืองอยางจํากัดเพื่อสรางความชอบธรรมใหรัฐบาลลิเบียในสายตาประชาชนและประชาคม

ระหวางประเทศดวย39    

 

แมวา ลิเบียแสดงทาทีเปนปฏิปกษตอชาติตะวันตกอยางชัดเจน โดยเฉพาะตอสหรัฐฯ    

มาตลอด แตก็มีสัญญาณที่แสดงใหเห็นวาลิเบียตองการที่จะปรับนโยบายเพื่อใหหลุดพนจากการ

ถูกลงโทษและตองการปรับความสัมพันธกับสหรัฐฯ   สัญญาณแหงการเปลี่ยนแปลงนโยบายลเิบยี

เร่ิมในปลายทศวรรษ 1990   ลิเบียเร่ิมตัดสัมพันธกับกลุมกอการรายทั้งหลาย40เพื่อใหลิเบีย     

หลุดพนจากการถูกลงโทษ   ลิเบียจึงไดขับไลสมาชิกขององคการกอการราย ที่ชื่อ อาบู นิดาล(the 

Abu Nidal organization) ออกจากลิเบียในปค.ศ. 199841   และในปค.ศ. 1999 ลิเบียยอมสงตัว

เจาหนาที่ลิเบียสองคนที่ตกเปนผูตองสงสัยเกี่ยวของกับการวางแผนระเบิดเครื่องบินแพน แอม 

103 ในปค.ศ. 1988  ใหกับศาลพิเศษในเนเธอรแลนด42   สหประชาชาติจึงพักการลงโทษตอลิเบีย

ชั่วคราว  ผลการตัดสินคดีลอคเคอรบี ออกมาในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2001 ปรากฏวาหนึ่งใน

ผูตองหาชาวลิเบีย 2 คนมีความผิดและถูกตัดสินจําคุกตลอดชีวิต สวนอีกคนไดรับการปลอยตัว43  

 

นับต้ังแตเกิดเหตุการณ  9/11 ที่นิวยอรคและวอชิงตัน ดีซี   ลิเบียไดแสดงออกวาตองการ

กลับมาเขารวมประชาคมนานาชาติและเปนมิตรกับสหรัฐฯ ดังจะเห็นไดจาก หลังเกิดเหตุการณ  

9/11 กัดดาฟ ผูนําลิเบียก็ไดออกแถลงการณประณามการโจมตีของผูกอการรายวานากลัวและ   

นารังเกียจ นอกจากนั้น เขาไดกระตุนใหชาวลิเบียออกมาบริจาคเลือดเพื่อชวยเหยื่อชาวอเมริกัน 

                                                  
38 Takeyh, “The rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80:63-66. 
39 Blanchard,  Libya:Background and U.S. relations(Updated January 25,2006) CRS Report 

for Congress (RL33142).  
40 วีรกร ตรีเศศ, “กัดดาฟ จาก ‘ผูราย’สู ‘คนดี’,”17. 
41 Simonsen,Terrorism today:The past,the players,the future, p.213. 
42 Hany Besada,  Better US-Libya ties benefit all involved[Online], 2006,   Available from : 

http://www.mg.co.za/articlePage.aspx?articleid=274497&area=/insight/insight__africa/ [2006, July  

11] 
43 Whittaker,The terrorism reader,pp.81-82. 
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และกัดดาฟประกาศวาเขาไดพยายามละทิ้งการกอการราย โดยตัดทอนการใหเงินชวยเหลือแก

กลุมกอการรายสากล เพราะเขาทราบดีวาประวัติเกี่ยวกับการกอการรายในอดีตของลิเบียเปน   

อุปสรรคขัดขวางความพยายามในการลบภาพรัฐนอกคอก (pariah status)ของลิเบีย44                  

หลังเหตุการณ 9/11 หัวหนาการขาวของลิเบียไดเสนอตัวกับสหรัฐฯ ในการใหขาวเกี่ยวกับกลุม  

อัล เคดา เพื่อแสดงใหเห็นความจริงใจในการกลับใจของลิเบีย45  

 

เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม  ค.ศ.2003  ลิเบียไดสงจดหมายไปยังประธานคณะมนตรี         

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ เพื่อแสดงความรับผิดชอบสําหรับการกระทําของเจาหนาที่ลิเบียใน

การวางระเบิดกรณีลอคเคอรบีในป 1988 พรอมทั้งจายคาชดเชยใหครอบครัวของเหยื่อจาก

เหตุการณนี้ และลิเบียไดใหคํามั่นวาจะใหความรวมมือในสงครามตอตานกอการราย(war against 

terrorism)  ลิเบียตกลงที่จะจายเงินใหครอบครัวเหยื่อกรณีลอคเคอรบี ครอบครัวละ 10 ลาน

ดอลลาร คิดเปนเงินคาชดเชยที่ตองจายทั้งหมด 2.7 พันลานดอลลาร46  ผลที่ตามมาก็คือ         

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ไดยกเลิกการลงโทษตอลิเบีย เมื่อวันที่ 12 กันยายน 

ค.ศ.2003 ในขณะที่สหรัฐฯ ยังคงการลงโทษระดับทวิภาคี(bilateral sanctions) ตอลิเบียไวจนกวา

ลิเบียจะแกไขประเด็นปญหาเหลานี้ คือ ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การขาดสถาบัน

ประชาธิปไตย  บทบาทในการทําลายเสถียรภาพในแอฟริกาและการยังคงแสวงหาอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง47   

 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายของลิเบียครั้งสําคัญไดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ.2003 

ซึ่งก็คือ การที่ลิเบียประกาศยอมปลดอาวุธที่มีอานุภาพทําลายลางสูง*  รัฐบาลลิเบีย  โดย นาย  

อับเดล เราะหมาน ชาลกัม รัฐมนตรีตางประเทศลิเบีย ไดออกแถลงการณผานสํานักขาวจานาของ 

ลิเบียวา ลิเบียพรอมที่จะกําจัดอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง ทั้งวัสดุ อุปกรณตลอดจนโครงการ

                                                  
44 Simonsen,Terrorism today:The past,the players,the future, p.27. 
45 วีรกร ตรีเศศ, “กัดดาฟ จาก ‘ผูราย’สู ‘คนดี’,”17. 
46 The annual register:A record of world events 2003(London:Longman,2003), p.258.  
47 Ronald Bruce St John,  “Libya is not Iraq:Preemptive strikes,wmd and diplomacy,” The 

Middle East Journal 58,3 (Summer 2004): 396. 
* ดูรายละเอียดเรื่องนี้เพิ่มเติมใน Sharon A. Squassoni and Andrew Feickert,  Disarming 

Libya:Weapons of mass destruction CRS Report for Congress (RS21823)[Online], 2004,  Available 

from :  http://www.fpc.state.gov/documents/organization/32007.pdf.[2006, August 20] 
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พัฒนาที่มีอยูทั้งหมด รวมทั้งโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร ซึ่งลิเบียจะเปดทางใหตัวแทนองคการ

นานาชาติเขามาติดตามตรวจสอบกระบวนการดังกลาว ดวยเจตจํานงของตนเองโดยไมมีใคร

บังคับ เพราะลิเบียเชื่อวา การแขงขันดานอาวุธนั้นไมกอใหเกิดผลดีตอความมั่นคงปลอดภัยของ

ประเทศและภูมิภาค กับตองการที่จะไดเห็นโลกอยูอยางสันติและมั่นคง ภายหลังการประกาศของ

ลิเบีย ประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช ก็ออกมาแสดงความยินดีและชื่นชมตอการตัดสินใจครั้งนี้

ของลิเบียทันที48   

 

เมื่อลิเบียทําตามเงื่อนไขและขอเรียกรองของทางฝายสหรัฐฯ  สหรัฐฯจึงยกเลิกการลงโทษ

ใหลิเบีย และรัฐบาลบุชไดดําเนินการแบบทีละขั้นตอน(step-by-step)เพื่อปรับความสัมพันธให

เปนปกติระหวางสหรัฐฯและลิเบีย*  จนในที่สุดสหรัฐฯประกาศวาจะฟนฟูความสัมพันธทางการทูต

อยางสมบูรณกับลิเบียเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 และจะเปดสถานทูตสหรัฐฯในเมือง   

ทริโปลีซึ่งเปนเมืองหลวงของลิเบีย ในไมชา49  ซึ่งปรากฏการณเหลานี้สะทอนใหเห็นลักษณะของ     

การแลกเปลี่ยนผลประโยชนกันอยางชัดเจน(reciprocity)ระหวางสหรัฐฯ และลิเบีย   

 

ความพยายามที่ผานมาของสหรัฐฯ ในการบีบบังคับ(coerce)ลิเบียไดพิสูจนแลววา        

ไรประสิทธิภาพ มีลักษณะของความลมเหลวมากกวาความสําเร็จ เพราะสหรัฐฯ ไมสามารถทําให

ลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบายได(policy change)  เห็นไดชัดในสมัยรัฐบาลเรแกน ที่เลือกใชกําลัง 

ความรุนแรงกับลิเบีย สหรัฐฯสงเครื่องบินไปโจมตีลิเบียในปค.ศ. 1986  โดยสหรัฐฯ มีเปาหมายที่

ไมไดประกาศนอกเหนือจากการตอบโตการลอบวางระเบิดที่ลาเบล ดิสโกเธค ในเบอรลินตะวันตก 

ก็คือ การเปลี่ยนแปลงระบอบ(regime change) แตกลับทําใหเกิดผลในทางตรงขาม คือ ทําให   

กัดดาฟมีแรงสนับสนุนทางการเมืองภายในที่มั่นคงขึ้น และก็ไมไดทําใหลิเบียเกรงกลัวจนยุติการ

สนับสนุนกอการรายกลับยิ่งสนับสนุนการกอการรายหนักขึ้น  เชน การวางระเบิดเครื่องบินโดยสาร

สายการบินแพน แอม 103 ในปค.ศ. 1988 และการวางระเบิดเครื่องบินโดยสาร UTA 772 ของ

                                                  
48 “ลิเบียเซอรไพรส! เปดตัวสูโลกใหม แบบ ‘สมารต อีนีม่ี’,”มติชนสุดสัปดาห 24,1219(26 ธ.ค.46-1 

ม.ค.47):103. 
 * รายละเอียดเร่ืองนี้ดูเพิ่มเติมใน  Blanchard,  Libya:Background and U.S.relations(Updated 

January 25,2006) CRS Report for Congress (RL33142). 

 49 Condoleezza Rice,  U.S. diplomatic relations with Libya[Online], 2006,  Available from : 

http://www.state.gov/secretary/rm/2006/66235.htm[2006, June 20] 
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ฝร่ังเศส ในปค.ศ. 198950     หลังเกิดกรณีลอคเคอรบี สหรัฐฯ พยายามกดดันใหลิเบียแสดงความ

รับผิดชอบและสงตัวผูตองสงสัยวาจะกระทําความผิดในกรณีนี้มาดําเนินคดี แตลิเบียก็ไมยอมรับ

ผิดและปฏิเสธสงตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบีมาเปนเวลานับสิบป  และยังเดินหนาแสวงหา

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง และสนับสนุนการกอการรายตอไป  ความพยายามของสหรัฐฯ 

ประสบผลสําเร็จในระดับหนึ่งเมื่อสามารถทําใหลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยกรณี ลอคเคอรบี      

มาดําเนินคดีและกัดดาฟมีทาทีประนีประนอมกับความตองการของประชาคมโลกมากขึ้น เชน 

แสดงใหเห็นวาตัดความสัมพันธกับกลุมกอการรายบางกลุม  เนื่องจากสหรัฐหันมาใชแนวทางการ

บีบบังคับแบบพหุภาคี(multilateral coercion) ผานการลงโทษของสหประชาชาติซึ่งสงผลกระทบ

ตอเศรษฐกิจลิเบียและเสถียรภาพของรัฐบาลลิเบียมากกวาการกดดันฝายเดียวโดยสหรัฐฯ51  

อยางไรก็ตาม หลักฐานรูปธรรมที่แสดงใหเห็นวาลิเบียยังไมสามารถปรับปรุงพฤติกรรมใหเปนที่

พอใจของสหรัฐฯ ได  ก็คือ การที่ลิเบียมีชื่อปรากฏในบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการรายที่จัดทํา

โดยกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ มาทุกป นับตั้งแตปค.ศ. 197952 จนกระทั่งวันที่ 15 พฤษภาคม 

ค.ศ. 2006 สหรัฐฯ ถึงประกาศวาจะดําเนินการลบชื่อลิเบียออกจากบัญชีรายชื่อดังกลาว53    

 

จะเห็นไดวานโยบายตางประเทศ สหรัฐฯ ตอลิเบียมาประสบความสําเร็จอยางชัดเจนและ

มากที่สุดในสมัยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช นับต้ังแตป ค.ศ.2003-2006  เพราะในชวงเวลา

ดังกลาว สหรัฐฯ สามารถทําใหลิเบียยินยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญใหเปนไปตามที่สหรัฐฯ 

ตองการไดสําเร็จ เชน ลิเบียออกมาประกาศ แสดงความรับผิดชอบและตกลงจายเงินชดเชยให

เหยื่อกรณีลอคเคอรบี และประกาศเลิกสนับสนุนกอการรายเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2003 

                                                  
50 Jentleson and Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:59-60.; Edward Schumacher,”The United 

States and Libya,”Foreign Affairs,65(Winter 1986/87): 329. 
 

51 Takeyh, “The rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80:64-66. 
52 U.S. Department of State, the Bureau of International Information Programs, Libya 

important model for regime behavior change, Rice says  Iran, North Korea should make similar 

strategic decisions, says secretary [Online],2006,  Available from : http://usinfo.state.gov/xarchives/ 

display.html?p=washfile-english&y=2006&m =May&x=20060515173936 adynned0. 5167047&t=l 

ivefeeds/wf-latest.html[2006, August 20] 
53 Rice,  U.S. diplomatic relations with Libya. 
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หลังจากที่ลิเบียปฎิเสธอยูนาน  การประกาศละทิ้งโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

เมื่อ 19 ธันวาคม ค.ศ.2003   

จากความสําเร็จดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยวาเหตุใดสหรัฐฯ ถึงสามารถทําใหลิเบียยอม

เปล่ียนแปลงนโยบายที่สําคัญของลิเบียได 

กรอบความคิดและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 

นับต้ังแตในอดีต สหรัฐฯ มีพฤติกรรมบีบบังคับลิเบียภายใตการนําของกัดดาฟเพื่อให

ลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบายตางๆ เชน ยุติการสนับสนุนการกอการรายสากล ยกเลิกโครงการ

พัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง ยุติขอพิพาทกรณีแพน แอม 103 โดยสหรัฐฯ ใชวิธีการตางๆ  

เชน การลงโทษทางเศรษฐกิจ  การโดดเดี่ยวทางการทูต การใชกําลังจํากัด(limited force)         

อันไดแก การนําเครื่องบินรบไปทิ้งระเบิดลิเบียในปค.ศ. 1986  เปนตน  ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวของ

สหรัฐฯ นั้นสอดคลองกับแนวคิดเรื่อง การทูตเชิงบังคับ(coercive diplomacy) ซึ่งเปนแนวคิดที่ใช

อธิบายพฤติกรรมที่รัฐ ก  บังคับหรือกระตุน รัฐ ข ใหยอมทําตามขอเรียกรองหรือความตองการของ

รัฐ ก  โดยอาศัยการลงโทษ การขมขูวาจะใชกําลัง(the threat of force) และการใชกําลังอยาง

จํากัด(the limited use of force)เปนหลัก โดยบางครั้งก็มีการใหส่ิงจูงใจทางบวก(positive 

inducement)มาเสริมใหรัฐ ข ทําตาม   ดังนั้นแนวคิด การทูตเชิงบังคับ จึงสามารถนํามาใชอธิบาย

พฤติกรรมของสหรัฐฯ ที่มีตอลิเบียภายใตการนําของกัดดาฟได  แตเนื่องจากวิทยานิพนธนี้มุง

วิเคราะหถึงปจจัยที่ทําใหการใชการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ประสบความสําเร็จจนสามารถ

เปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญของลิเบียได ผูศึกษาจึงเลือกใชแนวคิดของบรูซ ดับเบิลยู เจนเทิลสัน

(Bruce W. Jentleson)และคริสโตเฟอร เอ ไวทอลก(Christopher A. Whytock) เร่ืองปจจัย

กําหนดความสําเร็จและลมเหลวของการทูตเชิงบังคับโดย54 เนื่องจากเปนแนวคิดที่มีความชัดเจน

และใหชุดของตัวแปรที่เปนตัวกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวของการทูตเชิงบังคับ        

และเพื่อเปนการปูพื้นฐานความเขาใจในแนวคิดที่ผูศึกษานํามาใชจึงควรอธิบายความเปนมาของ

แนวคิดการทูตเชิงบังคับ และทบทวนนิยามของคําวา การทูตเชิงบังคับ กอน 

 

 

                                                  
54 Jentleson and Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30: 47-86. 
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การทูตเชงิบังคับ(coercive diplomacy)  

ทฤษฎีการทูตเชิงบังคับ เร่ิมตนจากงานคลาสสิกหลายชิ้นโดยโธมัส เชลลิ่ง(Thomas 

Schelling)* ในชวงจุดสูงสุดของสงครามเย็นในทศวรรษที่ 1960 กรอบคิดของการทูตเชิงบังคับซ่ึง

รวมองคประกอบไดแก deterrence และ compellance ไดกอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอ

นโยบายของรัฐบาลสหรัฐและการสรางทฤษฎีในทางวิชาการ  การทูตเชิงบังคับไดถูกนํามาใชใน

วิกฤตการณตางๆที่สหรัฐฯ เผชิญหนากับสหภาพโซเวียตในชวงสงครามเย็น55     

 

คําวา การทูตเชิงบังคับถูกใชเพื่ออธิบายการใชกําลังอันจํากัดหรือการขูวาจะใชกําลัง

เพื่อที่จะบรรลุเปาหมายทางการทูตที่เฉพาะเจาะจง  ตามที่อเล็กซานเดอร จอรจ(Alexander 

George) กลาววา มันเปนกลยุทธทางการเมือง(political strategy) ที่หาทางใชการขมขูและกําลัง

อันจํากัด เพื่อใหศัตรูหยุดเปาหมายระยะสั้นของตน หรือ เลิกกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง56   อยางไรก็ตาม

คําวา การทูตเชิงบังคับนี้ก็เหมือนแนวคิดทางสังคมศาสตรทั่วไปที่ไมมีคําจํากัดความที่ไดรับการ

ยอมรับเปนสากล  ดังนั้นจึงมีนักคิด นักวิชาการตางๆ ใหความหมายหรือนิยามคํานี้แตกตางกันไป 

ดังนี้ 

 

การทูตเชิงบังคับ เปน ถอยคําสละสลวยเพื่อใหนาฟง(euphemism) สําหรับการขมขูหรือ

การใชกําลังตอฝายตรงขาม เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนใจใหกลับมารวมมือกัน อาจจะปรากฏในรูป

ของ การทูตระเบิด(bomber diplomacy) ซึ่งเปนกลยุทธที่เนโตนําไปใชกับยูโกสลาเวียใน

                                                  
* งานคลาสสิกดังกลาว  ไดแก Thomas Schelling,The strategy of conflict(Cambridge, Mass., 

:Harvard University, 1970) และ Thomas Schelling,Arms and influence(New York:Yale University 

Press,1966) นอกจากนั้นงานคลาสสิกเกี่ยวกับการทูตเชิงบังคับสามารถพบไดใน Alexander L.George,David 

K.Hall,and William E.Simons, The limits of coercive diplomacy : Laos, Cuba, Vietnam(Boston:Little, 

Brown,1971); Alexander L.George, Forceful persuasion : Coercive diplomacy as an alternative to 

war(Washington,D.C.:United States Institute of Peace Press,1991) ;Alexander L.George and Gordon 

A.Craig, Force and statecraft : Diplomatic problems of our time(New York:Oxford University 

Press,1983) 
55 Sumit Ganguly and Michael R.Kraig,  “The 2001-2002 Indo-Pakistani crisis:Exposing the 

limits of coercive diplomacy,”Security Studies 14(April-June 2005): 290-291. 
56 George, The limits of coercive diplomacy : Laos, Cuba, Vietnam, pp.18-19. 
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วิกฤตการณโคโซโว ป ค.ศ. 1999  การทูตเชิงบังคับนี้เปนสิ่งสะทอนวากําลัง(force) เปนสิ่งเสริม

(accompaniment)ตอการทูต57 

 

การทูตเชิงบังคับ เปนแนวทางหนึ่งในการเจรจาตอรอง(bargaining)ระหวางรัฐตางๆ ที่

เกี่ยวของในวิกฤตการณหนึ่ง ซึ่งการขมขูหรือการใชกําลังอยางจํากัด ถูกใชเพื่อบังคับใหศัตรูยอม

ตกลงกันได58 

 

การทูตเชิงบังคับ เปนการทูตที่รัฐบาลหนึ่งจะพยายามชักจูงรัฐที่กาวราวใหเปลี่ยนหรือ

หยุดการกระทํา ซึ่งรัฐบาลอาจใชการขูที่จะใชกําลังทหาร(threat to use military force) เปนการ

ตอบสนอง รัฐบาลหลายยุคหลายสมัยไดใช แนวทาง ไมแข็งและไมออน( carrot and stick) ในการ

จัดการกับรัฐอ่ืน  คําวาการทูตเชิงบังคับถูกอธิบายในฐานะ กลยุทธ(strategy) นับต้ังแตทศวรรษที่ 

1960   องคประกอบสําคัญของการทูตเชิงบังคับก็คือ  รัฐที่กาวราวหรือรัฐที่เปนศัตรูจะถูกขมขูหรือ

บังคับเพื่อใหบรรลุเงื่อนไขอันเจาะจง ดวยการกําหนดเวลา(time limit) สําหรับการยอมตาม

(compliance) หรือดวยการลงโทษ(punitive action) จะเปนผลที่ตามมาจากการไมยินยอมตาม

(non-compliance)  หรือดวยการเสนอสิ่งจูงใจ(inducement) เพื่อชวยชักจูงศัตรูใหทําตามที่ตน

ตองการ  ตัวอยางการใชการทูตเชิงบังคับ เชน ในระหวางวิกฤตการณขีปนาวุธคิวบา ในป        

ค .ศ .1962   มีการให ส่ิงจูงใจแกสหภาพโซเวียตโดยสหรัฐฯ  เพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่                  

สหภาพโซเวียตถอนขีปนาวุธจากคิวบา ส่ิงจูงใจนั้นคือ การที่สหรัฐฯ เสนอถอนขีปนาวุธจูปเตอร

ของตนจากตุรกี59 

 

การทูตเชิงบังคับเปนการสื่อสารทางการทูต(diplomatic communication) ที่เกี่ยวของกับ

การขมขูที่จะใชกําลัง โดยขมขูใหฝายตรงขามทําบางอยางที่มันไมตองการทํา การขมขูนั้นเปนการ

ส่ือสารใหรัฐเปาหมายตระหนักถึงตนทุน(cost)ของการไมยอมทําตาม และทําใหตนทุนนั้นมาก

พอที่จะทําใหฝายตรงขามยอมทําตาม  การขมขู(coercion)แบงเปน 2 ประเภท คือ compellence 

                                                  
57 G.R. Berridge and Alan James,A dictionary of diplomacy (New York: Palgrave,2001), 

p.36. 
58 Charles W. Kegley and Eugene R. Wittkopf,World politics:Trend and 

transformation(Australia: Thomson Wadsworth, 2004), p.497. 
59 David Weigall, International relations : A concise companion (Oxford: Oxford University 

Press, 2002), p.46. 
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และ deterrence ซึ่ง compellence คือการพยายามทําใหฝายตรงขามทําในสิ่งที่ตนไมตองการ

หรือมิฉะนั้นก็ทําใหฝายตรงขามนั้นหยุดทําในสิ่งที่มันกําลังกระทําและอยากทําตอ  สวน 

deterrence ก็คือ  การหยุดการกระทําหนึ่งกอนที่มันจะเกิด   deterrence มีลักษณะเปน passive 

threat  ขณะที่ compellence มีลักษณะ active มากกวา60 จะกลาวอยางงายๆ การ deterrence 

ก็เหมือนการสั่งตอฝายตรงขามวา “หามทํา” สวน compellence ก็คือ การสั่งวา “ตองทํา” หรือ 

“หยุดทํา(ในสิ่งที่กําลังทําอยู)” 

 

การทูตเชิงบังคับ คือ การขมขูและการใชกําลังที่เชื่อมตอกันกับการกดดันทางการทูต

(diplomatic pressure) โดยตัวแสดงหนึ่งตออีกตัวแสดงหนึ่ง  เชน สหประชาชาติใชการทูต       

เชิงบังคับตอซัดดัม ฮุสเซ็น เพื่อใหเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของ

อิรักในปค.ศ. 2003  แตการทูตเชิงบังคับในกรณีนี้ลมเหลว61 

 

ในสวนเงื่อนไขที่จะทําใหการใชกลยุทธการทูตเชิงบังคับใหประสบผลสําเร็จนั้น งานของ

จอหน ที รูค(John T.Rourke)และมารก เอ โบเยอร( Mark A. Boyer)ไดเสนอวาการใชกลยุทธ    

การทูตเชิงบังคับจะมีประสิทธิภาพเมื่อรัฐที่ใชนั้นมีอํานาจ(power) ความตั้งใจ(will)และ        

ความนาเชื่อถือ(credibility)ที่จะสนับสนุนการใชกลยุทธนี้62  อเล็กซานเดอร จอรจ ไดเสนอวา   

การรับรู(perception)ของฝายตรงขามเกี่ยวกับแรงกระตุน(motivation)และการใหคํามั่นสัญญา

(commitment) ของฝายผูขมขู และการที่ฝายตรงขามประเมินความนาเชื่อถือและอํานาจของการ

ขมขู  มีบทบาทสําคัญที่สุดในการกําหนดความสําเร็จหรือลมเหลวของกลยุทธการทูตเชิงบังคับ63  

สวนปเตอร วิกโก จาคอปเซน(Peter Viggo Jakobsen) ไดเสนอปจจัยที่ชวยสงเสริมใหการใชการ

ทูตเชิงบังคับประสบความสําเร็จดังนี้64 

                                                  
60 K.M. Fierke ,Diplomatic interventions:Conflict and change in a globalizing world (New 

York: Palgrave Macmillan, 2005), pp.81-82. 
61 W. Raymond Duncan, Barbara Jancar-Webster,and Bob Switky,World politics in the 21 st 

century (New York: Pearson/Longman,2004), p.139. 
62 John T. Rourke and Mark A. Boyer,International politics on the world stage:Brief (Boston: 

McGraw-Hill, 2006), p.217.  
63 George,“The general theory and logic of coercive diplomacy,” in Forceful persuasion : 

coercive diplomacy as an alternative to war, pp.3-14. 
64 Fierke ,Diplomatic interventions:Conflict and change in a globalizing world, pp.82-83. 
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-     การขมขูตองทําใหฝายตรงขามเชื่อวาการไมยอมตามจะตองเกิดความเสียหายมาก 

 

-     การขมขูจะตองนาเชื่อถือ ซึ่งในสวนของสมรรถนะ(capability) จะตองมีความ

นาเชื่อถือ ผูขมขูจะตองมีชื่อเสียงในการประสบความสําเร็จในการขมขูมากอน ถาในอดีตเคย

ลมเหลว การขมขูในอนาคตก็อาจไรความแนนอน 

 

-     ไมวาการขมขูจะดําเนินการโดยรัฐเดียวหรือองคการพหุภาคีแตมันก็จะตองเกี่ยวของ

กับหลายรัฐ ผูขมขูจะตองเสนอ อัตลักษณอันเหนียวแนน(cohesive identity)  เชน การขมขูจาก

สหรัฐฯ บางครั้งก็ใหผลนาเชื่อถือนอยกวาเมื่อความเห็นสาธารณะชนไมไดเห็นดวยกับการกระทํา

ดังกลาว เหมือนกับการขมขูโดยเนโตหรือสหประชาชาติจะมีความนาเชื่อถือนอยเพราะความ

ขัดแยังกันเองระหวางสมาชิก  

 

-     การขมขูจะตองถูกมองวามีความชอบธรรม(legitimate)ในสายตาผูที่จับตามองอยู 

เชน  สาธารณะหรือความเห็นระดับสากล แมวาปจจัยนี้จะจําเปนสําหรับระบอบประชาธิปไตย

มากกวาระบอบเผด็จการ 

 

-     ความขัดแยงจะตองไมถูกมองเปน การเสียทั้งหมด-ไดทั้งหมด(zero-sum) จะตองไมมี

การใชกําลังปาเถื่อน(brute force) เพื่อหลีกเลี่ยงการขยายตัวเปนสงครามเต็มรูปแบบ(full-scale 

escalation) ซึ่งทําไดโดยการสื่อสารวาจะไดรับประโยชนบางสิ่งจากการตอรอง ดังนั้น จึงมี

ความสําคัญที่จะเสนอสิ่งจูงใจ(carrots)สําหรับการยอมทําตามขณะที่ขมขูถึงผลของการไมยอม

ตาม  โอกาสที่จะประสบความสําเร็จจะมีมากขึ้นเมื่อผสมผสานไมออนและไมแข็ง(a combination 

of carrots and sticks) มากกวาใชไมแข็งอยางเดียว 

 

-      การสื่อสารถึงการใชไมแข็งและไมออนจะตองชัดเจน   ฝายตรงขามตองการที่จะรู

รางวัลที่เปนไปไดของการยอมทําตาม และมีระยะเวลาเทาไรที่ตนจะตองทําตาม ซึ่งหมายถึงการ

กําหนดเสนตายที่ชัดเจนสําหรับการตัดสินใจ นอกจากนั้นฝายตรงขามยังตองการการรับรองวาการ

ยอมทําตามนี้จะไมนําไปสูขอเรียกรองอื่นเพิ่มเติมในอนาคต 
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จะเห็นไดวานิยามดังกลาวขางตน สวนใหญจะมีจุดเนนเหมือนกันอยูที่การขมขูและการใช

กําลังอันจํากัด เพื่อใหรัฐเปาหมายยอมทําตามที่รัฐผูบังคับตองการ ซึ่ง จอรจไดขยายประเด็นเรื่อง

การใชกําลังวา การทูตเชิงบังคับจะไมเรียกรองไปมากกวาการขูที่จะใชกําลัง แตถากําลังถูกใชจริง 

มันก็จะถูกใชอยางจํากัดและไมถึงขนาดใชกําลังเต็มรูปแบบหรือสงคราม65 และนอกจากการใชวิธี

ขมขูหรือลงโทษแลว บางนิยามก็กลาวถึงวิธีการใหส่ิงจูงใจเพื่อชักจูงใหรัฐเปาหมายทําตามที่ตน

ตองการ แตก็เกิดประเด็นถกเถียงกันมากวาระหวางวิธีการใหรางวัล(rewards) หรือการลงโทษ

(punishment) วิธีการใดจะมีประสิทธิภาพมากกวากันในการทําใหรัฐเปาหมายมีพฤติกรรมตามที่

ตองการ*  เกี่ยวกับการถกเถียงในประเด็นนี้ จอหน ที รูค และมารก เอ โบเยอรไดใหขอสังเกตวา 

การขมขูวาจะใชกําลัง ถาไมสามารถทําใหรัฐเปาหมายทําตามที่ตองการได มันจะยิ่งสงผลเสียตอ

ผูใช ก็คือ ในแงหนึ่งจะเปนการสรางภาพลักษณความออนแอ(image of weakness) ที่อาจจะชวย

เพิ่มกําลังใจใหฝายตรงขามฮึกเหิม และฝายตรงขามก็จะดําเนินการตอตานและเผชิญหนาตอไป  

และก็มีหลายครั้งที่การเสนอใหรางวัล จะมีประสิทธิภาพในการจูงใจมากกวาการขมขู  การขมขู

อาจนําไปสูสงครามที่กอใหเกิดตนทุนสูงและผลลัพธที่ไมแนนอน  บอยคร้ังการทูตเชิงบังคับที่ดี

ที่สุดก็คือการใชการผสมผสานระหวางไมออนกับไมแข็ง  ดังจะเห็นไดจาก แมการลงโทษทาง

เศรษฐกิจและการลงโทษอื่นๆทางการทูตชวยโคนลมระบอบของสโลโบดาน มิโลเซวิช ในเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 2000 แตรัฐบาลใหมก็ปฏิเสธสงตัวมิโลเซวิชไปข้ึนศาลอาชญากรสงครามที่เฮก(the 

Hague) แตในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2001 รัฐบาลใหมก็ยอมสงตัวมิโลเซวิช เพื่อแลกกับการไดรับ

เงินชวยเหลือจํานวน 1.28 พันลานดอลลารจากสหรัฐฯ สหภาพยุโรปและประเทศผูบริจาคอื่นๆ 

และองคการตางๆ เชน ธนาคารโลก66 

แนวคิดปจจัยกําหนดความสําเร็จและลมเหลวของการทตูเชิงบังคับ(Coercive 

Diplomacy Success and Failure )  

บรูซ ดับเบิลยู เจนเทิลสัน  และคริสโตเฟอร เอ ไวทอลกไดแบงการทูตเชิงบังคับของ    

สหรัฐฯ ตอลิเบียออกเปน 3 ระยะ คือ  1. กลยุทธของเรแกนในการลงโทษฝายเดียว (unilateral 

                                                  
65 Jentleson and Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:51. 
* ดูการถกเถียงในประเด็นนี้เพิ่มเติมใน  Nincic,”The logic of  positive engagement:Dealing with 

renegade regimes,” International Studies Perspectives 7: 321-341. และ Glenn P.Hastedt,American 

foreign policy:Past,present,future(Upper Saddle River, N.J.: Prentice-Hall, 2005), pp.287-294. 
66 Rourke,International politics on the world stage:Brief, pp.217-218. 
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sanctions)และใชกําลังทหาร ซึ่งนโยบายสวนใหญในยุคนี้ลมเหลว 2.ผลลัพธที่ผสมผสานจาก    

กลยุทธพหุภาคีนิยมของจอรจ บุชและบิล คลินตัน  3. การประสบความสําเร็จอยางมหาศาลผาน

การเจรจาลับโดยตรงที่ไดรับความรวมมือจากอังกฤษซึ่งเริ่มข้ึนในปลายยุคคลินตันเปนเวลาหลาย

ปและสานตอโดยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ลงเอยดวยการที่ลิเบียยุติโครงการอาวุธอานุภาพ    

ทําลายลางสูงของลิเบีย   

ความแตกตางในความสําเร็จและลมเหลวเหลานี้สามารถอธิบายไดโดย กําหนดชุดของ  

ตัวแปร 2 ชุด  ชุดแรก นั้นจะมุงเนนไปที่ กลยุทธของรัฐผูบังคับ(coercer strategy) และตัวแปร  

อีกชุด จะเนนไปที่ การเมืองและเศรษฐกิจภายในของรัฐเปาหมาย(target politics and economy) 

ซึ่งตัวแปรทั้งสองชุดนี้เปนตัวกําหนดสําคัญวาการทูตเชิงบังคับจะสําเร็จหรือลมเหลว  

 

1.Coercer Strategy 

โดยทั่วไป กลยุทธของรัฐผูบังคับมีความเปนไปไดที่จะประสบผลสําเร็จ ถาตนทุนของการ

ไมยินยอมทําตามที่มันเปนผูกําหนดและผลประโยชนของการทําตามที่มันเสนอใหตอรัฐเปาหมาย

นั้น มากกวาผลประโยชนของการไมทําตามและตนทุนของการทําตาม กลยุทธการทูตเชิงบังคับนี้

จะตองสอดคลองกับเกณฑ 3 ประการ คือ ความสมน้ําสมเนื้อ(proportionality) การแลกเปลี่ยน

ประโยชนกัน(reciprocity) ความนาเชื่อถือของการบังคับ(coercive credibility) 

 

 1.1. ความสมน้ําสมเนื้อ(proportionality)   หมายถึง ความสัมพันธภายใน       

กลยุทธของรัฐผูบังคับระหวางขอบเขตและธรรมชาติของเปาหมายที่แสวงหากับเครื่องมือตางๆ

(instruments) ที่ใชเพื่อบรรลุเปาหมายนั้น  ยิ่งรัฐผูบังคับเรียกรองมากเทาใด รัฐที่เปนเปาหมายยิ่ง

ตองจายมากเทานั้นและทําให รัฐผูบังคับก็ยิ่งตองเพิ่มตนทุนจากการไมยอมทําตามและ

ผลประโยชนจากการยอมทําตามใหมากข้ึนดวย    การทูตเชิงบังคับเปนเครื่องมือที่มีขีดจํากัดโดย

ธรรมชาติ ดังนั้นมันจึงตองการเปาหมายที่จํากัดดวยเพื่อที่วาจะไดเกิดความสมน้ําสมเนื้อระหวาง

เปาหมาย(ends)กับวิธีการ(means)  แหลงสําคัญของการไมไดสัดสวนระหวางเปาหมายและ

วิธีการก็คือ การตั้งเปาหมายไปไกลกวาการเปลี่ยนแปลงนโยบาย(policy change) นั่นคือ

ตั้งเปาหมายไปถึงขั้นการเปลี่ยนแปลงระบอบ(regime change) มันจึงเปนการยากที่จะบังคับรัฐ

เปาหมายใหเปล่ียนนโยบายได 

 

 1.2. การแลกเปลี่ยนประโยชน(reciprocity)  เกี่ยวของกับการทําความเขา

ใจความเชื่อมโยงระหวางการใหส่ิงจูงใจของรัฐผูบังคับ(coercer’s carrots) และการยินยอมของรัฐ
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เปาหมาย การเชื่อมโยงนี้จะอาจจะเพิ่มข้ึนใหเห็นอยางชัดเจน อยางในแนวคิดของ จอรจ เร่ืองการ

แลกเปลี่ยนตามเงื่อนไข(conditional reciprocity) และแนวคิดของ โรเบิรต เอ็กเซลรอด(Robert 

Axelrod ) เร่ือง tit-for-tat strategy การแลกเปลี่ยนจะดําเนินไปตราบเทาที่รัฐเปาหมายยังไมคดิวา

ตนสามารถไดรับประโยชนโดยไมตองมีการแลกเปลี่ยน ในอีกแงหนึ่ง ถารัฐเปาหมายไมแนใจวารัฐ

ผูบังคับจะแลกเปลี่ยน รัฐเปาหมายอาจสงสัยวาตนทุนจากการที่ยอมตามจะคุมคากับผลตอบแทน

ที่ไดรับหรือไม 

 

 1.3. ความนาเชื่อถือของการบังคับ(coercive credibility) นอกจากจะตองการ

การคํานวณตนทุนและผลประโยชนของความรวมมือแลว รัฐผูบังคับยังตองแสดงใหรัฐเปาหมาย

เชื่อวาการไมยอมรวมมือจะเกิดผลอะไรตามมา  การทําใหกลัวเปนผลจาก ความนาเชื่อถือของ 

การบังคับซึ่งตองมีความสมดุลระหวางการใชกําลังกับการทูตผสมผสานกัน  ขาดอยางใดอยาง

หนึ่งไปไมได   การขมขู การใชกําลังจริง และเครื่องมือบังคับอ่ืนๆ (เชน การลงโทษทางเศรษฐกิจ) 

ตองมีความนาเชื่อถือเพียงพอที่จะทําใหรัฐเปาหมายรับรูถึงตนทุนของการไมยินยอมตามมากขึ้น  

อยางไรก็ตาม กําลังทหารและสถานะเศรษฐกิจที่เหนือกวาอาจไมพอ สหรัฐฯ เปนรัฐผูบังคับที่มี

อํานาจทางทหารมากกวาทุกรัฐที่เปนเปาหมาย แตการใชการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ สวนใหญ

แลวกลับพบวาลมเหลวมากกวาสําเร็จ 

 

กลยุทธการทูตเชิงบังคับที่สมดุล(balanced coercive diplomacy strategy) คือ กลยุทธ

ที่นอกจากมีความสอดคลองกับเกณฑ 3 ประการดังกลาวแลวยังจะตองไดรับความรวมมือจาก  

ตัวแสดงสําคัญระดับนานาชาติและแรงสนับสนุนจากการเมืองภายในของรัฐผูบังคับ ถึงจะทําให

การใชการทูตเชิงบังคับตอรัฐเปาหมายมีโอกาสสําเร็จมากขึ้น ดังนั้นการนํากลยุทธนี้ไปใชก็ตอง

ตระหนักวานอกจากตัวกลยุทธจะสําคัญ บริบทภายในและระหวางประเทศของรัฐผูบังคับก็มี

ความสําคัญดวย 

 

2.Target Politics and Economy 

ตัวแปรชุดที่สองเกี่ยวของกับสภาวะทางเศรษฐกิจและการเมืองภายในรัฐเปาหมายที่

กระทบตอประสิทธิภาพของการทูตเชิงบังคับ ปจจัยภายในของรัฐเปาหมายมีอิทธิพลตอ          

การประเมินตนทุนและผลประโยชนจากการยินยอมทําตาม กับ ตนทุนและผลประโยชนจากการไม

ยินยอมทําตาม 
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แมวาชนิดของระบอบการปกครองจะเปนปจจัยหนึ่ง แตมันก็ไมไดเปนตัวกําหนดวา       

รัฐเปาหมายจะตอบโตตอการทูตเชิงบังคับอยางไรและมากเทาใด กรณีศึกษาของอารท-โครนิน

(Art-Cronin) และ จอรจ-ไซมอนส(George-Simons)แสดงใหเห็นวาไมวารัฐเปาหมายจะมีระบอบ

การปกครองอยางไร โอกาสที่การทูตเชิงบังคับจะสําเร็จมีเทากับลมเหลว 

 

การวิเคราะหปจจัยการเมืองและเศรษฐกิจภายในของรัฐเปาหมาย เร่ิมดวยการพิจารณา

จุดยืนโดยทั่วไปของระบอบ คือ การรักษาอํานาจตัวเอง(self-perpetuation) ผูนําตองการอยูใน

อํานาจ ไมวาจะอยูตามวาระที่กําหนดในระบอบประชาธิปไตยหรืออยูใหนานที่สุดในระบอบที่ไม

เปนประชาธิปไตย การรักษาอํานาจของผูนําในรัฐเปาหมายเมื่อเผชิญกับการทูตเชิงบังคับขึ้นอยู

กับปจจัยภายใน 3 ประการที่เกี่ยวพันกัน  

 

ปจจัยแรก  คือ  การสนับสนุนทางการเมืองและความมั่นคงภายในของระบอบอาจถูก

รักษาโดยการทาทาย ขัดขืนตอการบีบบังคับจากภายนอกหรือโดยการยอมตามความตองการของ

รัฐผูบังคับ ถาการยอมตามทําใหเกิดประโยชนทางการเมืองภายใน  ในกรณีที่ขัดขืนแรงบีบบังคับ

จากภายนอก รัฐเปาหมายจะตองแบกรับภาระตนทุนจากการขัดขืน แตการขมขูและบีบบังคับจาก

ภายนอกมักสงเสริมความชอบธรรมภายใน(domestic legitimacy)ของระบอบเปาหมายสําหรับ

การปราบปรามภายใน(domestic repression) หรือสงผลในส่ิงที่โจฮัน กัลตุง(Johan Galtung)

เรียกวา “politically integrative effect”  โดยทั่วไปตนทุนการเมืองภายในที่เกิดจากเครื่องมือเชิง

บังคับ(coercive instruments) อาจสงอิทธิพลนอยตอผูนําของรัฐเปาหมาย ถาแรงสนับสนุนทาง

การเมืองของระบอบยังเขมแข็ง  ขณะที่เครื่องมือและตนทุนทางการเมืองเดียวกันนี้อาจมีอิทธิพล

มากกวาในกรณีที่ระบอบมีแรงสนับสนุนนอย 

 

ปจจัยที่สอง  คือ การคํานวณถึงตนทุนหรือความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการใช

กําลังทหาร การลงโทษ และเครื่องมือเชิงบังคับอ่ืนๆ และผลประโยชนทางเศรษฐกิจทีไ่ดจากการคา

และสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ(economic incentives) ปจจัยนี้เกี่ยวของกับความเขมแข็งและ     

ความยืดหยุนของเศรษฐกิจภายในของรัฐเปาหมาย และความสามารถในการดูดซับหรือตอบโต

ความเสียหายที่เกิดจากเครื่องมือเชิงบังคับ ผานงบประมาณ ทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ การทดแทน

การนําเขา การหาคูคาประเทศอื่น และวิธีการอื่นในการลดความเปราะบางทางเศรษฐกิจ อยางไร  

ก็ตามแมวาความเสียหายจะถูกแกไขแตยังคงเกิดปญหาคาเสียโอกาสในการคาและการลงทุน 
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ปจจัยที่สาม  คือ บทบาทของชนชั้นนําและตัวแสดงสําคัญทางการเมืองและสังคมภายใน 

แมแตเผด็จการยังไมสามารถปองกันตัวเองจากชนชั้นนําภายในรัฐบาลและสังคมของตนได        

ในกรณีที่ผลประโยชนของชนชั้นนําถูกคุกคามโดยการยอมทําตามความตองการของรัฐผูบังคับ   

ชนชั้นนําเหลานี้ก็จะทําตัวเปนเหมือน “ตัวตัดกระแสไฟฟา”(circuit breakers) โดยสกัดกั้นแรง

กดดันจากภายนอกตอระบอบ คัดคานไมใหมีการยอมทําตามความตองการของรัฐผูบังคับ และใน

กรณีที่ชนชั้นไดประโยชนจากการยอมทําตามความตองการของรัฐผูบังคับ ชนชั้นนําก็จะทําตัว

เหมือน “สายพานแหงการเปลี่ยนแปลง”(transmission belts) ที่สนับสนุนตอแรงกดดันเชิงบังคับ

ตอระบบใหยอมทําตามความตองการของรัฐผูบังคับ 

 

ปจจัยทั้งสามนี้สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามกาลเวลาและการมีปฏิสัมพันธกับตัวแปร

ภายในอื่นๆ อาจทําใหระบอบเขมแข็งขึ้นหรือออนแอลงก็ได นอกจากนั้นยังตองคํานึงถึงปจจัย

ระดับนานาชาติ เชน ตลาดโลก(เชน ตลาดน้ํามัน) และภูมิรัฐศาสตร เพราะปจจัยเหลานี้สามารถมี

บทบาทสําคัญได 

 

โดยสรุป  กลยุทธของรัฐผูบังคับ และปจจัยสําคัญภายในของรัฐเปาหมายที่สงผลตอความ

อยูรอดของระบอบ ตางก็เปนปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจของผูนําในรัฐเปาหมายวาทางเลือกใด 

ระหวางการใหความรวมมือกับการขัดขืนจะใหผลที่ดีกวาในการรักษาอํานาจของตน ดังนั้นการ

พิจารณาความสําเร็จหรือความลมเหลวของการทูตเชิงบังคับก็จะตองพิจารณาปจจัยทั้งสองนี้เปน

หลัก 

สมมติฐาน 
นโยบายตางประเทศสหรัฐฯ  สมัย รัฐบาลจอรจ  ดับเบิลยู  บุชตอ ลิ เบียในชวง                

ค.ศ. 2003-2006  ประสบความสําเร็จ สามารถทําใหลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญได 

เนื่องมาจากกลยุทธการทูตเชิงบังคับของรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ที่มีความสมดุล ไดสงผล

กระทบตอการเมืองและเศรษฐกิจภายในของลิเบีย 

วัตถุประสงคของการศึกษา 
เพื่อวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหรัฐบาลสหรัฐฯ ยุค จอรจ ดับเบิลยู บุชสามารถทําใหรัฐบาล

ลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญใหเปนไปตามที่สหรัฐฯ ตองการไดสําเร็จ โดยเฉพาะ     

อยางยิ่งในประเด็นเรียกรองของสหรัฐฯ ใหลิเบียละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง การยุติการ

สนับสนุนการกอการรายและการจายคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อกรณีลอคเคอรบี  
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ขอบเขตการศึกษา 
วิทยานิพนธนี้มุงศึกษาวาเหตุใดสหรัฐฯ ถึงสามารถทําใหลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบาย

สําคัญได โดยเนนศึกษานโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตอลิเบียสมัยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช 

ในชวง ค.ศ. 2003-2006  เพราะการเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญของลิเบียสวนใหญเกิดขึ้นใน

ชวงเวลาดังกลาวอยางเห็นไดชัด  

ประโยชนในการศึกษา 
1.เพื่อใหเกิดความเขาใจสาเหตุที่ทําใหการใชการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียในยุค

รัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุชประสบความสําเร็จ  

2.เพื่อใหเกิดความเขาใจในทฤษฎีการทูตเชิงบังคับมากยิ่งขึ้น 

3.ผลการศึกษาจะเปนประโยชนตอการคนควาวิจัยในเชิงวิชาการดานความสัมพนัธ

ระหวางประเทศตอไปในอนาคต 

วิธีดําเนินการวิจัย 
วิทยานิพนธฉบับนี้จะใชวิธีการศึกษาจากการวิจัยเอกสาร (documentary research) และ

นําเสนอดวยการวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive analysis) การเก็บและรวบรวมขอมูลทําโดย

การเก็บจากขอมูล 2 ประเภท คือ  

1. ขอมูลปฐมภูมิ ไดแก เอกสารราชการที่ไดจากเว็บไซตของหนวยงานทีเ่กี่ยวของกับการ
กําหนดนโยบายตางประเทศ เชน กระทรวงการตางประเทศสหรัฐ/ลิเบีย  ถอยแถลง 

สุนทรพจน บทสัมภาษณของผูนาํประเทศ รัฐมนตรีกระทรวง การแถลงขาวของโฆษก

กระทรวง ขอมติและเอกสารทางการขององคการระหวางประเทศ  
2. ขอมูลทุติยภูม ิ ไดแก หนงัสอื บทความจากวารสาร นิตยสาร  รายงานขาว และ

วิทยานิพนธที่เกี่ยวของกับนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ ตอลิเบีย  

การนาํเสนอ 
แบงออกเปน  4  บท  ดังนี้ 

บทที่ 1  เปนบทนํา  กลาวถึงความเปนมาและสภาพปญหา กรอบในการวิเคราะห 

สมมติฐาน วัตถุประสงค ขอบเขตของการศึกษา วิธีการศึกษา การรวบรวม-วิเคราะหขอมูล 

ประโยชนที่ไดรับ และการนําเสนอ 

 

บทที่ 2   อธิบายการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ  ตอลิเบียกอนยุคประธานาธิบดี           

จอรจ ดับเบิลยู บุช  โดยเริ่มอธิบายต้ังแตสมัยประธานาธิบดีเรแกน วาสหรัฐฯ มีขอเรียกรองอะไร
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ตอลิเบีย ใชวิธีการกดดัน บีบบังคับลิเบียอยางไร  ใชเครื่องมืออะไรในการบีบบังคับ รวมถึงผลที่

เกิดขึ้น 

 

บทที่ 3  อธิบายการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียในยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู 

บุช โดยอธิบายวาสหรัฐฯ มีขอเรียกรองอะไรตอลิเบียและดําเนินการบีบบังคับลิเบียอยางไรและใช

เครื่องมือใดในการบีบบังคับ รวมถึงผลที่เกิดขึ้น และวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหสหรัฐฯ ใชการทูตเชิง

บังคับไดอยางมีประสิทธิภาพจนทําใหลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศ โดยจะ

วิเคราะหกลยุทธของรัฐผูบังคับ(สหรัฐฯ)รวมถึงบริบทของรัฐผูบังคับ(ทั้งภายในและระหวาง

ประเทศ) และปจจัยภายในดานการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐเปาหมาย(ลิเบีย) ซึ่งตางก็เปนปจจัย

สําคัญที่กําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวของการทูตเชิงบังคับ   

 
บทที่ 4   เปนบทสรุป 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่  2 

การทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียกอนยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช 
 

จุดมุงหมายหลักในบทนี้ ตองการสรางความเขาใจเกี่ยวกับการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ 

ตอลิเบียกอนยุครัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช   โดยจะแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการของการทูตเชิงบังคับ

ของสหรัฐฯ ตอลิเบียรวมถึงผลที่เกิดขึ้นในแตละยุค กอนที่จะมาถึงสมัยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช  

กลาวคือ  นับต้ังแตส้ินยุคเรแกน กลยุทธการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯมีการเปลี่ยนแปลงไปสูความ

สมดุลมากขึ้น มีการใชไมออนมากขึ้น นําการลงโทษแบบพหุภาคีมาใชซึ่งสหรัฐฯ ก็สามารถประสบ

ความสําเร็จในการกดดันใหลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบาย/ ทาทีไดมากขึ้น  แมวาการกดดันและ     

บีบบังคับตอลิเบียดวยวิธีดังกลาวในบางประเด็นอาจไมประสบผลสําเร็จที่เห็นผลแบบทันทีทันใด

ในยุคนั้นเพราะเปนเรื่องที่ตองใชเวลา เชน ความพยายามของรัฐบาลสหรัฐฯ ในการกดดัน         

บีบบังคับลิเบียใหจายคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี การยุติการสนับสนุนการกอการราย

รวมถึงการยกเลิกโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงจึงมาประสบความสําเร็จเห็นผลใน

ยุครัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช   และความสําเร็จดังกลาวก็เปนผลมาจากการที่รัฐบาลสหรัฐฯ 

เรียนรูความผิดพลาดและจุดออนของกลยุทธในอดีต แลวนํามาปรับปรุงแกไขกลยุทธการทูตเชิง

บังคับใหมีความสมดุลและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
ในบทนี้จะเริ่มศึกษาการใชการทูตเชิงบังคับของสหรัฐตอลิเบียต้ังแตยุครัฐบาลเรแกน 

เพราะเปนยุคที่สหรัฐฯ มีความเปนปฏิปกษและใชไมแข็งกับลิเบียชัดเจนมากกวายุคใดๆ ประกอบ

กับวิทยานิพนธฉบับนี้ตองการชี้ใหเห็นการใชกลยุทธการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียที่มีทั้ง

การใชไมออนและไมแข็ง  ดังนั้นจึงตองศึกษายุคนี้  และหลังจากยุคนี้ สหรัฐฯ ก็ไมไดกลับมาใช

แนวทางในยุคเรแกนอีกเลย   การเริ่มตนดวยการศึกษายุคนี้ จึงทําใหเห็นภาพความเปลี่ยนแปลง

ในการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ในยุคตอมาที่มีลักษณะสมดุลมากขึ้น ไมเนนหนักเฉพาะการใช    

ไมแข็งเหมือนยุคเรแกน นอกจากนั้นยุคนี้เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาการทูตเชิงบังคับที่ใชแตไม

แข็งมากเกินไปนั้นจะนําไปสูความลมเหลว   จากนั้นจะนําเสนอการใชการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ

ตอลิเบียในยุครัฐบาลจอรจ บุช และรัฐบาลคลินตันตามลําดับ 
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การทูตเชงิบงัคับของสหรฐัฯ ตอลเิบียยุคประธานาธิบดีเรแกน 
ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ และลิเบียในยุคนี้เปนไปในลักษณะของความขัดแยง ตั้งตน

เปนศัตรูตอกันอยางเห็นไดชัด การดําเนินการทางการทูตของสหรัฐฯตอลิเบียมีลักษณะแข็งกราว 

เครื่องมือทางการทูตก็ใชแตไมแข็งอยางชัดเจน มีตั้งแตการลงโทษทางเศรษฐกิจในรูปแบบตางๆ* 

การตัดความสัมพันธทางการทูต และที่รุนแรงที่สุดก็คือ การใชกําลังอยางจํากัดตอลิเบีย 

 สหรัฐฯ ไมไดเพิ่งเริ่มเปนศัตรูหรือขัดแยงกับลิเบียในสมัยรัฐบาลเรแกน    ความสัมพันธ

ระหวางสหรัฐฯกับลิเบียเริ่มเปนปฎิปกษมาตั้งแตสมัยที่กัดดาฟ ข้ึนมามีอํานาจจากการ               

ทํารัฐประหารในปค.ศ.1969  เนื่องจาก ลิเบียมีนโยบายที่ขัดตอผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐฯ 

ทั้งในเรื่องความมั่นคงและเศรษฐกิจ เชน กัดดาฟไดส่ังใหสหรัฐฯ ถอนฐานทัพออกจากลิเบีย      

การเขายึดกิจการน้ํามันของสหรัฐฯ และการที่ลิเบียมีสวนรวมในการบอยคอต(boycott) น้ํามันของ

อาหรับในตนทศวรรษที่ 1970  สหรัฐฯ จึงมีมาตรการตอบโตลิเบีย  เชน  รัฐบาลนิกสันก็ไดส่ังระงับ

การขายเครื่องบิน C-130 จํานวน 12 ลําแกลิเบีย หามสงออกสินคา เทคโนโลยีและอาวุธ 

(arms,technology and trade embargoes) ซึ่งการหามเหลานี้ไดดําเนินตอมาอยางเขมขนขึ้นใน

สมัยรัฐบาลฟอรดและรัฐบาลคารเตอร1 

ความสัมพันธระหวางสองประเทศถึงจุดต่ําสุดในเดือนธันวาคม ค.ศ.1979 เมื่อมีการเผา

ทําลายสถานทูตสหรัฐฯ ในลิเบีย นํามาซึ่งการที่ประธานาธิบดีคารเตอรส่ังปดสถานทูตสหรัฐฯ ใน

ลิเบียในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1980  และประธานาธิบดีเรแกนสั่งปดสถานทูตลิเบียในสหรัฐฯ     

ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1981 เนื่องจากลิเบียใหการสนับสนุนกลุมกอการรายและวางตัวเปน

พันธมิตรสหภาพโซเวียต2    
 

                                                  
 * การลงโทษทางเศรษฐกิจฝายเดียวของสหรัฐฯ ( unilateral U.S. economic  sanctions) ตอลิเบีย 

เร่ิมขึ้นในปค.ศ.1978  และคอยๆ เพิ่มความรุนแรงขึ้น โดยมีขอยกเวนเฉพาะในเรื่องอาหารและยา  สหรัฐฯ หาม

การสงออกทั้งหมดไปลิเบีย   การสงออกตองมีการขออนุญาต  ดู Lillian  Craig  Harris, Libya : Qadhafi's 

revolution and the modern state(Boulder,Col. : Westview Press,1986),p.100. 

 1 Edward Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65,( Winter1986/87 ) 

:334.  

 2 Harris, Libya : Qadhafi's revolution and the modern state,p.100.; John  W. Young and John 

Kent,International relations since 1945: A global history( Oxford : Oxford University Press, 

2004),p.555. 
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รัฐบาลเรแกนกลาวหาวาลิเบียสนับสนุนกอการรายสากล(international terrorism)     

เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1981   ประธานาธิบดี เรแกนไดอางวาสหรัฐฯ มีหลักฐานวากัดดาฟ    

สงคณะบุคคลมาลอบสังหารเจาหนาที่ระดับสูงของสหรัฐฯ3     และมีเหตุการณกอการรายเกิดขึ้น

อีกหลายครั้งโดยมีเปาหมายเปนผลประโยชน ทรัพยสินและชีวิตชาวอเมริกัน ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาเปน

ฝมือของลิเบีย 

 

สหรัฐฯ  เชื่อวาลิเบียอยูเบื้องหลังเหตุการณผูกอการรายโจมตีสนามบินเวียนนาและโรม 

เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ.1985 มีคนตาย 19 คน( โดยเปนชาวอเมริกัน 5 คนและชาวอิสราเอล   

1 คน) และบาดเจ็บ 112 คน กลุมกอการรายอาบูนิดัลถูกสงสัยวาเปนผูกอการ   สหรัฐฯ ได

ดําเนินการสอบสวนพบวากลุมอาบูนิดัล มีความเชื่อมโยงกับรัฐบาลลิเบีย โดยลิเบียไดใหความ

ชวยเหลือในรูปของ  การเงิน  ที่พักพิ งที่ปลอดภัย  และความชวยเหลือดานการขนสง         

(logistical assistance) แตลิเบียก็ออกมาปฏิเสธความเกี่ยวของในการโจมตีสนามบินเวียนนา

และโรม4 

 

หลังจากเหตุการณกอการรายที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในปค.ศ. 1985  รัฐบาลเรแกน

ตัดสินใจที่จะประกาศจุดยืนตอตานรัฐที่สนับสนุนกอการราย แมวารัฐบาลเรแกนจะพิจารณา

อิหรานและซีเรียวามีความเปนไปไดที่จะเปนผูสนับสนุนการกอการรายมากกวาลิเบีย  แตลิเบีย

เปนเปาหมายที่นาดึงดูดมากกวาสําหรับการใชการขมขู เพราะลิเบียมีความเปราะบางทาง

การเมือง เศรษฐกิจและมีแรงกดดันทางทหารมาก  นอกจากนั้นยังมีหลักฐานสําคัญที่โยงไปถึง

ลิเบียในเหตุการณ เมื่อ  27  ธันวาคม ค.ศ.1985  ที่ผูกอการรายโจมตีสนามบินในโรมและเวียนนา

ซึ่งทําใหรัฐบาลเรแกนตัดสินใจอยางเรงดวนดวยการตอบโตอยางทรงพลังและเปดเผยตอรัฐที่

สนับสนุนกอการราย5 

 

                                                  
 3 Case study in sanction and terrorism:Libya[Online],  Available from : http://www.peterson 

institute.org/research/topics/sanctions/libya3.cfm#economic[2008, June 11] 

 4 David Locke Hall, The Reagan wars : A constitutional perspective on war powers and the 

presidency(Boulder,Colo.:Westview Press,1991),p.211; Howard Jones, The course of American 

diplomacy : From the revolution to the present(Chicago,Illinois:Dorsey Press,1988),pp.702-703. 

 5 Alexander L.George, Forceful persuasion : Coercive diplomacy as an alternative to 

war(Washington,D.C.:United States Institute of Peace Press,1991),p.53. 
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ในวันที่  5 เมษายน ค.ศ. 1986  ผูกอการรายไดวางระเบิดไนตคลับในเบอรลินตะวันตกซึ่ง

ทหารสหรัฐฯ ชอบมาเที่ยวประจํา ทําใหมีผูหญิงชาวตุรกีตาย 1 คน ทหารอเมริกันตาย 1 คน คือ 

สิบเอกเคนเนธ ที ฟอรด(Kenneth T.Ford)  มีผูไดรับบาดเจ็บทั้งหมด 230 คนและมีชาวอเมริกัน

บาดเจ็บอีกหลายสิบคน  เจาหนาที่อเมริกันในเบอรลินตะวันตกประกาศวามีความเชื่อมโยงที่
ชัดเจนและแนนอนระหวางการวางระเบิดและรัฐบาลลิเบีย  แหลงขาวไดรายงานเมื่อ 25 มีนาคม 

ค.ศ.1986 วา ซีไอเอไดดักฟงการพูดคุยทางโทรศัพทระหวางหัวหนาหนวยขาวกรองลิเบียในทริโปลี

กับสถานทูตลิเบีย   8  แหงใหปฏิบัติตามแผนโจมตีเปาหมายอเมริกัน   นาย โรเบิรท บี โอคเลย

(Robert B.Oakley) หัวหนาสํานักงานตอตานกอการรายของกระทรวงตางประเทศ(the State 

Department’s counterterrorism office) ระบุวาการวางระเบิดนั้นสอดคลองกับรูปแบบการ      

กอการรายที่ลิเบียสนับสนุน   เจาหนาที่เยอรมันตะวันตกสอบสวนพบวาสถานทูตลิเบียในเยอรมัน

ตะวันออกไดใหการสนับสนุนดานการขนสงแกผูกอการรายที่วางระเบิดในเบอรลินตะวันตก6 และ

จากเหตุการณนี้ ประเทศในประชาคมยุโรป ไดลงโทษลิเบียโดยลดจํานวนเจาหนาที่การทูตของ

ลิเบียและจํากัดการเคลื่อนไหวของนักการทูตลิเบียในยุโรป7 

 

หลักฐานที่แสดงใหเห็นวาสหรัฐฯ เชื่อวาการกอการรายหลายครั้งที่เกิดขึ้นเปนฝมือของ

ลิเบีย จะเห็นไดจากรายงานของทางการสหรัฐฯ หลายฉบับ เชน ในรายงานของกระทรวง

ตางประเทศสหรัฐฯ ที่ออกมาเมื่อ 8 มกราคม ค.ศ.1986 ไดระบุวา 

   

  “กัดดาฟใชการกอการรายเปนหนึ่งในเครื่องมือเบื้องตนของนโยบายตางประเทศ 
 ของเขาและสนับสนุนกลุมหัวรุนแรงซึ่งใชกลยุทธกอการราย กัดดาฟไดใหที่พักอัน
 ปลอดภัย เงินและอาวุธแกกลุมเหลานี้ รวมถึงกลุมอาบูนิดัล การสนับสนุนของลิเบียได
 ขยายรวมถึงการชวยเหลือดานโลจิสติกส สําหรับปฏิบัติการกอการราย เชน ลิเบียได
 จัดหาหนังสือเดินทางแกสมาชิกกลุมอาบูนิดัลที่รับผิดชอบโจมตี El Al counter ใน
 สนามบินเวียนนา”  

                                                  
 6 Hall, The Reagan wars : A constitutional perspective on war powers and the 

presidency,pp.213-215.และดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการสอบสวนและพิจารณาคดีวางระเบิดไนตคลับ

ในเบอรลินตะวันตก ใน  Nathalie Malinarich, Flashback:The Berlin disco bombing[Online],  2001, 

http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/world/europe/1653848.stm[2007, July 18] 

 7 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
 



                                                                                                             

                                                                                                                                                              33 
 

 

 

แมวาในตอนแรกกัดดาฟจะออกมาปฏิเสธขอกลาวหาของกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ 

แตเขาไดประกาศอยางเปดเผยในภายหลังวา  “เราจะฝกฝนกลุมตางๆ เพื่อการกอการรายและ 

การฆา และสนับสนุนอาวุธที่จําเปนสําหรับการดําเนินการดังกลาวของกลุมตางๆ  ลิเบียเปนฐาน

หนึ่งของกองกําลังปลดปลอยปาเลสไตน” คําประกาศของกัดดาฟเทากับยืนยันรายงานของสํานัก

ขาวกรองกลาง(the Central Intelligence Agency-CIA) ที่ออกมา เมื่อ  25  เมษายน  ค.ศ. 1986 

ซึง่มีเนื้อหาดังนี้ 
 

  “รัฐบาลของพันเอกกัดดาฟเปนรัฐบาลที่สนับสนุนกอการรายสากลที่โดดเดนสุด  
 ทั้งๆ ที่กัดดาฟกลาวย้ําตอสาธารณะวาเขาไมไดสนับสนุนกลุมกอการราย แตมันก็มีแบบ
 แผนที่ชัดเจนและสม่ําเสมอวาลิเบียใหความชวยเหลือกลุมกอการรายสากลสําคัญๆ แทบ
 ทุกกลุม ตั้งแต the Provisional Irish Republican Army(PIRA)ไปจนถึง the Popular 
 Front for the Liberation of Palestine(PFLP) และรัฐบาลลิเบียยังไดดําเนินการกอการ
 รายดวยตัวเอง เชน การโจมตีสถานทูตสหรัฐฯและฝรั่งเศสในทริโปลีและวางแผนลอบ
 สังหารผูนําระดับโลก ลิเบียสนับสนุนกอการรายในดานการเงิน การจัดหาอาวุธ การใช
 คายฝกฝนการกอการราย และใหการฝกสอนการรบแบบกองโจรและใหการอํานวยความ
 สะดวกทางการทูต(diplomatic facilities) แกผูกอการรายจากลาติน ยุโรปตะวันตก 
 ตะวันออกกลางและเอเชียกลาง เปาหมายหลักของกัดดาฟเกี่ยวพันกับตะวันออกกลาง
 และแอฟริกาโดยเฉพาะการทําลายอิสราเอล และความกาวหนาของสถานะปาเลสไตน 
 และการโคนลมรัฐอาหรับสายกลางและอนุรักษนิยม ดังนั้น ความพยายามสวนมากของ
 เขาจึงมุงเนนตอการใหความชวยเหลือผูกอการรายตะวันออกกลาง” 

 

ซีไอเอ ยังรายงานอีกวาลิเบียไดใหการสนับสนุนกลุมกอการรายเหลานี้ดวย เชน the 

Baader-Meinhof Gang ,Red Army Faction, Latin American terrorist groups, Carlos, 

Polisario, pre-Khomeini Iranian terrorist และ the Moro National Liberation Front ใน

ฟลิปปนส8 

 

                                                  
 8 Hall, The Reagan wars : A constitutional perspective on war powers and the 

presidency,pp.211- 212. 
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เปาหมายและขอเรียกรองสําคัญของสหรฐัฯ ตอลเิบีย  
เปาหมายและขอเรียกรองสําคัญของสหรัฐฯ ตอลิเบียในยุคนี้  คือ การเปลี่ยนแปลง

ระบอบ(regime change)    ชูมัคเคอร(Schumacher)เห็นวา การโคนลมกัดดาฟ เปนเปาหมาย

ของรัฐบาลเรแกน ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของรัฐมนตรีตางประเทศยุคเรแกน  นายจอรจ ชุลซ

(George Shultz) ที่กลาวถึงลิเบียวา “ถาการรัฐประหารเกิดขึ้นได นั่นก็จะเปนสิ่งที่ดี”9    อยางไรก็

ตามเปาหมายที่แทจริงของสหรัฐ ก็คือ การสังหารกัดดาฟไมใชแคโคนลมกัดดาฟออกจากตําแหนง

ผูนํา    มีแหลงขาวในรัฐบาลเรแกนเปดเผยวา การทิ้งระเบิดใสคายทหาร Aziziya นั้นเปนการตั้งใจ

ที่จะฆากัดดาฟ และเจาหนาที่ในสภาความมั่นคงแหงชาติเตรียมรางคําพูดลวงหนาอธิบายการ

ตายของกัดดาฟวาเปนเรื่องบังเอิญ   สหรัฐฯ ตองการสังหารกัดดาฟโดยพยายามหาวิธีทําใหการ

ตายของกัดดาฟดูเหมือนเปนเร่ืองบังเอิญ(fortuitous death) เพื่อหลบหลีกขอหามในการจงใจ

สังหารประมุขตางประเทศที่ออกมาสมัยรัฐบาลฟอรด    รัฐบาลเรแกนตั้งความหวังไววาหากการ

ทิ้งระเบิดนี้ลมเหลวในการฆากัดดาฟ แตชื่อเสียงของกัดดาฟก็จะออนแอ เส่ือมลงจนกองทัพลิเบีย

สามารถทํารัฐประหารได10  

 

รัฐบาลสหรัฐฯ ออกมาปฏิเสธเปาหมายที่แทจริงดังจะเห็นไดจากภายหลังปฏิบัติการทิ้ง

ระเบิดลิเบีย ประธานาธิบดีเรแกนไดปฏิเสธในวันศุกรที่ 18  เมษายน  ค.ศ. 1986 วา การที่สหรัฐฯ 

ทิ้งระเบิดลิเบียนั้นไมไดมีจุดประสงคที่จะฆากัดดาฟ และไมมีแมแตความพยายามที่จะโคนลมผูนาํ

หัวรุนแรงผูนี้   โฆษกของกระทรวงการตางประเทศสหรัฐฯ นายเบอรนารด คาลบ(Bernard Kalb) 

ไดแถลงในภายหลังวา “สหรัฐฯ ไมมีความพยายามที่จะฆาหรือโคนกัดดาฟ ทางเราไดบอกหลาย

คร้ังหลายหนแลววาเราพยายามที่จะหยุดยั้งไมใหกัดดาฟสนับสนุนและเขาไปพัวพันกับการกอการ

รายระหวางชาติตอไป”11 

 

 

                                                  
 9 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65:329.  

 10 Geoff Simons, Libya : The struggle for survival(Basingstoke [England] : Macmillan, 

1996),pp.334-337. 

 11 นันทนา กปลกาญจน ,ประวัติศาสตรตะวันออกกลางในโลกปจจุบัน(กรุงเทพฯ:โอเดียนสโตร,2546),

หนา144. 
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วิธีในการกดดัน บีบบังคบัลิเบีย     
 สมัยรัฐบาลเรแกน  สหรัฐฯ เนนหนกัในการใชเครื่องมือทางการทูต ที่เห็นชัดก็คือ การใช

กําลังอยางจํากัด กับ การลงโทษ   การใชกาํลังอยางจาํกดั ไดแก ปฏิบัติการ El Dorado Canyon 

และการปะทะกับลิเบียในหลายๆ คร้ัง12 ซึ่งเรียงลําดับการเกิดเหตุการณไดดังนี้ 
 

เดือนสิงหาคม ค.ศ.1981 กองกําลังสหรัฐฯ ซอมรบในทะเลเมดิเตอรเรเนียนนอกชายฝง

ลิเบียซึ่งกัดดาฟกลาวหาวา สหรัฐฯ ละเมิดนานน้ําของลิเบียทําใหเกิดการยิงตอสูกัน เครื่องบิน

ลิเบียไดยิงเครื่องบิน F-14  สองลําของสหรัฐฯ ที่บินจากเรือบรรทุกเครื่องบิน USS Nimitz   

เครื่องบินสหรัฐฯ ไดยิงเครื่องบินรบซู 22 สองลําของลิเบียตก13 

 

เดือนมีนาคม  ค.ศ. 1986 เมื่อกองเรือที่หก(the Sixth Fleet) ของสหรัฐฯ ขาม “เสนแหง

ความตาย”(Line of Death) ซึ่งกัดดาฟกําหนดขึ้นในอาวไซดรา โดยกัดดาฟอางวาเปนนานน้ําของ

ลิเบีย แตคํากลาวอางของกัดดาฟนั้นนานาชาติไมยอมรับ   เจาหนาที่สหรัฐฯ ยอมรับวา กองเรือที่

หกเขาไปในนานน้ําที่ลิเบียอางเปนของตนเพื่อยั่วยุลิเบีย ผลคือลิเบียไดโจมตีกองเรือที่หก กองเรือ

ที่หกจึงตอบโตดวยการจมเรือลาดตระเวนสองลําของลิเบียและโจมตีฐานยิงขีปนาวุธของลิเบีย14 

 

 สหรัฐฯ ไดกดดันลิเบียอยางรุนแรงที่สุดดวยการทิ้งระเบดิบานและตึกบัญชาการของ     

กัดดาฟในลิเบยีเมื่อวนัที ่15 เมษายน ค.ศ.198615 

  

สหรัฐฯ ไดปฏิบัติการทาทายลิเบียเชนนี้หลายครั้ง ซึ่งการทําเชนนี้ของสหรัฐฯ เปนความ 

จงใจไมใชเร่ืองบังเอิญ และเปนสวนหนึ่งของสงครามประสาท(part of the war of nerves)          

ที่สหรัฐฯ จงใจแสดงใหทั้งกัดดาฟและยุโรปรูวาสหรัฐฯ หมดความอดทนกับรัฐที่สนับสนุนการ       

กอการรายและเตรียมการที่จะใชกําลังหากจําเปน   ซึ่งถือเปนการขมขูโดยนัย(tacit threat) วา

                                                  
 12 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65:334-335.   

 13 Dinesh D’ Souza, Ronald Reagan : How an ordinary man became an extraordinary 

leader(New York, N.Y. : Free Press,1997),p.232.; Jones, The course of American diplomacy : From 

the revolution to the present,pp.702-703.; Hall, The Reagan wars : A constitutional perspective on 

war powers and the presidency,p.213. 

 14 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65: 334-335. 

 15 Ibid.,329. 
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อาจจะใชกําลังทหารตอลิเบีย  สหรัฐฯ หวังวาการขมขูดังกลาวจะกระตุนใหพันธมิตรของสหรัฐฯ ที่

ไมเต็มใจจะเห็นการใชกําลังกับลิเบีย มาเขารวมในการลงโทษที่ไมใชทางทหาร(nonmilitary 

sanctions)  อยางไรก็ตามสหรัฐฯ ไมประสบความสําเร็จในการแสวงหาแรงสนับสนุนจากพันธมติร

และการเขารวมในการลงโทษทางเศรษฐกิจและการเมืองตอลิเบีย16 

 
Operation El Dorado Canyon  
เหตุการณที่เปนแรงผลักดันใหรัฐบาลเรแกนเริ่มคิดใชวิธีการทางทหารกับลิเบีย ก็คือ 

เหตุการณจี้เครื่องบิน TWA เที่ยวบิน 847 ไปยังเบรุตโดยมือปนชาวอาหรับในเดือนมิถุนายน    

ค.ศ. 1985 ซึ่งมีชาวอเมริกัน 29 คนถูกจับเปนตัวประกัน เหตุการณนี้ทําใหรัฐบาลเรแกนเสียหนา

มาก จึงมีแรงกดดันใหสหรัฐตองทําอะไรสักอยางเพื่อรักษาหนา(face-saving course of action) 

สหรัฐตองการเปาโจมตีที่ทําใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตบุคลากรทางทหารของสหรัฐฯ ต่ําและเปน

โอกาสดีในการปรับปรุงภาพลักษณสหรัฐฯ ในสายตาชาวโลก ซึ่งลิเบียมีความสอดคลองกับ  

ความตองการดังกลาวขางตนทุกประการ   เจาหนาที่ในรัฐบาลเรแกนกลาววา กรณีจี้เครื่องบิน 

TWA เปนเหตุการณที่ทําใหนโยบายตอตานลิเบียกับนโยบายตอตานกอการรายมารวมกันได 
 
พวกฝายขวาในสหรัฐฯ กระตุนใหมีการแกแคนโจมตีอาหรับ  โดย นาย จอรจ ชุลซ เปน

หนึ่งในผูสนับสนุนสําคัญที่ผลักดันใหใชวิธีทางทหารตอชาติอาหรับที่ขัดขวางแผนการของสหรัฐฯ 

ในตะวันออกกลาง   ชุลซ ไดรับการสนับสนุนโดยพวก Zionists  กลุมธุรกิจและนักการทหารใน     

รีพลับลิกัน  

 

สหรัฐฯ พยายามเชื่อมโยงใหลิเบียเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการกอการรายหลายครั้งที่

เกิดข้ึน เชน การจี้เครื่องบิน TWA  การยึดเรืออิตาลี ชื่อ Achille Lauro โดยกลุม PLO การจี้

เครื่องบินอียิปตแอรบินไปยังมอลตา และกลุมอาบูนิดัลที่โจมตีสนามบินเวียนนาและโรม  เพื่อเปน

ขออางเพิ่มน้ําหนักในการโจมตีลิเบีย 

 

ในเดือนมกราคม ค.ศ.1986  วอชิงตันจึงไดตีพิมพเอกสารที่ชื่อ “ลิเบียภายใตกัดดาฟ:แบบ

แผนของความกาวราว” (Libya Under Qadhafi:A Pattern of Aggression) ซึ่งระบุเหตุการณ

ความรุนแรงหลายเหตุการณไดรับการสนับสนุนจากลิเบีย เชน เหตุการณเผาทําลายสถานทูต

                                                  
 16 George,Forceful persuasion : Coercive diplomacy as an alternative to war,pp.54-55. 
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อเมริกันในทริโปลี เอกสารนี้อางวากัดดาฟใชการกอการรายในฐานะหนึ่งในเครื่องมือเบื้องตนของ

นโยบายตางประเทศของเขา17 

 

ความสัมพันธระหวางระหวางสหรัฐฯและลิเบียตกต่ําตลอดในชวงกลางทศวรรษที่ 1980 

ซึ่งสาเหตุหนึ่งก็มาจากสหภาพโซเวียตซึ่งคอยใหความชวยเหลือทางทหารแกลิเบีย  เชน จัดหา

อาวุธและเครื่องบินใหลิเบีย และความพยายามของสหรัฐฯ ในการทําใหลิเบียเสียหนา  ดังเชน เมือ่

วันที่  24 มีนาคม ค.ศ.1986  สหรัฐฯ ไดใชกองเรือที่หกรุกล้ําเขาไปในทะเลเมดิเตอรเรเนียน นอก

ชายฝงทางเหนือของลิเบีย ในพื้นที่ที่ลิเบียอางวาเปนเขตพื้นที่หวงหาม ในอาวเซอรเต เกิดการยิง

โตตอบกันจนทําใหเรือลาดตระเวนของลิเบียจํานวน 2 ลําถูกยิงจม ผลจากเหตุการณนั้นทําให

ลิเบียพยายามหาทางตอบโตใหสหรัฐฯ รูสึกเสียหนา  จึงเกิดเหตุการณระเบิดในหองเครื่องของ

เครื่องบินโดยสารสายการบิน TWA 727 เที่ยวบินที่ 840 เหนือนานฟากรีก เมื่อวันที่ 2 เมษายน 

ค.ศ.1986  ทําใหมีคนอเมริกันตายไป 4 คน  4 วันตอมาก็เกิดเหตุการณระเบิดที่ ลาเบล ดิสโกเธค 

ในเบอรลิน ตะวันตก ทําใหมีทหารอเมริกันตายไป 1 คน   2 เหตุการณที่เกิดขึ้นไดเปนตัวจุดชนวน

ใหสหรัฐฯ มีการวางแผนโจมตีทางอากาศ(Operation El Dorado Canyon) ตอลิเบีย ในวันที่ 14 

เมษายน 198618    
 

สหรัฐฯ ใชเหตุการณวางระเบิดลาเบล  ดิสโกเธค  ในเบอรลินตะวันตกเปนขออางสราง

ความชอบธรรม(justification)ในการทิ้งระเบิดโจมตีลิเบีย   สหรัฐฯ อางวามีขอมูลจากการดักฟง 

พบวาเจาหนาที่ความมั่นคงของลิเบียไดมีคําสั่งไปยังสถานทูตลิเบียในเยอรมันตะวันออก ใหโจมตี

เปาหมายทางทหารของสหรัฐฯ ในเบอรลินตะวันตก  และลาเบล  ดิสโกเธคถูกเลือกเปนเปาหมาย    

ประธานาธิบดีเรแกนกลาววา ขอมูลจากการดักฟงเปนความจริงที่มิอาจปฏิเสธไดเกี่ยวกับการที่

ลิเบียเกี่ยวของกับการกอการราย โดยเรแกนอางวาสหรัฐฯ สามารถดักฟงการติดตอระหวาง

สถานทูตลิเบียในเบอรลินตะวันออกกับทริโปลีไดในวันที่ 4 เมษายน ซึ่งเปนวันกอนการระเบิด       

1 วัน โดยไดใจความวา “ทริโปลีจะยินดีมากเมื่อเห็นขาวพาดหัวพรุงนี้” ซึ่งมีผูตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับ

ความถูกตองของขอมูลวาขอมูลอาจไมใชเร่ืองจริงก็เปนไดเพราะรัฐบาลอเมริกันไมยอมเปดเผย   

                                                  
 17 Simons, Libya : The struggle for survival,pp.334-336. 

 18 Clifford E. Simonsen,Terrorism today:The past,the players,the future(Upper Saddle River, 

N.J.: Prentice Hall,2004),pp.215-216. และดูรายละเอียดเพิ่มเติมเครื่องบิน TWA 727 ระเบิดกลางอากาศใน  

นันทนา กปลกาญจน ,ประวัติศาสตรตะวันออกกลางในโลกปจจุบัน, หนา 142. 
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คําแปลจากการดักฟงฉบับเต็ม โดยยกเรื่องความมั่นคงแหงชาติมาเปนขออางที่ไมสามารถเปดเผย

ได   คริสเตียน ลอชท(Christian Lochte) เห็นวาไมมีหลักฐานเปนรูปธรรมชัดเจนที่บอกวาลิเบียมี

สวนเกี่ยวของ ตํารวจทองถิ่นกําลังสอบสวนทุกทางที่เปนไปไดรวมถึงทฤษฎีที่วาเปนฝมือของ     

ดิสโกเธคคูแขงหรือผูคายาเสพติดที่อาจมีแรงกระตุนบางอยางในการโจมตีดิสโกเธค19 

 

และเรแกนยังคงอธิบายการโจมตีลิเบียวาเปนการปองกันตนเองจากการโจมตีในอนาคต

(self-defense against future attack)20 โดยอางความชอบธรรมจากการใชสิทธิปองกันตัวเอง

(right of self-defense) ภายใตมาตรา 51 ของกฎบัตรแหงสหประชาชาติ21 สวนนาย เบอรนารด 

คาลบ  โฆษกกระทรวงตางประเทศ กลาววา เปาหมายการโจมตี คือ หยุดกัดดาฟในการสนับสนุน

กอการรายสากล 

 

รัฐมนตรีตางประเทศ ชุลซ กลาววาการทิ้งระเบิดลิเบียเปนผลลัพธของหลักฐานที่มิอาจ

ปฏิเสธไดของการที่ลิเบียเกี่ยวของกับการวางระเบิดเบอรลินคลับ เขากลาววา การโจมตีเปน

ส่ิงจําเปนที่จะปองปราม(deter) การสนับสนุนการกอการรายของลิเบียในอนาคต  “ถาคุณเพิ่ม

ตนทุนของการกอการราย คุณตองทําการปองปราม และนั่นเปนเปาหมายเบื้องตนในการปองกัน

พวกเราเองทั้งในทันทีทันใดและในอนาคตขางหนา” 

 

ผูอํานวยการ ซีไอเอ นายวิลเลี่ยม เจ เคซีย( William J. Casey)ไดแสดงความเห็นคลาย

กับความเห็นของชุลซในเดือนกันยายน ค.ศ. 1986 วา  “การโจมตีทางทหารตอลิเบีย มีผลกระทบ

บางอยาง องคการกอการรายและรัฐที่สนับสนุนมัน จะตองไดรับการแกแคนที่เจ็บปวดและ

ทันทีทันใด นี่จะเปนการยับยั้งการกอการรายสากลและกระตุนใหมิตรประเทศของเรารวมมือกัน

แกไขปญหานี้กับเรา” 

 

                                                  
 19 Simons, Libya : The struggle for survival,pp.341-342.; Hall, The Reagan wars : A 

constitutional perspective on war powers and the presidency,p.214.  

 20 Simons, Libya : The struggle for survival,p.344. 

 21 Young, and Kent, International relations since 1945: A global history,p.556. 
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รัฐมนตรีกลาโหม นายแคสปาร เวนเบอเกอร(Caspar Weinberger) กลาววา เปาหมาย

ของประธานาธิบดี คือ การโจมตีกอน(preemption) หรือขัดขวาง การกอการรายของลิเบียใน

ตางประเทศและสอนบทเรียนใหกัดดาฟรูวาการทําตัวเปนรัฐที่สนับสนุนกอการรายนั้นมีตนทุนที่สูง 

ในการสั่งโจมตีลิเบียทางอากาศ  รัฐบาลเรแกนหวังจะใหบรรลุเปาหมายเชิงปองกัน

(defensive purposes) 2  ประการ คือ การปองปรามในรูปของการแกแคนการโจมตีในอดีต และ 

การโจมตีกอนในรูปของการทําลายศูนยบัญชาการและควบคุมที่ลิเบียใชในการปฎิบัติการกอ   

การราย   ฝายวิพากษการโจมตีของเรแกนเห็นวาเปาหมายดังกลาวที่จริงเปนเปาหมายเชิงรุก

(offensive)เพราะมันเปนการโจมตีกอน และไมไดรับการรับรองโดยคองเกรส  สวนการอางเหตุผล

เร่ืองตอตานผูกอการรายเปนแคขออางเพื่อสรางความชอบธรรมในการโคนลมระบอบกัดดาฟ22  

 

ในวันที่ 14 เมษายน ค.ศ.1986 (ตอนเชาวันที่ 15 เมษายน ตามเวลาทองถิ่นลิเบีย) 

ทําเนียบขาว(โดยการสนับสนุนของอังกฤษ แคนาดาและอิสราเอล) ไดอนุมัติการโจมตีทางอากาศ

ตอทริโปลี เมืองหลวงของลิเบีย โดยใชฐานทัพในอังกฤษ มีเครื่องบิน F-111 จํานวน 13 ลําเขารวม 

โดยเดินทางเปนระยะ 5,600 ไมล (ระยะทางเพิ่มข้ึน 2,400 ไมลเพราะฝรั่งเศสและสเปนไมอนญุาต

ใหเครื่องบินสหรัฐฯ บินผานนานฟาของตน)   เครื่องบินจากกองทัพอากาศและกองทัพเรือสหรัฐฯ  

ไดโจมตีเปาหมายทางทหารที่สําคัญ 6 แหงในทริโปลีและเบงกาซี  แตก็มีโจมตีพลาดไปโดน

เปาหมายพลเรือนจนทําใหมีพลเรือนตายเปนจํานวนมาก  ทางการสหรัฐฯ แจงวามคีนตายทัง้หมด 

36 คน แตนักขาวในทริโปลีประมาณวามีคนตายมากกวา 100 คนและมีคนบาดเจ็บ 200 คน     

ลูกสาวบุญธรรมวัย  16 เดือนของกัดดาฟที่ชื่อ  ฮันนาห(Hanna) เสียชีวิตเพราะสมองถูก

กระทบกระเทือนรุนแรง ลูกชายสองคนของเขาก็ไดรับบาดเจ็บตองพักรักษาตัวหลายวัน กัดดาฟ 

รอดตายแตไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจอยางมาก   หลายประเทศในอาหรับและยุโรป

ตางประณามการโจมตีครั้งนี้ของสหรัฐฯ23 และปฏิบัติการทางทหารครั้งนี้ของเรแกนยังถูก

วิพากษวิจารณอยางรุนแรงในสหรัฐฯ ดวย 

ปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐฯ ตอลิเบียในครั้งนี้มีทั้งฝายที่สนับสนุนและตอตาน ทั้ง

ภายในและระหวางประเทศ 

                                                  
 22 Hall, The Reagan wars : A constitutional perspective on war powers and the 

presidency,pp.214-223. 

 23 Jones, The course of American diplomacy : From the revolution to the present,pp.702-

703.; Simons,Libya : The struggle for survival,p.336. 
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ภายในประเทศ   ปฏิบัติการครั้งนี้ถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรงในสหรัฐฯ  วุฒิสมาชิก 

โลเวล ไวเคอร(Lowell Weicker) กลาววา  “มันไมมีความแตกตางไปจากสิ่งที่กัดดาฟไดทําลงไป

ในการปฏิบัติการแบบผูกอการรายที่เลือดขึ้นหนา”  วุฒิสมาชิกโรเบิรท ไบด(Robert Byrd)ได

ทํานายวามันจะเปนการทําใหกัดดาฟกอการรายเพิ่มข้ึน นอกจากเสียงวิพากษในแวดวงการเมือง

แลวยังมีเสียงวิพากษจากสื่อมวลชน  เชน  คอลัมนิสต พีท ฮามิล(Pete Hamill) ไดกลาวหลายครั้ง

วาเรแกนมีระดับศีลธรรมเทากับกัดดาฟ   คอลัมนิสตฝายซาย อเล็กซานเดอร ค็อกเบิรน 

(Alexander Cockburn)ประณามเรแกนวาไดโยนทิ้งหลักการแหงกฎหมาย หลักฐาน ศีลธรรม 

ความสงสาร  สามัญสํานึก  เหตุผล24 และก็มีชาวอเมริกันจํานวนไมนอยที่ไมเห็นดวยกับการโจมตี

ของรัฐบาลสหรัฐฯ   และเห็นวารัฐบาลจงใจหลีกเลี่ยงขอกําหนดของ the War Power Act           

ที่คองเกรสเปนผูอนุมัติการกระทําสงคราม(acts of war) ตอประเทศอื่น แมกระนั้นก็ปรากฏวา   

ชาวอเมริกันสวนใหญสนับสนุนการโจมตีนี้25 

 

ภายนอกประเทศ   ปฏิกิริยาจากยุโรปเปนไปในทางตอตาน มีการประทวงตอตานสหรัฐฯ 

นอกสถานทูตสหรัฐฯ  ในลอนดอน   ชาวอังกฤษ  2,000 คนไดจุดเทียนนอกถนนดาวนนิ่ง   

(Downing Street) และเดินขบวนประทวงนอกอาคารรัฐบาล และที่ฐานทัพอังกฤษ 4 แหง คือ               

Upper Heyford   Lakenheath   Fairford และ Mildenhall ซึ่งเปนฐานทัพที่เครื่องบินทิ้งระเบิด  

F-111 ของสหรัฐฯ ใชบินขึ้น   ผูนําฝายคานในอังกฤษ นายนีล คินน็อค(Neil Kinnock) กลาววา

การกระทําทางทหารของสหรัฐฯ นั้นผิดกฎหมายระหวางประเทศและมีวิธีอ่ืนในการปองกันหรือ

ลงโทษการกอการรายที่ดีกวานี้และการกระทําของสหรัฐฯ จะยิ่งเปนการยั่วยุและกระตุนใหเกิดการ

กอการรายมากขึ้น     นอกจากการเดินขบวนประทวงในอังกฤษแลวยังมีผูเดินขบวนประทวง 

10,000 คนในเยอรมันตะวันตก  และผูคน 3,000คนในอิตาลีเขารวมประทวงกับพวกเยาวชนพรรค

คอมมิวนิสต  ความไมพอใจของผูคนในยุโรปสะทอนผานผลสํารวจความคิดเห็น(Polls) ดังนี้   

65% ของชาวอังกฤษ และ 75%ของชาวเยอรมันตะวันตกคัดคานการทิ้งระเบิด   ชาวฝรั่งเศส 79% 

เห็นดวยกับการที่รัฐบาลไมยินยอมใหสหรัฐฯ ใชนานฟาเพื่อไปโจมตีลิเบีย  นอกจากนั้น ประเทศ

                                                  
 24 D’ Souza, Ronald Reagan : How an ordinary man became an extraordinary leader,p.232. 
 25 Harris, Libya : Qadhafi's revolution and the modern state,p.102. 
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สเปน กรีซ ออสเตรีย เดนมารก และเนเธอรแลนดตางวิพากษการโจมตีของสหรัฐฯ อยางรุนแรง  

ในกลุมประเทศอาหรับ เกิดกระแสประณามการโจมตีของสหรัฐฯ แพรหลายอยางกวางขวาง26  

 

แมแตบุคคลากรภายในรัฐบาลเรแกนเองก็ยังมีความคิดเห็นที่ขัดแยงในเรื่องการใชกําลัง

กับลิเบีย กลาวคือ  รัฐมนตรีตางประเทศ  นาย จอรจ ชุลซ และรัฐมนตรีกลาโหม นายแคสปาร เวน

เบอเกอรมีความเห็นขัดแยงกัน  นายเวนเบอรเกอรตอตานขอเสนอของรัฐมนตรีตางประเทศ     

นายชุลซ ซึ่งเสนอวาควรใชกําลังทางทหารตอลิเบียแมวาจะขาดขอมูลที่ยืนยันความเชื่อมโยง

โดยตรงระหวางลิเบียกับกลุมกอการราย  ชุลซเห็นวาสหรัฐฯ ไมสามารถรอใหเกิดความแนนอน

และความชัดเจนที่สมบูรณในฐานะเงื่อนไขเบื้องตนของการใชกําลังไดและชาติที่ เคยถูก

ผูกอการรายโจมตีไดรับอนุญาต(โดยกฎหมายระหวางประเทศ)ที่จะใชกําลังปองกันหรือโจมตีกอน

เพื่อปองกันการถูกโจมตีในอนาคต(preemptive strike) ในการจับกุมผูกอการรายหรือชวยเหลือ
พลเรือนของตนเมื่อไมสามารถหาวิธีอ่ืนได    นายเวนเบอเกอรไดวิพากษแนวทางนี้วามันทําใหเกิด

ความสมปรารถนาที่รวดเร็ว แตเขาก็ไดตั้งคําถามพื้นฐานวาแนวทางนี้มันชวยลดการกอการรายใน

อนาคตไดจริงหรือไม27 

 

แมจะถูกวิพากษวิจารณอยางรุนแรง แตเรแกนก็ไมสนใจกับเสียงวิพากษวิจารณดังกลาว 

วันที่โจมตีลิเบียเขาไดแถลงออกอากาศทางโทรทัศนแหงชาติและกลาววา “วันนี้เราไดทําในสิ่งที่เรา

ตองทําแลว ถาจําเปนเราจะทํามันอีก”   การแถลงของเขาทําใหคะแนนนิยมที่ชาวอเมริกันมีตอ   

ตัวเขาพุงสูงขึ้นมาก ซึ่งถือเปนการสรางความชอบธรรมใหเรแกนมาก  เรแกนไมเคยสัญญาวาทํา

เชนนี้แลวจะหยุดการกอการรายของลิเบียได   เรแกนสั่งโจมตีทางอากาศเพราะเขาเชื่อวากัดดาฟ

สมควรจะไดรับมันและเขาเชื่อวา มีเพียงแคการขมขูวาจะลงโทษอีกถึงจะสามารถยับยั้งกัดดาฟ   

ได28  
 
ผลจากการโจมตีทางอากาศของสหรัฐฯ     บานเรือนของชาวลิเบียถูกทําลาย ฆาชีวิต   

พลเรือนผูบริสุทธิ์ สถานทูตฝร่ังเศส ออสเตรียและฟนแลนดไดรับความเสียหาย เครื่องบิน F-111 

ตั้งใจทิ้งระเบิดนําวิถีดวยเลเซอรใสที่พักของกัดดาฟในคายทหาร Aziziya  แตเครื่องบินมีปญหา

                                                  
 26 Ibid. ; Simons, Libya : The struggle for survival,p.345. 
 27 Hall, The Reagan wars : A constitutional perspective on war powers and the 

presidency,p.212. 

 28 D’ Souza, Ronald Reagan : How an ordinary man became an extraordinary leader,p.232. 
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ทางเทคนิคทําใหมีระเบิดสองลูกเทานั้นที่ทิ้งไดตามแผน   ความสูญเสียของฝายสหรัฐฯ ก็คือ 

เครื่องบินทิ้งระเบิด F-111 จํานวน 1 ลํา พรอมลูกเรือสองคนสูญหาย   และการโจมตีอยางรุนแรงที่

เกิดขึ้นทําใหมีคนจํานวนไมนอยสงสัยวาการทิ้งระเบิดของสหรัฐฯ เปนความพยายามลอบสังหาร

กัดดาฟ29  

 
การลงโทษ(sanctions) 
รัฐบาลเรแกนเลือกใชการลงโทษเพียงฝายเดียว เหตุที่รัฐบาลสหรัฐฯ ในยุคเรแกนไมเลือก

การลงโทษแบบหลายฝายโดยอาศัยมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ เพราะวา  

ในเวลานั้น สหภาพโซเวียตยังเปนอภิมหาอํานาจอีกขั้วหนึ่งที่คอยถวงดุลสหรัฐฯ และเปนรัฐที่มี

ความใกลชิดและใหความชวยเหลือลิเบียในดานการทหารและเทคโนโลยี ดังนั้นถาสหรัฐฯ จะ

ผลักดันใหสหประชาชาติมีมติลงโทษลิเบีย สหภาพโซเวียตก็ยอมใชสิทธิคัดคาน(veto)ผลที่ตามมา

คือ   ไมสามารถออกมติสหประชาชาติมาลงโทษลิเบียได  ภายหลังจากที่สหภาพโซเวียตลมสลาย

ในป ค.ศ.1991 สหรัฐฯ สามารถผลักดันใหสหประชาชาติออกมติลงโทษลิเบียไดงายขึ้น30 

การลงโทษในยุคนี้แยกเปน   2  ชนิด คือ การโดดเดี่ยวทางการทูต(diplomatic isolation) 

อันไดแก การตัดสัมพันธทางการทูต และการลงโทษทางเศรษฐกิจ(economic sanction) ซึ่ง

รัฐบาลเรแกนไดเร่ิมใชการลงโทษในปค.ศ. 1986  ดวยการออกคําสั่งฝายบริหาร(Executive 

Orders) ที่ 12543  และคําสั่งฝายบริหารที่ 1254431 

การโดดเดี่ยวทางการทูต    เมื่อเรแกนเขารับตําแหนงประธานาธิบดีไดเพียง 4 เดือนก็ส่ัง

ปดสถานทูตลิเบียและใหทูตลิเบียออกจากกรุงวอชิงตัน ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1981 เนื่องจาก

รัฐบาลเรแกนกลาวหาวา ลิเบียสนับสนุนกอการรายสากล32     ในวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1981   

กระทรวงการตางประเทศสหรัฐฯ ทําใหพาสปอรตของชาวอเมริกันที่จะเดินทางไปลิเบียใชไมได ซึ่ง

                                                  
 29 Simons, Libya : The struggle for survival,p.337. 

 30 Geoff Simons,Imposing economic sanctions : Legal  remedy or genocidal tool?                       

( London : Pluto Press, 1999 ),p.88. 

 31 Jamie Ann Calabrese,  Carrots or sticks? Libya and U.S. efforts to  influence rogue 

states[Online], 2004,  Available from : http://www.ccc.nps.navy.mil/si/ 2004/nov/calabreseNov 

04.pdf.[2007, July 11] 

 32 Jones, The course of American diplomacy : From the revolution to the present,pp.702-

703. 
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ก็คือ การหามเดินทาง(travel ban)โดยพฤตินัย33   และเมื่อสัมพันธภาพระหวางสองประเทศนี้

เลวรายลงอีก   ประธานาธิบดีเรแกนก็ขอใหชาวอเมริกันอพยพออกจากลิเบียเพื่อความปลอดภัย

ในเดือนเมษายน ค.ศ.198234  

 

การลงโทษทางเศรษฐกิจ   ในตอนตนป ค.ศ.1982 รัฐบาลเรแกนสั่งใหหยุดการนําเขา

น้ํามันจากลิเบียและหามการขายสินคาทุกชนิด(embargo)ใหกับลิเบีย35 กลาวคือ  

- เมื่อวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ.1982   เรแกนหามนําเขาน้ํามันดิบจากลิเบีย ตาม section 

232 ของ กฎหมายขยายการคา ป 1962 (Trade Expansion Act of 1962) โดยเรแกนไดแถลงวา 

“นโยบายและการกระทําของลิเบียถูกสนับสนุนโดยรายไดจากการขายน้ํามันใหกับสหรัฐฯ ซึ่งเปน

ที่เสียหายตอความมั่นคงแหงชาติของสหรัฐฯ และสหรัฐฯ ไดหามสงออกอุปกรณและเทคโนโลยีใน

การขุดเจาะ/ผลิตน้ํามัน  

- สหรัฐฯ ส่ังหามบริษัทโบอิงขายเครื่องบินพาณิชย 12 ลําแกสายการบิน Libyan Arab 

Airline  

- เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 1985 สหรัฐฯ ไดหามนําเขาน้ํามันกลั่นจากลิเบีย36   

 

และภายหลังเกิดเหตุการณโจมตีสนามบินเวียนนาและโรมในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1985  

ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาลิเบียอยูเบื้องหลัง  สหรัฐฯ ไดมีมาตรการตอบโตดวยการตัดความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจทั้งหมดกับลิเบียในวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1986  เรแกนไดประกาศวา “ถาขั้นตอนเหลานี้

ไมอาจยุติการกอการรายของกัดดาฟได  ขาพเจาสัญญาวาจะมีมาตรการอื่นเพิ่มเติมแน” 37 โดย  

เรแกนไดดําเนินมาตรการเพิ่มเติม ดังนี้ 

                                                  
 33 Foreign relations of Libya[Online], Available from : http://en.wikipedia.org/wiki/ 

Foreign_relations_of_ Libya [2007, August 17] 
 34 นันทนา กปลกาญจน ,ประวัติศาสตรตะวันออกกลางในโลกปจจุบัน, หนา 139. 
 35 Jones, The course of American diplomacy : From the revolution to the present,pp.702-

703. 

 36 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 37 George P. Shultz,Turmoil and triumph : My years as secretary of state ( New York : 

Charles Scribner's Sons,1993), p.677.;George,Forceful persuasion : Coercive diplomacy as an 

alternative to war,p.58. 
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-  7 มกราคม ค.ศ. 1986   ประธานาธิบดีเรแกนไดนํากฎหมายอํานาจเศรษฐกิจในภาวะ

ฉุกเฉินระหวางประเทศ(International Emergency Economic Power Act) มาใชในการควบคุม

การคาและการเงินอยางครอบคลุมตอลิเบีย มีการสั่งหามสงออกและนําเขาสินคา เทคโนโลยี และ

บริการ(ยกเวนเพื่อวัตถุประสงคดานมนุษยธรรม) หามใหสินเชื่อแกรัฐบาลลิเบีย หามการไป

ทองเที่ยวในลิเบีย 

 

-  8 มกราคม ค.ศ.1986  ประธานาธิบดีเรแกนสั่งอายัดทรัพยสินของรัฐบาลลิเบีย          

ในธนาคารสหรัฐฯ รวมถึงเงินฝากหลายรอยลานดอลลารที่ฝากในสาขาตางประเทศของธนาคาร

อเมริกัน 38 

 

นอกจากการลงโทษทางเศรษฐกิจแลว รัฐบาลเรแกนยังไดมีการสนับสนุนทางทหารอยาง

ลับๆ ใหมีการทํารัฐประหารกัดดาฟ รัฐบาลเรแกนยังไดเร่ิมโครงการบิดเบือนขอมูล/ใชขอมูลเท็จ

(disinformation campaign)โจมตีลิเบียอยางตอเนื่อง ซึ่งแผนการนี้ปรากฏในบันทึกความจํา

(memorandum)ของนาย จอหน เอ็ม โพอินเด็กซเตอร(John M. Poindexter) ที่ปรึกษาความ

มั่นคงแหงชาติของเรแกน ที่มีถึงประธานาธิบดีเรแกนในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1986  ซึ่งโครงการ

ดังกลาวดําเนินอยางเปนระบบ  มีการบิดเบือนขอมูลขาวสารผานสื่อ ตัวอยางเชน ทีมขาวกรอง

ของเยอรมันสอบสวนไมพบความเกี่ยวของกับลิเบีย  สหรัฐฯ ก็พยายามปดบังขอมูลเรื่องนี้ไมให

ประชาชนรู  และสหรัฐฯ พยายามกุเร่ืองวาไดเตือนทหารอเมริกันในดิสโกเธค ลาเบลกอนเกิดเหตุ

แลว แตตํารวจเบอรลินตะวันตกใหขอมูลกับ BBC วาไมมีการเตือนใดๆ เลย  ส่ือขางรัฐบาลก็ยังคง

เผยแพรขอมูลที่บิดเบือนเชนนี้ตอไป ผลของโครงการนี้สามารถทําใหชื่อเสียง ความนิยมของเรแกน

พุงทะยานขึ้น  นอกจากนั้นสหรัฐฯ ยังไดดําเนินโครงการนี้ในลิเบียดวยโดยซีไอเอไดดําเนินการ

ติดตอกับกลุมชาวลิเบียพลัดถิ่นและกลุมตอตานภายในอยางลับๆ เปนเวลาหลายปและซีไอเอไดมี

สวนปลอยขาวลือและขอมูลเท็จตางๆ ในลิเบียดวยเพื่อกระตุนใหมีการทํารัฐประหารเกิดขึ้น39     

ดังจะเห็นไดจากภายหลังจากที่สหรัฐฯ เสร็จส้ินจากการทิ้งระเบิดลิเบียไปแลว 15  นาที รัฐบาล

สหรัฐฯ ไดออกอากาศทางวิทยุถึงประชาชนชาวลิเบียวา  โคนลมพันเอกกัดดาฟ ไดแลว      

ทําเนียบขาวตั้งใจที่จะใหมีการออกอากาศอยางรวดเร็วในลิเบียหลังจากปฏิบัติการทางอากาศดวย

                                                  
 38 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 39 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65: 335-336.; Simons,Libya : 

The struggle for survival,p.334,346.   
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การใหบรรณาธิการสํานักขาวกระจายเสียงแหงสหรัฐอเมริกา(The Voice of America)แปล

แถลงการณออกเปนภาษาอาหรับเปนเวลา 3 ชั่วโมงกอนการโจมตี   นอกจากนั้นยังมีการออกขาว

ปลุกระดมใหชาวลิเบียออกมาโคนลมกัดดาฟ  กลาวคือ  ในคืนวันอังคารที่ 15 เมษายน ค.ศ.1986  

ภายหลังจากที่สหรัฐฯ สงเครื่องบินทิ้งระเบิดลิเบีย ไดมีการออกอากาศขาวเปนภาษาอาหรับถึง 15  

คร้ัง ขาวที่ไดออกอากาศเรียกกัดดาฟวาเปนคนชั่วรายและไมมีเหตุผล เปนผูนําเอาภาระอันนา

สะพรึงกลัวมาใหชาวลิเบีย ตราบใดที่ชาวลิเบียยอมฟงคําสั่งของเขาก็เทากับวาชาวลิเบียจะตองรบั

ผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเขา40 

 

อยางไรก็ตาม ในยุคนี้มีปฏิกิ ริยาตอตานการลงโทษของสหรัฐฯ ตอลิเบียจากเวที           

การประชุมระหวางประเทศในระดับภูมิภาค  อยางเชน  การประชุมอิสลาม(Islamic Conference) 

ในเดือนมกราคม ค.ศ.1986  ชาติสมาชิก 45 ชาติไดมีมติเปนเอกฉันทใหประณามการลงโทษของ

สหรัฐฯ และเรียกรองใหสมาชิกดําเนินการตามจําเปน ตอบโตมาตรการกดขี่ของอเมริกัน  แตการ

ประชุมลมเหลวในการเรียกรองใหมีการลงโทษทางเศรษฐกิจตอสหรัฐฯ41 

ผลที่เกิดขึน้    
สหรัฐฯ ไมสามารถทําใหลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเหมือนอยางที่สหรัฐฯกลาวอาง

การนําเครื่องบินไปทิ้งระเบิดลิเบียนอกจากจะไมสามารถสังหารกัดดาฟไดแลวยังคงมีอํานาจตอไป

และเขากลายเปนวีรบุรุษในสายตาของพวกอาหรับหัวรุนแรงที่มองวา เขาทาทายหนึ่งใน

อภิมหาอํานาจของโลกแลวสามารถอยูรอดได42  

 

แมวาภายหลังปฏิบัติการทิ้งระเบิดลิเบีย สหรัฐฯ ไดออกมาขมขูลิเบียวารัฐบาลเรแกน

พรอมที่จะใชการกดดันทางทหารเพิ่มข้ึน โดย  เรแกนยืนยันวา “ถาจําเปน เราจะทํามันอีก” *  แต

ลิเบียก็ยังคงมีพฤติกรรมเชนเดิม กลาวคือ หลังการโจมตีที่เรียกวา El Dorado Canyon  ตอลิเบีย

                                                  
 40 นันทนา กปลกาญจน ,ประวัติศาสตรตะวันออกกลางในโลกปจจุบัน,หนา 143-144. 
 41 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 42 Young and Kent,International relations since 1945: A global history,p.556. 
 * Alexander L. George เห็นวาการปฏิบัติการครั้งนี้ของสหรัฐฯ ถือเปนการใชกําลังแบบสาธิต หรือ

แสดงใหดูเปนตัวอยาง (an “exemplary” use of force) เพราะเกิดขึ้นพรอมกับการขมขูที่ชัดเจนวาจะทํา(โจมตี)

มากกวานี้ เพื่อหามปรามมิใหกัดดาฟสนับสนุนกอการรายอีกตอไป ดู  George,Forceful persuasion : 

Coercive diplomacy as an alternative to war,p.58. 
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ในป ค.ศ.1986 การกอการรายที่ลิเบียสนับสนุนหายไปสักระยะหนึ่ง แตลิเบียก็กลับมากอเหตุที่

รุนแรงยิ่งกวาเดิม  เชน การลักพาตัวชาวอังกฤษสองคนและชาวอเมริกันหนึ่งคนในเบรุต(Beirut) 

การวางระเบิดเครื่องบินโดยสารสายการบินแพน แอม เที่ยวบิน 103 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1988 

และการวางระเบิดเครื่องบินโดยสาร UTA 772 ของฝรั่งเศส ในเดือนกันยายน ค.ศ. 198943  ซึ่ง

แสดงใหเห็นวาการขมขู กดดันและบีบบังคับของสหรัฐฯ ไรประสิทธิภาพ ไมสามารถยับยั้งการ

กลับมากอเหตุอีกของลิเบียได และไมสามารถทําใหลิเบียยุติหรือเลิกสนับสนุนการกอการรายได   

  

การที่สหรัฐฯ นําเครื่องบินไปทิ้งระเบิดถลมทริโปลีและเบงกาซีในปค.ศ. 1986 เปน

ตัวกระตุนดานความมั่นคงใหลิเบียแสวงหาอาวุธนิวเคลียร กัดดาฟมองวาการโจมตีเชนนี้เปนภัย

คุกคามความมั่นคงตอระบอบที่รับไมได ผลที่ตามมาหลังจากการโจมตีกัดดาฟกลาววา “ถาเราได

ครอบครองจรวดที่ใชยับยั้งซึ่งสามารถยิงถึงนิวยอรก เราก็จะยิงมันกลับไปในเวลาเดียวกัน” ดังนั้น

เราควรสรางมันเพื่อวาพวกเขาและคนอื่นจะไมคิดเกี่ยวกับการโจมตีเราอีกตอไป โลกมีอาวุธ

นิวเคลียร เราก็ควรจะมีอาวุธนิวเคลียร”44   รัฐบาลเรแกนจึงลมเหลวในการทําใหลิเบียเลิกผลิต

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  ลิเบียยังไมหยุดการผลิตอาวุธเคมี เห็นไดจากในสมัยรัฐบาลเรแกน

ไดมีการคนพบโรงงานอาวุธเคมีที่เมืองรับทาร(Rabta) ในปค.ศ. 1988   โรงงานนี้หยุดการผลิต   

ในตนทศวรรษที่ 1990 และไดกอสรางโรงงานผลิตอาวุธเคมีใตดินในเมือง ทารฮูนา(Tarhuna)* 

และการโจมตีคร้ังนี้ยังไมสามารถสั่นคลอนเสถียรภาพ/อํานาจของกัดดาฟได รัฐประหารที่สหรัฐฯ 

ตองการใหเกิดก็ไมเกิดขึ้น   การโจมตีดังกลาวกลับยิ่งทําใหกัดดาฟเขมแข็ง ไมเกรงกลัวสหรัฐฯ ดัง

จะเห็นไดจาก    หลังถูกโจมตี กัดดาฟไดปรากฏตัวตอสาธารณะในวันที่ 1 กันยายน ดวยการกลาว

ปราศรัยในโอกาสเฉลิมฉลองครบรอบ 17 ปแหงการยึดอํานาจ เขาเริ่มตนกลาววา “อเมริกาเปนสิ่ง

สกปรกโสมม” และในวันถัดมา เขายังนั่งตรวจการสวนสนามของทหารเปนเวลามากกวาชั่วโมง 

                                                  
 43 Ronald Bruce St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”,The 

Middle East Journal 58( Summer 2004):387. 

 44 Malfrid Braut-Hegghammer,”Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,”Middle 

East Journal 62( Winter 2008):64. 
 * ในปค.ศ. 1996 หนวยขาวกรองสหรัฐฯ พบวาโรงงานที่ทาฮูนาจะเปดปฏิบัติการในปค.ศ. 1997        

ถาเสร็จสมบูรณจะกลายเปนโรงงานผลิตอาวุธเคมีที่ใหญที่สุดในโลก  ดู  Calabrese, Carrots or sticks? Libya 

and U.S. efforts to  influence rogue states. 
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โดยไมหวาดหวั่นวาจะมีการรัฐประหาร และกัดดาฟยังดําเนินนโยบายตางประเทศทาทายสหรัฐฯ 

ดวยการเปนพันธมิตรที่ใกลชิดกับสหภาพโซเวียตมากกวาเดิม45 

 

แมวาหลังจากนําเครื่องบินไปทิ้งระเบิดลิเบีย  กัดดาฟจะยิ่งกอการรายหนักขึ้น แต

รัฐบาลเรแกนก็ไมไดใชกําลังทางทหารเพิ่มเติมกับกัดดาฟอยางที่เคยขมขูไว  เนื่องจากการแกแคน

ทางทหารไมใชเครื่องมือที่ประธานาธิบดีจะใชไดงายๆ หรือบอยๆ ทั้งๆ ที่รัฐบาลรูสึกวา ประชาชน

อเมริกันจะสนับสนุนปฏิบัติการทางทหารเพิ่มเติมตอลิเบีย แตหลักฐานที่ปราศจากขอโตแยงวา  

กัดดาฟสมรูรวมคิดในการกอการรายก็ยังมีไมพอ และกรณีอิหราน-คอนทรา(the Iran-Contra 

affair) ที่เกิดในฤดูใบไมรวงชวงปค.ศ. 1986 ไดหันเหความสนใจของรัฐบาลเรแกนทําใหตองมา  

ตั้งรับทางการเมืองในกรณีนี้แทน46 

 

ผลเสียตอสหรัฐฯ จากปฏิบัติการ El Dorado Canyon ก็คือ ทําใหสหรัฐฯ ขัดแยงกับ

พันธมิตรยุโรป เพราะยุโรปไมเห็นดวยกับการโจมตีคร้ังนี้ ยุโรปมองวาสหรัฐฯ ใหความสําคัญและ

ตอบโตภัยคุกคามจากลิเบียเกินกวาเหตุ และยุโรปก็ไมเห็นดวยกับขอเรียกรองของสหรัฐฯ ที่จะให

เพิ่มการลงโทษทางเศรษฐกิจตอลิเบีย เพราะ ยุโรปมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจตอลิเบียเปน

จํานวนมาก   นอกจากยุโรปแลวบรรดาชาติอาหรับก็ไมพอใจ แมแตอียิปตซึ่งเปนรัฐที่ตอตาน     

กัดดาฟมากที่สุดก็ยังไมพอใจ เนื่องจากความรูสึกเปนพี่นองของชาวอาหรับ(Arab brotherhood) 

เมื่อรัฐอาหรับรัฐหนึ่งถูกอันธพาลจากภายนอกรังแก รัฐอาหรับอ่ืนก็ยอมไมพอใจ47           

 

ลิเบียไมไดรับผลกระทบจากการโจมตีทางอากาศของสหรัฐฯ และการลงโทษทาง

เศรษฐกิจจากสหรัฐฯมากนัก เนื่องจากลิเบียหาทางลดผลกระทบจากการถูกสหรัฐฯ ลงโทษโดย

การไปคาขายกับรัฐอ่ืน เชน คาน้ํามันกับเยอรมัน อิตาลีแทน48 และสหรัฐฯ ไมไดรับความรวมมือ

จากพันธมิตรในการลงโทษลิเบีย เชน ในการประกาศลงโทษรอบแรกในเดือนมีนาคม ค.ศ.1982 

ไมไดรับความรวมมือจากพันธมิตรเนโต และการประกาศลงโทษลิเบียเพิ่มเติมในตนเดือนมกราคม 

ค.ศ. 1986 ก็ไมไดรับความรวมมือจากพันธมิตรเนโต ซึ่งบริโภคน้ํามันจากลิเบียในสัดสวนสูงถึง   

                                                  
 45 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65: 329-330. 

 46 George,Forceful persuasion : Coercive diplomacy as an alternative to war,p.58. 

 47 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65: 344-346. 
 48 Daniel Byman , Deadly connections : States that sponsor terrorism(Cambridge University 

Press, 2005 ),p.291. 
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90 % จนสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการลงโทษลิเบียอยางมาก49 แตลิเบียไดรับผลกระทบ

จากภาวะเศรษฐกิจที่มีปญหาอันเนื่องมาจากราคาน้ํามันตกต่ําในชวงครึ่งแรกของทศวรรษที่ 1980 

และการบริหารนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลที่ผิดพลาดมากกวา เชน การซื้ออาวุธจํานวนมาก 

ความไมพอใจตอการปกครองที่สุดโตงของกัดดาฟ คณะกรรมการปฏิวัติไดใชอํานาจไมชอบธรรม

ทําใหประชาชนเกิดความเกลียดชังและตอตาน  

 

การลงโทษโดยสหรัฐฯ  มีสวนซ้ําเติมใหชาวลิเบียที่เปนชนชั้นกลางไดรับความเดือดรอน 

เชน  ไมสามารถเดินทางไปทองเที่ยวและศึกษาตอในตางประเทศได โครงการแลกเปลี่ยนนักศึกษา

ระหวางประเทศก็ไดรับผลกระทบ ความเดือดรอนตางๆ ที่เกิดจากการถูกลงโทษทําใหชาวลิเบียไม

พอใจรัฐบาลมากยิ่งขึ้น50   

 

กัดดาฟมีชื่อในดานความสามารถในการอานมติมหาชนและออนไหวตอกระแสการเมือง  

กัดดาฟจึงเขาใจความไมพอใจภายในซึ่งจวนจะถึงขั้นระเบิด  จึงหาทางรักษาอํานาจของเขาดวย

มาตรการแกไขและปรับนโยบายสังคมนิยมใหเปนทางสายกลางมากขึ้น   ดังจะเห็นไดจากในเดือน

มีนาคม ค.ศ.1987  กัดดาฟประกาศปฏิรูปทางการเมืองและเศรษฐกิจ เขานิยามมาตรการทําให

เสรีวา “การปฏิวัติภายในการปฏิวัติ” ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1987 กัดดาฟเรียกรองใหมี         

การปฏิรูปทั้งภาคเกษตรและอุตสาหกรรม รวมถึงการยอนกลับไปใชนโยบายทดแทนการนําเขา

(import substitution policy) และการนําการบริหารจัดการสมัยใหมมาใช กัดดาฟเรียกรอง

บทบาทใหมของภาคเอกชนและเพิ่มการทําใหเปนเสรีนิยม  ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1988 กัดดาฟ

เรียกรองรัฐบาลยุติการควบคุมเร่ืองการคาและยกเลิกการผูกขาดการนําเขาและสงออกโดยรัฐ    

กัดดาฟยังไดยกเลิกคําสั่งหามการคาปลีกและตลาด   ภาคปโตรเลียมและอุตสาหกรรมหนักถูก

ยกเวนจากมาตรการแปรรูปเปนเอกชนครั้งใหม(privatization) และเขายังไดเ รียกรองให

รัฐวิสาหกิจทํางานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น51 

 

                                                  
 49 Young and Kent,International relations since 1945: A global history,p.555. 
 50 Schumacher,”The United States and Libya,” Foreign Affairs 65: 336.  
 51 Ronald Bruce St John, “The changing  Libyan economy:Causes and consequences,” 

Middle East Journal 62( Winter 2008):78-79.  
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โดยสรุป รัฐบาลสหรัฐฯ ยุคเรแกนไมสามารถบรรลุเปาหมายในการยุติการกอการรายและ

การโคนลมกัดดาฟได52 

การทูตเชงิบงัคับของสหรฐัฯ ตอลเิบียยุคประธานาธิบดีจอรจ บชุ 
เมื่อประธานาธิบดีจอรจ เอช ดับเบิลยู บุช (George H.W.Bush)  ข้ึนมามีอํานาจในเดือน

มกราคม ค.ศ.1989  ลิเบียพยายามขอปรับความสัมพันธกับสหรัฐฯ เพราะกัดดาฟตองการให

สหรัฐฯ ยกเลิกการบอยคอตการสงออกน้ํามันของลิเบียและตองการใหบุคลากรอเมริกันกลับเขา

มาดําเนินธุรกิจน้ํามัน ความพยายามขอปรับความสัมพันธแสดงออกมาดังเห็นไดจาก ในตนเดือน

มกราคม ค.ศ.1989 ลิเบียสงคืนชิ้นสวนของเครื่องบินสหรัฐฯ ที่ถูกยิงตกในระหวางการโจมตีทาง

อากาศในปค.ศ.1986   เดือนตอมา กัดดาฟก็ระบุวาสนใจที่จะเปดการเจรจาแบบทวิภาคีกับ

รัฐบาลบุชโดยหวังแกไขประเด็นยุงยากที่ทําใหความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ – ลิเบียมีปญหาเปน

เวลาหลายป   ทายสุด รัฐมนตรีตางประเทศลิเบีย นายจาดัลเลาะห อาซซุซ อัล ทาลฮิ(Jadallah 

Azzuz al-Talhi) กลาวในเดือนตุลาคม ค.ศ.1989 วาลิเบียตองการปรับความสัมพันธใหเปนปกติ

กับสหรัฐฯ บนพื้นฐานของการเคารพซึ่งกันและกันและปราศจากเงื่อนไขจากฝายสหรัฐฯ  

 

แตรัฐบาลบุชตอบสนองการทาบทามของกัดดาฟดวยการเพิ่มแรงกดดันทางการทูตและ

การทหารโดยเฉพาะในประเด็นการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร รัฐบาลบุชนั้นกังวลในเรื่องที่ลิเบียกําลัง

ผลิตมัสตารดและเนิฟกาซที่โรงงาน Rabta   ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1990 ประธานาธิบดีบุชจึง

ปฏิเสธที่จะตัดทางเลือกการโจมตีทางทหารทิ้งถาลิเบียยังไมหยุดผลิตอาวุธเคมี53 

 

จุดเดนของการทูตเชิงบังคับสมัยประธานาธิบดีจอรจ บุชก็คือการริเร่ิมใชแนวทาง        

การลงโทษแบบพหุภาคี ประสานความรวมมือในการลงโทษจากนานาชาติ โดยสหรัฐฯ และ

อังกฤษรวมกันโนมนาวใหสหประชาชาติมารวมลงโทษลิเบียไดสําเร็จ ซึ่งแนวทางดังกลาวเปน

แนวทางที่แตกตางจากสมัยประธานาธิบดีเรแกนที่เนนแตการลงโทษแบบฝายเดียวโดยสหรัฐฯ ซึ่ง

ไมคอยประสบผลสําเร็จเทาที่ควรเนื่องจากลิเบียสามารถหาทางออก โดยหันไปคาขายกับรัฐอ่ืนที่

ไมไดลงโทษลิเบีย นั่นคือ  รัฐในแถบยุโรป ลิเบียจึงไมไดรับผลกระทบจากการลงโทษเพียงฝาย

เดียวของสหรัฐฯ มากนัก 

                                                  
 52 George,Forceful persuasion : Coercive diplomacy as an alternative to war,p.336. 

 53 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”, The Middle East 

Journal 58:p.388. 



                                                                                                             

                                                                                                                                                              50 
 

 

 

และภายใตกรอบแนวคิดที่เรียกวารัฐอันธพาล(Rogue Doctrine)ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐาน

สําหรับยุทธศาสตรทางทหารของสหรัฐฯ ในยุคหลังสงครามเย็น รัฐบาลบุชไดเชื่อมโยงประเด็นรัฐที่

สนับสนุนกอการรายกับอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเขากับลิเบียและรัฐอ่ืน การเชื่อมโยงดังกลาว

ของรัฐบาลบุชไดกลายเปนนโยบายหลักที่สหรัฐฯ ใชกับลิเบียเปนสวนมากในทศวรรษถัดมา 

 

เปาหมายและขอเรียกรองสําคัญของสหรฐัฯ ตอลเิบีย   
เปาหมายและขอเรียกรองในยุคนี้  ก็คือ  การเรียกรองใหสงชาวลิเบียสองคนที่ถูกกลาวหา

วาวางระเบิดเครื่องบินแพน แอม 103 ไปดําเนินคดี54  

 

วิธีในการกดดัน บีบบังคบัลิเบีย    
เดิมสหรัฐฯไดดําเนินการลงโทษลิเบียแบบฝายเดียว (unilateral sanctions) เพื่อตอบโต

ลิเบียที่สนับสนุนการกอการราย เมื่อมาถึงยุคประธานาธิบดี จอรจ บุช  นอกจากสหรัฐฯ จะยังคง

ดําเนินการลงโทษลิเบียแต เพียงฝายเดียวแลว  สหรัฐฯ  ยังไดแสวงหาความรวมมือจาก

สหประชาชาติในการลงโทษแบบพหุภาคี(multilateral sanctions)ตอลิเบีย  

 

การลงโทษแบบเอกภาคี 

นโยบายสหรัฐฯ ในยุคนี้ยังคงสานตอนโยบายในยุคเรแกน กลาวคือ ประธานาธิบดีบุช

ยังคงสั่งใหประกาศภาวะฉุกเฉินเรื่องลิเบีย(the national emergency with respect to Libya)ที่

ออกโดยคําสั่งฝายบริหาร(Executive Order) ที่ 12543  เมื่อ 7 มกราคม ค.ศ.1986 และมาตรการ

เพิ่มเติมใหอายัดทรัพยสินของลิเบียในสหรัฐที่ออกโดยคําสั่งฝายบริหารที่ 12544 เมื่อ 8 มกราคม 

ค.ศ.1986  สมัยประธานาธิบดีเรแกน มีผลใชบังคับตอไปนับต้ังแตวันที่ 7 มกราคม ค.ศ.1991 

เพราะรัฐบาลลิเบียยังคงมีนโยบายและพฤติกรรมสนับสนุนการกอการรายสากลอยู55 

 

 

                                                  
 54 Ibid. 

 55 Notice of the continuation of  the national emergency  with respect to Libya[Online], 2004,  

Available from : http://www.presidency.ucsb.edu/ws/print.php?pid=63646 [2007, August 10] 
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การลงโทษแบบพหุภาค ี

สหรัฐฯ ไดรับความรวมมือจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ในการออกมติ

หลายมติที่เปนการลงโทษหามสงออกสินคาไปยังลิเบีย   ในปค.ศ. 1991 เมื่อผลการสอบสวน

กรณีลอคเคอรบีไดบงชี้วาลิเบียอยูเบื้องหลังเหตุการณนี้  สหรัฐฯ เผชิญการตัดสินใจครั้งสําคัญวา

จะเลือกวิธีการใดระหวางการใชกําลังทหารหรือการทูต   ประธานาธิบดีจอรจ บุช เลือกที่จะทําลาย

วงจรความรุนแรงโดยใชวิธีการทางการทูต  เขาไดขอความรวมมือใหอังกฤษและฝรั่งเศสมารวม

ผลักดันใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติลงโทษลิเบียสําหรับการวางระเบิดเครื่องบิน 

แพน แอม 103 ในป ค.ศ.1988 และ เครื่องบิน UTA 772 ในปค.ศ. 198956  

  

ในวันที่ 20 มกราคม 1992  คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาติ ไดผานมติที่ 731 

อยางเปนเอกฉันท ซึ่งคณะมนตรีฯ ได :  

 1.ประณามการทําลายเครื่องบินโดยสาร แพน แอม  เที่ยวบิน103 และ เครื่องบิน 

     UTA เที่ยวบิน 772 และสงผลใหมีคนตายหลายรอยคน 

 2. ตําหนิรัฐบาลลิเบียที่ยังไมไดใหความรวมมืออยางมีประสิทธิภาพในการ 

      รับผิดชอบตอการกอการรายดังกลาวขางตน 

 3. กระตุนรัฐบาลลิเบียใหสนับสนุน ชวยเหลืออยางเต็มที่ในการกําจัดการ        

       กอการรายสากล 

มติแรกของสหประชาชาตินี้เนื้อหาไมไดเปนการลงโทษลิเบีย แตเปนการประณามลิเบีย 

สหรัฐฯ จึงไดผลักดันใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาติออกมติที่ 748 เมื่อ 31 มีนาคม 

ค.ศ.1992 ซึ่งถือเปนมติแรกที่สหประชาชาติลงโทษลิเบีย มตินี้ผานดวยคะแนนเสียง 10 ตอ 0 (โดย 

งดออกเสียง 5 ประเทศ คือ จีน  เคป เวิด(Cape Verde) อินเดีย โมรอกโก และซิมบับเว) โดยมตินี้

ใหลิเบียสงตัวผูตองสงสัยชาวลิเบีย  2 คนภายในสิ้นเดือนรอมะดอน(Ramadan) ในวันที่            

15 เมษายน ค.ศ. 1992 ถาลิเบียไมทําตาม คณะมนตรีความมั่นคงฯ จะกําหนดใหรัฐตางๆ ตอง : 

1. หามอนุญาตใหเครื่องบิน บินผานนานฟา ถาเครื่องบินนั้นมีปลายทางลงจอดที่ลิเบีย

หรือบินขึ้นจากลิเบีย ยกเวนวาเปนการบินเพื่อชวยเหลือดานมนุษยธรรม 

                                                  
 56 Thomas E. McNamara, Survival instinct : Why Qaddafi turned his back on terror[Online], 

2004, Available from : http://www.iht.com/articles/2004/05/05/edmcnamara_ed3_.php[2007, August 

10] 
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2. หามการจัดหาเครื่องบินและชิ้นสวนของเครื่องบินไปยังลิเบีย รวมถึงการจัดหาบริการ

บํารุงรักษาเครื่องบินลิเบียและชิ้นสวน หามการจัดทําประกันใหเครื่องบินลิเบีย 

3. หามการจัดหาอาวุธใหลิเบีย รวมถึง กระสุน ยานพาหนะทางทหาร อุปกรณและชิน้สวน

อะไหลตางๆ  หามการจัดหาวัตถุดิบสําหรับโรงงานผลิตอาวุธของลิเบีย 

4. นอกจากนั้นมติ 748 ยังหามการฝกฝนชาวลิเบียในกองทัพและมีการถอนที่ปรึกษาทาง

ทหาร ลดจํานวนหนาที่ทางการทูตและกงสุลชาวลิเบีย  

การลงโทษนี้สหรัฐฯ ยังเห็นวาไมใชการลงโทษที่ครอบคลุม(comprehensive economic 

sanctions) วอชิงตันจึงเตรียมมาตรการลงโทษที่รุนแรงขึ้น57 

ในยุคประธานาธิบดีบุช ยังคงมีการใชปฏิบัติการลับที่ดูไรผล(abortive covert operation) 

ที่เร่ิมข้ึนในสมัยประธานาธิบดีเรแกน มีการใชคอมมานโดที่ถูกฝกโดยสหรัฐฯ ในการบอนทําลาย

เสถียรภาพของระบอบกัดดาฟและไดขยายการลงโทษที่มีตอลิเบียดวย58 

ผลที่เกิดขึน้      
จากการที่สหรัฐฯ นําแนวทางการลงโทษแบบพหุภาคีมาใชกับลิเบียทําใหสหรัฐฯ             

มีเครื่องมือทางการทูตมาใชเพิ่มขึ้น ทําใหสหรัฐฯ สามารถกดดันและบีบบังคับลิเบียไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากสามารถดึงชุมชนระหวางประเทศใหมารวมลงโทษลิเบียอยางเปน

ทางการได ดังจะเห็นไดจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ไดออกมติที่ 731 และ 748  
ทําใหโอกาสที่ลิเบียจะหลบเลี่ยงผลกระทบจากการถูกลงโทษโดยสหรัฐฯ เพียงฝายเดียวมีนอยลง

หรือแทบไมมี ผลก็คือ ลิเบียตองประสบความยากลําบากมากขึ้น เศรษฐกิจภายในมีปญหาซึ่ง

นําไปสูปญหาความวุนวายทางการเมืองและกระทบตอเสถียรภาพและความชอบธรรมของรัฐบาล

ลิเบียในที่สุด ทําใหลิเบียมีแนวโนมจะยอมตามความตองการของสหรัฐฯ มากขึ้น 

 

อยางไรก็ตาม เมื่อประธานาธิบดีบุชริเร่ิมนําวิธีทางการทูตมาใชกับลิเบีย ในป ค.ศ. 1991 

ปรากฏวามีชาวอเมริกันจํานวนมาก รวมถึงครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี ไมพอใจวิธีการของบุช  

พวกเขาเห็นวาเครื่องมือที่บุช ควรจะใชก็คือ การโจมตีทางอากาศ การรุกราน หรือการปดลอม59  

 
                                                  
 57 Simons,Imposing economic sanctions : Legal remedy or genocidal tool?,pp.89-92. 

 58St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”, The Middle East 

Journal 58:p.388. 

 59 McNamara, Survival instinct:Why Qaddafi turned his back on terror. 
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การทูตเชงิบงัคับของสหรฐัฯ ตอลเิบียยุคประธานาธิบดีบิล คลนิตัน 
เมื่อคลินตันขึ้นมามีอํานาจ  กัดดาฟคิดวาคลินตันจะมีนโยบายที่แตกตางจากเรแกน      

คือ  มีทาทีตอบสนองตอการพยายามปรับความสัมพันธของลิเบีย แตปรากฏวาคลินตันมีนโยบาย

ที่แทบจะไมแตกตางจากสมัยเรแกน และยังเขมขนกวาในเรื่องการทําใหหลักการเรื่องรัฐอันธพาล

ชัดเจนขึ้น   ดังนั้น การตอตานรัฐอันธพาลหรือรัฐหัวรุนแรงจึงกลายเปนหัวขอสําคัญของนโยบาย

ตางประเทศสมัยคลินตัน60  โดยขอเรียกรองสําคัญในยุคนี้ก็คือ ใหลิเบียสงตัวผูตองสงสัยกรณี 

ลอคเคอรบีมาพิจารณาคดี 

 

การทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียในยุคประธานาธิบดีคลินตันมีลักษณะรักษา    

ความตอเนื่องจากยุคประธานาธิบดี จอรจ บุช ในเร่ืองการรักษาแนวทางการลงโทษแบบพหุภาคี

ผานสหประชาชาติเอาไว ในขณะเดียวกับรัฐบาล คลินตันก็เร่ิมนําเครื่องมือทางการทูตมาใช      

นั่นคือ การเจรจาโดยตรงแบบปดลับ(secret direct negotiations)  

เปาหมายและขอเรียกรองสําคัญของสหรฐัฯ ตอลเิบีย  
นโยบายและเปาหมายของรัฐบาลสหรัฐฯ ในยุคนี้มีลักษณะของความตอเนื่องจากรัฐบาล

ชุดกอนๆ  คือ มีลักษณะของการเผชิญหนา ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของนาย โรนัลด นูแมน

(Ronald E.Neumann)  ซึ่งดํารงตําแหนง Deputy Assistant Secretary Bureau of Near 

Eastern Affairs ที่กลาววา “นโยบายของสหรัฐฯ และเปาหมายในการเผชิญหนากับลิเบียก็ยัง    

คงอยูตอเนื่องมาจาก 3 รัฐบาล  เปาหมายของเราคือ ตองยุติการสนับสนุนการกอการรายของ

ลิเบีย ขัดขวางความพยายามของลิเบียในการไดรับอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง และจํากัดความ

ทะเยอทะยานในระดับภูมิภาคของกัดดาฟ นับต้ังแตเกิดกรณีลอคเคอรบี เรามีจุดมุงหมายเพิ่มเติม 

ก็คือ นําบุคคลที่ทําผิดมาดําเนินคดี”61 

คลินตันตองการนําตัวผูกอการรายในคดีแพน  แอม 103 และ  UTA 772 มาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมใหไดและครอบครัวของเหยื่อลอคเคอรบีสมควรไดรับการชดเชย โดยคลินตัน

                                                  
 60 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”, The Middle East 

Journal 58:p.389. 

 61 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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ไดกลาวในโอกาสรายงานตอคองเกรสวา จะใชอํานาจลงโทษทางเศรษฐกิจตอลิเบียอยางเต็มที่

และมีประสิทธิภาพตอไปตราบใดที่ลิเบียยังไมยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ62 

 

สหรัฐฯ ตองการใหลิเบียยอมทําตามขอเรียกรองที่เหลืออยูของคณะมนตรีความมั่นคง 

แหงสหประชาชาติ ขอเรียกรองเหลานั้นก็คือ การจายคาชดเชยที่เหมาะสมใหกับครอบครัวเหยื่อ    

ลอคเคอรบี และการใหความรวมมือในการสอบสวน พิจารณาคดีลอคเคอรบี การออกมาแสดง

ความรับผิดชอบสําหรับการกระทําของเจาหนาที่ลิเบีย การยุติการสนับสนุนการกอการราย63 

 

อยางไรก็ตาม เปาหมายของของสหรัฐฯ ในยุคนี้มุงเนนไปที่ประเด็นเรื่องลอคเคอรบีและ

การกอการรายมากกวาเรื่องอื่น โดยนายมารติน อินไดค  ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศดานกิจการ

ตะวันออกใกล ไดกลาววา ผูเจรจาตอรองของสหรัฐฯ ในการเจรจาลับกับลิเบีย มุงเนนความสนใจ

ไปที่ประเด็นลอคเคอรบีกับการกอการราย มากกวาประเด็นเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง   

การขาดความสนใจในประเด็นอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเปนสวนหนึ่งที่สะทอนรายงาน       

ขาวกรองที่ระบุวาการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของลิเบียยังไมนากังวลและไมไดเปนภัย

อันตรายที่จวนเจียนจะเกิด(imminent threat)64  

  
การแกปญหากรณีลอคเคอรบี   
หลังจากที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดออกมติที่ 748 เรียกรองใหลิเบีย 

สงตัวผูตองสงสัยสองคน กรณีลอคเคอรบีมาดําเนินคดี แตลิเบียก็ไมไดทําตามจนเปนเหตุให

สหประชาชาติตองออกมติที่ 883 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1993 เพื่อลงโทษลิเบียใหรุนแรงขึ้น 

สาเหตุที่ลิเบียยังไมยอมทําตามนั้น เปนผลมาจากการตกลงกันไมไดในประเด็นสถานที่พิจารณา

คดี และสถานที่ลงโทษ กลาวคือ รัฐมนตรีตางประเทศ นางเมเดลีน อัลไบรท (Madeleine 

Albright) และรัฐมนตรีตางประเทศอังกฤษนาย โรบิน คุก เปดเผยขอเสนอที่จะใหจัดการพิจารณา

คดี 2 ผูตองสงสัยกรณีแพน แอม 103 ภายใตกฎหมายสกอตติช ในศาลแหงหนึ่งในประเทศ

เนเธอรแลนด ถาถูกตัดสินวามีความผิด ก็จะถูกจําคุกในอังกฤษ นางอัลไบรทเนนวาสหรัฐฯ จะ

                                                  
 62 William J. Clinton,  Message to the congress on Libya[Online], 1996,  Available from : 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=53069[2007, August 17] 

  63 Clinton,My life,p.852. 
 64 Bruce W. Jentleson and  Christopher A. Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy 

debate and its implications for theory and policy,” International Security 30(Winter2005/06):15. 
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ผลักดันใหมีการลงโทษเพิ่มเติมรวมถึงการไมคาขายน้ํามันกับลิเบีย(oil embargo) ถาลิเบียปฏิเสธ

ขอเสนอ 

สันนิบาตอาหรับ(The Arab League)  อียิปต ซูดานและประธานาธิบดีแอฟริกาใต     

นายเนลสัน แมนเดลา ไดแสดงการสนับสนุนขอเสนอของสหรัฐฯ และอังกฤษ 

กอนที่จะยอมรับขอเสนอ 2-3 วัน กัดดาฟถามหาการรับรองวาผูตองสงสัยจะไดรับการ

ปฏิบัติที่เปนธรรมกอนที่เขาจะยอมสงตัวไปใหพิจารณาคดีในเนเธอรแลนด 

 

อยางไรก็ตามลิเบียยังไมตอบรับขอเสนอของสหรัฐฯและอังกฤษเพราะยังตกลงไมไดใน

ประเด็นสถานที่ลงโทษ  ถาผูตองสงสัยถูกตัดสินวามีความผิด ลิเบียตองการใหจัดการลงโทษใน

ประเทศที่สาม ที่ไมใชอังกฤษ ดังจะเห็นไดจาก สุนทรพจนในที่ประชุม ของสมัชชาใหญแหง

สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 29 กันยายน ค.ศ.1998  ทูตลิเบียประจําสหประชาชาติ นายอาบูซ โอมาร 

ดอรดา(Abuzed  Omar Dorda) อธิบายถึงขอเสนอของสหรัฐฯ และอังกฤษในเรื่องผูตองสงสัย

กรณีแพน แอม 103 เปนเหมือนน้ําผึ้งผสมยาพิษ เขาเรียกรองการรับรองวาผูตองสงสัยจะไมถูก  

สงตัวไปยังสหรัฐฯ หรืออังกฤษ และถาหากพวกเขาถูกตัดสินวามีความผิด ก็จะตองถูกจําคุกใน

ประเทศที่สาม หรือในลิเบีย 

เจาหนาที่สหรัฐฯ และอังกฤษมองวาขอเรียกรองของลิเบียที่ใหผูตองสงสัยกรณีแพน แอม 

103 จําคุกนอกประเทศสหรัฐฯ หรืออังกฤษไมใชส่ิงที่สามารถยอมรับได เจาหนาที่สหรัฐฯ กลาววา

ถาลิเบียยังคงผลักดันขอเรียกรองนี้ มันก็ไมมีอะไรตกลงกันได 

 

การที่สหรัฐฯ และลิเบียตกลงกันไมได ทําใหเลขาธิการสหประชาชาติ นาย โคฟ อันนัน  

จัดประชุมกับกัดดาฟในลิเบียเพื่อขจัดเงื่อนไขที่เปนอุปสรรคตอการสงตัวผูตองสงสัยกรณีระเบิด

แพน แอม 103 โดย อันนันอธิบายผลการเจรจาวา เปนไปในทางบวก 

 

ในงานรําลึก  10 ปเหตุการณระเบิดแพน  แอม 103 เมื่อ 21 ธันวาคม  ค.ศ.1998 

ประธานาธิบดีคลินตันระบุวาถาลิเบียไมยอมสงตัวผูตองสงสัยมาพิจารณาคดีกอนที่สหประชาชาติ

จะทบทวนการลงโทษตอลิเบียในเดือนกุมภาพันธ  สหรัฐฯ จะกดดันลิเบียโดยลงโทษใหรุนแรงขึ้น 

 

เมื่อ 26 กุมภาพันธ ค.ศ. 1999  สหรัฐฯ และอังกฤษกลาวย้ําวา ถากัดดาฟไมปลอยตัว    

ผูตองสงสัยกรณีแพน แอม 103 มาพิจารณาคดีภายใน 30 วัน พวกเขาจะกดดันใหคณะมนตรี
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ความมั่นคงแหงสหประชาชาติลงโทษลิเบียใหรุนแรงขึ้น แตสหรัฐฯ และอังกฤษก็ลมเหลวที่จะทํา

ใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติกําหนดเสนตายที่ชัดเจน  

หลังจากเจรจาหลายครั้ง เมื่อวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ.1999  ประธานาธิบดีแอฟริกาใต          

นายเนลสัน แมนเดลา ประกาศวาลิเบียตกลงที่จะสงตัวผูตองสงสัยไปพิจารณาคดีในวันที่ 16 

เมษายน 

เหตุการณที่ถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญ ก็คือ เมื่อวันที่ 5 เมษายน ค.ศ.1999 ลิเบียยอมสงตัว

ผูตองสงสัย 2 คนในกรณีลอคเคอรบี ไดแก นายอับดุล บาสเซ็ท อัล เมกราฮี(Abdel Basset al-

Megrahi) และนายอัล อามิน คาลีฟา ฟมาห(Al-Amin Kalifa Fhima) ไปดําเนินคดีที่เฮก             

ผูพิพากษาชาวสก็อต 3 คนจะพิจารณาคดีนี้ ถามีการตัดสินวามีความผิด ผูตองหาจะถูกนําตัวไป

จําคุกในเรือนจําสก็อตแลนดภายใตการดูแลของสหประชาชาติ อังกฤษรายงานใหกัดดาฟมั่นใจวา

ไมมีพยานมาจากลิเบียและพยานทั้งหมดไดรับความคุมครองจากการจับกุม และอังกฤษได

รายงานใหกัดดาฟทราบวาหลักฐานเชื่อมโยงไปยังเมกราฮีและฟมาหเทานั้น ไมเชื่อมโยงไปถึง

เจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลลิเบีย เลขาธิการสหประชาชาติ นาย โคฟ อันนัน จึงประกาศวา

สหประชาชาติจะพักการลงโทษลิเบีย65  

 

ประธานาธิบดีคลินตันเห็นวาการที่ลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบีไป

ดําเนินคดี เปนจุดเริ่มตนในการทําใหความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ กับลิเบียพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน 

ลดความตึงเครียดระหวางกันลง66  

 

อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ก็ยังไมวางใจลิเบียมากนัก และเรียกรองใหลิเบียมีการปรับปรุง

พฤติกรรมมากกวานี้โดยสหรัฐฯ ตองการใหลิเบียยอมทําตามขอเรียกรองที่เหลือของคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติทั้งหมดจึงจะยกเลิกการลงโทษฝายเดียวของสหรัฐฯ ใหลิเบีย 

 

นาย โรนัลด นูแมน เห็นวา การที่ลิเบียยินยอมสงตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบีสะทอนให

เห็นถึงความสําเร็จของระบอบการลงโทษของสหประชาชาติและสหรัฐฯ (UN and U.S. sanctions 

regimes) และความสําเร็จของนโยบายตอตานการกอการรายของสหรัฐฯ  นอกจากนั้นยังแสดงให

                                                  
 65 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 66 Bill Clinton,My life( New York : Alfred A. Knopf, 2004),p.852. 



                                                                                                             

                                                                                                                                                              57 
 

 

เห็นวาการตั้งเปาหมายที่เหมาะสม และการบังคับใหปฏิบัติตามอยางเขมงวดทําให การลงโทษ

แบบพหุภาคีนั้นประสบผลสําเร็จ 

 

 หลังจากเหตุการณสงมอบตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบี ลิเบียไดดําเนินการขั้นตอน

สําคัญหลายอยางในการลดการสนับสนุนกลุมกอการรายและกิจกรรมกอการราย เชน ลิเบียได  

ขับไลองคการอาบู นิดาล (the Abu Nidal  Organization-ANO) และสมาชิกขององคการนี้

ทั้งหมดออกไปจากลิเบีย และทําลายคายฝกผูกอการรายขององคการนี้ในลิเบีย นอกจากนั้นลิเบีย

ยังมีมาตรการปองกันไมใหลิเบียกลายเปนสวรรคของผูกอการราย โดยเขมงวดในการออกวีซาเพื่อ

ปองกันไมใหผูกอการรายเขามาใชลิเบียเปนฐานในการกอการราย และลิเบียไดหันมาใหการ

สนับสนุนชวยเหลือ กลุมปาเลสไตนที่นําโดยนาย อาราฟต จากเดิมที่สนับสนุนกลุมปาเลสไตน   

หัวรุนแรง และหันมาสนับสนุนกระบวนการสันติภาพ67 สหรัฐฯ เห็นวาการกระทําดังกลาวของลเิบยี

แสดงถึงความตั้งใจจริงของลิเบียในการลดการเกี่ยวของกับองคการกอการราย 

 

ภายหลังจากที่ลิเบียสงตัวสองผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบี รัฐบาลคลินตันก็เร่ิมทบทวน

นโยบายตอลิเบีย นาย โรนัลด นูแมน  ไดสงสัญญาณการเปลี่ยนแปลง โดยกลาววา 

  

  “ลิเบียไมใชอิรัก เราไมตองการรักษาการลงโทษจนกระทัง่มีการเปลี่ยนแปลง
 ระบอบใน ทริโปลี เราเห็นถงึการเปลีย่นแปลงที่ชดัเจนในพฤติกรรมลิเบียโดยเฉพาะการ
 ลดการสนับสนุนกอการรายและการเพิม่การสนับสนุนกระบวนการสันติภาพในตะวนัออก
 กลางและแอฟริกา เราหวงัวาการเปลีย่นแปลงเหลานี ้จะเปนสัญญาณที่แสดงวาลเิบีย  
 เต็มใจที่จะประพฤติตัวเปนสมาชิกของประชาคมโลกทีม่ีความรับผิดชอบ” 
 

ขอบงชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงในนโยบายสหรัฐฯ ตอลิเบีย  มีดังนี้  ในเดือนกุมภาพันธ      

ค.ศ. 2000  ทําเนียบขาวเลือกที่จะไมขัดขวางการที่ ลิเบียเขาไปมีสวนรวมในภารกิจของ

สหประชาชาติในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ซึ่งเปนปฏิบัติการรักษาสันติภาพสากลที่ลิเบีย

เขาไปเกี่ยวของเปนครั้งแรกในรอบทศวรรษ   และในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2000 กระทรวง

ตางประเทศ สหรัฐฯ  ไดสงทีมตรวจสอบความปลอดภัย(safety assessment  team)เดินทางเขา

                                                  
 67 Ronald Neumann,  U.S. policy toward Libya[Online],  1999, Available from : 

http://www.fas.org/news/libya/991130_neumann_libya.htm[2007, April 10] 
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ไปในลิเบียชวงสั้นๆ เพื่อตรวจสอบความเปนไปไดในการยกเลิกขอหามเดินทาง(the US travel 

restriction) ที่สหรัฐฯ กําหนดไวตั้งแตป ค.ศ.1986  การตัดสินใจที่จะตรวจสอบความปลอดภัยใน

การเดินทาง(travel safety) ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมากในคองเกรส และในบรรดา

ครอบครัวเหยื่อแพน แอม 103  ทําให ในตอนทายรัฐบาลสหรัฐฯ ไมกลาสานตอแนวคิดที่จะยกเลิก

ขอหามการเดินทาง แมวาจะเปลี่ยนแปลงนโยบายไมสําเร็จแตก็เปนสิ่งบงชี้ถึงการเริ่มที่จะ

เปล่ียนแปลง68 

 

เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม  ค.ศ.2000  การพิจารณาคดีลอคเคอรบีเร่ิมในแคมป ซี(Camp 

Zeist) ประเทศเนเธอรแลนด จําเลย 2 คนถูกตั้งขอหาฆาตกรรมและละเมิดกฎหมายความ

ปลอดภัยทางอากาศ(the 1982 Aircraft Security Act) เลขาธิการสหประชาชาติ นายโคฟ อันนัน 

ไดสงจดหมายไปยังกัดดาฟจนนําไปสูการประนีประนอมคดีลอคเคอรบี จดหมายมีเนื้อหาใหการ

รับรองแกกัดดาฟวาการพิจารณาคดีจะไมถูกสหรัฐฯ และอังกฤษนํามาใชบอนทําลายระบอบลิเบีย 

วิธีในการกดดัน บีบบังคบัลิเบีย    
ในยุคนี้สหรัฐฯ มีการใชการเจรจาโดยตรงแบบปดลับ และแนวทางการลงโทษแบบ       

พหุภาคี ในขณะเดียวกันก็ยังไมละทิ้งแนวทางการลงโทษแบบเอกภาคี 

 การเจรจาโดยตรงแบบปดลับ 

สหรัฐฯ มีการเจรจากับลิเบียหลังจากที่ลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยสองคนกรณีลอคเคอรบี

โดยพบปะกับผูแทนลิ เบียประจําสหประชาชาติ  ในนิวยอรก  เจาหนาที่จากอังกฤษและ

สหประชาชาติ เพื่อเรียกรองใหลิเบียยอมทําตามขอมติที่เหลือของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติเพื่อนําไปสูการที่สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษแบบพหุภาคีของสหประชาชาติตอ

ลิเบีย69 

หลังจากที่ลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบี ตัวแทนสหรัฐฯ และลิเบียไดพบกัน

ในวันศุกรที่ 17 สิงหาคม ค.ศ.1999 เพื่อเจรจากันเรื่องการยกเลิกการลงโทษของสหประชาชาติตอ

ลิเบีย ซึ่งนับวาเปนประชุมอยางเปนทางการครั้งแรกระหวาง 2 ประเทศในรอบ 18 ป  โดยเปนการ

พบกันระหวางทูตลิเบียประจําสหประชาชาติ  คือ  นายอาบูซ  โอมาร  ดอรดาและผูแทน

เอกอัครราชทูตสหรัฐฯ นายปเตอร เบอเลย(Peter Burleigh) โดยมีนาย โคฟ อันนัน เลขาธิการ

                                                  
 68 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”, The Middle East 

Journal 58:pp.390-391. 

 
69Neumann,U.S. Policy toward Libya. 
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สหประชาชาติเปนคนกลาง และรวมดวยเอกอัครราชทูตอังกฤษ นายเจเรมี กรีนสต็อค(Jeremy 

Greenstock) ซึ่งนายกรีนสต็อคกลาววาการพูดคุยดังกลาวเปนความลับและลิเบียมีความ

กระตือรือรนที่จะใหสหประชาชาติยกเลิกการลงโทษ นายเบอเลยไดบอกลิเบียวาสหรัฐฯ จะไม

สนับสนุนการยกเลิกการลงโทษของสหประชาชาติจนกวาลิเบียจะยุติการสนับสนุนกอการราย

สากลและบรรลุเงื่อนไขอื่นๆ ตามมติสหประชาชาติรวมถึงการจายคาชดเชยใหเหยื่อลอคเคอรบี

และใหความรวมมือเต็มที่ในการพิจารณาคดี    ขณะที่นาย มารติน อินไดค ผูชวยรัฐมนตรี

ตางประเทศสหรัฐฯ ก็ไดแสดงจุดยืนตอคองเกรสวา สหรัฐฯ เตรียมที่จะคัดคานมติใดก็ตามที่จะ

เปนการยกเลิกการลงโทษของสหประชาชาติตอลิเบีย   และนายอินไดคยังกลาววา เราไมมีความ

จําเปนในการหาทางทําใหลิเบียไดรับการยกเลิกการลงโทษแบบถาวรเปนไปอยางลาชา เรา

ตองการเห็นลิเบียทําตามขอเรียกรองอยางแทจริง และกลับเขารวมในประชาคมโลกไดอยาง

สมบูรณ แตประการแรก ขอเรียกรองทั้งหมดของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติจะตอง

ไดรับการตอบสนอง70  

 

เหตุที่สหรัฐฯ สนับสนุนการที่สหประชาชาติพักการลงโทษลิเบีย โดยไมยกเลิกการลงโทษ 

ก็เพราะเปาหมายทางการทูตของสหรัฐฯ ก็คือ รักษาระบอบการลงโทษแบบพหุภาคีจนกระทั่ง

ลิเบียยอมทําตามมติของสหประชาชาติทั้งหมด ซึ่งรวมถึง การยุติการสนับสนุนกอการราย การ

ยอมแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของเจาหนาที่ลิเบียและการจายคาชดเชยแกครอบครัว

เหยื่อระเบิดลอคเคอรบี 

 

สหรัฐฯ เปดการเจรจาลับ(secret talks) กับลิเบียในกลางป ค.ศ. 1999   นายมารติน    

อินไดค  ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ ผูเปดการเจรจากับลิเบียในป ค.ศ. 1999 กลาววา 

รัฐบาลคลินตันเริ่มเจรจาตอรอง(negotiations)หลังจากยืนกรานใน 2 เงื่อนไข  คือ  1. ลิเบียยุตกิาร

ลอบบ้ีสหประชาชาติใหยกเลิกการลงโทษลิเบียอยางถาวร  2. ตกลงที่จะปดเรื่องการเจรจาทวิภาคี

เปนความลับ  รัฐบาลลิ เบียยอมรับเงื่อนไขทั้งสองประการและยุติความพยายามลอบบี้

สหประชาชาติทันที   การเจรจาลับคร้ังแรกพบกันในเจนีวา ในเดือนพฤษภาคม  ค.ศ.1999 ตวัแทน

ฝายลิเบียนําโดย นายมูซา คูซา(Musa Kusa) หัวหนางานขาวกรองของลิเบีย ไดเห็นพองกับ

                                                  
 70 U.S., Libya hold first official talks in 18 years[Online], 1999,  Available from : 

http://www.cnn.com/WORLD/africa/9906/11/us.libya.talks/ [2007,August 2007]. ; Case study in 

sanction and terrorism:Libya. 
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สหรัฐฯ ในเร่ืองภัยคุกคามรวมจากพวกอิสลามหัวรุนแรง (Islamic fundamentalism)และตกลงที่

จะร วมมือกับสห รัฐฯ  ในการตอ สู กับ อัล เคดาห (al-Qa’ida)   ประ เด็นอาวุ ธนอกแบบ

(unconventional weapons) เปนประเด็นที่สหรัฐฯ กังวลมากโดยเฉพาะการที่ลิเบียถูกกลาวหาวา

ลักลอบผลิตอาวุธเคมีอยางลับๆ  ฝายเจาหนาที่ลิเบียจึงเสนอใหมีการประชุมแบบพหุภาคี

(multilateral forum) และตกลงที่จะเปดโรงงานของลิเบียใหตรวจสอบและจะเขารวมใน

สนธิสัญญาอาวุธเคมี(the Chemical Weapons Convention)    ในการประชุมคร้ังตอมา เดือน

ตุลาคม ค.ศ.1999  ลิเบียกลาวย้ําขอเสนอในเรื่องอาวุธเคมีและตกลงที่จะรวมในการเจรจาควบคุม

อาวุธแบบพหุภาคีในตะวันออกกลาง  แตนายมารติน อินไดค กลาววาในเวลานั้นรัฐบาลคลินตัน

ไมไดติดตามปญหาอาวุธนอกแบบตอไป เพราะสิ่งสําคัญอันดับแรกก็ยังเปนการแกปญหากรณี

แพนแอม 103 มากกวา และรัฐบาลคลินตันเชื่อวาโครงการอาวุธเคมีของลิเบียยังไมใชภัยคุกคามที่

สําคัญตอสหรัฐฯ และโครงการนิวเคลียรก็อยูแคในขั้นเริ่มตน  ดังนั้น เร่ืองสําคัญที่สหรัฐฯ  มุงให

ความสนใจก็คือ การที่ลิเบียเลิกยุงเกี่ยวกับการกอการรายและยอมจายคาชดเชยใหครอบครัว

เหยื่อแพน แอม 103  เมื่อเปาหมายเหลานี้ไดรับการตอบสนอง สหประชาชาติก็จะยกเลิกการ

ลงโทษใหลิเบีย  นายอินไดคไดบอกแกฝายลิเบียวา สหรัฐฯ จะยังคงลงโทษลิเบียจนกวาประเด็น

อาวุธนอกแบบจะไดรับการแกไข   การเจรจาตอรองระหวางสองฝายหยุดชะงักในชวงหาเสียง

เลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯ ในปค.ศ. 2000 เพราะเกรงวาขาวจะรั่วไหลไปถึงสื่อมวลชนและ

กอใหเกิดเรื่องอื้อฉาวทางการเมืองอันจะกระทบตอการหาเสียงได71 

 

อยางไรก็ตามรัฐบาลคลินตันตองเผชิญกับแรงกดดันทางการเมืองจากญาติเหยื่อ        

ลอคเคอรบี ที่ยืนยันวาลิเบียจะตองทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ เกี่ยวกับกรณีลอคเคอรบีกอน

สหรัฐฯ ถึงจะปรับความสัมพันธเปนปกติกับลิเบียได(normalization) ซึ่งแรงกดดันนี้สงผลให

รัฐบาลคลินตันตองเลื่อนการเจรจาเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงกับลิเบียไปกอน และในที่สุด

การเจรจาลับทั้งหลายก็ถูกหยุดชะงักในป 2000 เพราะเกรงวาเรื่องนี้จะร่ัวไหลออกมาในระหวาง

หาเสียงชิงตําแหนงประธานาธิบดี72 
 
 

                                                  
 71 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”, The Middle East 

Journal 58: 391-392. 

 72 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:15. 
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การลงโทษ 
การลงโทษแบบฝายเดียว 

เมื่อวันที่  3 มกราคม  ค .ศ . 1996  ประธานาธิบดีคลินตันไดตออายุการประกาศ           

ภาวะฉุกเฉินแหงชาติ เกี่ยวกับลิเบียไปอีก 1 ปตามกฎหมายอํานาจเศรษฐกิจในภาวะฉุกเฉิน

ระหวางประเทศ(the  International Emergency Economic Power Act-IEEPA)  การตอเวลานี้

ขยายการหามคาขายสินคาและการคาเงินอยางครอบคลุมตอลิเบียที่มีผลนับต้ังแตปค.ศ.1986 

ภายใตการลงโทษเหลานี้การคาทั้งหมดกับลิเบียถูกหาม ทรัพยสินทั้งหมดที่รัฐบาลลิเบียเปน

เจาของในสหรัฐฯ หรืออยูในความครอบครองหรือควบคุมของคนอเมริกันจะถูกหามเคลื่อนยาย73 

 

นอกจากนั้น การลงโทษแบบเอกภาคีที่รัฐบาลคลินตันนํามาใช ก็คือ  สหรัฐฯไดประกาศใช

กฎหมายลงโทษลิเบียและอิหราน(the Iran and Libya Sanction Act-ILSA)*เมื่อวันที่                

23 กรกฎาคม ค.ศ. 1996 เพื่อแสวงหาทางลงโทษบริษัทที่ไมใชของชาวอเมริกันที่ไปลงทุนมากกวา 

40 ลานเหรียญตอปในกิจการน้ํามันและกาซธรรมชาติในลิเบีย หรือสงออกสินคาหรือเทคโนโลยีที่

ถูกหามโดยมติสหประชาชาติซึ่งจะชวยใหลิเบียไดรับอาวุธหรือเพิ่มสมรรถนะการบินของลิเบีย   

เพื่อตอบโตบริษัทตางชาติที่เขาไปลงทุนในลิเบีย ประธานาธิบดีไดกําหนดโทษดังนี้ : 

1)  ปฏิเสธการใหสินเชื่อจากธนาคารนําเขา-สงออกของสหรัฐฯ 

2)  ปฏิเสธการอนุญาตใหสงออกสินคาหรือเทคโนโลยีที่ถูกควบคุม 

 3)  หามใหกูเงนิมากกวา 10 ลานดอลลารจากสถาบันการเงินของสหรัฐฯ เปนเวลา         

      12 เดือน 

4)  หามสถาบันการเงินตางชาติมากูหนี้รัฐบาลสหรัฐฯ 

5)  หามเขาไปมีสวนรวมในโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาลสหรัฐฯ 

6)  ควบคุมการนําเขา 

                                                  
 73 Clinton, Message to the Congress on Libya.  ประกาศภาวะฉุกเฉินแหงชาติเร่ืองลิเบีย ถูก

ประกาศโดยคําส่ังฝายบริหาร(Executive Order)หมายเลข 12543 เม่ือวันที่ 7 มกราคม ค.ศ.1986 และไดรับ

การตออายุเร่ือยมา และการคาขายกับลิเบียตองไดรับการอนุญาตจากสํานักงานควบคุมทรัพยสินตางประเทศ

(the Office of Foreign Asset Control –OFAC)ซึ่งอยูภายใตกระทรวงการคลังของสหรัฐฯ(Ibid.) 

 *กฎหมาย ILSA มีที่มาจากวุฒิสภาของสหรัฐฯ ลงมติอนุมัติทวมทน กฎหมายลงโทษน้ํามันอิหรานป 

1995 เพื่อลงโทษบริษัทที่ลงทุนเกิน 40 ลานดอลลารในอุตสาหกรรมน้ํามันและกาซของอิหราน แตวุฒิสมาชิก 

Edward M.Kennedy แหงพรรคเดโมแครท ไดขอแกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวในนาทีสุดทาย ใหกฎหมาย

ขยายการลงโทษครอบคลุมกรณีลิเบียดวย ดู  Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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การลงโทษเหลานี้ตองใชเวลา 2 ปถึงจะเห็นผล และไมมีกรณีใดที่สําเร็จไดโดยใชเวลา

นอยกวา 1 ป แตกฎหมายอนุญาตใหประธานาธิบดียกเลิกการลงโทษทั้งหมดหรือบางสวนตอ

บริษัทตางชาติได ถามันเปนผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐฯ กฎหมายนี้มีบทบัญญัติใหยุติการ

บังคับใช เมื่อประกาศบังคับใชครบ 5 ป74 

กฎหมาย ILSA ไดรับการตออายุออกไปในป ค.ศ. 2001 และลดระดับการลงทุนจากเดิมที่

กําหนด 40 ลานเหรียญใหเหลือแค 20 ลานเหรียญ75 ทําใหบริษัทตางชาติเขาไปลงทุนทํากิจการ

ขนาดใหญไดลําบากขึ้น 

 

การลงโทษแบบหลายฝาย 

การทาทายอยางตอเนื่องของลิเบียนําไปสูการผานมติของคณะมนตรีความมั่นคง        

แหงสหประชาชาติที่ 883  เมื่อวันที่  11  พฤศจิกายน ค.ศ. 1993  โดยคะแนนเสียง 11 ตอ 0      

งดออกเสียง 4  ประเทศ คือ จีน ดิจิบูติ(Djibouti) โมรอกโก และปากีสถาน ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบ

ตอเศรษฐกิจลิเบียอยางมาก วอชิงตันยังคงไมประสบความสําเร็จในการขัดขวางการขายน้ํามัน

ของลิเบีย ที่จะทําใหเศรษฐกิจลิเบียพิการและกัดกรอนฐานอํานาจของกัดดาฟ ดังนั้น มติที ่883 จงึ

มุงโจมตีการกลั่นและการสงออกน้ํามันของลิเบีย ในยอหนาที่ 3 ของมตินี้หามการสงออกอปุกรณที่

จําเปนสําหรับโรงงานกลั่นน้ํามันไปยังลิเบีย(มีรายชื่ออุปกรณในภาคผนวกของมติ 883) มติที่ 883 

ประสบความสําเร็จในการทําใหอุตสาหกรรมน้ํามันลิเบียออนแอ เมื่ออุปกรณการผลิตที่มีอยูเดิม

เสีย ชํารุดก็ยากที่จะหามาทดแทน จึงสงผลกระทบตอศักยภาพการผลิตน้ํามันของลิเบีย และทําให

โครงการที่กัดดาฟปรารถนามากที่สุดประสบปญหา คือ โครงการ the Great Man-Made River ที่

เปนโครงการดานการชลประทาน ที่จะชวยใหมีน้ําเพียงพอสําหรับผลิตอาหารเลี้ยงตนเอง    

อยางไรก็ตาม สหรัฐฯ ไมสามารถหามการซื้อขายน้ํามันของลิเบียไดเพราะมหาอํานาจในยุโรปไม

เต็มใจในการใหความรวมมือในการไมคาขายน้ํามันกับลิเบีย(oil embargo) เพราะจะเปนการ

ทําลายเศรษฐกิจที่กระหายพลังงานของพวกตน76 

 

การที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติออกมติที่ 883  ก็เพราะคณะมนตรีความ

มั่นคงแหงสหประชาชาติเห็นวารัฐบาลลิเบียยังคงลมเหลวที่จะแสดงใหเห็นวาตนเองละทิ้งการกอ

                                                  
 74 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 75Foreign relations of Libya. 

 76 Simons,Imposing economic sanctions : Legal  remedy or genocidal tool?,p.92. 
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การราย โดยเฉพาะลมเหลวที่จะตอบสนองตอขอเรียกรองของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติตามมติที่ 731 และ 748 ที่เกี่ยวของกับการระเบิดเคร่ืองบิน แพน แอม 103 และ 

UTA 772 ตามลําดับ77 

 

มติสหประชาชาติที่ 883 ระบุวาการลงโทษจะถูกยกเลิก ถาลิเบียตกลงสงตัวสอง             

ผูตองสงสัยกรณีระเบิดแพน แอม 103 มายังอังกฤษ แตลิเบียเสนอที่จะสงตัวผูตองสงสัยไปที่

สวิสเซอรแลนด ทั้งอังกฤษและสหรัฐฯ ปฏิเสธขอเสนอดังกลาว 

 

เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ.1996  ลิเบียประกาศวาการลงโทษของสหประชาชาติกอใหเกิด

ความเสียหายตอลิเบียมูลคา 19 พันลานดอลลาร และทําใหมีผูเสียชีวิตมากกวา 21,000 คนใน

ระยะเวลา 3 ปครึ่ง และภาคการเกษตรไดรับผลกระทบรุนแรงที่สุด เปนภาคที่สูญเสียรายได

ประมาณ 5.9 พันลานดอลลาร 

 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1998    สหรัฐฯ อังกฤษและฝรั่งเศสไดสงจดหมายไปยังเลขาธิการ

สหประชาชาติ โดยจดหมายนี้ไดระบุถึงเงื่อนไขที่สหประชาชาติจะยกเลิกการลงโทษใหลิเบีย ลิเบีย

ตอง: 

1) รวมมือในการสอบสวนและพิจารณาคดีแพน แอม 103 

 2) แสดงความรับผิดชอบสําหรับการกระทาํของเจาหนาที่ลิเบียที่เกีย่วของกับกรณี       

     แพน แอม 103 

3) จายคาชดเชยที่เหมาะสม 

4) ยุติการกอการรายทุกรูปแบบและยุติการชวยเหลือทั้งหมดตอกุลมกอการราย 

ทั้งนี้เงื่อนไขดังกลาว ไดอางอิงถึงมติสหประชาชาติที่ 731 748 และ 883  
 
อุปสรรคในการลงโทษลิเบีย 
สาเหตุสวนหนึ่งที่การลงโทษลิเบีย ยังไมประสบความสําเร็จอยางเต็มที่ เพราะมีการ      

ทาทายความพยายามของสหรัฐฯ ที่จะโดดเดี่ยวลิเบียในระดับสากล ซึ่งปรากฏดังนี้ 

 

 

                                                  
 77 Clinton, Message to the Congress on Libya. 
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การทาทายจากประเทศตางๆ   เชน   

 7 ตุลาคม ค.ศ.1996  นายกรัฐมนตรีตุรกีเดินทางไปเยือนลิเบียและลงนามในสัญญา

การคาทวิภาคีฉบับใหม    

10 มีนาคม ค.ศ.1997 วาติกันไดสถาปนาความสัมพันธทางการทูตอยางเต็มรูปแบบกับ

ลิเบีย  

เดือนตุลาคม ค.ศ. 1997  ประธานาธิบดีแอฟริกาใต นาย เนลสัน แมนเดลา เดินทางไป

เยือนลิเบีย แมนเดลาไดขอบคุณกัดดาฟที่สนับสนุนในการตอสูกับนโยบาย apartheid เขาถือเปน

แขกที่ทรงอิทธิพลที่สุดที่มาเยือนลิเบียนับต้ังแตมีการลงโทษหามบินไปยังลิเบียในปค.ศ. 1992   

เขาไดมอบเครื่องราชช้ันสูงสุดสําหรับชาวตางชาติแกกัดดาฟ และแมนเดลาระบุวาแอฟริกาใต

สนับสนุนขอเรียกรองขององคการเอกภาพแอฟริกาที่ใหมีการพิจารณาคดีแพน แอม 103 ใน

ประเทศที่สาม 

 5 -6 กันยายน ค.ศ.1998 ประธานาธิบดีไนเจอร ชาด  มาลี  เอริเทียร และซูดาน ได      

ทาทายคําสั่ง air embargo ของสหประชาชาติ โดยบินไปลิเบียเพื่อเฉลิมฉลองในวาระครบรอบ

การยึดอํานาจของกัดดาฟเมื่อปค.ศ.1969 

 

การทาทายจากองคการระหวางประเทศ  เชน 

 21 กันยายน ค.ศ. 1997  สันนิบาตอาหรับ(the Arab League) ไดออกมติกระตุนประเทศ

อาหรับใหออกมาตรการมาบรรเทาการลงโทษตอลิเบียรวมถึงยอมใหกัดดาฟเดินทางโดยเครื่องบิน

ไปยังรัฐสมาชิก และใหมีเที่ยวบินชวยเหลือดานมนุษยชน และสงเสริมรัฐสมาชิกใหยกเลิก        

การอายัดกองทุนที่มิใชดานน้ํามันของลิเบียในธนาคารอาหรับ   

 

8  มิถุนายน ค.ศ. 1998  บรรดาประมุขรัฐที่เปนสมาชิกขององคการเอกภาพแอฟริกา   

(the Organization of African Unity-OAU) เรียกรองใหชาติแอฟริกัน หยุดการทําตามมติ         

air embargo ของสหประชาชาติตอลิเบียในประเด็นเกี่ยวกับศาสนา มนุษยธรรม หรือเที่ยวบิน

ระหวางสมาชิกองคการเอกภาพแอฟริกากับลิเบีย และองคการเอกภาพแอฟริกายืนยันวาจะ

เพิกเฉยตอการลงโทษทุกอยางตอลิเบียที่กําลังจะเร่ิมในเดือนกันยายน ถาสหรัฐฯ และอังกฤษยัง

ไมตกลงใหพิจารณาคดีลอคเคอรบีในประเทศที่สาม  โฆษกกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ         

นายเจมส รูบิน(James Rubin)ไดตอบโตวา สหรัฐฯ ถูกรบกวนโดยการกระทําที่มีลักษณะวสัิยทศัน
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ส้ัน  ซึ่งประกอบดวยการโจมตีโดยตรงตออํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

และเรียกรองใหชาติแอฟริกันที่เปนสมาชิกเพิกเฉยตอมติขององคการเอกภาพแหงแอฟริกา78 

ผลที่เกิดขึน้    
สหรัฐฯ สามารถทําใหลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไดสําเร็จในระดับหนึ่ง เชน ลิเบีย

ยอมสงตัวผูตองสงสัยสองคนกรณีลอคเคอรบีไปดําเนินคดี  ลิเบียลดการสนับสนุนการกอการราย

และเพิ่มการสนับสนุนกระบวนการสันติภาพในตะวันออกกลางและแอฟริกา ในขณะที่ลิเบียยังไม

ยอมทําตามขอเรียกรองที่เหลือ  เชน การจายคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อและการออกมาแสดง

ความรับผิดชอบในกรณีลอคเคอรบี การละทิ้งการสนับสนุนการกอการรายและการยุติโครงการ

พัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง79  สหรัฐฯ ยังไมยกเลิกการลงโทษแบบฝายเดียวของสหรัฐฯ 

ตอลิเบียจนกวาลิเบียจะยอมทําตามขอเรียกรองที่เหลือทั้งหมด แมวาลิเบียจะยอมสงตัวผูตอง

สงสัยในกรณีลอคเคอรบีแลวก็ตาม   

 

ความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ-ลิเบียในยุคนี้แมจะดีข้ึน ไมตึงเครียดเทาสมัยเรแกน แตก็ยัง

ไมสามารถปรับความสัมพันธใหเปนปกติได    สวนหนึ่งเปนเพราะปจจัยทางการเมืองภายใน

สหรัฐฯ ก็คือ กลุมผลประโยชนอันไดแก  ญาติของเหยื่อที่เสียชีวิตจากเหตุการณลอคเคอรบีและ

คองเกรสที่คัดคานการที่สหรัฐฯ พยายามจะเปลี่ยนแปลงนโยบาย หรือมีทาทีเปนมิตรกับลิเบียมาก

ข้ึน โดยในยุคนี้ปรากฏบทบาทของญาติเหยื่อลอคเคอรบี ที่ดําเนินการฟองรองรัฐบาลลิเบียโดย

อาศัยโอกาสจากการมีกฎหมายตอตานกอการรายป 1996(the Anti-Terrorism Act of 1996) ซึ่ง

ยอมใหเหยื่อของผูกอการรายตางประเทศสามารถฟองรองประเทศที่สนับสนุนกอการรายในศาล

สหรัฐฯ ได80  ประกอบกับรัฐบาลสหรัฐฯ ยังมีความระแวงและมองวาลิเบียยังเปนภัยคุกคามอยู จึง

ทําใหสหรัฐฯ ใหความหวังวาจะยกเลิกการลงโทษ แสดงทาทีผอนคลาย เปนมิตรกับลิเบีย          

แตสุดทายก็ลงเอยดวยการลงโทษลิเบียตอไป    ดังจะเห็นไดจากการที่รัฐมนตรีตางประเทศ     

นาง อัลไบรท  ไดประกาศในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2000 วา คําวา “รัฐอันธพาล”(rogue states) จะ

ถูกเปล่ียนเปนคําวา “รัฐอันนากังวล”(states of concern)  การเปลี่ยนแปลงในเชิงวาทะโวหารนี้

เทากับเปนการยอมรับความจําเปนในการประเมินนโยบายในปจจุบันตอลิเบียใหมแตก็ยังขาดการ

สรางยุทธศาสตรใหม   แมวาจะมีการใชคําศัพทที่นุมนวลมากขึ้น(nuanced vocaburary) แต

                                                  
 78  Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 79 Neumann,U.S. policy toward Libya. 

 80 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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รัฐบาลคลินตันก็หวังวาจะมีผลกระตุนใหมีการปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมืองภายในของรัฐที่หัวดื้อ   

สําหรับรัฐบาลลิเบียนั้นยินดีในการเปลี่ยนคําเรียกชื่อ เพราะถือเปนเครื่องบงชี้วา วอชิงตันมี

หลักเกณฑที่เปนธรรมมากขึ้น แตในที่สุดรัฐบาลคลินตันก็ไดส่ังตออายุประกาศภาวะฉุกเฉิน     

(the state of emergency) ที่ประกาศโดยประธานาธิบดีเรแกน ในเดือนมกราคม ค.ศ.1986  

เหตุผลที่ชี้แจงไวในหมายเหตุ เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 2001 ก็คือ สหรัฐฯยังคงมีความกังวล

เกี่ยวกับการที่รัฐบาลลิเบียสนับสนุนกิจกรรมกอการรายและการไมยอมทําตามมติสหประชาชาติ 

ที่ 731 (1992) มติ 748 (1992) และมติ 883(1993)81    

 

การพยายามบีบบังคับลิเบียไดทําใหสหรัฐฯ เกิดความขัดแยงกับพันธมิตรยุโรป ซึ่งมี

สาเหตุมาจากการบังคับใชกฎหมาย ILSA   ปฏิกิริยาของยุโรปตอกฎหมาย ILSA นั้นรุนแรงกวา

กฎหมาย Helms-Burton ที่ใชลงโทษคิวบา เนื่องจากกระทบตอผลประโยชนดานการคาและ    

การลงทุนของยุโรปอยางสูง และยุโรปเห็นวากฎหมายนี้ขัดตอกฎหมายการคาระหวางประเทศและ

อาจทําใหโลกอิสลามมองตะวันตกเปนศัตรูมากขึ้น82   

 

ในขณะที่ สหรัฐฯ เชื่อวากฎหมายนี้เปนเครื่องมือที่ชวยเพิ่มแรงกดดัน บีบบังคับตอลิเบีย 

ดังจะเห็นไดจาก ในพิธีลงนามในกฎหมายนี้ ประธานาธิบดีคลินตันไดกลาววา  “กฎหมายนี้จะชวย

ขัดขวางเงินที่(อิหรานและลิเบีย)จําเปนตองใชสนับสนุนการกอการราย มันจะจํากัดการไหลของ

ทรัพยากรที่จําเปนตอการไดรับอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง มันจะเปนการเพิ่มแรงกดดันตอลิเบีย

ใหรุนแรงขึ้นเพื่อที่จะใหลิเบียสงตัวผูตองสงสัยในการระเบิดเครื่องบินแพน แอม เที่ยวบิน 103“   

 

ยุโรปไมเหน็ดวยกับ การใชกฎหมาย ILSA ของสหรัฐ ดังจะเห็นไดจากสหภาพยุโรปไดมี

จดหมายถงึผูนําวุฒิสมาชิกเสียงขางมาก นายโรเบิรต  โดล(Robert Dole)แหงพรรครีพลับลิกัน 

โดยเนื้อหา โจมตีความพยายามของสหรฐัฯ ทีจ่ะกาํหนดโทษภายนอกอาณาเขต(extraterritorial 

sanctions) ในการมีความสัมพันธกับอิหรานและลิเบีย ซึ่งเจาหนาทีรั่ฐบาลสหรัฐฯ ก็ไดกลาวถงึ

                                                  
 81 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy”, The Middle East 

Journal 58:pp.390-392. 

 82 Philip H. Gordon, “Rogue states and transatlantic relations,”in The United States and 

Europe in the global arena,eds. Frances G. Burwell and Ivo H. Daalder ( Basingstoke : Macmillan 

Press, 1999),p.116. 
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พันธมิตรยุโรปที่ไมพอใจ วา ไดบอนทาํลายความพยายามของสหประชาชาตทิี่จะโดดเดี่ยวลิเบีย 

กดดันคองเกรสใหยุติความพยายามที่จะลงโทษบริษัทตางประเทศทีเ่ขาไปลงทนุในลิเบีย  ยโุรปได

แสดงออกถึงความไมพอใจในกฎหมายนี้อยางชัดเจนดงัจะเหน็ไดจากเมื่อวันที ่ 21 สิงหาคม ค.ศ. 

1996  สหภาพยุโรปประกาศวาจะรองเรียนตอองคการการคาโลก ถาสหรัฐฯ ลงโทษบริษัทยุโรปใน

การทาํธุรกิจกบัอิหรานหรือลิเบีย83

                                                  
 83 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
 



 

 

บทที่  3 

การทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช 
 

การที่ลิเบียออกมาประกาศยกเลิกการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงในเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 2003 นั้นถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในนโยบายตางประเทศลิเบีย ซึ่งนํามาสูการที่

รัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศปรับความสัมพันธทางการทูตกับลิเบียในเวลาตอมา   

 

วิทยานิพนธบทนี้จะชี้ใหเห็นวาความสําเร็จในนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอลิเบียในชวง 

ค.ศ. 2003-2006 เปนผลมาจากการใชการทูตเชิงบังคับของรัฐบาลสหรัฐฯ ที่มีความสมดุลตอ

ลิเบีย โดยจะอาศัยแนวคิดของบรูซ ดับเบิลยู เจนเทิลสัน และ คริสโตเฟอร เอ ไวทอรคในการ

วิเคราะหปจจัยที่ทําใหสหรัฐฯ ประสบความสําเร็จในการใชการทูตเชิงบังคับจนทําใหลิเบียยอม

เปลี่ยนแปลงนโยบาย คือ  ยกเลิกการสนับสนุนการกอการรายและการพัฒนาอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง  การยอมจายคาชดเชยและแสดงความรับผิดชอบกรณีลอคเคอรบี  โดยจะวิเคราะห

กลยุทธของรัฐผูบังคับ(สหรัฐฯ)  รวมถึงบริบทของรัฐผูบังคับ(ทั้งภายในและระหวางประเทศ) และ

ปจจัยภายในดานการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐเปาหมาย(ลิเบีย) ซึ่งตางก็เปนปจจัยสําคัญที่

กําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวของการทูตเชิงบังคับ 

 

นโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอลิเบียในชวงป ค.ศ.2003-2006 มีลักษณะของการใชการ

ทูตเชิงบังคับ(coercive diplomacy) เพื่อใหลิเบียทําตามความตองการของสหรัฐฯ  ซึ่งสหรัฐฯ ใช

มาอยางตอเนื่องนับต้ังแตสมัยประธานาธิบดีเรแกน เพียงแตมีรูปแบบ เปาหมาย การเลือกใช

เครื่องมือในการบีบบังคับแตกตางกันไป  เชน   สมัยเรแกนเนนหนักในการใชกําลังและการลงโทษ

แบบฝายเดียว(เอกภาคี) และมีเปาหมายถึงขั้นตองการโคนลมกัดดาฟ   สมัยจอรจ บุชเนน

แสวงหาความรวมมือจากนานาชาติมารวมลงโทษลิเบียแบบหลายฝาย(พหุภาคี) นอกเหนือจาก

การลงโทษแบบฝายเดียว   สมัยคลินตันเนนการเจรจาโดยตรงแบบปดลับ ควบคูไปกับการลงโทษ  

 

สวนรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช นั้นใชทั้งการลงโทษแบบฝายเดียวและแบบหลายฝายโดย

แสวงหาความรวมมือจากรัฐพันธมิตร  เชน  อังกฤษ  และองคการระหวางประเทศ  เชน 

สหประชาชาติ   สหภาพยุโรป โดยในชวงแรกที่บุชเขามารับตําแหนงนั้น บุชไดเนนการแกปญหา

ลอคเคอรบีและกอนเกิดเหตุการณ 9/11  บุชไดใหความสนใจในปญหาอาวุธอานุภาพทําลายลาง

สูงของลิเบีย ซึ่งรัฐบาลบุชไดใชแนวทางการลงโทษและการใหรางวัลแกลิเบีย (carrots and 
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sticks) โดยดําเนินการไปแบบทีละขั้นตอน(step-by-step)จนกระทั่งประสบความสําเร็จ สามารถ

ทําใหลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบายได 

วิเคราะหสาเหตุที่ทําใหสหรัฐฯ ประสบความสําเรจ็ในการใชการทูตเชิงบงัคับตอลิเบีย 

1.กลยุทธการทูตเชิงบังคับของรัฐผูบังคับ(สหรัฐฯ) 

1.1 ความสมน้ําสมเนื้อระหวางเปาหมายและวิธกีาร 
 
1.1.1 เปาหมายของรฐัผูบงัคับ 
สหรัฐฯ ตองการใหลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบาย(policy change)ซึ่งกอใหเกิดความขัดแยง

ระหวางสหรัฐฯ และลิเบีย  เพราะลิเบียมีนโยบายที่แสดงความเปนปฏิปกษกับสหรัฐฯ มาตลอด

นับต้ังแตที่กัดดาฟข้ึนมามีอํานาจ   ลิเบียไดดําเนินนโยบายที่กระทบตอผลประโยชนแหงชาติของ

สหรัฐฯ ในดานเศรษฐกิจ  เชน  การยึดกิจการบริษัทน้ํามันของตางชาติ(รวมถึงของสหรัฐฯ )มาเปน

ของรัฐ และไดดําเนินนโยบายที่สงผลกระทบตอผลประโยชนแหงชาติดานความมั่นคงของสหรัฐฯ 

อันไดแก   การสนับสนุนกลุมกอการรายตางๆ ทั้งในดานอาวุธ แหลงพักพิง ที่ฝกฝน เงินทุน และ

การพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง อันไดแก อาวุธนิวเคลียร เคมี ชีวภาพ  และตลอดเวลาที่

ผานมาทั้งสองรัฐก็มีเร่ืองบาดหมาง มีการปะทะกันทางทหารหลายครั้ง ลิเบียก็ตอบโตโดยการ   

กอการรายที่มีเปาหมายมุงทําลายผลประโยชนและชีวิตพลเรือนของสหรัฐฯ  สวนสหรัฐฯ ก็เคย    

ตอบโตดวยการนําเครื่องบินโจมตีทิ้งระเบิดใสเมืองทริโปลีและเบงกาซีของลิเบียเพื่อหวังกําจัด   

กัดดาฟมาแลวในสมัยเรแกน  ในเมื่อลิเบียยังสนับสนุนกลุมกอการราย และพัฒนาอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงอยู  ประกอบกับสหรัฐฯ ในยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุชไดประสบกับ

เหตุการณผูกอการรายขับเคร่ืองบินพุงชนอาคารเวิลดเทรด เซ็นเตอร เมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 

2001  ทําใหสหรัฐฯ ตองเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยและหาทางกําจัดกลุมกอการราย 

(โดยเฉพาะกลุมอัลเคดาห) และรัฐที่สนับสนุนกอการราย ซึ่งเปนศัตรูกับสหรัฐฯ จึงทําใหสหรัฐฯ 

หวาดระแวงลิเบียมาก  ดังนั้น สหรัฐฯ จึงตองการใหลิเบีย :  

 

1.1.1.1 ยุติการสนับสนุนกลุมกอการรายตางๆ   

สหรัฐฯ เล็งเห็นวา การจะจัดการกับกลุมกอการรายตางๆ ใหไดผลตองมุงจัดการกับรัฐที่

สนับสนุนการกอการรายดวย ไมใชมุงปราบปรามกลุมผูกอการรายเพียงอยางเดียว เพราะ           

รัฐที่สนับสนุนการกอการรายจะใหความชวยเหลือกลุมกอการรายในดานที่พักพิง ที่ฝกฝน อาวุธ 
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การใหเงินทุน ดังนั้นถาสามารถทําใหรัฐที่สนับสนุนกอการรายยุติการสนับสนุนกลุมกอการรายได 

กลุมกอการรายก็จะออนแอ และงายตอการที่สหรัฐฯ จะปราบปราม 

    

ลิเบียใหความชวยเหลือผูกอการรายกลุมตางๆ ทั่วโลกทั้งที่เปนมุสลิมและไมใชมุสลิม ใน

ดานการเงิน ดานอาวุธ  ลิเบียเปนที่พักและที่ฝกฝนการกอการรายสําหรับองคการกอการราย

มากกวา 30 องคการ เชน อาบูไซยาฟ จากฟลิปปนส  1 สหรัฐฯ จึงตองการใหลิเบียเลิกสนับสนุน

กลุมกอการรายและใหความรวมมือในการตอตานการกอการราย 

   

1.1.1.2 ยกเลิกโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  

แมวารัฐบาลบุชในชวงเริ่มแรก จะมีเปาหมายเหมือนกับรัฐบาลคลินตัน คือ มุงแกไข

ปญหาลอคเคอรบี  แตรัฐบาลบุชก็สงสัญญาณวา อาวุธอานุภาพทําลายลางสูงจะเปนอุปสรรค

สําคัญในการฟนฟูความสัมพันธกับลิเบีย หลังจากที่กรณีแพน แอม 103 ไดรับการแกไขแลว2 

 

กอนที่จะเกิด  9/11 รัฐบาลบุชไดใหความสนใจประเด็นเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

ในฐานะ “ภัยคุกคามใหม”(new threats) ตอสหรัฐฯ  โดยเฉพาะอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงที่อยู

ในมือรัฐอันธพาล และกลุมกอการราย ดังจะเห็นไดจากการกลาวสุนทรพจนคร้ังแรกเรื่องนโยบาย

ความมั่นคงแหงชาติเมื่อ พฤษภาคม ค.ศ.2001 ประธานาธิบดีบุชกลาววา “อาจจะใชกําลังเพื่อ

จํากัดการแพรกระจายของอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงตอผูที่แสวงหาทางทําลายเรา               

การปองปรามไมสามารถใชไดอีกตอไปแลว”3 

 

สหรัฐฯ เห็นวาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของสหรัฐฯ     

ถาอาวุธรายแรงตกไปอยูในมือของผูกอการรายที่เกลียดชังสหรัฐฯ ก็จะยิ่งเปนอันตรายตอความ

มั่นคงของสหรัฐฯ   และมีโอกาสสูงที่ผูกอการรายจะไดรับอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงจากรัฐที่

                                                  
 1 Clifford E.Simonsen and Jeremy R.Spindlove,  Terrorism today:The past,the players,the 

future(Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall, 2004 ), p.212. 
 2 Bruce W. Jentleson and  Christopher A. Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy 

debate and its implications for theory and policy,” International Security 30(Winter2005/06):15. 
 3 Judith Miller,  Gadhafi’s leap of faith: Libya's strongman feared appearing weak[Online], 

2006, Available from : http://www.opinionjournal.com/editorial/feature.html?id=110008386[2007 

,December 22] 
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สนับสนุนการกอการรายบางรัฐซ่ึงมีสมรรถนะสามารถผลิตอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง   ดังนั้น

เพื่อขจัดโอกาสที่ผูกอการรายจะกออันตรายตอสหรัฐฯ   สหรัฐฯ จึงตองบีบบังคับรัฐที่สนับสนุนการ

กอการรายใหเลิกโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและเลิกใหการสนับสนุน

ผูกอการราย ทั้งในเรื่องการใหที่พักพิง ที่ฝกฝน และการใหเงินสนับสนุน ดวยเหตุนี้ ลิเบีย จึงถูก

สหรัฐฯ บีบบังคับใหใหละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง4    

  

1.1.1.3 การออกมาแสดงความรับผิดชอบและจายคาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อผูเสียชีวิต

จากกรณีลอคเคอรบี  

การแกปญหากรณีลอคเคอรบีนั้นไดคลี่คลายมาโดยลําดับ รัฐบาลสหรัฐฯ ในยุคคลินตัน 

ประสบความสําเร็จในการทําใหลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยชาวลิเบีย 2 คนไปดําเนินคดีจน

สหประชาชาติพักการลงโทษใหลิเบียแตยังไมยกเลิกการลงโทษ เพราะยังมีประเด็นสําคัญที่ยังหา

ขอตกลงไมได  นั่นคือ  การที่ลิเบียไมยอมออกมาแสดงความรับผิดชอบอยางเปนทางการและจาย

คาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อผูเสียชีวิตจากกรณีลอคเคอรบี  รัฐบาลบุชจึงตองสานตอการเจรจา

แกไขปญหานี้ตอไป โดยเรียกรองใหลิเบียออกมาแสดงความรับผิดชอบและจายคาชดเชยให

ครอบครัวเหยื่อ  

 

เมื่อประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุชเขามารับตําแหนงใหมๆ  เปาหมายของรัฐบาลบุช 

ตอลิเบีย ยังคงมุงเนนไปที่เร่ืองการแกปญหากรณีลอคเคอรบี  ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของฟลินท 

ลีเวอรเลท(Flynt Leverett) ซึ่งเปนเจาหนาที่กําหนดนโยบายของสภาความมั่นคงแหงชาติ ที่วา 

“เรา(สหรัฐฯ และอังกฤษ) จะสงหนังสือถึงลิเบียที่ระบุวา  ลิเบียตองบรรลุขอเรียกรองของเราใน

เร่ืองการจายคาชดเชยครอบครัวเหยื่อแพน แอม 103 และออกมาแสดงความรับผิดชอบตอการ

กระทําของเจาหนาที่ขาวกรองลิเบียที่เขาไปเกี่ยวของกับกรณีนี้” 5      
 
 
 

                                                  
 4 Iran, N. Korea, Syria,Cuba head state sponsors of terror list :Six designated countries' 

record mix of cooperation, intransigence, state department says[Online], 2006, Available from :  

http://usinfo.state.gov/is/Archive/2006/Apr/28-947823.html[2007, December 15] 

 5 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:15. 
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1.1.2  วธิีการ 
1.1.2.1 การเจรจาแบบปดลับ 

การ เจรจาแบบปดลับ เปนหนึ่ ง ในมาตรการสร า งความไว วางใจระหว างกัน     

(confidence-building measures) ระหวางสหรัฐฯ กับลิเบียซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหการใช      

กลยุทธการทูตเชิงบังคับประสบผลสําเร็จ6   บรูซ เจนเทิลสัน นักวิเคราะหนโยบายตางประเทศจาก

มหาวิทยาลัยดุค เห็นวา สหรัฐฯ ควรเจรจาโดยตรง(direct talks) กับลิเบีย เพราะการเจรจาจะชวย

ใหลิเบียเขาใจวาถามันเปลี่ยนแปลงนโยบายวาดวยเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและการกอ

การราย เราจะไมเปล่ียนแปลงระบอบ7 

สาเหตุที่รัฐบาลบุชนําการเจรจาแบบปดลับมาใชก็เพราะเกรงวาการเจรจาจะถูกขัดขวาง

หรือตอตานจากกลุมอนุรักษนิยมใหมซึ่งมีอิทธิพลมากในรัฐบาล8  

 

การเจรจาแกปญหากรณีลอคเคอรบี 

หลังจากที่มีคําพิพากษาคดีลอคเคอรบีออกมา เมื่อวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 2001  โดยศาล

สกอตติชตัดสินอยางเปนเอกฉันทวา นายอับดุล บาสเซ็ท อัล เมกราฮี มีความผิดฐานฆาตกรรม

และตัดสินจําคุกตลอดชีวิต   แตปลอยตัวจําเลยอีกคนคือ นายอัล อามิน คาลีฟา ฟมาห  สหรัฐฯ  

ชี้วาการตัดสินคดีนี้เพียงอยางเดียวจะไมนําไปสูการยกเลิกการลงโทษ   ลิเบียจําเปนตองบรรลุ

เงื่อนไขอื่นอีกที่กําหนดโดยมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ รวมถึงการจาย

คาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อและยอมรับความรับผิดชอบ  ปฏิกิริยาจากกัดดาฟภายหลังมีคําตัดสิน

ดังกลาว เปนไปในลักษณะแข็งกราวและทาทายสหรัฐฯ กลาวคือ เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ ค.ศ.2001          

ในระหวางเลี้ยงฉลองตอนรับ นายอัล อามิน คาลีฟา ฟมาห กลับลิเบีย   กัดดาฟประกาศวาลิเบีย

จะไมจายคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี และไมแสดงความรับผิดชอบอยางเปนทางการ 

                                                  
 6 Ibid.,18. 
 7 Libya: A victory  for  diplomacy[Online], 2006, Available from : http://www.cbsnews.com 

/stories/2006/05/19/opinion/diplomatic/printable1635554.shtml[2007, December 20] 

 8 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:15. ; Office of the Spokesman, Significant 

events in U.S.-Libyan rapprochement[Online], 2006, Available from : http://www.state.gov 

/r/pa/prs/ps/ 2006/ 66242. htm [2007, November 14] 
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ในเวลาตอมากัดดาฟก็ไดกลาวหาวาคําตัดสินคดีลอคเคอรบีไมบริสุทธิ์เพราะมีนักการเมืองมา

เกี่ยวของและกลาวซ้ําวาจะไมมีการจายคาชดเชย9  

 

เจาหนาที่สหรัฐฯ และอังกฤษมีการเปดเจรจาไมเปนทางการกับทูตลิเบียประจํา

สหประชาชาติในปลายเดือนมกราคม ค.ศ.2001 เกี่ยวกับเงื่อนไขที่ลิเบียตองทําตามเพื่อให

สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษตอลิเบีย  ตามที่ ฟลินท ลีเวอรเลท เจาหนาที่วางแผนนโยบายของ

กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ กลาววา การเจรจา 3 ฝาย(tripartite talks) ไดกําหนดใหลิเบียตอง

ทําและพูดเพื่อใหครอบครัวเหยื่อแพน แอม 103 พึงพอใจ และแสดงความรับผิดชอบตอการกระทํา

ของเจาหนาที่ลิเบียที่เกี่ยวของกับเหตุระเบิดดังกลาว  ถาลิเบียยอมรับเงื่อนไขดังกลาว อังกฤษและ

สหรัฐฯ ก็จะยินยอมใหสหประชาชาติยกเลิกการลงโทษตอลิเบีย ซึ่งถือเปนการแลกเปลี่ยน

ประโยชนอยางชัดเจน( explicit quid pro quo)  เงื่อนไขดังกลาวกลายเปนรากฐานสําหรับการ

เจรจาสามฝายเพื่อแกปญหาลอคเคอรบี10 

 

การเจรจาเรื่องการตอตานการกอการราย 

หลังจากเกิดเหตุการณ 9/11  ในเดือนถัดไป คือ เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 2001  มีการ

เจรจาลับ 3 ฝายเกิดข้ึนอีก  สหรัฐฯ และอังกฤษเริ่มเจรจากับเจาหนาที่ลิเบียเพื่อใหลิเบียยอมทํา

ตามมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในเรื่องที่ลิเบียสนับสนุนกอการรายสากล 

และกรณีแพน แอม 103   การเจรจานี้ริเร่ิมโดยผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศดานตะวันออกใกล    

นายวิลเลียม เบิรน(William Burns) ซึ่งเปนตัวแทนสหรัฐฯ และนายมูซา คูซา  ซึ่งเปนตัวแทนของ

ลิเบีย  และอังกฤษก็เขามาเกี่ยวของเปนอยางมากดวย11 

 

เจาหนาที่สหรัฐฯ มีการพบปะกับฝายลิเบียเพื่อใหสนับสนุนสงครามตอตานกอการราย

(the war on terrorism) เชน  ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2002  รัฐมนตรีตางประเทศลิเบีย              

                                                  
 9 Case study in sanction and terrorism:Libya[Online],  Available from : 

http://www.petersoninstitute.org/research/topics/sanctions/libya3.cfm#economic[2008, June 11] 

 10 Ronald Bruce St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The 

Middle East Journal 58( Summer 2004):393.  

 11 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:15. ; Office of the Spokesman, Significant 

events in U.S.-Libyan rapprochement. 
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นายโมฮัมเหม็ด อับดุลเราะหมาน ชาลกัม(Muhammad ‘Abd al-Rahman Chalgam) ยืนยันวา  

มีการพบปะกันหลายครั้งกับเจาหนาที่สหรัฐฯ ตั้งแตเดือนมกราคม ค.ศ. 2001 ซึ่งเจาหนาที่สหรัฐฯ 

ที่พูดคุยกันมากที่สุดเปนเจาหนาที่ระดับผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศ ดานกิจการตะวันออกใกล 

นายวิลเลียม เบิรน12 

 

การเจรจาแกปญหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

หลังจากที่ระงับขอพิพาทกรณีลอคเคอรบีไดแลว   ลูกชายของกัดดาฟ  คือ ซาอีฟ อัล    

กัดดาฟ(Sayf Al Qadhafi)  และหัวหนาฝายขาวกรอง  มูซา คูซาไดเขาไปเจรจากับเจาหนาที่    

ขาวกรองของสหรัฐฯ และอังกฤษ เกี่ยวกับอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของลิเบียอีกครั้งโดยเริ่มใน

เดือนมีนาคม ค.ศ. 2003   การเจรจาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003  ไดกาวหนาถึงขั้นที่ลิเบียพรอม

จะจัดการแกปญหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงอยางจริงจัง13 

 

เมื่อวันที่ 16  ธันวาคม  ค.ศ. 2003  หลังจากที่ซัดดัมถูกจับไดจากหลุมใกลเมืองทิกริต

(Tikrit) ไดสามวัน  นายโรเบิรต จี โจเซฟ(Robert G.Joseph) ซึ่งเปนหัวหนาคณะทํางานดาน

ตอตานการแพรกระจายอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของสภาความมั่นคงแหงชาติสหรัฐฯ  ได

เดินทางไปลอนดอนเพื่อประชุมลับกับเจาหนาที่อังกฤษและลิเบีย   เพื่อตกลงใหไดวาลิเบียจะ

ประกาศยกเลิกอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเมื่อไรและอยางไร  การเดินทางครั้งนี้ถูกปกปด แมแต

นายโดนัลด รัมสเฟลด นายโคลิน พาวเวลล ก็ไมรูมากอนลวงหนา   นายโจเซฟชะงักกับ             

รางคําประกาศที่นําเสนอโดยมูซา คูซา หัวหนาหนวยขาวกรองของลิเบีย เพราะคําประกาศนั้น

ไมไดระบุถึงการมีอยูของอาวุธตองหามในลิเบียและไมไดระบุวากัดดาฟเตรียมจะละทิ้งมัน โดย

ลิเบียไดยื่นขอเสนอเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่ลิเบียจะยกเลิกอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  ดังนี้   

สหรัฐฯจะตองยกเลิกความพยายามที่จะสงเสริมใหมีการเปลี่ยนแปลงระบอบในลิเบียและรับรอง

วาการลงโทษจะถูกยกเลิก และฟนฟูความสัมพันธทางการทูตกับลิเบีย ตัวแทนสหรัฐฯ ไมตอบรับ

                                                  
 12 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:394. 

 13 Christopher M.Blanchard, Libya:Background and U.S.relations(Updated January 25,2006) 

CRS Report for Congress (RL33142)[Online], 2006,  Available from :  http://fpc.state.gov/documents/ 

organization/ 62669.pdf[2006, May 20].; Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-

diplomacy debate and its implications for theory and policy,” International Security 30:16. 



                                                                                                             

                                                                                                                                                              75 
 

 

ขอเสนอของลิเบีย    เพราะเห็นวาลิเบียและตะวันตกยังคงมีขอขัดแยงในการแกปญหาเรื่องการกอ

การรายและประเด็นอื่นๆ อีก เมื่อการเจรจายังหาขอยุติไมไดจึงมีการประชุมตามมาอีกหลายครั้ง14 

รัฐบาลบุชพยายามจํากัดรายละเอียดของการประชุมลับ 6 คร้ัง ตลอด 9 เดือนนับต้ังแต

เดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 ในลอนดอน เจนีวา และทริโปลี ใหรับรูกันอยูเฉพาะในหมูเจาหนาที่

อาวุโสของสหรัฐฯ จํานวนไมกี่คน เพื่อปองกันความลับร่ัวไหลและปองกันการบอนทําลายจากพวก

อนุรักษนิยมใหม(neoconservatives) และคนอื่นที่คัดคานการปรับความสัมพันธใหเปนปกติกับ

ลิเบีย15 

นายโทนี่ แบลร นายกฯ อังกฤษ เลาถึงความพยายามของรัฐบาลสหรัฐฯ และอังกฤษวา 

กวาจะประสบความสําเร็จในการทําใหลิเบียตัดสินใจยกเลิกอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงไดนั้น 

ตองสงเจาหนาที่หนวยขาวกรองของสหรัฐฯ (ซีไอเอ) และอังกฤษเดินทางไปเจรจากับลิเบียอยาง

ลับๆ หลายครั้งในชวงเวลานาน 9 เดือน16  
 

1.1.2.2 การลงโทษ  

การลงโทษเปนเครื่องมือสําคัญในการทูตเชิงบังคับ เพราะการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ

สามารถยับยั้งการกอสงครามหรือการใชกําลังของรัฐผูบังคับตอรัฐเปาหมายได 

 

การลงโทษเปนเครื่องมือสําคัญของการทูตเชิงบังคับที่สหรัฐฯ นํามาใชเพื่อใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงนโยบายตางประเทศของลิเบีย  โดย สหรัฐฯ ไดลงโทษลิเบียมาเปนเวลานานนับต้ังแต

ประธานาธิบดีจิมมี คารเตอรจนมาถึงยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช  

 

การลงโทษแตละยุคก็อาจมีรูปแบบและระดับของความรุนแรงในการลงโทษแตกตางกัน   

แตทุกยุคตางมีจุดมุงหมายเหมือนกัน(ยกเวนยุคเรแกนที่ตองการเปลี่ยนแปลงระบอบของลิเบีย)   

ก็คือ เปล่ียนแปลงนโยบายและพฤติกรรมของลิเบียที่สหรัฐฯ เห็นวาเปนภัยคุกคามความมั่นคงของ

สหรัฐฯ นั่นคือ ตองการใหลิเบียยกเลิกนโยบายพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและ            

                                                  
 14  Miller,  Gadhafi’s leap of faith: Libya's strongman feared appearing weak. 

 15 Judith Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest ( May/June 2007) : 27. 
 16 “ลิเบีย เลือกขาง! ไมอยากเหมือนอิรัก เปล่ียนจาก ‘เสือ’กลายเปน ‘แมวเชื่อง’ ของมะกัน,” สยามรัฐ

สัปดาหวิจารณ, 31: 88. 
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การสนับสนุนการกอการราย  ซึ่งในที่นี้จะอธิบายมาตรการลงโทษที่สหรัฐฯ มีตอลิเบียในยุค

ประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช 

 

การลงโทษตอลิเบียในยุคนี้  แบงเปน 2 รูปแบบหลักๆ  คือ การลงโทษแบบฝายเดียวโดย

สหรัฐฯ   และการลงโทษแบบหลายฝาย ผานองคการระหวางประเทศ เชน สหประชาชาติ ซึ่ง    

การลงโทษทั้งสองรูปแบบ มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน จะขาดการลงโทษรูปแบบใด      

รูปแบบหนึ่งไปไมได  เพราะจะทําใหการลงโทษตอลิเบียลดประสิทธิภาพลง ดังจะเห็นไดจากใน

ยุคเรแกน สหรัฐฯ ใชการลงโทษเพียงฝายเดียว ขาดการลงโทษแบบหลายฝาย ทําใหการลงโทษตอ

ลิเบียขาดประสิทธิภาพและประสบความลมเหลวในที่สุด จนตองนําไปสูการใชกําลังทางอากาศ

อยางจํากัดกับลิเบีย(ปฏิบัติการ El Dorado Canyon) แตลิเบียก็ไมยอมเปลี่ยนแปลงนโยบาย 

ยังคงสนับสนุนการกอการรายและการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงตอไป ซึ่งนั่นเปนสิ่งที่

แสดงใหเห็นวาการใชการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ในยุคเรแกนประสบความลมเหลว 

   

การลงโทษโดยสหประชาชาติในระหวาง ค.ศ. 2001 – 12 กันยายน ค.ศ.2003 

 

ในยุครัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช  เปนชวงเวลาที่สหประชาชาติไมไดมีการลงโทษลิเบีย

เพิ่มเติมและอยูในชวงพักการลงโทษลิเบียซึ่งดําเนินการมาตั้งแตปค.ศ. 1999  โดยสหประชาชาติ

ยังไมไดยกเลิกการลงโทษลิเบีย  สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษลิเบียเมื่อวันที่ 12 กันยายน ค.ศ.

2003  เพราะลิเบียทําตามมติของสหประชาชาติในเรื่องการยกเลิกการสนับสนุนกอการราย และ

การแสดงความรับผิดชอบและจายคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี  การลงโทษโดย

สหประชาชาติตอลิเบียในยุคประธานาธิบดีจอรจดับเบิลยูบุชจึงมีเนื้อหาสาระเหมือนกับ          

การลงโทษที่สหประชาชาติดําเนินตอลิเบียมาตั้งแตปค.ศ. 1992 เพียงแตพักการลงโทษไว  ซึ่งการ

ลงโทษดังกลาวมีเนื้อหาโดยสรุปดังนี้ 

 

1) การหามขายเครื่องบินและอาวุธ หามการเดินทางทางอากาศและการลดจํานวน

เจาหนาที่ทางการทูตของลิเบียในตางประเทศ(มติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 

748 ในวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 1992) 
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2) การอายัดทรัพยสินของลิเบียและหามสงอุปกรณเกี่ยวกับการขุดเจาะน้ํามัน การหาม

คาขายน้ํามันระหวางประเทศ (worldwide oil embargo) (มติของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติที่ 883 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1993)  17  

 

การลงโทษโดยสหรัฐฯ ในชวงป ค.ศ. 2001-2006 

การลงโทษเพียงฝายเดียวของสหรัฐฯ ตอลิเบียที่เกิดขึ้นในยุคนี้นั้นสวนใหญเปนการ    

สานตอการลงโทษนับต้ังแตสมัยประธานาธิบดีคารเตอรเร่ือยมาจนถึงสมัยประธานาธิบดีคลินตัน 

เชน  การยังคงชื่อลิเบียไวในบัญชีรัฐที่สนับสนุนกอการราย การตออายุกฎหมาย The Iran – Libya 

Sanction Act  ที่เร่ิมประกาศใชในยุคประธานาธิบดีคลินตัน  เปนตน  
 
เนื่องจากรัฐบาลสหรัฐฯ ระบุวารัฐใดที่ใหความชวยเหลือกอการรายสากล จะถูกเรียกวา 

รัฐที่สนับสนุนกอการราย (state sponsors of terrorism) ภายใตบทบัญญัติกฎหมายการใหความ

ชวยเหลือตางประเทศ(Foreign Assistance Act) กฎหมายควบคุมการสงออกอาวุธ(Arms Export 

Control Act) กฎหมายการจัดการการสงออก(Export Administration Act) 18 

 

ลิเบียถูกสหรัฐฯ เรียกวารัฐที่สนับสนุนกอการรายตั้งแตปค.ศ. 1979  ซึ่งกฎหมายสหรัฐฯ 

ไดกําหนดไววา รัฐที่ถูกจัดใหอยูในบัญชีรัฐที่สนับสนุนกอการรายจะตองเผชิญกับการลงโทษจาก

สหรัฐฯ  ดังนี้ 

1.หามการสงออกและการขายอาวุธ 

2.การสงออกสินคาหรือบริการพลเรือนที่สามารถนําไปใชในทางทหารก็ได หรือที่เรียกกัน

วา dual-use items ตองถูกควบคุมและถาจะสงออกสินคาชนิดนี้ตองแจงใหคองเกรสทราบกอน 

3.หามการชวยเหลือทางเศรษฐกิจ 

                                                  
 17 Ronald Bruce St John,Libya and the United States: Two centuries of strife (Philadelphia: 

University of Pennsylvania Press,2002),pp.166-167.; ดูรายละเอียดการลงโทษลิเบียโดยสหประชาชาติ ใน 

Geoff Simons,Imposing economic sanctions : Legal  remedy or genocidal tool? ( London : Pluto 

Press, 1999 ),pp.88-92 ; Ian Hurd,”The strategic use of liberal internationalism:Libya and the UN 

sanctions,1992-2003,”International Organization 59(Summer 2005):503-505. 

 18 Office of the Spokesman,  Rescission of Libya's designation as a state sponsor of 

terrorism[Online], 2006,  Available from : http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2006/66244.htm[2007, 

November 16] 
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4.มีการกําหนดขอจํากัดทางการเงิน และขอจํากัดอื่นๆ เชน การที่สหรัฐฯ จะคัดคาน

ธนาคารโลกในการปลอยกูแกรัฐเหลานี้ ยกเลิกความคุมกันทางการทูตเพื่ออนุญาตใหเหยื่อ

ผูกอการรายฟองรองในศาลสหรัฐฯ ได   และปฏิเสธ tax credit สําหรับรายไดที่หามาไดในรัฐ

เหลานี้19 

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2001 สหรัฐฯ ไดตออายุกฎหมาย The Iran – Libya Sanction Act  
ซึ่งประกาศใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 1996  รัฐบาลบุชไดตออายุไปอีก 2 ปเปนการขยายเวลาระยะสั้น 

ดวยเหตุผลที่สหรัฐฯ จะมีความยืดหยุนมากขึ้นในการจัดการกับ 2 ประเทศนี้ แตภายหลังคองเกรส

อนุมัติใหตออายุเปน 5 ปเพราะเห็นวาการขยายเวลาบังคับใชเพียง 2 ปนั้นอาจแสดงใหเห็นวา

สหรัฐฯ ขาดความตั้งใจในการตอตานการกอการราย และในขณะเดียวกันในสวนบทบัญญัติ

เกี่ยวกับลิเบีย   สหรัฐฯ ไดบีบบังคับลิเบียมากขึ้น โดยการลดระดับวงเงินที่บริษัทตางๆ สามารถ

เขาไปลงทุนในลิเบียไดจากเดิม 40 ลานดอลลาร เหลือ 20 ลานดอลลารทําใหบริษัทตางชาติเขาไป

ลงทุนทําธุรกิจขนาดใหญในลิเบียลําบากขึ้น 

 

เมื่อสหประชาชาติประกาศยกเลิกการลงโทษใหลิเบีย   แตรัฐบาลบุช กลับประกาศวา

สหรัฐฯ จะยังคงลงโทษลิเบียตอไป รัฐมนตรีตางประเทศ พาวเวลล กลาววา ลิเบียตองจัดการกับ

ปญหาอันนากังวลหลายอยาง เชน ปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การขาดสถาบันประชาธิปไตย  

บทบาทการเปนผูสรางความขัดแยงในทวีปแอฟริกา และการแสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

สหรัฐฯ ถึงจะยกเลิกการลงโทษ  แตในสายตาบรรดาผูสังเกตการณเห็นวาการที่ลิเบียยังคง

แสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเปนเหตุผลหลักที่ทําใหสหรัฐฯ ยังคงลงโทษลิเบียตอไป20 

 

และเหตุที่ลิเบียยังคงอยูในบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการรายและสหรัฐฯ ยังคง       

การลงโทษลิเบียไว ก็คือ มีการกลาวหาวารัฐบาลลิเบียเกี่ยวของในแผนลอบสังหารมกุฎราชกุมาร 

ซาอุดิอาระเบียในป 200321 

 

                                                  
 19 Iran, N. Korea, Syria,Cuba head state sponsors of terror list :Six designated countries' 

record mix of cooperation, intransigence, state department says. 

 20 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:393-396.  
 21 Iran, N. Korea, Syria,Cuba head state sponsors of terror list :Six designated countries' 

record mix of cooperation, intransigence, state department says.  
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การที่สหประชาชาติไดยกเลิกการลงโทษลิเบีย แตสหรัฐฯ ยังไมยอมยกเลิกการลงโทษ

ลิเบียนั้น ทําใหลิเบียไมพอใจมาก    ลิเบียตองการใหสหรัฐฯ ยกเลิกการลงโทษใหลิเบียดวย การที่

สหประชาชาติยุติการลงโทษลิเบียชวยใหลิเบียกลับเขาสูตลาดโลกและธุรกิจการเงินได   แตการที่

สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษใหลิเบียขณะที่สหรัฐฯ ยังไมยอมยกเลิกการลงโทษตอลิเบียทําให

เศรษฐกิจลิเบียยังคงไดรับผลกระทบตอไป22  เห็นไดจาก ลิเบียตองการอุปกรณเกี่ยวกับการ

สํารวจ/ขุดเจาะน้ํามันและอุปกรณดานการบินซึ่งตองนําเขาจากสหรัฐฯ เปนหลัก  แตไมสามารถ  

หามาไดเพราะถูกสหรัฐฯ ลงโทษอยู  ทําให ถึงแมอุตสาหกรรมน้ํามันและอุตสาหกรรมการบินของ

ลิเบียกลับเขาสูตลาดโลกแตก็ไมสามารถแขงขันกับผูประกอบการจากชาติอ่ืนในตลาดโลกได   

กลาวโดยสรุป การที่สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษใหลิเบียแตสหรัฐฯ ยังคงลงโทษลเิบยีอยูทาํให 
ลิเบียสามารถกลับเขาสูตลาดโลกแตก็ไมสามารถแขงขันทางเศรษฐกิจในตลาดโลกได 

 

ผลกระทบจากการลงโทษทําใหลิเบียแสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงยากขึ้น     

ผลกระทบในดานอื่นที่ลิเบียไดรับ ก็คือ การลงโทษทําใหลิเบียตองนําเขาสินคาที่ขาดแคลนในราคา

แพง และสงผลใหชาวลิเบียอดอยากและกระทบตออภิสิทธิ์ชน ในเร่ืองการหามเดินทางโดย

เครื่องบิน  การหามสงออกเทคโนโลยีดานน้ํามันใหลิเบีย ทําใหลิเบียขาดแคลนอุปกรณสํารวจ    

ขุดเจาะ ทําใหลิเบียลาหลังกวาผูผลิตน้ํามันรายอื่นในตะวันออกกลาง ทั้งๆ ที่ลิเบียมีปริมาณน้ํามัน

สํารองมาก สามารถทํารายไดใหมหาศาล23 

 

1.1.2.3 การขมขู 
ในเดือนพฤศจิกายน  ค.ศ. 2001   อดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ                

นายวิลเลียม เพอรร่ี(William Perry)ไดกลาวเปนนัยวา มีความเปนไปไดที่สหรัฐฯ จะโจมตีทาง

ทหารตอโรงงานอาวุธเคมีใตดินของลิเบียที่เมืองทาฮูนา(Tarhuna)24 

 

ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2002  รัฐบาลบุชประกาศยุทธศาสตรแหงชาติในการตอตานอาวุธ

อานุภาพทําลายลางสูง ซึ่งลิเบียถูกจัดอยูในบัญชีรัฐที่มีอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง เชนเดียวกับ 

                                                  
 22 Milton  Viorst, “The colonel  in his  labyrinth,” Foreign Affairs 78(March/April 1999):74. 

 23  Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest: 28.  
 24 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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อิหราน ซีเรีย และเกาหลีเหนือ ซึ่งแนวทางตามยุทธศาสตรนี้ก็คือ จะใชกําลังทหารโจมตีกอน ตอรัฐ

และกลุมกอการรายที่อาจครอบครองหรือกําลังแสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง25 

 

ประธานาธิบดีบุชไดนําความสําเร็จของกรณีลิเบียมาตอยอด มาใชประโยชนในการ     

โนมนาวและขมขูบีบบังคับรัฐอันธพาลอื่น  โดยประธานาธิบดีบุชไดพูดขมขู หลังจากที่ลิเบีย

ออกมาประกาศละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  วา   

  “การละทิ้งการแสวงหาอาวธุผิดกฎหมายสามารถนําไปสูความสัมพันธที่ดีข้ึนกบั
 สหรัฐฯและชาติเสรีอ่ืนๆ  และการที่ยังคงแสวงหาอาวุธเหลานี้จะไมนําผลดีใดๆไมนํามาซึ่ง 
 ความมัน่คงหรือเกียรติยศระดับนานาชาติมีแตจะนํามาซึ่งการถูกโดดเดี่ยวทางการเมือง 
 ความลาํบากทางเศรษฐกิจ และผลลัพธทีไ่มนายนิดีอีกหลายประการ”26 

  

1.1.2.4 การขาวกรอง 

สหรัฐฯ สามารถบีบบังคับใหลิเบียทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ ไดสําเร็จ สวนหนึ่งเปน

เพราะการขาวกรองที่มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นไดจาก หนวยขาวกรองมีบทบาทสําคัญ เมื่อ     

นายสตีเฟน คาพส(Stephen Kappes) หัวหนาทีม CIA ชุดเล็ก ไดจัดการเรื่องการปลดอาวุธลิเบีย  

เปดเผยวามีซีดีที่บันทึกการสนทนาซึ่งหนวยขาวกรองสหรัฐฯ สามารถดักฟงได ซึ่งซีดีนั้นบันทึกการ

สนทนาเมื่อ  28 กุมภาพันธ ค.ศ. 2002  เกี่ยวกับการแสวงหาอาวุธนิวเคลียรของลิเบีย ระหวาง

หัวหนาโครงการนิวเคลียรลับของลิเบียกับเอ คิว ขาน( A.Q.Khan)*  ซึ่งเปนผูจัดหาวัตถุดิบผลิต

อาวุธนิวเคลียรใหลิเบียมาเปนเวลานาน ดังนั้นลิเบียจึงไมสามารถปฏิเสธไดวาไมมีโครงการผลิต

อาวุธนิวเคลียร27 

                                                  
 25 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:16.  

 26 Office of the Spokesman,  Libya's decision to eliminate WMD and MTCR-Class missile 

programs: An international model[Online], 2006,  Available from : http://www.state.gov/r/pa/ 

prs/ps/2006/66245.htm[2007, November 20] 

 * Abdul  Qadeer  Khan   ไดชื่อเปนบิดาแหงอาวุธนิวเคลียรของปากีสถาน และเปนผูจัดหาวัตถุดิบ

ผลิตอาวุธนิวเคลียรรายสําคัญใหลิเบีย ดูใน  David E. Sanger and Neela Banerjee , U.S. lifts bans on 

Libyan trade,but limits on diplomacy remain[Online], 2004,  Available from : http://query.nytimes 

.com/gst/fullpage.html?res=9A07E4DA123AF937A15757C0A9629C8B63[2007,  November 24] 

 27 Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest: 27. 
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ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2003  สํานักขาวกรองกลางสหรัฐฯ(CIA) ออกมาระบุวาพบ

หลักฐานวา ลิเบียกําลังแสวงหาวัตถุที่สามารถใชไดสองวัตถุประสงค(dual-use capabilities)       

ที่สามารถถูกใชไดทั้งการพัฒนาประเทศและผลิตอาวุธชีวภาพ28 

 

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003  โครงการ Proliferation Security Initiative(PSI) ไดตรวจเจอ

เรือเยอรมันที่ชื่อ BBC China บรรทุกเทคโนโลยีผลิตอาวุธนิวเคลียรที่ซื้อจากเอ คิว ขาน กําลังมุง

หนาไปลิเบีย   ซึ่งเปนเครื่องพิสูจนวาลิเบียมีโครงการเสริมสมรรถนะยูเรเนียม(Uranium  

enrichment program)  และการถูกตรวจพบในครั้งนี้กลายเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหลิเบียตองยอม

เปดเผยโครงการอาวุธใหนานาชาติเขาไปตรวจสอบ และพบวาลิเบียมีกิจกรรมพัฒนาอาวุธ

นิวเคลียรมากกวาที่คิด มีอาวุธเคมีปริมาณมากแตไมพบหลักฐานเกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ29 

 

รัฐมนตรีตางประเทศ พาวเวล ไดออกมาใหสัมภาษณกับ NBC News เมื่อ                    

16 มีนาคม ค.ศ. 2004 วาการที่ลิเบียตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเปนชัยชนะของ

การขาวกรองสหรัฐฯ    พาวเวลอางถึงความสําเร็จในตนเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003 ที่ตรวจพบเรือ

บรรทุกอุปกรณนิวเคลียรมุงหนาไปยังลิเบีย ซึ่งนับเปนความสําเร็จของความรวมมือระหวาง 11 รัฐ  

ในการหยุดและคนหาเครื่องบินหรือเรือตองสงสัยที่บรรทุกอาวุธตองหาม  รัฐบาลบุชยังไดอางวา

เหตุการณนี้เปนตัวกระตุนสําคัญใหลิเบียเรงการเจรจายุติการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง

ที่เร่ิมในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 ใหไปสูขอยุติเร็วขึ้น30 

 

จากกรณี ตรวจจับเรือ BBC China และการดังฟงการสนทนาทางโทรศัพทระหวางเอ คิว 

ขาน กับหัวหนาโครงการอาวุธลิเบียทําใหขออางของลิเบียที่วา เครื่อง Centrifuge  ใชเพื่อ

วัตถุประสงคในเชิงสันติตกไป กัดดาฟไมสามารถปกปดโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลาง

                                                  
 28 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30: 13. 

 29 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30: 16-17. 

 30 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:399. 
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สูงได การขาวกรองที่มีประสิทธิภาพของสหรัฐฯ จึงมีสวนกระตุนใหกัดดาฟคิดยกเลิกโครงการ

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

 

1.1.2.5  การใหหลักประกันความมั่นคง(reassurance) 

เหตุผลหนึ่งที่ ลิเบียไมยอมละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง ก็เพราะเอาไวเปน

หลักประกันความมั่นคงไมใหถูกแทรกแซงจากภายนอกโดยเฉพาะอยางยิ่งจากสหรัฐฯ  เพราะ

ลิเบียหวาดระแวงวาจะถูกสหรัฐฯ แทรกแซง  

 

แหลงขาวที่ใกลชิดพันเอกกัดดาฟ เสนอคําอธิบายที่เปนไปไดวา หลังจากลิเบียถูก

กลาวหาวาเกี่ยวของกับกรณีลอคเคอรบี  ระบอบลิเบีย ก็กลัววาลิเบียจะกลายเปนเปาหมายหลัก

ในภูมิภาคตะวันออกกลางของสหรัฐฯ  เจาหนาที่และนักวิชาการลิเบียไดเสนอนโยบายสองทาง 

(two-track policy) ข้ึนในทศวรรษที่ 1990  กลาวคือ ลิเบียแสวงหาทางปรับปรุงความสัมพันธกับ

ตะวันตก โดยเฉพาะกับสหรัฐฯ  ขณะที่ยังรักษาโครงการอาวุธนิวเคลียรในฐานะ นโยบาย

หลักประกัน(insurance policy) ในกรณีที่การฟนฟูความสัมพันธลมเหลว31 

    

การที่ลิเบียแสวงหาหลักประกันความมั่นคงจากอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง กจ็ะยิง่ทาํให

สหรัฐฯ รูสึกไมปลอดภัย เนื่องจากลิเบียสนับสนุนผูกอการราย จึงมีโอกาสที่อาวุธรายแรงนั้นจะตก

อยูในมือผูกอการรายที่เกลียดชังสหรัฐฯ  สหรัฐฯ ก็จะไมปลอดภัย  เพื่อปองกันไมใหลิเบียแสวงหา

หลักประกันเองจากสิ่งที่กระทบตอความมั่นคงของสหรัฐฯ  สหรัฐฯ จึงตองหาทางทําใหลิเบีย

ยกเลิกโครงการอาวุธนิวเคลียรโดยเปนฝายใหหลักประกันแกลิเบียเสียเองโดยรับรองวา จะไม  

โคนลมหรือเปล่ียนแปลงระบอบลิเบีย ถาหากลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายตามที่สหรัฐฯ 

ตองการ 

และการที่เจาหนาที่ระดับสูงของสหรัฐฯ นายจอหน โบลตัน(John Bolton) ซึ่งเปน under 

secretary of state for arms control and international security ไดอธิบายวา “ลิเบียเปนรัฐ

อันธพาลที่มีเจตนาแสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง” และกลาวย้ําคําเตือนของประธานาธิบดี

วา “อเมริกาจะทําสิ่งใดก็ตามที่จําเปนเพื่อใหมั่นใจวาชาติของเรามั่นคงปลอดภัย ฉันจะไมรอใหภัย

                                                  
 31 Hegghammer,”Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,” Middle East Journal 

62: 67. 
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ใกลเขามา อยางเด็ดขาด”  รัฐบาลลิเบียจึงแสวงหาหลักประกันวาการเคลื่อนไหวของสหรัฐฯ จะไม

เปนกลอุบายนําไปสูการโคนลมหรือทําลายระบอบลิเบีย32 

 

ลิเบียไดแสวงหาหลักประกันความมั่นคง ปลอดภัยหลายครั้งในระหวางการเจรจา      

แบบปดลับ กลาวคือ ลิเบียไมตองการใหสหรัฐฯ ตั้งเปาหมายเปลี่ยนแปลงระบอบของลิเบีย          

เมื่อสหรัฐฯ ใหหลักประกันที่แนนอนจนลิเบียเกิดความมั่นใจและไววางใจ ลิเบียจึงใหความรวมมือ

กับสหรัฐฯ ในการเปลี่ยนแปลงนโยบาย ตามที่สหรัฐฯ ตองการ 

 

การใหหลักประกันไดเกิดขึ้นในการเจรจาระงับขอพิพาทลอคเคอรบี ชวงปค.ศ. 1998-99 

จนทําใหลิเบียยอมสงตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบีสองคนมาดําเนินคดี ซึ่งในการเจรจาดังกลาว

มีนายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ เปนผูรับรองวาการพิจารณาคดีดังกลาวจะไมถูกใชมา

บอนทําลายระบอบลิเบีย และสหรัฐฯ ก็มีการใหหลักประกันอีกหลายครั้ง ในระหวางการเจรจา

โดยตรงกับลิเบียโดย นายอินไดค ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ ยุครัฐบาลคลินตัน  และโดย

นายเบิรน ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐฯ ยุครัฐบาลบุช  สหรัฐฯ กับอังกฤษรวมกันให

หลักประกันแกลิเบียในเดือนมีนาคมและสิงหาคม ค.ศ. 2003 ในการเจรจาระงับขอพิพาท       

ลอคเคอรบีรอบสุดทาย วาการออกมาแสดงความรับผิดชอบอยางเปนทางการของลิเบียจะไมถูก

นํามาใชตอตานรัฐบาลลิเบีย33  

ในชวงหลายวันกอนที่จะเริ่มสงครามอิรัก ลิเบียไดแสวงหาหลักประกันความมั่นคงจาก

สหรัฐฯ  ซาอีฟ อัล อิสลาม กัดดาฟ ลูกชายคนโปรดของกัดดาฟ และเจาหนาที่ขาวกรองระดับสูง

ของลิเบียติดตอกับอังกฤษใหชวยบอกสหรัฐฯ วากัดดาฟตองการยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง เพื่อแลกกับคํามั่นสัญญาของสหรัฐฯ วาจะไมพยายามโคนลมระบอบกัดดาฟ34                                

 

จะเห็นไดวากลยุทธการทูตเชิงบังคับในยุครัฐบาลบุชมีความสมน้ําสมเนื้อระหวาง

เปาหมายและวิธีการ(proportionality) เพราะเปาหมายของสหรัฐฯ คือ การเปลี่ยนแปลง
นโยบาย(policy change) ไมใช การเปลี่ยนแปลงระบอบ(regime change) ซึ่งมีความสมดุล
                                                  
 32 John B. Alterman,  Libya and the U.S.: The unique Libyan case[Online], 2006,  Available 

from : http://www.meforum.org/article/886[2007, May 15] 

 33 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:18.  
 34 Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest : 27. 
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กับวิธีการที่ใช  ก็คือ เครื่องมือทางในการบีบบังคับตางๆ  เชน  การเจรจาแบบปดลับ การลงโทษ 

การขมขู การขาวกรอง การใหหลักประกันความมั่นคง  ถาสหรัฐฯ ใชกําลังเพื่อทําใหลิเบีย

เปลี่ยนแปลงนโยบาย จะทําใหกลยุทธการทูตเชิงบังคับมีความไมสมดุล  กลาวคือ ใชวิธีการที่มี

ตนทุนสูงเกินกวาเปาหมายที่ตั้งไว(ตนทุนสูง ผลตอบแทนต่ํา)   

 

นอกจากนั้นการใหหลักประกันกับลิเบียวาเปาหมายของสหรัฐฯ คือการเปลี่ยนแปลง

นโยบายมิใชการเปลี่ยนแปลงระบอบ ก็สอดคลองกับขอเรียกรองของกัดดาฟที่ตองการใหสหรัฐฯ

ยืนยันวาจะมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเทานั้น ไมใชเปลี่ยนระบอบ  กัดดาฟกลาววา “ถาลิเบีย   

ละทิ้งโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง สหรัฐฯ จะตองไมมีเปาหมายเปลี่ยนแปลง

ระบอบของลิเบีย”35  การที่สหรัฐฯ ไมตั้งเปาหมายลมลางระบอบจึงทําใหลิเบียลดความ

หวาดระแวงสหรัฐฯ และยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐ ฯ  ในประเด็นตางๆ ดังนี้  

 
1.1.3 การตอบสนองจากฝายลิเบีย 
การตอบสนองในการแกไขปญหาลอคเคอรบ ี

เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2003  ทนายความของครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบีและลิเบียได

ลงนามในขอตกลงจายคาชดเชยมูลคา 2.7 พันลานดอลลาร โดยเงินคาชดเชยจะฝากไวในบัญชีที่ 

the Bank of International Settlements36  และลิเบียไดสงจดหมายแจงไปยังประธานคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติเมื่อวันที่  16  สิงหาคม ค.ศ. 2003  วาลิเบียยอมรับความรบัผิดชอบ

สําหรับการกระทําของเจาหนาที่ลิเบียในเหตุการณระเบิดลอคเคอรบีในปค.ศ. 1988 และตกลงจะ

จายคาชดเชยใหเหยื่อและใหคํามั่นวาจะใหความรวมมือในสงครามตอตานการกอการราย      

ลิเบียตกลงจะจายคาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อครอบครัวละ 10 ลานดอลลาร รวมเปนเงินทั้งหมด 

2.7 พันลานดอลลาร   โดยกําหนดเงื่อนไขในการทยอยจายเงินคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อดังนี้   

เงิน 4 ลานดอลลารจะจายใหหลังจากที่สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษลิเบีย  อีก 4 ลานดอลลาร

จะจายใหหลังจากที่สหรัฐฯ ยกเลิกการลงโทษลิเบีย  สวนอีก 2 ลานดอลลาร จะจายใหเมื่อสหรัฐฯ 

ถอนชื่อลิเบียออกจากรายชื่อรัฐที่สนับสนุนการกอการราย และการที่ครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบีจะ

                                                  
 35 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,”  The Middle East 

Journal 58:17. 

 36 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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ไดรับเงินคาชดเชยงวดที่ 2 และ 3 นั้น สหรัฐฯ ตองยกเลิกการลงโทษภายใน 8 เดือน37   ทั้งนี้

เงื่อนไขในการจายคาชดเชยดังกลาวนั้นลิเบียทําตามคําสั่งศาลสหรัฐฯ ซึ่งญาติเหยื่อลอคเคอรบีได

ฟองรองตอลิเบีย38 

 

วันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 2003  อังกฤษจึงยื่นมติเรียกรองใหยกเลิกการลงโทษของ

สหประชาชาติ ขณะที่ รัฐมนตรีตางประเทศ พาวเวล กลาววา การยกเลิกการลงโทษของ

สหประชาชาติจะไมกระทบตอการลงโทษแบบทวิภาคีของสหรัฐฯ ซึ่งจะยังคงไวเหมือนเดิม และ

ฝร่ังเศสขูที่จะวีโตมติใหสหประชาชาติยกเลิกลงโทษลิเบีย ถาลิเบียไมเสนอคาชดเชยใหครอบครัว

เหยื่อ UTA มากขึ้น39 
 
การตอบสนองขอเรียกรองในเรื่องการตอตานกอการราย 

ฝายลิเบียไดแสดงออกวาใหความรวมมือในสงครามตอตานการกอการราย เห็นไดจาก 

เมื่อเกิดเหตุการณผูกอการรายโจมตีอาคารเวิลด เทรดเซ็นเตอรในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.2001   

กัดดาฟไดเสนอความชวยเหลืออยางทันทีทันใดในสงครามตอตานกอการราย พรอมแสดง

ความเห็นใจเหยื่อจากการโจมตีและประณามการโจมตีดังกลาว  เจาหนาที่อเมริกันและอังกฤษมี

การแบงปนขาวสารกับลิเบีย   กัดดาฟตกเปนเปาหมายของกลุมอิสลามหัวรุนแรงมานาน ดังนั้น 

กัดดาฟจึงเต็มใจใหขาวกรองเกี่ยวกับกลุมที่เปนพันธมิตรของอุซามะ บินลาเดน(Usama bin 

Ladin) เชน กลุม the Libyan Islamic Fighting Force  

 

นอกจากนั้นซาอีฟ อัล อิสลาม อัล กัดดาฟ ลูกชายคนโตของกัดดาฟ ซึ่งไดรับการวางตัว

เปนทายาททางการเมืองของกัดดาฟ เนนวาลิเบียจะทําหนาที่ในสวนของลิเบียเพื่อสนับสนุน

สหรัฐฯ ในสงครามตอตานกอการราย  และกัดดาฟออกมากลาวย้ําในการใหสัมภาษณในเดือน

                                                  
 37 The annual register: A record of  world events 2003(London:Longman,2003), p.258; Case 

study in sanction and terrorism:Libya.  

 38 Kirit  Radia,  Payback time? Libya may be near victim compensation deal[Online], 2008,  

Available from : http://abcnews.go.com/International/Story?id =4967889&page=2[2008, June 7] 
 39 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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มกราคม  ค.ศ.2003 วา  “ลิเบียมีการแลกเปลี่ยนขาวกรองเกี่ยวกับเครือขายอัลกออิดะห             

(al-Qa’ida)กับสหรัฐฯ”40 

 

เมื่อวันที่ 16  สิงหาคม  ค.ศ. 2003   ลิเบียไดสงจดหมายไปยังประธานของคณะมนตรี

ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ โดยเนื้อความระบุวา ลิเบียขอแสดงความรับผิดชอบสําหรับการ

กระทําของเจาหนาที่ลิเบียในการลอบวางระเบิดกรณีลอคเคอรบีในป  ค.ศ. 1988 และตกลงจาย

คาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อ และใหคําปฏิญาณวาจะใหความรวมมือในสงครามตอตานการ      

กอการราย   และกําหนดมาตรการที่ เปนรูปธรรมเพื่อสงเสริมใหความรวมมือดังกลาวมี

ประสิทธิภาพ41 

 

นายเฮนรี ครัมพตัน(Henry Crumpton) ผูประสานงานการตอตานกอการรายของ

กระทรวงตางประเทศ กลาววา ไมเพียงแคการประกาศยุติสนับสนุนกอการรายและละทิ้งอาวุธ

อานุภาพทําลายลางสูง แตลิเบียยังกลายเปนหุนสวนสําคัญในสงครามตอตานกอการรายซึ่ง

หลักฐานที่ชี้ใหเห็นความมุงมั่นของลิเบียในการตอตานกอการราย ก็คือ การที่ลิเบียไดลงนามใน

สนธิสัญญาตอตานกอการรายสากล 12 ฉบับ 

 

อยางไรก็ตามการใหความรวมมือในการตอตานการกอการรายของลิเบียก็ถูกลด            

ความนาเชื่อถือ   เมื่อมีรายงานวาในปค.ศ. 2003 ลิเบียมีแผนการลอบสังหารมกุฎราชกุมาร      

อับดุลเลาะห (Abdullah)  แหงซาอุดิอาระเบีย  ซึ่ งตอมา ข้ึนครองราชย เปนกษัต ริยแห ง

ซาอุดิอาระเบีย สงผลใหลิเบียยังคงมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการรายตอไป42  

 

                                                  
 40 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:393-394. 

 41 The annual register : A record of  world events 2003, p.258. 

 42 Ronald Bruce St John,  Libya and the United States:The next steps[Online], 2006,  

Available from : http://www.acus.org/docs/060328-Libya_Issue_Brief.pdf[2007, December 22]  และใน

เดือนสิงหาคม ค.ศ.2005  กษัตริย อับดุลเลาะห ก็ไดใหอภัยโทษชาวลิเบียที่ถูกตั้งขอหาวาเกี่ยวของกับการลอบ

สังหาร โดยใหเหตุผลวาตองการใหเกิดการสมานฉันทในชาติอาหรับ ลิเบียจึงตอบสนองในเดือน กันยายน ค.ศ.

2005  โดยระบุวาจะฟนฟูความสัมพันธทางการทูตกับซาอุดิอาระเบีย (Ibid.) 
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แมวาลิเบียจะถูกจัดอยูในบัญชีรัฐที่สนับสนุนการกอการรายที่ตีพิมพใน “รายงานการ     

กอการรายของประเทศป 2005 (Country Reports on Terrorism 2005)” แตในรายงานนี้ก็ยกยอง

ลิเบียวามีการปรับปรุงตัวในการใหความรวมมือกับนานาชาติ เชน  ใหความรวมมือดานการขาว

มากยิ่งขึ้น43 

 

การตอบสนองขอเรียกรองในเรื่องการละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2001 กัดดาฟแจงนักการทูตหลายคนในเนเธอรแลนดวาลิเบีย

เตรียมที่จะลงนามในอนุสัญญาหามอาวุธเคมี ( the Chemical Weapons Convention ) เพื่อ

เปดทางใหคณะตรวจสอบจากนานาชาติเขาไปในลิเบียไดเปนครั้งแรก44 

 

ในวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 2003  ลิเบียประกาศเจตนารมณที่จะกําจัดอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง   ลิเบียออกมาประกาศ หลังจาก 3 วันของการพูดคุยของเจาหนาที่ระดับสูงดาน

นโยบายอยางลับๆ ในลอนดอน45    โดยเนื้อหาในคําประกาศของลิเบีย  ระบุวา  “เปนการตัดสินใจ

ดวยเจตนาของตนเอง(own free will) ที่จะกําจัดวัตถุ อุปกรณ และโครงการ และเพื่อใหปลอดจาก

อาวุธตองหามโดยนานาชาติ” และตั้งใจที่จะทําตามระบอบควบคุมเทคโนโลยีขีปนาวุธ(the 

Missile Technology Control Regime) อันไดแก  the Nuclear Nonproliferation Treaty , the 

International Atomic Energy Agency(IAEA) Safeguards Agreement and Additional 

Protocol  และ International Biological and Chemical Weapons Agreements and Treaties  

และลิเบียไดปฏิญาณวา “จะดําเนินมาตรการเหลานี้อยางโปรงใส สามารถพิสูจนไดและยอมรับ

การเขามาตรวจสอบจากนานาชาติในทันที46  

 

                                                  
 43 David I. McKeeby ,  U.S. announces plans to restore diplomatic ties with Libya :Libya to 

be removed from list of state sponsors of terror, says Rice[Online], 2006,  Available from : 

http://usinfo.state.gov/is/Archive/2006/May/19-196901.html[2007, November 10] 

 44 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:394. 

 45 Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest : 27. 

 46 St John,  Libya and the United States:The next steps. 
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ภายหลังการออกมาประกาศของผูนําลิเบีย ประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช ของสหรัฐฯ

ก็ออกมาแสดงความยินดีและชื่นชมตอการตัดสินใจครั้งนี้ของลิเบียทันที  ประธานาธิบดีบุชได

แถลงวา  

  “เปนกาวสําคัญบนเจตจํานงที่ดีที่จะไดรับการตอบแทนกลับคืนอยางแนนอน 
 และเมื่อคํามั่นสัญญาของผูนําลิเบียไดรับการปฏิบัติจนลุลวงรวมทั้งรวมมือทําสงคราม
 ตอตานลัทธิกอการรายดวย ทั้งโลกและประเทศสหรัฐฯก็จะมั่นคงขึ้นอีกรวมทั้งตัวประเทศ  
 ลิเบียเอง ขณะที่ความสัมพันธกับสหรัฐฯก็จะดีข้ึนดวยและนับเปนการเริ่มตนของลิเบียใน
 การหวนกลับคืนสูเวทีของประชาคมโลก”47 

 

ในวันถัดมา ซาอีฟ อัล อิสลาม อัล กัดดาฟซึ่งเปนลูกชายคนโตของกัดดาฟ ไดอธิบาย

นโยบายรัฐบาลลิเบีย โดยเนนวาลิเบียคาดหวังวาการตัดสินใจนี้จะเปนการปูทางไปสูการปรับ

ความสัมพันธทางการเมืองกับสหรัฐฯ และประเทศตะวันตก   และยังเปนการเปดมิติที่สหรัฐฯ จะ

ยุติการลงโทษและการกลับมาลงทุนของบริษัทน้ํามัน  รวมถึงการเขาถึงเทคนิคการผลิตและ

เทคโนโลยีภาคสวนตางๆ ซึ่งถูกหามไมใหเผยแพรใหลิเบียรู   สวน ดร.โชกรี กาเนม(Shokri 

Ghanem) นายกรัฐมนตรีลิเบียไดใหสัมภาษณกับ บีบีซี เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 2003 กลาววา 

ข้ันตอนนี้จะเปนที่ชื่นชอบและถูกทําตามโดยประเทศอื่น  เพราะความกาวหนาทางเศรษฐกิจ

สําคัญมากกวาอาวุธ48 

 

สามวันหลังจากลิเบียตัดสินใจยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง กัดดาฟไดให

สัมภาษณตอสถานีโทรทัศน ซีเอ็นเอ็นวา เขาหวังวาการตัดสินใจครั้งนี้ของรัฐบาลลิเบีย จะนําไปสู

ยุคใหมของความสัมพันธระหวางสหรัฐฯกับลิเบีย พรอมกันนั้นกัดดาฟยังชักชวนใหอิหรานและ

เกาหลีเหนือ ซึ่งถูกรัฐบาลสหรัฐฯ ตีตราวาเปนแกนของปศาจ(axis of evil) ควรจะกาวเดินตาม

อยางลิเบีย เพื่อปองกันไมใหเกิดโศกนาฎกรรมทุกรูปแบบตอประชาชนในชาติของตัวเอง “โลกเรา

วันนี้เปล่ียนไปแลว และประเทศลิเบียจะปลอดภัย ถาหากไมมีอาวุธเหลานั้น “ กัดดาฟกลาว49 

 

                                                  
 47 นภาพรรณ จันทรสวาง,”ผลประโยชนน้ํามัน สาเหตุหลักลิเบียยอมออนขอ?,” เนชั่นสุดสัปดาห 604 

:84-85. 

 48 St John,  Libya and the United States:The next steps. 

 49 “ลิเบีย เลือกขาง! ไมอยากเหมือนอิรัก เปล่ียนจาก ‘เสือ’กลายเปน ‘แมวเชื่อง’ ของมะกัน,”สยามรัฐ

สัปดาหวิจารณ  31:88-89. 
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หลังจากนั้น ลิเบียก็ไดแสดงใหเห็นความตั้งใจในการทําตามคําประกาศดังจะเห็นไดจาก 

ลิเบียไดรีบเขารวมในสนธิสัญญาควบคุมอาวุธตางๆ เชน  

ในวันที่  6 มกราคม ค.ศ.2004 ลิเบียไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยอาวุธเคมี

(Chemical Weapons Convention) และใหสัตยาบันสนธิสัญญาหามทดลองอาวุธนิวเคลียรแบบ

ครอบคลุม(Comprehensive  Nuclear Test Ban Treaty) 

    

ในวันที่ 10 มีนาคม  ค.ศ. 2004   ลิเบียไดลงนามในพิธีสารเพิ่มเติม(Additional Protocal) 

ของ ทบวงการพลังงานปรมาณูระหวางประเทศ (International Atomic Energy Agency-IAEA)  

ลิเบียไดประกาศความตั้งใจทําตามสนธิสัญญาวาดวยการไมแพรขยายอาวุธนิวเคลียร (Nuclear 

Non-Proliferation Treaty) และอนุสัญญาวาดวยอาวุธชีวภาพ(Biological Weapons 

Convention)  

 

นอกจากยุติโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงแลว ลิเบียไดตัดสินใจยกเลิกขีปนาวุธ

เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานของระบอบควบคุมเทคโนโลยีขีปนาวุธ(Missile Technology 

Control Regime-MTCR)   ลิเบียไดประกาศวาการดําเนินการของลิเบียทุกขั้นตอนสําคัญนั้น

โปรงใสสามารถพิสูจนได    และยินยอมใหมีการตรวจสอบอยางละเอียดจากนานาชาติ

(international inspection)  ซึ่งลิเบียก็ไดขอใหสหรัฐฯ และอังกฤษใหความชวยเหลือในการกําจัด

อาวุธและตรวจสอบการดําเนินการของลิเบีย    เมื่อวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 2004 ลิเบียยินยอมให

ผูเชี่ยวชาญจากสหรัฐฯ และอังกฤษเขาไปในลิเบียเพื่อใหความชวยเหลือในการกําจัดอาวุธ

อานุภาพทําลายลางสูงและโครงการขีปนาวุธชั้น MTCR ของลิเบีย50 ซึ่งกระบวนการตรวจสอบได

ดําเนินการอยางเขมขนตั้งแตเดือนมกราคมถึงกันยายน ค.ศ. 2004   ในเดือนกันยายน ค.ศ.2004 

ลิเบีย สหรัฐฯ และอังกฤษไดตั้ง คณะกรรมการในการรวมมือสามฝาย(Trilateral Steering and 

Cooperation Committee-TSCC) เพื่อตรวจตราขั้นตอนสุดทายของการกําจัดอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงและขีปนาวุธชั้น MTCR ของลิเบียและสงเสริมความรวมมือกัน51 

 

                                                  
 50 Office of the Spokesman, Significant events in U.S.-Libyan rapprochement . 

 51 St John,  Libya and the United States:The next steps.; Office of the Spokesman,  Libya's 

decision to eliminate WMD and MTCR-Class missile programs: An international model. 
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การตรวจสอบและกําจัดอาวุธลิเบียใชเวลานาน 9 เดือน(มกราคม-กันยายน ค.ศ.2004) 

ลิเบียไดทํางานอยางใกลชิดกับองคการระหวางประเทศ เชน  ทบวงการพลังงานปรมาณูระหวาง

ประเทศ และองคการตอตานอาวุธเคมี(Organization for the Prohibition of Chemical 

Weapons-OPCW) และไดขอความชวยเหลือจากสหรัฐฯและอังกฤษในการตรวจสอบและกําจัด 

โครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและขีปนาวุธชั้น MTCR   โดยลิเบียได : 

1) ชวยเหลือในการกําจัดอุปกรณสําคัญเกี่ยวกับโครงการอาวุธนิวเคลียรและเคมี 

2) ลงนามและทําตามพิธีสารเพิ่มเติมของทบวงการพลังงานปรมาณูระหวางประเทศ        

     (IAEA Additional Protocol ) 

3) เขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยอาวุธเคมี(Chemical Weapons Convention) 

4) ยอมรับวา โรงงานที่ Rabta ในอดีตเคยใชเปนโรงงานผลิตอาวุธเคมีและเริ่ม  

     กระบวนการที่ OPCW อนุมัติใหแปรโรงงานนี้เปนโรงงานผลิตยารักษาโรค 

5) ทําลายกระสุนที่ถูกออกแบบเพื่อใชกับสารเคมีที่เปนพิษและทําลายสารเคมีพิษ 

6) กําจัดขีปนาวุธ สกัด ซี และตกลงที่จะกําจัดขีปนาวุธ สกัด บี 

7) สงเอกสารเกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร 

8) ทํางานกับประชาคมระหวางประเทศในการกําจัด Highly Enriched Uranium และ     

     ตกลงที่จะเปลี่ยนเครื่องปฎิกรณนิวเคลียร(reactors) ที่ Tajura มาใชเชื้อเพลิงแบบ 

     Low-Enriched Uranium 

9) ใหคํามั่นวาจะหยุดการคาอาวุธกับประเทศที่เผยแพรอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

10) เพิ่มความเขาใจใหกับชุมชนนานาชาติเร่ืองตลาดมืดระดับโลกที่คาขายเทคโนโลยี

      อาวุธนิวเคลียร 

11) กําจัด ขีปนาวุธบอลลิสติก ที่มีพิสัยยิงไกลเกิน 300 กิโลเมตร และมีน้ําหนักบรรทุก      

      500 กิโลกรัม 

12) อนุญาตใหมีการตรวจสอบโดยละเอียดและเฝาระวังในทุกขั้นตอน52 

วันที่ 17 กันยายน  ค.ศ. 2004   อาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและโครงการขีปนาวุธชั้น 

MTCR ของลิเบียไดถูกทําลายตามเปาหมายของขอตกลงสามฝายหรือระบอบนานาชาติ53 

                                                  
 52 Office of the Spokesman, Terminating the national emergency with respect to Libya: 

Revocation of executive order sanctions[Online], 2004,  Available from : http://www.state.gov/ 

r/pa/prs/ps/ 2004/36328.htm[2007, December 14] 

 53 Office of the Spokesman, Significant events in U.S.-Libyan rapprochement . 
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การใหความรวมมือของลิเบียในการตรวจสอบและกําจัดอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงได

ทําใหความกังวลในเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงไมเปนอุปสรรคตอการปรับความสัมพันธให

เปนปกติระหวางสหรัฐฯ-ลิเบียอีกตอไป 

 

การที่ลิเบียตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงนํามาซึ่งการถกเถียงในวงวิชาการ

อยางมากถึงแรงจูงใจของกัดดาฟ ซึ่งจูดิธ มิลเลอร(Judith Miller) เห็นวามันเปนผลมาจากการ

ผสมผสานของขาวกรอง การทูต และการใชกําลังในอิรักที่ชวยชักจูงใหกัดดาฟละทิ้งอาวุธอานภุาพ

ทําลายลางสูงที่เขาพยายามแสวงหานับต้ังแตมีอํานาจ   ขณะที่ บรูซ เจนเทิลสัน  ที่ปรึกษา

นโยบายตางประเทศของ อัล กอร ในการรณรงคชิงตําแหนงประธานาธิบดี ป ค.ศ.2000 และ

ศาสตราจารยแหงมหาวิทยาลัยดุค เห็นวา รัฐบาลบุชมุงนําเร่ืองนี้ไปโยงกับอิรักมากเกินไป แตนัก

วิจารณก็ไปไกลเกินที่บอกวา กําลัง(force) ไมไดมีบทบาทอะไรเลยกับการตัดสินใจของกัดดาฟ  

มันเปนการผสมผสานระหวางการใชไมแข็งกับความเต็มใจที่จะเจรจา54 

1.2 การแลกเปลี่ยนประโยชนกัน 
กลยุทธในการเจรจาตอรองมักจะมีการแลกเปลี่ยนประโยชนกัน(reciprocity) ซึ่งเปน

ความเชื่อมโยงกันระหวางการเสนอประโยชน(the carrots offered) กับ การยอมทําตามขอ

เรียกรอง(the concessions demanded)  การแลกเปลี่ยนประโยชนกันในกรณีสหรัฐฯ-ลิเบีย มี

ลักษณะมั่นคง สมดุลและตอเนื่อง55 ซึ่งเมื่อลิเบียทําตามขอเรียกรองตางๆ ของสหรัฐฯ และ

สหประชาชาติ ลิเบียก็ไดรับผลประโยชนหรือรางวัลตอบแทนเปนการแลกเปลี่ยน ดังนี้ 

 

กรณีลอคเคอรบ ี

เมื่อวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2003 คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ มีมติที่ 1506 

ดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ 13 เสียงและงดออกเสียง 2 เสียง(คือ ฝร่ังเศสและสหรัฐฯ) ยกเลิกการ

ลงโทษใหลิเบีย  หลังจากลิเบียยอมทําตามขอเรียกรองที่เหลือของคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติในเรื่องแพน แอม 103  นั่นคือ  การยอมรับความรับผิดชอบสําหรับการกระทําของ

                                                  
 54 Miller,  Gadhafi’s leap of faith: Libya's strongman feared appearing weak. 

 55 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:18. 
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เจาหนาที่ลิเบียและการจายคาชดเชยที่เหมาะสม56 และฝรั่งเศสสามารถบรรลุขอตกลงในประเด็น

การวางระเบิดเครื่องบิน UTA  กับลิเบียได57 

หลังจากที่สหประชาชาติยกเลิกการลงโทษในเดือนกันยายน ค.ศ. 2003  ครอบครัวเหยื่อ

ลอคเคอรบีก็ไดเงินชดเชยครอบครัวละ 4 ลานดอลลาร จากทั้งหมด 10 ลานดอลลาร  

 

กรณีการละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

เมื่อลิเบียประกาศละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง ในวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 2003 

ประธานาธิบดีบุชไดแสดงความตั้งใจที่จะแลกเปลี่ยนประโยชนกับลิเบีย โดยกลาววา   “ รัฐบาล

ลิเบียไดดําเนินการที่สําคัญและแสดงความจริงจังและเจตนาที่ดีของลิเบียจะไดรับผลตอบแทน
กลับคืน ลิเบียจะไดรับความมั่นคงและความเคารพจากชาติตางๆ และไดรับความสัมพันธที่ดี

ข้ึนกับสหรัฐฯ “58 (ตัวเอนเนนโดยผูเขียน) 

 

คํากลาวของประธานาธิบดีบุชแสดงใหเห็นวา  สหรัฐฯ ยินดีที่จะใหผลประโยชนเปนการ

แลกเปลี่ยนกับการที่ลิเบียยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ นั่นคือ การละทิ้งอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง   และเมื่อสหรัฐฯ เห็นวาลิเบียไดดําเนินการอยางเปนรูปธรรมในการกําจัดอาวุธ

อานุภาพทําลายลางสูงสหรัฐฯ จึงไดดําเนินการยกเลิกการลงโทษใหลิเบีย ดังนี้ 

 

26  กุมภาพันธ ค.ศ.2004  เพื่อตอบแทนการที่ลิเบียใหความรวมมือในเรื่องอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง เชน การกําจัดเอกสารการออกแบบอาวุธนิวเคลียร  อุปกรณแยกสาร(centrifuge 

components) และตูเก็บยูเรเนียม เฮกซะฟลูออไรด (uranium hexafluoride) และระบบนําวิถี

ขีปนาวุธ สกัด ซี  สหรัฐฯ จึงประกาศ : 

 1) ยกเลิกขอหามการใชหนังสือเดินทางของสหรัฐฯ เดินทางไปยังลิเบีย 

 2) การอนุญาตทั่วไปจากสํานักงานควบคุมทรัพยสินตางชาติ(Office of Foreign 

      Assets Control-OFAC) อนุญาตใหชาวอเมริกันกอคาใชจายเกี่ยวกับการ 

      ทองเที่ยวในลิเบียได  

                                                  
 56 The annual register : A record of  world events 2003, p.258. 

 57 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 58 Bureau of Verification, Compliance, and Implementation,  Verification of Libya's decision 

to eliminate WMD and MTCR-Class missile programs[Online], 2005,  Available from : 

http://www.state.gov/t/vci/rls/prsrl/57334.htm[2008, January 5] 
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 3) การอนุญาตทั่วไปจากสํานักงานควบคุมทรัพยสินตางชาติ(OFAC) อนุญาตให

     บริษัทอเมริกันที่เคยมีธุรกิจกอนลงโทษลิเบีย สามารถเริ่มเจรจาเพื่อกลับเขาไป

     ในลิเบียใหมได 

 4) การเชิญชวนใหลิเบียมาเปด Interest  Section  ที่วอชิงตัน 

 5) อนุมัติใหมีการแลกเปลี่ยนคณะผูแทนทางการศึกษาและการแพทยได   

วันที่  22  เมษายน ค.ศ. 2004   สหรัฐฯ ตอบแทนตอการใหความรวมมือของลิเบียในเรื่อง

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง เพิ่มเติม โดยสหรัฐฯ ไดดําเนินการดังนี้ : 

 1) การอนุญาตทั่วไปจากสํานักงานควบคุมทรัพยสินตางชาติ(OFAC) อนุญาตให

    กิจกรรมทางการคาและการแลกเปลี่ยนทางการเงินกับลิเบียสวนใหญกลับมา

    ดําเนินการตามปกติได  ไมรวมการอนุญาตการใหบริการการบินหรือเลิก        

    กักทรัพยสินที่ถูกยึด การควบคุมการสงออกไปลิเบียนั้นยังคงมีอยูตราบใดที่     

    ลิเบียยังคงมีชื่ออยูบนบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการราย  

 2) ประธานาธิบดียุติการใชกฎหมายลงโทษอิหราน-ลิเบีย(Iran-Libya Sanctions 

     Act – ILSA)ตอลิเบีย 

 3) ยกระดับ Interest  Section เปน Liaison Office 

 4) สหรัฐฯ หยุดคัดคานการเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก(WTO)ของลิเบีย59 

 

หลังจากอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของลิเบียถูกทําลายหมด เมื่อวันที่ 17 กนัยายน ค.ศ. 

2004   ประธานาธิบดีบุชไดลงนามในคําสั่งฝายบริหาร(Executive Order)ที่ 13357 เมื่อวันที่ 19 

กันยายน ค.ศ. 2004 เพื่อ 

 1) ยุติการประกาศภาวะฉุกเฉินแหงชาติ (National Emergency)เกี่ยวกับลิเบีย       

      ที่ประกาศในป 1986 ภายใตกฎหมายอํานาจเศรษฐกิจในภาวะฉุกเฉินระหวาง

      ประเทศ(the International Emergency Economic Powers Act-IEEPA)   

 2) ยุติการลงโทษทางเศรษฐกิจที่อยูบนฐานของกฎหมาย IEEPA ยกเลิก 

      ขอกําหนดของสํานักงานควบคุมทรัพยสินตางชาติ(OFAC) ที่เหลืออยู สงผล

      ใหเลิกการอายัติทรัพยสินของรัฐบาลลิเบียที่มีมูลคา 1.3  พันลานดอลลาร  

                                                  
 59 Office of the Spokesman, Significant events in U.S.-Libyan rapprochement . 
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 3) ยกเลิกขอจํากัดทางเศรษฐกิจในเรื่องบริการการบินที่ยังมีอยูกับลิเบีย และ 

      บริการการบินตองสอดคลองกับมาตรฐานความปลอดภัยและขอกําหนดอื่นที่

      มี และรัฐบาลสหรัฐฯ มีนโยบายใหความชวยเหลือธุรกิจของสหรัฐฯ ในลิเบีย60     

อยางไรก็ตาม การยกเลิกภาวะฉุกเฉินแหงชาติจะไมกระทบตอการลงโทษดานอื่นที่มีตอ

ลิเบีย เพราะลิเบียยังคงถูกเรียกเปนรัฐที่สนับสนุนกอการราย* ซึ่งจะทําใหยังมีขอหามในเรื่องการ

ขนยายอุปกรณทางทหาร อาวุธ การควบคุมการสงออก และการจัดสรรเงินชวยเหลือตางประเทศ 

 

การตัดสินใจยกเลิกการลงโทษของสหรัฐฯ  นั้นเกิดขึ้นกอนกําหนดเสนตายวันที่              

22 กันยายน ค.ศ. 2004 ซึ่งเปนการขยายเสนตายรอบที่ 2 ของลิเบียสําหรับใหสหรัฐฯ เลิกการ

ลงโทษลิเบียเพื่อแลกกับการที่ลิเบียจะจายคาชดเชยให   หลังจากที่สหรัฐฯ ไมไดยกเลิกการลงโทษ

ใหลิเบียเมื่อผานเสนตายรอบแรกในเดือนเมษายน ค.ศ. 2004  ตามเงื่อนไขในการจายคาชดเชย

เหยื่อลอคเคอรบีที่ลิเบียกําหนดไวเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2003 วาสหรัฐฯ ตองยกเลิกการลงโทษ

ใหลิเบียภายใน 8 เดือน ลิเบียถึงจะจายคาชดเชยงวดที่ 2 และ 3 ให61 

 

                                                  
 60 Ibid.; Bureau of Near Eastern Affairs, Background note: Libya (10/07)[Online], 2007,  

Available from : www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5425.htm[2007, December 10] ; Office of the Spokesman, 

Terminating the national emergency with respect to Libya: Revocation of executive order sanctions.; 

Blanchard, Libya:Background and U.S.relations(Updated January 25,2006) CRS Report for 

Congress (RL33142). 

 * ประเทศที่รัฐบาลของตนไดใหการสนับสนุนการกอการรายสากลจะถูกสหรัฐฯ เรียกวา รัฐที่สนับสนุน

กอการรายภายใตบทบัญญัติของกฎหมายการชวยเหลือตางประเทศ(the Foreign Assistance Act)  กฎหมาย

ควบคุมการสงออกอาวุธ( the  Arms Export Control Act ) และกฎหมายบริหารการสงออก ( the Export 

Administration Act)   โดยรัฐที่ถูกเรียกวา รัฐที่สนับสนุนกอการรายจะอยูภายใต  620A of the Foreign 

Assistance Act (ที่หามใหความชวยเหลือตางประเทศ) ,  section 40 of the Arms Export Control Act( ที่หาม

สงออกอาวุธ) และ section 6(j) of the Export Administration Act of 1979(ที่หามสงออกสินคาบางอยางที่

กําหนดไวในรายการควบคุมสินคา) และขอหามอื่นที่กําหนดโดยรัฐบัญญัติ(statutory restrictions)อื่นที่ใชกับ

ลิเบีย  ดู  Office of the Spokesman,  Rescission of Libya's designation as a state sponsor of terrorism.; 

Office of the Spokesman, Terminating the national emergency with respect to Libya: Revocation of 

executive order sanctions. 

 61 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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หลังจากสหรัฐฯ ยกเลิกการลงโทษทางเศรษฐกิจที่อยูบนฐานของกฎหมาย IEEPA  เมื่อ 

วันที่  20 กันยายน ค.ศ. 2004 ครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบีก็ไดเงินเพิ่มอีกครอบครัวละ 4 ลาน

ดอลลาร62 

28 กันยายน ค.ศ.2005  ประธานาธิบดีบุช ลงนามใน Presidential Determinations 

อนุญาตใหมีการซอมใหญเครื่องบิน ซี 130 และขายเครื่องบิน ซี 130 ที่ยังคงเก็บไวในสหรัฐฯ ให 

แกลิเบีย และใหบริษัทของสหรัฐฯ ชวยลิเบียทําลายอาวุธเคมี63 

 

สองปหลังจากที่บุชยกเลิกการประกาศภาวะฉุกเฉินแหงชาติตอลิเบีย ก็ไมไดทําให         

อุปสรรคในการทําการคากับลิเบียหมดไป เพราะลิเบียยังอยูในบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนการ      

กอการราย ทําใหลิเบียยังตองถูกควบคุมดวยกฎหมายบริหารการสงออก(the Export 

Administration Regulation-EAR) และกฎหมายควบคุมการคาอาวุธสากล(the International 

Traffic in Arms Regulations-ITAR)  

 

ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2006  ประธานาธิบดีบุชไดอนุญาตใหธนาคารเพื่อการนําเขา

และสงออก(Export-Import Bank) ของสหรัฐฯ ดําเนินธุรกรรมในลิเบียได64  

 

การยกเลิกเรียกชื่อลิเบียวาเปนรัฐที่สนับสนุนกอการราย* 

เมื่อวันที่  12 พฤษภาคม  ค .ศ .2006  เพื่อขจัดอุปสรรคทางการคาระหวางกัน 

ประธานาธิบดีบุชจึงไดแจงไปยังคองเกรสวา สหรัฐฯ จะยกเลิกการเรียกชื่อลิเบียเปน รัฐที่สนับสนุน

การกอการรายอยางเปนทางการ โดยบุชไดชี้แจงเหตุผลวา ชวง  7  ปที่ผานมาลิเบียถอยหางจาก

การกอการรายมานานแลวโดยเฉพาะเมื่อลิเบียยอมสงตัว 2 ผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบีมา

พิจารณาคดีในสก็อตแลนดและตกลงจายคาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบีเปนเงิน           

                                                  
 62 Bureau of Near Eastern Affairs, Background note: Libya (10/07) 

 63 Office of the Spokesman, Significant events in U.S.-Libyan rapprochement . 

 64 St John,  Libya and the United States:The next steps. 

 * รัฐมนตรีตางประเทศสามารถยกเลิกการเรียกชื่อลิเบียวาเปนรัฐสนับสนุนกอการรายได                  

ถาประธานาธิบดียื่นรายงานตอคองเกรสอยางนอย 45 วันกอนการเสนอเลิกเรียกชื่อ  รายงานนั้นตองอางเหตุผล

สนับสนุนการยกเลิกและพิสูจนไดวารัฐบาลลิเบียไมไดใหการสนับสนุนการกอการรายสากลในชวง 6 เดือนที่ผาน

มาและใหการรับรองวาลิเบียจะไมสนับสนุนการกอการรายอีกในอนาคต  ดู  Office of the Spokesman,  

Rescission of Libya's designation as a state sponsor of terrorism. 
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2.7 พันลานดอลลาร   ลิเบียยังไดละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  ใหความรวมมือในการ

ตอตานกอการราย และสหรัฐฯ สามารถนําลิเบียเปนตัวแบบในการกดดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ในรัฐอ่ืนที่สนับสนุนกอการรายรัฐ  เชน อิหราน และเกาหลีเหนือ  ซึ่งในทางทฤษฎี  คองเกรสมเีวลา 

45 วันในการคัดคานการตัดสินใจของประธานาธิบดี  

เมื่อวันที่ 16  พฤษภาคม  ค.ศ. 2006   กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ ประกาศความตั้งใจที่

จะยกเลิกการเรียกลิเบียเปนรัฐที่สนับสนุนกอการราย เพราะลิเบียมีพฤติกรรมที่บรรลุขอเรียกรอง

ซึ่งกําหนดไวตามรัฐบัญญัติ กลาวคือ รัฐนั้นตองไมใหการสนับสนุนการกอการรายสากล เปนเวลา 

6 เดือนกอนหนานี้ และใหคํามั่นวาจะไมทําการสนับสนุนในอนาคตดวย       

เนื่องจากไมมีการคัดคานการตัดสินใจของประธานาธิบดีเกิดขึ้น รัฐมนตรีตางประเทศ ไรซ 

ไดยกเลิกการเรียกชื่อ ลิเบีย เปนรัฐที่สนับสนุนการกอการรายอยางเปนทางการเมื่อ 30 มิถุนายน  

ค.ศ. 2006 (ซึ่งจะตีพิมพใน Federal Register ฉบับ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 ) ผลก็คือ ลิเบีย

กลายเปนชาติแรกที่ถูกลบชื่อออกจากรายชื่อรัฐที่สนับสนุนการกอการรายโดยปราศจากการ

เปลี่ยนแปลงรัฐบาล และเทากับเปนการยกเลิกการควบคุม/ขอหามตอลิเบียที่ยังหลงเหลืออยู

ภายใตกฎหมายบริหารการสงออก (the EAR) และกฎหมายควบคุมการคาอาวุธสากล (the 

ITAR)65 

 การแลกเปลี่ยนทางการทูต 

ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2004  รัฐมนตรีตางประเทศ โคลิน พาวเวลล ไดพบปะกับรัฐมนตรี

ตางประเทศลิเบีย นายโมฮัมเหม็ด ชาลกัม ในนิวยอรก ซึ่งนับเปนการพบปะกันครั้งแรกระหวาง

เจาหนาที่ระดับสูงของลิเบียและสหรัฐฯ ในชวงเวลามากกวา 25 ป66 

 

ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศดานกิจการตะวันออกใกล นายเดวิด เวลช(David Welch) ได

ไปเยือนลิเบีย เขาไดพบปะกับเจาหนาที่ลิเบีย ในวันที่ 14 และ 15 มิถุนายน ค.ศ. 2005 และไดมี
การพูดคุยในเรื่องอนาคตของความสัมพันธสหรัฐฯ-ลิเบีย เวลชยืนยันถึงเปาหมายที่จะปรับ

ความสัมพันธใหเปนปกติอยางเต็มรูปแบบ   ขณะที่ลิเบียและสหรัฐฯ ทํางานรวมกันในการแกไข

                                                  
 65 Leigh Hansson and William Pomeranz,  United States:U.S. lifts Libya’s terrorist 

designation[Online], 2006,  Available from : http://www.mondaq.co.uk/article. asp? Articleid 

=42776[2008, January 2] 

 66 Library of Congress,Federal Research Division,  Country profile:Libya April 2005[Online], 

2005,  Available from : http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/profiles/Libya.pdf[2008, January 10] 
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ประเด็นขอพิพาทที่ยังเหลืออยู และรวมมืออยางเหนียวแนนในการตอตานกอการราย การพัฒนา

เศรษฐกิจและการเมืองใหทันสมัย การแกไขปญหาความขัดแยงในภูมิภาคแบบสันติวิธี      

 

เมื่อเวลช ไดพบกับกัดดาฟ เขาไดขอบคุณที่ลิเบียไดสนับสนุนการแกปญหาอยางสันติใน

ดารเฟอรและขอบคุณสําหรับความรวมมือในสงครามตอตานกอการราย และเขายังไดพูดถึง

ความคิดริเร่ิมของประธานาธิบดีบุชที่จะสงเสริมประชาธิปไตย การเปดกวางทางเศรษฐกิจ การ

ปฏิรูปสถาบัน และนิติรัฐในภูมิภาค รวมถึงความเปนไปไดในการขยายความรวมมือทวิภาคีผาน 

the Middle East Partnership Initiatives(MEPI)  

     

 เวลชยินดีกับการที่ลิเบียใหความรวมมือกับองคการ Human Rights Watch  และ

ตัดสินใจยกเลิกศาลประชาชน(People’s Courts) ซึ่งถือเปนขั้นตอนสําคัญอันกาวหนาในเรื่อง 

สิทธิมนุษยชน เขายังไดหยิบยกความกังวลของสหรัฐฯ เกี่ยวกับกรณีสิทธิมนุษยชนอีกหลายกรณี

มาพูด เชน กรณี Benghazi case ซึ่งสหรัฐฯ และองคกรสิทธิมนุษยชนนานาชาติเรียกรองใหปลอย

ตัวนางพยาบาลบัลกาเรียและแพทยปาเลสไตน  

 

ทั้งสองฝายไดพูดคุยถึงขั้นตอไปในการสงเสริมความรวมมือและการแลกเปลี่ยนระดับ

ประชาชน(people-to-people exchange) รวมถึงอํานวยความสะดวกใหนักศึกษาลิเบียที่ตองการ

กลับไปเรียนที่สหรัฐฯ และการกลับเขาไปในลิเบียของบริษัทสหรัฐฯ  เวลชเนนวา สหรัฐฯ สนใจใน

การชวยเหลือดานการปฏิรูปเศรษฐกิจและการพัฒนาที่จะชวยเปดทางสะดวกใหแกลิเบียในการ

เปนสมาชิกองคการการคาโลก(WTO)67 

 

สหรัฐฯ มาเปด Interest Section  อีกครั้งในทริโปลี เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ. 2004  

และถูกยกระดับเปนสํานักงานประสานงาน (Liasison Office) เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ.2004 

และยกระดับเปนสถานทูตเต็มรูปแบบเมื่อวันที่ 31  พฤษภาคม ค.ศ. 2006  สวนลิเบียก็กลับมา

เปด Interest Section ในวอชิงตันเมื่อวันที่  8  กรกฎาคม ค.ศ.  2004  และยกระดับเปนสํานักงาน

ประสานงาน (Liasison Office) ในเดือนธันวาคม ค.ศ.2004 และเปนสถานทูตเมื่อ  31 พฤษภาคม  

                                                  
 67 Office of the Spokesman,  Assistant secretary of state for  near eastern affairs C. David 

Welch visit to Tripoli, Libya, June 14-15, 2005[Online], 2005,  Available from : 

http://www.state.gov/r/pa/prs /ps/2005/48288.htm[2007, November 17] 



                                                                                                             

                                                                                                                                                              98 
 

 

ค.ศ. 2006  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2007  ประธานาธิบดีบุชไดเสนอชื่อ  นายจีน เครทซ(Gene 

Cretz) เปนทูตสหรัฐฯ ประจําลิเบีย 68 

1.3 ความนาเชื่อถือของการบังคับ 
ในการใชการทูตเชิงบังคับ   การบังคับขมขูจะตองนาเชื่อถือ(credible) ซึ่งในสวนของ

สมรรถนะ(capability) จะตองมีความนาเชื่อถือ ผูขมขูจะตองมีชื่อเสียงในการประสบความสําเร็จ

ในการขมขูมากอน ถาในอดีตเคยลมเหลว การขมขูในอนาคตก็อาจไรความแนนอน69  เจนเทิลสัน 

และ ไวทอลค เห็นวาความนาเชื่อถือของการบังคับจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อรัฐที่ถูกบังคับตองมีการ

วิเคราะหตนทุน-ผลประโยชนและรัฐผูบังคับตองแสดงใหเชื่อวาการไมยอมทําตามจะเกิดตนทุน

หรือโทษมากกวาประโยชน70   ซึ่งในกรณีการตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของลิเบีย   

มีความคิดเห็น 2 ฝายเกี่ยวกับประเด็นความนาเชื่อถือของการบังคับ  ฝายแรกเห็นวาความ

นาเชื่อถือของการบังคับเกิดจากสงครามอิรัก  ขณะที่อีกฝายเห็นวาความนาเชื่อถือของการบังคับ

ไมไดเกิดจากสงครามอิรักแตเกิดจากการลงโทษแบบพหุภาคี 

 

ความคิดเห็นของฝายที่เห็นวาความนาเชื่อถือของการบังคับเกิดจากสงครามอิรัก 

ในกรณีของสหรัฐฯ นั้นจะเห็นไดวาเปนประเทศอภิมหาอํานาจหนึ่งเดียว มีสมรรถนะ   

ทางทหารเหนือประเทศอื่น และกรณีสงครามอิรักที่เกิดขึ้น   สหรัฐฯ สามารถโคนลมซดัดมัไดสําเรจ็ 

ยอมทําใหการขมขูของสหรัฐฯ มีความนาเชื่อถือมากขึ้น   ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯ ก็นําเรื่องการที่กัดดาฟ

ออกมาประกาศละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 2003  ซึ่งเปนเวลา 

6 วันหลังจากที่ซัดดัมถูกจับตัวมาเชื่อมโยงกับสงครามอิรัก  โดยกลาววาการตัดสินใจดังกลาวของ

กัดดาฟเปนผลผลิตของกําลังทหารสหรัฐฯ ในอิรัก    แมจะยังไมชัดเจนวากัดดาฟเชื่อวาหลังจาก

ซัดดัมถูกกําจัด เขาจะเปนรายตอไป จริงหรือไม   แตเจาหนาที่คนสําคัญของสหรัฐก็เห็นวาการใช

กําลังในอิรัก(และอัฟกานิสถาน) มี “ผลในเชิงสาธิต”(demonstration effect) ตอลิเบีย71 และการที่

                                                  
 68 Bureau of Near Eastern Affairs, Background note: Libya(10/07)[Online], 2007,  Available 

from : www.state.gov/r/pa/ei/bgn /5425.htm[2008, January 10] 
 69 K.M. Fierke ,Diplomatic interventions:Conflict and change in a globalizing world (New 

York: Palgrave Macmillan, 2005), pp.82-83. 

 70 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:4. 

 71 Ibid.,17. 
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ลิเบียยังไมสามารถระงับขอพิพาทกรณีลอคเคอรบีและไมไดใหความรวมมืออยางเต็มที่กับสหรัฐฯ 

ในการกําจัดอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงก็เปนตัวเรงใหลิเบียตัดสินใจในสองเรื่องดังกลาว    

เพราะไมอยากประสบชะตากรรมเชนเดียวกับอิรัก  ดังนั้นความนาเชื่อถือในเรื่องการใชกําลังของ

สหรัฐฯในอิรัก จึงเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหลิเบียยอมละทิ้งโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

 

สําหรับความเห็นของนักวิเคราะหการเมืองหลายคนในตะวันออกกลางแลว ลวนมี

ทรรศนะตรงกันวาสาเหตุที่กัดดาฟยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

เพราะไดเห็นบทเรียนที่เกิดกับอิรักและซัดดัมมากอน จึงไมอยากจะเผชิญหนากับการถูกสหรัฐฯ 

นําทัพทําสงครามเหมือนกับที่อิรักถูกกระทํามาแลว โดยอางวามีอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงไวใน

ครอบครอง72 

ความเห็นของฝายที่เห็นวาความนาเชื่อถือของการบังคับไมไดเกิดจากสงครามอิรัก 

นายโทนี แบลร นายกรัฐมนตรีอังกฤษ เห็นวาการตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลาง

สูงของกัดดาฟเปนผลของการทูตควบคุมอาวุธแบบดั้งเดิม ที่ปดลับ (quiet,traditional arms 

control diplomacy) รวมถึงการใหคํามั่นสัญญาอยางชัดแจงในการกลับสูประชาคมโลก  แบลร 

กลาววา: 

 “ นี่เปนการตัดสินใจอันกลาหาญ โดยกัดดาฟ ซึ่งจะกลายเปนประวัติศาสตร ผม
 ขอแสดงความชื่นชม มันจะทําใหภูมิภาคและโลกมั่นคงมากขึ้น ปญหาการแพรอาวุธ
 อานุภาพทําลายลางสูง ถามีความตั้งใจที่ดี ก็สามารถแกไขไดผานการเจรจาและการ
 เกี่ยวพัน(discussion and engagement) และการใหความรวมมือขององคการระหวาง
 ประเทศ และสะทอนวาประเทศตางๆ  สามารถละทิ้งโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลาง
 สูงไดโดยสมัครใจและโดยสันติ”73 
 

โรนัลด บรูซ เซนตจอหน(Ronald Bruce St. John)ไดวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหรัฐบาล

สหรัฐฯ พยายามเชื่อมโยงสองเหตุการณ  คือ  การตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของ

ลิเบียกับสงครามอิรัก เพราะ สหรัฐฯ ประสบความลมเหลวที่จะคนพบอาวุธอานุภาพทําลายลางสงู

ในอิรัก รัฐบาลบุชจึงพยายามหาทางเพิ่มความชอบธรรมใหกับยุทธศาสตรโจมตีกอน(preemptive 

                                                  
 72 “ลิเบีย เลือกขาง! ไมอยากเหมือนอิรัก เปล่ียนจาก ‘เสือ’กลายเปน ‘แมวเชื่อง’ ของมะกัน,” สยามรัฐ

สัปดาหวิจารณ  31:88. 

 73 St John,  Libya and the United States:The next steps. 
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strike strategy)ประธานาธิบดีบุชและคนอื่นๆในรัฐบาล จึงรีบออกมากลาววาการตัดสินใจละทิ้ง

อาวุธของลิเบียในปค.ศ. 2003 เปนผลโดยตรงของการที่สหรัฐฯ รุกรานอิรัก แตที่จริงการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายของลิเบียเปนผลของกระบวนการอันเปนระบบและยาวนาน ที่เร่ิมโดย

ระบอบกัดดาฟในตนทศวรรษ 1990   และดําเนินมาอยางตอเนื่องเปนเวลามากกวาทศวรรษ       

ในเวลาตอมารัฐบาลบุชไดลาถอยจากการกลาวอางอยางผิดๆ   เมื่อมีหลักฐานจํานวนมากรวมถึง

คํากลาวของนักการทูตและนักการเมืองหลายคนที่เกี่ยวของกับกระบวนการเจรจาตอรองกับลิเบีย

วาสองเหตุการณนี้ไมเกี่ยวของกัน  และจากเจตนาที่มุงจะนําเอาการตัดสินใจละทิ้งอาวุธของลิเบีย

มาสรางความชอบธรรมใหกับสงครามอิรัก   แตสุดทายกลับกลายเปนวายิ่งทําใหสงครามอิรักขาด

ความชอบธรรมมากขึ้น  เพราะความสําเร็จในการเจรจากับลิเบียเรื่องการกําจัดอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงไดทําลายความชอบธรรมในการทําสงครามกับอิรักเพื่อกําจัดอาวุธอานุภาพ   

ทําลายลางสูง74  กลาวคือ พวกตอตานสงครามอิรักสามารถโจมตีไดวา การแกปญหาอาวุธ

อานุภาพทําลายลางสูงสามารถใชการทูตแกปญหาไดเหมือนอยางกรณีลิเบีย ไมจําเปนตองทํา

สงคราม 

 

มารติน อินไดค ชี้วาการนําเรื่องสงครามอิรัก การจับตัวซัดดัม ไปโยงกับการประกาศละทิ้ง

โครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของลิเบียนั้นเปนเรื่องบังเอิญ(coincidence) มากกวาเปน

เร่ืองของเหตุและผล(cause and effect) เพราะลิเบียมีความตั้งใจที่จะละทิ้งโครงการอาวุธ

อานุภาพทําลายลางสูงตั้งแตปค.ศ.1999  ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมตางหากที่นาจะเปน

ตัวกระตุนใหกัดดาฟตัดสินใจละทิ้งโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง75 

 

แมจะมีการวิเคราะหกันวาที่ลิเบียออกมาประกาศเชนนี้เพราะเกิดความกลัว หวาดหวั่นวา

จะตกเปนเปาหมายถูกสหรัฐฯ โคนลมอํานาจเชนเดียวกับอดีตผูนําสูงสุดของอิรักซึ่งอาจมีสวนจริง

อยูบางแตก็นาจะเปนสวนนอยเนื่องจากลิเบียไมไดตกอยูในบัญชีรายชื่อแนวรวมอักษะแหงความ

ชั่วรายของประธานาธิบดีบุช76   และตัวกัดดาฟรวมถึงเจาหนาที่ของลิเบียไดออกมาปฏิเสธ    

                                                  
 74 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:401. 

 75 Eben Kaplan, How Libya got off the list [Online], 2006,  Available from : 

http://www.cfr.org/publication/10855/how_libya_got_off_the_list.html[2006, November 10] 

 76 “ลิเบียเซอรไพรส! เปดตัวสูโลกใหม แบบ ‘สมารต อีนีม่ี’,”มติชนสุดสัปดาห 1219:103.  
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หลายครั้งวาการลมสลายของซัดดัม ฮุสเซ็นไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงของลิเบีย77 

 

และที่สําคัญกัดดาฟไดออกมายอมรับเองวาการตัดสินใจละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลาย  

ลางสูงนั้นเปนความสมัครใจของลิเบียเอง   เนื่องจากเห็นผลเสียของการมีอาวุธดังกลาวประกอบ

กับบริบทและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปทําใหลิเบียหมดความจําเปนที่จะมีอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง ดังจะเห็นไดจากการใหสัมภาษณของกัดดาฟตอสถานี อัล จาซีราห(Al Jazeera) 

เมื่อวันที่ 2 มกราคม ค.ศ. 2006 วา   

 “ภายหลังการปฏิวัติ ลิเบียก็เหมือนประเทศอื่นๆ ที่เขาสูการแขงขันอาวุธนวิเคลยีร 
 การสรางระเบิดนิวเคลียร นั่นเปนเรื่องที่เกิดขึ้นมาหลายทศวรรษแลว ตอนนี้ทุกสิ่ง
 เปล่ียนไป โลกและพันธมิตรก็เปลี่ยนไป ถาลิเบียผลิตระเบิดนิวเคลียร ลิเบียจะใชระเบิดนี้
 กับใคร จะนําไปใชกับศัตรูรายไหน ซึ่งไมมีศัตรูดังกลาว ดังนั้นเราควรจายเงินสําหรับ
 โครงการนี้หรือ โครงการนี้จะนําปญหามาสูประเทศและอาจคุกคามความมั่นคงมากกวา
 ปกปองความมั่นคงของประเทศ เราจะใชระเบิดนิวเคลียรกับใคร เราไมสามารถตอบ
 คําถามนี้ได ดังนั้น เราจะไปพัฒนามันอีกทําไม ดังนั้นเราจึงสมัครใจยกเลิกการผลิต
 ระเบิดนิวเคลียรเอง “78 

 

ความนาเชื่อถือของการบังคับจึงมาจากการลงโทษทางเศรษฐกิจแบบพหุภาคีมากกวา 

การที่สหประชาชาติมารวมลงโทษลิเบียนอกเหนือไปจากการลงโทษโดยสหรัฐฯ นั้นไดผล  ทําให

ลิเบียไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจรุนแรงขึ้น และถายทอดเจตนารมณการเมืองระดับนานาชาตไิป

ใหลิเบียรับรู79 จนทําใหลิเบียยอมตาม การลงโทษแบบพหุภาคีจึงเปนปจจัยที่ทําใหการบีบบังคับมี

ความนาเชื่อถือ  ขณะที่ในยุครัฐบาล  เรแกน การลงโทษลิเบียไมไดผล เพราะขาดการลงโทษทาง

เศรษฐกิจแบบพหุภาคี เมื่อลิเบียไดรับผลกระทบจากการถูกสหรัฐฯ ลงโทษ ลิเบียก็จะหันไปคาขาย

                                                  
 77 ดูในเชิงอรรถที่ 36 ของ  St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” 

The Middle East Journal 58:399.  
 78 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 79 Bruce Jentleson,  Coercive diplomacy : Scope and limits in the contemporary 

world[Online], 2006,  Available from : www.stanleyfoundation.org  /publications /pab/pab06 CoerDip. 

pdf[2007, August 2] 
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กับรัฐอ่ืนแทนสหรัฐฯ  เมื่อรัฐอ่ืนไมใหความรวมมือในการลงโทษลิเบียทําใหการลงโทษลิเบียไม

ไดผล การบีบบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียโดยวิธีการลงโทษเพียงฝายเดียวจึงขาดความนาเชื่อถือ 

1.4 บริบทภายในและภายนอกประเทศ 
 
1.4.1 บริบทภายในประเทศ  
ญาติเหยื่อกรณีลอคเคอรบี 

รัฐบาลบุชคํานึงถึงบริบทภายในประเทศมาก ดังจะเห็นไดจาก หลังชัยชนะในการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดี ป ค.ศ.2000 ของจอรจ ดับเบิลยู บุช  นายเอ็ดเวิรด วอลคเกอร(Edward Walker)  
ผูมาดํารงตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศดานตะวันออกใกลแทนนายอินไดค ไดบรรยายสรุป

ใหรัฐบาลใหมฟงเรื่องการเจรจาลับกับลิเบีย  เจาหนาที่รัฐบาลไดแสดงความประหลาดใจที่การ

เจรจานั้นเกิดขึ้นไดและแสดงความกังวลเกี่ยวกับแรงกดดันจากครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี และ

ภายหลังจากที่บุชทําพิธีสาบานตนเขารับตําแหนง ในวันที่ 31 มกราคม ค.ศ.2001  กม็คีาํพพิากษา

คดีลอคเคอรบีออกมา ซึ่งผูตองสงสัยคนหนึ่งพนผิด ขณะที่อีกคนถูกตัดสินวาทําความผิด รัฐบาล

บุชออกมาชื่นชมการตัดสินแตก็เรียกรองใหลิเบียยอมจายเงินคาชดเชยและออกมาแสดงความ

รับผิดชอบ80  โดยประธานาธิบดีบุชไดกลาววา “รัฐบาลสหรัฐฯ จะยังคงดําเนินการกดดันลิเบีย

ตอไปเพื่อใหลิเบียออกมาแสดงความรับผิดชอบสําหรับการกระทํานี้ และจายคาชดเชยให

ครอบครัวเหยื่อ”81 

 

16 ปหลังจากการระเบิดกลางอากาศของเครื่องบิน แพน แอม 103 มีการเรียกรองให

รัฐบาลลิเบียจายคาชดเชย 2.7 พันลานดอลลารแกครอบครัวเหยื่อ 270 ครอบครัว 

 

หลังจากการเจรจาตอรองหลายป  เมื่อป 2003  ลิเบียตกลงที่จะจายเงินใหครอบครัวเหยื่อ

กรณีลอคเคอรบี ครอบครัวละ 10 ลานดอลลาร คิดเปนเงินคาชดเชยที่ตองจายทั้งหมด 2.7 

                                                  
 80 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:15. 
 81 Bush : Libya must accept responsibility[Online], 2007,  Available from : 

http://news.bbc.co.uk/2/low/1145992.stm[2008, March 20] 
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พันลานดอลลาร 82 โดยลิเบียไดยื่นเงื่อนไขวา ถาสหประชาชาติยกเลิกการลงโทษใหลิเบียก็จะ

จายเงินใหครอบครัวเหยื่อครอบครัวละ 4 ลานดอลลารแตถาเงื่อนไขอื่นไมไดรับการตอบสนอง

ภายในเสนตาย 22 กันยายน 2004 เงินที่เหลือก็จะถูกลิเบียดึงกลับ83 
 

เมื่อลิเบียยื่นขอเสนอใหสหรัฐฯ ดําเนินการภายในกําหนดเวลา เพื่อแลกกับการที่ลิเบียจะ

จายคาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี  ญาติเหยื่อกรณีลอคเคอรบีจึงกดดันใหรัฐบาลสหรัฐฯ 

เรงดําเนินการตามขอเสนอของลิเบียโดยเร็ว  แตรัฐบาลสหรัฐฯ ไมสามารถทําตามที่ญาติเหยื่อ

ลอคเคอรบีตองการได   เพราะสหรัฐฯ ยังไมแนใจในทาทีของลิเบีย  จะเห็นไดจากการออกมาแถลง

ชี้แจงของโฆษกกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ ที่กลาววา แมวาเจาหนาที่จะเห็นใจครอบครัวเหยื่อ 

แตลิเบียจะไมถูกถอนชื่อออกจากรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการรายจนกวาเจาหนาที่สหรัฐฯ จะแนใจ

วาตอนนี้ลิเบียไมไดสนับสนุนกอการรายและจะไมทําอีกในอนาคต  

 

เหยื่อลอคเคอรบีจํานวนมากมาจากนิวเจอรซี (38 คน) และนิวยอรก(58 คน) ญาติของ

เหยื่อเหลานี้ไดกดดันใหสมาชิกรัฐสภาจากสองรัฐนี้เรียกรองรัฐบาลสหรัฐฯ กดดันลิเบียใหจายเงิน

ชดเชยใหครบ ตอมาวุฒิสภาก็ไดอนุมัติมติกดดันรัฐบาลในเรื่องดังกลาว84 

  

สาเหตุที่ญาติเหยื่อลอคเคอรบีตองรีบออกมากดดันรัฐบาลเพราะเกรงวารัฐบาลจะ

ตอบสนองตอขอเรียกรองของลิเบียไมทันกําหนดเวลา  ญาติเหยื่อลอคเคอรบีรูดีวาการทําตาม

ขอเสนอของลิเบียนั้นตองผานกระบวนการหลายขั้นตอน ซึ่งตองใชเวลา  เชน การขจัดชื่อลิเบีย

ออกจากรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการราย ตองการรายงานของประธานาธิบดีตอคองเกรส

(presidential report to Congress) ซึ่งจะตองชี้แจงวา ลิเบียไดเปลี่ยนแปลงแนวทางของตนแลว  

และการลงโทษทางการคารวมถึงการยึดทรัพยสินลิเบียในปค.ศ. 1986  ถูกกําหนดโดยคําสั่ง

                                                  
 82 The annual register : A record of  world events 2003,p.258. 

 83 Waiting on Qadhafi to pay[Online], 2004,  Available from : http://www.usnews.com/ 

usnews/ news/articles/040920/20spotlight.htm[2008, January 10] 

 84 House panel presses Libya to pay Pan Am Flight 103 families[Online], 2006,  Available 

from : http://www.foxnews.com/story/0,2933,200297,00.html[2008, January 10] 
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ประธานาธิบดี (executive orders) และการลงโทษเหลานี้สามารถถูกถอนหรือลบลางโดย

ประธานาธิบดีเทานั้น85 

 

นอกจากนั้น ญาติเหยื่อลอคเคอรบียังไดรวมกับวุฒิสมาชิกอีก 8 คนแสดงความกังวล

เกี่ยวกับความพยายามลาสุดของสหรัฐฯ ในการปรับความสัมพันธกับลิเบีย โดยกลุมวุฒิสมาชิกนี้

เรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐฯ ทําใหลิเบียรับผิดชอบตอการกอการรายที่สนับสนุนโดยลิเบีย ไดแก 

กรณีลอคเคอรบี ซึ่งลิเบียยังไมไดจายเงินงวดสุดทายใหครอบครัวเหยื่อครอบครัวละ 2 ลาน

ดอลลาร    และเมื่อผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศนายจอหน เนโกรปอนเต(John Negroponte) จะ

เดินทางไปเยือนลิเบีย กลุมสมาชิกวุฒิสภาที่นําโดยนางฮิลลาร่ี คลินตัน ก็ไดขอรองใหเขากดดัน 

กัดดาฟในการระงับ ขอพิพาทลอคเคอรบี รวมถึง เหตุระเบิดในดิสโกในเบอรลิน ปค.ศ. 1986 ที่ทํา

ใหมีชาวอเมริกันตายไป 2 คน86 

 

กลุมอนุรักษนยิมใหม 

ในหมูชนชั้นนําของสหรัฐฯ ตางเห็นตรงกันวาลิเบียนั้นเปนปญหาตอความมั่นคงของ

สหรัฐฯ  เพียงแตมีความเห็นตางกันในแนวทางในการจัดการกับลิเบีย ซึ่งชนชั้นนํากลุมหนึ่งไดแก 

กลุมที่มีแนวคิดคอนขางประนีประนอม และเนนใชวิธีการเจรจาทางการทูต ไมใชความรุนแรง  

สวนชนชั้นนําอีกกลุม เห็นวาควรจัดการกับลิเบียดวยวิธีการที่เด็ดขาด รุนแรง และถาจําเปนก็ควร

ใชกําลัง  ซึ่งกลุมนี้ไดแก กลุมที่เรียกวาอนุรักษนิยมใหม(Neo-conservatism) ตัวแทนของกลุมนี้ 

ไดแก นายจอหน โบลตัน  นายโดนัลด รัมสเฟลด  กลุมอนุรักษนิยมใหมนี้ไมเห็นดวยกับการเจรจา 

และปรับความสัมพันธกับลิเบีย     ดังนั้น เพื่อใหการเจรจากับลิเบียสําเร็จลุลวง สามารถทําให

ลิเบียยอมยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง รัฐบาลบุชจึงพยายามจํากัดรายละเอียด

ของการประชุมลับ  6 คร้ัง ตลอด 9 เดือนนับต้ังแตเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 ในลอนดอน เจนีวา 

และทริโปลี ใหรับรูกันอยูเฉพาะในหมูเจาหนาที่อาวุโสของสหรัฐฯ จํานวนไมกี่คน เพื่อปองกัน

                                                  
 85 Waiting on Qadhafi to pay. 

 86Mark Weiner,  U.S.-Libya normalization steps raise concerns[Online], 2007,  Available from 

: http://www.syracuse.com/articles/news/index.ssf?/base/news-0/117645458822 784 0.xml &coll =1 

[2008, January 15] 



                                                                                                             

                            

105 
 

 

ความลับร่ัวไหลและปองกันการบอนทําลายจากพวกอนุรักษนิยมใหม และคนอื่นที่คัดคานการปรบั

ความสัมพันธใหเปนปกติกับลิเบีย87 

 

กลุมอนุรักษนิยมใหมไมเห็นดวยที่ลิเบียไมไดถูกจัดอยูในแกนแหงปศาจ(axis of evil) ซึ่ง

ปรากฏเปนครั้งแรกใน  การกลาว State of the Union  address ของประธานาธิบดีบุชในเดือน

มกราคม  ค.ศ. 2002  มีคําอธิบายถึงอันหลากหลายวาเหตุใดลิเบียถึงไมอยูในแกนแหงปศาจ 

คําอธิบายแรก บอกวา วลีนี้ดั้งเดิมต้ังใจใชกับอิรักเทานั้น แตอิหรานถูกเพิ่มเขามาตามคําขอของ

คอนโดรีซา ไรซ ที่ปรึกษาดานความมั่นคงแหงชาติ และเกาหลีเหนือถูกเพิ่มเขามาภายหลังจากที่

ไดคิดไตรตรองอีกครั้งหนึ่ง   อีกแนวทางหนึ่งอธิบายวาเปนเพราะอิทธิพลของอังกฤษ  ในตอนแรก

พวกอนุรักษนิยมใหมสายเหยี่ยว นาย จอหน โบลตัน ตองการใหบรรจุลิเบียลงไปในแกนแหงปศาจ

ดวย  แตเจาหนาที่ระดับสูงของอังกฤษไดเกลี้ยกลอมใหไรซและพาวเวลล อยาทําเชนนั้น เพราะจะ

กระทบตอการเจรจาที่ดําเนินการอยู 

นอกจากนั้นยังปรากฏชัดวา มีพวกหัวรุนแรง(hard-liner) ในรัฐบาลบุช ตองการใหขยาย

ประเด็นการเจรจากับลิเบียไปยังประเด็นอื่นนอกเหนือจากเรื่องการกอการรายและอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูง และไมเห็นดวยในการใชไมออนกับลิเบีย   ดังจะเห็นไดจาก รัฐมนตรีกลาโหม    

นาย โดนัลด รัมสเฟลด ไดเขียน ขอเขียนเตือนความจํา(memo) ถึงประธานาธิบดีบุช และสําเนา

ถึงที่ปรึกษาความมั่นคง ไรซ    รัฐมนตรีตางประเทศ พาวเวลล โดยเสนอวาในการเจรจาควรหยิบ

ประเด็นการพัฒนาประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนมาพูดดวย ไมใชพูดแตการกอการรายและ

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง และเขาเห็นวาสหประชาชาติไมควรยกเลิกการลงโทษลิเบียเพียง

เพราะวาไดมีการระงับขอพิพาทกรณีลอคเคอรบีแลว  ปลัดกระทรวงตางประเทศ นายจอหน     

โบลตัน ก็เปนอีกคนหนึ่งที่ตอตานการเจรจากับลิเบีย นายโบลตันและคนอื่นๆ ในรัฐบาลบุชที่เห็น

ดวยกับการเปลี่ยนแปลงระบอบ ยังไมพอใจกับการที่ลิเบียเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญในเรื่องการ

กอการรายและอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  เจาหนาที่อังกฤษระดับสูงจึงเสนอใหตัดโบลตันออก

จากทีมเจรจา ซึ่งการที่โบลตันถูกตัดออกจากทีมเจรจาทําใหสหรัฐฯ สามารถเจรจาใหลิเบียยอมทํา

ตามขอเรียกรองไดสําเร็จ88 

                                                  
 87 Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest : 27. 

 88 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:16-18. 
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รัฐสภาสหรัฐฯ 

รัฐสภาสหรัฐฯ มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประธานาธิบดีบุชในการดําเนินนโยบายตอ

ลิเบีย   ดังจะเห็นไดจาก   คณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร(A House committee) คัดคานการ

ปรับความสัมพันธใหเปนปกติระหวางสหรัฐฯ กับลิเบีย จนกวาลิเบียจะจายเงินชดเชยแกครอบครัว

เหยื่อลอคเคอรบีทั้งหมด   สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สังกัดพรรครีพลับลิกัน จากนิวยอรก         

นายจอหน สวีนีย(John Sweeny)ไดเพิ่มขอความในรัฐบัญญัติงบประมาณรายจายป 2007 เพื่อ

ปองกันสหรัฐฯ ใหเงินอุดหนุนการฟนฟูความสัมพันธทางการทูตกับลิเบียจนกวาลิเบียจะจายเงิน

คาชดเชยกรณีลอคเคอรบีที่คางอยู89 

 

ประธานาธิบดีบุช ไดเสนอชื่อ นายจีน เครทซ(Gene Cretz) เปนเอกอัครราชทูตสหรัฐฯ 

ประจําลิเบีย ซึ่งจะตองไดรับการรับรองจากวุฒิสภาเสียกอน ปรากฏวามีวุฒิสมาชิกหลายคนไดใช

โอกาสนี้กดดันประธานาธิบดีบุชเพื่อแลกกับการที่ประธานาธิบดีบุชตองกดดันลิเบียใหรับผิดชอบ

คาชดเชยกรณีลอคเคอรบีและกรณีวางระเบิดลาเบลดิสโกเธคซึ่งทําใหทหารอเมริกันเสียชีวิต 2 คน

ดวย     ถาสองกรณีนี้หาขอยุติไมได  วุฒิสมาชิกเหลานี้ก็ขูวาคองเกรสอาจคัดคานกระทรวง

ตางประเทศที่ของบประมาณสําหรับสถานทูตสหรัฐฯในลิเบีย และงบประมาณสําหรับชวยเหลือ

ลิเบีย และวุฒิสภาจะคัดคานการรับรองเอกอัครราชทูตสหรัฐฯ คนใหมประจําลิเบีย   วุฒิสมาชิก 

นายชัค ชูเมอร(Chuck Schumer)  สังกัดพรรคเดโมแครท จากรัฐนิวยอรก กลาววา “หาก

ครอบครัวเหยื่อแพน แอม  ยังไดรับเงินชดเชยไมครบ ก็จะไมมีทูตสหรัฐฯ ไปประจําที่ลิเบีย เรา

จริงจังกับการปรับความสัมพันธ แตลิเบียก็ควรแสดงความจริงจังดวย90  

 

กลุมผลประโยชนทางธุรกิจ 

กลุมธุรกิจตางๆ มีบทบาทเคลื่อนไหว กดดันรัฐบาลสหรัฐฯ ในลักษณะที่สวนทางกับกลุม

ญาติเหยื่อลอคเคอรบีและรัฐสภาสหรัฐฯ ที่กดดันใหรัฐบาลสหรัฐฯ กดดันลิเบียตอไปจนกวาลิเบีย

จะยอมทําตามขอเรียกรอง ในขณะที่กลุมธุรกิจ เชน  กลุมผูสงออกอาวุธ สินคาตางๆ บรรษทัน้าํมนั

ยักษใหญ ไดกดดันใหรัฐบาลสหรัฐฯ เลิกการกดดัน ลิเบียเพื่อความสะดวกในการเขาไปลงทุนใน

                                                  
 89 House panel presses Libya to pay Pan Am Flight 103 families. 

 90 Bush nominates ambassador to Libya[Online],2007,  Available from : 

http://asp.usatoday.com/community/utils/idmap/29253652.story[2008 June 11] 
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ลิเบีย โดยกลุมธุรกิจไดเรียกรองใหยกเลิกการลงโทษทางเศรษฐกิจตอลิเบีย  และเมื่อสหรัฐฯ 

ยกเลิกการลงโทษทางเศรษฐกิจใหลิเบียในปลายป ค.ศ. 2004 แตสหรัฐฯ ยังคงชื่อลิเบียไวในบัญชี

รายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการราย(list of nations that sponsor terrorism) ก็ทําใหกลุมธุรกิจตางๆ 

ออกมากดดันอีก เนื่องจาก  การที่ลิเบียมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อดังกลาวทําใหการนําเขาและสงออก

เทคโนโลยีไปยังลิเบียมีตนทุนสูงขึ้นและยากลําบากมากขึ้น เชน  บริษัทสหรัฐฯ ตองจาย

คาธรรมเนียม 3 %  แกกระทรวงการคลังสหรัฐฯ เพื่อใหไดสิทธิพิเศษในการสงออกสินคาที่สามารถ

ใชไดทั้งในทางธุรกิจและในทางการทหาร   กลุมธุรกิจจึงกดดันรัฐบาลสหรัฐฯ ใหกําจัดชื่อลิเบีย

ออกจากบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการรายโดยใหนําไวในบัญชีรัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนแทน 

โดยนายเดวิด โกลดวิน(David Goldwyn)  ซึ่งเปนผูอํานวยการบริหารสมาคมธุรกิจสหรัฐฯ-ลิเบีย 

ไดเสนอวาปญหาที่ลิเบียมีอยูตอนนี้คือ ปญหาดานการเมืองและสิทธิมนุษยชน ไมใชการ           

กอการราย ลิเบียไดทําทุกอยางตามที่สหรัฐฯ รองขอแลว เชน เลิกสนับสนุนการกระทําใดๆ ที่

เกี่ยวของกับการกอการรายและยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  และสมาคมธุรกิจ

สหรัฐฯ-ลิเบีย ไดมีการเขาพบเจาหนาที่รัฐบาลสหรัฐฯ และสมาชิกคองเกรสเพื่อขอใหกําจัดชื่อ

ลิเบียออกจากรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการราย  นําโดยตัวแทนบริษัทสหรัฐฯ 11 แหงรวมทั้ง  กลุม 

the Oasis Group ซึ่งเปนกลุมบริษัทน้ํามันขนาดใหญที่ประกอบดวยบริษัท Marathon Oil  

ConocoPhillips และ Amerada Hess   ในขณะที่เจาหนาที่สหรัฐฯ คือ นายไมเคิล คราฟท

(Michael Kraft) ซึ่งเปนที่ปรึกษาอาวุโสในสํานักงานประสานงานดานตอตานกอการรายแหง

กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ(the State Department’s office of the coordinator for 

counterterrorism) ซึ่งเกี่ยวของกับการจัดทําบัญชีรายชื่อรัฐที่สนับสนุนกอการราย  กลาววา  

บัญชีรายชื่อไมไดเปนเปาหมายในตัวของมันเอง มันเปนเพียงเครื่องมือในการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมของรัฐและการกําจัดชื่อลิเบียออกจากบัญชีรายชื่อนั้นขึ้นอยูกับการตัดสินใจของรัฐบาล

วาตองการคงชื่อลิเบียไวเพื่อเปนสรางอํานาจตอรองเหนือลิเบียในการจัดการกับปญหาอื่นๆ อีก

หรือไม91 
 
 
 

                                                  
 91 Masood  Farivar, Business group pressures U.S. to take Libya off terrorism list[Online], 

2006,  Available from : http://deepblade.net/journal/2006/05/libya-amazing-foreign-policy-flip-

flop.html[ 2007, August 10] 
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1.4.2 บริบทภายนอกประเทศ 
ประเทศที่มีบทบาทสําคัญในการใหความชวยเหลือและสนับสนุนสหรัฐฯ ใหสามารถ

เจรจาแกปญหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงกับลิเบียไดสําเร็จ คือ อังกฤษ 
อังกฤษ ไดตัดความสัมพันธทางการทูตกับลิเบียในป ค.ศ. 1984 หลังจากที่ตํารวจหญิง

ชาวอังกฤษวอนเน เฟลทเชอร(Yvonne Fletcher)  ถูกยิงจากหนาตางของสถานทูตลิเบียใน

ลอนดอน  ซึ่งลิเบียไดปฏิเสธวาไมใชการกระทําของลิเบีย  จนกระทั่งในป ค.ศ. 1999 ลิเบียได

ออกมาแสดงความรับผิดชอบและจายคาชดเชยใหครอบครัวของเธอ   อังกฤษจึงฟนฟู

ความสัมพันธกับลิเบีย และมีบทบาทนําในการเปนตัวกลาง(mediating)ในการแกปญหา        

ลอคเคอรบีและปญหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงในเวลาตอมา92  

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2002   รัฐมนตรีตางประเทศอังกฤษ นายไมเคิล โอ ไบรอัน            

(Michael O’Brien)ไดเดินทางไปลิเบียเพื่อเร่ิมคุยเรื่องการยกเลิกอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงกับ

กัดดาฟ ซึ่งก็ไดรับคํายืนยันทางบวกกลับมาจากกัดดาฟ93 

อังกฤษแสดงบทบาทสําคัญในการเปนตัวกลางนําสารจากกัดดาฟไปสงถึงสหรัฐฯ หลาย

คร้ัง   กัดดาฟสงสัญญาณที่จะชี้แจงขอกลาวหาเรื่องโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงของเขา

ในเดือนสิงหาคม  ค.ศ. 2002  ซึ่งเปนชวงเวลาเจ็ดเดือนกอนสหรัฐฯโจมตีอิรัก  โทนี แบลรกลาวถึง

ขอเสนอของกัดดาฟตอบุชเมื่อพบกันที่แคมป เดวิดในเดือนกันยายน ค.ศ. 2002 ทั้งๆ ที่ในขณะนั้น

สหรัฐฯ  มุงความสนใจไปที่เร่ืองอิรักแตบุชก็ตกลงที่จะตรวจสอบความตั้งใจของกัดดาฟในการ

กําจัดอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงเพื่อแลกกับการยกเลิกการลงโทษ   และการประชุมที่แคมป 

เดวิด ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2002   แบลรและบุชยืนยันวาการยอมยุติโครงการอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงจะนําไปสูการปรับความสัมพันธใหเปนปกติกับลิเบีย จากนั้นในเดือนตุลาคม     

ค.ศ.2002  แบลรก็เขียนจดหมายแจงเรื่องนี้ถึงกัดดาฟ  กัดดาฟก็ตอบกลับมาในเชิงบวก94 

 

                                                  
 92 Jamie Ann Calabrese,  Carrots or sticks? Libya and U.S. efforts to  influence rogue 

states[Online], 2004,  Available from : http://www.ccc.nps.navy.mil/si/ 2004/nov/calabreseNov 

04.pdf.[2007, July 11] 

 93 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:16. 

 94 Ibid,16.; Miller, “From the shores of  Tripoli,” The National Interest : 27. 
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เจาหนาที่ขาวกรองลิเบียไดติดตอเจาหนาที่อังกฤษ เพื่อขอใหชวยสนับสนุนแกปญหา

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูงในตนเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003  ซึ่งเริ่มข้ึนกอนปฏิบัติการปลดปลอย

อิรัก(Operation Iraqi Freedom) ที่เร่ิมในชวงเดือนมีนาคม-ธันวาคม ค.ศ.2003 เจาหนาที่ของ

อังกฤษและสหรัฐฯ ไดทํางานรวมกับเจาหนาที่ลิเบีย จนนํามาซึ่งคําประกาศละทิ้งอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงของลิเบียเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 200395 

 

นอกจากอังกฤษแลว สหรัฐฯ ยังไดรับความรวมมือในการบีบบังคับลิเบียจากพันธมิตรอีก

หลายประเทศที่ทํางานรวมกันในโครงการ Proliferation Security Initiative(PSI)  กลาวคือ        
ในเดือนตุลาคม  ค.ศ. 2003  PSI ไดตรวจพบเรือที่ขนสงอุปกรณแยกสารดวยแรงเหวี่ยง

(centrifuge equipment) ที่ใชทําอาวุธนิวเคลียรกําลังมุงหนาไปลิเบีย ซึ่งหนวยขาวกรองนี้ได

ประเมินวาลิเบียมีศักยภาพในการสรางหัวรบนิวเคลียรไดภายในป ค.ศ. 200796 

องคการระหวางประเทศที่ ใหความรวมมือสหรัฐฯ  ในการบีบบังคับลิเบีย  ก็คือ 

สหประชาชาติที่รวมลงโทษลิเบียแบบพหุภาคี ซึ่งเปนการลงโทษที่มีความชอบธรรม (legitimacy) 

และสรางผลกระทบทางเศรษฐกิจตอลิเบียมาก97 

การสิ้นสุดของสงครามเย็น ก็สงผลใหการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น เนื่องจากการลมสลายของสหภาพโซเวียตทําใหลิเบียขาดแหลงสนับสนุนหลักจาก

ตางประเทศ ไมสามารถขัดขืนการบีบบังคับของสหรัฐฯ ได98 

บทบาทของประชาคมยุโรป (European Commission) เปนไปในลักษณะไมใหความ

รวมมือในการลงโทษลิเบียเทาที่ควร และไดวิพากษวิจารณการที่สหรัฐฯ ตออายุกฎหมายลงโทษ

ลิเบียและอิหราน(ILSA) เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้กระทบตอผลประโยชนดานการคาและการ

ลงทุนของบริษัทยุโรปในลิเบีย และขมขูวาจะแกแคนสหรัฐฯ หากมีการลงโทษตอบริษัทของยุโรป   

                                                  
 95 Calabrese,  Carrots or sticks? Libya and U.S. efforts to  influence rogue states. 

 96 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:13.   
 97 Ibid.,17.  
 98Yehudit Ronen,  The renewal of US-Libyan diplomatic relations:A new chance for 

Libya[Online], 2006, Available from : www.tau.ac.il/jcss/tanotes/TAUnotes171.doc[2008, March 1] 
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ที่เขาไปลงทุนในลิเบีย  และในเดือนกันยายนถึงตุลาคม ค.ศ. 2004 สหภาพยุโรปไดยุติการลงโทษ 

arms embargo ตอลิเบีย99 
 
1.4.3 บริบทการตอตานการกอการราย 
นโยบายของรัฐบาลบุชหลังเหตุการณ  9/11 ตอลิเบีย    

กอนหนาเหตุการณ  9/11   สหรัฐฯ มีแนวคิดจะทบทวนนโยบายการลงโทษที่มีตอลิเบีย 

เมื่อเกิดเหตุการณ  9/11 สหรัฐฯ จึงตองคงการลงโทษลิเบียไว100  หลังจากเหตุการณ  9/11 รัฐบาล

สหรัฐฯ มีนโยบายมุงเนนไปที่การทําสงครามตอตานกอการรายโดยมุงกําจัดกลุมกอการราย

(โดยเฉพาะกลุมอัลเคดาห) และรัฐที่สนับสนุนกอการราย ดังจะเห็นไดจากการทําสงครามกับ

อัฟกานิสถานเพื่อไลลากลุมอัลเคดาหและโคนลมรัฐบาลตาลีบันซึ่งสนับสนุนกลุมอัลเคดาห   และ

ดวยภาวะที่ทั่วโลกตกอยูในความหวาดกลัวภัยจากการกอการรายจึงทําใหสหรัฐฯ แสวงหาความ

รวมมือจากประเทศตางๆ ใหมารวมกดดันลิเบียในฐานะรัฐที่สนับสนุนกอการรายไดงายขึ้น 

นโยบายของสหรัฐฯ ตอลิเบียในชวงหลัง 9/11 จึงมุงเนนใหความสําคัญกับเรื่องการ

ตอตานการกอการรายและการกําจัดอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงมากกวากรณีลอคเคอรบีที่เร่ิมจะ

คลี่คลาย  ลิเบียในเวลานั้นก็ยังถูกสหรัฐฯ จัดเปนรัฐที่สนับสนุนกอการราย ทําใหสหรัฐฯ ยังคงทาที

ความเปนปฏิปกษกับลิเบียอยู    สหรัฐฯ บีบบังคับลิเบียมากขึ้น เห็นไดจาก ในเดือนพฤศจิกายน 

ค.ศ. 2001  กระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ ขยายเวลาในการหามใชหนังสือเดินทางของสหรัฐฯ 

เดินทางไปลิเบียอีก 1 ป   ในเดือนมีนาคม ค.ศ.2002 รายงาน the Pentagon’s Nuclear Posture 

Review ไดระบุชื่อลิเบีย พรอมดวย อิหราน อิรัก เกาหลีเหนือและซีเรียวาเปน ศัตรูที่มีศักยภาพ

(potential adversaries) เนื่องจากลิเบียมีประวัติของการเปนศัตรูกับตะวันตก อีกทั้งมีความ

เกี่ยวของกับการกอการรายและโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  และในรายงานแบบ

แผนการกอการรายโลกป 2002 ( Patterns of Global  Terrorism 2002 report ) ของกระทรวง

ตางประเทศสหรัฐฯ  ยังมีชื่อลิเบียอยูในรายชื่อรัฐที่สนับสนุนการกอการรายแตรายงานดังกลาวก็

ไดระบุวาลิเบียไดดําเนินมาตรการถูกทางแลวในการเลิกของเกี่ยวกับการกอการราย101 

                                                  
 99 Case study in sanction and terrorism:Libya. 

 100 St John,Libya and the United States: Two centuries of strife,p.11. 

 101 St John, “Libya is not Iraq: Preemptive strikes,WMD and diplomacy,” The Middle East 

Journal 58:394. 
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2. การเมืองและเศรษกิจภายในรัฐเปาหมาย(ลิเบยี) 
เหตุที่ตองวิเคราะหปจจัยภายในรัฐเปาหมายเพราะปจจัยภายในมีอิทธิพลตอรัฐเปาหมาย

ในแงการประเมินตนทุนและผลประโยชนจากการยินยอมทําตามกับตนทุนและผลประโยชนจาก

การไมยินยอมทําตามขอเรียกรองของรัฐผูบังคับ และตองระลึกไววาสิ่งสําคัญสุดที่ผูนําของระบอบ

คํานึงถึง ก็คือ การรักษาอํานาจของตัวเอง  ดังนั้น  ผูนําจะรักษาอํานาจไดหรือไมเมื่อเผชิญกับการ

ทูตเชิงบังคับ ก็ข้ึนอยูกับ ปจจัยภายใน 3 ประการ102 

2.1 การเมือง-การปกครองลิเบีย 
 

2.1.1 รูปแบบการปกครองและอุดมการณทางการเมือง  

ลิเบียมีรูปแบบการปกครองแบบอํานาจนิยม   พันเอกกัดดาฟ (Colonel Mu’ammar Abu 

Minyar Al-Qadhafi) มีสถานะเปนผูนําการปฏิวัติ (Revolutionary Leader) เปนผูมีอํานาจสูงสุด

และเด็ดขาดในการปกครองประเทศ มีคณะกรรมการปฏิวัติ (Revolutionary Committee) และ

คณะมนตรีปฏิวัติ (Revolutionary Command Council-RCC) เปนกลไกชวยในการกําหนด

นโยบาย มีสภาประชาชน (National General People’s Congress) ทําหนาที่ดานนิติบัญญัติ 

และเปนผูแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการประชาชน( National General People’s Committee ) ทํา

หนาที่เปนคณะรัฐมนตรีบริหารราชการแผนดิน103 

กัดดาฟไดรับอิทธิพลทางความคิดจากนัสเซอร และชาตินิยมอาหรับ ในตอนกลางของ

ทศวรรษที่ 1970  กัดดาฟเร่ิมต้ังตัวเองเปนนักทฤษฎีการเมืองของโลกที่สาม  โดยเขียนหนังสือที่ชื่อ 

Green Book  ซึ่งมีเนื้อหาสนับสนุนประชาธิปไตยโดยตรงของประชาชน  ในความเปนจริง        

การปกครองของลิเบียไมมีลักษณะความเปนประชาธิปไตย  กัดดาฟไดทําการขับไลปญญาชน

ออกนอกประเทศในปค.ศ.1973  และขบวนการคณะกรรมการปฏิวัติ(Revolutionary Committee 

Movement)ไดเร่ิมปรากฏตัวในปค.ศ. 1978   ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1980  คณะกรรมการปฏิวัติ

ถูกตั้งข้ึนมาดวยวัตถุประสงคของการทําลายฝายตรงขามทั้งในประเทศและนอกประเทศ กลาวกัน

                                                  
 102 Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:5. 

 103  กระทรวงการตางประเทศ, กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา,สาธารณรัฐสังคมนิยม

ประชาชนอาหรับลิเบีย[Online], 2550,  แหลงที่มา : http://www.mfa.go.th/web/ 479.php?id=360[14 

กุมภาพันธ 2551] 
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วาในรอบ   6 ป   ขบวนการนี้เปนผูรับผิดชอบการฆาตกรรมจํานวนมากทั่วโลก พฤติกรรมของ

ขบวนการนี้นําไปสูการทํารัฐประหารตอตานรัฐบาลอยางนอยหนึ่งครั้ง ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 

1987   ความคิดเรื่องประชาธิปไตยโดยตรงของประชาชนไดปรากฏออกมาในรูป “รัฐของมวลชน”        

(ยะมาฮิรียะห)  ซึ่งทําใหชาวลิเบียเขารวมกับสภาประชาชน(National General People’s 

Congress) ซึ่งตามทฤษฎีแลวครอบคลุมแงมุมชีวิตทางการเมืองของลิเบียทั้งหมด นอกจากนี้ยังมี

การแตงตั้งหรือใหมีการเลือกตั้งสมาชิกของคณะกรรมการประชาชน (National General People’s 

Committee)ซึ่งครอบคลุมดูแลเกี่ยวกับชีวิตประจําวัน104 

 

การบริหารและจัดทํานโยบายการบริหารของลิเบียมีลักษณะเปนสถาบันทางการที่ออนแอ  

ไรอํานาจ  การรวมศูนยอํานาจแทจริงนั้นอยูในมือของคนกลุมนอยและเครือขายไมเปนทางการซึ่ง

กัดดาฟสนับสนุนตั้งแตเร่ิมมีอํานาจ  กัดดาฟไดยกเลิกบทบาทเปนทางการและเรยีกตวัเองเปนผูนาํ

การปฏิวัติ ซึ่งเปนตําแหนงที่เขาจะใชอํานาจและอิทธิพลแบบไรขีดจํากัด แหลงของอํานาจ

การเมืองที่แทจริงในลิเบียอยูที่ตัวผูนํา105 

 

มีแหลงอํานาจที่ไมเปนทางการ 2 แหลงที่มีอิทธิพลตอจุดยืนของกัดดาฟ แหลงแรก คือ 

“บุคคลแหงเต็นท” (Men of the Tent-Rijal al-Khayma) ซึ่งเปนเครือขายไมเปนทางการของ        

ที่ปรึกษาและคนสนิทที่ไววางใจ  ไดแก ครอบครัวและเผาของเขา ซึ่งบางคนมีความสัมพันธใกลชิด

กับกัดดาฟนับต้ังแตปค.ศ. 1969 มีสมาชิกบางคนเปนบุคคลสําคัญในกองทัพ   แหลงที่สอง ไดแก 

ขบวนการคณะกรรมการปฏิวัติซึ่งเกิดขึ้นในปลายทศวรรษที่ 1970 ดวยเปาหมายปกปองการ

ปฏิวัติในฐานะเวทีของคนหนุมที่ทะเยอทะยาน จากลักษณะดังกลาว   สรุปไดวา ในระบบการเมอืง

ลิเบีย พลังที่ไมเปนทางการมีน้ําหนักมากกวาสถาบันการเมืองที่เปนทางการ 

 

อํานาจและอิทธิพลที่ไมเปนทางการในระดับสูงของระบอบลิเบียถูกสะทอนในธรรมชาติ

ของการจัดทํานโยบาย ในความเปนจริง คําพูดของกัดดาฟก็คือนโยบายของลิเบีย ซึ่งนี่เปนเหตุผล

หนึ่งที่อธิบายวาทําไมบางครั้งการเมืองลิเบียเปลี่ยนแปลงงายและไมอาจทํานายได  ยิ่งไปกวานั้น 

                                                  
 104 จรัญ มะลูลีม, “ลิเบีย(Libya),” ใน  บทนําแหงตะวันออกกลาง, อุกฤษฎ  ปทมานันท, บรรณาธิการ  

(กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา, 2534), หนา 175- 178. 

 105 Hegghammer,”Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,” Middle East Journal 

62 :57. 



                                                                                                             

                            

113 
 

 

ผูนําอาจแสดงอิทธิพลโดยออม ตอการจัดทํานโยบายในรูปของถอยคําที่ถูกตีความโดยเจาหนาที่

ของระบอบ ที่จริงวิธีที่กัดดาฟชอบใชในการทําตามความตองการของตนคือ การแนะนําและการ

บอกใบหรือพูดเปนนัยวานโยบายใดควรถูกนํามาปฏิบัติ106 

 

2.1.2 ผลกระทบทางการเมอืงที่เกิดจากการถูกลงโทษ 

ผลกระทบในทางการเมืองที่เกิดขึ้นกับลิเบียจากการลงโทษฝายเดียวของสหรัฐฯ มีทั้ง

ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับลิเบียคอนขางเหมือนกับที่เกิดในอรัิก กลาวคอื  

ในแงหนึ่งมันสงผลกระทบในเชิงลบตอเศรษฐกิจ แตในอีกแงหนึ่งมันสงผลกระทบเชิงบวกทาง
การเมืองในดานการเพิ่มอํานาจใหตัวผูนําคือ กัดดาฟ  กลาวคือ เขาสามารถควบคุมการคา

ระหวางประเทศและใหรางวัลแกผูสนับสนุนเขาดวยการใหสิทธิ์ในการนําเขาสินคาอุปโภคบริโภคที่

หายาก  และดวยความกลัววาสหรัฐฯ อาจจะเพิ่มการลงโทษใหรุนแรงขึ้นก็ยิ่งเปนตัวกระตุนให

ลิเบียหันไปหาสหภาพยุโรปซึ่งเปนคูคาสําคัญของลิเบีย    แมวากัดดาฟจะไมคอยปรากฏตัวบอย

แตเขาก็ยังมีอํานาจควบคุมโดยตรงเหนือกองทัพ ซึ่งเปนเครื่องมือดานความมั่นคง(the security 

apparatus ) และกระทรวงน้ํามัน(the ministry of oil) 107 

การลงโทษที่สหประชาชาติมีตอลิเบียนับเปนหนึ่งในการลงโทษตอรัฐในตะวันออกกลางที่

รุนแรงที่สุด และกินเวลายาวนาน 7 ป ตั้งแตป 1992 -1999  ทําใหลิเบียไดรับผลกระทบเชิงลบ
ในทางการเมืองดวย กลาวคือ การลงโทษทําใหลิเบียไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจเปนอยาง

มาก ประกอบกับรัฐบาลจําเปนตองประหยัด ลดสวัสดิการลงทําใหประชาชนเกิดความไมพอใจ

สงผลกระทบตอเสถียรภาพของรัฐบาล เกิดการประทวงและเกิดการพยายามทํารัฐประหารถึง 2 

คร้ัง108 

ความตึงเครียดที่เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ของประชาชนอันเปนผลมาจากเศรษฐกิจที่ตกต่ํานั้นเปน

ประโยชนตอกลุมอิสลามที่ตอตานกัดดาฟ ผลจากการถูกลงโทษจึงสั่นคลอน คุกคามการครอง

อํานาจของกัดดาฟ การลอบสังหารหลายครั้งไดกระทบตอความมั่นใจในตนเองของกัดดาฟ และ

                                                  
 106 Ibid.,57-58. 

 107 Roger Owen, State,power and politics in the making of the modern middle east( London : 

Routledge, 2004),p.100.  

 108 Ray Takeyh,  “The Rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80(May/June 

2001): 64-65. 
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กลุมอิสลามที่ตอตานเขาไดแทรกซึมเขามาในกองทัพซึ่งเปนฐานอํานาจดั้งเดิมของเขา109 กลุม

นักรบอิสลามที่ตอตานกัดดาฟ ใชภาวะเศรษฐกิจตกต่ําเปนขออางโจมตีรัฐบาลหลายครั้ง และ

พยายามลอบสังหารกัดดาฟหลายครั้ง 110  

2.2 เศรษฐกจิลิเบีย 
 

2.2.1 ระบบเศรษฐกิจ 

หลังจากที่กัดดาฟยึดอํานาจจากกษัตริยไอดริส  เขาก็ประกาศใชลัทธิสังคมนิยมซึ่งถือเปน

สวนหนึ่งของหลักแหงการปฏิวัติ  คือ อิสรภาพ สังคมนิยม และเอกภาพ เขาอธิบายสังคมนิยมใน

ฐานะแนวทางแกไขปญหาเศรษฐกิจของมนุษยชาติ สังคมนิยมลิเบียเปนลัทธิตรงขามกับ        

พวกปฏิบัตินิยม(pragmatic) และสังคมนิยมลิเบียมีความเปนชาตินิยมสูง 

 

ในตอนตนปค.ศ.1973  คณะมนตรีปฏิวัติ  เร่ิมทดลองแปลงแนวคิดทางสังคมนิยมมาสู

การปฏิบัติ แตคณะมนตรีปฎิวัติ ไมไดนําแนวคิดสุดโตงทางสังคมนิยมมาใชจนกระทั่งครึ่งหลังของ

ทศวรรษที่ 1970   ในตอนตนนโยบายเศรษฐกิจจะเนนโครงการสวัสดิการสังคม เชน เพิ่มที่อยู

อาศัยและปรับปรุงระบบสาธารณสุข ซึ่งประชาชนชื่นชมอยางมาก แตหลังจากนั้นการใชจายของ

รัฐในโครงการเหลานี้ลดลงเพราะลิเบียใชจายซื้ออาวุธจํานวนมาก 

 

แนวทางสังคมนิยมแบบลิเบียมากระจางชัดในครึ่งหลังของทศวรรษ ดวยการตีพิมพ The 

Solution of the Economic Problem:”Socialism” ซึ่งเปนสวนที่สองของหนังสือ The Green 

Book ซึ่งเปนแถลงการณของกัดดาฟ ในปค.ศ. 1978  ทฤษฎีสังคมนิยมในเลมนั้นไดแปรไปสู

กฎหมาย การควบคุมกิจการเอกชนอยางเขมงวด กิจการของเอกชนถูกกําจัดและถูกแทนที่ดวย

การควบคุมเศรษฐกิจจากสวนกลาง สภาประชาชน ซึ่งมีฐานะเทียบเทารัฐสภาไดประกาศในป 

ค.ศ. 1981 วารัฐไดยึดครองหนาที่การสงออก นําเขาและการจัดสรรผลประโยชน 

  

อยางไรก็ตาม  กระบวนการสังคมนิยมในลิเบียยังคงดําเนินตอไปในชวงครึ่งหลังของ

ทศวรรษที่ 1980  จนกระทั่งกัดดาฟไดประกาศปฏิรูปเศรษฐกิจใหมีความเปนเสรีนิยมมากขึ้นใน

                                                  
 109 Ronen,  The renewal of US-Libyan diplomatic relations:A new chance for Libya. 
 110 Library of Congress,Federal Research Division,  Country profile:Libya April 2005. 
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เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1987  โดยกัดดาฟเรียกรองใหมีการปฏิรูปทั้งภาคเกษตรและอุตสาหกรรม 

รวมถึงการยอนกลับไปใชนโยบายทดแทนการนําเขา และยุติการควบคุมเร่ืองการคาและยกเลิก

การผูกขาดการนําเขาและสงออกโดยรัฐ 111 

 

ลิเบียเปนประเทศที่นับไดวามีฐานะทางเศรษฐกิจดีที่สุดประเทศหนึ่งในแอฟริกาเหนือ 

เศรษฐกิจของลิเบียข้ึนอยูกับภาคพลังงาน ไดแก น้ํามัน และกาซธรรมชาติ น้ํามันดิบของลิเบียมี

คุณภาพยอดเยี่ยม จึงเปนที่ตองการอยางมากในยุโรป  การสงออกน้ํามันของลิเบียเริ่มตนในป 

ค.ศ. 1961    ในปค.ศ. 1963 ลิเบียไดเขารวมกับโอเปค และในปค.ศ. 1964 การสงออกน้ํามันได

เพิ่มสูงขึ้นถึง 800,000 บารเรลตอวัน 

 

บริษัทน้ํามันของลิเบียนั้นเปนกิจการรวมกันระหวางบริษัทน้ํามันแหงชาติของลิเบีย 

(Libyan  National  Oil Company-LNOC) และบริษัทอิสระจากตางชาติ  คือ บริษัท Occidental , 

Conoco , Amerada Hess , Marathon , Grace และ Agip   

 

กัดดาฟมีนโยบายกําจัดมรดกจากการลาอาณานิคม จึงไดพยายามขับไลอิทธิพลของ

ตางชาติ เชน การปดฐานทัพอากาศของสหรัฐฯ และอังกฤษในลิเบีย   ในดานเศรษฐกจิกท็าํการยดึ

กิจการน้ํามันของตางชาติมาเปนของรัฐ    บริษัทน้ํามันใหญๆ จึงไดหยุดทําการในลิเบีย อยางเชน 

บริษัทเชลลหยุดลงในตอนตนทศวรรษ 1970  บีพีหยุดลงหลังจากการทําใหเปนกิจการของรัฐ ในป 

ค.ศ.1971  และเอ็กซอนหยุดลงในปค.ศ. 1980  สวนโมบิลหยุดลงในป ค.ศ.1982   กิจการของ

บริษัทเหลานี้ถาไมถูกเขาแทนที่โดย LNOC ก็จะถูกแทนที่โดยบริษัทลิเบียพิเศษ ซึ่งตั้งมาเพื่อ

กิจการนี้   กลางปค.ศ. 1986 ประธานาธิบดีเรแกนไดบังคับบริษัทอิสระหลายบริษัทใหออกมาจาก

ลิเบีย   รายไดจากน้ํามันของลิเบียนําไปใชในแผนพัฒนาตางๆ  เมื่อใดก็ตามที่ราคาน้ํามันตกต่ํา 

ทําใหแผนพัฒนาตางๆ ของลิเบียไดรับผลกระทบ เกิดความชะงักงัน112 

 

                                                  
 111 Ronald Bruce St John, “The changing  Libyan economy:Causes and consequences,” 

Middle East Journal 62( Winter 2008):76-78.  

 112  จรัญ มะลูลีม, “ลิเบีย(Libya),” หนา 174-177. 
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นับแตทศวรรษที่ 1970 เปนตนมา ลิเบียไดพยายามใชแผนการพัฒนาที่มุงขยายฐานทาง

เศรษฐกิจ (diversification) เพื่อลดการพึ่งพาภาคน้ํามัน รวมทั้งสงเสริมภาคการเกษตร และ

อุตสาหกรรมการผลิต (manufacturing) แตไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร ปจจุบันลิเบียยังตอง

พึ่งพาการนําเขาสินคาเกษตร อาหาร และสินคาอุปโภคบริโภคจากตางประเทศ  

 

นับแตป ค.ศ.1990 เปนตนมา เมื่อรัฐบาลมีรายไดจากภาคน้ํามันมากขึ้น ไดใหความสนใจ

การพัฒนาอุตสาหกรรมอื่นๆ  นอยลง  และมุ งพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 

(infrastructure) นอกจากนั้นยังมีนโยบายสงเสริมระบบตลาดเสรี โดยมีแผนการแปรรูป

รัฐวิสาหกิจตางๆ ทั้งนี้ โครงการดานเศรษฐกิจขนาดใหญที่สุดในปจจุบันไดแก โครงการแมน้ํา

เทียม (Great Man-made River Project) ความยาว 3,000 กิโลเมตร เพื่อนําน้ําจากแองน้ําทาง

ภาคใตของประเทศไปยังแหลงเกษตรกรรมในภาคเหนือ โครงการนี้ไดเร่ิมดําเนินการมาตั้งแตป 

ค.ศ.1984 ขณะนี้ใชงบประมาณดําเนินการแลว 32 พันลานดอลลารสหรัฐ นอกจากนี้ ลิเบียยัง

ตองการการลงทุนจากตางประเทศในดานอุตสาหกรรมหนัก การผลิตกระแสไฟฟาและการกลั่นน้ํา

จากน้ําทะเล (Desalination) และอุตสาหกรรมการทองเที่ยวซึ่งลิเบียมีศักยภาพที่จะพัฒนาแหลง

ทองเที่ยวทางโบราณคดี การทองเที่ยวทางทะเลและทะเลทราย113  

 

2.2.2 ตนทุนทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการถูกลงโทษ 

ตนทุนที่เกิดจากการลงโทษฝายเดียวของสหรัฐฯ สวนใหญจะมาจากการลงโทษดาน

เทคโนโลยีและดานเศรษฐกิจ อยางเชนที่นักวิเคราะหคนหนึ่งกลาววา  โครงสรางพื้นฐานดาน

พลังงานของลิเบียสวนมากมีฐานอยูบนเทคโนโลยีของสหรัฐฯ ที่เปนผลมาจากการที่มีบริษัท

อเมริกันจํานวนมากเขามาในชวงแรกที่ลิเบียคนพบน้ํามันและเริ่มดําเนินการกลั่น ผลก็คือ ตลาด

น้ํามันลิเบียไมอาจพัฒนาไดหากไมมีความชวยเหลือจากบริษัทน้ํามันขนาดใหญของสหรัฐฯ     

นายฮัมมูดา เอล อัสวาห(Hammouda el-Aswad) ประธานบริษัทน้ํามันแหงชาติของลิเบีย กลาว

ไวในปค.ศ. 1999 วา “อุตสาหกรรมน้ํามันลิเบีย เปนอเมริกันโดยธรรมชาติ”(Libya’s oil industry 

is American by nature) กลาวคือ บริษัทน้ํามันสหรัฐฯไดเขามาวางรากฐานใหอุตสาหกรรมน้ํามัน

ลิเบีย ในดานการสํารวจ การผลิต เจาหนาที่ของลิเบียก็ไดรับการฝกฝนอบรมจากบริษัทเหลานี้ 

                                                  
 113 กระทรวงการตางประเทศ, กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา, สาธารณรัฐสังคมนิยม

ประชาชนอาหรับลิเบีย. 
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อุปกรณที่ใชทั้งหมดก็มาจากสหรัฐฯ   สหรัฐฯ รูวามีอุปกรณใดที่ลิเบียตองใชในอุตสาหกรรมน้ํามัน 

สหรัฐฯ จึงหามขายอุปกรณเหลานั้นใหลิเบีย   เมื่อสหรัฐฯ ลงโทษลิเบีย อุตสาหกรรมน้ํามันของ
ลิเบียจึงไดรับผลกระทบมาก และรายไดเขาประเทศลดลง และลิเบียก็ไดรับผลกระทบมากขึ้น

อีกเมื่อสหประชาชาติลงโทษหามขายสินคา( embargo)ตอลิเบียในปค.ศ. 1992 กลาวคือ ทําให

ลิเบียไมสามารถซื้อหรือนําเขาเครื่องจักร อะไหลใดๆ แบบเปดเผยได เครื่องจักรตองมีการลักลอบ

นําเขา และลิเบียมีการแปรสภาพเศษเหล็กมาปรับปรุงเปนชิ้นสวนตางๆ ที่จําเปนในการผลิต แต

ลิเบียก็ทําไมสําเร็จ114  

 

ในทศวรรษที่ 1980  ราคาน้ํามันตกต่ําไดทําใหเศรษฐกิจลิเบียถดถอยอยางหลีกเลี่ยงไมได 

และการลงโทษในชวงทศวรรษที่ 1990  ไดซ้ําเติมใหเศรษฐกิจลิเบียไดรับผลกระทบหนักมากยิ่งขึ้น 

ดังจะเห็นไดจาก มีอัตราการวางงานสูงถึง 30% และอัตราเงินเฟอ 50%  โดยลิเบียไดประเมินวา

การลงโทษทําใหลิเบียไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจคิดเปนมูลคาประมาณ 33 พันลาน

ดอลลาร115 สหประชาชาติลงโทษจํากัดการสงออกน้ํามันของลิเบียในปค.ศ. 1992 เศรษฐกิจลิเบีย

ที่พึ่งพารายไดจากการสงออกน้ํามันเปนหลักไดรับผลกระทบมาก การผลิตน้ํามันลดลงจากวันละ 

3.3  ลานบารเรลในปค.ศ.1970  เหลือเพียงวันละ 1.4 ลานบารเรล ประชาชนลิเบียไดรับความ

เดือดรอนมาก เมื่อประสบกับภาวะราคาน้ํามันตกต่ํา  ราคาสินคาแพงขึ้น   คอรัปช่ันแพรกระจาย

ไปทั่ว  ผูคนเริ่มไมพอใจ กัดดาฟ จึงตองยอมเปลี่ยนนโยบายเพื่อรักษาอํานาจและการสนับสนุน

ทางการเมืองภายใน116 

ผลจากการถูกลงโทษ ทําใหรายไดจากน้ํามันลดลงอยางมาก ซึ่งรายไดจากน้ํามันคิดเปน 

95% ของรายไดทั้งหมดของชาติ117 

 

สาเหตุหนึ่งที่ทําใหลิเบียตองยอมละทิ้งโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงก็เพราะ

เผชิญกับขอจํากัดอยางยาวนานเกี่ยวกับ ตนทุนทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการแสวงหาอาวุธ

                                                  
 114 Viorst, “The Colonel in His  Labyrinth,”Foreign Affairs 78:71-72. 

 115 Takeyh,  “The rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80: 64-65.  

 116 วีรกร ตรีเศศ,“กัดดาฟ จาก ‘ผูราย’สู ‘คนดี’,” มติชนสุดสัปดาห 1219:17. 
 117 Ronen,  The renewal of US-Libyan diplomatic relations:A new chance for Libya. 
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นิวเคลียร118 ซึ่งมีทั้งตนทุนโดยตรงจากตัวโครงการเองและตนทุนโดยออมที่เกิดจากการถูกลงโทษ

ทางเศรษฐกิจเนื่องจากการแสวงหาอาวุธนิวเคลียร   ตนทุนเหลานี้ทําใหลิเบียประสบปญหา

เศรษฐกิจตกต่ํา จนลิเบียตองยอมทําตามความตองการของสหรัฐฯ  

 

ตนทุนโดยตรงของโครงการอาวุธนิวเคลียรถูกมองวามีผลดานลบตอความมั่นคงของลิเบีย

ใน 2 ระดับ  ระดับแรก   ตนทุนโดยตรงของโครงการอาวุธนิวเคลียรสงผลกระทบทางลบตอความ

มั่นคงภายในของลิเบีย เพราะเงินจํานวนมากที่จําเปนสําหรับการพัฒนาประเทศถูกนําไปใชใน

โครงการนิวเคลียร  เนื่องจากตนทุนในการแสวงหาอาวุธนิวเคลียรจากตลาดมืด ซึ่งลิเบียจัดซื้อ

อาวุธนิวเคลียรจากเครือขายของเอ คิว ขาน มีราคาแพง ตนทุนทั้งหมดของโครงการจึงสูง อีกระดับ

ก็คือ การใช nuclear deterrent สามารถกอใหเกิดภัยคุกคามแบบทันทีทันใดตอระบอบเพราะมัน

อาจนําไปสูการที่สหรัฐฯ เขามาแทรกแซงเพื่อโคนลมระบอบลิเบีย119   

 

ลิเบียเปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาการลงโทษนั้นไดผล เพราะการลงโทษแบบหลายฝาย

พรอมกับการลงโทษแบบฝายเดียวอยางตอเนื่องและยาวนานนับต้ังแตรัฐบาลจอรจ บุชเปนตนมา

ทําใหลิเบียไดรับผลกระทบอยางมาก จนสงผลใหการวิเคราะหตนทุนและประโยชนจากโครงการ

นิวเคลียรเปล่ียนไป กลาวคือ ในตอนแรกที่ดําเนินโครงการ ลิเบียมองวาจะไดรับประโยชนมากกวา

ตนทุน ในเวลาตอมาเมื่อลิเบียเห็นวาโครงการนี้กอใหเกิดตนทุนมากกวาประโยชน จึงคิดละทิ้ง

ความพยายามดานนิวเคลียรที่ดําเนินการมานาน   การตัดสินใจละทิ้งอาวุธนิวเคลียรของลิเบียจึง

เปนตัวอยางอันเลิศของการตัดสินใจที่ใชเหตุผลเพราะมีการประเมินตนทุนและผลประโยชน

(costs&benefits)120 
 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการถูกลงโทษ และตนทุนทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการ

แสวงหาอาวุธนิวเคลียรทั้งโดยตรงและโดยออม ไดทําใหประชาชนลิเบียเดือดรอนและสงผล

กระทบตออํานาจและเสถียรภาพของรัฐบาลซึ่งเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดลําดับแรกสําหรับผูปกครอง   

                                                  
 118 Hegghammer,”Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,” Middle East Journal 

62 : 56-57. 
 119 Ibid.,68-71. 

 120 Malfrid Braut-Hegghammer,’Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,”Middle 

East Journal 62( Winter 2008):57. 
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ลิเบียไมอาจทาทายและทนตอการบีบบังคับของสหรัฐฯ ไดอีกตอไป กัดดาฟจึงยอมเปลี่ยนแปลง

นโยบายตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ 

2.3 บทบาทของชนชั้นนาํและตัวแสดงสําคัญในระบบการเมืองลิเบีย 
ปจจัยสําคัญที่ทําใหสหรัฐฯ สามารถกดดันลิเบียไดสําเร็จ ก็คือ ชนชั้นนําของลิเบียทําตัว

เปนสายพานแหงการเปลี่ยนแปลง(transmission belts) โดยมีบทบาทใหความรวมมือ

(cooperation) มากกวาตอตาน(confrontation) การกดดันของสหรัฐฯ 

 

ในชวงตนทศวรรษที่ 1990  นโยบายดานความมั่นคงเดินตามแนวทางอุดมการณลดลง 

ระบอบลิเบียไดเขาสูยุคที่เรียกวาระยะหลังการปฎิวัติ(post-revolutinary phase) ซึ่งนักปฏิบัตนิยิม 

(pragmatism) ไดกลายเปนผูมีอิทธิพลมากขึ้นในการกําหนดนโยบายมากกวาพวกที่สนับสนุนการ

ปฏิวัติที่มีอิทธิพลในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา121  

 

เรย ทากี(Ray Takeyh) ไดอธิบายวา  ในกลางทศวรรษที่ 1990 เกิดการทะเลาะ ขัดแยง

อยางหนักในหมูทหารระดับสูงของลิเบีย ระหวางฝายนักปฏิบัตินิยมซึ่งตองการใหมีการปฏิรูป

โครงสรางทางเศรษฐกิจและตองการการลงทุนจากนานาชาติ กับฝายหัวรุนแรง ซึ่งไมยอมจํานน

และตองการทาทายตะวันตกตอไป  ชวงเวลานั้นกัดดาฟลําบากใจที่จะเลือกขาง แตในป ค.ศ.1998  

เขาก็เลือกอยูฝายนักปฏิบัตินิยม ทําใหลิเบียมีการปรับนโยบายโดยหันมาสนับสนุนระบบตลาดเสรี

และการลงทุน เลิกนโยบาย การแยกตัวโดดเดี่ยวทางการทูต เลิกตอตานตะวันตกและเลิก

สนับสนุนกลุมกบฏและการโคนลมรัฐบาลตางประเทศ122  ไดดีเรค เวนเดเวลล(Diederik 

Vandewalle) กลาววา พวกนักปฏิบัตินิยมซึ่งเปนขุนนางนักวิชาการใหม(new technocrats) ได

แนะนําใหกัดดาฟสนใจเกี่ยวกับผลเสียหายทางการเมืองและเศรษฐกิจที่เกิดจากการถูกลงโทษ  

และความจําเปนที่จะตองมีการลงทุนจากตางประเทศในกิจการผลิตน้ํามันที่เสื่อมโทรม ซึ่งไดทาํให

ลิเบียคอยๆ ปรับตัวตอบสนองขอเรียกรองของตะวันตกอยางชาๆ 

 

                                                  
 121 Hegghammer,”Libya’s nuclear turnaround:Perspectives from Tripoli,” Middle East Journal 

62 : 66. 

 122Takeyh,  “The rogue who came in from the cold,” Foreign Affairs 80: 65-66. 
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ในขั้นตอนสุดทายของการเจรจาเรื่องอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง ขณะที่ขาราชการลิเบีย

สวนหนึ่งหนุนใหประนีประนอมยอมตามความตองการของสหรัฐฯ เพื่อผลประโยชน  ขณะที่

ขาราชการอีกสวนตอตานการทําตามความตองการของสหรัฐฯ  แตในที่สุดกลุมที่สนับสนุนใหยอม

ตามความตองการของสหรัฐฯ ก็ชนะ  เพราะกลุมที่จะไดรับประโยชนจากการบูรณาการเขากับ

เศรษฐกิจโลกมีความเขมแข็งกวาฝายที่ตอตานการยอมตามความตองการสหรัฐฯ  เนื่องจาก      

กัดดาฟเลือกที่จะอยูขางฝายปฏิบัตินิยม ซึ่งในระบอบลิเบียอํานาจตัดสินใจขั้นสุดทายอยูที่        

ตัวผูนํา123 

 

นักการทูตลิเบียใหขอสังเกตถึงปจจัยหลายตัวที่นําไปสูการตัดสินใจยุติโครงการอาวุธ

นิวเคลียร  โดยปจจัยหนึ่ง ก็คือ การเปลี่ยนแปลงในการรับรูของผูนํา โดยกัดดาฟไดใหเหตุผลวา

อาวุธนิวเคลียรไมไดใหความมั่นคงแตใหในสิ่งที่ตรงกันขาม124  ซึ่งแสดงใหเห็นวา ในระบอบการ

ปกครองของลิเบีย การตัดสินใจขั้นสุดทายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญ  เชน 

นโยบายวาดวยการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง นั้นเปนอํานาจของกัดดาฟวาจะเลือก   

ทางใดระหวางการยอมทําตามหรือขัดขืนตอขอเรียกรองของสหรัฐฯ ซึ่งในทายที่สุดกัดดาฟก็ได

ตัดสินใจเลือกอยางมีเหตุผล โดยเลือกทางเลือกแรกหลังจากไดมีการวิเคราะหตนทุนและประโยชน

ของแตละทางเลือกแลวพบวาทางเลือกแรก จะสงผลดีตอลิเบียและการรักษาอํานาจของเขาเอง

มากที่สุด 
 

บุคคลอีกคนที่มีบทบาทสําคัญในการสงเสริมใหมีการทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ  ก็คือ      

ลูกชายของกัดดาฟ ที่ชื่อซาอีฟ  ซึ่งมีบทบาทในการเจรจาลับ 3 ฝาย  นอกจากทีมเจรจาของสหรัฐฯ 

และอังกฤษจะเจรจาผานมูซา คูซาแลวตัวแทนเจรจาของอังกฤษและสหรัฐฯยังเจรจาผานซาอีฟ 125 

 

จากประเด็นปญหาภายในทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง ทําใหลิเบียมีเสถียรภาพและ

ความมั่นคงที่เปราะบางไมสามารถตานทานแรงบีบบังคับจากภายนอกไดอีกตอไป ในครึ่งหลังของ

ทศวรรษที่ 1990  กัดดาฟสรุปวาลิเบียตองปรับปรุงบทบาทสากลของลิเบียเพื่อใหลิเบียสามารถ

                                                  
 123Jentleson and  Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy debate and its 

implications for theory and policy,” International Security 30:19-20. 

 124 Ibid.,70. 

 125 Ibid.,16.  
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ปรับปรุงตนเองและเศรษฐกิจได  ลิเบียจึงมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศโดยเฉพาะที่

เกี่ยวของกับตะวันตก  โดยพยายามจัดการกับประเด็นปญหาที่สรางความขัดแยงกับตางประเทศ 

มาโดยลําดับ126 เชน  การใหความรวมมือในการแกปญหาลอคเคอรบีที่เปนอุปสรรคในการ

ปรับปรุงความสัมพันธกับสหรัฐฯและอังกฤษ ในปค.ศ. 1999  การยุติการสนับสนุนกอการราย และ

การยกเลิกโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงในปค.ศ. 2003 

 
สรุป 
ปจจัยสําคัญที่ทําใหสหรัฐฯ ประสบความสําเร็จในการทําใหลิเบียยอมเปลี่ยนแปลง

นโยบาย มาจากการใชกลยุทธการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯที่มีความสมดุล โดยกลยุทธที่สหรัฐฯ ใช

มีลักษณะ1.ความสมน้ําสมเนื้อกันระหวางเปาหมายกับวิธีการ สหรัฐฯ มีเปาหมายกดดันใหลิเบีย

เปลี่ยนแปลงนโยบาย  ซึ่งการตั้งเปาหมายเชนนี้มีความเหมาะสมกับเคร่ืองมือเชิงบังคับที่ใช เชน 

การเจรจาลับ การลงโทษ การขมขู การขาวกรอง การใหหลักประกัน  2.มีการแลกเปลี่ยนประโยชน  

และ 3. เครื่องมือในการบีบบังคับมีความนาเชื่อถือ  สามารถสรางผลกระทบตอเศรษฐกิจและ

การเมืองลิเบียจนทําใหลิเบียประเมินวาตนทุนหรือความเสียหายที่ไดรับจะมากกวาผลประโยชน  

ถาลิเบียยังไมยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ และจะไดรับผลประโยชนมากกวาความเสียหาย 

ถาลิเบียยอมทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ  ดังนั้น ลิเบียจึงยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายตามที่

สหรัฐฯ ตองการ  
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รูปที่ 1 แสดงการตัดสนิใจของลิเบยี 

 
 
 

 

 

  กดดัน                  ทางเลือก                                           วิเคราะหตนทนุและผลประโยชน 

 

  

  
 

 
คําอธิบายรูปที่ 1  
 
เมื่อสหรัฐฯ กดดันลิเบียดวยวิธกีารตางๆ ลิเบียมี 2 ทางเลือกในการตัดสินใจ 

1) ยอมตาม 

ถาทําตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ  จะไดรับรางวัล /ส่ิงจูงใจ เชน ไดรับความชวยเหลือทาง

เศรษฐกิจ ยกเลิกการลงโทษทางการคา ทําใหเกิดการฟนฟูเศรษฐกิจ และลดภัยคุกคามภายใน

และภายนอกตอการอยูรอดของระบอบลิเบีย   

2) ขัดขืน 

ถาขัดขืน ไมทําตามขอเรียกรองสหรัฐฯ  ก็จะตองถูกสหรัฐฯ ลงโทษทางเศรษฐกิจตอไป 

เศรษฐกิจจะตกต่ํา เกิดภัยคุกคามความมั่นคงทั้งภายในและภายนอกตอการอยูรอดของระบอบ

ลิเบีย        

เมื่อลิเบียชั่งน้ําหนักผลประโยชนและตนทุนของแตละทางเลือกแลว ลิเบียตัดสินใจเลือก

การยอมตามเพราะเปนทางเลือกที่ใหผลประโยชนแกลิเบียมากที่สุด 

ยอมตาม

ขัดขืน

ยอมตาม

U.S. Libya

การลงโทษ

รางวัล/ส่ิงจูงใจ 



 

 

บทที่ 4   

บทสรุป 
 

สหรัฐฯประสบความสําเร็จในการใชกลยุทธการทูตเชิงบังคับตอลิเบีย ทําใหลิเบียยอม

เปลี่ยนแปลงนโยบายใหสอดคลองกับขอเรียกรองของสหรัฐฯ   ผลที่ตามมาก็คือ ทั้งสองประเทศ

สามารถขจัดปญหาที่ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางกัน  จนนําไปสูการปรับความสัมพันธทางการ

ทูตระหวางทั้งสองประเทศ  

 

ในบทนี้จะเปนการวิเคราะหตอเนื่องจากบทที่ 3 ที่ไดวิเคราะหสาเหตุที่ทําใหสหรัฐฯ 

ประสบความสําเร็จในการใชกลยุทธการทูตเชิงบังคับตอลิเบีย โดยจะวิเคราะหผลลัพธที่ตามมา

จากการที่สหรัฐฯประสบความสําเร็จในการใชกลยุทธการทูตเชิงบังคับตอลิเบียวาทั้งสองประเทศ

ไดรับผลประโยชนทั้งในดานความมั่นคงและเศรษฐกิจอยางไร  และมีอุปสรรค ปญหาใดที่อาจ

กระทบตอการปรับความสัมพันธระหวางสองประเทศ การตอยอดความสําเร็จจากตัวแบบลิเบีย 

และในตอนทายของบทนี้จะไดสรุปในภาพรวมถึงสาเหตุที่ทําใหสหรัฐฯ ประสบความสําเร็จในการ

ใชการทูตเชิงบังคับตอลิเบีย พรอมทั้งชี้ถึงขอจํากัดในการศึกษาและใหขอเสนอแนะสําหรับ

การศึกษาตอยอดในอนาคต 

1. ผลลพัธทีต่ามมาจากการที่สหรัฐฯใชการทูตเชิงบังคับกับลิเบียจนประสบความสําเรจ็ 

1.1 ความสัมพันธระหวางสหรฐัฯ – ลิเบียดีขึ้น 
สหรัฐฯ – ลิเบียมีความสัมพันธที่ดีข้ึนตามลําดับ เนื่องจากทั้งสองรัฐสามารถขจัดปญหาที่

เปนขอบาดหมางระหวางกันไดเนื่องจากลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายตามความตองการของ

สหรัฐฯ คือ  ยอมยกเลิกการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงและยกเลิกการสนับสนุนการ     

กอการราย    การแสดงความรับผิดชอบและยอมจายคาชดเชยกรณีลอคเคอรบี สหรัฐฯ จึงยกเลิก

การลงโทษใหลิเบีย   รัฐทั้งสองก็มีความเขาใจตอกัน ลดความหวาดระแวงและมีความไววางใจกัน

มากขึ้น  ความสัมพันธระหวางรัฐทั้งสองจึงดีข้ึนโดยลําดับ หลังจากสหรัฐฯ ไดยกเลิกการลงโทษตอ

ลิเบีย    เศรษฐกิจของลิเบียฟนตัว เนื่องจากการลงโทษที่เปนอุปสรรคการคาระหวางกันหมดไป 

ขณะที่สหรัฐฯ ก็กลับเขาไปลงทุนและทําการคากับลิเบียได ทั้งลิเบียและสหรัฐฯ ตางอยูใน

สถานการณที่ไดผลประโยชนทั้งคู(win-win) 
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1.2 ผลประโยชนที่แตละฝายไดรับ 
 
1.2.1 ผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจ 
1.2.1.1 ผลประโยชนที่ลิเบียไดรับ 

หลังจากที่สหประชาชาติและสหรัฐฯ ยกเลิกการลงโทษใหลิเบีย ลิเบียก็ไดรับผลประโยชน

ดังนี้   เศรษฐกิจลิเบียเร่ิมกลับมามีชีวิตชีวา เชน ในปค.ศ. 2003  บริษัทคาอาวุธรัสเซียได

ดําเนินการทําสัญญาใหมกับลิเบีย   ตัวแทนบริษัทจากยุโรปไดแขงขันแยงชิงสัญญามากกวา       

14 พันลานดอลลาร ในกิจการพลังงานของลิเบีย โครงสรางพื้นฐานและการขนสง1 

 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ(Foreign Direct Investment-FDI)ในลิเบียป         

ค.ศ. 2004 คิดเปนมูลคา 4,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ   เพิ่มข้ึน 6 เทาจากปค.ศ. 2003 และในป 

ค.ศ.2005  ประสบความสําเร็จในการสํารวจแหลงน้ํามันและการทําสัญญาใหสิทธิในการผลิต

น้ํามันกับบริษัทน้ํามันขามชาติรายใหญหลายบริษัท2 

 

หลังจากที่สหประชาชาติไดยกเลิกมาตรการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอลิเบียในป        

ค.ศ.  2003  และหลังจากที่สหรัฐอเมริกายกเลิกการคว่ําบาตรตอลิเบียในปค.ศ. 2004           

บริษัทน้ํามันตางประเทศ  เชน บริษัท Occidental และกลุมบริษัท OASIS ของสหรัฐอเมริกา 

บริษัทของสหราชอาณาจักร และเนเธอรแลนด ไดเขาไปรับสัมปทานการสํารวจและผลิตน้ํามันใน

ลิเบีย นอกจากนี้ ลิเบียยังตองการใหบริษัทตางประเทศเขาไปลงทุนในโครงการสํารวจและผลิต

กาซธรรมชาติ และการวางทอสงกาซธรรมชาติอีกดวย ซึ่งโครงการขนาดใหญดานนี้ ไดแก  

Western Libya Gas Project มูลคาการลงทุน 5,600 ลานดอลลารสหรัฐ โดยรวมลงทุนกับบริษัท 

Eni ของอิตาลี  

 

เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 ลิเบียไดสมัครเปนสมาชิกขององคการการคาโลก 

(WTO) และไดเร่ิมปรับปรุงกฎและระเบียบทางเศรษฐกิจ การคา ตามหลักเกณฑของ WTO เชน 

                                                  
 1 Library of Congress,Federal Research Division,  Country profile:Libya April 2005[Online], 

2005,  Available from : http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/profiles/Libya.pdf[2008, January 10] 

 2 Ronald Bruce St John,  Libya and the United States:The next steps[Online], 2006,  

Available from : http://www.acus.org/docs/060328-Libya_Issue_Brief.pdf[2007, December 22] 
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มาตรการดานภาษี และการคุมครองสิทธิทรัพยสินทางปญญา พรอมทั้งมีแนวนโยบายสงเสริมให

ภาคเอกชนมีบทบาทและสวนรวมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น 

 

ในปค.ศ.2006  ลิเบียมีปริมาณการผลิตน้ํามันวันละ 1.72 ลานบารเรล (ลิเบียตั้งเปาหมาย

จะผลิตน้ํามันใหไดวันละ 3 ลานบารเรลภายในปค.ศ. 2010) การสงออกน้ํามันคิดเปนรอยละ 95 

ของรายไดจากการสงออกทั้งหมด หรือคิดเปนรอยละ 25 ของ GDP  เศรษฐกิจภาคพลังงานมี

แนวโนมเติบโตสูง3 

  

1.2.1.2 ผลประโยชนที่สหรัฐฯ ไดรับ 
บริษัทน้ํามันอเมริกันสามารถกลับเขาไปลงทุนในลิเบียได หลังจากถูกหามดําเนินธุรกิจใน

ลิเบียนับต้ังแตลิเบียถูกลงโทษเมื่อ 18 ปที่แลว บรรดาบริษัทเหลานี้ไดแก Occidental Petroleum , 

ConocoPhillips ,Marathon Oil และ Amerada Hess ผลจากการที่สหรัฐฯ ยกเลิกลงโทษทําให

บริษัทเหลานี้กลับเขาไปดําเนินธุรกิจแขงขันกับบริษัทจากยุโรปในลิเบียได ซึ่งลิเบียถูกเชื่อวามี

ปริมาณน้ํามันสํารองมากถึง 36 พันลานบารเรล4 

 

บริษัทธุรกิจอเมริกันรายใหญสุดที่ลงทุนในลิเบียก็กลับไปดําเนินกิจการได โดยลงทุนใน 

the Oasis project  ซึ่งเปนโครงการของนักลงทุนหลายราย รวมถึง ConocoPhillips ,Marathon 

Oil และ Amerada Hess ซึ่งสามารถผลิตน้ํามันได 300,000 บารเรลตอวัน หรือ 20 % ของ

ปริมาณผลผลิตน้ํามันทั้งหมดของลิเบีย  เจ อาร วิลสัน(Jay R.Wilson)รองประธานของ Amerada 

Hess กลาววา“เรายินดีมากที่รัฐบาลสหรัฐฯ ยกเลิกการลงโทษลิเบีย สามารถทําให Oasis 

partners ดําเนินการตามแผนที่จะกลับเขาไปลงทุนในลิเบียได“   นับต้ังแตลิเบียถูกลงโทษ รัฐบาล

ลิเบียก็ไดยึดทรัพยสินของบริษัทน้ํามันอเมริกันไว    เมื่อสหรัฐฯ ยกเลิกการลงโทษ บริษัทน้ํามัน

เหลานี้ก็กลับเขาไปตรวจสอบสภาพอุปกรณและพื้นที่ที่ละทิ้งออกมา  และฟนความสัมพันธกับ

                                                  
 3 กระทรวงการตางประเทศ, กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา, สาธารณรัฐสังคมนิยม

ประชาชนอาหรับลิเบีย[Online], 2550,  แหลงที่มา : http://www.mfa.go.th/web/ 479.php?id=360[14 

กุมภาพันธ 2551] 

 4 David E. Sanger and Neela Banerjee ,  U.S. lifts bans on libyan trade,but limits on 

diplomacy remain[Online], 2004,  Available from : http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html 

?res=9A07E4DA123AF937A15757C0A9629C8B63[2007, November 24] 
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บริษัทน้ํามันของรัฐบาลลิเบีย เปนการเปดโอกาสให Oasis partners ไปเจรจาตอรองสัญญากับ

ลิเบียใหม  นอกจากการกลับเขาไปลงทุนในธุรกิจน้ํามันในลิเบียแลว  นักเรียนนักศึกษาชาวลิเบียก็

สามารถกลับไปเรียนตอในสหรัฐฯ ได  ธุรกรรมการเงินและการลงทุนทุกอยางที่เคยถูกหามเปน

เวลานานหลายป ก็ไดรับการอนุญาต5 

 
1.2.2  ผลประโยชนดานความมั่นคง 
นอกจากผลประโยชนทาง เศรษฐกิจที่ ลิ เบียได รับจากการปรับความสัมพันธ                  

กับสหรัฐฯ แลว  ลิเบียยังจะไดผลประโยชนดานความมั่นคงเพิ่มข้ึนจากการเปนพันธมิตรกับ

สหรัฐฯ ในการตอตานกอการราย    เหตุที่กัดดาฟเขารวมในสงครามตอตานกอการราย เพราะ    

กัดดาฟรูดีวา อัลเคดารไมชอบเขาและจัดใหลิเบียอยูในระนาบเดียวกับซาอุดิอาระเบียที่อัลเคดาร

เกลียด  และสาเหตุอีกประการก็คือ กัดดาฟตองการกําจัดภัยคุกคามจากกลุมกอการรายที่ตอตาน

เขา ทั้งกลุม the Libyan Islamic Fighting Group และ the Islamic Martyrs’ Movement ที่

หาทางโคนลมระบอบกัดดาฟแลวตั้งรัฐอิสลามขึ้นแทนที่ ซึ่งกลุม the Islamic Martyrs’ 

Movement  ไดทําใหกัดดาฟบาดเจ็บจากการพยายามลอบสังหารในปค.ศ. 1998 นั้นอาจ

เชื่อมโยงกับกลุมอัลเคดาห เทากับวาสหรัฐฯ และลิเบียมีศัตรูกลุมเดียวกัน6  ลิเบียจึงไดประโยชน

รวมกันกับสหรัฐฯ จากสงครามตอตานการกอการราย ขณะที่ผลประโยชนดานความมั่นคงที่

สหรัฐฯ ไดรับก็คือ ไดแนวรวมในการตอตานการกอการรายเพิ่มข้ึน และสหรัฐฯ ไมตองหวาดระแวง

วาจะถูกลิเบียโจมตีดวยอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

2. ปจจยัที่จะทําใหความสมัพันธระหวางสหรฐัฯ – ลเิบียไมราบรืน่ 
 
2.1 ปญหาเรื่องเงินคาชดเชยกรณีลอคเคอรบี 
ลิเบียไดตกลงที่จะจายคาชดเชยใหแกครอบครัวเหยื่อลอคเคอรบี จํานวน 270 ครอบครัว  

ครอบครัวละ 10 ลานดอลลาร โดยแบงจายเปนงวด ปรากฏวา ณ ปจจุบัน(พฤษภาคม ค.ศ. 2008) 

ญาติเหยื่อลอคเคอรบีไดรองเรียนวาลิเบียยังไมไดจายเงินชดเชยใหครบตามจํานวน ลิเบียได

จายเงินไปแลว 8 ลานดอลลารตอครอบครัว เหลืออีก 2 ลานดอลลารตอครอบครัวที่ลิเบียยังไมได

                                                  
 5 Ibid. 

 6 John B. Alterman,  Libya and the U.S.: The unique Libyan case[Online], 2006,  Available 

from : http://www.meforum.org/article/886[2007, May 15] 
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จาย ญาติเหยื่อลอคเคอรบีไมพอใจบทบาทของรัฐบาลบุช ที่ตองการละเวนการบังคับใชกฎหมายที่

เหยื่อกอการรายสามารถฟองประเทศที่สนับสนุนการกอการรายตอลิเบีย และเรงหาทางใหบริษัท

น้ํามันของสหรัฐฯ กลับเขาไปลงทุนในลิเบีย ในขณะที่ละเลยปญหาหนี้คาชดเชยที่ลิเบียยังจาย   

ไมครบ   โดยคาลา ไวปซ(Kara Weipz)ประธานกลุมญาติเหยื่อลอคเคอรบี ไดกลาวกับสํานักขาว 

ซีเอ็นเอ็นวา “เราเต็มใจที่จะแลกเปลี่ยนเลือดเนื้อชาวอเมริกันกับน้ํามันหรือ ถาลิเบียจริงจังเกี่ยวกบั

พันธะตอเหยื่อ เหตุใดพวกเขาไมทําตามที่พวกเขาถูกคาดหวัง และครอบครัวเหยื่อจะสูเพื่อเงินสวน

ที่เหลือ” 

 

รัฐมนตรีตางประเทศ คอนโดลีซา ไรซ และรัฐมนตรีกลาโหม โรเบิรต เกท ไดกลาวแก     

ผูนําคองเกรส วา การละเวนการบังคับใชกฎหมายที่เหยื่อกอการรายสามารถฟองประเทศที่

สนับสนุนการกอการรายตอลิเบียนั้นจะเปนประโยชนตอความมั่นคงแหงชาติ เศรษฐกิจ และ

ผลประโยชนตางประเทศของสหรัฐฯ   รัฐบาลเห็นใจครอบครัวเหยื่อแตไรซก็ชี้แจงวา ผลประโยชน

ของสหรัฐฯ อาจถูกกระทบกระเทือนถารัฐบาลสหรัฐฯ ไมไดใหรางวัลตอบแทนกัดดาฟจาก       

การยกเลิกโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูงตามที่สัญญา  

 

บริษัทน้ํามันอเมริกากลัวเรื่องนี้กระทบตอผลประโยชนตนจึงใหหอการคาสหรัฐฯ เปนผูนํา

ในการล็อบบีใหมีการยกเวนการบังคับใชกฎหมายนี้ตอลิเบีย ในขณะที่ลิเบียก็ไดมีการวาจาง 

Livingston  Group ซึ่งเปนบริษัทล็อบบีในวอชิงตันที่เปนของอดีตสมาชิกรัฐสภาพรรครีพลับลิกัน 

นายโรเบิรต ลิฟวิงสตัน(Robert Livingston) เพื่อดําเนินการล็อบบีในรัฐสภา7 

 

วุฒิสมาชิกแฟรงค ลิวเทนเบิรก(Frank Lautenberg)พรรคเดโมแครท รัฐนิวเจอรซี ผูซึ่ง

เปนปากเสียงใหญาติเหยื่อลอคเคอรบี เมื่อเร็วๆ นี้ไดผลักดันกฎหมายที่อนุญาตใหเหยื่อกอการราย

ฟองศาลใหยึดทรัพยสินของประเทศที่สนับสนุนการกอการรายที่มีอยูในสหรัฐฯ ได ลิเบียจึง

พยายามแสวงหาทางปกปองตนเองจากการถูกฟองรองตามกฎหมายดังกลาว8 

                                                  
 7 Zain Verjee, Proposed U.S.-Libya deal angers Pan Am Flight 103  families[Online], 2008,  

Available from : http://www.cnn.com/ 2008/ POLITICS/05/04 /libya.oil/index.html?eref=rss_us[2008, 

May 20] 

 8 Kirit  Radia,  Payback time? Libya may be near victim compensation deal[Online], 2008,  

Available from : http://abcnews.go.com/International/Story?id =4967889&page=2[2008,June 7] 
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ลิเบียและสหรัฐฯ ไดเจรจาหาขอยุติในเรื่องคาชดเชยสําหรับการกอการรายที่ลิเบีย

สนับสนุนในชวงทศวรรษที่ 1980  โดยเจาหนาที่ลิเบียและเจาหนาที่สหรัฐฯ ไดพบกันในลอนดอน

เมื่อวันที่ 28-29 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 ลิเบียแจงวาลิเบียจะจัดการกับประเด็นปญหาทั้งหมดดวย

เจตนาที่ดีและเสนอคาชดเชยที่เปนธรรมแกครอบครัวเหยื่อการกอการราย  การเจรจาอยูในขั้น

เร่ิมตน  ประเด็นในการเจรจาจะครอบคลุมกรณีลอคเคอรบี ซึ่งทําใหมีผูเสียชีวิต 270 คน และกรณี

การโจมตีของผูกอการรายอีกอยางนอย 5 กรณี เชน กรณีวางระเบิดในลาเบล ดิสโกเธค ใน

เบอรลิน ประเทศเยอรมัน ซึ่งมีคนเสียชีวิต 2 คนและบาดเจ็บ 120 คน โดยเปนชาวอเมริกัน 40 คน   

และกรณีการระเบิดเครื่องบิน  UTA 772 ของฝรั่งเศส ในปค.ศ. 1989 ซึ่งมีชาวอเมริกันเสียชีวิต 7 

คน ซึ่งในเดือนมกราคม ค.ศ.2008   ศาลสหรัฐฯ ส่ังใหลิเบียและเจาหนาที่ลิเบีย 6 คนจายเงิน

มากกวา 6  ลานดอลลารแกญาติเหยื่อชาวอเมริกัน 7 คน และลิเบียไดตกลงจายเงินชดเชย แก

ครอบครัวเหยื่อ 170 ชีวิตที่เสียชีวิตจากกรณีระเบิดเครื่องบิน UTA ครอบครัวละ 1 ลานดอลลาร

แลว แมวาลิเบียจะยังคงปฏิเสธวาไมเกี่ยวของกับเหตุระเบิดดังกลาว9 

 

การเจรจาในลอนดอนระหวางผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศกิจการตะวันออกใกล นาย เดวิด 

เวลช พรอมคณะกับตัวแทนฝายลิเบีย เกี่ยวกับประเด็นปญหาการจายเงินคาชดเชยกรณีลอคเคอร

บีที่ลิเบียคางจายอีก 2 ลานดอลลาร นั้นลิเบียและสหรัฐฯ ไดแถลงรวมกันวา “ทั้งสองฝายยืนยัน 

ตองการทํางานรวมกันในการแกไขปญหาดวยเจตนาที่ดีและเปนไปอยางฉับไว ผานการตั้งกลไก

จายคาชดเชยที่เปนธรรม”   และเจาหนาที่อาวุโสของกระทรวงตางประเทศสหรัฐฯ ผูหนึ่ง ไดกลาว

แกผูส่ือขาววา กลไกดังกลาวจะครอบคลุมขอเรียกรองคาชดเชยของญาติเหยื่อชาวลิเบียที่ถูกฆา

จากการโจมตีทางอากาศของสหรัฐฯ ตอลิเบียในปค.ศ. 1986 ดวย ซึ่งสหรัฐฯ ยังคงเห็นวาการ

                                                                                                                                               
 

 9 U.S., Libya discussing terrorism settlement [Online], 2008,  Available from : http://edition . 

cnn.com/2008/WORLD/africa/05/30/us.libya.negotiations/index.html[2008, June 5] ; Libya to resolve 

claims with US[Online], 2008,  Available from : http://news.bbc.co.uk/1/hi/world /africa/ 7428901 

.stm[2008,June 7]    เม่ือวันที่ 17 กรกฎาคม  ค.ศ. 1999 ลิเบียจายเงิน 31 ลานดอลลาร แกฝร่ังเศส เพื่อชดเชย

ครอบครัวเหยื่อที่เสียชีวิตในกรณีระเบิด UTA ในปค.ศ. 1989 รัฐมนตรีตางประเทศฝรั่งเศสระบุวาการจายเงิน

ครั้งนี้เทากับเปนการรับรองอยางเปนทางการวาลิเบียรับผิดชอบสําหรับการตายครั้งนี้  ดู  Case study in 

sanction and terrorism:Libya[Online],  Available from : http://www.petersoninstitute.org 

/research/topics/sanctions/libya3.cfm#economic[2008, June 11] 
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โจมตีดังกลาวเปนการปองกันตัวเองที่มีความชอบธรรม  เปาหมายของการเจรจาก็คือตองเปน

ธรรมและครอบคลุม 

 

ปญหาการจายคาชดเชยทําใหการฟนความสัมพันธระหวางสหรัฐฯและลิเบีย หยุดชะงัก

เนื่องมาจากกฎหมายที่ออกมาโดยคองเกรสเมื่อเร็วๆ นี้ ไมอนุมัติการใหงบประมาณสําหรับ

สถานทูตใหมของสหรัฐฯ ในทริโปลี จนกวาลิเบียจะยอมจายคาชดเชยงวดที่เหลือ10 
 
2.2 เบงกาซีเคส 
ในปลายทศวรรษที่  1990  โรงพยาบาลสําหรับเด็กในเมืองเบงกาซีกลายเปนแหลง      

แพรระบาดโรคเอดส  คนไขที่เปนเด็กติดเชื้อมากกวา 400  คน ลิเบียกลาวโทษวาการระบาดของ

โรคเอดสนั้นเปนความผิดของนางพยาบาลชาวบัลกาเรีย 5  คน แพทยชาวปาเลสไตน 1  คน ซึ่ง

พวกเขาถูกจับและถูกตัดสินประหารชีวิต แตในที่สุดก็ไดรับการพิจารณาคดีใหม มุมมองของ

นานาชาติตอกรณีดังกลาวก็คือ ลิเบียใชแพทยในฐานะแพะรับบาปสําหรับสภาพสาธารณะสุขทีแ่ย   

บัลกาเรียและประเทศอื่นรวมถึงสหภาพยุโรปและสหรัฐฯ ไดเรียกรองใหลิเบียปลอยพวกเขา       

คดียังคงไมไดรับการแกไข และเปนประเด็นที่เพิ่มความตึงเครียดกับบัลกาเรียและเปนอุปสรรคใน

การดําเนินการปรับปรุงความสัมพันธกับตะวันตกอยางตอเนื่อง การพิจารณาคดีนี้ใหมไดเร่ิมใน

วันที่ 11  พฤษภาคม  ค.ศ. 200611 

 

กรณีเบงกาซีเคส สงผลกระทบตอการปรับความสัมพันธใหเปนปกติกับสหรัฐฯ จะเห็นได

จากแมวากัดดาฟจะแสดงออกอยางกระตือรือรนวาตองการเปนมิตรกับสหรัฐฯ แตรัฐมนตรี

ตางประเทศไรซ จะไมไปเยือนลิเบียจนกวาเบงกาซีเคสจะไดรับการแกไข  สหรัฐฯ เห็นวาบุคลากร

ทางการแพทยทั้ง 6 คนควรถูกปลอยและไดรับอนุญาตใหกลับบาน แตลิเบียยังคงควบคุมตัวพวก

เขาอยู12 

                                                  

 10 Radia,  Payback time? Libya may be near victim compensation deal. 

 11 Foreign relations of Libya[Online],  Available from : http://en.wikipedia.org/wiki/ 

Municipalities_of_Libya[2007, August 20] 

 12  Top U.S.,Libyan diplomats celebrate closer ties,but disputes remain[Online], 2006,  

Available from : http://www.iht.com/articles/ap/2006/09/24/america/NA_GEN_US_Libya.php[2007, 

August 12] 
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ในที่สุดกรณีเบงกาซีเคสซึ่งเปนปญหายืดเยื้อที่สุดในความสัมพันธระหวางลิเบียกับ       

สหภาพยุโรปและนานาชาติก็ไดรับการแกไขในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2007  ก็คือ ลิเบียปลอยตัว

นางพยาบาลบัลกาเรีย 5 คนและแพทยชาวปาเลสไตน 1 คนที่ถูกตัดสินในปค.ศ. 1999 วาจงใจทํา

ใหเด็กมากกวา 400 คนในโรงพยาบาลเบงกาซีติดเอดส บุคลากรทางการแพทยทั้ง 6 คนถูกตัดสิน

ประหารชีวิตในปค.ศ. 2004  เจาหนาที่ศาลลิเบียกลาววาบุคลากรทางการแพทยทั้ง 6 คนนี้ได

ยอมรับวาทําใหเด็กติดเชื้อ แตนางพยาบาลบัลกาเรียได กลาววาพวกเขารับสารภาพเพราะถูกโบย

ตีและทรมาน  ซึ่งคําตัดสินนี้ถูกยืนยันโดยศาลสูงสุดลิเบีย แตเปล่ียนโทษจากประหารมาเปนจําคุก

ตลอดชีวิตโดย Higher Judicial  Council    และภายใตขอตกลงกอนหนากับรัฐบาลบัลกาเรียใน

เร่ืองการสงตัวนักโทษกลับ   บุคลากรทางการแพทยจึงถูกสงตัวกลับบัลกาเรียเพื่อไปดําเนินคดีตอ 

แตเมื่อ 6 คนมาถึงบัลกาเรีย  ประธานาธิบดีบัลกาเรียก็อภัยโทษให กองทุนสากลเบงกาซีซึ่งกอต้ัง

โดยสหรัฐฯ และพันธมิตรยุโรประดมเงินทุน 460 ลานดอลลารใหแกครอบครัวเด็กที่ติดเชื้อเอดส

ครอบครัวละ 1 ลานดอลลาร13 

 

อยางไรก็ตาม กัดดาฟก็ยังถูกโจมตีวาการเปลี่ยนแปลงดานสิทธิมนุษยชนของกัดดาฟนั้น

ไมมีความจริงใจ การที่เขาปลอยตัวนางพยาบาลชาวบัลกาเรีย 5 คนและแพทยชาวปาเลสไตน     

1 คน ไมใชเพราะการเกี่ยวพันของยุโรปแตเปนเพราะเจาหนาที่ยุโรปไดจายเงินคาไถจํานวน 400 

ลานดอลลาร และปารีสตกลงใหอาวุธทันสมัยและเทคโนโลยีอาวุธนิวเคลียร14 
 
2.3 การตอตานการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐฯ – ลิเบีย 
ปจจัยนี้จะเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหการปรับความสัมพันธของทั้งสองประเทศไมราบร่ืน การ

ตอตานการปรับความสัมพันธนี้มาจาก 

2.3.1 กลุมนักเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมือง    

ดังจะเห็นไดจาก ความเห็นของโมฮัมเหม็ด อีลิจาหมิ(Mohamed Eljahmi) ซึ่งเปนผูรวม

กอต้ังและอดีตคณะกรรมการขององคกร the American Libyan Freedom Alliance เห็นวา

สหรัฐฯ ไมจริงใจในการเผยแพรประชาธิปไตย ไมเรียกรองกดดันใหลิเบียปฏิรูปการเมืองใหเปน

                                                  
 13 Bureau of Near Eastern Affairsม Background note: Libya(10/07)[Online], 2007,  Available 

from : www.state.gov/r/pa/ei/bgn /5425.htm[2008, January 10] 
 14 Michael Rubin, European Libyan policy is cynical[Online], 2008,  Available from :  

http://www. meforum.org /art icle/1862 [2008,June 12] 
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ประชาธิปไตย  แทจริงแลวลิเบียยังมีการปกครองแบบเผด็จการ ปดกั้นการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมือง เห็นไดจาก  เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม ค.ศ. 2002 ฟาหติ อีลิจาหมิ(Fathi Eljahmi)ซึ่งเปน

พี่ชายของ โมฮัมเหม็ด อีลิจาหมิไดถูกกองกําลังความมั่นคงจับกุมตัวหลังจากที่เขาพูดเรียกรองให

มีการปฏิรูปการเมืองและประชาธิปไตยที่สภาประชาชนระดับทองถิ่น(the local Basic People’s 

Congress )อยางไรก็ตาม สหรัฐไมดําเนินการกดดันลิเบียอยางจริงจังใหปลอยตัวนักโทษการเมือง

และผูที่ตอตานรัฐบาลซึ่งถูกปฏิบัติอยางทารุณ*  ผลก็คือ ทําใหภาพลักษณและความเชื่อมั่นในการ

เผยแพรประชาธิปไตยของสหรัฐฯ เสียหาย  การที่สหรัฐฯ มุงปรับความสัมพันธก็เพราะคํานึงถึง

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนหลัก และที่จริงกัดดาฟไมไดมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ  ยังคงนิยม

วิธีการกอการรายและการไดรับความชวยเหลือดานการเงินและเทคโนโลยีก็ทําใหมีความเปนไปได

ที่ลิเบียจะฟนโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง 

 

เนื่องจากกัดดาฟมีอํานาจสูงสุด ควบคุมและครอบงําสังคม การปฎิรูปจะเปนไปไมไดเลย

ถาขาดการกดดันจากภายนอก สหรัฐฯ สามารถมีบทบาทสนับสนุนใหเกิดการปฏิรูปภายในลิเบีย

ได ถารัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุชจริงจังกับประชาธิปไตยจริง ก็ควรจะเรียกรองใหลิเบียละทิ้งหรือ

ยกเลิกกฎหมายที่ขัดขวางการใชสิทธิการเมืองพื้นฐาน และโยงการฟนฟูความสัมพันธกับการ

ปลอยตัวนักโทษการเมืองและในระหวางนี้ ก็ไมควรมีนักการทูตไปเยือนลิเบีย ถาลเิบยียงัไมยอมให

องคกรอิสระเชน องคกรแพทยเพื่อสิทธิมนุษยชน (Physicians for Human Rights)และกาชาดเขา

ไปเยี่ยมนักโทษการเมืองในเรือนจําลิเบีย  

 

2.3.2  นักการเมืองของสหรัฐฯ 

มีนักการเมืองสหรัฐฯ ที่รวมกดดันรัฐบาลสหรัฐฯใหสนับสนุนการปฏิรูปประชาธิปไตย

อยางแทจริงในลิเบีย   เชน วุฒิสมาชิก โจเซฟ ไบเดน(Joseph Biden) แหงพรรคเดโมแครท  ซึ่งมี

                                                  
 * ลิเบียมีการทารุณกรรมนักโทษการเมือง ดังตัวอยางของ Husayn Shafei นักศึกษาวิศวะไฟฟา วัย 20 

ป ที่กลาวในระหวางการประชุมเพื่อปลูกฝงอุดมการณการเมืองในหมูเยาวชนลิเบีย วา ลิเบียไมไดเปน

ประชาธิปไตย ลิเบียควรมีพรรคการเมืองและสื่อเสรี หลังจากนั้นเขาก็โดนจับขังคุก Abusalim  นักโทษการเมือง

ทั้งหมดในคุกนี้ถูกโบยตี และตัวเขาถูกเฉือนใบหูบางสวน และเมื่อนักโทษพยายามหลบหนี ก็จะถูกยิงเสียชีวิต   

ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  Michael Rubin, Same Qaddafi: Before we get too cozy with Libya, consider 

the human-rights reality there[Online], 2004,  Available from : http://www.meforum.org /article /612  

[2008, June 10] 
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บทบาทกดดันลิเบียใหปลอยตัว ฟาหติ อีลิจาหมิ  เมื่อไบเดนไปเยือนสภาประชาชน  เขาได

เรียกรองประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนสําหรับชาวลิเบีย   และเรียกรองใหลิเบียรับผิดชอบ

กรณีลอคเคอรบี15 

3.การตอยอดความสาํเรจ็จากกรณีลิเบีย 
ผลพวงที่ตามมาจากความสําเร็จกรณีลิเบียก็คือ การที่สหรัฐฯ คิดจะนําตัวแบบลิเบียไปใช

ในการโนมนาวและขมขูรัฐอันธพาลรัฐอ่ืน ที่มุงพัฒนาอาวุธเคมี ชีวภาพ และนิวเคลียร ไดแก ซีเรีย

และอิหรานในตะวันออกกลาง และเกาหลีเหนือใหเปลี่ยนแปลงนโยบายตามที่สหรัฐฯ ตองการ 

พอลลา  ดีซุตเตอร(Paula Desutter)ผูชวยรัฐมนตรีตางประเทศดานการตรวจสอบและการยอม

ตาม(assistant secretary of state for verification and compliance) กลาววา “ เราหวังแควา 

รัฐอ่ืนที่มีโครงการอาวุธนิวเคลียรกาวหนาเชน อิหรานและเกาหลีเหนือจะเรียนรูจากตัวอยางของ

ลิเบียและตกลงที่จะกลับเขารวมชุมชนชาติอารยะและยกเลิกอาวุธอันตราย” 16  

 

ประธานาธิบดีบุชไดพูดขมขู หลังจากที่ลิเบียออกมาประกาศละทิ้งอาวุธอานุภาพทําลาย

ลางสูง  วา  “การละทิ้งการแสวงหาอาวุธผิดกฎหมาย  สามารถนําไปสูความสัมพันธที่ดีข้ึนกับ

สหรัฐฯ และชาติเสรีอ่ืนๆ และการที่ยังคงแสวงหาอาวุธเหลานี้จะไมนําผลดีใดๆ  ไมนํามาซึ่งความ

มั่นคงหรือเกียรติยศระดับนานาชาติ มีแตจะนํามาซึ่งการถูกโดดเดี่ยวทางการเมือง ความลําบาก

ทางเศรษฐกิจ และผลลัพธที่ไมนายินดีอีกหลายประการ”17 

 

โรนัลด บรูซ เซนตจอหน เห็นวาบทเรียนจากตัวแบบลิเบีย ก็คือ อํานาจของการเกี่ยวพัน

(engagement) ซึ่งตรงขามกับการปดลอม(containment)นั้นใชไดผล   การประสบความสําเร็จ

ของสหรัฐฯ เกิดขึ้นหลังจากที่สหรัฐฯ เกี่ยวพันกับลิเบียในกระบวนการของการทูตปดลับแบบ   

                                                  
 15Mohamed Eljahmi, Libya and the U.S.: Qadhafi unrepentant[Online], 2006,  Available from 

: http://www.meforum.org/article/878[2008, July 25] 

 16 Jamie Ann Calabrese,  Carrots or sticks? Libya and U.S. efforts to  influence rogue 

states[Online], 2004,  Available from : http://www.ccc.nps.navy.mil/si/ 2004/nov/calabreseNov 

04.pdf.[2007, July 11] 

 17 Office of the Spokesman,  Libya's decision to eliminate WMD and MTCR-Class missile 

programs: An international model[Online], 2006,  Available from : http://www.state.gov/r/pa/ 

prs/ps/2006/66245.htm[2007, November 20] 
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คอยเปนคอยไป (a step-by-step process of quiet diplomacy) ซึ่งทั้งสองฝายตางชัดเจนวา

ตองการสิ่งใดจากอีกฝาย18 สวน จอหน บี อัลเทอรแมน(John B. Alterman)เห็นวาตัวแบบลิเบียมี

องคประกอบ คือ  ตองมีการสรางความไววางใจระหวางกัน(build confidence) และการใหรางวัล

ที่คาดหวัง(prospective rewards) ที่มากพอจะสรางแรงจูงใจทางบวกที่จะแกปญหาความขัดแยง

ระหวางกัน 

 

อยางไรก็ตาม จอหน บี อัลเทอรแมน ไดวิเคราะหวาตัวแบบลิเบียไมสามารถประยุกตใชได

กับรัฐอันธพาลอื่น เขาเห็นวาการทําความเขาใจปจจัยที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงนโยบายของลิเบีย

จะทําใหรูวาประสบการณของลิเบียไมอาจประยุกตกับบางกรณี เชน ซีเรียและอิหรานได 

 

ลิเบียเปนเปาหมายที่นาดึงดูดสําหรับการเกี่ยวพัน(engagement)ของสหรัฐฯ  ไม

เหมือนกับอิหรานและซีเรีย   ความบาดหมางของสหรัฐฯ ตอลิเบียนั้นไมประติดประตอ และไม

เรงดวนพิเศษ  เจาหนาที่สหรัฐฯ และลิเบียมีเวลามากพอที่จะสามารถลําดับการแกปญหาความ

ขัดแยงได  กลาวคือ สหรัฐฯ มุงเจรจาเรื่องการวางระเบิดเครื่องบิน แพน แอม 103 กอน ประเด็น

อาวุธอานุภาพทําลายลางสูงตามมาในลําดับถัดไป  สวนประเด็นที่เกี่ยวของกับการกระทําของ

ลิเบียในตะวันออกกลางนั้นไวหลังสุด สามารถรอไปกอนได  

 

สาเหตุที่ อัลเทอรแมนเห็นวาตัวแบบลิเบียลิเบียอาจใชไมไดผลกับซีเรียและอิหรานกค็อื ใน

สวนของอิหรานและซีเรีย สหรัฐฯ มีความกังวลที่ปลีกยอย ประเด็นปญหามีความซับซอนและ

ลําบากกวาในการจัดลําดับความสําคัญ และรางวัลที่สองประเทศนี้ตองการก็ไมชัดเจน 

นอกจากนั้น องคประกอบภายในที่สําคัญในอิหรานและซีเรียมีความซับซอน เชน ในอิหราน มีกลุม

อํานาจหลายกลุมรวมศูนยในรัฐบาล  ตางฝายตางหวาดระแวงกันวาการทําสัญญากับสหรัฐฯ จะ

ทําใหกลุมหนึ่งไดประโยชนสวนอีกกลุมเสียประโยชน และมักมีทัศนคติเปนศัตรูตอความสัมพันธ

แบบทวิภาคีกับสหรัฐฯ  การเมืองที่แวดลอมการปรับความสัมพันธกับอิหรานและซีเรียจัดการยาก

กวาในกรณีลิเบีย 

 

                                                  
 18 St John,  Libya and the United States:The next steps. 
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ลิเบียมีชองทางในการสรางความไววางใจระหวางกัน(build confidence)ผานคูเจรจา  ซึ่ง

ทางฝายลิเบียจะมีทีมเจรจาที่ไมเปลี่ยนสมาชิก  ไดแก หัวหนาหนวยขาวกรองมูซา  คูซา 

เอกอัครราชทูตลิเบียประจํากรุงโรม นายอับดุล อาติ อัล โอไบดิ(Abdul-Ati al –Obeidi) และ

เอกอัครราชทูตลิเบียประจําลอนดอน นายโมฮัมเหม็ด อัล ซาไว(Muhammad al-Zwai)ซึ่งไดรับ

ความไววางใจจากกัดดาฟ และความไววางใจ(confidence) นี้เปนสิ่งสําคัญเพราะผูเจรจาของ

สหรัฐฯ เคยประสบกับผูเจรจาที่ไมจริงใจหรือปราศจากอํานาจ ในชวงทศวรรษที่ 1980 ในกรณี

อิหรานและในทศวรรษที่ 1990 ในกรณีดินแดนปกครองตนเองปาเลสไตน  และในตัวแบบลิเบียนี้ 

สหรัฐฯ และอังกฤษรวมกันทําใหลิเบียเชื่อวาขอเรียกรองของสหรัฐฯ ไมไดเปนสวนหนึ่งของความ

พยายามลับๆ ในการโคนลมระบอบลิเบีย เทากับเปนการใหหลักประกันดานความมั่นคงแกลิเบีย

วาจะไมเปลี่ยนแปลงระบอบทําใหลิเบียเกิดความไววางใจ และการใหรางวัลเพื่อใหลิเบียมี

พฤติกรรมทางบวกนั้นชวยสรางความไววางใจระหวางกันมากขึ้นซึ่งนํามาสูผลลัพธที่นาพึงพอใจ

ในการเจรจา19 

4.สาเหตุที่สหรัฐฯ ประสบความสําเรจ็ในการใชกลยุทธการทตูเชิงบังคับตอลิเบีย 
 

กลยุทธการทูตเชิงบังคับที่สมดุล 
1. ความสมน้ําสมเนื้อ (proportionality) 

กรณีการเปลี่ยนแปลงนโยบายแบบพลิกหนามือเปนหลังมือของรัฐอันธพาลไมได    

เกิดขึ้นบอยในความสัมพันธระหวางประเทศ  การเปลี่ยนแปลงในกรณีลิเบียจึงเปนตัวอยางของ

ความเปนไปไดที่จะทําใหรัฐอันธพาลกลับมาดําเนินการตามบรรทัดฐานระหวางประเทศโดย

ปราศจากการใชกําลัง แตทําไดดวยวิธีทางการทูตที่เสริมโดยการลงโทษและการใหความรวมมือ

ของนานาประเทศโดยเฉพาะประเทศที่มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองสูง 

 

การเปลี่ยนแปลงในนโยบายลิเบียเปนไปอยางคอยเปนคอยไป   การทําใหลิเบีย

เปล่ียนแปลงนโยบายบางอยาง เชน การเลิกสนับสนุนกอการรายและยุติการพัฒนาอาวุธอานุภาพ

ทําลายลางสูงนั้นเปนกระบวนการที่ใชเวลานาน ไมสามารถหาขอยุติไดภายในรัฐบาลเดียว ดังจะ

เห็นไดจากความพยายามของรัฐบาลสหรัฐฯ 3 รัฐบาลกอนหนารัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช  ที่ใช

การผสมการลงโทษทางเศรษฐกิจและการเมืองที่กอใหเกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจแกลิเบีย

                                                  
 19 Alterman,  Libya and the U.S.: The unique Libyan case. 
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มากกวา 30 พันลานดอลลาร  และผลกระทบทางภูมิรัฐศาสตรของเหตุการณ 9/11 และการ

ดําเนินการทางทหารของสหรัฐฯ ตอรัฐอันธพาล (เชน อิรัก) เปนสิ่งที่โนมนาวใหกัดดาฟเรง

กระบวนการยุติการเปนรัฐอันธพาลและเลิกพัฒนาโครงการอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง20 

 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญของลิเบียในยุครัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุชจึงไมไดเปนผล

จากนโยบายของรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุชเพียงรัฐบาลเดียว แตเปนผลที่สืบเนื่องมาจากนโยบาย

การโดดเดี่ยวทางเศรษฐกิจและการทูตที่ไดวางไวตั้งแตยุคเรแกน และไดสานตอในยุคจอรจ บุช 

และคลินตัน   ขณะเดียวกันในความตอเนื่องก็มีการเปลี่ยนแปลงซึ่งถือเปนจุดเปลี่ยนที่ทําให    

การทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ มาประสบความสําเร็จในยุคจอรจ ดับเบิลยู บุช  เนื่องจากการ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหกลยุทธการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ เกิดความสมน้ําสมเนื้อระหวาง

เปาหมายและวิธีการ  กลาวคือ ในยุคประธานาธิบดีจอรจ บุช ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีการ     

บีบบังคับจากการใชกําลังและการลงโทษทางเศรษฐกิจเพียงฝายเดียวในยุคเรแกนมาสูการลงโทษ

ทางเศรษฐกิจแบบหลายฝาย ควบคูไปกับการลงโทษทางเศรษฐกิจเพียงฝายเดียว   เพราะการ

ลงโทษทางเศรษฐกิจแบบฝายเดียว ของสหรัฐฯ ตอลิเบียนั้นไมไดกอใหเกิดผลกระทบทาง

เศรษฐกิจในเชิงลบอยางสําคัญตอลิเบีย เนื่องจากระบอบการลงโทษฝายเดียวมักไมไดผลถาไมได

รับความรวมมือจากประเทศอื่นดวย เชน สินคาที่หามขายใหประเทศนั้น สามารถถูกซื้อจากอีก

ประเทศหนึ่งหรือประเทศอื่นๆ  การลงโทษนั้นก็ลมเหลว อยางเชน สหรัฐฯ ไมซื้อขายน้ํามันจาก

ลิเบีย ลิเบียก็หันไปหาตลาดยุโรปแทน ดังนั้นการลงโทษโดยสหประชาชาติจึงชวยคว่ําบาตรและ
โดดเดี่ยวลิเบียมากยิ่งขึ้น21   

 

นอกจากการปรับเปลี่ยนวิธีการบังคับ โดยหันมาใชแนวทางพหุภาคีแลว กลยุทธการทูต

เชิงบังคับของสหรัฐฯ ในสมัยนี้ยังมีการปรับเปาหมายใหมใหสอดคลองกับวิธีการที่ใชใหมีความ

สมน้ําสมเนื้อกันมากขึ้น กลาวคือ นโยบายสหรัฐฯ ตอลิเบียในยุคเรแกน มีเปาหมายก็คือ การ

เปลี่ยนแปลงระบอบ(regime change) รัฐบาลสหรัฐฯ ชุดตอๆ มาไดเห็นบทเรียนความผิดพลาด

ในยุคเรแกนจึงไดปรับเปาหมายเปน การเปลี่ยนแปลงนโยบาย(policy change) ซึ่งเปนเปาหมาย

                                                  
 20 Yoram Schweitzer,  Neutralizing terrorism-sponsoring states: The Libyan "Model”[Online], 

2004,  Available from : http://www.tau.ac.il/jcss/sa/v7n1p3Sch.html[2007,January 31] 
 21 Case study in sanction and terrorism:Libya. 
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ที่ไมไดเรียกรองสูงเกินไปจนลิเบียยอมรับไมได ใหสอดคลองกับวิธีการบีบบังคับซึ่งไมไดมีตนทุน

หรือความเสี่ยงที่สูงเกินไป เชน การลงโทษทางเศรษฐกิจแบบฝายเดียวและหลายฝาย เปนตน 

 

แดเนียล ไบแมน(Daniel Byman) เห็นวาสหรัฐฯ ประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลง

นโยบายของลิเบียทั้งในเรื่องการสนับสนุนการกอการรายและการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลาง

สูง เพราะสหรัฐฯ เปลี่ยนแนวทางจากที่เคยใชการลงโทษเพียงฝายเดียวและวิธีทางการทหารเปน

หลัก มาใช การทูตเชิงบังคับที่สมดุล คือ ผสมผสานวิธีการตางๆ เปนหลัก   โดยแนวทางที่สหรัฐฯ 

ใชจัดการกับลิเบียหลังจากกลางทศวรรษ 1990 เกือบเปนความสมดุลที่สมบูรณแบบของการขม

ขวัญ(coercion) กับการเกี่ยวพัน(engagement)22  

 

2. ความนาเชื่อถือในการบังคับ (coercive credibility )  

ความนาเชื่อถือในการบีบบังคับของสหรัฐฯ มาจากการ มุงเพิ่มตนทุนของลิเบียในการ

สนับสนุนกอการรายและแสวงหาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง ดวยการโดดเดี่ยวทางการทูตและ

ทางเศรษฐกิจ(economic and diplomatic isolation) รวมทั้งการไดรับความสนับสนุนแบบพหุ

ภาคี(multilateral support)   สหรัฐฯ ไมสามารถประสบความสําเร็จไดหากปราศจากการ

สนับสนุนแบบพหุภาคี และความรวมมือจากพันธมิตรในการลงโทษลิเบีย   ในกรณีลิเบียมีความ

แตกตางระหวาง 3 ชวง  ในชวงแรก สหรัฐฯ ไดรับความรวมมือจากยุโรปอยางจํากัด   ชวงที่ 2  

สหรัฐฯ ไดรับความรวมมือจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ที่ทําใหการลงโทษทาง

เศรษฐกิจมีน้ําหนักและความชอบธรรมมากขึ้น ชวงที่ 3 สหรัฐฯ และอังกฤษทํางานรวมกันอยาง

ใกลชิดเปนปจจัยสําคัญตอความสําเร็จของการทูตเชิงบังคับ23   ซึ่งการลงโทษแบบพหุภาคีโดยการ

นําของสหประชาชาตินั้นมีสวนชวยในการบีบบังคับลิเบียอยางมาก  โดยเห็นไดชัดวา

สหประชาชาติเพิ่มระดับความรุนแรงของการลงโทษมากขึ้นเมื่อลิเบียไมยอมตามเพื่อบีบบังคับให

ลิเบียยอมตาม จากมติที่ 731 ซึ่งเปนการเรียกรอง ไมไดลงโทษ ตอมาก็เปนมติที่ 748 ซึ่งเริ่มมีการ

ลงโทษ เชน หามขายเครื่องบินและอาวุธ หามการเดินทางทางอากาศ  ลดจํานวนเจาหนาที่

ทางการทูตของลิเบียในตางประเทศ และเมื่อลิเบียยังทาทาย ขัดขืนไมยอมทําตาม สหประชาชาติ

                                                  
 22 Daniel Byman , Deadly connections : States that sponsor terrorism(Cambridge University 

Press, 2005 ),p.302. 

 23 Bruce W. Jentleson and  Christopher A. Whytock,  ”Who won Libya? :The force-diplomacy 

debate and its implications for theory and policy,” International Security 30(Winter2005/06): 22. 
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จึงมีมติที่ 883  กําหนดมาตรการลงโทษที่มีความรุนแรงที่มุงโจมตีไปยังจุดยุทธศาสตรดานความ

มั่นคงและเศรษฐกิจของลิเบีย คือ อุตสาหกรรมน้ํามันลิเบีย  โดยหามคาขายน้ํามัน หามสงอปุกรณ

เกี่ยวกับการขุดเจาะน้ํามัน  และยังมีมาตรการยึดทรัพยสินของลิเบียในตางประเทศดวย ซึ่งสงผล

กระทบตอลิเบียเปนอยางมาก การลงโทษแบบพหุภาคีจึงมีสวนทําใหการบีบบังคับของสหรัฐฯ มี

น้ําหนักและความนาเชื่อถือในสายตาของลิเบีย มากกวาการลงโทษแบบเอกภาคีเปนอยางมาก 

 

การทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ ตอลิเบียมาประสบความสําเร็จในยุคจอรจ ดับเบิลยู บุชได

เพราะไดรับความรวมมือจากพันธมิตร  ในยุคนี้นอกจากสหรัฐฯ จะไดรับความรวมมือแบบพหุภาคี

จากสหประชาชาติในการลงโทษลิเบียอยางตอเนื่องมาตั้งแตสมัยประธานาธิบดีจอรจ บุช แลว

ความสําเร็จในยุคนี้ก็ไดมาจากการใหความรวมมือของพันธมิตรสําคัญ  อยางเชน อังกฤษ   

รัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุชไดประโยชนอยางมากจากความพยายามทางการทูตของอังกฤษที่ชวย

อํานวยความสะดวกในการสื่อสารระหวางสหรัฐฯ และลิเบีย ทําใหการเจรจาสามฝายบรรลุ

ขอตกลงตามที่สหรัฐฯ ตองการ ก็คือ  ลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญ เชน ยกเลิกโครงการ

พัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง และเลิกการสนับสนุนการกอการราย รวมทั้งการแสดงความ

รับผิดชอบและจายคาชดเชยใหครอบครัวเหยื่อกรณีลอคเคอรบี 

 

3.การแลกเปลี่ยนประโยชน (reciprocity) 

นอกจากการลงโทษแลวยังมีปจจัยสําคัญอีกประการที่โนมนาวใหลิเบียยอมทําตามความ

ตองการของสหรัฐฯ ก็คือ การแลกเปลี่ยนประโยชนระหวางกัน โดยมีการใหรางวัลหรือส่ิงจูงใจ

(carrots) แกลิเบีย เมื่อขอเรียกรองของสหรัฐฯ ไดรับการตอบสนองจากลิเบีย เชน ไดรับการยกเลิก

การลงโทษ   มาตรการลงโทษ(sticks)เพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอในการสรางการยอมรับและ

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่เปนรูปธรรมในรัฐเปาหมาย   กรณีลิเบียไดแสดงใหเห็นวา  เมื่อมีการ

สรางเงื่อนไขสําหรับมาตรการลงโทษและการใหส่ิงจูงใจทางบวก(carrots)ที่ถูกเสนอแบบคอยเปน

คอยไป (a conditional and incrementalized fashion) จะสามารถสรางความไววางใจระหวาง 

รัฐผูบังคับกับรัฐเปาหมายได และทําใหรัฐเปาหมายเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอยางเปนรูปธรรมได  

 

กลาวไดวา การเปลี่ยนแปลงในยุคจอรจ บุช นับเปนจุดเริ่มตนของการพัฒนาไปสูกลยุทธ

การทูตเชิงบังคับที่สมดุลซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหสหรัฐฯ ในยุครัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช

ประสบความสําเร็จในการกดดันบีบบังคับลิเบีย  ซึ่งตามทฤษฎีที่วิยานิพนธนี้ใช  การทูตเชิงบังคับ
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ที่มีความสมดุลนั้น ตองมีองคประกอบ 3 ประการ คือ ความสมน้ําสมเนื้อ การแลกเปลี่ยน

ประโยชน และความนาเชื่อถือในการบังคับ  ในกรณีการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯตอลิเบีย  ความ

สมน้ําสมเนื้อระหวางเปาหมายกับวิธีการเริ่มเกิดในยุคจอรจ บุช ที่ปรับเปาหมายเปนการ

เปลี่ยนแปลงนโยบาย (policy change)ซึ่งเหมาะสมกับวิธีการที่ใช  การแลกเปลี่ยนประโยชนเร่ิม

เกิดในยุคคลินตันที่สหรัฐฯ ไมขัดขวางการที่สหประชาชาติมีมติพักการลงโทษใหลิเบียเมื่อลิเบีย

ยอมสงตัวผูตองสงสัยกรณีลอคเคอรบีไปดําเนินคดี   สวนความนาเชื่อถือในการบังคับอันมีที่มา

จากการลงโทษแบบพหุภาคีก็เร่ิมปรากฏขึ้นในยุคจอรจ บุช    การทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯ จึงมี

ลักษณะเปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไป ไปสูการทูตเชิงบังคับที่สมดุล  และจะเห็นไดวา

องคประกอบทั้ง 3 ปรากฏครบในสมัยรัฐบาลคลินตัน เพียงแตรัฐบาลคลินตันยังดําเนินการไม

เขมขนพอ   องคประกอบทั้ง 3 ไดถูกดําเนินการตอในสมัยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ในแนวทางที่

เขมขนมากยิ่งขึ้นจนทําใหสหรัฐฯ สามารถประสบความสําเร็จในการกดดันลิเบียในยุคนี้  

ตัวอยางเชน  การแลกเปลี่ยนประโยชนในยุคคลินตันมีนอย แคกรณีเดียว คือ การไมขัดขวาง

สหประชาติพักการลงโทษลิเบีย  แตการแลกเปลี่ยนประโยชน การใหรางวัลและสิ่งจูงใจตอลิเบีย

ในยุคบุชเกิดขึ้นหลายครั้ง  เชน การยกเลิกการลงโทษแบบเอกภาคี การยกระดับความสัมพันธ

ทางการทูต การยกเลิกเรียกชื่อเปนรัฐที่สนับสนุนกอการราย 

 

กลยุทธการทูตเชิงบังคับที่มีความสมดุลของสหรัฐฯ ไดสงผลกระทบทําใหปจจัยภายใน

ลิเบีย อันไดแก สภาพการเมืองและเศรษฐกิจเกิดความออนแอ ในระหวางที่ลิเบียถูกลงโทษนั้น 

เศรษฐกิจลิเบียตกต่ํา ภาคอุตสาหกรรมน้ํามันซึ่งเปนภาคที่ทํารายไดเขาประเทศเปนหลักไดรับ

ความกระทบกระเทือน สินคาขาดแคลน ประชาชนเดือดรอน เกิดการประทวงและตอตานรัฐบาล 

รวมถึงมีความพยายามกอการรัฐประหารโคนลมรัฐบาลแตไมสําเร็จ ซึ่งความออนแอที่เกิดขึ้นเปน

ผลจากการถูกลงโทษมาเปนระยะเวลานาน  จนกัดดาฟตองมีการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน

ของแตละทางเลือกนโยบายใหม  โดยเห็นวา หากลิเบียขัดขืนสหรัฐฯ ตอไป ยอมจะไมเปนผลดี 

และอาจกระทบตอความอยูรอดของระบอบได ดังนั้นผูนําลิเบียจึงตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ให

ประโยชนกับระบอบและชวยรักษาอํานาจของตนเองมากที่สุด นั่นก็คือ การยอมเปลี่ยนแปลง

นโยบายตามความตองการของสหรัฐฯ  ดังจะเห็นไดจากการที่กัดดาฟออกมากลาวถึงเหตุผลใน

การตัดสินใจละทิ้งอาวุธนิวเคลียรวา ไมมีเหตุผลความจําเปนใดที่จะตองมีอาวุธนิวเคลียร มีก็ไมรู

จะใชกับใคร และที่สําคัญเปนโครงการที่ตองใชงบประมาณลงทุนสูง จากประสบการณในการถูก

สหรัฐฯ และสหประชาชาติลงโทษทําใหกัดดาฟคิดไดวาอาวุธนิวเคลียรเปนสิ่งที่ทําใหเกิดโทษนั่น
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คือบอนทําลายความมั่นคงของลิเบียและภูมิภาค มากกวาจะทําใหเกิดประโยชนในแงของการชวย

เสริมสรางเสถียรภาพและความมั่นคง 

 

กลาวโดยสรุป   นโยบายตางประเทศสหรัฐฯ สมัยรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุชตอลิเบีย

ในชวงค.ศ.2003-2006 ประสบความสําเร็จในการทําใหลิเบียยอมเปลี่ยนแปลงนโยบายสําคัญได 

เนื่องมาจากกลยุทธการทูตเชิงบังคับของสหรัฐฯในยุค จอรจ ดับเบิลยู บุชที่มีความสมดุลไดสงผล

กระทบตอการเมืองและเศรษฐกิจภายในของลิเบีย 
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5.ขอจํากัดในการศึกษาและขอเสนอแนะ  
 

5.1 ขอจํากัดในการศึกษา 

ปญหาดานเอกสารในการคนควาวิจัย    เนื่องจากหัวขอที่ศึกษาวิจัยเปนหัวขอใหม ที่ยัง 

ไมมีนักวิชาการศึกษามากนัก หนังสือที่เขียนเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอประเทศลิเบีย

หลังเหตุการณ 9/11 มีนอย  หนังสือสวนใหญที่พบจะเปนหนังสือเกา ไมทันสมัยทีก่ลาวถงึนโยบาย

ตางประเทศลิเบีย และนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอตะวันออกกลางโดยรวมในยุคสงครามเย็น 

หนังสือเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศของสหรัฐฯ กับประเทศในตะวันออกกลางก็มุงศึกษาเฉพาะ

บางประเทศที่สหรัฐฯ เขาไปเกี่ยวของโดยตรงและกําลังอยูในความสนใจของประชาคมโลก  เชน  

หนังสือวิเคราะหนโยบายตางประเทศของรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ตออิรัก   ทําใหตองอาศัย

อางอิงขอมูลจากขาว บทความ ในอินเทอรเน็ต เปนจํานวนมาก  โดยคนควาจากเว็บไซตของ

หนวยงานในรัฐบาลสหรัฐฯ  เชน กระทรวงการตางประเทศสหรัฐฯ   เว็บไซตของสํานักขาวตางๆ 

ทั้งของตะวันตกและของอาหรับ 

 

5.2 ขอเสนอแนะในการศึกษาตอ 

1) วิทยานิพนธนี้ศึกษาเฉพาะประเด็นที่สหรัฐฯ บีบบังคับใหลิเบียยอมทําตามในเรื่อง   

การละทิ้งโครงการพัฒนาอาวุธอานุภาพทําลายลางสูง  การยกเลิกสนับสนุนการกอการราย การ

จายคาชดเชยแกครอบครัวเหยื่อจากกรณีลอคเคอรบี เปนตน แตไมไดศึกษาประเด็นอื่นที่สหรัฐฯ 

เ รียกรองตอลิเบีย  เชน  การปฏิ รูปเศรษฐกิจใหเปนเสรีนิยม  การพัฒนาการเมืองใหเปน

ประชาธิปไตย  การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน    ดังนั้น การที่จะทําความเขาใจนโยบาย

ตางประเทศสหรัฐฯตอลิเบียอยางครอบคลุมและรอบดานไดก็จะตองมีการศึกษาเพิ่มเติมนโยบาย

ตางประเทศสหรัฐฯ ตอลิเบียในดานอื่นๆ นอกเหนือจากดานความมั่นคง เชน ดานเศรษฐกิจ 

การเมือง สังคมและวัฒนธรรม  

2) วิทยานิพนธนี้เปนตัวอยางของการนําทฤษฎีการทูตเชิงบังคับมาประยุกตใชในการ

อธิบายปรากฏการณทางการเมืองระหวางประเทศ โดยเลือกนโยบายตางประเทศสหรัฐฯ ตอลิเบีย

ในยุคประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุชมาศึกษา ซึ่งผูที่สนใจศึกษาในสาขาความสัมพันธระหวาง

ประเทศสามารถนําทฤษฎีนี้ไปประยุกตใชในการอธิบายปรากฏการณทางการเมืองที่ตนสนใจได 

โดยอาจศึกษาในกรณีที่แตกตางออกไป  กลาวคือ วิทยานิพนธนี้เปนตัวอยางของการอธิบายการ

ใชการทูตเชิงบังคับของรัฐอภิมหาอํานาจ(สหรัฐฯ) ตอรัฐที่มีขนาดเล็กกวา(ลิเบีย) ทฤษฎีนี้จึง
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สามารถอธิบายใหเห็นรูปแบบและวิธีการบีบบังคับไดชัดเจน    ผูที่สนใจอาจศึกษากรณี 

ความสัมพันธระหวางรัฐที่มีขนาดและอํานาจไลเลี่ยกันวาจะสามารถใชทฤษฎีการทูตเชิงบังคับ

อธิบายไดดีหรือไม ซึ่งจะเปนการทดสอบวาทฤษฎีนี้ใชอธิบายไดดีเฉพาะพฤติกรรมของรัฐขนาด

ใหญที่มีตอรัฐขนาดเล็กใชหรือไม 
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