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            ความขัดแยงในแนวทางอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” กับ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 –2490 เปนการศึกษาที่มุงตรงตอ

ดานอุดมการณที่วา ปจจัยทางดานอุดมการณเปนปจจัยหนึ่งรวมกับปจจัยอื่น ไดแก ปจจัยดานอํานาจ 

และผลประโยชน ทําใหเกิดความขัดแยงขึ้นระหวางกลุมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และกลุมนาย

ปรีดี พนมยงค ในชวงเวลาดังกลาว 

 

             การศึกษาจึงนําเสนอสาเหตุของความขัดแยงในสังคมไทยระหวางบุคคล 2 กลุมดังกลาววามี

ลักษณะเปนความขัดแยงทางอุดมการณ และจากการศึกษาคนควาทางดานเอกสาร คือ เอกสารชั้นตน 

เชน สุนทรพจนของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และงานเขียนของนายปรีดี พนมยงค รวมกับเอกสารชั้น

รองที่นักวิชาการทานอื่นไดทําการศกึษาเกี่ยวของกับเหตุการณในชวง พ.ศ. 2475 – 2490 ไดพบวา 

ความขัดแยงในกลุมผูนําไทยระหวางกลุมจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ กลุมนายปรีดี พนมยงค ในชวง

เวลา พ.ศ. 2475 – 2490 นั้น มีเงื่อนแงของความแตกตางของอุดมการณหรือระบบความคิดทาง

การเมืองที่ทําใหเกิดเปนความขัดแยงขึ้น แมรูปแบบความขัดแยงทางอุดมการณจะไมเดนชัดเทาความ

ขัดแยงดานอํานาจและผลประโยชนที่มักจะถูกนํามาใชอธิบายวาเปนเหตุของความขัดแยง แตจากผล

การศึกษานี้แสดงใหเห็นวาสังคมไทยมีความขัดแยงในแนวทางอุดมการณอยูจริง และหากพิจารณา

อยางถองแทจะเห็นความเชื่อมโยงไดวา การตอสูเพื่ออุดมการณหรือระบบความคิดยังคงเปนความ

ขัดแยงหลักประการหนึ่งในสังคมไทย ซึ่งเห็นไดจาก การตอสูเรียกรองในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอ

ภาค ความเปนธรรมในดานตาง ๆ ในสังคม รวมไปจนถึงขอคิดเห็นตาง ๆ ที่มีตอเร่ืองเกี่ยวกับชาติ 

ศาสนา และพระมหากษัตริย เปนตน 
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         This thesis assumes that ideological factor is a key factor, coopting other factor: power 

and interest that raised conflict between field Marshall Por Phibulsongkram’s group and 

Pridi Bhanomyong’s group in the period. 

 

         This thesis thus presents one of the causes of conflict between those two groups, 

which is ideological conflict. Many documents, primary and secondary, are used including 

speeches of Field Marshall Por Phibulsongkram, the writings of Pridi Bhanomyong, and 

secondary documents of 1932 – 1947 period researched by many academics. The findings 

are that the conflict among Thai elites, Por Phibulsongkram and Pridi Bhanomyong during 

1932 – 1947 was governed by the difference of their political ideologies. Though its 

ideological conflict was not quite apparent as conflict of power and of interest which have 

been commonly and widely applied to explain the source of conflict. Nontheless, this 

findings suggest that ideological conflict does exist in Thai society. When considering 

further, the struggle for ideologies or thought systems, still be one of the key conflicts in Thai 

society for example, the fight for right, freedom, equality, and fairness in society, including 

opinions about nation, religion and the royalty. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

          วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาของรองศาสตราจารย สุชาย  ตรีรัตน  อาจารยที่
ปรึกษา  ที่ตั้งแตเริ่มทําการวิจัยจนกระทั่งเสร็จส้ินการวิจัย  ผูวิจัยไดรับการดูแลเอาใจใสเปนอยางดี  ผูวิจัยไดรับ
ความรู  คําแนะนํา  คําชี้แนะตาง ๆ รวมทั้งใหความอนุเคราะหในการตรวจแกงานวิจัย  ซึ่งลวนเปนประโยชน
ในการทําวิจัยและตอตัวผูวิจัยแทบทั้งส้ิน  จึงของกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 
 
          และผลสําเร็จของงานวิจัยนี้จะมิบังเกิดขึ้น  หากขาดขอชี้แนะเพื่อปรับปรุงแกไขจากรองศาสตราจารย ดร. 

วิทยา  สุจริตธนารักษ  และผูชวยศาสตราจารย ใจ  อึ๊งภากรณ  ที่กรุณาเปนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 

 
          ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา  ตลอดจนญาติพี่นอง  เพื่อนทุกทานที่เปนกําลังใจแกผูวิจัยเสมอ

มา  ทายสุดนี้  ผูวิจัยคาดหวังวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะยังประโยชนตอผูอานทุกทาน  หากมีขอผิดพลาดอันเกิด

จากวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูวิจัยขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย 







บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

  ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 
 
          การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวนัที ่ 24  ม.ิย.  2475 นับเปนเหตุการณทาง

ประวัติศาสตรการเมืองที่สําคัญหนาหนึ่งของประเทศไทย ที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครอง จากระบอบสมบูรณาญาสิทธ ิ

ราชย มาเปนระบอบประชาธิปไตย  โดยเกิดจากความรวมมือกนัระหวาง  

 

          1.  ทหารบก   จํานวน  32 นาย    มีพันเอกพระยาพหลพลพยหุเสนา (พจน  พหลโยธนิ)  

เปนหวัหนาสาย 

          2.  ทหารเรือ   จํานวน  21 นาย    มีนาวาตรีหลวงสินธุสงครามชัย (สินธุ  กมลนาวิน) 

เปนหวัหนาสาย  และ 

          3.  พลเรือน   จํานวน  46 นาย    มีอํามาตยตรีหลวงประดิษฐมนูญธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 

เปนหวัหนาสาย 

          รวมทั้งหมด  99 นาย  รวมกันในนาม “คณะราษฎร” (สุพจน  ดานตระกูล, 2526: 7) 

  

         ในคณะราษฎรซึ่งเปนคณะผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครองกลบัมีความแตกแยกกันเองอยู

ภายในจนอาจกลาวไดวา “คณะราษฎรมีความเปนเอกภาพอยูเพียงเปลี่ยนแปลงการปกครอง

เทานั้น  ตอจากนัน้ความเปนเอกภาพก็ไมมีอีกเลย”  โดยแบงออกเปน 2 ฝายที่ขัดแยงกนัอยาง

ชัดเจน คือ ฝายกาวหนาหรือฝายประชาธิปไตยซึ่งเปนฝายขางนอยนําโดยนายปรีดี  พนมยงค กับ

ฝายลาหลังหรอืฝายเผด็จการซึ่งเปนฝายขางมากนําโดยจอมพล ป. พบิูลสงคราม (สุพจน  ดาน

ตระกูล, 2526: 85 - 6) 

 

          ในประเด็นความขัดแยงกนัเองภายในคณะราษฎรหลังการเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475 นั้น  นักวิชาการและผูที่ทาํการศึกษาสวนใหญมกัมองวาเปนความขัดแยงในดานอํานาจและ

ผลประโยชนระหวางนายปรดีี  พนมยงค  กับจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ดังเชน  จากการศึกษาของ

เจษฎา  อุรพีพัฒนพงศ (2516: ข - ค และ 114 - 7) เร่ืองผลสะทอนของการปฏิวัต ิพ.ศ. 2475 ที่มี

ตอกระบวนการเมืองในชวงระยะเวลา พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2495  วาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ไมไดกาวพนไปจากการยึดครองอํานาจการปกครองของคณะราษฎรและคณะรัฐประหารยงัผลให
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กระบวนการเมืองยงัไมเปนประชาธิปไตย  ซึ่งอุปสรรคทีขั่ดขวางไมใหการพัฒนาการเมืองดําเนิน

ไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยมากจากหลายสาเหตุ  เชน  ลักษณะสังคมไทยไม

เอ้ืออํานวย, ชนชั้นนําขาดอุดมการณประชาธิปไตยรวมกันมวัแตแกงแยงชิงอาํนาจกันเอง  เชน  

การแตกคอระหวางกลุมอาวโุสภายใตการนําของพระยามโนปกรณนิตธิาดา  พ.อ.พระยาทรงสุร

เดช  และพ.อ.พระยาฤทธิ์อัคเนย  กับกลุมหนุมภายใตการนาํของพ.อ.พระยาพหลพลพยหุเสนา  

นายปรีด ี พนมยงค  และพ.ต.หลวงพบิูลสงคราม  และกลุมหนุมก็เกิดแตกแยกออกเปน  2 ฝาย  

ระหวางฝายทหาร (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) กับ ฝายพลเรือน (นายปรีดี  พนมยงค), การสราง

ฐานอาํนาจในทางที่ผิด ๆ ของชนชัน้ปกครองที่มิใชมาจากประชาชน (ใชการค้ําจนุอาํนาจการ

ปกครองโดยอาศัยพรรคพวกซึ่งไมยัง่ยนื)  เมื่อกระบวนการเมืองดาํเนนิในลักษณะทีม่ีการ

เปลี่ยนแปลงเฉพาะเบื้องบนโดยมิไดสงผลกระทบขยายลงมาสูประชาชนเชนนี ้ ประสบการณทาง

การเมืองที่ผานมาจงึเปนการสูญเสียเวลาที่นาเสียดายอยางยิ่ง  

 

          เชนเดียวกับศักดินา  ฉัตรกุล ณ อยุธยา (2528: 1) ที่มองวารัฐภายหลังการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 กลายเปนเวทีแหงการตอสูชวงชิงความเปนใหญระหวางกลุมพลัง  2 ฝาย

ใหญ ๆ คือ ระหวาง “กลุมพลังเกา” กับ “กลุมพลังใหม”  กลุมพลังเกาหรือคณะเจา คือ กลุมบุคคล

ที่ตองการพิทักษรักษาและปกปองสถาบันดั้งเดิมของสังคมเอาไว  ตองการดึงอํานาจรัฐกลับไปสู

ศูนยอํานาจเกา  กลุมพลังใหมหรือคณะราษฎรเปนกลุมที่ตองการสถาปนาระบบการเมืองแบบ

เปดแตมิไดหมายความวาสมาชิกคณะราษฎรทั้งหมดเปนหนึ่งเดียวกับกลุมพลังใหม  ทั้งนี้เพราะ

ภายในคณะราษฎรเองก็มีฐานความคิดที่แตกตางกันจนนําไปสูความแตกแยกกันในภายหลัง  

          กลุมพลังใหมแตกออกเปน  2 ขั้วใหญ  ขั้วหนึ่ง คือ กลุมทหารอํานาจนยิมมจีอมพล ป. พบิลู

สงครามเปนผูนํา  ฐานกําลังของกลุมนี้อยูที่สถาบันทหาร  สวนอีกขั้วหนึ่ง คือ กลุมแนวรวมตอตาน

อํานาจนิยมมีนายปรีดี  พนมยงคเปนผูนํา  มีฐานอํานาจสําคัญอยูในสภาผูแทนราษฎร  ความ

ขัดแยงดังกลาวเดนชัดมากขึ้นในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง (ศักดินา  ฉัตรกุล ณ อยุธยา, 2528: 

15) 

 

          จากการศึกษาของวีณา  มโนพิทักษ (2520: 1 - 3) เร่ืองความขัดแยงภายในคณะราษฎร  

พบวาการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่  24  มิถุนายน  2475  เปนเพียงการเปลี่ยนตัว

ผูปกครองประเทศจากองคพระมหากษัตริยไปยังกลุมเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยที่โครงสราง

สวนตาง ๆ ของประเทศยังคงมีลักษณะเชนเดิม  ผูนําการเมืองกลุมเล็กยังคงเปนตัวจักรสําคัญที่

กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  โดยเฉพาะในชวงที่คณะราษฎรมีอิทธิพลทางการเมืองอยู

นั้นการเปลี่ยนแปลงทั้งหลายในวงการเมืองมีสาเหตุสําคัญมาจากความขัดแยงตอสูแยงชิงอํานาจ
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ในระหวางผูนําคณะราษฎรแทบทั้งสิ้น  แมจะไดศึกษาถึงปจจัยอื่นๆ ดวย กลาวคือ ภูมิหลังที่

แตกตางกันในบรรดาผูนําคณะราษฎรทั้งในดานพื้นฐานครอบครัว  การศึกษา  อาชีพ  สถานภาพ

ทางสังคม  และอุดมการณทางการเมือง  แตวีณามองวาความแตกตางในดานภูมิหลงัและความ

มุงหวังในอํานาจทางการเมืองนับเปนสาเหตุพื้นฐานใหกลุมคณะราษฎรเกิดความแตกแยกขึ้นใน

เวลาตอมา  

 

          และจากการศึกษาของชวลิต  ทรงกิตติ (2530: 2 - 7) เร่ืองการตอสูทางการเมืองของดร.

ปรีดี  พนมยงค (พ.ศ. 2475 – 2490)  พบวาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของคณะราษฎรนั้นมี

เปาหมายสําคัญซึ่งเปนจุดรวมของบรรดากลุมคณะราษฎรก็คือการลดอํานาจของสถาบันกษัตริย

ซึ่งปกครองประเทศไทยอยู  และเมื่อสามารถลดอํานาจของสถาบันกษัตริยซึ่งแตเดิมเคยมีอํานาจ

อยูเหนือขาราชการอันหมายถึงคณะราษฎรดวยนั้น  คณะราษฎรจึงจะตองทําการตอสูเพื่อ

พยายามรักษาอํานาจของกลุมตนเอาไวซึ่งก็ปรากฎออกมาในรูปของการสถาปนาระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขซึ่งอยูภายใตบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ  แตการกอการที่สําเร็จของคณะราษฎรไดกลายเปนจุดเริ่มตนของการใชความรุนแรง

ทางการเมืองในรูปแบบของการแตกแยกและชวงชิงอํานาจระหวางคณะราษฎรดวยกันเอง  โดย

ศึกษาการตอสูทางการเมืองของดร.ปรีดี  พนมยงควาไดเอารูปแบบวิธีการประชาธิปไตย  เชน  

รัฐธรรมนูญ  รัฐสภา  กฎหมาย  ฯลฯ  มาใชเปนเครื่องมือในการสรางความชอบธรรมทางการเมือง

และตอสูกับฝายตรงขามทางการเมืองในลักษณะที่เปนทั้งการเสริมสรางและรักษาอํานาจทางการ

เมืองของตนเอง  

 

          นอกจากนั้นยังมีงานของลิขิต  ธีรเวคิน  และนครินทร  เมฆไตรรัตนที่ไดกลาวถึงการ

เปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2475 ไวเชนกัน กลาวคือ ลิขติ  ธีรเวคิน (2541: 70 - 1) มองเหตุการณหลัง 

2475 เปนความวุนวายทางการเมืองที่มีลักษณะเดน คือ ความขัดแยงทางการเมืองในหมูผูที่อาง

วาไดนําการเปลี่ยนแปลงเพื่อสรางการปกครองแบบประชาธิไตย  แตกลับศิโรราบตอความยั่วยวน

แหงอํานาจ  เห็นไดจากระหวาง พ.ศ. 2475 – 2500 มีการขดัแยงทางการเมืองในรูปของ

รัฐประหารหรือกบฏทุก  2.5 ป  ความขัดแยงซึ่งปะทุออกมาใหปรากฎนี้สะทอนถึงการที่ไมมีภาวะ

ความเปนสถาบันของกระบวนการทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับการยุติความ

ขัดแยงและการสืบทอดอํานาจ   ซึ่งความขัดแยงดังกลาว  ไดแก (ลิขิต  ธีรเวคิน, 2541: 73) 

          1.  ความขัดแยงทางอํานาจ  กลาวคอื  หลังการยึดอํานาจ พ.ศ. 2475 สมาชิกในคณะ

ผูกอการเริ่มแยงชิงอํานาจกัน  ลิขิตใหความคิดเห็นวาความขัดแยงลักษณะนี้เปนสิ่งที่พูดถึงกัน

บอยจนจําเจและก็เปนปรากฏการณปกติ 
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          2. ความขัดแยงทางนโยบาย  เกิดจากความไมลงลอยกันในระดับแหงความกาวหนาใน

ทรรศนะ  ความคิด  ความขัดแยงที่เดนชัดที่สุดก็คือในดานนโยบายเศรษฐกิจ 

3. การครอบงําจากฝายทหาร  
 

และจากงานของนครินทร  เมฆไตรรัตน (2533: 29 - 37) ซึ่งเปนนักวิชาการผูหนึ่งทีไ่ดศกึษา

เหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไวอยางรอบดาน  เชน  หนังสือความคิด  

ความรู  และอํานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475  เปนตน  ได

เสนอเรื่องที่ควรพิจารณาสถานะของประวัติศาสตรสังคมการเมืองสยามภายหลังการปฎิวัติ 2475 

ไวเชนกัน  กลาวคือ  

          1.  การเนนเรื่องการแกงแยงอํานาจในหมูผูนําทางการเมืองกับการไมเปนประชาธิไตย  

          2.  การเนนเรื่องความไมมั่นคงในบทบาทและอุดมการณประชาธิปไตยของคณะราษฎร  

          3.  การเนนเรื่องความไมพรอมของราษฎรคนสวนใหญ  

          4.  การเนนวาไมมีสภาวะที่อาจเรียกไดวา “การปฏิวัติ” นับต้ังแตป พ.ศ. 2475 เปนตนมา  

          5.  การเนนวามีการคงอยูอยางตอเนื่องของวิถีการผลิตแบบศักดินา  

 

          จากตัวอยางงานดังกลาวแสดงใหเห็นวานักวิชาการและผูทําการศึกษารับรูวาความขัดแยง

กันเองภายในคณะราษฎรที่เกิดขึ้นนั้นมีหลายสาเหตุ  เชน  ภูมิหลังที่แตกตางกัน  อํานาจ  

ผลประโยชน  แนวนโยบายในการบริหารประเทศ  และอุดมการณ  เปนตน  แตมักจะเนนสาเหตุ

หลักของความขัดแยงวามาจากความขัดแยงในประเด็นอํานาจและผลประโยชนเปนสําคัญ  ทําให

เกิดการละเลยในประเด็นอุดมการณทางการเมืองโดยเฉพาะความขัดแยงภายในคณะราษฎรทีเ่กดิ

ในชวงหลัง (ความขัดแยงระหวางฝายทหารและฝายพลเรือน)  ซึ่งเปนความขัดแยงระหวางกลุม

บุคคล  2 กลุมที่มีอุดมการณแตกตางกันอยางชัดเจน  การศึกษาวิจัยชิ้นนี้จึงเนนการศึกษาปจจัย

ดานที่มาหรือสาเหตุของความขัดแยงกันเองภายในคณะราษฎรที่แตกตางออกไป คือ มองวาความ

ขัดแยงดังกลาวเปนความขัดแยงทางดานอุดมการณทางการเมือง 

 

          อุดมการณ (Ideology) หมายถึง ระบบความเชื่อทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่งที่ระบบ

ความเชื่อนั้นสามารถนําไปสูการปฏิบัติการ (Action) ของผูที่มีความเชื่อในระบบการเมืองดังกลาว  

เพื่อรักษา  ทําลาย  หรือสรางลักษณะการควบคุมทางสังคมตอประชาชนขึ้นมาใหม (Seligur, 

1984: 76  อางถึงใน  นฤมล  ทับจุมพล, 2531: 14) และอุดมการณทางการเมืองนั้นอาจเกิดขึ้น

และถูกนํามาใชโดยผูนาํหรือกลุมผูปกครองที่สามารถลบลางอํานาจการปกครองเกาไดและขึ้นมา

ทําการปกครองประเทศใหม  ผูนําที่เพิ่งขึ้นมามีอํานาจทางการเมืองยอมประสงคที่จะวาดภาพ
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สังคมใหมวางจุดหมายใหมเพื่อประโยชนในการชักจูงประชาชนใหสนับสนุน  ยอมรับอํานาจ  และ

เสียสละรวมกันเพื่อที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (ชัยอนันต  สมุทวณิช, ม.ป.ป.: 12  

อางถึงใน  นฤมล  ทับจุมพล, 2531: 15 – 6 ) 

  

         จากผลงานและประวัติสวนตัวของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรีดี  พนมยงคพบวา  

บุคคลทั้งสองมีความเห็นที่เหมือนกันอยู คือ การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนเพียง

ฉากแรกของการเริ่มตนสถาปนาระบอบใหมและมิไดมีความพอใจสูงสุดอยูกับการมีกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ  หากแตมีความมุงหวังวาการมีกฎหมายรัฐธรรมนูญและมีระบอบใหมยอมเปนเงือ่นไข

ใหมีการดําเนินงานการเมืองอื่น ๆ ตอเนื่องไป  ดังที่หลวงประดิษฐมนูธรรม (นายปรีดี  พนมยงค) 

ไดเคยกลาวถึงความจําเปนที่ตองมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอันจะเปนรากฐานใหกับการ

สรางความสมบูรณพูนสุขใหแกราษฎรและทําใหการปฏิวัติมีความสมบูรณ  สวนหลวงพิบูล

สงคราม (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) ก็มีแนวคิดที่มุงความสมบูรณของการปฏิวัติในวันขางหนา 

(นครินทร  เมฆไตรรัตน, 2533: 218)  ซึ่งความคิดเห็นดังกลาวเปนระบบความคิดทางการเมืองที่

เนนตัว “รัฐ” แตเปนการใหรัฐทําหนาที่ที่แตกตางกัน   

 

          จอมพล ป. พิบูลสงครามจัดไดวามีอุดมการณทางการเมืองโนมเอียงไปในแนวทางฟาสซิสต

เห็นไดจากแนวคิดเรื่อง “รัฐนิยม” โดยไดรับอิทธิพลแนวคิดดังกลาวจากหลวงวิจิตรวาทการ  ดังที่ 

พล.ต.อ.อดุล  อดุลเดชจรัสกลาววา “หลวงวิจิตรวาทการไดเคยทําบันทึกเรื่องลัทธินาซีและ

ฟาสซิสตวาดีอยางไร  และพิมพเปนโรเนียวใหจอมพล ป.อาน  ที่ทราบนี้เพราะไดเห็นจากขุนอุดม

สรยุทธผูรักษาเอกสารของจอมพล ป.ในตอนตน ๆ สังเกตวาจอมพล ป.ยังไมกระตือรือรนที่จะ

ดําเนินการตามลัทธิทั้ง  2 ดังกลาว  แตภายหลังที่ไดรับยศเปนจอมพลแลวสังเกตวาจอมพล ป.

ขะมักเขมนที่จะดําเนินการตามลัทธิทั้ง  2 นั้น” (สุพจน  ดานตระกูล, 2522: 71) 

 

          พื้นฐานของแนวคิดฟาสซิสต  คือ  ความคิดเรื่องรัฐ  ถือวารัฐเปนสิ่งสมบูรณ (absolute) 

เปนผูคุมครองใหเกิดความมั่นคงไมใหมีอันตรายทั้งจากภายในและภายนอกรัฐ  เปนผูรักษาและ

ถายทอดจิตของประชาชนผานทางภาษาประเพณีและความเชื่อ  รัฐตองเขมแข็งควบคุมทุกดาน

ของชีวิตประชาชนทั้งทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และจิตใจ  นอกเหนือความเชื่อในรัฐเบ็ดเสร็จแลว

ความเชื่อในความไมเทาเทียมกันของมนุษยเปนอีกลักษณะหนึ่งที่ปรากฎในแนวคิดฟาสซิสตซึ่งมี

สวนทําใหลัทธินี้บูชาตัวผูนํา  และยอมใหผูนําปกครองเผด็จการเบ็ดเสร็จในนามรัฐ (ฉัตรทิพย  

นาถสุภา, 2539: 329 - 30) 
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          ฟาสซิสตจึงเปนอุดมการณทางการเมืองที่มีลักษณะเปนชาตินิยมย้ําการเคารพเชื่อฟงผูนํา  

นิยมการใชกําลังและความรุนแรงมีแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐ  ลักษณะของรัฐ  หนาที่  และความมุง

หมายของรัฐวารัฐเปนสิ่งที่มีความสมบูรณสูงสุด  รัฐเปนผูประกันความมั่นคงทั้งภายในและ

ภายนอก  และเปนตัวแทนของวิญญาณอันใหญของชาติจนทําให ชาติ-รัฐบาล-ผูนํา จึงเปนสิ่งที่

แยกจากกันไมออก (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 2523: 40 - 52) ยกตัวอยางเชน  ในยุคเชื่อผูนําชาติพน

ภัยสถานะของพระมหากษัตริยถูกคุกคามอยางหนัก  จอมพล ป.ไดตีตนเทียมกษัตริยมีการ

โฆษณาสงเสริมบารมีทานผูนํากันอยางเอิกเกริกทั่วประเทศในโรงมหรสพถึงกับมีรูป ฯพณฯ ให

ประชาชนเคารพแทนพระบรมฉายลักษณและใหมีการชักธงชาติในวาระดิถีคลายวันเกิดของทาน

ผูนําดวย (สันติสุข  โสภณศิริ, 2530: 68 - 9), นโยบายในการบริหารราชการแผนดินของจอมพล ป. 

พิบูลสงครามไดใชหลักการ  3 ประการ  ไดแก  1.  ตองการใหรัฐบาลนี้แข็งแรงที่สุดเทาที่จะทําได  

2.  เปนที่เชื่อถือแกตางประเทศ  และ 3.  เปนที่เชื่อถือแกประชาชนทั่วไป (เทียมจันทร  อํ่าแหวว, 

2521: 112 - 3) และนโยบายตอตานคนจีน  เปนตน  

 

          อยางไรก็ตามแนวความคิดของจอมพล ป. พิบูลสงครามเปนพียงความโนมเอียงเทานั้น  

เนื่องจากอุดมการณและรัฐฟาสซิสตนั้นถือไดวาเปนอุดมการณที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวเพราะ

เกิดขึ้นภายใตสภาพแวดลอมและมีเหตุการณทางประวัติศาสตรที่ไมเหมือนกับที่เปนอยูในปจจุบัน  

ยกตัวอยางเชน  ในแบบของประเทศอิตาลแีละประเทศเยอรมัน  เปนตน  สวนในกรณีสังคมไทยก็

มีลักษณะเฉพาะบางอยางที่แตกตางออกไปจนไมอาจกลาวไดวาเปนรัฐแบบฟาสซิสตที่สมบูรณ  

ดังที่ตรอทสกีไดอธิบายถึงลักษณะของขบวนการฟาสซิสตวาประกอบดวย 

          1.  ฐานสนับสนุนของขบวนการฟาสซิสต คือ ชนชั้นกลางหรือคนระดับปานกลาง 

          2.  กําลังหลักในการใชความปาเถื่อนรุนแรงของขบวนการฟาสซิสต คือ พวกอันธพาล 

          3.  ขบวนการฟาสซิสตจะมีพลังจริงตอเมื่อชนชั้นนายทุนที่เปนชนชั้นปกครองสนับสนุน

ขบวนการเหลานั้น (ใจ  อ๊ึงภากรณ, 254 : 78 –9)  

 

          เมื่อนําลักษณะดังกลาวมาใชเปนกรอบพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

และอุดมการณของจอมพล ป. พบวาเหตุผลหลักที่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และ

อุดมการณของจอมพล ป. ไมใชฟาสซิสตนั้น  เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

และประเทศไทยภายใตการนําของจอมพล ป. ใชกําลังทหาร (และตํารวจ) เปนกําลังสําคัญในการ

ปฏิวัติหรือใชความรุนแรงมิใชพวกอันธพาลตามลักษณะของขบวนการฟาสซิสตแตอยางไร  ดังนั้น

อุดมการณเผด็จการรัฐนิยมของจอมพล ป. จึงเปนอุดมการณที่สอดรับกับรูปแบบของรัฐแบบ
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อํานาจนิยมมากกวารัฐฟาสซิสต  ซึ่งรัฐอํานาจนิยมกับรัฐฟาสซิสตมีลักษณะสําคัญแตกตางกัน

สามารถสรุปได  6 ประการคือ 

          1.  รัฐฟาสซิสตเกิดมาจากระบบทุนนิยมที่พัฒนาแลวโดยมีชนชั้นเดียว (ฝายที่มีลักษณะ 

ปฎิกริยาสุดขั้ว) ครองอํานาจอยางเด็ดขาด  สวนรัฐอํานาจนิยมนั้นเกิดขึ้นภายในระบบทุนนิยมที่

ดอยพัฒนาโดยไมมีชนชั้นใดที่มีอํานาจครอบงําอยางเด็ดขาด 

          2.  รัฐฟาสซิสตและรัฐอํานาจนิยมชนชั้นปกครองตองเผชิญทั้งวิกฤตการณภายในชาติและ

วิกฤตการณสากล (วิกฤตของจักรวรรดินิยม) แตมีความแตกตางกันคือ  ในโครงสรางเศรษฐกิจ

ระหวางประเทศชนชั้นปกครองของรัฐฟาสซิสตมีความเปนอิสระมากกวาชนชั้นปกครองรัฐอํานาจ

นิยมที่ตองตกอยูภายใตและตองพึ่งพาโครงสรางเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

          3.  รัฐฟาสซิสตเกิดขึ้นในสังคมที่มีระดับการพัฒนาของพลังการผลิตสูง สวนรัฐอํานาจ 

นิยมพลังการผลิตและการตลาดยังคงลาหลังอยูมาก 

          4.  รัฐฟาสซิสตและรัฐอํานาจนิยมพยายามปรับปรุงโครงสรางกลไกของรัฐเสียใหมโดยใน 

รัฐฟาสซิสตอํานาจรัฐกับทุนนิยมผูกขาดไดกระจุกตัวรวมกันแลว  เพราะรัฐฟาสซิสตเกิดขึ้น

ภายหลังการปฎิวัติประชาธิปไตยแลว  สวนในรัฐอํานาจนิยมรัฐมักจะมีบทบาทและอํานาจเหนือ

สวนอื่น ๆ ของสังคมในการสืบทอดระบบทุนนิยม (ผลประโยชนของรัฐกับผลประโยชนของทุน

เอกชนยังแยกกระจายกันอยู) เพราะในรัฐอํานาจนิยมการเปลี่ยนแปลงประชาธิปไตยกระฎมพียัง

ไมเคยเกิดขึ้นเลย 

          5. รัฐฟาสซิสตมีกลุมสังคมหลายชนชั้นโดยถูกระดมและหลอหลอมเขามาอยูในองคกร

พรรคเพื่อสนับสนุนการปกครองฟาสซิสต  แตรัฐอํานาจนิยมชนชั้นปกครองมิไดมีรากฐานมวลชน

แตมักจะนิยมสรางกลุมข้ึนมาเอง 

          6.  อุดมการณของฟาสซิสตมีบทบาทสําคัญยิ่งในการพัฒนาระบบฟาสซิสต  คือ  ใชทั้งอคติ

ทางสังคม  จิตวิทยา  วัฒนธรรมของเชื้อชาติเผาพันธุ  และชาตินิยมเปนหลักในการเรียกรองความ

สนับสนุนจากมวลชน  แตรัฐอํานาจนิยมแมวาอุดมการณจะมีบทบาทสําคัญในการรักษารัฐ

อํานาจนิยมไวแตมิไดเนนทางดานวัฒนธรรม  ศีลธรรมของเชื้อชาติหากเนนกฎหมาย  ความสงบ

เรียบรอย  ความเปนปกแผนหรือความสามัคคีของคนในชาติ  การตอตานคอมมิวนิสต  การพัฒนา

สังคมโดยการปลุกระดมมวลชนใหรวมกิจกรรมของรัฐ (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 2541: 126 - 30) 

 

          และแมฟาสซิสตจะเปนการปกครองแบบเผด็จการเชนเดียวกับเผด็จการรัฐนิยมของจอมพล 

ป. พิบูลสงครามแตก็เปนรูปแบบที่แตกตางกันกลาวคือ  ฟาสซิสตเปนการปกครองเผด็จการ

อํานาจนิยมแบบเบ็ดเสร็จ (Totalitarianism)  สวนเผด็จการรัฐนิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม

เปนระบอบเผด็จการอํานาจนิยมธรรมดา (Authoritarianism) ซึ่งมีขอแตกตางคือ  เผด็จการ
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อํานาจนิยมแบบธรรมดามีการใชอํานาจควบคุมบุคคลนอยกวาเผด็จการอํานาจนิยมแบบเบ็ดเสรจ็  

เผด็จการอํานาจนิยมแบบธรรมดาควบคุมผูกขาดทางการเมืองแตยังยอมใหบุคคลมีเสรีภาพอยาง

อ่ืนได  แตเผด็จการอํานาจนิยมแบบเบ็ดเสร็จรัฐใชอํานาจควบคุมประชาชนทุกทางทั้งในดานการ

จํากัดเสรีภาพทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  และการดํารงชีวิตทั่วไป (สมพงษ  เกษมสิน  และ

จรูญ  สุภาพ, 2520: 31 - 2) 

 

           ดังนั้น  อุดมการณทางการเมืองที่จอมพล ป. พิบูลสงครามนํามาใชปฏิบัติอยูเปนแบบเผด็จ

การอํานาจนิยม (เผด็จการรัฐนิยม) ซึ่งลักษณะของเผด็จการอํานาจนิยมสามารถสรุปสาระสําคัญ

ไดดังนี้ (จรูญ  สุภาพ, 2525: 11 – 5  อางถึงใน  ร.ต.อ.พัฒนา  รุงเริงสุข, 2536: 30 - 1) 

          1.  ไมตองการใหประชาชนมีสวนรวมในการเมืองการปกครอง  จึงจํากัดสิทธิเสรีภาพตางๆ 

ของประชาชน  เชน  ใน พ.ศ. 2483 จอมพล ป. พิบูลสงครามไดมีการการขยายบทเฉพาะกาลใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2475 (เกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกประเภทที่ 2) ออกไปอีก  

10 ป 

          2.  ถือเอาเจตนารมณและความตองการของผูปกครองประเทศเปนหลักเพราะผูปกครอง

เปนคนที่มีคุณสมบัติพิเศษที่รูความตองการและผลประโยชนของชาติ  ประชาชนจึงตองเชื่อและ

ปฏิบัติตามผูนําหรือผูปกครองอยางเครงครัดและตองยอมรับการนําและการปกครองโดยผูนํา 

          3.  ยึดหลักการใชกําลัง  การบังคับ  และความรุนแรงทั้งนี้เพื่อรักษาอํานาจของผูนํา  

ผูปกครองหรือชนชั้นนําไวและยังใชเพื่อทําลายฝายตรงขามและควบคุมประชาชนใหอยูภายใต

อํานาจปกครอง  เชน  การใชกําลังรุนแรงปราบปรามศัตรูทางการเมือง พ.ศ. 2481 

          4.  ยกยองอํานาจและความสําคัญของรัฐเหนือเสรีภาพของประชาชนจึงยึดหลักความ

มั่นคง  ความเขมแข็งและความปลอดภัยของชาติเปนจุดมุงหมายปลายทางที่สําคัญ  เชน  การ

เรียกรองดินแดนคืนจากฝรั่งเศสและสงครามอินโดจีน พ.ศ. 2479, การดําเนินนโยบายในชวง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่รวมมือกับฝายอักษะ  เปนตน 

          5.  การปกครองใชหลักการรวมอํานาจ  คือ  มีการรวมอํานาจไวในสวนกลางของประเทศ

คือใหอํานาจอยูในมือของผูนําหรือในกลุมของผูนําอยางเต็มที่  เชน  การที่จอมพล ป. พิบูล

สงครามดํารงทั้งตําแหนงสูงสุดทางการเมือง (นายกรัฐมนตรี) และตําแหนงสูงสุดทางการทหาร (ผู

บัญชาการทหารสูงสุด)  เปนตน  

 

          สวนนายปรีดี   พนมยงคนั้นจัดไดวามีแนวอุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” (Social Democratic Model) สังคมนิยมประชาธิปไตยเชื่อวาระบบสังคมนิยม 

(ทางเศรษฐกิจ) และระบบประชาธิปไตย (ทางการเมือง) เปนสิ่งที่อยูคูกันในสงัคมเดียวกันไดหรือ
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เสรีภาพยังคงมีอยูไดในระบบสังคมนิยม  กรอบความหมายตามระบบความคิดแบบสังคมนิยม

ประชาธิปไตย (ของ Eduard Bernstein1) จึงมีแนวคิดอยูบนความเชื่อในเสรีภาพของมนุษย  การ

ดําเนินการทางเศรษฐกิจเสนอใหมีการโอนทุนหรือกิจการบางอยางใหรัฐสวนกิจกรรมขนาดเล็ก

ยังคงใหมีอยูได  ทางการเมืองเสนอใหใชวิธีการทางรัฐสภาเพราะเชื่อวารัฐเปนองคการที่เปนกลาง

สามารถใชอํานาจรัฐโดยชอบดวยกฎหมายทําการเปลี่ยนแปลงสังคมได   

 

          ประเทศที่นําหลักการสงัคมนิยมประชาธิปไตย (ตามขอเสนอของ Bernstein) ไปปฏิบัติ  

เชน   พรรคสังคมนิยมของยุโรปตะวันตกและสแกนดิเนเวีย  กลาวคือ  ไดทําการตอสูเพื่อใหไดมา

ซึ่งอํานาจทางการเมืองโดยสันติวิธีและเมื่อเขามามีอํานาจทางการเมืองแลวพรรคสังคมนิยมก็

ยังคงปกครองประเทศแบบประชาธิปไตย  ตอมาประเทศเหลานี้  เชน  สวีเดน, นอรเวย, อังกฤษ  

เปนตน  ไดมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงรูปแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยบางสวนโดยมีการลดสดัสวน

การโอนกิจการเปนของรัฐลดลงและหันไปพึ่งนโยบายรัฐสวัสดิการมากขึ้น  แตก็ยังเปนการพัฒนา

เพื่อรักษาจุดหมายปลายทางของสังคมนิยมที่เนนในเรื่องการใหบุคคลมีความเทาเทียมกันทาง

เศรษฐกิจ  

 

          กลาวโดยสรปุไดวา  อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” มีหลักการอยูที่ความเสมอ

ภาคหรือสมภาค (Equality) ในสังคมจึงมุงสนับสนุนและปรารถนาใหรัฐเขาดําเนินกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจเองเพื่อกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจไปสูประชาชนทั้งมวลโดยเทาเทียมกันหรือมี

ความแตกตางกันนอยที่สุด  ในทางเศรษฐกิจแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตยมีองคประกอบหลกั

อยู  2  ประการ  คือ (บรรพต  วีระสัย และวิทยา  นภาศิริกุลกิจ, 2525: 28 - 9) 

 

          ประการที่ 1  การสงเสริมใหรัฐเขาดําเนินการทางเศรษฐกิจเสียเองซึ่งการทําหนาที่ดังกลาว

ของรัฐมิไดทําไปเพียงเพื่อเขาแทรกแซงในกิจกรรมทางเศรษฐกิจแตเขาไปแกไขปญหาการผูกขาด

ในระบบเศรษฐกิจใหมีการกระจายรายไดและทรัพยสนิมากขึ้น (ปญหาของระบบทุนนิยม) โดยรัฐ

ในระบบสังคมนิยมประชาธิปไตยจะตองเขาดําเนินการทางเศรษฐกิจดวยการเปนเจาของปจจัย

การผลิตหรือโอนปจจัยการผลิตเปนของรัฐ  แมจะยอมใหเอกชนมีกรรมสิทธิ์สวนบุคคลอยูไดแต

เปนการเขาดําเนินการทางเศรษฐกิจภายใตกติกา / ระเบียบของรัฐ 
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          ประการที่ 2  การใหสวัสดิการแกประชาชนโดยรัฐหรือรัฐสวัสดิการ  แตการเปนรัฐสวัสดิการ

ไมจําเปนตองเปนสังคมนิยมประชาธิปไตยเนื่องจากหลักการรัฐสวัสดิการนั้นมี  2 รูปแบบ  

กลาวคือ  รูปแบบที่ใชรัฐเปนผูจัดสวัสดิการและมีรายไดจากการเก็บภาษีรูปแบบนี้เรียกวารูปแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย”  และรูปแบบที่อิงกลไกตลาด (Pierson, 1998: 777 – 94  อางถึงใน  ใจ  

อ๊ึงภากรณ, 2543: 4) รูปแบบนี้เรียกวารูปแบบ “ทุนนิยมปฏิรูปใหม” (Welfare State หรือ Welfare 

Capitalism)   

 

          รัฐสวัสดิการรูปแบบ “ทุนนิยมปฏิรูปใหม” เกิดขึ้นใน ค.ศ.1930 เนื่องจากขอบกพรองหรอืจุด

ดอยของระบบทุน (ทุนนิยม) มีการปฏิรูปและพัฒนาโดยนําเอาระบบอุตสาหกรรมที่ทันสมัยมาใช

พรอมกับการใหสวัสดิการแกผูที่ใชแรงงานและประชาชนทั่วไป  หรือเปนการเพิ่มอํานาจรัฐ

ทางดานเศรษฐกิจ คือ จัดใหมีรัฐสวัสดิการโดยไมใชหลักการโอนกิจการเปนของรัฐ  แตใชนโยบาย

ดานอื่น ๆ  เชน  การจัดเก็บภาษีในลักษณะกาวหนามากขึ้น, การสงเสริมและสรางสิ่งจูงใจในการ

ลงทุน, จัดใหมีงานสาธารณะ (เปนงานที่รัฐบาลชวยใหมีขึ้นเพื่อแกไขปญหาคนวางงาน)  

ยกตัวอยางเชน  นโยบายนิวดีล (New Deal) ของประธานาธิบดีแฟรงคลิน  ดี  รูสเวลตแหง

สหรัฐอเมริกา  เปนตน (จรูญ  สุภาพ, 2534: 88 – 91)  ดังนั้น รัฐสวัสดิการในระบบทุนนิยมปฏิรูป

จึงเปนเพียงการที่รัฐประกันสวัสดิการขั้นต่ําใหสมาชิกของสังคมโดยเฉพาะแรงงาน (กรรมกร) เพื่อ

ลดภาวะขัดแยงในสังคม  ซึ่งแตกตางกับรัฐสวัสดิการในระบบสังคมนิยมประชาธิปไตยที่เปน

องคประกอบหนึ่งของอุดมการณของนายปรีดี  ที่การจัดใหมีรัฐสวัสดิการเปนวัตถุประสงคของรัฐ

เพราะถือเปนความจําเปนที่ประชาชนพึงไดรับความคุมครองจากรัฐต้ังแตเกิดจนตาย  หรือเปน

หลักประกันในการดํารงชีวิต  และแนวความคิดแบบสังคมนิยมประชาธิปไตยที่กลาวมาขางตนนั้น

จะตองดําเนินควบคูไปกับหลักการในทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  เนื่องจากพวกสังคมนิยม

ประชาธิปไตยนั้นเนนความคอยเปนคอยไปในการที่จะใหรัฐเขาเปนเจาของเครื่องมือการผลิตมาก

ขึ้นแตจะตองคงความเปนประชาธิปไตยในทางการเมืองเอาไวและเชื่อวาการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมที่ถูกตองนั้นจะตองทําโดยการคอย ๆ เปลี่ยน (วิวัฒนาการ) การขัดแยงกันตองแกไขโดยสันติ

วิธีและแกไขโดยทางรัฐสภา (ณรงค  สินสวัสด์ิ, 2520: 165) 

 

          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีไดสอดแทรกอยูในผลงานตาง ๆ  

เชน  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, ธรรมนูญการปกครองประเทศฉบับชั่วคราว, เคาโครงการ

เศรษฐกิจ ฯลฯ   ยกตัวอยางเชน  ในคําอธิบายกฎหมายปกครองที่นายปรีดีไดอธิบายหนาที่รัฐตอ

เอกชนวาจัดแบงอออกเปน  2 ความคิดเห็นดังนี้ (ปรีดี  พนมยงค  และพระสารสาสนประพันธ, 

2526: 288 - 90)   
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          ความเห็นที่ 1  เห็นวารัฐมีหนาที่กระทําเฉพาะกิจการซึ่งจําเปนเพื่อปองกันและรักษาความ

สงบเรียบรอยเทานั้น  เชน  การรักษาความสงบเรียบรอยภายในอาณาจักร  การปกปองอาณาจักร  

การจัดรักษาสมบัติ  สวนกิจการในทางเศรษฐกิจและกิจการที่เกี่ยวกับบํารุงหรือเพิ่มพูนความ

สมบูรณของราษฎรนั้นจะตองปลอยใหเอกชนตางคนตางทําไปตามเรื่อง  เหตุฉะนั้นหนาที่ของรัฐ

ตามความเห็นนี้จึงอยูในวงจํากัด  รัฐใดถือลัทธินี้ยอมมีนามสมญาวา “รัฐตํารวจ” (Etat-

Genderme)   

          ความเห็นที่ 2  ตามความเห็นนี้รัฐนอกจากมีหนาที่ดังที่ไดกลาวในความเห็นที่ 1 แลวยังมี

หนาที่ชวยใหราษฎรมีความสุขสมบูรณในทางเศรษฐกิจและในทางสมาคมกิจ  การเศรษฐกิจบาง

ชนิดรัฐตองเขาแทรกแซงหรือเขาเปนเจาของทําการเองการปลอยใหเอกชนตางคนตางทําอาจจะ

เกิดมีการแกงแยงผลสุดทายใครมีกําลังมากในทางทรัพยก็มีชัยชนะแกผูขัดสน  จึงมีผูให

นามสมญารัฐที่ถือลัทธินี้วา “รัฐผูสงเคราะห” (Etat-Providence)  

 

          คําอธิบายหนาที่ของรัฐตอเอกชนในคําอธิบายกฎหมายปกครองดังกลาวนายปรีดีไดให

ความสําคัญกับความเห็นที่ 2 ที่มองวารัฐควรมีหนาที่ทางการเศรษฐกิจดวยซึ่งสอดคลองกับหนาที่

ของรัฐในเคาโครงการเศรษฐกิจที่นายปรีดีรางขึ้นมาเมื่อ พ.ศ. 2476 เนื้อหาในเคาโครงการ

เศรษฐกิจแบงออกเปน  3 สวน  สวนแรกเสนอหลักการและเหตุผลรวมทั้งสิ่งที่รัฐบาลจะดําเนินการ

ปฏิบัติมี  11 หมวด     สวนที่สองและสวนที่สามเปนวิธีการที่รัฐบาลจะดําเนินการในดานตาง ๆ 

ตามหลักเคาโครงการใหญที่เสนอไวในสวนแรกโดยเสนอเปนรางพระราชบัญญัติ  ประกอบดวย

เคารางพระราชบัญญัติวาดวยการประกันความสุขสมบูรณของราษฎรมี  5 หมวด (สวนที่สอง) 

และเคารางพระราชบัญญัติวาดวยการประกอบการเศรษฐกิจ  5 หมวด (สวนที่สาม) (ทิพวรรณ  

บุญทวี, 2528: 289)  ในเคาโครงเศรษฐกิจมีแนวคิดเกี่ยวกับรัฐวารัฐตองเปนผูจัดการเศรษฐกิจเสีย

เองเพื่อใหประชาชนทุกคนมีงานทํา (เปนขาราชการ) โดยรัฐบาลจะจายเงินเดือนใหแกราษฎรเพื่อ

นําไปแลกเปลี่ยนกับปจจัยในการดํารงชีวิตและมีการดําเนินงานแบบสหกรณในทั่วทุกภูมิภาค   

 

          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่นําเสนอมีความสอดรับกับการ

ทําการศึกษาของนักวิชาการทานอื่น ๆ  ยกตัวอยางเชน  ทิพวรรณ  บุญทวี (2528, 303 - 43) เสนอ

วาแนวอุดมการณของนายปรีดีเปนแนวอุดมการณที่มีสวนประกอบจากหลายแนวความคิดโดยมี

แนวความคดิหลักที่สําคัญ  4 ประการคือ   

          1.  แนวความคิดสังคมนิยม (Socialism) ดังไดกลาวไปแลวในขางตน   

          2.  ลัทธิโซลิดาริสม (Solidarism) เปนลัทธิผสมระหวางลิเบราลลิสมและโซเซียลลิสม  นัก

คิดที่สําคัญของลัทธินี้คือ  ศาสตราจารยชาลส  จิดแหงมหาวิทยาลัยกรุงปารีส  ตามลัทธิน้ีมนุษย
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ยอมอาศัยซึ่งกันและกันจึงควรจัดใหมีสหกรณตาง ๆ  เชน  ในการประดิษฐ  การใช  การจัด

จําหนาย  เปนตน (ฉัตรทิพย  นาถสุภา  และคนอื่น ๆ, 2541: 242 - 3) ซึ่งในเคาโครงการเศรษฐกิจ

ไดเสนอใหมีการจัดตั้งสหกรณครบรูปตามหลักลัทธิโซลิดาริสมเชนกัน 

          3.  ปรัชญาศาสนาพุทธและมนุษยธรรมนิยม (Humanitarianism)  ยกตัวอยางเชน  นาย

ปรีดีไดแสดงใหเห็นถึงความปรารถนาที่จะใหมนุษยมีความสุขความสบายมีความเปนอยูที่ดี

ชวยเหลือซึ่งกันและกันและสามารถบรรลุถึงความสุขความเจริญอยางประเสริฐ  คือ  การบรรลุ 

“สังคมพระศรีอารยะ”  

          4.  อุดมการณชาตินิยม (Nationalism)  เชน  ในวัตถุประสงคของเคาโครงการเศรษฐกิจ

นอกจากเสนอการประกันความสุขสมบูรณของราษฎรแลวยังมีวัตถุประสงคที่เนนการสรางชาติ

และการพัฒนาชาติใหทัดเทียมกับอารยประเทศ  เปนตน 

 

          เมื่อทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรีดี พนมยงคตางก็มีแนวอุดมการณทาง

การเมืองของตนเองซึ่งเปนแนวอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกันอยางมาก  กลาวคือ   

          1.  ดานพื้นฐานระบบความคิด  อุดมการณเผด็จการ (เผด็จการรัฐนิยม) เปนศัตรูตอ

อุดมการณประชาธิปไตย (สังคมนิยมประชาธิปไตย) เพราะอุดมการณเผด็จการเนนอํานาจของรัฐ

ถาผูใดใชอํานาจรัฐผูนั้นก็มีความชอบธรรมกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  ระบบเผด็จการนั้นชอบธรรม  แม

ระบบเผด็จการจะมีขอเสนอการเลือกตัวแทนเปนรัฐบาลแตก็เปนการเลือกไดแตกลุมบุคคลที่มา

จากชนชั้นอภิสิทธิ์ไมไดเปนตัวแทนประชาชนที่แทจริง (ฉัตรทิพย  นาถสุภา, 2539: 341)   

          2.  เปาหมายหรือจุดมุงหมายสุดทายของอุดมการณ  อาจมองไดจากการใชนโยบาย

ชาตินิยม  นโยบายชาตินิยมของจอมพล ป.มีขึ้นเพื่อรักษาอํานาจและผลประโยชนของรัฐ – ผูนํา

แตนโยบายของปรดีี  เชน  สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง (เสรีไทย) เปนการใชนโยบายที่มุงไปที่

สังคมไทยสวนรวมและจากพื้นฐานอุดมการณและจุดมุงหมายที่แตกตางกันยอมนําไปสู   

          3.  นโยบายและการนําไปปฏิบัติที่แตกตางกันทั้งทางดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม

ดวย   

 

          ความสําคัญของปญหาในวิทยานิพนธนี้จึงอยูที่การพยายามอธิบายหรือทําความเขาใจ  

พรอมกับช้ีใหเห็นถึงระบบความคิดหรืออุดมการณของทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรีดี  

พนมยงคที่ตางมีระบบความคิดหรืออุดมการณของตน  เมื่อทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนาย

ปรีดี  พนมยงคนําระบบความคิดหรืออุดมการณของตนมาใชดําเนินการขณะที่เขามามีอํานาจ

ในทางการเมือง (พ.ศ. 2475 – 2490) แตเนื่องดวยเปนระบบความคิดหรืออุดมการณที่แตกตางกัน

จึงสงผลใหเกิดความขัดแยงทางการเมืองขึ้น  
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วัตถุประสงคในการศึกษา 
 

          ในการศึกษาวิจัยตองการศึกษาวา 

          1.  ความขัดแยงภายในคณะราษฎรหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – 2490 

ระหวางกลุมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ กลุมของนายปรีดี  พนมยงคมีสาเหตุหรือปจจัยดาน

อุดมการณทางการเมืองอยูดวยหรือไม  และปจจัยทางดานอุดมการณทางการเมืองโดยเฉพาะใน

สวนที่เกี่ยวกับบทบาท - หนาที่รัฐตอสังคมมีความเดนชัดเพียงใดภายในหมูผูนําและกลุมผูใหการ

สนับสนุนใกลชิด 

          2.  ปจจัยทางดานอุดมการณทางการเมืองมีความสําคัญมากนอยเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบ

กับการตอสูเกี่ยวกับอํานาจและผลประโยชน 
 
ขอสมมติฐานในการวิจัย 
          ในการวิจัยนี้มีขอสมมติฐานวา “ความขัดแยงภายในคณะราษฎรหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 – 2490 ระหวางกลุมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ กลุมของนายปรีดี  

พนมยงคมีสาเหตุมาจากความขัดแยงทางดานอุดมการณทางการเมืองไมใชความขัดแยงเพียงแค

ดานอํานาจและผลประโยชน“  สวนความขัดแยงทางอุดมการณโดยเฉพาะในกลุมผูนําจะมี

ความสําคัญเพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับความขัดแยงดานอํานาจและผลประโยชนจะเปนผลสรุป

ของการศึกษาตอไป 
 
วิธีในการศึกษา 
          การศึกษาถึงความขัดแยงเชิงอุดมการณระหวาง “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูล

สงคราม  และ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  พนมยงคหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 –2490 ในครั้งนี้จะเปนการศึกษาในแบบวิเคราะหเชิงคุณภาพและพรรณาโดย

ใชการวิจยัเอกสารเปนหลัก (documentary research) โดยอาศัยแหลงขอมูลที่สําคัญจากทั้ง  

          -  เอกสารขั้นตน (primary sources)  อันไดแก  งานเขียนของนายปรีดี  พนมยงค, พ.ร.บ.

ตาง ๆ ตั้งแตป พ.ศ. 2475 เปนตนมาถึง 2490 รวมทั้งเอกสารทางราชการที่สําคัญอื่น ๆ  

          -  เอกสารชั้นรอง (secondary source)  อันไดแก  บทความและงานเขียนของผูอ่ืนที่

เกี่ยวของ  จากทั้งหนังสือ  วารสาร  วิทยานิพนธที่เกี่ยวกับจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรีดี  

พนมยงคในเหตุการณชวง พ.ศ. 2475 – 2490 
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ขอบเขตในการศึกษา 
 

          การศึกษาความขัดแยงเชิงอุดมการณระหวาง “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูล

สงคราม กับ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  พนมยงคเปนการศึกษาที่พยามยามจะ

โตแยงการมองวาสาเหตุหลักของความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ นาย

ปรีดี  พนมยงคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนความขัดแยงดานอุดมการณทาง

การเมืองไมใชเพียงดานอํานาจและผลประโยชน   การศึกษาจึงเนนการเปรียบเทียบอุดมการณ  

แนวคิด  หลักการและวิธีการในการนํามาปฏิบัติที่แตกตางและขัดแยงกันของทั้งจอมพล ป. พิบูล

สงคราม  และนายปรีดี  พนมยงคตั้งแตหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – 2490 ซึ่ง

เปนชวงที่คณะราษฎรหมดบทบาทลงไป   
 
ประโยชนจากงานวิจัย 
 

          1.  เปนการมองความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายในคณะราษฎรโดยเฉพาะระหวาง กลุมของจอม

พล ป. พิบูลสงคราม กับ กลุมของนายปรีดี  พนมยงคอยางรอบดานและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 

          2.  เพื่อเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจอุดมการณทางการเมืองของนายปรีดี  พนมยงค 

(อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย”) ซึ่งเปนแนวความคิดที่อาจมองวากาวหนาเกินไปใน

ชวงเวลาหนึ่งแตในปจจุบันซึ่งสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปมากทั้งทางดานการเมือง  

เศรษฐกิจ  และสังคมก็ไดมีการนําบางสวนบางเสี้ยวของแนวคิดรัฐสวัสดิการมาใช  เชน  

แนวความคิดสหกรณ, ระบบภาษีทางตรง  เปนตน 

          3.  การตอสูทางการเมืองในสังคมไทยในกลุมผูนํามิไดมีแตประเด็นความขัดแยงเรื่อง 

อํานาจและผลประโยชนแตมีประเด็นทางดานอุดมการณดวย 
 
การนําเสนอ 
   

        การศึกษาครั้งนี้ไดแบงเนื้อหาที่ศึกษาออกเปน  6 บท  ดังนี้ 

          บทที่ 1  บทนํา  กลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา  วัตถุประสงคของ

การศึกษา  ขอสันนิษฐานในการศึกษา  วิธีการศึกษา  ขอบเขตในการศึกษา  ขอจํากัดในการศึกษา  

ประโยชนที่ไดจากการศึกษา 

          บทที 2   ทฤษฎีและแนวความคิดตาง ๆ เกี่ยวกับอุดมการณ 

          บทที่ 3   อุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
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          บทที่ 4   อุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี พนมยงค 

          บทที่ 5   การเปรียบเทียบและเชื่อมโยงใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางแนวคิดและการนํามา

ปฎิบัติระหวาง “เผด็จการรัฐนิยม” และ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

          บทที่ 6   บทสรุป 



บทที่ 2 
 

แนวคิดตาง ๆ ที่เกีย่วของ 
 

ที่มาของศัพท “อุดมการณ” 
 

            นักวิชาการที่สนใจศึกษา "Ideology" หรือ "อุดมการณ" สวนใหญ  ยกตัวอยางเชน 

Baradat (1940: 1 - 11), Kramnick (1979: 1 - 7), เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล (2527: 41 – 7) ซึ่ง

นํางานของ Drucker จากหนังสือ The Political Use of Ideology และงานของ Colin Sumner 

จากหนังสือ Reading Ideologies: An Investigation Into The Marxist Theory of Ideology and 

Law เปนแหลงในการคนควา, ชัยอนันต สมุทวณิช (2523: 1 – 7), ปรีชา  ชางขวัญยืน (2533: 1 – 

34) เปนตน เห็นพองกันวา Ideology ปรากฏเปนครั้งแรกในประเทศฝรั่งเศสเมื่อปลายศตวรรษที่ 

18  และตลอดตนศตวรรษที่ 19 แตไมปรากฏแนชัดวาใครบัญญัติศัพทนี้  จากหลักฐานสวนใหญชี้

วา Antonie Louis Claude Destutt de Tracy บัญญัติคํานี้ขึ้น  สําหรับ Tracy แลวอุดมการณเปน

การศึกษากระบวนการกอรูปของความคิด (ศาสตรแหงความคิด) หรือความรูอยางเปน

วิทยาศาสตรเกี่ยวกับภูมิปญญาของมนุษย  Tracy ตองการใหอุดมการณแพรหลายออกไปเพื่อ

ออกไปโตแยงกับแนวความคิดแบบอภิปรัชญาที่ครอบงําสังคมฝร่ังเศสตลอดยุคกลาง  เพื่อเปน

พื้นฐานในการปฎิรูปแบบแผนทางสังคมและการเมืองของฝรั่งเศสขึ้นใหม   

 

            ความหมายของอุดมการณถูกใชในทางลบเมื่อกษัตริยนโปเลียนมหาราช ใชคําวา 

Ideology ในการใหรายกับพวกปญญาชนเชน  Tracy  และรวมถึงนักคิดทั้งหมด  โดยกษัตริยนโป

เลียนมหาราชเห็นวาอุดมการณ  คือ  สิ่งที่เหลวไหลเปนเพียงความคิดที่ปฏิบัติไมได  สงผลให

อุดมการณถูกลดความสนใจลงไป  ตอมา Marx ไดนําคํานี้มาใชในทัศนะของตนเองจากหลาย ๆ 

แหลงที่ Marx ไดแสดงความคิดเห็น  เชน  Essence of Christianity, Economic and 

Philosophical Manuscripts, Thesis on Feuerbach, The German Ideology  เปนตน  และโดย

เฉพาะงาน The German Ideology  สามารถสรุปไดวา Marx เห็นวาอุดมการณของชนชั้น

ปกครองเปนจิตสํานึกปลอมแปลง (False Consciousness) ที่กลุมบุคคลกลุมหนึ่งประดิษฐข้ึนมา

เพื่อสรางความชอบธรรมใหกลุมตน (ชนชั้นปกครอง) และตามแนวคิดของ Marx อุดมการณมี

พื้นฐานอยูบนการตีความอยางผิดพลาดในเรื่องธรรมชาติของการเมือง ไดแก  ความเชื่อที่เกี่ยวกับ

หนาที่และบทบาทอันสําคัญของรัฐ  ซึ่งความเชื่อของคนที่เกี่ยวกับรัฐนี้ไดชวยใหชนชั้นที่มีอํานาจ

ในการปกครองสามารถกดขี่และฉกประโยชนจากผูที่อยูใตอํานาจการปกครองได  ดังนั้น  แนวคิด
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ทางการเมืองที่ครอบงํา  เปนใหญ  หรืออุดมการณของสังคมจึงมักจะสะทอนผลประโยชนของชน

ชั้นปกครอง 

            ผูใหความหมายตอมา คือ  Mannheim  ที่ศึกษาอุดมการณโดยเริ่มดวยการเห็นพองกับ

ขอสรุปของ Marx แตการใหความหมายเริ่มแปรผันออกไป  กลาวคือ  Mannheim เชื่อวา

อุดมการณเกิดจากจิตสํานึกปลอมแปลงเชนเดียวกับ Marx แต Mannheim ไดแบงอุดมการณ

ออกเปน  2 แบบ  กลาวคือ 

            1.  อุดมการณในความหมายที่เบ็ดเสร็จ (Total Conception of Ideology) คือ อุดมการณ

ของยุคและของชนชั้นตาง ๆ ที่มีอยูในสมัยนั้น ๆ การศึกษาอุดมการณเปนการศึกษาเพื่อใหทราบ

ถึงโครงสรางทางปญญาของยุคหรือของชนชั้นในขณะนั้น   อุดมการณจึงเปนทฤษฎีที่แจกแจง

แยกแยะแนวความคิดและความเชื่ออันมีแบบแผนซึ่งมุงอธิบายสภาพการณในสังคม  ทั้งที่เปนมา  

ที่เกิดขึ้นแลวในอดีตกาล  ที่กําลังดําเนินอยูในปจจุบัน  และที่จะเปนไปในอนาคตจนอาจกลาวได

วาอุดมการณเปนกุญแจไขจักรวาล 

            2.  อุดมการณในความหมายเฉพาะราย (Particular Conception of Ideology) ใน

ความหมายนี้อุดมการณเปนเครื่องมือของการตอสูทางการเมืองระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคลสอง

ฝาย (ชนชั้น  เชื้อชาติ  ศาสนา  เผาพันธุ  ฯลฯ) ที่มุงโตแยงหลักการและความเชื่อตลอดจนทัศนคติ

ของฝายตรงขามโดยถือวาอุดมการณของอีกฝายหนึ่งนั้นมีรากฐานมาจากผลประโยชนทางสังคม

ของชนกลุมนั้น  อุดมการณในความหมายนี้ใกลเคียงกับความหมายของ Marx กลาวคือ  เปน

เพียงสิ่งฉาบหนาหรือภาพลวงตาของผลประโยชนอันแทจริงของผูสนับสนุนอุดมการณนั้น ๆ เพื่อ

แสวงหาอํานาจ  กดขี่ชนกลุมอ่ืน  และพิทักษปกปองผลประโยชนของชนชั้นนั้น 

 

            นอกจากนักวิชาการดังกลาวขางตนยังมีนักวิชาการรวมสมัยอีกหลายทานที่ทําการศึกษา

คําวาอุดมการณ  ดังเชน  Watkins (จากหนังสือ The Age of Ideology) เสนอทรรศนะวา  

อุดมการณมาจากขั้วปลายสุดทางการเมืองหรือความคิดทางการเมืองที่เอียงสุดจึงเปนคําที่ถูกใช

ในการตอตานสถานะเดิมที่เปนอยูและเปนขอเสนอเปลี่ยนระเบียบที่เปนอยูอยางทันทีทันใด  เชน

เสนอใหปฏิวัติ 

 

            Ingersoll ก็แสดงความคิดเห็นวาอุดมการณไดรวมการประเมินสถานะปจจุบันและทัศนะ

ตออนาคต  อนาคตมักจะถูกฉายภาพใหเห็นวาดีกวาปจจุบันหรืออดีต  นอกจากนี้ Ingersoll  ยืน

กรานวาแตละอุดมการณมีแบบแผนที่แนนอนของการกระทําในการบรรลุถึงอนาคตที่ดีกวา 
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            Sargent เห็นตอจาก Ingersoll วาอุดมการณวางอยูบนพื้นฐานของระบบคานิยมของ

สังคมซึ่งสังคมในปจจุบัน (สมัยใหม) มีความหลากหลาย  ซับซอน  และมักเต็มไปดวยความ

ขัดแยง  อุดมการณจึงเปนรูปแบบที่งายของวิธีวิเคราะหในการแกไขปญหาในสังคมเพราะ

อุดมการณใหภาพสังคมตามที่เปนอยูและที่ควรจะเปน  เปนตน   

            แมจะมีการพยายามใหความหมายที่หลากหลายกับอุดมการณแตสิ่งที่คอนขางมั่นคง

ถาวรคือ  จุดเริ่มของการใชอุดมการณนั้น  อุดมการณมีคุณลักษณะเกี่ยวกับการอภิปรายถกเถียง

ถึงบทบาทของความคิดโดยเฉพาะอยางยิ่งความคิดทางการเมืองในการกอรูปและกําหนด

พัฒนาการทางสังคมและประวัติศาสตร 
 
ที่มาในการใช  "อุดมการณ"  กับ  "อุดมการ"  ในประเทศไทย 
 

            คําวา "อุดมการณ" กับ "อุดมการ" แมอานออกเสียงเหมือนกันแตแหลงที่มานั้นตางกัน   

ดังที่จํานงค  ทองประเสริฐ  ไดกลาวไวในหนังสือภาษาของเรา  ชุดที่ 3 (2539ก: 307 - 8)  ชุดที่ 5 

(2539ข: 85 - 8)  ชุดท่ี 7 (2539ค: 236 - 7)  และชุดที่ 9 (2539ง: 154 - 6)  สามารถสรุปไดวา  คํา

วา "อุดมการณ" (มี ณ การันต) เปนคําที่พลตรี  พระเจาวรวงศเธอ  กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ  

อดีตนายกราชบัณฑิตยสถานเปนผูทรงคิดขึ้น  โดยแปลมาจากศัพทภาษาอังกฤษวา  Noble 

Cause คือ "สาเหตุอันประเสริฐ" หรือ "สาเหตุอันสูงสุด" หมายความวา  สาเหตุที่จะทําใหเรา หรือ

สังคม หรือประเทศชาติประสบความผาสุก  ความสงบเรียบรอย  และเปนคําที่บัญญัติไวใน

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (ฉบับ พ.ศ. 2525  หนา 911)  สวนคําวา "อุดมการ" (ไมมี ณ 

การันต) นั้นยังไมมีบัญญัติไวนาจะแปลมาจากภาษาอังกฤษคําวา Ideal หรือ Ideology  

 

            และจากการคนควาของจํานงคพบคําวา Ideal  ถูกบัญญัติเปนภาษาไทยวา "อุดมคติ" 

หมายถึง  สถานการณ  คุณลักษณ  หรือแบบอยางพฤติกรรมที่ถือวาเปนจุดหมายหรือเปาประสงค

สําหรับกิจกรรมของบุคคลหรือกลุมอุดมคติเปนเรื่องของจินตนาการถึงแมวาจะยังเปนจริงไมไดใน

ขณะนั้นแตก็มีอิทธิพลเหนือการกระทําของบุคคลหรือกลุม  จํานงคตั้งขอสังเกตเอาไววาผูใช 

(ในชวงเวลานั้น) อาจเห็นวา "อุดมคติ" เปนคําธรรมดาเพราะใคร ๆ ก็มีอุดมคติไดทั้งนั้น  จึงไดหัน

ไปใชคําวา "อุดมการ" (ไมมี ณ การันต) แทนในความหมายของคําวา "อุดมคติ" จนคําวา 

"อุดมการ" (ไมมี ณ การันต) แพรหลาย  จํานงคจึงเห็นวานาที่จะยอมรับไดวาคํานี้เขียนได 2 อยาง

แตคนละความหมาย  ถาหากจะใหตรงกับคําภาษาอังกฤษวา Noble Cause ก็ใช "อุดมการณ" (มี 

ณ การันต) ถาตองการใหตรงกับภาษาอังกฤษวา Ideology ก็ใช "อุดมการ" (ไมมี ณ การันต)   
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            ในสวนของคณะกรรมการบัญญัติศัพทแหงราชบัณฑิตยสถานเอง  ก็ไดมีความพยายามใน

การบัญญัติศัพท Ideology วานาจะใชตรงกับคําในภาษาไทยวา "คตินิยม หรือ อุดมคติวิทยา"  ซึ่ง

หมายถึงแบบอยางความคิดเห็น  ความเชื่อ  และวิธีการคิดรวมกันที่เปนลักษณะของกลุมคน  เชน  

ชาติ  ชนชั้น  วรรณะ  กลุมวิชาชีพ  หรือกลุมอาชีพ  นิกายศาสนา  พรรคการเมือง ฯลฯ  แตเปนคํา

ที่ไมไดรับความนิยมในการนํามาใชในชวงนั้นและสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน 

 

ปจจุบันเมื่อกลาวถึงคําวา Ideology นักวิชาการสวนใหญในประเทศไทยและคนทั่วไป

นิยมใช "อุดมการณ" (มี ณ การันต)  ดังนั้นเพื่อใหสอดคลองกับการนักวิชาการสวนใหญและการใช

ภาษาในปจจุบัน  วิทยานิพนธฉบับนี้จึงจําเปนตองใช "อุดมการณ" (มี ณ การันต) เมื่อกลาวถึงคํา

วา  Ideology   
 
ความหมายของ “อุดมการณ”  
 

            ดังที่เขาใจกันโดยทั่วไปวาคําวาอุดมการณ (ทางการเมือง) เปนคําศัพทท่ีมักถูกนํามาใช

ในทางรัฐศาสตรซึ่งกลุมคําในทางรัฐศาสตรมักมีปญหาในการกําหนดกรอบที่ชัดเจนตายตัวเพราะ

เปนคําที่มีความละเอียดออน  ลึกซึ้ง  จึงยุงยากที่จะกําหนดใหความหมายที่เปนที่ยอมรับในระดับ

สากลเพียงความหมายเดียวอีกทั้งยังเปนคําที่มีที่มาจากภาษาตางประเทศ  การใหความหมายของ

นักวิชาการไทยจึงหลีกไมพนที่จะมีการแลกเปลี่ยน หยิบยืมความหมายที่นักวิชาการตางประเทศ

เคยใหไวซึ่งกระบวนการดังกลาวผูที่ทําการศึกษาอุดมการณ (ทางการเมือง) ตอไปมีหนาที่ที่สําคัญ  

คือ  ตองหันกลับไปพิจารณา “แหลงที่มา” หรือ “กําเนิดและพัฒนาการของการใชคํา” 

 

            การแลกเปลี่ยน  หยิบยืมกันทางวิชาการนั้นมีในหลายระดับ  กลาวคือ  เปนการนํามา

เขียน  แปลความหมายเปนภาษาไทยเพื่อใหเกิดความเขาใจชัดเจนของผูอาน (ผูนํามาใช) การ

นํามาใชตามทั้งหมดและการนํามาประยุกตเพิ่มเติมความหมายใหเขากับสภาพสังคมไทย  การ

นํามาใชจะเปนรูปแบบใดขึ้นอยูกับเปาประสงคของของนั้นวิชาการนั้น ๆ ยกตัวอยางเชน  การให

ความหมายที่เหมือนกันของชัยอนันต  สมุทวนิช (2523: 8 - 10) กับ Rokeach and associates. 

(1960: 35  อางถึงใน  ทิพาพร  พิมพิสุทธิ์, 2522: 68) ที่ใหคําจํากัดความอุดมการณวา  ความเชื่อ

แตความเชื่อโดยทั่วไปไมเรียกวาอุดมการณ  ความเชื่อที่จะเรียกวาอุดมการณไดนั้นจะตองเปน

ความเชื่อที่ยึดถือรวมกันและนําเอาความเชื่อนั้นมาเปนหลักเกณฑในการประพฤติปฏิบัติตัวใน

หลายโอกาสและหลายกรณี  ซึ่งสรุปประเด็นสําคัญของอุดมการณไว 4 ประการคือ 
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          1.  เปนความเชื่อที่ไดรับการยอมรับรวมกันในกลุมชน 

            2.  ความเชื่อนั้นจะตองเกี่ยวกับเร่ืองที่มีความสําคัญตอกลุมชน  เชน  หลักเกณฑในการ

ประพฤติปฏิบัติและดําเนินชีวิต 

            3.  ความเชื่อนั้นจะตองเปนความเชื่อที่คนหันเขาหาและใชเปนแนวทางในการกําหนดการ

ประพฤติปฎิบัติตัวอยางสม่ําเสมอและในหลาย ๆ โอกาส 

            4.  ความเชื่อนั้นตองยึดเหน่ียวคนในกลุมไวดวยกันหรือชวยสนับสนุนหรือใหคนนํามาใช

เปนขออางในการทํากิจกรรมตาง ๆ  

            การใหความหมายของธเนศวร  เจริญเมือง (2517: 4-5), Christenson and associates 

(1975: 1 - 31อางถึงใน ทิพยพาพร  เทศเรียน, 2530: 7)  และลิขิต  ธีรเวคิน (2517: 14) เปนแบบ

มีคําสําคัญ (Key Word) รวมกันไดแก  อธิบายอดีต  ปจจุบัน  อนาคต  และวางแนวทางในการ

ปฏิบัติ  เชน  ธเนศวร  เจริญเมืองมองวาอุดมการณ  คือ  "จุดหมายหรือความเชื่อถือที่เปนระบบ

และแบบแผนโดย อธิบายสภาพสังคมสมัยกอน  สมัยปจจุบัน  และสภาพสังคมที่จะเปนไปใน

อนาคต  อุดมการณกําหนดเปาหมายที่เดนชดัเพื่อพัฒนาสังคมไทย  บทบาทของบุคคล  วาง

แนวทางการประพฤติปฏิบัติอยางเปนแบบแผนทําใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในหมู

สมาชิกของสังคมและระดมสรรพกําลังภายในชาติใหเขารวมขบวนการเพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพ

การเมือง   เศรษฐกิจ  และสังคมในหมูสภาพดีเลิศที่ปรารถนา"  เปนตน 

 

            และเมื่อศึกษาคนควาที่มาของการใชหรือการใหความหมายคําวาอุดมการณของ

นักวิชาการไทยพบเชนเดียวกับเทอดศักดิ์  ประชาภิบาล (2527: 47 - 8) ที่อางอิงจากหนังสือ

อุดมการกับสังคมไทยที่ฉัตรทิพย  นาถสุภา (รวบรวม, 2515: 95) วามีนักวิชาการไทยอาทิเชน  ดร.

กระมล  ทองธรรมชาติ, อาจารยพงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย, ดร.ชัยอนันต  สมุทวนิช, ดร.ลิขิต  ธีรเวคิน  

และดร.กมล  สมวิเชียร  เปนตน  ไดรวมกันสรุปความหมายคําวาอุดมการณวาควรหมายความวา 

"ระบบความคิดที่มีแบบแผนกอใหเกิดแรงดลใจใหกระทําหรืองดเวนกระทําในอันที่จะบรรลุถึงซึ่ง

สภาพอันดีเลิศในขณะนั้น" แตความหมายดังกลาวก็ไมถือเปนความหมายที่แนนอนของอดุมการณ

ในประเทศไทยเพราะเมื่อนักวิชาการที่สนใจศึกษาอุดมการณก็มักจะกําหนดกรอบความหมายของ

อุดมการณตามเหตุผลของตนเอง 

 

            เมื่อพิจารณาการใหความหมายอุดมการณจากทั้งนักวิชาการไทยและนักวิชาการ

ตางประเทศสามารถจัดกรอบหรือแนวในการใหความหมายออกเปน  3 กลุมดังนี้ 
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กลุมที่หนึ่ง  การใหความหมายคําวาอุดมการณในลักษณะเปนระบบความคิดในการ 

อธิบายปรากฏการณของสังคม / สังคมการเมือง  นักวิชาการที่ใหความหมายในลักษณะนี้  ไดแก  

Seligur (1984: 76  อางถึงใน  นฤมล  ทับจุมพล, 2531: 14), Sargent (1972: 1), Adorno and 

associates (1964: 2), Parsons (1951  อางถึงใน ชัยอนันต  สมุทวนิช, 2516: 8), Bell (1962: 

371 – 6), Easton (1965: 290), Downs (1957: 96), ดักลาส  โอลิเวอร (กิตติพงษ  เกษมพงศ, 

2536: 23), กมล  สมวิเชียร (2515: 22) และ กระมล  ทองธรรมชาติ (2515: 144)  เปนตน 

 

            ตัวอยางของการใหความหมายคําอุดมการณเปนเพียงระบบความคิดที่คนในสังคมใช

อธิบายสภาพสังคม / สังคมการเมือง เชน  

             “อุดมการณ  หมายถึง  ความเห็น  ทัศนคติ  และคานิยมที่เกี่ยวกับสังคมและมนุษยใน

สังคม  อันมีความหมายกวางขวางรวมไปถึงวิถีชีวิต  การเมือง  เศรษฐกิจ  ศาสนา  เปนตน“ 

(Adorno and associates, 1964: 2)  

             “อุดมการณเปนระบบความคิดหรือวิธีคิดที่อธิบายสภาวะที่เปนอยูขณะนั้น  และคนใน

สังคมขณะนั้นไมคัดคานหรือยอมรับวาเปนสิ่งดีงาม” (กระมล  ทองธรรมชาติ, 2515: 144) 

 

            กลุมที่สอง  การใหความหมายคําวา อุดมการณ ในลักษณะท่ีเปนทั้งระบบความคิดที่ใช

อธิบายปรากฏการณของสังคมและมีหนาที่กําหนดแนวทางปฏิบัติของสมาชิกในสังคม  

นักวิชาการที่ใหความหมายแนวนี้  ไดแก  Friedrich and Brzezinski (1956: 74), Clifford (1973  

อางถึงใน  กิตติพงษ  เกษมพงศ, 2536: 23), Lasswell and Kaplan (1950: 104), Brzezinski 

(1962: 97), Ingersoll (1971  อางถึงใน  พลศักดิ์  จิรไกรศิริ, 2524: 125), Christenson (1971: 4 

- 5), Lane (1962: 13 -6), คณะอนุกรรมการอุดมการณของชาติ (2524: 105), ณัฐพล  ขันธไชย 

(2519: 152 - 190 ), ลิขิต  ธีรเวคิน (2517: 117)  เปนตน   

 

            ตัวอยางเชน “อุดมการณเปนแนวความคิดที่มีความคงเสนคงวาอันเกี่ยวกับวิธีการในทาง

ปฏิบัติวาทําอยางไรจึงจะเปลี่ยนแปลงและปฎิรูปสังคมขึ้นใหม  โดยมีการวิจารณสังคมที่กําลัง

เปนอยูหรือที่เปนมาแลวในอดีตวามีความผิดพลาดไมดีอยางไรโดยละเอียด” (Friedrich and 

Brzezinski, 1956: 74)  

             “อุดมการณเปนปทัสถาน เปนกฎเกณฑของสังคม  มีคุณสมบัติคือ  เปนความเชื่อของ

กลุมซึ่งปจเจกบุคคลพึงยึดถือและประกาศตนวามีความเชื่อเหมือนกลุมเหลานั้น  และจะมี

กฎเกณฑ เชน รัฐธรรมนูญ เปนตน  และสุดทายมีผูนําที่กอกําเนิดอุดมการณนั้น ๆ “ (Lane, 1962: 

13 -6) 
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อุดมการณในทัศนะของนักวิชาการเหลานี้นอกจากมีสวนหนึ่งเหมือนกับการให

ความหมายของนักวิชาการในกลุมแรก  กลาวคือ  เปนระบบความคิดที่ใชอธิบายสังคมแตยังมี

ลักษณะที่สําคัญอีกอยางหนึ่ง  คือ  นอกจากอุดมการณจะตองการใหสมาชิกในสังคมยอมรับ

ยึดถืออุดมการณนั้น ๆ รวมกันแลวอุดมการณดังกลาวยังตองการใหเกิดผลในทางปฏิบัติอีกดวย

โดยทําหนาที่กระตุนเตือนหรือเปนตัวกําหนดวิธีในการปฏิบัติเพื่อที่จะบรรลุถึงเปาหมายไวในตัว

อุดมการณนั้น ๆ  ความหมายอุดมการณในกลุมที่สองน้ีจึงมีลักษณะที่เครงครัดมากกวาในกลุม

แรกที่เปนแคเพียงระบบความคิดเทานั้น 

 

            กลุมที่สาม  เปนการใหความหมายคําวาอุดมการณของนักวิชาการในกลุมที่สนใจในเรื่อง

ลัทธิ ดังเชน  Mannhiem (1939: 55 – 87), Marx and Engles (ทิพาพร  พิมพิสุทธิ์, 2522: 69), 

Larrain (Bottomore, ed., 1983: 219 – 23)เปนตน 

  

           ตัวอยางความหมายอุดมการณแง “ลัทธิ” เชน  Mannhiem (1939: 55 – 87) เปนตัวแทน

นักคิดลัทธิเสรีนิยมที่สะทอนบทบาทที่ชัดเจนของอุดมการณวาหมายถึง  เครื่องมือของการตอสู

ทางการเมืองระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มุงโตแยงหลักการ  เหตุผล  ความเชื่อ  และทัศนะของ

ฝายตรงขามโดยตางยึดถือผลประโยชนของตนเปนสําคัญ  อุดมการณจึงเปนเสมือนเครื่องมือ

สําหรับแสวงหาอํานาจเปนขออางที่จะทําการกดขี่ชนกลุมอ่ืนและรักษาผลประโยชนของตนเอง  

การใหความหมายอุดมการณของ Mannhiem นี้ขอใหสังเกตวา Mannhiem ไมระบุวาอุดมการณ

เปนเครื่องมือของการตอสูทางการเมืองของใครหรือเปนกลุมใด  การใหความหมายมุงไปวาเปน

เครื่องมือที่ใครหยบิใชก็ได  อุดมการณมีนัยเปนเครื่องมือที่เปนกลาง (Neutral)  อนึ่ง ความเปน

กลางในที่นี้หมายถึง เครื่องมือ “แหลงกลาง” ที่ฝายตาง ๆ จะนําไปใชในมุมมองของตน 

 

            ฟาสซิสต (Fascist) ในฐานะที่เปนอุดมการณทางการเมืองเปนระบบความคิดที่มีลักษณะ

เบ็ดเสร็จ  ดังสังเกตไดจากขอเขียนของมุสโสลินี (นักคิด / นักปฏิบัติลัทธิฟาสซิสต) ในหนังสือช่ือ 

The Political and Social Doctrine of Fascism ที่วา  “อุดมการณฟาสซิสตมีแนวคิดที่ปฎิเสธ

ความเชื่อที่วาคนสวนมากควรกําหนดทิศทางของสังคม  เพราะรากฐานของฟาสซิสตอยูที่

แนวความคิดเกี่ยวกับรัฐ  ลักษณะของรัฐ  หนาที่และความมุงหมายของรัฐ ที่ฟาสซิสตถือวารัฐเปน

สิ่งที่มีความสมบูรณสูงสุด  เมื่อเปรียบเทียบกับคนทั้งหลายหรือกลุมคนซึ่งอยูในรัฐ”  อุดมการณ

ฟาสซิสตจึงเปนระบบความคิดที่นําทุกสิ่งมาอยูในความควบคุมบงการของรัฐทั้งหมด  เชน  

ความสัมพันธระหวางบคุคล ครอบครัว (เชื่อในความไมเทาเทียมกันของบุคคล เชน ผูชายจะมี

ฐานะเหนือผูหญิง  ทหารเหนือพลเรือน ชาติอ่ืนต่ําตอยกวาชาติตน) วิถีชีวิต  และการดําเนินชีวิต 
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(เชน  ย้ําการเคารพ เชื่อฟงผูนํา  นิยมการใชกําลังและความรุนแรง) ฯลฯ (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 

2523: 40 – 52)  

 

            ในสวนของการใหความหมายอุดมการณของนักวิชาการสาย Marxist นี้ Drucker (เทอด

ศักดิ์  ประชาภิบาล, 2527: 48 – 52) และ Larrain (Bottomore, ed., 1983: 219 – 23) เทอดศักดิ์

ไดทําการศึกษางานของ Marx และไดใหความเห็นเพิ่มเติมจากงานของ Marx ไวนาสนใจ  

สามารถสรุปได 3 ประเด็นดังนี้ 

            ประเด็นที่ 1  ที่มาของอุดมการณ   Marx มองวาอุดมการณคือระบบความคิดที่มาจาก

ความแปลกแยกหรือการบิดเบือนในความคิดของมนุษยตอความเปนจริง  โดยนักคิดรุนกอน ๆ ได

ริเร่ิม สราง ทําไวในความคิดของตนและถายทอดสืบตอมาจนดูเหมือนวาระบบความคิดนั้นคือ

ความเปนจริง  ระบบความคิดหรืออุดมการณในแงนี้ Marx เรียกวา  จิตสํานึกปลอมแปลง (False 

Consciousness) ตัวอยางบุคคลสําคัญที่ Marx กลาวถึงไววามีจิตสํานึกปลอมแปลงเชน จอหน 

ล็อค, อาดัม  สมิท  และเดวิด  ริคารโด  เมื่อ Marx ใชอุดมการณในความหมายจิตสํานึกปลอม

แปลง Marx จะระบุไวแนนอนวาเกิดขึ้นมาจากเงื่อนไขทางชนชั้นและเงื่อนไขทางประวัติศาสตรที่

แนนอนชวงใดชวงหนึ่งอยางเฉพาะเจาะจง  อุดมการณในแงนี้มีความหมายไปในเชิง “ลบ” ซึ่งตอง

ถูกวิพากษวิจารณถึงธาตุแทและความเปนจริงที่ขัดแยงอยูกับอุดมการณนั้น ๆ  

            ประเด็นที่  2  อุดมการณเปนแบบแผนความคิดที่ถูกนํามาเอยอางแกตาง (Apology) ให

สภาพตาง ๆ ที่ดํารงอยูเพื่อผลประโยชนแหงชนชั้นหรือเปนระบบความคิดเชิงทฤษฎีที่ใชชี้

ความชอบธรรมของสภาพตาง ๆ ที่ดํารงอยู  ตัวอยางบุคคลสําคัญที่ Marx ชี้วาเปนผูมีอุดมการณ

ในแงแกตางเชน  เจเรมี  เบนแธม, เจมส  มิลล, เอ็ดมันด  เบิรก  และโทมัส  มัลธัส  อุดมการณใน

แงนี้มีแงมุมที่กวางขวางหลากหลาย  แตลวนดําเนินไปในแง “บวก” ที่มักจะมีการยอมรับวามี

อุดมการณดํารงอยูจริง  ดังนั้น  จึงตองทําการธํารงรักษาอุดมการณใหคงอยู ปองปราม สกัดกั้น

การโคนลมทําลายอุดมการณดังกลาว  

            ประเด็นที่  3  เปนสวนที่ Drucker มีความเห็นเพิ่มเติมจากความคิดของ Marx คือ  มองวา 

นอกจากบทบาทในสองสวนดังกลาวแลว  อุดมการณยังมีบทบาทเปนความคิดในการตอสูทางชน

ชั้น / บทบาทในการเปลี่ยนแปลงสังคมหรือการนํามาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง  อุดมการณใน

แงนี้ถาตีความตาม Larrain จะมีนัยเปน “กลาง” ที่ใคร ๆ ก็หยิบใชไดสุดแลวแตวาใครจะอางเอาไป

ใชทําอะไรและเพื่ออะไร 

  

           สรุปแลว  ระบบความคิดหรืออุดมการณของสังคมจึงเริ่มเกิดจากการปฏิบัติทางสังคมใน

ลักษณะของจิตสํานึกปลอมแปลงซ่ึงไดรับการอธิบายโดยชนชั้นผูปกครองและตอมาผูปกครองได
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เสริมสรางจิตสํานึกปลอมแปลงใหเปนระบบความคิดที่แกตางใหสภาพการณที่ดํารงอยูรวมทั้ง

พยายามใชระบบความคิดนั้นเปนเครื่องมือคํ้าจุนอํานาจทางการเมืองของตนดวย   

 

            จากการศึกษาของ Drucker นั้นทําใหการมองภาพอุดมการณในวิทยานิพนธฉบับนี้ชัดเจน

ยิ่งขึ้น  โดยการศึกษาเปรียบเทียบอุดมการณของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี  พนม

ยงคในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชการมองภาพอุดมการณในดานการนํามาใชเปนเครื่องมือทาง

การเมืองเปนแกนในการสืบคน ตรวจสอบ แสดงใหเห็นถึงที่มาและมูลเหตุของการใชอุดมการณ

เปนเครื่องมือหรือไดแกดานจิตสํานึกปลอมแปลงและดานการแกตาง   

 

            การที่เลือกทําการศึกษาความหมายของอุดมการณโดยเริ่มจากดานการใชเปนเครื่องมือ

ทางการเมืองเนื่องจากนักคิดในประเทศไทยในขณะนั้นไดรับระบบความคิดตาง ๆ มาจาก

นักวิชาการตางประเทศ (จอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี  พนมยงคตางไดรับการศึกษา

จากประเทศฝรั่งเศส) และนําระบบความคิดตาง ๆ (อุดมการณสําเร็จรูป) ดังกลาวมาทําการ

ดัดแปลงและใช (เปนเครื่องมือทางการเมือง) ตามระบบความคิดของตนเองใหเหมาะสมกับ

สังคมไทย  ซึ่งสามารถตรวจสอบการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองไดจากผลงานตาง ๆ 

ที่จอมพล ป. พิบูลสงครามและนายปรีดี  พนมยงคลงมือปฏิบัติในระหวาง พ.ศ. 2475 - 2490 และ

นํามาใช / รวมอธิบายถึงดานจิตสํานึกปลอมแปลงและดานแกตางของอุดมการณแบบ “เผด็จการ

รัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และอุดมการณ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  

พนมยงค 

 

            การจัดแยกกลุมความหมายดังกลาวนอกจากจะชวยใหสามารถใชเปนแนวทางในการให

ความหมายคําวาอุดมการณไดอยางถูกตองแลวยังแสดงใหเห็นถึงความสับสนในการใช / ให

ความหมายของอุดมการณของนักวิชาการไทยที่ยังใชสับสนกับคําที่มีความหมายใกลเคียงกับ

อุดมการณอยู  เชน  ลัทธิ  และอุดมคติ  เปนตน  ซึ่งจะกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไป 
 
ความแตกตางระหวาง "อุดมการณ" กับคําที่มีความหมายใกลเคียง 
 

            การใช “อุดมการณ” ยังมีการใชกันอยางสับสนอยูอาจเปนเพราะลักษณะของศัพททาง

สังคมศาสตรมักจะเปนศัพทที่มิไดมีการกําหนดความหมายหรือนิยามที่เฉพาะเจาะจงที่เปนที่

ยอมรับกันทั่วไปโดยมากจะเปนศัพทที่แปลมาจากภาษาอังกฤษจึงมีความลักลั่นอยูพอสมควรอีก

ทั้งยังเปนศัพทกลุมที่มีความเชื่อมโยงกันและกัน  ความหมายของศัพทเหลานี้มักเปลี่ยนแปลงไป
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ตามความพอใจ / เหตุผลของผูที่นําไปใช  การแปล  และการเลือกใชศัพทที่มีการแปลกนัอยูแลวทาํ

ใหเกิดความคลุมเครือและไมเปนสากลคําวา "อุดมการณ" ก็เชนเดียวกัน  ดังเชน  อมร  รักษาสัตย 

และคนอื่น ๆ (2539: 26 – 7) ใชคําวา “อุดมการณ” ในลักษณะกวาง ๆ ไมไดความหมายที่ชัดเจน

ทั้ง ๆ ที่อุดมการณแตกตางจากคําอ่ืน ๆ  เชน  การกลาวถึงอุดมการณประชาธิปไตยไมไดใหภาพ

วามีลักษณะอยางไรเพียงแตกลาวถึงรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศตาง ๆ  

เปนตน 

 

            กอนที่จะกําหนดความหมายเพื่อนํา "อุดมการณ" มาใชจึงควรศึกษาถึงขอบเขตความ

เชื่อมโยงกันของศัพทที่มีความหมายใกลเคียงกับ "อุดมการณ" จากการคนควาพบวามีนักวิชาการ

หลาย ๆ ทานไดศึกษาถึงความแตกตางระหวาง "อุดมการณ" กับ คําที่มีความหมายใกลเคียง  

ดังเชน  เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล (2527: 40 - 1, 53) ,  พรศักดิ์  ผองแผว (2530: 17 - 9) ,  บรรพต  

วีระสัย  และวิทยา  นภาศิริกุลกิจ (2519: 2 - 6), จรูญ  สุภาพ (2534: 1 - 4 , 8), ไกรยุทธ  ธีรตยาคี

นันท (2532: 18 – 32), สมบัติ  จันทรวงศ  และชัยอนันต  สมุทวณิช (2523: 1 – 4) เปนตน  แต

เนื่องดวยงานเขียนของนักวิชาการดังกลาวขางตนมักจะวิเคราะหเปรียบเทียบในลักษณะพรรณา

เวนแตงานของเทอดศักดิ์ที่มีการระบุถงึการวิเคราะหไววามีเกณฑดังนี้1 

            1.  ดานความเปนระบบของตรรก (Logical System) หรือความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันของ

เหตุผลของสิ่งตาง ๆ   

            2.  ดานความครอบคลุม (Comprehensiveness) ที่มีตอคน / กลุมคนในสังคม   

            3.  ดานการใหคาและการตัดสินคา (Value Assignment and Value Judgment) ตอเร่ือง

ทั่ว ๆ ไปและ / หรือเฉพาะเจาะจงในสังคม  เชน  ระบบการเมือง, ระบบเศรษฐกิจ, ความยุติธรรม 

เปนตน   

4. ดานการแสดงออกของความคิด (Idea Expression) หรือการนําไปปฏิบัติในการ

เปรียบเทียบความแตกตาง  

 

และเพื่อความสะดวกในการทําความเขาใจจึงนําขอคิดของเทอดศักดิ์เปนหลักในการ

เปรียบเทียบความแตกตางระหวาง อุดมการณ หรือ ระบบความคิด (Ideology) กับกลุมคําที่มี

ความหมายใกลเคียง ไดแก  
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            -  ความคิดทางการเมือง (Political Idea) 

            -  อุดมคติ (Ideal) 

            -  แนวความคิดหรือมโนทัศน (Concept)   

            -  ลัทธิการเมือง 

            -  ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) 

            -  ปรัชญาเบื้องหลัง (Insight Philosophy) 

            -  ทฤษฎีการเมือง (Political  Theory) 

            -  อุดมการณ (Ideology) / อุดมการณการเมือง (Political Ideology) 

 

ความคิดทางการเมือง (Political Idea) 

            เปนคําที่ไมมีความเดนชัดในทุก ๆ ดาน  กลาวคือ  ไมมีความเปนระบบความเชื่อมโยงกัน

ระหวางเหตุกับผลหรือกับสวนอื่น ๆ อาจจะสัมพันธหรือไมสัมพันธกันก็ไดเพราะความคิดมี

ลักษณะโดด ๆ (มักจะเปนของแตละบคุคล)  เมื่อมีลักษณะโดด ๆ โดยตัวเองจึงไมมีการใหคาหรือ

การตัดสินคาแตหากนําความคิดมาเปรียบเทียบกับความคิดอื่น ๆ หรือของบุคคลอื่น ๆ ก็จะเกิด

การใหคาหรือการตัดสินคาได  ยกตัวอยางเชน  ความคิดตอระบบการเมืองหนึ่ง ๆ จะไมสามารถ

ใหคาหรือประเมินตัวเองไดวาดีหรือไมดีอยางไรหากไมนําระบบการเมืองอ่ืนมาเปรียบเทียบและ

ความคิดจะไมมีการแสดงออกเปนการปฏิบัติเนื่องจากความไมชัดเจนในตัวความคิดเอง 

 

            ความคิดก็มีสวนสําคัญเพราะถาหากคนไมเร่ิมคิดและ / หรือนําสิ่งที่ตนคิดมาเปรียบเทียบ

กัน  ส่ิงตาง ๆ ก็จะไมเกิดการพัฒนาจึงอาจกลาวไดวาความคิดเปนพื้นฐานของคําอ่ืน ๆ ที่จะกลาว

ตอไป 

 

อุดมคต ิ(Ideal) 

            เปนคําที่เดนชัดมากในสวนของการใหคาและการตัดสินคา  อุดมคติมุงใหภาพ 

(จินตนาการ) สังคม / สังคมการเมืองมีสภาพที่ดีเลิศหรือที่ควรจะเปนในอนาคต  เนื่องจากความไม

พอใจกับสภาพสังคมที่เปนอยู  อุดมคติมีทั้งดานความเปนระบบ  กลาวคือ  อุดมคติเกิดจากความ

ไมพอใจกับสภาพสังคมที่เปนอยูจึงทําใหคนในสังคมคิดแยกแยะสิ่งที่ตองการและไมตองการใน

สังคมความคิดจึงพัฒนาเปนระบบมากขึ้นซึ่งดานความเปนระบบของอุดมคตินี้ชื่อมโยงกับดาน

ความครอบคลุมเพราะความรูสึกไมพอใจตอสภาพสังคมที่เปนอยูทําใหเกิดกลุมคนที่รูสึกรวมกัน

ขึ้นในสังคม  สวนการแสดงออกอาจไมเดนชัดนักเพราะลักษณะที่ตองการใหมีขึ้นในสังคมอนาคต

ยังไมสามารถพิสูจนไดวาเมื่อนําไปปฎิบัติจริงแลวจะเกิดผลตามที่หวังไวหรือไม 
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            นักวิชาการที่ใหความหมายของอุดมการณซอนทับกับความหมายของอุดมคติ  เชน  ใน

หนังสือ “ปรัชญาแหงอุดมการณทางการเมืองของปรีชา  ชางขวัญยืน (2533: 1 - 36) ที่ใชคําวา 

“อุดมคติ” แทนคําวา “อุดมการณ” ในความหมายของ Ideology  ปรีชาใหความเห็นสามารถสรุป

ไดวาหากพิจารณาลักษณะของ Ideology จริง ๆ จะเห็นไดวามีความหมายกวางไมจาํกดัเฉพาะแต

ดานการเมืองเหมือนดังที่นักวิชาการทางการเมืองมักจํากัดความหมายของ Ideology / Political 

Ideology วาไดแกอุดมการณ / อุดมการณทางการเมือง 

 

            ในความเห็นของปรีชาความเชื่อของคนในสังคมระดับดั้งเดิม หรือสังคมปจจุบันก็เปน 

Ideology ได  ความเชื่อทางศาสนา  ประเพณี  สังคม  หรือการเมืองก็เปน Ideology ไดเทา ๆ กัน  

แมแตระบบความเชื่อรวม ๆ หรือความเชื่อยอย ๆ ในแตละเรื่องก็นับเปน Ideology  ซึ่งการให

เหตุผลของปรีชาก็มีน้ําหนักแตการใชคําวา “อุดมคติ” ในความหมายของ Ideology แทนคําวา 

“อุดมการณ” ซ่ึงคนทั่วไปยอมรับยอมทําใหเกิดความสับสนในการใชและยังแสดงใหเห็นถึงความ

ไมเขาใจในความแตกตางระหวางความหมายของศัพททั้งสองซึ่งมีความใกลเคียงกัน   และแมแต

พจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525  ซึ่งนาจะเปนแหลงที่มีความชัดเจนที่สุดยังให

ความหมาย “อุดมการณ” สบัสนกับคําวา “อุดมคติ” วาอุดมการณ คือ อุดมคติอันสูงสงที่จูงใจ

มนุษยใหพยายามบรรลุถึง 

 

แนวความคิดหรือมโนทัศน (Concept) 

            เปนการพัฒนามากขึ้นของความคิดแตก็ยังมีความไมชัดเจนอยู  กลาวคือ  มโนทัศนเร่ิมมี

ลักษณะของการคิดที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้นจนอาจกลาวไดวามโนทัศน  คือ  ศัพทเทคนิคที่มี

ความหมายเฉพาะที่ตองทําความเขาใจกันพิเศษจึงจะสามารถรับสารที่สื่อดวยคําศัพทเทคนิคนั้น 

ๆ ของเฉพาะแตละศาสตรได  เชน  เปนแนวคิดเกี่ยวกับศาสนา  ผูปกครอง  การแลกเปลี่ยนสิ่งของ  

เปนตน  และมีการผูกโยงกันระหวางสิ่งตาง ๆ อยางเปนระบบมากขึ้นมโนทัศนจึงเปนภาษาที่ใช

จัดระบบขอมูล  ปรากฏการณ  และพฤติกรรม (ที่อยูในขอบขายของศาสตรนั้น ๆ) ทําใหการสื่อ

ความมีลักษณะลึกซึ้งแตมีปญหาแงความเฉพาะเจาะจงมากเกินไป   

 

            มโนทัศนอาจมีลักษณะเปนคํา ๆ หรือเปนชุดของคําที่สามารถจัดเปนกลุม ๆ ได  กลาวคือ  

มโนทัศนในชุดเดียวกันจะเกี่ยวพันกันและจะขาดมโนทัศนชุดหนึ่ง ๆ ไมได  ถาตองการพรรณนา

หรืออธิบายปรากฎการณหรือพฤติกรรมใหถูกตองสมบูรณ  ยกตัวอยางเชน  แนวความคิดของรัฐ

ในยุคหนึ่งประกอบดวย (ชุดของมโนทัศน)  ดินแดน  อํานาจอธิปไตย  รัฐบาล  และพลเมือง เปน
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ตน  เมื่อแนวความคิดมีทิศทาง / กรอบในการมองเรื่องตาง ๆ ยอมทําใหเกิดความครอบคลุมใน

กลุมคนที่มีมโนทัศนไปในทางเดียวกัน  และเกิดการใหคาและตัดสินคาเฉพาะในกลุมของตน 

 

            คุณลักษณะของมโนทัศนที่สามารถจัดเปนกลุม ๆ หรือชุดของคําที่สัมพันธกันในนี้ทําให

มโนทัศนเปนองคประกอบของทั้ง  ลัทธิการเมือง  อุดมการณการเมือง  ทฤษฎีการเมือง  และ

ปรัชญาการเมืองแตรูปแบบในการนําไปใชนั้นแตกตางกันขึ้นอยูกับดานความครอบคลุม  กลาวคือ  

หากตองการใหครอบคลุมคนหมูมาก  เชน  ลัทธิการเมืองและอุดมการณการเมืองชุดของมโนทัศน

ที่เลือกใชจะเปนชุดที่สามารถเขาใจไดงายกวาชุดมโนทัศนในทฤษฎีการเมืองและปรัชญาการเมือง  

ที่ไมไดเนนความครอบคลุมผูที่สนใจศึกษามักเปนกลุมเฉพาะ  ชุดของมโนทัศนที่ถูกนําไปเปน

องคประกอบจึงมีลักษณะเฉพาะและลึกซึ้งมากขึ้น  มโนทัศนจึงมีทั้งแบบทั่วไปและเชิงทฤษฎี 

 

ลัทธิการเมือง (Ism) 

            ลัทธิการเมือง  หมายถึง  แนวความคิดเกี่ยวกับระบบการเมืองซึ่งมีลักษณะเปนแบบเปน

แผนโดยมุงอธิบายสาระสําคัญแหงระบบการเมือง  เชน  อํานาจ  ขอบเขต  หนาที่ของรัฐตอ

พลเมือง  และของพลเมืองตอรัฐ (ความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมือง) ตามกรอบของแตละลัทธิ

การเมือง  เชน  ลัทธิประชาธิปไตยเปนลัทธิที่เนนความเสมอภาคทางสังคมก็จะเปนรัฐที่ให

ประชาชนมีสิทธิมีเสียงในการปกครองประเทศ  โดยรัฐบาลบริหารประเทศภายใตการควบคุมของ

ประชาชน   

 

            โดยปกติลัทธิการเมืองจะเนนดานการเมืองการปกครองแตก็จะมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับ

สังคมและเศรษฐกิจดวย  กลาวคือ  ระบบสังคมและเศรษฐกิจจะเปนรูปแบบที่ไมขัดกับหลักของ

ลัทธิการเมืองนั้น ๆ  ยกตัวอยางเชน  ลัทธิประชาธิปไตยระบบเศรษฐกิจที่นํามาใชตองเปนแบบที่

ใหเสรีภาพแกเอกชนในการประกอบธุรกิจมากกวาจะเปนระบบเศรษฐกิจที่ริดรอนสิทธิของประชน

ชนในการประกอบกิจการหรือรัฐบาลเปนผูกําหนด  เปนตน 

 

            ดังนั้น  ลัทธิการเมืองจึงมีทั้งความเปนระบบของตรรกเชนเดียวกับมโนทัศนแตในสวนของ

ความครอบคลุมนั้นมีมากกวามโนทัศนเพราะลัทธิการเมืองมีกลุมของสมาชิกที่ยึดถือลัทธิ

เหมือนกันสามารถแบงออกไดอยางชัดเจน  ในสวนการใหคาและการตัดสินคาลัทธิมีอยางชัดเจน

เพราะตองการใหเกิดผลในการปฎิบัติตามความคิดในลัทธิการเมืองนั้น ๆ และการปฏิบัติก็เปนไป

อยางเครงครัดและแนนอน  ผลที่เกิดขึ้นก็คือความสัมพันธระหวางรัฐและบุคคลจึงมีลักษณะ

แตกตางกันออกไปตามแบบลัทธิการเมืองนั้น ๆ 
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            ลัทธิการเมืองมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับอุดมการณการเมืองและทฤษฎีการเมืองอยาง

มาก  นอกจากลัทธิการเมืองจะมีมโนทัศนเปนองคประกอบเหมือนอุดมการณการเมืองและทฤษฎี

การเมืองแลว  หากนําลัทธิการเมืองไปใชในลักษณะดึงดูดความสนใจของมหาชน (ลักษณะดาน

ความครอบคลุมกวางขวางและหยั่งลึก) ก็จะมีลักษณะเปนอดุมการณการเมืองซึ่งจุดที่แตกตางกัน

ของลัทธิการเมืองและอุดมการณการเมือง  คือ  ลัทธิการเมืองเนนที่การนําไปใชอยางเปนระบบ  

เนนความเครงครัด  สวนอุดมการณการเมืองเปนผลของการใชลัทธิการเมืองในคนกลุมหนึ่ง ๆ  

หากนําลัทธิไปใชเพื่อประโยชนในการวิเคราะหหรือศึกษาแงวิชาการลัทธิก็จะมีลักษณะเปนทฤษฎี

การเมือง 

 

            นักวิชาการที่ใหความหมายของอุดมการณซอนทับกับความหมายของลัทธิทางการเมือง 

เชน  ลิขิต  ธีรเวคิน (2517: 117) ใหความหมายอุดมการณทางการเมืองวาคือ  ลัทธิทางการเมอืงที่

อธิบายความเปนมาของระบบสังคมมนุษยในอดีต  สภาพความเปนอยูในปจจุบัน  และแนวโนม

ของอนาคต  วางแนวทางการประพฤติปฏิบัติสําหรับสมาชิกในปจจุบันและสําหรับการบรรลุถึง

ความมุงหวังของอนาคตพรอมทั้งใหความหมายแกชีวิต  ความประพฤติ  และความสัมพันธที่

มนุษยมีตอส่ิงแวดลอมและระบบสังคมทั้งมวล   

  

           ณัฐพล  ขันธไชย (2519: 152 – 90) ไดรวบรวมความหมายของอุดมการณไววาอุดมการณ  

หมายถึง  ลัทธิความเชื่ออันเปนที่ยอมรับนับถือและปฏิบัติรวมกันของบุคคล  ความเชื่อดังกลาว

อาจเปนความเชี่อในเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคล  ระหวางคนกับสังคมหรือความเชื่อเกี่ยวกับ

โลกหรือจักรวาลก็ได  โดยเปนความเชื่อที่มีตอสภาพความเปนจริงซึ่งความเชื่อนั้นอาจไมใช

ขอเท็จจริงและไมจําเปนตองถูกตองตามหลักเหตุผลหรือความเปนจริงเสมอไปแตผูที่มีความเชื่อ

นั้นถือวาเปนความจริงหรือเชื่อวาเปนความจริง   

 

            การใหความหมายของนักวิชาการทั้งสองทานนั้นสงผลให “อุดมการณการเมือง” และ 

“ลัทธิการเมือง” เปนคําที่มีความหมายเดียวกัน (ใชแทนกันได) ทั้ง ๆ ที่เปนคําที่มีความหมาย

แตกตางกัน   

 

ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) 

            เปนคําที่มีลักษณะใกลเคียงกับอุดมคติ  กลาวคือ  ในดานการใหคาและการตัดสินคาใช

หลักของความดีเปนเกณฑ  ปรัชญาทางการเมืองเปนจินตนาการหรือการคาดการณตาง ๆ หรือ

ความปรารถนาที่จะกําหนดลักษณะในดานการเมืองและการปกครองที่ดีที่สุดและสมบูรณที่สุด  มี
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ความพยายามในการอธิบายปรากฏการณตาง ๆ อยางมีเหตุผลบนหลักการกวาง ๆ ที่สามารถให

ความกระจาง  ความเขาใจในธรรมชาติของมนุษยทุกสังคมทุกเวลาแตมิใชเหตุผลทาง

วิทยาศาสตรที่สามารถตรวจสอบได  การนําไปปฏิบัติจึงยังไมแนวาจะสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม  

เพราะปรัชญามุงอธิบายวาควรจะเปนหรือทําอยางไรมากกวาในขณะนั้นสังคมทํา / เปนอยางไรอยู 

 

            ปรัชญาทางการเมืองมุงคนหาความสัมพันธของสิ่งตาง ๆ ในบางสวนที่วิทยาศาสตรเขาไป

ไมถึงหรือไมสามารถวัดได  เชน  จิตใจของมนุษย  สรุปคือ  ปรัชญาทางการเมืองมีลักษณะของ

อุดมคติอยูในสวนจุดหมายปลายทางแตในสวนการคิดเนนการใชเหตุผลมากกวาอุดมคติ 

 

ปรัชญาเบื้องหลัง (Insight Philosophy) / ปรัชญาหลัก หรือ อภิทฤษฎ ี(Meta – Theory) 

            ปรัชญาเบื้องหลังอาจเปนคําที่ไมคอยเห็นไดทั่วไปเหมือนคําศัพทอ่ืน ๆ ทางสังคมศาสตร  

แตเปนคําที่มีความสําคัญเพราะดังที่ทราบกันวาปรัชญาเปนแนวคิดในลักษณะกวางที่กํากับหรือมี

อิทธิพลตอกระบวนการไดมาซึ่งความรูในรูปของทฤษฎีหรืออรรถาธิบายที่เปนระบบสําหรับ

ปรากฏการณหรือพฤติกรรมชุดตาง ๆ ที่ศาสตรนั้น ๆ สนใจศึกษาและวิเคราะห  หากผูที่ศึกษามี

ความเขาใจในปรัชญาเบื้องหลังยอมงายตอการทําความเขาใจคําศัพทอ่ืน ๆ ในทางสังคมศาสตร

อีกดวย 

 

            จากงานที่ศึกษาเกี่ยวกับปรัชญาเบื้องหลัง / ปรัชญาหลัก เชน สุรพงษ  โสธนะเสถียร 

(2541 : 6), อนุสรณ  ลิ่มมณี (2542: 1 – 34), ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท (2532: 53 - 65)  เปนตน  

มักแบงปรัชญาเบื้องหลังออกเปน  2 สํานักคือ  ปรัชญาประจักษนิยม (Empiricism)  และปรัชญา

เหตุผลนิยม (Rationalism) แตการแบงกลุมดังกลาวขางตนแตกตางไปจากที่อัมมาร  สยามวาลา 

(2519: 16 – 54) ไดแบงไวกลาวคือ  ไดจําแนกเปนปรัชญาประสบการณนิยม (หรือปรัชญา

ประจักษนิยม) และปรัชญาหลักมารกซนิยม (Marxism) ซึ่งไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันทคิดวาเปนการ

แบงที่คลาดเคลื่อน (misleading) ทั้งในแงของหลักปรัชญาทางวิทยาศาสตรและในแงขอเท็จจริง  

เพราะระดับปรัชญาที่จับคูกันนั้นไมถูกตอง  ปรัชญาหลักมารกซนิยมเปนเพียงสวนหนึ่งของ

ปรัชญาประจักษนิยม (ปรัชญาหลักหนึ่ง ๆ ก็มีแนวทัศนะปลีกยอยที่จัดเปนสํานักตาง ๆ ภายใน

ปรัชญาเดียวกัน) และจะถูกตองมากกวาถาจะจัดปรัชญามารกซเขาไวในสํานักสัจนิยม (realism)  

ซึ่งเปนสํานักที่พยายามสะทอนความจริงในลักษณะที่เปนองครวมของความขัดแยงตาง ๆ 

            ปรัชญาประจักษนิยมนั้นเปนปรัชญาที่มีพื้นฐานมาจากประสาทสัมผัส (sense) และ 

ประสบการณ (experience) ที่เกิดขึ้นในรูปของปรากฏการณหรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในโลกใช

วิธีการศึกษาจากการสรางและสะสมความรูเกี่ยวกับโลกจากการสังเกตการณ (observation) หรือ
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การศึกษาแบบอุปนัย (inductive method) เหตุการณที่เกิดขึ้นในโลกบนขอสันนิษฐานวา

เหตุการณนั้น ๆ มีสิทธิไมเกิดซ้ําหรือมีอีกเหตุการณหนึ่งตองเกิดตามมาแลวกํานดขึ้นเปน 

“หลักการทั่วไป” (generalization) หรือ “กฎ” (law) ของปรากฏการณหรือพฤติกรรมเพื่อที่จะ

สามารถทาํนาย (prediction) หรืออธิบายเหตุการณลวงหนาไดหรืออาจเรียกไดวาเปนทฤษฎี 

 

            สวนปรัชญาเหตุผลนิยมยึดหลักวาความรูเกี่ยวกับโลกนั้นสามารถไดมาดวยการใชหลัก

แหงตรรก (a priorism) หรือความรูเปนผลิตผลของการใชหลักแหงตรรกอธิบายปรากฎการณหรือ

พฤติกรรมโดยใชวิธีการนิรนัย (deductive method) ซึ่งใหความสําคัญกับการพัฒนาหลักการเชิง

ทฤษฎีจากความคิดที่มีเหตุผลใชการทดลองเชิงประจักษเปนเครื่องมือในการตรวจสอบความ

ถูกตอง  ตรรกจึงพัฒนาเปนขอคิดเบื้องตนหรือทฤษฎี / แบบจําลองที่อธิบายเหตุการณ  สมอง

มนุษยเทากับแหลงกําเนิดความรู  สรุปไดวาปรัชญาประจักษนิยมใชการเกบ็รวมรวมขอมูลจาก

ประสบการณ / การสังเกตการณมาสรุปเปนทฤษฎี  ปรัชญาเหตุผลนิยมจะตั้งทฤษฎีหรือ

สมมติฐานขึ้นมากอนแลวจึงเก็บรวบรวมขอมูลมาพิสูจน 

  

ทฤษฎีการเมือง (Political Theory) 

            มีลักษณะชัดเจนและแนนอนกวาปรัชญาทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่

เกี่ยวกับสาระ  คําอธิบาย  และความหมายเพราะเปนผลมาจากการศึกษาคนควาและพิสูจนไดวา

เปนความจริงที่อาจยอมรับกันได  ทฤษฎีทางการเมืองมีลักษณะสําคัญ  3 ประการ  ไดแก   

            1.  ประกอบดวยขอเท็จจริงหรือขอมูลตาง ๆ ที่ไดมาจากการคัดเลือก  รวบรวม 

            2.  การคัดเลอืก  รวบรวมดังกลาวกระทําจากการใชแนวคิดทางทฤษฎี เชน มโนทัศน 

(concepts) หรือแนวการศึกษา (approaches) ฯลฯ มีลักษณะเปนขอสรุปทั่วไปหรือหลักทั่วไปซึ่ง

เปนนามธรรม 

            3.  มีมโนทัศน (concepts) หรือแนวการศึกษาอยูเปนจํานวนมากในตัวทฤษฎีซึ่งมีการ

จัดระบบความสัมพันธเชื่อมโยงกันไวโดยเฉพาะในแงความสัมพันธเชิงเหตุผล (Causal Relations) 

ซึ่งสามารถนําไปใชอธิบายหรือคาดการณปรากฏการณตาง ๆ จนกระทั่งอาจชวยนําใหเกิดการ

ควบคุมทางพฤติกรรมการเมืองก็ได  อยางไรก็ตามในทางสังคมศาสตรการเปนทฤษฎียังยากที่จะ

ยอมรับเพราะมีเร่ืองคานิยมเกี่ยวอยูมาก  ถามีการยอมรับ / ใชกันมากคือ  แนวการศึกษา 

(approach) 
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            ดังนั้น  ทฤษฎีทางการเมืองจึงสามารถใชในการทํานายและควบคุมพฤติกรรมทางการ

เมืองไดแตไมใชการใหคุณคาหรือการตัดสินคาเพราะทฤษฎีทางการเมืองเปนการบรรยาย

ปรากฏการณตาง ๆ ตามความเปนจริงอยากใหเกิดผลอยางใดก็จักตองปฏิบัติตามทฤษฎีนั้น ๆ   

  

           ทฤษฎีทางการเมืองเปนรากฐานที่สําคัญประการหนึ่งที่ชวยใหลัทธิทางการเมืองไดกอรูป

ขึ้นและสรางเสริมใหลัทธิทางการเมืองมีขอบเขตกวางขวางทั้งในดานสาระเนื้อหาตลอดจนเปนสิ่ง

หนึ่งที่ชวยใหลัทธิทางการเมืองนํามาใชเปนประโยชน (ในสวนขอมูลหรือขอเท็จจริง) เพื่อกําหนด

ระบบการเมือง  หากเปรียบเทียบกับอุดมการณทางการเมือง  ทฤษฎีทางการเมืองเปนเรื่องที่ลึกซึ้ง

และเขาใจยากกวาอุดมการณ  ความเขาใจเกี่ยวกับทฤษฎีมักจะมีอยูในวงจํากัด (ดานความ

ครอบคลุม) คือ  มีผูรูจํานวนไมมากนักสวนอุดมการณทางการเมืองนั้นเปนระบบความคิดในเชิง

ปฎิบัติที่ตองการการยอมรับจากคนในวงกวางจึงเนนความเชื่อและความคุนเคยมากกวาหลัก

เหตุผล  ดังที่ Marx ชี้วาที่มาและความหมายสําคัญของอุดมการณสวนหนึ่งคือ จิตสํานึกปลอม

แปลง (ของชนชั้นปกครอง) 

  

           นักวิชาการที่ใหความหมายของอุดมการณซอนทับกับความหมายของทฤษฎีทางการเมือง 

เชน  อนุช  อาภาภิรม (ฉัตรทิพย  นาถสุภา, รวบรวม, 2515: 7) ใหความหมายวา “ทฤษฎีเกี่ยวกับ

คนและสังคมที่มีจุดมุงหมายโดยมีหนวยงานหนึ่งเปนผูกระทํากอใหเกิดสถาบันอันชอบธรรมขึ้น” 

และชัยอนันต  สมุทวณิช (เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล, 2527: 47) ที่กลาววา  อุดมการณเปนไดทั้ง 

“ทฤษฎีที่แจกแจงแยกแยะแนวความคิด  ความเชื่ออันมีแบบแผนซึ่งมุงอธิบายสภาพการณใน

สังคม  ทั้งที่เปนมาแลวในอดีต  ที่กําลังดําเนินอยูในปจจุบัน  และที่จะเปนไปในอนาคต  และ

อุดมการณอาจเปนเครื่องมือของการตอสูทางการเมืองระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคลสองฝายที่มุง

โตแยงหลักการของฝายตรงขามโดยเชื่อวาอุดมการณของอีกฝายมีรากฐานมาจากผลประโยชน

ทางสังคมของกลุมนั้น” 

 

            จากการใหความหมายของคําตาง ๆ ที่มีความหมายใกลเคียงกับอุดมการณทางการเมือง

ขางตนจะเห็นไดวาอุดมการณเปนคําที่มีความหมายกวาง  ครอบคลุม  เชื่อมโยงกับคําตาง ๆ 

ทั้งหมด  เมื่อนําคําตาง ๆ มาใชหรือใหความหมายจึงเกิดความสับสนไดงายกับความหมายของ

อุดมการณทางการเมืองซึ่งหากพิจารณาเฉพาะความหมายของอุดมการณ (Ideology) / 

อุดมการณการเมือง (Political Ideology) พบวาอุดมการณ  หมายถึง  ระบบความคิดเกี่ยวกับ

สภาพสังคม / กลุมชนที่ไดรับการยอมรับรวมกันในสังคม / กลุมชนนั้น ๆ ที่อธิบายสภาพสังคมทั้ง
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อดีต  ปจจุบัน  และอนาคตในทุก ๆ ดาน  กลาวคือ  ความสัมพันธระหวางบุคคล, ความสัมพันธ

ระหวางคนกับสังคม, วิถีชีวิต, การเมือง, เศรษฐกิจ, สังคมและวัฒนธรรม เปนตน 

 

             เมื่อนําขอคิดในการวิเคราะหอุดมการณมาใชพิจารณาจึงเห็นวาอุดมการณเปนท่ีรวมของ

สวนตาง ๆ ในทุกดานเพราะอุดมการณเปนการเอาความคิด (ทางการเมือง) มารวมกันเปน

หมวดหมูโดยมีความเกี่ยวของกันหรือเปนเหตุเปนผลกันแตไมลึกซึ้งนัก  มีความครอบคลุม  มีการ

ใหคาและตัดสินคา  และสุดทายมีการแสดงออกหรือถูกนําไปปฏิบัติแตน้ําหนักของความสําคัญ

ของอุดมการณจะมีการกําหนดคาหรือขอบเขตของเรื่องราวหรือปญหาตาง ๆ ดวยเหตุผลของ

ระบบความคิดนั้น ๆ และตองการใหเกิดผลในการปฏิบัติเชนเดียวกับลัทธิการเมืองแตไมเครงครัด  

อุดมการณไมมีรูปแบบที่แนนอนตายตัวเพราะตองการเสนอหรือใหความครอบคลุมในขอบเขตที่

กวางขวางกวาลัทธิการเมืองในขั้นที่สามารถนําไปปฎิบัติไดในชีวิตประจําวันของผูคนจนเกิด

กระบวนการถายทอดหลอหลอม (Socialization) เพื่อการคงอยูของอุดมการณ (การเมือง) นั้น ๆ 

 

            สรุป  คําในกลุมนี้มีทั้งคุณลักษณะที่เชื่อมโยงกันและแตกตางกันโดยเฉพาะคําวา “ลัทธิ”  

“อุดมคติ”  และ “อุดมการณ” ที่มักถูกใชอยางสับสน  อุดมคติจึงแตกตางกับอุดมการณตรงที่อุดม

คติเนนที่จุดหมายปลายทางที่ดีเลิศ  ลัทธิมีจุดเนนที่ความเครงครัดในการนําไปปฎิบัติของผูที่

ศรัทธาในลัทธิน้ัน ๆ  สวนอุดมการณเปนระบบความคิดเกี่ยวกับสังคม / สังคมการเมืองที่ตองการ

ใชชักจูงใหคนในสังคมมีอุดมการณรวมกัน  เพื่อชวยใหเกิดความเขาใจความสัมพันธของ

อุดมการณกับคําที่มีความหมายใกลเคียงไดงายขึ้นจึงจะนําเสนอความเชื่อมโยง  ความแตกตาง

ระหวางคําในกลุมนี้   ในรูปของแผนภาพ (Diagram) ในหนาตอไป 
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สังคม 

หมายเหต;ุ แผนภาพนี้ไมไดมุงชี้ขนาดเชิงปริมาณ  และ “ปรัชญา” เปนสวนหนึ่งของอุดมการณ   

เพราะปรัชญาเปนแนวคิดอยางมีเหตุผลบนหลักการกวาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอกระบวนการไดมาซึ่ง

ความรูและใชอธิบายปรากฎการณตาง ๆ ซึ่งการนาํปรัชญามาใชอาจนํามาใชโดยละไวโดยไมรู

หรือไมคํานงึถงึปรัชญานัน้ ๆ (ปรัชญาเบื้องหลงั)      

 

            จากแผนภาพ  จะเห็นไดวา  ในสังคมประกอบไปดวยหลายอุดมการณ  และอุดมการณ

หนึ่ง ๆ มีกลุมของความคิด  มโนทัศน  ลัทธิ  ทฤษฎี  อุดมคติ  และปรัชญาของตนเอง  ดังนั้น  

อุดมการณหรือระบบความคิดจึงเปนสิ่งที่คลุมครอบทั้งสังคมมีขอบเขตการใชงานอยางกวางขวาง  

ในวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งใชอุดมการณเปนแนวความคิดหลักในการศึกษาเปรียบเทียบระหวางจอม

พล ป. พิบูลสงคราม กับ นายปรีดี  พนมยงคยอมหลีกไมพนที่จะตองใหคําจํากัดความอุดมการณ 

(ทางการเมือง) เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการวิเคราะหตอไป  

 

สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ “อุดมการณ คือ ระบบความคิดของบุคคลหนึ่ง ๆ หรือกลุมหนึ่ง 

ๆ ที่เกี่ยวกับสภาพสังคมของตนในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง (อาจคาบเกี่ยวทั้งอดีต ปจจุบัน และ

อนาคต) ในหลาย ๆ ดาน คือ วิถีชีวิต การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  อาจแตกตางกันไปในแตละ

สังคมขึ้นอยูกับการยอมรับซึ่งยากจะพิสูจนไดวาอุดมการณแบบไหนดีกวากัน  อุดมการณตองเปน

สิ่งที่คนในสังคมใชบอย ๆ ในหลายโอกาสโดยผูใชจะรูตัวหรือไมก็ตาม  อุดมการณมีทั้งแบบชัดเจน

ที่เปนคําพูดหรือลายลักษณอักษรและแบบที่ไมชัดเจนซึ่งมักแฝงอยูในการแสดงออก  ดังนั้น  ใน

สังคมหนึ่ง ๆ อาจมีอุดมการณหลายอุดมการณอยูรวมกัน  อาจเปนอุดมการณที่สอดคลองหรือ
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ขัดแยงกันก็ได  อุดมการณมีลักษณะที่ไมแนนอน (สามารถปรับเปลี่ยน / เปลี่ยนแปลงได) จึงเปน

สิ่งจํากัดในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง (ไมเปนสากล) และในคนกลุมใดกลุมหนึ่ง” 

 

            จากความหมายของ “อุดมการณ” ขางตน  หากนําไปเปรียบเทียบกับการจัดกลุมการให

ความหมายอุดมการณของนักวิชาการจะพบวา  ความหมายดังกลาวเปนความหมายในกลุม

เดียวกับการใหความหมายของนักวิชาการในกลุมแรกที่มองวา  อุดมการณเปนเพียงระบบ

ความคิดที่ใชอธิบายสภาพสังคม / สังคมการเมืองและไมไดเนนในสวนการนําไปปฏิบัติ  แตดวย

การที่ “อุดมการณ” มีความหมายครอบคลุมกวางขวางหรือเชื่อมโยงกับกลุมคําที่มีความหมาย

ใกลเคียง  เชน  อุดมคติ  มโนทัศน  และลัทธิ (ดังเห็นไดจากแผนภาพในหนา 33) ในการศึกษา

อุดมการณของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี  พนมยงคในวิทยานิพนธฉบับนีจ้งึหลกีเลีย่ง

มิไดที่ตองใชการนําไปปฏิบัติซึ่งเขาขายความหมายของคําวา “ลัทธิ” และก็เปนสวนหนึ่งของ

อุดมการณ (การนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง) มาใชอธิบายเพื่อใหเกิดความ

ครอบคลุมโดยมุงหวังวาจะสอแสดงใหเห็นถึงความหมายดานจิตสํานึกปลอมแปลงและดานแก

ตางของอุดมการณไดชัดเจนมากยิ่งขึ้นวาความหมายทั้ง 2 แงหลังนี้ก็คือแงที่เกี่ยวของกับการ

อธิบายสังคม / การเมือง  
 
การนํา “อุดมการณ” มาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง 
 

            การนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง (Political Mechanism) เปน

ความหมายหนึ่งของอุดมการณ (ความหมายอื่น ๆ ไดแก  จิตสํานึกปลอมแปลง  และแกตาง) ซึ่ง

วิทยานิพนธฉบับใชเปนดานแรกในการทําการศกึษาเปรียบเทียบความขัดแยงทางอุดมการณ (ทาง

การเมือง) ระหวางจอมพล ป. พิบูลสงคราม  กับ นายปรีดี  พนมยงค (พ.ศ. 2475 – 2490) นั้น  

เปนการทําหนาที่ของอุดมการณหรือระบบความคิดในการเปนกลไกชักจูง  ครอบงํา  หรือ

เปลี่ยนแปลงความคิดของคนทั่ว ๆ ไปในสังคมใหเกิดการยอมรับและคลอยตามสภาพการณที่

ดาํรงอยู (เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล, 2527: 57)   

 

            การทําหนาที่เปนเครื่องมือทางการเมืองของอุดมการณนั้นนักวิชาการสาย Marxist 

ยกตัวอยางเชน  หลุยส  อัลธูแชร (2529: 46 –51), Gramsci (สุวรรณ  บัณฑิต, 2539: 28 –30)  

เปนตน  ไดระบุการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองวาเปนเครื่องมือสําคัญแบบหนึ่งของที่

มีทั้งหมด 2 รูปแบบ (กลไก) ไดแก 
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            1.  กลไกดานการปราบปราม กดขี่ (Repressive State Apparatuses - RSA) 

            2.  กลไกดานอุดมการณของรัฐ (Ideology State Apparatuses - ISA) 

 

            เมื่อเปรียบเทียบความสําคัญของกลไกรัฐทั้ง 2 นี้แลว  วิทยานิพนธฉบับนี้ใหความสําคัญ

กับกลไกดานอุดมการณมากกวาดานการปราบปรามเพราะเมื่อผูนํา / ผูปกครองขึ้นมามีอํานาจ

ปกครองประเทศ  ผูนํา / ผูปกครองยอมมีแนวอุดมการณ (ทางการเมือง) หรือระบบความคิดตาม

แบบของตนเองซึ่งอาจเปนอุดมการณ (ทางการเมือง) ที่เหมือนหรือแตกตางจากอุดมการณเกาที่

ครอบงําสังคมในขณะนั้น ผูนํา / ผูปกครองจึงมีความจําเปนที่ตองมีเครื่องมือ / กลไกในการ

ควบคุมพฤติกรรม  ความคิด (ทางการเมือง) ของสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ใหดําเนินไปในทิศทาง

เดียวกับระบบความคิดของตนโดยเครื่องมือ / กลไกทั้ง 2 ประเภทขางตนทําหนาที่แตกตางกัน 

 

            กลไกดานการปราบปราม กดขี่ทําหนาที่โดยใชความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ บังคับ  

ควบคุมพฤติกรรมของประชาชนโดยตรงเพื่อใหเกรงกลัวและเชื่อตาม  สวนกลไกดานอุดมการณ

ของรัฐ  เปนการทําหนาที่โดยใชการถายทอด  การเรียนรู  หรือการกลอมเกลาทางสังคมและ

การเมืองเพื่อโนมนาวใหเชื่อหรือคลอยตาม  แตการนํากลไกทั้ง  2 แบบมาใชนั้นไมจําเปนที่ตองใช

กลไกเพียงดานเดียวสามารถนํามาเลือกใชควบคูกันไดเพราะกลไกทั้ง  2 มิไดมีคุณลักษณะแยก

จากกันเด็ดขาดเพียงแตกลไกดานการปราบปราม กดขี่ใชความรนุแรง  การบังคับเปนดานหลัก

และใชอุดมการณเปนดานรองและในทางกลับกันกลไกทางดานอุดมการณใชอุดมการณเปนดาน

หลักใชความรุนแรงเปนดานรอง  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชคําวา “กลไกดานการบังคับ 

กดขี่” แทน “กลไกดานการปราบปราม กดขี่” และใชคําวา “กลไกดานการครอบงํา โนมนาว” แทน 

“กลไกดานอุดมการณของรัฐ” 

  

           ในกลไกหลักทั้ง  2 ดานยังประกอบไปดวยกลไกยอยตาง ๆ ไดแก (หลุยส  อัลธูแชร, 2529: 

48 –9) 

            1.  กลไกดานการบังคับ กดขี่ ประกอบดวย  รัฐบาล , กองทัพ , ตํารวจ และคุก  

            2.  กลไกดานการครอบงํา โนมนาว  แบงออกเปนกลไกยอย ๆ  8 สถาบัน  ไดแก 

                   1. สถาบันศาสนา (ระบบของศาสนจักรแบบตาง ๆ ) 

                   2.สถาบันโรงเรียน (ทั้งระบบโรงเรียนเอกชนและของรัฐ) 

                   3. สถาบันครอบครัว 

                   4. สถาบันกฎหมาย (อยูในทั้งกลไกดานการบังคับ เชน บทลงโทษ การจับกุม  การ

กักขัง  เปนตน  และระบบของกลไกดานการครอบงํา / โนมนาว ไดแก การปองปราม) 
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                   5. สถาบันทางการเมือง (ระบบการเมือง  รวมทั้งพรรคการเมืองแบบตาง ๆ ) 

                   6. สถาบันสหภาพแรงงาน 

                   7. สถาบันการสื่อสาร (หนังสือพิมพ, วิทยุ, โทรทัศน ...) 

                   8. สถาบันทางวัฒนธรรม (วรรณกรรม, ศิลปะ, กีฬา ...) 

 

            การแบงกลไกยอยตามความคิดขางตน (ของหลุยส  อัลธูแชร) นี้ไมอาจใชวิเคราะห

สังคมไทยในชวง พ.ศ. 2475 – 2490 ทั้งหมดได  เพราะมหีลักการบางสวนที่ไมสอดรับกับ

โครงสรางของสังคมไทยในชวงเวลาดังกลาวยกตัวอยางเชน  กลไกสถาบันสหภาพแรงงานซึ่งเปน

กลไกยอยของกลไกดานการครอบงํา โนมนาว  หากพิจารณาโครงสรางสังคมไทยในชวงนั้นจะ

พบวา  การรวมตัวกันเปนสมาคมหรือสหภาพแรงงานของไทยเริ่มเดนชัดและไดรับการสนบัสนนุทัง้

เปดเผยและไมเปดเผยใน พ.ศ. 2491 จะเห็นไดจากการที่รัฐบาลจอมพล ป. ไดสนับสนุนให

กรรมกรไทยกอตั้ง “สหบาลกรรมกรไทย” ขึ้น  และตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปน “สมาคมกรรมกรไทย” 

ใน พ.ศ. 2494  (ฉลอง  สุนทราวาณิชย  และคนอื่น ๆ , 2541: 148) การที่รัฐบาลจอมพล ป. 

สนับสนุนใหมีการกอต้ังสหภาพแรงงานขึ้นนั้น  เปนการใชกลไกสถาบันสหภาพแรงงานเปน

เครื่องมือในการควบคุมสังคม  แตการใชกลไกสถาบันสหภาพแรงงานดังกลาวเปนเพียงระยะเวลา

ที่มีความคาบเกี่ยวกับชวงเวลาที่ทําการศึกษาเทานั้น  จึงไมสามารถนํากลไกสถาบันสหภาพแรง

งานมาใชวิเคราะหสังคมไทยในชวงเวลา พ.ศ. 2475 – 2490 (ขอบเขตในการศึกษา) ได  เปนตน 

 

            ดังนั้น  ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะแบงกลไกยอยในสวนทั้งกลไกดานการบังคับ  กดขี่  และ

กลไกดานการครอบงํา โนมนาว  ดังตอไปนี้ 

1.  กลไกดานการบังคับ กดขี่  ประกอบดวย 

            1.1  สถาบันกฎหมายหรือการใชอํานาจรัฐบาลผานสถาบันกฎหมาย (เปนอีกจุดที่แตก 

ตางจากการแบงของหลุยส  อัลธูแชร)  เพราะวากฎหมายตาง ๆ ที่ออกมาภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้นมิไดเกิดจากความคิดเห็น / มติมหาชนหรือผานตัวแทน 

(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร) ของประชาชน  ประชาชนยังไมไดรับสิทธิในการเลือกตั้ง (เต็มที่) และ

กฎหมายตาง ๆ ที่ออกมานั้นก็เพื่อบังคับใหประชาชนปฏิบัติตามถากระทําผิดก็มีบทลงโทษ  

สถาบันกฎหมายจึงเปนเครื่องมือทางการเมืองของรัฐ / ผูปกครองที่ใชความรุนแรง (การบังคับ  

ปราบปราม  กดขี่) เปนดานหลัก 

            1.2  กระบวนการยุติธรรม  เปนสวนที่สัมพันธกับกลไกสถาบันกฎหมาย  กลาวคือ  เปน

สวนที่ทําใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ประชาชนตองปฏิบัติตาม  มีหนาที่ตัดสินและลงโทษ
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ผูกระทําผิดซึ่งวิธีการที่ใชนั้นเนนที่ความรุนแรง  เชน  การจําคุก, การประหารชีวิต, การเนรเทศ  

เปนตน  มากกวาใชการอบรมกลอมเกลาเพื่อใหบุคคลที่กระทําความผิดปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

            1.3  กองทัพหรือทหาร  มีหนาที่หลักในการดูแลความสงบเรียบรอยภายนอกประเทศแต

อาจมีการใชการปราบปราม  กดดัน  ขมขู  กลุมการเมืองฝายตรงขาม 

            1.4  ตํารวจ  มีหนาที่หลักในการดูแลความสงบเรียบรอยภายในประเทศซึ่งกลไกทั้งทหาร

และตํารวจอาจกลาวไดวาเปนกลไกที่เปนรูปธรรมที่สุดของการใชความรุนแรงในการปราบปราม 

กดขี่  เนื่องจากเปนกลไกที่มีความชอบธรรมในการถืออาวุธ  แมหนาที่หลักของทั้งทหารและตํารวจ

แตกตางกัน  กลาวคือ  ทหารเปนร้ัวของชาติดูแลความสงบเรียบรอยภายในสังคม  แตใน

ประวัติศาสตรการเมืองของสังคมไทย  กลไกยอยทั้ง 2 ถูกนํามาใชควบคูกันเพื่อรักษาผลประโยชน

และอํานาจของผูปกครองเพื่อใหการครองอํานาจทางการเมืองมีเสถียรภาพและยาวนานที่สุดเทาที่

จะเปนได 

2.  กลไกดานครอบงํา โนมนาว  ประกอบดวย 

            2.1  สถาบันการศึกษา  โดยสถาบันการศึกษานี้ประกอบดวยสถาบันยอย ๆ  2 สวนคือ 

                   2.1.1  สถาบันโรงเรียน  มีหนาที่ใหความรูตามระบบการศึกษาที่รัฐเปนผูกําหนด

โดยตรงหรือเปนการใหการศึกษาในระบบที่ตองมีสถานศึกษา, ผูทําการสอน, หลักสูตร  และ

แบบเรียนตาง ๆ  เปนตน 

                   2.1.2  สถาบันครอบครัว  มีหนาที่หรือบทบาทในการใหความรูข้ันตน / พื้นฐานแก 

สมาชิกในครอบครัวในดานตาง ๆ เชน  บุคลิกภาพ, ทัศนคติ, ภาษา, ศาสนา, วัฒนธรรม, อาชีพ  

เปนตน  เพื่อใหสมาชิกในครอบครัวสามารถมีชีวิตในสังคมรวมกับบุคคลอื่น ๆ ได  หรือเปนการให

การศึกษานอกระบบ (จริง ๆ แลวสถาบัน / กลไกที่ใหการศึกษานอกระบบยังมีสวนอื่น ๆ อีก  เชน  

วัด  แตเนื่องจากหนาที่หลักของวัดมีข้ึนเพื่อการศาสนามากกวาใหการศึกษานอกระบบจึงจัดใหวัด

อยูในกลไกอีกสวนหนึ่ง) 

            2.2  สถาบันวัฒนธรรม  เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกันอาจสรุปไดวา  วัฒนธรรม คือ  ส่ิงที่

มนุษยสรางขึ้น  กําหนดขึ้น  มิใชสัญชาติญาณ  อาจเปนการประดิษฐวัตถุสิ่งของขึ้นใช  หรืออาจ

เปนการกําหนดพฤติกรรมและ / หรือความคิดตลอดจนวิธีการหรือระบบการทํางาน (อมรา  พงศา

พิชญ, 2537: 1) เปนวิถีหรือทางดําเนินแหงชีวิตของชุมนุนชนหมูหนึ่งซึ่งอยูรวมกันในที่หนึ่งหรือ

ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ (เสฐียรโกเศศ, 2516: 9 อางถึงใน วิเชียร  รักการ, 2529: 28) และเปนที่

ยอมรับปฏิบัติรวมกันของสมาชิกในสังคมรวมทั้งมีการถายทอดไปสูสมาชิกรุนตอ ๆ มา (Rogers, 

1976 อางถึงใน สมศักดิ์  ศรีสันติสุข, 2529: 4) สถาบันวัฒนธรรมจึงครอบคลุมหรือประกอบดวย 
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                   2.2.1  ศาสนา  เปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นมีวิวัฒนาการมาจากความพยายาม 

อธิบายปรากฏการณทางธรรมชาติเพื่อขจัดความกลัวของมนุษยตอปรากฏการณธรรมชาติ  

ศาสนาจึงเปนวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับความเชื่อ  ความดี  ความชั่ว (ระบบศีลธรรม) 

                   2.2.2  พิธีกรรม  สวนใหญที่เห็นกันไดงายมักเปนองคประกอบหนึ่งของศาสนาใน

รูปการนําศาสนามาปฏิบัติ / แสดงออกที่เนนในดานความศรัทธาหรือความศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อ

ในสังคมจึงกอใหเกิดความเลื่อมใส  ความศรัทธาตอศาสนา  และความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ

สมาชิกในสังคม  พิธีกรรมในสมัยกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยมากจะเปน

พิธีกรรมของกษัตริย (รัฐพธิี)  เชน  พระราชพิธีฉัตรมงคล, พระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา  เปน

ตน  เมื่อเปลี่ยนศูนยอํานาจในการปกครองมาเปนคณะราษฏรพิธีกรรมของราษฏรก็ปรากฎมากขึ้น  

เชน  การฉลองรัฐธรรมนูญ  และอนุสาวรียตาง ๆ เปนตน 

                   2.2.3  ประเพณ ี  เปนพฤติกรรมของสังคมเปนการกระทํากิจกรรมทางสังคมที่ผูคน

สวนใหญถือปฏิบัติสืบตอกันมา  ประเพณีเปนบรรทัดฐานเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตตามความคิด

ความเชื่อของคนในสังคม (ณรงค  เส็งประชา, 2531: 74) ประเพณีจึงเปนวัฒนธรรมที่ใชควบคุม

สังคม (Social Control) และรักษาระเบียบของสังคมโดยผูที่ฝาฝน / ไมปฏิบัติตามประเพณีจะ

ไดรับการติเตียนจากสมาชิกอื่น ๆ ในสังคม เชน การแตงงาน, การแตงกาย  เปนตน 

            สถาบันทางวัฒนธรรมตาง ๆ เหลานี้จึงเปนเครื่องมือที่ควบคุมพฤติกรรม  กําหนดวิถีชีวิต

ในดานตาง ๆ ของสมาชิกในสังคมโดยเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากความรูสึกพอใจ (ดานดี) ของคนในแต

ละสังคมแมมีบทลงโทษ  เชน  การติเตียนจากสมาชิกในสังคมแตก็เปนการใชการควบคุม  กดขี่ที่มี

น้ําหนักเบามาก (หรือใชความรุนแรงเปนดานรอง)  

            2.3 สถาบันการเมืองการปกครอง  ในสังคมจะตองมีการควบคุมโดยสังคม (Social 

Control) ซึ่งมีทั้งที่เปนไปโดยทางการและไมเปนทางการ  การควบคุมแบบไมเปนทางการก็ไดแก  

การควบคุมโดยระเบียบประเพณีตาง ๆ สวนการควบคุมแบบเปนทางการก็ไดแก  การมีสถาบัน

การเมือง  เชน  พรรคการเมือง, คณะรัฐมนตรี, รัฐสภา  เปนตน  สถาบนัเหลานี้มีกระบวนการ

เจรจาตอรอง (ในการประชุม) เพื่อรวมกันกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ ใหสังคม  และยังเปนสถาบันที่มี

อํานาจบังคับ  ควบคุมคนในสังคมใหเกิดความเปนระเบียบตามกฎเกณฑของรัฐไมวาจะมีรูปแบบ

การปกครองเชนไรก็จะมีอํานาจควบคุมและตองเปนที่ยอมรับของประชาชน (ผจงจิตต  อธิคมนัน

ทะ, 2520: 107 – 8) ซึ่งหนาที่หลักดังกลาวนี้ถูกจัดอยูในสวนกลไกดานการบังคับ กดขี่โดยการใช

อํานาจรัฐบาลผานสถาบันกฎหมาย 

            สวนที่จัดอยูในกลไกดานการครอบงํา โนมนาวนี้จะกลาวถึงในสวนที่เกี่ยวกับแนวคิด  ลัทธิ

ของผูนําที่ใชในการปกครอง  ดังเชน  ลัทธิชาตินิยม, รัฐธรรมนูญนิยม, ระบอบประชาธิปไตย  เปน

ตน  ซึ่งเปนสวนที่สําคัญในการชี้ทิศทาง / รูปแบบของรัฐวาจะดําเนินนโยบายตาง ๆ ไปในทิศทาง / 
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รูปแบบใด  และยังรวมถึงสิทธิพื้นฐานตาง ๆ ของประชาชนอันไดแก  สิทธิ  เสรีภาพ  และความ

เสมอภาค  สถาบันหลักทางการเมืองในสังคมเกา (กอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475) 

คือ “สถาบันกษัตริย” วาถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของผูนํา / ผูปกครองรัฐตามอุดมการณ

ทางการเมืองของตนอยางไร 

            2.4  สถาบันทางเศรษฐกิจ  ทําหนาที่เกี่ยวกับดานการผลิต  การบริโภค  การแลกเปลี่ยน  

และการกระจายรายไดใหแกสมาชิกในสังคม (สมศักดิ์  ศรีสันติสุข, 2529: 11) ซึ่งจะดําเนินไปใน

ทิศทางที่สนับสนุนแนวคิดและลัทธิทางการเมืองของรัฐ (ผูปกครอง)  การทําหนาที่ของสถาบันทาง

เศรษฐกิจในฐานะเปนกลไกดานครอบงํา โนมนาวจะกลาวถึงหรือเนนในดานแนวความคิด  ลัทธิ

ทางเศรษฐกิจที่ถูกนํามาใชในรัฐ  ยกตัวอยางเชน  ลัทธิชาตินิยมทางเศรษฐกิจ, แนวคิดเกี่ยวกับ

สหกรณ  เปนตน และครอบคลุมไปถึงการทําหนาที่ตาง ๆ ขององคกรที่ทําหนาที่ทางเศรษฐกิจซึ่ง

ไดแก  ธนาคาร, หนวยธุรกิจการคาทั้งภาครัฐ  และเอกชนที่ตองดําเนินกิจการตามนโยบายของรัฐ 

            2.5  สถาบันการสื่อสาร  เปนกลไกที่สําคัญอีกกลไกหนึ่งที่มีหนาที่ในการกระจายขอมูล  

ขาวสารตาง ๆ ใหสมาชิกในสังคมประกอบดวย  ส่ือหนังสือพิมพ, วิทยุ  และโทรทัศน 

            การแบงกลไกตาง ๆ ทั้งในสวนกลไกดานการบังคับ กดขี่  และกลไกดานการครอบงํา โนม

นาวในวิทยานิพนธฉบับนี้เปนความพยายามของผูทําการศึกษาในการแปลความหมายอุดมการณ 

(ทางการเมือง) ใหเปนรูปธรรมมากขึ้นเพื่อนํามาใชเปนเครื่องมือในการวิเคราะหใหครอบคลุม / 

สอดคลองกับบริบทสังคมในชวง พ.ศ. 2475 – 2490 ซึ่งจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรีดี  

พนมยงคใชกลไกหลักและกลไกยอยตาง ๆ เปนเครื่องทางการเมืองตามแนวอุดมการณทาง

การเมืองของตน  และคาดหวังวาการนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของทั้งจอมพล 

ป. และนายปรีดีซึ่งเปนดานแรกในการวิเคราะหความขัดแยงในอุดมการณอาจสอแสดงใหเห็นถึง

ความหมายที่เหลือของอุดมการณอันไดแก  ดานจิตสํานึกปลอมแปลง  และดานแกตาง 
 
“อุดมการณ” ที่เปนจิตสํานึกปลอมแปลง 
 

            จิตสํานึกปลอมแปลง (False Consciousness หรือ False Conceptions) เปนคําที่เร่ิมใช

โดยมารกซในการอธิบายที่มาของอุดมการณทุนนิยม  จิตสํานึกปลอมแปลงเปนแบบแผนของ

ความคิดความเชื่อที่เกิดจากผลประโยชนแหงชนชั้นชักนําใหนักคิดและผูคนของสังคมเกิดความ

เขาใจผิดจากความเปนจริง (Drucker, 1974: 15,18  อางถึงใน  เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล, 2527: 

50) หรือทําใหมนุษยเกิดความแปลกแยกในความคิดเชน  ความเปนจริงที่มนุษยคือผูสรางพระเจา

กลับถูกทําใหกลายเปนความเชื่อวาพระเจาคือผูสรางมนุษย  และรัฐซ่ึงก็คือกลไกใหมในการ



 41 

ควบคุม – ปราบปราม – สกัดกั้นการตอสูทางชนชั้นของคนภายในรัฐกลับถูกทําใหเห็นเปนวาคือ

องครวมของเจตนารมณแลผลประโยชยรวมของคนภายในรัฐ    

 

            จิตสํานึกปลอมแปลงจึงเปนชุดของความรู  ความเชื่อของอุดมการณหนึ่ง ๆ ที่นักคิด / ชน

ชั้นปกครองริเร่ิม  ทึกทัก  และถายทอดสูสังคมอยางบิดเบือนตอความจริงจนทําใหความคดิของคน

ในสังคมพากันยอมรับ  คิด  เชื่อ  และแสดงออกมาโดยไมรูความเปนจริงและพรอมยอมรับสภาพ

ตาง ๆ ที่เปนอยูหรือการปกครองโดยชนชั้นปกครอง  เชน  ระบบศักดินาที่ไพร  ทาสยอมถูกเจาของ

ที่ดินกดขี่  เปนตน   

 

            การเปลี่ยนแปลงอุดมการณของรัฐเกิดขึ้นเนื่องจากนักคิดหรือกลุมบุคคลบางกลุมในสงัคม

ลวงรูถึงจิตสํานึกปลอมแปลงดังกลาวและทําการตอตานผูปกครอง  แยงชิงอํานาจทางการเมือง

เพื่อทําการเปลี่ยนแปลงอุดมการณที่ทําหนาที่สนับสนุนผูปกครองเกา  เชน  สังคมไทยภายหลัง

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  เปนตน  การที่ตองแยงอํานาจทางการเมืองก็เพื่อนักคิด 

/ ผูปกครองกลุมใหมจะไดอาศัยอํานาจรัฐสรางความชอบธรรมในการถายทอดความคิด  ความเช่ือ  

และแบบแผนตาง ๆ หรือ “อุดมการณ” ของตน  แตเนื่องจากนักคิด / ผูปกครองกลุมใหมถูก

ครอบงําหรือถูกจํากัดระบบความคิดของตนตามอุดมการณเกามาเปนเวลานาน  การตกทอดของ

ระบบความคิดเกาบางสวนบางเสี้ยวจึงยังคงเห็นไดจากการนําอุดมการณทางการเมืองมาใชเปน

เครื่องมือทางการเมืองของกลุมนกัคิด / ผูปกครองใหมโดยไมรูสึกตัวหรือตามความเคยชิน  ดังนั้น  

จิตสํานึกปลอมแปลงจึงเปนอคติ (ระบบความคิดเกา) ที่แฝงอยูในระบบความคิดใหมและถูก

ถายทอดซ้ําโดยที่นักคิด / ผูปกครองใหมมิไดตระหนักถึงและกลายเปนสวนหนึ่งของระบบความคดิ

หรืออุดมการณของตนในที่สุด 
 
“อุดมการณ” กับการแกตาง 
 

            ดาน “แกตาง” (Apology) เปนอีกบทบาท / หนาที่หนึ่งของอุดมการณ  ดังที่มารกซพูดถึง

อุดมการณวานอกจากอุดมการณจะเปนจิตสํานึกปลอมแปลงของชนชั้นปกครองแลว  อุดมการณ

ยังเปนแบบแผนความคิดที่ถูกนํามาเอยอางแกตางใหสภาพตาง ๆ ที่ดํารงอยูทั้งนี้เพื่อผลประโยชน

แหงชนชั้นอีกดวย (Drucker, 1974: 15,18  อางถึงใน  เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล, 2527: 50) จาก

ความหมายขางตนอุดมการณแบบ “แกตาง” จึงเปนระบบความคิดที่เกิดจากการที่นักคิด / 

ผูปกครองซึ่งมีความรู  ความเขาใจในอุดมการณของตนอยางลึกซึ้ง  จัดระบบ ระเบียบใหกับ
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อุดมการณของตนในลักษณะการเสริมสราง  สานตอ  และพัฒนาระบบความคิดของตน  เพื่อส่ือ

ใหสังคมยอมรับและใชเปนระบบความคิด / อุดมการณหลักของทั้งสังคมตอไป   

 

            ในสังคมหนึ่ง ๆ ยอมประกอบไปดวยอุดมการณหลายอุดมการณ  ดังนั้น  การที่อุดมการณ

ของนักคิด / ผูปกครองที่ส่ือออกไปสูสังคมในวงกวางดวยมุงหมายความยอมรับจากสมาชิกใน

สังคมใชเปนระบบความคิดหลักของทั้งสังคม  อุดมการณดังกลาวอาจถูกสมาชิกในสังคมตั้ง

คําถามและทําการตอตาน  การปรับขยาย  พัฒนา  เสริมสราง  ตกแตง  เพิ่มพูนความชอบธรรม

ใหกับอุดมการณอยูอยางตอเนื่องจึงเปนสิ่งที่เกิดมีขึ้นเพื่อปกปองผลประโยชนที่มีอยูของชนช้ัน  

และสกัดกั้นหรือทําลายการตอตานจากฝายตรงขาม  

 

             ดังนั้น  อุดมการณดานการ “แกตาง” นอกจากมีความหมายในลักษณะเปนระบบ

ความคิดที่ใชเสริมสรางระบบความคิดที่เปนหลักแลว  ยังมีความหมายครอบคลุมไปถึงการใช

เหตุผลช้ีแจงหลักการตาง ๆ (ที่ดีกวา เหนือกวา) ของระบบความคิดตน  ทั้งในสวนจิตสํานึกปลอม

แปลงและการทําหนาที่เปนเครื่องมือทางการเมือง  เปนการหยิบยกเหตุผล  ขอดีตาง ๆ ของระบบ

ความคิดตนตอบโต  แยงกับฝายตรงกันขาม  เพื่อสรางความชอบธรรม  การยอมรับ  ความเห็นใจ  

ซึ่งลวนแตเปนแรงสนับสนุนการดํารงอยูของระบบความคิดหรืออุดมการณของตนในฐานะ

อุดมการณหลักของสังคม  และเพื่อคงสภาพสังคมที่นักคิด / ผูปกครองปกครองดํารงอยูใน

ขณะนั้น ๆ  

  

           จากการใหความหมายอุดมการณในเชิงความรู (นามธรรม) และเชิงปฏิบัติการ (รูปธรรม) 

ผูทําการศึกษาจะไดนําลกัษณะของอุดมการณทั้ง  3 ดานอันไดแก  ดานการใชอุดมการณเปน

เครื่องมือทางการเมือง, ดานจิตสํานึกปลอมแปลง  และดานแกตาง  มาใชเปนกรอบในการศึกษา

เปรียบเทียบอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และ

อุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรดีี  พนมยงค  ดังจะนาํเสนอ

ในบทที ่3 และบทที ่4 ตามลําดับ



1เทอดศักดิ์ไดบอกที่มาของเกณฑเหลานี้ตอผูเขียนวิทยานิพนธวามาจากขอแนะนําของ ดร.แสวง  

รัตนมงคลมาศ  เมื่อประมาณ พ.ศ. 2524 



บทที่ 3 
 

อุดมการณทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 

          สังคมไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กลุมจอมพล ป.เปนกลุมหนึ่งที่

เขามาปกครองประเทศและมีอุดมการณเฉพาะของกลุมตน  คือ  อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม”   เนื่องจาก “อุดมการณ” เปนระบบความคิดของบุคคลหนึ่ง ๆ หรือกลุมหนึ่ง ๆ ที่เก่ียวกับ

สภาพสังคมของตนในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในหลาย ๆ ดาน  เชน  วิถีชีวิต  การเมือง  เศรษฐกิจ  

และสังคม  เปนตน  ดังนั้น  อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” จึงเปนระบบความคิดของจอมพล 

ป.ที่มีตอสภาพสังคมไทยทั้งดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมในชวงที่จอมพล ป.ขึ้นมามอํีานาจ

ทางการเมืองการปกครอง พ.ศ. 2475 – 2490 

 

          จากการศึกษาอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.จัดเปนระบบความคิดที่

โนมเอียงไปในทางเผด็จการเปนแนวคิดที่ใชหลักอํานาจ  กลาวคือ  ผูปกครองตองการอํานาจเพื่อ

สามารถสรางการควบคุมและกําหนดแบบแผนในการปกครองประเทศ  ประชาชนจึงถูกจํากัดสิทธิ  

และเสรีภาพในเกือบทุก ๆ ดานโดยเฉพาะดานการเมือง  จากการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทาง

การเมืองของจอมพล ป.  ยกตัวอยางเชน  การใชกําลังเขาบังคับศัตรูทางการเมือง, การขยายบท

เฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญออกไปอีก 10 ป, การกําหนดรูปแบบวัฒนธรรมของสังคมไทยดวย “รัฐ

นิยม”  และการควบคุมส่ือมวลชน  เปนตน  จะเห็นไดวาจอมพล ป.ใชอุดมการณทําหนาที่บังคับ  

ควบคุม  และครอบงํา โนมนาวสังคมแทบทั้งสิ้น  จึงสอแสดงใหเห็นถึงรูปแบบการปกครองที่สอด

รับกับแนวคิดแบบเผด็จการมากกวาแนวคิดประชาธิปไตยที่สนับสนุนการใหสิทธิและเสรีภาพแก

ประชาชน 

 

          อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.ที่จะนําเสนอนี้จะเปนการกลาวถึงการใช

อุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองของจอมพล ป.ทั้งดานการใชอํานาจรัฐบังคับหรือกลไกดาน

การบังคับกดขี่เปนหลักเพื่อเชื่อมโยงใหเห็นถึงผลของการใชอุดมการณของจอมพล ป. ตอ

สังคมไทยจากสิ่งที่เกิดขึ้นจริงทางประวัติศาสตรในชวงเวลาดังกลาว  และการใชอุดมการณเปน

เครื่องมือทางการเมืองของจอมพล ป.นาจะชวยใหเห็นความหมายของอุดมการณในแงจิตสํานึก

ปลอมแปลงและแกตางเพื่อจะนําไปประมวลสรุปเปนระบบความคิดเฉพาะของจอมพล ป. พิบูล

สงคราม  ซึ่งในวิทยานิพนธนี้เชื่อวาเปนอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”    
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การนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 

         การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้นเปนการเปลี่ยนแปลงทั้งรูปแบบการปกครอง

ประเทศและกลุมผูปกครองจากกษัตริยและพวกเจามาเปนคณะราษฎร  คณะราษฎรซึ่งเปนกลุม

ผูปกครองใหมยอมตองเรงเปลี่ยนแปลงสังคมในทุก ๆ ดานตามอุดมการณของตน  เชน  การเมือง  

เศรษฐกิจ  วิถีชีวิต  ศาสนา  และการศึกษา  เปนตน ใหพัฒนาไปในทางเดียวกันกับรูปแบบการ

ปกครองและระบบความคิดของกลุมผูปกครองใหม  แตภายในคณะราษฎรเองซึ่งเปนคณะ

ผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครองกลับมีความแตกแยกกันเองโดยแบงออกเปน  2 ฝายที่มี

อุดมการณแตกตางและขัดแยงกัน  คือ  ฝายของนายปรีดีที่มีอุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” กับ ฝายของจอมพล ป.ซึ่งมีอุดมการณไปอีกทางหนึ่งหรือ “เผด็จการรัฐนิยม” 

 

          กลุมจอมพล ป.เปนกลุมหนึ่งที่มีบทบาททางการเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 - 2490 ภายใตการนําของกลุมตน  จอมพล ป.ไดใชอุดมการณเปนเครื่องมือ

สรางความชอบธรรมใหกับการปกครองของตนดวยการทําการเปลี่ยนแปลงระบบความคิดของคน

ในสังคมใหมีความคิด  ความเชื่อตามแนวอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” เพื่อคนในสังคมจะ

ไดคลอยตาม  ยอมรับ  และรวมมือในการดําเนินการตาง ๆ   

 

          การนําอุดมการณทางการเมืองมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองนั้นแบงออกเปน  2 กลไก

หลัก  กลาวคือ  กลไกดานการบังคับ กดขี่  และกลไกดานครอบงํา โนมนาว โนมนาว  กลไกหลัก

ทั้ง 2 ยังประกอบไปดวยกลไกยอย ๆ อีกหลายสวน  ในสภาพความเปนจริงในสังคมกลไกทั้ง  2 

สวนนี้จะทําหนาที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน  กลาวคือ  การจะใชการบังคับ  กดขี่อยางเดยีวอาจไดผล

แตก็สรางความคับของใจจนอาจนํามาสูการตอตานได  สวนการใชอุดมการณเพื่อครอบงํา โนม

นาว โนมนาวความคิดของคนในสังคมอยางเดียว  สมาชิกในสังคมอาจใหไมใหความรวมมือหรือ

ใหความรวมมือแตไมเปนไปตามสิ่งที่ผูปกครองตองการ  เนื่องจากกลไกดานการครอบงํา โนมนาว 

โนมนาวเปนกลไกที่ตองใชระยะเวลามากกวากลไกดานการบังคับ กดขี่  ดังนั้น  ผูปกครอง / นัก

อุดมการณจึงตองใชกลไกทั้ง  2 ดานควบคูกันไปเพื่อใหการดําเนินนโยบายตามอุดมการณทาง

การเมืองของตนไดรับการยอมรับและปฏิบัติตาม  ดังไดแยกอธิบายการนําอุดมการณทางการเมอืง

มาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ตามกลไกแตละสวน  
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การใชกลไกดานการบังคับ กดขี่ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
 

          กลไกดานการบังคับ กดขี่ทําหนาที่โดยใชความรุนแรงในรูปแบบตาง ๆ บังคับ  ควบคุม

พฤติกรรมของประชาชนโดยตรงเพื่อใหเกรงกลัวและเชื่อตามอุดมการณนั้น ๆ และเนื่องจากจอม

พล ป.ดํารงตําแหนงสูงสุดทั้งทางดานการเมือง (นายกรัฐมนตรี) และในกองทัพ (ผูบญัชาการทหาร

สูงสุด) การใชกลไกดานการบังคับ กดขี่อันประกอบดวย  สถาบันกฎหมายหรือการใชอํานาจ

รัฐบาลผานสถาบันกฎหมาย, กระบวนการยุติธรรม, กองทัพหรือทหาร  และตํารวจจึงถูกนํามาใช

อยางมาก  ดังนี้ 

 

1.  สถาบันกฎหมายหรือการใชอํานาจรัฐบาลผานสถาบันกฎหมาย 

          งานดานกฎหมายเปนการใชอํานาจรัฐเพื่อควบคุมใหสังคมดําเนินไปตามนโยบายของรัฐ  

และลงโทษผูที่ฝาฝนในงานทุก ๆ ดานของรัฐ  ยกตัวอยางเชน  กฎหมายดานสื่อมวลชน  เศรษฐกิจ  

การเมือง  เปนตน  ดังนั้น  การออกกฎหมายหรือกฎระเบียบตาง ๆ ออกมานั้นยอมเปนไปเพื่อให

งานดานอื่น ๆ ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  การกลาวถึงสถาบันกฎหมายหรือ

การใชอํานาจรัฐบาลผานสถาบันกฎหมายจึงแยกออกจากกลไกสวนอื่น ๆ ทั้งกลไกดานการบังคับ 

กดขี่ (โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรม) และกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐไมได 

 

          ในระหวางที่จอมพล ป.เปนนายกรัฐมนตรีนั้นไดมีกฎหมายตาง ๆ ออกมามากมายกฎหมาย

สวนใหญที่ออกมานั้นมีลักษณะเปนไปในการริดรอน และ / หรือใหอํานาจแกบุคคลบางกลุมซ่ึง

สงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบางกลุมบางประการ  ดังเชน 

 

          ดานกระบวนการยุติธรรม  รัฐบาลจอมพล ป.ซึ่งสืบตอจากรัฐบาลในสมัยพระยาพหลพล

พยุหเสนาไดออกกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่เพิ่มอํานาจใหกับฝายตนเองเพื่อใช  

บังคับศัตรู (ทางการเมือง) ของตนหรือฝายตรงขามกับรัฐบาลกฎหมายดังกลาวคือ  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ  พุทธศักราช  24761 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ  

พุทธศักราช  2476 แกไขเพิ่มเติมพุทธศักราช  24782  และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ  

พุทธศักราช  24813 

 

 

 



 46

          ศาลดังกลาวเปนศาลพิเศษที่มีหนาที่พิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการกบฏ  จลาจล  และกบฏ

เพื่อที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองโดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดทุกบทกฎหมาย  

และใหนําวิธีพิจารณาศาลทหารมาใชโดยอนุโลม (มาตรา 7) คําพิพากษาของศาลพิเศษนี้ถือเปน

เด็ดขาดบังคับคดีไดทันทีไมมีอุทธรณฎีกา (มาตรา 8) และใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมมีหนาที่รักษาการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้และใหเปนผูมีอํานาจตั้ง

ประธานและกรรมการ  อัยการ  กับเจาหนาที่ประจําศาลตามสมควร (มาตรา 10) ซึ่งผูที่ดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมในทั้งรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาและรัฐบาลจอม

พล ป. นั้นคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

 

           หากพิจารณาโดยมองจากดานอุดมการณทางการเมือง  การออกกฎหมายลักษณะ

ดังกลาว (การจัดตั้งศาลพิเศษ) เปนการออกกฎหมายที่โนมเอียงไปในทางสนับสนุนระบบความคดิ

แบบเผด็จการเพราะเนื้อหาของกฎหมายใหอํานาจแกบุคคลบางกลุมทําหนาที่ตัดสินการกระทํา

ของกลุมบุคคลอีกกลุมหนึ่งที่กระทําการตอตานรัฐบาลโดยจํากัดสิทธิ์ในการอุทธรณฎีกาจึงมี

ลักษณะไมเปนธรรมอยางยิ่งเพราะกลุมบุคคลที่กระทําการตอตานรัฐบาลไมมีสิทธิ์ที่จะชี้แจง

เหตุผลในการกระทําของตน   นอกจากออกกฎหมายเพื่อปราบปรามศัตรูทางการเมืองแลวยังออก

กฎหมายที่มีลักษณะปกปองตนเอง  กลาวคือ  พระราชาบัญญัติคุมครองผูกระทําการโดยสุจริต

ตามหนาที่ในการปราบกบฏ  พุทธศักราช  24764 เปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อปกปองผูทําหนาที่

ปราบกบฏบวรเดชวาเปนการรักษาความปลอดภัยและประโยชนสุขของประชาชนไมสมควรจะให

ฟองรองการกระทําใด ๆ ซึ่งเปนการกระทําโดยสุจริตตามหนาที่เนื่องในการปราบกบฏนั้น (มาตรา 

3) ซึ่งผูที่ไดรับแตงตั้งใหทําหนาที่ปราบกบฏบวรเดช  คือ  จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

 

           กฎหมายดังกลาวขางตนเปนตัวอยางการใชอุดมการณทางการเมืองเปนเครื่องมือในการ

บังคับ  กดขี่ที่แสดงใหเห็นถึงระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ที่ยอมใหมีการปฏิบัติที่ไมเทา

เทียมกันในสังคมตอเหตุการณเดียวกัน  บุคคลกลุมหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับแนวความคิดของรัฐบาล  

เชน  กบฏบวรเดช  กบฏนายสิบ  และกบฏผงสีขาว (ขบถพระยาทรงสุรเดช)5ถูกกฎหมายลงโทษ  

สวนบุคคลที่เห็นตามรัฐบาล (จอมพล ป.) กลับไดรับการปกปองจากการกระทําหนาที่ของตน   

 

          ดานสถาบันวัฒนธรรม  สังคมไทยกอนการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเปนสังคมที่มี

วัฒนธรรมที่ยอมรับในอํานาจการปกครองของกษัตริยและพวกเจา  คือ  ยึดถือในเรื่องชนชั้น  เมื่อ

มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ. 2475 กลุมผูปกครองเปลี่ยนจากกษัตริยและพวกเจา

มาเปนบุคคลธรรมดาที่ไมมีเชื้อสายเจา  กลุมผูปกครองดังกลาวจึงมีความพยายามที่จะ
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เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม  ความเชื่อในสังคมเกี่ยวกับเร่ืองฐานะทางสังคมที่แตกตางกันนั้น  

กลาวคือ  ในรัฐบาลจอมพล ป.ไดมีการประกาศเรื่องการยกเลิกบรรดาศักดิ์6 เพื่อใหสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติไวในมาตรา 12 วา “ฐานันดรศักดิ์ไมกอใหเกิดเอก

สิทธิ์อยางใด  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย” รัฐบาลจึงขอพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ให

ยกเลิกบรรดาศักดิ์อันมีราชทินนามเปน  เจาพระยา  พระยา  พระ  หลวง  ขุน  เปนตน 

 

          หากผูใดจะอยูในบรรดาศักดิ์ตอไปก็สามารถกระทําไดโดยการขอรับพระราชทาน  เพื่อทรง

พิจารณาเห็นสมควร เหตุที่คงใหผูอยากอยูในบรรดาศักดิ์สามารถอยูตอไปไดนี้เพราะมีการคัดคาน

ทางฝายรัฐบาลจึงยอม  บุคคลที่ขอลาออกจากบรรดาศักดิ์  เชน  หลวงพิบูลสงคราม เปน แปลก  

พิบูลสงคราม และ หลวงประดิษฐมนูธรรม เปน ปรีดี  พนมยงค  เปนตน 

 

          จุดประสงคหลักของการประกาศยกเลิกบรรดาศักดิ์ของรัฐบาลจอมพล ป.นี้แสดงใหเห็นถึง

ความพยายามเขาควบคุมสังคมในดานวัฒนธรรม  ความเชื่อที่มีแตเดิมเกี่ยวกับฐานะทางสังคมที่

ไมเทาเทียมกันโดยการบังคับ (โดยนัย) ใหคนที่มีบรรดาศักดิ์ซึ่งสวนใหญเปนพวกเจาลดฐานะทาง

สังคมของตนเองเปนเพียงประชาชนทั่ว ๆ ไปแลวยังสามารถมองไดอีกดานหนึ่งวาเปนความ

พยายามลดความสําคัญของกษัตริย  ดังที่สุรวุฒิ  ปดไธสง (2536 : 113) ไดแสดงความเห็น

เกี่ยวกับการยกเลิกบรรดาศักดิ์ไวกลาวคือ  หากพิจารณาโดยถองแทแลวหาใชเปนการสรางความ

เทาเทียมกันทางกฎหมายตามที่อางไมเพราะไมมีกฎหมายใดใหอภิสิทธิ์แกผูมีบรรดาศักดิ์ดังกลาว

เหนือประชาชนทั่วไปอันที่จริงเปนความตองการที่จะลดความสําคัญของระบอบการปกครองแบบ

พระมหากษัตริยเพราะบรรดาศักดิ์เปนสิ่งที่บอกถึงการเปนขาราชการหรือขุนนางของการปกครอง

แบบพระมหากษัตริย 

 

          ดานสถาบันเศรษฐกิจ  ตามนโยบายสรางชาติของรัฐบาลจอมพล ป.งานทางดานเศรษฐกิจ

ก็ไดรับการสงเสริมเชนเดียวกัน  ยกตัวอยางเชน  ดานการประกอบอาชีพมีการตราพระราชบัญญัติ

จัดหางานใหผูไรอาชีพ  พุทธศักราช  24847 เปนการใชกฎหมายเปนเครื่องมือตามอุดมการณทาง

กาเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ซึ่งกําหนดวาผูที่มีอายุต่ํากวา  50 ปบริบูรณพนจากการศึกษาไม

เปนภิกษุสามเณรมีรางกายสมประกอบตองประกอบอาชีพ  ถาไมมีอาชีพตองรายงานตนตอ

เจาหนาที่ทองถิ่นภายในกําหนดเวลาและยังออกพระราชบัญญัติควบคุมขอทาน  พุทธศักราช  

24848 ออกมาบังคับผูที่ไมประกอบอาชีพดวยเหตุตาง ๆ  คือ  ผูที่ไรอาชีพ  ทุพพลภาพ  วิกลจริต  

หรือไมมีญาติมิตรอุปการะไปอยูที่สถานสงเคราะห  ถือวาเปนกฎหมายที่ออกมาควบคุมคนใน
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สังคมใหตองประกอบอาชีพจัดระเบียบสังคมใหเปนไปตามความตองการและ / หรือภายใตการ

กํากับดูแลของหนวยงานรัฐบาล  เชน  กรมประชาสงเคราะห  สํานักงานหางาน  เปนตน 

  

         กฎหมายที่ออกภายใตการนําของจอมพล ป.เกี่ยวกับเศรษฐกิจนี้มีอีกเปนจํานวนมากซึ่งจะ

นําเสนอตอไปในสวนกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐในสวนสถาบันเศรษฐกิจ  ซึ่งจะเปน

การอธิบายถึงความเชื่อมโยงในการออกกฎหมายทางเศรษฐกิจกับระบบความคิดแบบ “เผด็จการ

รัฐนิยม” ของจอมพล ป.  สวนกฎหมายที่ยกมาในสวนกลไกการบังคับ กดขี่นี้เพราะตองการแสดง

ใหเห็นวาจอมพล ป.ไดใชอํานาจทางดานสถาบันกฎหมายเพื่อควบคุมประชาชนโดยตรงตาม

อุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของตน  

 

          ดานสถาบันสื่อมวลชน  ดานสื่อมวลชน  ไดแก  วิทยุกระจายเสียง  หนังสือพิมพถือเปน

เครื่องมือที่สําคัญที่สามารถเขาถึงประชาชนไดจํานวนมากนั้น  รัฐบาลของจอมพล ป.ไดนํามาใช

เปนเครื่องมือที่สําคัญในการเผยแพรอุดมการณทางการเมืองของตน  หากพิจารณาจากระบอบ

การปกครองที่เปลี่ยนแปลงหลัง พ.ศ. 2475 แลวสถาบันสื่อมวลชนควรจะมีเสรีภาพในการนําเสนอ

ขาวสารตาง ๆ แตนโยบายดานสื่อมวลชนของรัฐบาลจอมพล ป.กลับเนนการควบคุมโดยการออก

พระราชบัญญัติและกฎระเบียบตาง ๆ  เชน  พ.ศ. 2484  รัฐบาลออกพระราชบัญญัติการพิมพให

อํานาจแกรัฐมนตรีมหาดไทยหรือจอมพล ป.อยางกวางขวางในการควบคุมและพิจารณาบทความ

ตาง ๆ  บทความชิ้นใดมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  จะไม

ผานการพิจารณาจะตีพิมพไมไดและรัฐบาลยังมีอํานาจเด็ดขาดตัดสินวาหนังสือพิมพฉบับไหนจะ

ถูกหามดําเนินกิจการตอไปหรือยึดกิจการ   

  

          และยิ่งประเทศไทยเขาสูสภาวะสงครามเมื่อตนป 2485 การดําเนินงานของหนังสือพิมพทกุ

ประเภทและขาวการเมืองทุกชนิดตองสงไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําลงพิมพเพื่อใหประชาชนมี

ความคิดไปในแนวเดียวกัน  ขาวสวนใหญในชวงนี้มาจากแหลงขาวรัฐบาลและฝายญี่ปุนแทบ

ทั้งสิ้นขาวที่เกี่ยวกับสัมพันธมิตรในทางที่ดี  รัฐบาลหามเด็ดขาดใหลงขาวเฉพาะความเสยีหาย 

(พรภิรมณ  เอี่ยมธรรม, 2516: 69 – 83) 

 

           การทําหนาที่ของสื่อมวลชนประเภทตาง ๆ ในสมัยจอมพล ป. จึงถูกควบคุมและดูแลอยาง

ใกลชิดเชนเดียวกับดานอื่น ๆ ที่กลาวถึงขางตน  กลาวโดยสรุปไดวา  จอมพล ป.ใชอํานาจที่มีอยู

ดานสถาบันกฎหมายหรือการใชอํานาจรัฐบาลผานสถาบันกฎหมายอยางเต็มที่ในการทําหนาที่
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เปนเครื่องมือในการบังคับ  กดขี่เพื่อสรางการยอมรับและสนับสนุนการดําเนินนโยบายของรัฐตาม

อุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”   

2.  กระบวนการยุติธรรม 

 

           กระบวนการยุติธรรมเปนอีกกลไกหนึ่งของรัฐที่มีข้ึนเพื่อตัดสินการกระทําตอกันของสมาชิก

ในสังคมเมื่อมีความคิดเห็นแตกตางกัน  เปนกลไกที่มีข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม

และมีความสัมพันธใกลชิดกับกลไกสถาบันกฎหมายอยางมากเพราะเปนสิ่งที่ทําใหกฎหมายของ

สังคมมีประสิทธิภาพ  การใชกระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลจอมพล ป.ที่จะนําเสนอในสวนนี้มี

เนื้อหาเกี่ยวเนื่องกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษโดยเฉพาะในพุทธศักราช  2481 ที่จอมพล ป. 

เปนนายกรัฐมนตรีควบคูกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 

 

           การปราบปรามกบฏในครั้งนั้น (กบฏพระยาทรงสุรเดช  พ.ศ. 2481) นอกจากฝายรัฐบาล

จะใชความรุนแรงในการปราบปรามแลว  กระบวนการในการพิจารณาคดีผูที่ถูกกลาวหาวาเปน

กบฏก็เปนไปในครรลองเดียวกัน  กลาวคือ  การจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นนั้นมีผลโดยตรงตอสิทธิ

เสรีภาพทางดานการศาลของคนไทยบางกลุมในขณะนั้นเพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  

พุทธศักราช  2481 (เปนการจดัตั้งศาลพิเศษขึ้นเปนครั้งที่ 3) ใหอํานาจรัฐบาลอยางเด็ดขาดในการ

พิจารณาคดีผูกมัดผูตองหาใหไมมีทางตอสูไมวากรณีใด ๆ 

 

           ผลการพิจารณาคดีกบฏซึ่งมีผูตองหาคดีจํานวนทั้งสิ้น  42 คนโดนขอหาทั้งสิ้น  15 ขอหา 

(ในจํานวนนั้นมีผูกอการสายทหารในระดับสูงหลายคนรวมอยูดวย  เชน  พระยาทรงสุรเดช  พระ

ยาฤทธิ์อัคเนย  และพระประศาสนพิทยายุทธ  เปนตน) เปนการพิจารณาคดีที่สรางความ

หวาดกลัวและสะเทือนใจประชาชนชาวไทยอยางมากเพราะมีผูตองหาถูกตัดสินจําคุกตลอดชีวิต  

บางคนไดรับการลงโทษถึงขั้นประหารชีวิตในคราวเดียวกันถึง  18 คน (เทียมจันทร  อํ่าแหวว, 

2521: 139 – 46) ถือเปนการลงโทษที่รุนแรงและจาํนวนมากที่สุดตั้งแตเปลี่ยนแปลงการปกครอง

มาอยูในระบอบการปกครองที่เรียกวาประชาธิปไตย  การจัดตั้งศาลพิเศษเปนตัวอยางที่แสดงให

เห็นถึงการใชกระบวนการยุติธรรมเปนเครื่องมือบังคับ  กดขี่ของระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” ของจอมพล ป. 

 

3.  กองทัพหรือทหาร 

           จอมพล ป.นํากลไกบังคับ กดขี่มาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองโดยเฉพาะดานทหารได

อยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากการเขามามีอํานาจทางการเมืองของจอมพล ป.นั้น  จอมพล ป. 
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ควบคุมทั้งอํานาจสูงสุดทางดานพลเรือนในตําแหนงนายกรัฐมนตรีและอํานาจในการควบคุม

กองทัพ  ซึ่งเปนสถาบันที่มีความชอบธรรมในการมีและใชอาวุธ  

 

           การกลาวเชนนี้สอดคลองกับการทําการศึกษาของเทียมจันทร  อํ่าแหวว (2521: 121) ที่

พบวา  เมื่อพิจารณานโยบายของรัฐบาลจอมพล ป.ตามที่ไดแถลงไวตอสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่  

23  ธันวาคม  พ.ศ. 2480 นั้นนโยบายสวนใหญยังคงสืบทอดเจตนารมณของคณะราษฎรโดยยึด

มั่นในหลัก  6 ประการ  เชน  ในหลักขอที่  1 ที่ตองการรักษาความเปนเอกราชทั้งหลาย  เชน  เอก

ราชในทางการเมือง  ในทางศาล  ในทางเศรษฐกิจ ฯลฯ  ของประเทศไวใหมั่นคง  สงครามอนิโดจนี

เปนสิ่งที่จอมพล ป.เชื่อวาเปนการแสดงความเปนเอกราชของประเทศไทยจากการไดดินแดนของ

ประเทศไทยคืนมาจากประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส  และในขอที่  3 ที่จอมพล ป.พยายามสรางให

เกิดขึ้นในรัฐบาลของตนที่จะบํารุงความสุขของราษฎรในทางเศรษฐกิจโดยรัฐบาลจะหางานให

ราษฎรทุกคนทํา  จะมีความแตกตางกันอยูบางก็ตรงนโยบายทางการทหารและตํารวจซึ่งเทียม

จันทรมองวาเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐบาลที่จะใชกําลังทหารและตํารวจเสริมสรางเสถียรภาพ

ใหแกรัฐบาลและเปนขออางในการรักษาความสงบสุขของสังคม 

  

          ความคิดเกี่ยวกับอาชีพทหารในสังคมไทยสมัยกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  พ.ศ.  

2475 นั้นเปนอาชีพที่เปดโอกาสใหเกิดการเขยิบฐานะ (เล่ือนชั้น) ทางสังคมของคนธรรมดา  กําลัง

ทหารโดยตัวเองเปนทรัพยากรทางการเมืองอยูแลวเพราะมีบทบาทรักษาความมั่นคงของราชบัล

ลังค (กษัตริย) เปนสําคัญนอกเหนือจากการรักษาเอกราชของประเทศ (สุจิต  บุญบงการ, 2529: 

93) ระบอบการปกครองประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นหลัง พ.ศ. 2475 ทหารจึงมีสวนสําคัญในการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองและทําหนาที่ในการรักษาอํานาจทางการเมืองของผูปกครอง  อันไดแก  

จอมพล ป.ซึ่งเปนทหารเหมือนกัน 

 

           ในชวงที่จอมพล ป.ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมไดมีความพยายามใน

การปรับปรุงกองทัพใหทันสมัย  การสงเสริมดานการทหารนั้นจึงเปนอุดมการณดานหนึ่งของจอม

พล ป.นอกจากเพื่อใหการทหารมีประสิทธิภาพแลวยังสามารถนํามาใชเปนเครื่องมือในการบังคับ 

กดขี่ตามระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  ไดอีกดวย  การปรับปรุงกองทัพ

สามารถสรุปเปนสวน ๆ ไดดังนี้ 

           กองทัพบก  มีการเปดโรงเรียนเสนาธิการทหาร, โรงเรียนเทคนิคทหารบก  และจัดตั้งกรม

ยุวชนทหารบก  มีการสั่งซื้ออาวุธที่ทันสมัย 
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           กองทัพเรือ  มีการวางแผนตอเรือรบประเภทตาง ๆ  และสั่งซื้อเรือรบ  เรือดําน้ําจาก

ตางประเทศ 

           กองทัพอากาศ  มีการยกฐานะของกรมอากาศยานจากเดิมที่เปนกรมหนึ่งของกองทัพบก

ใหข้ึนเปนกองทัพอากาศ  เมื่อวันที่  27  มีนาคม  2480  นอกจากนั้นก็มีการสั่งซื้อเครื่องบิน

เพิ่มเติม  ขยายสนามบินดอนเมือง  พรอมทั้งสรางโรงงานซอมเครื่องบินและประกอบลูกระเบิดเอง  

เปนตน 

 

           งานพัฒนากองทัพเปนงานที่ตองใชงบประมาณจํานวนมากเหตุดวยกองทัพไทยกอนการ 

เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ (จากประสบการณตรงของจอมพล ป. ที่เคย

ไปศึกษาวิชาการทหารที่ประเทศฝรั่งเศส) มีความลาหลังอยูมาก  ปจจัยที่สําคัญในการพัฒนา

กองทัพ  คือ  งบประมาณซึ่งจอมพล ป.ไดของบประมาณทางการทหารนอกจากงบประมาณปกติ

แลว  ยังของบประมาณลับจากสภาผูแทนราษฎรเพิ่มข้ึนอีกดวย (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 42 - 4) 

ดังที่จอมพล ป.ไดแถลงถึงความจําเปนของการของบประมาณทางทหารในหนังสือพิมพวา “ตามที่

กระทรวงกลาโหมไดเพิ่มงบประมาณปองกันประเทศและปรับปรุงการจัดกําลังโดยอนุโลมตาม

ความจําเปนและตามสถานการณของโลกปจจุบันดวยนานาประเทศตางก็กําลังสรางอาวุธและ

เพิ่มกําลังอยางขะมักเขมน  เชน  อังกฤษตั้งงบประมาณพิเศษถึง  400 ลานปอนด  ฝร่ังเศสก็

เพิ่มข้ึนอีกหลายรอยลานแฟรงค  งบประมาณของไทยในการปองกันประเทศที่ตั้งไวนับวายังนอย

นัก  และกลไกจํานวนที่พึงประสงคอีกมากมาย  ทานที่มีน้ําใจรักชาติ  รักความอิสระ  รักธงไตรรงค

ของเรายอมเห็นใจและไมเห็นวาเงินงบประมาณของกระทรวงกลาโหมนี้มากมายเกินสมควร”9 

 

           ประเทศมหาอํานาจที่จอมพล ป.นํามายกตัวอยางเพื่อช้ีวาการพัฒนากองทัพใหเขมแข็งนั้น

มีผลดีอยางไรก็เปนประเทศที่มีระบอบการปกครองโนมเอียงไปในทางเผด็จการ  เชน  ประเทศ

เยอรมันภายใตการนําของรัฐบาลฮิตเลอรซึ่งไมยอมปฎิบัติตามสัญญาแวรซายสและประเทศญี่ปุน

ที่ไดทําการรบชนะรัสเซียเพราะการทหารของทั้งสองประเทศไดรับการบํารุงมากขึ้นโดยเฉพาะ

ประเทศญี่ปุนมีงบประมาณทางทหารถึงประมารณ  60% ของรายได  ถาเทียบกับประเทศไทยที่มี

รายได  104 ลานบาท  งบประมาณทางทหารควรไดรับประมาณ  62 ลานบาทแตไดจริงเพียง  26 

ลานบาทเทานั้น10 

  

         ทหารตามระบบความคิดของจอมพล ป.เปนกลไกสําคัญที่ชวยเปลี่ยนแปลงและรักษา

ระบอบการปกครองแบบใหมทหารจึงสมควรไดรับการพัฒนาใหมีศักยภาพอยูเสมอ  ดังเห็นไดจาก

คําแถลงการณบางชวงที่แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดทางการเมืองของจอมพล ป.เกี่ยวกับระบอบ
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รัฐธรรมนูญวามีที่มาจากการดําเนินงานของทหาร  ดังเชน “ในที่สุดขอใหระลึกวา สยามได

เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบรัฐธรรมนูญโดยมีสภาผูแทนขึ้นก็ดวยการดําเนินการของ

ทหาร  และดํารงมาไดก็เพราะอํานาจและความคุมครองของทหารชวยอยูเปนอันมาก”11 เปนตน 

 

          กองทัพหรือทหารเปนกลไกทางดานการบังคับ  กดขี่ที่แสดงถึงอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” ที่ชัดเจนของจอมพล ป. เพราะสําหรับจอมพล ป. กองทัพมีหนาที่และความจําเปนมากกวา

การรักษาเอกราชของประเทศ  กองทัพเปนปจจัยสําคัญที่ชวยใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย  ชวยปกปองรัฐธรรมนูญ  และคํ้า

จุนรัฐบาลใหสามารถปกครองประเทศอยางสงบสุข  ที่กลาวเชนนี้ไมไดตองการชี้เพียงวากองทัพ

แสดงความเปนเผด็จการแตการใชประโยชนจากกองทัพเพื่อการครองอํานาจทางการเมืองเพื่อ

ผลประโยชนของตนเองเหนือผลประโยชนของชาติเปนจุดสําคัญที่แสดงถึงระบบความคิดทาง

การเมืองของจอมพล ป. ที่โนมเอียงไปในทางเผด็จการ    

4.  ตํารวจ 

 

          ตํารวจเปนกลไกที่มีความชอบธรรมในการใชอาวุธควบคุมสมาชิกในสังคมเชนเดียวกับ

กองทัพตางกันตรงที่ขอบเขตในการใชนั้นกองทัพมีหนาที่หลักในการรักษาเอกราชของประเทศ  

สวนตํารวจมีหนาที่หลักในการดูแลความสงบเรียบรอยภายในประเทศ  อันไดแก  การชวยสอดสอง

ดูแลทรัพยสินสวนรวมและสวนตนของประชาชนที่ถูกละเมิด, การทะเลาะวิวาท  เปนตน   

 

          คร้ันเมื่อจอมพล ป. เร่ิมมีอํานาจทางการเมือง (ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมภายใตการนําของพระยาพหลพลพยุหเสนา) จอมพล ป. ไดเพิ่มเติมภารกิจ

ทางดานการเมืองใหกับตํารวจ  กลาวคือ  หนาที่รักษาความสงบและความมั่นคงของคณะรัฐบาล

โดยการสอดแนมจับกุมผูที่เปนปรปกษทางการเมืองกับคณะรัฐบาลชุดที่จอมพล ป. รวมรัฐบาลอยู

และจอมพล ป. ไดเขาไปควบคุมหรือมีอิทธิพลในกรมตํารวจซึ่งมีการกระทําดังนี้ (สุรพันธ  บุณย

มานพ, ม.ป.ป.: 150  อางถึงใน  สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 39)  

          1. ใชคนของตนเขาไปดํารงตําแหนงที่มีอํานาจในกรมตํารวจ  กลาวคือ  ภายใตรัฐบาลชุด

พระยาพหลพลพยุหเสนาซึ่งมี พ.ต.อ.พระยาอนุสรณธุรการเปนอธิบดีกรมตํารวจ  รัฐบาลไดสงพัน

ตรีหลวงอดุลยเดชจรัสซ่ึงทราบกันทั่วไปวาเปนเพื่อนสนิทของจอมพล ป.เขามาดํารงตําแหนงเปน

รองอธิบดีกรมตํารวจและพรอมกันนั้นก็ไดยายนายทหารจํานวนมากเขามาเปนตํารวจอกีดวย  การ

ใหคนของตนเขาไปดํารงตําแหนงในกรมตํารวจนั้นเปนการกระทําเพื่อขยายอิทธิพลของจอมพล ป. 

เพื่องายตอการนําตาํรวจมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง  ดังเห็นไดจาก  อํานาจในการบังคับ
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บัญชาตามตําแหนงแลวอธิบดีกรมตํารวจหรือพ.ต.อ.พระยาอนุสรณธุรการตองมีอํานาจในการ

บังคับบัญชาเหนือกวารองอธิบดีกรมตํารวจหรือพันตํารวจโทหลวงอดุลยเดชจรัส (ไดเลื่อนยศ) แต

ในทางปฏิบัติกลับตรงกันขาม  คือ  พันตํารวจโทหลวงอดุลยเดชจรัสมีอํานาจในการบังคับบัญชา

เหนือกวาพ.ต.อ.พระยาอนุสรณธุรการเห็นไดจากการการเสนอหนังสือราชการของกรมตํารวจใน

ขณะนั้น อธิบดีตองเสนอตอรองอธิบดีโดยระบุวา “เสนอรองอธิบดีฯ เพื่อทราบ” (ไทยนอย 

(นามแฝง), 2509: 9   อางถึงใน  สุรวุฒิ  ปดไธสง. 2536: 39)   

           และเมื่อ พ.ศ. 2479 พ.ต.อ.พระยาอนุสรณธุรการไดยื่นใบลาออกจากตําแหนง  

กระทรวงมหาดไทยจึงแตงตั้งใหพันตํารวจเอกหลวงอดุลยเดชจรัสเปนอธิบดีกรมตํารวจแทน (สุร

วุฒิ  ปดไธสง,2536 : 38 - 9)  ซึ่งเปนไปตามความคาดหมายของจอมพล ป.ที่ตองการใหพนัตาํรวจ

โทหลวงอดุลยเดชจรัสที่เปนคนสนิทของตนขึ้นมามีอํานาจควบคุมตํารวจเพื่อสะดวกตอการใช

ตํารวจเปนกลไกสนับสนุนการดาํเนินนโยบายทางการเมืองของตน   

           2.  การตั้งองคกรทําหนาที่ดานขาว  จอมพล ป.ไดตั้งโรงเรียนสืบราชการลับในกรมตํารวจ

ขึ้นนอกจากจะสอนการสืบราชการลับแลวยังทําหนาที่หาขาวความเคลื่อนไหวทางการเมืองอันเปน

อันตรายตอรัฐบาลทั้งจากในและนอกประเทศ  นอกจากนี้ยังใหพันตรีประยูร  ภมรมนตรีสอน

เทคนิคการติดตอส่ือสาร  สงขาว  การจัดขาวสัมพันธ  การพรางและการปกปดดวย  

 

           การกระทําดังกลาวสงผลใหตํารวจถูกนํามาใชเปนกําลัง / เครื่องมือทาการเมืองในการ

กวาดลาง (หรือบังคับ กดขี่) ศัตรูทางการเมืองรวมกับกองทัพโดยเฉพาะดานตํารวจซึ่งมีพันตํารวจ

เอกหลวงอดุลเดชจรัสเปนอธิบดีกรมตํารวจ (เพื่อนสนิทของจอมพล ป.) จึงมีผลทําใหยุคนี้มี

ตํารวจสันติบาลคอยสอดสองดูแลพฤติกรรมและความเคลื่อนไหวของบรรดาผูตองสงสัยอยูเปน

จํานวนมาก  ถาหากสันติบาลสืบทราบวาผูใดมีพฤติกรรมที่ไมนาไววางใจก็จะเขาจับกุมทันที  

ยกตัวอยางเชน  การจับกุมครั้งใหญไดเร่ิมข้ึนในตอนเชาของวันที่  29  มกราคม  2482 โดยรัฐบาล

ไดใหกรมโฆษณาการประกาศใหทราบโดยทั่วกันวา “ดวยเมื่อเชาวันนี้  เวลา 4.30 น. ทางราชการ

ไดดําเนินการสั่งจับกุมบุคคลที่กอการไมสงบแกชาติและคิดจะประทุษรายตอชีวิตสมาชิกสําคัญ ๆ 

แหงรัฐบาลหลายทานดวยกัน  เพื่อที่จะใชลัทธิระบอบการปกครองและเปลี่ยนแปลงรัฐบาลนี้โดย

คิดจะเชิญพระปกเกลาเจาอยูหัวหรือสมเด็จเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิตมาเปนกษัตริย

ตอไป”12   

 

           ผูที่ถูกจับกุมในวันดังกลาว  ไดแก  พระเจาบรมวงศเธอ  กรมขุนชัยนาทนเรนทร, พ.อ.พระ

สิทธิเร่ืองเดชพล, นายมังกร  สามเสน  และร.ท. ณ เณร  ตาละลักษณ  เปนตน  ในขอหาคือมี

ความผิดฐานกบฏเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองและในระหวางการจับกุมผูตองหาทางการเมือง  
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พระยาทรงสุรเดชซึ่งเคยมีเร่ืองบาดหมางใจกับจอมพล ป.มากอนเกี่ยวกับการปรับปรุงกองทัพบก  

และเคยสั่งโยกยายตําแหนงของจอมพล ป.ภายหลังจากการปฏิวัติ 2475 นั้นถูกปลดออกจาก

ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนรบและถูกควบคุมตัวเขากรุงเทพฯ โดนตั้งขอหาเดียวกับผูตองหาทาง

การเมือง  คือ  พยายามเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยไปสูระบอบสม

บูรณาญาสิทธิราชโดยจะอัญเชิญพระปกเกลาฯ กลับมาเปนประมุขของประเทศและพระยาทรงสุร

เดชจะขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี  หลังการจับกุมและพิจารณาคดีดวยศาลพิเศษพระยาทรงสุรเดชถูก

เนรเทศใหเดินทางออกนอกประเทศถูกควบคุมตัวเดินทางโดยรถไฟไปอินโดจีนซึ่งเปนที่ที่พระยา

ทรงสุรเดชอยูจนวาระสุดทายของชีวิต (เทียมจันทร  อํ่าแหวว, 2521: 133 – 8) 

 

           การเขาแทรกแซงกิจการตํารวจของจอมพล ป.สอแสดงถึงการนํากลไกตํารวจมาใชเปน

เครื่องมือในการบังคับ กดขี่ตามอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” เชนเดียวกับดาน

กองทัพเพราะทั้ง  2 สถาบันมีความชอบธรรมในการใชกําลังและอาวุธโดยอางวาเปนการกระทํา

เพื่อสวนรวมหรือรักษาระบอบการปกครองแบบใหมเอาไว  หนาที่ทางการเมืองของตํารวจที่ถูก

เพิ่มเติมลงไปโดยเฉพาะการทํางานดานการขาวแมมุงหมายตอกลุมบุคคที่ขัดแยงตอรัฐบาล  แต

ถือไดวาเปนการทําลายความเปนสวนตัวของประชาชน  ประชาชนถูกควบคุมจากการใชกลไกตาง 

ๆ ของรัฐ  คือ  กฎหมาย  กระบวนการยุติธรรม  กองทัพหรือทหาร  และตํารวจในดานการกระทํา

และแมกระทั่งความคิดประชาชนไมมีสิทธิ์ที่จะแสดงออกและมีความคิดเห็นแตกตางไปจากความ

ตองการของรัฐบาลหรือจอมพล ป.ได  ซ่ึงลักษณะดังกลาวมิใชอุดมการณทางการเมืองที่สนับสนุน

ระบอบประชาธิปไตยแตเปนอุดมการณทางการเมืองที่สนับสนุนระบอบเผด็จการของจอมพล ป.ที่

เรียกวาอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” นั่นเอง 
 
การใชกลไกดานการครอบงํา โนมนาว ของรัฐของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
           กลไกดานการครอบงํา โนมนาว ของรัฐเปนการทําหนาที่โดยใชการถายทอด  การเรียนรู  

หรือการกลอมเกลาทางสังคมการเมืองเพื่อโนมนาวใหบุคคลเชื่อหรือคลอยตามเปนกลไกสําคัญที่

ผูนําใชหลอหลอมสมาชิกในสังคมใหมีระบบความคิดไปในทางที่เกื้อกูลระบอบการปกครองของ

ตน  การใชกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐซึ่งมีลักษณะนิ่มนวลและแยบคายมากกวากลไก

ดานการบังคับ กดขี่จะใหผลในระยะยาวโดยที่สมาชิกสวนใหญในสังคมไมตระหนักถึงวาตนเอง

ไดรับเอาอุดมการณทางการเมืองของผูนําเขาเปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิตและพัฒนาจนเปน

วัฒนธรรม  ประเพณีของชาติในที่สุด  กลไกดานการครอบงํา โนมนาว ของรัฐประกอบดวยกลไก

ยอยที่สําคัญ ๆ ไดแก  สถาบันการศึกษา  สถาบันการวัฒนธรรม  สถาบันการเมืองการปกครอง  



 55

สถาบันเศรษฐกิจ  และสถาบันสื่อมวลชน  ซึ่งจอมพล ป.ไดนําเอาสถาบันตาง ๆ เหลานี้มาใชเปน

เครื่องมือทางการเมือง ดังนี้ 

 

1.  สถาบันการศึกษา 

           สถาบันการศึกษาเปนกลไกดานการครอบงํา โนมนาว ของรัฐที่มีหนาที่หลักในการให

ความรูแกสมาชิกในสังคมแบงออกเปนการศึกษาในระบบ (โรงเรียน) และการศึกษานอกระบบ 

(ครอบครัว) จริงอยูที่การศึกษานอกระบบโดยสถาบันครอบครัวมีความสําคัญอยางยิ่งในการสราง

บุคลากรแตสถาบันครอบครัวนั้นรัฐบาลไมสามารถเขาไปแทรกแซงไดมากนักเพราะเปนหนวยที่

ยอยเกินไปโดยเฉพาะในบริบทที่การประชาสัมพันธของรัฐผานสื่อวิทยุและโทรทัศนยังมีจํากัดมาก 

ๆ ในขณะนั้น  การดําเนินงานของกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐดานการศึกษาจึงมักเนนที่

การศึกษาในระบบโรงเรียนมากกวาการศึกษานอกระบบซึ่งภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 การศึกษาในระบบมีการเปลี่ยนแปลงหลายอยาง  เชน  รัฐบาลคณะราษฎรไดประกาศ

จัดตั้งสภาการศึกษาขึ้นมาเพื่อทําหนาที่วางวิธีการศึกษาแหงชาติและไดมีการประกาศใชแผนการ

ศึกษาชาติฉบับแรก  คอื  แผนการศึกษาชาติ พ.ศ. 2475 มีจุดมุงหมายคือ  ใหพลเมืองทุกคนไม

เลือกเพศ  ชาติ  ศาสนาไดรับการศึกษาทั้งสามัญและวิสามัญ  เปนตน  การเปลี่ยนแปลงระบบ

การศึกษาดังกลาวสงผลใหประชาชนมีโอกาสไดรับการศึกษากวางขวางมากขึ้น (นันทิรา  ขําภิ

บาล, 2530: 50 - 1)   

 

           งานดานการศึกษา (ในระบบโรงเรียน) ของจอมพล ป.นั้นจะเนนหนักไปในความรูดาน

การทหารเปนสวนใหญ  ยกตัวอยางเชน  งานดานยุวชนทหารซึ่งจอมพล ป.ไดสงนายพันตรีประยูร  

ภมรมนตรีไปศึกษาดูงานในวิชาทหาร (งานดานยุวชนทหาร) ที่ประเทศเยอรมันเปนเวลา 12 เดือน  

เมื่อกลับจากการไปศึกษาดูงานแลวในป พ.ศ. 2478 จอมพล ป.ในฐานะรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมไดจัดตั้งกรมยุวชนทหารบกขึ้นโดยใหนายพันตรีประยูร  ภมรมนตรีเปนเจากรม  

กรมนี้มีหนาที่หลักคือ  ฝกวิชาทหารใหแกเยาวชนซึ่งไดรวมมือกับมหาวิทยาลัย (จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย) และกระทรวงธรรมการ (กระทรวงศึกษาธิการ) เพื่อเปดรับนิสิตนักศกึษาเขามารับ

การฝก (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 34) 

 

           และในป พ.ศ. 2479  จอมพล ป.ไดจัดตั้งยุวนารีเพื่อทําหนาที่สนับสนุนการพยาบาลและ

การลําเลียงโดยริเร่ิมรับสมัครนิสิตหญิงที่กําลังศึกษาอยูในคณะแพทยศาสตรและเภสัชศาสตรของ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและนักเรียนพยาบาลของกองบรรเทาทุกขสภากาชาดไทย  การ

ดําเนินงานชวงแรกจํากัดอยูเฉพาะผูหญงิไทยที่เปนนักเรียนและนิสิตหญิงในมหาวิทยาลยัตอมาจงึ
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ขยายโดยจัดตั้งเปนกองอาสาสภากาชาดเปดโอกาสใหขาราชการหญิง  ภรรยาขาราชการ  และ

หญิงที่เปนแมบานไดมีสวนทําประโยชนใหชาติเพิ่มข้ึน 

 

           งานทั้งดานยุวชนทหารและยุวนารีเปนการใหการศึกษาตามอุดมการณทางการเมืองแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.การที่เยาวชนเขามาฝกอบรบยอมกอใหเกิดทัศนะคติที่ดีตอ

กองทัพและยังรูสึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งที่ทําหนาที่ปกปองประเทศอีกดวย  ยกตัวอยางเชน  

ในชวงสงครามอินโดจีนนักศึกษาตาง ๆ ไมเฉพาะดานทหาร  เชน  นักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองไดรวมเดินขบวนเรียกรองดินแดนคืนจากฝรั่งเศสรวมกับ

รัฐบาลจอมพล ป.  เปนตน 

 

           การใชการศึกษาเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวนั้นนอกจากเพื่อกระจายและสราง

ความยอมรับในอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.แลวยังเปนการใช

เครื่องมือทางดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐเชื่อมโยงหรือสอดคลองกับการใชกลไกดานการ

บังคับ กดขี่อีกดวยเพราะการศึกษาที่สรางใหประชาชนรับรูถึงความสําคัญของการเปนทหาร  

ประชาชนยอมใหสนับสนุนในการพัฒนากองทัพรวมทั้งยอมรับใหมีการใชการบังคับ กดขี่ในการ

แกไขปญหาตาง ๆ ผานกลไกทหารและตํารวจ  การใชกลไกดานการบังคับ กดขี่จึงสะดวกและมี

ความชอบธรรมมากขึ้น 

 

           นอกการใหการศึกษาทางดานทหารแลวจอมพล ป.ยังใหความสนใจในงานดานศิลปกรรม 

(เปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม) เพราะจอมพล ป.ตองการสรางเอกลักษณความเปนไทยจริง ๆ ข้ึนมี

การตั้งมหาวิทยาลัยศิลปกรขึ้นในป พ.ศ. 2486 (แถมสุข  นุมนนท, 2523: 166) ซึ่งผูที่กํากับดูแล

งานดานศิลปกรรม (กรมศิลปากร) นั้นกค็ือ  หลวงวิจิตรวาทการซึ่งเปนคนสนิทของจอมพล ป.  

และรัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ป.มีคําสั่งใหกรมศิลปากรยายมาสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี

จากเดิมสังกัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อดําเนินงานใหใกลชิดยิ่งขึ้นซึ่งจะกลาวในหัวขอตอไป 

           สรุป  งานดานการศึกษาของจอมพล ป. พิบูลสงครามนั้นเนนไปดานการทหารและ

ศิลปวัฒนธรรมที่ถูกรวมศูนยอยูภายใตการกํากับดูแลของจอมพล ป.และบุคคลแวดลอมที่มีระบบ

ความคิดไปในทางเดียวกับจอมพล ป.เปนการกระทําการครอบงํา โนมนาวเพื่อสรางความยอมรับ

และกระจายระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ออกไปอยางกวางขวางและหยั่งลึกยิ่งขึ้น 

 

2.  สถาบันวัฒนธรรม 
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           สถาบันวัฒนธรรมเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวที่จอมพล ป.นํามาใชอยางมาก

เพื่อใหบรรลุนโยบายสรางชาติหรืออุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  ดังเห็นไดจาก  การใชกลไก

ดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐผานดานวัฒนธรรม  ดานศาสนา  และดานพิธีกรรมและประเพณี  

ดังนี้ 

  

2.1  ดานวัฒนธรรม 

           วัฒนธรรมเปนสิ่งที่มนุษยในสังคมหนึ่ง ๆ สรางขึ้นและมีการปฏิบัติสืบตอกันมาจนเปน

ความเคยชินเปนสิ่งที่ครอบงํา โนมนาววิธีการคิด  วิถีชีวิตของสมาชิกในสังคมที่ยึดถือวัฒนธรรม

นั้น ๆ วัฒนธรรมจัดเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสามารถชวยใหอุดมการณทางการเมืองแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.ไดรับการยอมรับจากทั้งสังคมแบบหยั่งลึกและไดรับการสืบ

ตอไปสูรุนตอไปจนกลายเปนอุดมการณทางการเมืองของทั้งสังคมได 

           การที่อุดมการณทางการเมืองรูปแบบหนึ่งไดรับการยอมรับจะสงผลโดยตรงตอผูนํา / 

ผูปกครองที่จะไดรับความรวมมือในการดําเนินกิจการตาง ๆ ของรัฐไมถูกตอตาน  ผูนําสามารถ

สรางเสถียรภาพในการปกครองของตนและสามารถเนรมิตรูปแบบเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมือง

ภายในสังคมของตนไดตามที่ตนเองปรารถนา 

            “รัฐนิยม” เปนระบบความคิดทางการเมืองของจอมพล ป.ที่ใชการปลูกฝงผานดาน

วัฒนธรรม  รัฐนิยมโดยตัวมันเองเปนแนวความคิดที่มีลักษณะชาตินิยมเปนองคประกอบหลักเปน

การสรางความนิยมตอชาติของตนโดยการเนนความรูสึกวาชาติของตนดีเดนกวาชาติอ่ืน  กลาวได

วา “เปนแนวความคิดหรือลัทธิที่เนนถึงความจงรักภักดีที่มีตอชาติมากกวาสิ่งอื่นใด” (จรูญ  สุภาพ, 

2518: 50) รัฐบาลของจอมพล ป.ไดอางหลักการรัฐนิยมไววาประกอบดวย  3 สวนดวยกัน (สุรวุฒิ  

ปดไธสง, 2536: 106 – 7) คือ  

           1.  สวนที่เกี่ยวกับชาติและประเทศชาติ 

           2.  สวนที่เกี่ยวกับการผดุงฐานะความเปนอยูของชาติไทยใหสมกับความเปนไทย  เชน  

การทําตนใหสามารถพึ่งตนเองได ทั้งในสวนตัวและสวนรวม 

           3.  สวนที่เกี่ยวกับสังคม  เชน  มารยาทและการแตงกายอันเปนที่พึงปรารถนาของชาติไทย 

           จอมพล ป.ใช “รัฐนิยม” เปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อเปลี่ยนรูปแบบวัฒนธรรมใน

สังคมไทยที่คนไทยสวนใหญตกอยูภายใตอํานาจของพวกเจาใหหันมายอมรับวัฒนธรรมแบบใหม

ตามระบบความคิดของจอมพล ป.หรือ “รัฐนิยม” และยังเปนเครื่องชวยใหวัฒนธรรมไทยกลับมามี

ความเจริญดังเดิม  เห็นไดจาก  การที่หลวงวิจิตรวาทการนักคิดคนสําคัญของจอมพล ป.ไดอธิบาย

ถึงที่มาของการนําเอาหลักการรัฐนิยมมาใชวา “เร่ืองรัฐนิยมไดเกิดจากความหมกมุนของ

นายกรัฐมนตรีในปญหาอันสําคัญเกี่ยวแกประเทศชาติคือ  ปญหาที่คิดจะทําใหคนไทยเปนคนไทย
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จริง ๆ ที่วาเปนคนไทยจริงมีความหมายสองชั้นคือ  ชั้นตนใหคนไทยสามารถดํารงตนอยูโดยอิสระ

ปราศจากความจําเปนที่จะตองพึ่งพาอาศัยอยูใตแอกกลไกอํานาจ  ทรัพย  หรืออิทธิพลบางคน

บางเหลาที่เอาเปรียบบีบค้ันทํานาบนหลังราษฎรไทย  ชั้นที่สองก็คือฟนฟูวัฒนธรรมของไทยไดรับ

ความยกยองนับถือวาเปนชาติที่เจริญสมกับความเปนชาติไทยที่ใหญหลวงมาแลวแตอดีตกาล”13 

           และตรงกับที่ชัยอนันต  สมุทวณิช (2532: 15) ไดแสดงความคิดเห็นในสวนที่เกี่ยวกับ “รัฐ

นิยม” วานอกจากรัฐนิยมจะถูกนําออกมาแทนที่พระราชนิยมเพื่อใหเปนประเพณีใหมประจําชาติ

แลวยังถือไดวาเปนอุดมการณของชาติอีกดวย  ซึ่งสอดคลองกับความคิดของสุจิต  บุญบงการ 

(2529: 83 – 127) ที่มองวา  อุดมการณในตัวของมันเองเปนทั้งเปาหมายแลวิธีการฉะนั้นการอาง

รัฐนิยมเปนอุดมการณของชาติจึงทําใหไดรับการยอมรับจากประชาชนไดงายเพราะรัฐนิยมนี้มี

ความหมายในแนวทางที่จะพยายามที่จะใชความเปนชาติไทยเปนหลักยึดเหนี่ยวของประชาชน  

ซึ่งเดิมนั้นสยามเคยมีการปกครองโดยกษัตริยเปนผูนําสูงสุดเปนพลังยึดเหนี่ยวประชาชน  คร้ันเมื่อ

เปลี่ยนการปกครองมาเปนระบอบรัฐธรรมนูญการอางรัฐนิยมจึงเขามาแทนที่อุดมการณแบบ

กษัตริยนิยม 

           รัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ป.จึงมุงใชการสรางชาติดวยการเนนวัฒนธรรมใหมอัน

เปนวัฒนธรรมที่มุงเนน “วัฒนธรรมดี  มีศีลธรรมดี  มีอนามัยดี  มีการแตงกายอันเรียบรอยดี  มีที่

พักอาศัยดี  และมีที่ทํากินดี” (โฆษณาการ (กรม), 2485: 3)  โดยจัดตั้งขึ้นเปนคณะกรรมการรัฐ

นิยม  มีหลวงวิจิตรวาทการเปนคนนําในการนําอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” 

ของจอมพล ป.มาแปรรปูเปน “รัฐนิยม” ทั้ง  12 ฉบับมีรายละเอียดดังนี้ (ใหญ นภายน, 2537: 84 

– 5) 

           รัฐนิยมฉบับที่ 1  (24 มิ.ย. 2482)  เร่ืองการใชชื่อประเทศ  ประชาชน  และสัญชาติ14 

           กลาวคือ  มีการประกาศเปลี่ยนชื่อประเทศทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังขอความ

ตอไปนี้ “โดยที่ชื่อของประเทศนี้มีการเรียกกันเปนสองอยางคือ “ไทย” และ “สยาม” แตประชาชน

นิยมเรียกวา “ไทย” รัฐบาลเห็นสมควรถือเปนรัฐนิยมใหใชชื่อประเทศใหตองตามชื่อเชื้อชาติและ

ความนิยมของประชาชนชาวไทย  ดงัตอไปนี้ 

           ก. ในภาษาไทย  ชื่อประเทศ  ประชาชน  และสัญชาติใหใชวา  “ไทย” 

           ข. ในภาษาอังกฤษ  1.  ชื่อประเทศใหใชวา Thailand  2.  ชื่อประชาชน  และสัญชาติใหใช

วา “Thai”  

           รัฐนิยมฉบับที่ 2  (3 ก.ค. 2482)  เร่ืองการปองกันภัยที่จะบังเกิดแกชาติ 

           รัฐนิยมฉบับที่ 3 (2 ส.ค. 2482)  เร่ืองการเรียกชื่อของชาวไทย15 
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           รัฐนิยมฉบับนี้มีขึ้นเนื่องจากการเรียกคนไทยวา  ไทยเหนือ  ไทยอิสาน  ไทยใต  ไทยอิสลาม  

รัฐบาลเห็นวาเปนการแบงแยกไมตองตามชื่อเชื้อชาติและความนิยมของผูถูกเรียกซึ่งไดประกาศ

เปนรัฐนิยมไวดังนี้  

           ก.  ใหเลิกการเรียกชาวไทย  โดยใชชื่อที่ไมตองตามชื่อเชื้อชาติและความนิยมของผูถูกเรียก 

           ข.  ใหใชคําวา  ไทยแกชาวไทยทั้งมวลโดยไมแบงแยก   

           รัฐนิยมฉบับที่ 4  (8 ก.ย. 2482)  เร่ืองการเคารพธงชาติ  เพลงชาติ  และเพลงสรรเสริญ 

บารมี  รัฐนิยมฉบับนี้มีเนื้อหาคราว ๆ วา 08.00 น.  ธงไตรรงคจะตองชักขึ้น  18.00 น. ชักลง  

พรอม 

ดวยการบรรเลงเพลงชาติ (ซึ่งเนื้อรองเปลี่ยนใหมใชคําวาประเทศไทยแทนสยาม  กรณีของเพลง

สรรเสริญพระบารมี  เนื้อรองก็ถูกเปลี่ยนเชนกัน)  และทุกคนในปริมณฑลนั้นจะตองยืนเคารพ 

           รัฐนิยมฉบับที่ 5  (1 พ.ย. 2482)  เร่ืองใหชาวไทยพยายามใชเครื่องอุปโภค 

           รัฐนิยมฉบับที่ 6  (10 ธ.ค. 2482)  เร่ืองการปองกันภัยที่จะบังเกิดแกชาติ 

           รัฐนิยมฉบับที่ 7  (21 มี.ค. 2483)  เร่ืองชักชวนใหชาวไทยรวมกันสรางชาติ 

           รัฐนิยมฉบับที่ 8  (1 เม.ย. 2483)  เร่ืองเพลงสรรเสริญพระบารมี 

           ไดมีการแกไขบทเพลงใหสั้นลงดังนี้  “ขาวรพุทธเจา  เอามโนและศิระกราน  นบพระภูมิ

บาล  บรมกษัตริยไทย  ขอบรรดาล ธ ประสงคใด  จงสิทธิดัง  หวังวรหฤทัย  ดุจถวายไชย  ชโย” 

           รัฐนิยมฉบับที่ 9  (24 มิ.ย. 2483)  เร่ืองภาษาและหนังสือไทย  กับหนาที่พลเมืองดี 

           ในดานภาษามีการปรับปรุง  กลาวคือ 

           -  การเขียน  ดวยการลดการใชสระและพยัญชนะที่มีเสียงซ้ํากันโดยอางเหตุผลวาตองการ

สรางใหเปนแบบภาษาไทยแทและแกใหงายขึ้นเพื่อประโยชนตอการสงเสริม  ขยายการศึกษาแก

ประชาชน  ฉะนั้นการปรับปรุงอักษรใหอานออกเขียนงายจึงนาจะเปนประโยชนโดยตรงตอความ

ตองการนี้16 

           - การพูด  ใหมีการใชสรรพนาม เชน  “ฉัน”สําหรับแทนบุรุษที่ 1, “ทาน” สําหรับแทนบุรุษที่ 

2  เปนตน  และใหใชคําตอบรับ  เชน  ผูชายใช “ครับ”, ผูหญิงใช “คะ”  เปนตน 

           รัฐนิยมฉบับที่ 10  (15 ม.ค. 2484)  เร่ืองการแตงกายของประชาชนชาวไทย 

           ประกอบดวยรายละเอียดตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

           - ผูชายตองมีหมวก  รองเทาหุมสน  และถุงเทา  เสื้อนอกและกางเกงขายาว 

           - ผูหญิงตองมีหมวก กระโปรง  เสื้อนอกคลุมไหล รองเทารัดสนหรือหุมสน สวนถุงเทาจะใส

หรือไมใสก็ได 

           - สวนเครื่องแตงกายนั้น  ถาเปนงานกลางแจงควรใชสีเทา / คราม / กากี / เปลือกไม  ถา

เปนงานในรมหรือเกี่ยวกับเครื่องจักรควรใชสีน้ําเงินแก 
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           - ชาวไรชาวนาสมควรใหใส  ทอปบูต  สวมหมวกปกกวาง  เสื้อกางเกงแบบฝรั่ง  สวมเสื้อ

แจคเกตทับอีกตัว เปนตน (ใหญ  นภายน, 2537: 87 – 8) 

           รัฐนิยมฉบับที่ 11  (8 ก.ย. 2485)  เร่ืองกิจวัตรประจําวันของคนไทย17 

           เปนความพยายามจัดระเบียบวิถีชีวิตของคนไทยขึ้นเพื่อผดุงสงเสริมวัฒนธรรม  อันจะเปน

ผลใหประชาชนพลเมืองไทยทั่วไปมีสุขภาพแข็งแรงมั่นคงเปนกําลังของประเทศชาติสืบไป  

คณะรัฐมนตรีจึงไดลงมติเปนเอกฉันทใหประกาศเปนรัฐนิยมไว  ดังนี้ 

           ขอหนึ่ง  ชนชาติไทยพึงแบงเวลาในวันหนึ่งออกเปน 3 สวน คือ ปฏิบัติงานที่เปนอาชีพสวน

หนึ่ง  ปฏิบัติกิจสวนตัวสวนหนึ่ง  และพักผอนหลับนอนอีกสวนหนึ่ง  ใหเปนระเบียบ  และมี

กําหนดเวลาอันเหมาะสมจนเกิดเปนนิสัย 

           ขอสอง  ชนชาติไทยพึงตั้งใจปฏิบัติหนาที่ประกอบกิจการงานตามประกาศดังตอไปนี้ 

           ก. บริโภคอาหารใหตรงตามเวลา  ไมเกิน 4 มื้อ 

           ข. นอนประมาณระหวาง 6 – 8 ชั่วโมง 

           ขอสาม  ชนชาติไทยพึงตั้งใจปฏิบัติหนาที่ประกอบกิจการงานของตนโดยไมทอถอยและ 

หลีกเลี่ยงกับควรหยุดเพื่อรับประทานอาหารและพักกลางวันไมเกินหนึ่งชั่วโมง  เมื่อพน

กําหนดเวลาทํางานเวลาเย็นควรออกกําลังกายโดยเลนกีฬากลางแจงวันหนึ่งอยางนอยหนึ่งชั่วโมง  

เพื่อประกอบงานอื่น เชน ทําสวนครัว  เล้ียงสัตว  หรือปลูกตนไม  เปนตน  เมื่อชําระลางรางกาย

แลว  รับประทานอาหาร 

           ขอสี่  ชนชาติไทยพึงใชเวลากลางคืน  ทําการงานอันจําเปนที่คั่งคางอยูใหเสร็จ  หรือ

สนทนาปราศรัยกับบุคคลในครอบครัวมิตรสหาย  ศึกษาหาความรูโดยการฟงขาวทาง

วิทยุกระจายเสียง  อานหนังสือ  หรือในการมหรสพ  หรือศิลปกรรมแลวแตโอกาส 

           ขอหา  ชนชาติไทย  พึงใชเวลาในวันหยุดงานใหเปนประโยชนแกรางกายและจิตใจ  เชน  

ประกอบกิจในทางศาสนา  ฟงเทศน  ทําบุญ  ศึกษาหาความรู  ทองเที่ยว  เลนกีฬา  หรือพักผอน  

เปนตน 

           รัฐนิยมฉบับที่ 12  (28 ม.ค. 2485)  เร่ืองการชวยเหลือคุมครองเด็ก คนชรา หรือคนทุพพล

ภาพ 

           รัฐนิยมทั้ง 12 ฉบับที่นํามาแสดงในขางตน  แมในบางฉบับจะไมไดลงในรายละเอียด18  แต

ก็ทําใหเห็นแนวทางของรัฐนิยมไดวาเปนการปฏิวัติทางวัฒนธรรมเพราะเปนขอกําหนดที่เกี่ยวของ

กับวิถีชีวิตของคนไทยโดยตรงโดยเฉพาะรัฐนิยมฉบับแรกวาดวย “เร่ืองการใชชื่อประเทศ  

ประชาชน  และสัญชาติ” นั้นถือเปนการถอนรากถอนโคนระบบความเชื่อเกา ๆ เพราะชื่อประเทศ

เปนการแสดงถึงท่ีมาอันยาวนานของทั้งสังคมที่ชนในชาติสมควรอนุรักษเอาไวมากกวาทําลาย

เพียงเพื่อการพัฒนาหรือแสดงความทันสมัยของประเทศวาทัดเทียมกับอารยประเทศ  และในเรื่อง
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การเปลี่ยนชื่อประเทศนี้ สุลักษณ  ศิวรักษ (2543: 383) ก็ไดแสดงความเห็นไวในทํานองเดียวกัน  

กลาวคือ “การเปลี่ยนชื่อประเทศคราวนั้น  จอมพล ป. ถือวาเปนการปฏิวัติวัฒนธรรม  ซึ่งก็คือการ

ถอนรากถอนโคนความเชื่อด้ังเดิมของผูคนที่เคยเคารพตนเอง ที่เคยภูมิใจในการแตงตัว การกินอยู

ของตน ตลอดจนเคารพปูยาตายายของตน  แตแลวรัฐก็ห้ําหั่นความภูมิใจนั้น ๆ จนเกือบหมด  จน

คนพากันจํา ตองเชื่อ แลวเลยพลอยเชื่อตาม ๆ กัน...” เปนตน 

           ราษฎรไทยถูก “รัฐนิยม” กําหนดใหเปลี่ยนแปลงระบบความคิด  วิถีชีวิต  ยกตัวอยางเชน  

การแตงกาย  ภาษา  เปนตน หากพิจารณาเปรียบเทียบกับ “ราชนิยม” ที่มีการนํามาใชตั้งแต

รัชกาลที่ 5 และที่ 6 นั้นขอบเขตของการใช “ราชนิยม” กําหนดไวเพียงภายในราชสํานักและใน

วงการราชการเทานั้น  คนนอกนั้น (หมายความถึงประชาชนทั่วไป ) จะทําตามอยางก็ไดแต “รัฐ

นิยม” ของจอมพล ป.นั้นประชาชนทกุคนจะตองทําตาม (แถมสุข  นุมนนท, 2523: 162) มีการใช

กลไกดานวัฒนธรรมเพื่อการครอบงํา โนมนาว  ไดแก  การใชส่ือมวลชนทั้งวิทยุ  มหรสพ  เปนตน  

รวมกับการบังคับดวยกลไกดานกฎหมาย  กลาวคือ  รัฐบาลจอมพล ป.กําหนดมาตรการตาง ๆ 

ในทางวัฒนธรรมโดยออกเปนกฎหมายตาง ๆ ควบคูกับการจัดตั้งสภาวัฒนธรรมแหงชาติเพื่อเปน

องคกรที่คอยดูแลสอดสองวัฒนธรรมใหมของชาติใหไดรับการปฏิบัติตามอยางทั่วถึง  การบังคับ

ดังกลาวครอบคลุมทั้งชีวิตและจิตใจของประชาชนเพื่อการครอบงํา โนมนาวระบบความคิดแบบ

ใหมจะไดสําเร็จอยางรวดเร็ว (มานิตย  นวลละออ, 2540: 166)  ยกตัวอยางเชน  ในรัฐนิยมฉบับที่ 

10 ที่เปนเรื่องเกี่ยวกับการแตงกายของคนไทยนั้นนอกจากรัฐบาลจะใชกรมโฆษณาการในการ

วิงวอนใหประชาชนทําตามโดยเฉพาะการสวมหมวกถึงขนาดมีคําขวัญวา “มาลานําไทยไปสู

มหาอํานาจ” เมื่อไมไดรับความรวมมือรัฐบาลก็มีนโยบายหรือกฎระเบียบออกมากวดขันคนที่แตง

กายขาดวัฒนธรรมมากขึ้น  เชน  ไมใหรถโดยสารรับคนไมสวมหมวก  ไมใหเขาไปติดตอในสถานที่

ราชการ  บางรายถึงกับถูกจับกุมในขอหาผิดวัฒนธรรม  เปนตน  

           การดําเนินงานสรางชาติดวยวัฒนธรรมแบบใหมตามอุดมการณ “เผด็จการรัฐนิยม” ของ

จอมพล ป.จะไดรับผลสําเร็จไปไมไดหากไมมีสภาวัฒนธรรมแหงชาติเปนหนวยงานสนับสนุนที่

สําคัญ  สภาวัฒนธรรมแหงชาติจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ  พุทธศักราช  

248519 โดยแบงงานออกเปน  5 สํานักคือ 

           1. สํานักงานวัฒนธรรมทางจิตใจ 

           2. สํานักงานวัฒนธรรมทางระเบียบประเพณี 

           3. สํานักงานวัฒนธรรมทางศิลปกรรม 

           4. สํานักงานวัฒนธรรมทางวรรณกรรม 

           5. สํานักงานวัฒนธรรมฝายหญิง 
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           สภาวัฒนธรรมแหงชาติจึงเปนกลไกที่สําคัญที่ชวยสงเสริมใหนโยบายทางดานวัฒนธรรม

ของจอมพล ป.ไดรับการปฏิบัติทั่วกันและครอบคลุมในทุก ๆ ดานของสังคมไทย  และงานทางดาน 

“รัฐนิยม”  โดยเฉพาะดานการแตงกายนี้จอมพล ป.พยายามประชาสัมพันธเพื่อใหไดรับความ

รวมมือจากพวกเจาหรือคนชั้นสูงในสังคมไทยอีกดวย  เชน  ไปเชื้อเชิญเจาคุณพระประยูรวงศ  เจา

จอมในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวซึ่งไดชื่อวาเปนผูนําแบบแตงตัวมาออกหนา

เปลี่ยนเครื่องแตงตัวตามแบบอยางที่ตองการ  แตรัฐบาลก็ไมไดรับการตอบสนองจากพวกเจาหมด

ทุกคน  ยกตัวอยางเชน  รัฐบาลไดสงเจาหนาที่ไปเฝาสมเด็จพระศรีสวรินทิรา  พระบรมราชเทวี  

พระพันวัสสาอัยยิกาเจา  ขอพระราชทางใหทรงสวมพระมาลาและจะขอพระราชทานฉายพระรูป

ออกไปเปนตัวอยาง  ก็ไดรับการปฏิเสธวา  “ทุกวันนี้  จนจะไมเปนตัวของตัวเองอยูแลว  นี่ยังจะมา

ยุงกับหัวกับหูอีก  ไมใส  อยากใหใสก็มาตัดเอาหัวไปตั้งแลวใสเอาเองก็แลวกัน” (สมภพ  จนัทร

ประภา, 2516: 371  อางถึงใน  แถมสุข  นุมนนท, 2523: 163) 

           นอกจากเรื่องการแตงกายที่ไมไดรับความรวมมือแลวยังมีประเด็นเกี่ยวกับภาษาโดยเฉพาะ

การตั้งชื่อใหสัมพันธกับเพศชายเพศหญิงอีกดวย  ประชาชนทั่วไปจําตองเปลี่ยนชื่อ เชน  ผูชายชื่อ 

“ประหยัดศรี” ตองตัดศรีออกเหลือเพียง “ประหยัด” และชื่อที่ไมเหมาะสม  เชน  จอ  เผือก  ดํา  

เตี้ย  ก็ตองหาชื่อใหม  และความหวงใยในการตั้งชื่อดังกลาวไดเลยไปถึงพระนามของพันวัสสา

อัยยิกาเจาวา “สวางวัฒนา” เปนชื่อชาย  ทางการไดสงเจาหนาที่ไปทูลเกลาถวายคําแนะนําใหทรง

เปลี่ยนชื่อ  สมเด็จ ฯ ทรงกริ้วตรัสวา “ชื่อฉันทูลหมอม (พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว) 

พระราชทานทานทรงทราบดีวา  ฉันเปนผูหญิงหรือผูชาย” (สมภพ  จันทรประภา, 2516: 372  อาง

ถึงใน  แถมสุข  นุมนนท, 2523: 175) 

           สรุป  แมรัฐนิยมบางฉบับจะไมไดรับความรวมมือจากทุกฝายใหเปลี่ยนมามีวัฒนธรรม 

ตามอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ที่จอมพล ป.ตองการ เชน จากพวกเจาบางองคและ 

ประชาชนที่อยูนอกเขตเมืองหลวง  ที่ยังคงไวซึ่งวิถีชีวิตแบบเกาแต “รัฐนิยม” ทั้ง  12 ฉบับในสมัยที่ 

จอมพล ป.อยูในอํานาจนั้นสงผลตอวิถีชีวิตของคนไทยในทุก ๆ ดานและมีเนื้อหาบางอยางตกทอด 

มาสูปจจุบัน  เชน  ชื่อประเทศ  การเคารพธงชาติ  เพลงชาติ  เปนตน 

           2.2  ดานศาสนา 

           ศาสนา (พุทธศาสนา) เปนความเชื่อที่สําคัญที่มีอิทธิพลตอการดําเนินชีวติของคนไทยมาก  

วิถีชีวิตของคนนับแตเกิดจนกระทั่งตายผูกพันอยูกับศาสนาทั้งสิ้น  ศาสนาซึ่งหมายรวมถึงวัดและ

พระในสังคมไทยเปนศูนยรวมแหงความศรัทธาแหลงยึดเหนี่ยวทางดานจิตใจตลอดจนเปนบอเกิด

ของวัฒนธรรม  ดังนั้น  การนําศาสนาและวัดมาใชเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวทาง

อุดมการณยอมเปนการกระทําที่สอดรับกับบริบทสังคมไทยอยางมาก  จอมพล ป.ไดใชศาสนาและ

วัดเปนเครื่องมือทางการเมืองเชนกัน  กลาวคือ  ไดสรางวัดพระศรีมหาธาตุขึ้นเพื่อเปนอนุสรณของ
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การเปลี่ยนแปลงการปกครองที่กอกําเนิดรัฐธรรมนูญ  การสรางวัดของจอมพล ป.เปนความ

พยายามเชื่อมโยงศาสนากับการเมือง  คือ  แมวาผูปกครองและรูปแบบการปกครองประเทศจะ

เปลี่ยนแปลงไปแตผูปกครอง (จอมพล ป.) ในระบอบใหมก็ยังใหคงความสําคัญและทําการทํานุ

บํารุงศาสนาอยูดังเดิม  ศาสนาและระบบความคิดแบบใหมจึงเปนสิ่งท่ีสอดคลองกันและดําเนิน

ควบคูไปดวยกันได 

           นอกจากนั้นรัฐบาลจอมพล ป.ยังไดใชศาสนาเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวระบบ

ความคิดของตนสูประชาชนจากการขอความรวมมือจากคณะสงฆจัดสงฆจาริกเทศนาเพื่อชวย

รัฐบาลอบรมสั่งสอนประชาชนตาม “แนวสอนและอบรมศีลธรรมแกประชาชนในหนาที่พระสงฆ” 

อันเปนหลักธรรมในการสั่งสอนและอบรมประชาชน  คือ  การอบรมหนาที่ของพลเมืองเกี่ยวกับ

ชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  รัฐธรรมนูญ  และการเทศนตองเปนไปตามหลักการที่รัฐบาลวาง

ไว20  การที่รัฐบาลสามารถกําหนดแนวคําสอนทําใหสามารถสอดแทรกระบบความคิดใหมหรือ

ระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.เขาไปในวิถีชีวิตประจําวันของประชาชน

อยางแนบเนียนผานทางคําสอนซึ่งเปนการงายที่ประชาชนจะยอมรับระบบความคิดดังกลาว 

           2.3  ดานพิธีกรรมและประเพณี 

           พิธีกรรมและประเพณีเปนของที่มีมาคูกันเนื่องจากวาการจะสรางประเพณีใด ๆ ใหเปนที่

ยอมรับและมีความศักดิ์สิทธิ์ประเพณีนั้นมักจะมีพิธีกรรมรวมอยูดวยเสมอ  ยกตัวอยางเชน  รัฐพิธี  

ที่มักจะใชพรามหณทําหนาที่สรางความศักดิ์สิทธิหรือดําเนินการทางดานพิธีกรรม  เปนตน   

           จอมพล ป.ก็เปนผูนําอีกคนหนึ่งที่ไดใชประเพณีและพิธีกรรมเพื่อสรางสรางการยอมรับใน

อุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของตนซึ่งเปนแบบฉบับการสรางประเพณีของ

ราษฎรที่แตเดิมพระราชสํานักจะเปนผูกําหนด / สรางประเพณีและพิธีกรรมตาง ๆ  ยกตัวอยางเชน  

แนวความคิดทางการเมืองแบบรัฐธรรมนูญนิยมของจอมพล ป.ไดถูกนํามาใชโดยไดรับการยกวา

รัฐธรรมนูญเปนของสูงตองการใหรัฐธรรมนูญกลายเปนของศักดิ์สิทธิ์เพื่อการยอมรับรัฐธรรมนูญก็

จะงายขึ้น  โดยการใชพิธีการทางศาสนาซึ่งเลือกใชพิธีมงคล  คือ  มีการเจิมและเจริญน้ําพระพุทธ

มนตแกรัฐธรรมนูญฉบับถาวร21และเห็นไดจากหนังสือพิมพฉบับหนึ่งในสมัยนั้นไดเขียนขอความ

แสดงความคิดเห็นวา “รัฐธรรมนูญไดรับการสักการะ บูชา ประหนึ่งวาเปนพระพุทธปฏิมากร  เคย

ถูกแหแหน  ทั้งทางบก  ทางน้ํา  ทางเวหา  เคยไดรับความทะนุถนอมเกือบ ๆ จะถึงกับประคองมา

อาบน้ําปอนขาว  และใสเปลเหกลอม”22 

           นอกจากมีพิธีกรรมแสดงความศักดิ์สิทธิ์แกรัฐธรรมนูญดังกลาวแลวยังมีการดําเนินการ

ทางดานประเพณีและพิธีกรรมอื่น ๆ ที่แสดงถึงการสรางความสําคัญใหแกรัฐธรรมนูญ  เชน  การ

จัดฉลองรัฐธรรมนูญเปนงานประจําป, การแขงขันชกมวยชิงถวยรัฐธรรมนญู, ออกลอตเตอรี่

รัฐธรรมนูญแหงสยาม, ออกหนังสือพิมพเฉลิมรัฐธรรมนูญ (2484)  ประกวดละครเรื่องที่ชักจูงใหผู
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ดูเกิดความเลื่อมใสในรัฐธรรมนูญประกวดบทเพลงและกวีซึ่งรอยกรองไปในทางชักจูงใหเกิดความ

เล่ือมใสและยอมเสียสละเพื่อชาติและรัฐธรรมนูญ  ประกวดปาฐกถาและสุนทรพจนเพื่อเผยแพร

และปลูกฝงความเลื่อมใสในรัฐธรรมนูญรวมทั้งดานคําพูดและคําสดุดี  เชน  มีการใชคําวา 

“อัญเชิญ”, “ประดิษฐาน”, “สักการะ”, “ขอใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจงสถิตยสถาพร

อยูคูฟาดิน”  เปนตน (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 105) 

           นอกจากงานทางดานรัฐธรรมนูญแลวจอมพล ป.ยังมีการสรางอนุสาวรียชัยสมรภูมิเพื่อ

เปนอนุสาวรียแกขาราชการ  ทหาร  ตํารวจ  พลเรือนที่เสียชีวิตในสงครามอินโดจีนและมีการวาง

ศิลาฤกษโดยจอมพล ป.เมื่อวันที่  24  มิถุนายน  2484 (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 124) ซึ่งเปนการ

สรางประเพณีเพื่อรองรับ  สรางความชอบธรรมในการใชอํานาจแกกลไกดานการบังคับ กดขี่ของ

รัฐ (ดานทหาร  และตํารวจ) วาเปนผูเสียสละและเปนการทําการที่ถูกตองสมควรไดรับการยอมรับ

จากสังคม  จนกลายเปนสถานที่สําคัญและเปนประเพณีสืบทอดมาสูยุคปจจุบัน 

           และจอมพล ป.ยังยกเลิกวัฒนธรรมในสวนของประเพณีที่เห็นวาไมเอ้ืออํานวยตอการ

พัฒนาประเทศหรือสรางชาติ (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 112 – 3) และที่สําคัญเปนประเพณีที่ไม

สงเสริมระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.ดังนี้ 

           1.  ยกเลิกประเพณีหมอบคลานและการสังเวยในพระราชพิธีของรัฐ23 โดยใหเหตุผลวาเปน

ประเพณีที่ลาสมัยแตในเนื้อแทแลวการยกเลิกประเพณีดังกลาวเปนการลดความสําคัญของ

สถาบันกษัตริย  จอมพล ป.ตองการสรางความเสมอภาค  ทัดเทียมกันระหวางกษัตริยกับบุคคล

ธรรมดาเพื่อที่จะนําลัทธิผูนําของตนขึ้นมาแทนสถาบันกษัตริย  ดังเห็นไดจาก  การติดรูปภาพของ

จอมพล ป. ตามสถานที่ราชการตาง ๆ ในระหวางสงคราม (เทียมจันทร  อํ่าแหวว, 2521: 346 –7)  

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหประชาชนไดเห็นรูปภาพและระลึกถึงบุญคุณของจอมพล ป.ที่ไดกระทํา

ประโยชนตอประเทศชาติตลอดมารวมไปถึงการฉายภาพของจอมพล ป.ในโรงมหรสพ  ในสมัยนั้น

ตามโรงมหรสพตาง ๆ บรรเลงเพลงมหาฤกษมหาชัยใหประชาชนยืนตรงเพื่อทําความเคารพตอรูป

ของจอมพล ป.ซึ่งแตกตางจากปจจุบันที่บรรเลงเพลงสรรเสริญพระบารมีพรอมฉายภาพ

พระมหากษัตริยใหประชาชนทําความเคารพ 

           2.  ยกเลิกใหวันที่ 1 เมษายน เปนวันขึ้นปใหม  โดยใหใชวันที่ 1 มกราคม เปนวันขึ้นปใหม

แทน (เมื่อ พ.ศ. 2482)   

           3.  ยกเลิกบรรดาศักดิ์ 24 โดยไดตราพระราชกําหนดยกเลิกบรรดาศักดิ์ตั้งแตชั้นเจาพระยา  

พระยา  พระ  หลวง  ขุน  ตั้งแตวันที่  15  พฤษภาคม  พ.ศ.  2544  เหตุผลของการยกเลิกคือ  

ตองการใหคนเสมอภาคกันทางกฎหมายและใหสอดคลองกับการปกครองที่อางวาเปนระบอบ

ประชาธิปไตยแตอยูภายใต “ลัทธิผูนํา” หากผูใดจะอยูในบรรดาศักดิ์ตอไปก็สามารถกระทําได  
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โดยการขอรับพระราชทานเพื่อทรงพิจารณาเห็นสมควร  เหตุที่คงใหผูอยากอยูในบรรดาศักดิ์

สามารถอยูตอไปไดนี้ เพราะมีการคัดคานทางฝายรัฐบาลจึงยอมใหมีการยกเวนได  เปนตน 

3.  สถาบันการเมืองการปกครอง   

           จอมพล ป.ไดเลือกเอาลัทธิทางการเมืองที่มีเนื้อหาสนับสนุนอุดมการณทางการเมืองแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” ของตนมาใชเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวระบบความคิดทางดาน

การเมืองของประชาชน  เนื่องดวยลัทธิทางการเมืองมีลักษณะเปนแนวความคิดที่มีระเบียบแบบ

แผนสามารถนํามาใชเปนเครื่องมือในการถายทอดอุดมการณ  ไดแก  ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม  ลัทธิ

ชาตินิยม  ลัทธิทหาร – ลัทธิผูนํา  และแนวคิดเกี่ยวกับดานสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  

เปนลัทธิทางการเมืองที่จอมพล ป.นํามาใชเปนเครื่องมือภายใตรัฐบาลของตนในระหวาง พ.ศ. 

2481  จนกระทั่งหมดอํานาจลงในป  พ.ศ.  2487 นั้นสามารถสรุปไดดังนี้   

           3.1  ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม 

           เปนแนวความคิดทางการเมืองที่ใหความสําคัญกับรัฐธรรมนูญซึ่งการใหความสําคัญกับ

รัฐธรรมนูญในความหมายนี้ไมไดหมายความวาระบอบการปกครองที่มีแนวความคิดแบบ

รัฐธรรมนูญนิยมเปนองคประกอบหลักของระบบความคิดในการปกครองประเทศจะตองเปน

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเสมอไป  จริงอยูที่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย

ตองมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศแตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยยังมี

องคประกอบหลักอื่น ๆ โดยเฉพาะดานสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของสมาชิกในรัฐเปน

หลักในการตัดสินวาเปนระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจริงหรือไม   

           ระบอบการปกครองแบบอื่น ๆ  เชน  ระบอบเผด็จการก็สามารถนําเอารัฐธรรมนูญมาใช

เปนรูปแบบในการปกครองได   กลาวคือ  นํามาใชในลักษณะสัญลักษณหรือเปนเพียงรูปแบบ

เพื่อใหสมาชิกในสังคมยึดถือและเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศแตประชาชนไมมีทั้งสิทธิ  

เสรีภาพ  และความเสมอภาคในการกระทําการตาง ๆ ในสังคมโดยเฉพาะทางดานการมีสวนรวม

ทางการเมืองซึ่งการนําเอาลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมมาใชของรัฐบาลจอมพล ป.มีลักษณะเปนเพียง

สัญลักษณของรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยใหประชาชนยึดถือ  สังเกตไดจาก

รัฐธรรมนูญในสมัยของจอมพล ป.ถูกนํามาใหความสําคัญอยางมาก  ยกตวัอยางเชน  รัฐบาลจอม

พล ป.นั้นไดอางความสําคัญและความจําเปนของการปกครองรัฐธรรมนูญวา “การมีรัฐธรรมนูญ

เปนหลักการปกครองประเทศนั้นเปนของจําเปนอยางยิ่งสําหรับชาติที่เจริญรุงเรืองแลว  นั่น

หมายความวาหากตองการใหประเทศไทยซึ่งยังไมเจริญรุงเรืองมีความเจริญกาวหนาแลวจะตอง

ปกครองโดยยึดถือหลักการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ”   

           การสรางการยอมรับรัฐธรรมนูญซึ่งเปนสัญลักษณของระบอบการปกครองใหมของจอมพล 

ป.นั้นไดใชวิธีการตาง ๆ  เชน  การสรางอนุสาวรียประชาธิปไตยขึ้นโดยอนุสาวรียจะมีพานเทอด
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รัฐธรรมนูญอยูอยางเดนสงาและจัดใหมีการฉลองรัฐธรรมนูญข้ึนทุกจังหวัด, การสรางเหรียญ

พิทักษรัฐธรรมนูญ  ดานหนาเปนรูปอนุสาวรียประชาธิปไตย  ดานหลังเปนรูปรัฐธรรมนูญ, ฝาย

เอกชนเอารัฐธรรมนูญไปใชเปนเครื่องหมายการคา25 เชน  ผูชายในสมัยนั้นตองมีรูปพาน

รัฐธรรมนูญติดกระเปาเสื้อเพื่อใหดูเปนคนทันเหตุการณ  เปนตน (แสงอรุณ  รัตกสิกร, 2525: 66 – 

75) 

           นอกจากนั้นจอมพล ป.ยังใชอํานาจในตําแหนงนายกรัฐมนตรีส่ังขาราชการใหการ

สนับสนุนลัทธิรัฐธรรมนูญโดยในคําสั่งระบุวา “ไมใหขาราชการสนับสนุนลัทธิใด ๆ อันไมใชลัทธิ

ตามระบอบรัฐธรรมนูญ26(สุรวุฒิ  ปดไธสง , 2536: 103) แตเมื่อพิจารณาถึงดานสิทธิ  เสรีภาพ  

และความเสมอภาคที่เปนเนื้อหาสําคัญในรัฐธรรมนูญ  รัฐบาลจอมพล ป.มิไดใหแกประชาชนดังที่

ไดระบุไวพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว  พุทธศักราช  2475 และ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ลงวันที่  10  ธันวาคม  พุทธศักราช  2475 (ฉบับที่ 2) ใน

มาตราที่ ระบุเกี่ยวกับดานสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคไววา “...ราษฎรไมวาเพศใดเมื่อมี

คุณสมบัติดังตอไปนี้  ยอมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผูแทนหมูบานได...” (ชัยอนันต  สมุทวณชิ, 

2517: 60 – 1) แตอยางใด   

           และในสมัยการปกครองของรัฐบาลจอมพล ป.มีความพยายามจากประชาชนเรียกรองใหมี

การจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้น  ดังเห็นไดจาก  ขอความในหนังสือพิมพสุภาพบุรุษวา “พรรคการเมือง

เปนของคูกับประชาธิปไตยไมมีประเทศใดเลยที่มีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยโดย

ปราศจากพรรคการเมือง  ดังนั้นถาราษฎรไทยเราไมฉลาดพอที่จะมีพรรคการเมืองแลวก็นาจะตอง

นับวาราษฎรไทยเราไมฉลาดพอจะมีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยดวย  เมื่อคณะราษฎร

เปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ. 2475 นั้นฝายผูกอการฯ ก็เชื่อวาประเทศไทยเราเจริญพอสําหรับ

การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยแลว  ตามความจริงขอ 2 นั้นก็คือวาเราจะหวังใหราษฎร

ไทยทุกคนเปนผูรอบรูในทางการเมืองไมไดเพราะราษฎรตองแบงงานกันทําจะมาเปนนักการเมือง

หมดทุกคนไมได  ถึงแมวาราษฎรไทยทุกคนจะไมเปนผูรอบรูทางการเมืองก็ตามเขาก็ยอมจะเลือก

นโยบายของพรรคการเมืองที่เสนอใหเขาไดวาเขาตองการนโยบายอันใด”27 

           ประเด็นดังกลาวไดถูกนําเขาพิจารณาในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2482 

แตตามระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.ที่ไมไดสนับสนุนการ

เขามามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  จอมพล ป.จึงแสดงความคิดเห็นเรื่อพรรคการเมือง

วา “ความจริงแลวอยากใหมีพรรคการเมือง  การจะตั้งพรรคการเมืองนั้นก็เพื่อจะไดรับชวงระบอบ

ประชาธิปไตย  แตถาตั้งไมไดก็เพราะความไมมั่นคงของประเทศชาติซึ่งถาเปนแบบนั้นยืดบท

เฉพาะกาลอกไป”28 และผลการพิจารณาในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกับความตองการ

ของจอมพล ป.วา “ตามหลักการและเหตุผลแลวควรตองออกพระราชบัญญัติพรรคการเมืองแต
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ความรูสึกแทจริงนั้นไมอยากใหมี  ดังนั้นจึงสมควรเลือกปฏิบัติสายกลางคือเตรียมไวกอน”29 ดังนั้น  

รัฐธรรมนูญตามระบบความคิดทางการเมืองของจอมพล ป.จึงถูกใชเปนเพียงสัญลักษณของ

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแตไมไดนําเอาเนื้อหาสําคัญในรัฐธรรมนูญมาปฏิบัติ 

           และในขณะที่จอมพล ป.ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีไดมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ถึง  

3 คร้ังคือ  คร้ังที่ 1  ใหเรียกชื่อประเทศวาประเทศไทย  คร้ังที่ 2  ใหขยายบทเฉพาะกาลใน

รัฐธรรมนูญ  จากไมเกิน  10 ปเปน  20 ป  และครั้งที่ 3  ใหขยายอายุสมาชิกภาพแหงสภา

ผูแทนราษฎรออกไปไดอีกไมเกินคราวละ  2 ป  การแกไขเนื้อหารัฐธรรมนูญโดยเฉพาะครั้งที่  2 นี้  

หรือการแกไขรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวาดวยบทเฉพาะกาล  พุทธศักราช  2483  นับเปนการ

ทําลายแกนความคิดแบบประชาธิปไตยลง  กลาวคือ  ความเดิมในมาตรา 65 หรือบทเฉพาะกาล

ของรัฐธรรมนูญระบุวา “เมื่อราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญนี้  ยังมีการศึกษาไมจบประถมศึกษาสามัญมากกวากึ่งจํานวนทั้งหมด  และอยางชา

ตองไมเกินกวา 10 ป  นับแตวันใชพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว 

พ.ศ. 2475  สภาผูแทนราษฎรประกอบดวยสมาชิก 2 ประเภท  ในจํานวนเทากันคือ 

            (1)  สมาชิกประเภทที่ 1  ไดแกผูที่ราษฎรเลือกตั้งขึ้นตามเงื่อนไขในบทบัญญัติมาตรา 16    

และมาตรา 17 

           (2) สมาชิกประเภทที่ 2   ไดแกผูซึ่งพระมหากษัตริยทรงตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ในระหวางเวลาที่ใชบทบัญญัติเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2475”   รัฐบาลจอมพล ป. ไดยกเลิกขอความในมาตรา 65  

เดิมและใหใชขอความตอไปนี้แทน  ความวา  “...ตั้งแตวันใชพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง 

แผนดินไทยชั่วคราวพุทธศักราช  2475  เปนกําหนดเวลา 20 ป...”    

           การแกไขขอความดังกลาวในรัฐธรรมนูญเปนการใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการจํากัด

สิทธิในการเลือกตั้งของประชาชน   สังเกตไดจากแตเดิมนั้นกําหนด  10 ปเปนอยางสูงสําหรับการ

ใชบทเฉพาะกาลและยังถือเอาการที่ราษฎรผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎรมีการศึกษา

จบประถมศึกษาสามัญมากกวากึ่งจํานวนทั้งหมดเปนเกณฑดวย (คือบทเฉพาะกาลอาจเลิกกอน 

10 ปก็ไดถาราษฎรมีการศึกษาจบประถมศึกษาสามัญมากกวากึ่งหนึ่ง) แตเนื้อความที่แกไขใหมนี้

ไมถืออะไรนอกจากกําหนดเวลา  20 ป (ไพโรจน  ชัยนาม, 2519: 119 – 21)   

           ผลของการแกไขรัฐธรรมนูญในมาตราดังกลาวเปนการสนับสนุนอํานาจของรัฐบาลจอมพล 

ป.กลาวคือ  หากนับจากวันที่ประกาศตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช  2475 เทากับใชบทเฉพาะ

กาลมาแลว  8 ปเหลือเวลาอีก  2 ปจะครบตามบทเฉพาะกาล  หลังจากเปลี่ยนแปลงแลวจอมพล 

ป.จะสามารถครองอํานาจทางการเมืองไดอีก  12 ปหากไมมีเหตุการณใด ๆ เกิดขึ้นดวยการ

สนับสนุนของสมาชิกประเภทที่ 2 ที่มาจากการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริยตามความเห็นชอบจาก



 68

นายกรัฐมนตรี  เทากับรัฐบาลจอมพล ป.นําเอารัฐธรรมนูญที่รัฐบาลเชิดชูวาศักดิ์สิทธิและเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศมารับใช (เปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อสนับสนุน) อุดมการณทาง

การเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” โดยมิไดยึดตามหลักการของระบอบประชาธิปไตยแตอยางใด  

ซ่ึงสอดรับกับการแสดงความคิดเห็นของสุรวุฒิ  ปดไธสง (2536: 56 – 9) ที่วา  จอมพล ป.ไดใช

รัฐธรรมนูญสรางฐานอํานาจทางการเมืองของตน (สมาชิกประเภทที่ 2) แทนการใชพรรคการเมือง  

ดวยการที่จอมพล ป.ไดยืดบทเฉพาะกาลออกไปอีก  10 ป (เดิมจะหมดลงในป 2483  มาเปนป 

2493)  เพราะตามมาตรา 65  อันเปนบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญที่องคประกอบของสภา

ผูแทนราษฎรมี  2 ประเภท  คือ  สมาชิกประเภทที่ 1  เปนผูที่ราษฎรเลือกตั้งเองและสมาชิก

ประเภทที่ 2   เปนผูที่พระมหากษัตริยแตงตั้ง  ซึ่งในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีผูสนองพระบรมราช

โองการยอมเสนอชื่อบุคคลที่เปนฐานอํานาจของตนเอง  คงใหเปนเชนนี้30  

           3.2  ลัทธิชาตินิยม 

           ความหมายของชาตินิยมมีนักวิชาการหลายทานไดคํานิยามตาง ๆ เอาไว  ยกตัวอยางเชน

Romilo (1964: 14 – 5  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, 2525: 3)  เสนอวา  ชาตินิยมเปนลัทธิที่

สรางความรักของบุคคลตอบานเกิดเมืองนอนของตนรวมทั้งบุคคลที่มีเชื้อชาติ  ภาษา  และ

ประวตัิศาสตรรวมกัน  มีความปรารถนาในความเปนอิสระทางการเมือง  ความมั่นคงปลอดภัย

และเกียรติภูมิของชาติ 

           ศาสตราจารยดิเรก  ชัยนาม (2509: 32  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, 2525: 3)  

เสนอวา  ชาตินิยมเปนความสํานึกหรือความรูสึกในทางจงรักภักดีตอหมูชนซึ่งตนถือเปนชาติพันธุ 

(Ethnic) เดียวกันและเปนชุมชนที่มีวัฒนธรรมอยางเดียวกัน 

           พลตรีหลวงวิจิตร  วาทการ (2505: 257  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, 2525: 4)  ให

คําจํากัดความวา  ลัทธิชาตินิยมเปนลัทธิที่ใหความสําคัญแกสวนรวมของเชื้อชาติเปนความรัก  

ความนิยมคนเชื้อชาติเดียวกัน 

           และม.ล.จุลลา  งอนรถ (2513: 3  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, 2525: 4)  สรุป

ความหมายของชาตินิยมวา  เปนความรูสึกจงรักภักดีตอประเทศชาติและหมูชนที่มีชาติพันธุ

เดียวกัน  ซึ่งกอใหเกิดอารมณในอันที่จะเสียสละเพื่อชาติตลอดจนมีความปรารถนาจะรักษาความ

เปนอิสระทางการเมือง  ความมั่นคงปลอดภัยและเกียรติภูมิของชาตไิว 

           เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับยุคสมัยที่ทําการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเลือกใช

ความหมายชาตินิยมของพลตรีหลวงวิจิตร  วาทการเปนหลักเนื่องจากหลวงวิจิตรวาทการเปนนัก

คิดและที่ปรึกษาที่สําคัญบุคคลหนึ่งของจอมพล ป.ดังจะเห็นไดจากนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาล

จอมพล ป. โดยเฉพาะนโยบายทางดานเศรษฐกิจที่มีจุดเนนดานเชื้อชาติ  เชน  กฎหมายตาง ๆ ที่

ออกมาเพื่อสงวนอาชีพไวใหคนไทย  เปนตน   
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           ลัทธิชาตินิยมมิไดถูกนํามาใชในสมัยจอมพล ป.เปนครั้งแรกแตลัทธิชาตินิยมถูกนํามาใชใน

สังคมไทยตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งมีเนื้อหาที่แตกตางกัน  กลาวคือ  ชาตินิยมในสมัยรัชกาลที่ 6  มี

จุดเนนที่  ชาติ  ศาสนา  และพระมหากษัตริยตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ชาติและ

พระมหากษัตริยถือวาเปนสิ่งเดียวกันชาติจะอยูและเจริญไดจักตองมีสถาบันกษัตริยดาํรงอยูควบคู

ไปดวยเสมอ  สวนศาสนาเปนองคประกอบที่ชวยค้ําจุนชาติและพระมหากษัตริย  สวนชาตินิยมที่

จอมพล ป.นํามาใชไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบใหสอดรับกับการปกครองที่เปลี่ยนแปลงไป  การ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนการลดบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริยจากเปน

สถาบันหลักในการปกครองประเทศมาเปนคณะบุคคลที่เรียกตนวาคณะราษฎรพยายามสราง

สถาบันและความชอบธรรมใหกับระบอบการปกครองใหมซึ่งนําโดยคณะราษฎร 

           ลัทธิชาตินิยมในสมัยจอมพล ป.จึงประกอบไปดวย  ชาติ  ศาสนา  รัฐธรรมนูญ  และผูนํา  

ระบบความคิดทางการเมืองของจอมพล ป.ตองการใหสถาบันกษัตริยเปนเพียงสัญลักษณของ

ประเทศเทานั้น  ดังเหน็ไดจาก  คํากลาวของจอมพล ป.ที่ชักชวนใหประชาชนเชื่อผูนําและถือเปน

สัญลักษณใหมของชาติ (ในเชิงรูปธรรม)  คือ  “...ของเราไมมีอะไรเปนเครื่องยึดแนนอนที่มีอยูก็คือ

ชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  และรัฐธรรมนูญ  ชาติก็ยังไมมีตัวตน  ศาสนาก็ไมทําใหคน

เลื่อมใสจนถึงยึดมั่น  พระมหากษัตริยก็ยังเปนเด็กเห็นแตรูป  รัฐธรรมนูญก็เปนสมุดหนังสือเวลา

บานเมืองคับขันจะเอาอะไรเปนเครื่องยึดไมได  ผมจึงใหตามนายกรัฐมนตรี...” (แถมสุข  นุมนนท, 

2521: 18  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมยั, 2525: 50)   

           ลัทธิชาตินิยมที่ถูกนํามาใชในรัฐบาลจอมพล ป.มีในหลาย ๆ ดาน  กลาวคือ  ทั้งทางดาน

เศรษฐกิจ  การเมือง  และวัฒนธรรม (ดานเศรษฐกิจ  ยกตัวอยางเชน  การออกกฎหมายสงวน

อาชีพไวใหคนไทย, การสั่งปดโรงเรียนของคนจีน และดานวัฒนธรรมที่ลัทธิชาตินิยมถูกนํามาใชใน

รูป “รัฐนิยม” จะกลาวแยกในสวนสถาบันเศรษฐกิจและสถาบันวัฒนธรรม) ดานการเมืองการ

ปกครองจอมพล ป.ไดนําลัทธิชาตินิยมมาใชอยางมากในการดําเนินนโยบายทางดานการ

ตางประเทศ  เพราะคําวา “ชาติ” ซึ่งเปนองคประกอบหนึ่งของลัทธิชาตินิยมแบบจอมพล ป.นั้น

ชาติไทยจะตองมีเอกราชอยางสมบูรณและการที่ชาติไทยจะมีเอกราชที่สมบูรณไดก็ตอเมื่อได

ดินแดนตาง ๆ คืนมาจากการเสียไปในป ร.ศ. 112 (สุลักษณ  ศิวรักษ, 2543: 377)  

           ในพ.ศ. 2482 - 2483 ไทยขอปรับปรุงเสนเขตแดนกับประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส  กับ

อังกฤษไทยไดดําเนินการปรับปรุงเสนเขตแดนทางพมารวมทั้งหมด  3 คร้ังและเปนผลสําเร็จแต

การเจรจากับฝร่ังเศสตองลมเหลวซึ่งฝายไทยไดขอปรับปรุงเสนเขตแดนแควนอินโดจีนและได

เรียกรองดินแดนบางสวนของอินโดจีนกลับคืนมา  คือ  ดินแดนทางฝงขวาของแมน้ําโขงตรงขาม

กับหลวงพระบาง  และปากเซ  และในกรณีอํานาจอธิปไตยของฝรั่งเศสในอินโดจีนตอง

เปลี่ยนแปลงไป  ไทยขอแควนลาวและกัมพูชาคืนแตฝร่ังเศสไมยอมคําปฏิเสธของฝรั่งเศส
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กอใหเกิดปฎิกริยาจากฝายไทย  ยกตัวอยางเชน  มีการเดินขบวนเรียกรองดินแดนคืนโดยจอมพล 

ป.รวมในการเดินขบวนอยูดวยตลอด  และไทยไดเขาสูสงครามอินโดจีนในที่สุด (เพ็ญศรี  ดุก, 

2527: 279 –280) 

           นโยบายชาตินิยมของจอมพล ป.ไดรับการสนับสนุนอยางมากสามารถสรางและเรงเรา

อารมณความรูสึกรักชาติของคนไทยใหเกิดขึ้นโดยทั่วไปและเปนเหตุการณที่สงผลตอตําแหนงทาง

การทหารของจอมพล ป.อีกดวย  กลาวคือ  จอมพล ป.ไดรับการแตงตั้งใหผูบัญชาการทหารสูงสุด  

ซึ่งเปนตําแหนงที่ตั้งขึ้นเปนพิเศษมีอํานาจในการสั่งการดานตาง ๆ ชวงสงครามอินโดจีนและจาก

ผลสําเร็จในสงครามอินโดจีนประเทศไทยไดดินแดนคืนมา  4 จังหวัด  ไดแก  ลานชาง, นครจําปา

ศักดิ์, เสียมราฐ  และพระตระบอง  จอมพล ป.ไดรับการยอมรับจากทุกฝายจนไดรับยศจอมพล  

เมื่อวันที่  28  ก.ค.  2484  พรอมเครื่องราชอิสริยาภรณ นพรัตนราชวราภรณ 

           การนําลัทธิชาตนิิยมมาใชของจอมพล ป.นั้นแสดงใหเห็นถึงความตองการสรางความรูสึก

รวมของเปนชาติไทยภายใตการเชื่อผูนําซึ่งชวยในการสรางความยอมรับในอุดมการณทาง

การเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  ของตนและยังทําใหชาติไทยมีความเขมแข็งขึ้นในระดับหนึ่ง 

           3.2 ลัทธิทหาร - ลัทธิผูนํา 

           แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองทหารไดนําเสนอไปแลวในสวนกลไกดานการบังคับ กดขี่ซึ่งชี้ใหเห็น

แลววาจอมพล ป.ใหความสําคัญกับดานการทหารเปนอยางมาก  เชน  การพัฒนากองทัพ,  การ

ของบประมาณพิเศษ  เปนตน  ในสวนนี้จะนําเสนอเกี่ยวกับการนําเอาลัทธิทหาร - ลัทธิผูนํามาใช

เปนเครื่องมือสรางความยอมรบัลัทธิทหาร – ลัทธิผูนําซึ่งเปนแนวคิดหนึ่งในระบบความคิดทาง

การเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” หากพิจารณาถึงภูมิหลังของจอมพล ป.พบวามีความสัมพันธกับ

ดานทหารตั้งแตวัยเด็ก  จอมพล ป.เลือกเรียนทางดานการทหารและใชอาชีพทหารในการเลื่อน

ฐานะทางสังคมของตน  อาชีพทหารจึงเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหจอมพล ป.ประสบความสําเร็จ  

กลาวคือ  เปนจุดเชื่อมใหเขามามีสวนรวมในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และเปน

บันไดในการเขามาเลนการเมืองจนไดรับตําแหนงสูงสุดทั้งทางดานการเมืองหรือนายกรัฐมนตรี  

และตําแหนงสูงสุดทางดานการทหารหรือผูบัญชาการทหารสูงสุด 

           การบริหารหรือการสั่งการของทหารนั้นมีลักษณะที่แตกตางจากรูปแบบการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย  กลาวคือ  ทหารจะเนนระเบียบวินัย  รักพวกพอง  และเชื่อฟงคําสั่ง

ผูบังคับบัญชา  สวนระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเนนการกระจายอํานาจ  สงเสริมให

ประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมือง  อีกทั้งยังเคารพในสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคกับ

ทุกคนเทาเทยีมกัน  เมื่อพิจารณาถึงการบริหารงานของจอมพล ป.จึงไมแปลกที่จอมพล ป.ซึ่งดํารง

ตําแหนงทั้งทางดานการเมืองและการทหารควบคูกันไปจะนําเอา / หยิบยกรูปแบบของทหารมาใช

ในการปกครองประเทศ   
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           และยังเชื่อมโยงไปถึงลัทธิผูนําที่ถูกนํามาใชในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังที่กลาวขางตนวา

ทหารจะใหความ เชื่อฟงผูบังคับบัญชาเพื่อใหเกิดความสอดรับกับทางดานการเมืองจึงเปลี่ยนจาก

คําวา “ผูบังคับบัญชา” เปน “ผูนํา” แทนซึ่งผูนําตองเปนบุคคลที่มีความพิเศษกวาบุคคลธรรมดา

ท่ัวไปเพราะเปนผูที่ตองปกครองประเทศ  และในชวงที่ประเทศไทยเขารวมสงครามโลกครั้งที่ 2 

โดยประเทศญี่ปุนขอเดินทัพผานประเทศไทยก็สงผลใหอํานาจของจอมพล ป.มีความเด็ดขาดมาก

ยิ่งขึ้นทั้งทางดานการเมืองและการทหารเนื่องจากประเทศเขาสูสภาวะสงครามตองการผูนําดังนั้น

หลักการเชื่อผูนํา (การยึดจอมพล ป. เปนศูนยกลาง) จึงถูกหยิบยกมาใชมากขึ้นในชวงนี้ ไดแก 

           1.  การประกาศใหวันเกิดของจอมพล ป. (วันที่  14  ก.ค.) เปนวันหยุดราชการ 

           2. การใหความสําคัญกับวันครบรอบแตงงานของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับ ทานผู 

หญิงละเอียด (วันที่  14   ม.ค.) 

           3.  การติดรูปภาพของจอมพล ป.ตามสถานที่ราชการตาง ๆ 

           4.  การฉายภาพของจอมพล ป.ในโรงภาพยนตใหประชาชนยืนตรงทําความเคารพเทียบ 

เทาพระมหากษัตริย 

           5.  การสรางสัญลักษณประจําตัว “ไกสีเขยีว” ตามวันเกิดของจอมพล ป. คือวันพุธ  ป 

ระกา  ติดไวตามประตู หนาตางของสถานที่ราชการ  เปนตน 

           ดังนั้น  การที่จอมพล ป.มีแนวความคิดทางการเมืองทั้งแบบลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม  ลัทธิ

ชาตินิยม  และลัทธิทหาร – ลัทธิผูนําซึ่งเปนลัทธิทางการเมืองที่สอแสดงไปในทางเผด็จการนั้น  จึง

สนับสนุนวาจอมพล ป.ไดใชกลไกทางดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐผานสถาบันการเมืองการ

ปกครองเพื่อเผยแพร  ตอกย้ํา  ผลิตซ้ํา  อุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  ของตน

พรอมทั้งปดกั้นระบบความคิดอื่น ๆ ที่แตกตางออกไป 

           3.3 สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   

           สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคเปนองคประกอบสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงรูปแบบการ

ปกครองของรัฐและระบบความคิดทางการเมืองของผูนํา / ผูปกครองรัฐซึ่งสรุปเปนหลักการสั้น ๆ 

ไดวาหากรัฐหรือสังคมใดยอมใหสมาชิกในสังคมมีสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  รูปแบบ

การปกครองในรัฐหรือสังคมนั้นโนมเอียงไปทางประชาธิปไตยในทางตรงกันขามหากสมาชิกใน

สังคมถกูจํากัดในดานสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสอมภาคสังคมดังกลาวมีรูปแบบการปกครองโนม

เอียงไปในแบบเผด็จการ   

           หากพิจารณาถึงดานสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคของสังคมภายใตการปกครองของ

รัฐบาลจอมพล ป.จะเห็นไดวาโนมเอียงไปในรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการแตเปนรูปแบบการ

ปกครองเผด็จการที่มีลักษณะพิเศษ  กลาวคือ  แมประชาชนจะถูกจํากัดสิทธิ  เสรีภาพ  และความ
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เสมอภาคในดานตาง ๆ  ยกตัวอยางเชน  ทางกฎหมาย  ทางการเมือง  ทางเศรษฐกิจ  และการ

สื่อสารมวลชน  เปนตน แตจอมพล ป.กลับใหความสนับสนุนงานในดานสิทธิสตรีเปนอยางมาก 

           สิทธิสตรีในสังคมไทยมีมากขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 พรอมกบัสิทธิ

ของประชาชนไทยทั่วไปตามความในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวและฉบับถาวรที่ไดประกาศสิทธิ

เสมอภาคของบุคคลในกฎหมายทั้งหญิงและชายไดสิทธิเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้งพรอม ๆ กัน  

และเทาเทียมกันเปนครั้งแรก  และนํามาสูสิทธิทางดานการศึกษาที่ใหสตรีไดมีโอกาสไดรับ

การศึกษากวางขวางขึ้นรวมทั้งไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วา

ดวยครอบครัว พ.ศ. 2478 ซึ่งมีสาระสําคัญกําหนดใหชายจดทะเบียนมีภรรยาไดเพียงคนเดียว

อันมีผลเปนการยกฐานของสตรีใหสูงขึ้น (นันทิรา  ขําภิบาล, 2530: 3)  

           และสิทธิของสตรีมีเพิ่มมากขึ้นในสมัยของจอมพล ป.จากการศึกษาของนันทิรา  ขําภิบาล 

(2530: 67 - 78) พบวา จอมพล ป.ไดใหความสําคัญแกผูหญิงเปนกรณีพิเศษโดยมีการประกาศ

ออกเปนกฎหมาย  พระราชบัญญัติ  และประกาศกระทรวงแกไขระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวกับผูหญิง  

มีการจัดตั้งองคกรการบริหารที่เกี่ยวของกับผูหญิงตลอดจนมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมหลาย ๆ 

อยางของสังคมไทยอันเปนการยกระดับฐานะและศักดิ์ศรีของผูหญิงใหสูงขึ้นกวาที่เคยเปนมาแต

เดิมจนอาจกลาวไดวารัฐบาลจอมพล ป.มีนโยบายเกี่ยวกับผูหญิงอยางชัดเจน  สามารถสรุปได

ดังตอไปนี้  คือ 

           1.  ตองการยกฐานะใหผูหญิงไทยมีรูปสมบัติตามแบบผูหญิงสมัยใหม  เชน  ดานการแตง

กาย  (ยึดรูปแบบการแตงกายแบบตะวันตก)  เปนตน 

           2.  ตองการยกฐานะใหผูหญิงไทยมคีวามสามารถในสังคมตามแบบฉบับผูหญิงตะวันตก  

เชน  ดานการศึกษา  ดานอาชีพ (ยกตัวอยางเชน  งานในโรงงานอุตสาหกรรมเบา  งานทางดาน

บริการ  และการรับราชการ)  ดานการทหาร (งานดานยุวนารี  กองทหารหญิง)  เปนตน 

           3.  ตองการใหผูหญิงไทยไดรับการยกยองและไดรับการปฏิบัติจากสังคมอยางมีศักดิ์ศรี

และมีสิทธิเทาเทียมชาย  เชน  ดานครอบครัว  ดานวัฒนธรรม (ไดมีการจัดตั้งสํานักวัฒนธรรมฝาย

หญิงขึ้นในสภาวัฒนธรรมแหงชาติ)  เปนตน  ซึ่งสตรีที่มีบทบาทสําคัญในงานดานตาง ๆ ทางดาน

สตรีในสมัยของจอมพล ป. ไดแก  ทานผูหญิงละเอียด  พิบูลสงคราม (ภริยาจอมพล ป.) นั่นเอง 

4.  สถาบนัเศรษฐกิจ   

           การใชสถาบันเศรษฐกิจเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวระบบความคิดของจอมพล 

ป. มีเนื้อหาหลักสัมพันธกับนโยบายทางดานการเมือง โดยเฉพาะเรื่องลัทธิชาตินิยมจนกลาวไดวา

จอมพล ป.ใชนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยม  ดังเห็นไดจากสุนทรพจนของจอมพล ป.เนื่องใน

โอกาส “ฉลองวันชาติแลสนธิสัญญา” (วันที่ 24 มิถุนายน 2482 เปนวันที่ทําสนธิสัญญาเสมอภาค

ไดสําเร็จ) ความวา “...เปนความจริงที่ขาพเจาไดกลาวแตกี้นี้วา  เวลานี้การคาขายและการทํามา
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หากินทุกอยางในชุมนุมของไทยเรามีแตคนตางดาวเปนเจาของซึ่งเขามีอํานาจชี้ทางบังคับใหพี่

นองคนไทยทําตามเขาไดทุกอยาง...เมื่อเปนเชนนี้ จึงเปนของนาคิดมากนักวาเราจะยอมใหภาวะ

เปนอยูอยางนี้ตลอดไปจนถึงบุตรหลานเจียวหรือ ?  ทุกคนที่รักชาติไทยมีเลือดเปนคนไทยแทคงจะ

เห็นรวมกันเปนเอกฉันทวาเรายอมไมได...เรากอบกูชาติไทยไวดวยการคาขาย  การทํามาหากินให

เกิดประโยชนแกคนไทยของเราเอง...แตการจะสําเร็จไดดังกลาวนั้นยอมอยูที่คนไทยชวยคนไทย

เราเอง  สิ่งใดที่คนไทยขาย  ไทยทํา  เราเปนคนไทยตองซื้อของไทยกอนอื่น  ตองนิยมของไทย  

ตองนึกวาของไทยดีกวาของตางประเทศเสมอ  ถาเราทําไดดังนี้  อิทธิพลในการทํามาหากิน  และ

การคาก็จะบังเกิดขึ้นดีแกคนไทยเราทั่วไป...”31 

           เนื้อหาในสุนทรพจนขางตนแสดงใหเห็นระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจของจอมพล ป. 

อยางชัดเจนวาปญหาทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นเพราะคนไทยไมประกอบการทางเศรษฐกิจเอง  จอม

พล ป.จึงนําเอาลัทธิชาตินิยมเขามาเปนเครื่องมือชวย  กลาวคือ  ระบบเศรษฐกิจแบบชาตินิยม

ของจอมพล ป.ไดเลือกคนจีนเปนตัวแทนคนตางดาวในประเทศไทยเปนเปาหมายหลักในการโจมตี

ตามระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของตนและในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2  นโยบาย

เศรษฐกิจแบบชาตินิยมก็ไดขยายไปถึงชาวตางประเทศอีกดวย   

           การดําเนินการตามระบบเศรษฐกิจแบบชาตินิยมสนับสนุนใหรัฐเขามามีบทบาทในการ

จัดการทางเศรษฐกิจผานมาตราการตาง ๆ  ดังนี้ 

           ประการที่ 1  มาตรการทางกฎหมาย  ยกตัวอยางเชน  พระราชบัญญัติเรือสยาม  พ.ศ.  

248132 ที่มีหลักการใหมีการจดทะเบียนสัญชาติเรือสยามและใหคนไทยมีโอกาสประกอบอาชีพ

ทางเรือมากยิ่งขึ้น, พระราชบัญญัติโรงงาน  พ.ศ.  248233 ที่บังคับใหโรงงานอุตสาหกรรมตาง ๆ 

ตองจางแรงงานคนไทยอยางนอย  75 เปอรเซ็นตของแรงงานทั้งหมดในโรงงานแตละแหง  เปนตน  

มาตรการทางกฎหมายของรัฐนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหแรงงานไทยเขาไปอยูในระบบเศรษฐกิจ

แทนแรงงานเดิมซ่ึงมักจะเปนคนจีน 

           นอกจากนั้นรัฐยังบังคับซื้อกิจการของชาวตางประเทศ (ผาณิต  รวมศิลป, 2521: 76 - 81)  

เปนมาตรการที่ถูกนํามาใชหลังการใชมาตรการควบคุมและบีบบังคับตาง ๆ อยางเขมงวดของ

รัฐบาลที่ทําตอธุรกิจการคาและอุตสาหกรรมของชาวตางชาติจนในที่สุดนักธุรกิจชาวตางชาติตอง

ยอมขายธุรกิจตาง ๆ ของตนใหแกรัฐบาลและมาตรการดังกลาวดําเนินไปอยางเขมงวดในระหวาง

สงครามโลกคร้ังที่ 2 รัฐบาลไดประกาศพระราชาบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสิน

ของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน  พุทธศักราช  248434 พรอมกับต้ังคณะกรรมการขึ้นทํา

หนาที่พิจารณาวากิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาว  เปนคนของประเทศใดจําพวกใดหรือผูใด

ควรจะถูกควบคุมและจัดการเพียงไรแลวจึงจะเขาควบคุมและจัดกิจการหรือทรัพยสินของคนตาง

ดาวเหลานั้นตามวิธีการตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
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           1.  เขาดําเนินกิจการและเขาครอบครองทรัพยสินแทนคนตางดาวและจัดการเหมือนได 

รับโอนกิจการหรือทรัพยสินนั้นมาเปนของตน 

           2.  หยุดการดําเนินกิจการนั้นหรืออายัดทรัพยสินหรือจําหนายสิ่งที่เห็นวาไมคุมกับการใช 

จายในการรักษาหรือเปนสิ่งที่เก็บรักษาไวไมไดหรือรักษาไวไดโดยยากโดยสภาพของสิ่งนั้น 

           3.  เลิกกิจการเพื่อธํารงบัญชีหรือจัดการจําหนายทรัพยสินทั้งหมดเมื่อไดรับความเห็น 

จากรัฐมนตรี 

           4.  จายเงินใหแกคนตางดาวที่กิจการหรือทรัพยสินถูกควบคุมและจัดการตามจํานวน

พอควรแกการ 

ครองชีพของคนตางดาวนั้น  และครอบครัวเปนคราว ๆ ไป   

           และออกพระราชบัญญัติวาดวยชนศัตรูและทรัพยสินของชนศัตรู  พุทธศักราช  248535  ซึ่ง

ใหอํานาจแกรัฐบาลมากกวาฉบับแรก  คือ  ใหอํานาจรัฐบาลเขาควบคุมและยึดทรัพยสินของชาว

ตางดาวในประเทศไทยตามลักษณะดังนี้ 

           1. บุคคลซึ่งมีถิ่นที่อยูในอาณาเขตแหงประเทศหรือจักรภพที่ทําสงครามกับประเทศไทย 

           2. หางหุนสวน  บริษัท  สมาคม  หรือมูลนิธิซึ่งชนศัตรูควบคุมอยูผลจากมาตราการดงักลาว  

ปรากฏวามีกิจการของชาวตางชาติที่เปนชนชาติศัตรูของไทยตองถูกยึดทรัพยหรือถูกบังคับซ้ือ

กิจการเปนจํานวนมากโดยมากเปนบริษัทของชาติฝายสัมพันธมิตรเพราะชวงสงครามโลกครั้งที่ 2  

ประเทศไทยภายใตการนําของรัฐบาลจอมพล ป.ตัดสินใจเขารวมกับญ่ีปุน  นโยบานทางดาน

เศรษฐกิจจึงตองดําเนินไปในทิศทางท่ีสนับสนุนนโยบายทางดานการเมืองดวย  ยกตัวอยางเชน  

บริษัทหลุยส ที เลียวโนเวนส จํากัด, บริษัทบอมเบย – เบอรมา จํากัด, บริษัทแองโกไทย จํากัด  

เปนตน  ซึ่งลวนเปนบริษัทของประเทศในเครือจักรภพอังกฤษฝายสัมพันธมิตรทั้งสิ้น 

           ประการที่  2  การเขาประกอบการทางเศรษฐกิจของรัฐโดยรัฐเขาไปมีสวนในการถือหุนใน

บริษัทตาง ๆ เชน  บริษัทกระดาษสยาม  บริษัทน้ํามันสยาม  บริษัทขาวไทย  บริษัทไทยเศรษฐกิจ

ประกันภัย  และบริษัทคาพืชผลไทย  เปนตน  ซึ่งบริษัทตาง ๆ ที่ตั้งข้ึนมาลวนมีแตคนในแวดลอม

ของจอมพล ป.เขาเปนผูกอต้ังผูบริหารแทบทั้งสิ้น   

           ประการที่  3  การเขาใชสถาบันทางเศรษฐกิจเปนเครื่องมือผานหนวยงานหรือนโยบายของ

รัฐดังเห็นไดจากงานของกรมประชาสงเคราะห  กระทรวงเกษตร  นโยบายเกี่ยวกับที่ดิน  และ

นโยบายและการพัฒนาสหกรณสมัยจอมพล ป. กลาวคือ 

           กรมประชาสงเคราะห  เปนหนวยงานหนึ่งที่จอมพล ป.ไดกอต้ังขึ้นและรับเปนอธิบดีคนแรก

โดยใหเหตุผลในการตั้งกรมประชาสงเคราะหวาสืบเนื่องมาจากการที่รัฐบาลไดพิจารณาเห็นวา

มาตรฐานการครองชีพของประชากรไทยสวนใหญตกต่ําทั้งในเมืองและในชนบทโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในดานการกิน  การอยู  การนุงหม  การประกอบอาชีพ  และการใชชีวิตอยางขาดความ
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กระตือรือรน  กลาวคือ  มีการทํามาหากิจแตเพียงเพื่ออยูไปวันหนึ่ง ๆ เทานั้นจึงไมอาจแขงขันกับ

ชาวตางชาติที่พากันเขามากอบโกยผลประโยชนจากทรัพยากรของชาติได  คนไทยถูกแยงอาชีพ  

ถูกครอบงํา โนมนาวทางดานวัฒนธรรม  ดังนั้น  รัฐบาลจึงมีนโยบายที่จะเขาแกไขปญหาและ

สภาพการดังกลาว (ทวีป  ทวีพาณิชย, 2537: 93)   

           กรมประชาสงเคราะหมีหนาที่หลักสามารถจําแนกออกไดเปน  3 ประการ  คือ 

           ประการแรก  การชวยเหลือสงเคราะหประชาชนในดานอาชีพ  ไดแก  การชวยเหลือผูที่

เดือดรอนยากจนขัดสนทุนรอนใหมีที่ดินทํากินเพื่อประกอบอาชีพและอยูอาศัยเปนกรรมสทิธิ์ของ

ตนเอง  ดําเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการสงเสริมอาชีพ  เชน  การฝกอาชีพ  การจัดหางาน  และการ

สงวนอาชีพบางอยางใหมเปนอาชีพเฉพาะของคนไทย  รวมทั้งใหการสงเคราะหดานเงินทุนสําหรับ

ประกอบอาชีพแกประชาชนดวย 

           ประการที่สอง  การชวยเหลือสงเคราะหประชาชนในเรื่องที่อยูอาศัย  ไดแก  การชวยเหลือ

ในดานคําแนะนํา  แบบแปลนและกอสรางที่อยูอาศัยสําหรับผูมีรายไดนอย  และปานกลาง  

นอกจากนี้ไดทําหนาที่ดานงานโยธาและกอสรางอาคารตาง ๆ ใหแกหนวยงานในสังกัดกรม

ประชาสงเคราะหดวย 

           ประการที่สาม  การสงเสริมสุขภาพอนามัยและจิตใจ  ไดแก  การใหความชวยเหลือแนะนํา

ในเรื่องสุขภาพอนามัย  การกิน  การอยู  และการใชเวลาวางใหเปนประโยชน (ทวีป  ทวีพาณิชย, 

2537: 94) 

           กระทรวงเกษตร  ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.มีนโยบายหลัก (ผาณิต  รวมศิลป, 2519: 216)  

คือ 

           1. จะบํารุงพืชผลพื้นเมืองตลอดถึงสัตวใหมีคุณภาพและปริมาณเปนสินคาสําคัญขึ้นโดย

วิธี  เชน  ปราบโรครายตาง ๆ ควบคุมและสงวนพันธสัตวปาและจัดวางดานกักและตรวจสัตวที่

สงไปขายตางประเทศใหดียิ่งขึ้น  จัดการบํารุงหนอบึงใหเปนที่เพาะและสงวนพันธปลา  และ

สงเสริมการประมงทะเลดวย 

           2.  ดานการชลประทานจะทํางานกอสรางสิ่งที่คางอยูใหเสร็จและจัดวางโครงการ

ชลประทานตอไป  ในภาคใดยังไมสามารถจัดวางโครงการใหญไดก็จะจัดวางโครงการยอย

ตามลําดับความจําเปน 

           3.  จะปรับปรุงวธิีการบํารุงและรักษาปาไมใหเปนผลดียิ่งขึ้นทั้งในดานคุณภาพและปริมาณ 

           4.  จะขยายการสหกรณใหกูยืมและจัดตั้งสหกรณรูปอ่ืนสุดแตความจําเปนกอนหลัง 

           นโยบายเกี่ยวกับที่ดิน  เปนอีกสวนหนึ่งที่จอมพล ป.นํามาใชสนับสนุนการดําเนินการทาง

เศรษฐกิจแบบชาตินิยมที่ตองการใหคนไทยเขามาประกอบกิจการทางเศรษฐกิจมากขึ้น  จึง

สนับสนุนใหประชาชนมีที่ดินซึ่งเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญดังที่จอมพล ป.ประกาศนโยบาย
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เกี่ยวกับที่ดินแกประชาชนวา “สิ่งที่ขาพเจาอยากเนนใหมาก  คือ  รัฐบาลนี้มีความมุงหมายอันแรง

กลาที่จะใหพี่นองชาวไทยแยกยายกันไปจับที่หักรางถางพงทําประโยชนทางหาทรัพยในดิน  สินใน

น้ํา ... รัฐบาลพรอมใจที่จะใหกรรมสิทธิ์แกราษฎรที่ปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินและ

ชวยเหลือถาพี่นองชาวไทยพากันแยกยายไปทํามาหากินตั้งภูมิลําเนาทําที่รกรางวางเปลาใหเปนที่

มีประโยชน  ชาติไทยก็จะไดขยายตัว  ความมั่นคงใหญหลวงของชาติก็จะบังเกิดมีและเพิ่มพูน

ยิ่งขึ้น .. เมื่อพี่นองชาวไทยไดมีหลักฐานมั่นคงเชนนี้ก็นับเปนความมั่นคงของประเทศชาติและสม

ความตองการของขาพเจาอยางดีที่สุด” (ผาณิต  รวมศิลป, 2521: 214 – 6) 

           และยังไดออกกฎหมายมารองรับนโยบายเกี่ยวกับที่ดินจํานวน  2 ฉบับ  กลาวคือ 

           1.  พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ  พุทธศักราช  248536 มีจุดมุงหมาย

เพื่อที่จะใหเปนสิ่งรองรับนโยบายที่จะใหประชาชนชาวไทยมีที่ดินเปนของตนเอง  กฎหมายฉบับนี้

มีผลกระทบกระเทือนตอการครอบครองที่ดินอยางเสรีของชาวตางชาติเพราะตามขอบัญญัติใน

พระราชบัญญัติฉบับนี้ชาวตางชาติไมมีสิทธิที่จะซื้อหรือครอบครองที่ดินไมวาเพื่อวัตถุประสงคใด 

ๆ อีกตอไป 

           2.  พระราชบัญญัติที่ดินในสวนที่เกี่ยวกับคนตางดาว  พุทธศักราช  248637 เปนกฎหมายที่

กําหนดขอบเขตและจํากัดการไดมาซึ่งที่ดินของคนตางดาวเพื่อใชเปนที่อยูอาศัย  ประกอบกิจการ

ในทางพาณิชยกรรม  อุตสาหกรรม  หรือเกษตรกรรม  หรือเพื่อใชในการศาสนา  การกุศล  หรือใช

เปนสุสาน  หรือฌาปนสถานไดตามขอกําหนดเงื่อนไขและปริมาณเนื้อที่ซึ่งกําหนดโดย

พระราชบัญญัตินี้หรืออาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัตินี้จะตองไดรับอนุญาตจากพนักงาน

เจาหนาที่เสียกอน 

           นโยบายและการพัฒนาสหกรณ  ของรัฐบาลจอมพล ป. (ผาณิต  รวมศิลป, 2521: 294 – 

8) เปนการดําเนินนโยบายที่ตอเนื่องจากรัฐบาลชุดกอน (รัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนา) การ

สหกรณเจริญกาวหนามาตลอดตั้งแตป พ.ศ. 2475 ไดมีการตราพระราชบัญญัติเพื่อการสหกรณ  

พุทธศักราช  248638 เพื่อจัดตั้งธนาคารเพื่อการสหกรณสําหรับทําหนาที่เปนศูนยกลางทางการเงิน

ของสหกรณและเปนสื่อกลางที่เหมาะสมยิ่งขึ้นระหวางเจาของทุนกับสหกรณแตยังมีสัดสวนไม

เพียงพอ  ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.งานดานสหกรณมีจํานวนเพิ่มข้ึนโดยรัฐบาลไดชวยหาเงินทุน

มาจัดตั้งสหกรณ   

           กลาวโดยสรุป  การพัฒนาดานเศรษฐกิจของรัฐบาลจอมพล ป.รัฐบาลไดใชเครื่องมือตาง ๆ 

ทางเศรษฐกิจเพื่อเขาควบคุมการดําเนินงานทางเศรษฐกิจตามลัทธิชาตินิยมที่พยายามเปดโอกาส

ใหกับคนไทยในการประกอบอาชีพมากขึ้น  ในทางกลับกันคนตางดาว (คนจีนและชาติฝายสัม

พันธมิตร) ถูกจํากัดสิทธิในการประกอบอาชีพและมีหลาย ๆ นโยบายที่เปนการดําเนินนโยบายสืบ

ตอจากรัฐบาลชุดกอนซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการพยายามทําใหหลัก  6 ประการ (หลักขอ 3 – 
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จะตองบํารุงความสุขสมบูรณของราษฎรในทางเศรษฐกิจโดยรัฐบาลใหม  จะหางานใหราษฎรทุก

คนทํา  จะวางโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ  ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก) ที่ประกาศเมื่อครั้ง

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งจอมพล ป.ไดรวมเปนผูกอการคนหนึ่งเปนรูปธรรมดวย

แนวอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” หรือแนวความคิดทางเศรษฐกิจแบบ

ชาตินิยมของตน 

5.  สถาบันสื่อมวลชน   

           หนาที่หลักของสื่อมวลชน  คือ  การเสนอความจริง  การใหความรูในดาน ๆ ตางกับสังคม  

ส่ือมวลชนถูกใชเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐและเอกชนในการถายทอดระบบความคิด  ปลุกเรา

จิตสํานึก  และอารมณในดานตาง ๆ ใหกับสมาชิกในสังคม  จากการทําหนาที่ดังกลาวสถาบัน

สื่อมวลชนจึงสัมพันธกับสถาบันอื่น ๆ ในสังคม  เชน  สถาบันการเมือง  สถาบันเศรษฐกิจ  และ

สถาบันวัฒนธรรม  เปนตน  สื่อมวลชนเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูงเพราะสามารถกระจายสิ่ง

ตาง ๆ ไปสูสังคมในวงกวางกวาการใชเครื่องมือในดานอื่น ๆ    

           จอมพล ป.ก็เปนผูนําอีกคนหนึ่งที่เลือกใชสื่อมวลชนเพื่อทําหนาที่เผยแพรระบบความคิด

ทางดานตาง ๆ ของตนหรือเรียกรวม ๆ วาอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  และ

การใชสื่อมวลชนเปนเครื่องมือทางการเมืองของจอมพล ป.เปนแบบควบคุมอยางใกลชิดโดยใช

ส่ือมวลชนทั้งทางวิทยุกระจายเสียงและหนังสือพิมพเปนปากกระบอกเสียงของรัฐบาลอยางเต็มที่  

กลาวคือ  รัฐบาลไดตั้งหนวยงานที่ทําหนาที่ทางดานสื่อมวลชนของทางราชการเอง  คือ  กรม

โฆษณาการจากเดิมมีฐานะเพียงกองโฆษณาการและมีหนวยงานเฉพาะในกรมโฆษณาการที่ทํา

หนาที่เผยแพรการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไปสูประชาชนโดยตรง (หัวขอปาฐกถาเพื่อ

สงเสริมและเผยแพรระบอบการปกครองตามวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ) มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการ

ชี้แจงใหราษฎรสวนมากที่ไมไดรับการศึกษาอบรมเขาใจดีมิใชสําหรับผูซึ่งมีความรูและเขาใจใน

ระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญดีอยูแลว39 ซึ่งการเผยแพรนี้สุรวุฒิ  ปดไธสง (2536: 102) มอง

วา  เปนการตอกย้ําอุดมการณรัฐธรรมนูญนิยมเพราะเปนการเผยแพรเร่ืองพื้น ๆ ของรัฐธรรมนูญ

อันเปนเรื่องที่นาจะมีการเขาใจกันดีอยูแลวแตที่เสนอออกมานั้นก็เพราะตองการเนนย้ําเพื่อใหฝง

ลึกในความรูสึกของประชาชน 

           และยังมีการเผยแพรรายชื่อหนังสือที่เกี่ยวของกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยตาม

ระบอบรัฐธรรมนูญที่เหมาะแกการอธิบายใหราษฎรเขาใจ (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 102 - 3) เชน 

บทเรียนรัฐธรรมนูญของหลวงวิจิตรวาทการ, รัฐธรรมนูญบรรยายของพระสุนทรพิพิธ  และแบบ

สอนอานหนาที่ราษฎร เลม 1 – 2  ของกระทรวงธรรมการ  เปนตน  นอกจากนั้นยังมีรายการทาง

วิทยุกระจายเสียง นายมั่น– นายคง (นายสังข  พัฒโนทัย กับ พระราชธรรมนิเทศ) ซึ่งเปนรายการ

สนทนาทางวิยุกระจายเสียงที่มุงเผยแพรลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (เชนเดียวกับกรมโฆษณาการ  ลัทธิ
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รัฐธรรมนูญนิยมเปนองคประกอบหนึ่งในอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”) และ

ทานผูนํา - จอมพล ป. (ลัทธิผูนํา)  ยกตัวอยางเชน  บทสนทนาระหวางนายมั่น  ชูชาติ  – นายคง  

รักไทย  เมื่อวันที่  14  กรกฎาคม  2485 ที่วา “ในตําหรับภาควัตคีตาของอินเดีย  กลาวไววา  พระผู

เปนเจายอมแบงภาคมาเกิดในดินแดนที่ตองการกอบกู  เพราะเหตุดังนี้เองทานฮิตเลอร  ทานมุสโส

ลินี  และทานพิบูลสงครามจึงไดมาเกิดเพื่อกอบกูโชคชะตาประเทศชาติของทานเหลานี้” 

           ในสวนลัทธิชาตินิยมและลัทธิทหารซึ่งเปนอุดมการณทางการเมืองยอยอีกสวนหนึ่งภายใต

อุดมการณหลักแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  จอมพล ป.เลือกใชมหรสพในการเผยแพรลัทธิชาตินิยม

และลัทธิทหาร  กลาวคือ  จัดใหมีคณะสรางภาพยนตเสียงศรีกรุง  สรางภาพยนตเร่ือง “เลือดทหาร

ไทย”40  ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับทหารในการทําหนาที่รักษาไวซึ่งเอกราชของชาติ  งานในสวนนี้บุคคลที่

มีบทบาทสําคัญ  คือ  หลวงวิจิตรวาทการ  และหลวงวิจิตรวาทการก็ไดแตงบทละครทาง

ประวัติศาสตรที่มีเนื้อหาเพื่อเผยแพรลัทธิชาตินิยมและลัทธิทหารไวอีกเปนจํานวนมาก  เชน  เลือด

สุพรรณ (พ.ศ.  2479), ราชมนู (พ.ศ.  2479), พระเจากรุงธน (พ.ศ.  2480)  เปนตน 

           การใชมหรสพในการเผยแพรอุดมการณชาตินิยมและลัทธิทหารนี้มีสวนสําคัญในการปลุก

เราความรูสึกรักชาติใหกับประชาชนเปนอยางมากเพราะในสมัยนั้นการมหรสพยังอยูในวงจํากัด  

คือถูกผลิตและควบคุมโดยรัฐบาล  รัฐบาลจึงสามารถกําหนดรูปแบบ  เนื้อหาในทุก ๆ สวนให

เปนไปเพื่อสนับสนุนอุดมการณของรัฐบาลหรือผูนํารัฐบาล (จอมพล ป.) 

           ในสวนกิจการหนังสือพิมพในสมัยรัฐบาลจอมพล ป.นั้นก็ถูกควบคุมเชนเดียวกันโดย

รัฐบาลใหเหตุผลวาเพื่อปองกันมิใหมีการวิพากษวิจารณจนเกินขอบเขต  การควบคุมกิจการ

หนังสือพิมพมีความเขมงวดขึ้นตามลําดับ (พรภิรมณ  เอ่ียมธรรม, 2516: 134)  กลาวคือ  ในป 

พ.ศ. 2484 มีการตราพระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 เพื่อเปนหลักในการปฏิบัติของ

หนังสือพิมพในภาวะฉุกเฉินหรือภาวะสงคราม  กลาวคือ  หามลงขาวใด ๆ เกี่ยวกับการทหารและ

บานเมือง  ตอมาในป พ.ศ. 2485  ไดออกกฎกระทรวงมหาดไทยตามความในพระราชบัญญัติ 

พ.ศ. 2484  ประกาศใชเมื่อวันที่  9  เมษายน  2485 กําหนดทุนสําหรับผูที่ตองการจะออก

หนังสือพิมพประเภทขาวการเมืองวาจะตองมีทุนไมต่ํากวา  5 หมื่นบาทโดยไมรวมคาที่ดินและสิ่ง

ปลูกสรางของอาคารสถานที่ทําการนั้น  และทุนสวนหนึ่งตองเปนเงินสดสํารองจํานวนไมต่ํากวา  1 

หมื่นบาท  กฎเกณฑดังกลาวมีผลใหหนังสือพิมพฉบับเล็ก ๆ ตองยุบตัวเอง (จาก  25 ฉบับเหลือ

เพียง  12 ฉบับ)  

           ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งอยูในระหวางประกาศใชกฎอัยการศึกปรากฏวาเสรีภาพ

ของหนังสือพิมพถูกลดลงเกือบหมดสิ้นเพราะการตรวจขาวเปนไปอยางเครงครัด  การดําเนินการ

ตาง ๆ ของหนังสือพิมพจะตองไดรับการวินิจฉัยโดยตรงจาก จอมพล ป.เพียงผูเดียว  ในสมัยนั้น

บรรดาหนังสือพิมพทุกฉบับที่ออกจําหนายตองมีกรอบสําหรับพิมพคําขวัญเกี่ยวกับการยกยอง
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ทานผูนํา – จอมพล ป.โดยใชคําขวัญตาง ๆ กันไปแตละฉบับเพื่อสนับสนุนลัทธิผูนําของจอมพล ป. 

(แถมสุข  นุมนนท, 2523: 145)  เชน  

หนังสือพิมพสุวันนภูมิ ใชคําขวัญ ความปลอดภัยของชาติอยูที่เชื่อผูนํา 

หนังสือพิมพศรีกรุง ใชคําขวัญ เชื่อพิบูลสงครามชาติไมแตกสลาย 

หนังสือพิมพประมวญวัน ใชคําขวัญ เชื่อผูนําทาํใหชาติพนภัย 

หนังสือพิมพประชาชาติ ใชคําขวัญ ความปลอดภัยของชาติอยูที่เชื่อและ 

ทําตามทานพิบูลสงคราม  เปนตน 

           และจอมพล ป.ยังใชนามปากกาในการเขียนบทความตาง ๆ เพื่อไปเผยแพรในหนังสอืพมิพ

ฉบับตาง ๆ เชน  อกไก, 2175, สามัคคีไทย, ผ้ึงไทย  และแมสาย  เปนตน  โดยการเขียนบทความ

ของจอมพล ป.ไดรับสิทธิพิเศษไมตองผานการเซ็นเซอรแตอยางใด (แถมสุข  นุมนนท, 2523: 147) 

การเขียนบทความดังกลาวมีข้ึนเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการปกครองของจอมพล ป.  และ

ประชาสัมพันธอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของตนโดยตรง 

           สรุป  ดังที่กลาวไปขางตนวาสื่อมวลชนมีหนาที่ในการเสนอความจริงใหความรูในดาน ๆ 

ตางอันเปนประโยชนตอสังคมและเพื่อสนับสนุนระบอบการปกครองของรัฐส่ือมวลชนมีบทบาทที่

สําคัญในการเผยแพรแนวความคิดทางการเมืองไปสูประชาชน  ซึ่งในระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยสื่อมวลชนเปนสถาบันหนึ่งที่เปดโอกาสใหประชาชนหรือกลุมบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง

ไดแสดงความคิดเห็นทางการเมือง (เทียมจันทร  อํ่าแหวว, 2521: 146 – 7) แตสังคมไทยใน

ระหวางที่จอมพล ป.ขึ้นมามีอํานาจทางการเมือง  สถาบันสื่อมวลชนถูกครอบงํา โนมนาว  ควบคุม

ในทุก ๆ ดาน  สถาบันสื่อมวลชนไมไดทําหนาที่ของตนเองกลายเปนเพียงเครื่องมือในการ

สนับสนุนระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม

เทานั้นเพราะการบริโภคสื่อในรูปตาง ๆ (วิทยุ หนังสือพิมพ  มหรสพ) ประชาชนจะรับและซึมทราบ

ระบบความคิดที่แทรกอยูเขาไปและปรับเปนระบบความคิดของตนและของทั้งสังคม (จิตสํานึก

ปลอมแปลง) โดยไมรูสึกตัวหรือตอตานแตอยางใด 

           ดังนั้น  การที่จอมพล ป. นําเอา “อุดมการณ” มาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองทั้งกลไกดาน

การบังคับ กดขี่  และกลไกดานการครอบงํา โนมนาว  จึงสงผลกระทบตอระบบความคิดของ

ประชาชนทั้งทางตรง เชน การออกกฎหมายตาง ๆ, การบังคับทางวัฒนธรรม  และทางออม เชน 

การครอบงําดวยสื่อมวลชน  ระบบการศึกษา  และการดําเนินนโยบายตาง ๆ ของหนวยงานภาครฐั  

ในวิถีทางที่ลวนแตสงเสริมระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. และยังสะทอน

ใหเห็นถึงความหมายดานอื่น ๆ ของอุดมการณ หรือดานจิตสํานึกปลอมแปลงและดานการแกตาง

ดังจะไดนําเสนอตอไป  
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จิตสํานึกปลอมแปลงของอุดมการณทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
           จากการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองของกลุมจอมพล ป.นอกจากจะแสดงให

เห็นถึงเนื้อหาของระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” บางสวนของระบบความคิดดังกลาวยังมี

ลักษณะคลายคลึงกับแบบแผนทางความคิดที่กลุมผูนําเกา (กษัตริยและพวกเจา) ใชครอบงํา โนม

นาวสังคมไทย (รวมถึงจอมพล ป.) มาเปนระยะเวลายาวนานกอนเกิดการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองใน พ.ศ. 2475 ความเหมือนหรือความคลายคลึงทางความคิดดังกลาวนั้นกลาวไดวาเปน

ความหมายดานจิตสํานึกปลอมแปลงของอุดมการณเพราะจิตสํานึกปลอมแปลงเปนชุดของ

ความรู  ความเชื่อของอุดมการณหนึ่ง ๆ ที่นักคิด / ชนชั้นปกครองสรางขึ้นเพื่อครอบงํา โนมนาว

ความคิดของทั้งสังคม  ใหคนในสังคมมีรูปแบบความคิดคิด  ความเชื่อ  และการแสดงออกมาแบบ

ที่ผูปกครองตองการ   

           อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.จึงมีเนื้อหาสวนหนึ่งมีที่มาหรือถูก

ครอบงํา โนมนาวจากระบบความคิดเกา (สมบูรณาญาสิทธิราชย) โดยที่กลุมของจอมพล ป.

นํามาใชเปนแบบแผนความคิดของกลุมตนโดยไมตระหนักถึงที่มาของความคิดนั้น ๆ  ดังนั้น  

จิตสํานึกปลอมแปลงของอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.จึงเปนการนําเอาแบบ

แผนบางสวนของระบบความคิดเดิมมาใชอธิบายซ้ําตามแบบของตนเพื่อสรางความยอมรับใน

อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.    

           จากการศึกษา  การใชอุดมการณเปนเครื่องมอืทางการเมืองของจอมพล ป.พบวา  กลุม

ของจอมพล ป.มีจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับที่มาของชนชาติไทย  และอิทธิพลของความคิดแบบ

ทหาร  ซึ่งจิตสํานึกปลอมแปลงดังกลาวสงผลตอการทําหนาที่ของอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” ของจอมพล ป.   

1.  จิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับที่มาของชนชาติไทย   

           จิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับที่มาของชนชาติไทยมีที่มาจากการที่หลวงวิจิตรวาทการ (นัก

คิดคนสําคัญของจอมพล ป.และมีบทบาทอยางมากทางดานวัฒนธรรม  เชน  รวมกําหนดรัฐนิยม, 

แนวคิดชาตินิยม  เปนตน) ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหนงเปนอธิบดีกรมศิลปากรและเปนรัฐมนตรี

ลอยรวมอยูในรัฐบาลของจอมพล ป.ไดรับเชิญไปฮานอยเพื่อชมกิจการโบราณคดีของสํานัก

ตะวันออกไกลฝรั่งเศส  หลวงวิจิตรวาทการไดรับความรูบางประการเกี่ยวกับคนเชื้อชาติไทย คือ 

แผนที่ฉบับหนึ่งที่สํานักฝรั่งเศสนั้นไดจัดทําขึ้นและไดแสดงขอมูลเกี่ยวกับเชื้อชาติไทยวามีคนเชื้อ

ชาติไทยอยูมากมายหลายแหงในแหลมอินโดจีน  ในประเทศจีนตอนใต  ในพมา  และใน

มณฑลอัสสัมของอินเดีย (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ก: 298) ซึ่งเปนหลักฐานที่ตรงกับความเชื่อ

ของจอมพล ป. และหลวงวิจิตรวาทการ 
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           หลวงวิจิตรวาทการยังไดทําการคนควาเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของชนชาติไทยแตยังคงไวซึ่ง

ขอสรุปตามความคิดเดิมที่เชื่อวาชาติไทยเปนเชื้อชาติที่สําคัญยิ่งใหญมาแตโบราณกาล  เปนชาติ

ที่มีอารยธรรม  มีความรูทางการปกครอง  และมีของดีหลายอยางมาพรอมกับชาติโบราณทั้งหลาย  

ความเขาใจที่เคยมีกันมาในสมยัหนึ่งวาไทยมาจากจีน  เอาอยางจีน  หรือมีความเจริญภายหลงัจนี

นั้น  เปนความเขาใจที่ผิดมากเพราะผูทําการคนควาทั้งอังกฤษ  ฝร่ังเศส  และอเมริกัน  ตางยืนยัน

วาชนเชื้อชาติไทยเจริญมารุนเดียวกับชาติโบราณ  เชน  คาลเดีย  บาบิโลน  และไทยตางหากที่มา

กอนจีน  ดังเห็นไดจาก  หนังสือหมอดอดดที่ชื่อวา The Tai Race นั้นไดเติมช่ือหนังสือตอไปวา 

Elder Brother of the Chinese  และตรงกันกับนักคนควาอ่ืน ๆ ที่เขียนไวในความหมายอยาง

เดียวกัน  ยกตัวอยางเชน  พันโทมอริส  อาบาดี  ชาวฝรั่งเศส, นายคอชเรน  ชาวอังกฤษ  และนาย

เอเตียน  เอโมนิเอร  ชาวฝรั่งเศส  เปนตน (วิจิตรวาทการ, 2512: 148, 155, 156) 

           ชาตินิยมเปนเรื่องของคนที่มีประวัติศาสตรวัฒนธรรมรวมกันตางมีความเชื่อความศรัทธา

ตอส่ิงที่เห็นพองในคุณคามีความสําคัญและเปนความภาคภูมิใจเหมือน ๆ กัน (อัจฉราพร  กมุท

พิสมัย, 2525: 4) ซึ่งเปนแนวคิดที่สอดรับกับจิตสํานึกปลอมแปลงของกลุมจอมพล ป.เร่ืองที่มา

ของชาติเพราะเมื่อเชื่อวาชาติไทยเปนชาติที่มีประวัติศาสตรความเปนมาที่ยาวนาน  เปนชนชาติที่

ยิ่งใหญ  คนไทยจึงควรรัก  ยกยองชาติของตน  ดังนั้น  การดําเนินนโยบายแบบชาตินิยมในดาน

การเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรมของจอมพล ป.จึงเปนการนําอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม”  มาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองตามจิตสํานึกปลอมแปลงของตน   

           และเปนจิตสํานึกปลอมแปลงที่ผูปกครองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย   คือ  รัชกาลที่ 6  

เคยใชในเปนหลักการในการปกครองประเทศ  กลาวคือ  ในสมัยรัชกาลที่ 6 ไดมีการปลุกเราให

ประชาชนแสดงความรักชาติโดยการ “จงรักภักดี” เชื่อฟงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  ไมควร

คัดคาน  ติเตียน  พระบรมราโชบายในการบริหารประเทศใด ๆ ทั้งสิ้น  หนาที่ของพลเมืองในยุค

ชาตินิยมสมัยรัชกาลที่ 6 จึงตองเชื่อฟงผูนําหรือรัชกาลที่ 6 (อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, 2525: 39) แต

การนํามาใชในสมัยจอมพล ป.ไดมีการปรับเปลี่ยนเนื้อหาบางสวน  กลาวคือ  เปลี่ยนในสวนผูนํา

จากเดิมตองเชื่อฟงกษัตริยมาเปนจอมพล ป.แทน   

           ในดานอื่น ๆ เชน  ดานการปลูกฝงแนวคิดชาตินิยมและการสรางศัตรูรวมของชาติ (อัจฉรา

พร  กมุทพิสมัย, 2525: 40 - 42) ยังคงไวตามเดิมดังเห็นไดจาก  วิธีการปลูกฝงที่เหมือนกันของ

รัชกาลที่ 6 กับ จอมพล ป.ที่ใชกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐดานวัฒนธรรมและ

สื่อมวลชนมาใชเปนเครื่องมือ  กลาวคือ  ในสมัยรัชกาลที่ 6 ทรงใชบทพระราชนิพนธ  บทละคร  

และพระบรมราโชวาทในการปลูกฝง  สวนการปลูกฝงในสมัยจอมพล ป.มีหลวงวิจิตรวาทการเปน

บุคคลสําคัญที่นําเสนอแนวคิดแบบชาตินิยามผานบทละคร  รัฐนิยม  และการควบคุมทางดาน

วัฒนธรรมดวยสภาวัฒนธรรมแหงชาติ  เปนตน  และชาตินิยมของรัชกาลที่ 6 กับจอมพล ป. ตาง
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เลือกชาวจีนเปนเปาในการโจมตีหรือเปนศัตรูรวมของชาติ  ทั้งนี้เพื่อเปนการเรงเราอารมณของคน

ในสังคมใหตระหนักในภัยจากชาวจีนโดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจที่ชาวจีนเขามามีบทบาทและ

ครอบครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ควรเปนของคนไทย  อาชีพและกิจการตางๆ ตกอยูในมือ

ชาวจีน  เชน  เจาภาษีนายอากร, พอคา, กิจการโรงสี  โรงเลื่อย, กิจการเหมืองแร  ฯลฯ ในขณะที่

คนไทยยังคงยึดในอาชีพเกษตรกรและรับราชการ  การสรางศัตรูรวมดังกลาวสงผลใหประชาชนมุง

การตอตานไปที่ชาวจีน  และยึดถือแนวทางชาตินิยมที่ผูปกครอง (รัชกาลที่ 6  และจอมพล ป.) 

กําหนดขึ้นในที่สุด   

           ดังนั้น  จิตสํานึกปลอมแปลงเก่ียวกับที่มาของชนชาติไทยของจอมพล ป.จึงเปนระบบ

ความคิดที่สรางการรับรู  เหตุผลที่ประชาชนควรใหการยอมรับความคิด  การดําเนินการ  และการ

ปกครองตามแนวลัทธิชาตินิยมของชนชั้นปกครองและเปนแบบแผนหนึ่งของระบบความคิดแบบ

เกาที่ประชาชนในสังคมไทยถูกครอบงํา โนมนาวมาตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยและถูกตอก

ย้ําอีกครั้งโดยจอมพล ป.ในอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของตน    

2.  อิทธิพลของความคิดแบบทหารหรือกระบวนการทําใหเปนทหาร 

           อิทธิพลของความคิดแบบทหารหรือกระบวนการทําใหเปนทหารเปนจิตสํานึกปลอมแปลง

อีกดานหนึ่งในอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.  เปนปจจัยทางดานภูมิหลังของ

จอมพล ป.ที่เขาศึกษาทางดานทหาร  คือ  จอมพล ป.เร่ิมเขารับการศึกษาแบบทหารตั้งแต พ.ศ. 

2452 ที่โรงเรียนนายรอย, พ.ศ. 2460 ที่โรงเรียนนายทหารปนใหญ, พ.ศ. 2464 ที่โรงเรียนเสนาธิ

การทหารบก  และพ.ศ. 2467 ไดเดินทางไปศึกษาตอเกี่ยวกับทหารปนใหญ ณ. ประเทศฝรั่งเศส

เปนเวลา  3 ป (สุรวุฒิ  ปดไธสง, 2536: 165)  และเปนจุดเริ่มของการเปนหนึ่งในสมาชิกคณะ

ผูกอการรวมกับกลุมนักเรียนนอกซึ่งนําโดยนายปรีดี  และทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองสําเร็จ

ในวันที่  24  มิถุนายน  พ.ศ. 2475   

           การศึกษา (ทางการทหาร) เปนกระบวนการกลอมเกลา  ปลูกฝง  ถายทอดระบบความคิด

หลักใหกับสมาชิกในสังคมใหมีความคิด  ทัศนคติ  และบุคลิกภาพ  ตามบรรทัดฐานของสังคม  

ดังนั้น  จอมพล ป.จึงตกอยูภายใตแนวคิดแบบทหาร (กระบวนการทําใหเปนทหาร) โดยไมรูสึกตัว  

และจอมพล ป.ดํารงตําแหนงทางการเมืองควบคูกับตําแหนงทางการทหารตลอดมา  การนําเอา

อุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของจอมพล ป.จึงเปนการใชตามอิทธิพลของความคิด

แบบทหาร (จิตสํานึกปลอมแปลง)  ยกตัวอยางเชน  จอมพล ป.ไดพัฒนากองทัพไทยใหมี

ประสิทธิภาพและทันสมัยมากขึ้นซึ่งการสนับสนุนกองทัพเปนการสรางฐานอํานาจทางการเมือง

โดยตรงของจอมพล ป.เนื่องจากกองทัพมีความชอบธรรมในการใชอาวุธเพื่อสรางความสงบ

เรียบรอยภายในประเทศและปกปองการรุกรานจากภายนอกประเทศ   
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           สําหรับประชาชนทั่วไปจอมพล ป.ใชระบบการศึกษาเปนเครื่องมือในการสงเสริมระบบ

ความคิดแบบทหาร  เชน  ยุวชนทหาร, ยุวนารี  เปนตน  สงผลใหแนวความคิดแบบทหารในชวงที่

จอมพล ป.มีอํานาจทางการเมืองไดรับการยอมรับที่ดีจากสังคม  สงครามอินโดจีนเปนตัวอยาง

เหตุการณที่แสดงใหเห็นถึงความสําเร็จของการครอบงํา โนมนาวของจิตสํานึกปลอมแปลงแบบ

ทหารของจอมพล ป.  กลาวคือ  ประเทศไทยภายใตการนําของรัฐบาลจอมพล ป.รวมกับนักศึกษา

และประชาชน  ทําการเรียกรองดินแดนที่เสียไปใหตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 คืนจากประเทศฝรั่งเศส  

ดังนั้น  กระบวนการทําใหเปนทหารของอุดมการณของจอมพล ป.นอกจากจะสรางทัศนคติที่ดีตอ

ทหารในการทําหนาที่หลักหรือการปกปองประเทศแลวการยอมรับดังกลาวยังสงผลโดยตรงตอ

จอมพล ป.ที่เปนทหารในฐานะผูปกครองประเทศอีกดวย   

           อิทธิพลของความคิดแบบทหารหรือกระบวนการทําใหเปนทหารที่เปนจิตสํานึกปลอมแปลง

ดานหนึ่งของระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. นี้  สามารถเชื่อมโยงหรือใช

อธบิาย “ลัทธิเชื่อผูนํา” ไดอีกดวย  กลาวคือ  ระบบทหารตองการระเบียบ  ความพรอมเพรียง  และ

ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  ทหารจึงถูกครอบงําใหตองคิด เชื่อ และปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชา (โดยไมมีเงื่อนไข)  ดังนั้น  การที่จอมพล ป. ซ่ึงนอกจากเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด

ทางทหารแลวยังดํารงตําแหนงสูงสุดทางพลเรือนหรือนายกรัฐมนตรีที่เปนผูนําประเทศ  จอมพล 

ป. ยอมตองการใหราษฎรคิด เชื่อ  และปฏิบัติตามผูนําหรือจอมพล ป.  ลัทธิทหาร - ลัทธิเชื่อผูนํา

จงึเปนจิตสํานึกปลอมแปลงของอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.  
  การ “แกตาง” ในอุดมการณทางการเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
           การทําหนาที่ดานแกตางของอุดมการณเปนการที่นักคิด / ผูปกครองซึ่งมีความรู  ความ

เขาใจในอุดมการณของตนใหเหตุผลช้ีแจงหลักการตาง ๆ ของระบบความคิดของตนทั้งกอนและ

หลังการนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อใหสังคมยังคงยอมรับการปกครองของ

ผูปกครอง  กลุมของจอมพล ป.ก็ไดทําการแกตางใหกับการนําอุดมการณตาง ๆ ของตนมาใช

เชนกัน  ดังเชน  หลักการรัฐนิยมหรือนโยบายสรางชาติดานวัฒนธรรมของรัฐบาลจอมพล ป.ใน

สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง  เปนตน 

           หลักการรัฐนิยมเปนการใชกลไกการครอบงํา โนมนาวของรัฐดวยวัฒนธรรม  กอนจะมีการ

นําเอาหลักการรัฐนิยมมาใชนั้นสังคมไทยกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีหลักการทาง

วัฒนธรรมอยู คือพระราชนิยมซึ่งเปนวัฒนธรรมเฉพาะของกษัตริยและพวกเจาที่สงผลตอวิถีชีวิต

ของราษฎร  ยกตัวอยางเชน  พระราชพิธีพืชมงคลจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ  เปนพิธีการที่

เชื่อมโยงผูปกครอง (กษัตริย) กับวิถีชีวิต (ทางการเกษตร) ของคนไทย, พิธีถือน้ําพระพิพัฒนสัตยา, 

บรรดาศักดิ์  เปนตน  ซึ่งเปนระบบความคิดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่กําหนดรูปแบบ
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ความสัมพันธในสังคมแบบไมเทาเทียมกันระหวางกษัตริยและพวกเจากับราษฎร  ที่กษัตริยและ

พวกเจามีอํานาจ  ฐานะเหนือกวาราษฎรโดยทั่วไป   

           กลุมของจอมพล ป.41 ตองการใหสังคมรับเอาหลักการรัฐนิยมของกลุมตนแทนพระราช

นิยม  จึงไดกลาวอางวา  หลักการรัฐนิยมมีรูปแบบการใชเหมือนกับพระราชนิยมผิดกันกับพระราช

นิยมตรงที่รัฐนิยมเปนมติมหาชนเปนหลักการปกครองโดยคนสวนใหญและมีรัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุด  ซึ่งแตกตางจากพระราชนิยมที่เปนความเห็นของพระมหากษัตริยพระองคเดียว  

แตในความเปนจริงรัฐนิยมในเนื้อแทเปนตัวแทนของอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” ของจอมพล ป.ที่ตองการใหประชาชนรับเอารัฐนิยมเปนหลักการหรืออุดมการณของชาตโิดย

ใชวัฒนธรรมเปนเครื่องมือในการครอบงํา โนมนาวความคิดของประชาชนโดยอางวารัฐนิยมเปน

มติมหาชนหรือคนสวนใหญทั้งที่จริง ๆ แลวรัฐนิยมเปนเพียงระบบความคิดของผูนํา (จอมพล ป.)  

การกลาวอางดังกลาวเปนการแกตางใหกับอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. 

และสอดรับกับที่สุลักษณ  ศิวลักษณ (2543: 379) ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชวัฒนธรรม

เปนเคร่ืองมือทางการเมืองวา  แกนแททางวัฒนธรรมนั้นเปนเรื่องของเศรษฐกิจและสังคมรวมอยู

ดวยอยางสําคัญถาชนชั้นบนกําหนดทิศทางใหวิถีชีวิตความเปนอยูของราษฎรแลวนั่นคือเนื้อหา

สาระของเผด็จการ 

           รัฐนิยมไดเขามากําหนดการดําเนินชีวิตของประชาชน  เชน  ภาษา (รัฐนิยมฉบับที่ 9), การ

แตงกาย (รัฐนิยมฉบับที่ 10)  และกิจวัตรประจําวันของคนไทย (รัฐนิยมฉบับที่ 10)  เปนตน  เมื่อ

ประกาศเปนรัฐนิยมนานพอสมควรแลวราษฎรสวนใหญยังคงไมปฏิบัติตามอยางเครงครัด  รัฐบาล

จึงไดตราเปนกฎหมายกําหนดหนาที่ของคนไทย  เชน  กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งลงวันที่  25  

มกราคม  2486  เร่ืองหามประชาชนที่กินหมากเขาไปติดตอในสถานที่ราชการทั่วไป, ผูไมสวม

หมวกไมใหขึ้นรถโดยสาร  ไมใหเขาไปติดตอในสถานที่ราชการ  และถูกจับกุมในขอหาผิด

วัฒนธรรม42  เปนตน   

           การเขาควบคุมการปฏิบัติทางวัฒนธรรมอยางเครงครัดตามหลักการรัฐนิยมหรือนโยบาย

สรางชาติทางวัฒนธรรมของรัฐบาลจอมพล ป.นั้นถูกมองวามีเจตนารมณอยางอื่นแอบแฝงอยู  

เชน  จอมพล ป.จะสรางชาติเพื่อหวังผลประโยชนสวนตน, เปนนโยบายที่ไมเหมาะสมกับชาติไทย  

เปนตน  การที่นโยบายสรางชาติของจอมพล ป. ถูกวิพากษวิจารณนั้น  แสดงใหเห็นวาระบบ

ความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ถูกตอตานหรือไมไดรับความเห็นชอบจากสังคม  จอมพล ป. จึง

โตแยงความคิดที่ไมเห็นดวยหรือทําการ “แกตาง” เพื่อสรางความถูกตอง ชอบธรรมใหระบบ

ความคิดของตนเอง  โดยไดเขียนจดหมายแถลงขอเท็จจริงถึงหนังสือพิมพทุกฉบับภายหลังที่ญี่ปุน

พายแพสงครามวา  “การสรางชาติเปนไปเพราะตองการใหญี่ปุนเห็นวาชาติไทยเปนชาติเกาแก  มี

วัฒนธรรม  อารยธรรมสูง  ญี่ปุนจะมาดูถูกไมได  เชน  เร่ืองเคร่ืองแตงกายสากลที่ใหประชาชนคน
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ไทยแตนั้นเปนเพราะเกรงวาคนไทยจะไปแตงกิโมโนแบบญี่ปุน  สวนเรื่องการใชภาษาไทยแบบ

ใหมนั้นจอมพล ป.ชี้แจงวาไดรับรายงานจากกระทรวงศึกษาธิการญี่ปุนวาไดยื่นขอเสนอจะให

เด็กไทยเรียนภาษาญี่ปุนจึงตองพิจารณาเปลี่ยนการเขียนหนังสือตามแบบใหมเอาไวเพื่ออางกับ

ญี่ปุนวาเด็กไทยของเรากําลังเรียนหนังสือไทยอยางใหมอยูขอเวลาใหคนไทยรูหนังสือไทยอยาง

ใหมกอนจึงจะเพิ่มใหเด็กไทยเรียนภาษาญี่ปุน  ทําใหคนไทยรอดพนจากการถูกบังคับใหเรียน

ภาษาญี่ปุนได” (จอมพล ป. พิบูลสงคราม, 2516: 440 – 2  อางถึงใน  แถมสุข  นุมนนท, 2523: 

180 – 1)  เปนตน 

           กลาวโดยสรุป  จากการทําการศึกษาอุดมการณของจอมพล ป.ตามกรอบความหมาย

อุดมการณดานการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมือง  จิตสํานึกปลอมแปลง  และแกตาง  

พบวา  อุดมการณของจอมพล ป.เปนแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  กลาวคือ  การนําอุดมการณมาใช

เปนเครื่องมือทางการเมืองซึ่งเปนดานหลักที่ใชพิจารณาระบบความคิดของจอมพล ป.ลวนแต

แสดงใหเห็นถึงการใชกลไกดานการบังคับ  กดขี่  ไดแก  ดานกฎหมาย  กระบวนการยุติธรรม  

กองทัพหรือทหาร  และตํารวจ  รวมกับกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐ  ไดแก  ดาน

การศึกษา  การเศรษฐกิจ  การเมือง  วัฒนธรรม  และสื่อมวลชน  ที่อาศัยอํานาจรัฐเขามาจํากัด

สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคที่พึงมีของราษฎรในทุก ๆ ดานอันเปนหลักการ / แนวคิดแบบ

เผด็จการ   

           และจากการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองยังทําใหเห็นจิตสํานึกปลอมแปลง

อุดมการณของจอมพล ป.ที่มีจิตสํานึกปลอมแปลงสวนหนึ่งมาจากระบบความคิดแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย  ซึ่งเปนระบบความคิดเกาของสังคมไทยที่มีเนื้อหาเปนเผด็จการ

เชนเดียวกันเนื่องจากเปนอุดมการณที่ตองการใหประชาชนยอมรับในความไมเทาเทียมกันให

อํานาจคนกลุมหนึ่งหรือกษัตริยและพวกเจามากกวา  ไดแก  ความเชื่อในความยิ่งใหญของชาติ

ไทย (ที่มาของชนชาติไทย)  และอิทธิพลของแนวคิดแบบทหาร   

           การดําเนินการบางอยางตามอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของรัฐบาลจอมพล ป. 

นั้นถูกตอตานหรือไมไดรับความรวมมือจากประชาชนเพื่อรักษาหรือคงสภาพตางๆ ที่เปนอยู  จอม

พล ป.จึงตองใหเหตุผลในการดําเนินการนั้น ๆ หรือเปนการแกตางของอุดมการณของจอมพล ป.  

นอกจากการตอตานขัดขืนจากประชาชนโดยทั่วไปแลว  การดําเนินนโยบายตามอุดมการณแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม”  ของจอมพล ป.ยังถูกขัดขวางจากกลุมนักคิดอีกกลุมหนึ่งภายในคณะราษฎร  

ที่ข้ึนมามีอํานาจชวงเดียวกัน  คือ  กลุมของนายปรีด ี  พนมยงคที่มีอุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ซึ่งเปนอุดมการณอีกแบบหนึ่งที่ขัดแยงกับอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ดัง

จะเสนอในรายละเอียดของบทตอไป     



           1 ราชกิจจานุเบกษา  เลม  50  วันที ่ 30  ตุลาคม  2476 

           2 ราชกิจจานุเบกษา  เลม  52  วันที ่ 6  สิงหาคม  2478 

           3ราชกิจจานุเบกษา  เลม  55  วันที่  2  กุมภาพันธ  2481 

           4ราชกจิจานุเบกษา  เลม  50  วันที ่ 8  มีนาคม  2476 

           5การกอกบฏตาง ๆ เหลานี้แสดงนยัยะถงึความขดัแยง / ไมพอใจของพวกเจาซึ่งเปนผูที่มี

อํานาจและไดรับผลประโยชนจากระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยจึงตองการรื้อ

ฟนหรือคงไวซึง่รูปแบบเกา  ซึ่งแตกตางจากกลุมของจอมพล ป. และกลุมนายปรีดี (ในชวงแรกยัง

เปนกลุมเดียวกันหรือ “คณะราษฎร”) ที่มีระบบความคิดสนับสนนุ / ตองการเปลีย่นแปลงรูปแบบ

การปกครอง 

           6ราชกิจจานุเบกษา  เลม  59  (ตอนที่  33)  วันที่   19  พฤษภาคม  2485 

           7ราชกจิจานุเบกษา  เลม  58  วันที ่ 30  กันยายน  2484 

           8ราชกิจจานุเบกษา  เลม  58  วันที่  7  ตุลาคม  2484 

           9ไทยใหม   ฉบับประจําวันที่  24  มีนาคม  2479 

           10ศรีกรุง  ฉบับประจาํวนัที ่ 3  เมษายน   2480 

           11ไทยใหม  ฉบับประจําวันที่  24  มีนาคม  2479 

           12ศรีกรุง  ฉบับประจําวันที่  30  มกราคม  พ.ศ.  2482 

           13กองจดหมายเหตุแหงชาติ , เอกสาร ศธ.0701.29/4  นโยบายการสรางชาต ิ

           14ราชกิจจานุเบกษา ฉบับที ่56  วนัที ่ 24  มิถนุายน  2482 

           15ราชกิจจานุเบกษา ฉบับที ่56  วนัที ่ 24  มิถนุายน  2482  

           16กองจดหมายเหตุแหงชาติ , เอกสาร สร. 0201.18/1  บทสนทนาระหวางนายมั่น – นาย

คง  แสดงทางวิทยกุระจายเสียง 

           17ราชกิจจานุเบกษา ฉบับที ่58   วนัที ่ 9  กนัยายน  2482 

           18ในบางรัฐนิยมที่ไมไดใสในรายละเอียดสามารถหาอานเพิ่มเติมไดจากหนังสือ  จอมพล 

ป. พิบูลสงคราม  ครบรอบศตวรรษ  14  กรกฎาคม  2540 (ชาญ  อังศุโชติ (บรรณาธิการ), 2540: 

179 – 93, 324 – 41)  

           19ราชกิจจานุเบกษา  เลมที่ 60  วันที ่ 1  มกราคม  2486 

           20กองจดหมายเหตุแหงชาติ  เอกสาร  สร.0201.10/115  “ขอความรวมมือคณะสงฆใหการ

อบรมประชาชน พ.ศ. 2482 – 2494”  และ  สร.0201.10/138  “การตรวจธรรมเทศนาที่แสดงทา

วิทยกุระจายเสียง พ.ศ. 2485” 

           21กองจดหมายเหตุแหงชาติ เอกสาร สร.0201.66.1/8  เชิญรัฐธรรมนูญออกตั้งให

ประชาชน และตั้งในพิธีตาง ๆ  7 ธ.ค. 2476 – 3 ส.ค. 2488 



 

           22สยามราษฎร  ฉบับประจําวนัที ่ 22  มกราคม  2481 

           23กองจดหมายเหตุแหงชาติ . เอกสาร  ศธ.0701.25/9  ฟนฟวูฒันธรรมของชาติไทย 

           24กองจดหมายเหตุแหงชาติ , เอกสาร สร.0201.46/9  หนงัสือขอพระบรมราชานุมติและ

ประกาศการออกจากบรรดาศักดิ์และพระราชทนินาม 

           25กองจดหมายเหตุแหงชาต,ิ เอกสาร สร.0201.  66.1 / 17 มีผูนํารูปรัฐธรรมนูญไปใชเปน

เครื่องหมายสนิคาตาง ๆ 

           26กองจดหมายเหตุแหงชาติ เอกสาร สร.0201.66.1/3 ไมใหขาราชการสนับสนุนลทัธิใด ๆ 

อันมิใชลัทธิตามระบอบรัฐธรรมนูญ 

           27สุภาพบุรุษ  ฉบับประจําวนัที ่4 สิงหาคม 2482 

           28รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี  วนัที ่20  มีนาคม  พ.ศ.  2482 

           29รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี  วนัที ่4  พฤษภาคม  พ.ศ.  2482 

           30หมายเหต ุ: ในการพิจารณาการแกไขรัฐธรรมนูญประเด็นยดืบทเฉพาะกาลนี้   ในที่

ประชุมมีผูอภิปรายคัดคาน 3 คนเปนสมาชิกประเภทที่ 1  ไดแก  นายทองอนิทร  ภูริพัฒน, นาย

เตียง  ศิริขันธ และนายปริก  แกวปลั่ง (สุรวฒุิ  ปดไธสง, 2536: 60)  แตไมปรากฏวานายปรีด ี 

พนมยงคไดอภิปรายคัดคานหรือแสดงทศันคติแตอยางใด 

           31ประชาชาต ิ ฉบับวันที่  26  มิถนุายน  2482,  27  มิถุนายน  2482 

           32ราชกิจจานุเบกษา  เลมที่  55  วนัที ่ 10  เมษายน  2482 

           33ราชกิจจานุเบกษา  เลมที่  56  วนัที ่ 10  เมษายน  2482 

           34ราชกิจจานุเบกษา เลมที ่58  วนัที่  26  ธันวาคม  2484 

           35ราชกิจจานุเบกษา เลมที ่59  วนัที่  17  กุมภาพันธ  2485 

           36ราชกิจจานุเบกษา เลมที ่59  วนัที่  24  มีนาคม  2485 

           37ราชกิจจานุเบกษา เลมที ่60  วนัที่  7  กันยายน  2486  

           38ราชกิจจานุเบกษา เลมที ่60  วนัที่  9  มีนาคม  2486  

           39กองจดหมายเหตุแหงชาติ เอกสาร สร.0201.18/9  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรชวยทาํการ

แสดงปาฐกถาเผยแพร  ระบอบรัฐธรรมนญู   

           40กองจดหมายเหตุแหงชาติ , เอกสาร สร.0201.53/9  สํานักงานโฆษณาการการทาํ

ภาพยนตเพื่อโฆษณาใหราษฎรรักทหาร  

           41หลวงวิจิตรวาทการซึ่งเปนนักคิด – นกัเขียน อาจถือไดวาเปนผูทาํการแกตางที่สําคัญ

ใหกับ (กลุม)จอมพล ป. โดยเฉพาะเรื่อง “ลัทธิชาตนิิยม” ซึ่งในระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” ใชเปนแกนนโยบายทั้งทางดานวัฒนธรรม (รัฐนิยม, บทละครตาง ๆ ) และนโยบายทางดาน

เศรษฐกิจ (ตอตานคนจนี) เปนตน 



 

           42ศรีกรุง  ฉบับประจาํวนัที ่ 26  มกราคม – 4  กุมภาพนัธ  2484 



บทที่ 4  
 

อุดมการณทางการเมืองของนายปรีดี  พนมยงค 
 
          ในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้นนายปรีดี  พนมยงคถือวาเปนบุคคลหนึ่งที่มี

บทบาทอยางมาก  นายปรีดีเปนผูริเร่ิมกอต้ังคณะราษฎร ณ. ประเทศฝรั่งเศสและในการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองรับตําแหนงเปนหัวหนาฝายพลเรือนผูเปนมันสมองของคณะราษฎร  

อุดมการณรวมของคณะราษฎร  คือ  ตองการทําการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองประเทศจาก

ระบบกษัตริยเหนือกฎหมาย (สมบูรณาญาสิทธิราชย) มาเปนการปกครองที่กษัตริยอยูใตกฎหมาย 

(ประชาธิปไตย) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของอุดมการณของนายปรีดี  ดังเห็นไดจาก  ความคิดของนาย

ปรีดีที่เสนอไวอยางชัดแจงในเคาโครงการเศรษฐกิจ  หมวดที่ 1  ประกาศของคณะราษฎรวา “การ

บํารุงความสมบูรณของราษฎรนี้เปนจุดประสงคอันยิ่งใหญของขาพเจาในการทําการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง  ขาพเจามิปรารถนาที่จะเปลี่ยนพระเจาแผนดินองคเดียวมาเปนหลายองคซึ่งเปนการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยแตเปลือกนอกเทานั้น  ขาพเจามุงตอสาระสําคัญ  คือ  “บํารุงความสุข

สมบูรณของราษฎร”  และถือวารัฐธรรมนูญเปรียบประดุจกุญแจที่จะไขประตูเปดชองใหราษฎรได

มีสวนมีเสียงในการปกครองใหจัดถูกตองตามความตองการของตน” (เดือน  บุนนาค, 2517: 61) 

 

          ขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงจุดประสงคที่แทจริงในการทําการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ของนายปรีดีที่มิไดตองการเปลี่ยนรูปแบบการเมืองการปกครองเทานั้น (อุดมการณรวมของ

คณะราษฎร) แตเปนการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองที่มุงตอโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจของ

สังคมไทยตามอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ซึ่งสามารถสรุปลักษณะสําคัญของ

ระบบความคิดของนายปรีดีไดดังนี้ 

          1.  ดานเศรษฐกิจใหรัฐบาลเขาวางแผนและประกอบการเศรษฐกิจดวยการโอนกิจการทาง

เศรษฐกิจที่สําคัญเปนของรัฐ  เอกชนมีเสรีภาพในการประกอบการทางเศรษฐกิจอยางอื่น ๆ ได  

แตโดยทั่วไปบุคคลจะถูกจํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกิจตามความจําเปนเพื่อสรางความเปนธรรมใน

สังคม  ลดชองวางทางเศรษฐกิจดวยระบบภาษีที่ใหผูมีรายไดสูงตองรับภาระมากตาม

ความสามารถและรัฐบาลใหสวัสดิการทางเศรษฐกิจและสังคมแกประชาชนเพื่อขจัดความไมเปน

ธรรม  และรักษาผลประโยชนสวนรวม  และ   

          2.  ดานการเมืองเนนใหประชาชนปกครองตนเองตามระบบประชาธิปไตย  นโยบายในการ

ปกครองประเทศเนนไปที่ความเสมอภาคและความเปนธรรมในสังคมจึงตอตานการผูกขาดอํานาจ

ของกลุมใด ๆ ที่จะสกัดกั้นการมีสิทธิทางการเมืองที่เทาเทยีมกันของประชาชน  ประชาชนสามารถ

เปลี่ยนรัฐบาลไดตามความปรารถนาตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ (จรูญ  สุภาพ, 2534: 51) 
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          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” จึงเปนระบบความคิดที่นายปรีดีนํามาใชเปน

เครื่องมือทางการเมืองของตน  ทําหนาที่กลอมเกลา  ชักจูง  หรือเปลี่ยนแปลงความคิดของคนใน

สังคมภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ใหเกิดการยอมรับและคลอยตามระบบ

ความคิดของตน  ซึ่งจากการใชอุดมการณเปนเคร่ืองมือทางการเมืองยอมใหภาพอุดมการณดาน

จิตสํานึกปลอมแปลงและดานแกตางของนายปรีดีสอแสดงออกมาดวย  ซึ่งจะทําการพิจารณา  

วิเคราะหแยกตามประเด็นตาง ๆ ในสวนตอไป   
 
การนําเอาอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรีดี  พนมยงค 
 

          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีนั้นในวงนักวิชาการใหการยอมรับ

กนัวาเปนระบบความคิดที่มีหลักการเปนแบบประชาธิปไตยซึ่งผลจากการศึกษาขอมูลจากกรอบ

อุดมการณในวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ยังคงสอดคลองกับนักวิชาการสวนใหญ  คือ  ระบบความคิด

ของนายปรีดีเปนประชาธิปไตยเพราะนายปรีดีไดสรางสรรคผลงานทางดานประชาธิปไตยใหกับ

การเมืองไทยหลายประการ  ยกตัวอยางเชน  หนวยการปกครองทองถิ่นหรือเทศบาล, ขบวนการ

เสรีไทยที่ชวยใหประเทศไทยผานวิกฤตการณสงครามโดยไมตองตกเปนประเทศผูแพสงคราม  

และรัฐธรรมนูญฉบับ 9  พฤษภาคม  2489 ที่มีเนื้อหาเปนประชาธิปไตยมากที่สุดแตมีอายุการใช

งานนอยที่สุด  เปนตน (จะนําเสนอโดยละเอียดในกลไกดานอุดมการณของรัฐทางดานการเมือง

ของนายปรีดี) แตการกลาวขางตนเปนเพียงมิติเดียวของอุดมการณของนายปรีดี  คือ  มิติดาน

การเมือง  ระบบความคิดอีกมิติหนึ่งซึ่งถือเปนจุดเนนของอุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” นายปรีดีไดเสนอหลักการพรอมแนวทางในการปฏิบัติไวอยางแยบคายในเคา

โครงการเศรษฐกิจหรือแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม  ซึ่งยังคงเปนแนวคิดที่มีคุณคารวม

สมัยอยูในสังคมปจจุบัน  แนวคิดแบบสังคมนิยมนี้ในสมัยหนึ่งถูกมองวาเปนแนวคิดที่ไมสอดรับ

กับสภาพสังคมไทยหรือเปนความคิดที่กาวหนาเกินไป  ในปจจุบันรัฐบาลยังคงหยิบเอาบาง

หลักการของระบบสังคมนิยมมาใชเปนแนวทางเศรษฐกิจของประเทศโดยมิไดตระหนักรูถึงที่มา

ของแนวคิดดังกลาวที่นักคิดผูหนึ่ง  คือ  นายปรีดีไดพยายามนําเสนอแนวความคิดดังกลาวใชเปน

แนวทางหลักในการบริหารประเทศทางดานเศรษฐกิจมาตั้งแตหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 

 

          ในวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งทําการศึกษาอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนาย

ปรีดีจึงใหความสําคัญทั้งในแนวคิดแบบประชาธิปไตยและแนวคิดแบบสังคมนิยม  โดยจะแยกการ

วิเคราะหการนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือของนายปรีดีออกเปน  2 ชวง  คือ  
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          ชวงแรก  ระบบความคิดของนายปรีดีกอนทําการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

จนถึง การเสนอเคาโครงการเศรษฐกิจ พ.ศ. 2476  นายปรีดีไดนําเอาอุดมการณมาใชเปน

เครื่องมือทางการเมืองของตนผานคําอธิบายกฎหมายปกครอง (พ.ศ. 2474), แถลงการณ

คณะราษฎรและหลัก  6 ประการ (พ.ศ.2475), พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยามชั่วคราว (พ.ศ. 2475)  และเคาโครงการเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2476)  เปนการใชอุดมการณที่

แสดงใหเห็นถึงอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” โดยเฉพาะแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบ

สังคมนิยมของนายปรีดีอยางชัดเจน  นายปรีดีมุงหมายใหสังคมไทยเปนสังคมนิยม   

 

          แนวคิดแบบสังคมนิยมซึ่งเปนมิติหนึ่งของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ถกู

นํามาใสไวเคาโครงการเศรษฐกิจแตกลับถูกกลุมผูปกครองเกา (นําโดยพระยามโนปกรณนิติธาดา) 

ซึ่งยังคงมีระบบความคิดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่สนับสนุนการดําเนินการทางเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยมใชเคาโครงการเศรษฐกิจเปนเครื่องมือในการทําลายแนวคิดแบบสังคมนิยมและนายปรีดี

ออกไปจากวงการเมืองและประเทศไทย  แนวคิดแบบสังคมนิยมที่กําลังจะเริ่มแตกหนอใน

สังคมไทยจึงถูกทําลายลงโดยยงัมิไดดําเนินการแตอยางใด 

 

          ระบบความคิดชวงที่สองของนายปรีดี  คือ  ในชวงหลังการทํารัฐประหาร  20  มิถุนายน  

2476 จนถึง พ.ศ. 2490  แมวานายปรีดีจะไดเดินทางกลับมาประเทศไทยและเขามามีบทบาททาง

การเมืองอีกครั้งแตหลักการสังคมนิยมที่เปนแนวคิดหลักในอุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ของนายปรีดีก็ไมถูกหยิบขึ้นมากลาวอางหรือใชเปนแนวทางหลักในการบริหาร

ประเทศอีกเลย  ในชวงที่สองนี้แนวคิดแบบประชาธิปไตยไดถูกนายปรีดีใชอุดมการณเปนเครื่องมือ

ทางการเมืองออกมาอยางชัดเจนและตอเนื่อง และเปนดานหลักที่สังคมและวงนักวิชาการไทย

ยอมรับวาระบบความคิดของนายปรีดีเปนแบบประชาธิปไตย   

 

          การนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองในชวงที่สอง ของนายปรีดีทั้งกลไกดาน

การบังคับ กดขี่  และกลไกดานอุดมการณของรัฐ  แสดงใหเห็นถึงแนวคิดประชาธิปไตยใน

อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” แตนายปรีดีก็ไมไดละความพยายามในการดําเนินการ

ตามแนวคิดสังคมนิยม  กลาวคือ  ยังคงใชอุดมการณเปนเครื่องมือนําเอาบางหลักการในเคา

โครงการเศรษฐกิจมาดําเนินการใหเกิดขึ้นในสังคมไทย 



 95

ระบบความคิดชวงแรกของนายปรีดี  พนมยงค 
 

           ระบบความคิดชวงแรกของนายปรีดีนั้นอุดมการณถูกนํามาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง

เพื่อทําหนาที่ถายทอดระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนพรอมกับวางแบบ

แผนตาง ๆ ของสังคมโดยเฉพาะโครงสรางทางเศรษฐกิจเพื่อใหพัฒนาเปนสังคมนิยม  ดังเห็นได

จาก 

 

1.  คําอธิบายกฎหมายปกครอง   

          คําอธิบายกฎหมายปกครองเปรียบเสมือนรากทางความคิดของนายปรีดีที่แสดงใหเห็นถึง

ระบบความคิดของนายปรีดีที่โนมเอียงไปในแนวสังคมนิยม (ประชาธิปไตย) ตั้งแตกอนรวมทําการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นอกจากคําอธิบายกฎหมายปกครองจะมีเนื้อหาที่อธิบายถึง

หลักการแบงอํานาจอธิปไตยอันเปนหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเปนหลักการ

บริหารราชการ  หลักการกระทําทางการปกครอง  รวมทั้งลักษณะคดีปกครองที่ขัดกับหลักการ

ปกครองในสมัยนั้นซึ่งเนนการรวมอํานาจการปกครองไวที่กษัตริยและพวกเจาหรือการปกครอง

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  ยังมีเนื้อหาสวนหนึ่งในคําอธิบายกฎหมายปกครองกลาวถึงเรื่อง

การสหกรณ  1ซึ่งปรากฏอยูในภาคที่ 1  หมวดที่ 2  สวนที่ 3  ที่อธิบายถึงรัฐบาลที่ถือลัทธิผสม

ระหวางลิเบราลลิสมและโซเชียลลิสมหรือลัทธิโซลิดาริสตที่เชื่อวา  มนุษยยอมอาศัยซึ่งกันและกัน 

(เปนหนี้ซึ่งกันและกัน) จึงควรจัดใหมีสหกรณตาง ๆ  เชน  ในการประดิษฐ  การใช  การจําหนาย  

เปนตน แตในเบื้องแรกเมื่อการศึกษายังเจริญไมถึงขีดการนี้ก็จะตองมีวิธีการบังคับกอน  เปนตน

(ฉัตรทิพย  นาถสุภา, 2530: 6)     

 

          แนวความคิดเรื่องการสหกรณที่ไดเสนอไปนั้นนายปรดีีคงใหความสําคัญและนํามาบรรจุไว

เปนหมวดหนึ่ง (หมวดที่ 7  วาดวยการแบงงานออกเปนสหกรณ) ในเคาโครงการเศรษฐกิจแบบ 

                                                 
1 เร่ืองการสหกรณนับไดวาเปนลักษณะหนึ่งของแนวความคดิแบบสงัคมนิยมโดยเฉพาะสาํนักสังคมนิยมแบบสหกรณหรือสหกรณสังคมนิยม (co-

operatism) ที่มีวัตถุประสงคจะปลดเปลื้องภาระทางเศรษฐกิจของกลุมคนที่แนนอนโดยการตัดคนกลางและจดัรูปสหกรณทีส่ามารถพึ่งตนเองได  ดําเนนิงาน

โดยสมาชิกเพื่อสมาชิกอีกทั้งไมมีวัตถุประสงคที่จะยกเลิกกรรมสทิธิ์เอกชน  แตจะกระจายกรรมสิทธิ์ไปสูทุกคนในรปูของการถือหุนในขณะเดียวกันก็จะสราง

ทรัพยสนิรวม  (collective property) ในรูปของกองทุน (ทิพวรรณ  บุญทว,ี 2528: 324) 
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สังคมนิยม2ของตนอีกดวย  ดังเห็นไดจาก  ในสวนคําชี้แจงที่วา “การคิดที่จะบํารุงความสุขสมบูรณ 

ของราษฎรนี้  ขาพเจาไดเพงเล็งถึงสภาพอันแทจริงตลอดจนนิสัยใจคอของราษฎรสวนมากวาการ

ที่จะสงเสริมใหราษฎรไดมีความสุขสมบูรณนั้นมีอยูทางเดียว  คือ  รัฐบาลจะตองเปนผูจัดการ

เศรษฐกิจเสยีเองโดยแบงการเศรษฐกิจนั้นออกเปนสหกรณตาง ๆ” (เดือน  บุนนาค, 2517: 56)  

เปนตน  แนวคิดแบบสังคมนิยมจึงเปนแนวคิดที่เกิดขึ้นควบคูกับแนวคิดแบบประชาธิปไตย  และ

พัฒนามาเปนอุดมการณเฉพาะของนายปรีดีหรืออุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

นั่นเอง 

 

2.  ประกาศคณะราษฎรและหลัก  6 ประการ 

          ประกาศคณะราษฎรเปนสุนทรพจนที่นายปรีดีเปนผูรางใหคณะราษฎรเพื่อใชเปนเครื่องมือ

บงชี้ใหสังคมเห็นถึงความออนดอยของระบอบปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยภายใตการนํา

ของกษัตริยและพวกเจาที่สรางปญหาตาง ๆ ใหกับสังคมเพราะเปดโอกาสใหมีการกดขี่หรือสราง

ความไมเทาเทียมระหวางกันใหมีขึ้นในสังคม (ดังตัวเนนดานลาง)  และเปนเหตุอันสมควรแก

คณะราษฎรที่จะทําการเปลี่ยนแปลงการปกครอง   

  

         คําประกาศคณะราษฎรจึงเปนเครื่องมือสรางความชอบธรรมใหกับคณะราษฎรในการลม

ลางรูปแบบการปกครองดังกลาว  ดังเห็นไดจาก  เนื้อความในประกาศคณะราษฎรที่พระยาพหล

พลพยุหเสนาไดนํามาอานตอหนาแถวทหาร  หนาพระที่นั่งอนันตสมาคม  ในเชาวันที่  24  

มิถุนายน  2475  ที่วา  “...กษัตริยคงทรงอํานาจอยูเหนือกฎหมายตามเดิมทรงแตงตั้งญาติวงศ  

และคนสอพลอไรคุณงามความรูใหดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ ไมทรงฟงเสียงราษฎร...ยกพวกเจาขึ้น  

ใหสิทธิพิเศษกวาราษฎร  ปกครองโดยขาดหลักวิชาปลอยใหบานเมืองเปนไปตามยถากรรม...

รัฐบาลของกษัตริยไดถือเอาราษฎรเปนทาส (ซึ่งเรียกวาไพรบาง  ขาบาง) เปนสัตวเดรัจฉานไมนึก

วาเปนมนุษยเพราะฉะนั้นแทนที่จะชวยราษฎรกลับพากันทํานาบนหลังราษฎร...รัฐบาลของ

กษัตริยไดปกครองอยางหลอกลวงไมซื่อตรงตอราษฎร...มิหนําซ้ํากลาวหมิ่นประมาทราษฎรผูมี 

                                                 
2

 นายปรีดีเองก็ออกมายอมรับ  จากการใหสัมภาษณนายฉัตรทิพย  นาถสุภา (2542: 75 – 6) เม่ือวันที่ 10  เมษายน  2525  โดยกลาวถึงสหกรณในเคา

โครงการเศรษฐกิจวา  ปรารถนาที่จะใหเปน “สหกรณสังคมนิยม” (Socialist Cooperative) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของปรัชญา “สังคมวิทยาศาสตรประชาธิปไตย” 

(Democratic Scientific Socialism) หรือ สังคมนิยมประชาธิปไตยเพราะที่เรียนมาไดสอนวา  สหกรณมีหลายลักษณะตาง ๆ กันแตจําแนกเปนลักษณะใหญ 

ๆ ได  2 ลักษณะคือ  สหกรณทุนนิยม (Capitalist Cooperative)  และสหกรณสังคมนิยม (Socialist Cooperative) 
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บุญคุณเสียภาษีอากรใหพวกเจาไดกินวาราษฎรมีเสียงทางการเมืองไมไดเพราะราษฎรยังโง  ถา

ราษฎรโงเจาก็โงเพราะเปนคนชาติเดียวกันที่ราษฎรรูเทาไมถึงเจานั้นไมใชเพราะโงเปนเพราะขาด

การศึกษาที่พวกเจาปกปดไวไมใหเรียนเต็มที่...ประเทศเรานี้เปนของราษฎรไมใชของกษัตริยตามที่

เขาหลอกลวง...พวกเจามีแตชุบมือเปบและกวาดทรัพยสมบัติเขาไวตั้งหลายรอยลานเงินเหลานี้

เอามาจากไหน ? ก็เอามาจากราษฎรเพราะวิธีทํานาบนหลังคนนั่นเอง ! ...”  เปนตน (ชัยอนันต  

สมุทวณิช, 2517: 51 - 2)   

 

          และอุดมการณที่กษัตริยและพวกเจาใชเปนระบบความคิดในการปกครองประเทศยังเปน

ระบบความคิดที่ขัดแยงกับอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  กลาวคือ  

อุดมการณแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยมีพื้นฐานความคิดอยูบนความไมเทาเทียมกัน  กษัตริยและ

พรรคพวกของกษัตริย (เจา) อยูเหนือประชาชนทั้งทางการเมือง (เชน  กษัตริยทรงอํานาจอยูเหนือ

กฎหมาย  สิทธิทางการเมือง  เปนตน)  และทางเศรษฐกิจ (เชน  การจัดเก็บภาษีอากร  เปนตน)  

และยังสงผลถึงดานสังคมหรือวัฒนธรรมที่มีสถาบันตาง ๆ  เชน  ระบบการศึกษา  ประเพณี  และ

พิธีกรรมตาง ๆ จะมีการแบงแยกกันระหวางผูปกครอง (กษัตริยและพวกเจา) กับ ประชาชน  

ในขณะพื้นฐานอุดมการณของนายปรีดียึดแนวทางแบบประชาธิปไตยที่คนในสังคมมีสิทธิ  

เสรีภาพ  และความเสมอภาค (เทาเทียม) กันโดยไมไดคํานึงถึงชาติกําเนิด  ดังเห็นไดจาก  คํา

กลาวในประกาศคณะราษฎรที่วา “...ถาราษฎรโง  เจาก็โงเพราะเปนคนชาติเดียวกัน...” ซึ่งถือเปน

การกลาวที่เรียกรองความเทาเทียมกันที่รุนแรงมากสําหรับสังคมไทยขณะนั้น 

 

          และในทายของประกาศคณะราษฎรนายปรีดีไดเสนอหลัก  6 ประการ (ชัยอนันต  สมุท

วณิช, 2517: 53 - 4) ไดแก 

          หลักขอที่ 1  จะตองรักษาความเปนเอกราชทั้งหลาย  เชน  เอกราชในทางการเมือง, การ

ศาล, ในทางเศรษฐกิจ ฯลฯ  ของประเทศไวใหมั่นคง 

          หลักขอที่ 2  จะตองรักษาความปลอดภยัภายในประเทศใหการประทุษรายตอกันลดนอยลง

ใหมาก 

          หลักขอที่ 3  ตองบํารุงความสุขสมบูรณของราษฎรในทางเศรษฐกิจ  โดยรัฐบาลใหมจะ

จัดหางานใหราษฎรทุกคนทํา  จะวางโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ  ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก 

          หลักขอที่ 4  จะตองใหราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน (ไมใชพวกจาวมีสิทธิยิ่งกวาราษฎรเชนที่

เปนอยู) 

          หลักขอที่ 5  จะตองใหราษฎรไดมีเสรีภาพ  มีความเปนอิสระเมื่อเสรีภาพนี้ไมขัดตอหลัก 5 

ประการดังกลาวขางตน 
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          หลักขอที่ 6  จะตองใหการศึกษาอยางเต็มที่แกราษฎร 

 

          หลักการทั้ง  6 ประการเปนเสมือนคําสัญญาของคณะราษฎรและนายปรีดีที่กระไวกับ

ประชาชนวาการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นประชาชนจะตองไดรับส่ิงที่ดีข้ึนอยางแนนอน  คําประกาศคณะราษฎรจึงถูก

นํามาใชเปนเครื่องมือในการสรางความชอบธรรมใหกับคณะราษฎรในการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง  โดยมีเนื้อในสวนทาย คือ หลัก  6 ประการที่นายปรีดีสอดแทรกกรอบความคิดอยาง

หยาบของระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนลงไป   

 

          หัวใจของหลัก  6 ประการอยูที่หลักการขอที่ 3 ที่ตองการใหสังคมมีการเศรษฐกิจแบบสังคม

นิยมที่ตองดําเนินควบคูไปกับหลักการประชาธิปไตยในดานการเมือง (หลักการขอที่ 4 และ 5) และ

หลักการดานเศรษฐกิจจะประสบความสําเร็จไมได  หากประเทศไมมีอิสระในการปกครองตนเอง 

(หลักการขอที่ 1) และประชาชนเจาของอํานาจอธิปไตยไมมีความรูความเขาใจในระบบการเมือง

การปกครองและระบบเศรษฐกิจของตน (หลักการขอที่ 6) ซึ่งรัฐเปนผูจัดให  และตรงกับที่ ส. ศิว

รักษ (2529: 85 –6) เสนอความเห็นเกี่ยวกับผลของการทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองวา  นาย

ปรีดีไมเพียงแตเปล่ียนวิถีทางการปกครองเทานั้นหากจําตองเปลี่ยนแนวทางเศรษฐศาสตร

การเมืองดวย  โดยตีตัวออกหางจากระบบทุนนิยมและดําเนินไปสูครรลองของสังคมนิยมแบบ

ประชาธิปไตย  

 

          3.  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 (ลงวันที่ 27 

มิถุนายน พุทธศักราช 2745)   

          นายปรีดีใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือชวยในการแปรระบบความคิด (นามธรรม) ดาน

การเมืองแบบประชาธิปไตยของตนออกมาเปนรูปธรรมมากขึ้นเพราะรัฐธรรมนูญสําหรับนายปรีดี

นั้นเปรียบประดุจกุญแจที่ใชไขประตูเปดชองใหราษฎรไดเขามามีสวนมีเสียงในการปกครองหรือ

จัดใหถูกตองตามความตองการของประชาชน  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยามชั่วคราวมีบทบัญญัติทั้งหมด  39 มาตรา  แบงออกเปน  5 หมวด  ประกอบดวย   

          หมวดที่  1  ขอความทั่วไป   

          หมวดที่  2  กษัตริย   

          หมวดที่  3  สภาผูแทนราษฎร   

          หมวดที่ 4  คณะกรรมการราษฎร   
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          และหมวดที่  5  ศาล (ชัยอนันต  สมุทวณิช  และขัตติยา  กรรณสูตร (รวบรวม), 2518: 213 

– 20) 

 

          คณะราษฎรและนายปรีดีผูรางมีความมุงหมายใชธรรมนูญการปกครองแผนดินนี้เพื่อ

ควบคุมดูแลจัดการบานเมืองใหเขารูปเขารอยของระบอบประชาธิปไตยภายใน  10 ป  คือ  ตั้งแตป 

พ.ศ. 2475 – 2485 (สุพจน  ดานตระกูล, 2535: 295) เปนธรรมนญูการปกครองแผนดินที่บรรจุ

ความคิดแบบประชาธิปไตย  คือ หลักการเกี่ยวกับดานสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคอยู

อยางครบถวน  เชน  ใหสิทธิอยางเสมอภาคแกประชาชนในการเลือกตั้งโดยกําหนดคุณสมบัติของ

ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งวา “ราษฎรไมวาเพศใด  เมื่อมีคุณสมบัติดังตอไปนี้  ยอมมีสิทธิออกเสียง

ลงมติเลือกผูแทนหมูบานได...”  นับไดวาเปนหลักการที่กาวหนามากในขณะนั้น  เปนการเปด

โอกาสใหประชาชนไดออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผูแทนราษฎรโดยทั่วกันและสิทธิในการออกเสยีง

เลือกผูแทนก็ไมจํากัดเฉพาะเพศชายเทานั้น  ผูหญิงก็มีสิทธิเชนเดียวกัน  ในบางประเทศที่เปน

ประชาธปิไตยมากอนประเทศไทย  เชน  ประเทศสเปน  และอิตาลี  สตรีไมมีสิทธิในการออกเสียง  

เปนตน (ทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล, 2531: 159 – 60)  แตเมื่อนํามาใชกลับเปนเพียงรัฐธรรมนูญพี่

เลี้ยงหรือชั่วคราวเทานั้นเพราะไมมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎรในระหวางเวลาที่ใชธรรมนูญการ

ปกครองแผนดินฉบับช่ัวคราวนี้  แมวาจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรอยูในรัฐธรรมนูญซึ่งแบงออกเปนสามสมัยก็ตาม3 ทั้งนี้ก็เพราะรัฐธรรมนูญฉบับที่สองซึ่งถือ

เปนฉบับถาวรไดรับการรางเสร็จภายในระยะเวลาไมถึง  6 เดือน (ไพโรจน  ชัยนาม, 2519: 112) 

แมหลักการสําคัญหลายประการในธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราวไดถูกนํามาบรรจุ

อยูในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแตเนื้อหาบางสวนโดยเฉพาะเกี่ยวกับอํานาจของกษัตริยมีการเพิ่มเติม

ใหมีอํานาจมากขึ้น  

 

          ดังนั้น  ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราวซึ่งนายปรีดีนํามาใชเปนเครื่องมือวาง

รูปแบบการปกครองของประเทศตามอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนและเปน

รูปแบบการปกครองในทัศนะของนายปรีดีที่แทจริงกอนที่จะมีการประนีประนอมกับกลุมผูปกครอง

เกา (กษัตริยและพวกเจา) ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับ  10  ธันวาคม  2475 (ฉบับถาวร)  การ 

                                                 
3

 สมัยที ่1  คือภายในระยะ 6 เดือน  นับแตใชธรรมนูญการปกครองแผนดิน ฯ ใชวิธีการแตงตั้ง  แตหลังจากนั้นแลวเรียกวา  สมัยที ่2  ผูแทนราษฎรสวนหนึ่ง

จะมาจากการเลอืกตั้งของราษฎรเรียกวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท 1  ซึ่งมีจํานวนเทากับผูแทนราษฎรที่มาจากการแตงตั้งที่เรียกวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2  ประกอบกันขึน้เปนสภาผูแทนราษฎร  และภายในไมเกิน 10 ปหรือเรียกวา สมัยที ่3  นับแตวันประกาศใชธรรมนญูการ

ปกครองแผนดนิ  สภาผูแทนราษฎรจะมีสมาชิกแตเพียงประเภท 1 ประเภทเดียว 
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ประนีประนอมกับกษัตริยและพวกเจาในประเด็นรัฐธรรมนูญนี้ยังแสดงใหเห็นถึงความหมายของ

อุดมการณแบบ “จิตสํานึกปลอมแปลง” ที่จะนําเสนอแยกในหัวขอจิตสํานึกปลอมแปลงของ

อุดมการณของนายปรีดี  พนมยงคในสวนตอไป   

 

4.  เคาโครงการเศรษฐกิจ 

          คํากลาวในหลักการขอที่  3  ในหลัก  6 ประการที่วา “จะตองบํารุงความสุขสมบูรณของ

ราษฎรในทางเศรษฐกิจ  โดยรัฐบาลใหมจะหางานใหราษฎรทุกคนทํา  จะวางโครงการเศรษฐกิจ

แหงชาติ  ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก” เปนคํากลาวที่แสดงใหเห็นถึงแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบ

สังคมนิยมของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีหรือที่รูจักกันดีในนาม 

“เคาโครงการเศรษฐกิจ” นายปรีดีนําเคาโครงการเศรษฐกิจมาใชเปนเครื่องมือทางทางการเมือง  

กลาวคือ  ทําหนาที่สะทอน / ถายทอดระบบความคิดไปสูสังคมเพื่อโนมนาว  ชักจูง  ใหความคิด

ของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงตามอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” และกําหนดรูปแบบ

การเศรษฐกิจใหดําเนินไปตามแนวคิดแบบสังคมนิยม 

 

          แนวทางการจดัการเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที่นายปรีดีเสนอในเคาโครงการเศรษฐกิจ  นาย

ปรีดีเนนวาการสงเสริมใหราษฎรมีความสุขสมบูรณมีอยูทางเดียว  คือ  รัฐจะตองเปนผูดําเนินการ

วางแผนทางเศรษฐกิจเสียเองโดยมีการโอนปจจัยการผลิตเปนของรัฐเพราะนายปรีดีเชื่อวารัฐ

ยอมจะใหความสําคัญแกสิ่งที่มีประโยชนตอสังคมสวนรวมมากกวาผลประโยชนสวนตน  ซึ่งตาง

จากการที่รัฐปลอยใหระบบเศรษฐกิจของประเทศดําเนินไปในแบบทุนนิยมที่เนนการแขงขันอยาง

เสรีตามความสามารถเพราะคนสวนใหญของประเทศจะตกเปนทาสของคนจํานวนนอย (พวกเจา

และนายทุนเอกชน) ซึ่งเปนกลุมที่มีปจจัยทางการผลิตมากกวาและทําใหเกิดการผูกขาดทาง

เศรษฐกิจ  ดงัที่เศรษฐกิจของสังคมไทยดําเนินอยูกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

 

          แนวคิดแบบสังคมนิยมในเคาโครงการเศรษฐกิจของนายปรีดีประกอบดวยหลักการสําคัญ 

ๆ (หนาที่ของรัฐทางเศรษฐกิจ)4 ดังนี้ (ปรีชา  เปยมพงศสานต, 2542: 75 –9) 

          1.  รัฐจะทําการประกอบการเศรษฐกิจทั้งหมด 

                                                 
4

 รัฐตามความคิดของนายปรีดีในเคาโครงการเศรษฐกิจ  หมายถึง  องคประกอบที่เกิดขึ้นดวยราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งทางระบบรัฐสภา   

    สวนระบบ “สหกรณ” นั้น  หมายถึง  ระบบใหมที่เกดิจากการแปรสภาพการปกครองของตําบลใหกลายเปนสหกรณทั้งหมด  โดยราษฎรจัดตั้งและปกครอง

ตนเอง  สหกรณนี้มีหลายรูปแบบจากเลก็ไปสูใหญและทาํหนาทีแ่บบอเนกประสงค  รัฐมีบทบาทใหความชวยเหลอืเทานั้น  ไมใชไปชี้นําหรือครอบงํา 
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          2.  รัฐจะวางแผนเศรษฐกิจแหงชาติ 

          3.  รัฐจะจัดการใหมีระบบสหกรณ  ซึ่งเปนผูผลิตและผูจําหนายปจจัยการดํารงชีวิตของรา

ษฏรทุกคนที่ทํางานอยูในสหกรณนี้ 

          4.  รัฐจะทําการประกันสังคมใหแกราษฎร  ตั้งแตเกิดจนตาย   

 

          การที่รัฐจะเปนผูประกอบการทางเศรษฐกิจ (ตามหลักขอ 1) รัฐจําเปนตองมีปจจัยการผลิต

ไดแก  ที่ดิน  แรงงาน  และเงินทุนเปนของตนเอง  นายปรีดีจึงเสนอวิธีที่รัฐจะหาปจจัยการผลิตไว

ในเคาโครงการเศรษฐกิจหมวดที่  5  สามารถสรุปไดดังนี้ 

          1.  ดานการจัดหาที่ดิน  ใหรัฐบาลซื้อที่ดินของเอกชนโดยขายเงินตราหรืออกใบกูใหแก

เจาของที่ดินเพื่อรัฐบาลจะสามารถกําหนดลักษณะการแบงที่ดินออกเปนสัดสวนที่เหมาะแกการ

ประกอบการเศรษฐกิจตาง ๆ แทนที่จะอยูอยางเปลาประโยชน 

2.  ดานแรงงาน  รัฐบาลกําหนดใหราษฎรทํางานตามคุณวุฒิ  กําลัง  และความสามารถ

ของตน (เปนขาราชการ) และเมื่อพนเกณฑที่จะทํางานก็จะไดบํานาญโดยรัฐบาลจะจายเงินเดือน

ตามคุณวุฒิ  กําลัง  และความสามารถ  แตเงินเดือนขั้นต่ําสุดจะตองพอเพียงแกการซื้อปจจัยแหง

การดํารงชีพ  สําหรับผูมีอาชีพอยูแลวรัฐบาลอนุญาตใหประกอบอาชีพตามความประสงคของ

ตนเองตอไปได 

          3.  ดานเงินทุน  การจัดหาทุนเพื่อมาจายคาแรงงานและซื้อเครื่องจักรกล  รัฐบาลควรเก็บ

ภาษีมรดก  ภาษีทะเบียนการพนัน  ออกสลากกินแบง  กูเงินธนาคารแหงชาติ  หรือกูเงินจาก

ตางประเทศ  แตเปนทุนภายใน (พึ่งตนเอง) มากกวา ทุนภายนอก 

 

          และการดําเนินการทางเศรษฐกิจของรัฐจะตองทําแบบมีหลักการหรือตองมีการวางแผนการ

ทางเศรษฐกิจ (หลักขอที่ 2) โดยแบงการดําเนินการทางเศรษฐกิจออกเปนสหกรณตาง ๆ (หลักขอ

ที่ 3) การที่ตองแบงการดําเนินงานออกเปนสหกรณ  เนื่องจากวาเมื่อการประกอบการทาง

เศรษฐกิจทุกอยางขึ้นอยูรัฐบาล  รัฐบาลอาจควบคุมตรวจตราไดไมทั่วถึงจึงจําเปนตองแบงการ

การดําเนินการทางเศรษฐกิจออกเปนสหกรณโดยรัฐบาลใหอํานาจในการประกอบเศรษฐกิจเปน

หนาที่ของสหกรณตาง ๆ ตามแผนเศรษฐกิจแหงชาติที่รัฐบาลวางไวแตละสหกรณก็จะเปนหนวย

เศรษฐกิจและสังคมที่จะอํานวยความสุขสมบูรณใหแกสมาชิกโดยตรงซึ่งการประกันความสุข

สมบูรณที่นายปรีดีกลาวถึง  ก็คือ  การใหสวัสดิการโดยรัฐหรือรัฐสวัสดิการนั่นเอง (หลักขอที่ 4)    

 

          กลาวโดยสรุปไดวา  นายปรีดีใชเคาโครงการเศรษฐกิจเปนกลไกในการชักจูงใหสังคม

ยอมรับอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนนายปรีดีตองการเปลี่ยนแปลง
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โครงสรางทางเศรษฐกิจของสังคมไทยใหรัฐเขามีบทบาทเปนผูวางแผน  ดําเนินการทางเศรษฐกิจ

เอง  และที่สําคัญเปนผูใหสวัสดิการผานสหกรณที่รับมอบนโยบายและแผนการตาง ๆ จากรัฐบาล

ไปปฏิบัติ  เพื่อใหราษฎรมีความสุขสมบูรณ  เคาโครงการเศรษฐกิจจึงจัดไดวาเปนรางของ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกและฉบับเดียวของประเทศไทยที่เสนอแนวทาง

เศรษฐกิจแหงชาติแบบสังคมนิยมภายใตกรอบการเมืองในระบอบประชาธิปไตย (โครงการจัดทํา

ส่ือเผยแพรเกียรติคุณ นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส สําหรับเด็กและเยาวชน  และสถาบันปรดีี

พนมยงค, 2542: คํานํา) 

 

          แนวคิดแบบสังคมนิยมทางเศรษฐกิจในเคาโครงการเศรษฐกิจของนายปรีดีเปนความ

พยายามสรางประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจซึ่งจะเปนฐานของประชาธปิไตยทางการเมืองเพราะหาก

ปราศจากประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจแมประเทศจะมีการปกครองแบบประชาธิปไตยราษฎร

สวนมากก็จะไมมีโอกาสที่จะใชสิทธิไดเพราะคนสวนนอยที่กุมอํานาจเศรษฐกิจยอมมีอํานาจ

เหนือกวาในการใชสิทธิทางการเมือง  ดังนั้น  อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนาย

ปรีดีจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อประเทศเปนประชาธิปไตยทั้งดานเศรษฐกิจและการเมือง   

 

          เคาโครงการเศรษฐกิจที่เปนแกนหลักของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของ

นายปรีดี  เมื่อนํามาเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรีตามกระบวนการทางรัฐสภานายปรีดีกลับ

ถูกกลาวหาวาปรารถนาจะวางนโยบายเศรษฐกิจไปในทางอันมีลักษณะเปนคอมมิวนิสต  กลุม

ผูนําในระบบเกานําโดยพระยามโนปกรณ  นิติธาดา  นายกรัฐมนตรีไดพยายามขัดขวางและ

ทําลายอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” โดยเฉพาะแนวคิดแบบสังคมนิยมในเคา

โครงการเศรษฐกิจของนายปรีดีเนื่องจากเปนแนวคิดที่สงผลกระทบโดยตรงตอผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองของกลุมตน  การเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจเปนแบบ

สังคมนิยมจะทําใหความไดเปรียบที่มีอยูของกษัตริยและพวกเจา  เชน  การเปนเจาของปจจัยการ

ผลิต, การเปนราชการ  เปนตน  จะถูกลดทอนลงไปกลุมผูนําในระบบเกาที่รับเชิญเขามามีสวนใน

การปกครองประเทศจึงเขาขัดขวางดวยการตราพระราชกฤษฎีกาปดสภาในวันที่ 1 เมษายน 2576  

แมวาความคิดเห็นในที่ประชุมของคณะกรรมานุการเพื่อพิจารณารางเคาโครงการเศรษฐกิจ

แหงชาติฝายเสียงขางมากจะเห็นดวยกับแนวทางตามเคาโครงการที่นายปรีดีเสนอก็ตาม  

นอกจากนั้นรัฐบาลยังไดประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําอันเปนคอมมิวนิสตออกใช

เมื่อวันที่  2  เมษายน  2476  นายปรีดีถูกบังคับใหเดินทางออกนอกประเทศพรอมกับการลมสลาย

ของแนวคิดแบบสังคมนิยมซึ่งเปนแกนหลักของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของ

นายปรีดี  
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ระบบความคิดชวงที่สองของนายปรีดี  พนมยงค 
 

          สภาพสังคมไทยภายหลังความขัดแยงเรื่องเคาโครงการเศรษฐกิจถูกครอบงําใหกลัวระบบ

คอมมิวนิสต  สังคมไทยรับรูแตการใชความรุนแรงของพวกคอมมิวนิสตจากตางประเทศ  เชน  จาก

การปฏิวัติในรุสเซีย พ.ศ. 2460  เปนตน โดยไมรูในรายละเอียดวาระบบความคิด (โดยเฉพาะวิถี

การผลิตทางเศรษฐกิจ) แบบคอมมิวนิสตเปนอยางไรซึ่งสงผลโดยตรงตอระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีโดยเฉพาะเคาโครงการเศรษฐกิจหรือแนวคิดแบบสังคม

นิยม  แมคณะรัฐประหาร (คณะราษฎร) สามารถทําการยึดอํานาจคืนจากกลุมผูนําที่มีระบบ

ความคิดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่เชิญมารวมรัฐบาลไดแลวก็ตามความหวาดกลัวระบบ

คอมมิวนิสตก็ยังคงดํารงอยูในสังคมไทย  นับจากนั้นเปนตนมาแมวานายปรีดีจะไดเดินทาง

กลับมาประเทศไทยและเขามามีบทบาททางการเมืองอยางไรเคาโครงการเศรษฐกิจก็ไมถูกนํามา

กลาวอางอีกเลย  นายปรีดีก็ไมไดละความพยายามในการดําเนินการตามระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตน  ดังเห็นไดจาก  การใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมือง 

(ทั้งในแงการบังคับ กดขี่ และแงการครอบงํา โนมนาว) ในชวงที่สองของนายปรีดีหรือระบบ

ความคิดทางการเมืองในชวงหลังการรัฐประหาร  20  มิถุนายน  2476  จนถึง  พ.ศ. 2490   

 

          การศึกษาระบบความคิดทางการเมืองในชวงที่สองของนายปรีดียังคงใชกรอบการศึกษา

ตามหลักการในบทที่ 2  ซึ่งแบงการศึกษาการนําอุดมการณทางการเมืองมาใชเปนเครื่องมือทาง

การเมืองออกเปน  2 สวน  คือ  กลไกดานการบังคับ กดขี่  และกลไกดานการครอบงํา โนมนาว  

แตในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นายปรีดีเปนหนึ่งในผูกอการที่มีตําแหนงเปนผูนํา

ฝายพลเรือนซึ่งเปนตําแหนงที่ไมมีกองกําลังทั้งทางดานตํารวจและทหารอยูในบังคับอํานาจของ

ตน5 หลังการกอการเสร็จสิ้นการเขามามีบทบาททางการเมืองของนายปรีดีจึงไมมีฐานกําลังจากทัง้

กองทัพและตํารวจซึ่งเปนองคประกอบยอยที่สําคัญของกลไกดานการบังคับ กดขี่  รวมกับดานการ

ออกกฎหมาย  และกระบวนการยุติธรรม  เพื่อใหเกิดความสอดรับกับรูปแบบการใชกลไกดานการ

บังคับ กดขี่ที่ไมเนนการใชความรุนแรงดวยกองทัพและตํารวจ  ผูทําการศึกษาจึงเห็นควรวาควร

เรียกการใช “กลไกดานการบังคับ กดขี่” ของนายปรีดีเปนการใช “กลไกดานการบังคับ” ซึ่ง

เหมาะสมกวาแทน   

                                                 
5

 แมวานายปรีดีจะไดรับความรวมมือจากกลุมนายทหารเรือ  ที่เปนสมาชิกผูกอการฯ  ซึ่งรวมกระทําการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ดวยกนั  และ

จากกลุมเสรีไทย  แตในชวงระหวางพ.ศ. 2475 – 2490 นายปรีดีไมเคยนาํกําลังในสวนดังกลาวมาใชสนับสนนุการขึ้นมามีอํานาจทางการเมืองของตนแต

อยางไร 
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          และนายปรีดีใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองตามแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคม

นิยมและแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  กลาวคือ 

          1.  การใชอุดมการณทางเมืองเปนเครื่องมือตามแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 

 เปนความพยายามนําเอาบางหลักการในเคาโครงการเศรษฐกิจ  ซึ่งไมไดรับการยอมรับจากสังคม

มาดําเนินการใหเกิดขึ้นในสังคมไทยหรือเปนการใชอุดมการณทางการเมืองเฉพาะหลักการขอที่ 3   

ที่วา “ตองบํารุงความสุขสมบูรณของราษฎรในทางเศรษฐกิจ  โดยรัฐบาลใหมจะจัดหางานให

ราษฎรทุกคนทํา  จะวางโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ  ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก” ของหลัก 6 

ประการ   

          2.  สวนการใชอุดมการณทางเมืองเปนเครื่องมือตามแนวคิดทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยนั้นเปนการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางดานการเมืองและสังคมที่ตองการสราง

เสรีภาพ  และความเสมอภาคในสังคม  ซึ่งนายปรีดีไดนําเสนอไวแลวเชนกัน (หลักขออ่ืน ๆ) ใน

หลัก  6 ประการ  เชน  หลักขอที่ 4  ที่จะตองใหราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน  และหลักขอที่ 5  ที่

จะตองใหราษฎรไดมีเสรีภาพ  เปนตน 

 

1.  การใชอุดมการณทางเมืองเปนเครื่องมือตามแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 

          ปญหาทางดานเศรษฐกิจของสังคมไทยมีสาเหตุหลักมาจากปญหาโครงสรางพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจที่สังคมถูกครอบงําดวยแนวคิดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยซึ่งมีความคิดพื้นฐานอยูบน

ความไมเทาเทียมกันในทางดานเศรษฐกิจสงผลใหราษฎรสวนใหญประสบปญหาความยากจน  

ถูกกดขี่  เอารัดเอาเปรียบ  นายปรีดีเปนผูหนึ่งที่เล็งเห็นปญหาดังกลาวจึงพยายามเปลี่ยนแปลง

โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจใหเปนแบบสังคมนิยม  คือ  เสนอใหรัฐเขามาเปนผูดําเนินการทาง

เศรษฐกิจเองเพื่อใหรัฐทําหนาที่กระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหแกสังคมซึ่งเปนการสราง

ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและรัฐตองจัดใหมีสวัสดิการ (ประกันความสุขสมบูรณ) แกราษฎร

แตหลักการดังกลาวก็ไมประสบความสําเร็จซ่ึงนายปรีดีก็มิไดละความพยายาม  ดังเห็นไดจาก  

การเขามีบทบาทแกไขปญหาเศรษฐกิจของประเทศซึ่งยังคงแนวทางแบบสังคมนิยมเอาไว  คือ  

สรางความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ 

 

          นอกจากปญหาดานโครงสรางแลวประเทศไทยยังประสบปญหาทางเศรษฐกิจที่มีเหตุ

สืบเนื่องมาตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย  คือ  การที่ประเทศไทยถูกบังคับใหทําสัญญาไม

เสมอภาคกับประเทศจักรวรรดินิยมตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 สงผลตอการบริหารงานทางเศรษฐกิจ

ของรัฐบาลที่ไมสามารถดําเนินนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลไดอยางเต็มที่เพราะตองระวังไมไดไป

กระทบกับสนธิสัญญาที่ทําไวซึ่งจะกลายเปนปญหาระหวางประเทศได   
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          ดังนั้น  การใชอุดมการณทางเมืองเปนเครื่องมือตามแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม  

เปนการใชอุดมการณเปนเครื่องมือเฉพาะดานเศรษฐกิจของนายปรีดีที่นําทั้งกลไกดานการบังคับ 

ผานสถาบันกฎหมายและกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐผานสถาบันเศรษฐกิจมาใช

รวมกันแกไขปญหาทางเศรษฐกจิของประเทศและปรับเปลี่ยนความคิด  แบบแผนทางเศรษฐกิจ

ของประเทศตามแนวอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ดวยการแกไขปญหาเรื่อง

สนธิสัญญาไมเสมอภาคระหวางประเทศ, การออกกฎหมายสนับสนุนการดําเนินการทางเศรษฐกิจ

, การแกไขระบบภาษีและการคลัง  และการจัดตั้งธนาคารชาติ  เปนตน 

 

          1.1  การแกไขปญหาเรื่องสนธิสัญญาไมเสมอภาคระหวางประเทศ 

          ปญหาเรื่องสนธิสัญญาระหวางประเทศเปนสนธิสัญญาที่ประเทศไทยยอมใหประเทศ

จักรวรรดินิยมมีสิทธิพิเศษเหนือประเทศไทยหลายประการ  อาทิเชน  คนในบังคับตางประเทศ

เหลานั้นทําผิดในดินแดนไทยแตศาลไทยไมมีอํานาจตัดสิน  รัฐบาลไทยตองสงตัวคนตางประเทศที่

ทําผิดนั้นไปใหศาลกลสุลของตางประเทศชําระคดี  สถานกงสุลของหลายประเทศมีศาลและคุก

สําหรับคนในบังคับของตนโดยเฉพาะและมีสิทธิอ่ืน ๆ ที่เรียกตามศัพทกฎหมายระหวางประเทศวา 

“สภาพนอกอาณาเขต” ซึ่งสภาพนอกอาณาเขตมีอุปสรรคใหญอยู   2 ประการ  คือ  อํานาจศาล

กงสุลซ่ึงไดกลาวไปแลวขางตน  และการจํากัดอัตราศุลกากรเปนการตายตัว (ภาษีรอยชักสาม)  

นอกจากนั้นประเทศจักรวรรดินิยมยังไดสิทธิในการสัมปทานปาไม  เหมืองแร  การเดินเรือ ฯลฯ  

อีกดวย  สนธิสัญญาที่ตั้งขึ้นนั้นมีขอบัญญัติไววาจะแกไขเพิ่มเติมไดก็ดวยความยินยอมของทั้ง  2 

ฝาย  คือ จะบอกเลิกไมได  ทางออกคือตองทําการเจรจาขอแกไขสนธิสัญญากับทุกประเทศที่

เกี่ยวของ (สมจิตต  อินสิงห  และระวิ  ฤกษจํานง, 2543: 181 – 5)  

 

          นายปรีดีไดเขามาแกไขปญหาดังกลาวโดยใชยุทธวิธีบอกเลิกสัญญาไมเสมอภาคกับ

ประเทศจักรวรรดินิยมตาง ๆ บนหลักการวาสยามไดรับเอกราชและอธิปไตยอยางสมบูรณแลว  

และอาศัยหลัก “ดุลยภาพแหงอํานาจ” ในการเจรจาจนทําใหประเทศจักรวรรดินิยมยอมทํา

สนธิสัญญาฉบับใหมในที่สุด  สนธิสัญญาฉบับใหมมีสาระสําคัญ  กลาวคือ  

          1.  ในเร่ืองอํานาจศาลกงสุล  ใหคนชาติแหงตางประเทศคูสัญญาขึ้นศาลไทยแตมีเงื่อนไข

วาจนกวาจะประกาศและใชประมวลกฎหมายครบถวนแลวและตอไปอีก  5 ป  ถาพนักงานทูตหรือ

กงสุลเห็นสมควรเพิกถอนคดีที่คนชาติของตนเปนจําเลยไปพิจารณาพิพากษาเสียเองเพือ่ประโยชน

แกความยุติธรรมก็ถอนคดีไปไดแตจะถอนไปจากศาลฎีกาไมได  และ 

          2.  ในเรื่องพิกัดอัตราศุลกากรที่ไทยมีอิสรภาพในการตั้งพิกัดอัตราศุลกากรได  แตก็ยังมี

ขอจํากัดอยูบาง  เชน  สนธิสัญญาพาณิชยและการเดินเรือกับอังกฤษจํากัดไววา  ภายใน
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ระยะเวลา  10 ปไทยจะไมเก็บศุลกากรดายดิบ  ดายเย็บผา  ผาและสรรพสิ่งอื่น ๆ ที่ทําดวยฝาย

เหล็ก  เหล็กกลา  และส่ิงตาง ๆ ที่ทําดวยเหล็กหรือเหล็กกลากับทั้งเครื่องจักรและสวนของ

เครื่องจักรในอัตราสูงกวารอยละ  4 ของราคา  เปนตน 

 

          ความพยายามเจรจาแกไขสนธิสัญญาไมเสมอภาคดังกลาวของนายปรีดีแสดงใหเห็นถึง

ปณิธานอันแรงกลาที่จะดําเนินแกไขปญหาทางเศรษฐกิจโดยเร่ิมจากการแกไขกฎหมายทาง

เศรษฐกิจ (ระหวางประเทศ) ใหประเทศมีเอกราชในทุกดานไมถูกเอาเปรียบทางดานเศรษฐกิจ  

เพราะเมื่อเปนอิสระแลวประเทศก็จะสามารถกําหนดทิศทางดานเศรษฐกิจของตนได 

 

          2.  การออกกฎหมายสนับสนุนการดําเนินการทางเศรษฐกิจ 

          ในขณะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  นายปรีดีไดเสนอราง

พระราชบัญญัติจัดการกูเงินในประเทศเพื่อการอุตสาหกรรมใหรัฐบาลสามารถออกพันธบัตรกูเงิน

ภายในประเทศไดไมเกิน  20 ลานบาทเพื่อการพัฒนาและสงเสริมการดําเนินการดานอุตสาหกรรม  

และพระราชบัญญัติจัดการกูเงินในประเทศเพื่อการเกษตรกร  พ.ศ. 2481 ที่รัฐบาลสามารถกูเงิน

ไดไมเกนิ  25 ลานบาทเพื่อสงเสริมภาคเกษตรกรรม 

 

          พระราชบัญญัติทั้ง  2 ฉบับแสดงใหเห็นถึงการเตรียมพรอมของรัฐที่จะเขามามีสวนในการ

ประกอบการทางเศรษฐกิจ  ดังหลักการในหมวดที่ 5  เกี่ยวกับวิธีซึ่งรัฐบาลจะหาเงินทุนเพื่อนําใช

ในการดําเนินการทางเศรษฐกิจเพราะเงินทุนจากพระราชบัญญัติทั้ง  2 ฉบับนี้ตอมาถูกใชเปนทุน

ใหหนวยงานตาง ๆ ที่รัฐสนับสนุนสามารถกูเงินไปลงทุนทางเศรษฐกิจได  การที่นายปรีดีเสนอให

รัฐเปนองคกรกลางทําหนาที่ในการกูยืมและกระจายเงินทุนนั้นแมรัฐจะไมไดเปนเจาของปจจัยการ

ผลิตของทั้งสังคมตามองคประกอบของแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตยแตรัฐก็เปนผูตัดสินใจวา

ประเทศตองการการสนับสนุนหรือการดําเนินการทางเศรษฐกิจดานใดบางผานการใหทนุสนบัสนนุ

ทางเศรษฐกิจ   

 

          นอกจากในเรื่องเงินทุนแลวนายปรีดียังไดดําเนินการตามระบบความคิดแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ดวยการเสนอรางพระราชบัญญัติเกลือ พ.ศ. 2481 และรางพระราชบัญญัติยาสูบ 

พ.ศ. 24816ความสําคัญของพระราชบัญญัติทั้ง  2 ฉบับเหมือนกันคือ  รัฐจะเขาควบคุมสินคาทั้ง 2 

ประเภทนี้โดยในการผลิตจะมีการกําหนดเขตเปนเขต ๆ ในการทําเกลือหรือปลูกยาสูบ  และเมื่อทํา 

                                                 
6

 ราชกิจจานุเบกษา 55 22 มีนาคม 2481 1081, 1089 
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การผลิตไดผลผลิตแลวพระราชบัญญัติบังคับใหนําผลิตผลมาขายใหกับเจาหนาที่ของรัฐหรือ

ผูรับเหมาที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาลและในการจําหนายนั้นก็จะตองมาซื้อจากเจาหนาที่ของรัฐ

หรือผูรับเหมาเพื่อที่จะขายใหแกราษฎร  

 

          การประกาศใชพระราชบัญญัติทั้ง  2 ฉบับนี้อาจกลาวไดวาเปนการพยายามครั้งแรกในการ

ที่จะใหรัฐเขามาเปนผูผูกขาดทางเศรษฐกิจ (เรืองวิทย  ลิ่มปนาท, 2537: 119 – 20) หรือการโอน

กิจการบางอยางซึ่งเปนกิจการที่สําคัญและสงผลตอสวนรวมมาเปนของรัฐ  ดังนั้น  การใช

อุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองผานกลไกการบังคับดวยการออกกฎหมายในทางเศรษฐกิจนี้  

เปนการออกกฎหมายที่แสดงนัยยะใหเห็นวานายปรีดพียายามดําเนินการตามแนวคิดแบบสังคม

นิยมทางเศรษฐกิจที่ตองการใหรัฐเปนผูมีบทบาทในดานเศรษฐกิจหรือวางโครงการเศรษฐกิจของ

ชาติตามที่เคยเสนอไวในเคาโครงการเศรษฐกิจนั่นเอง 

 

          3.  การแกไขระบบภาษีและการคลัง 

          นายปรีดียังไดดําเนินการปรับปรุงระบบภาษีซึ่งระบบภาษีของไทยกอนการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 ไมอาจปรับปรุงและพัฒนาใหสนับสนุนนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาลไดเต็มที่  

เนื่องจากติดในขอสัญญาตาง ๆ ที่ไทยไดทํากับกลุมประเทศจักรวรรดินิยมตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4  

หลังจากแกไขสนธิสัญญาที่เปนอุปสรรคแลวจากเดิมอากรขาเขาที่เก็บในอัตราตายตัวตามมูลคา

นําเขา (ภาษีรอยชักสาม) ไดรับการแกไขปรับปรุงใหเปนอัตราที่สอดคลองกับประโยชนในทาง

เศรษฐกิจและสังคมของชาติ  เชน  อาการขาเขา  สินคาประเภทใดยังประโยชนแกเศรษฐกิจและ

สังคมก็ลดอัตราลงมาหรือยกเวนไมเก็บอากรขาเขาเสียเลย  สําหรับสินคานําเขาที่เปนของไม

จําเปนหรือสินคาเพื่อการอุปโภคบริโภคมีการปรับอัตราอากรขาเขาใหสูงขึ้น  ในขณะเดียวกันก็ได

เปลี่ยนการจัดเก็บอากรขาออกสําหรับขาวจากการเก็บตามสภาพเปนการเก็บตามมูลคาสงออก  

เพื่อสนับสนุนการสงออกขาวในขณะนั้น  เปนตน 

 

          สําหรับภาษีอากรบางประเภทที่ไมเปนธรรมนายปรีดีก็เสนอใหยกเลิก  ไดแก  ภาษี

รัชชูปการ (เปนเงินสวยที่ไพรตองเสียใหแกเจาศักดินา)  อากรคานา (เปนเงินที่ชาวนาตองเสียแก

ใหแกเจาศักดินาตามระบบความคิดทางการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ถือวาที่ดนิทัง้หลาย

ทั่วราชอาณาจักรเปนของพระมหากษัตริย)  อากรสวน  ภาษีไรออย  และภาษีไรยาสูบ  และเพื่อ

ชดเชยรายไดที่ขาดไปก็ไดปรับปรุงภาษีเงินได  ภาษีรานคา  ภาษีธนาคาร  อากรแสตมป  อากร

มหรสพ  เงินชวยบํารุงทองที่  และเงินชวยบํารุงการประถมศึกษา  เปนตน (วิชิตวงศ  ณ ปอมเพชร, 

2543: 173 - 4) เปนการจัดเก็บภาษีอากรในรูปแบบที่เปนธรรมโดยสถาปนา “ประมวลรัษฎากร” 
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ขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทยซึ่งรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากรทางตรงที่มีหลักการวา  ผูใดมี

รายไดมากก็เสียภาษีมากและถาผูใดบริโภคเครื่องบริโภคที่ไมจําเปนแกการดํารงชีพก็ตองเสียภาษี

อากรมากตามลําดับ 

 

          การปรับปรุงระบบภาษีนอกจากจะชวยใหเกิดความเปนธรรมในการเก็บภาษีมากขึ้นแลว  

ยังสงผลโดยตรงตอสภาพการคลัง (งบประมาณ) ของประเทศ  กลาวคือ  ระบบภาษีมีสวนชวยให

ประเทศมีรายไดเพิ่มข้ึน  ดังเห็นไดจาก  ปาฐกถาเรื่อง “สองปที่ลวงมาแลว” ที่หลวงประดิษฐมนู

ธรรม (นายปรีดี  พนมยงค) บรรยายทางวิทยุกระจายเสียงในคืนวันพุธที่ 27  มิถุนายน  พ.ศ. 2477  

เกี่ยวกับผลงานของรัฐบาล  กลาวคือ “...เมื่อกอนการเปลี่ยนแปลงนั้นงบประมาณที่ทําสําหรับ 

พ.ศ. 2475  เกือบไมสูดุลยภาพยังความปนปวนในทางการคลัง  เมื่อกอการแลวรัฐบาล

คณะราษฎรไดพิจารณางบประมาณนั้นใหมและในปลายปก็บังเกิดรายไดมากกวารายจาย  ใน

เร่ืองการเงินคงคลังนี้  ทานควรทราบวา 

               ในวันที่  1  เมษายน  พ.ศ.  2475       มีเงินเหลือคงคลัง  34  ลานบาท 

               ในวนัที่  1  เมษายน  พ.ศ.  2476       มีเงินเหลือคงคลัง  47  ลานบาท 

               ในวันที่  1  เมษายน  พ.ศ.  2477       มีเงินเหลือคงคลัง  54  ลานบาท 

               ในวันที่  1  พฤษภาคม  พ.ศ.  2477   มีเงินเหลือคงคลัง  58  ลานบาท 

          แปลวาในชั่วเวลา  2 ปภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแลวมีเงินเหลือคงคลังเพิ่มข้ึน

ถึง  23 ลานบาทเศษ  นอกจากนี้เมื่อเดือนมีนาคม  พ.ศ.  2475  ประเทศสยามยงัไดใชเงินกูราย  7 

เปอรเซ็นต  คือ  เปนเงินกวา  20 ลานบาท  เงินใชคืนนี้จายจากเงินที่ไดสะสมไวสําหรับใชหนี้เงินกู

เปนการปลดเปลื้องภาระของประเทศลงมิใชนอย...” (ปรีดี  พนมยงค, 2535: 251 - 2) สุนทรพจน

ดังกลาวของนายปรีดีเปนการแสดงผลงานที่เปนรูปธรรมดานการบริหารงบประมาณของประเทศ  

ที่รัฐบาลคณะราษฎรและนายปรีดีใชกลไกทางเศรษฐกิจเขาแกไข  ปรับปรุงประเทศภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475     

 

          4.  การจัดตั้งสํานักงานธนาคารชาติ 

          การจัดตั้งสํานักงานธนาคารชาติเปนอีกแนวทางหนึ่งที่นายปรีดีเปนผูเสนอ / ราง

พระราชบัญญัติ จัดตั้งสํานักงานธนาคารชาติไทยขึ้นเพื่อใชเปนศูนยกลางในการกํากับ  ดูแล

การเงินของประเทศ  นายปรีดีไดผลักดันใหพระราชบัญญัติจัดตั้งสํานักงานธนาคารชาติไทย

ประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อวันที่  26  ตุลาคม  2482 และในพิธีเปดสํานักงานธนาคารชาติไทย

เมื่อวันที่  24  มิถุนายน  2483 นายปรีดีในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมไดกลาวสุนทร

พจนเกี่ยวกับเร่ืองการจัดตั้งธนาคารชาติ   ความวา “สํานักงานธนาคารชาติไทยนี้จะเปนที่
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กอใหเกิดธนาคารชาติไทยขึ้นในอนาคต  นับต้ังแตประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองเขาสู

ระบอบประชาธิปไตยเปนตนมาคณะรัฐบาลในระบอบรัฐธรรมนูญมีความปรารถนาอันแรงกลาใน

อันที่จะสถาปนาการเงินของประเทศใหวัฒนาถาวรเชนเดียวกับอารยประเทศทั้งหลาย  ทั้งนี้ก็ดวย

ความมุงหมายที่จะกอใหเกิดเครดิตหมุนเวียนเพิ่มข้ึนตามกําลังของประเทศที่จะพึงกระทําได  และ

การจะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนี้ไดก็จะตองจัดใหมีธนาคารชาติไทยทําหนาที่เปนธนาคารกลาง

ขึ้น”   

 

          ภายหลังการดําเนินงานของสํานักงานธนาคารชาติไทยไดเร่ิมข้ึน (ไมถึงสองป) สภา

ผูแทนราษฎรก็ไดผานกฎหมายธนาคารแหงประเทศไทยเมื่อวันที่  16  เมษายน  2485 ซึ่งขณะนั้น

ประเทศไทยกําลังอยูในสงครามและนายปรีดีวางมือจากปญหาเศรษฐกิจ  การเงิน  และการคลัง  

โดยเขารับบทบาทใหมที่มีความสําคัญกวามากคือ  หัวหนาขบวนการเสรีไทย (วิชิตวงศ  ณ ปอม

เพชร, 2543: 176 - 8) แนวคิดในการจัดตั้งสํานักงานธนาคารชาติไทยจึงเปนเหมือนตนแบบของ

การจัดตั้งธนาคารแหงประเทศไทยในปจจุบัน 

 

          สรุป  การแกไขปญหาเรื่องสนธิสัญญาไมเสมอภาคระหวางประเทศ, การออกกฎหมาย

สนับสนนุการดําเนินการทางเศรษฐกิจ, การแกไขระบบภาษีและการคลัง  และการจัดตั้งสํานักงาน

ธนาคารชาติลวนแสดงใหเห็นถึงการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองตามแนวคิดแบบ

สังคมนิยมทางเศรษฐกิจของนายปรีดีเพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจพรอมทั้งวางแนวนโยบายในการ

บริหารทางดานเศรษฐกิจของประเทศ   

 

2.  การใชอุดมการณทางเมืองเปนเครื่องมือตามแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 

          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีนั้นเปนระบบความคิดที่เสนอให

ประเทศดําเนินการทางเศรษฐกิจตามแนวคิดสังคมนิยมควบคูกับระบบการเมืองและสังคมแบบ

ประชาธิปไตยที่ใหเนนการใหสิทธิ  เสรีภาพ  และสรางความเสมอภาคใหเกิดขึ้นในสังคม  ซึ่งนาย

ปรีดีไดกําหนดหลักการดังกลาวไวอยางครบถวนในหลัก  6 ประการที่หลักการขอที่  3 เปน

หลักการดานเศรษฐกิจซึ่งไดนําเสนอไปแลวในชวงตน  สวนหลักการที่เหลือ (1, 2, 4, 5 และ 6) ซึ่ง

เปนหลักการดานการเมืองและสังคมตามแนวคิดประชาธิปไตยนายปรีดีไดนําอุดมการณมาใชเปน

เครื่องมือ (กลไกดานการบังคับ และกลไกดานการครอบงํา โนมนาว) บังคับ  โนมนาว  ชักจูง

ความคิดของคนในสังคมใหเปนไปตามระบบความคิดของตนเชนกัน   
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           1.  กลไกดานการบังคับ  

          นายปรีดีใชการออกกฎหมายเปนกลไกดานการบังคับ เพื่อวางรูปแบบการปกครองของ

ประเทศใหเปนประชาธิปไตยมากขึ้น  ดังเห็นไดจาก  พระราชบัญญัติจัดตั้งเทศบาล, 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2476, พระราชบัญญัติ

ปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2476  และพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม  เปนตน 

 

          การใชการออกกฎหมายเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรีดีนั้น  นายปรีดีไดกระทํา

ในขณะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (พ.ศ. 2476) กระทรวงมหาดไทยเปน

กระทรวงที่มีขอบเขตอํานาจหนาที่ในการปกครอง  สาธารณสุข  การบําบัดทุกขบํารุงสุขราษฎร  

และการบริหารราชการแผนดินทั่วประเทศ  นายปรีดีจึงเปนบุคคลที่มีบทบาทอยางมากในการ

ปรับปรุงและวางโครงสรางการปกครองและการบริหาราชการแผนดิน (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 

2543: 133 – 4) กลาวคือ 

          1.  ดําเนินการกระจายอํานาจการปกครองไปสูทองถิ่นทั่วประเทศเพื่อใหราษฎรมีสวนรวม

ในการปกครองทั่วประเทศดวยการออกพระราชบัญญัติจัดตั้งเทศบาลทั่วราชอาณาจักร (พ.ศ. 

2476) โดยใหเทศบาลมีสถานภาพเปนทบวงการเมืองและมีฐานะเปนนิติบุคคลมีคณะเทศมนตรี

เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการบริหารภายใตการควบคุมของสมาชิกเทศบาลที่ไดรับเลือกตั้งจาก

ราษฎร 

          2.  ออกพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2476 จัด

รูปการบริหารราชการเปนสวนกลาง  สวนภูมิภาค  และสวนทองถิ่น  ยกเลิกการปกครองในรูปแบบ

มณฑล  เทศาภิบาลเพื่อใหกระทรวงสามารถสั่งการไปยังจังหวัดไดโดยตรงเพื่อความสะดวก

รวดเร็วในการบริหาราชการ 

          3.  ออกพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2476 พรอมดวยพระราชบัญญัติ

ระเบียบราชการแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2476 โดยใหมีกระทรวงการตางประเทศ  กระทรวง

ธรรมการ  กระทรวงยุติธรรม  กระทรวงเศรษฐการ  กระทรวงวัง  และทบวงการเมือง  อันไดแก  

สํานักนายกรัฐมนตรี  คณะกรรมการกฤษฎีกา  คณะกรรมการขาราชการพลเรือน  คณะกรรมการ

โยธาเทศบาลเพื่อการปกครองเทศบาลและการกอสรางในจงัหวัดตาง ๆ  เปนตน  

 

          พระราชบัญญัติทั้ง  3 นี้เปนการใชอํานาจรัฐผานสถาบันกฎหมาย (กลไกดานบังคับ) เปน

เครื่องมือทางการเมืองที่ตองการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารราชการใหสอดรับกับแนวคิด

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยมากขึ้น 



 111

          และในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนชวงที่จอมพล ป.หมดอํานาจทางการเมืองกลุมของ

นายปรีดีขึ้นมามีอํานาจอยางเต็มที่ในการบริหารประเทศ  ฝายสัมพันธมิตรตองการเอาผูนําไทยที่

ประกาศสงครามกับฝายสัมพันธมิตรไปดําเนินคดีฐานเปนอาชญากรสงครามคําเรียกรองดังกลาว

ของฝายสัมพันธมิตรเปนส่ิงที่ขัดกับระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  

ดังเห็นไดจาก  หลักขอที่ 1 ในหลัก  6 ประการที่ตองการจะรักษาความเปนเอกราชทั้งหลาย  เชน  

เอกราชทางการเมือง,  เอกราชทางการศาล  และเอกราชทางเศรษฐกิจ  เปนตน หากรัฐบาล

ภายใตการนําของกลุมนายปรีดียอมสงนักโทษการเมืองหรือผูนําไทยที่ประกาศสงครามกับฝายสัม

พันธมติร (กลุมจอมพล ป.) ไปใหฝายสัมพันธมิตรดําเนินคดีนั่นหมายความวาประเทศไทยซึ่งเปน

ประเทศที่มีเอกราชแลวทั้งทางดานการเมือง (จากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475)  และ

ทางดานเศรษฐกิจ (จากการแกไขสนธิสัญญาไมเปนธรรม) จะกลายเปนประเทศที่ขาดเอกราช

ทางการศาล 

          กลุมของนายปรีดีจึงรีบออกกฎหมายหรือพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 

24887บอกวาการกระทําตอไปนี้...  ถือวาเปนอาชญากรสงครามไมวากระทํากอนหรือหลัง  การ

ระบุลงไปใหกฎหมายมีผลครอบคลุมถึงการกระทํากอนและหลังนั้นเปนจุดสําคัญที่มีการถกเถียง 

                                                 
7

 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศกัราช 2488  มีสาระสําคญักลาวคอื  การกระทาํใด ๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตวัการหรือผูสมรูตอง

ตามที่บัญญัติไวตอไปนี ้ ใหถือวาเปนอาชญากรรม 
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ในสภาวาอาจจะขัดตอรัฐธรรมนูญขัดตอหลักกฎหมาย  ซึ่งหลักในการออกกฎหมายมีอยูวาการ

ออกกฎหมายถาจะยอนหลังเปนคุณได  ยอนหลังในทางแพงอะไรตาง ๆ ได  แตในทางอาญาออก

ยอนหลังไมไดเพราะคนที่กระทําในวันนั้นเขาไมรูวามีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําอยางนั้นมัน

ผิดและมีโทษกําหนดไว 

 

          กฎหมายดังกลาวสงผลโดยตรงตอจอมพล ป.ที่ในชวงนั้นดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี 

และเปนผูที่ประกาศสงครามกับฝายพันธมิตรจึงถูกจับและขึ้นศาลฎีกาที่ถือเปนศาลอาชญากร

สงครามแตศาลฎีกาใหยกฟองคดีอาชญากรสงคราม  เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

อาชญากรสงครามขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงถือเปนโมฆะ  ถึงกระนั้นก็ตามการออกกฎหมาย

และการบังคับใชกฎหมายอาชญากรของกลุมนายปรีดีสงผลโดยตรงตอบทบาททางการเมืองและ

ทางทหารของจอมพล ป.ที่ถูกทําใหหมดอํานาจลงไป  พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามโดยตัว

มันเองจึงเปนทั้งการอธิบายการเมืองแง “อํานาจ”  คือ  เปนการออกกฎหมายเพื่อลดอํานาจของ

จอมพล ป.และพวกและยังเปนการอธิบายการเมืองแง “อุดมการณ”  คือ  เปนการใชอุดมการณ

เปนเครื่องมือทางการเมืองมาสนับสนุนระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนาย

ปรีดีที่ตองการรักษาความเปนเอกราชของประเทศไว (เอกราชทางการศาล) 

 

          2.  กลไกดานการครอบงํา โนมนาว   

          นายปรีดีใชกลไกดานการครอบงํา โนมนาวของรัฐเปนเครื่องมือถายทอด  โนมนาว  ชักจูง  

เพื่อครอบงําความคิด  ความเชื่อของคนในสังคม  รวมทั้งสรางการสนับสนุนและการยอมรับ

แนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของตนผานกลไกยอยตาง ๆ  ไดแก  ดานการศึกษา  ดาน

วัฒนธรรม  ดานการเมือง  และดานสื่อมวลชน (ซึ่งอธิบายรวมไปกับดานการเมือง) ดังนี้  

 

          2.1  ดานการศึกษา 

          การใหการศึกษาเปนกระบวนการหลอหลอมความคิดของสมาชิกใหมีความรูความเขาใจถึง

สภาพทั้งมวลในสังคมของตน  เมื่อระบบความคิดและรูปแบบการปกครองประเทศเปลี่ยนแปลงมา

เปนประชาธิปไตยนักคิด / ผูปกครองจําเปนตองใหความรูพื้นฐานเกี่ยวกับระบบความคิดและ

รูปแบบการปกครองแบบใหม (ประชาธิปไตย) เพื่อสรางการยอมรับและความเขาใจแทนระบบ

ความคิดและรูปแบบการปกครองแบบเดิม (สมบูรณาญาสิทธิราชย) การศึกษาจึงจัดเปนเครื่องมือ

ทางการเมืองที่ทําหนาที่สําคัญ  คอื  ใหความรูรวมกับถายทอดอุดมการณของรัฐ   การศึกษาจึงถูก

ระบุเปนหลักการที่สําคัญที่คณะราษฎรและนายปรีดีจักตองกระทําภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
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ปกครอง (หลัก 6 ประการ)  คือ  หลักขอที่ 6  ที่ระบุวา  รัฐจะตองใหการศึกษาอยางเต็มที่แก

ราษฎร   

 

          นายปรีดีเร่ิมงานดานการศึกษามาตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  คือ  ใน พ.ศ. 

2470 นายปรีดีไดดํารงตําแหนงเลขานุการกรมรางกฎหมายรวมกับสอนกฎหมาย ณ. โรงเรียน

กฎหมายกระทรวงยุติธรรมในวิชาหางหุนสวน  บริษัท  และสมาคมและในป พ.ศ. 2474 ไดเปน

ผูจัดทําคําอธิบายกฎหมายปกครองและบรรยายวิชานี้เปนคนแรก  บทบาททางดานการสอน

กฎหมายปกครองของนายปรีดีแสดงใหเห็นถึงความคิดทางการเมืองที่โนมเอียงไปแนวคิดแบบ

ประชาธิปไตย  เนื่องจากเคาโครงการสอนวิชากฎหมายปกครองมีเนื้อหาที่อธิบายถึงหลักการแบง

อํานาจอธิปไตยอันเปนหัวใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หลักการบริหารราชการ  

หลักการกระทําทางการปกครอง  รวมทั้งลักษณะคดีปกครองทั้ง ๆ ที่ประเทศไทยยังปกครองอยูใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย (รวมอํานาจอยูที่กษัตริยหรือสวนกลาง) การทําหนาที่สอนโดยตรง

ของนายปรีดีตั้งแตกอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 อาจกลาวไดวาเปนการวางรากฐาน

ของการศึกษาและพัฒนาความรูที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนและคดีปกครอง (ซึ่งพัฒนาเปน “ศาล

ปกครอง” ในปจจุบัน) 

 

          มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองเปนสถาบันการศึกษาที่นายปรีดีเปนผูประศาสน

การ (จัดตั้งขึ้น) มีจุดเริ่มสืบเนื่องมาจากโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. 2440) ที่มี

กําเนิดควบคูกับโรงเรียนขาราชการพลเรือน (พ.ศ. 2442) ซึ่งทั้งสองสถาบันเปนหนวยงานหลักใน

การปฏิรูปการศึกษา “ดานพลเรือน” กลาวคือ โรงเรียนขาราชการพลเรือนไดรับการยกสถานะขึ้น

เปนจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในสมัยรัชกาลที่ 6  พ.ศ. 2459 และโรงเรียนกฎหมายของกระทรวง

ยุติธรรมพัฒนามาเปนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองดวยการผลักดันของนายปรีดี 

 

          คํากลาวของทานผูประศาสนการ (นายปรีดี) ในวันที่  27  มิถุนายน  2477 อันเปนวัน

สถาปนามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองเปนคํากลาวที่แสดงใหเห็นถึงการทําหนาที่ของ

คณะราษฎรและนายปรีดีบรรลุตามหลักขอที่ 6 ที่ไดใหไวตั้งแตทําการเปล่ียนแปลงการปกครอง   

นายปรีดีกลาวเปดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองวา “...เปนเครื่องพิสูจนและเปนปจจัยใน

การแสดงความกาวหนาของประเทศ  ประชาชนชาวสยามจะเจริญในอารยธรรมไดก็โดยอาศัย

การศึกษาอันดีตั้งแตชั้นต่ําตลอดจนการศึกษาชั้นสูงเพราะฉะนั้นการที่จะอํานวยความประสงค

และประโยชนของราษฎรในสมัยนี้จึงจําตองมีสถานการศึกษาใหครบบริบูรณทุกชั้น  มหาวิทยาลัย

ยอมอุปมาประดุจบอน้ําบําบัดความกระหายของราษฎรผูแสวงหาความรูอันเปนสิทธิและโอกาสที่
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เขาควรมีควรไดตามหลักแหงเสรีภาพในการศึกษา  รัฐบาลและสภาผูแทนราษฎรเห็นความจําเปน

ในขอนี้จึงไดตราพระราชบัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัยขึ้น” (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2543: 122 – 3) 

 

          มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองเปนมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะเปดกวางเปน “ตลาด

วิชา” คาใชจายในการเรียน (คาเลาเรียน) ไมสูงจนเกินไปนกัคนในสังคมสามารถเขามาศึกษาได  

คุณสมบัติของคนที่สามารถสมัครเขาไดนั้นมิไดจํากัดเพียงผูที่จบมัธยมบริบูรณเทานั้นยังเปดรับผู

ที่โอนมาจากคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรจุฬา ฯ (หรือนักเรียนโรงเรียนกฎหมายเกา) รวมถึง

ขาราชการตั้งแตเสมียนขึ้นไป  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผูแทนตําบล  เปนตน  ทันทีที่เปด

มหาวิทยาลัย (พ.ศ. 2477) มีคนสมัครเขาเรียนเปนจํานวนมากถึง 7,094  คนซึ่งเปนการสะทอนให

เห็นถึงความตองการการศึกษาของคนในสังคมที่ถูกปดกั้นมาเปนเวลานานเพราะการตั้ง

สถาบันการศึกษาของไทยในระยะเริ่มแรกเปนเรื่องของหนวยราชการที่จะสรางคนขึ้นมาเพื่อปอน

หนวยงานของตนเอง  การใหการศึกษาจึงมีลักษณะเปนเฉพาะทางหรือเปนสายวิชาชีพนั้น ๆ 

โดยเฉพาะ  ยกตัวอยางเชน  ดานการปกครองก็เปนโรงเรียนมหาดเล็กหลวง  ดานการเกษตรก็เปน

โรงเรียนดานการเกษตร (ที่กลายมาเปนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร)  ดานศิลปะก็เปนโรงเรียน

ประเภทชางศิลป (ที่กลายมาเปนมหาวิทยาลัยศิลปากร)  ดานการแพทยก็เปนโรงเรียนแพทย (ที่

กลายเปนมหาวิทยาลัยมหิดล) เปนตน (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2543: 124) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองจึงเปนมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะเปดกวางทางความรูใหกับ

สังคมมากขึ้น 

 

          นายปรีดีในฐานะผูประศาสนการแมมิไดทําการสอนดวยตนเองแตเปนผูมีบทบาทสําคัญใน

การกําหนดลักษณะของมหาวิทยาลัย (ปรัชญาในการกอต้ัง) กําหนดหลักสูตรในการเรียนการสอน  

ตําราเรียน  และคณะอาจารยผูสอน  ลักษณะของการเรียนที่ธรรมศาสตรเนนเรื่องกฎหมาย ไดแก 

กฎหมายทั่วไป  กฎหมายเพง  กฎหมายอาญา  และกฎหมายรัฐธรรมนูญ  เพิ่มเติมดวยวิชาตาง ๆ 

ที่ไมเคยมีสอนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย  เชน  วิชาลัทธิเศรษฐกิจ  วิชาเศรษฐศาสตร  (ชาญ

วิทย  เกษตรศิริ, 2543: 126) การที่นายปรีดีเปนผูประศาสนการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ

การเมืองจึงเปนการใชการศึกษาเปนเครื่องมือสนับสนุนหลักเสรีภาพตามระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ที่ใชการศึกษาเปนเครื่องมือใหโอกาสผูเรียนแสวงหาความรูในดานตาง 

ๆ  เชน  กฎหมายและลัทธิเศรษฐกิจ  เปนตน 

 

          นอกจากศึกษาในระดับอุดมศึกษาแลวนายปรีดีเปนผูวางรากฐานการศึกษาทั้งระดับ

ประถมศึกษา  การศึกษาผูใหญ  และการศึกษาในดานอาชีวะดวย  กลาวคือ  สําหรับการศึกษา
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ระดับประถมศึกษาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2478  โอนโรงเรียน

ประถมศึกษาในเขตเทศบาลใหข้ึนตรงตอเทศบาลและสนับสนุนใหกระทรวงศึกษาธิการประกาศใช

พระราชบัญญัติประถมศึกษาใหครบทุกตําบลทั่วประเทศซึ่งสามารถทําการจัดตั้งโรงเรียน

ประชาบาลไดครบทุกตําบลทั่วประเทศในป พ.ศ. 2479 อันเปนปที่ประกาศใชแผนการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ. 2479  สวนการศึกษาผูใหญและการศึกษาในดานอาชีวะนั้นไดจัดตั้งเปนกอง

การศึกษาผูใหญขึ้นในกระทรวงศึกษาธิการเพื่อรณรงคใหผูใหญไดเรียนรูหนังสือ  การศึกษาสาย

อาชีวะศึกษาก็ไดเปดอบรมวิชาครูแกครูประชาบาลที่มีวุฒิสามัญศึกษาในป พ.ศ. 2480 จํานวน  7 

สาขาอาชีพ  อันไดแก  ชางไม  ชางปูน  ชางจักสาน  ชางทอผา  ชางโลหะ  ชางตัดเสื้อ  และการ

ชางสตรี  เพื่อออกไปทํางานตามทองถิ่น  เปนตน 

 

          ดังนั้น  การจัดตั้งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองและการวางรากฐานการศึกษาใน

ทุกระดับของนายปรีดีนั้นเปนความพยายามกระจายและเปดโอกาสทางการศึกษาใหกับสังคม

สวนรวมตามระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี 

 

          2.2  ดานวัฒนธรรม 

          การใชวัฒนธรรมเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรีดีนั้นเปนการใชวัฒนธรรมใน

ลักษณะที่แตกตางจากจอมพล ป.กลาวคือ  ไมไดมีการออกกฎหมาย  กฎระเบียบตาง ๆ มาเพื่อ

เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต  วัฒนธรรม  ประเพณี  และศาสนาของสังคมใหเปลี่ยนแปลงตามระบบ

ความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนแตนายปรีดีใชวัฒนธรรมที่มีอยูใน

สังคมไทยโดยเฉพาะหลักการทางพุทธศาสนามาสนับสนุนระบบความคิดของตน 

 

          ดังเห็นไดจากบทประพันธเร่ือง The King of the White Elephant (พระเจาชางเผือก) ซึ่งเปน

การนาํวัฒนธรรมมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองที่นาํเสนอออกมาในรปูของนวนิยายใชศิลป

วรรณกรรมและศิลปภาพยนตรเปนเครื่องมือในการสื่อสารระบบความคิดของนายปรีดีตอประชาชน

โดยตรง  พระเจาชางเผือกเปนงานทางวฒันธรรมทีม่ีขึ้นในป พ.ศ. 2481 เปนชวงที่เกดิสงครามโลก

คร้ังที ่2  ซึ่งเริ่มปะทุขึน้ในยโุรปเมื่อป 2481 ทามกลางชยัชนะของฝายอักษะในชวงแรก  สงผลให

ลัทธินาซ ี– ฟาสซิสตแพรเขาสูเอเชียรวมทั้งสงัคมไทยภายใตการนาํของจอมพล ป.ดวย 

 

          พระเจาชางเผือกเปนความพยายามหนึ่งในในการเผยแพรระบบความคิดแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ที่แสดงจุดยืนในดาน “สงครามและสันตภิาพ” ของนายปรีดีไวอยางชัดเจน  ดังเห็น

ไดจาก  โครงเรื่องของพระเจาชางเผือกที่จําลองมาจากประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางไทย – 
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พมาในสมัยอยุธยาที่พระเจาหงสา (ผูนําฝายพมา) ไดทราบขาวการจับชางเผือกของพระเจาจักรา 

(ผูนําฝายไทย) พระเจาหงสาซึ่งมีพระราชดําริในการขยายพระราชอํานาจของพระองคอยูแลวได

ถือโอกาสนี้เปนขออางในการทําสงครามกับอโยธยาโดยสงคณะทูตเดินทางมาอโยธยาเพื่อ

เรียกรองใหพระเจาจักรามอบชางเผือกที่จับไดใหแกหงสาซึ่งพระเจาหงสาทรงทราบอยูแลววาอโยธ

ยาจะไมยอมยกชางเผือกใหเพราะหากกระทําเชนนั้นก็เสมือนวาอโยธยายอมตกเปนเมืองประเทศ

ราชของหงสา  สงครามระหวางอาณาจักรจึงเกิดขึ้นแตเนื่องจากพระเจาจักราไมทรงมีพระประสงค

ใหบรรดาทหารตองเสียเลือดเสียเนื้อพระองคจึงทรงเลือกใชวิธีการรบแบบยุทธหัตถีแบบตัวตอตัว

กับพระเจากรุงหงสาวดี  ผลการรบพระเจาจักราเปนผูชนะแตดวยพระองคทรงยึดมั่นในเรื่องของ 

“การไมจองเวร” ทําใหพระองคทรงปลอยทหารชาวหงสาวดีกลับสูบานเมืองและทรงตรัสใหทหาร

ของทั้งสองราชอาณาจักรไดเรียนรูถึงการใหอภัยและการไมจองเวรตอกันเพื่อเปนแบบอยางแกคน

รุนหลังตอไป (ปรีดี  พนมยงค, 2542: 111 – 4) 

 

          สิ่งที่นายปรีดีเนนในเรื่องพระเจาชางเผือก  คือ  เร่ือง “ธรรมสงคราม” ในแงของความชอบ

ธรรม (พระเจาจักรา - ปกปองเอกราช) และความไมชอบธรรม (พระเจาหงสา - รุกราน) ในการเขา

รวมสงครามและยังไดสอดแทรกมุมมองของศาสนาพุทธ  ยกตัวอยางเชน  ตนตอของการขาด

สันติภาพของมนุษย คือ  การที่มนุษยหลงติดอยูในพันธนาการของกิเลสและไดแตะไปถงึเรื่อง

ความเมตตากรุณาดังจะเห็นไดจากการกลาวถึงภาษิตของพระพุทธศาสนาในเรื่อง “เวรยอมระงับ

ดวยการไมจองเวร” เปนตน  ซึ่งลวนเปนองคประกอบหรือหลักการสําคัญบางสวนของระบบ

ความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่ยอมรับ (ยอมใหมี) การใชความรุนแรงใน

ลักษณะที่จํากัดซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของความชอบธรรมในการใชความรุนแรงเพื่อการปองกัน

ตนเอง  อยางไรก็ตามสิ่งที่นายปรีดียึดมั่นเสมอ  คือ  คําสอนทางพุทธศาสนาโดยมองวาพุทธ

ศาสนา  คือ  จุดเริ่มตนไปสูสันติภาพของสังคมเพราะสันติภาพหรือสภาวะที่ปราศจากสงครามเปน

ภาวะที่พึงปรารถนาที่สุด  ดังในตอนอวสานของพระเจาชางเผือกที่นายปรีดีนําเสนอวา  สันติภาพ  

คือ  ความสุขสูงสุดของมนุษยชาติแตเมื่อสงครามเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดก็สามารถรวมสงครามได

แตเปนการรวมสงครามเพื่อตอตานผูรุกรานหรือเปนสงครามเพื่อความเปนธรรม (Just War) ใน

ขณะเดียวกันก็พยายามจํากัดวงของสงครามมิใหกระทบตอประชาชนแมจะเปนประชาชนของฝาย

ผูรุกรานก็ตามเพราะนายปรีดีเชื่อวาประชาชนทุกชาติลวนรักชีวิตและปรารถนาสันติภาพ  สงคราม

เกิดจากผูนําเพียงไมกี่คนที่กระหายอํานาจ (ปรีดี  พนมยงค, 2542: 5 -7)   

 

          นอกจากนายปรีดีจะใชงานทางดานศิลปวรรณกรรมและศิลปภาพยนตรเปนเครื่องมือทาง

การเมืองเพื่อถายทอดหลักการบางดานของระบบความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยม
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ประชาธิปไตย”  คือ  ดานสงครามและสันติภาพแลวยังใชศาสนาพุทธเปนเครื่องมืออีกอันหนึ่งใน

การถายทอดระบบความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนดานการทํา

ความเขาใจในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของสังคมที่จะตองเปนไปตามกฏของสสารธรรมประติ

การ (Dialectic Materialism) หรือที่บางสํานักเรียกวาวัตถุนิยมวิภาษ  ซึ่งตรงกับพระไตรลักษณ

หรือสามัญลักษณทางพุทธศาสนา  คือ  อนิจจัง  ทุกขัง  อนัตตา  ดังเห็นไดจากในทรรศนะของนาย

ปรีดีตามการตีความของนายสุพจน  ดานตระกูล  ความคิดของนายปรีดีในเรื่องกฎแหงอนิจจังของ

สังคมที่วา “ส่ิงทั้งหลายในโลกนี้เปนอนิจจัง  ไมมีสิ่งใดนิ่งคงอยูกับที่  ทุกสิ่งมีอาการเคลื่อนไหว

เปล่ียนแปลงไปอยางไมหยุดยั้ง  สสารวัตถุที่ประกอบขึ้นโดยพลังธรรมชาติหรือโดยพลังของมนุษย  

ซึ่งเรามองดวยตาเปลาอาจเห็นวาไมเคลื่อนไหวนั้น  ความจริงมีการเคลื่อนไหวอยูภายในตัวของสิ่ง

นั้น ๆ  คือ  สิ่งที่เกิดขึ้นแลวยอมเปลี่ยนแปลง  จากความเปนสิ่งใหมไปสูความเปนสิ่งเกา  มนุษย

สังคมหรือเรียกสั้น ๆ วาสังคมก็มิอาจหลีกเลี่ยงใหพื้นไปจากกฎแหงอนิจจังดังกลาวขางตน  

กลาวคือ  สังคมมีอาการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไปอยางไมหยุดยั้ง  สังคมยอมมีดานบวกกับดาน

ลบภายในสังคมนั้นเอง  คือ  มีสภาวะใหมที่เจริญงอกงาม  และสภาวะเกาที่เส่ือม  ซึ่งดําเนินไปสู

ความสลายแตกดับ”  

 

          ในเรื่องนี้สุพจน  ดานตระกูล (2543ข: 31 – 6) ไดพยายามอธิบายเสริมความหมายของนาย

ปรีดีขางตนวา  พระไตรลักษณหรือสามัญลักษณทางพุทธศาสนา  อันไดแก   

          อนิจจัง  คือ  ความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง  ความไมคงที่ซึ่งเริ่มตนจากการเกิดขึ้น  การ

เจริญสืบตอ  การเสื่อมสลาย  และการดับสูญไป 

          ทุกขัง  ทุกขังในที่นี้หมายถึง  สังขารทุกขหรือสภาวะทุกขอันเกิดจากความขัดแยงภายใน

ของสิ่งนั้น ๆ จึงผลักใหเกิดการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงตั้งอยูไมไดหรือทนอยูไมได 

          อนัตตา  คือ  ความไมมีสิ่งสัมบูรณในตัวของมันเองหรือความมิใชตัวตนแตที่เห็นเปนตัวตน

และยึดมั่นถือมั่นเปนตวักู  ของกู  อยูนั้นมันมีอยูอยางภาพมายาโดยการปรุงแตงกันขึ้นลวนเปนกฎ

ธรรมชาติที่ครอบคลุมสรรพสิ่งทั้งหลาย  ทั้งสิ่งที่มีชีวิตและไมมีชีวิตลวนแตอยูภายใตและเปนไป

ตามกฎของอนิจจัง  ทุกขัง  อนัตตา  พระพุทธองคไดทรงคนพบกฎนี้ซึ่งมีอยูแลวโดยธรรมชาติ  

นายสุพจน  ดานตระกูลมองวาหลักการของศาสนาพุทธตามความคิดของนายปรีดีเปนสิ่งเดียวกับ

ปรัชญา “สสารธรรมประติการ” หรือ “วัตถุนิยมวิภาษ” หรือ “ไดอาเล็คติคแมททีเรียลลิสม” 

(Dialectic Materialism) ของลัทธิมารกซที่มีเนื้อหาโดยสรุปคือ “สรรพสิ่งทั้งหลายอยูในอาการ

เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง  ขัดแยง  พึ่งพงิ” และนั่นก็คือกฎธรรมชาติ   
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          สรุปแลว  ตามการตีความของนายสุพจน  ดานตระกูล  นายปรีดีเห็นวาทั้งพระไตรลักษณ

และไดอาเล็คติคตางก็คือกฎธรรมชาติเชนเดียวกัน  การตีความเชนนี้เปนการนําเสนอใหเห็นถึง

ระบบตาง ๆ ในสังคม (ซึ่งมีระบบความคิดเปนปจจัยหลักในการผลักดันใหระบบอื่น ๆ กลาวคือ  

ระบบการเมืองการปกครอง  ระบบเศรษฐกิจ) ลวนแตมีการเปลี่ยนแปลง  เมื่อระบบความคิดทาง

การเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่เปนแกนหลักของการปกครองไมสามารถตอบสนองความ

ตองการของสังคมไดระบบความคิดทางการเมืองแบบใหมหรือแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

ยอมเกิดขึ้นและเขามาแทนที่ดังรูปแบบการปกครองทางการเมืองของไทยที่เปลี่ยนแปลงมาเปน

ระบอบประชาธิปไตย   

 

          นายปรีดีใชศาสนาซึ่งเปนสิ่งยึดเหนี่ยวของสังคมไทยเปนกลไกหลัก  คือ  ทําหนาที่ผลักดัน

สังคมทางดานวัฒนธรรมซึ่งสงผลโดยตรงตอรูปแบบวิถีชีวิต  วัฒนธรรม  ประเพณี  และอื่น ๆ (ส่ิง

ที่มนุษยสรางขึ้นและใชสืบมาจนเปนความเคยชนิ) ใหสอดรับกับความคิด / การเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองในขณะนั้นเพราะเปนการงายตอสังคมไทยที่คนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธจะสามารถ

ปรับระบบความคิดทางการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยซึ่งตามกฎธรรมชาติเปนระบบ

ความคิดทางการเมืองที่เสื่อม  ลาหลังใหเปลี่ยนไปยึดถือในแนวทางของนายปรีดีหรือระบบ

ความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ที่จะนําพาสังคมใหเจริญขึ้นนั่นเอง  

 

          และนายปรีดียังมีสวนสําคัญในการเกิดขึ้นของกลุมพระสงฆที่เรียกวา “คณะปฏิสังขรณ” ที่

ประกอบดวยคณะสงฆกลุมหนุมที่มีการศึกษารวมกลุมกันเพื่อผลักดันใหมีการเปลี่ยน

พระราชบัญญัติสงฆฉบับ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) มาใช พระราชบัญญัตสิงฆ พ.ศ. 2484    

          พระราชบัญญัติสงฆ พ.ศ. 2484 นั้นมีเนื้อหาแตกตางจากพระราชบัญญัติสงฆ ร.ศ. 121 

อยางมากโดยเฉพาะประเด็นการกระจายอํานาจ  การกระจายงาน  ความรับผิดชอบ  ฉบับ ร.ศ. 

121 จะรวมศูนยไวที่มหาเถรสมาคมทําหนาที่คลายองคมนตรีมีหนาที่คอยใหคําปรึกษาแกพระเจา

แผนดิน  แตฉบับ พ.ศ. 2484 เนนการกระจายอํานาจมีสังฆมนตรีดูแลงานบริหาร (ประกอบดวย

องคการ  คือ  ปกครอง  ศึกษา  เผยแพร  และสาธารณูปการ) และสังฆสภาดูแลเร่ืองการออกนิติ

บัญญัติและคณะพระวินัยธรพิจารณาตัดสินอธิกรณ (คดีของสงฆ) ตาง ๆ (พระศรีปริยัติโมลี (สม

ชัย  กุสลจิตโต), 2543: 200)   

 

          การเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติสงฆจึงเปนการปรับปรุงองคกรทางศาสนาใหพัฒนาไป

ในทางเดียวกับระบอบประชาธิปไตยตามระบบความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ของนายปรีดีพรอมกับดานการเมืองและเศรษฐกิจ 
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          2.3  ดานการเมือง   

          การใชกลไกดานการเมืองเปนเครื่องมือทางการเมืองนี้อกจากนายปรีดีจะนํามาใชในรูปของ

การเปนผูรางคําประกาศคณะราษฎรและธรรมนูญการปกครองแผนดินชั่วคราวที่ไดนําเสนอใน

สวนของระบบความคิดชวงแรกของนายปรีดีแลว  ในระบบความคิดชวงที่สองนายปรีดียังคงใช

กลไกดานการเมืองเปนเครื่องมือทางการเมืองผานบทบาทการเปนผูนําขวบนการเสรีไทยและการ

รวมแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจากฉบับ 10  ธันวาคม  2475 (ฉบับถาวร) เปนฉบับ  

9  พฤษภาคม  2489   

 

          1.  การเปนผูนําขบวนการเสรีไทย 

          การเปนผูนําขบวนการเสรีไทยเปนอีกบทบาทที่สําคัญของนายปรีดี  กลาวคือ  ในพ.ศ. 

2484 สภาวะสงครามโลกครั้งที่สองเริ่มแผขยายมาถึงทวีปเอเชียโดยการนําของประเทศญี่ปุน  

และในวันท่ี  8  ธันวาคม  2484 ประเทศไทยถูกกองทัพญี่ปุนขอเดินทัพผาน  ในชวงแรกประเทศ

ไทยเปนประเทศหนึ่งที่ดําเนินนโยบายเปนกลาง (ไมฝกใฝฝายใด) แตในทายที่สุดประเทศไทย

ภายใตการนําของรัฐบาลจอมพล ป.ไดประกาศเขารวมสงครามรวมกับทหารญี่ปุน   

 

          นายปรีดีซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังในขณะนั้นเปนผูหนึ่งท่ีตอตานการเขารวม

สงครามกับกองทัพญี่ปุนจึงถูกปลด / ปรับเปลี่ยนใหหมดบทบาททางการเมืองโดยเขารับตําแหนง

ผูสําเร็จราชการแทนพระองคและเปนจุดเริ่มของการเปนผูนําขวบการเสรีไทยในประเทศไทยโดยใช

นามแฝงวา “รูท” ขบวนการเสรีไทยเปนองคการที่เกิดขึ้นบนวัตถุประสงคหลัก  คือ  ปฏิบัติการตอสู

เพื่อกอบกูอิสรภาพของประเทศใหรอดพนจากญี่ปุนและทําใหสถานะของประเทศไทยไมตกอยูใน

ฐานะเปนประเทศผูแพสงครามและเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจักตองดําเนินการลมรัฐบาล

ของจอมพล ป.ซึ่งสนับสนุน / รวมมือกับกองทัพญี่ปุน 

 

          การดําเนินการลมรัฐบาลของจอมพล ป.นั้นนายปรีดีและพวกไดใชวิธีการทางรัฐสภา (เปน

การตอสูทางการเมืองตามแนวคิดสังคมนิยมประชาธิปไตย)  กลาวคือ  รัฐบาลจอมพล ป.แพมติใน

การเสนอพระราชกําหนดระเบียบราชการบริหารนครเพชรบูรณ (เมื่อวันที่  20  กรกฎาคม  2487)  

และพระราชกําหนดจัดสรางพุทธบุรีมณฑล (เมื่อวันที่  22  กรกฎาคม  2487) เปนผลใหจอมพล 

ป. ประกาศลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
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          หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงนายปรีดีในฐานะผูสําเร็จราชการแทนพระองคได

ดําเนินการรางและประกาศ “คําประกาศสันติภาพ”8 ที่เปนการประกาศจุดยืนของประเทศไทยตอ

ภาวะสงครามโลกครั้งที่ 2  มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

          1.  ประเทศไทยถือนโยบายรักษาความเปนกลางอยางเครงครัดและจะตอสูการรุกรานของ

ตางประเทศทุกวิถีทาง  ดูไดจากกฎหมายกําหนดหนาที่คนไทยในเวลารบ เมื่อพุทธศักราช 2484, 

การตอสูกับญ่ีปุนครั้นยกพลขึ้นบกที่ประเทศไทย 

          2.  การประกาศสงครามเมื่อวันที่ 25  มกราคม  พ.ศ. 2485 ตอบริเทนใหญและ

สหรัฐอเมริกาเปนการกระทําอันผิดจากเจตนจํานงของประชาชนชาวไทยและฝาฝนตอบทบัญญัติ

แตงรัฐธรรมนูญและกฎหมายบายเมืองจึงถือวาเปนโมฆะไมผูกพันประชาชนชาวไทย 

          3.  สงคืนดินแดนรัฐกลันตัน  ตรังกานู  ไทรบุรี  ปลิส  เชียงตุน  และเมืองพาน  และแกไขบท

กฎหมายอันมีผลเปนปฎิปกษตอสหรัฐอเมริกา  บริเคนใหญ  และเครือจักรวรรดิ 

 

          การประกาศสันติภาพสงผลใหประเทศไทยไมตองตกเปนประเทศผูแพสงคราม  คําประกาศ

สันติภาพที่รางขึ้นโดยนายปรีดีจึงเปนการตอกย้ําระบบความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ในประเด็นสงครามและสันติภาพเชนเดียวกับ “พระเจาชางเผือก” ซึ่งนายปรีดีได

เขียนและจัดสรางเปนภาพยนตกอนสงครามจะขยายตัวมาถึงประเทศไทย  คือ  ยอมใหประเทศ

ไทยรวมทําสงครามไดหากการรวมสงครามดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานของการปองกันประเทศ 

 

          2.  การรวมแกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจากฉบับ  10  ธันวาคม  2475  เปนฉบับ  

9  พฤษภาคม  2489  กลาวคือ 

          การเมืองของประเทศไทยภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กลุมของนายปรีดีเขามามีบทบาท

ทางการเมืองมากขึ้น  รัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นภายหลังสงครามโลกลวนเปนรัฐบาลภายใตการนําของ

ฝายพลเรือน  ในชวงแรกแมนายปรีดียังคงดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองคแตก็มี

บทบาททางการเมืองในฐานะผูชี้แนะ  ใหคําปรึกษาในการดําเนินการดานตาง ๆ ของรัฐบาลซึ่ง

รัฐบาลและประชาชนตางใหการยอมรับความคิดเห็นของนายปรีดีอันเปนผลสืบเนื่องมาจาก

ความสําเร็จของขบวนการเสรีไทยในการกอบกูอิสรภาพของประเทศซึ่งมีนายปรีดีเปนผูนํา

ขบวนการเสรีไทย 
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 ราชกิจจานุเบกษา เลม 62 16 สิงหาคม 2488 
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         ในพ.ศ. 2488 รัฐบาลนายควง  อภัยวงศไดทําการแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับ 10 

ธันวาคม 2475  ตามคําปรารภของนายปรีดีดวยนายปรีดีเห็นวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยนี้พระมหากษัตริยไดพระราชทานแกชนชาวไทยมาแลวเปนปที่ 14  ปจจุบันเหตุการณ

บานเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปมากแลวจึงถึงเวลาแลวที่ควรจะไดยกเลิกบทเฉพาะกาล9 ที่มีอยูใน

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นและปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเสียใหม” (สุพจน  

ดานตระกูล, 2535: 299) หลักการสําคัญที่เปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญฉบับ  9  พฤษภาคม  

2489  (มีทั้งหมด 96 มาตรา)  คือ  บทเฉพาะกาลหรือสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชน 

 

          การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนการที่คณะผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

หรือคณะราษฎรไดขออํานาจอธปิไตยอันเปนอํานาจโดยชอบธรรมของประชาชนคืนจากกษัตริยที่

ทรงเปนผูใชอํานาจนั้นแทนประชาชนตามหลักการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเมื่อ

วันที่ 24  มิถุนายน  2475 ในเบื้องตนของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยคณะราษฎรไดใช

อํานาจนั้น ในนามประชาชนอยู 14 ป  การยกเลิกบทเฉพาะกาล  จึงเปนการคืนอํานาจอธิปไตยให

ประชาชนตามกลไกของระบอบการปกครองประชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ   

 

          การเสนอแนะใหยกเลิกบทเฉพาะกาลดังกลาวทั้ง ๆ ที่คณะราษฎรสามารถใชอํานาจชอบ

ธรรมตามรัฐธรรมนูญปกครองไดตออีก 6 ปหรือจนถึงป 2495 นั้นแสดงใหเห็นถึงการยึดมั่นใน

แนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนาย

ปรีดี    และยังแสดงใหเห็นถึงการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองจนบรรลุวัตถุประสงคที่

ไดแสดงตั้งแตบทบัญญัติในธรรมนูญการปกครองแผนดินชั่วคราว  คือ  การใหสิทธิในการเลือกตั้ง

อยางสมบูรณแกประชาชน 

 

          การยกเลิกบทเฉพะกาลสงผลใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้จัดโครงสรางของสภาผูแทนราษฎร

แตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวและถาวรที่จัดโครงสรางของสภาเปนแบบสภาเดียวแตมี 
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 ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 ในมาตรา 65 นั้นไดกําหนดเกี่ยวกับการมีสมาชิกประเภทที่ 2  ซึ่งพระมหากษัตริยเปนผูแตงนั้นมี

ไดอยางชาตองไมเกินกวา 10 ป  และเม่ือราษฎรผูมีสิทธิเลือกตั้งมีการศึกษาจบประถมศึกษาสามัญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนทั้งหมด  บทเฉพาะกาล

ดังกลาวจะตองถูกยกเลิกไป  หรือภายในป 2485  สภาผูแทนราษฎรจะมีแตสมาชิกประเภทที่ 1 ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเทานั้น 

          ตอมาในรัฐบาลจอมพล ป. ซึ่งมีระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ไดทําการแกไขเพ่ิมเติมโดยใหยืดบทเฉพาะกาลออกไปอีก 10 ป  

ซึ่งหมายความวาสภาผูแทนราษฎรจะคงประกอบดวยสมาชิกประเภทที่ 2 ตอไปอีกจนถึงป 2495  และไดประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อ 4 ตุลาคม 2483 
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สมาชิก  2 ประเภท (เลือกตั้งและแตงตั้ง) มาเปนรูปแบบ  2 สภา  คือ  สภาผูแทนราษฎรกับพฤฒ

สภา (หรือวุฒิสภาในปจจุบัน) แตละสภามีประธานสภาของตนเอง  และเมื่อการประชุมรวมกัน

เรียกวารัฐสภาโดยประธานพฤฒสภาเปนประธานรัฐสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรเปนรอง

ประธานรัฐสภา  ที่สําคัญสภาทั้ง  2 มาจากการเลือกตั้งของประชาชน (สุพจน  ดานตระกูล, 2535: 

299) การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับ 10  ธันวาคม  2475  มาเปนรัฐธรรมนูญฉบับ  9  

พฤษภาคม  2489 จึงสงผลใหประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญที่กาวหนาและเปนประชาธิปไตยมากที่สุด

เปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  และเปนรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจอธิปไตยทางการเมือง

แกประชาชนอยางเต็มที่   ดังเห็นไดจาก  มาตรา 13  ที่วา “บคุคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือ

ศาสนา  หรือลัทธินิยมใด ๆ และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน  เมื่อ

ไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมือง  และไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมของ

ประชาชน” และมาตรา 14  ที่วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบรูณในรางกาย  เคหสถาน  ทรัพยสิน  

การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  การศึกษาอบรม  การชุมนุมสาธารณะ  การตั้งสมาคม  

การตั้งคณะพรรคการเมือง  การอาชีพ”  เปนตน   

 

          การใหเสรีภาพกับประชาชนอยางเต็มทั้งในการนับถือศาสนา  การจัดตั้งพรรคการเมือง  

และโดยเฉพาะดานสื่อมวลชนที่เปนกลไกยอยทางดานอุดมการณของรัฐ  สื่อมวลชนโดยตัวมันเอง

ทําหนาที่ถายทอดขอมูลตาง ๆ ใหกับประชาชนโดยตรงจึงเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพมากหาก

นํามาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อเผยแพรระบบความคิดทางการเมืองของผูปกครองแตนาย

ปรีดีกลับใหเสรีภาพ  และอิสระในการนําเสนอขาวสารตาง ๆ หรือใหส่ือมวลชนไดทําหนาที่ของตน

อยางเต็มที่โดยไมเขาไปควบคุม  ประชาชนซึ่งเปนผูรับขอมูลจะเปนผูพิจารณาและตัดสินเองวา

ขอมูลขาวสารที่ไดรับนั้นมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด  ดังนั้น  การใชส่ือมวลชนเปนเครื่องมือ

ทาการเมืองของนายปรีดีตามระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” เปนการใชแบบให

เสรีภาพไมเขาไปแทรกแซงการทําหนาที่ของสื่อมวลชน  เนื่องจากระบบความคิดทางการเมืองแบบ

สังคมนิยมประชาธิปไตยของนายปรีดีมีแนวคิดวางอยูบนหลักการพื้นฐานแบบประชาธิปไตยที่ให

สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคในทุก ๆ ดานแกประชาชน   

 

          สรุป  การนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองในระบบความคิดชวงที่สองของ

นายปรีดีนั้น  เปนการใชกลไกตาง ๆ เปนเครื่องมือตามแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 

(เฉพาะดานเศรษฐกิจ) และตามแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตย (ดานการเมืองและสังคม)  

ซึ่งเปนความพยายามดําเนินการตามอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” อยูตลอดเวลา  

แมแนวคิดหลักหรือแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมในเคาโครงการเศรษฐกิจซึ่งเปนระบบ
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ความคิดในชวงแรกของนายปรีดีจะไมไดรับการยอมรับและนํามาใชก็ตาม  และจากการใช

อุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรีดียังทําใหเห็นความหมายดานจิตสํานึกปลอม

แปลง  และดานแกตางของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีอีกดวย   
 
จิตสํานึกปลอมแปลงในอุดมการณทางการเมืองของนายปรีดี  พนมยงค 
 

          เนื่องจากจิตสํานึกปลอมแปลงเปนสิ่งที่ชนชั้นปกครองสรางขึ้นเพื่อครอบงําความคิดของทั้ง

สังคมโดยที่คนในสังคมตางคิด  เชื่อ  และแสดงออกมาโดยไมรูความเปนจริง  และพรอมยอมรับ

สภาพตาง ๆ ที่เปนอยูหรือการปกครองโดยชนชั้นปกครอง  สําหรับประเทศไทยนับแตเร่ิมมีการ

ปกครองมาก็มีกษัตริยเปนประมุขของประเทศและสืบเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน  หลักการเกี่ยวกับ

สถาบันกษัตริยไดมีการปรับเปลี่ยนไปตามความจําเปนของสภาพแวดลอม  เชน  ในสมัยสุโขทัย

กษัตริยเปนพอหรือสมมุติราช (ผูที่เปนใหญจากการยอมรับของคนทั้งหลาย)  ตอมาในสมัยอยุธยา  

กษัตริยเปนเทวราชา (เปนเทพเจาอวตารลงมา)  เปนตน (อัจฉราพร  กมุทพิสมัย, 2525: 13 – 4)  

หลักการเกี่ยวกับกษัตริยลวนแตเปนแนวคิดที่ชนชั้นผูปกครอง  คือ  กษัตริยสรางขึ้นเพื่ออาง

ความชอบธรรมในการใชอํานาจปกครองประเทศและการคงอยูของกลุมตน  ดังนั้น  หลักการ

เกี่ยวกับกษัตริยจึงเปนจิตสํานึกปลอมแปลงที่ครอบงําสังคมไทยตลอดมาทําใหคนไทยเชื่อและ

ยอมรับในความไมเทาเทียมกันระหวางกษัตริยกับราษฎร (โดยเฉพาะดานที่มา  เชน  ชาติกําเนิดที่

แตกตางกัน) กษัตริยในความคิดของคนไทยจึงเปนชนชั้นที่ดํารงสถานะเหนือกวาราษฎร   

 

 คณะราษฎรและนายปรีดีลวนเปนบุคคลที่เติบโตมาภายจิตสํานึกปลอมแปลงดังกลาว  

คือ  ถูกทําใหเชื่อและยอมรับในความไมเทาเทียมกันระหวางกษัตริยกับราษฎรตลอดมาแมวา

คณะราษฎรและนายปรีดีจะทําการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศแตกษัตริยซึ่งเปนผูปกครอง  

มิไดถูกปรับเปล่ียนไปดวยเพียงแตรูปแบบของการใชอํานาจของกษัตริยถูกปรับใหจํากัดมากขึ้น  

ทายที่สุดกษัตริยยงัคงเปนประมุขของประเทศถูกยกใหดํารงอยูเหนือการเมืองและสังคมดังเดิม    

 

          จากการศึกษาการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรีดี  พบวา  การใช

อุดมการณเปนเครื่องมือบางสวนบางเสี้ยวของนายปรีดียังคงสอแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของ

ความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยจนอาจกลาวไดวา  นายปรีดรัีบเอาจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับ

สถาบันกษัตริยหรือความเชื่อในความเหนือกวาของกษัตริยเปนหลักการหนึ่งของอุดมการณแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนโดยที่ไมรูตัว  ดังเห็นไดจาก  การขอพระราชทานอภัยโทษของ

นายปรีดีและคณะราษฎรภายหลังกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง, การคงไวซึ่งสถาบันกษัตริย
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ภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  และการประนีประนอมกับกษัตริยและพวกเจาใน

การรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  เปนตน 

 

          1.  การขอพระราชทานอภัยโทษของนายปรีดีและคณะราษฎรภายหลังกอการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง  พ.ศ. 2475 นั้น   

          คณะราษฎรและนายปรีดีเพิ่งทราบเมื่อวันที่ 30  มิถุนายน  2475 ถึงพระราชดําริที่จะ

พระราชทานการปกครองตามรัฐธรรมนูญซึ่งพระองคปรารถนาใหเปนไปทีละขั้น  หากความ

ประสงคดังกลาวถูกอํามาตย (พวกเจา) บางคนทัดทานไววายังไมถึงเวลา  ดังนั้น  เมื่อกอนวัน

ประกาศพระราชทานรัฐธรรมนูญ ฉบับ 10  ธันวาคม  2475 สมาชิกคณะราษฎรจึงขอพระราชทาน

เขาเฝาที่พระตําหนักจิตรลดาเพื่อกระทําพิธีขอพระราชทานอภัยโทษโดยนําดอกไมธูปเทียนทูล

เกลาถวายตามประเพณี (ปรีดี  พนมยงค (บรรณาธิการ), 2543: 70) 

 

          การกระทําพิธีขอพระราชทานอภัยโทษดังกลาวเปนการแสดงถึงความคิด  ความเชื่อของ

คณะราษฎรและนายปรีดีที่ยังคงสยบยอมตอสถาบันกษัตริยวาเปนสถาบันที่สําคัญ  ศักดิ์สิทธิ์  

และคงไวซึ่งความเคารพของประชาชนทั้งมวลแมจะเปนสถาบันหลักที่ทําหนาที่ในการปกครอง

ประเทศที่คณะราษฎรตองการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองก็ตาม   

 

          2.  การคงไวซึ่งสถาบันกษตัริยภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย   

          การคงไวซึ่งสถาบันกษัตริยภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเปนการที่

คณะราษฎรและนายปรีดีซึ่งเปนมันสมองของคณะราษฎรเห็นรวมกันในการเสนอใหเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองจากเดิมหรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยซึ่งกษัตริย (ผูปกครอง) มีอํานาจไม

จํากัด  มาเปนระบอบการปกครองแบบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญหรือราชาธิปไตยอํานาจจํากัด 

(Monarchy Limited) ที่กษัตริยไมมีอํานาจในการบริหารราชการแผนดินนอกจากอํานาจในการพิธี

และลงพระนาม  และยอมใหรัฐบาลอางพระนามในกิจการตาง ๆ แตมิไดใชอํานาจดวยตนเอง  

อํานาจทั้งหลายในการบริหารตกอยูแกคณะรัฐบาลเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ  และเพราะเหตุ

ที่พระเจาแผนดินทําอะไรไมไดนี่เอง  จึงมีสุภาษิตอังกฤษวา “King can do no wrong”  

พระมหากษัตริยไมอาจทําผิด  ถาจะพูดกลับอีกอยางหนึ่งก็คือ  เมื่อพระมหากษัตริยทําอะไรไมได  

ก็ทําผิดไมไดอยูเอง (สุพจน  ดานตระกูล, 2542: 180) 

 

          นายปรดีีไดแสดงจุดยืนในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไวอยางหนักแนนวาไมได

ตองการชงิราชสมบัติ  คือ  ในประกาศคณะราษฎรที่วา “...คณะราษฎรเห็นวาการที่จะแกความชั่ว
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รายก็โดยที่จะตองจัดการปกครองโดยมีสภา  สวนผูเปนประมุขของประเทศนัน้คณะราษฎรไม

ประสงคจะทาํการชิงราชสมบัติ  ฉะนั้นจงึขอเชิญใหกษตัริยองคนี้ดํารงตําแหนงตอไป  แตจะตองอยู

ใตกฎหมายธรรมนูญการปกครองของแผนดินจะทาํอะไรโดยลําพงัไมไดนอกจากความเหน็ชอบของ

สภาผูแทนราษฎร”  ดังนั้น  การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองดังกลาวของนายปรีดีจึงเปนการ

คงไว (ยอมใหมี) ของสถาบนักษัตริยโดยเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจในการปกครองใหเปนของ

ประชาชนผูเปนเจาของอํานาจที่แทจริงมากขึ้น  สถานะของกษัตริยถกูสรางขึ้นใหมใหอยูเหนือ

การเมืองเพื่อที่จะไดไมกระทําผิดและถกูหยิบมาใชเปนขออางทางการเมืองเพื่อเปลีย่นแปลงระบอบ

การปกครองทีส่งผลตอความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบนักษัตริยนั่นเอง 

 

          3.  การประนีประนอมกับกษัตริยและพวกเจาในการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร   

          จากการที่พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวไดตอทายคําวา “ชั่วคราว” เขาไวใน

ธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามที่นายปรีดีเปนผูรางและเสนอตอสภาผูแทนราษฎรในสมัยเปด

ประชุมสภาสมัยแรก  สภาผูแทนราษฎรจึงไดแตงตั้งอนุกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเพื่อแกไขเพิ่มเติมจน

สําเร็จเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  10 ธันวาคม 2475 หรือรัฐธรรมนูญฉบับถาวร   

 

          การรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนายปรีดีเปนตัวแทนสมาชิกคณะราษฎรเพียงคนเดียวใน

คณะอนุกรรมการจํานวน  9 นายนอกนั้นอีก  8 นายลวนแตเปนขาราชการชั้นผูใหญในระบอบเกา

ทั้งสิ้น  และในการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนี้พระยามโนปกรณนิติธาดาประธาน

คณะอนุกรรมการและนายกรัฐมนตรีไดชี้แจงวา  คณะอนุกรรมการไดทําการติดตอกับสมเด็จพระ

เจาอยูหัวตลอดเวลา  ดังเห็นไดจาก  ขอความในชวงแรก (กอนบททั่วไป) ของรัฐธรรมนูญที่การ

อางถึงความเห็นชอบของกษัตริยตอรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  จากทั้งการอางความชอบธรรมจาก

กษัตริยและจํานวนคณะอนุกรรมการที่มากกวาสงผลใหการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรมีหลักการที่

เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่นายปรีดีเปนผูรางตามระบบความคิดแบบ “สังคม

นิยมประชาธิปไตย” ของตน   

 

          จิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับกษัตริยของนายปรีดีแสดงออกมาดวยการประนีประนอมกับ

กษัตริยและพวกเจาในการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  เนื้อหาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรอํานาจ

กษัตริยทางดานการเมืองปรับเพิ่มข้ึนและสงผลตอโครงสรางสวนอื่น ๆ ที่ทําหนาท่ีบริหารประเทศ  

ดังเห็นไดจาก  เนื้อหาที่เปลี่ยนแปลงไปในสวนความเชื่อเกี่ยวกับที่มาของอํานาจอธิปไตย, การเพิม่

อํานาจใหกษัตริย, การประนีประนอมการเวนคืนบรรดาศักดิ์  และรูปแบบการบริหารประเทศที่

เปลี่ยนแปลงไป  ซึ่งเปนเนื้อหาเกี่ยวกับสภาผูแทนราษฎร  และคณะกรรมการราษฎร  ดังนี้ 
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          3.1  ความเชื่อเกี่ยวกับที่มาของอํานาจอธิปไตย 

          ความเชื่อเกี่ยวกับที่มาของอํานาจอธิปไตยเปนความคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับที่มาหรือผู

เปนเจาของอํานาจอธิบไตยระหวางนายปรีดีกับกษัตริยและพวกเจา  ระบบความคิดแบบ “สังคม

นิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีเชื่อวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยแตกษตัริยและพวก

เจากลับเชื่อวากษัตริยตางหากที่เปนเจาของอํานาจอธิปไตย   

 

          การยอมประนีประนอมกับกษัตริยตามจิตสํานึกปลอมแปลงสงผลตอขอความในหมวดทั่วไป

ซึ่งเปนสวนที่ระบุถึงที่มาของอํานาจอธิปไตยและเปนหลกัการสําคัญทีส่งผลตอโครงสรางสวนอื่น ๆ 

ที่เปนตวัแทนการใชอํานาจอธิปไตยแทนประชาชน  กลาวคือ  ในรัฐธรรมนูญชั่วคราวไดระบุไววา 

“อํานาจสูงสุดของประเทศนัน้เปนของราษฎรทั้งหลาย” ขอความนี้เปนหลักการสําคญัของการ

ปกครองในระบอบประชาธปิไตยที่ราษฎรเปนทัง้เจาของประเทศและอาํนาจสูงสุด  กษัตริยเปน

บุคคลหนึ่งที่เปนผูใชอํานาจสูงสุดแทนราษฎรรวมกับสภาผูแทนราษฎร  คณะกรรมการราษฎร  และ

ศาล (ทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล, 2531: 147 – 8) แตหลกัการดังกลาวในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรถูก

เปลี่ยนมารับใชกษัตริยตามแนวคิดเดิม  คือ  “อํานาจอธปิไตยยอมมาจากปวงชนชาวสยาม  

พระมหากษัตริยผูเปนประมขุทรงใชอํานาจนั้นแตโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี”้ ที่เปนการคง

ระบบความคดิแบบสมบูรณาญาสิทยราชยที่มีผูปกครองหรือกษัตริยสรางจิตสํานึกปลอมแปลงมา

ครอบงําสังคมใหยอมรับวากษัตริยเปนเจาของประเทศและอํานาจสูงสดุหรือทรงเปนเจาชีวิต  

 

          การเปลี่ยนคําวา “เปนของ” เปน “มาจาก” นั้นจึงเปนการเปลี่ยนสาระสําคัญในรัฐธรรมนูญ

ชั่วคราวซึ่งรางโดยนายปรีดี  เมื่ออํานาจอธิปไตยมาจากปวงชนแตเปนของพระมหากษัตริย  

พระมหากษัตริยจึงเปนผูใชอํานาจโดยแบงใหคณะบุคคลอื่น ๆ ดังบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญถาวร  

ที่วา  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนิติบัญญัติโดยคาํแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎร 

(มาตรา 6)  ทรงใชอํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี (มาตรา 7)  และทรงใชอํานาจตุลาการทางศาล  

ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย (มาตรา 8) (ชัยอนันต  สมุทวณิช  และขัตติยา  กรรณสูตร (รวบรวม), 

2518: 213) หรือสงผลตอโครงสรางการบริหารงานสวนอื่น ๆ ดังจะกลาวตอไป  

 

          3.2  การเพิ่มอํานาจใหกษัตริย   

          เมื่อที่มาของอํานาจมีหลักการเปลี่ยนไปจึงสงผลโดยตรงตออํานาจของกษัตริย  หลักการใน

หมวดเกี่ยวกับกษัตริยในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวและฉบับถาวรจึงแตกตางกัน  กลาวคือ  นาย

ปรีดีผูรางรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวตองการใหกษัตริยเปนเพียงประมุขของประเทศกระทําการตาง 
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ๆ โดยไดรับความยินยอมของคณะกรรมการราษฎรและไมมีอํานาจทางนิติบัญญัติเลย (ทิพวรรณ  

เจียมธีรสกุล, 2531: 149 – 50)   

 

          ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนายปรีดีวางรูปแบบการบริหารประเทศใหคณะกรรมการราษฎร

เปนผูใชอํานาจเกือบทุกอยางในนามของกษัตริย  ยกตัวอยางเชน  การแตงตั้งถอดถอนตําแหนง

เสนาบดี  การใหสัตยาบันสัญญาทางพระราชไมตรี  และการประกาศสงครามเปนพระราชอํานาจ

ของกษัตริยแตกษัตริยจะทรงใชพระราชอํานาจนี้ตามคําแนะนําของกรรมการราษฎร  สวนการ

เจรจาการเมืองกับตางประเทศใหเปนหนาที่ของกรรมการราษฎรและใหกรรมการราษฎรรายงาน

กราบบังคมทูลใหกษัตริยทรงทราบ  เปนตน  แตในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรมีการเพิ่มเติมอํานาจของ

กษัตริยในการกระทําการตาง ๆ ดังกลาวขางตนเองได  ดังความในมาตรา 54  ที่วา 

“พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการประกาศสงคราม  ทําหนังสือสัญญาสันติภาพ

สงบศึก  และทําหนังสือสัญญาอื่น ๆ กับนานาประเทศ...”  และยังเพิ่มเติมอํานาจในดานนิติ

บัญญัติอีกดวย  คือ  กษัตริยมีอํานาจในการยุบสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 35)  ซึ่งในรัฐธรรมนูญ

ฉบับชั่วคราวไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่จะใหฝายบริหารในการยุบสภา  สภาผูแทนราษฎรตาม

ระบบความคิดของนายปรีดี เปนองคกรที่มีความสําคัญมากในการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยโดยเฉพาะชวงแรกของการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ตองการควบคุมการ

บริหารงานใหเปนไปตามวัตถุประสงคของหลัก  6 ประการ (ทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล, 2531: 152, 

168, 184)   

 

          และกษัตริยยังมีอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายนานขึ้น  กลาวคือ  หลักการทั่วไปของการ

ปกครองแบบรัฐสภาในประเทศประชาธิปไตย  สภามีอํานาจออกประกาศพระราชบัญญัติที่

กษัตริยทรงยับยั้งได  ถาสภาลงมติยืนยันตามรางเดิม  ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไดกําหนดเวลา

ที่ใหพระมหากษัตริยทรงพิจารณาและยับยั้งรางกฎหมายไดเพียง  7 วัน  แตในรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวร (มาตรา 39) ไดกําหนดไวถึง  1 เดือนและกษัตริยสามารถตรากฎหมาย (พระราชกําหนด) ใน

กรณีฉุกเฉินไดอีกดวย  ซึ่งหนาที่นี้ในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวกําหนดใหเปนหนาที่ของ

คณะกรรมการราษฎร  (ทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล, 2531: 152, 184, 187)   

 

          การยอมใหมีการเพิ่มอํานาจของกษัตริยในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเปนการแสดงจิตสํานึก

ปลอมแปลงของคนสวนใหญในสังคมไทยรวมถึงนายปรีดีที่ยอมรับในอํานาจของกษัตริย  กษัตริย

กับราษฎรมีความแตกตางกันแมรูปแบบการปกครองเปลี่ยนมาเปนประชาธิปไตยกษัตริยซึ่งเปน

ผูปกครองเกาก็ยังคงไดรับการยอมรับและมีบทบาทในการปกครองอยูดังเดิม 
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          3.3  การประนีประนอมในการเวนคืนบรรดาศักดิ์ 

          นอกจากจากรัฐธรรมนูญฉบับถาวรมีการเพิ่มอํานาจใหกับกษัตริยแลวยังมีบทบัญญัติบาง

ประการเกี่ยวกับพวกเจาดวย  คือ  การเวนคืนบรรดาศักดิ์ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรไดมีการ

เสนอญัตติใหเพิ่มเติมทายมาตรา 11 “พระบรมวงศานุวงศตั้งแตชั้นหมอมเจาขึ้นไปโดยกําเนิดหรือ

โดยแตงตั้งก็ตาม  ยอมดํารงอยูในฐานะเหนือการเมือง”  ความวา  “บุคคลทุกคนซึ่งมีบรรดาศักดิ์

ไมวาชั้นใดโดยแตงตั้ง  หรือประการใดก็ตาม  ยอมอยูเหนือการเมืองการเมืองทั้งสิ้น  แตชอบที่จะ

เวนคืนบรรดาศักดิ์เพื่อเขาสมัครรับเลือกเปนสมาชิกผูแทนราษฎรได”  ซึ่งในเรื่องการเวนคืน

บรรดาศักดิ์นี้นายปรีดีเปนอีกบุคคลหนึ่งที่สนับสนุน  จากการศึกษาของทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล 

(2531: 190 - 4) มองวา  การที่นายปรีดีและสมาชิกคณะราษฎรเสนอใหเวนคืนบรรดาศักดิ์นี้  

แสดงใหเห็นวานายปรีดีมีความประสงคที่จะเลิกบรรดาศักดิ์อันเปนลักษณะอยางหนึ่งของการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเดิมที่กอใหเกิดความแตกตางและความไมเสมอภาค

ระหวางบุคคลอันเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

แตหลักการดังกลาวก็มีการประนีประนอมกับระบอบเกาอีกครั้ง  คือ  ไมทําการยกเลิกบรรดาศักดิ์

โดยทันทีและไดเพียงกําหนดความในมาตรา 12 ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้

เพิ่มเติมวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  ฐานันดรศักดิ์โดยกําเนิดก็ดี  โดยแตงตั้งก็ดี  หรือโดย

ประการอื่นใดก็ดี  ไมกระทําใหเกิดเอกสิทธิ์แตอยางใดเลย” 

 

          3.4  รูปแบบการบริหารประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป   

          การเปลี่ยนแปลงความคิดหลักเกี่ยวกับเจาของอํานาจอธิปไตยจากประชาชนเปนกษัตริย  

สงผลตอรูปแบการบริหารประเทศ  คือ  อํานาจของกษัตริยซึ่งเปนผูใชอํานาจเพิ่มข้ึน  ดังนั้น

ตัวแทนการใชอํานาจอธิปไตยอื่น ๆ อันไดแก  สภาผูแทนราษฎรและคณะกรรมการราษฎรจึงถูก

ลดบทบาทและอํานาจในการปกครองลง  กลาวคือ  ในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวสภาผูแทนราษฎร

มีอํานาจทั้งทางดานนิติบัญญัติ  เชน  การออกและยับยั้งกฎหมาย,  ดานบริหาร  คอื  สามารถถอด

ถอนกรรมการราษฎรและพนักงานในตําแหนงประจําของรัฐบาลได  และยังทําหนาที่ดานตุลาการ

เฉพาะกรณีที่กษัตริยเปนผูตองหาคดีอาญาอีกดวย  แตในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรกลับเหลือเพียง

อํานาจดานนิติบัญญัติและสามารถควบคุมฝายบริหารดวยการลงมติไมไววางใจรัฐมนตรี

รายบุคคล  หรือทั้งคณะเทานั้น (ทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล, 2531: 152 – 3, 194)   

 

          บทบาทและอํานาจของคณะกรรมการราษฎรในการปกครองก็เชนกัน  จากเดิมใน

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนายปรีดีกําหนดใหคณะกรรมการราษฎรเปนองคกรที่มีบทบาทในการ

ควบคุมและกําหนดนโยบายการบริหารประเทศใหเปนไปตามวัตถุประสงคของคณะราษฎร  โดยมี
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เสนาบดีซึ่งเปนขุนนางในระบอบเดิมเปนผูทําหนาที่ตามที่คณะกรรมการราษฎรกําหนดไว (ผู

ปฏิบัติ) ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรคณะกรรมการราษฎรถูกปรับเปลี่ยนชื่อและลดอํานาจลง  

กลาวคือ  อํานาจสวนหนึ่งไดถูกสงคืนใหกับกษัตริยและตําแหนงเสนาบดีที่เปนผูปฏิบัติงานใหก็ถูก

ยุบเลิกไป  ทั้ง ๆ ที่การจัดรูปการปกครองดังกลาวนายปรีดีตองการใหคณะกรรมการราษฎรเปน

องคกรตัวแทนของคณะราษฎรที่จะเขามาบริหารประเทศใหดําเนินไปตามระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ทางดานเศรษฐกิจของตนที่นายปรีดีไดรางเอาไวหรือเคาโครงการ

เศรษฐกิจนั่นเอง        

 

          รูปแบบการบริหารตามแบบรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจึงเปลี่ยนรูปจากเดิม  ประกอบดวย  

พระมหากษัตริย, สภาผูแทนราษฎร, คณะรัฐมนตรี, รัฐมนตรี  และศาล  และก็เปนตนแบบของการ

จัดรูปการบริหารทางการเมืองของรัฐธรรมนูญที่ใชตอมาในสังคมไทย 

 

          สรุป  จิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับความเหนือกวาของกษัตริยเปนความคิด  ความเชื่อที่

สงผลตอระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่สอแสดงออกมาจากการ

ขอพระราชทานอภัยโทษของนายปรีดีและคณะราษฎรภายหลังกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง   

การคงไวซึ่งสถาบันกษัตริยภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  และการประนีประนอม

กับกษัตริยและพวกเจาในการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  โดยเฉพาะการประนีประนอมในการราง

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่จิตสํานึกปลอมแปลงดังกลาวสงผลใหนายปรีดียอมรับในการจัดรูป

รัฐธรรมนูญใหม  การที่ที่มาของอํานาจอธิปไตยเปลี่ยนไปการประนีประนอมในประการอื่นๆ จึง

ตามมา  ไดแก  การเพิ่มอํานาจใหกษัตริย  การประนีประนอมการเวนคืนบรรดาศักดิ์  และรูปแบบ

การบริหารประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่นาย

ปรีดีไดรางขึ้นตามระบบความคิด “สังคมนิยมประชาธิปไตย” โดยตรงนั้น  แสดงใหเห็นถึงอิทธิพล

ของจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับสถานะของกษัตริยที่ผูปกครองไดสรางขึ้นเพื่อสรางความชอบ

ธรรมและการคงอยูในอํานาจของกลุมตน  ไดรับการสืบทอดและยังคงครอบงําความคิดของคนใน

สังคมใหยังคงจงรักภักดีกับกลุมตน (กษัตริย) ไมเวนแมนายปรีดีที่มีระบบความคิดทางการเมอืงที่

แตกตางออกไป  
 
อุดมการณทางการเมืองดาน “แกตาง” ของนายปรีดี  พนมยงค 
 

          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” เปนระบบความคิดใหมที่กาวหนาอยางมาก

สําหรับสังคมไทยสมัยนั้น  เมื่อนายปรีดีนําเสนอระบบความคิดของตนผานกลไกตาง ๆ (การนํา
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อุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง) ทั้งบังคับและชักจูงความคิดของคนในสังคมก็ยอม

มุงหวังใหระบบความคิดของตนไดรับการยอมรับ  แตเนื่องจากอุดมการณของนายปรีดีโดยเฉพาะ

แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเปนความคิดที่สงผลกระทบตอคนบางกลุมในสังคม  

เนื่องจากเปนแนวคิดที่เปลี่ยนแปลงโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของทั้งสังคม  ความไมคุนเคย

กับระบบความคิดดังกลาวจึงทําใหเกิดความสงสัย  กลุมคนที่คิดวาจะไดรับผลกระทบจากการ

ดําเนินการตามระบบความคิดดังกลาวไมพอใจ  ทําการตอตาน  ลมลางระบบความคิดนั้น ๆ ของ

นายปรีดี 

 

          ดังนั้น  นายปรีดีซึ่งเปนผูรูและเขาใจระบบความคิดของตนเปนอยางดีจําตองคิดสราง

เหตุผลข้ึนมาอธิบายขอสงสัยตาง ๆ (การแกตาง) เพื่อใหสังคมและกลุมคนที่ตอตานมีความเขาใจ

ที่ถูกตองตรงกับความคิดของตน  เพื่อลดหรือไมตอตานและชี้ใหเห็นถึงผลประโยชนสวนรวมที่จะ

เกิดขึ้นจากการดําเนินการตามระบบความคิดดังกลาว  และใหการสนับสนุนระบบความคิดของตน

ตอไปซึ่งเปนความหมายของอุดมการณดานแกตาง  โดยนายปรีดีไดทําการแกตางระบบความคิด

ของตนในแงตาง ๆ ตอไปนี้  คือ  แงการไมไดเปนคอมมิวนิสต  และแงความคิด (ที่ไมไดเปน

ปฏิปกษ / ตอตาน) ตอสถาบันกษัตริย  

 

          1.  การแกตางแงการไมไดเปนคอมมิวนิสต          นายปรีดีโดยสวนตัวแลวจัดเปนนักคิดที่มี

อุดมการณในแบบของตนเอง  เมื่อไดรับมอบหมายใหรางแผนการทางเศรษฐกิจของประเทศจึงได

ถายทอดอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนออกมาในรางเคาโครงการเศรษฐกิจ

ซึ่งเปนแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเพื่อใหคณะรัฐบาลพิจารณาใชเปนแนวทางหลกัในการ

พัฒนา / เปลี่ยนแปลงโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ  นายปรีดีไดพยายามชี้ใหผูอาน

เห็นถึงที่มาของระบบความคิดของตน (ในสวนแรกหรือขอระลึกในการอานคําชี้แจงเคาโครงการ

เศรษฐกิจ) วาไมไดหยิบมาจากระบบความคิดใดความคิดหนึ่งโดยเฉพาะระบบความคิดแบบ

คอมมิวนิสต  แตเปนการหยิบเอาหลักการที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยมาใสไว   

 

          นายปรีดีไดยกคํากลาวของศาสตราจารยเดสชองปส  แหงมหาวิทยาลัยกรุงปารีสเกี่ยวกับ

เหตุแหงความลําเอียงในการยอมรับระบบความคิดวามีอยู  3 ประการ  คือ  ไมรูโดยไมตั้งใจ, ไมรู

โดยตั้งใจ  และไมรูดวยเห็นแกประโยชนสวนตน (โครงการจัดหาสื่อเผยแพรเกียรติคุณ นายปรีดี  

พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส สําหรับเด็กและเยาวชน  และสถาบันปรีดีพนมยงค, 2542: 2 – 3) 

โดยเฉพาะตัวอยางที่นายปรีดียกมากลาวอางในประการที่ 2  การไมรูโดยตั้งใจนั้นนายปรีดีไดพูด 
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ถึงลักษณะของคอมมิวนิสตตามมุมมองทุนนิยมเปนตัวอยางประกอบ10 การพยายามชี้แจง

ดังกลาวของนายปรีดีจัดไดวาเปนการแกตางใหกับระบบความคิดของตนวาไมไดเปนคอมมิวนิสต

แตเปนการหยิบเอาขอดีของลัทธิเศรษฐกิจตาง ๆ มาปรับใหเขากับสภาพสังคมไทยจนกลายเปน

ระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ซึ่งมีแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม 

 

          การแกตางของนายปรีดีไมเปนผลเนื่องจากผลในพิจารณารางเคาโครงการเศรษฐกิจทําให

เห็นถึงความแตกตางในระบบความคิดภายในคณะรัฐมนตรีออกเปน  2 ข้ัว  กลาวคือ  ขั้วหนึ่ง  คือ  

กลุมหัวกาวหนาในคณะราษฎรนําโดยนายปรีดี  พนมยงคผูเปนตัวแทนทัศนะเศรษฐกิจสังคมนิยม  

อีกขั้วหนึ่ง  คือ  กลุมศักดินา -  ขุนนาง – ทหารนําโดยพระยามโนปกรณนิติธาดาผูเปนตัวแทน

ทัศนะเศรษฐกิจทุนนิยม  และความคิดเห็นที่ขัดแยงกันในรางเคาโครงการเศรษฐกิจลงเอยดวย

ความพายแพของฝายนายปรีดีทั้ง ๆ ที่เสียงขางมากของกรรมานุการพิจารณาเคาโครงการ

เศรษฐกิจเห็นชอบดวยกับรางแผนเศรษฐกิจดังกลาว (โครงการจัดหาสื่อเผยแพรเกียรติคุณ นาย

ปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส สําหรับเด็กและเยาวชน  และสถาบันปรีดีพนมยงค, 2542: คํานํา) 

 

          ในการพิจารณาเคาโครงการเศรษฐกิจ11ของกรรมานุการซึ่งนายปรีดีเปนหนึ่งในผูเขารวม

ประชุม (จํานวน 14 คน) นายปรีดีและพวกยังคงยืนยัน (แกตาง) วาระบบความคิดของตนไมใช

คอมมิวนิสต  ดังเห็นไดจาก  คํากลาวของนายปรีดีเองที่วา “...โครงการนี้ไมใชหลักคอมมิวนิสต  

เรามีท้ังแคปตัลลิสม  และโซเชียลิสมรวมกัน  ถาหากพวกคอมมูนิสตมาอาน  จะติเตียนมากวายัง

รับรองพวกมั่งมีใหมีอยู…”  ในหลักการอื่น ๆ โดยเฉพาะเรื่องที่ดินที่เปนปญหาที่ถกเถียงกันมาก  

นายปรีดีอธิบายเพิ่มเติมวา “...ไมไดอาศัยหลัก surplus value ของคารลมารกซ  แตอาศัยหลัก

ที่วาแรงงานของคนไทยเสียไปปหนึ่งมาก ๆ จะทําอยางไรจึงจะใชแรงงานใหเปนประโยชน...

โครงการนี้เราตองเคารพกรรมสิทธิ์ของเอกชนเหมือนกัน  เชน  ที่ที่เปนบานอยูเราไมเขาเกี่ยวของ  

เวนแตที่จําเปน  การที่ตองรวมนี้ก็เพราะที่ดินของเจาของตาง ๆ มีเปนหยอม ๆ ไมสะดวกแกการ

ควบคุมและทางวิทยาศาสตรจึงตองรวมใหเปนผืนเดียวกัน...”  

                                                 
10 เหตแุหงความไมรู  ประการที่  2.  เพราะตั้งใจจะไมรู เชน บุคคลที่ไดยินไดฟงคําโพนทะนาตลาดวาลัทธหินึ่งนิยมใหฆาฟนกัน  ริบทรัพยของผูม่ังมีเอามา

แลงใหคนจนเทา ๆ กัน  เอาผูหญิงเปนของกลางแลวกห็ลงเชื่อตามคาํตลาด  และมีอุปาทานยึดม่ันอยูในความชั่วราย  แลวไมคนควาและสืบตอไป  ใหทราบ

ความวาลทัธนิั้นไดยุยงใหคนฆาฟนกันจริง  หรือเอาผูหญิงมาเปนของกลางจริง  หรือริบทรัพยแบงใหเทา ๆ กนัจริงหรือ 

 
11

 ในวิทยานิพนธฉบับนีไ้ดสรุปเฉพาะประเด็นที่เกีย่วของกับการใชอดุมการณทางการเมืองเพื่อ “แกตาง” ของนายปรีดี  พนมยงค  หากตองการศึกษาใน

รายละเอียด  สามารถคนควาไดจากรายงานการประชุมกรรมานุการพิจารณาเคาโครงการเศรษฐกจิ   ในภาคผนวก ข  หนา 101 – 25  ของหนังสือ  “เคา

โครงการเศรษฐกจิ  หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 

 



 132

          และจากผูรวมประชุมทานอื่นที่มีแนวความคิดสนับสนุนระบบความคิดของนายปรีดี  เชน  

นายทวี  บุณยเกตุที่เสนอเสริมความคิดของนายปรีดีวา “...ในวิธีการของโครงการอันนี้  เราไมไดริบ

ทรัพยใคร  เราไมไดเอาเงินขอราษฎรมาแบงปนกัน  เราไมไดเอาผูหญิงมาเปนของกลาง  เราไมได

บังคับหรือเกณฑคนทั้งหมดใหทํางานใหแกสหกรณของเรา  เราไมไดเกณฑคนใหมาเปนทาษ

เพราะฉะนั้นจะเรียกหรือเหมาเอาวาโครงการอันนี้จะมีวิธีการเปนคอมมูนิสตอยางไรได  ความ

ประสงคของรัฐบาลก็คือตองการใหราษฎรทุกคนและทุกชั้นไดรับประกันจากรัฐบาลโดยรวมกันทํา

และโดยการควบคุมของสหกรณ...”   เปนตน 

 

          การเมืองไทยเกิดความปนปวนอีกครั้ง  กลาวคือ  มีการประกาศปดสภาผูแทนราษฎรและ

งดใชรัฐธรรมนูญบางมาตราโดยใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการบัญญัติกฎหมายซึ่งกฎหมาย

สําคัญที่ออกมาในชวงเวลาดังกลาว  คือ  พระราชบัญญัติคอมมิวนิสต 2476 และนายปรีดีเปน

บุคคลแรกที่ถูกกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต  และถูกบังคับใหเดินทางออกนอกประเทศ    

 

          กระบวนการแกตางทางอุดมการณทางการเมืองของนายปรีดีคงดําเนินตอไปโดยมากเปน

การแกตางใหกับระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ในรางเคาโครงการเศรษฐกิจแทบ

ทั้งสิ้น  ดังเห็นไดจาก  เมื่อนายปรีดีเดินทางกลับประเทศตามคําเชิญของพระยาพหลพลพยุหเสนา  

นายกรัฐมนตรีเพื่อเขารวมรัฐบาลในตําแหนงรัฐมนตรี  การประชุมสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 28 

ตุลาคม 2476 มกีารเสนอญัตติขอใหสภาผูแทนราษฎรลงมติความไววางใจนายปรีดี  พนมยงค  

ในการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  นายปรีดีไดชี้แจงตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร

เกี่ยวกับระบบความคิดทางการเมืองของตนเองวา “...สําหรับขาพเจาเองที่ไดถูกกลาวหาครั้งกอน 

ๆ วาเปนคอมมูนิสตนั้น  เปนความเขาใจผิดกลาวหาเอาฝายเดียว  ขาพเจาไดศึกษามาจริงเพราะ

เปนหลักสูตรของการศึกษา  ฉะนั้นที่ขาพเจาไดเปนรัฐมนตรีนี้  ขาพเจาขอปฏิญาณวาจะไมดําเนิน

วิธีการแบบคอมมูนิสตเปนอันขาด...” (สวนพิพิธภัณฑและจดหมายเหตุ  หอสมุดรัฐสภา, 2543: 

67) 

 

          และเปนการแกตางที่ประสบผลสําเร็จเพราะที่ประชุมไดลงมติใหความไววางใจใหนายปรีดี  

พนมยงคดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  แตความพยายามที่จะทําใหนายปรีดีปราศจาก

ขอกลาวหาและพนมลทิน (แกตาง) ยังคงดําเนินตอไปโดยนายฟก  ณ สงขลาสมาชิกสภาผูแทน 
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ราษฎร  จังหวัดอุตรดิตถ  เสนอญัตติขอใหสภาต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อ

พิจารณาวานายปรีดี  พนมยงคที่ตองคํากลาวหาวาเปนคอมมิวนิสตในสมัยพระยามโนปกรณนิติ

ธาดาเปนนายกรัฐมนตรีวามีมลทินหรือไม   

 

          ในวันที่  25  ธันวาคม  2476  ที่ประชุมไดลงมติเห็นชอบใหตั้งกรรมาธิการวิสามัญ12ขึ้น

จํานวน  3 คน  ประกอบดวย  หมอมเจาวรรณไวทยากร  วรวรรณ (เปนประธานกรรมาธิการ

วิสามัญ)  พระยานลราชสุวัจน (เปนกรรมาธิการ)  พระยาศรีสังกร (เปนกรรมาธิการ) โดยมีเซอรโร

เบิรต  ฮอลแลนด  และมองซิเออร  กียองเปนผูชํานาญการและที่ปรึกษาสําหรับกรรมาธิการ  

คณะกรรมาธิการวิสามัญไดตั้งประเด็นสําคัญ ๆ อันถือวาเปนหลักการของคอมมิวนิสตไวหลาย

ประการ  เพื่อใชเปนเกณฑในการสอบถามความคิดเห็นของนายปรีดี  สามารถสรุปไดดังนี้ (เฉลิม

เกียรติ  ผิวนวล, 2529: 155 – 6)  

          1.  ลักษณะการเมือง  มีสาระคือ  การตั้งรัฐบาลโซเวียตที่ประกอบขึ้นจากชนชั้นกรรมาชีพ 

(คนงาน  ชาวนา  และทหาร)     

          2.  ลักษณะการคลัง  มีสาระสําคัญคือ  การริบเอาธนาคารของเอกชนเปนของรัฐ  ลมเลิก

กรรมสิทธิ์เอกชน  และปฏิเสธหนี้สินตอนายทุนตางประเทศและในประเทศ  

          3.  ลักษณะการชุมชน  อันมีสาระสําคัญคือ  การใชกําลังบังคับเลิกลมระเบียบประเพณีของ

ชุมชน  ทําสงครามชนชั้นกรรมาชีพ  และลมเลิกมรดก   

          4.  ลักษณะสุดทายเปนเรื่องเกี่ยวกับลักษณะการโภคกิจ  มีสาระสําคัญคือ  การริบ (ยึด) 

ทรัพยสินหรือกิจการเอกชน  ตลอดจนการปฏิเสธศาสนา  ซึ่งนายปรีดีก็เสนอความคิดในลักษณะ

ปฏิเสธทั้งหมด  ยกตัวอยางเชน  นายปรีดีไดใหความเห็นวาลักษณะทางการเมืองไมคิดที่จะตั้ง

รัฐบาลตามแบบโซเวียตแตอยางใด  เนื่องจากเล่ือมใสในระบอบรัฐธรรมนูญและมีสวนในการราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม  เชนเดียวกับลักษณะการคลังหรือรูปแบบทางเศรษฐกิจที่ใน

เคาโครงการเศรษฐกิจไมมีมาตรการใดที่สนับสนุนระบบการคลังใหมีลักษณะดังกลาวยังคงใหมี

กรรมสิทธิ์เอกชนหรือการใหมีเสรีภาพในการประกอบการทางเศรษฐกิจโดยไมไดบังคับและทําการ

ริบทรัพยสินแตอยางใด  เปนตน 

                                                 
12

 2หากตองการศกึษาในรายละเอยีด  สามารถคนควาไดจากบันทึกเรื่องรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญซึ่งสภาไดลงมติตั้งเพื่อใหสอบสวนวาหลวง

ประดิษฐมนูธรรมเปนคอมมิวนิสตหรือไม   ในภาคผนวก ค  หนา 127 – 97  ในหนังสอื  “เคาโครงการเศรษฐกจิ  หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 
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          ผลการพิจารณาศึกษาของกรรมาธิการมีมติเปนเอกฉันทวานายปรีดี  พนมยงคไมมีมลทิน

ในขอกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต   และที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 247613 ได

พิจารณาและลงมติเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะกรรมาธิการ (สวนพิพิธภัณฑและจดหมาย

เหตุ  หอสมุดรัฐสภา, 2543: 68 - 9) หรือกลาวไดวาเปนความสําเร็จในการแกตางประเด็นวาระบบ

ความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ไมไดเปนคอมมิวนิสต 

 

          2.  แงความคิด (ที่ไมไดเปนปฏิปกษ / ตอตาน) ตอสถาบันกษัตริย 

          นอกจากนายปรีดีจะทํากาแกตางใหอุดมการณทางการเมือแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

ในรางเคาโครงการเศรษฐกิจแลวนายปรีดียังใชอุดมการณดานแกตางในประเด็นเกี่ยวกับสถาบัน

กษัตริยอีกดวย  ซึ่งเปนการซอนทับกันระหวางอุดมการณทางการเมืองแบบ “จิตสํานึกปลอม

แปลง” และ “แกตาง” ที่กลาวเชนนี้เนื่องจากวาหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคหลักในการทําการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นายปรีดีและคณะราษฎรไมไดมีความปรารถนาที่จะชิงราช

สมบัติหรือเปลี่ยนรูปแบบการปกครองเปนแบบอื่นๆ ที่ไมมีกษัตริยเปนประมุขเพียงแตตองการ

จัดรูปแบบการใชอํานาจของกษัตริยใหถูกตองและเปนประโยชนกับสวนรวมมากขึ้น  ในสวนนี้

แสดงใหเห็นถึง “จิตสํานึกปลอมแปลง” ของคณะราษฎร  นายปรีดี  และสังคมไทยที่มีตอสถาบัน

กษัตริยดวยการคงใหสถาบันดังกลาวไว 

 

          และโดยเฉพาะนายปรีดีที่มีอุดมการณเปนของตนเองหรืออุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ความไมเสมอภาคเปนปญหาหลักของสังคมไทยซึ่งไมสามารถแกไดจากการ

เปลี่ยนผูขึ้นมามีอํานาจทางการเมืองเทานั้นแตตองแกจากโครงสรางพื้นฐานทางดานเศรษฐกิจ  

เมื่อนายปรีดีถูกกลาวหาวาจองทําลายสถาบันกษัตริยหรือมีภาพลักษณเปนปฎิปกษกับกษัตริย  

อันเนื่องมาจากถอยคําในคําประกาศคณะราษฎรที่โจมตีกษัตริยและพวกเจาอยางรุนแรงอีกทั้ง

เปนผูเสนอรางเคาโครงการเศรษฐกิจที่ตองการเปลี่ยนแปลงโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่

สงผลกระทบโดยตรงตอผลประโยชนของกษัตริยและพวกเจา  นายปรีดีจึงตองออกมาแกตาง

ใหกับระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตน  ดังเห็นไดจาก  เมื่อคร้ัน

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงสละราชสมบัติเมื่อวันที่ 2  มีนาคม  พ.ศ.  2477 โดย

ไมไดทรงแตงตั้งผูใดเปนองครัชทายาท  พระยาพระพหลพลพยุหเสนาในฐานะนายกรัฐมนตรีจึง

เรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาหาเจานายในพระราชวงศจักรีข้ึนเปนพระมหากษัตริยสืบ 

                                                 
13

 หากตองการศึกษาในรายละเอียด  สามารถคนควาไดจากบันทึกเรือ่งรายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 24/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2   ใน

ภาคผนวก ง  หนา 199 – 215)  ของหนังสอื  “เคาโครงการเศรษฐกจิ  หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 
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ตอจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  ตามกฎมณเฑียรบาลผูสืบราชสันตติวงศ  คือ  

พระองคเจาจุลจักรพงษซึ่งเปนสายตรง  คือ  เปนโอรสของพระเชษฐาของรัชกาลที่ 7  แตดวย

มารดามีสัญชาติเดิมเปนตางประเทศ  ซึ่งตามตัวบทโดยเครงครัดกลาวไวแตเพียง  ยกเวนผูสืบราช

สันตติวงศที่มีพระชายาเปนคนตางดาว  นายปรีดีที่เขารวมประชุมอยูดวยมีบทบาทสําคัญในการ

อภิปรายชักจูงใหรัฐมนตรีสวนขางมากมีความเห็นรวมกับทาน  คือ  ไดนํามาใชในกรณีที่ผูซึ่งจะสบื

สันตติวงศมีพระมารดาเปนนางตางดาวดวย  ที่ประชุมจึงไดพิจารณาถึงพระองคอ่ืน ๆ ตามกฎมล

เฑยีรบาลที่ระบุไววา “ตอไมสามารถเลือกทางสายตรงไดแลว  จึงใหเลือกตามเกณฑที่มีสนิทมาก

และนอย” และในที่สุดคณะรัฐมนตรีมีความเห็นเปนเอกฉันทตามการชี้นําของนายปรีดีที่

เห็นสมควรสถาปนาพระโอรสของสมเด็นเจาฟาฯ กรมหลวงสงขลานครินทร  คือ  พระวรวงศเธอ  

พระองคเจาอานันทมหิดล ขึ้นเปนกษัตริยรัชกาลที่ 8 แหงราชวงศจักรี (สุพจน  ดานตระกูล, 2543

ค: 98 – 106) 

 

          บทบาทในการสนับสนุนการขึ้นครองราชยของกษัตริยของนายปรีดีนี้เปนการแกตางให

ระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” วาไมไดตอตานการมีกษัตริยเปนประมุขของ

ประเทศเพียงแตกษัตริยตองอยูภายใตกฎหมายเทานั้น  นายปรีดียังคงแสดงความจงรักภักดีตอ

กษัตริยและพวกเจาเรื่อยมาโดยเฉพาะเมื่อเขารับตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองค  ดังคําของ 

ม.จ.หญิงอัปภัศราภา  เทวกุลผูรับใชใกลชิดสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจาที่ไดประทานเลาแก

นายสมภพ  จันทรประภาผูเขียนพระประวัติของสมเด็จพระศรีสวรินทิรา บรมราชเทวี พระพันวัสสา

อัยยิกาเจาเกี่ยวกับนายปรีดีไดถวายความปลอดภัยในระหวางสงครามมีความตอนหนึ่งดังนี้ “ที่

อยุธยาดร.ปรีดีและภรรยาไดเขาเฝาแหนกราบทูลซักถามถึงความสะดวกสบายอยูเปนเนืองนิจจน

คนที่คลางแคลงอยู  บางคนชักจะไมแนใจเพราะกิริยาพาทีในเวลาเขาเฝานั้นเรียบรอยนัก  นุมนวล

นัก  นัยนตาก็ไมมีวี่แววอันควรจะระแวง...” (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ค: 125)   

 

          และตรงกันกับที่ ดร. ปวย  อ๊ึงภากรณ  ไดพูดถึงเจานายฝายในกับทานปรีดีไวในบันทึกของ

ทานเรื่องพระบรมวงศานุวงศและขบวนการเสรีไทยมีความตอนหนึ่งวา “การที่เสรีไทยโดยเฉพาะ

หัวหนาเสรีไทยไดถวายความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศ  ถวายความ

อารักขาใหพนภัยสงครามครั้งนั้น  สมเด็จพระพันวัสสาพระบรมอัยยิกาเจาไดทรงซาบซึ้งพระทัยดี  

และเมื่อส้ินสงครามไดรับส่ังเรียกนายปรีดีไปที่ประทับและขอบใจ  ซึ่งคณะเสรีไทยถือวาเปนพระ

มหากรุณาธิคุณเปนอยางยิ่ง” (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ค: 126)   

          การใหการยอมรับจากกษัตริยและพวกเจาบางคนแสดงใหเห็นถึงความสําเร็จในการแกตาง

ใหระบบความคิดทางการเมืองของนายปรีดีแตการณดังกลาวดํารงอยูไดไมนาน  เนื่องจากเกิด
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เหตุการณกรณีสวรรคตของในหลวงอานันทมหิดลที่ถูกพระแสงปนสวรรคตบนพระแทนบรรทม ณ 

พระที่นั่งบรมพิมานในพระบรมมหาราชวัง  ฝายปรปกษของนายปรีดีจึงฉวยโอกาสยกเปนเหตุใน

การทําลายนายปรีดีดวยการปลอยขาวลือและโฆษณาชวนเชื่อวานายปรีดีเปนผูวางแผนปลงพระ

ชนม  ซึ่งนายปรีดีก็ไดทําการแกตางใหกับตนเองเรื่อยมา  ยกตัวอยางเชน  นายปรีดีเปนโจทกฟอง

บริษัท สยามรัฐ จํากัด (คดีดําหมายเลขที่ 7236/2513) ในขอหาละเมิดโจทกโดยลงขอความซึ่งมี

ใจความวาโจทกพัวพันในคดีสวรรคตในหนังสือพิมพสยามรัฐ ฉบับลงวันที่ 1  สิงหาคม  2513  

และหนังสือพิมพสยามรัฐสัปดาหวิจารณ ฉบับลงวันที่ 30  สิงหาคม  2513  และฟองบริษัท ไทยเด

ลี่การพิมพ จํากัด (คดีดํา หมายเลขที่ 113/2514) ในขอหาละเมิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนและหมิ่นประมาทโดยใสความทําใหโจทกเสียหาย  เนื่องจากในหนังสือพิมพหลักเมือง

สมัยไทยเดลี่ ฉบับลงวันที่ 25  ธันวาคม  2513  ไดลงขอความหมิ่นประมาทนายปรีดีซึ่งมีขอความ

หนึ่งวาเปนโจรปลนราชบัลลังก  มีสวนพัวพันในกรณีสวรรคต  เปนตน  (ปรีดี  พนมยงค 

(บรรณาธิการ), 2543: 74 – 5)   

 

          การฟองในทํานองนี้อีกเปนจํานวนมากซึ่งนายปรีดีก็ชนะคดีแทบทั้งสิ้น  จึงเปนเครื่องแสดง

ความบริสุทธิ์ของนายปรีดีที่มีตอกษัตริยหรือเปนการใชอุดมการณทางการเมืองในดานแกตางที่

นายปรีดีและครอบครัวกระทําเรื่อยมาแมจะไมไดพํานักอยูในประเทศไทยตราบจนสิ้นชีวิต 

 

          กลาวโดยสรุปไดวา  อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีนั้นเปนระบบ

ความคิดที่มีแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที่ตองการสรางความเสมอภาคทางเศรษฐกิจใหมี

ขึ้นในสังคมโดยใชรัฐเปนกลไกสาํคัญทําหนาที่ดําเนินการทางเศรษฐกิจ  และจัดมี 

สวัสดิการใหแกประชาชนซึ่งเปนแนวคิดทางเศรษฐกิจที่เสนออยูในเคาโครงการเศรษฐกิจควบคูกับ

แนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่ตองการใหประชาชนมีสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอ

ภาค  ดังเห็นไดจาก  ความคิดของนายปรีดีในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  และฉบับ  9  พฤษภาคม  

2489  เปนตน  ซึ่งลวนมีเนื้อหาที่สนับสนุนแนวคิดทางการเมอืงแบบประชาธิปไตยแทบทั้งสิ้น 

 

          นายปรีดีไดถายทอดระบบความคิดทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองผานกลไกดานการบังคับ 

กดขี่  และดานอุดมการณของรัฐ  โนมนาว  ชักจูงใหสังคมยอมรับระบบความคิดของตน  แตบาง

หลักการของระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” โดยฉพาะแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบ

สังคมนิยมถูกคนบางกลุมในสังคมตอตานและใชเปนเหตุผลในการผลักนายปรดีีออกไปจากวงการ

เมืองระยะหนึ่ง  แตนายปรีดีก็ไมไดละความพยายามที่จะดําเนินการตามระบบความคิดของตน  

ซึ่งเห็นไดจากการใชอุดมการณเปนเครื่องมือในชวงที่สอง  ยกตัวอยางเชน  การแกไขสนธิสัญญา
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ไมเสมอภาค, การปรับปรุงระบบภาษี, การจัดตั้งเทศบาล  และการเปนผูประศาสนการ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง  เปนตน   

 

          นอกจากความขัดแยงในประเด็นเคาโครงการเศรษฐกิจที่สงผลตอระบบความคิดของนาย

ปรีดีแลว  จิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับกษัตริยยังสงผลใหนายปรีดีตองประนีประนอมกับกลุม

ผูนําในระบบเกา (กษัตริยและพวกเจา) อีกเชนกัน  เห็นไดจากการประนีประนอมในการราง

รัฐธรรมนูญฉบับ 10  ธันวาคม  2475 ที่คงอํานาจของกษัตริยในทางการเมืองไวอยางมาก  ซึ่ง

ความขัดแยงในเคาโครงการเศรษฐกิจและสถาบันกษัตริยยังคงเปนเหตุใหนายปรีดีตองทําการแก

ตางใหกับอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตนวาไมไดเปนระบบความคิดแบบ

คอมมิวนิสต  และไมไดตอตานกษัตริยและพวกเจาตามที่เขาใจกัน 

 

          อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  พยมยงคจัดไดวาเปนระบบ

ความคิดที่มีลักษณะเฉพาะเชนเดียวกับอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูล

สงคราม  และเปนอุดมการณที่เกิดและมีขึ้นภายในชวงเวลาเดียวกัน  คือ  ภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 2490  ลักษณะเฉพาะของอุดมการณดังกลาว

นาจะสงผลตอการดําเนินนโยบายที่แตกตางกันตามระบบความคิดของแตละฝาย  ซึ่งนําไปสูความ

ขัดแยงกันโดยมีเหตุจากระบบความคิดแตกตางกัน  จะเห็นไดจากบทตอไปที่จะทําการศึกษา

เปรียบเทียบอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” และ อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

วามีความแตกตางกันในประเด็นใดบาง  และเปนอุดมการณที่ขัดแยงกันหรือไมอยางไร       



เชิงอรรค 
          1เร่ืองการสหกรณนับไดวาเปนลักษณะหนึ่งของแนวความคิดแบบสังคมนิยมโดยเฉพาะสํานักสังคมนิยม

แบบสหกรณหรือสหกรณสังคมนิยม (co-operatism) ที่มีวัตถุประสงคจะปลดเปลื้องภาระทางเศรษฐกิจของกลุม

คนที่แนนอนโดยการตัดคนกลางและจัดรูปสหกรณที่สามารถพึ่งตนเองได  ดําเนินงานโดยสมาชิกเพื่อสมาชิกอีก

ทั้งไมมีวัตถุประสงคที่จะยกเลิกกรรมสิทธิ์เอกชน  แตจะกระจายกรรมสิทธิ์ไปสูทุกคนในรูปของการถือหุนใน

ขณะเดียวกันก็จะสรางทรัพยสินรวม  (collective property) ในรูปของกองทุน (ทิพวรรณ  บุญทวี, 2528: 324)  

          2 นายปรีดีเองก็ออกมายอมรับ  จากการใหสัมภาษณนายฉัตรทิพย  นาถสุภา (2542: 75 – 6) เมื่อวันที่ 10  

เมษายน  2525  โดยกลาวถึงสหกรณในเคาโครงการเศรษฐกิจวา  ปรารถนาที่จะใหเปน “สหกรณสังคมนิยม” 

(Socialist Cooperative) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของปรัชญา “สังคมวิทยาศาสตรประชาธิปไตย” (Democratic 

Scientific Socialism) หรือ สังคมนิยมประชาธิปไตยเพราะที่เรียนมาไดสอนวา  สหกรณมีหลายลักษณะตาง ๆ 

กันแตจําแนกเปนลักษณะใหญ ๆ ได  2 ลักษณะคือ  สหกรณทุนนิยม (Capitalist Cooperative)  และสหกรณ

สังคมนิยม (Socialist Cooperative) 

          3สมัยที่ 1  คือภายในระยะ 6 เดือน  นับแตใชธรรมนูญการปกครองแผนดิน ฯ ใชวิธีการแตงตั้ง  แต

หลังจากนั้นแลวเรียกวา  สมัยที่ 2  ผูแทนราษฎรสวนหนึ่งจะมาจากการเลือกตั้งของราษฎรเรียกวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท 1  ซึ่งมีจํานวนเทากับผูแทนราษฎรที่มาจากการแตงตั้งที่เรียกวา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2  ประกอบกันขึ้นเปนสภาผูแทนราษฎร  และภายในไมเกิน 10 ปหรือ

เรียกวา สมัยที่ 3  นับแตวันประกาศใชธรรมนูญการปกครองแผนดิน  สภาผูแทนราษฎรจะมีสมาชิกแตเพียง

ประเภท 1 ประเภทเดียว 

          4รัฐตามความคิดของนายปรีดีในเคาโครงการเศรษฐกิจ  หมายถึง  องคประกอบที่เกิดขึ้นดวยราษฎรที่มา

จากการเลือกตั้งทางระบบรัฐสภา   

          สวนระบบ “สหกรณ” นั้น  หมายถึง  ระบบใหมที่เกิดจากการแปรสภาพการปกครองของตําบลให

กลายเปนสหกรณทั้งหมด  โดยราษฎรจัดตั้งและปกครองตนเอง  สหกรณนี้มีหลายรูปแบบจากเล็กไปสูใหญและ

ทําหนาที่แบบอเนกประสงค  รัฐมีบทบาทใหความชวยเหลือเทานั้น  ไมใชไปช้ีนําหรือครอบงํา 

          5แมวานายปรีดีจะไดรับความรวมมือจากกลุมนายทหารเรือ  ที่เปนสมาชิกผูกอการฯ  ซึ่งรวมกระทําการ

เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ดวยกัน  และจากกลุมเสรีไทย  แตในชวงระหวางพ.ศ. 2475 – 2490 นาย

ปรีดีไมเคยนํากําลังในสวนดังกลาวมาใชสนับสนุนการขึ้นมามีอํานาจทางการเมืองของตนแตอยางไร 

          6ราชกิจจานุเบกษา 55  22  มีนาคม  2481  1081,1089 

          7พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช 2488  มีสาระสําคัญกลาวคือ  การกระทําใด ๆ อัน

บุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตัวการหรือผูสมรูตองตามที่บัญญัติไวตอไปนี้  ใหถือวาเปนอาชญากรรม 

          8ราชกิจจานุเบกษา  เลม 62  16  สิงหาคม 2488 

          9 ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 ในมาตรา 65 นั้นไดกําหนดเกี่ยวกับการมี

สมาชิกประเภทที่ 2  ซึ่งพระมหากษัตริยเปนผูแตงนั้นมีไดอยางชาตองไมเกินกวา 10 ป  และเมื่อราษฎรผูมีสิทธิ

เลือกตั้งมีการศึกษาจบประถมศึกษาสามัญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนทั้งหมด  บทเฉพาะกาลดังกลาวจะตอง

ถูกยกเลิกไป  หรือภายในป 2485  สภาผูแทนราษฎรจะมีแตสมาชิกประเภทที่ 1 ที่มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชนเทานั้น 
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          ตอมาในรัฐบาลจอมพล ป. ซึ่งมีระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ไดทําการแกไข

เพิ่มเติมโดยใหยืดบทเฉพาะกาลออกไปอีก 10 ป  ซึ่งหมายความวาสภาผูแทนราษฎรจะคงประกอบดวยสมาชิก

ประเภทที่ 2 ตอไปอีกจนถึงป 2495  และไดประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อ 4 ตุลาคม 2483 

          10เหตุแหงความไมรู  ประการที่  2.  เพราะตั้งใจจะไมรู เชน บุคคลที่ไดยินไดฟงคําโพนทะนาตลาดวาลัทธิ

หนึ่งนิยมใหฆาฟนกัน  ริบทรัพยของผูม่ังมีเอามาแลงใหคนจนเทา ๆ กัน  เอาผูหญิงเปนของกลางแลวก็หลงเชื่อ

ตามคําตลาด  และมีอุปาทานยึดมั่นอยูในความชั่วราย  แลวไมคนควาและสืบตอไป  ใหทราบความวาลัทธินั้นได

ยุยงใหคนฆาฟนกันจริง  หรือเอาผูหญิงมาเปนของกลางจริง  หรือริบทรัพยแบงใหเทา ๆ กันจริงหรือ 

          11ในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดสรุปเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของกับการใชอุดมการณทางการเมืองเพื่อ “แกตาง” 

ของนายปรีดี  พนมยงค  หากตองการศึกษาในรายละเอียด  สามารถคนควาไดจากรายงานการประชุมกรรมานุ

การพิจารณาเคาโครงการเศรษฐกิจ   ในภาคผนวก ข  หนา 101 – 25  ของหนงัสือ  “เคาโครงการเศรษฐกิจ  

หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 

          12หากตองการศึกษาในรายละเอียด  สามารถคนควาไดจากบันทึกเรื่องรายงานของคณะกรรมาธิการ

วิสามัญซึ่งสภาไดลงมติตั้งเพื่อใหสอบสวนวาหลวงประดิษฐมนูธรรมเปนคอมมิวนิสตหรือไม   ในภาคผนวก ค  

หนา 127 – 97  ในหนังสือ  “เคาโครงการเศรษฐกิจ  หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 

          13หากตองการศึกษาในรายละเอียด  สามารถคนควาไดจากบันทึกเรื่องรายงานการประชุมสภา

ผูแทนราษฎร ครั้งที่ 24/2476 (สามัญ) สมัยที่ 2   ในภาคผนวก ง  หนา 199 – 215)  ของหนังสือ  “เคาโครงการ

เศรษฐกิจ  หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี  พนมยงค) 

 



บทที่ 5 
 

ความขัดแยงในทางอุดมการณทางการเมืองระหวาง 
 “เผด็จการรฐันิยม” กับ “สังคมนิยมประชาธปิไตย” 

 

          ความขัดแยง (Conflict) เปนภาวะหนึ่งที่เกิดขึ้นไดเมื่อบุคคลมีปฎิสัมพันธกันเพราะความ

ขัดแยงจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุมบุคคลมากกกวาหนึ่งกลุมข้ึนไปพยายามที่จะครอบครองสิ่ง

เดียวกัน  ยึดครองพื้นที่บริเวณเดียวกัน  ตําแหนงสําคัญเดียวกัน  เลนบทบาทที่เขากันไมได  

พยายามดําเนินเปาหมายที่ไมสอดคลองกัน  หรือแมแตเลือกวิถีทางสูเปาประสงคไมสอดคลองกัน 

(North, 1968: 227  อางถึงใน  อภิญญา  รัตนมงคลมาศ, 2538: 5) ปจจัยหรือเปาหมายท่ีทําให

บุคคลขัดแยงกันสามารถแบงออกได  2 ปจจัย  คือ  ปจจัยทางนามธรรมอันเกี่ยวของกับคานิยม  

อุดมการณ  ความเชื่อ  และปจจัยทางวัตถุธรรมอันเกี่ยวของกันทรัพยสิน  ผลประโยชน  ซึ่งจะ

กอใหเกิดอํานาจทางการเมืองหรืออํานาจทางเศรษฐกจิเปนสิ่งที่เชื่อกันวามีคุณคาและหายากจึง

ทําใหเกิดความขัดแยงกันในการเขาครอบครองสิ่งเหลานั้น (อภิญญา  รัตนมงคลมาศ, 2538: 7)   

 

          ความขัดแยงที่เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ภายใน

คณะราษฎรระหวางกลุมของจอมพล ป.  และนายปรีดีที่เขามามีบทบาทสําคัญในทางการเมืองใน

ชวงเวลาเดียวกัน  จากการศึกษาที่ผานมาพบวา  จอมพล ป.  และนายปรีดีเปนบุคคล / นักคิดที่มี

ระบบความคิดหรืออุดมการณทางการเมืองของตนเอง  กลาวคือ  อุดมการณทางการเมืองแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.  และอุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

ของนายปรีดีและตางตองการดําเนินการตามระบบความคิดหรืออุดมการณทางการเมืองของตน  

ดังนั้น  การมีอุดมการณซึ่งเปนปจจัยทางนามธรรมที่แตกตางกันระหวางจอมพล ป.  และนายปรีดี

สงผลใหบุคคลทั้ง 2 เกิดความขัดแยงกันได   

 

          ความขัดแยงในทางอุดมการณทางการเมืองระหวางจอมพล ป.  และนายปรีดีเปนการที่

ระบบความคิดของบุคคลทั้ง 2 มีเนื้อหาแตกตางกันทั้งในดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  ใน

ดานการเมืองและสังคม (เกี่ยวกับดานวัฒนธรรม  ประเพณี  และการศึกษา  เปนตน) ที่อุดมการณ

แบบ “เผด็จการรัฐนิยม” มีระบบความคิดและการนํามาใชเปนเครื่องมือทางดานการเมืองและ

สังคมในรูปการบังคับ  จํากัด  ควบคุมสิทธิและเสรีภาพของกลุมบุคคลและประชาชนในสังคม

มากกวาระบบความคิดและการนํามาใชเปนเครื่องมือทางดานการเมืองและสังคมของอุดมการณ

แบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย”  ในดานการเศรษฐกิจอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 
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ของนายปรีดีมีลักษณะของระบบความคิดและการนํามาใชเปนเครื่องมือทางดานเศรษฐกิจที่

เฉพาะเจาะจง  คือ  มีแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม  สวนอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” ยังคงใชระบบความคิดและการนํามาใชเปนเครื่องมือทางดานเศรษฐกิจเชนเดียวกับดาน

การเมืองและดานสังคมหรือมีแนวนโยบายทางดานเศรษฐกิจแบบชาตินิยมที่ระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศยังคงดําเนินตามแนวทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมโดยรัฐ  ซึ่งจะเห็นความแตกตางดังกลาว

ไดจากนําอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  และ“สังคมนิยมประชาธิปไตยมาวิเคราะห

เปรียบเทียบกันในประเด็นตาง ๆ  กลาวคือ  ความขัดแยงในระบบความคิดทางดานการเมือง  

ความขัดแยงในระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจ  และความขัดแยงในระบบความคิดทางดาน

สังคม  ดังรายละเอียดที่จะนําเสนอตอไป 
 
ความขัดแยงในระบบความคิดทางดานการเมือง 
 

          ความขัดแยงในระบบคิดทางดานการเมืองเปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากการที่อุดมการณ

แบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  และ”สังคมนิยมประชาธิปไตย” มีพื้นฐานของระบบความคิด  

จุดมุงหมายของระบบความคิดทางดานการเมืองที่แตกตางกันอันจะนําไปสูการดําเนินนโยบาย

และการนําไปปฏิบัติหรือการนํามาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองที่ขัดแยงกันในที่สุด 

 

          อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. เปนระบบความคิดแบบเผด็จการมี

ลักษณะสําคัญ  คือ  เปนระบบความคิดที่ไมเชื่อในความสามารถของมนุษยที่จะใชเหตุผลในการ

ตัดสินใจดวยตนเองจึงไมยอมรับอํานาจของประชาชนแตสนับสนุนการมอบอํานาจเด็ดขาดใหแก

บุคคลคนเดียวหรือกลุมบุคคล  ไมเชื่อในการใหเสรีภาพแกบุคคลเสรีภาพมีความสําคัญนอยกวา

รัฐและอํานาจของผูปกครอง  ไมเห็นความสําคัญของความเสมอภาคของบุคคล  และไมตองการ

ใหประชาชนมีความเห็นแตกตางไปจากรัฐบาล  ระบบความคิดนี้จึงตองการใหรัฐหรือประเทศมี

รูปแบบการปกครองที่มีการควบคุมอํานาจเด็ดขาดไวที่บุคคลคนเดียวโดยปราศจากการควบคุม

ตรวจสอบหรือการถวงดุลยทางอํานาจหรือหลักการรวมอํานาจ  ใชกําลังทหารและตํารวจเปนฐาน

ของอํานาจมากกวาการไดรับความเห็นชอบจากประชาชน (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 2519: 51 - 2)   

 

          สวนอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีเปนระบบความคิดที่มีแนวคิด

ทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย  คือ  เปนการปกครองที่เห็น

ความสําคัญของประชาชนทั้งมวลในรัฐไมใชเห็นแกบุคคลหรือกลุมบุคคลสวนใดสวนหนึ่งเพียง

สวนเดียวของสังคม  มีความศรัทธาและเชื่อมั่นในสติปญญา  ความสามารถ  และความมีเหตุผล
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ของมนุษย  ยอมรับและเทอดทูนสิทธิ  เสรีภาพ  และอิสรภาพของมนุษย  มนุษยมีความเทาเทียม

กันหรือเสมอภาคกันในทางการเมืองและกฎหมาย  รูปแบบการเมืองการปกครองจึงเปนการ

ปกครองของประชาชน  โดยประชาชน  และเพื่อประชาชน1 (government of the people, by 

people and for the people)  คือ  อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชนและใหประชาชนใชสิทธิ

เลือกตั้งผูแทนเขาไปใชอํานาจอธิปไตยแทนโดยผูแทนตองทําหนาที่บริหารประเทศดวยความ

ยินยอมและรับผิดชอบตอประชาชน  ประชาธิปไตยยังเปนการปกครองโดยยึดหลักกฎหมาย  สิทธิ  

เสรีภาพของประชาชนจึงไดรับการรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย  ประชาชนจะมีโอกาสเทา

เทียมกันในทางกฎหมาย  ตัดสินขอขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นดวยขอกฎหมาย  เปนตน (สุภาพ  

ปริญญเสวี, ประชา  กัลยาณชาติ  และเสนีย  สุวิทวัส, 2526:95) 

 

          เมื่อนําอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. กับ อุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ของนายปรีดีมาเปรียบเทียบกนัจะเห็นไดวามีพื้นฐานและจุดมุงหมายของระบบ

ความคิดแตกตางกันแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” เนนอํานาจ (ผูปกครอง) สําคัญเหนือการมีสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนแต “สังคมนิยมประชาธิปไตย” เนนสิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาคใน

สังคมหรือของประชาชน  เมื่อระบบความคิดทั้ง 2 ถูกนําไปปฏิบตัิหรือการนําอุดมการณมาใชเปน

เครื่องมือทางการเมืองความแตกตางในระบบความคิดดังกลาวยอมทําใหการดําเนินนโยบายตาง 

ๆ ทางการเมืองแตกตางและขัดแยงกัน  ยกตัวอยางเชน  ความขัดแยงในการนํารัฐธรรมนูญมาใช

เปนเครื่องมือทางการเมือง  ความขัดแยงในการดําเนินนโยบายชวงสงคราม  และความขดัแยงใน

การใชอํานาจกลไกรัฐ   

 

1.  ความขัดแยงในการนํารัฐธรรมนูญมาใชเปนเครื่องมือทางการเมือง 

          การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 คณะราษฎรซึ่งทั้งจอมพล ป.  และนายปรีดีรวม

เปนผูกอการดวยนั้นมีอุดมการณรวมกันวาตองการทําการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง

ประเทศจากกษัตริยมีอํานาจไมจํากัดหรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  มาเปนกษัตริยจะตองมี

อํานาจจํากัดหรือรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาอันมีรัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูดสุดแตอุดมการณรวมดังกลาวก็เปนเพียงอุดมการณเฉพาะหนาเทานั้น  เนื่องจาก

ภายหลังที่คณะราษฎรขึ้นมามีอํานาจ  กลุมของจอมพล ป.  และกลุมของนายปรีดไีดมีการนํา

รัฐธรรมนูญมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองตามอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  และ “สังคม

นิยมประชาธิปไตย” ของตนซึ่งเปนอุดมการณที่มีระบบความคิดและการนํามาใชเปนเครื่องมือ

                                                 
1

 สุนทรพจนของประธานาธิปดีอับราฮัม  ลินคอลน (Abraham Lincoln) ที่เก็ตติสเบอรก เมื่อ ค.ศ. 1864 (สมเกียรติ  วันทะนะ, 

2544: 175) 
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ทางดานการเมืองที่แตกตางกัน  จากการศึกษาการนํารัฐธรรมนูญมาใชเปรียบเทียบระหวางจอม

พล ป. และนายปรีดีพบวามีการนํามาใชที่ขัดแยงกันในดานการใหสิทธิและเสรีภาพ  และดานบท

เฉพาะกาล   

          1.1  ดานการใหสิทธิและเสรีภาพ 

          รัฐธรรมนูญเปนกลไกรัฐที่นายปรีดีนํามาใชเปนเครื่องมือถายทอดระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของตน  ดังเห็นไดจากการที่นายปรีดีเปนผูรางรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ชั่วคราว) ข้ึนเสนอเพื่อใหนํามาใชเปนแนวทางในการปกครองประเทศหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง  แมรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวในภายหลังจะถูกประนีประนอมกับกษัตริยและพวกเจาจน

เนื้อหาบางประการเปลี่ยนรูปไป  เชน  การเพิ่มอํานาจกษัตริย, การเปลี่ยนชื่อและหนาที่ของ

คณะกรรมการราษฎร  เปนตน  แตในสวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนยังคงไดรับการสงวนหรือ

คงไวในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

การขัดแยงกันในการนํารัฐธรรมนูญมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรดี ีกบั จอม

พล ป.ซึ่งมีระบบความคิดทางการเมืองแตกตางกันนั้นเริ่มเห็นไดจากเมื่อจอมพล ป.ขึ้นมามีอํานาจ

ทางการเมืองหรือดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  แมจอมพล ป.จะใชการปกครองประเทศแบบ

รัฐสภาที่มีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดแตการนํารัฐธรรมนูญมาใชเปนเครื่องมือในดานเกี่ยวกับ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  ประชาชนกลับถูกรัฐธรรมนูญและกลไกรัฐตางๆ เชน กฎหมาย

, วัฒนธรรม  เปนตน  เขามาควบคุม  บงัคับ  และครอบงําประชาชนใหไมมีสิทธิและเสรีภาพอยาง

เต็มที่ตามระบบความคิดทางการเมืองของอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  ยกตัวอยางเชน  

เมื่อมีการเรียกรองใหจัดตั้งพรรคการเมืองที่เปนองคกรตัวแทนประชาชนขึ้นรัฐบาลจอมพล ป.กลับ

ไมเห็นดวยโดยใหเหตุผลวาประชาชนยังไมพรอม   

 

          ประชาชนถูกหามไมใหยอมรับระบบความคิดและลัทธิทางการเมืองอื่น ๆ ที่แตกตางไปจาก

รัฐและผูปกครอง (จอมพล ป.)  ดังเห็นไดจาก  ในสวนราชการจอมพล ป.ไดออกคําสั่งบังคับไมให

ขาราชการสนับสนุนลัทธิใด ๆ อันไมใชลัทธิตามระบอบรัฐธรรมนูญ  คือ  ตองมีอุดมการณทาง

การเมืองแบบเดียวกับรัฐหรือจอมพล ป.เทานั้น  ในสวนของประชาชนจอมพล ป.เลือกใชการ

ครอบงําระบบความคิดทางการเมืองดวยการยัดเยียดความคิดที่เนนทางดานทหาร  เชน  ยุวนารี  

ยุวชนทหาร  สื่อมวลชนถูกควบคุมกวดขันใหลงคําขวัญเกี่ยวกับทานผูนําหรือจอมพล ป.ตามลัทธิ

ผูนาํ – ลัทธิทหาร  ประชาชนจึงถูกครอบงําจากทั้งดานการศึกษาและสื่อที่บริโภคเขาไป  สังคมไทย

ภายใตรัฐบาลจอมพล ป.จึงถูกครอบงําดวยระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ซึ่งมิได

สอดคลองกับเนื้อหาดาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหไว   
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          ภายหลังที่จอมพล ป.ถูกลดบทบาททางการเมืองกลุมของนายปรีดีกลับข้ึนมามีอํานาจ  

นายปรีดีไดใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือทางการเมืองตามระบบความคิดของตน  คือ  ทําการแกไข

กลไกตาง ๆ ที่รัฐบาลจอมพล ป.ใชในการควบคุมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยตราเปน

มาตราหนึ่งในรัฐธรรมนูญ (ฉบับ  9  พฤษภาคม  2489) ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดที่กําหนดกรอบและ

การทําหนาที่ของกลไกอื่น ๆ ของรัฐใหเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กลาวคือ  ในมาตรา 

13 ที่บัญญัติไววาใหมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย  เคหะสถาน  ทรัพยสิน  การพูด  การเขียน  การ

พิมพ  การโฆษณา  การศึกษาอบรม  การชุมนุมสาธารณะ  การตั้งสมาคม  การตั้งคณะพรรค

การเมือง  การอาชีพ  แมมีขอกําหนดภายใตบังคับแหงกฎหมาย  แตบทกฎหมายนั้นก็ไมลวงล้ํา

สิทธิประชาธิปไตย  คือ  เพียงกําหนดใหอยูในความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  

สงผลใหประเทศไทยในขณะนั้นมีหนงัสือพิมพออกกันแพรหลาย  พรรคการเมืองตาง ๆ ก็ตั้งขึ้นได

อยางอิสระโดยไมจํากัดความนิยมในลัทธิการเมืองของพรรคนั้น ๆ  เปนตน (สุพจน  ดานตระกูล, 

2543ง: 381)   

 

          ดังนั้น  การใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในดานสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่แยงกัน

ระหวางระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ที่ตองการควบคมดานสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนของจอมพล ป. กับ ระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ที่สนับสนุนให

ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพอยางเต็มที่ของนายปรีดีนั้น  เปนการใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือตาม

อุดมการณที่แตกตางกันหรือเปนความขัดแยงทางการเมืองที่มีเหตุมาจากอุดมการณทางการเมือง

ที่แตกตางกัน 

 

          1.2  บทเฉพาะกาล 

          บทเฉพาะกาลหรือมาตราที่กําหนดเกี่ยวกับสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชนในรัฐธรรมนูญ 

(ทั้งฉบับชั่วคราวและถาวร) ดวยนายปรีดีผูรางรัฐธรรมนูญเล็งเห็นวาสังคมไทยในชวงหัวเลี้ยว

หัวตอของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองควรจะมีผูที่มีความชํานาญหรือมีความรูในระบอบการ

ปกครองแบบใหม (ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา) คอยชวยทําหนาที่จนกวาประชาชนจะมีการศึกษา

หรือภายใน 10 ป  สงผลใหโครงสรางของสภาผูแทนราษฎรประกอบขึ้นดวยสมาชิก  2 ประเภท  

ประเภทหนึ่งมาจากการเลือกตั้งและอีกประเภทหนึ่งมาจากการแตงตั้ง  การที่มีสมาชิก  2 ประเภท

ในจํานวนที่เทากันยอมสงผลตออํานาจของผูนําฝายบริหารหรือนายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจมาก

เพราะสมาชิกประเภทที่  2 มีที่มาจากการแตงตั้งที่นายกรัฐมนตรีเปนผูสนองพระบรมราชโองการ

จากกษัตริย  นายกรัฐมนตรีจึงสามารถแตงตั้งกลุมของตนเขามาเปนสมาชิกประเภทที่  2  ซึ่งเปน

ฐานอํานาจของตนเองได   
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          มาตราดังกลาวไดมีการแกไขเมื่อจอมพล ป.เขามาปกครองประเทศได  3 ป (พ.ศ. 2483) 

เปนการใชกลไกทางกฎหมายเปนเครื่องมือทางการเมือง  คือ  มาสนับสนุนระบบความคิดแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” ที่เนนการใหอํานาจสิทธิ์ขาดในการปกครองแกผูนํา  การแกไขบทเฉพาะกาล

เปนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรเปนครั้งที่ 2 เมื่อ พ.ศ. 2483 วาดวยบทเฉพาะกาล

เกี่ยวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท 2 ที่จะสิ้นสุดลงในป 2485 ใหยึดบทเฉพาะกาลออกไป

อีก 10 ป  ซึ่งก็หมายความวาสภาผูแทนราษฎรจะคงประกอบดวยสมาชิกประเภท 2 ตอไปอีก

จนถึงป 2495 (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ก: 298)  

 

          การกระทําดังกลาวของจอมพล ป. จึงเปนการกระทําท่ีขัดแยงกับระบบความคิดของนาย

ปรีดีผูรางมาตราหรือบทเฉพาะกาล  เมื่อนายปรีดีกลับมามีอํานาจทางการเมืองอีกครั้งภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 จึงเสนอแนะใหมีการปรับปรุงแกไขรัฐธรรมนูญฉบับ  10  ธันวาคม  2475 เสีย

ใหมตามแนวทางอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ที่ตองการใหประชาชนไดมีอํานาจใน

การปกครองหรือเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณ  ดังนั้น  สมาชิกประเภทที่ 2 ซึ่งสวนมากเปนสมาชิก

คณะราษฎรจึงไดรวมมือกับสมาชิกประเภทที่ 1 ซึ่งไดรับเลือกโดยตรงจากราษฎรจัดราง

รัฐธรรมนูญที่เปนประชาธิปไตยสมบูรณขึ้น  คือ  มีการยกเลิกบทเฉพาะกาลคืนสิทธิในการเลือกตั้ง

ใหแกประชาชน  และประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเมื่อวันที่  9  พฤษภาคม  

พ.ศ. 2489  แทนฉบับ  10  ธันวาคม  พ.ศ. 2475 (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ง: 381)   

 

          การขยายบทเฉพาะกาลของกลุมจอมพล ป. กับ การยกเลิกบทเฉพาะกาลของกลุมนายปรดี ี 

เปนการใชกลไกทางการเมืองของรัฐแกไขเนื้อหารัฐธรรมนูญตามระบบความคิดของกลุมตนที่มี

พื้นฐานระบบความคิดแตกตางกันหรือเปนความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองนั่นเอง 

 

2.  ความขัดแยงในการดําเนินนโยบายชวงสงคราม   

          ความขัดแยงในการดําเนินนโยบายชวงสงครามเปนความแตกตางในการแกไขขอขัดแยง

ระหวางประเทศตามระบบความคิดทางการเมืองของจอมพล ป.  และนายปรีดีที่มีลักษณะ

แตกตางกัน  กลาวคือ  จอมพล ป.ถูกครอบงําดวยจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับที่มาของชนชาติ

ไทยและอิทธิพลความคิดแบบทหารจึงมีความคิดในการแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางประเทศ

ดวยการใชความรุนแรงหรือการทําสงคราม  ซึ่งแตกตางจากนายปรีดีที่ระบบความคิดแบบ “สังคม

นิยมประชาธิปไตย” ตัดสินขอขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นดวยขอกฎหมายหรือไมใชความรุนแรง  การ

แกไขขอขัดแยงระหวางประเทศที่เกิดขึ้นจึงเปนคนละวิธีกับระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” 
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ของจอมพล ป.ดังเห็นไดจาก  ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามอินโดจีน  และความ

ขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามโลกครั้งที่ 2  

 

          2.1 ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามอินโดจีน 

          สงครามอินโดจีนเกิดจากขอขัดแยงระหวางประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศสที่รัฐบาลไทย

ภายใตการนําของจอมพล ป.ซึ่งมีจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับความยิ่งใหญของชาติไทย  

ตองการรวมดินแดนที่เคยเปนของชาติไทยจึงไดทําการเรียกรองดินแดนบางสวนของไทยที่เสียไป

ใหฝร่ังเศสคืน คือ  ดินแดนแถบอินโดจีน  แตฝร่ังเศสไมยินยอม  รัฐบาลจอมพล ป.ปลุกเรา

ประชาชนและนักศึกษาใหมีความรูสึกชาตินิยม  ดังเห็นไดจาก  การที่ประชาชนและนกัศึกษารวม

เดินขบวนเรียกรองดินแดนคืนประเทศฝรั่งเศสไดดําเนินการตอบโตดวยการทิ้งระเบิดแถบชายแดน

ประเทศไทยที่ติดกับอินโดจีน  รัฐบาลจอมพล ป.จึงตัดสินใจทําสงครามกับประเทศฝรั่งเศสและถือ

เปนการทําสงครามครั้งเดียวที่ประเทศไทยชนะประเทศมหาอํานาจตะวันตกได  และจากการเขา

มาไกลเกลี่ยของประเทศญี่ปุนประเทศไทยจึงไดดินแดนคืนมา  4  จังหวัด  ไดแก  ลานชาง , นคร

จําปาศักดิ์ , เสียมราฐ และพระตระบอง    

 

          การนําประเทศสูสงครามอินโดจีนทําใหเห็นไดวาระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” 

ของจอมพล ป.นํากลไกทหารและลัทธิชาตินิยมมาใชเปนเครื่องมือผลักดันเพื่อใหระบบความคิด

ของตนบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว (การรวมดินแดน)  ซึ่งแตกตางจากระบบความคิดแบบ “สังคม

นิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  กลาวคือ  นายปรีดีไมเห็นดวยกับการเรียกรองดินแดนอินโดจีน

คืนจากฝรั่งเศสตามกระแสสังคมไทยในขณะนั้น  จากการพิจารณาอยางถี่ถวนนายปรีดีเห็นวา

ประเทศไทยไมมีความจําเปนตองขยายอาณาเขตเพราะจะเพิ่มหนาที่ความรับผิดชอบใหกับ

ประเทศไทย  และไมสงผลดีกับดินแดนดังกลาวอีกดวย  ดังเห็นไดจากการสนทนากับเซอรโจซาย 

ครอสบี้2 สรุปใจความไดวา  “หลวงประดิษฐมนูธรรม (นายปรีดี) ไมเห็นดวยกับการเรียกรอง

ดินแดนอินโดจีน  ดวยเห็นวาเขมรคงไมตองการตกอยูภายใตอิทธิพลของไทย  ซึ่งไมสามารถ

พัฒนาประเทศเขมรใหดีขึ้นได  ประเทศไทยไมอาจจัดหานายแพทย  วิศวกรทําถนน  หรือ

เจาหนาที่สุขาภิบาลใหแกเขมรได  ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยเองก็มีผูชํานาญการเหลานี้เพียงไมกี่

คน  นอกจากนั้นเขมรยังเปนดินแดนกันชนระหวางไทยกับจีนอีกดวย  ถาประเทศไทยผนวก

ดินแดนเขมรเขาดวยแลว  ก็อาจจะเกิดปญญากับจีนได” (วีณา  มโนพิทักษ, 2520: 143 – 4)  แต

หากสงัคมสวนรวมมีความเห็นรวมกันวาตองการเรียกรองดินแดนดังกลาวคืนจากฝรั่งเศส  นาย

                                                 
2

 สถาบันไทยศดีศึกษา, ม.ธ. F.O. 371/22215 Political Situation in Siam. 
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ปรีดีก็เสนอใหใชขอกฎหมายเปนเครื่องตัดสินหรือนําคดีข้ึนฟองศาลโลก (สุพจน  ดานตระกูล, 

2543ง: 74) ไมใชใชความรุนแรงหรือกองทัพดังฝายจอมพบ ป.  

 

          การแสดงความคิดเห็นคัดคานความคิดของจอมพล ป.ในการนําประเทศเขารวมสงครามอนิ

โดจีนแสดงใหเห็นถึงความแตกตางในระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” และ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ที่สงผลตอการเลือกใชกลไกรัฐในการแกปญหาที่แตกตางกัน  กลาวคือ  ฝายหนึ่ง 

(จอมพล ป.) สนับสนุนการทําสงครามหรือการใชกําลังและความรุนแรงในการแกไขปญหา  แตอีก

ฝายหนึ่ง (นายปรีดี) กลับเลือกใชกฎหมายเปนเครื่องมือตัดสินในประเดน็ความขัดแยง (ระหวาง

ประเทศ) เดียวกัน    

 

          2.2  ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามโลกครั้งที่ 2 

          ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนความขัดแยงในพื้นฐานระบบ

ความคิดทางการเมืองและการแกไขขอขัดแยงระหวางประเทศตามระบบความคิดทางการเมือง

เชนเดียวกับประเด็นความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามอินโดจีนขางตน  กลาวคือ  ระบบ

ความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ไมสนับสนุนใหประเทศเขารวมสงครามกับญ่ีปุน  

ตองการใหประเทศไทยประกาศหรือดําเนินนโยบายเปนกลาง  ดังเห็นไดจากการที่นายปรีดีได

แสดงความคิดในการประชุมคณะรัฐมนตรี  คร้ังพิเศษ  วันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484  เกี่ยวกับ

ขอเสนอของญี่ปุนวา  “ไทยไมควรผูกพันกับญ่ีปุนโดยการทําขอตกลงรวมกันดังขอเสนอของญี่ปุน  

แตควรกระทําในรูปการยินยอมใหญี่ปุนเดินทัพผานไปเทานั้น” (วีณา  มโนพิทักษ, 2520: 144 – 5)  

เปนตน  แตระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” กลับนําประเทศเขารวมสงคราม  โดยเลือกเปน

พันธมิตรกับประเทศญี่ปุนประกาศสงครามกับฝายสัมพันธมิตร 

 

          แตผลของความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดจากสงครามโลกครั้งท่ี 2  จอมพล ป.และนาย

ปรีดีตางใชอํานาจกลไกรัฐที่ตนมีอยูกระทําตอกันโดยตรง  เร่ิมจากการที่จอมพล ป.ใชอํานาจของ

ตําแหนงรัฐมนตรีบังคับใหนายปรีดีตองพนจากตําแหนงทางการเมือง (รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการคลัง) และเขารับตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนซึ่งไมมีบทบาททางการเมืองแทน  

อยางไรก็ตามการเขาดํารงตําแหนงดังกลาวเปดโอกาสใหนายปรีดีซึ่งไมเห็นดวยกับนโยบายของ

รัฐบาลจอมพล ป.ที่ประกาศสงครามรวมกับประเทศญี่ปุนจัดตั้งขบวนการเสรีไทยขึ้นมาดําเนินการ

แบบลับเพื่อขับไลทหารญี่ปุนออกจากประเทศและลมรัฐบาลจอมพล ป.ดวยวิธีการทางรัฐสภา  

ดวยหวังใหคําประกาศสงครามกับฝายสัมพันธมิตรของรัฐบาลจอมพล ป.เปนโมฆะประเทศไทยจะ
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ไดไมตองตกเปนประเทศผูแพสงคราม  และฝายนายปรีดีกระทําการสําเร็จจอมพล ป.ถูกจาํกดัออก

จากวงการเมืองและการทหารในที่สุด 

 

          ความขัดแยงในประเด็นดังกลาวอาจชัดเจนวาเปนการกระทําทางดานอํานาจ  คือ  แยงชิง

กันเขาครอบครองอํานาจทางการเมืองระหวางฝายทหาร (นําโดยจอมพล ป.)  และฝายพลเรือน 

(นําโดยนายปรีดี)  แตก็ยังคงมีปจจัยดานอุดมการณรวมอยูดวยดังที่ไดเสนอไปแลวขางตน  

3.  ความขัดแยงในการใชอํานาจกลไกรัฐ 

 

          ความขัดแยงในการใชอํานาจกลไกรัฐเปนความขัดแยงที่จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุม

บุคคลซึ่งมีความแตกตางกันในระบบความคิดทางการเมืองตองเขาดํารงตําแหนงสําคัญทาง

การเมืองพรอมกันและการเขาดํารงตําแหนงสําคัญดังกลาวสงผลใหผูดํารงตําแหนงนั้นมีอํานาจใน

การใชกลไกรัฐ  แตเนื่องดวยเปนการเขาดํารงตําแหนงสําคัญทางการเมืองพรอมกัน  ตองทํางาน

รวมกัน  และตางมีอํานาจกลไกรัฐเหมือนกันซึ่งตางฝายสามารถใชอํานาจกลไกรัฐที่ตนมีอยู

สนับสนุน  คัดคานการกระทําความคิดของกนัและกันได  ดังนั้น  การที่ฝายหนึ่งฝายใดตองการใช

อํานาจกลไกรัฐของตําแหนงตนเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุวัตถุประสงคทางการเมืองใด ๆ จําตองไดรับ

ความรวมมือจากอีกฝายหนึ่ง  ซึ่งหากเมื่อมีความคิดเห็นแตกตางหรือคัดคานกันความขัดแยงใน

การใชอํานาจกลไกรัฐก็จะเกิดขึ้น  ดังเหน็ไดจาก  ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในระหวางที่จอมพล ป.

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและผูบัญชาการทหารสูงสุด  และนายปรีดีดํารงตําแหนงผูสําเร็จ

ราชการแทนพระองค     

 

          ตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนนั้นแมเปนตําแหนงที่ไมมีอํานาจทางการเมืองโดยตรงเหมือน

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี  แตดวยขั้นตอนของการปกครองของไทยกษัตริยยังคงทรงไวซึ่งอํานาจใน

การลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติและคําประกาศตาง ๆ  ตําแหนงผูสําเร็จราชการแทน

พระองคจึงเปนตําแหนงที่มีความสําคัญถือเปนผูปฏิบัติงานแทนพระเนตรพระกรรณของกษัตริย  

และเปนการใช อํานาจ (หนาที่) สอดรับกับจิตสํานึกปลอมแปลงของนายปรีดีที่คงใหความเคารพ  

ยกยอง  และเชิดชูสถาบันกษัตริยอีกทั้งยังชวยในการแกตางขอกลาวหาวาอุดมการณทางการเมอืง

ของตนตองการทําลายลางสถาบันกษัตริยอีกทางหนึ่งดวย  สวนจอมพล ป.ซึ่งดํารงตําแหนงทั้ง

ทางดานการเมือง คือ นายกรัฐมนตรี  และตาํแหนงทางดานทหาร คือ ผูบัญชาการทหารสูงสุด  ที่

ใชอํานาจตามความเชื่อในลัทธิผูนําและตองลดบทบาทของกลุมอํานาจเกา  หรือกษัตริยและพวก

เจา  เมื่ออยูในตําแหนงที่คานอํานาจกันไดจึงเกิดความขัดแยงขึ้น   
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          ดังเห็นไดจาก  ในขณะที่จอมพล ป.ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  เมื่อนําพระราชบัญญัติ

หรือพระบรมราชโองการใดก็แลวแตเสนอผูสําเร็จราชการแทนพระองคเพื่อลงพระนามในพระ

ปรมาภิไธยสมเด็จพระเจาอยูหัว  จอมพล ป.มักจะลงนามในฐานะนายกรัฐมนตรีผูรับสนองพระ

บรมราชโองการไปเปนการลวงหนาเปนการบีบบังคับใหผูสําเร็จราชการแทนพระองคตองลงนาม

ในพระราชบัญญัติหรือพระบรมราชโองการนั้น ๆ เสมือนกับเปนตรายางอันเปนการหมิ่นพระบรม

เดชานุภาพ  นายปรีดีซึ่งเปนหนึ่งในคระผูสําเร็จราชการแทนพระองคไมยอมใหจอมพล ป.กระทํา

เชนนั้นโดยอางวาเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญ (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ค: 108 - 9) 

 

          และเกิดความขัดแยงขึ้นอีกครั้งหนึ่งครั้นจอมพล ป.ยื่นใบลาออกมายังคณะผูสําเร็จราชการ

แทนพระองคแลวนายปรีดีและพระองคเจาอาทิตยฯ (คณะผูสําเร็จราชการแทนพระองค) อนุมัติให

ลาออกและสงเรื่องตอใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจบังคับบัญชากรมโฆษณาการได

ทําการประกาศการลาออกของจอมพล ป.ทางวิทยุกระจายเสียง  เมื่อจอมพล ป.ไดยินประกาศจึง

เกิดความไมพอใจเปนอันมาก  จอมพล ป.ใชอํานาจของตนสั่งการใหวิทยุกระจายเสียงออก

ประกาศขอโทษวาประกาศผิดและไดสั่งการในอํานาจตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุด  ตาม

กฤษฎีกาลงวันที่ 18 พฤศจิกายน  2484  ออกคําสั่งใหคณะผูสําเร็จราชการแทนพระองคเขา

ประจํากองบัญชาการทหารสูงสุด (อยูภายใตบังคับบัญชาของผูบัญชาการทหารสูงสุดหรือจอมพล 

ป.) และใหไปรายงานตัวตอผูบัญชาการทหารสูงสุดภายใน 24 ชั่วโมง  เหตุการณในครั้งนั้น

พระองคเจาอาทิตยฯ รีบไปรายงานตัวทันที  สวนนายปรีดีไมยอมไปโดยใหเหตุผลวา “ขาพเจามี

ตําแหนงเปนผูแทนพระองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวซึ่งทรงเปนจอมทัพตามรัฐธรรมนูญ  ถา

ขาพเจาไปรายงานตัวยอมอยูภายใตผูบัญชาการทหารสูงสุดก็เทากับขาพเจาลดพระราชอํานาจ

ของพระมหากษัตริยลงอยูภายใตผูบัญชาการทหารสูงสุด”  ซึ่งตอมาจอมพล ป.ก็ไดยอมถอนคําสั่ง 

(สุพจน  ดานตระกูล, 2543ค: 110 - 2) 

 

          การขัดแยงกันระหวางจอมพล ป.  และนายปรีดีทั้ง  2 คร้ังขางตน  เปนการขัดแยงกัน

ในขณะดํารงตําแหนงสําคัญทางการเมืองคือ  ตําแหนงผูสําเร็จราชการแทน กับ ตําแหนง

นายกรัฐมนตรีและผูบัญชาการทหารสูงสุด  ที่ตางมีอํานาจในการใชอํานาจกลไกรัฐและเปนการใช

อยูบนระบบแนวคิดที่แตกตางกัน  ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในขณะดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทน

ของนายปรีดี กับ ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและผูบัญชาการทหารสูงสุดของจอมพล ป.จัดไดวาเปน

อีกรูปแบบหนึ่งของการขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองระหวางอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐ

นิยม” และ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 
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ความขัดแยงในระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจ   
  

         การศึกษาความขัดแยงในระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจระหวางจอมพล ป.  และนาย

ปรีดีจะเปนการศึกษาโดยเปรียบเทียบจากการนํากลไกทางดานเศรษฐกิจมาใชเปนเครื่องมือทาง

การเมือง  ซึ่งจะสอแสดงใหเห็นถึงความแตกตางในระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจของจอมพล 

ป.  กับนายปรีดี  กลาวคือ  อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” เปนระบบความคิดที่มี

จุดเนนอยูที่ดานเศรษฐกิจตองการทําการเปลี่ยนแปลงโครงสรางพื้นฐานระบบเศรษฐกิจของ

สังคมไทยใหเปนแบบสังคมนิยม  ลักษณะสําคัญของระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม  คือ  การที่รัฐ

เปนเจาของปจจัยการผลิตของทั้งสังคมเขาวางแผนและดําเนินการทางเศรษฐกิจเองและจัดใหมี

การสวัสดิการใหกับประชาชน   

 

          สวนอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.ใชนโยบายทางเศรษฐกิจแบบ

ชาตินิยมที่รัฐพยายามกีดกัน  บีบบังคับ  และทําลายกิจการทางดานเศรษฐกิจของชาวตางชาติ

ดวยมาตรการตาง ๆ นั้นก็เพื่อใหคนไทยเขาดําเนินการผลิตในกิจการขนาดเล็กหรือกลางเอง  สวน

กิจการขนาดใหญรัฐมีนโยบายจะดําเนินการเองโดยรวมมือกับเอกชนซึ่งเปนเจาของทุนหรือกิจการ

นั้น ๆ มากอน (ผาณิต  ทรงประเสริฐ, 2527: 650) นโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยมของจอมพล ป.

จึงมิไดมีจุดมุงหมายใหระบบเศรษฐกิจของประเทศพัฒนาไปเปนสังคมนิยมตามระบบความคิด

ของนายปรีดีแตอยางใด  ระบบเศรษฐกิจของประเทศยังคงเปนทุนนิยมหรือกลาวอยาง

เฉพาะเจาะจงไดวาเปนทุนนิยมภายใตอํานาจทหาร  กลาวคือ  เปนการที่นายทหารที่เปนผูนํารัฐ 

(จอมพล ป.) ไดใชอํานาจรัฐแทรกแซงภาคเศรษฐกิจ (รัฐวิสาหกิจ) และสงเสริมภาคเอกชนหรือที่

อางวาเพื่อประชาชนแตสวนหนึ่งก็เพื่อที่พรรคพวกของตน (นายทหารชั้นผูใหญ) จะไดมีโอกาสทาง

เศรษฐกิจ (บริษัทเอกชน) (ใจ  อ๊ึงภากรณ, 2540: 41, 130)  

 

          ขอแตกตางอีกประการหนึ่งระหวางระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจระหวาง “เผด็จการรัฐ

นิยม” กับ “สังคมนิยมประชาธิปไตย”  กลาวคือ  เปนความชัดเจนวานายปรีดีมีแงแนวคิดทางดาน

เศรษฐกิจที่เสนอออกมาในเคาโครงการเศรษฐกิจ  แตกลับโดนกลาวราย  โจมตีในแนวคิดแบบ

สังคมนยิมดังกลาวจากกษัตริยและพวกเจาจนไมคอยไดนํามาปฎิบัติ  ในขณะที่แนวคิดทาง

เศรษฐกิจของจอมพล ป.มีการนําแนวคิดแบบเศรษฐกิจชาตินิยมมาปฏิบัติอยางมาก  ดังนั้นเพื่อให

เห็นถึงความแตกตางที่ชัดเจนระหวางนโยบายชาตินิยมทางเศรษฐกิจของระบบความคิดแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” กับ แนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมของระบบความคิดแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  การเปรียบเทียบจึงใชแงแนวความคิดเปนกรอบในการเปรียบเทียบ  
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ซึ่งสอดรับกับการนํากลไกทางดานเศรษฐกิจมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองที่แตกตางและขัดแยง

กันอีกดวย  ไดแก  แนวคิดเกี่ยวกับการเขามาดําเนินการทางเศรษฐกิจโดยรัฐและการจัดใหมีรัฐ

สวัสดิการ,  แนวคิดเกี่ยวกับดานที่ดิน (หรือปจจัยการผลิต) , แนวความคิดเกี่ยวกับสหกรณ  และ

แนวคิดเกี่ยวกับระบบภาษีมรดก (ภาษีกาวหนา) กลาวคือ 

 

          1.  แนวคิดเกี่ยวกับการเขามาดําเนินการทางเศรษฐกิจโดยรัฐและการจัดใหมีรัฐสวัสดิการ 

          อุดมการณ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีในเคาโครงการเศรษฐกิจเปนระบบ

ความคิดแบบสังคมนิยมที่เนนบทบาทรัฐในทางเศรษฐกิจ  กลาวคือ  ใหรัฐเขามาเปน

ผูประกอบการทางเศรษฐกิจเสียเอง  การที่รัฐตองทําหนาที่ประกอบการเศรษฐกิจทั้งหมดรัฐ

จําเปนตองมีปจจัยการผลิตเปนของตนเอง  ตองมีการวางแผนเศรษฐกิจแหงชาติ  จัดใหมีระบบ

สหกรณซึ่งเปนผูผลิตและผูจัดจําหนายปจจัยการดํารงชีวิตของราษฎรทุกคนที่ทํางานอยูใน

สหกรณและทําการประกันสังคมใหแกราษฎรตั้งแตเกิดจนตายหรือรัฐสวัสดิการ (ปรีชา  เปยมพงศ

สานต, 2542: 75) ประเด็นในสวนปจจัยการผลิตและการจัดใหมีสหกรณนี้จะแยกอธิบายเพิ่มเติม

ใหเห็นความแตกตางกับระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. ในหัวขอแนวคิด

เกี่ยวกับดานที่ดิน (หรือปจจัยการผลิต) และแนวความคิดเกี่ยวกับสหกรณในหัวขอตอไป   

 

          การที่นายปรีดีเสนอใหรัฐเขามาประกอบการเศรษฐกิจเสียเองเพราะโดยปกติแลวการ

ประกอบการทางเศรษฐกิจยอมมีความเสี่ยงจากความไมแนนอนทางธรรมชาติ  การแขงขัน  ฯลฯ 

หรือเรียกไดวาเปนความไมเที่ยงแทแหงการเศรษฐกิจ  การที่รัฐเขามาประกอบการเศรษฐกิจเองรัฐ

ยอมจะใหความสําคัญแก ส่ิงที่มีประโยชนตอสังคมสวนรวมไมใชตางดําเนินการไปเพื่อ

ผลประโยชนสวนบุคคลเหมือนภาคเอกชนเพราะการเขามาดําเนินการทางเศรษฐกิจของรัฐตาม

ระบบความคิดของนายปรีดีปจจัยการผลิตตาง ๆ อันไดแก  ที่ดิน  ทุน  และแรงงานลวนมาจาก

ราษฎรภายในรัฐ   ดังนั้น  รัฐจะตองมีความรัดกุม  คือ  จะตองจัดทําแผนเศรษฐกิจโดยรวบรวม

วิเคราะหขอมูลตาง ๆ เพื่อกําหนดวาในปหนึ่ง ๆ รัฐควรทําอะไรและทําอยางไรไมใชทําไปอยางไมมี

จุดมุงหมาย  ทั้งนี้เพื่อปองกันความผิดพลาดในการดําเนินการเศรษฐกิจเพราะรัฐมีหนาที่ตอง

รับผิดชอบตอประชาชน  จุดเนนของระบบความคิดแบบ “รัฐสวัสดิการ” ของนายปรีดี  คือ  ใหรัฐ

เขามาดําเนินการเศรษฐกิจเสียเองเพื่อที่รัฐจะทําการประกันความสุขสมบูรณของราษฎรนั่นเอง   
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          ระบบความคิดของจอมพล ป.ในทางดานเศรษฐกิจมีจุดเนนที่แตกตางออกไป  จอมพล ป.

ตองการใหรัฐเขามาดําเนินกิจการทางเศรษฐกิจเชนเดียวกับระบบความคิดของนายปรีดีแตการเขา

มาดําเนินการทางเศรษฐกิจของรัฐนั้นเปนไปตามแนวเศรษฐกิจแบบชาตินิยมซึ่งสอดรับกับ

จิตสํานึกปลอมแปลงของจอมพล ป.ที่เชื่อวาชาติไทยเปนชาติที่ยิ่งใหญและระบบเศรษฐกิจไทยใน

ขณะน้ันกลับถูกครอบงําดวยคนตางชาติทั้งในกิจการขนาดเล็ก (โดยมากเปนคนจีน) และกิจการ

ขนาดใหญ (บริษัทขามชาติ)  รัฐบาลภายใตการนําของจอมพล ป.ใชอํานาจรัฐเพื่อสงเสริมและ

สนับสนุนใหคนไทยเขามาประกอบกิจการทางเศรษฐกิจมากขึ้น  กลไกสวนใหญที่นํามาใชจะ

เปนไปในลักษณะของการกีดกัน  ผลักดันผูประกอบการเดิมใหหมดไป  ในกิจการขนาดเล็กรัฐบาล

ก็ตั้งเงื่อนไขที่อํานวยตอคนไทยโดยใชกลไกทางดานกฎหมายเปนสําคัญ  เชน  กฎหมายเพื่อให

เงินกูแกผูตองการประกอบอาชีพตางๆ, กฎหมายจํากัดถิ่นที่อยูของชาวตางชาติ, กฎหมายหาม

ประกอบอาชีพบางชนิด, กฎหมายกําหนดใหอาชีพตาง ๆ ประกอบไดแตเฉพาะบุคคลที่มีสัญชาติ

ไทยเทานั้น  และกฎหมายบังคับใชแรงงานชาวไทย  เปนตน (ผาณิต  รวมศิลป, 2521: 72) 

 

          ในกิจการขนาดใหญที่ประชาชนไมสามารถดําเนินการเองไดจอมพล ป.ใชมาตรการโอน

หรือบังคับซื้อกิจการของชาวตางชาติมาเปนของรัฐควบคูกับจัดตั้งรัฐวิสาหกิจและบริษัทการคาขึ้น  

เชน  บริษัทขาวไทยจํากดั, บริษัทไทยนิยมพาณิชยจํากัด, บริษัทคาพืชผลไทยจํากัด  เปนตน  แต

ในที่สุดจอมพล ป.ใชนโยบายทางเศรษฐกิจเปนเครื่องมือทางการเมืองเลือกปฏิบัติหรือสราง

มาตรฐานเพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตนเพราะในทางปฏิบัติรัฐวิสาหกิจและบริษัทการคาตาง ๆ 

ผูที่ดําเนินการจริง  คือ  นายทุนเชื้อสายจีน  เชน  การตั้งบริษัทขาวไทยจํากัดที่ทําการผูกขาดการ

ซื้อ  สี  และสงขาวออกนอกประเทศแลวใหนายทุนเชื้อสายจีน (หลงจู) ชื่อ หมา (มา) บุลกุลเปน

ผูจัดการ, บริษัทไทยประกันชีวิตมีนายวิจิตร  ลุลิตานนทรวมกับนายโลวเตี๊ยก  ชวน  บุลสุข  นาย

ตัวซิวเมง  หวั่งหลี  และนายเชวง  เคียงศิริ (สังศิต  พิริยะรังสรรค,2526: 157) เปนตน 

 

          มาตรการดังกลาวเขมขนมากขึ้นในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2  ยกตัวอยางเชน  น้ํามัน

เชื้อเพลงิ  มีความสําคัญทั้งในทางเศรษฐกิจ  สังคม  ชีวิตประจําวัน  และการทหารโดยเฉพาะ

อยางยิ่งในยามสงคราม  กอนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 กิจการน้ํามันในประเทศไทยเปนของบริษัท

อเมริกันและอังกฤษ   คือ  บริษัท สแตนดารด แวคคัม ออยส  และบริษัท เชลล  บริษัททั้ง 2 ทาํการ

ผูกขาดน้ํามันและเปนผูกําหนดราคาซึ่งไมไดเปนไปตามราคาน้ํามันในตลาดโลกสงผลใหประเทศ

ไทยถูกเอารัดเอาเปรียบ  รัฐบาลจอมพล ป.จึงตราพระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2481 ขึ้น

เปนกฎหมายที่มอบอํานาจใหรัฐบาลเขาควบคุมกิจการน้ํามันเชื้อเพลิงรวมถึงเปนผูกําหนดราคา

จําหนายของน้ํามัน  กฎหมายดังกลาวของรัฐบาลไดถูกบริษัทน้ํามันตางชาติทาํการประทวงรฐับาล
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ไทยดวยการระงับการผลิตน้ํามันและไมยอมขายทรัพยสินใด ๆ ใหแกรัฐบาล  ปญหาการขาด

แคลนน้ํามันทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2  เพราะประเทศไทยประกาศเขา

รวมกับญ่ีปุน  สวนบริษัทน้ํามันเปนของประเทศฝายสัมพันธมิตร  เพื่อแกไขปญหาดังกลาวรัฐบาล

จอมพล ป. ไดสงเจาหนาที่เขายึดโรงกลั่นน้ํามันของบริษัททั้ง 2 และมอบใหกระทรวงกลาโหมเขา

รับผิดชอบดําเนินการแทน (ชาญ  อังศุโชติ (บรรณาธิการ), 2540: 139 – 40) 

 

          หากพิจารณาจากดานอุดมการณ  การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบชาตินิยมของจอม

พล ป.เปรียบเทียบกับแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมของนายปรีดีจะเห็นไดวา  นโยบายทาง

เศรษฐกิจแบบชาตินิยมนั้นแกปญหาระบบเศรษฐกิจแบบเฉพาะหนาดวยการใชกลไกตาง ๆ เชน 

กฎหมายและกองกําลังบีบบังคับกิจการของชาวตางชาติใหคนไทยและรัฐเขาเปนผูประกอบการ

เศรษฐกิจเอง  แตการกระทําดังกลาวของจอมพล ป.ไมไดแกไขที่มูลเหตุของปญหาเศรษฐกิจใน

ประเทศไทยซึ่งเปนปญหาดานโครงสราง  จึงเปนการดําเนินการที่ขัดแยงและแตกตางกับระบบ

ความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่ใหรัฐเขามาดําเนินการทางเศรษฐกิจเพื่อ

แกไขปญหาโครงสรางของระบบเศรษฐกิจใหเกิดความเสมอภาคมากขึ้น   

 

          2.  แนวความคิดเกี่ยวกับที่ดิน 

          แนวคิดเกี่ยวกับที่ดินในเคาโครงการเศรษฐกิจหรือระบบความคิดของนายปรีดีนั้นเปนสวนที่

สัมพันธกับการเขามาดําเนินการทางเศรษฐกิจโดยรัฐดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน  การที่รัฐจะเขา

มาดําเนินการทางเศรษฐกิจไดปจจัยในการผลิตตาง ๆ โดยเฉพาะที่ดินจะตองเปนกรรมสิทธิ์รวม

หรือเปนของรัฐเพราะนายปรีดีมองวากรรมสิทธิ์ในที่ดินเปนปญหาที่สําคัญปญหาหนึ่งในการ

พัฒนาการเศรษฐกิจของประเทศ  ที่ดินในประเทศไทยมีลักษณะกระจุกตัวอยูในการครอบครอง

ของพวกเจาซึ่งเปนกลุมที่ไมไดทําการผลิตเองสวนเกษตรกรหรือประชาชนสวนใหญที่ทําหนาที่ใน

การผลิตกลับไมมีที่ดินในการทําการผลิตของตนเอง  เพื่อแกปญหาดังกลาวระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” จึงเสนอใหมีการโอนปจจัยการผลิต (ที่ดิน) มาเปนของรัฐ  โดยรัฐจะขอ

ซื้อดวยการชําระเปนเงินหรือใบกูใหแกเจาของที่ดินเพราะการที่รัฐเปนเจาของที่ดิน (ปจจัยการ

ผลิต) รัฐจะไดทําการวางแผนเศรษฐกิจของประเทศใหสอดรับกับโครงสราง / สภาพพื้นที่ของ

สังคมไทยและราษฎรซึ่งสวนใหญทํางานใหรัฐ (ขาราชการ) จะไดรับผลตอบแทนตามกําลังและ

ความสามารถของตนและไดรับการรับประกันจากรฐัหรือรัฐสวัสดิการอีกดวย 

 

          ระบบความคิดของจอมพล ป. ในเรื่องที่ดินหรือการโอนปจจัยการผลิตเปนของรัฐมีลักษณะ

ตางออกไปเพราะการเขามาดําเนินกิจการโดยรัฐของนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมของจอมพล ป.ใช
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มาตรการทางกฎหมายเปนเครื่องมือในการสงเสริมใหคนไทยและรัฐเขามาประกอบการทางดาน

เศรษฐกิจ  โดยรัฐไมจําเปนมีปจจัยการผลิตเองตามแนวคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมของนาย

ปรีดีจอมพล ป.ใชการออกกฎหมายเปนเครื่องมือเพื่อสงเสริมนโยบายเกี่ยวกับที่ดินหรือการ

พัฒนาการเกษตร  คือ  พระราชบัญญัติจัดที่ดนิเพื่อการครองชีพ  พุทธศักราช  2485 ข้ึนเปน

นโยบายที่มีจุดมุงหมายที่จะใหประชาชนชาวไทยมีที่ดินเปนของตนเองได  (ผาณิต  รวมศิลป, 

2521: 215)  เพื่อกระจายการทํากินไปในพื้นที่รกรางวางเปลา  หากพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบ

ความคิดของนายปรีดีแลวจะเห็นไดวา  เปนการดําเนินการที่แตกตางกันเพราะระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ตองการใหมีการรวมที่ดินโดยใหรัฐเปนเจาของดวยมุงหวังใหระบบ

เศรษฐกิจเปนแบบสังคมนิยมหรือเนนใหสังคมและรัฐเปนเจาของที่ดิน  สวนระบบความคิดแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม”  กลับสนับสนุนใหมีการกระจายการถือครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหแก

ประชาชนใหไปประกอบการทางเศรษฐกิจเอง  โดยรัฐใหความสนับสนุนหรือเปนระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมโดยรัฐ     

 

          3.  แนวความคิดเกี่ยวกับสหกรณ  

          การสหกรณในประเทศไทยนั้นไดมีการดําเนินการมาตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475  คือ  มีการทดลองจัดตั้งขึ้นเปนครั้งแรกในวันที่  26  กุมภาพันธ  พ.ศ.  2459  

ที่จังหวัดพิษณุโลกในนาม “สหกรณวัดจันทรไมจํากัดสินใช” เปนสหกรณประเภทหาทุนหรือ

สหกรณเครดิต  ตั้งขึ้นดวยวัตถุประสงคที่จะหาเงินมาใหสมาชิกกูในอัตราดอกเบี้ยต่ํา (ชาญ  อังศุ

โชติ (บรรณาธิการ), 2540: 147)  ซึ่งเปนสหกรณที่แตกตางกับสหกรณของนายปรีดี  เพราะ

สหกรณในเคาโครงการเศรษฐกิจเปนสหกรณครบรูปตามแบบลัทธิโซลิดาริสตของศาสตราจารย

ชาลส  จิด (Charles Gide) ซึ่งเปนสํานักหนึ่งของความคิดสังคมนิยมที่ถือการรวมมือชวยเหลือกัน

โดยสมัครใจระหวางชนชั้นตาง ๆ แทนการตอสูระหวางชนชั้นและการลมลางชนชั้น  ใหผูใช

แรงงานมีสวนรวมในการบริหารหรือใหใชรูปแบบสหกรณในการบริหารเศรษฐกิจ (ฉัตรทิพย  นาถ

สุภา, 2530: 13 – 14) สหกรณครบรูปตามระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของ

นายปรีดีมีลักษณะคือ 

          1.  รวมกันในการประดิษฐ  โดยรัฐบาลออกที่ดินและเงินทุน  สมาชิกเปนผูออกแรง 

          2.  รวมกันในการจําหนายและขนสง   

          3.  รวมกันในการจัดหาของอุปโภคและบริโภค  และ 

          4.  รวมกันในการสรางสถานที่อยู   
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          การที่นายปรีดีเสนอใหสหกรณเปนสหกรณครบรูปซึ่งตางจากสหกรณหาทุนที่จัดตั้งขึ้นมา

ตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นเพราะจะใชสหกรณเปนฐานของการอุดมการณ

ทางดานการเมืองหรือเทศบาลที่เปนการจัดการปกครองแบบกระจายอํานาจ  ซึ่งเปนกลไกรัฐที่มี

บทบาทในการจัดบริการสาธารณสุขและการศึกษาดวยตนเอง  รวมทั้งทําหนาที่ปราบปรามโจร

ผูรายดวย  เปนตน (ฉัตรทิพย  นาถสุภา, 2530: 10) 

 

          สวนนโยบายและการพัฒนาสหกรณของรัฐบาลจอมพล ป.นั้นเพื่อใชสหกรณชวยแกไข

ปญหาความยากจน (หนี้สิน) ของเกษตรกร  และขจัดปญหาพอคาคนกลางที่โดยมากเปนคนจีน

ตามแนวนโยบายเศรษฐกิจชาตินิยม  สหกรณที่จัดตั้งขึ้นมีหลายรูปแบบ  เชน  สหกรณหาทุน 

(สหกรณเครดิต), สหกรณนิคม, สหกรณบํารุงที่ดิน, รานสหกรณ  เปนตน  แตโดยมากเปนสหกรณ

ที่จัดตั้งขึ้นและเปนที่นิยมของประชาชนคือสหกรณประเภทหาทุนเพราะสหกรณประเภทนี้สามารถ

ชวยปลดเปลื้องหนี้สินของเกษตรกรได  จอมพล ป.ไดใชมาตรการทางกฎหมายเพื่อสนับสนุน

นโยบายดังกลาวดวยการตราพระราชบัญญัติเพื่อการสหกรณ พุทธศักราช 24863 เพื่อจัดตั้ง

ธนาคารเพื่อการสหกรณสําหรับทําหนาที่เปนศูนยกลางการเงินของสหกรณและเปนสื่อกลางที่

เหมาะสมระหวางเจาของทุนกับสหกรณ (ผาณิต  รวมศิลป, 2521: 298 –9)   

 

          แนวคิดสหกรณของระบบความคิดของจอมพล ป.จึงเปนการพัฒนาสหกรณที่แตกตาง 

(ขัดแยง) กับแนวคิดสหกรณของระบบความคิดของนายปรีดี  กลาวคือ  เปนการจัดใหมีสหกรณ

เฉพาะรูปหรือสหกรณหาทุนเพื่อใชสหกรณตาง ๆ ทําหนาที่ใหราษฎรกูยืมเงินไปปลดเปลื้องหนี้สิน  

สหกรณเปนเครื่องมือสําคัญสําหรับการพัฒนาเกษตรกรรมเชนเดียวกับการสหกรณกอนการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งมิใชสหกรณครบรูปตามแบบของนายปรีดีที่สหกรณ

นอกจากทําหนาที่ทางดานเศรษฐกิจแลวยังถือเปนกลไกสนับสนุนหนวยการปกครองทองถิ่นทํา

หนาที่ทางดานการเมืองอีกดวย   
 

          4. แนวคิดเกี่ยวกับภาษีมรดก (ภาษีกาวหนา)4 

          การเก็บภาษีมรดกในสังคมไทยมีความเปนมาตั้งแตสมัยอยุธยาในสมัยสมเด็จพระนารายณ

หรือเรียกวา “อากรมรดก” เปนการเรียกเก็บ (ภาษี) จากทรัพยสินที่เกินกําลังของทายาทที่ใชสอย

ใหตกเปนของแผนดินทั้งหมด  ตอมาในสมัยรัตนโกสินทร “อาการมรดก” ไดถูกกําหนดอยูใน 

                                                 
3

 ราชกิจจานุเบกษา 60 วันที่ 9 มีนาคม 2476 หนา 526-525 
4

 แนวคิดเกี่ยวกับภาษีมรดกไดทําการศึกษาคนควาและสรุปใจความมาจาก  ประสพสุข  บุญเดช (2544: 43 – 90)  และ พล   

ประสิทธิ์  ฤทธิ์รักษา (2543: 5 – 8) 
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“กฎหมายตราสามดวง” และมีรูปแบบการเก็บเปลี่ยนไป  กลาวคือ  กําหนดการจัดเก็บมรดก (ของ

ชายที่มีบรรดาศักดิ์) ออกเปน 4 ภาค (สวน) ไดแก หลวง, บิดา มารดา, ภรรยา  และญาติ   

 

          ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นายปรีดีเปนบุคคลสําคัญที่ผลักดันใหมี

การตราพระราชบัญญัติอากรมฤดกและการรับมฤดก พทุธศักราช 2476 ภายใตรัฐบาลชุดพระยา

พหลพลพยุหเสนาขึ้น ซึ่งเปนการรวมรูปแบบการจัดเก็บมรดกจากทั้งสมัยอยุธยา (อากรมรดก) 

และสมัยรัตนโกสินทร (กฎหมายมรดกในกฎหมายตราสามดวง)  คือ กําหนดใหเรียกเก็บจากทั้ง

อากรมรดก (เก็บจากมรดก) และอากรรับมรดก (เก็บจากผูรับมรดก)   

 

          และการมีกฎหมายมรดกนั้นเปนนโยบายหนึ่งทางดานเศรษฐกิจที่สอดรับกับระบบความคิด

แบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่เสนอไวในเคาโครงการเศรษฐกิจที่ตองการใหมีการ

ระดมทุนจากภายในประเทศหรือเปนการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน  โดยราษฎรที่มีรายได / ฐานะทาง

เศรษฐกิจดีกวามีหนาที่เสียภาษีสูงกวาราษฎรที่มีรายได / ฐานะทางเศรษฐกิจตํ่ากวา (หรือใน

ปจจุบันเรียกวา “ภาษีอัตรากาวหนา”) แตนโยบายดังกลาวมีอายุการใชงานเพียง 11 ป เนื่องดวย

สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงบังคับใชนโยบายภาษีดังกลาวตกต่ํามากยิ่งขึ้นจากภาวะ

สงครามโลกครั้งที่ 2 การจัดเก็บภาษีมรดกจึงกระทําไดนอยมากหรือเปนภาระภาษีที่หนักเกินไป   

จึงถูกคัดคานจากกลุมบุคคลที่รํ่ารวยซึ่งรับภาระภาษีดังกลาว (โดยมากเปนกลุมคนที่มีอํานาจโยง

ใยกับอํานาจทางการเมืองในรัฐบาล)  นโยบายภาษีมรดกจึงถูกยกเลิกไปใน พ.ศ. 2487 โดย

รัฐบาลจอมพล ป.  

 

          ความขดัแยงในแนวคดิเกี่ยวกบัภาษีมรดกนัน้  แกนหลักของความขัดแยงเปนเรื่องทางดาน

ผลประโยชนทีก่ลุมของจอมพล ป. ไดเขามามีบทบาททางดานเศรษฐกิจมากขึ้นจากการเปดโอกาส

ดวยนโยบายทางเศรษฐกิจแบบชาตินิยมที่สนับสนนุใหคนไทยและรัฐเขามาประกอบการทางเศรษฐกิจ

เอง  การมกีฎหมายมรดกเปนนโยบายที่ไมสอดคลองกับผลประโยชนของกลุมจอมพล ป. กฎหมาย

ดังกลาวจึงถูกยกเลิกไปในทีสุ่ด  แตความขัดแยงดังกลาวก็ไดสอแสดงใหเหน็ถงึแนวคิดเกี่ยวกับภาษี

มรดกที่แตกตางกนัของระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรดีี กับ ระบบ

ความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนยิม” ของจอมพล ป. ที่ระบบความคิดหนึง่สนับสนุนใหมีการดําเนิน

นโยบายทางดานภาษีแบบกาวหนา (ภาษีมรดก) เพื่อสรางความเทาเทยีมกนัทางดานเศรษฐกิจใน

สังคมใหมมีากขึ้น  ซึ่งแตกตางและขัดแยงกับอีกระบบความคิดหนึ่งที่ไมสนับสนุนการมีระบบภาษี

แบบกาวหนาเหตุดวยระบบภาษีดังกลาวสงผลกระทบตอผลประโยชนของกลุมตน  จึงใชอํานาจรัฐที่

ตนเองมีอยูเลอืกปฏิบัติเพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมตน 
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ความขัดแยงในระบบความคิดทางดานสังคม 
 

          เนื่องจากการมาอยูรวมกนัเปนสังคมยอมตองมกีฎระเบียบแบบแผนตาง ๆ ที่สังคมนั้น ๆ คิด

หรือสรางขึ้นมาเพื่อใชเปนแบบแผนในการดํารงชีวิตรวมกัน  ความขดัแยงในระบบความคิดทางดาน

สังคมจึงเปนความขัดแยงในดานความคิด  ความเชื่อ  วัฒนธรรม  ประเพณ ี ศาสนา  การศึกษา  และ

สถาบันทางสงัคมตาง ๆ ในสังคมไทย  เชน  สถาบนักษัตริย  เปนตน  การที่อุดมการณหนึง่ ๆ จะ

พัฒนามาเปนอุดมการณหลกัที่ครอบงาํสังคมได  อุดมการณนั้นตองไดรับการยอมรับจากสงัคมหรือ

กลายเปนระบบความคิดที่สมาชิกในสังคมใชเปนแบบแผน  วิธกีารในการดํารงชวีิต   

 

          นักคิด / ผูปกครองจึงตองอาศัยกลไกตาง ๆ กลาวคือ  กลไกดานการปราบปราม  กดขี่หรือ

บังคับ  และกลไดดานอุดมการณหรือการครอบงําของรัฐ  เปนเครื่องมือถายทอดและสรางการ

ยอมรับในอุดมการณของตน  แตเนื่องจากอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. และ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีเปนอุดมการณที่มีระบบความคิดแตกตางกัน  จึงสงผลให

การนําอุดมการณมาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองตามระบบความคิดของแตและฝายเปนไป

ในทางขัดแยงและสวนทางกัน  ดังเห็นไดจาก  ความขัดแยงในประเด็นบรรดาศักดิ์  ความขัดแยง

ในความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย  ความขัดแยงในการใชวัฒนธรรมเปนเครื่องมือทางการเมือง  

และความขัดแยงในการใหการศึกษาโดยรัฐ   เปนตน 

 

          1.  ความขัดแยงในประเด็นบรรดาศักดิ์  

          สังคมไทยชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนสังคมที่ดํารงอยูบนหลัก 

การของความไมเทาเทียมกัน  บรรดาศักดิ์ถูกใชเปนเครื่องมือของผูปกครองเกา (กษัตริยและพวก

เจา) ในการดํารงรูปแบบดังกลาว  ทั้งนี้เพราะบรรดาศักดิ์เปนรูปแบบการจัดชั้นของสังคมไทยตาม

ระบบความคิดแบบสมบูรณาญสิทธิราชยที่ผูมีบรรดาศักดิ์จะมีสิทธทิี่เหนือกวาราษฎรทั่ว ๆ ไปทั้ง

ทางดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม  จอมพล ป. และนายปรีดีตางมีแนวคิดที่จะแกไขความ

แตกตางทางสังคมที่เกิดขึ้นจากการมีบรรดาศักดิ์ดังกลาว  ในเบื้องตนกลุมนายปรีดีไดใชกฎหมาย

เปนเครื่องมือในการแกไขและสรางความเทาเทียมใหบงัเกิดในสังคมไทยมากขึ้น  คือ  ไดกําหนด

เกี่ยวกับประเด็นบรรดาศักดิ์ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  สรุป

ใจความสําคัญไดวา  การมีบรรดาศักดิ์ไมทําใหมีบุคคลผูมีบรรดาศักดิ์มีสิทธิแตกตางหรือ

เหนือกวาคนทั่วไปแตอยางใด   
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สวนกลุมจอมพล ป.กลับเสนอแนวทางที่แตกตางออกไป  กลาวคือ  ระบบความคิดของ

จอมพล ป.เห็นวาบรรดาศักดิ์เปนเครื่องแสดงหรือเปนตัวแทนการครอบงําและอํานาจของกษัตริย

และพวกเจาที่ยังคงมีอยูในสังคมไทย  กลุมของจอมพล ป.จึงไดเสนอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีให

บัญญัติกฎหมายยกเลิกบรรดาศกัดิ์ไทยเดิมและสถาปนาบรรดาศักดิ์ตามแบบของตนขึ้นใหม  ซึ่ง

เปนบรรดาศักดิ์ตามแบบฝรั่งที่แบงออกเปน  ดยุก, มาควิส, เคานท, ไวสเคานท, บารอน ฯลฯ  หรือ

มีชื่อเรียกเปนภาษาไทยวา  สมเด็จเจาพญา, ทานเจาพญา, เจาพญา, ทานพญา ฯลฯ  เปนตน  

สวนภรรยาของบรรดาศักดิ์ใหมนั้นใหเติมคําวา “หญิง” ไวขางทาย  เชน  สมเด็จเจาพญาหญิง  

โดยมีหลวงวิจิตรวาทการซึ่งมีระบบความคิดเดียวกับจอมพล ป.เสนอความคิดเพิ่มเติมวาใหเรียก

โดยเพิ่มคําวา “แหง” (of)  ตอทายดวย  เชน  สมเด็จเจาพญาแหงแควน..., พญาแหงเมือง... ฯลฯ  

เปนตน  ทํานองเดียวกับฐานันดรเจาศักดินาในยุโรป  เชน  ดยุก ออฟ เบดฟอรด ฯลฯ  และ

บรรดาศักดิ์ แบบใหมนี้ จะใหแก รัฐมนตรีและขาราชการไทยตามลําดับตามตําแหน ง

เครื่องราชอิสริยาภรณสายสะพาย  ดังเชน  จอมพล ป.ที่ไดรับพระราชทานสายสะพายนพรัตน  ก็

จะดํารงบรรดาศักดิ์เปน  สมเด็จเจาพญาแหง...  เปนตน  (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ค: 107) 

 

          การเสนอใหมกีารยกเลิกบรรดาศักดิ์แบบไทยเดิมของจอมพล ป.จึงเปนการใชอุดมการณเปน

เครื่องมือในการสรางอํานาจใหกับกลุมตน  คือ  ยกเลิกกติกาเกาเพื่อสรางกติกาใหมที่ยงัคงความไม

เทาเทียมกนัในสังคมอยูดังเดิม  และเปนกติกาที่รัดกุมยิง่ขึ้นเพราะบรรดาศักดิ์แบบใหมนัน้สามารถสืบ

ตอทางทายาท (สายเลือด) ได  การกระทาํดังกลาวของจอมพล ป.เปนวิธกีารเดียวกับที่ผูนําเผดจ็การ

ในยุโรปใชเพื่อสรางอํานาจทางการเมืองของตน  กลาวคือ  นายพลนโปเลียนโบนาปารตที่กาวจากผู

บัญชาการกองทพัเปนกงสุลคนหนึ่งในคณะกลสุล  และสุดทายก็เปนกงสุลทีม่ีอํานาจสิทธิ์ขาด

ปกครองประเทศฝรั่งเศสผูเดียวตลอดกาล (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ค: 107 - 8)   

 

          ความคิดดังกลาวของจอมพล ป.ถูกตอตานจากรัฐมนตรีที่เปนผูกอการจํานวนหนึ่งรวมทั้ง

นายปรีดีดวยวิถีทางรัฐสภา  คือ  ดวยมีความคิดเห็นในสภาแตกตางกัน  จอมพล ป.จําตองเสนอ

ใหที่ประชุมลงมติเลือกวาจะเอาตามระบบความคิดทางการเมืองของตน  คือ  บรรดาศักดิ์แบบใหม  

หรือเวนคืนบรรดาศักดิ์เดิม  ผลของการลงมติปรากฏวาเสียงขางมาก (รวมถึงนายปรีดี) ลงมติ

ในทางเวนคืนบรรดาศักดิ์เดิม  จริงอยูที่ประเด็นบรรดาศักดิ์เปนความขัดแยงที่เกิดจากดานอํานาจ

และผลประโยชนทางการเมืองที่กลุมจอมพล ป.ตองการใชบรรดาศักดิ์แบบใหมเปนเครื่องมือสราง

อํานาจและผลประโยชนใหกลุมตน  แตในความขัดแยงดังกลาวยังสอแสดงใหเห็นถึงอุดมการณ

ทางการเมืองที่แตกตางกันระหวางกลุมจอมพล ป. และกลุมนายปรีดีที่กลุมนายปรีดีซึ่งมี

อุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ตองการใหสังคมมีความเทาเทียมกันได
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แสดงการตอตานหรือคัดคานอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ที่พยายามใชอํานาจรัฐสราง

กลไกที่ทําใหสังคมไมเทาเทียมกันโดยมุงใหกลุมของตนมีอํานาจเหนือคนอ่ืน ๆ ในสังคม 

 

          2 ความขัดแยงในความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย 

          แมสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแตสถาบันกษัตริยที่เคยเปนสถาบันหลักใน

ระบอบกาปกครองแบบเกาก็ยงัคงครองใจราษฎรหรือยังคงเปนสถาบันที่มีความสําคัญในความคิด  

ความเชื่อของสังคมไทยดังเดิม  เมื่อจอมพล ป.ขึ้นมามีอํานาจในการบริหารประเทศ  จอมพล ป.ได

พยายามเปลี่ยนแปลงความคิด  ความเชื่อของสังคมไทยที่มีตอสถาบันกษัตริยใหมาเชื่อตามลัทธิ

ชาตินิยม (เปนแนวความคิดทางการเมืองในอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.) 

โดยยก “ผูนาํ” (ลัทธิเชื่อผูนํา) ขึ้นมาแขงขันกับสถาบันกษัตริย   

 

          รัฐบาลจอมพล ป.ไดดําเนินนโยบายตาง ๆ เพื่อสนับสนุนแนวคิดดังกลาวซึ่งเปนการลด

บทบาทและความเชื่อเกี่ยวสถาบันกษัตริยในสังคมไทย  ยกตัวอยางเชน  ในชวงตนไดทําการ

ควบคุมทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยและไดริบทรัพยสินบางสวนเขาพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ5  

และนโยบายดังกลาวรุนแรงยิ่งขึ้น  กลาวคือ  ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2482 ไดยื่นฟอง

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวและพระนางเจารําไพพรรณีวาไดโอนทรัพยสินสวน

พระมหากษัตริยไปเปนทรัพยสินสวนพระองค  ใหชดใชคืนเปนเงิน  6  ลานบาทเศษ  แตเนื่องจาก

เปนคดีที่อยูนอกอํานาจศาล  ศาลจึงสั่งยึดทรัพยหรืออายัดทรัพยสินไวทั้งหมด (ธํารงศักดิ์  เพชร

เลิศอนันต, 2532: 48 – 50  อางถึงใน  มานิตย  นวลละออ, 2540: 94)  เปนตน  

 

          การกระทําดังกลาวแสดงใหเห็นวาจอมพล ป.ตองการที่จะทําลายความเชื่อเกี่ยวกับสถาบัน

กษัตริยที่เปนสถาบันหลักในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ด ว ยภาพด านลบ โดย เ ฉพาะต อ

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว  และไดกระทําการตาง ๆ เพื่อลดบทบาทกษัตริยตลอด

ชวงเวลาที่ตนเองมีอํานาจ  ยกตัวอยางเชน  ในชวงสงครามระหวาง พ.ศ. 2485 – 2487 จอมพล 

ป.ไดใชบทเพลง “สดุดีพิบูลสงคราม” ขึ้นมาแขงขันกับเพลงสรรเสริญพระบารมีเพื่อใหประชาชน

เคารพในโรงภาพยนตร (มานิตย  นวลละออ, 2540: 95)   

 

                                                 
5

 กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสาร สร.0201.65.1/24-29  “บัญชีทรัพยสนิสวนพระมหากษัตริยซ่ึงไดทําการสํารวจแลว พ.ศ. 

2482   
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          สวนแนวคิดเกี่ยวกับกษัตริยของนายปรีดีนั้นมีลักษณะที่แตกตางออกไป  กลาวคือ  ระบบ

ความคิดของนายปรีดีมีลักษณะขัดแยงกันเองในแนวคิดเกี่ยวกับกษัตริย  ดังเห็นไดจากในชวงแรก

ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ความคิดตอกษัตริยของนายปรีดีนั้นไดแสดงออกมา

ในลักษณะตอตาน  เนื้อความในคําประกาศคณะราษฎรที่นายปรีดีรางขึ้นและพระยาพหลพล

พยุหเสนาไดนํามาอานตอหนาแถวทหารในเชาวันที่ 24 มิถุนายน 2475 นั้น  กษัตริยและพวกเจา

ถูกประนามดวยถอยคํารุนแรง  ยกตัวอยางเชน  “รัฐบาลของกษัตริยไดปกครองอยางหลอกลวงไม

ซื่อตรงตอราษฎร”, “ถาราษฎรโงเจาก็โงเพราะเปนคนชาติเดียวกัน”  เปนตน (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 

2517: 51 - 2)  แตภายหลังการทําการเสร็จส้ินความคิดที่เคยตอตานกษัตริยของนายปรีดีก็

เปลี่ยนแปลงไป  เนื่องจากจิตสํานึกปลอมแปลงของอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” 

ของนายปรีดีที่สถาบันกษัตริยยังมีอํานาจครองใจนายปรีดีอยูเฉกเชนราษฎรสวนใหญในสังคมไทย

ที่ถูกครอบงําดวยจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย  ที่ใหความสําคัญ  ยอมรับและยก

ยองสถาบันกษัตริย  ยกตัวอยางเชน คํากลาวของนายปรีดีที่วา  “ขาพเจาและเพื่อนคณะราษฎร

หลายคนรูสึกสํานึกถึงความพลั้งพลาดบกพรอง  อันเปนเหตุใหพระบาทสมเด็จพระปกเกลาฯ ตอง

สละราชสมบัติ  เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 เร่ิมเกิดขึ้นร.7 ประสงคจะเสด็จกลับมาประทับที่ประเทศ

ไทย – จังหวัดตรังแตเสด็จสวรรคตเสียกอน ...เมื่อเสร็จสงครามแลวขาพเจาไดสถาปนาพระเกียรติ์

ของพระองคทานใหคืนคงเปนพระมหากษัตริยของประเทศไทยอยางเต็มที่” (สมพร  แสงชัย, 

2517: 266) เปนตน   

 

          การที่ระบบความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีตกอยูภายใตวาทกรรม

หรือจิตสํานึกปลอมแปลงแบบเกาที่ชนชั้นปกครองสรางขึ้น คือ ใหยอมรับในความแตกตางระหวาง

กษัตริยกับราษฎรทั่วไป  สงผลใหการดําเนินการตาง ๆ หรือการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทาง

การเมืองภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึง พ.ศ. 2490 ของนายปรีดีจึงออกมาใน

ทิศทางที่ตรงกนัขามกับจอมพล ป. ที่เปนปฎิปกษกับกษัตริยและพวกเจา  คือ  ไมแขงขันหรือ

ทําลายระบบกษัตริย  ยังคงใหความจงรักภักดีและสนับสนุนใหกษัตริยคงเปนประมุขของประเทศ

ตอไป  ดังเห็นไดจาก  การที่นายปรีดีเปนผูอัญเชิญรัชกาลที่ 8 และ 9 ข้ึนครองราชย  เปนตน     

 

          3.  ความขัดแยงในการใชวัฒนธรรมเปนเครื่องมือทางการเมือง   

          วัฒนธรรมเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นเมื่อมาอยูรวมกันเปนสังคม  วัฒนธรรมเปนแบบแผนของ

พฤติกรรมที่เกิดจากการเรียนรู  ความเชื่อ  คานิยม  ทัศนคติ  วิถีชีวิต  ฯลฯ  และมีการถายทอด

ตอไปยังรุนตอไป (ผจงจิตต  อธิคมนันทะ, 2520: 4) วัฒนธรรมจัดเปนกลไกดานอุดมการณของรัฐ

หรือการครอบงําของรัฐที่มีประสิทธิภาพสูง  เนื่องจากวัฒนธรรมเปนตัวกําหนดรูปแบบ
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ความสัมพันธของคนในสังคม  พฤติกรรมตางๆ  และเปนเครื่องมือในการควบคุมสังคมอีกดวย  

เชน  การมีประเพณีตาง ๆ เปนตน  ซึ่งระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ไดนําเอาวัฒนธรรม

มาใชเปนเครื่องมือของตนอยางเต็มที่  คือ  “รัฐนิยม”  ที่เปนวัฒนธรรมรูปหน่ึงที่จอมพล ป.กําหนด

ขึ้นใหสังคมใชเปนแนวทางในการดําเนินชีวิต  โดยการครอบงํา เชน ดานการแตงกายที่จอมพล ป. 

ใชการปลุกเราและโฆษณาชวนเชื่อดวยกลไกสื่อมวลชนใหประชาชนปฏิบัติตาม  ควบคูไปกับ

กลไกการบังคับ  คือ  เมื่อออกประกาศรัฐนิยมมาระยะหนึ่งหากประชาชนไมคอยใหความรวมมือ

สภาวัฒนธรรมแหงชาติซึ่งเปนหนวยงานที่จอมพล ป.ตั้งขึ้นมาเพื่อควบคุมดานวัฒนธรรมก็จะออก

กฎหมายมาบังคับวามีความผิด  เปนตน   

 

          การใชวัฒนธรรมเปนเครื่องมือทางการเมืองจึงจัดไดวาเปนกลไกหลักของระบบความคิด

แบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ที่จอมพล ป.ใชควบคุมประชาชนในทุกทาง  ซึ่งแตกตางกับระบบ

ความคิดแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่แทบจะไมไดใชกลไกดานวัฒนธรรมเปน

เครื่องมือทางการเมืองของตน  เพราะระบบความคิดของนายปรีดีมีจุดเนนอยูที่ดานเศรษฐกิจ  

กลาวคือ  นายปรีดีมองวาหากความสัมพันธทางดานการผลิตซึ่งเปนโครงสรางเปลี่ยนแปลงไป

ยอมสงผลตอโครงสรางสวนบนอันไดแก  ระบบการเมืองและสังคมหรือวัฒนธรรมที่จะมีการ

เปลี่ยนแปลงตามโดยอัตโนมัติ  การใชวัฒนธรรมเปนเครื่องมือทางการเมืองของนายปรีดีจึงเปน

การใชแบบใหอิสระเสรีภาพเต็มที่  เชน  การไมเขาไปกาวกายการทําหนาที่ของสื่อมวลชน  เปนตน 

 

          4.  ความขัดแยงในการใหการศึกษาโดยรัฐ    

          ความขัดแยงในการใหการศึกษาโดยรัฐนั้นเปนการที่ทั้งอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” 

และ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ใชการศึกษาเปนเครื่องมือทางการเมืองเพื่อสนัสสนุนหรือตาม

ระบบความคิดของตน  การใหการศึกษาของจอมพล ป.  และนายปรีดีซึ่งมีระบบความคิดเกี่ยวกับ

การศึกษาแตกตางกันจึงมีรูปแบบและวัตถุประสงคที่แตกตางกัน  กลาวคือ  ระบบความคิดแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป.สนับสนุนการศึกษาที่เนนเฉพาะทาง  คือ  ใหการศึกษาในดาน

ทหาร  เชน  ยุวชนทหาร  โรงเรียนนายรอยทหารหญิง  เปนตน  ซึ่งเปนการใชการศึกษาเปน

เครื่องมือถายทอด  สรางความสนับสนุนแนวคิดแบบทหารที่เปนทั้งระบบความคิดและจิตสํานึก

ปลอมแปลงของตนเองที่เปนผูปกครองประเทศที่เปนทหาร  ซึ่งแตกตางจากอุดมการณแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  การเปนผูประศาสนการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ

การเมืองมิไดทําใหลักษณะสําคัญของการใหการศึกษาตามระบบความคิดของนายปรีดี

เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะสรางฐานอํานาจทางการเมืองของตนเหมือนระบบความคิดของจอมพล 

ป.  ระบบการศึกษาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมิไดยัดเยียดหรือครอบงําใหผูศึกษารับเอา
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ความรูเฉพาะทางหรืออุดมการณทางการเมืองของนายปรีดี  ทั้ง ๆ ที่นายปรีดีเปนผูกําหนด

หลักสูตร  และคัดสรรผูสอนก็ตาม  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองจึงเปนสถานการศึกษา

ที่เปดกวางและใหโอกาสทางการศึกษาแกประชาชนซึ่งเปนการใหการศึกษาในรูปที่แตกตางกับ

จอมพล ป. 

 

          จากการศึกษาเปรียบเทียบอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูล

สงคราม  และอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  พนมยงค  ในชวงหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – 2490 ทั้งในดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมพบวา  มี

ปจจัยทางดานอุดมการณเปนสาเหตุรวมที่ทําใหระบบความคิดและการนํามาใชเปนเครื่องมือทั้ง

ในดานการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมระหวางจอมพล ป.  และนายปรีดี แตกตางและขัดแยงกัน 
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บทที่ 6 
 

บทสรุป 
 
          วิทยานิพนธเร่ือง  ความขัดแยงในแนวอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” กับ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 – 2490  เปนความ

พยายามศึกษาถึงปจจัยที่ทําใหเกิดความขัดแยงภายในคณะราษฎรระหวางกลุมจอมพล ป. พิบูล

สงคราม กับ กลุมนายปรีดี  พนมยงคภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึง 2490  

วามีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากปจจัยทางดานอุดมการณทางการเมือง 

 

          การกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎรเปนการทําการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองประเทศจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย (ระบบกษัตริยอํานาจ

ไมจํากัด) มาเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (ระบบกษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ) และการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองดังกลาวสงผลกระทบโดยตรงตออุดมการณทางการเมืองใน

สังคมไทยขณะนั้น  กลาวคือ  ความขัดแยงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในชวง พ.ศ. 2475 ถึง 2490 มี

ปจจัยดานอุดมการณเขามาเกี่ยวของแตเร่ิมแรกในแงของการคิด  การมอง  การจัดระบบนําเสนอ

ความคิด  และการถายทอดไปสูสังคมของกลุมบุคคล  2 กลุมขางตนซึ่งลวนเปนเรื่องการนําเสนอ

ระบบความคิดใหมเพื่อโตแยง  วิพากษวิจารณ  และเสนอทางเลือกใหมเหนือระบบความคิดเกา 

(แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย) เพราะอุดมการณเปนระบบความคิดของบุคคล  กลุมบุคคล  หรือทั้ง

สังคมที่ใชอธิบายสภาพสังคมนั้น ๆ ในชวงเวลาหนึ่ง  อุดมการณโดยตัวมันเองจึงเกี่ยวของกับ

สังคม (เชน วิถีชีวิต, วัฒนธรรม, ศาสนา  เปนตน) เศรษฐกิจ  และการเมืองในสังคมหนึ่ง ๆ อาจมี

อุดมการณหลายอุดมการณอยูรวมกัน  แตจะมีอุดมการณหนึ่งเปนอุดมการณหลักหรืออุดมการณ

ที่คนทั้งสังคมใหการยอมรับและมักจะเปนอดุมการณที่ผูนํา / ผูปกครองใชปกครองสังคมนั้น   

 

          อุดมการณหลักที่ครอบงําสังคมไมวาจะมีเนื้อหาอยางไร  อุดมการณนั้น ๆ จักตองทําหนาที่

เพื่อรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพของสังคมปจจุบัน  และการใชกลไกตาง ๆ ของอุดมการณ

ลวนแตเปนเครื่องมือเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับผูนํา / นักคิดและใหสังคมดําเนินไปตาม

อุดมการณนั้น ๆ  ซึ่งอุดมการณที่ครอบงําสังคมไทยกอน พ.ศ. 2475  คือ  อุดมการณทางการเมือง

แบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบบความคิดที่มีฐานอยูบนความเชื่อวาคนมีฐานะไมเทาเทียม

กันซึ่งเปนระบบความคิดที่สนับสนุนใหพระมหากษัตริยมีอํานาจอยางสมบูรณในการปกครอง

ประเทศ  เมื่อรูปแบบการปกครองประเทศเปลี่ยนแปลงมาเปนระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  

ระบบความคิดหรืออุดมการณทางการเมืองของสังคมยอมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่จะสนับสนุน



 

ระบอบการปกครองแบบใหมซึ่งผูนํา / นักคิดในคณะราษฎรที่เขามามีบทบาททางการเมือง

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในชวงเวลา พ.ศ. 2475 ถึง 2490  ไดแก  นายปรีดี  พนม

ยงค  และจอมพล ป. พิบูลสงคราม   

 

          จอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรีดี  พนมยงคเปนผูนํา / นักคิดที่มีอุดมการณทาง

การเมืองของตนเองและตางตองการใหอุดมการณทางการเมืองของตนเปนอุดมการณหลักของ

สังคมไทย  โดยนายปรีดีมีอุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” สวนจอมพล 

ป. มีอุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” 

 

           “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีเปนอุดมการณที่มีพื้นฐานทางแนวความคิดแบบ

สังคมนิยมแตมวีิธีการตอสูเพื่อใหบรรลุถึงเปาหมายตามวิถีทางประชาธิปไตย  มุงหวังที่จะให

สังคมมีความเสมอภาคทางเศรษฐกิจและมีความเปนธรรมทางสังคมมากขึ้น  เสรีภาพ  และ

อิสรภาพเปนพื้นฐานสําคัญของแนวคิดแบบสังคมนิยมประชาธิปไตย  เคาโครงการเศรษฐกิจ

เปรียบเสมือนเปนแกนหลักของอุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนาย

ปรีดี  ที่ตองการเปลี่ยนระบบกรรมสิทธิ์ซึ่งสาเหตุหลักของปญหาเศรษฐกิจ (ความไมเทาเทียมกัน)  

โดยโอนใหรัฐเปนเจาของปจจัยการผลิต  รัฐตองทําหนาที่วางแผนการทางเศรษฐกิจของประเทศ  

สรางความเสมอภาค (กระจายรายไดและทรัพยสินใหเกิดความเทาเทียมกันมากขึ้น) ในทาง

เศรษฐกิจ  และประชนชนซึ่งโอนปจจัยการผลิตใหแกรัฐสมควรไดรับความคุมครอง (ตอบแทน) 

ดวยรัฐตองทําหนาที่ประกันความกินดีอยูดีของประชาชนในรัฐหรือจัดใหมีรัฐสวัสดิการพรอมกับ

ดําเนินการทางเศรษฐกิจควบคูไปดวย 

 

          การทําหนาที่ทางเศรษฐกิจของรัฐดังกลาวตองดําเนินควบคู ไปกับการเมืองแบบ

ประชาธิปไตยที่ใหสิทธิแกประชาชนเจาของอํานาจรัฐเขามามีสวนรวมทางการเมืองผานกลไกทาง

รัฐสภา  คือ  ประชาชนทําหนาที่เลือกตัวแทนของตนเขามาทําหนาที่ปกครองประเทศ  ผูที่

ประชาชนเลือกเขามามีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงตอประชาชนหรือผลประโยชนของสังคมสวนรวม  

แมในระยะเริ่มแรกสิทธิดังกลาวนายปรีดี (ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว) ไดกําหนดใหมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่มีลักษณะไมตรงตามระบบความคิดแบบประชาธิปไตย  กลาวคอื 

การกําหนดให  ภายในระยะ 6 เดือนหรือสมัยที่ 1 นับแตใชธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชวิธีการแตงตั้ง  สมัยที่ 2  สภาผูแทนราษฎรประกอบขึ้นจากสมาชิกกึ่ง

หนึ่งมาจากการเลือกตั้งของราษฎร (สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท 1)  และอีกกึ่งหนึ่งมาจาก

การแตงตั้ง (สมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2)  และภายในไมเกิน 10 ปหรือเรียกวา สมัยที่ 3 



 

(นับแตวันประกาศใชธรรมนูญการปกครองแผนดิน) สภาผูแทนราษฎรจะมีสมาชิกแตเพียง

ประเภท 1 ประเภทเดียว  แทนที่จะกําหนดใหมีการเลือกตั้งโดยตรงภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 ในทันที 

 

          การกระทําดังกลาวของนายปรีดีหากพิจารณาถึงขอจํากัดทางดานโครงสรางสังคมไทยใน

ขณะนั้น  จะพบวาสังคมไทยตกอยูภายใตระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่

ประชาชนถูกกด / จํากัดสิทธิและเสรีภาพมานาน  ดังนั้น  ความรู ความเขาใจ (ความพรอม) ใน

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยซึ่งเปนระบบความคิดแบบใหมยอมมีอยูนอยมาก  นายปรีดี

เห็นควรวาในขั้นตนหรือชวง 10 ป (ระยะหัวเลี้ยวหัวตอ) สังคมไทยจําตองไดรับการพฒันาทางดาน

การศึกษา  เพื่อเปนการปูทางหรือปรับระบบความคิดของประชาชนใหพรอมกับระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยเสียกอน  และแมวาบทบัญญัติดังกลาวจะถูกระบบความคิดของจอม

พล ป. นํามาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองของตน (ยึดระยะเวลาออกไปอีก 10 ป) แตในทายที่สุด

เมื่อกลุมของนายปรีดีกลับมามีอํานาจก็ไดทําการคืนสิทธิดังกลาวใหกับประชาชน 

 

          และเมื่อโครงสรางทางดานเศรษฐกิจและการเมืองเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันแลว  

ดานสังคม (ไดแก  วัฒนธรรม  วิถีชีวิต  ศาสนา  การศึกษา  ประเพณี  เปนตน) ก็จะเปลี่ยนแปลง

สอดรับกับโครงสรางทางการเมืองและเศรษฐกิจหรือกลาวโดยสรุปไดวา  ระบบความคิดแบบ 

“สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีเปนระบบความคิดที่มุงตรงตอการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

ทางเศรษฐกิจซึ่งเปนโครงสรางสวนลาง  เมื่อระบบการผลิต (โครงสรางสวนลาง) เปลี่ยนแปลงไป

ระบบการเมืองและสังคมก็จะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่สอดรับกัน   

 

          ในดานเศรษฐกิจแมหลักการที่นายปรีดีเสนอในเคาโครงการเศรษฐกิจจะไมไดรับการ

ยอมรับและนํามาปฏิบัติ  แตก็ยังคงเห็นรองรอยบางประการ  เชน  การปรับปรุงระบบภาษีอากร, 

การตั้งธนาคารชาติ  เปนตน  ความไมละความพยายามในการดําเนินการตามระบบความคิดของ

นายปรีดีเปนตัวอยางที่สําคัญ  คือ  การยังคงเปน “เชื้อเพลิง” ใหกับคนรุนตอ ๆ มาทําการตอสู

เรียกรองใหรัฐมีบทบาทมากขึ้นในการสรางความเสมอภาคในเรื่องกรรมสิทธิ์ทรัพยสิน  การเก็บ

ภาษีในอัตรากาวหนา  การปรับปรุงการศึกษา  รวมทั้งดานการเมือง  เปนตน    

 

          สวนทางดานการเมืองนั้นนายปรีดีก็ไดประนีประนอมระบบความคิดของตนเองกับสถาบัน

กษัตริยและพวกเจาเพราะดวยระบบความคิดของนายปรีดีเองมีจิตสํานึกปลอมแปลงบางประการ

ที่เกี่ยวกับกษัตริยที่ยังคงใหความสําคญักับสถานะกษัตริย  ดังเห็นไดจาก  การปรับปรุงแกไข



 

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวที่นายปรีดีเปนผูรางมาเปนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่เนื้อหาโดยเฉพาะ

อํานาจกษัตริยที่เพิ่มมากขึ้นในทางการเมือง  เปนตน  ประการสุดทายในดานสังคม  นายปรีดีได

เนนที่ดานการศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมืองจึงถูกกอตั้งขึ้นมาในชวงนี้  และเปน

แหลงที่ใหความรูทางดานการเมืองการปกครอง  รวมทั้งลัทธิทางเศรษฐกิจแกประชาชนทั่วไป   

 

          จอมพล ป.ซึ่งเปนผูนํานักการทหาร / นักปฏิบัติที่เขามามีอํานาจทางการเมืองในชวง

เดียวกับนายปรีดี  คือ หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึง 2490 ก็มีอุดมการณทาง

การเมืองอีกแบบหนึ่ง  คือ  อุดมการณทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  เปนระบบความคิดที่

มีพื้นฐานแนวคิดเปนแบบเผด็จการ  ที่ใหความอํานาจแกรัฐหรือผูปกครองควบคุมประชาชนในการ

ทําหนาที่ปกครองประเทศได  ประชาชนถูกจํากัดเสรีภาพในดานการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  และ

การดํารงชีวิตโดยทั่วไป  ยกตัวอยางเชน  รัฐบาลจอมพล ป.ไมสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวน

รวมทางการเมืองดวยการขยายบทเฉพาะกาลซึ่งเปนขอกําหนดที่เตรียมความพรอมของประชาชน

ตอรูปแบบการปกครองแบบใหมหรือระบอบประชาธิปไตยในชวงหัวเลี้ยวหัวตอทางการเมือง  คือ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง  อีกครึ่งหนึ่งมาจากการแตงตั้ง  ออกไปอีก 

10 ป (จากเดิมขอกาํหนดดังกลาวจะหมดลงในพ.ศ. 2493), การไมสนับสนุนใหมีพรรคการเมือง  

เปนตน   

 

          ดานเศรษฐกิจระบบความคิดของจอมพล ป.มีจิตสํานึกปลอมแปลงเกี่ยวกบัทีม่าของชนชาติ

ไทยวาเปนเชื้อชาติที่ยิ่งใหญ  สงผลใหจอมพล ป.ดําเนินการทางเศรษฐกิจแบบชาตินิยม  คนจีนใน

ประเทศไทยถูกใชเปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายดังกลาวและขยายไปถึงเชื้อชาติอ่ืน ๆ ในชวง

สงครามโลกครั้งที่สอง  ดังเชน  การออกกฎหมายเกี่ยวกับอาชีพที่สงวนไวใหคนไทย, การโอน

กิจการของชาวตางชาติมาเปนของรัฐ  เปนตน  สวนดานสังคมซึ่งเปนดานหลักของอุดมการณแบบ 

“เผด็จการรัฐนิยม”  จอมพล ป.ไดออกประกาศ “รัฐนิยม” จํานวน  12 ฉบับซึ่งสงผลโดยตรงตอวิถี

ชีวิตของคนไทย  กลาวคือ  ประชาชนถูกกําหนดใหปรับเปลี่ยนดานภาษา  การแตงกาย  ฯลฯ  

ยกตัวอยางเชน  การสวมหมวก, การหามไมใหกินหมาก  เปนตน  สื่อมวลชนและการศึกษาถูกรัฐ

นํามาใชอยางมากในฐานะเปนเครื่องมือสนับสนุนระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม”  ในดาน

เผยแพรวัฒนธรรมใหมตามรัฐนิยม, สนับสนุนลัทธิผูนําดวยคําขวัญตาง ๆ เชน เชื่อผูนําชาติพนภัย  

เปนตน  

 

          อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. กับ อุดมการณแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  ในจุดหนึ่งเปนระบบความคิดที่มีลักษณะรวมกันคือ  เปนระบบ



 

ความคิดที่ตองการทําใหสังคมไทย (รัฐไทย) ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

เปนสังคม / รัฐที่ทันสมัย  เพราะการที่จอมพล ป. และนายปรีดีรวมอยูในคณะราษฎรซึ่งมีความคิด

ที่ตองการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  มีนัยยะสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงความตองการใหประเทศไทย

ทันสมัย  เพราะการเปรียบเทียบปญหาการปกครองของประเทศตนกบัประเทศที่เจริญกวา  และ

ดวยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเองก็ไมสามารถปรับตัวใหทันตอความเปลี่ยนแปลงไดนั้น  

(ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจึงถูกมองวาเปนระบอบที่ลาหลัง) กลายเปนแรงกระตุนที่นํามาซึ่ง

ความตองที่จะการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบการปกครองตามโลกตะวันตก  หรือ

ระบอบประชาธิปไตย (ชาญวิทย  เกษตรศิริ, 2544: 73) 

 

          และภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทั้งจอมพล ป. และนายปรีดีตางใช

ระบบความคิดเปนเครื่องมือสรางความทันสมัยใหกับสังคม / รัฐไทย  ยกตัวอยางเชน  นโยบาย

สรางชาติทางดานวัฒนธรรม หรือ “รัฐนิยม” ของจอมพล ป. ซึ่งมีเนื้อหาเปนเรื่องของการสราง

วัฒนธรรมใหมใหประเทศเจริญทัดเทียมกับตะวันตก  เชน  การแตงกาย  ดานวัฒนธรรม  และการ

ใชสื่ออิเลคโทรนิคส (วิทยุ) เปนเครื่องมือในการครอบงําทางระบบความคิด  เปนตน  ระบบ

ความคิดของนายปรีดีก็เชนกัน  ดังเห็นไดจาก  ดานศิลปวัฒนธรรม (การจัดสรางภาพยนตขาว – 

ดําเสียงภาษาอังกฤษในฟลมเร่ือง “พระเจาชางเผือก”)    ระบบการศึกษา  และระบบภาษีมรดกซึ่ง

เปนระบบภาษีกาวหนา  เปนตน  แตดวยอุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. และ

อุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  เปนอุดมการณที่มีพื้นฐานความคิดและ

วิธีการแตกตางกัน  ที่พยายามครอบงําสังคมไทยในชวงเวลาเดียวกันจึงเปนเหตุที่ทําใหเกิดความ

ขัดแยงทางการเมืองขึ้น   

 

          ผลของการทําการศึกษาวิจัยนี้จึงเปนการตอกย้ําและสอดรับกับสมมติฐานที่วา  ความ

ขัดแยงภายในคณะราษฎรภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึง 2490 ระหวาง

กลุมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และกลุมของนายปรีดี  พนมยงค  มีเหตุสวนหนึ่งมาจากปจจัย

ดานอุดมการณ  ยกตัวอยางเชน  ความขัดแยงในความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยซึ่งเปนความ

ขัดแยงในระบบความคิดทางดานสังคม  ที่จอมพล ป.ตองการเปลี่ยนความคิด  ความเชื่อของ

สังคมไทยเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยใหมายึดตามลัทธิผูนําของตน  จึงไดดําเนินนโยบายตาง ๆ เพื่อ

ลดบทบาทและสรางภาพลักษณในดานลบใหสถาบันกษัตริย  เชน  การยื่นฟองรัชกาลที่ 7 วาได

โอนทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยไปเปนทรัพยสินสวนพระองค, การใหติดภาพทานผูนําแทนภาพ

กษัตริย (เปนการตีตนเทียมกับกษัตริย) เปนตน  ซึ่งแตกตางกับนายปรีดีที่มีจิตสํานึกปลอมแปลง

เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย  ที่สถาบันกษัตริยยังคงเปนสถาบันหลักที่ครองใจนายปรีดี  ดังเห็นไดจาก  



 

ขณะทําหนาที่ผูสําเร็จราชการแทนก็ไดปฏิบัติหนาที่อยางเต็มที่ในการปกปองสถาบันกษัตริย  และ

ยังเปนผูมีสวนสําคัญในการเชิญรัชกาลที่ 8 และ 9 ข้ึนครองราชย   

 

          ความแตกตางในความคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยจึงเปนความขัดแยงทางดานอุดมการณที่

ระบบความคิดของจอมพล ป. และนายปรีดีมีความคิดที่สวนทางกัน  กลาวคือ  ฝายหนึ่งตองการ

ลดบทบาทสถาบันกษัตริยลงสวนอีกฝายหนึ่งตองการรักษาสถาบันกษัตริยเอาไว  เชนเดียวกับ

ความแตกตางในระบบความคิดทางดานเศรษฐกิจโดยเฉพาะในแนวคิดเกี่ยวกับการใหรัฐเขามา

ดําเนินการทางเศรษฐกิจ  ที่เปนความขัดแยงทางดานอุดมการณที่ระบบความคิดแบบ “เผด็จการ

รัฐนิยม” มีนโยบายใหรัฐเขามาดําเนินการทางเศรษฐกิจเหมือนกับระบบความคิดแบบ “สังคมนิยม

ประชาธิปไตย” แตเปนนโยบายทางเศรษฐกิจที่มีเปาประสงคหรือมุงตอผลทางเศรษฐกิจที่แตกตาง

กัน  กลาวคือ  นโยบายเศรษฐกิจชาตินิยมของจอมพล ป.เปนการเลือกปฏิบัติโดยอาศัยอํานาจรัฐ

สนับสนุนหรือเปดโอกาสใหพรรคพวกของตนเขาไปมีบทบาททางดานเศรษฐกิจ  การเขามา

ดําเนินการทางเศรษฐกิจโดยรัฐมิไดมุงใหสังคมเปนสังคมนิยมเพราะผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

ยังคงกระจุกตัวอยูที่คนสวนนอย  ซึ่งแตกตางกับแนวความคิดทางเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมในเคา

โครงการเศรษฐกิจของนายปรีดีที่ใหรัฐเขาไปดําเนินการทางเศรษฐกิจเพื่อกระจายผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจใหสังคมมีความเทาเทียมกันมากขึ้น  และมีการจัดใหมีรัฐสวัสดิการใหประชาชน  

เปนตน   

 

          ปจจัยดานอุดมการณทางการเมืองอาจเปนเพียงปจจัยหนึ่งในหลาย ๆ ปจจัยที่ใชอธิบาย

ความขัดแยงภายในคณะราษฎรระหวางกลุมของจอมพล ป. กับ กลุมของนายปรีดีเชนเดียวกับ

ปจจัยทางดานอํานาจและทางดานผลประโยชน  แตความขัดแยงดานอุดมการณนี้ก็สําคัญมาก

กลาวคือ 

 

          ประการที่หนึ่ง  ความขัดแยงทางดานอุดมการณนี้เปนลักษณะหนึ่งของความขัดแยงทาง

สังคมที่เรียกวา  ความขัดแยงทางสังคมอยางเรื้อรัง (The Protracted Social Conflict) เปนความ

ขัดแยงที่มีลักษณะยืดเยื้อ  แกไขไดยาก  เพราะเปนเร่ืองของการสรางการยอมรับในความแตกตาง

ดานตาง ๆ ของกันและกัน  โดยเฉพาะความตางที่เกิดจากความเชื่อที่แตกตางกนัของแตละฝายอนั

เปนเรื่องที่ละเอียดออน  ซึ่งแตกตางกับความขัดแยงอีกลักษณะหนึ่ง  หรือความขัดแยงดานอาํนาจ 

(The Conflict of Power) เปนความขัดแยงอันเกิดจากการแยงชิงเพื่อเขาครอบครองสิ่งทีม่อียูอยาง

จํากัด  เชน  ทรัพยากรธรรมชาติ  ดินแดน  ประชากร  หรือมีความตองการขยายอํานาจที่ตนมีอยู

ออกไป  ทําใหอํานาจของผูอ่ืนลดลง  และอาจเกิดไดจากสังคมมีการจัดสรรอํานาจอยางไมเทา



 

เทียมกันระหวางกลุมตาง ๆ ในสังคม (Azar and Burton (eds.), 1986  อางถึงใน อภิญญา  รัต

นมงคลมาศ, 2538: 22 -3) 

          ประการที่สอง  ความขัดแยงทางดานอุดมการณเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดความขัดแยงใน

ดานอํานาจและผลประโยชนได  เนื่องจากความขัดแยงทางสังคมทั้ง  2 ลักษณะนี้ (ความขัดแยง

ทางสังคมอยางเรื้อรังหรือความขัดแยงทางดานอุดมการณ  กับความขัดแยงดานอํานาจและ

ผลประโยชน) อาจเกิดรวมกัน  หรือตอเนื่องกัน  หรืออาจเปนเหตุของกันและกันในกรณีใดกรณี

หนึ่งได  เชน  ความขัดแยงดานแนวทางการปกครองและการพัฒนาประเทศตามระบบความคิด / 

อุดมการณอันเปนความขัดแยงทางสังคม  อาจนาํไปสูการตอสูทางทหารเพื่อการยึดอํานาจในการ

ปกครอง  เพื่อผูชนะจะไดใชอํานาจควบคุมกลไกทางการปกครองดําเนินตามแนวทาง (ระบบ

ความคิด) ที่ตนตองการ  รวมทั้งบังคับใหผูแพยอมรับแนวทางและอุดมการณของผูชนะก็ได 

(อภิญญา  รัตนมงคลมาศ, 2538: 23)  

 

          ดังนั้น  ปจจัยทางดานอุดมการณจึงเปนปจจยัหนึ่งที่ทําใหเกิดความขัดแยงและสามารถใช

อธิบายความขัดแยงภายในคณะราษฎรระหวางกลุมของจอมพล ป. และนายปรีดีรวมกับปจจัย

ทางดานอํานาจ  และผลประโยชนได  การยอมรับวาปจจัยทางดานอุดมการณเปนปจจัยหนึ่งใน

การเกิดความขัดแยงจึงทําใหการมองภาพเหตุการณทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2475 – 2490 

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น   

          ปจจัยทางดานอุดมการณที่วิทยานิพนธฉบับนี้เชื่อวาเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญตอการ

เกิดความขัดแยงระหวางจอมพล ป. กับนายปรีดี ในชวง พ.ศ. 2475 – 2490 หากนํามาพิจารณา

ในบริบทสังคมไทยในปจจุบันพบวา ความขดัแยงทางดานอุดมการณดังกลาวยังคงสงผลหรือคง

บทบาทในสังคมไทย  ดังเห็นไดจากการที่ยังคงมีบางสวนบางเสี้ยวของอุดมการณแบบ “เผด็จการ

รัฐนิยม” ของจอมพล ป. และอุดมการณแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดีที่เกิดขึ้น

และดําเนินอยูในชวงเวลาดังกลาวตกทอดมาถึงปจจุบัน  อุดมการณดังกลาวไดสอดแทรกอยูใน

ระบบความคิดของสังคมไทยในปจจุบัน  หรือเรียกไดวาเปน “จิตสํานึกรวมสมัย” (Contemporary 

Consciousness) ของอุดมการณทางการเมืองของจอมพล ป. และนายปรีดีซึ่งอาจจะเปน

จิตสํานึกปลอมแปลงหรือจิตสํานึกที่ถูกตองในแงการขยายตัวของประชาธิปไตยในอุดมการณใน

ปจจุบัน   

 

          อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ที่ยังคงสอแสดงอยูใน

สังคมไทยปจจุบัน  ไดแก 



 

          1.  “ประเทศไทย”  อันเปนชื่อประเทศที่ใชอยูในปจจุบัน  เปนผลงานสวนหนึ่งของ

อุดมการณแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  สามารถอธิบายสั้น ๆ ไดคือ 

ระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” มีจิตสํานึกปลอมแปลงในเรื่องที่มาของชนชาติไทยวาเปน

ชนชาตทิี่ยิ่งใหญ  จิตสํานึกปลอมแปลงดังกลาวของจอมพล ป.ไดรับการชี้นําจากหลวงวิจิตรวาท

การซึ่งเปนนักชาตินิยมที่มีบทบาทสําคัญตอระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของจอมพล 

ป. กลาวคือ  หลวงวิจิตรใชประวัติศาสตรเปนเครื่องมือทางการเมืองทําการเปลี่ยนจุดเนนจากเดิม

ที่ลัทธิชาตินิยมเนนที่ความเจริญรุงเรืองของกษัตริยมาเปนความรุงเรืองของชาติและชนผาไทย  

เสนอความคิด “มหาไทย” ซึ่งเห็นวาควรรวบรวมเอาคนเชื้อชาติไทยที่กระจัดกระจายกันอยูในที่

ตาง ๆ เขามาอยูภายใตจักรวรรดินิยมของไทย (ลิขิต  ธีรเวคิน, 2541: 9 –10) ดังนั้นการใชชื่อ

ประเทศวา “สยาม” จึงไมสอดรับกับระบบความคิดดังกลาว   

          และการเปลี่ยนชื่อประเทศยังเปนการใชอุดมการณเปนเครื่องมือทางการเมืองในดาน

วัฒนธรรมของจอมพล ป. ที่ตองการทําลายระบบความคิด / ความเชื่อเดิมของสังคมไทย  ซึ่งคําวา 

“สยาม” ตามความคิดของจอมพล ป. เปนตัวแทนของระบบความคิดแบบเจา หรือเปนส่ิงที่มาจาก

ผูปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยนั่นเอง (มานิตย  นวลละออ, 2540: 91)   

 

          2.  เพลงชาติและการเคารพธงชาติ  เปนวัฒนธรรมที่ได (ถูกครอบงํา) มาควบคูกับการ

เปลี่ยนชื่อประเทศ  เพลงชาติที่ใชมาถึงปจจุบันมีที่มาจากรัฐบาลของจอมพล ป. ไดกําหนดเนื้อ

เพลงชาติไว  ดังนี้ 

    ประเทศไทยรวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย เปนประชารัฐไผทของไทยทุกสวน 

อยูดํารงคงไวไดทั้งมวล ดวยไทยลวนหมายรักสามัคคี 

ไทยนี้รักสงบแตถึงรบไมขลาด เอกราชจะไมใหใครขมข่ี 

สละเลือดทุกหยาดเปนชาติพลี เถลิงประเทศชาติไทยทวีมีชัย  ชโย 

          และคนไทยตองทําการเคารพเพลงชาติดวยการยืนตรง  มีการชักธงชาติขึ้นสูยอดเสา  ตอน

เชาในเวลา 08.00 น.  และชักธงชาติลงจากยอดเสา  ตอนเย็นในเวลา  18.00 น.  ซึ่งในปจจุบัน

สังคมไทยยังรับมาปฏิบัติโดยเฉพาะตามสถานศกึษาและหนวยงานราชการตาง ๆ  เปนตน 

 

          งานทางดานวัฒนธรรมที่กลุมของจอมพล ป. สรางไวยังมีอีกหลายประการ  กลาวคือ  

กวยเตี๋ยวผัดไทย  ในปจจุบันก็มาจากแนวความคิดชาตินิยมทางวัฒนธรรมที่ตองการใหคนไทยหัน

มาบริโภคกวยเตี๋ยว  รวมกับการบริโภคขาว,  การรําวงและเพลงรําวง  ซึ่งจัดไดวาเปนวฒันธรรมที่

มีการสืบตอกันมาจนถึงปจจุบัน  รวมทั้งเพลงตาง ๆ ที่ไดแตงไวในสมัยนั้น  ก็ยังเปนเพลงที่รวม

สมัยอีกดวย  เชน  เพลงงามแสงเดือน  เพลงรําวงมาตรฐาน  เพลงดอกไมของชาติ  เปนตน   



 

          3.  แมระบบความคิดแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” จะควบคุม  จํากัดสิทธิ  เสรีภาพของ

ประชาชน  แตกลับใหความสําคัญกับสิทธิสตรี คือ ยกฐานะผูหญิงไทยใหเทาเทียมผูชาย  ดังเห็น

ไดจาก  การออกประกาศเรื่องการปฏิบัติของผัวเมีย  ไมใหผูชายทบุตีภรรยา, ดานการศึกษา

โดยเฉพาะดานการทหาร  มีการจัดตั้งกองทหารหญิง  โรงเรียนนายรอยหญิง  โรงเรียนนายสิบ

หญิงขึ้น  เปนตน  ซึ่งนับไดวาเปนระบบความคิดที่กาวหนาและสอดคลองกับการขยายความเปน

ประชาธิปไตยในปจจุบัน  จนอาจกลาวไดวาเปน “จิตสํานึกที่ถูกตอง” (True Consciousness)    

 

          4.  ในดานสถาปตยกรรม  จอมพล ป. เปนผูสรางอนุสาวรียที่สําคัญตาง ๆ อันไดแก 

อนุสาวรียประชาธิปไตย  ซึ่งเปนอนุสาวรียที่เปนอนุสรณในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475  ที่แมโดยรูปลักษณเปนเพียงอนุสาวรียรัฐธรรมนูญแตก็สงผลตอความคิดของคนในสังคม

ตอมาใหเกิดความเขาใจไขวเขววา  การมีรัฐธรรมนูญก็คือการมีประชาธิปไตย, อนุสาวรียชัย

สมรภูมิ  สรางขึ้นเพื่อแสดงถึงความเสียสละของทหาร  ตํารวจ  และประชาชนที่เสียชีวิตเนื่องจาก

การเรียกรองดินแดนคืนในสงครามอินโดจีน  และเปนอนุสาวรียที่ประชาชนยังใหความสักการะ  

ความสําคัญอยูในปจจุบัน 

           และจอมพล ป. ยังสรางหนวยงานทางราชการที่สําคัญอีกหลายแหง เชน 

ราชบัณฑิตยสถาน, กรมศิลปากร, ธนาคารเพื่อการสหกรณ  ซึ่งเปนตนแบบของการดําเนินงาน

ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรในปจจุบัน, กรมประชาสงเคราะห  เปนตน  ซึ่ง

หนวยงานราชการตาง ๆ เหลานี้  ในสมัยหนึ่งไดถูกจอมพล ป. ใชเปนเครื่องมือในการครอบงํา

ระบบความคิดทางการเมืองแบบ “เผด็จการรัฐนิยม” ของตน 

 

          อุดมการณทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  พนมยงคก็เชนกัน

ไดสรางคุณูปการไวใหสังคมไทยในปจจุบัน  ดังนี้ 

 

          1.  เคาโครงการเศรษฐกิจ  ซึ่งในสังคมไทยสมยั 2475  ถูกประนามวาเปนวิธีการแบบ

คอมมิวนิสต  ในปจจุบันประเทศไทยไดมีการจัดทํา “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต”ิ เปน

ฉบับที่ 9 แลว  และระบบเศรษฐกิจของไทยก็มิไดเปนแบบคอมมิวนิสตแตอยางใด  รวมถึงหลักการ

สําคัญตาง ๆ  อันไดแก  การจัดตั้งธนาคารชาติหรือที่รูจักกันในชื่อธนาคารแหงประเทศไทยที่มี

บทบาทมากในการอํานวยการ  ควบคุมการดําเนินงานของธนาคารตาง ๆ ในประเทศไทย  ที่ใน

สมัยหนึ่งถูกวิจารณคัดคานจากพวกเจา  ที่ยกพระบรมราชวินิจฉัยในพระปกเกลา ฯ (หรือสมุดปก

เหลือง) มาอางวา  หลักการในเคาโครงการเศรษฐกิจหมวด 3 มาตรา 8 ที่ไดระบุวาใหรัฐบาลจัดให

มีธนาคารแหงชาติขึ้น (ซึ่งกอนหนานี้สังคมไทยไมมีธนาคารแหงชาติ)  วาเปนสิ่งที่ทําไมได  จะทํา



 

ใหบานเมืองลมจม  แตเดี๋ยวนี้ประเทศไทยมีธนาคารชาติตั้งแตวันที่ 10 ธันวาคม 2485 (นายปรีดี

ไดเตรียมการจัดตั้งธนาคารชาติข้ึนเปนสํานักงานธนาคารชาติไทย เมื่อ 24 มิถุนายน 2483) และก็

ไมเห็นวาบานเมืองจะยุงยากหรือลมจนเพราะธนาคารชาติแตประการใด  มีแตจะยังประโยชน

ใหกับประเทศชาติบานเมืองในฐานะที่เปนสถาบันการเงินแหงชาติ (สุพจน  ดานตระกูล, 2543ง: 

91 – 2)  ซึ่งไดพัฒนามาเปนธนาคารแหงประเทศไทยในปจจุบัน   

          ในกิจการสหกรณก็เชนกัน  ที่ปจจุบันมีการสนับสนุนใหมีการจัดตั้งตามพื้นที่ตาง ๆ ใน

ประเทศไทยมากขึ้น  ทั้งที่ครั้งหนึ่งถูกวิจารณวาเปนการดําเนินเพื่อตองการใหสังคมไทยเปน

คอมมิวนิสต  เปนตน 

 

          2.  ระเบียบราชการบริหารที่นายปรีดีรางขึ้นในขณะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยนั้น  นายสุพจน  ดานตระกูล (2543ง: 380)  มองวา  เปนการอภิวัฒนระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน  เพราะสาระสําคัญของระเบียบการปกครองใหมที่แบงการปกครอง

ออกเปนสามสวน  ดังนี้  ราชการบริหารสวนกลาง  (คือ  การจัดใหมีกระทรวงทบวงกรม  และ

ระเบียบบริหารภายในกระทรวงและที่เกี่ยวของกับสวนภูมิภาค)  ราชการบริหารสวนภูมิภาค  (คือ  

การแบงเขตการปกครองเปนจังหวัด  อําเภอ  และวาดวยอํานาจหนาที่ของจังหวัด – อําเภอ)  และ

ราชการบริหารสวนทองถิ่น ( คือ  การจัดใหมีเทศบาลตาง ๆ อันไดแก  เทศบาลตําบล  เทศบาล

เมือง  เทศบาลนคร  และสหเทศบาลและวาดวยหนาที่ของเทศบาลนั้น ๆ) เปนการจัดรูปแบบการ

ปกครองที่ทันสมัยในสังคมขณะนั้น  และยังคงเปนหลักการที่กระทรวงมหาดไทยใชและมีบทบาท

มาจนถึงปจจุบัน 

          นอกจากนั้น  นายปรีดียังเปนผูใหกําเนิดระบบเทศบาลขึ้นในเมืองไทย  อันเปนหลักการที่

มอบอํานาจใหแกราษฏรในทองถิ่นปกครองกันเองตามวิถีทางประชาธิปไตย  ซึ่งเปนการสะทอนให

เห็นถึงระบบความคิดทางการเมืองแบบ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” ของนายปรีดี  ที่มุงมั่นจะมอบ

อํานาจการปกครองตนเองใหกับราษฎรอยางแทจริง  ตามเจตนารมยและวัตถุประสงคในการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองเมือง 24 มิถุนายน 2475 (สุพจนดานตระกูล, 2543ง: 380) 

 

          3.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง  หรือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในปจจุบัน  เปน

สถาบันศึกษาที่ตั้งขึ้นสําหรับประศาสนความรูในวิชาธรรมศาสตรและการเมืองแกพลเมืองใน

ลักษณะตลาดวิชา  อันเปนการเปดโอกาสแกพลเมืองที่จะใชเสรีภาพในการศึกษาเพื่อประโยชน

ของประเทศชาติ  แมปจจุบันลักษณะการเปนตลาดวิชาของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะหมดไป

ในแงการจํากัดหรือเลือกรับนักศึกษาโดยผานการสอบคัดเลือกในวิธีการตาง ๆ  แตเจตนารมณ



 

และการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตยังคงรักษาไวซึ่งอุดมการณและคุณภาพในการให

ศึกษาไวอยางมั่นคงตามทานผูประศาสนการนามวาปรีดี  พนมยงค 

 

            ในทายสุดนี้  “จิตสํานึกรวมสมัย” (Contemporary Consciousness) ของอุดมการณทาง

การเมืองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และนายปรีดี  พนมยงค  ในระดับหนึ่งอาจจัดเปนเครื่องมือ

ในการตรวจสอบ / ยืนยันถึงรองรอยการคงอยู  ความยั่งยืน  หรือความสําคัญของปจจัยดาน

อุดมการณทางการเมืองตอสังคมไทย  ที่กลาวเชนนี้เนื่องจากขอจํากัดของอุดมการณเองที่เปน

ระบบความคิดที่เกิดและมีขึ้นเพื่อใชอธิบายสภาพสังคมในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  อุดมการณจึงเปน

ระบบความคิดที่สามารถเปลี่ยนแปลงได   

 

          ระบบความคิดของทั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม  และนายปรดีี  พนมยงคที่เกิดขึ้นตั้งแต 

พ.ศ. 2475 – 2490 ก็เชนกันอาจมีการพัฒนาหรือแปรเปลี่ยนผสมผสานจนอาจกลายเปนสวนหนึ่ง

หรือเนื้อเดียวกันของระบบความคิดหรืออุดมการณหลักในสังคมปจจุบัน  และแงนี้ยังคงเปน

ประเด็นที่ทาทายและตองทําการศึกษาคนควาเพิ่มเติมอีกมากตอไป 
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 สังคมศาสตร แหงประเทศไทย. 
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ฉัตรทิพย  นาถสุภา  และคนอื่นๆ . 2541 .ทฤษฎีและแนวคิดเศรษฐกิจชุมชนชาวนา . กรุงเทพฯ : 

 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

เฉลิมเกียรติ  ผิวนวล. 2529. ความคิดทางการเมืองของปรีดี  พนมยงค. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

 มูลนิธิโกมลคีมทอง. 

ชวลิต  ทรงกิตติ . 2530 . การตอสูทางการเมืองของ ดร.ปรีดี  พนมยงค (พ.ศ. 2475 – 2490).  

 วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาปกครอง  บัณฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ 

มหาวิทยาลัย. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช. 2517. 14 ตุลา: คณะราษฎรกับกบฏบวรเดช. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ  

 อักษรสัมพันธ. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช. 2519. ประชาธิปไตย  สังคมนิยม  คอมมิวนิสตกับการเมืองไทย. กรุงเทพฯ:  

 โรงพิมพพิฆเณศ. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช. 2523. อุดมการณทางการเมือง. กรุงเทพมหานคร: ดวงดีการพิมพ. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช. 2532. วัฒนธรรมกับการสรางสรรคสังคมการเมืองประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ:  

 สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช. 2541. รัฐ. พิมพคร้ังที่ 5.กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช. ม.ป.ป.. อุดมการทางการเมืองไทย. ใน อุดมการในสังคมไทย, กรุงเทพฯ:  

 สมาคมสังคมสงเคราะหศาสตรแหงประเทศไทย.  อางถึงใน  นฤมล  ทับจุมพล. 2531.  

การใชสื่อในการสรางอุดมการณทางการเมือง: ศึกษาจากบทเพลงของทางราชการ (พ.ศ.  

2475  - 2530). วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาปกครอง  บัณฑิต

วิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช  และขัตติยา  กรรณสูตร (รวบรวม). 2518. เอกสารทางการเมืองการปกครอง 

 ไทย พ.ศ. 2471 – 2477. กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

ชาญ  อังศุโชติ (บรรณาธิการ). 2540. จอมพล ป. พิบูลสงคราม  ครบรอบศตวรรษ  14  กรกฎาคม   

 2540. กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิสซิ่ง.  

ชาญวิทย  เกษตรศิริ. 2543. จากสยามเปนไทย: นามนั้นสําคัญไฉน ?. ใน วิถีสังคมไทย. หนา  

 401– 424.กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมูลนิธิเด็ก. (สรรนิพนธทางวิชาการเนื่องในวาระหนึ่ง

ศตวรรษ ปรีดี  พนมยงค) 
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ชาญวิทย  เกษตรศิริ. 2543. ปรีดี  พนมยงค กับมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง. ใน  

 สารคดีฉบับพิเศษ คือ วิญญาณเสรี ปรีดี  พนมยงค, หนา 120 - 35. กรุงเทพฯ: 

คณะอนุกรรมการฝายจัดทําหนังสือที่ระลึกงานฉลอง 100 ป รัฐบุรุษอาวุโส นายปรีดี  พนม

ยงค. 

ชาญวิทย  เกษตรศิริ. 2544. ประวัติการเมืองไทย: 2475 – 2500. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 

 โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร. 

ณรงค  สินสวัสด์ิ. 2520. สังคมกับการปกครอง. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

ณรงค  เส็งประชา. 2531. พื้นฐานวัฒนธรรมไทย. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพโอเดียนสโตร. 

ณัฐพล  ขันธไชย. 2519. อุดมการณประชาธิปไตยของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร. วารสารพัฒนบริ 

 หารศาสตร. 

ดิเรก  ชัยนาม. 2509. ความสัมพันธระหวางประเทศ. พระนคร: โรงพิมพสมาคมสังคมศาสตร  อาง 

 ถึงใน อัจฉราพร  กมุทพิสมัย. 2525. อุดมการชาตินิยมของผูนําไทย. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร.   

เดือน  บุนนาค. 2517. ทานปรีดีรัฐบุรุษอาวุโสผูวางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก. กรุงเทพมหานคร:   

 สํานักพิมพสามัคคีธรรม. 

แถมสุข  นุมนนท. 2521. “จอมพล ป. พิบูลสงครามกับการสรางชาติไทย พ.ศ. 2481 – 2487”. ใน  

 วารสารประวัติศาตร. ปที่ 3 (พ.ค. – ส.ค. 2521)  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมัย. 2525. 

อุดมการชาตินิยมของผูนําไทย. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษย

ศาสตร.  

แถมสุข  นุมนนท. 2523. ประวัติศาสตรไทย. พิมพคร้ังที่ 2. นครปฐม: มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

ทวีป  ทวีพาณิชย. 2537. งานของกรมประชาสงเคราะหในยุค  จอมพล ป. พิบูลสงคราม. ใน  

 วัฒนธรรมนําไทย, หนา 93 – 103. กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภา. 

ทิพวรรณ  บุญทวี. 2528. ความคิดทางการเมืองของปรีดี  พนมยงค: ระยะเริ่มแรก (พ.ศ. 2443 –  

 2477). วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย   

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ทิพวรรณ  เจียมธีรสกุล. 2531. ปฐมทรรศนทางการเมืองของ นายปรีดี  พนมยงค. กทม: รุงแสง 

 การพิมพ. 

ทิพาพร  พิมพิสุทธิ์. 2522. พฤติกรรมทางการเมือง. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย 

 รามคําแหง. 
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เทอดศักดิ์  ประชาภิบาล. 2527. แนวความคิดเรื่องระบบความคิดหรืออุดมการณ. ใน วารสาร 

 เศรษฐศาสตรการเมือง. ปที่ 3 เลมที่ 4, หนา 40 – 63. 

เทียมจันทร  อํ่าแหวว. 2521. บทบาททางการเมืองและการปกครองของจอมพล ป. พิบูลสงคราม  

 (พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2487). วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  แผนกวิชา

ประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย. 

ไทยนอย (นามแฝง). 2509. ประสบการณ 34 ป  ระบอบประชาธิปไตย. พระนคร: แพรพิทยา  อาง 

 ถึงในสุรวุฒิ ปดไธสง. 2536. รายงานการวิจัยฉบับที่  51  เร่ืองอํานาจและทรัพยากร

ทางการเมือง ศึกษากรณีจอมพล ป. พิบูลสงคราม. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยพฤติกรรม

ศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

ธเนศวร  เจริญเมือง. 2517. อุดมการสังคมนิยมประชาธิปไตยเพื่ออนาคต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ 

 สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

ธํารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต. 2532. อางถึงใน  มานิตย  นวลละออ. . 2540. การเมืองไทยยุคสัญ 

 ลักษณรัฐไทย. กรุงเทพฯ: รุงเรืองรัตนพร้ินติ้ง. 

นครินทร  เมฆไตรรัตน . 2533 . ความคิด  ความรู  และอํานาจการเมืองในการปฎิวัติสยาม 2475 .  

 กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

นครินทร  เมฆไตรรัตน . 2535 . การปฎิวัติสยาม พ.ศ. 2475 . กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตํารา 

 สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร รวมกับ ฝายสิ่งพิมพโครงการ 60 ปประชาธิปไตย. 

นันทิรา  ขําภิบาล. 2530. นโยบายเกี่ยวกับผูหญิงไทยในสมัยสรางชาติของจอมพล ป. พิบูล 

 สงคราม พ.ศ. 2481 – 2484. วิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขา

ประวัติศาสตร  คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

บรรพต  วีระสัย  และวิทยา  นภาศิริกุลกิจ. 2519. ลัทธิการเมือง. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

 ไทยวัฒนาพานิช. 

บรรพต  วีระสัย  และวิทยา  นภาศิริกุล. 2525. ลัทธิการเมือง. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

 ไทยวัฒนาพานิช. 

ประสพสุข  บุญเดช. 2544. ภาษีมรดก. ใน วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย. ปที่ 1 ฉบับที่ 2  

 กรกฎาคม – ธันวาคม 2544, หนา 43 – 90. 

ปรีชา  ชางขวัญยืน. 2533. ปรัชญาแหงอุดมการณทางการเมือง. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

 จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย. 

ปรีชา  เปยมพงศสานต. 2542. ความคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของ ดร. ปรีดี  พนมยงค. ใน  

 ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ (บรรณาธิการ), เศรษฐศาสตรการเมือง (เพื่อชุมชน) 10, หนา 68 – 

80. กรุงเทพฯ: เอดิสันเพรสโปรดักส.  
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ปรีดี  พนมยงค. 2535. ปาฐกถาเรื่อง “สองปที่ลวงมาแลว” หลวงประดิษฐมนูธรรม (นายปรีดี  พนม 

 ยงค) บรรยายทางวิทยุกระจายเสียงในคืนวันพุธที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2477. ใน วาณี  พนม

ยงค - สายประดิษฐ (บรรณาธิการ) , แนวความคิดประชาธิปไตยของปรีดี  พนมยงค, หนา 

249 – 253. กรุงเทพฯ: มูลนิธิปรีดีพนมยงค. 

ปรีดี  พนมยงค. 2542. พระเจาชางเผือก. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดําเนินงานฉลอง  

 100 ป ชาตกาล นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส. (หนังสือชุดครบรอบ 100 ป ชาตกาล 

นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส) 

ปรีดี  พนมยงค (บรรณาธิการ). 2543. บางเรื่องเกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศในระหวางสงครามโลก 

 คร้ังที่ 2. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดําเนินงานฉลอง 100 ป ชาตกาลนายปรีดี  

พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส. (หนังสือชุดครบรอบ 100 ป ชาตกาล นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษ

อาวุโส) 

ปรีดี  พนมยงค  และพระสารสาสนประพันธ . 2526 . คําอธิบายกฎหมายปกครอง. ใน ประชุม 

 กฎหมายมหาชนและเอกชน ของปรีดี  พนมยงค . กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร . 

ผจงจิตต  อธิคมนันทะ. 2520. สังคมและวัฒนธรรมกับการเปลี่ยนแปลง.กรุงเทพฯ: โรงพิมพ 

 มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

ผาณิต  ทรงประเสริฐ. 2527. นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามตั้งแต  

 พ.ศ. 2481 – 2487. ใน ฉัตรทิพย  นาถสุภา (บรรณาธิการ), ประวัติศาสตเศรษฐกิจไทย

จนถึง พ.ศ. 2484, หนา 650 –664. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ผาณิต  รวมศิลป. 2521. นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม  ตั้งแต  

 พ.ศ. 2481 ถึง พ.ศ. 2487. วิทยานิพนธปริญญาอักษาศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติ

ศาสต  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พรภิรมณ  เอี่ยมธรรม. 2516. บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทย  ตั้งแตการเปลี่ยนแปลง 

 การปกครอง พ.ศ. 2475  ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2. วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตร

มหาบัณฑิต  แผนกวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   

พรภิรมณ  เอ่ียมธรรม. 2516. บทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพไทย  ตั้งแตการเปลี่ยนแปลง 

 การปกครอง พ.ศ. 2475  ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2. วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตร

มหาบัณฑิต  แผนกวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  อางถึง

ใน  แถมสุข  นุมนนท. 2523. ประวัติศาสตรไทย. พิมพคร้ังที่ 2. นครปฐม: มหาวิทยาลัย

ศิลปากร 
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พรศักดิ์  ผองแผว. 2530. รายงานวิจัยเรื่อง อุดมการณทางการเมืองของสส. ไทย.  เสนอตอ 

 โครงการศึกษา นโยบายสาธารณะและสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

พระศรีปริยัติโมลี (สมชัย  กุสลจิตโต). 2543. ปรีดี  พนมยงคกับพระพุทธศาสนา. ใน สารคดีฉบับ 

 พิเศษ คือ วิญญาณเสรี ปรีดี  พนมยงค, หนา 196 - 203. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝาย

จัดทําหนังสือที่ระลึกงานฉลอง 100 ป รัฐบุรุษอาวุโส นายปรีดี  พนมยงค. 

พลประสิทธิ์  ฤทธิ์รักษา. 2543. กฎหมายมรดกกับการจัดเก็บภาษีมรดก. ใน Chulalongkorn  

 Review. ปที่ 13 ฉบับที่ 49 ตุลาคม – ธันวาคม 2543, หนา 5 – 8. 

เพ็ญศรี  ดุก. 2527. การตางประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย. กรุงเทพมหานคร: เจาพระยา 

 การพิมพ. 

ไพโรจน  ชัยนาม. 2519. รัฐธรรมนูญ  บทกฎหมาย  และเอกสารสําคัญในทางการเมืองของ 

 ประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

โภคิน  พลกุล  และปรีชา  สุวรรณทัต. 2542. ดร. ปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโสกับประชาธิปไตย 

 ไทย. ในณรงค  เพ็ชรประเสริฐ (บรรณาธิการ), เศรษฐศาสตรการเมือง (เพื่อชุมชน) 10, 

หนา 184 – 196. กรุงเทพฯ: เอดิสันเพรสโปรดักส.  

มานิตย  นวลละออ. 2540. การเมืองไทยยุคสัญลักษณรัฐไทย. กรุงเทพฯ: รุงเรืองรัตนพร้ินติ้ง. 

เรืองวิทย  ลิ่มปนาท. 2537. บทบาทของรัฐในระบบทุนนิยมของไทย (พ.ศ. 2475 – 2500).  

 วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย   

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ลิขิต  ธีรเวคิน. 2517. อุดมการทางการเมืองและการพัฒนาประเทศ.กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ลิขิต  ธีรเวคิน . 2541 . การเมืองไทยชวงมิถุนายน 2475 ถึงรัฐประหาร 2500 : การตอสูระหวาง 

 ระบบราชการกับประชาธิปไตย . ใน การเมืองการปกครองไทย, พิมพคร้ังที่ 4. กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ลิขิต  ธีรเวคิน . 2541. วิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทย. พิมพคร้ังที่ 6. กรุงเทพฯ:  

 สํานักพิมพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

วิจิตร  วาทการ. 2505. นโยบายชาตินิยม. ใน วิจิตรวาทการอนุสรณเลม 1. พระนคร: รัชดารมภ 

 การพิมพ  อางถึงใน  อัจฉราพร  กมุทพิสมัย. 2525. อุดมการชาตินิยมของผูนําไทย. 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร.  

วิจิตร  วาทการ. 2512. ประมวลเรื่องของชนชาติไทย พ.ศ. 2512. กรุงเทพฯ: กรุงเทพวัฒนภูมิ. 
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วิชิตวงศ  ณ ปอมเพชร. 2543. รัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี  พนมยงคกับเศรษฐกิจแหงประเทศไทย.ใน สาร 

 คดีฉบับพิเศษ คือ วิญญาณเสรี ปรีดี  พนมยงค, หนา 168 - 177. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการ

ฝายจัดทําหนังสือที่ระลึกงานฉลอง 100 ป รัฐบุรุษอาวุโส นายปรีดี  พนมยงค. 

วีณา  มโนพิทักษ . 2520 . ความขัดแยงภายในคณะราษฎร . วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหา 

 บัณฑิต  ภาควิชาปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศักดินา  ฉัตรกุล ณ อยุธยา. 2528. ความขัดแยงระหวางคณะราษฎรและกลุมตาง ๆ ในสังคมไทย.  

 ในเอกสารการสัมนาผลงานวิจัยทางประวัติศาสตรคร้ังที่ 1 เร่ือง คณะราษฎรในประวัติ 

ศาสตรไทย, 9 – 10  พ.ค.  2528  ณ สํานักวิจัยและพัฒนา 

ส. ศิวรักษ. 2529. ความคิดที่ขัดขวางและสงเสริมประชาธิปไตยของไทย. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ:  

 สํานักพิมพอักษรสาสน. 

สมเกียรต ิ วันทะนะ. 2544. อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย. นครปฐม: มหาวทิยาลัย 

 เกษตรศาสตร. 

สมจิตต  อินสิงห  และระวิ  ฤกษจํานง. 2543. ปรีดี  พนมยงคกับการตางประเทศ. ใน สารคดีฉบับ 

 พิเศษ คือ วิญญาณเสรี ปรีดี  พนมยงค, หนา 180 – 193. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝาย

จัดทําหนังสือที่ระลึกงานฉลอง 100 ป รัฐบุรุษอาวุโส นายปรีดี  พนมยงค. 

สมบัติ  จันทรวงศ  และชัยอนันต  สมุทวนิช. 2523. ความคิดทางการเมืองไทย. กรุงเทพฯ:  

 สํานักพิมพบรรณกิจ. 

สมพงษ  เกษมสิน  และจรุญ  สุภาพ . 2520 . ลัทธิการเมืองและเศรษฐกิจเปรียบเทียบ .  

 กรุงเทพมหานคร:ไทยวัฒนาพานิช.  อางถึงใน  พัฒนา  รุงเริงสุข. 2536. บุคลิกภาพทางการเมือง

อํานาจนิยมของตํารวจ. วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาปกครอง  บัณฑิต

วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย . 

สมพร  แสงชัย. 2517. ปญหาอุดมการทางการเมืองในประเทศไทย. ใน  รัฐศาสตร 14 ฉบับ ปฏิวัต ิ

 และประชาธิปไตย, หนา 181 – 209. กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือยูงรําแพน 

สมภพ  จันทรประภา. 2516. สมเด็จพระศรีสวรินทิรา ฯ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรสมัย  อางถึงใน   

 แถมสุข  นุมนนท. 2523. ประวัติศาสตรไทย. นครปฐม: มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

สมศักดิ์  ศรีสันติสุข. 2529. การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม: แนวทางศึกษา  วิเคราะห   

 และวางแผน. ขอนแกน: มหาวิทยาลัยขอนแกน. 

สวนพิพิธภัณฑและจดหมายเหตุ  หอสมุดรัฐสภา. 2543. เคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติของ นาย 

 ปรีดีพนมยงค. ใน สูศตวรรษรัฐบุรุษอาวุโส, หนา 45 – 76. กรุงเทพฯ: สํานักงานเลขาธิการสภา

ผูแทนราษฎร. (หนังสือที่ระลึก  เนื่องในวาระฉลองชาตกาล ครบรอบ 100 ป ของรัฐบุรุษอาวุโส 

ปรีดี  พนมยงค  และเนื่องในกรณีที่ทานไดรับการยกยองจากยูเนสโกไวเปนบุคคลสําคัญระดับ

โลก) 
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สังศิต  พิริยะรังสรรค. 2526. ทุนนิยมขุนนางไทย (พ.ศ. 2475 – 2503). กรุงเทพฯ: สรางสรรค. 

สันติสุข  โสภณศิริ . 2530 . ปรีดี  พนมยงค กับการสรางสรรคสติปญญาอยางไทย. ใน ความคิด 

 สหกรณของปรีดี  พนมยงคและปรีดี  พนมยงค กับการสรางสรรคสติปญญาอยางไทย , 

สถาบัน 

ปรีดี  พนมยงค  กองทุนประดิษฐมนูธรรม, หนา 3-25. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอักษรสาสน. 

สุจิต  บุญบงการ. 2529. อํานาจทางการเมืองของผูนําทหารไทยศึกษาเปรียบเทียบระหวาง จอมพล  

 ป. พิบูลสงคราม  กับจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัตน. ใน สมบัติ  จันทรวงศ  และรังสรรค ธนะพร

พันธ (บรรณาธิการ), รักเมืองไทย  เลม 1, กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช. 

สุพจน  ดานตระกูล. 2522. พล.ต.อ.อดุล  อดุลเดชจรัส พูดถึงขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับ 

 นายปรีดี  พนมยงคและจอมพล ป. พิบูลสงคราม. กรุงเทพฯ: โรงพิมพศิริพรการพิมพ. 

สุพจน  ดานตระกูล. 2526. ขอเท็จจริงบางประการเกี่ยวกับรัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค อัน 

 เนื่องมาจาก บทวิจารรของนายประเสริฐ  ทรัพยสุนทร. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสันติธรรม . 

สุพจน  ดานตระกูล. 2535. หมายเหตุเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ. ใน วาณี  พนมยงค-สายประดิษฐ 

 (บรรณาธิการ), แนวความคิดประชาธิปไตยของปรีดี  พนมยงค, หนา 293 – 300. กรุงเทพฯ

: มูลนิธิปรีดีพนมยงค. 

สุพจน  ดานตระกูล . 2543ก. ปรีดี  พนมยงคกับสถาบันกษัตริยและกรณีสวรรคต. ใน สารคดีฉบับ 

 พิเศษ คือ วิญญาณเสรี ปรีดี  พนมยงค, หนา 206 - 33. กรุงเทพฯ: คณะอนุกรรมการฝาย

จัดทํา หนังสือที่ระลึกงานฉลอง 100 ป รัฐบุรุษอาวุโส นายปรีดี  พนมยงค. 

สุพจน  ดานตระกูล. 2543ข. ปรีดีคิด-ปรีดีเขียน. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดําเนินงานฉลอง 100 ป  

 ชาตกาล นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส  ภาคเอกชน. (หนังสือชุดครบรอบ 100 ป  

ชาตกาล นายปรีดี  พนมยงค รัฐบุรุษอาวุโส) 

สุพจน  ดานตระกูล. 2543ค. ปรีดี  พนมยงคกับสถาบันกษัตริย  และกรณีสวรรคต. ใน ปรีดี  พนม 

 ยงค (บรรณาธิการ), บางเรื่องเกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2, 

หนา 98 – 150. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดําเนินงานฉลอง 100 ป ชาตกาล 
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