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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของการวจิัย 

ในการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลของทีม (team effectiveness) ไดมีผูใหความสนใจ

ศึกษากันมาก  โดยอาศัยโมเดล  IPO ในการอธิบายอิทธิพลของปจจัยปอน  (input) และ

กระบวนการ (process) ที่มีตอผลลัพธ (outcome) หรือประสิทธิผลของทีม เชน McGrath (1991), 

Ancona และ Chong (1999), Marks และคณะ (2001), Barrick และคณะ (1998) และ 

Campion และคณะ (1996) เปนตน จากหลักฐานทางวิชาการไดขอคนพบที่สอดคลองกันวา 

ปจจัยปอน ซึ่งประกอบดวย บุคคล (individual), ทีม (team) และ องคการ (organization) มี

อิทธิพลตอกระบวนการสงตอถึงผลลัพธหรือประสิทธิผลของทีม กลาวคือ กระบวนการเปนปจจัย

ข้ันกลางระหวางปจจัยปอนและผลลัพธ แตยังไมสามารถอธิบายปรากฏการณดังกลาวใหเปนที่

เขาใจไดวาขบวนการที่อยูระหวางปจจัยปอนและผลลัพธตามโมเดล IPO (Input-Process-

Output: I-P-O) นั่น มีรูปแบบอิทธิพลที่อยูระหวางนั้นเปนอยางไร มีตัวแปรอะไรที่อยูระหวางกลาง

หรือในข้ันขบวนการนี้บาง จนกระทั้ง Ilgen และคณะ (2005) ไดทําการพัฒนาโมเดล IPO มาเปน

โมเดล IMO (Inputs-Mediators-Outcomes: I-M-O) โดยไดขอคนพบวา กระบวนการ ที่อยู

ระหวาง I และ O นั่นคือ ตัวแปรสงผาน (mediator variable) เปนสภาพการณที่ปรากฏข้ึนใน

กระบวนการทํางาน เชน ความรู (cognitive) แรงจูงใจ (motivational) และความรูสึก (affective) 

และโดยเฉพาะในสวนของปจจัยปอน ไดขอคนพบใหมเพ่ิมเติมวาบริบทที่ใหญกวามีอิทธิพลตอ

บริบทที่เล็กกวา เชน บริบทองคการมีอิทธิพลตอบริบทของทีมและสมาชิกในทีม นอกจากนี้ยัง

คนพบอีกวา ผลลัพธหรือประสิทธิผลของทีมมีอิทธิพลยอนกลับมาที่ข้ันกระบวนการหรือตัวแปร

สงผานอีกดวย ซึ่งจากขางตนไดขอสรุประหวางโมเดล IPO และ โมเดล IMO วากระบวนการคือตัว

แปรสงผาน (process = mediator) นั่นเอง  

ตอไปนี้เปนตัวอยางรายงานการวิจัยที่ชี้ใหเห็นถึงคุณลักษณะของกระบวนการที่มีอิทธิพล

ตอผลลัพธทั้งแบบโมเดล IPO และแบบโมเดล IMO โดยเนนสภาพการณที่ปรากฏขึ้นทาง

ความรูสึกในการทํางานรวมกันเปนสําคัญ เพราะวาความรูสึกเปนอารมณที่มีทั้งตอตนเองและตอ

ผูอ่ืนเปนทิศทางของความสัมพันธทั้งสองดาน ดังนั้น อารมณความรูสึกในกระบวนการทํางานหรือ

ความฉลาดทางอารมณของกลุมงาน (workgroup emotional intelligence) จึงมีบทบาทเปน

กระบวนการหรือตัวแปรสงผาน ที่มีลักษณะการวิเคราะหผลทั้งแบบที่ไดรับอิทธิพลจากปจจัยปอน

และแบบที่ไมไดรับอิทธิพลจากปจจัยปอนตามโมเดล IPO หรือ IMO 



2 
 

กรณีการวิเคราะหผลลัพธที่ไดรับอิทธิพลจากปจจัยปอน เชน ความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนา (leader emotional intelligence: LEI) สงผลตอความฉลาดทางอารมณของกลุมและ

สงผลถึงประสิทธิผลของทีมหรือไม อยางไร (Koman and Wolff, 2008), ความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาสงผลตอภาวะผูนําแบบปฏิรูปและสงผลถึงประสิทธิผลของทีมหรือไม อยางไร (อภิรดี 

ปราสาททรัพย, 2550), บทบาทของผูนําสงผลตอความกลมเกลียว ความชัดเจนของวัตถุประสงค

ของทีม การติดตอส่ือสารภายในทีม การมุงงานของทีม การสนับสนุนนวัตกรรมและการมีสวนรวม

ในทีมและสงผลตอนวัตกรรมการทํางานของทีมหรือไม อยางไร (พรธิดา วิเศษศิลปานนท,2550) 

เปนตน และกรณีการวิเคราะหผลที่ไมไดรับอิทธิพลจากปจจัยปอนตามโมเดล IPO หรือ IMO คือมี

เพียงกระบวนการกับผลลัพธหรือตัวแปรสงผานกับผลลัพธเทานั้น เชน ความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมมีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานของทีมหรือไม อยางไร (Jordan และคณะ, 2002) ความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมสามารถพยากรณผลการปฏิบัติงานของบุคคลและของทีมไดหรือไม 

อยางไร (Jordan และ Troth, 2004) ความฉลาดทางอารมณมีอิทธิพลตอประสิทธิผลทาง

การตลาดหรือไม อยางไร (Nwokah and Ahiauzu, 2009) โดยมีรายละเอียดงานวิจัยบางเร่ืองที่

ใหผลขัดแยงกันในความสัมพันธภายในของตัวแปรสงผาน ดังนี้ 

งานวิจัยเร่ืองแรกของ Jordan และคณะ (2002) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมกับผลการปฏิบัติงานของทีมในกลุมนักศึกษาจํานวน 44 ทีมๆ ละ  3-7 

คนรวมทั้งส้ิน 448 คน โดยใหเรียนรูการทํางานเปนทีมแบบกึ่งอัตโนมัติ และมีการสงงานตามที่

ไดรับมอบหมายเปนระยะเวลา 14 สัปดาห ผลการศึกษาพบวา ความฉลาดทางอารมณของกลุมมี

อิทธิผลตอผลการปฏิบัติงานของทีม โดยกลุมที่มีความฉลาดทางอารมณตํ่าในตอนเร่ิมแรกเม่ือ

ไดรับการพัฒนาตามหลักสูตรแลวสามารถเพิ่มผลการปฏิบัติงานของทีมไดดีข้ึนเทียบเทากลุมที่มี

ความฉลาดทางอารมณของกลุมสูงต้ังแตเร่ิมแรก สรุปคือการเพิ่มความฉลาดทางอารมณของกลุม

มีอิทธิพลตอการเพิ่มของผลการปฏิบัติงานของทีม โดยความสัมพันธของตัวแปรความฉลาดทาง

อารมณของกลุมมีลักษณะแบบสงอิทธิพลทางตรง (direct effect) ถึงผลการปฏิบัติงานของทีม 

งานวิจัยเร่ืองที่สองของ Jordan และ Troth (2004) ไดศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ

ระหวางความฉลาดทางอารมณในการพยากรณผลการปฏิบัติงานของบุคคล ผลการปฏิบัติงาน

ของทีม และรูปแบบการแกไขความขัดแยงในกลุมนักศึกษา จํานวน 108 ทีมๆ ละ 4-5 คน รวม

ทั้งส้ิน 350 คน โดยเร่ิมแรกใหนักศึกษาทําแบบวัดความฉลาดทางอารมณและแบบฝกหัด

สถานการณการอยูรอดกอน ตอจากนั้นสุมนักศึกษาเขากลุมและใหเวลา 15 นาทีในการแกไข

ปญหาของกลุม ทุกกลุมจะตองใชการตัดสินใจของกลุมวาเห็นดวยกับการเรียงความสําคัญของ

แบบฝกหัดสถานการณการอยูรอดรวมกันทั้ง 15 ขอหรือไม บางกลุมใชเวลาไมมาก ในขณะที่บาง
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กลุมใชเวลามากกวา ไมมีการตอเวลาทําใหอยูภายใตความกดดันเมื่อถึงเวลา 2 นาทีสุดทาย เม่ือ

ครบกําหนดเวลา ในตอนทายทุกคนตอบแบบวัดความขัดแยง โดยใหสะทอนพฤติกรรมความ

ขัดแยงของกลุมและของตนเองในระหวางที่ทําแบบฝกหัดสถานการณการอยูรอดของทีม พบวา

ความฉลาดทางอารมณของกลุมไมมีความสัมพันธกับผลการปฏิบัติงานของบุคคลแตมี

ความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงานของทีม และความสามารถในการจัดการกับอารมณ

ของตนเอง (deal with own emotion) ใชพยากรณผลการปฏิบัติงานของทีมไดอยางมีนัยสําคัญ 

สรุปคือ ความฉลาดทางอารมณของกลุมมีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานของทีม แตส่ิงที่คนพบ

เพิ่มเติมคือองคประกอบของความฉลาดทางอารมณของกลุมดานการจัดการกับอารมณของ

ตนเองมีความสัมพันธแบบสงอิทธิพลทางตรง (direct effect) ถึงผลการปฏิบัติงานของทีม 

กลาวคือเร่ิมมีลักษณะของความสัมพันธเกิดข้ึนภายในกระบวนการหรือความฉลาดทางอารมณ

ของกลุม นั่นเอง 

งานวิจัยเร่ืองที่สาม Koman และ Wolff (2008) ศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาสงผลตอความฉลาดทางอารมณของกลุมและมีผลตอผลการปฏิบัติงานของทีม โดย

เก็บขอมูลจากหนวยงานทหารจํานวน 81 ทีม รวมทั้งส้ิน 422 คน พบวา ความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนามีความสัมพันธกับปทัสถานความฉลาดทางอารมณของกลุม  (emotionally 

competent group norms: ECGN) และ ECGN มีความสัมพันธกับผลการปฏิบัติงานของทีม 

(team performance) แตความสัมพันธดังกลาวเปนขอคนพบใหม กลาวคือ จากการทบทวน

งานวิจัยที่เกี่ยวของของ Koman และ Wolff พบวาปจจัยปอนคือความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนามีผลตอกระบวนการคือความฉลาดทางอารมณของกลุมและสงผลตอผลลัพธหรือผลการ

ปฏิบัติงานของทีม แตจากผลการวิจัยไมพบความสัมพันธดังกลาว แตพบความสัมพันธใหมวา

ความฉลาดทางอารมณของกลุมที่แตเดิมมีลักษณะเปนตัวแปร 1 ตัวแปรนั่น กลับมีความสัมพันธ

แบบมีอิทธิพลทางตรงตอกันแยกเปน 2 ตัวแปร คือ ความฉลาดทางอารมณของกลุมดานปทัสถาน

การรับรูอารมณ (awareness norms) ที่มีอิทธิพลทางตรงตอความฉลาดทางอารมณของกลุมดาน

ปทัสถานการจัดการกบัอารมณหรือการกํากับอารมณ (regulation norms) แลวจึงสงผลถึงผลการ

ปฏิบัติงานของทีม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาตัวแปรสงผานหรือตัวแปรความฉลาดทางอารมณของ

กลุมที่แตเดิม Koman และ Wolff คาดวามีนั่นจะเปนตัวแปรเดียวที่อยูระหวางความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาและผลการปฏิบัติงานของทีม แตจากผลการวิจัยกลับพบวา ตัวแปรสงผานมี

การแยกตัวออกจากกันเปนคนละองคประกอบและมีความสัมพันธทางตรงตอกันคือความฉลาด

ทางอารมณของกลุมดานการรับรูมีอิทธิพลทางตรงตอความฉลาดทางอารมณของกลุมดานการ

จัดการ หรืออิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนามีสวนในการพัฒนาความฉลาดทาง
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อารมณของกลุม โดยที่ความสัมพันธภายในของความฉลาดทางอารมณของกลุมแยกได 2 ตัวแปร 

เปนความฉลาดทางอารมณของกลุมดานการรับรูมีสวนในการพัฒนาความฉลาดทางอารมณของ

กลุมดานการจัดการ กลาวคือ การรับรูอารมณของกลุมเกิดข้ึนกอนแลวนําไปสูการพัฒนาให

สามารถจัดการหรือควบคุมอารมณของกลุมได และสงผลใหอิทธิพลของอารมณกลุมดานการ

จัดการมีสวนสัมพันธกับผลการปฏิบัติงานของทีม 

ผลการวิจัยทั้งสามเร่ืองทําใหผูวิจัยมีขอสงสัย 2 ประการ คือ (1) ความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมเปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนากับผลการปฏิบัติงานของ

ทีมจริงหรือไม อยางไร เมื่อใชแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุมตามแนวคิดอ่ืนที่ตางจาก

งานวิจัยของ Koman และ Wolff และ (2) ถาขอ (1) จริง ตัวแปรสงผานที่ข้ันกลางอยูระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนากับผลการปฏิบัติงานของทีมมีจํานวนเทาไร อยางไร ซึ่งงานวิจัย

ความฉลาดทางอารมณในระดับบุคคลมีเปนจํานวนมากที่ชี้ชัดวามีความสัมพันธกับผลการ

ปฏิบัติงานของบุคคล ในขณะท่ีงานวิจัยเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณของกลุมยังมีนอยมากที่

ศึกษาเกี่ยวกับผลลัพธในระดับกลุมหรือทีม ทั้งที่ในยุคปจจุบันการทํางานเกือบทุกอาชีพมีลักษณะ

งานที่เกี่ยวของสัมพันธกับการทํางานเปนกลุมหรือทีม บุคคลสวนใหญตางเคยสัมผัสหรือเคย

ทํางานรวมกันในระดับกลุมหรือทีมในแตละชวงวัย ซึ่งสามารถรับรูถึงสภาพการณที่ปรากฏข้ึนใน

ระหวางการทํางานรวมกัน แตยังมีงานวิจัยที่นําเสนอขอคนพบในระดับกลุมหรือทีมจํานวนนอย

มาก ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเพื่อใหไดคําตอบที่ชัดเจนวาความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมเปนตัวแปรสงผานในการอธิบายอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาวามีผล

ตอประสิทธิผลของทีมหรือไม อยางไร ซึ่งจะเปนการศึกษาเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณใน

ระดับกลุม/ทีม ขอคนพบจะเปนประโยชนในการพัฒนาความฉลาดทางอารมณของหัวหนา ความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมและประสิทธิผลของทีมของแตละหนวยงานตอไป 

 
คําถามการวิจัย 

1. ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนากับประสิทธิผลของทีมหรือไม อยางไร 

 2. ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร ความตรงของโมเดลเชิง

สาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัว

แปรสงผานเปนอยางไร 
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 3. ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร ความตรงของโมเดลเชิง

สาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัว

แปรสงผานเปนอยางไร 

 4. เม่ือใชตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 2 

ตัวแปร ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานทั้งสองโมเดล แตกตางกันอยางไร 
 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 1. เพื่อศึกษาตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมในฐานะเปนตัวแปรสงผานใน

การศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมที่มีตอประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษา 

 2. เพื่อศึกษาความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร 

 3. เพื่อศึกษาความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร 

 4. เพื่อเปรียบเทียบความตรงระหวางโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานรวม 2 โมเดล 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1. การวิจัยคร้ังนี้ใชชมรมนิสิตนักศึกษาเปนหนวยในการวิเคราะห (unit of analysis) ผูให

ขอมูล คือ หัวหนาชมรม และสมาชิกชมรมในสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ เหตุผลของการกําหนด

ขอบเขตในการวิจัยดังกลาว เนื่องจากงานวิจัยของ Koman และ Wolff (2008) วิจัยในบริบทของ

หนวยงานทหารที่มีกฎระเบียบเขมงวด ทําใหกลุมตัวอยางมีลักษณะถูกครอบงํา (dominate) ไมมี

ความเปนอิสระ ซึ่งหนวยที่ใชในการวิเคราะหที่ดีควรเปนหนวยที่มีลักษณะของความเปนกลุมงาน

ที่มีลักษณะของงานเปนแบบพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน (interdependent team) ซึ่งชมรมนิสิต

นักศึกษาเปนหนวยงานในสถาบันอุดมศึกษาที่มีลักษณะของการทํางานแบบอิสระที่เกิดจากความ

สมัครใจในการเขามาทํางานรวมกัน อีกท้ังชมรมเปนหนวยงานท่ีมีตัวตนในการทํางานอยูภายใต

หนวยงานกิจการนิสิตนักศึกษาของแตละสถาบันอุดมศึกษาและมีชวงระยะเวลาในการทํางาน

รวมกันของแตละชมรมนานพอสมควร 

2. การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษา สวนใหญชมรมนิสิตนักศึกษาในแตละสถาบันอุดมศึกษาจะเปนชมรมประเภทกีฬา
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เนื่องจากชมรมกีฬาจะไดรับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยอยางตอเนื่อง เพราะสามารถทํา

ชื่อเสียงใหกับมหาวิทยาลัยจากการแขงขันกีฬาระดับมหาวิทยาลัยเปนประจําทุกป อีกทั้งมี

ผูจัดการทีมหรือผูฝกสอนทีมใหการดูแลฝกซอมมาโดยตลอดจากรุนสูรุน ดังนั้นชมรมกีฬาจึงเปน

ชมรมที่มีความตอเนื่องมากกวาชมรมประเภทอ่ืนๆ ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้สวนใหญจะเปนชมรม

ประเภทกีฬา 

3. การศึกษาความสัมพันธของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาในคร้ังนี้ เปนการศึกษาเฉพาะความสัมพันธทางเดียวที่ไมมีอิทธิพลยอนกลับ เนื่องจาก

โมเดล IMO (Inputs-Mediators-Outcomes) โดย Ilgen และคณะ (2005) พบวามีอิทธิพล

ยอนกลับระหวาง M-O หรือมีความสัมพันธยอนกลับระหวางผลลัพธกับตัวแปรสงผาน การวิจัย

คร้ังนี้จะศึกษาเฉพาะความสัมพันธของตัวแปรสงผานไปยังผลลัพธเทานั้น โดยกําหนดขอบเขต

ของการเก็บรวบรวมขอมูลแบบการศึกษาภาคตัดขวาง (cross sectional study) เน่ืองจาก

ตองการควบคุมชวงเวลาการเก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะชวงปการศึกษา 2553 เทานั้น  
 

นิยามศัพททีใ่ชในการวจิยั 
 ประสิทธิผลของทีม หมายถึง ศักยภาพและความสามารถของบุคคลในทีมที่ทําใหบรรลุ

ตามเปาหมายที่ทีมไดกํ าหนดไว  ตามมุมมองในการประเ มินของนิสิตนัก ศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษา โดยประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา สามารถวัดไดจาก ผลการ

ปฏิบัติงานโดยรวม การแกไขปญหา กระบวนการทํางาน การวางแผนงาน การส่ือสารอยาง

เปดเผย และการแกไขความขัดแยง ทีมที่มีประสิทธิผลสูง หมายถึง ทีมที่สามารถบรรลุผลการ

ปฏิบัติงานโดยรวม สามารถแกไขปญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึนในระหวางการปฏิบัติงานของสมาชิก

ภายในทีมได มีการแบงงานอยางเทาเทียมและมีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในระหวางการทํางาน 

สมาชิกมีสวนรวมในการวางแผนการดําเนินงาน มีบรรยากาศการส่ือสารระหวางการทํางานอยาง

เปดเผย เปนกันเอง และรวมกันแกไขปญหาที่เกิดจากความขัดแยงของสมาชิกภายในทีม 

 โมเดลการวัดประสิทธิผลของทีม หมายถึง แบบจําลองความสัมพันธเชิงเสนระหวาง

ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของทีมที่วัดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัวคือ ผลการปฏิบัติงานโดยรวม การ

แกไขปญหา กระบวนการทํางาน การวางแผนงาน การสื่อสารอยางเปดเผย และการแกไขความ

ขัดแยง 

 ความฉลาดทางอารมณของกลุม หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่

เกี่ยวของกับอารมณในการสนับสนนุเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันของ

สมาชิกภายในกลุม โดยความฉลาดทางอารมณของกลุม สามารถวัดไดจาก การรับรูอารมณของ
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ตนเอง การจัดการกับอารมณของตนเอง การรับรูอารมณของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณของ

ผูอ่ืน กลุมที่มีความฉลาดทางอารมณสูง หมายถึง กลุมที่สามารถรับรูอารมณของตนเองในระหวาง

การทํางานสูง สามารถเชื่อมโยงอารมณสวนตัวกับการใชประโยชนจากอารมณในแตละ

สถานการณระหวางการทํางานได อีกทั้งสามารถจับอารมณของผูอ่ืนที่แสดงออกมาไดวาเปน

อารมณที่ไมแทจริง และสามารถจัดการกับอารมณความโกรธในการการทํางานของสมาชิกในทีม

ได 

โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม หมายถึง แบบจําลองความสัมพันธเชิง

เสนระหวางตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมที่วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวคือ การรับ

รับรูอารมณกลุมของตนเอง การจัดการกับอารมณกลุมของตนเอง การรับรูอารมณกลุมของผูอ่ืน 

และการจัดการกับอารมณกลุมของผูอ่ืน 

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร หมายถึง ความสามารถ

ตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของกับอารมณในการสนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธ

ตางๆ ทางสังคมรวมกันของสมาชิกภายในกลุม โดยที่ความฉลาดทางอารมณของกลุมแบงเปน 2 

ตัวแปรแฝง คือ (1) ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเอง และ (2) ตัวแปรแฝง

ความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน  

 โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเอง หมายถึง แบบจําลอง

ความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเองท่ีวัดจากตัว

แปรสังเกตได 2 ตัวคือ การรับรับรูอารมณกลุมของตนเอง การจัดการกับอารมณกลุมของตนเอง  

 โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน หมายถึง แบบจําลอง

ความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืนที่วัดจากตัวแปร

สังเกตได 2 ตัวคือ การรับรูอารมณกลุมของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณกลุมของผูอ่ืน 

 ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่

เกี่ยวของกับอารมณในการสนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันของ

บุคคลที่มีสถานะภาพเปนผูนําของกลุม โดยความฉลาดทางอารมณของหัวหนา สามารถวัดไดจาก 

การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริมความคิด การเขาใจอารมณ และการ

จัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน หัวหนาที่มีความฉลาดทางอารมณสูง หมายถึง หัวหนาที่

สามารถรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืนไดอยางถูกตองและสามารถแสดงอารมณของตนเอง

ออกมาไดอยางเหมาะสม สามารถใชอารมณในการมุงงานที่สําคัญๆ ได และสามารถจําแนก

อารมณตางๆ ไดอยางถูกตอง อีกทั้งสามารถรับความรูสึกที่พึงปรารถนาและไมพึงปรารถนาไดดวย

การคิดไตรตรองและพรอมปลอยวางอารมณนั่นๆ ได 
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โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา หมายถึง แบบจําลองความสัมพันธ

เชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวคือ 

การรับรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริมความคิด การเขาใจอารมณ และการ

จัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา หมายถึง รูปแบบ

และลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรที่เปนสาเหตุ คือ ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา กับ

ตัวแปรที่เปนผลทางตรงหรือทางออม คือ ความฉลาดทางอารมณของกลุมและประสิทธิผลของทีม

ของชมรมนิสิตนักศึกษา 

ความตรงของโมเดล หมายถึง ความสัมพันธเชิงสาเหตุที่แทจริงของตัวแปรที่ตรงกับ

สภาพขอเท็จจริงและมีการตรวจสอบโดยใชโปรแกรมลิสเรลเพื่อตรวจสอบวาพารามิเตอรในโมเดล

จะใหคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของโมเดลมีความสอดคลองกับคาความแปรปรวน-

ความแปรปรวนรวมของขอมูล 

โมเดลแขงขัน หมายถึง โมเดลลิสเรลที่นักวิจัยสรางข้ึนหลายๆ โมเดล และตองการ

เปรียบเทียบวาโมเดลใดมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือมีความตรงมากที่สุด 

ชมรมนิสิตนักศึกษา หมายถึง ทีมกิจกรรมของนิสิตนักศึกษา ซึ่งเปนหนวยงานที่

ดําเนินการโดย ประธานชมรม คณะกรรมการบริหารชมรม ที่มาจากการเลือกต้ัง ตามวาระหรือมา

จากการแตงต้ัง และสมาชิกชมรมท่ีมีลงทะเบียนไวอยางถูกตองกับสภานิสิตนักศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษา 

กิจกรรมของนิสิตนักศึกษา หมายถึง ภารกิจที่นิสิตนักศึกษารวมกันเปนกลุมเพื่อ

ปฏิบัติงานกิจกรรมตามภารกิจของชมรมที่เกิดจากความสมัครใจของนิสิตนักศึกษาที่จัดข้ึนโดย

สภานิสิตนักศึกษาหรือองคการนักศึกษาหรือสโมสรนักศึกษาหรือชมรมของสถาบันอุดมศึกษา 

หัวหนาชมรม หมายถึง นิสิตนักศึกษาที่ไดรับการเลือกต้ังหรือแตงต้ัง ตามวาระใหทํา

หนาที่เปนหัวหนาของคณะกรรมการบริหารชมรมและสมาชิกชมรมในการดําเนินงานกิจกรรมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษา มีวาระการดํารงตําแหนง 1 ปการศึกษา 

สมาชิกชมรม หมายถึง นิสิตนักศึกษาที่สมัครเปนสมาชิกของชมรมตางๆ ที่จัดข้ึนโดย

สภานักศึกษาหรือองคการนักศึกษาหรือสโมสรนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

นิสิตนักศึกษา หมายถึง บุคคลที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 1-4 ป

การศึกษา 2553 ของสถาบันอุดมศึกษา 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 1. ประโยชนในเชิงปฏิบัติ ผลการศึกษาคร้ังนี้จะกอใหเกิดประโยชนตอการระบุวา ความ

ฉลาดทางอารมณของกลุม เปนตัวแปรสงผานในการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีม จะทําใหทราบวาทีมงานของชมรมมีระดับประสิทธิผลเปน

อยางไร เปนประโยชนตอองคการ/ผูบริหารมหาวิทยาลัยที่จะสามารถประยุกตขอคนพบที่ไดจาก

การศึกษาไปใชในการปรับปรุงทีม/ชมรม/หนวยงาน/องคการ รวมถึงการคัดเลือกหัวหนาที่จะ

กอใหเกิดประสิทธิผลของทีม/ชมรม/หนวยงาน/องคการมากยิ่งข้ึน 

 2. ประโยชนในเชิงวิชาการ การศึกษาโมเดลตัวแปรสงผานของความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมในคร้ังนี้ ผูวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะหตัวแปรสงผานเปนเทคนิคที่ใชในการศึกษา

ความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยตรวจสอบความสัมพันธจากขอมูลเชิงประจักษ ในการอธิบายอิทธิพล

ของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีม วิธีนี้จะชวยอธิบายขอสรุปที่ได

ใหเขาใจอิทธิพลของตัวแปรสงผาน องคความรูใหมเกี่ยวกับวิธีวิเคราะหดังกลาวจะเปนประโยชน

แกนักวิชาการหรือนักวิจัยที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรสงผานตอไป อีกทั้งมีการประยุกตใช

ประโยชนของโปรแกรมลิสเรลกวางขวางข้ึน ไดแก เทคนิคการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

 การนําเสนอเนื้อหาสาระจากการศึกษาคนควาในคร้ังนี้ ผูวิจัยนําเสนอแยกเปน 4 ตอน 

ตอนที่หน่ึง เนื้อหาสาระเกี่ยวกับประสิทธิผลของทีม ดานความหมาย องคประกอบของ

ประสิทธิผลของทีม และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของทีม ตอนท่ีสอง เนื้อหาสาระ

เกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ ดานความหมาย ทฤษฎีองคประกอบและตัวบงช้ีของความฉลาด

ทางอารมณ และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความฉลาดทางอารมณ ตอนท่ีสาม เนื้อหาสาระเกี่ยวกับ

วิธีการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน (mediation) โดยใชวิธีวิเคราะหจากโปรแกรมลิสเรล 

(LISREL) ตอนท่ีสี่ กรอบแนวคิดการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
ตอนท่ี 1 สาระเกี่ยวกับประสิทธิผลของทีม 

การนําเสนอสาระในตอนนี้ มุงเสนอความรูเกี่ยวกับประสิทธิผลของทีม โดยแบงการ

นําเสนอเปน 5 หัวขอ คือ (1) ความหมายของทีม (2) ความหมายของประสิทธิผลของทีม (3) 

องคประกอบและตัวบงช้ีประสิทธิผลของทีม (4) แบบวัดประสิทธิผลของทีม และ (5) งานวิจัยที่

เกี่ยวของกับประสิทธิผลของทีมแบบมีตัวแปรสงผาน 
 

1.1 ความหมายของทีม (team) 
ทีมงาน (work team) คือ กลุม แตเปนกลุมของคนที่มีคุณลักษณะดังตอไปนี้ (สุพานี 

สฤษฎวานิช, 2549) 

1. สมาชิกมีการผูกพันตอเปาหมาย และภารกิจขององคการอยางเต็มที่ มีจิต

วิญญาณเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (team spirit) เกิดข้ึน 

2. มีการเชื่อมโยงและใชทรัพยากรตางๆ ขององคการรวมกันอยางมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล 

3. สมาชิกมีความรับผิดชอบตอกันและรวมกัน (mutual accountability) 

4. สมาชิกมีความไววางใจกัน และมีวัฒนธรรมเปนแบบรวมมือกัน เนนความเปนทีม 

รวมกันทํางานอยางจริงใจ (collaborate) 

5. สมาชิกมีสวนในการเปนผูนํากลุม หรือมีการนําทีมในลักษณะรวมกัน สมาชิกจึงมี

ความพึงพอใจและมีแรงจูงใจในการทํางานสูงข้ึน 
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6. ทีมงานจะบรรลุผลมากกวาวัตถุประสงคที่ต้ังไวและมีผลงานรวมเปนหนึ่งเดียว 

(collective performance) 

ประเภทของทีมงาน โดยแบงประเภทของทีมงานเปนดังนี้ 

1. ทีมงานเพื่อการแกไขปญหา (problem - solving team) จะต้ังข้ึนเพื่อมา

แลกเปล่ียนความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการแกไขปญหาตางๆ ในการทํางาน 

โดยปกติจะไมมีอํานาจที่จะนําความคิดที่เสนอนั้นไปปฏิบัติ 

2. ทีมงานบริหารตนเอง (self-management teams) ทีมงานจะมีความเปนอิสระ 

(autonomous) ไดรับอํานาจ (empowerment) สามารถเลือกสมาชิกและดําเนิน

กิจกรรมตางๆ ของงานได 

3. ทีมขามสายงาน (cross- functional teams) ทีมงานที่เปนคนในระดับเดียวกันแต

มาจากหลายสายงานหรือหนวยงาน 

4. ทีมงานเสมือนจริง (virtual teams) ทีมงานที่ใชเทคโนโลยีการสื่อสาร และ

คอมพิวเตอรชวยในการเช่ือมโยงสมาชิกกลุมที่อยูหางไกลกันเขาไวดวยกัน โดย

จะใช ระบบเครือขายตางๆ เชน วิดีโอคอนเฟอเร็นซ (video conference) 

จดหมายอิเล็กทรอนิกซ เปนตน 
 
1.2 ความหมายของประสิทธิผลของทีม (team effectiveness) 

กลุม (group) คือ บุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไปมารวมกัน โดยมีความสนใจและมีเปาหมาย

บางส่ิงบางอยางรวมกันซึ่งมักเปนเปาหมายที่ยากเกินกวาที่คนๆ เดียวจะทําไดสําเร็จ คนเหลาน้ีจะ

มีปฏิสัมพันธกันและมีโครงสรางความสัมพันธเกิดข้ึน (สุพานี สฤษฎวานิช, 2549) 

 ประเภทของกลุม แบงตามวัตถุประสงคของกลุม แบงได 4 กลุมดังตอไปนี้ 

1. กลุมบังคับบัญชา (command group) คือกลุมตามสายงานที่มีหัวหนาเปน

ผูบังคับบัญชา ลูกนอง คือผูอยูใตบังคับบัญชาตามสายงาน 

2. กลุมปฏิบัติงาน (task group) คือกลุมคนที่ถูกกําหนดใหทํางานใดงานหน่ึง เชน 

คณะกรรมการจัดงานสังสรรคประจําป คณะกรรมการบริหาร 

3. กลุมผลประโยชน (interest group) คือกลุมคนที่มารวมกันโดยมีเปาหมายเพื่อ

ผลประโยชนบางส่ิงบางอยางรวมกัน เชน กลุมที่มาชุมนุมเรียกรองรัฐบาล มอบ

ประทวงตางๆ เปนตน 

4. กลุมมิตรภาพ (friendship group) คือกลุมคนที่มีความสนใจรวมกัน ชอบพอ

อัธยาศัยกันจึงมาทํากิจกรรมรวมกัน 
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บทบาทการทํางานรวมกันของกลุม ในการทํางานรวมกัน สมาชิกในกลุมมีบทบาทได

หลายอยาง แบงได 3 สวนสําคัญคือ 

1. บทบาทที่เกี่ยวของกับงาน (task-oriented roles หรือ work roles) เปนบทบาทที่

แสดงออกเพื่อใหการทํางานประสบความสําเร็จมีบทบาทยอย คือ (1) บทบาทใน

การเสนอแนะ และใหขอคิดเห็นตางๆ ในการแกไขปญหาหรือรวมแสดงความ

คิดเห็น รวมอภิปรายในการทํางานตางๆ ของกลุม (2) บทบาทในการชวยกัน

แสวงหาขอมูลตางๆ เขามาเพื่อใชในการทํางานของกลุม (3) บทบาทในการ

กระตุนใหคนอ่ืนๆ รวมแสดงความคิดเห็น และ  (4) บทบาทในการเปนผู

ประสานงาน ติดตอประสานการทํางานกับบุคคลอ่ืนๆ ฝายอ่ืนๆ  

2. บทบาทที่เกี่ยวของกับความสัมพันธ (relation-oriented roles) หรือรักษา

ความสัมพันธที่มีตอกันใหคงอยู (maintenance roles) มีบทบาทยอย คือ (1) 

บทบาทในฐานะผูไกลเกล่ียความขัดแยง หรือการประนีประนอมกับคนอ่ืน (2) 

บทบาทในการยกยอง ชมเชยใหกําลังใจคนอ่ืนๆ สนับสนุนคนอ่ืนๆ (3) บทบาทใน

การเสนอแนะวิธีการที่จะทําใหกลุมสามารถดําเนินการไดอยางราบรื่น และ (4) 

บทบาทในการเปนผูตามที่ดี เปนสมาชิกที่ดีของกลุมทําตามงานที่กลุมมอบหมาย 

3. บทบาทสวนบุคคล (self- oriented roles หรือ individual roles) เปนบทบาทที่มี

อิทธิพลตอการมีประสิทธิภาพในการทํางานของกลุมอยางมาก ถาบุคคลมี

อารมณและความตองการของตนเองเปนใหญ หรือมีความเปนตัวของตัวเองสูง 

คิดแตวาฉันคือใคร ฉันเหมาะกับตําแหนงใดในกลุม หรืออาจมีความตองการและ

เปาหมายที่อาจไมสอดคลองกับกลุม คาดหวังจากกลุมมากกวาการทุมเทใหกลุม 

และเปนคนที่มีพลัง อํานาจและอิทธิพลสวนบุคคลสูงกวาสมาชิกคนอ่ืนๆ และมี

ความสนิทสนมคุนเคย เชน คุนเคยกันมาก จึงละเลยไมยอมรับในบทบาท

ตําแหนงของคนอ่ืน ซึ่งบุคคลจะแสดงบทบาทสวนบุคคลออกมาไดหลายลักษณะ  

และมีผลกระทบในทางลบตอกลุมคือ (1) เปนผูขัดขวาง คือ ด้ือร้ัน หรือตอตาน

กลุม คิดวากลุมผิด ตนเปนฝายถูก (2) เรียกรองการยอมรับ คือ จะเรียกรองความ

สนใจ การใหกลุมยอมรับในความสําเร็จของตน เห็นความสําคัญของตน (3) 

ครอบงํากลุม คือจะทําตัวสําคัญ เรียกรองอํานาจมักจะใชตําแหนงและความมี

อาวุโสเพื่อครอบงํากลุมและพยายามควบคุมสมาชิกคนอ่ืนๆ และ (4) หลีกหนี จะ

พยายามหลีกเล่ียง แยกตัว หลีกหนีจากงานของกลุม ดวยเหตุผลตางๆ เชน เบ่ือ

หนายกลุม ไมเห็นดวยกับกลุม หรือเกียจคราน หรือตองการเอาตัวรอดเปนตน 
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ประสิทธิผล ตรงกับภาษาอังกฤษคําวา “effectiveness” มาจากรากศัพทของคําวา 

“effect” หมายถึง ความสามารถที่ทําใหเกิดผลในการงาน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) ในขณะท่ี 

Nahavandi และ Malekzadeh (1999)  ไดใหคําจํากัดความของ “ประสิทธิผล” วาหมายถึง การที่

บุคคลหรือองคกรไดบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคตามแผน ซึ่งหมายความถึง คุณภาพของงาน 

ความพึงพอใจของลูกคา นวัตกรรมใหมๆ ที่ดีข้ึนกวาเดิม และความพึงพอใจของบุคลากรในท่ี

ทํางาน โดยประสิทธิผลจะใชในบริบทของความสัมพันธระหวางเหตุและผล 

Robbins (2003) กลาววา “ประสิทธิผลของทีม” เปนผลของการใชความพยายามของแต

ละบุคคลรวมกันในการทํางานซ่ึงเปนพลังรวม มีกระบวนการทํางาน การวางแผนโดยใชทรัพยากร

รวมกันอยางคุมคาเพื่อการบรรลุเปาหมายของทีม 

บุรทิน ขําภิรัฐ (2548) กลาววา “ประสิทธิผลของกลุม” (group effectiveness) เปน

ภาพรวมของกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกในองคการ ที่ทํางานในหนาที่และตําแหนงในองคการ 

Neuman และ Wright (1999) ไดทําการศึกษาประสิทธิผลของทีมโดยไดศึกษาทั้งในระดับ

บุคคลและในระดับกลุม ซึ่งสอดคลองกับ Sundstrom และคณะ (1990) ที่ไดกลาวถึงประสิทธิผล

ของทีมวา ทีมจะตองสามารถแกไขความขัดแยงหรือสรางเสริมความสัมพันธระหวางกันใหอยาก

ทํางานรวมกันตอไป ซึ่งสมาชิกจะตองมีความรวมมือกัน จนเกิดความกลมเกลียว และมีการสื่อสาร

ที่เหมาะสม  

Campion  และ Higgs (1993)  ไดนิยามประสิทธิผลของทีมเพิ่มเติมจากที่กลาวมา  ซึ่ง

สอดคลองกับ Hackman (1987) และ  Oldham และ Commings (1996)  โดยใหความหมายของ 

“ประสิทธิผลของทีม” วาเปนลักษณะของผลงานที่เกิดข้ึนจากผลการปฏิบัติงานของทีม  ความพึง

พอใจของสมาชิก ความพึงพอใจของลูกคา และความตองการทํางานอยูรวมกันตอไปของสมาชิก

ภายในทีม ซึ่งสอดคลองกับ Nahavandi และ Malekzadeh (1999) ในเร่ืองของความพึงพอใจ 

โดยรวมไปถึงนวัตกรรมใหมๆ ที่ดีข้ึนกวาเดิม  

จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของประสิทธิผลของทีมที่กลาวมา  สรุปไดวา 

ประสิทธิผลของทีม หมายถึง ศักยภาพและความสามารถของบุคคลในทีมที่ทําใหบรรลุตาม

เปาหมายที่ทีมไดกําหนดไว  
 
1.3 องคประกอบและตัวบงชี้ประสิทธิผลของทีม 

McGrath (1964 อางถึงใน Mathieu et al, 2008) ไดนําเสนอกรอบแนวคิด (framework) 

ประสิทธิผลของทีม เปนโมเดล Input-process-outcome (IPO) ดังภาพที่ 2.1 
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Inputs    Processes   Outcomes 
 
 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดประสิทธิผลของทีมแบบ IPO ดัดแปลงมาจาก Mathieu และคณะ 

ที่มา : Mathieu et al (2008) 

 

จากภาพที่ 2.1 ปจจัยปอน (inputs) ประกอบดวย องคการ (organizational) ทีม (team) 

และบุคคล (individual) ตางมีอิทธิพลตอกระบวนการ (process) และกระบวนการมีอิทธิพลตอผล

การปฏิบัติงานขององคการ (outcomes) 

ผานไปกวา 40 ป  Ilgen และคณะ (2005) ไดพัฒนากรอบแนวคิดประสิทธิผลของทีมจาก

โมเดล IPO มาเปน โมเดล IMO (Inputs-Mediators-Outcomes) ดังภาพที่ 2.2 

ปจจัยปอนประกอบดวย สมาชิก (members) อยูภายในบริบทของทีม (team content) 

และบริบทของทีมอยูภายในบริบทขององคการ (organizational context) ซึ่งมีอิทธิพลตอ

สภาพการณ เชน ความรู (cognitive) แรงจูงใจ (motivational) และความรูสึก (affective) ที่

ปรากฏในกระบวนการทํางาน ตัวแปรสงผาน (mediators variable) หรือกระบวนการทํางานมี

อิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานขององคการหรือผลลัพธ (outcomes) ซึ่งผลลัพธมีหลายเกณฑในการ

วัดคา นอกจากนี้ผลลัพธยังมีอิทธิผลยอนกลับมาที่ตัวแปรสงผานแตไมมีอิทธิผลยอนกลับมาที่

ปจจัยปอนและตัวแปรสงผานไมมีอิทธิผลยอนกลับมาที่ปจจัยปอนดวยเชนกัน นอกจากนี้บริบท

ขององคการและบริบทของทีมตางมีอิทธิพลตอสมาชิกในทีม กลาวคือ บริบทที่ใหญกวาหรือ

เหนือกวามีอิทธิพลตอบริบทที่เล็กวาเสมอ ในที่นี้บริบทที่เล็กที่สุดในองคการ คือ สมาชิก 

(member) จึงไดรับอิทธิพลทั้งจากทีมและองคการ  

 

 

 

 

องคการ 

ทีม 

บุคคล 

กระบวนการ ผลการปฏิบัติงาน 
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Inputs    Mediators   Outcomes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

    ขบวนการพัฒนาการ (Development processes) 
หมายเหตุ : ลูกศรเสนสีดําแสดงถึงความมีอิทธิผล 
  ลูกศรเสนประแสดงความมีอิทธิพลนอยมากหรือไมมีอิทธิพล 

 

ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดประสิทธิผลของทีมแบบ IMO ดัดแปลงมาจาก Mathieu และคณะ  

ที่มา : Mathieu et al (2008) 

 

จากการที่ผลลัพธมีหลายเกณฑในการวัดคา Cohen และ Bailey (1997) ไดแบงประเภท

ของการวัดประสิทธิผลของทีมไว 3 อยาง คือ 1) วัดจากผลการปฏิบัติงาน (performance) 2) วัด

จากทัศนคติ (attitude) และ 3) วัดจากพฤติกรรม (behavior) Bommer และ คณะ (1995) กลาว

วา ความเปนทมี (team) เกิดจากภารกิจการปฏิบัติงาน (perform task) และผลการปฏิบัติงาน 

(performance) โดยถูกใชเปนตัวแปรในสาขาพฤติกรรมองคการและการจัดการทรัพยากรมนุษย

มากที่สุด ดังนั้น ประสิทธิผลของทีม จึงนิยมวัดจากผลการปฏิบัติงาน 

สวนบริบทที่เล็กที่สุดในการนําเขา (Input) คือสมาชิก (members) ซึ่งอยูภายในบริบทของ

ทีมไดรับอิทธิพลทั้งจากบริบทองคการและบริบทของทีม Ilgen (1999) ไดแบงทีมออกเปน 3 สวน 

คือ (1) สมาชิกของทีมเปนใคร (who) (2) พวกเขาทํางานดวยกันอยางไร (how) และ (3) พวกเขา

ทํางานอะไร (what) ดังนั้น สมาชิกจึงเปนหนวยที่เล็กที่สุดที่สําคัญมากของประสิทธิผลของทีม 

การทํางานรวมกันใหมีประสิทธิผลในการทํางานเปนทีม บรรลุวัตถุประสงคขององคการ 

ขณะเดียวกันกส็ามารถตอบสนองความตองการของบุคคล  ทําใหทุกคนมีความพอใจทั้งดานจิตใจ

และสังคมได  จะตองมีจิตสํานึกและทัศนคติที่ดีตอการทํางานรวมกันเปนทีม  เพราะสิ่งเหลานี้มี

สภาพการณที่ปรากฏ

ในกระบวนการ 

(Processes 

emergent states) 

พหุเกณฑ 
(Multiple criteria) 

บริบทองคการ 

บริบททีมงาน 

สมาชิกในทีม 
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อิทธิพลตอพฤติกรรมการทํางานรวมกัน  การทํางานรวมกันเปนทีมจะมีความมั่นคงและมีคุณภาพ

มีประสิทธิผลนั้น  ตองอาศัยองคประกอบสําคัญๆ หลายประการ (สุพานี สฤษฎวานิช, 2549) 

ผูวิจัยไดคัดเลือกผูที่อธิบายตัวบงชี้ประสิทธิผลของทีมทั้งไทยและตางประเทศมานําเสนอจํานวน 5 

ทานดังรายละเอียดตอไปนี้ 

Parker (1990) ไดอธิบายลักษณะองคประกอบ 12 ประการของประสิทธิผลของทีมไว

อยางครอบคลุมทั้งในดานบริบทของงาน  บริบทขององคการ  และบริบทที่ เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางบุคคล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1)  ความชัดเจนของวัตถุประสงค  (clear sense  of  purpose) 

 วัตถุประสงคในที่นี้อาจใชคําหลายคําแทน เชน พันธกิจ เปาหมาย หรือภารกิจ สมาชิกของ

ทีมจะตองกําหนดวิสัยทัศนรวมกัน (shared vision) เปนการอธิบายภาพอนาคตขององคการทั้ง

ผูบริหารและสมาชิกในทีมตองการใหเปน ทําใหสามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติซึ่งเหมาะสมท่ีสุด 

และจะทําประโยชนสูงสุดใหองคการในสภาพแวดลอมที่คาดการณ สมาชิกในทีมมีบทบาทสําคัญ

ในการกําหนดวัตถุประสงคที่ชัดเจนรวมกัน โดย (1) เรงรัดใหสมาชิกในทีมกําหนดวสิัยทัศนรวมกัน 

รวมถึงการกําหนดพันธกิจ เตรียมวัตถุประสงคและเปาหมาย และหมั่นทบทวนเปนระยะๆ (2) 

จัดทําตารางกิจกรรมและภารกิจหลัก (3) ทําใหมั่นใจวาสมาชิกทุกคนมีสวนรวมในการกําหนด

วัตถุประสงคของทีม (4) จูงใจและผลักดันใหสมาชิกในทีมปฏิบัติงานมุงสูวัตถุประสงคและ

เปาหมาย 

 2)  บรรยากาศการทํางานแบบไมเปนทางการ  (informal climate) 

 การทํางานเปนไปอยางเรียบงายไมเปนทางการ บรรยากาศอบอุน สบาย เปนกันเอง ไมมี

ทีทาวาจะเบ่ือหนายตอการทํางาน เมื่อถึงเวลาประชุมทุกคนมาพรอมเพรียงกันดวยใบหนาที่ยิ้ม

แยมแจมใส สมาชิกในทีมชวยเสริมสรางบรรยากาศการทํางานที่ไมเปนทางการไดโดย (1) จัดหา

ส่ิงของที่จําเปนใหกับทีมโดยไมตองรองขอ (2) เต็มใจท่ีจะแสดงความยินดีดวยความจริงใจเมื่อ

ทีมงานประสบความสําเร็จในการทํางาน (3) แนะนําใหสมาชิกรูจักกัน และจัดกิจกรรมรวมกัน (4) 

ใชอารมณขันและการอภิปรายเขาแทรกเปนการชวยใหบรรยากาศผอนคลายความตึงเครียดลง 

 3)  การมีสวนรวม  (participation) 

 สมาชิกในทีมเรียกรองการมีสวนรวม ตองการเขารวมในการอภิปรายและกิจกรรมตางๆ 

ในที่นี้หมายถึง การมีสวนรวมที่มีน้ําหนัก (weighted  participation) กลาวคือ การเขารวม

กิจกรรมตางๆ ไมวาเปนการแสดงออกทางวาจาหรือทาทาง เปนไปอยางมีคุณภาพ  สงผลกระทบ

ตอความสําเร็จในการทํางาน การมีสวนรวมไมจํากัดอยูเฉพาะการแสดงความคิดเห็นหรือการ

อภิปรายอยางกวางขวาง อาจมีสวนรวมโดยอวัจนะภาษาก็ได เชน การพยักหนา การจดบันทึก 
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การมีสวนรวมสามารถปรับปรุงไดโดย (1) จํากัดการมีสวนรวมเฉพาะกิจกรรมหรือเร่ืองที่กําลัง

พิจารณาเทานั้น (2) แทรกแซงเม่ือการมีสวนรวมไมเกี่ยวของกับงานที่ดําเนินการ (3) สนับสนุน

และย่ัวยุใหสมาชิกที่เงียบไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็น (4) กลาพูดและกลาแสดงออกเม่ือมีความ

คิดเห็นที่ตางจากสมาชิกสวนใหญ  

 4) การรับฟงซึ่งกันและกัน  (listening) 

 สมาชิกต้ังใจฟงการแสดงความคิดเห็นของเพื่อนสมาชิกคนอ่ืนๆ อยางต้ังใจ  คิดพิจารณา

ไตรตรองส่ิงที่ไดรับฟง และสงวนทาทีที่จะวิพากษวิจารณ พฤติกรรมที่แสดงถึงการใหความสนใจ

กับคูสนทนา เชน การพยักหนา การใชสายตาจบัที่คูสนทนา การใชคําพูดส้ันๆ เสริม ซึ่งจะชวยให

การสื่อสารดีข้ึนสมาชิกในทีมชวยสงเสริมการรับฟงซึ่งกันและกันของกลุมอยางต้ังใจโดย (1) สงวน

ขอวิพากษวิจารณและความเห็นตางๆ จนกระทั่งไดมีการนําเสนอและวิเคราะหขอมูลทั้งหมดแลว 

(2) เต็มใจที่จะรับรูขอมูลและความเห็นตางๆ  ซึ่งอาจจะไมสอดคลองกับภารกิจและพันธกิจของทีม 

(3) อธิบายความหมายหรือแปลความหมายเร่ืองที่รับฟงใหสมาชิกไดเขาใจ (4) สรุปและยอมรับ

ความคิดเห็นที่แตกตางของเพื่อนสมาชิกบางคน 

 5)  การไมเห็นดวยอยางสรางสรรค (civilized disagreement) 

 การไมเห็นดวยในทางบวกมิใช  “ความขัดแยง” เพราะโดยธรรมชาติการเห็นดวยมักจะส่ือ

ความหมายในทางลบ ความไมเห็นดวยเปนปรากฏการณที่เกิดข้ึนอันเปนผลเน่ืองจากพลวัตที่

เกิดข้ึนภายในองคการ สะทอนใหเห็นบรรยากาศการทํางานที่สมาชิกทุกคนมีอิสระที่จะแสดงความ

คิดเห็น แมเปนความคิดเห็นที่แตกตางจากเพื่อนสมาชิกคนอ่ืนๆ สมาชิกในทีมสามารถสราง

บรรยากาศของการแสดงออกถึงความไมเห็นดวยอยางสรางสรรคได โดยมีวิธีการดังตอไปนี้ (1) ใช

วิธีการวิเคราะหความคิดเห็นที่แตกตางกันอยางมีระบบ (2) สมาชิกในทีมมีความยืดหยุนและเปด

กวางรับฟงความคิดเห็นทุกประเด็น (3) ใชอารมณขันเขาแทรกการแสดงปฏิกิริยาที่เปนศัตรูหรือ

ทางลบ (4) ยอมรับดวยทาทีสงบถาความเห็นที่เสนอไปไมไดรับการยอมรับจากทีม 

 6)  ความเห็นพองตองกัน/ฉันทามติ (consensus) 

 เปนเทคนิคการหาขอยุติเกี่ยวกับปญหา ความคิดหรือการตัดสินใจซ่ึงแสดงออกถึงการมี

ความสมานฉันทและเอกภาพของทีม แตตองไมไดมาจากการออกคะแนนเสียง สมาชิกไม

จําเปนตองเห็นพองตองกันเร่ืองตางๆ อยางเอกฉันท อาจมีสมาชิกบางคนที่ไมเห็นดวยกับขอสรุป

สุดทาย แตสามารถยอมรับไดและเต็มใจที่จะรับกติกา และปฏิบติัตามมติของทีม การหาความเห็น

พองตองกันควรใชในกรณีดังตอไปน้ี (1) เมื่อไมมีคําตอบที่ชัดเจน (2) เมื่อไมมีผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดานในกลุม/ทีม (3) ความผูกพันและการยอมรับการตัดสินใจเปนส่ิงจําเปน (4) มีเวลาเพียงพอ

สําหรับดําเนินการ นอกจากน้ีการแสวงหาความเห็นพองตองกันจะทําไดงายข้ึน ถาสมาชิกในทีม 
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(1) รับฟงเหตุผลและแสวงหาขอมูลประกอบการตัดสินใจ (2) ไมสนับสนุนการใชเสียงขางมากโดย

วิธีการลงคะแนนเสียง (3) สรุปและทดสอบการตัดสินใจของกลุมเปนระยะ (4) เต็มใจที่จะปฏิบัติ

ตามความเห็นพองตองกันของทีม ถึงแมวาจะไมเห็นดวยก็ตาม 

 7) การสื่อสารอยางเปดเผย  (open communication) 

 เปนการเจรจาติดตอส่ือสารระหวางกันภายในทีม บรรยากาศเต็มไปดวยความเปดเผย 

จริงใจตอกัน มีความเชื่อมั่นและไววางใจซึ่งกันและกัน สมาชิกในทีมสามารถสนับสนุนใหมีการ

ส่ือสารที่เปดเผย ดวยวิธีการดังนี้ (1) แลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางกันดวยความจริงใจและ

เปดเผย  (2) เต็มใจและพรอมที่จะชวยเหลือสมาชิกในทีมที่ตองการความชวยเหลือ (3) รับรู

ความรูสึกที่อึดอัดใจของเพื่อนสมาชิกในทีมและตอบสนองความรูสึกนั้นในทางบวก (4) มีการ

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และสมาชิกมีความผูกพันและรับผิดชอบตองาน 

 8)  บทบาทและการมอบหมายงานที่ชัดเจน (clear roles  and  work  assignment) 

 เปนการมอบหมายงานที่ระบุไวในคําอธิบายลักษณะงาน (job description) บทบาทใน

ที่นี้ไมจํากัดเฉพาะภารกิจของงานเทานั้น  แตจะรวมถึงความคาดหวังของบุคคลอ่ืนที่มีตองานของ

ในทีมนั้นดวย เพื่อหลีกเล่ียงปญหาของความขัดแยงดานบทบาท  ทีมจะตองมีกระบวนการ

วิเคราะหความชัดเจนของบทบาทเพ่ือใหทุกฝายไดมีความเขาใจตรงกัน การกําหนดบทบาทและ

การมอบหมายงานที่ชัดเจนมีประสิทธิภาพจะเกิดข้ึนเมื่อสมาชิกผลักดันใหทีมกําหนดมาตรฐาน

การปฏิบัติงานไวในระดับสูงโดย (1) มีความเต็มใจตอการปฏิบัติงานที่อยูนอกเหนือบทบาทที่

กําหนดไวในบางโอกาสเม่ือมีความจําเปน (2) มั่นใจวามีการมอบหมายงานใหแกสมาชิกในทีม

อยางเสมอภาค (3) มีการอภิปรายและตอรองดานบทบาทที่คาดหวังของสมาชิกแตละคนอยาง

เปดเผย 

9) ภาวะผูนํารวมกัน (shared leadership) 

 ภาวะผูนําของทีมไมจํากัดอยูเฉพาะ ผูนําที่เปนทางการเทานั้น  แตทุกคนจะตองมีภาวะ

ผูนํารวมกัน กลาวคือ สมาชิกจะตองแสดงออกซึ่งพฤติกรรมที่สงเสริมการทํางาน และพฤติกรรมที่

ธํารงรักษาความสัมพันธภายในทีม ซึ่งพฤติกรรมทั้งสองดานจะชวยใหการทํางานของทีมประสบ

ผลสําเร็จบรรลุวัตถุประสงคหรือสามารถตัดสินใจแกไขปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ  โดยในสวน

ของพฤติกรรมที่สงเสริมการทํางานนั้นประกอบดวย (1) การริเร่ิมโดยเสนอแนะวิธีการทํางาน

วิเคราะหปญหาของทีม  และเสนอแนะแนวทางแกไข (2) การใหขอมูลโดยแสดงถึงความรูสึกและ

ความคิดเห็นในเร่ืองตางๆ (3) การแสวงหาขอมูลโดยสอบถามความคิดเห็นและความรูสึกของ

สมาชิกคนอ่ืนๆ (4) การทําใหกระจางโดยการตีความหมายความคิดของผูอ่ืนเพื่อกระตุนใหเกิด

ความเขาใจที่ตรงกัน (5) การสรุปโดยรวบรวมและสรุปความคิดเห็นของสมาชิกและเสนอผลสรุป
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ของการตัดสินใจนั้น (6) การทดสอบตามความเปนจริงโดยการวิเคราะหตรวจสอบเพื่อหาความ

เปนไปไดในทางปฏิบัติ  ในสวนของพฤติกรรมที่ธํารงรักษาความสัมพันธของทีมนั้นประกอบดวย 

(1) การสรางความกลมกลืน  โดยการพยายามประนีประนอมความเห็นที่แตกตางกันของสมาชิก 

(2) การใหความคุมครองโดยพยายามใหทุกคนมีสวนรวมในการส่ือสารอยางเปดเผย (3) การ

ทดสอบความเห็นพองตองกัน โดยสอบถามเมื่อกลุมเร่ิมไดขอสรุปของการตัดสินใจและตรวจสอบ

การตัดสินใจนั้น (4) การสนับสนุน โดยใหความเปนมิตร  ยกยองและใหความสนใจตอการ

ปฏิบัติงานของผูอ่ืน (5) การประนีประนอม ดวยการหาแนวทางไกลเกล่ียเมื่อเกิดความขัดแยงทาง

ความคิดและสรางความยึดเหน่ียวใหเกิดข้ึนภายในทีม 

 10)  ความสัมพันธกับภายนอก  (external relations) 

 สมาชิกตองการความรวมมือจากสมาชิกภายนอก  ซึ่งกลุมบุคคลภายนอกจะใหขอมูล

ยอนกลับดานการปฏิบัติงานท่ีมีคุณคาใหกับทีม สมาชิกในทีมสามารถชวยทีมสรางความสัมพันธ

ที่ดีกับภายนอกไดโดย (1) ปฏิบัติงานที่อยูในความรับผิดชอบของสายงานใหสมบูรณ (2) ใหเกียรติ

และยกยองความรวมมือจากฝายตางๆ  ที่ชวยเหลือใหงานที่ทํานั่นสําเร็จลงได (3) แจงใหสมาชิก

ภายนอกทุกคนทราบถึงเร่ืองสําคัญตางๆ ที่อาจมีผลกระทบตอเขาเหลานั้น (4) สนับสนุนใหมีการ

ใหขอมูลยอนกลับที่จริงใจจากลูกคา ผูใชบริการ และผูอุปถัมภ 

11)  รูปแบบการทํางานที่หลากหลาย  (style diversity) 

 ทีมงานที่มีประสิทธิภาพควรประกอบดวยสมาชิกที่มีความสามารถหลากหลาย แนวคิดใน

การทํางานที่แตกตางกันออกไปอยางนอย 4 รูปแบบ คือ (1) มีสมาชิกที่ยึดการทํางานเปนหลัก (2) 

มีสมาชิกที่ยึดเปาหมายเปนหลัก (3) มีสมาชิกที่เนนกระบวนการเปนหลัก และ (4) มีสมาชิกที่มุง

วิธีการเปนหลัก จุดเนนที่หลากหลายจะชวยเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับทีม 

 12) การประเมินผลงานของตนเอง (self assessment) 

 เปนการตรวจสอบวาผลการปฏิบัติงานอยูในระดับใด และมีอะไรบางที่เปนอุปสรรคตอ

ประสิทธิผลของงาน  อาจดําเนินการดวยรูปแบบที่เปนทางการหรือไมเปนทางการก็ได เปาหมาย

หลักเพื่อคนหาจุดแข็ง จุดออน และแสวงหาแนวทางปรับปรุงหรือเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน โดย

มีวิธีในการประเมินดังนี้ คือ (1) การใชแบบฟอรมประเมินผลงานตนเอง โดยใหสมาชิกแตละคน

กรอกแบบฟอรมใหสมบูรณ และเตรียมสรุปเนื้อหาเพื่อนําเสนอและอภิปรายในที่ประชุมของทีม 

(2) ภายหลังเสร็จส้ินการประชุม ทีมชวยกันประเมินผลงานของตนเอง โดยจะตองอภิปรายในแต

ละหัวขอใหชัดเจน  (3) มีผูชวยจากภายนอกมาสัมภาษณสมาชิกในทีมพรอมสรุปการประเมินผล

งานใหโดยเปนผูนําการอภิปรายและนําเสนอแกที่ประชุมของทีม 

 ดังภาพที่ 2.3 
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ภาพที่ 2.3 องคประกอบประสิทธิผลของทีมตามแนวคิดของ Parker 

ที่มา : Parker (1990) 

 

Neuman  และ  Wright (1999 ) ไดศึกษาถึงประสิทธิผลของทีม โดยสรุปองคประกอบที่

สําคัญซ่ึงเปนตัวกําหนดใหเกิดประสิทธิผลของทีมวามี 2 องคประกอบหลัก ไดแก  องคประกอบ

แรก คือ ผลการปฏิบัติงาน (task performance)  ซึ่งเปนลักษณะการปฏิบัติงานของสมาชิกภายใน

ทีม ประกอบดวยการวางแผนงาน (planning) การแกไขปญหา (problem  solving) กระบวนการ

ทํางาน  (work  procedures) และผลการปฏิบัติงานโดยรวม (overall  performance)  และ

องคประกอบที่สอง คือ ความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal  skills)  ซึ่งเปนทักษะที่

เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางบุคคลประกอบดวยการแกไขความขัดแยง (conflict resolution) 

และการส่ือสารอยางเปดเผย (open  communication) โดยมีรายละเอียดของแตละองคประกอบ

ยอยเปนดังนี้ 

ประสิทธิผลทีมงาน 

ความชัดเจนของวัตถุประสงค   

บรรยากาศการทํางานแบบไมเปนทางการ 

การมีสวนรวม 

การรับฟงซ่ึงกันและกัน 

ความไมเห็นดวยอยางสรางสรรค 

ความเห็นพองตองกัน/ฉันทามติ 

การสื่อสารอยางเปดเผย 

บทบาทและการมอบหมายงานที่ชัดเจน 

ภาวะผูนํารวมกัน 

ความสัมพันธกับภายนอก 

รูปแบบการทํางานที่หลากหลาย 

การประเมินผลงานของตนเอง 
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1) การวางแผนงาน หมายถึง การมีสวนรวมหรือรวมมือกันในการกําหนด วางแผนเพื่อจะ

ดําเนินกิจกรรมรวมกันเพื่อใหการดําเนินงานประสบผลสําเร็จและมีประสิทธิภาพ 

2) การแกไขปญหา หมายถึง ความสามารถในการคนหา จําแนก ระบุถึงสาเหตุของ

ปญหาหรืออุปสรรคที่ขัดขวางการปฏิบัติงานและสามารถแกไขปญหา อุปสรรคที่เกิดข้ึนในระหวาง

การปฏิบัติงานของสมาชิกภายในทีม 

3) กระบวนการทํางาน หมายถึง การกําหนดถึงความคาดหวังในการปฏิบัติงานอยาง

ชัดเจน มีการแบงงานอยางเทาเทียมกัน และมีการชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการทํางานของสมาชิก

ภายในทีม 

 4) ผลการปฏิบัติงานโดยรวม หมายถึง การรวมกันกําหนดเปาหมาย แนวทางหรือทิศทาง

ในการดําเนินงานอยางชัดเจน และสามารถทําตามเปาหมายที่ต้ังไวไดสําเร็จ 

 5) การแกไขความขัดแยง หมายถึง การรวมกันแกไขปญหาซ่ึงเกิดมาจากความขัดแยงของ

สมาชิกภายในทีม 

 6) การส่ือสารอยางเปดเผย หมายถึง การมีบรรยากาศการส่ือสารที่เปดเผย เปนกันเอง 

และสนับสนุนสงเสริมใหเกิดบรรยากาศที่ดีในการทํางาน 

 ดังภาพที่ 2.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.4 องคประกอบประสิทธิผลของทีมตามแนวคิดของ Neuman และ Wright 

ที่มา: Neuman และ Wright (1999) 

 

Johnson and Johnson (1994) ไดเสนอองคประกอบประสิทธิผลของทีมไว 9 ประการ 

ดังนี้ คือ 

ประสิทธิผล 
ของทีม 

ผลการ

ปฏิบัติงาน 

ความสัมพันธ

ระหวางบุคคล 

การวางแผนงาน 

การแกไขปญหา 

กระบวนการทํางาน 

ผลการปฏิบัติงานโดยรวม 

การแกไขความขัดแยง 

การสื่อสารอยางเปดเผย 
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1) เปาหมายของกลุมตองมีความชัดเจนและเขากันไดกับเปาหมายของสมาชิก สมาชิกมี

สภาวะการพ่ึงพากันสูง มีความรวมมือกันในการปฏิบัติงานและมีความผูกพันตอเปาหมายเพื่อ

นําพากลุมใหบรรลุผลสําเร็จในการทํางาน 

 2) สมาชิกตองสื่อสารความคิดและความรูสึกไดอยางแมนยํา ชัดเจนและถูกตอง โดยการ

ใชการสื่อสารแบบ 2 ทาง 

 3) มีการสรางภาวะผูนํารวมและกระจายอํานาจแกสมาชิกทุกคนอยางเทาเทียมกัน 

สมาชิกตองรูสึกถึงความรับผิดชอบที่ตองมาพบปะกัน การกระจายอํานาจทําใหสมาชิกทุกคนไดมี

สวนเกี่ยวของกับการทํางาน  และการดําเนินการตัดสินใจภายในทีม รวมทั้งสรางความพึงพอใจใน

การไดเปนสมาชิกของทีม 

 4) มีกระบวนการตัดสินใจที่เหมาะสม และตองมีความยืดหยุนตามสถานการณ วิธีที่มี

ประสิทธิภาพในการตัดสินใจ  คือ ใชหลักความเห็นพองตองกัน ซึ่งกอใหเกิดการกระจายการมีสวน

รวมการถวงดุลอํานาจ การโตแยงเชิงสรางสรรค การยึดเหน่ียวและความผูกพันในทีม 

 5) สนับสนุนใหมีการจัดการกับความขัดแยงในเชิงสรางสรรค  สมาชิกในทีมตองยอมรับวา

การขัดแยงเปนส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไมได ผลของการจัดการกับความขัดแยงตองสรางความพึงพอใจ

รวมกัน  และตองไมลดทอนความสัมพันธที่สมาชิกมีตอกัน 

 6) ทีมมีการใชอํานาจและอิทธิผลอยางเหมาะสม  พื้นฐานของอํานาจในทีมตองมาจาก

ความเช่ียวชาญ ความสามารถ การเขาถึงซ่ึงขอมูลขาวสาร ไมยึดติดกับอํานาจตามหนาที่ มีการ

ผนึกกําลังกันเพื่อใหเปาหมายของทีมเปนจริง 

7) มีความกลมเกลียวกันภายในทีมสูง ความกลมเกลียวภายในทีมเกิดจากการที่สมาชิกมี

ความชอบพอซึ่งกันและกัน  ปรารถนาที่จะเปนสวนหนึ่งภายในทีม พอใจกับสถานภาพของตนเอง

ภายในทีม  ซึ่งมีผลกระทบตอพฤติกรรม  การตัดสินใจ  และทัศนคติของสมาชิกในทีม 

 8) มีกระบวนการแกไขปญหาภายในทีมอยางเหมาะสม สมาชิกมีความรูสึกไวตอปญหา

ของทีมชวยกันหาแนวทางการแกไขปญหาและมีการประเมินประสิทธิผลของทางแนวทางแกไข

ตางๆ เหลานั้น มีการสนับสนุนใหมีความคิดริเร่ิมในการแกไขปญหา และหาวิธีในการเพิ่ม

ประสิทธิผลของทีม 

9) ความสัมพันธระหวางบุคคลของสมาชิกภายในทีมอยูในระดับสูง มีการสงเสริม

ความสัมพันธอันดีตอกันภายในทีม 

 ดังภาพที่ 2.5 
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ภาพที่ 2.5 องคประกอบประสิทธิผลของทีมตามแนวคิดของ Johnson และ Johnson 

ที่มา : Johnson and Johnson (1994) 

 

Payne (1982) กลาวถึงองคประกอบประสิทธิผลของทีมวามี 8 องคประกอบ ดัง

รายละเอียดตอไปนี้ คือ 

1)  การมีจุดมุงหมายที่มีคุณคารวมกัน ซึ่งจูงใจใหสมาชิกของทีมผูกพัน จุดมุงหมายนั้น

สําคัญที่การจูงใจและสรางความปรารถนาใหสมาชิกในทีมทําใหดีที่สุด  การแบงปนจุดมุงหมาย

ของทีมรวมถึงการสนับสนุนองคการทั้งหมด ในการปฏิบัติหนาที่ใหสําเร็จ ทีมจะชวยองคการให

บรรลุภารกิจและเปาหมายอยางกวางขวาง 

 2)  สมาชิกมีเปาหมายเฉพาะเจาะจง เปาหมายของทีมไดรับมาจากจุดมุงหมายและ

สนับสนุนจุดมุงหมายที่แบงปนกัน  เปาหมายนี้จะเปนหนึ่งเดียวกันในทีม  แตจะเช่ือมโยงกับ

วัตถุประสงคที่เปนกลยุทธขององคการดวยจุดมุงหมายที่มีคุณคาและแบงปนกัน  และเปาหมาย

การปฏิบัติงานที่เฉพาะเจาะจงเปนรูปแบบพื้นฐานที่ทีมสรางขึ้น 

 3) สมาชิกมีบทบาทชัดเจน บทบาทที่ชัดเจนจะทําใหสมาชิกในทีมเขาใจวาทักษะและ

ความเชี่ยวชาญจะชวยใหทีมบรรลุเปาหมายและจุดหมายไดอยางไร  ในกรณีนี้ทุกคนจะมี

ความสําคัญถึงแมจะแตกตางกัน  บทบาทจะชวยใหทีมมีผลการปฏิบัติงานมากที่สุด  บทบาทที่

ประสิทธิผลทีมงาน 

เปาหมายของกลุมตองมีความชัดเจน 

สมาชิกส่ือสารความคิดและความรูสึกไดถูกตอง 

ภาวะผูนํารวมและการกระจายอํานาจ 

กระบวนการตัดสินใจที่เหมาะสม 

การจัดการกับความขัดแยงในเชิงสรางสรรค 

การใชอํานาจและอิทธิผลอยางเหมาะสมภายในทีม 

ความกลมเกลียวกันภายในทีม 

กระบวนการแกไขปญหาภายในทีมอยางเหมาะสม 

ความสัมพันธระหวางสมาชิกภายในทีม 
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ชัดเจนไมไดหมายถึงวาสมาชิกของทีมจะไมแบงปนหนาที่  หรืองานหรือไมมีความรับผิดชอบที่

ซ้ําซอนกัน แตจะหมายถึงวาทุกคนจะตองเขาใจวาเปนส่ิงที่มอบหมายดวยความไววางใจใหพวก

เขา และเปนส่ิงที่ทีมเชื่อวาชวยกันได 

4) การประสานงานและความรวมมือกัน วิธีดังกลาวแบงเปนสองประเด็น ไดแก ประเด็น

แรก ทีมจะตองเห็นดวยกับข้ันตอนการทํางานของทีม ดังนั้นพวกเขาจะตองเห็นดวยกับการ

ตัดสินใจ การแกไขปญหา การจัดการกับการประชุม และการบริหารงานโครงการ เปนตน ประเด็น

ที่สอง วิธีการประสานงานและความรวมมือเปนหนทางที่ทีมจะทํางานรวมกัน กลาวคือ 

ความสัมพันธของสมาชิก ซึ่งรวมทั้งความสัมพันธระหวางกัน  การสื่อสาร  การสรางความเช่ือถือ  

เร่ืองของความแตกตาง  และความรวมมือกัน เปนตน 

 5) ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได  เพื่อเปนรูปแบบของทีมจริง สมาชิกในทีม

จะตองรับผิดชอบของตนเองและรับผิดชอบผลการปฏิบัติงานของทีม ความรับผิดชอบที่สามารถ

ตรวจสอบไดเปนความผูกพันของสมาชิกในทีมตอตนเอง และตอสมาชิกของทีมใหรับผิดชอบ เจต

คติและพฤติกรรมที่สงเสริมประสิทธิผลของทีม ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบไดเปนพื้นฐาน

ของความไววางใจและความนับถือ และเปนพื้นฐานของภาวะผูนํารวมกัน 

 6) ความสัมพันธระหวางทีมที่มีประสิทธิผลจะตองทํางานรวมกันกับทีมอ่ืนๆ ไดดีใน

องคการ ปจจุบันนี้ทีมไมทํางานแยกกัน และทุกๆ ทีมเปนสวนหนึ่งของโครงสรางใหญที่ประกอบไป

ดวยทีมหลายๆ ทีม  สิ่งสําคัญของทีมที่มีประสิทธิผลขยายไปถึงทีมที่สนับสนุนทีมอ่ืนๆ ใหรวมกัน

บรรลุเปาหมาย ซึ่งเปนส่ิงสําคัญของทั้งองคการ 

 7) การมีอารมณความรูสึกรวมกัน เปนระดับของพลังงาน ความเชื่อมั่นและความ

กระตือรือรนของทีมในการทํางาน  ซึ่งหมายถึงสมาชิกทีมจะแบงปนอารมณความรูสึกในการ

ทํางานของทีม  และสนใจทําใหดีที่สุด  อารมณความรูสึกจะตัดสินวาทีมมีอํานาจจะทําส่ิงที่จําเปน

ในการทํางาน  ซึ่งสมาชิกทมีจะรูสึกภูมิใจที่ไดเปนสวนหนึ่งของทีม 

 8) การมีทักษะและการเรียนรู  ทีมจะตองมีทักษะทางเทคนิค หนาที่ ระหวางบุคคลและ

ทักษะอ่ืนๆ ที่ตองการในงานและทํางานรวมกันไดดีภายในทีม องคประกอบนี้ยังรวมถึงทีมจะตอง

มีความใฝเรียนรู ปรับปรุงอยางตอเนื่อง และเติบโต พวกเขาจะประสบความสําเร็จในการประชุม

สิ่งทาทายใหมๆ  เนื่องจากพวกเขาจะไมกลัวที่จะไดรับการประเมินผลและเปล่ียนแปลงแนว

ทางการดําเนินงาน 

 ดังภาพที่ 2.6 
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ภาพที่ 2.6 องคประกอบของประสิทธิผลของทีมตามแนวคิดของ Payne 

ที่มา : Payne (1982) 

 

อภิรดี ปราสาททรัพย (2550) ไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาความตรงของโมเดลสมการ

โครงสรางพหุระดับประสิทธิผลทีมงานซึ่งมีแนวคิดที่มีรากฐานมาจากงานวิจัยของ Neuman  และ  

Wright (1999) ศึกษาทั้งในระดับบุคคลและในระดับกลุม ในงานวิจัยของอภิรดี ปราสาททรัพย ได

แบงประสิทธิผลของทีมออกเปน 3 องคประกอบหลัก  ไดแก 1) องคประกอบผลการปฏิบัติงาน

โดยรวม (overall  performance) คือ ผลโดยภาพรวม องคประกอบนี้เปนการแยกองคประกอบ

ยอยจากองคประกอบหลักที่ 2 ออกมาทําใหองคประกอบหลักดานผลการปฏิบัติงานมีเพียง 3 

องคประกอบแทนท่ีจะเปน 4 องคประกอบ 2) องคประกอบผลการปฏิบัติงาน (task 

performance) ซึ่งเปนลักษณะการปฏิบัติงานของสมาชิกภายในทีม ประกอบดวย การวางแผน

งาน (planning) การแกไขปญหา  (problem solving)  และกระบวนการทํางาน (work 

procedures)  และ 3) องคประกอบความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal skills) ซึ่งเปน

ทักษะที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล ประกอบดวย การแกไขความขัดแยง (conflict 

resolution) และการส่ือสารอยางเปดเผย (open communication) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาวมาขางตน พบวาองคประกอบของ

ประสิทธิผลของทีมของแตละแนวคิดมีองคประกอบจํานวนมาก ผูวิจัยเห็นวาองคประกอบ

ประสิทธิผลของทีมตามแนวคิดของ Neuman และ Wright มีองคประกอบยอยที่ครอบคลุมดวย

จํานวนเพียง 6 องคประกอบ อีกทั้งอภิรดี ปราสาททรัพยไดพัฒนาโมเดลประสิทธิผลของทีมตาม

ประสิทธิผล 
ของทีม 

การมีจุดมุงหมายที่มีคุณคารวมกัน 

สมาชิกมีเปาหมายเฉพาะเจาะจง 

สมาชิกมีบทบาทชัดเจน 

การประสานงานและความรวมมือกัน 

ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได 

ความสัมพันธระหวางกลุม 

การมีอารมณความรูสึกรวมกัน 

การมีทักษะและการเรียนรู 
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แนวคิดดังกลาวข้ึนมาใชในบริบทของไทย ดังนั้นผูวิจัยจึงปรับขอคําถามของแบบวัดประสิทธิผล

ของทีมของอภิรดี ปราสาททรัพย ตามแนวคิดของ Neuman และ Wright มาใชใหเหมาะสมกับ

การวิจัยคร้ังนี้ 
 
1.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลของทีมแบบมีตัวแปรสงผาน 

Koman และ Wolff (2008) ศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาและความฉลาดทางอารมณของกลุมที่มีตอผลการปฏิบัติงานของทีม เก็บขอมูลจาก

หนวยงานทหารจํานวน 422 คน 81 ทีม โดยมีตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัว คือ (1) ปทัสถานการรับรู

อารมณกลุม (awareness norms) วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ การเขาใจความสัมพันธ

ระหวางบุคคล การประเมินผลงานของทีมตนเอง การใชอารมณสรางงาน และการเขาใจองคการ 

(2) ปทัสถานการกํากับอารมณของกลุม (regulation norms) วัดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวคือ 

พฤติกรรมการเปนหวงเปนใยกัน การเผชิญหนากับสมาชิกที่ละเมิด สิ่งแวดลอมที่ดี การแกไข

ปญหารวมกัน และการสรางความสัมพันธ เมื่อตัวแปรสังเกตไดภายนอก คือ ความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนา และตัวแปรสังเกตไดภายในคือ ผลการปฏิบัติงานของทีม ผลการวิจัยพบวา 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนามีความสัมพันธกับปทัสถานความฉลาดทางอารมณของกลุม 

(emotionally competent group norms: ECGN) และ ECGN มีความสัมพันธกับผลการ

ปฏิบัติงานของทีม (team performance) โดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยเปนดังภาพที่ 2.7  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.7 โมเดลการวิจัยผลการปฏิบัติงานของทีมจากงานวิจัยของ Koman และ Wolff 

ที่มา : Koman and Wolff (2008) 

ความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนา  

การเขาใจความ 
สัมพันธระหวางบุคคล 

การประเมินผล

งานทีมตนเอง 

การใชอารมณ

สรางงาน 
การเขาใจ 
องคการ 

ปทัสถานการรับรูอารมณ 

ของกลุม (Awareness norms) 

ปทัสถานการกํากับอารมณของ

กลุม (Regulation norms) 

ผลการปฏิบัติ 
งานของทีม 

พฤติกรรมการเปน

หวงเปนใยกัน 

การเผชิญหนากับ

สมาชิกที่ละเมิด 

สิ่งแวดลอมที่ดี 

 
การแกไข 

ปญหารวมกัน 

การสราง

ความสัมพันธ 
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Villanueva และ Sanchez (2007) ศึกษาโมเดลภาวะผูนําเพื่อคนหาความสัมพันธ

ระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (leader emotional intelligence) ความเชื่อ

ประสิทธิภาพในตนเอง (leadership self – efficacy) ความเชื่อประสิทธิภาพในตนเองตามภารกิจ

ของหัวหนา (leader’s task self – efficacy) ความเช่ือประสิทธิภาพตามภารกิจของกลุม 

(collective task efficacy) และผลการปฏิบัติงานของกลุม (group performance) กลุมตัวอยาง

จํานวน 217 คนไดรับการสุมใหทํางานรวมกันเปนทีมประกอบดวยหัวหนา  1 คนและสมาชิกอีก 2 

คนโดยมอบหมายงานใหทํางานรวมกัน โดยใชแบบวัดความฉลาดทางอารมณของ Schutte 

(Schutte Self-Report Inventory: SSRI) ผลการวิจัยพบวา ประสิทธิภาพของตนเองตามภาวะ

ผูนําเปนตัวแปรสงผานของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาและประสิทธิภาพตนเองตาม

ภารกิจของหัวหนา ประสิทธิภาพตนเองตามภารกิจของหัวหนาเปนตัวแปรสงผานระหวาง

ประสิทธิภาพของตนเองตามภาวะผูนําและประสิทธิภาพตามภารกิจของกลุม และประสิทธิภาพ

ตามภารกิจของกลุมเปนตัวแปรสงผานระหวางประสิทธิภาพของตนเองตามภารกิจของหัวหนา

และผลการปฏิบัติงานของกลุม โดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยเปนดังภาพที่ 2.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.8 โมเดลการวิจัยผลการปฏิบัติงานของกลุมตามแนวคิดของ Villanueva และ Sanchez 

ที่มา: Villanueva and Sanchez (2007) 

 

Yoon (2006) ศึกษาอิทธิพลของวิสัยทัศนเดน (salient vision) และความเสียสละของผูนํา 

(self-sacrificial leader behavior) ที่มีตอความเชื่อในประสิทธิผลของทีม (team effectiveness)  

กับทีมงานจํานวน 53 กลุม โดยประสิทธิผลของทีมสามารถวัดไดจากตัวแปรแฝง 3 ตัวดังนี้ 1) 

นวัตกรรมของทีม (team innovativeness) 2) ความเชื่อในประสิทธิภาพของทีม (team efficacy) 

และ 3) ผลปฏิบัติงานของทีม (team performance) ผลการวิจัยพบวาวิสัยทัศนเดนและความ
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หัวหนา 
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เสียสละของผูนํามีผลตอบรรยากาศของทีมตามคติรวมหมู (collectivistic team climate) และ

สิ่งแวดลอมของทีมตามคติรวมหมู (collectivistic team environment) วิสัยทัศนเดนของผูนํามี

อิทธิพลปรับทางบวก (positive moderating effects) ตอความเสียสละของผูนํา วิสัยทัศนเดนของ

ผูนํามีอิทธิพลกํากับทางบวกตอคติรวมหมู และความเสียสละของผูนํามีอิทธิพลปรับทางบวกตอ

คติรวมหมู และตอประสิทธิผลของทีมตามลําดับโดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยระดับทีมเปนดังภาพ

ที่ 2.9 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.9 โมเดลการวิจัยประสิทธิผลของทีมตามแนวคิดของ Yoon 

ที่มา : Yoon (2006) 

 

อภิรดี ปราสาททรัพย (2550) ไดพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ

โครงสรางพหุระดับประสิทธิผลของทีม โดยใชแนวคิดของ Neuman และ Wright  เปนพื้นฐาน โดย

การศึกษากับขาราชการตํารวจสํานักงานตรวจคนเขาเมือง จํานวน 365 คน 51 ทีม ผลการวิจัย

พบวา โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลของทีมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล

เชิงประจักษ ตัวแปรระดับบุคคลและระดับทีมสงผลตอประสิทธิผลของทีมอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ  โดยมีความฉลาดทางอารมณของหัวหนาและภาวะผูนําแบบปฏิรูปมีอิทธิพลทางตรงตอประ

สิทธิพลของทีมดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.50 และ 0.49 ตามลําดับและความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนามีอิทธิพลทางออมผานภาวะผูนําแบบปฏิรูปดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.44 ทั้งนี้ชุดของ

ตัวแปรทํานายระดับบุคคลและระดับทีมสามารถอธิบายความแปรปรวนในประสิทธิผลของทีมได

รอยละ 42 และ 92 ตามลําดับ กลาวคือ ชุดของตัวแปรระดับทีมสามารถอธิบายความแปรปรวน

ของประสิทธิผลของทีมงานไดดีกวาชุดของตัวแปรระดับบุคคล ความสัมพันธในระดับทีม 

ประกอบดวย ตัวแปรแฝง 3 ตัวคือ ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา ภาวะผูนําปฏิรูป และ

ประสิทธิผลของทีม เม่ือ (1) ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา วัดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัว คือ 
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ทักษะสังคม การตระหนักรูอารมณของตนเอง การกํากับอารมณของตนเอง การจูงใจตนเอง และ

ความเห็นใจผูอ่ืน (2) ภาวะผูนําปฏิรูป วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ ปญญา บารมี บันดาลใจ

และปจเจกบุคคล และ (3) ประสิทธิผลของทีม วัดไดจากตัวแปรแฝงลําดับที่ 2 จํานวน 3 ตัว คือ 

ผลปฏิบัติงานโดยรวม ผลการปฏิบัติงาน และความสัมพันธระหวางบุคคล โดยมีรูปแบบโมเดลการ

วิจัยระดับทีมเปนดังภาพที่ 2.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.10 โมเดลการวิจัยประสิทธิผลของทีมจากงานวิจัยของอภิรดี ปราสาททรัพย  

ที่มา : อภิรดี ปราสาททรัพย (2550) 

 

จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวของขางตน  พบวาตัวแปรเหตุหรือตัวแปรอิสระมี

ความสัมพันธกับตัวผูนําและตัวแปรผลหรือตัวแปรตามคือผลการปฏิบัติงานของกลุมหรือ

ประสิทธิผลของทีม จากโมเดล IMO ตัวแปรสงผานคือสภาพการณที่ปรากฏในกระบวนการ ในที่นี้

ผูวิจัยสนใจตัวแปรสงผานที่เปนตัวแปรดานความรูสึก ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจะใชตัวแปร

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน เพราะจากงานวิจัยของ Koman และ Wolff ที่

มีตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนาและผลการปฏิบัติงานของทีมเปน

ความฉลาดทางอารมณของกลุมนั่น ซึ่งจากขอคนพบทําใหผูวิจัยสงสัยวาตัวแปรสงผานซ่ึงเปนตัว

แปรแฝงตามโมเดลควรมีหรือไม ถามีควรมีจํานวนตัวแปรแฝงท่ีข้ันอยูตรงกลางเทาใด 
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ตอนท่ี 2 สาระเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ 

การนําเสนอสาระในตอนนี้ มุงเสนอความรูเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ โดยแบงการ

นําเสนอเปน 6 หัวขอ คือ (1) ความหมายของความฉลาดทางอารมณ (2) องคประกอบและตัวบงชี้

ความฉลาดทางอารมณ (3) องคประกอบและตัวบงชี้ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (4) 

องคประกอบและตัวบงช้ีความฉลาดทางอารมณของกลุม และ (5) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับความ

ฉลาดทางอารมณแบบมีตัวแปรสงผาน 
 
2.1 ความหมายของความฉลาดทางอารมณ 

อารมณ คําภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของกับอารมณมีหลายคํา เชน affect หมายถึง ความรูสึก 

(feeling) ในนัยกวางๆ emotion หมายถึง ความรูสึกที่คอนขางรุนแรงตอส่ิงหนึ่งส่ิงใดหรือตอคน

หนึ่งคนใด mood หมายถึง ความรูสึกที่รุนแรงนอยกวาเปนอารมณที่มีตอสภาวการณทั่วไปไมได

เจาะจงเหมือน emotion (สุพานี สฤษฎวานิช, 2549) 

emotional intelligence มีคําภาษาไทยที่ใชอยูหลายคํา เชน ความฉลาดทางอารมณ, 

เชาวนอารมณ, สมรรถนะทางอารมณ, สติปญญาทางอารมณ (วัชราภรณ จิตรมาศ, 2550;         

ปยะวรรณ เลิศพานิช, 2547; วรลักษณ ชุมสาย ณ อยุธยา, 2548; รัตติกรณ จงวิศาล, 2542) ใน

วิจยัคร้ังนี้ emotional intelligence จะใชภาษาไทยคําวา “ความฉลาดทางอารมณ”  

Mayer และ Salovey (1997) ใหความหมายของความฉลาดทางอารมณวา เปน

ความสามารถในการรับรูอารมณตางๆ เพื่อนําอารมณนั้นมาเกื้อหนุนการคิด เพื่อใหเขาใจอารมณ

และความรูทางอารมณ และสามารถกํากับอารมณนั้นอยางไตรตรองเปนการแสดงถึงการเจริญ

งอกงามของอารมณและสติปญญา ซึ่งไดเสนอแนวคิดที่วาอารมณสามารถทําใหการคิดอยางมี

สติปญญามากข้ึนและการคิดอยางมีสติปญญานั้นก็เกี่ยวของกับอารมณ  

Bar-on (1997) ใหความหมายของความฉลาดทางอารมณวา เปนส่ิงที่จัดอยูในสวนของ

สมรรถภาพที่ไมเกี่ยวกับการใชปญญา (non cognitive capability) ความสามารถ 

(competencies) และทักษะ (skill) ที่มีอิทธิพลตอความสามารถของบุคคลที่จะประสบผลสําเร็จ

ในการจัดการกับความตองการทางสภาพแวดลอม (environmental demands) และแรงกดดัน

ตางๆ (pressures) ซึ่งสงผลตอการประสบความสําเร็จในชีวิตและมีผลโดยตรงตอการมีสภาวะ

ทางจิตที่ดี (psychological well being) ของบุคคล  

Goleman (1998) ใหความหมายของความฉลาดทางอารมณวา เปนความสามารถในการ

รูถึงความรูสึกของตนเองและผูอ่ืน เพื่อที่จะจูงใจตนเอง และจัดการกับอารมณภายในตนเองใน

ความสัมพันธกับผูอ่ืนไดดี 
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Cooper และ Sawaf (1998) ใหความหมายของความฉลาดทางอารมณวา เปน

ความสามารถในการรูถึงอารมณตนเอง ควบคุมอารมณของตัวเอง ยอมรับและเขาใจอารมณของ

ผูอ่ืน และสามารถจูงใจตนเองใหไปสูเปาหมายที่ตองการได 

Weisiger (1998) ใหความหมายของความฉลาดทางอารมณวา หมายถึง การใชอารมณ

อยางชาญฉลาด โดยมีความต้ังใจทําใหอารมณของตนเองทํางานหรือทําประโยชนใหกับตนเอง 

โดยใชอารมณเปนส่ิงชวยนาํพฤติกรรมและความคิดของตนเองในทางท่ีสงเสริมผลงานของตนเอง 

พระราชวรมุณี (2543) ใหความหมายของเชาวนอารมณ คือ การใชปญญากํากับการ

แสดงออกอารมณที่ออกมาใหมีเหตุผล เปนการแสดงอารมณความรูสึกออกมาในแตละ

สถานการณ โดยถือวาอารมณหรือความรูสึกนั้นเปนพลังใหเกิดพฤติกรรม ซึ่งถาขาดปญญากํากับ

ก็จะเปนพลังตาบอด ปญญาจึงเปนตัวที่จะมากํากับชีวิตของเราใหแสดงออกเปนไปในทางที่

ถูกตอง  

พระธรรมปฎก (2543) ไดใหความหมายของ เชาวนอารมณวา หมายถึง ความสัมพันธ

ระหวางปญญาและอารมณเนนบทบาทของปญญาในการพัฒนาหรือปรับสภาพจิตใจ แตอารมณ

หรือสภาพจิตนั้นก็โยงไปถึงพฤติกรรมในความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมดวย เพราะอารมณหรือ

สภาพจิตนั้นอาศัยพฤติกรรมเปนชองทางส่ือสารแสดงออก 

กรมสุขภาพจิต (2543)  ใหความหมายของความฉลาดทางอารมณวา เปนความสามารถ

ทางอารมณที่จะชวยใหการดําเนินชีวิตเปนไปอยางสรางสรรคและมีความสุข 

ปยะวรรณ เลิศพานิช (2547) ใหความหมายเชาวนอารมณแบบผสมสาน 3 แนวคิด คือ 

แนวคิดทางจิตวิทยา ศาสนา และสังคมวาหมายถึง ความสามารถรูจักอารมณของตนเอง สามารถ

จัดการกับอารมณของตนเอง สามารถสรางแรงจูงใจใหกับตนเอง สามารถรูจักอารมณของผูอ่ืน 

และสามารถมีสัมพันธภาพที่ดีตอกัน 

จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของความฉลาดทางอารมณที่กลาวมา สรุปไดวา ความ

ฉลาดทางอารมณ หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของกับอารมณในการ

สนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกัน ประกอบดวย การรับรูอารมณ

ของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริมความคิด การเขาใจอารมณ และการจัดการกับอารมณ

ของตนเองและผูอ่ืน 
 

2.2 องคประกอบและตัวบงชี้ความฉลาดทางอารมณ 

องคประกอบความฉลาดทางอารมณของ Mayer และ Salovey 
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Mayer และ Salovey (1995) มีแนวคิดวา ความฉลาดทางอารมณประกอบดวย

ความสามารถที่ปรับได 3 ประการดังนี้ 

1. ความสามารถในการประเมินและแสดงออกทางอารมณ (appraisal and expression 

of emotion) ซึ่งจะรวมถึงการประเมินอารมณของตนเองและของผูอ่ืน สามารถประเมินและ

แสดงออกถึงอารมณดวยการใชคําพูด (verbal) และภาษาทาทาง (non verbal) ซึ่งถานํา

ความสามารถนี้ไปใชกับผูอ่ืนก็สามารถแตกยอยเปนความสามารถในการรับรูภาษาทาทาง และ

การเอาใจเขามาใสใจเรา 

 2. ความสามารถในการกํากับอารมณ (regulation of emotional) ประกอบดวย

ความสามารถในการกํากับอารมณภายในของตนเอง และกํากับอารมณของผูอ่ืน 

 3. ความสามารถในการนําอารมณไปใชใหเปนประโยชน (utilization of emotion) 

โดยรวมเอาองคประกอบความสามารถในการวางแผนไดอยางยืดหยุน มีความคิดสรางสรรค 

สามารถยอนควบคุมความใสใจ (redirect attention) และมีแรงจูงใจ 

 Mayer และ Salovey (1997) ไดพัฒนาโครงสรางของความฉลาดทางอารมณโดยเนน

ความสําคัญขององคประกอบทางปญญา (cognitive) และไดพัฒนาแนวคิดของความฉลาดทาง

อารมณข้ึนใหมวาเปนศักยภาพสําหรับความเจริญงอกงามทางปญญาและอารมณเปนลําดับข้ัน 

ซึ่งโครงสรางนี้เปนการจัดลําดับกระบวนการทางจิต (psychological process) โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

 ข้ันที่ 1 การรับรู การประเมิน และการแสดงออกทางอารมณของตนเองและผูอ่ืน หมายถึง 

ความสามารถในการระบุไดถึงอารมณความรูสึกนึกคิดของตนเอง ความสามารถในการระบุไดถึง

อารมณของบุคคลอ่ืน การออกแบบงานศิลปะ ฯลฯ ผานทางภาษา เสียง การปรากฏ และ

พฤติกรรมที่แสดงออก รวมถึงความสามารถในการแสดงออกทางอารมณตางๆ ไดอยางถูกตอง 

และแสดงออกถึงความตองการที่สัมพันธกับความรูสึกนั้นไดและความสามารถในการแยกแยะ

ระหวางการแสดงออกถึงความรูสึกตางๆ อยางแทจริงและไมแทจริงของผูอ่ืนได 

ข้ันที่ 2   การใชอารมณสงเสริมความคิด หมายถึง อารมณที่สามารถโนมนําความคิดดวย

การควบคุมความใสใจไปที่สิ่งที่เปนสาระสําคัญ โดยที่อารมณที่มีความชัดเจนเพียงพอจะสามารถ

ชวยในการตัดสินใจและการจดจําส่ิงที่เกี่ยวของกับความรูสึกนั้นได อารมณชั่วขณะที่เปล่ียนไป

เปล่ียนมา จะเปล่ียนแปลงมุมมองของบุคคลใหสามารถมองโลกในดานดีและดานรายได ซึ่งจะไป

สนับสนุนการคิดพิจารณาในมุมมองที่หลากหลายมากย่ิงข้ึน อีกทั้งสภาวะอารมณตางๆ จะ

สนับสนุนการเขาใจปญหาไดอยางเฉพาะเจาะจงท่ีแตกตางกันออกไป เชน เมื่อมีความสุขจะ

เกื้อหนุนการอนุมานอยางมีเหตุมีผลและมีความคิดสรางสรรค 
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ข้ันที่ 3 การเขาใจและวิเคราะหอารมณ การนําความรูทางอารมณไปใช หมายถึง 

ความสามารถที่จะนิยามอารมณตางๆ ได และสามารถจําแนกความสัมพันธระหวางคําศัพทกับ

อารมณตางๆ ได เชน ความสัมพันธระหวางความชอบกับความรัก สามารถแปลความหมายของ

สิ่งที่เกี่ยวของกันที่ถูกนําพามาพรอมกับอารมณนั้น เชน ความโศกเศรามักมาพรอมกับการสูญเสีย 

และสามารถเขาใจความรูสึกที่สลับซับซอน เชน ความรูสึกที่เกิดข้ึนในเวลาเดียวกันทั้งความรักและ

ความเกลียดชัง หรือผสมผสานกันระหวางความกลัวและความประหลาดใจเปนความนา

สะพรึงกลัว อีกทั้งเปนความสามารถในการเขาใจถึงการเปล่ียนแปลงระหวางอารมณ เชน การ

เปล่ียนแปลงจากความโกรธมาเปนความพึงพอใจ หรือจากความโกรธมาสูความละอาย เปนตน 

ข้ันที่ 4   การกํากับอารมณอยางไตรตรอง/การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

หมายถึง ความสามารถในการเปดรับความรูสึกตางๆ ทั้งที่พึงปรารถนาและไมพึงปรารถนา เปน

สามารถในการคิดไตรตรองที่จะเขาไปเกี่ยวของหรือปลอยวางอารมณนั้นๆ ได โดยข้ึนอยูกับการ

ตัดสินจากขอมูลหรือผลประโยชนที่จะไดรับ โดยสามารถกํากับอารมณตางๆ ที่เกิดข้ึนใน

ความสัมพันธของตนเองและผูอ่ืนไดอยางไตรตรอง เชน การเขาใจอารมณวามีความขัดแยง มี

รูปแบบ มีอิทธิพลหรือมีเหตุมีผลกันอยางไร เปนความสามารถในการจัดการกับอารมณภายในของ

ตนเองและผูอ่ืนไดดวยการลดทอนอารมณทางลบและสงเสริมอารมณทางบวก โดยปราศจากการ

ปดกั้นหรือใหขอมูลเกินจริง 

ดังภาพที่ 2.11 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.11 องคประกอบความฉลาดทางอารมณของ Mayer และ Salovey  

ที่มา : Mayer and Salovey (1997) 

 

องคประกอบความฉลาดทางอารมณของ Goleman 

Goleman (1998) กลาววา ความฉลาดทางอารมณประกอบดวยความสามารถ 2 สวน 

คือ ความสามารถเชิงสมรรถนะสวนบุคคล (personal competence) และความสามารถเชิง

สมรรถนะทางสังคม (social competence) มี 5 องคประกอบ ดังนี้ 

ความฉลาด

ทางอารมณ 

การรับรู การประเมิน และการแสดงออกทางอารมณของตนเองและผูอื่น 

การใชอารมณสงเสริมความคิด 

การเขาใจและวิเคราะหอารมณ 

การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอื่น 
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1. ความสามารถเชิงสมรรถนะสวนบุคคล (personal competence) ความสามารถนี้ทํา

ใหเรารูวาจะจัดการกับอารมณของตนเองอยางไร โดยมีองคประกอบดังนี้ 

1.1 การตระหนักรูอารมณของตนเอง (self-awareness) การรูวาตนเองมี

ความรูสึกอยางไรในขณะนั้นและใชสิ่งนั้นช้ีนําการตัดสินใจ โดยจะประเมินความสามารถ

ของตนเองตามความเปนจริง บนพื้นฐานของการมีความเชื่อมั่นในตนเองเปนอยางดี มี

องคประกอบยอยดังนี้ 

1.1.1 การตระหนักรูอารมณของตนเอง (emotional awareness) เปน

การยอมรับและรูเทาทันอารมณของตนเองและผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากอารมณ

นั้น เปนความสามารถที่จะตระหนักในคุณคาและเปาหมายของตนเอง 

1.1.2 ความสามารถในการประเมินผลอารมณของตนเองไดอยางถูกตอง 

(accurate self-assessment) เปนการประเมินผลอารมณของตนเองสามารถรูถึง

จุดแข็งและจุดดอย/ขอจํากัดของตนเองได สามารถแสดงอารมณขันและมุมมอง

เกี่ยวกับตนเองได 

1.1.3 ความมั่นใจในตนเอง (self-confidence) เปนความรูสึกถึงคุณคา

และความสามารถของตัวเอง ความสามารถของการแสดงออกถึงความเชื่อมั่นใน

ตนเอง สามารถแสดงออกซึ่งความคิดเห็นในมุมมองที่ไมเปนที่ยอมรับเพื่อส่ิงที่ตน

คิดวาถูกตอง กลาตัดสินใจไมวาจะอยูในสถานการณอยางไร 

1.2 การกํากับอารมณของตนเอง (self-regulation) เปนการรับมือกับอารมณของ 

ตนเองไดเปนอยางดี โดยมิไดใหส่ิงนั้นมารบกวนส่ิงที่กระทําอยู เปนผูที่รอบคอบและสามารถรอ

คอยเพื่อส่ิงที่มุงหวังได สามารถกลับคืนสูสภาพเดิมไดเปนอยางดี ภายหลังจากที่เกิดความทุกขใจ 

มีองคประกอบยอยดังนี้ 

1.2.1 การควบคุมตนเอง (self-control) เปนการจัดการกับสภาวะ

อารมณที่สับสนและกิเลสตางๆ ได สามารถจัดการกับความรูสึก

ที่เขามากระตุนและจัดการกับอารมณทุกขใจไดเปนอยางดี ทํา

ตนใหสงบและไมออนแอ สามารถคิดและมีจิตใจจดจอได 

ถึงแมวาจะอยูภายใตแรงกดดันตางๆ  

1.2.2 ความไววางใจ (trustworthiness) สามารถรักษาความซ่ือสัตย

และรักษาคําพูด สามารถประพฤติตนไดอยางมีจริยธรรม 
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สามารถสรางความไววางใจใหกับผูอ่ืนดวยความเที่ยงตรงและ

ความจริงใจ สามารถยอมรับผิดและเผชิญกับการไรมารยาทของ

ผูอ่ืนได มีความเขมแข็ง แมตนจะไมไดรับการยอมรับ 

1.2.3 จิตสามัญสํานึก  (conscientiousness) สามารถรู ดี รูชอบ  มี

ความรับผิดชอบในสิ่งที่กระทํา สามารถทําตามขอผูกพัน รักษา

สัญญา รับผิดชอบ วางแผนจัดการและมีความระมัดระวังในงาน

ที่ทํา 

1.2.4 ความสามารถในการปรับตัว (adaptability) สามารถยืดหยุนตอ

สิ่ งที่ เปล่ียนแปลงได  สามารถรับมือกับความตองการอัน

หลากหลายและการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วได สามารถปรับ

การตอบสนองและยุทธวิธีที่จะอยูในสถานการณที่ผานเขามา

และมีมุมมองที่ยืดหยุนตอสถานการณตางๆ 

1.2.5 ความคิดสรางสรรค (innovation) สามารถเปดรับแนวความคิด

ที่แตกตางและขอมูลใหมๆ ไดอยางดี พยายามแสวงหาขอมูล

ใหมๆ จากแหลงตางๆ สรางสรรคความคิดใหมๆ กลาที่จะมอง

ในมุมมองใหมและทาทายกับความคิดของตน 

 1.3 การจูงใจ (motivation) เปนการใชความชอบจากสวนที่ลึกที่สุดของตนเองมา

ชี้นําในการกระทําใหนําไปสูสิ่งที่มุงหวังได ชวยใหเกิดความคิดริเร่ิม เสริมสรางความพยายามที่จะ

พัฒนา และชักนําไปสูการเผชิญกับความทอแทสิ้นหวังได มีองคประกอบยอยดังนี้ 

1.3.1 พลังขับเคล่ือนสูความสําเร็จ (achievement drive) เปนความ

พยายามที่จะพัฒนาหรือปรับปรุงตนเองเพื่อไปสูมาตรฐานความ

เปนเลิศ สามารถต้ังเปาหมายที่ทาทายและคํานวณความเส่ียง

ตางๆ ไวแลว คนหาขอมูลตางๆ เพื่อลดความเสี่ยง และหาทาง

ออกที่ดีกวาไว ชอบเรียนรูที่จะพัฒนาความสามารถของตนเอง

อยูเสมอ 

1.3.2 ความผูกพัน (commitment) เปนความยึดมั่นในเปาหมายของ

กลุมหรือองคการ พยายามหาโอกาสที่จะเติมเต็มเปาหมายของ

กลุม ยอมเสียสละเพ่ือใหไดมาซึ่งเปาประสงคขององคการที่

สําคัญกวา 



36 
 

1.3.3 ความคิดริเร่ิม (initiative) เปนความพรอมอยูเสมอที่จะกระทํา

การตางๆ เมื่อมีโอกาส มีความพยายามในการคิดริเร่ิมทําตาม

เปาประสงคใหเกินกวาที่คาดหวังไวเสมอ 

1.3.4 การมองโลกในแงดี (optimism) เปนการยืนหยัดในการไดมาซ่ึง

เปาหมายแมจะเผชิญกับอุปสรรคและความพายแพ สามารถ

กระทําการใดๆ ดวยความหวังวาส่ิงที่ทําจะสําเร็จมากกวากลัว

ความลมเหลว พยายามที่จะจัดการกับความพายแพที่จะเกิดข้ึน

มากกวาที่จะปลอยใหผานเลยไป 

2. ความสามารถเชิงสมรรถนะทางสังคม (social competence) ความสามารถนี้ทําใหเรา

รูวาจะรับมือกับความสัมพันธตางๆ ไดอยางไร ซึ่งจะมีองคประกอบดังนี้ 

2.1 การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (empathy) เปนการรับรูถึงความรูสึกของ

ตนเองและผูอ่ืน โดยสามารถมองในมุมมองของผูอ่ืนได มีความเห็นอกเห็นใจ และสามารถปรับ

ความคิดใหมีความหลากหลายได ซึ่งมีองคประกอบยอยดังนี้ 

2.1.1 การเขาใจผูอ่ืน (understanding others) เปนการสัมผัสไดถึง

ความรูสึกและมุมมองของผูอ่ืน สามารถสนใจและรับฟงผูอ่ืนได

ดี สามารถแสดงออกถึงความเขาใจในมุมมองของผูอ่ืน และให

ความชวยเหลือบนพ้ืนฐานของความเขาใจวาผู อ่ืนรูสึกและ

ตองการอะไร อยางไร 

2.1.2 การพัฒนาผูอ่ืน (development others) เปนการสัมผัสไดถึง

ความตองการที่จะพัฒนาผูอ่ืนและสนับสนุนความสามารถของ

ผูอ่ืน สามารถใหคําแนะนําและช้ีแจงในส่ิงที่เปนประโยชนตอ

ความกาวหนาใหกับผูอ่ืนได 

2.1.3 การมีจิตใจใฝบริการ (service orientation) เปนความสามารถ

ตอการคาดการณลวงหนา รับรูและตอบสนองตอความตองการ

ของผูอ่ืนได 

2.1.4 การคํานึงถึงความแตกตาง (leveraging diversity) เปน

ความสามารถในการเพิ่มพูนโอกาสจากบุคคลที่แตกตางกันได 

เคารพในความแตกตางและมีความสัมพันธกับผูที่มีภูมิหลังที่
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แตกตางกันไดเปนอยางดี และมีความรูสึกอยางรวดเร็วกับกลุม

ที่มีความแตกตางกัน 

2.1.5 การรับรูเครือขายความสัมพันธ (political awareness) เปน

ความสามารถในการอานกระแสอารมณและอํานาจของ

ความสัมพันธตางๆ ภายในกลุมได 

2.2 ทักษะทางสังคม (social skills) เปนความสามารถในการรับมือกับอารมณ 

ตางๆ ที่เกิดข้ึนในแตละความสัมพันธไดดี สามารถเขาใจสถานการณและเครือขายทางสังคมตางๆ 

ไดเปนอยางดี ตอบสนองแตละความสัมพันธไดอยางเหมาะสม สามารถใชทักษะในการโนมนาว

และชักนํา สามารถตอรองและจัดการกับความรวมมือในการทํางานกับผูอ่ืนได มีองคประกอบยอย

ดังนี้ 

2.2.1 ความมีอิทธิพล (influence) เปนความสามารถทางการโนมนาว

ใจคนไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถใชยุทธวิธีที่ซับซอน เชน 

การใชอิทธิพลทางออมเพื่อสรางความเปนเอกฉันทและการ

สนับสนุนตางๆ 

2.2.2 การติดตอส่ือสาร (communication) เปนการเปดรับฟงความ

คิดเห็นและสงสารที่เช่ือถือได สามารถรับสารพรอมอารมณที่สง

มาเพื่อสงสารกลับไปไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยรับฟงเพื่อ

แสวงหาความเขาใจและแบงปนขอมูลขาวสารซ่ึงกันและกัน 

2.2.3 การจัดการกับความขัดแยง (conflict management) เปน

ความสามารถในการบริหารจัดการกับความขัดแยงตางๆ ไดเปน

อยางดี สามารถตอรองและแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดข้ึนได 

2.2.4 ความเปนผูนํา (leadership) เปนความสามารถในการกระตุน

และช้ีนําบุคคลหรือกลุมคนได มีความชัดเจนและจะคอยกระตุน

ความกระตือรือรนในการรวมแบงปนมุมมองและเปาหมาย 

ชี้แนะแนวปฏิบัติและนําผูอ่ืนได 

2.2.5 การกระตุนการเปล่ียนแปลง (change catalyst) เปน

ความสามารถทางการริเร่ิมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและจัดการ

กับการเปล่ียนแปลงตางๆ ไดเปนอยางดี 
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2.2.6 การสรางความผูกพัน (building bonds) เปนการสงเสริม

ความสัมพันธตางๆของบุคคล สามารถรักษามิตรภาพภายใน

เพื่อนรวมงาน แสวงหาความสัมพันธที่ใหผลประโยชนซึ่งกันและ

กันได 

2.2.7 การใหความรวมมือ (collaboration and cooperation) เปน

ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืนเพื่อบรรลุเปาหมายที่มี

อยูรวมกัน สามารถสรางความเปนมิตรและใหความรวมมือ 

พรอมทั้งรวมแบงปนแผนงาน ขอมูลขาวสารและทรัพยากรตางๆ 

2.2.8 สมรรถนะของทีมงาน (team capability) เปนความสามารถ

ทางการสรางความรวมมือภายในทีมใหนํามาซ่ึงเปาหมายที่วาง

ไว สามารถทําใหสมาชิกภายในทีมของตนมีความกระตือรือรน 

และพรอมปกปองชื่อเสียงของทีม 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.12 องคประกอบความฉลาดทางอารมณของ Goleman  

ที่มา : Goleman (1998) 

 

ทศพร ประเสริฐสุข (2542) ไดสรุปองคประกอบของความฉลาดทางอารมณของ  

2 คายแนวความคิดหลักขางตน คือ Mayer และ Salovey (1995) และ Goleman (1998) และ

เลือกใชความฉลาดทางอารมณมี 5 องคประกอบตามแนวคิดของ Goleman (1998) แตแทนที่จะ

ใชโมเดลการวิเคราะหองคประกอบลําดับที่สอง ก็ใชเปนโมเดลการวิเคราะหองคประกอบลําดับ

เดียว โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1) การตระหนักรูในตนเอง (self – awareness หรือ knowing one’s emotion) 

เปนความสามารถที่จะเขาใจ ความรูสึก ความคิดและอารมณของตนเองไดตามความเปนจริง 

สามารถประเมินตนเองไดตามความเปนจริง สามารถประเมินตนเองไดอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 

ความฉลาด

ทางอารมณ 

สมรรถนะ 
สวนบุคคล 

ตระหนักรูอารมณตนเอง 

การกํากับอารมณตนเอง 

การจูงใจภายในตนเอง 

สมรรถนะ 
ทางสังคม 

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ทักษะทางสังคม 
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มีความเชื่อมั่นรูจักจุดเดน จุดดอยของตน เปนคนซ่ือตรง พูดแลวรักษาคําพูด มีจรรยาบรรณ มีสติ 

เขาใจตนเอง 

2) การบริหารจัดการกับอารมณของตนเอง (managing emotion) หรือบางที่อาจ

เรียกวา การกํากับอารมณของตนเอง (self regulation) เปนความสามารถที่จะจัดการกับอารมณ

ตางๆ ที่เกิดข้ึนไดอยางเหมาะสม ประกอบดวยความสามารถในการควบคุมตนเอง (self control) 

เปนคนที่นาไววางใจได (trust worthiness) มีคุณธรรม (conscientiousness) มีความสามารถใน

การปรับตัว (adaptability) และมีความสามารถในการสรางแนวคิดใหมๆ ที่เปนประโยชนตอการ

ดําเนินชีวิตของตนเอง (innovation) 

3) การจูงใจในตนเอง (motivation oneself) เปนความสามารถที่จะจูงใจตนเอง 

ที่เรียกวาแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ (achievement motive) แรงจูงใจใฝสัมพันธ (affiliation motive) มอง

โลกในแงดี สามารถนําอารมณและความรูสึกของตนเองมาสรางพลังในการกระทําส่ิงตางๆ และ

เปนพลังในการใหกําลังใจตนเองในการคิดและกระทําการอยางสรางสรรค 

4) การรูจักการสังเกตความรูสึกของผูอ่ืน (recognizing emotions in others) 

หรือที่ Goleman เรียกวา empathy หมายถึง ความสามารถในการเขาใจความรูสึกของผูอ่ืน มี

ความเห็นอกเห็นใจ เอาใจเขามาใสใจเรา มีจิตใจใฝบริการ (service orientation) และสามารถ

แสดงออกทางอารมณไดอยางเหมาะสม 

5) การดําเนินการดานความสัมพันธกับผูอ่ืน (handling relationships) เปน

ลักษณะที่เปนทักษะทางสังคม (social skills) เปนความสามารถที่จะรูเทาทันอารมณของผูอ่ืน 

เปนทักษะทางสังคมที่จะมี สัมพันธภาพที่ ดีกับผู อ่ืน  อันจะสงผลให เกิดความเปนผูนํา 

ความสามารถลักษณะนี้จะประกอบไปดวยการสื่อความที่ดี (communication) การบริหารความ

ขัดแยง (conflict management) เปนตน  

ดังภาพที่ 2.13 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.13 องคประกอบความฉลาดทางอารมณจากงานวิจัยของทศพร ประเสริฐสุข 

ที่มา : ทศพร ประเสริฐสุข (2542) 

ความฉลาด 
ทางอารมณ 

การตระหนักรูในตนเอง 

การบริหารจัดการกับอารมณของตนเอง 

การจูงใจในตนเอง 

การรูจักสังเกตความรูสึกของผูอื่น 

การดําเนินการดานความสัมพันธกับผูอื่น 



40 
 

ปยะวรรณ เลิศพานิช (2547) ไดสังเคราะหองคประกอบของเชาวนอารมณใน 

แนวคิดจิตวิทยา ศาสนา และสังคมเปนองคประกอบของเชาวนอารมณแบบผสมผสานมี 5 

องคประกอบ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. การรูจักอารมณของตนเอง คือ ความสามารถในการรับรูอารมณของ 

ตนเองวาเปนเชนไร สามารถเขาใจอารมณของตนเองใหรูเห็นตามความเปนจริง และสามารถนํา

ขอมูลจากการแสดงออกของความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอตน มาทําความเขาใจกับอารมณของตนเอง

ได 

2. การจัดการกับอารมณของตนเอง คือ การรูจักผอนคลายอารมณ  

ควบคุมการแสดงออกไดอยางเหมาะสม ควบคุมอารมณของตนเองใหอยูในกรอบแหงความดี ไม

กระทําตามความพึงพอใจของตนเอง และมีความยืดหยุนอยางมีเหตุผล 

3. การสรางแรงจูงใจใหกับตนเอง คือ การสรางความหวังและกําลังใจ 

ใหกับตนเอง สามารถเผชิญอุปสรรคไดอยางไมยอทอจนกวาจะบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว มีใจรักในส่ิง

ที่ทํา สามารถไปสูจุดมุงหมาย มีความมุงมั่น และเห็นคุณคาในการกระทําของตนเอง 

4. การรูจักอารมณของผูอ่ืน คือ ความสามารถในการรับรูอารมณ  

ความรูสึกของผูอ่ืน สามารถตอบสนองตอผูอ่ืนอยางสอดคลองกัน เขาใจอารมณและความรูสึก

ของผูอ่ืนในบทบาทที่เขาแสดงออกและปฏิบัติตอเขาไดอยางเหมาะสม 

5. การมีสัมพันธภาพที่ดีตอกัน คือ มีความสัมพันธที่ดี โดยมีอารมณ 

และความรูสึกที่ดีตอผูอ่ืน ชวยเหลือเกื้อกูลกัน สามารถรวมทุกขรวมสุขกันไดเสมอ มีปฏิสัมพันธ

อันดีกับผูอ่ืนและสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางราบร่ืน 

จะเห็นไดวาองคประกอบทั้ง 5 องคประกอบที่ ปยะวรรณ เลิศพาณิช (2547) 

สังเคราะหข้ึนใชแนวคิดของ Goleman (1998) นั่นเอง ดังภาพที่ 2.14 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.14 องคประกอบความฉลาดทางอารมณแบบผสมผสานจากงานวิจัยของปยะวรรณ  

เลิศพานิช ตามแนวคิดของ Goleman 

ที่มา : ปยะวรรณ เลิศพานิช (2547) 

ความฉลาด 
ทางอารมณ 

การรูจักอารมณของตนเอง 

การจัดการกับอารมณของตนเอง 

การสรางแรงจูงใจใหกับตนเอง 

การรูจักอารมณของผูอื่น 

การมีสัมพันธภาพที่ดีตอกัน 
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องคประกอบความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข 

กรมสุขภาพจิต  (2543)  ไดพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณสําหรับประชาชนไทย

อายุ 12-60 ป โดยเนนความสําคัญกับการเปนคนดี มีความสามารถในการปรับตัวและดําเนินชีวิต

ไดอยางมีความสุขสอดคลองกับแนวคิดทางสุขภาพจิตมากกวาจะเนนเร่ืองการใชความฉลาดทาง

อารมณเพื่อการแขงขัน การมีแรงจูงใจเพื่อความสําเร็จหรือเพื่อความเปนเลิศในดานตางๆ เหมือน

แบบวัดความฉลาดทางอารมณของวัฒนธรรมตะวันตกสวนใหญ โดยมีองคประกอบของความ

ฉลาดทางอารมณที่สําคัญ 3 ประการ คือ ดี เกง สุข โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1. ดี หมายถึง ความสามารถในการควบคุมอารมณและความตองการของตนเอง รูจักการ

เห็นใจผูอ่ืน และมีความรับผิดชอบตอสวนรวม มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

1.1 ความสามารถในการควบคุมอารมณและความตองการของตนเอง

ประกอบดวย การรูอารมณและความตองการของตนเอง ควบคุมอารมณและความ

ตองการได และสามารถแสดงอารมณออกมาไดอยางเหมาะสม  

1.2 ความสามารถในการเห็นใจผูอ่ืน ประกอบดวย การเอาใสใจผูอ่ืน เขาใจและ

ยอมรับผูอ่ืน และแสดงความเห็นใจผูอ่ืนไดอยางเหมาะสม  

1.3 ความสามารถในการรับผิดชอบ ประกอบดวย การรูจักการให รูจักการรับ 

รูจกัรับผิด รูจักใหอภัย และเห็นแกประโยชนสวนรวม 

2. เกง หมายถึง ความสามารถในการรูจักตนเอง มีแรงจูงใจ สามารถตัดสินใจ และแกไข

ปญหาไดอยางยืดหยุน ตลอดจนมีสัมพันธภาพที่ดีกับผูอ่ืนและแสดงออกอยางสรางสรรค มี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1 ความสามารถในการรูจักและมีแรงจูงใจในตนเอง ประกอบดวย รูศักยภาพ

ของตน สรางขวัญและกําลังใจใหกับตนเองได และมีความมุมานะที่จะไปสูเปาหมาย 

2.2 ความสามารถในการตัดสินใจและแกไขปญหา ประกอบดวย การรับรูและ

เขาใจปญหา มีข้ันตอนในการแกไขปญหาไดอยางเหมาะสม และมีความยืดหยุน 

2.3 ความสามารถในการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน ประกอบดวย รูจักการสราง

สัมพันธภาพที่ดีกับผูอ่ืน กลาแสดงออกอยางเหมาะสม และแสดงความเห็นที่ขัดแยงได

อยางสรางสรรค 

3. สุข หมายถึง ความสามารถในการดําเนินชีวิตอยางเปนสุข มีความภาคภูมิใจในตนเอง  

พึงพอใจในชีวิต และมีความสุขสงบ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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3.1 ความภาคภูมิใจในตนเอง ประกอบดวย การเห็นคุณคาในตนเอง และมีความ

เช่ือมั่นในตนเอง 

3.2 ความพึงพอใจในชีวิต ประกอบดวย การรูจักมองโลกในแงดี มีอารมณขัน 

และพึงพอใจในส่ิงที่ตนมี 

3.3 ความสุขสงบ ประกอบดวย การมีกิจกรรมที่เสริมสรางความสุข รูจักผอน

คลาย และมีความสงบทางใจ 

ดังภาพที่ 2.15 

 

 

 

 

           

  

 
 
   

  

 

 

ภาพที่ 2.15 องคประกอบความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข  

ที่มา : กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข (2543) 

 

จากทฤษฎีองคประกอบและตัวบงช้ีความฉลาดทางอารมณที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยเห็น

วา Goleman (1998) เสนอแนวคิดที่มีนักวิจัยนําไปใชตอเนื่องและเปนแนวคิดครอบคลุม

องคประกอบที่สมบูรณ จึงสรุปวา ความฉลาดทางอารมณ แบงไดเปน 2 สวนใหญๆ คือ สวนที่เปน

ความฉลาดอารมณที่เกี่ยวของกับตนเองเพื่อการพัฒนาตนเอง คือ การรับรูอารมณและการจัดการ

กับอารมณของตนเอง การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง การเขาใจอารมณ และความ

ฉลาดทางอารมณที่เกี่ยวของกับผูอ่ืนเพื่อพัฒนาสัมพันธภาพของตนเองรวมกับผูอ่ืน คือ การรับรู

อารมณและการจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 
 

ความฉลาด

ทางอารมณ 

ดี 

ความสามารถในการควบคุมอารมณและความตองการของตนเอง 

ความสามารถในการเห็นใจผูอื่น 

ความสามารถในการรับผิดชอบ 

เกง 

 ความสามารถในการรูจักและมีแรงจูงใจในตนเอง 

ความสามารถในการตัดสินใจและแกปญหา 

ความสามารถในการมีสัมพันธภาพกับผูอื่น 

สุข 

ความภูมิใจในตนเอง 

ความพึงพอใจในชีวิต 

ความสุขสงบ 
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2.3 องคประกอบและตัวบงชี้ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (Leader Emotional 
Intelligence) 

จากทฤษฎีองคประกอบและตัวบงชี้ความฉลาดทางอารมณที่กลาวมาในหัวขอที่แลว สรุป

ไดวา ความฉลาดทางอารมณ แบงไดเปน 2 สวนใหญๆ คือ สวนที่เปนความฉลาดอารมณที่

เกี่ยวของกับตนเอง และความฉลาดทางอารมณที่เกี่ยวของกับผูอ่ืน สวนใหญการใชแบบวัดความ

ฉลาดทางอารมณในประเทศไทยนิยมใชแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิต 

กระทรวงสาธารณสุข(2543) และแบบวัดความฉลาดทางอารมณของแตละแนวคิด เชน แนวคิด

ทางจิตวิทยา สวนใหญจะใชแบบวัดตามทฤษฎีของ Goleman (1998), Bar-on (1997), Mayer 

และ Salovey (1997) (ปยะวรรณ เลิศพานิช, 2547) เปนตน แนวคิดทางศาสนา จะใชแบบวัด

ความฉลาดทางอารมณแบบประยุกตกับศาสนา เชน แบบวัดความฉลาดทางอารมณโดยประยุกต 

แนวคิดทางพุทธศาสนาจากงานวิจัยของวัชราภรณ จิตรมาศ (2550) และแนวคิดทางสังคม ซึ่งยัง

มีแบบวัดจํานวนนอยมากที่สรางข้ึนมาเพื่อใชเปนการเฉพาะ เชน แบบวัดเชาวนอารมณแบบ

ผสมผสาน 3 แนวความคิดระหวางจิตวิทยาตามแนวคิดของ Goleman (1998) ศาสนา และสังคม 

สําหรับกลุมเยาวชนวัยรุนจากงานวิจัยของปยะวรรณ เลิศพานิช (2547) โดยสวนใหญของการ

พัฒนาแบบวัดจะพัฒนาตามแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเปนหลัก แตมักจะเปนแบบวัดที่ใชกับบุคคล

ทั่วๆ ไป เชน แบบวัความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิต 

แบบวัดความฉลาดทางอารมณสําหรับประชาชนไทย อายุ 12- 60 ป (กรมสุขภาพจิต, 

2543) พัฒนาโดยกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เนนการสงเสริมสุขภาพจิตตามแนวคิด

ขององคการอนามัยโลก เปนเร่ืองของจิตใจ สุขภาพจิตดี ยอมมีความสุข สามารถสราง

สัมพันธภาพและรักษาสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอ่ืน ปรับตัวได ดําเนินชีวิตไดในสังคมที่มีการ

เปล่ียนแปลงและปราศจากอาการโรคจิต โรคประสาท เปนมาตรประเมินตนเองแบบเรียงลําดับ

แบบ 4 มาตร จํานวน 52 ขอ จําแนกออกเปนความฉลาดทางอารมณ 3 ดาน คือ 1) ความฉลาด

ทางอารมณ ดานดี ประกอบดวยดานยอยๆ ไดแก การควบคุมอารมณและความตองการของ

ตนเอง ความเห็นใจผูอ่ืนและความรับผิดชอบ มีคําถาม 18 ขอ 2) ความฉลาดทางอารมณ ดานเกง 

ประกอบดวยดานยอยๆ ไดแก การรูจักและสรางแรงจูงใจใหกับตนเอง การตัดสินใจและแกปญหา 

และการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน มีคําถาม 18 ขอ และ 3) ความฉลาดทางอารมณ ดานสุข 

ประกอบดวยดานยอยๆ ไดแก ความภาคภูมิใจในตนเอง ความพึงพอใจในชีวิต และการมีความ

สงบสุข มีคําถาม 16 ขอ โดยทําการทดสอบแบบวัดกับกลุมตัวอยาง จากเขตกรุงเทพฯ และจังหวัด

ในภาคเหนือ ภาคใต ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือจํานวน 6,812 คน คาสัมประสิทธิ์
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แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ในดานดี เกง สุข เปน 0.75 0.76 และ 

0.81 ตามลําดับ  

Groves และคณะ (2008) ไดวิจัยและพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณเฉพาะ

หัวหนา (leader emotional intelligence) โดยอาศัยทฤษฎีองคประกอบความฉลาดทางอารมณ

ของ Mayer และ Salovey (1997) ดวยการคัดขอคําถามใหเหลือเพียง 6 ขอ (items) จากแตละ

องคประกอบทั้ง 4 องคประกอบรวมเปน 24 ขอ แลวทําการทดสอบกับกลุมนักเรียนที่ทํางานเต็ม

เวลาในสายธุรกิจหรือกลุมเรียนนอกเวลาราชการมาทําการอบรมความฉลาดทางอารมณอยางเข็ม

ขน จํานวน 270 ตัวอยางเพื่อพัฒนาแบบวัด โดยการวิเคราะหปจจัย (factor analysis) ผลปรากฏ

วา องคประกอบที่ 1 การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน (perceiving emotions : PE) ได

คาไอเกนเทากับ 4.86 สามารถอธิบายเปอรเซ็นตของความแปรปรวนไดเทากับ 26.02 % 

องคประกอบที่ 2 การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (facilitating thinking with emotion : 

FE) ไดคาไอเกนเทากับ 3.67 สามารถอธิบายเปอรเซ็นตของความแปรปรวนไดเทากับ 18.26 % 

องคประกอบที่ 3 การเขาใจอารมณ (understanding emotions: UE) ไดคาไอเกนเทากับ 2.37 

สามารถอธิบายเปอรเซ็นตของความแปรปรวนไดเทากับ 9.89 % และสุดทายองคประกอบที่ 4 การ

จัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (managing emotions: ME) ไดคาไอเกนเทากับ 2.10 

สามารถอธิบายเปอรเซ็นตของความแปรปรวนไดเทากับ 8.77 % แบบวัดทั้งฉบับสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนได 62.94% นอกจากนี้ยังมีแบบวัดอ่ืนๆ เชน แบบวัดความฉลาดทางอารมณของ

เมเยอร สโลเวย คารุโซฉบับที่ 2 (Mayer Salovey Caruso Emotional Intelligence Version 2: 

MSCEIT V.2) แบบดูใบหนา (face) ที่สามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งฉบับได 57.32% ในขณะ

ที่แบบรายงานความฉลาดทางอารมณตนเองของ Schutte (Schutte Self-Report Emotional 

Intelligence: SSREI) สามารถอธิบายความแปรปรวนทั้งฉบับได 53.10% เปนตน (Keele & Bell, 

2008) 

จากแบบวัดความฉลาดทางอารมณระดับหัวหนาของ Groves และคณะ (2008) จากท่ี

กลาวมาในขางตน พบวาเปนแบบวัดเฉพาะกลุมหัวหนาเทานั้น มีความสามารถในการอธิบาย

ความแปรปรวนของแบบวัดประมาณ 63% ซึ่งอยูในระดับที่นาพอใจ ในการวิจัยคร้ังนี้จึงเลือกใช

แบบประเมินความฉลาดทางอารมณเฉพาะกลุมหัวหนาตามแนวคิดของ Groves และคณะ 

(2008) เพราะเปนแบบวัดที่พัฒนาข้ึนมาใชสําหรับหัวหนาเปนการเฉพาะ โดยเนนความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาตามทฤษฎีองคประกอบความฉลาดทางอารมณ 4 ดานของ Mayer และ 

Salovey (1997) คือ การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน (perceiving emotions : PE) การใช

อารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (facilitating thinking with emotion : FE) การเขาใจอารมณ 
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(understanding emotions: UE) และการจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (managing 

emotions: ME) แสดงองคประกอบความฉลาดทางอารมณเฉพาะหัวหนากลุมไดดังภาพที่ 2.16 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.16 องคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาจากงานวิจัยของ Groves และคณะ 

ที่มา : Groves et al (2008) 

 
2.4 องคประกอบและตัวบงชี้ความฉลาดทางอารมณของกลุม 

Jordan และคณะ (2002) ไดพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม 

(Workgroup Emotional Intelligence Profile, Version 3: WEIP-3) จากทฤษฎีพื้นฐานของ 

Mayer และ Salovey (1997) โดยใชเวลาในการพัฒนาประมาณ 2 ป จาก WEIP-1 และ WEIP-2 

จนถึง WEIP-3 

ความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับที่ 3 (WEIP-3) แบงองคประกอบเปน 2 หลักสําคัญ

คือ 1) ความสามารถในการจัดการกับอารมณของตนเอง (deal with own emotion) โดยมี 3 

องคประกอบยอย คือ การรับรูอารมณของตนเอง ความสามารถวิเคราะหอารมณของตนเอง และ

ความสามารถในการใชอารมณสงเสริมความคิด และ 2) ความสามารถในการจัดการกับอารมณ

ของผูอ่ืน (deal with other’s emotion) โดยมี 3 องคประกอบยอย คือ ความสามารถในการรับรู

จดจําอารมณของผูอ่ืนได ความสามารถในการจัดผิดอารมณที่ไมตรงกับความเปนจริง ความเห็น

อกเห็นใจผูอ่ืน และความสามารถในการจัดการกับอารมณของผูอ่ืนได โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient : α) โดยรวมทั้งฉบับเทากับ 0.86 (α = 0.86) 

ทั้งสององคประกอบหลักเปน 0.76 และ 0.85 และ 7 องคประกอบยอยเปน 0.58 - 0.85 โดยแสดง

หลักการพัฒนาแบบวัด WEIP-3 ดังภาพที่ 2.17 

 

 

 

ความฉลาดทาง

อารมณของ

การรับรูอารมณของตนเองและผูอื่น (perceiving emotions : PE) 

การใชอารมณสงเสริมความคิด (facilitating thinking with emotion: FE) 

การเขาใจอารมณ (understanding emotions: UE) 

การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอื่น (managing emotions: ME) 
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Mayer and Salovey (1997)              WEIP-3 Scale  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.17 หลักการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับที่ 3 (WEIP-3) จาก

งานวิจัยของ Jordan และคณะ 

ที่มา : Jordan et al (2002) 

 

Jordan และ Troth (2004) ไดพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับที่ 6 

(Workgroup Emotional Intelligence Profile, Version 6: WEIP-6) แบงองคประกอบเปน 2 หลัก

สําคัญคือ 1) ความสามารถในการจัดการกับอารมณของตนเอง (deal with own emotion) โดยมี 

3 องคประกอบยอย คือ การจดจํารับรูอารมณของตนเอง ความสามารถในวิเคราะหอารมณของ

ตนเอง และความสามารถในการจัดการกับอารมณของตนเอง และ 2) ความสามารถในการจัดการ

กับอารมณของผูอ่ืน (deal with other’s emotion) โดยมี 2 องคประกอบยอย คือ การจดจํารับรู

อารมณของผูอ่ืนและความสามารถในการจัดการกับอารมณของผูอ่ืน โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient: α) ของแบบวัด WEIP-6 โดยรวมทั้งฉบับเทากับ 

0.80 ทั้งสององคประกอบหลักเปน 0.79 และ 0.80 และ 5 องคประกอบยอยคือ 0.71-0.80 โดย

แสดงหลักการพัฒนาแบบวัด WEIP-6 ดังภาพที่ 2.18 

 

 

ความสามารถในการรับรูจดจํา

อารมณของผูอื่น 

ความสามารถในการจับผิด

อารมณที่ไมตรงกับความจริง 

ความเห็นอกเห็นใจผูอื่น 

ความสามารถในการจัดการกับ

อารมณของผูอื่น 

การรับรูอารมณของตนเอง 

ความสามารถในการวิเคราะห

อารมณของตนเอง 

ความสามารถในการใชอารมณ

สงเสริมความคิด 

การรับรูอารมณ 
ของตนเองและผูอืน่ 

การจัดการกับอารมณ 

ของตนเองและผูอืน่ 

การเขาใจอารมณ  

การใชอารมณ 
สงเสริมความคิด 

ความฉลาดทาง

อารมณของกลุม

ฉบับที่ 3 (WEIP-3) 

ความสามารถ

จัดการกับ

อารมณของผูอื่น 

ความสามารถ

จัดการกับ

อารมณตนเอง  
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ภาพที่ 2.18 องคประกอบแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับที่ 6 (WEIP-6) จาก

งานวิจัยของ Jordan และ Troth  

ที่มา : Jordan and Troth (2004) 

 

Jordan และ Lawrence (2009) พัฒนาและตรวจสอบแบบวัดความฉลาดทางอารมณ

ของกลุม ฉบับยอ (Workgroup emotional Intelligence Profile-Short Version: WEIP-S) โดย

อาศัยทฤษฎีจาก Mayer และ Salovey (1997) และเปรียบเทียบกับทฤษฎีอ่ืนๆ จนพบจุดรวมกัน

ในหลายๆ ทฤษฎีที่เนนคือ การรับรูอารมณและการจัดการกับอารมณเปนความสามารถหลักของ

ความฉลาดทางอารมณ จนกระทั่งปรับเหลือเปน 4 องคประกอบ ดังนี้ (1) การรับรูอารมณของ

ตนเอง (awareness of own emotion) (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง (management of 

own emotion) (3) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (awareness of other’s emotion) (4) การจัดการกับ

อารมณของผูอ่ืน (management of other’s emotion) โดยอธิบายแตละองคประกอบดังนี้  

1. การรับรูอารมณของตนเอง หมายถึง การรับรูความสามารถทางอารมณของ 

ตนเอง ถารับรูไดสูงจะสามารถแสดงปฏิกิริยาทางอารมณในระดับปานกลางไดมากกวาผูที่มีการ

รับรูความสามารถทางอารมณในตนเองไดตํ่า ดังนั้น การรับรูทางอารมณของตนเองจะมีประโยชน

ตอประสิทธิภาพของผูนําและการพยากรณประสิทธิภาพของทีม  

2. การจัดการกับอารมณของตนเอง หมายถึง ความสามารถสวนตัวในการ 

เชื่อมโยงอารมณซึ่งข้ึนอยูกับการใชประโยชนของอารมณนั้นๆ ในแตละสถานการณ  เชน 

ความสามารถสวนตัวในการระงับปฏิกิริยาอยางฉับพลันและยืดระยะเวลาการตัดสินใจออกไป

พรอมกันนั้นจึงคอยแสดงปฏิกิริยาในลักษณะของการใชความคิดมากข้ึน แนะนําใหคิดกอนแลว

คอยทําหรือเปนการเตือนสติเหมือนการใหนับ 1 ถึง 10 กอนแลวคอยพูด นอกจากน้ียังมีเทคนิค

การจดจํารับรูอารมณของตนเอง 

ความสามารถในการวิเคราะหอารมณตนเอง  

ความสามารถในการจัดการกับอารมณตนเอง  

การจดจํารับรูอารมณของผูอื่น  

ความสามารถในการจัดการกับอารมณผูอื่น 

ความสามารถในการจัดการ

กับอารมณของตนเอง 

(deal with own emotion) 

ความสามารถในการจัดการ

กับอารมณของผูอ่ืน 

(deal with other’s emotion) 

ความฉลาดทาง

อารมณของกลุม 

ฉบับที่ 6 (WEIP-6) 
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การฟง เชน หยุดสักนิด หายใจเขาออกยาวๆ ผอนคลาย แลวคอยพูดตอบ ความพยายามทั้งหมดที่

กลาวมาเปนการจัดการกับอารมณของตนเองดวยการแสดงออกทางอารมณและความคิดอยาง

เหมาะสมเมื่อมีการติดตอส่ือสาร การจัดการกับอารมณของตนเองได รับการระบุวาเปน

ความสามารถที่สําคัญสําหรับพนักงาน/ลูกนอง การแสดงออกทางอารมณในที่ทํางานเปน

ความเครียดแบบลดการกระทําเพราะไมสามารถแสดงออกไดอยางเต็มที่และจะมีความเหมาะสม

ถาการแสดงออกทางอารมณนั้นไมสงผลกระทบตอความสัมพันธอ่ืนๆ  

3. การรับรูอารมณของผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถในการตรวจจับการ

แสดงออกทางอารมณที่ไมแทจริงของผูอ่ืนถือเปนความสามารถพื้นฐานที่เกี่ยวของกับความสําเร็จ

ในการติดตอสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ความสามารถนี้คือทักษะในการอานใบหนาและทาทางตางๆ 

ของผูคน เชนดูอารมณไดจากใบหนา ทาทางที่แสดงออกมาใหขอมูลในการประเมินอารมณ ดังนั้น

ความสามารถในการอานใบหนาและทาทางเปนวิธีการวัดการรับรู /การตระหนักรูทางอารมณของ

ผูอ่ืน  

4. การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถเหนือความสามารถใน

การจัดการกับกลุมของตนเอง คือ ความสามารถในการจัดการกับอารมณของสมาชิกในกลุมคน

อ่ืนๆได อารมณของสมาชิกในกลุมคนอ่ืนๆ จําเปนตองไดรับการจัดการเพื่อใหแนใจไดวา

ความสัมพันธในการทํางานยังคงอยู เชน การตอบกลับอยางทันทีทันใดจากการโกรธของเพื่อน

รวมงานจนเปนผลใหมีการโตเถียงกันอยางรุนแรง ในทางกลับกัน การจัดการกับอารมณนี้ดวยการ

ยอมใหลูกนองไดแสดงออกและปลดปลอยความโกรธออกมาแลวคอยปลอบเพื่อวิเคราะห

สถานการณจนสามารถทําใหสถานการณความโกรธครั้งนี้ลงเอยได ลูกนองที่สามารถจัดการกับ

การโกรธในสถานที่ทํางานไดจะมีผลทางบวกกับความสัมพันธในที่ทํางาน  

สรุปทั้ง 4 องคประกอบคือ บุคคลที่มีการรับรูอารมณและความสามารถในการ

จัดการกับอารมณของตนเองสูงจะมีประสิทธิภาพมากกวาและสงผลดีตอกลุมของพวกเขา

มากกวา รวมทั้งการปรับปรุงความสามารถในการส่ือสารกับเพื่อนสมาชิกภายในทีมของพวกเขา

และความสามารถในการวิเคราะหอารมณที่เหมาะสมไดอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหงานเสร็จ

สมบูรณ จากทั้ง 4 องคประกอบ แตละองคประกอบมีขอคําถาม 4 ขอรวมเปน16 ขอ โดยใช

ตัวอยาง 2 กลุมจํานวน 620 และ 217 คนในการทดสอบสมมติฐานตามโครงสรางของแบบวัด 

WEIP-S และใชตัวอยางอีกกลุมจํานวน 99 คน ในการทดสอบความตรงของแบบวัดใน 3 ชวงเวลา 

โดยแสดงองคประกอบของแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับยอ (WEIP-S) ดังภาพที่ 

2.19 
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ภาพที่ 2.19 องคประกอบแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุมงาน ฉบับส้ัน (WEIP-S) จาก

งานวิจัยของ Jordan และ Lawrence  

ที่มา : Jordan and Lawrence (2009) 

 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดย CFA ในกลุมแรก จากตัวอยางจํานวน 620 

คน ทั้ง 4 องคประกอบเหมาะสมกับทักษะทางอารมณในระดับทีม โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ทั้ง 4  องคประกอบเปนดังนี้ (1) การรับรูอารมณ

ของตนเอง α = 0.85 (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง α = 0.77 (3) การรับรูอารมณของ

ผูอ่ืน α = 0.81 และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน α = 0.81 ในกลุมที่ 2 จํานวน 217 คน 

ทั้ง 4 องคประกอบเหมาะสมกับทักษะทางอารมณในระดับทีมเชนเดียวกัน โดยมีคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient) ทั้ง 4  องคประกอบเปนดังนี้ (1) การรับรู

อารมณของตนเอง α = 0.86 (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง α = 0.76 (3) การรับรูอารมณ

ของผูอ่ืน α = 0.86 และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน α = 0.86 และสุดทายกลุมที่ 3 

จํานวน 99 คน วัดซํ้าใน 3 ชวงเวลาใหคา α ทุกคาใน 4 องคประกอบระหวาง 0.73 - 0.88 คา  

แอลฟาของครอนบาคและสหสัมพันธบงชี้วาระดับความสอดคลองภายในอยูในระดับปานกลางถึง

สูง และความเที่ยง (reliability) เมื่อมีการทดสอบซ้ําใน 3 ชวงเวลามีระดับปานกลางถึงสูงและ

สะทอนถึงความมีเสถียรภาพตามโครงสรางของ WEIP-S (stability) อยูในระดับดี จากคาความ

เที่ยงขางตนแสดงวา WEIP-S มีความตรงเชิงโครงสราง 

 

 

 

 

ความสามารถจัดการกับ

อารมณกลุมของตนเอง 

(deal with own emotion) 

ความสามารถจัดการกับ

อารมณกลุมของผูอื่น 

(deal with other’s emotion) 

ความฉลาดทาง

อารมณของกลุม 

(ฉบับยอ) (WEIP-S) 

การรับรูอารมณของตนเอง  

(awareness of own emotion) 

การจัดการกับอารมณของตนเอง  

(management of own emotion) 

การรับรูอารมณของผูอื่น 

(awareness of other’s emotion) 

การจัดการกับอารมณของผูอื่น 

(management of other’s emotion) 
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ตารางที่ 2.1 ลักษณะตางๆ ของแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิตและ WEIP-S 

ลักษณะ 
ความฉลาดทางอารมณของ 

กรมสุขภาพจิต 

แบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม  

ฉบับยอ (WEIP-S) 

1. ทฤษฎีพื้นฐาน เนนการสงเสริมสุขภาพจิตตามแนวคิดขององคการ

อนามัยโลก เปนเร่ืองของจิตใจ สุขภาพจิตดี ยอมมี

ความสุข สามารถสรางสัมพันธภาพและรักษา

สัมพันธภาพท่ีดีกับบุคคลอื่น ปรับตัวได ดําเนินชีวิตไดใน

สังคมที่มีการเปล่ียนแปลงและปราศจากอาการโรคจิต 

โรคประสาท 

เนนความสามารถ (ability) ของอารมณ ดานการ

รับรูและการจัดการกับอารมณของตนเองและผูอื่น

ตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey (1997) 

2. องคประกอบหลัก 

จํานวนขอ และ

สัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (α) 

1. ดี  18 ขอ (α = 0.75) 

2. เกง 18 ขอ (α = 0.76) 

3. สุข  18 ขอ (α = 0.81)   

รวมท้ังฉบับ 52 ขอ (α = 0.85) 

1. ความสามารถจัดการอารมณกลุมของตนเอง 

2. ความสามารถจัดการอารมณกลุมของผูอื่น 

3. องคประกอบยอย

และสัมประสิทธิ์แอล

ฟาของครอนบาค 

(α) 

1.1 ควบคุมอารมณและความตองการของตนเอง(ตนเอง) 

1.2 เห็นใจผูอื่น (ผูอื่น) 

1.3 รับผิดชอบ(ตนเองและผูอื่น) 

2.1 รูจักและมีแรงจูงใจในตนเอง (ตนเอง) 

2.2 ตัดสินใจและแกปญหา (ตนเอง) 

2.3 มีสัมพันธภาพกับผูอื่น (ผูอื่น) 

3.1 ภูมิใจในตนเอง (ตนเอง) 

3.2 พึงพอใจในชีวิต (ตนเอง) 

3.3 มีความสุขสงบ (ตนเอง) 

1. การรับรูอารมณของตนเอง  4 ขอ (ตนเอง)  

(α = 0.85)  

2. การจัดการกับอารมณของตนเอง 4 ขอ (ตนเอง)  

(α = 0.77)  

3. การรับรูอารมณของผูอื่น 4 ขอ (ผูอื่น)  

(α = 0.81)  

4. การจัดการกับอารมณของผูอื่น 4 ขอ (ผูอื่น) 

(α = 0.86)  

รวมท้ังฉบับ 16  ขอ (α = 0.82) 

4. สถิติที่ใช

ตรวจสอบคุณภาพ 

ความเที่ยง (Cranach’s alpha) ความตรงเชิงโครงสรางดวย CFA 

5. กลุมเปาหมาย คนไทยทั่วไป อายุ 12-60 ป ทุกกลุมอาชีพ คนตางชาติ  ออกแบบมาเพื่อการเฉพาะกลุม

ทํางาน/ทํางานเปนทีม 

6. ระดับ บุคคล กลุม 

7. มาตรการวัดและ 

แบบประเมิน 

มาตรเรียงลําดับ 4 ระดับ ไดแก ไมจริง จริงบางครั้ง 

คอนขางจริง และจริงมาก แบบประเมินตนเอง 

มาตรเรียงลําดับ 7 ระดับ ไดแก เห็นดวยมากที่สุด 

เห็นดวยปานกลาง เห็นดวยนอย ไมมีความเห็น ไม

เห็นดวยนอย ไมเห็นดวยปานกลาง ไมเห็นดวย

มากที่สุด แบบประเมินตนเอง 

8. เวลาทดสอบ ใชเวลาประมาณ 15 - 20 นาที ใชเวลาไมเกิน 10 นาที 

9.  เร่ิมใชเมื่อ พ.ศ. 2543 (2000) พ.ศ. 2000 

10. พัฒนาการ ยังไมมีการปรับปรุง ต้ังแต WEIP-1 มีการปรับปรุงมาแลว 6 คร้ัง ดังนี้ 

WEIP-2, WEIP-3, WEIP-4, WEIP-5, WEIP-6, 

WEIP-S                                                    
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ผูวิจัยเปรียบเทียบลักษณะระหวางแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิตและ 

WEIP-S นําเสนอในตารางที่ 2.1 พบวาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกรมสุขภาพจิต 

กระทรวงสาธารณสุข (2543) เปนแบบวัดที่เนนทางดานจิตใจ สุขภาพจิต โดยปราศจากอาการโรค

ทางจิตและจิตประสาทของตนเองเปนสําคัญ โดยแบงได 3 องคประกอบหลัก คือ ดี เกง สุข เม่ือ

แยกองคประกอบ ดี เกง สุข เปนดานอารมณความรูสึกของตนเองและผูอ่ืน จะพบวาองคประกอบ

ทางอารมณความรูสึกของตนเอง ไดแก การควบคุมอารมณและความตองการของตนเอง ความ

รับผิดชอบของตนเอง การรูจักและการมีแรงจูงใจในตนเอง การตัดสินใจและแกไขปญหาของ

ตนเอง ความภาคภูมิใจในตนเอง ความพึงพอใจในชีวิตของตนเอง และความสุขสงบของตนเอง 

องคประกอบทางอารมณความรูสึกของผูอ่ืน ไดแก การเห็นใจผูอ่ืน ความรับผิดชอบตอผูอ่ืน การมี

สัมพันธภาพกับผูอ่ืน เมื่อวิเคราะหในแตละองคประกอบยอยทั้ง 9 องคประกอบ จะเห็นไดชัดเจน

วา แตละองคประกอบยอยใหความสําคัญกับอารมณความรูสึกในสวนของตนเองมากกวา

ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

coefficient) ในแตละองคประกอบเปน 0.75-0.81 ทั้งฉบับเปน 0.85 ลักษณะของแบบวัดเหมาะ

สําหรับประชาชนคนไทยทั่วไปที่มีอายุต้ังแต 12-60 ป และมีการพัฒนาข้ึนมาต้ังแตป 2543 ดวย

จํานวนขอคําถาม 52 ขอ โดยใชเวลาในการทําแบบประเมินตนเองของแตละคนประมาณ 20 นาที  

สวนแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับยอ (WEIP-S) ของ Jordan และ 

Lawrence (2009) เปนแบบวัดที่เนนความสามารถทางอารมณในการรับรูและการจัดการกับ

อารมณทั้งของตนเองและผูอ่ืนในสัดสวนเทาๆ กัน โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha coefficient) ในแตละองคประกอบเปน 0.76-0.86 และเปนแบบวัดในระดับ

กลุม ที่มีการพัฒนาข้ึนมาต้ังแตป 2000 ปจจุบัน 2010 มีการปรับปรุงอยางตอเนื่องมาแลวถึง 6 

คร้ัง จํานวนขอลดลงจาก 52 ขอในแบบวัด WEIP-1 (Workgroup emotional Intelligence 

Profile-Version 1: WEIP-1) เหลือเพียง 16 ขอใน WEIP-S จึงทําใหใชเวลาในการประเมินตนเอง

ลดลงเหลือไมถึง 10 นาที และที่สําคัญแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับยอ หรือ 

WEIP-S (Workgroup emotional Intelligence Profile-Short Version: WEIP-S) นี้ไดผานการ

ทดสอบซ้ําถึง 3 คร้ัง โดยมีวิธีการดังนี้ คร้ังแรกสงแบบวัดใหกลุมตัวอยางจํานวน 560 คน ไดรับ

กลับคืนมา 325 คน คิดเปนอัตราตอบกลับ 58% คร้ังที่สองสงแบบวัดไปใหกลุมเดิม 560 คนไดรับ

กลับคืนมา 263 คน คิดเปนอัตราตอบกลับ 47% และคร้ังที่สามสงแบบวัดจํานวน 560 คนให

ตัวอยางกลุมเดิมอีกเชนกัน ไดรับกลับคืนมา 227 คน คิดเปนอัตราตอบกลับ 41% จากการทดสอบ

แบบวัดทั้งสามคร้ังมีจํานวน 99 คนที่เปนบุคคลที่ไดทําแบบวัดครบถวนทั้งสามครั้ง ซึ่งพบวา

คาเฉล่ียของคะแนนแตละโครงสรางท้ัง 4 องคประกอบตางกัน 0.02 ถึง 0.09 สวนคาเบ่ียงเบน



52 
 
มาตรฐานของคะแนนแตละโครงสรางทั้ง 4 องคประกอบตางกัน 0.01 ถึง 0.09 หรือแตละคร้ัง

ตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ และยังพบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคทั้ง 4 องคประกอบ

ในการทดสอบทั้งสามคร้ังมีคาอยูระหวาง 0.73 ถึง 0.88 โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ          

ครอนบาคเฉลี่ยเทากับ 0.82 จากที่กลาวมาทําใหยืนยันไดวา WEIP-S เปนแบบวัดที่มีความตรง

เชิงโครงสรางที่พัฒนาข้ึนมาสําหรับการทํางานกลุม (workgroup) จากการเปรียบเทียบของตาราง

ที่ 2.1 ทําใหผูวิจัยมั่นใจไดวาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับยอของ Jordan และ 

Lawrence (2009) มีความเหมาะสมในการนํามาทดสอบความฉลาดทางอารมณของกลุม

มากกวาแบบวัดความฉลาดทางอารมณในบุคคลทั่วไปของกรมจิตสุขภาพจิต 

แตอยางไรก็ตาม WEIP – S มีขอดอยที่สําคัญ คือ แบบวัดความฉลาดทางอารมณของ

กรมสุขภาพจิต (2543) เหมาะสําหรับประชาชนคนไทยที่เนนความสําคัญกับการเปนคนดี มี

ความสามารถในการปรับตัวและดําเนินชีวิตไดอยางมีความสุขสอดคลองกับแนวคิดทาง

สุขภาพจิต ในขณะที่แบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม ฉบับยอหรือ WEIP-S ของ Jordan 

และ Lawrence (2009) เปนแบบวัดที่พัฒนาข้ึนมาเพื่อมุงเนนเร่ืองการใชความฉลาดทางอารมณ

เพื่อการแขงขัน การมีแรงจูงใจเพื่อความสําเร็จหรือเพื่อความเปนเลิศในดานตางๆ เหมือนกับแบบ

วัดความฉลาดทางอารมณของวัฒนธรรมตะวันตกโดยสวนใหญ ดังนั้นในบริบทของวัฒนธรรม

ตะวันออก ควรมีการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุมเพื่อความเหมาะสมกับ

สังคมไทยอยางแทจริง  

เพราะการวิจัยนี้สนใจศึกษาประสิทธิผลของทีมซึ่งเปนเร่ืองของการจูงใจในการตองการให

บรรลุผลตามเปาหมายไมไดเปนเร่ืองการปรับตัวและการดําเนินชีวิต 

 
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัความฉลาดทางอารมณแบบมีตัวแปรสงผาน 

Zampetakis และคณะ (2009) ศึกษาโมเดลเชิงทฤษฎีและทดสอบโมเดลเชิงประจักษของ

ความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence) ขบวนการสรางสรรค 

(creativity) ขบวนการริเร่ิม (proactivity) และทัศนคติของภาวะผูประกอบการ 

(entrepreneurship) และความต้ังใจในการประกอบการ (entrepreneurial intent) ของนักศึกษา

สาขาบริหารธุรกิจ สาขาวิศวกรรม และสาขาวิทยาศาสตรของมหาวิทยาลัยในประเทศกรีซ 3 

แหลงจํานวน 280 คน ผลการศึกษาพบวา โมเดลสมการโครงสรางมีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ โดยที่ขบวนการสรางสรรค ขบวนการริเร่ิมเปนตัวแปรสงผานผลกระทบทางบวก

ของความฉลาดทางอารมณที่มีตอทัศนคติของภาวะผูประกอบการ  ทัศนคติของภาวะ
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ผูประกอบการเปนตัวแปรสงผานของขบวนการสรางสรรคและขบวนการริเร่ิมที่มีตอความต้ังใจใน

การประกอบการ โดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยเปนดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.20 โมเดลความต้ังใจในการประกอบการจากงานวิจัยของ Zampetakis และคณะ 

ที่มา :  Zampetakis et al (2009) 

 

Austin และคณะ (2008) ศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพ (personality) ความ

ฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence) การรับรูการควบคุมการแสดงออก (display rule 

perception) และอารมณของคนทํางาน (emotional labor) กับกลุมนักศึกษาระดับปริญญาตรีใน

มลรัฐ Edinburgh ประเทศอังกฤษ จํานวน 247 คน ผลการศึกษาพบวาการแสดงออกภายนอก 

(surface acting: SA) มีความสัมพันธทางบวกกับบุคลิกภาพแบบหว่ันไหวทางอารมณ 

(neuroticism) และมีความสัมพันธทางลบกับบุคลิกภาพแบบแสดงตัวหรือเปดเผย (extroversion) 

และบุคลิกภาพแบบมีจิตสํานึก (conscientiousness) ในขณะที่การแสดงออกอยางจริงใจ (deep 

acting: DA) มีความสัมพันธทางบวกกับบุคลิกภาพแบบเห็นดวยกับผูอ่ืน (agreeableness) และ

บุคลิกภาพแบบแสดงตัวหรือเปดเผย (extroversion)  ในขณะที่การรูจักการควบคุมการแสดงออก

ทางบวก (positive display rule perception) มีความสัมพันธกับบุคลิกภาพแบบแสดงตัวหรือ

เปดเผย (extroversion)  และการรูจักการควบคุมการแสดงออกทางลบ (negative display rule 

perception) มีความสัมพันธกับบุคลิกภาพแบบหวั่นไหวทางอารมณ (neuroticism) ความฉลาด

ทางอารมณไมมีความสัมพันธกับการแสดงออกอยางจริงใจแตมีความสัมพันธทางลบกับการ

แสดงออกภายนอกและสัมพันธทางบวกกับการรับรูการควบคุมการแสดงออกทางบวก โมเดล

สมการโครงสรางแสดงถึงความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผานของบุคลิกภาพที่มีตอการ

แสดงออกภายนอก โดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยเปนดังนี้ 

 

 

ขบวนการ

ริเร่ิม 

ความฉลาด 
ทางอารมณ 

ทัศนคติของภาวะ 
ผูประกอบการ 

ความต้ังใจ

ประกอบการ 

ขบวนการ 
สรางสรรค 
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ภาพที่ 2.21 โมเดลการวิจัยการรับรูการควบคุมการแสดงออกและอารมณจากงานวิจัยของ Austin 

และคณะ 

ที่มา: Austin et al (2008) 

 

 Summerfeldt และคณะ (2006) ศึกษาความสัมพันธระหวางความกังวลทางสังคม 

(social anxiety) และความฉลาดทางอารมณ (emotional intelligence) จากจํานวนตัวอยาง 

2,629 คน ผลการวิจัยพบวา ความฉลาดทางอารมณมีความสัมพันธสูงมากกับความกังวลกับการ

ปฏิสัมพันธทางสังคม (social interaction anxiety) แตไมมีความสัมพันธกับความกังวลกับผลการ

ปฏิบัติงาน (performance anxiety) เม่ือแบบวัดความฉลาดทางอารมณปรับปรุงมาจาก 133 ขอ

ของ Bar-on ลดเหลือ 51 ขอ เม่ือความฉลาดทางอารมณของ Bar-on มี  4 องคประกอบ ดังนี้ 1) 

ความสัมพันธภายในบุคคล (intrapersonal) ประกอบดวยการรับรูและการแสดงออกของตนเอง 2) 

ความสัมพันธระหวางบุคคล (interpersonal) ประกอบดวยการรับรูทางสังคมและความสัมพันธ

ระหวางบุคคล 3) การจัดการความเครียด (stress management) และ 4) ความสามารถในการ

ปรับตัว (adaptability) และความกังวลทางสังคม (social anxiety) ประเมินจากแบบวัดความ

หวาดกลัวทางสังคม (social phobia scale) และแบบวัดความกังวลกับการปฏิสัมพันธทางสังคม 

(social interaction anxiety) จํานวน 20 ขอโดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยเปนดังนี้ 

 

บุคลิกภาพแบบ

หว่ันไหวทางอารมณ 

บุคลิกภาพแบบ 

แสดงตัว/เปดเผย 

บุคลิกภาพเปดรับ

สถานการณ 

บุคลิกภาพแบบ 

เห็นดวยกับผูอ่ืน 

บุคลิกภาพแบบ 

มีจิตสํานึก 

ความฉลาด 

ทางอารมณ 

การรูจักควบคุมการ

แสดงออกทางลบ 

การแสดงออก

ภายนอก 
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ภาพที่ 2.22 โมเดลการวิจัยความกังวลทางสังคมจากงานวิจัยของ Summerfeldt และคณะ  

ที่มา : Summerfeldt et al (2006) 

 

Nwokah และ Ahiauzu (2009) ศึกษาผลกระทบของความฉลาดทางอารมณ (emotional 

intelligence) ที่มีตอประสิทธิผลทางการตลาด(marketing effectiveness) ขององคกร ใชตัวอยาง

ขอมูลจาก 108 องคการของประเทศไนจีเรีย โดยที่ความฉลาดทางอารมณวัดจาก 4 องคประกอบ 

ดังตอไปนี้ (1) การรับรูอารมณของตนเอง (self- awareness) (2) การจัดการกับอารมณตนเอง 

(self- management) (3)การรับรูอารมณทางสังคม (social awareness) และ (4) การจัดการ

ความสัมพันธ (relationship management) สวนประสิทธิผลทางการตลาด( marketing 

effectiveness) วัดจาก 5 องคประกอบดังนี้ (1) ปรัชญาผูบริโภค (consumer-philosophy) (2) 

การบูรณาการการตลาด (integrated marketing efforts) (3) ขอมูลขาวสารการตลาด 

(marketing information) (4) การกําหนดกลยุทธ (strategic orientation) และ (5) ประสิทธิภาพ

การทํางาน (operations efficiency) ผลการวิจัยพบวา ความฉลาดทางอารมณมีความสัมพันธตอ

ประสิทธิผลทางการตลาดในระดับมาก โดยมีรูปแบบโมเดลการวิจัยเปนดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.23 โมเดลการวิจัยประสิทธิผลทางการตลาดจากงานวิจัยของ Nwokah และ Ahiauzu  

ที่มา : Nwokah and  Ahiauzu (2009) 

การรับรูอารมณของตนเอง 

การจัดการกับอารมณของตนเอง 

การรับรูอารมณทางสังคม 

การจัดการความสัมพันธ 

ปรัชญาผูบริโภค 

การบูรณาทางการตลาด 

ขอมูลขาวสารการตลาด 

การกําหนดกลยุทธ 

ประสิทธิภาพการทํางาน 

ความฉลาด

ทางอารมณ 
ประสิทธิผล

ทางการตลาด 

ความฉลาด

ทางอารมณ 

ความสัมพันธภายใน

บุคคล (intrapersonal) 

ความสัมพันธระหวาง

บุคคล (interpersonal) 

ความสามารถในการ

ปรับตัว (adaptability) 

การจัดการกับความเครียด 

(stress management) 

ความกังวลกับ 

ผลการปฏิบัติงาน  

ความหวาดกลัวสังคม 1 

ความหวาดกลัวสังคม 2 

ความหวาดกลัวสังคม 3 

ความกังวลกับ 

การปฏิสัมพันธ  

ความกังวลกับปฏิสัมพนัธ 3 

ความกังวลกับปฏิสัมพนัธ 1 

ความกังวลกับปฏิสัมพนัธ 2 
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Jordan และคณะ (2002) ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณของ

กลุม (Workgroup Emotional Intelligence Profile, Version 3: WEIP-3) กับผลการปฏิบัติงาน

ของทีม (team performance) โดยการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุมข้ึนมาใชกับ

งานวิจัยในคร้ังนี้ โดยใชเวลาในการพัฒนาประมาณ 2 ป จาก WEIP-1 และ WEIP-2 จนถึง WEIP-

3 ผลการปฏิบัติงานของทีม (team performance) วัดจาก 2 สวน คือ ประสิทธิผลของขบวนการ

ทํางานของทีม (team process effectiveness) และจุดมุงหมายของทีม (team goal focus) โดย

วัดคาสัมประสิทธิ์ แอลฟาของครอนบาคได 0.74 และ 0.75 ตามลําดับ การหาคาความเที่ยงของ 

WEIP-3 ไดทําการทดสอบรวมกันกับแบบวัดความฉลาดทางอารมณฉบับอ่ืนๆ อีก 5 แบบวัดไดแก 

(1) Self-Monitoring Scale (2) Trait Meta-Mood Scale (3) Interpersonal Reactivity Scale (4) 

Job Associate-Bisociate review Index และ (5) Emotional Control Scale of the Social Skill 

Index แบบวัด WEIP-3 มีลักษณะเปนมาตรเรียงลําดับ 7 ระดับ เม่ือ 1 หมายถึง ขอความนั้นไม

ตรงกับความสามารถทางอารมณในระดับมากที่สุด และ 7 หมายถึงขอความน้ันตรงกับ

ความสามารถทางอารมณในระดับมากที่สุด จํานวน 27 ขอคําถาม แบบวัด WEIP-3 เปนเคร่ืองมือ

วัดที่ออกแบบมาเพื่อวัดประสบการณทางอารมณ ความรูสึก เชน “ฉันสามารถอธิบายอารมณที่ฉัน

รูสึกตอสมาชิกในกลุมได” จากผลการศึกษาพบวาแบบวดั WEIP-3 มีความสัมพันธกับทุกแบบวัด

ใน 5 แบบวัดความฉลาดทางอารมณขางตน เมื่อ WEIP-3 วัดมาจาก 2 องคประกอบหลักคือ  

(1) การจัดการกับอารมณของตนเองที่วัดจาก 3 องคประกอบยอย คือ การรับรูอารมณ

ของตนเอง ความสามารถในการวิเคราะหอารมณของตนเองและความสามารถในการใชอารมณ

สงเสริมความคิด 

(2) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน ที่วัดจาก 4 องคประกอบยอยคือ ความสามารถในการ

รับรูจดจําอารมณของผูอ่ืน ความสามารถในการจับผิดอารมณที่ไมตรงกับความจริงของผูอ่ืน 

ความเห็นอกเห็นใจ และความสามารถในการจัดการกับอารมณของผูอ่ืน จากจํานวน 44 กลุมของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีในวิชาทักษะการจัดการและการติดตอส่ือสาร (managerial skills & 

communication course) จํานวนทั้งหมด 448 คน ในแตละกลุมจะมีสมาชิก 3-7 คน โดยนิสิต

นักศึกษาจะไดเรียนรูเนื้อหา “การเรียนรูการทํางานเปนทีมแบบกึ่งอัตโนมัติ (Semi-Autonomous 

Learning Teams)” และสงงานตามท่ีไดรับมอบหมาย ตลอดระยะเวลา 1 ภาคการศึกษาใน 14 

สัปดาห 
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ภาพที่ 2.24 โมเดลการวิจัยผลการปฏิบัติงานของทีมจากงานวิจัยของ Jordan และคณะ 

ที่มา : Jordan et al (2002) 

 

ผลวิจัยจากโมเดลในภาพที่ 2.24 พบวาคาเฉล่ีย (average) ของระดับความฉลาดทาง

อารมณของสมาชิกในทีมจากแบบวัด WEIP-3 มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับประสิทธิผล

ขบวนการทํางานของทีม แตมีความสัมพันธอยางไมมนีัยสําคัญกับจุดมุงหมายของทีม ตอจากนั้น

ทําการแบงกลุมเปน 2 กลุม คือ กลุมความฉลาดทางอารมณในกลุมสูงกับกลุมความลาดทาง

อารมณในกลุมตํ่าดวยการเรียงคาเฉล่ียความฉลาดทางอารมณของกลุมสูงสุด 15 กลุมแรกและ

คาเฉลี่ยของความฉลาดทางอารมณของกลุมตํ่าสุด 15 กลุมสุดทายแลวเอาคะแนนผลการ

ปฏิบัติงานของแตละทีมจากสัปดาหที่ 2 และสัปดาหที่ 9 โดยใชคามัธยฐาน(median) มา

เปรียบเทียบกัน ผลปรากฏวา ผลการปฏิบัติงานของกลุมที่มีความฉลาดทางอารมณตํ่า (low 

WEIP-3) สามารถเพิ่มผลการปฏิบัติงานของทีมไดสูงข้ึนเทากับกลุมที่มีความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมสูง (high WEIP-3) แสดงวาความฉลาดทางอารมณในกลุมตํ่าเมื่อไดรับการพัฒนาการ

เรียนรูตามหลักสูตรแลวสามารถเพิ่มผลการปฏิบัติงานของทีมไดดีข้ึนเทียบเทากับกลุมที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมสูงอยูแลวต้ังแตเร่ิมแรกได กลาวคือการเพิ่มความฉลาดทางอารมณของ

กลุมสามารถทําใหผลการปฏิบัติงานของทีมเพิ่มข้ึนได สรุปสุดทาย WEIP-3 มีความสัมพันธเชิง

โครงสรางกับแบบวัดความฉลาดทางอารมณในทั้ง 5 แบบขางตน คาเฉล่ีย (average) WEIP-3 

WEIP-3  ผลการปฏิบัติ 

งานของทีม 

จุดมุงหมายของทีม 

(Team goal focus) 

ประสิทธิผลขบวนการทํางานของทีม  

(Team process effectiveness) 

การจัดการกับ

อารมณของ

ตนเอง (Scale 1) 

การรับรูอารมณของตนเอง 

ความสามารถในการ

วิเคราะหอารมณของตนเอง 

ความสามารถในการใช

อารมณสงเสริมความคิด 

การจัดการกับ

อารมณของ

ผูอ่ืน (Scale 2) 

ความสามารถในการรับรู

จดจําอารมณของผูอื่น 

ความสามารถในการจับ 
ผิดอารมณที่ไมตรงกับความ

จริงของผูอื่น 

ความเห็นอกเห็นใจ 

ความสามารถในการจัดการกับอารมณของผูอื่น 
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สามารถพยากรณผลการปฏิบัติงานของทีมได กลุมที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมสูง (high 

WEIP-3) มีผลการปฏิบัติงานของทีมสูงตลอดชวงเวลาการทดสอบ ในขณะที่กลุมที่มีความฉลาด

ทางอารมณของกลุมตํ่า (low WEIP-3) มีผลการปฏิบัติงานของทีมตํ่าในชวงแรกแตสามารถเพิ่ม

ผลการปฏิบัติงานของทีมไดสูงเทียบเทากลุมที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมสูง (high WEIP-

3) ในชวงทายของการทดสอบได โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

coefficient: α) โดยรวมทั้งฉบับของ WEIP-S เปน 0.86 และสําหรับ 7 องคประกอบยอยมี α อยู

ระหวาง 0.58 ถึง 0.83 

 

Jordan และ Troth (2004) ศึกษาความสัมพันธของความฉลาดทางอารมณ (emotional 

intelligence) ในการพยากรณผลการปฏิบัติงานสวนบุคคล (individual performance) ผลการ

ปฏิบัติงานของทีม (team performance) และรูปแบบการแกไขความขัดแยง (conflict solution 

styles) ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในวิชาการจัดการเบื้องตน (introductory management) 

จํานวน 108 กลุมๆ ละ 4-5 คนรวมทั้งหมด 350 คน โดยคาดวาความฉลาดทางอารมณของกลุมมี

ความสัมพันธทางบวกกับผลการปฏิบัติงานของทีมและความฉลาดทางอารมณที่ตางกันมี

ความสัมพันธกับวิธีการแกไขปญหาที่แตกตางกัน โดยใชแบบวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม 

ฉบับที่ 6 (workgroup emotional intelligence -profile 6 : WEIP-6) ซึ่งเปนแบบวัดที่มีพื้นฐาน

การวิจัยมาจากทฤษฎีความฉลาดทางอารมณของ Mayer และ Salovey (1997) ที่แบงความฉลาด

ทางอารมณออกเปน 2 องคประกอบหลักคือ (1) ความสามารถในการจัดการกับอารมณของ

ตนเอง (scale 1: deal with own emotion) มีจํานวน 18 ขอคําถาม และ (2) ความสามารถในการ

จัดการกับอารมณของผูอ่ืน (scale 2 : deal with other’s emotion) มีจํานวน 12 ขอคําถาม โดยมี

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของทั้งสององคประกอบหลักเปน 0.79 และ 0.80 ตามลําดับ 

ทั้งสององคประกอบมีคาความสัมพันธกัน (correlation coefficient: r) เทากับ 0.43 ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.01  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.25 โมเดลการวิจัยผลการปฏิบัติงานของทีมจากงานวิจัยของ Jordan and Troth 

ที่มา : Jordan and Troth (2004) 

WEIP-6  

การจัดการกับ

อารมณของตนเอง  

การจัดการกับ

อารมณของผูอืน่  

ผลการปฏิบัติงานสวนบุคคล 

ผลการปฏิบัติงานของทีม 

รูปแบบการแกไขความคัดแยง 
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ในขณะที่การวัดผลการปฏิบัติงาน (performance) ใชแบบฝกหัดสถานการณการอยูรอด 

(survival situation exercise) ของ Lafferty และ Eady มีจํานวน 15 ขอ โดยใหเรียงลําดับ

ความสําคัญของการอยูรอด โดยท่ีหมายเลข 1 หมายถึงขอที่สําคัญที่สุด และหมายเลข 15 

หมายถึงขอที่สําคัญนอยที่สุด คะแนนที่ไดจะถูกนําไปเปรียบเทียบกับคะแนนของผูเช่ียวชาญ ถา

ผลตางนอยแสดงวาผลการปฏิบัติงานของทีมนั้นดี กลาวคือคะแนนรวมใกลเคียงกับผูเช่ียวชาญ

แสดงวาผลการปฏิบัติงานดี ทํานองเดียวกัน ถาผลตางการเรียงลําดับสถานการณของทีมใดตาง

จากของผูเช่ียวชาญมากแสดงวาผลการปฏิบัติงานของทีมงานนั้นไมดี 

 สวนการแกไขความขัดแยง (conflict resolution) ไดอาศัยแบบวัด Style of Handling 

Interpersonal Conflict ของ Rahim มีจํานวน 15 ขอเปนมาตรเรียงลําดับ 5 ระดับ เมื่อ 1 หมายถึง 

นานๆ เกิดข้ึนสักคร้ัง (rarely) และ 5 หมายถึง เกิดข้ึนสม่ําเสมอ (always) ตอจากนั้นใชแบบวัด 

Intragroup Conflict Scale จํานวน 8 ขอเพื่อแยกความแตกตางระหวางความขัดแยงของทีมเปน

เร่ืองงานหรือเร่ืองความสัมพันธ เนื่องจากความขัดแยงเร่ืองความสัมพันธอ่ืนเกี่ยวของกับความไม

เห็นดวยโดยพื้นฐานสวนตัวและประเด็นทางสังคมที่ไมเกี่ยวของกับงาน ในขณะท่ีความขัดแยงใน

งานเกี่ยวของกับความไมเห็นดวยเกี่ยวกับเร่ืองงานในที่ทํางานกลุม โดยแบบวัดจะถามถึงจํานวน

ในการขัดแยงและประเภทที่ขัดแยงเปนมาตรเรียงลําดับ 5 ระดับ เม่ือ 1 หมายถึงไมเคยเกิดข้ึนเลย 

(none) และ 5 หมายถึงเกิดข้ึนบอยมากที่สุด (a lot) 

วิธีการดําเนินการวิจัยมีดังนี้ เร่ิมแรกใหนักศึกษาทําแบบวัดความฉลาดทางอารมณและ

แบบฝกหัดสถานการณการอยูรอดกอน ตอจากนั้นสุมนักศึกษาเขากลุมโดยผูวิจัยและใหเวลา 15 

นาทีในการแกไขปญหาของกลุม ทุกกลุมจะตองใชการตัดสินใจของกลุมวาเห็นดวยกับการ

เรียงความสําคัญของแบบฝกหัดสถานการณการอยูรอดรวมกันทั้ง 15 ขอหรือไม บางทีมใชเวลาไม

มาก ในขณะที่บางทีมใชเวลามากกวา ไมมีการตอเวลา และอยูภายใตความกดดันเมื่อผูวิจัย

ประกาศวาเหลือเวลาอีก 2 นาทีสุดทาย เมื่อครบกําหนดเวลาทุกคนจะไดทําการทดสอบแบบวัด

ความขัดแยงตอทันที โดยใหสะทอนพฤติกรรมความขัดแยงของทีมและของตนเองในระหวางที่ทํา

แบบฝกหัดสถานการณการอยูรอดของทีม ผลการวิจัยพบวา WEIP-6 ไมมีความสัมพันธกับผลการ

ปฏิบัติงานสวนบุคคลแตมคีวามสัมพันธกับผลการปฏิบัติงานของทีม ผลการปฏิบัติงานสวนบุคคล

มีความสัมพันธกับรูปแบบการแกไขปญหาแบบครอบงํา (dominate) ในขณะที่ WEIP-6 มี

ความสัมพันธกับการแกไขปญหาแบบบูรณาการ (integrate) และความสามารถในการจัดการกับ

อารมณของตนเอง (deal with own emotion) ใชพยากรณผลการปฏิบัติงานของทีมไดอยางมี

นัยสําคัญ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha coefficient: α) ของ

แบบวัด WEIP-6 ทั้งฉบับเทากับ 0.80 และคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (α) ของสอง



60 
 
องคประกอบหลักคือความสามารถในการจัดการกับอารมณของตนเองและความสามารถในการ

จัดการกับอารมณของผู อ่ืนเปน 0.79 และ 0.80 ตามลําดับ และคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ       

ครอนบาค (α) ของ 5 องคประกอบยอยมีคาเทากับ 0.71 ถึง 0.80 
 
ตอนท่ี 3 เน้ือหาสาระเกีย่วกับวธิีการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน (mediation) และการ
วิเคราะหโมเดลแขงขัน (competing model) 
 รูปแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ใชวิธีการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน 

(mediation) โดยใชวิธีวิเคราะหจากโปรแกรมลิสเรล (LISREL) ดังนั้นเนื้อหาสาระในตอนนี้จึงมี 3

ตอน คือ การวิเคราะหแบบโมเดลอิทธิพลตัวแปรสงผาน (mediation model) การวิเคราะหดวย

โมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนหรือโมเดลลิสเรล (linear structure relationship model : 

LISREL model) และการวิเคราะหโมเดลแขงขัน โดยการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน เปน

เทคนิคการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยตรวจสอบความสัมพันธจากขอมูลเชิงประจักษกับ

บริบทงานวิจัยหรือรูปแบบโมเดลที่ไดสรางเปนกรอบแนวคิดที่สนใจศึกษา ในการวิเคราะหรูปแบบ

นี้นิยมใชในวงการวิจัยทางสังคมศาสตร ทางดานสุขภาพ เกี่ยวกับจิตวิทยา การศึกษา และ

งานวิจัยประชากร โดยมีจุดมุงหมายเพื่อคนหากรอบแนวคิดที่มีความทันสมัยกับปจจุบัน ดวย

วิธีการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน วิธีนี้จะชวยอธิบายขอสรุปที่ไดใหเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบ

ความสัมพันธโมเดลเชิงสาเหตุดี โดยผูวิจัยจะตองต้ังสมมติฐานเกี่ยวกับปจจัยที่จะช้ีนําสูอิทธิพล

ของอีกตัวแปรหนึ่งใหชัด กรอบแนวคิดการวิจัยตองมีความกระจางตรวจสอบได ในการศึกษาตาม

แนวคิดนี้ Wu และ Zumbo (2008) ไดใหความหมายของอิทธิพลตัวแปรสงผาน หมายถึง 

ความสัมพันธและอิทธิพลของตัวแปรสาเหตุที่มีตอตัวแปรตาม โดยที่อิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุ

ประกอบดวยอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลออมผาน (ทัศนีย นิลสูงเนิน, 2551) 
 
3.1 การวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน (mediating effect) 

การนําเสนอสาระในตอนนี้จะแบงเปน 2 สวน สวนแรก เปนการนําเสนอเกี่ยวกับข้ันตอน 

การวิเคราะหอิทธิพลสงผาน และสวนที่สอง เปนการนําเสนอเกี่ยวกับการวัด Mediation ซึ่งมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

ในการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวที่สรางข้ึน ตามหลักการทั่วไปนักวิจัยจะ

พิจารณาตามกฎความสัมพันธของตัวแปร (Lazarsfeld, 1955 อางถึงในทัศนีย นิลสูงเนิน, 2551) 

ในขณะเดียวกันไดมีผูสนใจศึกษาการวิเคราะหคาอิทธิพลของตัวแปรสงผานและไดนําไปใชใน

หลายๆ สถานการณ สวนใหญจะนําตัวแปรสงผานมาใชในการตรวจสอบความเขาใจ วิธีการ

ทํางานตัวแปรเหตุอันจะมีผลตอตัวแปรผล และอีกเหตุผลหนึ่งคือ นํามาใชในการทดสอบโมเดลเชิง
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สาเหตุหรือโมเดลเชิงโครงสราง การวิเคราะหโมเดลสาเหตุรูปแบบนี้ จะชวยอธิบายกระบวนการ

ของเหตุและผลที่เกิดข้ึน วาทําไมเหตุจึงเกิด และมีผลกระทบอยางไร (Rose และคณะ, 2004; 

Wengener และ Fabriger, 2000 อางถึงใน ทัศนีย นิลสูงเนิน, 2551) ซึ่งสอดคลองกับความ

คิดเห็นของ Baron และ Kenny (1986) ที่ไดกลาวในรายงานวา การวิเคราะหคาอิทธิพลตัวแปร

สงผานสามารถนํามาใชทดสอบความตรงเชิงสาเหตุตามทฤษฎีได แตทั้งนี้ก็ยังมีวิธีการใหมๆ ที่นํา

วิธีวิเคราะหนี้ใชในการทดสอบดวย เชน  Spencer และ Zanna (2005) นําไปใชในกระบวนการ

ทดสอบทางจิตวิทยาดวยวิธีการทดลอง การออกแบบการทดลองท่ีแสดงใหเห็นถึงกระบวกการของ

ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอตัวแปรตาม และไดอธิบายสภาพใหเห็นวาเมื่อใดที่มีการนําตัวแปร

สงผานรวมในการศึกษา ควรนําวิธีนี้ไปเปนทางเลือกหนึ่งในการวิเคราะห โดยวิธีวิเคราะหอิทธิพล

ตัวแปรสงผานของตัวแปรอิสระ X ผานตัวแปรสงผาน M ไปยังตัวแปรตาม Y แสดงข้ันตอนการ

ทํางานดังภาพที่ 2.27 

 

 

 

ภาพที่ 2.26 ความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม 

 

จากภาพที่ 2.26 แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวที่สรางข้ึน โดยทั่วไปจะ

พิจารณาจากตัวแปร X ซึ่งสันนิฐานวาจะมีผลตอตัวแปร Y เสนทาง C จะเรียกวา total effect หรือ

อิทธิพลรวมซ่ึงจากโมเดลนี้จะไมมีอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.27 โมเดลอิทธิพลตัวแปรสงผาน 

 

 ภาพที่ 2.27 แสดงรูปแบบโมเดลอิทธิพลตัวแปรสงผาน ในความสัมพันธของตัวแปรโดย

เร่ิมจากการสงอิทธิพลของตัวแปร X ออมผานตัวแปร M ซึ่งเปนตัวแปรสงผาน และตัวแปร M จะ

X Y 
c 

X Y 
c' 

M 
a b 
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รับอิทธิพลของตัวแปร X สงผานไปถึงตัวแปร Y เม่ือมีการเกิดข้ึนของกระบวนการดังกลาวนี้จะถือ

วาเปนกระบวนการอิทธิพลสงผานที่สมบูรณ และมีผลใหเสนทางอิทธิพลจากตัวแปร X ไปถึง Y มี

คาอิทธิพลทางตรงลดลงจากขนาดที่แทจริง แตยังคงใหคาที่ตางจากศูนย เม่ือมีตัวแปรสงผานเขา

มาควบคุม เสนทาง C' เรียกวา อิทธิพลทางตรง (direct effect) และ M เรียกวา ตัวแปรสงผาน 

(mediator or intervening variable) การสงผานอิทธิพลของตัวแปรบางสวนมีผลใหเสนทาง X ไป 

Y มีคาอิทธิพลลดลงจากขนาดที่แทจริง แตยังคงใหคาที่ตางจากศูนย เมื่อตัวแปรสงผานเขามา

ควบคุม 
ขั้นตอนการวิเคราะหอิทธิพลสงผาน 

 Baron และ Kenny (1986) และ Judd และ Kenny (1981) ไดอธิบาย 4 ข้ันตอนการ

กําหนดวิธีการวิเคราะหคาอิทธิพลสงผานไวดังนี้ (ทัศนีย นิลสูงเนิน, 2551) 

 ขั้นตอนที่ 1 ควรแสดงใหเห็นวาตัวแปรตน X นั้นมีผลใหเกิดผลลัพธในตัวแปรตาม Y 

แสดงไดจากสมการถดถอย โดยตัวแปร X จะเปนตัวทํานาย (ใชการประมาณคาและทดสอบ

เสนทาง c) ในข้ันตอนนี้จะเปนการกําหนดคาอิทธิพลของตัวแปรที่สัมพันธกัน แตอาจจะไมมีคา

อิทธิพลของตัวแปรสงผาน 

 ขั้นตอนที่ 2 ควรแสดงใหเห็นวาตัวแปรตน X นั้นมีความสัมพันธกับตัวแปรสงผาน โดยใช 

M เปนสัญลักษณ ซึ่งจะเห็นไดจากสมการถดถอย และใชตัวแปร X เปนตัวแปรทํานาย (ใชการ

ประมาณคาและทดสอบเสนทาง a) ในข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนที่สําคัญ ที่จะแสดงใหเห็นวาตัวแปร

สงผานสามารถรับอิทธิพลจากตัวแปรตนไปยังตัวแปรตามได 

 ขั้นตอนท่ี 3 ควรแสดงใหเห็นวาตัวแปรสงผานนั้นมีอิทธิพลตอตัวแปรตาม โดยตัวแปร

ตามใช Y เปนสัญลักษณกําหนดในสมการถดถอย และตัวแปร X กับตัวแปร M จะเปนตัวแปร

ทํานาย (ใชในการประมาณคาและทดสอบเสนทาง b) ซึ่งตัวแปรสงผานอาจจะไมมีผลตอตัวแปร

ตามมากนัก คือ ตัวแปรสงผานและตัวแปรตามอาจจะสัมพันธกัน เนื่องจากทั้งสองตัวแปรเปนผล

อันเกิดจากตัวแปรตน X ดังนั้นตัวแปรตนจะตองมีการกําหนดและควบคุมผลอันจะเกิดจากตัวแปร

สงผานและสงอิทธิพลตอตัวแปรผลลัพธดวย 

 ขั้นตอนที่ 4 ในการกําหนด M หรือ ตัวแปรสงผานที่สมบูรณในกระบวนการความสัมพันธ

ของตัวแปร X และ Y จะตองมีการควบคุม M (ซึ่งมีผลตอขนาดอิทธิพลของเสนทาง C’) ในสวนของ

ความสัมพันธตัวแปร X ตอ Y คาอิทธิพลที่เกิดข้ึนจะเปนศูนย โดยในข้ันตอนที่ 3 และ 4 การ

ประมาณคาอิทธิพลจะใชวิธีการที่เหมือนกัน 

 หากทั้ง 4 ข้ันตอนนี้เกิดข้ึนผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจะไมเปล่ียนแปลงจากสมมติฐาน

และตัวแปร M จะเปนตัวแปรสงผานที่สมบูรณของกระบวนการความสัมพันธระหวางตัวแปร X กับ 
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Y ถากรณีที่ข้ันตอนที่ 1-3 เกิดข้ึนแตข้ันตอนที่ 4 ไมเกิด อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่เกิดบางสวน

จะเปนเพียงตัวบงชี้ 

 ถาข้ันตอนที่ 2 (ใชทดสอบเสนทาง a) และข้ันตอนที่ 3 (ใชทดสอบเสนทาง b) เกิดข้ึนจะ

สามารถลดอิทธิพลทางตรงของ X ตอ Y และหากในการทดสอบสมมติฐานเสนทาง ab ใหคาเปน

ศูนย ซึ่งอาจจะเปนการพิจารณาคาโดยรวม แตโดยทั่วไปนั้นตองการใหเกิดข้ึนเทากับ 0.05 แตใน

การกําหนดคาแอลฟาที่ใชในการทดสอบเสนทาง a, b นั้นควรจะมีคาตํ่าสุดเพียง 0.0253 จึงจะถือ

วาเปนความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

 กลาวโดยสรุป คือ กระบวนอิทธิพลสงผานจะเกิดข้ึนไดอยางสม่ําเสมอดวยขอมูลที่

นํามาใชในการวิเคราะห และจากข้ันตอนนี้ คาความเชื่อมั่นที่ไดในการวิเคราะหอาจจะเปนศูนย

หรือไมเปนศูนย หรืออาจจะไมมีนัยสําคัญทางสถิติ Baron และ Kenny (1986) เนื่องจากคาความ

เช่ือมั่นที่เกิดข้ึนนั้นอาจมาจากกลุมตัวอยางขนาดใหญ และคาความเชื่อมั่นสูงที่ไดจากการ

วิเคราะหอาจไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ถามาจากกลุมตัวอยางขนาดเล็ก ดังนั้น ข้ันตอนทั้งหมดนี้จึง

ไมควรนํามานิยามเกี่ยวเนื่องกับนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งนัยสําคัญทางสถิติควรมาจากสารสนเทศที่

ไดจากการวิเคราะหขอมูล แตสารสนเทศอ่ืนๆ อาจเปนสวนหนึ่งที่ไดจากวิธีทางสถิติที่นํามาใช

ตัดสินใจ ตัวอยางเชนในกรณีที่เสนทาง a มีอิทธิพลขนาดใหญ แตเสนทาง b เปนศูนย  และ

เสนทาง c มีคาเทากับ c' ซึ่งมีความเปนไปไดอยางมากที่การทดสอบทางสถิติ ใหคา c' ไมมี

นัยสําคัญ (เนื่องจากมี collinearity ความสัมพันธของเสนตรงที่เหมือนกันของ X กับ M) ในขณะที่ 

c มีนัยสําคัญ ซึ่งอาจจะแสดงใหเห็นวาเปนผลจากอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่สมบูรณแบบ แตใน

ความเปนจริงไมมีอิทธิพลของตัวแปรสงผานใดๆ เกิดข้ึน 

 หากเสนทาง c นั้นมีทิศทางตรงกันขามกับ a, b กระบวนการอิทธิพลตัวแปรสงผานที่

เกิดข้ึนจะไมสัมพันธกัน และนักวิเคราะหสวนใหญเชื่อวาสวนประกอบที่สําคัญของกระบวนการนี้

จะเกิดข้ึนในข้ันตอนที่ 2 กับ 3 (MacKinnon และคณะ, 2007 อางถึงใน ทัศนีย นิลสูงเนิน, 2551) 

 นอกจากนี้ Spencer และ Zanna (2005) ไดกลาวถึงขอพิสูจนที่แสดงใหเห็นถึง

กระบวนการของอิทธิพลตัวแปรสงผานจาก 3 วิธี ดังนี้ 

 1.  การออกแบบวิธีการวัดอิทธิพลตัวแปรสงผาน คือ เมื่อมีการวัดและปรับตัวแปรอิสระให

เหมาะสม และวัดคาอิทธิพลของตัวแปรสงผานแลว จากนั้นก็วัดในตัวแปรตาม ซึ่งจะตองมีการ

กําหนดวาจะใหคาความสัมพันธของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามนั้นมีคาเทาใด  เมื่อใสตัวแปร

สงผานเขาไป ในข้ันนี้มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการวัดคาของตัวแปรอิทธิพลสงผานใหได 

ซึ่งคาของตัวแปรสงผานนี้ไมไดเกิดจากสถานการณที่เกิดข้ึนโดยบังเอิญ  และมีขอเสนอแนะวาวิธีที่
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ใชวัดคาอิทธิพลของตัวแปรสงผานนั้นมีความยุงยาก มีขอจํากัดในเร่ืองการปรับใหตัวแปรสงผาน

อยูอยางเหมาะสมนั้นมีความเปนไปไดยาก 

 2.  การออกแบบการทดลองโมเดลเชิงสาเหตุ คือ ในรูปแบบการวิเคราะหนี้ ควรแสดงให

เห็นถึงกระบวนการจัดการกับตัวแปรอิสระใหมีอิทธิพลตอตัวแปรสงผานอยางเหมาะสม และควรมี

ขอพิสจูนที่แสดงใหเห็นถึงวิธีการจัดการกับตัวแปรสงผานที่ชัดเจน ซึ่งเปนวิธีการที่ไมยุงยาก 

 3.  การออกแบบกระบวนการของอิทธิพลตัวแปรสงผาน คือ ตองสามารถแสดงใหเห็นถึง

การจัดการตัวแปรอิสระใหมีอิทธิพลตัวแปรสงผาน และจะตองแสดงใหเห็นวาตัวแปรอิสระกับตัว

แปรตามมีความสัมพันธตอกันโดยผานตัวแปรสงผาน วิธีนี้มีความสําคัญตรงที่การปรับตัวแปร

สงผานใหเหมาะสม ไมใหมีอิทธิพลตอตัวแปรอ่ืน โดยอาจจะเลือกอธิบายดวยตัวแปรปรับที่สังเกต

ได (observed moderator) ขอแนะนําสําหรับวิธีนี้คือใหนํามาใชในกรณีที่กระบวนการวิเคราะห

อิทธิพลสงผานนั้นยากเกินไป  แตสามารถจัดการปรับตัวแปรไดงาย 
การวัด mediation 

 ในการวัดคาอิทธิพลตัวแปรสงผาน (mediation) ที่เปนอิทธิพลทางออม ดวยการหาขอ

พิสูจนวิธีการลดอิทธิพลของตัวแปรเหตุอันจะมีผลตอตัวแปรตาม หรือที่เรียกวา c – c' ในความ

ตางของอิทธิพลที่เกิดข้ึนนี้ตามทฤษฎีนั้นจะเปนไปในเร่ืองของการสรางอิทธิพลจากตัวแปร X ไปหา 

M อิทธิพลจากตัวแปร M ไปหา Y หรือเรียกวาเสนทาง ab จึงมีคาประมาณ c – c' โดยอาจใหคาที่

เทากันเม่ือ 

 a) ใชในการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (multiple regression) หรือโมเดลสมการ

โครงสรางที่ไมมีตัวแปรแฝง 

 b) ใชในกรณีที่ไมมี missing data 

 c) ใชกับสมการที่ใชความแปรปรวนรวมกัน covariates  

 อยางไรก็ตาม ขอ a และ ขอ b จะใชสําหรับสมการการประมาณคาเทานั้น โดยใชโมเดล

พหุระดับ การวิเคราะหลอจิสติก และโมเดลสมการโครงสรางที่ไมมีตัวแปรแฝง 

 โดยทั้งนี้ Sobel (1982) ไดสรางสมการการทดสอบความคลาดเคล่ือนดวยวิธีการ

ประมาณคา เพื่อใชทดสอบอิทธิพลทางออมโดยวิธีการทดสอบอิทธิพลทางออมของ Sobel มีผู

นิยมนํามาใชอยางแพรหลาย  Sobel (1982) ไดสรางสมการการทดสอบความคลาดเคลื่อนดวย

วิธีการประมาณคา ดังนี้  b2s2
a+ a2s2

b  

โดยที่ Sa  คือ ความคลาดเคล่ือนของเสนทาง a  

และ   Sb คือ ความคลาดเคล่ือนของเสนทาง b  
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Sobel (1982) ไดทดสอบอิทธิพลทางออมดวยการแบงกําลังสองของเสนทาง ab และ

อัตราสวนเสนทาง a ดวยสถิติทดสอบ Z-test เชน คาที่ไดมากกวา 1.96 จะมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 

 ขอสันนิษฐานของ Sobel (1982) เกี่ยวกับความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) 

จะนํามาใชไดจริงในกรณีที่เสนทาง a,b เปนอิสระ ใชวธิีการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ โดยวิธี

ของ Sobel (1982) ไดนํามาใชในการหาคามาตรฐานหรือไมมาตรฐานของคาความเช่ือมั่นที่ได 

และควรใหความสนใจเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใชคาความคลาดเคล่ือนที่เปนมาตรฐาน

และมีความนาเชื่อถือ 

 ในการคํานวณหาคาอิทธิพลสงผานจะคํานวณเปนคาสัดสวนอิทธิพลของตัวแปรสงผาน

หรือ 1-ab/c โดยในการวัดตามทฤษฎี ขอมูลที่ไดจะไมมีความแนนอนจึงไมควรนําไปใชเพราะจะ

ทําใหเสนทาง c ไดคาที่นอย  แตวิธีการทดสอบอิทธิพลทางออมของ Sobel (1982) นี้ ก็ยังคงมีผู

นิยมนํามาใชอยางแพรหลาย (Shrout และ Bolger, 2002) และตอมา Hayes และ Preacher ได

พัฒนาโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS และ SAS เพื่อใชงานอยางสะดวก (ทัศนีย นิลสูงเนิน, 2551) 
 
3.2 การวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงเสนหรือโมเดลลิสเรล (LISREL model) 

โมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) เปนโมเดลที่ประกอบดวยโมเดล

สําคัญ 2 โมเดล คือ โมเดลการวัด (measurement model) และโมเดลโครงสราง (structural 

model)  โดยโมเดลการวัดแบงออกเปนโมเดลสําหรับวัดตัวแปรภายนอกและโมเดลสําหรับวัดตัว

แปรภายใน  โมเดลการวัดทั้งสองเปนโมเดลแสดงความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปร

แฝงและตัวแปรสังเกตได  ในโมเดลนี้มีวิธีวิเคราะหขอมูลที่สําคัญ 2 วิธี คือ การวิเคราะห

องคประกอบ (factor analysis)  และการวิเคราะหการถดถอย (regression analysis)  โดยการ

วิเคราะหองคประกอบของตัวแปรนั้นเปนการวิเคราะหองคประกอบของตัวแปรแฝงที่ไมสามารถ

สังเกตไดดวยการวัดจากองคประกอบของตัวแปรแฝงที่ได  สวนการวิเคราะหการถดถอย 

(regression analysis) นั้นทําใหไดคาสถิติที่ชวยใหทราบคาพารามิเตอรที่แทจริงและคาตัวแปรที่

วัดไดจะบอกคาความคลาดเคลื่อนของการวัดในแตละตัวแปร  สวนโมเดลสมการเชิงโครงสรางมี

วิธีวิเคราะหขอมูลที่สําคัญคือ การวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) เปนการวิเคราะหหา

ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรแฝงภายนอกและตัวแปรแฝงภายใน (นงลักษณ วิรัชชัย, 

2542) โมเดลสมการโครงสรางในโปรแกรมลิสเรลสามารถเขียนเปนสมการและแผนภาพได ดัง

ภาพที่ 2.28 ในที่นี้       
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NX =        จํานวนตัวแปรภายนอกสังเกตได 

                        NY = จํานวนตัวแปรภายในสังเกตได 

                        NK = จํานวนตัวแปรภายนอกแฝง 

                        NE = จํานวนตัวแปรภายในแฝง 

เวคเตอรของตัวแปรในโมเดลมีสัญลักษณอักษรกรีก คําอาน และความหมายดังนี้ 

X = Eks = เวคเตอรตัวแปรภายนอกสังเกตได X ขนาด (NX×1) 

Y = Wi = เวคเตอรตัวแปรภายในสังเกตได Y ขนาด (NY×1) 

ξ = Xi = เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NK×1) 

η = Eta = เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง E ขนาด (NE×1) 

δ = Delta = เวคเตอรความคลาดเคล่ือน d ในการวัดตัวแปร X ขนาด (NX×1) 

ε = Epsilon = เวคเตอรความคลาดเคล่ือน e ในการวัดตัวแปร Y ขนาด (NY×1) 

ζ = Zeta = เวคเตอรความคลาดเคล่ือน z ในการวัดตัวแปร E ขนาด (NE×1) 

เมทริกซพารามิเตอรอิทธิพลเชิงสาเหตุหรือสัมประสิทธิ์การถดถอย (causal effects or  

regression coefficients) รวม 4 เมทริกซ และเมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 

(variance-covariance) รวม 4 เมทริกซ สัญลักษณ คําอานตัวยอภาษาอังกฤษและความหมายมีดังนี้ 

ΛX = Lambda X = LX = เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ X บน K ขนาด (NX×NK) 

ΛY = Lambda Y = LY = เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ Y บน E ขนาด (NY×NE) 

Γ = Gamma = GA = เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจาก K ไป E ขนาด (NE×NK) 

β = Beta = BE = เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวาง E ขนาด (NE×NE) 

Φ = Phi = PH = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 

      ตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NK×NK) 

Ψ = Psi = PS = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 

      ความคลาดเคล่ือน z ขนาด (NE×NE) 

Θδ = Theta-delta = TD = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 

      ความคลาดเคล่ือน d ขนาด (NX×NX) 

Θε = Theta-epsilon = TE = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวาง 

             ความคลาดเคล่ือน e ขนาด (NY×NY) 
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ภาพที่ 2.28 โมเดลสมการโครงสรางในโปรแกรมลิสเรล ดัดแปลงจาก: นงลักษณ วิรัชชัย (2542) 

 

ตามกระบวนการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลนั้น  ตองสรางโมเดลที่

เปนโมเดลสมมติฐานกอนแลวจึงดําเนินการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความสอดคลองระหวาง

โมเดลท่ีสรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษซึ่งในการวิเคราะหจะแตกตางไปจากสถิติทั่วไปที่การ

วิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลจะเนนความสําคัญของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 

(variance-covariance matrix) ระหวางตัวแปร การประมาณคาพารามิเตอรตางๆ ในโมเดลอาศัย

หลักการที่วาพยายามทําใหคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรที่สังเกตได

ซึ่งคํานวณไดจากโมเดลและขอมูลเชิงประจักษมีคาใกลเคียงกันมากที่สุด และรายงานดัชนีความ

สอดคลองในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลมีขอตกลงเบ้ืองตน 4 ประการดังนี้ คือ (Jöreskog and 

Söborn, 1989: 2; Mueller, 1988: 18 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 1) ลักษณะ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดภายในโมเดลเปนความสัมพันธเชิงเสน (linear) แบบบวก 
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(additive) และเปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationships)  2) ลักษณะการแจกแจงของ

ตัวแปรทั้งตัวแปรภายนอกและตัวแปรภายใน  รวมทั้งความคลาดเคล่ือนตองเปนการแจกแจงแบบ

ปกติและความคลาดเคลื่อนตางๆ ตองมีคาเฉล่ียเปนศูนย 3) ลักษณะความเปนอิสระตอกัน

ระหวางตัวแปรกับความคลาดเคลื่อนแบงออกเปนความเปนอิสระระหวางความคลาดเคล่ือนกับ

ตัวแปรแฝงและความเปนอิสระระหวางความคลาดเคลื่อนดวยกันเอง และ 4) กรณีการวิเคราะห

ขอมูลอนุกรมเวลาที่มีการวัดมากกวา 2 คร้ัง การวัดตัวแปรตองไมไดรับอิทธิพลจากชวงเวลาที่

เหล่ือมกันในระหวางการวัด 

จากขอตกลงเบื้องตนจะเห็นไดวาในโมเดลสมการโครงสรางนั้นมีการผอนคลายขอตกลง

ของการวิเคราะหการถดถอยและการวิเคราะหอิทธิพลมากกวาในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

แบบด้ังเดิมเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจากการเปรียบเทียบลักษณะของโมเดลเชิงสาเหตุแบบ

ด้ังเดิม (classical causal model) และโมเดลสมการโครงสรางดังตารางที่ 2.3 (นงลักษณ วิรัชชัย, 

2542) 

 จากตารางที่ 2.2 โมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลมีลักษณะเดนที่ทําใหผลการวิจัยมี

ความถูกตองและมีความนาเชื่อถือ 4 ประการ คือ      

  1) หลักการในการวิเคราะหโมเดลเปนหลักการที่ตรงตามวิธีวิทยาการวิจัย คือ นักวิจัยไดมี

การสรางสมมติฐานในการวิจัยในรูปแบบของความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรโดยมี

พื้นฐานมาจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  แลวจึงนํามาวิเคราะหโมเดลลิสเรลโดยการ

ตรวจสอบขอมูลเชิงประจักษกลมกลืนกับโมเดลลิสเรลที่พัฒนาข้ึน      

  2) โมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลเปนวิธีการวิเคราะหขอมูลทางสถิติที่ใชศึกษา

ความสัมพันธเชิงสาเหตุไดทั้งการวิจัยที่เปนการวิจัยเชิงทดลองและการวิจัยที่ไมใชการทดลอง โดย

ผลการวิเคราะหขอมูลจะมีความถูกตองมากกวาการวิเคราะหแบบด้ังเดิม  เนื่องจากโมเดลมีการ

รวมตัวแปรแฝงและมีการรวมขอตกลงเบ้ืองตนหลายประการ  ซึ่งทําใหขอมูลสอดคลองกับ

ขอตกลงทางสถิติไดดีข้ึน เชน การที่โมเดลลิสเรลยอมใหตัวแปรมีความคลาดเคล่ือนในการวัดและ

ความคลาดเคล่ือนอาจสัมพันธกันได ในขณะที่ถาเปนการวิเคราะหแบบสหสัมพันธพหุคูณซ่ึงเปน

การวิเคราะหแบบด้ังเดิมนั้น กําหนดวาความคลาดเคล่ือนจะตองมีการแจกแจงแบบปกติสําหรับ

ทุกคาของชุดตัวแปรอิสระ มีคาเฉล่ียเทากับศูนย ความแปรปรวนคงที่  เปนอิสระจากความ

คลาดเคล่ือนอ่ืนๆ  และเปนอิสระจากชุดของตัวแปรอิสระ และจะตองไมมีความคลาดเคล่ือน

เกิดข้ึนในการวัดคาของชุดตัวแปรอิสระ 

  3) เทคนิคการวิเคราะหขอมูลโดยครอบคลุมเทคนิคการวิเคราะหขอมูลทางสถิติข้ันสูง

เกือบทุกประเภทไมวาจะเปนการวิเคราะหความแปรปรวน การวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ การ
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วิเคราะหความแปรปรวนรวม การวิเคราะหยืนยันองคประกอบ การวิเคราะหสหสัมพันธคาโนนิ

คอล การวิเคราะหอิทธิพล รวมทั้งการวิเคราะหโมเดลการวัดแบบตางๆ 

  4) การวิเคราะหสามารถใชเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบทฤษฎีที่ผูวิจัยตองการศึกษาทั้ง

ในดานการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางและการตรวจสอบความตรงของโมเดล  โดยสามารถ

พิจารณาไดจากดัชนีที่โปรแกรมเสนอไวในผลการวิเคราะห เชน ไค-สแควร  ดัชนีความสอดคลอง 

(GFI) ดัชนีความสอดคลองเชิงเปรียบเทียบ (CFI) และดัชนีรากกําลังสองเฉล่ียของเศษท่ีเหลือ 

(RMR) ดัชนีเหลานี้จะบอกวาโมเดลที่ผูวิจัยสรางข้ึน  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

หรือไม  ถายังไมสอดคลองผูวิจัยสามารถปรับโมเดลโดยพิจารณาจากดัชนีการปรับโมเดล 

(modified index: MI) และดัชนีการเปล่ียนแปลงที่คาดหวัง  

 

ตารางที่ 2.2 การเปรียบเทียบลักษณะของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุแบบด้ังเดิมและโมเดล

สมการโครงสราง (structural equation model: SEM) หรือโมเดลลิสเรล (LISREL model) 

โมเดลเชิงสาเหตุแบบด้ังเดิม 

(classical causal model) 

โมเดลสมการโครงสราง 

(structural equation model : SEM) 

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุทางเดียวแบบเสน  

และแบบบวก 

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุทางเดียว สองทาง

แบบเสนและแบบบวก 

2. ความคลาดเคล่ือนมีคาเฉลีย่เปนศูนย  
และมีความแปรปรวนระหวางคงที ่

2. ความคลาดเคล่ือนมีคาเฉลีย่เปนศูนย  และมี

ความแปรปรวนระหวางกลุมไมคงที่ก็ได 

3. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ
คลาดเคลื่อนมีคาเทากับศูนย (เปนอิสระ

จากความคลาดเคล่ือนตัวอ่ืน) 

3. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ

คลาดเคลื่อนมีคาไมเทากับศูนยได 

(ความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกนัได) 

4. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ
คลาดเคลื่อนกบัตัวแปรสังเกตไดมีคา

เทากับศูนย(ตัวแปรสังเกตไดและความ

คลาดเคลื่อนไมมีความสัมพนัธกนั) 

4. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ

คลาดเคล่ือนกบัตัวแปรสังเกตไดมีคาเทากบั

ศูนย 

5. ตัวแปรไมมีความคลาดเคล่ือนในการวัด 5. ตัวแปรทุกตัวในโมเดลมีความคลาดเคลื่อนใน

การวัดได 

6. ตัวแปรมีระดับการวัดแบบอันตรภาค
เทานัน้ 

6. ตัวแปรมีระดับการวัดต้ังแตระดับนามบัญญัติ

ข้ึนไป 

7. โมเดลมีเฉพาะตัวแปรสังเกตได 7. โมเดลมีทัง้ตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 



70 
 
ตารางที่ 2.2 (ตอ) 

โมเดลเชิงสาเหตุแบบด้ังเดิม 

(classical causal model) 

โมเดลสมการโครงสราง 

(structural equation model : SEM) 

8. วิเคราะหตามหลักการวิเคราะหอิทธพิล 8. วิเคราะหตามหลักการวิเคราะหอิทธพิล (path 

analysis) รวมกับการวิเคราะหองคประกอบ 

(factor analysis) พรอมกัน 

9. ตองแยกคํานวณดัชนีวัดความกลมกลืน 9. คํานวณดัชนีวดัความกลมกลืนใน

กระบวนการวเิคราะห 

10. ใชการประมาณคาพารามิเตอรแบบกําลัง
สองนอยที่สุด 

10. มีวิธีการประมาณคาพารามิเตอรหลายแบบ  

รวมทัง้วิธกีําลังสองนอยที่สดุและวิธีไลคลิฮูด

สูงสุด 

 

กระบวนการสรางโมเดลโดยทั่วไป  ข้ันแรกจะเปนการสรางโมเดลที่ไดมาจากการทบทวน

เอกสารรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ  ตอจากนั้นจะเปนการตรวจสอบโมเดลที่สรางข้ึนกับขอมูลเชิง

ประจักษเพื่อดูวาโมเดลที่สรางข้ึนนั้นสอดคลองกับขอมูลในสภาพการณจริงหรือไม ในข้ันนี้หาก

เลือกวิเคราะหดวยโปรแกรมลสิเรลจะมีข้ันตอนที่สําคัญ 6 ข้ันตอน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) คือ

 1. เปนการกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล (specification of the model) ในการ

วิเคราะหขอมูลโปรแกรมลิสเรลสิ่งที่สําคัญคือ การกําหนดคาเมทริกซทั้ง 8 เมทริกซใหสอดคลอง

กับโมเดลการวิจัย  เพื่อความสะดวกในการเขียนคําส่ังใหโปรแกรมลิสเรลประมาณคาพารามิเตอร

ในโมเดลลิสเรลสามารถกําหนดคาเมทริกซได 3 แบบ (Jöreskog and Sörborn, 1989 อางถึงใน 

นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) คือ 1) พารามิเตอรกําหนด (fixed parameters) เม่ือโมเดลการวิจัยไมมี

เสนแสดงอิทธิพลระหวางตัวแปร  พารามิเตอรขนาดอิทธิพลตัวนั้นจะกําหนดใหมีคาเปนศูนย  ใช

สัญลักษณ “0” 2) พารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) เม่ือโมเดลการวิจัยมีเสนแสดง

อิทธิพลระหวางตัวแปร และพารามิเตอรขนาดอิทธิพลตัวนั้นเปนคาที่ตองประมาณ  แตนักวิจัยมี

เงื่อนไขที่ตองกําหนดใหพารามิเตอรบางตัวมีคาเฉพาะคงท่ี เชน มีคาเทากับหนึ่งหรือมีคาอ่ืนๆ 

กรณีเชนนี้จะกําหนดคาสมาชิกในเมทริกซที่แทนคาพารามิเตอรนั้นเปนพารามิเตอรบังคับ 3) 

พารามิเตอรอิสระ (free parameters) เปนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาและไมไดบังคับใหมี

คาเปนอยางใดอยางหนึ่งใชสัญลักษณ  “*”   

2. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (identification of the model)  กอนที่ผูวิจัย

จะประมาณคาพารามิเตอรจะตองระบุความเปนไปไดคาเดียวของพารามิเตอรกอน  เนื่องจากการ
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ระบุความเปนไปไดคาเดียวและประมาณคาพารามิเตอรมีความเกี่ยวของ และการระบุความ

เปนไปไดคาเดียวจะทําใหผูวิจัยทราบลวงหนาวาโมเดลนั้นสามารถจะประมาณคาพารามิเตอรได

หรือไม โดยไมตองวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลซึ่งใชเวลาในการวิเคราะหมากกวาโปรแกรม

ทั่วไป เงื่อนไขในการกําหนดความเปนไปไดคาเดียวที่ตองพิจารณามี 3 ประเภท (Bollen, 1989: 

103, 332; Long, 1983: 44 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) คือ  1) เงื่อนไขจําเปน 

(necessary condition) โมเดลจะเปนโมเดลระบุไดพอดีตองมีเงื่อนไขจําเปนคือ จํานวน

พารามิเตอรที่ไมทราบคาจะตองนอยกวาหรือเทากับจํานวนสมาชิกในเมทริกซความแปรปรวน-

ความแปรปรวนรวมของกลุมตัวอยาง เงื่อนไขนี้เรียกวากฎที (t-rule) ซึ่งสามารถตรวจสอบไดจาก 

t<(1/2)(NI)(NI+1)   เม่ือ NI เปนจํานวนตัวแปรสังเกตได  เม่ือตรวจสอบไดวา t มีคานอยกวา

จํานวนสมาชิกในเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมสามารถที่จะบอกไดวาโมเดลมี

โอกาสที่จะระบุไดพอดีแตยังสรุปไมไดตองมีการตรวจสอบเงื่อนไขพอเพียงตอไป 2) เงื่อนไขพอเพียง 

(sufficient condition) เงื่อนไขพอเพียงสําหรับการระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลมีหลายกฎ 

(Bollen, 1989: 104, 247, 332 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เชน  กฎแรก เปนกฎสําหรับ

โมเดลลิสเรลที่ไมมีความคลาดเคล่ือนในการวัดเงื่อนไขพอเพียง ไดแก  กฎความสัมพันธทางเดียว 

(recursive rule)  กลาววา เมทริกซ BE ตองเปนเมทริกซใตแนวทแยง และเมทริกซ PS ตองเปน

เมทริกซแนวทแยง กฎที่สอง เปนกฎสําหรับโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเงื่อนไข

พอเพียง ไดแก  กฎสามตัวบงช้ี (three-indicator rule)  กลาววา สมาชิกในเมทริกซ LX จะตองมี

คาไมเทากับศูนยอยางนอยหนึ่งตัวในแตละแถว  ในแตละองคประกอบตองมีตัวบงชี้หรือตัวแปร

สังเกตไดอยางนอย 3 ตัว  และเมทริกซ TD ตองเปนเมทริกซแนวทแยง และกฎที่สาม เปนกฎ

สําหรับโมเดลลิสเรลที่มีความคลาดเคล่ือนในการวัดเงื่อนไขพอเพียง ไดแก กฎสองข้ันตอน (two-

step rule) กลาววา ข้ันตอนแรกปรับโมเดลลิสเรลใหเปนโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยันโดยการรวมตัวแปรภายในและตัวแปรภายนอกใหเปนชุดเดียวกันเสมือนหนึ่งเปนตัวแปร

ภายนอกเพียงอยางเดียว หลังจากนั้นจึงตรวจสอบโดยใชกฎสามตัวบงช้ี หากพบวาโมเดลระบุได

พอดีใหตรวจสอบข้ันที่สองโดยปรับโมเดลใหเปนโมเดลลิสเรลที่ไมมีความคลาดเคล่ือนในการวัด  

กลาวคือ  เอาเฉพาะตัวแปรภายในมารวมเปนชุดเดียวกันเสมือนหนึ่งวาเปนตัวแปรสังเกตไดแลว

ตรวจสอบดวยกฎความสัมพันธทางเดียว 3)  เงื่อนไขจําเปนและพอเพียง (necessary and 

sufficient condition) เปนเงื่อนไขที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อเปรียบเทยีบกับเงื่อนไขสองประเภท

แรก  ซึ่งโมเดลจะเปนโมเดลระบุไดพอดีก็ตอเม่ือสามารถแสดงไดโดยการแกสมการโครงสรางวา

พารามิเตอรแตละคาจะไดจากการแกสมการที่เกี่ยวของกับความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม

ของประชากร 
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3. การประมาณคาพารามิเตอรจากโมเดล (parameter estimation from the model) 

จุดมุงหมายของการประมาณคาพารามิเตอร คือ การหาคาพารามิเตอรที่จะทําใหเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่คํานวณไดจากกลุมตัวอยาง (S) และเมทริกซความแปรปรวน-

ความแปรปรวนรวมที่ถูกสรางข้ึนจากพารามิเตอรที่ประมาณคาไดจากโมเดลสมมติฐาน (Σ หรือ 

Sigma) มีคาใกลเคียงกันมากที่สุด ถาหากเมทริกซทั้งสองมีคาใกลเคียงกันแสดงวา โมเดลที่เปน

สมมติฐานมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  ในการกําหนดเงื่อนไขใหเมทริกซทั้งสองมีคา

ใกลเคียงกันใชวิธีการสรางฟงกชันความกลมกลืน (fit or fitting function)  

รูปแบบของฟงกชันทุกฟงกชันที่สรางข้ึนตองมีคุณสมบัติรวม 4 ประการ คือ  

1) ฟงกชันความกลมกลืนตองเปนสเกลารหรือเปนตัวเลขจํานวน   

2) ฟงกชันความกลมกลืนตองมีคามากกวาหรือเทากับศูนย  

3) ฟงกชันความกลมกลืน มีคาเทากับศูนย เมื่อเมทริกซ  S และ Σ มีคาเทากัน 

    เทานั้น 

4) ฟงกชันความกลมกลืนเปนฟงกชันตอเนื่อง (continuous function)  

วิธีการประมาณคาพารามิเตอรในการประมาณคาที่ใชความกลมกลืนมี 5 แบบ คือ  

1) วิธีการกําลังสองนอยที่สุดไมถวงน้ําหนัก (unweighted least squares =  

ULS) การประมาณคาดวยวิธีนี้จะมีความคงเสนคงวาและเหมาะกับขอมูลที่มีลักษณะการแจกแจง

แตกตางไปจากการแจกแจงแบบพหุนาม แตไมมีประสิทธิภาพและไมเปนอิสระจากมาตรวัด  

2) วิธีการกําลังสองนอยที่สุดวางนัยทั่วไป (generalized least squares = GLS) การ 

ประมาณคาดวยวิธีนี้มีความคงเสนคงวา มีประสิทธิภาพ และเปนอิสระจากมาตรวัด กรณีที่ขอมูล

ไมเปนไปตามขอตกลงที่วาดวยการแจกแจงแบบพหุนามจะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรไม

ถูกตอง นอกจากนี้ถากลุมตัวอยางมีขนาดเล็กคาประมาณพารามิเตอรที่ไดจะมีความลําเอียงเขา

หาศูนย 

3) วิธีการไลคลิฮูดสูงสุด (maximum likelihood = MI) การประมาณคาดวยวิธีนี้ 

เปนวิธีที่ใชในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลที่แพรหลายมากที่สุด เปนวิธีประมาณคาที่มีความคงเสนคงวา 

มีประสิทธิภาพและเปนอิสระจากมาตรวัด 

4) วิธีการกําลังสองนอยที่สุดถวงน้ําหนักทั่วไป (generally weighted least  

squares = WLS) การประมาณคาโดยวิธีนี้มีความคงเสนคงวา มีประสิทธิภาพ และเปนอิสระจาก

มาตรวัด แตถาเมทริกซมีขนาดใหญมากจะทําใหการประมาณคาตองใชเวลาคอมพิวเตอรมาก

นอกจากนี้ยังไมเหมาะกับเมทริกซที่มีการตัดขอมูลสูญหายแบบตัดเฉพาะคูที่ขาด 

5) วิธีการกําลังสองนอยที่สุดถวงน้ําหนักแนวทแยง (diagonally weighted least  
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squares = DWLS) เปนวิธีที่พยายามลดเวลาคอมพิวเตอรในการคํานวณโดยคํานวณเฉพาะ    

เมทริกซในแนวทแยง  ผลที่ไดทําใหการประมาณคาพารามิเตอรไมมีประสิทธิภาพ แตยังคงมีความ

คงเสนคงวาและไมเปนอิสระจากมาตรวัดการประมาณคาพารามิเตอรในแตละวิธีขางตนข้ึนอยูกับ

จํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาและความถูกตองของคาต้ังตนเทานั้น ไมไดข้ึนอยูกับ

ขนาดของกลุมตัวอยาง เพราะในการประมาณคาใชขอมูลจากเมทริกซความแปรปรวน-ความ

แปรปรวนรวมหรือเมทริกซสหสัมพันธ และในฟงกชันความกลมกลืนทุกฟงกชันไมมีขนาดของกลุม

ตัวอยางมาเกี่ยวของ 

4. การตรวจสอบความตรงของโมเดล (validation of the model) ในข้ันตอนนี้เปนการ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลที่เปนสมมติฐานการวิจัย หรือการประเมินผลความถูกตองของ

โมเดล หรือการตรวจสอบความกลมกลืนระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดล คาสถิติที่ชวยในการ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลมี 5 วิธี (Jöreskog and Sörborn, 1989: 23-28; Long, 1983: 61-

64; Bollen, 1989: 256-281, 335-338 อางถึงในนงลักษณ วิรัชชัย, 2542) คือ  

1) ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานและสหสัมพันธของคาประมาณพารามิเตอร ซึ่ง 

ถาคาประมาณที่ไดไมมีนัยสําคัญแสดงวาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานมีขนาดใหญและโมเดลการ

วิจัยอาจจะยังไมดีพอ  ถาสหสัมพันธระหวางคาประมาณมีคาสูงมากแสดงวาโมเดลการวิจัยใกล

จะไมเปนบวกแนนอน (non-positive definite) และเปนโมเดลที่ไมดีพอ  

2) สหสัมพันธพหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ (multiple correlations and  

coefficients of determination) คาสถิติเหลานี้จะตองมีคาสูงไมเกินหนึ่งและคาที่สูงแสดงวา

โมเดลมีความตรง 

3) คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit measures) คาสถิติกลุมนี้ 

จะใชตรวจสอบความตรงของโมเดลเปนภาพรวมทั้งโมเดล คาสถิติในกลุมนี้มี 4 ประเภท คือ  

ประเภทที่ 1 คาสถิติไคสแควร เปนคาสถิติที่ใชทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา 

ฟงกชันความกลมกลืนมีคาเทากับศูนย คาสถิติไคสแควรถามีคาเขาใกลศูนยมากเทาไรแสดงวา

โมเดลลิสเรลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่ง Saris and Stronkhorst (1984: 200 อาง

ถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เสนอวาโมเดลลิสเรลที่มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ

คาสถิติไคสแควรควรมีคาเทากับองศาอิสระ 

ประเภทที่ 2 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index = GFI) คา 

ดัชนี GFI เปนอัตราสวนของผลตางระหวางฟงกชันความกลมกลืนจากโมเดลกอนปรับและหลัง

ปรับโมเดลกับฟงกชันความกลมกลืนกอนปรับโมเดลคาดัชน ีGFI จะมีคาอยูระหวาง 0 และ 1 และ
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เปนคาที่ไมข้ึนอยูกับขนาดของตัวอยาง คาดัชนี GFI ที่เขาใกล 1.00 แสดงวาโมเดลมีความ

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ   

ประเภทที่ 3 ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit  

Index = AGFI) เปนการนําคาดัชนี GFI มาปรับคาโดยคํานึงถึงขนาดขององศาความเปนอิสระ 

จํานวน ตัวแปร และขนาดของกลุมตัวอยาง ทําใหไดคา AGFI ซึ่งคา AGFI นี้มีคุณสมบัติเหมือน 

GFI 

ประเภท 4 ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (Root Mean Square  

Residual = RMR) เปนดัชนีที่ใชเปรียบเทียบระดับความกลมกลืนกับขอมูล เชิงประจักษของ

โมเดลสองโมเดล เฉพาะกรณีที่เปนการเปรียบเทียบโดยใชขอมูลชุดเดียวกัน คา RMR ยิ่งมีคาเขา

ใกลศูนยแสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  

4) การวิเคราะหเศษเหลือหรือความคลาดเคล่ือน (analysis of residuals) ในการ 

ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลลิสเรลกับขอมูลเชิงประจักษจะดูจากเมทริกซเศษเหลือหรือ

ความคลาดเคล่ือนในการเปรียบเทียบความกลมกลืน (fitted residuals matrix) ถาคาความ

คลาดเคล่ือนในรูปคะแนนมาตรฐานไมเกิน 2.00 ถือวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษนอกจากนี้ยังดูไดจากกราฟแสดงความสัมพันธระหวางความคลาดเคล่ือนกับควอนไทล

ปกติ  ถาเสนกราฟมีความชันมากกวาเสนทแยงมุมซ่ึงใชเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ  แสดงวา

โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

5) ดัชนีดัดแปลงโมเดล (model modification indices) เปนคาสถิติเฉพาะ 

สําหรับพารามิเตอรแตละตัวหากปรับใหพารามิเตอรนั้นเปนอิสระหรือมีการผอนคลายขอกําหนด

จะทําใหคาไคสแควรมีคาลดลง 

5. การปรับโมเดล (model adjustment) ในกรณีที่ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล

พบวาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยจะตองทําการปรับโมเดลโดยอาศัยดัชนี

ดัดแปลงโมเดลเปนแนวทางในการปรับโมเดลจนกวาจะไดโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชงิประจกัษ 

6. การแปลผลการวิเคราะหขอมูล เปนข้ันตอนสุดทายที่ผูวิจัยตองทําหลังจากที่ไดโมเดลที่

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเรียบรอยแลว 
 
3.3 การวิเคราะหโมเดลแขงขัน (competing model) 
 การวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงเสนหรือโมเดลลิสเรล (LISREL model) มี

วัตถุประสงคหลักเพื่อการตรวจสอบความตรงของโมเดลวาโมเดลที่ไดสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษหรือไม อยางไร ส่ิงที่เปนปญหา คือ นักวิจัยจะสรุปไดอยางไรวาโมเดลการวิจัยใดเปน
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โมเดลที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด Kolloway (1998 อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547) กลาววานัก

สถิติเปนผูคิดคนวิธีการแกปญหาดังกลาว โดยการสรางโมเดลคูแขงจากทฤษฎีข้ึนมาเปรียบเทียบ

กับโมเดลพื้นฐาน (baseline model) เรียกวาการเปรียบเทียบโมเดลแขงขัน (competing model) 

 โมเดลแขงขัน หมายถึง โมเดลลิสเรลที่นักวิจัยสรางข้ึนหลายๆ โมเดล และตองการ

เปรียบเทียบวาโมเดลใดมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือมีความตรงมากที่สุด 

ในอดีตการเปรียบเทียบโมเดลแขงขันนอกจากจะเปรียบเทียบโมเดลในแงของความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เชนเดียวกับการวิเคราะหโมเดลลิสเรลทั่วๆ ไปแลว นักวิจัยยังตอง

พิจารณาเปรียบเทียบโมเดลคูแขงกับโมเดลพื้นฐานซึ่งนักวิจัยเช่ือวาสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล

เชิงประจักษนอยดวย โมเดลพื้นฐานนี้ในรายงานผลการวิเคราะหขอมูล (print out) ใชคําวาโมเดล

อิสระ (independence model) แตโดยทั่วไปนักวิจัยหมายถึง โมเดลศูนย (null model) โมเดล

ศูนยมีลักษณะเฉพาะ กลาวคือ เปนโมเดลที่ไมมีเสนทางความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ประกอบ

อยูในโมเดลเลย ดังนั้นการเปรียบเทียบวาโมเดลคูแขงใดสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ

มากที่สุดในยุคตนๆ จึงประกอบไปดวยดัชนีตางๆ ดังนี้ 

 ดัชนี NFI (Normed Fit Index) (Bentler and Bonet, 1980 cited in Kolloway, 1998 

อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547)  

  NFI = 
χ  χ

χ
 

NFI มีคาอยูระหวาง 0-1 คาที่มากกวา 0.9 แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล

เชิงประจักษมาก นอกจากนี้ดัชนี NFI ยังแปลผลไดในรูปของเปอรเซ็นต คา NFI 0.90 แสดงวา

โมเดลคูแขงมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวาโมเดลพื้นฐาน 90 เปอรเซ็นต 

ขอเสียของดัชนี NFI คือ ใหคาประมาณความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษที่ตํ่ากวา

ความเปนจริง ดังนั้นนักสถิติจึงพัฒนาดัชนี NNFI (Nonnormed Fit Index) ข้ึนมาแทนโดยใช

หลักการเดียวกับดัชนี NFI แตเพิ่มการคํานวณจํานวนขององศาอิสระในโมเดลดวย ดังนี้ 

NNFI = 
χ χ

χ
f

 

 ดัชนี NNFI มีขอเสีย คือ ผลการประมาณคามักไดตัวเลขนอกเหนือจากคา 0-1 เพราะเปน

ดัชนีที่ใหคาประมาณที่ตํ่ากวา 0 และสูงกวา 1 ดัชนี NNFI ที่สูงแสดงถึงโมเดลมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา แตโดยท่ัวไปแลว คา NNFI 0.90 จะแสดงวาโมเดล

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี 
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 ดัชนี IFI (Incremental Fit Index) มีคาอยูระหวาง 0-1 ถาคายิ่งเขาใกล 1 มากเทาไรยิ่ง

แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากข้ึนเทานั้น (Bentler and Bonet, 

1980 cited in Kolloway, 1998 อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547) 

IFI = 
χ  χ
χ

 

 ดัชนี CFI (Comparative Fit Index) เปนดัชนีที่พัฒนามาจากการวัดแนวโนมแบบไมเขาสู

สวนกลางของไคสแควร (noncentral χ2 distribution) มีคาอยูระหวาง 0-1 คาที่มากกวา 0.90 

แสดงวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี (Bentler and Bonet, 

1980 cited in Kolloway, 1998 อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547) 

CFI = 1 χ  
χ f

 

 ดัชนี RFI (Relative Fit Index) เปนดัชนีที่มีคาอยูระหวาง 0-1 และคา 0.90 แสดงถึง

โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดี (Marsh and others, 1988 cited in 

Kolloway, 1998 อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547) 

  RFI = 
χ  χ f /

χ f /
 

 ดัชนี AIC (Akaike Information Criterion) และ CAIC (Consistent Akaike Information 

Criterion) เม่ือ N คือ ขนาดของกลุมตัวอยาง (number of observation) ดัชนีทั้งสองคานี้ ถายิ่งมี

คานอยแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมาก (Akaike and 

Bozdogan, 1987 cited in Kolloway, 1998 อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547) แตดัชนี AIC อาจสูง

ไดในโมเดลที่มีเสนทางอิทธิพลซับซอน (McDonald and Marsh, 1990 cited in Kolloway, 1998 

อางถึงใน ศิริพร พลูรักษ, 2547) 

  AIC = χ model 2dfmodel 
CAIC = χ model lnN 1 dfmodel 

นักวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบโมเดลแขงขัน สามารถใชการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล

วิเคราะหเปรียบเทียบโมเดลทางเลือก (alternative models) ตางๆ ไดวาโมเดลใดเปนโมเดลที่ดี

ที่สุด โดยพิจารณาไดจากคาสถิติดังตอไปนี้ 

 1. คาสถิติไคสแควร (chi-square) ของโมเดลใดที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติและมีคาตํ่าที่สุด

เมื่อเปรียบเทียบกับคาไคสแควรของโมเดลอ่ืนๆ หรืออาจพิจารณาไดจากคาสถิติไคสแควรมีคา

ใกลเคียงกับองศาอิสระมากที่สุด แสดงวาโมเดลนั้นเปนโมเดลที่มีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด 
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 2, คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) คานี้เปนอัตราสวนของ

ผลตางระหวางฟงชั่นความกลมกลืนจากโมเดลกอนปรับ และหลังปรับโมเดลแลว กับฟงกชั่นความ

กลมกลืนกอนปรับโมเดล คายิ่งเขาใกล 1 มากเทาใด แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษมากข้ึนเทานั้น 

 3. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) 

เกิดจากการนําคาดัชนี GFI มาปรับแก โดยคํานึงถึงขนาดขององศาความเปนอิสระ จํานวนตัวแปร 

และขนาดของกลุมตัวอยาง คาที่เขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษมาก 

 4. คาดัชนีเปรียบเทียบความกลมกลืน (Comparative Fit Index: CFI) เปนฟงกชั่นของ

คาสถิติไคสแควร และใชเปรียบเทียบโมเดลการวิจัยวามีความสอดคลองกลมกลืนมากกวาโมเดล

อิสระซ่ึงจะใหคาสถิติไคสแควรที่สูงเพียงใด ดัชนีมีคาระหวาง 0-1 คายิ่งเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมาก 

 5. คา Akaike’s Information Criterion (AIC) พัฒนามาจากคาสถิติไค-สแวรเชนกัน และ

เปนคาความแตกตางหรือฟงกชั่นความกลมกลืนจากกลุมตัวอยางเดียวกัน มีคาเทากับ -2LL+2x 

parms เม่ือ -2LL คือ -2 เทาของ log maximum likelihood และ parms คือ พารามิเตอรในโมเดล

แตละโมเดล โดยที่โมเดลใดมีคา AIC ตํ่าที่สุด แสดงวาเปนโมเดลที่ดีที่สุด 

 6. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกําลังสอง (square multiple correlation หรือ R2 ) เปนคาที่

ใชตรวจสอบผลการประมาณคาพารามิเตอรจากการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลวาสมเหตุสมผล

หรือไม ถาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกําลังสองของตัวแปรในโมเดลใดมีคาสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบ

กับโมเดลอ่ืนๆ แสดงวาโมเดลนั้นมีความตรงมาก หรืออาจกลาวไดวาโมเดลนั้นมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด 
 
ตอนท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่ใชตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร 

และ 2 ตัวแปร กรอบแนวคิดในการวิจัยจึงอยูในรูปโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางที่

ผูวิจัยพัฒนาข้ึนเปนดังภาพที่ 2.30 และ 2.31 ตามลําดับ ความแตกตางของโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาทั้ง 2 โมเดล นําไปสูคําถามการวิจัยวาโมเดลใดมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากที่สุด กรอบแนวคิดในการวิจัยจึงเปนการศึกษา

ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทาง
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อารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรและ 2 ตัวแปรรวม 2 โมเดล การเปรียบเทียบโมเดล

แขงขัน (competing model) ระหวางโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 3 โมเดล 

และการเปรียบเทียบโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา

ที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรและ 2 ตัวแปรตามลําดับ 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาเปนความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของ

กับอารมณในการสนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันตาม

องคประกอบของ Mayer และ Salovey (1997) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ 1) การรับรู

อารมณของตนเองและผูอ่ืน 2) การใชอารมณสงเสริมความคิด 3) การเขาใจอารมณ และ 4) การ

จัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน  

Groves และคณะ (2008) ไดทําการสรางแบบวัดความฉลาดทางอารมณเฉพาะหัวหนา 

(leader emotional intelligence) ตามองคประกอบของ Mayer และ Salovey (1997) ที่มีตัวแปร

สังเกตได 4 ตัวตามขางตน โดยแบบวัดทั้งฉบับนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนได 62.94% และ

จากงานวิจัยของ Jordan และ Lawrence (2009) ไดทําการปรับปรุงองคประกอบความฉลาดทาง

อารมณตามทฤษฎีของ Mayer และ Salovey (1997) เชนกัน จาก 4 องคประกอบ ปรับเหลือ 2 

องคประกอบที่เกี่ยวของกับความฉลาดทางอารมณของกลุม (workgroup emotional 

intelligence) คือ 1) การรับรูและการจัดการกับอารมณของกลุมของตนเอง ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 2 ตัว คือ การรับรูอารมณของกลุมของตนเอง และการจัดการกับอารมณของกลุมของ

ตนเอง และ 2) การรับรูและการจัดการกับอารมณของกลุมของผูอ่ืน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 

2 ตัว คือ การรับรูอารมณของกลุมของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณของกลุมของผูอ่ืน โดยที่

ความฉลาดทางอารมณของกลุมมีลักษณะเปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีม 

ประสิทธิผลของทีม คือ ศักยภาพและความสามารถของบุคคลในทีมที่ทําใหบรรลุตาม

เปาหมายของทีมที่ไดกําหนดไว จากงานวิจัยของ Neuman และ Wright (1999) และอภิรดี 

ปราสาททรัพย (2550) สามารถวัดประสิทธิผลของทีมไดจาก 6 ตัวแปรสังเกตได ดังนี้ 1) ผลการ

ปฏิบัติงานโดยรวม 2) การแกไขปญหา 3) กระบวนการทํางาน 4) การวางแผนงาน 5) การสื่อสาร

อยางเปดเผย และ 6) การแกไขความขัดแยง 
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ภาพที่ 2.29 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร 

ที่มา : Koman และ Wolff (2008), Jordan และคณะ (2002), Jordan และ Troth (2004), Jordan 

และ Lawrence (2009), Groves และคณะ (2008), Neuman และ Wright (1999)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความฉลาดทาง

อารมณของกลุม 

การรับรูอารมณกลุมของตนเอง 

การจัดการกับอารมณกลุมของตนเอง การรับรูอารมณกลุมของผูอื่น 

การจัดการกับอารมณกลุมของผูอืน่ 

ประสิทธิผล 
ของทีม 

การสื่อสารอยางเปดเผย 

การแกไขความขัดแยง 

ผลการปฏิบัติงานโดยรวม 

การแกไขปญหา 

กระบวนการทํางาน 

การวางแผนงาน 

ความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนา 

การรับรูอารมณของ

ตนเองและผูอื่น 

การเขาใจอารมณ 

การใชอารมณสงเสริม

ความคิด 

การจัดการกับอารมณ 
ของตนเองและผูอืน่ 
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ภาพที่ 2.30 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร 

ที่มา : Koman และ Wolff (2008), Jordan และคณะ (2002), Jordan และ Troth (2004), Jordan 

และ Lawrence (2009), Groves และคณะ (2008), Neuman และ Wright (1999)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมของตนเอง 

การรับรูอารมณกลุมของตนเอง การจัดการกับอารมณกลุมของตนเอง 

การรับรูอารมณกลุมของผูอื่น การจัดการกับอารมณกลุมของผูอืน่ 

ความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมของผูอืน่ 

ประสิทธิผล 
ของทีม 

การสื่อสารอยางเปดเผย 

การแกไขความขัดแยง 

ผลการปฏิบัติงานโดยรวม 

การแกไขปญหา 

กระบวนการทํางาน 

การวางแผนงาน 

ความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนา 

การรับรูอารมณของ

ตนเองและผูอื่น 

การเขาใจอารมณ 

การใชอารมณสงเสริม

ความคิด 

การจัดการกับอารมณ 
ของตนเองและผูอืน่ 
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยเร่ือง โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน : การวิจัยเชิงศึกษาเปรียบเทียบ มีวัตถุประสงค คือ 

1) เพื่อศึกษาตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมในฐานะเปนตัวแปรสงผานในการศึกษา

อิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีมของชมรมนักศึกษา      

2) เพื่อศึกษาความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของนิสิตนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร 3) เพื่อศึกษาความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุ

ของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปร

แฝง 2 ตัวแปร และ 4) เปรียบเทียบความตรงระหวางโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานรวม 2 โมเดล กรอบ

แนวคิดในการวิจัยเปนโมเดลลิสเรล 2 โมเดล โมเดลแรกเปนโมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และโมเดลที่สองเปน

โมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปร

แฝง 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเองและตัวแปรแฝงความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน โดยใชวิธีการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผาน (mediation) 

จากโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยมีรายละเอียดของการดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการเปรียบเทียบโมเดลตัวแปรสงผานของความฉลาดทางอารมณของ

กลุมในการอธิบายอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีม 

ประชากร คือ นิสิตนักศึกษาที่ทํากิจกรรมของชมรมตางๆ ของสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด 

ตัวอยาง คือ นิสิตนักศึกษาที่ทํากิจกรรมของชมรมตางๆ ของสถาบันอุดมศึกษา 

 หนวยตัวอยางในการวิจัย คือ ชมรมนิสิตนักศึกษา กลาวคือ 1 ชมรมประกอบดวย 

หัวหนาชมรม 1 คน และสมาชิกชมรมอยางนอย 3 คน รวมเปน 4 - 6 คนตอ 1 ชมรม เนื่องจาก 

Muthen (1989 อางถึงใน Hox and Mass, 2001) กลาววาการวิเคราะหจะไดผลดี จะตองใชกลุม

ตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหในระดับกลุม/ทีม จํานวน 50 - 100 กลุม โดยท่ีในแตละ
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กลุมควรมีอยางนอยที่สุด 2 คน และถาตองการใหการประมาณคาพารามิเตอรและความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐานมีความคลาดเคล่ือนนอยลงตองเพิ่มจํานวนคนในแตละกลุม/ทีมใหมากข้ึน  

กลุมตัวอยาง คือ ขนาดตัวอยาง/จํานวนชมรมที่นิสิตนักศึกษาทํากิจกรรมตางๆ รวมกัน

ในสถาบันอุดมศึกษา จากแนวคิดของ Hair และคณะ (1998) เสนอแนะวาขนาดตัวอยางที่

เหมาะสมคือ 1 พารามิเตอรในการวิจัยควรใช 5 – 10 คนสําหรับการวิเคราะหองคประกอบ และ 

10-20 คนสําหรับโมเดลสมการโครงสราง แตไมมีกฎเกณฑใดๆ ตายตัว สามารถอาศัยเกณฑ

หลายเกณฑประกอบการพิจารณาในการกําหนดขนาดตัวอยาง เนื่องจากหนวยตัวอยางในการ

วิจัยคร้ังนี้ คือ ชมรมนิสิตนักศึกษาที่ชมรม 1 ชมรม ประกอบดวยหัวหนาชมรม 1 คน และสมาชิก

ชมรมอยางนอย 3 คน รวมเปน 4 - 6 คนตอ 1 ชมรม เพื่อใหไดตัวอยางที่มีความครอบคลุมจึง

กําหนดขนาดกลุมตัวอยางตํ่าสุดควรเปน 5 ชมรมตอ 1 พารามิเตอร และสูงสุดควรเปน 20 ชมรม

ตอ 1 พารามิเตอร สําหรับโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามกรอบแนวคิดของ

งานวิจัยในคร้ังนี้ โมเดลแรกประกอบดวยตัวแปรแฝง 3 ตัว ไดแก 1) ความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาชมรม 2)ความฉลาดทางอารมณของสมาชิกชมรม 3) ประสิทธิผลของทีม และโมเดลที่สอง 

ประกอบดวยตัวแปรแฝง 4 ตัว ไดแก 1) ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม 2)ความฉลาด

ทางอารมณของกลุมของตนเอง 3) ความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน 4) ประสิทธิผลของ

ทีม โดยมีตัวแปรสังเกตไดทั้งส้ิน 14 ตัวแปรเทากันทั้ง 2 โมเดล ปรากฏวามีจํานวนเสนทาง

ความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลรวม 37 พารามิเตอร ดังนั้น กลุมตัวอยางที่เหมาะสมควรมีขนาด 

5-20 ชมรมตอ 1 พารามอเตอรหรือ185-740 ชมรม ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงใชขนาด

ตัวอยาง 205 ชมรม ซึ่งอยูในชวงที่ยอมรับได 

การเลือกกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดเลือกชมรมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive selection) 

จากแตละชมรมใน 205 ชมรม ดังนี้ (1) กําหนดใหหัวหนาชมรมท้ัง 205 ชมรมเปนผูใหขอมูล 

ดังนั้นกลุมตัวอยางที่เปนหัวหนาชมรมมีจํานวนเทากับ 205 คน (2) ใหหัวหนาชมรมเลือกสมาชิก

ชมรมของตนที่มีประสบการณในการปฏิบัติงานของชมรมรวมกัน เปนผูใหขอมูลชมรมละ 3-5 คน 

รวมเปนผูใหขอมูล 1,017 คน 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 เม่ือพิจารณาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาในงานวิจัย

คร้ังนี้ สามารถแบงกลุมตัวแปรในการวิจัยไดเปน 5 ตัวแปรแฝง คือ ตัวแปรความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาชมรม ความฉลาดทางอารมณของกลุมหรือสมาชิกชมรม ความฉลาดทางอารมณของ
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กลุมของตนเอง ความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน และประสิทธิผลของทีม จากการศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดนิยามปฏิบัติการใหมีความสอดคลองกับสภาพของชมรมนิสิต

นักศึกษา เพื่อความสะดวกในการแปลความหมายของตัวแปรที่มีการวัดเปนมาตรประมาณคา 1-7 

ระดับ ผูวิจัยจึงกําหนดเกณฑในการแปลผล ดังนี้ 

คาเฉลี่ย ความหมาย 

6.50 - 7.00 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับมากที่สุด 

5.50 - 6.49 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับมาก 

4.50 - 5.49 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับคอนขางมาก 

3.50 - 4.49 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับปานกลาง 

2.50 - 3.49 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับคอนขางนอย 

1.50 - 2.49 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับนอย 

1.00 - 1.49 ความฉลาดทางอารมณ/ประสิทธิผลของชมรมอยูในระดับนอยที่สุด 

  

 รายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุประสิทธิของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษา อธิบายไดดังนี้ 
 1. ตัวแปรแฝงของความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (leader emotional 
intelligence) หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของกับอารมณในการ

สนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันของบุคคลที่มีสถานะภาพเปน

หัวหนาชมรม วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณ

สงเสริมความคิดของตนเอง การเขาใจอารมณ และการจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

ความหมายของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปรอธิบายไดดังนี้ 

1.1 การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถในการระบุ 

ไดถึงอารมณความรูสึกนึกคิดของตนเองและความสามารถในการระบุไดถึงอารมณของสมาชิก

ชมรม รวมถึงความสามารถในการแสดงออกทางอารมณตางๆ ไดอยางถูกตองเหมาะสม และ

สามารถแสดงออกถึงความตองการที่สัมพันธกับความรูสึกตางๆ นั้นได อีกทั้งยังสามารถแยกแยะ

การแสดงออกถึงความรูสึกตางๆ ระหวางอารมณที่ไมแทจริงกับอารมณที่แทจริงที่แสดงออกมา

ของสมาชิกชมรมคนอ่ืนๆ ได วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 6 ขอ 

1.2 การใชอารมณสงเสริมความคิด หมายถึง อารมณที่สามารถโนมนํา 

ความคิดดวยการควบคุมความเอาใจใสกับส่ิงที่เปนสาระสําคัญ อารมณที่มีความชัดเจนเพียงพอ

จะสามารถชวยในการตัดสินใจและการจดจําส่ิงที่เกี่ยวของกับความรูสึกนั้นได อารมณชั่วขณะที่
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เปล่ียนแปลงไปมา จะเปล่ียนแปลงมุมมองของตนเองใหสามารถมองโลกในดานดีและดานรายได 

ซึ่งจะไปสนับสนุนการคิดพิจารณาในแงมุมที่หลากหลายไดมากยิ่งข้ึน อีกทั้งสภาวะอารมณตางๆ 

จะสนับสนุนการเขาใจปญหาตางๆ ไดเปนอยางดี เชน เม่ือมีความสุขจะเกื้อหนุนการอนุมานอยาง

มีเหตุผลและมีความคิดสรางสรรค วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 6 ขอ 

1.3 การเขาใจอารมณ หมายถึง ความสามารถที่จะนิยามอารมณตางๆ ได และ 

จําแนกความสัมพันธระหวางคําศัพทกับอารมณตางๆ ได เชน ความสัมพันธระหวางความชอบกับ

ความรัก สามารถแปลความหมายของส่ิงที่เกี่ยวของกันที่ถูกนําพามาพรอมกับอารมณนั้น เชน 

ความโศกเศรามักมาพรอมกับการสูญเสีย และสามารถเขาใจความรูสึกที่ซับซอน เชน ความรูสึกที่

เกิดข้ึนในเวลาเดียวกันของความรักและความเกลียดชัง หรือผสมผสานกันระหวางความกลัวและ

ความประหลาดใจเปนความนาสะพรึงกลัว อีกทั้งเปนความสามารถในการเขาใจถึงการ

เปล่ียนแปลงระหวางอารมณ เชน การเปลี่ยนแปลงจากความโกรธมาเปนความพงึพอใจ หรือจาก

ความโกรธมาสูความละอายใจ เปนตน วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 6 

ขอ 

1.4 การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถใน 

การเปดรับความรูสึกตางๆ ทั้งที่พึงปรารถนาและไมพึงปรารถนา เปนความสามารถในการคิด

ไตรตรองที่จะเขาไปเกี่ยวของหรือปลอยวางอารมณนั้นๆ ได โดยข้ึนอยูกบัการตัดสินจากขอมูลหรือ

ผลประโยชนที่จะไดรับ โดยสามารถกํากับอารมณตางๆ ที่เกิดข้ึนในความสัมพันธของตนเองและ

สมาชิกชมรมคนอ่ืนๆ ไดอยางไตรตรอง เชน เขาใจอารมณวามีความขัดแยง มีรูปแบบ มีอิทธิพล

หรือมีเหตุมีผลกันอยางไร เปนความสามารถในการจัดการกับอารมณภายในตนเองและสมาชิก

ชมรมคนอ่ืนๆ ไดดวยการลดทอนอารมณทางลบและสงเสริมอารมณทางบวก โดยปราศจากการ

ปดกั้นหรือใหขอมูลเกินจริง วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 6 ขอ 
 2. ตัวแปรแฝงของความฉลาดทางอารมณของกลุม (workgroup emotional 
intelligence) หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของกับอารมณในการ

สนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสมัพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันของสมาชิกภายในชมรม วัดจาก

ตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ การรับรูอารมณของตนเอง การจัดการกับอารมณของตนเอง การรับรู

อารมณของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณของผูอ่ืน ความหมายของตัวแปรสังเกตไดแตละตัว

แปรอธิบายไดดังนี้ 

  2.1 การรับรูอารมณของกลุมของตนเอง หมายถงึ ความสามารถในการรับรู

อารมณของตนเองในระหวางการทํางานของชมรม ถาหากการรับรูความสามารถทางอารมณของ

ตนเองสูงจะสามารถแสดงปฏิกิริยาทางอารมณในระดับปานกลางไดมากกวาสมาชิกชมรมที่มีการ
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รับรูความสามารถทางอารมณของตนเองตํ่า วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 

4 ขอ 

  2.2 การจัดการกับอารมณของกลุมของตนเอง หมายถึง ความสามารถ

สวนตัวในการเช่ือมโยงอารมณซึ่งข้ึนอยูกับการใชประโยชนของอารมณนั้นๆ ในแตละสถานการณ  

เชน ความสามารถสวนตัวในการระงับปฏิกิริยาอยางฉับพลันและยืดระยะเวลาการตัดสินใจ

ออกไป พรอมกันนั้นจึงคอยแสดงปฏิกิริยาในลักษณะของการใชความคิดมากข้ึน แนะนําใหคิด

กอนแลวคอยทําหรือเปนการเตือนสติเหมือนการใหนับ 1 ถึง 10 กอนแลวคอยพูด นอกจากนี้ยังมี

เทคนิคการฟง เชน หยุดสักนิด หายใจเขาออกยาวๆ ผอนคลาย แลวคอยพูดตอบ ความพยายาม

ทั้งหมดที่กลาวมาเปนการจัดการกับอารมณของตนเองดวยการแสดงออกทางอารมณและ

ความคิดอยางรอบคอบเม่ือตองมีการติดตอส่ือสารกับสมาชิกคนอ่ืนๆ วิธีการวัดใชแบบวัดชนิด

เลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 4 ขอ 

  2.3 การรับรูอารมณของกลุมของผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถในการ

ตรวจจับการแสดงออกทางอารมณที่ไมแทจริงของสมาชิกคนอ่ืนๆ ถือเปนความสามารถพ้ืนฐานที่

เกี่ยวของกับความสําเร็จในการติดตอส่ือสาร ความสามารถนี้คือทักษะในการอานใบหนาและ

ทาทางตางๆ ของสมาชิกคนอ่ืนๆ เชน การดูอารมณดูไดจากใบหนา ทาทางที่แสดงออกใหขอมูลใน

การประเมินอารมณของสมาชิกคนอ่ืนๆ ดังน้ันความสามารถในการอานใบหนาและทาทางเปน

วิธีการวัดการรับรู/การตระหนักรูทางอารมณของผูอ่ืน วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 

ระดับ จํานวน 4 ขอ 

  2.4 การจัดการกับอารมณของกลุมของผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถเหนือ

ความสามารถในการจัดการกับสมาชิกคนอ่ืนๆ ของชมรมของตนเอง กลาวคือ เปนความสามารถ

ในการจัดการกับอารมณของสมาชิกคนอ่ืนๆ อารมณของสมาชิกคนอ่ืนๆ จําเปนตองไดรับการ

จัดการเพื่อใหแนใจไดวาความสัมพันธในการทํางานยังคงอยู เชน การแสดงออกทางอารมณอยาง

ทันทีทันใดจากกรณีการโกรธของสมาชิกคนอ่ืนๆ จนเปนผลใหมีการโตเถียงกันอยางรุนแรง ในทาง

กลับกัน การจัดการกับอารมณนี้สามารถทําไดดวยการยอมใหสมาชิกคนอ่ืนๆ ไดแสดงออกและ

ปลดปลอยความโกรธออกมาแลวคอยปลอบเพื่อวิเคราะหสถานการณจนสามารถลงเอยเปนมติ

ของการโกรธในคร้ังนี้ได สมาชิกคนใดที่สามารถจัดการกับความโกรธในที่ทํางานของชมรมนี้ไดจะ

มีผลทางบวกกับความสัมพันธในการทํางานรวมกันของชมรม วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 

1-7 ระดับ จํานวน 4 ขอ 
 3. ตัวแปรแฝงของความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเอง (own workgroup 
emotional intelligence) หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของกับอารมณของ
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ตนเองในการสนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันของสมาชิกภายใน

ชมรม วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การรับรูอารมณของกลุมของตนเอง และการจัดการกับ

อารมณของกลุมของตนเอง ความหมายของตัวแปรสังเกตเหมือนกับขอ 2.1 และ 2.2  
 4. ตัวแปรแฝงของความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน (other workgroup 
emotional intelligence) หมายถึง ความสามารถตางๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวของกับอารมณของ

ตนเองในการสนับสนุนเพื่อใหมีการปรับปรุงปฏิสัมพันธตางๆ ทางสังคมรวมกันของสมาชิกภายใน

ชมรม วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การรับรูอารมณของกลุมของผูอ่ืน และการจัดการกับ

อารมณของกลุมของผูอ่ืน ความหมายของตัวแปรสังเกตเหมือนกับขอ 2.3 และ 2.4  

5. ตัวแปรแฝงของประสทิธิผลของทีม (team effectiveness) หมายถึง ศักยภาพและ 

ความสามารถของบุคคลในทีมที่ทําใหบรรลุตามเปาหมายที่ทีมไดกําหนดไว ตามมุมมองในการ

ประเมินของนิสิตนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา โดยประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 

สามารถวัดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัว คือ ผลการปฏิบัติงานโดยรวม การแกไขปญหา กระบวนการ

ทํางาน การวางแผนงาน การส่ือสารอยางเปดเผย และการแกไขความขัดแยง ความหมายของตัว

แปรสังเกตไดแตละตัวแปรอธิบายไดดังนี้ 

5.1 ผลการปฏิบัติงานโดยรวม หมายถึง การรวมกันกําหนดเปาหมาย แนวทาง 

หรือทิศทางในการดําเนินงานอยางชัดเจน และสามารถทําตามเปาหมายที่ต้ังไวไดสําเร็จ วิธีการวัด

ใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 7 ขอ 

5.2 การแกไขปญหา หมายถึง ความสามารถในการคนหา จําแนก ระบุถึง 

สาเหตุของปญหาหรืออุปสรรคที่ขัดขวางการปฏิบัติงานและสามารถแกไขปญหา อุปสรรคที่เกิดข้ึน

ในระหวางการปฏิบัติงานของสมาชิกภายในทีม วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ 

จํานวน 4 ขอ 

  5.3 กระบวนการทํางาน หมายถึง การกําหนดถึงความคาดหวังในการ

ปฏิบัติงานอยางชัดเจน มีการแบงงานอยางเทาเทียมกัน และมีการชวยเหลือซึ่งกันและกันในการ

ทํางานของสมาชิกภายในทีม วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 5 ขอ 

5.4 การวางแผนงาน หมายถึง การมีสวนรวมหรือรวมมือกันในการกําหนดการ 

วางแผนเพื่อจะดําเนินกิจกรรมรวมกันเพื่อใหการดําเนินงานประสบผลสําเร็จและมีประสิทธิภาพ

วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 4 ขอ 

  5.5 การสื่อสารอยางเปดเผย หมายถึง การมีบรรยากาศการสื่อสารที่เปดเผย 

เปนกันเอง และสนับสนุนสงเสริมใหเกิดบรรยากาศที่ดีในการทํางาน วิธีการวัดใชแบบวัดชนิด

เลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 5 ขอ 
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  5.6 การแกไขความขัดแยง หมายถึง การรวมกันแกไขปญหาซ่ึงเกิดมาจาก

ความขัดแยงของสมาชิกภายในทีม วิธีการวัดใชแบบวัดชนิดเลือกตอบ 1-7 ระดับ จํานวน 5 ขอ 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยแบบสอบถามจํานวน 2 ชุด คือ แบบสอบถาม 

สําหรับหัวหนาชมรม และสมาชิกชมรม รายละเอียดของแบบสอบถามทั้งสองชุดมีดังนี้ 

1. แบบสอบถามหัวหนาชมรม มีทั้งหมด 2 ตอน ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานผูตอบ และ 

ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความสามารถทางอารมณของหัวหนาชมรมครอบคลุมตัวแปร

สังเกตไดทั้ง 4 ตัวแปร คือ การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริมความคิดของ

ตนเอง การเขาใจอารมณ และการจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน  

 2. แบบสอบถามสมาชิกชมรม มีทั้งหมด 3 ตอน ตอนที่ 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบ 

ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับความสามารถทางอารมณของชมรมครอบคลุมตัวแปรสังเกต

ไดทั้ง 4 ตัวแปร คือ การรับรูอารมณของกลุมของตนเอง การจัดการกับอารมณของกลุมของตนเอง 

การรับรูอารมณของกลุมของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณของกลุมของผูอ่ืน และตอนที่ 3 เปน

แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิผลของทีมของชมรมครอบคลุมตัวแปรสังเกตได 6 ตัวแปร คือ ผล

การปฏิบัติงานโดยรวม การแกไขปญหา กระบวนการทํางาน การวางแผนงาน การส่ือสารอยาง

เปดเผย และการแกไขความขัดแยง 
 
ขั้นตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

ดังนี้ 

 1. กําหนดนิยามเฉพาะ และนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ใชในการวิจัย รวม 14 ตัว

แปร คือ การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง การเขาใจ

อารมณ การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน การรับรูอารมณของกลุมของตนเอง การจัดการ

กับอารมณของกลุมของตนเอง การรับรูอารมณของกลุมของผูอ่ืน การจัดการกับอารมณของกลุม

ของผูอ่ืน ผลการปฏิบัติงานโดยรวม การแกไขปญหา กระบวนการทํางาน การวางแผนงาน การ

ส่ือสารอยางเปดเผย และการแกไขความขัดแยง  

 2. ผูวิจัยนําแบบสอบถามไปใหผูเชี่ยวชาญทางจิตวิทยาแปลจากฉบับภาษาอังกฤษเปน

ภาษาไทย คือ แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (Grove และคณะ, 2009) 

และแบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของกลุมหรือสมาชิกชมรม (Jordan และ Lawrence, 

2009) ตอจากนั้นนําไปใหผูเช่ียวชาญดานภาษาอังกฤษแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ 
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(back translation) พบวามีความสอดคลองดานภาษาตรงกับแบบสอบถามตนฉบับ และทดลอง

ใหนิสิตนักศึกษาที่ทํากิจกรรมของชมรมตางๆ จํานวน 5 คนทดลองทําแบบสอบถามเพื่อปรับ

ภาษา/การใชคําใหมีความเหมาะสมในบริบทของชมรมมากยิ่งข้ึน 

 3. ผูวิจัยนําแบบสอบถามประสิทธิผลของทีมของอภิรดี ปราสาททรัพย (2550) มาปรับ

ภาษา/การใชคําใหมีความเหมาะสมในบริบทของชมรม แลวทดลองกับนิสิตินักศึกษาที่ทํากิจกรรม

ของชมรมตางๆ จํานวน 5 คน ผลการทดลองพบวานิสิตนักศึกษาบางทานไมเขาใจขอคําถามขอที่ 

19 คือ สมาชิกในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพในอนาคตของผลการปฏิบัติงานของชมรม

รวมกัน คําวา “ภาพในอนาคต” นิสิตนักศึกษาบางทานอยากใหเปล่ียนคํานี้ ผูวิจัยจึงไดทําการ

ปรับปรุงขอคําถามขอที่ 19 ใหม เปน “สมาชิกในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพในอนาคตหรือ

การวาดฝนของผลการปฏิบัติงานของชมรมรวมกัน” ซึ่งผูวิจัยยังคงคําวาภาพในอนาคตไวในขอ

คําถามเพราะมีนิสิตนักศึกษาบางทานที่เขาใจดี  

4. ผูวิจัยนําแบบสอบถามจากขอ 2 และ 3 ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 

validity) โดยผูทรงคุณวุฒิทางวิจัย จิตวิทยา และการวัดและการประเมินที่เปนอาจารยใน

มหาวิทยาลัยจํานวน 6 ทาน (รายช่ือผูทรงคุณวุฒิดังภาคผนวก ก) เพื่อพิจารณาความสอดคลอง 

และเหมาะสมของแบบสอบถามรายขอ (item) กับนิยามเชิงปฏิบัติการ (item-objective 

congruence: IOC) วาสอดคลอง (1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) อยางไร  

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือในดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) โดย

ผูเช่ียวชาญเปนการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาโดยผูเช่ียวชาญตัดสินพฤติกรรมที่มุงวัดใน

แบบสอบถามมีความเปนตัวแทนมวลเนื้อหาตามกําหนดในตารางโครงสรางเนื้อหา และความ

ชัดเจนของภาษาของคําถามแตละขอกับจุดประสงค พรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่เหมาะสม  

 การวิเคราะหคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม ในการวิเคราะหคร้ังนี้

ผูวิจัยใชสูตรการคํานวณดังนี้ 
∑

 

 

เมื่อ IOC คือ ดัชนีวัดความสอดคลองระหวางขอสอบ/ขอคําถามกับจุดประสงค 

 R  คือ คะแนนจากการประเมินของผูทรงคุณวุฒิ 

 N คือ จํานวนผูทรงคุณวุฒิ 

 

คาดัชนี IOC เปนคาเฉลี่ยที่ไดจากการตัดสินของผูทรงคุณวุฒิทั้ง 6 ทาน ถาดัชนี IOC มี

คาเทากับ 1.00 แสดงวาผูทรงคุณวุฒิทุกทานตัดสินใหขอนั่นมีความสอดคลองกันระหวางขอ
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คําถามกับจุดประสงคที่ตองการวัดอยางสมบูรณ คาดัชนี IOC เทากับ -1 แสดงวาผูทรงคุณวุฒิทุก

ทานตัดสินใหขอนั่นไมมีความสอดคลองกันระหวางขอคําถามกับจุดประสงคที่ตองการวัดอยาง

สมบูรณ การตัดสินของผูทรงคุณวุฒิแตละทานมีความแตกตางกัน ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) 

กําหนดหลักเกณฑในการวิเคราะหคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหาของขอคําถามที่มีคาเทากับ 

0.50 - 1.00 ถือวาสอดคลองกับจุดประสงคที่ตองการวัด 

ผูวิจัยไดทําการปรับปรุงขอคําถามที่มีคา IOC ตํ่ากวาหรือเทากับ 0.50 ตามขอเสนอแนะ

ของผูทรงคุณวุฒิเพื่อใหขอคําถามมีความถูกตอง หากวาคาดัชนี IOC ของขอคําถามใดมากกวา 

0.50 แตผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะใหมีการปรับปรุงเพื่อความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยจะทําการ

ปรับปรุงขอคําถามตามคําแนะนํานั้นๆ แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของหัวหนามีขอแกไข

จํานวน 15 ขอ แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของกลุมมีขอแกไข 9 ขอ และแบบสอบถาม

ประสิทธิผลของทีมมีขอแกไขจํานวน 7 ขอ เชน ขอ 19 ของแบบสอบถามประสิทธิผลของทีม 

“สมาชิกในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพในอนาคตหรือการวาดฝนของผลการปฏิบัติงานของ

ชมรมรวมกัน” แกไขเปน เพื่อนในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพที่คาดหวังไวในอนาคตหรือ

การวาดฝนที่ตองการใหเกิดข้ึนจากผลการปฏิบัติงานของชมรมรวมกัน (รายละเอียดดังภาคผนวก 

ค) ผลการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิทั้ง 6 ทาน แสดงไดดังตารางที่ 3.1  

 

ตารางที่ 3.1 การจําแนกคา IOC ของแตละแบบสอบถาม 
แบบสอบถาม คา IOC จํานวนขอ 

1. ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม 1.00 9 

 0.83 7 

 0.67 4 

 0.50 3 

 0.33 1 

 รวม 24 

2. ความฉลาดทางอารมณของชมรม 1.00 13 

 0.67 1 

 0.50 1 

 0.33 1 

 รวม 16 

3. ประสิทธิผลของทีมของชมรม 1.00 9 

 0.83 3 

 0.67 14 

 0.50 4 
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ตารางที่ 3.1 (ตอ) 

แบบสอบถาม คา IOC จํานวนขอ 

รวมท้ังหมด 1.00 31 

 0.83 10 

 0.67 19 

 0.50 8 

 0.33 2 

 รวม 70 

หมายเหตุ : รายละเอียดรายขออยูในภาคผนวก ข 

 

5. ทดลองใชแบบสอบถามภายหลังการปรับปรุงตามการเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิกับ

กลุมตัวอยางที่ไมใชกลุมตัวอยางที่ใชจริง เนื่องจากหนวยในการวิจัย คือ ชมรม ดังนั้น ตัวอยาง

ประกอบดวย หัวหนาชมรมและสมาชิกชมรมจากนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีและ

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยเก็บขอมูลจากหัวหนาชมรมของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจํานวน 

11 คน สมาชิกชมรมจํานวน 60 คน และเก็บขอมูลจากหัวหนาชมรมของมหาวิทยาลัย

มหาสารคามจํานวน 25 คน สมาชิกชมรมจํานวน 320 คน รวมตัวอยางที่ใชทดลองแบบสอบถาม 

เปนหัวหนาชมรม 36 คน และสมาชิกชมรม 380 คน จากนั้นนําแบบสอบถามมาหาคาความเท่ียง

ดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบวา แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของหัวหนามี

คาความเที่ยงรายดานเปน 0.4478-0.7551 คาความเที่ยงทั้งฉบับเทากับ 0.8554 แบบสอบถาม

ความฉลาดทางอารมณของกลุมมีคาความเที่ยงรายดานเปน 0.6381-0.8038 คาความเที่ยงทั้ง

ฉบับเทากับ 0.8991 และแบบสอบถามประสิทธิผลของทีมมีคาความเที่ยงรายดานเปน 0.8572-

0.8937 คาความเที่ยงทั้งฉบับเทากับ 0.9633 แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 3.2 

 

ตารางที่ 3.2 ผังรายละเอียดเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยจําแนกตามองคประกอบ และสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค 

องคประกอบ ที่มาของเครื่องมือ 
จํานวน 

ขอคําถาม 

สัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (α) 
1. ความฉลาดทางอารมณของประธาน
ชมรม (n = 36) 

แปลมาจากแบบสอบถามของ 

Grove และ คณะ (2009) ตาม

แนวคิดของ Mayer และ 

Salovey (1997) 

 

24 ขอ 

 

0.8554 

- การรับรูอารมณของตนเองและผูอื่น  6 ขอ 0.6838 

- การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง  6 ขอ 0.4478 

- การเขาใจอารมณ  6 ขอ 0.6557 

- การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอื่น  6 ขอ 0.7551 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ)  

องคประกอบ ที่มาของเครื่องมือ 
จํานวน 

ขอคําถาม 

สัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (α) 
2. ความฉลาดทางอารมณของสมาชิกชมรม 
(n = 380) 

แปลมาจากแบบสอบถามฉบับ

ยอของ Jordan และ 

Lawrence (2009) ตาม

แนวคิดของ Mayer และ 

Salovey (1997) 

 

16 ขอ 

 

0.8991 

- การรับรูอารมณของกลุมของตนเอง 4 ขอ 0.7841 

- การจัดการกับอารมณของกลุมของตนเอง 4 ขอ 0.6381 

- การรับรูอารมณของกลุมของผูอืน่ 4 ขอ 0.7982 

- การจัดการกับอารมณของกลุมของผูอื่น 4 ขอ 0.8038 

3. ประสิทธิผลของชมรม (n = 380) ดัดแปลงมาจากแบบสอบถาม

ของ อภิรดี ปราสาททรัพย 

(2550)  

ตามแนวคิดของ Neuman และ 

Wright  (1999) 

30 ขอ 0.9633 

- ผลการปฏิบัติงานโดยรวม 7 ขอ 0.8937 

- การแกไขปญหา 4 ขอ 0.8572 

- กระบวนการทํางาน 5 ขอ 0.8602 

- การวางแผนงาน 4 ขอ 0.8647 

- การสื่อสารอยางเปดเผย 5 ขอ 0.8650 

- การแกไขความขัดแยง 5 ขอ 0.8788 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยวางแผนการดําเนินงานการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนมกราคม – กุมภาพันธ 

2554 โดยมีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ตามรายละเอียดการดําเนินงานดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 เนื่องจากป 2554 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนเจาภาพการแขงขันกีฬา

มหาวิทยาลัย ทําใหผูวิจัยสามารถเขารวมกิจกรรมในคร้ังนี้เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัย 

เนื่องจากชมรมกีฬาเปนประเภทหนึ่งของชมรมนิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยจึงได

ติดตอทางโทรศัพทเปนเบื้องตนกับผูจัดการทีมกีฬา/ผูฝกสอนกีฬาของกีฬาประเภททีมตางๆ ที่ได

ผานการคัดรอบเขามาแขงข้ันกีฬาในครั้งนี้ ซึ่งเมื่อไดรับอนุญาตจากผูควบคุมของชมรมกีฬาทีมใด

จึงจะเขาไปเก็บรวบรวมขอมูลกับชมรมกีฬาทีมนั้นได โดยมีแบบสอบถามสําหรับหัวหนาชมรมกีฬา 

1 ชุด และแบบสอบถามสําหรับสมาชิกชมรมกีฬาอีก 5 ชุด ซึ่งฝากใหหัวหนาชมรมกีฬาเปนผูแจก

จํานวน  5 ชุด และเก็บรวบรวมกลับคืนให โดยผูวิจัยรอรับกลับคืนที่สนามฝกซอมกีฬาของประเภท

นั้นๆ ซึ่งทําใหผูวิจัยสามารถเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยไดทั้งส้ิน 158 ชมรม 

ขั้นตอนท่ี 2 ระหวางที่เก็บรวมรวมขอมูลชมรมกีฬาระหวางการแขงขันกีฬามหาวิทยาลัย 

ผูวิจัยไดติดตอนักกิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยตางๆ ที่พรอมจะใหความรวมมือ ผลปรากฏวา

ผูวิจัยไดรับความรวมมือจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยขอนแกน 

และมหาวิทยาลัยแมโจ ในการใหขอมูลเกี่ยวกับรายละเอียดของชมรมและหัวหนาชมรมของแตละ

มหาวิทยาลัย ตอจากนั้นผูวิจัยไดติดตอกับหัวหนาชมรมตางๆ เพื่อชี้แจงวัตถุประสงคของการ
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ติดตอมาในคร้ังนี้ และขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการสงเอกสารทั้งหมด 6  

ฉบับ คือ แบบสอบถามสําหรับหัวหนาชมรม 1 ฉบับและแบบสอบถามสําหรับสมาชิกชมรม 5 

ฉบับ พรอมซองติดแสตมปสําหรับสงกลับคืนผูวิจัย โดยผูวิจัยไดรับความรวมมือจากหัวหนาชมรม

ในการรวบรวมแบบสอบถามสงกลับคืนให ผูวิจัยสงเอกสารทางไปรษณียตามที่อยูที่ไดรับการ

ติดตอจากหัวหนาชมรมจํานวน 78 ชมรม ไดรับเอกสารกลับคืนมาจํานวน 47 ชมรม คิดเปนอัตรา

ตอบกลับรอยละ 60.25 

ขั้นตอนท่ี 3 นําแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมมาไดทั้งหมด 205 ชมรม และสมาชิกชมรม

จํานวน 1,017 คน มาลงรหัส กรณีที่ขอมูลขาดหาย (missing data) ผูวิจัยจะแทนดวยคาเฉลี่ย 

(replace by mean) จากกลุมผูใหขอมูลที่มีลักษณะใกลเคียงกับผูใหขอมูลที่มีขอมูลนั้นขาดหาย 
 
การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยแบงออกเปน 5 ข้ันตอน คือ การวิเคราะหเพื่อ

บรรณาธิกรณขอมูลและรวมคาขอมูล การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบ

คุณภาพของขอมูล และการวิเคราะหเพื่อตอบปญหาวิจัย 
1. การวิเคราะหเพื่อบรรณาธิกรณขอมูลและรวมคาขอมูล  

1.1 การวิเคราะหเพื่อบรรณาธิกรณขอมูล (editing) เปนการวิเคราะหเพื่อ 

ตรวจสอบวาขอมูลมีความครบถวนหรือไม โดยตรวจสอบทุกรายการในเคร่ืองมือวา ขอมูลมีความ

ครบถวนสมบูรณหรือไม ทั้งนี้หากมีขอมูลขาดหายมากกวา 10% จะไมนํามาวิเคราะห ซึ่งเปน

เกณฑทั่วไปที่ยอมรับได (Palardy, 2003 อางถึงใน อภิรดี ปราสาททรัพย, 2550) กรณีที่มีขอมูล

สูญหาย (missing data) ผูวิจัยแทนที่ดวยคาเฉลี่ย (replace by mean) จากกลุมผูใหขอมูลที่มี

ลักษณะใกลเคียงกับผูใหขอมูลที่มีขอมูลนั้นขาดหาย และเพื่อใหสามารถสรุปอางอิงผลการวิจัยไป

ยังประชากรเปาหมายไดอยางมั่นใจ ไดเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการแทนคาสูญหาย โดยใช 

t-test ทดสอบ เมื่อไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงดําเนินการนํา

ขอมูลที่แทนคาขาดหายไปวิเคราะหตอไป สําหรับการแทนคาขาดหายดวยคาเฉล่ียผูวิจัยใช

โปรแกรม SPSS 

1.2 การวิเคราะหเพื่อรวมคาขอมูล (data aggregation) เนื่องจากขอมูลที่เก็บ 

รวบรวมมาไดเปนขอมูลระดับบุคคลหรือสมาชิกชมรม ดังนั้นผูวิจัยตองนําขอมูลมารวมคา (data 

aggregation) โดยใชคาเฉลี่ยของสมาชิกชมรมมาเปนคาของตัวแปรในระดับชมรม วิธีการรวมคา

ขอมูลดําเนินการโดยใชโปรแกรมทางสถิติ ซึ่งไดตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุม/ชมรม 

และประสิทธิผลของทีมกิจกรรม/ชมรมในรูปคาเฉล่ียตัวแปรเดิมที่คํานวณมาจากแตละสมาชิกใน

แตละชมรม 
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2. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
  2.1 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของตัวแปรขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง เปน

การวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงลักษณะพื้นฐานทั่วไปของกลุมตัวอยาง กรณีที่เปนตัวแปรตอเนื่อง 

เชน อายุ และระยะเวลาในการทํากิจกรรมรวมกับชมรม ผูวิจัยวิเคราะหโดยใชสถิติบรรยาย ไดแก 

คาเฉลี่ย (mean : ) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation : S.D.) คาสัมประสิทธิ์การ

กระจาย (coefficient of variance : C.V.) ความเบ (skewness) และความโดง (kurtosis) สําหรับ

ตัวแปรไมตอเนื่อง เชน เพศ ประเภทชมรม สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยวิเคราะหดวยการคํานวณคา

รอยละและความถ่ีของตัวแปรแตละตัว จากนั้นจักนําผลการวิเคราะหมาตรวจสอบดูคาสูญหาย

และคาสุดโตง (extreme) เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการลงรหัสตัวแปรอีกคร้ัง การวิเคราะหใน

สวนนี้ใชโปรแกรม SPSS 

2.2 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของตัวแปรในโมเดล ซึ่งเปนขอมูลที่ไดจาก 

แบบสอบถามที่เปนแบบประมาณคา (rating scale) สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน ไดแก 

คาเฉลี่ย (mean) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation: S.D.) คาสูงสุด (max) คาตํ่าสุด 

(min) ความเบ (skewness) และความโดง (kurtosis) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงและการ

กระจายของตัวแปร การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS 11.5 
3. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติ 

การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ เชน การวิเคราะหเพื่อ 

ตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลวาเปนโคงปกติ (normality) หรือไม โดยใช χ2 (χ2 goodness of 

fit) หากตัวแปรมีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ ผูวิจัยจะดําเนินการปรับลักษณะการแจกแจงใหเปน

โคงปกติโดยการยกกําลังสอง การใสลอการิทึม และการถอดรากท่ีสอง (Anderson & Black, 

1998 อางถึงใน อภิรดี ปราสาททรัพย, 2550) การตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัว

แปร (linearity) ภาระรวมเสนตรงพหุ (multicolinearity) ความเปนเอกพนัธของความแปรปรวน 

ความเปนเอกพันธของการกระจาย การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ใชโปรแกรมสถิติ 

ในการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร โดยการ 

หาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ เพื่อใชเปนขอมูล

พื้นฐานในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และการวิเคราะห

โมเดลสมการโครงสราง จะพิจารณาวาตัวแปรอิสระตองมีความสัมพันธเชิงเสนตรง (linearity) กับ

ตัวแปรตาม และความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระดวยกันตองไมเกิน 0.80 (Stevens, 2002 อาง

ถึงใน อภิรดี ปราสาททรัพย, 2550) ถาหากตัวแปรใดมีความสัมพันธกันสูง ผูวิจัยจะตัดตัวแปร

อิสระตัวนั้นออกหรืออาจมีการรวมตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกันสูงเขาดวยกัน โดยเกณฑการ
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พิจารณาวาตัวแปรทั้งสองตัวมีความสัมพันธกันในระดับใด จะพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ซึ่งมีเกณฑกวางๆ ดังนี้ (พวงรัตน ทวีรัตน, 2543 อางถึงใน บุรทิน ขําภิรัฐ, 2548) 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ความหมาย 

r ≥ ⎢0.8 ⎢ มีความสัมพันธสูง 

0.6 ⎢≤ r < ⎢0.8 ⎢ มีความสัมพันธคอนขางสูง 

⎢0.4 ⎢≤ r < ⎢0.6 ⎢ มีความสัมพันธปานกลาง 

⎢0.2 ⎢≤ r < ⎢0.4 ⎢ มีความสัมพันธคอนขางตํ่า 

r < ⎢0.2 ⎢ มีความสัมพันธตํ่า 

นอกจากคาสหสัมพันธดังกลาวยังมีการวิเคราะหเพื่อพิจารณาความเหมาะสมวา 

ตัวแปรมีความเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบหรือไม ดวยสถิติวิเคราะหดังตอไปนี้ 

1. คาสถิติ Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวาเมท

ริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metric) หรือไม โดยพิจารณาจากคาระดับ

นัยสําคัญทางสถิติที่นอยกวาหรือเทากับ .05 (≤ .05) ซึ่งแสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของประชากร

ไมเปนเมทริกซเอกลักษณและเมทริกซสหสัมพันธนั้นมีความเหมาะสมที่จะใชวิ เคราะห

องคประกอบตอไป (Hair และคณะ, 1998) 

2. คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เปนดัชนีเปรียบเทียบขนาดของคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธและขนาดของสหสัมพันธบางสวน (partial correlation) ระหวางตัวแปรแต

ละคู เมื่อขจัดความแปรปรวนของตัวแปรอ่ืนๆ ออกไปแลว วามีความสัมพันธกันระหวางตัวแปร

มากพอ (measure of sampling adequacy) ที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบหรือไม ถาหาก 

KMO มีคาเขาใกล 1 แสดงวามีความเหมาะสมมาก สวนคาที่นอยกวา .50 เปนคาที่ไมเหมาะสม

และไมสามารถยอมรับได รายละเอียดเกณฑคาดัชนี KMO เปนดังนี้ (Hair และคณะ, 1998) 

คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ระดับความเหมาะสม 

KMO ≥ .90 ดีมาก 

.80 ≤ KMO < .89 ดี 

.70 ≤ KMO < .79 ปานกลาง 

.60 ≤ KMO < .69 นอย 

.50 ≤ KMO < .59 นอยมาก 

KMO < .50 ไมเหมาะสมและไมสามารถยอมรับได 
4. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคุณภาพของขอมูล                                             
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วิเคราะหคาความเที่ยง (reliability) ของขอมูลที่ไดดวยการหาคาสัมประสิทธิ์  

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient: α) ทัง้จากขอมูลที่ไดจากชมรมตัวอยาง

ทั้งหมด 
 5. การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย 
  5.1 การวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของขอคําถามของแตละแบบวัดที่ใชใน

การวิจัยคร้ังนี้ ไดแก คาเฉลี่ยความฉลาดความฉลาดทางอารมณของประธานชมรม คาเฉลี่ยความ

ฉลาดทางอารมณของกลุม/สมาชิกชมรม คาเฉล่ียประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษา โดยใช

โปรแกรมทางสถิติ 

  5.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปร

แฝงโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ไดแก ตัวแปรแฝง

ความฉลาดทางอารมณของประธานชมรม ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุม/สมาชิก

ชมรม ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณกลุมของตนเอง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณกลุม

ของผูอ่ืน ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของชมรม โดยใชโปรแกรม LISREL  

ในการตรวจสอบความตรง ถาโมเดลที่วิเคราะหแลว ยังไมมีความตรง ผูวิจัยจะ 

ปรับโมเดลแลวทําการวิเคราะหใหม การปรับแกไขจะพิจารณาตามขอเสนอแนะของโปรแกรมโดย

ดูจากดัชนีปรับรูปแบบ (modification indices) และพื้นฐานทางทฤษฎีที่ผูวิจัยศึกษามาจาก

เอกสารและการวิจัยที่เกี่ยวของจนกวาจะไดโมเดลที่มีความตรง โดยการพิจารณาความสอดคลอง

กลมกลืน (goodness of fit) ของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษตามเกณฑดัชนีดังนี้ (Jöreskog and 

Sörborn, 1989: 23-28; Long, 1983: 61-64; Bollen, 1989: 256-281, 335-338 อางถึงใน        

นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)   

 

คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน เกณฑระดับความกลมกลนื 

1. χ2 χ2 ตํ่าและไมsig (p-value > 0.10) 

2. χ2/ d.f. < 2.00 

3. ดัชนี Tucker-Lewis Index (TLI) 

หรือเรียกวา Non-Normed Fit Index (NNFI) 

> 0.09 

4. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ 

(Comparative Fit Index: CFI) 

 

 

> 0.09 
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5. ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของการประมาณคา 

ความคลาดเคล่ือน (Root Mean Square Error of 

Approximation: RMSEA) 

< 0.05 (สอดคลองดี) 

0.05-0.08 (พอใชได) 

0.08-0.10(ไมคอยดี) 

> 0.10 (สอดคลองไมดี) 

6. ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือมาตรฐาน 

(Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) 

< 0.05 

7. ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 

(Root Mean Square Residual : RMR) 

< 0.08 

8. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(Goodness of Fit Index: GFI) 

> 0.90 

9. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 

(Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) 

> 0.90 

10. Largest Standardized Residual < 2.00 

 

5.3 ประยุกตใชโปรแกรมลิสเรลวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบโมเดลการวัด

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาจํานวน 3 โมเดล โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปรจํานวน 2 โมเดล 

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของ

กลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปรจํานวน 2 โมเดล วาโมเดลใดมีความตรงมากที่สุด โดยพิจารณาจาก

คาไคสแควรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดัชนี GFI ดัชนี AGFI ดัชนี CFI ดัชนี AIC และคา R2 เปนตน 

 
การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวัดตัวแปรในโมเดลการวิจัยคร้ังนี้ เปนการพัฒนาการวัดในเชิงแนวคิด

ทฤษฎีที่มีวัตถุประสงคในการจัดการเชิงความคิดในบริบทของชมรมหรือสภาพแวดลอมที่ตองการ

วัด ซึ่งตัวเชิงทฤษฎีไมสามารถวัดไดโดยตรงจะตองวัดผานกลุมตัวแปรสังเกตได ทั้งนี้ความตรงของ

ตัวแปรเชิงทฤษฎี (construct validity) ข้ึนอยูกับ 2 ประเด็นหลัก คือ การใชทฤษฎีตางๆ ในการวัด 

และการยอมรับตัวแปรเชิงทฤษฎีเหลานี้วาใชไดหรือไม ดังนั้นจําเปนอยางยิ่งที่จะตองตอบคําถาม

ใหไดวา ไดวัดในส่ิงที่ตองการวัดหรือไม (Pedhazur and Schmelkin, 1991; Bernard, 1991 อาง

ถึงใน บรุทิน ขําภิรัฐ, 2548)ดังนั้นกอนที่จะนําเคร่ืองมือดังกลาวไปใชจะตองมีการทดสอบความ

ตรงของตัวแปรเชิงทฤษฎีคือ ตองยืนยัน (confirm) ใหไดวาตัวแปรเชิงทฤษฎีเหลานี้มีความตรงกับ
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สิ่งที่ตองการวัด โดยมีเปาหมายเพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของโมเดลการวัดซ่ึง

เปนโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี (proposed model) วามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษหรือไม หรือตัวบงช้ีที่ใชในการวัดเปนตัวแทนของการวัดตัวแปรหรือไม และเปนแนวทาง

หนึ่งในการตรวจสอบคุณภาพของขอมูล (บุรทิน ขําภิรัฐ, 2548) 

 การวิจัยคร้ังนี้มีโมเดลการวัดที่ใชในการวิเคราะหขอมูลถือเปนตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร ไดแก 

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุม ตัว

แปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเอง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุม

ของผูอ่ืน และตัวแปรแฝงประสิทธิผลของทีม ดังนั้นกอนนําไปใชจําเปนตองตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสรางของตัวแปรแฝงดังกลาวกอน วิธีทางสถิติที่ใชคือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

ระดับเดียว (single level confirmatory factor analysis) โดยโปรแกรม LISREL 8.72 หากผลการ

วิเคราะหพบวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแสดงวาโมเดลมีความตรงเชิง

โครงสราง พิจารณาไดจากคา χ2 ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คาดัชนีรากของคาเฉล่ียของกําลังสองของ

สวนเหลือ (RMSEA) เปนตน ถาโมเดลที่ไดไมมีความตรง ผูวิจัยจะปรับโมเดลแลววิเคราะหใหม 

การปรับแกไขจะปรับตามขอเสนอแนะที่โปรแกรมรายงานหลังจากเสร็จส้ินการคํานวณโดย

พิจารณาจากดัชนีปรับรูปแบบ (modification indices) และพื้นฐานทางทฤษฎีที่ผูวิจัยศึกษาจาก

เอกสารและการวิจัยที่เกี่ยวของจนกวาจะไดโมเดลที่มีความตรง ทั้งนี้กอนทําการวิเคราะหเพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางไดดําเนินการวเิคราะหคาสหสัมพันธกอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ตรวจสอบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวในโมเดลมีความสัมพันธกันหรือไม (H0:ρxy= 0) ทิศทางและ

ขนาดของความสัมพันธเปนอยางไร โดยใชสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product 

moment correlation)  

เพื่อการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานที่จะนําเสนอในตอนตอไป  ดังนั้นเนื้อหาสาระ

ในตอนนี้จะแบงเปน 2 ตอน ตอนที่ 1 คือ ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดในโมเดล

การวิจัย รายละเอียดการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุม ตัวแปรแฝงความฉลาด

ทางอารมณของกลุมของตนเอง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน และตัวแปร

แฝงประสิทธิผลของทีม และตอนที่ 2 คือ ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดในโมเดล

แขงขัน รายละเอียดการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 และ แบบที่ 2 ดังตอไปนี้ 
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ตอนท่ี 1 การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดในโมเดลการวิจัย 

1. การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 
(head emotional intelligence) 
 ตัวบงชี้ที่ ใชในการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาในการวิจัยคร้ังนี้  เปน

องคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey (1997) ที่

พัฒนาข้ึนโดย Grove และ คณะ (2009) โดยวัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณของ

ตนเองและผูอ่ืน (PE) (2) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (3) การเขาใจอารมณ 

(UE) และ (4) การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) ซึ่งในผลการวิเคราะหถือเปนตัว

แปรสังเกตได 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวในโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 6 คู มีคาแตกตางจาก

ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู ทั้งนี้ทุกคูมีคาความสัมพันธเปนบวก และมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.4599 ถึง 0.5988 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มี

ความสัมพันธระหวางกันจริง โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปร

หนึ่งมีขนาดเพิ่มมากข้ึน อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดลด

ตํ่าลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งกจ็ะมีขนาดลดตํ่าลงดวย เชน ถาหัวหนามีการพัฒนาการรับรูอารมณของ

ตนเองและผูอ่ืนอยูในระดับเพิ่มมากข้ึน หัวหนาคนดังกลาวก็จะมีการจัดการกับอารมณของตนเอง

และผูอ่ืนเพิ่มมากข้ึนดวยเชนกัน ดานขนาดของความสัมพันธพบวาทุกคูสวนใหญอยูในระดับปาน

กลาง (0.4 < r < 0.6) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 21.15% ถึง 

35.85% 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 276.6746, df = 6, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่ง

มีคาเขาใกล 1 (KMO = 0.7956) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปน

เมทริกซเอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ

เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉล่ีย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แสดงดัง

ตารางที่ 3.3 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนามีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่
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ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 2.19; df = 2; คา p = 0.3346 ดัชนี  GFI = 0.99, 

AGFI = 0.97, RMSEA = 0.0220, RMR = 0.0085 และ χ2/df = 1.095 โดยคา p มากพอที่จะไม

ปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการ

วิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ

χ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 1.38 ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑที่

เหมาะสม (< 2.00) รายละเอียดดังตารางที่ 3.4 

 จากตารางที่ 3.4 และภาพที่ 3.1 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การเขาใจอารมณ (UE)        

(b = 0.58) รองลงมาไดแก การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (b = 0.57) การจัดการ

กับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) (b = 0.54) และการรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน (PE)    

(b = 0.44) ตามลําดับ สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาอยูในระดับปานกลาง (R2 อยูระหวาง 0.46 ถึง 0.68) 

 

ตารางที่ 3.3 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการ

วัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

ตัวแปรสังเกตได 
คาสหสัมพันธ

1. PE 2. FE 3. UE 4. ME

1. PE 1.0000    

2. FE 0.5298** 1.0000   

3. UE 0.5448** 0.5988** 1.0000  

4. ME 0.4599** 0.4728** 0.5827** 1.0000 

 5.7650 5.7407 5.7667 5.9350 

S.D. 0.6501 0.7854 0.7099 0.7951 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.7956 

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 276.6746, df = 6, p = 0.0000 

  หมายเหตุ : * p < 0.05, ** p < 0.01 
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ตารางที่ 3.4 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา (HEQ) 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. PE 0.44 0.04 10.13 0.33 0.46 

2. FE 0.57 0.05 11.06 0.33 0.53 

3. UE 0.58 0.05 12.87 0.60 0.68 

4. ME 0.54 0.05 10.17 0.27 0.47 

χ2 = 2.19, df = 2, p = 0.3346, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.0220, RMR = 0.0085 

หมายเหตุ : | | 1.96 หมายถึง p < 0.05; | | 2.58 หมายถึง p < 0.01 

 

ภาพที่ 3.1 โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

  

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาในรูปคะแนนดิบได

ดังนี้  

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา = 0.33(PE) + 0.33(FE) + 0.60(UE) + 0.27(ME) 

 

 จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัวเปนองคประกอบที่สําคัญในการวัดความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนา โดยทุกตัวมีคาน้ําหนักเปนบวก ซึ่งหมายถึงหากสมาชิกในชมรมรับรูวา

หัวหนามีคุณลักษณะตัวบงช้ีดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามีความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

อยูในระดับสูงดวย ในทางตรงขามหากรับรูวาหัวหนามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวตํ่าก็จะสงผลให

มีความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตํ่าดวย นอกจากนี้การที่ ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมี

ความสัมพันธกันทางบวกในระดับปานกลาง (r มีคาอยูระหวาง 0.4599 ถึง 0.5988) แสดงใหเห็น
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วาองคประกอบการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแตละตัวนั้นมีความสัมพันธเกื้อหนุนซึ่ง

กันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.1 
2. การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของกลุม 

(group emotional intelligence) หรือชมรม 
 ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมในการวิจัยคร้ังนี้ เปนองคประกอบ

ความฉลาดทางอารมณของกลุมตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey (1997) ที่พัฒนาข้ึนโดย 

Jordan และ Lawrence (2009) โดยวัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณของตนเอง 

(PE_OWN) (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) (3) การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

(PE_OTHER) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) ซึ่งในผลการวิเคราะหถือ

เปนตัวแปรสังเกตได 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวในโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของชมรม พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 6 คู มีคาแตกตางจาก

ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู ทั้งนี้ทุกคูมีคาความสัมพันธเปนบวก และมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.5914 ถึง 0.7087 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มี

ความสัมพันธระหวางกันจริง โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปร

หนึ่งมีขนาดเพิ่มมากข้ึน อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดลด

ตํ่าลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดตํ่าลงดวย เชน ถาชมรมมีการพัฒนาการรับรูอารมณของ

ตนเองอยูในระดับเพิ่มมากข้ึน ชมรมดังกลาวก็จะมีการจัดการกับอารมณของตนเองเพิ่มมากข้ึน

ดวยเชนกัน  ดานขนาดของความสัมพันธพบวาทุกคูสวนใหญอยู ในระดับคอนขางสูง                 

(0.6 < r < 0.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 34.98% ถึง 

50.23% 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 400.7951, df = 6, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่ง

มีคาเขาใกล 1 (KMO = 0.8246) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปน

เมทริกซเอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ

เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉล่ีย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรม แสดงดังตาราง

ที่ 3.5 
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 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนามีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่

ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 3.49; df = 2; คา p = 0.1751 ดัชนี  GFI = 0.99, 

AGFI = 0.96, RMSEA = 0.0600, RMR = 0.0022 และ χ2/df = 1.745 โดยคา p มากพอที่จะไม

ปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการ

วิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ

χ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 1.86 ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑที่

เหมาะสม (< 2.00) รายละเอียดดังตารางที่ 3.6 

 จากตารางที่ 3.6 และภาพที่ 3.2 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การจัดการกับอารมณของ

ผูอ่ืน (ME_OTHER)  (b = 0.38) รองลงมาไดแก การรับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER)             

(b = 0.32) การรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) (b = 0.27) และการจัดการกับอารมณของ

ตนเอง (ME_OWN) (b = 0.27) ตามลําดับ สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได

กับตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาอยูในระดับคอนขางสูง (R2 อยูระหวาง 0.56 ถึง 

0.74) 

 

ตารางที่ 3.5 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการ

วัดความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) 

ตัวแปรสังเกตได 
คาสหสัมพันธ 

1. PE_OWN 2. ME_OWN 3. PE_OTHER 4. ME_OTHER 

1. PE_OWN 1.0000    

2. ME_OWN 0.6136** 1.0000   

3. PE_OTHER 0.5914** 0.5982** 1.0000  

4. ME_OTHER 0.6323** 0.6478** 0.7087** 1.0000 

 5.9892 5.9471 5.7942 5.8432 

S.D. 0.3533 0.3573 0.3922 0.4479 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.8246 

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 400.7951, df = 6, p = 0.0000 

หมายเหตุ : * p < 0.05, ** p < 0.01 
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ตารางที่ 3.6 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของชมรม (GEQ) 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรม 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. PE_OWN 0.27 0.02 11.97 0.58 0.56 

2. ME_OWN 0.27 0.02 12.27 0.61 0.58 

3. PE_OTHER 0.32 0.02 13.21 0.70 0.65 

4. ME_OTHER 0.38 0.03 14.50 0.88 0.74 

χ2 = 3.49, df = 2, p = 0.1751, GFI = 0.99, AGFI = 0.96, RMSEA = 0.0600, RMR = 0.0022 

หมายเหตุ : | | 1.96 หมายถึง p < 0.05; | | 2.58 หมายถึง p < 0.01 

 

ภาพที่ 3.2 โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) 

  

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความฉลาดทางอารมณของชมรมในรูปคะแนนดิบได

ดังนี้  

ความฉลาดทางอารมณของชมรม  

= 0.58(PE_OWM)+0.61(ME_OWN)+0.70(PE_OTHER)+0.88(ME_OTHER) 

 

 จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัวเปนองคประกอบที่สําคัญในการวัดความฉลาด

ทางอารมณของชมรม โดยทุกตัวมีคาน้ําหนักเปนบวก ซึ่งหมายถึงหากชมรมรับรูวาสมาชิกของ

ชมรมมีคุณลักษณะตัวบงช้ีดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามีความฉลาดทางอารมณของชมรมอยู

ในระดับสูงดวย ในทางตรงขามหากรับรูวาสมาชิกชมรมมีคุณลักษณะตัวบงช้ีดังกลาวตํ่าก็จะ

สงผลใหมีความฉลาดทางอารมณของชมรมตํ่าดวย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมี



104 
 
ความสัมพันธกันทางบวกในระดับคอนขางสูง (r มีคาอยูระหวาง 0.5914 ถึง 0.7087) แสดงใหเห็น

วาองคประกอบการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมแตละตัวนั้นมีความสัมพนัธเกือ้หนนุซึง่กนั

และกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.2 
3. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรม

ของตนเอง (own group emotional intelligence) 
 ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเองในการวิจัยคร้ังนี้ เปน

องคประกอบความฉลาดทางอารมณของกลุมตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey (1997) ที่

พัฒนาข้ึนโดย Jordan และ Lawrence (2009) โดยวัดจากตัวบงช้ี 2 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณ

ของตนเอง (PE_OWN) และ (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) ซึ่งในผลการ

วิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวในโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาแตกตางจากศูนย

อยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่ ระดับ  0.01 ทั้ งนี้มีคาความสัมพันธ เปนบวกดวยขนาดของ

ความสัมพันธเทากับ 0.6136 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง 

โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปรการรับรูอารมณของตนเอง 

เพิ่มมากข้ึน ตัวแปรการจัดการกับอารมณของตนเองก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรการ

รับรูอารมณของตนเองมีขนาดลดตํ่าลง ตัวแปรการจัดการกับอารมณของตนเองก็จะมีขนาดลด

ตํ่าลงดวย เนื่องจากขนาดของความสัมพันธพบวาอยูในระดับคอนขางสูง (0.6 < r < 0.8) ทั้งนี้ตัว

แปรสังเกตไดมีความผันแปรรวมกัน (r2) เทากับ 37.65% 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 95.6511, df = 1, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งมีคา

เทากับ 0.5000 แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ

และมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรง

เชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปร

สังเกตไดในโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง แสดงดังตารางที่ 3.7 

 จากตารางที่ 3.8 และภาพที่ 3.3 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทั้งสองตัวมี

น้ําหนักองคประกอบเทากัน คือ การรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) (b = 0.87) และการ
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จัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) (b = 0.87) สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัว

แปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเองอยูในระดับคอนขางสูง 

(R2 อยูระหวาง 0.61 ถึง 0.62) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเองในรูป

คะแนนดิบไดดังนี้  

ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง = 0.45(PE_OWM) + 0.42(ME_OWN) 

 

ตารางที่ 3.7 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการ

วัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) 

ตัวแปรสังเกตได 
คาสหสัมพันธ 

1. PE_OWN 2. ME_OWN 

1. PE_OWN 1.0000  

2. ME_OWN 0.6136** 1.0000 

 5.9892 5.9471 

S.D. 0.3533 0.3573 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.5000 

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 95.6511, df = 1, p = 0.0000  

  หมายเหตุ : * p < 0.05, ** p < 0.01 

 

ตารางที่ 3.8 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของชมรมของตนเอง (G_OWN) 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. PE_OWN 0.87 na na 0.45 0.62 

2. ME_OWN 0.87 na na 0.42 0.61 

χ2 = 0.00, df = 0, p = 1.0000, RMSEA = 0.0000 
 หมายเหตุ : na หมายถึง ไมมีการประมาณคา SE และ t-value เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameter) 
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ภาพที่ 3.3 โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) 

 

 จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงชี้ทั้ง 2 ตัวเปนองคประกอบในการวัดความฉลาดทาง

อารมณของชมรมของตนเอง โดยมีคาน้ําหนักเปนบวก นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งสองมี

ความสัมพันธกันทางบวกในระดับคอนขางสูง (r มีคาเทากับ 0.6136) แสดงใหเห็นวาองคประกอบ

การวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเองของท้ังสองตัวมีความสัมพันธเกื้อหนุนซึ่งกัน

และกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.3 
4. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรม

ของผูอ่ืน (other group emotional intelligence) 
 ตัวบงช้ีที่ใชในการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืนในการวิจัยคร้ังนี้ เปน

องคประกอบความฉลาดทางอารมณของกลุมตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey (1997) ที่

พัฒนาข้ึนโดย Jordan และ Lawrence (2009) โดยวัดจากตัวบงช้ี 2 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณ

ของผูอ่ืน (PE_OTHER) และ (2) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) ซึ่งในผลการ

วิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวในโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาแตกตางจากศูนย

อยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่ ระดับ  0.01 ทั้ งนี้มีคาความสัมพันธ เปนบวกดวยขนาดของ

ความสัมพันธเทากับ 0.7087 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง 

โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปรการรับรูอารมณของผูอ่ืนเพิ่ม

มากข้ึน ตัวแปรการจัดการกับอารมณของผูอ่ืนก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรการรับรู

อารมณของผูอ่ืนมีขนาดลดต่ําลง ตัวแปรการจัดการกับอารมณของผูอ่ืนก็จะมีขนาดลดตํ่าลงดวย 

เนื่องจากขนาดของความสัมพันธพบวาอยูในระดับคอนขางสูง (0.6 < r < 0.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกต

ไดมีความผันแปรรวมกัน (r2) เทากับ 50.22% 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 141.2595, df = 1, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่ง

มีคาเทากับ 0.5000 แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉล่ีย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง 

แสดงดังตารางที่ 3.9 

 จากตารางที่ 3.10 และภาพที่ 3.4 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทั้งสองตัวมี

น้ําหนักองคประกอบเทากัน คือ การรับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) (b = 0.90) และการ

จัดการกับอารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) (b = 0.90) สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัว

แปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืนอยูในระดับคอนขางสูง    

(R2 อยูระหวาง 0.62 ถึง 0.81) 

 

ตารางที่ 3.9 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการ

วัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) 

ตัวแปรสังเกตได 
คาสหสัมพันธ 

1. PE_OWN 2. ME_OWN 

1. PE_OTHER 1.0000  

2. ME_OTHER 0.7087** 1.0000 

 5.7942 5.8432 

S.D. 0.3922 0.4479 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.5000 

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 141.2595, df = 1, p = 0.0000 

  หมายเหตุ : * p < 0.05, ** p < 0.01 

 

 

 

 



108 
 
ตารางที่ 3.10 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอื่น 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. PE_OTHER 0.90 na na 0.69 0.81 

2. ME_OTHER 0.90 na na 0.26 0.62 

χ2 = 0.00, df = 0, p = 1.0000, RMSEA = 0.0000 
  หมายเหตุ : na หมายถึง ไมมีการประมาณคา SE และ t-value เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameter) 

 

ภาพที่ 3.4 โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืนในรูปคะแนน

ดิบไดดังนี้  

ความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน = 0.69(PE_OTHER) + 0.26(ME_OTHER) 

 

 จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงชี้ทั้ง 2 ตัวเปนองคประกอบในการวัดความฉลาดทาง

อารมณของชมรมของผูอ่ืน โดยมีคาน้ําหนักเปนบวก นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งสองมี

ความสัมพันธกันทางบวกในระดับคอนขางสูง (r มีคาเทากับ 0.7987) แสดงใหเห็นวาองคประกอบ

การวัดความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืนของทั้งสองตัวมีความสัมพันธเกื้อหนุนซ่ึงกันและ

กัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.4 
5. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลของทีม (team 

effectiveness) 
 ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดประสิทธิผลของทีมในการวิจัยคร้ังนี้ เปนองคประกอบประสิทธิผล

ของทีมตามแนวคิดของ Neuman และ Wright (1999) ที่พัฒนาข้ึนโดย อภิรดี ปราสาททรัพย 

(2550) โดยวัดจากตัวบงช้ี 6 ตัว คือ (1) ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) (2) การแกไขปญหา 
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(PROBLEM) (3) กระบวนการทํางาน (PROCEDUR) (4) การวางแผนงาน (PLANNING) (5) การ

สื่อสารอยางเปดเผย (COMMUNIC) และ (6) การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) ซึ่งในผลการ

วิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวในโมเดลการวัด

ประสิทธิผลของทีม พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 15 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู ทั้งนี้ทุกคูมีคาความสัมพันธเปนบวก และมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธอยูระหวาง 0.6576 ถึง 0.8416 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มีความสัมพันธ

ระหวางกันจริง โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปรหนึ่งมีขนาด

เพิ่มมากข้ึน อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดลดตํ่าลง ตัวแปรอีก

ตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดตํ่าลงดวย เชน ถาทีมมีการพัฒนาการส่ือสารอยางเปดเผยอยูในระดับเพิ่ม

มากข้ึน ทีมดังกลาวก็จะมีการแกไขความขัดแยงเพิ่มมากข้ึนดวยเชนกัน ดานขนาดของ

ความสัมพันธพบวาทุกคูสวนใหญอยูในระดับคอนขางสูง (0.6 < r < 0.8) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุก

ตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 43.24% ถึง 70.83% 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 1,179.4816, df = 15, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) ซึ่งมีคาเขาใกล 1 (KMO = 0.8924) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต

ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะห

องคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลของทีม แสดงดังตาราง

ที่ 3.11 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนามีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่

ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 3.19, df = 5, p = 0.6703, GFI = 0.99,       

AGFI = 0.98, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0016และ χ2/df = 0.638 โดยคา p มากพอที่จะไม

ปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการ

วิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ
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χ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 1.00 ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑที่

เหมาะสม (< 2.00) รายละเอียดดังตารางที่ 3.12 

 จากตารางที่ 3.12 และภาพที่ 3.5 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ กระบวนการทํางาน 

(PROCEDUR) (b = 0.42) รองลงมาไดแก การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) (b = 0.40) การ

สื่อสารอยางเปดเผย (COMMUNIC) (b = 0.39) การวางแผนงาน (PLANNING) (b = 0.39) การ

แกไขปญหา (PROBLEM) (0.38) และ ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) (0.37) ตามลําดับ 

สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงประสิทธิของทีมอยูในระดับ

คอนขางสูง (R2 อยูระหวาง 0.63 ถึง 0.84) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบประสิทธิผลของทีมในรูปคะแนนดิบไดดังนี้  

ประสิทธิผลของทีม = 0.24(GOAL) + 0.73(PROBLEM) + 0.44(PROCEDUR)  

                                +0.68(PLANNING)+ 0.49COMMUNIC + (-0.08)(CONFLICT) 

 

ตารางที่ 3.11 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

ประสิทธิผลของทีม (EFF) 
ตัวแปร 

สังเกตได 
คาสหสัมพันธ

1. GOAL 2. PROBLEM 3. PROCEDUR 4. PLANNING 5. COMMUNIC 6. CONFLICT

1. GOAL 1.0000      

2. PROBLEM 0.7763** 1.0000     

3. PROCEDUR 0.7725** 0.7944** 1.0000    

4. PLANNING 0.7827** 0.7755** 0.8213** 1.0000   

5. COMMUNIC 0.7254** 0.6948** 0.6576** 0.7678** 1.0000  

6. CONFLICT 0.6856** 0.7214** 0.6823** 0.7407** 0.8416** 1.0000 

 5.9932 6.0113 5.9741 6.0603 6.0775 6.0181 

S.D. 0.4270 0.4183 0.4708 0.4218 0.4636 0.5018 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.8924

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 1179.4816, df = 15, p = 0.0000 
หมายเหตุ : * p < 0.05, ** p < 0.01 
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ตารางที่ 3.12 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลประสิทธิผลของทีม (EFF) 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. GOAL 0.37 0.02 15.36 0.24 0.74 

2. PROBLEM 0.38 0.02 16.27 0.73 0.81 

3. PROCEDUR 0.42 0.03 16.02 0.44 0.79 

4. PLANNING 0.39 0.02 16.96 0.68 0.84 

5. COMMUNIC 0.39 0.03 14.50 0.49 0.70 

6. CONFLICT 0.40 0.03 13.56 -0.08 0.63 

χ2 = 3.19, df = 5, p = 0.6703, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0016 

หมายเหตุ : | | 1.96 หมายถึง p < 0.05; | | 2.58 หมายถึง p < 0.01 

 

ภาพที่ 3.5 โมเดลการวัดประสิทธิผลของทีม (EFF) 

 

จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงช้ีทั้ง 6 ตัวเปนองคประกอบที่สําคัญในการวัดประสิทธิผล

ของทีม โดยทุกตัวมีคาน้ําหนักเปนบวกยกเวนตัวแปรการแกไขความขัดแยงที่มีคาน้ําหนักเปนลบ 

ซึ่งหมายถึงหากสมาชิกในชมรมรับรูวาทีมมีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามี

ประสิทธิผลของทีมอยูในระดับสูงดวย ในทางตรงขามหากรับรูวาทีมมีคุณลักษณะตัวบงช้ีดังกลาว

ตํ่าก็จะสงผลใหมีประสิทธิผลของทีมตํ่าดวย นอกจากน้ีการที่ ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมี

ความสัมพันธกันทางบวกในระดับคอนขางสูง (r มีคาอยู 0.6576 ถึง 0.8416) แสดงใหเห็นวา

องคประกอบการวัดประสิทธิผลของทีมแตละตัวนั้นมีความสัมพันธเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมได

แยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.5 
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ตอนท่ี 2 คือ การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของ
หัวหนาในโมเดลแขงขัน 

1. การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณ
ของหัวหนาแบบท่ี 1 

ตัวบงช้ีที่ใชในการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 ในโมเดลแขงขันในคร้ัง

นี้ เปนองคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey 

(1997) ที่พัฒนาข้ึนโดย Grove และ คณะ (2009) แตผูวิจัยไดแบงตัวบงช้ีเปน 6 ตัว คือ (1) การ

รับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การใช

อารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (HFE) (4) การเขาใจอารมณ (HUE) (5) การจัดการกับ

อารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (6) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) ซึ่งใน

ผลการวิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวในโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 15 คู มีคา

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู ทั้งนี้ทุกคูมีคาความสัมพันธเปน

บวก และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.3509 ถึง 0.7294 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดใน

โมเดลนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ 

ถาตัวแปรหน่ึงมีขนาดเพิ่มมากข้ึน อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมี

ขนาดลดตํ่าลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดตํ่าลงดวย เชน ถาหัวหนามีการรับรูอารมณของ

ตนเองอยูในระดับเพิ่มมากข้ึน หัวหนาคนดังกลาวก็จะมีการรับรูอารมณของผูอ่ืนเพิ่มมากข้ึนดวย

เชนกัน ดานขนาดของความสัมพันธพบวาทุกคูสวนใหญอยูในระดับปานกลาง (0.4 < r < 0.6) 

ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 12.31% ถึง 53.20% 

เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 543.9280, df = 15, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่ง

มีคาเขาใกล 1 (KMO = 0.8060) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปน

เมทริกซเอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบ

เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉล่ีย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

แบบที่ 1 แสดงดังตารางที่ 3.13 
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 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจาก

คาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 1.77, df = 6, p = 0.9399,               

GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0069และ χ2/df = 0.295 โดยคา       

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และχ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 0.84 ซึ่ง

มีคาตํ่ากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) รายละเอียดดังตารางที่ 3.14 

 จากตารางที่ 3.14 และภาพที่ 3.6 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การใชอารมณสงเสริม

ความคิดของตนเอง (HFE) (b = 0.59) รองลงมาไดแก การเขาใจอารมณ (HUE) (b = 0.56) การ

จัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) (b = 0.53) การจัดการกับอารมณของตนเอง 

(HME_OWN) (b = 0.51) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (0.48) และการรับรูอารมณ

ของตนเอง (HPE_OWN) (0.43) ตามลําดับ สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได

กับตัวแปรแฝงประสิทธิของทีมอยูในระดับคอนขางสูง (R2 อยูระหวาง 0.36 ถึง 0.63) 

 

ตารางที่ 3.13 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

แขงขันความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 

ตัวแปรสังเกตได 
คาสหสัมพันธ 

1. HPE_OWN 2. HPE_OTHE 3. HFE 4. HUE 5. HME_OWN 6. HME_OTHE 

1. HPE_OWN 1.0000      

2. HPE_OTHE 0.6299** 1.0000     

3. HFE 0.4988** 0.4621** 1.0000    

4. HUE 0.5153** 0.4734** 0.5989** 1.0000   

5. HME_OWN 0.4315** 0.3509** 0.4499** 0.6002** 1.0000  

6. HME_OTHE 0.4290** 0.3532** 0.4298** 0.4857** 0.7294** 1.0000 

 5.8846 5.6455 5.7407 5.7667 5.8748 5.9951 

S.D. 0.6385 0.7997 0.7854 0.7099 0.8271 0.8828 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.8060 

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 543.9280, df = 15, p = 0.0000 
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ตารางที่ 3.14 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลแขงขันความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา แบบที่ 1 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. HPE_OWN 0.43 0.04 9.68 0.27 0.44 

2. HPE_OTHE 0.48 0.06 8.50 0.14 0.36 

3. HFE 0.59 0.05 11.24 039 0.56 

4. HUE 0.56 0.05 12.10 0.54 0.63 

5. HME_OWN 0.51 0.06 8.61 0.03 0.38 

6. HME_OTHE 0.53 0.06 8.62 0.18 0.36 

χ2 = 1.77, df = 6, p = 0.9399, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0069 

  หมายเหตุ : | | 1.96 หมายถึง p < 0.05; | | 2.58 หมายถึง p < 0.01 

 

ภาพที ่3.6 โมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 

 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 ของโมเดล

แขงขันในรูปคะแนนดิบไดดังนี้  

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที ่1 = 0.27(HPE_OWN)+0.14(HPE_OTHE)  

       +0.39(HFE)+0.54(HUE)+0.03(HME_OWN) 

       +0.18(HME_OTHE) 
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จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงช้ีทั้ง 6 ตัวเปนองคประกอบที่สําคัญในการวัดความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 โดยทุกตัวมีคาน้ําหนักเปนบวก ซึ่งหมายถึงหากสมาชิกในชมรม

รับรูวาหัวหนามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามีความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาอยูในระดับสูงดวย ในทางตรงขามหากรับรูวาหัวหนามีคุณลักษณะตัวบงช้ีดังกลาวตํ่าก็จะ

สงผลใหมีความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตํ่าดวย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดสวนใหญมี

ความสัมพันธกันทางบวกในระดับปานกลาง (r มีคาอยูระหวาง 0.3509 ถึง 0.7294) แสดงใหเห็น

วาองคประกอบการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 แตละตัวนั้นมีความสัมพันธ

เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.6 
2. การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาแบบท่ี 2 
ตัวบงช้ีที่ใชในการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 ในโมเดลแขงขันในคร้ัง

นี้ เปนองคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตามแนวคิดของ Mayer และ Salovey 

(1997) ที่พัฒนาข้ึนโดย Grove และ คณะ (2009) โดยผูวิจัยไดคัดเลือกตัวบงช้ีไว 4 ตัวซ่ึงเปนตัว

บงชี้ที่เหมือนกับตัวบงชี้ในโมเดลการวัดความฉลาดอารมณของชมรม (GEQ) คือ (1) การรับรู

อารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) (3) การรับรู

อารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) ซึ่งในผล

การวิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวในโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 6 คู มีคา

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกคู ทั้งนี้ทุกคูมีคาความสัมพันธเปน

บวก และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.3509 ถึง 0.7294 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดใน

โมเดลนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ 

ถาตัวแปรหน่ึงมีขนาดเพิ่มมากข้ึน อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมี

ขนาดลดตํ่าลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดตํ่าลงดวย เชน ถาหัวหนามีการรับรูอารมณของ

ตนเองอยูในระดับเพิ่มมากข้ึน หัวหนาคนดังกลาวก็จะมีการรับรูอารมณของผูอ่ืนเพิ่มมากข้ึนดวย

เชนกัน ดานขนาดของความสัมพันธพบวาทุกคูสวนใหญอยูในระดับปานกลาง (0.4 < r < 0.6) 

ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 12.31% ถึง 53.20% 

เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติ

ทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม 

พบวาไดคา χ2 = 307.1681, df = 6, p = 0.0000ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่ง

มีคาเขาใกล 1 (KMO = 0.6632) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปน

เมทริกซเอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉล่ีย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

แบบที่ 2 แสดงดังตารางที่ 3.15 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจาก

คาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 0.01, df = 1, p = 0.9164,               

GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.00053 และ χ2/df = 0.01 โดยคา p 

มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเทากับ 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และχ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 0.11 ซึ่ง

มีคาตํ่ากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) รายละเอียดดังตารางที่ 3.16 

 จากตารางที่ 3.16 และภาพที่ 3.7 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 

ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การจัดการกับอารมณของ

ผูอ่ืน (HME_OTHE) (b = 0.75) รองลงมาไดแก การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) 

(0.71) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (0.33) และการรับรูอารมณของตนเอง 

(HPE_OWN) (0.32) ตามลําดับ สําหรับคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปร

แฝงประสิทธิของทีมอยูในระดับคอนขางสูง (R2 อยูระหวาง 0.17 ถึง 0.73) 

ผลจากการวิเคราะหสามารถนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score 

coefficient) มาสรางสมการองคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 ของโมเดล

แขงขันในรูปคะแนนดิบไดดังนี้  

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที ่1 = 0.13(HPE_OWN)+ 0.57(HME_OWN) 

      +0.04(HPE_OTHE) +0.52(HME_OTHE) 
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ตารางที่ 3.15 คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

แขงขันความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 2 

ตัวแปรสังเกตได 
คาสหสัมพันธ 

1. HPE_OWN 2. HME_OWN 3. HPE_OTHE 4. HME_OTHE 

1. HPE_OWN 1.0000    

2. HME_OWN 0.4315** 1.0000   

3. HPE_OTHE 0.6299** 0.3509** 1.0000  

4. HME_OTHE 0.4290** 0.7294** 0.3532** 1.0000 

 5.8846 5.8748 5.6455 5.9951 

S.D. 0.6385 0.8271 0.7997 0.8828 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.6632 

Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 307.1681, df = 6, p = 0.0000 

 

ตารางที่ 3.16 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลแขงขันความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา แบบที่ 2 

ตัวแปร 

สังเกตได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 

น้ําหนัก 

องคประกอบ (b) 

SE t สัมประสิทธิ์คะแนน

องคประกอบ (FS) 

R2 

1. HPE_OWN 0.32 0.05 7.12 0.13 0.25 

2. HME_OWN 0.71 0.06 12.04 0.57 0.73 

3. HPE_OTHE 0.33 0.06 5.68 0.04 0.17 

4. HME_OTHE 0.75 0.06 12.01 0.52 0.73 

χ2 = 0.01, df = 1, p = 0.9164, GFI = 1.00, AGFI 1.00, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.00053 

  หมายเหตุ : | | 1.96 หมายถึง p < 0.05; | | 2.58 หมายถึง p < 0.01 

 

ภาพที ่3.7 โมเดลการวัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 
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จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัวเปนองคประกอบที่สําคัญในการวัดความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 โดยทุกตัวมีคาน้ําหนักเปนบวก ซึ่งหมายถึงหากสมาชิกในชมรม

รับรูวาหัวหนามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามีความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาอยูในระดับสูงดวย ในทางตรงขามหากรับรูวาหัวหนามีคุณลักษณะตัวบงช้ีดังกลาวตํ่าก็จะ

สงผลใหมีความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตํ่าดวย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดสวนใหญมี

ความสัมพันธกันทางบวกในระดับปานกลาง (r มีคาอยูระหวาง 0.3509 ถึง 0.7294) แสดงใหเห็น

วาองคประกอบการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 แตละตัวนั้นมีความสัมพันธ

เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังภาพที่ 3.7 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลทั้ง 7 โมเดล สรุปไดวาตัวแปรแฝงทั้ง 7 ตัวแปร

สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงช้ีในแตละโมเดลจริง ขอสรุปดังกลาวนี้และสเกล

องคประกอบที่ไดจากผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลขางตนนี้ ผูวิจัยนําไปเปนขอมูลในการ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานในบทที่สี่ตอไป 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลที่นําเสนอในบทนี้ประกอบดวยผลการวิเคราะห 5 ตอน ตอนท่ีหนึ่ง 

เปนผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อบรรยายคุณลักษณะของนิสิตนักศึกษาที่เปนหัวหนาชมรม

และสมาชิกชมรม ตอนท่ีสอง เปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย ตอนท่ี

สาม เปนผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัย

ระหวางเพศของหัวหนาชมรม ประเภทของชมรมและประเภทของสถาบันอุดมศึกษา ตอนท่ีสี่ เปน

ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงและการเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของ

ทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน และตอนท่ีหา 

เปนผลการวิเคราะหโมเดลแขงขัน เพื่อความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะห ผูวิจัยจึงใช

สัญลักษณแทนตัวแปรทั้งหมด ดังตอไปนี้ 

HEQ หมายถึง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 

ตัวแปร คือ 

PE หมายถึง การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

FE หมายถึง การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง  

UE หมายถึงการเขาใจอารมณ 

ME หมายถึง การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

GEQ หมายถึง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของชมรมหรือกลุม วัดจากตัวแปร

สังเกตได 4 ตัวแปร คือ 

PE_OWN หมายถึง การรับรูอารมณของตนเอง 

ME_OWN หมายถึง การจัดการกับอารมณของตนเอง 

PE_OTHER หมายถึง การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

ME_OTHER หมายถึง การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

G_OWN หมายถึง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเอง วัดจากตัวแปร

สังเกตได 2 ตัวแปร คือ 

PE_OWN หมายถึง การรับรูอารมณของตนเอง 

ME_OWN หมายถึง การจดัการกับอารมณของตนเอง 
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G_OTHER หมายถึง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน วัดจากตัวแปร

สังเกตได 2 ตัวแปร คือ 

PE_OTHER หมายถึง การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

ME_OTHER หมายถึง การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

EFF หมายถึง ตัวแปรแฝงประสิทธิของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา วัดจากตัวแปรสังเกต

ได 6 ตัวแปร คือ 

GOAL หมายถึง ผลการปฏิบัติงานโดยรวม 

PROBLEM หมายถงึ การแกไขปญหา 

PROCEDUR หมายถึง กระบวนการทํางาน 

PLANNING หมายถึง การวางแผนงาน 

COMMUNIC หมายถึง การสื่อสารอยางเปดเผย 

CONFLICT หมายถึง การแกไขความขัดแยง 

HEQ-ONE หมายถึง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 วัดจากตัว

แปรสังเกตได 6 ตัวแปร คือ 

HPE_OWN หมายถึง การรับรูอารมณของตนเอง 

HPE_OTHE หมายถึง การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

HFE หมายถึง การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง 

HUE หมายถึง การเขาใจอารมณ 

HME_OWN หมายถึง การจัดการกับอารมณของตนเอง  

HME_OTHE หมายถึง การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน  

HEQ-TWO หมายถึง ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 2 วัดจากตัว 

แปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ 

HPE_OWN หมายถึง การรับรูอารมณของตนเอง 

HME_OWN หมายถึง การจัดการกับอารมณของตนเอง  

HPE_OTHE หมายถึง การรับรูอารมณของผูอ่ืน  

HME_OTHE หมายถึง การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของหัวหนาชมรมและสมาชิกชมรม 
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางในหัวขอนี้ ประกอบดวยผล

การวิเคราะหความถี่และรอยละของตัวแปร เพศ ประเภทชมรม ชมรม ประเภทสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษา อายุและระยะเวลาในการเขารวมกิจกรรมของหัวหนาชมรมและสมาชิกชมรม 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยประเภทหัวหนาชมรมในสถาบันอุดมศึกษามีจํานวน 205 คน 

สวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 67.80) ประเภทชมรม สวนใหญเปนชมรมประเภทกีฬา (รอยละ 

77.56) ชมรมกีฬามากที่สุด คือ ชมรมกีฬาเซปกตะกรอ (รอยละ 18.54) รองลงมา คือ ชมรมกีฬา

วอลเลยบอล (รอยละ 18.05) ชมรมกีฬาบาสเกตบอล (รอยละ 17.56) ชมรมกีฬารักบ้ีฟุตบอล 

(รอยละ 12.68) ชมรมกีฬาฮอกกี้ (รอยละ 5.37) และชมรมกีฬาตะกรอลอดหวง (รอยละ 4.88) 

ตามลําดับ ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญเปนสถาบันการศึกษาของรัฐบาล (รอยละ 

76.10) สถาบันการศึกษามากที่สุด คือ มหาวิทยาลัยขอนแกน (รอยละ 12.20) รองลงมา คือ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม (รอยละ 8.29) มหาวิทยาลัยบูรพา (รอยละ 5.85) มหาวิทยาลัยแมโจ         

(รอยละ 4.88) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (รอยละ 4.39) และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (รอยละ 

3.90)ตามลําดับ สวนใหญหัวหนาชมรมมีอายุอยูในชวง 20-21 ป (รอยละ 43.41) รองลงมาอยู

ในชวง22-23 ป (รอยละ 26.83) ระยะเวลาในการเขารวมกิจกรรมของชมรมสูงสุด 2 ป (รอยละ 

26.34) รองลงมาคือ 3 ป (รอยละ 24.88) และ 1 ป (รอยละ 21.46) ตามลําดับ  

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยประเภทสมาชิกชมรมในสถาบันอุดมศึกษามีจํานวน 1,017 

คน สวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 63.52) ประเภทชมรม สวนใหญเปนชมรมประเภทกีฬา (รอย

ละ 77.88) ชมรมกีฬามากที่สุด คือ ชมรมกีฬาเซปกตะกรอ (รอยละ 18.49) รองลงมา คือ ชมรม

กีฬาวอลเลยบอล (รอยละ 18.19) ชมรมกีฬาบาสเกตบอล (รอยละ 17.60) ชมรมกีฬารักบ้ีฟุตบอล 

(รอยละ 12.68) ชมรมกีฬาฮอกกี้ (รอยละ 5.51) และชมรมกีฬาตะกรอลอดหวง (รอยละ 4.92) 

ตามลําดับ ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญเปนสถาบันการศึกษาของรัฐบาล (รอยละ 

76.11) สถาบันการศึกษามากที่สุด คือ มหาวิทยาลัยขอนแกน (รอยละ 12.29) รองลงมา คือ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม (รอยละ 7.57) มหาวิทยาลัยบูรพา (รอยละ 6.78) มหาวิทยาลัยแมโจ      

(รอยละ 4.72) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (รอยละ 4.33) และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (รอยละ 

3.93) ตามลําดับ สวนใหญหัวหนาชมรมมีอายุอยูในชวง 20-21 ป (รอยละ 43.56) รองลงมาอยู

ในชวง18-19 ป (รอยละ 27.24) ระยะเวลาในการเขารวมกิจกรรมของชมรมสูงสุด 2 ป (รอยละ 

26.34) รองลงมาคือ 1 ป (รอยละ 34.71) และ 2 ป (รอยละ 28.22) ตามลําดับ รายละเอียดดัง

ตารางที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.1 ขอมูลเบ้ืองตนของหัวหนาชมรมและสมาชิกชมรม 

ตัวแปร หัวหนาชมรม สมาชิกชมรม 
เพศ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. ชาย 139 67.80 646 63.52 

2. หญิง 66 32.20 371 36.48 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 

ประเภทชมรม จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. ชมรมกีฬา 159 77.56 792 77.88 

2. ชมรมอื่นๆ 46 22.44 225 22.12 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 

ชมรม จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1.ชมรมกีฬาบาสเกตบอล 36 17.56 179 17.60 

2.ชมรมกีฬาเซปกตะกรอ 38 18.54 188 18.49 

3.ชมรมกีฬารักบ้ีฟุตบอล 26 12.68 129 12.68 

4.ชมรมกีฬาวอลเลยบอล 37 18.05 185 18.19 

5.ชมรมกีฬาฮอกก้ี 11 5.37 56 5.51 

6.ชมรมกีฬาตะกรอลอดหวง 10 4.88 50 4.92 

7.ชมรมกีฬาซอฟทบอลและเบสบอล 1 0.49 5 0.49 

8.ชมรมสงเสริมวัฒนธรรมปกษใต 1 0.49 5 0.49 

9.ชมรมดนตรีไทย 1 0.49 5 0.49 

10.ชมรมนักศึกษาเพื่อการพัฒนา 1 0.49 5 0.49 

11.ชมรมศิลปวัฒนธรรมอีสาน ม.ขอนแกน 1 0.49 5 0.49 

12.ชมรมเพาะตนกลาพัฒนาผูประกอบการ 1 0.49 5 0.49 

13.ชมรมวรรณศิลป 2 0.98 10 0.98 

14.ชมรมดนตรีไทย 1 0.49 5 0.49 

15.ชมรมนักศึกษาวิชาทหาร 1 0.49 5 0.49 

16.ชมรมพื้นบานลานนา 1 0.49 4 0.39 

17.ชมรมอนุรักษธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 1 0.49 5 0.49 

18.ชมรมนักรองประสานเสียงแหง ม.ขอนแกน 1 0.49 5 0.49 

19.ชมรมเทิดทูนคุณธรรม 1 0.49 5 0.49 

20.ชมรมภูไทย 1 0.49 5 0.49 

21.ชมรมดุริยางค 1 0.49 5 0.49 

22.ชมรมศีลและศีลธรรม 1 0.49 5 0.49 

23.ชมรมทูบีนัมเบอรวัน 1 0.49 5 0.49 

24.ชมรมอาสาพัฒนา 1 0.49 5 0.49 

25.ชมรมอนุรักษสภาพแวดลอมและทรัพยากร 1 0.49 5 0.49 

26.ชมรมดนตรีและนาฏศิลปไทย 1 0.49 5 0.49 

27.ชมรมศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย 1 0.49 5 0.49 

28.ชมรมติวเตอรคลับ 1 0.49 5 0.49 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 

ตัวแปร หัวหนาชมรม สมาชิกชมรม 
ชมรม จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

29.ชมรมอีสาน 1 0.49 5 0.49 

30.ชมรมนักศึกษาคริสเตียน 1 0.49 5 0.49 

31.ชมรมประสานงานนักศึกษาเพื่อนองผูดอยโอกาสทางการศึกษา 1 0.49 5 0.49 

32.ชมรมมุสลิม 1 0.49 5 0.49 

33.ชมรมรักษรักไทย 1 0.49 5 0.49 

34.ชมรมหอพักสัมพันธ 1 0.49 5 0.49 

35.ชมรมคุมครองผูบริโภค 1 0.49 5 0.49 

36.ชมรมเพื่อนผูพิการ 1 0.49 5 0.49 

37.ชมรมเศรษฐกิจพอเพียง 1 0.49 5 0.49 

38.ชมรมวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวิต 1 0.49 5 0.49 

39.ชมรมดนตรีสากล 1 0.49 5 0.49 

40.ชมรมนวัตกรรม 1 0.49 5 0.49 

41.ชมรมพุทธศาสนและประเพณ ี 1 0.49 5 0.49 

42.ชมรมระเบียงศิลป 1 0.49 5 0.49 

43.ชมรมสงเสริมวัฒนธรรมชาวเหนือ 1 0.49 5 0.49 

44.ชมรมจิตวิทยา 1 0.49 5 0.49 

45.ชมรมศูนยขาวเยาวชนไทย 1 0.49 4 0.39 

46.ชมรมสํานักขาว 1 0.49 4 0.39 

47.ชมรมนักวิทยุสมัครเลน 1 0.49 5 0.49 

48.ชมรมอนุรักษวัฒนธรรมชาวไทยภูเขา 1 0.49 5 0.49 

49.ชมรมชาวหอพัก 1 0.49 5 0.49 

50.ชมรมโรตาแรคท 1 0.49 5 0.49 

51.ชมรมชาวปกษใต 1 0.49 3 0.29 

52.ชมรมพุทธศาสตร 1 0.49 5 0.49 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 

ประเภทสถาบันอุดมศึกษา จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. สถาบันการศึกษาของรัฐบาล 156 76.10 774 76.11 

2. สถาบันการศึกษาของเอกชน 49 23.90 243 23.89 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 

สถาบันอุดมศึกษา จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1.จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 9 4.39 44 4.33 

2.มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 5 2.44 25 2.46 

3.มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี 4 1.95 21 2.06 

4.มหาวิทยาลัยเกริก 1 0.49 5 0.49 

5.มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 8 3.90 40 3.93 

6.มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 3 1.46 14 1.38 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 

ตัวแปร หัวหนาชมรม สมาชิกชมรม 
สถาบันอุดมศึกษา จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

7.มหาวิทยาลัยขอนแกน 25 12.20 125 12.29 

8.มหาวิทยาลัยเจาพระยา 2 0.98 9 0.88 

9.มหาวิทยาลัยเชียงใหม 17 8.29 77 7.57 

10.มหาวิทยาลัยทักษิณ 2 0.98 10 0.98 

11.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกาพระนครเหนือ 1 0.49 5 0.49 

12.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 2 0.98 10 0.98 

13.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 2 0.98 5 0.49 

14.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูม ิ 1 0.49 5 0.49 

15.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 2 0.98 10 0.98 

16.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 3 1.46 15 1.47 

17.มหาวิทยาลัยธนบุรี 1 0.49 5 0.49 

18.มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 3 1.46 15 1.47 

19.มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 2 0.98 10 0.98 

20.มหาวิทยาลัยนเรศวร 2 0.98 10 0.98 

21.มหาวิทยาลัยนอรทกรุงเทพ 1 0.49 5 0.49 

22.มหาวิทยาลัยบูรพา 12 5.85 69 6.78 

23.มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 5 2.44 25 2.46 

24.มหาวิทยาลัยมหิดล 4 1.95 20 1.97 

25.มหาวิทยาลัยแมโจ 10 4.88 48 4.72 

26.มหาวิทยาลัยรังสิต 3 1.46 15 1.47 

27.มหาวิทยาลัยรัตนบัณฑิต 7 3.41 35 3.44 

28.มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม 2 0.98 10 0.98 

29มหาวิทยาลัยรามคําแหง 5 2.44 25 2.46 

30.มหาวิทยาลัยวงษเชาวลิตกุล 1 0.49 5 0.49 

31.มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 1 0.49 5 0.49 

32.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 3 1.46 15 1.47 

33.มหาวิทยาลัยศรีปทุม 4 1.95 20 1.97 

34.มหาวิทยาลัยศิลปากร 3 1.46 15 1.47 

35.มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 3 1.46 20 1.97 

36.มหาวิทยาลัยสยาม 2 0.98 10 0.98 

37.มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 3 1.46 15 1.47 

38.มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 2 0.98 10 0.98 

39.มหาวิทยาลัยหาดใหญ 2 0.98 10 0.98 

40.มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 1 0.49 5 0.49 

41.มหาวิทยาลัยอีสาน 1 0.49 4 0.39 

42.มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 3 1.46 15 1.47 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 

ตัวแปร หัวหนาชมรม สมาชิกชมรม 
สถาบันอุดมศึกษา จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

43.มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย 1 0.49 5 0.49 

44.สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 1 0.49 5 0.49 

45.สถาบันพลศึกษา 6 2.93 30 2.95 

46.มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 1 0.49 5 0.49 

47.มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 2 0.98 10 0.98 

48.มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 2 0.98 10 0.98 

49.วิทยาลัยบัณฑิตเอเชีย 1 0.49 5 0.49 

50.มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรธานี 3 1.46 15 1.47 

51.มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 1 0.49 5 0.49 

52.มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 4 1.95 15 1.47 

53.มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 1 0.49 5 0.49 

54.มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 2 0.98 10 0.98 

55.มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ 1 0.49 5 0.49 

56.มหาวิทยาลัยทองสุข 1 0.49 5 0.49 

57.มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ 2 0.98 11 1.08 

58.มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 1 0.49 5 0.49 

59.มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร 1 0.49 5 0.49 

60.สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน 1 0.49 5 0.49 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 

อายุ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1.18-19 ป 28 13.65 277 27.24 

2.20-21 ป 89 43.41 443 43.56 

3.22-23 ป 55 26.83 212 20.85 

4.24-25 ป 24 11.71 68 6.69 

5.มากกวา 25 ป 9 4.39 17 1.67 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 

ระยะเวลาในการเขารวมกิจกรรมของชมรม จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1.1 ป 44 21.46 353 34.71 

2.2 ป 54 26.34 287 28.22 

3.3 ป 51 24.88 181 17.80 

4.4 ป 23 11.22 102 10.03 

5.5 ป 18 8.78 46 4.52 

6.มากกวา 5 ป 15 7.32 48 4.72 

รวม 205 100.00 1,017 100.00 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 
 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก 

คาเฉล่ีย ( ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ความเบ (SK) ความโดง (KU) คาตํ่าสุด (MIN) 

คาสูงสุด (MAX) เพื่อใหเห็นลักษณะการแจกแจงและการกระจายของตัวบงช้ีในองคประกอบที่ใช

วัดตัวแปรในการวิจัย ซึ่งเปนตัวแปรตอเนื่องที่ไดจากแบบสอบถามแบบประมาณคา 7 ระดับ ผล

การวิเคราะหขอมูลเปนดังนี้ 
2.1 องคประกอบความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม 
ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) วัดจากตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก (1) การรับรู

อารมณของตนเองและผูอ่ืน (PE) (2) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (3) การ

เขาใจอารมณ (UE) และ (4) การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) ผลการวิเคราะหสถิติ

พื้นฐานแสดงวา ตัวบงชี้มีคาเฉล่ียอยูในระดับดีทุกตัว เรียงตามลําดับไดดังนี้ การจัดการกับ

อารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) การเขาใจอารมณ (UE) การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

(PE) และการใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) ( = 5.9353, 5.7668, 5.7649, 5.7407 

ตามลําดับ) 

เมื่อพิจารณาความเบและความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบซึ่งเปน

ลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซาย แสดงวาคาเฉล่ียของตัวบงชี้แตละตัวคอนขางสูง สวนคา

ความโดงของตัวบงชี้เกือบทุกตัวมีคาเปนบวกซึ่งเปนลักษณะความโดงสูง แสดงวาตัวบงช้ีเหลานี้มี

การกระจายของขอมูลนอย ยกเวนตัวบงช้ีการรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืนที่มีคาความโดงเปน

ลบซ่ึงเปนลักษณะของความโดงแบบเต้ียแบน แสดงวามีการกระจายขอมูลมาก รายละเอียดดัง

ตารางที่ 4.2 
2.2 องคประกอบความฉลาดทางอารมณของชมรม 
ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว ไดแก (1) การรับรูอารมณ

ของตนเอง (PE_OWN) (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) (3) การรับรูอารมณของ

ผูอ่ืน (PE_OTHER) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) ผลการวิเคราะหสถิติ

พื้นฐานแสดงวา ตัวบงช้ีมีคาเฉล่ียอยูในระดับดีทุกตัว เรียงตามลําดับไดดังนี้ การรับรูอารมณของ

ตนเอง (PE_OWN) การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

(ME_OTHER) และการรับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) ( = 5.9892, 5.9471, 5.8432, 

5.7942 ตามลําดับ) 

เมื่อพิจารณาความเบและความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบซึ่งเปน

ลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซาย แสดงวาคาเฉล่ียของตัวบงชี้แตละตัวคอนขางสูง สวนคา

ความโดงของตัวบงชี้มี 2 ตัว คือ การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) และการจัดการกับ
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อารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) ที่คาเปนบวกซึ่งเปนลักษณะความโดงสูง แสดงวาตัวบงช้ีทั้งสอง

ตัวนี้มีการกระจายของขอมูลนอย ยกเวนตัวบงช้ีการรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) และการ

รับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) ที่มีคาความโดงเปนลบซึ่งเปนลักษณะของความโดงแบบเต้ีย

แบน แสดงวามีการกระจายขอมูลมาก รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 
2.3 องคประกอบประสิทธิของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 
ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) วัดจากตัวบงช้ี 6 ตัว ไดแก (1) ผลการ

ปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) (2) การแกไขปญหา (PROBLEM) (3) กระบวนการทํางาน 

(PROCEDUR) (4) การวางแผนงาน (PLANNING) (5) การสื่อสารอยางเปดเผย (COMMUNIC) 

และ (6) การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานแสดงวา ตัวบงชี้มี

คาเฉล่ียอยูในระดับดีทุกตัว เรียงตามลําดับไดดังนี้ การส่ือสารอยางเปดเผย (COMMUNIC) การ

วางแผนงาน (PLANNING) การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) การแกไขปญหา (PROBLEM) 

ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) และกระบวนการทํางาน (PROCEDUR) ( = 6.0775, 

6.0603, 6.0181, 6.0113, 5.9932, 5.9741 ตามลําดับ) 

เมื่อพิจารณาความเบและความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบซึ่งเปน

ลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซาย แสดงวาคาเฉล่ียของตัวบงชี้แตละตัวคอนขางสูง สวนคา

ความโดงของตัวบงชี้เกือบทุกตัวมีคาเปนบวกซึ่งเปนลักษณะความโดงสูง แสดงวาตัวบงช้ีเหลานี้มี

การกระจายของขอมูลนอย ยกเวนตัวบงช้ีการแกไขปญหา (PROBLEM) ที่มีคาความโดงเปนลบ

ซึ่งเปนลักษณะของความโดงแบบเต้ียแบน แสดงวามีการกระจายขอมูลมาก รายละเอียดดังตาราง

ที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรในโมเดลการวิจัย 

ตัวแปร 
คาสถิติของกลุมตัวอยาง (n = 205) 

 แปลผล S.D. SK KU MIN MAX 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

1. การรับรูอารมณของตนเองและผูอื่น 5.7649 มาก 0.6502 -0.4985 -0.1721 3.8300 7.0000 

2. การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง 5.7407 มาก 0.7852 -0.9841 0.8079 3.0000 7.0000 

3. การเขาใจอารมณ  5.7668 มาก 0.7098 -0.8182 0.9923 3.0000 7.0000 

4. การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอื่น  5.9353 มาก 0.7950 -1.7333 6.6840 1.0000 7.0000 

ความฉลาดทางอารมณของกลุม (GEQ) 

1. การรับรูอารมณของตนเอง  5.9892 มาก 0.3533 -0.3874 -0.2231 4.9500 6.6500 

2. การจัดการกับอารมณของตนเอง  5.9471 มาก 0.3573 -0.8491 1.1557 4.5833 6.6250 

3. การรับรูอารมณของผูอื่น  5.7942 มาก 0.3922 -0.3771 -0.1885 4.6000 6.6500 

4. การจัดการกับอารมณของผูอื่น  5.8432 มาก 0.4479 -0.7546 0.5879 4.3000 6.6000 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 

ตัวแปร 
คาสถิติของกลุมตัวอยาง (n = 205) 

 แปลผล S.D. SK KU MIN MAX 

ประสิทธิของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) 

1. ผลการปฏิบัติงานโดยรวม  5.9932 มาก 0.4270 -0.9686 1.5779 4.2571 6.8286 

2. การแกไขปญหา  6.0113 มาก 0.4183 -0.4730 -0.2651 4.7500 6.8000 

3. กระบวนการทํางาน  5.9741 มาก 0.4708 -0.5856 0.3423 4.4800 6.8800 

4. การวางแผนงาน 6.0603 มาก 0.4218 -0.7256 0.9665 4.3500 6.9500 

5. การสื่อสารอยางเปดเผย 6.0775 มาก 0.4636 -1.0797 2.0473 4.0400 6.9200 

6. การแกไขความขัดแยง 6.0181 มาก 0.5018 -0.8948 1.0790 3.9600 6.9200 

 
ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัย 
 ตัวแปรในการวิจัยที่ผูวิจัยนํามาวิเคราะหและเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้เปนตัวแปร

เกี่ยวความฉลาดทางอารมณของหัวหนา ความฉลาดทางอารมณของชมรม และประสิทธิผลของ

ทีมของชมรม รวม 14 ตัวแปร ระหวางเพศของหัวหนาชมรม ประเภทของชมรม และประเภทของ

อุดมศึกษา โดยแยกนําเสนอเปน 3 ตอน จุดมุงหมายของการนําเสนอผลการวิเคราะห คือ การ

ตรวจสอบวามีความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของตัวแปรดานใดบาง โดยพิจารณาจากผลการ

ทดสอบสมมติฐานคาเฉล่ียของตัวแปรที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการ

วิเคราะหทั้ง 3 ตอน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 3.1 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหวางเพศของหัวหนา
ชมรม 
 ผูใหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยหัวหนาชมรมและสมาชิกชมรมท้ังเพศชายและ

หญิง ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปรมี 3 ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยแตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ระหวางเพศของหัวหนาชมรม ไดแก การใช

อารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) และการ

รับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) 

ผูวิจัยเปรียบเทียบคาเฉลี่ยที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเหลานี้ พบวา 

คาเฉลี่ยการใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) และการจัดการกับอารมณของตนเองและ

ผูอ่ืน (ME) ของหัวหนาชมรมที่เปนเพศหญิงสูงกวาเพศชาย ในขณะที่การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

(PE_OTHER) ของหัวหนาชมรมที่เปนเพศชายสูงกวาเพศหญิง 

 เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของตัวแปรระหวางเพศของหัวหนาชมรมพบวาทุกตัวแปรมีคาเฉลี่ย

ในชวงคะแนน 5.50 - 6.49 หรืออยูในระดับมาก ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตารางที่ 4.3 
 



129 
 
ตารางที่ 4.3 ผลการทดสอบสมมติฐานคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางเพศของหัวหนาชมรม 

ตัวแปร เพศ n   S.D. 

Levene's 

Test p-value t df 

p-value 

(2-tailed) 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

1. PE ชาย 139 5.7566 0.6899 4.2844 0.0397 -0.2897 154.2337 0.7725 

หญิง 66 5.7828 0.5616 

2. FE ชาย 139 5.6787 0.8476 6.5121 0.0114 -1.8354 168.7476 0.0682* 

หญิง 66 5.8712 0.6207 

3. UE ชาย 139 5.7602 0.7151 1.0359 0.3100 -0.1891 203 0.8502 

หญิง 66 5.7803 0.7042 

4. ME ชาย 139 5.8501 0.8689 7.1089 0.0083 -2.5736 181.2206 0.0109** 

หญิง 66 6.1136 0.5775 

ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) 

1.PE_OWN   ชาย 139 6.0029 0.3546 0.3087 0.5791 0.8040 203 0.4224 

หญิง 66 5.9604 0.3513 

2.ME_OWN   ชาย 139 5.9340 0.3887 3.2570 0.0726 -0.7605 203 0.4478 

หญิง 66 5.9746 0.2804 

3.PE_OTHER   ชาย 139 5.8253 0.4069 2.4289 0.1207 1.6565 203 0.0992* 

หญิง 66 5.7286 0.3532 

4.ME_OTHER   ชาย 139 5.8562 0.4672 1.0365 0.3099 0.6008 203 0.5486 

หญิง 66 5.8159 0.4065 

ประสิทธิผลของทีม (EFF) 

1.GOAL  ชาย 139 5.9820 0.4561 4.2083 0.0415 -0.5905 158.3838 0.5557 

หญิง 66 6.0168 0.3602 

2.PROBLEM   ชาย 139 6.0055 0.4133 0.0226 0.8805 -0.2907 203.0000 0.7716 

หญิง 66 6.0237 0.4317 

3.PROCEDUR  ชาย 139 5.9523 0.4565 0.0004 0.9832 -0.9639 203.0000 0.3363 

หญิง 66 6.0202 0.5002 

4.PLANNING   ชาย 139 6.0629 0.4071 0.0051 0.9431 0.1290 203.0000 0.8975 

หญิง 66 6.0547 0.4544 

5.COMMUNIC   ชาย 139 6.0648 0.4442 0.4113 0.5220 -0.5676 203.0000 0.5709 

หญิง 66 6.1042 0.5044 

6.CONFLICT ชาย 139 6.0343 0.4628 2.9857 0.0855 0.6681 203.0000 0.5048 

หญิง 66 5.9841 0.5777 

 หมายเหตุ : * หมายถึง p < 0.05; **  หมายถึง p < 0.01; n = 205 

 

 3.2 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหวางประเภทของชมรม 
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 ผูใหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยหัวหนาชมรมและสมาชิกชมรมทั้งชมรมประเภท

กีฬาและชมรมอ่ืนๆ ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปรมี 2 ตัวแปรที่มี

คาเฉล่ียแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ระหวางประเภทของชมรม 

ไดแก การรับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) และ การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER)  

ผูวิจัยเปรียบเทียบคาเฉลี่ยที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเหลานี้ พบวา 

คา เฉ ล่ียการ รับ รู อารมณของ ผู อ่ืน  (PE_OTHER) และการจัดการกับอารมณของผู อ่ืน 

(ME_OTHER) ของชมรมกีฬาสูงกวาชมรมอ่ืนๆ  

 เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของตัวแปรระหวางประเภทของชมรมพบวาทุกตัวแปรมีคาเฉลี่ย

ในชวงคะแนน 5.50 - 6.49 หรืออยูในระดับมาก ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4 ผลการทดสอบสมมติฐานคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางประเภทของชมรม 

ตัวแปร 

ประเภท 

ชมรม 

 

n   S.D. 

Levene's 

Test p-value t df 

p-value 

(2-tailed) 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

1. PE ชมรมกีฬา 159 5.7390 0.6465 0.0017 

 

0.9669 

 

-1.0669 

 

203 

 

0.2873 

 ชมรมอื่นๆ 46 5.8551 0.6617 

2. FE ชมรมกีฬา 159 5.7338 0.7887 0.0008 

 

0.9778 

 

-0.2332 

 

203 0.8158 

ชมรมอื่นๆ 46 5.7645 0.7822 

3. UE ชมรมกีฬา 159 5.8071 0.6513 4.2390 

 

0.0408 

 

1.2948 60.0674 0.2003 

ชมรมอื่นๆ 46 5.6268 0.8771 

4. ME ชมรมกีฬา 159 5.9151 0.7250 0.9704 0.3258 -0.6642 203 0.5073 

ชมรมอื่นๆ 46 6.0036 1.0071 

ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) 

1.PE_OWN   ชมรมกีฬา 159 6.0013 0.3437 3.2781 

 

0.0717 

 

0.9121 

 

203 

 

0.3628 

 ชมรมอื่นๆ 46 5.9474 0.3854 

2.ME_OWN   ชมรมกีฬา 159 5.9667 0.3469 0.0040 

 

0.9496 

 

1.4715 

 

203 

 

0.1427 

 ชมรมอื่นๆ 46 5.8790 0.3873 

3.PE_OTHER   ชมรมกีฬา 159 5.8616 0.3610 1.8638 

 

0.1737 

 

4.8163 

 

203 0.0000** 

 ชมรมอื่นๆ 46 5.5612 0.4102 

4.ME_OTHER   ชมรมกีฬา 159 5.8733 0.4257 3.1406 0.0779 1.7995 203 0.0734* 

ชมรมอื่นๆ 46 5.7391 0.5090 

ประสิทธิผลของทีม (EFF) 

1.GOAL  ชมรมกีฬา 159 5.9691 0.4162 1.3387 

 

0.2486 

 

-1.5059 

 

203 

 

0.1336 

 ชมรมอื่นๆ 46 6.0764 0.4573 

2.PROBLEM   ชมรมกีฬา 159 6.0006 0.3984 2.8165 

 

0.0948 

 

-0.6845 

 

203 

 

0.4944 

 ชมรมอื่นๆ 46 6.0486 0.4839 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 

ตัวแปร 

ประเภท 

ชมรม n  S.D. 

Levene's 

Test p-value t df 

p-value 

(2-tailed) 

3.PROCEDUR ชมรมกีฬา 159 5.9842 0.4510 4.1094 0.0440 0.5125 64.4082 0.6100

 ชมรมอื่นๆ 46 5.9396 0.5379      
4.PLANNING   ชมรมกีฬา 159 6.0509 0.4173 0.2064 

 

0.6501 

 

-0.5922 

 

203 0.5543 

 ชมรมอื่นๆ 46 6.0928 0.4402 

5.COMMUNIC   ชมรมกีฬา 159 6.0497 0.4489 0.0040 

 

0.9493 

 

-1.6050 

 

203 

 

0.1100 

 ชมรมอื่นๆ 46 6.1738 0.5043 

6.CONFLICT ชมรมกีฬา 159 6.0286 0.4693 3.7770 

 

0.0533 

 

0.5562 

 

203 

 

0.5787 

 ชมรมอื่นๆ 46 5.9818 0.6052 

หมายเหตุ : * หมายถึง p < 0.05; **  หมายถึง p < 0.01; n = 205 

 
3.3 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยระหวางประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา 
 ผู ให ข อมูลในการวิจั ยค ร้ั งนี้ ประกอบดวยหั วหน าชมรมและสมาชิกชมรมทั้ ง

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐบาลและเอกชน ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัว

แปรไมมีตัวแปรใดที่มีคาเฉลี่ยแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 และ 0.05  

 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวแปรระหวางประเภทของสถาบันอุดมศึกษาพบวาทุกตัวแปรมี

คาเฉลี่ยในชวงคะแนน 5.50 - 6.49 หรืออยูในระดับมาก ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตารางที่ 

4.5 
 
ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบสมมติฐานคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา 

ตัวแปร 

ประเภทของ 

สถาบันอุดมศึกษา n  S.D. 

Levene's 

Test p-value t df 

p-value 

(2-tailed) 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

1. PE รัฐบาล 156 5.7660 0.6369 0.1409 

 

0.7078 

 

0.0386 

 

203 

 

0.9692 

 เอกชน 49 5.7619 0.6972 

2. FE รัฐบาล 156 5.7585 0.7597 0.8578 

 

0.3555 

 

0.5812 

 

203 

 

0.5618 

 เอกชน 49 5.6837 0.8682 

3. UE รัฐบาล 156 5.7660 0.7103 0.0278 

 

0.8678 

 

-0.0230 

 

203 

 

0.9817 

 เอกชน 49 5.7687 0.7159 

4. ME รัฐบาล 156 5.9177 0.8275 1.1071 

 

0.2940 

 

-0.5525 

 

203 

 

0.5812 

 เอกชน 49 5.9898 0.6867 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) 

ตัวแปร 

สถาบัน 

ศึกษา n  S.D. 

Levene's 

Test p-value t df 

p-value 

(2-tailed) 

ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) 

1.PE_OWN   รัฐบาล 156 5.9742 0.3609 1.3367 

 

0.2490 

 

-1.0854 

 

203 

 

0.2790 

 เอกชน 49 6.0370 0.3266 

2.ME_OWN   รัฐบาล 156 5.9481 0.3641 0.1209 

 

0.7285 

 

0.0769 

 

203 

 

0.9388 

 เอกชน 49 5.9436 0.3381 

3.PE_OTHER   รัฐบาล 156 5.7806 0.4005 0.3658 

 

0.5460 

 

-0.8861 

 

203 

 

0.3766 

 เอกชน 49 5.8375 0.3650 

4.ME_OTHER   รัฐบาล 156 5.8414 0.4505 0.0029 

 

0.9574 

 

-0.1027 

 

203 

 

0.9183 

 เอกชน 49 5.8490 0.4441 

ประสิทธิผลของทีม (EFF) 

1.GOAL  รัฐบาล 156 6.0040 0.4028 0.3747 

 

0.5411 

 

0.6442 

 

203 

 

0.5202 

 เอกชน 49 5.9589 0.4994 

2.PROBLEM   รัฐบาล 156 6.0107 0.4132 0.0201 

 

0.8874 

 

-0.0372 

 

203 

 

0.9704 

 เอกชน 49 6.0133 0.4386 

3.PROCEDUR  รัฐบาล 156 5.9819 0.4516 0.9429 

 

0.3327 

 

0.4211 

 

203 

 

0.6741 

 เอกชน 49 5.9494 0.5318 

4.PLANNING   รัฐบาล 156 6.0553 0.4175 0.0159 

 

0.8997 

 

-0.2991 

 

203 0.7652 

 เอกชน 49 6.0760 0.4393 

5.COMMUNIC   รัฐบาล 156 6.0667 0.4896 5.0205 

 

0.0261 

 

-0.6882 105.2151 0.4928 

เอกชน 49 6.1120 0.3708 

6.CONFLICT รัฐบาล 156 6.0091 0.5236 2.2922 

 

0.1316 

 

-0.4568 

 

203 

 

0.6483 

 เอกชน 49 6.0467 0.4286 

 

 ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนที่ 3 นี้ สรุปไดวาตัวแปรเพศของหัวหนาชมรม ประเภทของ

ชมรมมีผลตอความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัยนอย และประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษาไมมีผลตอความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดลการวิจัยคร้ังนี้ 

 
ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความตรงและการเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผล
ของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 

4.1 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุมใน
โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 
 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการนําเสนอผลการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีม โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรลิสเรลในการตรวจสอบ
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ความสอดคลองของขอมูลกับตัวแปรแตละดานในโมเดล มีทั้งหมด 3 ตัวแปรแฝง คือ ความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนา (HEQ) วัดจากตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก (1) การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน 

(PE) (2) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (3) การเขาใจอารมณ (UE) และ (4) การ

จัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) วัดจากตัว

บงช้ี 4 ตัว ไดแก (1) การรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) (2) การจัดการกับอารมณของตนเอง 

(ME_OWN) (3) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

(ME_OTHER) และประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) วัดจากตัวบงช้ี 6 ตัว ไดแก 

(1) ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) (2) การแกไขปญหา (PROBLEM) (3) กระบวนการทํางาน 

(PROCEDUR) (4) การวางแผนงาน (PLANNING) (5) การสื่อสารอยางเปดเผย (COMMUNIC) 

และ (6) การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) โดยการวิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผานเปนเทคนิค

การศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยตรวจสอบความสัมพันธจากขอมูลเชิงประจักษกับบริบท

งานวิจัยหรือรูปแบบโมเดลที่สรางเปนกรอบแนวคิดที่สนใจศึกษา ศึกษาความสัมพันธและอิทธิพล

ของตัวแปรสาเหตุที่มีตอตัวแปรตาม โดยพิจารณาอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุประกอบดวยอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพลทางออมผาน รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัว ในโมเดลการวัด

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 91 คู มีคา

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จํานวน 57 คู มีนัยสําคัญที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05 จํานวน 9 คู ทุกคูที่มีนัยสําคัญมีคาความสัมพันธเปนบวก และมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธอยูระหวาง 0.1225 ถึง 0.8416 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มีความสัมพันธ

ระหวางกันจริง โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (มีเคร่ืองหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปรหนึ่งมีขนาด

เพิ่มมากข้ึน อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดลดตํ่าลง ตัวแปรอีก

ตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดตํ่าลงดวย เชน ถาชมรมมีการพัฒนาการส่ือสารอยางเปดเผยอยูในระดับ

เพิ่มมากข้ึน ชมรมดังกลาวก็จะมีการแกไขความขัดแยงเพิ่มมากข้ึนดวยเชนกัน ดานขนาดของ

ความสัมพันธพบวาสวนใหญอยูในระดับปานกลางถึงคอนขางสูง (0.4 < r < 0.8) ทั้งนี้ตัวแปร

สังเกตไดที่มีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 1.5% ถึง 70.83% 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่อยูในตัวแปรแฝง

เดียวกันพบวา ทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ทุกคู โดยความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรสังเกตไดที่อยูในองคประกอบเดียวกันยิ่งมีความสัมพันธกันสูงและในทิศทางบวก 

ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่อยูนอกตัวแปรแฝง พบวา ตัวแปร

สังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมสวนใหญมีความสัมพันธอยางมี
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นัยสําคัญที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 กับตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของ

ชมรม และสวนใหญไมมีนัยสําคัญกับตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษา และตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของชมรมทุกคูมี

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 กับตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงประสิทธิผลของ

ทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา รายละเอียด คาเฉล่ีย คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาสหสัมพันธ

ของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา แสดง

รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 

ผลการตรวจสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐาน

วาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม พบวาไดคา               

χ2 = 2063.18, df = 91, p = 0.0000 ซึ่งคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งมีคาเขา

ใกล 1 (KMO = 0.9034) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพ่ือ

ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางได ดังตารางที่ 4.6 

 ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิง

โครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63,        

df = 63, p = 0.7939, GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ 

χ2/df = .8513 โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตาง

จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวิจัยมีความตรงเชิง

โครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี 

RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2 รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
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    ตารางที่ 4.6 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 

    หมายเหตุ : 1. การรับรูอารมณของตนเองและผูอื่น (PE) 2. การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) 3. การเขาใจอารมณ (UE)  4. การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอื่น (ME) 5. การรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN)  

    6. การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) 7. การรับรูอารมณของผูอื่น (PE_OTHER) 8. การจัดการกับอารมณของผูอื่น (ME_OTHER) 9. ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) 10.การแกไขปญหา (PROBLEM)  

   11. กระบวนการทํางาน (PROCEDUR) 12.การวางแผนงาน (PLANNING) 13. การสื่อสารอยางเปดเผย  (COMMUNIC) และ 14. การแกไขความขัดแยง (CONFLICT); * p < 0.05, ** p < 0.01; n = 205 

ตัวแปร คาสหสัมพันธ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

1. 1.0000              

2. 0.5292** 1.0000             

3. 0.5442** 0.5989** 1.0000            

4. 0.4600** 0.4726** 0.5819** 1.0000           

5. 0.2013** 0.1108 0.0996 0.0373 1.0000          

6. 0.1650** 0.2166** 0.2038** 0.0613 0.6136** 1.0000         

7. 0.1660** 0.1386* 0.1354* 0.0560 0.5914** 0.5982** 1.0000        

8. 0.1430* 0.1420* 0.0563 0.0092 0.6323** 0.6478** 0.7087** 1.0000       

9. 0.1271* 0.2159** 0.0430 0.0201 0.6112** 0.5724** 0.5144** 0.6160** 1.0000      

10 0.1436* 0.1849** 0.0625 0.0417 0.5504** 0.5685** 0.5361** 0.6393** 0.7763** 1.0000     

11. 0.0922 0.1559* 0.0101 0.0041 0.5232** 0.5180** 0.4831** 0.6026** 0.7725** 0.7944** 1.0000    

12. 0.0996 0.1475* 0.0369 0.0195 0.5323** 0.5380** 0.4830** 0.5456** 0.7827** 0.7755** 0.8213** 1.0000   

13. 0.0656 0.1225* 0.0650 0.0623 0.5380** 0.5360** 0.4143** 0.5054** 0.7254** 0.6948** 0.6576** 0.7678** 1.0000  

14. 0.0112 0.1073 0.0253 -0.0078 0.5380** 0.5251** 0.4974** 0.5889** 0.6856** 0.7214** 0.6823** 0.7407** 0.8416** 1.0000 

 5.7650 5.7407 5.7667 5.9350 5.9892 5.9471 5.7942 5.8432 5.9932 6.0113 5.9741 6.0603 6.0775 6.0181 

S.D. 0.6501 0.7854 0.7099 0.7951 0.3533 0.3573 0.3922 0.4479 0.4270 0.4183 0.4708 0.4218 0.4636 0.5018 

KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.9034 ; Bartlett's Test of Sphericity: χ2 = 2063.18, df = 91, p = 0.0000 
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จากตารางที่ 4.7 และภาพที่ 4.1 เม่ือพิจารณาความสําคัญขององคประกอบแตละตัวแปร

สังเกตไดในโมเดลการวิจัย จากคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 

ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดย

ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) ที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญสูงที่สุดคือ การเขาใจอารมณของตนเอง (ME) (b = 0.58) ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) ที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การจัดการกับ

อารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) (b = 0.39) และตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงประสิทธิผลของ

ทีมของชมรม (EFF) ที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ กระบวนการทํางาน (PROCEDUR)         

(b = 0.41) โดยตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวนี้มีความแปรปรวนรวมกันกับโมเดลการวิจัยประมาณ

รอยละ 47 ถึง 81 ซึ่งอยูในระดับปานกลางถึงสูงมาก โดยพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง

ของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝง (R2 ) พบวา การแกไขปญหา (PROBLEM) มีคามากที่สุด

เทากับ 0.81 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดการแกไขปญหาในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนใน

ตัวแปรประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาไดรอยละ 81 รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวาตัวแปรแฝงความฉลาดทาง

อารมณของชมรม (GEQ) มีความสัมพันธกับความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) และ

ประสิทธิผลของทีมของชมรม คอนขางตํ่า และสูงมาก คือมีขนาดความสัมพันธ 0.19 และ 0.80 

ตามลําดับ ในขณะที่ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมมีความสัมพันธกับประสิทธิผลของ

ทีมของชมรม (EFF) นอยมาก มีขนาดความสัมพันธ 0.11 ดังตารางที่ 4.8  

ผลการศึกษาอิทธิพลทางตรงของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) พบวา

มีอิทธิพลตอความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) คาอิทธิพลเทากับ 0.19 เปนคาอิทธิพล

ทางตรงทางบวกขนาดตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาหัวหนาชมรมที่มีความ

ฉลาดทางอารมณสูงมีผลทําใหความฉลาดทางอารมณของชมรมสูงดวย โดยที่ความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาชมรมสามารถอธิบายความฉลาดทางอารมณของชมรมไดรอยละ 4 และความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมมีอิทธิพลทางตรงทางลบอยางไมมีนัยสําคัญสงผานตอ

ประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) คาอิทธิพลทางตรงทางลบขนาดตํ่าเทากับ -0.04 สวนอิทธิพล

ทางตรงของความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) พบวามีอิทธิพลตอประสิทธิผลของทีมของ

ชมรม (EFF) มีคาอิทธิพลเทากับ 0.81 ทางตรงทางบวกขนาดสูงมากอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่

ระดับ 0.01 แสดงวาความฉลาดทางอารมณของชมรมสูงมีผลทําใหประสิทธิผลของทีมของชมรม

สูงดวย โดยที่ความฉลาดทางอารมณของชมรมสามารถอธิบายประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิติ

นักศึกษาไดรอยละ 64 
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ตารางที่ 4.7 เมทริกซน้ําหนักองคประกอบของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 

ตัวแปร 
HEQ GEQ EFF 

R2 

สปส. SE t สปส. SE t สปส. SE t 

1. PE 0.45** 0.04 10.26 
     

 0.47 

2. FE 0.57** 0.05 11.19 
     

 0.53 

3. UE 0.58** 0.04 12.92 
     

 0.67 

4. ME 0.54** 0.05 10.20 
     

 0.47 

5. PE_OWN  
  

0.27 - - 
  

 0.57 

6. ME_OWN  
  

0.28** 0.02 11.39 
  

 0.60 

7. PE_OTHER  
  

0.31** 0.03 11.41 
  

 0.62 

8. ME_OTHER  
  

0.39** 0.03 12.62 
  

 0.75 

9. GOAL  
     

0.37 - - 0.76 

10. PROBLEM  
     

0.38** 0.02 18.23 0.81 

11. PROCEDUR  
     

0.41** 0.02 17.10 0.76 

12. PLANNING  
     

0.37** 0.02 16.84 0.75 

13. COMMUNIC  
     

0.36** 0.02 14.80 0.60 

14. CONFLICT  
     

0.40** 0.03 14.44 0.63 

R2  
  

0.04 0.64  

χ2 = 53.63, df = 63, p = 0.7939, GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 

 

ตารางที่ 4.8 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีม

กิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร 
ตัวแปรแฝง GEQ EFF HEQ 

GEQ 1.0000 

EFF 0.8000 1.0000 

HEQ 0.1900 0.1100 1.0000 
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ภาพที ่4.1 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนกัศึกษาที่มีความฉลาดทาง

อารมณของกลุมเปนเปนตัวแปรสงผาน 

 

 เมื่อพิจารณาจากอิทธิพลทางตรงและทางออมที่สงผลตอประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษา (EFF) ของความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) ตามตารางที่ 4.9 พบวาตัว

แปรประสิทธิผลของทีมของชมรมไดรับอิทธิพลทางตรงทางบวกมีคาอิทธิพลเทากับ 0.81 แสดงวา 

สมาชิกชมรมที่มีการรับรูอารมณของตนเอง การจัดการกับอารมณของตนเอง การรับรูอารมณของ

ผูอ่ืนและการจัดการกับอารมณของผูอ่ืนไดเปนอยางดี มีผลทําใหชมรมมีผลการปฏิบัติงานโดยรวม

บรรลุตามเปาหมาย  สามารถแกไขปญหาตางๆ ระหวางการทํางานในชมรมได ชวยเหลือเพื่อน

ทํางานชมรม มีการวางแผนการทํางานรวมกันดวยบรรยากาศการส่ือสารที่เปดเผยจะทําใหลด

ปญหาความขัดแยงของชมรมลงได นอกจากนี้ยังพบวา ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม 

(HEQ) สงอิทธิพลทางออมผานความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) ถึงประสิทธิผลของทีม

ของชมรม คาขนาดอิทธิพลเทากับ 0.15 แสดงวาหัวหนาชมรมที่มีการรับรูอารมณของตนเองและ

ผูอ่ืนสูง การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง การเขาใจอารมณของตนเอง และการจัดการ

กับอารมณขงตนเองและผูอ่ืนไดดีแลว ทําใหประสิทธิผลของทีมของชมรมดีดวยโดยสงผานความ

ฉลาดทางอารมณของสมาชิกชมรม โดยแสดงเปนความสัมพันธในรูปอิทธิพลสงผานจากตัวแปร

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาผานตัวแปรความฉลาดทางอารมณของชมรม 

** 

** 

** 

** 

** 
* 

** 
** 

** 

** 
** 
** 
** 
** 
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ตารางที่ 4.9 ขนาดคาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมของโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 

 ตัวแปรผล GEQ EFF 
ตัวแปรสาเหตุ  TE IE DE TE IE DE 

HEQ 0.19* - 0.19* 0.11 0.15* -0.04 

GEQ    0.81** - 0.81** 

หมายเหตุ: * p < .05; ** p < .01; TE = Total Effect; IE = Indirect Effect; DE = Direct Effect 

 

จากตารางที่ 4.9 สรุปไดวา คาขนาดอิทธิเทากับ 0.15 ที่มีนัยสําคัญ 0.05 แสดงวาเปน

อิทธิพลทางออม (indirect effect: IE) จากความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงผาน

ความผานความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) ถึงประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษา (EFF) นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) เปนตัวแปรสงผานระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของหวัหนา (HEQ) กับประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) นั่นเอง 

 
 4.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ
ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร 
 จากผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุมในโมเดล

เชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาในหัวขอกอนหนานี้เปนผลการวเิคราะห

ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผล

ของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิง

โครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63,        

df = 63, p = 0.7939, GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ 

χ2/df = .8513 โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตาง

จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัว

แปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขา

ใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2 รายละเอียดดัง

ตารางที่ 4.7 
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4.3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ
ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร 
 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการนําเสนอผลการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีมของชมรม โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรลิสเรลในการ

ตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลกับตัวแปรแตละดานในโมเดล มีทั้งหมด 4 ตัวแปรแฝง คือ 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว ไดแก (1) การรับรูอารมณของ

ตนเองและผูอ่ืน (PE) (2) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (3) การเขาใจอารมณ 

(UE) และ (4) การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) ความฉลาดทางอารมณของชมรม

ของตนเอง (G_OWN) วัดจากตัวบงช้ี 2 ตัว ไดแก (1) การรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) และ 

(2) การจัดการกับอารมณของตนเอง (ME_OWN) ความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน 

(G_OTHER) วัดจากตัวบงช้ี 2 ตัว ไดแก (1) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (PE_OTHER) และ (2) การ

จัดการกับอารมณของผูอ่ืน (ME_OTHER) และประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) 

วัดจากตัวบงชี้ 6 ตัว ไดแก (1) ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) (2) การแกไขปญหา 

(PROBLEM) (3) กระบวนการทํางาน (PROCEDUR) (4) การวางแผนงาน (PLANNING) (5) การ

ส่ือสารอยางเปดเผย (COMMUNIC) และ (6) การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) โดยการ

วิเคราะหอิทธิพลตัวแปรสงผานเปนเทคนิคการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยตรวจสอบ

ความสัมพันธจากขอมูลเชิงประจักษกับบริบทงานวิจัยหรือรูปแบบโมเดลที่สรางเปนกรอบแนวคิด

ที่สนใจศึกษา ศึกษาความสัมพันธและอิทธิพลของตัวแปรสาเหตุที่มีตอตัวแปรตาม โดยพิจารณา

อิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุประกอบดวยอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมผาน รายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มี

ความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก            

คา χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361, GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000,                

RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8218 โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการ

ทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดล

เชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปร

สงผาน 2 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 
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AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 

 จากตารางที่ 4.10 และภาพที่ 4.2 เมื่อพิจารณาความสําคัญขององคประกอบแตละตัว

แปรสังเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร จากคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) ของตัวแปร

สังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปร พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 โดยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) ที่มี

น้ําหนักความสําคัญสูงที่สุด 2 ตัวแปรคือ การใชอารมณสงเสริมความคิด (FU) และการเขาใจ

อารมณของตนเอง (UE) (b = 0.58) ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของ

ชมรมของตนเอง (G_OWN) ที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การจัดการกับอารมณของตนเอง 

(ME_OWN) (b = 0.29) ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของชมรมของ

ผูอ่ืน (G_OTHER) ที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

(ME_OTHER) (b = 0.40) และตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงประสิทธิผลของทีมของชมรม 

(EFF) ที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุดคือ การแกไขความขัดแยง (CONFLICT) (b = 0.42) โดยตัว

แปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวนี้มีความแปรปรวนรวมกันกับโมเดลการวิจัยประมาณรอยละ 46 ถึง 79 ซึ่ง

อยูในระดับปานกลางถึงสูง โดยพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดกับตัว

แปรแฝง (R2 ) พบวา ผลการปฏิบัติงานโดยรวม (GOAL) มีคามากที่สุดเทากับ 0.79 แสดงวาตัว

แปรสังเกตไดผลการปฏิบัติงานโดยรวมในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปร

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาไดรอยละ 79 รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวาตัวแปรแฝงความฉลาดทาง

อารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) มีความสัมพันธกบัความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 

(HEQ) ในระดับคอนขางตํ่า 0.23 แตมีความสัมพันธกับความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน 

(G_OTHER) และประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) ในระดับสูงมากดวยขนาด 0.93 และ 0.81 

ตามลําดับ ในขณะที่ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) มีความสัมพันธกับความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_THER )และประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) ใน

ระดับตํ่าดวยขนาด 0.17 และ 0.11 ตามลําดับ  และความฉลาดทางอารมณของผูอ่ืน 

(G_OTHER) มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) ระดับสูง ดวยขนาด 0.77 ดัง

ตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.10 เมทริกซน้ําหนักองคประกอบของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร 

ตัวแปร 
HEQ G_OWN G_OTHER EFF 

R2 

สปส. SE t สปส. SE t สปส. SE t สปส. SE t 

PE 0.45** 0.04 10.39 
   

   
  

 0.48 

FE 0.58** 0.05 11.28 
   

   
  

 0.53 

UE 0.58** 0.04 12.88 
   

   
  

 0.66 

ME 0.54** 0.05 10.12 
   

   
  

 0.46 

PE_OWN  
  

0.28 - -    
  

 0.62 

ME_OWN  
  

0.29** 0.02 11.95    
  

 0.63 

PE_OTHER  
     

0.31 - - 
  

 0.63 

ME_OTHER  
     

0.40** 0.03 13.23 
  

 0.79 

GOAL  
     

   0.38 - - 0.79 

PROBLEM  
     

   0.37** 0.02 17.96 0.77 

PROCEDUR  
     

   0.40** 0.02 16.55 0.71 

PLANNING  
     

   0.37** 0.02 18.01 0.77 

COMMUNIC  
     

   0.37** 0.02 15.30 0.66 

CONFLICT  
     

   0.42** 0.03 14.61 0.69 

R2  
  

0.05 0.86 0.67  

χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361, GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 

 

ตารางที่ 4.11 เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีม

กิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร 
ตัวแปรแฝง G_OWN G_OTHER EFF HEQ 

G_OWN 1.0000  

G_OTHER 0.93 1.0000 

EFF 0.81 0.77 1.0000 

HEQ 0.23 0.17 0.11 1.0000 

 

ผลการศึกษาอิทธิพลทางตรงของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) พบวา

มีอิทธิพลตอความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) คาอิทธิพลเทากับ 0.23 เปน

คาอิทธิพลทางตรงทางบวกขนาดคอนขางตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงวา

หัวหนาชมรมที่มีความฉลาดทางอารมณสูงมีผลทําใหความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง
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สูงตามไปดวย โดยที่ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมสามารถอธิบายความฉลาดทาง

อารมณของชมรมของตนเองไดรอยละ 5 ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมมีอิทธิพล

ทางตรงทางลบอยางไมมีนัยสําคัญคาอิทธิพลทางตรงทางลบขนาดตํ่าเทากับ -0.05 ตอความ

ฉลาดทางอารมณของผูอ่ืน (G_OTHER) และ -0.07 ตอประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) สวน

อิทธิพลทางตรงของความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) พบวามีอิทธิพลตอ

ประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) และความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) 

มีคาอิทธิพลเทากับ 0.74 และ 0.94 เปนความสัมพันธทางตรงทางบวกขนาดสูงและสูงมากอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ แสดงวาความฉลาดทางอารมณของชมรม

ของตนเองสูงมีผลทําใหประสิทธิผลของทีมของชมรมสูงและความฉลาดทางอารมณของชมรมของ

ผูอ่ืนสูงมากตามไปดวย โดยที่ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเองสามารถอธิบายความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืนไดรอยละ 86 ในขณะที่อิทธิพลทางตรงของความฉลาดทาง

อารมณของผู อ่ืน (G_OTHER) พบวามีความสัมพันธกับประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิติ

นักศึกษา (EFF) อยางไมมีนัยสําคัญ ดวยขนาดอิทธิพลในระดับตํ่ามากเทากับ 0.10 โดยท่ีความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_THER) สามารถอธิบายประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาไดรอยละ 67 ดังตารางที่ 4.10 และภาพที่ 4.2 

เมื่อพิจารณาจากอิทธิพลทางตรงและทางออมที่สงผลตอประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษา (EFF) ของความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) ความฉลาดทางอารมณของ

ชมรมของตนเอง (G_OWN) และความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER)  ตาม

ตารางที่ 4.12 พบวาตัวแปรประสิทธิผลของทีมของชมรมไดรับอิทธิพลทางตรงทางบวกอยางมี

นัยสําคัญ 0.05 มีคาอิทธิพลเทากับ 0.74 จากความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง 

(G_OWN) แสดงวาชมรมที่มีการรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) และการจัดการกับอารมณ

ของตนเอง (ME_OWN) สูง มีผลทําใหชมรมมีผลการปฏิบัติงานโดยรวมบรรลุตามเปาหมาย  

สามารถแกไขปญหาตางๆ ระหวางการทํางานในชมรมได ชวยเหลือเพื่อนทํางานชมรม มีการวาง

แผนการทํางานรวมกันดวยบรรยากาศการสื่อสารที่เปดเผยจะทําใหลดปญหาความขัดแยงของ

ชมรมลงได และตัวแปรประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) ยังไดรับอิทธิพลทางตรงทางบวก มีคา

อิทธิพลเทากับ 0.09 จากความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) สงผานมาที่ตัว

แปรความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) อยางไมมีนัยสําคัญ ขนาดอิทธิพล

รวมเทากับ 0.83 อยางมีนัยสําคัญ 0.01 และตัวแปรความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน 

(G_OTHER) สงอิทธิพลทางตรงทางบวกขนาดตํ่ามากเทากับ 0.10 ตอประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) ไดอยางไมมีนัยสําคัญเชนเดียวกัน 
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ภาพที ่4.2 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนกัศึกษาเมื่อใชตัวแปรสงผาน

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร 

  

นอกจากนี้ยังพบวา ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) สงอิทธิพลทางตรง

ถึงประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) ทางตรงทางลบขนาดต่ํามาก -0.07 อยางไมมีนัยสําคัญ 

และสงอิทธิพลทางออม 3 เสนทางผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) ถึง

ประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) ผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) 

และผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER)  ถึงประสิทธิผลของทีมของ

ชมรม (EFF) รวมเปนอิทธิทางออมทั้ง 3 เสนทางมีขนาดอิทธิพลทางบวกขนาดตํ่าเทากับ 0.18 

อยางมีนัยสําคัญ 0.05 สรุปไดวาความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) เปนตัว

แปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลของทีมของชมรม

ไดอยางมีนัยสําคัญ 0.05 ดวยขนาดอิทธิพลรวมเทากับ 0.11 แสดงวาหัวหนาชมรมที่มีการรับรู

อารมณของตนเองและผูอ่ืนสูง มีการใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง ทําความเขาใจอารมณ

ของตนเองได และสามารถจัดการอารมณของตนเองและผูอ่ืนไดดีแลว มีผลทําใหประสิทธิผลของ

ทีมของชมรมดีดวยผานการรับรูอารมณและการจัดการกับอารมณของชมรมของตนเองไดดี 

ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) สงอิทธิทางตรงทางบวกขนาดสูง

มาก 0.94 อยางมีนัยสําคัญ 0.01 ตอความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) 

** 
** 

** 
** 

** 

** 

** ** 

* 

** 

** 

** 
** 
** 
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ในขณะที่ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงอิทธิทางตรงทางลบถึงความฉลาดทาง

อารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) ขนาด -0.05 ไดอยางไมมีนัยสําคัญ แตกลับมีอิทธิพล

ทางออมจากความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงผานความฉลาดทางอารมณของชมรม

ของตนเอง (G_OWN) ถึงความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) ดวยขนาด 

0.21 อยางมีนัยสําคัญ 0.05 ดวยขนาดอิทธิพลรวม 0.17 อยางมีนัยสําคัญ สรุปไดวา ความฉลาด

ทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) เปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา (HEQ) กับความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) อยางมีนัยสําคัญ 

0.05 และสุดทายความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) มีอิทธิพลตอความฉลาดทางอารมณ

ของชมรมของตนเอง (G_OWN) ทางตรงทางบวกขนาด 0.23 อยางมีนัยสําคัญ 0.01  

 

ตารางที่ 4.12 ขนาดคาอิทธิพลรวม อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมของโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 

2 ตัวแปร 
ตัวแปรผล G_OWN G_OTHER EFF 

ตัวแปรสาเหตุ TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

HEQ 0.23** - 0.23** 0.17* 0.21* -0.05 0.11 0.18* -0.07 

G_OWN    0.94** - 0.94** 0.83** 0.09 0.74* 

G_OTHER       0.10 - 0.10 

หมายเหตุ: * p < .05; ** p < .01; TE = Total Effect; IE = Indirect Effect; DE = Direct Effect 

  

จากตารางที่ 4.12 สรุปไดวา คาขนาดอิทธิเทากับ 0.21 ที่มีนัยสําคัญ 0.05 แสดงวาเปน

อิทธิพลทางออม (indirect effect : IE) จากความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงผาน

ความผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) ถึงความฉลาดทางอารมณของ

ชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) เปน

ตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) กับความฉลาดทางอารมณของ

ชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) และคาขนาดอิทธิเทากับ 0.18 ที่มีนัยสําคัญ 0.05 แสดงวาเปน

อิทธิพลทางออม (indirect effect : IE) จากความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงผาน

ความผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) ถึงประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) เปนตัว

แปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) กับประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษา (EFF) นั่นเอง 
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4.4 ผลการเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต
นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานรวม 2 โมเดล 
 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุม 

1 ตัวแปรแฝงในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ผลการวิเคราะห

โมเดล พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณา

ไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63, df = 63, p = 0.7939, 

GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8513 โดยคา     

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2  

และผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร ผลการวิเคราะหโมเดล พบวา โมเดล

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใช

ตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361, GFI = 0.97,        

AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8218 โดยคา p มากพอที่จะ

ไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผล

การวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล     

0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2  

 จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษของสองโมเดล คือ โมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทาง

อารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 2 ตัวแปร พบวา โมเดลประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาไคสแควร

สัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา

ที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรจะมีความตรงสูงกวาเล็กนอย 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณ
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ของชมรมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรดีกวาโมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร โดยพิจารณาจากความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัว

แปรดีกวาเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร 

 

ตารางที่ 4.13 ผลการเปรียบเทยีบคาไคสแควรสัมพัทธของสองโมเดล ระหวางโมเดลวิจัยที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรและ 2 ตัวแปร 
รูปแบบโมเดล คาไคสแควร องศาอิสระ คาไคสแควรสัมพัทธ 

โมเดลที่มี GEQ เปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร 53.63 63 0.8513 

โมเดลที่มี GEQ เปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร 49.31 60 0.8218 

 
ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 

การวิเคราะหขอมูลที่ผานมาขางตน แสดงใหเห็นจุดเดนของโปรแกรมลิสเรลที่นิยมใชใน

การตรวจสอบความตรงของโมเดล ยังมีความนิยมอีกประการหนึ่งของการใชโปรแกรมลิสเรล คือ 

การวิเคราะหโมเดลแขงขัน (competing model) ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไมไดเนนวิเคราะห

ประเด็นนี้เปนสําคัญ แตเนื่องจากผูวิจัยไดปรับองคประกอบของโมเดลการวัดความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาใหมเปน 2 แบบ ดังนี้ แบบที่ 1 เรียกวา โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา แบบที่ 1 วัดจากตัวบงช้ี 6 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) 

การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (HFE) (4) 

การเขาใจอารมณ (HUE) (5) การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (6) การจัดการ

กับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) และแบบที่ 2 เรียกวาโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา แบบที่ 2 วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) 

การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ 

(4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) ตอจากนั้นทําการวิเคราะหโมเดลเปรียบเทียบ

โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 กับโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาแบบที่ 2 โมเดลใดเปนโมเดลที่สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากัน 

แลวจึงนําไปสูการวิเคราะหโมเดลแขงขันระหวางโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร และ 2 ตัวแปร ตอไป 
5.1 ผลการวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนา 2 แบบ 
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โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่ปรับข้ึนใหมมีการแยกตัวแปรจาก

โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่เดิมวัดจากตัวบงชี้ 4 ตัว คือ (1) การรับรู

อารมณของตนเองและผูอ่ืน (PE) (2) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (3) การ

เขาใจอารมณ (UE) และ (4) การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME) ปรับใหมเปน วัดจาก

ตัวบงช้ี 6 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

(HPE_OTHE) (3) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (HFE) (4) การเขาใจอารมณ (HUE) 

(5) การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (6) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

(HME_OTHE) เรียกวาโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 และโมเดลการ

วัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 2 เปนโมเดลที่ปรับลดตัวบงชี้ลงจากเดิม โดยวัดจาก

ตัวบงช้ี 4 ตัว คือ (1) การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน 

(HPE_OTHE) (3) การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (4) การจัดการกับอารมณ

ของผูอ่ืน (HME_OTHE) ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนา แบบที่ 1 และ แบบที่ 2 ไวแลวในการวิเคราะหขอมูลของบทท่ี 3 ตอนที่ 2 หนา       

111-117 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจาก

คาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 1.77, df = 6, p = 0.9399,               

GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0069และ χ2/df = 0.295 โดยคา       

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และχ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 0.84   

ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) 

 และผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการ

วัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 0.01, df = 1, p = 0.9164,        

GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.00053 และ χ2/df = 0.01 โดยคา       

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเทากับ 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 
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มีคาเขาใกล 0 และχ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 0.11  

ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) 

 จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษของสองโมเดลการวัด คือ โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 และ 

แบบที่ 2 พบวา โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาไคสแควรสัมพัทธ ทั้ง

สองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 จะ

มีความตรงสูงกวา ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 

ดีกวาโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 โดยพิจารณาจากความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว

ไดแก (1) การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) 

(3) การจัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

(HME_OTHE) ดีกวาความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่วัดจากตัวบงช้ี 6 ตัวไดแก (1) การรับรู

อารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การใชอารมณ

สงเสริมความคิดของตนเอง (HFE) (4) การเขาใจอารมณ (HUE) (5) การจัดการกับอารมณของ

ตนเอง (HME_OWN) และ (6) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) 

 

ตารางที่ 4.14 ผลการเปรียบเทียบคาไคสแควรสัมพัทธของสองโมเดลแขงขัน ระหวางโมเดลการวัด

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 และ แบบที่ 2 
รูปแบบโมเดลการวัด คาไคสแควร องศาอิสระ  คาไคสแควรสัมพัทธ 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 1.77 6 0.30 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 2 0.01 1 0.01 

 
5.2 ผลการวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร
เม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2  

ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม ดวยโปรแกรม LISREL 

8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได
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จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63, df = 63, p = 0.7939,     

GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8513 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบเดิม มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี 

GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอย

กวา 2 

 จากผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2  ดวยโปรแกรม LISREL 

8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 47.50, df = 62, p = 0.9129,       

GFI = 0.97, AGFI = 0.95, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0110 และ χ2/df = 0.7661 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบที่ 2  มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี 

GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอย

กวา 2 

จากตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษของสองโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและ

แบบที่ 2 พบวา โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคา       

ไคสแควรสัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีม

ของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 จะมีความตรงสูงกวา ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลเชิงสาเหตุของ
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ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัว

แปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 ดีกวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของ

ทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเม่ือใชความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม แสดงรายละเอียดดังภาพที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.15 ผลการเปรียบเทียบคาไคสแควรสัมพัทธของสองโมเดลแขงขัน ระหวางโมเดลเชิง

สาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 
รูปแบบโมเดลวิจัย 1 ตัวแปรแฝง คาไคสแควร องศาอิสระ  คาไคสแควรสัมพัทธ 

เม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม 53.63 63 0.8513 

เม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2   47.50 62 0.7661 
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(ก) โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตามองคประกอบเดิม 

 

(ข) โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาตามองคประกอบแบบที่ 2 
 

ภาพที่ 4.3 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทาง

อารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรจากการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
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5.3 ผลการวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ
ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร
เม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

แบบเดิมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจาก

คาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361,             

GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8218 โดยคา     

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2  

จากผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2  ดวยโปรแกรม LISREL 

8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 73.06, df = 65, p = 0.2304,     

GFI = 0.95, AGFI = 0.92, RMSEA = 0.0250, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 1.1240 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบที่ 2  มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี 

GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอย

กวา 2 

จากตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษของสองโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและ
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แบบที่ 2 พบวา โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคา       

ไคสแควรสัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีม

ของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมจะมีความตรงสูงกวา ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัว

แปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมดีกวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของ

ทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใชความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 แสดงรายละเอียดดังภาพที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.16 ผลการเปรียบเทียบคาไคสแควรสัมพัทธของสองโมเดลแขงขัน ระหวางโมเดลเชิง

สาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปร

สงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 
รูปแบบโมเดลวิจัย 2 ตัวแปรแฝง คาไคสแควร องศาอิสระ  คาไคสแควรสัมพัทธ 

เม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม 49.31 60 0.7218 

เม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2   73.06 65 1.1240 
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(ค) โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม 

 

(ง) โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 

 

ภาพที่ 4.4 โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรจากการวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเชิงสหสัมพันธซึ่งศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal 

relationship) โดยมีวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาตัวแปรความฉลาดทางอารมณของ

กลุมในฐานะเปนตัวแปรสงผานในการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่มีตอ

ประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษา 2) เพื่อศึกษาความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผล

ของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร 3) เพื่อ

ศึกษาความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทาง

อารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร และ 4) เปรียบเทียบความตรงระหวางโมเดลเชิงสาเหตุ

ของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน

รวม 2 โมเดล 

กลุมตัวอยางที่ ใชในการวิจัยเปนนิสิตนักศึกษาที่ทํากิจกรรมในชมรมตางๆ ของ

สถาบันอุดมศึกษา จํานวน 205 ชมรม แบงเปนผูใหขอมูลประเภทหัวหนาชมรมจํานวน 205 คน 

และประเภทสมาชิกชมรม จํานวน 1,017 คนกลาวคือ 1 ชมรมประกอบดวยหัวหนา 1 คนและ

สมาชิกของชมรม 3 - 5 คน ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังทั้งหมด 5 ตัวแปรแฝง คือ (1) ตัวแปรความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ การรับรูอารมณของตนเอง

และผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง การเขาใจอารมณ และการจัดการกับอารมณ

ของตนเองและผูอ่ืน (2) ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุม ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 

ตัว คือ การรับรูอารมณกลุมของตนเอง การจัดการกับอารมณกลุมของตนเอง การรับรูอารมณกลุม

ของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณกลุมของผูอ่ืน (3) ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมของ

ตนเอง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การรับรูอารมณกลุมของตนเองและการจัดการกับ

อารมณกลุมของตนเอง (4) ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 2 ตัว คือ การรับรูอารมณกลุมของผูอ่ืนและการจัดการกับอารมณกลุมของผูอ่ืน และ (5) 

ตัวแปรประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ประกอบดวย 6 ตัวแปรสังเกตได คือ ผลการ

ปฏิบัติงานโดยรวม การแกไขปญหา กระบวนการทํางาน  การวางแผนงาน การสื่อสารอยาง

เปดเผย และการแกไขความขัดแยง 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยมี 2 ชุดคือ (1) แบบสอบถามสําหรับหัวหนาชมรม ประกอบดวย 

แบบสอบถาม 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ขอมูลพื้นฐานของผูตอบ ตอนที่ 2 แบบสอบถามความฉลาด
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ทางอารมณของหัวหนา แปลมาจาก Groves และ คณะ (2009) จํานวน 24 ขอคําถาม (2) 

แบบสอบถามสําหรับสมาชิกชมรม ประกอบดวย แบบสอบถาม 3 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐาน

ของผูตอบ ตอนที่ 2 แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของกลุม แปลมาจาก  Jordan และ 

Lawrence (2009) จํานวน 16 ขอคําถาม และตอนที่ 3 แบบสอบถามประสิทธิผลการทํางานของ

ทีม ดัดแปลงมาจากอภิรดี ปราสาททรัพย (2550) และ Neuman และ Wright (1999) จํานวน 30 

ขอคําถาม ทุกแบบวัดเปนมาตรประมาณคา (rating Scale) 7 ระดับ (เห็นดวยมากที่สุด เห็นดวย

ปานกลาง เห็นดวยนอย ไมมีความเห็น ไมเห็นดวยนอย ไมเห็นดวยปานกลาง และไมเห็นดวยมาก

ที่สุด) 

 การวิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยายเพ่ือศึกษาและอธิบายลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 

โดยใชคาเฉลี่ย ( ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาความเบ (SK) คาความโดง (KU) คาตํ่าสุด 

(MIN) คาสูงสุด (MAX) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (correlation) และสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ

นบาค (α) คา KMO และคา Bartlett’s Test of Sphericity โดยใชโปรแกรม SPSS 11.5 และการ

วิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงโดยใชโปรแกรมลิสเรล 8.72 (LISREL Program) 

จากกรอบแนวความคิดของการวิจยั ผูวิจัยมีคําถามการวิจัยไว 4 ประการ คือ (1) ความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนากับ

ประสิทธิผลของทีม (2) ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร ความตรงของ

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปน

ตัวแปรสงผานเปนอยางไร (3) ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร ความ

ตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของ

กลุมเปนตัวแปรสงผานเปนอยางไร (4) เม่ือใชตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุมเปน

ตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 2 ตัวแปร ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีม

กิจกรรมนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานทั้งสองโมเดล แตกตางกัน

อยางไร 

 
สรุปผลการวิจัย 
1. การเปรียบเทียบระดับคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีม
ของชมรมนิสิตนักศึกษา 

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตินักศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้วัดจาก

แบบสอบถาม 3 แบบ รวมเปน 14 ตัวบงช้ี ดังนี้ คือ (1) แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาชมรม วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว คือ การรับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน การใชอารมณสงเสริม
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ความคิดของตนเอง การเขาใจอารมณ และการจัดการกับอารมณของตนเองและผู อ่ืน (2) 

แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณของชมรม วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัวคือ การรับรูอารมณกลุมของ

ตนเอง การจัดการกับอารมณกลุมของตนเอง การรับรูอารมณกลุมของผูอ่ืน และการจัดการกับ

อารมณกลุมของผูอ่ืน และ (3) แบบสอบถามประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา วัดจาก

ตัวบงช้ี 6 คือ ผลการปฏิบัติงานโดยรวม การแกไขปญหา กระบวนการทํางาน  การวางแผนงาน 

การสื่อสารอยางเปดเผย และการแกไขความขัดแยง ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียจําแนกตามตัว

แปรจัดประเภทที่สําคัญเปนดังนี้ 

1.1 เพศของหัวหนาชมรม พบวา คาเฉล่ียของตัวแปรการใชอารมณสงเสริมความคิด

ของตนเองและการจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืนของหัวหนาชมรมที่เปนเพศหญิงสูงกวา

เพศชาย ในขณะที่ตัวแปรการรับรูอารมณของผูอ่ืนของหัวหนาชมรมท่ีเปนเพศชายสูงกวาเพศหญิง 

นอกนั้นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ 

1.2 ประเภทของชมรม พบวา คาเฉลี่ยการรับรูอารมณของผูอ่ืนและการจัดการกับ

อารมณของผูอ่ืนของชมรมกีฬาสูงกวาชมรมอ่ืนๆ นอกนั้นแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ 

1.3 ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวาตัวบงช้ีทั้ง 14 ตัวแปรไมมีตัวแปรใดที่มี

คาเฉลี่ยแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ 

สรุปไดวาตัวแปรเพศของหัวหนาชมรม ประเภทของชมรมมีผลตอความแตกตางของ

คาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัยนอย ในขณะที่ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาไมมีผลตอความ

แตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดลการวิจัยคร้ังนี้  
2. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาการวิจัย 

2.1 การวิเคราะหเพื่อศึกษาวาความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปร
สงผานในการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมท่ีมีตอ
ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิง

โครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63,       

df = 63, p = 0.7939, GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ 

χ2/df = 0.8513 โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 

แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวิจัยมีความ

ตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คา

ดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2 ถือวา โมเดลที่ทดสอบมีความ
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สอดคลองกับกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผานในการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมที่มีตอประสิทธิผล

ของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 

 เมื่อพิจารณาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวนี้มีความแปรปรวนรวมกันกับโมเดลการวิจัย

ประมาณรอยละ 47 ถึง 81 ซึ่งอยูในระดับปานกลางถึงสูงมาก โดยพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์

ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝง (R2 ) พบวา การแกไขปญหา (PROBLEM) มีคา

มากที่สุดเทากับ 0.81 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดการแกไขปญหาในโมเดลสามารถอธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาไดสูงสุดถึงรอยละ 81 

ผลการศึกษาอิทธิพลทางตรงของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) พบวา

มีอิทธิพลตอความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) คาอิทธิพลเทากับ 0.19 เปนคาอิทธิพล

ทางตรงทางบวกขนาดตํ่า อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาหัวหนาชมรมที่มีความ

ฉลาดทางอารมณสูงมีผลทําใหความฉลาดทางอารมณของชมรมสูงดวย โดยที่ความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาชมรมสามารถอธิบายความฉลาดทางอารมณของชมรมไดรอยละ 4 และความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมมีอิทธิพลทางตรงทางลบอยางไมมีนัยสําคัญสงผานตอ

ประสิทธิผลของทีมของชมรม (EFF) คาอิทธิพลทางตรงทางลบขนาดตํ่าเทากับ -0.04 สวนอิทธิพล

ทางตรงของความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) พบวามีอิทธิพลตอประสิทธิผลของทีมของ

ชมรม (EFF) มีคาอิทธิพลเทากับ 0.81 ทางตรงทางบวกขนาดสูงมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 แสดงวาความฉลาดทางอารมณของชมรมสูงมีผลทําใหประสิทธิผลของทีมของชมรม

สูงดวย โดยที่ความฉลาดทางอารมณของชมรมสามารถอธิบายประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิติ

นักศึกษาไดรอยละ 64 

คาขนาดอิทธิพลทางออม (indirect effect : IE) เทากับ 0.15 อยางมีนัยสําคัญ 0.05 

แสดงวา ความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงอิทธิพลผานความฉลาดทางอารมณของ

ชมรม (GEQ) ถึงประสิทธิผลของทีมของชมรมนสิิตนักศึกษา (EFF) นั่นคือ ความฉลาดทาง

อารมณของชมรม (GEQ) เปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) 

กับประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF)  
2.2 การวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรม

นักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝงสงผาน 1 ตัวแปร 
ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิง

โครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63,       
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df = 63, p = 0.7939, GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ 

χ2/df = 0.8513 โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 

แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวิจัยมีความ

ตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คา

ดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2 ถือวา โมเดลที่ทดสอบมีความ

สอดคลองกับกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรในการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรมที่มีตอ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา และคาขนาดอิทธิพลทางออม (indirect effect : IE) 

เทากับ 0.15 แสดงวาความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงอิทธิพลผานความฉลาดทาง

อารมณของชมรม (GEQ) ถึงประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) อยางมีนัยสําคัญ 

0.05 นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรม (GEQ) เปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) กับประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF)  
2.3 การวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรม

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝงสงผาน 2 ตัวแปร 
ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มี

ความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา      

χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361, GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000,               

RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8218 โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการ

ทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดล

เชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปร

สงผาน 2 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 

AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2 ถือ

วา โมเดลที่ทดสอบมีความสอดคลองกับกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาความฉลาดทาง

อารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรในการศึกษาอิทธิพลของความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาชมรมที่มีตอประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 

คาขนาดอิทธิทางออม (indirect effect : IE) เทากับ 0.21 เปนอิทธิพลจากความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนา (HEQ) สงผานความผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง 

(G_OWN) ถึงความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) อยางมีนัยสําคัญ 0.05    
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นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) เปนตัวแปรสงผานระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) กับความฉลาดทางอารมณของชมรมของผูอ่ืน (G_OTHER) 

และคาขนาดอิทธิทางออมเทากับ 0.18 เปนอิทธิพลทางออม (indirect effect : IE) จากความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) สงผานความผานความฉลาดทางอารมณของชมรมของ

ตนเอง (G_OWN) ถึงประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) อยางมีนัยสําคัญ 0.05 

นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรมของตนเอง (G_OWN) เปนตัวแปรสงผานระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) กับประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF)  
2.4 การเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานรวม 2 โมเดล 
 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานความฉลาดทางอารมณของกลุม 

1 ตัวแปรแฝงในโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ผลการวิเคราะห

โมเดล พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณา

ไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63, df = 63, p = 0.7939, 

GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8513 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2  

และผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร ผลการวิเคราะหโมเดล พบวา โมเดล

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใช

ตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361, GFI = 0.97,        

AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8218 โดยคา p มากพอที่จะ

ไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผล

การวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 

และ χ2/df มีคานอยกวา 2  
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 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของสอง

โมเดล คือ โมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรม

เปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 2 ตัวแปร พบวา โมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา

ที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร (χ2/df = 0.82) มีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวาโมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร(χ2/df = 0.85) โดยพิจารณาจากการ

เปรียบเทียบคาไคสแควรสัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลประสิทธิผลของทีม

ของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรจะมีความ

ตรงสูงกวาเล็กนอย ดังนั้นจึงสรุปไดวา โมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 2 ตัวแปรดีกวาโมเดลประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร โดยพิจารณาจาก

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือ ความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรดีกวาเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร 
3. การวิเคราะหโมเดลแขงขัน 
 3.1 การวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา 2 
แบบ 

โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมวัดจากตัวบงชี้ 4 ตัว คือ (1) การ

รับรูอารมณของตนเองและผูอ่ืน (PE) (2) การใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (FE) (3) การ

เขาใจอารมณ (UE) และ (4) การจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME)  

โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 วัดจากตัวบงช้ี 6 ตัว คือ (1) 

การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การใช

อารมณสงเสริมความคิดของตนเอง (HFE) (4) การเขาใจอารมณ (HUE) (5) การจัดการกับ

อารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (6) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE)  

และโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 2 วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัว คือ 

(1) การรับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การ

จัดการกับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน 

(HME_OTHE)  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการวัด

ตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจาก

คาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 1.77, df = 6, p = 0.9399,               
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GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0069และ χ2/df = 0.295 โดยคา       

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และχ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 0.84 ซึ่ง

มีคาตํ่ากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) 

 และผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลการ

วัดตัวแปรแฝงความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 0.01, df = 1, p = 0.9164,        

GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.00053 และ χ2/df = 0.01 โดยคา       

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเทากับ 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และχ2/df มีคานอยกวา 2 รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 0.11    

ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของสอง

โมเดลการวัด คือ โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนา แบบที่ 1 และ แบบที่ 2 พบวา 

โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาไคสแควรสัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรง

เหมือนกัน แตโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 (χ2/df = 0.01) จะมีความ

ตรงสูงกวาโมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 (χ2/df = 0.30)  ดังนั้นจึง

สรุปไดวา โมเดลการวัดความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 ดีกวาโมเดลการวัดความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 1 โดยพิจารณาจากความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ สรุปคือ ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 วัดจากตัวบงช้ี 4 ตัวไดแก (1) การ

รับรูอารมณของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การจัดการ

กับอารมณของตนเอง (HME_OWN) และ (4) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) 

ดีกวาความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 วัดจากตัวบงช้ี 6 ตัวไดแก (1) การรับรูอารมณ

ของตนเอง (HPE_OWN) (2) การรับรูอารมณของผูอ่ืน (HPE_OTHE) (3) การใชอารมณสงเสริม

ความคิดของตนเอง (HFE) (4) การเขาใจอารมณ (HUE) (5) การจัดการกับอารมณของตนเอง 

(HME_OWN) และ (6) การจัดการกับอารมณของผูอ่ืน (HME_OTHE) 
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3.2 การวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม
นิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเม่ือใช
ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2  

ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธผิลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม ดวยโปรแกรม LISREL 

8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 53.63, df = 63, p = 0.7939,      

GFI = 0.96, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8513 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบเดิม มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี 

GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอย

กวา 2 

 จากผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2  ดวยโปรแกรม LISREL 

8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 47.50, df = 62, p = 0.9129,      

GFI = 0.97, AGFI = 0.95, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0110 และ χ2/df = 0.7661 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบที่ 2  มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี 

GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอย

กวา 2 
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ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของสอง

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของ

ชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 

พบวา โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณ

ของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 มีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาไคสแควร

สัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบที่ 2 (χ2/df = 0.7661) จะมีความตรงสูงกวาโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัว

แปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม(χ2/df = 0.8513) ดังนั้นจึงสรุปไดวา 

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 ดีกวาโมเดลเชิงสาเหตุ

ของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 

ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม 
3.3 การวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใช
ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา ดวย

โปรแกรม LISREL 8.72 พบวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

แบบเดิมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจาก

คาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 49.31, df = 60, p = 0.8361,            

GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 0.8218 โดยคา     

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR 

มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคานอยกวา 2  
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จากผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร (GEQ) ซึ่งผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2  ดวยโปรแกรม LISREL 

8.72 พบวาโมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ มีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาได

จากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา χ2 = 73.06, df = 65, p = 0.2304,     

GFI = 0.95, AGFI = 0.92, RMSEA = 0.0250, RMR = 0.0120 และ χ2/df = 1.1240 โดยคา    

p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา χ2 แตกตางจากศูนยอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบที่ 2  มีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี 

GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ χ2/df มีคา     

นอยกวา 2 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของสอง

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 พบวา 

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของ

ชมรมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีกวา โดยพิจารณาจากการเปรียบเทียบคาไคสแควร

สัมพัทธ ทั้งสองโมเดลมีความตรงเหมือนกัน แตโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรม

นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบเดิม (χ2/df = 0.8218) จะมีความตรงสูงกวาโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาท่ีมีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัว

แปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2 (χ2/df = 1.1240) ดังนั้นจึงสรุปไดวา 

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัว

แปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิมดีกวาโมเดลเชิงสาเหตุ

ของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 

ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบที่ 2  
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยสามารถสรุปประเด็นสําคัญที่จะอภิปรายไดดังนี้ 

1. การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดลการวิจัยตามตัวแปรจัดประเภท 
ในงานวิจัยนี้ไดขอพบวา คาเฉล่ียการใชอารมณสงเสริมความคิดของตนเองและการ

จัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืนของหัวหนาชมรมที่เปนเพศหญิงสูงกวาเพศชาย ในขณะที่

การรับรูอารมณของผูอ่ืนของหัวหนาชมรมที่เปนเพศชายสูงกวาเพศหญิง ซึ่งไมสอดคลองกับ

งานวิจัยของอภิรดี ปราสาททรัพย (2550) ที่กลาววาเพศชายมีอารมณที่มั่นคงมากกวาเพศหญิง 

ชายจึงสามารถบริหารจัดการอารมณไดดีกวาหญิง 

คาเฉล่ียการรับรูอารมณในกลุมของผูอ่ืน และการจัดการกับอารมณในกลุมของผูอ่ืนของ

ชมรมกีฬาสูงกวาชมรมอ่ืนๆ เนื่องจากชมรมกีฬาเปนชมรมท่ีมีการฝกซอมกันอยางตอเนื่อง จึงทํา

ใหสมาชิกในชมรมมีความคุนเคยกันมากกวาชมรมประเภทอ่ืนๆ จึงทําใหการรับรูและการจัดการ

กับอารมณกลุมของผูอ่ืนสูงกวาชมรมประเภทอ่ืนๆ ในขณะประเภทของสถาบันอุดมศึกษารัฐบาล

และเอกชนไมมีผลตอคาเฉลี่ยใดๆ ในงานวิจัย 
2. ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝงสงผาน 1 ตัวแปร 
ผลการวิจัยพบวา โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปร มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี 

จากขอคนพบนี้สอดคลองกับแนวคิดการวิจัยของ Koman และ Wolff (2008) ซึ่งกลาววาความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาทีมมีความสัมพันธทางบวกตรงทางกับความฉลาดทางอารมณของ

กลุม และความฉลาดทางอารมณของกลุมสงผลทางตรงทางบวกตอประสิทธิผลของทีม นั่นคือ 

ความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานระหวางความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

และประสิทธิผลของทีม เม่ือตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน ตัวแปร

ความฉลาดทางอารมณของกลุมนี้ไดรับอิทธิพลทางตรงจากความฉลาดทางอารมณของหัวหนามี

ขนาดอิทธิพลเทากับ 0.19 และตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมมีอิทธิพลทางตรงตอตัว

แปรประสิทธิผลของทีมมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.81 การที่มีอิทธิพลทางตรงเปนบวก แสดงวา ถา

ชมรมมีหัวหนาที่มีความฉลาดทางอารมณสูงจะมีผลใหความฉลาดทางอารมณของกลุมสูงและ

ประสิทธิผลของทีมสูงตามไปดวย ในขณะที่ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของหัวหนาไมมี

ความสัมพันธทางตรงกับประสิทธิผลของทีมซึ่งไมสอดคลองกับผลการวิจัยของอภิราดีประสาท

ทรัพย (2550) เนื่องจากกลุมตัวอยางในการวิจัยเปนกลุมที่มีลักษณะของความเปนเพื่อน พี่นองใน

มหาวิทยาลัยจึงมีความสนมสนมกันมากกวาเพื่อนรวมงานในท่ีทํางานทั่วๆ ไป จึงทําให

ความสามารถทางอารมณของบุคคลที่เปนผูนําในการนําทีมไมมีผลตอผลการปฏิบัติงานของทีมได 
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3. ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา
ที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝงสงผาน 2 ตัวแปร 

ผลการวิจัยพบวา โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปร มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี 

จากขอคนพบนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Koman และ Wolff (2008) ซึ่งกลาววาความฉลาด

ทางอารมณของหัวหนาทีมมีความสัมพันธทางบวกตรงทางกับความฉลาดทางอารมณของกลุม

ของตนเอง ความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเองมีความสัมพันธทางตรงทางบวกกับความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน และความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืนมีความสัมพันธ

ทางตรงทางบวกตอประสิทธิผลของทีม กลาวคือ ตัวแปรแฝง 2 ตัว คือ ความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมของตนเองและความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน เปนตัวแปรสงผานระหวางความ

ฉลาดทางอารมณของหวัหนากับประสิทธิผลของทีม กลาวคือ ตัวแปรแฝง ตัวที่ 1 คือ ตัวแปรความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเอง (G_OWN) หมายความวาตัวแปรความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมของตนเอง (G_OWN) ไดรับอิทธิพลทางตรงทางบวกจากความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนามีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.23 และตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเองมี

อิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลของทีมของชมรมมีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.74 การที่มีอิทธิพล

ทางตรงเปนบวก แสดงวา ถาชมรมที่มีหัวหนาที่มีความฉลาดทางอารมณสูงจะมีผลใหความฉลาด

ทางอารมณของกลุมของตนเองสูงและประสิทธิผลของทีมสูงตามไปดวย ตัวแปรแฝง ตัวที่ 2 คือ 

ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน (G_OTHER) หมายความวาตัวแปรความฉลาด

ทางอารมณของกลุมของผูอ่ืน (G_OTHER) ไดรับอิทธิพลทางตรงทางบวกจากความฉลาดทาง

อารมณของกลุมของตนเอง มีขนาดอิทธิพลเทากับ 0.94 และตัวแปรความฉลาดทางอารมณของ

กลุมของผู อ่ืนมีอิทธิพลทางตรงตอประสิทธิผลของทีมของชมรมอยางไมมีนัยสําคัญซึ่งไม

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Koman และ Wolff (2008) ที่กลาววาตัวแปรความฉลาดทางอารมณ

ของกลุมของผูอ่ืนมีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอผลการปฏิบัติงานของทีม ซึ่งผลการคนพบใน

งานวิจัยคร้ังนี้เช่ือมโยงกับทฤษฎีความฉลาดทางอารมณของ Mayer and Salovey (1997) ไดวา

องคประกอบที่สําคัญของกลุมงาน คือ ความฉลาดทางอารมณของตนเองในกลุมงานมี

ความสําคัญมากกวาความฉลาดทางอารมณของผูอ่ืนในกลุมงาน เพราะถาสมาชิกทุกคนที่ทํางาน

รวมกันสามารถรับรูและจัดการกับอารมณของตนเองไดแลว ประสิทธิผลของทีมและความฉลาด

ทางอารมณของผูอ่ืนในกลุมจะไดรับการพัฒนาเพิ่มสูงข้ึนตามไป  
4. เปรียบเทียบความตรงระหวางโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผานรวม 2 โมเดล 
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ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ พบวา วิธีการทดสอบเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของ

ประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน

รวม 2 โมเดลในคร้ังนี้ใชการวิเคราะหเปรียบเทียบจากคาไคสแควรสัมพัทธ (χ2/df) เปรียบเทียบ

จากไคสแควรตอ 1 หนวยองศาอิสระ และผลการวิจัยพบวา ทั้งสองโมเดลมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝงสงผาน 2 ตัวแปร (0.8218) มีความ

ตรงสูงกวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทาง

อารมณของกลุมเปนตัวแปรแฝงสงผาน 1 ตัวแปร (0.8513) เล็กนอย เปนที่สังเกตวาในการ

วิเคราะหโมเดลทั้งสองมีการปรับโมเดลใหโมเดลมีความตรงมากข้ึน ผลการทดสอบเปรียบเทียบ

ของทั้งสองโมเดลจึงอาจเปนผลมาจากการปรับโมเดลใหมีคาไคสแควรตํ่าและ p-value สูงข้ึน 

การวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 พบวา ทั้งสองโมเดลแขงขัน มีความสอดคลองกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษ โดยที่โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มี

ความฉลาดทางอารมณของชมรมเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาแบบที่ 2 (χ2/df = 0.7661) มีความตรงสูงกวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของ

ชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 1 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทาง

อารมณของหัวหนาแบบเดิม (χ2/df = 0.8513) 

การวิเคราะหโมเดลแขงขันโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิต

นักศึกษาที่มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณ

ของหัวหนาแบบเดิมและแบบที่ 2 พบวา ทั้งสองโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ โดยที่โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาด

ทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเม่ือใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนาแบบเดิม (χ2/df 

= 0.8218) จะมีความตรงสูงกวาโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาที่

มีความฉลาดทางอารมณเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัวแปรเมื่อใชความฉลาดทางอารมณของหัวหนา

แบบที่ 2 (χ2/df = 1.1240) ดังนั้นจึงสรุปไดวากรณีตัวแปรแฝงเดียว โมเดลที่นํามาแขงขันเปน

โมเดลการวิจัยที่ดีกวา และกรณี 2 ตัวแปรแฝงโมเดลตามกรอบแนวความคิดเปนโมเดลการวิจัยที่

ดีกวา  
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ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. จากผลการตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา

ที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน โมเดลท่ี 1 และ 2 พบวามีความสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ โดยโมเดลที่ 2 มีความสอดคลองมากกวาโมเดลที่ 1 ดังนั้นจึงมีความ

เหมาะสมที่จะนําความฉลาดทางอารมณไปใชเปนเกณฑในการพิจารณารวมในการคัดเลือก

บุคคลใหข้ึนมาเปนระดับหัวหนา เพราะความฉลาดทางอารมณของบุคคลที่เปนระดับหัวหนาจะมี

อิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอประสิทธิผลของทีม ดังนั้นการเพิ่มความฉลาดทางอารมณทั้ง

ของหัวหนาและสมาชิกจะมีผลทําใหประสิทธิผลของทีมเพิ่มสูงข้ึน เปนประโยชนทั้งตอตนเองใน

ระดับบุคคล ระดับทีมและระดับองคการ เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดของตัวบงชี้ในแตละ

องคประกอบ จึงสรุปไดวาควรมีการเพิ่มความฉลาดทางอารมณของหัวหนา (HEQ) ดานการใช

อารมณสงเสริมความคิด (FE) และดานการเขาใจอารมณ (UE) และควรมีการเพิ่มความฉลาดทาง

อารมณของสมาชิก (GEQ) ดานการจัดการกับอารมณของตนเองและผูอ่ืน (ME_OWN, 

ME_OTHER) ซึ่งจะมีผลทําใหประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) ดานการแกไข

ความขัดแยง (CONFLICT) และกระบวนการทํางาน (PROCEDUR)) เพิ่มข้ึนไดอยางรวดเร็ว 

2. จากผลการวิจัยตัวแปรความฉลาดทางอารมณของหัวหนา พบวาตัวบงช้ีแตละดานมี

น้ําหนักองคประกอบสูงมาก โดยเฉพาะตัวบงช้ี การใชอารมณสงเสริมความคิดและการเขาใจ

อารมณของบุคคลที่เปนระดับหัวหนา (FE,UE) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดเทากับ 0.58 

เทากัน ดังนั้นควรมีโครงการหรือหลักสูตรการฝกอบรมที่มุงพัฒนาความฉลาดทางอารมณของ

หัวหนาใหมากโดยมุงเนนเทคนิคการใชอารมณเพื่อการสงเสริมความคิดและการเขาใจอารมณของ

ตนเองเปนสําคัญ เพราะการเพิ่มข้ึนขององคประกอบการใชอารมณสงเสริมความคิดและการ

เขาใจอารมณจะมีผลทําใหความฉลาดทางอารมณในองคประกอบอ่ืนๆ เพิ่มสูงข้ึนเชนกัน ซึ่งมีผล

ตอการพัฒนาความฉลาดทางอารมณของสมาชิกในทีมและประสิทธิผลของทีมตามลําดับ 

3. จากผลการวิจัยตัวแปรความฉลาดทางอารมณของชมรมนิสิตนักศึกษา พบวาน้ําหนัก

องคประกอบทุกตัวแปรมีคาคอนขางตํ่า (0.28 – 0.40) ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยที่สุด 

คือ การรับรูอารมณของตนเอง (PE_OWN) ดังนั้นการสรางเคร่ืองมือวัดความฉลาดทางอารมณ

ของชมรมนิสิตนักศึกษา ควรไดรับการพัฒนาตอไป 

4. จากผลการวิจัยตัวแปรประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา พบวา ตัวบงช้ีการ

แกไขความขัดแยง (CONFLICT) และกระบวนการทาํงาน (PROCEDUR) มีน้ําหนักองคประกอบ

มากสุด คือ 0.42 และ 0.40 ตามลําดับ ดังนั้น การแกไขความขัดแยงและกระบวนการทํางานจึงมี
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ความสําคัญมากที่สุด หากทุกหนวยงานพยายามชวยกันพัฒนากระบวนการทํางานและชวยกัน

ขจัดความขัดแยงหรือหลีกเล่ียงความขัดแยงอยางเขาใจแลวประสิทธิผลของทุกหนวยงานจะเพิ่ม

สูงข้ึน 
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. การศึกษาตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมในฐานะเปนตัวแปรสงผานของความ

ฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่มีตอประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาในคร้ังนี้เปน

การศึกษาโดยภาพรวม โดยไมไดคํานึงถึงความแตกตางของประเภทของชมรม ความแตกตาง

ระหวางเพศของหัวหนา และความแตกตางของสถาบันอุดมศึกษา จึงนาจะมีการวิเคราะหโมเดล

สมการโครงสรางกลุมพหุ (Multiple Group Structure Equation Model) ในการตอบคําถามวา

โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมในแตละประเภทชมรม ระหวางเพศของหัวหนา และ

ระหวางสถาบันอุดมศึกษา เหมือนหรือตางกันอยางไร เพื่อประโยชนในการนําผลการวิจัยไปใชใน

การกําหนดคุณลักษณะทางอารมณที่สําคัญของหัวหนาและสมาชิกชมรมใหมีความเฉพาะเจาะจง

และสอดคลองกับแตละกลุมมากยิ่งข้ึน 

2. ผลการวิเคราะหปจจัยความฉลาดทางอารมณของหัวหนาที่สงผลตอความฉลาดทาง

อารมณของชมรม ในครั้งนี้ ตัวแปรทํานายที่นํามาศึกษาสามารถรวมกันอธิบายความแปรปรวน

ของความฉลาดทางอารมณของชมรมไดคอนขางตํ่าเพียงรอยละ 4-5 ดังนั้นจึงนาจะมีการ

ศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อคนหาตัวแปรอ่ืนที่มีความสําคัญและเปนตัวแปรที่สงผลตอความฉลาดทาง

อารมณของชมรม 

3. ในงานวิจัยคร้ังนี้ตัวแปรประสิทธิผลของทีมเปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับเดียว ซึ่งงานวิจัยของอภิรดี ปราสาททรัพย (2550) เปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

อันดับสอง ดังนั้นจึงนาจะมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในโมเดล

เชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษาในทั้งสองลักษณะเพื่อหาความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยางแทจริง 

4. โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทมีที่มีความฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปร

สงผานในคร้ังนี้ เปนการพิจารณาในระดับชมรมเทานั้น จึงนาจะมีการศึกษาวิจัยโมเดลในระดับ

อ่ืนๆ เชนระดับบุคคลและระดับองคการโดยใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi Level) ทั้ง 3 ระดับ

เพื่อประโยชนในการพัฒนาประสิทธิผลของทีมแบบองครวมตอไป 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีขอจํากัดดานตางๆ ดังตอไปนี้ 
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 1. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย เปนเคร่ืองมือที่สรางและพัฒนาข้ึนในบริบทของตางประเทศ 

การนํามาแปลและดัดแปลงใชตองมีความระมัดระวังและมีการปรับขอความบางสวน อยางไรก็

ตามเคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้ มีการตรวจสอบเม่ือนํามาใชในบทบริบทของสังคมไทยและแสดงให

เห็นวามีความสอดคลองภายในสูงและมีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (รายละเอียดดัง

ปรากฏในบทที่ 3) 

 2. หนวยในการเคราะหของการวิจัยคร้ังนี้ คือ ชมรม ขนาดตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้

จํานวน 205 ชมรม มีขนาดคอนขางตํ่ากวาเกณฑ เนื่องจาก Hair และคณะ (1998) เสนอแนะวา

ขนาดตัวอยางที่เหมาะสมคือ 1 พารามิเตอรในการวิจัยควรใช 10-20 คน สําหรับโมเดลสมการ

โครงสราง  โมเดลวิ จัยคร้ังนี้มีจํานวนเสนทางความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลรวม 37 

พารามิเตอร ดังนั้นตัวอยางชมรมที่เหมาะสมควรเปน 370-740 ชมรม แตไมมีกฎเกณฑใดๆ 

ตายตัว ผูวิจัยเก็บไดมากวา 200 ชมรม Muthen (1989 อางถึงในบุรทิน ขําภิรัฐ, 2548) กลุม

ตัวอยางภายในชมรมควรมีอยางนอยที่สุด 2 คน ซึ่งผูวิจัยไดดําเนินการรวบรวมขอมูลชมรม 3-5 

คนตอชมรม ถือวาผานเกณฑหรืออยูในเกณฑที่ยอมรับได 

3. การวิเคราะหคร้ังนี้ มิไดใชแนวทางการวิเคราะหองคประกอบอันดับที่ 2 ในการ

วิเคราะหประสิทธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา (EFF) เปรียบเทียบกับการวิเคราะห

องคประกอบอันดับเดียว และมิไดวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางการแยกวิเคราะหองคประกอบ

ความฉลาดทางอารมณของชมรมนิสิตนักศึกษาในฐานะเปนองคประกอบเดียวหรือเปน 2 

องคประกอบ จึงอาจทําใหผลการวิจัยขาดความสมบูรณ หากมีการวิจัยตอไปเปนการวิเคราะห

ขอมูลตอยอดจะทําใหไดผลการวิจัยที่สมบูรณมากย่ิงข้ึน นอกจากนี้การวิจัยคร้ังนี้ มิไดแยกโมเดล

ตามประเภทของชมรม เชน แยกเปนประเภทกีฬา/ไมใชกีฬา ประเภทวิชาการ/ไมใชวิชาการ เปน

ตน จึงทําใหขาดความสมบูรณในการกําหนดกลุมที่ตองเรงพัฒนากอน 

4. ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเองและตัวแปรความลาดทางอารมณ

ของกลุมของผูอ่ืน เปนตัวแปรที่มีตัวบงชี้นอย ผูวิจัยควรมีตัวแปรสังเกตไดอยางนอย 3 ตัวตอ 1 ตัว

แปรแฝง เรียกวา กฎสามตัวบงช้ี (three indirect rule) แลวกําหนดใหตัวบงช้ี 1 ตัวเปนตัวแปร

อางอิง การใชตัวบงช้ีหลายตัววัดตัวแปรแฝง 1 ตัว ทําใหสามารถวัดลักษณะของตัวแปรแฝงได

หลายแงมุม โมเดลที่มีขอคําถามหลายขอตอ 1 ตัวแปรแฝง ทําใหผลการวิเคราะหขอมูลถูกตอง

มากข้ึน คาพารามิเตอรแมนยําข้ึนและคาความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดเพิ่มข้ึน ในงานวิจัยคร้ังนี้ 

ตัวแปรความฉลาดทางอารมณของกลุมของตนเองและตัวแปรความลาดทางอารมณของกลุมของ

ผูอ่ืนมีตัวบงช้ีนอยเพียงตัวแปรแฝงละ 2 ตัวบงช้ีเทานั้น ดังนั้นควรมีการศึกษาตัวบงช้ีเพิ่มเติมเพื่อ

สามารถสรางตัวบงชี้ไดมากข้ึน 
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ภาคผนวก ก 
รายช่ือผูทรงคุณวุฒิและตัวอยางหนังสือเชิญ 
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ภาคผนวก ข 
คา IOC ของแบบสอบถามในการวิจัย 
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แบบสอบถาม “ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม” 
 

ขอคําถาม 
ผลการตัดสนิความตรงตามเนื้อหา (HEQ) 

สอดคลอง (1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) IOC 

1 6 
  

1.00 

2 5 1 
 

0.83 

3 6 
  

1.00 

4 5 
 

1 0.67 

5 6 
  

1.00 

6 5 1 
 

0.83 

7 4 1 1 0.5 

8 5 1 
 

0.83 

9 5 
 

1 0.67 

10 4 2 
 

0.67 

11 6 
  

1.00 

12 5 1  0.83 

13 6 
  

1.00 

14 6 
  

1.00 

15 3 3 
 

0.5 

16 5 
 

1 0.67 

17 6 
  

1.00 

18 3 3 
 

0.5 

19 3 2 1 0.33 

20 5 1 
 

0.83 

21 5 1 
 

0.83 

22 5 1 
 

0.83 

23 6 
  

1.00 

24 6   1.00 
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แบบสอบถาม “ความฉลาดทางอารมณของสมาชกิชมรม” 
 

ขอคําถาม 
ผลการตัดสนิความตรงตามเนื้อหา (GEQ) 

สอดคลอง (1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) IOC 

1 6   1.00 

2 6   1.00 

3 6   1.00 

4 4 1 1 0.50 

5 6   1.00 

6 6   1.00 

7 6   1.00 

8 6   1.00 

9 6   1.00 

10 6   1.00 

11 6   1.00 

12 6   1.00 

13 6   1.00 

14 6   1.00 

15 3 2 1 0.33 

16 4 2  0.67 
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แบบสอบถาม “ประสิทธผิลของทีมของชมรมนิสตินักศึกษา” 
 

ขอคําถาม 
ผลการตัดสนิความตรงตามเนื้อหา (EFF) 

สอดคลอง (1) ไมแนใจ (0) ไมสอดคลอง (-1) IOC 

1 5   1 0.67 

2 5   1 0.67 

3 5   1 0.67 

4 5   1 0.67 

5 4 1 1 0.50 

6 4 1 1 0.50 

7 5   1 0.67 

8 4 1 1 0.50 

9 5   1 0.67 

10 5   1 0.67 

11 5   1 0.67 

12 5   1 0.67 

13 5   1 0.67 

14 5   1 0.67 

15 5   1 0.67 

16 5   1 0.67 

17 5 1  0.83 

18 5 1  0.83 

19 4 2  0.67 

20 6   1.00 

21 5 1   0.83 

22 6     1.00 

23 6     1.00 

24 6     1.00 

25 6     1.00 

26 6   1.00 

27 4 1 1 0.50 

28 6   1.00 

29 6   1.00 

30 6   1.00 
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ภาคผนวก ค  
การแกไขปรังปรุงแบบสอบถามตามการเสนอแนะ 
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แบบสอบถาม “ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม” 
 

ขอคําถามเดิม (HEQ) 
 

 
แกไขปรับปรุง เดิม (HEQ) 

 

1. ฉันสามารถระบุอารมณของตนเองในแตละวันไดอยาง

ถูกตอง 

1. ฉันสามารถระบุอารมณของตนเองในแตละวันไดอยาง

ถูกตอง 

2. ขณะที่กิจกรรมของชมรม ฉันสามารถบอกไดทันทีวามีใคร

บางคนในชมรมกําลังไมพอใจฉันอยู 

2. ขณะที่ทํากิจกรรมของชมรม ฉันสามารถบอกไดทันทีวา

มีใครบางคนในชมรมกําลังไมพอใจฉนัอยู 

3. ฉันมักจะคาดการณไดเสมอวาคนอื่นๆ กําลังมีความรูสึก

อยางไร 

3. ฉันมักจะคาดการณไดเสมอวาคนอ่ืนๆ กําลังมี

ความรูสึกอยางไร 

4. ฉันสามารถจัดการกับอารมณหรือความรูสึกตางๆ ที่แสดง

ออกมาขณะทํากิจกรรมของชมรมได 

4. ฉันสามารถจัดการกับอารมณหรือความรูสึกตางๆ ที่

แสดงออกมาขณะทํากิจกรรมของชมรมได 

5. ฉันสามารถบอกไดวาคนอ่ืนๆ กําลังรูสึกอยางไร แมการ

แสดงออกทางสีหนาของเขาจะขัดแยงกับทาทางที่แสดง

ออกมาก็ตาม 

5. ฉันสามารถบอกไดวาคนอ่ืนๆ กําลังรูสึกอยางไร แมการ

แสดงออกทางสีหนาของเขาจะขัดแยงกับทาทางที่

แสดงออกมาก็ตาม 

6. ฉันสามารถรับรูและบอกถึงความรูสึกที่แทจริงของคนอื่นๆ 

ได โดยไมตองสนใจในสิ่งที่เขากําลังพูดออกมา 

6. ฉันสามารถรับรูและบอกถึงความรูสึกที่แทจริงของ

เพื่อนชมรมได โดยส่ิงที่พูดอาจไมตรงกับความรูสึกที่

เขากําลังพูดออกมา 

7. บอยคร้ังที่ฉันมักจะใชความรูสึกสวนตัวของตนเองในการ

เรียงลําดับความสําคัญของงานแตละกิจกรรมในชมรม 

7. บอยคร้ังที่ฉันมักจะเรียงลําดับงานแตละงาน ตาม

ความรูสึกของฉันวาสําคัญ 

8. บอยครั้งที่ฉันใชความสนใจสวนตัวที่มีตอโครงการเพื่อทํา

ใหผูที่เก่ียวของเอาใจใสกับโครงการนั้นมากข้ึน 

8. บอยคร้ังที่ฉันใชความสนใจสวนตัวในการทํางานชมรม 

เพื่อทําใหเพื่อนชมรมมีความเอาใจใสกับงานของชมรม

นั้นๆ มากข้ึน 

9. บอยคร้ังที่ฉันต้ังใจแกไขปญหาตางๆ ตามความรูสึกของตัว

ฉันเองวา ปญหาอะไรตองใสใจมาก ปญหาอะไรใสใจนอย 

9. บอยคร้ังที่ฉันต้ังใจแกไขปญหาตางๆ ตามความรูสึก

ของตัวฉันเองวา ปญหาอะไรควรใหความสนใจมาก

นอยแตกตางกัน 

10. ฉัน รับฟงความคิดเห็นของคนอื่นในการเรียง ลําดับ
ความสําคัญของกิจกรรมแตละกิจกรรมในชมรมได 

10. ฉันรับฟงความรูสึกของเพื่อนชมรม ในการเรียงลําดับ

ความสําคัญของงานชมรมแตละงาน 

11. เมื่อไรที่ฉันตองพบกับเพื่อนรวมงานหรือบุคคลอื่น ฉัน

พยายามสรางความรูสึก  เพื่อนําไปสูการแกไขปญหาตางๆ 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

11. เมื่อพบกับเพื่อนชมรมหรือบุคคลอื่น ฉันพยายามสราง

ความรูสึก เพื่อนําไปสูการแกไขปญหาตางๆ ไดอยางมี

ประสิทธิผล 

12. ในการตัดสินใจเพื่อที่จะดําเนินการตอไปขางหนา ฉันมัก

คํานึงถึงความรูสึกของคนอื่นที่มีตอการตัดสินใจของฉัน

เสมอ 

12. ในการตัดสินใจเพื่อที่จะดําเนินการตอไป ฉันมัก

คํานึงถึงความรูสึกของเพื่อนชมรมที่มีตอการตัดสินใจ

ของฉัน 

13. เมื่อเพื่อนรวมงานในชมรมของฉันทํางานไดไมเปนที่พอใจ 

ฉันมักรับรูถึงความรูสึกไดวาเขากําลังรูสึกโกรธ รูสึกอาย 

รูสึกผิด หรือเกิดความภาคภูมิใจในตัวเองนอยลง 

13. เมื่อเพื่อนชมรมทํางานไดไมดีพอ ฉันมักรูไดวาเขากําลัง

รูสึกโกรธ รูสึกอาย รูสึกผิด หรือ รูสึกไมภาคภูมิใจใน

ตัวเอง 

14. เมื่อฉันเห็นกริยาทาทางตางๆ ของคนอื่นที่มีตอกันนั้น ฉัน

สามารถรับรูถึงความรูสึกของพวกเขาท่ีมีใหแกกันได 

14. เมื่อฉันเห็นกริยาทาทางตางๆ ของเพื่อนในชมรมที่มีตอ

กันนั้น ฉันสามารถรับรูถึงความรูสึกของพวกเขาท่ีมีให

ตอกันได 
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ขอคําถามเดิม เดิม (HEQ) แกไขปรับปรุง เดิม (HEQ) 
 

15. ฉัน รับรู ไดอยางรวดเ ร็วในส่ิงที่ แอบแฝงทางอารมณ
ความรูสึกของเพื่อนรวมงานในชมรม  เชน การจับกลุมยอย

กระซิบกระซาบกัน หรือ การเกิดสภาวะเงียบระหวางการ

ทํางาน 

15. ฉันรับรูไดอยางแมนยําในสิ่งที่แฝงไวทางอารมณ
ความรูสึกของเพื่อนชมรม เชน ระหวางทํางานพวกเขา

นั่งกันที่ไหน หรือ การเกิดสภาวะเงียบที่บงบอกถึง

ความรูสึกในการทํางาน 

16. ฉันบอกไดวา การแสดงออกทางอารมณที่มีตอสถานการณ

ของเพื่อนรวมงานในชมรมนั้น เปนอารมณที่เกิดจากบุคลิก

สวนตัว ที่ไมเก่ียวของกับภูมิหลังวัฒนธรรม เชน คนใตพูด

ฮวน และเสียงดัง ไมไดแบบวาเปนคนไมมีมารยาท เปนตน 

16. ฉันบอกไดวา การแสดงออกทางอารมณของเพื่อน

ชมรมที่มีตอสถานการณนั้น เกิดจากบุคลิกสวนตัว ที่ไม

เก่ียวของกับภูมิหลังวัฒนธรรม (เชน คนใตพูดหวน และ

เสียงดัง ไมไดหมายความวาเปนคนไมมีมารยาท เปน

ตน)” 

17. ฉันมักจะรับรูถึงการเปล่ียนแปลงตางๆ ทางอารมณของ

เพื่อนรวมงานในชมรมไดเสมอ 

17. ฉันมักจะรับรูถึงการเปล่ียนแปลงตางๆ ทางอารมณของ

เพื่อนรวมงานในชมรมไดเสมอ 

18. ในระหวางการทํางานรวมกัน ฉันรับรูไดทันทีวาเพื่อน

รวมงาน ในชมรมกําลังไมพอใจในตัวฉันเพิ่มมากข้ึนๆ  

18. ในระหวางการทํางานรวมกัน ฉันรับรูไดทันทีวาเพื่อน

รวมงาน ในชมรมกําลังไมพอใจในตัวฉันเพิ่มมากข้ึนๆ 

19. เมื่อไรก็ตามที่ฉันเ ร่ิมโครงการใหมๆ  ฉันสัมผัสไดถึ ง

ความรูสึกของความสําเร็จในโครงการนั้นๆ เสมอ 

19. เมื่อไรก็ตามท่ีฉันเร่ิมตนโครงการใหมของชมรม ฉัน

คาดหวังถึงความรูสึกของความสําเร็จในโครงการใหม

นั่น 

20. ฉันสามารถสื่อสารความกระตือรือรนที่เกิดข้ึนภายในตัว
ของฉันเองที่มีตอการทํางานถึงเพื่อนรวมงาน ในชมรมได

เสมอ 

20. ฉันสามารถสงผานความกระตือรือรนที่มีตอการทํางาน
ของตัวฉันเองไปยังเพื่อนชมรมไดเสมอ 

21. ฉันสังเกตเห็นการแสดงออกถึงความรูสึกเห็นอกเห็นใจและ
ความสงสารระหวางเพื่อนรวมงาน ในชมรมที่มีใหแกกัน 

 

21. ฉันรับรูถึงความรูสึกเห็นอกเห็นใจและความใสใจซ่ึงกัน
และกันในระหวางเพื่อนชมรมได 

22. ฉันสามารถที่จะทําใหคนที่กําลังรูสึกโกรธเคืองกันใน
ระหวางการทํางานรวมกัน ในชมรมใหสามารถผอนคลาย

ความรูสึกขุนเคืองนั้นลงได 

22. ฉันสามารถที่จะทําใหเพื่อนชมรมที่กําลังรูสึกโกรธและ
หงุดหงิด สามารถผอนคลายความรูสึกตางๆ นั้นลงได 

23. เมื่อเพื่อนรวมงานในชมรมรูสึกผิดหวังกับผลการปฏิบัติงาน
ของตัวเขาเอง ฉันมักจะพูดใหกําลังใจเขาอยูเสมอ 

23. เมื่อเพื่อนชมรมรูสึกผิดหวังกับผลการปฏิบัติงานของตัว
เขาเอง ฉันมักจะพูดใหกําลังใจเขาอยูเสมอ 

24. เมื่อไรก็ตามที่มีเหตุการณสะเทือนใจเกิดข้ึนกับเพื่อน
รวมงานในชมรม เชน การเสียชีวิตของบุคคลในครอบครัว

หรืออาการปวยดวยโรครายแรงตางๆ ฉันสามารถแสดงออก

ถึงความรูสึกอยางจริงใจและพยายามที่จะชวยใหเขามี

ความรูสึกดีข้ึน 

24. เมื่อไรก็ตามท่ีมีเหตุการณสะเทือนใจเกิดข้ึนกับเพื่อน
ชมรม (เชน การเสียชีวิตของคนในครอบครัว การ

เจ็บปวยดวยโรครายแรง) ฉันสามารถแสดงความ

หวงใยอยางจริงใจและพยายามที่จะชวยใหเขามี

ความรูสึกดีข้ึน 
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แบบสอบถาม “ความฉลาดทางอารมณของสมาชกิชมรม” 
 

ขอคําถามเดิม (GEQ) แกไขปรับปรุง  (GEQ) 
 

1. ฉันสามารถอธิบายอารมณที่ฉันกําลังรูสึกกับเพื่อนรวมงาน

ในชมรมได 

1. ฉันสามารถอธิบายอารมณของฉันที่มตีอเพื่อนในชมรมได 

2. ฉันสามารถพูดคุยเร่ืองอารมณที่ฉันรูสึกกับเพื่อนรวมงานใน

ชมรมคนอื่นๆ ได 

2. ฉันสามารถพูดคุยเร่ืองอารมณความรูสึกของฉันกับเพื่อน
ในชมรมได 

3. เมื่อไรที่ฉันรูสึกแย ฉันสามารถบอกกับเพื่อนรวมงานในชมรม

ไดวาอะไรที่ทําใหฉันรูสึกดีข้ึนได 

3. ฉันรูสึกแย ฉันสามารถบอกกับเพื่อนในชมรมไดวาอะไรที่
จะทําใหฉันรูสึกดีข้ึน 

4. ฉันสามารถพูดคุยถึงอารมณที่ฉันเคยรูสึกของตัวเองใหเพื่อน

รวมงานในชมรมฟงได 

4. ฉันสามารถพูดคุยถึงอารมณที่ฉันรูสกึที่มาจาก
ประสบการณของตัวเองใหเพื่อนในชมรมฟงได 

5. ฉันเคารพความคิดเห็นของเพื่อนรวมงานในชมรมแมวาฉัน

จะคิดวาพวกเขาผิดก็ตาม 

5. ฉันเคารพความคิดเห็นของเพื่อนในชมรมแมวาฉันจะคิด
วาพวกเขาคิดผิดก็ตาม 

6. เมื่อฉันรูสึกไมพอใจเพื่อนรวมงานในชมรม ฉันสามารถ

จัดการกับความคับของใจนั้นได 

6. เมื่อฉันรูสึกไมพอใจเพื่อนในชมรม ฉันสามารถจัดการกับ

ความไมพอใจนั้นได 

7. เมื่อใดที่มีการตัดสินใจในประเด็นที่เก่ียวกับความขัดแยง

ตางๆ ฉันพยายามท่ีจะพิจารณาดานที่ไมเห็นดวยทั้งหมดกอนที่

ฉันจะสรุปผล    

7. เมื่อใดที่มีการตัดสินใจในประเด็นโตแยง ฉันพยายามท่ีจะ
พิจารณาดานที่ไมเห็นดวยทั้งหมด กอนที่ฉันจะสรุปผล 

8. ฉันรับฟงความคิดเห็นของเพื่อนรวมงานในชมรมอยาง

ยุติธรรม  

8. ฉันรับฟงความคิดเห็นของเพื่อนรวมงานในชมรมอยาง
ยุติธรรม 

9. ฉันสามารถเขาใจความรูสึกที่แทจริงของเพื่อนรวมงานใน

ชมรม แมวาพวกเขาจะพยายามปกปดความรูสึกตางๆ เหลานั้น 

9. ฉันสามารถเขาใจความรูสึกที่แทจริงของเพื่อนรวมงานใน
ชมรม แมวาพวกเขาจะพยายามปกปดความรูสึกตางๆ 

เหลานั้น 

10. ฉันสามารถบอกความรูสึกของเพื่อนรวมงานในชมรมไดวา 

พวกเขากําลังมีความรูสึกอยางไร  

10. ฉันสามารถบอกความรูสึกของเพื่อนในชมรมไดอยาง
แมนยําวา พวกเขากําลังมีความรูสึกอยางไร 

11. เมื่อฉันสนทนากับเพื่อนรวมงานในชมรม ฉันสามารถระบุ

อารมณที่แทจริงของพวกเขาไดจากภาษากาย 

11. เมื่อฉันสนทนากับเพื่อนในชมรม ฉันสามารถระบุอารมณ

ที่แทจริงของเขาไดจากกริยาทาทางของเขา 

12. ฉันสามารถรับรูไดเมื่อเพื่อนรวมงานในชมรมพูดอะไร

บางอยางออกมาและเขาไมไดหมายความตามส่ิงที่เขาพูด 

12. ฉันสามารถรับรูไดเมื่อเพื่อนในชมรมพดูบางอยางออกมา 

แตเขาไมไดหมายความตามส่ิงที่พูด 

13. ความกระตือรือรนของฉันเอง สามารถแพรกระจายไปถึง

เพื่อนรวมงานในชมรมคนอื่นๆ ได  

13. ความกระตือรือรนของฉันเอง สามารถแผไปยังเพื่อนๆ ใน

ชมรมได 

14. ฉันสามารถใหกําลังใจเพื่อนรวมงานในชมรมเมื่อพวกเขา

รูสึกแยได 

14. ฉันสามารถใหกําลังใจเพื่อนในชมรม เมื่อพวกเขากําลัง

โศกเศราเสียใจได 

15. ความเอาใจใสในการทํางานของฉัน ฉันสามารถทําใหเพื่อน

รวมงานในชมรมมีสวนรวมตอความรูสึกนั้นๆ ได  

15. ฉันสามารถทําใหเพื่อนในชมรมมีสวนรวมกับความ
ขะมักเขมนของฉันในการทํางานของชมรมได 

16. ฉันสามารถจุดประกายความรูสึกของตนเองเพื่อใหเพื่อน

รวมงานในชมรมอยากทํางานรวมกัน 

16. ฉันสามารถจุดประกายเพื่อใหเพื่อนในชมรมมีความ
กระตือรือรนได 
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แบบสอบถาม “ประสิทธผิลของทีมของชมรมนิสตินักศึกษา” 
 

ขอคําถามเดิม (EFF) แกไขปรับปรุง (EFF) 
 

1. เพื่อนสมาชิกชมรมของฉันสามารถปฏิบัติงานไดตาม

เปาหมายที่กําหนด 

1. ชมรมของฉันสามารถปฏิบัติงานไดตามเปาหมายที่
กําหนด 

2. เพื่อนสมาชิกชมรมของฉันทํางานไดตามวัตถุประสงค 2. ชมรมของฉันทํางานไดตามวัตถุประสงค 
3. ชมรมของฉันมีการกําหนดทิศทางในการทํางาน 3. ชมรมของฉันมีการกําหนดทิศทางในการทํางาน 

4. ชมรมของฉันสามารถปฏิบัติงานไดสําเร็จ 4. ชมรมของฉันสามารถปฏิบัติงานไดสําเร็จ 

5. เพื่อนสมาชิกชมรมรวมกันกําหนดพันธกิจของชมรมอยาง

ชัดเจน 

5. ชมรมของฉันรวมกันกําหนดวัตถุประสงค/เปาหมายใน
การทํางานไวอยางชัดเจน 

6. ชมรมของฉันดําเนินการไดตามคํามั่นสัญญา 6. ชมรมของฉันดําเนินการไดตามแผนงานของกิจกรรม
ตางๆ ที่ไดกําหนดไว 

7. เพื่อนสมาชิกชมรมรวมกันกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 7. ชมรมของฉันรวมกันกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 

8. ชมรมของฉันรับรูสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน 8. ชมรมของฉันรับรูไดถึงสาเหตุของการเกิดปญหา 

9. ชมรมของฉันรวมมือกันแกไขปญหาได 9. ชมรมของฉันสามารถรวมมือกันแกไขปญหาได 

10. เมื่อพบอุปสรรคในการทํางาน สมาชิกในชมรมจะชวยกัน

ฟนฝาอุปสรรคนั้น 

10. เมื่อพบอุปสรรคในการทํางาน สมาชิกในชมรมจะชวยกัน

ฟนฝาอุปสรรคนั้น 

11. เพื่อนสมาชิกชมรมไดชวยกันคนหาปญหาอุปสรรคที่

ขัดขวางการปฏิบัติงานของชมรม 

11. เพื่อนสมาชิกชมรมไดชวยกันคนหาปญหาอุปสรรคที่

ขัดขวางการปฏิบัติงานของชมรม 

12. ชมรมของฉันมีการแบงงานกันอยางเทาเทียมกัน 12. ชมรมของฉันมกีารแบงงานกันทําตามหนาที่อยาง

เหมาะสม 

13. ชมรมของฉันมีการกําหนดความคาดหวังเก่ียวกับผลสําเร็จ

ของงาน 

13. ชมรมของฉันมกีารกําหนดความคาดหวังเก่ียวกับ

ผลสําเร็จของงาน 

14. สมาชิกในชมรมชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการทํางาน 14. สมาชิกในชมรมชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการทํางาน 

15. สมาชิกในชมรมไดรับการจัดสรรงานอยางเสมอภาค 15. สมาชิกในชมรมไดรับการจัดสรรงานอยางเสมอภาค 

16. สมาชิกในชมรมไดรับการมอบหมายงานอยางยุติธรรม 16. สมาชิกในชมรมไดรับการมอบหมายงานอยางยุติธรรม 

17. สมาชิกในชมรมมีการกําหนดกิจกรรมการทํางานรวมกัน 17. ชมรมของฉันมีการกําหนดกิจกรรมการทํางานรวมกัน 

18. ชมรมของฉันมีการวางแผนในการทํางานรวมกัน 18. ชมรมของฉันมีการวางแผนในการทํางานรวมกัน 

19. สมาชิกในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพในอนาคต

หรือการวาดฝนของผลการปฏิบัติงานของชมรมรวมกัน 

19. เพื่อนในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพท่ีคาดหวังไว

ในอนาคตหรือการวาดฝนที่ตองการใหเกิดข้ึนจากผลการ

ปฏิบัติงานของชมรมรวมกัน 

20. ชมรมของฉันชวยกันคิดหากลยุทธที่จะทําใหการปฏิบัติงาน

มีประสิทธิภาพสูงสุด 

20. ชมรมของฉันชวยกันคิดหากลยุทธที่จะทําใหการ

ปฏิบัติงานมีประสิทธิผลสูงสุด 

21. ชมรมของฉันมีบรรยากาศการส่ือสารที่เปดเผย 21. ชมรมของฉันมบีรรยากาศการส่ือสารที่เปดเผยระหวาง

การทํางานรวมกัน 

22. สมาชิกในชมรมพูดคุยกันดวยความจริงใจ 22. เพื่อนชมรมพูดคุยกันดวยความจริงใจ 

23. ชมรมของฉันมีบรรยากาศในการทํางานอยางเปนกันเอง 23. ชมรมของฉันมบีรรยากาศในการทํางานอยางเปนกันเอง 

24. สมาชิกในชมรมไมมีความลับตอกันในเร่ืองงาน 24. เพื่อนในชมรมไมมีการปกปดหรือไมมีความลับในเร่ือง

งานระหวางการทํางานรวมกัน 
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ขอคําถามเดิม (EFF) 
 

แกไขปรับปรุง (EFF) 
 

25. สมาชิกในชมรมแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยาง

ตรงไปตรงมา 

25. เพื่อนชมรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันอยาง

ตรงไปตรงมา 

26. หากสมาชิกในชมรมทะเลาะกัน สมาชิกคนอื่นจะชวยกัน

ไกลเกล่ีย 

26. หากเพื่อนในชมรมทะเลาะกัน พวกเราจะชวยกันไกล

เกล่ีย 

27. ชมรมของฉันไมขัดแยงกันมาเปนเวลานาน 27. ชมรมของฉัน นานๆ คร้ังถึงจะมีความขัดแยงกัน 

28. เมื่อมีปญหาความเห็นขัดแยงกัน สมาชิกในชมรมของฉันจะ

ชวยกันทําใหปญหาคล่ีคลาย 

28. เมื่อมีปญหาความคิดเห็นขัดแยงกัน เพื่อนในชมรมของ

ฉันจะชวยกันแกไขปญหาใหคลี่คลายลง 

29. กรณีที่มีความไมเขาใจกัน  ในระหวางสมาชิกของชมรม 

เพื่อนรวมงานในชมรมของฉันจะชวยกันปรับแกไขความเขาใจ

ใหตรงกันได 

29. ในกรณีทีม่ีความไมเขาใจกัน  ในระหวางเพื่อนชมรมของ

ฉัน พวกเราจะชวยกันปรับความเขาใจที่มีตอกันใหตรงกันได 

30. สมาชิกในชมรมของฉันสามารถแกไขความขัดแยงที่เกิดข้ึน

ระหวางสมาชิกในชมรมได 

30. เพื่อนในชมรมของฉัน สามารถแกไขความขัดแยงที่เกิดข้ึน

ภายในระหวางพวกเราได 
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ภาคผนวก ง  
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
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แบบสอบถามสําหรับหัวหนาชมรม 

ความสามารถทางอารมณและประสทิธิผลของทีมของชมรมนิสิตนักศึกษา 
คําชี้แจง : กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงในวงเล็บ (  ) หนาขอที่ตรงกับความเปนจริงและ 
เติมขอความลงในชองวาง 
1. เพศ   (   ) 1. ชาย           (    ) 2.หญิง 
2. ชมรม 
(    ) 1. บาสเกตบอล (    ) 2. ฟุตบอล (    ) 3. เซปกตะกรอ 

(    ) 4. เปตอง (    ) 5. รักบ้ีฟุตบอล (    ) 6. วอลเลยบอล 

(    ) 7. ฮอกก้ี   

(    ) 8. ชมรมอื่นๆ โปรดระบุ…………………………………………..................... 

3. มหาวิทยาลัย  
(   ) 1. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (   ) 2. ม. กรุงเทพ 

(   ) 3. ม. กรุงเทพธนบุรี (   ) 4. ม. การจัดการและเทคโนโลยีอีสเทิรน 

(   ) 5. ม. เกริก (  ) 6. ม. เกษตรศาสตร 

(   ) 7. ม. เกษมบัณฑิต (   ) 8. ม. ขอนแกน 

(   ) 9. ม. คริสเตียน (   ) 10. ม. เจาพระยา 

(   ) 11. ม. เชียงใหม (   ) 12. ม. เซนตจอหน 

(   ) 13. ม. ทักษิณ (   ) 14. ม. เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

(   ) 15. ม. เทคโนโลยีมหานคร (   ) 16. ม. เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 

(   ) 17. ม. เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ (   ) 18. ม. เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

(   ) 19. ม. เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี (   ) 20. ม. เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

(   ) 21. ม. เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร (   ) 22. ม. เทคโนโลยีราชมงคลลานนา 

(   ) 23. ม. เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (   ) 24. ม. เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

(   ) 25. ม. เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (   ) 26. ม. เทคโนโลยีสุรนารี 

(   ) 27. ม. ธนบุรี (   ) 28. ม. ธรรมศาสตร 

(   ) 29. ม. ธุรกิจบัณฑิตย (   ) 30. ม. นครพนม 

(   ) 31. ม. นราธิวาสราชนครินทร (   ) 32. ม. นเรศวร 

(   ) 33. ม. นอรทกรุงเทพ (   ) 34. ม. นอรทเชียงใหม 

(   ) 35. ม. นานาชาติแสตมฟอรด (   ) 36. ม. บูรพา 

(   ) 37. ม. ปทุมธานี (   ) 38. ม. พายัพ 

(   ) 39. ม. ฟารอีสเทอรน (   ) 40. ม. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(   ) 41. ม. มหาสารคาม (   ) 42. ม. มหิดล 

(   ) 43. ม. แมโจ (   ) 44. ม. แมฟาหลวง 

(   ) 45. ม. รังสิต (   ) 46. ม. รัตนบัณฑิต 

(   ) 47. ม. ราชธานี (   ) 48. ม.ราชภัฏ........................................... 

(   ) 49. ม. รามคําแหง (   ) 50. ม. วงษชวลิตกุล 

(   ) 51. ม.วลัยลักษณ (   ) 52. ม. ศรีนครินทรวิโรฒ 
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(   ) 53. ม. ศรีปทุม (   ) 54. ม. ศิลปากร 

(   ) 55. ม. สงขลานครินทร (   ) 56. ม. สยาม 

(   ) 57. ม. สุโขทัยธรรมาธิราช (   ) 58. ม. หอการคาไทย 

(   ) 59. ม. หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ (   ) 60. ม. หาดใหญ 

(   ) 61. ม. อัสสัมชัญ (   ) 62. ม. อีสาน 

(   ) 63. ม. อุบลราชธานี (   ) 64.  ม. เอเชียอาคเนย 

(   ) 65. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง (   ) 66. สถาบันการพลศึกษา 

(   ) 67. อื่นๆ โปรดระบุ.................................................................................................. 

 
4. อายุ.......................ป  
 

5. ทานมีประสบการณในชมรมปจจบุนั................................................................ป 
 
คําชี้แจง กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางดานขวามือของแตละขอเพียงคําตอบ
เดียวท่ีตรงกับความเปนจริงของทาน โดยพิจารณาวา 

7 หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทานในระดับมากที่สุด 

6 หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทานในระดับปานกลาง 

5 หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทานในระดับนอย 

4 หมายถึง ไมเห็นวาขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทาน 

3 หมายถึง ขอความนั้นไมตรงกับความรูสึกของทานในระดับนอย 

2 หมายถึง ขอความนั้นไมตรงกับความรูสึกของทานในระดับปานกลาง 

1 หมายถึง ขอความนั้นไมตรงกับความรูสึกของทานในระดับมากที่สุด 

 

ขอคําถาม 
 

ระดับความรูสึก 
 

ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) 7 6 5 4 3 2 1 

1. ฉันสามารถระบุอารมณของตนเองในแตละวันไดอยางถูกตอง        

2. ขณะที่ทํากิจกรรมของชมรม ฉันสามารถบอกไดทันทีวามีใครบางคนในชมรม

กําลังไมพอใจฉันอยู 

       

3. ฉันมักจะคาดการณไดเสมอวาคนอ่ืนๆ กําลังมีความรูสึกอยางไร        

4. ฉันสามารถจัดการกับอารมณหรือความรูสึกตางๆ ที่แสดงออกมาขณะทํา

กิจกรรมของชมรมได 

       

5. ฉันสามารถบอกไดวาคนอ่ืนๆ กําลังรูสึกอยางไร แมการแสดงออกทางสีหนา

ของเขาจะขัดแยงกับทาทางที่แสดงออกมาก็ตาม 

       

6. ฉันสามารถรับรูและบอกถึงความรูสึกที่แทจริงของเพื่อนชมรมได โดยส่ิงที่พูด

อาจไมตรงกับความรูสึกที่เขากําลังพูดออกมา 

       

7. บอยครั้งที่ฉันมักจะเรียงลําดับงานแตละงาน ตามความรูสึกของฉันวาสําคัญ        



196 
 

ขอคําถาม ระดับความรูสึก 
ความฉลาดทางอารมณของหัวหนาชมรม (HEQ) 7 6 5 4 3 2 1 

8. บอยคร้ังที่ฉันใชความสนใจสวนตัวในการทํางานชมรม เพื่อทําใหเพื่อนชมรม

มีความเอาใจใสกับงานของชมรมนั้นๆ มากข้ึน 

       

9. บอยครั้งที่ฉันต้ังใจแกไขปญหาตางๆ ตามความรูสึกของตัวฉันเองวา ปญหา

อะไรควรใหความสนใจมากนอยแตกตางกัน 

       

10. ฉันรับฟงความรูสึกของเพื่อนชมรม ในการเรียงลําดับความสําคัญของงาน

ชมรมแตละงาน 

       

11. เมื่อพบกับเพื่อนชมรมหรือบุคคลอื่น ฉันพยายามสรางความรูสึก เพื่อนําไปสู

การแกไขปญหาตางๆ ไดอยางมีประสิทธิผล 

       

12. ในการตัดสินใจเพื่อที่จะดําเนินการตอไป ฉันมักคํานึงถึงความรูสึกของเพื่อน

ชมรมที่มีตอการตัดสินใจของฉัน 

       

13. เมื่อเพื่อนชมรมทํางานไดไมดีพอ ฉันมักรูไดวาเขากําลังรูสึกโกรธ รูสึกอาย 

รูสึกผิด หรือ รูสึกไมภาคภูมิใจในตัวเอง 

       

14. เมื่อฉันเห็นกริยาทาทางตางๆ ของเพื่อนในชมรมที่มีตอกันนั้น ฉันสามารถรับรู

ถึงความรูสึกของพวกเขาท่ีมีใหตอกันได 

       

15. ฉันรับรูไดอยางแมนยําในสิ่งที่แฝงไวทางอารมณความรูสึกของเพื่อนชมรม 

เชน ระหวางทํางานพวกเขาน่ังกันที่ไหน หรือ การเกิดสภาวะเงียบที่บงบอกถึง

ความรูสึกในการทํางาน 

       

16. ฉันบอกไดวา การแสดงออกทางอารมณของเพื่อนชมรมที่มีตอสถานการณนั้น 

เกิดจากบุคลิกสวนตัว ที่ไมเก่ียวของกับภูมิหลังวัฒนธรรม (เชน คนใตพูดหวน 

และเสียงดัง ไมไดหมายความวาเปนคนไมมีมารยาท เปนตน)” 

       

17. ฉันมักจะรับรูถึงการเปล่ียนแปลงตางๆ ทางอารมณของเพื่อนรวมงานใน

ชมรมไดเสมอ 

       

18. ในระหวางการทํางานรวมกัน ฉันรับรูไดทันทีวาเพื่อนรวมงาน ในชมรมกําลัง

ไมพอใจในตัวฉันเพิ่มมากข้ึนๆ 

       

19. เมื่อไรก็ตามท่ีฉันเร่ิมตนโครงการใหมของชมรม ฉันคาดหวังถึงความรูสึกของ

ความสําเร็จในโครงการใหมนั่น 

       

20. ฉันสามารถสงผานความกระตือรือรนที่มีตอการทํางานของตัวฉันเองไปยัง
เพื่อนชมรมไดเสมอ 

       

21. ฉันรับรูถึงความรูสึกเห็นอกเห็นใจและความใสใจซ่ึงกันและกันในระหวาง
เพื่อนชมรมได 

       

22. ฉันสามารถที่จะทําใหเพื่อนชมรมที่กําลังรูสึกโกรธและหงดุหงิด สามารถผอน

คลายความรูสึกตางๆ นั้นลงได 

       

23. เมื่อเพื่อนชมรมรูสึกผิดหวังกับผลการปฏิบัติงานของตัวเขาเอง ฉันมักจะพูด
ใหกําลังใจเขาอยูเสมอ 

       

24. เมื่อไรก็ตามท่ีมีเหตุการณสะเทือนใจเกิดข้ึนกับเพื่อนชมรม (เชน การเสียชีวิต

ของคนในครอบครัว การเจ็บปวยดวยโรครายแรง) ฉันสามารถแสดงความ

หวงใยอยางจริงใจและพยายามที่จะชวยใหเขามีความรูสึกดีข้ึน 

       

☺☺☺☺ ขอบคุณสําหรับความรวมมือคะ ☺☺☺☺ 
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แบบสอบถามสําหรับสมาชิกชมรม 

ความสามารถทางอารมณและประสทิธิผลของทมีของชมรมนิสิตนักศึกษา 
คําชี้แจง : กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงในวงเล็บ (  ) หนาขอที่ตรงกับความเปนจริงและ 
เติมขอความลงในชองวาง 
1. เพศ   (   ) 1. ชาย           (    ) 2.หญิง 
2. ชมรม 
(    ) 1. บาสเกตบอล (    ) 2. ฟุตบอล (    ) 3. เซปกตะกรอ 

(    ) 4. เปตอง (    ) 5. รักบ้ีฟุตบอล (    ) 6. วอลเลยบอล 

(    ) 7. ฮอกก้ี   

(    ) 8. ชมรมอื่นๆ โปรดระบุ…………………………………………..................... 

3. มหาวิทยาลัย  
(   ) 1. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (   ) 2. ม. กรุงเทพ 

(   ) 3. ม. กรุงเทพธนบุรี (   ) 4. ม. การจัดการและเทคโนโลยีอีสเทิรน 

(   ) 5. ม. เกริก (  ) 6. ม. เกษตรศาสตร 

(   ) 7. ม. เกษมบัณฑิต (   ) 8. ม. ขอนแกน 

(   ) 9. ม. คริสเตียน (   ) 10. ม. เจาพระยา 

(   ) 11. ม. เชียงใหม (   ) 12. ม. เซนตจอหน 

(   ) 13. ม. ทักษิณ (   ) 14. ม. เทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 

(   ) 15. ม. เทคโนโลยีมหานคร (   ) 16. ม. เทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 

(   ) 17. ม. เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ (   ) 18. ม. เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

(   ) 19. ม. เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี (   ) 20. ม. เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

(   ) 21. ม. เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร (   ) 22. ม. เทคโนโลยีราชมงคลลานนา 

(   ) 23. ม. เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (   ) 24. ม. เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

(   ) 25. ม. เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (   ) 26. ม. เทคโนโลยีสุรนารี 

(   ) 27. ม. ธนบุรี (   ) 28. ม. ธรรมศาสตร 

(   ) 29. ม. ธุรกิจบัณฑิตย (   ) 30. ม. นครพนม 

(   ) 31. ม. นราธิวาสราชนครินทร (   ) 32. ม. นเรศวร 

(   ) 33. ม. นอรทกรุงเทพ (   ) 34. ม. นอรทเชียงใหม 

(   ) 35. ม. นานาชาติแสตมฟอรด (   ) 36. ม. บูรพา 

(   ) 37. ม. ปทุมธานี (   ) 38. ม. พายัพ 

(   ) 39. ม. ฟารอีสเทอรน (   ) 40. ม. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(   ) 41. ม. มหาสารคาม (   ) 42. ม. มหิดล 

(   ) 43. ม. แมโจ (   ) 44. ม. แมฟาหลวง 

 (   ) 45. ม. รังสิต (   ) 46. ม. รัตนบัณฑิต 

(   ) 47. ม. ราชธานี (   ) 48. ม.ราชภัฏ........................................... 

(   ) 49. ม. รามคําแหง (   ) 50. ม. วงษชวลิตกุล 

(   ) 51. ม.วลัยลักษณ (   ) 52. ม. ศรีนครินทรวิโรฒ 

(   ) 53. ม. ศรีปทุม (   ) 54. ม. ศิลปากร 
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(   ) 55. ม. สงขลานครินทร (   ) 56. ม. สยาม 

(   ) 57. ม. สุโขทัยธรรมาธิราช (   ) 58. ม. หอการคาไทย 

(   ) 59. ม. หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ (   ) 60. ม. หาดใหญ 

(   ) 61. ม. อัสสัมชัญ (   ) 62. ม. อีสาน 

(   ) 63. ม. อุบลราชธานี (   ) 64.  ม. เอเชียอาคเนย 

(   ) 65. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร

ลาดกระบัง 

(   ) 66. สถาบันการพลศึกษา 

(   ) 67. อื่นๆ โปรดระบุ.................................................................................................. 

 
4. อายุ.......................ป  
 

5. ทานมีประสบการณในชมรมปจจบุนั................................................................ป 
 
คําชี้แจง กรุณาทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางดานขวามือของแตละขอเพียงคําตอบ
เดียวท่ีตรงกับความเปนจริงของทาน โดยพิจารณาวา 

7 หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทานในระดับมากที่สุด 

6 หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทานในระดับปานกลาง 

5 หมายถึง ขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทานในระดับนอย 

4 หมายถึง ไมเห็นวาขอความนั้นตรงกับความรูสึกของทาน 

3 หมายถึง ขอความนั้นไมตรงกับความรูสึกของทานในระดับนอย 

2 หมายถึง ขอความนั้นไมตรงกับความรูสึกของทานในระดับปานกลาง 

1 หมายถึง ขอความนั้นไมตรงกับความรูสึกของทานในระดับมากที่สุด 

 
 

ขอคําถาม 
 

ระดับความรูสึก 

ความฉลาดทางอารมณของสมาชิกชมรม (GEQ) 7 6 5 4 3 2 1 

1. ฉันสามารถอธิบายอารมณของฉันที่มตีอเพื่อนในชมรมได        

2. ฉันสามารถพูดคุยเร่ืองอารมณความรูสึกของฉันกับเพื่อนใน
ชมรมได 

       

3. ฉันรูสึกแย ฉันสามารถบอกกับเพื่อนในชมรมไดวาอะไรที่จะ
ทําใหฉันรูสึกดีข้ึน 

       

4. ฉันสามารถพูดคุยถึงอารมณที่ฉันรูสกึที่มาจากประสบการณ
ของตัวเองใหเพื่อนในชมรมฟงได 

       

5. ฉันเคารพความคิดเห็นของเพื่อนในชมรมแมวาฉันจะคิดวา
พวกเขาคิดผิดก็ตาม 

       

6. เมื่อฉันรูสึกไมพอใจเพื่อนในชมรม ฉันสามารถจัดการกับ

ความไมพอใจนั้นได 
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ขอคําถาม 

 
ระดับความรูสึก 

ความฉลาดทางอารมณของสมาชิกชมรม (GEQ) 7 6 5 4 3 2 1 

7. เมื่อใดที่มีการตัดสินใจในประเด็นโตแยง ฉันพยายามท่ีจะ
พิจารณาดานที่ไมเห็นดวยทั้งหมด กอนที่ฉันจะสรุปผล 

       

8. ฉันรับฟงความคิดเห็นของเพื่อนรวมงานในชมรมอยาง
ยุติธรรม 

       

9. ฉันสามารถเขาใจความรูสึกที่แทจริงของเพื่อนรวมงานใน
ชมรม แมวาพวกเขาจะพยายามปกปดความรูสึกตางๆ 

เหลานั้น 

       

10. ฉันสามารถบอกความรูสึกของเพื่อนในชมรมไดอยาง
แมนยําวา พวกเขากําลังมีความรูสึกอยางไร 

       

11. เมื่อฉันสนทนากับเพื่อนในชมรม ฉันสามารถระบุอารมณที่

แทจริงของเขาไดจากกริยาทาทางของเขา 

       

12. ฉันสามารถรับรูไดเมื่อเพื่อนในชมรมพดูบางอยางออกมา 

แตเขาไมไดหมายความตามส่ิงที่พูด 

       

13. ความกระตือรือรนของฉันเอง สามารถแผไปยังเพื่อนๆ ใน

ชมรมได 

       

14. ฉันสามารถใหกําลังใจเพื่อนในชมรม เมื่อพวกเขากําลัง

โศกเศราเสียใจได 

       

15. ฉันสามารถทําใหเพื่อนในชมรมมีสวนรวมกับความ
ขะมักเขมนของฉันในการทํางานของชมรมได 

       

16. ฉันสามารถจุดประกายเพื่อใหเพื่อนในชมรมมีความ
กระตือรือรนได 

       

 
ขอคําถาม 

 
ระดับความรูสึก 

ประสิทธิผลของทีม (EFF) 7 6 5 4 3 2 1 

1. ชมรมของฉันสามารถปฏิบัติงานไดตามเปาหมายที่กําหนด        

2. ชมรมของฉันทํางานไดตามวัตถุประสงค        

3. ชมรมของฉันมีการกําหนดทิศทางในการทํางาน        

4. ชมรมของฉันสามารถปฏิบัติงานไดสําเร็จ        

5. ชมรมของฉันรวมกันกําหนดวัตถุประสงค/เปาหมายในการ
ทํางานไวอยางชัดเจน 

       

6. ชมรมของฉันดําเนินการไดตามแผนงานของกิจกรรมตางๆ 

ที่ไดกําหนดไว 

       

7. ชมรมของฉันรวมกันกําหนดแนวทางการดําเนินงาน      

8. ชมรมของฉันรับรูไดถึงสาเหตุของการเกิดปญหา        

9. ชมรมของฉันสามารถรวมมือกันแกไขปญหาได        
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ขอคําถาม 
 

ระดับความรูสึก 

ประสิทธิผลของทีม (EFF) 7 6 5 4 3 2 1 

10. เมื่อพบอุปสรรคในการทํางาน สมาชิกในชมรมจะชวยกัน

ฟนฝาอุปสรรคนั้น 

 

 

      

11. เพื่อนสมาชิกชมรมไดชวยกันคนหาปญหาอุปสรรคที่

ขัดขวางการปฏิบัติงานของชมรม 

       

12. ชมรมของฉันมกีารแบงงานกันทําตามหนาที่อยาง

เหมาะสม 

       

13. ชมรมของฉันมกีารกําหนดความคาดหวังเก่ียวกับผลสําเร็จ

ของงาน 

       

14. สมาชิกในชมรมชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการทํางาน        

15. สมาชิกในชมรมไดรับการจัดสรรงานอยางเสมอภาค        

16. สมาชิกในชมรมไดรับการมอบหมายงานอยางยุติธรรม        

19. ชมรมของฉันมีการกําหนดกิจกรรมการทํางานรวมกัน        

20. ชมรมของฉันมีการวางแผนในการทํางานรวมกัน        

19. เพื่อนในชมรมมีสวนรวมในการกําหนดภาพท่ีคาดหวังไวใน

อนาคตหรือการวาดฝนที่ตองการใหเกิดข้ึนจากผลการ

ปฏิบัติงานของชมรมรวมกัน 

       

20. ชมรมของฉันชวยกันคิดหากลยุทธที่จะทําใหการปฏิบัติงาน

มีประสิทธิผลสูงสุด 

       

21. ชมรมของฉันมบีรรยากาศการส่ือสารที่เปดเผยระหวางการ

ทํางานรวมกัน 

       

22. เพื่อนชมรมพูดคุยกันดวยความจริงใจ        

23. ชมรมของฉันมบีรรยากาศในการทํางานอยางเปนกันเอง        

24. เพื่อนในชมรมไมมีการปกปดหรือไมมีความลับในเร่ืองงาน

ระหวางการทํางานรวมกัน 

       

25. เพื่อนชมรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันอยาง

ตรงไปตรงมา 

       

26. หากเพื่อนในชมรมทะเลาะกัน พวกเราจะชวยกันไกลเกล่ีย        

27. ชมรมของฉัน นานๆ คร้ังถึงจะมีความขัดแยงกัน        

28. เมื่อมีปญหาความคิดเห็นขัดแยงกัน เพื่อนในชมรมของฉัน

จะชวยกันแกไขปญหาใหคลี่คลายลง 

       

29. ในกรณีทีม่ีความไมเขาใจกัน  ในระหวางเพื่อนชมรมของ

ฉัน พวกเราจะชวยกันปรับความเขาใจที่มีตอกันใหตรงกันได 

       

30. เพื่อนในชมรมของฉัน สามารถแกไขความขัดแยงที่เกิดข้ึน

ภายในระหวางพวกเราได 

       

 
☺☺☺☺ ขอบคุณสําหรับความรวมมือคะ ☺☺☺☺ 
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                                DATE:  5/10/2011 

                                  TIME: 11:57 

                                L I S R E L  8.72 

                                       BY 

                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 

                    This program is published exclusively by 

                    Scientific Software International, Inc. 

                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  

            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  

          Use of this program is subject to the terms specified in the 

                        Universal Copyright Convention. 

                          Website: www.ssicentral.com 

 The following lines were read from file D:\DATA\model\model-one.lpj: 

 TI model-one 

 DA NI=14 NO=205 MA=CM 

 RA FI='D:\DATA\model\model-one.psf' 

 MO NX=4 NY=10 NK=1 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 

 LE 

 GEQ EFF 

 LK 

 HEQ 

 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) 

 FR LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) 

 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 

 FR BE(2,1) 

 FR GA(1,1) GA(2,1) 

 FR TE(9,10) TE(9,8) TE(9,5) TE(8,7) TE(8,10) 

 FR TE(4,8) TE(9,4) TE(9,3) TH(2,5) TE(5,1) 

 FR TH(3,2) 

 PD 

 OU ME=ML EF SC MI RS FS AD=OFF 

 TI model-one                                                                    

                           Number of Input Variables 14 

                           Number of Y - Variables   10 

                           Number of X - Variables    4 

                           Number of ETA - Variables  2 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   205 
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 TI model-one                                                                    

         Covariance Matrix        

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.12 

   ME_OWN       0.08       0.13 

 PE_OTHER       0.08       0.08       0.15 

 ME_OTHER       0.10       0.10       0.12       0.20 

     GOAL       0.09       0.09       0.09       0.12       0.18 

  PROBLEM       0.08       0.08       0.09       0.12       0.14       0.17 

 PROCEDUR       0.09       0.09       0.09       0.13       0.16       0.16 

 PLANNING       0.08       0.08       0.08       0.10       0.14       0.14 

 COMMUNIC       0.09       0.09       0.08       0.10       0.14       0.13 

 CONFLICT       0.10       0.09       0.10       0.13       0.15       0.15 

       PE       0.05       0.04       0.04       0.04       0.04       0.04 

       FE       0.03       0.06       0.04       0.05       0.07       0.06 

       UE       0.02       0.05       0.04       0.02       0.01       0.02 

       ME       0.01       0.02       0.02       0.00       0.01       0.01 

 

         Covariance Matrix        

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.22 

 PLANNING       0.16       0.18 

 COMMUNIC       0.14       0.15       0.21 

 CONFLICT       0.16       0.16       0.20       0.25 

       PE       0.03       0.03       0.02       0.00       0.42 

       FE       0.06       0.05       0.04       0.04       0.27       0.62 

       UE       0.00       0.01       0.02       0.01       0.25       0.33 

       ME       0.00       0.01       0.02       0.00       0.24       0.30 

 

         Covariance Matrix        

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.50 

       ME       0.33       0.63 

 

 TI model-one                                                                    

 Parameter Specifications 

         LAMBDA-Y     
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                 GEQ        EFF 

            --------   -------- 

   PE_OWN          0          0 

   ME_OWN          1          0 

 PE_OTHER          2          0 

 ME_OTHER          3          0 

     GOAL          0          0 

  PROBLEM          0          4 

 PROCEDUR          0          5 

 PLANNING          0          6 

 COMMUNIC          0          7 

 CONFLICT          0          8 

 

         LAMBDA-X     

                 HEQ 

            -------- 

       PE          9 

       FE         10 

       UE         11 

       ME         12 

 

         BETA         

                 GEQ        EFF 

            --------   -------- 

      GEQ          0          0 

      EFF         13          0 

 

         GAMMA        

                 HEQ 

            -------- 

      GEQ         14 

      EFF         15 

 

         PSI          

                 GEQ        EFF 

            --------   -------- 

                  16         17 

 

         THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 



205 
 
   PE_OWN         18 

   ME_OWN          0         19 

 PE_OTHER          0          0         20 

 ME_OTHER          0          0          0         21 

     GOAL         22          0          0          0         23 

  PROBLEM          0          0          0          0          0         24 

 PROCEDUR          0          0          0          0          0          0 

 PLANNING          0          0          0         26          0          0 

 COMMUNIC          0          0         29         30         31          0 

 CONFLICT          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT 

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR         25 

 PLANNING         27         28 

 COMMUNIC          0         32         33 

 CONFLICT          0         34         35         36 

 

         THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE          0          0          0          0          0          0 

       FE          0          0          0          0         38          0 

       UE          0         40          0          0          0          0 

       ME          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT 

            --------   --------   --------   -------- 

       PE          0          0          0          0 

       FE          0          0          0          0 

       UE          0          0          0          0 

       ME          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME 

            --------   --------   --------   -------- 

                  37         39         41         42 
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 TI model-one                                                                    

 Number of Iterations = 10 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

         LAMBDA-Y     

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN       0.27        - - 

   ME_OWN       0.28        - - 

              (0.02) 

               11.39 

 PE_OTHER       0.31        - - 

              (0.03) 

               11.41 

 ME_OTHER       0.39        - - 

              (0.03) 

               12.62 

     GOAL        - -       0.37 

  PROBLEM        - -       0.38 

                         (0.02) 

                          18.23 

 PROCEDUR        - -       0.41 

                         (0.02) 

                          17.10 

 PLANNING        - -       0.37 

                         (0.02) 

                          16.84 

 COMMUNIC        - -       0.36 

                         (0.02) 

                          14.80 

 CONFLICT        - -       0.40 

                         (0.03) 

                          14.44 

         LAMBDA-X     

                 HEQ    

            -------- 

       PE       0.45 

              (0.04) 

               10.26 

       FE       0.57 

              (0.05) 

               11.19 
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       UE       0.58 

              (0.04) 

               12.92 

       ME       0.54 

              (0.05) 

               10.20 

         BETA         

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

      GEQ        - -        - - 

      EFF       0.81        - - 

              (0.07) 

               11.02 

         GAMMA        

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

              (0.08) 

                2.34 

      EFF      -0.04 

              (0.06) 

               -0.72 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

                 GEQ        EFF        HEQ    

            --------   --------   -------- 

      GEQ       1.00 

      EFF       0.80       1.00 

      HEQ       0.19       0.11       1.00 

         PHI          

                 HEQ    

            -------- 

                1.00 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

                0.96       0.36 

              (0.16)     (0.06) 

                6.15       6.34 
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         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

                0.04       0.64 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

                0.04       0.01 

         Reduced Form                 

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

              (0.08) 

                2.34 

      EFF       0.11 

              (0.08) 

                1.43 

         THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.05 

              (0.01) 

                8.66 

   ME_OWN        - -       0.05 

                         (0.01) 

                           8.45 

 PE_OTHER        - -        - -       0.06 

                                    (0.01) 

                                      8.29 

 ME_OTHER        - -        - -        - -       0.05 

                                               (0.01) 

                                                 6.59 

     GOAL       0.01        - -        - -        - -       0.04 

              (0.00)                                      (0.01) 

                2.69                                        7.91 

  PROBLEM        - -        - -        - -        - -        - -       0.03 

                                                                     (0.00) 

                                                                       7.15 

 PROCEDUR        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 PLANNING        - -        - -        - -      -0.01        - -        - - 

                                                 (0.00) 
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                                                 -2.79 

 COMMUNIC        - -        - -      -0.01      -0.01       0.01        - - 

                                    (0.00)     (0.00)     (0.00) 

                                     -2.58      -3.01       2.56 

 CONFLICT        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

         THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.05 

              (0.01) 

                7.66 

 PLANNING       0.01       0.04 

              (0.00)     (0.01) 

                2.92       7.60 

 COMMUNIC        - -       0.02       0.09 

                         (0.00)     (0.01) 

                           3.71       9.09 

 CONFLICT        - -       0.01       0.05       0.09 

                         (0.01)     (0.01)     (0.01) 

                           2.17       6.51       8.79 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

                0.57       0.60       0.62       0.75       0.76       0.81 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.76       0.75       0.60       0.63 

         THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

       FE        - -        - -        - -        - -       0.03        - - 

                                                          (0.01) 

                                                            2.82 

       UE        - -       0.02        - -        - -        - -        - - 

                         (0.01) 

                           2.36 

       ME        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 THETA-DELTA-EPS  

PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    
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            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - - 

       FE        - -        - -        - -        - - 

       UE        - -        - -        - -        - - 

       ME        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.22       0.29       0.17       0.34 

              (0.03)     (0.04)     (0.03)     (0.04) 

                8.22       7.66       5.83       8.26 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.47       0.53       0.67       0.47 

 

                           Goodness of Fit Statistics 

                             Degrees of Freedom = 63 

                Minimum Fit Function Chi-Square = 54.96 (P = 0.75) 

        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 53.63 (P = 0.79) 

                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 

              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 10.62) 

                        Minimum Fit Function Value = 0.27 

                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.052) 

              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 

             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.029) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.72 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.72 ; 0.77) 

                         ECVI for Saturated Model = 1.03 

                       ECVI for Independence Model = 20.31 

      Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 4116.24 

                            Independence AIC = 4144.24 

                                Model AIC = 137.63 

                              Saturated AIC = 210.00 

                           Independence CAIC = 4204.76 

                               Model CAIC = 319.19 

                             Saturated CAIC = 663.92 

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.99 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
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                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.68 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.98 

                             Critical N (CN) = 342.53 

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.012 

                             Standardized RMR = 0.040 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.96 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.94 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.58 

 

 TI model-one                                                                   

         Fitted Covariance Matrix 

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.12 

   ME_OWN       0.07       0.13 

 PE_OTHER       0.08       0.09       0.16 

 ME_OTHER       0.10       0.11       0.12       0.20 

     GOAL       0.09       0.08       0.09       0.11       0.18 

  PROBLEM       0.08       0.08       0.09       0.12       0.14       0.17 

 PROCEDUR       0.09       0.09       0.10       0.13       0.15       0.15 

 PLANNING       0.08       0.08       0.09       0.10       0.14       0.14 

 COMMUNIC       0.08       0.08       0.08       0.10       0.14       0.13 

 CONFLICT       0.09       0.09       0.10       0.12       0.15       0.15 

       PE       0.02       0.02       0.03       0.03       0.02       0.02 

       FE       0.03       0.03       0.03       0.04       0.05       0.02 

       UE       0.03       0.05       0.03       0.04       0.02       0.02 

       ME       0.03       0.03       0.03       0.04       0.02       0.02 

 

         Fitted Covariance Matrix 

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.22 

 PLANNING       0.16       0.18 

 COMMUNIC       0.15       0.15       0.21 

 CONFLICT       0.16       0.16       0.20       0.25 

       PE       0.02       0.02       0.02       0.02       0.42 

       FE       0.03       0.02       0.02       0.03       0.26       0.62 

       UE       0.03       0.02       0.02       0.03       0.26       0.33 

       ME       0.03       0.02       0.02       0.02       0.24       0.31 
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Fitted Covariance Matrix 

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.50 

       ME       0.31       0.63 

 

         Fitted Residuals 

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.00 

   ME_OWN       0.00       0.00 

 PE_OTHER       0.00       0.00       0.00 

 ME_OTHER       0.00       0.00       0.00       0.00 

     GOAL       0.00       0.01       0.00       0.00       0.00 

  PROBLEM       0.00       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00 

 PROCEDUR       0.00       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00 

 PLANNING       0.00       0.00      -0.01       0.00       0.01       0.00 

 COMMUNIC       0.01       0.01       0.00       0.01       0.00       0.00 

 CONFLICT       0.01       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00 

       PE       0.02       0.01       0.02       0.01       0.02       0.02 

       FE       0.00       0.03       0.01       0.01       0.02       0.04 

       UE       0.00       0.00       0.00      -0.02      -0.01      -0.01 

       ME      -0.02      -0.01      -0.01      -0.04      -0.02      -0.01 

 

         Fitted Residuals 

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.00 

 PLANNING       0.00       0.00 

 COMMUNIC       0.00       0.00       0.00 

 CONFLICT       0.00       0.00       0.00       0.00 

       PE       0.01       0.01       0.00      -0.02       0.00 

       FE       0.03       0.02       0.02       0.02       0.01       0.00 

       UE      -0.02      -0.01       0.00      -0.02      -0.01       0.00 

       ME      -0.02      -0.02       0.00      -0.03       0.00      -0.02 

 

         Fitted Residuals 

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.01 

       ME       0.01       0.00 
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 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 Smallest Fitted Residual =   -0.04 

   Median Fitted Residual =    0.00 

  Largest Fitted Residual =    0.04 

 

 Stemleaf Plot 

 - 3|7  

 - 3|  

 - 2|85  

 - 2|43  

 - 1|777666  

 - 1|433111  

 - 0|96655555  

 - 0|443332222111111111110000000000  

   0|11111111222233334444  

   0|55555678889999  

   1|02  

   1|555667  

   2|0124  

   2|5  

   3|01  

   3|6 

 

         Standardized Residuals   

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.33 

   ME_OWN       0.90      -1.11 

 PE_OTHER      -0.23      -0.82      -1.49 

 ME_OTHER      -1.39      -1.79       1.68      -0.18 

     GOAL       0.92       1.12      -1.00       0.78       1.95 

  PROBLEM       0.21       0.21      -1.14       0.74       0.39        - - 

 PROCEDUR      -0.19      -0.94      -2.31      -0.13       1.72       1.31 

 PLANNING       0.11      -0.27      -2.26      -0.09       2.45      -0.77 

 COMMUNIC       1.90       1.43      -0.37       1.54       1.04       0.27 

 CONFLICT       1.57       0.76      -0.14       1.24       0.11       0.60 

       PE       1.86       1.16       1.17       0.60       1.20       1.48 

       FE       0.11       2.08       0.57       0.46       1.63       2.38 

       UE      -0.37       0.06       0.30      -2.01      -0.91      -0.53 

       ME      -1.11      -0.74      -0.86      -2.07      -0.92      -0.56 
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         Standardized Residuals   

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING      -1.37      -1.31 

 COMMUNIC      -0.84       0.26       0.41 

 CONFLICT      -0.71      -0.93      -0.42        - - 

       PE       0.47       0.62       0.10      -0.93        - - 

       FE       1.74       1.56       1.10       0.79       1.17      -0.13 

       UE      -1.73      -1.06      -0.12      -1.03      -0.87       0.41 

       ME      -1.24      -0.93       0.05      -1.27      -0.36      -1.03 

 

         Standardized Residuals   

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.97 

       ME       1.62        - - 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 Smallest Standardized Residual =   -2.31 

   Median Standardized Residual =    0.05 

  Largest Standardized Residual =    2.45 

 Stemleaf Plot 

 -22|16  

 -20|71  

 -18|  

 -16|93  

 -14|9  

 -12|97174  

 -10|4116330  

 - 8|4333217642  

 - 6|741  

 - 4|632  

 - 2|77673  

 - 0|984332900000  

   0|560111  

   2|1167039  

   4|11677  

   6|0024689  

   8|027  

  10|402677  

  12|041  
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  14|38467  

  16|23824  

  18|605  

  20|8  

  22|8  

  24|5 

 

 TI model-one                                                                    

                         Qplot of Standardized Residuals 

  3.5.......................................................................... 

     .                                                                       .. 

     .                                                                      . . 

     .                                                                    .   . 

     .                                                                  .     . 

     .                                                                 .      . 

     .                                                               .        . 

     .                                                             .          . 

     .                                                            .x          . 

     .                                                          . x           . 

     .                                                        .               . 

     .                                                       . x              . 

     .                                                     . xx               . 

     .                                                   .  xx                . 

     .                                                  .  *                  . 

 N   .                                                .   xx                  . 

 o   .                                              .  xxxx                   . 

 r   .                                             .  x                       . 

 m   .                                           . x**                        . 

 a   .                                         . **x                          . 

 l   .                                        *xx                             . 

     .                                      x*x                               . 

 Q   .                                    .xx                                 . 

 u   .                                  *x*x                                  . 

 a   .                                 **                                     . 

 n   .                              *xx                                       . 

 t   .                           x* .                                         . 

 i   .                          *x.                                           . 

 l   .                         *x                                             . 

 e   .                        xx                                              . 

 s   .                      *xx                                               . 

     .                     *                                                  . 
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     .                 x  x                                                   . 

     .               x x.                                                     . 

     .              x .                                                       . 

     .               .                                                        . 

     .            x.                                                          . 

     .           x                                                            . 

     .          .                                                             . 

     .        .                                                               . 

     .      .                                                                 . 

     .     .                                                                  . 

     .   .                                                                    . 

     . .                                                                      . 

 -3.5.......................................................................... 

   -3.5                                                                      3.5 

                             Standardized Residuals 

 

 TI model-one                                                                    

 Modification Indices and Expected Change 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN        - -       0.32 

   ME_OWN        - -       0.35 

 PE_OTHER        - -       4.59 

 ME_OTHER        - -       0.83 

     GOAL       0.11        - - 

  PROBLEM       0.14        - - 

 PROCEDUR       0.94        - - 

 PLANNING       1.62        - - 

 COMMUNIC       2.22        - - 

 CONFLICT       0.22        - - 

 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN        - -       0.02 

   ME_OWN        - -       0.02 

 PE_OTHER        - -      -0.09 

 ME_OTHER        - -       0.04 

     GOAL       0.01        - - 

  PROBLEM       0.01        - - 
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 PROCEDUR      -0.03        - - 

 PLANNING      -0.04        - - 

 COMMUNIC       0.06        - - 

 CONFLICT       0.02        - - 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN        - -       0.02 

   ME_OWN        - -       0.02 

 PE_OTHER        - -      -0.09 

 ME_OTHER        - -       0.04 

     GOAL       0.01        - - 

  PROBLEM       0.01        - - 

 PROCEDUR      -0.03        - - 

 PLANNING      -0.04        - - 

 COMMUNIC       0.06        - - 

 CONFLICT       0.02        - - 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN        - -       0.06 

   ME_OWN        - -       0.06 

 PE_OTHER        - -      -0.22 

 ME_OTHER        - -       0.09 

     GOAL       0.03        - - 

  PROBLEM       0.03        - - 

 PROCEDUR      -0.07        - - 

 PLANNING      -0.09        - - 

 COMMUNIC       0.12        - - 

 CONFLICT       0.04        - - 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 No Non-Zero Modification Indices for BETA         

 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 No Non-Zero Modification Indices for PSI          

         Modification Indices for THETA-EPS       

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - - 

   ME_OWN       1.04        - - 

 PE_OTHER       0.02       0.27        - - 
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 ME_OTHER       2.32       1.38       4.61        - - 

     GOAL        - -       0.16       0.08       0.05        - - 

  PROBLEM       0.05       0.07       0.00       0.00       1.78        - - 

 PROCEDUR       0.02       0.15       0.84       0.02       0.01       1.97 

 PLANNING       0.52       0.00       0.41        - -       3.56       0.97 

 COMMUNIC       0.55       0.48        - -        - -        - -       0.01 

 CONFLICT       0.46       0.11       0.10       0.08       1.71       0.28 

         Modification Indices for THETA-EPS       

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING        - -        - - 

 COMMUNIC       1.02        - -        - - 

 CONFLICT       0.01        - -        - -        - - 

         Expected Change for THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - - 

   ME_OWN       0.00        - - 

 PE_OTHER       0.00       0.00        - - 

 ME_OTHER      -0.01      -0.01       0.01        - - 

     GOAL        - -       0.00       0.00       0.00        - - 

  PROBLEM       0.00       0.00       0.00       0.00      -0.01        - - 

 PROCEDUR       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.01 

 PLANNING       0.00       0.00       0.00        - -       0.01       0.00 

 COMMUNIC       0.00       0.00        - -        - -        - -       0.00 

 CONFLICT       0.00       0.00       0.00       0.00      -0.01       0.00 

         Expected Change for THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING        - -        - - 

 COMMUNIC       0.00        - -        - - 

 CONFLICT       0.00        - -        - -        - - 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - - 

   ME_OWN       0.04        - - 

 PE_OTHER       0.00      -0.02        - - 

 ME_OTHER      -0.05      -0.04       0.08        - - 



219 
 
     GOAL        - -       0.01      -0.01       0.01        - - 

  PROBLEM      -0.01       0.01       0.00       0.00      -0.03        - - 

 PROCEDUR       0.00      -0.01      -0.02       0.00       0.00       0.03 

 PLANNING      -0.02       0.00      -0.02        - -       0.04      -0.02 

 COMMUNIC       0.02       0.02        - -        - -        - -       0.00 

 CONFLICT       0.02      -0.01       0.01       0.01      -0.03       0.01 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING        - -        - - 

 COMMUNIC      -0.02        - -        - - 

 CONFLICT       0.00        - -        - -        - - 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE       2.99       0.05       0.00       0.04       0.15       0.61 

       FE       1.80       2.88       1.43       0.00        - -       1.00 

       UE       0.01        - -       2.17       0.82       0.12       0.17 

       ME       0.10       0.36       0.01       0.18       0.02       0.00 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.03       0.15       0.00       3.14 

       FE       0.97       0.03       0.91       0.54 

       UE       0.76       0.02       0.13       0.14 

       ME       0.01       0.06       2.15       0.99 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.02       0.00       0.00       0.00       0.00       0.01 

       FE      -0.01       0.02      -0.01       0.00        - -       0.01 

       UE       0.00        - -       0.01      -0.01       0.00       0.00 

       ME       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00       0.00 

Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.00       0.00       0.00      -0.02 

       FE       0.01       0.00      -0.01       0.01 

       UE      -0.01       0.00       0.00       0.00 

       ME       0.00       0.00       0.01      -0.01 
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Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.07      -0.01       0.00       0.01       0.01       0.02 

       FE      -0.05       0.06      -0.04       0.00        - -       0.03 

       UE       0.00        - -       0.05      -0.03      -0.01      -0.01 

       ME      -0.01      -0.02       0.00      -0.01       0.00       0.00 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.00       0.01       0.00      -0.05 

       FE       0.03       0.00      -0.02       0.02 

       UE      -0.02       0.00       0.01       0.01 

       ME       0.00      -0.01       0.04      -0.03 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - - 

       FE       1.32        - - 

       UE       1.38       0.11        - - 

       ME       0.13       1.00       2.85        - - 

         Expected Change for THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - - 

       FE       0.03        - - 

       UE      -0.03      -0.01        - - 

       ME      -0.01      -0.03       0.05        - - 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - - 

       FE       0.06        - - 

       UE      -0.07      -0.02        - - 

       ME      -0.02      -0.05       0.10        - - 

 Maximum Modification Index is    4.61 for Element ( 4, 3) of THETA-EPS 

 TI model-one                                                                    

 Factor Scores Regressions 

         ETA  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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      GEQ       0.48       0.52       0.54       0.85      -0.09       0.15 

      EFF      -0.05       0.07       0.07       0.19       0.57       0.69 

         ETA  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      GEQ       0.05       0.21       0.32      -0.16       0.02       0.03 

      EFF       0.38       0.39       0.02       0.21       0.01      -0.04 

         ETA  

                  UE         ME    

            --------   -------- 

      GEQ      -0.03       0.02 

      EFF       0.01       0.01 

         KSI  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      HEQ       0.09      -0.19       0.06       0.10      -0.21       0.06 

         KSI  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      HEQ       0.03       0.03       0.08      -0.03       0.33       0.34 

         KSI  

                  UE         ME    

            --------   -------- 

      HEQ       0.59       0.27 

 TI model-one                                                                    

 Standardized Solution            

         LAMBDA-Y     

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN       0.27        - - 

   ME_OWN       0.28        - - 

 PE_OTHER       0.31        - - 

 ME_OTHER       0.39        - - 

     GOAL        - -       0.37 

  PROBLEM        - -       0.38 

 PROCEDUR        - -       0.41 

 PLANNING        - -       0.37 

 COMMUNIC        - -       0.36 

 CONFLICT        - -       0.40 

         LAMBDA-X     
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                 HEQ    

            -------- 

       PE       0.45 

       FE       0.57 

       UE       0.58 

       ME       0.54 

         BETA         

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

      GEQ        - -        - - 

      EFF       0.81        - - 

         GAMMA        

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

      EFF      -0.04 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

                 GEQ        EFF        HEQ    

            --------   --------   -------- 

      GEQ       1.00 

      EFF       0.80       1.00 

      HEQ       0.19       0.11       1.00 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

                0.96       0.36 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

      EFF       0.11 

 TI model-one                                                                    

 Completely Standardized Solution 

         LAMBDA-Y     

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN       0.76        - - 

   ME_OWN       0.78        - - 

 PE_OTHER       0.79        - - 

 ME_OTHER       0.87        - - 
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     GOAL        - -       0.87 

  PROBLEM        - -       0.90 

 PROCEDUR        - -       0.87 

 PLANNING        - -       0.87 

 COMMUNIC        - -       0.77 

 CONFLICT        - -       0.80 

         LAMBDA-X     

                 HEQ    

            -------- 

       PE       0.69 

       FE       0.73 

       UE       0.82 

       ME       0.68 

         BETA         

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

      GEQ        - -        - - 

      EFF       0.81        - - 

         GAMMA        

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

      EFF      -0.04 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

                 GEQ        EFF        HEQ    

            --------   --------   -------- 

      GEQ       1.00 

      EFF       0.80       1.00 

      HEQ       0.19       0.11       1.00 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

                0.96       0.36 

         THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.43 

   ME_OWN        - -       0.40 

 PE_OTHER        - -        - -       0.38 

 ME_OTHER        - -        - -        - -       0.25 
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     GOAL       0.07        - -        - -        - -       0.24 

  PROBLEM        - -        - -        - -        - -        - -       0.19 

 PROCEDUR        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 PLANNING        - -        - -        - -      -0.06        - -        - - 

 COMMUNIC        - -        - -      -0.06      -0.07       0.05        - - 

 CONFLICT        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

         THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.24 

 PLANNING       0.07       0.25 

 COMMUNIC        - -       0.09       0.40 

 CONFLICT        - -       0.05       0.23       0.37 

         THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

       FE        - -        - -        - -        - -       0.08        - - 

       UE        - -       0.08        - -        - -        - -        - - 

       ME        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - - 

       FE        - -        - -        - -        - - 

       UE        - -        - -        - -        - - 

       ME        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.53       0.47       0.33       0.53 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

      EFF       0.11 

 TI model-one                                                                    

 Total and Indirect Effects 

         Total Effects of KSI on ETA  

                 HEQ    

            -------- 
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      GEQ       0.19 

              (0.08) 

                2.34 

      EFF       0.11 

              (0.08) 

                1.43 

         Indirect Effects of KSI on ETA   

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ        - - 

      EFF       0.15 

              (0.07) 

                2.31 

         Total Effects of ETA on ETA  

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

      GEQ        - -        - - 

      EFF       0.81        - - 

              (0.07) 

               11.02 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.655 

         Total Effects of ETA on Y    

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN       0.27        - - 

   ME_OWN       0.28        - - 

              (0.02) 

               11.39 

 PE_OTHER       0.31        - - 

              (0.03) 

               11.41 

 ME_OTHER       0.39        - - 

              (0.03) 

               12.62 

     GOAL       0.30       0.37 

              (0.03) 

               11.02 

  PROBLEM       0.30       0.38 

              (0.03)     (0.02) 

               10.63      18.23 
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 PROCEDUR       0.33       0.41 

              (0.03)     (0.02) 

               10.39      17.10 

 PLANNING       0.30       0.37 

              (0.03)     (0.02) 

               10.44      16.84 

 COMMUNIC       0.29       0.36 

              (0.03)     (0.02) 

                9.58      14.80 

 CONFLICT       0.32       0.40 

              (0.03)     (0.03) 

                9.68      14.44 

         Indirect Effects of ETA on Y     

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN        - -        - - 

   ME_OWN        - -        - - 

 PE_OTHER        - -        - - 

 ME_OTHER        - -        - - 

     GOAL       0.30        - - 

              (0.03) 

               11.02 

  PROBLEM       0.30        - - 

              (0.03) 

               10.63 

 PROCEDUR       0.33        - - 

              (0.03) 

               10.39 

 PLANNING       0.30        - - 

              (0.03) 

               10.44 

 COMMUNIC       0.29        - - 

              (0.03) 

                9.58 

 CONFLICT       0.32        - - 

              (0.03) 

                9.68 

         Total Effects of KSI on Y    

         HEQ    

            -------- 

   PE_OWN       0.05 
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              (0.02) 

                2.34 

   ME_OWN       0.05 

              (0.02) 

                2.32 

 PE_OTHER       0.06 

              (0.03) 

                2.34 

 ME_OTHER       0.07 

              (0.03) 

                2.35 

     GOAL       0.04 

              (0.03) 

                1.43 

  PROBLEM       0.04 

              (0.03) 

                1.43 

 PROCEDUR       0.05 

              (0.03) 

                1.43 

 PLANNING       0.04 

              (0.03) 

                1.43 

 COMMUNIC       0.04 

              (0.03) 

                1.43 

 CONFLICT       0.05 

              (0.03) 

                1.43 

 TI model-one                                                                   

 Standardized Total and Indirect Effects 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ       0.19 

      EFF       0.11 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  

                 HEQ    

            -------- 

      GEQ        - - 

      EFF       0.15 
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Standardized Total Effects of ETA on ETA 

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

      GEQ        - -        - - 

      EFF       0.81        - - 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN       0.27        - - 

   ME_OWN       0.28        - - 

 PE_OTHER       0.31        - - 

 ME_OTHER       0.39        - - 

     GOAL       0.30       0.37 

  PROBLEM       0.30       0.38 

 PROCEDUR       0.33       0.41 

 PLANNING       0.30       0.37 

 COMMUNIC       0.29       0.36 

 CONFLICT       0.32       0.40 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN       0.76        - - 

   ME_OWN       0.78        - - 

 PE_OTHER       0.79        - - 

 ME_OTHER       0.87        - - 

     GOAL       0.70       0.87 

  PROBLEM       0.73       0.90 

 PROCEDUR       0.71       0.87 

 PLANNING       0.70       0.87 

 COMMUNIC       0.62       0.77 

 CONFLICT       0.64       0.80 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

                 GEQ        EFF    

            --------   -------- 

   PE_OWN        - -        - - 

   ME_OWN        - -        - - 

 PE_OTHER        - -        - - 

 ME_OTHER        - -        - - 

     GOAL       0.30        - - 

  PROBLEM       0.30        - - 

 PROCEDUR       0.33        - - 
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 PLANNING       0.30        - - 

 COMMUNIC       0.29        - - 

 CONFLICT       0.32        - - 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

                 GEQ        EFF   --------   -------- 

   PE_OWN        - -        - - 

   ME_OWN        - -        - - 

 PE_OTHER        - -        - - 

 ME_OTHER        - -        - - 

     GOAL       0.70        - - 

  PROBLEM       0.73        - - 

 PROCEDUR       0.71        - - 

 PLANNING       0.70        - - 

 COMMUNIC       0.62        - - 

 CONFLICT       0.64        - - 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   

                 HEQ   -------- 

   PE_OWN       0.05 

   ME_OWN       0.05 

 PE_OTHER       0.06 

 ME_OTHER       0.07 

     GOAL       0.04 

  PROBLEM       0.04 

 PROCEDUR       0.05 

 PLANNING       0.04 

 COMMUNIC       0.04 

 CONFLICT       0.05 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    

                 HEQ  -------- 

   PE_OWN       0.14 

   ME_OWN       0.15 

 PE_OTHER       0.15 

 ME_OTHER       0.16 

     GOAL       0.10 

  PROBLEM       0.10 

 PROCEDUR       0.10 

 PLANNING       0.10 

 COMMUNIC       0.09 

 CONFLICT       0.09 

                           Time used:    0.063 Seconds 
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            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  

          Use of this program is subject to the terms specified in the 

                        Universal Copyright Convention. 
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 The following lines were read from file D:\DATA\model\model-two.lpj: 

 TI model two 

 DA NI=14 NO=205 MA=CM 

 RA FI='D:\DATA\model\model-one.psf' 

 MO NX=4 NY=10 NK=1 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 

 LE 

 G_OWN G_OTHER EFF 

 LK 

 HEQ 

 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,3) LY(6,3) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 

 FR LY(10,3) LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 

 FR BE(2,1) BE(3,1) BE(3,2) GA(1,1) GA(2,1) GA(3,1) 

 FR TE(9,10) TE(8,9) TE(7,8) TE(5,10) TE(7,6) TE(8,4) 

 FR TH(2,5) TH(3,2) TH(2,1) 

 FR TE(9,4) TE(9,3) 

 PD 

 OU ME=ML EF SC MI RS FS AD=OFF 

 TI model two                                                                    

                           Number of Input Variables 14 

                           Number of Y - Variables   10 

                           Number of X - Variables    4 

                           Number of ETA - Variables  3 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   205 

 TI model two                                                                    

         Covariance Matrix        
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              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.12 

   ME_OWN       0.08       0.13 

 PE_OTHER       0.08       0.08       0.15 

 ME_OTHER       0.10       0.10       0.12       0.20 

     GOAL       0.09       0.09       0.09       0.12       0.18 

  PROBLEM       0.08       0.08       0.09       0.12       0.14       0.17 

 PROCEDUR       0.09       0.09       0.09       0.13       0.16       0.16 

 PLANNING       0.08       0.08       0.08       0.10       0.14       0.14 

 COMMUNIC       0.09       0.09       0.08       0.10       0.14       0.13 

 CONFLICT       0.10       0.09       0.10       0.13       0.15       0.15 

       PE       0.05       0.04       0.04       0.04       0.04       0.04 

       FE       0.03       0.06       0.04       0.05       0.07       0.06 

       UE       0.02       0.05       0.04       0.02       0.01       0.02 

       ME       0.01       0.02       0.02       0.00       0.01       0.01 

 

         Covariance Matrix        

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.22 

 PLANNING       0.16       0.18 

 COMMUNIC       0.14       0.15       0.21 

 CONFLICT       0.16       0.16       0.20       0.25 

       PE       0.03       0.03       0.02       0.00       0.42 

       FE       0.06       0.05       0.04       0.04       0.27       0.62 

       UE       0.00       0.01       0.02       0.01       0.25       0.33 

       ME       0.00       0.01       0.02       0.00       0.24       0.30 

 

         Covariance Matrix        

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.50 

       ME       0.33       0.63 

 TI model two                                                                    

 Parameter Specifications 

         LAMBDA-Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF 

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN          0          0          0 

   ME_OWN          1          0          0 
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 PE_OTHER          0          0          0 

 ME_OTHER          0          2          0 

     GOAL          0          0          0 

  PROBLEM          0          0          3 

 PROCEDUR          0          0          4 

 PLANNING          0          0          5 

 COMMUNIC          0          0          6 

 CONFLICT          0          0          7 

         LAMBDA-X     

                 HEQ 

            -------- 

       PE          8 

       FE          9 

       UE         10 

       ME         11 

         BETA         

               G_OWN    G_OTHER        EFF 

            --------   --------   -------- 

    G_OWN          0          0          0 

  G_OTHER         12          0          0 

      EFF         13         14          0 

         GAMMA        

                 HEQ 

            -------- 

    G_OWN         15 

  G_OTHER         16 

      EFF         17 

         PSI          

 

               G_OWN    G_OTHER        EFF 

            --------   --------   -------- 

                  18         19         20 

         THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN         21 

   ME_OWN          0         22 

 PE_OTHER          0          0         23 

 ME_OTHER          0          0          0         24 

     GOAL          0          0          0          0         25 

  PROBLEM          0          0          0          0          0         26 
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 PROCEDUR          0          0          0          0          0         27 

 PLANNING          0          0          0         29          0          0 

 COMMUNIC          0          0         32         33          0          0 

 CONFLICT          0          0          0          0         36          0 

         THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT 

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR         28 

 PLANNING         30         31 

 COMMUNIC          0         34         35 

 CONFLICT          0          0         37         38 

         THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE          0          0          0          0          0          0 

       FE         40          0          0          0         41          0 

       UE          0         43          0          0          0          0 

       ME          0          0          0          0          0          0 

         THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT 

            --------   --------   --------   -------- 

       PE          0          0          0          0 

       FE          0          0          0          0 

       UE          0          0          0          0 

       ME          0          0          0          0 

         THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME 

            --------   --------   --------   -------- 

                  39         42         44         45 

 TI model two                                                                    

 Number of Iterations = 12 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

         LAMBDA-Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.28        - -        - - 

   ME_OWN       0.29        - -        - - 

              (0.02) 

               11.95 

 PE_OTHER        - -       0.31        - - 

 ME_OTHER        - -       0.40        - - 
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                         (0.03) 

                          13.23 

     GOAL        - -        - -       0.38 

  PROBLEM        - -        - -       0.37 

                                    (0.02) 

                                     17.96 

 PROCEDUR        - -        - -       0.40 

                                    (0.02) 

                                     16.55 

 PLANNING        - -        - -       0.37 

                                    (0.02) 

                                     18.01 

 COMMUNIC        - -        - -       0.37 

                                    (0.02) 

                                     15.30 

 CONFLICT        - -        - -       0.42 

                                    (0.03) 

                                     14.61 

         LAMBDA-X     

                 HEQ    

            -------- 

       PE       0.45 

              (0.04) 

               10.39 

       FE       0.58 

              (0.05) 

               11.28 

       UE       0.58 

              (0.04) 

               12.88 

       ME       0.54 

              (0.05) 

               10.12 

         BETA         

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER       0.94        - -        - - 

              (0.10) 

                9.83 

      EFF       0.74       0.10        - - 
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              (0.34)     (0.32) 

                2.17       0.32 

         GAMMA        

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

              (0.09) 

                2.60 

  G_OTHER      -0.05 

              (0.06) 

               -0.75 

      EFF      -0.07 

              (0.06) 

               -1.13 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

               G_OWN    G_OTHER        EFF        HEQ    

            --------   --------   --------   -------- 

    G_OWN       1.00 

  G_OTHER       0.93       1.00 

      EFF       0.81       0.77       1.00 

      HEQ       0.23       0.17       0.11       1.00 

         PHI          

                 HEQ    

            -------- 

                1.00 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

                0.95       0.14       0.33 

              (0.15)     (0.07)     (0.06) 

                6.25       2.13       5.41 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

                0.05       0.86       0.67 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

                0.05       0.03       0.01 

         Reduced Form                 
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                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

              (0.09) 

                2.60 

  G_OTHER       0.17 

              (0.08) 

               2.03 

      EFF       0.11 

              (0.08) 

                1.41 

         THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.05 

              (0.01) 

                7.53 

   ME_OWN        - -       0.05 

                         (0.01) 

                           7.37 

 PE_OTHER        - -        - -       0.06 

                                    (0.01) 

                                      7.88 

 ME_OTHER        - -        - -        - -       0.04 

                                               (0.01) 

                                                 4.75 

     GOAL        - -        - -        - -        - -       0.04 

                                                          (0.01) 

                                                            7.21 

  PROBLEM        - -        - -        - -        - -        - -       0.04 

                                                                     (0.01) 

                                                                       7.97 

 PROCEDUR        - -        - -        - -        - -        - -       0.01 

                                                                     (0.00) 

                                                                       2.38 

 PLANNING        - -        - -        - -      -0.01        - -        - - 

                                               (0.00) 

                                                -2.59 

 COMMUNIC        - -        - -      -0.01      -0.01        - -        - - 

                                    (0.00)     (0.00) 

                                     -2.65      -2.98 
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 CONFLICT        - -        - -        - -        - -      -0.01        - - 

                                                          (0.00) 

                                                           -3.22 

         THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.06 

              (0.01) 

                8.23 

 PLANNING       0.02       0.04 

              (0.00)     (0.01) 

                3.66       7.97 

 COMMUNIC        - -       0.01       0.07 

                         (0.00)     (0.01) 

                           3.00       8.85 

 CONFLICT        - -        - -       0.04       0.08 

                                    (0.01)     (0.01) 

                                      5.31       7.94 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

                0.62       0.63       0.63       0.79       0.79       0.77 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.71       0.77       0.66       0.69 

         THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

       FE      -0.02        - -        - -        - -       0.03        - - 

              (0.01)                                      (0.01) 

               -2.22                                        2.73 

       UE        - -       0.02        - -        - -        - -        - - 

                         (0.01) 

                           2.26 

       ME        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - - 
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       FE        - -        - -        - -        - - 

       UE        - -        - -        - -        - - 

       ME        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.22       0.29       0.17       0.34 

              (0.03)     (0.04)     (0.03)     (0.04) 

                8.19       7.61       5.94       8.34 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.48       0.53       0.66       0.46 

                           Goodness of Fit Statistics 

                             Degrees of Freedom = 60 

                Minimum Fit Function Chi-Square = 49.20 (P = 0.84) 

        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 49.31 (P = 0.84) 

                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 

              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 8.35) 

                        Minimum Fit Function Value = 0.24 

                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.041) 

              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 

             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.026) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.74 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.74 ; 0.78) 

                         ECVI for Saturated Model = 1.03 

                       ECVI for Independence Model = 20.31 

  

      Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 4116.24 

                            Independence AIC = 4144.24 

                                Model AIC = 139.31 

                              Saturated AIC = 210.00 

                           Independence CAIC = 4204.76 

                               Model CAIC = 333.85 

                             Saturated CAIC = 663.92 

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.99 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.65 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
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                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.98 

                             Critical N (CN) = 367.43 

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.012 

                             Standardized RMR = 0.038 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.97 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.94 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.55 

 TI model two                                                                    

         Fitted Covariance Matrix 

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.13 

   ME_OWN       0.08       0.13 

 PE_OTHER       0.08       0.08       0.15 

 ME_OTHER       0.10       0.11       0.12       0.20 

     GOAL       0.09       0.09       0.09       0.12       0.18 

  PROBLEM       0.08       0.09       0.09       0.11       0.14       0.17 

 PROCEDUR       0.09       0.09       0.10       0.12       0.15       0.16 

 PLANNING       0.08       0.09       0.09       0.10       0.14       0.14 

 COMMUNIC       0.09       0.09       0.08       0.10       0.14       0.14 

 CONFLICT       0.10       0.10       0.10       0.13       0.14       0.15 

       PE       0.03       0.03       0.02       0.03       0.02       0.02 

       FE       0.01       0.04       0.03       0.04       0.05       0.02 

       UE       0.04       0.06       0.03       0.04       0.02       0.02 

       ME       0.03       0.04       0.03       0.04       0.02       0.02 

         Fitted Covariance Matrix 

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.22 

 PLANNING       0.16       0.18 

 COMMUNIC       0.15       0.15       0.21 

 CONFLICT       0.17       0.16       0.20       0.25 

       PE       0.02       0.02       0.02       0.02       0.42 

       FE       0.03       0.02       0.02       0.03       0.26       0.62 

       UE       0.03       0.02       0.02       0.03       0.26       0.33 

       ME       0.02       0.02       0.02       0.03       0.24       0.31 

         Fitted Covariance Matrix 

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.50 



240 
 
       ME       0.31       0.63 

         Fitted Residuals 

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.00 

   ME_OWN       0.00       0.00 

 PE_OTHER       0.00       0.00       0.00 

 ME_OTHER       0.00       0.00       0.00       0.00 

     GOAL       0.01       0.00       0.00       0.00       0.00 

  PROBLEM       0.00       0.00       0.00       0.01       0.00       0.00 

 PROCEDUR       0.00      -0.01      -0.01       0.00       0.01       0.00 

 PLANNING      -0.01      -0.01      -0.01       0.00       0.00       0.00 

 COMMUNIC       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 

 CONFLICT       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 

       PE       0.02       0.01       0.02       0.01       0.02       0.02 

       FE       0.02       0.02       0.01       0.01       0.02       0.04 

       UE      -0.01      -0.01       0.01      -0.02      -0.01      -0.01 

       ME      -0.02      -0.02      -0.01      -0.03      -0.02      -0.01 

         Fitted Residuals 

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.00 

 PLANNING       0.00       0.00 

 COMMUNIC      -0.01       0.00       0.00 

 CONFLICT      -0.01       0.00       0.00       0.00 

       PE       0.01       0.01       0.00      -0.02       0.00 

       FE       0.03       0.03       0.02       0.02       0.01       0.00 

       UE      -0.02      -0.01       0.00      -0.02      -0.01       0.00 

       ME      -0.02      -0.02       0.00      -0.03      -0.01      -0.02 

         Fitted Residuals 

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.00 

       ME       0.02       0.00 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 Smallest Fitted Residual =   -0.03 

   Median Fitted Residual =    0.00 

  Largest Fitted Residual =    0.04 

 Stemleaf Plot 

 - 3|3  

 - 2|8  
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 - 2|4221  

 - 1|887665  

 - 1|3211  

 - 0|998766665555  

 - 0|44333333222222221110000000000000  

   0|11111111111222333444  

   0|56678899  

   1|1223  

   1|567779  

   2|1133  

   2|5  

   3|2  

   3|7 

         Standardized Residuals   

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN      -1.76 

   ME_OWN      -2.04      -1.34 

 PE_OTHER       0.31       0.37      -1.15 

 ME_OTHER      -1.29      -0.77       0.17       0.48 

     GOAL       1.70      -0.10      -0.99       0.56       1.96 

  PROBLEM      -0.57      -0.11      -0.03       1.78       0.54        - - 

 PROCEDUR      -0.79      -1.17      -1.18       0.94       2.29       1.13 

 PLANNING      -1.37      -1.40      -2.03      -0.38       0.66       0.51 

 COMMUNIC       0.48       0.26      -0.66       1.05       1.00      -0.83 

 CONFLICT      -0.03      -0.64      -0.45       0.66       1.42      -0.55 

       PE       1.51       0.79       1.40       0.85       1.20       1.50 

       FE       1.73       1.76       0.81       0.75       1.71       2.37 

       UE      -1.19      -0.80       0.61      -1.82      -0.95      -0.42 

       ME      -1.66      -1.25      -0.64      -1.90      -0.93      -0.48 

         Standardized Residuals   

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       1.13 

 PLANNING      -1.25      -2.04 

 COMMUNIC      -1.49       0.13       0.90 

 CONFLICT      -1.38       0.54       0.20      -0.34 

       PE       0.51       0.62       0.06      -1.01        - - 

       FE       1.75       1.57       1.10       0.78       0.90      -0.26 

       UE      -1.54      -1.05      -0.19      -1.13      -1.25       0.15 

       ME      -1.13      -0.91       0.02      -1.33      -0.37      -0.96 
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         Standardized Residuals   

                  UE         ME    

            --------   -------- 

       UE       0.31 

       ME       1.77        - - 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 Smallest Standardized Residual =   -2.04 

   Median Standardized Residual =    0.00 

  Largest Standardized Residual =    2.37 

 Stemleaf Plot 

 -20|443  

 -18|02  

 -16|66  

 -14|490  

 -12|87439555  

 -10|98753351  

 - 8|9653130  

 - 6|97644  

 - 4|75852  

 - 2|8746  

 - 0|91033000  

   0|26357  

   2|06117  

   4|8811446  

   6|1266589  

   8|15004  

  10|05033  

  12|0  

  14|02017  

  16|0135678  

  18|6  

  20|  

  22|97 

 TI model two                                                                    

                         Qplot of Standardized Residuals 

  3.5.......................................................................... 

     .                                                                       .. 

     .                                                                      . . 

     .                                                                    .   . 

     .                                                                  .     . 

     .                                                                 .      . 
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     .                                                               .        . 

     .                                                             .          . 

     .                                                            x           . 

     .                                                          .x            . 

     .                                                        .               . 

     .                                                       .x               . 

     .                                                     .*                 . 

     .                                                   .  *                 . 

     .                                                  .  *x                 . 

 N   .                                                .  *x                   . 

 o   .                                              .xx *                     . 

 r   .                                             x**                        . 

 m   .                                           .x*                          . 

 a   .                                         .*xx                           . 

 l   .                                        .*                              . 

     .                                      *xx                               . 

 Q   .                                   x*x                                  . 

 u   .                                xxxx                                    . 

 a   .                              xx*.                                      . 

 n   .                           * xx.                                        . 

 t   .                         xx*  .                                         . 

 i   .                        *x  .                                           . 

 l   .                      xxx .                                             . 

 e   .                      *  .                                              . 

 s   .                     *x.                                                . 

     .                   xxx                                                  . 

     .                 xx .                                                   . 

     .                * .                                                     . 

     .              x .                                                       . 

     .               .                                                        . 

     .             .x                                                         . 

     .           .  x                                                         . 

     .          .                                                             . 

     .        .                                                               . 

     .      .                                                                 . 

     .     .                                                                  . 

     .   .                                                                    . 

     . .                                                                      . 

 -3.5.......................................................................... 

   -3.5                                                                      3.5 

                             Standardized Residuals 
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 TI model two                                                                    

 Modification Indices and Expected Change 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -       0.34       0.64 

   ME_OWN        - -       0.34       0.64 

 PE_OTHER       3.32        - -       3.00 

 ME_OTHER       3.32        - -       3.00 

     GOAL       0.17       0.04        - - 

  PROBLEM       1.02       1.49        - - 

 PROCEDUR       0.00       0.01        - - 

 PLANNING       3.01       3.12        - - 

 COMMUNIC       1.51       1.32        - - 

 CONFLICT       0.38       0.07        - - 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -      -0.08       0.04 

   ME_OWN        - -       0.08      -0.04 

 PE_OTHER       0.73        - -      -0.08 

 ME_OTHER      -0.94        - -       0.11 

     GOAL       0.02      -0.01        - - 

  PROBLEM       0.04       0.04        - - 

 PROCEDUR       0.00       0.00        - - 

 PLANNING      -0.06      -0.06        - - 

 COMMUNIC       0.05       0.05        - - 

 CONFLICT      -0.03      -0.01        - - 

 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -      -0.08       0.04 

   ME_OWN        - -       0.08      -0.04 

 PE_OTHER       0.73        - -      -0.08 

 ME_OTHER      -0.94        - -       0.11 

     GOAL       0.02      -0.01        - - 

  PROBLEM       0.04       0.04        - - 

 PROCEDUR       0.00       0.00        - - 

 PLANNING      -0.06      -0.06        - - 

 COMMUNIC       0.05       0.05        - - 



245 
 
 CONFLICT      -0.03      -0.01        - - 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -      -0.23       0.11 

   ME_OWN        - -       0.23      -0.12 

 PE_OTHER       1.86        - -      -0.21 

 ME_OTHER      -2.10        - -       0.24 

     GOAL       0.04      -0.02        - - 

  PROBLEM       0.08       0.09        - - 

 PROCEDUR      -0.01       0.01        - - 

 PLANNING      -0.13      -0.13        - - 

 COMMUNIC       0.10       0.11        - - 

 CONFLICT      -0.05      -0.02        - - 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 No Non-Zero Modification Indices for BETA         

 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 No Non-Zero Modification Indices for PSI          

         Modification Indices for THETA-EPS       

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - - 

   ME_OWN        - -        - - 

 PE_OTHER       0.58       0.43        - - 

 ME_OTHER       1.49       0.00        - -        - - 

     GOAL       4.84       0.14       0.09       0.94        - - 

  PROBLEM       1.24       0.15       0.15       0.88       1.72        - - 

 PROCEDUR       0.00       0.09       0.26       0.57       2.20        - - 

 PLANNING       1.13       0.04       0.71        - -       0.45       1.27 

 COMMUNIC       0.01       0.87        - -        - -       0.12       0.02 

 CONFLICT       0.20       0.73       0.00       0.06        - -       0.07 

         Modification Indices for THETA-EPS       

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING        - -        - - 

 COMMUNIC       0.71        - -        - - 

 CONFLICT       0.34       1.69        - -        - - 

         Expected Change for THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - - 

   ME_OWN        - -        - - 

 PE_OTHER       0.00       0.00        - - 

 ME_OTHER      -0.01       0.00        - -        - - 

     GOAL       0.01       0.00       0.00       0.00        - - 

  PROBLEM       0.00       0.00       0.00       0.00      -0.01        - - 

 PROCEDUR       0.00       0.00       0.00       0.00       0.01        - - 

 PLANNING       0.00       0.00       0.00        - -       0.00       0.00 

 COMMUNIC       0.00       0.00        - -        - -       0.00       0.00 

 CONFLICT       0.00       0.00       0.00       0.00        - -       0.00 

         Expected Change for THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING        - -        - - 

 COMMUNIC       0.00        - -        - - 

 CONFLICT       0.00       0.01        - -        - - 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - - 

   ME_OWN        - -        - - 

 PE_OTHER       0.03       0.02        - - 

 ME_OTHER      -0.04       0.00        - -        - - 

     GOAL       0.06      -0.01      -0.01      -0.02        - - 

  PROBLEM      -0.03       0.01       0.01       0.02      -0.03        - - 

 PROCEDUR       0.00      -0.01      -0.01       0.02       0.03        - - 

 PLANNING      -0.02       0.00      -0.02        - -      -0.01       0.03 

 COMMUNIC       0.00       0.02        - -        - -       0.01       0.00 

 CONFLICT       0.01      -0.02       0.00       0.01        - -      -0.01 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR        - - 

 PLANNING        - -        - - 

 COMMUNIC      -0.02        - -        - - 

 CONFLICT      -0.01       0.03        - -        - - 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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       PE       2.54       0.15       0.02       0.19       0.10       0.93 

       FE        - -       1.48       1.27       0.00        - -       0.55 

       UE       0.48        - -       2.15       0.83       0.08       0.12 

       ME       1.08       0.46       0.09       0.03       0.05       0.00 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.00       0.03       0.01       3.52 

       FE       0.48       0.02       1.07       0.29 

       UE       0.70       0.01       0.20       0.26 

       ME       0.01       0.05       2.48       0.84 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.01       0.00       0.00       0.00       0.00       0.01 

       FE        - -       0.01      -0.01       0.00        - -       0.01 

       UE      -0.01        - -       0.01      -0.01       0.00       0.00 

       ME      -0.01      -0.01       0.00       0.00       0.00       0.00 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.00       0.00       0.00      -0.02 

       FE       0.01       0.00      -0.01       0.01 

       UE      -0.01       0.00       0.00       0.00 

       ME       0.00       0.00       0.02      -0.01 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.06      -0.02       0.00       0.01       0.01       0.03 

       FE        - -       0.05      -0.04       0.00        - -       0.02 

       UE      -0.03        - -       0.05      -0.03      -0.01      -0.01 

       ME      -0.04      -0.03       0.01      -0.01      -0.01       0.00 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE       0.00       0.00       0.00      -0.05 

       FE       0.02       0.00      -0.03       0.01 

       UE      -0.02       0.00       0.01       0.01 

       ME       0.00      -0.01       0.04      -0.02 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

                  PE         FE         UE         ME    
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            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - - 

       FE       1.51        - - 

       UE       1.61       0.18        - - 

       ME       0.14       1.50       4.05        - - 

         Expected Change for THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - - 

       FE       0.03        - - 

       UE      -0.03      -0.01        - - 

       ME      -0.01      -0.04       0.06        - - 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - - 

       FE       0.07        - - 

       UE      -0.07      -0.03        - - 

       ME      -0.02      -0.06       0.11        - - 

 Maximum Modification Index is    4.84 for Element ( 5, 1) of THETA-EPS 

 TI model two                                                                    

 Factor Scores Regressions 

         ETA  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    G_OWN       0.67       0.68       0.32       0.61       0.07       0.11 

  G_OTHER       0.31       0.32       0.61       1.13      -0.05       0.04 

      EFF       0.05       0.07       0.03       0.16       0.74       0.45 

 

         ETA  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    G_OWN       0.01       0.20       0.23      -0.03       0.03       0.07 

  G_OTHER      -0.04       0.22       0.41      -0.20       0.00       0.03 

      EFF       0.15       0.46       0.04       0.41       0.01      -0.05 

         ETA  

                  UE         ME    

            --------   -------- 

    G_OWN      -0.04       0.02 

  G_OTHER      -0.03       0.00 

      EFF       0.01       0.01 
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         KSI  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      HEQ       0.25      -0.16       0.02       0.05      -0.20       0.05 

         KSI  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT         PE         FE    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      HEQ       0.02       0.04       0.05      -0.03       0.33       0.36 

         KSI  

                  UE         ME    

            --------   -------- 

      HEQ       0.58       0.26 

 TI model two                                                                    

 Standardized Solution            

         LAMBDA-Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.28        - -        - - 

   ME_OWN       0.29        - -        - - 

 PE_OTHER        - -       0.31        - - 

 ME_OTHER        - -       0.40        - - 

     GOAL        - -        - -       0.38 

  PROBLEM        - -        - -       0.37 

 PROCEDUR        - -        - -       0.40 

 PLANNING        - -        - -       0.37 

 COMMUNIC        - -        - -       0.37 

 CONFLICT        - -        - -       0.42 

         LAMBDA-X     

 

                 HEQ    

            -------- 

       PE       0.45 

       FE       0.58 

       UE       0.58 

       ME       0.54 

         BETA         

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER       0.94        - -        - - 

      EFF       0.74       0.10        - - 
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         GAMMA        

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

  G_OTHER      -0.05 

      EFF      -0.07 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

               G_OWN    G_OTHER        EFF        HEQ    

            --------   --------   --------   -------- 

    G_OWN       1.00 

  G_OTHER       0.93       1.00 

      EFF       0.81       0.77       1.00 

      HEQ       0.23       0.17       0.11       1.00 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

                0.95       0.14       0.33 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

  G_OTHER       0.17 

      EFF       0.11 

 TI model two                                                                    

 Completely Standardized Solution 

         LAMBDA-Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.79        - -        - - 

   ME_OWN       0.80        - -        - - 

 PE_OTHER        - -       0.79        - - 

 ME_OTHER        - -       0.89        - - 

     GOAL        - -        - -       0.89 

  PROBLEM        - -        - -       0.87 

 PROCEDUR        - -        - -       0.85 

 PLANNING        - -        - -       0.88 

 COMMUNIC        - -        - -       0.81 

 CONFLICT        - -        - -       0.83 

         LAMBDA-X     

                 HEQ    
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            -------- 

       PE       0.69 

       FE       0.73 

       UE       0.82 

       ME       0.68 

         BETA         

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER       0.94        - -        - - 

      EFF       0.74       0.10        - - 

         GAMMA        

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

  G_OTHER      -0.05 

      EFF      -0.07 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

               G_OWN    G_OTHER        EFF        HEQ    

            --------   --------   --------   -------- 

    G_OWN       1.00 

  G_OTHER       0.93       1.00 

      EFF       0.81       0.77       1.00 

      HEQ       0.23       0.17       0.11       1.00 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

                0.95       0.14       0.33 

 THETA-EPS    

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.38 

   ME_OWN        - -       0.37 

 PE_OTHER        - -        - -       0.37 

 ME_OTHER        - -        - -        - -       0.21 

     GOAL        - -        - -        - -        - -       0.21 

  PROBLEM        - -        - -        - -        - -        - -       0.23 

 PROCEDUR        - -        - -        - -        - -        - -       0.05 

 PLANNING        - -        - -        - -      -0.05        - -        - - 

 COMMUNIC        - -        - -      -0.07      -0.07        - -        - - 
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 CONFLICT        - -        - -        - -        - -      -0.06        - - 

         THETA-EPS    

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

 PROCEDUR       0.29 

 PLANNING       0.08       0.23 

 COMMUNIC        - -       0.06       0.34 

 CONFLICT        - -        - -       0.17       0.31 

         THETA-DELTA-EPS  

              PE_OWN     ME_OWN   PE_OTHER   ME_OTHER       GOAL    PROBLEM    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

       FE      -0.08        - -        - -        - -       0.08        - - 

       UE        - -       0.08        - -        - -        - -        - - 

       ME        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA-EPS  

            PROCEDUR   PLANNING   COMMUNIC   CONFLICT    

            --------   --------   --------   -------- 

       PE        - -        - -        - -        - - 

       FE        - -        - -        - -        - - 

       UE        - -        - -        - -        - - 

       ME        - -        - -        - -        - - 

         THETA-DELTA  

                  PE         FE         UE         ME    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.52       0.47       0.34       0.54 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

  G_OTHER       0.17 

      EFF       0.11 

 TI model two                                                                    

 Total and Indirect Effects 

         Total Effects of KSI on ETA  

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

              (0.09) 

                2.60 

  G_OTHER       0.17 
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              (0.08) 

                2.03 

      EFF       0.11 

              (0.08) 

                1.41 

         Indirect Effects of KSI on ETA   

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN        - - 

  G_OTHER       0.21 

              (0.08) 

                2.52 

      EFF       0.18 

              (0.08) 

                2.42 

         Total Effects of ETA on ETA  

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER       0.94        - -        - - 

              (0.10) 

                9.83 

      EFF       0.83       0.10        - - 

              (0.08)     (0.32) 

               10.00       0.32 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   1.421 

         Indirect Effects of ETA on ETA   

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER        - -        - -        - - 

      EFF       0.10        - -        - - 

              (0.30) 

                0.33 

         Total Effects of ETA on Y    

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.28        - -        - - 

   ME_OWN       0.29        - -        - - 

              (0.02) 

               11.95 
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 PE_OTHER       0.29       0.31        - - 

              (0.03) 

                9.83 

 ME_OTHER       0.37       0.40        - - 

              (0.03)     (0.03) 

               11.11      13.23 

     GOAL       0.31       0.04       0.38 

              (0.03)     (0.12) 

               10.00       0.32 

  PROBLEM       0.30       0.04       0.37 

              (0.03)     (0.12)     (0.02) 

                9.80       0.32      17.96 

 PROCEDUR       0.33       0.04       0.40 

              (0.03)     (0.13)     (0.02) 

                9.56       0.32      16.55 

 PLANNING       0.31       0.04       0.37 

              (0.03)     (0.12)     (0.02) 

                9.81       0.32      18.01 

 COMMUNIC       0.31       0.04       0.37 

              (0.03)     (0.12)     (0.02) 

                9.30       0.32      15.30 

 CONFLICT       0.35       0.04       0.42 

              (0.04)     (0.13)     (0.03) 

                9.47       0.32      14.61 

         Indirect Effects of ETA on Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -        - -        - - 

  

   ME_OWN        - -        - -        - - 

 PE_OTHER       0.29        - -        - - 

              (0.03) 

                9.83 

 ME_OTHER       0.37        - -        - - 

              (0.03) 

               11.11 

     GOAL       0.31       0.04        - - 

              (0.03)     (0.12) 

               10.00       0.32 

  PROBLEM       0.30       0.04        - - 

              (0.03)     (0.12) 
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                9.80       0.32 

 PROCEDUR       0.33       0.04        - - 

              (0.03)     (0.13) 

                9.56       0.32 

 PLANNING       0.31       0.04        - - 

              (0.03)     (0.12) 

                9.81       0.32 

 COMMUNIC       0.31       0.04        - - 

              (0.03)     (0.12) 

                9.30       0.32 

 CONFLICT       0.35       0.04        - - 

              (0.04)     (0.13) 

                9.47       0.32 

         Total Effects of KSI on Y    

                 HEQ    

            -------- 

   PE_OWN       0.06 

              (0.02) 

                2.60 

   ME_OWN       0.07 

              (0.03) 

                2.58 

 PE_OTHER       0.05 

              (0.03) 

                2.03 

 ME_OTHER       0.07 

              (0.03) 

                2.04 

  

     GOAL       0.04 

              (0.03) 

                1.41 

  PROBLEM       0.04 

              (0.03) 

                1.41 

 PROCEDUR       0.04 

              (0.03) 

                1.41 

 PLANNING       0.04 

              (0.03) 

                1.41 
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 COMMUNIC       0.04 

              (0.03) 

                1.41 

 CONFLICT       0.05 

              (0.03) 

                1.41 

 TI model two                                                                    

 Standardized Total and Indirect Effects 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN       0.23 

  G_OTHER       0.17 

      EFF       0.11 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  

                 HEQ    

            -------- 

    G_OWN        - - 

  G_OTHER       0.21 

      EFF       0.18 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER       0.94        - -        - - 

      EFF       0.83       0.10        - - 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

    G_OWN        - -        - -        - - 

  G_OTHER        - -        - -        - - 

      EFF       0.10        - -        - - 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.28        - -        - - 

   ME_OWN       0.29        - -        - - 

 PE_OTHER       0.29       0.31        - - 

 ME_OTHER       0.37       0.40        - - 

     GOAL       0.31       0.04       0.38 

  PROBLEM       0.30       0.04       0.37 
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 PROCEDUR       0.33       0.04       0.40 

 PLANNING       0.31       0.04       0.37 

 COMMUNIC       0.31       0.04       0.37 

 CONFLICT       0.35       0.04       0.42 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN       0.79        - -        - - 

   ME_OWN       0.80        - -        - - 

 PE_OTHER       0.74       0.79        - - 

 ME_OTHER       0.83       0.89        - - 

     GOAL       0.74       0.09       0.89 

  PROBLEM       0.73       0.09       0.87 

 PROCEDUR       0.70       0.09       0.85 

 PLANNING       0.73       0.09       0.88 

 COMMUNIC       0.67       0.08       0.81 

 CONFLICT       0.69       0.09       0.83 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -        - -        - - 

   ME_OWN        - -        - -        - - 

 PE_OTHER       0.29        - -        - - 

 ME_OTHER       0.37        - -        - - 

     GOAL       0.31       0.04        - - 

  PROBLEM       0.30       0.04        - - 

 PROCEDUR       0.33       0.04        - - 

 PLANNING       0.31       0.04        - - 

 COMMUNIC       0.31       0.04        - - 

 CONFLICT       0.35       0.04        - - 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

               G_OWN    G_OTHER        EFF    

            --------   --------   -------- 

   PE_OWN        - -        - -        - - 

   ME_OWN        - -        - -        - - 

 PE_OTHER       0.74        - -        - - 

 ME_OTHER       0.83        - -        - - 

     GOAL       0.74       0.09        - - 

  PROBLEM       0.73       0.09        - - 

 PROCEDUR       0.70       0.09        - - 

 PLANNING       0.73       0.09        - - 
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 COMMUNIC       0.67       0.08        - - 

 CONFLICT       0.69       0.09        - - 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   

                 HEQ    

            -------- 

   PE_OWN       0.06 

   ME_OWN       0.07 

 PE_OTHER       0.05 

 ME_OTHER       0.07 

     GOAL       0.04 

  PROBLEM       0.04 

 PROCEDUR       0.04 

 PLANNING       0.04 

 COMMUNIC       0.04 

 CONFLICT       0.05 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    

                 HEQ    

            -------- 

   PE_OWN       0.18 

   ME_OWN       0.18 

 PE_OTHER       0.13 

 ME_OTHER       0.15 

     GOAL       0.10 

  PROBLEM       0.10 

 PROCEDUR       0.09 

 PLANNING       0.10 

 COMMUNIC       0.09 

 CONFLICT       0.09 

 Time used:    0.078 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวปวีณา  คําพุกกะ เกิดวันศุกรที่ 27 กุมภาพันธ 2519 ที่อําเภอหนองไผ จังหวัด

เพชรบูรณ  สําเร็จการศึกษาปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิต  ปการศึกษา  2541 จากคณะ

เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม และสําเร็จการศึกษาปริญญามหาบัณฑิต ปการศึกษา 2544 

สาขาสถิติประยุกต คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ในปการศึกษา 2551 เขาศึกษาตอ

หลักสูตรปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ

จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ต้ังแตป 2546 – ปจจุบัน ดํารง

ตําแหนงอาจารย สาขาการจัดการ คณะบริหารศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 ตีพิมพบทความเร่ือง “โมเดลเชิงสาเหตุของประสิทธิผลของทีมกิจกรรมนักศึกษาที่มีความ

ฉลาดทางอารมณของกลุมเปนตัวแปรสงผาน” วารสารวิธีวิทยาการวิจัย ปที่ ๒๔ เลมที่ ๑ ป 

๒๕๕๔ 
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