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วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศใน

กลุมอาเซียนต้ังแตป 1988 ถึงป 2003 และศึกษาปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industrial Trade: VIIT) และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของ
สินคาที่มีคุณภาพต่ํา (Low Quality VIIT: LQVIIT) ระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน โดยใชขอมูล
การคาป 2000 ปจจัยที่ใชศึกษาไดแก มูลคาผลผลิตถวงน้ําหนักดวย GDP การลงทุนของญี่ปุนในอาเซียนเปนราย
อุตสาหกรรม ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน อัตราภาษี จํานวนสินคารายอุตสาหกรรมและตัวแปรเชิงกลุม
อุตสาหกรรมไดแก อุตสาหกรรมอาหาร เคมี ผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ สิ่งทอ โลหะ อุปกรณไฟฟา 
อุปกรณขนสง และอุตสาหกรรมเครื่องจักร การวิเคราะหใชแบบจําลอง Binary Logistic Model และประมาณคา
แบบ Maximum Likelihood 

 
สินคาออกของประเทศในกลุมอาเซียนไปประเทศญี่ปุนสวนใหญเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําและนําเขา

สินคาที่มคีุณภาพสูงกวาจากประเทศญี่ปุนโดยเฉพาะในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส  ไทย และประเทศ
เวียดนาม  ยกเวนประเทศสิงคโปร ในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาแบบ VIIT พบวา 
VIIT มีโอกาสเกิดขึ้นมากในอุตสาหกรรมที่มี มูลคาผลผลิต การลงทุน ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน และ
จํานวนสินคาในอุตสาหกรรมสูง และมีโอกาสเกิดนอยในอุตสาหกรรมที่มีการเก็บภาษีสูง สวนอุตสาหกรรมที่
ทําการศึกษาพบวามีโอกาสเกิด VIIT มากกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักรในกรณีของประเทศสิงคโปร สวนในประเทศ
อื่นๆพบวามีโอกาสเกิดรูปแบบทางการคาอยางอื่นมากกวา ในการศึกษาการเกิด LQVIIT พบวา มูลคาผลผลิต
สงเสริมการเกิด LQVIIT ใน อินโดนีเซีย สิงคโปร และประเทศไทย ในขณะที่การลงทุนสงเสริมการเกิด LQVIIT 
เฉพาะในประเทศอินโดนีเซีย นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบวาความแตกตางของคาจางตอแรงงาน สงเสริมการเกิด 
LQVIIT ในอินโดนีเซียและประเทศไทย สวนตัวแปรอัตราภาษีนั้นเปนอุปสรรคตอการเกิดของ LQVIIT ใน
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทย และมีผลในทิศทางตรงขามในกรณีของประเทศสิงคโปร ผล
การศึกษาเปรียบเทียบความนาจะเปนในการเกิดรูปแบบการคาแบบ LQVIIT โดยใชอุตสาหกรรมสิ่งทอเปน
อุตสาหกรรมอางอิงทําใหทราบวา อุตสาหกรรมสิ่งทอมีความนาจะเปนในการเกิด LQVIIT มากกวาอุตสาหกรรม
อื่นๆ ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทย และมีความนาจะเปนในการเกิดไมแตกตางกันในกรณีของ
ประเทศสิงคโปร 
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The objectives of this study are to analyze trade patterns between Japan and ASEAN countries 

during 1988-2003 and analyze the factors that affect both vertical intra-industry trade (VIIT) and low-quality vertical 
intra-industry trade (LQVIIT) in the selected year 2000. The methods applied The Binary Logistic Model and The 
Maximum Likelihood Estimation Technique. As for factors determine intra-industry trade, this study had selected to 
include these variables: GDP-weighted output, Japanese FDI, product number in each industry, difference wage per 
labor, tariffs and industry dummies which include essentially food, chemicals, wood and pulp products, textiles, 
metal products, electrical products, transportation equipment and machinery.  

 
The results show that exports of ASEAN countries to Japan are mainly low quality products and 

imports from Japan are mainly high quality products, particularly in Indonesia, Malaysia, the Philippines, Thailand 
and Vietnam. Singapore is the only exception. The VIIT would occur with the presence of greater GDP-weighted 
output, Japanese FDI, gap of wage per labor and product number, and lower for higher trade barriers. The selected 
industries appeared to have higher probability of VIIT as compared to the reference industry e.g. machinery in the 
case of Singapore. The rest of ASEAN countries appeared to have other kinds of trade patterns because it is shown 
different values than VIIT. For LQVIIT, the study found that weighted output would promote the kinds of trade 
patterns found in Indonesia, Singapore and Thailand. On the other hand, Japanese FDI would promote LQVIIT for 
Indonesia. The study had also found that difference in wage per labor would bring about LQVIIT for Indonesia and 
Thailand. As for tariffs, the study found that this factor has the probability to obstruct the kinds of  LQVIIT to occur 
in most countries with the exception of Singapore. Finally, the textiles industry looks prominently to have a 
significant LQVIIT as compared to other industries, especially for countries like Indonesia, Malaysia and Thailand. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 
     ทฤษฎีการคาระหวางประเทศวาดวยความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) 
ของเดวิด ริคารโดกลาววา การคาระหวางประเทศสามารถเอื้อประโยชนใหกับประเทศคูคาจากการที่
ประเทศทั้งสองมีความสามารถในการผลิตสินคาที่ตางชนิดกัน เมื่อนํามาแลกเปลี่ยนกันจะสามารถลดตน
ทุนการผลิตได และทฤษฎีการคาระหวางประเทศตามแนวคิดของ Heckcher-Olin ไดเสนอแนวคิดเรื่อง
ความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต (Factor Endowments) เปนปจจัยที่กอใหเกิดการคาระหวางประเทศ 
โดยประเทศสองประเทศที่ทําการคากัน มีความสามารถในการผลิตสินคาที่ใชปจจัยการผลิตที่มีมากใน
ประเทศโดยใชตนทุนที่ต่ํา และจะสงสินคาประเภทนั้นออกแลวนําเขาสินคาของประเทศคูคาที่มีความ
อุดมสมบูรณในปจจัยการผลิตที่แตกตางออกไป สวัสดิการก็จะเกิดกับทั้งสองประเทศ (Field, A. 1997)  
แนวคิดทางการคาทั้งสองทฤษฎี ทําใหลักษณะของการคาระหวางประเทศเปนการคาระหวางอุตสาห
กรรมหรือการคาในทิศทางเดียว (Inter Industry Trade or One-way Trade) เน่ืองจากเปนการคาที่เกิดจาก
ประเทศที่มีลักษณะเฉพาะ (Country Specific Characteristics) ที่แตกตางกัน แตในปจจุบันรูปแบบการ
คา(Patterns of Trade) ดังกลาว ไดเปล่ียนไปจากรูปแบบการคาเดิม 
 

จากรูปแบบการคาในระยะเริ่มแรกที่ประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี สงสินคาทุน
เปนสินคาออกเพื่อแลกกับสินคาขั้นตนหรือสินคาที่ เปนวัตถุดิบจากธรรมชาติ (Primary or Natural 
Resource-based Product) กับประเทศที่มีระดับความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีที่ต่ํากวา หลังสงคราม
โลกครั้งที่สองการคาของโลกมีการเติบโตอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะการคาในสินคาอุตสาหกรรม 
(Manufactured Goods) ซ่ึงจะเห็นไดจากอัตราการเติบโตของการคาในสินคาอุตสาหกรรมโดยเฉลี่ยสูงกวา
อัตราการเติบโตของผลผลิตโดยรวมของโลก 3 เปอรเซ็นตตั้งแตป 1950 (Schmitt, N. and Yu, Z. 2002) 
และรูปแบบการคาไดเปลี่ยนจากการคาระหวางอุตสาหกรรมมาเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
(Intra-Industry Trade) กลาวคือจากรูปแบบการคาที่ประเทศคูคาแลกเปลี่ยนสินคาที่ใชปจจัยการผลิตที่
แตกตางกันหรือสินคาตางชนิดกันที่ไมสามารถทดแทนกันไดในการบริโภคมาเปนรูปแบบการคาที่คาขาย
กันในสินคาในอุตสาหกรรมเดียวกันที่สามารถทดแทนกันในการบริโภค เชน ประเทศเยอรมันสงออกรถ
ยนตเมอรเซเดส เบนซ ไปยังประเทศฝรั่งเศส ในขณะเดียวกันก็นําเขารถยนตเรโนลตสจากประเทศฝรั่ง
เศสดวย นอกจากนี้ประเทศเยอรมันเองก็สงออกเครื่องวิดน้ําที่มีกําลังวัตตสูงและนําเขาเคร่ืองวิดน้ําที่มี
กําลังวัตตต่ําจากประเทศสวิสเซอรแลนด หรือกรณีที่เครื่องบันทึกเสียงของประเทศเนเธอรแลนดถูกสง
ออกไปยังประเทศเยอรมัน และประเทศเนเธอรแลนดก็นําเขาเครื่องบันทึกเสียง จากบรรษัทของเยอรมัน 
ตัวอยางเหลานี้เปนลักษณะของรูปแบบทางการคาที่เรียกวา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซ่ึงเกิดจาก
การสังเกตรูปแบบทางการคาของตลาดรวมยุโรปของ Bela Balassa ในป 1963 (Balassa,B. 1996) 
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หลังจากนั้นไดมีการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันอยางกวางขวาง ในป 1975 Grubel, 
Herbert G. และ P.J. Lloyd ไดคิดดัชนีวัดคาสัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันหรือดัชนี GL 
(GL index) ในการคาโดยรวมทั้งหมด (Grubel, H.G. and Lloyd, P.J. 1975) ซ่ึงมูลคาการคาทั้งหมดเทากับ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันบวกการคาระหวางอุตสาหกรรม คาดัชนี GL มีการใชอยางแพรหลาย
จนถึงปจจุบันในการศึกษาเกี่ยวกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
สามารถแบงออกเปนสองประเภทไดแก การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน (Horizontal 
Intra Industry Trade: HIIT) หมายถึงการคาของสินคาในอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีความแตกตางของรูป
ลักษณภายนอก เชน สี การออกแบบ และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง (Vertical  Intra 
Industry Trade: VIIT) ไดแกการคาในสินคาสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพที่เกิดจากการใช
ปจจัยการผลิตที่มีคุณภาพแตกตางกันแตเปนสินคาที่สามารถใชทดแทนกันได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับรสนิยมของผู
บริโภคซึ่งจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 
 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีบทบาทสําคัญตอสัดสวนการคาโลกเมื่อกวา

ยี่สิบปมาแลว ซ่ึงเห็นไดจากรูปแบบทางการคาดังกลาวเปนรูปแบบทางการคาที่มีสัดสวนมากที่สุดในรูป
แบบทางการคาทั้งหมด (Kalbasi, H. 2003) และเนื่องจากเปนการคาที่แตกตางกันทางดานคุณภาพจึงกลาว
ไดวาการคาระหวางประเทศของประเทศที่พัฒนาแลวที่มีระดับการพัฒนาของเทคโนโลยีและแรงงานที่
เปนแรงงานที่มีฝมือกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับของการพัฒนาทางเทคโนโลยี การจัดการ รวมถึงฝ
มือแรงงานที่ต่ํากวา ตลอดจนความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน การคาที่เกิดขึ้นจึงนาจะ
เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากกวารูปแบบการคาอยางอื่น (Clark, P.D. and 
D.L.Stanley. 1999) สวนใหญการศึกษาเกี่ยวกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะเปนการศึกษาการคา
ระหวางประเทศคูคาที่มีระดับของการพัฒนาที่ใกลเคียงกันและเปนการศึกษากับประเทศที่พัฒนาแลว มี
งานวิจัยจํานวนนอยที่แยกการศึกษาออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนรวมทั้งทําการศึกษารูปแบบการคาระหวางประเทศที่พัฒนาแลวกับ
ประเทศที่กําลังพัฒนา รวมถึงการศึกษาปจจัยที่นาจะเกี่ยวของกับการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งระหวางกลุมประเทศดังกลาว วิทยานิพนธนี้จึงจะศึกษาเพิ่มเติมในสวนที่ยังไมไดมีการ
ศึกษาไว 

 
กลุมประเทศอาเซียนเปนกลุมประเทศที่มีบทบาทสําคัญตอการคาและการลงทุนของโลก เนื่อง

จากเปนภูมิภาคที่มีอัตราขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงติดอันดับตนๆของโลกมานานกวาทศวรรษ นอกจากนี้
ความมีเสถียรภาพทางการเมือง สังคม กําลังซื้อของผูบริโภค ทําใหกลุมประเทศอาเซียนเปนประเทศคูคาที่
สําคัญของหลายประเทศรวมทั้งประเทศญี่ปุนซึ่งมีมูลคาการคาและการลงทุนทางตรงระหวางประเทศ 
(Foreign Direct Investment: FDI) กับประเทศในกลุมอาเซียนเปนมูลคาสูงในแตละป เนื่องจากประเทศ 
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ญี่ปุนเปนประเทศที่มีระดับของการพัฒนาสูงทั้งทางดานเทคโนโลยีและเศรษฐกิจ นอกจากนี้แรงงานสวน
ใหญยังเปนแรงงานที่มีฝมือ ทําการสงออกสินคาออกที่สําคัญคือสินคาอุตสาหกรรมที่เชื่อวามีคุณภาพสูง
ไปยังประเทศคูคารวมถึงประเทศคูคาในกลุมอาเซียน ขณะเดียวกนัก็นําเขาสินคาอุตสาหกรรมที่เชื่อวามี
คุณภาพต่ําจากกลุมประเทศนี้ดวย ทําใหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนาจะมีสัดสวนสูง
ในรูปแบบการคาระหวางกัน งานวิทยานิพนธนี้จึงมีวัตถุประสงคหลักในการศึกษารูปแบบการคาและ
ปจจัยที่สงเสริมใหเกิดรูปแบบทางการคาดังกลาวระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียน 
 
1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 
  

1) เพื่อศึกษารูปแบบการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน โดยศึกษาขนาดและ
แนวโนมของรูปแบบทางการคาที่เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง (Vertical Intra-
Industry Trade: VIIT) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน (Horizontal Intra-Industry Trade: 
HIIT) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่เปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําและการคาของ
สินคาที่มีคุณภาพสูง (Low Quality VIIT: LQVIIT and High Quality VIIT: LQVIIT) จากประเทศในกลุม
อาเซียนไปยังประเทศญี่ปุน ในมูลคาการคาทั้งหมด 

2) เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งนอกจากนี้ยังศึกษาความนาจะเปนของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งกรณี
รูปแบบการคานั้นเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุน 

  
1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

1) ในการศึกษาแนวโนมรูปแบบการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน ไดทําการ
ศึกษาโดยใชขอมูลการคาของประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 6 ประเทศที่มีมูลคาการคากับ
ประเทศญี่ปุนสูงสุดไดแก อินโดนีเซีย ฟลิปปนส มาเลเซีย สิงคโปร ไทย และประเทศเวียดนามโดยใชขอ
มูลการคาในรายอุตสาหกรรม 8 อุตสาหกรรม ไดแก อุตสาหกรรมอาหาร ส่ิงทอ ผลิตภัณฑจากไมและเยื่อ
กระดาษ เคมี โลหะ เครื่องจักร อุปกรณไฟฟา และอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงตามการจัดเก็บแบบ 
Harmonized System 9 หลัก และเพื่อความชัดเจนในการศึกษาแนวโนมและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทาง
การคา จึงใชขอมูลการคายอนหลัง 16 ป คือระหวางป 1988 – 2003   

2) ในการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําใชการวิเคราะหขอมูล
ภาคตดัขวาง (Cross Section Data Analysis) ใชเปนขอมูลการคาในป 2000 ของประเทศในกลุมอาเซียน 4 
ประเทศไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร และประเทศไทย ของการคาหมวดอุตสาหกรรม 8 อุตสาห
กรรมเชนเดียวกับขอแรก 
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1.4 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

จากการศึกษาวิทยานิพนธนี้ทําใหทราบถึงแนวโนมและประเภทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งของการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนวามีสัดสวนมากนอยเพียงใด
และมีการเปลี่ยนแปลงอยางไรในมูลคาการคาทั้งหมดของสินคาหมวดอุตสาหกรรมในระยะเวลาจากป 
1988 - 2003 และทําใหทราบถึงปจจัยที่อิทธิพลตอความนาจะเปนในการเกิดของการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแตละประเภทของประเทศคูคาทั้งสอง นอกจากนี้ยังทําใหผูที่สนใจการศึกษา
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่มีการแยกประเภทเปนการคาในสินคาที่มีคุณภาพต่ําและ
การคา ของสินคาที่มีคุณภาพสูงของประเทศในกลุมอาเซียนสามารถนําไปประกอบในการศึกษาตอได 
และเพื่อการเสนอแนะเชิงนโยบายดานการคา 
 
1.5 คําจํากัดความที่ใชในงานวิจัย 
 

-  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Intra-Industry Trade: IIT) หมายถึงรูปแบบทางการคาแบบทวิ
ภาคี (Bilateral Trade) ที่มีทั้งการสงออกและการนําเขาของสินคาที่จัดอยูในหมวดเดียวกัน 

-  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง(Vertical Intra-Industry Trade: VIIT) หมายถึงการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพ โดยวัดจากมูลคาตอหนวย
ของการสงออกเทียบกับมูลคาตอหนวยของการนําเขา 

-  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน (Horizontal Intra-IndustryTrade: HIIT) หมายถึง
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่มีความแตกตางกันทางรูปลักษณภายนอกโดยวัดจากมูลคา
ตอหนวยของการสงออกเทียบกับมูลคาตอหนวยของการนําเขาเชนเดียวกัน 

-  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา(Low Quality Vertical 
Intra-Industry Trade: LQVIIT) หมายถึงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่สินคาที่สงออก
นั้นเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาเมื่อเทียบกับสินคาที่นําเขา 

- การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพสูง (High Quality Vertical 
Intra-Industry Trade: HQVIIT) หมายถึงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่สินคาที่สงออก
นั้นเปนสินคาที่มีคุณภาพสูงกวาเมื่อเทียบกับสินคาที่นําเขา 
 
1.6 องคประกอบของวิทยานิพนธ 
 

โครงสรางการศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้แบงออกเปน 6 บทประกอบดวย 
บทที่1    บทนํา ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคการศึกษา ขอบเขตการศึกษาและประโยชนที่คาดวา

จะไดรับ 
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บทที่ 2   ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศญี่ปุนกับภูมิภาคอาเซียน 
บทที่ 3   กรอบแนวคิดทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
บทที่ 4   วิธีการศึกษา 
บทที่ 5   ผลการศึกษา 
บทที่ 6   สรุปผลการศึกษา ขอจํากัดในการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 



บทท่ี 2 
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจการคาและการลงทุนระหวางญี่ปุนกับภูมิภาคอาเซียน 

  
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนเริ่มตนมานาน แต

ความรวมมือทางเศรษฐกิจเริ่มตนอยางเปนรูปธรรม ตั้งแตป 1972 เมื่อประเทศญี่ปุนและอาเซียนไดมีการ
จัดตั้งศูนยสงเสริมการคา การลงทุน และการทองเที่ยวอาเซียน (The Southeast Asian Promotion Centre 
for Trade, Investment, and Tourism) วัตถุประสงคของการจัดตั้งคือเพื่อชวยสงเสริมการสงออกจากกลุม
อาเซียนไปยังประเทศญี่ปุนในปจจุบันความรวมมือดังกลาวคือ ASEAN-Japan Centre ตอมาความรวมมือ
ที่ทั้งสองฝายไดมีขอตกลงรวมกันที่สําคัญคือ การประกาศขอตกลงฟูกูดะ ในป 1977 โดยนายกรัฐมนตรี ฟู
กูดะ ทาเคโอ (1976-1978) เพื่อเปลี่ยนแปลงความสัมพันธจากการแสวงหาอาณานิคมทางเศรษฐกิจของ
ญี่ปุนมาเปนความสัมพันธที่เทาเทียมและเกื้อกูลซ่ึงกันและกัน ตอมาในป 1987 นายกรัฐมนตรี ทาเคชิตะ 
โนโบโร (1987-1989) ไดจัดตั้งความรวมมือกับอาเซียนวาดวยการสงเสริมการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจ 
และการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม ปจจุบันญี่ปุนกับอาเซียนก็ยังคงแสวงหาความรวมมือทางเศรษฐกิจที่
แนนแฟนยิ่งขึ้นเมื่อนายกรัฐมนตรีจุนอิชิโร โคอิซุมิ มีแนวคิดจัดตั้งความเปนหุนสวนเศรษฐกิจกับกลุม
ประเทศอาเซียนภายไตกรอบ Japan-ASEAN Comprehensive Economics Partnership (JACEP) ซ่ึงความ
พยายามเหลานี้ทําใหญี่ปุนกับอาเซียนกลายเปนประเทศคูคาที่มีมูลคาการคาและการลงทุนสูงในแตละป 
สงเสริมใหมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่องทั้งสองฝาย ในบทที่ 2 ของวิทยานิพนธนี้จะแสดงให
เห็นถึงการพัฒนาความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมอาเซียน รวมทั้งสภาวะการคา
การลงทุนระหวางกันจากอดีตจนถึงปจจุบัน 

 
2.1 ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศญี่ปุนกับภูมิภาคอาเซียน 
 

ประเทศญี่ปุนมีการติดตอกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนมาชานาน โดยเริ่มมีการติดตอกับประเทศ
ไทยเปนประเทศแรกเมื่อตอนตนของคริสตศตวรรษที่ 14 เมื่อราชอาณาจักรกิวริว (The Kingdom of 
Kyuryu ) ซ่ึงมีถ่ินฐานอยูในบริเวณที่เปนหมูเกาะโอกินาวาทางตอนใตของประเทศญี่ปุนในปจจุบัน ไดมี
การติดตอคาขายกับอาณาจักรอยุธยาของไทย และมีชาวญี่ปุนจํานวนมากเขามาตั้งถ่ินฐานในอาณาจักร
อยุธยาในสมัยนั้นดวย(Koizumi,J.2002) อยางไรก็ตามความสัมพันธระหวางประเทศญี่ปุนกับภูมิภาคอา
เซียนเริ่มจริงจังในสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในระยะแรกทาทีของประเทศญี่ปุนไมคอยพอใจนักกับ
การแตงตั้งสมาคมประชาชาติ เอเชียตะวันออกเฉียงไต  (Association of Southeast Asian Countries: 
ASEAN) ในป 1967 สาเหตุเนื่องมาจากประเทศญี่ปุนเกรงวาการเกิดของอาเซียนจะเปนการเบี่ยงเบนผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาไปจากตนเอง เพราะในขณะนั้นสหรัฐอเมริกาเปน
ประเทศผูนําเขารายใหญของญ่ีปุน ซ่ึงการที่ญี่ปุนเปนประเทศคูคาที่สําคัญของสหรัฐอเมริกาและมีบทบาท
ในเวทีเศรษฐกิจโลกนี่เองจึงทําใหประเทศญี่ปุนเริ่มมีพลังตอรองในสมาคมโลกหลังจากตองบอบช้ําจาก
การพายแพในสงครามโลกครั้งที่สอง (Nester, W.,R. 1992)  อยางไรก็ตามประเทศญี่ปุนหันมาใหความสน
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ใจในภูมิภาคอาเซียนหลังจากมีการกอตั้งมาไดระยะหนึ่งเพื่อที่จะใหอาเซียนเปนที่ระบายสินคาของ
ประเทศญี่ปุนเอง 

 
ทางดานกลุมอาเซียน ประชาชนในภูมิภาคอาเซียนมีความรูสึกในทิศทางที่เปนลบตอประเทศ

ญี่ปุนในระยะเริ่มแรกกอนที่จะมีการสถาปนาความสัมพันธอยางเปนทางการ เนื่องจากประเทศในกลุมอา
เซียนเกรงวา ญี่ปุนจะดําเนินนโยบายระหวางประเทศจากผูแสวงหาอาณานิคมในสงครามโลกครั้งที่สอง 
มาเปนผูแสวงหาอาณานิคมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอา
เซียนในระยะเริ่มแรกจะเปนรูปแบบการคาที่ประเทศในกลุมอาเซียนสงสินคาที่เปนวัตถุดิบและสินคาขั้น
ปฐมเปนสินคาออก และนําเขาสินคาประเภทเครื่องจักรกล สินคาอุตสาหกรรมและสินคาสําเร็จรูป โดย
การดําเนินเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุนในขณะนั้นถือวาเปนการดําเนินการคาแบบพาณิชยนิยม 
(Commercialism) ควบคูไปกับนโยบายการกีดกันสินคานําเขา (Protectionism) ที่มาจากประเทศในกลุมอา
เซียนและประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ (วัชรินทร. 2524) ทําใหประเทศในกลุมอาเซียนไมพอใจในสภาพที่ตน
เองเสียเปรียบดุลการคา และเกิดการตอตานญี่ปุนอยางกวางขวางในประเทศตางๆในภูมิภาค 
 

ในป 1972 นักศึกษาในประเทศไทยมีการตอตานสินคาญี่ปุนอยางรุนแรง และมีการรวมตัว
ประทวงของนักศึกษาระหวางการเดินทางมาเยือนประเทศไทยและอินโดนีเซียของนายกรัฐมนตรี คาคูเออิ 
ทานากา (1972-1974) ในป 1974 นอกจากนี้ในระดับภูมิภาคสมาคมอาเซียนปฏิเสธที่จะเชิญนายกรัฐ
มนตรี ทาเคโอ มิคิ (1974-1976) เขารวมการประชุมครั้งแรกของสมาคมที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย
ในป 1976 เหตุการณนี้ทําใหผูนําประเทศญี่ปุนมีความคิดที่จะหาแนวทางที่จะใหไดรับการยอมรับจาก
ประเทศในกลุมอาเซียน หลังจากมองเห็นศักยภาพหลายประการในกลุมประเทศนี้ เชน ตลาดวัตถุดิบและ
ทรัพยากรที่ประเทศญี่ปุนเองตองการ ตลาดที่มีอํานาจซื้อที่จะรองรับสินคาของญี่ปุน ตลอดจนผูนําญี่ปุน
เร่ิมมีความสนใจที่จะยายฐานการผลิตออกจากประเทศญี่ปุนที่มีตนทุนการผลิตสูงทั้งทางดานตนทุนแรง
งานและวัตถุดิบ ทําใหญี่ปุนพยายามเปลี่ยนแปลงบทบาทของตนเองที่มีตอประชาชาติอาเซียนเพราะ
ตระหนักถึงผลประโยชนที่ตนเองจะไดรับในอนาคต 

 
ในขณะนั้นความสัมพันธที่ดีของอาเซียนกับประเทศญี่ปุนจะสงผลดีตอความอยูรอดของทั้งสอง

ผาย สําหรับประเทศญี่ปุนนั้นไดผลประโยชนจากอาเซียนหลายประการ (บัญญัติ. 2524) ประการแรก 
ประเทศในภูมิภาคอาเซียนเปนแหลงทรัพยากรธรรมชาติที่จะสงเสริมใหเศรษฐกิจของญี่ปุนมีความเจริญ
กาวหนา ประการที่สองอาเซียนเปนตลาดขนาดใหญที่มีศักยภาพในการรองรับสินคาของญี่ปุน ประการที่
สามญ่ีปุนเริ่มมองเห็นความสําคัญในการขยายการผลิตสินคาอุตสาหกรรมออกนอกประเทศเนื่องจากไม
สามารถแบกรับภาระตนทุนดานแรงงานภายในประเทศได นอกจากนี้การเขาไปลงทุนในถูมิภาคอาเซียน 
ยังสามารถไดสิทธิพิเศษทางดานภาษีศุลกากร หรือ GSP (General System of Preference) จากการสงออก
ไปยังประเทศที่สาม ประการที่ส่ีประเทศญี่ปุนใชเสนทางผานชองแคบมะละกา ในการลําเลียงสินคา
จําพวกน้ํามันดิบจากประเทศในตะวันออกกลาง ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่ญี่ปุนจะตองมีความสัมพันธอันดี
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กับภูมิภาคอาเซียนเพื่อใชเสนทางดังกลาว และประการสุดทายภูมิภาคอาเซียนจะเปนมิตรประเทศที่ชวย
สนับสนุนบทบาทและอํานาจตอรองของญี่ปุนในเวทีการเมืองระหวางประเทศ จากเหตุผลดังกลาวญี่ปุน
จึงใหความสนใจที่จะทําการติตอในระดับรัฐบาลกับกลุมอาเซียนมากขึ้นในขณะเดียวกันความอยูรอดของ
ญี่ปุนก็จะสงผลถึงความมั่นคงตอภูมิภาคอาเซียนดวยเนื่องจากการที่มีประเทศที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจและ
มีบทบาทสําคัญโลกจะสงผลใหเกิดความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียเพื่อเพิ่มอํานาจการตอรองกับประเทศ
ตะวันตก 
 
 ญี่ปุนมีแนวคิดในการจัดตั้ง Japan-ASEAN Forum ขึ้นในป 1977 และมีการเดินทางมาเยือน
ประเทศในกลุมอาเซียนของนายกรัฐมนตรี ทาเคโอะ ฟูคูดะ ในปเดียวกันเพื่อรวมการประชุม ญี่ปุน-อา
เซียนที่กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย หลังจากนั้นก็ไดเดินทางตอไปยังกรุงมะนิลา ประเทศฟลิป
ปนส ซ่ึงที่นี่เองที่ไดมีการประกาศ หลักการฟูกูดะ (Fukuda Doctrine) ซ่ึงย้ําวาญี่ปุนจะยกเลิกบทบาททาง
การทหารในภูมิภาค นอกจากนี้ยังมีการเนนความสัมพันธแบบใจถึงใจ (Heart to Heart) ระหวางประเทศ
ญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน มีวัตถุประสงคที่จะสรางความเขาใจและสงเสริมความรวมมือระหวาง
สองฝายในทุกๆดานซึ่งกลุมอาเซียนก็ตอบรับขอตกลงดังกลาวดวยดี หลังจากนั้นความสัมพันธของทั้ง
สองฝายก็ดีขึ้นตามลําดับ มีการติดตอในระดับรัฐบาลมากขึ้น เชนนายกรัฐมนตรีญี่ปุนไดเดินทางมารวม
การประชุมอาเซียน (ASEAN Summit)1 ทุกป นอกจากนี้นักการทูตระดับสูงของญี่ปุนก็ไดเขารวมการ
ประชุม Japan-ASEAN Forum  และรัฐมนตรีทางดานเศรษฐกิจของญี่ปุนก็มีการเขารวมการประชุมรัฐ
มนตรีเศรษฐกิจอาเซียนที่จัดขึ้นครั้งแรกที่กรุงโตเกียวเมื่อป 1979 มาโดยตลอด ไมเพียงแตญี่ปุนเทานั้นที่
พยายามทําตัวใหมีบทบาทตอภูมิภาคอาเซียนทั้งในดานทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม 
ประเทศตางๆในภูมิภาคอาเซียนเองก็มีการยอมรับในประเทศญี่ปุนมากขึ้นเพราะมองเห็นผลประโยชนใน
ระยะยาวที่ตัวเองจะไดรับจากประเทศญี่ปุน เนื่องจากหลังจากที่สหรัฐอเมริกาถอนกําลังออกจากอินโดจีน
เมื่อสงครามเวียดนามสิ้นสุดลง ทําใหประเทศในภูมิภาคอาเซียนรูสึกโดดเดี่ยวทามกลางสภาวการณของ
โลกที่เขาสูชวงสงครามเย็น การที่มีประเทศที่มีอํานาจตอรองในสมาคมโลกจะทําใหประเทศตนเองมี
ความมั่นคงมากขึ้น ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่อยูในภูมิภาคที่ใกลเคียงกัน มีภูมิหลังความเปนมาทาง
ประวัติศาสตรตลอดจนวัฒนธรรมที่คลายคลึงกัน  และจากการที่ญี่ปุนเปลี่ยนทาทีจากการรุกรานมาเปน
มิตรที่พรอมจะรวมแบงปนผลประโยชนระหวางกัน ทําใหประเทศอาเซียนพรอมที่จะเปดรับญี่ปุนมากขึ้น 
นอกจากนี้ ความใหญโตของระบบเศรษฐกิจของญี่ปุนในขณะนั้นก็ทําใหประเทศในภูมิภาคอาเซียนมอง
เห็นผลประโยชนที่จะไดรับทางดานเศรษฐกิจหลายประการ (JETRO. 1977)  
 

ประการแรกจากการที่ประทศญี่ปุนมีระดั

                                            

บการพัฒนาทางเศรษฐกิจเทียบเทากับประเทศ
มหาอํานาจทางเศรษฐกิจจากตะวันตก แตมีการติดตอที่งายกวา ประเทศในอาเซียนจึงมีความประสงคที่จะ

 
1 เปนการประชุมประจําปของรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนดานความรวมมือทางเศรษฐกิจและความมั่นคง โดยเริ่มมีการ
ประชุมครั้งแรกในป 1978 
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รับเอาเงินทุน ความสามารถในการนําเทคโนโลยีไปใชงาน (Technology Know-How) จากประเทศญี่ปุน
มาใชในการพัฒนาประเทศ ประการที่สองอาเซียนตองการใหประเทศญี่ปุนซ้ือสินคาที่ไมใชเปนเพียงสิน
คาวัตถุดิบ และทรัพยากรธรรมชาติ หากแตรวมไปถึงสินคากึ่งอุตสาหกรรม และ สินคาอุตสาหกรรม ซ่ึง
เปนการสรางความลําบากใจใหญี่ปุนในขณะนั้นพอสมควร เนื่องจากญี่ปุนเกรงวาจะรับมือไมไหวถาหาก
สินคาจําพวกสิ่งทอ และปุยจํานวนมากทะลักมาจากประเทศในกลุมอาเซียน เพราะขณะนั้นญี่ปุนเองก็ตอง
รับมือกับสินคาในหมวดดังกลาวที่มาจากเกาหลีไต และประเทศจีน ญี่ปุนจึงมีความจําเปนที่จะตองมีการ
ปกปองอุตสาหกรรมของตนเอง โดยใหคํามั่นกับอาเซียนวาอนุญาตใหมีการนําเขาไดแตตองมีการจํากัด
การนําเขาซึ่งอาเซียนเองก็พอใจระดับหนึ่ง  และประการที่สามอาเซียนตองการที่จะใหญี่ปุนชวยตอรอง
เรื่องราคาเมื่อมีการคากับประเทศที่พัฒนาแลวที่เปนประเทศคูคาของญ่ีปุน โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐ
อเมริกา ออสเตรเลีย และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป(วัชรินทร.  2524)  เมื่อตางฝายตางก็มองเห็นผล
ประโยชนที่ตนเองจะไดรับ ทําใหความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางญี่ปุนกับภูมิภาคอาเซียนเปนไปใน
ทิศทางที่ดีขึ้นทั้งดานการคา และการลงทุน 
  
2.2  การคาระหวางญี่ปุนกับภูมิภาคอาเซียน 
 

ประเทศในกลุมอาเซียนเปนคูคาที่สําคัญของประเทศญี่ปุนในชวงแรกกอนการกอตั้งกลุมอาเซียน
ในป 1967 ถึงยุคกอนสงครามอินโดจีน (1962-1974) การคาระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมอาเซียนไมมี
ความแตกตางกันมากนักระหวางชวงกอการจัดตั้งสมาคมคือในป 1962-1966 และชวงหลังจากป 1967 การ
คาของญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนในชวงนี้เปนการคาแบบสองฝาย (Bilateral Trade) ไมใชการคา
แบบรวมกลุมหรือการคาแบบหลายฝาย (Multilateral Trade) นั่นคือญ่ีปุนไมไดมีการพิจารณาคากับทั้ง
กลุม แตจะเนนการคากับแตละประเทศมากกวา (วัชรินทร. 2524) โดยการคาในชวงแรกจะเปนการคาของ
สินคาที่เปนวัตถุดิบที่กลุมประเทศในกลุมอาเซียนสงออกไปยังญี่ปุน และประเทศญี่ปุนจะเนนที่การ
ระบายสินคาที่เปนสินคาอุตสาหกรรม และสินคาสําเร็จรูปของตนเอง โดยมูลคาการคาเพิ่มจาก 7.69 รอย
ลานดอลลารสหรัฐฯ จากป 1962 เปน 132.83 รอยลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 1974 หรือเพิ่มขึ้นเกือบ 90 
เปอรเซ็นตในชวงเวลา 10 ป แตเมื่อพิจารณาดุลการคาพบวาในชวงแรกกอนและหลังการจัดตั้งกลุม
ประเทศอาเซียนนี้ ญี่ปุนเปนฝายไดเปรียบดุลการคามาโดยตลอด 
 

ในชวงหลังสงครามสงครามอินโดจีน (1975-1985) เปนชวงที่ประเทศญี่ปุนพยายามสรางความ
สัมพันธอันดีกับกลุมประเทศอาเซียนเพื่อการมีบทบาทแทนสหรัฐอเมริกาที่ถอนกําลังออกไป และเพื่อแก
ภาพพจนจากการเปนผูรุกรานทางเศรษฐกิจตอภูมิภาค โดยไดมีการปรับความสัมพันธที่เนนทางเศรษฐกิจ
เปนหลัก ในดานการคาผูนําประเทศตางๆในกลุมอาเซียนไดมีการเรียกรองและเสนอแนะใหญี่ปุนซ้ือสิน
คาโภคภัณฑและวัตถุดิบจากอาเซียนมากขึ้นเพื่อลดการขาดดุลการคาที่อาเซียนมีตอญ่ีปุน โดยไดมีการ
ประชุมระดับผูนํา ระดับรัฐมนตรี และมีการประชุม Japan-ASEAN Forum เพื่อหาขอตกลงในการสงเสริม
การคาการลงทุนระหวางทั้งสองฝาย อยางไรก็ตามถึงแมในชวงนี้อาเซียนจะมีการวมตัวกันเขมแข็งมากขึ้น
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กวาแตกอน แตการคาระหวางญี่ปุนกับอาเซียนยังเปนการคาแบบสองฝาย คือการคายังคงเปนการคาใน
ระดับเอกชน อยางไรก็ตามในชวงนี้รัฐบาลของทั้งสองฝายไดเขามามีบทบาทในการควบคุมการดําเนิน
การคาของภาคเอกชนมากขึ้น มูลคาการคาในระยะนี้ยังคงมีการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากระยะที่แลว โดยที่
มูลคาการคาเพิ่มจาก 122.03 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ ในป 1975 เปน 349.29 รอยลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 
1980 หรือเพิ่มขึ้นเกือบ 50 เทา และเมื่อพิจารณาดุลการคาในชวงนี้พบวา ผลความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
และการยอมโอนออนของญี่ปุนตอกลุมประเทศอาเซียนทําใหกลุมอาเซียนเกินดุลการคาตอญ่ีปุนตลอดมา
ในชวงป 1973-1986 โดยที่อาเซียนเกินดุลการคากับญี่ปุนสูงสุดในป 1980 คิดเปนมูลคา 71.35 รอยลาน
เหรียญสหรัฐฯ ทั้งนี้เนื่องจากญี่ปุนมีการลงทุนในประเทศเปนจํานวนมากและมีความตองการที่จะตองนํา
เขาสินคาที่เปนวัตถุดิบจํานวนมากจากกลุมอาเซียน  
 
 การคาของญี่ปุนกับอาเซียนมีมูลคาเพิ่มขึ้นเนื่องมาจาก การคาของสินคาอุตสาหกรรมสวนใหญ
เปนการคาระหวางบริษัทลูกที่ไปเปดการลงทุนกับประเทศตางๆในอาเซียนมีการสงออกสินคาขั้นกลาง
กลับไปยังบริษัทแมในประเทศญี่ปุนและประเทศญี่ปุนมีการสงออกสินคาสําเร็จรูปที่มีการประกอบเสร็จ
แลวกลับมายังประเทศในอาเซียน การคาลักษณะนี้เรียกวาเปนการคาในอุตสาหกรรมเดียวกันดวยถาหาก
สินคาที่เปนสินคาขั้นกลางกับสินคาที่เปนสินคาสําเร็จรูปถูกจัดใหอยูในหมวดหมูเดียวกัน อยางไรก็ตาม
ในชวงนี้การคาของญี่ปุนกับกลุมอาเซียนเพิ่มขึ้นจาก 314.65 รอยลานดอลลารสหรัฐจากตอนสิ้นป 1985 
เปน1,259.87 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ ในป 1996 หนึ่งปกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย หรือเพิ่ม
ขึ้นคิดเปน 300.41 เปอรเซ็นตและคิดเปนถึง 16,276.4 เปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับมูลคาการคาในป 1962 เมื่อ
พิจารณาดุลการคาระหวางอาเซียนกับญี่ปุนพบวา ญี่ปุนมีดุลการคาเกินดุลกับอาเซียนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง
โดยอาเซียนขาดดุลการคามีมูลคาสูงสุดในป 1995 คิดเปนมูลคา 413.66 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ  อยางไร
ก็ตามถึงแมวาอาเซียนจะขาดดุลการคาใหกับญี่ปุนในชวงนี้ แตเมื่อพิจารณาลักษณะการผลิตของระบบ
เศรษฐกิจของอาเซียนที่เปนอุตสาหกรรมที่ทําการผลิตเพื่อการสงออก (Export Oriented Manufacturing 
Industry) แทนที่ลักษณะการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substituted Manufacturing Industry) จะ
เห็นวาเปนชวงที่เศรษฐกิจของอาเซียนมีการเติบโตอยางตอเนื่อง ซ่ึงจะเห็นไดจากการที่อาเซียนมีการ
รักษาระดับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดสูงสุดในกลุมหรือประเทศในแถบเอเชียแปซิฟก ในชวงนี้การ
เติบโตของอาเซียนมีมูลเหตุที่สําคัญจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมสิ่งทอและสวนประกอบในประเทศ
ไทยและประเทศอินโดนีเซีย และการขยายตัวของอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคสและชิ้นสวนคอมพิวเตอร
ในประเทศสิงคโปรและมาเลเซีย โดยที่สาเหตุหลักมาจากการขยายการคาและการลงทุนของอุตสาหกรรม
เหลานี้จากประเทศญี่ปุนนั่นเองซึ่งจากสาเหตุดังกลาวทําใหสัดสวนการสงออกในสินคาเกษตร และสินคา
อาหารกับประเทศญี่ปุนของอาเซียนมีสัดสวนที่ลดลง (Villacorta, W.V. 1995)   หรืออาจจะสรุปไดวา
ญี่ปุนมีบทบาทที่สําคัญในการสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของอาเซียนในชองกอนที่เศรษฐกิจแบบ
ฟองสบูจะแตก 
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 การคาของญี่ปุนกับอาเซียนในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจถึงปจจุบัน (1998-2003) การคาในชวงแรก
ภายหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจมีการลดลงในชวงแรก นั่นคือการคามีมูลคาลดลงจาก 1,213.37 รอยลาน
ดอลลารสหรัฐฯเหลือเพียง 869.31และ 985.62 รอยลานดอลลารสหรัฐฯในป 1998 และ 1999 ตามลําดับ 
สาเหตุหลักมาจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิตภายหลังการเปลี่ยนแปลงของคาเงินในภูมิ
ภาคอาเซียนที่มีการลดคาลงอยางมากจากกอนป 1997 ประกอบกับการที่ประเทศญี่ปุนประสบปญหาการ
ซบเทราทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่อง แตหลังจากนั้นมูลคาการคาของทั้งสองก็มีการเพิ่มขึ้น อันเปนผลสวน
หนึ่งของการสงออกที่เพิ่มขึ้นของอาเซียนที่เปนผลจากการลดลงของคาเงินในภูมิภาคโดยที่การคามีมูลคา
สูงสุดในป 2001 และ 2003 ซ่ึงมีมูลคาการคา 1,103.96 และ 1,131.72 รอยลานดอลลารสหรัฐฯตามลําดับ 
และรูปแบบทางการคาที่เกิดขึ้นสวนมากเปนการคาในสินคาอุตสาหกรรมที่เปนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกัน และเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง และมีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้น2 เมื่อ
พิจารณาดุลการคาของทั้งสองฝายพบวา ญี่ปุนยังคงเปนฝายไดเปรียบดุลการคากับอาเซียนแตมีแนวโนมที่
ลดลง เนื่องจากการออนตัวของคาเงินของประเทศตางๆในภูมิภาค ทําใหอาเซียนสามารถสงสินคาออกไป
ยังญี่ปุนไดมากขึ้น นอกจากนี้ความรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆ เชน การจัดตั้ง ASEAN +3 อันประกอบดวย
อาเซียน ญี่ปุน เกาหลีไต และจีน ก็มีสวนในการสงเสริมการคาระหวางภูมิภาค รวมไปถึงการจัดตั้งเขตการ
คาเสรีระหวางญี่ปุนกับประเทศตางๆในอาเซียน ซ่ึงเริ่มจาก การจัดตั้งการขอตกลงวาดวยความรวมมือทาง
เศรษฐกิจระหวางญี่ปุนและสิงคโปร (Japan-Singapore Economic Partnership Agreement: JSEPA) ที่เร่ิม
ตนจัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม 2000 และมีผลบังคับใชเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2002 ที่ผานมา และมีวัตถุ
ประสงคหลักเพื่อสงเสริมการคาการลงทุนระหวางทั้งสองประเทศ โดยการลดหรือยกเลิกมาตรการทาง
ภาษี และสงเสริมใหเกิดการลงทุนของบริษัทแมของญี่ปุนในสิงคโปรใหไดรับสิทธิเสมือนเปนบริษัทของ
สิงคโปรเอง (Rajan, S.R. and Sen,R. 2002) นอกจากนี้ยังคงจะมีการตกลงวาดวยความรวมมือทาง
เศรษฐกิจระหวางญี่ปุนกับประเทศอื่นๆในอาเซียน อันจะสงเสริมใหเกิดการคาระหวางกันมากขึ้น  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                             
2 จากผลการศึกษาแนวโนมของรูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนดังที่แสดงไวในบทที่ 
4 ของวิทยานิพนธเลมนี้  
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  รูปที่ 2.1  การคาระหวางญี่ปุนกับกลุมประเทศอาเซียนระหวางป 1962-2003 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: ฐานขอมูลสถิติการคาขององคการสหประชาชาติ (http://unstats.un.org/unsd/comtrade/)  

-600

-400

-200

0

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 ป

100ลานUSD

การคาทั้งหมด
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ไมเพียงแตมูลคาการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนที่เพิ่มขึ้นทุกๆปเทานั้น 

เมื่อพิจารณาสัดสวนการคาของประเทศคูคาที่สําคัญของทั้งสองฝายพบวาตางฝายตางก็เปนคูคาที่สําคัญ
ระหวางกันดวย โดยที่การคาของประเทศในกลุมอาเซียนมีสัดสวนการคากับประเทศญี่ปุนในป 1962 มาก
เปนอันดับสามรองจากสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาตามลําดับโดยคิดเปนสัดสวน 14.33 เปอรเซ็นต
ของมูลคาการคารวมทั้งหมด หรือคิดเปน 8.59 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ ในขณะที่การคาของประเทศใน
กลุมอาเซียนกับสหภาพยุโรปและอเมริกาคิดเปนสัดสวน 20.34 และ 15.94 เปอรเซ็นต ตามลําดับ หรือคิด
เปนมูลคาการคา 19.15 และ 9.56 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ ตามลําดับ และญี่ปุนยังเปนประเทศคูคาที่
สําคัญที่สุดของอาเซียนตั้งแตป 1970 ถึง 1990 หลังจากนั้นการคาระหวางอาเซียนดวยกันมีมูลคามากขึ้น 
เนื่องจากผลของขอตกลงของเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) แตญี่ปุนก็ยังเปนคูคาที่สําคัญ รองจากการคา
ภายในภูมิภาคอาเซียนและการคากับสหรัฐอเมริกาที่มีแนวโนมที่สูงขึ้น 
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         รูปที่ 2.2  ประเทศคูคาที่สําคัญของอาเซียนระหวางป 1962-2003 
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100ลานดอลลารสหรัฐฯ 

ที่มา: ฐานขอมูลสถิติการคาขององคการสหประชาชาติ (http://unstats.un.org/unsd/comtrade/) 
 

เมื่อพิจารณาประเทศคูคาที่สําคัญของญี่ปุนพบวา อาเซียนก็เปนคูคาที่สําคัญของญี่ปุนตั้งแตป 
1962 โดยมีมูลคาการคาคิดเปน 8.99 เปอรเซ็นต เปนรองสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปท่ีมีมูลคาการคา
คิดเปน 11.38 และ 20.20 เปอรเซ็นตตามลําดับ หลังจากนั้นสัดสวนของการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศใน
กลุมอาเซียนก็เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และกลายเปนคูคาที่สําคัญเปนอันดับสองรองจากสหรัฐอเมริกาจนถึงป 2000 
และ 2003 ที่การคาของญี่ปุนกับสหภาพยุโรปมีสัดสวนที่มากกวาการคาของญี่ปุนกับอาเซียน นอกจากนี้
การที่จีนไดเขาเปนสมาชิกขององคกรการคาโลก (WTO) เมื่อเดือนกันยายน ป 2000 ซ่ึงจีนจะตองมีการ
เปดตลาดสินคาทําใหมีมูลคาการคากับประเทศตางๆมากขึ้นรวมทั้งกับประเทศญี่ปุนดวย ทําใหสัดสวน
การคาระหวางจีนกับประเทศญี่ปุนในป 2003 มากกวากลุมอาเซียน ซ่ึงการคาระหวางอาเซียนกับญี่ปุนเปน
อันดับสี่คิดเปน 13.96 เปอรเซ็นต หรือคิดเปนมูลคา 1,191.55 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ รองจากสหรัฐ
อเมริกา จีน และสหภาพยุโรป ซ่ึงมีมูลคาการคาคิดเปน 20.80, 15.56, 14.21 เปอรเซ็นต หรือคิดเปนมูลคา 
1,775.12, 1,328.16 และ 1,191.55 รอยลานดอลลารสหรัฐฯ ตามลําดับ จึงควรจะมีการศึกษาแนวโนมการ
คาตอไปวา จีนจะเปนคูแขงทางการคาที่สําคัญตออาเซียน อาเซียนเองจึงควรมีมาตรการรองรับ เพื่อเพิ่มมูล
คาการคากับประเทศญี่ปุนรวมทั้งประเทศคูคาอ่ืนๆ 
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รูปที่ 2.3  ประเทศคูคาที่สําคัญของญี่ปุนระหวางป 1962-2003 

9.49 37.58 135.58 1191.550.84 4.70 8.23
37.90 94.02 189.62 181.12

580.07 55,401.15
11.39

15.63 42.33
109.25 284.45 327.72 956.48

1,189.37
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1.67 2.22 10.47
35.58 83.59 112.14

290.53
483.72 20,738.03 526.68

20.20
36.02 104.65 232.91 746.33 919.99

1,438.83
1,976.50 73,896.93 1,775.15

61.94 79.51 203.40 511.03 1,105.83 1,165.28 1,684.27 2,263.46 125,997.08 2,500.62

60164.01628.88 1261.02318.94380.1218.26
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เปอรเซ็นต

อาเซียน จีน สหภาพยุโรป เกาหลีไต สหรัฐ อื่นๆ

 
 100ลานดอลลารสหรัฐฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ฐานขอมูลสถิติการคาขององคการสหประชาชาติ (http://unstats.un.org/unsd/comtrade/) 
 
จากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศอาเซียนที่กลาวมาแลวจะพบวาตางก็เปนประเทศคูคาที่

สําคัญตอกัน เมื่อทราบสัดสวนรูปแบบทางการคาแตละประเภทระหวางญี่ปุนและอาเซียนตลอดจนปจจัย
ที่มีผลตอการเกิดรูปแบบการคาแตละประเภทก็จะทําใหทราบถึงแนวทางการสงเสริมความรวมมือทางการ
คาตอไป  
 
2.3 การลงทุนของญ่ีปุนในภูมิภาคอาเซียน 
 

ประเทศญี่ปุนมีการขยายการลงทุนไปยังประเทศตางๆมาเปนระยะเวลานาน เร่ิมจากสมัยหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง หลังจากเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุนมีความตกต่ําในปทศวรรษ 1960s ทําใหญี่ปุน
เกิดปญหาการขาดดุลการคาอยางตอเนื่องจนกระทั่งไดมีการนําอัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยตัวมาใชในชวง
หลังของป 1960s ประเทศญี่ปุนเริ่มมีการขยายการลงทุนสูประเทศที่มีตนทุนทางดานคาแรงต่ํา ซ่ึงอุตสาห
กรรมสิ่งทอและอุปกรณเครื่องใชไฟฟาเปนอุตสาหกรรมบุกเบิก และเริ่มมีการลงทุนในอุตสาหกรรมรถ
ยนตในประเทศสหรัฐอเมริกาในป 1981 เมื่อสหรัฐอเมริกามีการจํากัดการนําเขารถยนตจากประเทศญี่ปุน
จนตองมีการยายฐานการผลิตเขาไปในอเมริกาเหนือและยุโรป ในป 1985 คาเงินเยนมีการแข็งตัวขึ้นอยาง
มาก ทําใหญี่ปุนตองหาแหลงลงทุนใหมที่มีตนทุนการดําเนินงานต่ําและการลงทุนในอุตสาหกรรมขนาด
ใหญในกลุมประเทศอาเซียนจึงเริ่มตนจากนั้นเปนตนมา  
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ชวงภายหลังขอตกลง Plaza Accord 3 ถึงการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (1986-1997) ตามขอตกลงนี้ทํา
ใหคาเงินเยนของญี่ปุนมีการแข็งคาขึ้นเปนอยางมากเมื่อเทียบกับเงินดอลลารสหรัฐฯ4 และผลของการ
จํากัดการนําเขาอยางสมัครใจ (Voluntary Export Restraints: VERs) ที่สหรัฐอเมริกาทํากับญี่ปุนในป 1981 
เพื่อจํากัดการนําเขารถยนตจากญี่ปุนไวที่ 1.68 ลานคันตอป  (Field, A. 1997) สงผลใหญี่ปุนตองมีขยาย
การลงทุนในอุตสาหกรรมรถยนตเขาสูสหรัฐฯ เพื่อลดขอจํากัดดังกลาว และเปนจุดเริ่มตนของการเคลื่อน
ยายการลงทุนออกสูตางประเทศของญี่ปุน ซ่ึงภายหลังไมเพียงแตเปนการขยายการลงทุนเพื่อหลีกเลี่ยง
ปญหาการจํากัดการนําเขาอยางเชนกับสหรัฐอเมริกาเทานั้น แตเปนการเลี่ยงจากตนทุนดานคาแรงและ
วัตถุดิบที่สูงในประเทศดวย โดยการขยายการผลิตออกสูประเทศอื่นๆ เชนอเมริกาเหนือ และมีการขยาย
การลงทุนสูประเทศกําลังพัฒนาที่มีคาแรงต่ําถึงแมระบบสาธารณูปโภคยังไมมีความเจริญมากนัก แตเมื่อ
เทียบกับตนทุนที่ต่ําและประกอบกับการที่ญี่ปุนมั่นใจวาประเทศผูรับทุนจะมีการสรางสิ่งอํานวยความ
สะดวกมากขึ้นทําใหประเทศในภูมิภาคอาเซียนเปนแหลงรับการลงทุนที่สําคัญแหงหนึ่งของญี่ปุน อุตสาห
กรรมที่มีการเขามาลงทุนในอาเซียนเปนอุตสาหกรรมแรกๆไดแก อุตสาหกรรมสิ่งทอ และตอมาก็มีการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมรถยนต  และอุตสาหกรรมอ่ื

                                            

นๆ  เชน  อุปกรณ อิเลคทรอนิคส  และช้ินสวน
คอมพิวเตอรเปนตน ซ่ึงการลงทุนเหลานี้เปนสวนสําคัญอยางหนึ่งที่ทําใหมูลคาการคาระหวางญี่ปุนกับอา
เซียนมีการเพิ่มขึ้นอยางมาก 

 
 เมื่อพิจารณาการลงทุนของประเทศญี่ปุนในประเทศในกลุมอาเซียนเปนพบวาการลงทุนรวมใน 6 
ประเทศอาเซียนที่ทําการศึกษาเพิ่มขึ้นในชวงภายหลังขอตกลง Plaza Accord ในป 1985 ถึงป 1990 (รูปที่ 
2.4) และมีแนวโนมที่ลดลงจากป 1990-1993 เนื่องจากการหดตัวทางเศรษฐกิจภายในประเทศญี่ปุนเอง 
หลังจากนั้นมูลคาการลงทุนของญี่ปุนในกลุมอาเซียนไดมีการเพิ่มขึ้นอยางมาก เนื่องจากประเทศตางๆใน
กลุมอาเซียนไดมองเห็นประโยชนที่ไดจากการลงทุนจากประเทศญี่ปุน จากการที่ประเทศญี่ปุนไดนําทุน 
และเทคโนโลยี สงเสริมใหเกิดการจางงานในประเทศ ตลอดจนสงเสริมใหมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในชั่วขามคืน ทําใหประเทศตางๆในอาเซียนมีการแขงขันกันใชมาตรการในการสงเสริมการลงทุน ทําให
การลงทุนจากประเทศญี่ปุนหล่ังไหลเขาไปในภูมิภาคอาเซียนในชวงระหวางป 1990-1997 โดยเฉพาะใน
ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศไทย 
 
 

 
3 ขอตกลง Plaza Accord คือขอตกลงของกลุมประเทศอุตสาหกรรม 5 ประเทศ (G-5) เมื่อวันที่ 2 กันยายน 1985 ที่มีขอตก
ลงรวมกันที่จะยกเลิกการคุมกันการคาของประเทศตนเอง โดยการปลอยใหอัตราแลกเปลี่ยนมีการเคลื่อนไหวที่สะทอน
ตามสภาพความเปนจริง ซึ่งจากขอตกลงดังกลาวสงผลใหเงินเยนของญี่ปุนมีการแข็งคาขึ้นเมื่อเทียบกับเงินดอลลาร
สหรัฐฯ  
4 คาเงินเยนมีการเปลี่ยนแปลงจาก 251 เยนตอดอลลารสหรัฐฯเมื่อสิ้นป 1984 เปน 122 เยนตอดอลลารเมื่อสิ้นป 1987 
(Geoffrey P. M.1997) 
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    รูปที่ 2.4 การลงทุนของประเทศญี่ปุนในกลุมอาเซียนและจีนระหวางป 1989-2003 

259.3 266.4 257.3 249.3 237.6 255.7 271.9 286.3
311.2

257.2 256.5 239.7 260.6
237.8 233.0

302.1
336.8

290.8
250.7

191.3

281.4

362.1

433.7

557.4

287.0 283.0

198.5

302.4

188.2
163.6

0

100

200

300

400

500

600

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ป

มูลคา(พันลานเยน)

จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส
สิงคโปร ไทย เวียดนาม รวมอาเซียน  

ที่มา: กระทรวงการคลังญี่ปุน (http://www.mof.go.jp) 
 
ในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ(1990-1997) บริษัทญี่ปุนไดขยายการลงทุนในอุตสาหกรรมตางๆ

ในภูมิภาคอาเซียน โดยสวนใหญเปนการลงทุนในการผลิตสินคาขั้นกลางที่เปนสวนประกอบในการผลิต
สินคาอุตสาหกรรม ทําใหมีการคาสินคาเหลานี้ระหวางบริษัทญี่ปุนที่ตั้งอยูในประเทศตางๆในอาเซียน 
และระหวางบริษัทญี่ปุนในประเทศอาเซียนเหลานั้นกับบริษัทแม ทําใหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน และการคาภายในภูมิภาค(Intra-Region Trade) ของ
กลุมอาเซียนเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก นอกจากนี้การลงทุนของญี่ปุนในภูมิภาคอาเซียนยังชวยสงเสริมให
ประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีการสรางสาธารณูปโภค รวมทั้งสงเสริมการกระจายสินคา ตลอดจนเครือขาย
การผลิต (Production Network) ใหเกิดขึ้นในภูมิภาค ดวยการลงทุนอยางกวางขวางของญี่ปุนในกลุม
ประเทศอาเซียนนี้ทําใหบริษัทญี่ปุนจํานวนมากที่เขารวมในโครงการความรวมมือทางดานอุตสาหกรรม
อาเซียน (ASEAN Industrial Cooperation Scheme: AICO)5

 
ภายหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ(1997-2003) มูลคาการลงทุนของประเทศญี่ปุนในกลุมอาเซียนลดลง 

โดยเหตุผลหลักมาจากวิกฤตการณทางการเงินที่ใหความเชื่อมั่นของนักลงทุนที่มีตอภูมิภาคลดลง โดยคา 

                                             
5 AICO คือความรวมมือทางดานอุตสาหกรรมของกลุมอาเซียน มีวัตถุประสงคเพื่อ เพิ่มผลผลิตใหกับหนวยผลิต สงเสริม
ความรวมมือระหวางหนวยการผลิตในกลุม ตลอดจนสงเสริมใหเกิดลงทุนทั้งภายในกลุมและระหวางกลุมกับประเทศ
นอกกลุม รวมทั้งสงเสริมการคาภายในภูมิภาค โดยที่ในปจจุบันมีโครงการที่เปนของบริษัทญี่ปุนเขารวมโครงการ 23 
โครงการจากจํานวน 29 โครงการที่ไดรับการเห็นชอบจาก AICO (Lim,R., Ministry of State for Trade and Industry & 
Foreign Affairs, at the 28th ASEAN-Japan Business Meeting on 10 October 2002) 

http://www.mof.go.jp/
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Inward Performance Index (IPI)6 ของประเทศสิงคโปรลดลงจากอันดับ 1 เปนอันดับ 18 ประเทศมาเลเซีย
ตกจากอันดับ 8 เปนอันดับ 44 ประเทศฟลิปปนสลดจากอันดับ 39 เปนอันดับที่ 89 ประเทศไทยลดลงจาก
อันดับ 25 เปนอันดับที่ 41 โดยที่ประเทศอินโดนีเซียมีอันดับความเชื่อมั่นในการลงทุนลดลงมากที่สุดคือ 
ลดจากอันดับที่ 63 เปน 138 และมีเพียงประเทศเวียดนามเทานั้นที่อันดับความนาลงทุนภายหลังวิกฤต
เศรษฐกิจเพิ่มขึ้นจากอันดับที่ 53 มาเปนอันดับที่ 20 (Wu, F. 2002) มูลคาการลงทุนของประเทศญี่ปุนลด
ลงมากที่สุดในป 2003 โดยมีมูลคาเพียง 163.6 พันลานเยน หรือลดลงประมาณ 3 เทาเมื่อเทียบกับป 1997 
ซ่ึงเปนปที่มีมูลคาการลงทุนสูงสุด 557.4 พันลานเยน โดยที่เหตุผลที่เชื่อวาเปนเหตุใหมูลคาการลงทุนจาก
ญี่ปุนหรือจากประเทศอื่นๆในอาเซียนลดลงคือการยายฐานการผลิตของโครงการตางๆไปยังประเทศที่นา
ลงทุนกวาอยางประเทศจีน  
 

หลังวิกฤตเศรษฐกิจในเอเชีย จีนเปนประเทศหนึ่งที่แทบไมไดรับผลกระทบจากวิกฤตในครั้งนั้น 
และเมื่อพิจารณาจากคาดัชนี IPI หลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ประเทศจีนมีอันดับความนาลงทุนเพิ่มขึ้นจาก
อันดับที่ 61 เปนอันดับที่ 47 นอกจากนี้การเขาเปนสมาชิกขององคกรการคาโลก (WTO) ของจีนทําใหจีน
เปนที่สนใจเข

                                            

าไปลงทุนมากขึ้น เนื่องจากจีนเปนประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ มีทั้งวัตถุดิบและแรง
งานที่มีราคาถูก นอกจากนี้การเปดตลาดของจีนยังจะสามารถทําใหการคากับประเทศจีนมีมูลคาเพิ่มขึ้น
จากการลดอุปสรรคทางการคา อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณามูลคาการลงทุนของญี่ปุนในประเทศจีนกลับไม
มีความแตกตางระหวางกอนและหลังวิกฤตแตอยางได ซ่ึงตางจากการคาระหวางจีนและญี่ปุนที่มีสัดสวน
เพิ่มขึ้น อยางไรก็ตามหลังจากลาสุด จีนไดรับการจัดอันดับใหเปนประเทศที่นาลงทุนที่สุดในโลก ใน
อนาคตการลงทุนจากประเทศญี่ปุนรวมทั้งจากทั่วโลกจึงนาจะมีการยายฐานการผลิตเขาไปในประเทศจีน
มากขึ้นเพื่อใชประเทศจีนเปนฐานการผลิตเพื่อการสงออกไปยังภูมิภาคตางๆทั่วโลก และคาดวาการคาใน
รูปแบบนี้จะเพิ่มขึ้นซ่ึงเปนผลจากการเขารวมเปนสมาชิก WTO ของจีน ทําใหจีนสงออกไดโดยไมตองมี
มาตรการกีดกันทางการคากับประเทศคูคา ประเทศในกลุมอาเซียนจึงควรมีมาตรการรองรับการยายฐาน
การผลิตดังกลาว  

 
ถึงแมวาแนวโนมการลงทุนของญี่ปุนจะมีการยายการผลิตไปยังประเทศจีนมากขึ้น การลงทุนของ

ญี่ปุนในกลุมอาเซียนก็ยังคงมีสัดสวนที่สูงเนื่องจากอาเซียนมีความรวมมือกันอยางตอเนื่องในการเปนเขต
การผลิตเดียว(Single Manufacturing Space) และการที่อาเซียนเปดเขตการคาเสรีระหวางกัน (ASEAN 
Free Trade Area: AFTA) ทําให 95 เปอรเซ็นตของการคาระหวางประเทศอาเซียนดวยกันมีการเก็บภาษี
เพียง 5 เปอรเซ็นตหรือนอยกวา7 ดังนั้นการลงทุนในภูมิภาคยังคงมีมูลคาสูง โดยที่ญี่ปุนเปนผูเขามาลงทุน

 
6 คาดัชนี IPI เปนดัชนีที่ใชในการเปรียบเทียบการนาเขาไปลงทุนระหวางประเทศโดยที่ IPI=(Global Inward FDI)/GDP 
และประเทศที่มีคาดัชนี IPI มากที่สุดจะถูกจัดใหเปนประเทศที่นาเขาไปลงทุนที่สุด 
7 ปจจุบันประเทศบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว สิงคโปร และเวียดนาม มีการตกลงที่จะลดการเก็บภาษีจากหนวยการ
ผลิตที่อยูในโครงการ AICO ใหเหลือ 0 เปอรเซ็นตจากเดิมมีการเก็บ 0-5เปอรเซ็นต ตามประเทศไทยและมาเลเซีย 
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รายใหญ จากป 1995-2002 กลุมประเทศอาเซียนเปนแหลงรับ FDI จากประเทศญี่ปุนเปนอันดับ 2 รองจาก
สหรัฐอเมริกา โดยการลงทุนของญี่ปุนในอาเซียนคิดเปนสัดสวนถึง 15 เปอรเซ็นตของการลงทุนในอา
เซียนทั้งหมด 181.14 พันลานดอลลารสหรัฐฯ หรือ 27.17 พันลานดอลลารสหรัฐฯ รองลงมาคือการลงทุน
จากสหราชอาณาจักร สิงคโปร และเนเธอรแลนด โดยมีสัดสวน 10.3, 8.4 และ 7.7 เปอรเซ็นตตามลําดับ 
(รูปที่ 2.5) เมื่อคิดเฉพาะการลงทุนในการผลิตสินคาอุตสาหกรรมที่ใชในการศึกษาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียนในครั้งนี้ตั้งแตป 1989-2003 
พบวามีการลงทุนรวมทั้งสิ้น 3,828.43 พันลานเยน โดยมีการลงทุนในประเทศไทยมากที่สุดคิดเปน 
1,101.01พันลานเยน อุตสาหกรรมที่มีการเขามาลงทุนมากที่สุดไดแกอุตสาหกรรมอุปกรณไฟฟา และอุต
สาหกรรมเคมี โดยมีมูลคา1,141.96 และ 814.41 พันลานเยนตามลําดับ 

 
รูปที่ 2.5 สัดสวนของ FDI จากประเทศตางๆที่มาลงทุนในกลุมอาเซียนระหวางป 1995-2002 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สหราชอาณาจักร
10.30%

 สิงคโปร
8.40%

เนเธอรแลนด
7.70%ฮองกง

4.00%

แคนาดา
2.60%

ฝรั่งเศส
2.50%

ไตหวัน
2.50%

อื่นๆ
28.80%

สหรัฐอเมริกา
18.20%

ญี่ปุน
15.00%

 
ที่มา: ศูนยสงเสริมการคา การลงทุน และการทองเที่ยวอาเซียนของประเทศญี่ปุน (ASEAN 
Promote Center on Trade, Investment and Tourism: http://www.asean.or.jp/) 
 
จากความสัมพันธดานการคาและการลงทุนระหวางญี่ปุนและกลุมประเทศอาเซียนจะเห็นวาการ

คาและการลงทุนตางก็เปนปจจัยที่สงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางภูมิภาคและกลาวไดวาปจจัย
ทั้งสองมีการสงเสริมซ่ึงกันและกัน การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศญี่ปุนกับภูมิภาคอาเซียนทั้งภูมิ
ภาคผานทางรูปแบบทางการคาที่มีสัดสวนสูงในมูลคาการคาทั้งหมดจะทําใหสามารถมองความสัมพันธ
ไดกวางขึ้นกวาการศึกษาความสัมพันธของประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนเปนรายประเทศ เพื่อ
รองรับกระแสการรวมตัวของการคาในอนาคตทั้งการเปดการคาเสรีระหวางประเทศญี่ปุนกับอาเซียนที่มี
กําหนดการจะเปดเสรีได 100 เปอรเซ็นตภายในป 2020 ซ่ึงคาดวาจะเปนประโยชนตอทั้งสองฝาย นอก
จากนี้ญี่ปุนกับอาเซียนยังจะไดประโยชนจากการเปดเสรีการคาระหวาง จีน-อาเซียนโดยที่ญี่ปุนสามารถ

http://www.asean.or.jp/
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ใชอาเซียนเปนฐานการผลิตและสงสินคาออกไปยังประเทศจีน ยิ่งไปกวานั้นความสัมพันธระดับ JACEP 
จะเปนประวัติศาสตรหนาใหมที่ทําใหทั้งสองฝายมีความใกลชิดกันมากขึ้น ทั้งดานเศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม 



บทท่ี 3 
กรอบแนวคิดทางทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ  

 
3.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎี 
 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้ประกอบดวย แนวคิดการเกิดของการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน การวัดคาและปญหาที่เกิดจากการใชดัชนี GL ในการวัดสัดสวนการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน การแบงประเภทของสินคาและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และปจจยัที่มี
อิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละประเภท 
 

3.1.1 การเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
การเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสามารถอธิบายไดโดยโครงสรางตลาดที่มีการ

แขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Competition of Market Structure) และการประหยัดตอขนาดในการผลิต 
(Economies of Scale of Production)  
 
1) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่เกิดจากการแขงขันไมสมบูรณ (Intra-Industry Trade from 
Imperfect Competition of Market) 

พิจารณาแบบจําลองอยางงาย โดยมีขอสมมติวา หนวยการผลิตภายในประเทศมีการแขงขันไม
สมบูรณ แตมีการแขงขันแบบเสรีกับตลาดโลก และหนวยผลิตนี้ตองผลิตสินคาโดยมีอุปสงคในและ
ตลาดตางประเทศที่แตกตางกัน เสน DD  แสดงถึงอุปสงคภายในประเทศ ในขณะที่เสน WD  แสดงถึง
เสนอุปสงคในตลาดโลก (รูปที่ 3.1) หนวยผลิตจะมีการเบี่ยงเบนดานราคา โดยทําการผลิตที่ปริมาณ 
OB  และขายในราคา DP  และ WP  ในตลาดในและตางประเทศตามลําดับ ถามีหนวยผลิตสองหนวย
ผลิตในสองประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันแตมีคุณสมบัติบางประการที่แตกตางกัน และตางก็พอใจ
ที่จะขายสินคาในตลาดภายในประเทศของตนเทานั้น ถาสินคาของแตละประเทศถูกจัดใหอยูในอุตสาห
กรรมเดียวกัน  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะเกิดขึ้นเมื่อแตละหนวยผลิตพยายามสงออกสินคา
ของตนเองไปยังตลาดอื่น ทั้งนี้ปจจัยสําคัญที่ทําสงเสริมใหเกิดการคาดังกลาวไดแกความแตกตางกัน
ของสินคาและความพึงพอใจของผูบริโภค 
 
 ในบางกรณี โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา การเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
อาจมาจากนโยบายของรัฐบาล โดยรัฐบาลพยายามที่จะสรางการแขงขันไมสมบูรณใหกับหนวยผลิตใน
ประเทศ เพื่อที่จะใหหนวยผลิตนั้นมีอํานาจในการเบี่ยงเบนราคาในตลาดโลก ซ่ึงในบางกรณีหนวยการ
ผลิตดังกลาวอาจจะสามารถขายสินคาไดในราคาต่ํากวาตนทุนเพิ่มตราบใดที่ยังสามารถไดกําไรจากการ
แขงขันไมสมบูรณภายในประเทศมากกวาการขาดทุนจากตลาดตางประเทศ กรณีนี้สามารถอธิบายได
โดยรูปที่ 3.2 ในตลาดภายในประเทศหนวยการผลิตจะขายสินคาปริมาณ A0  ที่ระดับราคา DP  ได
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กําไรเทากับพื้นที่แรเงา FEPP DC ราคาขายในตลาดโลก เทากับ WP  ทําใหหนวยผลิตขาดทุนเทากับ 
WCPP  ตอหนวย ปริมาณสินคาที่หนวยผลิตจะขายในตลาดโลกจะเทากับ AB  ที่จะทําใหการขาดทุน

รวมเทากับพื้นที่ FGHI  ซ่ึงเทากับพื้นที่ FEPP DC  ปริมาณการสงออกที่แทจริงจะขึ้นอยูกับการตอ
รองระหวางหนวยการผลิตและรัฐบาล 1 เชนเดียวกับกรณีแรก เมื่อหนวยการผลิตมีการสงออกสินคาที่
ถูกจําแนกใหอยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกันกับสินคานําเขา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะเกิด
ขึ้น 

รูปที่ 3.1 การเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจากการที่โครงสรางตลาดมีการแขงขัน
นอยราย 

                            P  
              
                         DP                                                                 MC  
 
                          WP                                                                             
 
           
                             

       0                  A             MR                   B           DD  
 
รูปที่ 3.2 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเกิดจากการที่หนวยการผลิตถูกกําหนดใหมีอํานาจ
การผูกขาด                    

 P  
 
 
           DP                 E  
           CP                F          I                                             MC  
                 
           WP               G            H                                            WD  
 
 
                 0                A            B      MR                                  DD        Q  

                                                           
1 โดยที่หนวยการผลิตพยายามที่จะสงออกในปริมาณนอยที่สุดเพื่อใหไดกําไรสูงสุด ในขณะที่รัฐบาลตองการใหมีการ
สงออกในปริมาณที่รัฐบาลไดเก็บภาษี จนทําใหระดับกําไรของหนวยผลิตลดเหลือเทากับระดับที่ไมมีอํานาจผูกขาด 
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2)  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่เกิดจากการประหยัดตอขนาดของหนวยผลิต (Intra- Industry 
Trade from Firm’s Economies of Scale of Production) 

การประหยัดตอขนาดของหนวยผลิตสรางความไดเปรียบในการผลิตใหกับหนวยผลิต ความ
ไดเปรียบเหลานี้ไดแกเทคโนโลยีการจัดการ การจัดตั้งหนวยการผลิตยอยที่เกี่ยวของกับการสรางความ
แตกตางใหกับสินคา ซ่ึงความไดเปรียบนี้เองที่สรางอํานาจการผูกขาดใหกับหนวยผลิต แบบจําลอง
อยางงายที่ใชอธิบายการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในกรณีนี้คือ สมมติใหหนวยผลิตตองขยายการ
ผลิตออกไปยังตางประเทศเนื่องจากตองการลดขอจํากัดของตลาดภายในประเทศ ตนทุนในการสงออก
ไดแกตนทุนดานภาษี คาขนสง ซ่ึงไมแตกตางจากตนทุนเพิ่มในการผลิตดวยหนวยผลิตยอยในประเทศ  
หนวยการผลิตมีอํานาจการผูกขาดในตลาดตางประเทศเนื่องจากสามารถผลิตสินคาไดในตนทุนที่ต่ํา
กวา การที่หนวยผลิตจะเลือกผลิตโดยหนวยผลิตยอยในประเทศ หรือขยายการผลิตออกไปยังตาง
ประเทศขึ้นอยูกับการประหยัดตนทุนผันแปรในการผลิตจากหนวยผลิตยอยภายในประเทศเทียบกับตน
ทุนคงที่ในการสงออก ซ่ึงสามารถอธิบายไดดวยรูปที่ 3.3 

รูปที่ 3.3 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่เกิดจากความไดเปรียบในการผลิตของหนวย
ผลิต 

                     P  
 
 
 
                                     B                                                     MC Export 
                 
                                            C                                                MC Subsidiary Production 
 
              
                     0                                 MR                                 D                  Q  
                                   

หากหนวยผลิตตองการกําไรสูงสุด จะทําการสงออกที่จุด B  ปริมาณการผลิตที่เหมาะสมคือ
จุด C 2 ซ่ึงเปนจุดที่หนวยการผลิตอยูในสภาพของการมีอํานาจการผูกขาดในตลาดโลก ถึงแมวาตนทุน
รวมเฉลี่ยของการผลิตของหนวยผลิตต่ํากวาตนทุนรวมเฉลี่ยของการสงออก การคาระหวางประเทศเกิด
ขึ้นได เมื่อการสงออกถูกใชเปนการเขาถึงตลาดใหมในตางประเทศ จากสถานการณดังกลาวการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันจะเกิดขึ้นถาการสงออกและนําเขานั้นเปนการสงออกนําเขาในสนิคาที่จัดอยูใน
หมวดอุตสาหกรรมเดียวกัน  

                                                           
2 ภายใตขอสมมติวา หนวยการผลิตอยูภายใตการแขงขันแบบนอยราย ปริมาณการผลิตและการสงออกที่เหมาะสม จะ
ถูกกําหนดโดยจุดตัดระหวางเสนตนทุนเพิ่มและเสนรายรับเพิ่ม 
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3.1.2 การวัดคาและปญหาที่เกิดจากดัชนี GLในการใชวัดสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรม

เดียวกัน 
 ในสวนนี้จะแสดงการวัดคาดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามคาดัชนี GL ซ่ึงคิดคน
โดย Glubel H.G. และ P.J. Lloyd และกลาวถึงปญหาที่เกิดจากการวัดรูปแบบทางการคาแบบการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันโดยใชคาดัชนี GLซ่ึงเกิดจากการแบงกลุมสินคาที่ไมเหมาะสมและการเกิดการ
คาที่ไมสมดุล 
 
1) การวัดคาดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามคาดัชนี GL 

ภายหลังการศึกษาปรากฏการณการเกิดขึ้นของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศ
ในกลุมสหภาพยุโรปโดย Balasa ในป 1966(Balassa, B.1996)  ไดมีการคิดคนดัชนีการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันหลายคา แตคาดัชนีที่ไดรับการยอมรับวามีความมาตรฐานและมีการนําไปใชอยางกวาง
ขวางในงานวิจัยที่เกี่ยวกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันคือคา GL  Index ของ Glubel H.G. และ 
P.J. Lloyd (1975) เนื่องจากสามารถใชแทนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันไดตรงกับคําจํากัดความ
มากที่สุด โดย Glubel และ Lloyd ไดใหคํานิยามของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันวา เปนการสง
ออกสินคาในกลุมอุตสาหกรรมที่อยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกับการนําเขา โดยสมมติใหมี n  อุตสาห
กรรมในระบบเศรษฐกิจ แสดงไดโดย ni ,...,2,1=  ที่แตละอุตสาหกรรมผลิตสินคาหลายประเภท iX  
และ  iM  หมายถึง มูลคาการสงออกและการนําเขารวมของแตละอุตสาหกรรมตามลําดับ  การคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันนิยามโดย 

                                     ( ) iiiii MXMXR −−+=                                                                  (3. 1) 
 
ในขณะที่การคาตางอุตสาหกรรมถูกนิยามโดย  iii MXS −=  
จากนิยามของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน เมื่อคิดเปรียบเทียบปริมาณการคาทั้งหมด จะไดดัชนี
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันหนึ่งอุตสาหกรรม 
 

                                     
ii

iii
i

MX
MXMX

GL
i

+
−−+

=
)(                                                              (3. 2) 

 
ในการวัดดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งอุตสาหกรรม หาไดจากการเฉลี่ยคาดัชนีทั้ง n

อุตสาหกรรมโดยใชการถวงน้ําหนักของมูลคาการนําเขาและการสงออก 

                                             ( )
( )∑∑ +

+
=

i
ii

ii

i
i

MX
MXGLGL *   
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GL                                                       (3.3) 

 คา B  หรือคา GL  Index มีคาเปนบวก [ ]1,0∈B  หรือมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน iR

สามารถเขียนใหอยูในรูปของ   
  ( )iii MXR ,min2=                                                                                (3.4) 

 
ดังนั้นคา GL  Index สามารถแสดงในรูป  
 

                                   
( )

( )∑
∑

+

+
=

i

ii
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ii
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MX
GL
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                                                                    (3.5) 

 
นอกจากนี้การวัดคาดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันยังสามารถใชอัตราสวนของการสงออก
และนําเขาในอุตสาหกรรมเดียวกันแทนปริมาณการสงออกและการนําเขาเพียงอยางเดียว จะได 
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F                                           (3.6) 

 
และเมื่อทําการถวงน้ําหนักของคา iF ดวยสัดสวนเฉลี่ยของการสงออก และนําเขาจากมูลคาการสงออก
และนําเขาทั้งหมดตามลําดับจะได 
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แทนคาจากสมการ 3.4 ในสมการ 3.7 จะได 
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 โดยที่                         
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หรือสามารถเขียนใหอยูในรูปอยางงายไดเทากับ 
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คา GL  Index จะไมสามารถใหคาที่ตองการคือ คา 0 หรือ 1 ไดในกรณีที่การคารวมเกิดการขาดดุลการ
คา ดังนั้น  Grubel และ  Lloyd ไดเสนอการปรับคา GL  Index ในสมการที่  3.3 โดยคาGL   Index 
Adjusted สามารถวัดไดจาก 
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หรือ                  ( )k
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จะทําใหไดคา C  มีคาอยูระหวาง [0,1] ตามตองการ ตอมา Aquino (Aquino, A. 1978)  ไดแยงวา คา C 
ของ Grubel และ Lloyd ใชกับการคาโดยรวมเทานั้นไมสามารถแสดงความสําคัญของการคาในระดับ
อุตสาหกรรม i  ได Aquino จึงเสนอใหมีการปรับขอมูลการนําเขา และการสงออกในระดับอุตสาห
กรรมที่ควรจะเปนในกรณีที่การสงออกโดยรวมเทากับการนําเขาโดยรวม 
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ดังนั้นจะไดคาดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ Aquino เทากับ 
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อยางไรก็ตาม Greenaway และ Miller    (Greenaway, D. and Miller, C. 1981) ไดวิจารณการ

วัดคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ Aquino วาเปนการเบี่ยงเบนความหมายของการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันออกไปจากคํานิยามที่เสนอไวโดย Grubel และ Lloyd การแกปญหาที่เกิดจากการ
วัดคาดัชนีควรจะใชวิธีการ “ปรับเปลี่ยน” คาดัชนีมากกวา “การเปล่ียนแปลง” คาดัชนีเพราะความหมาย
ที่ไดจะยังคงเดิม ทําใหคาดัชนีที่เสนอโดย Aquino ไมไดรับความนิยมในการศึกษาที่เกี่ยวกับการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 
2) ปญหาที่เกิดจากการวัดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันโดยใชคาดัชนี GL 
 ปญหาที่เกิดจากการใชคาดัชนี GL ในการวัดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันนั้นเกิดไดใน
สองกรณีคือ กรณีที่การแบงกลุมสินคาที่มีกลุมสินคายอยตั้งแตสองกลุมขึ้นไปในกลุมสินคาใหญมีการ
แบงที่ไมเหมาะสม และปญหาที่เกิดจากการขาดดุลการคาของการคาในกลุมสินคายอย ซ่ึงลักษณะของ
ปญหาและแนวทางแกไขจะแสดงโดยใชตัวอยางจากรูปแบบการคาตอไปนี้  
 

2.1) คาดัชนี  GL ที่ เกิดจากการแบงกลุมสินคาที่ ไม เหมาะสม  (GL Index and Missing in 
Categorical or Subgroup Aggregation) 

 
ตารางที่ 3.1 การแบงกลุมสินคาที่ทําใหเกิดการเบี่ยงเบนของคาดัชนี GL 

 
การแบงกลุม iX  iM  ii MX −  ( )ii MX +  IndexGL −  

3 - หลัก 150 160 10 310 0.968 
กลุมยอย 5 - หลัก 0 160 160 160 0.00 
กลุมยอย 5 - หลัก 150 0 150 150 0.00 

 
จากตารางที่ 3.1 สมมติวาการคาในของสินคาในระดับ 3 หลักประกอบดวยการคาของสินคาใน

กลุมยอยที่ตางก็เปนการคาระหวางอุตสาหกรรม จะเห็นวาคา GL Index เทากับศูนยทั้งสองกลุมยอย
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และถึงแมจะวัดคาดัชนีโดยการถวงหรือไมถวงน้ําหนักคาที่ไดก็ยังคงเทากับศูนย แตอยางไรก็ตามเมื่อมี
การรวมการคาเปนกลุมหลักที่ 3 หลักพบวาการคาเกือบจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันรอย
เปอรเซ็นตซ่ึงดูไดจากคา   GL Index ที่เทากับ 0.968 ถึงแมวาตัวอยางขางตนจะถูกสมมติในกรณีที่สุด
ขั้ว แตการแบงหมวดหมูของสินคาตามความเปนจริงก็จะมีบางกรณีที่การแบงกลุมสินคาอยูคาบเกี่ยว
กับกรณีที่ยกตัวอยาง ทําใหคาดัชนีที่ไดไมสะทอนระดับของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
ความเปนจริง 
 

2.2)  คาดัชนี GL จากความไมสมดุลทางการคา (GL Index and Trade Imbalance Bias) 
ในบางกรณีถึงแมการแบงกลุมสินคาในกลุมยอยจะมีความเหมาะสม คาดัชนีอาจจะมีการเบี่ยง

เบนไดถาการคาในกลุมยอยมีความไมสมดุล  สมมติวาการคาในสินคาในอุตสาหกรรมหนึ่งๆประกอบ
ดวยสินคาสองกลุมยอย การเบี่ยงเบนของคาดัชน ีGL จะเกิดขึ้นเมื่ออัตราสวนของมูลคาการคาสุทธิตอ
มูลคาการคาทั้งหมดถูกกําหนดโดยความไมสมดุลของการคาที่มีทิศทางตรงขามกันของสินคาในกลุม
ยอยทั้งสองกลุม นั่นคือ 
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จากสมการ 3.16 จะเห็นวา ถาการคาในกลุมยอยทั้งสองกลุมเปนการสงออก (นําเขา) สุทธิทั้งสองกลุม
ผลของการถวงน้ําหนักของอัตราสวนมูลคาการคาสุทธิตอมูลคาการคาทั้งหมดจะยังมีผล แตถาการคา
เปนการคาที่เกินดุลในอุตสาหกรรมหนึ่งและขาดดุลในอุตสาหกรรมที่เหลือคาดัชนี GL ที่ไดจะใหคาที่
แตกตางออกไป ดูไดจากตัวอยางจากตารางที่ 3.2 

ตารางที่ 3.2 ความไมสมดุลทางการคาที่ทําใหเกิดการเบี่ยงเบนของคาดัชนี GL 
 

การแบงกลุม iX  iM  ii MX −  ( )ii MX +  IndexGL −  
3 - หลัก 180 310 130 490 0.735 

กลุมยอย 5 - หลัก 80 160 80 240 0.667 
กลุมยอย 5 - หลัก 100 150 50 250 0.800 

3 - หลัก 230 260 30 490 0.939 

กลุมยอย 5 - หลัก 80 160 80 240 0.667 
กลุมยอย 5 - หลัก 150 100 50 250 0.800 

 
ในการแบงกลุมที่หนึ่ง การคามีการเกินดุลในทั้งสองกลุมยอย ในขณะที่ในการแบงกลุมที่สอง

การคามีการขาดดุลในกลุมยอยแรกและเกินดุลในกลุมยอยที่สอง  เนื่องจากคาดัชนี GL ไมมีการแยก
วิเคราะหทิศทางของการคา คาดัชนีที่ไดจึงไมมีความแตกตางกันตามการเกินดุลหรือขาดดุลการคา แต
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เมื่อการคาในกลุมยอยถูกรวมเปนการคาในระดับอุตสาหกรรม คาดัชนี GL ที่ไดจากการแบงกลุมยอยที่
สองจึงมีคามากกวาที่ควรจะเปน 
การปรับแกความเบี่ยงเบนของดัชนี GL จากสาเหตุนี้ สามารถทําไดโดยการแทนคาอัตราสวนมูลคาการ
คาสุทธิตอมูลคาการคาทั้งหมดดวยการคิดมูลคาการคาสุทธิเปนรายอุตสาหกรรมนั่นคือสมการที่ 3.16) 
จะเปลี่ยนเปน  
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โดยที่ iหมายถึงกลุมยอยในอุตสาหกรรม j ซ่ึงเปนสมการเดียวกับคาปรับปรุงจากสมการ 3.12 
เมื่อเปรียบเทียบกับคาดัชนี GL ที่ยังไมไดมีการปรับปรุงจากสมการ 3.3 จะไดวา ในกรณีที่สินคาใน
กลุมยอยมีทิศทางของดุลการคาในทิศทางเดียวกัน 'GLGL =  แตถามูลคาการคามีทิศทางของดุลการคา
ที่แตกตางกันในกลุมสินคายอยจะได  
 

                                     1'0 ≤≤≤ GLGL                                                                      (3.19) 
 

3.1.3 การแบงประเภทสินคากับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน  
 
1) การแบงประเภทสินคา 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเกิดจาการคาของสินคาที่มีลักษณะ (Characteristics) 
เหมือนกัน สามารถใชทดแทนกันในการบริโภค ทั้งนี้ในบางครั้งการที่สินคามีลักษณะที่คลายกันแตไม
ใชสินคาตัวเดียวกันนี้ทําใหสินคาถูกจัดอยูในหมวดเดียวกัน การคาของสินคาเหลานี้จึงถูกจัดเปนการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน เชนการคาของสินคาในหมวดเครื่องรับโทรทัศนระหวางประเทศสหรัฐ
อเมริกาและประเทศเม็กซิโก  ในอุตสาหกรรมผลิตเครื่องรับโทรทัศนนั้นมีการแบงการผลิตเปนสวน
ยอย (Fragmentation) ออกเปนสองสวนเพื่อลดตนทุนในการผลิตจากราคาของวัตถุดิบคือการผลิต
หลอดภาพ (Cathode-ray Tubes) และการผลิตชิ้นสวนอ่ืนๆ ในการผลิตหลอดภาพนั้นเปนการผลิตที่ใช
เทคโนโลยีสูงกวาการผลิตอุปกรณอ่ืนๆ โรงงานผลิตหลอดภาพจึงตั้งอยูในสหรัฐอเมริกาเนื่องจากมี
เทคโนโลยีในการผลิตสูงกวา การคาของสินคาในหมวดเครื่องรับโทรทัศนระหวางสหรัฐอเมริกาและ
เม็กซิโกประกอบดวยการคาการคาของสินคาสําเร็จรูปและการคาของสินคาที่เปนสินคาขั้นกลาง 
(Intermediate Goods) ซ่ึงการคาของสินคาตามลักษณะนี้เปนการคาของสินคาตามแนวดิ่ง (Vertical 
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Product) (Jones, S. Et al,2002) และเมื่อพิจารณารูปแบบทางการคาระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก
พบวา การคาในหมวดของสินคายอยที่เปนอุปกรณหรือสินคาขั้นกลางมีสัดสวนของการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันต่ํากวาเมื่อเทียบกับการคาของสินคาสําเร็จรูป (Final Product) ซ่ึงไดแกเครื่องรับโทร
ทัศน โดยที่การคาในลักษณะเชนนี้เปนการคาของสินคาที่มีความเหมือนในลักษณะที่ถูกจัดอยูในหมวด
เดียวกันและจัดเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซ่ึงแตกตางจากการศึกษาในวิทยานิพนธในครั้ง
นี้ที่มีวัตถุประสงคในการศึกษาของสินคาที่มีความแตกตางดาน “คุณภาพ” จึงไดแยกศึกษารูปแบบทาง
การคาของสินคาที่มีการจัดเก็บในหลักที่มีความละเอียดสูงเพื่อลดขอจํากัดดังกลาว โดยใชการจัดเก็บ
ในระดับ 9 หลักในการศึกษาแนวโนมของรูปแบบทางการคา แตเนื่องจากขอจํากัดในการหาของขอมูล
ในระดับที่ละเอียดมากในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเกิดรูปแบบทางการคาจึงใชขอมูลในการศึกษา
การคาของสินคาในระดับ 4 หลัก ซ่ึงเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของการศึกษาในครั้งนี้ 

  
แนวคิดในการศึกษาการคาของสินคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพและรูปลักษณภายนอกนั้น 

เร่ิมมีการแบงแยกของการคาของสินคาที่มีความแตกตางของรูปลักษณภายนอกกับการแตกตางทางดาน
คุณภาพ โดยที่การคาของสินคาที่มีความแตกตางภายนอกนั้นสินคาที่ขายราคาเดียวกันจะสามารถทด
แทนกันในการบริโภคไดอยางสมบูรณในขณะที่การคาของสินคาที่มีความแตกตางตามแนวดิ่งหรือมี
ความแตกตางดานคุณภาพนั้นความพึงพอใจของผูบริโภคในการบริโภคสินคาจะมากถาสินคานั้นมีคุณ
ภาพสูง โดยที่คุณภาพของสินคานั้นขึ้นกับปจจัยตางๆคือ ปจจัยการผลิต คาใชจายในการวิจัยและพัฒนา 
หรือ R&D(Gabszewicz,1981) หรือขึ้นกับคุณสมบัติของแรงงาน นอกจากปจจัยดังกลาวแลว ปจจัย
อ่ืนๆที่มีผลทําใหเกิดการคาในสินคาที่มีความแตกตางทางดานคุณภาพคือโครงสรางตลาดเปนตน 
(Falvey and Kierzkowski, 1987)  อยางไรก็ตามการวัดคุณภาพของสินคาจากปจจัยตางๆที่กลาวมาไม
สามารถทําไดในบางอุตสาหกรรมของบางประเทศที่ทําการศึกษาในกรณีที่ตองการขอมูลในระดับราย
สินคา ตัวแปรที่ใชในการเปนตัวแทนในการวัดคุณภาพของสินคาคือมูลคาตอหนวย (Unit Value) ซ่ึง
เปนตัวแปรที่ไมสามารถเปนตัวแทนไดดีในบางกรณีซ่ึงจะตองมีการอางไววาเปนขอจํากัดในการศึกษา
อยางหนึ่งในการศึกษาที่มีการแบงรูปแบบการคาออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน (Jones, S. Et al,2002) 
 

แนวคิดของการใชระดับราคาในการสะทอนถึงคุณภาพของสินคานั้นเกิดจากการคนพบวาคุณ
ลักษณะของสินคา (Bundle of Attributes) มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับราคาเงา (Hedonic Price) 
ของสินคา3 สินคาที่มีลักษณะพิเศษ (คุณภาพ) มากโดยปกติจะขายในราคาที่สูงกวา อยางไรก็ตามความ
สัมพันธในทิศทางบวกระหวางคุณภาพกับราคาของสินคาอาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ คือในขณะที่สินคาที่
มีราคาต่ําไมจําเปนตองเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําเสมอไป การที่ราคาสินคาต่ําอาจมาจากการมีตนทุนใน
การผลิตที่ต่ํากวา นอกจากนี้การที่ราคาสูงอาจเกิดจากปจจัยอ่ืนๆไดอีกเชน โครงสรางตลาด กลยุทธทาง

                                                           
3 ราคาเงาหมายถึงราคาที่แฝงอยูในสินคาที่ถูกกําหนดโดยความสุขหรือความสะดวกสบายที่ไดจากคุณสมบัติในตัวสินคา 
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การตลาดของผูผลิต การกระจายรายไดหรือความหลากหลายของรสนิยมของผูบริโภค นอกจากนี้ราคา
ของสินคาที่มีการนําเขาอาจจะสูงขึ้นไดจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนหรือแมกระทั่งขอ
จํากัดทางการคา ทําใหการใชระดับราคาหรือมูลคาตอหนวยไมสามารถเปนตัวแทนระดับคุณภาพของ
สินคาได 100 เปอรเซ็นต แตก็ยังมีการใชตัวแปรดังกลาวเปนตัวแทนในการแบงแยกสินคาที่มีความ
แตกตางทางดานคุณภาพในการศึกษารูปแบบทางการคาในหมวดการจัดเก็บที่มีความละเอียดมากขึ้น
เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่เกิดจากการคาของสินคาที่เปนสินคาขั้นกลางดังที่กลาวไวแลว เนื่องจากการใช
ระดับราคาแทนคุณภาพของสินคาสามารถหาขอมูลไดในการจัดหมวดหมูสินคาที่มีความละเอียดสูง 
เชนเดียวกับการศึกษาในวิทยานิพนธในครั้งนี้ที่ใชมูลคาตอหนวยในการแบงรูปแบบทางการคาของสิน
คาที่มีความแตกตางของคุณภาพ 
 
2) การแบงประเภทการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

ในการคาของระบบทวิภาคีใดๆ ประเภทการคาจะสามารถแบงตามความแตกตางของคุณภาพ
สินคาหรือมูลคาตอหนวยของสินคาไดสามประเภทคือ การคาของสินคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter 
Industry Trade) การคาของสินคาในอุตสาหกรรมเดียวกันแตมีความแตกตางของสินคาตามแนวนอน 
(Horizontal-Intra Industry Trade: HIIT) และการคาของสินคาในอุตสาหกรรมเดียวกันแตมีความแตก
ตางของสนิคาตามแนวดิ่ง (Vertical-Intra Industry Trade: VIIT) ซ่ึง HIIT และ VIIT เปนสวนประกอบ
ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีลักษณะที่สําคัญคือ (Abd-el-Rahman, K.1991) 

• Horizontal-Intra Industry Trade หมายถึงการคาในสินคาที่มีความแตกตางกันที่ลักษณะทาง
กายภาพ (Physical Characteristics) เชน สี รูปราง ขนาด หรือรสชาติซ่ึงจะทําใหผูบริโภครูสึก
ถึงความแตกตางของสินคาแตสินคาสามารถใชทดแทนกันในการอุปโภคและบริโภคไดเปน
อยางดี แตถูกจัดใหอยูในหมวดหมูเดียวกันในการจัดสถิติหมวดหมูสินคาไดแกสินคาในหมวด
อุปโภค บริโภค เชน เสื้อผา บุหร่ี อุปกรณกีฬา อาหาร เปนตน 

• Vertical Intra Industry trade หมายถึงการคาในสินคาประเภทเดียวกันที่สามารถใชทดแทนกัน
ในการบริโภคไดอยางดีเชนเดียวกัน แตความแตกตางของสินคาจะอยูที่คุณภาพ (Quality) ของ
สินคามากกวารูปลักษณภายนอก ซ่ึงความแตกตางของคุณภาพดังกลาวเกิดจากการใชปจจัย
การผลิตที่มีคุณภาพที่แตกตางกัน เชนแรงงานที่ใชเปนแรงงานที่มีฝมือ นอกจากนี้การที่สินคา
ถูกผลิตโดยใชทุนเขมขนจะถือวาเปนสินคาที่มีคุณภาพมากกวาสินคาที่ใชแรงงานเขมขน สิน
คาในอุตสาหกรรมเดียวกันประเภทนี้ เชน อุปกรณเครื่องใชไฟฟา รถยนต เปนตน  

 
ในการแบงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันออกเปน HIIT และ VIIT  มีเกณฑที่ใชในการแบง

ภายไตขอสมมติวา ความแตกตางของมูลคาตอหนวยระหวางสินคาเขาและสินคาออกของสินคาแตละ
ชนิด จะแสดงถึงระดับความแตกตางทางดานคุณภาพของสินคาที่ทําการคาระหวางสองประเทศคูคา 
ตามการศึกษาของ Abd-el-Rahman, K.(1991) 
กําหนดให       



 31

tkkiX ,',                = มูลคาการสงออกสินคา i  ของประเทศ k ไปยังประเทศ 'k  ในป t  

tkkiM ,', ’             = มูลคาการนําเขาสินคา  i  ของประเทศ k จากประเทศ 'k  ในป t  

tkkiUVX ,',        = มูลคาการสงออกตอหนวยโดยเฉล่ียของสินคา  i  ของประเทศ k  ไปยังประเทศ 'k         
ในป t  

tkkiUVM ,',     = มูลคาการนําเขาตอหนวยโดยเฉลี่ยของสินคา  i  ของประเทศ k จากประเทศ 'k ใน   ป t  
สัดสวนของการคาแตละประเภท (Share of Trade) หาไดจาก  

                                   
( )
( )∑

∑
+

+
=

i
MX

i
MX

SHARE
tkkitkki

Z
tkki

Z
tkki

,',,',

,',,',

                                                    (3. 20)                     

โดยที่ Z  หมายถึงการคาประเภทใดประเภทหนึ่งจากสามประเภท คือ VIITHIITOWT ,,  
การแบงประเภทของการคาสามารถแสดงไดดังตารางที่ 3.3 

 
ตารางที่ 3.3 การแบงประเภทรูปแบบทางการคา (Patterns of Trade Classifications) 

 

 
เมื่อพิจารณาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งจะสามารถแบงไดสองกรณีคือ 

กรณีที่  α−〈1
,

,

tji

tji

UVM
UVX  และ 

tji

tji

UVM
UVX

,

,1 〈+ α  ในกรณีแรกสามารถกลาวไดวาสินคาในอุตสาหกรรม

เดียวกันที่ประเทศ k สงออกไปประเทศ 'k เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวา ในทางกลับกันในกรณีหลัง
การสงออกไปยังประเทศ 'k ของประเทศ k เปนการสงออกสินคาที่มีคุณภาพสูงกวาสินคาที่นําเขา ถา

ให LQVIIT (Low Quality VIIT) เกิดขึ้นในกรณี α−〈1
,

,

tji

tji

UVM
UVX และ HQVIIT (High Quality VIIT) 

เกิดขึ้นในกรณี
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,
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      HQVIITLQVIITVIIT +=    หรือ 

                                HQVIITLQVIITHIITIIT ++=  
 

3.1.4 ปจจัยท่ีกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละประเภท 
 

ในการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันนั้นจะมีความแตกตาง
กันไปตามประเภทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันคือ คาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
โดยรวม(IIT) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง(VIIT) และการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวนอน(HIIT) โดยทั่วไปแลวปจจยัที่มีผลในการกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันจะแบงเปนตัวกําหนดที่ เปนปจจัยเฉพาะของประเทศและปจจัยเฉพาะของอุตสาหกรรม 
(Greenaway, D. And Milner ,C. 1987) 

 
1) ปจจัยเฉพาะของประเทศ (Country’s Specific Determinants) 
 

ตัวกําหนดที่ เปนปจจัยเฉพาะของประเทศแบงเปนปจจัยหลัก 5 ปจจัยไดแก การพัฒนา
เศรษฐกิจ ขนาดตลาด ความใกลเคียงตามสภาพภูมิศาสตร ความรวมมือทางเศรษฐกิจ และอุปสรรคทาง
การคา 

 
การพัฒนาเศรษฐกิจ(Economic Development) การพัฒนาเศรษฐกิจมีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันไดสองลักษณะคือ ผานระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจและความแตกตางของการพัฒนา
เศรษฐกิจ ระบบเศรษฐกิจที่มีระดับการพัฒนาสูงจะทําใหระดับของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
สูง ทั้งการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและตามแนวนอน เนื่องจากการที่มีระดับการ
พัฒนาเศรษฐกิจสูงจะสามารถพัฒนาสินคาที่มีความหลากหลาย ในขณะเดียวกันอุปสงคและกําลังซ้ือ
ของประเทศที่มีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจสูงก็จะสูงดวยทําใหสามารถบริโภคสินคาที่มีความหลาก
หลายที่ผลิตออกมาไดมาก ตัวแปรที่ใชในการวัดระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจคือ ระดับของ คาเฉลี่ย
ของ Per Capita GDP (PGDP) และคาเฉลี่ยของสัดสวนทุนตอแรงงาน (Capital Labor ratio: L

K ) ของ

ประเทศคูคาทั้งสอง ความสัมพันธของระดับการพัฒนาเศรษฐกิจกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ในรูปอนุพันธยอย(Partial Derivative)4 คือ 
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4 อนุพันธยอยหรือ Partial Derivative คือการหาคาการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรที่สนใจเทียบกับปจจัยที่คาดวาจะมีผล

ตอตัวแปรที่สนใจนั้น โดยที่สมมติใหตัวแปรอื่นๆคงที่ 
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ในสวนของความแตกตางของการพัฒนาเศรษฐกิจจะมีผลกระทบตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนในทิศทางตรงกันขามเนื่องจากประเทศคูคาที่มี
การพัฒนาเศรษฐกิจที่แตกตางกันจะมีอุปสงคในการบริโภคสินคาที่แตกตางกัน ความตองการบริโภค
สินคาชนิดเดียวกันก็จะนอยลง อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งจะเห็นวา การที่ประเทศคูคามีระดับการพัฒนาที่แตกตางกันจะสามารถผลิตสินคาในหมวดอุตสาห
กรรมเดียวกันที่มีคุณภาพที่หลากหลายและสามารถตอบสนองความตองการบริโภคสินคาไดทุกระดับ 
ดังนั้นจะสงผลใหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเพิ่มขึ้น ตัวแปรที่ใชวัดความแตกตาง
ของการพัฒนาเศรษฐกิจไดแกคาสัมบูรณของความแตกตางของ PGDP (DGDP) คาสัมบูรณของความ
แตกตางของสัดสวนทุนตอแรงงาน D L

K  ความสัมพันธระหวางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน

และความแตกตางของการพัฒนาเศรษฐกิจแสดงไดโดย 
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 ขนาดตลาด (Market Size) การที่ตลาดมีขนาดใหญจะทําใหมีความสามารถในการผลิตสินคาที่มีความ
หลากหลาย นอกจากนี้ยังสามารถใชประโยชนจากการประหยัดจากขนาดไดอีกดวยดังนั้นจะมีผลใน
การสงเสริมใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเชนเดียวกับกรณีของการพัฒนาเศรษฐกิจ ตัวแปร
ที่ใชแทนขนาดของระบบเศรษฐกิจที่ทําการศึกษาไดแกคาเฉลี่ยหรือคาถวงน้ําหนักของ GDP หรือ
จํานวนประชากร (Population: POP) ความสัมพันธระหวางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละ
ประเภทและขนาดตลาดแสดงไดโดย 
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 ความใกลเคียงทางสภาพภูมิศาสตร (Geographic Proximity) มีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันได 3 ลักษณะคือ ประการแรกระยะหางระหวางประเทศคูคาถือเปนตนทุนทางการคาที่สําคัญไดแก
ตนทุนคาขนสง นั่นคือประเทศที่มีระยะทางที่หางไกลกันจะมีแนวโนมในการคาระหวางกันลดลง 
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ประการที่สองการที่ประเทศคูคาอยูใกลเคียงกันหรือในบางกรณีมีพรมแดนที่ติดกันจะมีขนบธรรม
เนียม วัฒนธรรมและรสนิยมในการบริโภคสินคาที่ใกลเคียงกันซึ่งจะสงเสริมการเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกัน ประการสุดทายการที่ประเทศที่อยูใกลเคียงกันจะมีทรัพยากรธรรมชาติที่คลายคลึง
กัน สินคาที่ผลิตก็จะมีความเชี่ยวชาญท่ีใกลเคียงกันการคาก็จะเกิดกับสินคาที่จัดอยูในอุตสาหกรรม
เดียวกันเปนสวนใหญ ตัวแปรที่ใชในการแสดงถึงความใกลเคียงทางภูมิศาสตรคือระยะหางระหวาง
เมืองหลวงหรือทาเรือที่สําคัญของประเทศคูคา (Distant: DIST) หรือใชตัวแปร Dummy (BORDER) 
แทนประเทศที่มีพรมแดนติดกันใหเทากับ 1 และเทากับ 0 ถาไมมีพรมแดนติดกัน ความสัมพันธ
ระหวางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละประเภทและความใกลเคียงทางภูมิศาสตรจะเหมือน
กันคือ  
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 ระดับการรวมตัวทางเศรษฐกิจ (Degree of Economic Integration) ถาประเทศคูคามีการรวมตัวทาง
เศรษฐกิจในระดับที่ใกลชิดมากขึ้น จะยิ่งเปนการสงเสริมการคาใหเกิดขึ้นระหวางประเทศคูคา ซ่ึงเปน
ผลจากการลดการกีดกันทางการคา และการสงเสริมความรวมมือในภูมิภาค ตัวแปรที่ใชแทนการรวม
ตัวทางเศรษฐกิจคือตัวแปรหุน (Dummy Variable: INTEGRATE) โดยใหเทากับ 1 ในกรณีที่ประเทศคู
คามีการรวมตัวทางเศรษฐกิจ และเทากับ 0 ในกรณีที่ไมมีการรวมตัว ความสัมพันธระหวางการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละประเภทและการรวมตัวทางเศรษฐกิจจะมีทิศทางความสัมพันธเหมือน
กันคือ 
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อุปสรรคทางการคา (Barriers to Trade) ตัวแปรที่ใชวัดระดับของอุปสรรคทางการคาคือ ระดับอัตรา
ภาษีโดยเฉลี่ยของประเทศคูคา (Tariff) การที่ประเทศคูคาใดๆ มีอุปสรรคทางการคาระหวางกันยอมจะ
สงผลใหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทุกประเภทลดลง นั่นคือ  
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2) ปจจัยเฉพาะของอุตสาหกรรม (Industry Specific Determinant) 
 

ปจจัยเฉพาะของอุตสาหกรรมที่มีผลกระทบตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแบงเปน 5
ปจจัยหลักไดแก ความแตกตางของตัวสินคา ความประหยัดตอขนาด โครงสรางตลาด วงจรชีวิตของ
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สินคา และบทบาทของบรรษัทขามชาติ ซ่ึงแตละปจจัยจะมีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่
แตกตางกัน 

 
ความแตกตางของตัวสินคา (Product Differentiation) การที่สินคามีความแตกตางกันในดานตางๆ ซ่ึง
เปนความแตกตางทางดานกายภาแตถูกจัดใหอยูในหมวดหมูเดียวกันและสามารถทดแทนกันในการ
บริโภคได จะเปนการตอบสนองความตองการของผูบริโภคในประเทศคูคาทั้งสอง ตัวแปรที่ใชในการ
วัดระดับความแตกตางของตัวสินคา ไดแก จํานวนหมวดหมูสินคาที่จําแนกในระดับอุตสาหกรรม 
(Product Number: PRONO) เชน จํานวนของสินคา 4 หรือ 5 หลัก ในระดับอุตสาหกรรม 2 หลัก นอก
จากนี้ไดมีการเสนอคาดัชนีที่ใชวัดระดับความแตกตางของตัวสินคาไดแก  

คาดัชนี Hufbauer (HUF) 
 

       
ij

ij

M
HUF

σ
=  

 
โดยที่ ijσ  = คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคามูลคาตอหนวยของการสงออกสินคา i ไปยังประเทศ k  
        ijM   = คาเฉลี่ยของมูลคาตอหนวยของการสงออกสินคา i ไปยังประเทศ k   
ซ่ึงคาดัชนี HUF ใชเปนตัวแปรที่แทนระดับความแตกตางของตัวสินคาที่เพิ่มขึ้นเมื่อความแปรปรวน
ของมูลคาตอหนวยของการสงออกสินคาเพิ่มขึ้น  

คาเฉลี่ยของมูลคาตอหนวยที่ถวงน้ําหนักดวยมูลคาการคาในระดับอุตสาหกรรม (Industry 
Trade-Weighted Average of Unit Value Ratio:UVRATIO ) (Fontagne, L. 1997)   
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โดยที่  
        jiValue ,          =  มูลคาการคาของสินคา i  หลัก ในระดับอุตสาหกรรม j  หลัก 
        jValue           =  มูลคาการคาของสินคาในระดับอุตสาหกรรม j  หลัก 
      ( )jiUVMax ,      =  คาที่สูงกวาของมูลคาตอหนวยของการสงออกหรือนําเขาของสินคา iหลัก ใน 
j หลัก  

       ( )jiUVMin ,      =  คาที่ต่ํากวาของมูลคาตอหนวยของการสงออกหรือนําเขาของสินคา iหลัก ใน 
j  หลัก 

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรอื่นๆที่ใชวัดระดับความแตกตางของตัวสินคา เชนตัวแปรคาใชจายใน
การวิจัยและพัฒนา (R&D) คาใชจายในการโฆษณา เปนตน ความสัมพันธระหวางระดับความแตกตาง
ของตัวสินคากับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและ
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การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนจะมีทิศทางเดียวกัน เนื่องจากเปนการสะทอนถึงความ
หลากหลายของสินคา ที่จะตอบสนองความตองการของผูบริโภค แสดงไดโดย  
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การประหยัดตอขนาด (Economies of Scale: EOS) การที่หนวยการผลิตมีการประหยัดตอขนาดเปนการ
ลดตนทุนการผลิตสินคา ทําใหราคาสินคาโดยรวมต่ํา ทําใหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มขึ้น 
โดยทั่วไปการประหยัดตอขนาดวัดจาก ขนาดโดยเฉลี่ยของหนวยผลิต มูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรม หรือ
อาจจะใชระดับของทุนในการผลิต สัดสวนของการจางงานในหนวยการผลิตที่มีจํานวนคนงานมากวา 
500 คน ในการจางงานทั้งหมดในอุตสาหกรรม เปนตน ความสัมพันธระหวางการประหยัดตอขนาด
และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แสดงไดโดย  
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อยางไรก็ตามจากการศึกษาที่ผานมาพบวา ไมมีความชัดเจนในการกําหนดความสัมพันธ เมื่อ

แยกการวิเคราะหออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอน 
 

โครงสรางตลาด(Market Structure) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะมีแนวโนมสูงขึ้นในตลาดที่มี
ระดับการผูกขาดมาก ตัวแปรที่ใชในการวัดระดับการผูกขาดของตลาดไดแก อัตราการกระจุกตัว 
(Concentration Ratio: CON) เปนตัวแปรที่ใชวัดวาธุรกิจหนึ่งๆตกอยูในมือของหนวยธุรกิจเพียงไมกี่
รายมากนอยเพียงใด โดยดูจากสัดสวนของยอดขายของหนวยการผลิต iหนวยในอุตสาหกรรม นั่นคือ  
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เชนเดียวกับกรณีของการประหยัดตอขนาด ที่ไมมีความสัมพันธที่แนนอนระหวางระดับของ
การผูกขาดตอการแบงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งและแนวนอน 
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วงจรชีวิตของสินคา (Product Life Cycle) การที่สินคามีวงจรชีวิตที่ยาวผูผลิตจะสามารถสรางและ
พัฒนาใหเกิดความแตกตางของสินคาไดมากขึ้นดังนั้นวงจรชีวิตของสินคามีความสัมพันธในทิศทาง
เดียวกันกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน โดยทั่วไปตัวแปรที่ใชในการวัดวงจรชีวิตของสินคาคือ 
อายุของสินคาหารดวยจํานวนของสิทธิบัตร (Age-Patents Ratio: APRATIO) ในอุตสาหกรรมนั้นๆ ซ่ึง
วงจรชีวิตของสินคามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับทุกประเภทของการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกัน 
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กิจกรรมของบรรษัทขามชาติ (Activity of Multinational Corporations) กิจกรรมของบรรษัทขามชาติมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทุกประเภท เนื่องจากบรรษัท
ขามชาติจะสรางเครือขายการผลิตสินคาในประเทศที่รับการลงทุน เพื่อแสวงหาแหลงที่มีปจจัยการผลิต
ที่มีราคาถูก ตัวแปรที่ใชวัดระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติไดแก การลงทุนทางตรง (Foreign Direct 
Investment: FDI)ในรายอุตสาหกรรม อัตราสวนยอดขายของบรรษัทในเครือที่อยูตางประเทศของ
ประเทศเจาของทุนตอมูลคาการผลิตภายในประเทศที่เปนเจาของทุนทั้งหมดของแตละอุตสาหกรรม 
(FDISALE) นอกจากนี้ Ekholm, K. (Ekholm, K. 2003) ไดใชคาดัชนีการผลิตในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ของบรรษัทขามชาติ (Intra-Industry Affiliate Production; IIAP ) แทนระดับกิจกรรมของบรรษัทขาม
ชาติ ซ่ึงนิยามโดย 
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โดยที่ ijkIIAP  = การผลิตของบรรษัทลูกของประเทศ j ในประเทศ k ในอุตสาหกรรม i  
  ikjIIAP  = การผลิตของบรรษัทลูกของประเทศ k ในประเทศ j ในอุตสาหกรรม i  
ซ่ึงคาดัชนี IIAP  มีคาสูงแสดงวาระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติก็จะสูงดวย ความสัมพันธระหวาง
บทบาทของบรรษัทขามชาติและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แสดงไดโดย 
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 ในการศึกษาในครั้งนี้จะศึกษาเฉพาะการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งซึ่งเกี่ยว
ของกับความแตกตางของคุณภาพสินคา ตัวแปรหลักที่ใชในการศึกษาจึงใชตัวแปรที่เกี่ยวของกับความ
อุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต การลงทุนทางตรงระหวางประเทศซึ่งสะทอนถึงระดับกิจกรรมของ
บริษัทขามชาติ  
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3. 2 วรรณกรรมปริทัศน 
  

ในการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของจะแยกการศึกษาเปนสองสวนคือ การศึกษาการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันของประเทศเอเชียที่สวนใหญจะศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่ไมมีการ
แยกรูปแบบทางการคาออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอน และการ
ศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในประเทศอุตสาหกรรมที่เสนอเฉพาะการศึกษาท่ีมีการแยก
การวิเคราะหออกเปนรูปแบบทางการคาทั้งสองประเภท 
 

3.2.1 การศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศในเอเชีย 
มีงานศึกษาจํานวนไมมากนักที่ทําการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในเอเชียโดย

เฉพาะที่ทําการศึกษากับกลุมประเทศอาเซียนโดยตรง รวมถึงการแยกการศึกษาออกเปนการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน งานที่มีการแยก
ศึกษารูปแบบการคาดังกลาวมีงานของ Fukao (2003a)   Kim,Ch. และ Choi,Y.Ch.(2001) และงานของ 
Hu, X. และ Ma, Y.(1999) สวนการศึกษาอื่นๆเปนการศึกษาในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเทา
นั้น ไมมีการแบงรูปแบบการคาออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอน
แตอยางใด 
 

Fukao, K. (2003) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวาง การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่ง กับ FDI ของประเทศญี่ปุนและประเทศในเอเชีย อเมริกาเหนือ ละตินอเมริกา และประเทศ
ในยุโรป ประเทศอาเซียนที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ไดแก อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และ
ไทย  โดยทําการศึกษารูปแบบทางการคาสามประเภทไดแก การคาระหวางอุตสาหกรรม การคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอน นอกจากนี้ Fukao ยังไดทําการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาและมีสมมติฐานวา 
FDI จากประเทศญี่ปุนเปนปจจัยหลักที่สงเสริมการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในอุต
สาหกรรมดังกลาวระหวางญี่ปุนกับประเทศคูคาเหลานั้น ในการหาสัดสวนการคา  Fukao  ไดคํานวณ
คาดัชนี GL สําหรับประเทศในเอเชีย 9 ประเทศ 5  พบวาการคาในอุตสหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเพิ่ม
ขึ้นจาก 16.6 เปอรเซ็นต ในป 1996 เปน 23.7 เปอรเซ็นตในป 2000 หรือเพิ่มขึ้น 42.7  เปอรเซ็นตใน
ระยะเวลาสี่ป ในการศึกษารายอุตสาหกรรม ไดใชขอมูลการคาของประเทศญี่ปุนในสินคาหมวดเครื่อง
ใชไฟฟาตามระบบการจัดเก็บแบบ HS88 ในระดับ 9 หลักในชวงระหวางป 1996-2000   

 ( )DUMMYYEARDGREGMKTSIDEDISTDPGDPFDIfVIIT ,,,,,=  

                                                           
5 ประเทศในเอเชียที่ทําการวัดดัชนี GL 9 ประเทศไดแก จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย ฟลิปปนส สิงคโปร ฮองกง 
เกาหลี และญี่ปุน 
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โดยที่คา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในการศึกษาของ Fukao ใชขอบเขตการแบงที่ 
25 เปอรเซ็นตเพื่อแยกความแตกตางของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอน 
และเพื่อหลีกเลี่ยงการประมาณคาในกรณีที่ คา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง เทากับ
ศูนยจึงใชการประมาณคาแบบ Logistic Function   ใชสัดสวนของปริมาณการขายของบรรษัทสาขาจาก
ประเทศญี่ปุนตอปริมาณผลผลิตทั้งอุตสาหกรรมในประเทศญี่ปุน เปนตัวแทนของกิจกรรมของบรรษัท
ขามชาติ และเพื่อแยกผลที่เกิดจาก Trade Friction ออกจาก FDI ตัวแปร TRFRC*FDISALE จึงถูกใช
เปนหนึ่งในตัวแปรเครื่องมือในการวิเคราะห ตัวแปร DPGDP คือคาสัมบูรณของความแตกตางของ Per 
Capita GDP ของญี่ปุนกับประเทศคูคา และความแตกตางของจํานวนปเฉลี่ยที่ใชในการศึกษาของ
ประชากร ใชแทนความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต ในการประมาณคา Fukao ได
ใชการประมาณคาแบบ Instrument Variable Regression และ OLS โดยมีตัวแปรเครื่องมือคือ GDP คา
ดัชนีความเสี่ยงจากการลงทุน (RISK) คาภาษีรายไดของประเทศคูคาในป 1993 (COTAX)  คาดัชนีที่
แสดงเงื่อนไขการเขาไปลงทุนในประเทศคูคา (OPERATE) และคา Trade Friction (TRFRC) ผลการ
ศึกษาพบวา FDI เปนตัวแปรสําคัญที่มีอิทธิพลในการกําหนดสัดสวนของ การคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่ง ในการคาทั้งหมดเนื่องจากคาสัมประสิทธ์ิที่ไดจากการประมาณคามีคาเปนบวก
และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต และคา TRFRC*FDISALE มีสัมประสิทธิ์
เปนลบและมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกกรณีของการประมาณคา ในสวนของตัวแปรอื่นๆที่มีเครื่องหมาย
ดังที่คาดการณไดแก DIST หรือระยะหางระหวางเมืองหลวงของประเทศคูคาและกรุงโตเกียวที่สะทอน
ถึงตนทุนการคาและการลงทุนที่มีเครื่องหมายเปนลบ และคาเฉลี่ยของมูลคาการผลิตในอุตสาหกรรมที่
มีคาสัมประสิทธ์ิเปนบวก อยางไรก็ตามในสวนของความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยการ
ผลิต คาเครื่องหมายที่ไดมีคาตรงขามกับที่คาดการณไว นั่นคือมีคาเปนลบ แตเมื่อพิจารณาเปนราย
ประเทศพบวา ถาในกรณีที่ประเทศคูคามีขนาดของความแตกตางของ Per Capita GDP มากกวา 10,000 
หนวยดอลลาร ความแตกตางของ Per Capita GDPจะสงเสริมการเกิดของ การคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่ง ซ่ึงเมื่อพิจารณาประเทศในเอเชียสวนใหญจะอยูในกรณีดังกลาว จากการศึกษาของ 
Fukao ในครั้งนี้มีจุดเดนที่เปนการศึกษารูปแบบการคาที่มีการแยกสัดสวน การคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวนอน และ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในการคาทั้งหมดของ
ประเทศในเอเชียซ่ึงไมมีการศึกษามากอน แตเมื่อพิจารณาผลดีในการศึกษาที่เกิดกับกลุมประเทศอา
เซียน ไมมีความชัดเจนแตอยางใด เนื่องจากการวิเคราะหเปนการวิเคราะหโดยรวมทั้งภูมิภาค และ
ศึกษาเฉพาะในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา การเนนการศึกษาเฉพาะญี่ปุนกับประเทศอาเซียนเทานั้น
และศึกษาในรายอุตสาหกรรมการผลิตทั้งหมดจะเปนประโยชนตอภูมิภาคอาเซียนมากขึ้น นอกจากนี้
การแยกประเภทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งออกเปน การคาในสินคาที่มีคุณ
ภาพสูงและที่มีคุณภาพต่ํา จะมีความชัดเจนขึ้นในการเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  
 ภัทรา อุดมจิตพิทยา (2546) ศึกษาปจจัยที่มีผลในการกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันระหวางไทยและอินเดีย โดยเนนที่การพิจารณาเปรียบเทียบที่มาของการเติบโตทางการคา ในชวงป 
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2535-2539 และ 2539-2544 โดยวิเคราะหในหมวดสินคาที่ไทยมีมูลคาการคาสูงสุดกับอินเดียตามการ
จัดเก็บแบบ  HS (Harmonized Commodity Description and Coding System) ในระดับ  4 หลัก  และ
ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน กรณีศึกษาป 2541โดยใชขอมูลการ
คาในระดับอุตสาหกรรม สวนตัวแปรที่นํามาอธิบายคือตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม มีแบบจําลอง
ที่ประมาณคาคือ  

   ( )TIMBTARIFFFDIAWLDWLfIIT ,,,,=  
 

โดยที่ DWL คือคาแรงเฉลี่ยตอแรงงาน (Difference in Wage per Labor) ใชเปนตัวแทนความคลายคลึง
หรือแตกตางกันของความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิต AWL คืออัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงาน
ระหวางสองประเทศ ใชแทนระดับการใชปจจัยทุนในการผลิต FDI คือการลงทุนทางตรงระหวาง
ประเทศโดยใชมูลคาการลงทุนโดยรวมจากทุกประเทศที่ลงทุนในไทยและอินเดีย ใชแทนระดับกิจ
กรรมของบรรษัทขามชาติ TARIFF คืออัตราภาษีเฉลี่ยของทั้งสองประเทศในระดับอุตสาหกรรม และ 
TIMB ขนาดการคาที่ไมสมดุลเพื่อลดปญหาการเกิด Downward-Biased ในการวัดคาคาดัชนี GL ใน
กรณีที่การคารวมหรือการคาในแตละอุตสาหกรรมไมสมดุล ผลการศึกษาที่มาของการเติบโตการคา
โดยรวมพบวา การคาระหวางอุตสาหกรรมมีบทบาทตอการเติบโตของการคาโดยรวมมากกวาการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทุกชวงเวลาที่ทําการศึกษา สวนผลการวิเคราะหแบบถดถอยของการศึกษา
ปจจัยที่มีผลตอการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันพบวา ตัวแปร AWL FDI TARIFF มี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ใน
ขณะที่ตัวแปรอิสระที่เหลือมีความสัมพันธในทิศทางตรงขาม อยางไรก็ตามตัวแปร TARIFF ที่เปน
อุปสรรคดานการคากลับมีเครื่องหมายเปนบวก ภัทราใหเหตุผลวาเปนเพราะมีการใหสิทธิพิเศษชดเชย
ภาษีในรูปแบบตางๆ นอกจากนี้การที่ไมนําอุปสรรคทางการคาที่ไมใชมาตรการทางดานภาษี (non-
Tariff Barriers) มาใชในการวิเคราะหดวยอาจเปนสาเหตุของความคลาดเคลื่อนดังกลาว จากงานศึกษา
ของภัทรามีจุดเดนที่เปนการศึกษาการคาในระบบทวิภาคีของประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ใกลเคียงกัน
ที่ไมมีการศึกษามากอน อยางไรก็ตามในการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันอาจจะมีขอจํากัดอยูบาง เพราะมีการใชจํานวนตัวอยางที่ไมมากพอ และตัวแปร FDI ที่ใชแทน
ระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติไมเปนตัวแทนที่ดีพอ ผลการศึกษาที่ไดจึงไมมียังความชัดเจน   
 

Hiratsuka, D. (2003) ได ใช  Catching-up Product Cycle ของ  Yamazawa, I.(1999) ในการ
ศึกษาการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศคูคาตางๆไดแก สหรัฐอเมริกา เกาหลีไต จีน ไตหวัน และ
ประเทศในกลุมอาเซียน 6 ประเทศประกอบดวย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และ
ประเทศเวียดนาม และคํานวณคาดัชนี ICC (International Competitive Coefficient)6 ในอุตสาหกรรม
ตางๆ 5 อุตสาหกรรมคือ อุตสาหกรรมคอมพิวเตอรสวนบุคคลและอุปกรณ อุตสาหกรรมอุปกรณเครื่อง

                                                           
6 ICC= (Export - Import ) / ( Export + Import ) 
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ใชไฟฟา อุตสาหกรรมเครื่องจักร และอุตสาหกรรมสิ่งทอ และไดแสดงระดับความสามารถในการแขง
ของประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียน โดยใช Catching-up Product Cycle ดังนี้  

 
        รูปที่ 3.4 Catching-up Product Cycle ของประทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 
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Catching-up Product Cycle เปนวัฏจักรที่แสดงถึงลําดับการคาและการลงทุนระหวางประเทศ
ที่ระดับการพัฒนาที่สูงกวากับประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ต่ํากวาโดยใชคาสัมประสิทธิ์การแขงขัน
ระหวางประเทศ (International Competitive Coefficient: ICC) ซ่ึงเปนดัชนีหนึ่งที่แสดงถึงระดับความ
สามารถในการแขงขันในดานการคาและการผลิตระหวางประเทศ โดยที่คาดัชน ีICC มีคาอยูระหวาง -1 
ถึง 1 ถาคาดัชนีนอยกวา 0 หมายความวาประเทศนั้นมีการนําเขามากกวาการสงออกหรือมีความ
สามารถในการแขงขันต่ําหรืออุปทานของสินคานอยกวาอุปสงคของสินคา แตถาคา ICC ม ีคามากกวา 0 
หมายความวาประเทศนั้นมีการสงออกมากกวาการนําเขา และถาคาดัชนี ICC ม ีแนวโนมเพิ่มขึ้นความ
สามารถในการแขงขันของประเทศนั้นก็จะเพิ่มขึ้น โดยการศึกษาของ Yamazawa, I.(1999) ไดใช ICC 
Curve ในการอธิบายระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมระหวางประเทศที่พัฒนาแลวและเปนผูริเร่ิมในการ
สงออกหรืออาจเรียกวา ผูเบิกทาง (Forerunner)ไปยังประเทศผูนําเขาที่มีระดับการพัฒนาที่ต่ํากวา หรือผู
ตามหลัง (Latecomer) โดยระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมแบงออกเปน 5 ระดับคือ 

1) ขั้นตอนเริ่มตน(Introductory Stage) เปนขั้นตอนที่ผูเบิกทางสงสินคาใหมไปยังประเทศผู
ตามหลัง ซ่ึงในระยะนี้คา ICC ของผูตามหลังเทากับ -1 

2) ขั้นตอนการทดแทนการนําเขา (Import Substitution Stage) ในขั้นตอนนี้คา ICC ม ีค า
ระหวาง -1 ถึง 0 ประเทศผูตามหลังเริ่มสงสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาออกไปยังประเทศผูเบิกทาง และยัง
คงนําเขาสินคาจะประเทศผูเร่ิมตนเนื่องจากการผลิตในประเทศยังนอยกวาความตองการบริโภค 

3) ขั้นตอนการสงออก (Import Stage) คาดัชนี ICC ม ีคาเพิ่มขึ้นระหวาง 0 ถึง 1 ประเทศผูตาม
หลังเริ่มผลิตสินคาไดจํานวนมากจนกระทั่งเกินความตองการในประเทศ (Exceed Demand) จึงมีการสง
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ออกไปยังประเทศผูเบิกทางซึ่งยังคงเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาและนําเขาสินคาที่มีคุณภาพสูงกวา
ประเทศผูเบิกทาง 

4) ขั้นตอนการเติบโตเต็มที่ (Mature Stage) เปนขั้นตอนที่คา ICC ลดลงจาก 1 ถึง 0 เนื่องจากมี
การถายทอดเทคโนโลยีระหวางกันทําใหประเทศผูตามหลังสามารถผลิตสินคาที่มีมาตรฐานใกลเคียง
กับผูเบิกทาง ทําใหผูเบิกทางเริ่มสงออกไดลดลงเนื่องจากตองแขงขันกับประเทศผูตามหลัง นอกจากนี้
ปริมาณผลผลิตของผูเบิกทางยังคงมากกวาความตองการบริโภคภายในประเทศ ทําใหยังคงเปนผูสง
ออกสุทธิและสงสินคาที่มีคุณภาพสูงออกและนําสินคาที่มีคุณภาพต่ําเขา 

5) ขั้นตอนการนําเขายอนกลับ (Reverse-import Stage) คาดัชนี ICC ลดลงจาก 0 ถึง -1 ในขั้น
ตอนนี้ผูเบิกทางไมสามารถแขงขันกับผูตามหลังไดในตลาดของผูเบิกทางเองและผลผลิตในประเทศ
นอยกวาความตองการบริโภคภายในประเทศ 
 
 จากการศึกษาพบวาประเทศฟลิปปนสและประเทศเวียดนามอยูในขั้นตอนการทดแทนการนํา
เขาในขณะที่ประเทศญี่ปุนอยูในขั้นตอนการเติบโตเมที่หมายความวาประเทศฟลิปปนสและประเทศ
เวียดนามมีการสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุน คาICC ของประเทศฟลิปปนสและประเทศ
เวียดนามมีคาอยูระหวาง -1 ถึง 0 นั่นคือการผลิตภายในประเทศยังไมเพียงพอยังคงตองมีการนําเขาจาก
ประเทศผูบุกเบิกอยางประเทศญี่ปุน ในขณะที่ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปรและประเทศไทย 
อยูในขั้นตอนการสงออกซึ่งหมายความวาประเทศเหลานี้สามารถผลิตสินคาไดมากกวาความตองการ
บริโภคภายในประเทศ แตประเทศที่อยูในขั้นตอนนี้ยังไมสามารถพัฒนาเทคโนโลยีไดเทาเทียมกับ
ประเทศผูบุกเบิกทําใหสินคาที่สงออกเปนสินคาที่มีคณุภาพต่ํา เมื่อเทียบกับสินคาที่นําเขาจากประเทศผู
บุกเบิกอยางประเทศญี่ปุน อยางไรก็ตามประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาเขาใกลระดับ
การเติบโตเต็มที่ นั่นคือประเทศสิงคโปรสามารถใชเทคโนโลยี และซึมซับเทคโนโลยีจากประเทศผูบุก
เบิกไดดี ทําใหสินคาสงออกของประเทศสิงคโปรเปนสินคาที่มีคุณภาพสูง (Top-end Product) มากกวา
สินคาที่มีคุณภาพต่ํา(Low-end Product) เชนเดียวกับผลการศึกษาที่ไดในการศึกษารูปแบบทางการคา
ระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปรที่เปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงจากสิงคโปรมีสัดสวน
มากกวา ในขณะที่ประเทศญี่ปุนอยูในขั้นตอนการเติบโตเต็มที่ ซ่ึงเปนขั้นตอนที่ประเทศญี่ปุนสงสินคา
ออกไดนอยลงเนื่องจากตองเผชิญกับคูแขงที่อยูในขั้นตอนที่ไกลเคียงกันซึ่งก็คือประเทศสิงคโปร ใน
ขั้นตอนนี้ประเทศญี่ปุนจะมีการนําเขาสินคาจากประเทศที่อยูขั้นตอนใกลเคียงกันเปนสินคาที่มีคุณภาพ
สูงกวาประเทศที่อยูในขั้นตอนที่หางกัน 
 
 ถึงแมการศึกษาของ Hiratsuka จะไมเกี่ยวของกับการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
โดยตรง แตสามารถนําไปอธิบายผลการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศคูคา
อ่ืนๆไดเนื่องจากระดับการสงออกและการนําเขาที่ใช Catching –up Product Cycle สามารถบอกถึง
ความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพที่แตกตางกันระหวางประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ตางกัน 
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Kim, Ch. And Choi, Y.Ch. (2001) ทําการศึกษาทิศทางและปจจัยที่มีผลในการกําหนดการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศเกาหลีใต กับประเทศคูคาโดยใชขอมูลการคาระหวางป 1991 
– 1999 ในการศึกษาไดแยกศึกษาระหวางดัชนีคา IIT, HIIT และ VIIT การประมาณคาความสัมพันธใช
การประมาณคาแบบ OLS GLS และ Logit Regression การศึกษาปจจัยที่มีผลตอ การคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอน และ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง Kim และ Choi ใชการ
ศึกษาแบบแยกศึกษาแตละรูปแบบการคา เนื่องจากแนวคิดวารูปแบบทางการคาทั้งสองประเภทถูก
กําหนดโดยปจจัยที่แตกตางกัน โดย 
 

                   ( )TIMMKTHUFMESHAPCGDPfHIIT ,,,,=  
 
PCGDP หมายถึง per Capita GDP ของประเทศคูคา MESHA คือ สัดสวนของการคาในสินคาอุตสาห
กรรมในการคาทั้งหมด HUF หมายถึงดัชนีที่แสดงถึงความแตกตางของผลิตภัณฑ MKT หมายถึงขนาด
ของตลาดสินคาในแตละอุตสาหกรรม วัดจากขนาดของตลาดโดยรวมโดยเฉลี่ยของประเทศเกาหลีกับ
ประเทศคูคา นอกจากนี้ Kim และ Choi ยังมีความเห็นวาความมีการปรับคาดัชนีโดยนําตัวแปรความไม
สมดลุทางการคา TIM มาคิด ในขณะที่การศึกษา VIIT กําหนดโดย 
 

   ( )MKTEDSHAREFDIDPCGDPfVIIT ,,,=  
 
ผลการศึกษาพบวา คาดัชนี IIT ของเกาหลีไตมีสัดสวนสูงในการคาทั้งหมดระหวางการคากับประเทศที่
มีขนาด GDP มากเมื่อเทียบกับประเทศเกาหลีไตเอง และกับประเทศที่มีระยะทางที่ใกลเคียงกับประเทศ
เกาหลีไต ในสวนของการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน 
และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง พบวา PCGDP, MESHA และ HUF มีอิทธิพลตอ 
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน อยางมีนัยสําคัญในขณะที่ DPCGDP และ FDI มีผล
ในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 

Brulhart, M., Thorpe, M. (2000) ทําการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของมาเล
เซียและศึกษาความสัมพันธของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
เพิ่ม (marginal Intra Industry Trade) ที่นิยามโดยอัตราการเปลี่ยนแปลงของการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันในชวงระยะเวลาหนึ่ง นอกจากนี้มีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการจางงานในชวงระยะเวลาหนึ่ง
โดยมีตัวแปรที่คาดวาจะมีผลตอเปล่ียนแปลงการจางงานไดแกการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและมี
ความสัมพันธในทศทางลบกับการเปลี่ยนแปลงการจางงานภายใตสมมติฐานของ Smooth-adjustment 
Hypothesis  โดยใชขอมูลการคาแบบทวิภาคีของประเทศมาเลเซียกับประเทศคูคาที่สําคัญในเอเชีย
ตะวันออกไดแก ญี่ปุน จีน และเกาหลีไต ขอมูลที่ใชเปนขอมูลที่แบงตามการจัดเก็บตามการจัดหมวด
หมูของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสินคาตามระบบ ISIC ในชวงระหวางป 1970-1995 ผลการศึกษาของ
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สัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของมาเลเซียพบวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ซ่ึงวัดโดยคาดัชนี GL เพิ่มขึ้นจาก 0.19 ในป 1970 เปน 0.54 ในป 1994 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มพบวา เพิ่มขึ้นจาก 0.31 เปน 0.51 ในชวงเวลาเดียวกัน ในการทดสอบ
สมมติฐานเกี่ยวกับ Smooth-adjustment Hypothesis จะไมกลาวถึงในที่นี้เนื่องจากไมเกี่ยวของกับการ
ศึกษาในวิทยานิพนธในครั้งนี้โดยตรง อยางไรก็ตามการศึกษาของ Brulhart และ Thorpe ทําใหทราบวา
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศมาเลเซียที่เปนประเทศสมาชิกอาเซียนประเทศหนึ่งที่มี
บทบาทสําคัญในดานการคาและการลงทุนกับประเทศสมาชิกเองและกับประเทศญี่ปุน มีการเพิ่มขึ้น
ของสัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดยีวกันอยางตอเนื่อง 
 

Hu, X. and Ma, Y.(1999) ทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งและแนวนอนของการคาระหวางประเทศของจีนกับประเทศคูคาที่สําคัญ และศึกษาปจจัยที่
มีผลตอIIT ระหวางจีนและสหราชอาณาจักรโดยใชขอมูลการคาในป 1995 ซ่ึงเปนขอมูลการคาของสิน
คาตามระบบ SITC 3 หลัก ในการวิเคราะห การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนและการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนั้น ปจจัยที่มีผลตอรูปแบบการคาทั้งสองประเภทจะ
วิเคราะหแยกกัน และปจจัยที่คิดวาจะมีผลตอการคาในอุตสาหกรรมแตละประเภทจะวิเคราะหรวมกัน 
ทั้งปจจัยดานลักษณะเฉพาะของประเทศ และลักษณะเฉพาะของแตละอุตสาหกรรม โดยท่ีปจจัยที่คาด
วาจะมีอิทธิพลตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน ไดแก 
 

                 ( )POPHUFMESHAGDPfHIIT ,,,=  
 
ปจจัยที่แตกตางจากงานของคนอื่นๆที่ Hu และ Ma นํามาใชในการศึกษาคือ POP หมายถึงจํานวน
ประชากรของประเทศคูคากับจีน โดยมีสมมติฐานวาประเทศที่มีจํานวนประชากรมากจะสงผลใหสัด
สวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับจีนมีคามากดวย ในสวนของปจจัยที่มีผลตอ การคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของจีนไดแก 
 

                 ( )INCDUMMYENRATIOEDSHAREFDIfVIIT ,,,=  
 
โดยที่ EDSHARE หมายถึงสัดสวนคาใชจายของรัฐบาลที่ใชในการศึกษา ENRATIO หมายถึงอัตรา
สวนการศึกษาตอของประชากรในระดับอายุที่ กํ าหนด  ตัวแปรหุนการกระจายรายได  หรือ 
INCDUMMY เทากับหนึ่งถา คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์จีนี ของจีนและประเทศคูคาอยูระหวาง 0.9 ถึง 
1.1 และเทากับศูนยในกรณีอ่ืนๆเปนตัวแปรที่ใชแสดงถึงระดับอุปสงคของประเทศ การวิเคราะหความ
สัมพันธของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่ง กับปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพล ใชการวิเคราะหแบบถดถอยธรรมดาในสวนของการ
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วิเคราะห IIT ของจีนกับประเทศคูคาที่กําหนดนั้นใชการวิเคราะหแบบ TOBIT เนื่องจาก มีตัวแปร
อิสระบางตัวที่มีคาเขาใกลศูนย โดยที่ IIT ถูกกําหนดโดย 
 

                 ( )CONMESDRfIIT ,,&=  
 
ผลการศึกษาพบวา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของจีนเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว โดยมีสัดสวนสูงทั้ง
การคากับประเทศที่พัฒนาแลวและกับประเทศกําลังพัฒนา และ HUFและ MESHARE เปนตัวแปรที่มี
อิทธิพลตอการเกิด การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน ในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ GDP มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และจํานวนประชากรมีความ
สัมพันธในทิศทางตรงขาม ในการวิเคราะห การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง EDSHARE 
FDI และ ENRATIO เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการเกิดของ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่ง ของจีนในทิศทางเดียวกัน ในขณะที่การกระจายรายไดมีคาเปนลบ สวนการวิเคราะหความแตก
ตางในระดับอุตสาหกรรมนั้น R&Dและ MES มีความสําคัญในการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันระหวางจีนกับสหราชอาณาจักร  
 

กันยา ประวิทยธนา (2539) ศึกษาโครงสรางการคาภายในภูมิภาคของกลุมประเทศในเอเชียแป
ซิฟก และบทบาทของอัตราการเจริญเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคาระหวาง
อุตสาหกรรมตอการเติบโตในมูลคาการคารวม โดยวิเคราะหที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวม
เปรียบเทียบในชวงป 1985-1989 และ 1989-1993 โดยพิจารณาสินคาอุตสาหกรรมจําแนกตามระบบ 
SITC 2 หลัก และศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมของประเทศไทยกับ
ประเทศอาเซียนไดแก ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และสิงคโปร  โดยศึกษาโดยใชขอมูลป 
1991 เทานั้น มีแบบจําลองที่ประมาณคาคือ  
 

                 ( )JAPANFDIDISTTARIFFDWLDPCIWLfIIT ,,,,,=  
 
โดยที่ WL คือคาเฉล่ียของอัตราคาแรงตอแรงงานในแตละอุตสาหกรรม DPCI คือความแตกตางของ
รายไดตอหัว ในสวนของการลงทุนระหวางประเทศนั้นกันยาใชการลงทุนทางตรงจากประเทศญี่ปุน
เปนตัวแทนของระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติ โดยใชการประมาณคาแบบถดถอยปกติ ผลการ
ศึกษาพบวาทุกประเทศในกลุมภูมิภาคเอเชีย แปซิฟกมีการคาภายในภูมิภาคเปนสวนสําคัญในการคา
ระหวางประเทศ และมีมูลคาเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในชวงป 1985-1989 การคาที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนการคาใน
สินคาอุตสาหกรรม และการเติบโตของการคาสวนใหญเปนการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันเปนหลัก โดยเฉพาะในชวงป 1989-1993 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีความสําคัญเพิ่ม
ขึ้นเปนอยางมาก  ในสวนของการศึกษาปจจัยที่มีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมของประเทศ
ไทยกับประเทศอาเซียน พบวาปจจัยตางๆที่รวมอยูในสมการสามารถอธิบายระดับการคาภายในอุตสาห
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กรรมไดเพียงบางสวน เนื่องจากคา Adjust R2 มีคาต่ําเพียง 0.22 ทั้งนี้อาจเปนเพราะกันยาเลือกตัวแปร
อิสระมาใชในการวิเคราะหไมเพียงพอที่จะอธิบายความสัมพันธไดและจํานวนตัวอยางที่ใชในการ
วิเคราะหนอยเกินไป อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลจากการประมาณคาตัวแปรพบวาผลการศึกษาสวน
ใหญสนับสนุนสมมติฐานการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน กลาวคือ คาเฉล่ียของอัตราคา
แรงตอแรงงาน มีสัมประสิทธิ์เปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติ หมายความวาอุตสาหกรรมที่มีคาแรง
ตอแรงงานสูงมีแนวโนมวามีระดับความเปนอุตสาหกรรมสูง และผลิตสินคาที่มีความหลากหลาย คา
ความแตกตางของอัตราคาแรงเฉลี่ย (DWL) มีสัมประสิทธิ์เปนลบ หมายความวาความคลายกันของ
ปจจัยการผลิต (DWL มีคาต่ํา) สินคาที่ผลิตไดจะมีความสามารถในการทดแทนกันไดดี ทําใหเกิดการ
แลกเปลี่ยนกันมากขึ้น แตสมมติฐานนี้จะตรงขามกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
เพราะความแตกตางของปจจัยการผลิต จะสรางความแตกตางใหเกิดขึ้นกับตัวสินคาใหมีระดับคุณภาพ
แตกตางกัน การแลกเปลี่ยนจะมีมากขึ้น ตัวแปรความแตกตางของระดับรายไดตอหัวไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติจากการวิเคราะห  กันยาใหเหตุผลวาการคาในกลุมประเทศอาเซียนสวนใหญเปนการคาในสินคา
ขั้นกลางหรือช้ินสวน ซ่ึงเปนการคาที่เกิดจากการแบงงานกันทําตามความชํานาญในแนวดิ่ง (vertical 
Specialization)  ที่ไมเกี่ยวของกับโครงสรางของอุปสงคที่แทนไดดวยความเทาเทียมกันของระดับราย
ได ทางดานตัวแปรที่เปนสิ่งกีดขวางการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ไดแกระยะทาง
ระหวางประเทศอาเซียนมีสัมประสิทธิ์เปนลบและมีนัยสําคัญทางสถิติ สะทอนถึงอุปสรรคของการคา
และการลงทุนที่มีตอการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน เชนเดียวกับการศึกษาของภัทราที่
ตัวแปร Tariff มีเครื่องหมายเปนบวกและกันยาก็ใหเหตุผลเชนเดียวกัน สวนตัวแปรการลงทุนทางตรง
จากประเทศญี่ปุนมีเครื่องหมายบวกและมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 90เปอรเซ็นตแสดงวา
การลงทุนในภูมิภาคของประเทศญี่ปุนเปนการสรางเครือขายการผลิตเชื่อมโยงในภูมิภาค มีผลทําให
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มขึ้นตามระดับของกิจกรรมขามชาติของประเทศญี่ปุน ถึงแมวา
ผลจากการวิเคราะหจะใหผลที่คลาดเคลื่อนไปจากสมมติฐานในตัวแปรบางตัว แตเมื่อพิจารณาคา F-
statistic ที่มีคาเทากับ 4.868 ซ่ึงมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นสูงที่ 99 เปอรเซ็นตแสดงวาผลการศึกษา
มีความเชื่อถือไดระดับหนึ่ง จากการศึกษาของกันยามีจุดเดนคือเปนการวิเคราะหรูปแบบทางการคาใน
ระดับภูมิภาคที่ครอบคลุมการคาในหลายกลุมเศรษฐกิจในภูมิภาค APEC อันไดแก ASEAN (อินโดนี
เซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปรและประเทศไทย) ANZCERTA (ออสเตรเลีย นิวซีแลนด) East Asia 
(ญี่ปุน เกาหลีไต จีน ฮองกง) และ NAFTA (สหรัฐอเมริกา แคนาดา เม็กซิโก) ทําใหทราบถึงโครงสราง
การคาทั้งภูมิภาค แตอยางไรก็ตามในการศึกษาบางสวนยังมีขอจํากัด เชนการใชขอมูลการคาในการ
จําแนกหมวดหมูสินคาที่หยาบเกินไป (ใชตามระบบการจัดเก็บแบบ SITC 2 หลัก) ในการวัดคาดัชนี 
GL อาจทําใหคาที่ไดเกิดความคลาดเคลื่อนและไมสะทอนถึงขอมูลที่แทจริง นอกจากนี้ในการศึกษา
ปจจัยที่มีผลในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางไทยและประเทศอาเซียน มีการใชขอ
มูลเพียงปเดียวคือป 1991 ในการศึกษาและขอมูลการคาแบบทวิภาคีของไทยกับประเทศอาเซียนอื่นๆ
อีกเพียง 4 ประเทศอาจจะไมเพียงพอและขอมูลการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่ใชเปนขอมูลการลง
ทุนจากประเทศญี่ปุนและมีสมมติฐานวาจะสงเสริมการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวาง
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ประเทศอาเซียนเองอาจจะไมสะทอนความเปนจริง และการใชขอมูลการลงทุนที่เปน Aggregate FDI 
ในแตละประเทศไมสามารถใชแทนระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติไดเทาที่ควร การศึกษาการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของญี่ปุนกับประเทศอาเซียนในครั้งนี้จะลดขอจํากัดที่เกิดจากการศึกษา
ของกันยา   
 

Rajan S.R. (1995) ศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศสิงคโปรกับประเทศ
ญี่ปุนและระหวางประเทศสิงคโปรและสหรัฐอเมริกา โดยที่ Rajan ตองการทดสอบวาสัดสวนของการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางสิงคโปรกับญี่ปุนนั้นนอยกวาสัดสวนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันระหวางสิงคโปรกับสหรัฐอเมริกาหรือไม เนื่องจากถึงแมวาเม่ือพิจารณาระยะทาง
ระหวางสิงคโปรกับญี่ปุนจะนอยกวาระยะทางระหวางสิงคโปรกับสหรัฐอเมริกานอกจากนี้สิงคโปร
และญี่ปุนตางก็เปนประเทศที่อยูในเอเชียตะวันออก แตจากการศึกษารูปแบบทางการคาของประเทศ
ญี่ปุนกับประเทศคูคาตางๆที่พบวา ประเทศญี่ปุนมีลักษณะสําคัญคือมีการใชนโยบายการคาแบบปก
ปอง (Protectionist Policy) กลาวคือสวนใหญแลวประเทศญี่ปุนจะมีการปกปองอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศและมีการกีดกันการนําเขาจากตางประเทศ เปนเหตุผลหลักที่ Rajan ตองการทดสอบวา
นโยบายดังกลาวมีผลตอการคาภายในในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางสิงคโปรกับญี่ปุนอยางไร เมื่อ
เทียบกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางสิงคโปรกับสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้เหตุผลอีก
ประการหนึ่งที่ Rajan มีความเห็นวานาจะทําใหระดับของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวาง
ประเทศญี่ปุนกับประเทศคูคาอ่ืนๆต่ําคือการวิเคราะหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเปน “มูลคา” 
และ “สัดสวน” ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและนอกจากนี้ยังเกิดจากขอบกพรองของคา
ดัชนี GL ที่เกิดการคลาดเคลื่อนในกรณีที่การคามีการขาดดุลเนื่องจากประเทศตางๆที่เปนคูคากับ
ประเทศญี่ปุนมักจะขาดดุลการคาใหกับประเทศญี่ปุนเสมอ Rajan ไดใชการวัดคาดัชนีการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันที่แตกตางออกไป นั่นคือ  
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ซ่ึงคา GL ตามวิธีนี้จะมีคาอยู 0.5-1 ตางจากคาดัชนี GL เดิมที่มีคาอยูระหวาง 0-1 ผลจากการใชการ
คํานวณคาดัชนี GL ของ Rajan โดยใชขอมูลการคาระหวางสิงคโปรกับญี่ปุนและสิงคโปรกับสหรัฐ
อเมริกาในป 1994 คํานวณเปรียบเทียบกับคาดัชนี GL เดิมสามารถลดความแตกตางของคาดัชนีการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางสิงคโปรและญี่ปุนกับสิงคโปรกับสหรัฐอเมริกาไดอยางมีนัย
สําคัญ และเมื่อพิจารณาคาดัชนีที่เปนสัดสวนและมูลคาของการคาในอุตสาหกรรมโดยใชขอมูลการคา
ในสินคาอุตสาหกรรมตามการจําแนกสินคาแบบ SITC 3 digit จะใหผลการศึกษาที่แตกตางกัน กลาว
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คือในบางกลุมสินคาที่มีมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสูงแตไมไดมีสัดสวนการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันสูงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมสินคาที่มีมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่ํากวา 
จากการศึกษาของ Rajan มีประโยชนในกรณีที่ตองการเปรียบเทียบการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ระหวางประเทศคูคาที่เปนประเทศญี่ปุนและประเทศคูคาที่ไมใชประเทศญี่ปุน และทําใหทราบถึงสัด
สวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่แทจริงและแกปญหาที่เกิดจากการคาที่ไมสมดุลในรูป
แบบทางการคา  
 

3.2.2 การศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศอุตสาหกรรม 
 

เนื่องจากมีการศึกษาจํานวนมากที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ทั้ง
ในสวนของการวิเคราะหสัดสวนของการคาในอุตสาหกรรมในรูปแบบทางการคาในการคาแบบทวิภาคี
ของประเทศคูคาตางๆ รวมท้ังมีการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แต
ในการเสนองานวิจัยที่เกี่ยวของในครั้งนี้จะเสนอเฉพาะงานวิจัยที่มีการแยกการวิเคราะหรูปแบบการคา
ออกเปนการคาในอุตสาหกรมเดียวกันตามแนวด่ิงและแนวนอนเทานั้น และจะเสนอเฉพาะที่การศึกษา
ในวิทยานิพนธคร้ังนี้ใชเปนแนวทางในการศึกษา ซ่ึงสวนใหญเปนการศึกษารูปแบบการคาทั้งของ
ประเทศคูคาที่ทั้งสองประเทศเปนประเทศที่พัฒนาแลว  
 
 Gabrisch, H. and Segnana, M.L. (2003) ศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศในสหภา
พยุโรป 14 ประเทศ และระหวางสหภาพยุโรปกับประเทศทุนนิยมใหมจากยุโรปตะวันออก 11 ประเทศ
โดยใชขอมูลการคาในป 1993 และ 2000 ศึกษาในสินคาอุตสากรรมตามการจัดเก็บแบบ SITC 4 หลัก 
ในการจํากัดความสินคา และ SITC 2 หลักในการจํากัดความอุตสาหกรรม วัดสัดสวนการคาระหวาง
ประเทศคูคาที่ทําการศึกษา นอกจากนี้ยังศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งและตามแนวนอน   โดยใชตัวแปรลักษณะของประเทศเปนตัวแปรอิสระ ซ่ึงสมการที่
ประมาณคาใชการประมาณคาแบบ OLS  

                 ( )IDDSIZERELGDPfVIITHIIT ,,,, =  
 

โดยที่ RELGDP เปนตัวแปรที่ใชแทนคาแรงเฉลี่ยระหวางประเทศคูคาทั้งสอง วัดจากผลตางของ Per 
Capita GDP SIZE เปนตัวแปรที่ใชแทนขนาดของระบบเศรษฐกิจ วัดจากคา MAXGDP และ MINGDP 
ของทั้งสองประเทศ D หมายถึงตนทุนทางการคาวัดโดยระยะหาง และตัวแปรสุดทาย ID คือผลตางของ
การกระจายรายได วัดจากผลตางของคาสัมประสิทธิ์จีนี ผลการศึกษารูปแบบทางการคาพบวา สัดสวน
ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันไมมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยสําคัญในระหวางป 1993 และ 
2000 ทั้งระหวางประเทศในกลุมสหภาพยุโรปดวยกันเองและกับประเทศทุนนิยมใหม สวนการศึกษา
สัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและตามแนวนอนพบวา กลุมสหภาพยุโรป
มีการคาในสินคาที่มีคุณภาพสูงโดยเฉลี่ยกับประเทศคูคา หมายความวาการสงออกจากสหภาพเปนการ
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สงออกสินคาที่มีคุณภาพสูงเมื่อเทียบกับการนําเขาสินคาจากกลุมประเทศทุนนิยมใหมในสัดสวนที่สูง
ขึ้นเมื่อเปรียบเทียบระหวางป 1993 และป 2000 เมื่อพิจารณาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอนพบวา ความแตกตางของคาแรงโดยเฉลี่ยมีความสัมพันธในทิศ
ทางบวกกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญ  หรือกลาวไดวา ความอุดม
สมบูรณของปจจัยการผลิตมีบทบาทสําคัญมีอิทธิพลในการกําหนดทิศทางของการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง แตตัวแปรดังกลาวก็มีทิศทางเปนบวกกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งดวยซ่ึงผิดไปจากสมติฐานเชนเดียวกับตัวแปร MINGDP ที่มีเครื่องหมายเปนบวกในกรณี
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ที่ผิดจากการคาดการณเนื่องจากเปนตัวแปรที่แสดง
ความแตกตางของขนาดระบบเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศซึ่งตามทฤษฎีจะมีทิศทางตรงขามกับการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง  พวกเขาใหเหตุผลวา แบบจาํลองที่สรางขึ้นไมสามารถอธิบาย
การเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันไดดีเทาที่ควร เนื่องจากมีคา  adjusted R2 ต่ํา ระหวาง 
0.22-0.65  
 
 Shamar, K. (2002) ศึกษารูปแบบทางการคาและปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอนในสินคาอุตสาหกรรมของประเทศออสเตรเลีย ศึกษาเปรียบ
เทียบกอนและหลังการเปดเสรีทางการคา โดยใชขอมูลสินคาอุตสาหกรรมตามการจัดเก็บแบบ SITC 5 
หลัก ผลการศึกษาของขอมูลกอนเปดเสรีทางการคา 1988-1989 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งและตามแนวนอนมีสัดสวนที่ใกลเคียงกัน ในทุกอุตสาหกรรมที่ทําการศึกษา โดยสัดสวนของ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเทากับ 52.7เปอรเซ็นต แตพอหลังการเปดเสรีทางการคา 
โดยขอมูลที่ใชคือขอมูลการคาในป 1998-1999 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีสัด
สวนสูงกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนในเกือบทุกอุตสาหกรรมการศึกษา โดยคิด
เปนสัดสวน 67.29 เปอรเซ็นตในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งหมด ในสวนของการศึกษา
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและตามแนวนอน Shamar ใชตัว
แปรเฉพาะดานอุตสาหกรรมเปนตัวแปรอิสระ โดยมีสมการที่ประมาณคาคือ  

( )ERARDEoSPDMSfVIITHIIT ,,,,, =  
 
ตัวแปรที่ Shamar ศึกษาตางจากงานศึกษาของคนอื่นๆคือ ERA หรือ Effective of Assistance ใชเปนตัว
แปรแทน อุปสรรคทางการคา ในการประมาณคาใชการประมาณคาแบบ OLS สําหรับตัวแปรตามที่
เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง และแบบ Tobit โดยเขาใหเหตุผลวา เนื่องจากคา
ดัชนี การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน มีคาเทากับศูนยในหลายกรณี ขอบเขตที่ใชใน
การแบงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอนคือ 25 เปอรเซ็นต ผลการศึกษา
พบวา ในสวนของตัวแปรตาม IIT มีเพียงตัวแปร ERA ที่มีความสัมพันธในทิศทางลบอยางมีนัยสําคัญ
ทั้งกอนและหลังการเปดเสรีทางการคา ในสวนของตัวแปร การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกนัตามแนว
ดิ่ง พบวา ตัวแปรอิสระทุกตัวมีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในทิศทางตรงขาม
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ในกรณีกอนการเปดเสรี พอหลังการเปดเสรีทางการคา ตัวแปร มีเพียงตัวแปร PD และ RD ที่มีเครื่อง
หมายเปนบวก ในสวนของการวิเคราะหตัวแปร การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน พบ
วาตัวแปร PD และ Eos เทานั้นที่มีเครื่องหมายเปนบวกในกรณีกอนเปดเสรี พอหลังเปดเสรทีางการคา 
ตัวแปรที่มีผลในทิศทางบวกคือ PD และ RD จะเห็นวาผลการวิเคราะหของ Shamar มีหลายตัวแปรที่มี
เครื่องหมายที่ผิดจากทฤษฎี อาจเปนเพราะสมการที่ประมาณคาไมสามรถอธิบายการเกิดของตัวแปร
ตามไดดีพอ จะเห็นจากคา R2 มีคาต่ําในการประมาณคาทุกกรณี 0.14,0.15 และ 0.06,0.06  สําหรับกอน
และหลังการเปดเสรีทางการคาในการประมาณคาตัวแปรแบบ OLS ในกรณีของ IIT และ การคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ตามลําดับ ทั้งนี้อาจเปนเพราะการไมไดนําตัวแปรสําคัญที่มีอิทธิพล
ตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมาประมาณคาดวย เชน FDI และตัวแปรที่เปนลักษณะเฉพาะของ
ประเทศเปนตน 
 

Crespo, N., Fontoura, M. P.(2001) ทําการศึกษาโดยใชขอมูลระหวางอุตสาหกรรมและ
ระหวางประเทศ ศึกษาปจจัยที่มีผลในการกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศโปรตุ
เกส กับประเทศคูคาในสหภาพยุโรปและประเทศคูคาที่สําคัญอ่ืนๆในป 1997 การวิเคราะหของ Crespo 
และ Fontouna แยกวิเคราะหการคาออกเปน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และ การ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในการวิเคราะหโดยใชขอมูลระหวางประเทศ การคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ถูกกําหนดโดย
ปจจัยเดียวกันไดแก  

               ( )EUDUMMYEDSHAREDISTDPGDPAGNPfVIITHIITIIT ,,,,,, =  
 
AGNP หมายถึงคาเฉลี่ยของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของประเทศโปรตุเกสกับประทศคูคา เพื่อ
ศึกษาถึงผลของขนาดตลาดที่มีผลตอรูปแบบทางการคา 
DGDP หมายถึงความแตกตางของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ เพื่อสะทอนถึงความแตกตางของ
ความสมบูรณของปจจัยการผลิต DIST คือระยะหางระหวางเมืองหลวงของโปรตุเกส กับเมืองหลวง
ของประเทศคูคาเพื่อแทนผลกระทบของตนทุนางการคาที่มีตอรูปแบบทางการคา DEDSHARE คือ
ความแตกตางของงบประมาณที่ใชกับการศึกษาของรัฐบาล เพื่อสะทอนถึงความแตกตางของระดับการ
พัฒนาประเทศ EU Dummy เพื่อศึกษาผลของการรวมกลุมทางการคาของกลุมประเทศ EU ที่มีตอรูป
แบบทางการคาที่เกิดขึ้นในการวิเคราะหขอมูลระหวางอุตสาหกรรมแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะหคือ 

( )NOFCONEoSLQPDVIITHIIT ,,,,, =  
 PD หมายถึง (Product Differentiation) ในการศึกษาใชจํานวนผลิตภัณฑ เปนตัวแปรที่ใชใน
การสะทอนผลของความแตกตางของสินคา Labor Quality เปนตัวแปรที่สะทอนถึงความมีทักษะของ
แรงงานของประเทศที่ทําการศึกษา คาที่ใชแทนตัวแปรนี้ไดแก สัดสวนของงานที่ไมใชแรงงานใน
จํานวนงานทั้งหมด Economies of Scale คือการประหยัดตอขนาดใชสัดสวนของจํานวนคนงานใน
หนวยการผลิตที่มีจํานวนคนงานมากกวา 100 คน  ตอจํานวนคนงานทั้งหมดในอุตสาหกรรม 
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Concentration of Market หรือการกระจุกตัวของอุตสาหกรรมใชปริมาณการขายของหนวยการผลิตที่มี
ขนาดใหญสุดสี่อันดับ ตอยอดขายรวมในอุตสาหกรรม ผลการศึกษาโดยการใชการวิเคราะหโดย Probit 
Model พบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และ การคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง จากการวิเคราะหโดยใชขอมูลระหวางประเทศ คือ DIST ที่มีความ
สัมพันธในทิศทางตรงขามอยางมีนัยสําคัญตอทั้ง การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน 
และ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในขณะที่ DGDP มีผลกระทบที่เปนบวกอยางมีนัย
สําคัญตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง เทานั้น สวนตัวแปรอื่นๆไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ในการวิเคราะหโดยใชขอมูลอุตสาหกรรม มีเพียงตัวแปร PD เทานั้นที่มีผลในทิศทางที่เปนบวก
และมีนัยสําคัญทางสถิติตอทั้ง การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และ การคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 

Emirhan,P.N.(2001) ทําการศึกษาแนวโนมการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของตุรกีและ
ปจจัยที่มีผลตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่ง กับประเทศคูคาที่สําคัญ โดยใชขอมูลการคาในป 1999 และสินคาในระบบ SITC 3 
หลักในการศึกษา และการวิ เคราะหความสัมพันธใชการประมาณคาแบบ  OLS และ  LOGIT 
Transformation ในการวิเคราะหจะทําการศึกษาในระดับอุตสาหกรรม และในระดับประเทศ โดยที่ใน
ระดับอุตสาหกรรม การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน,การคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่ง กําหนดโดย 
 

                 ( )UPMSSEPDfVIITHIIT ,,,, =  
 
Product differentiation วัดโดยจํานวนสินคา 5 หลักในแตละกลุมอุตสาหกรรม 3 หลักในระบบ SITC 
Scale of Economies วัดโดยใชจํานวนคนงานในแตละอุตสาหกรรม Market Structure ซ่ึงเปนตัวแปรที่
ใชแสดงความมีอํานาจผูกขาดในอุตสาหกรรม แทนโดยจํานวนของหนวยผลิตในแตละอุตสาหกรรม 
และตัวแปร UP หมายถึงราคาตอหนวยโดยเปรียบเทียบระหวางสินคาออกและสินคาเขา Emirhan ใช
ตัวแปร UP เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของความแตกตางของราคาตอหนวยระหวางสินคาเขาและสินคาออก
จะสะทอนถึงการเพิ่มขึ้นของการคาระหวางอุตสาหกรรม ดังนั้นคาเครื่องหมายที่คาดการณของตัวแปร 
UP จึงควรมีคาเปนลบ ผลการศึกษาพบวา สําหรับการประมาณคาสําหรับ การคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวนอน มีเพียงตัวแปร PD เทานั้นที่มีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
นอนเปนบวก ทั้งในการวิเคราะหสมการถดถอยแบบ OLS และ LOGIT ในการประมาณคาตัวแปร การ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธเปนบวกยกเวนตัวแปร UP ที่มี
ความสําพันธในทิศทางตรงขามทั้งในการวิเคราะหสมการถดถอยแบบ OLS และ LOGIT ในสวนของ
ปจจัยในระดับประเทศ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งสองประเภทกําหนดโดย 

                ( )FDIDISTPGDPDPGDPGDPfVIITHIIT ,,,,, =  
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โดยที่  DIST แสดงถึงตนทุนคาขนสงสินคาระหวางประเทศของตุรกีซ่ึงเปนคาระยะหางระหวางตุรกี
กับประเทศคูคาถวงน้ําหนักโดย GDP ของประเทศคูคานั้นๆ การศึกษาจะทําการแยกศึกษาระหวาง
ประเทศตรุกีกับประเทศที่พัฒนาแลว และระหวางประเทศตรุกีกับประเทศกําลังพัฒนา ผลการศึกษาใน
กรณีระหวางประเทศตรุกีกับประเทศที่พัฒนาแลว พบวา GDP PGDP และ FDI มีอิทธิพลตอการเกิด
ของ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ใน
ขณะที่ DPGDP และDIST มีความสัมพันธในทิศทางตรงขาม ในสวนของ การคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่ง พบวาGDP PGDPและFDI มีความสัมพันธในทิศทางบวก ในขณะที่ DGDP 
DPGDP และ DIST มีความสัมพันธเปนลบ จะเห็นวา  DGDP และ DPGDP มีเครื่องหมายที่ตรงขามกับ
ที่คาดหมาย แต Emirhan ก็ไมไดใหเหตุผลในการอธิบายแตอยางใด ในการวิเคราะหโดยใชขอมูลการ
คาระหวางตุรกีกับประเทศกําลังพัฒนาซึ่งไมมีการนําตัวแปร FDI มาใชในการวิเคราะห พบวา GDP 
เทานั้นที่มีผลตอ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน ในทิศทางบวกสวนตัวแปรอื่นมีผล
ในทิศทางตรงขาม เชนเดียวกับผลการวิเคราะหของตัวแปร การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่ง   
 

Martin, C. and Orts V. (2001)ไดศึกษาผลกระทบของความแตกตางของความอุดมสมบูรณ
ของปจจัยการผลิตที่มีตอความสามารถในการผลิตสินคาในอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีความแตกตางใน
ดานคุณภาพ ซ่ึงนําไปสูการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศสเปนและ
ประเทศในกลุมองคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ  (Organization for Economic 
Cooperation and Development: OECD) โดยการที่สเปนซึ่งถือวาเปนประเทศที่มีการพัฒนาอยูในระดับ
กลางๆในกลุมประเทศ OECD จะมีความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพปานกลางและสงออกสิน
คาที่มีคุณภาพต่ําโดยเปรียบเทียบไปยังประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่สูงกวาในขณะเดียวกันก็สงออก
สินคาที่มีคุณภาพสูงโดยเปรียบเทียบไปยังประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ต่ํากวา ในการวิเคราะห Martin 
และ Orts ไดใชคาที่ปรับปรุงแลวของ GL วัดสัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งของสเปนกับประเทศใน OECD โดยใชขอมูลการคา รายอุตสาหกรรม 26 อุตสาหกรรมจาก Spanish 
Encuesta Industrial ระหวางป 1988-1992 ตามระบบการจัดเก็บโดย Brussels Tariff Classification จาก
ฐานขอมูลของ EUROSTAT และใชขอบเขตในการแบงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
และตามแนวนอนที่ 15เปอรเซ็นต และศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งโดยการ
แบงเปนการคาในสินคาที่มีคุณภาพสูงและการคาในสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ในการวิเคราะหจะแยกการ
วิเคราะหเปนการศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ตามคาดัชนี GL และวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความเปนไปไดในการเกิดการคาในสินคาคุณภาพต่ําโดย
การประมาณคาแบบ  Probit Estimation  การประมาณคา ปจจัยที่มีผลตอคาดัชนี  GL โดยใชการ
ประมาณคาแบบ Tobit สมการที่ประมาณคาคือ  
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              ( )HERFHUMKRDGINIINCDINCDHUMKDRDDKLfLQSVIIT ,,,,,,,,, =   
 
เมื่อ LQS หมายถึงสัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในสินคาที่มีคุณภาพต่ําซึ่ง
เปนรูปแบบที่สําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสเปนกับประเทศใน OECD 
ใน ข ณ ะ ที่  DKL (Difference in Physical Capital per Worker), DRD (Difference in Technological 
Capital Stock per Worker), DHUMK (Difference in Human Capital) เปนตัวแปรดานอุปทานที่แทน
ความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยของสเปนกับประเทศคูคา สวน DINC (Difference in 
per Capita GDP), INCOM (คาเฉลี่ยของ GDP ของสองประเทศ) DINC (คาสัมประสิทธิ์จีนี) เปนตัว
แปรที่ใชแทนผลกระทบดานอุปสงค และ RD (คาใชจายเพื่อการวิจัยและพัฒนาในอุตสาหกรรม) 
HUMK ( Human Capital Intensity in Industry) HERF (Herfindahl Index of Industry Concentration) 
ใชเปนตัวแทนของลักษณะเฉพาะของแตละอุตสาหกรรม ผลการประมาณคาโดย Tobit Model โดยแยก
ผลกระทบที่เกิดจากดานอุปสงคและอุปทาน พบวาความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยการ
ผลิตมีอิทธิพลตอความสามารถในการผลิตสินคาและรูปแบบการคา กลาวคือประเทศที่มีระดับของทุน
อยูในระดับกลางๆอยางเชนสเปนจะมีความสามารถผลิตสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาประเทศที่มีระดับของ
ทุนสูงกวาและทํานองเดียวกันจะมีความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพสูงกวาประเทศที่มีระดับ
ของทุนต่ํากวา และตัวแปรทุกตัวที่แสดงถึงความแตกตางของปจจัยการผลิตมีผลกระทบในทางบวกตอ
การคาดัชนี GL ทั้งที่เปนการคาในสินคาที่ทีคุณภาพสูงและต่ํา รวมทั้งตัวแปรดานอุปสงคและตัวแปร
ของลักษณะของอุตสาหกรรมยกเวน ตัวแปร INC และ HERF ที่มีผลตอคาดัชนี GL ในทิศทางตรงขาม 
นอกจากนี้ยังมีการประมาณคาปจจัยที่มีผลในการประมาณคาตัวแปรที่มีผลในการเกิดความเชี่ยวชาญ
ในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพ โดยที่ตัวแปรที่ใชเปนตัวแปรตามคือ คาดัชนี LQS ทําการประมาณคา
แบบ Probit Estimation โดยกําหนดตัวแปรตามที่ตองประมาณคาความสัมพันธคือ 

'kkD  = 1 ถา 0' ≠kkVIIT  
 = 0 ถา 0' =kkVIIT  

 
ประมาณคาตอดวยการประมาณคาแบบ OLS โดยมีตัวแปรอิสระชุดเดิม ผลการศึกษาพบวาตัวแปรทุก
ตัวมีเครื่องหมายเหมือนการประมาณคาโดยวิธีแรก หมายความวาความแตกตางของความอุดมสมบูรณ
ของปจจัยการผลิตมีผลในการสงเสริมการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง และ
การคาในสินคาที่มีความเชี่ยวชาญที่เกดิจากการมีปจจัยการผลิตเขมขนที่มีอยู จากการศึกษาของ Martin 
และ Orts สามารถนํามาประยุกตใชในการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนกับประเทศในอาเซียนไดดี เนื่องจากนอกจากประเทศญี่ปุนจะมีระดับการพัฒนาที่แตก
ตางกับประเทศในอาเซียนแลว ระหวางประเทศในอาเซียนดวยกันเองยังมีระดับการพัฒนาที่แตกตาง
กัน สัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งกับประเทศญี่ปุนจึงนาจะแตกตางกัน
ออกไป ทั้งสัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเองและสัดสวนของการคาที่เปน
การคาในสินคาที่มีระดับคุณภาพสูงและต่ําแตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับระดับการพัฒนาของแตละ
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ประเทศ อยางไรก็ตามการศึกษาในวิทยานิพนธในครั้งนี้จะมีความแตกตางจากงานของ Martin และ 
Orts ที่มีการนําบทบาทของบรรษัทขามชาติมาอธิบายการเกิดของรูปแบบการคาระหวางประเทศญี่ปุน
กับประเทศในอาเซียน ซ่ึงจะไดผลการศึกษาที่ชัดเจนขึ้น 
 

Montout,S. et al.(1999) ทําการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ของกลุมประเทศ 
NAFTAกับ MERCOSUR โดยใชขอมูลการคาของอุตสาหกรรมรถยนตตามการจัดเกบ็แบบ HS  6 หลัก
ระหวางป 1992-1999  คาดัชนี GL ถูกใชในการวัดแนวโนมการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของทั้ง
สองกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจซึ่งพบวา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอุตสาหกรรมรถ
ยนตของทั้งสองกลุมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตระเริ่มตนของทศวรรษที่ 1990 และการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีสัดสวนสูงสุดในรูปแบบทางการคา ในสวนของการศึกษาปจจัยที่มีผล
ในการเกิดของ  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนและ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งนั้น Montout ใชปจจัยลักษณะเฉพาะของประเทศเปนตัวแปรอิสระ โดยที่ปจจัยที่ทําการ
ศึกษาไดแก 

       ( )EXRATEYBORDERDUMMDISPGDPDPGDPGDPfVIITHIIT ,,,,,, =  
 
ทําการประมาณคาโดยวิธี OLS และแยกตัวแปรตามออกเปนมูลคาและสัดสวนของการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกัน ผลการศึกษาพบวา ในกรณีของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งปจจัย
ทุกตัวมีเครื่องหมายดังคาดการณยกเวนตัวแปร DPGDP ที่ตามทฤษฎีแลวจะมีทิศทางเดียวกันกับคา
ดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งท้ังที่เปนสัดสวนและมูลคา สวนการประมาณคา
ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนเครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ
มีเครื่องหมายดังที่คาดการณ อยางไรก็ตามการศึกษาของ Montout ตัวแปรอิสระยังไมสามารถอธิบาย
ตัวแรตามไดดีเทาที่ควรจากการที่คา adjusted R2 มีคาต่ํา ทั้งนี้อาจเปนเพราะไมมีการนําตัวแปรเฉพาะ
อุตสาหกรรมมารวมในการวิเคราะหดวย 
 
 Greenaway, D. and Torstenson, J. (1997) ศึกษาการคาในอุตสาหกรมเดียวกันของกลุม
ประเทศ OECD โดยใชขอมูลในหมวดสินคาอุตสาหกรรมตามการจัดเก็บแบบ SITC หลัก 3 จํานวน 6
หลัก และศึกษาในป 1969 1981 และ 1994 ศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศคูคาตางๆ และแยก
สัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและ
แนวนอน โดยใชขอบเขตการแบงที่ 15 และ 25 เปอรเซ็นต  มีสมมติฐานที่จะตองทดสอบวา การคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันถูกกําหนดดวยปจจัยดานความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัย การ
ผลิต และความแตกตางของขนาดของประเทศที่ทําการศึกษา ดานความแตกตางของความอุดมสมบูรณ
ของปจจัยการผลิต มีขอสมมติวา คุณภาพของสินคาที่ของประเทศ i ที่นําเขาจากประเทศ j ถูกกําหนด
โดย  
                MARKETSIZEPCAPHCAPZ lnlnlnlnln 4321 αααα +++=  
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  เมื่ อ  HCAP คือ  Human Capital PCAP คือ  Physical Capital และ  MARKETSIZE คือขนาด
ตลาดของประเทศ  i  จากทฤษฎีการคาของ Heckscher Olin ตัวแปร HCAP และ PCAP จะตองมีเครื่อง
หมายบวก ที่คุณภาพของสินคาจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับความเขมขนของการใชปจจัยทุน
ในการผลิต สวนตัวแปร MARKETSIZE จะมีเครื่องหมายบวกจากแบบจําลองทางภูมิศาสตร และจาก
แบบจําลองขางตนถาไมมีตัวแปรอิสระใดเลยที่สามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
หมายความวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในประเทศที่ทําการศึกษาเกิดจากโครงสรางที่มี การ
ผูกขาดของตลาดผลการศึกษาพบวา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนมีสัดสวนมากกวา 
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในชวงปแรกของปที่ทําการศึกษา แตในชวงหลังคือชวง
ป 1981-1994 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในสวนของการ
ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาสินคาที่แบงตามคุณภาพ โดยใชคาสัดสวนของมูลคาตอหนวยวัดความ
เปนการคาในสินคาที่มีคุณภาพสูงและการคาในสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ผลการศึกษาพบวาปจจัยทุนมนุษย
มีอิทธิพลตอคุณภาพของการสงออกสินคาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งปจจัยดานภูมิศาสตร  สวน
ปจจัยทุนทางกายภาพมีเครื่องหมายความสัมพันธเปนลบ ผลการศึกษาของ Greenaway และ Torstenson 
สรุปวาความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตของทุนมนุษยและขนาดตลาดในแตละประเทศคูคาเทานั้น
ที่มีผลในการกําหนดคุณภาพของสินคาที่ทําการสงออก ทั้งนี้อาจจะเปนเพราะประเทศตางๆในกลุม 
OEDC ลวนเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ไกลเคียงกัน ทุนทางกายภาพจึงไมมีความแตกตางใน
ระดับประเทศแตอยางใดเมื่อเทียบกับทุนมนุษย 
 

Greenaway, D., Hine, R. and Milner, C. (1994,1995) ในป 1994 ไดแยกศึกษาปจจัยที่มีผล
กระทบตอการเกิดของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอนของสหราชอาณา
จักรกับประเทศคูคาที่เปนในกลุม OECD และประเทศคูคาอ่ืนๆอีกรวม 62 ประเทศคูคา โดยใชขอมูล
การคาในป 1988 จากการจัดเก็บตามระบบ SITC 5 digit โดยการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งและแนวนอนจะถูกแบงโดยขอบเขตที่ 15 และ 25เปอรเซ็นต ตัวแปรอิสระที่ใชในการวิเคราะห
คือ ตัวแปรตามลักษณะเฉพาะของประเทศ โดยมีสมการที่ประมาณคาคือ  
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ผลการศึกษาสําหรับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนมีเครื่องหมายเปนไปตามที่คาด
การณ กลาวคือ คาตัวแปร AGDP และ INTEGRATE มีเครื่องหมายเปนบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่น 90เปอรเซ็นต และตัวแปร DGDP และ DPGDP มีเครื่องหมายตรงขามและมีนัย
สําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นเดียวกัน อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลการศึกษาของการคาในอุตสาหกรม
เดียวกันตามแนวดิ่งพบวา ตัวแปร AGDP และ INTEGRATE มีเครื่องหมายเปนบวกอยางที่คาดการณ
แต DPGDP กลับมีเครื่องหมายเปนลบและมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 90เปอรเซ็นตเชนเดียวกัน 
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แสดงวาความแตกตางของความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตระหวางสหราชอาณาจักรและประเทศ
ในกลุม OECD ไมมีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศคูคาทั้งสอง
แตอยางใด นอกจากนี้ผลการศึกษายังทําใหทราบวาขอบเขตการแบงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งและแนวนอนที่ 15และ25 เปอรเซ็นต ไมมีผลตอการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการคาในอุตสา
หกรมเดียวกันตามแนวดิ่งและตามแนวนอนแตอยางใด สวนในการศึกษาในป 1995 ไดวิเคราะหโดยใช
ตัวแปรตามลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรม โดยใชขอมูลการคารายอุตสาหกรรม 72 อุตสาหกรรมตาม
การจัดเก็บแบบ SITC 3หลัก กับประทศคูคาในกลุมประเทศ OECD ใชขอบเขต 15 และ 25 เปอรเซ็นต
ในการแบงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและแนวนอน ทําการประมาณคาแบบ OLS 
และ Tobit โดยมีสมการที่ประมาณคาคือ  

( )FDIFNOAFSIZEVERPDPDfVIITHIIT ,,,,, =  
โดยที่ VPD คือความแตกตางของตัวสินคาตามแนวดิ่ง (Vertical Product Differentiation) AFSIZE 
ขนาดของหนวยการผลิตโดยเฉลี่ยเปนตัวแปรที่ใชแทนการประหยัดตอขนาด FNO คือจํานวนหนวย
การผลิตในอุตสาหกรรม (Number of Firm) ใชเปนตัวแปรที่แสดงถึงโครงสรางตลาด และ FDI คือตัว
แปรที่ใชแทนบทบาทของบรรษัทขามชาติ ซ่ึงในการศึกษาในครั้งนี้ใช สัดสวนของยอดขายของบรรษัท
ขามชาติตอยอดขายโดยรวม เชนเดียวกับการศึกษาของ Fukao ผลการศึกษาพบวา ตัวแปร PDไมมีความ
ชัดเจนในการกําหนด การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน แตมีความสัมพันธในทิศทาง
ตรงขามกับคา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎี และตัวแปรที่แสดง
ถึงความแตกตางตามแนวดิ่งของสินคามีความสัมพันธในทิศทางบวกกับการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งอยางที่คาดการณ ตัวแปรการประหยัดตอขนาดมีผลตรงขามกับ การคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในกรณีใช
ขอบเขตการแบงที่ 25เปอรเซ็นตของความแตกตาง ตัวแปรโครงสรางตลาดมีความสัมพันธในทิศทาง
ตรงขามกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งสองประเทศทุกกรณี  สวนตัวแปรที่เปนบทบาทของ
บรรษัทขามชาติมีผลในทิศทางเดียวกันทั้ง การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและตามแนว
นอน ยกเวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในกรณีใชขอบเขตการแบงที่ 25เปอรเซ็นต 
จะเห็นวา การใชตัวแปรที่เปนลักษณะเฉพาะอุตสาหกรรมมาวิเคราะห คาขอบเขตที่ใชในการแบงมีผล
ตอผลการศึกษาที่ได จากการศึกษาทั้งสองกรณีพบวา การอธิบายการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งและแนวนอนสามารถอธิบายดวยตัวแปรเฉพาะของประเทศไดดีกวา เห็นไดจากคา R2 ที่มี
คาระหวาง 0.65-0.76 เทียบกับกรณีตัวแปรดานอุตสาหกรรมที่มีคา R2 เพียง 0.06-0.39 ซ่ึงการวิเคราะห
รวมกันของตัวแปรทั้งสองประเภทนาจะใหผลการศึกษาที่ดีกวา 
 การศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งหมดสรุปผลการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
คาในอุตสาหกรมเดียวกันแตละประเภทไดดังตารางที่ 3.4 กรณีศึกษาประเทศในเอเชียและตารางที่ 3.5 
กรณีศึกษาในประเทศอุตสาหกรรมและสรุปเฉพาะปจจัยที่มีผลกระทบตอการเกิดการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 



 57

ตารางที่ 3.4 สรุปการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในเอเชีย 
 

Fukao ภัทรา กันยา Kim และ Choi         Hu และ Ma ตัวแปร 
VIIT IIT IIT HIIT VIIT IIT HIIT VIIT 

 
ตัวแปรตามลักษณะประเทศ 
1) การพัฒนาเศรษฐกิจ 
1.1 ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
   -Average GDP 
   -Average GDP/Capita 
   -Average Wage per Labor 
 1.2 ความแตกตางของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
  -GDP Difference 
  -GDP/Capita Difference 
  -(GDP/Capita Difference) 2 
  -Difference of Wage per Labor 
  -Difference School Enrollment Ratio 
  -Difference Edu. Expenditure Share 
  -Difference Physical Capital per Worker  
  -Difference Technological Stock per Worker  
  -Difference Year of Schooling 
2) ขนาดตลาด 
  -Average GDP 
  -Average Population 
3) ความใกลชิดทางภูมิศาสตร 
  -Distance 
  -Border Dummy 
4) ความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
  -Integration Dummy 
5) อุปสรรคทางการคา 
  -Tariff 
6) ตัวแปรอื่นๆ 
 -Trade Imbalance 
 -Income Distribution 
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ตารางที่ 3.4 สรุปการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในเอเชีย 
(ตอ) 

 
Fukao ภัทรา กันยา Kim และ Choi Hu และ Ma ตัวแปร 
VIIT IIT IIT HIIT VIIT IIT HIIT VIIT 

 
ตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม 
1) ความหลากหลายของสินคา 
   -R&D Expenditure 
   -HUF Index 
   -Average Unit Value Ratio 
   - Number of Product 
2) การประหยัดตอขนาด 
   -Average Value Added per Establishment 
    -Number of Worker in Firm 
3) โครงสรางตลาด 
   -Concentration Ratio 
    -Number of Firm 
4) บทบาทของบรรษัทขามชาติ 
   -FDI 
   -Share of Sale by Firm 
5) ตัวแปรอื่นๆ 
  -Industry Size 
  -Share of Trade in   Manufacture Goods 
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ตารางที่ 3.5 สรุปการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งใน
ประเทศอุตสาหกรรม 
 

Gab. Sha. Cre. Emi.   Mar.        Mon. Gre1. Gre2.  
ตัวแปร 

VIIT VIIT VIIT VIIT LQVIIT VIIT VIIT VIIT 
 
ตัวแปรตามลักษณะประเทศ 
1) การพัฒนาเศรษฐกิจ 
1.1 ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
   -Average GDP 
   -Average GDP/Capita 
   -Average Wage per Labor 
 1.2 ความแตกตางของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
  -GDP Difference 
  -GDP/Capita Difference 
  -(GDP/Capita Difference)2 
  -Difference of Wage per Labor 
  -Difference School Enrollment Ratio 
  -Difference Edu. Expenditure Share 
  -Difference Physical Capital per Worker  
  -Difference Technological Stock per Worker  
  -Difference Year of Schooling 
2) ขนาดตลาด 
  -Average GDP 
  -Average Population 
3) ความใกลชิดทางภูมิศาสตร 
  -Distance 
  -Border Dummy 
4) ความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
  -Integration Dummy 
5) อุปสรรคทางการคา 
  -Tariff 
6) ตัวแปรอื่นๆ 
 -Trade Imbalance 
 -Income Distribution 
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ตารางที่ 3.5 สรุปการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งใน
ประเทศอุตสาหกรรม (ตอ) 
 

Gab. Sha. Cre. Emi.   Mar.        Mon. Gre1. Gre2. ตัวแปร 
VIIT VIIT VIIT VIIT LQVIIT VIIT VIIT VIIT 

 
ตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม 
1) ความหลากหลายของสินคา 
   -R&D Expenditure 
   -HUF Index 
   -Average Unit Value Ratio 
   - Number of Product 
2) การประหยัดตอขนาด 
   -Average Value Added per Establishment 
    -Number of Worker in Firm 
3) โครงสรางตลาด 
   -Concentration Ratio 
    -Number of Firm 
4) บทบาทของบรรษัทขามชาติ 
   -FDI 
   -Share of Sale by Firm 
5) ตัวแปรอื่นๆ 
  -Industry Size 
  -Share of Trade in   Manufacture Goods 
  -Human Capital intensity 
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จากตารางที่ 3.4 และ 3.5ในการศึกษาความสัมพันธของรูปแบบทางการคาประเภทตางๆกับ

ปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอรูปแบบทางการคาประเภทนั้นๆ พบวาความแตกตางของการพัฒนาเศรษฐกิจมี
ผลในทิศทางลบกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในการศึกษาของภัทรา และกันยา แตในสวน
ของการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งไมไดมีการใชปจจัยนี้ในการศึกษาความ
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สัมพันธแตอยางได ในการทําวิทยานิพนธในครั้งนี้ไดใชปจจัยดังกลาวในการศึกษาโอกาสเกิดรูปแบบ
ทางการคาแบบการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเนื่องจากเชื่อวาจะเปนปจจัยที่สําคัญที่ทํา
ใหเกิดการผลิตสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพระหวางสองประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาที่
แตกตางกัน ในสวนของปจจัยมี่สะทอนถึงระดับการพัฒนาประเทศที่วัดจากคาเฉลี่ยของ GDP ของ
ประเทศคูคา และระดับคาจางตอแรงงานมีผลในทิศทางบวกกับทั้งคาดัชนี IIT และ VIIT นอกจากนี้บท
บาทของบริษัทขามชาติที่วัดจากมูลคาการลงทุนระหวางประเทศมีทิศทางในการสงเสริมการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในทุกงานวิจัยที่ทําการศึกษา 
แตทั้งนี้การศึกษาสวนใหญแลวเปนการศึกษาความสัมพันธของปจจัยที่มีผลตอขนาดของการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งตามคาดัชนี IIT และ VIIT มี
เพียงการศึกษาของ Martin และ Orts เทานั้นที่มีการศึกษาความนาจะเปนในการเกิดรูปแบบทางการคา
แบบ LQVIIT และปจจัยที่ใชเปนปจจัยเฉพาะของแตละประเทศพบวา ตัวแปรที่แสดงถึงความแตกตาง
ของการพัฒนาประเทศมีผลในทิศทางบวกตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา นั่นคือความแตกตางของระดับการพัฒนาระหวางประเทศคูคา
ทําใหประเทศทั้งสองมีความสามารถในการผลิตสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพ และสินคา
นั้นสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคที่มีหลากหลายได ทําใหโอกาสที่การคาของอุตสาห
กรรมนั้นจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งจึงมีมากดวย การศึกษาของวิทยานิพนธ
เลมนี้ก็ไดใหคําตอบเกี่ยวกับโอกาสท่ีจะเกิดรูปแบบทางการคาดังกลาวระหวางประเทศญี่ปุนกับ
ประเทศในกลุมอาเซียนเชนกัน 



บทท่ี4 
วิธีการศึกษา 

 
4.1 แนวคิดในการศึกษา 
 
 แนวคิดในการศึกษาครั้งนี้คือ ความแตกตางของลักษณะเฉพาะของประเทศที่ทําการคากันจะ
สงผลใหเกิดรูปแบบทางการคาที่แตกตางกัน โดยรูปแบบทางการคาที่ตองการที่จะทําการศึกษาคือการ
คาของสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพหรือแตกตางกันที่มูลคาตอหนวยดังที่ไดใหคํานิยาม
ไวแลวในบทที่ 3 ระหวางประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่แตกตางกัน โดยมีสมมติฐานการศกึษาวาระดบั
การพัฒนาของแตละประเทศคูคา และลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมมีผลตอการเกิดรูปแบบทางการ
คาที่ตองการจะศึกษา 
 
                                          รูปที่ 4.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

HIIT

VIIT

LQVIIT

ความแตกตางระหวาง
ประเทศ
*DWL

ความแตกตางระหวางอุต
สาหกรรม
*WOUT
*INDUS
*PRONO
*INDUS
*TARIFF

OWT

IIT

HQVIIT

 

= เหตุการณที่สนใจศึกษา 

ที่มา:  ดัดแปลงจากการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ 
Greenaway, D. และ Milner, C. (1987) 

 
จากรูปที่ 4.1 รูปแบบทางการคาระหวางประเทศคูคาใดๆ ประกอบดวยรูปแบบการคาใหญๆ 2 

ประเภทคือการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Intra-Industry Trade: IIT) และการคาระหวางอุตสาห
กรรม (Inter-Industry Trade, One-way Trade: OWT) โดยที่ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดรูปแบบทาง
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การคาแตละประเภทจะแตกตางกัน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแบงออกไดเปนการคาของสิน
คาที่มีความแตกตางทางดานคุณภาพหรือการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง (Vertical 
Intra–Industry Trade: VIIT) และการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันทางรูปลักษณภายนอกหรือการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน (Horizontal Intra-Industry-Trade: HIIT) ซ่ึงการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งสามารถแยกออกเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา (Low-
Quality Vertical Intra-Industry Trade: LQVIIT) และการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง (High-Quality 
Vertical Intra-Industry Trade) โดยที่รูปแบบทางการคาที่มีความสําคัญในการคาระหวางประเทศญี่ปุน
ที่มีระดับการพัฒนาที่สูงกวาเมื่อเทียบกับประเทศในกลุมอาเซียนคือรูปแบบการคาที่สนใจจะศึกษา
ตามรูปที่ 4.1  สวนปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอรูปแบบทางการคาระหวางทั้งสองประเทศนั้นมีหลาก
หลาย แตปจจัยที่สําคัญคือระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติและความแตกตางของเทคโนโลยีเปน
หลัก รวมทั้งปจจัยอ่ืนๆที่เปนลักษณะเฉพาะของแตละอุตสาหกรรม ในการศึกษาครั้งนี้ปจจัยที่เลือกมา
ศึกษาไดแก ระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติของประเทศญี่ปุนในประเทศคูคาอาเซียนโดยวัดจาก
มูลคาการลงทุนของประเทศญี่ปุนในประเทศอาเซียนแตละประเทศเปนรายอุตสาหกรรม ความแตกตาง
ของความอุดมสมบูรณของปจจัยการผลิตที่วัดจากความแตกตางของคาจางตอแรงงานโดยประเทศที่มี
เทคโนโลยีสูงในการผลิตจะใชทุนเขมขน (Capital Intensive) ในขณะที่ประเทศที่ใชเทคโนโลยีต่ําใน
การผลิตจะใชแรงงานมาก (Labor Intensive) ทําใหคาจางตอแรงงานถูก และตัวแปรเฉพาะของอุตสาห
กรรมคือ ความหลากหลายของสินคาในแตละอุตสาหกรรม อัตราภาษี นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบ
โอกาสเกิดรูปแบบการคาที่สนในจะศึกษาของแตละอุตสาหกรรมกับอุตสาหกรรมที่เลือกเปนอุตสาห
กรรมอางอิง 
 
4.2 แหลงท่ีมาของขอมูล 
 

แหลงที่มาของขอมูลที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ(Secondary Data) ที่ไดจาก
หลายแหลงขอมูลไดแก หนังสือสถิติรายปเอเชีย-แปซิฟกขององคการสหประชาชาติ (United Nations 
Asia-Pacific Statistic Year Book) รวมทั้งเวปไซทขององคกรระหวางประเทศตางๆไดแก 

• องคกรเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Industrial 
Development Organization: UNIDO, http://www.unido.org/) 

• ศูนยสงเสริมการคา การลงทุน และการทองเที่ยวอาเซียน(ASEAN Promote Center 
on Trade, Investment and Tourism: http://www.asean.or.jp/) 

• องคกรการคาระหวางประเทศญี่ปุน(Japan External Trade Organization: JETRO, 
http://www.jetro.go.jp/) 

http://www.unido.org/
http://www.asean.or.jp/
http://www.jetro.go.jp/
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• ฐานขอมูลสถิติการคาขององคการสหประชาชาติ(UN Commodity Trade Statistic: 
UN COMTRADE, http://unstats.un.org/unsd/comtrade/) 

• กระทรวงการคลังญี่ปุน(Japan Ministry of Finance: http://www.mof.go.jp/) 

• ที่ปรึกษาเศรษฐกิจสหรัฐฯ-อาเซียน(US-ASEAN Business Council, http://www.us-
asean.org) 

• ศุลกากรญี่ปุน(Japan Customs, http://www.customs.go.jp/ )  

• สมาคมประชาชาต  ิเอเชียตะวันออกเฉียงใต(The Association of Southeast Asian 
Nations, http://www.aseansec.org/) 

• ฐานขอมูลอัตราภาษีของกลุมความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟก (Asia Pacific 
Economic Cooperation: APEC, http://www.apectariff.org/) 

 
นอกจากนี้ ยังมีขอมูลที่ ไดจากโปรแกรมสํ าเร็จ รูปขอมูลการค า(Trade Analysis and 

Information System: TRAINS) ขององคการสหประชาชาติเพื่อการคาและการพัฒนา (United Nations 
Conference on Trade and Development: UNCTAD) สวนกรอบของขอมูลที่ใชประกอบดวย การ
ศึกษาขอมูลการคาระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียนใชขอมูลในชวงป 1962-2003การ
ศึกษารูปแบบทางการคาใชขอมูลในชวงป 1988-2003 และการศึกษาปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนใน
การเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแตละประเภทใชขอมูลการคาในป 2000 
 
4.3 การวิเคราะหขอมูล 
 

4.3.1 การศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 
  
 เปนการศึกษารูปแบบทางการคาที่ไดจากการขอมูลการคาระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศ
ในกลุมอาเซียนจากศุลกากรประเทศญี่ปุน (Japan Customs) โดยแยกการศึกษาออกเปนรูปแบบทาง
การคาของประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนทั้งภูมิภาคและประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอา
เซียนเปนรายประเทศ และการศึกษารูปแบบทางการคาเปนรายอุตสาหกรรมอุตสาหกรรม โดยคํานวณ
คาดัชนี GL ตามสมการที่ 3.2 และสมการที่ 3.3 แลวแบงรูปแบบทางการคาแตละประเภทโดยวิธีของ 
Abd-el-Rahman, K. (1991) เพื่อศึกษาแนวโนมและสัดสวนของการคาแตละประเภทโดยใชตารางและ
กราฟประกอบการวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) มีวิธีการจัดอุตสาหกรรมที่ใชในการ
ศึกษาใหตรงกับการคาของสินคาตามระบบ Harmonize และการแบงประเภทของรูปแบบทางการคาดัง
นี้ 

http://unstats.un.org/unsd/comtrade/
http://www.mof.go.jp/
http://www.us-asean.org/
http://www.us-asean.org/
http://www.customs.go.jp/
http://www.aseansec.org/
http://www.apectariff.org/
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1) การจัดอุตสาหกรรมกับการแบงหมวดสินคา 
 เนื่องจากขอมูลการคาจากศุลกากรญี่ปุนนั้นเปนการจัดเก็บตามระบบ HS 9 หลัก ในการตัดสิน
ใจวาจะใชสินคาในหมวดใดมาทําการศึกษาไดใชการจัดหมวดหมูสินคาเปนรายอุตสาหกรรมเชนเดียว
กับการศึกษาของ Fukao (Fukao, 2003) ดังตารางตอไปนี้ 

 
   ตารางที่ 4.1 การเปรียบเทียบอุตสาหกรรมกับการจัดหมวดหมูสินคาตามระบบการจัดเก็บ
แบบ HS 

 
อุตสาหกรรม หมวดสินคาตามระบบ HS 2 หลัก 

อาหาร 16-24 
ส่ิงทอ 50-63 
ผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ 44-49 
เคมี 28-40 
โลหะ 72-83 
เครื่องจักรกล 84,90-92 
อุปกรณไฟฟา 85 
อุปกรณขนสง 86-89 

 
 
2) การแบงประเภทรูปแบบการคา 

รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรม i กําหนดโดย 

• เปน IIT เมื่อมีการสงออกและนําเขาสินคาในหมวดเดียวกัน 

• เปน VIIT เมื่ออัตราสวนของมูลคาตอหนวยของการสงออกของประเทศในกลุมอาเซียนไปยัง
ประเทศญี่ปุนตอมูลคาการตอหนวยของการนําเขาจากประเทศญี่ปุนมีคานอยกวา 0.75 หรือ
มากกวา 1.25 

 

    α−〈1
i

i

UVM
UVX  หรือ  α+〉1

i

i

UVM
UVX      (4.1) 

 

• เปน HIIT เมื่ออัตราสวนของมูลคาตอหนวยของการสงออกของประเทศในกลุมอาเซียนไปยัง
ประเทศญี่ปุนตอมูลคาการตอหนวยของการนําเขาจากประเทศญี่ปุนมีคาระหวาง 0.75 ถึง 1.25 

αα +≤≤− 11
i

i

UVM
UVX        (4.2) 
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• เปน LQVIIT เมื่ออัตราสวนของมูลคาตอหนวยของการสงออกของประเทศในกลุมอาเซียน
ไปยังประเทศญี่ปุนตอมูลคาการตอหนวยของการนําเขาจากประเทศญี่ปุนมีคานอยกวา 1.25 

 

α−〈1
i

i

UVM
UVX         (4.3) 

 

• เปน HQVIIT เมื่ออัตราสวนของมูลคาตอหนวยของการสงออกของประเทศในกลุมอาเซียน
ไปยังประเทศญี่ปุนตอมูลคาการตอหนวยของการนําเขาจากประเทศญี่ปุนมีคามากกวา 1.25 

 

α+〉1
i

i

UVM
UVX         (4.4) 

 
โดยที่        25.0=α  

 
4.3.2 การวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน

ตามแนวดิ่ง 
 
 ในการวิเคราะหในสวนนี้แยกการศึกษาออกเปนสองสวนไดแก การศึกษาปจจัยที่มีผลตอการ
เกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งโดยดูจากคา VIIT ตามคาดัชนี GL โดยทําการศึกษา
วาปจจัยไดที่มีผลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนั่นคือ เหตุการณที่สน
ใจศึกษาคือกรณีที่การคาในอุตสาหกรรมที่มีคาดัชนี VIIT≠0 และในสวนที่สองจะทําการศึกษาปจจัยที่
มีผลตอโอกาสเกิดรูปแบบการคาที่ประเทศในอาเซียนสงสินคาออกที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยัง
ประเทศญี่ปุนหรือเหตุการณที่สนใจศึกษาคือการคาภายในอุตสาหกรรมนั้นเปนการคาที่ VIIT≠0 และ
รูปแบบการคา VIIT นั้นเปน LQVIIT โดยนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหดวยแบบจําลอง Binomial Logit 
Model โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Window ในการประมวลผล 
 
4.4 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 
 โดยทั่วไปในการวิเคราะหสมการถดถอยนั้น ตัวแปรตามจะกําหนดใหเปนตัวแปรเชิงปริมาณ 
(Quantitative Variable) แตในการศึกษาในครั้งนี้ตัวแปรที่ตองการจะศึกษาเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Variable) คือเปนตัวแปรที่มีเพียง 2 คาคือ Y เทากับ 1 ในกรณีที่ VIIT ≠0 และ Y เทากับ 0 
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ในกรณีที่ VIIT = 0 ในกรณีศึกษารูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งโดยรวม 
และ Y = 1 ถาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนั้นเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา
จากประเทศในกลุมอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุน และเทากับ 0 ในกรณีที่เปนการคาของสินคาที่มีคุณ
ภาพสูง แบบจําลองที่มีตัวแปรตามที่เปนคา 0 และ 1 เทานั้น เรียกวา Binary Choice Model และเปน
การหาคําตอบวาความนาจะเปนในการเกิดทางใดทางหนึ่งมีความนาจะเปนมากนอยเพียงใดและขึ้นอยู
กับปจจัยใด ความนาจะเปนมีคาอยูระหวาง 0 และ 1 เสมอ การวิเคราะหดังกลาวตองอาศัยแบบจําลอง
ที่ตางไปจาการวิเคราะหกรณีทั่วไปที่ตัวแปรตามมีลักษณะเปนตัวแปรเชิงปริมาณ สวนตัวแปรอิสระก็
คลายกับแบบจําลองทั่วไป แบบจําลองที่ใชคํานวณหาสมการถดถอยกรณีที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิง
คุณภาพ มี 3 แบบจําลองคือ แบบจําลองความนาจะเปนเชิงเสน( Linear Probability Model) แบบ
จําลองโลจิสติก (Logistic Model) และแบบจําลองโพรบิท (Probit Model)1

 
ถึงแมแบบจําลองทั้งสามจะใชในประเด็นเดียวกันแตก็มีขอแตกตางหรือขอจํากัดคือ แบบ

จําลองโลจิสติกและแบบจําลองโปรบิทเปนแบบจําลองที่ใชในการปรับปรุงความบกพรองของแบบ
จําลองความนาจะเปนเชิงเสน ที่ในบางครั้งความนาจะเปนที่คํานวณไดอาจจะตกอยูนอกขอบเขตที่
สามารถยอมรับได สวนแบบจําลองโลจิสติกและแบบจําลองโปรบิทมีความแตกตางกันที่ การกําหนด
การแจกแจงของตัวรบกวน แบบจําลองโลจิสติกมีรูปแบบการแจกแจงเปนแบบ การแจกแจงแบบโลจิ
สติก (Logistic Distribution) สวนแบบจําลองโปรบิทมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) 
และการศึกษาที่ใชแบบจําลองโปรบิทในการวิเคราะหนี้มีขอสมมติวา มีดัชนี (Index) ตัวหนึ่งซึ่งใน
ความเปนจริงแลวไมสามารถวัดได เปนตัวที่กําหนดใหเกิดเหตุการณ Y ที่สนใจที่จะศึกษา (ถวิล, 
2544) ซ่ึงในการศึกษารูปแบบทางการคาในครังนี้เชื่อวาไมมีปจจัยดังกลาวที่ชัดเจนที่อยูเบื้องหลังการ
เกิดเหตุการณที่สนใจ ซ่ึงไมเหมือนกับการตัดสินใจซื้อหรือบริโภคสินคาที่จะมี อรรถประโยชน 
(Utility) เปนปจจัยที่อยูเบื้องหลังในการเกิดเหตุการณ Y ซ่ึงก็คือเหตุการณตัดสินใจซ้ือสินคา ดังนั้นใน
การศึกษาในครั้งนี้จึงใชแบบจําลองโลจิสติกในการประมาณคาแบบจําลอง โดยมีแบบจําลองดังตอไป
นี้ 

P (เกิดเหตุการณ Y) = Z

z

e
e
+1

 

 
P (ไมเกิดเหตุการณ Y) = 1-P (เกิดเหตุการณ Y) เนื่องจากความสัมพันธระหวางตัวแปรตามคือเหตุ
การณที่สนใจจะศึกษาซึ่งถูกกําหนดใหเทากับ 1 กับตัวแปรอิสระซ่ึงไดแกปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพล
ในการเกิดเหตุการณ Y กําหนดให อัตราสวนของความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณ Y= 1 ตอความ
นาจะเปนในการเกิดเหตุการณ Y = 0 คือ 
                                                 
1 ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค. 
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โดยที่      

i = อุตสาหกรรมที่ศึกษา 

Z = ฟงกชันของปจจัยที่กําหนดการเกิดรูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่ศึกษา 

Pi     = ความนาจะเปนที่ตัวอยางที่ใชในการศึกษาจะเปนรูปแบบทางการคาที่สนใจศึกษา  

INDUS = ตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม 

WOUT  = มูลคาผลผลิตที่ถวงน้ําหนักดวย GDP ของทั้งสองประเทศ 

FDI = การลงทุนของประเทศญี่ปุนในประเทศอาเซียนที่ทําการศึกษาเปนรายอุตสาหกรรม  

PRONO = จํานวนสินคา 9 หลักในสินคา 4 หลักตามการจัดเก็บแบบ HS 

DWL = ความแตกตางของคาจางตอแรงงานระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียน 

TARIFF = อัตราภาษีระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียน 
 
4.5 การทดสอบพารามิเตอร 
 
 การทดสอบพารามิเตอรที่ประมาณโดยใชแบบจําลองโลจิสติกซึ่งใชวิธี Maximum Likelihood 
เพื่อทดสอบวาคาพารามิเตอรนั้นอยูในเกณฑที่สามารถยอมรับไดหรือไม คาสถิติที่ใชทดสอบไดแกคา 
Wald-Test และ Goodness of Fit 
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Wald Test 
คาสถิติ Wald-Test เปนการชี้วัดความเหมาะสมของพารามิเตอรที่ทําการประมาณคาได โดยที่

คาสถิติ Wald มีการแจกแจงแบบไคสแคว และคาสถิติทดสอบ  Wald จะใชพิจารณารวมกับคา 
Significant ของการทดลองเพื่อทดสอบวาแบบจําลองที่ใชในการประมาณคาจะปฏิเสธหรือยอมรับ
สมมติฐานหลักซึ่งไดแก  

H0: iβ  = 0    โดยที่ i เทากับ 0,1,….n และ n เทากับจํานวนตัวแปรอิสระที่ใชในการวิเคราะห
ในสมการ และเมื่อพิจารณาจากคา Significant ของการทดลองถาแบบจําลองที่ศึกษามีนัยสําคัญที่
ระดับความเชื่อมั่นที่กําหนดแสดงวามีการปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือตัวแปรอิสระมีอิทธิพลในการ
กําหนดความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณ Y  

 
การทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลอง (Goodness of Fit) 

 เปนการทดสอบวาแบบจําลองที่ศึกษานั้นมีความเหมาะสมหรือไม ในแงของความสามารถ
อธิบายความผันแปรของแบบจําลองและความสามารถในการพยากรณเหตุการณที่ถูกตอง 

การเปลี่ยนแปลงของคา –2 Log Likelihood หรือคา –2LL ถาคา –2LL มีคานอยหรือเขาไกล
ศูนยแสดงวาแบบจําลองนั้นมีความเหมาะสม หรือถาแบบจําลองมีความเหมาะสม 100 เปอรเซ็นต คา 
Likelihood จะเทากับ 1 และคา –2LL เทากับ 0 นอกจากนี้ยังสามารถดูไดจากการเปลี่ยนแปลงของคา –
2LL สําหรับแบบจําลองที่มีตัวแปรอิสระที่ตองการจะศึกษาทั้งหมดในแบบจําลอง และแบบจําลองที่มี
เฉพาะคาคงที่ ถาคา –2LL ลดลงจากกรณีที่มีเฉพาะคาคงที่ในแบบจําลองแสดงวาแบบจําลองนั้นมี
ความเหมาะสม 

คาสัดสวนหรือเปอรเซ็นตความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิสติค คาสถิติ
ทดสอบที่ใชวัดคือคา Pesudo R2 โดยทั่วไปคาที่ใชคือคา Cox&Snell R2 และคา Nagelkerke R2 ซ่ึงมี
ลักษณะคลายกับคา R2 ในการวิเคราะหความถดถอยแบบปกติ โดยที่ 

Cox&Snell R2 = 
n

L
L

2
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)0(1 ⎥

⎦

⎤
⎢
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⎡
−

β
                                (4.8)            

โดยที่ L(0)    = Log Likelihood สําหรับแบบจําลองที่มีเพียงคาคงที่ 
          L( β ) = Likelihood สําหรับแบบจําลองที่มีตัวแปรอิสระตามที่กําหนด 
 

                                        Nagelkerke R2 = 2
max

2

&
&

SnellRCox
SnellRCox                                   (4.9) 

 
         และ                       ( ) nLR

22
max )0(1−=                (4.10)  
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 คาความถูกตองในการพยากรณรวม(The Overall Percent Correctly Estimated) เปนการ
เปรียบเทียบเหตุการณที่เกิดขึ้นจริงกับเหตุการณที่เกิดขึ้นจากการใชสมการโลจิสติค ทั้งนี้การแยกวา
เหตุการณใดจะเปนเหตุการณที่สนใจหรือเหตุการณที่ไมสนใจ สมการโลจิสติคจะคํานวณคาความนา
จะเปนของเหตุการณที่จะเกิดในแตละตัวอยางเมื่อทราบคาตัวแปรอิสระ โดยมีคา Cutting Score หรือ
คาที่ใชแบงความนาจะเปนที่คํานวณไดวาความนาจะเปนเทาไดจึงจะกําหนดใหตัวอยางนั้นเปนเหตุ
การณที่สนใจ โดยคา Cutting Score นี้ ผูที่ทําการศึกษาสามารถกําหนดเองไดแตโดยทั่วไปในการ
วิเคราะหโดยแบบจําลองโลจิสติค คา Cutting Score ที่ใชคือ 0.5 และการศึกษาในครั้งนี้ก็ใชคา 0.5 เชน
กัน นั่นคือ 
 P (เกิดเหตุการณ) ที่คํานวณได  〈   0.5 จะได Y = 0 หรือไมเกิดเหตุการณ 
 P (เกิดเหตุการณ) ที่คํานวณได   0.5  จะได Y = 1 หรือเกิดเหตุการณ ≥

คาเปอรเซ็นตความถูกตองจะมากเทาไดจึงจะทําใหแบบจําลองที่ไดมีความเหมาะสมนั้นไมมีการ
กําหนดที่แนนอน แตถายิ่งเปอรเซ็นตในการพยากรณมีคาสูงความเหมาะสมของแบบจําลองในการ
ศึกษาก็จะมากดวย 
 
4.6 สมมติฐานและตัวแปรที่ใชในการศึกษา 
 
 โดยที่ตัวแปรที่คาดวาจะมีผลตอความนาจะเปนในการเกิดรูปแบบการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่าํจะมทีศิ
ทางเดียวกันคือ WOUT (+), PR ONO (+), DWL (+), TARIFF (-) สวนตัวแปรเชิงกลุมจะมีทิศทางได
นั้นขึ้นกับประเภทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและนอกจากนี้ยังขึ้นกับอุตสาห
กรรมที่ใชเปนอุตสาหกรรมอางอิง ซ่ึงในการศึกษาปจจัยที่มีผลในการกําหนดรูปแบบการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งรวมนั้นใชอุตสาหกรรมเครื่องจักรเปนอุตสาหกรรมอางอิงเนื่องจากเปน
อุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีสูงในการผลิต และคาดวาจะมีความแตกตางกันมากระหวางประเทศที่มี
ระดับการพัฒนาที่สูงกวาอยางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน สวนการศึกษารูปแบบการคา
ภายอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนใชอุตสาห
กรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมอางอิงเนื่องจากเปนอุตสาหกรรมที่มีการใชแรงงานเขมขนและประเทศ
ในกลุมอาเซียนมีการผลิตสินคาประเภทนี้มากและการคาก็คาดวาจะเปนการสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไป
ยังประเทศญี่ปุน ดังนั้นการใชอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมอางอิงจะทําใหเปรียบเทียบไดงาย 
 
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง(VIIT) 
 ในการคํานวณคาดัชนี GL ของ VIIT นั้น ใชขอมูลการคาของศุลกากรญี่ปุน ซ่ึงลักษณะทั่วไป
ของขอมูลเปนขอมูลที่ประกอบดวยการคาระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศตางๆ ในหลายภูมิภาค
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รวมทั้งประเทศในกลุมอาเซียนเปนรายประเทศดวย ขอมูลสินคาที่ใชเปนขอมูลการคาของสินคาที่มี
การจัดเก็บแบบ Harmonize System (HS) 9 หลัก ซ่ึงการจัดเก็บขอมูลของศุลกากรญี่ปุนนี้ ขอมูลการสง
ออกมีการบันทึกแบบ  f.o.b  (Free on Board)2 และขอมูลการนําเขามีการบันทึกแบบ  c.i.f (Cost 
Insurance and Freigth )3 ดวยการบันทึกที่แตกตางกันจะทําใหมีการเหล่ือมของขอมูลท่ีควรจะเปนจริง 
ในการศึกษาในครั้งนี้จึงไดทําการปรับแกดวยวิธีของ Fukao(Fukao, 2003) โดยใชขอมูลการคาของ
ประเทศญี่ปุนจาก PC-TAS หรือ Personal Computer Trade Analysis System คํานวณผลรวมของการ
นําเขาที่นับแบบ c.i.f. ของการคาระหวางป 1996-2000 และผลรวมของการสงออกแบบ f.o.b.ของการ
คาในปเดียวกันแลวหาอัตราสวนของการนําเขาแบบ c.i.f ตอการสงออกแบบ f.o.b ซ่ึงไดอัตราสวนเทา
กับ 1.1235 นั่นคือ 
 

1235.1
)..(
)..(Im

=
bofExport
ficport                                 (4.11)                           

 
เพื่อใหมูลคาการสงออกและการนําเขาไมมีความแตกตางกันจึงทําการคูณขอมูลการสงออกของญี่ปุน
ในแตละอุตสาหกรรมดวย 1.1235 
 การแยกรูปแบบทางการคาออกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและอตุสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอนโดยวิธีของ Abd-el-Rahman, K.(1991) ใชขอบเขตการแบงที่ 0.25 ถาสิน
คาตัวใดมีการจัดเก็บโดยที่มีหนวยไมเหมือนกันระหวางการสงออกและการนําเขา ในการศึกษาในครั้ง
นี้ไมนําสินคาในหมวดดังกลาวมารวมในการแยกรูปแบบทางการคา 
 
 ในการศึกษาปจจัยที่มีผลอิทธิพลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันแตละประเภทนั้น ไดทําการรวมมูลคาและปริมาณการคาจากการจัดเก็บแบบ 9 หลัก HS ใหเปนการ
คาของสินคาในระดับ 4 หลัก HS ประสบปญหาคือ ในการจัดเก็บสินคาแบบ 9 หลักเพื่อรวมเปน 4 
หลักนั้น หนวยของสินคาในแตละ 9 หลักในบางสินคามีหนวยของการสงออกและการนําเขาที่ไม
เหมือนกันทําใหไมสามารถรวมหนวยของสินคาจาก 9 หลักมาเปน 4 หลักได ในการศึกษาในครั้งนี้ได
ทําการแกปญหาโดย ในอุตสาหกรรมใดที่มีหนวยของสินคาที่แตกตางกันหลายหนวย จะเลือกสินคา
ในหนวยที่มีมูลคาการคาสูงสุดมาคํานวณและหนวยนั้นจะตองตรงกันระหวางการสงออกและการนํา
เขา นั่นคือมูลคานั้นจะตองมากกวา 50 เปอรเซ็นต และถาในอุตสาหกรรมที่มีหนวยของสินคาที่แตก

                                                 
2 คือการบันทึกมูลคาการสงออกของสินคาที่รวมตนทุนสินคา คาขนสงจากโรงงานถึงทาเทียบเรือ และคาขนสงสิน
คาจากทาเทียบเรือลงเรือ 
3 คือการบันทึกมูลคาการนําเขาของสินคาที่เทากับการบันทึกแบบ f.o.b. รวมดวยคาขนสงตลอดจนคาประกันภัยจน
กระทั่งสินคาถึงมือผูนําเขา 
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ตางกันแตไมมีสินคาที่มีหนวยใดมีมูลคามากกวา 50 เปอรเซ็นตก็จะตัดอุตสาหกรรมนั้นออกจากการ
ศึกษา4

 
ตารางที่ 4.2 ตัวอยางการแยกรูปแบบการคาและการรวมสินคาจาก HS 9 หลัก เปน HS 4 หลัก 

                    หนวย Value: หมื่นเยน 

Export HS Unit Quantity Value Import HS Unit Quantity Value 
Export 851610000 KG             882        2,631 Import 851610000 NO           230          3,307  

Export 851640000 KG       79,925    108,048  Import 851640000 NO        6,632        67,678  

Sub-Total         110,679  Sub-Total             70,985  
Total                    181,664  
Export 851660000 KG             760        1,001 Import 851660000 KG      42,390        67,642  

Export 851680000 KG       12,223      11,330  Import 851680000 KG      16,764      251,346  

Export 851690000 KG       22,773      86,905  Import 851690000 KG   147,263      240,850  

Sub-Total           99,236  Sub-Total         559,838  
Grand Total                   840,738  
 

จากตารางที่ 4.2 ซ่ึงเปนการคาของสินคาในหมวด 8516 ของประเทศสิงคโปรในป 2000 จะ
เห็นวาประกอบดวยสินคาในหมวด 9 หลัก จํานวนทั้งสิ้น 5 รายการ และหนวยของสินคาออกและสิน
คาเขาในรายการที่ 1 และ 2 แตกตางกันโดยที่สินคาออกมีการบันทึกหนวยเปนกิโลกรัม (KG) สวนการ
นําเขามีการบันทึกเปนจํานวนชิ้น (NO) การท่ี

                                                

จะแยกรูปแบบทางการคาโดยใชมูลคาตอหนวยจึงไม
สามารถทําได ดังนั้นในการศึกษารูปแบบทางการคาตามวัตถุประสงคการศึกษาในขอแรกจึงไมนําสิน
คาในหมวด 85161000 และ 851640000 มาศึกษารูปแบบทางการคา ในสวนของการรวมสินคาจาก 9 
หลัก เปน 4 หลักนั้นจะเห็นวามูลคาการคารวม (Export + Import) ของสินคาหมวด 85161000 และ 
851640000 เทากับ 181,664 หมื่นเยนจากมูลคาการคารวมของสินคาในหมวด 8516 ทั้งหมด 840,738 
หมื่นเยน คิดเปน 21.61 เปอรเซ็นตของมูลคาการคารวมในสินคาหมวด 8516 ซ่ึงไมถึง 50 เปอรเซ็นต
จึงคงสินคาหมวด 8516 ไวในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่ง อยางไรก็ตามถาสมมติวามูลคาการคาของสินคาในหมวด 85161000 และ 851640000 
ซ่ึงมีหนวยที่แตกตางกันระหวางการบันทึกสินคาเขาและสินคาออกในการศึกษาในครั้งนี้มีมูลคารวม

 
4 เนื่องจากการที่สินคานั้นมีมูลคาการคามากกวา 50 เปอรเซ็นต จะสามารถเปนตัวแทนการคาในระดับสินคา 4 หลัก
ได (ผูเขียนวิทยานิพนธ) 
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กันมากกวา 50เปอรเซ็นตของการคาในพิกัด 8516 ทั้งหมด จะไมรวมสินคาในหมวด 8516 มารวมใน
การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลในการเกิดรูปแบบทางการคาที่ตองการศึกษาเนื่องจากจะไมสามารถแยก
ประเภทของรูปแบบทางการคาไดอยางถูกตอง นอกจากนี้ยังมีจํานวนตัวอยางที่มากพอในการศึกษา 

 
ตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม(INDUS) 
 ในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งแตละประเภทนั้นใชตัวแปรเชิงกลุมที่แตกตางกันในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความนา
จะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งรวมนั้น ตัวแปรเชิงกลุมที่ทําการศึกษา
มีดังนี้ 
 INDUS1 = อุตสาหกรรมอาหาร 
 INDUS2 = อุตสาหกรรมเคมี 
 INDUS3 = อุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ 
 INDUS4 = อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
 INDUS5 = อุตสาหกรรมโลหะ  
 INDUS6 = อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา 
 INDUS7 = อุตสาหกรรมอุปกรณขนสง 
 

โดยที่ใชอุตสาหกรรมเครื่องจักรเปนอุตสาหกรรมอางอิง เนื่องจากเปนอุตสาหกรรมที่คาด
การณวาจะใชเทคโนโลยีในการผลิตสูงที่สุด และความแตกตางของเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตก็สูงที่
สุดดวยเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ ดังนั้นโอกาสที่จะเกิดการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันทาง
ดานคุณภาพก็มากดวย คาสัมประสิทธิ์ของอุตสาหกรรมอ่ืนๆเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรจึง
คาดวาจะนอยกวา 0 หรือมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนอยกวา 
 
 ในการศึกษาปจจัยที่คาดวาจะมีอิทธิพลในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งกรณีการสงออกสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอาเซียนนั้นตัวแปรเชิงกลุมที่ใชมีความแตกตางกัน
เล็กนอยไดแก 
 INDUS1 = อุตสาหกรรมอาหาร 
 INDUS2 = อุตสาหกรรมเคมี 
 INDUS3 = อุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ 
 INDUS4 = อุตสาหกรรมเครื่องจักร 
 INDUS5 = อุตสาหกรรมโลหะ  
 INDUS6 = อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา 
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 INDUS7 = อุตสาหกรรมอุปกรณขนสง 
อุตสาหกรรมที่ใชเปนอุตสาหกรรมอางอิงคืออุตสาหกรรมสิ่งทอ เนื่องจากเปนอุตสาหกรรมที่

ใชแรงงานเขมขนในการผลิตจึงเชื่อวาโอกาสที่สินคาในอุตสาหกรรมนี้จะปนการสงออกสินคาที่มีคุณ
ภาพต่ําจึงสูง หรือคาคาดหมายของสัมประสิทธิ์หนาตัวแปรอื่นๆจึงนอยกวาศูนยในกรณีที่ตัวแปรเชิง
กลุมนั้นมีนัยสําคัญในการเกิดรูปแบบการคานี้อยางมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอางอิง 

 
คาถวงน้ําหนักของมูลคาผลผลิตระหวางสองประเทศ(WOUT) 
 การหาขอมูลผลผลิตในระดับ 4 หลักตามการจัดเก็บแบบ HS นั้นไมสามารถหาไดโดยตรงใน
การศึกษาในครั้งนี้จึงไดขอมูลมาจากการหาอัตราสวน Import-Output Ratio (I-O Ratio) เปนรายอุต
สาหกรรมจากเวปไซทของ องคกรเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ จากนั้นก็หามูลคา
การนําเขาสินคาในระดับ 4หลักทั้งหมดของแตละประเทศจากฐานขอมูลสถิติการคาขององคการสห
ประชาชาติ (COMTRADE) ดังนั้น มูลคาผลผลิตของสินคา i ของประเทศ j จึงหาไดจาก 
 

  
RatioOI

MvalueOutput ji −−
=,                                                      (4.12)                           

 
หลังจากนั้นนําขอมูลผลผลิตที่ไดถวงน้ําหนักดวย GDP ของประเทศคูคาทั้งสอง ดังนั้น  
 

jk

jjkk

GDPGDP
GDPOUTPUTGDPOUTPUT

WOUT
+

+
=

**
                             (4.13)           

เมื่อ  

j = ประเทศอาเซียน 

k = ประเทศญี่ปุน 
 
 โดยที่ตัวแปร WOUT นาจะเปนตัวแปรที่สงเสริมการคาทุกรูปแบบเนื่องจากการที่มีผลผลิตที่
มีมูลคามากจะสามารถตอบสนองความตองการในการบริโภคสินคาระหวางประเทศทั้งสองได โอกาส
ที่จะเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งจึงมากขึ้นดวย ดังนั้นจึงมีเครื่องหมายที่คาด
การณเปนบวก 
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การลงทุนของประเทศญี่ปุน(FDI) 
 ตัวแปรการลงทุนของประเทศญี่ปุนนี้ไดจากเวปไซทของ JETRO ซ่ึงมีการแบงการลงทุนของ
ประเทศญี่ปุนในประเทศรับทุนตางๆทั่วโลก แตเนื่องจากขอมูลการลงทุนที่ไดไมละเอียดถึงระดับอุต
สาหกรรม 4หลัก ขอมูลที่ใชจึงทําการถวงน้ําหนักดวยมูลคาการคารวมในอุตสาหกรรมนั้นๆนั่นคือ 
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+
=                                        (4.14)                           

 
โดยที่  

FDI4,j,k = มูลคาการลงทุนในอุตสาหกรรม 4 หลักของประเทศญี่ปุนในประเทศอาเซียน k 

FDI2,j,k = มูลคาการลงทุนในอุตสาหกรรม 2 หลักของประเทศญี่ปุนในประเทศอาเซียน k 

(X+M)4,j,k = มูลคาการคาของสินคา 4 หลักระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียน k 

(X+M)2,j,k = มูลคาการคาของสินคา 2 หลักระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียน k 
 

การที่ประเทศญี่ปุนไปลงทุนในประเทศ k มาก โอกาสที่การคาขายสินคาระหวางบริษัทแม
และบริษัทลูกจะเพิ่มขึ้น และการลงทุนในประเทศอาเซียนเปนการลงทุนที่ใชทรัพยากรวัตถุดิบ แรง
งานของประเทศผู รับทุนถึงแมจะนําเทคโนโลยีการผลิตมาใชดวยแตการถายทอดเทคโนโลยี 
(Technology Transfer) แตก็ไมมีการถายทอดให 100 เปอรเซ็นต ดังนั้นความแตกตางของสินคาจึงเกิด
ขึ้นได การเพิ่มขึ้นของการลงทุนจึงนาจะสงเสริมใหโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งเพิ่มขึ้น 

 
จํานวนสินคา 9 หลักในสินคา 4 หลักจากการเก็บแบบ HS (PRONO) 
 ขอมูลนี้ไดจากเวปไซทฐานขอมูลพิกัดอัตราภาษีศุลกากรของเอเปค (APEC Tariff Database: 
http://www.apectariff.org/) โดยในฐานขอมูลนี้ประกอบดวยอัตราภาษีของสินคาตามการจัดเก็บดวย
ระบบ HS 9 หลักโดยที่ถาตองการจํานวนสินคา 9 หลักที่มีในระบบ HS 4 หลักไดๆทําใดโดยการใส
รหัสสินคา 4 หลักที่ตองการแลวคนหา ก็จะไดสินคาพิกัด 9 หลักทั้งหมดที่ประเทศที่ตองการจะศึกษา
นั้นมีการคากับประเทศอื่นๆ แลวทําการเฉลี่ยระหวางของประเทศญี่ปุนและประเทศคูคา ซ่ึงเปนตัว
แปรที่แสดงถึงความหลากหลายของสินคา โดยที่อุตสาหกรรมไดมีสินคา 9 หลักในหมวดอุตสาห
กรรม 4 หลักมากสินคาในอุตสาหกรรมนั้นจะสามารถตอบสนองความตองการผูบริโภคจากทั้งสอง
ประเทศ ทําใหโอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งจึงมีมาก 
คาเครื่องหมายสัมประสิทธิ์ จึงคาดวาจะเปนบวกทั้งตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
รวมและการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 

http://www.apectariff.org/
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ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน(DWL) 
 ไดจากเวปไซทขององคกรเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ เนื่องจากการจัด
หมวดของคาจางแรงงานมีการจัดตามลักษณะกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (International Standard Industrial 
Classification of Economic Activities: ISIC) จึงไดทําการแบงคาจางจากการจัดเก็บตามระบบ ISIC ให
ตรงกับสินคาที่มีการจัดเก็บแบบ Harmonize  

kj LWLWDWL )/()/( −=                              (4.15)                         
 

เนื่องจากคาจางตอแรงงานแสดงถึงระดับการใชเทคโนโลยีในการผลิตประเทศและอุตสาหกรรมที่ใช
แรงงานในการผลิตมากคาจางตอแรงงานก็จะถูก และถาประเทศและอุตสาหกรรมไดใชเทคโนโลยีสูง
ในการผลิตคาจางตอแรงงานจะสูง คาความแตกตางของคาจางตอแรงงานระหวางประเทศญี่ปุนกับ
ประเทศอาเซียนที่แตกตางกันมากความแตกตางของสินคาที่ผลิตก็จะมีมาก ทําใหสินคามีความแตกตาง
กันและสามารถสนองตอบอุปสงคของผูบริโภคไดในหลายระดับ เครื่องหมายที่คาดการณจึงเปนบวก
ในรูปแบบทางการคาทั้งสองประเภทที่ทําการศึกษา 
 
อัตราภาษี (TARIFF) 
 ไดจากโปรแกรมขอมูลการคา(Trade Analysis and Information System: TRAINS) ขององค
การสหประชาชาติเพื่อการคาและการพัฒนา (United Nations Conference on Trade and Development: 
UNCTAD) โดยการถวงน้ําหนักดวยมูลคาการคา 
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โดยที่ 

TARIFF4,j,k = อัตราภาษีในระดับ 4 หลักระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียน 

M4,j = มูลคาการนําเขาสินคา 4 หลักของญี่ปุนจากอาเซียน 

M4<k = มูลคาการนําเขาสินคา 4 หลักของอาเซียนจากญี่ปุน 

TARIFF2,j = อัตราภาษีของสินคาของสินคา 2 หลักจากประเทศญี่ปุน 

TARIFF2,k = อัตราภาษีของสินคาของสินคา 2 หลักจากประเทศญี่ปุน 

(X+M)4,j,k = มูลคาการคารวมระหวางญี่ปุนกับประเทศอาเซียนที่ทําการศึกษา 
 

เครื่องหมายที่คาดการณจากการประมาณคาแสดงไวในตารางที่ 4.3  
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ตารางที่ 4.3 เครื่องหมายที่คาดการณของตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

ตัวแปร การศึกษา VIIT การศึกษา LQVIIT 

INDUS ? ? 
WOUT + + 

FDI + + 
PRONO + + 

DWL + + 
TARIFF - - 



บทท่ี 5 
ผลการศึกษา 

 
 ผลการศึกษาแบงเปนสามสวนไดแก สวนที่หนึ่งเปนการแสดงรูปแบบทางการคาระหวางประเทศ
ญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียนโดยใชกราฟและรูปภาพประกอบการวิเคราะหในเชิงพรรณนา  สวนที่
สองเปนผลการศึกษาการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งจากแบบจําลองโลจิสติก  และสวนที่สามเปนผลการศึกษาการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอโอกาสเกิดการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอาเซียนไปยังประเทศ
ญี่ปุน ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
5.1 ผลการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 

 
ในการศึกษารูปแบบทางการคาในครั้งนี้ไดทําการศึกษาทั้งรูปแบบทางการคาระหวางประเทศ

ญี่ปุนกับประเทศในกลุมประเทศอาเซียนทั้งภูมิภาค การศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับ
ประเทศในกลุมประเทศอาเซียนเปนรายประเทศ รวมทั้งการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศ
ญี่ปุนกับประเทศในกลุมประเทศอาเซียนทั้งภูมิภาคแตแยกการศึกษาออกเปนรายอุตสาหกรรม โดยไดผล
การศึกษาดังนี้ 
 

5.1.1 รูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมประเทศอาเซียนท้ังภูมิภาค 
 

จากรูปที่ 5.1 พบวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมประเทศอา
เซียนมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องตั้งแตป 1988 ถึงป 2003 โดยการคาสวนใหญเปนการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ในขณะเดียวกันการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนั้นเกิดจาก
การที่ประเทศในกลุมอาเซียนสงสินคาออกที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาเมื่อเทียบกับสินคาที่นําเขาจาก
ประเทศญี่ปุน แตในปแรกๆที่ทําการศึกษาคือระหวางป 1989- 1991 พบวาการสงสินคาของอาเซียนไปยัง
ประเทศญี่ปุนเปนการสงสินคาที่มีคุณภาพสูงกวาการนําเขาซ่ึงจะเห็นจากคาดัชนี GL ของคา LQVIIT มีคา
มากกวาคา HQVIIT สาเหตุเกิดจากในระยะแรกการคาระหวางกับอาเซียนในสินคาอุตสาหกรรมนั้นการ
ผลิตของอาเซียนยังคงเปนการผลิตที่ใชตนทุนสูงทําใหมูลคาตอหนวยของสินคาออกที่สงไปยังญี่ปุนมีมูล
คาสูงดวย ภายหลังป 1991 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่เปนการคาของสินคาที่มีคุณ
ภาพต่ําจากอาเซียนมีคามากกวาการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง แตอยางไรก็ตาม การคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันทั้งสองประเภทตางก็มีแนวโนมที่เพิ่มขึ้น ตางจากการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวนอนมีลักษณะที่คอนขางคงที่ แสดงวาความหลากหลายของสินคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพหรือ
ราคาตอหนวยมีผลตอการคาระหวางญี่ปุนกับอาเซียน มากกวาความแตกตางจากลักษณะภายนอกของสิน
คา  
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รูปที่  5.1 รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมประเทศอาเซียนระหวางป 1988-2003 
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ที่มา: คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ  Japan  Customs 
 

5.1.2 รูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมประเทศอาเซียนแตละประเทศ 
 
ประเทศอินโดนีเซีย 

รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับอินโดนีเซียนั้นเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งมากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน โดยที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกนั
ตามแนวนอนมีสัดสวนคงที่และมีแนวโนมที่จะลดลงเมื่อเทียบกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่ง เมื่อพิจารณาประเภทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งพบวาเปนการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่เกิดจากการสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนมากกวาการสง
ออกของสินคาที่มีคุณภาพสูง โดยที่คาดัชนี GL ของ LQVIIT ในชวงแรกมีคาเพิ่มขึ้นจาก 0.043 ในป 1988 
เปน 0.104 ในป 2003 หรือเพิ่มขึ้น 12.35เปอรเซ็นต เทียบกับการคาคาดัชนี GL ของ HQVIIT ที่มีคา 0.043 
ในป 1988 เพิ่มขึ้นเปน 0.062ในป 1995 หรือเพิ่มขึ้น 44.19 เปอรเซ็นต และการเปลี่ยนแปลงของคาความ
แตกตางของคา LQVIIT และ HQVIIT ระหวางป 1988 กับ 1995 มีคาเทากับ 525.15 เปอรเซ็นตเมื่อเทียบ
กับความแตกตางในป 1988 (ตารางที่ 5.1) แสดงวาในชวงแรกที่ทําการศึกษานี้ประเทศอินโดนีเซียมีแนว
โนมที่จะสงสินคาออกที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนมากขึ้น ในขณะที่ระหวางป 1996-
2003 นั้น คาความแตกตางของคา LQVIIT กับ HQVIIT มีคาลดลงเหลือ 76.13 เปอรเซ็นต หรือประเทศ
อินโดนีเซียมีแนวโนมที่จะสงสินคาที่มีคุณภาพสูงไปญี่ปุนมากขึ้นเมื่อเทียบกับชวงแรก  
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รูปที่   5.2  รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศอินโดนีเซียระหวางป 1988-2003 
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ที่มา: คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 

 
ประเทศมาเลเซีย 

เมื่อพิจารณารูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศมาเลเซีย พบวาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง โดยที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งที่เกิดขึ้นเกิดจากการที่ประเทศมาเลเซียสงสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาไปยังญี่ปุนมีสัดสวนทีสู่ง
กวาการนําเขา โดยที่คาดัชนี GL ของคา LQVIIT ในป 1995 เพิ่มขึ้นจาก 0.023 ในป 1988 เปน 0.072 หรือ
เพิ่มคิดเปน 373.02 เปอรเซ็นต ในขณะที่คาดัชนี GL ของคา HQVIIT ลดลงจาก 0.048 ในป 1988 เปน 
0.021 ในป 1995 หรือลดลง 34.31 เปอรเซ็นต เมื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของความแตกตางระหวาง
คา LQVIIT และ  HQVIIT ในชวงแรกนี้พบวาความแตกตางระหวางคาดัชนีทั้ งสองลดลง  408.72 
เปอรเซ็นตหมายความวาประเทศมาเลเซียสงสินคาออกที่เปนสินคาที่มีคุณภาพสูงกวาเพิ่มมากขึ้นในชวง
แรกนี้ อยางไรก็ตามในชวงหลัง การคาระหวางญี่ปุนกับประเทศมาเลเซียพบวาประเทศมาเลเซียมีแนว
โนมที่จะสงสินคาออกไปยังประเทศญี่ปุนที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํามากขึ้นดูจากเปอรเซ็นตความแตกตาง
ระหวางคา LQVIIT  กับ HQVIIT มีคาเพิ่มขึ้น 146.92 ระหวางป 2003 กับป 1996 (ตารางที่ 5.1) 
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รูปภาพที่  5.3  รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศมาเลเซียระหวางป 1988-2003 
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ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ  Japan  Customs 
 

ประเทศฟลิปปนส 
การคาระหวางญี่ปุนกับประเทศฟลิปปนส เปนรูปแบบทางการคาที่เปนการคาภายในอุตสาห

กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนเชนเดียวกับสอง
ประเทศกอนหนานี้ โดยที่ในระยะเริ่มแรกที่ทําการศึกษาพบวามีสัดสวนของการคาที่ฟลิปปนสสงออกสิน
คาที่เปนสินคาที่มีคุณภาต่ําออกไปยังประเทศญี่ปุนสูงกวาการสงออกสินคาที่เปนสินคาที่มีคุณภาพสูง โดย
ที่การเปลี่ยนแปลงของความแตกตางระหวาง LQVIIT กับ HQVIIT ในป 1995 เพิ่มขึ้นเทากับ 22.81 
เปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับความแตกตางของป 1988 และเมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสัดสวนของคา
ดัชนี LQVIIT และ HQVIIT ในชวงหลังจะพบวาของความแตกตางของดัชนีทั้งสองระหวางป 1996- 2003 
เพิ่มขึ้น 53.41 เปอรเซ็นต ซ่ึงหมายความวาประเทศฟลิปปนสมีแนวโนมที่จะสงออกสินคาที่มีมูลคาตอ
หนวยหรือคุณภาพต่ํามากกวาสงออกสินคาที่มีคุณภาพสูงเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับสินคาที่นําเขาจาก
ประเทศญี่ปุน  
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รูปที่  5.4 รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศฟลิปปนสระหวางป 1988-2003 
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ที่มา:  คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ  Japan  Customs 
  

ประเทศสิงคโปร 
 สิงคโปรเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ใกลเคียงกับประเทศญี่ปุน เมื่อพิจารณา
จากระดับรายไดตอหัว และคาจางตอแรงงาน ดังนั้นรูปแบบทางการคาที่คาดวาจะเกิดขึ้น ถาการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเปนไปตามทฤษฎีสัดสวนของการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําและการคา
ที่มีคุณภาพสูงของทั้งสองประเทศนาจะมีสัดสวนที่ใกลเคียงกัน และเมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาก็ใหผล
เปนไปตามที่คาดการณ ซ่ึงเปนที่นาสนใจยิ่งวา ประเทศเล็กๆอยางประเทศสิงคโปรซ่ึงเปนประเทศหนึ่งที่
มีรายไดตอหัวของประชากรมากที่สุดในโลก มีการคาที่เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพสูงกับประเทศญี่ปุนทุกปที่มีทําการศึกษา โดยที่ในชวงแรกที่ทําการเปรียบเทียบ
ระหวางป 1988 กับป 1995 พบวา คา LQVIIT เพิ่มขึ้น 10.09 เปอรเซ็นต คาดัชนี HQVIIT ลดลง 20.24 
เปอรเซ็นต และคาความแตกตางของคาดัชนีทั้งสองลดลง 47.33 เปอรเซ็นต หมายความวาในชวงนี้แนว
โนมของรูปแบบทางการคาจะเปนไปในทิศทางที่ประเทศสิงคโปรสงสินคาที่เปนสินคาที่มีคุณภาพสูงไป
ยังญี่ปุนมากขึ้น และเมื่อพิจารณาในชวงหลังพบวา ในป 2003 คาดัชนี LQVIIT เพิ่มขึ้น 29.55 เปอรเซ็นต 
คาดัชนี HQVIIT เพิ่มขึ้น 35.52 ของป 1996 สวนของคาความแตกตางของคา LQVIIT และ HQVIIT เพิ่ม
ขึ้น 57.93 เปอรเซ็นต นั่นคือในชวงหลังนี้การคาในสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศสิงคโปรมีแนวโนมที่
จะเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการสงออกของประเทศสิงคโปรแลวพบวามีการ Re-Export มากกวา
ที่จะมีการผลิตเอง เนื่องจากสิงคโปรเปนประเทศแทบจะไมมีทรัพยากรธรรมชาติและวัตถุดิบเลย แตการ
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คาของสิงคโปรจะเปนลักษณะที่การนําสินคาเขาและสงออกไปยังประเทศที่สาม โดยอาศัยการจัดการและ
การขนสงที่มีประสิทธิภาพ สามารถสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาที่สงออกจากสิงคโปรเปนอยางมาก 
 

รูปที่ 5.5  รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศสิงคโปรระหวางป 1988-2003 
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ที่มา:  คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ  Japan  Customs 
 
ประเทศไทย 
 รูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศไทยเปนการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง สวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนมีสัดสวนที่
นอยและคอนขางคงที่ตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา ในสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งพบวา ในระยะเริ่มแรกการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพสูงจาก
ประเทศไทยจะมีสัดสวนที่สูงกวาการสงออกสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุน และเมื่อเปรียบเทียบ
การเปลี่ยนแปลงของความแตกตางระหวาง คา LQVIIT และ HQVIIT ระหวางป 1988 และ 1995 พบวา
ลดลง 93.33 เปอรเซ็นต ซ่ึงหมายความวาคา HQVIIT มีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นมากกวาการเพิ่มขึ้นของคา 
LQVIIT ในชวงหลังที่ทําการศึกษาพบวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของการคาในสิน
คาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศไทยไปยังประเทศญี่ปุนมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับการคาในสินคาที่มี
คุณภาพสูง โดยการเปลี่ยนแปลงของความแตกตางของคาดัชนี LQVIIT และ HQVIIT เพิ่มขึ้นถึง 157.89 
เปอรเซ็นต (ตารางที่ 5.1) 
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รูปที่ 5.6  รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศไทยระหวางป 1988-2003 
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ที่มา:  คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ  Japan  Customs 
 

ประเทศเวียดนาม 
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศเวียดนามมีสัดสวนต่ํามากใน

ระยะเริ่มแรก การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางสองประเทศเริ่มมีในป 1991 โดยเปนการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําโดยคาดัชนี LQVIIT เทากับ 0.013 การคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพสูงจะเริ่มมีคาอยางมีนัยสําคัญในป 1992 และ
หลังจากนั้นการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศเวียดนามมีสัดสวนที่เพิ่ม
ขึ้นอยางมาก และสวนใหญเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากเวียดนามไปยังประเทศญี่ปุน โดยที่การ
เปล่ียนแปลงของความแตกตางของคาดัชนี LQVIIT และ HQVIIT ในป 1995 มีคาลดลงคิดเปนเทากับ 
6,190.81 เปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับการเปลี่ยนแปลงในป 1988 และการเปลี่ยนแปลงในป 2003 เพิ่มขึ้นคิด
เปน 142.46 เปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับการเปลี่ยนแปลงในป 1996 หรือกลาวไดวา ประเทศเวียดนามสงสนิคา
ออกที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาเพิ่มขึ้นมากกวาการเพิ่มขึ้นของการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงไปยัง
ประเทศญี่ปุนในชวงแรก และมีทิศทางตรงขามในชวงที่สอง 
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รูปที่ 5.7  รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับประเทศเวียดนามระหวางป 1988-2003 
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ที่มา: คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 
 

 จากผลการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศตางๆในกลุมอาเซียนที่มีมูลคา
การคากับประเทศญี่ปุนสูงสุด 6 ประเทศจากป 1988-2003 พบวาสวนใหญการสงออกสินคาจากประเทศ
อาเซียนไปยังประเทศญี่ปุนเปนการสงออกสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาสินคาที่นําเขาจากประเทศญี่ปุน ยกเวน
การคากับประเทศสิงคโปรที่สวนใหญแลวสินคาที่ประเทศสิงคโปรสงออกไปยังประเทศญี่ปุนเปนสินคา
ที่มีคุณภาพสูงกวาสินคาที่นําเขา  และเมื่อพิจารณาแนวโนมของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งแตละประเภทของแตละประเทศพบวาทุกประเทศมีแนวโนมวาการคากับประเทศญี่ปุนจะมีการสง
ออกสินคาที่มีคุณภาพสูงเพิ่มขึ้นมากกวาการเพิ่มขึ้นของการสงออกสินคาที่มีคุณภาพต่ําในชวงแรกของป
ที่ทําการศึกษา และมีแนวโนมที่ตรงขามกันในชวงปหลัง ยกเวนผลการศึกษาของประเทศฟลิปปนส ที่การ
คาในสินคาที่มีคุณภาพต่ําจะมีแนวโนมที่เพิ่มมากกวาในชวงแรก แตในชวงหลังรูปแบบทางการคาของ
ประเทศฟลิปปนสกับประเทศญี่ปุนมีแนวโนมที่ประเทศฟลิปปนสจะสงสินคาออกไปยังประเทศญี่ปุน
เปนสินคาที่มีคุณภาพสูงมากขึ้นเมื่อเทียบกับสินคาที่มีคุณภาพต่ํา (ตารางที่ 5.1) 
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ตารางที่ 5.1  การเปลี่ยนแปลงของคาดัชนี LQVIIT และ HQVIIT ของประเทศญี่ปุนกับประเทศใน
กลุมอาเซียนแตละประเทศ 

                                                                               หนวย: เปอรเซ็นต  
   1988-1995     1996-2003   

ประเทศ   LQVIIT HQVIIT LQVIIT-HQVIIT LQVIIT HQVIIT LQVIIT-HQVIIT 

อินโดนีเซีย 44.19 -65.38 588.89 92.59 113.33 66.67 
มาเลเซีย 213.04 -56.25 304.00 164.71 148.00 180.77 
ฟลิปปนส 19.10 12.50 22.81 3.80 112.50 53.41 
สิงคโปร 10.26 -20.48 47.73 27.91 35.19 -63.64 
ไทย 57.41 24.64 93.33 60.23 33.33 157.89 

เวียดนาม n/a n/a n/a 112.50 100.00 133.33 
 

5.1.3 รูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมประเทศอาเซียนรายอุตสาหกรรม 
 
ในการแยกการศึกษาเปนรายอุตสาหกรรมนั้น ไดทําการรวมการคาของแตละประเทศออกมาเปน

รายอุตสาหกรรมทั้งหมด 8 อุตสาหกรรมไดแก อุตสาหกรรมอาหาร ส่ิงทอ  ไมและผลิตภัณฑจากไม  เคมี  
โลหะ  เครื่องจักร  อุปกรณไฟฟา และอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงตามการจัดเก็บแบบ Harmonized 
System 9 หลัก แลวทําการรวมมูลคาและปริมาณการคาของแตละสินคาในระดับ 9หลักเปนสินคาราย 4
หลักตามการจัดเก็บแบบ HSแลวทําการศึกษารูปแบบทางการคาเชนเดียวกับการศึกษาเปนรายประเทศ 
โดยหาคาดัชนี GL ทั้งที่เปนคาดัชนีรวมจากป 1988-2003 และแยกศึกษาแนวโนมของคาดัชนีของการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละประเภทในแตละป ซ่ึงใหผลการศึกษาดังนี้ 
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รูปที่ 5.8 รูปแบบทางการคารายอุตสาหกรรมรวมระหวางป 1988-2003 
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 ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 

 
อุตสาหกรรมอาหาร 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในอุตสาหกรรมอาหารระหวางญี่ปุนกับประเทศอาเซียนที่ทํา
การศึกษามีสัดสวนไมมากนัก เมื่อคิดคาดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันโดยรวมระหวางป 1988-
2003 โดยที่ดัชนี GL ของคา HIIT และ LQVIIL มีคานอยจนเปนศูนยเมื่อคิดรวมทั้ง 16 ปที่ทําการศึกษา 
และคา GL ของ HQVIIT มีคา 0.018 ทั้งนี้เนื่องจากญี่ปุนมีมาตรการคุมกันผูผลิตสินคาเกษตรและผลิต
ภัณฑเกษตรภายในประเทศทําใหการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาเกษตรมีมูลคานอยโดยท่ี
สินคาที่อาเซียนสงออกไปยังญี่ปุนมากที่สุดไดแก เครื่องดื่ม และน้ําสมสายชู สวนสินคาที่นําเขาจากญี่ปุน
มากที่สุดไดแก บุหร่ี และ โกโก สวนสินคาที่มีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากที่สุดไดแก ผลิต
ภัณฑที่ทําจากธัญพืช และผลิตภัณฑจากแปง1  เมื่อพิจารณาแนวโนมของรูปแบบทางการคาเปนรายป พบ
วาการคาภายในอุตสาหกรรมอาหารระหวางญี่ปุนกับอาเซียนไมมีรูปแบบทางการคาที่แนนอนระหวาง
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําและสินคาที่มีคุณภาพสูงรวมถึง
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน  

 
 

                                             
1 คิดจากสินคา 2 หลักของระบบการจัดเก็บแบบ HS ของขอมูลการคาของสินคา 9 หลัก ระหวางญี่ปุนกับอาเซียนเฉพาะที่
มีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และมีมูลคารวมกันสูงสุด ในสินคา 9 หลักที่มีมูลคาการคามากที่สุด 100 อันดับแรก 
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รูปที่ 5.9 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมอาหารระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 
 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียนของอุตสาหกรรมสิ่ง
ทอเมื่อศึกษาโดยรวมจากป 1988-2003 พบวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีสัดสวนมาก
กวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนโดยที่คาดัชนี GL ของ LQVIIT มีคาเทากับ 0.011 
สวนคา HIIT และ HQVIIT มีคาเทากับ 0.018 และ 0.036 ตามลําดับ โดยสินคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอที่อา
เซียนสงออกไปยังญี่ปุนมากที่สุดไดแก เส้ือผาสําเร็จรูป และสินคาที่นําเขามีมูลคามากที่สุดไดแก เสนไหม
เทียมและเสนใยผายอมสี เมื่อพิจารณารูปแบบทางการคาเปนรายปก็ไดผลการศึกษาเชนเดียวกับการคิดรูป
แบบทางการคาแบบรวมทุกป นั่นคือการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเปนรูปแบบทางการคา
ที่มีสัดสวนสูงสุด และเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําสงออกไปยังญี่ปุน จะมีเพียงป 1988 ปแรกเทา
นั้นที่คาดัชนี GL ของ HQVIIT มีคามากกวา LQVIIT หลังจากนั้นคาดัชนี LQVIIT มีคามากกวา HQVIIT 
ในทุกๆปที่ทําการศึกษาแตมีแนวโนมที่คงที่ โดยที่คาดัชนี LQVIIT มีคาสูงสุดในป 1989  ซ่ึงเทากับ 0.115 
และมีคาต่ําสุดในป 1991 โดยมีคา 0.037 สวนคาดัชนี HQVIIT มีคาใกลเคียงกับคาดัชนี HQVIIT ซ่ึงมีแนว
โนมที่ลดลง    
 
 
 
 



 

89 

 รูปที่ 5.10 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 

  
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ  
 รูปแบบทางการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ
เมื่อทําการศึกษาโดยรวมจากป 1988 ถึง 2003 พบวาสัดสวนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งมีคามากที่สุดในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งหมด และเปนการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุน โดยที่คาดัชนี GL ของ 
LQVIIT มีคา 0.03 สวนคาดัชนี HQVIIT และ HIIT มีคาเทากับ 0.036 และ 0.018 ตามลําดับ โดยที่ผานมา
สินคาที่อาเซียนสงออกไปยังญี่ปุนที่มีมูลคาสูงสุดไดแกผลิตภัณฑที่ทําจากไมจําพวกเฟอรนิเจอร และนํา
เขาสินคาจําพวกกระดาษและผลิตภัณฑที่ทําดวยกระดาษ และเมื่อพิจารณาแนวโนมของรูปแบบทางการ
คาแตละประเภทโดยแยกการศึกษาเปนรายป จากป 1988-2003 พบวา อาเซียนยังคงสงสินคาออกที่มีคุณ
ภาพต่ํากวาไปยังประเทศญี่ปุนเมื่อพิจารณาสินคานั้นเปนสินคาในอุตสาหกรรมเดียวกัน โดยที่คาดัชนี GL 
ของคา LQVIIT มีคามากที่สุดในป 1988 โดยมีคาเทากับ 0.168 เมื่อเทียบกับคาดัชนี GL ของ HIIT และ
HQVIIT ที่มีคาเทากับ 0.028 และ 0.013 ตามลําดับ อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแนวโนมของการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนพบวามีแนวโนมที่ลดลงในขณะที่
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของ
สินคาที่มีคุณภาพสูงมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้น และมีคามากกวาการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําในป 2001-2003 
ทั้งนี้เปนเพราะอาเซียนสามารถพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตและสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาไดมากขึ้น 
โดยเฉพาะสินคาประเภทเครื่องหนังที่มีการสงออกไปยังญี่ปุนมากที่สุดในชวง 3 ปหลัง 
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รูปที่ 5.11 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษระหวางญี่ปุนกับ
กลุมอาเซียน 
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ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Custom 
อุตสาหกรรมเคมี 
 รูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอุตสาหกรรมเคมีเปนอุตสาหกรรมที่สะทอน
ระดับความแตกตางของระดับการพัฒนาระหวางญี่ปุนกับอาเซียนไดดีที่สุดถาการเกิดรูปแบบทางการคา
แตละประเภทเปนไปตามทฤษฎี นั่นคือการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเกิดจากปจจัยหลัก
คือความแตกตางของระดับการพัฒนาประเทศระหวางประเทศคูคา และการที่ประเทศใดมีระดับการ
พัฒนาที่มากกวาจะสามารถผลิตสินคาที่มีมูลคาตอหนวยหรือคุณภาพสูงกวา ทั้งนี้เนื่องจากการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันระหวางญี่ปุนกับอาเซียนเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนไปยัง
ประเทศญี่ปุนทั้งการศึกษารวม 16 ป และการศึกษาแนวโนมเปนรายป โดยที่ดัชนี GL ของ LQVIIT ใน
การศึกษารวมทั้ง 16 ปมีคาเทากับ 0.136 ในขณะที่คาดัชนี GL ของคา HIIT และ HQVIIT มีคาเทากับ 
0.018 และ 0.036 ตามลําดับ โดยที่สินคาที่อาเซียนสงออกไปญี่ปุนมากที่สุดไดแก ยางและผลิตภัณฑยาง 
และ พลาสติกและผลิตภัณฑที่ทําจากพลาสติก สวนสินคาที่มีการนําเขามากที่สุดไดแก สินคาที่เกี่ยวเนื่อง
กับการถายภาพและการถายภาพยนตร และสินคาประเภทเคมีอินทรีย เมื่อพิจารณาแนวโนมของรูปแบบ
การคาแตละประเภทจากป 1988-2003 ก็พบวารูปแบบการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของ
สินคาที่คุณภาพต่ําจากอาเซียนมีสัดสวนสูงสุดเมื่อเทียบกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่
มีคุณภาพสูงและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นทุกป ในขณะที่
รูปแบบทางการคาของสองประเภทที่เหลือมีแนวโนมที่คงที่ 
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 รูปที่ 5.12 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมเคมีระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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 ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 

 
อุตสาหกรรมโลหะ 

อุตสาหกรรมโลหะที่ทําการศึกษาประกอบดวยอุตสาหกรรมที่สําคัญไดแก อุตสาหกรรมเหล็กและ
ผลิตภัณฑรวมทั้งอุตสาหกรรมโลหะ ทองแดง และอุตสาหกรรมตะกั่วและผลิตภัณฑเปนตน รูปแบบทาง
การคาในการศึกษารวม 16 ปพบวา การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันคิดเปนสัดสวน 0.127 คิดเปนการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่เปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนไปยังญี่ปุนเทา
กับ 0.078 และการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงคิดเปนสัดสวนเทากับ 0.048 และการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวนอนเทากับ 0.027 โดยที่สินคาที่อาเซียนสงออกไปยังญี่ปุนมีมูลคาสูงสุดในรูปแบบการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันไดแก ผลิตภัณฑจากอลูมิเนียมและตะกั่ว สวนสินคาที่นําเขาจากญี่ปุนมาก
ที่สุดไดแก เหล็ก ทองแดง และผลิตภัณฑ เมื่อพิจารณาแนวโนมเปนรายปพบวาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นและมีสัดสวนมากกวา
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่มีคุณภาพสูงและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวนอน ยกเวนสองปแรกที่ทําการศึกษา ทั้งนี้อาจเปนเพราะในระยะเริ่มแรกการสงสินคาในอุตสาห
กรรมโลหะซึ่งเปนสินคาที่มีน้ําหนักมากและใชตนทุนในการขนสงที่สูงจากอาเซียนไปยังญี่ปุนมีตนทุน
สูงกวาการขนสงสินคาจากญี่ปุนมายังอาเซียน ทําใหราคาคาขนสงถูกรวมไวในมูลคาตอหนวยดวย  
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 รูปที่ 5.13 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมโลหะระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 
 

อุตสาหกรรมเครื่องจักร 
 อุตสาหกรรมเครื่องจักรที่ทําการศึกษาประกอบดวยสินคาที่ทําการจัดเก็บตามระบบ HS 84  และ 
HS 90-92 โดยอาเซียนสงออกสินคาที่มีการจัดเก็บแบบ HS 84 ไดแก เครื่องจักรทั่วไป เร่ืองปฏิกรณ
นิวเคลียร มีมูลคามากที่สุดตลอด 16 ปที่ทําการศึกษาและนําเขาสินคาหมวดเดียวกันจากญี่ปุนมากที่สุด
เชนเดียวกัน เมื่อพิจารณารูปแบบทางการคารวม 16 ปพบวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกนัตามแนวดิง่
ยังคงเปนรูปแบบทางการคาที่สําคัญระหวางคูคาทั้งสองโดยที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งมีสัดสวน 0.238 โดยแยกเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา
จากอาเซียนเทากับ 0.152 และการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงเทากับ 0.086 และเปนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอนคิดเปน 0.048 โดยท่ีการคาระหวางญี่ปุนกับอาเซียนจะเปนการคาที่อาเซียนสง
สินคาเครื่องจักรที่มีคุณภาพต่ําไปยังญี่ปุนมีสัดสวนที่มากกวาในระยะเริ่มแรกที่ทําการศึกษา ทั้งนี้เปน
เพราะอาเซียนยังคงมีเทคโนโลยีต่ําและยังคงนําเขาสินคาทุนจากญี่ปุนเขามาในระยะเริ่มแรก และสามรถ
ผลิตสินคาเครื่องจักรที่ญี่ปุนตองการไดเองบาง ซ่ึงดูไดจากความแตกตางคา LQVIIT และ HQVIIT ไมมี
ความแตกตางมากนักนับจากป 1991 เปนตนมา อยางไรก็ตามคาดัชนี GL ของ LQVIIT มีแนวโนมที่เพิ่ม
ขึ้นหลังป 1996 ในขณะที่การคาที่เปนการสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําและการคาที่เปนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอนมีแนวโนมที่คงที่ 
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 รูปที่ 5.14 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมเครื่องจักรระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 
 

อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา 
อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาเปนอุตสาหกรรมที่มีมูลคาการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนที่สูงใน

แตละป โดยอุตสาหกรรมที่ทําการศึกษาตามการจัดเก็บแบบ HS คือ HS85 ไดแกสินคาในหมวดเครื่องใช
ไฟฟาและอิเลคทรอนิคสรวมไปถึงชิ้นสวนทั้งหมด อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาและชิ้นสวนอิเลคทรอ
นิคสนี้เปนอุตสาหกรรมที่ญี่ปุนมีการเขามาลงทุนในประเทศตางๆในกลุมอาเซียนเปนจํานวนมากโดย
เฉพาะในมาเลเซียและสิงคโปร เมื่อมีการตั้งโรงงานผลิตในอาเซียนแลวก็มีการสงกลับสินคาสําเร็จหรือ
ช้ินสวนกลับไปยังบริษัทแมที่ญี่ปุน ทําใหมูลคาการคาในอุตสาหกรรมนี้มีมูลคาสูงในแตละป และรูปแบบ
ทางการคาโดยรวมจากป 1988-2003 ก็มีลักษณะที่คลายคลึงกับรูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ 
นั่นคือการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีสัดสวนมากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดยีวกนั
ตามแนวนอน โดยมีคาเทากับ 0.176 โดยแบงเปนคา LQVIIT และ HQVIIT  เทากับ 0.119 และ 0.057 ตาม
ลําดับ สวนคาดัชนี GL ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนมีคาเทากับ 0.027 และเมื่อ
พิจารณาแนวโนมของรูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาพบวาคาดัชนีทั้งสามคือ LQVIIT 
HIIT และคา HQVIIT มีสัดสวนที่ใกลเคียงกันในชวงแรกคือ 1988-1996 หลังจากนั้นการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนไปยังญี่ปุนมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้น และมีคา
มากกวาคาดัชนีอีกสองคาที่เหลือที่มีแนวโนมที่คงที่ในทุกๆป 
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รูปที่ 5.15 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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 ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 
 
อุตสาหกรรมอุปกรณขนสง 
 อุตสาหกรรมอุปกรณขนสงที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ไดแกสินคาตามการจัดเก็บตามระบบ HS 86-89 
โดยสินคาที่อาเซียนสงออกไปยังญี่ปุนมากที่สุดไดแก ยานพาหนะและชิ้นสวน สวนสินคาที่มีการนําเขา
สินคาในหมวดเดียวกันมากที่สุดเชนกัน เมื่อพิจารณารูปแบบทางการคาในชวงเวลา 16 ปที่ทําการศึกษา
พบวา รูปแบบทางการคาเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากกวาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอน โดยที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแบงเปนการคาของสิน
คาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนเทากับ 0.014 และเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงเทากับ 0.009 และเปน
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอนเทากับ 0.002 ซ่ึงเปนสัดสวนที่นอยเมื่อเทียบกับรูปแบบ
ทางการคาของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งทั้งสองประเภท และเมื่อพิจารณาแนวโนม
ของรูปแบบทางการคาพบวาคาดัชนี LQVIIT และ HQVIIT มีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน โดยมี
การเพิ่มขึ้นในชวงแรกโดยที่คาดัชนีLQVIIT มีคาสูงสุดในป 2000 กอนที่จะมีแนวโนมที่ลดลงในอีก 3 ปที่
เหลือ สวนคาดัชนี HQVIIT มีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นเชนเดียวกันโดยมีคาสูงสุดในป 2001 ซ่ึงคา HQVIIT มีคา 
0.079 กอนที่จะลดลงในป 2002-2003 
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 รูปที่ 5.16 รูปแบบทางการคาในอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 
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                     ที่มา : คํานวณจากขอมูลการคาระหวางญี่ปุนกับกลุมอาเซียนของ Japan Customs 

 
 จากรูปแบบทางการคาเปนรายอุตสาหกรรมที่ทําการศึกษาพบวาทุกอุตสาหกรรม รูปแบบทางการ
คาระหวางญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 6 ประเทศที่ทําการศึกษาจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรม
ของสินคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพมากกวาการคาในสินคาที่มีความแตกตางจากรูปลักษณภายนอก 
หรืออาจกลาวไดวาการคาของสินคาอุตสาหกรรมระหวางญี่ปุนกับอาเซียนเปนการคาของสินคาคงทนที่
สามารถทดแทนกันไดในการบริโภค และการสงออกของอาเซียนไปยังญี่ปุนเปนการสงออกสินคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันที่มีคุณภาพต่ํากวาโดยวัดจากมูลคาตอหนวย เมื่อเทียบกับสินคาที่นําเขาจากญี่ปุน ยก
เวนสินคาในอุตสาหกรรมอาหาร ถึงแมวาเมื่อพิจารณาคาดัชนี GL ของรูปแบบทางการคาแตละประเภท
จะพบวาการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนจะมีสัดสวนสูงสุดแตเมื่อพิจารณาแนวโนมของรูป
แบบทางการคาแตละประเภทกลับพบวาไมมีแนวโนมที่ชัดเจนแตอยางใด ในสวนของอุตสาหกรรมอื่นๆ 
แนวโนมของการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอาเซียนลวนแตมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นและคงที่ ยกเวนอุต
สาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษที่คาดัชนี LQVIIT มีแนวโนมที่ลดลง สวนแนวโนมของการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพสูงจากอาเซียนมีคานอยกวาการคาของ
สินคาที่มีคุณภาพต่ําในทุกๆอุตสาหกรรมและมีแนวโนมที่คอนขางคงที่ยกเวนในอุตสาหกรรมอาหารดัง
กลาว โดยผลการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมอาเซียน 6 ประเทศเปนรายอุตสาห
กรรมไดสรุปไวในตารางที่ 5.2 
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ตารางที่  5.2 สรุปรูปแบบและแนวโนมของรูปแบบทางการคารายอุตสาหกรรมระหวางญี่ปุนกับอาเซียน
ระหวางป 1988-2003 
 

ดัชนีรูปแบบทางการคารวม แนวโนมรูปแบบทางการคา อุตสาหกรรม 
LQVIIT HIIT HQVIIT LQVIIT HIIT HQVIIT 

อาหาร 0.002 0.000 0.000 n/a n/a n/a 
ส่ิงทอ 0.011 0.005 0.007 คงที่ คงที่ คงที่ 

ผลิตภัณฑจากไม 
และเยื่อกระดาษ 0.030 0.011 0.011 

ลดลง เพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้น 

เคมี 0.136 0.018 0.036 เพิ่มขึ้น คงที่ คงที่ 
โลหะ 0.079 0.027 0.048 เพิ่มขึ้น คงที่ คงที่ 

เครื่องจักรกล 0.152 0.049 0.086 ลดลง       เพิ่มขึ้น คงที่ คงที่ 
อุปกรณไฟฟา 0.119 0.027 0.057 เพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้น 
อุปกรณขนสง 0.014 0.002 0.009 เพิ่มขึ้น       ลดลง เพิ่มขึ้น      ลดลง เพิ่มขึ้น     ลดลง 

 
5.2 การศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 

  
การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนี้

แบงการศึกษาออกเปน 2 กรณีคือ กรณีแรกทําการศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งทั้งหมด หมายความวาในสินคาตามการจัดเก็บแบบ Harmonize System (HS) 4 หลักแตละอุตสาหกรรม
จะเกิดรูปแบบทางการคาสองประเภทใหญๆคือ เกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและไมเกิดการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ในสวนของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันนั้นก็สามารถแยกออก
เปนสองประเภทเชนเดียวกันคือการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอน ซ่ึงรูปแบบทางการคาที่สนใจศึกษาในกรณีนี้คือการคาภายในอุตสาหกรรมเดยีว
กันตามแนวดิ่ง สวนรูปแบบทางการคาอ่ืนๆคือ กรณีที่ไมเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน และเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน แตในกรณีที่
ศึกษาปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มี
คุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุนนั้น จะศึกษาเฉพาะกรณีที่อุตสาหกรรมนั้นมีการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเกิดขึ้น โดยใหการเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอา
เซียนเปนเหตุการณที่ตองการจะศึกษา  การวิเคราะหหาความสัมพันธของปจจัยที่นาจะมีผลตอการเกิดการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนี้ใชแบบจําลองทางสถิติคือ Binomial Logit Model  โดยมีสม
การทั่วไปคือ  
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โดยที่  

Pi = ความนาจะเปนของสินคาในหมวด i ที่เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 

1-Pi = ความนาจะเปนของสินคาในหมวด i ที่เปนรูปแบบการคาอ่ืนๆ  
 
 จากผลการศึกษาที่ไดจะทําใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนตอการเกิดเหตุการณที่สนใจ
จะศึกษาในทิศทางใด นอกจากนี้จากสถิติทดสอบยังสามารถบอกไดวา ตัวแปรแตละตัวมีความเหมาะสม
หรือไมโดยดูจากคา Wald-test แบบจําลองที่ใชมีความเหมาะสมเพียงใด (Goodness of Fit) โดยดูจากคา 
Pseudo R2 และมีความแมนยําในการพยากรณเหตุการณที่สนใจวาถูกตองมากนอยเพียงใดโดยดูจาก
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณ(Correctly Estimated Classification) ของแตละกรณีหรือคาความ
ถูกตองในการพยากรณทั้งหมด (Overall Percentage)โดยที่ตัวแปรที่ใชในแบบจําลองมีสัญลักษณและคํา
จํากัดความดังในตารางที่ 5.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

98 

    ตารางที่ 5.3 สัญลักษณและคําจํากัดความของตัวแปรที่ใชในแบบจําลอง 

ตัวแปร คา คําจํากัดความ 

VIIT =1 การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 =0 รูปแบบการคาอ่ืนๆ 

LQVIIT =1 การคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา  
 =0 การคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง  

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอาหาร  INDUS1 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ  

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมเคมี  INDUS2 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ  

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมไมและเยื่อกระดาษ INDUS3 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ  

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอ2, เครื่องจักร3  INDUS4 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ  

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมโลหะ INDUS5 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ  

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอุปกรณไฟฟา INDUS6 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ 

=1 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมขนสง INDUS7 
 =0 เมื่อเปนการคาในอุตสาหกรรมอื่นๆ 

WOUT (Weighted Output)  มูลคาผลผลิตของแตละอุตสาหกรรม 

FDI (Foreign Direct Investment)  การลงทุนทางตรงรายอุตสาหกรรมของประเทศญี่ปุน 

PRONO (Product Number)  จํานวนสินคา 9 หลักทั้งหมดที่มีในสินคา 4 หลัก 

DWL (Difference Wage per Labor)  ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน(100 ดอลลาร) 

Tariff  อัตราภาษีถวงน้ําหนักดวยมูลคาการคา 

 

                                             
2 ใชอุตสาหกรรมเครื่องจักรเปนอุตสาหกรรมอางอิงกรณีศึกษาการเกิด VIIT 
3 ใชอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมอางอิงกรณีศึกษาการเกิด LQVIIT 
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5.2.1 การศึกษาปจจัยท่ีผลตอความนาจะเปนของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งรายประเทศ 
 
 ในการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งหมดกําหนดใหกรณีสินคาที่เกิดการคาภายในอตุ
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเปนเหตุการณที่สนใจที่จะศึกษาและกําหนดใหเทากับ 1 สวนอุตสาหกรรม
อ่ืนๆใหเทากับ 0 ในการวิเคราะหไดทําการวิเคราะหแบบจําลองที่แตกตางกัน โดยในลําดับแรกจะนําตัว
แปรอิสระที่มีทุกตัวเขาวิเคราะหในแบบจําลองทั้งหมด แลวพิจารณาคาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหไดแก 
คาสถิติทดสอบสมมติฐานหลัก คาความเหมาะสมของแบบจําลอง คาความมีนัยสําคัญของตัวแปรอิสระใน
การกําหนดการเกิดขึ้นของตัวแปรตามซึ่งในที่นี้ไดแกการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง และ
คาความถูกตองในการพยากรณ เมื่อพบวาตัวแปรใดไมมีนัยสําคัญทางสถิติในการกําหนดความนาจะเปน
ในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง โดยพิจารณาจากคาสถิติทดสอบ Wald และคา 
Significant ของการทดสอบก็จะตัดตัวแปรอิสระนั้นออกจากแบบจําลองแลวทําการวิเคราะหอีกครั้ง จน
ไดแบบจําลองที่มีความเหมาะสม 
 
ประเทศอินโดนีเซีย 
 เมื่อนําตัวแปรอิสระทั้งหมดมาวิเคราะหรวมกันพบวา ตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรมมีผลตอการเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของประเทศอินโดนีเซียกับประเทศญี่ปุนอยางมีนัยสําคัญ
เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร ยกเวนอุตสาหกรรมเคมี (INDUS2) และอุตสาหกรรมสิ่งทอ 
(INDUS4) และจากเครื่องหมาย ของสัมประสิทธิ์พบวาอุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเคมี อุตสาห
กรรมโลหะ และอุตสาหกรรมไฟฟามีความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งนอยกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร ในขณะที่อุตสาหกรรมไมและเยื่อกระดาษและอุตสาหกรรม
เครื่องใชไฟฟามีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร 
สวนตัวแปรอื่นๆลวนแตมีผลในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญ 
ยกเวนอัตราภาษีแบบจําลองที่ 14

 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมวาคาสถิติที่ไดจากการประมาณคาจะเปนคาที่นาพอใจในการวัดความเหมาะสม
ของแบบจําลอง แตเมื่อพิจารณาความมีนัยสําคัญของตัวแปรในการกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแลวพบวา อัตราภาษีไมมีนัยสําคัญในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอินโดนีเซียแตอยางใด และถึงแมตัวแปร Indus2 และ Indus3 
ก็ไมมีนัยสําคัญในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเชนเดียวกันเมื่อเทียบกับอุตสาห

                                             
4 ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก. ตารางที่ ก.1 
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กรรมเครื่องจักร แตตัวแปรดังกลาวเปนตัวแปรที่ เปนตัวแปรเชิงกลุม (Categorical Variable) ที่ เปน 
Nominal Scale ถาจะตัดออกจากแบบจําลองจะตองตัดออกทั้ง 7 ตัวแปร (Indus1 ถึง Indus7) แตเนื่องจาก
ตัวแปรเชิงกลุมอ่ืนๆ ในกลุมเดียวกันมีนัยสําคัญตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
มากกวาครึ่งหนึ่ง จึงคงตัวแปรเชิงกลุมดังกลาวไว แลวทําการตัดตัวแปร Tariff เพียงตัวเดียวออกจากการ
วิเคราะห และไดผลการวิเคราะหดังแบบจําลองที่ 2 คือเมื่อเอาตัวแปรอัตราภาษีออกจากแบบจําลองพบวา 
ตัวแปรที่เคยมีนัยสําคัญในการกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งยังคงมีนัย
สําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นเทาเดิม และอุตสาหกรรมเคมีและอุตสาหกรรมสิ่งทอยังคงไมมีนัยสําคัญในการ
กําหนดรูปแบบการคาเชนเดิม รวมทั้งคาสถิติอ่ืนๆแทบที่จะไมมีการเปลี่ยนแปลง จึงใชแบบจําลองที่ 2 ใน
การอธิบายปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของ
ประเทศญี่ปุนกับประเทศอินโดนีเซีย โดยสามารถอธิบายคาสถิติทดสอบและความสัมพันธของตัวแปร
อิสระไดดังนี้ 
  
 เมื่อพิจารณาความถูกตองในการพยากรณพบวา จากตัวอยางทั้งหมด 772 ตัวอยาง มีการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 317 ตัวอยาง ใชสมการโลจิสติคสามารถพยากรณไดถูกตอง 286 ตัว
อยาง พยากรณ ผิด  31 ตัวอยาง ทําให เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณ ถูกตองเทากับ  90.2 
เปอรเซ็นต และเมื่อรวมกับความถูกตองในการพยากรณกรณีที่ไมเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งทําใหเปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณทั้งหมดเทากับ  91.7 เปอรเซ็นต ซ่ึงเปน
เปอรเซ็นตที่สูง  
 
 ตารางที่ 5.4 ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนและประเทศอินโดนีเซีย 
 
 
 
 
 
 
 
    ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 
 สวนคาสัดสวนความผันแปรที่สามารถอธิบายไดโดยสมการโลจิสติค วัดจากคา Cox&Snell R2 
และคา Nagelkerke R2 มีคาเทากับ 0.59 และ 0.80 ตามลําดับ หมายความวาไมวาจะนําตัวแปรอัตราภาษีเขา

ผลที่ไดจากการพยากรณ  
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด VIIT ไมเกิด VIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตอง
ในการพยากรณ 

เกิด VIIT 286 31 90.2 
ไมเกิด VIIT 33 422 92.7 

เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 91.7 
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มาวิเคราะหในแบบจําลองหรือไม ผลการวิเคราะหที่ไดก็ไมมีการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นจึงใชแบบจําลองที่
สองในการอธิบายการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนกบัประเทศ
อินโดนีเซียไดดังนี้ 
 
 ผลผลิตของสินคามีนัยสําคัญในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99เปอรเซ็นต และมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 12.97 หมายความวาอุตสาหกรรมใดมีผลผลิตออก
มามากโอกาสในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งก็มากขึ้นดวย อธิบายไดโดย เมื่อมี
การผลิตสินคาออกมามากทําใหเกิดอุปทานของสินคาที่เพียงพอและสามารถสนองตออุปสงคของสินคา
ชนิดเดียวกันได ทําใหอุตสาหกรรมหรือสินคาที่ผลิตไดมาก โอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งก็จะมากดวย ในขณะที่การลงทุนทางตรงมีเครื่องหมายเปนบวกเทากับ 3.72 หมายความวา
การลงทุนของญี่ปุนในประเทศอินโดนีเซียมีสวนในการสงเสริมใหเกิดความนาจะเปนในการเกิดการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางสองประเทศมากขึ้น เนื่องจากการลงทุนในประเทศอินโด
นีเซียของญี่ปุนเปนการลงทุนในอุตสาหกรรมที่เปนชิ้นสวนและมีการสงสินคาที่เปนชิ้นสวนนั้นกลับไป
ยังบริษัทแมแลวมีการสงสินคาที่ประกอบแลวกลับมายังประเทศอินโดนีเซียอีกครั้ง และสินคาที่สงกลับ
มายังประเทศอินโดนีเซียเปนสินคาสําเร็จรูปที่มีมูลคาตอหนวยเพิ่มขึ้น หรืออาจกลาวไดวาญี่ปุนสามารถ
สรางมูลคาเพิ่ม (Value Add) ใหกลับสินคานั้นๆ แลวสงกลับมายังประเทศอินโดนีเซียทําใหโอกาสเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากขึ้น 
 
 ในสวนของจํานวนสินคาพบวา มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอินโดนีเซียอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99
เปอรเซ็นต และมีคาสัมประสิทธิ์เปนบวก นั่นคืออุตสาหกรรมใดที่มีสินคาหลากหลายทําใหโอกาสที่การ
คานั้นจะเปนการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพมากขึ้น ตัวแปรความแตกตางของคา
จางตอเมื่อคิดในหนวยพันดอลลารสหรัฐฯตอปพบวามีผลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการคาที่สินคามีความ
แตกตางทางดานคุณภาพมากขึ้น หมายความวาในอุตสาหกรรมใดที่ประเทศญี่ปุนและประเทศอินโดนีเซีย
มีการใชปจจัยในการผลิตที่แตกตางกัน โอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะเกิดการคาของสินคาที่มีความแตกตาง
ทางดานคุณภาพก็จะมากดวย 
 
 ทางดานตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรมที่มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอินโดนีเซียอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่อง
จักร และมีคาสัมประสิทธิ์มากกวา 0 คืออุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษและอุตสาหกรรม
อุปกรณขนสงโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงที่มีคาสัมประสิทธิ์ 14.29 หมายความวาโอกาสที่อุต
สาหกรรมดังกลาวจะเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีมากขึ้นเมื่อเทียบกับอุตสาห
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กรรมที่เปนฐาน สวนอุตสาหกรรมเคมี ส่ิงทอ และอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟามีโอกาสเกิดการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนอยกวาเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรซึ่งสามารถอธิบายไดวาใน
กรณีของประเทศอินโดนีเซียอุตสาหกรรมดังกลาวมีการลงทุนของประเทศญี่ปุนนอยและเปนอุตสาห
กรรมที่ใชเทคโนโลยีในระดั

                                            

บที่ไมสูงนักเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรทําใหรูปแบบทางการคาจะ
เปนการคาตางอุตสาหกรรมหรือเปนการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันตามแนวนอนมากกวา 
 
ประเทศมาเลเซีย 
 เมื่อนําตัวแปรอิสระทุกตัวเขาไปวิเคราะหในสมการพบวามีตัวแปรเพียงบางตัวเทานั้นที่มีผลในการ
กําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซี
ยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแกการลงทุนและความแตกตางของคาจางตอแรงงาน ที่มีผลที่นัยสําคัญ 0.01 
และอัตราภาษีมีผลที่ระดับนัยสําคัญ 0.1 ในสวนของตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรมนั้น นั้นมีเพียงอุตสาห
กรรมเครื่องใชไฟฟาและอุตสาหกรรมสิ่งทอ ที่มีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
มากกวาเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร โดยที่อุตสาหกรรมสิ่งทอนั้นมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1 และมี
เครื่องหมายเปนลบนั่นคือโอกาสในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของอุตสาห
กรรมสิ่งทอมีนอยกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร ซ่ึงตรงขามกับอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาที่มีระดับนัย
สําคัญที่ 0.01 ทั้งนี้สามารถอธิบายไดวาการลงทุน เปนปจจัยที่มีผลทําใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งและมีเครื่องหมายเปนบวก และอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาเปนอุตสาหกรรมที่ญี่ปุน
เขามาลงทุนในประเทศมาเลเซียเปนมูลคาสูง ทําใหโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาสูงดวย 
  
 อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาตัวแปรอื่นๆคือมูลคาผลผลิต พบวาไมมีอิทธิพลในการกําหนดการเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศคูคาทั้งสองอยางมีนัยสําคัญแตอยางใด 
และเมื่อพิจารณาคาสถิติอ่ืนๆ ของแบบจําลองนี้พบวาถึงแมคาเปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดย
รวมจะคอนขางสูงคือ 70.5 เปอรเซ็นต และการเปลี่ยนแปลงของคา    -2LL แสดงวาแบบจําลองมีความ
เหมาะสม แตคาความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิสติค ก็มีคาต่ําคือคา Nagelkerke R2  = 
0.275 ในขั้นตอนตอไปจึงทําการตัดตัวแปรที่ไมมีผลในการกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญออกจากการคํานวณ โดยตัวแปรชุดแรกที่นําออกจากการวิเคราะหคือ
ตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม ที่นําออกทั้งชุดเนื่องจากเปนตัวแปรเชิงกลุมชุดเดียวกัน ทําใหไดผลการ
วิเคราะหตามแบบจําลองที่ 2 (ตารางที่ ก.2) 

 
5 ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก ตารางที่ ก.2 
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 ตัวแปรที่เหลืออยูในการวิเคราะหมีตัวแปรอิสระ 5 ตัวไดแกมูลคาผลผลิต, การลงทุน, จํานวนสินคา
, ความแตกตางของคาจางตอแรงงานและอัตราภาษี ผลการวิเคราะหพบวาในแบบจําลองที่สองถึงแมคา
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณและเปอรเซ็นตความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิ
สติคจะมีคามากขึ้น และมีปจจัยที่มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัย
สําคัญเพิ่มขึ้นคือจํานวนสินคา แตตัวแปรที่เหลือไดแกมูลคาผลผลิต และอัตราภาษี ยังคงไมมีอิทธิพลอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่วัดจากคาสถิติทดสอบ Wald และคา Significant จึงทําการตัดตัวแปรทั้งสองตัวออก
จากแบบจําลองทีละตัว แตผลที่ไดก็ไมไดทําใหตัวแปรอัตราภาษี มีนัยสําคัญในการกําหนดการเกิดรูป
แบบทางการคาที่สนใจแตอยางใด ดังนั้นจึงตัดอัตราภาษีออกจากแบบจําลอง และไดผลการศึกษาที่เหมาะ
สมสําหรับการศึกษาปจจัยที่กําหนดการเกิดรูปแบบการคาแบบการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซียดังแบบจําลองที่ 3 
 

 เมื่อตัดตัวแปรอื่นๆที่ไมมีอิทธิพลในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซียออกแลว ทําใหผลการศึกษาที่ไดตัวแปรทุกตัวมีอิทธิพลในการกําหนด
รูปแบบทางการคาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ถึงแมวาคาความแปรผันที่อธิบายไดโดยแบบจําลองจะลดลง
เล็กนอย แตเปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณก็เพิ่มขึ้น ซ่ึงตัวแปรแตละตัวสามารถอธิบายไดดังนี้ 
 
 คา -2LL โดยปกติคา -2LL ของแบบจําลองโลจิสติค จะแสดงวาแบบจําลองมีความเหมาะสม 100 
เปอรเซ็นต เมื่อคา likelihood = 1 และคา -2LL = 0 แตเมื่อนํามาพิจารณากับแบบจําลองที่นําตัวแปรอิสระ
เขามาวิเคราะหกับแบบจําลองที่มีเฉพาะคาคงที่ เมื่อคา -2LL ของแบบจําลองที่มีตัวแปรอิสระนําเขามา
วิเคราะหมีคาลดลงจากคา -2LL ของแบบจําลองที่มีเฉพาะคาคงที่ก็แสดงวาแบบจําลองนั้นมีความเหมาะ
สมที่ยอมรับไดแลว (กัลยา,2544) จากแบบจําลองที่สามนี้ คา -2LL ของแบบจําลองที่มีเฉพาะคาคงที่เทา
กับ 732.17 สวนของแบบจําลองที่นําตัวแปรทั้งหมดที่ตองการศึกษาเขามาวิเคราะหรวมในแบบจําลองเทา
กับ 643.83 แสดงวาแบบจําลองนี้มีความเหมาะสม 
 
 คาความถูกตองในการพยากรณที่คํานวณไดจากแบบจําลองพบวา จากการคาแบบทวิภาคี(Bilatteral 
Trade) ระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซียทุกรูปแบบการคาพบวาแบบจําลองสามารถพยากรณได
ถูกตองวาเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 212 กรณีจาก 277 กรณี  หรือสามารถ
พยากรณไดถูกตองคิดเปน 76.5 เปอรเซ็นต และในลักษณะเดียวกัน กรณีที่ไมใชการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งสามารถพยากรณไดถูกตอง 70.2 เปอรเซ็นต ทําใหความถูกตองในการพยากรณ
โดยรวมคิดเปนเทากับ 73.5 เปอรเซ็นต ซ่ึงเปนเปอรเซ็นตความถูกตองที่สูงที่สุดจากแบบจําลองทั้ง 3 แบบ
จําลอง 
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 ตารางที่ 5.5 ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซีย 

ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 

 คาสัดสวนความผันแปรที่สามารถอธิบายไดโดยแบบจําลองเทากับ 0.15 เมื่อพิจารณาจากคา 
Cox&Snell R2 และเทากับ 0.20 เมื่อพิจารณาจากคา Nagelkerke R2 อยางไรก็ตามถึงแมคาสัดสวนดังกลา
วจะลดลงเมื่อเทียบกับแบบจําลองอื่นๆ และมีคาคอนขางนอย แตแบบจําลองที่ 3 นี้ก็ถือวาเปนแบบจําลอง
ที่ดีที่สุดที่จะนํามาอธิบายการเกิดรูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซียโดยดูจากปจจัยอ่ืนๆประกอบเชนความมีนัยสําคัญของปจจัยเปนตน ซ่ึง
สามารถอธิบายไดดังนี้ 
 
 การลงทุนทางตรงมีนัยสําคัญตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนและประเทศมาเลเซียที่ระดับ 0.01 และมีทิศทางเปนบวก หมายความวาการลงทุนของญี่ปุน
ในมาเลเซียสงเสริมใหเกิดรูปแบบทางการคาดังกลาวระหวางสองประเทศ แตจากขอมูลการลงทุนของ
ญี่ปุนในมาเลเซีย อุตสาหกรรมที่มีการลงทุนมากที่สุดในชวงป 1989-2003 คืออุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา 
และอุตสาหกรรมโลหะ6แตเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรที่ใชเปนอุตสาหกรรมอางอิงแลวกลับไม
พบวาสองอุตสาหกรรมดังกลาวมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร ซ่ึงสามารถอธิบายไดวา ถึงแมการลงทุนทางตรงจะสง
เสริมใหมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง แตเมื่อเปรียบเทียบระหวางอุตสาห
กรรมเครื่องใชไฟฟาและอุตสาหกรรมโลหะกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรแลว อุตสาหกรรมเครื่องจักรเปน
อุตสาหกรรมที่มาเลเซียมีความสามารถหรือเทคโนโลยีต่ํากวาญี่ปุนไมมากนักเมื่อเทียบกับอีกสองอุตสาห
กรรม ทําให

                                            

การคาในสินคาที่ความแตกตางของคุณภาพสินคาในอุตสาหกรรมเครื่องจักรไมตางจากอุต
สาหกรรมเครื่องใชไฟฟาและอุตสาหกรรมโลหะอยางมีนัยสําคัญ 
 

 
6 ดูตอที่ภาคผนวก ข. ตารางที่ ข. 2 

ผลที่ไดจากการพยากรณ  
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด VIIT ไมเกิด VIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตองใน
การพยากรณ 

เกิด VIIT 212 65 76.5 
ไมเกิด VIIT 75 177 70.2 

เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 73.5 
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 จํานวนสินคา มีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญที่
ระดับ 0.1 และมีเครื่องหมายเปนบวก หมายความวา ความหลากหลายของสินคาในอุตสาหกรรมหนึ่งๆ
ของแตละประเทศ ทําใหสามารถสนองตอบอุปสงคของผูบริโภคทั้งสองประเทศได การคาระหวางกันก็มี
มากขึ้นและมีโอกาสที่จะเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากขึ้นในขณะที่ความแตก
ตางของคาจางตอแรงงาน ใหผลการศึกษาเชนเดียวกับกรณีของประเทศอินโดนีเซีย นั่นคือมีอิทธิพลใน
การเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญ หมายความวาคาจางตอแรงงาน
ระหวางสองประเทศสะทอนถึงระดับการใชทุนและเทคโนโลยีในการผลิตอันจะทําใหสามารถผลิตสินคา
โดยใชตนทุนที่แตกตางกัน จากขอมูลที่ใช พบวาคาจางตอแรงงานของประเทศญี่ปุนสูงกวาประเทศมาเล
เซียรวมทั้งประเทศอื่นๆที่ทําการศึกษาในทุกอุตสาหกรรม หมายความวาประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ใช
ทุนเขมขนในการผลิต(Capital Intensive Production) มีผลทําใหมูลคาตอหนวยของสินคาสูงกวากรณีของ
ประเทศในอาเซียนที่ผลิตสินคาที่ใชคาจางต่ํา ความแตกตางของคุณภาพสินคาจึงสูง โอกาสที่จะเกิดการคา
แบบ VIIT จึงสูงดวย 
 
ประเทศสิงคโปร 
 ในการวิเคราะหปจจัยที่กําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศญี่ปุน
และประเทศสิงคโปรโดยนําปจจัยที่ตองการจะศึกษามาวิเคราะหพรอมกันดวยสมการโลจิสติคพบวา แบบ
จําลองที่ใชใหผลการศึกษาที่นาพอใจเมื่อพิจารณาความมีนัยสําคัญของตัวแปรอิสระ โดยที่ตัวแปรสวน
มากมีอิทธิพลในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อ
มั่นที่ 99 เปอรเซ็นต ยกเวนตัวแปร TARIFF ที่มีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต สวนตัวแปร
เชิงกลุม INDUS6 หรืออุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาเปนอุตสาหกรรมเดียวที่ไมมีนัยสําคัญในการเกิดการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร เมื่อพิจารณาคาสถิติ
ทดสอบพบวา คาสถิติทดสอบไคสแควทั้งสามคา ไดแกคาไคสแควของ model, block และ step ซ่ึงมีคา
เทากันโดยที่คาสถิติทดสอบไคสแควของแบบจําลองเทากับ 209.69 และคา Sig. เทากับ .000 นั่นคือแบบ
จําลองปฏิเสธสมมติฐานหลัก H0 : β1= β2=....= β12=0 หรือมีตัวแปรตัวใดตัวหนึ่งหรือทั้งหมดมีผลตอตัว
แปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาคสถิติอ่ืนๆพบวาคาความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวย
สมการโลจิสติคโดยคา Nagelkerke R2 เทากับ  0.34 และเปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณรวมเทา
กับ 71.9 เปอรเซ็นต ซ่ึงเปนคาความถูกตองที่มีสัดสวนสูง แตเมื่อตัวแปร TARIFF หรือ อัตราภาษีไมมีนัย
สําคัญในการเกิดความนาจะเปนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางสองประเทศ 
จึงทําการตัดตัวแปรดังกลางออกจากแบบจําลอง สวนตัวแปรเชิงกลุม INDUS ซ่ึงมีตัวแปรหนึ่งตัวที่ไมมี
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นัยสําคัญคือ INDUS6 แตตัวแปรเชิงกลุมอ่ืนๆ มีนัยสําคัญจึงคงตัวแปรเชิงกลุมไวทั้งหมดเนื่องจากการตัด
ตัวแปรเชิงกลุมออกจากแบบจําลองจะตองตัดออกทั้งชุด ซ่ึงผลการวิเคราะหไดผลดังแบบจําลองที่ 27

 
 เมื่อตัดตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญในการกําหนดโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปรซ่ึงไดแกตัวแปรคาถวงน้ําหนักของมูลคาผลผลิตของสอง
ประเทศผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรอื่นๆทีเหลือยังคงมีนัยสําคัญในการกําหนดรูปแบบการคาที่ตองการ
ศึกษาที่ระดับเดิม ยกเวนตัวแปรอัตราภาษีที่มีนัยสําคัญลดลงจากระดับ 95 เปอรเซ็นต เหลือระดับความ
เชื่อมั่น 90 เปอรเซ็นตและคาสถิติอ่ืนๆไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก จึงใชแบบจําลองนี้ในการอธิบายการ
เกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปร 
 
 คา -2LL ของสมการโลจิสติคกรณีที่ไมไดนําตัวแปรอิสระเขามาวิเคราะหมีคาเทากับ 998.21 และ
เมื่อนําตัวแปรอิสระทั้งหมดที่ตัดตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญออกแลวมีคาเทากับ 791.10 แสดงวาเมื่อวัดโดย
การเปล่ียนแปลงคา -2LL แบบจําลองมีความเหมาะสม สวนคาความถูกตองในการพยากรณแบบจําลอง
พบวา แบบจําลองสามารถพยากรณความถูกตองกรณีเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ไดถูกตอง 72.0 เปอรเซ็นต และพยากรณความถูกตองกรณีที่ไมเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งไดถูกตอง 71.5 เปอรเซ็นต ทําใหความถูกตองในการพยากรณรวมเทากับ 71.7 เปอรเซ็นต ซึ่ง
นอยกวาแบบจําลองที่ 2 เล็กนอย แตก็ถือวาเปนแบบจําลองที่มีสัดสวนความถูกตองในการพยากรณสูง 
 
 ตารางที่ 5.6  ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง

ระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปร 
 

ผลที่ไดจากการพยากรณ  
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด VIIT ไมเกิด VIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตอง
ในการพยากรณ 

เกิด VIIT 244 95 72.0 
ไมเกิด VIIT 109 274 71.5 
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 71.7 

          ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 
 ในสวนของความแปรผันที่สามารถอธิบายไดโดยแบบจําลองโลจิสติค ที่วัดจากคา Cox&Snell R2 
และคา  Nagelkerke R2 เทากับ 0.25 และ 0.33 ตามลําดับ ซ่ึงนอยกวาแบบจําลองแรกเล็กนอย สาเหตุที่

                                             
7 ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก. ตารางที่ ก. 3 
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ความผกผันที่สามารถอธิบายไดดวยแบบจําลองโลจิสติคมีคานอยสาเหตุมาจากตัวแปรที่ไดมาจากหลาย
แหลงขอมูลทําใหคาความสัมพันธที่ไดระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันนอยกวาที่
ควรจะเปน สัดสวนความผันแปรที่อธิยายไดดวยแบบจําลองจึงคอนขางต่ําอยางไรก็ตามจากแบบจําลองที่
เลือกใชสามารถอธิบายปจจัยที่มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนกับประเทศสิงคโปร 
 
 การลงทุนของประเทศญี่ปุนในประเทศสิงคโปรมีนัยสําคัญในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 และมีเครื่องหมายเปนบวก หมายความวาการลงทุนของ
ญี่ปุนในประเทศสิงคโปรเพิ่มขึ้น 1 หนวย จะทําให Odd ratio เพิ่มขึ้นโอกาสที่การคานั้นจะเปนการคาของ
สินคาอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพจะเพิ่มขึ้น สวนจํานวนสินคา 9หลักที่มี
การคาของประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปรมีอิทธิพลตอความนาจะเปนของการเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางทั้งสองประเทศ โดยมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 หมายความวาถา
ประเทศทั้งสองมีสินคาที่ทําการคาที่หลากหลาย โอกาสที่รูปแบบทางการคาของประเทศทั้งสองจะเปน
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากขึ้น ความแตกตางของคาจางตอแรงงานใหผลการศกึษา
เชนเดียวกับกรณีการศึกษาของประเทศอินโดนีเซียและประเทศมาเลเซีย นั่นคือ จากการวิเคราะหตัวแปร 
DWL มีนัยสําคัญในการกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งที่ระดับความเชื่อ
มั่น 99 เปอรเซ็นต สวนอัตราภาษีมีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศ
ญี่ปุนกับประเทศสิงคโปรที่ระดับนัยสําคัญ 0.1 แตมีเครื่องหมายเปนบวก นั่นคือถามีการเก็บภาษีระหวาง
กันโอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะเกิดการคาภายในอุตสากรรมเดียวกันมากขึ้น ซ่ึงเปนผลการศึกษาที่มีทิศ
ทางตรงขามกับทฤษฎี สามารถอธิบายไดวา ประเทศสิงคโปรนั้นมีการเก็บภาษีในทุกๆอุตสาหกรรมมีคา
นอยมากหรือมีคาเฉลี่ยประมาณเขาใกลศูนยเมื่อเทียบกับประเทศในอาเซียนอื่นๆ แตสําหรับประเทศญี่ปุน
แลวยังคงมีการเก็บภาษีกับประเทศสิงคโปรเชนเดียวกับประเทศอาเซียนอ่ืนๆ  การคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันสามารถเกิดขึ้นไดถึงแมจะมีการเก็บภาษีในอัตราที่สูงถาสินคาในอุตสาหกรรมนั้นมีการจัดการที่มี
ประสิทธิภาพและประเทศญี่ปุนยังมีมาตรการอื่นที่ไมใชภาษี(Non-Tariff Barriers: NTBs) ทําใหผลของ
อัตราภาษีมีผลในทิศทางตรงขามได 
 
 เมื่อพิจารณาปจจัยเชิงกลุม INDUS พบวาทุกอุตสาหกรรมมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรยกเวนอุตสาหกรรมไฟฟา โดยที่
คา β ของทุกอุตสาหกรรมที่มีนัยสําคัญมีคามากกวาศูนยและมีคาที่ไมแตกตางกันมากนัก นั่นคือทําใหคา 
Exp(β)ที่ไดมีคามากกวาหนึ่ง หมายความวา อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเคมี อุตสาหกรรมผลิต
ภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ อุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมโลหะ มีโอกาสเกิดการคาของสินคาที่
มีความแตกตางทางดานคุณภาพมากกวาเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร ซ่ึงอธิบายไดวาอุตสาหกรรม
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ทั้งหมดที่กลาวมาขางตนเปนอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีในการผลิตที่ต่ํากวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร 
และประเทศสิงคโปรกับประเทศญี่ปุนมีเทคโนโลยีในการผลิตสินคาในอุตสาหกรรมดังกลาวที่แตกตาง
กัน สินคาที่ผลิตไดจึงมีความแตกตางกันทางดานคุณภาพมากกวาการแตกตางกันทางดานรูปลักษณภาย
นอก และเมื่อพิจารณาการลงทุนรายอุตสาหกรรมของประเทศญี่ปุนในประเทศสิงคโปร ในป 1989-2003 
ถึงแมวามูลคาการลงทุนสูงสุดคืออุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา อุตสาหกรรมเครื่องจักร และอุตสาหกรรม
เคมีตามลําดับ แตเมื่อพิจารณาโอกาสความนาจะเปนของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ของแตละอุตสาหกรรมเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรแลวโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมอื่นๆมี
มากกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักรถึงแมจะมีการลงทุนในรายอุตสาหกรรมนอยกวา แตคา β ของปจจัย FDI 
ถึงจะมีเครื่องหมายเปนบวกและมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 แตก็มีคานอยกวากรณีของประเทศอินโดนีเซีย
และประเทศมาเลเซียมาก นั่นคือผลของการลงทุนของญี่ปุนในสิงคโปรไมมีผลตอการคาของสินคาที่มี
ความแตกตางกันดานคุณภาพในรายอุตสาหกรรม แตมีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งโดยรวมทุกอุตสาหกรรม 
 
ประเทศไทย 

ในการศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในกรณีของประเทศไทยพบ
วา เมื่อนําตัวแปรทั้งหมดมาวิเคราะห ตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม ที่มีนัยสําคัญในการเกิดการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรไดแก อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาห
กรรมเคมี อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา และอุตสาหกรรมขนสง สวนอุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ และอุตสาหกรรมโลหะไมมีความแตกตางในการเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร ในสวนของตัวแปร
อ่ืนๆ ลวนแตมีนัยสําคัญตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศทั้งสอง 
ยกเวนปจจัยมูลคาผลผลิตที่ถวงน้ําหนักดวย GDP ระหวางประเทศทั้งสอง จึงตัดมูลคาผลผลิตออกจากการ
วิเคราะห ในขณะที่ตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม ยังคงไวในแบบจําลองเนื่องจากมีตัวแปรที่มีนัยสําคัญใน
การเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากกวาครึ่งหนึ่ง พบวา ตัวแปรต

                                            

างๆยังคงมีระดับ
นัยสําคัญในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศไทย
ที่ระดับเดิมและคาสถิติอ่ืนๆ มีคาใกลเคียงกันและเปนคาที่เหมาะสมในเกณฑที่ยอมรับไดทั้งคาความ
เหมาะสมของแบบจําลองที่อธิบายดวยคาสถิติตางๆ ซ่ึงในการศึกษาในครั้งนี้ไดใชแบบจําลองที่ 2 ในการ
อธิบายการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศไทย8

  

 
8 ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก. ตารางที่ ก. 4 
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 เมื่อพิจารณาคาสถิติพบวาคาสถิติทดสอบไคสแคว ทั้งสามคาคือคาไคสแควของ model, block และ 
step มีคาเทากับ 553.499 และมีคา Significant เทากับ 0.00 นั่นคือแบบจําลองปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือ
ตัวแปรตามมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนและประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงของ -2LL กรณีที่นําเฉพาะคาคงที่มีคาเทากับ 1,008.795 
และเมื่อนําตัวแปรอิสระที่ตัดตัวแปร WOUT ออกจากการวิเคราะหแลวเขาไปวิเคราะหในแบบจําลองพบ
วาคา -2LL ลดลงเหลือ 455.296 นั่นคือเมื่อวัดจากคา -2LL แบบจําลองนี้มีความเหมาะสม คาความถูกตอง
ในการพยากรณระหวางแบบจําลองที่ 1 กับแบบจําลองที่ 2 ใหคาที่เทากันนั่นคือคาความถูกตองในการ
พยากรณกรณีเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเทากับ 81.5 เปอรเซ็นต และความถูกตอง
ในการพยากรณกรณีไมเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเทากับ 94.5 เปอรเซ็นต และ
ความถูกตองในการพยากรณรวมเทากับ 90.0 เปอรเซ็นต (ตารางที่ 5.7) 
 
 
 ตารางที่  5.7  ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง

ระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศไทย 
 

ผลที่ไดจากการพยากรณ  
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด VIIT ไมเกิด VIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตอง
ในการพยากรณ 

เกิด VIIT 220 50 81.5 
ไมเกิด VIIT 28 485 94.5 
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 90.0 

             ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 
 คาสัดสวนความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิสติ หรือคา Pesudo R2 ที่วัดจากคา 
Cox&Snell R2 และคา Nagelkerke R2มีคาเทากับ 0.51 และ 0.70 ตามลําดับซ่ึงไมเปล่ียนแปลงจากแบบ
จําลองที่ 1 และเปนสัดสวนที่อธิบายไดคอนขางสูง ดังนั้นคาสถิติทุกตัวพบวาแบบจําลองที่ 2 นี้สามารถ
อธิบายการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศไทยได
อยางมีความเหมาะสม โดยที่ระดับนัยสําคัญและทิศทางความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละตัวสามารถ
อธิบายโอกาสในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งทั้งสองประเทศไดดังนี้  
 
 การลงทุนทางตรงมีผลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัย
สําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต และมีเครื่องหมายเปนบวก หมายความวาการลงทุนของญี่ปุนใน
ประเทศไทยมีสวนในการสงเสริมใหเกิดการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพมากขึ้น 
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โดยที่ในป 1999-2000 อุตสาหกรรมที่มีการลงทุนในประเทศไทยมากที่สุดไดแก อุตสาหกรรมอุปกรณขน
สง โลหะ และอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาตามลําดับซึ่งลวนแตมีมูลคาการลงทุนมากกวาอุตสาหกรรม
เครื่องจักรที่ใชเปนอุตสาหกรรมอางอิง สวนจํานวนสินคา 9 หลักในอุตสาหกรรม 4 หลักตามการจัด
หมวดหมูแบบ HS ที่มีการคาของประเทศญี่ปุนและประเทศไทยมีอิทธิพลตอความนาจะเปนของการเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางทั้งสองประเทศ โดยมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 หมาย
ความวาถาประเทศทั้งสองมีสินคาที่ทําการคาที่หลากหลาย โอกาสที่รูปแบบทางการคาของประเทศทั้ง
สองจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากขึ้น ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน ให
ผลการศึกษาแตกตางจากกรณีของการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอื่นๆ นั่นคือ มีผลตอโอกาสการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในทิศทางตรงขามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งนี้สามารถ
อธิบายไดวาการที่ประเทศญี่ปุนกับประเทศไทยมีการใชเทคโนโลยีในการผลิตที่แตกตางกันมากโอกาสที่
การคาของสินคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพจะนอยลง ซ่ึงตรงขามกับทฤษฎีเพราะถึงแมประเทศไทยจะ
มีคาจางที่แตกตางกับประเทศญี่ปุนคอนขางสูง แตสินคาไทยเปนสินคาที่มีความปราณีตในสายตาของผู
บริโภคชาวญี่ปุน และการลงทุนของญี่ปุนในประเทศไทย เปนการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยี
ในการผลิตระดับกลาง และมีการคาระหวางบริษัทแมและบริษัทสาขาที่เขามาลงทุนที่ประเทศไทยมีความ
พรอมในการผลิตระดับหนึ่ง ดังนั้นความแตกตางของคาจางตอแรงงานจึงไมใชปจจัยสําคัญที่มีผลตอ
โอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพเมื่อเทียบกับรูปแบบ
ทางการคาอ่ืนๆ อัตราภาษีมีผลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในทิศทางตรง
ขามอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอรเซ็นต ปจจุบันอัตราภาษีของประเทศไทยที่เก็บจาก
ประเทศญี่ปุนยังอยูในอัตราสูงเมื่อเทียบกับอัตราภาษีของประเทศญี่ปุนกับประเทศสิงคโปรดังนั้นอุตสาห
กรรมใดเก็บภาษีในอัตราสูงโอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งก็ต่ําดวย  
 
 เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรแลวพบวาเกือบทุกอุตสาหกรรมมีการคาของสินคาที่มีความ
แตกตางกันทางดานคุณภาพยกเวนอุตสาหกรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนอุตสาหกรรม ไมและ
ผลิตภัณฑจากไมและอุตสาหกรรมโลหะที่โอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งไม
แตกตางอยางมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร ในขณะที่อุตสาหกรรมอาหารอุตสาหกรรม
เคมี อุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา และอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงมีโอกาสเกิดนอยกวาอุตสาหกรรมเครื่อง
จักรเมื่อพิจารณาจากเครื่องหมายของ β อธิบายไดวาอุตสาหกรรมทั้งสี่นั้นประเทศไทยและประเทศญี่ปุน
มีความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพใกลเคียงกันเมื่อคุณภาพนั้นวัดในรูปของมูลคาตอหนวย เมื่อ
เทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักร สวนอุตสาหกรรมสิ่งทอนั้นประเทศคูคาทั้งสองมีความสามารถในการ
ผลิตสินคาที่มีคุณภาพที่แตกตางกันมากกวาเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรทําใหโอกาสเกิดการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมีมากกวา 
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 จากผลของการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวาง
ประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียนเปนรายประเทศพบวาผลการศึกษาใหผลท่ีคลายคลึงกันใน
หลายปจจัยไดแก การลงทุนของประเทศญี่ปุนเปนรายอุตสาหกรรมในประเทศอาเซียนเปนปจจัยหลักใน
การสงเสริมการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ความหลากหลายของสินคาเปนปจจัย
ที่ชวยสงเสริมรูปแบบการคานี้เชนเดียวกัน ปจจัยความแตกตางของแรงงานตอหนวยซ่ึงเปนปจจัยสําคัญที่
คาดวาจะทําใหสินคาจากประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียนมีคุณภาพแตกตางกัน และผลการ
ศึกษาพบวาปจจัยดังกลาวมีนัยสําคัญในสงเสริมการเกิดรูปแบบการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร แตสงเสริมใหเกิดรูปแบบการ
คาอ่ืนมากกวาในกรณีของประเทศไทย สวนปจจัยมูลคาผลผลิตระหวางประเทศคูคาทั้งสองไมมีผลตอการ
คาของสินคาที่มีความแตกตางทางดานคุณภาพแตอยางใดยกเวนกรณีของประเทศอินโดนีเซีย เนื่องจาก
ประเทศทั้งสองมีขนาดตลาดที่ใหญการที่ผลผลิตมากจึงสามารถตอบสนองความตองการผูบริโภคได ใน
สวนของการเปรียบเทียบระหวางอุตสาหกรรมพบวาอุตสาหกรรมที่ศึกษามีโอกาสเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแตกตางจากอุตสาหกรรมเครื่องจักรอยางมีนัยสําคัญในประเทศอินโดนีเซีย 
สิงคโปรและประเทศไทย โดยท่ีในประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย อุตสาหกรรมอื่นๆมีโอกาสนอย
กวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร ในขณะที่กรณีของประเทศสิงคโปร อุตสาหกรรมเครื่องจักรมีโอกาสเกิดการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนอยกวาอุตสาหกรรมอื่นๆ 
 

5.2.2 การศึกษาปจจัยท่ีผลตอความนาจะเปนของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งของสินคาท่ีมีคุณภาพต่ํารายประเทศ 

 
ในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในกรณีที่ประเทศในอา

เซียนสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนนี้ใชขอมูลการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุม
อาเซียน 4 ประเทศเดิมที่ใชในการศึกษาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งโดยรวม รวมท้ังขอ
มูลปจจัยที่คาดวาจะมีผลตอการเกิดรูปแบบการคาประเภทนี้ดวย โดยตัวอยางที่นํามาศึกษาไดแกอุตสาห
กรรมที่เกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งตามการศึกษาตามหัวขอ 5.2.1 และแยกประเภท
ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งออกเปนการคาของสินคาที่เปนการคาของสินคาทีม่คีณุ
ภาพต่ําจากประเทศอาเซียนเปนเหตุการณที่สนใจที่จะศึกษา และทําการวิเคราะหโดยแบบจําลองโลจิสติค
เชนเดียวกับการศึกษาในหัวขอที่ผานมา และทําการศึกษาการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุม
อาเซียนเปนรายประเทศไดผลการศึกษาดังนี้  
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ประเทศอินโดนีเซีย 
เมื่อนําตัวแปรทั้งหมดมาวิเคราะหในสมการพบวาตัวแปรเกือบทุกตัวมีผลตอการเกิดการคาของสิน

คาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอินโดนีเซียไปยังประเทศญี่ปุนอยางมีนัยสําคัญยกเวนตัวแปร INDUS1 และ 
INDUS7 หมายถึงสวนตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม ที่มีอิทธิพลตอการเกิดสินคาที่มีคุณภาพต่ําอยางมีนัย
สําคัญเมื่อเทียบกับการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงเมื่อมีอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมอางอิงยกเวน 
อุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมอุปกรณขนสง สวนตัวแปรอื่นๆมีนัยสําคัญตอการเกิดการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอินโดนีเซียและประเทศญี่ปุน ใน
ขณะที่ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน มีนัยสําคัญตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งเมื่อพิจารณาจากคา Wald-Stat และ คา Significant จึงใชแบบจําลองที่ 1 ในการอธิบายปจจัยที่
มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอินโด
นีเซียไปยังประเทศญี่ปุนซึ่งมีลักษณะความสัมพันธและคาสถิติทดสอบของแบบจําลองไดดังนี้ 

 
 การเปลี่ยนแปลงของคา -2 Log Likelihood มีคาลดลงจากการนําเฉพาะคาคงที่เขาวิเคราะหในสม
การและการนําตัวแปรทั้งหมดที่เหลือไวในสมการจาก431.370 เหลือ 143.524 แสดงวาแบบจําลองมีความ
เหมาะสม คาสัดสวนความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิสติคที่วัดจากคา Cox&Snell และคา 
Nagelkerke R2 ทากับ 0.317 และ 0.465 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาความถูกตองในการพยากรณพบวาเปน
การคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงสามารถพยากรณถูกตอง 59.2เปอรเซ็นต ในขณะที่กรณีเกิดการคาของสิน
คาที่มีคุณภาพต่ําสามารถพยากรณไดถูกตอง 93.5เปอรเซ็นต ซึ่งทําใหเปอรเซ็นตความถูกตองโดยรวมเทา
กับ 84.6เปอรเซ็นต (ตารางที่ 5.8) 
 

ตารางที่  5.8 ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของ
สินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอินโดนีเซียไปประเทศญี่ปุน 

ผลที่ไดจากการพยากรณ  
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด HQVIIT เกิด LQVIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตอง
ในการพยากรณ 

เกิด HQVIIT 58 40 59.2 
เกิด LQVIIT 18 260 93.5 
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 84.6 

      ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 

เมื่อใชอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมอางอิงพบวาทุกอุตสาหกรรมมีโอกาสเกิดการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํานอยกวาอุตสาหกรรมสิ่งทอ นั่นคือการที่อุต
สาหกรรมสิ่งทอของอินโดนีเซียเปนอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขนในการผลิตสินคาออกที่สงไปยัง
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ประเทศญี่ปุนจึงเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ในขณะที่มูลคาผลผลิตมีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําในทิศทางที่เปนบวก ในสวนของการลงทุนจากประเทศ
ญี่ปุนในประเทศอินโดนีเซียทําใหความนาจะเปนในการเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอินโดนี
เซียไปยังประเทศญี่ปุนมากกวาการสงสินคาที่มีคุณภาพสูงโดยมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 
เปอรเซ็นต ซ่ึงสามารถอธิบายไดวาการลงทุนในอินโดนีเซียของประเทศญี่ปุนเปนการลงทุนเพื่อลดตนทุน
การผลิตจากตนทุนดานแรงงานและวัตถุดิบ และมีการคาขายระหวางบริษัทลูกในอินโดนีเซียและบริษัท
แมที่อยูในญี่ปุน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําระหวางสอง
ประเทศจึงมีโอกาสเกิดมากขึ้น 
 

เมื่อพิจารณาตัวแปรอื่นๆพบวาความหลากหลายของสินคาซึ่งวัดจากจํานวนสินคาในอุตสาห
กรรมเปนการตอบสนองความตองการของผูบริโภคทั้งสองประเทศดวยทําใหโอกาสเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันมีมากขึ้น อัตราภาษีเปนปจจัยที่ขัดขวางโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา นอกจากนี้ความแตกตางของคาจางตอแรงงานก็มีอิทธิพลตอการเกิด
การคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากอินโดนีเซียไปยังประเทศญี่ปุน สามารถอธิบายไดวาการที่ประเทศ
ญี่ปุนและประเทศอินโดนีเซียมีความแตกตางกันของระดับคาจางตอแรงงานมาก ทําใหสินคาที่ผลิตไดมี
ความความแตกตางของคุณภาพมากทําใหสามารถสนองตอบความตองการในการบริโภคสินคาที่มีคุณ
ภาพหลายระดับได โอกาสที่การคาในอุตสาหกรรมนั้นจะเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจึงมากขึ้น9

 
ประเทศมาเลเซีย 

เมื่อนําตัวแปรอิสระทั้งหมดเขาวิเคราะหในแบบจําลองพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอโอกาสเกิดการ
คาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากมาเลเซียไปยังประเทศญี่ปุนอยางมีนัยสําคัญไดแก มูลคาผลผลิต อัตราภาษี 
และตัวแปรเชิงกลุมคืออุตสาหกรรมเคมี อุตสาหกรรมผลิตภัณฑจากไมและเยื่อกระดาษ อุตสาหกรรม
เครื่องจักร อุตสาหกรรมโลหะ และอุตสาหกรรมอุปกรณไฟฟา เมื่อพิจารณาคาสถิติทดสอบตางๆพบวา 
คา -2LL กรณีมีเฉพาะคาคงที่ในสมการเทากับ 340.01 และเมื่อนําตัวแปรทั้งหมดเขาไปวิเคราะหในสม
การทําใหคา -2LL ลดลงเหลือ 133.92 สวนค

                                            

าสัดสวนความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิ
สติคซึ่งวัดโดยคา Nagelkerke R2เทากับ 0.740 และเปอรเซ็นตในการพยากรณรวมเทากับ 90.4 ซ่ึงเปนสัด
สวนที่สูง อยางไรก็ตามแบบจําลองที่ 1 จะไมนํามาใชในการอธิบายโอกาสในการเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศมาเลเซียไปยังประเทศญี่ปุนเนื่องจากมี
ตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญในการเกิดรูปแบบทางการคาดังกลาว ดังนั้นจึงตัดปจจัยที่ไมมีนัยสําคัญออกไดแก
มูลคาผลผลิต และการลงทุน ผลการตัดตัวแปรอิสระทั้งสองตัวออกจากสมการทําใหไดแบบจําลองที่ 2 ซ่ึง

 
9 ดูเพิ่มเติมที่ภารผนวก ก. ตารางที่ ก.5 
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พบวาตัวแปรอิสระที่เหลือมีนัยสําคัญในการอธิบายโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกนัตามแนว
ดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําคือจํานวนสินคา ความแตกตางของคาจางตอแรงงาน อัตราภาษี และตัวแปรเชิง
กลุมอุตสาหกรรม ซ่ึงสามารถอธิบายความสัมพันธและคาสถิติทดสอบไดดังนี้ 
 
 คา -2 Log Likelihood ในกรณีที่มีเพียงตัวแปรที่เปนคาคงที่ในสมการเทากับ 340.18 และเมื่อนํา
ตัวแปรที่มีอิทธิพลในการเกิดรูปแบบทางการคาที่สนใจที่จะศึกษาเขามาวิเคราะหในแบบจําลองที่ 2พบวา
คา -2LL ลดเหลือ  133.92 นั่นคือแบบจําลองมีความเหมาะสมในการพยากรณความนาจะเปนในการเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา นอกจากนี้แบบจําลองสามารถ
พยากรณกรณีเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงเทากับ 82.9 เปอรเซ็นต และความถูกตองในการพยากรณ
ในกรณีเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําเทากับ 93.0 เปอรเซ็นต ทําใหเปอรเซ็นตความถูกตองในการ
พยากรณรวมเทากับ 90.1 ซ่ึงเปนการพยากรณที่มีเปอรเซ็นตความถูกตองสูง (ตารางที่ 5.9) 
 
                   ตารางที่ 5.9 ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน  ตามแนว

ดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศมาเลเซียไปประเทศญี่ปุน 
 

ผลที่ไดจากการพยากรณ  
ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด HQVIIT เกิด LQVIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตอง
ในการพยากรณ 

เกิด HQVIIT 68 14 82.9 
เกิด LQVIIT 13 187 93.5 
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 90.1 

   ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 
คาสัดสวนความผันแปรที่อธิบายไดโดยสมการโลจิสติคที่วัดจากคา Cox&Snell R2 เทากับ 0.52 

และคา Nagelkerke R2 เทากับ 0.74 ซ่ึงเปนคาสัดสวนที่สูง จากคาความเหมาะสมของแบบจําลองทั้งสาม
คาพบวาแบบจําลองที่ 2 นี้สามารถอธิบายการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสิน
คาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศมาเลเซียไปยังประเทศญี่ปุนไดดี ซ่ึงคาความสัมพันธของตัวแปรอิสระกับตัว
แปรตามสามารถอธิบายไดดังนี้ 

ความหลากหลายของสินคามีความสัมพันธในทิศทางที่เปนบวกหมายความวาในอุตสาหกรรมไดๆ
ที่มีจํานวนสินคามากโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําก็
มากดวย ความแตกตางของคาจางตอแรงงานเพิ่มขึ้นโอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะเปนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศมาเลเซียไปยังประเทศญี่ปุนมีมากขึ้น อัตรา
ภาษีมีเครื่องหมายเปนลบหรือการเก็บภาษีที่เพิ่มขึ้นเปนการขัดขวางมูลคาการคาทําใหความนาจะเปนใน
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การเกิดรูปแบบการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําลดลงเมื่อเทียบกับสินคาที่มีคุณภาพสูง ซ่ึงอธิบายไดวา สิน
คาออกที่มีคุณภาพต่ําของประเทศมาเลเซียไปยังประเทศญี่ปุนมีความยืดหยุนของอุปสงคตอราคามากกวา
สินคาที่มีคุณภาพสูง เมื่อพิจารณารายอุตสาหกรรมพบวาตัวแปรเชิงกลุม INDUS มีนัยสําคัญตอความนา
จะเปนของการเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําทุกอุตสาหกรรมเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมสิ่งทอ ยกเวน
อุตสาหกรรมอาหารและอุตสาหกรรมอุปกรณขนสง และทุกอุตสาหกรรมมีเครื่องมายเปนลบ และคา 
Exp(β) นอยกวา 1 นั่นคือทุกอุตสาหกรรมมีโอกาสเกิดการคาที่เปนสินคาที่คุณภาพต่ํานอยกวาอุตสาห
กรรมสิ่งทอ ซ่ึงสามารถอธิบายไดวาอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน(Labor 
Intensive Labor)และมีการผลิตมากในประเทศที่มีคาแรงตอหนวยถูก สินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศมา
เลเซียจึงมีโอกาสถูกสงออกไปยังประเทศญี่ปุนมากกวาเมื่อเทียบกับการสงออกสินคาที่มีคุณภาพสูงและ
เทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ สวนอุตสาหกรรมอาหารมีการคุมครองในประเทศญี่ปุน สวนประเทศมาเลเซีย
เองมีการคุมครองในอุตสาหกรรมรถยนต ทําใหคาเครื่องหมายแตกตางไปจากที่คาดการณ 

 
ประเทศสิงคโปร 

เมื่อนําตัวแปรทั้งหมดเขาวิเคราะหในแบบจําลองพบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความนาจะเปนของการ
เกิดการคาของสินคาอุตสาหกรรมเดียวกันจากประเทศสิงคโปรไปยังประเทศญี่ปุนอยางมีนัยสําคัญมีเพียง
ปจจัยมูลคาผลผลิตในขณะที่ตัวแปรเชิงกลุมที่มีนัยสําคัญในการเกิดรูปแบบการคาที่สงสินคาที่มีคุณภาพ
ต่ําไปยังประเทศญี่ปุนเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมสิ่งทอคือ อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเครื่องกล และ
อุตสาหกรรมอุปกรณขนสง เมื่อตัดตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญออกจากการวิเคราะหออกทีละตัวแลวดูผลการ
ศึกษาในสวนของความมีนัยสําคัญและความเหมาะสมของแบบจําลองจนกระทั่งไดแบบจําลองที่ดีที่สุดใน
การอธิบายโอกาสเกิดการคาของสินคาที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา จะไดแบบ
จําลองที่ 2 ซ่ึงตัดความแตกตางของคาจางตอแรงงาน อัตราภาษีและตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม ที่ไมมี
นัยสําคัญออกและใชแบบจําลองที่ 2 ที่ใชอธิบายการเกิดรูปแบบทางการคานี้ระหวางประเทศญี่ปุนและ
ประเทศสิงคโปร ซ่ึงมีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหในแบบจําลองที่ 2 ประกอบดวยมูลคาผลผลิตถวงน้ําหนัก
ดวย GDP ของทั้งสองประเทศ (WOUT) การลงทุนระหวางประเทศ (FDI) จํานวนสินคา 9 หลัก ในอุต
สาหกรรม 4 หลักตามการจัดเก็บแบบ HS คาสถิติทดสอบที่สําคัญมีดังนี้ 

 
 คา -2LL หรือคา -2 Log Likelihood กรณีที่มีเพียงตัวแปรที่เปนคาคงที่ในสมการเทากับ 528.517 
และเมื่อนําปจจัยที่คิดวาจะมีอิทธิพลในการเกิดรูปแบบทางการคาที่สนใจที่จะศึกษาเขามาวิเคราะหใน
แบบจําลองที่ 2พบวาคา -2LL ลดเหลือ  363.240 นั่นคือแบบจําลองที่ 2นี้มีความเหมาะสมในการพยากรณ
ความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา เมื่อ
พิจารณาคาความถูกตองในการพยากรณจากตาราง พบวาแบบจําลองสามารถพยากรณกรณีเกิดการคาของ
สินคาที่มีคุณภาพสูงเทากับ 70.2 เปอรเซ็นต และความถูกตองในการพยากรณในกรณีเกิดการคาของสินคา
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ที่มีคุณภาพต่ําเทากับ 65.2 เปอรเซ็นต ทําใหเปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณรวมเทากับ 67.5 ซ่ึง
เปนการพยากรณที่มีเปอรเซ็นตความถูกตองที่ไมสูงนักเมื่อเทียบกับการศึกษาของประเทศอื่น (ตารางที่ 
5.10) 
 

 ตารางที่ 5.10 ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศสิงคโปรไปประเทศญี่ปุน 

 
ผลที่ไดจากการพยากรณ  

ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด HQVIIT เกิด LQVIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตองใน
การพยากรณ 

เกิด HQVIIT 127 54 70.2 
เกิด LQVIIT 70 131 65.2 
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 67.5 

ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 
คาสัดสวนความผันแปรที่อธิบายไดโดยสมการโลจิสติคที่วัดจากคา Cox&Snell R2 เทากับ 0.18 

และคา Nagelkerke R2 เทากับ 0.22 ซ่ึงเปนคาสัดสวนที่นอย จากคาความเหมาะสมของแบบจําลองทั้งสาม
คาพบวาแบบจําลองที่ 2 นี้อธิบายการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณ
ภาพต่ําจากประเทศสิงคโปรไปยังประเทศญี่ปุนไดไมดีนัก เนื่องจากประเทศคูคาทั้งสองมีระดับการพัฒนา
ที่ใกลเคียงกันทําใหการแยกรูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งออกเปนการคาของ
สินคาที่มีคุณภาพต่ําและการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงไมชัดเจน ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษารูปแบบ
ทางการคาจากวัตถุประสงคขอแรกของวิทยานิพนธฉบับนี้ที่การคาจากประเทศสิงคโปรไปยังประเทศ
ญี่ปุนถึงแมจะเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงแตก็ไมมีรูปแบบหรือแนวโนมที่ชัดเจน ความสัมพันธ
ของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามสามารถอธิบายไดดังนี้ 

 
มูลคาผลผลิตถวงน้ําหนักมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.01 นั่นคือเมื่อมูลคาผลผลิตจากทั้งสองประเทศ

เพิ่มขึ้น 1 หนวย ทําใหคา log(Odds) เพิ่มขึ้น ทําใหโอกาสเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํามากกวาการ
คาของสินคาที่มีคุณภาพสูง การลงทุนมีคาสัมประสิทธิ์นอยกวากวา 0 นั่นคือการลงทุนของประเทศญี่ปุน
ในประเทศสิงคโปรทําใหโอกาสที่ประเทศสิงคโปรจะสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนนอยกวา
เมื่อเทียบกับสินคาที่มีคุณภาพสูง  ความหลากหลายของสินคามีความสัมพันธในทิศทางที่ไมแนนอนเนื่อง
จากคา β  มีคาเขาใกล 0 (ตารางที่ ก. 7) 
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ประเทศไทย 
 ในการวิเคราะหปจจัยที่กําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งกรณีที่
ประเทศไทยสงสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาไปยังประเทศญี่ปุนโดยนําปจจัยที่ตองการจะศึกษามาวิเคราะห
พรอมกันพบวา ตัวแปรสวนใหญมีอิทธิตอการเกิดรูปแบบการคาอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 
99 เปอรเซ็นต ยกเวนการลงทุนและตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรมอุปกรณขนสง จึงทําการตัดตัวแปรการลง
ทุนออกจากแบบจําลอง สวนตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรม ซ่ึงมีตัวแปรหนึ่งตัวที่ไมมีนัยสําคัญคือ 
INDUS7 แตตัวแปรเชิงกลุมอื่นๆ มีนัยสําคัญจึงคงตัวแปรเชิงกลุมไวทั้งหมด ซ่ึงผลการวิเคราะหไดผลดัง
แบบจําลองที่ 2  
 
 เมื่อตัดตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญในการกําหนดโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศไทยไปยังประเทศญี่ปุนผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรที่ใชมีนัย
สําคัญในการกําหนดรูปแบบการคาที่ตองการศึกษาที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 99เปอรเซ็นต ยกเวนตัวแปรเชิง
กลุม INDUS7 ที่ไมมีนัยสําคัญและคาสถิติอ่ืนๆ ไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก จึงใชแบบจําลองนี้ในการ
อธิบายปจจัยที่มีผลตอรูปแบบการคานี้ระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศไทยโดยพบวาคาไคสแคว ทั้ง
สามคาคือคาไคสแควของ model, block และ step มีคาเทากับ 291.87และมีคา Significant เทากับ 0.00 นั่น
คือแบบจําลองปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือมีคาตัวแปรอิสระมีอิทธิพลในการกําหนดโอกาสการเกิดการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงของ -
2LL กรณีที่นําเฉพาะคาคงที่มีคาเทากับ 514.36 และเมื่อนําตัวแปรอิสระที่ตัดตัวแปร FDI ออกจากการ
วิเคราะหแลวเขาไปวิเคราะหในแบบจําลองพบวาคา -2LL ลดลงเหลือ 222.49 นั่นคือเมื่อวัดจากคา -2LL 
แบบจําลองนี้มีความเหมาะสม สวนคาความถูกตองในการพยากรณระหวางแบบจําลองที่ 1 กับแบบ
จําลองที่ 2 ใหคาที่เทากันนั่นคือคาความถูกตองในการพยากรณกรณีเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพสูงเทากับ 80.0 เปอรเซ็นต และความถูกตองในการพยากรณกรณีเกิด
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําเทากับ 94.5 เปอรเซ็นต และความ
ถูกตองในการพยากรณรวมเทากับ 90.6 เปอรเซ็นต(ตารางที่ 5.11)  
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ตารางที่ 5.11 ความถูกตองในการพยากรณการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของ
สินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศไทยไปประเทศญี่ปุน 

 
ผลที่ไดจากการพยากรณ  

ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะห เกิด HQVIIT เกิด LQVIIT 

เปอรเซ็นตความถูกตอง
ในการพยากรณ 

เกิดHQVIIT 96 24 80 
เกิด LQVIIT 17 301 94.7 
เปอรเซ็นตความถูกตองในการพยากรณโดยรวม 90.6 

        ที่มา: จากการวิเคราะหโดยสมการโลจิสติค 
 
 คาสัดสวนความผันแปรที่สามารถอธิบายไดดวยสมการโลจิสติ หรือคา Pesudo R2 ที่วัดจากคา 
Cox&Snell R2 และคา Nagelkerke R2มีคาเทากับ 0.49 และ 0.70 ตามลําดับ ซ่ึงเปนสัดสวนที่อธิบายได
คอนขางสูง ดังนั้นคาสถิติทุกตัวพบวาแบบจําลองที่ 2 นี้สามารถอธิบายการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศไทยไดอยางมีความเหมาะสม โดยที่ระดับนัย
สําคัญและทิศทางความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละตัวสามารถอธิบายโอกาสในการเกิดการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งทั้งสองประเทศไดดังนี้  
 

 มูลคาผลผลิตถวงน้ําหนักมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 7.06 นั่นคือเมื่อมูลคาผลผลิตจากทั้งสอง
ประเทศเพิ่มขึ้น 1 หนวย ทําใหคา log(Odds) เพิ่มขึ้น ทําใหโอกาสเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํามาก
กวาการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง สวนจํานวนสินคา มีอิทธิพลตอความนาจะเปนของการเกิดการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําระหวางทั้งสองประเทศ โดยมีนัยสําคัญที่
ระดับ 0.01 นั่นคือถาประเทศทั้งสองมีสินคาที่ทําการคาที่หลากหลาย โอกาสที่รูปแบบทางการคาของ
ประเทศทั้งสองจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํามากกวาการ
เกิดของการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง ทางดานความแตกตางของคาจางตอแรงงานมีผลในการสงเสริม
โอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อัตราภาษีมีผลตอ
โอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งในทิศทางตรงขามอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความ
เชื่อม่ัน 99 เปอรเซ็นตนั่นคืออัตราภาษีที่สูงขึ้นสงผลกระทบตอการเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํามาก
กวาการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง 

 
 เมื่อพิจารณาตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรมพบวาอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงมีโอกาสเกิดการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับอุต
สาหกรรมสิ่งทอ ในขณะที่อุตสาหกรรมอื่นๆโอกาสที่ประเทศไทยจะสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยัง
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ประเทศญี่ปุนนอยกวาอุตสาหกรรมสิ่งทอ ซ่ึงอธิบายไดวาอุตสาหกรรมสิ่งทอในประเทศไทยเปนอุตสาห
กรรมที่ใชแรงงานเขมขนโอกาสหรือความนาจะเปนที่สินคาที่ผลิตไดจะมีคุณภาพต่ําหรือมีมูลคาตอหนวย
ต่ําจึงสูงกวาสินคาจากอุตสาหกรรมอื่นๆ 

 
จากผลการศึกษารูปแบบทางการคาทั้งสองกรณีคือกรณีที่เปนการคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพ

ระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนกับรูปแบบที่การคาเปนการคาที่แตกตางดานคุณภาพเชน
กันแตเปนการคาที่เจาะจงวาเปนการสงออกสินคาที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุน ผลการ
ศึกษามีทั้งที่คลายคลึงกันและแตกตางกันในสวนที่คลายคลึงกันคือ ปจจัยอัตราภาษีเปนอุปสรรคตอรูป
แบบทางการคาทั้งสองประเภท เชนเดียวกับความหลากหลายของสินคาที่วัดจากจํานวนสินคาที่มีในระดับ
อุตสาหกรรมก็สงผลใหโอกาสเกิดรูปแบบทางการคาทั้งสองประเภทเพิ่มขึ้นเหมือนกัน สวนปจจัยการลง
ทุนของญี่ปุนในประเทศอาเซียนทําใหมีการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพอยางมีนัย
สําคัญแตไมมีอิทธิพลในการสงออกสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนเมื่อเทียบกับกรณีการสงออก
สินคาที่มีคุณภาพสูง ความแตกตางของคาจางตอแรงงานที่สะทอนถึงความแตกตางของความอุดมสมบูรณ
ของปจจัยการผลิตมีอิทธิพลตอการเกิดรูปแบบทางการคาที่แตกตางทางดานคุณภาพในทุกประเทศที่ทํา
การศึกษา และมีนัยสําคัญในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพ
ต่ําเฉพาะในกรณีของประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย ในสวนตัวแปรเชิงกลุมอุตสาหกรรมนั้นพบวา 
อุตสาหกรรมสวนใหญมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งนอยกวาอุตสาหกรรม
เครื่องจักรในประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซีย แตมีโอกาสเกิดมากกวาในกรณีของประเทศสิงคโปร 
และอุตสาหกรรมตางๆมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่มีคุณภาพต่ํานอยกวา
เมื่อใชอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมอางอิง ซ่ึงผลการศึกษาทั้งสองกรณีไดสรุปไวในตารางที่ 5.12 
และตารางที่ 5.13 
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ตารางที่ 5.12 สรุปผลการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน   

 
การเกิด VIIT  

ปจจัย อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร ไทย 

อุตสาหกรรม 
- อาหาร 
- เคมี 
-ไมและเยื่อกระดาษ 
-ส่ิงทอ 
-โลหะ 
-เครื่องใชไฟฟา 
-อุปกรณขนสง 
-เครื่องจักร 

 
-2.83*** 

-0.43 
1.37* 
0.00 

-1.33** 
-2.04*** 
14.29*** 

Reference 

 
None 
None 
None 
None 
None 
None 
None 

Reference 

 
1.13*** 
1.57*** 
1.17*** 
1.26*** 
1.01*** 

-0.35 
1.70*** 

Reference 

 
-4.07*** 
-1.30*** 
0.010 
0.84** 
0.33 
-2.72** 
-2.74** 
Reference 

มูลคาผลผลิต 12.97*** None None None 
การลงทุน 3.72*** 0.06*** 0.01*** 0.06*** 
จํานวนสินคา 0.12*** 0.07* 0.18*** 0.11** 
ความแตกตางแรงงาน 0.13*** 0.04*** 0.03*** 0.03*** 
อัตราภาษี None None 0.07* -0.36*** 
PesudoR2(Nagelkerke) 
การพยากรณถูกตอง(%) 
จํานวนตัวอยาง 

0.80 
91.7 
772 

0.20 
73.5 
530 

0.33 
71.7 
722 

0.90 
70.0 
783 

   
 *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 

  None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทาง    การ คาที่สน
ใจอยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที่ 5.13 สรุปผลการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ของการสงออกสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุน 

 
การเกิด LQVIIT  

ปจจัย อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร ไทย 

อุตสาหกรรม 
- อาหาร 
- เคมี 
-ไมและเยื่อกระดาษ 
-ส่ิงทอ 
-โลหะ 
-เครื่องใชไฟฟา 
-อุปกรณขนสง 
-เครื่องจักร 

 
-0.93 

-1.67*** 
-1.83** 

Reference 
-1.75*** 

-0.96 
-10.43*** 
-3.57*** 

 
-39.76* 

-5.07*** 
-7.63*** 

Reference 
-3.54*** 
-1.88*** 
-3.86*** 
-9.98*** 

 
None 
None 
None 

Reference 
None 
None 
None 
None 

 
-7.94*** 
-4.17*** 
-6.37*** 

Reference 
-3.77*** 
-2.00*** 

0.34 
-7.52*** 

มูลคาผลผลิต 5.03** None 0.01*** 7.06*** 
การลงทุน 0.28*** None -0.10*** None 
จํานวนสินคา 0.12** 0.63*** 0.00*** 0.46*** 
ความแตกตางแรงงาน 0.04*** None None 0.10*** 
อัตราภาษี -1.93** -0.52*** None -0.31*** 
PesudoR2 (Nagelkerke) 
การพยากรณถูกตอง(%) 
จํานวนตัวอยาง 

0.46 
84.6 
376 

0.74 
90.1 
282 

0.25 
76.4 
382 

0.70 
90.6 
438 

   
  *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 

 None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการคาที่สนใจ 
อยางมีนัยสําคัญ 

  



  

บทท่ี 6 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 ผลการศึกษาจากการทําวิทยานิพนธในครั้งนี้ประกอบดวยผลการศึกษารูปแบบทางการคา
ระหวางประเทศญี่ปุนกับกลุมอาเซียนรายประเทศและรายอุตสาหกรรม และผลการศึกษาปจจัยที่มีผล
ตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่ศึกษา โดยสรุปจากผลการศึกษาจากที่ไดทําการ
ศึกษากอนหนานี้ 
 

6.1.1 ผลการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศคูคาในกลุมอาเซียน 
 

การคาระหวางประเทศของประเทศตางๆทั่วโลกในปจจุบัน ไดเปลี่ยนไปจากทฤษฎีการคาที่วา
ดวยความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบของเดวิด ริคารโด ซ่ึงประเทศคูคาไดๆ จะทําการคากันก็ตอเมื่อ
ประเทศทั้งสองที่ทําการคากันนั้นมีปจจัยการผลิตที่แตกตางกันและผลิตสินคาที่ตนเองใชตนทุนต่ําแลว
ทําการสงออก เพื่อแลกกับสินคาที่ตนเองไมมีความไดเปรียบในการผลิต สวัสดิการ(Welfare) ก็จะเกิด
กับทั้งสองประเทศ จากรูปแบบทางการคาที่เกิดจากทฤษฎีดังกลาว สินคาที่ประเทศทั้งสองทําการคากัน
จึงเปนสินคาที่มีความแตกตางกัน ความสามารถในการทดแทนกันไดในการบริโภคต่ําเนื่องจากผลิต
จากปจจัยการผลิตที่มีในประเทศที่ไมเหมือนกัน แตในปจจุบันรูปแบบทางการคาดังกลาวไดเปลี่ยน
แปลงไป โดยที่การคาไดเปลี่ยนเปนการคาของสินคาที่มีความสามารถในการทดแทนกันในการบริโภค
สูง หรือเปนสินคาที่ถูกจัดอยูในหมวดหมูเดียวกัน เนื่องจากสาเหตุตางๆ เชน ความตองการของผู
บริโภคมีความหลากหลายมากขึ้น ประเทศตางๆมีความสามารถในการผลิตสินคาที่หลากหลายเพื่อ
สนองตอบความตองการของผูบริโภคเหลานั้น รูปแบบทางการคาดังกลาวเรียกวาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันซึ่งแยกออกเปน การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งและการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวนอน โดยรูปแบบทางการคาประเภทแรกเปนรูปแบบทางการคาที่มีสัดสวนที่สูง
และมีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นทุกป หมายความวาผูบริโภคมีอุปสงคตอสินคาที่มีความหลากหลายทางดาน
คุณภาพหรือคุณประโยชนของสินคามากกวารูปลักษณภายนอก การคาระหวางประเทศญี่ปุนกับ
ประเทศในกลุมอาเซียนก็เชนเดียวกัน นอกจากการคาสวนใหญระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศใน
กลุมอาเซียนจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งแลวยังสามารถแยกออกเปนรูปแบบ
การคาที่ประเทศอาเซียนสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําออกไปยังประเทศญี่ปุนมากกวาการสงออกสินคาที่มี
คุณภาพสูงโดยการวัดจากมูลคาตอหนวย เมื่อพิจารณาเปนรายประเทศแลวพบวา ประเทศอินโดนีเซีย 
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ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟลิปปนส ประเทศไทย และประเทศเวียดนาม มีรูปแบบทางการคากับ
ประเทศญี่ปุนที่คลายคลึงกัน กลาวคือมีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณ
ภาพต่ําเปนรูปแบบทางการคาที่มีสัดสวนสูงสุด และมีแนวโนมวาความแตกตางระหวางการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํากับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ
สินคาที่มีคุณภาพสูงของประเทศเหลานี้กับประเทศญี่ปุนมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นในแตละป ในขณะที่
ประเทศสิงคโปรสงสินคาออกที่มีคุณภาพสูงกวาไปยังประเทศญี่ปุนเมื่อเทียบกับสินคานําเขา 
 

ถึงแมวาเมื่อพิจารณาระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ที่ประเทศในอาเซียนมีอัตราการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจในอัตราสูงในแตละปเมื่อเทียบกับประเทศญี่ปุน และจากทฤษฎีการคาระหวางประเทศ
ที่วาประเทศที่มีระดับการพัฒนาสูงจะใชเทคโนโลยีสูงในการผลิตสินคาที่ผลิตไดก็ควรมีคุณภาพสูง
ดวย แตสาเหตุที่ชองวางดังกลาวยังคงมีการขยายตัวทุกป เปนสาเหตุจากการที่ตนทุนในการผลิตใน
ประเทศในกลุมอาเซียนยังคงถูกกวาประเทศญี่ปุนอยูมากไมวาจะเปนคาแรงหรือวัตถุดิบประกอบ
ปจจุบันประเทศในอาเซียนสามารถนําเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลวที่สําคัญคือประเทศญี่ปุนที่มี
การเขาไปลงทุนในประเทศในกลุมอาเซียนเหลานี้และมีการถายโอนเทคโนโลยี ทําใหประเทศในกลุม
อาเซียนสามารถผลิตสินคาไดคราวละมากๆ (Mass Production) ทําใหสามารถตอบสนองความตองการ
ของผูบริโภคได ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณารูปแบบการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศสิงคโปร
พบวาถึงแมรูปแบบการคาจะเปนการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันทางดานคุณภาพเหมือนกับ
ประเทศอาเซียนอื่น แตเมื่อพิจารณาสัดสวนของการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําและการคาของสินคาที่
มีคุณภาพสูง ปรากฏวาสัดสวนของสินคาที่มีคุณภาพสูงที่สงไปยังประเทศญี่ปุนสูงกวาการสงสินคาที่มี
คุณภาพต่ําสาเหตุมาจากประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ไกลเคียงกับประเทศญี่ปุน
สินคาเทคโนโลยีตางๆที่ผลิตในประเทศสิงคโปรจึงไดรับความเชื่อถือจากผูบริโภคชาวญี่ปุน 

 
เมื่อแยกการศึกษารูปแบบทางการคาออกเปนรายอุตสาหกรรมตามการจัดเก็บแบบ Harmonize 

พบวาใหผลการศึกษาเชนเดียวกับการแยกการศึกษาเปนรายประเทศ คือรูปแบบทางการคาแตละอุต
สาหกรรมจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งมากกวาการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวนอน และมีสัดสวนของการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนไป
ยังประเทศญี่ปุนมากกวาการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูง และความแตกตางนี้มีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นใน
อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมเคมี และอุตสาหกรรมเครื่องจักร และมีแนวโนมที่ลดลงในอุตสาห
กรรมเครื่องใชไฟฟาและอุตสาหกรรมอุปกรณขนสงทั้งนี้เพราะอุตสาหกรรมดังกลาวประเทศญี่ปุนมี
การเขามาลงทุนในประเทศในกลุมอาเซียนมาก และมีการถายโอนเทคโนโลยีจากบริษัทแมสูบริษัทลูก 
ความแตกตางทางดานคุณภาพจึงลดลง ในสวนของอุตสาหกรรมอาหารพบวารูปแบบทางการคาไมมี
สัดสวนและแนวโนมที่แนนอนระหวางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง การคาภายใน
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อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวนอน และในการแยกอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งออกเปนการคา
ของสินคาที่มีคุณภาพต่ําและสินคาที่มีคุณภาพสูง นั้นพบวาถึงแมแนวโนมจะไมแนนอนแตสัดสวน
ของการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงจากประเทศอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุนมีคอนขางสูงเมื่อเทียบกับ
อุตสาหกรรมอื่นๆ ทั้งนี้เนื่องจากประเทศญี่ปุนมีการคุมครองสินคาเกษตรภายในประเทศ ซ่ึงเปนวัตถุ
ดิบในอุตสาหกรรมอาหารสินคาในอุตสาหกรรมอาหารจากประเทศอาเซียนจึงถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูง
ทําใหราคาสินคาสูงขึ้น มูลคาตอหนวยก็สูงขึ้นดวยทําใหการคาในอุตสาหกรรมอาหารจากอาหารที่มี
คุณภาพสูงจากประเทศอาเซียนมีสัดสวนที่สูงดวย 

 
การที่ประเทศในกลุมอาเซียนสงสินคาออกที่เปนสินคาที่มีคุณภาพดอยกวาไปยังประเทศญี่ปุน

เมื่อเทียบกับสินคาชนิดเดียวกันที่นําเขามาจากประเทศญี่ปุน นอกจากสามารถอธิบายดวยสาเหตุตางๆ
เบื้องตนแลว ยังอธิบายไดวา การที่ประเทศญี่ปุนเปนผูนําในการผลิตสินคาเทคโนโลยีตางๆ และมีการ
ยายฐานการผลิตเขาไปในประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศในกลุมอาเซียนแลวมีการถายโอนการผลิต
สินคานั้นใหกับประเทศผูรับทุน ในขณะที่ประเทศญี่ปุนเองไดมีการคิดคน พัฒนา(Innovation) สินคาที่
ตองใชเทคโนโลยีที่สูงกวาแลวหันมานําเขาสินคาที่ตนเองยายการผลิตไปยังประเทศกําลังพัฒนาเหลา
นั้นแทนทําใหการคาของสินคาที่สงออกจากประเทศในกลุมอาเซียนมีคุณภาพต่ํากวาสินคาที่ประเทศ
ในกลุมอาเซียนนําเขาจากประเทศญี่ปุน ซ่ึงรูปแบบทางการคาดังกลาวสอดคลองกับระดับความ
สามารถในการแขงขันและ Catching-up Product Cycle ที่ทําการศึกษาไวโดย Hiratsuka, D. (2003)1

 
6.1.2 ผลการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายภายในอุตสาหกรรม

เดียวกันตามแนวดิ่งและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาท่ีมีคุณภาพต่ํา 
 

ในการศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งทั้งสองประเภท นั้นทําการศึกษาการคาแบบทวิภาคีระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอา
เซียน 4 ประเทศ คือ ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปรและประเทศไทย โดยใช
แบบจําลอง Binomial Logit และสมการ Logit Response Function ดังสมการที่ 4.14 สามารถอธิบาย
ปจจัยที่มีผลตอการเกิดรูปแบบทางการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งระหวางประเทศญีปุ่น
และประเทศอาเซียนแตละประเทศไดดังตารางที่ 6.1 และอธิบายปจจัยที่มีผลตอการเกิดรูปแบบทางการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําไดดังตารางที่ 6.2 

 
 

                                                 
1 ดูเพิ่มเติมที่วรรณกรรมปริทัศนของวิทยานิพนธเลมนี้ 
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ตารางที่ 6.1 สรุปผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสากรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 

ปจจัย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร ประเทศไทย 
อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมอาหาร 

เคมี โลหะ อุปกรณไฟ
ฟา และอุปกรณขนสงมี
โอกาสเกิด VIIT นอย
กวาอุตสาหกรรมเครื่อง
จักร อุตสาหกรรมไม
และเยื่อกระดาษมี
โอกาสเกิดมากกวา 
สวนอุตสาหกรรมสิ่ง
ทอมีโอกาสเกิดไมแตก
ตางกัน 

โอกาสเกิด VIIT ใน
แตละอุตสาหกรรม
ไมมีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญ 

อุตสาหกรรมอาหาร 
เคมี ไมและเยื่อ
กระดาษ โลหะ และ
อุตสาหกรรมอุปกรณ
ขนสงมีโอกาสเกิด 
VIIT มากกวาอุตสาห
กรรมเครื่องจักรใน
ขณะที่อุตสาหกรรม
อุปกรณไฟฟามี
โอกาสเกิดนอยกวา
แตไมมีนัยสําคัญ 

อุตสาหกรรมอาหาร เคมี 
อุปกรณไฟฟาอุปกรณขนสง 
มีโอกาสเกิด VIIT นอยกวา
อุตสาหกรรมเครื่องจักร ใน
ขณะที่อุตสาหกรรมสิ่งทอมี
โอกาสเกิดมากกวา สวนอุต
สาหกรรมโลหะกับอุตสาห
กรรมไมและเยื่อกระดาษไม
มีความแตกตางอยางมีนัย
สําคัญ  

มูลคาผลผลิตถวง
น้ําหนัก 

อุตสาหกรรมใดมีมูลคา
ผลผลิตมากมีโอกาส
เกิด VIIT มาก 

มูลคาผลผลิตไมมีผล
ตอโอกาสเปน VIIT
อยางมีนัยสําคัญ 

มูลคาผลผลิตไมมีผล
ตอโอกาสเปน VIIT
อยางมีนัยสําคัญ 

มูลคาผลผลิตไมมีผลตอ
โอกาสเปน VIITอยางมีนัย
สําคัญ 

การลงทุนของ
ประเทศญี่ปุน 

อุตสาหกรรมใดมีการ
ลงทุนมากขึ้นโอกาส
เกิด VIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมีการ
ลงทุนมากโอกาสเกิด 
VIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมีการ
ลงทุนมากโอกาสเกิด 
VIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมีการลงทุน
มากโอกาสเกิด VIIT มากขึ้น 

จํานวนสินคาใน
อุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรมใดมี
จํานวนสินคาหลาก
หลายมีโอกาสเปน 
VIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมี
จํานวนสินคาหลาก
หลายมีโอกาสเปน 
VIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมี
จํานวนสินคาหลาก
หลายมีโอกาสเปน 
VIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมีจํานวนสิน
คาหลากหลายมีโอกาสเปน 
VIIT มากขึ้น 

ความแตกตางของ
คาจางตอแรงงาน 

มีผลตอโอกาสเกิด 
VIITในทิศทางบวก 

มีผลตอโอกาสเกิด 
VIITในทิศทางบวก 

มีผลตอโอกาสเกิด 
VIITในทิศทางบวก 

มีผลตอโอกาสเกิด VIITใน
ทิศทางบวก 

อัตราภาษี ไมมีผลตอโอกาสเกิด
เปน VIIT อยางมีนัย
สําคัญ 

ไมมีผลตอโอกาสเกิด 
VIIT เมื่อเทียบกับรูป
แบบการคาอื่นๆ 

อัตราภาษีมีผลในทิศ
ทางลบกับการคา
แบบอื่นๆมากกวา
การคาแบบ VIIT 

อุตสาหกรรมใดเก็บภาษีโดย
เฉลี่ยมากโอกาสเกิด VIIT 
จะนอย  
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ตารางที่ 6.2 สรุปผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสากรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
 

ปจจัย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร ประเทศไทย 
อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมสิ่งทอซึ่ง

เปนอุตสาหกรรมที่ใช
เปนอุตสาหกรรมอางอิง
มีความนาจะเปนในการ
เกิด LQVIIT มากกวา
อุตสาหกรรมอยางมีนัย
สําคัญยกเวนอุตสาห
กรรมอาหารและอุต
สาหกรรมอุปกรณไฟ
ฟา 

ทุกอุตสาหกรรมมีโอกาส
เกิดการคาแบบ LQVIIT 
นอยกวาอุตสาหกรรมสิ่ง
ทอ 

อุตสาหกรรมที่ทํา
การศึกษาไมมีความ
นาจะเปนในการเกิด 
LQVIIT แตกตางจาก
อุตสาหกรรมสิ่งทอ
อยางมีนัยสําคัญ 

ทุกอุตสาหกรรมที่ทํา
การศึกษามีความนาจะ
เปนในการเกิดการคา
แบบ LQVIIT นอยกวา
อุตสาหกรรมสิ่งทอ ยก
เวนกับอุตสาหกรรม
อุปกรณขนสงที่ไมมี
ความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญ 

มูลคาผลผลิตถวง
น้ําหนัก 

มูลคาผลผลิตมาก
โอกาสที่เกิดการคาแบบ 
LQVIIT มาก 

มูลคาผลผลิตไมมีผลตอ
โอกาสเกิดการคาแบบ 
LQVIITอยางมีนัยสําคัญ 

มูลคาผลผลิตมาก
โอกาสที่เกิดการคา
แบบ LQVIIT มาก 

มูลคาผลผลิตมาก
โอกาสที่เกิดการคาแบบ 
LQVIIT มาก 

การลงทุนของ
ประเทศญี่ปุน 

การลงทุนมากขึ้น
โอกาสเกิด LQVIIT 
มากขึ้น 

การลงทุนไมมีผลตอการ
เกิดรูปแบบทางการคา
แบบ LQVIIT อยางมีนัย
สําคัญ 

การลงทุนมากขึ้น
โอกาสเกิด HQVIIT 
มากขึ้นเมื่อเทียบกับ
การคาแบบ LQVIIT 

การลงทุนไมมีผลตอ
การเกิดรูปแบบทางการ
คาแบบ LQVIIT อยางมี
นัยสําคัญ 

จํานวนสินคาใน
อุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรมใดมี
จํานวนสินคาหลาก
หลายมีโอกาสเปน 
LQVIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมีจํานวน
สินคาหลากหลายมีโอกาส
เปน LQVIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมี
จํานวนสินคาหลาก
หลายมีโอกาสเปน 
LQVIIT มากขึ้น 

อุตสาหกรรมใดมี
จํานวนสินคาหลาก
หลายมีโอกาสเปน 
LQVIIT มากขึ้น 

ความแตกตางของ
คาจางตอแรงงาน 

มีผลตอโอกาสเกิด 
LQVIIT มากกวา 
HQVIIT 

มีผลตอโอกาสเกิด 
LQVIIT มากกวา HQVIIT 

ไมมีผลตอโอกาสเกิด 
LQVIIT อยางมีนัย
สําคัญ 

มีผลตอโอกาสเกิด 
LQVIIT มากกวา 
HQVIIT 

อัตราภาษี อุตสาหกรรมใดเก็บ
ภาษีระหวางกันมาก
โอกาสที่จะเกิด 
LQVIIT จะนอย 

อุตสาหกรรมใดเก็บภาษี
ระหวางกันมากโอกาสที่
จะเกิด LQVIIT จะนอย 

ไมมีผลตอความ
โอกาสเกิดรูปแบบ
การคาแบบ LQVIIT 
อยางมีนัยสําคัญเมื่อ
เทียบกับ HQVIIT 

อุตสาหกรรมใดเก็บ
ภาษีระหวางกันมาก
โอกาสที่จะเกิด 
LQVIIT จะนอย 
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จากผลการศึกษาที่ไดสามารถอธิบายการเกิดรูปแบบการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําระหวางประเทศ
ญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนในแตละปจจัยไดดังนี้ 
 
อุตสาหกรรม 
 
 1) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 โอกาสที่การคาระหวางประเทศในกลุมอาเซียนกับประเทศญี่ปุนของอุตสาหกรรมตางๆจะเปน
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรไมมีทิศทางที่แน
นอน ในขณะที่ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศไทยมีทิศทางที่คลายคลึงกันนั่นคือการคาของสินคาใน
อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมเคมี และอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟามีโอกาสเกิดการคาที่แตกตาง
ทางดานคุณภาพนอยกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร เนื่องจากอุตสาหกรรมเครื่องจักรเปนอุตสาหกรรมที่
ใชทุนเขมขนในการผลิตมากกวาอุตสาหกรรมอื่นๆ ประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทยที่มีระดับการ
พัฒนาที่ต่ํากวาทําใหการคาในอุตสาหกรรมเครื่องจักรมีโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ตามแนวดิ่งไดมากกวา ในขณะที่ประเทศสิงคโปรพบวาอุตสาหกรรมสวนใหญมีโอกาสเกิดการคาที่
แตกตางดานคุณภาพมากกวาอุตสาหกรรมเครื่องจักร เนื่องจากประเทศสิงคโปรมีระดับการพัฒนาที่ไก
ลเคียงกับประเทศญี่ปุน ความสามารถในการผลิตสินคาในหมวดอุตสาหกรรมของทั้งสองประเทศไกล
เคียงกันทําใหโอกาสที่จะมีการคากันของสินคาที่มีความแตกตางทางดานคุณภาพของอุตสาหกรรม
เครื่องจักรจึงนอยกวาอุตสาหกรรมอื่นๆ ในขณะที่ประเทศมาเลเซียไมมีความแตกตางกันระหวางอุต
สาหกรรมอื่นๆกับอุตสาหกรรมเครื่องจักรจึงไมนําตัวแปรอุตสาหกรรมรวมวิเคราะหในแบบจําลอง  
 
 2) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
 โอกาสที่การคาจะเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศอาเซียนไปยังประเทศญี่ปุน
เมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมสิ่งทอ พบวาสวนใหญจะมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญและมีเครื่องหมายที่เปน
ลบ ยกเวนในกรณีของประเทศสิงคโปรที่แตละอุตสาหกรรมมีโอกาสเกิดรูปแบบการคานี้ไมแตกตาง
จากอุตสาหกรรมอางอิง ซ่ึงอธิบายไดวาอุตสาหกรรมสิ่งทอเปนอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน เมื่อ
เทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ  ทําใหประเทศในอาเซียนโดยเฉพาะประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย 
ซ่ึงเปนประเทศที่รับการลงทุนในอุตสาหกรรมสิ่งทอมากที่สุดในอาเซียน สามารถผลิตสินคาในอุตสาห
กรรมส่ิงทอไดในตนทุนต่ํา หรือเปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําเมื่อพิจารณาจากมูลคาตอหนวยและโอกาสที่
การคาในอุตสาหกรรมนี้จะเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจึงมีมากกวาอุตสาหกรรมอื่นๆ 
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มูลคาผลผลิต 
 
 1) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
 มูลคาผลผลิตมีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัย
สําคัญเฉพาะในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย อธิบายไดวาประเทศญี่ปุนและประเทศอินโดนีเซียตาง
เปนประเทศที่เปนตลาดใหญเมื่อพิจารณาในแงของจํานวนประชากรเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียนอื่นๆ 
การที่ประเทศทั้งสองสามารถผลิตสินคาไดจํานวนมากทําใหสามารถสนองอุปสงคของของผูบริโภคทั้ง
สองประเทศได สวนประเทศอาเซียนอื่นๆ ถึงแมจะสามารถผลิตสินคาไดมากเมื่อเทียบกับผลผลิตรวม
แตอุปสงคตอสินคามีไมเพียงพอจึงทําใหตัวแปรมูลคาผลผลิตไมมีนัยสําคัญในการเกิดรูปแบบการคา
ประเภทนี้ 
 
 2) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
 มูลคาผลผลิตจะมีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนว
ดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําอยางมีนัยสําคัญในประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร และประเทศไทย ยกเวนใน
ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงแตกตางจากกรณีแรก สามารถอธิบายไดดวยรสนิยมของผูบริโภคที่แตกตางกัน
ของประเทศในอาเซียน กลาวคือผูบริโภคในสามประเทศที่ปจจัยนี้มีนัยสําคัญในการกําหนดรูปแบบ
การคาประเภทนี้ ตองการที่จะบริโภคสินคาที่มีคุณภาพดี และแหลงผลิตมีผลในการตัดสินใจในการ
บริโภค ประกอบกับความตองการบริโภคสินคาที่มีความหลากหลายของผูบริโภคจากประเทศญี่ปุน มูล
คาผลผลิตจึงมีผลตอรูปแบบการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําอยางมีนัยสําคัญ 
 
การลงทุนรายอุตสาหกรรมของญี่ปุน 
 

1) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
พบวาการลงทุนของญี่ปุนมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมตามแนวดิ่งในทุก

ประเทศที่ทําการศึกษา เนื่องจากญี่ปุนไดเขามาลงทุนในอุตสาหกรรมที่มีตนทุนการผลิตต่ําและใชแรง
งานเขมขนในการผลิต และสงสินคาขั้นกลางในอุตสาหกรรมนั้นกลับไปยังบริษัทแม แลวสงสินคา
สําเร็จกลับมาขายยังประเทศในกลุมอาเซียน ทําใหโอกาสเกิดการคาในสินคาที่มีความแตกตางดานคุณ
ภาพจึงมากดวย จะเห็นไดจากการลงทุนของประเทศญี่ปุนในรายอุตสาหกรรมทําใหอุตสาหกรรมนั้นมี
โอกาสเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญระหวางประเทศญี่ปุนกับ
ประเทศในกลุมประเทศอาเซียนทุกประเทศที่ทําการศึกษา 
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2) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
การลงทุนของประเทศญี่ปุนรายอุตสาหกรรม มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคาภายใน

อุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําอยางมีนัยสําคัญเฉพาะในประเทศอินโดนีเซีย
และประเทศสิงคโปร โดยมีทิศทางที่เปนบวกในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย เนื่องจากในประเทศที่ทํา
การศึกษาทั้ง 4 ประเทศ อินโดนีเซียเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาต่ําที่สุดเมื่อวัดดวยรายไดตอหัว 
หรือและเปนประเทศที่ใชแรงงานเขมขนเมื่อพิจารณาคาจางตอแรงงาน ทําใหการลงทุนของญี่ปุนสง
เสริมใหอุตสาหกรรมนั้นมีโอกาสเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ํามากขึ้น สวนในกรณีของประเทศ
สิงคโปรพบวา เมื่อการลงทุนในอุตสาหกรรมใดมากขึ้น อุตสาหกรรมนั้นมีโอกาสที่จะเกิดการคาของ
สินคาที่มีคุณภาพต่ําจะนอยลง หมายความวาโอกาสที่การคาจะเปนการคาของสินคาที่มีคุณภาพสูงมาก
ขึ้นอธิบายไดวา จาก Catching –up Product Cycle ประเทศสิงคโปรอย ูในระยะการสงออกสินคาอุต
สาหกรรมที่ใกลเคียงกับประเทศญี่ปุน ประเทศญี่ปุนมีการลงทุนและทําการผลิตในประเทศสิงคโปร
เปนประเทศแรกๆ ทําใหประเทศสิงคโปรสามารถผลิตสินคาที่มีคุณภาพใกลเคียงกับสินคาที่ผลิตใน
ญี่ปุนเอง เมื่อพิจารณารวมกับระบบการจัดการและการขนสงที่มีประสิทธิภาพ การลงทุนของญี่ปุนใน
ประเทศสิงคโปรจึงมีโอกาสสงเสริมใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่
มีคุณภาพสูงจากประเทศสิงคโปรมากกวาสินคาที่มีคุณภาพต่ํา สวนประเทศมาเลเซียและประเทศไทย 
ตัวแปรการลงทุนไมมีนัยสําคัญในการสงเสริมใหเกิดรูปแบบการคาประเภทนี้ นั่นคือการลงทุนของ
ญี่ปุนทําใหเกิดการคาของสินคาที่มีความแตกตางกันดานคุณภาพแตไมมีผลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ระหวางสินคาที่มีคุณภาพต่ําและสินคาที่มีคุณภาพสูง 



 
จํานวนสินคา 
 

1) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
จํานวนสินคาในแตละอุตสาหกรรมมีอิทธิพลในการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน

ตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญและมีทิศทางเดียวกันในทุกประเทศที่ทําการศึกษา อธิบายไดวาการที่อุต
สาหกรรมใดมีสินคาที่หลากหลายทําใหการคาในอุตสาหกรรมนั้นสามารถสนองตอบความตองการ
ของผูบริโภคไดทุกระดับ ทําใหโอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะมีรูปแบบทางการคาของสินคาที่มีความ
แตกตางดานคุณภาพเพิ่มขึ้นในการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศอาเซียนทุกประเทศที่ทําการ
ศึกษา 

 
2) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
จํานวนสินคาใหผลการศึกษาเชนเดียวกับกรณีแรก นั่นคือจํานวนสินคาที่เพิ่มขึ้น สามารถตอบ

สนองความตองการของผูบริโภคในประเทศญี่ปุนที่มีความตองการบริโภคสินคาที่มีคุณภาพต่ําจาก
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ประเทศในกลุมอาเซียนมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็สามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคใน
กลุมอาเซียนที่ตองการบริโภคสินคาที่มีคุณภาพสูงจากประเทศญี่ปุน ทําใหโอกาสเกิดรูปแบบทางการ
คาดังกลาวเพิ่มขึ้น 
 
คาจางตอแรงงาน 
 

1) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
คาจางตอแรงงานนี้เปนปจจัยที่คาดวาจะสงเสริมใหเกิดการคาที่แตกตางดาน เนื่องจากการที่

ประเทศค ูคามีความแตกตางของคาจางตอแรงงานมาก การใชเทคโนโลยีในการผลิตก็จะมีความแตก
ตางกันมากดวย และผลการศึกษาก็เปนไปอยางที่คาดการณ เมื่อพบวาคาจางตอแรงงานมีผลตอการเกิด
โอกาสรูปแบบการคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพเพิ่มขึ้น เนื่องจากการที่ประเทศทั้งสองมีเทคโนโลยี
ในการผลิตที่แตกตางกัน ทําใหสินคาที่ผลิตไดมีระดับคุณภาพที่หลากหลาย โอกาสที่จะเกิดเปนรูป
แบบทางการคาดังกลาวจึงเพิ่มขึ้น 

 
2) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
ผลการศึกษาเปนไปเชนเดียวกับกรณีการศึกษาปจจัยที่มีผลตอความนาจะเปนในการเกิดการคา

ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง นั่นคือเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตามก็พบวามีคา
มากกวา 0 ในทุกประเทศที่ทําการศึกษา ยกเวนการศึกษาการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศ
สิงคโปร นั่นคือ การเพิ่มขึ้นของความแตกตางของคาจางตอแรงงานที่ทําการศึกษานอกจากจะทําให
โอกาสที่อุตสาหกรรมนั้นจะเปนการคาของสินคาที่มีความแตกตางดานคุณภาพแลวยังทําใหเปนการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับ
การสงออกของสินคาที่มีคุณภาพสูง 
 
อัตราภาษ ี
 

1)  กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง 
อัตราภาษีมีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญเฉพาะ

ในกรณีของประเทศไทยและประเทศสิงคโปรนั้น โดยที่ในประเทศไทยนั้นอุตสาหกรรมใดมีการเก็บ
ภาษีระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุนมากโอกาสที่การคาจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันตามแนวดิ่งลดลงอยางมีนัยสําคัญเนื่องจากภาษีเปนอุปสรรคที่สําคัญอยางหนึ่งของการคา สวนใน
กรณีของประเทศสิงคโปร พบวาคาสัมประสิทธิ์ของอัตราภาษีมีคาเปนบวกซึ่งไมสะทอนทฤษฎีการคา
ที่ถูกตอง อาจเปนเพราะประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่มีการจัดการและการขนสงที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึง
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เปนการเพิ่มมูลคาใหกับสินคาอีกทางหนึ่ง ประกอบกับการที่ประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปร ตาง
เปนประเทศที่มีกําลังซื้อของผูบริโภคสูง ถึงแมสินคานั้นจะมีการจัดเก็บภาษีในอัตราที่สูงแตสินคามี
ความหลากหลายดานคุณภาพและราคาก็มีโอกาสที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งใน
อุตสาหกรรมนั้นมีโอกาสเกิดเพิ่มขึ้นได ในสวนการศึกษากรณีประเทศอินโดนีเซียและประเทศมาเล
เซีย อัตราภาษีไมมีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งอยางมีนัยสําคัญเมื่อ
เทียบกับรูปแบบการคาอ่ืนๆ 

 
2) กรณีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา 
พบวาอัตราภาษีมีผลในทิศทางตรงขามกับความนาจะเปนในการเกิดการคาของสินคาที่มีคุณ

ภาพตํ่าจากประเทศอาเซียนอยางมีนัยสําคัญในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย และประเทศไทย เนื่องจาก
เนื่องจากการที่สินคาที่สงออกจากประเทศเหลานี้ไปยังประเทศญี่ปุนเปนสินคาที่มคุณภาพดอยกวาเมื่อ
พิจารณาดานเทคโนโลยีในการผลิต ตลอดจนความเชื่อมั่นของผูบริโภค ทําใหอุตสาหกรรมใดก็ตามที่มี
การเก็บภาษีมากโอกาสที่ประเทศเหลานี้จะสามารถสงสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนลดลง ใน
ขณะที่กรณีของประเทศสิงคโปร อัตราภาษีไมมีผลตอความนาจะเปนในการเกิดรูปแบบการคาประเภท
นี้ระหวางประเทศสิงคโปรกับประเทศญี่ปุนแตอยางใด เมื่อเทียบกับการสงออกของสินคาที่เปนสินคาที่
มีคุณภาพสูง 
 

6.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 
 เมื่อทราบผลการศึกษาของแนวโนมและปจจัยที่มีผลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งทั้งการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งรวม และการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําจากประเทศในกลุมอาเซียนไปยังประเทศ
ญี่ปุนแลว ในการสงเสริมการคาระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศตางๆในอาเซียนควรที่จะสงเสริมให
มีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากขึ้นเนื่องจากการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะชวยสง
เสริมใหเกิดการคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ (Innovations Goods) ในประเทศคูคาทั้งสองฝาย นอกจากนี้การ
คาของสินคาในรูปแบบดังกลาวยังสงเสริมใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงขึ้น เนื่องจากสง
เสริมการจางงานและเปนการกระตุนเศรษฐกิจในระดับรากหญา (Peak, G.C. 2001) แตทั้งนี้ประเทศใน
อาเซียนควรที่จะมีนโยบายในการเพิ่มมูลคาเพิ่มใหกับสินคาของตนเองใหมีคุณภาพที่ใกลเคียงกับสิน
คาที่นําเขาจากประเทศญี่ปุนดวยอีกทางหนึ่ง 
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6.2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการเพิ่มการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง
ระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 
  

1) สงเสริมการลงทุนของประเทศญี่ปุนในประเทศอาเซียน เนื่องจากการลงทุนนอกจากจะเปน
การถายโอนเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลวอยางประเทศญี่ปุนซึ่งจะเปนการทําใหประเทศที่กําลัง
พัฒนาและเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมสามารถผลิตสินคาที่มีคุณภาพและปริมาณที่สูงขึ้น ซ่ึงจะสง
ผลใหมูลคาการคาระหวางประเทศญี่ปุนและประเทศในกลุมอาเซียนเพิ่มขึ้น แตเนื่องจากการเขาเปน
สมาชิกองคกรการคาโลกของประเทศจีน ทําใหประเทศญี่ปุนมีทางเลือกในการลงทุนมากขึ้น ประเทศ
จีนเปนประเทศที่มีศักยภาพในการผลิต เปนตลาดที่มีศักยภาพ นอกจากนี้ยังมีตนทุนการผลิตที่ถูกกวา
ประเทศในกลุมอาเซียน มาตรการการสงเสริมการลงทุนที่ประเทศในกลุมอาเซียนใชอยูในปจจุบันซ่ึง
สวนใหญมีลักษณะที่คลายคลึงกันไดแกการลดภาษีกําไรรายได การยกเลิกภาษีกําไรรายไดในกรณีที่มี
การลงทุนในเขตการลงทุนที่จัดไวตลอดจนการลดภาษีเครื่องจักรที่นําเขาเปนตน ซ่ึงอาจจะไมเพียงพอ 
ทั้งนี้ควรที่จะเพิ่มความสามารถในการผลิตเชน มีการลงทุนในโครงการสาธารณูปโภค และลงทุนใน
ทรัพยากรมนุษย (Human resources Development: HDR) และเพิ่มการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development: R&D) 

 
2) สงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจทั้งแบบทวิภาคีระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุม

อาเซียนรายประเทศ และแบบพหุภาคีระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียนทั้งภูมิภาค ซ่ึง
ในขณะนี้ประเทศญี่ปุนและประเทศสิงคโปรมีการลงนามในขอตกลงดานความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
(Japan-Singapore Economic Partnership Agreement: JSEPA) ซ่ึงขอตกลงวาดวยการเปนหุนสวนทาง
เศรษฐกิจ (EPA) นี้แตกตางจากเขตการคาเสรี (Free Trade Area: FTA)2 คือนอกจากจะมีความรวมมือ
ดานการคาโดยการยกเลิกมาตรการดานภาษีระหวางกันแลวยังรวมไปถึงความรวมมือดานการคาในสิน
คาบริการ การลงทุน การทองเที่ยวและกฎขอบังคับวาดวยทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงประเทศมาเลเซีย 
ประเทศฟลิปปนสและประเทศไทยมีโครงการที่จะลงนามในขอตกตงในเร็วนี้ในขณะที่ประเทศบรูไน 
ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศเวียดนามมีความสนใจที่จะเขารวมในขอตกลงดังกลาว อยางไรก็ตาม
การเปดเสรีทางการคาและการตกลงในความรวมมือทางเศรษฐกิจในดานตางๆ จะตองมีการศึกษาใน
รายละเอียด และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอไป 
 

 

                                                 
2 ประเทศญี่ปุนอาเซียนจะมีการเปดการคาเสรีระหวางกันภายในป 2010 และคาดวาการเปดเสรีทางการคาระหวางกัน
จะชวยสงเสริมการคาระหวางภูมิภาคใหเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก  
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6.2.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสิน
คาที่มีคุณภาพต่ําระหวางประเทศญี่ปุนกับประเทศในกลุมอาเซียน 
 
 จากผลการศึกษาประเทศอาเซียนสงสินคาที่เปนสินคาที่มีคุณภาพต่ําซ่ึงถือวาเปน Inferior 
Goods ไปยังประเทศญี่ปุนเปนสวนใหญ เพื่อเพิ่มสัดสวนของการคาในสินคาที่มีคุณภาพสูงใหกับ
ประเทศอาเซียนที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ซ่ึงมีขอเสนอแนะในการเพิ่มมูลคาใหกับสินคาเปนรายประเทศ
ดังตอไปนี้ 
 
1) ประเทศอินโดนีเซีย 
 

ประเทศอินโดนีเซียมีสัดสวนของการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําในสัดสวนที่สูงโดยการลงทุน
ของประเทศญี่ปุนเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหโอกาสเกิดรูปแบบการคานี้เกิดขึ้นเพื่อสงเสริมการลงทุนจาก
ประเทศญี่ปุนใหเปนการลงทุนในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพสูง ประเทศอินโดนีเซียควรลดอุปสรรคใน
การผลิตสินคาที่มีคุณภาพไดแกการขาดแคลนเทคโนโลยี และแรงงานที่มีฝมือโดยการสงเสริมใหมีการ
ศึกษาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี นอกจากนี้ควรเพิ่มการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา และควร
มีการสงเสริมการลงทุนในสาขาที่ตองใชเทคโนโลยีสูงในบางสาขาที่ประเทศมีความพรอม และยกเลิก
การคุมครองบางอุตสาหกรรมในประเทศเชนอุตสาหกรรมรถยนต จะทําใหประเทศที่มีศักยภาพในการ
ผลิตสามารถเขาไปลงทุนเพื่อสะทอนถึงตนทุนที่แทจริงในการผลิต และเปนการเพิ่มมูลคาของสินคาได
อีกทางหนึ่ง นอกจากนี้อัตราภาษีก็เปนปจจัยที่ขัดขวางการคาทั้งสองประเภท ประเทศอินโดนีเซียจึง
ควรเรงใหมีการตกลงในความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศญี่ปุนเร็วขึ้น 
 
2) ประเทศมาเลเซีย 
 

จากผลการศึกษาประเทศมาเลเซียยังคงมีสัดสวนของสินคาที่มีคุณภาพต่ําสูง ซ่ึงในขณะนี้
ประเทศมาเลเซียมีความพยายามในการเปลี่ยนระบบการผลิตจากการผลิตแบบ Production Based 
Economy ไปสูการผลิตแบบใชฐานความรูและเทคโนโลยีในการผลิต (Knowledge or Technology 
Based Economy)3 แตอุปสรรคในการผลิตของมาเลเซียที่สําคัญคือยังมีการปกปองอุตสาหกรรมหนัก 
การขาดแคลนกลไกในการถายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทขามชาติมาสูบริษัทขนาดกลางและขนาดยอม 
(SME) ภายในประเทศ รวมท้ังการขาดแคลนแรงงานที่มีฝมือในระดับวิศวกรและชางเทคนิค (Ariff, 

                                                 
3 ประเทศมาเลเซียกําลังใชแผนพัฒนาอุตสาหกรรมแผน 2 (1996-2005) อยูในขณะนี้ โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อยก
ระดับ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย และการวิจัยและพัฒนา 
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M.2003) ทําใหสัดสวนของรูปแบบทางการคาดังกลาวจึงยังคอนขางสูง ดังนั้นประเทศมาเลเซียควรทีจ่ะ
มีการเพิ่มคุณภาพของแรงงานโดยการสงเสริมการศึกษาเพื่อใหสามารถรองรับระบบการผลิตแนวใหม
ที่ประเทศจะนํามาใช นอกจากนี้อัตราภาษีที่เกิดจากการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศก็เปนตัว
แปรที่สําคัญในการขัดขวางการคาระหวางประเทศญี่ปุน ดังนั้นมาเลเซียจึงควรแสวงหาความรวมมือกับ
นานาประเทศมากขึ้น 
 
3) ประเทศสิงคโปร 
 
 อุปสรรคที่สําคัญในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพสูงเมื่อเทียบกับประเทศญี่ปุนคือ การขาดทักษะ 
และสมรรถภาพในการจัดการกับอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีช้ันสูงที่หล่ังไหลเขาไปลงทุนในประเทศ 
ในขณะเดียวกัประสิทธิภาพในการผลิตของบริษัทในทองถ่ินเองยังคงต่ํา การที่ประเทศสิงคโปรเปน
ประเทศเล็กและประชากรมีอัตราการเกิดที่ต่ํา ทําใหสิงคโปรตองพึ่งพาแรงงานจากตางประเทศ ทําให
เปนอุปสรรคหนึ่งในการเพิ่มการผลิตและการคากับประเทศญี่ปุนรวมทั้งประเทศอื่นๆอยางไรก็ตาม
สิงคโปรก็มีความพยายามทีจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตแบบดั้งเดิมไปสูการผลิตแบบใชฐานความรู 
(Knowledge Base Economy: KBE) นอกจากนี้สิงคโปรยังมีความพยายามในการเพิ่มสัดสวนของการ
ศึกษาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหมากขึ้น ถึงแมสิงคโปรจะเปดกวางใหกับการลงทุนจาก
ตางประเทศในเกือบทุกอุตสาหกรรม แตอุตสาหกรรมสื่อสารและโทรคมนาคมยังไดรับการปกปองจาก
รัฐบาล (Lim, H. 2003) ถาประเทศสิงคโปรเปดเสรีในการลงทุนในทุกๆอุตสาหกรรม การทําใหสินคา
ออกที่ประเทศสิงคโปรสงออกอาจมีมูลคาเพิ่มขึ้นถาอุตสาหกรรมนั้นสิงคโปรมีความสามารถในการ
ผลิตอยูแลว 
 
4) ประเทศไทย 

 
อุปสรรคสําคัญในการเพิ่มมูลคาใหกับสินคาที่ผลิตไดของประเทศไทยคือ การขาดแคลนแรง

งานที่มีฝมือ มีนักศึกษาจํานวนนอยที่เลือกเรียนทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ปญหาการขาด
แคลนเงินทุนของบริษัท SMEs บริษัทตางๆไมมีการลงทุนทางดานเทคโนโลยี รวมทั้งอัตราภาษีที่เก็บ
จากการคากับประเทศตางยังคงมีอัตราสูง หลังจากเหตุการณวิกฤตการณทางเศรษฐกิจเปนตนมาความ
สามารถในการแขงขันของประเทศไทยลดลงเรื่อยๆ มีผลตอมาตรฐานและคุณภาพของสินคาจาก
ประเทศไทย ทําใหสินคามีคุณภาพและมาตรฐานที่ต่ําลง ประเทศไทยจึงสามารถแขงขันไดเฉพาะกับ
ตลาดลาง และการแขงขันของสินคาที่มีราคาต่ําเทานั้น จากผลการศึกษาที่พบวาในทุกอุตสาหกรรมที่
ทําการศึกษามีความนาจะเปนในการเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําไปยังประเทศญี่ปุนนอยกวาอุต
สาหกรรมสิ่งทอซ่ึงเปนอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานมาก ดวยเหตุผลนี้เองทําใหทราบวาการผลิตสินคาที่
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ใชแรงงานเขมขนเปนสินคาที่มีโอกาสเกิดการคาของสินคาที่มีคุณภาพต่ําสูงสุด ประเทศไทยจึงมีความ
จําเปนที่จะตองมีการปฏิรูปดานการศึกษา โดยการสงเสริมใหมีการศึกษาดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีมากขึ้น  รวมทั้งเพิ่มงบประมาณในการวิจัยและพัฒนา และสงเสริมใหมีการพัฒนา
เทคโนโลยีและทรัพยากรมนุษยมากขึ้น  
 
6.3 ขอจํากัดในการศึกษาและขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 

6.3.1 ขอจํากัดในการศึกษา 
 
 การศึกษาในครั้งนี้นอกจากจะมีขอจํากัดทางดานเวลาแลว ขอจํากัดทางดานขอมูลก็เปนส่ิง
สําคัญที่ทําใหผลการศึกษาที่ไดมีความชัดเจนเพียงระดับหนึ่ง เนื่องจากขอมูลท้ังหมดที่ไดมาทั้งตัวแปร
ตามและตัวแปรอิสระ ลวนแตเปนขอมูลท่ีไดมาแบบมีเงื่อนไขแทบทั้งส้ิน หมายความวาไมมีแหลงขอ
มูลใดๆ มีขอมูลที่ตองใชในการวิเคราะหโดยตรง ทําใหตองทําการคํานวณขอมูลที่ตองการจากขอมูล
อ่ืนๆที่เกี่ยวของ ทําใหตัวแปรที่ใชไมสามารถทดแทนปจจัยที่ตองการจะศึกษาไดเทาที่ควร เชนคาความ
แตกตางของคาจางตอแรงงานซึ่งไดจากเวปไซทขององคการเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสห
ประชาชาติ(UNIDO) นั้นมีการแบงอุตสาหกรรมตามระบบ ISIC แตตองทําการแปลงขอมูลใหเปนราย
ไดของหมวดสินคาตามการจัดเก็บแบบ HS ทำใหคาจางตอแรงงานในแตละอุตสาหกรรมในระบบ HS 
มีความแตกตางกันไมมากทําใหผลการวิเคราะหไมสามารถอธิบายรูปแบบทางการคาที่สนใจไดดีเทาที่
ควร 
  

6.3.2 ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป 
 

1) เนื่องจากมีขอจํากัดทางดานเวลา ในการศึกษาในครั้งตอไปควรมีการศึกษาโอกาสในการ
เกิดรูปแบบทางการคาประเภทตางๆเปนรายอุตสาหกรรมดวย นอกจากนี้ควรมีการเพิ่มตัวแปรอิสระเขา
มาวิเคราะหในสมการจะทําใหความสัมพันธสามารถอธิบายดวยแบบจําลองไดดีขึ้น 

2) ในการศึกษาครั้งตอไปควรมีการศึกษาระดับความสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มีตอรูปแบบ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแตละประเภทโดยวัดจากคาดัชนี GL ดวย 

3) ควรทําการศึกษารูปแบบทางการคาระหวางประเทศในภูมิภาคอาเซียนดวยกันเองดวย เนื่อง
จากเปนประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ใกลเคียงกัน จึงเปนที่นาสนใจวาปจจัยใดจะเปนตัวกําหนดการ
เกิดของรูปแบบทางการคาแตละประเภท และภายหลังขอตกลงวาดวยเขตการคาเสรีอาเซียนมีผลบังคับ
ใช รูปแบบทางการคาและปจจัยที่กําหนดจะมีความสัมพันธกันอยางไร  
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4) ควรมีการนําขอมูลเชิงอนุกรมเวลา (Time Series Analysis) มาศึกษาเปรียบเทียบจะทําให
เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากอดีตจนถึงปจจุบัน 
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การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ประเทศอินโดนีเซีย 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients

691.401 11 .000
691.401 11 .000
691.401 11 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

354.017 .592 .798
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

286 31 90.2
33 422 92.7

91.7

Observed
hq
lq

VIIT

Overall Percentage

Step 1
hq lq

VIIT
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
 

 

Variables in the Equation

-2.828 .564 25.173 1 .000 .059
-.434 .449 .936 1 .333 .648
1.374 .719 3.651 1 .056 3.951
.001 .665 .000 1 .999 1.001

-1.332 .542 6.049 1 .014 .264
-2.042 .692 8.709 1 .003 .130
14.291 2.975 23.079 1 .000 1609536.029
12.968 2.034 40.640 1 .000 428276.769
3.724 .742 25.201 1 .000 41.413
.117 .044 6.979 1 .008 1.124
.130 .018 55.330 1 .000 1.139

-28.994 3.954 53.767 1 .000 .000

INDUS1(1)
INDUS2(1)
INDUS3(1)
INDUS4(1)
INDUS5(1)
INDUS6(1)
INDUS7(1)
WOUT
FDI
PRONO
DWL
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: INDUS1, INDUS2, INDUS3, INDUS4, INDUS5, INDUS6, INDUS7, WOUT, FDI, PRONO, DWL.a. 
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การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ประเทศมาเลเซีย 
 

Iteration Historya,b,c

732.168 -.095
732.168 -.095

Iteration
1
2

Step 0
-2 Log likelihood Constant

Coefficients

Constant is included in the model.a. 

Initial -2 Log Likelihood: 732.168b. 

Estimation terminated at iteration number 2 because
parameter estimates changed by less than .001.

c. 

 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients

88.335 3 .000
88.335 3 .000
88.335 3 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

643.833 .154 .205
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

212 65 76.5
75 177 70.2

73.5

Observed
hq
lq

VIIT

Overall Percentage

Step 1
hq lq

VIIT
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
 

 

Variables in the Equation

.059 .018 10.865 1 .001 1.061

.066 .034 3.828 1 .050 1.069

.039 .007 34.252 1 .000 1.039
-1.540 .214 51.607 1 .000 .214

FDI
PRONO
DWL
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: FDI, PRONO, DWL.a. 
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การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ประเทศสิงคโปร 
 

Iteration Historya,b,c

998.221 .122
998.221 .122

Iteration
1
2

Step 0
-2 Log likelihood Constant

Coefficients

Constant is included in the model.a. 

Initial -2 Log Likelihood: 998.221b. 

Estimation terminated at iteration number 2 because
parameter estimates changed by less than .001.

c. 

 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients

207.122 11 .000
207.122 11 .000
207.122 11 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

791.100 .249 .333
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

244 95 72.0
109 274 71.5

71.7

Observed
hq
lq

VIIT

Overall Percentage

Step 1
hq lq

VIIT
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
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Variables in the Equation

1.130 .425 7.075 1 .008 3.096
1.570 .310 25.700 1 .000 4.805
1.167 .389 8.999 1 .003 3.211
1.264 .346 13.381 1 .000 3.539
1.007 .286 12.413 1 .000 2.736
-.348 .452 .593 1 .441 .706
1.697 .464 13.342 1 .000 5.456
.011 .003 18.062 1 .000 1.012
.185 .040 21.165 1 .000 1.203
.031 .011 8.631 1 .003 1.031
.067 .035 3.704 1 .054 1.070

-7.708 1.566 24.233 1 .000 .000

INDUS1(1)
INDUS2(1)
INDUS3(1)
INDUS4(1)
INDUS5(1)
INDUS6(1)
INDUS7(1)
FDI
PRONO
DWL
TARIFF
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: INDUS1, INDUS2, INDUS3, INDUS4, INDUS5, INDUS6, INDUS7, FDI, PRONO, DWL, TARIFF.a. 
 

 
การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่ง ประเทศไทย 
 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients

553.499 11 .000
553.499 11 .000
553.499 11 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

455.296 .507 .700
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

220 50 81.5
28 485 94.5

90.0

Observed
hq
lq

VIIT

Overall Percentage

Step 1
hq lq

VIIT
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
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Variables in the Equation

-4.066 1.005 16.380 1 .000 .017
-1.306 .396 10.898 1 .001 .271

.096 .497 .037 1 .847 1.100

.843 .406 4.314 1 .038 2.323

.334 .389 .737 1 .391 1.396
-2.716 1.091 6.200 1 .013 .066
-2.743 1.393 3.879 1 .049 .064

.063 .024 7.208 1 .007 1.065

.113 .049 5.266 1 .022 1.120
-.026 .009 9.071 1 .003 .974
-.364 .026 196.018 1 .000 .695

14.665 2.814 27.151 1 .000 2337313.821

INDUS1(1)
INDUS2(1)
INDUS3(1)
INDUS4(1)
INDUS5(1)
INDUS6(1)
INDUS7(1)
FDI
PRONO
DWL
TARIFF
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: INDUS1, INDUS2, INDUS3, INDUS4, INDUS5, INDUS6, INDUS7, FDI, PRONO, DWL, TARIFF.a. 
 

 
การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ประเทศอินโดนี
เซีย 

Iteration Historya,b,c

431.973 .957
431.440 1.041
431.440 1.043

Iteration
1
2
3

Step 0
-2 Log likelihood Constant

Coefficients

Constant is included in the model.a. 

Initial -2 Log Likelihood: 431.440b. 

Estimation terminated at iteration number 3 because
log-likelihood decreased by less than .010 percent.

c. 

 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients

143.524 12 .000
143.524 12 .000
143.524 12 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

287.916 .317 .465
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
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Classification Tablea

58 40 59.2
18 260 93.5

84.6

Observed
hq
lq

VIIT

Overall Percentage

Step 1
hq lq

VIIT
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
 

 

Variables in the Equation

-.936 .613 2.333 1 .127 .392
-1.666 .594 7.871 1 .005 .189
-1.830 .846 4.677 1 .031 .160
-3.566 .830 18.466 1 .000 .028
-1.754 .570 9.466 1 .002 .173
-.957 .613 2.437 1 .119 .384

-10.427 2.318 20.233 1 .000 .000
5.028 2.015 6.224 1 .013 152.578
.280 .099 7.970 1 .005 1.323
.118 .055 4.694 1 .030 1.125
.040 .017 5.472 1 .019 1.041

-.193 .039 24.427 1 .000 .825
14.596 4.394 11.034 1 .001 2183120.569

INDUS1(1)
INDUS2(1)
INDUS3(1)
INDUS4(1)
INDUS5(1)
INDUS6(1)
INDUS7(1)
WOUT
FDI
PRONO
DWL
TARIFF
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: INDUS1, INDUS2, INDUS3, INDUS4, INDUS5, INDUS6, INDUS7, WOUT, FDI, PRONO, DWL, TARIFF.a. 
 

 
การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ประเทศมาเลเซีย 
 
 

Categorical Variables Codings

277 1.000
5 .000

206 1.000
76 .000

254 1.000
28 .000

245 1.000
37 .000

221 1.000
61 .000

263 1.000
19 .000

267 1.000
15 .000

others
transport

INDUS7

others
chemical

INDUS2

others
wood&pulp

INDUS3

others
Matchinery

INDUS4

others
metal

INDUS5

others
electrical

INDUS6

others
food

INDUS1

Frequency (1)

Parameter
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Model Summary

136.954 .513 .733
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

68 14 82.9
14 186 93.0

90.1

Observed
hq
lq

LQ

Overall Percentage

Step 1
hq lq

LQ
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
 

 

Variables in the Equation

-42.682 25.159 2.878 1 .090 .000
-4.520 .922 24.044 1 .000 .011
-5.977 1.211 24.364 1 .000 .003
-8.914 1.485 36.034 1 .000 .000
-2.811 .780 12.986 1 .000 .060
-2.543 .892 8.128 1 .004 .079
-7.486 1.690 19.625 1 .000 .001

.630 .159 15.665 1 .000 1.877
-.517 .080 41.554 1 .000 .596

74.507 26.739 7.764 1 .005 2.281064E+32

INDUS1(1)
INDUS2(1)
INDUS3(1)
INDUS4(1)
INDUS5(1)
INDUS6(1)
INDUS7(1)
PRONO
TARIFF
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: INDUS1, INDUS2, INDUS3, INDUS4, INDUS5, INDUS6, INDUS7, PRONO, TARIFF.a. 
 

 
 
การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ประเทศสิงคโปร 
 
 

Iteration Historya,b,c

528.517 .105
528.517 .105

Iteration
1
2

Step 0
-2 Log likelihood Constant

Coefficients

Constant is included in the model.a. 

Initial -2 Log Likelihood: 528.517b. 

Estimation terminated at iteration number 2 because
parameter estimates changed by less than .001.

c. 
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Omnibus Tests of Model Coefficients

70.450 3 .000
70.450 3 .000
70.450 3 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

458.066 .168 .225
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

127 54 70.2
70 131 65.2

67.5

Observed
hq
lq

LQ

Overall Percentage

Step 1
hq lq

LQ
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
 

 

Variables in the Equation

.008 .002 13.353 1 .000 1.009

.102 .037 7.807 1 .005 1.108

.000 .000 11.022 1 .001 1.000
-1.103 .212 27.012 1 .000 .332

WOUT
FDI
PRONO
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: WOUT, FDI, PRONO.a. 
 

 
 
การศึกษาการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ํา ประเทศไทย 

Case Processing Summary

438 100.0
0 .0

438 100.0
0 .0

438 100.0

Unweighted Casesa

Included in Analysis
Missing Cases
Total

Selected Cases

Unselected Cases
Total

N Percent

If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.a. 
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Categorical Variables Codings

389 1.000
49 .000

348 1.000
90 .000

409 1.000
29 .000

355 1.000
83 .000

363 1.000
75 .000

403 1.000
35 .000

412 1.000
26 .000

others
transport

INDUS7

others
chemical

INDUS2

others
wood&pulp

INDUS3

others
Matchinery

INDUS4

others
metal

INDUS5

others
electrical

INDUS6

others
food

INDUS1

Frequency (1)

Parameter

 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients

291.874 11 .000
291.874 11 .000
291.874 11 .000

Step
Block
Model

Step 1
Chi-square df Sig.

 
 

Model Summary

222.487 .486 .704
Step
1

-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

 
 

Classification Tablea

96 24 80.0
17 301 94.7

90.6

Observed
hq
lq

LQ

Overall Percentage

Step 1
hq lq

LQ
Percentage Correct

Predicted

The cut value is .500a. 
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Variables in the Equation

-7.945 1.326 35.921 1 .000 .000
-4.170 .812 26.358 1 .000 .015
-6.386 1.322 23.323 1 .000 .002
-7.515 1.230 37.316 1 .000 .001
-3.766 .831 20.528 1 .000 .023
-1.979 .714 7.677 1 .006 .138

.344 .667 .267 1 .605 1.411
7.060 2.444 8.343 1 .004 1164.100
.462 .121 14.577 1 .000 1.587
.102 .033 9.672 1 .002 1.107

-.314 .045 49.505 1 .000 .730
22.114 4.596 23.150 1 .000 4019219143.983

INDUS1(1)
INDUS2(1)
INDUS3(1)
INDUS4(1)
INDUS5(1)
INDUS6(1)
INDUS7(1)
WOUT
PRONO
DWL
TARIFF
Constant

Step 1a
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Variable(s) entered on step 1: INDUS1, INDUS2, INDUS3, INDUS4, INDUS5, INDUS6, INDUS7, WOUT, PRONO, DWL, TARIFF.a. 
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การประมาณคาจากแบบจําลองโลจิสติก 
 
ตารางที่  ก.1  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งของประเทศอินโดนีเซีย  
 

แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 Variables 
β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 -2.62 18.12** -2.82 25.17*** 
INDUS2 -.45 1.02 -.43 .93 
INDUS3 1.41 3.85** 1.37 3.65* 
INDUS4 .09 .01 .00 .00 
INDUS5 -1.36 6.28** -1.33 6.04** 
INDUS6 -1.96 7.85*** -2.04 8.70*** 
INDUS7 14.56 23.553*** 14.29 23.07*** 
WOUT 13.02 40.912*** 12.97 40.64*** 

FDI 3.82 25.293*** 3.72 25.20*** 
PRONO .11 6.67*** .12 6.97*** 

DWL .13 55.79*** .13 55.33*** 
TARIFF .016 .49 None None 
Constant -29.785 52.90*** -28.99 53.76*** 

 -2LL(Constant)   = 1,045.42 
-2LL(Variables)  = 692.20 
Cox&Snell R2      =  0.59 
Nagelkerke R2     =  0.80 
N   =  772 

-2LL(Constant)   = 1,045.42 
-2LL(Variables)  =  354.02 
Cox&Snell R2      =  0.59 
Nagelkerke R2     =  0.80 
N   =  772 

  *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการ
คาที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที่  ก.2  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตาม
แนวดิ่งของประเทศมาเลเซีย  
 

แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 แบบจําลองที่ 3 Variables 
β Wald-stat β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 -.71 1.63 None None None None 
INDUS2 .48 1.85 None None None None 
INDUS3 .59 1.10 None None None None 
INDUS4 -.80 3.45* None None None None 
INDUS5 .14 .14 None None None None 
INDUS6 -.55 .68 None None None None 
INDUS7 2.02 7.01*** None None None None 
WOUT .06 .50 .09 1.07 None None 

FDI .08 15.04*** .06 10.57*** .06 10.86*** 
PRONO .03 .55 .06 3.63* .07 3.83* 

DWL 0.05 34.82*** .04 27.06*** .04 34.25*** 
TARIFF -.030 3.17* -.015 1.54 None None 
Constant -2.724 1.53 -1.461 24.80*** -1.54 51.61*** 

 -2LL(Constant)   = 732.17 
-2LL(Variables)  =  612.45 
Cox&Snell R2     =  0.20 
Nagelkerke R2     =  0.27 
N   =  530 

-2LL(Constant)   = 732.17 
-2LL(Variables)  =  639.77 
Cox&Snell R2      =  0.16 
Nagelkerke R2     =  0.21 
N   =  530 

-2LL(Constant)   = 732.17 
-2LL(Variables)  =  643.83 
Cox&Snell R2     =  0.15 
Nagelkerke R2     =  0.20 
N   =  530 

*มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการคาที่สนใจ อยางมีนัย
สําคัญ
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ตารางที่  ก.3  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของประเทศสิงคโปร  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 Variables 
β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 1.18 7.69*** 1.13 7.08*** 
INDUS2 1.52 24.24*** 1.57 25.70*** 
INDUS3 1.19 9.32*** 1.17 9.00*** 
INDUS4 1.25 13.18*** 1.26 13.38*** 
INDUS5 1.01 12.64*** 1.01 12.41*** 
INDUS6 -.40 .78 -.35 .59 
INDUS7 1.67 12.89*** 1.70 13.34*** 
WOUT -.01 2.65 None None 

FDI .02 15.59*** .01 18.06*** 
PRONO .17 17.99*** .18 21.16*** 

DWL 0.03 9.10*** .03 8.63*** 
TARIFF .070 3.00** .07 3.70* 
Constant -7.61 23.69*** -7.71 24.23*** 

 -2LL(Constant)   = 998.221 
-2LL(Variables)  = 788.532 
Cox&Snell R2     =  0.25 
Nagelkerke R2     =  0.34 
N   =  722 

-2LL(Constant)   = 998.22 
-2LL(Variables)  = 791.10 
Cox&Snell R2      =  0.25 
Nagelkerke R2     =  0.33 
N   =  722 

  *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบ
ทางการคาที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 

 
 
 
 
 
 



 155

ตารางที่  ก.4  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม 
เดียวกันตามแนวดิ่งของประเทศไทย  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 Variables 
β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 -4.06 16.27*** -4.07 16.38*** 
INDUS2 -1.31 10.90*** -1.31 10.90*** 
INDUS3 .10 .04 .10 .04 
INDUS4 .84 4.29** .84 4.31** 
INDUS5 .34 .74 .33 .74 
INDUS6 -2.72 6.20** -2.72 6.20** 
INDUS7 -2.74 3.88** -2.74 3.88** 
WOUT .00 .00 None None 

FDI .06 7.21*** .06 7.21*** 
PRONO .11 5.27** .11 5.27** 

DWL .03 8.88*** .03 9.07*** 
TARIFF -.36 195.56*** -.36 196.02*** 
Constant 14.65 26.79*** 14.67 27.15*** 

 -2LL(Constant)   = 1008.80 
-2LL(Variables)  = 455.29 
Cox&Snell R2     =  0.50 
Nagelkerke R2    =  0.70 
N   =  783 

-2LL (Constant)   = 1008.80 
-2LL (Variables)  = 455.29 
Cox&Snell R2      =  0.51 
Nagelkerke R2     =  0.70 
N   =  783 

  *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบ
ทางการคา ที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 
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  ตารางที่  ก.5  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําของประเทศอินโดนีเซีย  

 
แบบจําลองที่ 1 Variables 
β Wald-stat 

INDUS1 -.94 2.33 
INDUS2 -1.67 7.87*** 
INDUS3 -1.83 4.68** 
INDUS4 -3.57 18.47*** 
INDUS5 -1.75 9.47*** 
INDUS6 -.96 2.44 
INDUS7 -10.43 20.23*** 
WOUT 5.03 6.22** 

FDI .28 7.97*** 
PRONO .12 4.69** 

DWL .04 5.47*** 
TARIFF -.19 24.43*** 
Constant 14.60 11.03*** 

 -2LL (Constant)   = 431.37 
-2LL (Variables)  = 143.52 
Cox&Snell R2      =  0.32 
 Nagelkerke R2     =  0.46 
N   =  376 

  *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบ
ทางการคาที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 
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 ตารางที่  ก.6  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําของประเทศมาเลเซีย  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 Variables 

β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 -41.60 .76 -39.76 2.66  
INDUS2 -5.19 21.40*** -5.07 21.35*** 
INDUS3 -7.72 17.41*** -7.63 17.30*** 
INDUS4 -10.10 29.53*** -9.98 29.80*** 
INDUS5 -3.61 10.75*** -3.54 10.54*** 
INDUS6 -2.14 4.39** -1.88 3.78* 
INDUS7 -4.46 2.20 -3.86 1.77 
WOUT .23 .00 None None 

FDI -.01 .66 None None 
PRONO .62 10.66*** .55 11.09*** 

DWL .08 1.83*** .08 2.00*** 
TARIFF -.46 25.27*** -.45 25.17*** 
Constant 71.38 2.13 68.61 6.81*** 

 -2LL(Constant)   = 340.18 
-2LL(Variables)  = 133.92 
Cox&Snell R2     =  0.52 
 Nagelkerke R2    =  0.74 
N   =  282 

-2LL(Constant)   = 340.18 
-2LL(Variables)  = 133.92 
Cox&Snell R2     =  0.52 
 Nagelkerke R2    =  0.74 
N   =  282 

 *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการคา 
ที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที่  ก.7  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําของประเทศสิงคโปร  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 Variables 

β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 -1.97 7.67*** None None 
INDUS2 .66 1.14 None None 
INDUS3 .22 .10 None None 
INDUS4 -2.12 15.19*** None None 
INDUS5 .61 1.88 None None 
INDUS6 .52 1.34 None None 
INDUS7 1.50 9.56*** None None 
WOUT .01 9.90*** 0.01 13.35*** 

FDI .06 2.11 -0.10 7.81*** 
PRONO .00 22.5 .00 11.02*** 

DWL -.03 .50 None None 
TARIFF -.01 .49 None None 
Constant -.93 .18 -1.10 22.01*** 

 -2LL(Constant)   = 519.96 
-2LL(Variables)  = 392.80 
Cox&Snell R2     =  0.29 
 Nagelkerke R2    =  0.38 
N   =  382 

-2LL(Constant)   = 519.96 
-2LL(Variables)  = 458.01 
Cox&Snell R2     =  0.18 
 Nagelkerke R2    =  0.22 
N   =  382 

 *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการคา 
ที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 
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ตารางที่  ก.8  การประมาณคาแบบจําลองปจจัยกําหนดการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันตามแนวดิ่งของสินคาที่มีคุณภาพต่ําของประเทศไทย  

 
แบบจําลองที่ 1 แบบจําลองที่ 2 Variables 

β Wald-stat β Wald-stat 

INDUS1 -8.02 35.84*** -7.94 35.92*** 
INDUS2 -4.16 25.74*** -4.17 26.36*** 
INDUS3 -6.24 21.44*** -6.39 23.32*** 
INDUS4 -7.52 36.46*** -7.52 37.32*** 
INDUS5 -3.63 18.44*** -3.77 20.53*** 
INDUS6 -1.97 7.39*** -1.98 7.68*** 
INDUS7 .43 .41 .34 .27 
WOUT 7.28 9.31*** 7.06 8.34*** 

FDI .02 1.75 None None 
PRONO .37 7.86*** .46 14.58*** 

DWL .10 7.00*** .10 9.67*** 
TARIFF -.34 45.254*** -.31 49.50*** 
Constant 22.44 24.11*** 22.11 23.15*** 

 -2LL(Constant)   = 514.36 
-2LL(Variables)  = 220.81 
Cox&Snell R2     =  0.49 
 Nagelkerke R2    =  0.71 
N   =  438 

-2LL(Constant)   = 514.36 
-2LL(Variables)  = 222.49 
Cox&Snell R2     =  0.49 
 Nagelkerke R2    =  0.70 
N   =  438 

 *มีนัยสําคัญที่ ระดับ 0.1             **มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05        ***มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
 None หมายถึงตัดตัวแปรนั้นออกจากแบบจําลองเนื่องจากไมมีอิทธิพลตอโอกาสเกิดรูปแบบทางการคา 
ที่สนใจ อยางมีนัยสําคัญ 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข. 
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ตารางที่ ข. 1 คาจางตอแรงงาน(Wage per Labor) ของประเทศญี่ปุนกบัประเทศในกลุมอาเซียนในป 2000 
หนวย : ดอลลารสหรัฐฯตอป 

 
HS อุตสาหกรรม อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม ญี่ปุน 

Food อาหาร               
16 ผลิตภัณฑจากเนื้อ ปลา และอาหารทะเล       2,421       4,106       2,321      15,334       1,918         638      15,157  

17 น้ําตาล และผลิตภัณฑจากน้ําตาล          888       3,683       3,078      16,091       2,130         690      18,154  

18 โกโก และผลิตภัณฑจากโกโก       2,984       4,801       3,078      26,365       2,310         808      22,376  

19 ธัญพืช แปง และผลิตภัณฑจากนม       2,984       7,538       8,280      26,365       2,192      1,664      35,310  

20 ผลิตภัณฑจากผักและผลไม       2,421       4,106       2,321      15,334       1,918         638      15,157  

21 ผลิตภัณฑอาหารอื่นๆ          888       3,683       2,321      16,091       2,130         690      18,154  

22 เครื่องดื่ม น้ําสมสายชู           766       6,097       3,584      26,790       2,130      1,176      28,763  

23 กากอาหารและอาหารสัตว          888       3,683       2,321      16,091       2,130         690      18,154  

24 ยาสูบ และผลิตภัณฑยาสูบ          507       2,720       2,638      16,091       5,061      1,694      84,623  

Chemical เคมี               
28 สารอนินทรี โลหะมีคา           565       6,231       3,249      36,570       5,120         357      12,340  

29 สารเคมีอินทรี          961       9,126       6,279      36,570       5,120         474      49,037  

30 ยาและผลิตภัณฑ       1,230       6,231       6,279      39,327       3,472      1,388      44,089  

31 ปุยเคมี       3,091       9,126       3,046      36,570       5,120      1,173      55,575  

32 สารฟอกหนัง สียอมผา       1,230       6,231       6,279      39,327       3,472      1,388      44,089  

33 น้ํามันหอมระเหย น้ําหอม และเครื่องสําอาง       1,230       6,231       6,279      39,327       3,472      1,388      44,089  

34 สบู สารหลอลื่น ขี้ผึ้ง       1,230       6,231       6,279      39,327       3,472      1,388      44,089  

35 สารโปรตีน สารสกัดจากแปง สารเอนไซม       3,091       9,126       3,046      36,570       5,120      1,173      55,575  

36 สารที่ใชทําระเบิด ดอกไมไฟ และไมขีด       1,230       6,231       6,279      39,327       3,472      1,388      69,866  

37 ผลิตภัณฑ ที่ใชในการถายรูปและภาพยนตร       1,230       6,231       6,279      39,327       3,472      1,388      44,089  

38 ผลิตภัณฑจากสารเคมีอื่นๆ          783       9,296     15,304      61,789       5,988      1,388      62,390  

39 พลาสติก และผลิตภัณฑที่ทําจากพลาสติก          801       3,709       2,290      14,987       2,474         932      23,398  

40 ยางและผลิตภัณฑยาง          763       3,587       3,890      19,833       2,594      1,118      32,028  
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ตารางที่ ข. 1 คาจางตอแรงงาน(Wage per Labor) ของประเทศญี่ปุนกบัประเทศในกลุมอาเซียนในป 2000 (ตอ) 
หนวย : ดอลลารสหรัฐฯตอป 

HS อุตสาหกรรม อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม ญี่ปุน 
Wood&Pulp ผลิตภัณฑจากไม และเยื่อกระดาษ        

44 ไมและผลิตภัณฑจากไม และถาน 626 3,069 1,383 21,743 1,881 589 6,661 

45 ไมกอก และผลิตภัณฑจากไมกอก 858 2,622 2,570 14,455 3,129 574 12,394 

46 ผลิตภัณฑที่ทอจากกก และเครื่องจักรสาน 858 2,622 2,570 14,455 2,816 574 12,394 

47 เยื่อไม และเสนใยเซลลูโลส 626 3,069 1,383 21,743 1,881 589 6,661 

48 กระดาษ รวมทั้งกระดาษแข็ง 861 6,561 6,688 18,531 3,619 1,565 63,627 

49 สิ่งพิมพ 1,062 4,605 2,184 22,203 2,816 1,172 21,558 

Textiles สิ่งทอ        
50 ไหม 670 4,318 1,993 17,043 2,318 816 18,703 

51 ขนสัตวและผลิตภัณฑจากขนสัตว 665 3,499 1,933 13,972 3,206 611 9,790 

52 ฝาย 670 4,318 1,993 17,043 2,318 816 18,703 

53 สิ่งทอจากเสนใยพืชอื่นๆ 665 3,499 1,933 13,972 2,154 505 13,068 

54 เสนใยสังเคราะห 665 3,499 1,933 13,972 2,154 505 13,068 

55 ไหมเทียม 665 3,499 1,933 13,972 2,154 505 13,068 

56 ผาสักหลาด เชือก ดายปน 665 3,499 1,933 13,972 2,154 505 13,068 

57 พรม และวัสดุปูพ้ืนอื่นๆ 665 3,499 1,933 13,972 2,154 505 13,068 

58 วัสดุที่ทําจากขนนก 670 4,318 1,993 17,043 2,318 816 18,703 

59 เสนใยยอมสี 665 3,499 1,933 13,972 2,154 505 13,068 

60 ไหมพรม และวัสดุโครเชต 700 3,733 1,933 12,831 2,656 712 10,823 

61 เครื่องประดับที่ทําจากไหมพรม และโครเชต 700 3,733 1,933 12,831 2,656 712 10,823 

62 โครเชต 721 3,176 1,759 10,324 2,214 734 9,554 

63 วัสดุสิ่งทออื่นๆ เสื้อผาเกา 670 4,318 1,993 17,043 2,318 816 18,703 
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ตารางที่ ข.1  คาจางตอแรงงาน(Wage per Labor) ของประเทศญี่ปุนกบัประเทศในกลุมอาเซียนในป 2000 (ตอ) 
หนวย : ดอลลารสหรัฐฯตอป 

HS อุตสาหกรรม อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย เวียดนาม ญี่ปุน 
Metal โลหะ        

72 เหล็กและเหล็กกลา 1,062 5,456 2,462 25,839 3,665 1,298 51,090 

73 ผลิตภัณฑจากเหล็กและเหล็กกลา 1,062 5,456 2,462 25,839 3,665 1,298 51,090 

74 ทองแดง และผลิตภัณฑ 667 4,539 1,865 17,226 2,958 868 19,468 

75 นิกเกิล และผลิตภัณฑ 667 4,539 1,865 17,226 2,958 868 19,468 

76 อลูมิเนียม และผลิตภัณฑ 667 4,539 1,865 17,226 2,958 868 19,468 

78 ตะกั่ว และผลิตภัณฑ 667 4,539 1,865 17,226 2,958 868 19,468 

79 สังกะสี และผลิตภัณฑ 667 4,539 1,865 17,226 2,958 868 19,468 

80 ดีบุก และผลิตภัณฑ 667 4,539 1,865 17,226 2,958 868 19,468 

81 โลหะอื่นๆ และผลิตภัณฑ 1,003 5,783 3,482 17,478 3,455 557 43,468 

82 เครื่องมือ และอุปกรณสําหรับตัด 837 4,540 2,254 17,478 3,665 820 22,153 

83 ผลิตภัณฑอื่นๆจากโลหะ 837 4,540 2,254 17,478 3,665 820 22,153 

Electrical อุปกรณไฟฟา        
85 เครื่องใชไฟฟา และอิเลคทรอนิคส 4,217 4,778 2,650 21,998 3,192 1,138 38,837 

Transportation อุปกรณขนสง        
86 อุปกรณรถไฟ รถราง 1,629 5,443 3,605 19,940 4,375 1,650 42,177 

87 ยานพาหนะอื่นๆ นอกจากรถรางและรถไฟ 5,128 6,042 3,973 24,949 4,680 1,072 67,701 

88 เครื่องบิน ยานอวกาศและอุปกรณ 758 8,013 3,605 30,096 4,375 1,833 50,677 

89 เรือและยานพาหนะที่ใชทางน้ําอื่นๆ 825 7,406 2,895 14,798 2,539 799 41,220 

Machinery เคร่ืองจักร        
84 อุปกรณนิวเคลียร รวมทั้งเครื่องจักรกลตางๆ 8,205 5,476 2,641 20,019 2,985 607 34,683 

90 เครื่องมือแพทย กลองถายภาพตางๆ 500 4,784 2,548 18,203 4,416 1,276 45,619 

91 นาฬิกาและชิ้นสวน 1,191 5,325 2,592 20,420 2,548 736 30,104 

92 เครื่องดนตรีและอุปกรณ 1,191 5,325 2,592 20,420 2,548 736 30,104 
ที่มา: องคกรเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ (United Nations Industrial Development Organization: UNIDO, 
http://www.unido.org/) 

http://www.unido.org/


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค. 
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ภาคผนวก ค. แบบจําลองที่ใชในการประมาณคากรณีตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ1 
 
แบบจําลองความนาจะเปนเชิงเสน (Linear Programming Model: LPM) 

แบบจําลองความนาจะเปนเชิงเสนเปนการวิเคราะหความถดถอยที่ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงคุณ
ภาพวัตถุประสงคในการวิเคราะหเพื่อหาความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณที่สนใจโดยมีรูปแบบทั่ว
ไป(General Form) คือ 

iii XY εβα ++=                            (ค. 1) 
 

โดยที่ตัวแปรตาม iY  มีคา 2 คาคือ iY  = 1 เปนทางเลือกที่สนใจ และ iY =0 หมายถึงทางเลือกอื่นๆ ตัวแปร
อิสระ iX  หมายถึงคาของตัวแปรจัดกลุม (Attribute) สําหรับหนวยท่ี i  ซ่ึงเปนตัวแปรเชิงปริมาณ แลวใช
การประมาณคาแบบ OLS โดยสมมติให iX เปนตัวแปรที่กําหนดคาได (Non-Stochastic Variable) หรือ
อยางนอยก็เปนอิสระจาก iε และ 0)( =iE ε  คาคาดหวังของ Y  จากสมการ ค.1 จะได 
 

ii XYE βα +=)(                                                                     (ค .2) 
 

เมื่อให iP เทากับความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณที่สนใจ )1( =iY จะไดความนาจะเปนของการเกิดเหตุ
การณอ่ืนๆ )0( =iy คือ iP−1  เมื่อ )( iYE คือความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณหนึ่งๆ โดยที่ 
 

  ∑ == )()( iiii yYPyyE  

   )0Pr(*0)1Pr(*1 =+== ii yy  
   )1(*0)(*1 ii PP −+=  

   iP=   
 
สมการ ค.2 สามารถเขียนใหมไดเปน 

    ii XP βα +=                                                                             (ค.3) 
 
หรือความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณ Y=1 ของตัวอยางที่ i มีความสัมพันธในเชิงเสนตรงกับปจจัย X 
 
 

                                                           
1 ตัดตอนมาจาก ถวิล.2544 
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แบบจําลองโลจิสติค (Logistic Model) 
แบบจําลองโลจิท เปนแบบจําลองที่ใชแกปญหาการพยากรณความนาจะเปนที่ไดจากแบบจําลอง

ความนาจะเปนเชิงเสนที่คาความนาจะเปนที่ไดอาจมีคาอยูนอกขอบเขต 0 และ 1 การแกไขคือตองมีการ
ปรับเปลี่ยนตัวแบบเดิมที่จะทําใหมีคุณสมบัติที่จะสามารถเปลี่ยนคาตัวแปรอิสระใดๆใหคาความนาจะเปน
อยูในชวง 0 และ 1 โดยใชฟงกชันความนาจะเปนสะสม (Cumulative Probability Function) ซ่ึงความ
สัมพันธระหวางคาความนาจะเปนและตัวแปรอิสระอาจจะอยูในลักษณะทิศทางเดียวกันหรือทิศทางตรง
ขามก็ได 

แบบจําลองโลจิทติคแสดงไดโดยสมการ 

                                   )(1
1)( Xii e

YEP βα+−+
==                                                                 (ค.4) 

 

หรือ                            
izii e

YEP −+
==

1
1)(  โดยที่ ii XZ βα +=                                                (ค.5) 

 สมการ  (ค .5) เป นฟ งก ชั่ น การแจกแจงความถี่ สะสมแบบ  Logistic (Cumulative Logistic 
Distribution Function) คา Zi จะมีคาอยูระหวาง -∞  ถึง + ∞ และคา P เปนความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ 
y=1 จะมีคาอยูระหวาง 0 และ 1 ความสัมพันธระหวาง P และ Z จะไมใชเสนตรง และฟงกชัน Logistic ที่
กําหนดจะมีคุณสมบัติที่สําคัญคือ เมื่อคา Z เพิ่มขึ้นจะทําใหคา P เพิ่มขึ้น แตคา P จะมีคาไมเกิน 1 (รูปที่ ค.1) 
และเมื่อคา Z ลดลง จะทําใหคา P ลดลงแตจะไมนอยกวา 0 (รูปที่ค.1)  
 

รูปที่  ค.1 กราฟของ Logistic เมื่อ Z มากกวา 0 
 

)( iyEP =  
 
 

              1 
 
                                                       0>+= ii XZ βα  
                                                                             
 

       0                                                                                                                            Z  
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รูปที่ ค.2 กราฟของ Logistic เมื่อ Z นอยกวา 0 

 
)( iyEP =  

 
 

              1 
 
                                                 0<+= ii XZ βα        
                                                                             
 

       0                                                                                                                            Z  
 

ความสัมพันธระหวาง P และ Z ที่แสดงในสมการโลจิสติคไมไดเปนเสนตรง รวมทั้งคาพารา
มิเตอรที่ปรากฏในฟงกชันก็ไมไดมีความสัมพันธเปนเสนตรง ดังนั้นการคํานวณจึงไมสามารถใชวิธี OLS 
กับสมการดั้งเดิมไดจึงตองแปลงรูปสมการใหมดังนี้ 
 ให P แทนความนาจะเปนของเหตุการณที่สนใจจะศึกษา ความนาจะเปนของเหตุการณที่ไมสนใจ
เทากับ (1-P) 

                                       
Izi e

P
+

=−
1

11                                                                  (ค.6) 

 

ทั้งนี้    
i

i

P
P
−1

คืออัตราสวนระหวางความนาจะเปนของเหตุการณที่สนใจจะศึกษากับเหตุการณที่ไมสนใจ 

จากสมการ ค.5 และสมการ ค.6 จะได 
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Z
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− −1
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1
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เมื่อเปลี่ยนสมการที่ 4.4) ใหอยูในรูป Natural Log จะได 

                                ii
i

i
i XZ

P
P

L βα +==⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

=
1

ln                                            (ค.8) 

เนื่องจากคา L ในสมการ ค.8 เปนคา Logarithm ของอัตราสวนความนาจะเปนที่เรียกวา logit ทําใหแบบ
จําลองนี้เรียกวา Logit Model และในการคํานวณจะตองเปลี่ยนสมการ ค.8 ใหอยูในรูปของ Stochastic 
Relation โดยใสคาตัวรบกวน (Disturbance Term) 

                               iii XL εβα ++=                                                                     (ค.9) 
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Observation i  

เกิดเหตุการณ y=1  ถา *ZZi 〉  

เกิดเหตุการณ y=0  ถา *ZZ ≤  

 
การประมาณคาพารามิเตอรอาจใชวิธี Maximum Likelihood โดยที่ yi เปนตัวแปร Binomial ซ่ึงความนาจะ
เปนที่ yi=1 แทนดวย Pi และความนาจะเปนที่ yi=0 แทนดวย (1-Pi) ฟงกชันของ Log Likelihood ของตัวแปร
อิสระตัวอยาง n คือ 

                              ( )[ ]∑
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−−+=
n
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iiii PyPyL

1
)1ln(1)ln(                                      (ค.10) 

แทนคา Pi ดวย E(yi) 
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ซ่ึงการประมาณคา Maximum Likelihood นี้จะไดพารามิ เตอรที่  Consistent และมีการแจกแจงแบบ 
Asymptotically Normal 
 
แบบจําลองโปรบิท (Probit Model) 
 แบบจําลองโปรบิทเปนแบบจําลองที่ใชสําหรับประมาณคาความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ
หนึ่งโดยสมมติใหความนาจะเปนดังกลาวเทากับความถี่สะสมของการแจกแจงปกติ (Normal Distribution) 
และมีขอสมมติวา ในทางทฤษฎีมีดัชนี (Index) ตัวหนึ่งซ่ึงในความเปนจริงไมสามารถวัดได ดัชนีนี้จะถูก
กําหนดโดยตัวแปรอิสระตัวหนึ่งหรือกลุมหนึ่ง และเปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีคาตอเนื่อง และสามารถเขียน
เปนสมการไดดังนี้ 

              iXZ βα +=                        (ค.14)
   

ขอมูลเกี่ยวกับคา iZ  จะไมมีอยูจริงหรือไมสามารถวัดได เชนอรรถประโยชนที่ไดรับ แตมีขอมูลที่
แสดงใหเห็นวาคาสังเกตุแตละคา (Individual Observation) จัดอยูในกลุมประเภทใด กลาวคือ อยูในกลุมที่
สอดคลองกับคา iZ ที่สูง หรือกลุมที่คา iZ ที่ตํ่า 
 
   

 
 
โดยที่ *Z  เทากับคาระดับวิกฤต (Critical or Threshold Level)  ที่แบงแยกคาดัชนีวาถาคาดัชนีสูง

หรือต่ํากวานี้จะสามารถบอกไดวาเหตุการณ Y จะเปน Y=1 หรือ Y=0 ภายใตขอสมมตินี้ ความนาจะเปนที่
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จะเกิดเหตุการณ Y=1 คา *Z จะมีคานอยกวาหรือเทากับคาดัชนีที่คํานวณได ( iZ ) ซ่ึงสามารถคํานวณจากคา
ความนาจะเปนสะสม(Cumulative Density Probability Function) ของการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 
(Standardize Normal Distribution) ดังนี้ 
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โดยที่ u เปนตัวแปรเชิงกลุมที่แปลงเปนคามาตรฐาน (Standardize Variable) ที่มีการแจกแจงแบบปกติคา
เฉลี่ยเปนศูนยและคาความแปรปรวนเทากับหนึ่ง และคา Pi แทนความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณที่สน
ใจ (Y=1) ซ่ึงวัดจากพื้นที่ของการแจกแจงปกติมาตรฐานจาก ∞− ถึง iZ ดังรูปที่ ค.3 
 
  รูปที่ ค.3 การแจกแจงของฟงกชันโปรบิท 
 

                                                        )( ii ZFP =  
 
 
                                                        iP                          
                                                                                )Pr( * ZZ ≤  

 
 

 
∞−     ii XZ βα +=      ∞+  

   )(1
ii PFZ −=  

 
เพื่อที่จะใหไดดัชนี iZ  และคาพารามิเตอรของแบบจําลอง จะตองหาสวนกลับของสมการ ค.14  

จาก  
           )( ii ZFP =  

ดังนั้น 
    iii XPFZ βα +== − )(1      (ค.16) 

 
เมื่อ 1−F เปนสวนกลับของความถี่สะสมดังแสดงในรูปที่ ค.3 
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