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บทท่ี  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในการตัดสินใจลงทุนในตลาดหลักทรัพย ผูลงทุนจะรับและประมวลผลขอมูลจาก
หลายแหลง เพื่อสรางตัวแบบคาคาดหวังของผลตอบแทนในอนาคตของหุนแตละตัว ซึ่งคา
คาดหวังของผลตอบแทนนี้จะถูกใชเปนปจจัยในการตัดสินใจลงทุน ในกรณีที่ขอมูลทาง
เศรษฐศาสตรเพียงชี้ชัดวาหุนในกลุมอุตสาหกรรมหนึ่งดีกวาหุนในอีกกลุมอุตสาหกรรมหนึ่ง เรา
อาจใชตัวแบบอสมการเชิงเสนเชิงเบส (Bayesian Linear Inequalities Model) เสนอโดย 
Chiarawongse และคณะ (2009) ในการแกปญหานี้ ตัวแบบดังกลาวเปนดังนี ้

ถาให 
~
  เปนคาคาดหวังของผลตอบแทน ซึ่งเปนเวกเตอรสุมของหุน k ตัว ใหการ

แจกแจงกอน (prior distribution) ของ 
~
  เปนการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร ซึ่งมีคาเฉล่ีย 

~
  และเมทริกซความแปรปรวนรวม   โดยที่   เปนเมทริกซที่เปนบวกแนนอน (positive 
definite matrix) 

 ,~
~~ kN  

และใหทัศนะของคาคาดหวังของผลตอบแทน แสดงอยูในรูปของระบบอสมการเชิงเสน  

~~
bA    

โดยที่ A  เปนเมทริกซขนาด kM   และ 
~
b  เปนเวกเตอรขนาด M  

พิจารณาคาคาดหวังของผลตอบแทนของหุน k ตัว       k ,...,, 21

~
  การเรียงอันดับ

อยางสมบูรณสามารถแสดงไดดวยอสมการเชิงเสน k-1 อสมการ 
   1 jj ii   

เม่ือ 1,...,2,1  kj  โดยที่  kiii ,...,, 21 เปนการเรียงอันดับของ  k,...,2,1  
ให  

~~~
| bAS k    และ SI  เปนตัวแปรบงชี้ (indicator variable) บน S  ตัวแบบ

อสมการเชิงเสนเชิงเบส นิยามโดย การแจกแจงภายหลัง (posterior distribution) ของคาคาดหวัง
ของผลตอบแทน ดังนี ้

      





  

~~

1

~~~ 2
1exp|  T

SISf  

ซึ่งการแจกแจงภายหลังนี้ เปนการแจกแจงแบบปกติที่ถูกตัดหาง (truncated normal distribution) 
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การประมาณคาคาดหวังของผลตอบแทนในตัวแบบนี้ เปนดังนี ้
      

 





 

Sx

T xdxxx
K

SE
~

~~~

1

~~~~~ 2
1exp1|ˆ   

เม่ือ     
 






 

Sx

T xdxxK
~

~~~

1

~~2
1exp  

การอนุมานสถิติเชิงเบสเพื่อประมาณคาคาดหวังของผลตอบแทนในตัวแบบ
ดังกลาวซึ่งเปนคาคาดหวังภายใตการแจกแจงภายหลัง สามารถใชเทคนิคในกลุมลูกโซมารคอ
ฟมอนติคารโล (Markov Chain Monte Carlo หรือ MCMC) ซึ่ง Chiarawongse และคณะ (2009) 
เลือกใชวิธี การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน (Hit-and-Run sampler) ซึ่งเปนวิธีหนึ่งในกลุมเทคนิค
ดังกลาว ในการประมาณคาคาดหวังของผลตอบแทน อยางไรก็ตามเทคนิคในกลุมลูกโซมารคอ
ฟมอนติคารโล  มีหลายวิธี และ วิธีที่เปนที่นิยมอยางแพรหลายวิธีหนึ่งไดแก การสุมตัวอยางแบบ
กิบส (Gibbs sampler) ซึ่งสามารถใชแกปญหาดังกลาวไดเชนเดียวกัน ดังนั้นเพื่อใหการแกปญหา
ดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ในการอนุมานสถิติของตัวแบบอสมการเชิงเสนเชิงเบส ระหวางวิธีการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และการสุมตัวอยางแบบกิบส   

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อทําการเปรียบเทียบความเร็วในการลูเขาของลูกโซมารคอฟมอนติคารโล
สําหรับการอนุมานเชิงเบส เม่ือการแจกแจงภายหลังเปนแบบปกติที่ถูกตัดหาง ระหวางการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุมตัวอยางแบบกิบส 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1. เปรียบเทียบเฉพาะการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุมตัวอยางแบบ
กิบส 

2. เกณฑที่ใชในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ใช 2 เกณฑ คือ เปรียบเทียบดวย
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันที่คํานวณจากวิธีคาเฉล่ียกลุม (batch means) และ
เปรียบเทียบดวยคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน (Brooks–Gelman 
MPSRF) 

3. จํานวนตัวแปร(มิต)ิของ 
~
  ที่ศึกษาเทากับ 2 ,3 ,4 ,5 ,7 และ 10 ตัวแปร 
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4. สําหรับการแจกแจงกอน (prior distribution) ของ 
~
  ในตัวแบบอสมการเชิง

เสนเชิงเบส ซึ่งมีการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร กําหนดใหคาเฉล่ีย 
~
  

เทากับ 
~
0  และ เมทริกซความแปรปรวนรวม 

























1
1

1
1

















 โดยที่   มีคา 0 ,0.5 และ 0.9 

1.4 คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

การลูเขา (Convergence) หมายถึง คาเฉล่ียของตัวอยางมีแนวโนมที่จะลูเขาสู
คาเฉล่ียของประชากร เม่ือขนาดตัวอยางเพิ่มข้ึน นั่นคือ 

ให  ,...2,1,0; nX n  เปนกระบวนการเฟนสุมที่เปนลูกโซมารคอฟเม่ือ nX เปน
เวกเตอรของตัวแปรสุม ซึ่ง SX n   โดยที่ S  เปนปริภูมิสถานะ (state space) โดยเงื่อนไขทั่วไป
บางเงื่อนไข(some regularity conditions) การแจกแจงของ nX  จะลูเขาสูการแจกแจงคงตัว 
(stationary distribution)   และเปนอิสระกับจุดเร่ิมตน 0x  ดังนี้ 

   AxXAXP n  00|   สําหรับทุก ๆ SA  

โดย Markov Chain Strong Law of Large Numbers (MCSLLN) จะไดวา 

  gXg
N

N

i
i 





1

0

1  เม่ือ     S
dxxgg   สําหรับ N  ที่มีคามาก ๆ 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจวาควรใชการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน
หรือแบบกิบสในการจําลองขอมูล ของการอนุมานเชิงเบส เม่ือการแจกแจง
ภายหลังเปนแบบปกติที่ถูกตัดหาง 

2. เพื่อทราบความเร็วในการลูเขา เม่ือหยุดการจําลองดวยวิธีตาง  ๆ
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1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ศึกษาคนควาเอกสารและขอมูลที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

2. จําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันใหเปนไปตามขอบเขตที่
กําหนด 

3. จําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบกิบสใหเปนไปตามขอบเขตที่กําหนด 

4. คํานวณคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม 

5. คํานวณคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน 

6. วิเคราะห และสรุปผลการวิจัย 
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บทท่ี  2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎ ี

2.1.1 การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน (Hit-and-Run Sampler) 

ข้ันตอนวิธีของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน ถูกนําเสนอโดย Smith R.L. โดย
เปนการสรางลําดับของจุดตัวอยางซึ่งลูเขาสูการแจกแจงแบบสมํ่าเสมอ (uniform distribution) 
บนบริเวณเปดที่มีขอบเขตจํากัด k ใดๆ ซึ่งตอมาไดถูกทําใหสามารถสรางลําดับของจุดตวัอยาง
ที่มีการแจกแจงที่ตอเนื่องของหลายตัวแปรใดๆ ได ( Bélisle C.J.P., Romeijn H.E. and Smith 
R.L.(1993) และ Romeijn H.E. and Smith R.L.(1994) ) โดยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันนี้ 
จัดวาเปนหนึ่งในวิธีที่เร็วที่สุด ในการสรางจุดตัวอยางในหลายมิติบนบริเวณรูปรางนูน  ( Lovász 
L.(1998) ) 

สําหรับการแจกแจงเปาหมาย (target distribution) ทั่วไป การสุมตัวอยางแบบ
ฮิตแอนดรันจะเปนดังนี ้

ให kS  และใหการแจกแจงเปาหมายมีฟงกชันความนาจะเปน   บน S  

สราง 
~
nX  ดวยข้ันตอนวิธี ดังนี ้

กําหนด 0n  และ SxX n 
~

0
~

 

1.) ท่ี Sxx n 
~~

 สุมเลือกทิศทาง 
~
d  บนพ้ืนผิวทรงกลมรัศมี 1 หนวย ลากเสนตรง nL  ผาน 

~
x  และตัดกับ S  

   ,:
~~~~
dxllSL n  

 
2.) สุมเลือกจุด 

~
1nx  บนเสนตรง nL  ดวยการแจกแจงแบบ   โดยมีเงื่อนไขบน nL  

3.) เพิ่ม n  เปน 1n  และกลับไป 1.) 
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2.1.2 การสุมตัวอยางแบบกิบส (Gibbs Sampler) 

การสุมตัวอยางแบบกิบส เปนข้ันตอนวิธีในการสรางลําดับของจุดตัวอยางจาก
ฟงกชันการแจกแจงรวม ของตัวแปรสุมตั้งแต 2 ตัวข้ึนไป ข้ันตอนวิธีของการสุมตัวอยางแบบกิบส 
ถูกอธิบายโดย Stuart and Donald Geman  ในปค.ศ.1984 

สําหรับการแจกแจงเปาหมายทั่วไป การสุมตัวอยางแบบกิบสจะเปนดังนี ้

ให S  เปนปริภูมิสถานะของ     kXXX ,...,1

~
   

ให   เปนการแจกแจงเปาหมาย ซึ่งมีฟงกชันความนาจะเปน     kxx ,...,1    

ให           kiii XXXXX ,...,,,..., 111

~

   เปนเวกเตอร 
~
X  ซึ่งไมมี  iX  

สมมติวา เราสามารถสุมตัวอยางจาก full conditional distribution     




 

~
| ii xx  

ข้ันตอนวิธีของการสุมตัวอยางแบบกิบสมีดังนี ้

กําหนด 0n  และเร่ิมตนที่     kXXX 0
1

0
~

0 ,...,  

1.) สุมตัวอยาง j  แจกแจงแบบสมํ่าเสมอ บน  k,...,1  

2.) สุมตัวอยาง  j
nX 1  จาก    








 

~
| j

n
j

n xx  

3.) ให       k
n

j
nnn XXXX ,...,,..., 1

1

~
1    เพิ่ม n  เปน 1n  และกลับไป 1.) 

  2.1.3 วิธีคาเฉล่ียกลุม (Batch Means) 

  วิธีคาเฉล่ียกลุม เปนวิธีการหนึ่งที่ใชประมาณคาคาดหวัง โดยใชการคํานวณ 
Monte Carlo standard error (MCSE) สมมติวาเราสนใจประมาณคาคาดหวัง   XgE   
เม่ือ X มีการแจกแจง   

  ข้ันตอนของวิธีคาเฉล่ียกลุม มีดังนี ้
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1.) จําลองลูกโซมารคอฟ  niX i ,...,2,1,   จํานวน abn   รอบ โดยที่ a และb เปน
จํานวนเต็ม  a  เปนจํานวนกลุม และแตละกลุมมีจํานวน b  

2.) หาคาเฉล่ียของตัวอยาง ในกลุมที่ j 

 
 

b

xg
y

jb

bji
i

j


 11  

3.) ให   






a

j
njg gY

a
b

1

22

1
̂ โดยที่ 

a

Y
g

a

j
j

n


 1  

จะไดวา คาประมาณของ Monte Carlo standard error คือ 
n
g̂  

4.) ทําการจําลองจนกระทั่ง 
  n

t g

a




ˆ
1,

2


 มีคานอยกวาความคลาดเคล่ือนที่กําหนด 

  2.1.4 คา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน (Brooks–Gelman MPSRF) 

  การวิเคราะหของเกลแมนกับรูบิน (The Gelman-Rubin Diagnostic หรือ GRD) 
ถูกนําเสนอโดย Gelman and Rubin (1992) เปนหนึ่งในวิธีที่ไดรับความนิยมที่สุดในการวิเคราะห
การลูเขาของลูกโซมารคอฟมอนติคารโล ไดถูกปรับปรุงใหมและนําเสนอเพิ่มเติมโดย Brooks and 
Gelman (1998)  

ข้ันตอนของวิธีของเกลแมนกับรูบิน มีดังนี้ 

1.) ทําการจําลองลูกโซมารคอฟที่อิสระกันจํานวน m  ลูกโซ(m  independent parallel Markov 
Chains) 2m  ซึ่งมีการแจกแจง   แตละลูกโซมีความยาว l2 ดังนั้นตองทําการจําลองทั้งหมด 
lm2  รอบ Gelman and Rubin (1992) ไดแนะนําวา การจําลอง l  คาแรก ใหตัดทิ้งไป และทํา

การอนุมานบนการจําลอง l  คาสุดทาย สําหรับลูกโซที่ j  แทนดวย  ljjj XXX ,...,, 21  โดยที่ 
mj ,...,2,1  

2.) ให  ijij XgY   ทําการคํานวณคา 

ความแปรปรวนระหวางลูกโซ (between-chain variance) 
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 






m

j
j YY

ml
B

1

2
...1

1  

คาเฉล่ียของความแปรปรวนภายในลูกโซ (the average of the m within-chain variance) 





m

j
jsm

W
1

21  

โดยที่ 



l

i
ijj Y

l
Y

1
.

1 , 



m

j
jYm

Y
1

...
1  และ    







l

i
jijj YY

l
s

1

2
.

2

1
1  

..Y  เปนผลการประมาณแบบจุดของ gE  

3.) ประมาณคาความแปรปรวนเปาหมาย (target variance) โดยการเฉล่ียถวงน้ําหนัก(weighted 
average) คา W และ B  ไดเปนดังนี ้

B
l

W
l
l 11ˆ 2 


  

4.) ให  
ml

BmW
l
l

ml
BV 11ˆˆ 2 




   , 
 V
Vd

ˆvar

ˆ2
^

2

  

เม่ือ     2
2

2
^2^

1
21var11ˆvar B

mml
ms

ml
lV j 







 







 

             
      



 


 jjjj YsYYs

m
l

ml
lm

.
2

^

..
2

.
2

^

2 ,cov2,cov112  

นิยาม scale reduction factor  

 2

ˆ


VR   

และประมาณคา R  โดย 

 
W
VR
ˆˆ   

นิยาม potential scale reduction factor ดังนี ้

W
V

d
d ˆ

2
 

ตอมา Brooks and Gelman (1998) ไดปรับปรุงคา potential scale reduction factor ใหมเปน 

W
V

d
dR

d
dRc

ˆ

1
3ˆ

1
3ˆ








  
ซึ่งเรียกวา corrected scale reduction factor 
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เนื่องจาก คา cR̂  เปนคาอัตราสวนระหวางตัวประมาณของความแปรปรวน 2 ตัว 
โดยที่ตัวเศษเปนตัวประมาณของความแปรปรวนที่มีคาสูงเกินไป (overestimate) และตัวสวนเปน
ตัวประมาณของความแปรปรวนที่มีคาต่ําเกินไป (underestimate) ดังนั้นการจําลองจะลูเขาเม่ือ
คา cR̂  มีคาเขาใกล(และมากกวา) 1 

สําหรับในกรณหีลายตัวแปร ซึ่งเราสนใจที่จะประมาณคาของเวกเตอรของ
พารามิเตอร 

~
ijY  บรูกซและเกลแมน (Brooks and Gelman (1998)) ไดนําเสนอคา multivariate 

potential scale reduction factor หรือ MPSRF ซึ่งเทากับ 
~~

~~
ˆ

max
~ aWa

aVa
T

T

a
  โดยที่  

l
B

m
W

l
lV 






 




111ˆ  

  






















m

j

T

jij

l

i
jij YYYY

lm
W

1 ~
.

~1 ~
.

~1
1  


























m

j

T

jj YYYY
ml

B
1 ~

..
~

.
~

..
~

.1
1  

ซึ่งใชตรวจสอบในลักษณะเดียวกับคา potential scale reduction factor แตเปนในรูปแบบของ
หลายตัวแปร การจําลองจะลูเขาเม่ือคา MPSRF มีคาเขาใกล(และมากกวา) 1 (ในทางปฏิบัติเรา
อาจทําการจําลองจนคา MPSRF มีคานอยกวา 1.2 จึงจะถือวาลูเขา) 

2.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

หมิงฮุย เชน และ บรูซ ชไมเซอร (Chen M.-H. and Schmeiser B.W., 1993) ได
ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุมตัวอยางแบบกิบส
ในกรณีที่เปนการแจกแจงแบบปกติของ 2 ตัวแปร 
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บทท่ี  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทําการเปรียบเทียบความเร็วในการลูเขาของลูกโซ
มารคอฟมอนติคารโลสําหรับการอนุมานเชิงเบส เม่ือการแจกแจงภายหลังเปนแบบปกติที่ถูกตัด
หาง ระหวางการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุมตัวอยางแบบกิบส ซึ่งขอมูลที่นํามาใชใน
งานวิจัยนี้ ไดมาจากการจําลอง(Simulation)ดวยโปรแกรม R ในบทนี้จะเปนการนําเสนอ
วิธีดําเนินการวิจัยซึ่งผูวิจัยไดดําเนินการตามข้ันตอนตอไปนี ้

1. ศึกษาคนควาเอกสารและขอมูลที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

2. จําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันใหเปนไปตามขอบเขตที่
กําหนด 

3. จําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบกิบสใหเปนไปตามขอบเขตที่กําหนด 

4. คํานวณคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม 

5. คํานวณคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน 

6. วิเคราะห และสรุปผลการวิจัย 

โดยในข้ันตอนที่ 2-6 มีรายละเอียดของการดําเนินการดังนี ้

3.1 การจําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

สําหรับข้ันตอนนี้จะทําการจําลองขอมูลของพารามิเตอรซึ่งเปนคาคาดหวังของ
ผลตอบแทน       k ,...,, 21

~
  โดยกําหนดให 

 ,0~
~~ kN  

k แทนจํานวนมิติของ 
~
  

n แทนจํานวนรอบที่ทําการจําลองขอมูล 

  ข้ันตอนมีดังนี ้
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1.) กําหนดจํานวนมิติ k และจํานวนรอบที่ทําการจําลอง n 

2.) จําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

 2.1) สุมเลือกจุดตัวอยาง     k
i 1

1
1

~
1

~
,...,   ซึ่ง      k

1
2

1
1

1 ...    

 2.2) สุมเลือกทิศทาง 
~
d  บนพื้นผิวทรงกลมใน k  

 2.3) สุมเลือก   จากการแจกแจงแบบปกติซึ่งมีคาเฉล่ีย
~

1

~~

1

~
/ ddd T

i
T  








   

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
~

1

~
/1 dd T   ซึ่งถูกจํากัดอยูในบริเวณ  valval sup,inf  

โดยที ่

    ,0maxinf boundboundval   

    ,0minsup boundboundval   

เม่ือ 

                111221 /,...,/   kkk
i

k
iiibound dddd   

 2.4) สุมเลือกจุด 
~~~

1 dii    

 2.5) เพิ่ม i  เปน 1i  และกลับไป 2.2) จนกระทั่งจํานวนจุดตัวอยางเทากับ n  
 
3.2 การจําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบกิบส 

สําหรับข้ันตอนนี้จะทําการจําลองขอมูลของพารามิเตอรซึ่งเปนคาคาดหวังของ
ผลตอบแทน       k ,...,, 21

~
  โดยกําหนดให 

 ,0~
~~ kN  

k แทนจํานวนมิติของ 
~
  

n แทนจํานวนรอบที่ทําการจําลองขอมูล 

  ข้ันตอนมีดังนี ้
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1.) กําหนดจํานวนมิติ k และจํานวนรอบที่ทําการจําลอง n 

2.) จําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบกิบส 

 2.1) สุมจุดตัวอยาง       kj
i 11

1
1

~
1

~
,...,,...,    ซึ่ง      kj

11
1

1 ......    

 2.2) สุมเลือก j  แจกแจงแบบสมํ่าเสมอ บน  k,...,1  

 2.3) สุม  j
i 1  จากการแจกแจงแบบปกติซึ่งมีคาเฉล่ีย  

pp

k

pq
q

qp
q
i ,

1
, / 
















 



 และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน pp ,/1   ซึ่งถูกจํากัดอยูในบริเวณ  valval sup,inf  โดยที ่
qp ,  เปนสมาชิกแถวที่ p  หลักที่ q  ใน 1  

  







  kp
kp

val p
i ,

,
inf 1

 

  







  1,
1,

sup 1 p
p

val p
i

 

 2.4) ให       k
i

j
iii  ,...,,..., 1

1

~
1    

 2.5) เพิ่ม i  เปน 1i  และกลับไป 2.2) จนกระทั่งจํานวนจุดตัวอยางเทากับ n 
 
3.3 การคํานวณคาคร่ึงชวงความเช่ือมั่นจากวิธีคาเฉลี่ยกลุม 
  หลังจากทําการจําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและการสุม

ตัวอยางแบบกิบสตามข้ันตอน 3.1 และ 3.2 แลว จะไดจุดตัวอยาง








~~
2

~
1 ,...,, n จํานวน n จุด 

จากนั้นทําตามข้ันตอนดังนี ้
1.) ทําการตัดขอมูล (burn in) 10 เปอรเซนตแรกทิ้งไป และนํา 90 เปอรเซนตที่เหลือมาแบงเปน 
30 กลุม กลุมละเทาๆ กัน 
2.) หาคาเฉล่ียของตัวอยางในแตละกลุม และนําคาเฉล่ียของตัวอยางในแตละกลุมมาหาคาเฉล่ีย
อีกคร้ังหนึ่ง 

3.) คํานวณคาประมาณของ Monte Carlo standard error ซึ่งเทากับ 
 n

g

9.0
̂  
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4.) คํานวณคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ัน ซึ่งเทากับ    n
t g

9.0

ˆ
29,975.0

   

 
3.4 การคํานวณคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน 
  หลังจากการจําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและการสุม
ตัวอยางแบบกิบสตามข้ันตอน 3.1 และ 3.2 โดยจําลองขอมูลเปนลูกโซที่อิสระกัน 5 ลูกโซ แลว จะ

ไดจุดตัวอยางของแตละลูกโซ 5,...,1:,...,,
~~

2
~

1 








jnjjj   จํานวนลูกโซละ n จุด จากนั้นทํา

ตามข้ันตอนตอไปนี ้
1.) ทําการตัดขอมูล (burn in) คร่ึงแรกของทุกๆ ลูกโซทิ้งไป  
2.) วิเคราะหการลูเขาดวย package  coda ในโปรแกรม R 
3.) คํานวณคา MPSRF โดยใชฟงกชัน gelman.diag() ใน package coda 
 
3.5 การวิเคราะหและสรุปผลการวิจัย 
  ข้ันตอนมีดังนี ้
1.) นําคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ัน
จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ในกรณีที่จํานวนมิติเทากัน มาเปรียบเทียบกัน โดยใชคาคร่ึงชวง
ความเชื่อม่ันของมิติที่ 1 (  1 ) มาเปนตัวแทนในการเปรียบเทียบ ถาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันมีคา
นอยกวาจะมีประสิทธิภาพมากกวา 
2.) นําคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบ
กิบส ในกรณีที่จํานวนมิติเทากัน มาเปรียบเทียบกัน โดยถาคา MPSRF มีคานอยกวาจะมี
ประสิทธภิาพมากกวา 
3.) วิเคราะหผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุม
ตัวอยางแบบกิบส ในกรณีที่มีมิติตางๆ ที่กําหนด โดยใชเกณฑในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพทั้ง
สองเกณฑ และทําการสรุปผล 
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บทท่ี  4 

ผลการวจัิย 

  ในงานวิจัยนี้ไดทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการอนุมานเชิงเบสสําหรับ
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุมตัวอยางแบบกิบส ในกรณีที่การแจกแจงภายหลังเปน
แบบปกติที่ถูกตัดหาง เม่ือจํานวนตัวแปร(มิติ)เปน 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 ตัวแปร และเมทริกซความ
แปรปรวนรวม   มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (  ) เปน 0, 0.5 และ 0.9 โดยใชเกณฑในการวัด
ประสิทธิภาพ 2 เกณฑ คือ คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันที่คํานวณจากวิธีคาเฉล่ียกลุม และ คา MPSRF 
ของ บรูกซ-เกลแมน 

  การนําเสนอผลการวิจัยนี้ ไดมีการนําเสนอในรูปแบบตารางและรูปภาพ โดยมี
การใชสัญลักษณแทนความหมายตางๆ ดังนี ้

  k               หมายถึง จํานวนตัวแปร (มิต)ิ ของ 
~
   

  n               หมายถึง จํานวนรอบที่ทําการจําลองขอมูลตัวอยางในแตละลูกโซ  

half width  หมายถึง คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม 

  H-R      หมายถึง การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

  Gibbs      หมายถึง การสุมตัวอยางแบบกิบส 

  MPSRF     หมายถึง คา MPSRF ของบรูกซ-เกลแมน 

ซึ่งรายละเอียดของผลการวิจัยมีดังนี ้

4.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุม
ตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคาคร่ึงชวงความเช่ือมั่นจากวิธีคาเฉลี่ยกลุม 

สําหรับการเปรียบเทียบโดยใชเกณฑของคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ีย
กลุมนี้ จะเลือกเอาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 (  1 ) มาเปนตัวแทนในการ
พิจารณาเปรียบเทียบในทุกๆ กรณี และกําหนดจํานวนรอบในการจําลองสูงสุดไมเกิน 500,000 
รอบ 

 



 
 

15 

4.1.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับ
การสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม เม่ือคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 

ตารางท่ี 4.1 แสดงคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนด
รันและแบบกิบส เม่ือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 

half width k n Parameter 
Hit-and-Run Gibbs 

2 10,000  1  0.0295 0.0354 

3 15,000  1  0.0398 0.0527 

4 20,000  1  0.0394 0.0403 

5 25,000  1  0.0571 0.0383 

7 35,000  1  0.0730 0.0497 

10 50,000  1  0.1046 0.0510 

กรณี 2 มิติ  

 
รูปท่ี 4.1 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 2 มิติ และ 0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 10,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส 
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จากรูปที่ 4.1 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 10,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.1 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0295 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0354  ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 3 มิติ 

 
รูปท่ี 4.2 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 3 มิติ และ 0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 15,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.2 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 15,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.1 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0398 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0527 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 
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กรณี 4 มิติ 

 
รูปท่ี 4.3 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 4 มิติ และ 0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 20,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส 

จากรูปที่ 4.3 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 20,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.1 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0394 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0403 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 5 มิติ 

จากรูปที่ 4.4 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 25,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.1 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0571 มากกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0383 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกบิสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
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รูปท่ี 4.4 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 5 มิติ และ 0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 25,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส 

กรณี 7 มิติ 

 
รูปท่ี 4.5 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 7 มิติ และ 0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 35,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.5 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 35,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.1 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0730 มากกวา
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คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0497 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

กรณี 10 มิติ 

 
รูปท่ี 4.6 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 10 มิติ และ 0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 50,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส   

จากรูปที่ 4.6 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 50,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.1 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.1046 มากกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0510  ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

  4.1.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับ
การสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม เม่ือคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.5 
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ตารางท่ี 4.2 แสดงคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนด
รันและแบบกิบส เม่ือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.5 

half width k n Parameter 
Hit-and-run Gibbs 

2 20,000  1  0.0344 0.0541 

3 45,000  1  0.0522 0.0639 

4 80,000  1  0.0551 0.0808 

5 125,000  1  0.0887 0.0861 

7 245,000  1  0.1314 0.1163 

10 500,000  1  0.2130 0.1650 

กรณี 2 มิติ  

 
รูปท่ี 4.7 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 2 มิติ และ 5.0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 20,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส   

จากรูปที่ 4.7 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 20,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.2 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0344 นอยกวา
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คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0541  ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 3 มิติ 

 
รูปท่ี 4.8 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 3 มิติ และ 5.0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 45,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.8 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 45,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.2 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0522 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0639 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 4 มิติ 

จากรูปที่ 4.9 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 80,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.2 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0551 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0808 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 
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รูปท่ี 4.9 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 4 มิติ และ 5.0  เม่ือทําการ
จําลองขอมูล 80,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส   

กรณี 5 มิติ 

 
รูปท่ี 4.10 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 5 มิติ และ 5.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 125,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.10 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 125,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.2 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0887 มากกวา
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คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.0861 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

กรณี 7 มิติ 

 
รูปท่ี 4.11 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 7 มิติ และ 5.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 245,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส   

จากรูปที่ 4.11 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 245,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสเร่ิมที่จะลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.2 
พบวาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.1314 
มากกวาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.1163 
ดังนั้นในกรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากคาทั้ง 2 มีคาคอนขางสูง การเปรียบเทียบในกรณีนี้อาจใหผลที่ไมดีนัก 

กรณี 10 มิติ 

จากรูปที่ 4.12 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 500,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสเร่ิมที่จะลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.2 
พบวาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.2130 
มากกวาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตวัอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.1650 
ดังนั้นในกรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากคาทั้ง 2 มีคาคอนขางสูง การเปรียบเทียบในกรณีนี้อาจใหผลที่ไมดีนัก 
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รูปท่ี 4.12 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 10 มิติ และ 5.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 500,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

  4.1.3 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับ
การสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม เม่ือคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.9 

ตารางท่ี 4.3 แสดงคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนด
รันและแบบกิบส เม่ือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.9 

half width k n Parameter 
Hit-and-run Gibbs 

2 40,000  1  0.0413 0.1048 

3 135,000  1  0.0556 0.1412 

4 320,000  1  0.0629 0.1050 

5 500,000  1  0.1323 0.1144 

*7 500,000  1  *0.2099 *0.2816 

*10 500,000  1  *0.2974 *0.3265 
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* หมายเหตุ  คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันในกรณี 7 และ 10 มิติ มีคาสูง ซึ่งหมายความวาทั้งการ
จําลองดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส ยังไมลูเขา 

กรณี 2 มิติ  

 
รูปท่ี 4.13 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 2 มิติ และ 9.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 40,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.13 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 40,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.3 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0413 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.1048 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 3 มิติ 

จากรูปที่ 4.14 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 135,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที ่4.3 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0556 นอยกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.1412 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 
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รูปท่ี 4.14 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 3 มิติ และ 9.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 135,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

กรณี 4 มิติ 

 
รูปท่ี 4.15 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 4 มิติ และ 9.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 320,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.15 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 320,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตวัอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.3 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.0629 นอยกวา
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คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.1050 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 5 มิติ 

 
รูปท่ี 4.16 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 5 มิติ และ 9.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 500,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส   

จากรูปที่ 4.16 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 500,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสลูเขาแลว และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.3 พบวาคา
คร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.1323 มากกวา
คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสซึ่งมีคา 0.1144 ดังนั้นใน
กรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

กรณี 7 มิติ 

จากรูปที่ 4.17 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 500,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสยังไมลูเขา และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.3 จะ
พบวาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.2099 
และคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 0.2816 ซึ่งมีคา
สูงทั้ง 2 วิธ ีดังนั้นจึงไมเหมาะที่จะนําคาทั้งสองมาเปรียบเทียบกัน 
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รูปท่ี 4.17 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 7 มิติ และ 9.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 500,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส   

กรณี 10 มิติ 

 
รูปท่ี 4.18 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ในกรณี 10 มิติ และ 9.0  เม่ือทํา
การจําลองขอมูล 500,000 รอบ ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส  

จากรูปที่ 4.18 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 500,000 รอบ ทั้งการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน และการสุมตัวอยางแบบกิบสยังไมลูเขา และเม่ือพิจารณาคาจากในตารางที่ 4.3 จะ
พบวาคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 0.2974 
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และคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 0.3265 ซึ่งมีคา
สูงทั้ง 2 วิธ ีดังนั้นจึงไมเหมาะที่จะนําคาทั้งสองมาเปรียบเทียบกัน 

4.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุม
ตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน 

สําหรับการเปรียบเทียบโดยใชเกณฑนี้ จะกําหนดจํานวนรอบในการจําลองสูงสุด
ไมเกิน 300,000 รอบตอลูกโซ 

4.2.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับ
การสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน เม่ือคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเปน 0 

ตารางท่ี 4.4 แสดงคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและ
แบบกิบส เม่ือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 

MPSRF k n 
Hit-and-Run Gibbs 

2 1,000 1.01 1.02 

3 2,000 1.03 1.04 

4 3,000 1.02 1.03 

5 4,000 1.03 1.01 

7 6,000 1.09 1.08 

10 30,000 1.09 1.02 

กรณี 2 มิติ 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.19 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 1,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.01 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.02 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
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ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

 
รูปท่ี 4.19 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 1,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 2 มิติ และ 0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส  

กรณี 3 มิติ 

 
รูปท่ี 4.20 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 2,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 3 มิติ และ 0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส  
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เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.20 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 2,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.03 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.04 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี ้
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 4 มิติ 

 
รูปท่ี 4.21 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 3,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 4 มิติ และ 0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส  

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.21 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 3,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.02 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.03 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 5 มิติ  

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.22 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 4,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.03 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.01 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
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ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

 
รูปท่ี 4.22 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 4,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 5 มิติ และ 0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส 

กรณี 7 มิติ 

 
รูปท่ี 4.23 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 6,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 7 มิติ และ 0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส 
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เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.23 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 6,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.09 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.08 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

กรณี 10 มิติ 

 
รูปท่ี 4.24 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 30,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 10 มิติ และ 0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.4 และรูปที่ 4.24 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 30,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.09 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.02 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

4.2.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับ
การสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน เม่ือคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเปน 0.5 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและ
แบบกิบส เม่ือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.5 

MPSRF k n 
Hit-and-Run Gibbs 

2 2,000 1.01 1.02 

3 6,000 1.01 1.02 

4 12,000 1.01 1.02 

5 20,000 1.04 1.01 

7 42,000 1.07 1.01 

10 300,000 1.08 1.03 

กรณี 2 มิติ 

 
รูปท่ี 4.25 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 2,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 2 มิติ และ 5.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.25 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 2,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.01 และคา MPSRF 
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จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.02 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 3 มิติ 

 
รูปท่ี 4.26 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 6,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 3 มิติ และ 5.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.26 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 6,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.01 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.02 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 4 มิติ 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.27 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 12,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.01 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.02 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
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ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

 
รูปท่ี 4.27 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 12,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 4 มิติ และ 5.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

กรณี 5 มิติ 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.28 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 20,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.04 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.01 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
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รูปท่ี 4.28 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 20,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 5 มิติ และ 5.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

กรณี 7 มิติ 

 
รูปท่ี 4.29 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 42,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 7 มิติ และ 5.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.29 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 42,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.07 และคา MPSRF 
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จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.01 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

กรณี 10 มิติ 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.5 และรูปที่ 4.30 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 300,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.07 และคา 
MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.03 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการ
สุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณี
นี้ การสุมตวัอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 

 
รูปท่ี 4.30 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 300,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 10 มิติ และ 5.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

4.2.3 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับ
การสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน เม่ือคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเปน 0.9 
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ตารางท่ี 4.6 แสดงคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและ
แบบกิบส เม่ือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.9 

MPSRF k n 
Hit-and-Run Gibbs 

2 4,000 1.01 1.06 

3 18,000 1.01 1.08 

4 48,000 1.00 1.04 

5 100,000 1.17 1.08 

7 294,000 1.14 1.10 

*10 300,000 *1.31 *1.48 

* หมายเหตุ  คา MPSRF ในกรณี 10 มิติ มีคาสูง ซึ่งหมายความวาทั้งการจําลองดวยการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส ยังไมลูเขา 

กรณี 2 มิติ 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.31 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 4,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.01 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.06 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 
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รูปท่ี 4.31 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 4,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 2 มิติ และ 9.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และ
แบบกิบส 

กรณี 3 มิติ 

 
รูปท่ี 4.32 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 18,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 3 มิติ และ 9.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.32 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 18,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.01 และคา MPSRF 
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จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.08 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 4 มิติ 

 
รูปท่ี 4.33 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 48,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 4 มิติ และ 9.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.33 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 48,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.00 และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.04 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการสุม
ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคานอยกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณีนี้ 
การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส 

กรณี 5 มิติ 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.34 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 100,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.17 และคา 
MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.08 ดังนั้นทั้ง 2 วิธีลูเขาแลว และคา MPSRF จากการ
สุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้นในกรณี
นี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
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รูปท่ี 4.34 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 100,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 5 มิติ และ 9.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

กรณี 7 มิติ 

 
รูปท่ี 4.35 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 294,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 7 มิติ และ 9.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.35 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 294,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.14 และคา 
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MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.10 ซึ่งทั้ง 2 วิธเีร่ิมที่จะลูเขาแลว และคา MPSRF 
จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคามากกวาคา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบส ดังนั้น
ในกรณีนี้ การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน แต
อยางไรก็ตาม เนื่องจากคาทั้ง 2 มีคาคอนขางสูง การเปรียบเทียบในกรณีนี้อาจใหผลที่ไมดีนัก 

กรณี 10 มิติ 

 
รูปท่ี 4.36 แสดงคาเฉล่ียของคาคาดหวังของตัวแปรตัวที่ 1 ของแตละลูกโซ เม่ือทําการจําลอง
ขอมูล 300,000 รอบตอลูกโซ ในกรณี 10 มิติ และ 9.0  ดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
และแบบกิบส 

เม่ือพิจารณาจากตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.36 พบวา เม่ือทําการจําลองขอมูลตัวอยาง 5 ลูกโซ 
ลูกโซละ 300,000 รอบ คา MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันมีคา 1.31 และคา 
MPSRF จากการสุมตัวอยางแบบกิบสมีคา 1.48 ซึ่งมีคาสูงทั้ง 2 วิธี ดังนั้นทั้ง 2 วิธียังไมลูเขา จึง
ไมเหมาะที่จะนําคาทั้งสองมาเปรียบเทียบกัน 
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บทท่ี  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการอนุมาน
สถิติเชิงเบสสําหรับการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกบัการสุมตัวอยางแบบกิบส ในกรณีที่การแจก
แจงภายหลังเปนแบบปกติที่ถูกตัดหาง เม่ือจํานวนตัวแปร(มิติ)เปน 2, 3, 4, 5, 7 และ 10 ตัวแปร 
และเมทริกซความแปรปรวนรวม   มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (  ) เปน 0, 0.5 และ 0.9 โดยใช
เกณฑในการวัดประสิทธิภาพ 2 เกณฑ คือ คาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันที่คํานวณจากวิธีคาเฉล่ียกลุม 
และ คา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี ้

5.1 สรุปผลการวิจัย 

  5.1.1 สรุปผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน
กับการสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธีคาเฉล่ียกลุม 

  จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ พบวา  

            เม่ือ 
~
  มีจํานวนมิติต่ําๆ เชน 2, 3 และ 4 มิติ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันจะ

มีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส ทั้งในกรณีที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (  ) ใน
เมทริกซความแปรปรวนรวม   มีคาต่ํา ( 0 ) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาปานกลาง 
( 5.0 ) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูง ( 9.0 ) 

  เม่ือ 
~
  เร่ิมมีจํานวนมิติสูงข้ึน เชน 5, 7 และ 10 มิติ การสุมตัวอยางแบบกิบสจะ

มีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน ทั้งในกรณีที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(  ) ในเมทริกซความแปรปรวนรวม   มีคาต่ํา ( 0 ) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาปานกลาง 
( 5.0 ) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูง ( 9.0 ) (ยกเวนกรณี 7 และ 10 มิติ เม่ือ 

9.0  ที่ไมสามารถเปรียบเทียบกันได) 

  5.1.2 สรุปผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน
กับการสุมตัวอยางแบบกิบส โดยวัดจากคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน 

  จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพพบวา 

            เม่ือ 
~
  มีจํานวนมิติต่ําๆ เชน 2, 3 และ 4 มิติ การสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันจะ

มีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส ทั้งในกรณีที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (  ) ใน
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เมทริกซความแปรปรวนรวม   มีคาต่ํา ( 0 ) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาปานกลาง 
( 5.0 ) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูง ( 9.0 ) 

  เม่ือ 
~
  เร่ิมมีจํานวนมิติสูงข้ึน เชน 5, 7 และ 10 มิติ การสุมตัวอยางแบบกิบสจะ

มีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน ทั้งในกรณีที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(  ) ในเมทริกซความแปรปรวนรวม   มีคาต่ํา ( 0 ) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาปานกลาง 
( 5.0 ) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูง ( 9.0 ) (ยกเวนกรณี 10 มิติ เม่ือ 9.0  ที่ไม
สามารถเปรียบเทียบกันได) 

ตารางท่ี 5.1 แสดงคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 และคา MPSRF ของบรูกซ-เกลแมน 
จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและแบบกิบส  

half width MPSRF 
k rho 

Hit-and-Run Gibbs Hit-and-Run Gibbs 

0 0.0295 0.0354 1.01 1.02 

0.5 0.0344 0.0541 1.01 1.02 2 

0.9 0.0413 0.1048 1.01 1.06 

0 0.0398 0.0527 1.03 1.04 

0.5 0.0522 0.0639 1.01 1.02 3 

0.9 0.0556 0.1412 1.01 1.08 

0 0.0394 0.0403 1.02 1.03 

0.5 0.0551 0.0808 1.01 1.02 4 

0.9 0.0629 0.1050 1.00 1.04 
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ตารางท่ี 5.1 (ตอ) แสดงคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันของตัวแปรตัวที่ 1 และคา MPSRF ของบรูกซ-เก
ลแมน จากการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและแบบกิบส 

half width MPSRF 
k rho 

Hit-and-Run Gibbs Hit-and-Run Gibbs 

0 0.0571 0.0383 1.03 1.01 

0.5 0.0887 0.0861 1.04 1.01 5 

0.9 0.1323 0.1144 1.17 1.08 

0 0.0730 0.0497 1.09 1.08 

0.5 0.1314 0.1163 1.07 1.01 7 

0.9 *0.2099 *0.2816 1.14 1.10 

0 0.1046 0.0510 1.09 1.02 

0.5 0.2130 0.1650 1.08 1.03 10 

0.9 *0.2974 *0.3265 *1.31 *1.48 

* หมายเหตุ  ทั้งการจําลองดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และแบบกิบส ยังไมลูเขา จึงไม
สามารถทําการเปรียบเทียบในกรณีนั้นได 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการ
สุมตัวอยางแบบกิบส โดยใชเกณฑในการเปรียบเทียบ 2 เกณฑ คือ วัดจากคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ัน
จากวิธีคาเฉล่ียกลุม และ วัดจากคา MPSRF ของ บรูกซ-เกลแมน พบวาไดผลการเปรียบเทียบใน
ทํานองเดียวกันทั้ง 2 เกณฑ นั่นคือ ในกรณีที่ 

~
  มีจํานวนมิติต่ําๆ เชน 2, 3 และ 4 มิติ การสุม

ตัวอยางแบบฮิตแอนดรันจะมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบกิบส ซึ่งผลที่ไดนี้ 
สอดคลองกับผลจากงานวิจัยของ Chen M.-H. and Schmeiser B.W. (1993) ซึ่งไดทําการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันกับการสุมตัวอยางแบบกิบสในกรณี



 
 

47 

ที่เปนการแจกแจงแบบปกติของ 2 ตัวแปร(ไมตัดหาง) สวนในกรณีที่ 
~
  มีจํานวนมิติเพิ่มสูงข้ึน 

เชน 5, 7 และ 10 มิติ จากผลที่ไดกลับพบวา การสุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการ
สุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน ซึ่งสาเหตุที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะ ในกรณีที่เราศึกษานั้น 
คาพารามิเตอรที่เปนคาคาดหวัง       k ,...,, 21

~
  มีการเรียงอันดับอยางสมบูรณ 

พารามิเตอรแตละตัวจะถูกจํากัดคาดวยพารามิเตอรตัวที่อยูติดกัน สําหรับการสุมตัวอยางแบบฮิต
แอนดรัน ในการจําลองแตละรอบจะทําการสุมเลือกทิศทาง ซึ่งคาของตัวอยางสามารถเปล่ียน
พรอมกันไดทุกมิติ แตวาในแตละมิติคาของตัวอยางจะเปล่ียนไดในระยะทางที่จํากัด ยิ่งจํานวนมิติ
มาก ขอจํากัดก็จะยิ่งมาก การเปล่ียนแปลงคาในการจําลองแตละรอบ ถึงแมจะเปล่ียนพรอมๆ กัน
ไดทุกมิติก็ตาม แตในแตละมิติจะเปล่ียนไดเล็กนอยเทานั้น เม่ือเทียบกับการสุมตัวอยางแบบกิบส
ซึ่งการจําลองแตละรอบ คาของตัวอยางจะเปล่ียนไดคร้ังละหนึ่งมิติโดยที่คาในมิติอ่ืนคงที่ แตคาที่
เปล่ียนในมิตินั้นอาจจะเปล่ียนไดในระยะทางที่มากกวา ดังนั้นเม่ือจํานวนมิติมีคาสูงๆ จึงทําใหการ
สุมตัวอยางแบบกิบสมีประสิทธิภาพมากกวาการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน 
 
5.3 ขอเสนอแนะ 
  1. เม่ือตองการประมาณคาคาดหวังของผลตอบแทน ในกรณีที่พารามิเตอรที่เปน
คาคาดหวัง มีการเรียงอันดับอยางสมบูรณ และเวกเตอรคาคาดหวังมีจํานวนมิติต่ํากวา 5 มิติ ควร
เลือกใชวิธกีารสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน แตถาเวกเตอรคาคาดหวังมีจํานวนมิติตั้งแต 5 มิติข้ึน
ไป ควรเลือกใชวิธีการสุมตัวอยางแบบกิบส 

  2. ในการวิจัยคร้ังนี้ ไดทําการกําหนดจํานวนรอบในการจําลองขอมูลที่แนนอน
แลวจึงทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรันและแบบกิบส โดย
เปรียบเทียบที่มิติเดียวกัน และจํานวนรอบที่จําลองขอมูลเทากัน ซึ่งในบางกรณี การจําลองขอมูล
ดวยวิธีทั้ง 2 วิธี อาจจะยังไมลูเขาดีนัก จึงทําใหการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในกรณีนั้นอาจเกิด
ความผิดพลาดข้ึนได ซึ่งการแกปญหาดังกลาวอาจทําไดโดย เพิ่มจํานวนรอบในการจําลองขอมูล
ในกรณีนั้น หรืออาจทําการกําหนดเกณฑข้ันต่ําที่ยอมรับไดวาลูเขา แลวเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
จากจํานวนรอบในการจําลองขอมูลจนเขาเกณฑข้ันต่ํานั้น 
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ตัวอยางการใชโปรแกรม R ในการดําเนินงานวิจัย 
 
การจําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบฮิตแอนดรัน และคํานวณคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ันจากวิธี
คาเฉล่ียกลุม กรณี 2 มิติ และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 
##สรางฟงกชัน hitandrun  
hitandrun<-function(x0,dim,sigmainv){ 

d0<-rnorm(dim,0,1) 
d<-d0/sqrt(sum(d0*d0)) 
mutrun<-(d%*%sigmainv%*%matrix(-x0,nrow=dim)) 
     /(d%*%sigmainv%*%matrix(d,nrow=dim)) 
vartrun<-1/(d%*%sigmainv%*%matrix(d,nrow=dim)) 
sdtrun<-sqrt(vartrun) 
lambdabound<-(x0[1:dim-1]-x0[2:dim])/(d[2:dim]-d[1:dim-1]) 
pvec<-c(lambdabound[lambdabound >0],Inf) 
nvec<-c(lambdabound[lambdabound <0],-Inf) 
infval<-max(nvec) 
supval<-min(pvec) 
lamda<-qnorm((pnorm(supval,mean=mutrun,sd=sdtrun) 

               -pnorm(infval,mean=mutrun,sd=sdtrun))*runif(1) 
              +pnorm(infval,mean=mutrun,sd=sdtrun),mean=mutrun,sd=sdtrun)  

x0<-x0+lamda*d 
x0 

} 
 
maxround<-10000;             ##กําหนดจํานวนรอบในการจําลองขอมูล 10,000 รอบ 
burnin<-0.1*maxround       ##burn in 10 % 
x<-c(0.41,-0.10) 
dim<-length(x); 
sigma<-matrix(0,dim,dim);diag(sigma)<-1;       ##กําหนดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน0 
sigmainv<-solve(sigma) 
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xarray<-x; 
for (i in 1:maxround){ 
 x<-hitandrun(x,dim,sigmainv); 
 xarray<-rbind(xarray,x) 
} 
mub<-c() 
##กําหนดจํานวนbatches=30 
for(i in 1:30){ 
 mub<-rbind(mub, colMeans(xarray[((i-1)*((0.9*maxround)/30) 
                      +burnin+1):(i*((0.9*maxround)/30)+burnin),])) 
} 
##คํานวณคาคร่ึงชวงความเชื่อม่ัน 
error<-qt(0.975,29)*sd(mub)/sqrt(30) 
mu<-colMeans(mub) 
 
การจําลองขอมูลดวยการสุมตัวอยางแบบกิบส และคํานวณคา MPSRF กรณี 2 มิติ และคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0 
#สรางฟงกชัน gibbs 
gibbs<-function(x0,dim,sigmainv){ 
 nchoose<-floor(dim*runif(1))+1 
 mutrun<--sum((x0[-nchoose])*(sigmainv[nchoose,][-nchoose])) 

  /sigmainv[nchoose,nchoose]  
 vartrun<-1/(sigmainv[nchoose,nchoose]) 
 sdtrun<-sqrt(vartrun) 
 infval<-ifelse(nchoose==dim,-Inf,x0[nchoose+1]) 
 supval<-ifelse(nchoose==1,Inf,x0[nchoose-1]) 
 x[nchoose]<-qnorm((pnorm(supval,mean=mutrun,sd=sdtrun) 

          -pnorm(infval,mean=mutrun,sd=sdtrun))*runif(1) 
         +pnorm(infval,mean=mutrun,sd=sdtrun),mean=mutrun,sd=sdtrun) 

 x<-c(x0[-(nchoose:dim)],x[nchoose],x0[-(1:nchoose)])  
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 x0<-x  
} 
 
xseed<-rnorm(2,0,1) 
x<-xseed[c(order(-xseed))]; 
dim<-length(x); 
sigma<-matrix(0,dim,dim);diag(sigma)<-1;    ##กําหนดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน0 
sigmainv<-solve(sigma) 
xarray<-x; 
 
gb<-function(maxround,burnin){ 
for (i in 1:maxround){ 
 x<-gibbs(x,dim,sigmainv); 
 xarray<-rbind(xarray,x) 
} 
xuse<-xarray[(burnin+1):maxround,] 
} 
##สรางลูกโซ 5 ลูกโซ แตละลูกโซ burn in 50% 
gb.draws1<-mcmc(gb(1000,500)) 
gb.draws2<-mcmc(gb(1000,500)) 
gb.draws3<-mcmc(gb(1000,500)) 
gb.draws4<-mcmc(gb(1000,500)) 
gb.draws5<-mcmc(gb(1000,500)) 
 
gb.list<-mcmc.list(list(gb.draws1,gb.draws2,gb.draws3,gb.draws4,gb.draws5)) 
## คํานวณคา MPSRF จากฟงกชัน gelman.diag() ใน package coda 
gelman.diag(gb.list) 
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 นายพงศศักดิ์ สถิตรุงพรชัย เกิดวันที่ 13 สิงหาคม 2524 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิต หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) จากภาควิชาคณิตศาสตร คณะวิทยาศาสตร 
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