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                    วิทยานิพนธนี้มุงศึกษาถึงขอจํากัดการลงโทษในความผิดฐานยุยงใหผูอื่นฆาตัวตายตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 293 ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหการยุยงเด็กอายุยังไมเกินสิบหกป หรือผูซึ่งไมสามารถเขาใจวาการ
กระทําของตนมีสภาพหรือสารสําคัญอยางไร หรือไมสามารถบังคับการกระทําของตนได ใหฆาตัวตายเปนความผิด เปน
เหตุใหไมสามารถลงโทษผูกระทําการยุยงบุคคลอื่นๆ ใหฆาตัวตาย นอกเหนือจากบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไวได 
ประกอบกับปรากฏการณการฆาตัวตายที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบันพบอยูในกลุมบุคคลทุกเพศทุกวัย และไมเพียงแตเด็ก
หรือผูที่บกพรองทางจิตเทานั้นที่อาจถูกชักจูงใหฆาตัวตายไดงาย แตบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะแลว มี
สติสัมปชัญญะบริบูรณ เมื่อตองประสบกับปญหาตางๆ ที่หาทางแกไขไมได ก็อาจถูกยุยงหรือชักจูงใจใหฆาตัวตายได
โดยงายเชนเดียวกัน ดังจะเห็นไดจากเหตุการณฆาตัวตายหมู (mass suicide) ของบรรดาสาวกของลัทธิที่มีลักษณะเปน
การทําลาย (destructive cult)  ซึ่งไดฆาตัวตายตามคําส่ังของผูนําลัทธิดังกลาวดวยความสมัครใจที่เกิดขึ้นในหลาย
ประเทศ  ดังนั้น จึงมีปญหาวา บทบัญญัติวาดวยการยุยงใหผูอื่นฆาตัวตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 
บัญญัติไวไมเหมาะสมและสอดคลองกับพฤติกรรมการฆาตัวตายที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบัน 

                    ผลจากการศึกษาคนควาพบวา  การยุยงใหผูอื่นฆาตัวตายเปนการกระทําที่เปนการกอใหผูอื่นเกิดความคิด

ในการฆาตัวตาย   หรือสงเสริมใหตัดสินใจฆาตัวตาย โดยการกระทํานั้นมีผลกระทบตอการตัดสินใจฆาตัวตายของ

บุคคลอื่น ในลักษณะของการกระทําการ (Positive act)  การละเวนกระทําการ (Negative act) หรือเพียงแตการอยูเฉย

ไมใชการยุยงอันเปนความผิดตามกฎหมาย และในกรณีที่การฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายเกิดจากการตัดสินใจโดย

อิสระของบุคคลนั้นเอง  การกระทํานั้นก็ไมมีผลเปนการยุยงใหผูอื่นฆาตัวตาย แตเปนการชวยเหลือใหผูอื่นฆาตัวตาย  

นอกจากนี้ ในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส อังกฤษ และอินเดีย ไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการยุยงใหผูอื่นฆาตัวตาย

ในลักษณะที่กวางกวาประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยมีบทบัญญัติที่กําหนดใหการยุยงบุคคลอื่นๆ ใหฆาตัวตาย

นอกเหนือจากเด็กและผูที่บกพรองทางจิตเปนความผิดตามกฎหมายดวย ตางจากมาตรา 293 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย ที่บัญญัติเฉพาะเรื่องการยุยงบุคคลบางประเภทใหฆาตัวตายเทานั้นเปนความผิด ซึ่งขอจํากัดเกี่ยวกับตัว

บุคคลผูถูกยุยงดังกลาวมีผลตอการพิสูจนเจตนาของผูกระทําผิด กลาวคือ ผูยุยงจะมีความผิดตอเมื่อตนไดรูขอเท็จจริง

เกี่ยวกับตัวบุคคลผูถูกยุยงดวยวาเปนบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไว หากผูยุยงอางวาไดกระทําความผิดไปโดยไมรูถึง

ขอเท็จจริงดังกลาวและนําสืบไดตามนั้น จะถือวาผูยุยงประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได และถือ

ไดวาผูยุยงไดกระทําไปโดยขาดเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสาม ผูยุยงจึงไมมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293     ดังนั้น  ผูกระทําความผิดจึงอาจหลุดพนจากความรับผิดตามบทบัญญัติของ

กฎหมายไดไมยากนัก โดยการยกขออางในเรื่องของการไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบแหงความผิดตามมาตรา 59 

วรรคสามขึ้นตอสูและนําสืบไดตามนั้น 

                    จากปญหาความไมเหมาะสมของบทบัญญัติวาดวยการยุยงใหผูอื่นฆาตัวตายตามประมวลกฎหมายอาญา

ดังกลาว  ผูเขียนไดเสนอแนะใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวยการยุยง

บุคคลอื่นๆ (ไมจํากัดอายุ)  ใหฆาตัวตายเปนความผิดในวรรคแรก สวนในวรรคสองของมาตรา 293 ใหคงใจความเดิม

ของบทบัญญัติที่ใชบังคับในปจจุบันไว โดยถือเปนเหตุเพิ่มโทษ เพราะไดกระทําตอเด็กและผูที่บกพรองทางจิต 
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                    This dissertation is aimed at investigating limitations on imposition of criminal penalty for the offence of instigating 

other person to commit suicide as laid down in section 293 of the Penal Code. Under such provision, the instigation of the 

commission of suicide by a child under sixteen years of age or by the person incapable of understanding the substance of, or 

controlling, his or her action is subject to criminal liability. This limitation gives rise to inability to punish the person instigating 

other person other than those specified by the law to commit suicide. In effect, the incidence of suicide at present is found in 

every class of persons, irrespective of sex and age difference, without limitation to children and persons of unsound mind or 

mental infirmity. Even a person of fully sound mind may, when being confronted by unbearably harsh problems, be vulnerable to 

commit suicide upon instigation by a third party too, as illustrated by the case of the mass suicide by descendants of destructive 

cults voluntarily committed to the order of cult leaders in many countries. The problem arises as to whether the provisions 

regarding the act of instigating the commission of suicide as stipulated in section 293 of the Penal Code are appropriate. 

                    The examination by this dissertation reveals that instigating a third party to commit suicide is the projection of 

inspiration or encouragement of a suicidal decision. Such inspiration or encouragement will, conceivably, affect other person's 

decisions to commit suicide only when the inspiration or encouragement is in the form of a positive act whilst a negative act or 

mere omission does not amount to a criminal offence. Also, in the case where the suicide or the attempted suicide is committed 

at that person's own deliberation, the inspiration or encouragement of such a suicidal encounter is not constituted although it is, 

at best, the aiding of the suicide. In addition, in other countries such as France, the United Kingdom and India, there have been 

enactments regarding the act of instigating other persons to commit suicide. In this connection, provisions are also found for 

imposing criminal penalties for instigating the commission of suicide by persons other than children and persons of unsound 

mind or mental infirmity. This indicates a significant difference from the position found in Thai law under section 293 of the Penal 

Code the ambit of which is still restricted to certain types of persons. Such limitation as to the class of persons to be subject to 

instigation, indeed, has effects on proof of intent (mens rea) of the offender in the sense that the instigator is criminally liable only 

it is found, on the facts, that the person being the subject-matter of the instigation belongs to the class of persons specified by 

the law. This being so, if it is contended, and successfully proved, by the instigator that the offence has been committed without 

knowledge of such facts, the instigator is not conceived of as having contemplated or foreseen the consequence of the act so 

committed; rather, it is regarded that the commission without the said awareness is tantamount to an act without intent, in 

accordance with the provisions of section 59, paragraph three of the Penal Code, thereby resulting in no criminal offence under 

section 293 of the Code on the part of the offender. This actuality thus seems to provide rather comfortable room for the offender 

to escape criminal liability by invoking as a defence, and proving it, the lack of knowledge of the material facts constituting the 

element of the offence. 

                    It is suggested, as reflected in the ineptitude lying in the provisions relating to the instigation of commission of 

suicide under the Penal Code, that amendment of section 293 of the Penal Code be made in the direction of inserting a new 

paragraph, as paragraph one, laying down an offence of instigating any other person to commit suicide, irrespective of the age 

whilst the original paragraph one of the current section 293 shall remain intact but be relocated as paragraph two which serves 

as an aggravating factor for the act by reason that it is committed against a child or a person with mental instability. 
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          วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความอนุเคราะหอยางยิ่งของรองศาสตราจารยมัทยา จิตติ

รัตน    ที่เปนทั้งอาจารยที่ปรึกษาและไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ      และรอง

ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ซึ่งทานทั้งสองไดให

ความเมตตาและกรุณาตอผูเขียน โดยนอกจากทานจะไดกรุณาชวยเหลือ ใหคําแนะนํา คําปรึกษา และ

ขอคิดเห็นอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธคร้ังนี้ตลอดมาแลว ทานยังไดสละเวลาอันมีคาใน

การตรวจแกไขขอบกพรองตางๆ ในการเขียนอีกดวย ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางยิ่งไว ณ ที่นี้ 

          ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส ที่ไดใหความกรุณารับเปน

ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธในครั้งนี้   รวมทั้งผูชวยศาสตราจารยอมราวดี  อังคสุวรรณ  และ

อาจารยกิติกร มีทรัพย ที่ไดสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งใหคําแนะนาํทาง

วิชาการและขอคิดเห็นอันเปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธ 

          อนึ่ง  ผูเขียนขอขอบคุณพี่ๆ บรรณารักษหองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทาน 

ที่ใหความชวยเหลืออํานวยความสะดวกในการคนควาขอมูลเอกสารประกอบการเขียนวิทยานิพนธดวยดี

ตลอดมา  รวมทั้งพี่ๆ บัณฑิตวิทยาลัย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ชวยเปนธุระจัดการใน

สวนที่เกี่ยวกับข้ันตอนและระเบียบตางๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธ  จนกระทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จเปน

รูปเลมที่สมบูรณ 

          นอกจากนี้    ผูเขียนใครขอขอบคุณ คุณณัฏฐวิวรรธน เทพหัสดิน ณ อยุธยา  คุณไพโรจน   มินเด็น  

คุณพินัย ณ นคร  คุณวรรณชัย บุญบํารุง  คุณสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ คุณมานิตย วงศเสรี   คุณตรีทศ นิ

โครธางกูร  คุณนริศรา แดงไผ  คุณอิงอร จินตนาเลิศ  และคุณกัณณิกา เรืองนิติวิทย ที่ใหความชวยเหลือ

ในเรื่องตางๆ    ซึ่งมีสวนสําคัญในการทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี     รวมทั้งคุณรวีพันธ 

พิทักษชาติวงศ  เพื่อนผูมีน้ําใจผูใหความอนุเคราะหชวยจัดหาเอกสารในสวนของกฎหมายฝรั่งเศส  

อยางไรก็ดี วิทยานิพนธฉบับนี้ไมอาจที่จะสําเร็จลงไดหากปราศจากซึ่งกําลังใจ ความหวังดี และความ

ปรารถนาดีที่ไดรับจากเพื่อนๆ พี่ๆ นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รวมทั้งเพื่อนรวมงานที่สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาทุกทาน ซึ่งผูเขียนไมอาจกลาวไว ณ ที่นี้ไดทั้งหมด คงไดแตเพียงกลาวถอยคําสั้นๆ 

วา "ขอบคุณสําหรับมิตรภาพที่คนรอบขางมีใหและขอบคุณสําหรับความหวงใยที่ไดรับเสมอมา" 

          ทายนี้    ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา  มารดา  และบุคคลในครอบครัวของผูเขียนอันไดแก  

นองสาวที่นารักทั้งสอง ที่ไดใหการสนับสนุน และเปนกําลงัใจใหแกผูเขียนตลอดมาในระหวางการทํา

วิทยานิพนธ  

          หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางการศึกษาอยูบาง ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตา

คุณแกบิดา  มารดา  คณาจารย   และผูมีพระคุณทุกทานที่ไดใหความกรุณาตอผูเขียน    แตหาก

วิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองไมสมบูรณประการใด ผูเขียนขอนอมรับความบกพรองนั้นไวแตผูเดียว  

 จันทิมา  เกียรติเสริมขจร 







บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
          ปจจุบันสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา บานเมืองเจริญเปลี่ยนแปลงไปจากสังคม

เกษตรกรรมมาเปนสังคมอุตสาหกรรม ประชาชนตองตอสูดิ้นรนเพื่อความอยูรอด มีการแกงแยงแขงขัน

สูงขึ้น บานเมืองเจริญขึ้นมากเทาใด สุขภาพจิตของผูคนก็เสื่อมลงมากยิ่งขึ้น องคการอนามัยโลกได

วิเคราะหวา       นับแตนี้ตอไปปญหาการเจ็บปวยทางจิตจะเปนปญหาสําคัญอันดับสองรองจากโรค 

หัวใจ ขอมูลการสํารวจสุขภาพจิตของคนไทยโดยความรวมมือของสวนดุสิตโพลในขางตนพบวา สาเหตุที่

ทําใหคนไทยเกิดอาการเครียด 5 อันดับแรก ไดแก 1) หนาที่การงาน 2) เศรษฐกิจ 3) การเรียน 4) ปญหา

จราจร  5) ปญหาครอบครัว  ซึ่งหากบุคคลมีความเครียดอยูในระดับสูง   และมีความตอเนื่องเปน

เวลานาน เกิดภาวะกดดันมากขึ้น อาจนําไปสูพฤติกรรมการฆาตัวตายได ดังจะเห็นไดจากขาวของการฆา

ตัวตายที่ปรากฏในหนาหนังสือพิมพเกือบทุกวัน คํานวณแลวประมาณปละ 8,000 คนเฉลี่ยแลวชั่วโมงละ 

1 คน ซึ่งนับวาเปนอตัราการฆาตัวตายที่สูงมาก   สาเหตุของการฆาตัวตายนั้นมีมากมายหลายประการ  

เชน  บางคนเปนโรครายที่รักษาไมหาย  หรือมีความเดือดรอนทางดานเศรษฐกิจ   หรือประสบปญหาชีวิต

ที่ไมสามารถแกไขได    ซึ่งสิ่งเหลานี้นับวาเปนปญหาทางดานจิตใจและสังคมของผูคนในปจจุบัน1 
 
          การฆาตัวตายนับเปนปญหาสังคมที่สําคัญปญหาหนึ่งที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและประเทศ

ตางๆ ทั่วโลก ในแตละปมีคนฆาตัวตายประมาณ 400,000 คน หรือประมาณวันละ 1,096 คน และแตละ

ภูมิภาคมีอัตราที่แตกตางกันซึ่งเชื่อวาเกี่ยวของกับปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม การฆาตัวตายนับเปน

สาเหตุการตายที่สําคัญ 10 อันดับแรก สําหรับทุกกลุมอายุในแทบทุกประเทศ โดยเฉพาะในกลุมอายุ

ระหวาง 15-24 ป การฆาตัวตายนับเปนสาเหตุของการเสียชีวิตใน 3 อันดับแรก2  ปจจุบันอัตราการฆาตัว

ตายมีจํานวนสูงมากขึ้นและสาเหตุที่ทําใหคนฆาตัวตายเกิดจากเหตุปจจัยหลายประการดวยกัน  
 
          ผูเขียนจึงขอนําเสนอขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับการฆาตัวตาย เพื่อใหเกิดความเขาใจในสภาพปญหา

และความรุนแรงของการฆาตัวตายมากขึ้น  ดังนี้ 

                                                  
1  จิตฤดี วีระเวสส, “การฆาตัวตายกับความรับผิดทางกฎหมาย,” วารสารอัยการ 15 ฉบับที่ 177 (พฤศจิกายน 2535) : 71. 
2 Division of Mental Health, World Health Organization (1993) Guidelines for the Primary Prevention of 

Mental, Neurological and Psychological Disorders : 4. Suicide. 
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          1.   วธิีการฆาตวัตาย 
 
          วิธีการฆาตัวตายจะแตกตางกันในแตละประเทศและแตละเชื้อชาติ เผาพันธุ การฆาตัวตายโดย

การใชปนยิงตัวตายเปนที่นิยมในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะอาวุธปนเปนของถูกกฎหมาย สําหรับใน

ประเทศไทยวิธีการฆาตัวตายที่นิยมใช ไดแก การยิงตัวตายโดยเกิดกับผูอยูในชนชั้นที่สูงที่มักมีอาวุธปน

อยูในครอบครอง  เชน  ตํารวจ ทหาร นักธุรกิจ นักการเมือง  รองลงมาไดแก  กินยาฆาตัวตาย โดยคนจน

มักใชผาหรือเชือกผูกคอตายและกินยาฆาแมลง เพราะหางายในทองตลาดทั่วไป สวนคนที่มีฐานะปาน

กลางมักกินยาระงับประสาท รองลงมาไดแก การกระโดดที่สูง เชน กระโดดน้ําจากสะพานและกระโดดตึก
3ตาย จะเห็นไดวา รูปแบบและวิธีการฆาตัวตายมีอยูมากมายหลายรูปแบบ ผลการศึกษาผูปวยฆาตวัตาย

ดวยวิธีรุนแรงของคณะแพทยศาสตร  ศิริราชพยาบาล   แสดงวิธีการฆาตัวตายดวยวิธีที่รุนแรง ดังนี้4 

 

                                        -การแขวนคอ 

                                        -ปนยิงที่ศีรษะ 

                                        -ปนยิงที่ทอง 

                                        -ปนยิงที่หนาอก 

                                        -กระโดดน้ํา 

                                        -กระโดดจากสะพานลงพื้นดิน 

                                        -กินยานอนหลับแลวแทงหนาอก 
 
          2.  สาเหตุการฆาตัวตาย 
 
          นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยา และจิตแพทย ไดกลาวถึงสาเหตุที่จะทําใหบุคคลฆาตัวตาย  

พอสรุปไดดังนี้5 

 

                                                  
3 นงลักษณ เทพสวัสดิ์, จิตเวชผูใหญ (Adult Psychiatry) ความรูเกี่ยวกับความเจ็บปวยทางจิต, ความเครียดและ

สุขภาพจิต (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 66-67. 
4 เกษียร ภังคานนท, วันชัย วงศสุวรรณ และวันชัย ศรีทา, “การศึกษาผูปวยฆาตัวตายดวยวิธีรุนแรง.” วารสารสารศิริราช 
36 ฉบับที่ 7 (กรกฎาคม 2527) : 458. 
5 มนตรี นามมงคล, วรรธนีย เตชะสุข, อัจนา เชาวประยูร, เหวินเจา ชุติมา และชาตรี ศรีระพงษ, รายงานการวิจัยเรื่องการ
เปรียบเทียบความเครียด ความคิดอยากฆาตัวตาย และความคิดอยากฆาผูอื่น ของขาราชการในจังหวัดเชียงใหม 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 10-11. 
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                    1. สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา บานเมืองเจริญ จากสังคมเกษตรกรรมมาเปน

สังคมอุตสาหกรรม ประชาชนตองตอสูดิ้นรนเพื่อความอยูรอด มีการแกงแยงแขงขันสูงขึ้น การโยกยาย

แรงงานจากชนบทเขาสูเมืองใหญมีมากขึ้น บานเมืองเจริญทางวัตถุมากเทาใด สุขภาพจิตของผูคนกเ็สือ่ม

ลงมากยิ่งขึ้น ส่ิงที่กระทบกระเทือนถาเพียงเล็กนอย บุคคลสามารถอดทนได แกไขได แตถาเปนเรื่องใหญ

เกินกวาจะปรับตัวได อาจจะหาทางออกโดยวิธีการฆาตัวตาย ซึ่งพบวาในสังคมใหญๆ มีอัตราการฆาตัว

ตายสูง 

 

                    2. สภาพรางกาย ความพิการ การเจ็บปวยเรื้อรัง เปนโรคราย ชีวิตไรคา เปนภาระแกคนรอบ

ขาง จึงไมอยากมชีีวิตอยู ตายเสียดีกวา  

 

                    3. สภาพจิตใจและอารมณ 

                         3.1 พวกที่มีอารมณเศรา จะมีอาการของโรคทางกาย ที่ตองมาปรึกษาแพทย เชน เบื่อ

อาหาร นอนไมหลับ ทองอืดเฟอ เจ็บปวดสวนตางๆ ของรางกาย รักษาทางยาก็ไมดีขึ้น ถามีสาเหตุอ่ืน

ซ้ําเติม เชน การสูญเสียทรัพยสิน ญาติถึงแกกรรมภายหลังผาตัด การคลอดบุตร จะทําใหเศรามากยิ่งขึ้น 

มีความรูสึกวาตนไรคา หรืออาจรูสึกผิดและบาป นําไปสูการฆาตัวตายได    

                         3.2 บุคคลที่ฆาตัวตายเพื่อประทวง หรือเรียกรองความสนใจ มักเปนวัยรุนอารมณวูวาม 

ผิดหวังในเรื่องความรัก ขัดแยงกับบิดามารดา เมื่อถูกขัดใจหรือไมไดดังใจ ก็มักฆาตัวตาย  

                          3.3  บุคคลที่ฆาตัวตายจากอาการทางจิต  เชน  คนไขโรคจิต   โดยเฉพาะโรคซึมเศรา 

และโรคจิต ที่มีอาการประสาทหลอน หลงผิดมีเสียงสั่งใหตัดขอมือ แทงทอง บางรายหลงผิดคิดวาผูอ่ืนจะ

มาฆาจึงฆาตัวเองเสียกอน 

                           3.4  บุคคลที่เปนโรคจิตจากพิษตางๆ จากสุรา  กัญชา ยาเสพติด  และคนชราที่มี

อารมณเศรา จากเหตุใดเหตุหนึ่ง เชน สุขภาพทรุดโทรม เจ็บปวยเรื้อรังและถูกทอดทิ้ง ก็คิดอยากตาย  
 
          3.  ปจจัยเสี่ยงตอการฆาตัวตาย 
 
          พฤติกรรมการฆาตัวตายเปนพฤติกรรมที่ยากแกการเขาใจ    เพราะแบงไดเปนหลายลักษณะ 

และแตละลักษณะยังขาดหลักเกณฑที่แนนอนในการจําแนก อยางไรก็ดี ในทางปฎิบัติพอจะมีแนวทางที่

จะประเมินไดวาบุคคลใดมีความเสี่ยงสูงแคไหนที่จะฆาตัวตาย  ถามีปจจัยดังจะกลาวตอไปนี้ 

                         1. โรคจิตทางอารมณซึ่งมีอารมณเศรา เปนอาการเดนชดั หรือมีความวิตกกังวลเปน 

อาการเดนชัด หรือมีทั้งอารมณเศราและวิตกกังวล เปนอาการเดนชัดทั้งสองอยาง ไดแก วัยรุนที่ตอง

เดินทางแยกออกจากบานไปอยู ณ ที่หางไกล เชน ไปศึกษาตอ ไปทํางานตางถิ่น 
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                          2. พิษสุราเรื้อรัง และผูที่นอนไมหลับมาเปนระยะเวลานาน มีอัตราฆาตัวตายสูง 

                          3. เพศชายฆาตัวตายสําเร็จมากกวาเพศหญิง ประมาณ 3 : 1 

                          4. อายุ ความเสี่ยงตอการฆาตัวตายสูงขึ้นตามอายุ 

                          5. สถานภาพสมรส โสด หมาย หยา มีอัตราการฆาตัวตายสูงกวาผูที่มีคูสมรส 

                          6. ผูที่ขาดการประคับประคองจากสงัคม ผูที่อยูโดดเดี่ยว เปนหมาย คูสมรสเสียชีวิต 

ขาดเพื่อน ขาดคูคิด ขาดการเขาสงัคม ขาดความผูกพันกับศาสนา ขาดสิ่งยึดมั่นทางใจ 

                          7. มีประวัติเคยพยายามฆาตัวตายมากอน รอยละ 10 จะพยายามฆาตัวตายซ้ําอีก 

                          8. ผูมีความผิดปรกติทางจิตใจชนิดตางๆ  เชน บุคลิกภาพแปรปรวน ติดสารเสพติด  

โรคจิตชนิดตางๆ โดยเฉพาะโรคจิตทางอารมณ พวกที่มีพฤติกรรมแสดงถึงความโกรธ กาวราว และผูที่มี

อารมณเศรา 

                          9. ปญหาทางเศรษฐกิจและครอบครัว  รวมทั้งปญหาความรัก อกหัก ตกงาน  ความ 

เจ็บปวยดวยโรคไมสบายทางรางกายรายแรง มีแนวโนมที่จะฆาตัวตายสูง 
 
          ในป 2539 เสงี่ยม สารบัณฑิตสกุล และคณะ ไดรายงานวา ปจจัยทางดานจิตใจที่ทําใหคน

ตัดสินใจฆาตัวตาย เนื่องจากรูสึกวาตนเปนคนไรคา พบมากที่สุด จํานวน 98 ราย (48.51%) รองลงไป

เปนการตัดสินใจหนีปญหาที่แกไมตก การเจ็บปวยเรื้อรังพบ 38 ราย (18.81%) สําหรับปจจัยทางดาน

สังคม พบวา ผูปวยที่พยายามฆาตัวตาย และผูที่ฆาตัวตายสําเร็จ ตัดสินใจฆาตัวตายเพื่อหนีปญหา

ครอบครัวมากที่สุด จาํนวน 124 ราย (61.39%) รองลงมาเปนปญหาเศรษฐกิจพบ 52 ราย (25.74%) 

และปญหาจากหนาที่การงานหรือการเรียน (5.45%)6 
 
          4.  สถิติการฆาตัวตาย 
 
          เปนการยากที่จะหาตัวเลขเกี่ยวกับการพยายามฆาตัวตายและการฆาตัวตายที่ถูกตองเที่ยงตรง 

เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนเรื่องที่ถือวานาละอาย และในบางประเทศ เชน ประเทศอินเดียถือวาการ

พยายามฆาตัวตายเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายดวย ดังนั้น จึงไมคอยไดมีการรายงานเกี่ยวกับการฆาตัวตาย 

สวนใหญหลีกเลี่ยงไปใหขอมูลวาการตายนั้นๆ เปนอุบัติเหตุ หรือเปนการตายธรรมดา  ดังนั้น จึงมีบาง

ประเทศเทานั้นที่จะมีสถิติเกี่ยวกับเรื่องนี้ที่นาเชื่อถือได 
 
          อัตราการฆาตัวตายสามารถมีไดตั้งแต 3 ถึง 30 ตอประชากร 1 แสนคน ขึ้นอยูกับแตละประเทศ

และแตละเชื้อชาติ เผาพันธุ ในมาเลเซียและสิงคโปรประมาณ 11 : 100,000 ซึ่งเปนอัตราคราวๆ ประเทศ

                                                  
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 11. 



 

 

5 

ไทยประมาณ 5.2 : 100,000 คน ประเทศที่มีอัตราการฆาตัวตายสูง (มากกวา 20 : 100,000) ไดแก 

ประเทศญี่ปุน เดนมารก สวีเดน ออสเตรีย เยอรมันตะวันตก และฮังการี ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจในปจจุบัน7  และจากการประชุมวิชาการจิตเวชและสุขภาพจิต

อาเซียน คร้ังที่ 6 ของกรมสุขภาพจิตรวมกับวิทยาลัยจิตแพทยแหงประเทศไทย  เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 

2539 นายแพทยอุดมศิลป  ศรีแสงนาม ผูอํานวยการโรงพยาบาลเทพธารินทร  กลาวถึงปญหาการฆาตัว

ตายในประเทศไทยและอาเซียนสรุปไดวา  จากรายงานขององคการอนามัยโลก แตละปทั่วโลกมคีนฆาตัว

ตายสําเร็จ 5 แสนคน  ประเทศที่มีอัตราการฆาตัวตายมากที่สุดในโลกคือ  ฮังการี  จํานวน 38.6 คนตอ

ประชากรแสนคนตอป  รองลงมาคือ  ศรีลังกา 35.8 คนตอประชากรแสนคนตอป  ประเทศไทยอยูใน

อันดับที่ 26 อัตรา 6 คนตอประชากรแสนคนตอป  แตไทยอยูในอันดับ 4 ของทวีปเอเซีย  รองจากศรีลงักา  

ญี่ปุน  และสิงคโปร  องคการอนามัยโลกรายงานวา  อัตราการฆาตัวตายในประเทศเอเซียมีอัตราเพิ่มสูง

ที่สุดในโลก  สาเหตุเนื่องจากการพัฒนาทางดานวัตถุ  และเศรษฐกิจอยางรวดเร็วแตขาดการพัฒนาจิตใจ

ควบคูกันไป8 
 
          ในประเทศไทย จากสถิติของกองสถิติพยากรณชีพ กระทรวงสาธารณสุข แสดงอัตราการฆาตัว

ตายของคนไทยในป 1971 เทากับ 3.6 ตอประชากรแสนคน และเพิ่มเปน 5.0 ตอประชากรแสนคนในป 

1974 แตจากรายงานของนายแพทยสมพร บุษราทิจ ซึ่งไดทําการศึกษาจากมรณบัตรของป 1975 และ 

1977 ทั้งสิ้นจํานวน 14,767 ใบ   พบวามีผูถึงแกกรรมจากการฆาตัวตายถึง 208 ราย หรือรอยละ 14 ของ

สาเหตุการตายทั้งหมดคิดเปนอุบัติการ 15 คนตอประชากรแสนคน โดยพบมากที่สุดในชวงอายุ 15-25 ป 

และไมมีความแตกตางชัดเจนระหวางเพศ9     และรายงานเกี่ยวกับขอมูลการฆาตัวตายในประเทศไทยใน

ป 2539 ถึง 2540 ซึ่งกระทรวงมหาดไทยไดรวบรวมขอมูลจากใบมรณบัตรทั่วประเทศ แสดงอัตราการฆา

ตัวตายวา  ในป พ.ศ.2539 ประเทศไทยมีคนฆาตัวตายจากรายงานใบมรณบัตร จํานวนรวมทั้งสิ้น 4,529 

คนหรือคิดเปน 7.57 ตอประชากรแสนคนตอป  โดยในแตละวัน มีคนฆาตัวตายประมาณ 12 คน จังหวัดที่

มีอัตราการฆาตัวตายสูงสุด 5 อันดับแรก คือ ลําพูน  เชียงใหมเชียงราย  พะเยา  จันทบุรี  (อัตราตอแสน

เทากับ 27.34, 24.12, 17.51, 16.80 และ 16.18 ตามลําดับ)  ในป พ.ศ. 2540 มีคนฆาตัวตาย รวมทั้งสิ้น 

4,218 คนคิดเปนอัตรา 6.98 ตอประชากรแสนคนตอป จังหวัดที่มีอัตราการฆาตัวตายสูงสุด 5 อันดับแรก

                                                  
7 นงลักษณ เทพสวัสดิ์, จิตเวชผูใหญ (Adult Psychiatry) ความรูเกี่ยวกับความเจ็บปวยทางจิต, ความเครียดและ

สุขภาพจิต, หนา 65-66. 
8 วีรพล กุลบุตร, การฆาตัวตาย : แนวโนม/ทฤษฎี การปองกันและแกไข (กองบังคับการวิชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 

2540), หนา 14. 
9 อนันต ศรีเกียรติขจร, “การฆาตัวตาย,” วารสารโรงพยาบาลชลบุรี 9 ฉบับที่ 4 (กรกฎาคม-กันยายน 2527) : 17. 
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คือ เชียงใหม  ลําพูน  เชียงราย  ระยอง  จันทบุรี  (อัตราตอแสนเทากับ 27.79, 24.08, 19.01, 15.09 และ 

13.90)10 
 
          นอกจากนี้ ตามรายงานการศึกษาการฆาตัวตายในผูปวยที่มารับการรักษาที่หนวยอุบัติเหตุ 

ภาควิชาศัลยศาสตร โรงพยาบาลศิริราช ตั้งแตวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2515 ถึงวันที่ 7 มิถุนายน  พ.ศ. 

2524 กลาววา ในจํานวนผูปวยที่ฆาตัวตาย 51 ราย มีชาย 31 คน หญิง 19 คน คิดเปนอัตราสวนชายตอ

หญิงเทากับ 1.63 : 1 อายุต่ําสุด 7 ป และสูงสุด 71 ป ชวงอายุที่พบมากที่สุด คือ 16 ถึง 25 ป ประกอบ

เปนรอยละ 51 ของผูปวยทั้งหมด อัตราสวนของหญิงตอชายในชวงอายุนี้ไรเร่ียกัน โดยมีชายมากกวา

หญิงเพียงเล็กนอย คือ 13 : 1 โดยสาเหตุของการฆาตัวตายเกิดจากปญหาทางเศรษฐกิจและสังคม คิด

เปนรอยละ 80.9 ที่เหลือเกิดจากโรคจิตหรือมีความผิดปรกติทางจิต11 
 
          จากขอมูลการฆาตัวตายเบื้องตนและรายงานการศึกษาดังกลาวสะทอนใหเห็นวา    การฆาตัว

ตายเกิดขึ้นไดกับบุคคลทุกเพศ ทุกวัย โดยปจจัยสําคัญที่ทําใหคนตัดสินใจที่จะฆาตัวตายหรือไม เกิดจาก

ภาวะจิตใจที่ไมมั่นคง ซึ่งเปนผลจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปนั่นเอง ในสภาวะจิตใจ

เชนนี้    หากมีบุคคลอื่นมากระตุน  ยุยง  หรือกอใหเกิดความคิดในการตัดสินใจที่จะฆาตัวตาย บุคคล

ดังกลาวอาจตัดสินใจฆาตัวตายได เปรียบไดกับเปนการกอใหผูที่ฆาตนเองกระทําการประทุษรายตอชีวิต

มนุษย   ซึ่งเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายมุงคุมครอง   ถือเปนอาชญากรรม ผูที่ยยุงหรอืกอใหผูอ่ืน

ฆาตนเองจึงสมควรไดรับโทษตามกฎหมาย ตามหลักกฎหมายอาญาของไทยไมไดบัญญัติใหการฆาตัว

ตายหรือพยายามฆาตัวตายเปนความผิด12  เนื่องจากมองวาการฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายของ

บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลนั้น หากการฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายของบุคคล

เหลานั้นเกิดขึ้นจากการตัดสินใจโดยอิสระของเขาเอง กฎหมายก็จะไมเขาไปกาวลวงอํานาจการตัดสินใจ

ของบุคคลดังกลาว แตสําหรับกรณีของการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย กฎหมายมองวาการตัดสนิใจฆาตัวตาย

เปนผลมาจากการยุยงของบุคคลอื่น กฎหมายจึงเขาไปใหความคุมครองโดยบัญญัติใหการยุยงใหผูอ่ืนฆา

ตัวตายเปนความผิดเอกเทศตามมาตรา 293 โดยบัญญัติวา 
 

                                                  
10 ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล, ฆาตัวตาย : การสอบสวนหาสาเหตุและการปองกัน (เชียงใหม : โรงพิมพนพบุรีการพิมพ, 

2542), หนา 20. 
11 เกษียร ภังคานนท, วันชัย วงศสุวรรณ และวันชัย ศรีทา, “การศึกษาผูปวยฆาตัวตายดวยวิธีรุนแรง.” วารสารสารศิริราช 

36 ฉบับที่ 7 : 456. 
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 64/2465 ธส.เลม 6 ฉบับที่ 1, หนา 37-41. วินิจฉัยวา การกระทําตอคนเองไมเปนความผิดฐานฆา

คน 
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          "ผูใดชวยหรือยุยงเด็กอายุยังไมเกินสิบหกป หรือผูซึ่งไมสามารถเขาใจวาการกระทําของตนมี

สภาพหรือสารสําคัญอยางไร หรือไมสามารถบังคับการกระทําของตนได ใหฆาตนเอง ถาการฆาตนเอง

นั้นไดเกิดขึ้นหรือไดมีการพยายามฆาตนเอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ" 
  
         การกระทําที่จะเปนความผิดตามมาตรา 293 นี้ จะตองครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมาย

กําหนดไว หากไมครบองคประกอบความผดิตามกฎหมาย แมจะมีการชวยหรือยุยงก็หามีความผิดตาม

มาตรา 293 ไม ขอจํากัดในการลงโทษผูยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายตามมาตราดังกลาวคือ ผูฆาตัวตายตอง

เปนเด็กอายุยังไมเกินสิบหกป หรือผูซึ่งไมสามารถเขาใจวาการกระทําของตนมีสภาพหรือสารสําคัญ

อยางไร หรือไมสามารถบังคับการกระทําของตนได การที่กฎหมายใหความคุมครองแกบุคคลดังกลาว 

ไดแก เด็กอายุยังไมเกินสิบหกปบริบูรณ เนื่องจากเห็นวา เด็กในวัยนี้มีความคิดอานตางๆ ยังไมเจริญ

เต็มที่พอที่จะรูสึกผิดชอบ อาจถูกยุยงหรือชักนําไปในทางที่ผิดไดงาย สําหรับผูซึ่งไมสามารถเขาใจวาการ

กระทําของตนมีสภาพหรือสารสําคัญอยางไรและผูซึ่งไมสามารถบังคับการกระทําของตนเองได คือ ผูที่

ทราบถึงอันตรายของการกระทํานั้นแตไมสามารถจะยับยั้งไดก็เปนบุคคลที่มแีนวโนมที่จะถูกชักจูงใหฆา

ตัวตายไดงายเชนเดียวกัน  ดังนั้น กฎหมายจึงใหความคุมครอง โดยกําหนดใหการยุยงใหบุคคลที่อยูใน

สภาพดังกลาวฆาตัวตายเปนความผิด แตจากขอมูลการศึกษาถึงสาเหตุของการฆาตัวตายและสถิติการ

ฆาตัวตายในปจจุบันชี้ใหเห็นถึงสภาวการณการฆาตัวตายในปจจุบันวา การฆาตัวตายเกิดขึ้นไดกับ

บุคคลทุกคนในสังคม ไมจํากัดเพศและวัย ทั้งชายและหญิง เด็ก วัยรุนหนุมสาว วัยกลางคน และคนชรา 

อาจตัดสินใจฆาตัวตายไดทั้งนั้น และเหตุปจจัยที่ทําใหคนฆาตัวตายมีหลายประการแตกตางกันไป ซึ่ง

ปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการตัดสินใจฆาตัวตายของคนไดมาก คือ ภาวะความเครียดและความกดดันสูง  จะ

เห็นไดวาไมเพียงแตบุคคลตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 กําหนดไวเทานั้นที่จะถูกยุยงใหฆา

ตัวตายไดโดยงาย แตบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะแลว  มีสติสัมปชัญญะบริบูรณ   เมื่อตองประสบกับ

ปญหาตางๆ รอบตัว  ไมวาจะเปนปญหาชีวิตครอบครัว ปญหาหนาที่การงาน การศึกษาเลาเรียน หรือ

ปญหาเศรษฐกิจสังคม และหาทางแกไขปญหาดังกลาวไมได  เกิดภาวะมีความเครียดความกดดันสูง   

บุคคลเหลานั้นมีโอกาสเสี่ยงตอการฆาตัวตายไดสูง ซึ่งหากมีบุคคลใดมายุยง ชักจูง หรือชี้นําใหใชการฆา

ตัวตายเปนการยุติปญหา ก็ยอมที่จะนําไปสูการฆาตัวตายของบุคคลดังกลาวไดงายเชนเดียวกัน ดังจะ

เห็นไดจากเหตุการณฆาตัวตายหมู (mass suicide) ของบรรดาเหลาสาวกของลัทธิตางๆ ที่มีลักษณะเปน

การทําลาย (destructive cult) ซึ่งไดฆาตัวตายตามคําสั่งของผูนําลัทธิดังกลาวดวยความสมัครใจที่

เกิดขึ้นในหลายประเทศ เชน ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา แคนาดา สวิสเซอรแลนด และฝรั่งเศส เปนตน ซึ่งเมื่อ

พิจารณาตามหลักกฎหมายอาญาของไทย ยอมไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเลย ทั้งๆ ที่การ

กระทําของผูนําลัทธิดังกลาวเปนการกระทําที่นาตําหนิและกอใหเกิดผลรายแรงทําใหผูอ่ืนไดรับอันตราย
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ถึงแกชีวิต จึงมีปญหาวาบทบัญญัติวาดวยการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยมาตรา 293 บัญญัติไวไมเหมาะสมและสอดคลองกับพฤติกรรมการฆาตัวตายที่เกิดขึ้นในสังคม

ปจจุบัน นอกจากนี้ ในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส อังกฤษ และอินเดีย ก็มีการบัญญัตกิฎหมายเกี่ยวกับการ

ยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายในลักษณะที่กวางกวาประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยมีบทบัญญัติที่

กําหนดใหการยุยงบุคคลอื่นๆ ใหฆาตัวตายนอกเหนือจากเด็กและผูที่บกพรองทางจิตเปนความผิดตาม

กฎหมายดวย  ดังนั้น เพื่อใหผูยุยงใหบุคคลอื่นฆาตัวตายซ่ึงมิใชเฉพาะบุคคลตามที่ประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 293 กําหนดไวไดรับการลงโทษ  อันเปนการปองปรามการฆาตัวตายไดอีกทางหนึ่ง   จึง

สมควรกําหนดใหความผิดฐานยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายมีขอบเขตการบังคับใชกวางมากขึ้น โดยบัญญตัฐิาน

ความผิดในลักษณะกวาง ไมจํากัดเฉพาะการยุยงบุคคลตามที่กําหนดไวในมาตรา 293 เทานั้นที่เปน

ความผิดโดยอาจแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเดิมเพื่อขยายฐานความผิดหรือเพิ่มเปนบทบัญญัติใหมอีก

มาตราหนึ่งตางหาก  ทั้งนี้ จะไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศที่

เกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปรับปรุงกฎหมายไทยตอไป 
 
1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
          1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองชีวิตมนุษย แนวความคิดในการกําหนด

กฎหมายเกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย ตลอดจนลัทธิตางๆ ในปจจุบัน ซึ่งเกี่ยวของกับปรากฏการณ

การฆาตัวตายที่เกิดจากการยุยงหรือชักจูงใจของผูนําลัทธิดังกลาว 

          2. เพื่อศึกษาขอจํากัดของตัวบทกฎหมายไทยในสวนที่เกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย 

          3. เพื่อศึกษากฎหมายไทยเกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ตางประเทศ 

          4. เพื่อศึกษาและวิเคราะหหาแนวทางที่เหมาะสมในการบัญญัติใหการกระทําการยุยงใหผูอ่ืนฆา

ตัวตายในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากกรณีตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 กําหนดไวเปนความผิด

ตามกฎหมายไทย 
 
1.3   สมมติฐานของการวิจยั 
 
          บทบัญญัติวาดวยการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายตามประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 293 จํากัดการ

ลงโทษเฉพาะกรณียุยงเด็กอายุยังไมเกินสิบหกป หรือผูซึ่งไมสามารถเขาใจวาการกระทําของตนมีสภาพ

หรือสารสําคัญอยางไร หรือไมสามารถบังคับการกระทําของตนได ใหฆาตนเอง ซึ่งไมสอดคลองกับปญหา

การฆาตัวตายที่เกิดขึ้นในปจจุบัน จึงควรขยายฐานความผิดไปถึงการลงโทษผูยุยงบุคคลอื่นๆ ใหฆาตัว

ตายนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไว  
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1.4  ขอบเขตของการวิจยั 
 
          ในการวิจัยนี้ จะเปนการวิจัยถึงการนํากฎหมายเรื่องความผิดฐานยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายมา

ลงโทษผูที่ยุยงหรือกอใหผูอ่ืนเกิดความคิดในการตัดสินใจฆาตัวตาย โดยมุงศึกษาถึงขอบเขตขอจํากัด

ของความรับผิดฐานยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 ของไทย  

เปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายของตางประเทศบางประเทศ  เชน  ฝร่ังเศส 

อังกฤษ และอินเดีย  เปนตน  ตอจากนั้นจะนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ

กฎหมายตางประเทศมาวิเคราะหถึงความเปนไปไดและความเหมาะสมในการแกไขปรับปรุงกฎหมายไทย

ตอไป 
 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  
 
          1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดในการกําหนดกฎหมายเกีย่วกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตวัตาย 

หลักเกณฑทางกฎหมายและขอบเขตของกฎหมายไทย ฝร่ังเศส อังกฤษ และอินเดีย เกี่ยวกับการยยุงให

ผูอ่ืนฆาตัวตาย ตลอดจนเจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษพฤตกิรรมดังกลาว 

          2. เพื่อใหการคุมครองผูเสียหาย และการลงโทษผูกระทําความผิดจากการกระทําการยุยงใหผูอ่ืน

ฆาตัวตายมีความเหมาะสมและสอดคลองกับพฤติกรรมการฆาตัวตายในสังคมปจจุบัน 

          3.ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการขยายฐานความผิดฐานยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 293 ใหมีขอบเขตความรับผิดตามกฎหมายในการลงโทษผูยุยงบุคคล

อ่ืนๆ ใหฆาตัวตายนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไว โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการยุยงให

ผูอ่ืนฆาตัวตายของตางประเทศ  

          4.   สามารถนําเอาขอคิดเห็น  ขอเสนอแนะ  และผลที่ไดรับจากการศึกษาครั้งนี้ไปใชเปนขอ 

พจิารณาหรือเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายของประเทศ

ไทยใหมีความสมบูรณและสอดคลองกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน 
 
1.6  วิธีดําเนนิการวิจัย 
 
          ใชวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาจากเอกสารทั้งที่เปนเอกสาร

ภาษาไทย และภาษาตางประเทศ  อาทิเชน  ฝร่ังเศส อังกฤษ และอินเดีย วิทยานิพนธ ตํารา หนังสือ 

วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความและเอกสารที่เกี่ยวของ ตลอดจนคําพิพากษาของศาล และความเห็น

ของนักนิติศาสตร เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 



บทที่ 2 
แนวความคิดเกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย 

 
          กฎหมายอาญา เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในอันที่จะปองกันความเสียหายตอสังคม โดย ได

กําหนดไวเปนบทบัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิดและกําหนดโทษที่จะลงแกการกระทํานั้น 

จุดมุงหมายของกฎหมายอาญาที่สําคัญ คือ กําหนดบทบังคับใหบุคคลประพฤติในสิ่งที่สังคมปรารถนา

และปองกันมิใหบุคคลประพฤติในสิ่งที่ไมพึงปรารถนาของสังคม ดังนั้น บทบัญญัติในกฎหมายอาญาจึงมี

ลักษณะในทางลงโทษกรรมชั่ว มิใชบําเหน็จตอกรรมดี หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา กฎหมายอาญาเนน

ในเรื่องการปองกันกรรมชั่วยิ่งกวาสนับสนุนกรรมดี มาตรการหนึ่งที่กฎหมายอาญานํามาใชเพื่อคุมครอง

สวนไดเสียของสังคม และชักนําใหสมาชิกของสังคมหันมาประพฤติในแนวทางที่ถูกที่ควร คือ การลงโทษ

ซึ่งหมายถึงการที่รัฐกําหนดบทกฎหมายใหผูกระทําความผิดตองไดรับผลราย เพราะเหตุที่ผูนั้นฝาฝน

กฎหมาย โดยมีเจตนาใหผูที่ไดรับโทษรูวาสิ่งนั้นเปนผลเสียตอผูอ่ืนและสังคม 
 
2.1  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองชีวิตมนุษย 
 
          บุคคลทุกคนมีสิทธิขั้นมูลฐาน   (Fundamental   Rights)   ซึ่งไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญของ

นานาประเทศ  ไดแก  สิทธิในชีวิต  รางกาย  และทรัพยสินเทาเทียมกัน  ขณะเดียวกันบุคคลก็มีหนาที่ที่

จะตองเคารพสิทธิของผูอ่ืนในอันที่จะไมใชสิทธิของตนที่มีอยูกระทบสิทธิหรือลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน

เชนเดียวกัน แตในความเปนจริงแลว บอยครั้งที่การใชสิทธิของมนุษยเพื่อประโยชนของตนเปนการละเมิด

สิทธิผูอ่ืนและทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย ผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นยอมที่จะกระทําการ

โตตอบ ซึ่งหากปลอยใหตางฝายตางตอบโตซึ่งกันและกัน ยอมกอใหเกิดการแกแคนกันตามมา อันนําไปสู

ความขัดแยงและความไมสงบสุขขึ้นในสังคม รัฐจึงออกกฎหมายควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคม โดย

กําหนดหามมิใหมีการกระทําดังกลาว และหากบุคคลใดฝาฝนตองไดรับโทษ ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงมี

บทบาทในการทําหนาที่ใหความคุมครองสิทธิของปจเจกชนในหลายกรณี อาทิ การใหความคุมครองชีวิต

และรางกาย ทรัพยสิน ชื่อเสียง และเสรีภาพของบุคคลในดานตางๆ เชน เสรีภาพทางความคิด เปนตน 
 
          ไนเกล วอลกเกอร (Nigel Walker) ไดกลาวถึงการทําหนาที่ของกฎหมายอาญาในการคุมครอง

ปองกันบุคคลจากการกระทําตางๆ ที่มิชอบ เพื่อบรรลุถึงซึ่งวัตถุประสงคดังตอไปนี้1 

                                                           
1 อภิรัตน เพ็ชรศิริ และพรทิพย เพ็ชรศิริ, “ขอบเขตของกฎหมายอาญา” วารสารนิติศาสตร 9 ฉบับที่ 3 (2521) : 

103-104 
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          1.  คุมครองปองกันซึ่งตัวบุคคล (และในบางครั้งคุมครองสัตวดวย) จากการกระทําโดยเจตนา อัน

เปนการโหดเหี้ยม ทารุณ หรือการประกอบกรรมทางเพศดวยวิธีการอันไมพึงประสงคตางๆ 

          2.  คุมครองปองกันบุคคลจากภัยบางประการ อันเกิดจากการกระทําโดยไมเจตนา (ตัวอยางเชน 

ภัยบนทองถนน ภัยจากยาพิษ หรือโรคระบาด เปนตน) 

          3.  คุมครองปองกันกลุมบุคคลที่อาจถูกชักจูงใหหลงผิดไดโดยงาย (นั่นคือ ผูเยาวหรือบุคคลผูมี

จิตใจไมสมประกอบ) จากการทําราย กดขี่ หรือ ขูดรีด อันจะเกิดแตบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น 

(ตัวอยาง หลอกใหรวมประเวณีดวยเปนตน) 

          4.  ปองกันการกระทําที่ถึงแมวาจะเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนผูใหญแลว และยินยอมตอการ

กระทํานั้นแลว แตถือวาผิดธรรมชาติ (เชน การรวมประเวณีระหวางพี่นองทองเดียวกัน และความสัมพันธ

ทางเพศอันผดิปกติ) 

          5.  ปองกันการกระทําบางประเภท ซึ่งเมื่อไดกระทําขึ้นทามกลางสาธารณชนแลวจะ

กระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอื่นเปนอยางมาก (เชน อนาจาร คํากลาวผรุสวาท และอื่นๆ) 

          6.  ปองกันพฤติกรรมบางประเภท อันอาจยั่วยุใหเกิดความไมสงบขึ้นในหมูประชาชน 

          7.  คุมครองปองกันซึ่งทรัพยสินของบุคคลจากการลักขโมย การฉอโกง หรือการทําใหเสียทรัพย 

          8.  ปองกันความไมสะดวกสบายตางๆ (เชน การกีดขวางทางสัญจร ปดกั้นทางสาธารณะ) 

          9.  เพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากร (เชน มีรถยนตไวในครอบครองโดยไมมีทะเบียน) 

          10.  เพื่อบังคับใหเกิดความเมตตากรุณาที่จําเปน (เชน ไมสงเด็กไปโรงเรียนเมื่ออยูในวัยบังคับ

เรียน ไมชวยเหลือผูที่อยูในภยันตราย) 

          11.  เพื่อปองกันรักษาไวซึ่งสถาบันทางสังคม (เชน พระมหากษัตริย ศาสนา) 

          12.  เพื่อบังคับใชวิธีการตางๆ ที่จะทําใหวัตถุประสงคทั้งหลายเหลานี้บรรลุผล (เชน การขัดคําสั่ง

เจาพนักงาน การใหการเท็จ เปนตน) 
 
          บรรดาสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการคุมครองโดยบทบัญญัติของกฎหมายอาญานั้น ประเด็นที่รัฐให

ความสําคัญและใหความคุมครองอยางมาก ไดแก ชีวิตมนุษย ไมวาระบบกฎหมายใด กฎหมายอาญาของ

ทุกประเทศบัญญัติใหการฆาผูอ่ืนเปนความผิดรายแรงที่ทุกประเทศตองปองกันและปราบปราม จะเห็นได

วา ในทางกฎหมายชีวิตมนุษยมีคุณคาสูงสุด ทัศนะที่มองชีวิตมนุษยตางไปจากกรรมสิทธิ์ แมในความเชื่อ

ทางศาสนาก็ใหความสูงสุดแกชีวิตมนุษย โดยมองมนุษยเปนศูนยกลางของทุกสิ่งทุกอยาง หรืออาจกลาว

วาเปนศูนยกลางของจักรวาล (Antropocentric views)2 ในคําสอนของศาสนาทุกศาสนาจะกําหนดขอหาม

                                                           
2 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 62. 
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มิใหฆาชีวิตผูอ่ืน การฆาผูอ่ืนเปนสิ่งที่ผิดและบาป ศาสนาคริสตเชื่อในเรื่องความศักดิ์สิทธิของชีวิตมนุษย 

(the sanctity of life)   เนื่องจากเปนสิ่งที่พระเจาประทานมาให ดังนั้น บุคคลใดก็ตามจึงไมมีอํานาจและไม

มีสิทธิที่จะฆาชีวิตผูอ่ืน แมแตพวกที่ไมมีศาสนาหรือที่เรียกวา นอกรีต เองก็มีแนวโนมที่จะสนับสนุนอยาง

เต็มที่ตอความเชื่อที่วา มันเปนหนาที่ที่จะตองเคารพชีวิตมนุษยทุกชีวิตในฐานะที่เปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แมวา

ปจเจกบุคคลนั้นจะทุพพลภาพ ไรคุณคา หรือกระทั่งเปนที่นารังเกียจก็ตาม3     คําสอนของคริสตจักรที่

ปรากฏใน "บัญญัติสิบประการ" (The Ten Commandments) ขอที่ 6 บัญญัติวา "อยาฆาคน" (Thou shalt 

not kill)      และใน "บัญญัติหกประการของพระเยซูคริสต" (The six Commandments)  ขอที่ 1 บัญญัติวา 

"อยาฆา"  เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวาคริสตจักรไมยอมรับและคัดคานการฆาชีวิตผูอ่ืน4  ใน Catholic 

Encyclopedia article Homicide ไดกลาววา คนไมมีสิทธิฆาผูอ่ืนไมวาตัวผูถูกฆาจะยินยอมหรือไมก็ตาม5 

สําหรับพุทธศาสนาถือวาการฆาหรือการทําปาณาติบาตเปนการประกอบอกุศลกรรม จึงใหเวนการฆาเสีย 

ดังจะพบขอความในเบญจศีลวา "ปาณาติปาตา เวระมะณี" ซึ่งเปนศีลขอแรก แตการฆาจะเปนการลวง

กรรมบถ6 หรือไมนั้นจะตองพิจารณาองคประกอบ 5 ประการ คือ 

1. ปาโณ 

2. ปาณสญญิตา 

3. วธกจิตตํ 

4. ปโยโค 

5. เตน มรณํ 

สัตวมีชีวิต 

รูวาสัตวนั้นมีชีวิต 

มีจิตคิดจะฆา 

ทําความเพียรเพื่อใหตาย 

สัตวตายลงดวยความเพียรนั้น7 
 
          ถาการฆานั้น ครบองคประกอบทั้ง 5 ประการนี้ ถือวาเปนการกาวลวงกรรมบถแลว ถึงแมการทํา

ปาณาติบาตหรือการฆานี้จะเปนความผิด แตก็มีโทษหนักและเบาแตกตางกันไป การตัดสินโทษหนักเบา

                                                           
3 Glanville Williams, The Sanctity of Life and the Criminal Law (London : Faber and Faber, 1958), p. 

19. 
4 ประพัฒนพงศ สุคนธ, “การยกเวนความรับผิดในการทําใหผูปวยตายดวยความสงสาร” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 3 
5 นฤมล มารคแมน, “ปญหาจริยธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับการุณยฆาต” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา

ปรัชญา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 14. 
6 กรรมบถ หมายถึง การกระทําที่เปนหนทางไปสูอบายภูมิ หรือนรก (ในที่นี้หมายถึง อกุศลกรรมบถ) 
7 การทําความเพียรเพื่อใหตายนี้ มุงพิจารณาวาเจาะจงฆาหรือไม เชน เจาะจงยิงนกสีขาว แตไปถูกนกสีดําตาย 

ก็ไมเขาถึงปาณาติบาตอกุศลกรรมบถ เพราะเจตนาจะฆาไมไดอยูที่นกสีดํา แตอยูที่นกสีขาว หรือในกรณีที่เห็นนกฝูงหนึ่ง 

ใจไมเจาะจงวาจะยิงใหถูกนกตัวไหน คือ สุดแตจะถูกตัวไหนก็ได ไมเลือกวาจะเปนนกสีขาวหรือสีดํา ขอใหยิงถูกสักตัว 

แลวยิงไปถูกนกตายยอมเขาถึงปาณาติบาต อกุศลกรรมบถ 
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ของปาณาติบาตมีส่ิงที่พิจารณา คือ สัตวที่ฆานั้นเปนสัตวใหญหรือสัตวเล็ก สัตวที่ฆานั้นมีศีลธรรมหรือไม 

การฆานั้นใชความพยายามมากหรือนอย สัตวที่ฆานั้นมีประโยชนมากหรือนอย ถาสัตวที่ฆาเปนสัตวใหญ

จะมีโทษมากกวาฆาสัตวเล็ก เชน ฆาพวกมด ยุง จะมีโทษนอยกวาฆาชาง มา ฆาสัตวดิรัจฉานมีโทษนอย

กวาฆามนุษย ฆามนุษยที่ไมมีศีลธรรมมีโทษนอยกวาฆามนุษยที่มีศีลธรรม แตการฆาคนโดยใชความ

พยายามฆามากก็มีโทษมากกวาใชความพยายามนอย ถาฆาบิดา มารดา หรือพระอรหันตก็จะมีโทษมาก

เปนพิเศษ คือ เปนอนันตริยกรรม (กรรมที่เปนบาปหนักที่สุด เปนกรรมที่ใหผลทันทีหลังจากตาย ไดแก มาตุ

ฆาต (ฆาแม) ปตุฆาต (ฆาพอ) อรหันตฆาต (ฆาพระอรหันต) โลหิตุปาท (ทํารายพระพุทธเจาจนหอพระ

โลหิต) สังฆเภท (ทําสงฆใหแตกแยก)8 
 
          แนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองชีวิตมนุษยในสวนที่เกี่ยวกับการฆาผูอ่ืนนี้ ถูกนําไปพิจารณาใน

เร่ืองของการทําการุณยฆาต (euthanasia) และการทําแทง (abortion) ดวย เนื่องจากเปนการกระทําที่

ละเมิดชีวิตผูอ่ืนเชนเดียวกัน แตกรณีทั้งสองเรื่องดังกลาวมีลักษณะมูลเหตุของการกระทําแตกตางจากการ

ฆาผูอ่ืนในความผิดฐานฆาผูอ่ืน (murder) ปจจุบันแนวคิดในเรื่องการทําการุณยฆาตและการทําแทงจึง

ผอนคลายลง โดยมีการยอมรับใหมีการทําการุณยฆาตไดในกฎหมายของบางประเทศ และยอมใหมีการทํา

แทงไดในบางกรณี 
 
          อยางไรก็ดี การคุมครองชีวิตมนุษยไดขยายหลักการไปในเรื่องของการฆาตัวตาย หรือที่เรียกวา 

การกระทําอัตวินิบาตกรรม (suicide) โดยถือวา การกระทําดังกลาวเปนสิ่งที่ไมชอบธรรม และเปนบาป

มหันต นักบุญออกัสติน (St.Augustine) ตีความขอหามการฆา (Thou shalt not kill) ในคริสตศาสนาวา 

หมายถึง การหามอัตวินิบาตกรรมดวย จึงเห็นวาการฆาตัวตายเปนบาป เพราะขัดกับบทบัญญัติขอ 6 

ดังกลาวซึ่งหามการฆา และคนควรจะตองอดทนตอความทุกขที่เกิดขึ้นในชีวิต การฆาตัวตายไมวาเหตุผล

ใดเปนความผิดทุกกรณี9 ในหนังสือของออกัสติน ชื่อวา "City of God" ไดแสดงความคิดเห็นวา "การฆาตัว

ตายเปนสิ่งที่นาชิงชัง และเปนความชั่วรายที่นาประนาม"  เขากลาววา  "การฆาตัวตายเปนบาปที่มากกวา

บาปใดๆ"10 
 

                                                           
8 พระเทพมุนี, กรรมทีปนี, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สถานีวิทยุทหารอากาศ 01, 2527), หนา 697. 
9 นฤมล มารคแมน, “ปญหาจริยธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับการุณยฆาต,”, หนา 13 
10 Glanville Williams, The Sanctity of Life and the criminal Law, p. 255. 
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          นักบุญโทมัส   อไควนัส   (St.Thomus Aquinas)   ปฏิเสธอัตวินิบาตกรรมโดยมีขออางวา 

อัตวินิบาตกรรมเปนการกระทําที่ขัดตอเจตนารมณของพระผูเปนเจาอันปรากฏในงานเขียนเรื่อง Summa 

Theologica วา  

          มันไมชอบดวยกฎเกณฑที่จะทําอัตวินิบาตกรรมเลยอยางสิ้นเชิงดวยเหตุผล 3 ประการ อยางแรก

เพราะทุกสิ่งโดยธรรมชาติแลวรักตัวเอง ผลของการมีอยูก็เพราะทุกสิ่งโดยธรรมชาติรักษาตัวเองใหมีอยู…

การทําอัตวินิบาตกรรมเปนสิ่งตรงขามกับความเปนไปของธรรมชาติ… ดังนั้น การกระทําอัตวินิบาตกรรม

จึงเปนบาปที่ติดตัวไปอยูเสมอในฐานที่สิ่งมีชีวิตนั้นขัดตอกฎธรรมชาติ อยางที่สอง เพราะวาทุกๆ สวน…

เปนสวนของทั้งหมด แลวมนุษยทุกคนก็เปนสวนหนึ่งของชุมชน ในกรณีที่มนุษยเปนของชุมชน ดังนั้นโดย

การทําอัตวินิบาตกรรม มนุษยยอมทําความเสียหายใหแกชุมชน…อยางที่สามเพราะชีวิตเปนสิ่งที่พระผู

เปนเจาประทานใหแกมนุษยและขึ้นอยูกับอํานาจของพระองคผูซึ่งจะฆาและทําใหมีชีวิต  ดังนั้นใครก็ตาม

กําหนดชีวิตของเขาเองเปนบาปตอพระองค…ในฐานที่เขาแยงชิงอํานาจการตัดสินที่เขาไมไดรับมอบหมาย 

สําหรับเรื่องนี้เปนของพระผูเปนเจาเพียงลําพังที่จะพิพากษาถึงความตายและการมีชีวิตอยู11 
 
          ในอเมริกา วิลเลียม เจมส (William James) คัดคานอัตวินิบาตกรรมบนพื้นฐานของลัทธิประโยชน

นิยม เจมสเชื่อวาชีวิตนั้นมีคุณคาในการดํารงอยู ซึ่งความเชื่อในเรื่องนี้เองจะสรางความเปนจริงใหเกิดขึ้น 

ในหนังสือเร่ือง "Is Life Worth Living" เจมสไดกลาวถึงศาสนาอันหมายถึงความเชื่อที่มีพื้นฐานมาจาก

ความศรัทธามิใชมีพื้นฐานทางวิทยาศาสตร ซึ่งศรัทธาดังกลาวนี้เองเปนสิ่งที่ทําใหมนุษยเชื่อวาชีวิตนั้นมี

คุณคาที่จะดํารงอยูตอไป12 
 
          สําหรับพุทธศาสนา  การฆาตัวตายไมถือเปนการลวงปาณาติบาตอกุศลกรรม  เพราะการฆาตัว

ตายไมครบองคประกอบ 5 ประการแหงปาณาติบาตดังกลาวไวแลวขางตน คือ ขาดปาณสญญิตา (รูวา

สัตวนั้นมีชีวิต) ซึ่งหมายถึงสัตวอ่ืน  ไมไดหมายถึงตนเอง แตการฆาตัวตายก็เปนกรรมที่มีโทษหนัก 

สามารถทําใหผูกระทําไปปฏิสนธิในอบายภูมิได ดังพระโบราณาจารยไดกลาวไววา 
 
          สัตวทั้งหลายอาศัยความโกรธ ความเดือดดาลแหงใจแลวสังหารตนเองใหตายดวยศาสตราวุธ

ทั้งหลายก็ดี ดวยการกลืนยาพิษก็ดี ดวยการเอาเชือกผูกคอตายก็ดี ดวยการกระโดดเหวตายก็ดี เชนนี้ เปน

                                                           
11 ประทีป มากมิตร, “การศึกษาอัตวินิบาตกรรมในแงที่เปนปญหาทางจริยธรรม” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาปรัชญา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 5-6. 
12 เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
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ตน เมื่อตายลงดวยการกระทําอัตวินิบาตกรรมดังกลาวแลว ยอมไมแคลวที่จักไปเกิดในอบายภูมิทั้งหลาย 

มีนรก เปนตน13 
 
          ในพระวินัยปฏก มหาวิภังค ปฐมภาค ตติยปราชิกกัณฑ สิกขาบทวิภังค มีพระปฐมบัญญัติ และ

อนุบัญญัติไววา 

          อนึ่ง ภิกษุใดจงใจพรากกายมนุษยจากชีวิต หรือแสวงหาศัสตราอันจะปลิดชีวิตใหแกกายมนุษย

นั้น หรือพรรณาคุณแหงความตาย หรือชักชวนเพื่อการตายดวยถอยคําวา แนะนายผูเปนชายจะประโยชน

อะไรแกทาน ดวยชีวิตอันแสนลําบากยากแคนนี้ ทานตายเสียดีกวาเปนอยูดังนี้ เธอมีจิตอยางนี้ มีใจอยางนี้ 

มีความหมายหลายอยาง อยางนี้ พรรณาคุณในความตายก็ดี ชักชวนเพื่ออันตายก็ดี โดยหลายนัย แมภิกษุ

นี้เปนปราชิกหาสังวาสมิได14 
 
          ความขางตนนี้  สืบเนื่องมาจาก เร่ืองพระภิกษุหลายรูป  และเรื่องพระฉัพพัคคียในพระไตรปฎก 

เร่ืองพระภิกษุหลายรูปนั้น กลาวถึงพระพุทธเจาทรงแสดงอสุภกถาพรรณาและสรรเสริญคุณของการเจริญ

อสุภกรรมฐาน ทําใหภิกษุหลายรูปอึดอัดระอา เกลียดชังรางกายของตน จนถึงกับปลงชีวิตตนเอง วานให

คนอื่นปลงชีวิตตนเอง วานกันและกันปลงชีวิตตนเองบาง15 สวนเรื่องพระฉัพพัคคียนั้น กลาวถึง พระฉัพพัค

คียมีความพึงพอใจในภรรยาของอุบาสกคนหนึ่ง คิดอยากจะไดหญิงนั้นมาเปนของตน พอเหมาะกับ

อุบาสกนั้นปวยอยู พระฉัพพัคคียจึงพรรณนาคุณของความตายวา ถาอุบาสกผูนั้นตายเสีย จะไดไปเสวยสุข

ในสวรรค เพราะอุบาสกนั้นทําแตความดีมาตลอด อยูไปในโลกมนุษยนี้ก็มีแตลําบากทุกขรอน อุบาสกผูนั้น

เห็นจริงตามคําพระฉัพพัคคีย จึงรับประทานอาหารที่แสลงจนปวยหนัก และตายไป16 
 
          ทั้งสองเรื่องนี้ทราบถึงพระพุทธเจา พระองคจึงทรงสั่งสอนวาเปนสิ่งไมถูกตอง  ดังขอความดังกลาว 
 
          ดังนั้น จะเห็นไดวาพุทธศาสนาใหความสําคัญแกชีวิตมาก พุทธศาสนามุงจะใหมนุษยมีความ

เมตตากรุณาตอกัน ไมเบียดเบียนผูอ่ืน ในทัศนะของพุทธศาสนาแลว การฆา ไมวาจะเปนการฆาผูอ่ืน ฆา

ตัวตาย ชักชวนใหผูอ่ืนตาย หรือการทําการุณยฆาตเพื่อใหพนทุกขทรมานนั้น ไมมีทางเปนสิ่งที่ถูกตองไป

ได 

                                                           
13 พระเทพมุนี, กรรมทีปนี, พิมพครั้งที่ 1, หนา 700. 
14 กรมศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ, พระไตรปฏกภาษาไทยฉบับหลวง, 45 เลม พิมพครั้งที่  2 (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพการศาสนา, 2514), หนา 347. 
15 เรื่องเดียวกัน, หนา 339. 
16 เรื่องเดียวกัน, หนา 344-345. 
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          จากแนวความคิดเกี่ยวกับชีวิตมนุษยดังกลาว จะเห็นไดวาชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับทั้ง

ทางโลกและทางธรรมวา เปนสิ่งที่มีคุณคาสูงสุด บุคคลใดจะกระทําการละเมิดชีวิตผูอ่ืนโดยมิชอบไมได 

ปจจุบันการละเมิดชีวิตของบุคคลอื่นมิไดเกิดขึ้นจากการกระทําของผูทําละเมิดโดยตรง ไดแก การลงมือฆา

เอง หรือการใชหรือจางวานบุคคลอื่นใหกระทําการแทนเทานั้น แตการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายอาจเกิด

จากการกระทําของผูตายเองโดยการยุยงของผูทําละเมิด ดังเชนในหลายเหตุการณที่เกิดขึ้นในตางประเทศ 

ซึ่งผลรายที่เกิดจากการกระทําดังกลาว นอกจากจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตของผูอ่ืนแลว ยังนําไปสูความ

ไมสงบสุขของสังคม ดังนั้น ในฐานะที่ชีวิตของมนุษยเปนทรัพยากรที่สําคัญที่รัฐควรพิทักษรักษาไว รัฐจึง

ควรตระหนักถึงความสําคัญของปญหาและควรควบคุมพฤติกรรมที่เปนการละเมิดชีวิตผูอ่ืนในลักษณะ

ดังกลาว โดยใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือในการใหความคุมครองปองกันชีวิตของประชาชนจากการ

กระทําการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายนี้ดวย 

 
          2.1.1  ชีวิตของประชาชนในฐานะที่เปนทรัพยากรของรัฐ 
 
          ในประวัติมนุษยชาติแตดั้งเดิมมาตั้งแตสมัยกอนประวัติศาสตรมาแลว   มีการยอมรับเปนการ

ทั่วไปวา มนุษยอยูโดดเดี่ยวตามลําพังมิได เพราะถูกสภาพความจําเปนทางธรรมชาติผลักดันใหรวมกลุม

กอต้ังชุมชนเพื่ออาศัยการรวมมือจากชุมชนในการตอสูเพื่อใหมีชีวิตรอดอยู ไมวาจะเปนการตอสูกับสิงหสา

ราสัตวและภัยธรรมชาตินานาประการ ตลอดจนทั้งความตองการที่จะสืบเผาพันธุตอมา โดยธรรมชาติของ

มนุษยเชื่อกันวา มนุษยทุกคนเกิดมาพรอมกับความเห็นแกตัว มีธรรมชาติที่ตองการจะเอารัดเอาเปรียบ 

ละเมิด ทํารายผูอ่ืนเพื่อแกงแยงชิงดี โดยแตละคนตางตั้งหนาตั้งตาชวงชิงผลประโยชนมาสนองความอยาก

ของตนเอง ชนิดตัวใครตัวมัน ใครมือยาวสาวไดสาวเอา ใครแข็งแรงกวาก็เปนผูชนะ ใครออนแอก็ตองพาย

แพไป ใครมีอํานาจหรือกําปนโตก็เที่ยวขมขูระรานคนอื่นๆ ไมมีหลักประกันใหความคุมครองค้ําจุนกัน 

สังคมในยุคนั้นจึงเปนสังคมที่ใชกําลังความรุนแรงตอกัน  ตอมาเมื่อมนุษยมาอยูรวมกันมากขึ้น มนุษยเร่ิม

รูสึกถึงความไมมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน มนุษยจึงหันหนาเขาหากัน ตกลงกันสรางกฎเกณฑ

บางอยางขึ้น เรียกวา "สัญญาประชาคม" โดยมอบอํานาจใหรัฐเปนผูปกปองคุมครองความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนความเปนระเบียบเรียบรอยและความสงบสุขในสังคม 
  
 
         ในระบอบประชาธิปไตยนั้น       ถือวารัฐกําเนิดขึ้นเพื่อมนุษยและใหประโยชนนานาประการแก

ประชาชนที่อาศัยอยูในรัฐ ถือวาเปนหนาที่และความรับผิดชอบที่รัฐจะพึงอํานวยประโยชนสุขแกราษฎร 

และถือเปนสิทธิอันชอบธรรมที่ประชาชนจะไดรับประโยชนจากรัฐใหมากที่สุดเทาที่จะทําได ทฤษฎีวาดวย
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หนาที่ของรัฐทฤษฎีหนึ่ง ไดแก ทฤษฎีปจเจกชนนิยม (individualism) รับรองวา รัฐมีความจําเปนและมี

ประโยชนดังตอไปนี้17 

                                ก.  ชวยปกปองรักษาชีวิต 

                                ข.  ชวยปองกันเสรีภาพ 

                                ค.  ชวยรักษาทรัพยสิน 

                                ง.  ชวยสรางความเปนระเบียบ 

                                จ.  สรางความสงบสันติในชุมชน 

                                ฉ.  ชวยในการพัฒนาเสริมสรางความเจริญของแตละบุคคล รวมทั้งความเจริญของ

สวนรวม 
 
          จะเห็นไดวา เปาหมายของรัฐ คือ ความเปนอยูอยางผาสุกของประชาชนพลเมือง (The end of the 

state is the welfare of the people)18 ซึ่งหมายถึง การรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยของสังคมนั่นเอง 

และความสงบเรียบรอยของสังคมยอมจะเกิดขึ้นไมได หากประชาชนในรัฐทํารายรางกายหรือฆากันเพื่อ

แยงชิงผลประโยชนมาเปนของตนโดยไมคํานึงถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับบุคคลอื่น ดังนั้นรัฐจึง

จําเปนตองเขามาควบคุมพฤติกรรมของประชาชนในสังคมโดยการใชกฎหมายอาญาเพื่อมิใหมีการละเมิด

สิทธิซึ่งกันและกันระหวางสมาชิกในสังคม และการใชมาตรการทางอาญาดังกลาวกําหนดวาพฤติกรรมใด

ของมนุษยที่สมควรถูกควบคุม ยอมเปนการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของบุคคล  ดังนั้นในการบัญญัติ

กฎหมายอาญาจึงไดนําหลักภยันตรายตอบุคคลอื่น (harm principle) มาใชในการจํากัดเสรีภาพในการ

กระทําของบุคคล โดยหลักการนี้ถือวา รัฐหรือสังคมควรเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการกระทําของปจเจก

ชนบุคคลเฉพาะในกรณีเพื่อปองกันภยันตรายตอบุคคลอื่นเทานั้น  จอหน สจ็วต มิลล (John Stuart Mill) 

เสนอความคิดนี้ไวในเรียงความวาดวยเสรีภาพวา 
 
          "วัตถุประสงคของเรียงความนี้ ก็เพื่อที่จะเสนอหลักเกณฑที่งายสักหลักเกณฑหนึ่ง ซึ่งเหมาะสมที่

จะนํามาใชในการที่สังคมจะควบคุมบุคคลในสังคมดวยวิธีการตางๆ ไมวาวิธีการที่สังคมนั้นใชอยูจะเปน

วิธีการใชกําลังในรูปของโทษตามกฎหมาย หรือการขูบังคับทางศีลธรรมโดยประชามติ หลักเกณฑนี้เปน

หลักเกณฑที่ปกปองตนเอง เปนหลักเกณฑที่มีเปาหมายเพื่อคุมครองมนุษยชาติไมวาจะเปนรายบุคคล 

หรือโดยสวนรวมจากการถูกย่ํายีซึ่งเสรีภาพ โดยการกระทําของบุคคลในสังคมนั้น ในสังคมที่เจริญแลวนั้น 

                                                           
17 จรูญ สุภาพ, หลักรัฐศาสตรฉบับพิสดารแนวทฤษฎีและประยุกต (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพไทยวัฒนา

พานิช, 2518), หนา 230. 
18 ประยงค สุวรรณบุปผา, รัฐปรัชญา แนวคิดตะวันออก-ตะวันตก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 

2541), หนา 95. 
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การใชกําลังอํานาจเหนือสมาชิกในสังคมของตน จะถือเปนการถูกตอง ก็ตอเมื่อมีจุดประสงคที่จะปองกัน

ภยันตรายอันจะเกิดแกบุคคลอื่นในสังคมนั้น ภยันตรายที่จะเกิดแกตนเองโดยมิไดมีบุคคลอื่นเปนผู

กอใหเกิด    ไมวาจะเปนทางกายภาพ     หรือทางจริยธรรมแลว  ยอมไมเปนขออางที่เพียงพอ  สําหรับการ

จํากัดเสรีภาพในการกระทําของมนุษย"19 
 
          มิลล เชื่อวาปจเจกบุคคลตองไดรับเสรีภาพและอิสรภาพในการกําหนดการกระทําของตนเอง ใน

ระดับที่มากที่สุดตราบเทาที่ไมขัดแยงกับสิทธิของบุคคลอื่น อิสรภาพและสิทธิในการตัดสินใจเปนสิทธิที่อยู

เหนือสิทธิอ่ืน จะเปนรองก็แตเพียงประโยชนสูงสุดของคนสวนใหญเทานั้น  แตอยางไรก็ตาม มิลล ยอมรับ

วาหลักการนี้ตองไดรับการยกเวนเมื่อนําไปใชกับเด็กและบุคคลที่มีความออนแอทางจิตใจ20 
 
          จากหลักเกณฑเกี่ยวกับกฎหมายอาญาของ มิลล นี้ หลักกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ 

โดยทั่วไปจึงไมไดบัญญัติใหการกระทําตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของตนเองเปนความผิดซึ่งผูกระทํา

จักตองไดรับโทษ เนื่องจากการกระทําดังกลาว ไมไดกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอ่ืนและสังคม เปน

เพียงแตกอใหเกิดพิษภัยเฉพาะแตตัวผูกระทํานั้นเอง การลงโทษพฤติกรรมประเภทนี้ยอมไมกอใหเกิด

ประโยชนแตอยางใด 
 
          อยางไรก็ดี ในตางประเทศรัฐไดอางอํานาจเขาไปแทรกแซงการกระทําของบุคคลเพื่อคุมครองชีวิต

มนุษยในพฤติกรรมบางกรณี แมวาจะเปนการกระทําตอตนเองก็ตาม อาทิเชน การทําแทง (abortion) การ

ที่แพทยทําใหผูปวยตายโดยปราศจากความทุกขทรมาน  หรือที่เรียกกันวา การุณยฆาต (euthanasia) และ

การฆาตัวตาย (suicide) เปนตน  ทฤษฎีที่นํามาสนับสนุนความชอบดวยกฎหมายในการใชอํานาจรัฐ

ดังกลาว ไดแก การที่รัฐมีผลประโยชนในการคุมครองคุณคาของชีวิตที่มีตอสังคมสวนรวม และคุณคาของ

ชีวิตปจเจกชนแตละคน ซึ่งประโยชนของรัฐในการสงวนรักษาชีวิตมนุษยในแงที่เปนการรักษาคุณคาของ

ชีวิตที่มีตอสังคม เปนเหตุผลที่รัฐใชอางในการแทรกแซงการกระทําของบุคคลเพื่อคุมครองชีวิตมนุษยได

แทบจะทุกกรณี ยกตัวอยางเชน ในคดี Roe v. Wade ศาลสูงไดวินิจฉัยวา ผลประโยชนของรัฐในการรักษา

ชีวิตของหญิงมีครรภ มีเหตุผลเพียงพอที่จะจํากัดสิทธิสวนบุคคลขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญในการที่จะทํา

แทงไดในชวงการตั้งครรภสามเดือนแรก และศาลยังไดวินิจฉัยตอไปอีกวา ผลประโยชนของรัฐในชีวิตที่จะ

เจริญเติบโตตอไปของทารกในครรภมารดา (ชวงปลายสัปดาหที่แปดไปจนกระทั่งคลอด) เปนเหตุผล

เพียงพอที่รัฐหามมิใหมีการทําแทงภายหลังจากที่มารดาตั้งครรภไดหกเดือน  เชนเดียวกับในกรณีของการ

                                                           
19 อภิรัตน เพ็ชรศิริและพรทิพย เพ็ชรศิริ, “ขอบเขตของกฎหมายอาญา.” วารสารนิติศาสตร 9 ฉบับที่ 3 : 108. 
20 พรรณรายรัตน ศรีไชยรัตน, “ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไวในประมวลกฎหมายอาญา” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 15. 
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กระทําการุณยฆาต (euthanasia) รัฐไดอางผลประโยชนของรัฐในลักษณะเดียวกันในการคัดคานการใช

เครื่องมือชวยยุติการมีชีวิตหรือการกระทําที่เปนการชวยยืดชีวิตออกไป  สําหรับกรณีของการฆาตัวตายนั้น 

ศาลไดเนนย้ําถึงผลประโยชนของรัฐในการสงวนรักษาชีวิตไววา "การสงวนรักษาชีวิตมีคุณคาทางสังคม

อยางสูงในวัฒนธรรมของเรา และการฆาตัวตายถือวาเปนความผิดตอสาธารณชนอยางรายแรง" 

นอกจากนี้ รัฐไดใชอํานาจของผูปกครองในลักษณะบิดาปกครองบุตร (the paternalistic parens patriae 

power) คุมครองปจเจกชนที่ฆาตัวตายดวยความเจ็บปวยทางจิต โดยถือวาบุคคลนั้นไมมีความสามารถใน

การปกปองตนเอง บุคคลที่เจ็บปวยทางจิตเขาใจไดวาเปนผูที่สูญเสียความสามารถในการตัดสินใจอยางมี

เหตุผล  ดังนั้นรัฐจึงเขามาใชอํานาจในการตัดสินใจนั้นแทน และใชอํานาจในการตัดสินใจในการรักษาชีวิต

อยางนอยที่สุดจนกระทั่งบุคคลดังกลาวหายจากความเจ็บปวยทางจิต21 

 

          ตามที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา รัฐคุมครองชีวิตมนุษยในฐานะที่เปนประชาชนพลเมืองของรัฐ

แทบจะทุกกรณี โดยใหความคุมครองในรูปของการบัญญัติกฎหมายหามกระทําการที่เปนอันตรายตอชีวิต

มนุษย ซึ่งสวนใหญแลวจะเปนการกระทําที่เปนอันตรายตอบุคคลอื่น แตสําหรับการกระทําที่เปนภัยตอ

ตนเอง รัฐจะเขามาคุมครองชีวิตผูที่ไดรับผลรายโดยแทรกแซงการกระทําของบุคคลเฉพาะในกรณีที่รัฐเห็น

วา ผลรายที่เกิดจากการกระทํานั้นไมเพียงแตจะกระทบตอคุณคาของชีวิตผูเสียหายเทานั้น แตยังกระทบ

ตอประโยชนของรัฐในการรักษาคุณคาของชีวิตที่มีตอสังคมดวย 
 
          2.1.2  การละเมิดชีวิตของผูอ่ืนกับการคุมครองโดยรัฐ  
 
          บุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทําการใดๆ ก็ได เชน การประกอบกิจการงาน การเลือกถิ่น

ที่อยูอาศัย การพูดคุยติดตอส่ือสารถึงกัน หรือการเดินทางไปในสถานที่ตางๆ ตามแตความปรารถนาของ

ตน หากการกระทํานั้นมิไดเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น เกี่ยวกับเรื่องนี้ รัฐไดบัญญัติให

การรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 วา "บุคคลยอมใชสิทธิและเสรีภาพของตนได

เทาที่ไมละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น   ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอัน

ดีของประชาชน"  ดังนั้นการกระทําการใดของบุคคลในสังคม แมวาจะเปนการใชสิทธิและเสรีภาพของตน 

แตไปกระทบหรือละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นไมวาจะเปนสิทธิในชีวิตรางกาย หรือสิทธิในทรัพยสิน

ก็ตาม เปนการกระทําที่มิชอบ   ซึ่งรัฐไดบัญญัติหามมิใหมีการกระทําดังกลาว    และหากบุคคลใดฝาฝน

จักตองไดรับโทษ ดังปรากฏใหเห็นอยูในหลายมาตราของประมวลกฎหมายอาญา อาทิ บทบัญญัติที่ให

ความคุมครองตอความปลอดภัยในชีวิตรางกายของบุคคล ซึ่งบัญญัติไวในลักษณะ 10 วาดวยความผิด

                                                           
21 Kate E. Bloch, “The Role of Law in Suicide Prevention : Beyond Civil Commitment-A Bystander Duty 

to Report Suicide Threats,” Stanford Law Review, Vol.39 No. 4 (April 1987) : 935-936. 
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เกี่ยวกับชีวิตและรางกาย (มาตรา 288-308) โดยในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองชีวิต ประมวลกฎหมาย

อาญาไดบัญญัติใหการฆาผูอ่ืนเปนความผิด ทั้งนี้ไมวาผูกระทําจะไดกระทําโดยเจตนา ไมเจตนา หรือ

กระทําโดยประมาทก็ตาม ดังนี้ 
 
          -  ความผิดฐานฆาคนตายไดบัญญัติไวในมาตรา 288 วา "ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษ…" 

          -  ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาไดบัญญัติไวในมาตรา 290 วา  "ผูใดมิไดมีเจตนาฆา แต

ทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตองระวางโทษ…" 

          -  ความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาทไดบัญญัติไวในมาตรา 291 วา  "ผูใดกระทําโดยประมาท 

และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ตองระวางโทษ…" 
 
          จากบทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา รัฐมุงใหความคุมครองประชาชนจาก

ภยันตรายที่เกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น แตในกรณีที่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิดจาก

การกระทําของตนเอง เชน เอามีดกรีดเนื้อตัวเอง ดื่มยาพิษเพื่อฆาตัวตาย หรือทําลายขาวของของตน

เสียหาย ผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวคือ บุคคลซึ่งกระทําการนั้นเอง การกระทํานั้นมิได

กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นหรือสังคมแตอยางใด โดยหลักรัฐจึงไมเขาไปยุงเกี่ยวในการขจัดปด

เปาภัยนั้นดวยการลงโทษทางอาญา  อยางไรก็ดี มีพฤติการณบางกรณีที่ผูกระทํากระทําการละเมิดสิทธิ

ของตนเอง อาทิ กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของตน แตการกระทําของตนนั้นเปนที่คาดหมายไดวาอาจสงผลเปน

อันตรายตอบุคคลอื่นได รัฐก็จะกําหนดใหการกระทํานั้นเปนสิ่งที่ตองหาม ดังเชนบทบัญญัติมาตรา 220 ที่

บัญญัติวา "ผูใดกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใดๆ แมเปนของตนเอง จนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่น

หรือทรัพยของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท" 

 

          กลาวโดยสรุป      การละเมิดชีวิตของผูอ่ืนนั้นเปนสิ่งที่ตองหาม     โดยการกระทําดังกลาวเปนสิ่งที่

ผิดศีลธรรมและผิดกฎหมาย รัฐไดใหความคุมครองชีวิตของบุคคลผูถูกทําละเมิด โดยกําหนดใหการฆา

และการทํารายผูอ่ืนเปนความผิด (ยกเวนกรณีที่กระทําเพื่อปองกันตัว หรือโดยความจําเปน)  ทั้งนี้  ไมวา

ผูกระทําจะกระทําโดยเจตนา กระทําโดยไมเจตนา หรือกระทําโดยประมาทก็ตาม 
 
 
          2.1.3  แนวความคิดในการกําหนดกฎหมายเกี่ยวกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย 
 
          แนวความคิดในการกําหนดใหการยุยงผูอ่ืนใหฆาตัวตายเปนความผิดตามกฎหมายมี

ความสัมพันธกับแนวความคิดในทางกฎหมายในเรื่องการฆาตัวตายของประเทศตางๆ วา ประเทศนั้นถือ

วาการฆาตัวตายเปนอาชญากรรมหรือไม เนื่องจากลักษณะของการกระทําที่เปน "การยุยง" เปนการรวม
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กระทําความผิดในการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน คือ รวมในความผิดอาญาของผูกระทําความผิดหลัก 

ดังนั้น ในการศึกษาความเปนมาของแนวความคิดในเรื่องการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายจึงหนีไมพนที่จะตอง

กลาวถึงแนวคิดทางกฎหมายในเรื่องการฆาตัวตายของประเทศนั้นๆ ดวย 
 
          เดิมหลักกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ของประเทศอังกฤษถือวา การฆาตัวตายเปน

อาชญากรรม (self-murder) จึงสงผลใหการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปนอาชญากรรมดวย โดยถือวาผูยุยงให

บุคคลอื่นฆาตัวตายมีความผิดฐานฆา (murder) ซึ่งถาผูยุยงไมไดอยูดวยในขณะที่ผูถูกยุยงฆาตัวตาย ผูยุ

ยงมีสถานภาพทางกฎหมายเปนผูชวยเหลือสนับสนุนการกระทําความผิดกอนเกิดเหตุ (accessory before 

the fact) ตอการฆาตกรรมตนเองของผูอ่ืน ซึ่งมีผลทางกฎหมายวาเปนความผิดฐานฆา (murder) แตจะไม

ถูกพิพากษาวามีความผิด เนื่องมาจากหลักกฎหมายเดิมในเรื่องของผูชวยเหลือสนับสนุนการกระทํา

ความผิด (accessory) ที่วา ผูชวยเหลือสนับสนุนการกระทําความผิดจะไมถูกพิพากษาวามีความผิดกอนที่

ผูกระทําความผิดจะไดรับการตัดสินลงโทษกอน  ในที่นี้เพราะเหตวุาตัวการไมอาจที่จะถูกตัดสินวามี

ความผิดได ผูที่ชวยเหลือสนับสนุนการกระทําความผิดจึงไมอาจที่จะถูกตัดสินวามีความผิดได บุคคล

ดังกลาวจึงไมมีความรับผิดทางอาญา หลักทั่วไปในเรื่องของผูชวยเหลือสนับสนุนการกระทําความผิด 

(accessory) นี้ไดรับการแกไขโดยรัฐสภาในป 1861    แตไมมีกรณีของผูชวยเหลือสนับสนุนการกระทํา

ความผิดในความผิดฐานฆาตัวตาย (accessory to suicide) จึงถือวา เจตนารมณของกฎหมายไมประสงค

ที่จะเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับผูชวยเหลือสนบัสนุนการกระทําความผิดกอนความผิด

ฐานฆาตัวตายจะเกิดขึ้น (the accessory before to suicide) ผูยุยงใหบุคคลอื่นฆาตัวตายจึงยังคงไมถูก

ลงโทษสําหรับการกระทําดังกลาว  ตอมาเนื่องจากเหตุผลที่ไมชัดเจน และอันที่จริงมิไดมีการถกเถียงใดๆ 

เกี่ยวกับปญหานี้ แนวความคิดในเรื่องผูชวยเหลือสนับสนุนการกระทําความผิด (accessory) ที่วา 

ผูกระทําความผิดจะตองไดรับการตัดสินลงโทษกอน ถึงจะสามารถดําเนินคดีอาญากับผูชวยเหลือ

สนับสนุนการกระทําความผิดไดจึงไดยกเลิกไป ปจจบุันผูยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายมีความรับผิดทางอาญา

และตองถูกลงโทษในความผิดฐานฆา (murder)22 
 
 
          ตอมาในป 1961 ประเทศอังกฤษไดยกเลิกกฎหมายในเรื่องการฆาตัวตายเปนอาชญากรรม โดย

พระราชบัญญัติ Suicide Act 196123   แตยังคงมีบทบัญญัติที่กําหนดใหผูที่ยุยงสงเสริม หรือชวยเหลือให

                                                           
22 Glanville Williams, The Sanctity of Life and the criminal Law, p. 297. 
23 Section 1 “The rule of law whereby it is a crime for a person to commit suicide is hereby 

abrogated.” 
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ผูอ่ืนฆาตัวตาย หรือพยายามฆาตัวตายเปนความผิดตามมาตรา 2(1) ของพระราชบัญญัติ Suicide Act 

196124 
 
          สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลอเมริกันปฏิบัติตอผูยุยงหรือสมรูรวมคิดในการฆาตัวตาย

แตกตางกันขึ้นอยูกับกฎหมายอาญาของแตละรัฐ ซึ่งสรุปได 3 กรณี ดังนี้ 

                           1) ลงโทษผูกระทําความผิดในฐานะที่เปนคูสัญญาตกลงกันในการฆาตัวตาย (suicide 

pact) หรือเปนผูฆาผูอ่ืน (murderer) 

                           2)  เห็นวาการกระทําของบุคคลดังกลาวไมเปนอาชญากรรม 

                           3)  บุคคลดังกลาวกระทําความผิดในฐานความผิดเฉพาะ 
 
          อยางไรก็ตาม    มีรัฐบางรัฐในสหรัฐอเมริการับเอาหลักกฎหมายวาดวยการฆาตัวตายของอังกฤษ

มาใช อาทิเชน รัฐเซาท คาโรไลนา (South Carolina) ถือวา ผูที่ยุยงหรือผูที่สมรูรวมคิดอาจถูกลงโทษใน

ฐานะที่เปนตัวการหรือผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดฐานฆา (murder)  
 
          ในป 1872 การฆาตัวตายไมถือวาเปนความผิดในรัฐโอไฮโอ (Ohio)  ดังนั้น จึงไมมีผูชวยเหลือ

สนับสนุนการกระทําความผิด (accessory) หรือผูรวมกระทําความผิด (principal in the second degree) 

ในการฆาตัวตาย   อยางไรก็ดี ศาลแหงมลรัฐนี้ไดกลาวตอไปวา การจดัเตรียมยาพิษใหผูอ่ืนเปน

อาชญากรรม  โดยไมคํานึงถึงความยินยอมที่จะตายของผูนั้น   และเพียงแตจัดหายาพิษมาใหผูอ่ืนโดย

เจตนาวาเขาจะใชยาพิษที่จัดหามาใหนั้นในการฆาตัวตายก็ถือเปนการจัดเตรียมยาพิษใหในความหมาย

ของกฎหมายแลว และศาลยังวางหลักตอไปอีกวา แมวาผูถูกกลาวหาจะไมไดจัดหายาพิษใดๆ ก็ตาม    

เพียงแตผูถูกกลาวหาวา  "อยูในขณะที่ผูตายดื่มยาพิษ เขาไปมีสวนรวม โดยการชักจูง โนมนาวใจ ใชกําลงั

บังคับ ขมขู หรือใชวิธีการอื่นใดใหผูตายดื่มยาพิษ" การกระทําดังกลาวถือวาเปนอาชญากรรม25 
 
          ในป 1903 ศาลแหงมลรัฐอิลลินอย (Illinois) กลาวถึงคําตัดสินของศาลโอไฮโอ (Ohio) โดยเห็น

ดวยกับคําวินิจฉัยของศาลดังกลาว ศาลอิลลินอย (Illinois) ไมเห็นดวยกับความเห็นของศาลแมสสาชูเสท 

(Massachusetts) ที่วา การฆาตัวตายเปนความผิดรายแรง (felony) และไดอธิบายขยายความถึงการที่

ไมไดรับเอาแนวความคิดของประเทศอังกฤษในเรื่องการฆาตัวตายมาใชโดยกลาววา "ในฐานะที่เราไมเคย

                                                           
24 Section 2(1) “A person who aids, abets, counsels or procures the suicide of another, or an attempt 

by another to commit suicide, shall be liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not 

exceeding fourteen years.” 
25 Glanville Williams, The Sanctity of Life and the criminal Law, pp. 299-300. 



 24 

มีโทษยึดทรัพยสินของผูที่กระทําการฆาตัวตาย และเราเห็นสมควรที่จะกําหนดลักษณะของการฝงศพ

ผูตายอยางไรใหพลเมืองของเราพึงพอใจ เราไมเคยคํานึงถึงกฎหมายอังกฤษเกี่ยวกับการฆาตัวตายที่จะมา

ปรับใชไดกับจิตวิญญาณของสถาบันของเรา"26  แตถือวาการจัดเตรียมยาพิษใหผูอ่ืนซึ่งมีเจตนาที่จะฆาตัว

ตาย และการชักจูงใจ โนมนาวจิตใจหรือลอลวงผูอ่ืนใหดื่มยาพิษเพื่อจุดประสงคในการฆาตัวตายของ

บุคคลนั้นเปนการกระทําความผิดฐานฆา (murder) และบุคคลซึ่งกระทําการดังกลาวจะถูกฟองรอง

ดําเนินคดีในความผิดฐานฆา (murder) โดยผานทางผูกระทําความผิดโดยทางออม (innocent agent)  

อยางไรก็ดี ความเห็นนี้คอนขางที่จะเปนอภิปรัชญาที่ลึกซึ้ง เพราะวาไมเพียงแตบุคคลซึ่งกระทําการฆาตัว

ตายจะเปนผูกระทําความผดิโดยทางออม (innocent agent)  ตามกฎหมายของมลรัฐ แตโดยการให

เหตุผลของศาล การตายของผูที่ฆาตัวตายยังเปนสิ่งที่ถูกตองตามกฎหมายอีกดวย ดังนั้นจึงเปนการยากที่

จะมองวาทฤษฎีวาดวยการกระทําความผิดโดยทางออม (innocent agent) จะสามารถนํามาใชกับผูที่

ลอลวงใหคนฆาตัวตายไดอยางไร 
 
          รัฐเท็กซัส (Texas) จัดวาเปนรัฐที่มีทัศนคติตอการฆาตัวตายที่เบาที่สุดที่พบในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในป 1902 ผูพิพากษาเดวิดสัน (Davidson) ประกาศวา "การฆาตัวตายไมเปนการละเมิด

กฎหมายใดๆ ของรัฐเท็กซัส ไมวากฎหมายของอังกฤษจะบัญญัติไววาอยางไรก็ตาม…หลักกฎหมายของ

อังกฤษไมไดนํามาใชในรัฐเท็กซัส     ตามกฎหมายผูที่ฆาตัวตายไมใชผูกระทําความผิด  ดังนั้น  คูกรณีซึ่ง

จัดหาวิธีการตางๆ ในการฆาตัวตายจึงตองไมใชผูกระทําความผิดดวยเหมือนกัน"27  ดังนั้นเขาจึงตัดสินวา 

เมื่อผูถูกกลาวหาเพียงแตจัดเตรียมยาพิษ และผูตายดื่มยาพิษโดยอิสระดวยเจตนาที่จะฆาตัวตายไมเปน

ความผิดฐานฆา (murder)28  ตอมาในป 1908 ผูพิพากษาทานเดิมกลาวในคําวินิจฉัยอีกคดีหนึ่งวา "มัน

อาจจะเปนการละเมิดศีลธรรมและเปนการกระทําที่นาตําหนิที่คูกรณีจัดหายาพิษหรือปนใหผูอ่ืน หรือจัดหา

วิธีการอื่นใดหรือจัดหาตัวแทนเพื่อจุดประสงคในการฆาตัวตายของผูนั้น แตกฎหมายของเรายังไมเห็น

ความเหมาะสมที่จะลงโทษบุคคลหรือการกระทําเชนนั้น"29 
 
          ตามที่กลาวมาขางตน นอกจากรัฐที่มีกฎหมายลงโทษผูยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายในความผิดฐานฆา 

(murder) และรัฐที่ไมถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมายแลว มีบางรัฐที่กําหนดใหการยุ

ยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปนความผิดฐานอื่น ไดแก รัฐมิสซูร่ี (Missouri) ถือวาการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปน

                                                           
26 Ibid., p. 300. 
27 Ibid., p. 301. 
28  Grace v. State, 69 S.W. 529 
29 Sanders v. State, 112 S.W. 68. 
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หนึ่งในความผิดฐานฆาคนตายโดยมีเหตุลดโทษ (manslaughter)     และรัฐนิวยอรค (New York) เมื่อไดมี

การยกเลิกความผิดฐานพยายามฆาตัวตายในป 1919 ยังคงลงโทษในความผิดฐานฆาคนตายโดยไม

เจตนา (manslaughter) สําหรับผูซึ่งชวยเหลือหรือสงเสริมใหกําลังใจบุคคลอื่นใหฆาหรือพยายามฆาตัว

ตาย30 
 
          สําหรับประเทศอื่นๆ ถือไดวาประเทศสวิสเซอรแลนดเปนประเทศแรกและปจจุบันยังคงเปน

ประเทศเดียวในโลกที่ไดนําหลักการในเรื่อง "มูลเหตุจูงใจที่ไมเห็นแกตัว" (unselfish motives)  ซึ่งไมมีอยู

ในกฎหมายแองโกลอเมริกัน  (Anglo American)   มาใชลงโทษผูยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย โดยบัญญัติไวใน 

"The Federal Criminal Code of 1937"  มาตราที่ 111-15  มีใจความวา31 
 
          "การฆาผูอ่ืนโดยไดรับความยินยอม ถือวาเปนการกระทําที่มีโทษ (punishable)  แตการยุยง

สงเสริมใหผูอ่ืนฆาตัวตายหรือการชวยเหลือใหผูอ่ืนฆาตัวตายจะเปนการกระทําความผิดที่มีโทษก็ตอเมื่อผู

ยุยงหรือผูสนับสนุนไดกระทําลงไปโดยมีเจตนาที่ไมสุจริตเพื่อหวังผลประโยชนอยางหนึ่งอยางใดอันเกิด

จากการกระทําของตน" 

          ดังนั้น ในกรณีที่ญาติของผูปวยที่ปวยหนักเห็นผูปวยไดรับความทุกขทรมาน เกิดความสงสาร ไดยุ

ยงใหผูปวยฆาตัวตายเพื่อจะไดพนจากความทุกขทรมานนั้น ญาติของผูปวยจึงไมมีความผิดทางอาญา 

เนื่องจากญาติของผูปวยไมมีมูลเหตุชักจูงใจที่เห็นแกตัวแตอยางใด 

          ประเทศโซเวียต ถือวาการฆาตัวตายและพยายามฆาตัวตายไมเปนอาชญากรรม แตกําหนด

ความผิดและลงโทษบุคคลที่มีอิทธิพลตอบุคคลอื่นซึ่งตองพึ่งพาตนทําใหบุคคลนั้นฆาหรือพยายามฆาตัว

ตายตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป และกําหนดใหการยุยงบุคคลที่อยูในฐานะที่ตองพึ่งพาอาศัยกันใหฆา

ตัวตายเปนการกระทําผิดที่มีโทษ ถาบุคคลที่ฆาตัวตายเปนผูเยาวหรือผูที่บรรลุนิติภาวะแตไมสามารถ

เขาใจลักษณะหรือสาระของการกระทําของตนเอง32    กฎหมายวาดวยการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายของ

ประเทศโซเวียตนี้ เปนตนแบบในการยกรางประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 ของไทย 
 
          กฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย ไดแก The Indian Penal Code มาตรา 306 กําหนดความผิด

และลงโทษผูยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายโดยลดโทษของผูยุยงเปนใหจําคุก 10 ป ถาผูซึ่งฆาตัวตายมีอายุ 18 ป 

และมีสติสัมปชัญญะดี ถาปราศจากเงื่อนไขดังกลาว (หมายถึง กรณีที่ผูฆาตัวตายมีอายุต่ํากวา 18 ป หรือ

                                                           
30 Glanville Williams, The Sanctity of Life and the criminal Law, pp. 302. 
31 Ibid., p.304. 
32 Ibid., pp. 304-305. 
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ดอยสติสัมปชัญญะ) ผูยุยงอาจถูกลงโทษจําคุกตลอดชีวิต มาตรานี้ถูกนําไปปรับใชในประเทศปากีสถาน

และศรีลังกาดวย33 
 
          กลาวโดยสรุป แนวความคิดในทางกฎหมายในเรื่องการฆาตัวตายของประเทศตางๆ มีทั้งที่ถือวา

การฆาตัวตายเปนอาชญากรรมและไมเปนอาชญากรรม ซึ่งแมวาประเทศตางๆ จะมีความคิดเห็นที่

แตกตางกันในเรื่องการฆาตัวตายวาจะเปนอาชญากรรมหรือไม แตในกรณีของการยุยงสงเสริมหรือ

ชวยเหลือใหมีการฆาตัวตาย ทุกประเทศตางมีความเห็นเปนอยางเดียวกันวาเปนอาชญากรรม เพราะเหตุ

วาผูที่ยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายเปนบุคคลภายนอกที่มีสวนเกี่ยวของกับการที่ผูอ่ืนฆาตัวตายหรอืพยายามฆา

ตัวตาย ซึ่งแมวาจะไมไดเปนการฆาผูอ่ืนโดยตรง แตก็เปนการกระทําที่กอใหเกิดผลซึ่งเปนการทําลายหรือ

เปนอันตรายตอชีวิตมนุษย จึงสมควรที่จะลงโทษบุคคลภายนอกที่กระทําการดังกลาว 
 
2.2  เสรีภาพในการกําหนดชีวิตของบุคคลกับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย 
 
          เสรีภาพในการกําหนดชีวิตของบุคคล (the right to self-determination)  หรือเปนที่เขาใจกันทั่วไป

วา สิทธิที่จะตาย (the right to die) นั้น เปนปญหาที่มีความสัมพันธกับแนวคิดในการกําหนดความผิด

อาญาฐานยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย เนื่องจากหากเราเชื่อหรือเคารพในคํากลาวที่วา   "บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะ

ตาย" การฆาตัวตายยอมไมเปนความผิด และการชวยเหลือหรือยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายก็ไมเปนความผิด 

ตามหลักกฎหมายอาญาที่วา การกระทําใดที่ไมเปนความผิดแลว ผูอ่ืนที่เขามาเกี่ยวของในการกระทํานั้นๆ 

ดวย ยอมไมเปนความผิด ผูเขียนจึงเห็นสมควรศึกษาวา โดยแทจริงแลวมนุษยมีสิทธิที่จะตายหรือไม และ

มนุษยมีสิทธิดังกลาวมากนอยเพียงใด แตกอนที่จะทําการศึกษาถึงปญหาดังกลาว ควรเริ่มตนจากการ

พิจารณาความหมายของคําวา  "สิทธิ"  และ  "เสรีภาพ"  เปนเบื้องตน กลาวคือ 
 
          "สิทธิ" (Right) คือ "อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับทรัพย

หรือบุคคลอื่น (เชน สิทธิทวงหนี้ กรรมสิทธิ์ ฯลฯ) เปนตนวาอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลคนหนึ่งใน

อันที่จะเรียกรองใหบุคคลอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระทําการบางอยางบางประการใหเกิดประโยชนแกตน 

เชน เรียกรองใหชําระเงินใหหรือซอมแซมกําแพงบานให หรือใหละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เชน 

เรียกรองใหผูที่ขายกิจการใหแกตนละเวนจากการประกอบกิจการอยางเดียวกันกับที่ขายใหแกตนในเมือง

เดียวกันแขงกับตน สวนกรรมสิทธิ์ในบานหลังหนึ่ง เมื่อวิเคราะหกันอยางถึงที่สุดแลว แทที่จริงก็คืออํานาจ

ของผูที่เปนเจาของบานหลังนั้นในอันที่จะใชสอยบานหลังนั้น เสวยประโยชนจากบานหลังนั้น จําหนายจาย

                                                           
33 Ibid., p. 303. 
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โอนบานหลังนั้น และหามมิใหผูอ่ืนเขาไปในบานหลังนั้นและใชบานหลังนั้นดวยประการใดๆ โดยมิชอบ

นั่นเอง"34 
 
          ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายความหมายของคําวา "สิทธิ" ในเชิงที่เปนสิทธิทาง

กฎหมาย (Legal right) วา ไดแก "ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให" ซึ่งหมายความวาเปน

ประโยชนที่กฎหมาย "รับรอง" วามีอยู และเปนประโยชนที่กฎหมาย "คุมครอง" คือ คุมครองมิใหมีการ

ละเมิดสิทธิรวมทั้งบังคับใหเปนไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดดวย35 
 
          สวน   "เสรีภาพ"   (Liberty)   นั้น    ไดแก    "ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของ

ผูอ่ืน"36 "ภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง"37 บุคคลใดบุคคลหนึ่งยอมมีเสรีภาพอยูตราบเทาที่

เขาไมถูกบังคับใหกระทําในสิ่งที่เขาไมประสงคจะกระทํา กลาวโดยสรุป เสรีภาพคืออํานาจของบุคคลในอัน

ที่จะกําหนดตนเอง (self-determination) โดยอํานาจนี้ บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง 

เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง38 ดังนั้น เสรีภาพจึงแตกตางกับสิทธิซึ่งเปนอํานาจที่บุคคล

ใชในความสัมพันธระหวางตนเองกับผูอ่ืน   โดยการเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนกระทําการอยาง

ใดอยางหนึ่งใหเปนประโยชนแกตน จริงอยูการที่กฎหมายรับรองเสรีภาพอยางใดอยางหนึ่งใหแกบุคคล

ยอมมีผลกอใหเกิดหนาที่แกผูอ่ืนดวยเหมือนกัน แตหนาที่ที่เกิดขึ้นแกผูอ่ืนอันเนื่องมาจากการที่กฎหมาย

รับรองเสรีภาพใหแกบุคคลคนหนึ่งนี้ เปนแตเพียงหนาที่ที่จะตองเคารพเสรีภาพของเขา ผูทรงเสรีภาพคงมี

อํานาจตามกฎหมายแตเพียงที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนละเวนจากการรบกวนขัดขวางการใชเสรีภาพของตน

เทานั้น หาไดมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง   ซึ่งมีลักษณะเปน

การสงเสริมการใชเสรีภาพของตน หรือเอื้ออํานวยใหตนใชเสรีภาพไดสะดวกขึ้นไม39  นอกจากนี้ 

นักวิชาการบางทานไดอธิบายถึงความแตกตางของสิทธิและเสรีภาพวา คําวา "สิทธิ" และ "เสรีภาพ" มี

ความหมายแตกตางกันอยูบางในแงที่วาสิทธิเปนอํานาจหรือโอกาสที่มีการคุมครองวา  ถาทําไปแลวไมผิด 

                                                           
34 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด,  

จํากัด, 2538), หนา 21-22. 
35 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

ประกายพรึก, 2535), หนา 218. 
36  วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หนา 22. 

 
37 เรื่องเดียวกัน 
38 เรื่องเดียวกัน 
39 เรื่องเดียวกัน, หนา 23 
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และมีทางเลือกวาจะทําหรือไมก็ได  สวนเสรีภาพ หมายถึง ความอิสระที่กระทําการหรืองดเวนการกระทํา

การ โดยมากจะใชในความหมายที่วา "จะทําอยางไรก็ได" มากกวาจะทําหรือไมก็ได เชน เมื่อพูดถึงสิทธิใน

การพูด ความหมายจะคอนไปในทางที่วาจะพูดหรือไมก็ได เรียกวาเปนการเลือก (choice) ถาพูดกฎหมาย

ก็คุมครอง แตถาจะไมพูดกฎหมายก็ไมวากระไร หากใชคําวาเสรีภาพในการพูดความหมายจะคอนไป

ในทางที่วาจะพูดอะไร อยางไรก็ได เรียกวาเปนขอบเขต  (scope)  มากกวาจะเปนเรื่องของการเลือก  แต

เอาเขาจริงแลวเวลานี้ก็ใชปนๆ กันไป  บางทีก็เรียกประกอบกันเปนคําเดียววา สิทธิเสรีภาพ    บางทีก็

เรียกวา  สิทธิในเสรีภาพ  คือ เสรีภาพที่เปนสิทธิชนิดหนึ่ง  ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

420 มีการพูดแยกออกเปน "ชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน" ซึ่งเปนเรื่องของสิทธิทั้งสิ้น และกลาวถึง

เสรีภาพซึ่งหมายถึงความสามารถในการเคลื่อนไหว เชน ถาเอาเขาไปกักขังก็ถือวาละเมิดตอเสรีภาพไมใช

ชีวิต รางกายหรืออนามัย นอกจากนี้ยังกลาวถึง "หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด" อันหมายถึงสิทธิบรรดาที่ยัง

ไมไดกลาวถึง เชน สิทธิในชื่อเสียง หรือการไมใหใครมาดาวา40 แสดงวากฎหมายแพงก็เห็นวาเสรีภาพเปน

สิทธิอยางหนึ่งดวยนั่นเอง จะเรียกวาสิทธิในการเคลื่อนไหวก็ได เพราะบรรดาหัวขอที่กลาวมาในมาตรา 

420 เปนเรื่องของสิทธิทั้งสิ้นดังที่พูดกันวาละเมิดคือการประทุษรายตอสิทธิผูอ่ืน   หรือการลวงสิทธิผิด

หนาที่ตอสิทธิตอผูอ่ืน41 

          ตามที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาสิทธิและเสรีภาพมีความคลายคลึงกันมาก และแมวาจะมีความ

แตกตางกันอยูบาง แตบางครั้งก็แยกแยะความแตกตางไดไมชัดเจนนัก เนื่องจากเสรีภาพถือวาเปนสิทธิ

อยางหนึ่ง  ดังนั้น เสรีภาพในการกําหนดชีวิตของบุคคล กลาวคือ การเลือกที่จะตายหรือมีชีวิตอยู 

พิจารณาในอีกแงหนึ่งคือ สิทธิที่จะตาย (the right to die) หรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู (the right to life) ของ

บุคคลนั่นเอง ซึ่งทั้งสองเรื่องนี้เปนเรื่องเดียวกัน42 
 
          ในการพิจารณาปญหาที่วา มนุษยมีสิทธิที่จะตายหรือไม อาจพิจารณาไดจากทัศนคติที่มีตอการ

กระทําอัตวินิบาตกรรมดังนี้  
 
          1.  การกระทําอัตวินิบาตกรรมในมุมมองทางศาสนา 
 

                                                           
40 คําพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 เนติบัณฑิตยสภา, หนา 132-137 
41 วิมลศิริ ชํานาญเวศ และวิทิต มันตาภรณ, สูสิทธิมนุษยชน! สูสิทธิมนุษยชน!  สิทธิหรือหนาที่ในประเทศไทย

ปจจุบัน? (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 38-39 
42 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “กฎหมายกับการปลอยใหตายอยางสงบ,” บทบัณฑิตย 49 ตอน 4 (ธันวาคม 2536) : 

43. 
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          ในมุมมองของศาสนา บุคคลจะมีสิทธิที่จะจบชีวิตตัวเองหรือไมขึ้นอยูกับแนวความคิดของแตละ

ศาสนา กลาวคือ ในกลุมศาสนาที่จัดเปนกลุมศาสนาเทวนิยมนั้น มีความคิดเรื่องเทพเจาเปนศูนยกลาง

ของศาสนา เทพเจาเปนทั้งเหตุ คือ ผูใหสิ่งกําเนิดทั้งปวง เปนทั้งผล คือ เปาหมายสูงสุดของสิ่งทั้งปวง เปน

ทั้งวิธีการใหคนไดอาศัยเพื่อไปสูเปาหมายสูงสุดนั้น ศาสนากลุมนี้เชื่อวา มนุษยเกดิมาจากการสรางสรรค

ของพระเจาและมนุษยตองตาย เพราะความผิดบาปที่บรรพบุรุษของตนไปฝาฝนพระบัญชาของพระเจา43 

แนวคิดที่เดนชัดที่สุดในกลุมนี้ ไดแก ศาสนาคริสต ซึ่งถือวาชีวิตมนุษยเปนสมบัติของพระเจา มนุษยจึงไมมี

สิทธิที่จะกระทําอัตวินิบาตกรรมได โดยขาดความยินยอมจากพระองค ในงานเขียนของจอหน ล็อค (John 

Locke) เร่ือง The Second Treatise of Civil Government   ล็อค  กลาววา 
 
          "มนุษยที่มีอยูทั้งหมดเปนผลงานของพระผูสรางที่ชาญฉลาดผูทรงอํานาจยิ่งใหญและไมมีที่สิ้นสุด   

คนรับใชทั้งหมดปกครองโดยพระผูเปนนายองคเดียวสงมายังโลก    โดยพระประสงคและภารกิจของ

พระองค มนุษยเปนทรัพยสมบัติของพระองคซึ่งสิ่งที่พระองคสรางจะเปนไปจนวาระสุดทาย มิใชความพึง

พอใจของคนอื่น…ทุกคนมีพันธะที่จะรักษาชีวิตตนเองและไมดื้อดึงจากรางนี้ไป" 44 ดังนั้น   ศาสนากลุมนี้

จึงประณามการฆาตัวตายวาเปนการฝาฝนกฎเกณฑของพระเจา   เชน   ศาสนาอิสลามประณามการฆา

ตัวตายทุกชนิดโดยไมมีเงื่อนไข ศาสนาคริสตตําหนิการฆาตัวตายวาเปนบาปเทาๆ กับฆาตกรรม ในสมัย

หนึ่ง ศพของผูที่ฆาตัวตายถูกปฏิเสธที่จะไดรับการทําพิธีฝงศพแบบชาวคริสต และศาสนายูดายก็ไมรับการ

ฆาตัวตายทุกชนิดทุกรูปแบบเชนกัน45 
 
          สําหรับพุทธศาสนา เปนศาสนาในแนวมนุษยนิยม แนวคิดของพุทธศาสนาเกี่ยวกับเรื่องมนุษยจึง

แตกตางจากกลุมศาสนาขางตน ในทัศนะของพุทธศาสนามนุษยเปนตัวของตัวเอง จะดีจะชั่วก็เพราะตัวเอง 

การที่มนุษยสามารถบังคับบัญชาตัวเองใหเปนไปอยางไรก็ไดตามที่ตองการ สิ่งนี้คือ การที่มนุษยเปน

                                                           
43 แสง จันทรงาม, ศาสนศาสตร, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด, 2534), 

หนา 83-91 และ 118. 
44 John Locke, The Second Treatise of Civil Government, (Oxford : Basil Blackwell, 1948) อางถึงใน

ประทีป มากมิตร, “การศึกษาอัตวินิบาตกรรมในแงที่เปนปญหาทางจริยธรรม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา

ปรัชญา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 15 
45 E.Stengel Suicide & attempted suicide (Harmondsworth : Penguin Book Ltd, 1973), pp. 65-73. 
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เจาของชีวิตตนเอง  และในฐานะเจาของชีวิต  มนุษยยอมมีสิทธิในชีวิตนั้น46    สิทธิดังกลาวนี้อาจจําแนก

ไดเปนสองสวนหลักๆ ดวยกัน คือ สิทธิที่จะมีชีวิตอยูกับสิทธิที่จะตาย แมพุทธศาสนาจะมองวา การฆาตัว

ตายไมใชความดี และไมใชการแกปญหาชีวิต (เพราะพุทธศาสนาเชื่อเร่ืองตายแลวเกิด) การฆาตัวตาย

ไมใชการแกปญหาชีวิต หากเปนเพียงการหนีจากภาวะหนึ่งไปสูอีกภาวะหนึ่งเทานั้น และการหนีใน

ลักษณะนี้เปนการหนีดวยความหลง ไมใชหนีอยางผูมีปญญา แตพุทธศาสนาก็ไมประณามคนที่ฆาตัวตาย   

ในวินัยของพระแมจะมีการเอาผิดภิกษุที่พยายามฆาตัวตายแตไมสําเร็จ แตความผิดนั้นก็เปนเพียงอาบัติ

ทุกกฎที่ถือวาเปนอาบัติที่เบาที่สุด และที่ทรงเอาผิดก็ไมใชเพราะสาเหตุการพยายามฆาตัวตาย แตเพราะ

สาเหตุอ่ืน คือ การฆาตัวตายนั้นเปนวิธีที่อาจทําใหคนอื่นไดรับอันตรายเทานั้น47 การฆาตัวตายไมผิดศีลขอ

ปาณาติบาต คือ หามฆาสัตวตัดชีวิต ในสวนของพระภิกษุ การฆาตัวตายก็ไมผิดปาราชิกสิกขาบทที่สาม  

ในวรรณกรรมพุทธศาสนา เราจะพบการฆาตัวตายเสมอ48 และเปนที่นาสังเกตวา เมื่อพระพุทธองคทรง

พบวามีภิกษุฆาตัวตายจะทรงตําหนิวาการกระทํานี้ไมสมควรแกสมณเพศเทานั้น49 สรุปไดวา คนที่ฆาตัว

ตายในทัศนะของพุทธศาสนา คือ คนที่ไดใชสิทธิประการหนึ่งของตน อันไดแก สิทธิที่จะตาย หากวาการฆา

ตัวตายนั้นไมสรางความเดือดรอนแกคนอื่น ยอมไมมีเหตุผลที่เราจะประณามการฆาตัวตาย50 
 

          2.  การกระทําอัตวินิบาตกรรมในมุมมองทางกฎหมาย 
 

          ประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ลวนแตยึดมั่นอยูในลัทธิปจเจก

ชนนิยม (Individaulism) ทั้งสิ้น ลัทธินี้สอนวา มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย (Human 

Dignity) ซึ่งมีลักษณะที่เปนนามธรรม จะปรากฏออกมาใหเห็นอยางเปนรูปธรรมในรูปของความสามารถของ

มนุษยในอันที่จะกําหนดชะตากรรมของตนไดดวยตนเอง (Self-determination) และมนุษยแตละคนจะมี

ความสามารถเชนวานี้ไดอยางแทจริงตอเมื่อแตละคนมี  "แดนแหงเสรีภาพ" (Sphere of Individual Liberty) 

                                                           
46 สมภาร พรมทา, พุทธศาสนากับปญหาจริยศาสตร-ทัศนะของพุทธศาสนาเกี่ยวกับปญหาโสเภณีทําแทง และการุณย

ฆาต (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพุทธชาด, 2535), หนา 142-204. อางถึงในวิฑูรย อึ้งประพันธ, “สิทธิที่จะตาย (The 

Right to Die),” ดุลพาห 43 เลม 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2539) : 97. 

 
47 วินัยปฎกมหาวิภังค พระไตรปฎก เลมที่ 1 ขอที่ 213 

 
48 วินัยปฎกมหาวิภังค พระไตรปฎก เลมที่ 1 ขอที่ 176-179 

 
49 วินัยปฎกมหาวิภังค พระไตรปฎก เลมที่ 1 ขอที่ 179 
50  วิฑูรย อึ้งประพันธ, “สิทธิที่จะตาย (The Right to Die),” ดุลพาห 43 เลม 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2539) : 98. 
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ภายในแดนแหงเสรีภาพของตนนี้ แตละคนจะคิดหรือกระทําการใดๆ ก็ไดอยางอิสระ ปลอดจากการ

แทรกแซงตามอําเภอใจของผูอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งของผูปกครอง ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยทุกรัฐจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพดานตางๆ ที่มนุษยแตละคนจําตองมีและใชไปเพื่อ

พัฒนาบุคลิกภาพแหงตน ทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจซึ่งรวมแลวนิยมเรียกกันวา "สิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐาน" (Fundamental Rights and Liberties) ใหแกราษฎร สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนี้มีจํานวนมาก

นอยแตกตางกันออกไปตามสภาพการณทางสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และความเจริญกาวหนาทาง

เทคโนโลยีของแตละประเทศและแตละยุคสมัย แตในทุกประเทศและทุกยุคสมัยถือกันวาสิทธิในชีวิต รางกาย

และทรัพยสินเปน "แกน" (core) ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน  ซึ่งสิทธิที่จะตายในมุมมองของกฎหมาย

มองวาเปนเรื่องของเสรีภาพในการตัดสินใจที่จะมีชีวิตอยูหรือไมตอไป อันเปนสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน

ประการหนึ่งนั่นเอง 
  

          รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา       นับไดวาเปนรัฐธรรมนูญที่ใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยางกวางขวางมากประเทศหนึ่ง แตในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะตายมิไดมีบัญญัติรับรองไวใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรง แตมีคําพิพากษาศาลสูงขยายความวา แฝงอยูในสิทธิสวนตัวของบุคคล (the 

right of privacy)51 ซึ่งมีบัญญัติไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 โดยศาลสูงได

วินิจฉัยในคดี Roe v. Wade วา รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวรับประกันไมใหรัฐเขาไปจํากัดเสรีภาพของบุคคล   

สิทธิสวนตัวมีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมการตัดสินใจของหญิงที่จะทําแทงลูกของตนหรือไมก็ได และศาล

ยังไดวินิจฉัยวา สิทธิสวนตัวครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะปฏิเสธการรักษาและสิทธิที่จะตายเขาไวดวย ดังนี้ " สิทธิ

สวนตัวตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงสิทธิของผูใหญที่มีความสามารถสมบูรณ (mature competent adult) ปฏิเสธ

ที่จะรับการรักษาตามคําแนะนําของแพทยเพื่อยืดชีวิตของตนออกไป (เพื่อประโยชนที่ดีที่สุดของบุคคลที่สาม) 

หรืออาจจะกลาวอยางรวบรัด สิทธิสวนตัวรวมถึงสิทธิที่จะตายดวย ซึ่งรัฐไมควรเขาไปขัดขวาง ถามิใชกรณีที่มี

ผูเยาวหรือทารกในครรภ และตองไมปรากฏอันตรายตอสุขภาพของสาธารณชนแจงชัด หรือกระทบกระเทือน

ตอสวัสดิการสาธารณะ ตลอดจนศีลธรรมอันดี   ถาผูใดที่มีความสามารถสมบูรณ  ขณะแสดงเจตนาตัดสินใจ

ที่จะตาย ศาลก็ไมควรเขาไปขัดขวาง แมวาการตัดสินใจของเขาอาจเห็นไดวา เปนการไมฉลาด โงเขลาเบา

ปญญาก็ตาม"52 
 

                                                           
51  เรื่องเดียวกัน, หนา 110. 

 
52 เรื่องเดียวกัน, หนา 111. 
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          สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไวในหมวด  3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย    โดยไดรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

ของบุคคลไวดังนี้ 
 
          มาตรา 28 "บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไม

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน" 

          มาตรา 31 "บุคคลยอมมีสิทธิและเสรภีาพในชีวิตและรางกาย" 

          มาตรา 34 "สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอม

ไดรับความคุมครอง" 
 
          จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมิไดบัญญัติรับรองสิทธิที่จะตายไวโดยตรง แต

รับรองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวของบุคคลซึ่งนาจะรวมถึงสิทธิที่จะตายเขาไวดวย  นอกจากนี้เปนที่นา

สังเกตวาประเทศไทยไมเคยมีบทบัญญัติกฎหมายที่หามการฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายเหมือนใน

บางประเทศ การฆาตัวตายของบุคคลไมวาจะกระทําดวยวิธีใดๆ ยอมไมเปนความผิดทางอาญา หลักการ

ดังกลาวเปนที่ยอมรับกันมาตั้งแตสมัยโบราณ เพราะการที่บุคคลเลือกที่จะตายหรือมีชีวิตอยูนั้นถือวาเปน

สิทธิเฉพาะตัว 
 
          จากขอพิจารณาเกี่ยวกับทัศนคติตอการฆาตัวตายดังกลาว สรุปไดวา มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะตาย 

และจากสมมติฐานนี้สงผลใหกฎหมายอาญาของประเทศสวนใหญไมไดบัญญัติใหการฆาตัวตายเปน

ความผิด แมแตประเทศที่เคยกําหนดใหการฆาตัวตายเปนความผิด เชน ประเทศอังกฤษ อิสราเอล ฝร่ังเศส  

เยอรมัน อิตาลี  สวิสเซอรแลนด ประเทศในกลุมสแกนดิเนเวีย โซเวียต สก็อตแลนด และแอฟริกาใต ตอมาก็

ไดยกเลิกบทบัญญัติดังกลาว53 ซึ่งมีแนวโนมที่เขาใจไปได 2 ประการ คือ ยอมรับและรับรองสิทธิของมนุษยที่

จะจบชีวิตของตนเองประการหนึ่ง และขอหามทางอาญาในเรื่องนี้ใชไมไดผลจึงยกเลิกไปอีกประการหนึ่ง54 

สําหรับเหตุที่ฝร่ังเศสไมลงโทษผูที่ฆาตัวตายก็เนื่องมาจากความเชื่อที่วา   บุคคลผูนั้นไดหนีไปจากอาณาจักร

หรือขอบเขตของกฎหมายอาญาแลว   และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนที่ยอมรับกันวาเปนสิทธิของแตละคนที่จะ

จัดการกับชีวิตของตน55  อยางไรก็ดี สิทธิที่จะตายนี้ไมใชสิทธิที่สมบูรณ ดังจะเห็นไดวา หลักกฎหมายอาญา

                                                           
53 Glanville Williams, The Sanctity of Life and the Criminal Law, pp. 247-249. 

 
54 กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ความยินยอมในกฎอาญา,”, หนา 64. 
55 เรื่องเดียวกัน 
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ทั่วไปของนานาประเทศไดยอมรับและคุมครองสิทธิในชีวิตและรางกายของบุคคล โดยบัญญัติใหการฆาผูอ่ืน

เปนความผิด (เวนแตกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองวาการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดหรือไมตองรับโทษ 

อาทิ กรณีกระทําการปองกัน กระทําโดยความจําเปน และกระทําตามคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมาย) ซึ่งแมผู

ถูกฆาจะมีความประสงคที่จะตายโดยยินยอมใหผูฆาฆาตน แตความยินยอมของผูถูกฆาไมเปนเหตุใหการ

กระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย56 เชนเดียวกับผูที่ฆาผูอ่ืนโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ดี เชน การฆาที่เกิดจากความ

เมตตาสงสาร (mercy killing) ยอมไมอาจยกขออางดังกลาวขึ้นมาปฏิเสธความรับผิดได 
 
          ในสังคมตะวันตกมีการถกเถียงกันถึงปญหาสิทธิที่จะตาย ในเรื่องของความชอบธรรมของการที่

แพทยทําใหผูปวยตายโดยไมตองรับความทุกขทรมาน หรือที่เรียกวา การุณยฆาต (euthanasia) มาเปน

เวลานานแลว   ซึ่งมีทั้งฝายที่สนับสนุนและฝายที่คัดคานการใหมีการกระทําการุณยฆาต (euthanasia) 

โดยฝายที่สนบัสนุนเห็นวา มนุษยมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะเลือกทางเดินของตนเอง  (the right of self-

determination) ไมวาจะเลือกมีชีวิตอยูตอไปหรือเลือกที่จะตายก็ตาม  สวนฝายที่คัดคานไดอางเหตุผลทาง

ศาสนาวา ชีวิตเปนของศักดิ์สิทธิ์ มนุษยเกิดมาจากการสรางสรรคของพระเจา มนุษยจึงไมมีสิทธิจะมา

กําหนดชีวิตมนุษยดวยกันเองโดยฝาฝนกฎเกณฑของพระเจา จะเห็นไดวามีบทบัญญัติวา "เจาจงอยาฆา

กัน" (thou shalt not kill) ในพระคัมภีร อันเปนคําบัญชาจากพระเจาที่มนุษยไมอาจเปลี่ยนแปลงได  

อยางไรก็ดี แนวโนมที่สังคมตะวันตกจะยอมรับใหมีการทําการุณยฆาต (euthanasia) มีมากขึ้นเรื่อยๆ เร่ิม

จากการที่มีบางประเทศออกกฎหมายมารับรองแลว และในเรื่องของการุณยฆาต (euthanasia) นั้น มีการ

จํากัดสิทธิที่จะตายของผูปวยที่ประสงคจะยุติชีวิตลงดวยการชวยเหลือของแพทยโดยไมตองรับความทุกข

ทรมานกับประโยชนของรัฐในการสงวนรักษาชีวิตมนุษยวา ประโยชนของฝายใดจะมีน้ําหนักมากกวากัน 

ซึ่งหากผูปวยที่มีความสามารถสมบูรณ (competent patient) ไดแสดงเจตนาที่จะตายอยางชัดแจง 

ประโยชนของรัฐในการคุมครองชีวิตของปจเจกชนก็จะหยุดลง ดวยเหตุผลที่วาชีวิตซึ่งไมสามารถปกปอง

คุมครองตนเองไดอยางเพียงพอในกรณีนี้ไมมีอีกตอไป57 
 
          หลักการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของปจเจกชนและรัฐในเรื่องการุณยฆาต (euthanasia) นี้ 

เปนการยืนยันวา รัฐเคารพเสรีภาพในการกําหนดชีวิตของบุคคลและถือการแสดงเจตนาของปจเจกชนเปน

สําคัญ  ดังนั้น ในกรณีที่ปจเจกชนคิดและตัดสินใจฆาตัวตายดวยตนเองไมวาการคิดและตัดสินใจนั้นจะ

                                                           
56 คําพิพากษาฎีกาที่ 59/2502 เนติบัณฑิตยสภา ตอนที่ 1, หนา 95-98. วินิจฉัยวา ใชปนยิงคนตายโดยเชื่อวาอยูยงคง

กระพัน มีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
57 Note, “Physician-assisted suicide and the righ to die with assistance,” Harvard Law Review Vol. 105 No. 8 

(June 1992) : p. 2033. 
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เกิดมาจากเหตุปจจัยใดๆ อาทิเชน เกิดจากความเบื่อหนายชีวิต ประสบกับปญหาที่หาทางออกไมได หรือ

เกิดจากอารมณชั่ววูบก็ตาม เมื่อการกระทํานั้นมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นและสังคม จึงไม

สมควรที่รัฐจะเขาไปกาวลวงอํานาจเฉพาะตัวของปจเจกชนโดยกําหนดความผิดและลงโทษบุคคลที่กระทํา

การดังกลาว หลักกฎหมายอาญาของประเทศสวนใหญในโลกจึงมิไดบัญญัติใหการฆาตัวตายเปนความผิด 
 
          สําหรับการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย     เปนการกอใหบคุคลอื่นเกิดความคิดในการที่จะฆาตัวตาย 

การฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายของบุคคลดังกลาวไมไดเกิดขึ้นจากความคิดของเขาเอง แตเกิดจาก

บุคคลภายนอกเขามามีสวนเกี่ยวของ ถือไดวาการกระทําการยุยงเปนการละเมิดเสรีภาพทางความคิดของ

ผูอ่ืน    และกอใหเกิดผลเสียหายที่เปนอันตรายตอชีวิตของบุคคลอื่น    จึงมีความจําเปนที่รัฐจะตองเขามา

คุมครองชีวิต รางกาย ตลอดจนเสรีภาพทางความคิดของบุคคลผูเปนวัตถุแหงการกระทําในกรณีดังกลาว  

อนึ่ง การพิจารณาวาการกระทําของบคุคลภายนอกกรณีใดที่กระทบตอเสรีภาพทางความคิดของผูอ่ืน อัน

นําไปสูการฆาหรือพยายามฆาตัวตายของผูนั้น อาจพิจารณาจากการตัดสินใจของผูฆาหรือพยายามฆาตัว

ตาย (ในที่นี้จะเรียกวา "นาย ก." เพื่อความสะดวกในการอธิบาย) ได ดังนี้ 

 

          บทวิเคราะหที่ 1   กรณีที่ นาย ก. ตัดสินใจแลวที่จะฆาตัวตาย     ผูฆาตัวตายมีความคิดที่จะฆา

ตัวตายและตกลงใจที่จะฆาตัวตายดวยตัวของเขาเอง การกระทําของบุคคลภายนอกที่มาพูดชักจูง หรือยุ

ยงให นาย ก. ฆาตัวตายยอมไมมีผลกระทบตอความคิดของ นาย ก. เพราะวา นาย ก. ไดใชสติปญญาของ

เขาคิด  ไตรตรอง  ใครครวญ  และรูถึงผลรายที่จะเกิดกับตัวเองดีแลว   ตลอดจนไดตกลงใจและตัดสินใจ

เปนที่แนนอนแลว เราจึงตองเคารพสิทธิในการตัดสินใจของ นาย ก. เมื่อการกระทําของบุคคลภายนอกมิได

กระทบตอเสรีภาพทางความคิดของ นาย ก. จึงไมอาจถือไดวาการกระทําดังกลาวเปนการยุยงใหผูอ่ืนฆา

ตัวตายตามนัยของกฎหมาย 

          บทวิเคราะหที่ 2   กรณีที่ นาย ก. ลังเลใจวาจะฆาตัวตายดีหรือไม กรณีนี้เปนกรณีที่ นาย ก. คิด

ที่จะฆาตัวตายแตยังไมไดตัดสินใจที่จะฆาตัวตาย การตัดสินใจของ นาย ก. เกิดจากการยุยงของ

บุคคลภายนอก  ดังนั้น การกระทําของบุคคลภายนอกที่ยุยงใหนาย ก. ฆาตัวตายกรณีนี้ จึงกระทบตอ

เสรีภาพทางความคิดของ นาย ก. โดยตรงเชนเดียวกัน 
 
          บทวิเคราะหที่ 3   กรณีที่ นาย ก. ยังไมไดตัดสินใจฆาตัวตาย     กรณีนี้เปนกรณีที่ นาย ก. ยังไมเคย

มีความคิดที่จะฆาตัวตายมากอน แตบุคคลภายนอกมาพูดยุยง กอให นาย ก. เกิดความคิดที่จะฆาตัวตาย 

และไดตัดสินใจฆาตัวตาย หากไมมีการกระทําของบุคคลภายนอก การฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตาย

ของ นาย ก. ก็จะไมเกิดขึ้น การกระทําของนาย ก. ไมไดเกิดจากอิสระในการคิดและตดัสินใจของตนเอง การ

กระทําของบุคคลภายนอกจึงเปนการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพทางความคิดของ นาย ก. โดยตรง 
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          จากบทวิเคราะหดังกลาว จะเห็นไดวา การกระทําการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตายอันเปนความผิดตาม

กฎหมาย จะตองเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอความมีอิสระในการตัดสินใจของบุคคล กลาวคือ ตองเปน

การกระทําในลักษณะที่ทําใหผูอ่ืนเกิดความคิดที่จะฆาตัวตาย โดยที่ผูฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายไม

เคยมีความคิดในการฆาตัวตายมากอน หรืออาจจะเปนกรณีที่ผูฆาตัวตายหรือพยายามฆาตัวตายมี

ความคิดที่จะฆาตัวตายอยูกอนแลว แตยังลังเลใจอยู จึงยังไมไดตัดสินใจที่จะฆาตัวตาย แตเปนเพราะการ

ยุยงของบุคคลภายนอกนั้น เขาจึงไดตัดสินใจฆาตัวตาย การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการยุยงใหผูอ่ืน

ฆาตัวตายเชนเดียวกัน จากลักษณะของ "การยุยง" ซึ่งเปนการกระทําที่เปนการละเมิดเสรีภาพทางความคิด

ของผูอ่ืน และกอใหเกิดผลเสียหาย คือ ความตายของผูอ่ืนนี้ พฤติกรรมหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคม อันเปน

ประเด็นที่นาสนใจและตรงกับปญหาที่กําลังศึกษาอยูในขณะนี้ คือ การฆาตัวตายหมู (mass suicide) ของ

บรรดาสมาชิกของลัทธิประเภทหนึ่งที่ใชวิธีการควบคุมจิตใจ (mind control) สมาชิกของลัทธิใหปฏิบัติตาม

ในสิ่งที่ผูนําลัทธิปรารถนา  โดยผลรายที่ตามมา คือ การฆาตัวตายตามคําสั่งของผูนําลัทธิ ดังปรากฏการณ

การฆาตัวตายหมูที่เกิดขึ้นแลวในหลายประเทศ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นสมควรหยิบยกประเด็นในเรื่องของ

ลัทธิดังกลาวนี้มาเปนกรณีศึกษา โดยในสวนของรายละเอียดเกี่ยวกับลัทธิตางๆ ที่เกดิขึ้นในปจจุบันจะได

กลาวถึงดังตอไปนี้ 
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2.3 ลัทธิกับการฆาตัวตายหมู (mass suicide) 
 

          ปจจุบันสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปมากและเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว   บานเมืองเจริญ

เปลี่ยนแปลงไปจากสังคมเกษตรกรรมมาเปนสังคมอุตสาหกรรม    ประชาชนในสังคมตองตอสูดิ้นรนเพื่อ

ความอยูรอด มีการแกงแยงแขงขันสูงขึ้น ทั้งในเรื่องของที่อยูอาศัย อาชีพการงาน และการศึกษาเลาเรียน 

ทั้งนี้ก็เพื่อใหไดมาซึ่งความอยูดีกินดี ความมีหนามีตาในสังคม ตลอดจนฐานะทางสังคมที่สูงขึ้น คนเริ่ม

หางไกลจากศาสนา หันมาใหความสําคญัและพึงพอใจกับวัตถุส่ิงของที่ประเมินราคาเปนเงินได ใน

ขณะเดียวกันศาสนาก็เสื่อมถอย ผูที่ทําหนาที่เผยแพรศาสนาประพฤติตนไมเหมาะสม ทําใหประชาชน

เสื่อมศรัทธา    และเมื่อคนหางไกลจากศาสนามากขึ้น  ขาดเครื่องยึดเหนี่ยวที่เปนที่พึ่งทางจิตใจ จึงเปน

ชองทางใหเกิดกลุมลัทธิความเชื่อตางๆ เกิดขึ้นในสังคม ดังเชน ลัทธิโอมชินริเกียว (Aum Shinri Kyo) มี

ความหมายในภาษาไทยวา ศาสนาแหงสัจจะขั้นสูงสุด หรือปรมัตถสัจจะ กอกําเนดิขึ้นมาทามกลางยุค

สับสนของสังคมอุตสาหกรรมญี่ปุน และเหมือนประเทศพัฒนาอื่นๆ ทั่วโลก ผูคนเกิดความรูสึกเควงควาง 

ไมรูเปาหมายของชีวิตวาเกิดมาเพื่ออะไร ดังที่จอหน ไนซบิตต เขียนไวในหนังสือเมกาเทรนดวา "แนวโนม

ของโลกตอไปนั้น ศาสนานิกายหลักๆ ตกต่ําลง  บรรดาศาสนิกชนเสื่อมความนิยมในศาสนา  และหันไป

เชื่อเร่ืองจิตวิญญาณ ไมสนใจฟงเทศนฟงธรรม เกิดกลุมความเชื่อยอยๆ มากขึ้น"58  บรรดาลัทธิความเชื่อ

ตางๆ เหลานี้ มักจะมีผูนําที่มีความสามารถในการพูดชักจูง โนมนาวจิตใจของคนใหเชื่อฟงและปฏิบัติตาม

ส่ิงที่เจาลัทธิกลาว และจะใชวิธีการโปรแกรมความคิดคนใหคิดเหมือนๆ กัน เพื่อใหควบคุมได ใครคิดตาง

ไปหรือไมยอมถูกควบคุมจะถูกขับไลไป เกี่ยวกับเรื่องนี้ ศาสตราจารย นายแพทยประเวศ วะสี ไดแสดง

ทัศนะวา "สังคมปจจุบันตางจากสังคมอดีตอยางลิบลับ เปนสังคมที่เชื่อมโยง มีหลายมิติซับซอน และ

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว มนุษยขาดปญญารูเทาทันความซับซอนของปจจุบันจึงวิกฤต คนที่ถูกโปรแกรม

ความคิดยอมเห็นทางเดียวตายตัว ขาดสติ ขาดปญญาที่จะเห็นความเปนจริงที่ปรากฏขึ้นอยางเปนพลวัต 

ทําใหไมสามารถเผชิญกับปญหาใหมๆ ที่เกิดขึ้นได นําไปสูวิกฤตการณ และความรุนแรงได   ดังที่เกิดกับ

โลกคอมมูนิสต และกับกลุมลัทธิตางๆ ที่หาทางออกดวยการฆาตัวตายหมูหรือตอสูกับบานเมือง"59 
 
          ในบรรดาลัทธิตางๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ลัทธิหนึ่งที่กําลังเปนปญหาอยูในขณะนี้ โดยเปนลัทธิที่มีการ

ดําเนินงานและคําสอนที่เปนอันตรายตอทรัพยสิน ชีวิต รางกายและจิตใจ เสรีภาพทางความคิด การ

ตัดสินใจของปจเจกชน ตลอดจนความสงบเรียบรอยของสังคม ไดแก ลัทธิที่มีลักษณะเปนการทําลาย 

                                                           
58 หนังสือพิมพมติชนรายวัน ฉบับวันอาทิตยที่ 2 เมษายน พุทธศักราช 2538 หนา 17 
59 ประเวศ วะสี, ลัทธิธรรมกายกับบทบาทของสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร : สมาคมศิษยเกา มหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย, 2542), หนา 17-18. 
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(Destructive cult) ลัทธิดังกลาวใชวิธีการควบคุมจิตใจ (mind control) ที่เรียกวา "การชักจูงใจที่เปนเชิง

บังคับ" (coercive persuation) เพื่อควบคุมสมาชิกของลัทธิใหปฏิบัติตามในสิ่งที่ผูนําลัทธิปรารถนา อาทิ

เชน การบริจาคเงินใหแกลัทธิ การแสวงหาสมาชิกใหม การรวมหลับนอนของสาวกหญิงกับผูนําลัทธิ และ

อันตรายที่รายแรงคือ อาจนําไปสูการฆาตัวตายตามคําสั่งของผูนําลัทธิได ในการศึกษาแนวความคิดของ

ลัทธิตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในปจจุบันนี้ ผูเขียนจะกลาวถึงคําจํากัดความของคําวา "ลัทธิ" ลักษณะของลัทธิที่เปน

การทําลาย กลยุทธที่ใชในการชักจูงใจที่เปนเชิงบังคับเพื่อควบคุมสมาชิก และผลรายที่เกิดจากการใช

วิธีการควบคุมจิตใจดังกลาว โดยผูเขียนจะเนนเฉพาะผลรายที่เปนอันตรายถึงแกชีวิต อันไดแก กรณีของ

การฆาตัวตายหมู (mass suicide) ซึ่งเกิดจากการกระทําการยุยงของผูนําลัทธิที่มีลักษณะเปนการทําลาย 

กลาวคือ 
 
          จากการศึกษาพบวา ไดมีการใหคําจํากัดความของคําวา "ลัทธิ" ไวแตกตางกันหลายประการ โดย

แบงระดับของความหมายที่ใชในทางสนับสนุนและทางตอตาน ดังนี้60 
 
          1.  ความหมายในทางสนับสนุน (Positive meaning) 

                    -  ความหมายที่ใชในทางเทววิทยา (Theological usage) ไดแก พจนานุกรมภาษาอังกฤษ 

(Oxford English Dictionary) ใหคําจํากัดความคําวา "ลัทธิ" วาเปน 

                    - "การบูชา, การจงรักภักดีอยางนอบนอมตอส่ิงมีชีวิตที่เปรียบเสมือนเทพเจา" 

                    - "รูปแบบหรือระบบเฉพาะของการบูชาศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่งการอางถึงพิธีกรรมภายใน

ลัทธิ" 

                    - "การอุทิศตนหรือการจงรักภักดีตอบุคคลหรือส่ิงที่มีลักษณะพิเศษ" 

                    ความหมายเหลานี้ เปนความหมายของคําที่ใชในทางประวัติศาสตร แตปจจุบันแทบจะไมได

ใชแลว 

 
 
          2.  ความหมายกลางๆ (Neutral meaning) 

                    - ความหมายที่ใชในทางสังคมวิทยา (Sociological usage) ไดแก กลุมเล็กๆ ทางศาสนาซึ่ง

อยูในสภาวะของความตึงเครียดกับศาสนาที่มีอิทธิพล ตามความหมายนี้ ศาสนาฮินดูอาจจะถือวาเปนลัทธิ

ในอเมริกาเหนือ ในขณะที่ศาสนาคริสตอาจจะถูกพิจารณาวาเปนลัทธิในอินเดีย 

                                                           
60 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก .”Definitions of terms : Cults, Sects and Denominations” ใน 

http://www.religioustolerance.org/cults.htm 
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                    - ความหมายที่ใชในทางสังคมวิทยาพิเศษ (Additional sociological usage) ไดแก กลุม

ทางศาสนาที่มีแนวความคิดแปลกใหมและแรงกลา เมื่อเทียบกับนิกายและกลุมคนที่มีความเชื่อทาง

ศาสนาเหมือนๆ กัน 

                    - ความหมายของนักสังเกตการณ (The observer) ไดแก หนังสือพิมพภาษาอังกฤษ ดู

เหมือนวาจะใชคํานี้ในการอางถึงกลุมศาสนาเล็กๆ ไมวาลัทธินั้นจะมีอายุเทาไรและมีคําสอนอยางไร 

                    - ความหมายที่ใชในศาสนาทั่วไป (General religious usage) ไดแก องคการทางศาสนา

เล็กๆ ที่กอต้ังขึ้นไมนาน ซึ่งนําโดยผูนําที่มีเสนหมีบุคลิกเปนที่ดึงดูดใจ และถือวาเปนกลุมที่มีความคิด

แปลกใหมในทางศาสนา ลัทธิในความหมายนี้อาจจะเปนกลุมคนที่มีหลักการทางศาสนารวมกันกลุมใหม 

ซึ่งจะกลายเปนกลุมที่มีความเชื่อทางศาสนารวมกันในเวลาตอมา 
 
          3.  ความหมายในทางตอตาน (Negative meaning) 

                    - ความหมายที่ใชในกรณีที่เปนคําสอนในพระคัมภีร (Evangelical christian and counter-

cult movement usage) ไดแก กลุมศาสนาใดๆ ซึ่งไมไดยอมรับประวัติคําสอนของคริสตศาสนาทั้งหมด 

เชน ในเรื่องความศักดิ์สิทธิ์ของพระเยซู การเกิดที่บริสุทธิ์ หลักธรรมเรื่องตรีเอกานุภาพ ซึ่งถือวาพระบิดา 

พระบุตร และพระจิต คือ พระผูเปนเจาองคเดียวกัน และการชวยใหรอดพนจากสิ่งชั่วราย หรือความทุกข

ยาก เปนตน ความหมายโดยนัย คือ เทววิทยาของลัทธิไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานของความเปนจริง แตสอนใน

เร่ืองของความเห็นนอกรีต 

                    - ความหมายที่ใชในศาสนาคริสตพื้นฐาน (Fundamentalist christian usage) ไดแก นักตั้ง

กฎเกณฑพื้นฐานบางประการยอมรับความหมายของคําวา "ลัทธิ" ที่ใชในกรณีที่เปนคําสอนในพระคัมภีร

ดังที่กลาวไวขางตน คนอื่นๆ อาจจะตีตรากลุมทางศาสนาที่แยกตัวออกมาจากความเชื่อทางศาสนา

ของคริสเตียนและโปรแตสแตนทวาเปนลัทธิ  รวมถึงกลุมคนที่มีความเชื่อในศาสนาคริสต   อิสลาม ฮินดู 

และศาสนาอื่นๆ ทั่วโลก มากกวารอยละ 70 ของมนุษยชาติเปนเจาของลัทธิโดยความหมายนี้ 

                    - ความหมายที่ใชในกลุมคนที่ตอตานลัทธิ และกลุมสุขภาพจิต (Mental health groups 

and anti-cult movement usage) ไดแก บรรดานักบําบัด นักจิตวิทยา ปจเจกชนที่มีความคิดเห็นสวนตัว 

กลุมคนที่ตอตานลัทธิ (The anti-cult movement หรือ ACM) พยายามที่จะทําใหสาธาณชนตระหนักถึง

ลัทธิควบคุมจิตใจที่เปนอันตรายและมีอํานาจบังคับบัญชาจากผูนําเบื้องบนและลัทธิวาระสุดทายของโลก 

(doomsday cults) คนจํานวนมากไมไดสนใจกับความศรัทธาจงรักภักดีของเทววิทยาของกลุมลัทธิ พวก

เขามุงความสนใจไปที่สิ่งที่เขาเห็นวาเปนทางปฎิบัติที่หลอกลวงและเทคนิคการกดดันทางจิตที่เปนอันตราย 

เปนตนวา การลางสมอง  กลุมที่ตอตานลัทธิมีความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของการลางสมองวา ไมไดเปน

เพียงปญหาทางสุขภาพจิตทั่วๆ ไป แตเปนปญหาทางสังคมในวงกวาง 
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          4.  ความหมายในทางตอตานอยางรุนแรง (Very negative meaning) 

                    - ความหมายที่ใชในสื่อที่พบกันมาก (Popular, media usage) ไดแก กลุมเล็กๆ ทาง

ศาสนาที่ชั่วรายพรอมดวยผูนําที่มีเสนหมีบุคลิกเปนที่ดึงดูดใจ ซึ่งใชวิธีการลางสมองและควบคุมจิตใจ ผูนํา

เชื่อวาจุดจบของโลกกําลังจะมาถึง และสะสมกําลังอาวุธจํานวนมากในการเตรียมการสําหรับสงครามครั้ง

ใหญ บอยครั้งคําวา "ลัทธิ" ในความหมายนี้จะถูกใชในฐานะที่เปนความหมายเดียวกันกับกลุมทางศาสนา

ที่ควบคุมจิตใจหรือลัทธิวาระสุดทายของโลก การใชในความหมายนี้ปรากฏในป 1965 โดย วอลเตอร มาร

ติน (Walter Martin) ในหนังสือเร่ือง "The Kingdom of the cults" (แกไขและขยายความในป 1985) 
 
          จากคําจํากัดความที่หลากหลายของคําวา "ลัทธิ" ดังกลาว จะเห็นไดวามีความสับสนและยากตอ

การศึกษาและทําความเขาใจ เนื่องจากเปนการอธิบายคําวา "ลัทธิ" ในหลายสถานการณขึ้นอยูกับ

ความหมายที่ใชในสถานการณใด     ดังนั้น  จึงมีความพยายามที่จะพัฒนาคําจํากัดความของคําวา   

"ลัทธิ" ใหงายในการทําความเขาใจ61  โดยแยกออกเปน 
 
          1.  นิยามคําวา "ลัทธิ" ในทางอาณาจักร (Secular definition cult)  จากคําในภาษาละติน "cultis"  

ซึ่งแสดงถึง   ส่ิงซึ่งรวมถึงการบูชา   พิธีกรรมตางๆ   อารมณ  การเคารพบูชาในโบสถ  และทัศนคติ 

ความหมายนี้แสดงถึงสิ่งซึ่งเราเรียกกันวา กลุมที่มีความเชื่อในศาสนาเดียวกัน (denominations) และ

นิกาย (sects) และอาจทําใหกลุมที่มีความเชื่อในทางศาสนาทั้งหมดเปนลัทธิได 

          2.  นิยามคําวา "ลัทธิ" ในทางศาสนจักร (Christian definition cult) ไดแก กลุมใดๆ ซึ่งแยกออก

จากคริสตศาสนาทั้งในดานประวัติศาสตร สิ่งซึ่งถือปฏิบัติกันทั่วไป และคัมภีรไบเบิ้ล เปนตนวา พวกเขา

ปฏิเสธเทพเจาของศาสนาคริสต การฟนคืนชีพของพระเจา การกลับมายังโลก และการชวยใหรอดพนจาก

สิ่งชั่วรายหรือความทุกขยากโดยความเชื่อถือศรัทธาในพระเจา ความหมายนี้ครอบคลุมเฉพาะกลุมลัทธิใน

ศาสนาคริสตเทานั้น ไมครอบคลุมถึงลัทธิในศาสนาอื่น เชน อิสลามหรือฮินดู และไมครอบคลุมถึงลัทธิทาง

การศึกษา การพาณิชยและจิตวิทยาซึ่งไมไดยอมรับคัมภีรไบเบิ้ลวาเปนที่มาของความเปนจริง 

          3.  นิยามคําวา "ลัทธิ" ที่เปนสากล (Universal definition cult) ไดแก กลุมใดๆ ที่มีโครงสรางบังคับ

บัญชาแบบปรามิด   โดยมีผูนําเปนผูมีอํานาจบังคับบัญชาสูงสุด   และคําสอนตลอดจนคําชี้นําทั้งหมดมา

จากบุคคลที่อยูสูงสุด กลุมดังกลาวอางสิทธิที่จะไปสูพระเจา นิพพาน สวรรค  ความเปนจริงสุดทาย 

หนทางไปสูความสุข เปนตน    และลัทธิจะใชวิธีการปฏิรูปความคิด หรือควบคุมจิตใจเพื่อควบคุมสมาชิก 

ความหมายนี้ครอบคลุมลัทธิในศาสนาหลัก ๆ ทุกศาสนาทั่วโลก ตลอดจนลัทธิที่ไมมีพื้นฐานทางศาสนา

อยางเดนชัด เชน ลัทธิที่เกี่ยวกับจิตวิทยา การศึกษา และการพาณิชย 
                                                           
61 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก “Identifying a cult” ใน http://www.ex-cult.org/general/identifying-a-cult 
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          ศาสตราจารยเบ็นจามิน ซาบล็อค (Benjamin Zablocki) แหงมหาวิทยาลัยรูทเจอร (Rutgers 

University) ไดกลาวในป 1997 วา นักสังคมวิทยาไดแยกแยะความแตกตางคําวา "ลัทธิ" (cult) ออกจาก 

"โบสถ" (church) "นิกาย" (sect) และ "กลุมคนที่มีความเชื่อทางศาสนาเหมือนกัน" (denomination) 

กลาวคือ ลัทธิ คือ กลุมคนที่มีศรัทธาแรงกลาและเปนผูนําสิ่งแปลกใหม ในความคิดเห็นของศาสตราจารย

ซาบล็อค เห็นวา ถาลัทธิไดรับการยอมรับ ลัทธิจะสูญเสียศรัทธาอยางแรงกลาและจะถูกจัดระเบียบรวม

เปนอันหนึ่งอันเดียวกับชุมนุมชน ซึ่งจะกลายเปนโบสถ (church) เมื่อประชาชนในโบสถรูสึกไมพอใจและ

แยกตัวออกจากกลุมคนที่มีศรัทธาแรงกลา  กลุมใหมนั้นจะถูกเรียกวา   "นิกาย" (sect) และเมื่อนิกายได

รวมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับชุมนุมชน พวกเขาก็จะกลายเปนกลุมคนที่มีความเชื่อทางศาสนาเหมือนกัน 

(denomination) ศาสตราจารยซาบล็อค  อธิบายคําวา "ลัทธิ" วาเปน "องคการทางอุดมคติที่จัดตั้งขึ้นโดย

ความสัมพันธของคนที่เชื่อในเรื่องพระเจาและเรียกรองพันธกรณีรวมกัน"   ตามคํากลาวของซาบล็อค  ลัทธิ

มีความเสี่ยงสูงตอการนําสมาชิกไปในทางที่ไมเหมาะสม เนื่องมาจากการยกยอปอปนของผูนําลัทธิที่ให

คําแนะนําตอสมาชิก62 
 
          ตามที่ไดมีการศึกษาคําจํากัดความตางๆ ของคําวา "ลัทธิ" ดังกลาวมาขางตน พอจะสรุปไดวา 

"ลัทธิ" ในปจจุบันแบงออกเปน 

          1.  ลัทธิในความหมายทั่วไป ไดแก กลุมคนที่มีความเชื่อในทางศาสนารวมกัน มีศรัทธาอยางแรง

กลาในหลักคําสอน และมีการประกอบพิธีกรรมตางๆ ในทางศาสนาตามความเชื่อถือของตน ลัทธิใน

ความหมายนี้เปนเรื่องของความคิด ความเชื่อในทางศาสนาของบุคคล ซึ่งบุคคลทุกคนยอมมีเสรีภาพใน

การนับถือศาสนาหรือลัทธิใดๆ ตลอดจนปฏิบัติพิธีกรรมใดๆ ก็ได หากความเชื่อถือศรัทธา และการ

ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาของบุคคลนั้น มิไดเปนปฏิปกษตอหนาที่พลเมืองและไมเปนการขัดตอความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เกี่ยวกับเรื่องนี้ ไดมีการบัญญัติใหการรับรองไวตามความใน

มาตรา 38 วรรคแรก63 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย 
 

                                                           
62 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก “On Using the Term “Cult”” ใน 

http://www.csj.org/rg/rgessays/rgessay_cult.htm 

 
63 มาตรา 38 วรรคแรก “บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และ

ยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่

ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

 



 41 

          2.  ลัทธิที่กอใหเกิดความเสียหาย ไดแก ลัทธิที่มีลักษณะเปนการทําลาย (destructive cult) เปน

ลัทธิที่มีผูนําเปนผูมีอํานาจบังคับบัญชาสูงสุด และผูนําลัทธิไดใชวิธีการควบคุมจิตใจของสมาชิก โดยใชกล

ยุทธตางๆ ในการชักจูงใจแบบคอยเปนคอยไป จนกระทั่งสมาชิกถูกครอบงําความคิดและจิตใจ พรอมที่จะ

กระทําการใดๆ ตามคําสั่งของผูนําลัทธิ แมวาการกระทําตามความประสงคของผูนําลัทธินั้นจะกอใหเกิด

อันตรายถึงแกชีวิตของเขาเองก็ตาม เชน กรณีการฆาตัวตายหมู (mass suicide) ของเหลาสาวกที่ปฏิบัติ

ตามคําสั่งของผูนําลัทธิบางลัทธิโดยสมัครใจ เปนตน ลัทธิดังกลาวเปนลัทธิที่กําลังเปนปญหาอยูในขณะนี้ 

และจากกรณีตัวอยางจะเห็นไดวา การฆาตัวตายของบรรดาสมาชิกลัทธินั้นเกิดจากการชักจูงใจของผูนํา

ลัทธิอันเปนพฤติกรรมของการยุยงใหผูอ่ืนฆาตัวตาย ซึ่งตรงกับปญหาที่กําลังศึกษาอยูในวิทยานิพนธฉบับ

นี้  ดังนั้น ผูเขียนจึงไดเนนการศึกษาไปที่ลัทธิในความหมายนี้ โดยรายละเอียดเกี่ยวกับลัทธิดังกลาวจะได

กลาวถึงตอไป ดังนี้ 
 
          ปจจุบันลัทธิที่เกิดขึ้นและสงผลกระทบถึงความปลอดภัยของบุคคลในสังคมและความสงบ

เรียบรอยของสังคม ไดแก ลัทธิที่มีลักษณะเปนการทําลาย (destructive cult) ซึ่งเปนลัทธิตามความหมาย

ที่ 2 หนึ่งในความหมายของคําวา "ลัทธิ" ที่มีการอางกันมากและดูเหมือนจะสอดคลองกับลัทธิที่เปนปญหา

ในปจจุบันมากที่สุดไดถูกกลาวอางในการประชุม AFF/UCLA Wingspread Conference on Cultism ในป 

1985 วา64 

          ลัทธิ (แบบที่มีบุคคลรวบอํานาจไวทั้งหมด) หมายถึง กลุมบุคคลหรือกลุมคนที่มีหลักการรวมกันที่

แสดงถึงการอุทิศตัวอยางมากตอบุคคลบางคน ความคิดหรือส่ิงบางสิ่ง   และใชวิธีการหลอกลวงที่ไร

จริยธรรมในการชักจูงและควบคุมสมาชิก (เปนตนวา การแยกตัวอยูอยางโดดเดี่ยวจากเพื่อนฝูงและ

ครอบครัว การทําใหออนแอ การใชวิธีการพิเศษในการที่จะทําใหเชื่อฟงและใหความเคารพ การกดดันกลุม

ที่มีอํานาจ การจัดการในเรื่องขอมูลขาวสาร การค้ําจุนปจเจกชนหรือคําตัดสินที่เปนที่วิพากษวิจารณ การ

สนับสนุนใหมีความเชื่อถือตอกลุมและเกรงกลัวตอการออกจากกลุม) ทั้งนี้ เพื่อที่จะกาวไปสูเปาหมายของ

ผูนํากลุมในการที่เปนผลรายตอสมาชิก ครอบครัวของสมาชิก หรือชุมนุมชน (West & Langone, 1986, 

pp.119-120)  
 
          มาเซีย รูดิน (Marcia Rudin) นักเขียนที่มีชื่อเสียงในการตอตานลัทธิ ไดแยกลักษณะทั่วไปของ

ลัทธิที่เปนที่ยอมรับ ซึ่งโดยมากจะมีลักษณะที่เปนการทําใหเสยีหายไว 14 ประการดังนี้65 

                                                           
64 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก “On Using the Term “Cult”” ใน 

http://www.csj.org/rg/rgessays/rgessay_cult.htm 
65 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก “WHAT IS A CULTm?” ใน 

http://www.americanreligion.org/cultwtch/whatis.html 
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             1.  สมาชิกสาบานวาจะจงรักภักดีตอผูนําที่มีอํานาจทั้งหมดผูซึ่งพวกเขาเชื่อวาเปนพระผูชวยให

รอดพน 

             2.  ความคิดอยางมีเหตุมีผลจะถูกหามปราม 

             3.  เทคนิคในการหาสมาชิกใหมของลัทธิบอยครั้งที่เปนการหลอกลวง 

             4.  ลัทธิทําใหสาวกออนแอทางจิตใจโดยการทําใหเขาตองพึ่งพากลุมในการแกปญหา 

             5.  ลัทธิใชกลโกงในการกระทําความผิดเพื่อการแสวงหาประโยชน 

             6.  ผูนําลัทธิจะตัดสินใจเกี่ยวกับชีวิตและอาชีพของสมาชิก 

             7.  ลัทธิดํารงอยูเพียงเพื่อความอยูรอดของลัทธิและผิดสัญญาที่จะทํางานเพื่อทําให 

สังคมดีขึ้น 

             8.  สมาชิกของลัทธิจะทํางานเต็มเวลาเพื่อกลุมโดยไดรับคาตอบแทนเพียงเล็กนอยหรือ 

ไมไดรับเลย 

             9.  สมาชิกของลัทธิถูกแยกออกจากโลกภายนอก 

            10.  ลัทธิตอตานสตรี เด็ก และครอบครัว 

            11.  ลัทธิเปนสิ่งที่เหมือนกับการสิ้นสุดของโลก และมีความเชื่อวาพวกเขาเปนผูซึ่งรอด 

ชีวิตจากการสิ้นสุดของโลกที่กําลังจะมาถึง 

            12.  ลัทธิจํานวนมากจะปฏิบัติตามปรัชญาที่วา "จุดจบแสดงถึงวิธีการที่ถกูตอง" 

            13.  ลัทธิจะดําเนินงานโดยปดบังเปนความลับ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องที่เกี่ยวกับการเงิน 

            14.  ลัทธิมักจะมีบรรยากาศของความรุนแรงแฝงอยู 
 

          ลัทธิที่มีลักษณะเปนการทําลาย (Destructive Cult)   มีลักษณะดังตอไปนี้66 
 
          1.  ลัทธิที่เปนการทําลายมีแนวโนมที่มีบุคคลหนึ่งรวบอํานาจไว ในการควบคุมพฤติกรรมของ

สมาชิก ลัทธิมีแนวโนมที่จะควบคุมรายละเอียดไมเพียงแตในเรื่องความเชื่อถือของสมาชิกเทานั้น แตยัง

ควบคุมในเรื่องของการแตงกาย การรับประทานอาหาร สถานที่ที่สมาชิกทํางาน หลับนอน อาบน้ํา และ

ความคิดของสมาชิก ตลอดจนการพูด พฤติกรรมที่เกี่ยวกับครอบครัว การสมรส หรือความสัมพันธทางเพศ 

          2.  ลัทธิที่เปนการทําลายมีแนวโนมที่จะมีมาตรฐานที่สองทางจริยธรรม สมาชิกถูกกระตุนใหเชื่อ

ฟงลัทธิ ปฏิบัติตามกฎเกณฑของลัทธิอยางระมัดระวัง สมาชิกถูกกระตุนใหเปดเผยในกลุม โดยการ

สารภาพทุกอยางตอผูนํา 

                                                           
66 ความในขอ 1 ถึง 8 แปลความมาจาก “Warning signs of a destructive cult” ใน 

http://www.csj.org/studyindex/studycult/study_whatisdescult.htm 
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          3.  ลัทธิที่เปนการทําลายมีวัตถุประสงคพื้นฐานสองประการเทานั้น คือ การหาสมาชิกใหมและการ

เร่ียไรเงิน ขบวนการที่เอื้อเฟอ ศาสนาที่ตั้งขึ้นและกลุมที่นาเคารพนับถืออ่ืนๆ มีการหาสมาชิกใหมและเรี่ยไร

เงินเชนเดียวกัน แตกระทําควบคูมากับจุดประสงคหลักของกลุมที่นาเคารพนับถือในการปรับปรุงชีวิตของ

สมาชิกและชีวิตมนุษยชาติทั่วไปใหดีข้ึน แตลัทธิที่เปนการทําลายอาจจะเรียกรองใหมีการชวยเหลือสังคม 

แตในความเปนจริง การเรียกรองเชนนั้น เปนเพียงผิวเผินและเปนเพียงการชวยหาสมาชิกใหมและเรี่ยไรเงิน 

เปาหมายที่แทจริงของลัทธิ คือ เพื่อที่จะเพิ่มเกียรติภูมิและความมั่งคั่งของผูนํา 

          4.  ลัทธิที่เปนการทําลายปรากฏวาเปนสิ่งแปลกใหมและพิเศษ ผูนําอางสิทธิที่จะเปลี่ยนแปลง

ประเพณี โดยการเสนอบางสิ่งบางอยางที่แปลกใหม และกอต้ังระบบที่มีประสิทธิผลสําหรับการ

เปลี่ยนแปลงซึ่งจะแกปญหาชีวิตหรือความเลวรายของโลกได แตการอางสิทธิเหลานี้เปนสิ่งที่วางเปลาและ

ถูกใชเพียงเพื่อหาสมาชิกใหม ซึ่งตกอยูภายใตการควบคุมจิตใจเพื่อที่จะยับยั้งความสามารถของสมาชิกใน

การตรวจสอบความถูกตองอยางแทจริงในการอางสิทธิของผูนําและลัทธิ 

           5.  ลัทธิที่เปนการทําลายมีระบบการบังคับบัญชา โดยผูนําสูงสุดในโครงสรางของการใชอํานาจ 

ผูนําไดรับการเคารพนับถือในฐานะที่เปนผูมีอํานาจสูงสุด ผูนําอาจจะใชอํานาจบางสวนในการแตงตั้งผูอยู

ใตบังคับบัญชา การควบคุมสองสามคนเพื่อจุดประสงคของการสอดสองใหสมาชิกปฏิบัติตามความ

ประสงคของผูนํา และผูนําอางสิทธิที่จะมีอํานาจตัดสินเด็ดขาดในทุกเรื่อง 

          6.  ผูนําลัทธิที่เปนการทําลายเปนบุคคลที่แตงตั้งตนเอง และอางสิทธิที่จะมีภารกิจพิเศษในเรื่อง

ชีวิต ยกตัวอยางเชน ผูนําของลัทธิจานบินอางวาสิ่งมีชีวิตจากนอกโลกมีภารกิจในการนําคนออกจากโลก 

เพื่อผูนําจะไดสามารถชวยชีวิตของเขาจากความวิบัติที่กําลังจะเกิดขึ้น 

          7.  ผูนําลัทธิที่เปนการทําลายเนนการเคารพนับถือของสมาชิกที่ตัวเขา พระ นักสอนศาสนาชาวยิว 

นักบวช ผูนําประชาธิปไตย และผูนําอื่นๆ ของกลุมคนที่มีหลักการรวมกันที่เอ้ือเฟอเผื่อแผจะเนนการเคารพ

นับถือยึดมั่นตอพระเจาหรือหลักคําสอนที่มีจริยธรรม แตผูนําลัทธิจะเนนไปที่ความรัก การอุทิศตัว และ

ความจงรักภักดีตอผูนําลัทธิ 

          8.  ผูนําลัทธิที่เปนการทําลายมีแนวโนมที่จะเปนคนที่ตัดสินใจเด็ดขาด วางอํานาจบาตรใหญ และ

มีเสนห มีบุคลิกเปนที่ดึงดูดใจ นาเชื่อถือ ผูนําจะชักชวนใหสาวกละทิ้งหรือเปลี่ยนแปลงครอบครัว เพื่อน 

และอาชีพ เพื่อมาติดตามลัทธิ หลังจากนั้นผูนําก็จะเขาควบคุมทรัพยสิน เงิน เวลาและชีวิตของเหลาสาวก 

          9.  ผูนําลัทธิที่เปนการทําลายจะใชวิธีการควบคุมจิตใจ (mind control) ในการควบคุมสมาชิกให

ปฏิบัติตามคําสั่งของผูนํา67 

                                                           
67 ความในขอ 9 แปลความมาจาก “Characteristics of a Destructive Cults” ใน 

http://www.csj.org/studyindex/studycult/study_whatisdescult.htm 



 44 

          การควบคุมจิตใจที่ผูนําลัทธิใชในการควบคุมสมาชิก ซึ่งรูจักกันในนามของ "การลาง

สมอง"(brainwashing) "การชักจูงใจที่เปนเชิงบังคับ" (coercive persuation) และการปฏิรูปความคิด 

(thought reform) เปนกระบวนการซึ่งกลุมหรือบุคคลใชวิธีการหลอกลวงอยางไมเปนธรรมในการชักจูงใจ

ใหผูอ่ืนปฏิบัติตามความปรารถนาของผูที่ทําการหลอกลวง วิธีการดังกลาวไดแก68 

                        - การควบคุมขอมูลขาวสารเพื่อที่จะจํากัดทางเลือกในการตัดสินใจของสมาชิก 

                        - การหลอกลวง 

                        - การกดดันกลุม 

                        - การปลูกฝงความเชื่ออยางมากเกี่ยวกับระบบความเชื่อซ่ึงทําใหความคิดในการ

วิพากษวิจารณอยางอิสระดอยลงและเห็นวาโลกภายนอกกลุมของตนนาหวาดกลัว ชั่วราย หรือเปนสิ่งที่ผิด

อยางรายแรง ความรูสึกกังวลใจและความรูสึกผิดจะไดรับการบรรเทาลงโดยเพียงแตปฏิบัติตามกลุม

เทานั้น 

                        - การทําใหออนแอทางดานรางกายโดยการไดรับอาหารไมเพียงพอ และทางดานจิตใจโดย

ความคิดในการวิเคราะหอยางอิสระของบุคคลถูกทําใหดอยประสิทธิภาพลง 
 
          ในการใชวิธีการชักจูงใจที่เปนเชิงบังคับ (coercive persuation) ใหสมาชิกปฏิบัติตามคําสั่งของ

ผูนําลัทธินั้น  จะเปนแบบคอยเปนคอยไป  สมาชิกจะไมรูตัววากําลังถูกครอบงําความคิดและจิตใจ โดย

ผูนําจะใชกลยุทธในการชักจูงใจตาง ๆ ซึ่งสรุปได 7 ประการ ดังนี้69 
 
          กลยุทธที่ 1 การคอย ๆ ใหคําแนะนําอยางนุมนวลตอปจเจกชนผานทางวิธีการสะกดจิต

หรือการเพิ่มการใหคําแนะนํา เปนตนวา การฝกฝนใหหมกมุนอยูกับเสียง ภาพ คําพูด หรือส่ิงที่รูสึกสัมผัส

ได การปฏิบัติกิจวัตรประจําซ้ําๆ กันมากเกินไป การจํากัดเวลานอนและ/หรือการจํากัดการบริโภคอาหาร 

          กลยุทธที่ 2 สรางการควบคุมเหนือส่ิงแวดลอมทางสังคมของบุคคล เวลาและแหลงที่มา

ของการสนับสนุนทางสังคม โดยระบบของการใหรางวัลและการลงโทษที่เกินความจริง การแยกตัวออก

จากสังคมเปนสิ่งที่ไดรับการสงเสริม การติดตอกับครอบครัวและเพื่อนฝูง ตลอดจนบุคคลซึ่งไมมีทัศนคติ

รวมกันกับกลุมเปนสิ่งที่ถูกหาม และการพึ่งพาทางเศรษฐกิจและเรื่องอื่นๆ ตอกลุมเปนสิ่งที่ไดรับการ

ปลูกฝง 

                                                           
68 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก “Study Thought Reform” ใน 

http://www.csj.org/studyindex/studymindctr/study_cultmindctr.htm 
69 ขอมูลดังกลาวแปลความมาจาก “Coercive Mind Control Tactics” ใน 

http://www.factnet.org/coercivemindcontrol.html 
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          กลยุทธที่ 3 หามฝาฝนขอมูลขาวสารและไมสนับสนุนความคิดเห็นในการติดตอส่ือสารกัน

ของกลุม กฎเกณฑยังคงมีอยูเกี่ยวกับหัวขอที่อนุญาตใหถกปญหากับคนนอกกลุมได การติดตอส่ือสารกัน

จะถูกควบคุมอยางมาก และบอยครั้งที่ภาษาที่ใชในกลุมถูกสรางขึ้นมา 

          กลยุทธที่ 4 ทําใหคนประเมินแงคิดของประสบการณของตนเองและพฤติกรรมในอดีตของ

ตนใหมในดานลบ ความพยายามดังกลาวมีขึ้นเพื่อบ่ันทอนความมั่นคงและทําลายจิตใตสํานึกพื้นฐาน 

ความจริง ความรูตัว ทัศนะการมองโลก การควบคุมอารมณ และกลไกในการปองกันตัวของบุคคล และทํา

ใหบุคคลเขาใจเรื่องราวในชีวิตเปนอีกแบบหนึ่งและรับเอาเหตุผลแบบใหมมาใช  

          กลยุทธที่ 5 สรางความรูสึกไรความสามารถ โดยทําใหบุคคลตกอยูในสถานการณหรือการ

กระทําที่รุนแรงอยูเปนประจําซึ่งจะเปนการทําลายความเชื่อมั่นและการตัดสินใจของบุคคล 

          กลยุทธที่ 6 สรางการกระตุนอารมณเกลียดชังอยางรุนแรง โดยการใชการลงโทษทาง

กายภาพ เปนตนวา การทําใหอับอายอยางมาก การสูญเสียเอกสิทธิ์ การแยกตัวออกจากสังคม การ

เปลี่ยนแปลงสถานภาพทางสังคม  ความรูสึกผิดอยางรุนแรง  ความกังวลใจ  การควบคุมและวิธีการอื่น ๆ 

          กลยุทธที่ 7 การขมขูบุคคลดวยการใชการคุกคามทางจิตวิทยาที่เปนการลงโทษของกลุม 

ยกตัวอยางเชน มันอาจจะแสดงเปนนัยไดวา ความผิดพลาดในการรับเอาทัศนคติที่เปนที่ยอมรับ ความเชื่อ 

หรือพฤติกรรมที่ตามมามาใชจะนําไปสูการลงโทษที่รุนแรงหรือผลลัพธที่รายแรง เชน ความเจ็บปวยทาง

กายภาพหรือทางจิต การปรากฏขึ้นอีกครั้งของความเจ็บปวยทางกายภาพที่เคยเปนมากอน การตองอาศัย

ยา การลมลงของเศรษฐกิจ ความลมเหลวทางสังคม การหยาราง ความแตกแยก ความผิดพลาดในการหา

คูครอง เปนตน 
 
          กลยุทธของการใชกําลังบังคับทางจิตเหลานี้ถูกนํามาปรับใชกับระดับความรุนแรง ซึ่ง

ความสามารถของบุคคลในการที่จะเลือกทางเดินอยางอิสระไดถูกหาม เหยื่อไมสามารถที่จะตัดสินใจได

อยางปกติโดยใชดุลพินิจและสติปญญาซึ่งตามปรกติแลวเหยื่อสามารถตัดสินใจได แตเหยื่อถูกควบคุมโดย

กระบวนการทางเทคนิคที่ประสานกันอยางไมรูตัว ผลกระทบของกระบวนการที่ใชกําลังบังคับทางจิต

เหลานี้เปนรูปแบบของผลกระทบที่เกินควรซึ่งมีประสิทธิภาพมากกวาการใชกําลังบังคับทางกายภาพ เชน 

ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน หรือการติดยาของเหยื่อเสียอีก 
 
          สําหรับการควบคุมจิตใจสมาชิกของลัทธิ โดยการปฏิรูปความคิด (thought reform) ในหนังสือช่ือ

วา Thought Reform & the Psychology of Totalism ของศาสตราจารยโรเบอรต เจย ลิฟทัน (Robert Jay  
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Lifton) ไดกําหนดวิธีการทางสังคมและจิตวิทยาของการปฏิรูปความคิดไว 8 วิธีดวยกัน ไดแก70 

          1. การควบคุมส่ิงแวดลอม (Milieu Control) เปนการควบคุมส่ิงแวดลอมและจํากัดรูปแบบของ

การติดตอส่ือสารกับบุคคลภายนอกกลุม หนังสือ นิตยสาร จดหมาย และการพบปะเยี่ยมเยียนมิตรสหาย 

และครอบครัวเปนสิ่งที่ตองหาม 

          2. การใชอุบายหลอกลวงอยางลับๆ (Mystical Manipulation) เปนการคนหาเพื่อที่จะสนับสนุน

รูปแบบของพฤติกรรมและอารมณที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอม เพื่อวาความเลื่อมใสศรัทธา

ที่มีตอกลุมจะทําใหความเลื่อมใสศรัทธาในวัตถุประสงคของกลุมที่เชื่อวาผูนําลัทธิซึ่งอางวาเปนตัวแทนที่

ไดรับการเลือกจากพระเจาในการนํามนุษยไปสูทางหลุดพนจากสิ่งชั่วรายหรือความทุกขยากมีสูงขึ้น  

          3. ความตองการความบริสุทธิ์ (Demand for Purity) โลกแบงออกเปนความบริสุทธิ์และความไม

บริสุทธิ์ ไดแก กลุมบุคคลและทัศนคติเปนสิ่งที่ดี และทุกสิ่งที่อยูภายนอกกลุมถือเปนสิ่งที่ชั่วราย สิ่งหนึ่ง

จะตองเปลี่ยนแปลงไปหรือตองปฏิบัติตามกลุมที่เปน "บรรทัดฐาน" แนวโนมของความรูสึกผิด และ

ความรูสึกละอายถูกนํามาใชสําหรับการควบคุมของกลุมและการใชอุบายหลอกลวง 

          4.    การสารภาพ (Confession)  การสารภาพที่เกี่ยวกับลัทธิถูกใชตางจากศาสนาทั่วๆ ไป เปน

การปฏิบัติโดยเปดเผยตนเองตอสมาชิกในกลุม ซึ่งสวนใหญจะกระทําในกรณีที่มีการรวมตัวกันของกลุม 

การยอมรับบาปและความบกพรองในอดีต หรือแมแตความสงสัยเกี่ยวกับกลุมและความคิดที่วิจารณ

เกี่ยวกับการรวมตัวของผูนํา 

          5. ศาสตรวาดวยความศักดิ์สิทธิ์ (Sacred Science) ทัศนคติของกลุมเปนสิ่งที่ถูกตองที่สุดและ

พอเพียงที่จะอธิบายทุกสิ่งทุกอยาง หลักคําสอนจะไมตกอยูภายใตการแกไขหรือความสงสัยใดๆ การ

ปฏิบัติตามหลักคําสอนอยางเครงครัดเปนสิ่งที่ตองการ 

          6.  ภาษาที่นํามาใช (Loading the Language) คําที่ใชจะถูกใหความหมายใหม และเปนคําหรือ

วลีที่ใชกันภายในกลุม ซึ่งแตกตางจากคําและวลีที่ใชกันในโลกภายนอก    

          7. หลักคําสอนอยูเหนือบุคคล (Doctrine Over Person) ถาบุคคลหนึ่งเกิดความสงสัยในความ

เชื่อของกลุมหรือผูนําของกลุม บุคคลนั้นจะถูกทําใหรูสึกวามีบางอยางที่ผิดตอกลุมและผูนํา เขาจะถกูทํา

ใหรูสึกวาความสงสัยเปนสิ่งที่สะทอนถึงความชั่วรายในตัวบุคคล และเมื่อความสงสัยเกิดขึ้น ความขัดแยง

ก็จะตามมา 

                                                           
70 ความในขอ 1, ขอ 4, และขอ 5 แปลความมาจาก “How does mind control work? : A technical overview of mind 

control tactics” ใน http://www.factnet.org/rancho 1.htm และความในขอ 2, ขอ 3, ขอ 6, ขอ 7 และขอ 8 แปลความมา

จาก “Characteristics of a Destructive cults” ใน 

http://www.csj.org/studyindex/studycult/study_whatisdescult.htm 
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          8. ขอบัญญัติของความคงอยู (Dispensing of Existence) เนื่องจากกลุมมีทัศนะของสิ่งที่เปน

จริง บุคคลที่ไมไดอยูในกลุมจะถูกกําหนดวาเปนสิ่งที่ชั่วราย ไมเห็นแจงรูจริง ไมไดรับความปลอดภัย และ

ไมมีสิทธิที่จะมีชีวิต บุคคลนอกกลุมอาจจะไดรับสิทธิของการมีชีวิตอยูโดยการเขารวมกับกลุม การใชอุบาย

หลอกลวงใหกลัว กลาวคือ ถาบุคคลหนึ่งออกจากกลุม ถือวาบุคคลนั้นออกจากพระเจา หรือสูญเสียการ

ชวยใหพวกเขารอดพนจากสิ่งชั่วรายหรือความทุกขยาก หรือบางสิ่งที่เลวรายจะเกิดขึ้นกับพวกเขา  กลุม

ดังกลาวเปนพวกชนชั้นสูง  (elite)  ผูที่อยูนอกกลุมเปน "คนที่อยูนอกโลก" "เปนสิ่งชั่วราย"  "ไมรูแจงเห็น

จริง"  เปนตน 
 
          จากการศึกษาขางตนจะเห็นไดวา ลัทธิที่มีลักษณะเปนการทําลาย (destructive cult) เปนลัทธิที่มี

แนวโนมที่จะกอใหเกิดภยันตรายขึ้นกับบุคคลในสังคมอันเนื่องมาจากการใชวธิีการควบคุมจิตใจ (mind 

control) ดวยกลยุทธตางๆ ของผูนําลัทธิในการทําใหสมาชิกของลัทธิเชื่อฟงและปฏิบัติตามคําสั่ง ดังที่

เขาใจกันโดยทั่วไปวาเปนการลางสมอง (brainwashing) นั่นเอง ซึ่งในทางวิชาการเรียกวา การชักจูงใจที่

เปนเชิงบังคับ (coercive persuation) หรือ การปฏิรูปความคิด (thought reform) สมาชิกจะปฏิบัติตาม

คําสั่งของผูนําลัทธิทุกประการดวยความเต็มใจ แมวาสิ่งนั้นจะกอใหเกิดอันตรายถึงแกชีวิตของตนก็ตาม 

ปรากฏการณหนึ่งที่สนับสนุนสมมติฐานดังกลาวและกําลังเปนปญหาอยูในขณะนี้ คือ ปรากฏการณการ

ฆาตัวตายหมู (mass suicide) ซึ่งเกิดจากการชักจูงใจหรือคําสั่งของผูนําลัทธิตางๆ  ที่เกิดขึ้นในหลาย

ประเทศ ดังนี้71 
 
                    1.  ลัทธิพีเพิลส เทมเปล 

          เมื่อตนป  ค.ศ.1970   สาธุคุณจิม  โจนส      ไดตั้งสํานักงานใหญนิกายพีเพลส เทมเปล (People’s 

Temple) ที่นครซานฟรานซิสโก แลวตั้งคลีนิคสุขภาพและฟนฟูผูติดยาเสพติดโดยไมคิดคาบริการ เมื่อป 

ค.ศ.1976 จิม โจนส ไดเปนประธานการเคหะแหงนครซานฟรานซิสโก ตอมาไดมีการกลาวหารองเรียนวา   

คลีนิคของโจนสมีพฤติกรรมที่เลวราย      เขาจึงอพยพไปอยูที่ประเทศกายอานาในแอฟริกาใต เพื่อหลบหนี

ตํารวจและสื่อมวลชน มสีาวกหลายรอยคนติดตามไปโดยมีความเชื่อวา ชีวิตในระบบคอมมูน ที่ตองพึ่งพา

ตัวเองทุกอยางนับต้ังแตการทําเกษตรกรรม การใหการศึกษาแกเด็กๆ ดวยตัวเอง การดูแลและเอาใจใส

ผูสูงอายุและผูปวยเปนอยางดี  ตอมาเมื่อป ค.ศ.1978 นายลีโอ ไรอัน สมาชิกสภาคองเกรสสหรัฐจาก

ซานฟรานซิสโก ไดนําคณะเดินทางไปสอบสวนปากคํา จิม โจนส เกี่ยวกับกรณีที่ถูกกลาวหารองเรียนวาได

กระทําผิดในสหรัฐ จนกระทั่งเมื่อวันที่ 18 พฤศจกิายน 2521 ขณะที่ไรอัน พรอมดวยสาวกของโจนส อีก 18 

                                                           
71 วีรพล กุลบุตร, การฆาตัวตาย : แนวโนม/ทฤษฎี การปองกันและแกไข, หนา 100-102. โดยความในขอ 2, ขอ 3 และ ขอ 

4 มาจากหนังสือพิมพมติชนรายวัน ฉบับวันเสาร ที่ 29 มีนาคม พุทธศักราช 2540 หนา 6 
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คน ที่ตองการเดินทางออกจากนิคมเทมเปลเดินทางกลับ ไดถูกซุมโจมตี เปนเหตุใหไรอัน พรอมนักขาว 3 

คน และสาวกผูแปรพรรค 1 คน เสียชีวิต ที่เหลืออีก 11 คนไดรับบาดเจ็บ หลายชั่วโมงตอมาโจนสไดออก

คําสั่งใหสาวกของเขาดื่มพั๊นซ ที่ทําดวยองุนผสมเหลาและไซยาไนด ผูตายมีทั้งเด็ก และผูใหญ สวนใหญ

ถูกบังคับใหกลืนยาพิษ หากใครรีรอหรือขัดขืนจะถูกเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของลัทธกิราดยิงดวย

อาวุธปน ผูเสียชีวิตรวมทั้งจิม โจนส มีจํานวนทั้งสิ้น 914 คน ขณะนี้ "โจนสทาวน" ถูกร้ือถอนและถูกไฟไหม

หมดสิ้นแลว 
 
                    2.  ลัทธิไฮพริสต (สังฆราชา)  

          เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2528 โลกไดรับทราบถึงการฆาตัวตายหมูดวยยาพิษ ที่สํานักนิกายไฮพริสต 

ภายใตการนําของดะตู มังกายานอน ผูนํานิกายซึ่งตั้งสํานักอยูบนเกาะมินดาเนา เกาะใหญที่ภาคใตของ

ประเทศฟลิปปนส จํานวน 60 ชีวิต 
 
                    3. ลัทธิเชิรช ออฟ เดอะ เฟรนด ออฟ ทรูธ 

          เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2529 สมาชิกโบสถสัจจามิตรที่เมืองวาคายามา ประเทศญี่ปุน จํานวน 7 

คน ไดพรอมใจกันเผาตัวตาย เซนสังเวยความเชื่อในเรื่องโลกแหงวิญญาณอันเปนนิรันดร 
 
                    4. ลัทธิกอดเดสส 

          เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2530 ชาวเกาหลีใตซึ่งเชื่อในเรื่องตํานานเทพธิดาเจา มีนางปก ซุน จา เปน

ผูแทนในโลกนี้ไดพรอมใจกันดื่มยาพิษตายไปจากโลกนี้ 32 คน 
 
                    5. เดือนธันวาคม 2534 รามอน มอเรลส อัลมาซาน พระในศาสนาคริสต ชาวเม็กซิกัน 

สั่งสอนใหศิษยเชื่อมั่นในพระเจายิ่งกวาชีวิต ขณะที่กําลังสั่งสอนชาวบานรวม 29 คนในโบสถ ไดเกิดเหตุ

เพลิงไหม แตพระอัลมาซาน กลับส่ังใหปดประตูหนาตางโบสถสวดมนตหามไมใหใครหนี เปนเหตุใหอัลมา

ซานและสานุศิษยถูกไฟคลอกเสียชีวิตทั้งหมด 
 
                    6. ลัทธิบรานซ ดาวิเดียน 

          เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2536 นายเดวิด โคเรซ ผูนําลัทธิตั้งตัวเปนศาสดา โดยอางวาตัวเองคือพระ

เยซูคริสตกลับชาติมาเกิด มีสํานักนอกเมืองโค รัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา ถูกเจาหนาที่ทางการสหรัฐปดลอม

นาน 51 วัน กอนที่จะมีการปะทะกับเจาหนาที่จนถูกยิงและถูกไฟคลอกตาย 70 คน 
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                    7.  เดือนตุลาคม 2536 นายคา วัน เลียม ชาวเวียดนาม (ตาบอด) ตั้งตัวเปนฑูตสวรรค 

หลอกลวงชาวเขาในชนบทหางไกลใหบริจาคเงินเพื่อสราง "มรรคาสายดวนสูสวรรค" แลวแสรงทําเปน

เขาทรงรับบัญชาจากสวรรค ส่ังใหเหยื่อใชปนแกป ปนคาบศิลาฆาตัวตายรวม 53 คน 
 
                    8.  ลัทธิโซลาร เทมเปล  

          เรียกอีกชื่อหนึ่งวา ลัทธิประกาศิตสุริยะอาราม (The order of the Solar Temple) มีชื่อเดิมวา 

ไนทซ เทมพลาร (Knights Templar) เปนองคการลับที่กอต้ังโดยทหารฝรั่งเศสผูทําสงครามในนคร

เยรูซาเล็ม สมาชิกของกลุมเชื่อวาความตายเปนภาพลวงตา และชีวิตเปนนิจนิรันดรอยูบนดาวพระเคราะห

ดวงอื่น การฆาตัวตายจะเปนการนําพวกเขาไปสูชีวิตใหมบนดาวพระเคราะหที่ชื่อ ซิริอุส สมาชิกจะสวมเสื้อ

คลุมสีดําเลือดนกและขาว สมาชิกทุกคนจะรับประทานอาหารอยางดีในภัตตาคารราคาแพง และมีความ

หวงใยตอสภาพแวดลอม  วิธีการฆาตัวตายของลัทธินี้คือ ใชไฟในการสังหาร ตัวอยางการฆาตัวตายของ

ลัทธินี้ที่เกิดขึ้น ไดแก72 

 8.1 เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2537 สมาชิกลัทธิโซลาร เทมเปล ภายใตการนําของนายลุก จูเรต ได

ฆาตัวตายหมูพรอมกัน 5 คน ที่เมืองมอรินไฮท ประเทศแคนาดา 

                   8.2 เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2537  สมาชิกลัทธิโซลาร เทมเปล 48 คน ถูกพบเปนศพที่คฤหาสน

บานพักในตําบลกรองซู ซัลวอง ประเทศสวิสเซอรแลนด 

                   8.3 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2538 สมาชิกลัทธิโซลาร เทมเปล 16 คน ถูกพบเปนศพใน

ลักษณะเดียวกันที่บานไรแหงหนึ่งในเมืองแซงต ปแอร เดอ แซร ประเทศฝรั่งเศส 

                   8.4 เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2540 สมาชิกลัทธิโซลาร เทมเปล 5 คน   ถูกพบเปนศพนอน 

ตายในกองเพลิงที่ใชเผาตัวเอง ที่เมือง เซนตคามีร รัฐควีนเบค ประเทศแคนาดา 
 
               9. ลัทธิประตูสูสวรรค 

          นายมารแชล เอช แอปเปลไวต  อายุ 66 ป  อดีตเปนครูสอนดนตรี มีประวัติถูกจับขอหาขโมย

รถยนตและปวยเปนโรคจิต กับนางบอนนี่ ลู ทรูสเดล เนตเติลส อดีตนางพยาบาลโรงพยาบาลโรคจิตที่นาย

แอปเปลไวตเคยปวยเขารักษา ไดรวมกันกอต้ังลัทธิจานผี (UPO-Cult) เมื่อป พ.ศ.2518 ปจจุบันคือลัทธิ

ประตูสูสวรรค (Heaven’s Gate) เนื้อหาของคําสอนจะชักจูงใหสาวกละทิ้งถิ่นฐานครอบครัว ญาติพี่นอง 

สาวกชายจะตองยอมถูกตอน (ตัดลูกอัณฑะทิ้ง) เพื่อใชชีวิตโสดครองพรหมจรรย สมาชิกลัทธินี้สวนใหญมี

ความรูเชี่ยวชาญในดานคอมพิวเตอร  ไดออกแบบ "เวบไซต" ในเครือขายอินเตอรเนตที่เชื่อมไปทั่วโลกสอง

เวบไซต ใชชื่อวา "Heaven’s Gate" และ "Higher Source" มีเนื้อหากลาวถึงวัตถุประสงคของลัทธินี้วา 
                                                           
72 หนังสือพิมพมติชนรายวัน ฉบับวันเสารที่ 29 มีนาคม พุทธศักราช 2540 หนา 6. 
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ตองการจากโลกนี้ไปกับจานผี ซึ่งเดินทางมาตามหลังดาวหางเฮลบอพพเพื่อรับพวกเขาที่มีความศรัทธา

เชื่อมั่น เดินทางไปสูภพใหมบนสรวงสวรรค ผลของความเชื่อเปนเหตุใหเกิดเหตุการณฆาตัวตายหมูของ

สาวกจํานวน 39 คน (ชาย 18 คน, หญิง 21 คน) ที่คฤหาสนหรูหรายานคนรวย เขตแรนโช ซานตาเฟ นอก

เมืองซานดิเอโก รัฐแคลิฟอรเนีย สหรัฐอเมริกา โดยวิธีการกินขนมพุดดิ้ง และน้ําแอปเปลผสมยาระงับ

ประสาทอยางแรง แลวดื่มสุราวอดกาตามไป สภาพศพทุกศพแตงกายชุดดํา สวมรองเทาไนกี้ คลุมดวยผา

สีมวง ไมมีรองรอยบาดแผลแตอยางใด 
 
          สําหรับประเทศไทย ประชาชนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธเปนหลัก และมีลัทธิตางๆ เกิดขึ้น

มากมายพรอมๆ กับการเสื่อมถอยของพระพุทธศาสนา ลัทธิที่มีคนใหความสนใจและเชื่อถือศรัทธามาก ซึ่ง

มีขาววิพากษวิจารณกันตามหนาหนังสือพิมพในขณะนี้ ไดแก ลัทธิธรรมกายและลัทธิธรรมบันดาล สํานัก

ธรรมกายสอนการบรรลุธรรมหรือนิพพานดวยสมาธิ จึงไมตรงกับส่ิงที่พระพุทธเจาสอน แตเปนลัทธิอ่ืน 

ธรรมกายชี้แนะใหกลุมคนที่ศรัทธาในลัทธิของตนเห็นเหมือนๆ กัน ถายังไมเห็น ก็ถามถามจนเห็น

เหมือนกัน เชน ไปเห็นนรก เห็นสวรรค ไปเฝาพระพุทธเจา เห็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์อภินิหารตางๆ เหมือนสะกดจิต 

เปนการโปรแกรมความคิดใหเห็นเหมือนๆ กัน73  สวนลัทธิธรรมบันดาลเปนลัทธิหนึ่งที่มีคนเชื่อถือศรัทธา

เปนจํานวนมากเชนเดียวกัน พวกเขาเชื่อกันวาลัทธิดังกลาวเปนแนวทางของพุทธศาสนาในอันที่จะระงับ

ทุกขและสรางความเจริญกาวหนาใหแกชีวิต ลัทธินี้มีการทําพิธีตัดกรรมเปนวิชาธรรมบันดาลซึ่งเจาสํานัก

ธรรมบันดาลอางวาเปนวิชาที่อิงหลักศาสนาพุทธ โดยเจาสํานักธรรมบันดาลเปนผูทําพิธีตัดกรรมใหเหลา

สาวกที่นั่งสมาธิขณะทําพิธีจะพูดพร่ําตลอดเวลาวา "ออกมาเลย ออกมาเลย สาลิกาลิ้นทองมามอบ

ความสุขความเจริญกับคุณแลว บินอีกบินแรงๆ กางแขนออก บินเลย บินเลย สาลิกามาแลว นิมนตเลย 

นิมนตมาชวยพวกเขาเร็วหนอย" และจากการนั่งสมาธิของผูที่หลงเชื่อ ตางมีอาการผิดแผกกันไปตั้งแต

รองไห รายรํา ทําทาเหมือนนกบิน บางคนถึงกับอาเจียนทั้งที่ยังหลับตาอยู เจาสํานักธรรมบันดาลอางวา 

เปนเพราะมีเจากรรมนายเวรเขาสิง ตองสะเดาะเคราะหดวยการเชาพระบูชาจากสํานักนี้74 การประกอบ

พิธีกรรมดังกลาวนักจิตวิทยามีความเห็นวาเปนลักษณะหนึ่งของการสะกดจิต 
 
          ตามกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา ความเชื่อ ความศรัทธาเปนเรื่องของเสรีภาพสวนบุคคล บุคคล

ยอมจะมีเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือลัทธิใดๆ ตลอดจนปฏิบัติพิธีกรรมใดๆ ก็ไดตราบเทาที่ไมเปน

ปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดขวางตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือจะไมนับถือศาสนาหรือลัทธิใดเลยก็ได ซึ่งเสรีภาพของบุคคลในการนับถือศาสนานี้ได

                                                           
73 ประเวศ วะสี, ลัทธิธรรมกายกับบทบาทของสังคมไทย, หนา 11-17. 
74 หนังสือพิมพไทยโพสตเอ็กซ-ไซท No.504 หนา 1-2 
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บัญญัติรับรองไวแลวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 38 รัฐจะออกกฎหมายมาจํากัดเสรีภาพ

นี้ โดยหามไมใหคนคิดและเชื่อถืออะไรไมได แตจากพฤติกรรมของผูนําลัทธิและกลุมบุคคลที่มีความเชื่อถือ

ศรัทธาลัทธิดังกลาว แสดงใหเห็นไดวากลุมบุคคลเหลานั้นอาจถูกชักจูง โนมนาวจิตใจใหกระทําการใดๆ ซึ่ง

อาจเปนอันตรายตอตนเองและสังคมไดงาย ดังเชน กรณีการฆาตัวตายหมูของสาวกที่มีความเชื่อและ

ศรัทธาในลัทธิตางๆ ที่เกดิขึ้นในหลายๆ ประเทศ สําหรับประเทศไทยแมจะยังไมปรากฏวามีเหตุการณการ

ฆาตัวตายหมูของกลุมบุคคลที่มีความเชื่อดังกลาว แตก็ไมมีบุคคลใดกลารับประกันไดวาเหตุการณเชนนี้

จะไมเกิดขึ้นในสังคมไทย ดังจะเห็นไดจากขาวที่ปรากฏในหนาหนังสือพิมพเมื่อไมนานมานี้ระบุวา เกิดเหตุ

นักศึกษาสาว อายุ 21 ป นักศึกษาชั้นปที่ 1 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เปลือยกายยืนกาง

แขนลักษณะไมกางเขนอยูบนระเบียงหอพักหญิงอาคาร 2 ชั้น 4 ในมหาวิทยาลัย และตะโกนเสียงดังวา 

"พระเจา" กอนกระโดดลงมาเพื่อฆาตัวตายทามกลางสายตาของเพื่อนนักศึกษา โดยไดรับบาดเจ็บ บิดา

ของนักศึกษาที่พยายามกระทําอัตวินิบาตกรรมในครั้งนี้ระบุวา เหตุนาจะมาจากลูกสาวเขาไปนับถือลัทธิ

แคมปสคูเสส ซึ่งเปนลัทธิทางศาสนาคริสต75 สิ่งนี้ชี้ใหเห็นแนวโนมวาอาจเกิดเหตุการณการฆาตัวตายของ

กลุมบุคคลที่มีความเชื่อและศรัทธาในลัทธิที่เกิดขึ้นในสังคมไทยไดเชนเดียวกัน ซึ่งหากการฆาตัวตายของ

บุคคลเหลานี้เกิดมาจากการยุยงหรือชักจูงใจของผูนําลัทธิตางๆ ก็สมควรที่รัฐจะใชกฎหมายเปนเครื่องมือ

ในการลงโทษผูนําลัทธิดังกลาว เพื่อปกปองคุมครองพลเมืองของรัฐ และรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                                                           
75 หนังสือพิมพมติชน ฉบับวันจันทรที่ 11 กันยายน พุทธศักราช 2543 หนา 24 
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