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บทที ่1 
 

บทนาํ 
 

 ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา ไดทําขอตกลงตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 โดยมีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร 

ณ นครวอชิงตัน เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2511 อันมีผลทําใหประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาตางมี

หนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามขอบทในสนธิสัญญาฉบับนี้ ตามหลักของกฎหมายระหวางประเทศในเรื่อง

สนธิสัญญา คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญา  

 

 หลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda or Agreement must  be kept)  

หลักนี้เกิดจากกฎหมายจารีตประเพณี และ เกิดจากหลักสุจริต (Principe de bonne foi, Principle of 

good faith)1 โดยบทบัญญัตินี้เปนบทบัญญัติที่อาศัยหลักสุจริต (bona fide) ในการปฏิบัติตาม

สนธิสัญญาตางๆ กลาวคือ เม่ือสนธิสัญญามีผลใชบังคับแลวก็ยอมกอใหเกิดความผูกพันแกรัฐภาคี ที่

จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา และภาคีแหงสนธิสัญญามีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตาม

พันธกรณีดังกลาวโดยสุจริต กลาวคือ จะตองไมกระทําการใดๆ อันเปนการขัดขวางหรือทําลาย

วัตถุประสงคของสนธิสัญญานั้นเอง หรือกลาวไดวา รัฐภาคีในสนธิสัญญาตองผูกพันที่จะตองปฏิบัติ

ตามสนธิสัญญาโดยสุจริต (Good Faith)    

 

 สนธิสัญญาฉบับนี้เปนสนธิสัญญาซ่ึงมุงเนนการคาและการลงทุน ระหวางคนชาติของภาคี

ของทั้งสองฝายเพ่ือสงเสริมความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางภาคีทั้งสองฝาย และเพื่อใหเกิดการ

แขงขันที่เทาเทียมระหวางคนชาติของรัฐผูรับการลงทุน กับคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งซึ่งเขามา

ประกอบกิจการในดินแดนของรัฐนั้น  จึงได มีการกําหนดหลักปฏิบัติอยางคนชาติ  (National 

Treatment) ไวในสนธิสัญญาฉบับนี้   

 

                                                           

 1 ประสิทธิ์   เอกบุตร.  กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา. (กรุงเทพมหานคร:  วิญูชน, 

2544), หนา 182. 
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 หลักการปฏิบัติอยางคนชาติ (National Treatment) คือหลักปฏิบัติซ่ึงกําหนดใหรัฐผูรับ

การลงทุนตองใหสิทธิแกคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งเสมือนหนึ่งวา บุคคลตางดาวนั้นเปนคนชาติของ

ตน และไมสามารถวางขอกําหนดหรือกฎเกณฑใด อันมีผลทําใหคนตางดาวนั้นตองรับภาระทีห่นักกวา

คนชาติของตน ในกิจการใดซึ่งภาคีแหงสนธิสัญญาไดทําความตกลงไว  

 

 เนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดกําหนดรายการธุรกิจที่เปดใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง

สามารถประกอบกิจการในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่งในรูปแบบ Negative list มีผลทําใหธุรกิจทุก

ประเภทนอกจากที่สงวนไว (ซ่ึงธุรกิจที่สงวนไวนั้นประกอบดวย ธุรกิจคมนาคม การขนสง การดูแล

ทรัพยสินของผูอ่ืน การธนาคาร การเกษตร เหมืองแร และการคาสินคาเกษตร) คนชาติของภาคีอีกฝาย

หนึ่งสามารถที่จะเขาประกอบกิจการหรือธุรกิจนั้นๆ ในดินแดนของรัฐอีกฝายหนึ่งได และโดยผลของ

หลักปฏิบัติอยางคนชาติ มีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งซึ่งประกอบกิจการในธุรกิจที่ไมได

สงวนไวในดินแดนของรัฐภาคีอีกฝายหนึ่ง จะไดรับการปฏิบัติเสมือนหนึ่งวาเปนคนชาติของรัฐผูรับการ

ลงทุนนั้น และรัฐผูรับการลงทุนนั้นจะวางขอกําหนดหรือกฎเกณฑใดอันเปนเหตุใหคนชาติของภาคีอีก

ฝายหนึ่ง ตองรับภาระที่หนักยิ่งกวาที่คนชาติของตนจะตองไดรับในธุรกิจประเภทเดียวกันไมได 

 
 1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ธุรกิจประกันวินาศภัย ถือไดวาเปนธุรกิจหนึ่งที่มีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจ เนื่องจากเปน

สถาบันการเงินประเภทหนึ่งที่เปนแหลงระดมเงินออม ซ่ึงจะถูกนําไปใชในการลงทุนภายในขอบเขตที่

กฎหมายกําหนด สําหรับธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยนั้น ถือไดวาเปนภาคธุรกิจท่ียังสามารถ

เจริญเตบิโตไดอีก จึงทําใหเปนที่สนใจของคนตางชาติ แตเนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นเปนธุรกิจ

ท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ และปญหาที่สําคัญคือ ธุรกิจประกันวินาศภัยเปน

ธุรกิจที่คนชาติของไทย ยังไมมีความพรอมที่จะแขงขันกับคนตางดาวไดอยางเสรี จึงมีความจําเปนที่รัฐ

จะตองจํากัดสิทธิของคนตางดาวในธุรกิจประเภทนี้อยางเขมงวด ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ทําใหในการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยสําหรับคนตาง

ดาวในราชอาณาจักรไทยนั้น มีกฎเกณฑที่เขมงวดสําหรับบริษัทประกันวินาศภัย ซ่ึงเปนสาขาของ

บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ หรือบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมีจํานวนผูถือหุนไมเปนไปตามที่

กฎหมายกําหนด จึงทําใหคนตางดาวพยายามหาชองทางเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิเชนเดียวกับคนชาติ  
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 จากปญหาดังกลาวมีผลทําใหบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด ซ่ึงมีโครงสรางของผูถือหุนเปน

คนตางดาว เกินกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนด ถูกจํากัดสิทธิในเรื่องการขยายสาขาไปยังที่อ่ืน จาก

ขอจํากัดดังกลาวยังมีผลทําใหบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด ไมสามารถที่จะแขงขันอยางเทาเทียมกับ

บริษัทประกันวินาศภัยอ่ืนได เพราะหากไมสามารถที่จะขยายสาขาได ก็จะมีผลทําใหไมสามารถที่จะ

แยงสวนแบงการตลาดกับบริษัทประกันวินาศภัยอ่ืนไดอยางเต็มประสิทธิภาพ ในทองที่อ่ืนๆ นอกจาก

ท่ีต้ังของสํานักงานใหญ และที่สํานักงานสาขาที่มีอยูเดิมเทานั้น  เนื่องจากในธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น

ถือไดวาเครือขายนับเปนสิ่งที่สําคัญมากในการแยงชิงสวนแบงการตลาดในธุรกิจประเภทนี้ 

นอกจากนั้นสํานักงานสาขายังเปนสิ่งที่แสดงถึงความนาเชื่อถือของบริษัทประกันวินาศภัย ดังนั้นการที่

ไมสามารถที่จะมีสาขาในทองที่อ่ืนไดยอมทําใหเกิดความไมนาเชื่อถือ ซ่ึงยอมสงผลตอสวนแบง

การตลาดของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดดวย ดังนั้นบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ซ่ึงถูกครอบงํา

โดยคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จึงไดยื่นคําขอตอกรมการประกันภัย เพ่ือขอขยายสาขา

โดยขอใชสิทธิตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ เพ่ือใหสามารถขยายกิจการไป

ยังทองที่อ่ืน แตเนื่องจากเจาหนาที่ของกระทรวงพาณิชยมีความเห็นที่แตกตางกัน ในเร่ืองของบริษัท

ไพศาลประกันภัย จํากัด กระทรวงพาณิชยจึงไดมีหนังสือหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฏีกาเพ่ือขอ

ปรึกษาหารือ และใชเปนแนวทางในการปฏิบัติ  

 

 คณะกรรมการกฤษฏีกาจึงไดทําการวินิจฉัยตามหนังสือหารือดังกลาวของกระทรวงพาณิชย  

โดยคณะกรรมการกฤษฏีกามีความเห็นวาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไมสามารถที่จะขยายสาขา

ไปยังทองที่อื่น โดยอาศัยสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯได เนื่องจากไมมีกฎหมายภายในรองรับ

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ เพราะยังไมไดผานความเห็นชอบจากรัฐสภา  ทําใหสามารถที่จะใชสิทธิตาม

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดเทาที่ไมขัดตอกฎหมายภายใน แตในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีผลผูกพันแลว และประเทศไทยก็มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีแหง

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ ซ่ึงหากมีการขอใชสิทธิคุมครองทางการทูต (Diplomatic Protection) อันจะมี

ผลทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถที่จะเรียกรองใหประเทศไทย รับผิดเนื่องจากการละเมิดตอพันธกรณี

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ซ่ึงไดกอใหเกิดความเสียหายแกคนชาติสหรัฐอเมริกาซึ่งประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยในประเทศไทย ดังนั้นแนวทางตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาในเรื่องนี้จึง

มีความคลุมเครือกับหลักของกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงอาจทําใหประเทศไทยตองรับผิดในทาง

ระหวางประเทศได จึงควรที่จะมีการศึกษาปญหาตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาเพื่อหา

แนวทางในการแกไขปญหาการละเมดิพันธกรณีตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 
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2. วัตถปุระสงคของการวจิัย 
 
วิทยานิพนธนีมี้วัตถุประสงคดังนี้ 

 

1. ศึกษาถึงสิทธิของคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 

2. ศึกษาถึงปญหาในการใชสิทธิของคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ในการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย 

3. มุงศึกษาถึงเหตุผลตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณี บริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด และขอบกพรองตามคําวินิจฉัยนี้ 

4. มุงคนหาหลักและแนวทางในการแกปญหาในเรื่องการใชสิทธิของคนตางดาวตามสนธิสัญญา
ทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 

2511 

 

3.  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  
 

 เพื่อศึกษาหลักเกณฑ และแนวทางในการใชสิทธิของคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรี

และความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 และปญหา

การใชสิทธิของคนตางดาวเชนวานั้น โดยเจาะจงเฉพาะในสวนของธุรกิจประกันวินาศภัย ตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย และระเบียบ กฎเกณฑที่เกี่ยวของ และพิจารณารวมถึงปญหาตามคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาในกรณีบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด  

 
 4.  วิธีการศึกษาวิจัย 
 

 การศึกษานี้ใชวิธีวิจัยทางเอกสาร โดยการศึกษาและรวบรวมขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการกฤษฏีกาในกรณีบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เชน สนธิสัญญาทางไมตรีและ

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ตลอดจนแนวคํา

พิพากษาศาลยุติธรรมภายในประเทศ และระหวางประเทศ ตําราภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
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บทความผลงานวิจัย วิทยานิพนธ โดยการดําเนินการคนควาจะเปนในรูปของการวิเคราะหเชิง

พรรณนาและวิเคราะหควบคูกันไปโดยคนควารวบรวมขอมูลเอกสารจากหองสมุดมหาวิทยาลัย และ

ขอมูลจากเวปไซต 

 
5.  สมมติฐานของการวิจัย   
 

 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในกรณีบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เกี่ยวกับสิทธิ

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ  ระหวางราชอาณาจักรไทย  กับ 

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 มีความคลุมเครือกับหลักของกฎหมายระหวางประเทศ และสนธิสัญญาทาง

ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 มีขอบท

ท่ีประเทศไทยอาจปฏิเสธการขอใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดได 

 
 6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

เนื่องจากในปจจุบันประเทศไทยไดเขาทําความตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศคูคาที่สําคัญ

เปนจํานวนมาก ซึ่งความตกลงเขตการคาเสรี หรือความตกลงเกี่ยวกับการคาหรือการลงทุน มักจะมี

การบรรจุ หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation Treatment), 

หลักการปฏิบัติอยางคนชาติ (National Treatment) ซ่ึงเปนหลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับการใชสิทธิประโยชน

ของคนตางดาวในดินแดนของรัฐภาคีอีกฝายหนึ่ง ไวในความตกลงนั้น เชนเดียวกับสนธิสัญญาทาง

ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 รวมทั้ง

ความตกลงเขตการคาเสรีเหลานั้น หลังจากที่ไดลงนามใหสัตยาบันแลว รัฐบาลยังไมเคยเสนอความ

ตกลงเหลานี้เพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภาเลย  

 

ดังนั้นผลการศึกษาวิจัยเรื่องนี้จึงสามารถที่จะนําไปใชเทียบเคียงกับปญหาที่อาจเกิดขึ้นใน

อนาคตเกี่ยวกับการขอใชสิทธิของคนตางดาวตามความตกลงตางๆซึ่งไดทําขึ้นเปนจํานวนมากโดย

ฝายบริหาร เนื่องจากการศึกษานี้ เปนการแสดงถึงปญหาในการใชสิทธิของคนตางดาวตาม

สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา 

พ.ศ. 2511 ในธุรกิจประกันวินาศภัยซึ่งเปนธุรกิจหนึ่งซึ่งมีแนวโนมที่จะใหมีการเปดตลาดเสรีในธุรกิจ

ประเภทนี้ในอนาคต และแสดงใหเห็นถึงปญหาอันเกิดจากคําวินิจฉัยของหนวยงานที่มีหนาที่ในการ
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ระงับขอพิพาท ซ่ึงอาจนําไปสูปญหาขอพิพาทในทางระหวางประเทศ อันเนื่องจากการละเมิด

พันธกรณีตามสนธิสัญญาซ่ึงไดเขาผูกพัน และเสนอแนะแนวทางในการนําหลักเกณฑ ของกฎหมาย

ระหวางประเทศมาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหา การใชสิทธิของคนตางดาวตามความตกลง

ระหวางประเทศในธุรกิจประกันวินาศภัย เพื่อปองกันการละเมิดตอพันธกรณีตามความตกลงที่ไดทํา

ขึ้น ซ่ึงอาจนําไปสูขอพิพาทระหวางประเทศ 



บทที ่2 
 

สิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรี และ ความสัมพนัธทางเศรษฐกจิ ระหวาง 
ราชอาณาจกัรไทย กบั สหรฐัอเมรกิา พ.ศ. 2511 

 
 หลักของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญา เม่ือรัฐไดสมัครใจเขาผูกพันตนตาม

พันธกรณีแหงสนธิสัญญาที่ตนไดทําขึ้นแลว รัฐนั้นยอมมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีดังกลาว 

ตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda or Agreement must be kept)  

  

 เมื่อประเทศไทย  และสหรัฐอเมริกาไดใหความยินยอมเขาผูกพันตามพันธกรณีของ

สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา 

พ.ศ. 2511 มีผลทําใหประเทศไทย และสหรัฐอเมริกาตางมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามขอบท ใน

สนธิสัญญาฉบับนี้ และเนื่องจากสนธิสัญญาฉบับนี้เปนสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการ

ลงทุน และการคาระหวางคนชาติของภาคีท้ังสองฝาย จึงไดมีบทบัญญัติหลักปฏิบัติตอการลงทุนเชน 

หลักปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation Treatment),  หลักปฏิบัติอยาง

คนชาติ (National Treatment) เพื่อเปนหลักประกันวาคนชาติของตนจะไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียม 

หรือไมนอยไปกวาที่รัฐผูรับการลงทุนไดใหแก คนชาติของรัฐที่สาม หรือคนชาติของรัฐภาคีอีกฝายหนึ่ง 

ในกิจการประเภทเดียวกัน และแมวาสนธิสัญญาฉบับนี้จะมีการประกาศใชมาเปนเวลานานแลวก็ 

ตาม แตโดยหลักของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสนธิสัญญานั้น เมื่อสนธิสัญญาไมวาจะกระทํา

ขึ้นโดยรัฐบาลชุดใด ยอมมีผลผูกพันรัฐนั้น ไมวาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือการเปลี่ยน 

แปลงทางการเมืองในรัฐน้ันอยางไรก็ตามก็ไมทําใหความผูกพันตามสนธิสัญญานั้นเสียไป เพราะ

ความผูกพันตามสนธิสัญญาที่ทําขึ้นนั้นไมไดมีผลผูกพันเพียงรัฐบาลชุดใดชุดหนึ่ง หรือเฉพาะบุคคลผู

มีอํานาจเต็มในการทําสนธิสัญญาเพียงคนใดคนหนึ่งเทานั้น แตสนธิสัญญาน้ันมีผลผูกพันรัฐซ่ึงเปน

ภาคีแหงสนธิสัญญานั้น จนกวาสนธิสัญญานั้นจะระงับไป1 

 

 

                                                           

 1 ประสิทธิ์   เอกบุตร. กฎหมายระหวางประเทศ สนธิสัญญา. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน

, 2544), หนา 184. 
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 แมวาสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา 

พ.ศ. 2511 จะเปนความตกลงระหวางรัฐก็ตาม  แตเนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีวัตถุประสงค

เพื่อสงเสริมการลงทุนระหวางคนชาติของรัฐภาคีทั้งสองฝาย ซ่ึงไดกําหนดสิทธิของเอกชนซึ่งเปนคน

ชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง ในเรื่องการเขาไปประกอบกิจการในดินแดนของรัฐภาคีอีกฝายหนึ่ง โดย  

บทบัญญัติของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ทําใหเอกชนซึ่งเปนคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง มีฐานะเปนผู

ทรงสิทธิตามสนธิสัญญาฉบับน้ี โดยรัฐผูรับการลงทุนมีหนาที่ตามพันธกรณีที่จะตองใหการปฏิบัติตอ 

คนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งตามสิทธิท่ีไดกําหนดไวในขอบทของสนธิสัญญาฉบับนี้  

 
  2.1 สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจราชอาณาจักรไทย 

     กับ สหรัฐอเมริกา 
 

2.1.1 ประวัติของการทําสนธิสัญญา ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ       
        สหรัฐอเมริกา 
 

  ความสัมพันธระหวางประเทศไทย กับสหรัฐอเมริกา เริ่มมีมาตั้งแต ค.ศ.1818 (48 ป หลังจาก

อเมริกาประกาศเอกราช) ในรัฐสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย ซ่ึงเปนลักษณะ

ความสัมพันธทางพาณิชยและเศรษฐกิจระหวางสองประเทศ แตความสัมพันธทางการทูตเร่ิมมีเปน

ครั้งแรกในป ค.ศ. 1833 ในรัฐสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว โดยสหรัฐอเมริกาไดสง

Edmund Roberts เปนทูตเขามาทําสนธิสัญญาทางไมตรีและการคากับประเทศไทย และสนธิสัญญา

ไดลงนาม เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1833 ซ่ึงนับเปนสนธิสัญญาฉบับแรกระหวางประเทศไทย กับ

สหรัฐอเมริกา   

   

  ตอมาฝายสหรัฐอเมริกาเห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรี ฉบับ ค.ศ. 1833 ไมเปนประโยชนแกการ

พาณิชยของสหรัฐอเมริกา จึงตองการทําแกไขสนธิสัญญาฉบับดังกลาว โดยทางสหรัฐอเมริกาไดสง 

Townsand Harris กงสุลใหญประจําประเทศญี่ปุนเปนทูตพิเศษเขามาขอแกไขสนธิสัญญาทางไมตรี

ฉบับ ค.ศ. 1833 และไดมีการลงนามในสนธิสัญญาทางไมตรีฉบับใหมเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม ค.ศ. 

18562  

                                                           

 2 วิเชษฐ  สุทะยาคม.  ประวัติความสัมพันธ ระหวาง ไทย กับ สหรัฐอเมริกา.  สราญรมย 

(กุมภาพันธ 2503),  หนา 115-116  
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   โดยความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ไดมาหยุดลง ในชวงระหวางสงคราม 

โลกคร้ังที่สอง เมื่อสงครามไดขยายมาสูภูมิภาคแปซิฟค และทหารญี่ปุนไดยกทัพเขายึดภูมิภาคตางๆ 

ในราชอาณาจักรไทย ทําใหประเทศไทยตองเขารวมกับฝายอักษะ จนเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง  

โดยฝายอักษะเปนฝายแพสงคราม ประเทศไทยจึงตองตกอยูในสถานะของประเทศผูแพสงคราม ซ่ึง

ตองยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองของฝายสัมพันธมิตร เชน รัฐบาลอังกฤษ ไดมีขอเรียกรองหลาย

ประการตอประเทศไทย แตดวยความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกาซึ่งเห็นวาประเทศไทย ไมใชประเทศคู

สงคราม แตเปนประเทศที่ไดรับการปลดปลอยจากศัตรู ซึ่งนอกจากสหรัฐอเมริกาจะไมถือวาประเทศ

ไทยเปนประเทศคูสงครามแลว ยังไดใหความชวยเหลือสนับสนุนประเทศไทยเขาเปนสมาชิกองคการ

สหประชาชาติ  และไดใหความชวยเหลือแกประเทศไทยทั้งทางดานการทหาร ทางดานเศรษฐกิจและ

ทางดานวิชาการ ทําใหภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา มีความสัมพนัธอัน

ใกลชิดมากขึ้น ซ่ึงเห็นไดจากความรวมมือระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ในชวงระหวาง

สงครามเวียดนาม โดยสหรัฐอเมริกาไดเขามาสรางและขยายฐานทัพอากาศและโครงการตางๆ ใน

ประเทศไทยเปนจํานวนมาก ซ่ึงสถานการณในขณะนั้น นโยบายของประเทศไทยเนนการพึ่งพาอาศัย

จากสหรัฐอเมริกาเปนสําคัญ นอกจากนี้สหรัฐอเมริกาก็เขามามีอิทธิพลและมีสวนรวมในกิจการภายใน

ของรัฐบาลไทยในยุคนั้นเปนอยางมาก3 

  

  สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ

สหรัฐอเมริกา เปนสนธิสัญญา ซ่ึงมีการลงนาม ณ กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 

2510 ซึ่งเปนการยกเลิกสนธิสัญญาฉบับเดิมคือ สนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชยและการเดินเรือ ฉบับ 

พ.ศ. 2480 (ค.ศ. 1856) ซ่ึงมีอายุครบ 110 ป นับจากวันที่ลงนาม   โดยการลงนามสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ ฉบับ พ.ศ. 2510 นั้น เกิดขึ้นในชวงของสงครามเวียดนาม ซ่ึงเปนสงครามตัวแทนระหวาง โลก

สังคมนิยม กับโลกประชาธิปไตย ซ่ึงรัฐบาลไทยมีจุดยืนอยูดานของประชาธิปไตย ดังนั้นสนธิสัญญา

ทางไมตรีฯ จึงถือไดวานอกจากจะเปนขอตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งสองแลว

ยังเปนสัญลักษณแหงความรวมมือกันของทั้งสองประเทศอีกดวย 
 

                                                           

 3ปรก  อัมระนันทน.  ความสัมพันธระหวาง ไทย กับ สหรัฐฯ, สราญรมย. ป31 (กุมภาพันธ 

2524), หนา 288. 
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2.1.2    วัตถุประสงคของการทําสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง 
           เศรษฐกิจ ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา 
  

 วัตถุประสงคของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง ราชอาณาจักร 

ไทย กับสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงคที่จะสงเสริมความสัมพันธฉันมิตรซึ่งมีอยูตามประเพณีนิยม

ระหวางทั้งสองฝาย และที่จะเกื้อหนุนการคาอันเปนคุณประโยชนซึ่งกันและกัน และความเกี่ยวพันทาง

เศรษฐกิจและวัฒนธรรมระหวางประชาชนของทั้งสองฝายใหใกลชิดยิ่งขึ้น 
     
  ดังนั้นสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ 

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 จึงนับไดวาเปนสนธิสัญญาซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความรวมมือกันระหวางทั้งสอง

ประเทศ ทั้งในดานการเมือง ตลอดจนการแสดงถึงเจตนารมณที่จะสงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจ 

ระหวางประเทศทั้งสองโดยใหสิทธิประโยชนระหวางกัน   ทั้งนี้ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาไดทําการ

แลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร ณ นครวอชิงตัน   เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2511  โดยสนธิสัญญาจะมี

ผลใชบังคับภายในหนึ่งเดือนนับจากวันที่มีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร และไดมีการประกาศใช

สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 

2511 เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2511  ซ่ึงมีผลทําใหสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ถูกนํามาใชแทน และถือเปนการ

ยกเลิกสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย และการเดินเรือ ฉบับ พ.ศ.2480 เพื่อกอใหเกิดการคาและการ

ลงทุนระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกามากขึ้น 

 
 2.1.3   การมีผลบังคับใชของ สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง  
           เศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 

          ในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ 
 

 การมีผลใชบังคับของสนธิสัญญา หมายถึง การที่สนธิสัญญามีผลทางกฎหมายผูกพันตอรัฐ

ภาคีและมีผลใชบังคับตอความสัมพันธท่ีภาคีมีตอกัน ซึ่งการพิจารณาวาสนธิสัญญาจะมีผลใชบังคับ

เมื่อใดนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 244 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ พบวาการมีผลใชบังคับของ

                                                           

 
4  มาตรา 24 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวย สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ความวา 
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สนธิสัญญานั้น หากตามขอบทในสนธิสัญญาไดมีขอกําหนดในเรื่องการมีผลใชบังคับของสนธิสัญญา

ฉบับนั้นอยางไร ก็ใหเปนไปตามขอกําหนดที่ไดกําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับน้ัน 
  
 เมื่อสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ไดกําหนดใหสนธิสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ได

ทําการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร ตามความในขอ 14 วรรค 25  ดังนั้นเมื่อไดทําการแลกเปลีย่นสตัยาบนั

สาร ณ นครวอชิงตัน เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2511  ซ่ึงมีผลใหสนธิสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับ 

ต้ังแตวันที่ 8 มิถุนายน พ.ศ. 2511 ตามขอกําหนดที่ไดกําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับน้ี   

  

 

 

 

                                                                                                                                                                             

 “1. สนธิสัญญามีผลใชบังคับไปตามรูปแบบและวันที่ทีก่ําหนดไวตามบทบัญญัติของ

สนธิสัญญาหรือมีผลใชบังคับตามขอตกลงระหวางรัฐที่เขารวมในการเจรจาจัดทําสนธิสัญญา 

  2. ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติหรือขอตกลงดังกลาว สนธสัิญญามีผลใชบังคับเมื่อความยนิยอมเขา

ผูกพันตามสนธิสัญญาไดดําเนินการเสร็จส้ินสําหรับทุกรฐัที่เขารวมในการเจรจาจัดทําสนธิสัญญา 

  3. เมื่อความยินยอมของรัฐใดรัฐหนึ่งที่จะเขาผูกพันตามสนธิสัญญาไดดําเนินการไปภายหลังวนัที่

สนธิสัญญามผีลใชบังคับ สนธิสัญญานี้จะมีผลใชบังคับตอรัฐน้ันนบัจากวนัดําเนนิการแสดงความ

ยินยอมเขาผูกพันตามสนธิสัญญานัน้เปนตนไป ทั้งนี้เวนแตสนธิสัญญาจะกาํหนดไวเปนอยางอื่น 

  4.  บทบัญญติัของสนธิสัญญาซึ่งวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการยนืยนัความถูกตองของขอบทสนธิสัญญา 

การจัดทาํความยินยอมเขาผกูพันตามสนธสัิญญา รูปแบบหรือวันที่สนธิสัญญามีผลใชบังคับ ขอสงวน 

หนาทีข่องผูรับฝากสนธิสัญญา รวมทั้งเรื่องอ่ืนๆ ที่จําเปนจะตองเกิดขึ้นกอนวันที่สนธิสัญญามีผลใช

บังคับตางใชไดต้ังแตวันทีม่กีารยอมรับขอบทของสนธิสัญญาเปนตนไป” 

 

 
5 ขอ 14 วรรค 2 สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง เศรษฐกิจ ระหวาง 

ราชอาณาจกัรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา  

 “สนธิสัญญานี้ จะเร่ิมใชบังคับหนึ่งเดือนหลังจากวันทีม่ีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร ...” 
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2.2 หลักตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวาง 
      ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
 

 หลักการปฏิบัติตอการลงทุนนี้เปนสวนที่สําคัญในสนธิสัญญาเกี่ยวกับการคาและการลงทุน 

เพราะสิทธิประโยชนของผูลงทุนในดินแดนของรัฐผูรับการลงทุน จะไดรับการคุมครองมากนอยเพียงใด

ขึ้นอยูกับหลักปฏิบัติที่ประเทศคูภาคีแหงสนธิสัญญาจะใหแกกัน ซ่ึงการปฏิบัติตอการลงทุนนี้ เปน

ปจจัยสําคัญที่แสดงถึง ขอบเขตของความสามารถทางการแขงขันของผูลงทุนตางดาวในดินแดนของ

รัฐผูรับการลงทุน วาจะสามารถแขงขันกับคนชาติ หรือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐที่สามไดหรอืไม  เพราะ

หากไดรับการปฏิบัติที่ไมเทาเทียมกัน ยอมหมายถึงความแตกตางของความสามารถในการแขงขัน  

หลักปฏิบัติท่ีนิยมใชกันมากในสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับการคา และการลงทุน คือ หลักปฏิบัติอยางชาติที่

ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation Treatment MFN) และหลักการปฏิบัติอยางคนชาติ 

(National Treatment NT)  

 

 แมวาหลักทั้งสอง เปนหลักที่ไดรับการยอมรับในสนธิสัญญาหลายฉบับ เพื่อสงเสริมใหเกิด 

การแขงขันที่เทาเทียมกันในทางการคา และการลงทุนก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาภาคีแหง

สนธิสัญญา หรือความตกลงระหวางประเทศ ดานการคาหรือการลงทุน จะใหสิทธิ์แกอีกฝายหนึ่งโดย

ไมจํากัด ในความเปนจริงนั้น คูภาคีแตละฝายจะกําหนด วาจะอนุญาตใหอีกฝายหนึ่งมีสิทธิอยูเพียง

เทาใด กับทั้งจะสงวนไวซ่ึงสิทธิในบางเรื่องไว เชน ในเรื่องที่เกี่ยวกับการเมือง หรือความมั่นคงของรัฐ

เปนตน ซ่ึงในกรณีของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ก็เชนเดียวกัน ไดมีการกําหนดขอบเขตของ

การใช หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation Treatment MFN) และ

หลักการปฏิบัติอยางคนชาติ (National Treatment NT)  
 
 2.2.1   หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหย่ิง (Most Favored Nation    
                    Treatment (MFN)) 

 
 หลักปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation Treatment (MFN)) 

คือ การที่ประเทศผูรับการลงทุนจะปฏิบัติตอการคา การลงทุน หรือผูลงทุนของประเทศภาคีแหง

สนธิสัญญาไมนอยกวาที่ไดใหแกการคา การลงทุน ที่รัฐผูรับการลงทุนไดใหแกผูลงทุนจากประเทศที่

สามอ่ืนใด ในดินแดนของรัฐผูรับการลงทุน ดังนั้นบทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติซึ่งมีผลทําใหรัฐภาคี 
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ยอมรับที่จะใหแกกันและกันซึ่งสิทธิประโยชนทางการคา การลงทุน ท่ีตนไดใหไวกับรัฐที่สามไมวาใน

ลักษณะตางตอบแทนหรืออยางไมมีเงื่อนไข 
 

 หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง ปรากฏขึ้นตั้งแตชวงศตวรรษที่ 126 แตปรากฏ

ชัดเจนในชวงศตวรรษที่ 17 ความนิยมใชหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งมีสาเหตุมา

จาก การเจริญเติบโตทางการคาระหวางประเทศในชวงศตวรรษที่ 15 และศตวรรษที่ 16 เพราะเชื่อวา

หลักนี้เปนหลักหนึ่งในกฎหมายระหวางประเทศที่มีความสําคัญที่เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศ  และ

เชื่อวาหลักในเร่ืองนี้สามารถที่จะนํามาใชเพื่อทําใหเกิดการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจโลก ทําใหหลัก

น้ีถูกนํามาใชอยางแพรหลายในกรอบของการคาระหวางประเทศ ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองศึกษาถึง

หลัก และแนวคิดเกี่ยวกับหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง  รวมถึงขอยกเวนของหลักนี้ 

 

 อยางไรก็ตาม หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง ก็ไดถูกนํามาใชโดยประเทศ

ตางๆ และโดยวิธีการตีความที่หลากหลาย  โดยในชวงแรก หลายฝายเห็นวาการใหหลักปฏิบัติอยาง

ชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งอยางไมมีเงื่อนไข เปนหลักประกันการปฏิบัติที่เทากันโดยที่ไมตองมีการ

เรียก รองสิ่งใดตอบแทน ซ่ึงมีการใชหลักนี้จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 18 จึงไดเริ่มมีแนวคิดวาหลัก

ปฏิบัติ อยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งอยางมีเงื่อนไข เปนสิ่งที่เหมาะสมในการปฏิบัติอยางเทา

เทียมกันบนหลักการชดเชยอยางเพียงพอ โดยประเทศที่เห็นดวยกับแนวคิดนี้ คือ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเห็น

ไดวา การที่แตละประเทศนําหลักปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งมาใชขึ้นอยูกับการตีความ

ของแตละประเทศในแตละชวงเวลา และความแตกตางของการตีความนี้เปนผลมาจากความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจระหวางรัฐคูภาคี 

 
 1) หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง ในสนธิสัญญาทางไมตรีและ 
    ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
 
 เนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหการเกิดการคาระหวาง 

ประเทศไทย กับสหรัฐอเมริกา และเพ่ือเปนหลักประกันวาคนชาติของภาคีแตละฝายที่ไดเขาไป
                                                           

 6 ทัชชมัย  ฤกษะสุต. แกตต และองคการการคาโลก.ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ:  วิญูชน, 2546),  

หนา 34.  



 
 

 

14 

ประกอบกิจการในดินแดนของรัฐภาคีอีกฝายหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกับคนชาติของรัฐที่

สามในกิจการเดียวกัน จึงไดมีการบัญญัติหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งไวใน

สนธิสัญญาฉบับนี้  

   

1. สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของในดินแดนของอีกฝายหนึ่ง ปรากฏตามความ
ใน ขอ 2 (2)7 ของสนธิสัญญาฉบับนี้ ซ่ึงมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งจะไดรับ

การปฏิบัติในเรื่องเกี่ยวกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมอยางเทาเทียมกับคนชาติของ

รัฐที่สาม เพ่ือเปนหลักประกันวาคนชาติของตนจะไดรับการคุมครองโดยกระบวนการ

ยุติธรรมอยางเทาเทียม หรือไมนอยกวาที่รัฐภาคีแหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดใหแกคน

ชาติของรัฐที่สาม 

 

                                                           

 7 ขอ2 (2) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา  

 “... 2. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะเขาถึงศาลยุติธรรมและทบวง การฝาย

บริหารโดยเสรีในทุกระดับอํานาจภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ทั้งในการปองกัน และในการ

เรียกรองสิทธิของตน การเขาถึงเชนวานี้ จะยอมใหกระทําไดตามขอกําหนดที่เปนการอนุเคราะหไม

นอยกวาที่ใชแกคนชาติ และบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น หรือของประเทศที่สามใด รวมทั้ง

ขอกําหนดที่ใชกับหลักเกณฑในการวางหลักประกัน เปนที่เขาใจกันวา บริษัทซึ่งมิไดประกอบกิจกรรม

ภายในประเทศจะไดอุปโภคสิทธิในการเขาถึงเชนวานั้น โดยไมจําตองมีการจดทะเบียนหรือดําเนินการ 

ใหเปนบริษัทตามกฎหมายภายใน ...” 
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2. สิทธิในการประกอบกิจการที่สงวนไวสําหรับคนชาติ ตามความใน ขอ 4 (2)8 โดยผลของ

ความตกลงตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีผลทําใหธุรกิจประเภทการคมนาคม การขนสง 

การหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น การธนาคารที่เกี่ยวกับการหนาทีรั่บฝาก

เงิน การแสวงหาประโยชนจากที่ดิน หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน หรือในการคาภายใน 

เกี่ยวกับผลิตผลทางเกษตรพื้นเมือง เปนธุรกิจที่สงวนไวสําหรับคนชาติของภาคีแตละฝาย 

มีผลทําใหคนชาติซ่ึงเปนภาคีของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ อีกฝายหนึ่งนั้น ไมสามารถที่จะ

เขาสูตลาดในธุรกิจประเภทดังกลาวขางตนได โดยอาศัยสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

แตอยางไรก็ตาม หากภาคีฝายใดไดใหสิทธิในการประกอบกิจการในธุรกิจที่สงวนไว 

ดังกลาวขางตนแกคนชาติของรัฐที่สามอ่ืนใด ก็จะมีผลทําใหคนชาติของภาคีแหง

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีสิทธิในการประกอบการในธุรกิจที่สงวนไว โดยเทาเทียมกับคน

ชาติของรัฐที่สามนั้น จากบัญญัติในสวนนี้เปนหลักประกันวา หากรัฐใดรัฐหนึ่งเปดตลาด

ในธุรกิจท่ีสงวนไวใหแกคนชาติของรัฐที่สาม คนชาติของภาคีอีกฝายยอมตองไดรับสิทธิ

นั้นโดยเทาเทียมกับคนชาติของรัฐที่สาม 

 

                                                           

 8  ขอ4 (2) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิที่จะหามคนตางดาวมิใหจัดตั้งหรือไดมาซึ่งผลประโยชนหรือที่จะ

จํากัดขอบเขตที่คนตางดาวอาจจัดตั้งหรือไดมาซึ่งผลประโยชนในวิสาหกิจซ่ึงประกอบการภายใน

อาณาเขตของตน ในการคมนาคม การขนสง การหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน การ

ธนาคารที่เกี่ยวกับการหนาที่รับฝากเงิน การแสวงหาประโยชนจากที่ดิน หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

หรือในการคาภายในเกี่ยวกับผลิตผลทางเกษตรพื้นเมือง โดยมีเง่ือนไขวา ภาคีนั้นจะตองประสาทให 

ผลประติบัติในเรื่องนี้แกคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งที่เปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ได

ประสาทใหแกคนชาติและบริษัทของประเทศที่สามใดๆ”   
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3. สิทธิเกี่ยวกับสินคา ตามความใน ขอ 8 (1)9 เพื่อเปนหลักประกันวาผลผลิตของภาคีแตละ

ฝายจะไมต้ังขอบังคับหรือขอกําหนด หรือขอหามการนําเขาสินคาของภาคีอีกฝายหนึ่ง 

เชนมาตรการทางศุลกากร หรือการจัดจําหนายเปนตน ไมวาผลผลิตนั้นจะมาจากที่ใด 

หรือขนสงโดยพาหนะใดก็ตาม เพราะหากในการนําเขาสินคาซึ่งมีการแขงขันกันระหวาง

รัฐภาคี กับรัฐท่ีสามอ่ืน และรัฐผูนําเขามีขอกําหนดหรือกฎเกณฑใดที่ใหสิทธิเปนการ

พิเศษแกเฉพาะคนชาติของรัฐที่สาม ก็จะมีผลทําใหสินคาซึ่งมาจากรัฐซ่ึงเปนภาคีไม

สามารถที่จะแขงขันไดอยางเทาเทียม ในตลาดสินคาประเภทนั้น  

 
2) ขอยกเวนของหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง ตามสนธิสัญญาทาง
ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา 
พ.ศ. 2511 

  
 1.  สิทธิพิเศษที่สหรัฐอเมริกาไดใหแก สาธารณรัฐคิวบา, สาธารณรัฐฟลิปปนส และอาณาเขต 

      หมูเกาะแปซิฟกซึ่งอยูในภาวะทรัสตี หรือแกเขตคลองปานามา ตามความในขอ 12 (3)   

                 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีผลทําใหสิทธิใดๆ ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดใหแกรัฐดังกลาวนั้น  

                 ประเทศไทยไมสามารถที่จะขอใชสิทธิเชนเดียวกันรัฐดังกลาวนั้น ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ 

                 ที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งได 

2.  สิทธิพิเศษที่ไดใหกับการคาบริเวณชายแดน 

3.  สิทธิตามกฎหมายพิเศษ ในเรื่องเกี่ยวกับการสงเสริมการลงทุนทางอุตสาหกรรม 
                                                           

 9 ขอ8 (1) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “1. ภาคีแตละฝายจะประสาทใหแกผลิตผลของภาคีอีกฝายหนึ่ง ไมวาจะมาจากถิ่นที่ใดและ

โดยยานพาหนะแบบใดก็ตาม และแกผลิตผลที่กําหนดไว เพื่อการสงออกไปยังอาณาเขตของภาคีอีก

ฝายหนึ่งนั้น ไมวาจะโดยเสนทางใดและโดยยานพาหนะแบบใดก็ตาม ซึ่งผลประติบัติท่ีเปนการ

อนุเคราะหไมนอยกวาที่ประสาทใหแกผลิตผลเชนเดียวกันของประเทศที่สามใด หรือท่ีกําหนดไวเพื่อ

การสงออกไปยังประเทศที่สามในเรื่องทั้งปวงที่เกี่ยวกับ (ก) อากรศุลกากร ตลอดจนคาภาระอื่นใด 

ขอบังคับและแบบพิธีที่ต้ังไวเพ่ือหรือเกี่ยวกับการนําเขาและการสงออก และ (ข) การเก็บภาษีอากร

ภายใน การซื้อขาย การจําหนาย การเก็บรักษา และการใช หลักเกณฑอยางเดียวกันนี้ จะไดนํามาใช

ในเรื่องที่เกี่ยวกับการโอนการชําระเงินระหวางประเทศ สําหรับสินคาเขาและสินคาออก ” 
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4. การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ กลาวคือ เมื่อมีการทําขอตกลงหรือการรวมกลุม เชน  

     เขตการคาเสรี สหภาพศุลกากร ตลาดรวมดังกลาว อาจมีการปฏิบัติที่แตกตางกันระหวาง     

     ประเทศที่เปนสมาชิก กับประเทศนอกกลุมสมาชิก  
  
 2.2.2 หลักการปฏิบัติอยางคนชาติ (National Treatment NT)  
   

หลักการปฏิบัติอยางคนชาติเปนหลักหนึ่งซึ่งใชปฏิบัติตอการลงทุน อันเปนการใหหลักประกัน

ทางกฎหมายของรัฐผูรับการลงทุน ระหวางคนชาติ กับคนตางดาว เพราะเมื่อรัฐซ่ึงเปนภาคีแหง

สนธิสัญญา ไดทําความตกลงใหสิทธิตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติในเรื่องใดแลว ก็จะมีผลทําใหรัฐ

ผูรับการลงทุนมีหนาที่ท่ีจะตองละเวน หรือกระทําการใดอันเปนการเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลเรื่อง

สัญชาติตอคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อใหเกิดเงื่อนไขที่เทาเทียมกันในการแขงขัน ดังนั้น

หลักการปฏิบัติอยางคนชาติ จึงเปนหลักปฏิบัติที่จะใหแกการคา การลงทุน แกผูลงทุน ไมวาจะเปน

บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลซึ่งมีสัญชาติของภาคีแหงสนธิสัญญา ไดรับผลปฏิบัติตามกฎหมาย

ภายในของรัฐผูรับการลงทุน ไมนอยกวาของคนชาติของรัฐผูรับการลงทุน โดยหลักการปฏิบัติอยางคน

ชาติ เปนหลักที่คลายกับหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง ตางกันตรงที่ หลักปฏิบัติอยาง

ชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง เปนการกําหนดการหามเลือกปฏิบัติตอรัฐใดรัฐหนึ่งเปนพิเศษ แตใน

กรณีของหลักการปฏิบัติอยางคนชาติ เปนการหามเลือกปฏิบัติ โดยการแบงแยกระหวางคนชาติ กับ 

คนตางดาว  ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการประกันความเสมอภาคระหวางคนชาติกับคนตางดาว โดยรัฐภาคี

ตางตองใหการปฏิบัติตอคนชาติของรัฐภาคี  เชนเดียวกับที่ใหกับคนชาติของตน  
 

 1) หลักปฏิบัติอยางคนชาติ ในสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ 
        ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 

 
 เนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมการคาและการลงทุน ระหวาง

คนชาติของภาคีทั้งสองฝาย ในดินแดนของรัฐภาคีใดรัฐหนึ่ง และในธุรกิจบางประเภทนั้นอาจมีการ

แขงขันกันระหวางคนชาติของรัฐผูรับการลงทุน กับคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง ดังนั้นเพ่ือเปน

หลักประกันวาคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง จะสามารถประกอบกิจการและแขงขันในธุรกิจประเภท
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เดียวกันกับที่คนชาติของรัฐผูรับการลงทุนไดอยางเทาเทียม จึงไดมีการกําหนดหลักปฏิบัติอยางคน

ชาติไวในสนธิสัญญาฉบับนี้ ซ่ึงประกอบดวย 

 

1. สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของในดินแดนของอีกฝายหนึ่ง ปรากฏตามความใน ขอ 

2 (2)10 ของสนธิสัญญาฉบับนี้ ซึ่งมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติใน

เร่ืองเกี่ยวกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมอยางเทาเทียมกับคนชาติ เพ่ือเปนหลักประกันวา

คนชาติของตนจะไดรับการคุมครองโดยกระบวนการยุติธรรม อยางเทาเทียมกับคนชาติของรัฐ

ภาคีอีกฝายหนึ่งแหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

2. สิทธิในการประกอบกิจการ ซึ่งปรากฏตามความใน ขอ 411 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จาก

บทบัญญัติ ไดวางขอกําหนดใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งไดรับการปฏิบัติอยางคนชาติ ใน

วิสาหกิจทุกประเภท ที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการทางพาณิชย อุตสาหกรรม การคลัง และ

ธุรกิจอ่ืน ในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงจากขอบทในสวนนี้ จะเห็นไดวาสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ ไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการประกอบกิจการในลักษณะที่กวางมาก ทําใหนอกจาก

                                                           

 10 ขอ2 (2) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา  

 “... คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะเขาถึงศาลยุติธรรมและทบวง การฝาย

บริหารโดยเสรีในทุกระดับอํานาจภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ทั้งในการปองกัน และในการ

เรียกรองสิทธิของตน การเขาถึงเชนวานี้ จะยอมใหกระทําได ตามขอกําหนด ที่เปนการอนุเคราะหไม

นอยกวาที่ใชแกคนชาติ และบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น หรือของประเทศที่สามใด รวมทั้ง

ขอกําหนดที่ใชกับหลักเกณฑในการวางหลักประกัน เปนที่เขาใจกันวา บริษัทซึ่งมิไดประกอบกิจกรรม

ภายในประเทศจะไดอุปโภคสิทธิในการเขาถึงเชนวานั้น โดยไมจําตองมีการจดทะเบียนหรือดําเนินการ 

ใหเปนบริษัทตามกฎหมายภายใน ...” 

 

 11 ขอ4 (1) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพนัธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไดรับผลประติบัติอยางคนชาติ ในเรื่องที่

เกี่ยวกับการจัดตั้งตลอดจนการไดมาซึ่งผลประโยชนในวิสาหกิจทุกประเภท เพ่ือประกอบกิจกรรมทาง

พาณิชย อุตสาหกรรม การคลัง และธุรกิจอ่ืน ภายในอาณาเขต ของภาคีอีกฝายหนึ่ง” 
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ธุรกิจที่สงวนไวตามมาตรา 4 (2) ของสนธิสัญญาฉบับนี้แลว  มีการกําหนดประเภทธุรกิจที่

อนุญาตใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งในรูปแบบ Negative list มีผลทําใหธุรกิจทุกประเภท

นอกจากที่สงวนไว คนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ สามารถที่จะเขา

ประกอบกิจการในธุรกิจน้ันไดอยางคนชาติ และโดยผลของหลักปฏิบัติอยางคนชาติ มีผลทํา

ใหรัฐผูรับการลงทุนไมสามารถที่จะกําหนดขอบังคับ หรือกฎเกณฑอันมีผลทําใหคนชาติของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งตองไดรับภาระหนักกวาที่คนชาติของตนจะตองไดรับในธุรกิจ หรือกิจการ

ประเภทเดียวกันไมได 

 

3. สิทธิในการควบคุมธุรกิจหรือกิจการ ซ่ึงปรากฏตามความในขอ 4 (4)12 ของสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ จากขอบทในสวนนี้มีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง สามารถเขาไปประกอบ

กิจการในดินแดนของรัฐอีกฝายหนึ่ง ไมวากิจการนั้นจะเปนการจัดตั้งหรือไดมาซึ่งกิจการใน

ดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง นอกจากนั้นโดยผลของหลักปฏิบัติอยางคนชาติมีผลทําให รัฐ

ผูรับการลงทุนไมสามารถที่จะวางขอกําหนดใดอันเปนการจํากัดสิทธิของคนชาติของภาคีอีก

ฝายหนึ่งได  ซึ่งอาศัยสัญชาติเปนจุดเกาะเกี่ยว อันมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งตอง

รับภาระที่หนักยิ่งกวาที่คนชาติของรัฐผูรับการลงทุนไดรับ กับทั้งในเรื่องเกี่ยวกับการขอ

อนุญาตในการดําเนินกิจการในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น กิจการของคนชาติของภาคี

อีกฝายหนึ่งจะตองไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกับคนชาติของรัฐผูรับการลงทุน เพ่ือเปน

หลักประกันวาคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถที่จะประกอบกิจการ และมีอํานาจควบคุม

                                                           

 12 ขอ4 (4) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพนัธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “วิสาหกิจซ่ึงคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจัดตั้งหรือไดมา หรืออาจ

จัดตั้งหรือไดมาในภายหลังภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งซึ่งคนชาติและบริษัทนั้นเปน

เจาของหรือควบคุมไมวาในรูปของการเปนเจาของโดยเอกเทศ ในรูปของสาขาโดยตรงหรือ

บริษัทที่ไดกอตั้งขึ้นภายใตกฎหมายของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น จะไดรับอนุญาตใหดําเนิน

กิจกรรมของตนโดยเสรีในอาณาเขตนั้นตามขอกําหนดที่เปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ให 

แกวิสาหกิจอยางเดียวกัน ซ่ึงคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้นหรือประเทศที่สามใดเปนเจาของ 

หรือควบคุม...” 
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และบริหารกิจการของตนไดอยางคนชาติของรัฐผูรับการลงทุน โดยไมถูกจํากัดโดยผลของ

กฎหมายหรือขอกําหนดของรัฐผูรับการลงทุน 

 

4. สิทธิทางภาษี ซ่ึงปรากฏตามความในขอ 6(1)13 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีผลทําใหรัฐผูรับ

การลงทุนไมสามารถที่จะกําหนดกฎเกณฑหรือขอบังคับใดทางภาษี คาธรรมเนียม หรือภาระ

อ่ืนใด อันมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งจะตองรับภาระที่หนักกวาที่คนชาติของตน

ตองไดรับอันเนื่องมาจากการประกอบการคาหรือการประกอบกิจการใด ในดนิแดนของรัฐผูรับ

การลงทุน  

 
2) ขอยกเวนของหลักปฏิบัติอยางคนชาติ ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความ 
   สัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
 

 โดยบทบัญญัติของสนธิ สัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง

ราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ไดกําหนดขอยกเวนของหลักปฏิบัติอยางคนชาติไว 

สองเรื่องดวยกันกลาวคือ 

 

1. ธุรกิจท่ีสงวนไวตามความในขอ 4 (2) อันไดแก ธุรกิจประเภท การคมนาคม การ

ขนสง การหนาที่ รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน การธนาคารที่เกี่ยวกับ

การ หนาที่รับฝากเงิน การแสวงหาประโยชนจากที่ดินหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

                                                           

 13 ขอ 6 (1) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพนัธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไมอยูในบังคับของการชําระภาษี คาธรรมเนียม 

หรือคาภาระ ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง หรือของขอกําหนดในเรื่องที่เกี่ยวกับการเรียกเก็บ 

และการเก็บภาษี คาธรรมเนียม หรือคาภาระเชนวานี้ อันเปนภาระหนักกวาที่คนชาติ ผูมีถิ่นที่อยู และ

บริษัทของประเทศที่สามใดไดรับ ในกรณีคนชาติของภาคีฝายหนึ่งฝายใดมีถิ่นที่อยูภายในอาณาเขต

ของภาคีอีกฝายหนึ่ง และบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดประกอบการคาหรือการหากําไรโดยวิธีอ่ืน 

หรือกิจกรรมท่ีไมกอใหเกิดผลกําไรภายในอาณาเขตนั้น ภาษี คาธรรมเนียม คาภาระ และขอกําหนด

เชนวา จะไมเปนภาระหนักกวาที่คนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้นไดรับ” 
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หรือในการคาภายใน เกี่ยวกับผลิตผลทางเกษตรพื้นเมือง ซึ่งเปนธุรกิจที่สงวนไว

ตามสนธิสัญญาฉบับนี้ 

 

2. การประกอบวิชาชีพ หรืออาชีพที่ไดสงวนไวสําหรับคนชาติตามความในขอ 4 

(3)14 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ  ซ่ึงในกรณีของไทยในการพิจารณาวาธุรกิจ

ใดบางที่ถูกสงวนไวสําหรับคนชาตินั้น ก็จะตองพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การประกอบธุรกิจของคนตางดาว เชน ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 หรือ

พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542 เปนตน ซ่ึงกฎหมาย

ดังกลาวจะบัญญัติอาชีพที่สงวนไวสําหรับคนชาติของไทยไว เชน  การทํานา,การ

ทํานาเกลือรวมทั้งการทําเกลือสินเธาว นอกจากเกลือหิน,การใหบริการทางบัญชี, 

การใหบริการทางกฎหมาย, ทางสถาปตยกรรม เปนตน ดังนั้นธุรกิจใดที่ถูกระบุ

อยูในกฎหมายดังกลาวขางตน คนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งตามสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ ก็จะไมสามารถที่จะใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯได โดยจะไดรับ

การปฏิบัติเชนเดียวกันกับคนชาติของรัฐที่สาม หรือตามที่กฎหมายกําหนดไวเปน

การเฉพาะ  

 

 ดังนั้นนอกจากธุรกิจหรือกิจการที่ปรากฏตามขอยกเวนในสนธิสัญญาทางไมตรีและ

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 แลว มีผลทําให

คนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งมีสิทธิในการประกอบกิจการในดินแดนของรัฐผูรับการลงทุนอยางคนชาติ

ของรัฐนั้น เนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดกําหนดประเภทของธุรกิจท่ีเปดตลาดใหแกคนชาติของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งในรูปแบบ Negative list ซึ่งมีผลทําใหธุรกิจทุกประเภทนอกจากที่สงวนไวตาม

สนธิสัญญา และธุรกิจที่สงวนไวสําหรับคนชาตินั้น คนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถที่จะเขาไป

ประกอบกิจการไดทุกประเภท และเมื่อพิจารณาตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติแลวจะมีผลทําใหรัฐผูรับ

การลงทุน จะตองใหการปฏิบัติตอคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งเสมือนวาเปนคนชาติของตน และไม

                                                           

 14 ขอ4 (3) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพนัธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “บทแหงวรรค 1 ไมรวมถึงการประกอบวิชาชีพ หรืออาชีพที่ไดสงวนไว สําหรับคนชาตขิองภาคี

แตละฝาย” 
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อาจที่จะกําหนดกฎเกณฑหรือวางขอกําหนดใดอันเปนผลใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งตองรับภาระ

ท่ีหนักยิ่งกวาที่คนชาติของตนไดรับในธุรกิจเดียวกัน  

 
 2.3     สิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง เศรษฐกิจ ระหวาง 
          ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
 
 สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความสัมพันธทางดานการคา 

และการลงทุน ซ่ึงไดมีการกําหนดสิทธิประโยชนตางๆ สําหรับคนชาติ ของภาคีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงไดเขามา

ประกอบกิจการในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง และโดยหลักของกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องของ

สนธิสัญญา เมื่อประเทศไทยไดใหสัตยาบันแกสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ฉบับนี้แลว ประเทศไทยก็มี

พันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามขอบทของสนธิสัญญาฉบับน้ี  ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาวา 

ขอบทตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดใหสิทธิแกคนชาติของภาคีแหงสนธิสัญญาอีกฝายหนึ่งไวอยางไร

บาง เพ่ือทราบถึงหนาที่ตามพันธกรณีตามสนธิสัญญาฉบับนี้ และหลีกเลี่ยงปญหาซึ่งอาจเกิดจากการ

ละเมิดพันธกรณีตามสนธิสัญญาฉบับนี้ 

 
  2.3.1 สิทธิพ้ืนฐานของคนตางดาว ในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง 
 
 แมวากฎหมายภายในของภาคีแตละฝายจะไดมีการกําหนดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลไว

แลวก็ตาม แตเพ่ือเปนหลักประกันวาคนชาติของตนจะไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมภายใตกฎหมายของ

อีกฝายหนึ่ง  และรัฐเจาของดินแดนจะไมกระทําการใดที่ขัดตอกฎหมายภายใน อันอาจทําใหคนชาติ

ของตนไดรับความเสียหาย สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณา 

จักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 จึงไดกําหนดใหภาคีแตละฝายมีหนาที่ที่จะตองคุมครองสิทธิ

พ้ืนฐานใหแกคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง โดยไดกําหนดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของคนตางดาว

ซ่ึงเปนคนชาติของภาคีแหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ในดินแดนของอีกฝายหนึ่ง  
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1. สิทธิในการเดินทางเขาเมือง               ตามขอ 1 วรรคหนึ่งไดกําหนดสิทธิเกี่ยวกับการเดิน

ทางเขาเมือง เสรีภาพในการเดินทาง และเสรีภาพในการ

พํานักอาศัยในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงไดบัญญัติไว

ในขอ1. วรรคหนึ่ง ภายใตขอบเขตของวัตถุประสงคหลักไว

สองประการคือ  

 ก)  เพ่ือการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 

                 หรือการประกอบกิจกรรมทางพาณิชย  

 ข)  เพ่ือบริหารหรือจัดการเกี่ยวกับธุรกิจ ซ่ึงตนได 

                 ลงทุน หรือกําลังลงทุนดวยดวยเงินจํานวนมาก  

                 โดยบทบัญญัตินี้ใหขยายถึง คนชาติของภาคีอีก 

                 ฝายหนึ่ง ซึ่งเขามาในดินแดนของอีกฝายหนึ่งใน  

                 ฐานะลูกจ าง  ซึ่ งนายจาง เปนคนชาติหรือ  

                 บริษัทที่ มี สัญชาติของ รัฐภาคี อีกฝ ายหนึ่ ง 

 จากบทบัญญัติในสวนนี้แสดงใหเห็นวา คนชาติของ

ภาคีทั้งสองฝายแหงสนธิสัญญาซึ่งไดเดินทางเขาไปใน

ดินแดนของอีกฝายหนึ่ง เพื่อประกอบกิจการคาระหวาง

ประเทศ หรือบริหารกิจการของตนเองซึ่งอยูในดินแดนของ

ภาคีอีกฝายหนึ่ง ซึ่งตนไดลงทุน หรือกําลังลงทุน จะไดรับ

สิทธิผานเขาในดินแดน เดินทาง และพํานักในดินแดนของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งไดโดยเสรี   โดยสิทธินี้ตามสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ ไดกําหนดใหสิทธิเชนนี้ขยายไปถึงลูกจาง ในกรณีที่

ท้ังนายจางและลูกจาง เปนคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งแหง

สนธิสัญญา 

 

2. สิทธิในอันที่จะไดรับความคุมครอง 

    ตามกฎหมาย 

           โดยบทบัญญัติของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดใหสิทธิ

แกคนชาติของภาคีแหงสนธิสัญญาฝายหนึ่ง ซ่ึงอยูใน

ดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง ใหมีสิทธิ ท่ีจะไดรับความ

คุมครอง ไมนอยกวาที่กฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดไว 

ซ่ึงไดบัญญัติไว ในขอ 1. วรรค สอง ทั้งนี้เมื่อคนชาติเชนวา
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ถูกคุมขังก็ใหไดรับการปฏิบัติที่สมควร และมีมนุษยธรรม  

กับทั้งเม่ือผูนั้นเรียกรองใหมีการแจงใหผูแทนทางการทูตหรือ

กงสุล จะตองทําการแจงในทันที และตองใหโอกาสแกบุคคล

ดังกลาวที่จะไดรักษาไวซึ่งผลประโยชนของผูนั้น เพ่ือความ

สะดวกในการตอสูคดี 

 จากบทบัญญัติในสวนนี้ไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา

ซ่ึงรัฐเจาของดินแดนจะตองปฏิบัติตอคนชาติของภาคีอีก

ฝายหนึ่งซึ่งอยูในดินแดนของตน โดยสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

ไดกําหนดใหตองปฏิบัติในมาตรฐานที่ไมนอยกวาที่กฎหมาย

ระหวางประเทศไดกําหนดไว  

             ประเด็นที่นาสนใจประการหนึ่งคือ คําวา “สิทธิที่จะ

ไดรับความคุมครอง ไมนอยกวาที่กฎหมายระหวางประเทศ

กําหนดไว”   เนื่องจากมาตรฐานเหลานี้น้ัน เปนมาตรฐานที่

ประเทศพัฒนาแลวเปนผูกําหนด ในขณะที่ประเทศไทยนั้น

เปนประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงมาตรฐานบางประการของ

ประเทศไทยอาจจะยังไมไดมาตรฐานตามที่กําหนด ทําให

ประเทศไทยอาจตองรับภาระในกรณีที่จะตองดําเนินการทาง

กฎหมายกับบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดเขามา

กระทําความผิดในประเทศ เพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณี

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

 

3. สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความ 

    คิดเห็น และความเชื่อสวนบุคคล 

            วรรค 3 แหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดใหสิทธิแกคน

ชาติของภาคีแหงสนธิสัญญาแตละฝายมีเสรีภาพโดย

สมบูรณในทางความคิด กับทั้งเสรีภาพในการประกอบ

พิธีกรรมตามความเชื่อของตนโดยเสรี  

 จากบทบัญญัติในสวนนี้ ไดกําหนดถึงเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น และการประกอบพิธีกรรมตามความ

เชื่อของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง ในดินแดนของภาคีอีก

ฝายหนึ่ง ซ่ึงในประเด็นนี้ สําหรับประเทศไทยซึ่งเปนประเทศ
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ประชาธิปไตย ไดกําหนดสิทธิเหลานี้ไวในรัฐธรรมนูญเพื่อ

รับรองเสรีภาพในการแสดงความคิด และการประกอบ

พิธีกรรมตามความเชื่อ และศาสนาของบุคคลไดโดยเสรี 

ดังนั้นพันธกรณีของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ในขอนี้ จึง

สามารถที่จะปฏิบัติตามไดโดยที่ไมตองมีกฎหมายรองรับ 

 

4.สิทธิของคนชาติหรือบริษัทของภาคี 

   อีกฝายหนึ่ง ในการเขาถึงกระบวน  

   การยุติธรรมของในดินแดนของอีก 

   ฝายหนึ่ง  

            ขอ 2 วรรค 2 แหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ  ได

บัญญัติสิทธิของคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งให 

สามารถที่จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรม เชน ศาลยุติธรรม 

หรือหนวยงานของรัฐ ในอันที่จะปกปองหรือเรียกรองสิทธิ

ของตน ซ่ึงสิทธิเชนวานี้จะตองไดรับไมนอยกวาที่ปฏิบัติตอ

คนชาติ หรือบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่ง และไมนอยกวาที่

ปฏิบัติตอคนชาติหรือบริษัทของประเทศที่สาม 

              จากบทบัญญัติในสวนนี้นั้นมีผลทําใหคนชาติหรือ

บริษัทของภาคีแหงสนธิสัญญาอีกฝายหนึ่งสามารถที่จะใช

สิทธิเรียกรองไดโดยผานทางกระบวนการในศาลยุติธรรม 

หรือผานทางหนวยงานของรัฐไดเชนเดียวกับคนชาติ หรือ

บริษัทซึ่งมีสัญชาติเดียวกับรัฐเจาของดินแดน ตามหลักคน

ชาติ และตองไมนอยกวาที่ใหกับคนชาติหรือบริษัทของ

ประเทศที่สาม โดยอาศัยหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการ

อนุเคราะหยิ่ง สําหรับประเด็นนี้จะเห็นไดวาในทางปฏิบัติ

ของศาลไทยนั้น ไมมีปญหาในเรื่องการฟองคดีของคนตาง

ดาวในศาลไทย เพียงแตบุคคลดังกลาวมีหนาที่ ท่ีจะตอง

พิสูจนความเปนคนชาติของตนตอศาล  

 

 

5. การมีผลบังคับใชของคําวินิจฉัยของ 

    อนุญาโตตุลาการตางประเทศ ใน 

    ดินแดนภาคีแตละฝาย 

           ขอ 2 วรรค 3. ไดบัญญัติเกี่ยวกับการวินิจฉัย และ

การมีผลใชบังคับของคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการซึ่ง

ต้ังขึ้นในตางประเทศไวดังนี้คือ  ในกรณีที่สัญญาซึ่งทําขึ้น
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ระหวาง คนชาติ หรือบริษัทของภาคีทั้งสองฝาย หากใน

ขอตกลงดังกลาวไดกําหนดใหมีการระงับขอพิพาทโดยใช

อนุญาโตตุลาการนั้น ภาคีอีกฝายหนึ่งจะปฏิเสธที่จะไม

ยอมรับกระบวนการวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ

ดังกลาว หรือไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาวโดยยกเหตุวา

กระบวนการอนุญาโตตุลาการดังกลาวไมไดกระทําขึ้นใน

ดินแดนของตน หรือคณะผูตัดสินคนใดคนหนึ่งหรือทั้งหมด

ไมมีสัญชาติของตนนั้น ไมสามารถกระทําได           

             ในประเด็นนี้ในกรณีของประเทศไทยนั้น การที่คํา

วินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่ต้ังขึ้นในตางประเทศจะมีผล

ใชบังคับไดหรือไมน้ัน จะตองพิจารณาบทบัญญัติ ตาม

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้  ในประเด็นนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 

2915 มีผลทําใหหากเปนสัญญาระหวาง บุคคลธรรมดาหรือ

บริษัทที่มีสัญชาติไทย กับสหรัฐอเมริกา และไดมีการระงับ

ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ ยอมสามารถ

ท่ีจะมีผลมาใชบังคับในประเทศไทยได ซ่ึงแสดงใหเห็นวาคํา

วินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงการวินิจฉัยไดกระทําลงใน

ตางประเทศสามารถที่จะมีผลใชบังคับได เวนแตคําวินิจฉัย

ของอนุญาโตตุลาการในตางประเทศจะมีลักษณะตาม

มาตรา 34 ซ่ึงจะมีผลทําใหศาลไทยสามารถที่จะปฏิเสธการ

                                                           

  15 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 29 ไดบัญญัติไวดังนี้ 

   “ คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศไดรับการรับรอง และบังคับในราชอาณาจักรไทย

ก็เฉพาะแตคําชี้ขาดที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหวางประเทศ ซ่ึง

ประเทศไทยเปนภาคี และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่ประเทศไทยยอมตนเขาผูกพันเทานั้น คําชี้ขาด

ของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ที่อยูในบังคับแหงสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือความตกลงระหวาง

ประเทศซึ่งประเทศไทยเขาเปนภาคีหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ยอมไดรับการรับรองและ

บังคับในราชอาณาจักรไทยตามพระราชบัญญติัน้ี ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” 
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มีผลบังคับใชดังกลาวไดตามมาตรา 35  ดังนั้นบทบัญญัติ

ของสวนนี้ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ แสดงใหเห็นวา

บทบัญญัติในสวนนี้สามารถที่จะนํามาบังคับใชในประเทศ

ได   เนื่องจากมีกฎหมายภายในคือ  พระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 รองรับการมีผลบังคับของ

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ แลว 

 
ตารางแสดงสิทธพ้ืินฐานของคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจกัรไทย กบั สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
 
 2.3.2 กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน 
 
 1) กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง 
 

  ทุนไมวาจะอยูในรูปของ เงิน ทรัพยสิน  ส่ิงเหลานี้ถือไดวาเปนปจจัยที่สําคัญตอการลงทุน ซ่ึง

หากรัฐผูรับการลงทุนไมสามารถที่จะใหความเชื่อมั่นแกนักลงทุนไดวา เงินทุนหรือทรัพยสินของนัก

ลงทุนดังกลาวจะไดรับความคุมครอง หรือไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมภายใตกฎหมายของรัฐผูรับการ

ลงทุน การคาและการลงทุนระหวางรัฐก็คงไมเกิดขึ้น ดังนั้นสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 จึงไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของ

คนตางดาวซึ่งเปนคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง ในเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไวในขอ 316 แหง

                                                           

 16  ขอ 3 แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย 

กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา  

 “1. ภาคีแตละฝายจะประสาทใหผลประติบัติอันเปนธรรมและเที่ยงธรรมทุกเมื่อแกคนชาติ

และบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่ง และแกทรัพยสินและวิสาหกิจของคนชาติและบริษัทนั้น จะละเวนจาก

การใชมาตรการอันไมสมเหตุผล หรือเปนการเลือกประติบัติ ซ่ึงอาจทําใหเสื่อมเสียสิทธิและ

ผลประโยชนที่ไดมาแลวตามกฎหมาย และจะใหความมั่นใจวาสิทธิตามสัญญาอันชอบดวยกฎหมาย 

ของคนชาติและบริษัทเหลานั้นจะไดมีวิธีการอันมีประสิทธิภาพในการใชบังคับตามกฎหมายที่ใชอยู 

 2. ทรัพยสินของคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใด รวมทั้งผลประโยชนทางตรงหรือ

ทางออมในทรัพย จะไดรับความคุมครองและความมั่นคงเปนเนืองนิตยภายในอาณาเขตของภาคีอีก
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สนธิสัญญาฉบับน้ี เพ่ือเปนการยืนยันวาทรัพยสินของคนชาติของภาคีแหงสนธิสัญญาอีกฝายหนึ่ง จะ

ไดรับการคุมครอง และไมถูกพรากเอาไปโดยปราศจากเหตุอันสมควร 

 

  สวนความใน ขอ 3 วรรค สอง ไดบัญญัติใหรัฐผูรับการลงทุนมีหนาที่ที่จะตองใหการคุมครอง

แกทรัพยสินของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งในเรื่องการโอนกิจการและทรัพยสินไปเปนของรัฐผูรับการ

ลงทุน เปนอีกเรื่องหนึ่งที่มีความสําคัญมาก ทั้งนี้เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันวารัฐมีอํานาจเหนือบุคคล

และทรัพยสินซึ่งอยูในดินแดนของตน  รัฐจึงมีอํานาจที่จะบังคับใหมีการโอนกิจการหรือทรัพยสิน ของผู

ลงทุนตางดาวมาเปนของรัฐได  ทําใหสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับการคาและการลงทุน ตองกําหนดเงื่อนไข

เพื่อเปนหลักประกันวา รัฐผูรับการลงทุนจะโอนกิจการและทรัพยสินเปนของรัฐ เฉพาะในกรณีการโอน

เพื่อสาธารณะและตองมีการใชคาทดแทน 

  

  เหตุผลที่ตองกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการโอนกิจการและทรัพยสินของนักลงทุน มา

เปนของรัฐผูรับการลงทุนไวในสนธิสัญญา เพราะสนธิสัญญาเปนกลไกอันหนึ่งในกฎหมายระหวาง

ประเทศทําใหรัฐซ่ึงเปนภาคีมีหนาที่ที่จะตองผูกพันตามพันธกรณีแหงสนธิสัญญา ในขณะที่รัฐผู

สงออกการลงทุนยอมมีหนาที่ที่จะตองคุมครองนักลงทุนซึ่งมีสัญชาติของตน แมวาจะอยูใน

ตางประเทศก็ตาม ดังนั้นสนธิสัญญาจึงเปนกลไกที่ดีที่สุด เพราะเมื่อใดรัฐผูรับการลงทุน ทําการโอน

กิจการหรือทรัพยสินของนักลงทุนตางดาว โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายภายใน ยอมทําใหสิทธิของ

นักลงทุนตางดาวระงับไปโดยผลของกฎหมายภายใน แตก็ไมตัดสิทธิแหงรัฐเจาของสัญชาติท่ีจะ

ดําเนินการในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อใหความคุมครองแกคนชาติของตน โดยเรียกรอง

ใหรัฐผูรับการลงทุนปฏิบัติตามพันธกรณีแหงสนธิสัญญา 

 

                                                                                                                                                                             

ฝายหนึ่ง ทรัพยสินนั้นจะไมถูกเอาไปโดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตองหรือโดย

ปราศจากการชําระคาทดแทนที่ยุติธรรมตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ 

 3. การเขาไปหรือการทําความรบกวนในเคหสถาน สํานักงาน คลังสินคา โรงงานและสถานที่

อ่ืน ของคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใด ที่ต้ังอยูภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง จะ

กระทํามิไดโดยปราศจากเหตุอันสมควร การคนและการตรวจเปนทางการซึ่งสถานที่เชนวา และสิ่งที่มี

อยูในสถานที่นั้น จะกระทําไดก็แตโดยอาศัยกฎหมายและโดยคํานึงอยางรอบคอบถึงความสะดวกของ

ผูครอบครองและการดําเนินธุรกิจ” 
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    ประเด็นเกี่ยวกับคาทดแทนที่จะจายใหในกรณีเกิดการบังคับโอนทรัพยสิน เปนปญหาหนึ่งที่

ตกลงกันไดยากที่สุดในกรณีนี้  เนื่องจากการกําหนดจํานวนคาทดแทน และวิธีการจายคาทดแทนที่

แนนอน ในกรณีที่มีการโอนทรัพยสินเปนของรัฐผูรับการลงทุน ในประเด็นวาจํานวนคาทดแทนซึ่งรัฐ

ผูรับการลงทุน จะตองจายใหแกผูเสียหาย (นักลงทุน) จะมีจํานวนเทาไร และจะใชราคากันอยางไร 

และมีหลักเกณฑเชนใด เพราะราคาของกิจการและทรัพยสินในเวลาที่ลงทุน ยอมตางกับในเวลาที่เกิด

การโอน นอกจากนี้ยังมีปญหาอื่น เชน เรื่องสกุลเงิน กําหนดเวลาในการชดเชย เปนตน  

 

   ดังนั้นปญหาในการกําหนดคํานิยามในเรื่องการโอนกิจการและทรัพยสิน จึงเปนเรื่องหนึ่งที่มี

ความสําคัญอยางมาก เพราะรัฐภาคีแหงสนธิสัญญาแตละฝายยอมตองการที่จะไดรับผลประโยชน

สูงสุด เชน การใหคํานิยามเกี่ยวกับการชดเชย ซ่ึงตองเปนสัดสวนกับความเสียหาย และการดําเนิน 

การชดเชยตองกระทําอยางรวดเร็ว  เนื่องจากรัฐผูสงออกการลงทุนมักตองการที่จะไดรับการชดเชย

อยางรวดเร็ว จึงมักนิยมใชคําวา “ทันที” (immediate, forthwith) “โดยเร็ว” (expeditious) เปนตน 

ในขณะที่รัฐผูรับการลงทุนตองการที่จะใชคําวา “เร็วเทาที่จะทําได” (as soon as possible) หรือคําอ่ืน

ซ่ึงมีความหมายแสดงใหเห็นวาจําเปนตองคํานึงถึงสถานการณหรือความยุงยากพิเศษของรัฐผูรับการ

ลงทุน และไมจําเปนตองชดเชยในทันทีทันใด  

  ซ่ึงในสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ 

สหรัฐอเมริกา ขอ 3 วรรค 2 ไดบัญญัติไวดังนี้ 

  “ทรัพยสินนั้นจะไมถูกเอาไปโดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตอง หรือ โดย

ปราศจากการชําระคาทดแทนที่ยุติธรรมตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ”  

 

  โดยบทบัญญัติในขอนี้ก็เปนการยืนยัน เพื่อเปนหลักประกันแกนักลงทุนของภาคีแตละฝายวา 

กิจการและทรัพยสินของนักลงทุนจะไดรับการคุมครองจากการโอนเปนของรัฐโดยปราศจากเหตุอัน

ชอบดวยกฎหมาย และจะไดรับการชดเชยที่เหมาะสมจากรัฐผูรับการลงทุน แตประเด็นที่นาสนใจ

ประการหนึ่งคือ ตามบทบัญญัติใน ขอ 3 วรรค 2 ไมไดกําหนดในเรื่องระยะเวลาในการชดเชยความ

เสียหายที่เกิดขึ้น จึงเปนการยากที่จะคาดการณไดวาหากเกิดขอพิพาทในกรณีเชนนี้ ประเทศไทยใน

ฐานะรัฐผูรับการลงทุน จะมีสิทธิเพียงใดในการประวิงการชําระหนี้ โดยคํานึงถึงความจําเปนของ

สถานการณหรือความยุงยากพิเศษของรัฐผูรับการลงทุน หรือความเปนไปไดที่จะไมตองชดเชยใน

ทันทีทันใดไดหรือไม  
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 ประเด็นที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ วิธีการคิดคาเสียหาย เนื่องจากในสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

ไมไดกําหนดวิธีการคิดคาเสียหายไว กําหนดเพียงวา  ”ชําระคาทดแทนที่ยุติธรรมตามหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศ”   ซ่ึงในประเด็นนี้สนธิสัญญาทางไมตรีฯไมไดใหคํานิยามเอาไวจึงทําใหเกิดความไม

ชัดเจนในการกําหนดจํานวนคาทดแทน และวิธีการจายคาทดแทน จึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูตัดสิน   

(ในกรณีที่เกิดขอพิพาทและไมสามารถตกลงกันไดระหวางคูภาคี)   จึงทําใหเกิดความไมแนนอน และ

ไมอาจคาดการณไดวา จํานวนคาทดแทนและวิธีการจายคาทดแทน จะเปนจํานวนเทาไร ซ่ึงอาจทําให

ประเทศไทยซึ่งอยูในฐานะรัฐผูรับการลงทุนไดรับความเสียหายได 

 

   นอกจากนี้ ยังมีอีกประเด็นที่นาสนใจตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ คือปญหาในเรื่องมาตรฐาน

ตามกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดกําหนดใหรัฐผู รับการลงทุนมอบ

หลักประกันกับคนตางชาติ วาจะไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับมาตรฐานของกฎหมาย

ระหวางประเทศ ซ่ึงอาจสูงกวาของรัฐผูรับการลงทุนก็ได แนวคิดในเรื่องมาตรฐานของการปฏิบัติ

ในทางระหวางประเทศ (International standard of treatment) หรือมาตรฐานขั้นตํ่าระหวางประเทศนี้

เปนจารีตประเพณีท่ีเกิดจากการปฏิบัติทางการทูตและทางศาล เพ่ือยืนยันวารัฐมีสิทธิท่ีจะเรียกรองให

รัฐอ่ืนปฏิบัติตอคนชาติของตนใหสอดคลองกับทางปฏิบัติอยางปานกลางของอารยประเทศ แตสําหรับ

ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่เกิดใหม เห็นวาขอกําหนดในลักษณะนี้เปนการใชมาตรฐานของ

ประเทศที่พัฒนาแลว มาประเมินประเทศกําลังพัฒนาซึ่งขาดปจจัยในการดําเนินการดังกลาวหรือยัง

ดอยพัฒนาอยู ซ่ึงประเทศจํานวนมากเห็นวาขอกําหนดนี้อาจถูกนํามาใชเปนมาตรการเพื่อการเขา

แทรกแซง เพ่ือสนับสนุนการดําเนินการฝายเดียวของรัฐมหาอํานาจในการใหความคุมครองทางการทูต

ในประเทศ17  ซ่ึงประเด็นดังกลาวนี้อาจทําใหประเทศไทย ซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนาตองยอมรับ

มาตรฐานในทางระหวางประเทศ ซ่ึงอาจทําใหถูกแทรกแซงโดยอาศัยบทบัญญัติในขอนี้เปนขออางได  
 
     2) สิทธิในการครอบครองทรพัยสิน และทรพัยสินทางปญญา  
 

  จากบทบัญญัติของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ขอ 5 ไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของคน

ชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง ในการถือครองทรัพยสินและทรัพยสินทางปญญา ในดินแดนของภาคีอีกฝาย

                                                           

 17 จตุรนต  ถิระวัฒน. กฎหมายระหวางประเทศ.  (กรุงเทพฯ:  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), หนา 312-313. 



 
 

 

31 

หนึ่งไวดังนี้ ในกรณีของทรัพยสินนั้น กําหนดใหคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไดรับผล

ปฏิบัติที่เทาเทียมกับคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งในดินแดนของตน ไมนอยไปกวาที่ไดปฏิบัติตอคน

ชาติของตน โดยอาศัยหลักคนชาติ แตอยางไรก็ตามในกรณีของอสังหาริมทรัพยนั้น สนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ ไดใหสิทธิแกคนตางดาว โดยคนตางดาวสามารถที่จะครอบครองไดดวยการเชาเทานั้น ไม

สามารถที่จะมีกรรมสิทธิ์ได   

 

   สวนในกรณีของทรัพยสินทางปญญานั้นสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดใหสิทธิแกคนชาติหรือ

บริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่ง ใหมีสิทธิที่จะถือครองเปนเจาของ สิทธิบัตรสําหรับการนิมิต เครื่องหมาย

การคา ช่ือทางการคา แบบแผนและลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม เม่ือไดปฏิบัติตาม

กฎหมายและขอบังคับท่ีใชอยู  

 

              การมีผลบังคับใชของขอความในสวนนี้นั้นจะตองพิจารณา จากกฎหมายที่เกี่ยวของอัน

ประกอบดวย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซ่ึงหากพิจารณาตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเหลานี้จะ

พบวามิไดมีการกีดกัน หรือมีขอกําหนดเพื่อเลือกปฏิบัติโดยอาศัยเหตุในเรื่องสัญชาติแตประการใด 

ดังนั้นทําให พันธกรณีตามความในสวนนี้สามารถมีผลบังคับใช ไดตามกฎหมายภายใน 

   

  จากบทบัญญัติแสดงใหเห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ไดใหสิทธิแกคนชาติของ

ภาคีแตละฝายในอันที่จะไดมาซึ่งสังหาริมทรัพย สิทธิในการเชาอสังหาริมทรัพย ไดเทาเทียมกับคน

ชาติของคูภาคีอีกฝายหนึ่งโดยอาศัยหลักคนชาติ ซึ่งมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถที่

จะเขาถือครองกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และมีสิทธิในการเชาอสังหาริมทรัพย  

 

    ในขณะที่สิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดถูกบัญญัติไวในสวนนี้วา “เม่ือไดปฏิบัติตามกฎหมาย

และขอบังคับที่ใชอยูถาหากมี”  (upon compliance with the applicable laws and regulations, 

any if)  สําหรับประเทศไทยนั้น เปนประเทศหนึ่งที่นับถือ ยอมรับและปฏิบัติตามกฎเกณฑของ

กฎหมายระหวางประเทศในเรื่องของสิทธิบัตรสําหรับการนิมิต เครื่องหมายการคา ช่ือทางการคา แบบ

แผนและลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ดวยดีตลอดมา เชนการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
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ในอนุสัญญาเบอรน ค.ศ. 1886 ต้ังแตวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 247418 อันมีผลทําใหมาตรฐานของ

ประเทศไทยในสวนนี้มีมาตรฐานที่เทาเทียม กับมาตรฐานระหวางประเทศ พิจารณาไดจากกฎหมาย

ภายใน เชนพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474  เปนตน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา

กฎหมายภายในของประเทศไทยที่เกี่ยวกับ สิทธิบัตรสําหรับการนิมิต เครื่องหมายการคา ชื่อทางการ

คา แบบแผนและลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม  มีกฎหมายภายในรองรับการปฏิบัติตาม

สนธิสัญญาทางไมตรีฯแลว  จึงไมจําเปนที่จะตองออกกฎหมายภายในอนุวัติการสนธิสัญญาในสวนนี้

อีก  
 
 3) สิทธิการโอนเงินตราตางประเทศ  
 

 การโอนเงินตราตางประเทศนั้น ถือไดวาเปนเรื่องหนึ่งที่มีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองกําหนดไวในสนธิสัญญาเกี่ยวกับการคา และการลงทุน เพราะเปาหมายหลักของการลงทุนคือ 

การหารายไดและกํ า ไร  และสุดท ายคือการนํ ารายไดหรื อกํ า ไ ร  กลับคืนสู ประ เทศของ 

ผูลงทุน ทําใหในสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับการคา การลงทุน มักจะกําหนดใหรัฐภาคี ตองมีการกําหนด

หลักประกัน ใหมีการนําหรือสงออกซึ่งเงินทุน หรือผลตอบแทนจากการลงทุนได  ซ่ึงสนธิสัญญาทาง

ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ได

บัญญัติไวในขอ 719 แหงสนธิสัญญาฉบับนี้ แตอยางไรก็ตามหากมีความจําเปน ภาคีฝายหนึ่งฝายใด 

                                                           

 18 ธัชชัย  ศุภผลศิริ, “กฎหมายลิขสิทธิ์ ครั้งที่ 3”, (กรุงเทพฯ :นิติธรรม, 2544), หนา 63 

 19 ขอ 7 แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย 

กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา  

 “1. ภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไมใชขอจํากัดในเร่ืองการชําระเงิน การสงเงินและการโอนเงินอื่นๆ 

ไปยังหรือมาจากอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง เวนแต (ก) ในขอบเขตที่จําเปนเพื่อจัดใหมีเงินตรา

ตางประเทศใชเพ่ือการชําระเงินเปนคาของและบริการที่จําเปนแกสุขภาพและสวัสดิภาพของประชาชน

ของตน หรือ (ข) ขอจํากัดที่ไดรับการรองขอหรือเห็นชอบโดยเฉพาะจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ

ในกรณีที่เปนสมาชิกของกองทุนนั้น 

 2. ถาภาคีฝายหนึ่งฝายใดใชขอกํากัดการปริวรรต ภาคีนั้นจะจัดใหมีวิธีการอันเหมาะสม 

สําหรับการถอนเปนเงินตราตางประเทศในเงินสกุลของภาคีอีกฝายหนึ่ง ซึ่ง (ก) คาทดแทนที่อางถึงใน

ขอ 3 วรรค 2 ของสนธิสัญญานี้ (ข) รายไดไมวาในรูปเงินเดือน ดอกเบ้ีย เงินปนผล คานายหนา คา
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ก็สามารถที่จะใชขอจํากัดการปริวรรตเงินตรา ตามความในวรรคสอง ก็จะตองกระทําโดยวิธีที่ไม

กระทบกระเทือน แกประโยชนและความสามารถในการแขงขัน ในทางพาณิชย การขนสง หรือการ

ลงทุนดวยเงินทุน ของภาคีอีกฝายหนึ่ง โดยเปรียบเทียบกับพาณิชย การขนสง หรือการลงทุน ของ

ประเทศที่สาม 

 

            จากบทบัญญัติในสวนนี้แมวาจะไมไดกลาวไวโดยชัดเจนวาจะตองมีมาตรฐาน หรือไดใหคํา

จํากัดความไววา จะตองกระทําโดยวิธีที่ไมกระทบกระเทือน แกประโยชนและความสามารถในการ

แขงขัน (…a manner not to influence disadvantageously the competitive position) นั้นมี

ขอบเขตเพียงใด แตสามารถที่จะพิจารณาไดวาการกระทําดังกลาวจะตองกอภาระใหกับภาคีอีกฝาย

ไมเกินที่กอใหเกิดภาระแก การพาณิชย การขนสง หรือการลงทุน ซ่ึงรัฐภาคีนั้นไดกอใหเกิดกับคนชาติ

และบริษัทของประเทศที่สาม ดังนั้นบทบัญญัติในสวนนี้จึงมีการนําหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการ

อนุเคราะหยิ่งมาใชเปนมาตรฐานในการปฏิบัติ   

 

  เหตุที่ตองมีการกําหนดเรื่องการนําหรือสงออกเงินทุน และผลตอบแทนนี้ ก็เพ่ือที่จะสนับสนุน

เสรีภาพในการนําหรือสงออกซึ่งเงินทุนและผลตอบแทนของผูลงทุนเพ่ือเปนการจูงใจใหนักลงทุนนํา

เงินทุนเขามาในประเทศผูรับการลงทุน แตในขณะเดียวกัน ก็ตองกําหนดเงื่อนไขใหรัฐผูรับการลงทุน

สามารถที่จะควบคุมได เพ่ือเปนการปกปองระบบเศรษฐกิจของรัฐผูรับการลงทุน 

 

                                                                                                                                                                             

สิทธิ คาบริการทางวิชาการ หรือในรูปอ่ืนๆ และ (ค) จํานวนเงินสําหรับการผอนชําระเงินกูคาเสื่อมคา

ของการลงทุนโดยตรงและการโอนทุน ทั้งนี้โดยพิจารณาถึงความจําเปนพิเศษสําหรับธุรกรรมอ่ืนๆ ถามี

อัตราแลกเปลี่ยนใชบังคับอยูมากกวาหนึ่งอัตรา อัตราที่ใชแกการถอนนั้นจะตองเปนอัตราที่ไดรับความ

เห็นชอบโดยเฉพาะจากกองทุนการเงินระหวางประเทศสําหรบัธุรกรรมเชนวานั้น 

 3. โดยทั่วไป ภาคีฝายหนึ่งฝายใดที่ใชขอจํากัดการปริวรรต จะดําเนินการใชขอจํากัดนั้น โดย

วิธีที่ไมกระทบกระเทือนใหเสียประโยชนตอฐานะแขงขันของการพาณิชย การขนสง หรือการลงทุนดวย

เงินทุนของภาคีอีกฝายหนึ่ง เมื่อเปรียบเทียบกับการพาณิชย การขนสง หรือการลงทุนของประเทศที่

สามใดๆ” 
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  จากบทบัญญัติของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ขอ 7  ไดใหสิทธิแกคนชาติของภาคีใน

อันที่จะไมถูกจํากัดสิทธิในการโอนเงินไปตางประเทศ ยกเวนกรณีที่จําเปนตองสงวนเงินตราตาง 

ประเทศ ไวชําระสิ่งที่จําเปนทางดานสุขภาพและสวัสดิภาพของประชาชนหรือไดรับความเห็นชอบจาก

กองทุนการเงินระหวางประเทศ  ถาหากมีการควบคุมจํากัดการโอนเงินตราตางประเทศ ภาคีจะตอง 

จัดใหมีวิธีการอันสมเหตุสมผลในการถอนเปนเงินตราสกุลของภาคีอีกฝายหนึ่ง สําหรับคาทดแทน

ความเสียหายที่เกิดจากการเวนคืน รายไดที่เปนเงินเดือน เปนตน นอกจากนี้ การควบคุมจํากัดการ

ถอนเงินตราตางประเทศจะตองทําโดยไมกระทบกระเทือนถึงการคา การขนสง หรือการลงทุน ของภาคี

อีกฝายหนึ่งในดินแดนของคูภาคีฝายซึ่งควบคุมการโอนเงินตราตางประเทศ 

 
  2.3.3 สิทธิเกี่ยวกับการประกอบกิจการ 
 
 เนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย 

กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาที่มีจุดมุงหมายเพื่อกอใหเกิดการคาระหวางทั้งสอง

ประเทศ ดังนั้นเพื่อใหการคาและการลงทุนสามารถที่จะขยายตัวไดตามความมุงหมายของภาคีทั้งสอง

ฝายนั้น ซ่ึงเพ่ือเปนหลักประกันวาเมื่อคนชาติของภาคีฝายใดแหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ซึ่งเขาไป

ประกอบกิจการหรือลงทุนในดินแดนของอีกฝายหนึ่ง สามารถที่จะแขงขันกับคนชาติของภาคีอีกฝาย

หนึ่งไดอยางเทาเทียม  ดังนั้นจึงมีการนําหลักคนชาติ และหลักปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการอนุเคราะห

ยิ่ง ซ่ึงปรากฏตามบัญญัติไวตามความใน ขอ 4 วรรค 120 แหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ซ่ึงได

ใหสิทธิอยางคนชาติ ในเรื่องเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ แกวิสาหกิจของภาคีทั้งสองฝายใหสามารถที่

จะเขาไปประกอบกิจการ หรือดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ อุตสาหกรรมในดินแดนของคูภาคีอีกฝายหนึ่ง

ไดทุกประเภท (…enterprises of all types for engaging in commercial, industrial, financial and 

                                                           

 20 4 วรรค 1 ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

 “คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใด จะไดรับผลประติบัติอยางคนชาติในเรื่องที่

เกี่ยวกับการจัดตั้งตลอดจนการไดมาซึ่งผลประโยชนในวิสาหกิจทุกประเภทเพื่อประกอบกิจกรรมทาง

พาณิชย อุตสาหกรรม การคลัง และธุรกิจอ่ืน ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง” 
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other business activities within the territories of the other Party…) เวนแตกิจการที่สงวนไวตาม

บัญญัติไวใน ขอ 4 วรรค 221 ซ่ึงบัญญัติไวดังนี้  

 

   จากขอสงวนตามขอ 4 วรรค 2 ทําใหธุรกิจดังตอไปน้ีคือ ธุรกิจในการคมนาคม การขนสง การ

ดูแลทรัพยสินของผูอ่ืน การธนาคาร การเกษตร เหมืองแร และการคาสินคาเกษตร (communications, 

transport, fiduciary function, banking involving depository functions, the exploitation of land, 

or other natural resources, or domestic trade in indigenous agricultural products)   เปนธุรกิจ

ท่ีถูกสงวนไว หามไมใหคนชาติ หรือนิติบุคคลของภาคีอีกฝายหนึ่งเขามาประกอบกิจกรรมในดินแดน

ของ ภาคีอีกฝายหนึ่ง แต ขอ 4 วรรค 2 ไดกําหนดขอยกเวน ในเรื่องสิทธิของภาคีอีกฝายหนึ่งโดยอาศัย 

หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง ซ่ึงขอยกเวนนี้ มีผลทําใหภาคีอีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะ

ประกอบกิจการที่สงวนไวไดเทาเทียมกับประเทศที่สามที่ไดสิทธิในการประกอบกิจการที่สงวนไว 

 

  ดังนั้นบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งจะสามารถประกอบกิจการประเภทที่ไดสงวนไวได 

ก็ตอเม่ือ ภาคีฝายใดฝายหนึ่งไดใหสิทธิในการประกอบกิจการประเภทที่สงวนไวแกประเทศที่สาม  

หรืออีกนัยหนึ่งคือภาคีฝายใดฝายหนึ่งสามารถที่จะปกปองกิจการดังกลาวของคนชาติของตน หากยัง

ไมประสงคท่ีจะเปดตลาดในกิจการประเภทนั้น โดยการไมเปดตลาดใหกับตางชาติในกิจการประเภท

ดังกลาว 
 
 

                                                           

 21 4 วรรค 2 ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511  ความวา 

 “ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิที่จะหามคนตางดาวมิใหจัดตั้งหรือไดมาซึ่งผลประโยชนหรือที่จะ

จํากัดขอบเขตที่คนตางดาวอาจจัดตั้งหรือไดมาซึ่งผลประโยชนในวิสาหกิจซ่ึงประกอบการภายใน

อาณาเขตของตน ในการคมนาคม การขนสง การหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน การ

ธนาคารที่เกี่ยวกับการหนาที่รับฝากเงิน การแสวงหาประโยชนจากที่ดิน หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

หรือในการคาภายในเกี่ยวกับผลิตผลทางเกษตรพื้นเมือง โดยมีเงื่อนไขวา ภาคีนั้นจะตองประสาท

ใหผลประติบัติในเรื่องนี้แกคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งที่เปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ได

ประสาทใหแกคนชาติและบริษัทของประเทศที่สามใดๆ” 
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  2.3.4 สิทธิทางภาษี 
 
 จากบทบัญญัติของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ขอ 6 ไดบัญญัติสิทธิของคนชาติ และ

บริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งในดินแดนของตน ในสิทธิทางภาษีไวดังนี้ 

 

           บทบัญญัติในขอ 6 วรรค หนึ่ง กําหนดใหคนชาติและบริษัทของภาคีฝายใดจะไมอยูในบังคับ

ของการชําระภาษี คาธรรมเนียม หรือคาภาระภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงเปนภาระหนัก

กวาที่คนชาติของตนตองไดรับตามหลักการปฏิบัติอยางคนชาติ  หรือบริษัทของประเทศที่สามใดตอง

ไดรับ โดยอาศัยหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง   เพื่อเปนหลักประกันวาคนชาติของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งจะสามารถที่จะแขงขันธุรกิจประเภทเดียวกันไดอยางเทาเทียมกับคนชาติของรัฐผูรับ

การลงทุน หรือคนชาติของรัฐท่ีสาม  เพราะภาระทางภาษีถือไดวาเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความสามารถใน

การแขงขันในการแขงขัน เพราะตนทุนทางภาษีนั้น ถือไดวาเปนปจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบตอผลกําไร

หรือขาดทุนของนักลงทุน  

 

 จากบทบัญญัติในสวนนี้นั้นเห็นไดวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พิจารณาภาระทางภาษีโดย

อาศัยหลักแหลงเงินได อันมีผลทําใหเงินไดท่ีเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการในประเทศเทานั้นที่จะตอง

นํามาพิจารณาเปนภาระทางภาษีสําหรับบริษัทดังกลาว ซ่ึงสําหรับในกรณีของประเทศไทยนั้น ภาระ

ทางภาษีจะใชหลักในการคิดภาระทางภาษี 2 หลักดวยกันคือ หลักแหลงเงินได และหลักการกอตั้งหรือ

จดทะเบียน โดยหลักการกอตั้งหรือจดทะเบียนใชเฉพาะกับนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศเทานั้นที่

จะตองนํากําไรจากการประกอบกิจการในตางประเทศมาคิดคํานวณเปนภาระทางภาษีภายในประเทศ 

สวนนิติบุคคลหรือบริษัทตางชาตินั้น จะใชเพียงหลักแหลงเงินไดเทานั้น ซึ่งทําใหบทบัญญัติในสวนนี้

ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไมขัดตอประมวลกฎหมายรัษฏากรของไทย 

   

 จากบทบัญญัติแสดงใหเห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พ.ศ. 2511 ไดใหสิทธิทางภาษีอากร แก

คูภาคีอีกฝายหนึ่งโดยอาศัยหลักคนชาติ และหลักปฏิบัติอยางชาตทิี่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง มีผลทําให

ภาระทางภาษีของคนชาติของภาคีฝายใดที่เขามาประกอบกิจการ และมีเงินไดท่ีจะตองเสียภาษีใน

ดินแดนของอีกฝายหนึ่ง จะมีภาระทางภาษีอากรเทาเทียมกับคนชาติของภาคีซ่ึงเปนประเทศแหลงเงิน

ได และภาระทางภาษีอากรนั้นจะตองไมมากกวา หรือหนักกวาที่เก็บจากบริษัท หรือนิติบุคคลของ

ประเทศที่สาม ตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง  ซ่ึงในกรณีน้ีจะเห็นไดวา ภาระทาง
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ภาษีอากรนี้จะคิดเฉพาะเงินไดที่เงินจากแหลงเงินไดภายในดินแดนของภาคีแหงสนธิสัญญาทางไมตรี

ฯ พ.ศ. 2511 เทานั้น (6 วรรค 3) และในประเด็นเร่ืองภาษีซอน (6วรรค 2)  ก็จะเปนไปตามอนุสัญญา

ภาษีซอน ไทย – สหรัฐอเมริกา ฉบับ 26 พฤศจิกายน 2539 (ค.ศ.1996) 
 
  2.3.5 สิทธิเกี่ยวกับสินคา 
  
 เพื่อสงเสริมใหเกิดการคาระหวางภาคีแหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ทั้งสองฝายในสวนของ

สินคานั้น จึงไดมีการบัญญัติสิทธิเกี่ยวกับสินคา ซ่ึงของภาคีอีกฝายหนึ่ง ประกอบดวย 

 
1) สิทธิในการเขาสูตลาดของสินคา 

 
 โดยบทบัญญัติ ขอ 8.ไดกําหนดสิทธิเกี่ยวกับการเขาสูตลาดของสินคาของภาคีอีกฝายหนึ่งใน

ดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่งไวดังนี้ 
 

1. สิทธิทางศุลกากร หรือภาษีที่ 

    เกี่ยวของกับสินคา 

          ตามขอ 8 วรรค หนึ่ง ไดกําหนดพันธกรณีแกภาคี

แหงสนธิสัญญาไวดังนี้  

            ภาคีแตละฝายจะตองประสาทใหแกผลิตของภาคี

อีกฝายหนึ่ง ไมวาจะมาจากถิ่นที่ใดและโดยยานพาหนะแบบ

ใดก็ตาม และแกผลิตผลที่กําหนดไว เพื่อการสงออกไปยัง

อาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น ไมวาจะโดยเสนทางใด

และโดยยานพาหนะแบบใดก็ตาม ซ่ึงผลปฏิบัติที่เปนการ

อนุเคราะหไมนอยกวาที่ประสาทใหแกผลิตผลเชนเดียวกัน

ของประเทศที่สามใด หรือที่กําหนดไวเพื่อการสงออกไปยัง

ประเทศที่สามในเรื่องทั้งปวงที่เกี่ยวกับ  

ก)  อากรศุลกากร ตลอดจนคาภาระอื่นใด ขอบังคับ  

              และแบบพิธีที่ ต้ังไวเพื่อหรือเกี่ยวกับ การนําเขา 

              และการสงออก   และ 

ข) การเก็บภาษีอากรภายใน การซื้อขาย การจําหนาย 

การเก็บรักษา และการใช  
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หลักเกณฑอยางเดียวกันนี้ จะไดนํามาใชในเรื่องที่เกี่ยวกับ

การโอนการชําระเงินระหวางประเทศ สําหรับสินคาเขาและ

สินคาออก 

2. ขอจํากัดเกี่ยวกับนําเขา           ตามบทบัญญัติในขอ  8 วรรค สอง ไดบัญญัติไว

ดังนี้  

           ภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไมต้ังขอบังคับจํากัด หรือขอ

หามแกการนําเขาซึ่งผลิตผลใดของภาคีอีกฝายหนึ่งหรือแก

การสงออกซึ่งผลิตผลใด ไปยังอาณาเขตของภาคีอีกฝาย

หนึ่งนอกจากวาการนําเขาซึ่งผลเชนเดียวกันของประเทศที่

สามทั้งปวง หรือการสงออกซึ่งผลิตผลเชนเดียวกันไปยัง

ประเทศที่สามทั้งปวงจะถูกจํากัดหรือหามไวในทํานอง

เดียวกัน 

 

3. แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจํากัด 

    การนําเขาสินคา 

          ตามบทบัญญัติในขอ  8 วรรคสาม ไดบัญญัติ 

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจํากัดการนําเขาสินคา ไวดังนี้ 

           ถาภาคีฝายหนึ่งฝายใดตั้ งขอบังคับ  เ พ่ือจํากัด

ปริมาณการนําเขาหรือการสงออกซึ่งผลิตผลใด ซ่ึงภาคีอีก

ฝายหนึ่งมีผลประโยชนอยู 

            เมื่อมีการรองขอ ภาคีนั้นจะแจงใหภาคีอีกฝายหนึ่ง

ทราบถึงจํานวนทั้งหมดโดยประมาณของผลิตผล  ใน

ลักษณะของปริมาณหรือมูลคา ซ่ึงอาจนําเขาหรือสงออก

ระหวางกําหนดระยะเวลาหนึ่ ง  และใหทราบถึงการ

เปลี่ยนแปลง ในเรื่องจํานวนหรือระยะเวลาเชนวานั้น และ 

ถาภาคีน้ันจัดสวนแบงสรรใหแกประเทศที่สามใด ภาคี

ดังกลาวจะใหภาคีอีกฝายหนึ่งนั้นไดรับสวนแบงที่ไดสัดสวน

กับจํานวนผลิตผล จะโดยปริมาณหรือมูลคาซึ่งไดจัดสงให

โดยหรือแกภาคีนั้นในระหวางระยะเวลาซึ่งถือเปนตัวอยาง

ไดกอนหนานั้น ทั้งนี้ โดยใหมีการพิจารณาตามสมควรถึง

ปจจัยพิเศษใด ที่กระทบตอการคาผลิตผลเชนวานั้น 
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4. ขอจํากัดเกี่ยวกับการนําเขา            ตามบทบัญญัติในขอ  8 วรรคสี่ ไดบัญญัติเกี่ยวกับ

หลักในการจํากัดการนําเขานั้น ไดบัญญัติไวดังนี้ 

             ภาคีฝายหนึ่งฝายใดอาจตั้งบังคับขอหามหรือ

ขอจํากัดโดยอาศัยเหตุทางสุขาภิบาลหรือทางธรรมเนียม

ประเพณีอ่ืน  ที่มีลักษณะอันมิใชทางพาณิชย หรือเพื่อ

ประโยชนในการปองกันการปฏิบัติอันเปนการหลอกลวง

หรือไมเปนธรรม โดยมีเงื่อนไขวา ขอหามหรือขอจํากัดเชนวา

น้ันจะไมเลือกปฏิบัติตอ กิจการทางพาณิชยของอีกฝายหนึ่ง  
     

5. ขอจํากัดเกี่ยวกับมาตรการทางการ  

    เงินในกรณีท่ีมีปญหาดานดุลการ  

    ชําระเงิน 

         ตามบทบัญญัติในขอ  8 วรรคหา ไดบัญญัติ 

ขอจํากัด ในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการทางการเงินนั้น ไวดังนี้ 

          ภาคีฝายหนึ่งฝายใดอาจกําหนดมาตรการที่จําเปน

เพื่อใหความมั่นใจในการใชประโยชนจากเงินตราสกุลที่

แลกเปลี่ยนเปนเงินตราสกุลอ่ืนไมไดซ่ึงไดเพ่ิมขึ้น หรือเพื่อ

จัดการกับการขาดแคลนของเงินตราตางประเทศ อยางไรก็ดี 

มาตรการเชนวานั้น จะตองไมเบี่ยงเบนเกินกวาที่จําเปนไป

จากนโยบายที่มุงจะสงเสริมการพัฒนาอยางมากที่สุดซึ่ง

การคาระหวางประเทศโดยไมเลือกปฏิบัติ และที่จะเรงรัดให

บรรลุซ่ึง ดุลการชําระเงินอันจะทําใหพนจากความจําเปนใน

การใชมาตรการดังกลาว 
 

6. ขอสงวน เกี่ยวกับสินคา              ตามบทบัญญัติในขอ  8 วรรคหก ขอจํากัด ในสวน

ท่ีเกี่ยวกับมาตรการทางการเงินนั้น ไดบัญญัติไวดังนี้ 

            ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิท่ีจะประสาทใหประโยชน

ใดๆกลาวคือ 

ก) แกผลิตผลจากการประมงของคนชาติ 
ข) แกประเทศเพื่อนบานที่ติดตอกัน เพื่อท่ีจะยังความ

สะดวกแกการไปมาคาขายชายแดน หรือ 

ค) โดยอาศัยสหภาพศุลกากรหรือเขตการคาเสรีซ่ึงภาคี
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ฝายหนึ่งฝายใดอาจเขาเปนสมาชิก หรือความตกลง

ช่ัวคราวที่จะนําไปสูการกอตั้งสหภาพศุลกากร หรือ

เขตการคาเสรี ซ่ึงภาคีฝายหนึ่งฝายใดอาจเขาเปน

ภาคี  

      นอกจากนั้น ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิและขอผูกพันทีต่น

อาจมีอยูภายใตความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดศุลกากรและ

การคา และประโยชนพิเศษที่ตนอาจใหตามความตกลงนั้น 
 

  
ตารางแสดงสิทธใินการเขาสูตลาดของสินคา ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพนัธ

ทางเศรษฐกจิ ระหวางราชอาณาจักรไทย กบั สหรฐัอเมริกา พ.ศ. 2511 
 
 จากบทบัญญัติในสวนนี้แสดงใหเห็นวา ภาคีแตละฝายจะตองไมกระทําการใดที่เปนการเลือก

ปฏิบัติตอสินคาซึ่งมาจากดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่งไมวาจะมีการขนสงดวยวิธีการใด และตอง

ปฏิบัติไมนอยกวาที่ไดใหกับประเทศที่สาม ซ่ึงพิจารณาไดวาขอความในสวนนี้จะยกขึ้นอางซึง่หลกัชาติ

ท่ีไดรับการอนุเคราะหเปนหลัก  เพ่ือเปนการยืนยันวาสินคาของภาคีแตละฝายจะสามารถที่จะเขาสู

ตลาดในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง ไดโดยไมถูกเลือกปฏิบัติ ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความ 

สามารถในการแขงกัน กับสินคาประเภทเดียวกันที่มาจากประเทศที่สาม 
 
 2) ระเบียบและกฎเกณฑขอบังคับทางศุลกากร 
 
 โดยบทบัญญัติ ขอ 9.ไดกําหนดสิทธิเกี่ยวกับ ระเบียบและกฎเกณฑขอบังคับทางศุลกากร ไว

ดังนี้ 

 

1. การดําเนินการในการบงัคับใช 

    ขอบังคับและระเบียบทางศุลกากร 

           ตามบทบัญญัติในขอ  9 วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติ 

เกี่ยวกับการบังคับใชขอบังคับเกี่ยวกับศุลกากร ไวดังนี้ 

          ในการดําเนินการใชขอบังคับและระเบียบทาง

ศุลกากรภาคีแตละฝายจะตอง 

ก) พิมพ โฆษณาขอกํ าหนด  ที่ ใช โดยทั่ ว ไป อันมี
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ผลกระทบถึงการนําเขาและการสงออก 

ข) ใชขอกําหนดเชนวานั้น โดยเทาเทียม และชอบดวย

เหตุผล 

ค) ละเวน โดยถือเปนทางปฏิบัติท่ัวไป จากการใช

บังคับขอกําหนดใหมหรือที่เปนภาระเพิ่มขึ้นจนกวา

จะไดมีการประกาศโดยเปดเผย และ  

ง) ยอมใหมีการอุทธรณ  คําชี้ ชาดของเจาหนาที่
ศุลกากร  

            นอกจากนั้น เจาหนาที่ศุลกากรของภาคีแตละฝาย 

จะตองไมต้ังขอบังคับในการลงโทษที่หนักกวาการลงโทษ

สําหรับการละเมิด เนื่องมาจากความพลั้งเผลอในการพิมพ

และขีดเขียน หรือการสําคัญผิดโดยสุจริตใจ โดยอาศัยดุลย

พินิจของเจาหนาที่ศุลกากร 

2. มาตรฐานในการปฏิบัติตอคนชาติ 

    และบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่ง ใน  

    เรื่องเกี่ยวกับการนําเขาและสงออก 

           ตามบทบัญญัติในขอ  9 วรรคสอง  ไดบัญญัติ ไว

ดังนี้ 

           คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไดรับ

ผลปฏิบัติที่เปนการอนุเคราะห ไมนอยกวาที่ไดใหแกคนชาติ

และบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งหรือของประเทศที่สามใด ใน

เรื่องเกี่ยวการนําเขาและการสงออก 

3. ขอปฏิบัติเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียก  

    รองใน เรื่อง การประกันภัยทางทะเล 

           ตามบทบัญญัติในขอ  9 วรรคสาม  ไดบัญญัติ  ไว

ดังนี้ 

          ภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไมต้ังขอบังคับหรือมาตรการ

ใดซึ่งมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ อันขัดขวางหรือกีดกันผู

นําเขาหรือสงออกซึ่งผลิตผลของภาคีอีกฝายหนึ่ง ในการที่

เอาประกันภัยทางทะเล สําหรับผลิตผลเชนวานั้นกับบริษัท

ของภาคีอีกฝายหนึ่ง 

 
ตารางแสดงระเบยีบและกฎเกณฑขอบังคบัทางศุลกากร ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพนัธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
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  2.3.6 ขอยกเวน  
 
 สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ 

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาซึ่งมุงเนนใหเกิดการคาระหวางรัฐทั้งสอง จึงไดมีขอกําหนด

เกี่ยวกับสิทธิของคนชาติของภาคีแตละฝายซึ่งเขาประกอบกิจการในดินแดนของอีกรัฐหนึ่งไวในหลาย

เรื่อง แตอยางไรก็ตามก็มิไดหมายความวาจะเปนการใหสิทธิโดยไมจํากัด เพราะหากเปนกรณีที่

เกี่ยวกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจ, ทางการทหาร หรือการดําเนินการอื่นในทางธุรกิจซ่ึงอาจทําใหคน

ชาติของรัฐท่ีสาม ไดรับสิทธิประโยชนตามสนธิสัญญาฉบับน้ีรัฐผู รับการลงทุนก็สามารถที่จะ 

ดําเนินการหรือใชมาตรการกีดกัน เพื่อปองกันมิใหเกิดการใชสิทธิซ่ึงอาจกระทบกระเทือนตอความ

ม่ันคง หรือสิทธิของรัฐผูรับการลงทุนได ซ่ึงในกรณีของสนธิสัญญาฉบับน้ีนั้น รัฐภาคีทั้งสองฝายได

กําหนดขอสงวนสิทธิ ไวในขอ 12 ของสนธิสัญญาฉบับนี้ อันไดแก 

 

 (ก) ท่ีจัดระเบียบการนําเขา หรือการสงออกซึ่งทองคําหรือเงิน 

 (ข) เกี่ยวกับวัสดุที่สามารถแยกนิวเคลียรของปรมาณูได ผลพลอยไดกัมมันตรังสี หรือ แหลงที่มา  

              ของวัสดุน้ัน 

         (ค) ที่จัดระเบียบการผลิต หรือการคาอาวุธ กระสุนและดินระเบิด และยุทโธปกรณ หรือการคา 

       วัสดุอยางอื่นที่กระทําโดยทางตรง หรือทางออม เพ่ือวัตถุประสงคในการจัดหา สงให ใน 

               สถานการทางทหาร 

 (ง)  ที่จัดระเบียบ โดยมูลฐานแหงการไมเลือกปฏิบัติ ในการเรียกเกณฑทางทหาร ซ่ึงเกี่ยวกับ  

               เสบียง 

       พัสดุ และยุทโธปกรณในยามฉุกเฉินหรือยามสงคราม 

 (จ) ที่จําเปนในการปฏิบัติตามพันธกรณีของภาคีฝายหนึ่งฝายใดเพื่อการธํารงรักษาหรือกลับ 

              สถาปนาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ หรือที่จําเปน ในการคุมครอง 

      ผลประโยชน อันเปนสารัตถสําคัญทางความมั่นคงของตน หรือ  

 (ฉ) ท่ีปฏิเสธไมยอมใหบริษัทใดซึ่งคนชาติของประเทศที่สามประเทศเดียว หรือหลายประเทศ มี 

               ผลประโยชนควบคุมโดยทางตรงหรือทางออมในกรรมสิทธิ์ หรือในการอํานวยการนั้น ไดรับ 

               อาณาประโยชนตามสนธิสัญญานี้ เวนแตเรื่องที่เกี่ยวกับการยอมรับนับถือ สภาพทาง 

               กฎหมาย  
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 จากบทบัญญัติในสวนนี้จะพบวา ขอจํากัดที่กําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับนี้ มีวัตถุประสงค

เพื่อจํากัดการใชสิทธิของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย หรือกระทบตอ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือการทหารได นอกจากนั้นยังรวมถึงขอสงวนตามที่ปรากฏในสนธิสัญญา

ทางไมตรีฯ ในขอ 12 (ฉ) มีผลทําใหรัฐซ่ึงเปนภาคีสามารถปฏิเสธหรือกีดกันการใชสิทธิตาม

สนธิสัญญาฉบับน้ีได หากการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ของบริษัทซึ่งเปนของคนชาติของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งมีผลทําให คนชาติของรัฐที่สามไมวารัฐเดียวหรือหลายรัฐไดรับสิทธิประโยชนตาม

สนธิสัญญานี้ เพราะหลักพ้ืนฐานที่วาการลงทุนใดๆ ที่จะไดรับประโยชนและการคุมครองตาม

สนธิสัญญา ควรจะเปนการลงทุนที่เปนประโยชนรวมกันระหวางผูลงทุนและประเทศผูรับการลงทุน ทํา

ใหตองมีการกําหนดขอสงวนดังเชนที่ปรากฏในสวนนี้ 

 
 2.4   การใช สิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง เศรษฐกิจ  
        ระหวาง  ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511  
  
 เนื่องจาก สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 มีขอบทที่ครอบคลุมในหลายเรื่อง แตเนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้ มุงเนนที่

จะศึกษาเฉพาะปญหาที่เกิดจากการใชสิทธิในการประกอบธุรกิจในภาคบริการ ในสาขาประกันวินาศ

ภัย เทานั้น ดังนั้นในประเด็นเรื่องการใชสิทธิตามความในสวนนี้ จึงขอนําเสนอเฉพาะสิทธิที่เกี่ยวกับ

การประกอบธุรกิจในภาคบริการ สาขาประกันวินาศภัย  

 
  2.4.1 ผูทรงสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ  
                           ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
 
 สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 มีวัตถุประสงคเพ่ือกอใหเกิดความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางรัฐทั้งสอง 

โดยอาศัย ภาคเอกชนเปนกลไกหลักในการขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจระหวางรัฐท้ังสองตามสนธิสัญญา

ฉบับนี้ จึงไดมีการกําหนดสิทธิประโยชนตางๆ แกภาคเอกชนของรัฐท้ังสองในการประกอบกิจการใน

ดินแดนของรัฐภาคีอีกฝายหนึ่ง ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาวาบุคคลตางดาวคนใดบาง

อยูในฐานะผูทรงสิทธิตามสนธิสัญญาฉบับนี้ เพื่อท่ีรัฐผูรับการลงทุนจะสามารถใหสิทธิแกบุคคล

ดังกลาวไดอยางถูกตอง 
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 เนื่องจากบทบัญญัติตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไมไดใหความหมายของคําวา คนชาติ ไวซ่ึง

คําวา “คนชาติ” นั้นสามารถพิจารณาไดทั้งที่เปนบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล จึงพิจารณาไดดังนี้ 

 

   1. บุคคลธรรมดา สนธิสัญญาทางไมตรีฯนั้น ใชคําวา “คนชาติ” โดยไมไดใหคํานิยามไวจึง

ตองพิจาณาตามความหมายทั่วไปในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศ ซ่ึงคําวาคนชาตินั้นเปนเรื่อง

ความสัมพันธระหวางบุคคลธรรมดากับรัฐซ่ึงตนมีความสัมพันธดวย โดยอาศัยสัญชาติเปนจุดเกาะ

เกี่ยวระหวางบุคคลดังกลาวกับรัฐซึ่งตนมีสัญชาติของรัฐนั้น 

    

   สัญชาติ หมายถึง ความผูกพันทางกฎหมายและการเมืองที่บุคคลมีตอรัฐอยางถาวรไมเสื่อม

คลาย เปนความผูกพันที่รัฐเปนผูกําหนดรับรองโดยตราออกมาเปนกฎหมาย โดยคํานึงถึงความใกลชิด 

ความผูกพันที่บุคคลมีตอรัฐเจาของสัญชาติมากกวารัฐอ่ืนใดและผลแหงความผูกพันนี้ทําใหบุคคลนั้น

เกิดภาระหนาที่ ตอรัฐในฐานะเปนคนชาติและในขณะเดียวกันรัฐก็มีสิทธิที่จะปกปองคุมครองบุคคล

น้ันและมีสิทธิเรียกรองแทนบุคคลนั้น หากบุคคลนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําของรัฐอ่ืน โดย

เปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ22 

 

    ดังนั้นสัญชาติจึงเปนความผูกพันระหวางรัฐกับเอกชน โดยหลักของกฎหมายระหวางประเทศ 

รัฐเทานั้นที่มีอํานาจเด็ดขาด และมีอํานาจเต็มที่ท่ีจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับสัญชาติของคนชาติของ

ตนได ในประเด็นการไดมาและการเสียไปซึ่งสัญชาติ แตรัฐก็ไมอาจใชอํานาจตามอําเภอใจในการ

กําหนดสัญชาติได เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศไมรับรองใหรัฐใหสัญชาติของตนแก บุคคลซึ่งไม

มีความสัมพันธท่ีแทจริงกับตน 

  

  ดังนั้นในกรณีของบุคคลธรรมดาที่มีสิทธิที่จะขอใชสิทธิ ตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯไดนั้น 

จะตองเปนบุคคลซึ่งมีสัญชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง และไดเขาไปทําการคา หรือประกอบกิจการใน

ดินแดนของภาคีแหงสนธิสัญญาอีกฝายหนึ่ง จึงจะสามารถอางสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯได 

 

                                                           

 22 ชุมพร  ปจจุสานนท, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล เลม 1  สัญชาติ, (กรุงเทพฯ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 19 
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  2.นิติบุคคล   ในกรณีของนิติบุคคลสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดบัญญัติไวใน ขอ 2 วรรค 123 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในสวนนี้จะพบวา รัฐผูรับการลงทุนจะตองยอมรับสถานภาพทาง

กฎหมายของนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นภายใตกฎหมายของภาคีอีกฝายหนึ่ง และใหถือวานิติบุคคลนั้น มี

สัญชาติตามกฎหมายแหงรัฐภาคีซ่ึงบริษัทนั้นไดต้ังขึ้น  

 

   หากพิจารณาตามกฎหมายไทยแลวพบวาในเรื่องของสัญชาตินิติบุคคลนั้น ไมมีกฎหมาย

ภายในของประเทศไทย รับรองในเรื่องของสัญชาตินิติบุคคลไว แตอยางไรก็ตาม ปญหาในเรื่องการ

ยอมรับนิติบุคคลตางประเทศในประเทศไทยมีปญหานอยมาก24  ซ่ึงในทางปฏิบัติพบวา ประเทศไทย

มิไดปฏิเสธ สถานและการมีอยูของนิติบุคคลที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายตางประเทศ แตการที่จะพิจารณาวา

นิติบุคคลใดเปนคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งของสนธิสัญญาหรือไมนั้น เปนหนาที่ของนิติบุคคล

ดังกลาวที่จะตองแสดงตอเจาหนาที่ ใหปรากฏวาตนเปนนิติบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐซึ่งเปนภาคีแหง

สนธิสัญญา ซ่ึงในกรณีของสนธิสัญญาทางไมตรีฯนั้น กระทรวงพาณิชยไดกําหนดเงื่อนไขแกบุคคล

ตางดาวซึ่งตองการที่จะไดรับสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไวตามความที่ปรากฏใน ประกาศกรม

ทะเบียนการคา เรื่องการประกอบธุรกิจภายใตความคุมครองตามสนธิสัญญาทางไมตรีและ

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ซ่ึงประกาศ ณ 

วันที่ 3 กรกฎาคม 2524 ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการพิจารณาและดําเนินการขอรับความคุมครอง

ภายใตสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ของคนชาติสหรัฐอเมริกา โดยจะตองดําเนินการแจงขอรับความ

                                                           

   23  ขอ2 (1) แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 

   “บริษัทที่ต้ังขึ้นภายใตกฎหมายและขอบังคับที่ใชอยูของภาคีฝาย หนึ่งฝายใดใหถือวามี

สัญชาติของภาคีนั้น และใหสถานภาพทางกฎหมายของบริษัท ดังกลาวไดรับการยอมรับนับถือภายใน

อาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ตามที่ใชในสนธิสัญญาน้ี “บริษัท” หมายถึง  

   ก. เมื่อกลาวถึงบริษัทไทย ไดแกนิติบุคคลภายใตกฎหมายไทย ไมวาจํากัดความรับผิดหรือไม  

      และไมวาเพ่ือผลกําไรเปนเงินหรือไม 

         ข. เม่ือกลาวถึงบรษิทัสหรัฐ ไดแกบรรษัท หางหุนสวน บริษัทและสมาคมอืน่ๆ ไมวา จํากัดความ      

             รับผิดหรือไม และไมวาเพื่อผลกําไรเปนเงินหรือไม” 

 24 วสันตชัย  วัฒนวงควิสุทธิ,์ “ปญหาการยอมรับสภาพบุคคลของนิติบุคคลตางประเทศใน

ประเทศไทย”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 42 
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คุมครองภายใตสนธิสัญญาทางไมตรีฯ  จากบทบัญญัติและขอกําหนดตามความในประกาศกระทรวง

พาณิชย แสดงใหเห็นวาใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถมี

ได แตไมไดเกิดขึ้นในทันทีโดยผลของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ  แตจะมีเม่ือผูทรงสิทธิไมวาจะเปนบุคคล

ธรรมดา หรือนิติบุคคลไดดําเนินการตามกระบวนการ และขั้นตอนตามขอกําหนด  

  
 2.4.2 สิทธิในการประกอบกิจการ ของคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรีและ 
                 ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา  
                 พ.ศ. 2511 
 

 เม่ือประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาไดสมัครใจเขาผูกพันตน (Consent to be bound) ตาม

เนื้อหาสาระของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2511 แลว ภาคีแตละฝาย

ยอมมีหนาที่ท่ีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีแหงสนธิสัญญา ตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta 

Sunt Servanda) ตามบทบัญญัติในสนธิสัญญาฉบับนี้ 

  

 การประกอบธุรกิจในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น สามารถที่จะพิจารณาไดวา คนชาติของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถที่จะเขาประกอบการไดในธุรกิจเกือบทุกประเภทในดินแดนของรัฐผูรับการ

ลงทุน ยกเวนแตธุรกิจท่ีสงวนสิทธิหามไวตามสนธิสัญญาฉบับนี้ ตามความในขอ 4 (2) อันไดแก การ

คมนาคม การขนสง การหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน การธนาคารที่เกี่ยวกับการ 

หนาที่รับฝากเงิน การแสวงหาประโยชนจากที่ดิน หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น หรือในการคาภายใน 

เกี่ยวกับผลิตผลทางเกษตรพื้นเมือง และธุรกิจที่สงวนไวสําหรับคนชาติตามความในขอ 4(3) เนื่องจาก

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดกําหนดรูปแบบการเปดตลาดในลักษณะ Negative list ทําใหคนชาติของ

ภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถเขาสูธุรกิจในดินแดนของภาคีแตละฝายไดหลายประเภท  

 

 การประกอบกิจการซึ่งคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะควบคุมกิจการ ตามความในขอ 

4(4) ไมวาบุคคลดังกลาวจะไดมาซึ่ง วิสาหกิจ หรือบริษัท ไมวาจะโดยการจัดตั้งดวยการลงทุนทางตรง 

หรือในรูปของสาขา หรือไดมาซึ่งบริษัทที่ไดกอตั้งขึ้นภายใตกฎหมายของภาคีอีกฝายหนึ่ง บุคคลเชนวา

น้ันก็มีอํานาจที่จะควบคุมกิจการของวิสาหกิจ หรือบริษัทนั้น ไดอยางเต็มที่ เนื่องจากสิทธิตามขอบทนี้

เปนสิทธิเกี่ยวกับลงทุนทางตรง เพื่อคุมครองใหธุรกิจของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งสามารถ

ดําเนินการไดอยางราบรื่น  นอกจากนั้นโดยหลักปฏิบัติอยางคนชาติ และหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับ
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การอนุเคราะหอยางยิ่ง ซ่ึงไดบัญญัติไวในสนธิสัญญาฉบับนี้ มีผลทําใหนอกจากรัฐผูรับการลงทุน

จะตองใหสิทธิในการประกอบกิจการในธุรกิจดังกลาวแกคนชาติของภาคีอีกฝายแลว อยางเทาเทียม

กับคนชาติของตน  

 

 แมวาผูทรงสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จะเปนเอกชนก็ตาม แตรัฐผูเปนชาวของสัญชาติ

ของเอกชนซึ่งไดรับความเสียหายเนื่องจากการละเมิดพันธกรณีตามสนธิสัญญา ก็อาจจะใหสิทธิ

คุมครองทางการทูต (Diplomatic Protection) แกคนชาติของตนซึ่งประกอบกิจการในดินแดนของรัฐ

ภาคีอีกฝายได อันอาจมีผลทําใหรัฐผูรับการลงทุนจะตองรับผิดในทางระหวางประเทศ ตอรัฐเจาของ

สัญชาติของผูลงทุน  



บทที ่3 
 

ขอกฎหมาย และปญหาทีเ่ก่ียวกบัการประกอบธุรกจิประกนัวนิาศภัยของคนตางดาว 
ในประเทศไทย 

 
 ธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจที่มีความสําคัญอยางมากตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

เนื่องจากเปนสถาบันการเงินประเภทหนึ่งที่เปนแหลงระดมเงินออมซึ่งเงินออมเหลานี้จะถูกนําไปลงทุน

ในรูปแบบตางๆ ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ทําใหเกิดประโยชนอยางมากตอการพัฒนา

เศรษฐกิจของชาติ และธุรกิจประกันวินาศภัยยังเปนธุรกิจที่ชวยสรางหลักประกันอันม่ันคงใหแกผูเอา

ประกันวาธุรกิจของเขาจะสามารถดําเนินกิจการตอไปได หากเกิดพิบัติภัยใดขึ้นแกธุรกิจ หรือสินคา

ของเขาทําใหธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจที่เกี่ยวกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ จาก

ความสําคัญดังกลาว ภาครัฐจึงใหความสําคัญกับการประกอบกิจการในธุรกิจประเภทนี้เปนอยางมาก 

การที่บุคคลตางดาวจะเขามาประกอบกิจการในธุรกิจประเภทนี้ในประเทศไทย จึงตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่มีความเขมงวดและมีขอจํากัดหลายประการ 

 

 กฎระเบียบที่เกี่ยวกับธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยไดวิวัฒนาการไปตามสภาพของ

ตลาดในแตละชวงเวลาตามนโยบายของรัฐ สําหรับประเทศไทยนั้นในชวงแรกการประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยนั้นยังไมมีกฎหมายที่ใชควบคุมธุรกิจประกันวินาศภัยเปนการเฉพาะ กฎหมายที่

กําหนดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยโดยเฉพาะมีขึ้นใน พ.ศ. 2510 ซ่ึงหลังจากที่มีการ

ออกกฎหมายที่กําหนดหลักการเขาสูตลาดธุรกิจประกันวินาศภัยโดยเฉพาะแลวทําใหผูที่จะประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่เขมงวดมาก โดยเฉพาะผูประกอบการที่เปนคนตาง

ดาวจะมีขอจํากัด ในการเขาสูตลาด และสิทธิในการประกอบกิจการที่จํากัดมากกวาที่บริษัทประกัน

วินาศภัยไทยตองไดรับหลายประการ  

 

 เนื่องจากการศึกษาวิจัยเรื่องนี้เปนการศึกษา ในกรณีศึกษาของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

ซ่ึงเปนบริษัทประกันวินาศภัย ที่จดทะเบียนเพื่อประกอบกิจการตั้งแต พ.ศ. 2495 ซ่ึงตอมาในภายหลัก

ถูกครอบงํากิจการโดยนิติบุคคลตางดาวสัญชาติสหรัฐอเมริกา และบริษัทดังกลาวไดมีการรองขอใช

สิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ 

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ตอกรมการประกันภัย หนวยงานในสังกัดของกระทรวงพาณิชยเพ่ือใหไดรับ
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สิทธิในการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยอยางคนชาติ  ดังนั้นเพื่อใหเห็นวิวัฒนาการของ

ระเบียบกฎเกณฑเกี่ยวกับการเขาสูตลาด การควบคุมตลาด และปญหาในการเขาสูตลาดในธุรกิจ

ประกันวินาศภัย ตามกฎหมายภายในซึ่งมีขอกําหนดและหลักเกณฑและเงื่อนไขที่แตกตางกันออกไป

ตามแตยุคสมัย  
  
 3.1 วิวัฒนาการของกฎหมายประกันวินาศภัยของไทย เกี่ยวกับการเขาสูตลาดใน 
               ธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาว 
 
 ธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนไดสวนเสียของประชาชน และยัง

มีลักษณะเปนสถานบันการเงินประเภทหนึ่ง เชนเดียวกับ ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน และบริษัท

เครดิตฟองซิเอร  ซ่ึงการประกอบกิจการในธุรกิจประเภทนี้ ต้ังอยูบนพื้นฐานของความมั่นคงทางการ

เงินของบริษัทดังกลาว และการไดรับความเชื่อถือของประชาชน ดังนั้นในทุกประเทศจึงมีการระเบียบ 

กฎเกณฑสําหรับธุรกิจประกัน เพื่อเปนเครื่องมือของรัฐในการกํากับดูแล หนวยทางธุรกิจประเภทนี้  

 

 ระเบียบกฎเกณฑและกฎหมายที่เกี่ยวของและใชในการกํากับดูแลธุรกิจประกันภัยในประเทศ

ไทยไดมีพัฒนาการมาเปนลําดับตามสภาวการณ และนโยบายของรัฐตามชวงเวลา เพ่ือปกปอง

คุมครองประโยชนของประชาชน และความมั่นคงทางเศรษฐกิจของรัฐ  
 
 1. พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแหง 
             สาธารณชน พ.ศ. 2471 (พ.ศ. 2471-2510) 
 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดประกาศใชเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2471 เนื่องจากในชวงเวลา

ดังกลาว การพาณิชยและอุตสาหกรรมของประเทศไดมีวิวัฒนาการมากขึ้น จึงมีความจําเปนที่จะตอง

กําหนดควบคุมกิจการคาทั้งหลายอันกระทบกระเทือนถึงความปลอดภัยหรือผาสุกของประชาชน ซ่ึง

โดยผลของพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีผลทําให ธุรกิจประกันภัยเปนกิจการที่กระทบถึงความปลอดภัย

หรือผาสุกแหงสาธารณชน ตามพระราชบัญญัตินี้ ตามความในมาตรา 71 ซ่ึงกําหนดหามบุคคลใด

                                                           

 1 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการคาขายอันกระทบการคาขายอันกระทบถงึความ

ปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ. 2471 ความวา  
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ประกอบกิจการประกันภัย หรือกิจการอื่นที่มีสภาพที่คลายคลึงกันในประเทศไทย เวนแตไดรับอนุญาต

ตามกฎหมายเฉพาะการ แตในกรณีที่ยังไมมีกฎหมายเฉพาะการในการประกอบธุรกิจประกันภัย การ

ขอรับอนุญาตประกอบการ จะตองขอจากรัฐบาลทางเสนาบดี  

 

 ดังนั้นการประกอบกิจการในชวงเวลาตั้งแต พ.ศ. 2471 – 2509 ประกอบธุรกิจประกันภัยใน

ชวงเวลาดังกลาวสามารถที่จะประกอบกิจการไดทั้ง ประกันชีวิต และประกันวินาศภัย เพราะในชวง

เวลาดังกลาวยังไมมีการแยกธุรกิจทั้งสองประเภทออกจากกัน และในการเขาประกอบกิจการในธุรกิจ

ประกันภัยนั้น จะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากรัฐบาลทางเสนาบดีเจาหนาที่ โดยมี กอง

ประกันภัย ซ่ึงสังกัดกระทรวงพาณิชย เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ควบคุมการประกอบกิจการในธุรกิจ

ประกันภัย  

 

 ในชวงนี้การประกอบธุรกิจประกันภัย อยูภายใตบทบัญญัติของ พระราชบัญญัติควบคุม

กิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ. 2471นั้น จะเห็นไดวาใน

ชวงเวลาดังกลาวการประกอบประกันกิจการในธุรกิจประกันภัยของคนตางดาวในชวงเวลานี้ ไมมี

ขอกําหนดหรือขอจํากัดที่ทําใหคนตางดาวตองรับภาระที่หนักกวาคนชาติ นอกจากนั้นขอกําหนด

เกี่ยวกับการควบคุมกิจการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยยังไมความเขมงวดมากนัก 

เพียงแตมีการควบคุมและตรวจสอบการเขาสูตลาด และหนาที่บางประการแกผูประกอบการเทานั้น 

ไดแก เร่ืองทุนชําระแลวหลักทรัพยประกันที่วางไวกับนายทะเทียน และการรายงานสินทรัพยและหนี้

ส้ินประจําปเปนตน ตามที่ปรากฏในประกาศกระทรวงพาณิชยและคมนาคม เรื่อง เงื่อนไขการรับ

                                                                                                                                                                             

 “หามมิใหบุคคลใดประกอบกิจการ ประกันภัย ธนาคารออมสิน เครดิตฟองซิเอร หรือกิจการ

อ่ืนอันมีสภาพคลายคลึงกันในกรุงสยาม เวนแตจะไดปฏบัิติตามบทบญัญัติแหงกฎหมายเฉพาะการ

น้ัน 

 ในเวลาทีย่ังไมมีกฎหมายเฉพาะการ หามมิใหเริ่มประกอบกิจการคาขายดังกลาวนัน้ในกรุง

สยาม เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐบาลทางเสนาบดีเจาหนาที่ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา 6  

 กิจการคาขายตามความหมายของมาตรานี้ บรรดาท่ีไดเกิดมีอยูแลวในพระราชอาณาเขตตใน

วันใชพระราชบัญญัตินี้ตองขอรับอนุญาตภายในกาํหนดหนึ่งป ต้ังแตวันใชพระราชบัญญัติเปนตนไป” 
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ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตและประกันวินาศภัย ฉบับวันที่ 31 กรกฎาคม 24722 ดังนั้นตาม

พระราชบัญญัติฉบับ คนตางดาวและคนชาติไทยสามารถประกอบกิจการในธุรกิจประกันไดอยางเทา

เทียมกัน ในชวงเวลานี้ 
    
 2.พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 (2510-2535) 
 
 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทย จากเดิมซ่ึงอยูภายใตขอบังคับของ

กฎหมายทั่วไป ตอมาในป พ.ศ. 2510 จึงไดมีการประกาศใชกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัย คือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ซ่ึงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เม่ือวันที่ 14 เมษายน 2510 เหตุที่ตองมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ี ก็เนื่องจากใน

ขณะนั้นยังไมมีกฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเปนการเฉพาะ การควบคุมกิจการ

ในธุรกิจประกันวินาศภัยจึงตองเปนไปตาม พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความ

ปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ. 2471 ซ่ึงไมมีความรัดกุมพอ เปนเหตุใหบริษัทประกันวินาศ

ภัยในขณะนั้นมีฐานะทางการเงินไมมั่นคง ทําใหประชาชนไดรับความเสียหาย เพราะกฎหมายเดิมทีใ่ช

ในการควบคุมธุรกิจประกันวินาศภัยยังขาดหลักการที่ใหอํานาจบริหารแกเจาหนาที่ในการตรวจสอบ

กํากับดูแลธุรกิจประกันวินาศภัย และไมเปนสากล จึงไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 

 ขอกําหนดที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาวตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510  

 

1. ประเภทของนิติบุคคล  โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ การประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัย จะทําไดเมื่อจัดตั้งนิติบุคคลในรูปของบริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย และไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี 3 โดยบริษัทที่ไดรับอนุญาตใหประกอบ

                                                           

 2  กรมการประกันภัย, “19ป กรมการประกนัภัย” กรมการประกันภัยครบรอบ 19 ป, (24 

มีนาคม2541): หนา 6 

 3 มาตรา 6 แหง พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2510 ความวา 

 “ภายใตบังคับมาตรา 7 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย จะกระทําไดตอเมื่อไดจัดตั้งขึ้นรูป

บริษทัจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและโดยไดรับอนญุาตจากรัฐมนตรี...” 
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กิจการประกันภัยตามพระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือ

ผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ. 2471 ซึ่งไดจดทะเบียนในรูปของบริษัทจํากัด ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยอยูแลวนั้น หากประสงคที่จะประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศ

ภัยตอไป จะตองยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ภายในระยะเวลา 

180 วันนับแตวันที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 มีผลใชบังคับ ตามขอกําหนด

ในบทเฉพาะกาล มาตรา 904 

 

2. สัดสวนผูถือหุน  การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ตามบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ ไมไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับจํานวนผูถือหุนไวเปนการเฉพาะทําใหคนตางดาวสามารถที่

จะเขาถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัยไดอยางคนไทย แตตอมาใน ป พ.ศ. 2516 ไดมี 

ประกาศของกระทรวงพาณิชย กําหนดเรื่องสัดสวนผูถือหุนซึ่งเปนคนตางดาว ทําคนตางดาว

ใหสามารถถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัยถือครอบหุนในบริษัทประกันวินาศภัย ไดไมเกิน 

รอยละ สิบหา ของจํานวนหุนที่จําหนายแลวทั้งหมด5  

 

                                                           

 4 มาตรา 6 แหง พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2510 ความวา 

 “ภายในระยะเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ มิใหใช

พระราชบัญญัตินี้บังคับแกผูซ่ึงไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการประกันภัยตามกฎหมายวาดวยการ

ควบคุมกิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัย หรือผาสุกแหงสาธารณชนอยูแลวในวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับและคงใหพระราชบัญญัติควบคุมการจายสินไหมทดแทนตามสัญญา

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2496 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 32 ใชบังคับตอไปในระหวาง

ระยะเวลาที่กลาวนั้น 

 บุคคลที่กลาวในวรรคหนึ่งผูใดประสงคจะประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตอไปตาม

พระราชบัญญัตินี้ ใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตอไปตามพระราชบัญญัติ

น้ี ใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยภายในระยะเวลาที่กลาวในวรรคหนึ่ง...” 

 
5  ขอ 2.3.3 ตามประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง กําหนดรายการเกี่ยวกับคําขอรับใบอนุญาต

และเง่ือนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัด เพื่อประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย สําหรับ ป 2516 

 “...ตองมีบุคคลสัญชาติไทยถือหุนไมนอยกวารอยละแปดสิบหาของจํานวนหุนทั้งหมด และผู

ถือคนใดจะถือหุนของบริษัทเกินกวารอยละหาของเงินทุนจดทะเบยีนของบริษัทไมได...” 
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3. สัดสวนการเปนกรรมการและอํานาจบริหาร  เนื่องจากตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไมมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับจํานวนคณะกรรมการในบริษัทประกันวินาศภัยไว ทําใหไมมีขอจํากัด

เกี่ยวกับจํานวนผูถือหุนซึ่งเปนคนตางดาว  แตในป พ.ศ. 2516 จึงไดมี ประกาศของกระทรวง

พาณิชย กําหนดใหกรรมการในบริษัทประกันวินาศภัย  ตองมีจํานวนไมนอยกวา 5 คน และ

ตองมีสัญชาติไทยทั้งหมด6 จากขอจํากัดนี้มีผลทําใหคนตางดาวไมสามารถที่จะควบคุม

กิจการของบริษัทประกันวินาศภัยไดเชนเดิม 

 

4.  การขยายสาขา  สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศซึ่งไดรับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย จะการขยายสาขาจะกระทําไมได7 ดังนั้นการขยายสาขาของ

บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจึงไมสามารถที่จะขยายสาขาไปยังทองที่อ่ืนได นอกจาก

สถานที่ต้ังของสํานักงานใหญ  

 

 เม่ือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 มีผลใชบังคับนั้น บุคคลตางดาวสามารถที่จะ

เขาสูตลาดธุรกิจประกันวินาศภัย ในฐานะผูถือหุนของบริษัท หรือในฐานกรรมการของบริษัทประกัน

วินาศภัย  เนื่องจากตามบทบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ยังไมมีการวางขอจํากัดสําหรับคนตาง

ดาวในธุรกิจประเภทนี้ เวนแตในกรณีของสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ถูกจํากัดไม

สามารถที่จะขยายสาขาได แตภายหลังจากที่มีประกาศกระทรวงพาณิชย เร่ือง กําหนดรายการ

เกี่ยวกับคําขอรับใบอนุญาตและเงื่อนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัด เพ่ือประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย 

สําหรับ ป 2516  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2510 มีผลทําใหในการ

ประกอบกิจการของคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัยมีผลจํากัดสําหรับคนตางดาวมากขึ้น กลาวคอื 

คนตางดาวถูกจํากัดในเรื่องความสามารถในการถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัย และในเรือ่งอาํนาจใน

                                                           

 6 ขอ 2.3.1 ตามประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง กําหนดรายการเกี่ยวกบัคําขอรับใบอนุญาต

และเง่ือนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัด เพ่ือประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย สําหรับ ป 2516 ความวา 

 “...คณะกรรมการของบรษิทัตองมีจํานวนไมนอยกวาหาคนและตองมีสัญชาติไทยทกุคน...” 

 7 มาตรา 10. ของ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ความวา 

 “บริษทัซึ่งเปนสาขาของบรษิทัประกนัวนิาศภัยตางประเทศจะเปด สาขา ณ ที่ใดๆ มไิด บริษทั

ซ่ึงมิใชสาขาของบริษัทประกันวนิาศภัยตางประเทศจะเปดสาขาไดกแ็ตโดยไดรับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรี ในการอนุญาตรัฐมนตรีจะกาํหนดเงื่อนไขกไ็ด” 
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การควบคุมกิจการในบริษัทประกันวินาศภัย  ดังนั้นจึงเห็นไดวาในชวงที่พระราชบัญญัติประกันวินาศ

ภัย พ.ศ. 2510 มีผลใชบังคับ ระเบียบกฎเกณฑและขอจํากัด ที่เกี่ยวกับสิทธิของคนตางดาวในธุรกิจ

ประกันวินาศภัย ไดเริ่มมีมากขึ้นในชวงนี้ จากเดิมที่คนตางดาวสามารถที่จะเขาสูธุรกิจ และประกอบ

กิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยไดอยางคนชาติของไทย 

 
 3. พระราชบญัญัตปิระกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 (พ.ศ. 2535-2551) 
 

 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ไดใชบังคับมาเปนเวลานาน มี

บทบัญญัติหลายประการไมเหมาะสมกับกาลสมัย และไมสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจและ

สังคมที่กําลังขยายตัวอยางรวดเร็ว และมีประชาชนที่เกี่ยวของเปนจํานวนมาก ตามสภาวการณทาง

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ทําใหพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ซ่ึงประกาศใช

ต้ังแตวันที่ 14 เมษายน 2510 หลายมาตราไมเหมาะสมจําเปนที่จะตองปรับปรุงพระราชบัญญัติฉบับนี้

ใหรัดกุมมีประสิทธิภาพทันตอเหตุการณ และเหมาะสมกับสภาพของธุรกิจ รวมทั้งเพื่อใหเกิดความ

ม่ันคงและเปนหลักประกันแกการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย จึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

 

 ขอกาํหนดที่เกีย่วกับการประกอบกิจการในธรุกิจประกนัวนิาศภัยของคนตางดาวตาม

พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2535 

 

1. ประเภทของนิติบุคคล  การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย จะทําไดเม่ือจัดตั้งเปนนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัดตาม 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํากัด และไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี 8 โดยอยูภายใตการ

                                                           

 8 มาตรา 6 แหง พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 “ภายใตบังคับมาตรา 7 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะกระทําไดเมื่อไดจัดตั้งขึ้นในรูป

บริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายวาดวย

บริษัทมหาชนจํากัด และโดยไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติ

คณะรัฐมนตรี  

 การจัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดตามวรรคหนึ่งตองไดรับความ  
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กํากับ ดูแลของกรมการประกันภัย โดยบริษัทที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการในธุรกิจ

ประกันวินาศภัย  พ.ศ. 2510 อยูกอนแลวใหถือวาบริษัทเชนวานั้นเปนบริษัทที่ได รับ

ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยฉบับนี้ และรวมถึงสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาต

ตามพระราชบัญญัติฉบับเดิม9 

 

2. สัดสวนผูถือหุน  โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหบริษัทประกันวินาศ

ภัยซึ่งจดทะเบียนตามความในมาตรา 6 จะมีคนตางดาวเปนผูถือหุนไดไมเกินรอยละยี่สิบหา 

ของจํานวนหุนที่จําหนายแลวทั้งหมด10 ซ่ึงจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการกําหนดใน

เรื่องสัดสวนผูถือหุนที่เปนคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัย ที่ชัดเจนและผอนคลายกวา 
                                                                                                                                                                             

เห็นชอบจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี ในการนี้จะกําหนดเงื่อนไขใหปฏิบัติกอนใหความ  

เห็นชอบก็ได  

 เม่ือไดจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดและไดวางหลักทรัพยประกันตาม

มาตรา 19 กับทั้งไดดํารงไวซึ่งเงินกองทุนตามมาตรา 27 แลว จึงใหยื่นคําขอรับ ใบอนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยตอรัฐมนตรีภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนด แตทั้งนี้ตองไมเกินหกเดือนนับ

แตวันที่ไดจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดแลว  

 การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและการออกใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัย ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง และในการอนุญาต

รัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขไวดวยก็ได ” 

 9 มาตรา 112 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 “ใหถือวาบรรดาบริษัทที่ไดรับใบอนุญาต ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2510 เปนบริษัทที่ได รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม

พระราชบัญญัติน้ี และใหถือวาสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายดังกลาวอยูกอนหรือใน

วันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ เปนสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี ตามเง่ือนไข

ท่ีรัฐมนตรีกําหนดไวในการอนุญาต”  
 

 10 มาตรา 9 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา  

 “บริษัทตองมีจํานวนหุนที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยถืออยูไมตํ่ากวาสามใน ส่ีของจํานวนหุนที่

จําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมีกรรมการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมตํ่ากวา สามในสี่ของจํานวน

กรรมการทั้งหมด” 
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เพราะตามประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง กําหนดรายการเกี่ยวกับคําขอรับใบอนุญาตและ

เงื่อนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัด เพื่อประกอบธุรกิจ ประกันวินาศภัย สําหรับ ป 2516  ซ่ึงออก

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 คนตางดาวสามารถถือหุน 

ในสัดสวนรอยละสิบหา ของจํานวนหุนที่จําหนาย แตตามพระบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 

2535 น้ัน คนตางดาวสามารถที่จะถือหุนไดถึงรอยละยี่สิบหา ของจํานวนหุนที่จําหนายแลว    

 

3. สัดสวนการเปนกรรมการ และอํานาจในการบริหาร  โดยบทบัญญัติตามพระราชบัญญติั

ฉบับนี้กําหนดใหบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งจดทะเบียนตามความในมาตรา 6 จะมีคนตางดาว

เปนกรรมการบริษัทไดไมเกิน หนึ่งในส่ีของจํานวนกรรมการทั้งหมด และมีอํานาจเชนเดียวกับ

กรรมการผูมีสัญชาติไทย แตในป พ.ศ. 2538 ไดมีการจํากัดอํานาจของกรรมการซึ่งเปนคน

ตางดาว11 อันมีผลทําใหในการใชอํานาจในการบริหารกิจการของกรรมการซึ่งคนตางดาว 

จะตองดําเนินการรวมกันกรรมการซึ่งมีสัญชาติไทย 

 

4.  การขยายสาขา  สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศซึ่งไดรับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย จะการขยายสาขาจะกระทําไมไดดังนั้นการขยายสาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัยตางประเทศจึงไมสามารถที่จะขยายสาขาไปยังทองที่อ่ืนได นอกจากสถาน

ท่ีต้ังของสํานักงานใหญ 12 

 

 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เม่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกันวินาศ

ภัย พ.ศ. 2510 พบวาพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2535 มีขอจํากัดเกี่ยวกับสิทธิในการประกอบกิจการของคน

                                                           

 11  ขอ 2.6.3 ของประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่องการกําหนดเงื่อนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัด 

หรือบริษัทมหาชนจํากัด เพ่ือประกอบธุรกิจประกันชีวิต หรือธุรกิจประกันวินาศภัย สําหรับป 2538 

ความวา  

 “กรรมการผูมีอํานาจลงนามแทนบริษัทจะตองลงนามรวมกันไมนอยกวา 2 คนและตองเปน

กรรมการสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการที่มีอํานาจลงนาม พรอมประทับตรา

สําคัญของบริษัท” 

 12 มาตรา 7  ของ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 “บริษัทที่เปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะเปดสาขา ณ ที่ใด ๆ มิได” 
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ตางดาวมากกวาพระราชบัญญัติฉบับกอนหนา แตอยางไรก็ตามหากพิจาณาตาม ประกาศกระทรวง

พาณิชย ป พ.ศ.2516 ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 จะ

พบวาพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มีขอจํากัดในเรื่องการเขาสูตลาดของคนตางดาวที่

ผอนคลายกวา กลาวคือในเรื่องสัดสวนผูที่หุนซึ่งตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

อนุญาตใหคนตางดาวสามารถที่จะเขาถือครองหุนในบริษัทประกันวินาศภัยไดในสัดสวน รอยละ ยี่สิบ

หา จากเดิมซ่ึงสามารถถือครองไดเพียง รอยละ สิบหา ของจํานวนหุนที่จําหนายแลวทั้งหมด กับทั้งยัง

อนุญาตใหคนตางดาวสามารถควบคุมกิจการในบริษัทประกันวินาศภัยได ในอัตราสวน หนึ่งในสี่  

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535   

 

 ในเรื่องนี้ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตประการหนึ่งคือ เนื่องบทของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

พ.ศ. 2510 ไมไดมีขอบทใดที่จํากัดการเขาสูตลาดในธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาว ทําใหคน

ตางดาวสามารถที่จะเขาถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งจดทะเบียนตามกฎหมายไทย ตามความใน

มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510  จนกระทั่งสิทธิดังกลาวไดถูกจํากัด ในป 

พ.ศ. 2516 ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ที่กําหนดใหการจัดตั้งบริษัทประกันวินาศภัยตองมีบุคคล

สัญชาติไทยถือหุนไมนอยกวา รอยละแปดสิบหา ของจํานวนหุนทั้งหมด โดยที่ไมไดมีขอบทใดบังคับ

ใหบริษัทประกันวินาศภัยที่มีจํานวนหุนไมเปนไปตามอัตราสวน ตามประกาศดังกลาวตองจัดการให

จํานวนหุนที่คนตางดาวถืออยูเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด จึงมีผลทําใหบริษัทประกันวินาศภัยที่จด

ทะเบียนตามกฎหมายไทยและไดรับอนุญาตประกอบกิจการอยูกอนที่ประกาศของกระทรวงพาณิชย

ฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับสามารถที่จะดําเนินกิจการไดตอไป โดยสามารถคงจํานวนผูถือหุนเปน

บุคคลตางดาวดังเดิม และโดยของบทเฉพาะกาล ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มี

ผลทําใหบริษัทซึ่งไดรับอนุญาตอยูกอนและมีจํานวนผูถือหุนและกรรมการเปนบุคคลสัญชาติไทยไม

เปนไปตามที่กฎหมายกําหนดสามารถคงสัดสวนผูถือหุน และจํานวนกรรมการไดตามเดิม13 และใหถือ

วาเปนบริษัทประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ปญหาที่จะตองพิจารณาคือบริษัทเชนวานี้ 

                                                           

 13 มาตรา 114 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 “บริษัทตามมาตรา 112 บริษัทใดมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคล ผูมีสัญชาติไทยต่ํากวา

อัตราที่กําหนดไวตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัตินี้ ใหคงมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมี

สัญชาติไทยในอัตราที่เปนอยูไดตอไป“ 
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จะสามารถขยายกิจการไดหรือไม ซ่ึงในกรณีนี้ผูเขียนขออธิบายในบทตอไปเพราะในกรณีนี้เปน

ขอเท็จจริงปญหาที่เกิดขึ้นในกรณีของบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด  

 
 4. พระราชบญัญัตปิระกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2551  
 
 ประกันวินาศภัยเปนธุรกิจบริการประเภทหนึ่งที่มีความเจริญเติบโต และ เปนธุรกิจบริการอีก

สาขาหนึ่งที่ประเทศไทยผูกพันในกรอบของความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ (General 

Agreement on Trade in Service) ทําใหประเทศไทยตองดําเนินการเปดตลาดในธุรกิจบริการสาขา

ประกันภัย แตบริษัทประกันวินาศภัยในประเทศมีขนาดเล็กยังไมมีความพรอมที่จะแขงขันกับบริษัท

ประกันวินาศภัยตางประเทศ ดังนั้นหากดําเนินการเปดตลาดในทันที บริษัทประกันวินาศภัยไทยจะไม

สามารถที่จะอยูรอดได ทําใหการเปดตลาดในธุรกิจประเภทนี้ประเทศไทยจึงทําในลักษณะที่คอยเปน

คอยไป ดังที่ปรากฏวานับตั้งแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมารัฐบาลไมไดเปดใหมีการขออนุญาตประกอบ

กิจการในธุรกิจประกนัวินาศภัยอีกเลย ปรากฏตามประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การกําหนดเงื่อนไข

การจัดตั้งบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชน เพื่อประกอบธุรกิจประกันชีวิต หรือธุรกิจประกันวินาศภัย 

สําหรับป 2538* แตมุงเนนการเพิ่มทุนจดทะเบียนบริษัทประกันวินาศภัย และการควบรวมระหวาง

บริษัทประกันวินาศภัยขนาดเล็ก เพื่อสรางความแข็งแกรงและสามารถที่จะแขงขันกับบริษัทประกัน

วินาศภัยไทย ใหสามารถแขงขันกับบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศได นอกจากนั้นยังมีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบและโครงสรางของหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลในธุรกิจประเภทนี้ โดยไดมีการ

ต้ังหนวยงานขึ้นใหม คือ คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย อยูภายใตการ

กํากับดูแลของกระทรวงการคลัง แทนหนวยงานเดิมกรมการประกันภัย ซ่ึงเปนหนวยงานสังกัด

กระทรวงพาณิชย เพื่อใหสอดคลองกับลักษณะของธุรกิจประกันวินาศภัย ซ่ึงเปนบริการดานการเงิน

อยางหนึ่ง เพ่ือสงเสริมในธุรกิจประกันภัยใหมีความเปนสากล และรองรับการเปดเสรีดานการเงินใน

ธุรกิจประเภทนี้ 

  

 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ถูกใชมาเปนเวลานาน ทําใหบทบัญญัติ

ท่ีมีอยูไมสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบันของธุรกิจประกันวินาศภัย ดังนั้นจึงมีการแกไข

                                                           

 * ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การกําหนดเงื่อนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัด หรือบริษทัมหาชน 

เพื่อประกอบธุรกิจประกันชวีติ หรือธุรกิจประกันวินาศภัย สําหรับป 2538 
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บทบัญญัติบางขอของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เพ่ือคุมครองประชาชนและ

พัฒนาการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยใหมีความมั่นคง จึงไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ณ 

วันที่ 5 กุมภาพันธ 2551 เพื่อใหพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 (ฉบับที่ 2) มีผลใชบังคับ  

 

 ขอกําหนดที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาวตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 

 

1. ประเภทของนิติบุคคล  ในการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 จะตองดําเนินการในรูปของบริษัทจํากัดมหาชน ทําใหบริษัท

สามารถที่จะระดมทุนจากประชาชนจากการจําหนายหุน และการขอรับใบอนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัย ตองขอจากรัฐมนตรี14 ซ่ึงรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้หมายถึง 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง จากเดิมอํานาจในการอนุญาตเปนของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงพาณิชย เนื่องจากเพื่อใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคณะกรรมการกํากับและ

สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550  

 

2. สัดสวนผูถือหุน  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฉบับนี้ กําหนดจํานวนผูถือหุนซึ่งเปน

บุคคลตางดาวใหถือครองหุนไดไมเกิน รอยละยี่สิบหา ของจํานวนหุนที่จําหนายทั้งหมด แตใน

กรณีที่เห็นสมควรคณะกรรมการอาจอนุญาตใหบุคคลตางดาวถือหุนไดถึงรอยละสี่สิบเกา 

ของจํานวนหุนที่จําหนายทั้งหมด 15 โดยเง่ือนไขพิเศษตามความในสวนนี้ เพ่ือรองรับนโยบาย

                                                           

 
14 มาตรา 6. ของ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 ความวา 

 “การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะกระทําไดเม่ือไดจัดตั้งขึ้นในรูปบริษัท 

มหาชนจาํกัดตามกฎหมายวาดวยบรษิัทมหาชนจาํกัด และโดยไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ 

ประกันวินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี...“ 

 

 15 มาตรา 9  ของ พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2551 ความวา 

 “บริษัทตองมีกรรมการซึ่งมีสัญชาติไทยไมตํ่ากวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมดและมี

บุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือ (1) และ (2) ถือหุนรวมกันเกินรอยละเจ็ดสิบหาของจํานวนหุนที่มีสิทธิ

ออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด 
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การเปดเสรีธุรกิจประกันวินาศภัย พันธกรณีท่ีประเทศไทยไดเขาผูกพันตามกรอบของ WTO 

หรือความตกลงในระดับทวิภาคีอ่ืนที่ไดตกลงไว นอกจากนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดมีการ

วางขอกําหนดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการพิจารณาสัญชาติของผูถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัย 

เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 แลวจะพบวา 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 ในเรื่องสัดสวนของผูถือหุนมีความยืดหยุน

มากกวา เพราะสามารถที่จะปรับเปลี่ยนจํานวนการถือครองหุนของคนตางดาวได โดยดุลย

พินิจของคณะกรรมการเปนรายกรณีของคณะกรรม การทําใหในการอนุญาตสอดคลองกับ

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเปนรายกรณีไป  

 

3. สัดสวนการเปนกรรมการ และอํานาจบริหาร  คนตางดาวสามารถที่จะเปนกรรมการใน

บริษัทไดไมเกิน หนึ่งในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด แตในกรณีพิเศษนั้นคณะกรรมการ

สามารถที่จะพิจารณาอนุญาตใหมีคนตางดาวเปนกรรมการในบริษัท เพิ่มขึ้นไดอีกแตไมเกิน 

กึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด ตามความในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อ

เปนการรองรับการขอใชสิทธิของคนตางดาวซึ่งเปนคนชาติของรัฐภาคีที่ประเทศไทยไดทํา

ความตกลงเปดตลาดในธุรกิจประเภทนี้ 

 

                                                                                                                                                                             

(1) บุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย หรือหางหุนสวนสามัญซึ่งไมจดทะเบียนที่ผูเปน 

หุนสวนทั้งหมดมีสัญชาติไทย 

(2) นิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังตอไปนี้ 

(ก) มีบุคคลตาม (1) ถือหุนอยูเกินรอยละหาสิบของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลว

ท้ังหมด หรือ 

(ข) มีบุคคลตาม (1) หรือนิติบุคคลตาม (2) (ก) หรือบุคคลตาม (1) และนิติบุคคลตาม (2) (ก) ถือหุน

อยูเกินรอยละหาสิบของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด 

 ในกรณีที่เห็นสมควรคณะกรรมการอาจอนุญาตใหบุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยถือหุนไดถึง 

รอยละสี่สิบเกาของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด และใหมีกรรมการเปน

บุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยไดเกินกวาหนึ่งในส่ีแตไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดไดท้ังนี้ การ

พิจารณาอนุญาตใหนําหลักเกณฑการถือหุนของบุคคลตามวรรคหนึ่งมาใชบังคับโดยอนุโลม” 
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4. การขยายสาขา  สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศซึ่งไดรับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรี ไมสามารถที่จะขยายสาขาไปยังที่อ่ืนได เหมือนพระราชบัญญัติฉบับเดิมเนื่องจาก

ขอบทในสวนนี้มิไดถูกแกไข  

 

 เดิมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยสามารถดําเนินการในรูป บริษัทจํากัด หรือบริษัท

มหาชนจํากัด แตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  กําหนดใหในการประกอบกิจการประกันวินาศภัยจะตอง

ทําในรูปของบริษัทมหาชนจํากัดเทานั้น หากบริษัทจํากัดซึ่งไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 

2535 ไมดําเนินการแปรรูปเปนบริษัทมหาชนจํากัดภายใน 5 ป บริษัทดังกลาวก็ยังสามารถที่จะ

ประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยได แตไมสามารถที่จะขยายสาขาได และหากบริษัทดังกลาว

ยังคงไมดําเนินการแปรรูปบริษัทเปนบริษัทมหาชนจํากัด ภายในระยะเวลาที่กําหนดซึ่งตาม

พระราชบัญญัตินี้กําหนด คือ 3 ป ก็จะมีผลทําใหถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการในธุรกิจ

ประกันวินาศภัย16 และในกรณีที่บริษัทเดิมมีจํานวนผูถือหุนไมเปนไปในอัตราที่กฎหมายกําหนด 

บริษัทดังกลาวจะตองจัดการโครงสรางผูถือหุนใหเปนไปในอัตราที่กฎหมายกําหนด ภายในระยะเวลา 

                                                           

 16 มาตรา 56  ของ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 ความวา 

 “ใหถือวาบรรดาบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 เปนบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้และใหถือวาสาขา

ของบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตตามกฎหมายดังกลาวอยูกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ เปน

สาขาของบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

พ.ศ. 2535  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี ้ตามเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนดไวในการอนุญาต 

 ในกรณีบริษัทที่ไดรับใบอนญุาตตามวรรคหนึ่งเปนบริษทัจาํกัด ใหดําเนินการแปรสภาพเปน 

บริษทัมหาชนจํากัดใหแลวเสร็จภายในหาปนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ หากดําเนินการ 

ไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหบริษทัสามารถประกอบกิจการตามปกติตอไปได 

แตจะดําเนนิการขยายธุรกิจไมไดจนกวาจะดําเนินการแปรสภาพเปนบริษทัมหาชนจํากัด ซ่ึงตอง 

ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในสามป หากดําเนินการไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว 

ใหใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษทันั้นสิน้อาย ุและใหถือวาบริษทันัน้ถกูเพิกถอน 

ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย” 
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5 ป หากไมสามารถที่จะดําเนินการไดบริษัทดังกลาวก็จะไมสามารถที่จะขยายสาขาได17  โดย

ขอกําหนดของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มีผลทําใหบริษัทประกันวินาศภัยจะตอง

เปนบริษัทมหาชนจํากัด ซ่ึงสามารถที่จะระดมทุนในตลาดหลักทรัพยได และสามารถที่จะตรวจสอบได

อยางสถานบันการเงินอื่น กับทั้งยังมีการโอนธุรกิจประกันวินาศภัยใหไปอยูภายใตการกํากับดูแลของ

กระทรวงการคลัง ซ่ึงจากเดิมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยอยูภายใตการกํากับดูแลของกระทรวง

พาณิชย โดยกรมการประกันภัย แตเมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับองคกรที่ทําหนาที่กํากับ 

ดูแล ธุรกิจประเภทนี้คือ คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ซ่ึงเปน

หนวยงานพิเศษที่ ไมใชหนวยงานราชการ  หรือรัฐวิสาหกิจ  ซ่ึงตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 

 

 เม่ือเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 พบวาพระบัญญัติฉบับนี้ มี

ขอกําหนดที่ยืดหยุนเกี่ยวกับโครงสรางผูถือหุน และการใชอํานาจผูถือหุน เพราะไดใหอํานาจ

คณะกรรมการสามารถที่จะพิจารณาปรับขยายโครงสรางผูหุน และจํานวนกรรมการในบริษัทได ตามที่

เห็นสมควรไดเปนรายกรณีไป เพราะประเทศไทยไดทําความตกลงเปดตลาดในธุรกิจสาขาประกันภัย

ไว ไมวาจะในระดับพหุภาคี และทวิภาค ซึ่งในปจจุบันตามผูกพันในบริการสาขาประกันภัย ประเทศ

ไทยผูกพันที่จะใหคนตางดาวเขาถือหุนไดในอัตรารอยละ ยี่สิบหา ของจํานวนหุนทั้งหมด เชน ในกรอบ

ของGATS หรือ ความตกลงเขตการคาเสรีไทย ออสเตรเลีย เปนตน ซึ่งหากพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 แลวพิจารณาไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถที่จะ

รองรับการมีผลใชบังคับของความตกลงระหวางประเทศ บริการทางการเงินสาขาประกันวินาศภัยใน

กรอบของความตกลงดังกลาวได 

 

 

                                                           

 17มาตรา 57  ของ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 ความวา  

 “ภายในหาปนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหบริษัทตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัตินี้ ดําเนินการแกไขสัดสวนผูถือหุนหรือกรรมการใหเปนไปตามที่กําหนดในมาตรา 9 

แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ในกรณีที่ไม

สามารถดําเนินการไดภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหบริษัทสามารถประกอบกิจการตอไปไดแต

จะเปดสาขาเพิ่มมิได” 
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3.2  หลักเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับการเขาสูธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาว  
 
 เนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจ เปนบริการทางการเงินสาขาหนึ่งที่เกี่ยวของกับ

เงินทุนจํานวนมหาศาล นอกจากนั้นธุรกิจประเภทนี้ยังชวยสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

และในสายตาของนักลงทุน ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศที่กําลังพัฒนาทําใหธุรกิจในภาค

ประกันภัยวินาศภัยยังมีความสามารถที่จะเจริญเติบโตไดอีกมากจึงเปนที่สนใจของนักลงทุนตางชาติ 

สําหรับการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาวนั้น มีมานานแลวแตคนตางดาว

ดังกลาวจะมีสิทธิในการประกอบกิจการเพียงใดขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐในแตละชวงเวลาเปนสําคัญ  

ดังนั้นสิทธิของคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัย มีอยูเพียงใดนั้นจะตองพิจารณาตามบทบัญญัติที่

ใชอยูในชวงเวลาดังกลาว 

 

 การเขาสูตลาดในภาคธุรกิจประกันวินาศภัยของคนตางดาวนั้น สามารถที่จะกระทําได 3 ทาง

ดวยกัน คือ  

1. การเขาสูตลาดภาคธุรกิจประกันวินาศภัย โดยการเขาเปนผูถือหุนใน บริษัท

ประกันภัยที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายไทย 

2. การเขาสูตลาดของบุคคลตางดาว โดยการเขาสูตลาด ในรูปแบบของ สาขาของ

บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ 

3. การเขาสูตลาดของบุคคลตางดาว โดยการเขารวมทุนกับบุคคลสัญชาติไทย  

 
  3.2.1 การเขาเปนผูถือหุนของคนตางดาวในบริษัทประกันวินาศภัย ซ่ึงตั้งขึ้น 
         ตามกฎหมายไทย  
  

 การประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยนั้น การกําหนดรูปแบบของ

ประเภทของนิติบุคคลซึ่งสามารถที่จะขออนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามกฎหมายไดนั้น 

ขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐบาลตามคําเหมาะสมในแตละชวงเวลา โดยสามารถจําแนกออกเปนสอง

ประเภทคือ บริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ บริษัทมหาชนจํากัด ตาม

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แมวาปจจุบันโดยบทของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 

2551 จะทําใหรูปแบบของนิติบุคคลซึ่งสามารถที่จะขออนุญาตประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศ

ภัยได มีเพียงบริษัทมหาชนจํากัด เทานั้น แตเนื่องจากโดยบทของบทเฉพาะกาล ทําใหบริษัทประกัน
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วินาศภัยซึ่งไดรับอนุญาตกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 

สามารถดําเนินกิจการไดตอไปอีก 5 ป และหากยังไมแปรรูปเปนบริษัทมหาชนจํากัดภายใน 3 ป 

บริษัทเชนวานั้นจึงจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ทําใหจนถึงป พ.ศ. 2559 

คนตางดาวยังสามารถที่จะเขาถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ซ่ึง

ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 กับทั้งการศึกษาวิจัย

น้ีเปนการศึกษาวิจัยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา ซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยในป พ.ศ. 2537 จึงทําให

จําเปนที่จะตองทราบวาตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 การเขาสูตลาดของคนตาง

ดาวสามารถที่จะกระทําไดในรูปแบบใดบาง ดังนั้นจึงของอธิบายถึงรูปแบบการเขาสูตลาดของคนตาง

ดาวไวใน สองรูปแบบคือ การเขาเปนผูถือหุนในบริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

และบริษัทมหาชนจํากัด ทําใหการเขาสูตลาดของคนตางดาวโดยวิธีการนี้มีรูปแบบที่แตกตางกันตาม

ประเภทของนิติบุคคล 

 
 1) บริษัทจํากัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

 บุคคลตางดาวสามารถเขาถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งเปนบริษัทจํากัดไดเมื่อผูถือหุน

เสนอขายหุนใหแกตน แตการเขามาซื้อหุนของบุคคลตางดาวในบริษัทจํากัด โดยการเขามาซื้อหุนใน

บริษัท 2 ทางคือ 

 

1. ซ้ือหุนบริษัทในขณะทําการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท โดยบทบัญญัติของ ป.พ.พ. นั้นเมื่อผู

กอตั้งบริษัทไดจดทะเบียนหนังสือบริคณหสนธิแลว ผูเร่ิมกอตั้งก็มีหนาที่ที่จะตองดําเนินการ

ขายหุนซึ่งเปนทุนจดทะเบียน ออกใหเสร็จกอนที่จะมีการจดทะเบียนของบริษัท18 แมวาผูเริ่ม

กอการจะชักชวนใหประชาชนชื้อขายหุนไมไดแตก็สามารถขายหุนใหกับบุคคลในวงจํากัด

เปนการเฉพาะได ทําใหคนตางดาวสามารถเขามาซื้อหุนในบริษัทจํากัดไดเมื่อผูเริ่มกอการ

ตองการขายหุนดังกลาวแกคนตางดาว แตการดําเนินการตามความในสวนนี้ไมสามารถที่จะ

                                                           

 18 มาตรา 1104 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

“จํานวนหุนทั้งหมดซึ่งบริษทัคิดจะจดทะเบียนนั้น ตองมีผูเขาซื้อหรือออกใหกนัเสร็จกอนการจด

ทะเบียนบริษทั” 
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ทําได หลังจากวันที่ 5 กุมภาพันธ 2551 เนื่องจากการมีผลใชบังคับของพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551  

 

2. หลังจากที่ บริษัทไดจัดตั้งขึ้นแลวผูถือหุนสามารถขายหุนของตนใหกับบุคคลภายนอกได มีผล
ทําใหบุคคลตางดาวสามารถซื้อหุนที่ถูกเสนอขายนั้นได โดยไมตองไดรับความยินยอมจาก

บริษัทกอน19 หรือหากในภายหลังมีบริษัทมีความตองการเพิ่มทุนในบริษัทโดยการเพิ่มทุนของ

บริษัท วิธีการเพิ่มทุนทําไดโดยการออกหุนและจัดสรรหุนเพ่ิมทุนตามที่กฎหมายกําหนด แต

หุนที่ออกใหมนั้น บริษัทจะตองเสนอขายใหแกผูถือหุนเดิมกอนตามสัดสวนจํานวนหุนที่ผูถือ

หุนแตละคนถือ และถาผูถือหุนไมรับซ้ือหุนที่เสนอขายใหดังกลาว ป.พ.พ. กําหนดให

กรรมการสามารถที่จะนําหุนที่ถูกปฏิเสธดังกลาวไปเสนอตอผูถือหุนคนอื่น หรือรับซ้ือไวเอง 

แตหากปรากฏวาในการเสนอขายดังกลาวกรรมการ หรือผูถือหุนปฏิเสธไมรับซ้ือหุนจํานวนที่

เหลืออยู ทําใหไมสามารถที่จะเสนอขายหุนไดทั้งหมด บริษัทสามารถเอาหุนออกขายแก

บุคคลภายนอกได20  เวนแตขอบังคับของบริษัทระบุขอจํากัดการโอนหุนแกบุคคลภายนอกไว 

ดังนั้นหากไมมีขอจํากัดของบริษัทเกี่ยวกับการโอนหุนใหกับบุคคลภายนอก บุคคลตางดาว

สามารถซื้อหุนจํานวนดังกลาวได 

 

 ดังนั้นบริษัทประกันวินาศภัยที่ต้ังขึ้นกอนที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 จะมี

ผลบังคับใชคนตางดาวสามารถที่จะเขาถือหุนไดตามความที่กลาวไวตามขางตน เนื่องจากในเรื่องของ

การถือหุนของคนตางดาวในบริษัทจํากัด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดมีขอจํากัดในเรื่องนี้

                                                           

 19 มาตรา 1129 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

“อันวาหุนนัน้ยอมโอนกันไดโดยมิตองไดรับความยนิยอมของบรษิัทเวนแตเม่ือเปนหุนชนิดระบุช่ือลงใน

หุน...” 

 20 มาตรา 1222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

“บรรดาหุนที่ออกใหมนั้น ตองเสนอใหแกผูถือหุนทั้งหลายตามสวนจาํนวนหุนซึ่งเขาถืออยู 

 คําเสนอเชนนี้ ตองทําเปนหนงัสือบอกกลาวไปยังผูถือหุนทุกๆ คนระบุจํานวนหุนใหทราบวาผู

น้ันชอบที่จะซือ้ไดกี่หุน และใหกําหนดวันวาถาพนวันนัน้ไปมิไดมีคําสนองมาแลวจะถือวาเปนอันไมรับ

ซ้ือ เมื่อวันที่กาํหนดลวงไปแลวก็ดี หรือผูถอืหุนไดบอกมาวาไมรับซ้ือหุนนัน้ก็ดี กรรมการจะเอาหุนนั้น

ขายใหแกผูถือหุนคนอื่นหรือจะรับซ้ือไวเองก็ได” 



 
 

66 

ไว ทําใหในเรื่องสัดสวนผูถือหุนจะตองไปพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการประกอบกิจการใน

ธุรกิจประเภทแตละประเภท เปนรายธุรกิจไป 

  
 2) บริษัทมหาชนจํากัดซ่ึงไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
 เมื่อบริษัทมหาชนจํากัดไดจัดตั้งขึ้น และไดขออนุญาตตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และดําเนินการตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการเสนอขายหุนตอ

ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปแลว ก็สามารถดําเนินการขายหุนได โดยบุคคลตางดาวที่ตองการเขาซื้อหุน

ในบริษัทซึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย โดยยื่นคําขอเปดบัญชีช้ือขายหลักทรัพยกับบริษัทขาย

หลักทรัพยซ่ึงไดรับใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจหลักทรัพย ตามระเบียบของคณะกรรมการกํากับตลาด

หลักทรัพย   

 

 ภายหลังจากที่เปดบัญชีกับบริษัทคาหลักทรัพยแลว บุคคลตางดาวสามารถที่จะทําการซื้อ

ขายหลักทรัพยได ทั้งในกระดานในประเทศ และกระดานตางประเทศ แตการซื้อขายหุนในกระดาน

ภายในประเทศจะมีปญหาคือจะปรากฏชื่อของบุคคลตางดาวในสมุดทะเบียนของนายทะเบียนหรือ

บริษัทที่ออกหลักทรัพย ซ่ึงจะมีปญหาในเรื่องเกี่ยวกับการถือหุนของบุคคลตางดาวในธุรกิจเฉพาะ ซ่ึง

ในกรณีของการธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกันวินาศ แตหากเปน

การซ้ือขายในกระดานตางประเทศนั้น ผูถือหุนซึ่งเปนคนตางดาวจะมีสิทธิเทาเทียมกับ หุนในกระดาน

ในประเทศทุกประการเวนแตสิทธิในการออกเสียงในที่ประชุมผูถือหุนเทานั้น ซ่ึงกระดานตางประเทศนี้

ถือเปนสิทธิพิเศษสําหรับคนตางดาวในการเขาถือหุนเพ่ือลงทุนในกิจการที่มีการซื้อขายอยูในตลาด

หลักทรัพย และเปนการปองกันไมใหคนตางดาวเขาครอบงํากิจการในธุรกิจที่คนตางดาวนั้นถือหุนอยู 

กับทั้งจํานวนหุนในกระดานตางประเทศจะมีจํานวนที่จํากัดตามที่ขออนุญาตไวตอคณะกรรมการ

กํากับตลาดหลักทรัพย  

 

 ดังนั้นคนตางดาวจึงสามารถที่จะเขาเปนถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัย ที่จดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยได ตามเง่ือนที่กําหนดไวนอกจากนั้น ขอดีของบริษัทมหาชนจํากัด คือกรณีของบริษัท

ประกันภัย นอกจากการตรวจสอบจากคณะกรรมการสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยแลว ยังจะ

ไดรับการตรวจสอบคณะกรรมการกํากับตลาดหลักทรัพย ทําใหสามารถที่จะทราบไดวาบริษัทมี

โครงสรางผูถือหุนเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม กับทั้งในกรณีที่จะเกิดการครอบงํากิจการใน
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บริษัทมหาชนใดก็จะตองมีการรายงาน เกี่ยวกับการครอบงําดังกลาวตอคณะกรรมการกํากับตลาด

หลักทรัพย21 และจะตองการรายงานการไดมาซึ่งหุนเกินกวารอยละ ยี่สิบหา ของจํานวนหุนที่

จําหนาย22 ทําในทางเขาสูตลาดของคนตางดาวในรูปแบบนี้ จะไดรับการตรวจสอบมากกวาการเขาสู

ตลาดในรูปแบบของบริษัทจํากัด ทําใหเมื่อมีการแกไขพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย จึงกําหนดให

เฉพาะนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจํากัดเทานั้น ที่สามารถขอรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีได เพราะ

ธุรกิจประกันวินาศภัยเปนบริการทางการเงินที่เกี่ยวของกับประชาชนเปนจํานวนมาก และอยูบน

พ้ืนฐานของความเชื่อถือ จึงไดกําหนดใหการประกอบธุรกิจกิจประกันวินาศภัยจะตองอยูในรูปแบบ

ของบริษัทมหาชนจํากัด  
 
  3.2.2 การเขาสูตลาดธุรกิจประกันวินาศภัยของบุคคลตางดาว ในรูปแบบของ 
                          สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ 
 
 การเขาสูตลาดตามวิธีการนี้จะอยูภายใตหลักเกณฑตามความในมาตรา 7 ของ

พระราชบัญญัติราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เนื่องจากบทบัญญัติในสวนนี้ไมไดถูกแกไข

โดยพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 โดยบริษัทตางประเทศที่มีความประสงคที่จะเขา
                                                           

 21มาตรา 246 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

  “บุคคลใดไดมาหรือจําหนายหลักทรัพยของกิจการใดในลักษณะที่ทําใหตนหรือบุคคลอื่นเปน

ผูถือหลักทรัพยในกิจการนั้นเพิ่มขึ้นหรือลดลงเมื่อรวมกันแลวมีจํานวนทุกรอยละหาของ จํานวน

หลักทรัพยที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของกิจการนั้น ไมวาจะมีการลงทะเบียนการโอนหลักทรัพยนั้น

หรือไม และไมวาการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของหลักทรัพยนั้นจะมีจํานวนเทาใดในแตละครั้งบุคคลนั้นตอง

รายงาน ถึงจํานวนหลักทรัพยในทุกรอยละหาดังกลาวตอสํานักงานทุกครั้งที่ไดมาหรือจําหนาย

หลักทรัพยภายในวันทํา การถัดจากวันที่ไดมาหรือจําหนายหลักทรัพยของกิจการนั้น เวนแตในกรณี

การจําหนายที่ไมมีผลทําใหมี การเปลี่ยนแปลงผูบริหารหรือธุรกิจของกิจการตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกําหนดการรายงานตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

และวิธีการที่คณะกรรมการ ก.ล.ต.กําหนด ” 

 22 มาตรา 247 แหงพระราชบญัญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 

 “บุคคลใดเสนอซ้ือหรือกระทําการอื่นใดอันเปนผลใหตนไดมาหรือเปนผูถือหลักทรัพยถึงรอย

ละยี่สิบหาขึ้นไปของจํานวนหลักทรัพยที่จําหนายไดแลวทั้งหมดของกิจการ ใหถือวาเปน การเขาถือ

หลักทรัพยเพื่อครอบงํากิจการ” 
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ประกอบกิจการในรูปแบบนี้ ตองดําเนินการในลักษณะของการลงทุนทางตรงโดยการเขามาเปดสาขา

โดยจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่กําหนดไว โดยการเขาสูตลาดใน

รูปแบบคนตางดาวสามารถเขามาประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยไดเอง ไมขอจํากัดในเรื่อง

จํานวนของผูหุนและสัดสวนของกรรมการซึ่งเปนบุคคลตางดาว 

 

 บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่จะขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ในรูป

สาขา พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยไดนั้น จะตองเปนบริษัทประกันวินาศภัยที่ไดรับอนุญาตใน

ตางประเทศ และตองไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจในตางประเทศมาแลวไมนอยกวา 3 ป23 ซ่ึงเปน

ขอกําหนดเบื้องตนสําหรับบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ตองการเปดสาขาในประเทศไทย และ

บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศเชนวานั้น จะตองยื่นคําขอรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ซ่ึงรัฐมนตรี

อาจกําหนดเงื่อนไขสําหรับบริษัทนั้น24 ไดตามที่เห็นสมควร ซ่ึงขั้นตอนในการขออนุญาตนั้น เปนไป

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2538) ซ่ึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 (ไมไดถูกแกไข) บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ตองการที่จะ

ประกอบกิจการในรูปแบบ สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ จะตองขอรับใบอนุญาตจาก

รัฐมนตรี ตามมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 และอยูภายใตการควบคุม

ของคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย25  โดยสาขาของบริษัทประกันวินาศ

                                                           

 23 ขอ 1 แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2538) ออกตามความในพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2535 

 24 มาตรา 7 แหง พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2535 

 “บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะตั้งสาขาของบริษัทเพื่อประกอบ ธุรกิจประกันวินาศภัย

ตามพระราชบัญญัติน้ีไดตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติ คณะรัฐมนตรี ในการนี้ 

รัฐมนตรีจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไขก็ได การขอรบัใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและการออก

ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยโดยตั้งเปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ

ตามวรรค หนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ” 

 
25 มาตรา 49 ของ พระราชบัญญัติ คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกันภัย พ.ศ. 2550 ความวา  
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ภัยตางประเทศ สามารถที่จะประกอบการได 4 ประเภท คือ การประกันอัคคีภัย, การประกันภัยทาง

ทะเลและการขนสง, การประกันภัยรถยนต และการประกันภัยเบ็ดเตล็ด ตามขอกําหนดและเงื่อนไขที่

รัฐมนตรีกําหนดไวสําหรับแตละบริษัท  แตขอเสียประการหนึ่งของสาขาของบริษัทประกันวินาศภัย

ตางประเทศ คือ บริษัทที่ประกอบกิจการในรูปแบบนี้ไมสามารถที่จะขยายสาขาไปยังทองที่ อ่ืน

นอกจากที่ต้ังสํานักงานใหญได 

 

 ประเด็นที่นาสังเกตประการหนึ่งคือตามประกาศของกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2538 

น้ันไดกําหนดแตเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูที่จะขอรับอนุญาตเทานั้น ไมไดกําหนดวันที่จะตองยื่น

คําขออนุญาต จึงอาจพิจารณาไดวา รัฐบาลยังไมมีนโยบายที่จะเพิ่มใบอนุญาตประเภทนี้ในประเทศ

ไทย หากเปนเชนนี้ก็จะมีผลทําใหชองทางในการเขาสูตลาดประกันวินาศภัยของคนตางดาวโดยอาศัย

ชองทางนี้ไมสามารถที่จะกระทําได  
 
  3.2.3 การเขาสูตลาดธุรกิจประกันวินาศภัยของบุคคลตางดาว โดยการเขา  
                           รวมทุนกับบุคคลสัญชาติไทย  
 
 ในการประกอบธุรกิจของคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัยของบุคคลตางดาวกับบุคคล

สัญชาติไทย เพื่อกอตั้งบริษัทประกันวินาศภัยนั้น จะตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติประกันวินาศ

ภัย พ.ศ. 2551 ซ่ึงกําหนดใหวาตองกระทําการเปนนิติบุคคลในรูปแบบของ บริษัทมหาชนจํากัด ซ่ึง

จะตองมีการจดทะเบียนตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและมีสํานักงานใหญอยูในราชอาณาจักร แตอยางไรก็

                                                                                                                                                                             

 “ใหโอนบรรดากิจการ อํานาจหนาที่ ทรัพยสิน งบประมาณ เงินของกองทุนเพื่อการพัฒนา

ธุรกิจประกันวินาศภัย เงินของกองทุนเพื่อการพัฒนาธุรกิจประกันชีวิต เงินของกองทุนทดแทน

ผูประสบภัย หนี้ สิทธิ และภาระผูกพันของกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย ในสวนที่เกี่ยวกับ 

งานประกันวินาศภัย งานประกันชีวิต และงานคุมครองผูประสบภัยจากรถ ที่มีอยูในวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับไปเปนของสํานักงาน เวนแตการดําเนินคดีและการดําเนินการทางวินัยกับ

ขาราชการหรือลูกจางและเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนและคาจางประจําและเงินตาง ๆ ที่จายควบ

กับเงินเดือนซึ่งมีผูครองอยูใหโอนไปเปนของสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงพาณิชย” 
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ตามคนตางดาวยังถูกจํากัด ในเรื่องของสัดสวนผูถือหุน และสัดสวนของกรรมการบริษัทซึ่งเปนคนตาง

ดาว ซ่ึงตองเปนไปตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด 
 
 การเขารวมทุนกันระหวางคนตางดาว กับบุคคลผูมีสัญชาติไทย ในรูปของบริษัทมหาชนจํากัด 

จะตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีเพื่อออกใบอนุญาต ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย  แตเร่ืองการขยายสาขาบริษัทประกันวินาศภัยในลักษณะนี้สามารถที่จะขยายสาขาไดตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ประกาศกําหนด26 โดยสามารถสาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัยแบงออกเปน 3 แบบ คือ สาขา, สาขายอย, สาขาเฉพาะเพื่อบริการชดใชคาสินไหม

ทดแทน27 และอํานาจในการบริหารงานของกรรมการที่เปนบุคคลตางดาว มีเทาเทียมกับกรรมการที่

เปนคนไทยทุกประการ แตในการใชอํานาจบางประการอาจถูกจํากัดใหตองกระทําการรวมกัน

กรรมการซึ่งมีสัญชาติไทย 

 

 ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ในเรื่องเกี่ยวกับการขออนุญาตจัดตั้งบริษัทตามประกาศกระทรวง 

พบวาต้ังแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมา รัฐบาลยังไมไดมีนโยบายเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยเพิ่มเติมอีก ปรากฏตามประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่อง การกําหนดเงื่อนไขการ

จัดตั้งบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด เพื่อประกอบธุรกิจประกันชีวิต หรือธุรกิจประกันวินาศภัย 

สําหรับป 2538  ซึ่งไดกําหนดเวลาในการยื่นคําขอภายในสามเดือนนับแตวันที่ประกาศในราชกิจจา

                                                           

 26 มาตรา 34 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 “บริษทัตามมาตรา ๖ ท่ีจะเปดสาขา ยายที่ต้ังสํานักงานใหญ หรือสํานกังานสาขาหรอืเลิก

สาขา ตองไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน และใหนาํบทบัญญัติในมาตรา ๗ วรรคหกมาใชบังคับโดย

อนุโลมการขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ 

ประกาศกาํหนด” 

 27 ขอ 2 ของประกาศกระทรวงพาณิชยเรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการขออนุญาต

เปดสาขายายที่ต้ังสํานักงานใหญหรือสํานกังานสาขาของบริษัทประกนัวนิาศภัย ความวา 

 “บริษทัประกนัวนิาศภัยอาจขออนุญาตเปดสาขาได ๓ ประเภท คือ 

 (1) สาขา, (2) สาขายอย, (3) สาขาเฉพาะเพื่อบริการชดใชคาสินไหมทดแทน” 
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นุเบกษา28  (วันที่ 1 มิถุนายน 2538) ซ่ึงจนถึงปจจุบันยังไมพบวามีประกาศที่อนุญาตใหเปดบริษัท

ประกันวินาศภัยแหงใหม เวนแตในกรณีของการควบรวมกิจการ ตามความใน กฎกระทรวง กําหนด

หลักเกณฑและวิธีการขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยสําหรับ

บริษัทใหมที่ควบเขากัน พ.ศ. 2548 ซึ่งกําหนดใหบริษัทใหมท่ีควบเขากันยื่นคําขอรับใบอนุญาต

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตอรัฐมนตรีภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินสามเดือน

นับแตวันจดทะเบียนบริษัทใหมท่ีควบเขากัน29   

 

 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในปจจุบัน การเขาสูตลาดประกันวินาศภัยของคนตางดาว

ในรูปแบบของการรวมทุนกับบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยยังไมสามารถที่จะกระทําได เนื่องจากในปจจุบัน

รัฐบาลมุงเนนที่จะกอใหเกิดความแข็งแกรงในธุรกิจประเภทนี้โดยใชมาตรการทางกฎหมายบังคับให

บริษัทประกันวินาศภัยขนาดเล็กเพิ่มทุน และหากไมสามารถที่จะเพิ่มทุนไดก็ตองทําการควบรวม

กิจการกับบริษัทประกันวินาศภัยอ่ืน กับทั้งการที่รัฐบาลไมออกไปอนุญาตสําหรับการประกอบกิจการ

ในธุรกิจประกันภัยอีกเลย ทําใหวิธีการเขาสูตลาดประกันวินาศภัยของคนตางดาวโดยวิธีการนี้ ใน

ปจจุบันยังไมสามารถที่จะกระทําได 
 

 3.3 ขอจํากัดของคนตางดาวใน ในธุรกิจประกันวินาศภัย ตามพระราชบัญญัติ 
                        ประกันวินาศภัย  
 

ประกันวินาศภัย ถือไดวาเปนบริการทางการเงินสาขาหนึ่งที่มีประวัติที่ยาวนานในประเทศไทย 

กับทั้งยังเปนกิจการที่เกี่ยวของกับประชาชนจํานวนมาก ความมั่นคงทางการเงิน และ เศรษฐกิจของ

ประเทศ จึงทําใหมีกฎหมายสําหรับธุรกิจประเภทนี้เปนการเฉพาะและมีอุปสรรคสําหรับบริษัทใหมที่

ประสงคที่จะเขาสูตลาดธุรกิจประเภทนี้ ทําให ตลาดของธุรกิจประกันวินาศภัยของไทยนั้น มีลักษณะ

                                                           

 28 ขอ 5 ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่องการกําหนดเงื่อนไขการจัดตั้งบริษทัจาํกัดหรือบริษทั

มหาชนจาํกัด เพ่ือประกอบธุรกิจประกันชวีติหรือธุรกิจประกันวินาศภัย พ.ศ. 2538 

 29 ขอ 1 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑและวิธีการขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยสําหรับบริษทัใหมที่ควบเขากัน พ.ศ. 2548 
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โครงสรางตลาดเปนตลาดกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด (Monopolistic) 30  ซ่ึงโดยลักษณะการแขงขันในธุรกิจ

ประกันวินาศภัยเปนลักษณะการใชเครือขายทางธุรกิจเปนสวนสําคัญ ทําใหบริษัทที่มีเครือขายทาง

ธุรกิจมากสามารถครอบครองสวนแบงการตลาดไดมาก เพราะการแขงขันดานราคาไมสามารถที่จะ

กระทําได เนื่องจากคาธรรมเนียมตางๆ ถูกกําหนดโดยหนวยงานของรัฐ ทําใหความสามารถในการ

กําหนดราคาระหวางบริษัทประกันวินาศภัยทั้งที่มีสัญชาติไทย หรือไมมีสัญชาติไทยไมเปนปจจัยที่

กอใหเกิดแรงจูงใจใหผูบริโภคเสนอซื้อบริการมากนัก แตเมื่อเปรียบเทียบความสามารถในดานอื่นเชน

ในดานผลการปฏิบัติการ ดานความสามารถในการแบกรับความเสี่ยง ประสิทธิภาพในการลงทุน และ

ความสามารถในการทํากําไรนั้น พบวาบริษัทประกันวินาศภัยตางชาติมีความสามารถดีกวาบริษัท

ประกันวินาศภัยไทย  ในขณะที่สวนแบงการตลาดในธุรกิจประกันวินาศภัย จะกระจุกตัวอยูในกลุม

ของบริษัทที่อยูในเครือเดียวกัน31  เชน บริษัทเจริญโภคภัณฑประกันภัย ซ่ึงเปนบริษัทในเครือของกลุม

ซีพี หรือ บริษัทโอสถสภาประกันภัย จํากัด และบริษัทแอ็ดวานอินชัวรันส จํากัด ของบริษัทในกลุม

เกษตรรุงเรือง เปนตน  

 

 ดังนั้นบริษัทประกันวินาศภัยไทยโดยเฉพาะบริษัทที่มีขนาดเล็ก ซึ่งมีความสามารถในการทํา

กําไรต่ํา และการมีเครือขายที่จํากัด จะไมสามารถประกอบกิจการไดดีเทากับบริษัทประกันวินาศภัย

ตางชาติ และจะไมสามารถที่จะอยูรอดไดหากบริษัทประกันวินาศภัยตางชาติสามารถที่จะประกอบ

กิจการไดอยางบริษัทประกันวินาศภัยของไทย แตโดยผลของขอจํากัดทางดานกฎหมายมีผลทําให

แขงขันในธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นมีลักษณะที่ไมเทาเทียมกันระหวางบริษัทประกันวินาศภัยไทย กับ 

สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ  เพราะสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางชาติ ไม

สามารถขยายสาขาไปยังที่อื่นได นอกจากที่ต้ังของสํานักงานใหญได จึงทําใหสามารถมีสถาน

ประกอบการไดเพียงแหงเดียวคือ สถานที่ต้ังของสํานักงานใหญ ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน

ระหวางบริษัทประกันวินาศภัยไทย กับบริษัทซึ่งเปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ ทํา

ใหไมสามารถที่จะแยงชิงสวนแบงทางการตลาดไดอยางเต็มท่ี นอกจากนั้นยังมีขอกําหนดเปนการ

                                                           

 30 นรเทพ ภานุทตั, “การวิเคราะหโครงสรางตลาด และผลปฏิบัติการเปรียบเทียบการ

บริหารงานของบริษัทประกนัวนิาศภัยระหวางกลุมชาวไทยกับกลุมชาวตางประเทศ” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,  2547) หนา 107 

 31 ณัฐชัย บุณยะประภัศร, ปกรณ วิชยานนท, “ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอตลาด

การประกนัภัยและประกนัชวีติ”, (สถาบนัวจัิยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย) หนา 55 
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จํากัดสิทธิของบุคคลตางดาวในเรื่องอ่ืน เชน สิทธิในการถือครองหุน อํานาจในการบริหารกิจการเปน

ตน  

 

 เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยแลวจะพบวา ขอจํากัด

เหลานี้ ขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐตามความเหมาะของสภาวการณ โดยสามารถที่จะแบงปญหา

เกี่ยวกับขอจํากัดของคนตางดาวที่สําคัญออกไดดังนี้ กลาวคือ 

 
3.3.1 ปญหาในการควบคุมกิจการของคนตางดาว 
 

 การควบคุมกิจการของคนตางดาว ในบริษัทประกันวินาศภัยนั้นจะตองเปนไปตาม บทบัญญติั

ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ซ่ึงอํานาจ หนาที่ และคุณสมบัติ ของกรรมการซึ่งเปนคนตางดาว

และบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยนั้น ก็จะมีลักษณะทั่วไป จะเหมือนกันทุกประการ เชน การหามมิใหบุคคล

ลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายเปนกรรมการของบริษัท ซ่ึงเปนคุณสมบัติที่ไมมีขอยกเวนไมวา

จะเปนคนตางดาว หรือบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทย แตอยางไรก็ตามแมวากรรมการซึ่งเปนคนตางดาวจะมี

อํานาจเทาเทียมกับกรรมการซึ่งสัญชาติไทยก็ตาม แตหากพิจารณาตาม ประกาศกระทรวงพาณิชย 

เรื่องการกําหนดเงื่อนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด เพื่อประกอบธุรกิจประกันชีวิต

หรือธุรกิจประกันวินาศภัย พ.ศ. 2538 กําหนดใหในการลงนามของกรรมการเพื่อกระทําการแทนบริษัท 

ซ่ึงมีกรรมการผูมีอํานาจเกินกวา 2 คนนั้น ในการลงลายมือชื่อของกรรมการ จะตองมีการกรรมการซึ่ง

เปนบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยรวมลงลายมือช่ือดวยไมนอยกวา กึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการซึ่งมีอํานาจ

ในการลงนาม เพื่อกระทําการแทนบริษัทประกันวินาศภัยนั้น* ทําใหในเร่ืองเกี่ยวกับการใชอํานาจของ

บุคคลตางดาวในบริษัทประกันภัยยังเปนสิ่งที่ยังคงถูกจํากัดอยู โดยผลของกฎหมายหรือประกาศที่

เกี่ยวของ 

 

 นับแตมีการตรากฎหมายที่ใชบังคับแกธุรกิจประกันวินาศภัย พบวาในเรื่องเกี่ยวกับในใช

อํานาจในการควบคุมกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัย จะขึ้นอยูกับนโยบายของรัฐบาลเปนสําคัญ 

เพื่อใหสอดคลองกับสภาวการณทางสังคม และเศรษฐกิจ ซ่ึงจากเดิมอํานาจการควบคุมกิจการของคน

                                                           

 * ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่องการกําหนดเงื่อนไขการจัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษทัมหาชน

จํากัด เพื่อประกอบธุรกิจประกันชวีิตหรือธรุกิจประกันวินาศภัย พ.ศ. 2538 
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ตางดาวสามารถทําไดอยางเสรี ตอมาจึงเริ่มมีการจํากัดสิทธิในดานนี้เพิ่มขึ้นเพื่อปกปองธุรกิจประกัน

วินาศภัยภายในประเทศ แตอยางไรก็ตามสําหรับประเทศไทยนั้น ในอนาคตที่แนวโนมวาขอจํากัดใน

ดานที่จะตองถูกลดลง อันเนื่องมาจากประเทศไทยทําความตกลงทั่วไปวาดวยการคาบริการ ทําให

ประเทศไทยมีหนาที่ที่จะตองลดขอจํากัดในเรื่องนี้ลง เพื่อรองรับพันธกรณีดังกลาว เชน ท่ีใหอํานาจ

คณะกรรมการสามารถที่จะใหการพิจารณาเปนรายกรณี เพ่ือเพ่ิมอัตราสวนผูถือหุนของคนตางดาวใน

บริษัทประกันวินาศภัยไดตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร ดังเชนที่ปรากฏตามในขอบทของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551  

 
  3.3.2   ปญหาในการถือหุนของคนตางดาว 

 
 การเขาถือหุนของคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัยของไทย คนตางดาวไมสามารถที่จะถือ

ครองหุนในบริษัทประกันวินาศภัยไดอยางเสรี ยกเวนกรณีบริษัทประกันวินาศภัยที่ขออนุญาต

ดําเนินการใน  รูปสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ  เนื่องจากบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย กําหนดใหผูถือหุนตองมีสัญชาติไทยไมนอยกวา สามในสี่ของหุน

ท้ังหมดที่จําหนายแลวทั้งหมด พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

ยังไดจํากัดสิทธิของบุคคลตางดาวที่ ถือหุนเกินกวาที่กําหนด โดยฝาฝน มาตรา 9 และมาตรา 11 ไว

ดังนี้ 

 

1. บุคคลตางดาวนั้น ไมสามารถที่จะขึ้นอางซึ่งสิทธิใดๆ โดยอาศัยสิทธิจากหุนในสวนที่เกิน

จากที่กฎหมายกําหนด ใชยันกับบริษัท 

2. บริษัทสามารถปฏิเสธที่จายเงินปนผล หรือเงินตอบแทนอื่นใดใหแกบุคคลตางดาวนั้นได 

3. บุคคลตางดาวนั้นจะออกเสียงในที่ประชุมผูถือหุน โดยอาศัยสิทธิตามหุนในสวนทีเ่กนิจาก

ที่กฎหมายกําหนดไมได32  

                                                           

 32 มาตรา 10 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

 “บุคคลใดไดหุนของบรษิทัใดมา และการไดมานัน้เปนเหตุใหจํานวน หุนหรือบุคคลผูถือหุนอยู

เปนไปโดยฝาฝนมาตรา 9 และไมปฏิบัติตามมาตรา 11 บุคคลนั้นจะยกเอาการถือหุนในสวนที่เกิน

จํานวนที่ถือไวขึ้นใชยันตอบริษทันัน้มไิด และบริษทัจะจายเงินปนผล หรือเงินตอบแทนอืน่ใดใหแก

บุคคลนั้น หรอืใหบุคคลนั้นออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมของผูถือ หุนตามจาํนวนหุนสวนที่เกินมิได ” 
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 โดยผลของบทบัญญัติในสวนนี้ มีผลทําใหบุคคลตางดาวไมสามารถที่จะยกขึ้นอาง หรือไดรับ

ซ่ึงสิทธิประโยชนใด ในหุนที่ตนถือครองได ในสวนที่เกินกวากฎหมายกําหนด และมีผลทําใหคนตาง

ดาวไมสามารถที่จะไดรับผลตอบจากเงินที่ตนไดลงทุนไปในธุรกิจประกันวินาศภัยที่ตนเปนผูถือหุนอยู 

กับทั้งยังไมสามารถที่จะใชสิทธิควบคุมกิจการ (ทางออม) โดยผานทางที่ประชุมผูถือหุนได ดังนั้น

ขอจํากัดในสวนนี้จึงถือเปนอุปสรรคที่สําหรับประการหนึ่ง สําหรับคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัย 

ในการประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยของไทย 

 

 นอกจากมีขอจํากัดเกี่ยวกับสิทธิของผูถือหุนแลว พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยยังมีบท

กําหนดโทษสําหรับบริษัทซึ่งมีโครงสรางผูถือไมเปนไปตามที่กฎหมายอีกดวย กลาวคือบริษัทมีหนาที่ท่ี

จะตองทําการตรวจสอบทะเบียนผูถือหุนไมนอยกวาสามเดือนกอนการประชุมผูถือหุนทุกคราวเพ่ือ

ตรวจสอบวาสัดสวนการถือหุนเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ตอนายทะเบียน33 ซ่ึงหากวาพบวามี

บุคคลตางดาวถือหุนในบริษัทเกินกวาที่กฎหมายกําหนด บริษัทก็มีหนาที่ที่จะตองแจงใหบุคคลดังกลาว

ทราบภายใน สิบหาวันนับแตวันที่ตรวจพบ และบุคคลตางดาวนั้นตองทําการแกไขสัดสวนการถือหุน

ดังกลาวภายในหนึ่งเดือนนับจากที่ไดรับแจง34  
 
  แมวาในการเขาถือหุนในบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งไดจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยจะสามารถที่

จะทําไดหลายประการก็ตาม แตโดยผลของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ทําใหคนตางดาวไม

สามารถถือครองหุน ในธุรกิจประกันวินาศภัยไดอยางคนชาติไทย เนื่องจากมีขอจํากัดเกี่ยวกับ

ความสามารถของคนตางดาวเปนจํานวนมาก กับทั้งยังมีผลลงโทษเฉพาะสําหรับการถือหุน หรือ

                                                           

 33 มาตรา 4 แหง พระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. 2535 

 “นายทะเบียน  หมายความวา อธิบดีกรมการประกนัภัยหรือผูซึ่งอธิบดีกรมการ ประกันภัย

มอบหมาย...” 

 34 มาตรา 11 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

 “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามมาตรา 9 และมาตรา 10 ใหบริษัท ตรวจสอบทะเบียนผูถือหุนไมนอย

กวาสามเดือนกอนการประชมุผูถือหุนทกุคราว และแจงผลการ ตรวจสอบตอนายทะเบียนตามรายการ

และภายในเวลาทีน่ายทะเบยีนกาํหนดในกรณีที่พบวาม ีจํานวนหุนที่ผูถือหุนถือหุนโดยฝาฝนมาตรา ๙ 

ใหบริษัทแจงใหผูนัน้ทราบภายในสิบหาวนันับแต วันทีต่รวจพบ และใหผูนัน้ดําเนินการแกไขภายใน

หนึ่งเดือนนับแตวนัรับแจง” 
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กรรมการของบริษัทที่เปนคนตางดาวอีกดวย ซ่ึงเปนอุปสรรคสําหรับคนตางดาวในการประกอบกิจการ

ในธุรกิจประกันวินาศภัย 
 
 3.3.3   ปญหาในการขยายสาขา 
 

 สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยถือไดวาเปนปจจัยที่สําคัญ ในธุรกิจประกันวินาศภัยเพราะ

เปนเสมือนชองทางที่ทําใหบริษัทประกันวินาศภัยสามารถที่จะเขาถึงเปาหมายทางธุรกิจได โดยเฉพาะ

อยางยิ่งบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมิไดเปนบริษัทในเครือของกลุมธุรกิจขนาดใหญ เชน ในกลุมของ

ธนาคาร เปนตน ทําใหสาขาเปนปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการแขงขันของบริษัทประกันวินาศ

ภัยโดยตรง ในประเทศไทยการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย รัฐบาลกําหนดใหมีการขออนุญาตไดใน

สองรูปแบบคือ บริษัทประกันวินาศภัยซึ่งจดทะเบียนตามกฎหมายไทย กับในรูปแบบ สาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัยตางประเทศ แตในเรื่องการขยายสาขา บริษัททั้งสองประเภท มีขอจํากัดที่แตกตางกัน

กลาวคือ 
 

 บริษัทประกันวินาศภัยซึ่งจดทะเบียนตามกฎหมายไทย สามารถที่จะเปดสํานักงานสาขาใน

ทองที่อ่ืนนอกจากที่ต้ังของสํานักงานใหญได ภายใตเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนด และการประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัย บริษัทสามารถเปดสาขาได 3 ประเภทคือ สาขา, สาขายอย และ สาขาเฉพาะเพื่อ

บริการชดใชคาสินไหมทดแทน* ทําใหเกิดความสะดวกแกประชาชนที่ใชบริการ และกอใหเกิดความ

เชื่อมั่นในกิจการของบริษัทประกันวินาศภัยนั้น 

 

 สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ แมวาพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย จะ

กําหนดใหบริษัทประกันวินาศภัยตาง ประเทศสามารถที่จะเขามาประกอบกิจการไดตามความใน

มาตรา 7 ของพระราชบญัญัติประกันวินาศได แตสาขาดังกลาวก็ไมสามารถที่จะขยายสาขาไปยังที่อ่ืน

ไดอีก35  ซึ่งแตกตางกับบริษัทประกันวินาศภัยที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายไทย ซ่ึงทําใหความสามารถในการ
                                                           

 * ประกาศกระทรวงพาณิชย เรื่องหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขในการขออนุญาตเปดสาขา 

ยายที่ต้ังสํานกังานใหญ หรอืสํานักงานสาขาของบรษิัทประกันวินาศภัย 

 35 มาตรา 7   แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

 “...บริษัทที่เปนสาขาของบริษทัประกนัวนิาศภัยตางประเทศจะเปดสาขา ณ ท่ีใด ๆ มิไดสาขา

ใหหมายความรวมถึงสํานักงานทีแ่ยกออกจากสาํนกังานใหญของบริษทัไม วาจะเรียกชื่ออยางใด และ
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แขงขันของสาขาบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศดังกลาวไมเทาเทียม บริษัทกับประกันวินาศภัยที่

ต้ังขึ้นตามกฎหมายไทยได  

 
3.4 ปญหาการเขาสูตลาดของคนตางดาวตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ        
     ทาง เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ในธุรกิจ  
     ประกัน วินาศภัย  

 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้มุงศึกษาถึงผลกระทบของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา ในกรณี

การขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กบั

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ในธุรกิจประกันวินาศภัย ดังนั้นในสวนนี้ผูเขียนจึงขอกําหนดสมมุติฐาน

เบื้องตน ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาวา สนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไมสามารถที่จะมีผลใช

บังคับได ในราชอาณาจักรไทยได โดยสนธิสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดสิทธิของคนชาติของภาคีแตละฝาย

ในดินแดนของอีกฝายหนึ่ง และกําหนดหลักปฏิบัติตอการลงทุน ที่สําคัญสองหลักดวยกันกลาวคือ 

หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง และหลักปฏิบัติอยางคนชาติ และเมื่อนําสิทธิของคน

ชาติของภาคีแตละฝายมาพิจารณาเปรียบเทียบกับขอบทในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย จะพบวา

มีขอบทในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยที่ขัดตอการใชสิทธิบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกา ในการ

ประกอบกจิการในธุรกิจประกันวินาศภัย 

 

1. ปญหาในการควบคุมกิจการของคนตางดาว  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัยกําหนดใหคนตางดาว สามารถเปนกรรมการในบริษัทประกันวินาศภัยไดไมเกิน หนึ่ง

ใน ส่ี ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ในขณะที่บุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยสามารถที่จะเปนกรรมการ

ในบริษัทประกันวินาศภัยไดโดยไมจํากัดจํานวน  

 ขอ 4 (5)36 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ใหสิทธิแกบุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกาสามารถ

ควบคุมกิจการที่ตนไดมาในซึ่งกิจการในดินแดนไดอยางเสรี เชนเดียวกับบุคคลซึ่งมีสัญชาติ

                                                                                                                                                                             

ไดรับเงินคาใชจายจากบรษิทัไมวาโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม แต ทั้งนี ้ไมรวมถงึสถานที่ทีไ่ดรับ

ความเห็นชอบจากนายทะเบยีนใหใชเปนทีต้ั่งหนวยปฏิบติัการขอมูล สถานที่เก็บเอกสาร และสถานที่

ฝกอบรมที่เกี่ยวกับกิจการของบริษัท” 

 36 ขอ 4 (5) ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพนัธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา 
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ไทย ขอจํากัดในเรื่องสัดสวนของผูถือหุนตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยจึงไมสามารถใช

บังคับไดแก บุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกาได ดังนั้นหากประเทศไทยนําขอกําหนดเกี่ยวกับ

สัดสวนผูถือหุนใช เปนขอจํากัดสิทธิของบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกา จึงขัดกับพันธกรณี

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

 

2. สิทธิในการถือครองหุนในบริษัทประกันวินาศภัย  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย กําหนดใหคนตางดาวสามารถที่จะถือครองหุนไดไมเกิน รอยละ ยี่สิบหา ของจํานวน

หุนที่จําหนายแลวทั้งหมด ในขณะที่ผูมีสัญชาติไทยสามารถที่จะถือครองหุนไดโดยไมจํากัด 

และหากคนตางดาวครอบครองหุนเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด ก็จะไมสามารถยกขึ้นอาง 

หรือไดรับสิทธิประโยชนในหุน ในสวนที่เกินจากที่กฎหมายกําหนดไว 

  ขอ 4 (4)37 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ใหสิทธิบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกาใหสามารถ

ที่จะไดมาซึ่งสิทธิในวิสาหกิจไมวาจะในรูปแบบใด ในดินแดนของราชอาณาจักรไทยและจะ

ไดรับการปฏิบัติอยางคนชาติ ทําใหบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกาจึงสามารถที่จะถือครอง

หุนในบริษัทประกันวินาศภัยได โดยไมจํากัดจํานวนเชนเดียวกับบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทย 

ขอจํากัดในเรื่องสัดสวนของผูถือหุนตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยจึงไมสามารถใช

                                                                                                                                                                             

 “คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไดอุปโภคสิทธิที่จะควบคุม และจัดการ

วิสาหกิจซ่ึงตนไดจัดตั้งหรือไดมาภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง และจะไดรับอนุญาตโดย

ปราศจากการเลือกประติบัติใหทําสิ่งทั้งปวงซึ่งโดยปกติ ถือวาจําเปนและบังควรแกการดําเนินการ

อยางมีประสิทธิภาพของวิสาหกิจที่ประกอบ กิจกรรมอยางเดียวกัน” 

 37 ขอ 4 (4) ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร

ไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ความวา  

 “วิสาหกิจซ่ึงคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจัดตั้งหรือไดมาหรืออาจจัดตั้งหรือได 

มาในภายหลังภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งและซึ่งคนชาติและบริษัทนั้นเปนเจาของหรือ

ควบคุมไมวาในรูปของการเปนเจาของโดยเอกเทศในรูปของสาขาโดยตรงหรือบริษัทที่ไดกอตั้งขึ้น

ภายใต กฎหมายของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้นจะไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมของตนโดยเสรีในอาณา

เขตนั้น ตามขอกําหนดที่เปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ใหแกวิสาหกิจอยางเดียวกันซ่ึงคนชาติของ

ภาคีอีก ฝายหนึ่งนั้นหรือประเทศที่สามใดเปนเจาของหรือควบคุม” 
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บังคับไดแก บุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกาได ดังนั้นหากประเทศไทยนําขอกําหนดเกี่ยวกับ

สัดสวนผูถือหุนใช เปนขอจํากัดสิทธิของบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกา 

 

3. ปญหาในการขยายสาขา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย มีขอกําหนดให

บริษัทประกันวินาศภัยไทยสามารถ ขยายสาขาไดยังที่ทองที่อ่ืนนอกจากที่ต้ังของสํานักงาน

ใหญ โดยไดรับอนุญาตตามเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนด 

 ขอ 4 (4) ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ใหสิทธิบุคคลซึ่งมีสัญชาติสหรัฐอเมริกาจะไดรับ

อนุญาตโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ตามหลักปฎิบัติอยางคนชาติ ทําใหประเทศไทยไม

สามารถที่จะจํากัดสิทธิในการขยายสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งเปนสาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัยสัญชาติสหรัฐอเมริกาได เพราะเปนการวางขอกําหนดที่หนักยิ่งกวาบริษัท

ประกันวินาศภัยไทยตองไดรับ ดังนั้นขอจํากัดตามบทบัญญัติจึงเปนการขัดตอพันธกรณีของ

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

 

 แมวาพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการแกไข 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เพื่อรองรับระเบียบกฎเกณฑเกี่ยวกับการเปดเสรีในธุรกิจ

ประกันวินาศภัย ตามขอผูกพันระหวางประเทศทั้งในระดับทวิภาคี และพหุภาคี แตอยางไรก็ตาม

พระราชบัญญัติฉบับน้ียังไมสามารถที่จะรองรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ

ทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511  เนื่องจากสนธิสัญญาฉบับนี้ได

ใหสิทธิแกคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง โดยอาศัยหลักปฏิบัติอยางคนชาติ ในขณะที่ในธุรกิจประกัน

วินาศภัยของไทยยังไมพรอมที่จะเปดเสรีในธุรกิจประกันภัย ทําใหรัฐบาลมีนโยบายในการเปดตลาดใน

ลักษณะที่คอยเปนคอยไป ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งใหอํานาจ

คณะกรรมการสามารถอนุญาตใหบริษัทประกันวินาศภัยบางบริษัท สามารถมีโครงสรางผูถือหุนเปน

คนตางดาวไดถึง รอยละ ส่ีสิบเกา ของจํานวนหุนที่จําหนายแลวทั้งหมด และมีอํานาจอนุญาตใหคน

ตางดาวเปนกรรมการในบริษัทประกันวินาศภัยไดไมเกิน กึ่งหนึ่ง ของจํานวนกรรมการทั้งหมด แต

พันธกรณีตามบทบัญญัติของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จะมีผลทําใหเปนการเปดตลาดธุรกิจประกัน

วินาศภัย ใหแกประเทศสหรัฐอเมริกาอยางไมขอจํากัดสําหรับคนชาติของสหรัฐอเมริกา จึงทําใหเกิด

ปญหากรณีการขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ของบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด  
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พระราชบญัญัต ิ ประเภทของนิติ
บุคคล 

การถือครองหุน
ของคนตางดาว 

สัดสวน
กรรมการและ
อํานาจในการ
บรหิาร 

การขยายสาขา
ของบริษทั
ประกนัวนิาศภยั
สาขา 

พระราชบัญญัติ
ควบคุมกิจการ
ค า ข า ย อั น
กระทบถึงความ
ปลอดภัยหรื อ
ผ า สุ ก แ ห ง 
ส า ธ า ร ณ ช น 
พ.ศ. 2471 
 

บริษัทจํากัดตาม

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

ไมมีการจํากัด ไมมีการจํากัด ไมมีการจํากัด 

พระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย 
พ.ศ. 2510 

บริษัทจํากัดตาม

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย  

เริ่มการจํากัดตาม

ประกาศกระทรวง

พาณิชยในป พ.ศ. 

2516 ใหคนตาง

ดาวถือครองไดไม

เกิน  รอยละ  สิบ

หาของจํานวนหุน

ที่ จํ า หน า ยแล ว

ทั้งหมด 

เริ่มการจํากัดตาม

ประกาศกระทรวง

พาณิชยในป พ.ศ. 

2516 ทํ า ใ ห ค น

ต า ง ด า ว ไ ม

สามารถที่จะเปน

กรรมการในบริษัท

ประกันวินาศภัย

ได 

หามบริษัทซึ่งเปน

สาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัย

ตางประเทศขยาย

สาขา 

พระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย 
พ.ศ. 2535 

บริษัทจํากัดตาม

ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

หรือบริษัทมหาชน

จํากัด 

คนตางดาวถือหุน

ได ในสัดสวนไม

เกินรอยละ ยี่ สิบ

หา ของจํานวนหุน

ที่ จํ า หน า ยแล ว

ทั้งหมด 

คนตางดาว เปน

กรรมการในบริษัท

ประกันวินาศภัย

ไดไมเกิน หนึ่งใน

สามของจํานวน

กรรมการทั้งหมด

ของบริษัท  

 

หามบริษัทซึ่งเปน

สาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัย

ตางประเทศขยาย

สาขา 
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พระราชบญัญัติ
ประกนัวนิาศภยั 
พ.ศ. 2551  
 

บ ริ ษั ท ม ห า ช น

จํากัด 

คนตางดาวถือหุน

ไดในสัดสวนไม

เกินรอยละ ยี่สิบ

หา ของจํานวนหุน

ที่จําหนายแลว

ทั้งหมด แตอาจ 

จะเพิ่มสัดสวน

การถือหุนของคน

ตางดาวไดตามที่

คณะกรรมการ

เห็นสมควรเปน

รายกรณีไป แตไม

เกินรอยละ ส่ีสิบ

เกาของจํานวนหุน

ที่จําหนายแลว

ทั้งหมด 

คนตางดาว เปน

กรรมการในบริษัท

ประกันวินาศภัย

ไดไมเกิน หนึ่งใน

สามของจํานวน

กรรมการทั้งหมด

ข อ ง บ ริ ษั ท  แ ต

อ า จ จ ะ เ พิ่ ม สั ด 

ส ว นกา รถื อหุ น

ของคนตางดาวได

ต า ม ที่ ค ณ ะ 

ก ร ร ม ก า ร เ ห็ น 

สมควร เปนราย

กรณีไป แตไมเกิน

กึ่ ง ห นึ่ ง ข อ ง

จํานวนกรรมการ

ทั้งหมด 

หามบริษัทซึ่งเปน

สาขาของบริษัท

ประกันวินาศภัย

ตางประเทศขยาย

สาขา 

 
ตารางแสดงรูปแบบการเขาสูตลาดและขอจํากัดของคนตางดาวในธุรกิจประกนัวนิาศภัย 

 



บทที ่4 
 

คําวนิิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏกีา กรณ ีบริษทัไพศาลประกนัภยั จํากัด 
 
 4.1 ปญหาความเปนมา ของบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด  
 

บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เปนบริษัทจํากัดที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2495 และไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ซ่ึงอยู

ภายใตขอบังคับของ พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขายอันกระทบกระเทือนถึงความปลอดภัยหรือ

ผาสุกแหงสาธารณะ พ.ศ. 2471 โดยที่ในชวงเวลาดังกลาวยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยโดยเฉพาะ เนื่องจากอยูในระหวางรางพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยเพ่ือเสนอตอ

สภา ภายหลังจากผานความเห็นชอบจากรัฐสภา จึงไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติประกันวินาศ

ภัย พ.ศ. 2510 เมื่อวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2510 

 

ในป พ.ศ.2511 บริษัท ซี วี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรปอรเรต ซ่ึงเปนบริษัทจดทะเบียนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา และมีที่ต้ังอยูที่ นิวยอรค สหรัฐอเมริกา ไดเขามาครอบงํากิจการของบริษัท 

ไพศาลประกันภัย จํากัด ทําใหบริษัทนี้มีผูถือหุนเปนคนตางดาว ถึงรอยละ 99.84 ของจํานวนหุนที่

จําหนายแลว คงมีผูถือหุนสัญชาติไทยเพียงรอยละ 0.16 ของจํานวนหุนที่จําหนายแลวทั้งหมดของ

บริษัท ในป พ.ศ.2524 บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไดยื่นขออนุญาตเปดสาขาจํานวน 6 สาขาซึ่ง

ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2510 มาตรา 101 ไดบัญญัติไววา  ซ่ึงตามเจตนารมณของ

กฎหมายก็เพื่อปองกันมิใหบริษัทตางประเทศขยายธุรกิจแขงขันกับคนไทยสํานักงานประกันภัยใน

ขณะนั้นจึงเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาไมควรอนุญาตใหเปดสาขา ซ่ึงรัฐมนตรีไดพิจารณาเห็นชอบ

ตามที่เสนอ 

   

                                                           

 1 มาตรา 10 ของ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ .2510  ความวา  

  "บริษัท ซ่ึงเปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตาง ประเทศจะเปดสาขา ณ ที่ใด ๆ มิได 

บริษัทซึ่งมิใชสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ จะเปดสาขาไดก็แตโดยไดรับใบอนุญาต

จากรัฐมนตรี ในการอนุญาตรัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขก็ได" 
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อยางไรก็ตามพบวาการแขงขันในธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นมีลักษณะที่ไมเทาเทียมกันระหวาง

บริษัทประกันวินาศภัยไทย กับ สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ  ซ่ึงโดยผลของกฎหมาย

ทําใหสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางชาติ ไมสามารถขยายสาขาไปยังที่อ่ืนไดนอกจากทองที่อ่ืน

นอกจากที่ต้ังของสํานักงานใหญได จึงทําใหสามารถมีสถานประกอบการไดเพียงแหงเดียวคือ สถาน

ท่ีต้ังของสํานักงานใหญ ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางบริษัทประกันวินาศภัยไทย กับบริษัทซึ่ง

เปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ ทําใหไมสามารถที่จะแยงชิงสวนแบงทางการตลาด

ไดอยางเต็มที่ เนื่องจากในการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น เครือขายทางธุรกิจเปนสิ่งสําคัญมาก

สําหรับธุรกิจประเภทนี้ เพราะการทําประกันวินาศภัย ตองอาศัยความเชื่อถือและความเชื่อมั่น ระหวาง

ผูเอาประกันภัยกับผูรับประกัน  

 

ในป พ.ศ.2535 บริษัท ไพศาลประกันภัย จํากัด ซึ่งในขณะนั้นมี บริษัท ซี วี สตาร แอนด 

คัมปนี อินคอรโปเรต เปนผูถือหุนใหญ ซ่ึงเปนบริษัทที่จดทะเบียนในสหรัฐอเมริกา โดยมีผูถือหุนเปน

คนไทยจํานวน 4 คน ถือหุนจํานวน 80 หุน เปนคนตางดาว 6 คน ถือหุนจํานวน 49,980 หุน จาก

จํานวนหุนทั้งหมดจํานวน 50,060 หุน โดยบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด ไดยื่นขออนุญาต เปดสาขา

จํานวน 11 สาขา แตเนื่องจากในขณะที่ยื่นคําขอเพื่อเปดสาขาเพิ่มขึ้นนั้น จํานวนหุนของบริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัดยังคงมีบุคคลตางดาวถือหุนเกินกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนดไว บริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด ซ่ึงมีผูถือหุนคือ บริษัท ซี วี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรโปเรต ซึ่งนิติบุคคลซึ่งมี

สัญชาติสหรัฐอเมริกา และเปนบริษัทในกลุม AIG จึงยกขึ้นอางซึ่งสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

ตามความในขอ 4 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ  ซึ่งเปนบทบัญญัติซ่ึงรับรองสิทธิของคนชาติของภาคีอีก

ฝายหนึ่ง ในการประกอบธุรกิจในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง ตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติ (NT) ซ่ึง

หากบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยแตถูก

ครอบงําโดยบริษัทตางประเทศ สามารถที่จะขยายสาขาไปยังทองที่อ่ืนนอกจากที่ต้ังสํานักงานใหญได

ก็จะมีผลทําใหสวนแบงในตลาดประกันวินาศภัยซึ่งเดิมเปนของบริษัทประกันวินาศภัยไทยตองเสียไป 

เนื่องจาก บริษัท ซี วี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรโปเรต ซ่ึงเปน บริษัทในกลุม AIG ซ่ึงเปนบริษัทขาม

ชาติที่มีความสามารถ เงินทุน และความชํานาญในการประกอบธุรกิจดานเงินทุน และประกันภัย ใน

หลายประเทศทั่วโลก หากสามารถขยายสาขาไดเทาเทียมกับบริษัทประกันวินาศภัยไทยก็จะมีผล ทํา

ใหบริษัทประกันวินาศภัยไทย ซ่ึงมีขนาดเล็กไมสามารถที่จะแขงขันได เนื่องจากความแตกตางดาน

เงินทุน ประสบการณ เชนที่ปรากฏในธุรกิจประกันชีวิต ซึ่งพบวาบริษัท AIA ซ่ึงเปนบุคคลประกันชีวิต

ในกลุม AIG นั้น ในชวงป พ.ศ.2535 มีสวนแบงตลาดประมาณ 48% ของธุรกิจประกันชีวิตทั้งหมด 
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56% ในประกันภัยประเภทสามัญ และ 49% ในธุรกิจประกันภัยประเภทกลุม2 ซ่ึงจากขอเท็จจริง

ดังกลาวทําใหเจาหนาที่กระทรวงพาณิชย มีความเห็นที่แตกตางกันออกเปนสองฝายเกี่ยวกับปญหา

ดังกลาว กระทรวงพาณิชยจึงไดมีหนังสือที่ พณ 0503/723 ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ 2537 ถึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฏีกา แจงวากระทรวงพาณิชยมีปญหาขอกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2535 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 เพ่ือขอใหคณะกรรมการกฤษฏีกามีคํา

วินิจฉัยและใชเปนแนวทางในการปฏิบัติในกรณีดังกลาว 
 
 4.2 ประเด็นและขอสังเกตตามหนังสือหารือของกระทรวงพาณิชย กรณี บริษัท 
      ไพศาล ประกันภัย จํากัด 
 

เนื่องจากเจาหนาที่กระทรวงพาณิชยมีความเห็นแตกตางกัน เปน 2 ฝาย กระทรวงพาณิชยจึง

ขอใหคณะกรรมการกฤษฏีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อขอเปนแนวทางปฏิบัติ ซึ่งเจาหนาที่ขอกระทรวง

พาณิชย มีความเห็นที่แตกตางกัน โดยสามารถที่จะแบงออกไดเปน 4 ประเด็น ประกอบดวย 

 

 1. ปญหาเรื่องบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดเปนนิติบุคคลตางดาว ตามประกาศคณะปฏิวัติ  

     ฉบับที่ 281 หรือไม 

 2 .ปญหาเรื่องธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจตาม บัญชี ค ของประกาศคณะปฏิบัติ ฉบับที่   

     281 หรือไม 

 3. ปญหาการใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย   

     พ.ศ. 2535 

 4. ปญหาการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง เศรษฐกิจระหวาง  

     ราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 

 

 

 

 
                                                           

 2 ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, “รายงานการ

วิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง ผลกระทบตอการคาบริการจากการเปดเสรีภายหลังการเจรจาการคาหลาย

ฝายรอบอุรุกวัย สาขา การประกันภัย”, (คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) หนา 53. 
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  4.2.1 ปญหาเรื่องบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดเปนนิติบุคคลตางดาวตาม 
          ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 หรือไม 
 
 ในประเด็นนี้ เจาหนาที่กระทรวงพาณิชย ฝายหนึ่งเห็นวา “บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดมี

ลักษณะเปนนิติบุคคลตางดาว เนื่องจากบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ถูกถือหุนโดยนิติบุคคลตาง

ดาว ทําใหมีสัดสวนผูถือหุนเปนคนตางดาวรอยละ 99.84 จึงเปนคนตางดาว ตามบทนิยามขอ 3 แหง

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ซ่ึงสามารถนํามาปรับใชกับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.

2535”  ในขณะที่เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยอีกฝายหนึ่งเห็นวา “บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เปน

นิติบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทย เนื่องจากเปนบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึง

ถือวา เปนนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศและไมเปนนิติบุคคลตางดาว ประเด็นที่ตองพิจารณาคือ 

บริษัทประกันวินาศภัย ซึ่งมีจํานวนผูถือหุนเปนคนตางดาวถึง รอยละ 99.84 ของจํานวนหุนทั้งหมด 

น้ันถือเปนนิติบุคคลตางดาว ตามตามบทนิยามขอ 33 แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281”  

ประเด็นที่จะตองพิจารณาคือ บริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดถือเปนนิติบุคคลตางดาวตาม ประกาศ

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 หรือไม  

 

 จากการศึกษาพบวาบทบัญญัติของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 น้ัน เปนกฎหมายทั่วไปที่

เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนตางดาวในราชอาณาจักรไทย ซ่ึงไดใหคําจํากัดความของคําวาคน

                                                           

 3 ขอ 3 แหงประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ความวา 

 “ในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับน้ี   "คนตางดาว" หมายความถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

   ซึ่งไมมีสัญชาติไทย และใหรวมตลอดถึง  

(1) นิติบุคคลซึ่งมีหุนอันเปนทุนจดทะเบียนตั้งแตกึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยคนตางดาว  

         หรือนิติบุคคลซึ่งมีคนตางดาวลงหุนมีมูลคาตั้งแตกึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น  

(2) นิติบุคคลซึ่งมีคนตางดาวถือหุน เปนหุนสวน หรือเปนสมาชิกตั้งแตกึ่งหนึ่งของจํานวนผู 

         ถือหุน ผูเปนหุนสวน หรือผูเปนสมาชิก ไมวาคนตางดาวนั้นจะลงทุนเทาใดหรือไม  

(3) หางหุนสวนจํากัดหรือหางหุนสวนสามัญที่จดทะเบยีน ซ่ึงหุนสวนผูจัดการหรือผูจัดการ 

         เปนคนตางดาว  

เพื่อประโยชนแหงคํานิยามนี้ ใหถือวาหุนของบริษัทจํากัดที่มีใบหุนชนิดออกใหแกผูถือเปน

 หุนของคนตางดาว เวนแตจะไดมีกฎกระทรวงกําหนดไวเปนอยางอื่น 
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ตางดาวไว แตเนื่องจากประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้น้ัน เปนกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือจํากัดการ

ประกอบอาชีพของคนตางดาว ในธุรกิจซ่ึงจําเปนที่จะตองสงวนไวสําหรับคนชาติซ่ึงธุรกิจที่สงวนไวนั้น

ไดถูกกําหนดไว ตามบัญชีแนบทายประกาศฉบับนี้ จึงเห็นไดวาประกาศคณะปฏิวัติฉบับน้ีไมใช

กฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการกําหนดสัญชาติของนิติบุคคลโดยเฉพาะ แตการที่ประกาศ

ฉบับนี้ไดใหนิยามความหมายของคําวา “คนตางดาว” ไวตามความในขอ 3 ก็เพื่อใชในการพิจารณาวา

บุคคลใด ควรมีสิทธิหรือไมมีสิทธิประกอบธุรกิจตามที่สงวนไวตามบัญชีแนบทายประกาศเทานั้น  

 

 ดังนั้นประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 จึงไมใชกฎหมายทั่วไปที่ใชในการพิจารณาสัญชาติ

ของนิติบุคคล  ทําใหไมสามารถที่จะนําเอาบทบัญญัติตามความในสวนนี้มาใชในการพิจารณาถึง

ความเปนคนตางดาวของนิติบุคคลในธุรกิจประกันวินาศภัยได  เนื่องจากคําวา “คนตางดาว” ซ่ึง

ปรากฏอยูในกฎหมายไทยแตละฉบับนั้น หมายถึงนิติบุคคลตางดาวในความหมายของกฎหมายแตละ

ฉบับ ซ่ึงกฎหมายเหลานั้นมักจะเปนกฎหมายที่ใชควบคุมมิใหคนตางดาวประกอบธุรกิจหรือกิจการใด

ในประเทศไทยซึ่งสงวนไวเปนเฉพาะ เพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยวาใครเปนนิติบุคคลตางดาวบางใน

ทัศนะของพระราชบัญญัติแตละฉบับ ซ่ึงมีหลักเกณฑในการพิจารณาแตกตางกันไปตามกฎหมายที่ได

บัญญัติไว 

 

 ดังนั้นการที่เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยมีความเห็นวาควรที่จะนําความหมายของคําวา “คน

ตางดาว” ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 มาปรับใชกับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯซึ่งเปน

กฎหมายเฉพาะเพื่อใชในการพิจารณาถึงความเปนนิติบุคคลตางดาวของบริษัทไพศาลประกันภัย 

จํากัด จึงไมถูกตอง 

 
  4.2.2 ปญหาเรื่องธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจตาม บัญชี ค ของประกาศ 
          คณะปฏิบัติ ฉบับที่ 281 หรือไม 

 

 ในประเด็นนี้เจาหนาที่กระทรวงพาณิชย ฝายหนึ่งเห็นวา “ธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจ

บริการตามบัญชี ค หมวด 3 ทายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 เนื่องจากประกาศของคณะ

ปฏิวัติดังกลาว ตองการที่จะควบคุมธุรกิจบริการตาง ๆ ไมวาธุรกิจดังกลาวนั้นจะเปนธุรกิจเฉพาะ หรือ

มีกฎหมายพิเศษควบคุมอยูแลวก็ตาม ในขณะที่เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยอีกฝายหนึ่งเห็นวา ธุรกิจ

ประกันวินาศภัยไมเปนธุรกิจตามบัญชี ค หมวด 3 ทายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281” ประเด็น
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ท่ีจะตองพิจารณาคือ ธุรกิจประกันวินาศภัยถือวาเปนธุรกิจ ตามบัญชี ค หมวด 3 ทายประกาศคณะ

ปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 หรือไม 

 

 เนื่องจากตามความในหมวด 3 บัญชี ค ทายประกาศของคณะปฏิวัตินั้น ไดบัญญัติถึงการ

ประกอบธุรกิจบริการทุกประเภท นอกจากที่ระบุไวในบัญชี ก. และบัญชี ข จึงสามารถพิจารณาไดวา

ธุรกิจประกันวินาศภัย ซึ่งเปนธุรกิจบริการ ซ่ึงอยูนอกจากที่อยูในบัญชี ก. และบัญชี ข. เปนธุรกิจใน

บัญชี ค.ไดก็ตาม แตการที่จะพิจารณาวาธุรกิจประกันวินาศภัยถือวาเปนธุรกิจตาม บัญชี ค.ของ

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 หรือไมน้ัน ในประเด็นนี้นั้น พิจารณาไดวา ในการประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยนั้นอยูภายใตการควบคุมของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ

แลว ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ก็ไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวสิทธิ หนาที่และขอจํากัด

เกี่ยวกับการประกอบกิจการของคนตางดาวในธุรกิจประกันวินาศภัยไวแลว และแมวาประกาศ

คณะปฎิวัติฉบับที่ 281 นั้นจะไดถูกประกาศใชต้ังแตป พ.ศ. 2515 ในขณะที่พระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย ถูกประกาศใชใน พ.ศ. 2535 ซ่ึงหางกันถึง 20 ป ก็ตามซึ่งอาจจะทําใหพิจารณาไดวา 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 นั้นเปนกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังจะตองอยูภายใต

หลักของประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎหมายทั่วไปก็ตาม แตในประเด็นนี้นั้น

ผูเขียนเห็นวาหากผูรางกฎหมายเห็นวาธุรกิจประกันวินาศภัยควรจะเปนธุรกิจที่จะตองถูกควบคุม ตาม

บัญชี ค. ของ ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่. 281 ผูรางก็ควรที่จะบรรจุธุรกิจประกันวินาศภัยไวใหชัดเจน

ในตารางแนบทายของประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ แตที่ผูรางไมไดบรรจุไวนั้น ก็เนื่องดวยกอนที่จะมีการ

ประกาศใชประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 นั้น ธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นก็อยูภายในการควบคุมของ

กฎหมายพิเศษ คือ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 แลว จึงไมมีความจําเปนที่จะตองนํา

ความใน ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 มาปรับใชกับธุรกิจประกันวินาศภัยอีก ดังนั้นจึงไมสามารถที่

จะนําประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 มาใชบังคับในกรณีของธุรกิจประกันวินาศภัยได  

 
   4.2.3 ปญหาการใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดตาม 
           พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 
 
 ในประเด็นนี้เจาหนาที่กระทรวงพาณิชย ฝายหนึ่งเห็นวา “พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

พ.ศ.2535 มาตรา 7 กําหนดใหบริษัทที่เปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะเปดสาขา 

ณ ที่ใด  มิไดเนื่องจากตามเจตนารมณของกฎหมายนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมมิใหบริษัท
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ตางประเทศเปดสาขาประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย เพ่ือขยายธุรกิจแขงขันกับบริษัทของคน

ไทย”  ในขณะที่เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยอีกฝายหนึ่งเห็นวา “เมื่อบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดเปน

บริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนบริษัทประกันภัยตามมาตรา 6 แหง

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ดังนั้น การที่จะเปดสาขาตองไดรับอนุญาตจากนาย

ทะเบียน ตามมาตรา 16 ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด”  

 

ในประเด็นนี้มีปญหาที่ตองพิจารณาคือ บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด นั้นถือเปนบริษัท

ประกันวินาศภัยตามความใน มาตรา  6 หรือ มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 

2535 ซึ่งจากขอเท็จจริงนั้น บริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดเปนบริษัทประกันวินาศภัย ซ่ึงจดทะเบียน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2495 และไดรับใบอนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัย แมตอมาในป พ.ศ.2511 บริษัท ซีวี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรปอรเรตเต็ด ซ่ึง

เปนบริษัทจดทะเบียนในตางประเทศไดเขามาครอบงํากิจการของบริษัท ไพศาลประกันภัย จํากัด ทํา

ใหบริษัทนี้มีผูถือหุนเปนคนตางดาว ถึงรอยละ 99.84 คงมีผูถือหุนสัญชาติไทยเพียงรอยละ 0.16 ของ

จํานวนหุนทั้งหมดของบริษัท ซ่ึงในขณะนั้นการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นอยูภายใตขอกําหนด

ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 แตพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไมไดมีการกําหนด

ขอจํากัดในเรื่องโครงสรางของผูถือหุนไวเชนที่ปรากฏในความในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย  พ.ศ. 2535 และโดยผลของมาตรา 1144  ในบทเฉพาะกาล มีผลทําใหบริษัทประกันวินาศภัย 

ซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทยที่มีโครงสรางผูถือหุนไมเปนไปตามที่กําหนด มาตรา 9 ของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 สามารถคงไวซ่ึงโครงสรางผูถือหุนซึ่งเปนตางดาวได

ตามที่เปนอยู กอนที่จะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เมื่อบริษัทไพศาล

ประกันภัย  จํากัด  เปนบริษัทประกันวินาศภัยที่จดทะเบียนในประเทศไทยโดยถูกตองตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยเดิม แมกฎหมายที่ใชในภายหลังจะมีบทบัญญัติที่แตกตางไปจาก

                                                           

 4 มาตรา 114 แหงพระราชบญัญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา  

 “บริษัทตามมาตรา 112 บริษัทใดมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยต่ํากวา

อัตราที่กําหนดไวตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัตินี้ ใหคงมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมี

สัญชาติไทยในอัตราที่เปนอยูไดตอไป”  
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กฎหมายเดิม แตโดยหลักแลวสิทธิของบริษัทตามกฎหมายเดิมมีผลเชนไร สิทธินั้นก็ควรมีอยูเชนเดิม 

โดยอาศัยอํานาจตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  

 

นอกจากนั้นจากขอเท็จจริงเปนที่ บริษัท ซีวี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรปอรเรตเต็ด ซ่ึงเปน 

บริษัทในกลุม AIG ซ่ึงเปนผูถือหุนใหญของบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดนั้น เปนนิติบุคคลซึ่งมี

สัญชาติสหรัฐอเมริกา หากพิจารณาตามบทบัญญัติตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ

ในการประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไทย ตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติแลว จะพบวาเม่ือบริษัทใน

กลุม AIG มีฐานะเปนคนชาติของสหรัฐอเมริกา การกําหนดขอจํากัดใดๆ โดยอาศัยเรื่องสัญชาติเปน

จุดเกาะเกี่ยวเพื่อทําให บริษัท ซีวี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรปอรเรตเต็ด ซ่ึงเปนบริษัทในกลุม AIG 

ไดรับภาระหนักขึ้นยอมเปนการไมชอบ ดังนั้นแมวาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จะถูกถือหุนโดยนิติ

บุคคลตางดาวถึงรอยละ 98.84 ก็ตามแตเมื่อบุคคลดังกลาวเปนคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง เมื่อ

พิจารณาตามหลักปฏิบติัอยางคนชาติ ก็ตองถือเสมือนหนึ่งวาหุนดังกลาวทั้งหมดถูกถือโดยผูถือหุนซึ่ง

เปนคนไทย 

 

ดังนั้นการที่เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยฝายแรกเห็นวาบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด เปน

บริษัทประกันวินาศภัยตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 จึงไมชอบ

เนื่องจากเปนการตีความขยายขอกฎหมายอันเปนการจํากัดสิทธิ และกอใหเกิดโทษแกบริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด ดังนั้นความเห็นของในสวนนี้จึงไมชอบ 
 
  4.2.4 ปญหาการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง 
          เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ของ 
          บริษัทไพศาลประกันภยัจํากัด 
 

 ในประเด็นนี้ เจาหนาที่กระทรวงพาณิชย ฝายหนึ่งเห็นวา “สนธิสัญญาทางไมตรีและ

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น บังคับไดเฉพาะเทาที่ไมขัด

ตอกฎหมาย กรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะอยูแลว ตราบใดที่ยังมิไดมีการแกไขก็จําเปนที่จะตองบังคับใช

กฎหมายเฉพาะที่เปนอยู หากเห็นวาเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับสนธิสัญญาก็สมควร ท่ีจะใหมีการ

แกไขกฎหมายเสียกอน เมื่อพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มิไดกลาวถึงสนธิสัญญา
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ดังกลาวและยังมิไดแกไขใหสอดคลองกับสนธิสัญญาแตอยางใด จึงตองยึดถือตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535”  

 

 หลักของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการบังคับใชสนธิสัญญา เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาประเทศไทย 

ยึดถือตามระบบทวินิยม มีผลทําใหสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ จะมีผลบังคับใชไดใน

ราชอาณาจักรไทย จะตองมีการแปรรูปสนธิสัญญา หรือความตกลงระหวางประเทศ โดยการอนุวัติ

การกฎหมายภายในเพื่อรองรับการปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภากอน หากไมไดมีการดําเนินการตามกระบวนการนี้ ก็จะมีผลทําใหเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถที่

จะดําเนินการตามขอผูกพันตามสนธิสัญญาได เพราะอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในการดําเนินการใด 

จะตองมีกฎหมายรองรับการใชอํานาจของเจาพนักงานในการดําเนินการเชนวา ดังนั้นเมื่อ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ไมไดมีขอบทใดเปนการใหสิทธิแกบุคคลสัญชาติ

สหรัฐอเมริกาในการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ใหสามารถที่จะใชสิทธิในการประกอบกิจการได

อยางคนไทยไวเปนการเฉพาะ หนวยงานของรัฐก็ไมสามารถอนุญาตใหบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

ใชสิทธิในการประกอบกิจการไดตามขอบทของสนธิสัญญาทางไมตรีฯได เพราะไมมีกฎหมายรองรับ

ดังนั้นความเห็นของเจาหนาที่กระทรวงพาณิชยจึงชอบแลว  

 

 ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตประการหนึ่ง คือหากพิจารณาโดยกําหนดสมมุติฐานวา ธุรกิจประกัน

วินาศภัยไมเปนธุรกิจสงวนไว ตามขอ 4 (2) ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ โดยผลของหลักปฏิบัติอยาง

คนชาติ (Nation Treatment) ทําใหบุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกาสามารถที่จะเขาสูตลาดในธุรกิจ

ประกันวินาศภัย และไดรับสิทธิในการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเชนเดียวกับคนชาติของประเทศ

ไทย แตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มีขอกําหนดที่จํากัดสิทธิของคน

ตางดาวไว โดยไมไดมีขอยกเวนเปนการเฉพาะสําหรับบุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกา ตามที่ปรากฏใน

ความเห็นของเจาหนาที่กระทรวงพาณิชย ดังนั้นหากมีการเรียกรองของบุคคลสัญชาติสหรัฐอเมริกา 

ตอรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ก็จะมีผลทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถเขามาตรวจสอบสิทธิของคนชาติ

ของตนซึ่งประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักรไทย และหากวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาเห็นวา

คนชาติของตนไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม และไมเปนไปตามพันธกรณีของ  สนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็สามารถที่จะใหความคุมครองแกคนชาติของตนไดตามหลักคุมครองทางการทูต 

(Diplomatic Protection) ซึ่งในกรณีอาจทําใหเกิดปญหาขอพิพาทระหวางประเทศไทย กับ

สหรัฐอเมริกา อันอาจทําใหประเทศไทยตองรับผิดในทางระหวางประเทศตอสหรัฐอเมริกา 
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 4.3 ขอสังเกต ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา กรณีบริษัทไพศาล     
      ประกันภัย จํากัด 
 
 ดวยความเคารพตอคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา ในประเด็นปญหาตาม บันทึก เรื่อง

การตั้งสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมีบริษัทที่จดทะเบียนในตางประเทศถือหุนนั้น ผูเขียนมี

ความเห็นวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาในเรื่องนี้ น้ัน ในบางสวนนั้นคลุมเครือกับ

บทบัญญัติของกฎหมายภายใน และหลักของกฎหมายระหวางประเทศ ในประการดังตอไปนี้ 
 

 4.3.1  การใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดตามสนธิสัญญาทาง      
                  ไมตรี และ ความ สัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ 
                  สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 

 
 คณะกรรมการกฤษฏีกาไดมีความเห็นในคําวินิจฉัยในกรณีบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

ปรากฏตามความใน หนา 4 ของ บันทึก เรื่องการตั้งสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมีบริษัทที่จด

ทะเบียนในตางประเทศถือหุน ของคณะกรรมการกฤษฏีกาไดกําหนดประเด็นขอวินิจฉัยวา บริษัท

ไพศาลประกันภัยสามารถเปดสาขาไดเพียงใด  

  

 ประเด็นแรกนั้นคณะกรรมการกฤษฏีกาไดตอบขอซักถามของกระทรวงพาณิชย ในประเด็น

เรื่อง “ปญหาเรื่องบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดเปนนิติบุคคลตางดาวตาม ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 

281 หรือไม” ซ่ึงในประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฏีกามีความเห็นวา  

 

 “เนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น มีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปน

กฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับกับธุรกิจประเภทนี้โดยตรงอยูแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาตามประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับกับธุรกิจของคนตางดาวทั่วไปอีก” 

  

 ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา เนื่องจากประกาศ

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 น้ันเปนกฎหมายทั่วไปที่ วางบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนตาง

ดาว ในธุรกิจเฉพาะที่ไดกําหนดไวตามบัญชีแนบทายของประกาศฉบับดังกลาวเทานั้น แมวาตาม

ความในบัญชี ค หมวด 3 วรรค หนึ่ง จะเปดชองใหสามารถที่จะตีความขยายไปยังธุรกิจประเภท

บริการอื่นซึ่ งไมไดบัญญัติไวใน  บัญชี  ก ,ข  ก็ตาม  แต เนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น  มี



 
  

92 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายพิเศษสําหรับธุรกิจประเภทนี้อยูแลว ดังนั้น

จึงไมควรที่จะนําบทบัญญัติตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 มาบังคับใชกับธุรกิจประกันวินาศภัย 

 

 ประเด็นที่สองนั้นคณะกรรมการกฤษฏีกาไดตอบขอซักถามของกระทรวงพาณิชย ในประเด็น

เรื่อง “ปญหาการใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 

2535” ซ่ึงในประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฏีกามีความเห็นวา  

 

 “โดยที่บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เปนบริษัทที่ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยมา กอนวันที่

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ใชบังคับโดยมีบริษัทที่จดทะเบียน ในตางประเทศเขาถือ

หุนจนเปนผลใหมีหุนของคนตางชาติอยูถึงรอยละ 99.8 เมื่อพระราชบัญญัติใหมดังกลาวใชบังคับแลว 

จะเห็นไดวาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไมเขาลักษณะที่จะเปนบริษัทที่จดทะเบียนตามกฎหมาย

ไทยตามมาตรา 6 แหง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 นั้น ไดอีกตอไปเพราะองคประกอบ

ของผูถือหุนดังกลาว การจะดําเนินกิจการไดเพียงใดตอไปจึงตองเปนไปตามหลักเกณฑพิเศษ ที่

กําหนดในบทเฉพาะกาลเทานั้น  และเมื่อบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.

2535 ใหบริษัทที่ไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ตามกฎหมายเกา (พระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2510) ที่มีองคประกอบเกี่ยวกับ ผูถือหุนและกรรมการไมเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนดคงเปนบริษัทที่ไดรับอนุญาตให ดําเนินกิจการตอไปไดตามกฎหมายใหมโดยมีสาขาตาง ๆ 

ตามที่ไดอนุญาตไวแลวเทานั้น (มาตรา 112 และมาตรา 114)  โดยมิไดมีบทบัญญัติเฉพาะรองรับให 

บริษัทเชนนี้มีสิทธิเชนเดียว กับบริษัทที่จัดตั้งตามมาตรา 6 อันจะทําใหอาจตั้งสาขาเพิ่มเติมได  ดังนั้น 

บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จึงคงมีสิทธิแตตามบทเฉพาะกาล โดยจะขอตั้งสาขาเพิ่มเติมไมได เวน

แตจะเปลี่ยนสภาพบริษัทใหเขาลักษณะตามที่กําหนดในมาตรา 6 มาตรา 8 และมาตรา 9 นั้น

เสียกอน” 
 

 บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เปนบริษัทซึ่งจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซ่ึงไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัย ตามพระราชบัญญัติควบคุม

กิจการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ. 2471 ตอมาเมื่อ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 มีผลใชบังคับบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ก็ไดขอ

อนุญาต และไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการในธุรกิจประกันภัย ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

พ.ศ. 2510 ในรูปของบริษัทประกันวินาศภัย ตามมาตรา 6 ตอมาในป พ.ศ. 2511 บริษัทไพศาล



 
  

93 

ประกันภัย จํากัด ไดถูกครอบงํา โดยบริษัทสหรัฐอเมริกามีผลทําใหจํานวนสัดสวนผูถือหุนซึ่งเปนคน

ตางดาวในบริษัทประกันวินาศภัย จํากัด เปนจํานวน รอยละ เกาสิบเกาจุดเกาแปด ของจํานวนผูถอืหุน 

เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวยังไมมีขอจํากัด ในเรื่องสัดสวนผูถือหุนซึ่งเปนคนตางดาวในธุรกิจประกัน

วินาศภัย แตเมื่อพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับมีผลทําใหโครงสรางผูถือ

หุนซึ่งเปนคนตางดาวในบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดไมเปนไปตาม ความในขอ 95 ของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เพราะตามพระราชบัญญัติน้ี กําหนดใหคนตางดาว

สามารถที่จะถือครองหุนในบริษัทประกันวินาศภัยไดในสัดสวน รอยละ ยี่สิบหา ของจํานวนหุนที่

จําหนายแลวทั้งหมด จึงทําใหบริษัทไพศาลประกัน จํากัด มีโครงสรางผูถือหุนซึ่งเปนคนตางดาวไม

เปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 

 

 ประเด็นที่จะตองพิจารณาคือบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดสามารถที่จะใชสิทธิในการ

ประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยได เพียงใด  เมื่อพิจารณาตามบทเฉพาะกาล  ของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ในมาตรา 1126 พบวาบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งไดรับ

อนุญาตใหประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ใหถือวาเปนบริษัทที่ไดรับ

อนุญาตใหประกอบกิจการไดพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และเมื่อพิจารณาตามความ

ในมาตรา 1147 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 กําหนดใหบริษัทประกันวินาศภัยซึ่ง

                                                           
5 มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 “บริษัทตองมีจํานวนหุนที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยถืออยูไมตํ่ากวาสามใน ส่ีของจํานวนหุนที่

จําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมีกรรมการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมตํ่ากวา สามในสี่ของจํานวน

กรรมการทั้งหมด  
 

6 มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 

 ”ใหถือวาบรรดาบริษัทที่ไดรับใบอนุญาต ประกอบธุรกิจประกันวินาศ ภัยตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 เปนบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประ กันวินาศภัยตาม

พระราชบัญญัตินี้ และใหถือวาสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายดังกลาว อยูกอนหรือใน

วันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ เปนสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติน้ี ตามเง่ือนไข

ท่ีรัฐมนตรีกําหนดไวในการอนุญาต “ 
 

 7 มาตรา 114 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ความวา 



 
  

94 

ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการอยูกอนที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยมีผลใชบังคับสามารถคง

โครงสรางของผูถือหุนไดตามที่เปนอยูได 

 

 ดังนั้นเมื่อบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด เปนบริษัทซึ่งไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการในธรุกจิ

ประกันวินาศภัย ในรูปของบริษัทประกันวินาศภัย ตามมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย

พ.ศ. 2510 แตเมื่อพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ไดถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 สิทธิในการประกอบกิจการของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จึงตองไป

ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เม่ือบทเฉพาะกาลของ

พระราชบัญญัติใหสิทธิบริษัทประกันวินาศภัย ที่ไดรับใบอนุญาตอยูกอนที่พระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2535 จะมีผลบังคับ  สามารถที่จะดําเนินกิจการและคงโครงสรางผูถือหุนไดตามเทาที่

เปนอยู มีผลทําใหสิทธิของบริษัทไพศาลประกัน จํากัด มีสิทธิตามพระราชบัญญัติเดิมอยูเชนไรก็ตอง

ถือวามีอยูเชนนั้นอาศัยอํานาจตามบทเฉพาะกาล ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

และหากบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ตองการที่จะไดรับสิทธิเชนเดียวกับบริษัทประกันวินาศภัย 

ตามมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ก็ตองดําเนินการจัดการใหสัดสวนผูถือ

หุนซึ่งเปนคนตางดาวเปนไปตามที่กําหนดในมาตรา 9 เสียกอนจึงจะสามารถใชสิทธิไดอยางบริษัท

ประกันวินาศภัยซึ่งไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตามความในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ.2535  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาในสวนนี้จึงชอบแลว 

 
 4.3.2 การมีผลบังคับใชของสนธิสนธิสัญญาทางไมตรี และความสัมพันธทาง   
          เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ สหรัฐอเมริกา พ.ศ.2511   

                           ภายในราชอาณาจักรไทย  
 
 คณะกรรมการกฤษฏีกาไดมีความเห็นในคําวินิจฉัยในกรณีบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

ปรากฏตามความใน หนา 6 ของ บันทึก เรื่องการตั้งสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมีบริษัทที่จด

ทะเบียนในตางประเทศถือหุน ของคณะกรรมการกฤษฏีกาไดกําหนดประเด็นขอวินิจฉัยวา บริษัท

                                                                                                                                                                             

 “บริษัทตามมาตรา 112 บริษัทใดมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยต่ํากวา

อัตราที่กําหนดไวตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัตินี้ ใหคงมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมี

สัญชาติไทยในอัตราที่เปนอยูไดตอไป” 
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ไพศาลประกันภัยสามารถใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง

ราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา ไดหรือไม  

 

 คณะกรรมการกฤษฏีกาไดตอบขอซักถามของกระทรวงพาณิชย ในประเด็นเรื่อง “ปญหาการ

ใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511”   

  

 คณะกรรมการกฤษฏีกามีความเห็นวา “ในขณะนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.

2502 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับ ชั่วคราวจะมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาไวก็ตาม 

แตตามประเพณีการปกครองของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมา”  

 

 ในประเด็นนี้นั้นผูเขียนเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2502 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญชั่วคราวนั้น ไมมี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการสนธิสัญญาไว ซ่ึงตามความในมาตรา 208 แหงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดให 

ในกรณีเชนนี้ ใหวินิจฉัยไปตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงใน

กรณีนี้จะตองนําบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม 

พุทธศักราช 2495 (ฉบับที่ 6) มาประกอบในการพิจารณา ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัย

ในสวนนี้ของคณะกรรมการกฤษฏีกาในสวนนี้ 

 

 ”ตามประเพณีการปกครองของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมา

ไดมีหลักเกณฑไวทํานองเดียวกัน กลาวคือ ไดใหอํานาจฝายบริหารที่จะกระทําสนธิสัญญาใด ๆ ก็ได 

แตหากสนธิสัญญาใดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงอํานาจอธิปไตยของไทยหรือจําตองมีการออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามนั้นแลว สนธิสัญญานั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

                                                           

 8  มาตรา 20 แหง ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร (ฉบับที่ 7) 

“ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใดใหวนิิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครอง

ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 

 ในกรณีมีปญหาเกี่ยวแกการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคกอนเกิดขึ้นในวงงานของสภา 

หรือเกิดขึ้นโดยคณะรัฐมนตรี ขอใหสภาวินิจฉัยใหสภาวินิจฉัยชี้ขาด” 
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จากหลักเกณฑดังกลาวแสดงใหเห็นวา การบังคับใชสนธิสัญญานั้นจะสามารถกระทําไดเทาที่ไมขัด

หรือแยงกับกฎหมายภายในหรือมีกฎหมายภายในรองรับไวก็จะเปนกรณีที่ตองมีการออกกฎหมายอนุ

วัติการเพ่ือใหการเปนไปตามนั้น  และสําหรับในกรณีนี้จะเห็นไดวาสนธิสัญญาดังกลาวหากจะมีการใช

บังคับในปจจุบันก็จะมีเนื้อหาท่ีขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 

กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศ

ภัยของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยไวแตกตางจากบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศโดย

กําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยตองมีจํานวนหุนที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยถืออยูไมตํ่ากวา

สามในสี่ของจํานวนหุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมีกรรมการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมตํ่า

กวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด สวนบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศนั้นกําหนดให

สามารถจัดต้ังสาขาไดเพียงแหงเดียวเทานั้น ในขณะที่สนธิสัญญาดังกลาวไดกําหนดใหคนชาติและ

บริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไดรับผลปฏิบัติอยางคนชาติในการประกอบธุรกิจตาง ๆ ภายใน

อาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น เมื่อสนธิสัญญานี้ยังมิไดมีการเสนอใหรัฐสภาใหความ

เห็นชอบและยังมิไดมีการออกกฎหมายเพื่ออนุวัติการ สนธิสัญญาดังกลาวจึงจะนํามาใชบังคับใหเกิด

สิทธิพิเศษแกบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ยังไมได การตาง ๆ ยังคงตองเปนไปตามกฎหมายภายใน

ดังที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ไดบัญญัติไว” 

 

 ประเด็นที่จะตองพิจารณาคือ สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวาง

ราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภาโดยการออกกฎหมายอนุวัติการกอนหรือไม จากการศึกษาพบวาโดยหลักของการทํา

สนธิสัญญาของประเทศไทย พบวาอํานาจในการทําสนธิสัญญาเปนอํานาจของพระมหากษัตริย โดย

ทรงใชพระราชอํานาจผานทางฝายบริหาร ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย นับแต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับแรก) พ.ศ. 2475 เปนตนมา แมวารัฐธรรมนูญจะใหอํานาจใน

การทําสนธิสัญญาเปนของฝายบริหารก็ตาม แตก็มีสนธิสัญญาบางประเภทที่ฝายบริหารจะตองไดรับ

อนุญาตจากฝายนิติบัญญัติกอน เชน  หนังสือสัญญาซึ่งมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย, 

หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ, หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติ

เพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  

 

 เนื่องจากในการพิจารณาในเรื่องนี้มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ เปน

สนธิสัญญาซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนจึงจะสามารถที่จะมีผลใชบังคับไดหรือไม 
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ดังนั้นผูเขียนขอนําเสนอแตเฉพาะ ในกรณีของหนังสือสัญญาท่ีจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการ

เปนไปตามสัญญา เทานั้น  

  

 หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา จะเกิดขึ้นในกรณีที่

ตองมีการอนุวัติการกฎหมายภายใน โดยการออกพระราชบัญญัติโดยรัฐสภาอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงไดแก

หนังสือซ่ึงจะมีผลกระทบตอพระราชบัญญัติซ่ึงมีผลใชบังคับอยูแลว ทําใหตองตราเปนพระราชบัญญัติ

เพื่อแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกพระราชบัญญัติที่ใชบังคับอยูกอนหนานั้น ในกรณีเชนนี้จึงตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภา เพื่ออนุวัติการหนังสือสัญญาเชนวานั้น  แตหากหนังสือสัญญาหรือ

สนธิสัญญาใด มีกฎหมายภายในรองรับอยูแลว ก็ไมจําเปนที่จะตองมีการอนุวัติการกฎหมายภายใน

เพื่อรองรับสนธิสัญญาอีก แมวาอํานาจในการทําหนังสือความตกลงหรือสนธิสัญญาจะเปนของฝาย

บริหาร แตถาฝายบริหารไดทําหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาซึ่งตองมีการอนุวัติการกฎหมายภายใน

รองรับ ก็มีความจําเปนที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ เพราะอํานาจในการออก

กฎหมายเปนของฝายนิติบัญญัติและเปนอํานาจที่ฝายบริหารไมสามารถที่จะกาวลวงได   

  

 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในเรื่องหนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการ

เปนไปตามสัญญา สามารถพิจารณาไดวามิใชหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาทุกฉบับจะตองไดรับ

ความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติเสมอไป9 และในทางปฏิบัติของประเทศไทยในเรื่องการทํา

สนธิสัญญา กอนที่จะทําความตกลงระหวางประเทศ จะตองมีการตั้งคณะกรรมการพิเศษ ทําหนาที่

ศึกษาวาหนังสือสัญญา หรือสนธิสัญญาดังกลาวมีความจําเปนที่จะตองมีไดรับความเห็นชอบจาก

รัฐสภาหรือไม ทําใหในทางปฏิบัติของประเทศไทยในเรื่องการทําสนธิสัญญานั้น กอนที่จะทําความตก

ลงระหวางประเทศ  จากการศึกษาพบวา เมื่อ พ.ศ. 2504นั้น ฝายไทยไดมีการตั้งคณะกรรมการพิเศษ

รวมกับสวนราชการ ท่ีเกี่ยวของไดพิจารณาแลว เห็นวา ไมมีบทบัญญัติใดของสนธิสัญญาที่จะมีผล

เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสนธิสัญญาหรืออีก

นัยหนึ่งกฎหมายทั้งหลายที่มีอยูในขณะนั้น สามารถรองรับพันธกรณี ใหประเทศไทยสามารถปฏิบัติ

ตามสนธิสัญญาไดโดยครบถวนแลว คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงไดมีมติ (27 กันยายน 2504)10 อนุมัติ

                                                           

 9 สมบูรณ  เสง่ียมบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2548), หนา 168 

 10 จิตติ  เจริญฉ่ํา, “บริษัทประกันภัยเดิมเปดสาขาไมไดหรือ ", (วารสารอัยการ ปที่ 17, ฉบับที่

199) หนา 88-89. 
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ใหกระทรวงการตางประเทศไปดําเนินการใหสัตยาบันสนธิสัญญา และไดมีการประกาศใชในราชกจิจา

นุเบกษา เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2511 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จึงเปนสนธสัิญญา

ซ่ึงสามารถที่จะมีผลใชบังคับไดโดยไมตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน เพราะเปนสนธิสัญญา

ซ่ึงฝายบริหารสามารถที่จะกระทําไดโดยไมตองมีการอนุวัติการกฎหมายภายในเพื่อรองรับการมีผลใช

บังคับสนธิสัญญาฉบับนี้   

  

 ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา ตามความในหนาที่ 7 ความวา “ตามประเพณีการ

ปกครองของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมาไดมีหลักเกณฑไวทํานอง

เดียวกัน กลาวคือ ไดใหอํานาจฝายบริหารที่จะกระทําสนธิสัญญาใด ๆ ก็ได แตหากสนธิสัญญาใดมี

ผลเปนการเปลี่ยนแปลงอํานาจอธิปไตยของไทยหรือจําตองมีการออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการ

เปนไปตามนั้นแลว สนธิสัญญานั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา”นั้น ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการกฤษฏีกาตามความในสวนนี้ ทําใหพิจารณาไดวามีความคลุมเครือ กลาวคือ เหตุใด

คณะกรรมการกฤษฏีกาตองยกหลักเกณฑในเรื่องนี้ขึ้นพิจารณา อันมีผลทําใหเปนที่เขาใจวา คณะ

กรรมการกฤษฏีกาไดพิจารณาแลวเห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ เปนหนังสือความตกลงหรือ

สนธิสัญญา ประเภทที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา แตในประเด็นนี้ คณะกรรมการไมได

แสดงใหเห็นเปนที่ประจักษวาเหตุใดสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จึงตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

โดยใหเหตุผลเพียงวาโดยจารีตประเพณีปฏิบัติเกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาของไทยเทานั้น จึงทําใหเกิด

ความสงสัยวาเหตุใด คณะกรรมการกฤษฏีกาจึงนําหลักมาใชพิจารณา  

 

 เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวา สนธิสัญญาทางไมตรีฯเปนสนธิสัญญาประเภทที่ไมตองผานความ

เห็นชอบจากรัฐสภา เพราะมีกฎหมายรองรับอยูแลวในขณะที่ทําสนธิสัญญา อีกทั้งคณะกรรมการ

พิเศษรวมกับสวนราชการ ที่เกี่ยวของไดพิจารณาแลว เห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไมตองผานความ

เห็นชอบจากรัฐสภา อีกทั้งในธรรมเนียมปฏิบัติของกระทรวงการตางประเทศ ก็ยืนยันวา สนธิสัญญา

บางประเภทเทานั้นที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา และเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงจะพบวา

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เปนพระราชบัญญัติที่มีผลบังคับใชหลักจากที่ไดทําความ

ตกลงตามสนธิสัญญาทางไมตรฯี เปนเวลานานแลว 
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 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาตามความในสวนนี้ กอใหเกิด

ความคลุมเครือ ตอการพิจารณาปญหาในกรณีการขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ของบริษัท

ไพศาลประกันภัยจํากัด 

 

 จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา ในหนาที่ 7 บรรทัดที่หก ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฏี

กาความวา “การบังคับใชสนธิสัญญานั้นจะสามารถกระทําไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับกฎหมายภายใน

หรือมีกฎหมายภายในรองรับไวก็จะเปนกรณีท่ีตองมีการออกกฎหมายอนุวัติการเพื่อใหการเปนไป

ตามนั้น และสําหรับในกรณีน้ีจะเห็นไดวาสนธิสัญญาดังกลาวหากจะมีการใชบังคับในปจจุบันก็จะมี

เนื้อหาที่ขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535” นั้น 

 

 จะพบวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาไมไดใหความชัดเจนตามความเห็นในสวนนี้ 

เพราะตามหลักของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยความสัมพันธ ระหวางกฎหมายภายใน กับ

กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายภายในจะตองรองรับพันธกรณีของกฎหมายระหวางประเทศ ใน

ระบบทวินิยม แตถาในระบบเอกนิยม กฎหมายระหวางประเทศยอมมีผลบังคับใชในภาคีรัฐสมาชิกได

โดยอัตโนมัติ สําหรับประเทศไทยซึ่งยึดถือตามระบบทวินิยม ทําใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตามกฎหมาย

จะไมสามารถปรับใชกฎหมายระหวางประเทศไดเลยถายังไมไดมีการแปรรูป เปนกฎหมายภายใน 

ตามระบบทวินิยม การที่คณะกรรมการกฤษฏีกาไดใหความเห็นวาหากนํา สนธิสัญญาทางไมตรีฯ มา

ใชก็จะขัดกับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ทําใหเกิดความคลุมเครือ ในประเด็นที่วา

ประเทศไทย จะตองแกไขกฎหมายเพื่อรองรับขอตกลงระหวางประเทศ หรือไม แตการจะแกกฎหมาย

จะตองประจักษชัดวาประเทศไทยมีพันธกรณี ที่จะตองปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศนั้นจริง แต

ถาพันธกรณีไมไดครอบคลุมถึงหนาที่ที่ประเทศไทยตองปฏิบัติแลว ประเทศไทยก็ไมจําเปนตองแกไข

กฎหมาย  

 

 เนื่องจากประเด็นขอพิพาทในเรื่องนี้เกี่ยวกับวา บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด สามารถ

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยไดเทากับคนชาติไทยหรือไม เพราะพันธกรณีตามสนธิสัญญาทางไมตรี

ไดยกเวน ธุรกิจประเภทการหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน(Fiduciary Function) จึงทํา

ใหเกิดความสงสัยวาธุรกิจประกันภัยถือเปนธุรกิจประเภทหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพ่ือประโยชนของ

ผูอื่น (Fiduciary Function) หรือไม ซ่ึงประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฏีกาก็ไมไดใหคําวินิจฉัยใน

ประเด็นนี้ไว ซ่ึงหากธุรกิจประกันวินาศภัยถือเปนธุรกิจประเภทหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชน
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ของผูอื่น(Fiduciary Function) ก็จะมีผลทําให บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ซึ่งถือไดวาเปนบริษัท

สหรัฐอเมริกา ก็ไมสามารถประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยไดอยางคนชาติไทย แตถาประกัน

วินาศภัย ไมเขาลักษณะของธุรกิจประเภทการหนาที่ รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผู อ่ืน

(Fiduciary Function) ก็จะมีผลทําใหบริษัทสหรัฐอเมริกาสามารถที่จะเขาประกอบกิจการในธุรกิจ

ประกันวินาศภัยไดอยางคนชาติของไทย 

 

 ดังนั้นการที่คณะกรรมการกฤษฏีกายกประเด็นที่กลาวอางวา สนธิสัญญาทางไมตรีฯหากจะมี

การใชบังคับในปจจุบันก็จะมีเนื้อหาที่ขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.

2535 จึงทําใหเกิดความคลุมเครือในคําวินิจฉัยในสวนนี้ เนื่องจากไมสามารถเขาใจไดวาการที่

คณะกรรมการกฤษฏีกา ยกขึ้นอางปญหาในประเด็นนี้ดวยเหตุผลใด เพราะยังไมปรากฏเปนที่แทนชัด

วาธุรกิจประกันวินาศภัยถือวาเปน ธุรกิจประเภทหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผู อ่ืน

(Fiduciary Function) หรือไม ทําใหเกิดปญหาที่คลุมเครือวาจะตองมีการแกไขพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2535 เพ่ือรองรับการมีผลใชบังคับของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ หรือไม และอยางไร 

 
4.4  การใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา  
      ทางไมตรีและความสัมพันธ ทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ  

              สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511  
 
 เนื่องจากสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ

สหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ไดบัญญัติหลักปฏิบัติอยางคนชาติ ซ่ึงใหสิทธิแกคนชาติของภาคีทั้งสองฝาย

ในการประกอบกิจการในดินแดนของภาคีอีกฝายหนึ่ง มีผลทําใหบุคคลดังกลาวจะไดรับการปฏิบัติที่

เทาเทียมกับคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่ง โดยรัฐผูรับการลงทุนไมสามารถที่จะวางขอกําหนดหรือ

กฎเกณฑใด อันมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งตองไดรับภาระที่หนักยิ่งกวาที่คนชาติของภาคี

ฝายนั้นตองรับในกิจการประเภทเดียวกัน ซ่ึงในกรณีของธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น โดยบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย มีขอกําหนดที่เปนการจํากัดสิทธิของคนตางดาวไว ทําใหบริษัท

ไพศาลประกันภัยจํากัดซึ่งมีผูถือหุนเปนบริษัทสหรัฐอเมริกา รองขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาฉบับนี้ 

เพ่ือใหสามารถที่จะขยายสาขาไดอยางบริษัทประกันวินาศภัยของไทย ซ่ึงปรากฏตามหนังสือ

ปรึกษาหารือของกระทรวงพาณิชย และตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา 
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 ปญหาความคลุมเครือในเร่ืองที่วาสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ

ระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบ

จากรัฐสภาหรือไม ซ่ึงตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีไดมีความเห็นวา สนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

ไมสามารถที่จะมีผลใชบังคับไดหากไมไดมีการอนุวัติการกฎหมายภายใน และไดผานความเห็นชอบ

จากรัฐสภากอน แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาปญหาในกรณีการขอใชสิทธิของบริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด โดยกําหนดสมมติฐานวา สนธิสัญญาทางไมตรีฯ เปนสนธิสัญญาซึ่งไมตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภากอน และสามารถที่จะมีผลใชบังคับได จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาคือ

บริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด สามารถที่จะไดรับสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯไดหรือไม  

  

 สนธิสัญญาทางไมตรีฯ เปนสนธิสัญญาเกี่ยวกับการคาและการลงทุน ซ่ึงมีการกําหนดรูปแบบ

ในการเปดตลาดใหกับภาคีอีกฝายหนึ่ง ในรูปแบบ Negative list อันมีผลทําใหคนชาติของภาคีอีกฝาย

หนึ่งสามารถที่จะเขาสูตลาดของภาคีอีกฝายในกิจการทุกประเภทนอกจากที่กําหนดไวในรายการ โดย

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดกําหนดกิจการที่สงวนสิทธิหามไวกลาวคือ ประเภท การคมนาคม การขนสง 

การหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน การธนาคารที่เกี่ยวกับการ หนาที่รับฝากเงิน การ

แสวงหาประโยชน จากที่ดินหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน หรือในการคาภายใน เกี่ยวกับผลิตผลทาง

เกษตรพื้นเมือง (communications, transport, fiduciary function, banking involving depository 

functions, the exploitation of land, or other natural resources, or domestic trade in 

indigenous agricultural products) เปนธุรกิจที่สงวนสิทธิหามไว มีผลทําใหคนชาติซ่ึงเปนภาคีของ

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ อีกฝายหนึ่งนั้น ไมสามารถที่จะเขาสูตลาดในธุรกิจประเภทดังกลาวขางตนได 

โดยอาศัยสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรี   

 

 ธุรกิจรับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน (Fiduciary Function) เปนธุรกิจประเภทหนึ่ง

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ที่สงวนสิทธิหามไวตามความในขอ 4(2) ของสนธิสัญญาฉบับนี้ แตเนื่อง

ยังไมปรากฏวามีหนวยงานใดที่เกี่ยวของไดใหความหมายที่ชัดเจน หรือคําจํากัดความของธุรกิจ

ประเภทนี้ไว ทําใหเกิดความตีความธุรกิจประเภทนี้ เปนสองฝายกลาวคือ 

 

 ฝายที่หนึ่งเห็นวา ธุรกิจรับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน (Fiduciary Function) 

สามารถที่จะตีความความเปนธุรกิจประกันภัยได  แมผูเอาประกันภัยจะไมไดสงมอบทรัพยสิน

ซ่ึงเอาประกันภัยใหอยูในความครอบครองปรปกษของผูรับประกันภัยก็ตาม แตผูรับประกันภัย



 
  

102 

ก็มีหนาที่ที่จะตองรับผิดชอบในผลของวินาศภัยที่อาจเกิดขึ้นกับทรัพยสินซึ่งเอาประกันไว    

เพราะเบ้ียประกันภัยที่ผูเอาประกันภัยสงใหแกผูรับประกันภัยคือคาใชจายที่วาจางให ผูรับ

ประกันภัยตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินที่เอาประกันไว โดยนําเบี้ย

ประกันภัยที่ไดไปลงทุนหรือดําเนินการใดๆ เพ่ือประโยชนแกผูประกันภัย เชน ลงทุนใน

พันธบัตรของรัฐบาล ลงทุนตลาดหลักทรัพย เปนตน จึงสามารถพิจารณาไดวาการประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยเปนการดําเนินกิจการที่มีลักษณะเปน การดูแลทรัพยสินของผูอ่ืน 

(fiduciary function) ซ่ึงเปนขอสงวนตาม ขอ 4 วรรค 2 ซ่ึงเปนธุรกิจที่สงวนไวสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ 

 

  ฝายที่สอง เห็นวา ธุรกิจประกันภัยก็ไมเขาลักษณะเพราะเมื่อผูเอาประกันภัยสงเบี้ย

ประกันภัยใหแกผูรับประกันแลวเบี้ยประกันภัยก็ตกเปนทรัพยสินของผูรับประกันภัยที่ผูรับ

ประกันภัยสามารถนําไปลงทุนในกิจการตางๆได ตามที่กฎหมายกําหนดไว เพียงแตเมื่อเกิด

กรณีตามที่ระบุไวในกรมธรรม ผูรับประกันภัยก็มีหนาที่ที่จะตองสงมอบเงิน หรือดําเนินการ

ใดๆ เกี่ยวกับทรัพยที่เอาประกันไว ตามที่ระบุไวในกรมธรรม11 ดังนั้นจึงไมอาจตีความใหธุรกิจ

รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  (Fiduciary Function) เปนธุรกิจประกันภัยได 

 

  ทําใหเห็นไดวาเนื่องจากความคลุมเครือและไมชัดเจนของคําธุรกิจรับดูแลทรัพยสินเพื่อ

ประโยชนของผูอ่ืน (Fiduciary Function) ทําใหไมสามารถที่จะทราบไดวาบริษัทไพศาลประกันภัย

จํากัด สามารถที่จะใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯไดหรือไม เพราะยังไมมีความชัดเจนวาธุรกิจ

ประกันวินาศภัย มีลักษณะเปนธุรกิจรับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน (Fiduciary Function) 

หรือไม จึงเปนการยากที่นําขอสงวนในสวนมีมาใชบังคับในกรณีของบริษทัไพศาลประกันภัย จํากัด  

 

 นอกจากธุรกิจท่ีสงวนสิทธิหามไวตามความในขอ 4(2) สนธิสัญญาทางไมตรีและ

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 ยังไดวางขอจํากัด

สิทธิในเรื่องการใชสิทธิของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งไว เพราะสนธิสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ

กอใหเกิดประโยชนดานการคา และการลงทุนระหวาง คนชาติของประเทศไทย กับสหรัฐอเมริกา 

                                                           

 
11 ชมพูนุท  เฉลิมศิริกุล, “การเขาสูตลาดประกันชีวิตในประเทศไทยของบุคคลตางดาว”, 

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541) หนา 75. 
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ดังนั้นจึงไมควรที่จะใหสิทธิประโยชนตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมแกคน

ชาติของรัฐที่สามซ่ึงมิไดเปนภาคีแหงสนธิสัญญา ตามความในขอ 12 (1) (ฉ)12 ของสนธิสัญญาทาง

ไมตรีฯ  ดังนั้นเมื่อความปรากฏแตรัฐผูรับการลงทุนวา บริษัทของคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งแหง

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีโครงสรางบริษัทซึ่งทําใหคนชาติของรัฐที่สามหนึ่งหรือหลายประเทศ ไดรับ

สิทธิประโยชน ไมวาในทางตรงหรือวาทางออม รัฐผูรับการลงทุนยอมสามารถกําหนดมาตรการเพื่อกีด

กันมิใหบริษัทเชนวานั้นไดรับประโยชนตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯได โดยไมถือวาเปนการละเมิดตอ

พันธกรณีตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ เพราะรัฐผูรับการลงทุนก็มีสิทธิที่จะตองปกปองผลประโยชนของ

ตน และการที่คนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งกอใหเกิดการถายเทไปซึ่งสิทธิ และประโยชนตาม

สนธิสัญญาทางไมตรีฯแกคนชาติของรัฐที่สาม ยอมทําใหรัฐผูรับการลงทุนไดรับความเสียหาย 

 

 จากการศึกษาพบวา โครงสรางผูบริหารของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดนั้น มีคนชาติของ

รัฐท่ีสามเขาควบคุมบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด กลาวคือในป  

 

ชวงเวลา  รายชื่อกรรมการ สัญชาติ จํานวนหุน 

พ.ศ. 2531 นายโทมัส เอฟ. โทฟลด อังกฤษ 10 หุน, 

พ.ศ. 2535-2536 นายจิม ดิงโก มิวซีน นิวซีแลนด 20 หุน 

พ.ศ. 2537 – ปจจุบัน นายเลสลี่ จอหน โมเอท อังกฤษ 40 หุน 

 
ตารางแสดงโครงสรางผูถือหุนของบริษทัไพศาลประกนัภยัจํากดั 

 

                                                           

 12 ขอ 12 ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย

กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 บัญญัติวา  

 “ 1. สนธิสัญญานี้ จะไมกีดกันการใชมาตรการ... 

 (ฉ) ท่ีปฏิเสธไมยอมใหบริษัทใดซึ่งคนชาติของประเทศที่สามเดียวหรือหลายประเทศ มี

ผลประโยชนควบคุมโดยทางตรงหรือทางออมในกรรมสิทธิ์หรือในการอํานวยการนั้น ไดรับอาณา

ประโยชนตามสนธิสัญญานี้ เวนแตในเร่ืองที่เกี่ยวกับการยอมรับนับถือสถานทางกฎหมาย...” 
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โดยบุคคลดังกลาวมีอํานาจลงรายมือช่ือรวมกับกรรมการคนอื่น ใหมีผลผูกพันบริษัทได*  ซ่ึงแสดงให

เห็นวาโครงสรางของบริษัทไพศาลประกันนั้น มีลักษณะที่กอใหคนชาติของรัฐที่สามสามารถที่จะไดรับ

ประโยชนในทางตรงคือสามารถใชอํานาจในการบริหารบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดได กับทั้งไดรับ

ประโยชนในทางออมจากการเงินปนผล จากการเปนผูถือหุนของบริษัทอีกประการหนึ่ง นอกจากนั้น

บริษัท ซี วี สตาร แอนด อัมปนี อินคอรโปเรต ซ่ึงเปนบริษัทในกลุม AIG โดย บริษัทในกลุม AIG ไดจด

ทะเบียนไว ในตลาดหลักทรัพยนิวยอรกแลว ยังไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยลอนดอน ตลาด

หลักทรัพยปารีส ตลาดหลักทรัพยในสวิตเซอรแลนด และตลาดหลักทรัพยในโตเกียว13 ซ่ึงมีความ

เปนไปไดคนชาติของรัฐที่สามอาจไดรับสิทธิประโยชนไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม ในบริษัท

ไพศาลประกันภัย จํากัด เนื่องจากโครงสรางของบริษัทในกลุม AIG ซ่ึงมีลักษณะเปนบริษัทขามชาติ 

และมีการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยหลายแหงทั่วโลก  

 

 ดังนั้นบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด โดยกลุมบริษัท AIG จึงไมสามารถที่จะยกขึ้นอางซึ่งสิทธิ

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา 

พ.ศ. 2511 ไดเนื่องจากเมื่อพิจารณาจากโครงสรางของผูบริหารและผูถือหุนในบริษัทไพศาลประกันภัย 

จํากัด และรูปแบบการดําเนินกิจการของบริษัท AIG มีลักษณะเปนบริษัทขามชาติท่ีดําเนินธุรกิจใน 

130 ประเทศทั่วโลกแลว พบวามีโครงสรางที่เอื้อตอการไดรับสิทธิประโยชนตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

ของคนชาติของรัฐที่สาม จึงเปนสิทธิของประเทศไทย ท่ีจะระงับซ่ึงสิทธิในอันที่จะปฏิบัติตอ บริษัทใน

กลุม AIG ตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติ โดยอาศัยบทบัญญัติในขอสงวนแหงสนธิสัญญาทางไมตรีฯ 

ขอ 12 (1) (ฉ) เพราะหลักพื้นฐานที่วาการลงทุนใดๆ ที่จะไดรับประโยชนและการคุมครองตาม

สนธิสัญญา ควรจะเปนการลงทุนที่เปนประโยชนรวมกันระหวางผูลงทุนและประเทศผูรับการลงทุน  

 

 ดังนั้นเมื่อปรากฏวาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ซึ่งถูกถือหุนโดยบริษัทในกลุม AIG มี

โครงสรางผูถือหุนซึ่งเอื้อประโยชนแกคนชาติของรัฐที่สาม ทําใหคนชาติของรัฐที่สามสามารถที่จะใช

อํานาจในการบริหารบริษัทโดยทางตรง และมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากเงินปนผลจากหุนที่ตนไดถือ

อยู จึงชอบที่รัฐบาลไทยจะปฏิเสธการใชสิทธิดังกลาวของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด  

                                                           

 * อางอิงจาก สําเนาบัญชีรายชื่อผูถือหุน บริษทัไพศาลประกันภัย จํากัด, กรมพัฒนาธรุกิจ

การคา กระทรวงพาณิชย 

 13 http://www.aia.co.th/mn1_cominfo.html 
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บทสรปุและขอเสนอแนะ 

  
 5.1 บทสรุป 
 

 การศึกษาวิจัยในเร่ืองนี้ เปนการศึกษาปญหาการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรี และ 

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา  ตามคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการกฤษฏีกา ในกรณีของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทประกันวินาศภัยซึ่ง

จดทะเบียนในประเทศไทย แตถูกครอบงําโดยบริษัทตางประเทศที่จดทะเบียนในสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากสนธิสัญญาฉบับนี้ไดบัญญัติหลักปฏิบัติอยางคนชาติ (National Treatment) ไว มีผลทําให

คนชาติสหรัฐอเมริกาจะไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกันคนชาติไทย ในธุรกิจหลายประเภทซึ่งมิไดสงวน

สิทธิหามจัดตั้งไวตามสนธิสัญญาฉบับนี้ โดยบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไดรองขอใชสิทธิตาม

สนธิสัญญาฉบับนี้ เพื่อใหสามารถที่จะสามารถประกอบกิจการไดอยางคนชาติไทยในการประกอบ

กิจการในธุรกิจประกันวินาศภัย 

 

 จากปญหาการขอใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด กระทรวงพาณิชยจึงไดมีบันทึก

ถึงคณะกรรมการกฤษฏีกา เพื่อขอปรึกษาหารือในประเด็นดังกลาว โดยกระทรวงพาณิชยมีประเด็นขอ

ปรึกษาหารือประกอบดวย  

 

 1. ปญหาเรื่องบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัดเปนนิติบุคคลตางดาว ตามประกาศคณะปฏิวัติ  

     ฉบับที่ 281 หรือไม 

 2 .ปญหาเรื่องธุรกิจประกันวนิาศภัยเปนธุรกิจตาม บัญชี ค ของประกาศคณะปฏิบัติ ฉบับที่   

     281 หรือไม 

 3. ปญหาการใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย   

     พ.ศ. 2535 

 4. ปญหาการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง เศรษฐกิจระหวาง  

     ราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 
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 ประเด็นที่หนึ่ง และประเด็นที่สองนั้น เปนประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกัน  คณะกรรมการกฤษฏีกาจึง

ไดตอบคําตอบทั้งสองขอรวมกัน โดย 

 

 คณะกรรมการกฤษฏีกามีความเห็นวาไมสามารถที่จะนําประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 มา

ใชบังคับในธุรกิจประกันวินาศภัยได เนื่องจากประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 นั้นเปนกฎหมายทั่วไป

ท่ี วางบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนตางดาว ในธุรกิจเฉพาะที่ไดกําหนดไวตามบัญชี

แนบทายของประกาศฉบับดังกลาวเทานั้น แมวาตามความในบัญชี ค หมวด 3 วรรค หนึ่ง จะเปดชอง

ใหสามารถที่จะตีความขยายไปยังธุรกิจประเภทบริการอื่นซึ่งไมไดบัญญัติไวใน บัญชี ก,ข ก็ตาม แต

เนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยนั้น มีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายพิเศษ

สําหรับธุรกิจประเภทนี้อยูแลว ดังนั้นจึงไมควรที่จะนําบทบัญญัติตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 

มาบังคับใชกับธุรกิจประกันวินาศภัย 

 

 ประเด็นที่สามนั้นกระทรวงพาณิชยไดมีคําถามวาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด สามารถใช

สิทธิตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ไดเพียงใด  

 

 คณะกรรมการกฤษฏีกาไดมีคําวินิจฉัยวา สิทธิในการประกอบกจิการ บริษัทไพศาลประกันภัย 

จํากัด พ่ึงมีไดเพียงเทาที่บทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ไดใหไว เม่ือ

บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดมีโครงสรางผูถือครองหุนไมเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ก็ไมสามารถที่จะขอใชสิทธิไดอยางบริษัท

ประกันวินาศภัย ซ่ึงจดทะเบียนในประเทศได เวนแตจะไดมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางผูถือหุนใหเปนไป

ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เพราะเมื่อพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2510 ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มีผลทําใหสิทธิของ

บริษัทไพศาลประกัน จํากัด มีสิทธิตามพระราชบัญญัติเดิมอยูเชนไรก็ตองถือวามีอยูเชนนั้น อาศัย

อํานาจตามบทเฉพาะกาล พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และหากบริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด ตองการที่จะไดรับสิทธิเชนเดียวกับบริษัทประกันวินาศภัย ตามมาตรา 6 ของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ก็ตองดําเนินการจัดการใหสัดสวนผูถือหุนซึ่งเปนคนตาง

ดาวเปนไปตามที่กําหนดในมาตรา 9 เสียกอนจึงจะสามารถใชสิทธิไดอยางบริษัทประกันวินาศภัยซึ่ง
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ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตามความในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.

2535   

 

 ซ่ึงผูเขียนเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยทั้งสามประเด็นของคณะกรรมการกฤษฏีกา แตสําหรับใน

ประเด็นที่ส่ีซ่ึง คณะกรรมการกฤษฏีกามีคําวินิจฉัยวา สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนสนธิสัญญาซ่ึงจะตองไดรับ

ความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยการออกกฎหมายอนุวัติการกอน จึงจะมีผลใชบังคับได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา

คําวินิจฉัยในสวนนี้ยังมีความคลุมเครืออยู กลาวคือ 

 

 ประการที่หนึ่ง คณะกรรมการกฤษฏีกาไดมีคําวินิจฉัยวา “หากจะใหสนธิสัญญาทางไมตรีฯ มี

ผลใชบังคับไดจะตองนําสนธิสัญญาฉบับนี้ผานความเห็นชอบจากสภากอน”  โดยคณะกรรมการ

กฤษฏีกา ไดใหเหตุผลเพียงวาโดยจารีตประเพณีปฏิบัติเกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาของไทย

สนธิสัญญาจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเทานั้น   แตโดยหลักการทําสนธิสัญญาของไทยนั้น 

ไมไดกําหนดใหสนธิสัญญาทุกฉบับตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาทั้งหมด และในทางปฏิบัติของ

การทําสนธิสัญญา กอนทําความตกลงระหวางประเทศจะตองมีการตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้น

พิจารณาวาสนธิสัญญาฉบับใดจําเปนที่จะตองไดรับความเห็นชอบ จากรัฐสภาหรือไม ซ่ึงในกรณีของ

สนธิสัญญาทางไมตรีฯ ก็ไดมีการตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้นพิจารณา และคณะกรรมการพิเศษมี

ความเห็นวาไมจําเปนที่จะตองเสนอสนธิสัญญาทางไมตรีฯตอรัฐสภา ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการกฤษฏีกาในสวนนี้ ทําใหเกิดความคลุมเครือในเร่ืองนี้วาเหตุใดคณะกรรมการกฤษฏีกา

จึงไดวินิจฉัยวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนจึงสามารถมีผลใช

บังคับได  

 

 ประการที่สอง คณะกรรมการกฤษฏีกามีคําวินิจฉัย วา “หากนําบทบัญญัติตามสนธิสัญญา

ทางไมตรีฯ มาใชบังคับก็จะขัดตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535”  

เนื่องจากประเด็นขอพิพาทในเรื่องนี้เกี่ยวกับวา บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด สามารถประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยไดเทากับคนชาติไทยหรือไม เพราะพันธกรณีตามสนธิสัญญาทางไมตรีไดยกเวน 

ธุรกิจประเภทการหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น(Fiduciary Function) จึงทําใหเกิด

ความสงสัยวาธุรกิจประกันภัยถือเปนธุรกิจประเภทการหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน 

(Fiduciary Function) หรือไม ซึ่งประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฏีกาก็ไมไดใหคําวินิจฉัยในประเด็นนี้ไว 
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ซ่ึงหากธุรกิจประกันวินาศภัยถือเปนธุรกิจประเภทการหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน

(Fiduciary Function) ก็จะมีผลทําให บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ซ่ึงถือไดวาเปนบริษัท

สหรัฐอเมริกา ก็ไมสามารถประกอบกิจการในธุรกิจประกันวินาศภัยไดอยางคนชาติไทย แตถาประกัน

วินาศภัย ไมเขาลักษณะของธุรกิจประเภทการหนาที่ รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผู อ่ืน

(Fiduciary Function) ก็จะมีผลทําใหบริษัทสหรัฐอเมริกาสามารถที่จะเขาประกอบกิจการในธุรกิจ

ประกันวินาศภัยไดอยางคนชาติของไทย จึงยังไมเปนที่แนนอนวาจะตองมีการแกไขพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 เพ่ือรองรับการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ในธุรกิจประกันวินาศ

ภัย 

 

 จากคําวินิจฉัยในกรณีของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จะพบวาคณะกรรมการกฤษฏีกายัง

ไมไดตอบขอปรึกษาหารือของกระทรวงพาณิชยในประเด็นที่สําคัญคือ บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

สามารถที่จะใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดหรือไม   และเมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการกฤษฏีกาตามความในสวนนี้จะพบวาเกิดปญหาความคลุมเครือ ในประเด็นเรื่องการใช

สิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ดังนั้นหากผูถือครองหุนของบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด ซ่ึงเปนคน

ชาติสหรัฐอเมริกาแจงปญหาเรื่องการใชสิทธิตามสนธิสัญญาฉบับน้ีตอรัฐบาลขอตน และรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาเห็นวามีความจําเปนที่จะตองใหการคุมครองแกคนชาติของตน เพราะเห็นวาคนชาติของ

ตนไมไดรับสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ก็สามารถที่จะใหความคุมครองแกบุคคลเชนวานั้นได โดย

ใหสิทธิคุมครองทางการทูต (Diplomatic Protection) อันอาจนําไปสูขอพิพาทในทางระหวางประเทศ

ระหวาง ประเทศไทย กับสหรัฐอเมริกา แตจากการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้พบวา บริษัทไพศาลประกันภัย 

จํากัดไมสามารถที่จะขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไดเนื่องจากเมื่อพิจารณาจากโครงสราง

ของผูถือหุนในบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จะพบมีลักษณะที่เอ้ือประโยชนตอคนชาติของรัฐท่ีสาม 

ทําใหสามารถที่จะไดรับสิทธิประโยชนในการควบคุมกิจการ และไดรับประโยชนจากผลกาํไรของบรษิทั 

เมื่อพิจารณาตามขอ 12 (ฉ) ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ พบวารัฐบาลไทยสามารถระงับสิทธิประโยชน 

ตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติตามที่ บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เรียกรองได เพราะโดยหลักของ

ความตกลงระหวางประเทศ ยอมอยูบนพื้นฐานของประโยชนรวมกันระหวางคูภาคีท้ังสองฝายเทานั้น 

การที่สิทธิประโยชนตามสนธิสัญญามีการถายเทไปยังคนชาติของรัฐท่ีสาม จึงเปนการใชสิทธิโดยไม

ชอบ ประเทศไทยในฐานะรัฐผูรับการลงทุน จึงชอบที่จะยกขึ้นพิจารณา ขอ 12 (ฉ) เพ่ือระงับการให

สิทธิตามหลักปฏิบัติอยางคนชาติตามที่บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไดเรียกรองได 
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 5.2 ขอเสนอแนะ  
   

 จากการศึกษาและวิจัยในเรื่องนี้พบวา การขยายสาขาของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไม

สามารถที่จะกระทําได เนื่องจากบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ถูกครอบงําโดยบริษัทสหรัฐอเมริกา 

ทําใหมีโครงสรางผูถือหุนไมเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  

แมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย และไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการในธุรกิจประกัน

วินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 แตเมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดถูกยกเลิก

ไปโดย พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มีผลทําใหสิทธิในการประกอบกิจการและสาขาที่

มีอยูเดิมตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 สามารถที่จะประกอบกิจการไดโดยอาศัย

อํานาจตามบทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และปจจุบันหากบริษัท

ไพศาลประกันภัย จํากัด ตองการที่ขยายสาขาเพิ่มเติมนอกจากที่มีอยู บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

ก็ตองดําเนินการจัดการโครงสรางของผูถือหุนซึ่งเปนคนตางดาวใหเปนตามบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2551 กอน จึงสามารถขออนุญาตขยายสาขาได  

 

 จากการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้พบวา บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด มีคนชาติสหรัฐอเมริกาเปน

ผูถือหุนใหญในบริษัทนี้ ทําใหบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เรียกรองที่จะขอใชสิทธิตามหลักปฏิบัติ

อยางคนชาติ (National Treatment) อันจะมีผลทําใหบริษัทสหรัฐอเมริกาซึ่งครอบงําบริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด จะไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกับคนชาติของไทย ซ่ึงหากพิจารณาจากประเด็นตาม

หนังสือหารือของกระทรวงพาณิชย จะพบวาประเด็นเรื่องปญหาการใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรี

และความสัมพันธทาง เศรษฐกิจระหวาง ราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 เปนประเด็น

ท่ีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาในกรณีของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด มีความคลุมเครือ 

ซ่ึงหากพิจารณาตามความในหนังสือหารือของกระทรวงพาณิชยจะพบวา เจาหนาที่ของกระทรวง

พาณิชยมีความเห็น ในประเด็นนี้ออกเปนสองฝาย คือ ฝายหนึ่งไดยกขึ้นอางซึ่งขอบทตามสนธิสัญญา

ทางไมตรีฯ ขอ 4(4) ซึ่งเปนขอบทที่ไดบัญญัติหลักปฏิบัติอยางคนชาติ อันมีผลทําใหคนชาติของภาคี

อีกฝายหนึ่งจะไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกันคนชาติไทย เกี่ยวกับความสามารถในการประกอบหรือ

ควบคุมกิจการ  ในขณะที่เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยอีกฝายหนึ่งไดคัดคานความเห็นดังกลาว และมี

ความเห็นวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไมสามารถที่จะมีผลใชบังคับไดเนื่องจากเปนสนธิสัญญาที่ยัง

ไมไดผานความเห็นชอบจากรัฐสภา และการมีผลใชบังคับของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ก็จะขัดตอ

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ดังนั้นสนธิสัญญาฉบับนี้จึงไมสามารถที่จะใชบังคับได  
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ในประเด็นนี้มีขอนาสังเกตประการหนึ่งคือ เจาหนาที่ของกระทรวงพาณิชยฝายที่คัดคาน มิไดยกขึ้น

อางหรือนําเสนอขอบทของสนธิสัญญาฉบับน้ี เชน ปญหาวาธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจประเภท

หนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน (Fiduciary Function) หรือไม ซ่ึงหากเปนธุรกิจประเภท

เดียวกันก็จะมีผลทําใหคนชาติสหรัฐอเมริกาไมสามารถที่จะยกขึ้นอางซึ่งสิทธิใดๆ ตามสนธิสัญญา

ฉบับน้ีขึ้นอางตอประเทศไทยในฐานะรัฐผูรับการลงทุนไดเพราะธุรกิจประเภทนี้เปนธุรกิจประเภทที่

สงวนสิทธิหามไวตามสนธิสัญญาฉบับนี้ เปนตน  

 

 เนื่องจากการใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาจะเปนการตอบปญหาเฉพาะประเด็นที่

หนวยงานของรัฐไดถาม และพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ผูปรึกษาหารือไดเสนอตอคณะกรรมการ อันมี

ผลทําใหคณะกรรมการกฤษฏีกาไมสามารถที่จะพิจารณานอกเหนือจากประเด็น และขอเท็จจริง ที่

หนวยงานของรัฐไดปรึกษาหารือมา จากคําวินิจฉัยในกรณีของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เมื่อ

กระทรวงพาณิชยไดขอปรึกษาหารือในประเด็นวา สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทย กับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2511 สามารถที่จะบังคับใชไดหรือไม ก็มี

ผลทําใหคณะกรรมการกฤษฏีกาจะตองวินิจฉัยในประการวา สนธิสัญญาฉบับนี้สามารถที่จะใชบังคับ 

ได หรือ ไมได เทานั้น กับทั้งเม่ือไมมีการเสนอขอใหคณะกรรมการกฤษฏีกาวินิจฉัยในประเด็น เชน 

ปญหาวาธุรกิจประกันวินาศภัยเปนธุรกิจประเภทหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผู อ่ืน 

(Fiduciary Function) หรือไม  หรือ บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด มีโครงสรางผูถือหุนที่เอ้ือประโยชน

แกคนชาติของรัฐที่สาม อันเปนเหตุใหกรมการประกันภัยสามารถที่จะปฏิเสธการใหสิทธิแกบริษัท

ไพศาลประกันภัย จํากัดไดหรือไม ดังนั้นเมื่อประเด็นและขอเท็จจริง ในกรณีของบริษัทไพศาล

ประกันภัย จํากัด ถูกจํากัดอยูเพียงเทาที่ปรากฏในหนังสือหารือของกระทรวงพาณิชยและขอเท็จจริงที่

นําเสนอ จึงมีผลทําใหคณะกรรมการกฤษฏีกาไมสามารถที่จะมีคําวินิจฉัย โดยพิจารณาไปถึงขอบทอ่ืน

ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯได จึงทําใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกาในสวนนี้มีความ

คลุมเครือ ไมตองดวยหลักของกฎหมายระหวางประเทศ 

 

 ในประเด็นเรื่องการขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด

น้ัน หากพิจารณาตามขอบทของสนธิสัญญาทางไมตรีฯแลวจะพบวา บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด 

ไมสามารถที่จะขอใชสิทธิตามสนธิสัญญาฉบับนี้ได เพราะมีโครงสรางของบริษัทนี้มีลักษณะที่เอ้ือหรือ

กอใหคนชาติของรัฐที่สามไดรับสิทธิประโยชนตามสนธิสัญญาฉบับนี้ได อันมีผลทําใหรัฐบาลไทย 

สามารถปฏิเสธการของใชสิทธิของบริษัทนี้ได ตามความในขอ 12 (ฉ) ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ทํา
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ใหพิจารณาไดวาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีขอบทที่สามารถใชในการปฏิเสธการขอใชสิทธิตาม

สนธิสัญญาทางไมตรีฯของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัดได 

 

 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการขอใชสิทธิตามความตกลงระหวาง

ประเทศควรใหความสําคัญกับขอบทในความตกลงระหวางประเทศ ทั้งในขอท่ีเปนการกําหนดสิทธิ

ของคนตางดาว และขอสงวนตางๆ ในความตกลงระหวางประเทศ เพราะถือวาเปนสิทธิของรัฐที่จะนํา

ขอบทดังกลาวมาใชในการจํากัดสิทธิของคนตางดาวได โดยอาศัยอํานาจตามขอสงวนในความตกลง

ระหวางประเทศ เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาการขอใชสิทธิของคนตางดาวตามความตกลง

ระหวางประเทศ ในกิจการบางประเภทซึ่งประเทศไทยยังไมพรอมที่จะเปดตลาดเพื่อหลีกเลี่ยงปญหา

ขอพิพาทในทางระหวางประเทศ ซ่ึงในกรณีการขอใชสิทธิของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด หากไดมี

การนําเสนอซึ่งขอบทในขอ 12 (ฉ) ขึ้นพิจารณา ก็จะทําใหไมเกิดความคลุมเครือในประเด็นเรื่องการขอ

ใชสิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ตามที่ปรากฏในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฏีกา 
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สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ 

ระหวาง 

ราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา 

 

ราชอาณาจักรไทยและสหรัฐอเมริกา มีความปรารถนาที่จะสงเสริมความ 

สัมพันธฉันมิตรซึ่งมีอยูตามประเพณีนิยมระหวางทั้งสองฝาย และทีจ่ะเกื้อหนนุ การคา 

อันเปนคุณประโยชนซ่ึงกันและกัน และความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจและ วัฒนธรรม ระหวาง ประชาชน 

ของทั้งสองฝายใหใกลชิดยิ่งขึ้น จึงไดตกลงทําสนธิสัญญาทาง ไมตรแีละความสัมพันธทางเศรษฐกิจ 

และเพื่อความมุงประสงคนั้น ไดแตงตั้งผูมี อํานาจเต็มคือ 

ฝายพระบาทสมเด็จพระมหากษัตริยแหงประเทศไทย 

ฯพณฯ ถนัด คอมันตร 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

แหงราชอาณาจักรไทย และ 

ฝายประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกา 

ฯพณฯ แกรแฮม มารติน 

เอกอัครราชทูตวิสามัญผูมีอํานาจเต็ม 

แหงสหรัฐอเมริกา ประจําราชอาณาจักรไทย 

ทั้งสองฝาย เมื่อไดสงหนังสือมอบอํานาจเต็มใหแกกนัและกัน และไดตรวจ 

เห็นวาเปนไปตามแบบที่ถกูตองแลว ไดทาํความตกลงกนัดังตอไปนี ้

 

 

ขอ ๑ 

๑. ภายในบังคับแหงกฎหมายเกี่ยวกับการเขามาและการพํานักของ  คนตางดาว 

คนชาติของภาคีฝ ายหนึ่ งฝ ายใดจะได รับอนุญาตให เข ามาในอนาณาเขต  ของภาคี อีก 

ฝายหนึ่ งให เดินทางในอาณาเขตนั้นโดยเสรี  และใหมีถิ่นที่ อยู  ณ  ที่ที่ ตน  เลือก  และโดย 

เฉพาะอย างยิ่ ง ให เข ามาในอาณาเขตของภาคี อีกฝายหนึ่ งและคงอยู ใน  อาณาเขตนั้ น 

เพ่ือความมุงประสงค ที่จะ (ก) กระทําการคาระหวางอาณาเขตของภาคี ทั้งสอง และ 
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ประกอบกิจกรรมทางพาณิชยที่เกี่ยวเนื่อง หรือ (ข) พัฒนาและอํานวย การการดําเนิน 

งานวิสาหกิจ ซ่ึ งตนไดลงทุน ไวหรืออยู ในระหว างดํ า เนินการ  อยางจริ งจั ง ในการลงทุน 

ดวยทุนจํานวนมาก  ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิที่จะหาม  คนตางดาวเขา  กํากัดการเคลื่อน 

ไหวของคนตางดาว หรือขับไลคนตางดาว โดยอาศัย เหตุเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศีลธรรม สุขภาพ 

และความปลอดภัยของประชาชนบทแหงขอ (ข)ขางตนนั้น  

ให แปลความว าขยายไปถึ งคนชาติ ของภาคี ฝ ายหนึ่ งฝ ายใด  ซ่ึ ง  แสวงที่ จะ เข ามาใน 

อาณาเขตของภาคี อีกฝายหนึ่ ง เฉพาะเพื่อความมุ งประสงค  ที่จะพัฒนา  และอํานวยการ 

การดํ า เนินงานวิ สาหกิ จในอาณาเขตของภาคี อีก  ฝ ายหนึ่ งนั้ น  ซ่ึ งนายจ า งของตนได 

ลงทุนไวหรืออยูในระหวางดําเนินการอยาง จริงจังในการลงทุนดวยทุนจํานวนมาก โดยมีเงื่อนไขวา 

นายจ า งนั้ น เป นคนชาติ  หรื อบ ริษั ทที่ มี สัญชาติ  เ ดี ย วกั บผู ข อและ  ผู ข อ เป นผู รั บจ า ง 

คนชาติหรือบริษัทนั้น ในตําแหนงฐานะที่มีความ รับผิดชอบ 

๒. คนชาติของภาคีฝายหนึ่งฝายใดภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งจะ ไดรับความคุมครอง 

และความม่ันคงเปนเนืองนิตย ซ่ึงไมวาในกรณีใดจะไมนอยกวา ที่กฎหมายระหวางประเทศกําหนดไว 

เ มื่ อ คนชาติ เ ช น ว า นั้ น ผู ใ ด ถู ก คุ ม ขั ง  ก็ ใ ห ไ ด รั บ  ผลประติ บั ติ ใ นทุ ก  ทา งตามสมคว ร 

แ ล ะ อ ย า ง มี ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  แ ล ะ เ มื่ อ ผู นั้ น เ รี ย ก ร อ ง  ก็ ใ ห  แ จ ง ใ ห ผู แ ท น ท า ง ทู ต ห รื อ 

ทางกงสุลแหงประเทศของผูนั้นทราบโดยทันที และให โอกาสอยางเต็มที่ที่จะพิทักษรักษาผล 

ประโยชนของผูนั้น  คนชาติ ผู น้ัน  จะได รับ  แจงขอกลาวหาที่ ต้ังแกตโดยพลัน  และจะได รับ 

ความสะดวกมากพอ ที่จะสูคดี 

๓. คนชาติ ของภาคี ฝ ายหนึ่ งฝ ายใดจะได อุป โภคเสรีภาพบริบู รณ ในทาง 

ความนึกคิดในอาณาเขตของภาคี อีกฝายหนึ่ ง  และภายในบังคับแหงกฎหมาย  กฎ  และ 

ข อบั ง คั บที่ ใ ช อ ยู จ ะ ไ ด อุ ป โภคสิ ท ธิ ใ นก า รปฏิ บั ติ พิ ธี ก ร รมตามความ เ ชื่ อ ถื อ  ขอ งตน 

ท้ังที่เปนการสวนตัวและเปน การสาธารณะ 

 

ขอ ๒ 

๑. บริษัทที่ตั้ งขึ้นภายใตกฎหมายและขอบังคับที่ ใชอยูของภาคีฝายหนึ่ง  ฝายใด 

ใหถือวามี สัญชาติของภาคีนั้น  และใหสถานภาพทางกฎหมายของบริษัทดั งกลาวได รับ 

การยอมรับนับถือภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ตามที่ใชในสนธิสัญญานี้ "บริษัท" หมายถึง 
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ก. เมื่อกลาวถึงบริษัทไทย ไดแกนิติบุคคลภายใตกฎหมายไทย ไมวาจํากัด ความรับผิดหรือไม 

และไมวาเพื่อผลกําไรเปนเงินหรือไม 

ข. เมื่อกลาวถึงบริษัทสหรัฐ  ไดแกบรรษัท  หางหุนสวน  บริษัทและสมาคม  อ่ืนๆ 

ไมวาจาํกัดความรับผิดหรือไม และไมวาเพื่อผลกําไรเปนเงินหรือไม 

๒. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะเขาถึงศาลยุติธรรมและทบวง 

การฝายบริหารโดยเสรีในทุกระดับอํานาจภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง ทั้งใน การปองกัน 

และในการเรียกรองสิทธิของตน  การเขาถึงเชนวานี้  จะยอมใหกระทําได  ตามขอกําหนด 

ท่ีเปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ใชแกคนชาติ และบริษัทของภาคีอีก ฝายหนึ่งนั้น หรือของ 

ประเทศที่สามใด รวมทั้งขอกําหนดที่ใชกับหลักเกณฑในการ วางหลักประกัน เปนที่เขาใจกันวา 

บริษัทซึ่ งมิ ไดประกอบกิจกรรมภายในประเทศจะ  ไดอุปโภคสิทธิในการเขาถึง เชนวานั้น 

โดยไมจําตองมีการจดทะเบียนหรือดําเนินการ ใหเปนบริษัทตามกฎหมายภายใน 

๓. สัญญาที่ ไดกระทําขึ้นระหวางคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดกับ 

คนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงกําหนดใหมีการระงับขอขัดแยงโดยการ อนุญาโตตุลา การ 

จะไมถือวาใชบังคับไมไดภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ งนั้น  โดยอาศัยเหตุเพียงวา 

ถิ่นที่ กํ าหนดไว สําหรับกระบวนพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการ  อยูนอกอาณาเขตนั้น 

หรือวาสัญชาติของอนุญาโตตุลาการคนหนึ่งหรือหลายคนไมใช สัญชาติ ของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น 

คําชี้ขาดใดที่ไดใหโดยถูกตองตามสัญญาใดเชนวานี้ และถึงที่สุด และใชบังคับไดภายใตกฎหมาย 

ของถิ่นที่ไดใหคําชี้ขาดจะไมถือวาไม สมบูรณหรือ 

 ถูกปฏิเสธวิธีการอันมีประสิทธิภาพในการใชบังคับภายในอาณาเขต  ของภาคีฝายหนึ่ ง 

ฝ า ย ใ ด โ ด ย อ า ศั ย เ ห ตุ เ พี ย ง ว า ถิ่ น ที่ ที่ ไ ด ใ ห คํ า ชี้ ข า ด นั้ น อ ยู น อ ก  อ าณา เ ข ต เ ช น ว า 

หรือวาสัญชาติของอนุญาโตตุลาการคนหนึ่งหรือหลายคน ไมใชสัญชาติของภาคีนั้น 

 

ขอ ๓ 

๑. ภาคีแตละฝายจะประสาทใหผลประติบัติ อันเปนธรรมและเที่ยงธรรมทุกเมื่อ 

แกคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่ง และแกทรัพยสินและวิสาหกิจของคนชาติ และ บริษัทนั้น 

จะละเวนจากการใชมาตรการอันไมสมเหตุผล  หรือเปนการเลือก  ประติบัติซึ่ ง  อาจทําให 

เ สื่ อ ม เ สี ย สิ ท ธิ แ ล ะ ผ ลป ร ะ โ ย ชน ที่ ไ ด ม า แ ล ว ต า มกฎหม าย  แ ล ะ จ ะ ใ ห ค ว ามมั่ น ใ จ 
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วาสิทธิตามสัญญาอันชอบดวยกฎหมายของคนชาติและบริษัท  เหลานั้นจะไดมีวิธีการ 

อันมีประสิทธิภาพ ในการใชบังคับตามกฎหมายที่ใชอยู 

๒. ทรัพย สินของคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใด  รวมทั้ง ผลประโยชน 

ทางตรงหรือทางออมในทรัพย สินจะได รับความคุมครองและความ  มั่นคงเปน เนืองนิตย 

ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง  ทรัพย สินนั้นจะไมถูก  เอาไปโดยปราศจากกระบวน 

การทางกฎหมายที่ ถู กต องห รือ โดยปราศจากการชํ า ระ  ค าทดแทนที่ ยุ ติ ธ รรมตามหลัก 

กฎหมายระหวาง ประเทศ  

๓. การเขาไปหรือการทําความรบกวนในเคหสถาน  สํานักงาน  คลังสินคา โรงงาน 

และสถานที่ อ่ืนของคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใด  ที่ตั้ งอยู  ภายในอาณาเขต 

ของภาคีอีกฝายหนึ่ง จะกระทํามิไดโดยปราศจากเหตุอันสมควร การคนและการตรวจเปน ทางการ 

ซ่ึ ง ส ถ า น ที่ เ ช น ว า  แ ล ะ สิ่ ง ที่ มี อ ยู ใ น ส ถ า น ที่ นั้ น  จ ะ ก ร ะ ทํ า ไ ด ก็ แ ต โ ด ย อ า ศั ย 

กฎหมายและโดยคํานึงอยางรอบคอบถึงความสะดวก ของผูครอบครองและการดําเนิน ธุรกิจ 

 

ขอ ๔ 

๑. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะได รับผลประติบัติอยางคนชาติ 

ใน เรื่ องที่ เกี่ ยวกับการจัดตั้ งตลอดจนการไดมาซึ่ งผลประโยชน ในวิสาหกิจทุกประเภท 

เ พ่ือประกอบกิจกรรมทางพาณิชย  อุตสาหกรรม  การคลัง  และธุรกิจ อ่ืน  ภายในอาณาเขต 

ของภาคีอีกฝายหนึ่ง 

๒. ภาคีแตละฝ ายสงวนสิทธิ ท่ีจะหามคนตางด าวมิให จัดตั้ งหรือไดมาซึ่ งผล 

ประโยชนหรือท่ีจะจํากัดขอบเขตที่คนตางดาวอาจจัดตั้งหรือไดมาซึ่งผลประโยชนใน วิสาหกิจซ่ึง 

ป ร ะ ก อ บ ก า ร ภ า ย ใ น อ าณ า เ ข ต ข อ ง ต น  ใ น ก า ร ค ม น า ค ม  ก า ร ข น ส ง  ก า ร ห น า ที่ 

รับดูแลทรัพย สิน เ พ่ือประโยชนของผู อ่ืน  การธนาคารที่ เกี่ ยวกับการ  หน าที่ รับฝากเงิ น 

การแสวงหาประ โยชน  จากที่ ดิ น  หรื อท รัพยากรธ ร รมชาติ อ่ื น  ห รือ ในการค าภาย ใน 

เ กี่ ย ว กั บ ผ ลิ ตผลทา ง เ กษต รพื้ น เ มื อ ง  โ ดยมี เ งื่ อ น ไ ข ว า  ภาคี นั้ น จ ะ ต อ งป ร ะส าท ให 

ผลประติ บัติ ใน เรื่ อ งนี้ แกคนชาติและบริษัทของภาคี  อีกฝ ายหนึ่ งที่ เปนการอนุ เคราะห 

ไมนอยกวาที่ไดประสาทใหแกคนชาติ และบริษัทของประเทศ ที่สามใดๆ  

๓. บทแหงวรรค  ๑ ไมรวมถึงการประกอบวิชาชีพ หรืออาชีพที่ ไดสงวนไว 

สําหรับคนชาติของภาคีแตละฝาย 
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๔. วิสาหกิจซ่ึงคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจัดตั้งหรือไดมา  

หรืออาจจัดต้ังหรือไดมาในภายหลังภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งและซึ่ง คนชาติและบริษัท 

นั้นเปนเจาของหรือควบคุมไมวาในรูปของการเปนเจาของโดย  

เอกเทศในรูปของสาขาโดยตรงหรือบริษัทที่ไดกอตั้งขึ้นภายใตกฎหมายของภาคี อีกฝายหนึ่งนั้น 

จะไดรับอนุญาต ใหดําเนินกิจกรรมของตนโดยเสรีในอาณาเขตนั้น  

ตามข อ กํ า ห นดที่ เ ป น ก า ร อนุ เ ค ร า ะห  ไ ม น อ ย ก ว า ที่ ใ ห  แ ก วิ ส า หกิ จ อ ย า ง เ ดี ย ว กั น 

ซ่ึงคนชาติของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้นหรือประเทศ ที่สามใดเปนเจาของ หรือควบคุม 

๕. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะไดอุปโภคสิทธิที่ จะควบคุม 

และจัดการวิสาหกิจซึ่งตนไดจัดตั้งหรือไดมาภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง และจะไดรับ 

อ นุ ญ า ต โ ด ย ป ร า ศ จ า ก ก า ร เ ลื อ ก ป ร ะ ติ บั ติ ใ ห ทํ า สิ่ ง ทั้ ง ป ว ง ซึ่ ง โ ด ย ป ก ติ 

ถือว าจํา เปนและบังควรแกการดํา เนินการอยางมีประสิทธิภาพของวิสาหกิจที่ประกอบ 

กิจกรรมอยางเดียวกัน 

๖. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะได รับอนุญาตตามกฎหมาย 

ที่ใชอยูใหวาจางพนักงานบัญชีหรือผูเชี่ยวชาญทางวิชาการอื่น พนักงานบริหาร ผูแทนทางกฎหมาย 

ตัวแทน และผู ชํานัญพิเศษอ่ืนที่ตนเลือก ภายในอาณาเขต ของภาคีอีกฝายหนึ่ง นอกจากนั้น 

คนชาติและบริษัทเชนวาจะไดรับอนุญาตให วาจางพนักงานบัญชีและ ผูเชี่ยวชาญทาง วิชาการอื่น 

โดยไมคํ านึ งถึ งขอบเขต  คุณสมบัติที่ บุคคลเหล านั้ นอาจมี  สํ าหรับการประกอบวิชาชีพ 

ภายในอาณาเขต ของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น เพ่ือความมุง ประสงคเฉพาะที่จะทํา การตรวจ การตรวจ 

สอบ บัญชี แ ล ะ ก า ร ส อบส วน ท า ง วิ ช า ก า ร  เ พื่ อ ค ว า มมุ ง ป ร ะ ส ง ค เ ป น  ก า ร ภ า ย ใ น 

โดยจํ า เพาะสํ าหรับและที่ จะ เสนอรายงานตอ  คนชาติและบริษั ท เช นว านั้ น  ในส วนที่ 

เกี่ยวกับการวางแผน และการดําเนินงานวิสาหกิจ ของตนภายในอาณาเขตนั้น 

 

ขอ ๕ 

๑. คนชาติและบริษัทของภาคฝายหนึ่ งฝายใดจะได รับผลประติบัติอยางคนชาติ 

ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งในเรื่องที่ เกี่ยวกับ (ก) การเชาอสังหาริมทรัพย 

ที่ตองการเพื่อเปนที่อยูของตน หรือเพื่อการดําเนินกิจกรรมตามสนธิสัญญานี้ (ข) การซื้อและการไดมา 

โดยวิธีการอื่นซึ่งสังหาริมทรัพยทุกชนิด  ภายในบังคับแหงขอ  จํากัดใดวาดวยการไดมาซึ่ ง 
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หุนสวนในวิสาหกิจท่ีอาจตั้งบังคับโดยสอดคลองกับขอ ๔ และ (ค) จําหนายทรัพยสินทุกชนิด 

โดยการขาย โดยพินัยกรรม หรือโดยวิธีอ่ืน 

๒. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝ ายใดจะไดมี สิทธิภายในอาณาเขต 

ของภาคีอีกฝายหนึ่งอยางเดียวกันกับคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น ในเรื่องสิทธิ บัตร 

สําหรับการนิมิต เครื่องหมายการคา ช่ือการคา แบบแผนและลิขสิทธิ์ ในงานวรรณกรรมและศิลปกรรม 

เมื่อไดปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับที่ใชอยู ถาหากมี 

 

ขอ ๖ 

๑. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไมอยูในบังคับของการชําระ ภาษีคาธรรมเนียม 

หรือคาภาระ ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง หรือของ ขอกําหนดในเรื่องที่เกี่ยวกับการเรียกเก็บ 

และการเก็บภาษี คาธรรมเนียม หรือคาภาระ เชนวานี้ อันเปนภาระหนักกวาที่คนชาติ ผูมีถิ่นที่อยู 

และบริษัทของประเทศที่สามใด ไดรับในกรณี  

คนชาติของภาคีฝายหนึ่งฝายใดมีถิ่นที่อยูภายในอาณาเขตของภาคี อีกฝายหนึ่ง และบริษัท 

ของภาคีฝายหนึ่งฝายใดประกอบการคาหรือการหากําไร โดยวิธี อ่ืนหรือกิจกรรมที่ ไมกอให 

เกิดผลกํ า ไ รภายในอาณาเขตนั้ น  ภาษี  คาธรรมเนียม  ค าภาระ  และขอกํ าหนดเชนว า 

จะไมเปนภาระหนักวาที่คนชาติและบริษัทของภาคี อีกฝายหนึ่งนั้นไดรับ 

๒. อยางไรก็ดี ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิที่จะ (ก) ขยายอาณาประโยชนทางภาษี 

เฉพาะอยางยิ่ ง ให เพียงแตตามมูลฐานแหงการถอยทีถอยปฏบัติต อกัน  หรือตามความ 

ตกลงเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน หรือเพื่อการคุมครองรายไดซ่ึงกันและกัน และ (ข) ใชบทพิเศษใน 

การขยายอาณาประโยชนใหแกคนชาติและผูมีถิ่นที่อยูของตน ในสวนที่ เกี่ยวกับการแสดงราย 

การรวมกันของสามีและภรรยา  และในเรื่องขอยกเวน ที่มีลักษณะสวนตัวซึ่งยอมใหแกผู ไม 

มีถิ่นที่อยูในสวนที่เกี่ยวกับภาษีเงินได และภาษีมรดก 

๓. บริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะไมอยู ในบังคับ  ภายในอาณาเขตของภาคี 

อี กฝ ายหนึ่ ง ของการชํ า ระภาษี เ ก็ บจาก เ งิ น ได อั นมิ อ าจ ถือ ได ว ามาจากแหล งภายใน 

อาณาเขตนั้นหรือ เก็บจากธุ รกรรมหรือทุน  อันมิอาจถือไดวามาจากการดํา เนินการและ 

การลงทุนของบริษัท ดังกลาวภายในอาณาเขตนั้น 

๔. บทขางตนนี้จะไมกีดกันการเรียกเก็บ ในกรณีท่ีสมควร ซ่ึงคาธรรมเนียมที่ เกี่ยวกับ 

ก า ร ป ฎิ บั ติ ต า ม แ บ บ พิ ธี ท า ง ตํ า ร ว จ แ ล ะ แ บ บ อื่ น ๆ  ถ า ค า ธ ร ร ม เ นี ย ม เ ห ล า นี้ 
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เ รียกเก็บจากคนชาติของประเทศที่สามทั้ งปวงดวย  อัตราคาธรรมเนียมเชนวา  จะไม 

เกินกวาที่เรียกเก็บจากคนชาติ ของประเทศที่สามใดๆ 

 

ขอ ๗ 

๑. ภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไมใชขอกํากัดในเรื่องการชําระเงิน การสงเงินและ การโอนเงินอ่ืนๆ 

ไปยั งหรื อมาจากอาณาเขตของภาคี อีกฝ ายหนึ่ ง  เ ว นแต  (ก) ในขอบ เขต 

ท่ี จํ า เปน เ พ่ือ จัดให มี เ งินตราต างประเทศใช เพื่ อการชํ า ระ เงิน เปนค าของ  และบริการที่ 

จําเปนแกสุขภาพและสวัสดิภาพของประชาชนของตน  หรือ (ข) ขอกํากัดที่ได รับการ 

รองขอหรือเห็นชอบโดยเฉพาะจากกองทุนการเงินระหวาง ประเทศในกรณีที่เปนสมาชิกของกองทุน 

น้ัน 

๒. ถาภาคีฝายหนึ่งฝายใดใชขอกํากัดการปริวรรต ภาคีนั้นจะจัดใหมีวิธีการอัน เหมาะสม 

สํ า ห รั บ ก า ร ถ อน เ ป น เ งิ น ต ร า ต า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น เ งิ น ส กุ ล ข อ งภ าคี อี ก ฝ า ยหนึ่ ง  ซ่ึ ง  (ก) 

คาทดแทนที่อางถึงในขอ ๓ วรรค ๒ ของสนธิสัญญาน้ี (ข) รายไดไมวาในรูปเงิน เดือน ดอกเบี้ย 

เ งิ น ป น ผ ล  ค า น า ย หน า  ค า สิ ท ธิ  ค า บ ริ ก า ร ท า ง วิ ช า ก า ร  ห รื อ ใ น รู ป อ่ื น ๆ  แ ล ะ  (ค) 

จํานวนเงินสําหรับการผอนชําระเงินกูคาเสื่อมคาของการลงทุน  โดยตรงและ  การโอนทุน 

ทั้งนี้ โดยพิจารณาถึงความจําเปนพิเศษสําหรับธุรกรรมอื่นๆ ถามีอัตราแลก เปลี่ยนใชบังคับ 

อยูมากกวาหนึ่ งอัตรา  อัตราที่ ใชแกการถอนนั้นจะตองเปนอัตราที่  ได รับความเห็นชอบ 

โดยเฉพาะจากกองทุนการเงินระหวางประเทศสําหรับ ธุรกรรมเชนวานั้น 

๓. โดยทั่วไป ภาคีฝายหนึ่งฝายใดที่ใชขอกํากัดการปริวรรต จะดําเนินการใชขอ กํากัดนั้น 

โดยวิธีที่ ไมกระทบกระเทือนใหเสียประโยชนตอฐานะเแขงขันของการ  พาณิชยการขนสง 

หรือการลงทุนดวยเงินทุนของภาคีอีกฝายหนึ่ง เ ม่ือเปรียบเทียบกับ การพาณิชย การขนสง 

หรือการลงทุนของประเทศที่สามใดๆ 

 

ขอ ๘ 

๑. ภาคีแตละฝายจะประสาทใหแกผลิตผลของภาคี อีกฝายหนึ่ ง  ไมวาจะมา 

จากถิ่ นที่ ใ ดและ โดยยานพาหนะแบบใดก็ ตาม  และแก ผ ลิตผลที่ กํ าหนด ไว  เพื่ อ กา ร 

สงออกไปยังอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่งนั้น ไมวาจะโดยเสนทางใดและโดย ยานพาหนะแบบใด 

ก็ตามซึ่งผลประติบัติ ท่ี เปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ประสาท  ใหแกผลิตผลเชนเดียวกัน 
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ของประเทศที่สามใดหรือท่ีกําหนดไวเพ่ือการสงออกไปยัง ประเทศที่สามในเรื่องทั้งปวง ที่เกี่ยวกับ 

(ก) อากรศุลกากรตลอดจนคาภาระอื่นใด ขอบังคับและแบบพิธีท่ีตั้งไวเพื่อหรือ เกี่ยวกับการ 

นําเขาและการสงออก และ (ข) การเก็บภาษีอากรภายใน การซื้อขาย การจําหนาย การเก็บรักษา 

และการใช หลักเกณฑอยางเดียวกันนี้ จะไดนํามาใชในเรื่องที่ เกี่ยวกับการโอนการชําระเงิน 

ระหวางประเทศ สําหรับสินคาเขาและสินคาออก 

๒. ภาคีฝ ายหนึ่ งฝายใดจะไมตั้ งบั งคับขอกํากัดหรือขอหามแกการนํา เขาซึ่ ง 

ผลิตผลใดของภาคีอีกฝายหนึ่งหรือแกการสงออกซึ่งผลิตผลใด ไปยังอาณาเขตของ ภาคีอีกฝายหนึ่ง 

นอกจากวาการนํา เขาซึ่ งผลิตผลเชนเดียวกันของประเทศที่สาม  ทั้ งปวงหรือการสงออก 

ซ่ึงผลิตผลเชนเดียวกันไปยังประเทศที่สามทั้งปวงจะถูก กํากัดหรือหามในทํานองเดียวกัน ดวย 

๓. ถาภาคฝายหนึ่งฝายใดตั้งบังคับขอกํากัดปริมาณแกการนําเขาหรือการ สงออกซึ่งผลิตผลใด 

ซ่ึงภาคีอีกฝายหนึ่งมีผลประโยชนสําคัญ 

(ก) เมื่ อมี การ ร องขอ  ภาคีนั้ นจะแจ ง ให ภาคี อีกฝ ายหนึ่ งทราบถึ งจํ านวน 

ทั้ งหมดโดยประมาณของผลิตผล  จะโดยป ริมาณหรือมูลค า  ซ่ึ งอาจนํา เข าหรือส งออก 

ในระหว างกํ าหนดระยะเวลาหนึ่ ง  และใหทราบถึงการ เปลี่ ยนแปลงใดในเรื่ องจํ านวน 

หรือระยะเวลาเชนวานั้น และ  

(ข) ถ าภาคีนั้ นจัดส วนแบ งสรรใหแกประ เทศที่ สามใด  ภาคีดั งกล าวจะให 

ภาคี อี ก ฝ า ย หนึ่ ง นั้ น ไ ด รั บ ส ว น แบ ง ที่ ไ ด สั ด ส ว น กั บ จํ า น วนผลิ ต ผล  จ ะ โ ดยป ริ ม าณ 

หรือมูลคาซึ่งไดจัดสงใหโดยหรือแกภาคีนั้นในระหวางระยะเวลาซึ่งถือเปน ตัวอยางไดกอนหนานั้น 

ทั้งนี้ โดยใหมีการพิจารณาตามสมควรถึงปจจัยพิเศษใด ที่กระทบตอการคาผลิตผลเชนวานั้น 

๔. ภาคีฝายหนึ่ งฝายใดอาจตั้ งบั งคับขอหามหรือขอกํากัดโดยอาศัยเหตุทาง 

สุ ขาภิบาลหรื อทางธรรม เนี ยมประ เพณี อ่ืน  ที่ มี ลั กษณะอันมิ ใ ช ทางพาณิชย  หรื อ เพื่ อ 

ประโยชนในการปองกันการปฏิบัติอันเปนการหลอกลวงหรือไมเปนธรรม โดยมี เงื่อนไขวาขอหาม 

หรือขอกํากัดเชนวานั้นจะไมเลือกประติบัติโดยพลการตอการ พาณิชยของ ภาคีอีกฝายหนึ่ง 

๕. ภาคีฝ ายหนึ่ งฝ ายใดอาจกําหนดมาตรการที่ จํ า เปนเพื่ อใหความมั่นใจใน 

ก า ร ใ ช ป ร ะ โ ย ช น จ า ก เ งิ น ต ร า ส กุ ล ที่ แ ล ก เ ป ลี่ ย น เ ป น เ งิ น ต ร า ส กุ ล อ่ื น ไ ม ไ ด ซึ่ ง ไ ด 

พอกพูนขึ้นหรือเพื่อจัดการกับการขาดแคลนของเงินตราตางประเทศ อยางไรก็ดี มาตรการเชนวา 

จะตองไมเบี่ยงเบนเกินกวาที่จําเปนไปจากนโยบายที่มุงจะ สงเสริมการพัฒนาอยางมากที่สุด 
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ซ่ึงการคาระหวางประเทศโดยไมเลือกประติบัติ  และที่จะเรง รัดใหบรรลุถึงซึ่งฐานะของ 

ดุลการชําระเงิน อันจะทําใหพนจากความ จําเปนในการมีมาตรการเชนวานั้น 

๖. ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิที่จะประสาทใหอาณาประโยชนพิเศษ  (ก) แก 

ผลิตผลจากการประมงของคนชาติของตน (ข) แกประเทศที่ประชิดกันเพ่ือที่จะยัง ความสะดวกแก 

การไปมาคาขายชายแดน หรือ (ค) โดยอาศัยสหภาพศุลกากร หรือเขตการคาเสรีซ่ึงภาคีฝาย 

หนึ่ งฝายใดอาจเข า เปนสมาชิก  หรือความตกลง  ชั่ วคราวที่ จะนําไปสูการกอตั้ งสหภาพ 

ศุ ลกากรห รือ เ ขตกา รค า เส รี  ซ่ึ งภาคี ฝ า ยหนึ่ ง  ฝ าย ใดอาจ เข า เป นภา คี  นอกจากนั้ น 

ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิและขอผูกพันที่ตน  

อาจมีอยู ภาย ใตความตกลงทั่ ว ไปว าด วย พิกั ด อัตราศุ ลกากร  และการค า  และอาณา 

ประโยชนพิเศษที่ตนอาจประสาทใหตามความตกลงนั้น 

 

ขอ ๙ 

๑. ในการดําเนินการใชขอบังคับและระเบียบการทางศุลกากรของตน ภาคีแตละฝายจะ (ก) 

พิมพโฆษณาขอกําหนดทั้งมวลที่ใชโดยทั่วไปอันมี ผลกระทบถึงการนําเขาและการสงออก (ข) 

ใชขอกําหนดเชนวาในทํานอง อันเปนเอกรูปไมลําเอียง และชอบดวย เหตุผล (ค) ละเวน 

โดยถือเปนทาง ปฏิบัติทั่วไปจากการใชบังคับขอกําหนดใหมหรือที่ เปนภาระเพิ่มขึ้นจนกวา 

จะไดมีการประกาศโดยเปดเผยแลว และ (ง) ยอมใหมีการอุทธรณ คําช้ีขาด ของเจาหนาที่ศุลกากร 

น อ ก จ า ก นั้ น  เ จ า ห น า ที่ ศุ ล ก า ก ร ข อ ง ภ า คี แ ต ล ะ ฝ า ย จ ะ ไ ม ตั้ ง 

บั งคั บกา รล ง โทษที่ ห นั ก กว า ก า รล ง โทษพอ เป นพิ ธี สํ า ห รับกา รละ เมิ ด  เ นื่ อ งมาจาก 

ความพลั้งเผลอในการพิมพและขีดเขียน หรือจากการสําคัญผิดโดยสุจริตใจ ตามแตเจาหนาที่ 

ศุลกากรจะเห็นสมควร 

๒. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะได รับผลประติบัติที่ เปนการ 

อนุเคราะหไมนอยกวาที่ประสาทใหแกคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งหรือ ของประเทศ 

ท่ีสามใด ในเร่ืองที่เกี่ยวกับการทั้งปวงที่เกี่ยวกับการนําเขา และการสงออก 

๓. ภาคีฝายหนึ่ งฝายใดจะไม ต้ังบังคับมาตรการใดซึ่ งมี ลักษณะเปนการเลือก 

ประ ติบัติที่ ขั ดขวางหรื อกีดกัน ผู นํ า เข าหรื อส งออกซึ่ งผลิตผลของภาคีฝ ายหนึ่ งฝ ายใด 

ในการที่จะเอาประกันภัยทางทะเล สําหรับผลิตผลเชนวานั้นกับบริษัทของภาคีอีก ฝายหนึ่ง 
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ขอ ๑๐ 

๑. ระหวางอาณาเขตของภาคีทั้งสองฝาย จะใหมีเสรีภาพในการพาณิชยและ การเดินเรือ  

๒. เ รื อที่ ชั กธงของภาคีฝ ายหนึ่ งฝ ายใด  และมีกระดาษเอกสารที่ กฎหมาย 

ของภาคีนั้นไดกําหนดไวอยูเพ่ือเปนขอพิสูจนสัญชาติ จะถือวาเปนเรือ ของภาคีนั้น ทั้งในทะเล หลวง 

และภายในเมอืงทา ถิ่นที่และนานน้ําของภาคอีกฝายหนึ่ง 

๓. เรือของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะมีเสรีภาพตามขอกําหนดอันเทาเทียมกัน  กับเรือ 

ของภาคีอีกฝายหนึ่ง และกับเรือของประเทศที่สามใดในอันที่จะมาพรอมดวย  ของบรรทุก 

ของตนยัง เ มืองทา  ถิ่นที่  และนานน้ํ าทั้ งปวงของภาคอีกฝายหนึ่ ง เชนวา  ที่ เปดใหแกการ 

พาณิชยและการเดินเรือตางประเทศ  เรือและของบรรทุกเชนวานั้น  จะได รับในประการ 

ท้ังปวงซึ่งผลประติบัติอยางคนชาติ และผลประติบัติอยางชาติ ที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง ภายในเมืองทา 

ถิ่ น ที่  แ ล ะ น า น น้ํ า ข อ ง ภ า คี อี ก ฝ า ย ห นึ่ ง นั้ น  แ ต ภ า คี แ ต ล ะ ฝ า ย อ า จ 

สงวนสิทธิโดยจําเพาะและเอกสิทธิไวใหแกเรือของตนเอง ในสวนที่เกี่ยวกับการเดิน เรือคาชายฝง 

การเดิน เรือภายในประเทศ และการประมง ของคนชาติ 

๔. เรือของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะได รับผลประติบัติอยางคนชาติ และผล ประติบัติ 

อ ย า ง ช า ติ ที่ ไ ด รั บ อ นุ เ ค ร า ะ ห ยิ่ ง จ า ก ภ า คี อี ก ฝ า ย ห นึ่ ง  ใ น เ รื่ อ ง ที่ เ กี่ ย ว กั บ สิ ท ธิ 

ท่ีจะขนผลิตผลทั้งปวงซึ่งอาจขนโดยเรือไปยังหรือมาจากอาณาเขตของภาคีอีก ฝายหนึ่งนั้น 

และผลิตผล เชนวาจะไดรับผลประติบัติที่เปนการอนุเคราะหไมนอยกวา ที่ประสาทใหแกผลิตผล 

อยางเดียวกันที่ขนไปในเรือของภาคีอีกฝายหนึ่ง ในเรื่อง ที่เกี่ยวกับ (ก) อากรและคาภาระ ทุกประเภท 

(ข) การบริหารงานศุลกากร และ (ค) เงินอุดหนุน การคืนอากรและเอกสิทธิ อ่ืนๆ ในลักษณะนี้ 

๕. เรือของภาคีฝายหนึ่งฝายใดซึ่งตกอยูในทุกขภัย จะไดรับอนุญาตใหเขา กําบัง อาศัยในเมืองทา 

หรือที่จอดเรือที่ใกลที่สุดของภาคีอีกฝายหนึ่ง และจะไดรับผล ประติบัติ และความชวยเหลือฉันมิตร 

๖. คําวา "เรือ" ตามที่ใชในที่นี้ หมายถึงเรือทุกชนิด ไมวาเปนของหรือ 

ดําเนินการโดยเอกชนหรือโดยสาธารณะ แตคํานี้ไมรวมถึงเรือประมงหรือเรือรบ เวนแตที่เกี่ยวกับวรรค 

๒ และ ๕ ของขอนี้ 

 

ขอ ๑๑ 

๑. ภาคีแตละฝายใหสัญญาวา (ก) วิสาหกิจที่ รัฐบาลของตนเปนเจาของ หรือ 

ควบคุมและองคการผูกขาด  หรือองคการที่ ได รับเอกสิทธิ โดยจํา เพาะหรือพิ เศษภายใน 
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อาณาเขตของตน  จะทําการซื้อและขายที่เกี่ยวพันไมวากับของที่นําเขาหรือของที่สง ออก 

อันกระทบตอการพาณิชยของภาคีอีกฝายหนึ่ง ตามขอคํานึงทางพาณิชย แตถายเดียว รวมทั้งราคา 

คุณภาพ การหาได การจําหนายในตลาดได การขนสง และ ภาวะอื่น ในการซื้อหรือขาย และ (ข) 

คนชาติ บริษัท และการพาณิชยของภาคีอีก ฝายหนึ่งนั้น จะได รับโอกาสอยางเพียงพอตาม 

ทางปฏิบัติธุรกิจอันเปนธรรมเนียม ประเพณี ในอันที่จะแขงขันเพื่อมีสวน รวมใน การซื้อและขายเชนวา 

๒. ภาคีแตละฝายจะประสาทใหแกคนชาติ  บริษัท  และการพาณิชย  ของภาคี 

อีกฝายหนึ่ ง ซ่ึ งผลประติ บัติที่ เปนธรรมและเที่ยงธรรม  เมื่ อ เปรียบเทียบกับที่ ไดประสาท 

ใหแกคนชาติบริษัท และการพาณิชยของประเทศที่สามใดในเร่ืองที่เกี่ยวกับ (ก) การซื้อ 

พัสดุของรัฐบาล (ข) การใหสัมปทาน และการทําสัญญาอื่นของรัฐบาล และ (ค) การขาย บริการใด 

โดยรัฐบาล หรือองคการผูกขาด หรือองคการใดที่ไดรับเอกสิทธิโดยจําเพาะ หรือพิเศษ 

 

ขอ ๑๒ 

๑. สนธิสัญญานี้ จะไมกีดกันการใชมาตรการ 

(ก) ที่จัดระเบียบการนําเขา หรือการสงออกซึ่งทองคําหรือเงิน 

(ข) เ กี่ ย วกั บวั สดุ ที่ ส ามารถแยกนิ ว เคลี ย ร ข องปรมาณู ไ ด  ผลพลอยได 

กัมมันตรังสีหรือแหลงที่มาของวัสดุนั้น 

(ค) ที่ จั ด ระ เ บียบการผลิต  ห รือการค าอา วุธ  กระสุนและดินระ เบิด  และ 

ยุ ท โ ธปกรณห รื อการค า วั สดุ อย า งอื่ นที่ ก ร ะทํ า โดยทางตรง  หรื อทางอ อม  เ พ่ื อความ 

มุงประสงคในการจัดหาสงใหสถานการทหาร 

(ง) ที่จัดระเบียบ โดยมูลฐานแหงการไมเลือกประติบัติ ในการเรียกเกณฑ ทางทหารซึ่งเสบียงพัสดุ 

และยุทโธปกรณในยามฉุกเฉินหรือยามสงคราม 

(จ) ที่ จําเปนในการปฏิบัติตามพันธกรณีของภาคีฝายหนึ่ งฝายใดเพื่อการธํารง 

รักษาหรือกลับสถาปนาสัน ติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  หรือที่ จํา เปนในการ 

คุมครองผลประโยชนอันเปนสารัตถสําคัญทางความมั่นคงของตน หรือ  

(ฉ) ที่ปฏิเสธไมยอมใหบริษัทใดซึ่งคนชาติของประเทศที่สามประเทศเดียว หรือหลายประเทศ 

มีผลประโยชนควบคุมโดยทางตรงหรือทางออมในกรรมสิทธิ์หรือ  ในการอํานวยการนั้น 

ไ ด รั บ อ า ณ า ป ร ะ โ ย ช น ต า ม ส น ธิ สั ญ ญ า นี้  เ ว น แ ต ใ น เ รื่ อ ง ที่ เ กี่ ย ว กั บ 
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การยอมรับนับถือสถานภาพทางกฎหมาย  และในเรื่องที่ เกี่ยวกับการเขาถึงศาลยุติธรรม 

และสภาตุลาการ และทบวงการฝายบริหาร 

๒. สนธิสัญญานี้ไมประสาทใหสิทธิใดที่จะประกอบกิจกรรมทางการเมือง 

๓. บทวาดวยชาติที่ ได รับอนุเคราะหยิ่ งของสนธิ สัญญานี้ เกี่ยวกับผลประติบัติ  ตอ 

สินคาจะไมขยายไปถึงอาณาประโยชนที่สหรัฐอเมริกา หรืออาณาเขตและดินแดน ในกรรมสิทธิ์ของตน 

โ ด ย ไ ม คํ า นึ ง ถึ ง ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ใ ด ใ น อ น า ค ต ใ น ส ถ า น ภ า พ  ท า ง ก า ร 

เ มืองของอาณาเขตและดินแดนเหลานี้  ประสาทใหแกกันและกันแก  สาธารณรัฐ คิวบา 

แกสาธารณรัฐฟลิปปนส แกอาณาเขตหมูเกาะแปซิฟกในภาวะทรัสตี หรือแกเขตคลอง ปานามา 

๔. บทแหงสนธิสัญญานี้ ในเรื่องผลประติบัติอยางชาติที่รับอนุเคราะหยิ่งนั้น ไมใชแก  

(ก) ความอนุเคราะหที่ใหอยู หรือที่อาจใหในภายหลังแกรัฐเพ่ือนบานเกี่ยว กับการ เดินเรือใน 

หรือการใชทางน้ําเขตแดนที่เดินเรือจากทะเลไมได 

(ข) ความอนุเคราะหที่ใหอยู หรือที่อาจใหในภายหลังโดยอาศัยอํานาจกฎหมาย แหงชาติ 

ในเรื่องการสงเสริมการลงทุนทางอุตสาหกรรม 

 

ขอ ๑๓ 

๑. ภาคีแตละฝายจะใหการพิจารณาดวยความเห็นใจแกการรองเรียนตามที่ภาคี 

อีกฝายหนึ่งอาจทําขึ้นในเร่ืองที่เกี่ยวกับการใด อันกระทบตอการดําเนินไปของ สนธิสัญญานี้ 

และจะใหโอกาสอยางเพียงพอสําหรับการปรึกษาหารือกันเกี่ยวกับ การรองเรียนนั้น 

 

๒. ข อพิพาทใดระหว า งภาคี ใน เ รื่ อ งการตีความห รือการใชสนธิ สัญญานี้ 

ที่ มิ ไ ด ป รับ ให เป นที่ พอ ใจกัน โดยการทู ตหรื อ สันติ วิ ธี อ่ื น  หากว าภาคี ฝ ายหนึ่ ง ฝ า ย ใด 

รองขอก็ใหเสนอตอคณะอนุญาโต ตุลาการเพื่อการระงับตามหลักกฎหมาย ระหวางประเทศที่ใชอยู 

คณะอนุญาโตตุลาการจะประกอบดวยสมาชิกสามคน  ภาคีแตละฝายเลือกฝายละหนึ่งคน 

แ ล ะ ค น ที่ ส า ม ไ ด รั บ เ ลื อ ก โ ด ย ส ม า ชิ ก ที่ ภ า คี ไ ด  เ ลื อ ก ม า นั้ น 

ในกรณีที่สมาชิกซึ่งภาคีไดเลือกมาไมสามารถตกลงกัน เกี่ยวกับสมาชิก คนที่สามภายในหนึ่งเดือน 

ส ม า ชิ ก ค น ที่ ส า ม จ ะ ไ ด  แ ก ผู ซ่ึ ง ไ ด รั บ แ ต ง ตั้ ง โ ด ย เ ล ข า  ธิ ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ 

โดยการรองขอของภาคีฝายหนึ่งฝายใด  
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ขอ ๑๔ 

๑. สนธิสัญญานี้ จะไดรับสัตยาบันและจะมีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสารกัน ณ กรุง 

วอชิงตันโดยเร็วเทาที่จะเปนไปได 

๒. สนธิ สัญญานี้  จะเริ่มใชบังคับหนึ่งเดือนหลังจากวันที่มีการแลกเปลี่ยน  สัตยา 

บันสารจากนั้ นสนธิ สัญญานี้ จะใช แทนและยกเลิกสนธิ สัญญาทางไมตรี  พาณิชย และ 

การเดินเรือท่ีไดลงนามกัน ณ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ค.ศ. ๑๙๓๗ 

๓. สนธิสัญญานี้ จะคงใช บังคับเปนเวลาสิบป  และจะใชบังคับตอไปหลังจาก  นั้น 

จนกวาจะไดยกเลิกไปตามที่ไดกําหนดไวในที่นี้ 

๔. ภาคีฝายหนึ่งฝายใดอาจเลิกสนธิ สัญญานี้  โดยการบอกกลาวเปนลายลักษณ 

อักษรลวงหนาหนึ่งปไปยังภาคีอีกฝายหนึ่ง เมื่อส้ินกําหนดเวลาสิบปแรก หรือใน เวลาใด หลังจากนั้น 

เพื่ อ เป นพยานแก กา รนี้  ผู มี อํ านาจ เต็ มแต ละฝ า ย ได ล งนามในสนธิ สัญญานี้  และ ได 

ป ร ะ ทั บ ต ร า ไ ว เ ป น สํ า คั ญ ทํ า คู กั น ไ ป ส อ ง ฉ บั บ  เ ป น ภ าษ า ไ ท ย แ ล ะ  ภ าษ า อั ง ก ฤษ 

ทั้ งสองฉบับใช เปนหลักฐาน  ได เทา เทียมกัน  ณ  กรุง เทพฯ  เมื่ อวันที่ยี่ สิบเกา  พฤษภาคม 

พุทธศักราชสองพันหารอยเกา ตรงกับคริสตศักราชหนึ่งพันเกา รอยหกสิบหก 

ฝายราชอาณาจักรไทย 

 

(ลงนาม) ถ. คอมันตร 

ฝายสหรัฐอเมริกา 

(ลงนาม) Graham Martin 
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ภาคผนวก ข 
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เลขเสร็จ 

266/2537 

เรื่อง 

  

                                                 บันทึก 

                   เรื่อง  การตั้งสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมี 

                            บริษัทที่จดทะเบียนในตางประเทศถือหุน 

                                                 ------- 

เนื้อหา 

  

          เดิมกระทรวงพาณิชยมีหนังสือท่ี พณ 0201/3872 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2536 ถึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา แจงวากระทรวงพาณิชยมีปญหาขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ.2535 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ.2515 วา 

          (1) บริษัทประกันวินาศภัยที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมี

บริษัทที่จดทะเบียนในตางประเทศถือหุนรอยละ 99.84 จะถือเปนบริษัทไทยหรือบริษัทตางดาว 

          (2) การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย เปนธุรกิจบริการตามบัญชี ค.หมวด 3 ทายประกาศของ

คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 281 หรือไม เนื่องจากประเด็นดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งเจาหนาที่

กระทรวงพาณิชยมีความเห็นแตกตางกันเปน 2 ฝาย กระทรวงพาณิชยจึงขอใหคณะกรรมการ

กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือจะไดยึดถือเปนแนวปฏิบัติตอไป 

 

          ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมายไดพิจารณาเรื่องนี้แลวเห็นวาประเด็นที่ขอหารือนาจะไม

สอดคลองกับสภาพปญหาที่แทจริง จึงมีมติใหกระทรวงพาณิชยแจงปญหาที่แทจริงที่ประสงคจะหารือ 

           

 ตอมากระทรวงพาณิชยไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ พณ 0503/723 ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ 2537 

แจงขอเท็จจริงวา 

          

  1. บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เปนบริษัทจํากัดที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2495 และไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ตอมา
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ในป พ.ศ.2511 บริษัท ซี วี สตาร แอนด คัมปนี อินคอรปอรเรตเต็ด ซึ่งเปนบริษัทจดทะเบียนใน

ตางประเทศไดเขามาครอบงํากิจการของบริษัท ไพศาลประกันภัย จํากัด บริษัทนี้จึงมีผูถือหุนสัญชาติ

ตางประเทศรอยละ 99.84 คงมีผูถือหุนสัญชาติไทยเพียงรอยละ 0.16 ของจํานวนหุนทั้งหมดของ

บริษัท 

  

          2. เมื่อ พ.ศ.2524 บริษัทไดยื่นขออนุญาตเปดสาขาจํานวน 6 สาขาซึ่งตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2510 มาตรา 10 ไดบัญญัติไววา "บริษัท ซ่ึงเปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภยั

ตางประเทศจะเปดสาขา ณ ท่ีใด ๆ มิได บริษัทซ่ึงมิใชสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ จะ

เปดสาขาไดก็แตโดยไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ในการอนุญาตรัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขก็ได" ซ่ึง

ตามเจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อปองกันมิใหบริษัทตางประเทศขยายธุรกิจแขงขันกับคนไทย 

สํานักงานประกันภัยในขณะนั้นจึงเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาไมควรอนุญาตใหเปดสาขา ซ่ึง

รัฐมนตรีไดพิจารณาเห็นชอบตามที่เสนอ 

 

          3. ในป พ.ศ.2535 บริษัท ไพศาลประกันภัย จํากัด ไดยื่นขออนุญาตเปดสาขาจํานวน 11 สาขา 

ทําใหเกิดปญหาวา บริษัทนี้จะสามารถเปดสาขาไดเพียงใดโดยบริษัทจะไดรับสิทธิตามสัญญา ขอ 4 

แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา 

และหรือตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 หรือไม อยางไร 

 

          ในการนี้เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยมีความเห็นเปน 2 ฝาย ดังนี้ 

          _ฝายแรก_  เห็นวา บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไดรับสิทธิในการขออนุญาตเปดสาขาทั้ง 11 

สาขา เพราะ 

           1. เปนบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงถือวา เปนบริษัทที่เปนนิติ

บุคคลที่จดทะเบียนในประเทศและไมเปนนิติบุคคลตางดาว   

 

  2.ไมมีกฎหมายบัญญัติเรื่องสัญชาติของนิติบุคคลไวเปนการเฉพาะประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 281 ขอ 3 กําหนดนิยามเร่ืองนิติบุคคลตางดาวไวใหหมายความรวมถึง นิติบุคคลซึ่งมีหุนอัน

เปนทุนจดทะเบียนตั้งแตกึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยคนตางดาวหรอืนิติบุคคลซึ่งมีคนตางดาวลง
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หุนมีมูลคาต้ังแตกึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น ก็เปนบทนิยามที่บังคับใชเฉพาะกับ

กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาวเทานั้น 

            

  3. การประกันวินาศภัยไมเปนธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด 3ทายประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 281 

  

  4. เมื่อเปนบริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงเปนบริษัท

ประกันภัยตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535ดังนั้น การที่จะเปดสาขาตอง

ไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา 16 ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่

รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 

            5. ถึงแมจะตีความวาเปนบริษัทตางดาวก็ตาม แตสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทาง

เศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ขอ 4.4 กําหนดใหบริษัทของประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย 

 

          _ฝายที่สอง_  เห็นวา บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ไมไดรับสิทธิในการขออนุญาตเปดสาขา

เพราะ 

 

           1. แมวาบริษัทจะจดทะเบียนในประเทศ แตเมื่อมีบริษัทตางชาติเขาซื้อหุนทําใหมีผูถือหุน

สัญชาติตางประเทศรอยละ 99.84 จึงเปนคนตางดาวตามบทนิยามขอ 3 แหงประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 281 ซ่ึงนํามาปรับใชกับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ดวย 

          

  2. การประกันวินาศภัยเปนธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด 3 ทายประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 281 เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติดังกลาวตองการที่จะควบคุมธุรกิจบริการตาง ๆ ไมวา

ธุรกิจดังกลาวนั้นจะเปนธุรกิจเฉพาะหรือมีกฎหมายพิเศษควบคุมอยูแลวก็ตาม 

           

  3. พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 7 กําหนดใหบริษัทที่เปนสาขาของ

บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะเปดสาขา ณ ที่ใด ๆ มิได เจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อควบคุม
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มิใหบริษัทตางประเทศเปดสาขาประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทยเพิ่มขึ้นอีกเพื่อขยายธุรกิจ

แขงขันกับบริษัทของคนไทย 

 

 4.บริษัทดังกลาวมีผูถือหุนเปนคนตางดาวรอยละ 99.84 เทากับเปนบริษัทของคนตางดาวทีมุ่ง

ประสงคจะขยายธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย จึงแฝงมาในรูปของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศ 

และเปนการสนับสนุนสาขาบริษัทตางประเทศในกลุม AIG (American International Group) จึงไม

ควรใหขยายธุรกิจประกันภัยดวยการเปดสาขาขึ้นอีก  

          

  5. สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ

สหรัฐอเมริกานั้น บังคับไดเฉพาะเทาที่ไมขัดตอกฎหมาย กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะอยูแลว ตราบใดที่ยัง

มิไดมีการแกไข ก็จําเปนที่จะตองบังคับใชกฎหมายเฉพาะดังกลาวอยู หากเห็นวาเพื่อใหเกิดความ

สอดคลองกับสนธิสัญญาก็สมควรที่จะใหมีการแกไขกฎหมายเสียกอน แตพระราชบัญญัติประกัน

วินาศภัย พ.ศ.2535 มิไดกลาวถึงสนธิสัญญาดังกลาวและยังมิไดแกไขใหสอดคลองกับสนธิสัญญาแต

อยางใด จึงตองยึดถือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 

          

  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) ไดพิจารณาปญหานี้ประกอบ

กับความเห็นเบ้ืองตนของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 1 ซ่ึงไดรับฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงจากผูแทน

กระทรวงพาณิชย (กรมการประกันภัย และกรมทะเบียนการคา) และผูแทนกระทรวงการตางประเทศ 

(กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) แลว มีความเห็นดังนี้ 

 

          1. ปญหาวาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จะสามารถเปดสาขาไดเพียงใดโดยบริษัทจะไดรับ

สิทธิตามขอ 4 แหงสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับ

สหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 281 หรือไม อยางไรนั้น  เนื่องจากธุรกิจ

ประกันวินาศภัยนั้นมีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับกับ 

ธุรกิจประเภทนี้โดยตรงอยูแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 281 ซ่ึง

เปนกฎหมายที่ใชบังคับกับธุรกิจของคนตางดาวโดยทั่วไปอีก 
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          ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม

หลักเกณฑปกติ_กระทําได 2 วิธี โดยวิธีที่ 1 จัดต้ังขึ้นเปนบริษัทตามกฎหมายไทยโดยมีจํานวนผูถือหุน

และกรรมการเปนคนไทยไมต่ํากวาสามในสี่(มาตรา 6 และมาตรา 9)1 ซ่ึงบริษัทประเภทนี้อาจขอตั้ง

สาขาตาง ๆ ไดหากเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนด(มาตรา 16)2สวนวิธีที่ 

2 เปนกรณีบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศมาขอตั้งสาขาเพื่อดําเนินกิจการในประเทศไทย แต

บริษัทเชนนี้จะตั้งสาขาดําเนินการไดเพียงแหงเดียว จะตั้งสาขา ณ ที่อ่ืน ๆ อีกไมไดเลย (มาตรา 7 

วรรคหนึ่งและวรรคหา)3 โดยที่บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด เปนบริษัทที่ประกอบธุรกิจประกันวินาศ

                                                 
1 มาตรา 6  ภายใตบังคับมาตรา 7 การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะกระทําไดเมื่อไดจัดตั้งขึ้นใน

รูปบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายวาดวย

บริษัทมหาชนจํากัด และโดยไดรับใบอนุญาต 

  ฯลฯ                                         ฯลฯ 

          มาตรา 8  หุนของบริษัทจะตองเปนหุนสามัญชนิดระบุช่ือผูถือ มีมูลคาของหุนไมเกินหุนละหนึ่ง

รอยบาท  และขอบังคับของบริษัทตองไมมีขอจํากัดในการโอนหุน 

          มาตรา 9  บริษัทตองมีจํานวนหุนที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยถืออยูไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวน

หุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมีกรรมการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมต่ํากวาสามในส่ีของ

จํานวนกรรมการทั้งหมดประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี 
 
 2 มาตรา 16  บริษทัตามมาตรา 6 ที่จะเปดสาขาหรือยายที่ตั้งสํานักงานใหญหรือสํานกังาน

สาขา ตองไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน และใหนาํความในมาตรา 7 วรรคหก มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

          การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธกีารและเงื่อนไขที่

รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 

 3 มาตรา 7  บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะตั้งสาขาของบริษัทเพื่อประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัตินี้ไดตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี 

ในการนี้รัฐมนตรีจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไขก็ได 

                         ฯลฯ            ฯลฯ 

          บริษัทที่เปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะเปดสาขาณ ที่ใด ๆ มิได 
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ภัยมากอนวันที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ใชบังคับโดยมีบริษัทที่จดทะเบียน

ใตางประเทศเขาถือหุนจนเปนผลใหมีหุนของคนตางชาติอยูถึงรอยละ 99.8 เม่ือพระราชบัญญัติใหม

ดังกลาวใชบังคับแลว จะเห็นไดวาบริษัทไพศาลประกันภัยจํากัด ไมเขาลักษณะที่จะเปนบริษัทที่จด

ทะเบียนตามกฎหมายไทยตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 นั้นไดอีก

ตอไปเพราะองคประกอบของผูถือหุนดังกลาว การจะดําเนินกิจการไดเพียงใดตอไปจึงตองเปนไป

ตาม_หลักเกณฑ__พิเศษ_ที่กําหนดในบทเฉพาะกาลเทานั้น   และเม่ือบทเฉพาะกาลตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ใหบริษัทที่ไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย 

ตามกฎหมายเกา (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2510) ที่มีองคประกอบเกี่ยวกับผูถือหุนและ

กรรมการไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดคงเปนบริษัทท่ีไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการตอไปไดตาม

กฎหมายใหมโดยมีสาขาตาง ๆ ตามที่ไดอนุญาตไวแลวเทานั้น (มาตรา 112 และมาตรา 114)4 โดย

มิไดมีบทบัญญัติเฉพาะรองรับใหบริษัทเชนนี้มีสิทธิเชนเดียวกับบริษัทที่จัดตั้งตามมาตรา 6 อันจะทํา

ใหอาจตั้งสาขาเพิ่มเติมได  ดังนั้น บริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จึงคงมีสิทธิแตตามบทเฉพาะกาล 

โดยจะขอตั้งสาขาเพิ่มเติมไมได เวนแตจะเปลี่ยนสภาพบริษัทใหเขาลักษณะตามที่กําหนดในมาตรา 6 

มาตรา 8 และมาตรา 9 นั้นเสียกอน 

 

          2. สวนปญหาที่วาบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด จะไดรับสิทธิตามขอ 4 ของสนธิสัญญาทาง

ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา เนื่องจากบริษัทที่ถือ

หุนของบริษัทไพศาลประกันภัย จํากัด ถึงรอยละ99.84 เปนบริษัทที่จดทะเบียนในสหรัฐอเมริกาหรือไม 

                                                                                                                                                 
                         ฯลฯ            ฯลฯ 

 4 มาตรา 112  ใหถือวาบรรดาบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2510  เปนบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศ

ภัยตามพระราชบัญญัตินี้  และใหถือวาสาขาของบริษัทที่ไดรับอนญุาตตามกฎหมายดังกลาวอยูกอน

หรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ เปนสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ตาม

เงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนดไวในการอนุญาต 

          มาตรา 114  บริษัทตามมาตรา 112 บริษัทใดมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยต่ํา

กวาอัตราที่กําหนดไวตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัตินี้ ใหคงมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคลผูมี

สัญชาติไทยในอัตราที่เปนอยูไดตอไป 
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นั้น  ในการนี้ ขอเท็จจริงปรากฏวาสนธิสัญญาดังกลาวเร่ิมมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 มิถุนายน 

2511 ถึงแมวาในขณะนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2502 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับ

ช่ัวคราวจะมิไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาไวก็ตาม แตตามประเพณีการปกครอง

ของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับท่ีผานมาไดมีหลักเกณฑไวทํานองเดียวกัน 

กลาวคือ ไดใหอํานาจฝายบริหารที่จะกระทําสนธิสัญญาใด ๆ ก็ได แตหากสนธิสัญญาใดมีผลเปนการ

เปลี่ยนแปลงอํานาจอธิปไตยของไทยหรือจําตองมีการออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามนั้น

แลว สนธิสัญญานั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา จากหลักเกณฑดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

การบังคับใชสนธิสัญญานั้นจะสามารถกระทําไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับกฎหมายภายในหรือมี

กฎหมายภายในรองรับไวก็จะเปนกรณีที่ตองมีการออกกฎหมายอนุวัติการเพื่อใหการเปนไป

ตามนั้น  และสําหรับในกรณีนี้จะเห็นไดวาสนธิสัญญาดังกลาวหากจะมีการใชบังคับในปจจุบันก็จะมี

เนื้อหาที่ขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย  พ .ศ .2535 กลาวคือ  ตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทที่

จดทะเบียนในประเทศไทยไวแตกตางจากบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศโดยกําหนดใหบริษัทที่จด

ทะเบียนในประเทศไทยตองมีจํานวนหุนที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยถืออยูไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวน

หุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมีกรรมการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมต่ํากวาสามในส่ีของ

จํานวนกรรมการทั้งหมด สวนบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศนั้นกําหนดใหสามารถจัดตั้งสาขาได

เพียงแหงเดียวเทานั้น5 ในขณะที่สนธิสัญญาดังกลาวไดกําหนดใหคนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่ง

ฝายใดจะไดรับผลปฏิบัติอยางคนชาติในการประกอบธุรกิจตาง ๆ ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝาย

หนึ่ง6   

 ดังนั้น เมื่อสนธิสัญญานี้ยังมิไดมีการเสนอใหรัฐสภาใหความเห็นชอบและยังมิไดมีการออก

กฎหมายเพื่ออนุวัติการ สนธิสัญญาดังกลาวจึงจะนํามาใชบังคับใหเกิดสิทธิพิเศษแกบริษัทไพศาล

                                                 
 5 ดังรายละเอียดที่กลาวไวในบันทกึขอ 1, ขางตน 

 6 ขอ 4 

             1. คนชาติและบริษัทของภาคีฝายหนึ่งฝายใดจะไดรับผลปฏิบัติอยางคนชาติในเรื่องที่

เกี่ยวกับการจัดตั้งตลอดจนการไดมาซึ่งผลประโยชนในวิสาหกิจทุกประเภทเพื่อประกอบกิจกรรมทาง

พาณิชย อุตสาหกรรม การคลัง และธุรกิจอ่ืน ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝายหนึ่ง 

                 ฯลฯ                  ฯลฯ 
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ประกันภัย จํากัด ยังไมได การตาง ๆ ยังคงตองเปนไปตามกฎหมายภายในดังที่พระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ไดบัญญัติไว 

                                                              (ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

 

                                                                      (นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

                                                                เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

  

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

      พฤษภาคม 2537 
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      พระราชบัญญัติ 

ประกันวินาศภัย 

พ.ศ. ๒๕๑๐ 

-------------------  

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร.  

ใหไว ณ วันที ่๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๐  

เปนปที ่๒๒ ในรัชกาลปจจุบัน  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด  

เกลาฯ ใหประกาศวา โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการประกันวนิาศภัย  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัตขิึน้ไวโดยคําแนะนําและ  

ยินยอมของสภารางรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภา ดังตอไปนี ้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  

๒๕๑๐”  

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจา  

นุเบกษาเปนตนไป  

มาตรา ๓ ใหยกเลิก 

 (๑) พระราชบญัญัติควบคุมการจายคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประ- 

กันวนิาศภัย พ.ศ. 2496 

  (๒) ประการศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒ 

 บรรดาบทกฎหมาย กฎและขอบังคับอื่นในสวนทีม่ีบัญญัติไวแลวในพระ- 

ราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหใชพระราชบัญญัติ 

นี้แทน 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

“วินาศภัย” หมายความวา ความเสียหายอยางใด ๆ บรรดาท่ีจะพึงประมาณเปน  

 เงินได และหมายความรวมถงึความสูญเสียในสิทธ ิผลประโยชน หรือรายไดดวย  

“บริษทั” หมายความวา บริษัทจาํกัดทีไ่ดรับใบอนุญาต ประกอบธุรกิจประกนัวนิาศ

ภัย และหมายความรวมถงึสาขาของบริษทั ประกันวินาศภัยตางประเทศที่ไดรับใบอนุญาต

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักร  
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 “การประกอบธุรกิจประกนัวนิาศภัย” หมายความรวมถึงการประกอบธรุกิจ  

 ประกันตอดวย  

“เงินกองทุน” หมายความวา ทันที่ชําระแลว ทนุสํารอง ซ่ึงรวมทั้งเงินสํารองอื่นที่ได

จัดสรรจากกําไรสุทธแิละกําไรสุทธิคงเหลือหลังจากการจัดสรรแลว 

 “ตัวแทนประกนัวนิาศภัย” หมายความวา ผูซ่ึงบริษัทมอบหมายใหทําการชักชวนให

บุคคลทําสัญญาประกันภยักับบริษัท  

“นายหนาประกันวนิาศภัย” หมายความวา ผูช้ีชองหรือจัดการใหบุคคลทํา  

 สัญญาประกนัภัยกับบริษทั โดยหวังบําเหน็จเนื่องจากการนั้น  

“กองทุน” หมายความวา กองทุนเพ่ือการพัฒนาธุรกิจประกันวินาศภัย  

 “นายทะเบียน” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหเปนนายทะเบียนประกนัวินาศ

ภัย 

 “พนักงานเจาหนาที”่ หมายความ วาซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการ 

ตามพระราชบญัญัตินี้ 

 “อธิบดี”  หมายความวา อธบิดีกรมทะเบียนการคา 

“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้ 

 

มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

 และใหมีอํานาจแตงตั้งนายทะเบียนและพนักงานเจาหนาที่กบัออกกฎกระทรวงกาํหนด

คาธรรมเนียมไมเกินอัตรา ในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และกาํหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้กับออก ประกาศตามบทแหงพระราชบัญญัตินี้  

กฎกระทรวงนัน้ เมื่อไดประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลวใหใช บังคับได  

 

      หมวด ๑  

บริษทั  

------------------  

มาตรา ๖ ภายใตบังคับมาตรา ๗ การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะ 

กระทําไดเม่ือไดจัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 และโดยไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี 
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  คําขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตองมีรายการตามที่รัฐมนตรี 

กําหนด และจะดําเนินการเพื่อจัดตั้งบริษัทจํากัดไดก็ตอเม่ือไดรับความเห็นชอบจาก 

รัฐมนตรี ในการนี้รัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขก็ได 

  การควบบริษัทเขากันใหถือวาเปนการจัดตั้งบริษัทจํากัด 

เมื่อไดจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดและไดวางหลักทรัพยประกันตามมาตรา 

 ๑๓ กับท้ังไดดํารงไวซ่ึงเงินกองทุนตามมาตรา ๑๙ แลว ใหแจงตอรัฐมนตรีเพ่ือขอ- 

รับใบอนุญาต  

  ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยใหทําตามแบบที่กําหนดในกฎ- 

กระทรวง 

  มาตรา ๗ การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย โดยตั้งเปนสาขาของบริษัท 

ประกันวินาศภัยตางประเทศจะกระทําไดตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ในการนี้ 

รัฐมนตรีจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไขก็ได  

   หลักเกณฑและวิธีการในการขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัย ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

   สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ 

ประกันวินาศภัยตองดํารงทรัพยสินไวในประเทศไทยตามจํานวน ชนิด วิธีการและ 

เง่ือนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา จํานวนทรัพยสินที่รัฐมนตรี 

กําหนดตองไมต่ํากวาจํานวนเงินกองทุนที่บริษัทตองดํารงตามมาตรา ๑๙  

   ในการปฏิบัติตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๓ (๑) ใหถือวาทรัพยสินตาม 

วรรคสามเทานั้นเปนเงินกองทุน 

   รัฐมนตรีจะออกใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งก็ตอเมื่อบริษัทไดวางหลัก-  

ทรัพยประกันตามมาตรา ๑๓ และดํารงไวซ่ึงทรัพยสินในประเทศไทยตามวรรคสาม 

แลว 

   มาตรา ๘ นอกจากคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย 

บริษัทตองเสียคาธรรมเนียมรายปสําหรับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยทุกปเวน 

แตปที่ออกใบอนุญาต 

   บริษัทใดไมชําระคาธรรมเนียมรายปภายในสามสิบวันนับแตวันสิ้นปประดิทิน 

ใหใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทนั้นสิ้นอายุ 



 144
   มาตรา๙ ในกรณีใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทใดสิ้น 

อายุ เพ่ือประโยชนแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาบริษัทนั้นถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 

   มาตรา ๑๐ บริษัทซึ่งเปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะเปด 

สาขา ณ ที่ใดๆ มิได   บริษัทซึ่งมิใชสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศ 

จะเปดสาขาไดก็แตโดยไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี  ในการอนุญาตรัฐมนตรีจะ 

กําหนดเงื่อนไขก็ได 
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ประกาศกระทรวงพาณชิย 

 
เรื่อง การกําหนดรายการเกี่ยวกบัคําขอรับใบอนญุาต 
และเงื่อนไขการจัดต้ังบรษิทัจํากัด เพ่ือประกอบธุรกิจ 

ประกนัวนิาศภยั สําหรับป ๒๕๑๖ 
 

อาศัยอํานาจตามความใน มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. ๒๕๑๐ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย กําหนดรายการเกี่ยวกับคําขอรับใบอนุญาตและเงื่อนไขในการขอ

จัดตั้งบริษัทจํากัด เพื่อรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย สําหรับป ๒๕๑๖ ไวดังตอไปนี้ 

  
๑.   รายการในคําขอรับใบอนุญาต 
คําขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย อยางนอยตองมีรายการดังตอไปน้ี 

 

๑.๑  ช่ือบริษัท 

๑.๒  สถานที่ตั้งสํานักงานใหญของบริษัทและการไดมาซึ่งสิทธิในที่ดินและสํานกังาน
ใหญนัน้ รวมทั้งคาใชจายเกี่ยวกับการนีท้ั้งหมด  

๑.๓  ทุน จํานวนหุน และมูลคาหุนทกุประเภท  

๑.๔  หนังสือบริคณหสนธแิละขอบังคับของบริษทัที่จะยืน่จดทะเบียน 

๑.๕ ช่ือ และประวตัิของผูเร่ิมกอการ 

๑.๖  ประเภทของธุรกิจประกันวินาศภัยที่จะขอรับใบอนุญาตประกอบการในครั้งแรก 

๑.๗ แนวนโยบายและโครงการโดยละเอียดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกนัวินาศภัย
ท่ีจะขอรับใบอนุญาต 

๑.๘  ช่ือ  ประวัติการงาน และคณุสมบัติของบุคคลที่จะไดรับแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่

บริหารฝายเทคนิคประกันภัย (Underwriter) 

๑.๙   ขอบเขต อํานาจของเจาหนาที่บริหารฝายเทคนิคประกันภัย (Underwrite) 

 ๑.๑๐ คาใชจายทั้งหมดที่คาดวาจะตองใชในการจัดตั้งบริษทั และการตระเตรียมการ

จนถึงขัน้ที่สามารถจะดาํเนินการไดทนัทหีากไดรับอนญุาตใหประกอบธุรกิจประกนัวนิาศ

ภัยพรอมท้ังรายละเอียดประกอบ 
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 ๒.   เงื่อนไขการจัดตั้งบริษทัประกนัภยั 

๒.๑  เงินทุน 

ทุนจดทะเบียนและชําระแลวตองไมนอยกวายี่สิบลาน  และตองดํารงไวตลอดเวลาที่

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย 

๒.๒ วัตถุประสงค 
ใหมีวัตถุประสงคในหนังสือบริคณหสนธิเพียงเทาที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยให

อํานาจไว 

๒.๓ หุนและผูถือหุน 

๒.๓.๑ กําหนดมูลคาหุนจะตองไมสูงกวาหุนละหนึ่งรอยบาท 

๒.๓.๒ หุนที่ออกทั้งปวงตองเปนหุนสามัญชนิดระบุช่ือ  และตองสงใชมูลคาของ

หุนดวยตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั้น 

ทรัพยสินที่สงใชเปนมูลคาของหุนตามวรรคหนึ่ง  ตองเปนที่ดนิหรืออาคารเพื่อใช

เปนสถานที่สําหรับประกอบธุรกิจหรือสําหรับใชเพ่ือสวัสดิการของพนักงานและ

ลูกจางของบริษัทตามสมควร สวนราคาของทรัพยสินทีส่งใชเปนมูลคาของหุนนั้น 

ใหถือราคาตามการประเมินราคาทรัพยสินและหนี้สินของบริษัท ซ่ึงรัฐมนตรี

ประกาศตามมาตรา ๒๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติประกันวนิาศภัย พ.ศ. ๒๕๑๐  

๒.๓.๓ ตองมีบุคคลสัญชาติไทยถือหุนไมนอยกวารอยละ แปดสิบหาของจํานวน

หุนทั้งหมด และผูถือหุนคนใดจะถือหุนของบริษัทเกินกวารอยละหาของเงินทุนจด

ทะเบียนของบริษทัไมได 
นิติบุคคลดังตอไปนี้ ถือวาไมมีสัญชาติไทย 
๑.  บริษัทจํากัดที่มีหุนชนิดระบุช่ือเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมถึงรอยละหาสิบเอ็ดของ

จํานวนหุนทั้งหมด  หรือมีผูถือหุนเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมถึงรอยละหาสิบเอ็ดของ

จํานวนผูถือหุนทั้งหมด 

๒.  หางหุนสวนจํากัด  หรือหางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียนแลวบรรดาที่มทีุนเปนของ

นิติบุคคลสัญชาติไทยไมถึงรอยละหาสิบเอ็ด  หรือมีผูเปนหุนสวนเปนบุคคลผูมีสัญชาติ

ไทยไมถึงรอยละหาสิบเอ็ดของจํานวนผูเปนหุนสวนทั้งหมดหรือมีหุนสวนผูจัดการหรอื

ผูจัดการเปนคนตางดาว 
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 นิติบุคคลดังกลาวจะถือหุนตามมูลคาหุนของบริษทัไดไมเกินจํานวนเงินทุนหรือทนุที่ชําระ

แลวของนิติบคุคลนั้น 

    

 ๒.๔   คณะกรรมการและผูจดัการ 

   ๒.๔.๑   คณะกรรมการของบริษทัตองมีจํานวนไมนอยกวา หาคน และตองมี

สัญชาติไทยทกุคน 

   ๒.๔.๒  กรรมการผูมีอํานาจลงนามแทนบริษทัจะตองลงนามรวมกนัไมนอยกวา 

สองคน    

   ๒.๔.๓  จะแตงตั้งบุคคลตอไปนี้เปนกรรมการหรือผูจัดการของบริษทัไมได 

    (ก)  ผูเคยเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือสมุหบัญชีในบริษทัซึ่งเคยถูกเพิกถอน

ใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและหรือประกันชวีิต 

    (ข)  ผูเคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาในความผิดซึ่งกฎหมายถือเอา

การกระทําโดยทุจริตเปนองคประกอบความผิด  หรือ 

    (ค)  เปนบุคคลลมละลาย  บุคคลวิกลจริต  หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ

หรือเปนผูเยาว       

   ๒.๕  การดําเนินการของบริษทั 

          การดําเนินการของบรษิทัตองอยูภายใตเงื่อนไขดังตอไปน้ี 

          ๒.๕.๑  แมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะยอมใหบริษัทมี

ขอบังคับเปนอยางอื่นตางไปจากที่กาํหนดไวในเรื่องการออกเสียงลงคะแนนของทีป่ระชุมกรรมการ

อนุกรรมการหรือผูถือหุนนั้นก็ตามบริษทัจะใชบทบัญญตัิเชนวานัน้กาํหนดขอบังคับเปนอยางอื่นมไิด 

         ๒.๕.๒   บริษทัจะกูยืมเงินในระหวางที่ทนุชําระแลวยังไมครบจํานวนทุนที่จด

ทะเบียนไมได 

         ๒.๕.๓  เมื่อจะมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการ ผูจัดการ หรือพนักงานผูมีอํานาจใน

การจัดการบรษิทั  ใหกรรมการมีอํานาจลงนามแทนบรษิทัแจงการเปลี่ยนแปลงนัน้ ใหนายทะเบียน

ประกันวินาศภัยทราบเปนหนังสือภายในสิบหาวนันับแตวนัทีม่ีการเปลี่ยนแปลงนัน้ 
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       พระราชบัญญัต ิ 

ประกันวินาศภัย  

พ.ศ. ๒๕๓๕  

-------------------  

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร.  

ใหไว ณ วันที ่๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๕  

เปนปที ่๔๗ ในรัชกาลปจจุบัน  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด  

เกลาฯ ใหประกาศวา  

โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการประกันวินาศภัย  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและ  

ยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ทําหนาที่รัฐสภา ดังตอไปนี้  

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  

๒๕๓๕”  

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา  

นุเบกษาเปนตนไป  

มาตรา ๓ ใหยกเลิกพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๑๐  

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

“วินาศภัย” หมายความวา ความเสียหายอยางใด ๆ บรรดาที่จะพึงประมาณเปน  

เงินได และหมายความรวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน หรือรายไดดวย  

“บริษัท” หมายความวา บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับใบอนุญาต  

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัตินี้ และหมายความรวมถึงสาขาของบริษัท  

ประกันวินาศภัยตางประเทศที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักร  

ตามพระราชบัญญัตินี้ดวย  

“สํานักงานใหญ” หมายความรวมถึงสํานักงานสาขาของบริษัทประกันวินาศภัย  

ตางประเทศที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติ  

นี้ดวย  

“การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย” หมายความรวมถึงการประกอบธุรกิจ  
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ประกันตอดวย  

“เงินกองทุน” หมายความวา ทรัพยสินสวนที่เกินกวาหนี้สินของบริษัทตามราคา  

ประเมินทรัพยสินและหนี้สินของบริษัทที่ประเมินตามพระราชบัญญัตินี้  

“ตัวแทนประกันวินาศภัย” หมายความวา ผูซ่ึงบริษัทมอบหมายใหทําการชักชวนให

บุคคลทําสัญญาประกันภัยกับบริษัท  

“นายหนาประกันวินาศภัย” หมายความวา ผูช้ีชองหรือจัดการใหบุคคลทํา  

สัญญาประกันภัยกับบริษัท โดยกระทําเพื่อบําเหน็จเนื่องจากการนั้น  

“กองทุน” หมายความวา กองทุนเพ่ือการพัฒนาธุรกิจประกันวินาศภัย  

“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม  

พระราชบัญญัติน้ี  

“นายทะเบียน” หมายความวา อธิบดีกรมการประกันภัยหรือผูซ่ึงอธิบดีกรมการ  

ประกันภัยมอบหมาย  

“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่กับออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตรา  

ในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และกําหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้กับออก  

ประกาศตามบทแหงพระราชบัญญัตินี้  

กฎกระทรวงและประกาศนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใช  

บังคับได  

หมวด ๑ 

บริษทั 

------------------ 

มาตรา ๖ ภายใตบังคับมาตรา ๗ การประกอบธุรกิจประกันวนิาศภัยจะกระทํา  

ไดเมื่อไดจัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือบริษัทมหาชน  

จํากัดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด และโดยไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกัน  

วินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี  

การจัดตั้งบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดตามวรรคหนึ่งตองไดรับความ  

เห็นชอบจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี ในการนี้จะกําหนดเงื่อนไขใหปฏิบัติกอนใหความ  
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เห็นชอบก็ได  

เมื่อไดจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดและไดวางหลักทรัพย  

ประกันตามมาตรา ๑๙ กับทั้งไดดํารงไวซ่ึงเงินกองทุนตามมาตรา ๒๗ แลว จึงใหยื่นคําขอรับ  

ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตอรัฐมนตรีภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีกําหนด แตทั้งนี้  

ตองไมเกินหกเดือนนับแตวันที่ไดจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดแลว  

การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและการออกใบอนุญาต  

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง และ  

ในการอนุญาตรัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขไวดวยก็ได  

มาตรา ๗ บริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะตั้งสาขาของบริษัทเพ่ือประกอบ 

ธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัตินี้ไดตอเมื่อไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติ  

คณะรัฐมนตรี ในการนี้ รัฐมนตรีจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไขก็ได  

การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและการออกใบอนุญาต  

ประกอบธรุกิจประกันวินาศภัยโดยตั้งเปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศตามวรรค  

หนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง  

สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ  

ประกันวินาศภัยตองดํารงทรัพยสินไวในประเทศไทยตามจํานวน ชนิด วิธีการและเงื่อนไขที่  

รัฐมนตรีประกาศกําหนด จํานวนทรัพยสินที่รัฐมนตรีกําหนดตองไมต่ํากวาจํานวนเงินกองทุนที่  

บริษัทตองดํารงตามมาตรา ๒๗  

รัฐมนตรีจะออกใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งก็ตอเมื่อบริษัทไดวาง  

หลักทรัพยประกันตามมาตรา ๑๙ และดํารงไวซ่ึงทรัพยสินในประเทศไทยตามวรรคสามแลว  

บริษัทที่เปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศจะเปดสาขา ณ ที่ใด ๆ มิได  

สาขาใหหมายความรวมถึงสํานักงานที่แยกออกจากสํานักงานใหญของบริษัทไม  

วาจะเรียกชื่ออยางใด และไดรับเงินคาใชจายจากบริษัทไมวาโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม แต  

ทั้งนี้ ไมรวมถึงสถานที่ที่ไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนใหใชเปนที่ตั้งหนวยปฏิบัติการขอมูล  

สถานที่เก็บเอกสาร และสถานที่ฝกอบรมที่เกี่ยวกับกิจการของบริษัท  

มาตรา ๘ หุนของบริษัทจะตองเปนหุนสามัญชนิดระบุช่ือผูถือ มีมูลคาของหุนไม  

เกินหุนละหนึ่งรอยบาท และขอบังคับของบริษัทตองไมมีขอจํากัดในการโอนหุน  

มาตรา ๙ บริษัทตองมีจํานวนหุนที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยถืออยูไมต่ํากวาสามใน  
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ส่ีของจํานวนหุนที่จําหนายไดแลวทั้งหมด และตองมีกรรมการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมต่ํากวา  

สามในส่ีของจํานวนกรรมการทั้งหมด  

มาตรา ๑๐ บุคคลใดไดหุนของบริษัทใดมา และการไดมานั้นเปนเหตุใหจํานวน  

หุนหรือบุคคลผูถือหุนอยูเปนไปโดยฝาฝนมาตรา ๙ และไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๑ บุคคลนั้นจะยก  

เอาการถือหุนในสวนที่เกินจํานวนที่ถือไวขึ้นใชยันตอบริษัทนั้นมิได และบริษัทจะจายเงินปนผล  

หรือเงินตอบแทนอื่นใดใหแกบุคคลนั้น หรือใหบุคคลนั้นออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมของผูถือ  

หุนตามจํานวนหุนสวนที่เกินมิได  

มาตรา ๑๑ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ ใหบริษัท  

ตรวจสอบทะเบียนผูถือหุนไมนอยกวาสามเดือนกอนการประชุมผูถือหุนทุกคราว และแจงผลการ  

ตรวจสอบตอนายทะเบียนตามรายการและภายในเวลาที่นายทะเบียนกําหนดในกรณีที่พบวามี  

จํานวนหุนที่ผูถือหุนถือหุนโดยฝาฝนมาตรา ๙ ใหบริษัทแจงใหผูนั้นทราบภายในสิบหาวันนับแต  

วันที่ตรวจพบ และใหผูนั้นดําเนินการแกไขภายในหนึ่งเดือนนับแตวันรับแจง  

มาตรา ๑๒ บทบัญญัติมาตรา ๘ มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ มิใหนํา  

มาใชบังคับแกบริษัทที่เปนสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศตามมาตรา ๗  

มาตรา ๑๓ บริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะควบกับ  

บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดอื่นมิได เวนแตจะควบกับบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบ  

ธุรกิจประกันวินาศภัยดวยกัน  

การควบบริษัทตามวรรคหนึ่งเขากัน ใหกระทําไดเมื่อไดรับความเห็นชอบจาก  

รัฐมนตรี ในการใหความเห็นชอบรัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขใหปฏิบัติกอนใหความเห็นชอบก็ได  

เมื่อไดจดทะเบียนควบบริษัทเขากันตามกฎหมายแลว บริษัทใหมที่ควบเขากัน  

ตองขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามมาตรา ๖ ภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรี  

กําหนด แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันจดทะเบียนบริษัทใหมที่ควบเขากันนั้น ในระหวางขอรับ  

ใบอนุญาต ใหประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยไปพลางไดตามใบอนุญาตเดิม หากไมขอรับ  

ใบอนุญาตภายในกําหนดดังกลาว หรือควบบริษัทเขากันโดยฝาฝนมาตรานี้ ใหถือวาใบอนุญาต  

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเดิมที่ออกใหแกบริษัทกอนควบเขากันนั้นเปนอันสิ้นอายุ  

มาตรา ๑๔ นอกจากคาธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย  

บริษัทตองเสียคาธรรมเนียมรายปสําหรับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยทุกป เวนแตปที่ออก  

ใบอนุญาต  
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บริษัทใดไมชําระคาธรรมเนียมภายในสามเดือนนับแตวันสิ้นปปฏิทิน ให  

ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทนั้นสิ้นอายุ  

 

หมวด ๖ 

บทกาํหนดโทษ 

--------------------- 

มาตรา ๘๔ บริษัทใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๗ วรรคหา มาตรา ๘ มาตรา ๙  

มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ หรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนดตาม มาตรา ๖ วรรคสี่  

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง หรือเงื่อนไขที่นายทะเบียนกําหนดตามมาตรา ๓๑ (๑๐) วรรคสอง หรือมาตรา 

๓๓ วรรคสอง ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทและถาเปนกรณีกระทําความผิด

ตอ เนื่องใหปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู  

มาตรา ๘๕ บริษัทใดไมตรวจสอบทะเบียนผูถือหุน หรือไมแจงผูถือหุนอันเปนการไม  

ปฏิบัติตามมาตรา ๑๑ ตองระวางโทษปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหาหมื่นบาท ในกรณีท่ีเปนการ

กระทํา ความผิดตอเนื่องใหปรับอีกวันละหาพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู  

มาตรา ๘๖ ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๗ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงหาปหรือปรับ  

ต้ังแตสองแสนบาทถึงหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และปรับอีกไมเกินวันละสองหมื่นบาทตลอดเวลา  

ที่ยังฝาฝนอยู  

มาตรา ๘๗ ผูใดฝาฝนมาตรา ๑๘ ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน  

บาท และปรับอีกไมเกินวันละหาพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยู  

มาตรา ๘๘ บริษัทใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๑  

มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง หรือไม

วาง เงินสํารองประกันภัยตามมาตรา ๒๔ หรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 

๓๗ หรือไมปฏิบัติตามคําสั่งนายทะเบียนตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๓ ตองระวางโทษปรับไมเกิน

หาแสน บาท และถาเปนกรณีการกระทําความผิดตอเนื่อง ใหปรับอีกไมเกินวันละสองหมื่นบาท

ตลอดเวลาที่ยังฝา ฝนอยู  

มาตรา ๘๙ ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๕ ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท  

มาตรา ๙๐ บริษัทใดออกกรมธรรมประกันภัยหรือเอกสารประกอบหรือแนบทายกรม  

ธรรมประกันภัยโดยฝาฝนมาตรา ๒๙ หรือกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยโดยฝาฝนมาตรา๓๐ ตองระวาง  
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โทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท  

มาตรา ๙๑ บริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๘ ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท  

มาตรา ๙๒ บริษัทใดไมปฏิบัติตามมาตรา ๔๕ ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสน  

บาท 

 

บทเฉพาะกาล 

-------------------- 

มาตรา ๑๑๒ ใหถือวาบรรดาบริษัทที่ไดรับใบอนุญาต ประกอบธุรกิจประกันวินาศ  

ภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๑๐ เปนบริษัทที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประ 

กันวินาศภัยตามพระราชบัญญัตินี้ และใหถือวาสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายดังกลาว

อยูกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ เปนสาขาของบริษัทที่ไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ  

นี้ ตามเง่ือนไขที่รัฐมนตรีกําหนดไวในการอนุญาต  

มาตรา ๑๑๓ บริษัทตามมาตรา ๑๑๒ บริษทัใดไดออกหุนไวแลวโดยไมเปนไปตาม  

มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัตินี้ ใหบริษัทนั้นดําเนินการแกไขใหถูกตองตามมาตรา ๘ แหงพระราช  

บัญญัตินี้ภายในสองปนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  

มาตรา ๑๑๔ บริษัทตามมาตรา ๑๑๒ บริษัทใดมีผูถือหุนหรือกรรมการที่เปนบุคคล  

ผูมีสัญชาติไทยตํ่ากวาอัตราที่กําหนดไวตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัตินี้ ใหคงมีผูถือหุนหรือกรรม  

การที่เปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยในอัตราท่ีเปนอยูไดตอไป  

มาตรา ๑๑๕ ใหบริษัทตามมาตรา ๑๑๒ ที่มีสํานักงานแยกออกจากสํานักงานใหญ  

และประกอบการใด ๆ เพื่อประโยชนของบริษัทตามมาตรา ๑๑๒ ยื่นขอรับอนุญาตเปนสาขาใหถูกตอง  

ตามพระราชบัญญัตินี้หรือเลิกสํานักงานนั้นเสีย ทั้งนี้ ตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งปนับแต  

วันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ และภายในระยะเวลาดังกลาวมิใหถือวาบริษัทตามมาตรา ๑๑๒ ฝาฝน  

มาตรา ๑๖  

มาตรา ๑๑๖ ใหบริษัทตามมาตรา ๑๑๒ วางหลักทรัพยประกันใหถูกตองตามมาตรา  

๑๙ แหงพระราชบัญญัตินี้ภายในหนึ่งปนับแตวันที่กฎกระทรวงออกตามมาตรา ๑๙ แหง

พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  

มาตรา ๑๑๗ ใหบริษัทตามมาตรา ๑๑๒ จัดใหมีการดํารงไวซ่ึงเงินกองทุนใหถูกตอง  

ตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัตินี้ ภายในสามปนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ  
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ประกาศกระทรวงพาณชิย 
เร่ือง การกําหนดเงื่อนไขการจัดต้ังบรษิทัจํากัด หรอืบริษทัมหาชนจํากัด 
เพ่ือประกอบธุรกิจประกนัชีวิต หรือธุรกิจประกนัวนิาศภยั สําหรับป 2538 

 
 

2.5.3 ตลอดระยะเวลาที่ไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันชวีิต หรือธุรกิจ 

ประกันวินาศภัย ตองมีบุคคลสัญชาติไทยถือหุนไมนอยกวาสามในสีข่องจํานวนหุนทีไ่ดจําหนาย 

แลวทั้งหมด 
นิตบิุคคลดังตอไปนี ้ไมถอืวามีสัญชาติไทย 
ก) บริษัทจาํกดัที่มีหุนชนิดระบุชื่อ เปนของบุคคลผูมีสัญชาติไทย ไมถึงรอยละ 51 ของ 

จํานวนหุนทั้งหมด หรือมีผูถอืหุนเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมถึงรอยละ 51 ของจํานวนผูถือหุน 

ท้ังหมด 

ข) หางหุนสวนจํากัด หรือหุนสวนสามัญจดทะเบีบนบรรดาที่มีทุนเปนนิติบุคคลสัญชาติไทย 

ไมถึงรอยละ 51 หรือมีผูเปนหุนสวนเปนบคุคลผูมีสัญชาติไทยไมถึงรอยละ 51 ของจํานวนผูเปน 

หุนสวนทั้งหมด หรือมีหุนสวนผูจัดการหรือผูจัดการเปนคนตางดาว 

นิติบุคคลจะถอืหุนตามมูลคาหุนของบรษิทัไดไมเกินจาํนวนเงินทุน หรือทุนที่ชําระแลวของ 

นิติบุคคลนั้น 

2.6 คณะกรรมการและผูจัดการ 

2.6.1 คณะกรรมการของบรษิทัตองมีจํานวนไมนอยกวา 7 คน และมีกรรมการเปน 

บุคคลผูมีสัญชาติไทยไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด 

2.6.2 กรรมการผูมีอํานาจลงนามแทนบรษิทัจะตองลงนามรวมกนัไมนอยกวา 2 

คนและตองเปนกรรมการสัญชาติไทยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทีม่ีอํานาจลงนาม 

พรอมประทับตราสําคัญของบริษัท 

2.6.3 จะแตงตั้งบุคคลตอไปนี้เปนกรรมการหรือผูจัดการพนักงานบุคคลผูมีอํานาจ 

ในการจัดการ หรือท่ีปรึกษาของบริษทัไมได 
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ภาคผนวก จ 
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พระราชบญัญัต ิ

ประกนัวนิาศภยั (ฉบบัที ่๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ภูมพิลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วนัที ่๒๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เปนปที ่๖๓ ในรัชกาลปจจุบนั 
พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภมิูพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ 

ใหประกาศวา 
โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการประกนัวนิาศภยั 

พระราชบญัญัตนิี้มบีทบญัญัติบางประการเกี่ยวกบัการจาํกัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคล 
ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนญูแหง 
ราชอาณาจกัรไทย บญัญตัิใหกระทาํไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบญัญัติแหงกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบญัญัติขึน้ไวโดยคําแนะนาํและยนิยอมของ 
สภานิติบญัญัติแหงชาต ิดังตอไปนี ้

 
 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๑” 

 

 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เปนตนไป 

 

 มาตรา ๓ ใหยกเลิกความในบทนิยามคําวา “บริษัท” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

““บริษัท” หมายความวา บริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย 

ตามพระราชบัญญัตินี้ และหมายความรวมถึงสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยตางประเทศที่ไดรับ 

ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัตินี้ดวย” 

  

มาตรา ๔ ใหยกเลิกบทนิยามคําวา “เงินกองทุน” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๕ ใหยกเลิกความในบทนิยามคําวา “กองทุน” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 
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ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

““กองทุน” หมายความวา กองทุนประกันวินาศภัย” 

  

 มาตรา ๖ ใหเพ่ิมบทนิยามคําวา “คณะกรรมการ” ระหวางคําวา “นายหนาประกันวินาศภัย” 

และ “กองทุน” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

““คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ 

ประกันภัย” 

 

 มาตรา ๗ ใหยกเลิกความในบทนิยามคําวา “นายทะเบียน” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

““นายทะเบียน” หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ 

ประกันภัย หรือผูซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

มอบหมาย” 

 

 มาตรา ๘ ใหยกเลิกความในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

 “มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมี

อํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่กับออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตราในบัญชีทาย

พระราชบัญญัตินี้และกําหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้กับออกประกาศตามบท

แหงพระราชบัญญัตินี้กฎกระทรวงและประกาศนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใช

บังคับได 

 

 มาตรา ๖ การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะกระทําไดเมื่อไดจัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทมหาชน

จํากัดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด และโดยไดรับใบอนุญาตประกอบธรุกิจประกันวินาศ

ภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามวรรค

หนึ่ง ใหผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทยื่นคําขอรับใบอนุญาตตอรัฐมนตรี และเมื่อรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี

ไดพิจารณาอนุมัติให ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยแลว ใหผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทดําเนินการจดทะเบียน
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จัดตั้งบริษัทมหาชนจํากัด และดําเนินการวางหลักทรัพยประกันตามมาตรา ๑๙ พรอมทั้งดํารงไว

ซ่ึงเงินกองทุนตามมาตรา ๒๗ ภายในหกเดือนนับแตวันที่ไดจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทมหาชนจํากัดแลว 

เมื่อรัฐมนตรีพิจารณาแลวเห็นวา ผูยื่นคําขออนุญาตไดดําเนินการตามที่กําหนดในวรรคสองแลว 

ใหออกใบอนุญาตใหแกบริษัทมหาชนจํากัดที่จัดตั้งขึ้น ในกรณีที่บริษัทมหาชนจํากัดไมสามารถวาง

หลักทรัพยหรือดํารงเงินกองทุนตามระยะเวลาที่กําหนดไว ใหถือวาการอนุมัติใหประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัยสิ้นผลการขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนด

ในกฎกระทรวง และในการอนุญาตรัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขไวดวยก็ได” 

 

มาตรา ๙ ใหยกเลกิความในมาตรา ๘ และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๘ หุนสามัญและหุนบุริมสิทธิของบริษัทตองเปนหุนชนิดระบุช่ือผูถือและมีมูลคาหุน 

ที่จดทะเบียนไวไมเกินหุนละหนึ่งรอยบาทการออกหุนบุริมสิทธิตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามกฎหมาย

วาดวยบริษัทมหาชนจํากัด ทั้งนี้ นายทะเบียนจะกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเพื่อคุมครอง

ประโยชนของผูเอาประกันภัย โดยไมขัดตอกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัดก็ได 

 

 มาตรา ๙ บริษัทตองมีกรรมการซึ่งมีสัญชาติไทยไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการ 

ทั้งหมด และมีบุคคลตาม (๑) หรือ (๒) หรือ (๑) และ (๒) ถือหุนรวมกันเกินรอยละเจ็ดสิบหาของ 

จํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด 

(๑) บุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย หรือหางหุนสวนสามัญซึ่งไมจดทะเบียนที่ผูเปน 

       หุนสวนทั้งหมดมีสัญชาติไทย 

 (๒) นิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทย และมีลักษณะดังตอไปนี้ 

(ก) มีบุคคลตาม (๑) ถือหุนอยูเกินรอยละหาสิบของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและ 

      จําหนายไดแลวทั้งหมด หรอื 

(ข) มีบุคคลตาม (๑) หรือนิติบุคคลตาม (๒) (ก) หรือบุคคลตาม (๑) และนิติบุคคล 

       ตาม (๒) (ก) ถือหุนอยูเกินรอยละหาสิบของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลว 

       ทั้งหมด 

ในกรณีที่เห็นสมควรคณะกรรมการอาจอนุญาตใหบุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยถือหุนไดถึง 

รอยละสี่สิบเกาของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงและจําหนายไดแลวทั้งหมด และใหมีกรรมการ 
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เปนบุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยไดเกินกวาหนึ่งในส่ีแตไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดได 

ทั้งนี้ การพิจารณาอนุญาตใหนําหลักเกณฑการถือหุนของบุคคลตามวรรคหนึ่งมาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่บริษัทมีฐานะหรือการดําเนินการอยูในลักษณะอันอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 

แกผูเอาประกันภัยหรือประชาชน รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจผอนผันใหบริษัท 

มีผูถือหุนหรือกรรมการแตกตางไปจากที่กําหนดตามวรรคสองได ในการผอนผันนั้นจะกําหนด

หลักเกณฑหรือเงื่อนเวลาไวดวยก็ได” 

 

 มาตรา ๑๐ ใหยกเลิกความในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และใหใชความตอไปน้ีแทน 

 “มาตรา ๑๓ การโอนหรือรับโอนกิจการทั้งหมดหรือบางสวน หรือการควบกันของบริษัท 

ใหกระทําไดเฉพาะกับบริษัทดวยกันเทานั้นในกรณีที่บริษัทประสงคจะโอนหรือรับโอนกิจการทั้งหมด

หรือบางสวน หรือควบกันตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการบริษัทดังกลาวรวมกันจัดทําโครงการแสดง

รายละเอียดการดําเนินงานเสนอตอคณะกรรมการ ทั้งนี้ ในการใหความเห็นชอบคณะกรรมการจะ

กําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดตามที่เห็นควรเพื่อคุมครองประโยชนของผูเอาประกันภัยหรือเพื่อ

ความมั่นคงของการดําเนินกิจการของบริษัทดวยก็ได” 

 

 มาตรา ๑๑ ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา ๑๓/๑ มาตรา ๑๓/๒ และมาตรา ๑๓/๓ 

แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 “มาตรา ๑๓/๑ การโอนกิจการทั้งหมดหรือบางสวน เมื่อไดรับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการ 

 ตามมาตรา ๑๓ วรรคสองแลว ใหดําเนินการโอนกิจการได ทั้งนี้ การโอนสิทธิเรียกรองในการ

โอนกิจการไมตองบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้ตามมาตรา ๓๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยแตไมกระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกขอตอสูตามมาตรา ๓๐๘ วรรคสอง แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยในกรณีเปนการโอนกิจการทั้งหมดของบริษัทใหถือวาการโอนมีผลสมบูรณ 

เมื่อบริษัทที่โอนและบริษัทที่รับโอนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๑๓ วรรค

สองแลว และใหมีผลเปนการยกเลิกใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยที่ออกใหแกบริษัทที่โอน

กิจการนั้น 

 



 161
 มาตรา ๕๗ ภายในหาปนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ใหบริษัทตามมาตรา ๕๖ 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัตินี้ ดําเนินการแกไขสัดสวนผูถือหุนหรือกรรมการใหเปนไปตามที่ 

กําหนดในมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัตินี้ในกรณีที่ไมสามารถดําเนินการไดภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหบริษัท

สามารถประกอบกิจการตอไปไดแตจะเปดสาขาเพิ่มมิได 

 

 มาตรา ๕๘ ในระหวางการดําเนินการแปรสภาพบริษัทจํากัดเปนบริษัทมหาชนจํากัด 

ตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัตินี้ 

(๑) การโอนหรือรับโอนกิจการทั้งหมดหรือบางสวนระหวางบริษัทจํากัดกับบริษัทจํากัด 

หรือบริษัทจํากัดกับบริษัทมหาชนจํากัดที่ไดรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ใหนํา

บทบัญญัติในมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๓/๑ และมาตรา ๑๓/๓ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 

๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

(๒) การควบบริษัทจํา กัดเขากันใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แตบริษัทที่ตั้งขึ้นใหมตองจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชนจํากัดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด

และใหนําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓/๒ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย

พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

(๓) การควบเขากันระหวางบริษัทจํากัดกับบริษัทมหาชนจํากัดใหเปนไปตามกฎหมายวาดวย 

บริษัทมหาชนจํากัด และใหนําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓/๒ วรรคสองและวรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 (๔) การเพ่ิมทุนหรือลดทุนของบริษัทจํากัดตามมาตรา ๕๒ วรรคสองหรือวรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มิใหนําบทบัญญัติในมาตรา ๑๒๒๐ มาตรา ๑๒๒๔ 

มาตรา ๑๒๒๕ และมาตรา ๑๒๒๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ 

(๕) การชําระบัญชีหรือการแกไขหนังสือบริคณหสนธิในกรณีที่บริษัทจํากัดที่ไดรับ ใบอนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประสงคจะเลิกประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 



 162 

 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
นายปริญญา จันลองรัตน เกิดเมื่อ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 กรุงเทพมหานคร  

สําเร็จการศึกษาจาก คณะวิทยาศาสตรคณิตศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยพีระจอมเกลาธนบุรี 

(ว.ท.ม) พ.ศ. 2544 

สําเร็จการศึกษาจากคณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคาํแหง (น.บ) พ.ศ. 2545 

 

ประสบการณทํางาน 

สํานักงานทนายความพลอยบุญนะ  ระหวางป พ.ศ. 2546-2547 

บริษัทธนชาตกฎหมายและประเมินราคา ระหวางป พ.ศ. 2547-2549 

บริษัทไทยลอว แอนด แอดชซินแทน ระหวางป พ.ศง 2550-ปจจุบัน  
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