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บทที� 1 

 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 

 ในปัจจุบนันี	ประเทศต่างๆมีความพยายามที�จะปกป้องสุขอนามยัในประเทศตนจากภยัอนัตราย
ต่างๆที�อาจเกิดขึ	นและส่งผลกระทบต่อชีวิตของมนุษย ์สัตว ์พืช นาํมาสู่การบงัคบัมาตรการสุขอนามยั
เพื�อป้องกนัความเสี�ยงที�จะเกิดขึ	นและส่งผลกระทบต่อมนุษย ์สัตวแ์ละพืชซึ� งจากการใชม้าตรการเพื�อ
คุม้ครองสุขอนามยันี	 เองอาจทาํใหเ้กิดอุปสรรคทางการคา้ระหวา่งประเทศได ้
 
 ความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (Agreement on the Application of 
Sanitary and Phytosanitary Measures) หรือความตกลง SPS เป็นความตกลงที�มีขึ	นเพื�อวางกฎเกณฑ์
เกี�ยวกบัการกาํหนดและการใชม้าตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกองคก์ารการคา้โลกเพื�อป้องกนั
การที�ประเทศสมาชิกใช้มาตรการสุขอนามยัในลักษณะแอบแฝงเพื�อการกีดกนัทางการคา้ โดยการ
กาํหนดให้มาตรการนี	 จะตอ้งเป็นมาตรการที�จาํเป็นเพื�อคุม้ครองชีวิต สุขภาพและอนามยัของมนุษย ์
สัตว ์และพืชซึ� งมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนี	ตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของหลกัการทางวิทยาศาสตร์และ
มีหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาสนบัสนุน และตอ้งไม่นาํมาตรการสุขอนามยัมาใชใ้นทางที�ก่อให้เกิดการ
เลือกปฏิบติัตามอาํเภอใจหรือไม่มีเหตุผล และสนับสนุนให้มีการใช้มาตรฐานระหวา่งประเทศ และ
กาํหนดให้การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยง และมีความ
โปร่งใส จากความมีผลบงัคับใช้ของความตกลงนี	 ส่งผลให้ประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกมี
พนัธกรณีที�จะตอ้งกาํหนดมาตรการสุขอนามยัโดยอยูภ่ายใตห้ลกัการของความตกลง SPS นี	  
 
 ประเทศไทยเป็นประเทศที�มีการส่งออกสินคา้เกษตรเป็นหลกั ซึ� งกุง้เป็นสินคา้ส่งออกหลกั
ชนิดหนึ� งของไทยแต่การประกอบกิจการในการเพาะเลี	 ยงกุ้งกุลาดําเพื�อส่งออกและบริโภค
ภายในประเทศที�ผ่านมาตอ้งประสบปัญหาหลายประการ เช่น โรคระบาด สิ� งแวดล้อมเสื�อมโทรม 
รวมถึงการขาดแคลนพอ่พนัธ์ุและแม่พนัธ์ุกุง้ที�มีคุณภาพ ดงันี	การนาํพนัธ์ุกุง้ชนิดใหม่จากต่างประเทศ
เข้ามาเลี	 ยงทดแทนจึงเป็นทางเลือกหนึ� งของผูป้ระกอบการ โดยเฉพาะกุง้ขาว หรือกุง้ขาวแปซิฟิก 
(Pacific white shrimp, Penaeus vannamei) ซึ� งเป็นพนัธ์ุกุง้ที�เลี	 ยงง่ายและเจริญเติบโตเร็ว แต่
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ขณะเดียวกนักุง้ขาวที�นาํเขา้อาจเป็นพาหะของโรคติดเชื	อไวรัสบางชนิดไดแ้ก่ Taura syndrome virus 
(TSV), White spot syndrome virus (WSSV) และ Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis 
virus (IHHNV) ซึ� งมีความเสี�ยงที�เชื	อเหล่านี	 จะปนเปื	 อนในกุง้ขาวที�นาํเขา้สู่ประเทศไทย และสามารถ
แพร่กระจายสู่สิ�งแวดลอ้มก่อให้การการติดเชื	อต่อสัตวน์ํ	 าพื	นเมืองได ้และส่งผลกระทบสู่อุตสาหกรรม
การเพาะเลี	ยงกุง้ในประเทศไทยได ้ดงันี	 จึงนาํมาสู่การออกมาตรการสุขอนามยัเพื�อควบคุมและป้องกนั
การระบาดของโรคกุง้ต่อสัตวน์ํ	าในประเทศไทยซึ� งมาตรการสุขอนามยัในที�นี	 คือระเบียบกรมประมงวา่
ดว้ยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 
เพื�อกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการนาํเขา้กุง้ขาวเขา้มาในราชอาณาจกัรให้ตอ้งมีการสุ่มตรวจเพื�อหาเชื	อไวรัส
ที�อาจติดมากบักุง้นาํเขา้อนัอาจเป็นสาเหตุใหเ้กิดโรคระบาดต่อสัตวน์ํ	าในประเทศ  
 
 ประเทศออสเตรเลียเป็นตลาดที�มีการนาํเขา้กุง้จากต่างประเทศเป็นจาํนวนมากซี�งประเทศไทย
ไดมี้การส่งออกกุง้ไปจาํหน่ายที�ออสเตรเลียทาํรายไดสู่้เกษตรกรของไทยเป็นจาํนวนมาก แต่จากการที�
ออสเตรเลียตระหนกัถึงปัญหาความเสี�ยงของการเกิดโรคระบาดที�อาจเกิดจากกุง้นาํเขา้เป็นพาหะ ซึ� ง
สามารถก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสัตวน์ํ	 าตามธรรมชาติของออสเตรเลีย หากสัตวน์ํ	 าไปสัมผสักบัเชื	อ
โรคนั	นจนเกิดเป็นโรคระบาดขึ	นในประเทศ จึงนํามาสู่การกาํหนดมาตรการในการนําเข้ากุ้งและ
ผลิตภณัฑก์ุง้เพื�อจดัการกบัความเสี�ยงของโรค 4 ชนิดในกุง้ที�นาํเขา้มาในออสเตรเลีย ไดแ้ก่ White Spot 
Syndrome Virus (WSSV), Yellowhead Virus (YHV), Infectious Hypodermal and Haematopoietic 
Necrosis Virus (IHHNV), และ Taura Syndrome Virus (TSV) ดงันี	 เมื�อมาตรการดงักล่าวนี	 มีผลใช้
บงัคบั ส่งผลให้การส่งออกกุ้งไปยงัประเทศออสเตรเลียต้องมีการปฏิบติัตามเงื�อนไขที�กาํหนดใน
มาตรการนี	  
  
 เห็นได้ว่ามาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ทั	 งของประเทศไทยและออสเตรเลียมี
ลกัษณะที�ใกลเ้คียงกนัและมีวตัถุประสงคเ์ดียวกนัคือป้องกนัการเกิดโรคระบาดที�อาจติดมากบักุง้นาํเขา้ 
ดว้ยเหตุที�ทั	งประเทศไทยและออสเตรเลียต่างเป็นสมาชิกขององค์การการคา้โลก (WTO) ดงันั	นการ
กาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใชบ้งัคบันี	 จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัการที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPS จึง
จะทาํให้มาตรการสุขอนามยัที�บงัคบัใช้มีความชอบธรรม ดงันี	 จึงเห็นว่าควรที�จะศึกษาเนื	อหาและ
หลกัการต่างๆของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช การกาํหนดมาตรการนาํเขา้
กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลีย การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวที�กาํหนดไวใ้นระเบียบ
ระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและ
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ปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 เพื�อนาํมาวิเคราะห์วา่การกาํหนดมาตรการของไทยและออสเตรเลียนี	
เป็นไปตามหลกัการของความตกลง SPS หรือไม่ และทาํการศึกษาเปรียบเทียบการกาํหนดมาตรการ
นาํเขา้ของประเทศออสเตรเลียและไทย 
  
1.2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 
(1) ศึกษากฎเกณฑ ์หลกัการ และเงื�อนไขต่างๆ ที�สําคญัของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยั

และสุขอนามยัพืช 
(2) ศึกษาถึงการกาํหนดระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยง    กุง้

ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 เพื�อวิเคราะห์ความสอดคลอ้งของมาตรการ
นาํเขา้กุง้ขาวของประเทศไทยกบัหลกัการของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 

(3) ศึกษาถึงการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียเพื�อวิเคราะห์
ความสอดคล้องของมาตรการดังกล่าวกบัหลักการของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืช 

(4) ศึกษาเปรียบเทียบการกาํหนดมาตรการสุขอนามัยในการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งของ
ประเทศออสเตรเลียกบัมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยที�ระบุไวใ้นระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้
และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 เพื�อพิจารณา
วา่การดาํเนินการกาํหนดมาตรการนาํเขา้ของทั	งสองประเทศในแต่ละขั	นตอนมีความสอดคล้องกบั
หลกัการในความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัหรือสุขอนามยัพืชเพียงใด  
 
1.3 สมมติฐานของการวจัิย 
 
 การกาํหนดมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียและประเทศ
ไทยส่วนใหญ่ไมเ่ป็นไปตามความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (SPS) ในประเด็น
เรื�องการประเมินความเสี�ยงและการแจง้ต่อ WTO 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวจัิย 
 
 ศึกษาถึงกฎเกณฑ์ หลักการ และเงื�อนไขของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชมาตรา 1 ถึง มาตรา 7 และศึกษาการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของ
ประเทศออสเตรเลียและการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยที�ระบุไวใ้นระเบียบกรมประมงวา่
ดว้ยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 
วา่มีความสอดคลอ้งหรือขดัแยง้กบัหลกัการของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยั
พืชหรือไม่ และทาํการศึกษาเปรียบเทียบการกาํหนดมาตรการนําเขา้ของไทยและออสเตรเลียเพื�อ
พิจารณาวา่การกาํหนดมาตรการของไทยและออสเตรเลียมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง
วา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชเพียงใด และนาํผลที�ไดจ้ากการศึกษาเปรียบเทียบมาเป็น
แนวทางของประเทศไทยในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัในครั	 งต่อไป  
 
1.5 วธีิการศึกษาวจัิย 
 
 เป็นการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) จากหนังสือ วิทยานิพนธ์ทั	งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ บทความ วารสารที�เกี�ยวขอ้ง และเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาล
และเอกชนต่างๆ โดยนาํเอาขอ้มูลจากเอกสารมาทาํการวิเคราะห์และหาบทสรุป และการสัมภาษณ์
บุคลากรของหน่วยงานรัฐที�เกี�ยวขอ้งกบัเรื�องที�ทาํการวจิยั 
 
1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

 
(1) ทาํให้ทราบถึงกฎเกณฑ์ หลักการ และเงื�อนไขต่างๆที�สําคญัของความตกลงว่าด้วย

มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 
(2) ไดท้ราบถึงแนวทางการตีความหลกัการของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและ

สุขอนามยัพืช จากขอ้พิพาทคดีต่างๆที�เกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 
(3) เพื�อศึกษาเกี�ยวกบัหลกัการในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใช้บงัคบัเพื�อใช้เป็น

แนวทางในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้สอดคลอ้งกบัความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืช  
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(4) นาํผลที�ได้จากการศึกษามาเป็นแนวทางของของประเทศไทยในการกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชในครั	 งต่อไป เพื�อให้การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัของประเทศไทย
เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 
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บทที� 2 

 

หลกัการของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 

 จากการที�องคก์ารการคา้โลกมีวตัถุประสงคห์ลกัในการที�จะก่อให้เกิดการคา้เสรีขึ	น การเจรจา
ทางการคา้ถูกนาํมาใชเ้ป็นเครื�องมือเพื�อลดอุปสรรคางการคา้ ผลจากความสําเร็จในการเจรจาทางการคา้
ระหวา่งประเทศสมาชิกส่งผลใหอุ้ปสรรคทางการคา้ในรูปของมาตรการกีดกนัทางการคา้ที�เป็นภาษี อนั
ไดแ้ก่ มาตรการกีดกนัทางการคา้ในรูปของภาษีนาํเขา้ โควตา และการจาํกดัการนาํเขา้ลดลงไป1 
 
 เนื�องจากความจาํเป็นของประเทศสมาชิกในการที�จะคุม้ครองชีวิตและสุขภาพและอนามยัของ
มนุษย ์สัตวแ์ละพืชจึงไดมี้การออกมาตรการสุขอนามยัเพื�อคุม้ครองชีวิต สุขภาพและอนามยัของมนุษย ์
สัตว ์และพืชภายในดินแดนของตน โดยองคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization : WTO) ได้
อนุญาตให้ประเทศสมาชิกสามารถกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใชภ้ายในประเทศสมาชิกได ้แต่เพื�อ
ป้องกนัการที�ประเทศสมาชิกจะนาํมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชมาใชโ้ดยแอบแฝงเพื�อการกีด
กนัทางการคา้ ดงันี	  WTO จึงไดก้าํหนดขอบเขตของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช โดยการ
กาํหนดให้มาตรการนี	 จะตอ้งเป็นมาตรการที�จาํเป็นเพื�อคุม้ครองชีวิต สุขภาพและอนามยัของมนุษย ์
สัตว ์และพืชซึ� งมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนี	ตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของหลกัการทางวิทยาศาสตร์และ
มีหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาสนบัสนุน และตอ้งไม่นาํมาตรการสุขอนามยัมาใชใ้นทางที�ก่อให้เกิดการ
เลือกปฏิบติัตามอาํเภอใจหรือไม่มีเหตุผล และสนับสนุนให้มีการใช้มาตรฐานระหวา่งประเทศ และ
กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยันี	ตอ้งมีความโปร่งใส ซึ� งบทบญัญติัของ WTO ที�กาํหนดขอบเขตของ
การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัขึ	นใช้ของประเทศสมาชิกนี	 คือ ความตกลงว่าด้วย
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures) ซึ� งต่อไปนี	จะเรียกวา่ ความตกลง SPS 
 
 
 

 

                                                 
 
1
 Grant E. Issac, “Sanitary and Phytosanitary issues” in Handbook on International Trade Policy, 

eds. William A. Kerr and James D. Gaisford (eds.), 2007, p.383 
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2.1 ความเป็นมาของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 
ขอ้ตกลงแกตต ์ 1947 ไดก้าํหนดหลกัการสาํคญัอนัเป็นพื	นฐานที�ประเทศสมาชิกตอ้งยึดถือเพื�อ

การเปิดเสรีทางการคา้ระหวา่งประเทศ หลกัการที�วา่นี	 คือหลกัการไมเ่ลือกปฏิบติั (non-discrimination) 
ซึ� งหลกัการนี	ไดถู้กนาํมาใชเ้ป็นพื	นฐานในการเปิดเสรีทางการคา้ระหวา่งประเทศโดยหลกัการไมเ่ลือก
ปฏิบติันี	ไดแ้ยกออกเป็นสองหลกัการยอ่ยๆ ดงันี	 2  

(1) หลกั national treatment (NT) หรือหลกัปฏิบติัเยี�ยงชาติ ซึ� งปรากฏอยูใ่นขอ้ 1 ของขอ้ตกลง
แกตตซึ์�งกาํหนดใหป้ระเทศภาคีนั	นตอ้งใหก้ารปฏิบติัที�มีลกัษณะเดียวต่อสินคา้ที�นาํเขา้
และสินคา้ที�ผลิตในประเทศหากเป็นสินคา้ที�เหมือนกนั 

(2) หลกั most-favoured nation (MFN) หรือ หลกัปฏิบติัเยี�ยงชาติที�ไดรั้บความอนุเคราะห์ยิ�งที�
ระบุไวใ้นขอ้ 2 ของขอ้ตกลงแกตตโ์ดยกาํหนดวา่หา้มประเทศภาคีใหก้ารปฏิบติัที�แตกต่าง
ต่อสินคา้นาํเขา้ชนิดเดียวกนั กล่าวคือ หากมีการนาํเขา้ที�เป็นสินคา้ชนิดเดียวกนัจากหลายๆ
ประเทศภาคี ประเทศผูน้าํเขา้ตอ้งใหก้ารปฏิบติัที�เหมือนกนัต่อสินคา้ที�เหมือนกนั 

 
แต่เนื�องจากการที�ขอ้ตกลงแกตตไ์ดก้าํหนดขอ้ยกเวน้เอาไวใ้นมาตรา 20 (b) โดยใหสิ้ทธิ

ประเทศสมาชิกในการที�จะใชม้าตรการใดๆอนัเป็นการเลือกปฏิบติั (discrimination) ไดห้ากเขา้เงื�อนไข
มาตรา 20 บี ซึ� งมาตรา 20 บีกาํหนดหลกัการไวว้า่ “ประเทศภาคีสามารถดาํเนินมาตรการทางการคา้
ระหวา่งประเทศในลกัษณะที�เป็นการเลือกปฏิบติัต่อสินคา้ที�เหมือนกนั หรือเป็นการจาํกดัปริมาณ 
(quantitative restriction) ซึ� งโดยปรกติแลว้การปฏิบติัในลกัษณะนี	ไมส่ามารถกระทาํไดภ้ายใต้
บทบญัญติัของแกตต ์ แต่ถา้มาตรการที�นาํมาใชน้ั	นเป็นมาตรการที�จาํเป็นเพื�อคุม้ครองชีวติและสุขภาพ
ของมนุษย ์สัตว ์และพืช กส็ามารถบงัคบัใชไ้ด ้แต่การบงัคบัคบัใชนี้	ตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการไมเ่ลือก
ปฏิบติัตามอาํเภอใจหรือปราศจากเหตุผลระหวา่งประเทศที�อยูใ่นสภาพเดียวกนั และตอ้งไมเ่ป็นการกีด
กนัทางการคา้โดยแอบแฝง 

 
หากพิจารณาถึงวตัถุประสงคใ์นการร่างมาตรา 20 ขึ	นจะเห็นไดว้า่ วตัถุประสงคข์องมาตรา 20 

คือ การรักษาความสมดุลระหวา่งการคา้เสรีและอาํนาจอธิปไตยของรัฐ แมว้า่แกตตเ์ป็นความตกลงที�มี
วตัถุประสงคที์�จะก่อใหเ้กิดการคา้เสรีขึ	นระหวา่งประเทศสมาชิก แต่ในขณะเดียวกนัแกตตก์ย็อมรับถึง
อาํนาจอธิปไตยของแต่ละประเทศในการออกกฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายนั	นภายในดินแดนของ
                                                 
  

 
2
 Ibid,, p.383. 
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ประเทศนั	น โดยในส่วนของเงื�อนไขที�ระบุในมาตรา 20 (บี) เป็นการที�แกตตรั์บรองสิทธิของประเทศ
ภาคีในการบงัคบัใชม้าตรการที�จาํเป็นเพื�อการคุม้ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย ์ สัตว ์ หรือพืช จาก
เนื	อความของมาตรา 20 (บี) กาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ขอ้ยกเวน้ภายใตม้าตรา 20 (บี) นี	จะนาํมาใชไ้ดก้็
ต่อเมื�อประเทศภาคีนั	นมีความจาํเป็น 

 
แต่การบงัคบัใชม้าตรา 20 (บี) นั	นประสบปัญหาตรงการตีความคาํวา่ “จาํเป็น” ซึ� งใน

บทบญัญติัของแกตตนี์	กมิ็ไดก้าํหนดนิยามของคาํวา่ “จาํเป็น” เอาไว ้ จากความไมช่ดัเจนของนิยามของ
คาํวา่ “จาํเป็น” นี	 เองส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละเปิดช่องใหมี้การกีดกนัทางการคา้โดยการ
ใชม้าตรการสุขอนามยัมาเป็นเครื�องมือ3 เช่น การที�ประเทศภาคีกาํหนดมาตรการที�เกี�ยวกบัความ
ปลอดภยัทางดา้นอาหารในลกัษณะที�เป็นการแอบแฝงเพื�อการกีดกนัทางการคา้อนัส่งผลกระทบอยา่งยิ�ง
ต่อผูส่้งออกสินคา้ประเภทอาหารในการส่งสินคา้เขา้ไปจาํหน่ายในตลาดของประเทศภาคีนั	น4 

 
จากปัญหาในการบงัคบัใชม้าตรา 20 (บี) ในการตีความความหมายของคาํวา่ “จาํเป็น” นี	 เองทาํ

ใหป้ระเทศภาคีเห็นวา่ควรจะหาแนวทางที�จะกาํหนดใหก้ารใชข้อ้ยกเวน้ของแกตตต์ามมาตรา 20 (บี) มี
ความชดัเจนขึ	นเพื�อป้องกนัการใชเ้ป็นช่องทางในการกีดกนัทางการคา้  

 
จากการเจรจาพหุภาคีรอบโตเกียวก่อให้เกิดความตกลงวา่ดว้ยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการคา้ 

(Agreement on Technical Barriers to Trade : TBT Agreement) ซึ� งวตัถุประสงคข์องความตกลงนี	 เพื�อ
ป้องกนัการที�รัฐภาคีสร้างมาตรฐานต่างๆขึ	นเพื�อเป็นอุปสรรคต่อทางการคา้ระหวา่งประเทศ โดยความ
ตกลงฉบบันี	ครอบคลุมเฉพาะมาตรฐานทางดา้นอุตสาหกรรมที�ใชบ้งัคบักบัตวัสินคา้เท่านั	น ไม่รวมถึง
มาตรฐานที�เป็นกระบวนการ (process) และวธีิการผลิตสินคา้ (Product Production Method : PPM) 

 
เนื�องจากประเทศภาคีต่างเห็นความสําคญัในการที�จะกาํหนดให้การใช้ขอ้ยกเวน้ของแกตต์

มาตรา 20 (บี) มีความชดัเจนยิ�งขึ	นเพื�อป้องกนัการกีดกนัทางการคา้จากการใชม้าตรการที�เกี�ยวกบัความ
ปลอดภยัดา้นอาหารและสุขอนามนัของมนุษย ์สัตว ์และพืช ดงันี	 ในการเจรจาพหุภาคีรอบอุรุกวยัจึงได้
มีการพิจารณาประเด็นนี	  ผลของการเจรจารอบอุรุกวยันี	 ก่อให้เกิดความตกลง SPS ขึ	นโดยวตัถุประสงค์
ของความตกลงนี	 คือเพื�อป้องกนัการใชม้าตรการสุขอนามยัโดยอาํเภอใจ และปราศจากเหตุผล เพื�อเป็น
                                                 
  

 
3
 Eliza Patterson, “International efforts to minimize the adverse trade effects of national sanitary 

and phytosanitary regulations,” Journal of World Trade  volume 26 (1992) 

 
4
 Grant E. Issac, “Sanitary and Phytosanitary issues,” p.384. 
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เครื�องมือในการกีดกนัทางการคา้ จึงกล่าวไดว้า่ความตกลง SPS โดยเป็นความตกลงที�กาํหนดกฎเกณฑ์
การใชบ้ทบญัญติัของแกตต ์1994 มาตรา 20 (บี) ลงไปในรายละเอียดมากยิ�งขึ	น5 
 

2.2 ขอบเขตและวตัถุประสงค์ของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 
 ความตกลง SPS มีขึ	 นเพื�อวตัถุประสงค์ในการกาํหนดหลักการในการกําหนดมาตรการ
สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใช้บงัคบัในประเทศสมาชิกองค์การการคา้โลก เพื�อให้การกาํหนด
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	นเป็นไปเพื�อการคุม้ครองสุขอนามยัของคน สัตว ์และพืชอยา่ง
แทจ้ริง มิใช่เป็นการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชโดยมีวตัถุประสงคแ์อบแฝงเพื�อกีด
กนัทางการคา้ 
 
 ความตกลง SPS นี	 มีขอบเขตบงัคบัใช้กบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศ
สมาชิกทั	งปวงที�อาจส่งผลกระทบต่อทางการคา้ระหวา่งประเทศไมว่า่จะโดยทางตรงหรือทางออ้ม6 ดงันี	
หากกฎเกณฑ์ที�กาํหนดขึ	นไม่เขา้ลกัษณะของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนี	  กฎเกณฑ์ที�ถูก
กาํหนดขึ	นมานั	นจึงไม่ใช่มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชอนัไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของความตกลง 
SPS แต่อาจอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑอื์�น เช่น ความตกลงวา่ดว้ยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการคา้ (TBT)  
 

2.2.1 คําจํากดัความของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 
 

ความตกลง SPS กาํหนดลกัษณะของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชไวว้า่ เป็นมาตาการ
ใดๆที�นาํมาใชเ้พื�อ 

(1) ปกป้องสัตวห์รือพืชหรือสุขภาพของประชาชนจากความเสี�ยงที�เกิดขึ	นจาก
การเขา้มา คงอยู ่หรือแพร่กระจายของแมลงศตัรูพืช โรค สิ�งมีชีวิตที�มีเชื	อโรคปะปน หรือสิ�งมีชีวิตที�
เป็นพาหะนาํโรค  

(2) ป้องกนัสุขภาพของคนและสัตวภ์ายในประเทศจากความเสี�ยงที�เกิดขึ	นจาก
สารเติมแต่ง สิ� งเจือปน สารพิษ หรือสิ� งมีชีวิตที�เป็นพาหะนําโรคที�ปนมาในอาหาร เครื�องดื�ม หรือ
อาหารสัตว ์
                                                 
 

 
5
 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

  

 
6
 Article 1.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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(3) คุม้ครองชีวิตและสุขภาพของมนุษยภ์ายในประเทศจากความเสี�ยงที�เกิดขึ	น
จากสัตว์ที�เป็นพาหะนําโรค พืชหรือผลิตภณัฑ์ที�ทาํจากพืชและสัตว ์หรือจากการเข้ามา คงอยู่และ
แพร่กระจายของแมลงศตัรูพืช 

(4) มาตรการที� ถูกกาํหนดขึ	นมาเพื�อป้องกันหรือหรือควบคุมความเสียหาย
ภายในประเทศสมาชิกจากการเขา้มา คงอยูห่รือแพร่กระจายของแมลงศตัรูพืช 

 
โดยทั	งนี	ไมว่า่มาตรการที�ถูกกาํหนดขึ	นมานั	นจะถูกเรียกวา่กฎหมาย คาํสั�ง ขอ้กาํหนด ระเบียบ

ขอ้บงัคบัและรวมถึงกระบวนการที�ใชก้บัการผลิตสินคา้ การกาํหนดขั	นตอนในการผลิต การทดสอบ 
สุ่มตรวจ การรับรองและขั	นตอนการให้การเห็นชอบ มาตรการกกักนัต่างๆ เช่น ระเบียบขอ้บงัคบัที�
เกี�ยวกบัการขนส่งสัตวห์รือพืชหรือวตัถุที�จาํเป็นเพื�อใช้ในการใช้สัตวห์รือพืชมีชีวิตในระหว่างการ
ขนส่ง ขอ้กาํหนดต่างๆที�เกี�ยวกบัการกาํหนดขอ้มูลเชิงสถิติ กระบวนการเก็บตวัอยา่งและการประเมิน
ความเสี�ยงและขอ้กาํหนดที�เกี�ยวกบับรรจุภณัฑ์และฉลากที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงในเรื�องความปลอดภยั
ทางดา้นอาหาร 7 

 
2.3 หลกัการที�สําคัญตามความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 

ความตกลง SPS ไดก้าํหนดหลกัการของประเทศสมาชิกในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชขึ	นใชบ้งัคบั ดงันี	  

 

2.3.1 สิทธิในการกาํหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชืขึ7นบังคับใช้ 

 

ความตกลง SPS ขอ้ 2.1 ไดใ้ห้สิทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	น
บงัคบัใชเ้มื�อประเทศสมาชิกมีความจาํเป็นในการที�จะป้องกนัมนุษย ์สัตว ์พืช โดยการกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใชบ้งัคบันี	ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPS  

 
จากเนื	อหาของความตกลงนี	 ส่งผลให้เกิดความแตกต่างจาก GATT เนื�องจากหลกัการที�

สําคญัของ GATT คือห้ามมีการเลือกปฏิบติัที�ห้ามมีการกาํหนดมาตรการดา้นสุขอนามยัในลกัษณะที�
เป็นการเลือกปฏิบัติ เวน้แต่ว่ามาตรการสุขอนามยันั	นเข้าข้อยกเวน้ตามมาตรา 20 บี ที�กาํหนดว่า 
                                                 
  

 
7
 Paragraph1 Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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มาตรการที�จาํเป็นเพื�อการปกป้องชีวิตของคน สัตว ์พืช ซึ� งหากเป็นมาตรการในลกัษณะนี	 แลว้จะเขา้
ขอ้ยกเวน้ของ GATT ที�สามารถนาํมาใชไ้ดแ้มจ้ะเป็นการใชอ้ยา่งเลือกปฏิบติั และเป็นมาตรการในการ
จาํกดัปริมาณนาํเขา้ของสินคา้ แต่อยา่งไรก็ตามมาตรการที�จะนาํมาใช้บงัคบันี	 จะตอ้งเป็นมาตรการที�
จาํเป็นและต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยอาํเภอใจหรือปราศจากเหตุผลที�จะอธิบายได้ หรือเป็น
มาตรการกีดกนัทางการคา้โดยแอบแฝง8 จากการให้สิทธิตามมาตรา 2.1 ของความตกลง SPS นี	 ส่งผล
ต่อภาระการพิสูจน์ กล่าวคือหากเป็นการพิสูจน์วา่มาตรการที�กาํหนดขึ	นเขา้เงื�อนไขของมาตรา 20 บี 
ของ GATT นี	  ภาระการพิสูจน์จะตกอยูก่บัประเทศสมาชิกที�กาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นบงัคบัใช ้แต่
ตามความตกลง SPS มาตรา 2.1 เป็นการใหสิ้ทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามัยพืชขึ	 นบังคับใช้ ดังนี	 ส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผูโ้ต้แยง้การกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัและสุขอนามยันี	 ในการพิสูจน์วา่มาตรการสุขอนามยัที�ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นนี	 ไม่เป็นไป
ตามหลกัการของความตกลง SPS อยา่งไร9 

 
จากที�กล่าวขา้งตน้นี	 จะเห็นไดว้า่ ความจาํเป็นในการคุม้ครองชีวิตและสุขอนามยัของ

มนุษย์ สัตว์และพืชเป็นเงื�อนไขสําคัญที�จะทาํให้ประเทศสมาชิกมีสิทธิในการกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัขึ	นใชบ้งัคบั แต่ความตกลง SPSไม่ไดก้าํหนดนิยามของคาํวา่ความจาํเป็นเอาไว ้เพียงแต่วาง
หลกัเกณฑ์ไวว้า่มาตรการสุขอนามยัที�สอดคลอ้งหรือเป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ แนวทาง 
หรือขอ้เสนอแนะขององคก์รระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง อนัไดแ้ก่ CODEX, OIE และ IPPC ให้ถือวา่
เป็นมาตรการที�จาํเป็นในการคุม้ครองชีวติและสุขอนามยัของมนุษย ์สัตว ์และพืช และให้สันนิษฐานวา่
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของความตกลง SPS และ GATT 199410 

  
คาํวา่ “จาํเป็น” ตามที�กาํหนดไวใ้นขอ้ 2.2 ตอ้งใชค้วบคู่ไปกบัขอ้ 5.6 ที�ระบุวา่ประเทศ

สมาชิกตอ้งรับรองวา่ มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นตอ้งไม่เป็นการจาํกดัทางการคา้มากเกินกวา่ที�

                                                 
  

 
8
 นํ	าฝน ลิมปเจต “ความตกลงวา่ดว้ยการบงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพชื ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก : 

ศึกษากรณีมาตรการนาํเขา้ไก่ตม้สุกของประเทศออสเตรเลีย,”  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2546),  หนา้ 14. 

 
9
 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement of World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures,” in the Course on Dispute Settlement in International Trade, (New York 

and Geneva, 2003),  p.12 

 
10

 พรพมิล  ชิณพฒันวานิช. “ขอ้ตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพขื 1994 กบัระบบวเิคราะห์อนัตรายและ
ควบคุมจุดวกิฤต : การกีดกนัทางการคา้ในรูปแอบแฝงต่อสินคา้ประมงของไทย,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์หมาวทิยาลยั, 2542) หนา้ 11. 
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จาํเป็นเพื�อบรรลุระดบัที�เหมาะสมในการคุม้ครองสุขอนามยั11 ดงันี	  มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นจะ
ถือว่าเกินกว่าความจาํเป็น หากปรากฏว่ามีมาตรการอื�นที�สามารถบรรลุถึงระดับความคุ้มครองที�
เหมาะสมได้เช่นกนั แต่มีผลเป็นการจาํกดัทางการคา้น้อยกวา่โดยคาํนึงถึงปัจจยัทางดา้นเทคนิคและ
เศรษฐกิจ 

 
กล่าวโดยสรุป ไม่มีกฎเกณฑ์ที�แน่ชัดในการที�จะนํามาใช้พิจารณาว่ามาตรการ

สุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	นเป็นมาตรการที�จาํเป็นหรือไม่ แต่ความตกลง SPS ได้ชักจูงให้ประเทศ
สมาชิกกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศเพื�อให้บรรลุเป้าหมายใน
การประสานมาตรการสุขอนามยัให้มีความสอดคล้องกนั โดยการกาํหนดว่ามาตรการที�เป็นไปตาม
มาตรฐานระหว่างประเทศนั	นเป็นมาตรการที�จาํเป็นและถือว่ามาตรการดงักล่าวนั	นสอดคล้องกบั
บทบญัญติัของความตกลง SPS และ GATT 1994 อีกดว้ย12 

  

2.3.2 หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 

2.3.2.1 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชต้องมีหลักการและหลักฐานทาง

วทิยาศาสตร์ที�เพยีงพอมาสนับสนุน 

 
 ความตกลง SPS ไดก้าํหนดไวว้า่มาตรการสุขอนามยัที�ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นนั	น

ตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของหลกัการทางวทิยาศาสตร์ มาตรการสุขอนามยัจะไม่คงไวห้ากปราศจากหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน ยกเวน้กรณีที�ระบุไวใ้นขอ้ 5.7 ของความตกลง SPS13 

 
 จากหลกัการที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPS ขอ้2.2 นี	กล่าวไดว้า่การกาํหนดมาตรการ

สุขอนามยัของประเทศสมาชิกนั	นจะตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
กล่าวคือต้องมีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนับสนุนการกาํหนดมาตรการ

                                                 
 

 
11

 Article 5.6 of Agreement of the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

  

 
12

 นํ	าฝน ลิมปเจต  “ความตกลงวา่ดว้ยการบงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพชื ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก : 
ศึกษากรณีมาตรการนาํเขา้ไก่ตม้สุกของประเทศออสเตรเลีย,” หนา้ 16. 
 

13
 Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. 
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สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใชบ้งัคบั แต่หลกัการนี	 มีขอ้ยกเวน้ในกรณีที�เป็นการกาํหนดมาตรการ
ชั�วคราวขึ	นใชเ้พื�อรอขอ้มูลเพิ�มเติมที�จะนาํมาใชใ้นการประเมินความเสี�ยงต่อไป 

 
 จากขอ้ 2.2 นี	การตีความความหมายของคาํวา่ “หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ที�เพียงพอ” นี	

ปรากฏอยูใ่นคาํวินิจฉยัขององคก์รอุทธรณ์ในคดี Japan-Agricultural Products โดยในคาํวินิจฉยัไดร้ะบุ
วา่ตอ้งมีความสัมพนัธ์อย่างสมเหตุสมผลระหว่างมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นกบัหลกัฐานทาง
วทิยาศาสตร์ที�ใชส้นบัสนุนการกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	น โดยการพิจารณาวา่มาตรการสุขอนามยั
ที�กาํหนดขึ	นนั	นมีความสัมพนัธ์อย่างสมเหตุสมผลกบัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�นํามาสนับสนุน
หรือไมต่อ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไปโดยคาํนึงจากสถานการณ์ที�เป็นอยูข่องกรณีนั	น รวมถึงลกัษณะของ
มาตรการ คุณภาพและปริมาณของหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ที�มาสนบัสนุน14 

 
กล่าวโดยสรุป การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใชบ้งัคบันั	นตอ้ง

มีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน กล่าวคือมาตรการสุขอนามยันั	นตอ้งมี
ความสัมพนัธ์อยา่งสมเหตุสมผลกบัหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�ใช้สนบัสนุนมาตรการ
สุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	น จึงจะถือวา่มีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอต่อมาตรการ
นั	น 
 
  แต่จากหลกัการที�กาํหนดไวใ้นขอ้ 2.2 นี	  มีขอ้ยกเวน้ที�กาํหนดให้ประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชขึ	 นใช้บังคับได้แม้จะขาดหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุนดงัที�กาํหนดไวใ้นขอ้ 5.7 
 
  ขอ้ 5.7 ของความตกลง SPS กาํหนดไวว้า่ ในกรณีที�ขาดหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�
เพียงพอเพื�อนํามาใช้ในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใช้นั	น ประเทศสมาชิกสามารถกาํหนด

                                                 
  

 
14

Appellate Body Report, Japan-Measures Affecting Agricultural Products , para. 84. “In the light 

of the above considerations based on the text and context of Article 2.2 of the SPS Agreement, we agree 

with the Panel that the obligation in Article 2.2 that an SPS measure not be maintained without sufficient 

scientific evidence requires that there be a rational or objective relationship between the SPS measure and 

the scientific evidence. Whether there is a rational relationship between an SPS measure and the scientific 

evidence is to be determined on a case-by-case basis and will depend upon the particular circumstances of 

the case, including the characteristics of the measure at issue and the quality and quantity of the scientific 

evidence.” 
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มาตรการชั�วคราวขึ	นใช้บงัคบัโดยอยูบ่นพื	นฐานของขอ้มูลที�มีอยู ่โดยประเทศสมาชิกนั	นจะมีการหา
ขอ้มูลเพิ�มเติมเพื�อทาํการประเมินความเสี�ยงต่อไป และจะทบทวนมาตรการชั�วคราวที�ใช้อยูน่ั	นภายใน
ระยะเวลาที�เหมาะสม จากขอ้ 5.7 นี	 ในคดี Japan-Agricultural Products ได้ระบุไวถึ้งการกาํหนด
มาตรการชั�วคราวขึ	นใชว้า่ตอ้งเป็นไปตามองคป์ระกอบดงันี	  

(1) เป็นสถานการณ์ที�ขาดหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ที�เพียงพอ 
(2) สามารถนาํมาตรการสุขอนามยัมาใช้ไดเ้ท่าที�ขอ้มูลวิทยาศาสตร์มีอยูใ่นขณะนั	น 

โดยจะใชม้าตรการโดยเคร่งครัดเกินกวา่ขอ้มูลทางวทิยาศาสตร์ที�มีอยูไ่มไ่ด ้
(3) ประเทศสมาชิกตอ้งมีการหาขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์เพื�อมาทาํการประเมินความ

เสี�ยงในเรื�องนั	น 
(4) มีการทบทวนมาตรการชั�วคราวที�นาํมาประกาศใชภ้ายในระยะเวลาอนัเหมาะสม 

 
จากองค์ประกอบขา้งตน้นี	สรุปไดว้า่หากมาตรการสุขอนามยัที�เป็นมาตรการชั�วคราว

ของประเทศสมาชิกไม่สอดคล้องกบัหลักการ 4 ประการข้างตน้นี	  จะถือว่าเป็นมาตรการที�ขดักบั
หลกัการขอ้ 5.7 

 
จากการที�บทบญัญติัความตกลง SPSให้สิทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดมาตรการ

ชั�วคราวขึ	นบงัคบัใชเ้ป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงหลกั Precautionary Principle โดยในคดี EC-Hormones 
ที�ประชาคมยโุรปอา้งวา่มาตรการหา้มนาํเขา้เนื	อสัตวจ์ากประเทศสมาชิกเป็นไปตามหลกั Precautionary 
Principle นั	น ในคดีนี	  Panel ได้วินิจฉัยไวว้่า สถานะของมาตรการชั�วคราวยงัเป็นประเด็นที�มีการ
โตเ้ถียงกนัอยู่ ถึงแมว้่าหลกัการดงักล่าวจะได้รับการยอมรับในฐานะหลกัทั�วไปของกฎหมายจารีต
ประเพณีเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้ม แต่ยงัไมเ่ป็นที�แน่ชดัวา่ไดรั้บการยอมรับในฐานะหลกัทั�วไปของกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศแลว้หรือไม่15ซึ� งในการพิจารณาขององค์กรอุทธรณ์ไดว้ินิจฉัยเพิ�มเติม
เกี�ยวกับประเด็นนี	 โดยได้กาํหนดความสัมพนัธ์ระหว่างความตกลง SPS กบัหลัก Precautionary 
Principle ไว ้4 ประการ ดงันี	 16 

                                                 
 

 
15

 ชาญวทิย ์ปราชญพพิฒัน,์ หลกั Precautionary Principle ในการคา้สินคา้เกษตรและอาหารระหวา่งประเทศ,”  
(วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), หนา้ 66. 
 

16
 Appellate Body Report, EC-Hormones, para 124. It appears to us important, nevertheless, to note 

some aspects of the relationship of the precautionary principle to the SPS Agreement.  First, the principle has 

not been written into the SPS Agreement as a ground for justifying SPS measures that are otherwise 

inconsistent with the obligations of Members set out in particular provisions of that Agreement.  Secondly, the 

precautionary principle indeed finds reflection in Article 5.7 of the SPS Agreement.  We agree, at the same 
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(1) ความตกลง SPS มิไดก้าํหนดวา่ประเทศสมาชิกสามารถอา้งหลกั Precautionary 

Principle  เพื�อมาประกอบการให้เหตุผลต่อมาตรการที�ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณี
ของประเทศสมาชิกที�เกิดขึ	นตามบทบญัญติัในความตกลง SPS 

(2) หลกั Precautionary Principle สะทอ้นอยูใ่นขอ้ 5.7 วรรค 6 ของอารัมภบท และใน
ขอ้ 3.3 เกี�ยวกบัการยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการกาํหนดระดบัความ
คุ้มครองที�เหมาะสม ที�อาจสูงกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ แนวทาง หรือ
ขอ้เสนอแนะที�มีอยู ่

(3) ไมว่า่จะมีหลกัฐานทางวยิาศาสตร์ที�เพียงพอหรือไม่ก็ตาม รัฐซึ� งมีฐานะเป็นผูแ้ทน
และมีหน้าที�รับผิดชอบต่อประชาชนจะตอ้งทาํการใดๆก็ตามดว้ยความรอบคอบ
และระมดัระวงัต่อความเสี�ยงที�ไม่อาจเยียวยาได ้เช่น การสูญเสียชีวิต การทาํลาย
สุขภาพ เป็นตน้ 

(4) หลกั Precautionary Principle ไมส่ามารถที�จะถูกนาํมาใชอ้า้งเพื�อใหเ้กิดการละเวน้
จากการใช้หลกักฎหมายทั�วไปเกี�ยวกบัการตีความสนธิสัญญาเพื�อประกอบการ
ตีความถึงเนื	อหาของบทบญัญติัของความตกลง SPS 

 
ประเด็นเรื� อง Precautionary Principle ได้ถูกนําขึ	 นสู่การพิจารณาอีกครั	 งในคดี Japan-

Agricutural Products ซึ� งทั	ง Panel และองคก์รอุทธรณ์ไดมี้การวินิจฉยัไปในแนวเดียวกนักบัคดี EC-
Hormones คือ ไม่ยอมรับการใชห้ลกั Precautionary Principle เพื�อมาใชเ้ป็นขอ้อา้งที�จะยกเวน้การนาํ
หลกัการของความตกลง SPS มาใช้บงัคบั เพราะวา่แมป้ระเทศสมาชิกมีสิทธิที�จะกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัของตนใหมี้ระดบัความคุม้ครองเทา่ใดก็ได ้โดยระดบัความคุม้ครองนี	 จะสูงกวา่หรือแตกต่าง

                                                                                                                                                 
time, with the European Communities, that there is no need to assume that Article 5.7 exhausts the relevance 

of a precautionary principle.  It is reflected also in the sixth paragraph of the preamble and in Article 3.3.  

These explicitly recognize the right of Members to establish their own appropriate level of sanitary protection, 

which level may be higher (i.e., more cautious) than that implied in existing international standards, guidelines  

 

and recommendations.  Thirdly, a panel charged with determining, for instance, whether "sufficient scientific 

evidence" exists to warrant the maintenance by a Member of a particular SPS measure may, of course, and 

should, bear in mind that responsible, representative governments commonly act from perspectives of 

prudence and precaution where risks of irreversible, e.g. life-terminating, damage to human health are 

concerned.  Lastly, however, the precautionary principle does not, by itself, and without a clear textual 

directive to that effect, relieve a panel from the duty of applying the normal (i.e. customary international law) 

principles of treaty interpretation in reading the provisions of the SPS Agreement. 
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จากมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งก็สามารถทาํได ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้งื�อนไขที�วา่ตอ้งมีหลกัการ
และหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนับสนุน หากในกรณีที�หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ยงัไม่
เพียงพอนั	น ประเทศสมาชิกสามารถที�จะกาํหนดมาตรการชั�วคราวขึ	นมาบงัคบัใชไ้ด ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใต้
เงื�อนไขของข้อ 5.7 หรือกล่าวอีกนัยหนึ� งว่า การที�ความตกลง SPS ให้สิทธิประเทศสมาชิกในการ
กาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมเองได ้แต่ก็มิไดห้มายความวา่ ประเทศสมาชิกจะสามารถเลือก
กาํหนดเองไดต้ามอาํเภอใจ ประเทศสมาชิกจะตอ้งแสวงหาหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์ให้เห็น
ว่าจะมีอนัตรายที�จะเกิดขึ	นจากความเสี� ยงนั	นหรือไม่โดยอาศยัการประเมินความเสี�ยง ขณะที�หลัก 
Precautionary Principle เป็นหลกัการที�ยอมรับถึงความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ในการเกิดหรือไม่
เกิดความเสี�ยง แต่เมื�อพิจารณาถึงวตัถุประสงคห์ลกัของความตกลง SPS คือ การคุม้ครองสุขอนามยัโดย
การใช้มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศสมาชิกนี	 จะตอ้งไม่ใช้เพื�อกีดกนัทางการคา้
โดยแอบแฝงหรือไม่สมเหตุสมผล ดงันั	น จึงไม่ควรที�จะนาํหลกั Precautionary Principle มาใชเ้พื�อเป็น
ขอ้อา้งในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเพราะจะทาํให้เกิดความสับสนและเปิดช่องให้มีการเลือก
ปฏิบติั และกล่าวอา้งโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรได้17  

 
จากที�กล่าวมาข้างต้นนี	  สรุปได้ว่าแม้ความตกลง SPS จะสะท้อนให้เห็นถึงหลักการ 

Precautionary Principle ในขอ้ 5.7 ที�ยอมให้มีการกาํหนดมาตรการชั�วคราวขึ	นบงัคบัใชใ้นขณะที�ยงัไม่
มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน หรือวรรค 6 ของอารัมภบท และขอ้ 3.3 ที�ยอมรับ
สิทธิของประเทศสมาชิกในการกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เห็นวา่เหมาะสมได ้แต่หลกัการดงักล่าว
จะตอ้งนาํมาใชภ้ายใตบ้ทบญัญติัของความตกลง SPS และไม่สามารถนาํมาลบลา้งพนัธกรณีตามที�ไดมี้
การบญัญติัไวไ้ด ้โดยไม่จาํเป็นที�จะตอ้งพิจารณาวา่สถานะของหลกัการดงักล่าวเป็นเช่นไร หรือไม่วา่
จะเป็นหลกักฎหมายทั�วไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไมก่ต็าม18 

 
2.3.2.2 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชกับหลักการประสานความสอดคล้อง 

(Harmonization) 

                                                 
 

 17 ชาญวทิย ์ปราชญพพิฒัน,์ หลกั Precautionary Principle ในการคา้สินคา้เกษตรและอาหารระหวา่งประเทศ,”  หนา้ 141-
142. 
 18 นํ	 าฝน ลิมปเจต, “ความตกลงวา่ดว้ยการบงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพชื ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก : 
ศึกษากรณีมาตรการนาํเขา้ไก่ตม้สุกของประเทศออสเตรเลีย.” หนา้ 21 
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 หลกัการที�สําคญัในประเด็นนี	 คือ การที�ความตกลง SPSสนบัสนุนให้ประเทศสมาชิก

กาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นโดยเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศที�เกี�ยวขอ้ง แนวทาง หรือ
ขอ้เสนอแนะในด้านนั	นๆ หลกัการดงันี	 เรียกว่า “หลกัการประสานความสอดคล้อง” โดยมาตรฐาน
ระหวา่งประเทศที�นาํมาเป็นหลกัการพื	นฐานในการกาํหนดมาตรการนั	นไม่ไดถู้กกาํหนดขึ	นโดย WTO 
แต่มาตรฐานดงักล่าวนี	 ไดถู้กสร้าง และพฒันาขึ	นโดยนกัวิทยาศาสตร์ที�มีความเชี�ยวชาญเฉพาะดา้นนั	น 
ซึ� งมาตรฐานระหวา่งที�จะนาํมาใชเ้ป็นพื	นฐานในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	น
แยกยอ่ยเป็น 3 ประเภท ดงันี	  

 
(1) กรณีหากมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นใช้นั	นเกี�ยวขอ้งกบัความปลอดภยัดา้น

อาหาร ให้ยึดถือหลกัการที�กาํหนดไวใ้น Codex Alimentarius Commission โดย
มาตรฐานดงักล่าวนี	จะมีการกาํหนดเนื	อหาเกี�ยวกบัความปลอดภยัของอาหาร เช่น 
ปริมาณที�กาํหนดของสารปรุงแต่งอาหาร ปริมาณสารเคมีตกคา้ง สารปนเปื	 อน 
วิธีการวิเคราะห์ การสุ่มเก็บตวัอยา่งเพื�อการตรวจสอบมาตรฐานของอาหารวา่มี
ความปลอดภยัหรือไม ่

 
(2) หากเป็นกรณีที�มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	นเป็นไปโดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อ

ประโยชน์ในการคุม้ครองสุขภาพของสัตว ์ให้ประเทศสมาชิกยึดถือมาตรฐาน
ระหว่างประเทศที�กําหนดไว้โดยองค์กรโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ 
(International Office of Epizootic) หรือเรียกโดยยอ่วา่ OIE 

 
(3) กรณีมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	นเพื�อวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองพืช ให้

ยึดถือมาตรฐานระหว่างประเทศที�กาํหนดขึ	นโดยสํานักเลขาธิการอนุสัญญา
อารักขาพืชระหวา่งประเทศ (International Plant Protection Convention)19 

 
ประเทศสมาชิกที�ได้มีการกาํหนดมาตรการสุขอนามัยที�สอดคล้องกับมาตรฐาน

ระหวา่งประเทศ แนวทาง ขอ้เสนอแนะที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องที�มาตรการสุขอนามยัออกมาเพื�อใชบ้งัคบันั	น 
ความตกลง SPSได้กาํหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายไวว้่า มาตรการนั	นเป็นมาตรการที�ถูกต้อง 
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 Article 2 of Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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สอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS และขอ้ตกลง GATT 1994 ดงันี	หากประเทศสมาชิกที�ไดมี้
การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัที�สอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	นก็จะ
ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย 

 
แต่อยา่งไรก็ตาม ความตกลง SPSไดใ้ห้สิทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดมาตรการ

สุขอนามยัที�สูงกวา่มาตรฐานระหวา่งประเทศ แนวทาง หรือขอ้แนะนาํที�กาํหนดในเรื�องนั	น โดยตอ้ง
เป็นการกาํหนดขึ	นโดยมีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน หรือ อยูบ่นพื	นฐานของการ
ประเมินความเสี�ยง20 

 
วตัถุประสงคที์�สําคญัประการหนึ�งของความตกลง SPS คือ การสนบัสนุนให้ประเทศ

สมาชิกใชม้าตรการสุขอนามยัที�มีความสอดคลอ้งกนั โดยอยูบ่นพื	นฐานของมาตรฐานระหวา่งประเทศ
ที�ไดรั้บการพฒันาโดยองคก์ารระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	น 

 
จากคาํตัดสินของ Appellate Body ใน คดี EC-Hormones ได้อธิบายไวว้่า 

“วตัถุประสงคข์องบทบญัญติัขอ้ 3 ของความตกลง SPS คือการสนบัสนุนให้การใชม้าตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชของแต่ละประเทศมีความสอดคลอ้งกนัให้มากที�สุดเท่าที�จะเป็นไปได ้พร้อมกบัการ
ใหก้ารยอมรับสิทธิที�ประเทศสมาชิกมีอยูใ่นการคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของประชาชนในการกาํหนด
มาตรการสุขอนามยัขึ	นใช้ภายในประเทศสมาชิกเพื�อบรรลุระดบัความคุ้มครองที�เหมาะสมภายใต้
เงื�อนไขที�ว่ามาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	นต้องอยู่บนพื	นฐานของหลกัการหรือหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ โดยเป้าหมายที�สูงสุดของการประสานมาตรการสุขอนามยัให้มีความสอดคลอ้งกนันี	  คือ 
การป้องกนัการใช้มาตรการสุขอนามยัในลกัษณะที�เป็นการเลือกปฏิบติัโดยอาํเภอใจและปราศจาก
เหตุผลระหวา่งประเทศสมาชิกดว้ยกนัเองหรือเป็นการจาํกดัทางการคา้ระหวา่งประเทศโดยแอบแฝง 21 

                                                 
 

 20
 Article 3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 21
 Appellate Body Report, EC-Hormones. para.177 Consideration of the object and purpose of 

Article 3 and of the SPS Agreement as a whole reinforces our belief that compliance with Article 5.1 was 

intended as a countervailing factor in respect of the right of Members to set their appropriate level of 

protection.  In generalized terms, the object and purpose of Article 3 is to promote the harmonization of the 

SPS measures of Members on as wide a basis as possible, while recognizing and safeguarding, at the same 

time, the right and duty of Members to protect the life and health of their people.  The  ultimate goal of the 

harmonization of SPS measures is to prevent the use of such measures for arbitrary or unjustifiable 

discrimination between Members or as a disguised restriction on international trade, without preventing 

Members from adopting or enforcing measures which are both "necessary to protect" human life or health and 

"based on scientific principles", and without requiring them to change their appropriate level of protection.  

The requirements of a risk assessment under Article 5.1, as well as of "sufficient scientific evidence" under  
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แมว้า่บทบญัญติัของความตกลง SPS จะไดก้าํหนดไวว้่าประเทศสมาชิกที�ได้มีการ
กาํหนดมาตรการสุขอนามยัที�สอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศ แนวทาง ขอ้เสนอแนะที�เกี�ยวขอ้ง
ในเรื�องที�มาตรการสุขอนามยัออกมาเพื�อใชบ้งัคบันั	น ให้สันนิษฐานวา่มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	น
นั	นเป็นมาตรการที�ถูกตอ้ง สอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS และขอ้ตกลง GATT 1994 แต่
บทบญัญติันี	 เป็นเพียงการกาํหนดขอ้สันนิษฐานของกฎหมายไวเ้ท่านั	น กล่าวคือความตกลง SPS มิได้
บงัคบัให้ประเทศสมาชิกตอ้งกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศที�
เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	น จากขอ้ 3 ของความตกลง SPS ประเทศสมาชิกมีทางเลือกอยู ่3 ประการในการ
กาํหนดมาตรการสุขอนามยัตามความเหมาะสมในการคุม้ครองสุขอนามยัของคน สัตว ์พชื ดงันี	   

 
(1) การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัอยูบ่นพื	นฐานของมาตรฐานระหวา่งประเทศ 
(2) การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ 
(3) การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัแตกต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศ 

 
2.3.2.2.1 การกาํหนดมาตรการสุขอนามัยอยู่บนพื7นฐานของมาตรฐานระหว่าง

ประเทศ 
 
 จากขอ้ 3.1 แสดงใหเ้ห็นถึงวตัถุประสงคข์องความตกลง SPSในการประสานมาตรการ

สุขอนามยัของประเทศสมาชิกให้มีความสอดคลอ้งกนัให้มากที�สุดเท่าที�จะเป็นไปได ้โดยกาํหนดไวว้า่
ให้มาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกอยูบ่นพื	นฐานของมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งใน
เรื�องนั	น 

 
 ในคาํตดัสินของ Appellate Body ในคดี EC-Hormones ได้อธิบายเพิ�มเติมถึง

ความหมายของคาํวา่ บนพื	นฐาน (based on) ไวว้า่ไมจ่าํเป็นที�วา่มาตรการสุขอนามยัที�อยูบ่นพื	นฐานของ
มาตรฐานระหวา่งประเทศนั	นจะตอ้งเป็นไปตามเนื	อหาของมาตรฐานระหวา่งประเทศทั	งหมด กล่าวคือ
                                                                                                                                                 
 

Article 2.2, are essential for the maintenance of the delicate and carefully negotiated balance in the SPS 

Agreement between the shared, but sometimes competing, interests of promoting international trade and of  

 

protecting the life and health of human beings.  We conclude that the Panel's finding that the European 

Communities is required by Article 3.3 to comply with the requirements of Article 5.1 is correct and, 

accordingly, dismiss the appeal of the European Communities from that ruling of the Panel. 
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มาตรการสุขอนามยันั	นสามารถที�จะมีส่วนหนึ�งที�เป็นไปตามหลกัการของมาตรฐานระหวา่งประเทศนั	น 
แต่อีกส่วนจะมีเนื	อหาที�แตกต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศกไ็ด้22  

 
2.3.2.2.2 การกาํหนดมาตรการสุขอนามัยเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ 

 
 ทางเลือกที�สองของประเทศสมาชิกคือการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไปตาม

มาตรฐานระหว่างประเทศ คาํว่าเป็นไปตาม (conform to) นี	 คือ มาตรการสุขอนามยันั	นมีเนื	อหาที�
เหมือนกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศทั	งหมด ไมว่า่จะเป็นในส่วนโครงสร้างและระดบัความคุม้ครอง23 

 
 ผลจากการที�ประเทศสมาชิกกาํหนดมาตรการสุขอนามยัโดยเป็นไปตามมาตรฐาน

ระหวา่งประเทศ กล่าวคือกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใชบ้งัคบัโดยที�เนื	อหาของมาตรการสุขอนามยั
นั	นเหมือนกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	นทั	งหมด ไม่วา่จะเป็นในส่วนโครงสร้าง
และระดบัความคุม้ครอง ประเทศสมาชิกนั	นจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามที�บญัญติัไวใ้นขอ้ 
3.2 ของความตกลง SPSคือจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่มาตรการสุขอนามยันั	นเป็นมาตรการที�มีความ
สอดคลอ้งกบั GATT 1994 และความตกลง SPS แต่ถึงอยา่งไรก็ตามขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายนี	 มิใช่
ขอ้สันนิษฐานที�เด็ดขาด กล่าวคือ สามารถถูกอีกฝ่ายพิสูจน์หกัลา้งได้24 

 

                                                 

 

 22
 Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 163 We are unable to accept this interpretation of 

the Panel.  In the first place, the ordinary meaning of "based on" is quite different from the plain or natural 

import of "conform to".  A thing is commonly said to be "based on" another thing when the former "stands" or 

is "founded" or "built" upon or "is supported by" the latter.  In contrast, much more is required before one 

thing may be regarded as "conform[ing] to" another:  the former must "comply with", "yield or show 

compliance" with the latter.  The reference of "conform to" is to "correspondence in form or manner", to 

"compliance with" or "acquiescence", to "follow[ing] in form or nature". A measure that "conforms to" and 

incorporates a Codex standard is, of course, "based on" that standard.  A measure, however, based on the same 

standard might not conform to that standard, as where only some, not all, of the elements of the standard are 

incorporated into the measure. 

 

 23
 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures.” p.19 

 24
 Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 170 Under Article 3.2 of the SPS Agreement, a 

Member may decide to promulgate an SPS measure that conforms to an international standard.  Such a 

measure would embody the international standard completely and, for practical purposes, converts it into a 

municipal standard.  Such a measure enjoys the benefit of a presumption (albeit a rebuttable one) that it is 

consistent with the relevant provisions of the SPS Agreement and of the GATT 1994. 
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 อยา่งไรก็ตาม หากประเทศสมาชิกเลือกที�จะไม่กาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไป
ตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ กล่าวคือ กาํหนดมาตรการสุขอนามยัโดยแตกต่างจากมาตรฐานระหวา่ง
ประเทศกจ็ะไม่ไดรั้บผลกระทบจากเรื�องภาระการพิสูจน์แต่อยา่งไร25 ภาระการพิสูจน์ยงัคงเป็นไปตาม
หลักทั�วไปที�กําหนดไว้ในความตกลง SPS โดยภาระการพิสูจน์ย ังคงอยู่ที�ประเทศผู ้กล่าวอ้าง 
(complaining party) วา่มีการละเมิดหลกัการของความตกลง SPS 

 
2.3.2.2.3  การกําหนดมาตรการสุขอนามัยที�มีระดับความคุ้มครองสูงกว่ามาตรฐาน

ระหว่างประเทศ 

 
 กรณีที�ประเทศสมาชิกกาํหนดมาตรการสุขอนามยัที�มีระดบัของความคุม้ครองสูงกวา่

ที�กาํหนดไวใ้นมาตรฐานระหว่างประเทศนั	น ก็เป็นสิ�งที�สามารถทาํได ้ภายใตเ้งื�อนไขที�ว่ามาตรการ
สุขอนามยัที�ถูกกาํหนดขึ	นนั	นตอ้งมีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน และ
ตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงตามหลกัการของการประเมินความเสี�ยงที�บญัญติัไวใ้นขอ้ 
5 ของความตกลง SPS และตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการอื�นๆที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPS26 

 
จากบทบญัญติัขอ้ 3.3 ของความตกลง SPSนี	แสดงให้เห็นไดว้า่กฎหมายรับรองสิทธิ

ในการที�ประเทศสมาชิกจะเลือกกาํหนดมาตรการสุขอนามยัพืชโดยที�มีระดบัความคุม้ครองสูงกว่า
มาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	นแต่ประเทศสมาชิกนั	นจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่มาตรการ

                                                 

 

 25
 Appellate Body Report, EC-Hormones, para 102 We find the general interpretative ruling of the 

Panel to be bereft of basis in the SPS Agreement and must, accordingly, reverse that ruling.  It does not appear 

to us that there is any necessary (i.e. logical) or other connection between the undertaking of Members to 

ensure, for example, that SPS measures are "applied only to the extent necessary to protect human, animal or 

plant life or health ...", and the allocation of burden of proof in a dispute settlement proceeding.  Article 5.8 of 

the SPS Agreement does not purport to address burden of proof problems;  it does not deal with a dispute 

settlement situation.  To the contrary, a Member seeking to exercise its right to receive information under 

Article 5.8 would, most likely, be in a pre-dispute situation, and the information or explanation it receives may 

well make it possible for that Member to proceed to dispute settlement proceedings and to carry the burden of 

proving on a prima facie basis that the measure involved is not consistent with the SPS Agreement.  The 

Panel's last reason involves, quite simply, a non-sequitur.  The converse or a contrario presumption created by 

the Panel does not arise.  The presumption of consistency with relevant provisions of the SPS Agreement that 

arises under Article 3.2 in respect of measures that conform to international standards may well be an 

incentive for Members so to conform their SPS measures with such standards.  It is clear, however, that a 

decision of a Member not to conform a particular measure with an international standard does not authorize 

imposition of a special or generalized burden of proof upon that Member, which may, more often than not, 

amount to a penalty. 

 

 26
 Article 3.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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สุขอนามยันั	นอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงและมีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
สนบัสนุน 

 
2.3.2.3 มาตรการสุขอนามัยต้องอยู่บนพื7นฐานของการประเมินความเสี�ยง 

 

ความตกลง SPS ขอ้ 5.1 กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยัตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการ
ประเมินความเสี�ยง 

 
2.3.2.3.1 ความหมายของคําว่าการประเมินความเสี�ยง 

 
 การประเมินความเสี�ยงตามที�ระบุไวใ้นความตกลง SPSนี	แบ่งเป็น 2 ประเภทดว้ยกนั

คือ  
(1) การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากอาหาร 
(2) การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากโรคและแมลง27 

 
การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากอาหาร หมายความวา่ การประเมินถึงความเป็นไปได ้

(potential) ถึงผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษยห์รือสัตวอ์นัเกิดจากสารปรุงแต่ง สิ�งปนเปื	 อน สารพิษ 
หรือสิ�งมีชีวติที�ก่อใหเ้กิดโรคในอาหาร เครื�องดื�ม และอาหารสัตว ์ 

 
การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากโรคและแมลง หมายความว่า การประเมินถึงความ

น่าจะเป็น (likelihood) ของการเขา้มา คงอยู ่หรือแพร่กระจายของแมลงหรือโรคภายในอาณาเขตของ
ประเทศสมาชิกที�เป็นผูน้ําเข้าตามมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�อาจใช้ และประเมินถึง
ผลกระทบที�อาจเกิดขึ	นทางดา้นชีววทิยาและผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
 

จากนิยามของการประเมินความเสี�ยงทั	ง 2 ชนิดขา้งตน้นี	  เห็นไดว้า่ในการประเมิน
ความเสี�ยงที�เกิดจากโรคและแมลงนี	 จะตอ้งมีการทาํการประเมินถึงผลกระทบที�อาจเกิดขึ	นทางด้าน
ชีววิทยาและผลกระทบต่อเศรษฐกิจ แต่ในการประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากอาหารนั	นไม่ตอ้งมีการ
ประเมินในส่วนนี	  แต่ในกรณีการประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากอาหารนี	  ในคดี EC-Hormones อธิบายไว้
                                                 
 

 27
 Paragraph 4 Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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วา่ความเสี�ยงที�จะนาํมาประเมินตอ้งเป็นความเสี�ยงที�สามารถระบุไดแ้น่นอน มิใช่ความเสี�ยงที�ขอ้มูลทาง
วทิยาศาสตร์ยงัไมอ่าจสรุปไดว้า่สิ�งนั	นเป็นความเสี�ยงหรือไม่28  นอกจากนี	ความเสี�ยงที�จะนาํมาประเมิน
ในกรณีความเสี� ยงที�เกิดจากอาหารนี	 ต้องเป็นความเสี� ยงที�อาจเกิดขึ	นได้ในชีวิตประจาํวนั โดยไม่
จาํเป็นตอ้งเป็นความเสี�ยงในเชิงปริมาณ แต่อาจจะเป็นความเสี�ยงในเชิงคุณภาพก็ได ้ลกัษณะของความ
เสี�ยงในเชิงปริมาณกบัความเสี�ยงในเชิงคุณภาพ มีดงันี	 29 

 
ความเสี�ยงในเชิงปริมาณ คือ ความเสี�ยงที�ถูกแสดงผลความเสี�ยงในเชิงตวัเลข และระบุ

ถึงความไมแ่น่นอนที�มี 
 
ความเสี�ยงในเชิงคุณภาพ คือ ความเสี�ยงที�อยูบ่นพื	นฐานของขอ้มูล ซึ� งขอ้มูลที�ใช้ใน

การประมาณความเสี�ยงในเชิงตวัเลขมีไม่เพียงพอ ดงันั	นจึงตอ้งใช้การคาดการณ์โดยอาศยัความรู้ของ
ผูเ้ชี�ยวชาญมาประกอบ 

 
ในส่วนของกรณีการประเมินความเสี�ยงจากโรคและแมลง คดี Australia-Salmon ได้

กาํหนดองคป์ระกอบเอาไวด้งันี	  
 
(1) ระบุถึงแมลงหรือโรคที�จะเข้ามา คงอยู่และแพร่กระจายออกไป ซึ� งประเทศผู ้

นาํเขา้ตอ้งการจะป้องกนั และระบุถึงผลกระทบทางดา้นชีววิทยาและเศรษฐกิจที�
เป็นผลมาจากการเขา้มา คงอยูห่รือแพร่กระจายของแมลงหรือโรค 

(2) ประเมินถึงน่าจะเป็นของการที�แมลงและศตัรูพืชนั	นเขา้มา คงอยูแ่ละแพร่กระจาย
ออกไป และประเมินถึงความน่าจะเป็นของผลกระทบทางชีววิทยาและทาง
เศรษฐกิจจากการเขา้มาของเชื	อโรคนั	น 

(3) ประเมินถึงความน่าจะเป็นของการเข้ามา คงอยู่และแพร่กระจายของโรคแต่
พิจารณาประกอบกบัมาตรการสุขอนามยัที�จะนาํมาใชใ้นกรณีนี	 30  

                                                 
 

 28
 Panel Report, EC-Hormones (Canada) para 8.101 and Panel Report, EC-Hormones (US.) para 

8.98 

 29
 สาํนกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ, “ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหาร

แห่งชาติ เรื�อง การกาํหนดมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ : หลกัการและแนวทางในการประเมินความเสี�ยงจาก
เชื	อจุลินทรีย,์” 29 พฤษภาคม 2550. 
 30

 Appellate Body Report, Australia-salmon para 121 On the basis of this definition, we consider 

that, in this case, a risk assessment within the meaning of Article 5.1 must: 
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จากความแตกต่างของการประเมินความเสี�ยงทั	ง 2 ชนิดนี	  เห็นไดว้า่ การประเมินความ

เสี�ยงที�เกิดจากโรคและแมลงนี	  กฎหมายกาํหนดให้ประเมินเพียงความน่าจะเป็น (likelihood) แต่กรณี
ความเสี� ยงที� เกิดจากอาหารกําหนดให้มีการประเมินถึงเป็นไปได้ (potential) หากเปรียบเทียบ
ความหมายของคาํวา่ “ความน่าจะเป็น” กบั “ความเป็นไปได”้ แลว้จะเห็นไดว้า่นํ	 าหนกัของความ
เขม้งวดในการประเมินความเสี�ยงในกรณีความเสี�ยงที�เกี�ยวขอ้งกบัสุขภาพอนามยัของมนุษยจ์ะมีน้อย
กวา่ความเสี�ยงที�อาจเกิดขึ	นกบัสุขภาพอนามยัของพืชและสัตว ์  และการประเมินความเสี�ยงที�เกิดจาก
อาหารนั	นไม่ต้องมีการประเมินถึงผลที�จะตามมาทางชีววิทยาและเศรษฐกิจ จึงแสดงให้เห็นได้ว่า 
ความสําคญัทางเศรษฐกิจไม่สามารถนาํมาเปรียบเทียบไดก้บัความเสี�ยงที�เกี�ยวกบัสุขภาพและอนามยั
ของมนุษย์31 จึงอาจสรุปไดว้า่ความตกลง SPS ใหค้วามสาํคญักบัความเสี�ยงที�เกิดขึ	นเกี�ยวกบัสุขภาพและ
อนามยัของมนุษยม์ากกวา่ 

 
อนึ� ง ในการประเมินความเสี�ยงทั	ง 2 ประเภทนี	กฎหมายมิไดก้าํหนดลกัษณะการทาํ

การประเมินความเสี�ยงเอาไวว้า่การประเมินความเสี�ยงนั	นตอ้งเป็นการประเมินความเสี�ยงในเชิงปริมาณ
หรือเชิงคุณภาพอย่างใดอย่างหนึ� ง จึงอาจเป็นการประเมินความเสี�ยงทั	งในเชิงปริมาณและคุณภาพ
รวมกนัก็ได้ และในความตกลง SPSมิได้กาํหนดระดบัความเสี�ยงที�ประเทศสมาชิกควรจะเป็น ดงันี	
ประเทศสมาชิกจึงสามารถกาํหนดขอบเขตและระดบัความเสี�ยงที�ตนเห็นวา่เหมาะสมได้32 
                                                                                                                                                 

 

(1) identify  the diseases whose entry, establishment or spread a Member wants to prevent 

within its territory, as well as the potential biological and economic consequences 

associated with the entry, establishment or spread of these diseases; 

(2) evaluate the likelihood  of entry, establishment or spread of these diseases, as well as the 

associated potential biological and economic consequences;  and 

(3) evaluate the likelihood of entry, establishment or spread of these diseases  according to 

the SPS measures which might be applied. 

 

 31
 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures.” p. 24. 

 32 Appellate Body Report, Australia-Salmon, paras. 123-124 Before taking up the question of 

whether the 1996 Final Report satisfies these requirements, we note that the first definition in paragraph 4 

of Annex A speaks about the evaluation of "likelihood."  In our report in  European Communities – 

Hormones, we referred to the dictionary meaning of "probability" as "degrees of likelihood" and "a thing 

that is judged likely to be true", for the purpose of distinguishing the terms "potential" and "probability".
32

  

For the present purpose, we refer in the same manner to the ordinary meaning of "likelihood", and we 

consider that it has the same meaning as "probability".  On this basis, as well as on the basis of the 

definition of "risk" and "risk assessment" developed by the Office international des épizooties ("OIE") and 

the OIE  Guidelines for Risk Assessment, we maintain that for a risk assessment to fall within the meaning 

of Article 5.1 and the first definition in paragraph 4 of Annex A, it is not sufficient that a risk assessment 

conclude that there is a  possibility of entry, establishment or spread of diseases and associated biological 

and economic consequences.  A proper risk assessment of this type must evaluate the "likelihood", i.e., the  
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ในการทาํการประเมินความเสี�ยงนี	 ตอ้งมีการระบุความเสี�ยงที�เป็นการระบุเจาะจงถึง

ความเสี� ยงที�จะนํามาทาํการประเมิน มิใช่เป็นการแสดงให้เห็นโดยเป็นการทั�วไป และต้องทาํการ
ประเมินความเสี�ยงโดยครอบคลุมถึงส่วนที�สาํคญัทุกส่วนของความเสี�ยงที�จะเกิดขึ	น33 

 
การทาํการประเมินความเสี�ยงนั	นจะมีความแตกต่างกนัไปตามปัจจยัที�นาํมาใชใ้นการ

ประเมินความเสี�ยง, ประเภทของสิ�งที�จะรับความเสี�ยง เช่น มนุษย ์สัตว ์พืช, สภาพการณ์ในประเทศ
ผูผ้ลิตและผูน้าํเขา้ ดงันี	 ปัจจยัใดที�เหมาะสมในการจะถูกนาํเขา้มาพิจารณาในการทาํการประเมินความ
เสี�ยงนั	นจะตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไป ขึ	นอยูก่บัความเห็นของนกัวิทยาศาสตร์ผูเ้ชี�ยวชาญในดา้นนั	นที�
จะทาํการประเมินความเสี�ยงตามหลกัการที�กาํหนดไวใ้นองค์การระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�อง
นั	น34 

 
2.3.2.3.2 ปัจจัยที�ต้องนํามาใช้ในการประเมินความเสี�ยง 

 
 ความตกลง SPS ขอ้ 5.2 ระบุถึงปัจจยัต่างๆที�ตอ้งนาํมาพิจารณาประกอบการประเมิน

ความเสี�ยง อนัไดแ้ก่ ขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ที�เกี�ยวขอ้ง กระบวนการและขั	นตอนในการผลิต วิธีการ
ตรวจสอบ การสุ่มตวัอย่าง และการทดสอบที�เกี�ยวขอ้ง ขอ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกบัการระบาดของโรคหรือ

                                                                                                                                                 
 

"probability", of entry, establishment or spread of diseases and associated biological and economic 

consequences as well as the "likelihood", i.e., "probability", of entry, establishment or spread of diseases  

according to the SPS measures which might be applied. 

 

 We note that, although the Panel stated that the definition of a risk assessment for this type of 

measure requires an "evaluation of the likelihood", for the purpose of satisfying the second and third 

requirements, it subsequently was hesitant in applying these requirements, by stating or suggesting in 

paragraphs 8.80, 8.83, 8.89 and 8.91, that  some  evaluation of  the likelihood or probability would suffice.  

We consider this hesitation unfortunate.  We do not agree with the Panel that a risk assessment of this type 

needs only  some  evaluation of the likelihood or probability.  The definition of this type of risk assessment 

in paragraph 4 of Annex A refers to "the evaluation of the likelihood" and not to  some  evaluation of the 

likelihood.  We agree, however, with the Panel's statements in paragraph 8.80 that the  SPS Agreement  

does not require that the evaluation of the likelihood needs to be done quantitatively.  The likelihood may 

be expressed either quantitatively or qualitatively.  Furthermore, we recall, as does the Panel, that we stated 

in  European Communities – Hormones  that there is no requirement for a risk assessment to establish a 

certain magnitude or threshold level of degree of risk. 

 
33

 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization : 3.9 SPS Measures,” p.26. 

 34
 Ibid., p.26. 
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แมลงศตัรูพืช ขอ้มูลที�เกี�ยวกบัการมีอยู่ของเขตปลอดโรคและแมลง เงื�อนไขทางดา้นนิเวศวิทยาและ
สิ�งแวดลอ้มที�เกี�ยวขอ้ง และระบบกกักนัและวธีิการอื�นๆที�เกี�ยวขอ้ง35 

 
ในขอ้ 5.2 นี	องคก์รอุทธรณ์ไดอ้ธิบายไวใ้นคาํตดัสินคดี EC-Hormones วา่สิ�งที�ระบุไว้

วา่เป็นปัจจยัที�ตอ้งนาํมาใชป้ระกอบการพิจารณาในการประเมินความเสี�ยงนี	กฎหมายมิไดจ้าํกดัขอบเขต
ของปัจจยัที�ตอ้งนาํมาประกอบการพิจารณาเพียงเท่าที�ระบุไวใ้นขอ้ 5.2 เท่านั	น กล่าวคือถา้มีปัจจยัอื�นๆ
ที�เกี�ยวข้องก็สามารถนาํเขา้มาพิจารณาประกอบได้ และความเสี�ยงที�จะตอ้งทาํการประเมินเพื�อการ
กาํหนดมาตรการสุขอนามยันี	ไมไ่ดจ้าํกดัแคค่วามเสี�ยงที�ตอ้งคน้ควา้โดยถูกควบคุมภายใตก้ฎเกณฑ์อยา่ง
เขม้งวดในหอ้งทดลองทางวทิยาศาสตร์เท่านั	น ซึ� งกล่าวอีกนยัหนึ�งไดว้า่ความเสี�ยงตามสภาพความเป็น
จริงที�ส่งผลกระทบต่อสังคมมนุษยเ์ป็นสิ�งที�สามารถถูกนาํมาทาํการประเมินได้36 

 
อนึ�ง ในการประเมินความเสี�ยงเกี�ยวกบัสุขอนามยัของสัตวแ์ละพืชจะต่างจากกรณีการ

ประเมินความเสี�ยงเกี�ยวกบัชีวิตและสุขอนามยัของมนุษยต์รงที�นอกจากจะตอ้งนาํปัจจยัทั�วไปมาใช้
ประกอบการพิจารณาในการประเมินความเสี�ยงแลว้ ยงัตอ้งนาํปัจจยัทางดา้ยเศรษฐกิจเขา้มาพิจารณา

                                                 
 

 35
 Article 5.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 

 36 Appellate Body, EC-Hormones. para187 Article 5.2 of the SPS Agreement provides an indication 

of the factors that should be taken into account in the assessment of risk.   

 Article 5.2 states that “In the assessment of risks, Members shall take into account available scientific 

evidence;  relevant processes and production methods;  relevant inspection, sampling and testing methods;  

prevalence of specific diseases or pests; existence of pest- or disease-free areas; relevant ecological and 

environmental conditions; and quarantine or other treatment.” 

 The listing in Article 5.2 begins with "available scientific evidence"; this, however, is only the 

beginning.  We note in this connection that the Panel states that, for purposes of the EC measures in dispute, a 

risk assessment required by Article 5.1 is "a scientific process aimed at establishing the scientific basis for the 

sanitary measure a Member intends to take".  To the extent that the Panel intended to refer to a process 

characterized by systematic, disciplined and objective enquiry and analysis, that is, a mode of studying and 

sorting out facts and opinions, the Panel's statement is unexceptionable.  However, to the extent that the Panel 

purports to exclude from the scope of a risk assessment in the sense of Article 5.1, all matters not susceptible 

of quantitative analysis by the empirical or experimental laboratory methods commonly associated with the 

physical sciences, we believe that the Panel is in error.  Some of the kinds of factors listed in Article 5.2 such 

as "relevant processes and production methods" and "relevant inspection, sampling and testing methods" are 

not necessarily or wholly susceptible of investigation according to laboratory methods of, for example, 

biochemistry or pharmacology.  Furthermore, there is nothing to indicate that the listing of factors that may be 

taken into account in a risk assessment of Article 5.2 was intended to be a closed list.  It is essential to bear in 

mind that the risk that is to be evaluated in a risk assessment under Article 5.1 is not only risk ascertainable in 

a science laboratory operating under strictly controlled conditions, but also risk in human societies as they
 
 

actually exist, in other words, the actual potential for adverse effects on human health in the real world where 

people live and work and die. 
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ประกอบกนั  อนัไดแ้ก่ ขอ้มูลเกี�ยวกบัความเสียหายที�อาจจะเกิดขึ	นจากการสูญเสียการผลิตหรือการ
จาํหน่ายในกรณีที�มีการเขา้มา การเกิด หรือการแพร่ระบาดของแมลงหรือโรค ตน้ทุนในการควบคุม
และกาํจดั ทางเลือกอื�นที�สามารถนาํมาใชใ้นการจดัการความเสี�ยงที�มีประสิทธิภาพและคุม้ค่ากบัตน้ทุน
ที�มี37 เนื�องมาจากการมองวา่ชีวติและสุขอนามยัของมนุษยน์ั	นมีคุณคา่มากกวา่ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

 
2.3.2.3.3 ลักษณะของมาตรการสุขอนามัยที�อยู่บนพื7นฐานของการประเมินความ

เสี�ยง 

 
ความตกลง SPS กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยัที�ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นนั	นตอ้ง

อยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงที�อาจเกิดขึ	นต่อชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตวแ์ละพืช ตาม
ความเหมาะสมต่อสภาพสถานการณ์ในขณะนั	นและคาํนึงถึงเทคนิคในการประเมินความเสี� ยงที�
พฒันาขึ	นโดยองคก์ารระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง38 

 
ความหมายของคาํวา่ “อยูบ่นพื	นฐาน (based on)” ที�ระบุไวใ้นขอ้ 5.1 นี	  หมายถึง การมี

ความสัมพนัธ์อยา่งมีเหตุมีผลระหวา่งมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นกบัการประเมินความเสี�ยง39 
 
หากพิจารณาถึงขอ้ 2.2 ที�กาํหนดหลกัการไวว้า่มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	น

ตอ้งอยูบ่นหลกัการทางวิทยาศาสตร์ และมาตรการสุขอนามยัจะไม่ดาํรงอยูโ่ดยปราศจากหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนับสนุน จากหลักการสําคญัที�กาํหนดว่ามาตรการสุขอนามยัตอ้งอยู่บน
พื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงตามที�ระบุไวใ้นขอ้ 5.1 และขอ้ 5.2 กาํหนดให้การประเมินความ
เสี�ยงตอ้งพิจารณาถึงหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�มีอยู ่ ประกอบกบัหลกัการในขอ้ 2.2 นี	  ในคดี EC-
Hormones ไดอ้ธิบายเกี�ยวกบัประเด็นนี	 ไวว้า่ หลกัการในขอ้ 5.1 ประกอบกบั 5.2 และขอ้ 2.2 นี	 มีความ

                                                 
 

 37
 Article 5.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 38
 Article 5.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 39
 Appellate Body Report, EC-Hormones, para 193 We consider that, in principle, the Panel's 

approach of examining the scientific conclusions implicit in the SPS measure under consideration and the 

scientific conclusion yielded by a risk assessment is a useful approach.  The relationship between those two 

sets of conclusions is certainly relevant;  they cannot, however, be assigned relevance to the exclusion of 

everything else.  We believe that Article 5.1, when contextually read as it should be, in conjunction with and 

as informed by Article 2.2 of the SPS Agreement, requires that the results of the risk assessment must 

sufficiently warrant -- that is to say, reasonably support -- the SPS measure at stake.  The requirement that an 

SPS measure be "based on" a risk assessment is a substantive requirement that there be a rational relationship 

between the measure and the risk assessment. 
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เชื�อมโยงกนั กล่าวคือ ขอ้ 2.2 หากการกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	นเป็นไปโดยขาดหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนับสนุน จะส่งผลให้มาตรการสุขอนามยันั	นไม่เป็นมาตรการที�อยู่บน
พื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงเนื�องจากถูกกาํหนดขึ	นโดยขาดหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอ
มาสนบัสนุน ดงันี	นอกจากการกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	นจะเป็นไปโดยขดักบัหลกัการในขอ้ 5.1
และ5.2 ที�กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยันั	นตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงโดยคาํนึงถึง
หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�มีอยู่แล้ว การกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	นยงัเท่ากบัว่าเป็นไปโดยไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัการทั�วไปที�กาํหนดไวใ้นขอ้ 2.2 เรื�องการมีหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาสนบัสนุนอีก
ดว้ย40  

 
กล่าวโดยสรุป การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใช้บงัคบันั	น ตวั

มาตรการสุขอนามยันั	นตอ้งมีความสัมพนัธ์อยา่งมีเหตุมีผลกบัการประเมินความเสี�ยงที�ไดจ้ดัทาํขึ	นโดย
การประเมินความเสี�ยงนี	 ตอ้งเป็นไปตามหลกัการในเรื�องของการประเมินความเสี�ยงที�กาํหนดไวใ้น
ความตกลง SPS และหากการประเมินความเสี�ยงไม่เป็นไปตามขอ้ 5.1 ประกอบกบั 5.2 แลว้ เท่ากบัวา่
การกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	นเป็นไปโดยขดักบัหลักการทั�วไปในข้อ 2.2 เรื� องหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ดงัที�ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้อีกดว้ย  

 
2.3.2.4 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชืต้องมีระดับการคุ้มครองที�เหมาะสมแก่

การคุ้มครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์และพืชโดยคํานึงถึงวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิด

ผลกระทบทางการค้าให้น้อยที�สุดและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที�แตกต่างตามอําเภอใจอย่างไม่มีเหตุผล 

หรือจํากดัทางการค้าโดยแอบแฝง 

 

เมื�อประเทศสมาชิกไดมี้การทาํการประเมินความเสี�ยงเพื�อการกาํหนดมาตรการสุขอนามยั
เพื�อใชใ้นการจดัการกบัความเสี�ยงใหล้ดลงมาอยูใ่นระดบัที�เหมาะสม แต่เนื�องจากประเทศสมาชิกแต่ละ
ประเทศต่างมีสภาพทางภูมิศาสตร์ที�แตกต่างกนัไปรวมถึงสภาพแวดล้อมอื�นๆเช่น โรค และแมลง
ศตัรูพืช  จากความแตกต่างนี	 เองส่งผลให้ปัจจยัในการก่อให้เกิดความเสี�ยงมีความแตกต่างกนัไป ทาํให้
เป็นไปไมไ่ดใ้นการที�จะกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชออกมาเป็นแบบแผนและเนื	อหา
เดียวเพื�อให้ทุกประเทศสมาชิกนําไปใช้41 ความตกลง SPSจึงเพียงกาํหนดหลักการกวา้งๆเพื�อให้
                                                 
 

 40
 J.H.H. Weiler and Sungjoon Cho, “Unit X: Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS),” in 

International and Regional Trade Law: The Law of World Trade Organization,” p.50.   
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ประเทศสมาชิกยดึถือและนาํไปใชใ้นการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใชภ้ายในประเทศตน ความตก
ลง SPSได้ให้สิทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดระดับความคุ้มครองที�เหมาะสมในการคุ้มครอง
สุขอนามยัของมนุษย์ สัตว์และพืชโดยต้องคาํนึงถึงการลดการก่อให้เกิดผลกระทบทางลบในทาง
การคา้42 ส่งผลให้ประเทศสมาชิกสามารถที�จะกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชออกมาใช้
บงัคบัเพื�อการบรรลุระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมในการคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตว ์
และพืชได ้

 
2.3.2.4.1 ระดับความคุ้มครองที�เหมาะสม 
 
คาํว่า “ระดับความคุ้มครองที�เหมาะสม” ในบทนิยามของความตกลง SPSกาํหนดว่า

หมายถึง ระดบัความคุม้ครองที�ประเทศสมาชิกเห็นวา่เหมาะสมแก่การคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของ
มนุษย ์สัตวแ์ละพืช43 

 
ในการบรรลุระดับความคุ้มครองที�เหมาะสมในการคุ้มครองสุขอนามัยนี	  มาตรการ

สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชเป็นสิ�งที�ถูกกาํหนดขึ	นภายหลงัจากเสร็จสิ	นขั	นตอนการประเมินความเสี�ยง
เพื�อเป็นเครื�องมือของประเทศสมาชิกในการจดัการความเสี� ยงที�ถูกประเมินว่าเกินกว่าระดับความ
คุม้ครองที�เหมาะสมให้ลดลงมาอยูใ่นระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม ซึ� งในการกาํหนดวา่ระดบัความ
คุ้มครองที� เหมาะสมควรอยู่ที�ระดับใดนั	นมักจะถูกกําหนดขึ	 นโดยอยู่บนพื	นฐานของข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที�มีอยูป่ระกอบกบัปัจจยัอื�นๆ เช่น วิธีการผลิต และวตัถุประสงคข์องผูบ้ริโภค  ซึ� งระดบั
ความคุม้ครองที�เหมาะสมนี	 เรียกไดอี้กอยา่งหนึ� งวา่ระดบัความเสี�ยงที�ยอมรับได ้ซึ� งระดบัความเสี�ยงที�
ยอมรับไดข้องประเทศสมาชิกนี	 อาจอยูใ่นระดบัใดก็ได ้เพราะในความตกลง SPSมิไดร้ะบุระดบัความ
เสี�ยงขั	นตํ�าเอาไว ้ดงันี	 ระดบัความเสี�ยงเป็นศูนยก์็ยอ่มทาํได้44 การกาํหนดระดบัความเสี�ยงที�เหมาะสม
ประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี	  

(1) ควรคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการก่อใหเ้กิดผลกระทบทางการคา้ใหน้อ้ยที�สุด45 

                                                                                                                                                 
 

 41
 Grant E. Isaac. “Sanitary and Phytosanitary issues”, p.384.  

 

 
42

 Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 
43

 Paragraph 5 of Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures 

 

 
44

 Panel Report, Australia-Salmon, para 8.81. 

 
45

 Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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(2) ไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจอย่างไม่สมเหตุสมผลในระดับความ
คุม้ครองที�ประเทศสมาชิกเห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั46 

(3) ในการกาํหนดมาตรการเพื�อการบรรลุระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมนี	  ตอ้งไม่
เป็นการกีดกนัทางการคา้มากเกินกวา่ที�จาํเป็นเพื�อบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�
เหมาะสมนี	 47 

 
จากหลักการข้อแรกที�กาํหนดให้การกาํหนดระดับความคุ้มครองที�เหมาะสมของประเทศ

สมาชิกนั	น ประเทศสมาชิกควรที�จะคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการก่อให้เกิดผลกระทบทางการคา้ให้นอ้ย
ที�สุด จากการพิจารณาถอ้ยคาํในความตกลง SPSขอ้ 5.448 ซึ� งใช้คาํวา่ “should” แทนที�จะเป็นคาํว่า 
“shall” แสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายมิได้บงัคบัว่าประเทศสมาชิกต้องคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ในการ
ก่อให้เกิดผลกระทบทางการค้าให้น้อยที�สุดในการกําหนดระดับความคุ้มครองที� เหมาะสม แต่
สนบัสนุนให้ประเทศสมาชิกกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมโดยคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบทางการคา้ใหน้อ้ยที�สุดประกอบกนัไปดว้ย49 

 
จากหลกัการในขอ้ 2 ที�ระบุให้การกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศสมาชิก

นี	ตอ้งไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่สมเหตุสมผลในระดบัความคุม้ครองที�ประเทศ
สมาชิกเห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�แตกต่างกนันี	  จากการพิจารณาถอ้ยคาํในความตกลง SPSขอ้ 
5.5 ซึ� งใชค้าํวา่ “shall” แสดงให้เห็นไดว้า่เป็นการกาํหนดหนา้ที�ของสมาชิกที�จะตอ้งไม่ก่อให้เกิดความ
แตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไมส่มเหตุสมผลจากการกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�ประเทศสมาชิกเห็นวา่
เหมาะสมในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั50 ในการที�จะพิจารณาว่าประเทศสมาชิกมีการปฏิบติัที�ไม่

                                                 
 

 
46

 Article 5.5 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 

 
47

 Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
 

48
 Article 5.4 “Member should, when determining the appropriate level of sanitary or 

phytosanitary protection, take into account the objective of minimizing negative trade effect.” 

 
49

 Panel Report, EC-Hormones (Canada), para. 8.169 and Panel Report, EC-Hormones (US), para 

8.166 

 

 

 
50

 Article 5.5 “With the objective of achieving consistency in the application of the of appropriate 

level of sanitary or phytosanitary protection against risk to human life of health, or to animal and plant life 

or health, each Member shall avoid arbitrary or unjustifiable distinction in the levels it considers to be 

appropriate in different situations, if such distinctions result in discrimination or a disguished restriction 

on international trade. Members shall cooperate in the Committee, in accordance with paragraph 1,2 and 

3 of Article 12, to develop guidelines to further the practical implementation of this provision. In  
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สอดคล้องกบัหลกัการในขอ้ 5.5 หรือไม่ องค์กรอุทธรณ์ได้วางหลกัเกณฑ์ไวใ้นคาํตดัสินคดี EC-
Hormones ไวด้งันี	  

(1) ประเทศสมาชิกไดมี้การกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�แตกต่างในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั 
(2) ระดบัความคุม้ครองที�ถูกกาํหนดขึ	นนี	แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่

สมเหตุสมผลในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั และ 
(3) ความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่สมเหตุสมผลในสถานการณ์ที�แตกต่างกนันี	 ก่อให้เกิด

การเลือกปฏิบติัหรือเป็นการกีดกนัทางการคา้โดยแอบแฝง โดยพิจารณาจากผลที�เกิดจาก
การใชม้าตรการที�กาํหนดขึ	นเพื�อใชใ้นการจดัการความเสี�ยงให้ลดลงมาอยูใ่นระดบัความ
คุม้ครองที�เหมาะสมนั	น 

 
ลกัษณะของ “สถานการณ์ที�แตกต่างกนั” ตามที�ระบุไวใ้นขอ้แรกนี	  องคก์รอุทธรณ์ไดอ้ธิบายไว้

ในคาํตดัสินคดี “EC-Hormones วา่ ให้เปรียบเทียบจากระดบัความคุม้ครองที�แตกต่างในสถานการณ์ที�
แตกต่างกนั โดยสถานการณ์ที�แตกต่างกนันี	ตอ้งมีลกัษณะที�เป็นสถานการณ์ที�สามารถนาํมาเปรียบเทียบ
กนัได้ กล่าวคือ สถานการณ์ที�มีองค์ประกอบที�คลา้ยคลึงกนัซึ� งพอที�จะนาํมาเปรียบเทียบกนัได ้ เช่น 
สถานการณ์ของความเสี�ยงอนัเกิดจากการเขา้มา เกิดขึ	นหรือแพร่กระจายของโรคเดียวกนัหรือคลา้ยคลึง
กนั อนัจะก่อใหเ้กิดผลกระทบทางชีววทิยาและระบบเศรษฐกิจที�เหมือนกนัหรือคลา้ยคลึงกนั51 

 
ส่วนลกัษณะของความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่สมเหตุสมผลนี	  ให้พิจารณาจากเหตุผล

ประกอบในการกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�แตกต่างนี	  ถา้สามารถให้เหตุผลถึงความแตกต่างไดจ้ะไม่
เป็นความแตกต่างตามอาํเภอใจส่งผลใหก้ารกาํหนดระดบัความคุม้ครองเป็นไปโดยชอบ 

 
ในส่วนของลกัษณะประการสุดทา้ย คาํวา่ความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่สมเหตุสมผลใน

สถานการณ์ที�แตกต่างกนันี	 ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบติัหรือเป็นการกีดกนัทางการคา้โดยแอบแฝงตอ้ง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป จากคาํวนิิจฉยัในคดี Australia –Salmon ไดว้างหลกัเกณฑไ์วด้งันี	  

 
                                                                                                                                                 
 

developing the guidelines, the Committee shall take into account all relevant factors, including the 

exceptional character of human health risk to which people voluntarily expose themselves.   

 51
 Appellate Body Report, Australia-Salmon, para.153 We, therefore, uphold the Panel's finding in 

paragraph 8.121 of its Report that the import prohibition on fresh, chilled or frozen salmon for human 

consumption  and  the admission of imports of other fish and fish products are "different" situations which 

can be compared under Article 5.5 of the SPS Agreement. 
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(1) มีความแตกต่างตามอาํเภอใจในการกาํหนดระดบัความคุม้ครอง 
(2) เป็นระดบัความคุม้ครองที�แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญั 
(3) เป็นไปโดยปราศจากหลกัการทางวิทยาศาสตร์มาสนบัสนุนและไม่อยูบ่นพื	นฐานของการ

ประเมินความเสี�ยง ตามที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPS ขอ้ 5.5 และ 2.2 ซึ� งในส่วนนี	 ยอ่ม
แสดงให้เห็นไดว้า่มาตรการสุขอนามยันี	 ไม่ไดมุ้่งในการคุม้ครองสุขอนามยั แต่กลบัเป็น
การจาํกดัทางการคา้แอบแฝง 

 
อนึ� ง ในการพิจาณาบทบญัญติัขอ้ 5.5 ควรจะพิจารณาประกอบกบัขอ้ 2.3 เนื�องจากการไม่

ปฎิบติัตามขอ้ 5.5 อนัเป็นบทบญัญติัเฉพาะเท่ากบัวา่เป็นการละเมิดในหลกัทั�วไปดว้ยเช่นกนั  กล่าวคือ
การกาํหนดระดบัความคุม้ครองตามอาํเภอใจอย่างไม่สมเหตุสมผลในลกัษณะของการกระทาํนี	 ยอ่ม
ส่งผลใหเ้ป็นการเลือกปฎิบติัหรือเป็นการจาํกดัทางการคา้โดยแอบแฝงในเวลาเดียวกนั  

 
ประการสุดทา้ยที�ตอ้งพิจารณาคือมาตรการที�ถูกกาํหนดขึ	นนั	นเป็นการจาํกดัทางการคา้เกินกวา่

ความจาํเป็นในการบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมหรือไม่ จากหลกัการที�กาํหนดไวใ้นความ
ตกลง SPSขอ้ 5.6 ไดก้าํหนดหนา้ที�ให้ประเทศสมาชิกตอ้งประกนัวา่มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	น
นั	นไมเ่ป็นการจาํกดัทางการคา้เกินกวา่ความจาํเป็นในการบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมโดย
คาํนึงถึงปัจจยัทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ จากหลกัการในขอ้ 5.6 นี	 เป็นการที�กฎหมายวางกรอบใน
การกาํหนดมาตรการเพื�อป้องกนัการใชม้าตรการสุขอนามยัในลกัษณะกีดกนัทางการคา้โดยแอบแฝง 

 
คาํวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Australia-Salmon วางหลกัในการพิจารณาว่ามาตรการ

สุขอนามยัที�ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นที�มีลกัษณะเป็นการจาํกดัทางการคา้เกินกวา่ความจาํเป็นในการ
บรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมโดยคาํนึงถึงปัจจยัทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจนั	นซึ� งขดักบั
หลกัการของความตกลง SPS ขอ้ 5.6 มีลกัษณะดงันี	 52 

                                                 
 52

Appellate Body Report, Australia-Salmon, para. 194 We agree with the Panel that Article 5.6 

and, in particular, the footnote to this provision, clearly provides a three-pronged test to establish a 

violation of Article 5.6.  As already noted, the three elements of this test under Article 5.6 are that there is 

an SPS measure which: 

(1) is reasonably available taking into account technical and economic feasibility; 

(2) achieves the Member's appropriate level of sanitary or phytosanitary protection;  and 

(3) is significantly less restrictive to trade than the SPS measure contested.   

These three elements are cumulative in the sense that, to establish inconsistency with Article 5.6, all of them 

have to be met.  If any of these elements is not fulfilled, the measure in dispute would be consistent with  
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(1) มีมาตรการสุขอนามยัอื�นที�ถูกกาํหนดขึ	นอย่างมีเหตุผลโดยคาํนึงถึงปัจจยัทาง
เทคนิคและทางเศรษฐกิจ และ 

(2) มาตรการสุขอนามยัตามขอ้ (1) นั	นสามารถที�จะบรรลุถึงระดบัความคุม้ครอง
สุขอนามยัที�เหมาะสมของประเทศสมาชิก และ 

(3) มาตรการสุขอนามยันั	นก่อใหเ้กิดการจาํกดัทางการคา้นอ้ยกวา่มาตรการสุขอนามยั
ที�พิพาท 

 
จากองคป์ระกอบทั	งสามประการขา้งตน้นี	  การเลือกใชม้าตรการสุขอนามยัที�ขดักบัหลกัเกณฑ์

ทั	งสามประการขา้งตน้นี	  กล่าวคือการที�ประเทศสมาชิกเลือกใชม้าตรการสุขอนามยัหนึ�งทั	งๆที�ปรากฏ
วา่มีมาตรการสุขอนามยัอื�นที�ถูกกาํหนดขึ	นอยา่งมีเหตุผลโดยมาตรการนั	นสามารถที�จะทาํให้เกิดการ
บรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศสมาชิกนั	นและมาตรการนั	นก่อให้เกิดการจาํกดั
ทางการคา้ที�นอ้ยกวา่มาตรการสุขอนามยัที�เลือกใช ้ดงันี	 ส่งผลให้มาตรการสุขอนามยัที�เลือกใชน้ั	นเป็น
มาตรการที�ขดัแยง้กบัขอ้ 5.6 จึงเป็นมาตรการที�จาํกดัทางการคา้เกินกวา่ความจาํเป็น จึงเป็นมาตรการ
สุขอนามยัที�มิชอบ 

 
จากการที�ความตกลง SPSได้ให้สิทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดระดบัความคุ้มครองที�

เหมาะสมในการคุม้ครองสุขอนามยัของประเทศสมาชิก จากหลกัการขา้งตน้สรุปไดว้า่หากมีมาตรการ
ใดที�สามารถบรรลุถึงระดับความคุ้มครองที�เหมาะสมได้มากกว่าหนึ� งมาตรการ มาตรการที�จะถูก
นาํมาใชน้ั	นตอ้งเป็นมาตรการที�จาํกดัทางการคา้นอ้ยที�สุดในบรรดาหลายๆมาตรการที�มีอยู ่หากประเทศ
สมาชิกไม่ปฏิบติัตามหลกัการนี	 โดยเลือกใชม้าตรการอื�น เท่ากบัวา่มาตรการสุขอนามยัที�ถูกนาํมาใช้นี	
เป็นมาตรการที�จาํกดัทางการคา้เกินกวา่กรณีจาํเป็น 

 
2.3.2.5 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชืต้องอยู่บนพื7นฐานของหลกัการยอมรับความ

เท่าเทียมกนั (Equivalence) และการยอมรับเงื�อนไขเรื�องเขตปลอดโรคและแมลง 

 

 

                                                                                                                                                 
Article 5.6.  Thus, if there is no alternative measure available, taking into account technical and economic 

feasibility, or if the alternative measure does not achieve the Member's appropriate level of sanitary or 

phytosanitary protection, or if it is not significantly less trade-restrictive, the measure in dispute would be 

consistent with Article 5.6. 
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 เนื	อหาของหลกัการในขอ้นี	แยกอธิบายเป็นสองประเด็นใหญ่ๆดว้ยกนัคือ (1) หลกัการยอมรับ
ความเทา่เทียมกนัของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช และ (2) การยอมรับเงื�อนไขเรื�องเขตปลอด
โรคและแมลง ซึ� งหลกัการของแต่ละประเด็นมีดงันี	  

 
2.3.2.5.1 หลกัการยอมรับความเท่าเทยีมกนัของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื  

 
การกาํหนดหลกัการในการประสานความสอดคลอ้งกนัของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยั

พืชที�กาํหนดขึ	นโดยประเทศสมาชิก โดยการให้ประเทศสมาชิกกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไป
มาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	น ในทางปฏิบติันั	น อาจเป็นไปไดย้ากที�ประเทศสมาชิก
จะกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไปตามหลกัการที�กาํหนดไวใ้นมาตรฐานระหวา่งประเทศ ดว้ย
สาเหตุจากปัจจยัต่างๆ อนัไดแ้ก่ เงื�อนไขที�แต่ละประเทศมีอยู ่เช่น สภาพภูมิอากาศ ความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภค ความสามารถทางด้านเทคนิคและความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีของแต่ละประเทศซึ� งมีอยู่
แตกต่างกนั ด้วยสาเหตุเหล่านี	 ส่งผลให้เนื	อหาของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามยัพืชที�แต่ละ
ประเทศกาํหนดขึ	นนั	นมีความแตกต่างกนั ส่งผลให้ผูส่้งออกตอ้งเผชิญความเสี�ยงจากอุปสรรคดา้นนี	 ใน
การที�จะส่งออกสินคา้ไปยงัประเทศต่างๆ และจากปัญหาเรื�องความแตกต่างของมาตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชนี	 เองส่งผลกระทบอยา่งมากในทางการคา้ระหวา่งประเทศ 

 
การลดอุปสรรคทางการคา้ที�เกิดจากมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�มีความแตกต่างกนั

นี	สามารถทาํได้โดยการยอมรับวา่มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�กาํหนดโดยประเทศอื�นมี
ความเท่าเทียมกนักบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�กาํหนดโดยประเทศสมาชิกนั	น กล่าวคือ
ให้ยอมรับว่ามาตรการที�มีความแตกต่างนั	นล้วนก่อให้เกิดประสิทธิภาพเดียวกนัในการที�จะลดความ
เสี�ยงที�มีอยู ่เพื�อบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศ 

 
จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้นี	ความตกลง SPS ไดก้าํหนดหลกัในการยอมรับความเท่าเทียมกนัไว้

ในขอ้ 4.1 โดยมีหลกัการวา่ ประเทศสมาชิกจะตอ้งใหก้ารยอมรับมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ที�กาํหนดขึ	นโดยประเทศสมาชิกอื�นวา่มีความเท่าเทียมกนักบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�
กาํหนดขึ	นโดยประเทศสมาชิกนั	น แมว้า่มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	นจะมีเนื	อหาที�แตกต่าง
จากเนื	อหาของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�กาํหนดขึ	นโดยประเทศสมาชิกนั	น ภายใต้
เงื�อนไขว่าประเทศผูส่้งออกนั	นสามารถพิสูจน์ที�ประเทศผูน้ําเข้าเห็นว่ามาตรการสุขอนามัยและ
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สุขอนามยัพืชของประเทศผูส่้งออกสามารถบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศผู ้
นาํเขา้ได้ ดงันี	  หากมีการร้องขอ ประเทศผูส่้งออกตอ้งยินยอมให้ประเทศผูน้าํเขา้ดาํเนินการในการ
ตรวจสอบ ทดสอบ และรวมถึงกระบวนการอื�นๆที�เกี�ยวขอ้งตามสมควร53 

 
จากหลกัการขา้งตน้นี	  จึงสรุปไดว้า่ ประเทศผูน้าํเขา้อาจยอมรับถึงมาตรการสุขอนามยัพืชของ

ประเทศส่งออกว่ามีความเท่าเทียมกันกบัมาตรการสุขอนามยัของประเทศผูน้ําเข้า แม้เนื	อหาของ
มาตรการนั	นจะมีความแตกต่าง หากประเทศผูส่้งออกนั	นสามารถพิสูจน์ให้ประเทศผูน้าํเขา้เห็นไดว้า่
มาตรการสุขอนามยัของประเทศผูส่้งออกนั	นสามารถส่งผลในการบรรลุถึงระดับความคุ้มครองที�
เหมาะสมของประเทศผูน้าํเขา้ไดเ้ช่นเดียวกนักบัมาตรการสุขอนามยัของประเทศผูน้าํเขา้ 

 
นอกจากนี	ความตกลง SPSขอ้ 4.2 ไดก้าํหนดหนา้ที�ให้ประเทศสมาชิกตอ้งทาํการปรึกษาหารือ

กบัประเทศสมาชิกอื�นๆ ทั	งในระดบัทวภิาคีและพหุภาคี เพื�อบรรลุวตัถุประสงคใ์นการยอมรับความเท่า
เทียมกนัของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�กาํหนดขึ	นโดยประเทศสมาชิกนั	น54 

 
จากหลกัการในขอ้ 4 ของความตกลง SPS นั	นเป็นคุณต่อประเทศผูส่้งออกในการส่งสินคา้ไป

ยงัประเทศผูน้าํเขา้ หากประเทศผูน้าํเขา้ให้การยอมรับว่ามาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�มี
เนื	อหาแตกต่างจากของประเทศผูน้าํเขา้นั	นมีความเท่าเทียมกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ของประเทศผูน้าํเขา้ ซึ� งมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�มีเนื	อหาแตกต่างนั	นสามารถบรรลุ
ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศผูน้าํเขา้ไดเ้ช่นกนั จากหลกัการนี	ทาํให้สินคา้สามารถเขา้สู่
ตลาดของประเทศผูน้าํเขา้ไดง่้ายยิ�งขึ	น ทาํใหก้ารคา้มีความเสรีมากขึ	น 

 
ปัจจุบนันี	  การยอมรับความเท่าเทียมกนันี	 ส่วนใหญ่จะกระทาํขึ	นระหวา่งประเทศที�พฒันาแลว้ 

เช่น ระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ระหว่างประเทศสมาชิกความตกลงเขตการค้าเสรี
อเมริกาเหนือ (NAFTA) หรือระหวา่งประเทศนิวซีแลนดก์บัประเทศออสเตรเลีย55  

 

                                                 
 

 53
 Article 4.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 54
 Article 4.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 

 
55

 United Nations Conference on Trade and Development. A Positive Agenda for Developing 

Countries: Issues for Future Trade Negotiations. New York and Geneva, 2000. 
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อยา่งไรกต็าม ประเทศสมาชิกสมาชิกบางประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิ�งประเทศกาํลงัพฒันาเห็นวา่
การเจรจาเพื�อยอมรับถึงความเท่าเทียมกนัของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนี	 มีค่าใช้จ่ายที�
คอ่นขา้งสูงและประโยชน์ที�ไดจ้ากการเจรจาค่อนขา้งจาํกดั มิไดม้ากเท่าที�ควร ดงันั	น ประเทศเหล่านี	 จึง
ไปเนน้ใหก้ารสนบัสนุนหลกัการอื�นๆที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPSที�สามารถให้ประโยชน์ในการเขา้
สู่ตลาดไดม้ากกวา่ เช่น กฎเกณฑ์เกี�ยวกบัการประเมินความเสี�ยง ความโปร่งใส การให้ความช่วยเหลือ
ทางเทคนิค และกระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบ นอกจากนี	  ประเทศกาํลงัพฒันามองวา่การ
เจรจาทาํความตกลงเรื�องการยอมรับความเท่าเทียมกนันี	 มีประโยชน์ต่อการส่งออกสินคา้บางประเภท
และกิจการที�เกี�ยวขอ้งบางประเภทเทา่นั	น56 

 
2.3.2.5.2 การยอมรับเงื�อนไขเรื�องเขตปลอดโรคและแมลง 

 
 จากปัจจยัในเรื�องของความแตกต่างของสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศและสภาพแวดลอ้มที�
ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศเป็นอยู ่และปัจจยัอื�นๆ ภายในประเทศเช่น นโยบายของภาครัฐในการ
ควบคุมและกาํจดัโรคและแมลงภายในประเทศ ส่งผลให้ลกัษณะของการเกิดโรคและแมลงของแต่ละ
ประเทศสมาชิกมีความแตกต่างกนัไป ในทางปฏิบติันั	นประเทศผูน้าํเขา้จะกาํหนดกฎเกณฑ์ในการห้าม
นาํเขา้สินคา้จากประเทศผูส่้งออกที�มีการระบาดของโรคและแมลงซึ�งหากมีการนาํเขา้สินคา้จากประเทศ
เหล่านี	ยอ่มอาจก่อใหเ้กิดการระบาดของโรคและแมลงอนัจะก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประเทศผูน้าํเขา้ได ้
ดว้ยเหตุนี	 จึงทาํใหป้ระเทศผูน้าํเขา้หา้มนาํเขา้สินคา้จากประเทศที�มีการระบาดของโรคและแมลง แมใ้น
ความเป็นจริงการระบาดของโรคและแมลงในประเทศผูส่้งออกจะระบาดในพื	นที�เล็กๆในประเทศผู ้
ส่งออกก็ตาม ส่งผลให้สินคา้ที�ผลิตจากประเทศผูส่้งออกนั	นถูกห้ามนาํเขา้แมว้า่สินคา้นั	นจะมิไดผ้ลิต
จากเขตที�มีการระบาดกต็าม 

 
ในทางปฏิบติันั	น การที�ประเทศผูส่้งออกจะให้การรับรองและพิสูจน์วา่พื	นที�ใดเป็นเขตปลอด

โรคและแมลงนั	นยอ่มตอ้งใช้ตน้ทุนและทรัพยากรที�สูง รวมถึงกระบวนการที�ยุง่ยากและระยะเวลาที�
ยาวนานในการที�จะพิสูจน์วา่พื	นที�ใดพื	นที�หนึ�งเป็นเขตปลอดโรคและแมลง 57 

                                                 
 

 
56

 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures,” p.40. 

 

 57
 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures,” p.41. 
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ความตกลง SPS ขอ้ 6.1 ไดก้าํหนดให้ประเทศสมาชิกผูส่้งออกตอ้งแสดงให้เห็นวา่มาตรการ

สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศตนนั	นสามารถนาํไปใชเ้พื�อบรรลุเงื�อนไขดา้นสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชของประเทศผูน้าํเขา้ได ้58 ซึ� งหลกัการในขอ้นี	 มีวตัถุประสงคเ์พื�อทาํให้การลงทุนเกี�ยวกบั
เขตปลอดโรคและแมลงของประเทศผูส่้งออกเกิดความคุม้ค่าที�สุด เพื�อให้แต่ละประเทศมั�นใจวา่ความ
พยายามของตนในการที�จะรับรองและพิสูจน์ถึงเขตปลอดโรคและแมลงส่งผลที�คุม้ค่าในการที�จะทาํให้
สินคา้ของตนเขา้สู่ตลาดของประเทศผูน้าํเขา้ไดม้ากขึ	น59 

 
2.3.2.5.2.1 ปัจจัยที�ต้องนํามาพจิารณา 

 
 จากหลกัการในขอ้ 6.1 กาํหนดถึงการพิจารณาถึงลกัษณะสุขอนามยัแต่ละพื	นที�นั	นจะตอ้ง
คาํนึงถึงระดบัของการระบาดของแมลงหรือโรคชนิดใดชนิดหนึ�ง มาตรการในการควบคุมและกาํจดัที�
บงัคบัใช้อยูใ่นขณะนั	น และแนวทางที�ถูกพฒันาโดยองค์กรระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง แต่ทั	งนี	  การ
พิจารณาถึงลกัษณะทางสุขอนามยันั	นมิไดจ้าํกดัไวเ้พียงปัจจยัที�กล่าวไวเ้ท่านั	น กล่าวคือหากมีปัจจยัอื�น
ที�เกี�ยวขอ้งกบัการพิจารณาสุขอนามยักส็ามารนาํมาใชป้ระกอบการพิจารณาได ้

 

2.3.2.5.2.2 เขตปลอดโรคและแมลง หรือเขตที�มีการแพร่ระบาดของโรคและแมลงในระดับที�ตํ�า 

 
ความตกลง SPS กาํหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งตระหนกัถึงหลกัการของเรื�องเขตปลอดโรค

และแมลง และเขตที�มีการแพร่ระบาดของโรคและแมลงในระดบัที�ต ํ�า โดยในการพิจารณาถึงเรื�องเขต
ปลอดโรคและแมลง และเขตที�มีการแพร่ระบาดของแมลงในระดบัที�ต ํ�านี	 ให้มีการพิจารณาถึงปัจจยั
อื�นๆ ประกอบดว้ย เช่น สภาพทางภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศวิทยา กระบวนการในการควบคุมและกาํจดั
การระบาดของโรคและแมลง เป็นตน้60 
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 59
 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures,” p.41. 
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2.3.2.5.2.3 หน้าที�ของประเทศผู้ส่งออก 

 

ประเทศผูส่้งออกที�ได้มีการอา้งวา่พื	นที�ของตนเป็นเขตปลอดโรคและแมลง หรือเป็นเขตที�มี
การแพร่ระบาดของโรคและแมลงในระดบัที�ต ํ�านั	นตอ้งมีหลกัฐานที�จาํเป็นเพื�อที�จะสนบัสนุนขอ้อา้งนี	  
และตอ้งยินยอมให้ประเทศผูน้าํเขา้ หากมีการร้องขอในการเข้าไปทาํการตรวจสอบ ทดสอบ หรือ
ดาํเนินกระบวนการอื�นๆเพื�อพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งนี	  

 
2.3.2.6 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชืต้องมีความโปร่งใส 

 

ผูส่้งออกสินคา้หลายรายมกัประสบปัญหาอนัเกิดจากมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�
ใช้ในประเทศผู ้นําเข้านั	 นไม่มีความโปร่งใส นอกจากนี	 ยงัมีเนื	 อหาที� มีความซับซ้อนและมีการ
เปลี�ยนแปลงบ่อยส่งผลให้ผูส่้งออกตอ้งประสบปัญหาในการส่งออกสินคา้เขา้สู่ตลาดของประเทศผู ้
นาํเขา้ โดยผูส่้งออกตอ้งเผชิญกบัปัญหาที�เกี�ยวกบัความไม่แน่นอน ในทางปฏิบติัผูส่้งออกตอ้งเสีย
ค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมากในการที�จะดาํเนินการตรวจสอบถึงมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ผู ้
ส่งออกจะตอ้งปฏิบติัตามซึ�งก่อใหเ้กิดความยุง่ยากในการส่งออกสินคา้ไปยงัแต่ละประเทศ จากปัญหานี	
ความตกลง SPSจึงไดก้าํหนดบทบญัญติัเกี�ยวกบัความโปร่งใสในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชเพื�อลดปัญหานี	  อนัจะส่งผลดีต่อการเขา้สู่ตลาดของสินคา้ของผูส่้งออกโดยทาํให้การเขา้สู่
ตลาดเป็นไปโดยสะดวกขึ	น ซึ� งความตกลง SPSไดก้าํหนดหนา้ที�ของประเทศสมาชิกผูน้าํเขา้ไวด้งันี	  

 
2.3.2.6.1 การออกประกาศเกี�ยวกบับทบัญญตัิด้านมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 
ความตกลง SPSขอ้ 7 กาํหนดหนา้ที�ให้ประเทศสมาชิกตอ้งออกประกาศเกี�ยวกบัเนื	อหาของ

มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชและแจง้ถึงการเปลี�ยนแปลงมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยั
พืชที�ใช้ในประเทศตนหากมีการเปลี�ยนแปลงมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัที�บงัคบัใช้อยู่และ
ประเทศสมาชิกนั	นต้องให้ข้อมูลที�เกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	น 61 โดยใน
ภาคผนวกบีของความตกลง SPSไดก้าํหนดเนื	อหาที�เกี�ยวกบัวธีิการและหลกัเกณฑใ์นการแจง้เอาไว ้
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จากถ้อยคาํในภาคผนวกบีที�กาํหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งออกประกาศเกี�ยวกบับทบญัญติั
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�บงัคบัใชอ้ยูเ่พื�อให้ประเทศสมาชิกอื�นสามารถเขา้ถึงได ้โดยใน
เชิงอรรถไดข้ยายความนิยามของคาํวา่กฎเกณฑด์า้นสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชเอาไวว้า่ มาตรการดา้น
สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชอาจอยูใ่นรูปต่างๆ อนัไดแ้ก่ กฎหมาย คาํสั�ง หรือ กฎระเบียบที�มีผลบงัคบั
ใช้เป็นการทั�วไป โดยจากนิยามที�กาํหนดไวนี้	 คาํวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ในคดี Japan-Agricultural 
Products ไดอ้ธิบายในเรื�องนี	 ไวว้า่คาํวา่อนัไดแ้ก่ (such as) ที�ปรากฏอยูใ่นเชิงอรรถนี	  ทาํให้สามารถ
ตีความไดว้า่ขอบเขตลกัษณะของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีการ
ประกาศนั	นไมจ่าํกดัเพียงแค่มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�อยูใ่นรูปของกฎหมาย กฎระเบียบ
และคาํสั�งที�บงัคบัใชเ้ป็นการทั�วไปเทา่นั	น กล่าวคือ ให้รวมถึงกฎเกณฑ์ใดก็ตามที�มีผลบงัคบัใชเ้ป็นการ
ทั�วไปและมีลกัษณะทาํนองเดียวกนักบักฎหมายและคาํสั�ง และกฎระเบียบที�มีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทั�วไป
นี	  เนื�องจากวตัถุประสงคห์ลกัของภาคผนวกบี วรรค 1 นี	 คือการที�กฎหมายตอ้งการให้ประเทศสมาชิกที�
มีส่วนไดเ้สียสามารถรับรู้ถึงบทบญัญติัดา้นมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ใชภ้ายในประเทศ
สมาชิกและเพื�อความโปร่งใสในการใช้มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชดังกล่าว 62 ดังนี	
หลกัเกณฑใ์นการประกาศเกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัมีดงัต่อไปนี	 63 

(1) ประเทศสมาชิกตอ้งออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ที�ได้มีการกาํหนดขึ	นใหม่ หรือการแกไ้ขเปลี�ยนแปลงมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชที�มีผลบงัคบัใชอ้ยู ่ไม่วา่มาตรการนั	นจะอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม หาก
มาตรการนั	นมีลกัษณะดงันี	  

- เป็นมาตรการที�มีการบงัคบัใช ้
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 Appellate Body, Japan-Agricultural Products II, paras. 105-106 We consider that the list of 

instruments contained in the footnote to paragraph 1 of Annex B is, as is indicated by the words "such as", 

not exhaustive in nature.  The scope of application of the publication requirement is not limited to "laws, 

decrees or ordinances", but also includes, in our opinion, other instruments which are applicable generally 

and are similar in character to the instruments explicitly referred to in the illustrative list of the footnote to 

paragraph 1 of Annex B.  

 The object and purpose of paragraph 1 of Annex B is "to enable interested Members to become 

acquainted with" the sanitary and phytosanitary regulations adopted or maintained by other Members and 

thus to enhance transparency regarding these measures.  In our opinion, the scope of application of the 

publication requirement of paragraph 1 of Annex B should be interpreted in the light of the object and 

purpose of this provision. 
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 นํ	าฝน ลิมปเจต, “ความตกลงวา่ดว้ยการบงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพชื ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก : 
ศึกษากรณีมาตรการนาํเขา้ไก่ตม้สุกของประเทศออสเตรเลีย,”  หนา้ 53. 
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- เป็นบทบญัญติัด้านสุขอนามยั ซึ� งอาจอยูใ่นรูปของกฎหมาย คาํสั�ง หรือ
กฎระเบียบ เป็นตน้ 

- เป็นมาตรการที�บงัคบัใชเ้ป็นการทั�วไป 
(2) การประกาศดังกล่าวต้องกระทําในทันที ที� มีการกําหนดมาตรการหรือ

เปลี�ยนแปลงมาตรการ 
(3) การประกาศดงักล่าวจะตอ้งทาํในลักษณะที�ประเทศสมาชิกอื�นทราบ สามารถ

เขา้ใจ และปรับตวัเพื�อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการดงักล่าวได ้
(4) ขอ้ยกเวน้ในกรณีสถานการณ์เร่งด่วน ให้ประเทศสมาชิกเวน้ระยะเวลาในการ

กาํหนดมาตรการให้ห่างกบัระยะเวลาในการบงัคบัใช้มาตรการเพื�อให้เวลากบั
ผูผ้ลิตของประเทศผูส่้งออกโดยเฉพาะอยา่งยิ�งผูผ้ลิตในประเทศกาํลงัพฒันาในการ
ดาํเนินการเพื�อปรับปรุงผลิตภณัฑ์และวิธีการผลิตของตนให้เป็นไปตามมาตรการ
ของประเทศผูน้าํเขา้ 

 
2.3.2.6.2 การแจ้งถึงบทบัญญตัิด้านมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 
หากเป็นกรณีที�ไม่มีมาตรฐานระหวา่งประเทศ แนวทางหรือขอ้เสนอแนะขององคก์รระหวา่ง

ประเทศที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชในเรื�องนั	นกาํหนดเอาไว ้หรือเป็นกรณีที�
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ถูกกาํหนดขึ	นนั	นมีเนื	อหาที�ต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศ 
แนวทางหรือข้อเสนอแนะขององค์กรระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องในเรื� องนั	นกาํหนดเอาไว ้และ
ประกอบกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	นจะส่งผลกระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศ ให้
ประเทศสมาชิกดาํเนินการดงัต่อไปนี	 64 

(1) ออกประกาศให้ทราบถึงเนื	อหาของมาตรการตั	งแต่ในระยะแรก (at an early 
stage) ของการกาํหนดมาตรการเพื�อให้ประเทศสมาชิกผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถ
ปรับตวัใหเ้ขา้กบัเนื	อหาของมาตรการที�จะมีการบงัคบัใชน้ั	น 

(2) แจง้ต่อประเทศสมาชิกอื�นโดยผ่านทางสํานักงานเลขาธิการองค์การการคา้โลก 
โดยในการแจง้นี	 ให้ระบุรายละเอียดเกี�ยวกบัสินคา้ที�อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์นั	น และ
อธิบายโดยยอ่ถึงวตัถุประสงค์และสาเหตุในการกาํหนดกฎเกณฑ์ขึ	นมา โดยใน
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การแจง้นี	 ตอ้งกระทาํตั	งแต่ในระยะแรกของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเพื�อ
เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นไดมี้การแสดงความคิดเห็นเพื�อนาํไปใช้ในการ
แกไ้ขปรับปรุงมาตรการสุขอนามยัที�จะมีผลบงัคบัใชนี้	  

(3) ให้ขอ้มูลเกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัที�จะบงัคบัใชใ้นรูปของสําเนาเอกสารและ
แสดงให้เห็นรายละเอียดเกี�ยวกบัเนื	อหาของมาตรการสุขอนามยัในส่วนที�มีความ
แตกต่างจากมาตรฐานระหว่างประเทศ แนวทางหรือขอ้เสนอแนะขององค์กร
ระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	นหากเมื�อมีการร้องขอ 

(4) เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกผูมี้ส่วนไดเ้สียจากการกาํหนดมาตรการสุขอนามยั
พืชสามารถแสดงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร และจัดให้มีการประชุม
ปรึกษาหารือหากมีการร้องขอ และนําขอ้เสนอแนะที�ได้รับจากการเปิดรับฟัง
ความคิดเห็นนี	ไปประกอบการพิจารณากาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยั
พืชต่อไป โดยการเปิดรับฟังความคิดเห็นนี	 ตอ้งเป็นไปอย่างปราศจากการเลือก
ปฏิบติั 
 

ความตกลง SPS ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้นกรณีปัญหาเร่งด่วนเกี�ยวกบัการคุม้ครองสุขอนามยั
หรือมีการคุกคามที�เกิดขึ	นต่อสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศสมาชิกใด ระบุว่าประเทศ
สมาชิกอาจจะไมป่ฏิบติัตามขั	นตอนที�กาํหนดไวข้า้งตน้กไ็ด ้โดยใหป้ฏิบติัดงันี	  

(1) แจง้ประเทศสมาชิกอื�นโดยทนัทีผา่นสาํนกัเลขาธิการWTO โดยระบุเนื	อหาในการ
แจ้งเกี�ยวกับกฎเกณฑ์และสินค้าที�อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นั	 น และอธิบายโดยย่อ
เกี�ยวกบัวตัถุประสงค์และเหตุผลของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	น และ
ลกัษณะของปัญหาเร่งด่วน 

(2) ให้ขอ้มูลในรูปของสําเนาของกฎเกณฑ์ที�เป็นมาตรการสุขอนามยัให้แก่ประเทศ
สมาชิกอื�นหากเมื�อมีการร้องขอ 

(3) เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นไดแ้สดงความคิดเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษร และ
จดัให้มีการปรึกษาหารือกนัหากมีการร้องขอ และนําความคิดเห็นที�ได้รับมา
ประกอบการพิจารณา 

 
อนึ�ง ในการแจง้ถึงบทบญัญติัดา้นมาตรการสุขอนามยัต่อสํานกัเลขาธิการองคก์ารการคา้โลกนี	

ไมว่า่จะเป็นกรณีใดกต็ามภาษาที�ใชใ้นการแจง้นั	นอาจจะเป็นภาษาองักฤษ ฝรั�งเศสหรือภาษาสเปนกไ็ด ้
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ประเทศสมาชิกตอ้งจดัใหมี้หน่วยงานผูรั้บผดิชอบภายในประเทศเพื�อทาํหนา้ที�เกี�ยวกบัการแจง้

ถึงบทบญัญติัดา้นมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช65 
 
หลกัการในเรื�องของความโปร่งใสตามความตกลง SPS นี	  สาํนกังานองคก์ารการคา้โลกไดอ้อก

คู่มือที�ชื�อวา่ “How to Apply the Transparency Provisions of the SPS Agreement” ไวเ้พื�อเป็นแนวทาง
ให้ประเทศสมาชิกไดเ้ขา้ใจและปฏิบติัตามหลกัการเรื�องความโปร่งใสไดง่้ายยิ�งขึ	น แต่อยา่งไรก็ตาม
คูมื่อฉบบันี	ไมก่่อใหเ้กิดพนัธกรณีต่อประเทศสมาชิกที�จะตอ้งปฏิบติัตาม 66 

 
2.3.2.6.3 การจัดให้มีหน่วยงานที�มีหน้าที�ตอบข้อซักถาม (Enquiry point) 

 
จากหลกัการเรื�องความโปร่งใสนี	ประเทศสมาชิกตอ้งจดัให้มีหน่วยงานที�มีหนา้ที�ในการตอบ

ขอ้ซกัถามเพื�อตอบคาํถามและให้ขอ้มูลในรูปของเอกสารต่างๆที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืช อนัไดแ้ก่67 

 
(1) กฎเกณฑด์า้นสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ใชอ้ยูแ่ละที�จะบงัคบัใชใ้นประเทศสมาชิก 
(2) ขอ้มูลเกี�ยวกบักระบวนการที�ใช้ในการควบคุมและตรวจสอบ มาตรการเกี�ยวกบัการผลิต

และการกกักนั ระดบัที�ยอมรับไดข้องการปนเปื	 อนของยาฆ่าแมลง ระดบัของสารปรุงแต่ง
อาหารที�ยอมรับได ้ 

(3) ขอ้มูลเกี�ยวกบัการการประเมินความเสี�ยง ปัจจยัที�ใชป้ระกอบการประเมินความเสี�ยง และ
ระดบัที�เหมาะสมในการคุม้ครองสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 

(4) การเข้าเป็นสมาชิกในองค์กรที�เกี�ยวข้องกบัสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานภายในประเทศสมาชิกนั	น หรือหน่วยงานในระดบัภูมิภาค และความตกลงทวิ
ภาคีและพหุภาคีที�จดัทาํขึ	นภายใตค้วามตกลง SPS รวมถึงขอ้มูลเกี�ยวกบัเนื	อหาของความ
ตกลงเหล่านี	   

                                                 
 

 65
 Paragraph 10 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 66
 United Nations Conference on Trade and Development, “Dispute Settlement World Trade 

Organization: 3.9 SPS Measures,” p.44 

 
 67

 Paragraph 3 Annex B of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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2.3.2.7 กระบวนการระงับข้อพพิาทตามความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 

 
ความตกลง SPSระบุให้นาํบทบญัญติั GATT 1994 มาตรา 22 และ 23 ว่าดว้ยการระงบัขอ้

พิพาทมาใชบ้งัคบั68 ซึ� งไดมี้การขยายความเพิ�มเติมในส่วนรายละเอียดออกมาเป็นความเขา้ใจวา่ดว้ยการ
ระงบัขอ้พิพาทและหากว่าประเด็นพิพาทนั	นเกี�ยวขอ้งกบัประเด็นทางวิทยาศาสตร์หรือประเด็นทาง
วิชาการ คณะผูพ้ิจารณาของกรรมาธิการว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอาจจะขอ
คาํปรึกษาจากผูเ้ชี�ยวชาญที�ไดรั้บการคดัเลือกจากคณะผูพ้ิจารณาและคู่กรณีในขอ้พิพาทก็ได ้และอาจตั	ง
กลุ่มผูเ้ชี�ยวชาญเป็นที�ปรึกษาทางดา้นเทคนิคหรือปรึกษาหารือกบัองคก์ารระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งก็
ได้69 

 
 วตัถุประสงคข์องความตกลง SPS คือการกาํหนดหลกัการในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชขึ	นใช้บงัคบัในประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลก เพื�อให้การกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	นเป็นไปเพื�อการคุม้ครองสุขอนามยัของคน สัตว ์และพืชอยา่งแทจ้ริง
มิใช่เป็นการกาํหนดขึ	นโดยมีวตัถุประสงค์แอบแฝงเพื�อการกีดกนัทางการคา้ ความตกลง SPS นี	 มี
ขอบเขตบงัคบัใช้กบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศสมาชิกทั	งปวงที�อาจส่งผล
กระทบต่อทางการค้าระหว่างประเทศ ดงันี	 การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของ
ประเทศสมาชิกตอ้งเป็นไปตามหลกัการสาํคญัของความตกลง SPS กล่าวคือ ประเทศสมาชิกนั	นจะตอ้ง
มีความจาํเป็นในการที�จะป้องกนัมนุษย์ สัตว์ พืช และมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ถูก
กาํหนดขึ	นมานี	ตอ้งมีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน ซึ� งหากมาตรการ
สุขอนามยันี	 มีเนื	อหาที�เป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ ประเทศสมาชิกนั	นจะไดรั้บประโยชน์จาก
ขอ้สันนิษฐานของความตกลง SPS ว่ามาตรการสุขอนามยันั	นเป็นมาตรการที�มีความสอดคล้องกบั 
GATT 1994 และความตกลง SPS นอกจากนี	มาตรการสุขอนามยันี	 จะตอ้งอยู่บนพื	นฐานของการ
ประเมินความเสี�ยงและตอ้งมีระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมโดยคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการก่อให้เกิด
ผลกระทบทางการคา้ให้น้อยที�สุดและไม่เป็นการเลือกปฏิบติัที�แตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่มีเหตุผล
หรือจาํกัดทางการค้าโดยแอบแฝงและต้องอยู่บนพื	นฐานของหลักการยอมรับความเท่าเทียมกัน 

                                                 
 

 68
 Article 11 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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(Equivlence) และการยอมรับเงื�อนไขเรื� องเขตปลอดโรคและแมลง และหลักการที�สําคญัประการ
สุดทา้ยเพื�อให้การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกมีความโปร่งใส ความตกลง SPS 
กาํหนดหลกัการไวเ้กี�ยวกบัการออกประกาศ การแจง้ และการจดัให้มีหน่วยงานที�มีหน้าที�ตอบข้อ
ซกัถาม (Enquiry point) เกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 
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บทที� 3 

 

มาตรการสุขอนามัยในการนําเข้ากุ้งของประเทศไทยกบัประเทศออสเตรเลยี 

 

 สินคา้เกษตรเป็นสินคา้ส่งออกที�สําคญัของประเทศไทยซึ� งทาํรายไดใ้ห้กบัประเทศไทยเป็น
จาํนวนมาก กุง้เป็นสินคา้เกษตรที�สําคญัสินคา้หนึ�งโดยในปีหนึ�งๆประเทศไทยมีรายไดจ้าํนวนมากจาก
การส่งออกกุง้ไปขายยงัประเทศต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา เกาหลีใต ้ญี�ปุ่น ออสเตรเลีย สินคา้
จาํพวกกุง้ที�ส่งออกไปขายในต่างประเทศนี	 มีทั	งเป็นการส่งออกไปในลกัษณะกุง้สดแช่เยน็ (รวมกุง้ตม้
สุกและแหง้)   กุง้แปรรูปและกุง้กระป๋อง 
 
 ประเทศออสเตรเลียเป็นตลาดที�สําคญัตลาดหนึ� งซึ� งประเทศไทยได้ส่งสินค้ากุ้งไปขายใน
ประเทศออสเตรเลียทั	งในลกัษณะที�เป็นกุง้สดและในรูปของผลิตภณัฑ์กุง้ เช่น ขนมจีบ ซาโมซ่า โดย
การส่งออกกุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ไปจาํหน่ายนี	 มีอตัราการเจริญเติบโตขึ	นทุกปี 
 
 จากการที�ประเทศออสเตรเลียไม่มีมาตรการที�ใช้สําหรับควบคุมการนาํเขา้กุง้ ดงันี	 จึงไดมี้การ
ตระหนกัถึงความเสี�ยงที�อาจเกิดขึ	นจากเชื	อโรคที�อาจปะปนมากบักุง้นาํเขา้ และหากมีการติดต่อไปยงั
สัตวน์ํ	าอื�นยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบนิเวศวิทยาและต่อระบบเศรษฐกิจเป็นจาํนวนมาก ดงันี	
เพื�อการคุม้ครองสุขภาพของสัตวน์ํ	าในประเทศ ประเทศออสเตรเลียจึงไดก้าํหนดมาตรการในการนาํเขา้
กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อป้องกนัความเสี�ยงจากเชื	อโรคที�อาจปะปนมากบักุง้นาํเขา้ อนัอาจจะก่อให้เกิด
โรคระบาดนาํไปสู่การระบาดต่อสัตวน์ํ	าในประเทศได ้
 
 ในกรณีประเทศไทยนั	น ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้มาตรการในลักษณะเดียวกับ
มาตรการของประเทศออสเตรเลียที�นาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้เพื�อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัโรคระบาด
ที�จะเกิดขึ	นต่อสัตว์นํ	 าในประเทศไทยอนัเกิดจากการสัมผสักบัเชื	อโรคที�ปะปนมากบักุ้งนําเข้าซึ� ง
มาตรการดงักล่าวคือระเบียบของกรมประมงซึ� งมีชื�อวา่ “ระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และการ
ขึ	นทะเบียนกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547” 
 
 เหตุที�กล่าววา่มาตรการในการนาํเขา้กุง้ของประเทศไทยที�กาํหนดไวใ้นระเบียบกรมประมงวา่
ด้วยการนําเข้าและการขึ	นทะเบียนกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 กับ
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มาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียมีลกัษณะที�คลา้ยคลึงกนั เนื�องจาก
วตัถุประสงค์ของมาตรการของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียต่างมีขึ	นเพื�อป้องกนัสุขภาพสัตว์
นํ	 าในประเทศจากการเกิดโรคระบาดโดยการสัมผสักบัเชื	อโรคที�ปะปนมากบักุง้นาํเขา้ ดงันี	 จึงนาํมาสู่
การศึกษาเปรียบเทียบการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียกบัการ
กาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ของไทยในที�นี	 คือระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนกุง้
ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 โดยเนื	อหาของบทนี	 เป็นการศึกษาถึงความ
เป็นมาและสาระสําคญัเกี�ยวกบัการกาํหนดระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนกุง้
ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 และมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้
ของประเทศออสเตรเลีย เพื�อที�จะนาํไปวิเคราะห์วา่การกาํหนดมาตรการของทั	งสองประเทศนี	 มีความ
สอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชหรือไมเ่พียงใด 
 
ส่วนที� 1 ระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี7ยงกุ้งขาวเพื�อการ

เพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 

 

3.1 ความเป็นมาของการกําหนดระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7นทะเบียนฟาร์ม

เพาะเลี7ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 25471 

 
 จากภาวะที�อุตสาหกรรมการเพาะเลี	 ยงกุ้งกุลาดาํของประเทศไทยตอ้งประสบปัญหาหลาย
ประการ เช่น โรคระบาด สิ� งแวดล้อมเสื�อมโทรม รวมถึงการขาดแคลนพ่อพนัธ์ุและแม่พนัธ์ุกุง้ที�มี
คุณภาพ และปัญหาที�สําคญัคือ กุง้กุลาดาํแคระแกร็นเลี	ยงไม่โต แต่ราคาลูกกุง้กลบัปรับตวัสูงขึ	น  ดงันี	
จึงมีการแนวคิดในการนาํพนัธ์ุกุ้งชนิดใหม่จากต่างประเทศเขา้มาเลี	 ยงทดแทนกุง้กุลาดาํที�มีอยู่เดิม 
โดยเฉพาะกุง้ขาว หรือกุง้ขาวแปซิฟิก (Pacific white shrimp, Penaeus vannamei) หรือเรียกวา่ “กุง้ขาว
แวนนาไม”  
 
 กุง้ขาวแวนนาไม หรือเรียกอีกชื�อวา่ กุง้ขาวลิโทพีเนียส แวนนาไม เป็นสายพนัธ์ุกุง้ทะเลกลุ่ม
กุง้ขาว   แปซิฟิค ถูกคน้พบโดย Boome ในปีค.ศ. 1931 มีชื�อทางวิทยาศาสตร์วา่ Litopenaeus Vanamei 
ชื�อสามญัที� F.A.O. รับรองและใช้เรียกทั�วโลกคือ White leg shrimp ซึ� งกุง้ขาวที�เพาะเลี	 ยงกนัอยูใ่น
                                                 
 

 1
 นภดล ศุกระกาญจน,์ สุภฎา คีรีฐนิคม, จรีพร เรืองศรี และกิจการ ศุภมาตย,์ “การวเิคราะห์ความเสี�ยง : กรณีศึกษาการ

นาํเขา้กุง้ขาวในประเทศไทย,” วารสารสงขลานครินทร์ วทท. 2548, ฉบบัพเิศษ 1:226. 
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ปัจจุบนันี	สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ตามสภาพภูมิอากาศของโลกตะวนัตก ไดแ้ก่  กุง้ขาวลิโทพี
เนีย แวนนาไม, กุง้สีนํ	าเงิน ส่วนกุง้ขาวทางตะวนัออก ไดแ้ก่ กุง้แชบ๊วย กุง้ขาวจีน กุง้ขาวอินเดีย ซึ� งการ
เลี	ยงกุง้ขาวแวนนาไมนั	นมีขอ้ดีและขอ้เสียดงัต่อไปนี	  
 

(1) ขอ้ดีของการเลี	ยงกุง้ขาวแวนนาไม 
 

กุง้ขาวแวนนาไมเป็นพนัธ์ุกุง้ที�เลี	 ยงง่ายและเจริญเติบโตเร็วซึ� งหากเปรียบเทียบกบัการเลี	 ยงกุง้
กุลาดาํพบวา่กุง้ขาวแวนนาไมมีการเจริญเติบโตที�รวดเร็วกวา่กุง้กุลาดาํ และกุง้ขาวแวนนาไมนี	 เป็นกุง้ที�
มีความสามารถในการปรับตวัสูงจึงสามารถอาศยัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มที�มีการเปลี�ยนแปลงในช่วงกวา้ง 
เช่น ความเคม็ โดยกุง้ขาวแวนนาไมสามารถเจริญเติบโตไดดี้ในนํ	าที�มีระดบัความเคม็ตั	งแต่ 0-35 ppt.  

 
(2) ขอ้เสียของการเลี	ยงกุง้ขาวแวนนาไม2 
 
ขอ้เสียประการสําคญัของกุง้ขาวแวนนาไมนี	 คือกุง้ขาวแวนนาไมสามารถยอมรับการติดเชื	อ

โรค (susceptible species) หรือเป็นเจา้บา้นหรือโฮสต ์(host)  และยงัอาจเป็นพาหะของโรคระบาดที�มี
เชื	อไวรัสเป็นสาเหตุ อนัไดแ้ก่  Taura Syndrome Virus (TSV), White Spot Syndrome Virus (WSSV), 
Yellow-head Virus (YHV) และ Infectious Hypodermal and Hematopoietic Necrosis (IHHNV)  

 
แมว้า่การนาํเขา้กุง้ขาวแวนนาไมเขา้มาเลี	ยงแทนกุง้กุลาดาํจะเป็นแนวคิดที�มีขอ้ดีหลายประการ

แก่ผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมการเลี	ยงกุง้ แต่อยา่งไรกต็ามขอ้เสียจากการที�กุง้ขาวแวนนาไมเป็นพาหะ
ของเชื	อไวรัสอนัเป็นสาเหตุของการเกิดโรคระบาดเป็นสิ�งที�ตอ้งคาํนึง เพราะโรคติดต่อที�กุง้ขาวแวนนา
ไมเป็นพาหะนี	 มีหลายโรคที�เป็นโรคติดต่อที�มีความรุนแรง หากมีการระบาดย่อมก่อให้เกิดผลเสีย
มากมายแก่อุตสาหกรรมการเพาะเลี	 ยงกุง้ในประเทศไทยและยงัสามารถแพร่กระจายสู่สิ� งแวดล้อม
ก่อใหเ้กิดการติดเชื	อต่อสัตวน์ํ	าได ้

 

                                                 
 

 2
 สุกญัญา ผลิตกลุ “การตรวจวนิิจฉยัโรค Taura syndrome และ White spot syndrome โดยเทคนิคทางอณูชีววทิยาในกุง้

ขาว (Litopenaeus vannamei) และกุง้กลุาดาํ (Panaeus monodon) ที�เพาะเลี	ยงในฟาร์ม”  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะสัตว
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547) หนา้ 7-16. 
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3.2 ระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี7ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพันธ์ุ

และปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 

 

จากการที�ทางหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยในที�นี	 คือกรมประมงไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาจาก
การแพร่ระบาดของโรคระบาดที�กุง้ขาวนาํเขา้สามารถเป็นพาหะซึ�งโรคระบาดที�เกิดจากเชื	อไวรัส Taura 
Syndrome Virus (TSV), White Spot Syndrome Virus (WSSV), Yellow-head Virus (YHV) และ 
Infectious Hypodermal and Hematopoietic Necrosis (IHHNV) เหล่านี	นอกจากจะแพร่ระบาดต่อกุง้ได้
แลว้ยงัสามารถระบาดไปสู่สัตวน์ํ	 าที�อยูใ่นกลุ่มครัสเตเชียนหรือสัตวน์ํ	 าที�มีเปลือกแข็งไดอี้กดว้ย กรม
ประมงในฐานะหน่วยงานผูรั้บผิดชอบจึงได้ดาํเนินการที�จะกาํหนดหลักเกณฑ์ขึ	นมาใช้บงัคบัเพื�อ
ควบคุมและป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคในกุง้ขาวที�เกิดจากเชื	อไวรัสสู่สิ�งแวดลอ้มอนัจะก่อให้เกิด
การติดเชื	อต่อสัตวน์ํ	าโดยหลกัเกณฑที์�กาํหนดขึ	นมานี	อยูใ่นรูปของระเบียบที�มีชื�อวา่ระเบียบกรมประมง
วา่ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ ซึ� ง
มีรายละเอียดดงัต่อไปนี	  
 

3.2.1 วัตถุประสงค์ของระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7นทะเบียนฟาร์ม

เพาะเลี7ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 

 

 ระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุ้งขาวเพื�อการ
เพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 ถูกกาํหนดขึ	นโดยมีวตัถุประสงคใ์นการกาํหนดกรอบเพื�อ
ระบุถึงหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเงื�อนไขในการอนุญาตให้มีการนาํเขา้พอ่แม่พนัธ์ุกุง้ขาว ในที�นี	 คือกุง้ขาว
แวนนาไม (Panaeus vannamei) เขา้มาในราชอาณาจกัร เพื�อการส่งเสริมและพฒันาการเพาะเลี	ยงกุง้ขาว
ภายในประเทศให้มีคุณภาพและย ั�งยืน และเพื�อเป็นการควบคุมและป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคใน
กุง้ขาว  
 

3.2.2 ขอบเขตการใช้บังคับระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7นทะเบียนฟาร์ม

เพาะเลี7ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 
 
 ระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุ้งขาวเพื�อการ
เพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 นี	 ใช้บงัคบักบัการนาํเขา้กุง้ขาวกลุ่มพีเนียส แวนนาไม 
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(Penaeus vannamei) หรือเรียกวา่กุง้ขาวแวนนาไมเขา้มาในราชอาณาจกัรและรวมถึงการขึ	นทะเบียน
ฟาร์มที�เพาะเลี	ยงกุง้ขาวที�นาํเขา้มาสาํหรับการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ 
 

3.2.3 หลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้นําเข้ากุ้งขาวเข้ามาในราชอาณาจักรที�กําหนดไว้ในระเบียบ

กรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี7ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพันธ์ุและปรับปรุง

สายพนัธ์ุ พ.ศ. 25473 

 

 กรมประมงเป็นหน่วยงานของรัฐที�มีอาํนาจในการพิจารณาอนุญาตให้นาํเขา้พอ่แม่พนัธ์ุกุง้ขาว
เพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุเขา้มาในราชอาณาจกัร 
 
 กุง้ขาวที�กรมประมงจะอนุญาตให้มีการนาํเขา้นั	นตอ้งเป็นพอ่แม่พนัธ์ุกุง้ขาวที�ปลอดเชื	อเฉพาะ
เพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ และกุง้ขาวนั	นตอ้งมาจากแหล่งหรือสถานเพาะเลี	ยงกุง้ที�กรม
ประมงไดป้ระกาศรับรองแลว้เท่านั	น โดยการนาํเขา้กุง้ขาวเขา้มาในราชอาณาจกัรนี	ผูน้าํเขา้ตอ้งไดรั้บ
หนงัสือแสดงการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวและการนาํเขา้กุง้ขาวเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื�อการ
เพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ ซึ� งผูน้าํเขา้นี	 ตอ้งแสดงหนงัสือรับรองการปลอดเชื	อ SPF (Specific 
Pathogenic Free) ซึ� งไดรั้บจากหน่วยงานของรัฐที�มีอาํนาจหนา้ที�ตามกฎหมาย หรือจากห้องปฏิบติัการ
ที�ไดรั้บการรับรองจากหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายของประเทศที�ส่งออกซึ� งแสดงวา่ กุง้ขาวที�นาํเขา้
นั	นเป็นพอ่แม่พนัธ์ุที�ปลอดเชื	อโดยผา่นการคดัเลือกสายพนัธ์ุและเลี	ยงในฟาร์มที�มีระบบ Biosecure ซึ� ง
ไดมี้การเฝ้าระวงัโรคเป็นระยะเวลาไมน่อ้ยกวา่ 2 ปี โดยไม่พบวา่มีการตายผิดปกติในระยะเวลา 3 เดือน
ก่อนส่งออก และรับรองการปลอดเชื	อ SPF (Specific Pathogenic Free) โดยใชก้ารตรวจดว้ยเทคนิค 
PCR หรือตรวจตามวธีิที� OIE กาํหนด โดยรายชื�อของโรคที�กาํหนดมีดงันี	  
 

1) โรคจุดขาว (WSSV, White Spot Syndrome Virus) 
2) โรคหวัเหลือง (YHV, Yellowhead Virus) 
3) โรคทอร่า (TSV, Taura Syndrome Virus) 
4) โรคแคระแกร็น (IHHNV, Infectious Hypodermal and Hematopoietic Necrosis Virus) 
5) โรคอื�นตามที�กรมประมงประกาศกาํหนด 

                                                 
 

 3
 ระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ 

พ.ศ. 2547 ขอ้ 9-14 
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ผู ้ที�ได้รับอนุญาตให้นําเข้ากุ้งขาวเข้ามาในราชอาณาจักร ให้มีการนํากุ้งขาวเข้ามาใน

ราชอาณาจกัรเฉพาะทางด่านศุลกากรที�กาํหนดไว ้โดยให้แจง้การนาํเขา้ต่อพนกังานเจา้หน้าที�ประจาํ
ด่านตรวจการคา้สัตวน์ํ	าที�กาํหนดไว ้ดงันี	  

 
1) ทางด่านศุลกากรท่าอากาศยานกรุงเทพ โดยให้แจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ที�ประจาํด่าน

ตรวจการคา้สัตวน์ํ	าทา่อากาศยานกรุงเทพ 
2) ทางด่านศุลกากรท่าอากาศยานหาดใหญ่ โดยให้แจง้ต่อพนกังานเจา้หน้าที�ประจาํด่าน

ตรวจการคา้สัตวน์ํ	าทา่อากาศยานหาดใหญ่ 
3) ทางด่านศุลกากรทา่อากาศยานภูเกต็ ใหแ้จง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ที�ประจาํด่านตรวจการ

ทา่อากาศยานภูเกต็ 
 

ทั	งนี	 เมื�อพนกังานเจา้หนา้ที�ประจาํด่านตรวจการคา้สัตวน์ํ	 าไดรั้บแจง้การนาํเขา้กุง้ขาวมีชีวิตเขา้
มาในราชอาณาจกัรแลว้ ใหด้าํเนินการสุ่มเกบ็ตวัอยา่งกุง้ขาวนั	นจาํนวน 1 กล่อง หรือไมน่อ้ยกวา่ 10 ตวั  

 
ทั	งนี	  เมื�อพนกังานเจา้หนา้ที�ไดสุ่้มเก็บตวัอยา่งกุง้ขาวนาํเขา้เสร็จเรียบร้อยแลว้ ให้ผูน้าํเขา้นาํกุง้

ขาวนั	นไปยงัฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวที�ไดรั้บการขึ	นทะเบียนไวเ้ทา่นั	น และภายในกาํหนดเวลา 15 วนั นบั
แต่วนัที�นาํเขา้ให้ถือวา่เป็นระยะเวลาในการกกักนัโรค ห้ามมิให้ทาํการเคลื�อนยา้ยกุง้ขาวมีชีวิตนั	นออก
จากบริเวณที�พนกังานเจา้หน้าที�ไดก้าํหนดไวใ้นฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวนั	น เวน้แต่จะไดเ้คลื�อนยา้ยโดย
ไดรั้บอนุญาตและตามวธีิการที�พนกังานเจา้หนา้ที�เห็นสมควรกาํหนด 
 
 นอกจากนี	ผูที้�นาํเขา้กุง้ขาวที�ไดรั้บการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวภายหลงัจากการไดรั้บ
หนงัสือแสดงการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวตอ้งมีหนา้ที�ดาํเนินการหรือถือปฏิบติัดงันี	  

1) จดัการฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวใหค้งมาตรฐานตามที�กาํหนดไว ้
2) ยนิยอมให้พนกังานเจา้หนา้ที�เขา้ทาํการตรวจสอบฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเป็นระยะๆ ตามความ

จาํเป็นอยา่งนอ้ยเดือนละ 1 ครั	 ง เพื�อคงไวซึ้� งมาตรฐานการเฝ้าระวงัโรค การตรวจติดตามผลการ
ปรับปรุงพนัธ์ุ และควบคุมโรคกุง้ขาวชนิดร้ายแรง 
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3) กรณีที�พนักงานเจา้หน้าที�ตรวจพบกุง้ขาวเป็นโรคใดโรคหนึ� งที�ระบุขา้งตน้ ต้องยินยอมให้
พนกังานเจา้หน้าที�ทาํลายกุง้ขาวที�ไดรั้บอนุญาตให้นาํเขา้เสียทั	งหมดทนัที โดยผูน้าํเขา้เป็นผู ้
เสียคา่ใชจ่้ายในการดาํเนินการ 

4) กรณีที�มีการตายผดิปกติของกุง้ขาวในฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาว ใหรี้บแจง้สถาบนั ศูนย ์หรือสถานี
ในสังกัดของสํานักวิจัยและพฒันาประมงชายฝั�ง หรือแจ้งสถาบันวิจัยสุขภาพสัตว์นํ	 าจืด
ในทนัที พร้อมทั	งเก็บตวัอย่างกุง้ขาวที�ตายไวใ้นสภาพที�เจา้หน้าที�ของกรมประมงสามารถ
นาํมาตรวจพิสูจน์โรคได ้เช่น แช่แขง็ แช่ในแอลกอฮอล ์70 เปอร์เซ็นต ์เป็นตน้ 
 

3.3 ขั7นตอนการดําเนินการเพื�อออกมาตรการควบคุมการนําเข้ากุ้งขาว 

 
 จากขอ้เสียของการเลี	ยงกุง้ขาวแวนนาไมเนื�องจากกุง้ขาวแวนนาไมที�นาํเขา้นี	อาจเป็นพาหะของ
เชื	อโรคที�จะก่อให้เกิดโรคระบาดร้ายแรงที�จะส่งผลกระทบไม่เพียงแต่อุตสาหกรรมการเลี	ยงกุง้แต่ยงั
อาจส่งผลต่อสัตวน์ํ	าอื�นในประเทศได ้ประเทศไทยโดยกรมประมงจึงไดก้าํหนดระเบียบกรมประมงวา่
ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 
2547 ขึ	นเพื�อควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดที�อาจเกิดขึ	น ซึ� งทางภาครัฐของไทยโดยกรมประมง
ไดด้าํเนินการเพื�อออกมาตรการในการควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวตามขั	นตอนดงัต่อไปนี	  
 

3.3.1 การวเิคราะห์ความเสี�ยงจากการนําเข้ากุ้งขาว (Import Risk Analysis) หรือ IRA 

 
สาํนกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติหรือเรียกโดยยอ่วา่ มกอช. เป็นหน่วยงาน

ระดับกรมภายใต้สังกดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีหน้าที�ในการกาํหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร 
สินคา้เกษตรแปรรูปและอาหาร4 เป็นผูจ้ดัทาํรายงานการวิเคราะห์จากการนาํเขา้กุง้ขาวไดด้าํเนินการ
วเิคราะห์ความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้ขาว โดยการดาํเนินการวิเคราะห์ความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้ขาวนี	
ทางมกอช. ไดม้อบหมายใหท้างกรมประมงซึ�งเป็นหน่วยงานที�มีความเชี�ยวชาญเกี�ยวกบัโรคสัตวน์ํ	 าเป็น
ผูศึ้กษาและวิจยัในการวิเคราะห์ความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้ขาวนี	  ในการนี	กรมประมงจึงมอบหมายให้
ศูนยว์จิยัสุขภาพสัตวน์ํ	า มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ เป็นผูท้าํการศึกษาและทาํการวเิคราะห์ความเสี�ยง 
 

                                                 
 

 4
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, สาํนกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ[Online]. Available from : 

http://www.moac.go.th/builder/moac02/response_13.php [12 May 2009] 
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 การวิเคราะห์ความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้ขาว (import risk analysis) หรือ IRA นี	 คือการ
วิเคราะห์ความเสี� ยงถึงสิ� งอนัตรายที�อาจปะปนมากบักุ้งขาวนําเข้า ซึ� งในที�นี	 คือ กุ้งขาวแวนนาไม 
(Pacific White Shrimp, Penaeus vannamei) โดยพิจารณาถึงอนัตรายและการประมาณระดบัความเสี�ยง
ที�เกิดขึ	นจากอนัตรายนั	นๆ การวิเคราะห์ความเสี�ยงจากการนาํเขา้นี	 เป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
โดยการรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารเผยแพร่และสื�อต่างๆ แลว้นาํมาวเิคราะห์อยา่งเป็นระบบ ขั	นตอนการ
วเิคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้ขาวมีการดาํเนินงานดงัต่อไปนี	  
 

3.3.1.1 การจําแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification)5 
    
 ขั	นตอนนี	 คือการนาํสิ�งอนัตราย อนัไดแ้ก่ เชื	อโรคหรือสารชีวภาพที�ก่อให้เกิดผลกระทบดา้น
ลบจากการนําเข้าสินคา้ที�มีการปนเปื	 อนของสิ� งอนัตรายเหล่านี	 มาจาํแนกออกเป็นหมวดหมู่ โดยมี
หลกัการดงันี	  

- เป็นโรคติดเชื	อที�มีกุง้ขาวเป็นพาหะ 
- เป็นเชื	อโรคที�ไม่เคยมีรายงานในประเทศไทยหรือเป็นเชื	อโรคที�พบในประเทศไทยแต่อยู่

ภายใตก้ารควบคุมอยา่งเขม้งวด 
- เป็นเชื	อที�อยูใ่นบญัชีขององคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ (OIE, 1997) และ/หรือ 

คาดวา่อาจจะก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อการเลี	ยงกุง้ในประเทศไทย 
 

จากการศึกษารายงานเกี�ยวกบัโรคติดเชื	อในกุง้ขาวที�มีสาเหตุมาจากเชื	อไวรัส แบคทีเรีย เชื	อรา 
และปรสิตกลุ่มต่างๆประมาณ 29 ชนิด และการประเมินผลโรคติดเชื	อที�นาํมาพิจารณาในการวิเคราะห์
ความเสี�ยงในขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตรายโดยใชห้ลกัเกณฑ์ที�กาํหนด สรุปไดว้า่มีรายชื�อของโรคใน
กุง้ขาวจาํนวน 12 ชนิด โดยเป็นโรคติดเชื	อไวรัส 8 ชนิด และโรคติดเชื	อแบคทีเรีย 4 ชนิด ดงัตารางการ
จาํแนกสิ�งอนัตรายนี	  

 

                                                 
 

 5
 นภดล ศุกระกาญจน,์ สุภฎา คีรีฐนิคม, จรีพร เรืองศรี และกิจการ ศุภมาตย,์  “การวเิคราะห์ความเสี�ยง : กรณีศึกษาการ

นาํเขา้กุง้ขาวในประเทศไทย.”, หนา้ 228-236. 
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ตารางที� 1 เกณฑก์ารประเมินความเสี�ยงเชื	อก่อโรค 

3.3.1.2 การประเมินความเสี�ยง (Risk assessment) ซึ� งประกอบไปดว้ยสองขั	นตอนใหญ่ๆ
ดว้ยกนัคือ6  

 
(1) การกาํหนดความเป็นไปไดข้องการปรากฏของโรค (Probability of establishment) 

เป็นการประเมินโอกาสที�เชื	อโรคต่างๆ จะถูกนาํเขา้มาและส่งผลกระทบภายในประเทศ เช่น มีโอกาส
สูง (high) ปานกลาง (moderate) นอ้ย (low) นอ้ยมาก (very low) นอ้ยที�สุด (extremely low) หรือ ไม่มี
โอกาสเกิดขึ	นเลย (negligible) โดยการพิจารณาจากโอกาสที�เชื	อโรคจะแฝงมากบัสัตวน์ํ	 านาํเขา้ (release 
assessment) และโอกาสที�เชื	อโรคจะแพร่ระบาดไปยงัสัตวน์ํ	 าชนิดต่างๆหรือระบบนิเวศน์ (exposure 
assessment) ซึ� งโอกาสของการปรากฏของโรคจะขึ	นอยู่กับปัจจัยต่างๆ ได้แก่ โอกาสที�เชื	อโรคจะ
ปรากฏในประเทศที�เป็นต้นกาํเนิดของสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ โอกาสที�เชื	 อโรคซึ� งอยู่ในสินค้าและ
ผลิตภณัฑที์�นาํเขา้มาจะอยูใ่นภาวะที�สามารถก่อใหเ้กิดการติดเชื	อซึ� งจะปนเปื	 อนสู่แหล่งนํ	 าธรรมชาติใน
ประเทศที�นาํเขา้และโอกาสที�เชื	อโรคที�ไดป้นเปื	 อนสู่แหล่งนํ	 าธรรมชาติก่อให้เกิดโรคในสัตวน์ํ	 าชนิดที�
ยอมรับเชื	อ (susceptible species) และอาจรวมทั	งสิ�งมีชีวติที�เป็นพนัธ์ุพื	นเมือง 

(2) การประเมินผลกระทบที�เกิดขึ	นจากการที�เชื	อโรคไดเ้ขา้มาแพร่ระบาด (Consequence 
assessment) เป็นการประเมินผลกระทบที�เกิดขึ	นจากปัจจยัความเสี�ยงโดยการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์

                                                 
  

 6
 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 228-236. 



54 

 

ระหวา่งการเผชิญต่อปัจจยัความเสี�ยงที�พิจารณาและผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์ของการไดรั้บความ
เสี�ยงนั	นๆ เชื	อโรคใหมที่�ผา่นเขา้มากบัการนาํเขา้สินคา้และผลิตภณัฑส์ัตวน์ํ	าอาจจะก่อใหเ้กิดผลกระทบ
ทางดา้นชีวภาพ อุตสาหกรรม (โดยเฉพาะการประมง) ผลกระทบทางสังคม และสิ�งแวดลอ้ม ผลกระทบ
เหล่านี	สามารถวดัไดท้ั	งในเชิงปริมาณ (จากผลกระทบทางเศรษฐกิจ) และเชิงคุณภาพ (จากผลกระทบ
ทางสังคมและสิ�งแวดลอ้ม) ผลกระทบหรือความสําคญัของโรคที�จะเกิดขึ	นจะถูกแบ่งออกเป็น 5 ระดบั
คือ ระดบัวิกฤติ (catastrophic) ระดบัสูง (high) ระดบัปานกลาง (moderate) ระดบัตํ�า (low) และระดบั
ไมมี่นยัสาํคญั (negligible)  

 
การประเมินความเสี�ยงของการนาํเขา้กุง้ขาวนี	 กรมประมงได้นาํขอ้มูลที�เกี�ยวกบัโรคติดเชื	อ

ทั	งหมดที�มีรายงานในเอกสารเผยแพร่มาประมวล และวิเคราะห์ เป็นการประเมินบนพื	นฐานของ
กิจกรรมต่างๆ ที�ปราศจากการควบคุมและการจดัการใดๆ โดยผลการประเมินเป็นดงันี	  

 
3.3.1.2.1 Taura syndrome virus (TSV) 

 
 เชื	อ TSV เป็นเชื	อที�สามารถพบได้บ่อยและก่อให้เกิดผลที�รุนแรงต่อกุง้ขาวทุกระยะ และ
สามารถพบเชื	อ TSV  ในกุง้และสัตวน์ํ	 าเปลือกแข็งหรือครัสตาเชียน (crustacean) อื�นๆอีกหลายชนิด 
รวมถึงชนิดที�เป็นสัตว์นํ	 าพื	นเมืองของประเทศไทย ดังนั	 นการนําเข้ากุ้งขาวจากต่างประเทศโดย
ปราศจากมาตรการควบคุมอาจทาํให้เชื	อ TSV มีโอกาสแพร่กระจายสู่แหล่งนํ	 าไดใ้นระดบัสูงและสัตว์
นํ	าสายพนัธ์ุทอ้งถิ�นหลายชนิดมีโอกาสเกิดการติดเชื	อแบบเรื	อรังไดค้อ่นขา้งสูง นอกจากนี	การติดเชื	อทาํ
ให้เกิดการเปลี�ยนแปลงทางพยาธิสภาพของเนื	อเยื�ออยา่งชดัเจนแมว้า่ยงัไม่มีรายงานถึงผลกระทบต่อ
สัตวก์ลุ่มดงักล่าวในประเทศไทยมาก่อน แต่ผลการวิเคราะห์ความเสี�ยงสรุปไดว้า่เชื	อ TSV มีผลกระทบ
ต่อสัตวน์ํ	าสายพนัธ์ุทอ้งถิ�นของไทยในระดบัสูง 
 

3.3.1.2.2 Yellow head virus (YHV) 

 
 ประเทศไทยเคยมีการระบาดของโรคที�เกิดจากเชื	อไวรัส YHV ในกุง้กุลาดาํเมื�อปีพ.ศ. 2535-
2536 ซึ� งก่อให้เกิดความเสียหายเป็นมูลค่ากวา่ 40 ลา้นเหรียญ นอกจากนี	 ยงัมีรายงานการติดเชื	อ YHV 
ในกุง้หลายชนิด อนัไดแ้ก่ P.japonicus, P.vannamei, P.setiferus, P.aztecus, P.duorarum, และ P. 
stylirostris เชื	อ YHV มกัก่อให้เกิดการติดเชื	อในกุง้ระยะวยัรุ่นจนถึงระยะก่อนโตเต็มวยั แต่ไม่พบ
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รายงานการแพร่ระบาดของเชื	อไวรัส YHV ในกุง้ขาวจากธรรมชาติ ดงันั	นโอกาสที�เชื	อนี	 จะติดมากบักุง้
ขาวนาํเขา้และแพร่กระจายสู่สัตวน์ํ	 าอื�นนั	นมีระดบัที�นอ้ยที�สุด กุง้ขาวนาํเขา้ที�มีการปนเปื	 อนเชื	อ YHV 
อยูใ่นระดบัที�ต ํ�ามาก แต่โอกาสที�กุง้ขาวที�ติดเชื	อจะถูกปล่อยออกไปสู่แหล่งนํ	 าในธรรมชาติในระบบ
การเลี	ยงของประเทศไทยนี	อยูใ่นระดบัที�สูง  

 

3.3.1.2.3 White spot syndrome virus (WSSV) 

 
เชื	อไวรัส WSSV เป็นเชื	อที�มีความรุนแรงที�สุดและพบวา่กุง้ในกลุ่มพีเนียส (penaeid) ทุกชนิดที�

เลี	ยงในฟาร์มสามารถติดเชื	อนี	 ได ้ซึ� งกุง้ที�ติดเชื	อ WSSV จะมีอตัราการตายที�รวดเร็ว และโรค WSSV นี	
เป็นโรคที�เกิดขึ	นและระบาดในกุง้ขาวทั	งพอ่แม่พนัธ์ุ ลูกกุง้และกุง้ในบ่อดิน โอกาสที�เชื	อ WSSV จะ
แพร่ลงสู่แหล่งนํ	 าเป็นไปไดสู้ง อนัจะก่อให้เกิดการติดเชื	อต่อกุง้ ปู ครัสตาเชียน และสัตวน์ํ	 าสายพนัธ์ุ
ทอ้งถิ�นอื�นๆไดใ้นระดบัที�สูงและจากเหตุผลที�เชื	อสามารถติดต่อไปสู่เจา้บา้นชนิดต่างๆไดโ้ดยผา่นจาก
พอ่แม่พนัธ์ุสู่ลูก การกิน หรือการแช่ และเชื	อมีความคงทนที�สูง โอกาสที�เชื	อ WSSV ที�ติดมากบักุง้ขาว
แลว้แพร่กระจายลงสู่แหล่งนํ	าธรรมชาติของประเทศไทยแลว้ติดต่อสู่สัตวน์ํ	าอื�นจึงอยูใ่นระดบัที�สูงดว้ย 

 
3.3.1.2.4 Rhabdovirus of penaeid shrimp (RPS) 

 
การติดเชื	อไวรัส RPS ในกุง้กลุ่มพีเนียสไดแ้ก่ P.vannamei และ P.stylirostris  ของกุง้ที�เลี	 ยงใน

แถบอเมริกานี	  เชื	อ RPS ไม่ไดส้ัมพนัธ์กบัการเกิดโรคในกุง้ และยงัไม่มีหลกัฐานที�ชดัเจนวา่ RPS จะ
ก่อใหเ้กิดโรคในปลา หรือสัตวน์าํอื�นๆ ดงันั	 จึงสรุปวา่โอกาสที�จะพบ RPS ในพอ่แม่พนัธ์ุกุง้ขาวที�นาํเขา้
มาจากต่างประเทศเป็นเหตุการณ์ที�โอกาสเกิดขึ	นแทบจะไมมี่เลย 

 
3.3.1.2.5 Baculovirus penaei (BP) 

 
 จากรายงานการตรวจพบเชื	 อไวรัส BP เป็นครั	 งแรกในกุ้ง P.duorarum ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและในฟาร์มเพาะเลี�ยงกุ้งที�ทวีปอเมริกา ดังนี	 การนําเข้ากุ้งขาวจากทวีปอเมริกาโดย
ปราศจากมาตรการควบคุมอาจทาํให้เชื	อ BP มีการปนเปื	 อนเขา้มาไดแ้ละมีโอกาสแพร่กระจายสู่แหล่ง
นํ	าในประเทศไทยไดใ้นระดบัที�สูง แต่ถึงแมว้า่จะมีรายงานการพบเชื	อไวรัสชนิดนี	แต่ก็ยงัไม่มีหลกัฐาน
ใดๆชี	ใหเ้ห็นวา่การติดเชื	อไวรัสชนิดนี	จะส่งผลกระทบทางนิเวศวิทยาและสิ�งแวดลอ้ม ดงันั	นจึงสรุปวา่
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ผลกระทบของเชื	อไวรัส BP ต่อกุง้กุลาดาํและสัตวน์ํ	 าอื�นๆในประเทศไทยน่าจะอยูใ่นระดบัที�ไม่มี
นยัสาํคญั 

 

3.3.1.2.6 Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis virus (IHHNV)   

 
เชื	อ IHHNV นี	 โดยทั�วไปไม่ก่อให้เกิดการตายของกุง้ขาวแต่จะส่งผลให้เกิดการเจริญเติบโตที�

ผิดปกติ เปลือกผิดรูปร่าง แต่การนาํเขา้กุง้ขาวโดยปราศจากมาตรการควบคุมนี	 จึงมีโอกาสสูงที�กุง้ขาว
ซึ� งยอมรับเชื	อ IHHNV ไดดี้จะเป็นพาหะนาํเชื	อและโอกาสที�กุง้ขาวซึ� งติดเชื	อจะแพร่กระจายสู่แหล่งนํ	 า
ตามธรรมชาติสามารถเกิดขึ	นไดใ้นระดบัสูงถึงสูงมาก แต่ในความเป็นจริงแลว้การติดเชื	อ IHHNV นี	 จะ
ส่งผลให้เกิดการตายไดน้้อยแต่เชื	อ IHHNV นี	ทาํให้กุง้มีการเจริญเติบโตที�ช้า สรุปไดว้า่เชื	อ IHHNV 
ก่อใหเ้กิดผลกระทบในระบบนิเวศในระดบัตํ�า 

 
3.3.1.2.7 Lymphoid organ vacuolization virus (LOVV) 

 
 ในระยะแรกเชื	อ LOVV มีรายงานวา่มีการติดเชื	อในกุง้ขาวP.vannamei ในอเมริกา ต่อมาพบวา่
มีการติดเชื	อนี	 ในกลุ่มพีเนียสอื�นดว้ย แต่ลกัษณะเชื	อ LOVV ไม่ก่อให้เกิดการติดเชื	อที�รุนแรงในกุง้ขาว
หรือกุง้ในกลุ่มพีเนียสชนิดอื�นๆของอเมริกา และยงัไม่มีรายงานเกี�ยวกบัโอกาสการเกิดของโรค และ
พยาธิสภาพของกุง้ที�ติดเชื	อ LOVV ดงันั	นโอกาสที�จะพบเชื	อLOVV ในพอ่แม่พนัธ์ุกุง้ขาวที�นาํเขา้มาใน
ประเทศจึงน่าจะอยูใ่นระดบัที�ต ํ�ามาก และเมื�อพิจารณาถึงผลกระทบของโรค LOVV นี	 จากรายงาน
พบวา่โรคนี	ไมไ่ดก่้อใหเ้กิดความผดิปกติในกุง้ที�ติดเชื	อ ผลกระทบของโรคจึงน่าจะอยูใ่นระดบัที�ต ํ�า 

 
3.3.1.2.8 REO-like virus disease (REO) 

 
 ไวรัส REO เป็นสาเหตุของโรคในกุง้กลุ่มพีเนียส กุง้ที�ติดเชื	อจะแสดงอาการเฉื�อยชา บริเวณ
ปลายรยางคก์ร่อนและมีสีดาํ มีรอยแผลบนเปลือก เหงือกมีสีดาํ ตบัและตบัอ่อนผิดปกติ มกัพบการติด
เชื	อไวรัสREO ร่วมกบัการติดเชื	อชนิดอื�น เช่น เชื	อรา เชื	อแบคทีเรีย แต่โอกาสที�จะพบเชื	อReo-like 
virus ในพอ่แม่พนัธ์ุกุง้ขาวที�นาํเขา้ในประเทศหรือในลูกกุง้มีนอ้ยทาํให้โอกาสที�จะมีลูกกุง้ที�ติดเชื	อถูก
ปล่อยลงสู่แหล่งนํ	าธรรมชาติกมี็นอ้ยเช่นกนั ส่วนผลกระทบที�เกิดขึ	นจากเชื	อไวรัสชนิดนี	 ไม่ค่อยรุนแรง 
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จึงสรุปไดว้า่ผลกระทบของเชื	อ Reo-like virus ต่อกุง้กุลาดาํและสัตวน์ํ	 าอื�นๆในประเทศไทยน่าจะอยูใ่น
ระดบัตํ�า 

 
3.3.1.2.9 Vibrio panaeicida 

 

เชื	อ V.penaeicida เป็นเชื	อแบคทีเรียที�จะเกิดการติดต่อไดเ้มื�อกุง้อาศยัอยูใ่นสิ�งแวดลอ้มที�ไม่
เหมาะสมหรือมีภาวะความเครียดสูง การก่อโรคในกุง้ธรรมชาติเกิดขึ	นไดน้้อยและไม่เคยพบรายงาน
การระบาดในแหล่งนํ	 าทางธรรมชาติในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และไม่เคยมีรายงานของ
ผลกระทบของโรคที�เกิดจาก V.penaeicida ในอุตสาหกรรมการเลี	ยงกุง้ในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
อยา่งชดัเจน  จึงประเมินวา่ความเป็นไปไดข้องการแพร่กระจายของโรคนี	 จากการที�กุง้ขาวนาํเขา้เป็น
พาหะจึงมีนอ้ย 

 
3.3.1.2.10 Necrotizing hepatopancreatitis (NHP) 

 
 โรค NHP นี	 เกิดจากแบคทีเรียแกรมลบที�มีขนาดเล็กเป็นเชื	อที�เจริญภายในเซลล์ การระบาดของ
กุง้ที�ติดโรค NHP นี	ยงัไมเ่คยมีรายงานการพบในเขตน่านนํ	 าไทย โรค NHP สามารถก่อให้เกิดโรคในกุง้
ขาว P.vannamei ไดต้ั	งแต่ระยะวยัรุ่นไปจนถึงระยะก่อนโตเต็มวยั โดยกุง้ที�ติดเชื	อจะมีอตัราการตายสูง
ถึง 90% แมว้า่จะมีโอกาสสูงที�จะพบเชื	อนี	 ในประชากรกุง้ขาว แต่ยงัไม่มีรายงานการติดเชื	อ NHP ในกุง้
หรือสัตวน์ํ	 าอื�นๆในไทย จึงประเมินไดว้า่โอกาสที�จะเกิดการระบาดของโรค NHP ในกุง้และสัตวน์ํ	 า
พื	นเมืองของไทยจึงนอ้ยมาก 

 
3.3.1.2.11 Rickettsial-like organisms 

 
ริกเกตเซียเป็นแบคทีเรียแกรมลบที�เจริญภายในเซลล์ การติดเชื	อริกเกตเซียนี	พบได้ทั	งกุง้ใน

ธรรมชาติและกุง้ในบ่อเลี	 ยงหลายชนิด ซึ� งกุง้จะไม่แสดงอาการหากมีการติดเชื	อเพียงเล็กน้อย แต่ถา้มี
การติดเชื	ออยา่งรุนแรงนี	กุง้จะมีอาการเฉื�อยชา ไม่ยอมรับอาหาร เหงือกมีสีนํ	 าตาล ท่อตบัมีขนาดเล็กลง 
เนื	อเยื�อตบัอ่อนเกิดการอกัเสบ กลา้มเนื	อส่วนทอ้งมีสีขาวขุน่ 
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การเพาะเลี	ยงกุง้ในประเทศไทยนี	 ใช้วิธีการแกปั้ญหากรณีที�กุง้ติดเชื	อริกเกตเซียโดยการปล่อย
กุง้ทิ	งลงสู่แหล่งนํ	าธรรมชาติ ทาํใหเ้ชื	อมีโอกาสแพร่ระบาดไดสู้ง แต่อยา่งไรก็ตามความรุนแรงของโรค
ติดเชื	อริกเกตเซียนี	 มีระดับตํ�า และมิใช่เชื	 อโรคใหม่ที� เข้าสู่ระบบ นอกจากนี	 ยงัไม่มีรายงานด้าน
ผลกระทบที�มีต่ออุตสาหกรรมการเลี	ยงกุง้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้ยา่งชดัเจน ความเป็นไปไดข้อง
การระบาดของโรคจึงอยูใ่นระดบัตํ�า 

 
3.3.1.2.12 Mycobacteriosis 
 
โรค Mycobacteriosis หรือวณัโรคในกุง้มีสาเหตุมาจากเชื	อ Mycobacterium ซึ� งเป็นแบคทีเรีย

แกรมบวก สามารถก่อให้เกิดการติดเชื	อในกุง้กลุ่มพีเนียสทุกชนิดรวมทั	งกุง้ขาวแวนนาไม แบคทีเรีย
ชนิดนี	 มีการเจริญเติบโตที�ค่อนขา้งล่าช้า ทาํให้การติดเชื	อเป็นแบบเรื	อรังโดยไม่ทาํให้เกิดการตาย กุง้ที�
ตายส่วนใหญ่จะเกิดจากการติดเชื	อแทรกซ้อน แมว้า่จะมีโอกาสสูงที�จะพบเชื	อ Mycobacterium sp. ใน
ประชากรกุง้ขาวประกอบกบัระบบการเพาะเลี	 ยงในประเทศไทยมกัแกไ้ขปัญหาเมื�อมีการติดเชื	อหรือ
การตายของกุ้งด้วยการปล่อยทิ	งลงสู่แหล่งนํ	 าธรรมชาติ ทาํให้เชื	 อมีโอกาสแพร่กระจายได้สูง แต่
ผลกระทบของการติดเชื	อไม่รุนแรง ทาํให้สามารถประเมินได้ว่า Mycobacterium sp. อาจพบใน
สิ�งแวดลอ้มของประเทศไทยและมิใช่เชื	อโรคใหม่ที�เขา้สู่ระบบ นอกจากนี	 ยงัไม่เคยมีรายงานเกี�ยวกบั
ผลกระทบที�มีต่ออุตสาหกรรมการเลี	ยงกุง้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตอ้ยา่งชดัเจน ความเป็นไปไดข้อง
การระบาดของโรคจดัอยูใ่นเกณฑต์ํ�า 

 
จากการประเมินความเสี�ยงของเชื	อก่อโรคในกุง้ขาวแต่ละชนิด โดยไดด้าํเนินการประเมินบน

พื	นฐานที�ไม่มีมาตรการควบคุม (unrestrict risk analysis) สรุปไดว้า่ โรคติดเชื	อไวรัส 4 ชนิดที�อาจ
ปนเปื	 อนมากบักุง้ขาว ไดแ้ก่ Taura syndrome virus (TSV), White spot syndrome virus (WSSV) และ 
Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis virus (IHHNV) และ yellow head virus เป็นโรคที�
มีความเสี�ยงสูงอยูใ่นระดบัที�ยอมรับไม่ได ้ซึ� งแสดงให้เห็นไดว้า่มีโอกาสที�สูงมากที�เชื	อเหล่านี	 จะเขา้มา
สู่ประเทศไทยโดยปนเปื	 อนมากบัการนาํเขา้กุง้ขาวแวนนาไม และสามารถแพร่กระจายสู่สิ�งแวดลอ้ม 
ก่อให้เกิดการติดเชื	อในสัตวน์ํ	 าพื	นเมืองหลายชนิดและส่งผลกระทบอย่างมากต่ออุตสาหกรรมการ
เพาะเลี	ยงกุง้ภายในประเทศจึงควรที�จะตอ้งมีการออกมาตรการเพื�อจดัการกบัความเสี�ยงที�มีอยูใ่ห้ลดลง
ไป ซึ� งมาตรการในการลดความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้ขาวนี	 อาจอยูใ่นรูปของมาตรการก่อนการนาํเขา้ 
เช่น การสร้างระบบการกกักนัสัตวน์ํ	 า การตรวจสอบและรับรองการปลอดโรค การพฒันาเทคนิคใน
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การวินิจฉยัโรค และมาตรการหลงัการนาํเขา้ เช่น การกาํหนดมาตรฐานของฟาร์มเพาะเลี	ยงที�สามารถ
ลดการแพร่กระจายของเชื	อก่อโรคระหวา่งกระบวนการผลิต  

 
หลงัจากดาํเนินขั	นตอนการประเมินความเสี�ยง ประเทศไทยมีการเปิดการเปิดหารือเพื�อรับฟัง

ความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนไดเ้สียภายในประเทศเกี�ยวกบัการวิเคราะห์ความเสี�ยงเพื�อกาํหนดมาตรการ
นาํเขา้กุง้ขาว7  

 
จากผลสรุปที�ได้จากการประเมินความเสี�ยงประกอบกบัการรับฟังความจากผูมี้ส่วนได้เสีย

ภายในประเทศนี	 จึงนาํไปสู่การกาํหนดระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนกุง้ขาว
เพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 ซึ� งระเบียบฉบบันี	 ไดมี้การลงนามประกาศใช้เมื�อ
วนัที� 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2547  อยา่งไรก็ตามในการประกาศใชร้ะเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้
และการขึ	นทะเบียนกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 มิไดมี้ขั	นตอนการแจง้
ต่อสํานกังานเลขาธิการ WTO และไม่ไดมี้การเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประเทศผูส่้งออกที�มีส่วนได้
เสียแต่อยา่งใด  

 
ส่วนที� 2 การกาํหนดมาตรการในการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้งของประเทศออสเตรเลยี 

 

3.4 ความเป็นมาของการกาํหนดมาตรการในการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้งของประเทศออสเตรเลยี 

 
 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที�มีความอุดมสมบูรณ์ทางชีวภาพประเทศหนึ� งในโลก ซึ� ง
ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที�ประกอบไปดว้ยพืชพรรณทางธรรมชาติที�หลากหลาย และสัตวน์านา
ชนิด โดยความอุดมสมบูรณ์ทางชีวภาพนี	 เป็นสิ�งที�ประเทศออสเตรเลียเล็งเห็นคุณคา่ความสําคญัอยา่งยิ�ง 
โดยความอุดมสมบูรณ์ทางชีวภาพนี	 เอื	อประโยชน์นานาประการต่อประเทศออสเตรเลีย ไม่วา่จะเป็น
ทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม ดงันี	การดาํเนินการเพื�อวตัถุประสงคใ์นการดาํรงรักษาความอุดมสมบูรณ์ทาง
ชีวภาพจึงเป็นสิ�งที�ประเทศออสเตรเลียใหค้วามสาํคญัเป็นอยา่งยิ�ง 
  

                                                 
 

 
7
 สัมภาษณ์ สมเกียรติ�  กาญจนาคาร,  นกัวชิาการประมง, 2 พฤษภาคม 2552. 
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 นโยบายดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพ คือ เครื�องมือหลกัที�ประเทศออสเตรเลียนาํมาใช้เพื�อ
วตัถุประสงค์ในการดาํรงรักษาความอุดมสมบูรณ์ทางชีวภาพ  กล่าวคือเพื�อให้เกิดความปลอดภยัทาง
ชีวภาพ ในลกัษณะของการป้องกนัหรือควบคุมซึ� งการเขา้มา (entry) การคงอยู่ (establish) หรือการ
แพร่กระจาย (spread) ของแมลงและโรคที�จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเป็นอยูข่องมนุษย ์สัตว ์
พืช หรือต่อสิ�งแวดลอ้มหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ นโยบายดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพนี	อาจอยูใ่น
รูปต่างๆ เช่น ระเบียบ มาตรการควบคุมการนาํเขา้ มาตรการกกักนัสินคา้ เป็นตน้ โดยในขณะเดียวกนั
ประเทศออสเตรเลียไดก้าํหนดกรอบของหลกัการพื	นฐานเกี�ยวกบันโยบายดา้นความปลอดภยัไวด้งันี	 8 
 

- นโยบายดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของหลกัการทางวิทยาศาสตร์ 
กล่าวคือ ต้องมีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนนโยบายความปลอดภยัทางชีวภาพที�
กาํหนดขึ	นมา 

- นโยบายด้านความปลอดภยัทางชีวภาพนี	ตอ้งสามารถควบคุมความเสี�ยงที�มีอยูใ่ห้อยูใ่น
ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศ 

- นโยบายดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพนี	ตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมายภายใน 
และพนัธกรณีตามกฎหมายระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง 

 
 ความรับผดิชอบในการดูแลเรื�องความปลอดภยัทางชีวภาพในประเทศออสเตรเลียนี	  อยูภ่ายใต้
อาํนาจหนา้ที�ของ Commonwealth Department of Agriculture, Fisheries and Forestry Australia โดย
เรียกย่อๆว่า AFFA โดย AFFA ได้กาํหนดให้หน่วยงานหนึ� งภายใน AFFA ในที�นี	 คือหน่วยงาน 
Biosecurity Australia เป็นผูดู้แลในเรื�องเกี�ยวกบัความปลอดภยัทางชีวภาพ 
 
 ความรับผดิชอบหลกัของหน่วยงาน Biosecurity Australia มีดงันี	 9 
 

- พฒันามาตรการใหม่ๆในการจดัการความเสี�ยงดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพในรูปแบบ
ของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชและการทบทวนมาตรการที�บงัคบัใชอ้ยูส่ําหรับ
ใชใ้นการนาํเขา้สัตวที์�มีชีวิตและพืช และผลิตภณัฑ์ที�ทาํมาจากสัตวแ์ละผลิตภณัฑ์ที�ทาํมา
จากพืช 

                                                 
 

 
8
 Biosecurity Australia,   Import Risk Analysis Handbook, (Canberra, 2003), p.5-6. 

 

 
9
 Ibid.,  p.6. 
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- ประสานงานกบัหน่วยงาน AQIS (Australian Quarantine and Inspection Service) ซึ� งเป็น
หน่วยงานในสังกดั AFFA เช่นเดียวกนั โดยหน่วยงานนี	 จะรับผิดชอบเกี�ยวกบัการนาํ
มาตรการความปลอดภยัทางชีวภาพไปบงัคบัใช ้

- ดาํเนินการในการเจรจาทางดา้นเทคนิคกบัประเทศคูค่า้ เพื�อประโยชน์ในการเปิดตลาดและ
ดาํรงรักษาตลาดสินคา้ที�มีอยูแ่ละพฒันาตลาดสินคา้ของออสเตรเลียที�เป็นสัตวที์�มีชีวิตและ
พืช และผลิตภณัฑที์�ทาํจากพืชและสัตว ์

- เขา้ร่วมกิจกรรมของหน่วยงานที�เกี�ยวกบัการกาํหนดมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง
กบัความปลอดภยัทางชีวภาพ 

- ทาํงานร่วมกบัหน่วยงานต่างๆในประเทศออสเตรเลียในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการ
กกักนั 

 
ในปัจจุบนันี	ประเทศออสเตรเลียมีการนาํเขา้สินคา้ประเภทกุง้และผลิตภณัฑก์ุง้จากต่างประเทศ

เพื�อการบริโภคภายในประเทศ โดยมีการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้จากประเทศผูส่้งออกหลกัๆ อนั
ไดแ้ก่ ไทย เวียดนาม จีน อินเดีย อินโดนีเซียและมาเลเซีย ซึ� งประเทศออสเตรเลียจะอนุญาตให้มีการ
นาํเขา้กุง้เฉพาะเพื�อวตัถุประสงคใ์นการบริโภคเท่านั	น จะไม่มีการอนุญาตให้มีการนาํเขา้เพื�อมาใชเ้ป็น
เหยื�อในการตกปลาหรือเพื�อเป็นอาหารสัตว์10 

 
ในอดีตนั	นช่วงก่อนปี ค.ศ. 1992 ประเทศออสเตรเลียไม่มีนโยบายด้านสุขภาพสัตวเ์พื�อใช้

บงัคบักบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้เลย ระเบียบที�เกี�ยวขอ้งกบัการนาํเขา้กุง้ขณะนั	นมีเพียงระเบียบที�
เกี�ยวกบัขอ้จาํกดัที�เกี�ยวกบัการควบคุมการปนเปื	 อนในกุง้อบแห้งนาํเขา้เท่านั	น จนกระทั�งปีค.ศ. 1992 
ไดมี้การบงัคบัใชข้อ้กาํหนดเกี�ยวกบัการนาํเขา้และการผลิตอาหารสําหรับกุง้ (prawn meal and prawn 
feed) โดยขอ้กาํหนดนี	ไดมี้การระบุถึงมาตรฐานในการใชค้วามร้อนเพื�อเป็นเงื�อนไขในการนาํเขา้ 

 
ในช่วงปี 1992 นี	หน่วยงานของประเทศออสเตรเลียที�เรียกวา่ AQIS ไดร่้วมมือกบั Bureau of 

Rural Resources ซึ� งภายหลงัไดเ้ปลี�ยนชื�อเป็น Bureau of Resource Sciences (BRS) ในการทบทวน
ขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัสุขภาพสัตวน์ํ	 าที�มีการใชบ้งัคบัอยูใ่นประเทศออสเตรเลีย จนกระทั�งในปีค.ศ. 1995 
ไดมี้รายงานขอ้สรุปออกมาจากการศึกษาขอ้กาํหนดในประเทศออสเตรเลียที�เกี�ยวขอ้งกบัสัตวน์ํ	 าและ

                                                 
 

 10
 Biosecurity Australia, “Part B Risk Assessment Report,”  Revised Draft Generic Import Risk 

Analysis Report for Prawns and Prawn Products, November 2006.  p.2. 
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ผลิตภณัฑ์สัตวน์ํ	 า จากผลการศึกษานี	 ไดมี้การเล็งเห็นถึงความจาํเป็นที�ควรจะมีการออกขอ้กาํหนดเพื�อ
ใช้บงัคบัเกี�ยวกบัการนําเข้าสัตว์นํ	 าต่างๆเข้ามาในประเทศออสเตรเลีย ในการนี	 หน่วยงานที�ชื�อว่า 
National Task Force on Imported Fish and Fish Products (NTF) ไดมี้การทบทวนรายงานที�จดัทาํโดย 
BRS และรายงานอื�นๆที�เกี�ยวขอ้ง จนกระทั�งหน่วยงาน NTF ร่วมกบัตวัแทนจากรัฐต่างๆในประเทศ
ออสเตรเลีย ภาคธุรกิจ ผูน้าํเขา้ องค์กรด้านการวิจยัและสิ�งแวดล้อม ได้มีขอ้เสนอแนะให้หน่วยงาน 
AQIS ทาํการทบทวนนโยบายและระเบียบปฏิบติัที�ใชอ้ยูเ่กี�ยวกบัการกกักนัสัตวน์ํ	 าอนัรวมถึงขอ้กาํหนด
เกี�ยวกบัการนาํเขา้กุง้เพื�อใชเ้ป็นเหยื�อในการตกปลา ขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัการนาํเขา้กุง้เพื�อใชเ้ป็นอาหาร
สัตว ์และการนาํเขา้กุง้เพื�อใชใ้นการบริโภคโดยมนุษย ์

 
ในปีค.ศ. 1996 หน่วยงาน AQIS ไดมี้การแจง้ถึงการที�จะเริ�มดาํเนินการในการทบทวนนโยบาย

และระเบียบปฏิบติัที�ใช้อยูเ่กี�ยวกบัการกกักนัสัตวน์ํ	 าอนัรวมถึงขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัการนาํเขา้กุง้เพื�อใช้
เป็นเหยื�อในการตกปลา ขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัการนาํเขา้กุง้เพื�อใชเ้ป็นอาหารสัตว ์และการนาํเขา้กุง้เพื�อใช้
ในการบริโภคโดยมนุษย์ และในขณะเดียวกนัได้ออกข้อกาํหนดเกี�ยวกบัการห้ามนาํเข้ากุ้งดิบและ
ผลิตภณัฑ์จากกุง้ดิบเพื�อใช้สําหรับเป็นเหยื�อตกปลา เพราะเล็งเห็นความจาํเป็นที�จะตอ้งมีการควบคุม
การนาํเขา้กุง้เพื�อใชใ้นการเป็นเหยื�อตกปลา 

 
ในปีค.ศ. 1997 หน่วยงาน AQIS  ไดป้ระกาศวา่จะเริ�มดาํเนินการจดัทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยง

ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ และในปี 2000 หน่วยงาน Biosecurity Australia ซึ� งเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการทาํการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ไดมี้การออกร่างรายงานการวิเคราะห์
ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ (AQIS 2000 – AQPM 2000/41) โดยร่างรายงานการ
วเิคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบัดงักล่าวไดร้ะบุวา่เชื	อ White Spot Syndrome 
Virus (WSSV) และเชื	อ Yellow Head  Virus (YHV) เป็นเชื	อที�มีความเสี�ยงสูงอยูใ่นระดบัความเสี�ยงที�
ยอมรับไม่ได ้อนัจาํเป็นตอ้งมีมาตรการในการจดัการความเสี�ยงออกมาใช้บงัคบั โดยมาตรการในการ
จดัการความเสี�ยงดงักล่าวรวมถึงระเบียบเกี�ยวกบัการที�กุง้นาํเขา้นั	นจะตอ้งไดรั้บหนงัสือรับรองสุขภาพ 
และเงื�อนไขเกี�ยวกบัการกาํหนดขนาดของกุง้นาํเขา้ และในร่างรายงานฉบบัดงักล่าวยงัไดมี้การระบุถึง
กระบวนการในการปรุงกุง้ใหสุ้กที�ตอ้งทาํในสถานประกอบการที�ไดรั้บการรับรองโดย AQIS  และไดมี้
การระบุวา่การดาํเนินมาตรการในการจดัการความเสี�ยงที�เกิดจากเชื	อ WSSV และ YHV สามารถที�จะลด
ความเสี�ยงให้ลงมาไดแ้ต่วา่ยงัมีขอ้สงสัยที�วา่อาจจะมีเชื	อโรคอื�นเขา้มาสู่ประเทศออสเตรเลีย อนัไดแ้ก่ 
เชื	อ Taura Syndrome Virus (TSV) ที�จะก่อใหเ้กิดความเสี�ยงต่อสัตวน์ํ	าในประเทศเช่นเดียวกนั 
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ในเดือนธันวาคม ปี 2000 ได้มีการออกมาตรการชั�วคราวใช้บังคบักบัการนําเข้ากุ้งและ

ผลิตภณัฑ์กุ้งโดยมาตรการชั�วคราวดังกล่าวนี	  ได้แก่ การกาํหนดขนาดของกุ้งนําเข้า การกาํหนด
หน่วยงานที�มีอาํนาจในการออกหนงัสือรับรองสุขภาพของกุง้ และมาตรการในการตรวจภายหลงัการ
นาํเขา้ที�กระทาํโดย AQIS  โดยวตัถุประสงคข์องการออกมาตรการชั�วคราวนี	 เพื�อจดัการความเสี�ยงที�เกิด
จากเชื	อ WSSV และ YHV ตามที�มีการสรุปความเสี�ยงในร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการ
นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ปี 2000  

 
จนกระทั�งในเดือนพฤษภาคม ปี 2002 กลุ่มที�รับผดิชอบในการวเิคราะห์ความเสี�ยงไดเ้สนอให้มี

การแก้ไขร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี� ยง ซึ� งในเดือนสิงหาคมปี 2004 กลุ่มที�รับผิดชอบการ
วิเคราะห์ความเสี�ยงนี	 เห็นวา่จะตอ้งมีการวิเคราะห์ความเสี�ยงที�เกิดขึ	นต่อสัตวน์ํ	 าจากเชื	อ TSV จึงไดมี้
การทาํการวจิยัเพิ�มเติมในส่วนนี	 ซึ� งไดท้าํการศึกษาวจิยัที� University of Arizona 

 
จากการดาํเนินการที�เกิดขึ	นในการควบคุมและประเมินความเสี�ยงที�ผา่นมารวมถึงการพิจารณา

ประกอบกบัผลการวิจยัของ University of Arizona ทาง Biosecurity Australia ไดแ้จง้กบั AQIS ในช่วง
ปลายปี 2005 ถึงสถานการณ์ปัจจุบนัที�มีการนาํเขา้ที�เพิ�มขึ	นของกุง้ขาวแวนนาไมจากฟาร์มกุง้ในแถบ
เอเชีย และสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื	อ TSV จากทวีปอเมริกาสู่แถบเอเชีย ดงันี	การนาํเขา้กุง้ขาว
แวนนาไมจากทวปีเอเชียจึงมีความเสี�ยงที�เกิดขึ	นจากเชื	อ TSV แต่ในขณะที�มาตรการชั�วคราวที�ใชอ้ยูน่ั	น
มีขึ	นเพื�อจดัการความเสี�ยงที�เกิดจากเชื	อ WSSV และเชื	อ YHV เท่านั	น จึงเห็นวา่ควรที�จะให้มาตรการ
ชั�วคราวนี	 มีความครอบคลุมความเสี�ยงของเชื	อ TSV ดว้ย โดยกฎหมายอีกฉบบัที�มีการใชอ้ยูใ่นขณะนั	น
ที�มีชื�อเรียกวา่ “ระเบียบเกี�ยวกบัการกกักนัสินคา้กุง้นาํเขา้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�นาํเขา้” ซึ� งระเบียบฉบบันี	
เกิดจากการที�ประเทศออสเตรเลียอนุญาตให้มีการนาํเขา้กุง้เพื�อวตัถุประสงคเ์พื�อใชใ้นกิจการเพาะเลี	ยง
สัตวน์ํ	 า ดงันี	 ระเบียบฉบบันี	 จึงถูกกาํหนดขึ	นเพื�อการกาํหนดเงื�อนไขวา่กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้นี	 ตอ้งผา่น
กระบวนการให้ความร้อน นอกจากนี	ตอ้งผา่นขั	นตอนการตรวจสอบที�ด่านนาํเขา้โดยผูผ้ลิตตอ้งมีการ
แสดงถึงหนงัสือรับรองสุขภาพของกุง้ที�นาํเขา้ แต่ประเทศออสเตรเลียไม่อนุญาตให้มีการนาํเขา้กุง้ดิบ
เพื�อวตัถุประสงคใ์นการใชเ้ป็นเหยื�อตกปลาเด็ดขาด 

 
การอนุญาตการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้เพื�อการบริโภคโดยมนุษยนี์	ตอ้งเป็นไปตามเงื�อนไขที�

กาํหนดในมาตรการชั�วคราวที�ออกมาเพื�อบงัคบัใชก้บัการนาํเขา้กุง้สดและกุง้แช่แข็งเพื�อการบริโภคโดย
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มนุษยซึ์� งออกมาใช้บงัคบัเมื�อปี 2000 และ 2001 โดยมาตรการชั�วคราวนี	 ไดถู้กกาํหนดมาเพื�อจดัการ
ความเสี�ยงที�เกิดจากเชื	อ WSSV และ YHV ซึ� งไดก้าํหนดเงื�อนไขไวด้งันี	  

 
- หา้มนาํเขา้กุง้ดิบที�นํ	 าหนกัตวัที�ต ํ�ากวา่ 15 กรัม เนื�องจากป้องกนัความเสี�ยงในการนาํไปใช้

เพื�อเป็นเหยื�อตกปลา 
- ตอ้งมีหนงัสือรับรองสุขภาพสัตวน์ํ	 าจากหน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผูส่้งออกโดย

หนังสือรับรองสุขภาพสัตว์นํ	 านี	 ต้องมีการยืนยนัว่ากุง้ที�นาํเข้านี	 ไม่ได้มาจากการจบักุ้ง
ฉุกเฉิน (emergency harvest) เพื�อป้องกนัความเสียหายที�จะเกิดขึ	นจากโรคระบาด และและ
กุง้ดงักล่าวจะตอ้งปลอดจากอาการของโรคที�มองเห็นด้วยตาเปล่าและตอ้งผา่นขั	นตอน
กระบวนการเพื�อการส่งออกในสถานประกอบการที�ได้รับการรับรองจากหน่วยงานที�
รับผิดชอบในประเทศผูน้าํเขา้นั	นวา่เป็นสถานประกอบการที�ปลอดจากเชื	อโรคระบาดกุง้
และเหมาะสมที�จะใชเ้ป็นแหล่งผลิตอาหารเพื�อการบริโภคโดยมนุษย ์

- กุง้นาํเขา้ตอ้งผา่นกระบวนการสุ่มตรวจภายหลงัจากการนาํเขา้โดยหน่วยงาน Australian 
Quarantine and Inspection Service (AQIS) และ 

- กุง้นาํเขา้ตอ้งผา่นกระบวนการตรวจหาเชื	อ WSSV ซึ� งกุง้นาํเขา้ที�เป็นกุง้ดิบชนิดทั	งตวั และ
ชนิดไมแ่กะเปลือกแต่ตดัหวัออกตอ้งผา่นกระบวนการตรวจนี	  
 

โดยในช่วงปี 2003 นี	ประเทศออสเตรเลียไดก้าํหนดเงื�อนไขการอนุญาตนาํเขา้เพิ�มเติมนอกจาก
ที�กาํหนดไวใ้นมาตรการชั�วคราวที�กล่าวไวข้า้งตน้โดยเงื�อนไขที�กาํหนดเพิ�มเติมมีดงันี	  

 
- ตอ้งมีหนงัสือรับรองสุขภาพสัตวน์ํ	 าที�ออกโดยหน่วยงานผูรั้บผิดชอบในประเทศผูน้าํเขา้

นั	นซึ� งตอ้งมีการระบุยืนยนัวา่กุง้นาํเขา้ไดผ้า่นกระบวนการผลิต ตรวจสอบ และคดัแยกใน
สถานประกอบการที�ไดรั้บอนุญาตที�อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานผูรั้บผิดชอบใน
ประเทศผูน้าํเขา้นั	น 

- กุง้ผา่นกระบวนการแปรรูปนี	ตอ้งอยูใ่นลกัษณะเป็นกุง้ชุบขนมปังหรือห่อหุม้ดว้ยแป้ง 
- กาํหนดขนาดของ finished product ไม่น้อยกวา่ 21/25 ตวัต่อปอนด์ หรือ 55 ตวัต่อ

กิโลกรัม 
- ขนาดห่อบรรจุตอ้งไมเ่กิน 3 กิโลกรัม 
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 ดงันี	  จากการที�ประเทศออสเตรเลียตระหนกัถึงปัญหาดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพต่อสัตว์
นํ	 าในประเทศจากการเกิดโรคระบาดที�อาจเกิดจากกุง้นาํเขา้เป็นพาหะ และก่อให้ความเสียหายต่อสัตว์
นํ	าตามธรรมชาติของประเทศออสเตรเลีย หากสัตวน์ํ	าไปสัมผสักบัเชื	อโรคนั	นจนเกิดเป็นโรคระบาดขึ	น
ในประเทศ  จึงทาํให้ประเทศออสเตรเลียพยายามที�จะกาํหนดนโยบายความปลอดภยัทางชีวภาพในรูป
ของการกาํหนดมาตรการที�จะใชบ้งัคบักบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อจดัการกบัความเสี�ยงของ
โรคในกุง้ที�นาํเขา้มาในออสเตรเลีย ไดแ้ก่ White Spot Syndrome Virus (WSSV), Yellowhead Virus 
(YHV), Infectious Hypodermal and Haematopoietic Necrosis Virus (IHHNV), และ Taura Syndrome 
Virus (TSV)  โดยหน่วยงาน Biosecurity Australia เป็นหน่วยงานหลกัรับผิดชอบในการดาํเนินการเพื�อ
ออกขอ้กาํหนดดงักล่าว โดยในช่วงที�อยูใ่นระหวา่งการดาํเนินเพื�อที�จะกาํหนดมาตรการที�จะนาํมาใชใ้น
การจดัการความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้นี	  ประเทศออสเตรเลียจะใช้มาตรการชั�วคราว
ดงักล่าวขา้งตน้ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ไปจนกวา่จะมีการออกกฎหมายในรูปของขอ้กาํหนด
ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ออกมาบงัคบัใช ้

 
3.5 ขั7นตอนการดําเนินการกาํหนดมาตรการในการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้งของประเทศออสเตรเลยี 

 
ในขั	นตอนการดาํเนินการเพื�อกาํหนดมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ หน่วยงาน 

Biosecuty Australia ไดด้าํเนินการดงัต่อไปนี	   
 

3.5.1 การดําเนินการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้ง 

  
การวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ (Import Risk Analysis) คือ การวิเคราะห์หาความเสี�ยงที�

เกิดจากการนาํเขา้สินคา้เพื�อประเมินหาระดบัความเสี�ยงที�เกิดขึ	นจากการนาํเขา้สินคา้นั	น หากความเสี�ยง
ที�ประเมินไดอ้ยูใ่นระดบัสูงอนัเกินกว่าระดบัความเสี�ยงที�ยอมรับได ้จะนาํมาสู่การกาํหนดมาตรการ
ขึ	นมาใชเ้พื�อลดระดบัความเสี�ยงใหล้งมาอยูใ่นระดบัความเสี�ยงที�ยอมรับได ้ 
 
 การดาํเนินกระบวนการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ของประเทศออสเตรเลียจะเกิดขึ	นได้
ตอ้งประกอบไปดว้ยเงื�อนไขใดเงื�อนไขหนึ�งดงัต่อไปนี	  
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• เมื�อมีการนาํเขา้พืช สัตว ์หรือผลิตภณัฑ์ที�ทาํมาจากพืชหรือสัตว ์จุลชีพ หรือสินคา้
อื�นใดที�จะก่อให้เกิดความเสี� ยงต่อความปลอดภัยทางชีวภาพของประเทศ
ออสเตรเลีย หรือ 

• เมื�อมีขอ้มูลใหมที่�กระทบต่อระดบัความเสี�ยง ซึ� งส่งผลให้แผนภูมิความเสี�ยง (risk 
profile) เปลี�ยนแปลงไป หรือ การไดรั้บขอ้มูลใหม่ๆจาก Biosecurity Austraia เอง 
หรือจาก AQIS อนันาํไปสู่การที�จะตอ้งทาํการวเิคราะห์ความเสี�ยงใหม ่หรือ 

• มีผูย้ื�นคาํขออนุญาตนาํเขา้สินคา้เขา้มาในประเทศออสเตรเลีย 
 

แต่มีขอ้ยกเวน้วา่ไมต่อ้งทาํการวเิคราะห์ความเสี�ยงหากความเสี�ยงที�เกิดขึ	นจากการนาํเขา้สินคา้
นั	นมีลกัษณะเหมือนกบัความเสี�ยงที�มีมาตรการจดัการความเสี�ยงใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั	น 

 
เมื�อมีเหตุการณ์เกิดขึ	 นเข้า เงื� อนไขใดเงื�อนไขหนึ� งข้างต้นอันจะก่อให้เกิดการดํา เนิน

กระบวนการวเิคราะห์ความเสี�ยงขึ	นแลว้ การเริ�มการวเิคราะห์ความเสี�ยงจะมีขึ	นภายใตห้ลกัเกณฑด์งันี	  
 

- เมื�อปรากฏว่าในขณะนั	นไม่มีมาตรการด้านความปลอดภยัทางชีวภาพใดที�มีอยู่ ที�จะ
สามารถนาํมาใชก้บัสินคา้หรือการเกิดโรคหรือแมลงศตัรูพืชที�อาจมีขึ	น 

- เมื�อมีความเปลี�ยนแปลงในปัจจยัที�ใช้เป็นพื	นฐานในการกาํหนดนโยบายความปลอดภยั
ทางชีวภาพที�มีอยู ่เช่น แมลงศตัรูพืช หรือโรค หรือขอ้มูลเกี�ยวกบัความเป็นไปไดห้รือผลที�
จะเกิดขั	นอนัเนื�องมาจากการเขา้มา คงอยู ่หรือแพร่กระจายนั	นมีความแตกต่างเป็นอยา่ง
มากจากที�เคยไดรั้บมาและเคยทาํการประเมินไวค้รั	 งก่อน11 
 

โดยภาพรวมของการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อออกขอ้กาํหนด
ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ หน่วยงาน Biosecurity Australia  จะดาํเนินการโดยมีการประสานงาน
กบันกัวทิยาศาสตร์และปรึกษากบัประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สีย (stakeholder) ในแต่ละขั	นตอนของการทาํการ
วิเคราะห์ความเสี�ยง โดยข้อเสนอแนะที�ได้จากผลสรุปในการวิเคราะห์ความเสี�ยงจะถูกนาํเสนอต่อ 
Director of Animal and Plant Quarantine ซึ� งเป็นผูรั้บผิดชอบในการตดัสินใจขั	นสุดทา้ยวา่จะให้มีการ
นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ต่อไปหรือไม่ หรือหากให้มีการนาํเขา้นี	 จะตอ้งอยู่ภายใตเ้งื�อนไขใด โดย
หน่วยงานอีกหน่วยงานหนึ�งในที�นี	 คือ The Australian Quarantine and Inspection Service (AQIS) จะ
                                                 
 

 
11

 Biosecurity Australia,  Import Risk Analysis Handbook, (Canberra, 2003), p.8. 
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เป็นผูรั้บผิดชอบต่อในส่วนของการนาํนโยบายการนาํเขา้ที�ไดม้าจากวิเคราะห์ความเสี�ยงนี	 ไปปฏิบติั
ต่อไป โดยการวิเคราะห์ความเสี� ยงในการนําเข้ากุ้งและผลิตภณัฑ์กุ้ง Biosecurity Australia ได้
ดาํเนินการดงันี	  

 

3.5.1.1 การจําแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification)12 

   
การจาํแนกสิ�งอนัตรายคือขั	นตอนการระบุหาเชื	อโรค (pathogenic agent) ที�สืบเนื�องมาจากการ

นาํเขา้สินคา้ วธีิการจาํแนกสิ�งอนัตรายเพื�อการออกขอ้กาํหนดในการป้องกนัการเกิดโรคระบาดต่อสัตว์
นํ	 าในประเทศออสเตรเลียที�อาจเกิดขึ	นจากการนําเข้ากุ้งและผลิตภณัฑ์กุ้งที�หน่วยงาน Biosecurity 
Australia นาํมาใชนี้	 ไดย้ึดถือหลกัการจาํแนกสิ�งอนัตรายขององค์การโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ 
หรือ OIE อนัเป็นมาตรฐานระหวา่งประเทศที�ใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนันี	  โดยหลกัในการจาํแนกสิ�งอนัตราย
นี	ไดถู้กระบุในกฎเกณฑข์อง OIE ที�เรียกวา่ OIE Aquatic Animal Health Code (OIE Code) 

 
โดย OIE Code นี	กาํหนดไวว้า่ เชื	อโรคที�จะถูกจดัวา่เป็นสิ�งอนัตราย (potential hazard) จากการ

นาํเขา้สินคา้ เพื�อที�จะถูกนาํไปวิเคราะห์ความเสี�ยงที�จะเกิดขึ	นจากเชื	อโรคนั	นต่อไปนั	น สิ�งที�จะเป็นสิ�ง
อนัตราย (potential hazard) ไดน้ั	นตอ้งเป็นไปตามเงื�อนไขดงัต่อไปนี	  

 
- เชื	อโรคนั	นจะตอ้งมาจากสายพนัธ์ุของสัตวที์�จะมีการนาํเขา้ หรือจากสินคา้ที�จะนาํเขา้มา

นั	น และ 
- เชื	อโรคนั	นสามารถก่อใหเ้กิดความเสียหายในประเทศผูน้าํเขา้ และ 
- เชื	อโรคนั	นมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูส่้งออก และ 
- เชื	อโรคนั	นตอ้งไมป่รากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูน้าํเขา้ แต่ถา้หากมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศ

ผู ้นํา เข้า  เ ชื	 อโรคนั	 นจะต้องถูกควบคุมอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมและกําจัดที� มี
ประสิทธิภาพของประเทศผูน้าํเขา้ 
 

ในการดาํเนินการในขั	นตอนนี	  Biosecurity Australia ไดจ้ดัทาํบญัชีรายชื�อเชื	อโรคที�มีความ
เกี�ยวขอ้งกบัการนาํเขา้กุง้ดิบและผลิตภณัฑ์กุง้ กล่าวคือเชื	อโรคที�อาจติดมากบักุง้ดิบและผลิตภณัฑ์กุง้ที�
นาํเขา้มาในประเทศออสเตรเลียนั�นเอง โดยรายละเอียดของชนิดของเชื	อโรคที�ระบุในบญัชีนี	 ไดมี้การ
                                                 
 

 
12

 Ibid.,  p.23-28. 
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นาํเอาเชื	อโรคที�ถูกระบุโดย OIE วา่เป็นเชื	อโรคที�มีกุง้เป็นพาหะรวมอยูใ่นบญัชีนี	และรวมถึงเชื	อโรค
อื�นๆที�เกี�ยวขอ้งกบักุง้ และนาํเชื	อโรคที�ระบุไวใ้นบญัชีนี	มาทาํการประเมินโดยยึดหลกัการของ OIE 4 
ประการที�กล่าวไวข้า้งตน้นี	 เพื�อพิจารณาวา่เชื	อโรคชนิดใดเป็นสิ�งอนัตราย (potential hazard) เพื�อที�จะ
เขา้สู่ขั	นตอนต่อไป 
 

3.5.1.2 การประเมินความเสี�ยง (Risk assessment)13  

 

การประเมินความเสี�ยง คือ การประเมินถึงความเป็นไปไดแ้ละผลกระทบต่อระบบนิเวศและ
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากการเขา้มา คงอยู ่หรือแพร่กระจายของเชื	อโรคในดินแดนของประเทศผู ้
นาํเขา้ 

 
 ในขั	นตอนนี	ประเทศออสเตรเลียจะไดป้ระเมินถึงความเป็นไปไดที้�เชื	อโรคนั	นเขา้มาใน
ประเทศออสเตรเลียซึ� งเป็นประเทศผูน้าํเขา้และสัมผสักบัสัตวน์ํ	าในประเทศออสเตรเลีย และประเมินถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและระบบนิเวศจากการเขา้มาของเชื	อโรคนั	นเพื�อนาํมาประมาณระดบัความ
เสี�ยงที�เกิดขึ	นจากเชื	อโรคชนิดนั	นดงันี	  
แผนภูมิที� 1 กรอบการประเมินความเสี�ยง 
 

 
 
 

3.5.1.3 การประมาณความเสี�ยง (Risk estimation)14 
 
 ขั	นตอนการประมาณความเสี�ยงนี	 คือ การนาํขอ้มูลที�ไดจ้ากขั	นตอนการประเมินความเสี�ยงทั	ง 3 
ส่วนในที�นี	 คือ ความเป็นไปไดที้�เชื	อโรคนั	นเขา้มาในประเทศออสเตรเลียซึ� งเป็นประเทศผูน้าํเขา้และ
                                                 
 

 13
 Ibid,, p.28. 

  

 
14

 Ibid., p.31 
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สัมผสักบัสัตว์นํ	 าในประเทศออสเตรเลีย ความเป็นไปได้ที�เชื	อโรคนั	นจะแพร่กระจายออกไปและ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและระบบนิเวศจากการเขา้มาของเชื	อโรคนั	นมาประมวลรวมกนัเพื�อกาํหนด
ระดบัความเสี�ยงที�ประเมินได ้โดยระดบัความเสี�ยงนี	 จะมีอยู ่6 ระดบัดว้ยกนั คือ (1) negligible risk (2) 
very low risk (3) low risk (4) moderate risk (5) high risk (6) extreme risk 
 
 3.5.1.4 การจัดการความเสี�ยง (Risk management)15 
 
 การจดัการความเสี�ยง คือ การนาํระดบัความเสี�ยงที�ประเมินไดม้าเปรียบเทียบกบัระดบัความ
คุม้ครองที�เหมาะสม (appropriate level of protection หรือเรียกสั	นๆ วา่ ALOP) โดยหากเชื	อโรคใดที�มี
ระดบัความเสี�ยงสูงเกินกว่าระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม ซึ� งระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของ
ประเทศออสเตรเลียนี	 คือระดบัตํ�ามาก (very low risk) กล่าวคือ หากเชื	อโรคใดที�มีระดบัความเสี�ยงที� 
negligible risk หรือ very low risk นี	ก็จะไม่มีความจาํเป็นที�จะตอ้งเขา้สู่ขั	นตอนการจดัการความเสี�ยง 
ดงันั	นการจดัการความเสี�ยงจะใชก้บัเชื	อโรคที�ถูกประมาณความเสี�ยงที�ระดบั low risk, moderate risk, 
high risk และ extreme risk 
 
 จากขั	นตอนที�แลว้คือขั	นตอนการประเมินความเสี�ยงและขั	นตอนการประมาณความเสี�ยงนี	ทาํ
ให้ไดผ้ลสรุปที�วา่เชื	อโรคในกุง้นาํเขา้ที�มีระดบัความเสี�ยงสูงกวา่ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของ
ประเทศออสเตรเลีย ไดแ้ก่ WSSV, YHV, IHHNV, TSV และ NHPB  
 
ตารางที� 2 ผลสรุปการวเิคราะห์ความเสี�ยงของเชื	อโรค 
Pathogenic agent Unrestricted annual risk 

White spot syndrome virus (WSSV) High 

Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis virus (IHHNV) High 

Yellowhead virus (YHV) High 

Necrotising hepatopancreatitis bacterium (NHPB)  Moderate 

Taura syndrome virus (TSV) Low 

   
 
                                                 
 

 15
 Ibid., p. 41. 
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จากผลสรุปนี	  จึงนาํมาสู่การดาํเนินการหาวธีิการเพื�อจดัการความเสี�ยงในเชื	อโรคกุง้เหล่านี	  
 
 นโยบายดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพจะถูกนาํมาใช้เพื�อลดความเสี�ยงของเชื	อโรคที�มีระดบั
ความเสี�ยงสูงเกินกวา่ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมซึ� งปะปนเขา้มากบักุง้นาํเขา้อนันาํมาสู่การสัมผสั
กบัสัตวน์ํ	 าในประเทศออสเตรเลียจนเกิดเป็นโรคระบาดขึ	น ซึ� งจะก่อให้เกิดความเสียหายอยา่งมากต่อ
เศรษฐกิจและสิ�งแวดล้อมในประเทศออสเตรเลีย วิธีการที�จะนาํมาใช้ในการจดัการกบัความเสี�ยงนี	  
ประเทศออสเตรเลียไดก้าํหนดไวว้า่วธีิการนี	จะตอ้งอยูภ่ายใต ้2 หลกัการดว้ยกนั คือ 
 

(1) ลดความเป็นไปไดที้�เชื	อโรคจะเขา้มาในประเทศออสเตรเลียโดยการปะปนมากบั
กุง้นาํเขา้โดยการกาํหนดเงื�อนไขมาใชบ้งัคบัเพื�อที�จะลดความเสี�ยงที�เชื	อโรคนั	นจะ
เขา้มาในประเทศออสเตรเลีย ไดแ้ก่ เงื�อนไขก่อนที�จะมีการอนุญาตให้นาํเขา้สินคา้ 
(pre-import measures) และ  

(2) ลดความเป็นไปไดที้�สัตวช์นิดที�ยอมรับการติดเชื	อ (susceptible species) เขา้มา
สัมผสักบัเชื	อโรคติดต่อที�ปะปนมากบักุง้นาํเขา้ หรือสินคา้ที�ได้มาจากกุง้นาํเขา้ 
หรือ ของเสียที�เกิดจากการผลิตสินคา้ที�ใช้กุง้นาํเขา้เป็นวตัถุดิบในการผลิต โดย
การกาํหนดเงื�อนไขเพื�อใช้บงัคบัเพื�อลดความเสี� ยงจากการที�สัตว์ในประเทศ
ออสเตรเลียที�สามารถเป็นพาหะในการเกิดโรคติดต่อนี	 ไปสัมผสักบัเชื	อโรคนั	น 
ไดแ้ก่ การกาํหนดเงื�อนไขที�ใชบ้งัคบัภายหลงัจากการนาํเขา้สินคา้เขา้มาแลว้  

 
ในการกาํหนดวิธีการในการจดัการความเสี�ยงนี	ประเทศออสเตรเลียไดค้าํนึงถึงการกาํหนดวิธี

เงื�อนไขในการนาํเขา้สินคา้ในที�นี	 คือกุง้และผลิตภณัฑ์กุง้โดยที�จะส่งผลให้เกิดการจาํกดัทางการคา้ให้
นอ้ยที�สุดและขณะเดียวกนัวิธีการที�นาํมาใช้นี	ตอ้งสามารถที�จะบรรลุระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม
ของประเทศได ้ในการนี	ไดมี้การเลือกวธีิการในการจดัการความเสี�ยงจากหลายๆวธีิที�มีอยู ่แต่ถึงอยา่งไร
กต็ามในขั	นตอนการกาํหนดวธีิในการจดัการความเสี�ยงนี	ประเทศออสเตรเลียยงัเปิดรับฟังความคิดเห็น
จากประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียถึงวิธีการอื�นใดที�สามารถจะทาํให้บรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม 
โดยประเทศที�จะนําเสนอข้อมูลนี	 สามารถนําเสนอข้อมูลประกอบกับหลักฐานที�เป็นข้อมูลทาง
วทิยาศาสตร์เพื�อประกอบการพิจารณาภายในระยะเวลาที�กาํหนดไว ้ซึ� งรายละเอียดส่วนนี	จะกล่าวไวใ้น
หวัขอ้ต่อไป 
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 วิธีการในการจดัการความเสี�ยงไดถู้กกาํหนดโดยเป็นลกัษณะของมาตรการที�ใชก่้อนและหลงั
การนาํเขา้สินคา้และพิจารณาประกอบกบัหลกัการที�เป็นมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งกบัการคา้
สินคา้ประเภทสัตวน์ํ	 าที�กาํหนดโดย OIE โดยมาตรการที�จะนาํมาใช้นี	 มุ่งที�จะลดความเป็นไปไดที้�เชื	อ
โรคจะเข้ามาสู่ประเทศออสเตรเลียและมาสัมผสักบัสัตวน์ํ	 าในประเทศออสเตรเลียจนเกิดเป็นโรค
ระบาดขึ	น  โดยวธีิการต่างๆที�ประเทศออสเตรเลียนาํมาพิจารณาเพื�อเลือกเป็นวิธีการในการจดัการความ
เสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ มีดงันี	  
 

(1) การนาํเขา้กุง้ที�มาจากเขตปลอดโรค  
(2) การฆ่าเชื	อโรคโดยการกาํหนดเงื�อนไขในการแปรรูปสินคา้กุง้ 
(3) การตรวจหาเชื	อโรค 
(4) การกาํหนดใหกุ้ง้นาํเขา้ตอ้งผา่นกระบวนการแปรรูปขั	นสูง (highly processed) 
(5) การกาํหนดขนาดของกุง้นาํเขา้ 
(6) การปิดฉลากวา่เพื�อการบริโภคโดยมนุษยเ์ทา่นั	น 
(7) การตรวจสอบภายหลังการจดัเก็บกุ้งโดยหน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผู ้

ส่งออกเพื�อยนืยนัวา่กุง้นั	นปราศจากรอยโรค (lesion) 
(8) การกาํหนดใหกุ้ง้นาํเขา้ตอ้งแกะหวัและเปลือกออก 
(9) การกาํหนดใหกุ้ง้ที�นาํเขา้ตอ้งมาจากการจบัจากธรรมชาติ (wild stocks) 
(10)  การกาํหนดใหกุ้ง้นาํเขา้นี	ตอ้งมิไดม้าจากการจดัเกบ็ฉุกเฉินเพื�อป้องกนัการติดโรค

ระบาด 
 

จากวธีิการทางเลือกต่างๆขา้งตน้นี	ประเทศออสเตรเลียโดยหน่วยงาน Biosecurity Australia ซึ� ง
เป็นผูรั้บผดิชอบในการกาํหนดวิธีการในการจดัการความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ ไดท้าํ
การประเมินถึงความเหมาะสมที�จะนาํมาใช้ในการลดความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ จึง
สรุปเกี�ยวกบัวธีิการในการจดัการความเสี�ยงที�จะนาํมาใชบ้งัคบัดงันี	  

 
(1) กุง้ขาวที�นําเขา้ตอ้งมาจากประเทศหรือเขตที�ได้รับการรับรองจากหน่วยงานที�

รับผิดชอบของประเทศออสเตรเลียวา่เป็นเขตที�ปลอดจากเชื	อโรค White Spot 
Syndrome Virus (WSSV), Yellowhead Virus (YHV), Infectious Hypodermal 
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and Haematopoietic Necrosis Virus (IHHNV), Taura Syndrome Virus (TSV) 
และ Necrotising hepatopancreatitis bacterium (NHPB) หรือ 

(2) กุง้ขาวนาํเขา้นั	นตอ้งผ่านการแปรรูปในสถานประกอบการที�ได้รับการควบคุม
และรับรองจากหน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผูส่้งออกนั	น โดยผา่นการปรุง
โดยใชค้วามร้อนในอุณหภูมิที� 85 องศาเซลเซียส หรือ 

(3) กุง้ขาวนาํเขา้ตอ้งผา่นกระบวนการแปรรูปขั	นสูง (highly processed) โดยมีการ
แกะหัวและเปลือกออกและมีการห่อหุ้ม เช่น หุ้มด้วยขนมปัง หรือแปรรูปใน
ลกัษณะที�เป็นอาหารเพื�อการบริโภคโดยมนุษย ์อยา่งชดัเจน เช่น ขนมจีบกุง้ ปอ
เปี� ยะกุง้ ซาโมซ่า หรือผลิตภณัฑติ์�มซาํต่างๆ หรือ 

(4) กุง้ขาวนาํเขา้ตอ้งมีการแกะหัวและเปลือกออก โดยยกเวน้หางและเปลือกส่วนที�
ติดกบัหางและผา่นการตรวจที�ด่านนาํเขา้สินคา้วา่ปลอดจากเชื	อ white syndrome 
virus (WSSV),  yellowhead virus (YHV) และ infectious hypodermal and 
haematopoieic virus (IHHNV) โดยวิธีการที�ประเทศออสเตรเลียจะนาํมาใชใ้น
การตรวจนี	 เป็นไปตามที�กาํหนดใน OIE Manual of Diagnostic Tests for Aquatic 
Animals 

 
นอกจากนี	ในการนาํเขา้กุง้ขาวที�ยงัไมผ่า่นกระบวนการปรุงสุกนี	  หน่วยงานที�รับผิดชอบในการ

ทาํ IRA ในที�นี	 คือ Biosecurity Australia ไดแ้นะนาํเพิ�มเติมวา่ให้หน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผู ้
ส่งออกแนบหนังสือรับรองสุขภาพสัตว์ประกอบการนําเข้ากุ้งทุกครั	 งว่ากุ้งที�นําเข้านี	 ได้ผ่านการ
ตรวจสอบแลว้วา่ปลอดจากเชื	อ White Spot Syndrome Virus (WSSV), Yellowhead Virus (YHV), 
Infectious Hypodermal and Haematopoietic Necrosis Virus (IHHNV), Taura Syndrome Virus (TSV) 
และ Necrotising hepatopancreatitis bacterium (NHPB) และระบุให้ชดัเจนวา่กุง้ที�นาํเขา้นี	 เพื�อการ
บริโภคโดยมนุษยเ์ท่านั	นและห้ามใช้เพื�อเป็นเหยื�อในการตกปลา และในกรณีที�การนําเขา้กุ้งที�ผ่าน
กระบวนการแปรรูปขั	นสูง โดยมีการแกะหัวและเปลือกออกนี	  ในการนาํมาแปรรูปขั	นสูงหรือปรุงสุก
ภายในประเทศออสเตรเลียนี	ตอ้งมีการควบคุมการกาํจดัของเสียที�เกิดจากการแปรรูปกุง้เพื�อป้องกนัการ
ที�สัตวน์ํ	าจะมาสัมผสักบัเชื	อโรคที�ปะปนมากบัของเสียที�ไหลลงสู่แหล่งนํ	าจนเกิดเป็นโรคระบาดไป16 

 

 

                                                 
 

 16
Ibid, p.,181 
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 3.5.2 การดําเนินการร่างข้อกาํหนดในการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้ง 

 
ในขั	นตอนนี	หน่วยงาน Biosecurity Australia ไดด้าํเนินการร่างขอ้กาํหนดในการนาํเขา้กุง้และ

ผลิตภณัฑ์กุง้ โดยการร่างขอ้กาํหนดนี	ไดจ้ดัทาํขึ	นบนพื	นฐานของแนวทางในการจดัการความเสี�ยงที�มี
อยูด่งัที�ไดอ้ธิบายไวแ้ลว้หวัขอ้ก่อนหนา้นี	และการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้
ที�ไดจ้ดัทาํขึ	น ในกรณีที�ประเทศผูส่้งออกสามารถแสดงให้หน่วยงาน Biosecurity Australia เห็นวา่มี
วิธีการในการจดัการความเสี� ยงอื�นใดที�สามารถก่อให้เกิดผลที�จะก่อให้เกิดการบรรลุระดับความ
คุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศออสเตรเลีย วิธีการในการจดัการความเสี�ยงนั	นก็จะไดรั้บการยอมรับ
ให้มีการนาํมาใชไ้ดเ้ช่นกนั โดยเนื	อหาของร่างมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�หน่วยงาน 
Biosecurity Australia ไดก้าํหนดขึ	นมีดงันี	  

 

3.5.2.1 ร่างมาตรการในการนําเข้ากุ้งในกรณกีุ้งที�ยงัไม่ผ่านกระบวนการปรุงสุก 

 
ในกรณีนี	 ผูน้าํเขา้จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตในการนาํเขา้กุง้ที�ยงัไม่ผา่นกระบวนการปรุงสุก

และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อการบริโภคโดยมนุษยจ์ากหน่วยงาน Australian Quarantine and Inspection 
Service (AQIS) ก่อนที�จะมีการนาํเขา้ และกุง้ที�ยงัไม่ผา่นกระบวนการปรุงสุกที�จะมีการนาํเขา้นี	ตอ้ง
เป็นไปตามเงื�อนไขดงัต่อไปนี	  

 
- ตอ้งมาจากประเทศที�ไดรั้บการรับรองจากประเทศออสเตรเลียแลว้วา่เป็นเขตที�ปลอดจาก

เชื	อ White spot syndrome virus (WSSV), Infectious hyperdomal and haematopoietic 
necrosis virus (IHHNV), Taura syndromw virus (TSV), Yellowhead virus (YHV) และ 
Necrotising hepatopancreatitis bacterium (NHPB) หรือ 

- ผา่นกระบวนการแปรรูปขั	นสูง อนัไดแ้ก่ การแกะหัวและเปลือกออก โดยเวน้เปลือกใน
ส่วนที�ติดกบัหางและหางไว ้และแปรรูปเพื�อการบริโภคโดยมนุษย ์เช่น การหุ้มดว้ยขนม
ปังหรือแป้ง หรือเนื	อกุง้ดิบที�แปรรูปในลกัษณะที�เป็นอาหาร เช่น ขนมจีบ เปาะเปี� ยะ ซาโม
ซ่า ลูกชิ	น ติ�มซาํ เป็นตน้ หรือ 

- กุง้นั	นตอ้งมีการแกะหัวและเปลือกออก โดยเวน้เปลือกในส่วนที�ติดกบัหางและหางไว ้
แลว้ผา่นการตรวจเชื	อที�ด่านนาํเขา้ของประเทศออสเตรเลียวา่ปลอดจากเชื	อ WSSV, YHV 
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และ IHHNV โดยวิธีการตรวจนี	 ใช้วิธีการตรวจแบบพีซีอาร์ตามที�ระบุไวใ้น Manual of 
Diagnostic Tests for Aquatic Animals ของ OIE  

- กุง้ที�ยงัไม่ผา่นกระบวนการปรุงสุก และผลิตภณัฑ์กุง้อนัรวมถึงกุง้ที�ผา่นกระบวนการแปร
รูปขั	นสูงนี	ตอ้งไดรั้บการรับรองจากหน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผูส่้งออกวา่เป็นกุง้
สําหรับการบริโภคโดยมนุษย ์และผา่นการกระบวนการแปรรูป ตรวจสอบและคดัแยกใน
สถานประกอบการที�ผา่นการรับรองและภายใตก้ารควบคุมของหน่วยงานที�รับผิดชอบใน
ประเทศผูส่้งออกและรับรองวา่เป็นกุง้ที�ปลอดจากรอยโรคที�สามารถมองเห็นไดด้้วยตา
เปล่า นอกจากนี	กรณีกุง้ชนิดที�เป็นกุง้ที�ยงัไมผ่า่นกระบวนการปรุงสุกนี	จะตอ้งมีการระบุไว้
ที�บรรจุภณัฑ์ให้ชดัเจนวา่ “สําหรบการบริโภคโดยมนุษยเ์ท่านั	น ห้ามนาํไปใชใ้นลกัษณะ
เป็นเหยื�อตกปลาหรือเลี	ยงสัตวน์ํ	า” 

 
3.5.2.2 ร่างมาตรการในการนําเข้ากุ้งในกรณกีุ้งปรุงสุก 

 
ในกรณีกุ้งปรุงสุกและผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อการบริโภคโดยมนุษยจ์ะตอ้งได้รับการรับรองจาก

หน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผูส่้งออกว่ากุง้หรือผลิตภณัฑ์กุง้นั	นสําหรับการบริโภคโดยมนุษย ์
และกุง้และผลิตภณัฑ์กุง้นี	 ไดผ้า่นการปรุงสุกในสถานประกอบการที�ไดรั้บอนุญาตและอยูภ่ายใตก้าร
ควบคุมของหน่วยงานที�รับผิดชอบโดยโปรตีนในกุง้ไดถู้กเปลี�ยนสภาพและไม่มีเนื	อที�ยงัดิบอยูแ่ละ
อุณหภูมิที�ใชใ้นการปรุงอยูที่� 85 องศาเซลเซียส 

 
 ในส่วนเงื�อนไขในการนาํเขา้นี	  Biosecurity Australia กาํหนดวา่จะไดมี้การทบทวนหากมีการ
เปลี�ยนแปลงนโยบายการนาํเขา้ สถานการณ์โรคสัตวใ์นขณะนั	น หรือการพิจาณาตามความเหมาะสม
ของ the Director of Animal and Plant Quarantine 
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3.5.3 การนําเสนอถึงรายละเอียดในการวิเคราะห์ความเสี�ยงในรูปของร่างรายงานการวิเคราะห์

ความเสี�ยงในการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งเพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศผู้มีส่วนได้เสียได้แสดงความ

คิดเห็นและการแจ้งต่อ WTO เกี�ยวกับการเปิดให้ทําความเห็นในร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงใน

การนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้ง 

 
 ในขั	นตอนนี	 ประเทศออสเตรเลียได้มีการออกบันทึกช่วยจํา (Memorandum) เพื�อแจ้งแก่
ประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียเกี�ยวกบัการที�ประเทศออสเตรเลียไดมี้การจดัทาํร่างรายงานการวิเคราะห์ความ
เสี�ยงและร่างมาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศผูมี้ส่วน
ไดเ้สียไดรั้บทราบ และแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัการวเิคราะห์ความเสี�ยงและมาตรการในการนาํเขา้กุง้
และผลิตภณัฑก์ุง้ที�กาํหนดขึ	นอนัเป็นผลมาจากการวเิคราะห์ความเสี�ยงที�ไดจ้ดัทาํขึ	นนี	  ซึ� งบนัทึกช่วยจาํ
ที�ประเทศออสเตรเลียไดอ้อกมามีรายละเอียด ดงันี	  
 

(1)  บนัทึกช่วยจาํ Memorandum 2006/35 
 
เมื�อวนัที� 23 พฤศจิกายน 2549 หน่วยงาน Biosecurity Australia ได้ออก Memorandum 

2006/35 เพื�อแจง้ให้ผูที้�เกี�ยวขอ้งได้ทราบเกี�ยวกบัการออกร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการ
นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ (Draft Report Risk Analysis for Prawns and Prawn Products) หรือเรียก
สั	นๆ วา่ร่าง IRA เพื�อเปิดโอกาสให้ผูที้�มีส่วนไดเ้สียไดแ้สดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัร่างดงักล่าวเพื�อเป็น
แนวทางของหน่วยงานในการกาํหนดและปรับปรุงมาตรการที�จะออกมาใชบ้งัคบัและเพื�อประกอบการ
ดาํเนินการออกรายงานการวเิคราะห์ความเสี�ยงฉบบัจริงภายหลงัจากที�ไดพ้น้ช่วงเปิดรับฟังความคิดเห็น
แลว้ โดยกาํหนดระยะเวลาในการส่งความเห็นคือ 90 วนั ระยะเวลาสิ	นสุดในการรับความเห็นคือวนัที� 
21 กุมภาพนัธ์ 2550   
 
 โดยใน Memorandum ไดแ้จง้ถึงมาตรการที�ออสเตรเลียกาํหนดขึ	นมาเพื�อจดัการกบัความเสี�ยง
ของโรค 5 ชนิดในกุง้ที�นาํเขา้มาในออสเตรเลีย ไดแ้ก่ White Spot Syndrome Virus (WSSV), 
Yellowhead Virus (YHV), Infectious Hypodermal and Haematopoietic Necrosis Virus (IHHNV), 
Taura Syndrome Virus (TSV) และ Necrotising Hepatopancreatitis Bacterium (NHPB) โดยระบุวา่การ
ที�จะอนุญาตใหมี้การนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้เขา้มาในประเทศออสเตรเลียไดน้ั	นไดต้อ้งประกอบดว้ย
เงื�อนไขดงัต่อไปนี	   
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• กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ตอ้งมาจากเขตหรือประเทศที�ปลอดโรค หรือ 

• แกะหัว แกะเปลือก ยกเวน้ส่วนหางและเปลือกที�ติดกบัส่วนหาง และตอ้งผา่นการ
ตรวจวิเคราะห์โรค WSSV, YHV และ IHHNV ดว้ยวิธีการตรวจแบบพีซีอาร์ตามที�
ระบุไวใ้น Manual of Diagnostic Tests for Aquatic Animals ของ OIE โดยสุ่มตวัอยา่ง
ที�ระดบัความเชื�อมั�น 95% หรือ 

• กุง้ที�ไม่ปรุงสุกตอ้งผา่นการแปรรูปขั	นสูง เช่น การหุ้มดว้ยขนมปังหรือแป้ง หรือแปร
รูปเนื	อกุง้ดิบที�ออกมาเป็นอาหาร เช่น ขนมจีบ เปาะเปี� ยะ ซาโมซ่า ลูกชิ	น ติ�มซาํ เป็น
ตน้ หรือ 

• ผา่นการแปรรูปในสถานประกอบการที�ไดรั้บการรับรองและอยู่ในการควบคุมของ
หน่วยงานที�รับผิดชอบในประเทศผูส่้งออกนั	น โดยอยูใ่นมาตรฐานที�โปรตีนจากการ
แปรรูปกุง้เปลี�ยนสภาพ (coagulate) โดยตอ้งผา่นการตม้ที�อุณหภูมิ 85 องศาเซลเซียส 

 
ในการดาํเนินการในขั	นตอนนี	ประเทศออสเตรเลียได้มีการแจง้ต่อสํานกัเลขาธิการของ 

WTO ถึงการออกร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ และมาตรการที�
จะนาํมาใช้บงัคบักบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เป็นการชั�วคราวเพื�อวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง
ความปลอดภยัของสุขภาพสัตว์นํ	 าจากการเกิดโรคระบาดที�เชื	อโรคอาจปะปนมากบักุ้งนําเข้าและ
ผลิตภณัฑ์กุ้งนําเข้า และแจ้งเกี�ยวกบักาํหนดเวลาในการเปิดรับฟังความคิดเห็น โดยวนัที�ประเทศ
ออสเตรเลียไดแ้จง้ต่อ WTO คือวนัที� 1 ธนัวาคม 2549 17 

 
(2) บนัทึกช่วยจาํ Memorandum 2007/1618 

 
หลงัจากที�ไดรั้บฟังความคิดเห็นแลว้ ออสเตรเลียไดน้าํความเห็นที�ไดจ้ากการเปิดรับฟังความ

คิดเห็นมาจดัทาํเอกสารการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบัสมบูรณ์ (final 
IRA report) ซึ� ง เมื�อวนัที� 24 กรกฎาคม 2550 หน่วยงาน Biosecurity Australia ไดอ้อกบนัทึกช่วยจาํ
ฉบบันี	 เพื�อแจง้ความคืบหน้าของการดาํเนินการกาํหนดมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ว่า

                                                 
 

 
17

 World Trade Organization Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures,  “Notification  
G/SPS/N/AUS/204,” 1 December 2006. 

 
18

 Biosecurity Australia,  Biosecurity Australia Policy Memorandum 2007/16[Online]. 2007, 

Available from http://www.daff.gov.au/ba/ira/current-animal/prawns [2008, December 12] 
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ออสเตรเลียจะดาํเนินการใชม้าตรการในการจดัการความเสี�ยงจากการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ เพื�อลด
ระดบัความเสี�ยงที�ประเมินไดใ้หล้งมาในระดบัที�ต ํ�ามากเพื�อให้บรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม
ของประเทศออสเตรเลีย โดยหน่วยงานไดแ้จง้เกี�ยวกบัการไดรั้บความเห็นจากผูมี้ส่วนไดเ้สียจากการ
เปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นรวมถึงการแจง้เกี�ยวกบัการปรับปรุงมาตรการที�จะบงัคบัใชใ้หม่
เป็นการชั�วคราวโดยมาตรการที�จะนาํมาใชมี้รายละเอียดดงันี	  

 
- กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ที�นาํเขา้มานั	นจะตอ้งมาจากเขตหรือพื	นที�ที�ทางออสเตรเลียยอมรับ

วา่เป็นเขตปลอดจากโรคกุง้ 4 โรคคือ WSSV, IHHNV, YHV, และ TSV หรือ 
- ผา่นการแปรรูปขั	นสูง เช่น crumbed prawns หรือ pastries หรือ dim sum-type 

products หรือ 
- แกะหัวและเปลือกออกยกเวน้แต่ส่วนหางและในกรณีที�ไม่ไดม้าจากเขตหรือพื	นที�ที�

ปลอดโรคจะตอ้งผา่นการตรวจว่ากุง้ที�นาํเขา้มานั	นปลอดจากเชื	อ WSSV, IHHNV, 
และ YHV โดยใช้วิธีการตรวจแบบพีซีอาร์ตามที�ระบุไวใ้น Manual of Diagnostic 
Tests for Aquatic Animals ของ OIE โดยสุ่มตวัอยา่งที�ระดบัความเชื�อมั�น 95% หรือ 

- ตอ้งผา่นการปรุงสุกที�อุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 2 นาที สําหรับกุง้ที�มี
ขนาดเล็ก (66-88 ตวัต่อ 1 กิโลกรัม) และ 2.15 นาที สําหรับกุง้ที�มีขนาดกลาง (44-66 
ตวัต่อ 1 กิโลกรัม) และ 3 นาที สาํหรับกุง้ขนาดใหญ่ (35-44 ตวัต่อ1กิโลกรัม) โดยตอ้ง
แปรรูปในสถานแปรรูปที�ได้รับการรับรองและอยู่ในการควบคุมของหน่วยงานที�
รับผิดชอบในประเทศผูส่้งออกและผูส่้งออกตอ้งมีการระบุที�บรรจุภณัฑ์วา่ “สําหรับ
การบริโภคโดยมนุษยเ์ท่านั	น ห้ามใชเ้ลี	 ยงสัตวน์ํ	 าหรือเป็นเหยื�อในการตกปลา” และผู ้
ส่งออกตอ้งรับรองวา่กุง้นี	 เหมาะสาํหรับการบริโภคโดยมนุษยแ์ละปลอดจากเชื	อโรค 

 
 จากบนัทึกช่วยจาํฉบบันี	 แสดงให้เห็นวา่ออสเตรเลียไดแ้จง้ถึงการแกไ้ขมาตรการในบางส่วน
อนัเนื�องมาจากการรับฟังความเห็นที�ไดรั้บมา ซึ� งสิ�งที�มีการแกไ้ขไดแ้ก่ โรคที�กุง้นาํเขา้จะตอ้งผา่นการ
ตรวจจากเดิมที�มี 5 โรค ลดเหลือ 4 โรค เพราะออสเตรเลียเห็นว่าเชื	อ NHPB เป็นเชื	อที�สามารถถูก
ทาํลายไดใ้นกระบวนการแช่แข็งและมีการแกไ้ขในเรื�องหลกัเกณฑ์เรื�องอุณหภูมิและระยะเวลาที�ใชใ้น
การตม้กุง้ 
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 ในบนัทึกช่วยจาํได้ระบุว่ามาตรการที�จะบงัคบัเป็นการชั�วคราวนี	 จะมีผลใช้บงัคบัวนัที� 30 
กนัยายน พ.ศ. 2550 
 

(3) Biosecurity Australia Advice 2008/3019 
 
 เมื�อวนัที� 12 กนัยายน 2551 หน่วยงาน Biosecurity Australia ไดอ้อกเอกสารฉบบันี	แจง้ถึงการ
แกไ้ขเปลี�ยนแปลงมาตรการที�ใช้ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เนื�องจากการไดรั้บการแนะนาํจาก
หน่วยงาน Aquatic Consultative Committee on Emergency Animal Diseases (AqCCEAD) ซึ� งเป็น
หน่วยงานที�ประกอบดว้ยเจา้หนา้ที�จาก Australian Chief  Veterinary Officer หรือ State or Territory 
Chief Veterinary Officers หรือ Directors of Fisheries และตวัแทนจาก Biosecurity Australia, AQIS 
และ the CSITRO Australian Animal Health Laboratory วา่ให้มีการยกเลิกมาตรการนาํเขา้กุง้และ
ผลิตภณัฑ์กุง้ที�จะนาํมาใชใ้นการจดัการความเสี�ยงกบัเชื	อ IHHNV เนื�องจาก ตามขอ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกบั
สถานการณ์ปัจจุบนัดา้นสุขภาพของสัตวน์ํ	 าพบวา่เชื	อ Infectious Hypodermal and Haematopoietic 
Necrosis Virus หรือเรียกสั	นๆวา่ IHHNV ไดมี้การประเมินวา่เป็นเชื	อที�ไม่เป็นอนัตราย โดยที�ผา่นมาได้
มีการตรวจพบเชื	อไวรัสประเภทนี	 ในกุง้ลายเสือที�เลี	 ยงในฟาร์มแถบมลรัฐบริสเบรนจนถึงชายฝั�งควีนส์
แลนดโ์ดยสายพนัธ์ุที�พบนี	 เป็นสายพนัธ์ุที�คลา้ยคลึงกบัสายพนัธ์ุที�พบในแถบเอเชีย 
 
 โดย AqCCEAD เห็นวา่เป็นไปไดย้ากที�จะดาํเนินมาตรการเพื�อกาํจดัหรือควบคุมให้หมดไป 
ดงันี	ประเทศออสเตรเลียจะดาํเนินการตรวจสอบถึงสถานการณ์ของเชื	อไวรัสนี	 ต่อไป ดงันี	 จึงให้มีการ
ยกเลิกมาตรการที�จะนาํมาใชบ้งัคบัในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ในส่วนของเชื	อไวรัส IHHNV ซึ� ง
มาตรการที�ไดแ้กไ้ขใหม ่สรุปมาตรการเงื�อนไขการนาํเขา้ชั�วคราวไดด้งันี	  
 

- กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�นาํเขา้มานั	นจะตอ้งมาจากเขตหรือพื	นที�ที�ออสเตรเลียยอมรับวา่
เป็นเขตปลอดจากโรคกุง้ 3 โรคคือ WSSV, YHV, และ TSV หรือ 

- ผา่นการแปรรูปขั	นสูง เช่น crumbed prawns หรือ pastries หรือ dim sum-type 
products; หรือ 

- แกะหัวและเปลือกออกยกเวน้แต่ส่วนหางและในกรณีที�ไม่ไดม้าจากเขตหรือพื	นที�ที�
ปลอดโรคและตอ้งผา่นการตรวจวา่กุง้ที�นาํเขา้มานั	นปลอดจากเชื	อ WSSVและ YHV 

                                                 
 

 
19

 Biosecurity Australia,  “Biosecurity Australia Advice 2008/30,”  12 September 2008. 
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และตอ้งผา่นการตรวจวเิคราะห์โรค WSSV, YHV และ IHHNV ดว้ยวิธีการตรวจแบบ
พีซีอาร์ตามที�ระบุไวใ้น Manual of Diagnostic Tests for Aquatic Animals ของ OIE 
โดยสุ่มตวัอยา่งที�ระดบัความเชื�อมั�น 95% หรือ 

- ตอ้งผา่นการปรุงสุกที�อุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา 2 นาที สําหรับกุง้ที�มี
ขนาดเล็ก (66-88 ตวัต่อ 1 กิโลกรัม) และ 2.15 นาที สําหรับกุง้ที�มีขนาดกลาง (44-66 
ตวัต่อ 1 กิโลกรัม) และ 3 นาที สาํหรับกุง้ขนาดใหญ่ (35-44 ตวัต่อ1กิโลกรัม) โดยตอ้ง
แปรรูปในสถานแปรรูปที�ได้รับการรับรองและอยู่ในการควบคุมของหน่วยงานที�
รับผดิชอบในประเทศผูน้าํเขา้และผูส่้งออกตอ้งมีการระบุที�บรรจุภณัฑ์วา่ “สําหรับการ
บริโภคโดยมนุษยเ์ท่านั	น ห้ามใช้เลี	 ยงสัตวน์ํ	 าหรือเป็นเหยื�อในการตกปลา” และผู ้
ส่งออกตอ้งรับรองวา่กุง้นี	 เหมาะสาํหรับการบริโภคโดยมนุษยแ์ละปลอดจากเชื	อโรค 

 
จากมาตรการที�แกไ้ขใหม่นี	 จะเห็นไดว้า่เนื	อหาของมาตรการจะคลา้ยกบัมาตรการที�กาํหนดไว้

ใน memorandum 2007/16 โดยมีการยกเลิกในส่วนที�เกี�ยวกบัการจดัการความเสี�ยงในเชื	อ IHHNV ไป 
 
3.5.4 การจัดเตรียมทําเอกสารการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้ง (final 

IRA report) และแจ้งถึงการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงเกี�ยวกับการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์

กุ้งฉบับสมบูรณ์ (Final IRA Report)20  

 
ในการดาํเนินการขั	นตอนนี	จะมีการส่งเอกสารที�เป็นร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการ

นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้และความเห็นทั	งหมดที�ไดรั้บมาจากประเทศต่างๆในช่วงระยะเวลาที�มีการ
เปิดใหแ้สดงความคิดเห็นไปยงักลุ่มนกัวิทยาศาสตร์ในสาขาที�เกี�ยวขอ้ง (The Eminent Scientist Group) 
เพื�อใหเ้กิดความมั�นใจต่อทุกฝ่ายวา่กลุ่มผูที้�จดัทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์
กุง้นี	 ไดมี้การนาํเอาความคิดเห็นที�ไดรั้บฟังมาเขา้มาพิจารณาและประเมินเพื�อประกอบการออกรายงาน
การวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบัสมบูรณ์อยา่งแทจ้ริง ซึ� งหากมีการออก
รายงานดงักล่าวแลว้รายงานฉบบัดงักล่าวจะถูกนาํเสนอต่อ Chief Executive of Biosecurity Australia 
ก่อนที�จะมีการนาํออกมาเปิดเผยเป็นการทั�วไป 
 

                                                 
 

 
20

 Biosecurity Australia, “Part B Risk Assessment Report,” Revised Draft Generic Import Risk 

Analysis Report for Prawns and Prawn Products, p.183-185. 
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 3.5.5 การนํารายงานการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้งฉบับสมบูรณ์ออก

เปิดเผยต่อผู้มีส่วนได้เสียที�เกี�ยวข้องและเปิดให้มีการยื�นอทุธรณ์ภายในระยะเวลา 30 วนั  
 
 ในขั	นตอนนี	ออสเตรเลียจะเปิดรายงานการวเิคราะห์ความเสี�ยงที�ไดท้าํขึ	น และมาตรการในการ
จัด ก า ร ค ว า ม เ สี� ย ง ที� จ ะ นํ า อ อก ม า ใ ช้  โ ด ย เ อ ก ส า ร เ ห ล่ า นี	 นํ า ม า เ ปิ ด เ ผ ย ใน เ ว บ ไ ซท ์
www.biosecurityaustralia.gov.au และเป็นข้อมูลสาธารณะ สามารถทาํการดาวน์โหลดได้โดยไม่มี
ขอ้จาํกดัและจะแจง้ใน Biosecurity News และเอกสารเหล่านี	 จะมีการส่งไปให้ประเทศที�มีส่วนไดเ้สีย 
(registered stakeholder) นอกจากนี	 จะเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์รายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยง
ดงักล่าวต่อ Import Risk Analysis Appeals Panel (IRAAP) ซึ� งเป็นหน่วยงานของออสเตรเลียที�แยก
อิสระจาก Biosecurity Australia ซึ� งประเด็นที�สามารถนาํมาอุทธรณ์ ไดแ้ก่ การวิเคราะห์ความเสี�ยงที�ได้
จดัทาํขึ	นไม่เป็นไปตามขั	นตอนที�กาํหนดไวใ้นคู่มือการวิเคราะห์ความเสี�ยงของออสเตรเลียอนัก่อให้
ผลกระทบต่อประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สีย และประเด็นการขาดการวิเคราะห์ถึงขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ที�มี
ความสาํคญัต่อการกาํหนดผลสรุปของการวิเคราะห์ความเสี�ยงที�ไดจ้ดัทาํขึ	น กาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์
คือ 30 วนั และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์จะมีขึ	นภายใน 45 วนัหลงัจากครบกาํหนดระยะเวลาอุทธรณ์ 
 

3.5.6 การแจ้งถึงมาตรการนําเข้ากุ้งและผลติภัณฑ์กุ้งที�จะมีผลบังคับใช้ 
 
 เมื�อสิ	นสุดขั	นตอนอุทธรณ์แลว้จะมีการออกมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�เป็น
ผลมาจากการวิเคราะห์ผา่นขั	นตอนต่างๆ ขา้งตน้ ซึ� งเป็นมาตรการที�ออสเตรเลียจะนาํออกมาใช้บงัคบั 
ในการนี	ออสเตรเลียจะดาํเนินการแจง้ต่อประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียและ WTO ถึงการออกใชม้าตรการนี	  
ซึ� งเอกสารที�เป็น Final IRA Report, ตวัมาตรการที�จะนาํมาใชบ้งัคบั, ผลของการอุทธรณ์ในกรณีที�มีการ
อุทธรณ์ จะมีการเปิดเผยต่อสาธารณะ และมีการนาํไปลงในเวบไซทข์อง Biosecurity Australia โดยผูใ้ด
กต็ามสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยไมมี่ขอ้จาํกดัใดๆ 
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บทที� 4 

 

ความสอดคล้องของการกาํหนดมาตรการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งของประเทศออสเตรเลยีและของ

ประเทศไทยกบัหลกัการของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย 

 
 จากหลักการที�ก ําหนดไวใ้นความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชนี	
กาํหนดให้ประเทศสมาชิกมีสิทธิในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัขึ	นใชภ้ายในประเทศเพื�อคุม้ครอง
ชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตวแ์ละพืช1 แต่การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใช้
บงัคบัของประเทศสมาชิกตอ้งเป็นไปโดยสอดคล้องกบัเงื�อนไขที�กาํหนดไวใ้นความตกลงว่าด้วย
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชซึ� งประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบติัตาม กล่าวคือ มาตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชตอ้งมีหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาสนบัสนุน อยู่บนพื	นฐานของการ
ประเมินความเสี�ยง และตอ้งมีระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมแก่การคุม้ครองชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย์ สัตว์ และพืชโดยคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ในการก่อให้เกิดผลกระทบทางการค้าให้น้อยที�สุด 
นอกจากนี	การกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใส ดงันี	  หากมาตรการ
สุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นนั	นไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการใดหลกัการหนึ�ง
ขา้งตน้ จะสรุปไดว้า่มาตรการนั	นเป็นมาตรการที�ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS   
 

เนื	อหาในบทนี	จะวเิคราะห์ถึงการกาํหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียในที�นี	 คือ มาตรการ
นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียและมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของประเทศไทย ในที�นี	
คือ ระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและ
ปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 ว่ามีความสอดคล้องกบัหลกัการที�กาํหนดไวใ้นความตกลงว่าด้วย
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชหรือไม่ ซึ� งมาตรการของประเทศออสเตรเลียและของประเทศ
ไทยนี	 ต่างมีลกัษณะที�คลา้ยคลึงกนั กล่าวคือมาตรการของทั	งสองประเทศนี	 ต่างมีขึ	นเพื�อวตัถุประสงคใ์น
การป้องกนัการแพร่ระบาดของเชื	อไวรัสที�อาจปะปนมากบักุง้นาํเขา้ อนัจะก่อให้เกิดการแพร่ระบาดต่อ
สัตวน์ํ	 าในประเทศ หากการกาํหนดมาตรการนี	 เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการที�กาํหนดไวใ้นความ
ตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชก็จะเป็นการใช้สิทธิที�ถูกต้อง โดยประเด็นที�จะ
พิจารณามีดงัต่อไปนี	   

 
                                                 
 

 1
 Article 2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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4.1 ความสอดคล้องในการกาํหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียและมาตรการของประเทศ

ไทยกบัหลกัการประสานความสอดคล้อง (Harmonization) 
 
ความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชไดก้าํหนดหลกัการประสานความ

สอดคลอ้ง (Harmonization) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อการสนบัสนุนให้ประเทศสมาชิกกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัขึ	นโดยสอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง แนวทาง หรือขอ้เสนอแนะใน
ดา้นนั	นๆเพื�อใหม้าตรการสุขอนามยัของแต่ละประเทศมีความสอดคลอ้งกนั และในขณะเดียวกนัไดใ้ห้
การยอมรับและปกป้องสิทธิของประเทศสมาชิกในการคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตว ์และ
พืชภายในดินแดนของประเทศสมาชิกนั	น  

 
หากประเทศสมาชิกไดก้าํหนดมาตรการสุขอนามยัที�สอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศ 

แนวทาง ข้อเสนอแนะที�เกี�ยวข้องในเรื� องที�มาตรการสุขอนามัยออกมาเพื�อใช้บังคบันั	น จะได้รับ
ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานวา่มาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นนั	นเป็นมาตรการที�ถูกตอ้ง สอดคลอ้ง
กบัหลกัการของความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช และขอ้ตกลง GATT 1994 แต่
อยา่งไรกต็ามบทบญัญติันี	 เป็นเพียงการกาํหนดขอ้สันนิษฐานของกฎหมายไว ้กล่าวคือความตกลง SPS 
มิไดบ้งัคบัให้ประเทศสมาชิกตอ้งกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ
ที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	น  

 
จากหลักการประสานความสอดคล้องนี	  ประเทศสมาชิกมีทางเลือกอยู่ 3 ประการในการ

กาํหนดมาตรการสุขอนามยัตามความเหมาะสมในการคุม้ครองสุขอนามยัของคน สัตว ์พืช ดงันี	   
 
1) การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัอยูบ่นพื	นฐานของมาตรฐานระหวา่งประเทศ 

 
ลกัษณะของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัที�อยูบ่นพื	นฐานมาตรฐานระหวา่งประเทศนี	  

เนื	อหาของมาตรการสุขอนามยัที�ถูกกาํหนดขึ	นไม่ตอ้งเป็นไปตามเนื	อหาของมาตรฐานระหวา่งประเทศ
ทั	งหมด กล่าวคือมาตรการสุขอนามยันั	นสามารถที�จะมีส่วนหนึ� งที�เป็นไปตามหลกัการของมาตรฐาน
ระหวา่งประเทศนั	น แต่อีกส่วนจะมีเนื	อหาที�แตกต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศกไ็ด ้

 
2) การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ 
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การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ คือ มาตรการ

สุขอนามยัที�ถูกกาํหนดขึ	นนั	นมีเนื	อหาที�เหมือนกบัมาตรฐานระหวา่งประเทศทั	งหมด ไม่วา่จะเป็นใน
ส่วนโครงสร้างและระดบัความคุม้ครอง ประเทศสมาชิกที�ไดก้าํหนดมาตรการสุขอนามยัโดยเป็นไป
ตามมาตรฐานระหว่างประเทศนี	 จะไดรั้บการสันนิษฐานวา่มาตรการสุขอนามยันั	นเป็นมาตรการที�มี
ความสอดคลอ้งกบั GATT 1994 และความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช แต่ถึง
อยา่งไรก็ตามขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายนี	 มิใช่ขอ้สันนิษฐานที�เด็ดขาด กล่าวคือ สามารถถูกอีกฝ่าย
พิสูจน์หกัลา้งได้2 

 
3) การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัแตกต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศ 
 
การที�ประเทศสมาชิกจะกาํหนดมาตรการสุขอนามยัที�แตกต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศ

ระหวา่งประเทศนั	น ก็เป็นสิ�งที�สามารถทาํได ้ภายใตเ้งื�อนไขที�วา่มาตรการสุขอนามยัที�ถูกกาํหนดขึ	น
นั	นตอ้งมีหลกัการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน และตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการ
ประเมินความเสี�ยงตามหลกัการของการประเมินความเสี�ยงที�บญัญติัไวใ้นขอ้ 5 ของความตกลงวา่ดว้ย
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช และตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการอื�นๆที�กาํหนดไวใ้นความตกลง
วา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช3 

 
จากขอ้มูลของ OIE สรุปไดว้า่การควบคุมป้องกนัการแพร่ระบาดจากเชื	อไวรัสที�กุง้นี	 ไม่มี

มาตรฐานกาํหนดเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ4 ดงันี	หลกัการประสานความสอดคลอ้งของมาตรการสุขอนามยั
นี	 จึงไม่เป็นประเด็นที�จะนาํมาใช้ในการพิจารณาถึงความสอดคล้องในการกาํหนดมาตรการในการ
นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียและระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนาํเขา้และขึ	น
ทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 กบัหลักการที�
กาํหนดไวใ้นความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 

 
 

                                                 
 

 2
 Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 170 

 3
 Article 3.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 4
 OIE,  “Manual of Diagnostic Tests for Aquatic Animal 2006.” 
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4.2  มาตรการของประเทศออสเตรเลียและมาตรการของประเทศไทยอยู่บนพื7นฐานของ

หลกัการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ที�เพยีงพอหรือไม่  

 

ความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชไดก้าํหนดไวว้า่มาตรการสุขอนามยัที�
ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นนั	นตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของหลกัการทางวิทยาศาสตร์ และจะไม่คงมาตรการ
นั	นไวห้ากปราศจากหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาสนบัสนุน ยกเวน้กรณีที�ระบุไวใ้นขอ้ 5.7 ของความตก
ลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชซึ� งเป็นกรณีการกาํหนดมาตรการชั�วคราวขึ	นใชเ้พื�อรอ
ขอ้มูลเพิ�มเติมที�จะนาํมาใชใ้นการประเมินความเสี�ยงต่อไป5 

 

คาํวา่ “หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอ” หมายถึง ตอ้งมีความสัมพนัธ์อยา่งสมเหตุสมผล
ระหว่างมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นกบัหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที�ใช้สนับสนุนการกาํหนด
มาตรการสุขอนามยันั	น ในการวิเคราะห์วา่การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และของประเทศออสเตรเลีย
และระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและ
ปรับปรุงสายพันธ์ุ พ.ศ. 2547  อยู่บนพื	นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ที�เพียงพอสนบัสนุนหรือไมน่ั	น จะพิจารณาในประเด็นดงัต่อไปนี	  

 
4.2.1 หลักการทางวิทยาศาสตร์ที�ถูกนํามาใช้ในการกําหนดมาตรการของประเทศไทยและ

ประเทศออสเตรเลยี  

 

องคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ (World Organization for Animal Health ชื�อเดิมคือ 
Office International des Epizooties หรือเรียกโดยยอ่วา่  OIE) เป็นองคก์ารระหวา่งประเทศซึ� งมีหนา้ที�
กาํหนดกฎเกณฑเ์กี�ยวกบัสุขอนามยัของสัตวแ์ละผลิตภณัฑ์จากสัตว ์เพื�อเป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆ
นาํไปปฏิบติัในการดาํเนินการเกี�ยวกบัสุขอนามยัสัตว ์OIE ไดก้าํหนดให้โรค Taura syndrome (ซึ� งเกิด
จากเชื	อ TSV) White spot disease (ซึ� งเกิดจากเชื	อ WSSV) Yellowhead disease (ซึ� งเกิดจากเชื	อ YHV) 
และ Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis (ซึ� งเกิดจากเชื	อ IHHNV)  เป็นโรคระบาดของ
สัตวน์ํ	าในกลุ่มครัสเตเชียน ซึ� งในที�นี	 คือสัตวน์ํ	าที�มีเปลือก โดยกุง้เป็นสัตวน์ํ	าที�อยูใ่นกลุ่มครัสเตเชียน 
เช่นกนั โรคระบาดทั	ง 4 โรคนี	ไดถู้กระบุไวใ้นบญัชีโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ6 
                                                 
 

 
5
 Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. 

 
6
 World Organization of Animal Health.  OIE listed disease updated on January 23, 2006[Online]. 

2006. Available from http://www.oie.int/Eng/maladies/en_classification.html[2008, July 15]  
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จากขอ้มูลขา้งตน้นี	สรุปไดว้า่มีขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ของ OIE สนบัสนุนวา่โรคของกุง้ซึ� งเกิด

จากเชื	อ TSV, WSSV, YHV และ IHHNV เป็นโรคระบาดของกุง้และสัตวน์ํ	าในกลุ่มสัตวน์ํ	าที�มีเปลือก 
 

จากขอ้เท็จจริง เห็นไดว้า่หลกัการทางวิทยาศาสตร์ที�ถูกนาํมาใชใ้นการกาํหนดมาตรการนาํเขา้
กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียและกรณีมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของประเทศไทยที�ระบุไว้
ในระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและ
ปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 คือ หลกัการทางวิทยาศาสตร์ที�เกี�ยวกบัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการ
นาํเขา้ (Import Risk Analysis) เพื�อความเขา้ใจผูเ้ขียนจะขออธิบายถึงหลกัการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการ
นาํเขา้ที�ออสเตรเลียและไทยนาํมาใชใ้นการกาํหนดมาตรการดงันี	  

 
4.2.1.1 การวเิคราะห์ความเสี�ยงในการนําเข้า (Import Risk Analysis) 

 
องคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ (World Organization for Animal Health ชื�อเดิมคือ 

Office International des Epizooties หรือเรียกโดยยอ่วา่  OIE) เป็นองคก์ารระหวา่งประเทศซึ� งมีหนา้ที�
กาํหนดกฎเกณฑเ์กี�ยวกบัสุขอนามยัของสัตวแ์ละผลิตภณัฑ์จากสัตว ์เพื�อเป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆ
นาํไปปฏิบติัในการดาํเนินการเกี�ยวกบัสุขอนามยัสัตวโ์ดย OIE ไดจ้ดัทาํเอกสาร เพื�อให้ประเทศสมาชิก
สามารถใชเ้ป็นเอกสารอา้งอิงในการป้องกนัประเทศจากโรคระบาดต่าง ๆ ซึ� งเอกสารอา้งอิงปรากฏใน
รูปของมาตรฐานของ OIE ดงันี	   

(1) Terrestrial Animal Health Code (เดิมเรียก International Animal Health Code)  
(2) Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Terrestrial Animals (เดิมเรียก Manual 

of Standards for Diagnostic Tests and Vaccines)  
(3) Aquatic Animal Health Code (เดิมเรียก International Aquatic Animal Health Code)  
(4) Manual of Diagnostic Tests and Vaccines for Aquatic Animal (เดิมเรียก Diagnostic 

Manual for Aquatic Animal Diseases)7 
 

                                                 
 

 7
 สาํนกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ.  องคก์ารโรคระบาดสตัวร์ะหวา่งประเทศ (Office International 

des Epizooties, OIE)[Online]. Available from http://www.acfs.go.th/km/oie.php[2008, January 5] 
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หลกัการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้สินคา้ที�กาํหนดโดย OIE นี	 มีวตัถุประสงคเ์พื�อกาํหนด
แนวทางในการประเมินความเสี�ยงจากเชื	อโรคที�มีสาเหตุมาจากการนาํเขา้สินคา้จาํพวกสัตว ์ผลิตภณัฑ์
จากสัตว ์เนื�องจาก กิจกรรมการนาํเขา้สินคา้จาํพวกสัตวแ์ละผลิตภณัฑ์จากสัตวมี์ความสัมพนัธ์กบัความ
เสี�ยงที�จะเกิดขึ	นแก่ประเทศผูน้าํเขา้อนัเนื�องมาจากเชื	อโรคที�ปะปนมากบัสัตวแ์ละผลิตภณัฑ์จากสัตวที์�
ถูกนาํเขา้มานั	น8  

 
OIE กาํหนดหลกัการไวว้า่การวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้จะเกิดขึ	นเมื�อมีการขอเสนอ

นาํเขา้สินคา้จาํพวกสัตวแ์ละผลิตภณัฑ์จากสัตว ์โดยการนาํเขา้สินคา้นี	 จะก่อให้เกิดความเสี�ยงขึ	นแก่
ประเทศผูน้าํเขา้ แต่ไม่สามารถประมาณไดว้า่ความเสี�ยงที�เกิดขึ	นนั	นอยูใ่นระดบัใดเนื�องจากไม่มีขอ้มูล
เกี�ยวกบัความเสี�ยงนี	  ดงันี	 จึงตอ้งดาํเนินขั	นตอนการวิเคราะห์ความเสี�ยงขึ	นเพื�อประเมินวา่ความเสี�ยงที�
เกิดขึ	นจากการนําเขา้สินค้าอยู่ในระดับใด9  ซึ� งขั	นตอนในการวิเคราะห์ความเสี� ยงในการนําเข้า
ประกอบดว้ยขั	นตอนดงัต่อไปนี	   

 
4.2.1.1.1 การจําแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification)10 
 
การจาํแนกสิ�งอนัตรายเป็นขั	นตอนของการระบุหาเชื	อโรคที�อาจปะปนเขา้มาจากสินคา้นาํเขา้

นั	นซึ� งจะก่อให้เกิดผลกระทบดา้นลบจากการนาํเขา้สินคา้ที�มีการปะปนของเชื	อโรคนี	  โดยมีหลกัการ
ดงันี	  

(1) เชื	อโรคจะตอ้งมาจากสายพนัธ์ุของสัตวที์�จะมีการนาํเขา้ หรือจากสินคา้ที�จะนาํเขา้มานั	นซึ� ง
เป็นเชื	อที�อยูใ่นบญัชีขององคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ และ 

(2) เชื	อโรคนั	นสามารถก่อใหเ้กิดความเสียหายในประเทศผูน้าํเขา้ และ 
(3) เชื	อโรคนั	นมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูส่้งออก และ 
(4) เชื	อโรคนั	นตอ้งไมป่รากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูน้าํเขา้ แต่ถา้หากมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศ

ผู ้นํา เข้า  เ ชื	 อโรคนั	 นจะต้องถูกควบคุมอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมและกําจัดที� มี
ประสิทธิภาพของประเทศผูน้าํเขา้ 

                                                 

 
 

8 Article 1.4.1.1 para 1-2 of OIE Aquatic Animal Health Code 2008 

 
 

9
 Article 1.4.2.1 para 1 of OIE Aquatic Animal Health Code 2008  

  
 

10
 Article 1.4.2.2 para 1-2 of OIE Aquatic Animal Health Code 2008  
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ดงันี	 เชื	อโรคที�ถูกกาํหนดวา่เป็นสิ�งอนัตรายในขั	นตอนของการจาํแนกสิ�งอนัตรายนี	ตอ้งเป็นเชื	อ

โรคที�เขา้เงื�อนไขทั	ง 4 ขอ้นี	  
 

4.2.1.1.2 การประเมินความเสี�ยง (Risk assessment)11 

 
ขั	นตอนการประเมินความเสี�ยง คือ การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากเชื	อโรคที�ถูกจดัวา่เป็นสิ�ง

อนัตรายตามหลกัเกณฑที์�กาํหนดไวใ้นเรื�องการจาํแนกสิ�งอนัตราย โดยการประเมินความเสี�ยงประกอบ
ไปดว้ยขั	นตอนยอ่ยๆ ดงันี	  

 
(1) การประเมินถึงความเป็นไปไดข้องการแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปน

มาสู่สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment) 
 

 หลกัการของขั	นตอนนี	 คือ  การประเมินถึงช่องทางในระบบนิเวศวิทยาที�เชื	อโรคแต่ละชนิดที�
ถูกกาํหนดเป็นสิ�งอนัตรายจะเขา้มาแพร่กระจายสู่สิ�งแวดลอ้มในประเทศผูน้าํเขา้ 

 
(2) การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment) 

 
หลกัการของขั	นตอนนี	 คือ การประเมินถึงช่องทางในระบบนิเวศวทิยาที�เชื	อโรคแต่ละชนิดที�ถูก

กาํหนดเป็นสิ�งอนัตรายนี	สัมผสักบัมนุษย ์สัตวน์ํ	 าและสัตวใ์นประเทศผูน้าํเขา้และประเมินถึงความ
เป็นไปไดที้�จะเกิดการสัมผสัระหวา่งมนุษย ์สัตวน์ํ	าและสัตวใ์นประเทศผูน้าํเขา้กบัเชื	อโรคดงักล่าวนี	   
 

(3) การประเมินถึงผลกระทบที�เกิดจากการสัมผสักบัความเสี�ยงนั	น (Consequence assessment) 
 

ขั	นตอนนี	ประกอบไปดว้ยการระบุถึงผลกระทบทางนิเวศวทิยา เศรษฐกิจและสิ�งแวดลอ้มที�อาจ
เกิดขึ	นจากเชื	อโรคที�ถูกระบุวา่เป็นสิ�งอนัตรายนี	  โดยขั	นตอนนี	 เป็นการระบุวา่เชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตราย
แต่ละชนิดนี	 ก่อให้เกิดผลกระทบที�เป็นความเสียหายต่อสุขภาพ สิ� งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม
อยา่งไร ซึ� งผลกระทบที�อาจเกิดขึ	นนี	 มีทั	งผลกระทบทางตรงและทางออ้ม ซึ� งผลกระทบทางตรงไดแ้ก่ 
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ภาวะการติดเชื	อต่อสัตวน์ํ	 า ผลกระทบด้านลบต่อสิ�งแวดล้อม ผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย ์ส่วน
ผลกระทบทางอ้อมได้แก่ ค่าใช้จ่ายเพื�อควบคุมและกาํจดั การสูญเสียทางการค้า ปฏิกิริยาทางลบที�
เกิดขึ	นในหมูผู่บ้ริโภค ฯลฯ 

 
(4) การประมาณความเสี�ยง (Risk estimation) 

 
ขั	นตอนการประมาณความเสี�ยงนี	 เป็นขั	นตอนที�เป็นการนาํผลที�ไดจ้ากขั	นตอน 3 ตอนขา้งตน้

อนัไดแ้ก่ การประเมินถึงความเป็นไปไดข้องการแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปนมาสู่
สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment) การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment) 
การประเมินถึงผลกระทบที�เกิดจากการสัมผสักบัความเสี�ยงนั	น (Consequence assessment) มาประเมิน
ร่วมกนัเพื�อพิจารณาว่าเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายนี	 ก่อให้เกิดผลกระทบด้านลบอย่างไร เพื�อกาํหนด
มาตรการที�จะนาํมาใชก้บัความเสี�ยงที�เกิดจากเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายเหล่านี	  

 

 4.2.1.1.3 การจัดการความเสี�ยง (Risk Management) 

 
การจดัการความเสี�ยง เป็นขั	นตอนในการกาํหนดมาตรการเพื�อใช้ในการลดความเสี�ยงที�อยูสู่ง

กวา่ระดบัความเสี�ยงที�ยอมรับไดห้รือระดบัความเสี�ยงที�เหมาะสม (Appropriate Level of Protection) ให้
ลงมาอยู่ในระดับความเสี� ยงที�เหมาะสม โดยการกาํหนดมาตรการนั	นตอ้งเป็นไปโดยคาํนึงถึงการ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบทางการคา้ใหน้อ้ยที�สุด12 

 
4.2.1.1.4 การสื�อสารความเสี�ยง (Risk Communication) 

 
การสื�อสารความเสี�ยง คือ ขั	นตอนการติดต่อสื�อสาร เชื�อมโยงแลกเปลี�ยนขอ้มูล ข่าวสารและ

ความคิดเห็นระหวา่งประเทศผูน้าํเขา้ที�จดัทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยงกบัประเทศผูส่้งออกผูมี้ส่วนไดเ้สีย
จากการกาํหนดมาตรการนาํเขา้สินคา้นั	น 

 
 จากการพิจารณาการดาํเนินการของออสเตรเลียกบัหลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้
สินคา้ของ OIE แลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่การกาํหนดมาตรการของออสเตรเลียนี	อยูบ่นพื	นฐานของหลกัการ
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ทางวทิยาศาสตร์ เนื�องจากออสเตรเลียไดด้าํเนินการตามกรอบของ OIE อนัไดแ้ก่ ขั	นตอนการจาํแนกสิ�ง
อนัตราย (Hazard identification) การประเมินความเสี�ยง (Risk assessment) การจดัการความเสี�ยง (Risk 
management) และการสื�อสารความเสี�ยง (Risk communication) ทุกประการ ซึ� งรายละเอียดเกี�ยวกบั
เกี�ยวกับความสอดคล้องของการวิเคราะห์ความเสี� ยงในการนําเข้ากับขั	นตอนจาํแนกสิ� งอันตราย 
(Hazard identification) การประเมินความเสี�ยง (Risk assessment) และการจดัการความเสี�ยง (Risk 
management) จะอธิบายโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อความสอดคล้องของการกาํหนดมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียและไทยกบัหลกัการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชตอ้งอยู่บน
พื	นฐานของการประเมินความเสี�ยง 
 

ในกรณีการสื�อสารความเสี�ยงนี	 ออสเตรเลียไดมี้การเชื�อมโยงแลกเปลี�ยนขอ้มูล ข่าวสารและ
ความคิดเห็นระหวา่งประเทศออสเตรเลียซึ� งเป็นผูน้าํเขา้ที�จดัทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยงกบัประเทศผู ้
ส่งออกที�มีส่วนไดเ้สียจากการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ ซึ� งพิจารณาไดจ้ากขั	นตอนที�
ออสเตรเลียไดอ้อกบนัทึกช่วยจาํ (Memorandum) 2006/35 เมื�อวนัที� 21 พฤศจิกายน 2549 เพื�อแจง้แก่
ประเทศผูมี้ส่วนได้เสียเกี�ยวกบัการที�ออสเตรเลียจดัทาํร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงและร่าง
มาตรการที�จะนาํมาใช้กบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียได้
รับทราบ และแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัการวิเคราะห์ความเสี�ยงและมาตรการในการนาํเขา้กุง้และ
ผลิตภณัฑ์กุง้ที�กาํหนดขึ	นอนัเป็นผลมาจากการวิเคราะห์ความเสี�ยงที�ไดจ้ดัทาํขึ	น  ซึ� งวนัสิ	นสุดรับฟัง
ความความคิดเห็นคือ 21 กุมภาพนัธ์ 2550 ดงันี	 จึงสรุปไดว้า่ออสเตรเลียไดท้าํตามขั	นตอนการสื�อสาร
ความเสี�ยงแลว้ จากที�กล่าวมานี	สรุปไดว้า่การกาํหนดมาตรการนาํเขา้ของออสเตรเลียอยูบ่นพื	นฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตร์เพราะได้ดาํเนินการที�สอดคล้องกบัหลักการวิเคราะห์ความเสี� ยงซื�งเป็น
หลกัการทางวทิยาศาสตร์ที�ใชเ้ป็นพื	นฐานสาํหรับการกาํหนดมาตรการนาํเขา้นี	  

 
ในกรณีการกาํหนดมาตรการของประเทศไทยนั	นก็ไดก้าํหนดโดยยึดหลกัการวิเคราะห์ความ

เสี�ยงในการนาํเขา้เช่นเดียวกบักรณีของออสเตรเลีย โดยไดด้าํเนินการตามหลกัการของ OIE ในส่วน
ของขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification) การประเมินความเสี�ยง (Risk assessment) 
การจดัการความเสี�ยง (Risk management) แต่ประเทศไทยมิไดด้าํเนินการให้สอดคลอ้งกบัหลกัการของ
ขั	นตอนการสื�อสารความเสี�ยง (Risk communication) ซึ� งหลกัการของ OIE กาํหนดให้ประเทศผูส่้งออก
ตอ้งเปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียภายในประเทศผูน้าํเขา้และประเทศผูส่้งออกที�มีส่วนไดเ้สียจากการ
กาํหนดมาตรการไดรั้บทราบ และแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัการวิเคราะห์ความเสี�ยงของการนาํเขา้กุง้
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ขาว13 แต่จากการศึกษาพบวา่ประเทศไทยมีการเปิดหารือเพื�อรับฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนได้เสีย
ภายในประเทศเกี�ยวกบัการวิเคราะห์ความเสี�ยงเพื�อกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาว14 แต่มิไดเ้ปิดโอกาส
ใหป้ระเทศผูส่้งออกที�มีส่วนไดเ้สียจากการกาํหนดมาตรการไดรั้บทราบ และแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบั
การวิเคราะห์ความเสี�ยงดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่การวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้ขาวของประเทศ
ไทยไมส่อดคลอ้งกบัหลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ของ OIE ซึ� งเป็นหลกัการวิทยาศาสตร์ที�
ใชเ้ป็นพื	นฐานของการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวนี	  

 
 4.2.2 หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ที�ใช้สนับสนุนการกาํหนดมาตรการ 
 
 จากหลกัการที�กล่าวไวข้า้งตน้วา่ คาํวา่ “หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอ” หมายถึง ตอ้งมี
ความสัมพนัธ์อยา่งสมเหตุสมผลระหวา่งมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดขึ	นกบัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ที�ใชส้นบัสนุนการกาํหนดมาตรการสุขอนามยั 
 
 หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที�ออสเตรเลียใช้สนับสนุนมาตรการนําเข้านี	 คือการรายงานการ
วิเคราะห์ความเสี�ยง จากการพิจารณากรณีของออสเตรเลียที�กล่าวไวข้า้งตน้แลว้วา่ไดมี้การดาํเนินตาม
หลกัการทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือได้มีการดาํเนินขั	นตอนวิเคราะห์ความเสี�ยงอยา่งถูกตอ้ง ดงันี	 การ
กาํหนดมาตรการสุขอนามัยที� เป็นผลมาจากการวิเคราะห์ความเสี� ยงจึงเป็นการกาํหนดมาตรการ
สุขอนามัยที� มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนเพราะรายงานการวิเคราะห์ความเสี� ยงที�
ออสเตรเลียนํามาใช้กาํหนดมาตรการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งนี	 ถูกจัดทาํขึ	 นโดยสอดคล้องกับ
หลกัการทางวิทยาศาสตร์ จึงแสดงให้เห็นได้วา่การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของ
ออสเตรเลียมีความสัมพนัธ์อยา่งสมเหตุสมผลกบัหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�ใชส้นบัสนุนการกาํหนด
มาตรการสุขอนามยั 
 
 กรณีของประเทศไทย เมื�อการดาํเนินขั	นตอนการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้ขาวไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ของ OIE ในส่วนของขั	นตอนการสื�อสารความ
เสี�ยง (Risk communication) ซึ� งความตกลง SPS มิไดร้ะบุถึงการสื�อสารความเสี�ยงไวใ้นเนื	อหาของ
ความตกลง แต่เนื�องจากความตกลง SPS กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกตอ้งอยูบ่น
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พื	นฐานของหลกัการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ โดยหลกัการทางวทิยาศาสตร์ที�นาํมาใชใ้นกรณีของ
ประเทศไทยคือหลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ ซึ� ง OIE กาํหนดหลกัการนี	 ไวใ้น OIE Code 
ซึ� งขั	นตอนการสื�อสารความเสี�ยงเป็นขั	นตอนที�เป็นส่วนหนึ� งของการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ 
แต่การที�ประเทศไทยจดัทาํขั	นตอนการสื�อสารความเสี�ยงไม่ถูกตอ้งกบัหลกัการของ OIE ดงัที�ไดก้ล่าว
ไวข้า้งต้นแล้ว ดงันี	 การวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนําเขา้ แมว้่าจะมีขอ้มูลจากบญัชีโรคระบาดสัตว์
ระหวา่งประเทศของ OIE สนบัสนุนวา่โรค Taura syndrome, White spot disease, yellowhead disease 
และ Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis  เป็นโรคระบาดที�กุง้ขาวสามารถเป็นพาหะนาํ
โรคได้ก็ตาม ดังนี	 จึงอาจถูกพิจารณาว่ามาตรการนาํเขา้กุง้ขาวนี	 ไม่อยู่บนพื	นฐานของหลกัการและ
หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ได ้ 
 

4.3 ความสอดคล้องในการกาํหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียและมาตรการของประเทศ
ไทยกบัหลกัมาตรการสุขอนามัยต้องอยู่บนพื7นฐานของการประเมินความเสี�ยง 

 

ความตกลง SPS กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยัที�ประเทศสมาชิกกาํหนดขึ	นนั	นตอ้งอยูบ่น
พื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงที�อาจเกิดขึ	นต่อชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตวแ์ละพืช ตามความ
เหมาะสมต่อสภาพสถานการณ์ในขณะนั	นโดยคาํนึงถึงเทคนิคในการประเมินความเสี�ยงที�พฒันาขึ	น
โดยองคก์ารระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้ง15  

 
การประเมินความเสี�ยงของออสเตรเลียและไทยนี	 เป็นการประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากโรคที�กุง้

นาํเขา้จะเป็นพาหะต่อการเกิดโรคระบาดต่อสัตวน์ํ	าในประเทศ จึงเป็นกรณีการประเมินความเสี�ยงที�เกิด
จากโรคซึ� งความตกลง SPS ไดก้าํหนดนิยามของการประเมินความเสี�ยงจากการเกิดโรคไวใ้นการ
ประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากโรคและแมลง โดยกาํหนดไวว้า่ เป็นการประเมินถึงความน่าจะเป็นของการ
เขา้มา เกิดขึ	น หรือแพร่กระจายของแมลงหรือโรคภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกที�เป็นผูน้าํเขา้
ตามมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�อาจใช้ และประเมินถึงผลกระทบที�อาจเกิดขึ	นทางด้าน
ชีววทิยาและผลกระทบต่อเศรษฐกิจ16  
 

                                                 
 

 15
 Article 5.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 16
 Article 1 Annex A of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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4.3.1 แนวทางการประเมินความเสี�ยงที�กําหนดโดยองค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ 

(OIE) 
 
การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยและการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้

ของออสเตรเลียนี	 มีวตัถุประสงคเ์พื�อคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของสัตวน์ํ	 าในประเทศจากการสัมผสักบั
เชื	อโรคที�ปะปนมากบักุง้ที�นาํเข้าและนาํไปสู่การเกิดโรคระบาดขึ	น จากวตัถุประสงค์เพื�อคุม้ครอง
สุขอนามยัของสัตวนี์	  เห็นได้ว่าเทคนิคการประเมินความเสี�ยงขององค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่าง
ประเทศ หรือ OIE จึงเป็นเทคนิคในการประเมินความเสี�ยงที�ตอ้งนาํมาคาํนึงถึงประกอบการประเมิน
ความเสี� ยงครั	 งนี	  โดย OIE ได้มีการอธิบายถึงหลกัเกณฑ์ในการประเมินความเสี�ยงโดยระบุไวใ้น
แนวทางในการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ (Guidelines for Import Risk Analysis) โดยแนวทาง
เรื�องนี	 ถูกกาํหนดไวไ้วใ้น Aquatic Animal Health Code 2008 ซึ� งเป็นแนวทางฉบบัล่าสุด ซึ� งเป็น
หลกัการที� OIE กาํหนดไวเ้กี�ยวกบัการดาํเนินดา้นสุขภาพสัตว ์ซึ� งหลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการ
นาํเขา้ที�กาํหนดโดย OIE ประกอบไปดว้ยขั	นตอนยอ่ยๆ 4 ขั	นตอนอนัไดแ้ก่ การจาํแนกสิ�งอนัตราย การ
ประเมินความเสี�ยง การจดัการความเสี�ยง และการสื�อสารความเสี�ยง โดยรายละเอียดแต่ละขั	นตอนได้
อธิบายไวแ้ลว้ในหวัขอ้ที�แลว้   

 
ในหวัขอ้นี	จะพิจารณาวา่การประเมินความเสี�ยงของไทยและออสเตรเลียเป็นไปโดยสอดคลอ้ง

กบัแนวทางของ OIE หรือไมเ่พื�อสรุปวา่การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยและมาตรการนาํเขา้
กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของออสเตรเลียอยูบ่นพื	นฐานการประเมินความเสี�ยงตามหลกัการของความตกลง 
SPS หรือไม ่โดยขั	นตอนในการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ที�จะนาํมาใชใ้นการพิจารณาในหวัขอ้
นี	 คือ ขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification) และ ขั	นตอนการประเมินความเสี�ยงซึ� งเป็น
ขั	นตอนที�ดาํเนินการต่อจากขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย เพื�อพิจารณาวา่การดาํเนินการของไทยและ
ออสเตรเลียเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัการประเมินความเสี�ยงหรือไม ่เพียงใด 
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4.3.1.1 ความสอดคล้องของการกําหนดมาตรการของประเทศไทยและมาตรการของ

ออสเตรเลยีกบัขั7นตอนการจําแนกสิ�งอนัตราย 

 

การจาํแนกสิ�งอนัตรายเป็นขั	นตอนการระบุหาเชื	อโรคที�อาจปะปนเขา้มาจากสินคา้นาํเขา้นั	นซึ� ง
จะก่อให้เกิดผลกระทบดา้นลบจากการนาํเขา้สินคา้ที�มีการปะปนของเชื	อโรคนี	  ซึ� งประกอบไปด้วย
หลกัการดงันี	  

(1) เชื	อโรคจะตอ้งมาจากสายพนัธ์ุของสัตวที์�จะมีการนาํเขา้ หรือจากสินคา้ที�จะนาํเขา้มานั	น
และพิจารณาประกอบวา่เป็นเชื	อที�อยูใ่นบญัชีขององคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ
หรือไม ่และ 

(2) เชื	อโรคนั	นสามารถก่อใหเ้กิดความเสียหายในประเทศผูน้าํเขา้ และ 
(3) เชื	อโรคนั	นมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูส่้งออก และ 
(4) เชื	อโรคนั	นตอ้งไมป่รากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูน้าํเขา้ แต่ถา้หากมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศ

ผู ้นํา เข้า  เ ชื	 อโรคนั	 นจะต้องถูกควบคุมอยู่ภายใต้มาตรการควบคุมและกําจัดที� มี
ประสิทธิภาพของประเทศผูน้าํเขา้ 

 
ดงันี	 เชื	อโรคที�ถูกกาํหนดวา่เป็นสิ�งอนัตรายในขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตรายนี	ตอ้งเป็นเชื	อโรค

ที�เขา้เงื�อนไขทั	ง 4 ขอ้นี	  
 
ในการดาํเนินขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตรายนี	  ออสเตรเลียไดย้ึดหลกัขั	นตอนการจาํแนกสิ�ง

อนัตรายซึ� งระบุไวใ้น Terrestrial Animal Health Code (OIE2005a) โดยจากการพิจารณาเนื	อหานี	แลว้ 
เห็นไดว้า่เนื	อหาเกี�ยวกบัขั	นตอนการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ของ OIE Code ฉบบันี	 ที�ออกในปี 
2005 และ OIE Aquatic Animal Health Code 2008 ที�ผูเ้ขียนนาํมาใชอ้ธิบายหลกัการวิเคราะห์ความ
เสี�ยงในการนาํเขา้ที�กาํหนดโดย OIE นี	ทั	งสองฉบบัมีเนื	อหาเหมือนกนั กล่าวคือ Animal Health Code 
2008 มิไดแ้กไ้ขเนื	อหาใดในส่วนนี	ของ Terrestrial Animal Health Code (OIE2005a) ซึ� งออสเตรเลียใช้
ฉบบัปี 2005 และเป็นฉบบัที�ใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั	น  

 
โดยขั	นตอนของการจาํแนกสิ�งอนัตรายนี	 จากองค์ประกอบขอ้ 1 กาํหนดวา่เชื	อโรคจะตอ้งมา

จากสายพนัธ์ุของสัตวที์�จะมีการนาํเขา้ หรือจากสินคา้ที�จะนาํเขา้มานั	นซึ� งเป็นเชื	อที�อยู่ในบญัชีของ
องค์การโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ ในการดาํเนินการขั	นตอนนี	  Biosecurity Australia ไดจ้ดัทาํ
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บญัชีรายชื�อเชื	อโรคที�เห็นวา่สามารถปะปนมากบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ ซึ� งเชื	อโรคนั	นสามารถ
ก่อให้เกิดความเสียหายในประเทศผูน้าํเขา้ โดยการพิจารณาวา่เชื	อโรคที�มีอยูใ่นบญัชีนี	 เป็นสิ�งอนัตราย
หรือไม ่ออสเตรเลียไดพ้ิจารณาประกอบกบัเงื�อนไขอีก 3 ขอ้ ดงัต่อไปนี	 คือ  

 
(1) เชื	อโรคนั	นสามารถก่อใหเ้กิดความเสียหายในประเทศผูน้าํเขา้ และ 
(2) เชื	อโรคนั	นมีปรากฏอยูแ่ลว้ในประเทศผูส่้งออก และ 
(3) เชื	อโรคนั	นตอ้งไม่ปรากฏอยู่แล้วในประเทศผูน้าํเขา้ แต่ถ้าหากมีปรากฏอยู่แล้วใน

ประเทศผูน้าํเขา้ เชื	อโรคนั	นจะตอ้งถูกควบคุมอยูภ่ายใตม้าตรการควบคุมและกาํจดัที�มี
ประสิทธิภาพของประเทศผูน้าํเขา้ 

 
ในการพิจารณาถึงเงื�อนไขที�กาํหนดวา่เชื	อโรคที�จะถูกกาํหนดเป็นสิ�งอนัตรายตอ้งเป็นเชื	อที�ไม่

ปรากฏอยู่แล้วในออสเตรเลียซึ� งเป็นประเทศผู ้นําเข้า ในการดําเนินการตามเงื�อนไขในส่วนนี	
ออสเตรเลียได้มีการสํารวจทั�วประเทศเพื�อให้มั�นใจได้ว่าเชื	อโรคที�ถูกระบุว่าเป็นสิ�งอนัตรายนี	 ไม่มี
ปรากฏกล่าวคือไมมี่การระบาดอยูแ่ลว้ในออสเตรเลีย  

 
จากที�กล่าวมาขา้งตน้นี	  ผูเ้ขียนเห็นวา่การดาํเนินขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตรายของออสเตรเลีย

นี	ไดด้าํเนินการโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของ OIE แลว้ 
 
ส่วนขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตรายในการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยถูกจดัทาํขึ	น

ภายใตห้ลกัเกณฑด์งันี	  
 
(1) เป็นโรคติดเชื	อที�มีกุง้ขาวเป็นพาหะ 
(2) เป็นเชื	อที�โรคที�ไมเ่คยมีรายงานในประเทศไทยหรือเป็นเชื	อโรคที�พบในประเทศไทยแต่อยู่

ภายใตก้ารควบคุมอยา่งเขม้งวด 
(3) เป็นเชื	อที�อยูใ่นบญัชีขององคก์ารโรคระบาดสัตวร์ะหวา่งประเทศ (OIE, 1997) และ/หรือ 

คาดวา่อาจจะก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อการเลี	ยงกุง้ในประเทศไทย 
 

 หากพิจารณากรอบในการจาํแนกสิ�งอนัตรายในการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้ขาว
ของประเทศไทยนี	 เห็นไดว้า่สอดคลอ้งกบัหลกัการของ OIE และจากการพิจารณาองคป์ระกอบขอ้ที� 2  
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ประกอบกบัขอ้เทจ็จริงในที�นี	 คือขอ้มูลการสาํรวจสถานการณ์ดา้นการระบาดของโรคสัตวน์ํ	 าของปีพ.ศ. 
2546 และ 254717 ของหน่วยงาน Network of Aquaculture Centres in Asia-Pacific ที�ประเทศไทยเป็น
สมาชิกอยูซึ่� งเป็นหน่วยงานที�มีการใหข้อ้มูลเกี�ยวกบัสถานการณ์การระบาดของโรคสัตวน์ํ	 า จากรายงาน
ของหน่วยงานดงักล่าวนี	สรุปไดว้า่มีการตรวจพบการระบาดของเชื	อ TSV, YHV, WSSV และ IHHNV 
ในประเทศไทย ซึ� งจากการตรวจพบเชื	อนี	  เจา้หนา้ที�ผูรั้บผิดชอบไดด้าํเนินการควบคุมการระบาดโดย
ออกคาํสั�งแจง้ใหผู้เ้ลี	ยงกุง้ที�ถูกตรวจพบวา่มีการระบาดของเชื	อเหล่านี	ทาํลายกุง้เพื�อป้องกนัมิให้เชื	อโรค
แพร่กระจายออกไป18ดงันี	 จึงเห็นได้ว่าประเทศไทยมีการดาํเนินมาตรการเพื�อควบคุมและกาํจดัการ
ระบาดของเชื	อไวรัสเหล่านี	  
 
 จากที�กล่าวไวข้า้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่การดาํเนินขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตรายของออสเตรเลียนี	
เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของ OIE  

 
4.3.1.2 ความสอดคล้องของการกําหนดมาตรการของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียกับ

หลกัการประเมินความเสี�ยง 

 
รายละเอียดเกี�ยวกบัวิธีการในการประเมินความเสี�ยงได้มีการอธิบายไวแ้ล้วในหัวขอ้ที�แล้ว 

สําหรับการพิจารณาในส่วนนี	 จะเป็นการพิจารณาว่าการกาํหนดมาตรนําเข้ากุ้งขาวของไทยและ
มาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ของออสเตรเลียเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัขั	นตอนการประเมินความ
เสี�ยงหรือไม ่โดยนาํแนวทางการประเมินความเสี�ยงที�กาํหนดไวโ้ดย OIE มาพิจารณา 

 

ประเทศออสเตรเลียไดท้าํการประเมินความเสี�ยงโดยเป็นไปตาม 4 ขั	นตอนยอ่ยๆ ในขั	นตอน
การประเมินความเสี�ยงที�กาํหนดไวใ้น Aquatic Animal Health Code ของ OIE ดว้ยกนั คือ 

(1) การประเมินถึงความเป็นไปไดก้ารแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปนมาสู่
สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment)  

                                                 
 

 
17

 Network of Aquaculture Centres in Asia-Pacific,  “Quarterly Aquatic Animal Disease Report 

(Asia and Pacific Region) 2003-2004.”  

 

 
18

 Network of Aquaculture Centres in Asia-Pacific,  “Quarterly Aquatic Animal Disease Report 

(Asia and Pacific Region), April-June 2004.”  
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(2) การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment) โดยในขั	นตอนนี	
ประเทศออสเตรเลียไดมี้การสํารวจถึงการใช้สัตวน์ํ	 าเพื�อเป็นเหยื�อในการตกปลา ซึ� งการ
สํารวจนี	 ถูกจดัทาํขึ	นโดย Biosecurity Australia ร่วมกบั Kewagama Research ซึ� งแสดงให้
เห็นว่ามีการใช้กุง้ที�ถูกนาํเขา้เพื�อการบริโภคโดยมนุษยไ์ปนอกวตัถุประสงค์โดยมีการ
นาํไปใชเ้ป็นเหยื�อในการตกปลาจึงทาํให้มีความเสี�ยงที�สัตวน์ํ	 าในประเทศจะมาสัมผสักบั
เชื�อโรคที�ปะปนมากบักุง้นาํเขา้นี	แลว้เกิดเป็นโรคระบาดขึ	นได ้ 

(3) การประเมินถึงผลกระทบที�เกิดจากการสัมผสักบัความเสี�ยงนั	น (Consequence assessment) 
ในการดาํเนินการขั	นตอนที� 2 และ 3 นี	ประเทศออสเตรเลียไดป้ระเมินถึงความเป็นไปไดที้�
เชื	อโรคนั	นเขา้มาในประเทศออสเตรเลียซึ� งเป็นประเทศผูน้าํเขา้และสัมผสักบัสัตวน์ํ	 าใน
ประเทศออสเตรเลีย ความเป็นไปไดที้�เชื	อโรคนั	นจะแพร่กระจายออกไป และประเมินถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและระบบนิเวศจากการเขา้มาของเชื	อโรคนั	น 

(4) การประมาณความเสี�ยง (Risk estimation) จากผลสรุปในการประมาณความเสี�ยงของ
ประเทศออสเตรเลียนี	สรุปไดว้่าเชื	อโรคที�ปะปนมากบักุง้นาํเขา้ อนัไดแ้ก่ YHV, TSV, 
IHHNV, WSSV และ NHPB เป็นเชื	อโรคที�มีความเสี�ยงสูง  

 
จากการพิจารณาขั	นตอนการประเมินความเสี�ยงของออสเตรเลียเห็นไดว้า่มีความสอดคลอ้งกบั

แนวทางการประเมินความเสี�ยงของ OIE  
 

 ส่วนกรณีการดาํเนินขั	นตอนประเมินความเสี�ยงของประเทศไทย ไดแ้บ่งขั	นตอนการประเมิน
ความเสี�ยงเป็น 4 ขั	นตอนยอ่ยตามที� OIE กาํหนดไวเ้ช่นเดียวกบัออสเตรเลีย และผลการประเมินความ
เสี�ยงสรุปไดว้่า โรคติดเชื	อไวรัส 4 ชนิดที�อาจปนเปื	 อนมากบักุง้ขาว ไดแ้ก่ Taura syndrome virus 
(TSV), White spot syndrome virus (WSSV) และ Infectious hypodermal and haematopoietic necrosis 
virus (IHHNV) และ yellow head virus เป็นโรคที�มีความเสี�ยงสูงอยูใ่นระดบัที�ยอมรับไม่ได ้ซึ� งแสดง
ให้เห็นไดว้า่มีโอกาสที�สูงมากที�เชื	อเหล่านี	 จะเขา้มาสู่ประเทศไทยโดยปนเปื	 อนมากบัการนาํเขา้กุง้ขาว
แวนนาไม และสามารถแพร่กระจายสู่สิ�งแวดลอ้ม ก่อให้เกิดการติดเชื	อในสัตวน์ํ	 าพื	นเมืองหลายชนิด
และส่งผลกระทบอยา่งมากต่ออุตสาหกรรมการเพาะเลี	ยงกุง้ภายในประเทศ  
 
 จากที�กล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่การประเมินความเสี�ยงเพื�อการกาํหนดมาตรการของประเทศ
ไทยและออสเตรเลียเป็นไปตามแนวทางการประเมินความเสี�ยงของ OIE 
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 อนึ� ง เมื�อพิจารณาการประเมินความเสี�ยงของประเทศไทยและออสเตรเลียกบันิยามของการ
ประเมินความเสี�ยงที�กาํหนดไวใ้นความตกลง SPS กรณีความเสี�ยงที�เกิดจากโรค ซึ� งประกอบด้วย
องคป์ระกอบยอ่ยดงันี	 19 

(1) การประเมินถึงความน่าจะเป็น (likelihood) ของการเขา้มา เกิดขึ	น หรือแพร่กระจาย
ของโรคภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกที�เป็นผูน้าํเขา้ และ 

(2) ประเมินถึงผลกระทบที�อาจเกิดขึ	นทางดา้นชีววทิยาและผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
 

 จากหลกัการประเมินความเสี�ยงนี	  กรณีของประเทศไทยและออสเตรเลียนี	 ไดมี้การประเมินถึง
ความน่าจะเป็นของการเขา้มา การเกิด และการแพร่กระจายของโรคในที�นี	 คือโรคระบาดที�กุง้นาํเขา้เป็น
พาหะ โดยพิจารณาไดจ้ากการดาํเนินการในขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification) การ
ประเมินถึงความเป็นไปได้การแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปนมาสู่สิ� งแวดล้อม 
(Release assessment) และการประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment) 
 
 กรณีองคป์ระกอบขอ้ (2) ทั	งประเทศไทยและออสเตรเลียไดป้ระเมินถึงผลกระทบที�อาจเกิดขึ	น
ทางด้านชีววิทยา พิจารณาได้จากการประเมินความเป็นไปไดก้ารแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�ง
อนัตรายที�ปะปนมาสู่สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment) และการประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั 
(Exposure assessment) ซึ� งทั	งสองประเทศได้สรุปมาในแนวทางเดียวกนัว่าโรคติดต่อที�เกิดจากเชื	อ
ไวรัสที�กุง้นาํเขา้เป็นพาหะเป็นโรคระบาดที�มีความรุนแรงซึ� งหากมีการแพร่กระจายสู่สิ� งแวดลอ้มจะ
ก่อใหเ้กิดการติดเชื	อต่อสัตวน์ํ	าในประเทศและเกิดเป็นโรคระบาด และก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
เป็นอยา่งมาก โดยประเทศไทยไดป้ระเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจไวว้า่อุตสาหกรรมการเลี	 ยงกุง้จะ
ไดรั้บผลกระทบเป็นอยา่งยิ�ง 
 
 จากที�กล่าวมาขา้งตน้นี	สรุปไดว้า่การกาํหนดมาตรการของประเทศไทยและออสเตรเลียอยูบ่น
พื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงตามหลกัการของความตกลง SPS  

 
 
 

                                                 
 

 19
 Paragraph 4 Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 
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4.4 ความสอดคล้องของการกําหนดมาตรการของประเทศไทยและออสเตรเลียกับหลักการ
กาํหนดระดับการคุ้มครองที�เหมาะสมโดยคํานึงถึงวตัถุประสงค์ในการก่อให้เกดิผลกระทบทางการค้าให้

น้อยที�สุดและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติที�แตกต่างตามอําเภอใจอย่างไม่มีเหตุผล หรือจํากัดทางการค้าโดย

แอบแฝง 

  
ความตกลง SPS ใหสิ้ทธิประเทศสมาชิกในการกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมในการ

คุม้ครองสุขอนามยัของมนุษย ์สัตวแ์ละพืชโดยตอ้งคาํนึงถึงการลดการก่อให้เกิดผลกระทบทางลบ
ในทางการคา้20 ส่งผลให้ประเทศสมาชิกสามารถที�จะกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ออกมาใช้บงัคบัเพื�อการบรรลุระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมในการคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของ
มนุษย ์สัตว ์และพืชโดยตอ้งคาํนึงถึงการลดการก่อให้เกิดผลกระทบทางลบในทางการคา้ และตอ้งไม่
เป็นการเลือกปฏิบติัที�แตกต่างตามอาํเภอใจอย่างไม่มีเหตุผลระหวา่งประเทศผูก้าํหนดมาตรการกบั
ประเทศสมาชิกอื�นๆ และตอ้งไมถู่กนาํมาใชใ้นลกัษณะที�เป็นการจาํกดัทางการคา้โดยแอบแฝง21 

 
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ถูกกาํหนดขึ	นภายหลงัจากขั	นตอนการประเมิน

ความเสี�ยงจะเป็นเครื�องมือในการที�ประเทศสมาชิกใชใ้นการจดัการความเสี�ยงที�ถูกประเมินวา่เกินกวา่
ระดับความคุ้มครองที�เหมาะสมให้ลดลงมาอยู่ในระดับความคุ้มครองที�เหมาะสม ซึ� งระดับความ
คุม้ครองที�เหมาะสมนี	 เรียกได้อีกอย่างหนึ� งว่าระดบัความเสี� ยงที�ยอมรับได้ การกาํหนดระดบัความ
คุม้ครองที�เหมาะสมประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี	  

(1) การคาํนึงถึงวตัถุประสงคใ์นการก่อใหเ้กิดผลกระทบทางการคา้ใหน้อ้ยที�สุด22 
(2) ไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจอย่างไม่มีเหตุผลในระดบัความคุม้ครองที�

ประเทศสมาชิกเห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั23 
(3) ในการกาํหนดมาตรการเพื�อการบรรลุระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมนี	  ตอ้งไม่เป็น

การจาํกดัทางการคา้มากเกินกวา่ที�จาํเป็นเพื�อบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม
นี	 24 

 

                                                 
 

 20
 Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 21
 Article 2.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 22
 Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 23
 Article 5.5 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 

 24
 Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures 



99 

 

4.4.1 การคํานึงถึงวตัถุประสงค์ในการก่อให้เกดิผลกระทบทางการค้าให้น้อยที�สุด 

 
จากที�กล่าวไวข้า้งตน้วา่ มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ถูกกาํหนดขึ	นภายหลงัจาก

ขั	นตอนการประเมินความเสี� ยงจะเป็นเครื� องมือที�ประเทศสมาชิกใช้ในการจดัการความเสี� ยงที�ถูก
ประเมินวา่เกินกวา่ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมใหล้ดลงมาอยูใ่นระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม 

 
การกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมโดยคาํนึงถึงวตัถุประสงค์ในการก่อให้เกิด

ผลกระทบทางการคา้ให้นอ้ยที�สุด จากเนื	อหาของความตกลงใชค้าํวา่ควรจะ (should) ดงันี	 จึงตีความได้
วา่ความตกลง SPS ไม่ได้กาํหนดเป็นพนัธกรณีให้ประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบติั แต่ระบุเอาไวเ้พื�อให้
ประเทศสมาชิกตอ้งคาํนึงถึงวตัถุประสงคข์องความตกลง SPS อยูเ่สมอในเวลาที�จะกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัขึ	นใชบ้งัคบั25  

 
ดงันี	 ในการพิจารณาวา่การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยและมาตรการนาํเขา้กุง้

และผลิตภณัฑก์ุง้ของประเทศออสเตรเลียนี	ละเมิดพนัธกรณีของความตกลง SPS หรือไม่ จะพิจารณาใน 
2 ประเด็น คือ (1) ความแตกแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่สมเหตุสมผลในระดบัความคุม้ครองที�เห็นวา่
เหมาะสมในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั  และ  (2) การกาํหนดมาตรการตอ้งไม่เป็นการจาํกดัทางการคา้
เกินกวา่ความจาํเป็นในการบรรลุระดบัความคุม้ครองที�กาํหนดขึ	น 

 
4.4.2 ความแตกแตกต่างตามอําเภอใจอย่างไม่มีเหตุผลในระดับความคุ้มครองที�เห็นว่า

เหมาะสมในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั   

 
การพิจารณาในประเด็นนี	จะตอ้งพิจารณาวา่มีการกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�แตกต่างใน

สถานการณ์ที�แตกต่างกนัหรือไม่ และความแตกต่างนั	นเป็นการกระทาํตามอาํเภอใจอยา่งไม่มีเหตุผล
หรือไม ่

 
เมื�อพิจารณากรณีมาตรการการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�ออสเตรเลียนาํมาใชเ้พื�อจดัการ

ความเสี�ยงที�ถูกประเมินวา่เกินกวา่ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมใหล้ดลงมาอยูใ่นระดบัความคุม้ครอง

                                                 
 

 25
 World Trade Organization,  Analytical index : Sanitary and Phytosanitary Measures[Online]. 

Available from:  http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/analytic_index_e/sps_e.html[2008,July3] 
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ที�เหมาะสมนี	 เห็นได้ว่ามาตรการนี	 มีผลบงัคับใช้เป็นการทั�วไปมิได้จาํกดัเฉพาะบางประเทศ และ
ประเทศออสเตรเลียมิไดมี้การระบาดของเชื	อไวรัส YHV, WSSV, TSV และ IHHNV และผลจากการ
ประเมินความเสี�ยงแสดงให้เห็นไดว้า่เชื	อไวรัสเหล่านี	 มีความเสี�ยงสูง จึงตอ้งนาํมาตรการนาํเขา้กุง้และ
ผลิตภณัฑก์ุง้มาใชใ้นการจดัการความเสี�ยงกบัความเสี�ยงที�การนาํเขา้สินคา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้จะนาํเชื	อ
ไวรัสเหล่านี	 เขา้มาในประเทศออสเตรเลียจนเป็นเหตุใหเ้กิดโรคระบาดในออสเตรเลีย การกาํหนดระดบั
ความคุม้ครองของออสเตรเลียนี	 จึงไม่เป็นการก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่มีเหตุผลใน
ระดบัความคุม้ครองที�เห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�ต่างกนั 

 
ในกรณีของประเทศไทย จากที�กล่าวไวใ้นหัวขอ้ที�แลว้วา่ประเทศไทยมีการตรวจพบเชื	อ 

TSV, YHV, WSSV และ IHHNV อยูก่่อนแลว้และเจา้หนา้ที�ผูรั้บผิดชอบในที�นี	 คือเจา้หน้าที�จากกรม
ประมงมีการดาํเนินกระบวนการเพื�อควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดจากเชื	อไวรัสกุง้โดยการ
ออกคาํสั�งใหเ้จา้ของกุง้นาํกุง้ที�เลี	ยงไปทาํลาย26 จึงแสดงใหเ้ห็นวา่ประเทศไทยมีการดาํเนินมาตรการเพื�อ
ควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดที�เกิดจากเชื	อ TSV, YHV, WSSV และ IHHNV ที�พบในกุง้ที�
เลี	 ยงภายในประเทศอยู่แล้ว ดังนี	 การที�ประเทศไทยออกมาตรการเพื�อใช้กบักุ้งขาวที�นําเข้ามาจาก
ต่างประเทศเพื�อควบคุมและป้องกนัเชื	อไวรัส TSV, YHV, WSSV และ IHHNV ที�อาจปะปนมากบักุง้
ขาว เช่น มาตรการกกักนั การขออนุญาตนาํเขา้ การสุ่มตรวจเพื�อหาเชื	อไวรัสเหล่านี	  จึงสรุปไดว้า่การ
กาํหนดมาตรการของประเทศไทยไม่เป็นการก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่มีเหตุผลใน
ระดบัความคุม้ครองที�เห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�ต่างกนั 

 

4.4.3 การกําหนดมาตรการต้องไม่เป็นการจํากัดทางการค้าเกินกว่าความจําเป็นในการบรรลุ

ระดับความคุ้มครองที�กาํหนดขึ7น 

 
การพิจารณาวา่มาตรการของไทยและออสเตรเลียเป็นการจาํกดัทางการคา้เกินกวา่ความจาํเป็น

หรือไม่นี	  จะตอ้งพิจารณาว่ามีมาตรการอื�นใดที�สามารถนาํมาใช้เพื�อบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�
เหมาะสมและเป็นการจาํกดัทางการคา้นอ้ยกวา่มาตรการที�บงัคบัใชอ้ยูห่รือไม่27 

                                                 
 

 26
 Network of Aquaculture Centres in Asia-Pacific, “Quarterly Aquatic Animal Disease Report 

(Asia and Pacific Region) of 2003-June 2004.” 
 27

 นํ	าฝน ลิมปเจต “ความตกลงวา่ดว้ยการบงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพชื ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก : 
ศึกษากรณีมาตรการนาํเขา้ไก่ตม้สุกของประเทศออสเตรเลีย,”  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั), 2546, หนา้ 171. 
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จากการพิจารณาถึงขั	นตอนในการกาํหนดมาตรการเพื�อจดัการความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และ

ผลิตภณัฑ์กุง้นี	 เห็นไดว้า่การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียไดมี้
การคาํนึงถึงการกาํหนดเงื�อนไขในการนาํเขา้สินคา้ในที�นี	 คือกุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ในลกัษณะที�จะส่งผล
ให้เกิดการจาํกดัทางการคา้ให้น้อยที�สุดและขณะเดียวกนัวิธีการที�นาํมาใช้นี	 ตอ้งสามารถที�จะบรรลุ
ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศได ้ในการนี	ออสเตรเลียไดเ้ลือกวิธีการในการจดัการความ
เสี�ยงจากหลายๆวิธีที�มีอยูป่ระกอบกบัการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียถึงวิธีการ
อื�นใดที�สามารถที�จะทาํให้สามารถทาํให้บรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม โดยประเทศที�มีส่วน
ได้เสียสามารถนําเสนอขอ้มูลประกอบกบัหลักฐานที�เป็นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เพื�อประกอบการ
พิจารณาภายในระยะเวลาที�กาํหนดไว ้และออสเตรเลียจะนาํขอ้มูลเหล่านี	 เขา้มาประเมินประกอบการ
ตดัสินใจเลือกมาตรการที�จะนํามาใช้กับการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้ง เพื�อเลือกใช้วิธีที�เป็นการ
ก่อใหเ้กิดการจาํกดัทางการคา้ที�นอ้ยที�สุด 

 
กรณีของประเทศไทยซึ�งไดมี้การใชม้าตรการเพื�อควบคุมและป้องกนัการระบาดของโรคติดต่อ

ที�กุง้เป็นพาหะกบักุง้ที�เลี	 ยงภายในประเทศ การที�กรมประมงเลือกใชม้าตรการเพื�อควบคุมการนาํเขา้กุง้
ขาว อนัได้แก่ การกาํหนดหลกัเกณฑ์ว่ากุง้ขาวที�นาํเขา้เพื�อเป็นพ่อแม่พนัธ์ุและตอ้งเป็นกุง้ที�เลี	 ยงใน
ฟาร์มที�มีระบบ biosecure ซึ� งตอ้งเป็นกุง้ที�ปลอดเชื	อ การสุ่มตรวจเชื	อที�ด่านนาํเขา้ และมาตรการกกักนั
โรคเป็นเวลา 15 วนั ภายหลงัที�ไดน้าํกุง้ขาวเขา้มาแลว้ การกาํหนดมาตรการเหล่านี	 เนื�องมาจากผลของ
การประเมินความเสี�ยงแสดงให้เห็นวา่เชื	อไวรัส TSV, YHV, WSSV และ IHHNVซึ� งอาจปะปนมากบั
กุง้ขาวนาํเขา้ มีความเสี�ยงสูงในการก่อให้เกิดโรคระบาดต่อสัตวน์ํ	 าภายในประเทศเกินกวา่ระดบัความ
เสี�ยงที�ยอมรับได ้แต่ประเทศไทยมิไดใ้ชว้ธีิหา้มการนาํเขา้แต่เลือกใชว้ิธีการเพื�อลดความเสี�ยงที�ไดก้ล่าว
ไวข้า้งตน้นี	แทน จึงเห็นไดว้า่การกาํหนดมาตรการเพื�อลดความเสี�ยงให้ลงมาอยูภ่ายใตร้ะดบัความเสี�ยง
ที�ยอมรับไดเ้ป็นการกาํหนดมาตรการเท่าที�จาํเป็นเพื�อบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมกล่าวคือ
เพื�อการป้องกนัการเกิดโรคระบาดที�กุง้ขาวนาํเขา้เป็นพาหะนี	  จึงเป็นการกาํหนดมาตรการที�ไม่เป็นการ
จาํกดัทางการคา้เกินกวา่ความจาํเป็น  
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 4.5 ความสอดคล้องของการกาํหนดมาตรการของประเทศไทยและออสเตรเลยีกบัหลกัความ

โปร่งใส 

 

จากหลกัการเรื� องความโปร่งใสตามที�กาํหนดไวใ้นความตกลงวา่ด้วยมาตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชนี	  สรุปไดว้า่ประเทศสมาชิกมีหนา้ที�หลกัดงันี	  

 
(1) ออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 
(2) แจง้ถึงบทบญัญติัดา้นมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชเพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศ

สมาชิกไดแ้สดงความคิดเห็น 
(3) จดัใหมี้หน่วยงานที�มีหนา้ที�ตอบขอ้ซกัถาม (Enquiry point) 

 
จากหลักความโปร่งใสตามที�กําหนดไว้ในความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามยัพืช เมื�อนาํมาพิจารณากบักรณีการกาํหนดมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของ
ประเทศออสเตรเลียและมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยวา่มีความสอดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใสของ
ความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชหรือไม่ สามารถพิจารณาถึงความสอดคลอ้ง
ออกเป็น 3 ประเด็นยอ่ยๆ ดงันี	  

 
4.5.1 การออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 
 

 ความตกลง SPS กาํหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยั
และสุขอนามยัพืชที�ได้มีการกาํหนดขึ	นใหม่หรือการแก้ไขเปลี�ยนแปลงมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามยัพืชที�มีผลบงัคบัใช้อยู่ ไม่ว่ามาตรการนั	นจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม หากมาตรการนั	นมี
ลกัษณะดงันี	  

- เป็นมาตรการที�มีการบงัคบัใช ้
- เป็นบทบญัญติัดา้นสุขอนามยั ซึ� งอาจอยูใ่นรูปของกฎหมาย คาํสั�ง หรือกฎระเบียบ เป็นตน้ 
- เป็นมาตรการที�บงัคบัใชเ้ป็นการทั�วไป 

 
 โดยการออกประกาศดงักล่าวนี	ตอ้งกระทาํในทนัทีที�มีการกาํหนดหรือเปลี�ยนแปลงมาตรการ
และการออกประกาศจะตอ้งทาํในลกัษณะที�ทาํให้ประเทศสมาชิกอื�นทราบ สามารถเขา้ใจและปรับตวั
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เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการดงักล่าวได ้ยกเวน้กรณีที�เป็นสถานการณ์เร่งด่วน ประเทศสมาชิกตอ้งเวน้
ระยะการกาํหนดมาตรการใหห่้างกบัระยะเวลาการบงัคบัใชม้าตรการเพื�อให้เวลากบัผูผ้ลิตของประเทศ
ผูส่้งออกโดยเฉพาะอยา่งยิ�งผูผ้ลิตในประเทศกาํลงัพฒันาเพื�อพฒันาในการปรับปรุงสินคา้และวิธีการ
ผลิตใหเ้ป็นไปตามมาตรการของประเทศผูน้าํเขา้ 
 

มาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียและมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของ
ประเทศไทยนี	 ต่างเป็นมาตรการสุขอนามยัซึ� งมีผลบงัคบัเป็นการทั�วไป ดงันี	ทั	งสองประเทศจึงตอ้งมีการ
ออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยั ซึ� งการออกประกาศตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที�ระบุเอาไว้
ขา้งตน้ 

 
กรณีประเทศออสเตรเลียนี	  หน่วยงาน Biosecurity Australia ทาํหน้าที�ประกาศและแจง้ถึง

มาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ที�จะบงัคบัใช ้ซึ� งเนื	อหาของมาตรการที�จะมีผลบงัคบัใชนี้	 ได้
ประกาศไว้ใน www.biosecurityaustralia.gov.au ซึ� งเป็นเวปไซท์ที� เป็นทางการของหน่วยงาน 
Biosecurity Australia ซึ� งการออกประกาศนี	  Biosecurity Australia ไดอ้อกประกาศถึงมาตรการที�จะ
นาํมาใช้กบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ในวนัที� 23 พฤศจิกายน 2549 ดงัปรากฏใน Memorandum 
2006/35 ที�ไดแ้จง้เกี�ยวกบัการออกร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้
รวมถึงมาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้เพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศต่างๆไดแ้สดง
ความคิดเห็นเพื�อนาํมาปรับปรุงเนื	อหาของมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�จะนาํมาใชบ้งัคบัต่อไป 
การออกประกาศของออสเตรเลียนี	 เห็นได้ว่าเป็นการออกประกาศในลกัษณะทนัทีที�มีการกาํหนด
มาตรการและได้ทาํในลกัษณะที�เพื�อให้ประเทศสมาชิกอื�นทราบ สามารถเขา้ใจ และปรับตวัเพื�อให้
สอดคลอ้งกบัมาตรการดงักล่าว  

 
โดยผลจากการเปิดรับฟังความคิดเห็นนี	  หน่วยงาน Biosecurity Australia ได้มีการนาํมา

ประเมินและได้มีการปรับเปลี�ยนเงื�อนไขในมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ อนัได้แก่ โรคที�กุง้
นาํเขา้จะตอ้งผ่านการตรวจจากเดิมที�มี 5 โรค ลดเหลือ 4 โรค โดยตดัมาตรการที�จะใช้กบัเชื	อ NHPB 
ออกไปเพราะเชื	อนี	สามารถถูกทาํลายไดใ้นกระบวนการแช่แข็งและไดมี้การแกไ้ขในส่วนหลกัเกณฑ์
เรื�องอุณหภูมิและระยะเวลาที�ใชใ้นการตม้กุง้ตามที�ไดร้ะบุไวใ้น memorandum 2007/16 โดยในการนี	
ประเทศออสเตรเลียไดป้ระกาศกาํหนดให้มาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้นี	 มี
ผลบงัคบัใชเ้ป็นการชั�วคราวระหวา่งระหวา่งที�รอการจดัทาํรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้
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กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ฉบบัสมบูรณ์ ซึ� งวนัที�มาตรการจะนาํมาใชช้ั�วคราวในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้
นี	 คือ 30 กนัยายน พ.ศ. 2550 จึงเห็นไดว้า่การที�ประเทศออสเตรเลียไดมี้การออกประกาศถึงมาตรการที�
จะนํามาใช้กบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุ้งในวนัที� 23 พฤศจิกายน 2549 เป็นการออกประกาศที�
สอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS เพราะเป็นการออกประกาศที�เพื�อให้ประเทศสมาชิกอื�น
ทราบ สามารถเขา้ใจ และปรับตวัเพื�อให้สอดคลอ้งกบัมาตรการ เห็นไดจ้ากวนัที�ออกประกาศกบัวนัที�
มาตรการมีผลบงัคบัใชเ้ป็นการชั�วคราวนี	 มีช่วงระยะเวลาที�ค่อนขา้งห่างเพียงพอที�ประเทศอื�นสามารถ
เขา้ใจและปรับตวัเพื�อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการ 

 
 จากการพิจารณาขั	นตอนของการกาํหนดมาตรการในการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งของ
ประเทศออสเตรเลียนี	 เห็นไดว้า่ เมื�อหน่วยงาน Biosecurity Australia จดัทาํรายงานการวิเคราะห์ความ
เสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบัสมบูรณ์เสร็จเรียบร้อย ขั	นตอนต่อไปคือการนาํเนื	อหาของ
รายงานการวิเคราะห์ความเสี� ยงในการนําเข้ากุ้งและผลิตภณัฑ์กุ้งฉบบัสมบูรณ์รวมถึงเนื	อหาของ
มาตรการที�จะนาํมาใช้ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�จะมีผลใช้บงัคบัแทนมาตรการชั�วคราวที�
ประกาศใช้ระหวา่งรอการจดัทาํรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบั
สมบูรณ์ (ซึ� งเนื	อหาของมาตรการดังกล่าวนี	 อาจจะไม่เปลี�ยนแปลงไปจากมาตรการนําเข้ากุ้งและ
ผลิตภณัฑ์กุง้ระบุไวใ้น Memorandum 2007/16 แกไ้ขโดย memorandum 2008/30) ออกเผยแพร่โดย  
ประกาศไวใ้นเวปไซทข์องหน่วยงาน Biosecurity Australia โดยจะนาํออกประกาศก่อนวนัที�มาตรการ
นั	นจะมีผลบงัคบัใชแ้ทนที�มาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�บงัคบัใชอ้ยูเ่ป็นการชั�วคราวใน
ขณะนั	น จากการดาํเนินการของออสเตรเลียดงันี	  เห็นไดว้า่การออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการของ
ออสเตรเลียเป็นไปตามหลกัการออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยัของความตกลง SPS 
 
 กรณีของประเทศไทยนั	นระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ	นทะเบียนฟาร์ม
เพาะเลี	 ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547ไดมี้การนาํออกประกาศเผยแพร่
ทางอินเตอร์เน็ทที�เวปไซด์ของกรมประมง www.fisheries.go.th  โดยระเบียบนี	 ไดมี้การประกาศใชเ้มื�อ
วนัที� 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 แต่จากขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏวา่การออกประกาศถึงระเบียบฉบบันี	 ไดมี้
การกระทาํในทนัทีที�มีการกาํหนดมาตรการ กล่าวคือมิไดอ้อกประกาศในลกัษณะการออกประกาศที�มี
การเวน้ระยะวนัที�ออกประกาศกบัวนัที�มีผลบงัคบัใชล้กัษณะที�ประเทศสมาชิกอื�นทราบ สามารถเขา้ใจ 
และปรับตวัเพื�อให้สอดคลอ้งกบัมาตรการดงักล่าวไดแ้ละกรณีของประเทศไทยมิไดเ้ป็นกรณีการออก
ประกาศในสถานการณ์เร่งด่วน ซึ� งหากเป็นกรณีสถานการณ์เร่งด่วนนี	 ความตกลง SPS กาํหนดให้
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ประเทศสมาชิกสามารถออกประกาศโดยไม่ตอ้งเวน้ระยะเวลาการกาํหนดระยะเวลาให้ห่างกบัวนัที�
มาตรการมีผลใช้บงัคบัเพื�อให้ประเทศอื�นทราบ สามารถเขา้ใจ และปรับตวัให้สอดคลอ้งกบัมาตรการ 
ดงันี	  การออกประกาศของประเทศไทยจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการเรื� องการออกประกาศเผยแพร่ถึง
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชซึ� งแตกต่างจากออสเตรเลียซึ� งไดมี้การดาํเนินการที�สอดคลอ้งกบั
หลกัเกณฑ์ในเรื�องของการออกประกาศตามที�กาํหนดไวใ้นความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืช 
 

4.5.2 การแจ้งถึงบทบัญญตัิด้านมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพชื 
 
ความตกลง SPS กาํหนดหลกัการไวว้า่หากเป็นกรณีที�ไม่มีมาตรฐานระหวา่งประเทศ แนวทาง

หรือขอ้เสนอแนะขององคก์รระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชใน
เรื� องนั	นกาํหนดเอาไว ้หรือเป็นกรณีที�มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�ถูกกาํหนดขึ	นนั	นมี
เนื	อหาที�ต่างจากมาตรฐานระหวา่งประเทศ แนวทางหรือขอ้เสนอแนะขององค์กรระหว่างประเทศที�
เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	นกาํหนดเอาไว ้และประกอบกบัมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	นจะส่งผล
กระทบต่อการคา้ระหวา่งประเทศ ใหป้ระเทศสมาชิกดาํเนินการดงัต่อไปนี	  

 
(1) ออกประกาศให้ทราบถึงเนื	อหาของมาตรการตั	งแต่ในระยะแรก (at an early stage) ของ

การกาํหนดมาตรการเพื�อใหป้ระเทศสมาชิกผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถปรับตวัให้เขา้กบัเนื	อหา
ของมาตรการที�จะมีการบงัคบัใชน้ั	น 

(2) แจง้ต่อประเทศสมาชิกอื�นโดยผา่นทางสํานกังานเลขาธิการองคก์ารการคา้โลก โดยในการ
แจง้นี	 ให้ระบุรายละเอียดเกี�ยวกบัสินค้าที�อยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์นั	น และอธิบายโดยย่อถึง
วตัถุประสงคแ์ละสาเหตุในการกาํหนดกฎเกณฑ์ขึ	นมา โดยในการแจง้นี	ตอ้งกระทาํตั	งแต่
ในระยะแรกของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นไดมี้
การแสดงความคิดเห็นเพื�อนาํไปใช้ในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการสุขอนามยัที�จะมีผล
บงัคบัใชนี้	  

(3) ให้ขอ้มูลเกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัที�จะบงัคบัใช้ในรูปของสําเนาเอกสารและแสดงให้
เห็นรายละเอียดเกี�ยวกบัเนื	อหาของมาตรการสุขอนามยัในส่วนที�มีความแตกต่างจาก
มาตรฐานระหว่างประเทศ แนวทางหรือข้อเสนอแนะขององค์กรระหว่างประเทศที�
เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	นหากเมื�อมีการร้องขอ 
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(4) เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถแสดงความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษร และจดัให้มี
การประชุมปรึกษาหารือหากมีการร้องขอ และนาํขอ้เสนอแนะที�ไดรั้บจากการเปิดรับฟัง
ความคิดเห็นนี	 ไปประกอบการพิจารณากาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ต่อไป โดยการเปิดรับฟังความคิดเห็นนี	ตอ้งเป็นไปอยา่งปราศจากการเลือกปฏิบติั 

 
ในกรณีปัญหาเร่งด่วนเกี�ยวกบัการคุม้ครองสุขอนามยัหรือมีการคุกคามที�เกิดขึ	นต่อสุขอนามยั

และสุขอนามยัพืชของประเทศสมาชิกใด ความตกลง SPS กาํหนดวา่ประเทศสมาชิกไม่ตอ้งปฏิบติัตาม
ขั	นตอนที�กาํหนดไวข้า้งตน้กไ็ด ้โดยใหป้ฏิบติัดงันี	  

 
(1) แจง้ประเทศสมาชิกอื�นโดยทนัทีผา่นสาํนกัเลขาธิการWTO โดยระบุเนื	อหาในการ

แจ้งเกี�ยวกับกฎเกณฑ์และสินค้าที�อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นั	 น และอธิบายโดยย่อ
เกี�ยวกบัวตัถุประสงค์และเหตุผลของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยันั	น และ
ลกัษณะของปัญหาเร่งด่วน 

(2) ให้ขอ้มูลในรูปของสําเนาของกฎเกณฑ์ที�เป็นมาตรการสุขอนามยัให้แก่ประเทศ
สมาชิกอื�นหากเมื�อมีการร้องขอ 

(3) เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นไดแ้สดงความคิดเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษร และ
จดัให้มีการปรึกษาหารือกนัหากมีการร้องขอ และนําความคิดเห็นที�ได้รับมา
ประกอบการพิจารณา 

 
 กรณีของออสเตรเลียนั	นประเทศออสเตรเลียออกประกาศให้ทราบถึงเนื	อหาของมาตรการ
ตั	งแต่ในระยะแรก (at an early stage) ของการกาํหนดมาตรการเพื�อให้ประเทศสมาชิกอื�นที�เกี�ยวขอ้งได้
คุน้เคยกบัเนื	อหาของมาตรการที�จะมีการบงัคบัใช้นั	น เห็นไดจ้ากที�ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้แลว้วา่ประเทศ
ออสเตรเลียไดมี้การออกประกาศถึงมาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ในวนัที� 23 
พฤศจิกายน 2549 ภายหลังจากการจดัทาํร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงที�จดัทาํโดยหน่วยงาน 
Biosecurity Australia เสร็จและรวมถึงเนื	อหาของมาตรการที�จะนาํมาใชใ้นการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์
กุง้เรียบร้อย ดงันี	 จึงเป็นการออกประกาศที�สอดคล้องกบัความตกลงวา่ด้วยมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชเพราะเป็นการออกประกาศในลกัษณะที�เพื�อให้ประเทศสมาชิกอื�นทราบ สามารถเขา้ใจ 
และปรับตวัเพื�อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการ เห็นไดจ้ากวนัที�ออกประกาศกบัวนัที�มาตรการมีผลบงัคบัใช้
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เป็นการชั�วคราวนี	 มีช่วงระยะเวลาที�คอ่นขา้งห่างเพียงพอที�ประเทศอื�นสามารถเขา้ใจและปรับตวัเพื�อให้
สอดคลอ้งกบัมาตรการที�จะมีผลใชบ้งัคบั  

 
ในการนี	หากพิจารณาในขั	นตอนที�ประเทศออสเตรเลียได้นาํร่างรายงานการวิเคราะห์ความ

เสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้และร่างมาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้
ออกเปิดเผยเมื�อวนัที� 23 พฤศจิกายน 2549 เพื�อเปิดรับฟังความคิดเห็นดงัปรากฏในMemorandum 
2006/35 ประเทศออสเตรเลีย โดยหน่วยงาน Biosecurity Australia ไดแ้จง้ต่อประเทศสมาชิกอื�นผา่น
สํานกังานเลขาธิการองคก์ารการคา้โลก โดยในการแจง้นี	 ไดมี้การระบุถึงรายละเอียดที�เกี�ยวกบัสินคา้ที�
อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑน์ั	น และอธิบายโดยคร่าวๆถึงวตัถุประสงคแ์ละสาเหตุในการกาํหนดกฎเกณฑ์ขึ	นมา 
โดยในการแจง้ต่อสาํนกัเลขาธิการองคก์ารการคา้โลกนี	  ไดมี้การแจง้ไปเมื�อวนัที� 1 ธนัวาคม 254928 โดย
เป็นการแจ้งที�เปิดโอกาสให้ประเทศผูมี้ส่วนได้เสียสามารถแสดงความเห็นในรูปลายลกัษณ์อกัษร
ภายในระยะเวลาที�กาํหนดในที�นี	 คือวนัที� 21 กุมภาพนัธ์ 2550 เพื�อที�จะไดมี้การนาํขอ้เสนอแนะที�ไดรั้บ
จากการเปิดรับฟังความคิดเห็นนี	ไปประกอบการพิจารณากาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ต่อไป นอกจากนี	 เมื�อมีการประกาศใชม้าตรการชั�วคราวในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ดงัที�ไดร้ะบุไว้
ใน Memorandum 2007/16 ประเทศออสเตรเลียไดมี้การแจง้ต่อองคก์ารการคา้โลกเมื�อวนัที� 2l สิงหาคม 
255029 และไดมี้การแจง้อีกครั	 งเมื�อวนัที� 3 ตุลาคม 255130 ถึงการแกไ้ขเพิ�มเติมมาตรการในการนาํเขา้กุง้
และผลิตภณัฑก์ุง้ที�นาํมาใชบ้งัคบัชั�วคราว ซึ� งไดร้ะบุใหต้ดัมาตรการในส่วนที�เป็นการจดัการความเสี�ยง
ที�เกิดจากเชื	อ IHHNV ออกไปเนื�องจากพบวา่เชื	อ IHHNV นี	 มีการระบาดในประเทศออสเตรเลียทาํให้
เชื	อ IHHNV ไม่เป็นความเสี�ยงอนัก่อให้เกิดการกาํหนดมาตรการเพื�อจดัการความเสี�ยงในเชื	อ IHHNV 
ในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้อีกต่อไป ซึ� งปัจจุบนันี	  (พฤษภาคม พ.ศ. 2552) ความคืบหนา้ของการ
ดาํเนินการเพื�อการกาํหนดมาตรการนาํเขา้ของออสเตรเลียยงัอยูใ่นช่วงการจดัทาํรายงานการวิเคราะห์
ความเสี�ยงในการนาํเข้ากุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบัสมบูรณ์และการกาํหนดเนื	อหาของมาตรการที�จะ
นาํมาใช้กบัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ ซึ� งร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ฉบบั
สมบูรณ์ถูกจัดทําขึ	 นเรียบร้อยแล้วและกําลังอยู่ในระหว่างการตรวจสอบความถูกต้องโดยกลุ่ม

                                                 
 

 
28

 World Trade Organization Committee of Sanitary and Phytosanitary Measures, “Notification 

No. G/SPS/N/AUS/204,” 1 December 2006. 

 
29

 World Trade Organization Committee of Sanitary and Phytosanitary Measures,  “Notification 

No. G/SPS/N/AUS/204/Add.1,” 21 August 2007. 

 
 

30
 World Trade Organization Committee of Sanitary and Phytosanitary Measures,  Notification 

No. G/SPS/N/AUS/204/Add.2, 3 October 2008. 
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นกัวทิยาศาสตร์31 ซึ� งออสเตรเลียกาํหนดขั	นตอนการกาํหนดมาตรการไวใ้น Biosecurity Memorandum 
2007/13 วา่เมื�อประเทศออสเตรเลียไดด้าํเนินการไปถึงขั	นตอนที�ไดมี้การเปิดเผยรายงานการวิเคราะห์
ความเสี�ยงในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ฉบบัสมบูรณ์และเนื	อหาของมาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการ
นําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งเพื�อป้องกันการแพร่ของเชื	อโรคระบาดที�กุ ้งนําเข้าเป็นพาหะนี	 แทนที�
มาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�มีผลใชบ้งัคบัชั�วคราวแลว้ ออสเตรเลียจะเปิดโอกาสให้ประเทศผู ้
มีส่วนได้เสียได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์เกี�ยวกบัการกาํหนดมาตรการดังกล่าว และเมื�อพน้ขั	นตอน
อุทธรณ์แลว้ การที�ประเทศออสเตรเลียจะนาํมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้มาใชบ้งัคบัแทน
มาตรการเดิมที�ใช้เป็นการชั�วคราวนี	  ประเทศออสเตรเลียกาํหนดขั	นตอนไวว้า่จะดาํเนินการแจง้ต่อ
ประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียและ WTO ถึงการประกาศใชม้าตรการดงักล่าวอีกครั	 งหนึ�ง32 
 
 จากที�กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เมื�อพิจารณาถึงขั	นตอนการกาํหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลีย
แล้ว เห็นได้ว่าขั	นตอนในการกาํหนดมาตรการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้งที�มีความสอดคล้องกับ
หลกัการที�กาํหนดไวเ้กี�ยวกบัการแจง้ถึงบทบญัญติัดา้นมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนี	แลว้ 

 
 ส่วนกรณีของประเทศไทยมิได้มีการแจ้งต่อประเทศสมาชิกอื�นโดยผ่านทางสํานักงาน
เลขาธิการองคก์ารการคา้โลกและไม่มีการเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นไดมี้การแสดงความคิดเห็น
เพื�อนาํไปใช้ในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการสุขอนามยัที�กาํหนดไวใ้นระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการ
นาํเขา้และการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 
และกรณีของประเทศไทยมิไดเ้ป็นกรณีประเด็นเรื�องปัญหาเร่งด่วนเกี�ยวกบัการคุม้ครองสุขอนามยัหรือ
มีการคุกคามที�เกิดขึ	นต่อสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศไทยจึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ที�ประเทศไทย
สามารถที�จะไม่ต้องแจ้งตั	 งแต่ในระยะแรกของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเพื�อเปิดโอกาสให้
ประเทศสมาชิกอื�นไดมี้การแสดงความคิดเห็นเพื�อนาํไปใชใ้นการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการสุขอนามยัที�
จะมีผลบงัคบัใชนี้	   

 

                                                 
 31

 Biosecurity Australia. Biosecurity Advice 2009/08 Prawns and Prawn Products Import Risk 

Analysis Update  [Online]. Available from : http://www.daff.gov.au/ba/ira/current-animal/prawns 

[2009,May 12] 

 

 

 
32

 Biosecurity Australia, Biosecurity Australia Memorandum 2007/13[Online]. Available from : 

http://www.daff.gov.au/ba/ira/current-animal/prawns [2009,May 12] 
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จากที�กล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยดาํเนินการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของความ
ตกลง SPS เกี�ยวกบัการแจง้บทบญัญติัดา้นมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 

 
4.5.3 การจัดให้มีหน่วยงานที�มีหน้าที�ตอบข้อซักถาม (Enquiry point) 

 

ความตกลง SPS กาํหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งจดัให้มีหน่วยงานที�มีหน้าที�ในการตอบขอ้
ซักถามเพื�อตอบคาํถามและให้ขอ้มูลในรูปของเอกสารต่างๆที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืช 

 
กรณีของออสเตรเลียนี	  หน่วยงาน Biosecurity Australia ไดถู้กกาํหนดให้เป็นหน่วยงานที�มี

หน้าที�ในการตอบขอ้ซักถาม (enquiry point) และรวมถึงเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลในรูปของเอกสารต่างๆที�
เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้นี	  เช่น เอกสารการวิเคราะห์ความเสี�ยงเกี�ยวกบั
การนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ โดยขอ้มูลประกอบการพิจารณาในการจดัทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยง ถูก
จดัไวใ้ห้ในอินเทอร์เนทที� www.biosecurityaustralia.gov.au และในกรณีที�ต้องการข้อมูลต่างๆที�
เกี�ยวกบัมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้นี	 สามารถติดต่อขอรับไดท้างอีเมลล์ โทรสารและ
ทางไปรษณีย์ จากการดําเนินการของประเทศออสเตรเลียนี	 จึงเห็นได้ว่าประเทศออสเตรเลียได้
ดาํเนินการสอดคลอ้งกบัหลกัการที�เกี�ยวกบัการจดัใหมี้หน่วยงานที�มีหนา้ที�ตอบขอ้ซกัถามนี	แลว้ 

 
จากการปฏิบติัของประเทศออสเตรเลียนี	 เห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกบัหลกัความโปร่งใส

ตามที�กาํหนดไวใ้นความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช เห็นไดจ้ากการที�ประเทศ
ออสเตรเลียไดมี้การประกาศและแจง้ถึงมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�จะใช้บงัคบัและ
เปิดรับฟังความคิดเห็นเพื�อการปรับปรุงรายงานการวิเคราะห์และรวมถึงมาตรการที�จะนาํมาใช้บงัคบั 
และจดัตั	งหน่วยงาน Biosecuity Australia เพื�อทาํหนา้ที�ตอบขอ้ซกัถามเพื�อทาํหนา้ที�ตอบคาํถามและให้
ขอ้มูลในรูปของเอกสารต่างๆที�เกี�ยวขอ้งกบัมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ 

 
ประเทศไทยไดมี้การกาํหนดให้สํานกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) 

เป็นหน่วยงานที�มีหนา้ที�ตอบขอ้ซกัถามนี	  โดยเป็นผูท้าํหนา้ที�ใหข้อ้มูลต่างๆเกี�ยวกบัระเบียบกรมประมง
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วา่ดว้ยการนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ 
พ.ศ. 254733  

 
จากการวเิคราะห์ถึงความสอดคลอ้งของการกาํหนดมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้

ของประเทศออสเตรเลียกบักรณีของประเทศไทยในการกาํหนดกฎเกณฑ์เกี�ยวกบัการนาํเขา้กุง้ขาวเพื�อ
โรคระบาดต่อสัตว์นํ	 าในประเทศที�อยู่ในรูปของระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ	 น
ทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 นี	  สรุปไดว้่าการ
กาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของประเทศออสเตรเลียไดด้าํเนินการโดยสอดคลอ้งกบั
หลกัการในเรื�องของความโปร่งใส แต่กรณีของประเทศไทยนี	 การกาํหนดระเบียบกรมประมงวา่ดว้ย
การนาํเขา้และการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	ยงกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 
ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใสเพราะมิไดแ้จง้การกาํหนดมาตรการต่อ WTO  

 

จากการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการกาํหนดมาตรการนําเขา้กุ้งและผลิตภณัฑ์กุ้งของ
ออสเตรเลียกบัมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทยซึ� งระบุไวใ้น“ระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และ
การขึ	นทะเบียนกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547” สรุปไดด้งัตารางดงันี	  
ตารางที� 2 การสรุปผลการศึกษาเปรียบเทียบ 
หลกัการของความตกลง 

SPS 
มาตรการนําเข้ากุ้งและผลิตภัณฑ์กุ้ ง

ของออสเตรเลยี 
ระเบยีบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ7น

ทะเบียนกุ้งขาวเพื�อการเพาะพันธ์ุและปรับปรุง

สายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 
1. หลกัการกาํหนด

มาตรการ

สุขอนามยัและ

สุขอนามยัพชืต้อง

มหีลกัการและ

หลกัฐานทาง

วทิยาศาสตร์ที�

เพยีงพอมา

สนับสนุน 

 

หลักการทางวิทยาศาสตร์ที�นํามาใช ้
คือ หลกัการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการ
นาํเขา้ ออสเตรเลียไดท้าํตามกระบวน
วิเคราะห์ความเสี�ยงทุกประการ การ
กาํหนดมาตรการของออสเตรเลียจึงอยู่
บนพื	นฐานของหลกัการและหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ 
 

 

จากหลกัการวเิคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ซึ� ง
ประเทศไทยนาํมาใชใ้นการกาํหนดมาตรการนี	  
เห็นไดว้า่ประเทศไทยมิไดด้าํเนินการในขั	นตอน
การสื� อสารความเ สี� ยง  ดังนั	 นการกําหนด
มาตรการของไทยจึงอาจถูกพิจารณาวา่ไม่อยูบ่น
พื	 น ฐ านขอ งหลัก ก า ร และหลัก ฐ านท า ง
วทิยาศาสตร์ 

                                                 
  

 
33สัมภาษณ์  สมเกียรติ�  กาญจนาคาร,  นกัวชิาการประมง,  10 สิงหาคม 2551.  
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2. การกาํหนด

มาตรการ

สุขอนามยัต้องอยู่

บนพื7นฐานของ

การประเมนิความ

เสี�ยง 

การประเมินความเสี�ยงถูกจดัทาํขึ	นมา
อย่างถูกต้องตามหลักการวิเคราะห์
ความเสี�ยงในการนาํเขา้ของ OIE โดย
ออสเตรเลียไดป้ระเมินถึงความน่าจะ
เ ป็ นของการ เ ข้า ม า  เ กิ ด ขึ	 นห รื อ
แพร่กระจายของโรคภายในอาณาเขต
ของประเทศออสเตรเลียซึ�งผูน้าํเขา้ตาม
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช
ที�อาจใช ้และประเมินถึงผลกระทบที�
อาจ เ กิด ขึ	 นทางด้าน ชีววิทยาและ
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ดังนั	 น การ
กาํหนดมาตรการของออสเตรเลียจึงอยู่
บนพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยง 

ประเทศไทยดาํเนินการประเมินความเสี�ยงตาม
ของ OIE และประเทศไทยไดป้ระเมินถึงความ
น่าจะเป็นของการเขา้มา เกิดขึ	นหรือแพร่กระจาย
ของโรคภายในอาณาเขตของประเทศไทยซึ�งเป็น
ผูน้าํเขา้ตามมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยั
พืชที�อาจใช้ และประเมินถึงผลกระทบที�อาจ
เกิดขึ	 นทางด้านชีววิทยาและผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ ดงันั	น การกาํหนดมาตรการของไทย
จึงอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยง 

3. หลกัการกาํหนด

ระดบัการคุ้มครอง

ที�เหมาะสมโดยไม่

เป็นการเลอืก

ปฏิบัตทิี�แตกต่าง

ตามอาํเภอใจอย่าง

ไม่มเีหตผุล หรือ

จาํกดัทางการค้า

โดยแอบแฝง 

 

ประเทศออสเตรเลียมิไดมี้การระบาดของเชื	อ
ไวรัส YHV, WSSV, TSV และ IHHNVอยู่
ก่อนแลว้ และผลจากการประเมินความเสี�ยง
แสดงให้เห็นได้ว่าเชื	 อไวรัสเหล่านี	 มีความ
เสี� ยงสูง จึงต้องใช้มาตรการนําเข้ากุ้งและ
ผลิตภณัฑ์กุ้งมาใช้ในการจดัการความเสี�ยง
กบัการนาํเขา้สินคา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้นี	 เพื�อ
ป้องกนัเชื	อไวรัสนี	ปะปนเขา้มาจนก่อให้เกิด
โรคระบาดขึ	นในออสเตรเลีย การกาํหนด
ระดบัความคุม้ครองของออสเตรเลียนี	 จึงไม่
เป็นการก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจ
อย่างไม่มีเหตุผลในระดับความคุ้มครองที�
เห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�ต่างกนั และ
ออสเตรเลียได้มีการเลือกวิธีการในการ
จัดการความเ สี� ยงจากหลายๆ วิ ธี ที� มีอยู่
ประกอบกบัการเปิดรับฟังความคิดเห็นจาก
ประเทศผู ้มีส่วนได้เ สียถึงวิธีการอื�นใดที�
สามารถที�จะทาํให้สามารถทาํให้บรรลุถึง
ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสม การกาํหนด
มาตรการของออสเตรเลียจึงไม่เป็นการจาํกดั
ทางการคา้โดยแอบแฝง 

แม้ประเทศไทยจะมีการตรวจพบเชื	 อ TSV, 
YHV, WSSV และ IHHNV แต่ไดมี้การดาํเนิน
มาตรการกบักุง้ที�เลี	ยงภายในประเทศเพื�อควบคุม
และป้องกันการระบาดของเชื	 อเหล่านี	  การ
กาํหนดมาตรการเพื�อป้องกนัการเกิดโรคระบาด
ของ เ ชื	 อ ที� ปะปนมากับกุ้งข าวที� นํา เข้าอัน
เนื�องมาจากผลการประเมินความเสี�ยงที�แสดงให้
เห็นวา่มีความเสี�ยงอยูใ่นระดบัที�สูงเกินกวา่ระดบั
ความคุม้ครองที�เหมาะสม  การกาํหนดมาตรการ
ของไทยเพื�อบรรลุถึงระดับความคุ้มครองที�
เหมาะสมจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ และการ
เลือกใช้มาตรการเพื�อลดความเสี�ยงให้ลงมาอยู่
ภายใตร้ะดบัความเสี�ยงที�ยอมรับไดแ้ทนที�จะไม่
อนุญาตใหน้าํเขา้เห็นไดว้า่ที�ไม่เป็นการจาํกดัทาง
การคา้โดยแอบแฝง  
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4. หลกัความโปร่งใส 

1) การออก

ประกาศ

เผยแพร่ถึง

มาตรการ

สุขอนามยั 

2) การแจ้งต่อ 

WTO 

3) การจดัให้มี

หน่วยงานที�มี

หน้าที�ตอบข้อ

ซักถาม 

1) ประเทศออสเตรเลียมีการออกประกาศ
เกี�ยวกบัเนื	 อหามาตรการโดยทนัทีที�มี
การกาํหนดมาตรการเพื�อให้ประเทศ
สมาชิกอื�นทราบ สามารถเข้าใจ และ
ปรับตวัเพื�อให้สอดคลอ้งกบัมาตรการ 

2) ประเทศออสเตรเลียได้ดาํเนินการแจ้ง
ต่อประเทศสมาชิกอื�นโดยผ่านทาง
สาํนกังานเลขาธิการองคก์ารการคา้โลก
และเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�น
ไดมี้การแสดงความคิดเห็นเพื�อนาํไปใช้
ในก าร แ ก้ไ ขป รับป รุ งม าต รก า ร
สุขอนามยัที�ใช้กบัการนําเข้ากุ้งขาวนี	
ก่อนที�จะนาํออกใชบ้งัคบั 
 

3) ประเทศออสเตรเ ลียได้ก ําหนดให้ 
Biosecurity Australia เป็น Enquiry 
Point โดยประเทศผู ้มี ส่วนได้เสีย
สามารถติดต่อขอข้อมูลในรูปของ
เอกสารต่างๆที� เ กี� ยวกับการกําหนด
ม า ต ร ก า ร ใ น ก า ร นํ า เ ข้ า กุ้ ง แ ล ะ
ผลิตภัณฑ์กุ้งนี	  เ ช่น ตัวเอกสารการ
วิเคราะห์ความเสี�ยงเกี�ยวกบัการนาํเขา้
กุ้ ง แ ล ะ ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ กุ้ ง  ข้ อ มู ล
ประกอบการพิจารณาในการจดัทาํการ
วิเคราะห์ความเสี�ยง 

1) มีการออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการ
สุขอนามยัในการนําเขา้กุง้ขาวแต่ไม่ปรากฏว่า
เป็นการออกประกาศในลกัษณะเพื�อให้ประเทศ
สมาชิกอื�นทราบ สามารถเข้าใจ และปรับตัว
เพื�อให้สอดคลอ้งกบัมาตรการ จึงเป็นการออก
ประกาศที�ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใส 

 
2) ประเทศไทยมิได้ดําเนินการแจ้งต่อ

ประเทศสมาชิกอื�นโดยผ่านทางสํานักงาน
เลขาธิการองค์การการคา้โลกและไม่มีการเปิด
โอกาสใหป้ระเทศสมาชิกอื�นไดมี้การแสดงความ
คิดเห็นเพื�อนําไปใช้ในการแก้ไขปรับปรุง
มาตรการสุขอนามยัที�ใชก้บัการนาํเขา้กุง้ขาวนี	
ก่อนที�จะนาํออกใชบ้งัคบั 

 
3)  ประเทศไทยได้กาํหนดให้สํานักงาน

มาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติเป็น 
Enquiry point เพื�อให้ขอ้มูลเกี�ยวกบัมาตรการ
ของไทย 
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บทที� 5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

 จากการที�ประเทศต่างๆไดต้ระหนกัถึงอนัตรายต่างๆที�อาจส่งผลกระทบต่อชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย ์สัตวแ์ละพืช ดงันี	 จึงไดมี้การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัออกมาใชบ้งัคบัภายในประเทศเพื�อ
ใช้เป็นเครื�องมือในการคุม้ครองสุขอนามยัของมนุษย ์สัตว ์และพืชจากความเสียหายที�อาจเกิดขึ	นแก่
ชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตว์ และพืช ด้วยเหตุผลนี	 ทาํให้มีการใช้มาตรการสุขอนามยักนัอย่าง
แพร่หลาย ซึ� งมาตรการสุขอนามยัที�แต่ละประเทศนาํมาใช้นี	 จะมีลกัษณะแตกต่างกนัไปตามปัจจยัที�
นาํมาใช้ในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัของแต่ละประเทศนั	น โดยลกัษณะดงันี	 การใช้มาตรการ
สุขอนามยัของแต่ละประเทศนั	นสามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อทางการคา้ระหวา่งประเทศหากมีการ
นาํไปใชใ้นลกัษณะเพื�อการกีดกนัทางการคา้  
 
 ความตกลงวา่ดว้ยมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช หรือความตกลง SPS จึงถูกกาํหนดขึ	น
เพื�อวางกฎเกณฑ์การใชม้าตรการสุขอนามยัเพื�อให้การใช้มาตรการสุขอนามยันี	 เป็นไปในลกัษณะของ
มาตรการที�จาํเป็นเพื�อการคุม้ครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย ์สัตว ์และพืชอย่างแทจ้ริงโดยอยู่บน
พื	นฐานของหลักการและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยจะไม่คงมาตรการสุขอนามัยนั	นไวห้าก
ปราศจากหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุน และประเทศสมาชิกตอ้งไม่ใช้มาตรการ
สุขอนามยัตามอาํเภอใจอยา่งไม่มีเหตุผลในลกัษณะกีดกนัทางการคา้โดยแอบแฝงและเพื�อให้การใช้
มาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกนี	 เป็นไปในลกัษณะที�คาํนึงถึงการเกิดผลกระทบทางการคา้ให้
นอ้ยที�สุด  
 
 ความตกลง SPS เคารพสิทธิของประเทศสมาชิกที�มีอาํนาจอธิปไตย ดงันี	 จึงกาํหนดให้ประเทศ
สมาชิกสามารถกําหนดระดับความคุ้มครองที� เหมาะสมภายในประเทศตนโดยต้องคํานึงถึง
วตัถุประสงคใ์นการก่อใหเ้กิดผลกระทบทางการคา้ให้นอ้ยที�สุดและในขณะเดียวกนันั	นตอ้งไม่เป็นการ
เลือกปฏิบติัที�แตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไมมี่เหตุผล หรือจาํกดัทางการคา้โดยแอบแฝง 
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 เพื�อให้การกาํหนดมาตรการสุขอนามัยของแต่ละประเทศมีความสอดคล้องกบัมาตรฐาน
ระหว่างประเทศให้มากที�สุดเท่าที�จะเป็นไปได ้ความตกลง SPS จึงไดก้าํหนดหลกัการให้ประเทศ
สมาชิกมีทางเลือกสามประการเกี�ยวกบัการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัโดยคาํนึงถึงมาตรฐานระหวา่ง
ประเทศ อนัได้แก่ ประเทศสมาชิกสามารถกาํหนดมาตรการสุขอนามยับนพื	นฐานของมาตรฐาน
ระหวา่งประเทศ หรือกาํหนดมาตรการสุขอนามยัใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานระหวา่งประเทศ หรือประเทศ
สมาชิกอาจเลือกที�จะกาํหนดมาตรการสุขอนามยัให้แตกต่างไปจากมาตรฐานระหวา่งประเทศก็ได ้ ถา้
ประเทศสมาชิกจะเลือกกาํหนดมาตรการสุขอนามยัใหแ้ตกต่างไปจากมาตรฐานระหวา่งประเทศและมี
ระดบัความคุม้ครองสูงกว่ามาตรฐานระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งในเรื�องนั	น ประเทศสมาชิกจะตอ้ง
แสดงให้เห็นว่ามาตรการสุขอนามยันั	นอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงและมีหลกัการและ
หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์สนบัสนุน 

 
 ความตกลง SPS ไดก้าํหนดหลกัการให้การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของ
ประเทศสมาชิกต้องอยู่บนพื	นฐานของการประเมินความเสี� ยง เพื�อให้เป็นที�แน่ชัดว่าการกาํหนด
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศสมาชิกนี	 เป็นไปโดยสอดคล้องกบัหลกัการทาง
วทิยาศาสตร์อยา่งแทจ้ริงมิใช่เป็นการกาํหนดขึ	นมาอยา่งไมส่อดคลอ้งกบัหลกัการทางวิทยาศาสตร์ โดย
ความตกลง SPS นี	 ไดก้าํหนดให้เป็นหนา้ที�ที�ประเทศสมาชิกตอ้งยึดถือปฏิบติัในการกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัขึ	นใชบ้งัคบัวา่ตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยง 
 

เพื�อเป็นการลดอุปสรรคทางการคา้ที�เกิดจากใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชที�มีความ
แตกต่างกนัของแต่ละประเทศ ความตกลง SPS กาํหนดใหป้ระเทศผูน้าํเขา้ยอมรับความเท่าเทียมกนัของ
มาตรการสุขอนามยัที�ถูกกาํหนดขึ	นโดยประเทศสมาชิกอื�น หากประเทศสมาชิกซึ� งเป็นผูส่้งออกนั	น
สามารถพิสูจน์ให้ประเทศผูน้าํเขา้เห็นวา่มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของประเทศผูส่้งออก
สามารถบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศผูน้าํเขา้ได ้กล่าวคือให้ยอมรับวา่มาตรการ
ที�มีความแตกต่างนั	นลว้นก่อให้เกิดประสิทธิภาพเดียวกนัในการที�จะลดความเสี�ยงที�มีอยู ่เพื�อบรรลุถึง
ระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศ 

 
จากการที�ผูส่้งออกสินค้าหลายรายมักประสบปัญหาอันเกิดจากมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามยัพืชที�ใช้ในประเทศผูน้ําเข้านั	 นไม่มีความโปร่งใส นอกจากนี	 ยงัมีเนื	อหาของมาตรการ
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สุขอนามยัที�มีความซับซ้อนและมีการเปลี�ยนแปลงบ่อยส่งผลให้ผูส่้งออกตอ้งประสบปัญหาในการ
ส่งออกสินคา้เขา้สู่ตลาดของประเทศผูน้าํเขา้ โดยผูส่้งออกตอ้งเผชิญกบัปัญหาเกี�ยวกบัความไม่แน่นอน
ของมาตรการสุขอนามยัที�ใช้ภายในประเทศผูน้ําเข้า จากปัญหานี	 ความตกลง SPS จึงได้กาํหนด
บทบญัญติัเกี�ยวกบัความโปร่งใสในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชเพื�อลดปัญหานี	  
อนัจะส่งผลดีต่อการเขา้สู่ตลาดของสินคา้ของผูส่้งออกโดยทาํให้การเขา้สู่ตลาดเป็นไปโดยสะดวกขึ	น 
จึงไดก้าํหนดหนา้ที�ให้ประเทศสมาชิกตอ้งมีการออกประกาศถึงบทบญัญติัสุขอนามยั และแจง้เกี�ยวกบั
การออกมาตรการสุขอนามยัต่อ WTO และตอ้งจดัตั	งหน่วยงานที�มีหน้าที�ตอบขอ้ซักถาม (Enquiry 
Point) 

 
จากการที�ประเทศออสเตรเลียมีการนาํเขา้สินคา้จาํพวกกุง้และผลิตภณัฑ์กุง้จากต่างประเทศ แต่

ที�ผา่นมาประเทศออสเตรเลียไมมี่มาตรการที�ใชส้าํหรับควบคุมการนาํเขา้กุง้ ดงันี	 จึงไดมี้การตระหนกัถึง
ความเสี�ยงในการเกิดโรคระบาดต่อสัตวน์ํ	าจากเชื	อโรคที�อาจปะปนมากบักุง้นาํเขา้ ซึ� งหากสัตวน์ํ	 าเขา้มา
สัมผสักบัเชื	อโรคนี	จะมีความเป็นไปไดใ้นการเกิดโรคระบาดขึ	นซึ� งจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบ
นิเวศวิทยาและต่อระบบเศรษฐกิจเป็นจาํนวนมาก ดงันี	 เพื�อการคุม้ครองสุขภาพของสัตวน์ํ	 าในประเทศ 
ประเทศออสเตรเลียจึงไดก้าํหนดมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้เพื�อป้องกนัความเสี�ยงจาก
เชื	อโรคที�อาจปะปนมากบักุง้นาํเขา้ อนัอาจจะก่อให้เกิดโรคระบาดนาํไปสู่การระบาดต่อสัตวน์ํ	 าใน
ประเทศได ้

 
ประเทศไทยมีแนวคิดที�จะนาํเขา้กุง้ขาวจากต่างประเทศเขา้มาเลี	ยงทดแทนกุง้กุลาดาํที�มีอยูเ่ดิม 

เนื�องจากปัญหาที�อุตสาหกรรมการเพาะเลี	ยงกุง้กุลาดาํของประเทศไทยตอ้งประสบปัญหาหลายประการ 
เช่น โรคระบาด สิ�งแวดลอ้มเสื�อมโทรม รวมถึงการขาดแคลนพ่อพนัธ์ุและแม่พนัธ์ุกุง้ที�มีคุณภาพ แต่
จากการที�กุง้ขาวมีขอ้เสียประการสาํคญัคือกุง้ขาวแวนนาไมสามารถยอมรับการติดเชื	อโรค (susceptible 
species) หรือเป็นเจา้บา้นหรือโฮสต ์(host)  และยงัอาจเป็นพาหะของโรคระบาดต่อสัตวน์ํ	 าที�มีเชื	อไวรัส
เป็นสาเหตุ อนัไดแ้ก่  Taura Syndrome Virus (TSV), White Spot Syndrome Virus (WSSV), Yellow-
head Virus (YHV) และ Infectious Hypodermal and Hematopoietic Necrosis (IHHNV) ประเทศไทยจึง
ไดมี้การประกาศใชม้าตรการเพื�อควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวเพื�อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัโรคระบาดที�
จะเกิดขึ	 นต่อสัตว์นํ	 าในประเทศไทยอันเกิดจากการสัมผสักับเชื	อโรคที�ปะปนมากับกุ้งนําเข้าซึ� ง
มาตรการดงักล่าวคือระเบียบของกรมประมงซึ� งมีชื�อเรียกวา่ “ระเบียบกรมประมงวา่ดว้ยการนาํเขา้และ
การขึ	นทะเบียนกุง้ขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547” 
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จากที�กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรการของประเทศไทยและออสเตรเลียมีขึ	 นเพื�อ

วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสุขภาพของสัตวน์ํ	าในประเทศจากการเกิดโรคระบาดที�มีสาเหตุมาจากเชื	อ
โรคที�ปะปนมากบักุง้นาํเขา้ เมื�อพิจารณาถึงนิยามของคาํวา่ “มาตรการสุขอนามยั” ที�กาํหนดไวใ้นความ
ตกลง SPS แลว้สรุปไดว้า่มาตรการของทั	งสองประเทศจดัเป็นมาตรการสุขอนามยั ดงันี	 เมื�อประเทศไทย
และออสเตรเลียต่างเป็นประเทศสมาชิกขององค์การการคา้โลกหรือ WTO การกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของความตกลง SPS จึงนาํมาสู่การศึกษาเปรียบเทียบการกาํหนด
มาตรการของทั	งสองประเทศวา่มีความสอดคลอ้งกบัพนัธกรณีตามความตกลง SPS หรือไมเ่พียงใด เพื�อ
ประโยชน์ในการนาํไปใชเ้ป็นแนวทางของประเทศไทยในการพิจารณากาํหนดมาตรการสุขอนามยัครั	 ง
ต่อไป กล่าวคือ หากมีประเด็นใดที�มาตรการของไทยเป็นไปโดยไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของ SPS แต่
มาตรการของออสเตรเลียมีความสอดคล้องในประเด็นนั	น ประเทศไทยสามารถนาํแนวปฏิบติัของ
ออสเตรเลียมาใชเ้ป็นแบบอยา่งในการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัในครั	 งต่อไป และหากขั	นตอนใดของ
ออสเตรเลียเป็นไปโดยไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในความตกลง SPS ประเทศไทยจะไดใ้ชเ้ป็นแนวทาง
ในการร้องเรียนการบงัคบัใชม้าตรการของออสเตรเลียภายใตค้วามตกลง SPS 

 
จากการศึกษากรณีของออสเตรเลียแลว้ จะเห็นได้วา่การกาํหนดมาตรการของออสเตรเลียมี

ความสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS กล่าวคือ การกาํหนดมาตรการของออสเตรเลียอยูบ่น
พื	นฐานของหลกัการและหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ� งหลกัการทางวิทยาศาสตร์ที�ใช้ในการกาํหนด
มาตรการนี	 คือ หลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ (Import Risk Analysis) ขององค์การโรค
ระบาดสัตวร์ะหว่างประเทศ หรือเรียกโดยย่อว่า OIE และการกาํหนดมาตรการเป็นไปโดยอยู่บน
พื	นฐานของการประเมินความเสี�ยงและการกาํหนดระดบัความคุม้ครองสุขอนามยัของออสเตรเลียเป็น
การกาํหนดระดบัการคุม้ครองที�เหมาะสมโดยไม่เป็นการเลือกปฏิบติัที�แตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่มี
เหตุผล หรือจาํกัดทางการค้าโดยแอบแฝง และการกาํหนดมาตรการของออสเตรเลียเป็นไปโดย
สอดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใสทุกประการ ดงันี	 จึงสรุปผลจากการวิเคราะห์ไดว้า่การกาํหนดมาตรการ
นาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑก์ุง้ของออสเตรเลียเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS 

 
กรณีมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของประเทศไทย แมจ้ะเป็นมาตรการที�มีเนื	อหาคลา้ยกบัมาตรการ

นาํเขา้กุง้ของออสเตรเลีย แต่จากการพิจารณาถึงความสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS แลว้ 
สามารถสรุปประเด็นความสอดคลอ้งกบัหลกัการสาํคญัของความตกลง SPS ไดด้งันี	  
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(1) ความตกลง SPS กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยัของประเทศสมาชิกนั	นจะตอ้งอยูบ่น

พื	นฐานของหลักการและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือต้องมีหลักการและหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที�เพียงพอมาสนบัสนุนการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชขึ	นใชบ้งัคบั แต่
หลักการนี	 มีข้อยกเวน้ในกรณีที�เป็นการกาํหนดมาตรการชั�วคราวขึ	นใช้เพื�อรอข้อมูลเพิ�มเติมที�จะ
นาํมาใชใ้นการประเมินความเสี�ยงต่อไป 

 
ในกรณีของไทยและออสเตรเลียนี	 หลักการทางวิทยาศาสตร์ที�ถูกนํามาใช้ในการกาํหนด

มาตรการนาํเขา้คือ หลกัการทางวทิยาศาสตร์เกี�ยวกบัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ (Import Risk 
Analysis)  

 
จากการวิเคราะห์กรณีของออสเตรเลียนี	ออสเตรเลียไดด้าํเนินการตามหลกัการทุกขั	นตอนของ

การวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ อนัได้แก่ การวิเคราะห์ความเสี�ยง การประเมินความเสี�ยง การ
จดัการความเสี�ยง และการสื�อสารความเสี�ยง แต่กรณีของประเทศไทยพบวา่มิไดด้าํเนินการในขั	นตอน
การสื�อสารความเสี�ยงซึ� งจากขอ้เท็จจริงเห็นได้วา่ การทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยงการนาํเขา้กุง้ขาวนี	
ประเทศไทยมิไดเ้ปิดรับฟังความคิดเห็นจากประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สีย หากเทียบกบัออสเตรเลียแลว้จะเห็น
ไดว้า่ออสเตรเลียไดด้าํเนินการโดยการเชื�อมโยงแลกเปลี�ยนขอ้มูล ข่าวสารและความคิดเห็นระหวา่ง
ออสเตรเลียซึ� งเป็นผูน้าํเขา้ที�จดัทาํการวิเคราะห์ความเสี�ยงกบัประเทศผูส่้งออกที�มีส่วนไดเ้สียจากการ
กาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ เห็นไดจ้ากการที�ประเทศออสเตรเลียไดอ้อกบนัทึกช่วยจาํ 
(Memorandum) 2006/35 ลงวนัที� 21 พฤศจิกายน 2549 เพื�อแจง้แก่ประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียเกี�ยวกบัการ
จดัทาํร่างรายงานการวิเคราะห์ความเสี�ยงและร่างมาตรการที�จะนาํมาใชก้บัการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์
กุง้เพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศผูมี้ส่วนไดเ้สียได้รับทราบและแสดงความคิดเห็นเกี�ยวกบัการวิเคราะห์
ความเสี�ยงและมาตรการในการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ที�กาํหนดขึ	นอนัเป็นผลมาจากการวิเคราะห์
ความเสี�ยงที�ไดจ้ดัทาํขึ	น  ซึ� งวนัสิ	นสุดรับฟังความความคิดเห็นคือ 21 กมุภาพนัธ์ 2550 

 
จากที�กล่าวมาขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่ การดาํเนินขั	นตอนการวิเคราะห์ความเสี�ยงของประเทศไทย

เป็นไปโดยไม่สอดคล้องกบัหลกัการวิเคราะห์ความเสี�ยงในการนาํเขา้ของ OIE ซึ� งเป็นหลกัการที�
ประเทศไทยใช้เป็นกรอบในการดาํเนินการกาํหนดมาตรการควบคุมการนําเขา้กุ้งขาว การกาํหนด
มาตรการของไทยจึงอาจถูกพิจารณาวา่ไมอ่ยูบ่นพื	นฐานของหลกัการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์  
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อนึ� ง กรณีของประเทศไทยนี	 มิได้เป็นการกาํหนดมาตรการชั�วคราวขึ	 นใช้เพื�อรอข้อมูล

วทิยาศาสตร์เพิ�มเติมที�จะนาํมาใชใ้นการประเมินความเสี�ยงต่อไป การกาํหนดมาตรการของไทยจึงตอ้ง
อยูภ่ายใตห้ลกัการของความตกลง SPS ซึ� งกาํหนดวา่การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัตอ้งอยูบ่นพื	นฐาน
ของหลกัการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

 
(2) ความตกลง SPS กาํหนดให้มาตรการสุขอนามยัตอ้งอยูบ่นพื	นฐานของการประเมิน

ความเสี�ยงโดยคาํนึงถึงเทคนิคการประเมินความเสี�ยงขององคก์ารระหวา่งประเทศที�เกี�ยวขอ้งซึ� งในที�นี	
คือเทคนิคการประเมินความเสี�ยงของ OIE    

 
OIE กาํหนดวธีิการประเมินความเสี�ยงไวใ้นวธีิการวเิคราะห์ความเสี�ยงการนาํเขา้สินคา้ (Import 

Risk Analysis) ที�ระบุไวใ้น Aquatic Animal Health Code โดยกาํหนดวา่การประเมินความเสี�ยงเป็นการ
นาํเชื	อโรคที�ไดม้าจากขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย (Hazard Identification) มาประเมินหาระดบัความ
เสี�ยงที�อาจเกิดขึ	นจากเชื	อโรคเหล่านี	  ซึ� งขั	นตอนการประเมินความเสี�ยง ประกอบดว้ย 4 ขั	นตอนยอ่ย 
ดงันี	  

 
1) การประเมินถึงความเป็นไปไดก้ารแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปน

มาสู่สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment)  
2) การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment)  
3) การประเมินถึงผลกระทบที� เกิดจากการสัมผสักับความเสี� ยงนั	 น (Consequence 

assessment) 
4) การประมาณความเสี�ยง (Risk estimation) 

 
 จากขอ้เทจ็จริงเห็นไดว้า่ การประเมินความเสี�ยงของประเทศไทยและออสเตรเลียไดด้าํเนินตาม
ขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย (Hazard Identification) และองคป์ระกอบของการประเมินความเสี�ยงทั	ง 
4 ขั	นตอนขา้งตน้นี	  ดงันี	 การประเมินความเสี�ยงของทั	งสองประเทศจึงเป็นการประเมินความเสี�ยงที�
สอดคลอ้งกบัเทคนิคการประเมินความเสี�ยงของ OIE  
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 การประเมินความเสี�ยงในกรณีของไทยและออสเตรเลียเป็นการประเมินถึงความเสี�ยงที�อาจ
เกิดขึ	นและมีผลกระทบต่อสุขภาพของสัตวน์ํ	 าในประเทศ ซึ� งความตกลง SPS กาํหนดหลกัการประเมิน
ความเสี�ยงในกรณีนี	 ไวโ้ดยให้ประเทศสมาชิกประเมินถึงความน่าจะเป็นของการเขา้มา เกิดขึ	นหรือ
แพร่กระจายของโรคภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกที�เป็นผูน้าํเขา้ตามมาตรการสุขอนามยัและ
สุขอนามยัพืชที�อาจใช้ และประเมินถึงผลกระทบที�อาจเกิดขึ	นทางด้านชีววิทยาและผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ 
 
 จากหลกัการประเมินความเสี�ยงของความตกลง SPS นี	  เมื�อนาํมาพิจารณาประกอบกบักรณีของ
ประเทศไทยและออสเตรเลียสรุปไดว้า่ ทั	งสองประเทศมีการประเมินถึงความน่าจะเป็นของการเขา้มา 
การเกิด และการแพร่กระจายของโรคในที�นี	 คือโรคระบาดที�กุง้นําเขา้เป็นพาหะซึ� งเห็นได้จากการ
ดาํเนินการในขั	นตอนการจาํแนกสิ�งอนัตราย (Hazard identification) การประเมินถึงความเป็นไปได้
ของการแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปนมาสู่สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment) และ
การประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment) ในส่วนการประเมินถึงผลกระทบที�
อาจเกิดขึ	นทางดา้นชีววิทยา จะเห็นไดจ้ากการประเมินที�แสดงออกมาในส่วนของความเป็นไปไดข้อง
การแพร่กระจายของเชื	อโรคที�เป็นสิ�งอนัตรายที�ปะปนมาสู่สิ�งแวดลอ้ม (Release assessment) และการ
ประเมินความเสี�ยงที�เกิดจากการสัมผสั (Exposure assessment) 

 
 จากการวิเคราะห์กรณีของประเทศไทยและออสเตรเลียสรุปไดว้า่ ประเทศไทยไดด้าํเนินการ
ประเมินความเสี�ยงตามหลกัการของความตกลง SPS โดยการประเมินความเสี�ยงนี	 ประเทศไทยได้
คาํนึงถึงหลกัการประเมินความเสี�ยงของ OIE ด้วยเช่นกนัเช่นเดียวกบักรณีของออสเตรเลีย ดงันั	น
มาตรการของประเทศไทยและออสเตรเลียจึงเป็นมาตรการที�อยูบ่นพื	นฐานของการประเมินความเสี�ยง 
  

(3) ประเด็นเรื�องการกาํหนดระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมโดยคาํนึงถึงการก่อให้เกิด
ผลกระทบทางการคา้ให้น้อยที�สุดและตอ้งไม่เป็นการเลือกปฏิบติัที�แตกต่างตามอาํเภอใจอย่างไม่มี
เหตุผลระหวา่งประเทศผูก้าํหนดมาตรการกบัประเทศสมาชิกอื�นๆ และไม่นาํมาตรการสุขอนามยัมาใช้
ในลกัษณะที�เป็นการจาํกดัทางการคา้โดยแอบแฝง การพิจารณาประเด็นการกาํหนดระดบัความคุม้ครอง
ที�เหมาสมโดยคาํนึงถึงการก่อให้เกิดผลกระทบทางการคา้ให้น้อยที�สุด จะพิจารณาใน 2 ประเด็นยอ่ย 
คือ (1) ความแตกแตกต่างตามอาํเภอใจอยา่งไม่สมเหตุสมผลในระดบัความคุม้ครองที�เห็นวา่เหมาะสม
ในสถานการณ์ที�แตกต่างกนั  และ  (2) การกาํหนดมาตรการตอ้งไม่เป็นการจาํกดัทางการคา้เกินกวา่
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ความจาํเป็นในการบรรลุระดบัความคุม้ครองที�กาํหนดขึ	น จากการพิจารณาประเด็นแรกสรุปได้ว่า 
ประเทศไทยมีการตรวจพบเชื	อ TSV, YHV, WSSV และ IHHNV อยู่ก่อนแล้วและเจ้าหน้าที�
ผูรั้บผิดชอบในที�นี	 คือเจา้หน้าที�จากกรมประมงมีการดาํเนินกระบวนการเพื�อควบคุมและป้องกนัการ
เกิดโรคระบาดจากเชื	อไวรัสกุง้โดยการออกคาํสั�งให้เจา้ของกุง้นาํกุง้ที�เลี	 ยงไปทาํลาย จึงแสดงให้เห็นวา่
ประเทศไทยมีการดาํเนินมาตรการเพื�อควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดที�เกิดจากเชื	อเหล่านี	 อยู่
แลว้ ดงันี	 การที�ประเทศไทยออกมาตรการเพื�อใช้กบักุง้ขาวที�นาํเขา้มาจากต่างประเทศเพื�อควบคุมและ
ป้องกนัเชื	อไวรัส TSV, YHV, WSSV และ IHHNV จึงไม่เป็นการก่อให้เกิดความแตกต่างตามอาํเภอใจ
อยา่งไม่มีเหตุผลในระดบัความคุม้ครองที�เห็นวา่เหมาะสมในสถานการณ์ที�ต่างกนั กล่าวไดว้า่ไม่เป็น
การเลือกปฏิบติัระหวา่งกุง้นาํเขา้กบักุง้ที�เลี	 ยงภายในประเทศ ในส่วนความสอดคลอ้งกบัประเด็น (2) นี	  
จากการที�ประเทศไทยมีการใชม้าตรการเพื�อควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดของโรคติดต่อกบักุง้
ที�เลี	 ยงภายในประเทศอยูแ่ลว้ ดงันี	 การที�กรมประมงเลือกใช้มาตรการเพื�อควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวเพื�อ
ป้องกนัโรคระบาดซึ� งสืบเนื�องมาจากผลของการประเมินความเสี�ยงแสดงให้เห็นว่าเชื	อไวรัส TSV, 
YHV, WSSV และ IHHNV ที�อาจปะปนมากบักุง้ขาวนาํเขา้มีความเสี�ยงสูงในการก่อให้เกิดโรคระบาด
ต่อสัตวน์ํ	 าภายในประเทศเกินกวา่ระดบัความเสี�ยงที�ยอมรับได ้ซึ� งแทนที�ประเทศไทยจะใชว้ิธีห้ามการ
นาํเขา้แต่เลือกใชว้ิธีการเพื�อลดความเสี�ยงที�ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้นี	แทน จึงเห็นไดว้า่การกาํหนดมาตรการ
เพื�อลดความเสี�ยงใหล้งมาอยูภ่ายใตร้ะดบัความเสี�ยงที�ยอมรับไดจึ้งเป็นการกาํหนดมาตรการเท่าที�จาํเป็น
เพื�อบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมและไมเ่ป็นการจาํกดัทางการคา้เกินกวา่ความจาํเป็น  

 
(4) จากการพิจารณาถึงความสอดคลอ้งของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยักบัหลกัความ

โปร่งใสสรุปได้ว่า การกาํหนดมาตรการนําเข้ากุ้งของออสเตรเลียมีการดําเนินตามขั	นตอนตาม
หลกัเกณฑ์เรื�องความโปร่งใสทุกประการ แต่กรณีการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของไทย การออก
ประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยัเป็นไปโดยไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง SPS แมว้า่ประเทศไทย
มีการออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยัในการนาํเขา้กุง้ขาวแต่ไมป่รากฏวา่มีการออกประกาศ
ในลกัษณะเพื�อให้ประเทศสมาชิกอื�นทราบ สามารถเขา้ใจ และปรับตวัเพื�อให้สอดคลอ้งกบัมาตรการ 
และกรณีของประเทศไทยมิได้เป็นกรณีการออกประกาศในสถานการณ์เร่งด่วน ซึ� งหากเป็นกรณี
สถานการณ์เร่งด่วนนี	ความตกลง SPS กาํหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถออกประกาศโดยไม่ตอ้งเวน้
ระยะเวลาการกาํหนดระยะเวลาใหห่้างกบัวนัที�มาตรการมีผลใชบ้งัคบัเพื�อให้ประเทศอื�นทราบ สามารถ
เขา้ใจ และปรับตวัให้สอดคล้องกบัมาตรการ นอกจากนี	 ประเทศไทยมิได้ดาํเนินการแจง้ต่อประเทศ
สมาชิกอื�นผา่นสาํนกังานเลขาธิการองคก์ารการคา้โลกและไมมี่การเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นได้
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แสดงความคิดเห็นเพื�อนาํไปใช้ในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการสุขอนามยัที�ใช้กบัการนาํเขา้กุง้ขาวนี	
ก่อนที�จะนาํออกใช้บงัคบัซึ� งกรณีการออกมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวนี	 มิไดเ้ป็นกรณีประเด็นเรื�องปัญหา
เร่งด่วนเกี�ยวกบัการคุม้ครองสุขอนามยัหรือมีการคุกคามที�เกิดขึ	นต่อสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชของ
ประเทศไทย ดงันี	 จึงไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ที�ประเทศไทยสามารถที�จะไม่ตอ้งแจง้ต่อ WTO ตั	งแต่ระยะแรก
ของการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเพื�อเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกอื�นไดมี้การแสดงความคิดเห็น
เพื�อนาํไปใช้ในการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการสุขอนามยัที�จะมีผลบงัคบัใช้นี	  แต่ในประเด็นการจดัตั	ง
หน่วยงานที�ทาํหนา้ที�ตอบขอ้ซกัถาม ประเทศไทยไดมี้การกาํหนดให้สํานกังานมาตรฐานสินคา้เกษตร
และอาหารแห่งชาติ (มกอช.) เป็นหน่วยงานที�มีหนา้ที�ตอบขอ้ซกัถาม โดยเป็นผูท้าํหนา้ที�ให้ขอ้มูลต่างๆ
เกี�ยวกบัระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนําเข้าและการขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุ้งขาวเพื�อการ
เพาะพนัธ์ุและปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547  

 
จากที�กล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้า่การกาํหนดมาตรการไทยไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใส

ของความตกลง SPS เพราะไมเ่ป็นไปตามหลกัการออกประกาศเผยแพร่ถึงมาตรการสุขอนามยัและการ
แจง้ต่อ WTO  

 
ความตกลง SPS กาํหนดไวว้่า ในกรณีที�มีขอ้พิพาทเกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัเกิดขึ	นให้

ประเทศสมาชิกปรึกษาหารือและระงบัขอ้พิพาท โดยการปฏิบติัตามขอ้ 22 และ 23 ของแกตต์ 1994 
ตามที�ไดมี้การขยายความและใชบ้งัคบัตามความเขา้ใจวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement 
Understanding)1 ซึ� ง WTO ไดก้าํหนดวิธีการระงบัขอ้พิพาทไวห้ลายทาง อนัไดแ้ก่ การปรึกษาหารือ 
(consultation) good offices การประนีประนอม การไกล่เกลี�ย Panel องคก์รอุทธรณ์ (appellate body) 
และอนุญาโตตุลาการ2 

 
จากการศึกษาเกี�ยวกับผลของการที�ประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการสุขอนามัยโดยไม่

สอดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใสของความตกลง SPS นี	  คาํวินิจฉยัขององคก์รอุทธรณ์ในคดี Japan – 
Measures Affecting Agricultural Products ซึ� งองค์กรอุทธรณ์วินิจฉยัยืนตาม Panel วา่การกาํหนด

                                                 
 

 
1
Article 11.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures  

 2
 นํ	าฝน ลิมปเจต “ความตกลงวา่ดว้ยการบงัคบัใชม้าตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพชื ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก : 

ศึกษากรณีมาตรการนาํเขา้ไก่ตม้สุกของประเทศออสเตรเลีย.”  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2546,), หนา้ 61. 
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มาตรการสุขอนามยัของประเทศญี�ปุ่นที�ระบุอยูใ่น Experimental Guide ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความ
โปร่งใสของความตกลง  SPS ดงันี	องคก์รอุทธรณ์จึงแนะนาํใหป้ระเทศญี�ปุ่นแกไ้ขการกาํหนดมาตรการ
สุขอนามยัที�ไมส่อดคลอ้งกบัความตกลง SPS ให้เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัความตกลง SPS3 จากแนวคาํ
วินิจฉัยในคดีนี	 เห็นได้ว่า WTO มิได้กาํหนดบทลงโทษแก่ประเทศสมาชิกที�มิได้แจ้งมาตรการ
สุขอนามยัต่อ WTO            

 
อยา่งไรก็ตาม แม ้ WTO ไม่มีการกาํหนดบทลงโทษเอาไว ้แต่การที�ประเทศไทยมีการกาํหนด

มาตรการสุขอนามยัที�ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความโปร่งใสนี	  อาจส่งผลให้ประเทศคู่คา้เกิดความไม่มั�นใจ
ในการดาํเนินการดา้นการคา้กบัประเทศไทยได ้

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
(1) การกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของออสเตรเลียซึ� งเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบั

หลกัการของความตกลง SPS ดงันี	ประเทศไทยทั	งภาครัฐและเอกชนที�เกี�ยวขอ้งกบัการส่งออกกุง้ไปยงั
ออสเตรเลียควรมีการปรับตวัเพื�อใหเ้ป็นไปตามเงื�อนไขการนาํเขา้ของออสเตรเลีย 
 

(2) หน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยที�รับผดิชอบเกี�ยวกบัการควบคุมและป้องกนัโรคระบาดที�กุง้
เป็นพาหะควรเพิ�มมาตรการควบคุมและป้องกนัการระบาดให้เข้มงวดกว่าที�มีอยู่ในปัจจุบนั แม้ว่า
ปัจจุบนัหน่วยงานภาครัฐในที�นี	 คือ กรมประมง มีการดาํเนินมาตรการเพื�อควบคุมและป้องกนัการเกิด
โรคระบาดกุง้อยูแ่ลว้ แต่ถา้ประเทศไทยสามารถปรับปรุงมาตรการให้เขม้งวดยิ�งขึ	นยอ่มส่งผลดีต่อการ
ส่งออกกุง้ไปยงัตลาดต่างประเทศ เพราะประเทศผูน้าํเขา้จะเพิ�มความเชื�อมั�นกบัคุณภาพของกุง้ที�นาํเขา้
จากไทย นอกจากนี	ประเทศอื�นที�ไม่เคยสั�งซื	อกุง้จากประเทศไทยอาจมีการพิจารณาในการสั�งซื	อเพราะ
มีความเชื�อมั�นกบัคุณภาพของกุง้ที�นาํเขา้จากประเทศไทยส่งผลให้ประเทศไทยสามารถขยายตลาดการ
ส่งออกกุง้  วธีิที�ประเทศไทยสามารถปรับปรุงมาตรการให้เขม้งวดยิ�งขึ	น ไดแ้ก่ การกาํหนดแนวทางใน
การป้องกนัโรคให้เป็นแบบแผนเดียวกนัทั�วประเทศเพื�อให้เกษตรกรผูเ้ลี	 ยงกุง้และเจา้หน้าที�รัฐมีแบบ
แผนในการปฏิบติั  
                                                 
  

 
3
 Appellate Body Report Japan – Measures Affecting Agricultural Products para 144 “The 

Appellate Body  recommends  that the DSB request that Japan bring its varietal testing requirement found 

in this Report, and in the Panel Report as modified by this Report, to be inconsistent with 

the  SPS Agreement, into conformity with its obligations under that Agreement.” 
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(3) ประเทศไทยควรนาํหลกัการของพระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์พ.ศ. 2499 ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติม

โดยพระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์(ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ซึ� งกาํหนดหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัเขต
ปลอดโรคระบาดสัตวไ์วว้า่ เมื�อรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื�อป้องกนัมิให้เกิดโรคระบาดสําหรับสัตวช์นิดใด
ในทอ้งที�ใด ใหมี้อาํนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากาํหนดทอ้งที�นั	นทั	งหมด หรือแต่บางส่วนเป็นเขต
ปลอดโรคระบาด ซึ� งคาํวา่รัฐมนตรีตามพระราชบญัญติัฉบบันี	หมายถึงรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ จากหลกัการของ มาตรา 11 นี	  เมื�อทอ้งที�ใดถูกกาํหนดให้เป็นเขตปลอดโรคระบาดส่งผล
ให้มีการควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดอยา่งเขม้งวดโดยจะห้ามการเคลื�อนยา้ยสัตวจ์ากทอ้งที�
อื�นผา่นหรือเขา้มาในเขตนั	น ซึ� งเมื�อนาํมาใช้กบัการกาํหนดเขตปลอดโรคระบาดกุง้แลว้ทาํให้ภาครัฐ
สามารถควบคุมและป้องกนัการเกิดโรคระบาดกุง้ภายในเขตทอ้งที�ที�กาํหนดไวเ้ป็นเขตปลอดโรค
ระบาดสัตวไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการห้ามเคลื�อนยา้ยสัตวจ์ากทอ้งที�อื�นในที�นี	 คือกุง้ที�มาจากนอก
เขตปลอดโรคผา่นหรือเขา้มาในเขตปลอดโรค จะส่งผลให้โอกาสการเกิดโรคระบาดลดลงเพราะเป็น
การลดความเสี�ยงในการสัมผสักบัเชื	อโรคระบาดที�อาจปะปนมากบักุง้ที�เลี	 ยงนอกเขตปลอดโรค ดงันี	
ประเทศไทยควรใหค้วามสาํคญักบัการกาํหนดเขตปลอดโรคระบาด ซึ� งหากประเทศไทยมีการประกาศ
เขตปลอดโรคยอ่มส่งผลให้สินคา้กุง้ส่งออกที�เลี	 ยงในจากฟาร์มในเขตปลอดโรคมีความน่าเชื�อถือใน
ตลาดผูน้าํเขา้วา่ไมมี่เชื	อโรคที�เป็นสาเหตุของการเกิดโรคระบาดปะปนมากบักุง้เหล่านี	  
 

(4) กรมปศุสัตวเ์ป็นหน่วยงานที�รับผิดชอบในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์พ.ศ. 
2499 ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์(ฉบบัที� 2) พ.ศ. 25424 ซึ� งมาตรา 10 (4) ซึ� ง
พระราชบญัญติัฉบบันี	 ให้อาํนาจอธิบดีในที�นี	 คือ อธิบดีกรมปศุสัตว ์มีอาํนาจออกระเบียบเพื�อกาํหนด
หลกัการเกี�ยวกบัการทาํลายสัตวที์�ป่วยเป็นโรคระบาด หรือสัตว ์หรือซากสัตวที์�เป็นพาหะของโรค
ระบาด โดยมีการจ่ายค่าชดใชต้ามที�กาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง ซึ� งหากกรมปศุสัตวมี์การใชอ้าํนาจตาม
พระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์มาตรา 10 (4) นี	อยา่งจริงจงัโดยประสานงานกบักรมประมงเพื�อการ
ควบคุมและกาํจดัโรคระบาดที�กุง้เป็นพาหะ จะส่งผลให้การควบคุมและกาํจดัมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ	น 
และประเทศผูน้าํเขา้ใหค้วามเชื�อถือมากยิ�งขึ	นวา่กุง้ที�ส่งออกจากประเทศไทยปลอดโรคระบาดเนื�องจาก
ประเทศไทยมีการควบคุมและกาํจดัโรคระบาดที�เขม้งวด  

 

                                                 
 

 4
 กรมปศุสัตว,์ หนา้ที�ความรับผดิชอบ[Online], แหล่งที�มา : http://www.dld.go.th/info/organization/para.php[2009, 

May] 
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(5) หากประเทศไทยเห็นว่ามาตรการสุขอนามยัของประเทศไทยสามารถบรรลุถึงระดับความ
คุม้ครองที�เหมาะสมของประเทศออสเตรเลียได ้แมว้า่มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืชนั	นจะมี
เนื	อหาที�แตกต่างจากเนื	อหาของมาตรการนาํเขา้กุง้และผลิตภณัฑ์กุง้ของออสเตรเลีย ให้ประเทศไทยใช้
ช่องทางของหลกัการยอมรับความเทา่เทียมกนัของมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช โดยพิสูจน์ให้
ออสเตรเลียเห็นวา่มาตรการสุขอนามยัของไทยสามารถบรรลุถึงระดบัความคุม้ครองที�เหมาะสมของ
ประเทศผูน้าํเขา้ได ้

 
(6) สํานักงานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ หรือ มกอช. ซึ� งเป็นหน่วยงานหลกัที�

รับผิดชอบเกี�ยวกบัการกาํหนดมาตรการสุขอนามยัของไทยควรวางแนวทางอยา่งเป็นรูปธรรมเพื�อเป็น
แบบแผนให้หน่วยงานในระดับปฏิบัตินําไปใช้เป็นแนวทางเพื�อการดําเนินการในกรณีเกี�ยวกับ
มาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช เช่น แนวปฏิบติัเพื�อการจดัทาํประเมินความเสี�ยง การแจง้ต่อ 
WTO และควรมีการประสานงานกบัหน่วยงานเหล่านี	 เพื�อให้การกาํหนดมาตรการสุขอนามยัเป็นไป
โดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS 

 
(7) จากกรณีการกาํหนดมาตรการนาํเขา้กุง้ขาวของประเทศไทยที�ไม่สอดคล้องกบัหลกัการของ

ความตกลง SPS ซึ� งอาจก่อให้เกิดขอ้พิพาทเกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัได ้แต่เมื�อพิจารณากรณีของ
ประเทศไทยแล้วมาตรการนาํเขา้กุ้งขาวนี	 เป็นเครื�องมือสําคญัที�ประเทศไทยใช้ป้องกนัการเกิดโรค
ระบาดที�กุง้ขาวนาํเขา้เป็นพาหะ ดงันี	 เพื�อป้องกนัการเกิดขอ้พิพาทดงักล่าวและในขณะเดียวกนัประเทศ
ไทยยงัคงสามารถใชม้าตรการเพื�อควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวได ้ดงันี	ประเทศไทยควรจะยกร่างระเบียบ
เพื�อควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวขึ	นใหม่โดยกาํหนดเนื	อหาให้ระเบียบฉบบัใหม่นี	 ให้มีผลเป็นการยกเลิก
ระเบียบกรมประมงว่าด้วยการนาํเขา้และขึ	นทะเบียนฟาร์มเพาะเลี	 ยงกุ้งขาวเพื�อการเพาะพนัธ์ุและ
ปรับปรุงสายพนัธ์ุ พ.ศ. 2547 ซึ� งในการดําเนินการออกระเบียบฉบับใหม่นี	 ให้ประเทศไทยโดย
หน่วยงานที�รับผิดชอบมีการดาํเนินการในส่วนที�บกพร่องในขั	นตอนการกาํหนดระเบียบฉบบัที�ถูก
ยกเลิกไป อนัไดแ้ก่ การดาํเนินการในขั	นตอนการสื�อสารความเสี�ยง (Risk communication) การออก
ประกาศเกี�ยวกบัมาตรการสุขอนามยัที�จะใชบ้งัคบั การแจง้ต่อ WTO เมื�อการกาํหนดระเบียบฉบบัใหม่
ซึ� งมีเนื	อหาในการควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวเพื�อป้องกนัการเกิดโรคระบาดนี	 มีการดาํเนินการในขั	นตอน
ดงักล่าวนี	  จะส่งผลให้ประเทศไทยยงัคงสามารถใช้มาตรการเพื�อการควบคุมการนาํเขา้กุง้ขาวอย่าง
เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการของความตกลง SPS 
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AGREEMENT ON THE APPLICATION OF 

SANITARY AND PHYTOSANITARY MEASURES 
 

 

Members, 

 

 Reaffirming that no Member should be prevented from adopting or enforcing measures 

necessary to protect human, animal or plant life or health, subject to the requirement that these 

measures are not applied in a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable 

discrimination between Members where the same conditions prevail or a disguised restriction on 

international trade;   

 Desiring to improve the human health, animal health and phytosanitary situation in all 

Members; 

 

 Noting that sanitary and phytosanitary measures are often applied on the basis of bilateral 

agreements or protocols;   

 

 Desiring the establishment of a multilateral framework of rules and disciplines to guide the 

development, adoption and enforcement of sanitary and phytosanitary measures in order to minimize 

their  negative effects on trade; 

 

 Recognizing the important contribution that international standards, guidelines and 

recommendations can make in this regard;   

 

 Desiring to further the use of harmonized sanitary and phytosanitary measures between 

Members, on the basis of international standards, guidelines and recommendations developed by the 

relevant international organizations, including the Codex Alimentarius Commission, the International 

Office of Epizootics, and the relevant international and regional organizations operating within the 

framework of the International Plant Protection Convention, without requiring Members to change 

their appropriate level of protection of human, animal or plant life or health; 

 

 Recognizing that developing country Members may encounter special difficulties in 

complying with the sanitary or phytosanitary measures of importing Members, and as a consequence 

in access to markets, and also in the formulation and application of sanitary or phytosanitary measures 

in their own territories, and desiring to assist them in their endeavours in this regard;   

 

 Desiring therefore to elaborate rules for the application of the provisions of GATT 1994 

which relate to the use of sanitary or phytosanitary measures, in particular the provisions of 

Article XX(b)
1
;   

 

 Hereby agree as follows:   

 

 

Article 1 

 

General Provisions 

 

1. This Agreement applies to all sanitary and phytosanitary measures which may, directly or 

indirectly, affect international trade.  Such measures shall be developed and applied in accordance 

with the provisions of this Agreement. 

 

2. For the purposes of this Agreement, the definitions provided in Annex A shall apply.   

(i)                                                       
1
 In this Agreement, reference to Article XX(b) includes also the chapeau of that Article. 
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3. The annexes are an integral part of this Agreement. 

 

4. Nothing in this Agreement shall affect the rights of Members under the Agreement on 

Technical Barriers to Trade with respect to measures not within the scope of this Agreement.   

 

 

Article 2 

 

Basic Rights and Obligations 

 

1. Members have the right to take sanitary and phytosanitary measures necessary for the 

protection of human, animal or plant life or health, provided that such measures are not inconsistent 

with the provisions of this Agreement.   

 

2. Members shall ensure that any sanitary or phytosanitary measure is applied only to the extent 

necessary to protect human, animal or plant life or health, is based on scientific principles and is not 

maintained without sufficient scientific evidence, except as provided for in paragraph 7 of Article 5. 

 

3. Members shall ensure that their sanitary and phytosanitary measures do not arbitrarily or 

unjustifiably discriminate between Members where identical or similar conditions prevail, including 

between their own territory and that of other Members.  Sanitary and phytosanitary measures shall not 

be applied in a manner which would constitute a disguised restriction on international trade. 

 

4. Sanitary or phytosanitary measures which conform to the relevant provisions of this 

Agreement shall be presumed to be in accordance with the obligations of the Members under the 

provisions of GATT 1994 which relate to the use of sanitary or phytosanitary measures, in particular 

the provisions of Article XX(b). 

 

 

Article 3 

 

Harmonization 

 

1. To harmonize sanitary and phytosanitary measures on as wide a basis as possible, Members 

shall base their sanitary or phytosanitary measures on international standards, guidelines or 

recommendations, where they exist, except as otherwise provided for in this Agreement, and in 

particular in paragraph 3. 

 

2. Sanitary or phytosanitary measures which conform to international standards, guidelines or 

recommendations shall be deemed to be necessary to protect human, animal or plant life or health, 

and presumed to be consistent with the relevant provisions of this Agreement and of GATT 1994. 

 

3. Members may introduce or maintain sanitary or phytosanitary measures which result in a 

higher level of sanitary or phytosanitary protection than would be achieved by measures based on the 

relevant international standards, guidelines or recommendations, if there is a scientific justification, or 

as a consequence of the level of sanitary or phytosanitary protection a Member determines to be 

appropriate in accordance with the relevant provisions of paragraphs 1 through 8 of Article 5.
2
   

(i)                                                       
2 For the purposes of paragraph 3 of Article 3, there is a scientific justification if, on the basis of an 

examination and evaluation of available scientific information in conformity with the relevant provisions of this 

Agreement, a Member determines that the relevant international standards, guidelines or recommendations are 

not sufficient to achieve its appropriate level of sanitary or phytosanitary protection. 
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Notwithstanding the above, all measures which result in a level of sanitary or phytosanitary protection 

different from that which would be achieved by measures based on international standards, guidelines 

or recommendations shall not be inconsistent with any other provision of this Agreement.   

 

4. Members shall play a full part, within the limits of their resources, in the relevant 

international organizations and their subsidiary bodies, in particular the Codex Alimentarius 

Commission, the International Office of Epizootics, and the international and regional organizations 

operating within the framework of the International Plant Protection Convention, to promote within 

these organizations the development and periodic review of standards, guidelines and 

recommendations with respect to all aspects of sanitary and phytosanitary measures. 

 

5. The Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures provided for in paragraphs 1 and 4 

of Article 12 (referred to in this Agreement as the "Committee") shall develop a procedure to monitor 

the process of international harmonization and coordinate efforts in this regard with the relevant 

international organizations. 

 

 

Article 4 

 

Equivalence 

 

1. Members shall accept the sanitary or phytosanitary measures of other Members as equivalent, 

even if these measures differ from their own or from those used by other Members trading in the same 

product, if the exporting Member objectively demonstrates to the importing Member that its measures 

achieve the importing Member's appropriate level of sanitary or phytosanitary protection.  For this 

purpose, reasonable access shall be given, upon request, to the importing Member for inspection, 

testing and other relevant procedures. 

 

2. Members shall, upon request, enter into consultations with the aim of achieving bilateral and 

multilateral agreements on recognition of the equivalence of specified sanitary or phytosanitary 

measures.   

 

Article 5 

 

Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level  

of Sanitary or Phytosanitary Protection 

 

1. Members shall ensure that their sanitary or phytosanitary measures are based on an 

assessment, as appropriate to the circumstances, of the risks to human, animal or plant life or health, 

taking into account risk assessment techniques developed by the relevant international organizations. 

 

2. In the assessment of risks, Members shall take into account available scientific evidence;  

relevant processes and production methods;  relevant inspection, sampling and testing methods;  

prevalence of specific diseases or pests; existence of pest- or disease-free areas; relevant ecological 

and environmental conditions; and quarantine or other treatment. 

 

3. In assessing the risk to animal or plant life or health and determining the measure to be 

applied for achieving the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection from such risk, 

Members shall take into account as relevant economic factors:  the potential damage in terms of loss 

of production or sales in the event of the entry, establishment or spread of a pest or disease;  the costs 

of control or eradication in the territory of the importing Member;  and the relative cost-effectiveness 

of alternative approaches to limiting risks. 
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4. Members should, when determining the appropriate level of sanitary or phytosanitary 

protection, take into account the objective of minimizing negative trade effects. 

 

5. With the objective of achieving consistency in the application of the concept of appropriate 

level of sanitary or phytosanitary protection against risks to human life or health, or to animal and 

plant life or health, each Member shall avoid arbitrary or unjustifiable distinctions in the levels it 

considers to be appropriate in different situations, if such distinctions result in discrimination or a 

disguised restriction on international trade.  Members shall cooperate in the Committee, in accordance 

with paragraphs 1, 2 and 3 of Article 12, to develop guidelines to further the practical implementation 

of this provision.  In developing the guidelines, the Committee shall take into account all relevant 

factors, including the exceptional character of human health risks to which people voluntarily expose 

themselves. 

 

6. Without prejudice to paragraph 2 of Article 3, when establishing or maintaining sanitary or 

phytosanitary measures to achieve the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, 

Members shall ensure that such measures are not more trade-restrictive than required to achieve their 

appropriate level of sanitary or phytosanitary protection, taking into account technical and economic 

feasibility.
3
 

   

7. In cases where relevant scientific evidence is insufficient, a Member may provisionally adopt 

sanitary or phytosanitary measures on the basis of available pertinent information, including that from 

the relevant international organizations as well as from sanitary or phytosanitary measures applied by 

other Members.  In such circumstances, Members shall seek to obtain the additional information 

necessary for a more objective assessment of risk and review the sanitary or phytosanitary measure 

accordingly within a reasonable period of time.  

 

8. When a Member has reason to believe that a specific sanitary or phytosanitary measure 

introduced or maintained by another Member is constraining, or has the potential to constrain, its 

exports and the measure is not based on the relevant international standards, guidelines or 

recommendations, or such standards, guidelines or recommendations do not exist, an explanation of 

the reasons for such sanitary or phytosanitary measure may be requested and shall be provided by the 

Member maintaining the measure. 

 

 

Article 6 

 

Adaptation to Regional Conditions, Including Pest- or Disease-Free Areas  

and Areas of Low Pest or Disease Prevalence 

 

1. Members shall ensure that their sanitary or phytosanitary measures are adapted to the sanitary 

or phytosanitary characteristics of the area - whether all of a country, part of a country, or all or parts 

of several countries - from which the product originated and to which the product is destined.  In 

assessing the sanitary or phytosanitary characteristics of a region, Members shall take into account, 

inter alia, the level of prevalence of specific diseases or pests, the existence of eradication or control 

programmes, and appropriate criteria or guidelines which may be developed by the relevant 

international organizations.   

 

2. Members shall, in particular, recognize the concepts of pest- or disease-free areas and areas of 

low pest or disease prevalence.  Determination of such areas shall be based on factors such as 

(i)                                                       
3
 For purposes of paragraph 6 of Article 5, a measure is not more trade-restrictive than required unless 

there is another measure, reasonably available taking into account technical and economic feasibility, that 

achieves the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection and is significantly less restrictive to trade. 
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geography, ecosystems, epidemiological surveillance, and the effectiveness of sanitary or 

phytosanitary controls. 

 

3. Exporting Members claiming that areas within their territories are pest- or disease-free areas 

or areas of low pest or disease prevalence shall provide the necessary evidence thereof in order to 

objectively demonstrate to the importing Member that such areas are, and are likely to remain, pest- 

or disease-free areas or areas of low pest or disease prevalence, respectively.  For this purpose, 

reasonable access shall be given, upon request, to the importing Member for inspection, testing and 

other relevant procedures. 

 

 

Article 7 

 

Transparency 

 

 Members shall notify changes in their sanitary or phytosanitary measures and shall provide 

information on their sanitary or phytosanitary measures in accordance with the provisions of 

Annex B. 

 

 

Article 8 

 

Control, Inspection and Approval Procedures 

 

 Members shall observe the provisions of Annex C in the operation of control, inspection and 

approval procedures, including national systems for approving the use of additives or for establishing 

tolerances for contaminants in foods, beverages or feedstuffs, and otherwise ensure that their 

procedures are not inconsistent with the provisions of this Agreement. 

 

 

Article 9 

 

Technical Assistance 

 

1.  Members agree to facilitate the provision of technical assistance to other Members, 

especially developing country Members, either bilaterally or through the appropriate international 

organizations.  Such assistance may be, inter alia, in the areas of processing technologies, research 

and infrastructure, including in the establishment of national regulatory bodies, and may take the form 

of advice, credits, donations and grants, including for the purpose of seeking technical expertise, 

training and equipment to allow such countries to adjust to, and comply with, sanitary or 

phytosanitary measures necessary to achieve the appropriate level of sanitary or phytosanitary 

protection in their export markets.  

 

2. Where substantial investments are required in order for an exporting developing country 

Member to fulfil the sanitary or phytosanitary requirements of an importing Member, the latter shall 

consider providing such technical assistance as will permit the developing country Member to 

maintain and expand its market access opportunities for the product involved. 

 

 

Article 10 

 

Special and Differential Treatment 
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1. In the preparation and application of sanitary or phytosanitary  measures, Members shall take 

account of the special needs of developing country Members, and in particular of the least-developed 

country Members.   

 

2. Where the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection allows scope for the 

phased introduction of new sanitary or phytosanitary measures, longer time-frames for compliance 

should be accorded on products of interest to developing country Members so as to maintain 

opportunities for their exports. 

 

3. With a view to ensuring that developing country Members are able to comply with the 

provisions of this Agreement, the Committee is enabled to grant to such countries, upon request, 

specified, time-limited exceptions in whole or in part from obligations under this Agreement, taking 

into account their financial, trade and development needs. 

 

4.  Members should encourage and facilitate the active participation of developing country 

Members in the relevant international organizations.   

 

 

Article 11 

 

Consultations and Dispute Settlement 

 

1. The provisions of Articles XXII and XXIII of GATT 1994 as elaborated and applied by the 

Dispute Settlement Understanding shall apply to consultations and the settlement of disputes under 

this Agreement, except as otherwise specifically provided herein. 

 

2. In a dispute under this Agreement involving scientific or technical issues, a panel should seek 

advice from experts chosen by the panel in consultation with the parties to the dispute.  To this end, 

the panel may, when it deems it appropriate, establish an advisory technical experts group, or consult 

the relevant international organizations, at the request of either party to the dispute or on its own 

initiative. 

 

3. Nothing in this Agreement shall impair the rights of Members under other international 

agreements, including the right to resort to the good offices or dispute settlement mechanisms of other 

international organizations or established under any international agreement. 

 

 

Article 12 

 

Administration 

 

1. A Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures  is hereby established to provide a 

regular forum for consultations.  It shall carry out the functions necessary to implement the provisions 

of this Agreement and the furtherance of its objectives, in particular with respect to harmonization.  

The Committee shall reach its decisions by consensus.  

 

2. The Committee shall encourage and facilitate ad hoc consultations or negotiations among 

Members on specific sanitary or phytosanitary issues.  The Committee shall encourage the use of 

international standards, guidelines or recommendations by all Members and, in this regard, shall 

sponsor technical consultation and study with the objective of increasing coordination and integration 

between international and national systems and approaches for approving the use of food additives or 

for establishing tolerances for contaminants in foods, beverages or feedstuffs. 
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3. The Committee shall maintain close contact with the relevant international organizations in 

the field of sanitary and phytosanitary protection, especially with the Codex Alimentarius 

Commission, the International Office of Epizootics, and the Secretariat of the International Plant 

Protection Convention, with the objective of securing the best available scientific and technical advice 

for the administration of this Agreement and in order to ensure that unnecessary duplication of effort 

is avoided.   

 

4. The Committee shall develop a procedure to monitor the process of international 

harmonization and the use of international standards, guidelines or recommendations.  For this 

purpose, the Committee should, in conjunction with the relevant international organizations, establish 

a list of international standards, guidelines or recommendations relating to sanitary or phytosanitary 

measures which the Committee determines to have a major trade impact.  The list should include an 

indication by Members of those international standards, guidelines or recommendations which they 

apply as conditions for import or on the basis of which imported products conforming to these 

standards can enjoy access to their markets.  For those cases in which a Member does not apply an 

international standard, guideline or recommendation as a condition for import, the Member should 

provide an indication of the reason therefor, and, in particular, whether it considers that the standard is 

not stringent enough to provide the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection.  If a 

Member revises its position, following its indication of the use of a standard, guideline or 

recommendation as a condition for import, it should provide an explanation for its change and so 

inform the Secretariat as well as the relevant international organizations, unless such notification and 

explanation is given according to the procedures of Annex B. 

 

5. In order to avoid unnecessary duplication, the Committee may decide, as appropriate, to use 

the information generated by the procedures, particularly for notification, which are in operation in 

the relevant international organizations. 

 

6. The Committee may, on the basis of an initiative from one of the  Members, through 

appropriate channels invite the relevant international organizations or their subsidiary bodies to 

examine specific matters with respect to a particular standard, guideline or recommendation, 

including the basis of explanations for non-use given according to paragraph 4.   

 

7. The Committee shall review the operation and implementation of this  Agreement three years 

after the date of entry into force of the WTO Agreement, and thereafter as the need arises. Where 

appropriate, the Committee may submit to the Council for Trade in Goods proposals to amend the text 

of this Agreement having regard, inter alia, to the experience gained in its implementation.   

 

 

Article 13 

 

Implementation 

 

 Members are fully responsible under this Agreement for the observance of all obligations set 

forth herein.  Members shall formulate and implement positive measures and mechanisms in support 

of the observance of the provisions of this Agreement by other than central government bodies.  

Members shall take such reasonable measures as may be available to them to ensure that non-

governmental entities within their territories, as well as regional bodies in which relevant entities 

within their territories are members, comply with the relevant provisions of this Agreement.  In 

addition, Members shall not take measures which have the effect of, directly or indirectly, requiring or 

encouraging such regional or non-governmental entities, or local governmental bodies, to act in a 

manner inconsistent with the provisions of this Agreement.  Members shall ensure that they rely on 

the services of non-governmental entities for implementing sanitary or phytosanitary measures only if 

these entities comply with the provisions of this Agreement.   
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Article 14 

 

Final Provisions 

 

 The least-developed country Members may delay application of the provisions of this 

Agreement for a period of five years following the date of entry into force of the WTO Agreement 

with respect to their sanitary or phytosanitary measures affecting importation or imported products. 

Other developing country Members may delay application of the provisions of this Agreement, other 

than paragraph 8 of Article 5 and Article 7, for two years following the date of entry into force of the 

WTO Agreement with respect to their existing sanitary or phytosanitary measures affecting 

importation or imported products, where such application is prevented by a lack of technical 

expertise, technical infrastructure or resources. 

ANNEX A 

 

DEFINITIONS4 

 

 

1. Sanitary or phytosanitary measure - Any measure applied: 

 

(a) to protect animal or plant life or health within the territory of the Member from risks 

arising from the entry, establishment or spread of pests, diseases, disease-carrying 

organisms or disease-causing organisms;   

 

(b) to protect human or animal life or health within the territory of the Member from 

risks arising from additives, contaminants, toxins or disease-causing organisms in 

foods, beverages or feedstuffs;   

 

(c) to protect human life or health within the territory of the  Member from risks arising 

from diseases carried by animals, plants or products thereof, or from the entry, 

establishment or spread of pests;  or 

 

(d) to prevent or limit other damage within the territory of the  Member from the entry, 

establishment or spread of pests.   

 

Sanitary or phytosanitary measures include all relevant laws, decrees, regulations, requirements and 

procedures including, inter alia, end product criteria;  processes and production methods;  testing, 

inspection, certification and approval procedures;  quarantine treatments including relevant 

requirements associated with the transport of animals or plants, or with the materials necessary for 

their survival during transport;  provisions on relevant statistical methods, sampling procedures and 

methods of risk assessment;  and packaging and labelling requirements directly related to food safety.   

 

2. Harmonization - The establishment, recognition and application of common sanitary and 

phytosanitary measures by different Members.   

 

3. International standards, guidelines and recommendations 

 

(a) for food safety, the standards, guidelines and recommendations established by the 

Codex Alimentarius Commission relating to food additives, veterinary drug and 

(i)                                                       
4
 For the purpose of these definitions, "animal" includes fish and wild fauna;  "plant" includes forests 

and wild flora;  "pests" include weeds;  and "contaminants" include pesticide and veterinary drug residues and 

extraneous matter. 
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pesticide residues, contaminants, methods of analysis and sampling, and codes and 

guidelines of hygienic practice;  

 

(b) for animal health and zoonoses, the standards, guidelines and recommendations 

developed under the auspices of the International Office of Epizootics;  

 

(c) for plant health, the international standards, guidelines and recommendations 

developed under the auspices of the Secretariat of the International Plant Protection 

Convention in cooperation with regional organizations operating within the 

framework of the International Plant Protection Convention;  and 

 

(d) for matters not covered by the above organizations, appropriate standards, guidelines 

and recommendations promulgated by other  relevant international organizations 

open for membership to all Members, as identified by the Committee. 

 

4. Risk assessment - The evaluation of the likelihood of entry,  establishment or spread of a pest 

or disease within the territory of an importing Member according to the sanitary or phytosanitary 

measures which might be applied, and of the associated potential biological and economic 

consequences; or the evaluation of the potential for adverse effects on human or animal health arising 

from the presence of additives, contaminants, toxins or disease-causing organisms in food, beverages 

or feedstuffs. 

 

5. Appropriate level of sanitary or phytosanitary protection - The level of protection deemed 

appropriate by the Member establishing a sanitary or phytosanitary measure to protect human, animal 

or plant life or health within its territory.   

 

NOTE:  Many Members otherwise refer to this concept as the "acceptable level of risk". 

 

6. Pest- or disease-free area - An area, whether all of a country, part of a country, or all or parts 

of several countries, as identified by the competent authorities, in which a specific pest or disease 

does not occur.  

 

NOTE:  A pest- or disease-free area may surround, be surrounded by, or be adjacent to an area - 

whether within part of a country or in a geographic region which includes parts of or all of several 

countries -in which a specific pest or disease is known to occur but is subject to regional control 

measures such as the establishment of protection, surveillance and buffer zones which will confine or 

eradicate the pest or disease in question. 

 

7. Area of low pest or disease prevalence - An area, whether all of a country, part of a country, 

or all or parts of several countries, as identified by the competent authorities, in which a specific pest 

or disease occurs at low levels and which is subject to effective surveillance, control or eradication 

measures.   

 

ANNEX  B 

 

TRANSPARENCY OF SANITARY AND PHYTOSANITARY REGULATIONS 

 

 

Publication of regulations 
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1. Members shall ensure that all sanitary and phytosanitary regulations5 which have been 

adopted are published promptly in such a manner as to enable interested Members to become 

acquainted with them. 

 

2. Except in urgent circumstances, Members shall allow a reasonable interval between the 

publication of a sanitary or phytosanitary regulation and its entry into force in order to allow time for 

producers in exporting Members, and particularly in developing country Members, to adapt their 

products and methods of production to the requirements of the importing Member. 

 

Enquiry points 

 

3. Each Member shall ensure that one enquiry point exists which is responsible for the provision 

of answers to all reasonable questions from interested Members as well as for the provision of 

relevant documents regarding:   

 

(a) any sanitary or phytosanitary regulations adopted or proposed within its territory;   

 

(b) any control and inspection procedures, production and quarantine treatment, pesticide 

tolerance and food additive approval procedures, which are operated within its 

territory;  

 

(c) risk assessment procedures, factors taken into consideration, as well as the 

determination of the appropriate level of sanitary or phytosanitary protection;   

 

(d) the membership and participation of the Member, or of relevant bodies within its 

territory, in international and regional sanitary and phytosanitary organizations and 

systems, as well as in bilateral and multilateral agreements and arrangements within 

the scope of this Agreement, and the texts of such agreements and arrangements.   

 

4. Members shall ensure that where copies of documents are requested by interested Members, 

they are supplied at the same price (if any), apart from the cost of delivery, as to the nationals6 of the 

Member concerned. 

 

Notification procedures 

 

5. Whenever an international standard, guideline or recommendation does  not exist or the 

content of a proposed sanitary or phytosanitary regulation is not substantially the same as the content 

of an international standard, guideline or recommendation, and if the regulation may have a 

significant effect on trade of other Members, Members shall: 

 

(a) publish a notice at an early stage in such a manner as to enable interested Members to 

become acquainted with the proposal to introduce a particular regulation; 

 

(b) notify other Members, through the Secretariat, of the products to be covered by the 

regulation together with a brief indication of the objective and rationale of the 

proposed regulation.  Such notifications shall take place at an early stage, when 

amendments can still be introduced and comments taken into account; 

 

(i)                                                       
5
 Sanitary and phytosanitary measures such as laws, decrees or ordinances which are applicable 

generally. 
6
 When "nationals" are referred to in this Agreement, the term shall be deemed, in the case of a separate 

customs territory Member of the WTO, to mean persons, natural or legal, who are domiciled or who have a real 

and effective industrial or commercial establishment in that customs territory. 
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(c) provide upon request to other Members copies of the proposed regulation and, 

whenever possible, identify the parts which in substance deviate from international 

standards, guidelines or recommendations;   

 

(d) without discrimination, allow reasonable time for other Members to make comments 

in writing, discuss these comments upon request, and take the comments and the 

results of the discussions into account. 

 

6. However, where urgent problems of health protection arise or threaten to arise for a Member, 

that Member may omit such of the steps enumerated in paragraph 5 of this Annex as it finds 

necessary, provided that the Member: 

 

(a) immediately notifies other Members, through the Secretariat, of the particular 

regulation and the products covered, with a brief indication of the objective and the 

rationale of the regulation, including the nature of the urgent problem(s); 

 

(b) provides, upon request, copies of the regulation to other Members; 

 

(c) allows other Members to make comments in writing, discusses these comments upon 

request, and takes the comments and the results of the discussions into account. 

 

7. Notifications to the Secretariat shall be in English, French or Spanish. 

 

8. Developed country Members shall, if requested by other Members, provide copies of the 

documents or, in case of voluminous documents, summaries of the documents covered by a specific 

notification in English, French or Spanish.   

 

9. The Secretariat shall promptly circulate copies of the notification to all Members and 

interested international organizations and draw the attention of developing  country Members to any 

notifications relating to products of particular interest to them. 

 

10. Members shall designate a single central government authority as responsible for the 

implementation, on the national level, of the provisions concerning notification procedures according 

to paragraphs 5, 6, 7 and 8 of this Annex. 

 

General reservations 

 

11. Nothing in this Agreement shall be construed as requiring: 

 

(a) the provision of particulars or copies of drafts or the publication of texts other than in 

the language of the Member except as stated in paragraph 8 of this Annex;  or 

 

(b) Members to disclose confidential information which would impede enforcement of 

sanitary or phytosanitary legislation or which would prejudice the legitimate 

commercial interests of particular enterprises.   

 

ANNEX C 

 

CONTROL, INSPECTION AND APPROVAL PROCEDURES7 

 

 

(i)                                                       
7 Control, inspection and approval procedures include, inter alia, procedures for sampling, testing and 

certification. 
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1. Members shall ensure, with respect to any procedure to check and ensure the fulfilment of 

sanitary or phytosanitary measures, that:   

 

(a) such procedures are undertaken and completed without undue delay and in no less 

favourable manner for imported products than for like domestic products;   

 

 (b) the standard processing period of each procedure is published or that the anticipated 

processing period is communicated to the applicant upon request;  when receiving an 

application, the competent body promptly examines the completeness of the 

documentation and informs the applicant in a precise and complete manner of all 

deficiencies;  the competent body transmits as soon as possible the results of the 

procedure in a precise and complete manner to the applicant so that corrective action 

may be taken if necessary;  even when the application has deficiencies, the competent 

body proceeds as far as practicable with the procedure if the applicant so requests;  

and that upon request, the applicant is informed of the stage of the procedure, with 

any delay being explained; 

 

(c) information requirements are limited to what is necessary for appropriate control, 

inspection and approval procedures,  including for approval of the use of additives or 

for the establishment of tolerances for contaminants in food, beverages or feedstuffs;   

(d) the confidentiality of information about imported products arising from or supplied in 

connection with control, inspection and approval is respected in a way no less 

favourable than for domestic products and in such a manner that legitimate 

commercial interests are protected; 

 

(e) any requirements for control, inspection and approval of individual specimens of a 

product are limited to what is reasonable and necessary;   

 

(f) any fees imposed for the procedures on imported products are equitable in relation to 

any fees charged on like domestic products or products originating in any other 

Member and should be no higher than the actual cost of the service;   

 

(g) the same criteria should be used in the siting of facilities used in the procedures and 

the selection of samples of imported products as for domestic products so as to 

minimize the inconvenience to applicants, importers, exporters or their agents;   

 

(h) whenever specifications of a product are changed subsequent to its control and 

inspection in light of the applicable regulations, the procedure for the modified 

product is limited to what is necessary to determine whether adequate confidence 

exists that the product still meets the regulations concerned;  and 

 

(i) a procedure exists to review complaints concerning the operation of such procedures 

and to take corrective action when a complaint is justified.   

 

Where an importing Member operates a system for the approval of the use of food additives or for the 

establishment of tolerances for contaminants in food, beverages or feedstuffs which prohibits or 

restricts access to its domestic markets for products based on the absence of an approval, the 

importing Member shall consider the use of a relevant international standard as the basis for access 

until a final determination is made. 

 

2. Where a sanitary or phytosanitary measure specifies control at the level of production, the 

Member in whose territory the production takes place shall provide the necessary assistance to 

facilitate such control and the work of the controlling authorities. 
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3. Nothing in this Agreement shall prevent Members from carrying out reasonable inspection 

within their own territories. 
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C H A P T E R 1 . 4 . 2 .

G U I D E L I N E S F O R I M P O R T R I S K A N A L Y S I S

Article 1.4.2.1.

Introduction

An import risk analysis begins with a description of the commodity proposed for import and the likely annual
quantity of trade. It must be recognised that whilst an accurate estimate of the anticipated quantity of trade is
desirable to incorporate into the r isk estimate, it may not be readily available, particularly where such trade is
new.

Hazard identification is an essential step that must be conducted before the risk assessment .

The risk assessment process consists of four interrelated steps. These steps clarify the stages of the r isk
assessment, describing them in terms of the events necessary for the identified potential risk(s) to occur, and
facilitate understanding and evaluation of the conclusions (or ‘outputs’). The product is the risk assessment
report, which is used in risk communication and risk management.

The relationships between risk assessment and risk management processes are outlined in Figure 1.

Fig. 1. The relationship between risk assessment and risk management processes
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Article 1.4.2.2.

Hazard identification

Hazard identification involves identifying the pathogenic agents that could potentially produce adverse
consequences associated with the importation of a commodity .

The hazards identified would be those appropriate to the species being imported, or from which the
commodity is derived, and which may be present in the export ing country. It is then necessary to identify whether
each hazard is already present in the importing country , and whether it is an OIE-listed disease or is subject to
control or eradication in that country and to ensure that import measures are not more trade restrictive than
those applied within the country.

Hazard identification is a categorisation step, identifying biological agents dichotomously as hazards or not
hazards. The r isk assessment should be concluded if hazard identification fails to identify hazards associated with
the importation.

The evaluation of the Competent Authorit ies, surveillance and control programmes, and zoning and
regionalisation systems are important inputs for assessing the likelihood of hazards being present in the aquatic
animal population of the exporting country.

An impor ting country may decide to permit the importation using the appropriate sanitary standards
recommended in the Aquatic Code, thus eliminating the need for a r isk assessment.

Article 1.4.2.3.

Principles of risk assessment

1. Risk assessment should be flexible in order to deal with the complexity of real-life situations. No single
method is applicable in all cases. Risk assessment must be able to accommodate the variety of animal
commodit ies, the multiple hazards that may be identified with an importation and the specificity of each
disease, detection and surveillance systems, exposure scenarios and types and amounts of data and
information.

2. Both qualitative and quantitative risk assessment methods are valid. Although quantitative analysis is
recognised to provide deeper insights into a particular problem, qualitative methods may be more
relevant when available data are limited as is often the case with aquatic species.

3. The risk assessment should be based on the best available information that is in accord with current
scientific thinking. The assessment should be well documented and supported with references to the
scientific literature and other sources, including expert opinion.

4. Consistency in risk assessment methods should be encouraged and transpar ency is essential in order to
ensure fairness and rationality, consistency in decision making and ease of understanding by all the
interested parties.

5. Risk assessments should document the uncertainties, the assumptions made, and the effect of these on the
final r isk estimate.

6. Risk increases with increasing volume of commodity imported.

7. The r isk assessment should be amenable to updating when additional information becomes available.

Chapter 1.4.2. - Guidelines for import risk analysis
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Article 1.4.2.4.

Risk assessment steps

1. Release assessment

Release assessment consists of describing the biological pathway(s) necessary for an importation activity
to ‘release’ (that is, introduce) a hazard into a particular environment, and estimating the likelihood of that
complete process occurring. The release assessment describes the likelihood of the ‘release’ of each of the
hazards under each specified set of conditions with respect to amounts and timing, and how these might
change as a result of various actions, events or measures. Examples of the kind of inputs that may be
required in the release assessment are:

a) Biological factors

- Species, strain or genotype, and age of aquatic animal

- Strain of agent

- Tissue sites of infection and/or contamination

- Vaccination, testing, treatment and quarantine.

b) Country factors

- Incidence/prevalence

- Evaluation of Competent Author ities, surveillance and control programmes, and zoning systems
of the expor ting country .

c) Commodity factors

- Whether the commodity is alive or dead

- Quantity of commodity to be imported

- Ease of contamination

- Effect of the various processing methods on the pathogenic agent in the commodity

- Effect of storage and transport on the pathogenic agent in the commodity .

If the release assessment demonstrates no significant r isk , the risk assessment does not need to continue.

2. Exposure assessment

Exposure assessment consists of describing the biological pathway(s) necessary for exposure of humans
and aquatic and terrestrial animals in the importing countr y to the hazards and estimating the likelihood of
these exposure(s) occurring.

The likelihood of exposure to the hazards is estimated for specified exposure conditions with respect to
amounts, timing, frequency, duration of exposure, routes of exposure, and the number, species and
other characteristics of the human, aquatic animal or terrestrial animal populations exposed. Examples of
the kind of inputs that may be required in the exposure assessment are:

a) Biological factors

- Presence of potential vectors or intermediate hosts

- Genotype of host

- Properties of the agent (e.g. virulence, pathogenicity and survival parameters).

b) Country factors

- Aquatic animal demographics (e.g. presence of known susceptible and carrier species,
distribution)

Chapter 1.4.2. - Guidelines for import risk analysis
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- Human and terrestrial animal demographics (e.g. possibility of scavengers, presence of
piscivorous birds)

- Customs and cultural practices

- Geographical and environmental characteristics (e.g. hydrographic data, temperature ranges,
water courses).

c) Commodity factors

- Whether the commodity is alive or dead

- Quantity of commodity to be imported

- Intended use of the imported aquatic animals or products (e.g. domestic consumption,
restocking, incorporation in or use as aquaculture feed or bait)

- Waste disposal practices.

If the exposure assessment demonstrates no significant r isk , the risk assessment should conclude at this
step.

3. Consequence assessment

Consequence assessment consists of identifying the potential biological, environmental and economic
consequences. A causal process must exist by which exposures to a hazard result in adverse health,
environmental or socio-economic consequences. Examples of consequences include:

a) Direct consequences

- Aquatic animal infection, disease, production losses and facility closures

- Adverse, and possibly irreversible, consequences to the environment

- Public health consequences.

b) Indirect consequences

- Surveillance and control costs

- Compensation costs

- Potential trade losses

- Adverse consumer reaction.

4. Risk estimation

Risk estimation consists of integrating the results of the release assessment, exposure assessment, and
consequence assessment to produce overall measures of risks associated with the hazards identified at the
outset. Thus r isk estimation takes into account the whole of the r isk pathway from hazard identified to
unwanted outcome.

For a quantitative assessment, the final outputs may include:

- The various populations of aquatic animals and/or estimated numbers of aquaculture establishments or
people likely to experience health impacts of various degrees of severity over time

- Probability distributions, confidence intervals, and other means for expressing the uncertainties in
these estimates

- Portrayal of the variance of all model inputs

- A sensitivity analysis to rank the inputs as to their contribution to the variance of the risk estimation
output

- Analysis of the dependence and correlation between model inputs.

Chapter 1.4.2. - Guidelines for import risk analysis
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Article 1.4.2.5.

Principles of risk management

1. Risk management is the process of deciding upon and implementing measures to achieve the Member's
appropriate level of protection, whilst at the same time ensuring that negative effects on trade are
minimised. The objective is to manage risk appropriately to ensure that a balance is achieved between a
country's desire to minimise the likelihood or frequency of disease incursions and their consequences and
its desire to import commodit ies and fulfil its obligations under international trade agreements.

2. The international standards of the OIE are the preferred choice of sanitary measures for risk management .
The application of these sanitary measures should be in accordance with the intentions of the standards or
other recommendations of the SPS Agreement.

Article 1.4.2.6.

Risk management components

1. Risk evaluation - the process of comparing the risk estimated in the r isk assessment with the Member's
appropriate level of protection.

2. Option evaluation - the process of identifying, evaluating the efficacy and feasibility of, and selecting
measures to reduce the r isk associated with an importation in line with the Member's appropriate level
of protection. The efficacy is the degree to which an option reduces the likelihood and/or magnitude of
adverse health and economic consequences. Evaluating the efficacy of the options selected is an iterative
process that involves their incorporation into the risk assessment and then comparing the resulting level of
r isk with that considered acceptable. The evaluation for feasibility normally focuses on technical,
operational and economic factors affecting the implementation of the r isk management options.

3. Implementation - the process of following through with the risk management decision and ensuring that
the r isk management measures are in place.

4. Monitoring and review - the ongoing process by which the risk management measures are continuously
audited to ensure that they are achieving the results intended.

Article 1.4.2.7.

Principles of risk communication

1. Risk communication is the process by which information and opinions regarding hazards and risks are
gathered from potentially affected and interested parties during a r isk analysis, and by which the results
of the risk assessment and proposed risk management measures are communicated to the decision makers
and interested parties in the import ing and exporting countries. It is a multidimensional and iterative process
and should ideally begin at the start of the r isk analysis process and continue throughout.

2. A r isk communication strategy should be put in place at the start of each r isk analysis.

3. The communicat ion of risk should be an open, interactive, iterative and transparent exchange of
information that may continue after the decision on importation.

4. The principal participants in r isk communication include the authorities in the export ing country and other
stakeholders such as domestic aquaculturists, recreational and commercial fishermen, conservation and
wildlife groups, consumer groups, and domestic and foreign industry groups.

5. The assumptions and uncertainty in the model, model inputs and the risk estimates of the risk assessment
should be communicated.

Chapter 1.4.2. - Guidelines for import risk analysis
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6. Peer review of risk analyses is an essential component of r isk communication for obtaining a scientific
critique aimed at ensuring that the data, information, methods and assumptions are the best available.

 

Chapter 1.4.2. - Guidelines for import risk analysis
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LVi 1:; l~ fl.J t1'.J'U11tnfl 1 'U "tJ'i:;1 'YIff1 ,riiflUlf11~1n'1:; ii~ v'U 'i llJl1 .. H;1 flI~'U f1l'if11lJfllJlm :; iJtJ.:J fl'U f1l'i1l wi .. . 

" ~.J,r'U tllffOV1'U 111~ llJlJ1~'i 1 32 LL'l1.J ~'i:; 'i l'b"Jll!(\J~ 'i:;1 UOlJlJ1111'i'i1'lff1lm~'U ~'U 

YLff. 2534 1I1.1 :; ~ut1'i'UI~lJl~1J 111.1:;fl~m:;m1.:Jllti.J~1'U'i1'b'fl1'lmlJ"tJ'l :; lJ.J m :; m1-llflEJ~'lIL1.1:; 

ffl1mW ~ . ff . 2545 1..h:;fltJlJfllJlJ1~'i1 39 1Il-i.J~'l:;'i1'b'Ut1JrQ'~11i"tJfiU~'l1'b'f1l'l'YINUflmV.J ~.ff. 

2539 fl'llJU'l :; lJ.:J;-3 VtJfl'i:;IUOlJ ril11'U~ l1i U B U~ 'l 1'b'fl1'l ff111 i'lJ fl1 'l1.1 11'1i'1 IL1.1:; fl1'l'l1 V~'U 'YI :; 1 U fl'U 

rI ~)I 4 ~ tI Q.I Q.J tlQ,I ',.J' 
Yl1'llJL ~ 1:; 11.1O.:J ~.J'U 111~ V f1l'i I~ 1:;~'U ~LLC'l:; U 'llJ"tJ ~.J ff1U~'U ~ ~.:]~ V U'U 

" " 
;JV 1 'l :; IUOlJUI~ Ofll1 " 'i :; LUOlJmlJ"tJ'l:;lJ ,dl~1(Jfll'i1.111;J11L1.1 :; f1l'i;j'U'YI :;L U(J'U 

• .1 ,( .J' "..l ~,( .I~.I ~ ,( 
n l'ilJl ~1:;mU.JfJ.J'U111'VitJ f1l'i1Vi 1:; 'Vi 'U ~ 111.1:; U'ilJu~ -l fflO'Vi'U ~ 'Vi. ff. 2547 " 

v v 

;JV 2 'i :; IUOlJi'l1,r1 ,*U.JrllJlPi'.:JU~U'i:;f1lffl~'U~'U 'I U 
v 

;JV 3 1'U'i:;IUOlJU 

" d " Q 

(I) ~-3'U11 11lJ10()~ ~.J'U11'lf'U~ Penaells vannamei 

(2) Yl1 {lJl~ l:;Li 0,:] rl.:J 'U11 11lJ 10~-l yJ l{W ~ l :; lifl-l rl.:J 'U111~V'UtJ1.1 11;J11J1ff111 i'lJ fll'i 

1'Vi 1:; ~ 'U illC'l :; "tJrlJ"tJ ~.J ff10~'U i ~ 1m :; LU fll.,if 

(3) ~,r flnUl~ll1U\Yi 111J1(J~.:J ;Jl'll'b'f1l'l m1J"tJ'l:;lJ-l~.:JiJl1'lr 1~~lru'Uf1l'i1'U~1'U~ 

/ fll'i'IJ6 ... 
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" __ ~ iJ d J d d~" d ..,~ 
'1H) 4 'Vh~lJ1Yil~ll."11'J~ ~~'\Jl1Vl 'il~'\JU'\JlJVl~11HJlJ 'f11lJ '.i~IUVUlJ ~ U~lJlJ WI'.i )!lmHlJ 

(I) LiJlJVh{lJ1Yil~liV;J~~,\111~1~runl'.irmU~lJllil'.i~llJ CoC 'illnmlJ,.h~lJ~ll'hJlJ 
(2) M.ij" h1~L'\J~nnnlJvimLJJvrlJ{ ~~'\Jl1 HL1JlJff';UY1lJ hWmYil~ ~~ffllJl'.i()fI1UfJlJ 

.. " 1" 0 ~ d 1"1" m'.iLtHHllJV1V "UV1~H1fllJ~llJm~'I.J 1 lJ'\JV 14 

(3) 1~.ij" 1M'ihju~HrinfruvimLljvrlJ{~~,\111 HliJlJff~ri1lJU(;'~i~L'illJ hw111u~UlJ 

1 "~1" .. od1"1 _I~_I ~ .. " &1"· ~ .. " 
(4) ~'il" l1lJUUVl 'If lJm'.iU'.iUul~YilJf!~~'\Jl1 91~ 'lfVllm'.ilYil~YllJ~mYil~fl~'\Jl1 

Vi Mru Ul-!t1J11il1M'U l1'U'l 115U~~'\Jl1~1~'illnm~UrU1Jl ~fflVvrlJ{l'rilJlJ i~if M'llJ 1~,jfl~~nril1nU~-3'\Jl1 
~M'illn,jfl~lJ 

" Jld_ 1 ~ "J q .. .1 tI J" 1)1~ 0 " 

'\JeJ 5 r:f'YlU'.i~ff~f1'il~'\Jfl'\JlJVl~IUVlJl'1l'.ilJIYll~ll."II'J~fl~'\Jl1 l1VlJfI1'\JeJlilllJlIUU n'\J . 1 mVlJ 

" LLlJULflnffl'.il1"tin~llJ ~-3U 

(I) LUnffl'.irmU~m~L1JlJYll{lJlJllil~~llJ CoC 

(2) mWrfllJ'l.Jf1f1C1TinlJ~l hf'UlJUfflLlJ lDIil'.iU'.i :;~Wi'lU~ ~'lIl'lllJ 115UrilLlJ1Dm 

_ I 0 QI V ".d QI ...s d" ".do 0 

u'.i ~ 'ill~ll 'illl1lJl'Yl'\JeJ-3 '.i~ 1IC1~(llllJ lVl~LU VlJUllJ'\Jfl-3rjVlJfI1'\JU 

(3) mWLl'l.tlij~h.Jflf1tl 1M'uowu 

(3.l) ri1LUll1U'<ltlUrmeJ'Im~'il"Vl~LUVUU114Vl 115eJM'1~lfuri1U ~-3~mQ1J.iliiu 

90 lU U'UU~llJ~UUnl1U'~tlflrmfl'l 

(3.2) ,ril1~iJj~n.h~~:J~11h~'lfl'1flJ 115flrilllJ1DmU'.i~~1~11~111U'1~'\JeJ-3r! 

(4) nHihHlUVllJl'il1M'~tUlJlgUUVlU 'M'uUUl1"tin~lu~fl1uif~lV 
(4.1) l1U'~tlfllJflU~lUl'il 

(4 .2) rilLU1D~'.iU'.i~ ~l~ 1U '.i~'lfl'lfU 115flrilLulDm U'.i:; ~llli'lL ~111U'1~'\J eJ~r"! 
Q d" !II Iloo' 0 

L1C1 ~"CYl L U lVl ~ L U VU UllJ '\JU-3 ~ '.iU lJ UU U lU 1 'il 
" 

Cl c:i ".do 0 .c:t ~ I tI 0 t SI 1 . .1 .. 
(6) mf.UVlr:ffJUfI1'\JUlJfI11lJU'.i~"cy~f1'il~'il111UlfJ'jnfl-3'\Jl1 U~~V:; Nauplius 'illn1'11~lJ 

LYil~dfV~ A'~'\Jl11 M'unYll{lJLYi1~vrlJ£~lJ 1 M'LIUUDru;'.ilV~U'\JU~Yll{lJ1Yll~vrU £~'il~ru4vCI n n'-3JlJ~lfJ l"fJ 
.. .. u ..... .. 

/ ~U 6 ... 
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"0 "'''~ 1 Cl.J' ", JI d lrJ Yd CV d' ~ ..,., ~ ~ 'Ilfl 6 fl1'1lfl~llJ'Ilfl 5 '1HJ'U~flYi'UfN1'U11l1'nn'Vll~'Vl,HllU'U tl'UfJ l1'iflCHll'U 'U~~fl~ 

o Cl.J' c::t.cv Cl.J' ')I d ~ v d Vd .::1" cf" ~ I .:!I ~ 
. ~1'U fl1llVIIC't~Yi\1lJ'U 1th~ lJ 'I '))'1 vf1'l ,,~ 'Vl fl'l 'I'l11'HI'l'l fl'l'Vl lflC'tLflv'l'VlvhilJIYi l~IC'tV'l fl'l'U1l~.:jflV mflll::: Vl~ . ~ 

~ ~ . 
~llJlL UU fl'U.2 1IC't ~11 uu fl'U.2-1 n'lV'j:::1 uvuil Yi~ fllJl1'lth ~lii'U ffflVfllYi'U flwh{lJ 1 'U fll) Vi \l~'j fl'li'U 

~ 
d V d d 

'Vl~luv'UmlJl1UU fl'U.3 'Vl1V'j~IUVU'U 

!!~ 111 flYiU fl'll'Ul ~ 11111' l~m 11l~fl U!!~11~'Ul1lJ mru ~ 1,j~ fl~ fl'l11~ fl1,jm U 0' 1'U 111 fl1,j 

1~'U 1 tJ~llJlJ1~'j ~l'U~n""l'U~ H fil ,r11~.:j~'Uflm1u 1~VL~1 

f) 1 ';j 'IJ fl fl 'U ru WIU 1 n.:J 'IJ 111 ,run1'U ';j 1'I1fl1W1.o fl';j 
• u • 

• v ,.. )I " "d "I "CLI Cl.J' ~ dI <d •• 1 " eli" d d" 
'Ilfl 1 0 ~'Vll~'jU11'U.:j~ml~~.:jfll'j'll'U'Vl~IUV'U11l'jlJlYi1~IC'ttJ'lfJ.:j'IJ11O;]llJ'j~IUtJu'Umn 

11lfl'lh ~ ~ 'lrl ;)~'Ilt)fl 'U t1Jl~U Wiflll,j~'U £ n'l'll111'1i'llJ11 'U 'j1'))'tllW l~ m I~ flfll'jl Yi1~~'U £11C't~tJi'Uth .:j~ltJ~'U£ 
" u " " " " " 

111' ~ 1111 'U fl1 'j g'U ft 1'IJ fl fl'4 ty l~~llJ 'j ~I U tJU fl 'j lJtJ 'j:::lJ .:jl1~ 1 tJfll 'j g'U ft 1'1l fl fl '4 ty1rl 111' U 1 ff'rl lJ1u 1'1'))'11 ~I 'li'llJ 1 

l'U 'j l'IHJlW 1 ~ m 1~tJ 1 ,r~g'U ft1'Uflll 'UU11~fl~l'U1Vfl~l'j ~'ll'lfll tJif tJ'j~ fleJUfll'j g'U ft1'1leJeJ'U t1J1rltT'U ~ 1tJ 
"-.J " U 

" " (I) rl11'U111U.:ji1fl1l~~.:jfll'j~'U'Vl~LUtJ'Uvj1{lJLYi1~I~tJ'l~.:j'U11 (mlJlIUU fl'U 3) LLC't~Uty; 

'j1tJC't~LaVllfl1'jU11'1i'lViml,j~'Uin.:j'U11L~flIYi 1 :::~'U1jllC't~ tJi'Uth .:j~ltJ~'U£ (rl1lJl1UU fl'll 3-1) 
"" """ 

(2) 11U.:Ji1fli'U'jfl.:jfl1'jtJC1flllL~fl SPF (Specific Pathogenic Free) 1l1fl11U1tJ'l1'U'IleJ'li'! 

~ lJ r:i 1'U 11111 11' 1~ rl1lJ fl Q 11lJ 1 V 111 fl1l1 fl,r eJ.:j tJ B U~ fll) ~ M i' U fll'j i' U 'j fl 'I;) 1 fl11 U 1 fJ.:j 1 'U 'U fl,:) i'! rl llJ flQ 11lJltJ'Il fl.:j 
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1.h :;l'Vlfl'~ff ,UH) n~-:jm"~-:j 11 n-:j'IJ11~'l1 WU'l,r 'l-H~Uvl eJmi 'I1'U i~tl(;l eJ~l~eJ 1~ u~,h'U nl'ii'i'~H~ eJmnu'I1'U1lu(l:; . . . 
". . 

. l~u-:ji'Uyh{lJViih:;uu Biosecure 9i-31~iim~l~l'id'~ hfll~'U~:;t'J:;n(l11l.i,reJt'Jn11 2 iJ 1~ull.il'lu11iim~ 

~l1U~~~tln~i'U'l:;t'J:;mll 3 l$ieJ'Uflt1'Uff-leJtln U(l:;~U'leJ-3nl'ltlm)~I~tI SPF (Specific Pathogenic Free) 
. .. " 

l~t'Ji~m~~n~~lm'Vlflijfl peR 'H~tI\ll~l~\llllJi~Vi orE ti1'l1lJ~ l~uii~lt'J~tI'lJtI-3 hflYiti1'H'U~~~~eJ "ttl\'! 

(l) hfl ~~'lJ11(WSSV, White Spot Syndrome Virus) 

(2) hmhl'H~eJ-:j(YHV, Yellowhead Virus) 

(3) hfl'VleJ~l (TSV, Taura Syndrome Virus) 

(4) hflUm:;Um'U (IHHNV, Infectious Hypodennal and Hematopoietic 

Necrosis Virus) 

(5) hfl ~'U\llllJ~mlJ'th:;lJ-3tl'l:; mfl'ti1'H'U~ 
. . . 

1 odd 0"" d d II i $I II V d" del 
(3) 'U mill 'Vllfl t'JU 11'IJ 1fJ~'lJ11mlJ ~:;llJt'J U'UlJ1U(;l 1 'HU 1..1 U ff1l'U 1UU'Vl n'IJeJl,!(l'VllJ 

~ 1U(l:;I~t'J~ nl'l tl5,j~~1 1..1 ~ 1'U l'UU(l:;~lJ1'IJtI~ ~-3'IJ11 U(;l:;~'1If11l'l'IJtI~~-3'IJ11 'lllJi~" nllt;u:; eJ1nw{hu 

1Ii;'l:;~1'Ul'U~mt'J'lJtI-3~~'lJ11\llllJ.,j'fl 17 (4) 

.,j'fl II lrltlM~U'Hl1-3fffleJ'4qJ1~111',.h~-:]'lJ11ii;i\lll.,j'llJli'U~1'1feJ11lJ1,]mU~1 ~'lJeJ~-3~:; 
• 

ff11mml1n-:]'lJ11l1'UI.,j'llJl 1 14 ~l'1ffllllJ l,]m 1~ u(l:;'H1n~Mfu'H l1-3fftlfl'UtlJlllltl'l:;ff -3fi~:; l~~unl~ t'Jm~'U 
• ~" u 

q 0'" 0" " .:: d Jlo Clio d ,,, IV d' .d: 0 

1-3'U fll m'U 11'IJ1 1 'U nl'i'U Will fJ-:]'lJ11'U 'U n 1 'H~ll 'U'U nl~mm:;lUt'JU mlJ U ~:;lNl1~ It'J'H(l mnllJ 'Y1 nl'i U'Ufll'IJfl 

mY -:] fftl~ U 'l tI~Cj'Uv'U n1'l'l111.,j'1'tY1Il1J1ff1'l1 ~mh'l1U1f 1 ~ t'JtUri1'11 eJ l~~ril'U tI'4 qJl\illm:;,]~ m'ltl~:;lJ-3 
ff1l1 nu~'H1'l']~ m'l~l'U fm tl 'j :;lJ~ 

.,j'tI 12 1,r ~fu 'Hl1~ ffeJ tI'UtlJ1\llU 1 n-3'IJ11,r 'Ul.,j'llJl 1 'U Hb'fllllJ 1,] nmll'll:;'Vll~~l'Ufl'(l mm 
'" " u ., " 

, , ''' . ,.. 
Vitil'H14~ 111~t'J1,ru~~n1'lU11.,j'1~fll'll1 n~1'UI~lmh¥hh:;~1~1'U\lln~nl'if{1'tY1'l1U1Viti1'H'U~ 11~1t'J ~~\'! 

'

" v I IV "" d_ 1 0 (I) 'Vll-3 ~1'UtlM1nnileJ1nlfl't'J1'U n ~ -31'Vll'l 1 ~ t'J 'H U ~-:]lIleJl'l'U n-31141 'il1'H'U 1Y1lJ'.l:;~11 

" I " Q,I 4' 0 I 

~1'U1'l'.l1~ m~fllffllll'U l'Vllfll mfl't'J1'U n~ -31'Vll'l'1 

(2) 'Vll-:j ~1'Uf!(l nlnnil eJ 1mfft'J1'U'H1~ 1 'HqJ 1~t'J hf'u ~~¥ifll'll1 M1'U1 ~1'HU1~U~:;~1 

~1'U1'l'j 1~ n1'lf{1'tY~1Jl'Vilfllmffu1'U'H1~ 1 'Hq! 

(3) 'V11-3~1'Uf!M1mvi1fll nlfft'J1'U1JI~1'l h1'11 ~~~fll'll1 n~ 1'U1~1'HU1~U 'j:; ~1 
I " IV d': I d 
~ 1'U m 1 ~ n 1'l fll ffl'll'U 1Y11 fll nlfl't'J1'Ul;]ln \11 

" I 'lJfl 13 
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. . ~ v ~ Q.I V" Q .. I 0 I V IV d' CI Ii) Y GJ V 0" dd~" 

'Utl 13 IlJtlVfU n 'HULill'nJ1'Y1u':i:;\Jl~lU\P1n\lnl'lfl1('1'\P1l'U 1 LmLJl1il.:]m':iUl~.:]'UnlJ'lIl\P1I'Ul 

lJl1U':il'lftl11ll1~mll~11,r"lL11um':i~lJlnLJ,jltlcil~~~'Ul1tTU ~lU1U I mltl.:] 11~fl~lU1UlliumJnll 10 ,j1 

1~ 0 1 ,r,,~u llJ n1 nLJLJU nrifl~~~ M~lJlnLJ1~u,j1flci1.:]tTUJ{1(J 

tTu liJiJ~11'\..h(J~lu'Ufl~mlJiJ':i:;lJ~~.:]lPiflliJifhwd .:j~lU 
(I) mtlHiumj'll'm~luf!Mlm'Vi1VlmfY(Jlun~~l'Y1Yl 1,rU1cY~ III ('1'(ll'IJul~m,!'Um'Yi 

~ 

1:Y~rlu1~fl mlJiJ':i:;lJ~ Iml\PI':inm~ 1'U\PIil~~m n~~I'Y1YllJ111Um 

(2) mW~U1I'\j'1'Y11-:j~lU'1"mm'Vi1tl1mfY(J1U111~1mli 1,rU1cY-:j w ('1'm,j'ul~o",!'Um'Yi 

1:Y\P11J1'1f1(Jil-:j ~-:j111~'ff~'U"1 
(3) mW~UlI',j11'Y11-:j~lUf!"mn':i'Yi1VlmfY(J1UlJln\P1 1,rU1cY~ III truvl~mm:;~rlJU1 

" ~ Q.I V v.d..., v I d Q.I I V .d 0 " d d " "" V" 0 v 
'Ufl 14 IlJ fl'YiU n~llJ1 \I 111 U1'Y1 1~",!lJlnLJ\PI1fl(J1~ ~-:j'\J 11'Y1U 11'U11'ff':i ill ':i (Jm fl 011"1 L 11 I';jU 11'U 1 

W1n-:j'U11tTu liJiJ~vh{lJI'Yi1:;li(J~n~'U11~1J{i'LJm':i~u'Y1:;lii(Ju Hl'viltTu 1I" :; m(J1unl11U~I1"1 15 1U ULJ . . 

" 
II ri n ':i lJiJ ':i :;lJ~ 1l1(J11 " 'Hl1 n U U 

'li'tl 16 1u m':i~1111l1(J~n~~'Ull1,riJfi,j'~\P11m:;lii(JLJmlJiJ'l:;lJ-:jl1~ltJn1':i ~~l1111u~iYtl 

nlnLJm'l~1111l1(J1:Y\P11J1 VLfY, 2546 1~(J1,rllumillul11u~iYfli'mfl~m':iiJ"fl~H~fl SPF (Specific 

Pathogenic Free) ~l~lJl\PIllJ'Ii'tl 10 (2) 1 Um':i'IJtl11u~iYtln1nLJ m':i~1111l1(J~nVlu{1:Y\PI1J1rl111i'LJ~n~~'lJ11 

/Ol'HI11J f.!)J ..• 
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Ol'HI1U fI).JlI a ~ 111 nuvllla . " , .. 
" .. ~" ~... ~ .... • .1 " .." '''' i '\Jtl 17 IlJV L~vvm1U ·H"V~lflf.lJlI~~~fl1'i'\JUl'l~LtJtlUYlUlJLi'll:;LM~fl~'\Jl1 'I111fltJfI" ~ 

v •• 

. . 
'" ,,, ~ "" .. " • . .1 " .. " dj (2) tlUtlVlJ L 'I1i'1U fl.J1UL 'ill'l1U 11'lL'\Jll'llf1lHl)" 1'il ~tltJYI UlJLi'l1~LM~fJ.:]'\J llLUU )":;tI:; '1 

1I1lJfI11lJ~1ItJUtlcil.:nrVtIL~tlU"~ I flr.J I~vfI.JH~':]lJlll)"~lUf1l'll~ud'.:J hfl fl1'ill'll'il~~mlJ~M1'i 
ujmh .:ll1u{ Lm~fI1tJfJlJ hfl~~'\Jl1'lfij~f1t1m.:J 

.. ~ "" d 1 d II) '" " ,,"', " (3) mWi'lUn.:llUl'ill'l1U11'11i'l1'ili'ltJ 'lflmlJl'l'l::;1J 11 LU'\JV 10 (2) \PlV.JtlUtlVlJ L'I1 

i'lU fl~ lUI ~ 1mi' l~vi 1mtl~.:J'\Jll~ 1fi'j,J tl'4qJ1\Pl i MU 11'1i'lJULfftli.:J'I1lJ~l1u Vi 1~tI~u 11 'li'lltJ U~lfftlri1 i ~~ltl 
iUfl1'i~lLijUflU 

• v 

IjU V '11 ~ v ~()1iii U ff ~ n~'\J tl.:J ~hu fl i \l tilL"::; 11 IilJU 1'1.h::; lJ .:J'lfltl ~~ '11 ~ V II ~.J ~ (11 U U i \l tI ,!'\J 111i'1 ff~ 1 U 1 ~~ 

1 11)'" ,d,~ "., .. d " dj " 
'lfl L~ L'I5U lL'lfIL'\J\I lI'15 LUILtli.'lfltl~Vi.'I 70 LlJtl'll'lfU~ LUU\PlU 

'li'tl 18 iumru~\I~ tl iuif mlJu)"::;lJ.:lV1'ilVi'il1'lW 1LVi fl(1tlU'I1U\liYtlLL~~.:lf11'l;Ul'l::;LUtiU 
v • 

• .1 " .." .. 1" ~" , 'I 11)" II) " dj II) , '" "', Yl1'JlJLi'll::;mtl.:lfJ.:l'\J119l.:l ~VVfl L'I1l1fll.JflfI" L~ L1 L~luu )"::;tI::;nm LlJLflU 2 lJ 

(I) 1Jflfl"Jur.h~ul,ju fiU~f1l'l\PlllJ~ti1l1UV1HiU'ti'v 14 'li'tl 15 l1~v'Ii'v 17 

(2) m'IJ'I.h::;lJ.:J M1i'l1'ili'ltJ11 l.Jflfl"JU lfi'mvfl'li'VfI11lJflUltJUIl1'ili.'l.:J i UlVfl~1'J'I1~V 
m::;vi1fl1'JUi.'I VlJltlfl ~1'J i~ '1 ~I~tl1 nm::;LutltJif 'I1~V HLVfl~l)"flUltJur¥i 'il'l1~ VLV fl~1'iUi.'ItllJ~':] mill 

'li'v 19 iumru~ihll':i\Pln'ili'ltJ 1Hl'lfij~ ~llJ~ti 111U~ Hiu'Ii'v 10 (2) mlJU'j::;lJ.:]V1'il 

• • 
.Q QJ .CiI '" "0 "" 0 QJ~.I <J' q" QJ QJ d 

i'I 'il1'l W l':]~ fl1'J VV fl'l1U .:l~V tl '~qJ1\Pl L HU mI1fJ.:l'\J 11~lH 'jtJYll'jlJli'll~IM.:]fJ.:j'\J 11U Ul'l U l'l 

'li'tl 20 i umru1l1lJoU'tl 18 (2) mlJ,J'j::;lJ':]'il::;~1IijufI~nu~m::;vi1~~mlJflQl1lJltl'ilU(j.:l~,!~ 
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ประวตัิผู้เขยีนวิทยานิพนธ์ 

นางสาวหิรัญรัตน ์ ฉกาจนโรดม เกิดวนัที� 17 มกราคม พ.ศ. 2524 ที�จงัหวดักรุงเทพมหานคร สาํเร็จ

การศึกษานิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีพ.ศ. 2545 เนติบณัฑิตไทยสมยั

ที� 56 ในปี พ.ศ. 2547 และไดเ้ขา้ศึกษาต่อในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปี   พ.ศ. 2548   

ปัจจุบนัประกอบอาชีพทนายความ บริษทัติลลิกี แอนด ์กิบบินส์ อินเตอร์เนชั�นแนล จาํกดั 
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