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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สังคมสามารถแบงออกเปนภาคสวนใหญๆ ได 3 ภาค อันไดแก ภาครัฐ ภาคธุรกิจและ 

ภาคประชาสังคม (State, Market and Civil Society) แตละภาคลวนมีสวนในกระบวนการพัฒนา

และรับผลกระทบของการพัฒนาของสังคมนั้นๆ การพัฒนาจะเปนไปไดมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ

ความสามารถและศักยภาพตางๆในการทํางานรวมกัน (เอไอที เอ็นจีดีโอ คอนซอรเทียม, 2542: 7) 

ในอดีตภาคสวนที่มีบทบาทในสังคมคือ ภาคราชการและเอกชน ในภาคของเอกชน จุดมุงหมาย

สูงสุดของกิจการคือ กําไร ขณะที่ภาคสวนของราชการ เปาหมายคือการทํางานรับใชประชาชนหรือ

สังคม แตเนื่องจากสังคมเปนพื้นที่ที่มีความหลากหลายซับซอน ภาคราชการเพียงภาคเดียวจึงมิ

อาจตอบสนองความตองการของสมาชิกภายในสังคมไดอยางสมบูรณ การที่ภาคสวนที่มีอยูไม

สามารถตอบสนองความตองการของสาธารณะไดอยางครบถวนจึงเปนการเปดพื้นที่ใหกับภาค

สวนใหมใหมีบทบาทในสังคมมากยิ่งขึ้น ซึ่งก็คือภาคของประชาสังคม หรือภาคสวนที่สาม ธีรยุทธ 

บุญมีมองวาภาคประชาสังคมมีลักษณะเปนพื้นที่เปดแหงการชวงชิง (Open and Contested 

space) คือเปนที่ที่ฝายตางๆในหนวยหรือองครวมไดพบปะ สนทนา หรือส่ือสารกัน ทั้งนี้เพื่อบรรลุ

วัตถุประสงคความตองการของฝายนั้นๆ หรือบรรลุการประนีประนอมเพื่อผลประโยชนโดยรวมของ

หนวยหรือองครวมนั้นไมวาจะเปนในระดับชุมชน จังหวัด ประเทศ หรือประชาคมโลก การชวงชิง

ในความหมายนี้คือ การชวงชิงอํานาจ ผลประโยชน ทรัพยากร และความเชื่อของสวนรวมหรือของ

กลุมตน (2547: 19-20) และดวยการที่ประชาสังคมเปนพื้นที่เปด ทําใหหนวยตางๆสามารถที่จะ

ตอรองหรือชวงชิงสิ่งที่แตละหนวยตองการได ซึ่งสามารถสนองความตองการในสวนตางๆของ

สังคมที่มีความหลากหลายซับซอนไดเปนอยางดี  

ในบรรดาผูกระทําที่หลากหลายในพื้นที่เปดแหงการชวงชิงนี้ องคกรพัฒนาเอกชนหรือ 

NGO (Non-Governmental Organization) เปนอีกองคกรหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญ องคกรพัฒนา

เอกชน คือ กลุมคนหรือองคกรภาคเอกชนที่ไมใชรัฐ ดําเนินการโดยมีจุดมุงหมายเพื่อทําประโยชน

แกสวนรวม มิไดแสวงหาผลกําไรแกองคกรของตนเฉกเชนองคกรธุรกิจ เนื่องจากดําเนินการโดย

มิไดแสวงหากําไร องคกรเหลานี้จึงไมสามารถเลี้ยงตัวเองได ตองพึ่งพาเงินบริจาค หรือเงิน

สนับสนุนจากภายนอก  

ตามหลักการแลวองคกรพัฒนาเอกชนมาพรอมกับความชอบธรรมใหมที่ตางจากราชการ

และเอกชน ความชอบธรรมที่ราชการใชในการปกครองประชาชนภายใตระบอบประชาธิปไตย คือ

การเปนตัวแทนที่ประชาชนเปนผูเลือกขึ้นมาเพื่อบริหารประเทศ ขณะที่ภาคเอกชนอาศัยทุนเพื่อให

มีบทบาทในสังคม ในสวนขององคกรพัฒนาเอกชนนั้น ความชอบธรรมหลักคือคุณคาทาง
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มนุษยธรรม ไมใชการกระทําที่มุงหวังกําไร ขณะเดียวกันก็ไมไดทําจากหนาที่บังคับหรือทําตาม

หนาที่ที่มากับอํานาจในการบริหารบานเมืองเชนรัฐ แตมาจากความเต็มใจที่จะชวยเหลือเพื่อน

มนุษยรวมสังคม  

 

ภาพที่ 1 : ความสัมพันธระหวางบุคคลกับภาคสวนตางๆของสังคม 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพความสัมพันธระหวางบุคคลกับภาคตางๆ ของสังคม (เอไอที เอ็นจีดีโอ คอนซอรเทียม, 2542: 12) 
 

ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนอยูในสถานภาพที่ไมใชทั้งรัฐ และไมใชองคกรธุรกิจ จึงไม

มีอํานาจบังคับใครได ดังนั้นเครื่องมือที่ NGO ใชในการดําเนินกิจกรรม คือ ความเชื่อถือ และ

ความเชื่อมั่น (Credential) ในองคกรที่จะบรรลุคุณคาทางมนุษยธรรม ชวยเหลือเพื่อนมนุษย

ดวยกัน 

จากสถิติของสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ เมื่อป 2552 มีองคกรพัฒนา

เอกชนทั่วประเทศที่จดทะเบียนกับรัฐเปนมูลนิธิ สมาคมทั้งสิ้น 23,072 องคกร (สํานักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2552: ระบบฐานขอมูลสมาคม มูลนิธิ) สถิติดังกลาวยังไมไดนับ

รวมกลุมบุคคลอีกจํานวนมากมายนับไมถวนที่มีบทบาทในการชวยเหลือ และชวยคลี่คลายปญหา

ในสังคม ซึ่งไมไดตั้งเปนองคกรและจดทะเบียนเปนมูลนิธิ แตก็สามารถถือไดวาเปนองคกรพัฒนา

เอกชนตามนิยามขางตน ปริมาณขององคกรพัฒนาเอกชนที่เพิ่มสูงขึ้นและประสิทธิผลของการ

ทํางานที่เพิ่มความสําคัญมากขึ้นทั้งในดานการถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ชวยเหลือ
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สงเคราะหผูดอยโอกาสทั้งหลาย เสนอแนวการพัฒนาทางเลือกตางๆ สงเสริมสิทธิมนุษยชน อนุรักษ

ส่ิงแวดลอม ฯลฯ สามารถยืนยันบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนที่เพิ่มสูงขึ้นในสังคมไดเปนอยางดี  
บทบาทที่เพิ่มมากข้ึนคงตองสัมพันธกับความเชื่อมั่นในองคกรพัฒนาเอกชนที่เพิ่มข้ึนดวย 

ซึ่งความเชื่อมั่นและความเชื่อถือจะเกิดขึ้นไดเมื่อองคกรไดรับผิดชอบหนาที่ของตนอยางดีที่สุด 

องคกรพัฒนาเอกชนเองเมื่อไดรับความชอบธรรมในการดําเนินการแลวคงมิอาจปฏิเสธความ

รับผิดชอบที่มาพรอมกันนี้ได ทั้งนี้ความรับผิดชอบ  (Responsibility) แตกตางจากความรับผิดรับ

ชอบ (Accountability) Responsibility เปนความรับผิดชอบตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับ

มอบหมายอยางเต็มความสามารถ โดยที่ความรับผิดชอบนี้อาจแบงปนไปใหผูอ่ืนเพื่อทํางานให

ลุลวงตามเปาหมายที่วางไว ขณะที่ Accountability เปนความรับผิดชอบตอการตัดสินใจทั้งในเชิง

นโยบายและทางปฏิบัติ (อาคม  เติมพิทยาไพสิฐ, 2551: 25) ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบตองสามารถ

ตอบคําถามรวมถึงอธิบายการกระทําและการตัดสินใจของตนตอผูมีสวนไดสวนเสียได 

Accountability นี้ไมสามารถแบงปนได แมผูมี Accountability จะแบงภาระใหกับผูอ่ืนรวมกัน

รับผิดชอบ (Responsible) แตทายที่สุดแลวหากเกิดความผิดพลาดขึ้น ผูนั้นก็จะตองเปนผูรับผิดรับ

ชอบ (Accountable) ซึ่งถูกคิดบัญชี (Account) จากผูมีสวนไดสวนเสีย (Friends of the Earth, 

2002) ดวยเหตุนี้จึงปรากฏวาองคกรพยายามสรางกลไกในการประกันความรับผิดรับชอบเพื่อให

สามารถตอบคําถามและอธิบายการกระทําได  

งานวิจัยที่จัดทําโดยองคกร OneWorldTrust เพื่อเปรียบเทียบในเรื่องความโปรงใส การมี

สวนรวม การประเมิน และการตอบรับขอรองเรียน ในบรรษัทขามชาติ องคกรของรัฐระหวางประเทศ 

(Intergovernmental organization) และองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ พบวาองคกรพัฒนา

เอกชนมีความโปรงใส และความสามารถในการตอบรับขอรองเรียนต่ําที่สุด เมื่อเทียบกับบรรษัท

ขามชาติ และองคกรของรัฐระหวางประเทศ ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนเปดใหประชาชนมี

สวนรวมมากที่สุด (Thomas, 2006: 5) การศึกษาอีกชิ้นหนึ่งที่จัดทําโดยสํานักที่ปรึกษาระหวาง

ประเทศ Sustainability โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) และ UN Global 

Compact แสดงใหเห็นวา องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญยังขาดการแสดงความรับผิดชอบตอ

ผลงานและไมยินยอมใหมีการตรวจสอบ อันเปนคุณสมบัติสําคัญที่เหลา NGO เรียกรองจากบริษัท

ตางๆ (แนะ NGOs อินเตอรเพิ่มรับผิดชอบเพื่อรักษาอิทธิพล-ความไววางใจ, 2546) ในประเทศไทย

เองเมื่อตนป 2547 ไดมีขาวครึกโครมเรื่องที่เจาหนาที่มูลนิธิแหงหนึ่งกระทําอนาจารเด็กชายภายใน

การดูแล ตัวอยางของการศึกษาและเหตุการณเหลานี้แสดงใหเห็นวาองคกรพัฒนาเอกชนยังไมใคร

เห็นความสําคัญของแนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบตอการกระทําของตนมากนัก ทั้งที่ส่ิงเหลานี้

เปนสิ่งจําเปนสําหรับความไวเนื้อเชื่อใจที่มีตอภาคสวนซึ่งสนับสนุนการดํารงอยูขององคกร 
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ประเด็นในเรื่องของความรับผิดรับชอบในหมูองคกรพัฒนาเอกชนนี้เปนเรื่องที่พูดถึงกัน

มากในประเทศตะวันตกชวงทศวรรษที่ 1990 เนื่องจากเหตุผลหลายประการ Lee (2004: 3) ได

อธิบายถึงสิ่งที่ทําใหทั่วโลกหันมาสนใจในประเด็นเรื่อง NGO Accountability วามีสาเหตุมาจาก 

(1) การเติบโตอยางรวดเร็วขององคกรพัฒนาเอกชน หรือภาคสวนที่สาม (Third Sector) : 

โดยประมาณปจจุบันมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานระหวางประเทศอยูราว 40,000 องคกร 

(Kovach, H., Neligan C., and Burall, S., 2003: iv cited in Lee, 2004: 3) เฉพาะในอเมริกามี

องคกรพัฒนาเอกชนประมาณ 2,000,000 องคกร ขณะที่อินเดียมีประมาณ 1,000,000 องคกร 

(Zadek, 2003: 34 cited in Lee, 2004: 3) ในอเมริกาเหนือและยุโรป ภาคสวนขององคกรที่ไม

แสวงหาผลกําไรเปนหนวยที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจมาก โดยมีการจางงานถึงรอยละ 12 จากกําลัง

แรงงานทั้งหมด และเนื่องจากภาคสวนนี้เปนภาคสวนที่ใหญทําใหขาดการสอดสองดูแลอยาง

ทั่วถึงวาองคกรไหนกระทําการอยางถูกตองตามกฎหมายหรือไม อยางไร นอกจากนี้ยังเกิดมี

ปรากฏการณของ NGO กระเปาเดินทาง (Suitcase NGOs) คือ องคกรพัฒนาเอกชนที่

ประกอบดวยบุคลากรเพียงคนเดียวเดินทางจากเหตุการณหนึ่งไปยังอีกเหตุการณหนึ่ง และเกิด

องคกรที่เลียนแบบองคกรพัฒนาเอกชน โดยใชโมเดล โครงสรางเหมือนกับองคกรพัฒนาเอกชนแต

มีวัตถุประสงคแอบแฝงอื่นๆ ส่ิงเหลานี้ทําใหรัฐบาล ผูสนับสนุนทุน และสาธารณะเรียกรองความ

โปรงใสจากองคกรพัฒนาเอกชนมากขึ้น 

(2) จํานวนทุนที่องคกรพัฒนาเอกชนสามารถหามาหมุนเวียนในองคกรไดเพิ่มมากขึ้น :

รายไดที่เพิ่มมากขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งมาจากความไมไววางใจในรัฐบาลที่เกิดขึ้น

ในชวงทศวรรษที่ 1980 ผลที่ตามมาก็คือ องคกรพัฒนาเอกชนไดเขามาใหบริการงานในสวนที่

รัฐบาลถูกผลักออกไปมากขึ้น มีการประมาณการวาภาคสวนที่ไมแสวงหาผลกําไรทั่วโลกมีเงิน

หมุนเวียนประมาณหนึ่งลานลานบาท (SustainAbility, 2003: 1; Crawford: 2004 cited in Lee, 

2004: 3) สัดสวนมูลคาของเงินหมุนเวียนในองคกรพัฒนาเอกชนในอเมริกาเหนือและยุโรป

ตะวันตกอาจคิดเปนจํานวนมากถึง 15% ของ GDP ทั้งหมด (Zadek, 2003: 34 cited in Lee, 

2004: 3) ความเติบโตนี้ยอมหมายถึงบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชน และความ

เสี่ยงที่เพิ่มมากขึ้นจากการทํางานของ NGO ผลที่ตามมาทําใหมีบางรัฐบาลพยายามที่จะออก

กฎหมายใหมหรือปรับปรุงกฎหมายเดิมใหมีความรัดกุมมากยิ่งขึ้นในการที่จะกํากับดูแลองคกร

พัฒนาเอกชน ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนก็พยายามจะหาแหลงทุนที่หลากหลายในการ

สนับสนุนองคกรเมื่อรัฐลดการสนับสนุนลง ซึ่งแหลงทุนเอกชนเหลานี้ก็ตั้งคําถามถึงผลงานและ

ความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชนดวย 
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(3) เสียงที่ดังขึ้นและอํานาจที่เพิ่มมากขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชนในการรางนโยบาย :

ตองยอมรับวาองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นและสามารถดึงเสียงของสาธารณชนได 

นี่หมายความวา NGO กลายเปนกลุมที่มีอิทธิพลและสรางผลกระทบไดในวงการเมือง ดวยเหตุนี้

หลายคนจึงเรียกรองวาอํานาจควรจะมาพรอมกับความรับผิดรับชอบ 

(4) องคกรพัฒนาเอกชนเปนผูเรียกรองหาความรับผิดรับชอบเองเมื่อพื้นที่ทางการเมือง

ของตนถูกคุกคาม (Jordan: 5 cited in Lee, 2004: 4) : แมการใหเหตุผลเชนนี้อาจเปนการละเลย

ความเปนไปไดที่วาองคกรพัฒนาเอกชนใฝหา Accountability ดวยความสมัครใจของตนเอง แต

เหตุผลนี้ใหความสําคัญกับขอเท็จจริงที่วา เหตุการณที่เกิดขึ้นภายในกลุมขององคกรพัฒนาเอกชน

เองมีสวนผลักดันใหเกิดการปฏิรูปองคกรพัฒนาเอกชน ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ ส่ิงที่เกิดขึ้นหลัง

เหตุการณฆาลางเผาพันธุในรวันดาเมื่อป 1994 หลังเกิดเหตุการณ มีองคกรพัฒนาเอกชนจํานวน

มากแหแหนเขาไปในคายผูอพยพชาว Zaire และชาว Tanzania ผลที่ตามมาคือความวุนวาย การ

แยงกันมีบทบาทใหความชวยเหลือ ความลมเหลวในการปลดอาวุธผูอพยพหัวรุนแรง รวมถึงความ

ลมเหลวในการปองกันการเกิดโรคอหิวาตในแคมปผูอพยพ ทําใหมีผูเสียชีวิตจากโรคดังกลาวมาก

ถึง 50,000 คน ส่ิงเหลานี้ทําให NGO กลุมหนึ่งรวมตัวกัน และจัดตั้งโครงการความรับผิดรับชอบ

ในงานมนุษยธรรมขึ้นมา (Humanitarian Accountability Project HAP) 

(5) วิกฤตเรื่องความชอบธรรม : หลายภาคสวนไดประสบกับปญหาเรื่องวิกฤตความชอบ

ธรรมโดยเฉพาะในวงราชการและภาคธุรกิจ ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ กรณีของ Enron และ 

WorldCom ปญหาวิกฤตอันวุนวายเหลานี้ทําใหเร่ือง Accountability เปนที่พูดถึงกันมาก และ

สงผลตอวงการขององคกรพัฒนาเอกชนดวย  

(6) ตลอดเวลาที่ผานมาองคกรพัฒนาเอกชนไดพยายามเรียกรองความโปรงใส และการ

ตรวจสอบไดจากรัฐบาล บริษัท และองคกรเอกชนตางๆ การเคลื่อนไหวเรียกรองนี้ไดสงเสียงดัง

มากขึ้นในชวงครึ่งหลังของทศวรรษที่ 1990 ซึ่งขณะเดียวกันก็ไดกอใหเกิดกระแสของการโตกลับ 

ดวยการเรียกรองสิ่งเดียวกันนี้จากองคกรพัฒนาเอกชนบาง 

(7) ในชวงทศวรรษ 1990 โลกไดประสบกับคลื่นการทําใหเปนประชาธิปไตยลูกที่สาม 

(third wave of democratization) ซึ่งเริ่มตนจากการพังทลายลงของกําแพงเบอรลิน กระบวนการ

ทําใหเปนประชาธิปไตยถูกมองวาเปนยาวิเศษสามารถแกปญหาไดทุกอยาง อยางไรก็ดี

ประชาธิปไตยมาพรอมกับ Accountability คลื่นการทําใหเปนประชาธิปไตยลูกที่สามก็ไดถามหา 

Accountability จากองคกรตางๆ รวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนดวย 

(8) เมื่อไมนานมานี้หลายองคกรไดตีพิมพรายงานที่แสดงใหเห็นวายังคงมีองคกรพัฒนา
เอกชนที่ขาดความโปรงใสและความรับผิดรับชอบอยูดังไดเกริ่นไปบางแลวในตอนตน 
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ในวงการองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยเรื่องของความรับผิดรับชอบนี้ยังไมเปนที่พูด

ถึงกันมากนัก หากไมนับความพยายามที่จะตรวจสอบองคกรพัฒนาเอกชน ในชวงป 2546 ซึ่งมี

เปาหมายทางการเมืองอยูเบื้องหลัง ซึ่งไมกอใหเกิดการพัฒนาในภาคขององคกรพัฒนาเอกชน

เทาใดนัก ผูวิจัยเห็นวาเรื่องนี้เปนเรื่องที่มีความสําคัญและเหมาะแกการศึกษาทําความเขาใจใน

เชิงวิชาการ ดวยความหวังวาอาจสามารถประยุกตนําไปสูการใชจริง ทั้งนี้เพื่อยกระดับการทํางาน

ขององคกรพัฒนาเอกชนเอง อันจะกอใหเกิดความไววางใจตอองคกรเพิ่มมากขึ้น ผูวิจัยจึงมีความ

สนใจจะศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยมุงความสนใจไปที่การทําความเขาใจแนวความคิดเรื่องการ

รับผิดรับชอบในบริบทของสังคมไทย ตามความคิดขององคกรพัฒนาเอกชนเอง ทั้งนี้ผูวิจัยมุงจะ

เขาไปเรียนรู ศึกษา ทําความเขาใจในเรื่องนี้จากประสบการณขององคกรพัฒนาเอกชนซึ่งไดรับ

ความไววางใจและนาเชื่อถือ มิไดตั้งใจจะไปประเมินหรือตรวจสอบองคกรพัฒนาเอกชนวามีความ

รับผิดรับชอบหรือไม อยางไรก็ดีเร่ืองนี้เปนเรื่องที่คอนขางใหม การลงลึกในเรื่องนี้อาจไมยังให

เกิดผลอันเปนที่นาพอใจเทาใดนัก เพราะฉะนั้นการทําความรูจัก ทําความเขาใจแนวความคิดนี้ใน

มุมมองที่หลากหลายจึงอาจเหมาะสมมากกวา  

 ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนมีหลายแงหลายมุมดวยกัน ข้ึนอยูกับคําถาม

ที่ถามเชน องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (What is the NGO accountable 

for?) องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบตอใคร (To whom is the NGO accountable?) ใคร

ตองรับผิดรับชอบ (Who is accountable?) องคกรพัฒนาเอกชนจะรับผิดรับชอบไดอยางไร (How 

is NGO accountable?) คําถามที่ผูวิจัยสนใจเปนพิเศษคือคําถามที่วา องคกรพัฒนาเอกชนตอง

รับผิดรับชอบตอใคร จากกรอบแนวคิดเรื่อง NGO Accountability Mechanism ผูมีสวนไดสวน

เสีย (Stakeholders) ที่องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบประกอบดวยหลายสวนดวยกัน อาทิ 

ผูบริจาค รัฐบาล องคกรพัฒนาเอกชนดวยกัน รวมถึงผูรับบริการ ส่ิงที่ผูวิจัยใหความสนใจคือ 

ความรับผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอผูรับบริการ ทั้งนี้เพราะผูรับบริการ หรือกลุมคนที่ 

องคกรพัฒนาเอกชนเปนตัวแทนนั้น คือหัวใจของการดํารงอยูขององคกรพัฒนาเอกชน และเปนจุด

ชักนําใหเกิดองคกรพัฒนาเอกชนที่ทําหนาที่นั้นๆ ข้ึน นอกจากนี้ความนาสนใจของประเด็นนี้ยังมา

จากอํานาจตอรองของผูรับบริการที่นอยกวาผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนที่องคกรพัฒนาเอกชนเขา

ไปเกี่ยวของ กลาวคือ หากเปนผูบริจาคหรือรัฐบาล คนกลุมนี้ก็มีสิทธิตรวจสอบองคกรพัฒนา

เอกชนเพราะมีเงินบริจาคและกฎหมายเปนอํานาจตอรอง ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเปน

ผูที่มีสถานภาพและอํานาจเทาเทียม การเรียกรองความรับผิดรับชอบจึงพอมีชองทางดําเนินการได 

ในทางตรงกันขามผูรับบริการเปนผูที่ตองพึ่งพิงบริการขององคกรพัฒนาเอกชน เพียงไดรับความ

ชวยเหลือผูรับบริการก็รูสึกซาบซึ้งมากแลว เพราะฉะนั้นการตั้งคําถามเรื่องความรับผิดรับชอบหรือ

การตระหนักถึงสิทธิที่ตนสามารถเรียกรองไดจากองคกรพัฒนาเอกชนนั้นเปนเรื่องยากที่จะเกิดขึ้น 
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โดยเฉพาะเมื่อผูรับบริการเปนเด็กและเยาวชน วัยวุฒิที่ตางกันยิ่งลดอํานาจตอรองของผูรับบริการ

ลงไปอีก ในแงหนึ่งอาจตองอาศัยผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนชวยกันดูแล แตที่สําคัญตองรวมกับ

การตระหนักรูขององคกรพัฒนาเอกชนเองดวย  

 อยางไรก็ดี หากจะปลอยใหเร่ืองความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนเปนเรื่องที่ 

องคกรพัฒนาเอกชนตองทําความเขาใจแตถายเดียวคงไมเพียงพอ เมื่อความรับผิดชอบขององคกร

พัฒนาเอกชนตองเกี่ยวของกับหลายฝาย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน เด็กและเยาวชนหรือครอบครัวที่

ไดรับความชวยเหลือซึ่งถือเปนผูรับบริการ รวมไปถึงผูบริจาค นอกจากนี้ภาคสวนที่สามเปนพื้นที่

เปดแหงการชวงชิง (Open and Contested Space) กลาวคือ เปนพื้นที่แหลงการแลกเปลี่ยน 

ส่ือสาร ประนีประนอมเพื่อใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคบางอยางของฝายใดฝายหนึ่ง เชนนี้แลว

ในเรื่องของ NGO Accountability ซึ่งเปนเรื่องที่เกี่ยวโยงกับหลายฝายในพื้นที่นี้ควรไดรับการ

ถกเถียง แลกเปลี่ยน เพื่อบรรลุขอตกลงอันเปนประโยชนสูงสุดกับทุกฝาย  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาเงื่อนไขการเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในบริบทพัฒนาการของ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และสภาพปจจุบันของความรับผิดรับชอบ 

2.  เพื่อศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเกี่ยวกับปญหา

เด็กและเยาวชน ไดแก รัฐ ผูบริจาค ผูรับบริการ มีความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชนตอผูรับบริการอยางไร 

3. เพื่อใหขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็ก  

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

เด็ก คือ บุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบแปดป (พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550, 2550 : มาตรา 4)  

เยาวชน คือ บุคคลที่มีอายุตั้งแตสิบแปดปถึงยี่สิบหาปบริบูรณ (พระราชบัญญัติสงเสริมการ

พัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550, 2550 : มาตรา 4)  

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก คือ  องคกรที่ไมใชภาคราชการและไมใชภาคธุรกิจที่แสวงหา

กําไร ดําเนินงานเพื่อชวยเหลือ สงเคราะห บริการ พัฒนา และ/หรือเพิ่มอํานาจผูรับบริการซึ่งคือ เด็ก

และเยาวชน เปนสาธารณประโยชนโดยมิไดมุงหาประโยชนมาแบงปนกัน  
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ผูรับบริการ (Beneficiaries, Clients) คือ ผูที่ไดรับการชวยเหลือ สงเคราะห บริการ พัฒนา 

และ/หรือเพิ่มอํานาจ จากองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก ซึ่งในที่นี้ก็คือ เด็ก และเยาวชน 

ความรับผิดรับชอบ (Accountability) คือ การดําเนินงานขององคกรที่ตองตอบสนองตอ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย โดยสามารถอธิบายการกระทําของตนเองไดวาสอดคลองกับ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียอยางไร (Answerability) หากองคกรไมสามารถดําเนินงาน

ไดตามความคาดหวัง ผูมีสวนไดสวนเสียสามารถที่จะคิดบัญชี (Hold to Account / Sanction) กับ

องคกรได 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบเงื่อนไขการเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในบริบทพัฒนาการขององคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็ก และสภาพปจจุบันของความรับผิดรับชอบ 

2. ทราบวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียเกี่ยวกับปญหาเด็ก

และเยาวชน ไดแก รัฐ ผูบริจาค ผูรับบริการ มีความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนา

เอกชนตอผูรับบริการอยางไร 

3. เกิดขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็ก  

วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาเรื่อง “ความรับผิดรับชอบ (Accountability) ขององคกรพัฒนาเอกชนตอ

ผูรับบริการ : ศึกษากรณีองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก” ผูวิจัยเลือกใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research) ซึ่งสุภางค จันทวานิชไดใหความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพวา คือการ

แสวงหาความรูโดยการพิจารณาปรากฏการณสังคมจากสภาพแวดลอมตามความเปนจริงในทุกมิติ 

เพื่อหาความสัมพันธของปรากฏการณกับสภาพแวดลอมนั้น วิธีการนี้จะสนใจขอมูลดานความรูสึก

นึกคิด ความหมาย คํานิยาม หรืออุดมการณของบุคคล (2545: 13) ผูวิจัยเห็นวาหากจะทําความ

เขาใจความคิดขององคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้งผูเกี่ยวของ จําเปนที่จะตองใชวิธีการวิจัยเชิง

คุณภาพ ซึ่งไมไดพิจารณาเพียงแคขอมูลเชิงประจักษ แตใหความสําคัญกับการตีความและการให

ความหมายเบื้องหลังขอมูลเชิงประจักษนั้น  

เพื่อใหไดขอมูลอยางรอบดานและเปนองครวม ผูเขียนจะใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก 

(Indepth Interview) การสังเกตการณแบบไมมีสวนรวม (Non-Participant Observation) ใน

กิจกรรมตางๆ ของมูลนิธิ และการศึกษาเอกสาร เพื่อเก็บรวบรวมขอมูล 
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ภาพที่ 2 : การใหน้ําหนักขอมูล 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพจะพบวาผูวิจัยใหความสําคัญกับมุมมองจากองคกรพัฒนาเอกชนเปนหลัก 

เนื่องจากการสรางความนาเชื่อถือ ไวเนื้อเชื่อใจควรเกิดจากตัวองคกรที่เปนผูขับเคลื่อนองคกรเอง 

เปนความสมัครใจ หาใชการบังคับจากภายนอก ขณะเดียวกันมุมมองจากรัฐ ผูรับบริการ และผู

บริจาค ก็เปนองคประกอบเสริมที่ขาดเสียไมได เมื่อกลุมตางๆ เหลานี้มีความสัมพันธ มีสวนไดสวน

เสียกับองคกร และองคกรพัฒนาเอกชนก็มิอาจต้ังอยูไดหากปราศจากกลุมเหลานี้ ขอมูลที่ผูวิจัย

ตองการไดจากกลุมตางๆ คือ (1) เจาหนาที่ ผูบริหาร กรรมการหรือที่ปรึกษาองคกรพัฒนาเอกชน 

เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับผูรับบริการ ประวัติความ

เปนมาของความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กโดยภาพรวม และ

ขององคกรนั้นๆ มุมมองขององคกรพัฒนาเอกชนตอเร่ืองความรับผิดรับชอบตอผู รับบริการ 

แนวทางในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ (2) รัฐ ผูมีหนาที่โดยตรงในการดูแลทุกข

สุขของประชาชน ซึ่งในที่นี้ก็คือเด็กและเยาวชน เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับทัศนะของรัฐที่มีตอการ

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน รวมถึงความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน แนวทางใน

การสรางให องคกรพัฒนาเอกชนมีความรับผิดรับชอบ (3) เด็กและเยาวชนรวมทั้งครอบครัว ใน

ฐานะผู รับบริการจากองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับ ความสัมพันธระหวาง

ผูรับบริการกับองคกรพัฒนาเอกชน ประสบการณการไดรับบริการ ทัศนะตอการทํางานขององคกร

องคกรพัฒนาเอกชน 4 องคกร 

ผูอํานวยการ, เจาหนาที่, และกรรมการของมูลนิธ ิ

จํานวน 9 คน 

หนวยงานของรัฐ  

4 หนวยงาน 

จํานวน 4 คน 

ผูรับบริการ 

จาก NGO 4 องคกร 

จํานวน 11 คน 

ผูบริจาคและอาสาสมัคร 

จาก NGO 4 องคกร 

จํานวน 5 คน 

NGO 
Accountability 
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พัฒนาเอกชน ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนที่ควรมีตอผูรับบริการ (4) ผูบริจาค ใน

ฐานะประชาชนผูมีความเปนหวงเปนใยและสนใจเรื่องเด็กและเยาวชน รวมทั้งเปนหนึ่งในผูมีสวน

ไดสวนเสีย (Stakeholders) ขององคกรพัฒนาเอกชน เพื่อใหไดทัศนะตอเร่ืององคกรพัฒนาเอกชน

Accountability รวมทั้งแนวทางในการสรางใหองคกรพัฒนาเอกชนมีความรับผิดรับชอบ 

1. กรณีศึกษา และกลุมตัวอยาง 

 เนื่องจากประเด็นเรื่องความรับผิดรับชอบเปนเรื่องที่ลึก และตองอาศัยความรูความ

เขาใจในเรื่องการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนมากในระดับหนึ่ง ผูวิจัยจึงจงใจเลือกกรณีศึกษา

แบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เปนการเลือกกรณีศึกษาที่ผูวิจัยคัดเลือกเองให

เหมาะสมกับการวิจัย เพื่อใหไดกรณีศึกษาที่มีมุมมองอันแหลมคมและสามารถใหความกระจางใน

เร่ืองนี้ได โดยผูวิจัยจงใจเลือกกรณีศึกษา ดังตอไปนี้ 

(1) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 

  ผูวิจัยเห็นวากรณีศึกษาที่จะสามารถใหขอมูลในเรื่องนี้ได ควรเปนองคกรพัฒนา

เอกชนที่ใหบริการโดยตรง (Direct Services) ซึ่งใหบริการในดานตางๆนอกเหนือจากการใหทุน

สนับสนุนเทานั้น เชน เปนองคกรที่เปดบานพักเด็ก ชวยเหลือเด็กใหพนจากการทารุณกรรม   

ทํางานพัฒนาเด็กรวมกับครอบครัวและชุมชน เปนตน องคกรที่ใหความชวยเหลืออยางรอบดานจะ

มีมุมมองดาน Accountability ที่กวางหลายมิติมากกวาองคกรที่มีบทบาทเพียงการสนับสนุนทุน 

ซึ่งมุมมองดานความรับผิดรับชอบอาจจํากัดอยู เพียงแคความโปรงใสดานการเงินเทานั้น 

นอกจากนี้ผูวิจัยเห็นวาควรจะเลือกกรณีศึกษาที่เปนองคกรซึ่งไดรับความยอมรับจากแวดวงองคกร

พัฒนาเอกชนดวยกัน กลาวคือ  องคกรที่ไดรับความเชื่อถือจากองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ เปน

เครื่องยืนยันไดในระดับหนึ่งวา องคกรมีการบริหารจัดการที่ดี โปรงใส มีความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการ จึงสรางความนาเชื่อถือในแวดวงคนทํางานลักษณะเดียวกันได 

  จากเกณฑในการพิจารณาขางตนผูวิจัยเลือกองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 4 

องคกรดวยกันไดแก มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก และมูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทย โดยใหเหตุผลคือ 

  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีภารกิจหลักคือ ชวยเหลือ ปกปอง คุมครองเด็กที่ถูก

ละเมิดสิทธิ ตั้งแตแรกเกิดจนถึงอายุ 18 ป นอกจากงานดานการใหบริการโดยตรงแลว มูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กยังใหบริการทางออมภายใตวัตถุประสงคขององคการในการศึกษาและเสนอ

แนวทางในการปกปองและคุมครองสิทธิเด็กในประเทศไทยใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิ

เด็กแหงองคกรสหประชาชาติ เนื่องจากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กใหบริการทั้งโดยตรงและโดย

ออม โดยเฉพาะงานดานการคุมครองเด็กที่ดําเนินงานอยางเขมขนไปพรอมๆ กับงานพัฒนาและ
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ผลักดันใหเกิดกลไกการคุมครองสิทธิเด็กในสังคม ดวยเหตุนี้ผูวิจัยเห็นวามูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิ

เด็กนาจะมีมุมมองที่นาสนใจตอเร่ืองความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

  แมสหทัยมูลนิธิจะไมเปนที่รูจักของประชาชนทั่วไปแตจากการทํางานดานเด็กที่

ยาวนาน และซื่อสัตยตอหลักการขององคกรที่วา “ครอบครัวเปนพื้นฐานของการพัฒนาสังคมใน

ทุกดาน” ทําใหสหทัยมูลนิธิเปนที่ยอมรับไวเนื้อเชื่อใจในหมูองคกรพัฒนาเอกชน และผูทํางานดาน

เด็ก โครงการของมูลนิธิอยูภายใตงานสามดาน คือ งานสวัสดิการเด็ก งานพัฒนาการเด็ก และงาน

สวัสดิการครอบครัว ซึ่งครอบคลุมการใหบริการทั้งทางตรงและทางออม เหมาะที่จะเปนกรณีศึกษา 

  ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญในประเทศไทยไดรับเงินสนับสนุนการ

ดําเนินงานจากตางประเทศ  มูลนิธิเด็กเปนหนึ่งในไมกี่องคกรที่งบประมาณในการดําเนินการ

มากกวา 80% มาจากผูบริจาคภายในประเทศ ดวยความที่มูลนิธิเด็กดําเนินงานชวยเหลือและ

พัฒนาเด็กมาอยางยาวนานตั้งแตป พ.ศ. 2521 รวมทั้งมีคณะกรรมการที่ไดรับความเชื่อถือ

ไววางใจจากสังคม ทําใหมูลนิธิไดรับการสนับสนุนจากประชาชนคนไทยอยางกวางขวาง จึงเปนที่

นาสนใจวาองคกรมีระบบประกันความรับผิดรับชอบอยางไร นอกจากนี้ หากพิจารณาวาองคกร

พัฒนาเอกชนที่ไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศจําเปนตองมี Upward Accountability ที่ชัดเจน 

ซึ่งสงผลตอ Downward Accountability ดวย โดยที่มูลนิธิเด็ก ไมมีผูบริจาครายใหญจาก

ตางประเทศเฉกเชนองคกรอื่นๆ ดังนี้แลว องคกรมี Upward Accountability ซึ่งเปนผูบริจาคราย

ยอยหรือไม และสงผลตอ Downward Accountability อยางไร คําถามที่เกิดขึ้นเหลานี้ ทําให

มูลนิธิเด็กยิ่งมีความนาสนใจ และเหมาะสมที่จะเปนหนึ่งในกรณีศึกษา 

  มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเปนหนึ่งในองคกรสาขาขององคกรศุภนิมิตสากล 

(World Vision International Organization) เปนเวลากวา 38 ป ที่มูลนิธิดําเนินงานในประเทศไทย 

ดวยพื้นที่ดําเนินงานกวา 102 โครงการ ใน 46 จังหวัดทั่วทุกภาคของประเทศไทย และมีเด็กในความ

อุปการะ 120,355 คน (ขอมูล ณ วันที่ 1 กุมภาพันธ 2552) (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552) 

ความนาสนใจของมูลนิธิ นอกจากจะอยูที่การสรางความรับผิดรับชอบที่มีตอผูรับบริการที่มีอยูทั่ว

ประเทศขององคกรขนาดใหญแลว ยังรวมถึงการนําระบบประกันความรับผิดรับชอบจากองคกรแม

มาปรับใชในบริบทของประเทศไทย ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นการวางระบบประกันความรับผิดรับ

ชอบที่มคีวามเปนสากล และถูกนําไปปรับใชในมูลนิธิศุภนิมิตสาขาตางๆ ทั่วโลกได 

  สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ผูวิจัยคัดเลือกมาทั้ง 4 แหง ผูวิจัยไดขอ

สัมภาษณแบบเจาะลึกผูบริหาร คณะกรรมการและเจาหนาที่ขององคกรเพื่อทําความเขาใจเรื่อง

ความรับผิดรับชอบขององคกร โดยมีรายนามและตําแหนงดังตอไปนี้ 

(1.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

(1.1.1) คุณมานิตย  ขันทา  ผูชวยผูอํานวยการมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 
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(1.1.2) คุณณัฐวุฒิ บัวประทุม นักกฎหมายมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

(1.2) สหทัยมูลนิธิ 
 (1.2.1)  คุณดาราวรรณ  ธรรมารักษ  ประธานกรรมการอํานวยการสหทัยมูลนิธิ 

 (1.2.2) คุณจินตนา  นนทะเปารยะ  ผูอํานวยการสหทัยมูลนิธิ 

 (1.2.3) คุณกอบกาญจน  ตระกูลวารี  หัวหนาแผนกฝายบุคคล สหทัยมูลนิธิ 

(1.3) มูลนิธิเด็ก 

 (1.3.1) คุณชัยณรงค  ฉิมชูใจ  ผูชวยผูจัดการโรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก 

 (1.3.2) คุณวันธิชัย สีใส อดีตนักสังคมสงเคราะหโรงเรียนหมูบานเด็ก และ

ปจจุบันเปนอาสาสมัครที่โรงเรียนหมูบานเด็ก 

(1.4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

 (1.4.1) คุณฑัตลักษณ  บุญธรรมติระวุฒิ  เจาหนาที่ฝาย Program Quality 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดมีโอกาสสัมภาษณคุณศรีศักดิ์ ไทยอารี ผูอํานวยการสมาคม

สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนองคกรศูนยกลางในการประสานงานกับองคกรพัฒนา

เอกชนที่ทํางานดานเด็กในประเทศไทย รวมทั้งเปนตัวแทนในการประสานงานกับภาครัฐองคกร

ตางประเทศ และองคกรระหวางประเทศ (ศรัณย ลีฬหเกรียงไกร, 2549: 37) ชวยใหไดมุมมองเรื่อง

ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในระดับภาคสวนที่กวางมากขึ้น 

(2) เด็กและเยาวชนรวมทั้งครอบครัวซึ่งถือเปนผูรับบริการ 

 ผูรับบริการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไมไดมีแตเพียงเด็กและเยาวชน

เทานั้น แตยังรวมถึงครอบครัวของเด็กและเยาวชนดวย เนื่องจากการใหบริการของ NGO ดานเด็ก

ในปจจุบันมองครอบครัวเปนหนวยพื้นฐานที่สําคัญที่สุดที่จะชวยใหเด็กสามารถพัฒนาอยาง

สมบูรณได การชวยเหลือเพียงแตตัวเด็กหรือเยาวชนโดยไมสนับสนุนครอบครัว ไมสามารถพัฒนา

เด็กและเยาวชนไดอยางยั่งยืน ดังนั้นการเลือกกลุมตัวอยางของผูรับบริการจึงไมเพียงครอบคลุมแค

เด็กและเยาวชนเทานั้น แตยังหมายรวมถึงครอบครัวดวย ในการเลือกกลุมตัวอยาง ผูวิจัยขอ

คําแนะนําจากองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งเปนกรณีศึกษา 4 องคกรขางตน โดยขอความอนุเคราะหให

องคกรชวยแนะนําเด็กและเยาวชนหรือสมาชิกครอบครัวที่เปนผูรับบริการเพื่อใหขอมูลในเรื่องนี้  

อนึ่ง เนื่องจากแตละมูลนิธิมีโครงการดวยกันหลายโครงการ ซึ่งแตละโครงการมีวัตถุประสงค และ

ลักษณะการดําเนินงานที่แตกตางกัน รวมถึงกลุมเปาหมายที่เปนผูรับบริการก็แตกตางกันดวย  

ผูวิจัยจึงตองอธิบายรายละเอียดของผูรับบริการใหชัดเจนมากขึ้นวาเปนผูรับบริการของโครงการใด 

ลักษณะการดําเนินงานคราวๆ ของโครงการดังกลาวคืออะไร เพื่อใหเขาใจความสัมพันธระหวาง

ผูรับบริการกับองคกรพัฒนาเอกชนมากขึ้น และจะทําใหเขาใจลักษณะความรับผิดรับชอบระหวาง

กันได กลุมตัวอยางผูรับบริการจาก NGO ทั้ง 4 แหง ประกอบดวย 
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 (2.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

  ผูรับบริการของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กเปนผูรับบริการจากโครงการ

ศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม โครงการนี้เปนโครงการที่จัดทําขึ้นเพื่อปองกัน

ปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก รวมทั้งสรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยใหกับเด็ก โดยใหชุมชนและ

ครอบครัวเปนกําลังหลักในการดําเนินการ ขณะที่มูลนิธิเปนเพียงผูสนับสนุน ลักษณะโครงการคือ

การจัดตั้งศูนยบริการครอบครัวที่เปนศูนยการใหการบริการความรู และกิจกรรมเพื่อการพัฒนาใน

เร่ืองการดูแลเด็กใหแกครอบครัวที่อาศัยอยูในชุมชนและบริเวณใกลเคียง มีกิจกรรมเพื่อสงเสริม

ความสัมพันธภาพในครอบครัว และสงเสริมศักยภาพของเด็ก เชน กิจกรรมศิลปะ กิจกรรมทัศน

ศึกษา เปนตน  

  (2.1.1) จาสิบเอก มนัส สุวรรณพานิช ประธานศูนยบริการครอบครัว 

  (2.1.2)  คุณปราณี  วาสภักดี ประธานชุมชนวัดประชาระบือธรรม 2 ซึ่งเปน

ที่ตั้งของศูนยบริการครอบครัว และเปนหนึ่งในแกนนําที่ชวยผลักดันกิจกรรมของศูนยบริการ

ครอบครัว 

  (2.1.3) นองท็อป1 อายุ 18 ป ผูนําเยาวชนของศูนยบริการครอบครัว 

  (2.1.4)  นองฟรองค อายุ 13 ป  เด็กที่มาใชบริการศูนยบริการครอบครัว 

  (2.1.5) นองมิน อายุ 14 ป เด็กที่มาใชบริการศูนยบริการครอบครัว 

 (2.2) สหทัยมูลนิธิ 

  ผู รับบริการของสหทัยมูลนิธิเปนผู รับบริการจากโครงการฟนฟูสภาพ

ครอบครัว ซึ่งเปนโครงการที่มีงานบริการหลักคือ (1) สนับสนุนทุนการศึกษาแกเด็กและเยาวชน 

(2) จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาเด็กและเยาวชน (3) ฟนฟูครอบครัว ผานกิจกรรมใหคําปรึกษาแก

ผูปกครองเด็ก กระตุนใหเกิดการแกไขปญหาตางๆ ในครอบครัวที่มีผลกระทบถึงเด็ก รวมทั้ง

จัดบริการอื่น ๆ ที่สงเสริมใหครอบครัวเกิดการพัฒนาศักยภาพตนเอง สามารถพึ่งพาและดูแล

ครอบครัวและเด็กไดเอง ผูรับบริการที่ใหสัมภาษณคือ 

(2.2.1) พี่เขียว ผูปกครองของเด็ก  

(2.2.2) นองโม อายุ 13 ป ผูรับบริการทุนการศึกษา 

(2.2.3) นองแบงก อายุ 12 ป ผูรับบริการทุนการศึกษา 

 (2.3) มูลนิธิเด็ก 

  ผูรับบริการของมูลนิธิเด็กเปนผูปกครองของผูรับบริการจากโรงเรียนอนุบาล

หมูบานเด็กสานรัก ซึ่งมูลนิธิเด็กใหความดูแลชวยเหลือเด็กจากครอบครัวยากจนและครอบครัว

                                                        
1 ช่ือเด็กและเยาวชน รวมทั้งผูรับบริการบางคนจะใชนามสมมติ 
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แตกแยก ที่มีอายุระหวาง 3-6 ขวบ โดยจัดการเรียนการสอนใหเด็กไดมีพัฒนาการและสงเสริม

ศักยภาพความพรอมใหเหมาะสมกับเด็ก ซึ่งจะทําใหเด็กเกิดความมั่นใจ และสามารถชวยเหลือ

ตัวเองได ผูรับบริการที่ใหสัมภาษณคือ 

  (2.3.1) พี่ออม ผูปกครองของเด็กที่พักและศึกษาอยูที่โรงเรียนอนุบาล

หมูบานเด็กสานรัก 

 (2.4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

  ผูวิจัยไดปรึกษากับเจาหนาที่ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเพื่อขอ

สัมภาษณผูรับบริการของมูลนิธิ ทางมูลนิธิเกรงวาการเขาไปสัมภาษณผูรับบริการและครอบครัว

จะไปรบกวนวิถีชีวิตปกติของผูรับบริการ และอาจสงผลกระทบตอการใหบริการได เนื่องจากกอน

หนานี้เคยมีผูเขามาขอสัมภาษณในลักษณะเดียวกัน และเกิดปญหาตามมา เจาหนาที่จึงขอความ

รวมมือจากผูวิจัยใหสัมภาษณเจาหนาที่ของมูลนิธิซึ่งเคยเปนผูรับบริการมากอนแทน โดยทาง

เจาหนาที่ไดแนะนําใหสัมภาษณ 

  (2.4.1) คุณนิตยภัทร เศษวงษ อดีตผูรับบริการโครงการอุปการะเด็ก ไดรับ

บริการทุนการศึกษาจากมูลนิธิตั้งแตป พ.ศ.2532-2535  

  (2.4.2) คุณวิไลวรรณ สืบศักดิ์ อดีตผูรับบริการโครงการอุปการะเด็ก ไดรับ

บริการเงินสนับสนุนจากมูลนิธิผานโครงการพิเศษของคณะมิชชันนารีตางชาติตั้งแตป พ.ศ.2530-2531   

  เพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียด ทันสมัย และแมนยํามากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงเก็บ

ขอมูลจากเอกสารเพิ่มเติม โดยเก็บขอมูลจากเวบไซต และวารสารของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ

ไทย ซึ่งมีการสัมภาษณผูรับบริการในโครงการตางๆ ของมูลนิธิ 

 (3) รัฐ 

  ผูวิจัยเห็นวาหนวยงานของรัฐที่มีสวนเกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษาไดแก สํานัก

สงเสริมและพิทักษเด็ก สํานักสงเสริมและพิทักษเยาวชน และสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ

จัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ  

  (3.1) สํานักสงเสริมและพิทักษเด็ก เปนหนวยงานของรัฐภายใต สํานักสงเสริมสวัสดิ

ภาพ และพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ กระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย  ที่มีหนาที่หลัก ดังตอไปนี้ 

• สงเสริมศักยภาพและปกปองเด็กทุกกลุม โดยเนนความรวมมือกับทุกภาคสวน 
• สรางมาตรฐานกลางในการสงเสริมและพิทักษเด็ก โดยมีตัวชี้วัดเพื่อ

การประเมินที่ชัดเจน เชน มาตรฐานการเลี้ยงดูข้ันต่ํามาตรฐานทางวิชาชีพ ของผูทําหนาที่

ชวยเหลือดูแลเด็ก มาตรฐานของสภาพที่เลี้ยงดูเด็กตาง ๆ 
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• ตองทําใหระดับทองถิ่นสามารถเปนกลไกที่สําคัญที่สุดในการสงเสริม
และพิทักษเด็กและเปนหลักในการสรางฐานขอมูล คิดเปนแผนงาน โครงการตามความตองการ

ของแตละพื้นที่เพื่อกําหนดเปนนโยบายและมาตรการ โดยหนวยงานในสวนกลางตองสรางองค

ความรูใหการชวยเหลือ สนับสนุนทางวิชาการ ทรัพยากรและเปนตัวเชื่อมประสานในการผลักดัน

ใหเปนนโยบายระดับชาติ 

• ตองทําใหทุกทองถิ่นสามารถระดม ทรัพยากรและสรรพกําลังทั้งหลาย

เพื่อสรางระบบการเฝาระวังเพื่อปกปองเด็ก และระบบเตือนภัย ตลอดจนการรายงานเมื่อพบเด็ก

อยูในภาวะเสี่ยง 

• สรางองคความรูในการดูแล และพัฒนาเด็กใหแกครอบครัว ชุมชน และ 

ผูที่เกี่ยวของ 

ดวยเหตุที่สํานักสงเสริมและพิทักษเด็กมีหนาที่หลักในการดูแล ปกปอง 

และสงเสริมศักยภาพเด็ก ผูวิจัยจึงไดขอสัมภาษณเจาหนาที่ ไดแก คุณกรรณิการ รัตนมณี 

ผูอํานวยการกลุมงานคุมครองและพิทักษสิทธิ์ สํานักงานสงเสริมและพิทักษเด็ก     

(3.2)  สํานักสงเสริมและพิทักษเยาวชน เปนหนวยงานของรัฐภายใต สํานัก

สงเสริมสวัสดิภาพ และพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการ และผูสูงอายุ กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยเชนเดียวกัน มีหนาที่หลัก คือ  

• พัฒนามาตรการและกลไกสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเยาวชน ทั้งใน

ระดับชุมชนและระดับชาติ 

• พัฒนาองคความรู ความเขาใจในแนวคิดการพัฒนาการสงเสริมสวัสดิ
ภาพและพิทักษสิทธิเยาวชนและเพื่อสรางระบบฐานขอมูลดานเยาวชน 

• พัฒนาศักยภาพเยาวชนใหเปนผูมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนา

เพื่อใหมีบทบาทในสังคมพรอมรับการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลก 

• ประสานทุกสวนของสังคมใหมีสวนรวมในการพัฒนาเยาวชนอยางบูรณา
การเพื่อสรางเครือขายในลักษณะภาคีพัฒนา 

• ระดมทรัพยากรและสรรพกําลังเพื่อสงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเยาวชน 

• สรางตัวชี้วัดเปนกลไก การติดตามตรวจสอบและการประเมินผล เพื่อ

ปรับปรุงการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ดวยเหตุที่สํานักสงเสริมและพิทักษเยาวชนมีหนาที่หลักในการดูแล ปกปอง 

และสงเสริมศักยภาพเด็ก ผูวิจัยจึงไดขอสัมภาษณเจาหนาที่ ไดแก คุณประณีต คงอิ่ม นักพัฒนา

สังคมชํานาญการพิเศษ สํานักงานพิทักษและสงเสริมเยาวชน 
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  (3.3) สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ เปน

หนวยงานของรัฐภายใตสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 

ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546  มีหนาที่หลักในการ

ดําเนินการและสนับสนุนใหมีการปฏิบัติงานดานการจัดสวัสดิการสังคมขององคการสวัสดิการ

สังคม นักสังคมสงเคราะห และอาสาสมัคร ใหเปนไปตามมาตรฐานที่คณะกรรมการสงเสริมการ

จัดสวัสดิการสังคมแหงชาติกําหนด (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2551: 

7) องคการสวัสดิการสังคมตามพระราชบัญญัติดังกลาว หมายรวมถึง องคกรพัฒนาเอกชน และ

การจัดสวัสดิการสังคมใหเปนไปตามมาตรฐานที่พระราชบัญญัติกลาวถึงนั้นมีความเกี่ยวของกับ

การควบคุมดูแลคุณภาพการใหบริการ ซึ่งสอดคลองกับประเด็นเรื่องความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการ ผูวิจัยจึงไดขอสัมภาษณเจาหนาที่ ไดแก คุณชินชัย ชี้เจริญ รองผูอํานวยการสํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ 

  นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีโอกาสไดสัมภาษณ คุณปรีชา สรอยสวน เจาหนาที่ฝาย

กฎหมายสํานักสอบสวนและนิติการ กระทรวงมหาดไทย ซึ่งดูแลเร่ืองการจดทะเบียนมูลนิธิ สมาคม 

เพื่อขอขอมูลเกี่ยวกับการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิ และสมาคม                                

 (4) ผูบริจาค  

Alnoor Ebrahim อธิบายวาผูบริจาคของ NGO มีหลายกลุม ประกอบดวย 

หนวยงานของรัฐ มูลนิธิ (Foundation) ผูบริจาครายบุคคล บริษัท องคกรระหวางประเทศ รวมไปถึง 

NGO ในประเทศพัฒนาแลวซึ่งสนับสนุน NGO ในประเทศที่กําลังพัฒนา (2003b: 200) ผูวิจัยตัด

กลุมตัวอยางที่เปนหนวยงานของรัฐออกไป เนื่องจากอาจเกิดความซ้ําซอนกับกลุมตัวอยางที่เปนรัฐ 

เชนเดียวกับกลุมตัวอยางที่เปนมูลนิธิ ซึ่งก็คือ NGO ที่สนับสนุนเงิน NGO อีกทอดหนึ่ง นอกจากนี้

ผูวิจัยตัดกลุมตัวอยางที่พบความยากลําบากในการเขาถึงขอมูล ไดแก องคกรระหวางประเทศ และ 

NGO ในประเทศพัฒนาแลว ดังนั้นจึงเหลือกลุมตัวอยางของผูบริจาคที่เหมาะแกการสัมภาษณ 2 

กลุม คือผูบริจาครายบุคคล และผูบริจาคในนามบริษัท ผูวิจัยจึงจะเลือกกลุมตัวอยางทั้งสองกลุม

ดังกลาว โดยที่ผูบริจาคตองบริจาคใหกับองคกรพัฒนาเอกชนเปนประจําติดตอกันเปนเวลานาน ซึ่ง

เปนการแสดงใหเห็นถึงความใสใจ เปนหวงเปนใยในเรื่องปญหาเด็กและเยาวชนอยางแทจริง 

ในการเลือกผูบริจาคผูวิจัยจะขอคําแนะนําจากองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งเปน

กรณีศึกษา 4 องคกรขางตนใหชวยแนะนําผูบริจาคที่เหมาะสมเพื่อขอสัมภาษณ ทําใหไดกลุม

ตัวอยางผูบริจาค ดังตอไปนี้ 

(4.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

 ผูบริจาคของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก คือ บริษัท รําไทย เพรส จํากัด เปน

สํานักพิมพที่ตั้งอยูในบริเวณชุมชนวัดประชาระบือธรรม โดยผูจัดการบริษัทเปนสมาชิกของชุมชน 



17 

 

และเคยเปนผูนําชุมชนมากอน บริษัทใหการสนับสนุนการดําเนินโครงการของมูลนิธิศูนยพิทักษ

สิทธิเด็กในพื้นที่ชุมชนวัดประชาระบือธรรมอยางตอเนื่องทั้งในรูปของสิ่งของและทุนทรัพย ผูวิจัยจึง

ไดขอสัมภาษณ  

 (4.1.1)  คุณมณทิพย  เทพวารินทรามาส  ผูจัดการบริษัท รําไทย เพรส จํากัด 

(4.2) สหทัยมูลนิธิ 

 (4.2.1)  คุณสุขนันท สุทธินนท เปนผูบริจาคและอาสาสมัครของสหทัย

มูลนิธิมากกวา 6 ป นอกจากที่คุณสุขนันทจะบริจาคเงินและสิ่งของใหกับมูลนิธิแลว ยังเสียสละ

เวลา และแรงกายมาชวยงานตางๆ ของมูลนิธิตามแตมูลนิธิจะรองขอ โดยเฉพาะกิจกรรมสโมสร 

สหทัยที่คุณสุขนันทจะมาเปนวิทยากรใหความรูกับเด็กๆ รวมทั้งการเขียนบทความลงในหนังสือ

วารสารของมูลนิธิอยางสม่ําเสมอ 

(4.3) มูลนิธิเด็ก 

 (4.3.1) คุณพรเทพ วงษสุชิน อาชีพทําธุรกิจสวนตัว เปนผูบริจาคของมูลนิธิ

เด็กอยางตอเนื่องมากวา 20 ป แตกอนคุณพรเทพมีที่พักอาศัยอยูใกลกับมูลนิธิเด็กที่เขตเจริญนคร 

ทําใหไดเห็นการทํางานและความทุมเทของเจาหนาที่ จึงเกิดความเชื่อมั่นในตัวองคกรและใหบริจาค

เงินอยางตอเนื่อง 

(4.4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

 (4.4.1)  คุณวิลาวัลย  บุญจันทร เปนผูบริจาคของมูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทยมามากกวา 3 ป จากความคิดแรกเริ่มที่คุณวิลาวัลยบริจาคเงินใหกับมูลนิธิเพียงเพื่อ

นําหลักฐานไปหักภาษีเงินได จนกระทั่งปจจุบันการบริจาคเงินกลายเปนสวนหนึ่งของชีวิตที่สราง

ความชื่นใจเมื่อยามไดเห็นความกาวหนาของผูรับบริการผานจดหมายโตตอบและรายงานตางๆ 

 (4.4.2)  คณุแทนคุณ จิตตอิสระ เปนผูบริจาคและอาสาสมัครของมูลนิธิศุภ

นิมิตแหงประเทศไทยมานานกวา 8 ป ตั้งแตยังเปนนักศึกษา จนกระทั่งปจจุบันที่คุณแทนคุณมี

งานและภารกิจอ่ืนอีกมากมาย แตยังคงทํางานชวยเหลือมูลนิธิอยางตอเนื่อง 

2. การเก็บรวบรวมขอมูล 

ขอมูลในเบื้องตน ผูวิจัยจะใชการศึกษาเอกสารเพื่อใหไดแนวคิดเรื่อง Accountability 

ขององคกรพัฒนาเอกชน ขอมูลพื้นฐานของ NGO ที่จะทําการสัมภาษณ ปรัชญา ปณิธาน 

โครงสรางขององคกร ประวัติความเปนมาขององคกร ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กและผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กอยางคราวๆ 

ขอมูลสวนนี้จะชวยใหบริบทของการวิเคราะห รวมทั้งชวยใหการวิเคราะหเปนไปอยางลุมลึกมากขึ้น 

ทั้งนี้ขอมูลหลักที่ใชในการวิเคราะหไดมาจากการเก็บขอมูลสองวิธี ไดแก 
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(1) สัมภาษณแบบเจาะลึก (Indepth Interview) ผูวิจัยจะสัมภาษณแบบเจาะลึกกลุม

ตัวอยางขางตน ไดแก  

(1.1) เจาหนาที่ ผูบริหาร และกรรมการของ มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัย

มูลนิธิ มูลนิธิเด็ก มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย และสมาคมสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน 

จํานวนทั้งสิ้น 8 คน 

(1.2) ผูรับบริการของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก และ

มูลนิธิศุภนิมิตรแหงประเทศไทย จํานวนทั้งสิ้น 7 คน 

(1.3) เจาหนาที่จากสํานักสงเสริมและพิทักษเด็ก สํานักสงเสริมและพิทักษ

เยาวชน สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ และ สํานักสอบสวนและ

นิติการ กระทรวงมหาดไทย องคกรละ 1 คน รวม 4 คน  

(1.4) ผูบริจาคและอาสาสมัครของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธ ิมูลนิธิ

เด็ก และมูลนิธิศุภนิมิตรแหงประเทศไทย จํานวนทั้งสิ้น 5 คน 

(2) การสังเกตการณแบบไมมีสวนรวม (Non-Participant Observation) เปนการ

สังเกตที่ผูวิจัยเฝาสังเกตอยูวงนอก ไมไดเขาไปใชชีวิตหรือทํากิจกรรมรวมกับกลุมคนที่ถูกศึกษา 

ผูวิจัยไดมีโอกาสเขาการสังเกตการณแบบไมมีสวนรวมในกิจกรรมของมูลนิธิตางๆ ดังนี้ 

 (2.1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก   

  เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2552 ชุมชนวัดประชาระบือธรรมซึ่งเปนผูรับบริการ

ของมูลนิธิ ไดจัดงานวันเด็กประจําป 2552 ข้ึน โดยมีมูลนิธิใหการสนับสนุน ผูวิจัยไดเขาไป

สังเกตการณการจัดงานวันเด็ก ซึ่งผูรับบริการและเจาหนาที่ของมูลนิธิไดทํางานรวมกันเพื่อจัด

กิจกรรมสําหรับเด็กและผูปกครองภายในชุมชน ประกอบดวย การเลนเกมชิงของรางวัล การฝก

ประดิษฐของเลน การเลี้ยงอาหารและขนม การแสดงโดยเด็กในชุมชน  ในชวงบายผูวิจัยไดเขาไป

สัมภาษณผูนําชุมชนและเยาวชนในพื้นที่ศูนยบริการครอบครัว ชุมชนวัดประชาระบือธรรม ซึ่ง

ศูนยบริการครอบครัวนี้เปนหนึ่งในความสําเร็จในการทํางานรวมกับชุมชนของมูลนิธิ 

 (2.2) สหทัยมูลนิธิ 

  เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 สหทัยมูลนิธิไดจัดกิจกรรมสโมสรสหทัย ซึ่ง

เปนกิจกรรมในโครงการฟนฟูสภาพครอบครัวที่จัดขึ้นเปนประจําทุกเดือน เพื่อเปดโอกาสใหเด็กที่

ไดรับทุนการศึกษาจากมูลนิธิไดเรียนรูทักษะชีวิต และสรางประสบการณใหมๆ ขณะเดียวกัน นัก

สังคมสงเคราะหที่ดูแลผู รับบริการไดใชโอกาสนี้ในการติดตามผลการฟนฟูครอบครัวและ

แลกเปลี่ยนขอมูลกับผูรับบริการ 
 (2.3) มูลนิธิเด็ก 
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 เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2552 ผูวิจัยไดเขาไปสัมภาษณผูชวยผูจัดการ

โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรักที่โรงเรียน หลังจากสัมภาษณเสร็จ ไดมีโอกาสสังเกตการณการ

จัดกิจกรรมภายในโรงเรียนในชวงบาย ซึ่งมีเด็กที่เปนผู รับบริการมาทํากิจกรรมนันทนาการ 

หลังจากนั้นมีบุคคลภายนอกที่มาบริจาคเงินขอจัดกิจกรรมกลุมและถายภาพเปนที่ระลึก ผูวิจัยได

อยูสังเกตการณจนกระทั่งถึงเวลาโรงเรียนเลิกและเด็กแยกยายกันเขาที่พัก 

 การสัง เกตการณแบบไมมีส วนรวมสามารถใหขอมูลในสวนที่ เกี่ ยวกับ

ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนกับผูรับบริการ รูปแบบ ลักษณะ วิธีการ

ใหบริการ บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนและเจาหนาที่ในการใหบริการ การมีสวนรวมของ

ผูรับบริการ รวมถึงขอมูลอ่ืนๆ ที่ไมปรากฏในคําใหสัมภาษณ ทําใหผูวิจัยไดเนื้อหาขอมูลที่จะชวย

วิเคราะหไดดียิ่งขึ้น ขณะเดียวกันพฤติกรรมหรือการกระทําที่สังเกตการณไดก็เปนหลักฐานยืนยัน

ความจริงของคําใหสัมภาษณในทางหนึ่งดวย 

3. การวิเคราะหขอมูล 

 ผูเขียนจะวิเคราะหขอมูลโดยการบรรยายความประกอบขอมูลที่ไดจากเอกสาร การ

สัมภาษณเชิงลึก และการสังเกตการณ โดยแยกเปนประเด็นตามวัตถุประสงคของการวิจัย จากนั้น

จึงนํากรอบแนวคิดทฤษฎีตางๆ มาวิเคราะห และอภิปรายผล 

 



 

 

บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

แนวคิดและทฤษฎ ี

1. แนวคิดเกี่ยวกับองคกรพฒันาเอกชน 

 ผูวิจัยเห็นวาการทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนจําเปนตอง

ปูความรูพื้นฐานในเรื่องขององคกรพัฒนาเอกชนบาง ซึ่งประเด็นที่ผูวิจัยจะกลาวถึงในแนวคิดเรื่อง

องคกรพัฒนาเอกชน ไดแก ความหมายขององคกรพัฒนาเอกชน ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน 

ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและบทบาท พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศ

ไทย และความสัมพันธระหวางรัฐบาล หนวยงานราชการ ภาคเอกชน และองคกรพัฒนาเอกชน 

1.1  ความหมายขององคกรพัฒนาเอกชน 

 แมองคกรพัฒนาเอกชนจะเขามามีบทบาท และทํางานในสาขาตางๆทั่วประเทศมา

เปนเวลานานกวาครึ่งศตวรรษ แตมีคนไมมากนักที่จะรูจักและเขาใจองคกรพัฒนาเอกชน หรือ 

องคกรพัฒนาเอกชนอยางลึกซึ้ง และดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชน ไมใชองคกรของรัฐ 

ขณะเดียวกันก็ไมใชองคกรเอกชนที่แสวงหาผลกําไร ยิ่งจะเปนการยากสําหรับคนทั่วไปที่จะทํา

ความเขาใจความหมายและสถานภาพขององคกร 

 องคกรพัฒนาเอกชน หรือ NGO มาจากคํายอวา Non-Governmental Organization 

แปลตรงตัววา องคกรที่ไมใชองคกรของรัฐ ในตางประเทศอาจใชคําอื่นๆ ตางออกไป เชน Third 

Sector (ภาคสวนที่สาม) Nonprofit Sector (องคกรที่ไมแสวงหาผลกําไร) Private Voluntary 

Association (องคกรอาสาสมัครเอกชน) สําหรับประเทศไทยมักเรียกกันวา องคกรการกุศล องคกร

สาธารณประโยชน และในระยะหลังก็เรียกกันวาองคกรพัฒนาเอกชน (ชัชวาลย ทองดีเลิศ, 2543: 17; 

สงวน นิตยารัมภพงศ, 2544: 16) 

 สมพันธ เตชะอธิกใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา เปนองคการหรือมูลนิธิ 

หรือสมาคม หรือหนวยงานที่มีชื่อเรียกเปนอยางอื่น ซึ่งมีลักษณะเปนสถาบันนอกระบบราชการ 

รวมตัวกันขึ้นตามกลุมวิชาชีพ กลุมศึกษา กลุมสนใจ หรือกลุมที่มีเปาหมายรวมกัน ทั้งนี้เพื่อจะ

ดําเนินบทบาทในการชวยเหลือ และชวยคลี่คลายปญหาในสังคม การบริการสังคม รวมทั้งการ

พัฒนาสังคม โดยมิไดแสวงหากําไรหรือผลประโยชนใดๆ ในที่นี้จึงไมใชธุรกิจเอกชน หรือกลุม

พอคา หรือองคการที่ทําการคาๆ ทั้งสิ้น (2531: 66-67) 
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 โกวิทย พวงงามใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา เปนองคกรที่ไมสังกัด

รัฐบาล มีอยูหลายลักษณะ ทั้งเปนในรูปมูลนิธิ สมาคม หรือองคกรในรูปสถาบัน รวมทั้งองคกร

สาธารณประโยชนอ่ืนๆ ซึ่งทํางานโดยไมแสวงหากําไร ทําประโยชนใหกับสังคมในดานตางๆ ทั้ง

การชวยเหลือ การชวยทํางานแทนรัฐ ใหขอมูลขาวสารแกประชาชน คอยสอดสองดูแลการทํางาน

ของรัฐที่มีผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน และคอยตรวจสอบเปดเผยขอมูลขาวสาร

เพื่อสงเสริม และคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน เปนตน (2543: 40)  

 ศรีสุวรรณ ควรขจรเห็นวา องคกรพัฒนาเอกชน คือ องคกรที่ตั้งขึ้นและดําเนินการ

โดยกลุมบุคคลที่สนใจและมีความมุงมั่นที่จะแกไขปญหาสังคม การทํางานขององคกรเหลานี้มัก

เลือกเนนปญหาดานใดดานหนึ่ง หรือเลือกที่จะทํางานกับกลุมเปาหมายเฉพาะ เนื่องจากไม

แสวงหาผลกําไรจากการทํางาน จึงมักตองพึ่งแหลงทุนทั้งจากภายในและจากตางประเทศเปนสวน

ใหญ คนที่ทํางานในองคกรเหลานี้นอกจากจะสนใจปญหาสังคมและปญหาทิศทางการพัฒนา

ประเทศแลว มักมีความตั้งใจหรือมีอุดมคติที่อยากเห็นปญหาสังคมไดรับการแกไข (2539: 153) 

 สุรพล สุดาราใหความหมายขององคกรพัฒนาเอกชนวา หมายความถึงกลุมคนกลุม

ใดก็ตามที่รวมตัวกันประกอบกิจกรรมเพื่อสวนรวม ไมไดแสวงหาผลประโยชนสวนตน โดยกระทํา

ในฐานะที่ไมใชเจาหนาที่ของรัฐ (2544) 

 คนที่ทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนเองไดใหนิยามของ NGO วา คือ องคกรที่ไมใช

ภาคราชการและไมใชภาคธุรกิจที่แสวงหากําไร กอต้ังขึ้นและดําเนินการโดยกลุมบุคคลที่มีความ

มุงมั่นในอันที่จะเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาสังคม โดยเฉพาะปญหาดานคุณภาพชีวิตของ

กลุมคนผูดอยโอกาสและประชาชนผูทุกขยาก อันเกิดจากผลกระทบของการพัฒนา (ชัชวาลย ทอง

ดีเลิศ, 2543: 18) 
 จากนิยามตางๆขององคกรพัฒนาเอกชนที่ใหมา อาจสรุปไดวา องคกรพัฒนาเอกชน 

คือ กลุมคนหรือองคกรภาคเอกชนที่ไมใชรัฐ ดําเนินการโดยมีจุดมุงหมายเพื่อทําประโยชนแก

สวนรวม มิไดแสวงหาผลกําไรแกองคกรของตนเฉกเชนองคกรธุรกิจ เนื่องจากดําเนินการโดยมิได

แสวงหากําไร องคกรเหลานี้จึงไมสามารถเลี้ยงตัวเองได ตองพึ่งพาเงินบริจาค หรือเงินสนับสนุน

จากภายนอก  

1.2 ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน 

องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยมีนับหมื่นองคกร แมแตนิยามเบื้องตนยัง

มากมายหลากหลายดังไดกลาวมาแลว ลักษณะงาน วัตถุประสงค เปาหมาย ซึ่งโดยรวมก็คือ

ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนก็ยิ่งจะมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้นไปอีก มีผูจัดแบงประเภท

ขององคกรพัฒนาเอกชนไวหลายลักษณะดวยกัน ดังตอไปนี้ 
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 สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยจําแนกประเภทองคกรพัฒนาเอกชนตาม

ลักษณะงานขององคกรไดเปน 10 ประเภท คือ (2522: 7-9)  

(1) กิจกรรมพัฒนาชุมชนในชนบท 

(2) กิจกรรมพัฒนาชุมชนในเมือง 
(3) กิจกรรมพัฒนาดานเด็กและเยาวชน 

(4) กิจกรรมพัฒนาดานการสาธารณสุขมูลฐาน 

(5) กิจกรรมพัฒนาดานการศึกษา 

(6) กิจกรรมพัฒนาดานการคุมครองผูบริโภค 

(7) กิจกรรมพัฒนาดานสิทธิมนุษยชน 

(8) กิจกรรมพัฒนาสนับสนุนทางดานบริโภค 

(9) กิจกรรมพัฒนาประสานงานและบริการองคกรอ่ืนๆ 

(10) กิจกรรมพัฒนาดานอนุรักษส่ิงแวดลอม 

 สร อักษรสกุล ไดแยกองคกรพัฒนาเอกชนตามขนาดและลักษณะการดําเนินงาน

ออกเปน 5 ลักษณะ (ธีรยุทธ บุญแผผล, 2544) คือ  

 (1)   องคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กที่ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคล มีความตองการ

ชวยเหลือสังคม เชน กลุมอนุรักษกาญจน ชมรมอนุรักษส่ิงแวดลอม องคกรพัฒนาเอกชนลักษณะ

นี้ปรากฏอยูในหลายพื้นที่ หลายจังหวัด ซึ่งเจาหนาที่ที่ทํางานจะทําดวยใจรัก เสียสละทั้งแรงกาย

และแรงเงิน  

 (2)   องคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานลักษณะเปนโครงการ หรือกลุม หรือชมรม แตเปน

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีขนาดใหญกวากลุมแรก มีเจาหนาที่ประจํา 2-3 คน หรือบางแหงอาจขอ

อาสาสมัครจากที่อ่ืนมาชวย โดยไมตองจายคาตอบแทนให หรือจายใหบางสวน เชน การขอ

อาสาสมัครจากมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.) มาชวยงาน หรือบางหนวยงานก็จะมี

อาสาสมัครจากตางประเทศมาชวยทํางานให โดยไมรับคาตอบแทน  

 (3)   เปนองคกรที่พัฒนามาจากแบบแรกและแบบที่สอง จะมีเจาหนาที่ประจํามาก

ข้ึน มีโครงการมากกวา 1 โครงการ มีงบประมาณที่ไดจากการเสนอโครงการ มีทั้งไดรับจากภาครัฐ 

เชน จากกองทุนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ซึ่งมีองคกรพัฒนา

เอกชนดานสิ่งแวดลอมจํานวนมากไดรับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนนี้ นอกจากนี้ ยังมีแหลง

ทุนจากตางประเทศ  

 (4)   เปนองคกรที่คนของรัฐหรือหนวยงานของรัฐเปนผูจัดตั้งขึ้น มีหลายลักษณะ

ดวยกัน ไมวาจะเปนโครงการ เปนชมรม และที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิหรือสมาคม ที่ตั้งขององคกร

เหลานี้มักอยูในหนวยงานของรัฐ ในบางกรณีมีการจัดสรรเงินจากหนวยงานรัฐนั้นๆ มาบริหารงาน 
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โดยมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดําเนินการ ตัวอยางเชน องคกรพัฒนาเอกชนในกระทรวงสาธารณสุข 

เปนตน  

 (5) องคกรระหวางประเทศ หรือ ไอเอ็นจีโอ (INGO---International Non-

Governmental Organization) องคกรเหลานี้มักมีองคกรแมอยูที่ประเทศที่พัฒนาแลว เชน 

องคกร CARE นานาชาติ ประเทศไทย ที่มีองคกรแมอยูสหรัฐอเมริกา มูลนิธิเพิรล เอส บั๊ค (Pearl 

S. Buck สหรัฐอเมริกา) วายเอ็มซีเอ (Young Men Christian Association) เอฟเอชไอ (Family 

Health International) เปนตน ซึ่งองคกรเหลานี้มีทั้งที่เขามาสนับสนุนหรือรวมมือกับเอ็นจีโอใน

ประเทศไทย และที่เขามาดําเนินกิจกรรมเอง โดยการจัดจางคนในประเทศนั้นเปนเจาหนาที่  

 กวิน ชุติมา (2534: 10-11) ไดจําแนกประเภทองคกรพัฒนาเอกชนตามบทบาทการ

ดําเนินงานขององคกร คือ 

 (1)  องคกรใหบริการ (Service Providers) ทําหนาที่ใหบริการหรือทํางานดานสังคม

สงเคราะห เชน การใหบริการทางดานสาธารณสุข จัดหาสถานีอนามัย บริการดานการศึกษา 

ตลอดจนบริการดานการเกษตรและชลประทาน 

 (2) องค กรที่ ทํ าหน าที่ เ ส ริมสร า งอํ านาจความเขมแข็ ง ให กั บประชาชน 

(Empowerment NGO) เปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานโดยตรงทางดานการจัดตั้งและ

เสริมสรางอํานาจความเขมแข็งใหกับประชาชน หรือทํางานผานทางกลไกดานการศึกษาในสวน

งานพัฒนา (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543: 8) 

 (3)  องคกรสนับสนุน (Support NGO) ทํางานใหการสนับสนุนในรูปแบบตางๆใหกับ

องคกรที่ทํางานระดับรากฐานใหกับประชาชน ซึ่งสวนใหญก็ไดแกองคกรประเภทที่หนึ่งและสองที่

กลาวมาขางตน การทํางานของสถาบันที่ทําหนาที่ใหการสนับสนุนเหลานี้ เชน เสริมสราง

สมรรถภาพในการทํางานดวยงานฝกอบรม การประเมินผล และวางแผนโครงการ (สถาบันวิจัย

เพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543: 8) 

 (4)  องคกรรวม หรือองคกรเครือขาย (Umbrella or Network NGO) เปนองคกรที่

เติบโตขึ้นมาในศตวรรษที่ 1980 ดวยความพยายามเชื่อมโยงองคกรอาสาสมัครหรือองคกรพัฒนา

เอกชนเขาดวยกันอยางเปนทางการ โดยมีความตองการที่จะนําเอาประสบการณในระดับจุลภาคที่

แตกตางกันมารวมกันเขา องคกรเหลานี้เร่ิมแสดงบทบาทในการหยิบยกประเด็นปญหามาเสนอใน

รูปของการถกเถียง พูดคุย เพื่อนําเสนอเปนนโยบายระดับชาติและระดับสากล 

 องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเปนประเภทหนึ่งขององคกรพัฒนาเอกชนที่มีผูรับบริการ

เปนเด็กและเยาวชน หรือมีเปาหมายเพื่อชวยเหลือ สงเคราะห บริการ พัฒนา และ/หรือเพิ่มอํานาจ

ใหกับเด็กและเยาวชน หากจะยึดการแบงองคกรพัฒนาเอกชนเปนแบบตางๆ ขางตน พบวาองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กครอบคลุมหลายประเภทของการจัดแบงองคกร เชน หากจะยึดการแบง
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ประเภทแบบกวิน ชุติมา (2534: 10-11) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กบางองคกรเปนทั้งองคกร

ใหบริการ คือสงเคราะหเด็กและเยาวชนที่ตกทุกขไดยาก เปนทั้งองคกรที่ทําหนาที่เสริมสรางอํานาจ

ความเขมแข็งใหกับเด็กและเยาวชน คือ ใหความรู ใหการศึกษา หรือผลักดันเรื่องเด็กและเยาวชน

เขาสูการกําหนดนโยบายของชาติ ขณะเดียวกันก็อาจเปนองคกรสนับสนุน โดยใหความรูดานเด็ก

และเยาวชนแกองคกรเอกชนอื่นๆ ดวย ลักษณะองคกรที่รวบเอาประเภทอันหลากหลายเขาไวใน

องคกรเดียวทําใหเร่ืองของความรับผิดรับชอบตองมีมิติที่หลากหลายดวยเชนกัน  

1.3 ประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กสามารถแบงไดหลายประเภทเชนเดียวกับประเภทของ

องคกรพัฒนาเอกชน ทั้งนี้โดยพิจารณาจากลักษณะของการใหบริการ ดังตอไปนี้ (วิไลวัจส 

กฤษณะภูติ, 2529: 25-26; สมพร เทพสิทธา, 2542: 43-47)  

 (1)  การใหบริการโดยตรง (Direct Services) องคกรพัฒนาเอกชนจะใหการ

สงเคราะหและการชวยเหลือแกกลุมเปาหมายที่ประสบปญหา โดยใหการสงเคราะหและชวยเหลือ

ในดานตางๆ เชน 

  - ชวยใหพนจากการกดขี่ทารุณ 

  - ชวยในการฟนฟูสภาพรางกายและจิตใจ 

  - ชวยใหทุนการศึกษาเพื่อใหมีโอกาสศึกษาตอ 

  - ชวยใหคําปรึกษาแนะนําในเรื่องตางๆ เชน ความประพฤติ การศึกษา 

 (2)  การใหบริการทางออม (Indirect Services)  การใหบริการในลักษณะนี้ไมใชการ

ลงไปชวยเหลือกลุมเปาหมายโดยตรง แตเปนการทํางานในลักษณะของการสงเสริม สนับสนุน เชน 

  - เสนอแนะนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการแกไขปญหาดานเด็กและเยาวชน 

โดยอาจจะรวมมือกับรัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของ 

  - ทําหนาที่เปนตัวเรง (Catalyst) เพื่อใหรัฐบาล หนวยราชการ องคกรตางๆ และ

ประชาชนมีความตระหนักในบทบาทและความสําคัญของเด็กและเยาวชน และใหมีจิตสํานึกที่จะ

รวมกันแกปญหา และพัฒนาเด็กและเยาวชนอยางเปนเอกภาพ 

  - เฝาระวัง (Watch-dog) ติดตามสถานการณปญหาที่เกิดขึ้นอยางใกลชิด โดย

จัดใหมีการประชุมสัมมนา การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองปญหานั้นๆ 

  - เปนปากเปนเสียง (Advocacy) แจงใหรัฐบาล หนวยราชการ องคกร และ

ประชาชน ไดทราบปญหาที่เกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนและหาแนวทางใหเกิดความรวมมือกันทุก

ฝายในการแกปญหาเพื่อนําไปสูการพัฒนาตอไป 
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 องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กประเภทตางๆ ขางตน มีบทบาทในสังคมไทยดังตอไปนี้ 

(คณะกรรมการเผยแพรและสงเสริมงานพัฒนา, 2538: 8-10) 

(1) บทบาทการชวยเหลือเด็กและเยาวชนโดยตรง เปนการแกปญหาระยะสั้นที่จะ

ชวยเด็กและเยาวชนใหพนออกมาจากสภาพที่เปนอยู เชน ชวยใหพนจากการกดขี่ทารุณ ซึ่งเมื่อมี

การชวยเหลือเด็กและเยาวชนออกมาจากสภาพดังกลาวแลวก็จะจัดที่อยูอาศัยใหเด็กและเยาวชน 

มีการฟนฟูจิตใจ ใหการศึกษา เพื่อใหเด็กและเยาวชนพรอมจะกลับไปอยูในสังคมอยางมีคุณภาพ 

(2) บทบาทการแกปญหาระยะกลางขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและเยาวชน 

คือ ความพยายามผลักดันกฎหมายที่จะเปนประโยชนตอเด็กและเยาวชน  

(3) บทบาทการแกปญหาระยะยาว องคกรพัฒนาเอกชนจะพยายามเผยแพรปญหา

ที่เกิดข้ึนกับเด็กและเยาวชนใหสังคมไดรับรู เพื่อที่อยางนอยคนที่รับทราบเรื่องราวที่เกิดขึ้นจะไม

เปนคนหนึ่งที่ทํารายเด็กและเยาวชนและเปนการกระตุนกลไกของสังคมใหหันมาสนใจและดูแล

เด็กและเยาวชน รวมไปถึงความพยายามสรางความเขมแข็งใหสถาบันครอบครัวและชุมชน 

เชนเดียวกันกับการแบงประเภทขององคกรพัฒนาเอกชน องคกรพัฒนาเอกชนดาน

เด็กและเยาวชนแมเพียงองคกรเดียวสามารถที่จะครอบคลุมประเภทของ NGO ดานเด็กและ

เยาวชนหลายลักษณะ และขณะเดียวกันก็ทําหนาที่หลายบทบาทได ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความเปน

พลวัตขององคกรไดเปนอยางดี 

1.4 ลักษณะเฉพาะขององคกรพัฒนาเอกชน 

 องคกรพัฒนาเอกชนมีลักษณะเฉพาะบางประการที่แตกตางจากองคกรเอกชนและ

องคกรของรัฐ ดังไดกลาวไปแลววาองคกรพัฒนาเอกชนมีแนวทางการทํางานที่คลองตัวคลายกับ

องคกรเอกชน แตเปาหมายมิไดเปนการแสวงหากําไรเฉกเชนองคกรเอกชน ดวยวัตถุประสงคการ

กอตั้งที่แตกตางกัน ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนมีลักษณะ รูปแบบ รวมถึงวิธีการดําเนินงาน ที่มี

ความเฉพาะตัว แตกตางออกไปจากทั้งสององคกรดังกลาว การทําความเขาใจเรื่องลักษณะเฉพาะ

ขององคกรพัฒนาเอกชน  จะชวยใหสามารถเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบมากขึ้น  เมื่อ

ลักษณะเฉพาะขององคกรสงผลตอรูปแบบการบริหาร วัฒนธรรมในการทํางาน รวมถึงวิธีคิดใน

เร่ือง Accountability ดวย ลักษณะเฉพาะขององคกรพัฒนาเอกชน มีดังนี้ 

(1) ความเปนอิสระขององคกร ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรที่

ดําเนินงานอยูภายนอกโครงสรางการเมืองแบบสถาบัน (อุดมการณเพื่อรับใชสังคมไมใชเพื่อ

การคา, 2549: 12A) กอปรกับเปนองคกรอิสระที่ไมข้ึนกับรัฐ ความเปนอิสระในการดําเนินงานตาม

ความคิดและอุดมการณจึงกลายเปนจุดเดนขององคกรพัฒนาเอกชน (สุกัญญา หาญตระกูล. 

2545: 1) ความเปนอิสระในการดําเนินงานสงผลใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถคิดริเร่ิมส่ิง
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สรางสรรคใหมๆ เลือกสรรวิธีการดําเนินงานที่มีความคลองตัวและกอใหเกิดประโยชนสูงสุด รวม

ไปถึงชวยใหองคกรพัฒนาเอกชนมีอิสระที่จะวิพากษวิจารณ หรือคัดคานภาคราชการและภาค

ธุรกิจได (สุกัญญา หาญตระกูล. 2545: 1) 

(2) ความไมมั่นคงในเรื่องทรัพยากร ทรัพยากรในที่นี้หมายความรวมถึงเรื่องของ

เงินทุนและบุคลากร ในประเด็นแรกเรื่องของเงินทุนหรืองบประมาณนั้นพบวาเงินที่นํามาใชในการ

ดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กสวนใหญไดมาจากการรับบริจาคซึ่งไมสามารถ

กําหนดจํานวนเงินที่แนนอนที่จะไดรับบริจาคในแตละปได แหลงทุนก็ไมใชแหลงทุนที่ถาวรไปเสีย

ทั้งหมด ทําใหบางครั้งงบไมเพียงพอในการทํางานใหครบถวนและตอเนื่องครบวงจรอยางแทจริง 

(สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 23) งบขององคการเอกชนสาธารณประโยชนเพื่อพัฒนาเด็กและ

เยาวชนสวนใหญมีงบไมเกิน 200,000 บาท ซึ่งนับวานอยมากตอการจัดการและดําเนินการ

ใหบริการหลักการพัฒนากับกลุมเปาหมายและครอบครัว ตลอดจนสังคม/ชุมชนที่กลุมเปาหมาย

ตองใชชีวิตอยูเปนประจํา (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 23) นอกจากงบจะไมเพียงพอแลว ยังประสบ

กับปญหางบไมแนนอน เนื่องจากงบสวนใหญมาจากการบริจาคทั้งภายในและตางประเทศ ซึ่งงบ

ที่บริจาคจากตางประเทศยังขึ้นอยูกับกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

ของประเทศผูบริจาคและผูรับบริจาค (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 23) สําหรับประเด็นถัดมา ใน

สวนของบุคลากรนั้น พบวา จากสภาพความจํากัดขององคกรในดานเงินทุน ทําใหงานขององคกร

พัฒนาเอกชนไมคอยจะมีความมั่นคงเทาใดนัก (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 123) การเพิ่ม

เงินเดือนและสวัสดิการมีนอย (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 22) ทําใหขวัญและกําลังใจในการ

ปฏิบัติงานไมคอยดี สภาพความไมมั่นคงของงานองคกรพัฒนาเอกชนนี้ มีผลทําใหบุคลากรใน

วงการพัฒนาไมสามารถปฏิบัติงานไดอยางตอเนื่อง นักพัฒนาจํานวนมากจะสามารถปฏิบัติงาน

ตามอุดมคติและความตองการของตนไดเพียงระยะหนึ่งหลังจากนั้นก็ตองมีการเปลี่ยนแปลง

โยกยายเพื่อใหสามารถที่จะทํางานไปพรอมๆ กับสามารถดํารงชีวิตอยูได โดยมีความมั่นคงและ

ความกาวหนาในการทํางาน ส่ิงเหลานี้ทําใหอัตราการเขา-ออก เปลี่ยนงานในหมูเจาหนาที่มีสูง 

สงผลอยางมากตอความตอเนื่องของงานพัฒนาเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในกลุมเด็กและ

เยาวชนที่มีปญหาพิเศษ (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 22)  

(3) ความไมชํานาญการในเรื่องการบริหารจัดการ ติดตาม และประเมินผลการ

ทํางาน สุพรรณี ไชยอําพร เห็นวาในดานคุณภาพของบุคลากรนั้น นอกจากที่เจาหนาที่จะขาด

ขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน เนื่องจากรายไดและสวัสดิการคอนขางนอยแลว บุคลากรของ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กยังประสบกับปญหาการขาดความรูความเขาใจในเทคนิคการ

วิเคราะหปญหา การวิจัยเพื่อคนหารูปแบบและแนวทางปฏิบัติ การจัดทําแผนโครงการ และ

เทคนิคการจัดการที่ดี โดยเฉพาะเทคนิคการทํางานกับกลุมเปาหมาย และทีมงาน หรือหนวยงานที่
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เกี่ยวของ (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 22) สาเหตุสําคัญประการหนึ่งนาจะเนื่องมาจากการขาดการ

รวบรวมและสังเคราะหประสบการณอยางเปนระบบ ประสบการณที่สําคัญหลายสวนจะติดอยูกับ

ตัวบุคคลที่ทํางาน เมื่อบุคลากรตองออกไปจากวงการพัฒนาก็ไดพกพาเอาประสบการณเหลานั้น

ติดตัวออกไปดวย สภาพเชนนี้สงผลใหการยกระดับประสิทธิภาพการทํางานไมคืบหนาเทาที่ควร 

ประสบการณบางดานก็เดินซ้ําความผิดพลาดเดิม (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 130) 

นอกจากนี้ยังพบความไมชํานาญการในการติดตามและประเมินผลงาน เมื่อบุคลากรที่ทํางานตอง

รับผิดชอบภาระงานมากมายจนไมมีเวลาทบทวนตนเอง สรุปบทเรียน และถอดประสบการณ องค

ความรู (ฝายพัฒนาศักยภาพ, 2549: 1) 

(4) การขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ ดังไดกลาวมาแลวงานองคกรพัฒนา

เอกชนนั้นเปนงานที่รายไดและสวัสดิการนอย ขาดความมั่นคง ส่ิงเหลานี้ทําใหองคกรพัฒนา

เอกชนขาดแรงดึงดูดผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ที่มีความสามารถสูง ทํางานไดอยางมืออาชีพ 

(Professionalism) ซึ่งจะชวยเพิ่มพูนประสิทธิภาพและศักยภาพการบริหารงานองคกรพัฒนา

เอกชนได ผลประการหนึ่งของการขาดผูเชี่ยวชาญทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กขาดการ

วางแผนและทํางานอยางเปนระบบ รวมถึงขาดความรู ความสามารถในการจัดการกับเทคโนโลยีที่

กําลังเขามามีบทบาทสําคัญในการทํางาน (ฝายพัฒนาศักยภาพ, 2549: 1) 

1.5  พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

 นอกจากความรูพื้นฐานในเรื่องความหมายและประเภทขององคกรพัฒนาเอกชนแลว 

การทําความเขาใจเรื่องพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยจะชวยใหไดเห็นภาพ

ของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งแมจะแสดงใหเห็นพัฒนาการของ

องคกรพัฒนาเอกชนหลายประเภทในภาพรวม แตองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและเยาวชนก็เปน

สวนหนึ่งที่สําคัญ และไดเติบโตขึ้นพรอมๆกับองคกรพัฒนาเอกชนประเภทอื่นๆ นอกจากนี้การ

ทบทวนในเรื่องพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนในภาพรวม จะชวยเปนฐานในการหาขอมูล

เกี่ยวกับพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและเยาวชนและการพัฒนาความคิดเรื่อง 

Accountability ตอไป 

มีผูจัดจําแนกยุคของพัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนไวหลายทานดวยกัน เชน เอนก 

นาคะบุตร (2540) แบงเปน 3 ชวง คือ ชวงที่ 1 ระหวาง 2524-2527 เปนชวงของการมุงแกปญหา

พื้นฐานปากทองและความยากจนของคนชนบท ชวงที่ 2 ระหวาง 2527-2529 เปนชวงที่มีการ

เสนอ "ทางเลือกการพัฒนา" ระดับหมูบานในหลายตัวอยางและยกระดับมาเปนกระแสการ

เคลื่อนไหวเปนทางเลือกในระดับภูมิภาค เชน การทําเกษตรแบบไรนาสวนผสม เพื่อการพึ่งตนเอง

และ ชวงที่ 3 ระหวาง 2530 เปนตนไป เปนชวงที่องคกรพัฒนาเอกชนเขารวมกระแสการ
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เคลื่อนไหวของชาวชนบทที่ตอสูเรียกรองเรื่องความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  

ศรีสุวรรณ ควรขจร (2539: 154-157) แบงยุคการพัฒนา NGO ออกเปน 4 ชวงคราวๆ คือ (1) ชวง

กอนเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ที่งาน NGO เปนการใหความชวยเหลือแกผูดอยโอกาส  (2) ชวง

หลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 จนถึงยุคของรัฐบาลนายธานินทร กรัยวิเชียร เกิดภาวะของการ

เผชิญหนาระหวางเกษตรกรผูใชแรงงานกับผูประกอบการและผูกุมอํานาจรัฐ แนวทางแบบ NGO 

ยังคงไมไดรับความสนใจจากนักศึกษาที่สนับสนุนเหลาเกษตรกรและผูใชแรงงาน จะมีก็แตการ

รวมตัวของปญญาชนกลุมเล็กๆเพื่อจัดตั้งองคกรเผยแพรแนวคิดสิทธิมนุษยชนและสนับสนุน

แนวทางไรความรุนแรง (3) ภายหลังยุคของรัฐบาลนายธานินทร กรัยวิเชียร NGO กลายเปน

แนวทางที่แพรหลายในการเปลี่ยนแปลงสังคม (4) ภายหลังชวงป 2522-2523 เกิด NGO เพิ่มมาก

ข้ึนเปนจํานวนมาก ซึ่งมีลักษณะงานที่หลากหลาย 

ผูวิจัยเห็นวาการจําแนกยุคพัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชน โดยสังคม คุณคณากร

สกุล (2542: 91) และ Ikeuchi (2002: 16-21) มีความครอบคลุมและใหรายละเอียดชัดเจน ซึ่งจะ

ไดยกมากลาวไวในที่นี้ สังคม คุณคณากรสกุลแบงพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน หรือใน

บทความของเขาใชคําวา “องคกรสาธารณประโยชน” ไว 7 ยุค ดวยกัน ดังตอไปนี้ 
(1) องคกรพัฒนาเอกชนชวงแรก กอนป 2504: ยุคกอเกิดเพื่อการให 

สังคม คุณคณากรสกุลใหเหตุผลที่นับกอนป 2504 เปนยุคแรกขององคกรพัฒนา

เอกชนวา เนื่องจากป 2504 เปนปแรกของการนําแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติมาปรับใช โดย

อาศัยความชวยเหลือในการรางแผนจากธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนการเงินระหวาง

ประเทศ (International Monetary Fund : IMF) ในชวงเวลานี้เปนรอยตอทางประวัติศาสตรจาก

ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ส้ินสุดลงในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 และเปลี่ยนมาเปนการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย การพัฒนาประเทศยังคงขึ้นอยูกับการตัดสินใจของชนชั้นสูง เมื่อ

เปล่ียนผูครองอํานาจแตละครั้ง นโยบายรัฐบาลก็จะเปลี่ยนแปลงไป  

ในขณะที่ประเทศไทยยังปกครองดวยระบอบกษัตริย (กอนป พ.ศ. 2475) สถาบัน

กษัตริยและบรรดาเชื้อพระวงศไดริเร่ิมต้ังองคการสาธารณประโยชนหรือองคกรพัฒนาเอกชน โดย

มีองคกรพัฒนาเอกชนแหงแรกในประเทศไทย ไดแก “สภาอุณาโลมแดง” (ร.ศ. 112) สถาปนาโดย

สมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินี (พระนางเจาเสาวภาผองศรี) ในรัชกาลที่ 5 ในปจจุบันคือ 

“สภากาชาดไทย” องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ มักถูกกอตั้งหรือรวมสนับสนุนโดยสถาบันกษัตริย

และเชื้อพระวงศ ซึ่งถือวาการสงเคราะหหรือการใหทาน เปนการสรางบุญกุศลตามคติความเชื่อ

ของศาสนาพุทธ 

กอนหนานี้ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา เหลามิชชันนารีทั้งนิกายคาทอลิกและ

โปรเตสแตนทจากประเทศตะวันตกไดเขามาเผยแผศาสนาพรอมดําเนินงานสาธารณประโยชน
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ตางๆ ซึ่งอาจถือไดวาเปนยุคเริ่มตนของงานพัฒนาที่ริเร่ิมโดยเอกชน (Ikeuchi, 2002: 16) ทั้งนี้เมื่อ

พิจารณาความเชื่อและความศรัทธาของคริสตศาสนิกชนที่ทุมเททํางานพัฒนาสังคมมนุษย การทํา

ใหมนุษยบรรลุถึงความสมบูรณครบครันในทุกดาน และการเปนผูกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงเพื่อ

นําไปสูความยุติธรรมในสังคม เปนงานที่พระศาสนจักรตองทํา ลักษณะขององคกรพัฒนาเอกชนที่

เดนชัดคือ “มูลนิธิคริสตจักรวันเสารแหงประเทศไทย” กอต้ังในป พ.ศ. 2449 โดยมีวัตถุประสงค

หลักคือ การเผยแพรศาสนาคริสต จัดตั้งโรงเรียน โรงพยาบาล หนวยบรรเทาสาธารณภัย  

ชาวตะวันตกที่เขามารับราชการ และดําเนินธุรกิจในประเทศสยามในชวงปลาย

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดประชุมกันครั้งแรกเมื่อ 10 มีนาคม พ.ศ. 

2447 และรวมกันจัดตั้งเปน “สยามสมาคมในพระราชูปถัมภ” สมาชิกสวนใหญเปนผูมีความรู

ความสามารถ รับราชการในระดับสูง ลักษณะการดําเนินงานที่สําคัญคือ การจัดตั้งหองสมุด 

พิพิธภัณฑ จัดพิมพเอกสารเผยแพร ฯลฯ  

ผูมีจิตใจดานการรับใชสังคมไทยไมไดมีแตเพียงองคกรดานศาสนาเทานั้น ดังจะ

เห็นไดจากการกอต้ังมูลนิธิฮั่วเคียวปอเต็กเชี่ยงตึ้ง หรือที่รูจักกันในนามวา “ปอเต็กตึ้ง” ซึ่งกอตั้งใน

ป พ.ศ. 2480 โดยกลุมเจาสัวชาวจีนในประเทศไทย ปจจุบันก็ยังคงดําเนินงานอยู  

เมื่อระบบสังคมไทยเริ่มเปดกวางมากขึ้น ในป พ.ศ. 2491 กลุมนิสิตเกา

จุฬาลงกรณ ไดรวมกันกอต้ัง “สมาคมสตรีอุดมศึกษาแหงประเทศไทย” โดยรวบรวมสตรีซึ่งไดรับ

การศึกษาขั้นสูงมาแลกเปลี่ยนความรูความสามารถ และนําความรูดังกลาวมาบําเพ็ญประโยชน

เพื่อสวนรวม หลังจากนั้นก็ไดมีองคการตางประเทศมาจัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

เชน “The World Association of Girl Guides and Girl Scouts” ไดตั้ง “สมาคมผูบําเพ็ญ

ประโยชนแหงประเทศไทยในพระราชินูปถัมภ”  

ในป พ.ศ. 2501 ภายใตกระแสการพัฒนาประเทศแผนใหม รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต ไดผลักดันใหมีการประชุมรวมกันระหวางหนวยงานเอกชนตางๆ ในป พ.ศ. 2502 และได

กอกําเนิด “สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทย” ข้ึน โดยหวังใหเปนหนวยงานกลาง ทําหนาที่

ประสานงานระหวางหนวยงานพัฒนาและสงเคราะหของเอกชนตางๆ นอกจากนี้ รัฐบาลก็ไดตั้ง

องคกรพัฒนาเอกชนดานศาสนาขึ้นภายใตการควบคุมดูแลของ หนวยเผยแพรศีลธรรม กรมการ

ศาสนา กระทรวงศึกษาธิการคือ “สภายุวพุทธิกสมาคมแหงชาติในพระราชูปถัมภ” ในป พ.ศ. 

2503 เพื่อสงเสริมและเผยแพรพุทธศาสนาใหแกเยาวชน 

องคกรพัฒนาเอกชนที่เกิดในชวงนี้ มีปจจัยเกื้อหนุน ดังนี้ 

(1) ความประสงคในการสรางบุญกุศลของสถาบันกษัตริย เชื้อพระวงศ และชนชั้นสูง

ในสังคมไทย ตามคติความเชื่อของชาวพุทธที่วา ทําดีไดดี หรือการทํากรรมดีในชาตินี้แลวจะได

บุญติดตัวไปถึงชาติหนา 
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(2) การจัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนโดยองคกรตางประเทศเพื่อดําเนินกิจกรรม

ตามวัตถุประสงคขององคกรตนกําเนิด โดยเฉพาะองคการทางศาสนาคริสตทั้งนิกายคาทอลิกและ

โปรแตสแตนท 

(3) การผลักดันของภาครัฐบาลเพื่อใหเกิดองคกรประสานงานขององคกรพัฒนา

เอกชน ตลอดจนผลักดันใหมีองคกรที่รักษาจารีตประเพณีและศาสนาของชาติ 

บทบาทและกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงกอนป พ.ศ. 2504 มี

ดังตอไปนี้ 

(1) บทบาทดานสังคมสงเคราะห ไดมีการกอต้ังองคกรเพื่อทําหนาที่รวบรวม

ทรัพยสินของคนที่เหลือใช คนที่มีจิตกุศล ตลอดจนเงินบริจาคที่ไดจากองคกรตางประเทศเพื่อ

แจกจายใหกับผูยากไร ผูดอยโอกาสทางสังคมในรูปแบบของการสังคมสงเคราะห เชน กิจกรรม

ของสมาคมผูบําเพ็ญประโยชน ที่เนนการมอบของใชจําเปน ไดแก อาหารแหง ยารักษาโรค เส้ือผา 

ผาหม ใหแกผูดอยโอกาสหรือผูที่อยูหางไกลความเจริญ 

(2) บทบาทดานการบริการสมาชิก ซึ่งภารกิจสําคัญมักถูกกําหนดขึ้นตามความ

ตองการของสมาชิก สวนใหญจะใชเปนที่พบปะกัน และมีกิจกรรมอ่ืนๆ เปนผลสืบเนื่อง บางองคกร

ตั้งขึ้นเพื่อเปนที่พบปะกันของสมาชิก ซึ่งมักเปนในรูปของสมาคมตางๆ หลายแหงมีอุปกรณการ

กีฬาไวใหบริการแกสมาชิกดวย เชน สนามแบดมินตัน โตะบิลเลียด ฯลฯ 

(3) บทบาทดานการใหความรู โดยเฉพาะผูที่จบการศึกษาจากตางประเทศ มี

ความชํานาญเฉพาะดาน จึงพยายามถายทอดความรูใหกับผูอ่ืนผานกิจกรรม เชน พิมพเอกสาร

วิชาการ กลุมที่มีกิจกรรมดานนี้ไดแก สมาคมนิยมไพร ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดย นายแพทยบุญสง เลขะกุล 

นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมดานสัมมนา อภิปราย ซึ่งแมจะเปนวงแคบๆ แตก็เปนกิจกรรมที่ไดรับความ

นิยมมาก 

ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้เนนการแกปญหาเฉพาะหนา 

การจัดหาปจจัย 4 ใหกับผูดอยโอกาสทางสังคม อยางไรก็ตาม การใหความชวยเหลือแก

ผูดอยโอกาสจะออกมาในรูปแบบการหยิบยื่นใหมากกวาการเนนใหผูรับบริการสามารถชวยตัวเอง  

ในสวนของการรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชน ไดมีการจัดตั้ง สภาสังคมสงเคราะหแหง

ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ เพื่อเปนการประสานงานการสงเสริมศักยภาพ และพัฒนา

ศักยภาพขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงดังกลาว 
(2) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่สอง ระหวางป 2504 ถึง 14 ตุลาคม 2516: 

คําตอบอยูที่หมูบาน 
ชวงที่สองขององคกรพัฒนาเอกชน  สังคม คุณคณากรสกุล (2542: 93) ได

นับต้ังแตชวงหลังป พ.ศ. 2504 จนถึง เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เนื่องจากเปนรอยตอของ
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การพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรกถึงฉบับที่สาม ชวงเวลาดังกลาว

อยูในยุค “ทหารเปนใหญ” เนื่องจากผูนํากองทัพก็คือ หัวหนาคณะรัฐบาล ทางดานสถานการณ

โลกมีการตอสูกันระหวาง “ขบวนการคอมมิวนิสตสากล” มีประเทศจีน รัสเซีย เปนแกนนํา กับ 

“ประเทศเสรีนิยม” มีสหรัฐอเมริกาเปนแกนนํา สวนภายในประเทศไทยก็มี “พรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย” ที่ประกาศสงครามปฏิวัติกับรัฐบาลไทยตามแนวทางสังคมนิยม จนเกิดการ

เดินขบวนเรียกรองรัฐธรรมนูญครั้งใหญครั้งแรกของประวัติศาสตรการเมืองไทย ในชวงตนเดือน

ตุลาคม พ.ศ. 2516 และมีการปราบปรามประชาชนครั้งแรกคือวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

ชวงเวลานี้เปนชวงที่รัฐบาลเผด็จการกดการเติบโตขององคกรประชาชนทุกรูปแบบ 

การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่สอง เปนชวงของการนําแผนพัฒนา

เศรษฐกิจฉบับแรกไปสูการปฏิบัติ เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางพื้นฐานการพัฒนาในชนบท 

มีถนนหลายสายตัดสูหมูบาน ทําใหเดินทางสะดวกขึ้น ในชวงเวลาดังกลาวสําหรับองคกรพัฒนา

เอกชนแลวถือวาเปนยุคทองของการทํางานแบบสังคมสงเคราะห เปนการชวยเหลือในเชิงวัตถุเพื่อ

การพัฒนาในชนบท 

อยางไรก็ดี เร่ิมมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหความสําคัญตอการมีสวนรวมของ

ชุมชนในการแกไขปญหาของตนเอง เชน “สมาคมศูนยกลางเทวา” กอตั้งในป พ.ศ. 2509 ป พ.ศ. 

2510 ดร.ปวย อ้ึงภากรณ ไดรวมกับบุคคลในแวดวงราชการและธุรกิจเอกชนจํานวนหนึ่ง กอต้ัง 

“มูลนิธิบูรณะชนบทแหงประเทศไทยในพระราชูปถัมภ” โดยมีหลักการทํางานเปนแนวทางของ 

“ไปสู อยูดวย ชวยคิด จิตประสาน” หมายถึง การไปหาชาวบานในชนบท อยูอาศัยกับชาวบาน 

รวมคิดกับชาวบาน และประสานใหเกิดโครงการพัฒนาในหมูบานนั้นๆ 

ในชวงนี้ภาคธุรกิจเอกชนก็เร่ิมใหความสําคัญตอการมีองคกรพัฒนาเอกชน โดย

จะเห็นไดจากการกอตั้ง “สมาคมสงเสริมเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุน” ในวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2516 

โดยอาจารย โงอิจิ โฮซูมิ ในฐานะประธานกรรมการสมาคมความรวมมือทางเศรษฐกิจญ่ีปุน-ไทย 

โดยติดตอขอเงินชวยเหลือจากกระทรวงการคาระหวางประเทศและอุตสาหกรรมญี่ปุน มาใชใน

นามสมาคมฯ เพื่อเปนการสงเสริมเทคโนโลยีมาเผยแพรในวงการธุรกิจและอุตสาหกรรมไทย 

ปจจัยที่สงเสริมการเกิดองคการสาธารณประโยชนในชวงที่สองนี้ไมตางจากชวงที่

หนึ่งมากนัก  โดยหลักยังคงเปนการจัดตั้งขององคกรทางดานศาสนจักร องคกรของราชวงศ และ

การจัดตั้งองคกรโดยนักวิชาการที่นําแนวทางการพัฒนาจากตางประเทศมาใช 

อยางไรก็ดี ภูมิธรรม เวชชยชัย (2527: 25) ชี้วา องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ยังมี

จํานวนนอย และไมสามารถขยายตัวไดมากนัก เนื่องมาจาก 

(1) ระดับความรูและความตื่นตัวของประชาชนในเรื่องความจําเปนที่ประชาชน

จะตองเขาไปมีบทบาทในการชวยเหลือพัฒนาสังคม ชวยเหลือเพื่อนมนุษยในการแกปญหาสังคม
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ยังอยูในระดับคอนขางจํากัด เพราะประชาชนสวนใหญมีความเชื่อวา ควรเปนหนาที่ของหนวยงาน

รัฐหรือหนวยงานราชการเทานั้น 

(2) รัฐบาล หนวยงานราชการ ยังไมเขาใจหรือยอมรับปรัชญาความคิดเรื่องการมี

สวนรวมของประชาชนในการพัฒนา ดังนั้น รัฐบาลจึงไมไดกําหนดนโยบายและแนวปฏิบัติที่จะ

ระดมประชาชน ตลอดจนทรัพยากรตางๆ จากฝายเอกชนใหเขามามีบทบาทในการพัฒนาสังคม

รวมกัน 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงหลังป พ.ศ. 2504 กอนที่จะเกิดเหตุการณ 

14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ยังคงเปนบทบาทของการสังคมสงเคราะหกันเปนสวนใหญ มีเพียงบาง

องคกรที่เร่ิมใหความสําคัญกับการพัฒนา ซึ่งสามารถ สรุปไดดังนี้ 

(1) บทบาทดานการพัฒนาชนบท ภายหลังจากที่ ดร.ปวย อ้ึงภากรณ ไดจัดตั้ง

โครงการบัณฑิตอาสาสมัคร ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง ไดมีการสงนักศึกษาและ

บัณฑิตใหมไปอยูกับชาวบานในชุมชนชนบท เพื่อศึกษาชีวิตความเปนอยูของชาวบาน ตลอดจน

ประสานกับหนวยงานราชการเพื่อใหเกิดการพัฒนาในชนบท  

(2) บทบาทดานการวิพากษวิจารณสังคม โดยกลุมที่มีบทบาทมากไดแก กลุม

ของ อ.สุลักษณ ศิวรักษ ที่ออกหนังสือสังคมศาสตรปริทัศน มีชมรมสังคมศาสตรปริทัศน เปนเวที

วิพากษวิจารณ และเปนที่ถกเถียงกันของปญญาชน กอใหเกิดนักคิดนักเขียนขึ้นหลายคน อาทิเชน 

ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ สุชาติ สวัสด์ิศรี ฯลฯ 

(3) บทบาทดานการวิจัย โดยการสนับสนุนใหนักศึกษาหรือบัณฑิตจบใหมไดทํา

การวิจัยเกี่ยวกับปญหาชนบทและแนวทางแกไข 

กิจกรรมของ NGO ที่สนองบทบาทขางตน เชน การจัดประชุมชาวบานในพื้นที่

ตางๆ กระตุนใหชาวบานไดอธิบายปญหาของตนเอง เพื่อคนหาวาชาวบานมีปญหาเชนใด การจัด

สัมมนาวิชาการ การทําวิจัยในพื้นที่ นอกจากนี้กิจกรรมแจกของกินของใชในทองที่ทุรกันดารยังคง

ไดรับความนิยมอยูซึ่งมักไปเปนหมูคณะใหญๆ มีชนชั้นสูงหรือบุคคลที่สังคมยกยองเปนประธาน มี

ส่ือมวลชนคอยติดตามทําขาว 

ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ยังไมเห็นรูปธรรมที่ชัดเจน

มากนัก โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท เนื่องจากการดําเนินงานหลักยังเปนกลไกของระบบราชการ แต

การเริ่มตนของ ดร.ปวย อ้ึงภากรณ และคณะถือเปนความพยายามนําเสนอแนวคิดของการพัฒนา

เขาสูความเขาใจของผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบาย อาจจะเรียกไดวาเปนกาวแรกที่สําคัญของ

บทบาทการพัฒนาสังคมขององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งผลกระทบที่สําคัญประมวลได ดังนี้ 

(1) ภาครัฐบาลเริ่มใหความสนใจในบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน 



33 

 

(2) สรางนักพัฒนาเอกชนที่มีจิตสํานึกและมีคุณภาพขึ้นไดจํานวนหนึ่ง และ

นักพัฒนาเอกชนที่ถูกสรางขึ้นในยุคนี้ไดขยายแนวคิดและกอตั้งองคกรพัฒนาเอกชนขึ้นอีกเปน

จํานวนมาก 

(3) สรางสํานึกอิสระในหมูนักวิชาการ ปญญาชน และนักกิจกรรม อาจเรียกไดวา

เปนสวนหนึ่งในการเคลื่อนไหวเรียกรองประชาธิปไตย จนเกิดการเดินขบวนใหญตอเนื่องจนถึง

เหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
(3) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่สาม หลัง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519: 

ประชาธิปไตยผลิบาน 
  การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่สาม คือชวงตั้งแตหลัง 14 ตุลาคม 

พ.ศ. 2516 จนถึง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เนื่องจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เปนการ

รวมตัวกันเพื่อเรียกรองประชาธิปไตยครั้งยิ่งใหญที่สุดครั้งแรกของประเทศไทย และประชาชนเปน

ฝายชนะ มีการขับไลผูนํารัฐบาลออกนอกประเทศ ทําใหประชาชนที่ถูกกดไมใหมีกิจกรรมมานาน

ไดรับการปลดปลอยมากขึ้น มีการเดินประทวงบอยครั้งขึ้น ไดมีการจัดตั้งสหภาพแรงงาน 

สมาพันธชาวนาชาวไร ฯลฯ มีการพูดถึงเสรีภาพมากขึ้น จนกระทั่งวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เกิด

การลอมปราบนักศึกษาและประชาชนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มีการเขนฆา และใสรายกัน ซึ่ง

สงผลตอการยุติการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนลง  

ลักษณะการกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 

2516 ไดเกิดการรวมตัวกันของประชาชนหลายกลุมหลายพื้นที่ โดยมักเริ่มจากวงสนทนาในเนื้อหา

ที่เกี่ยวของกับการเมือง ตลอดจนกระบวนการทางดานแรงงาน ชาวนาชาวไร ที่เห็นความไมเปน

ธรรมวามีอยูในสังคม จึงรวมตัวกันประทวงเรียกรองผลประโยชนจากรัฐบาล ไมวาจะเปนเรื่องการ

ประกันราคาผลผลิต การเรียกรองคาแรงขั้นต่ํา ฯลฯ องคกรพัฒนาเอกชนที่กอต้ังขึ้นในชวงนี้ เชน 

“สหภาพเพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน” โดยมีนักวิชาการ นักศึกษา ทนายความ รวมกันกอตั้ง มี

วัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ขจัดการ

ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ สงเสริมใหประชาชนทองถิ่นตางๆ ตื่นตัวในเรื่องของสิทธิเสรีภาพเพื่อ

กระจายความคิดและการปฏิบัติออกไปจนถึงระดับทองถิ่น “มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย” กอต้ัง

ข้ึนเพื่อรองรับปญหาผูล้ีภัยสงครามชาวอินโดจีน (เวียดนาม เขมร ลาว) เนนงานดานเด็กและ

ครอบครัวเปนการพัฒนาสูการพึ่งตนเอง บรรเทาทุกขแกผูประสบภัยและสนับสนุนการเผยแพรธรรม 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มี

ความหลากหลายมากยิ่งขึ้น และสามารถแสดงบทบาทไดอยางชัดเจน ซึ่งประมวลไดดังนี้ 

(1) บทบาทดานการวิพากษวิจารณรัฐบาล โดยเฉพาะกลุมนักวิชาการจาก

สถาบันการศึกษาตางๆ ทั้งนี้มุงประเด็นที่โครงสรางการบริหารงานของรัฐบาล การทุจริตคอรัปชั่น ฯลฯ 
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(2) บทบาทดานการชี้นํารัฐบาล โดยเฉพาะเรื่องของคาแรงขั้นต่ํา ราคาพืชผล

การเกษตร ฯลฯ มักเปนการเรียกรองแทนผูดอยโอกาสกวา  

(3) บทบาทดานการพัฒนาประชาธิปไตย โดยการสงอาสาสมัครที่คัดเลือกแลวไป

อบรมกระบวนการทางประชาธิปไตยในทองถิ่น 

(4) รณรงคในปญหาสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน สิทธิในที่ดินทํากิน สิทธิในการ

ปกครองตนเอง สิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

(5) บทบาทสงเสริมการรวมกลุม เปนการสงเสริมใหมีการรวมกลุมของเกษตรกร 

ทนายความ เพื่อรักษาสิทธิของตนเองและกลุม ไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบ 

               ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่สามนี้เดนชัดมากในเรื่อง

เกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตย แตจะถือเปนผลงานทั้งหมดขององคกรพัฒนาเอกชนเพียงอยาง

เดียวไมได เพราะเปนกระแสทั้งสังคมที่ทําใหเกิดการตื่นตัว โดยเฉพาะเรื่องประชาธิปไตย และถือ

วาเปนสวนรวมในการสรางคนรุน 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งถือวามีจิตสํานึกและอุดมการณในการ

รับใชประชาชนอยางสูง ทั้งนี้คนเหลานี้ยังคงมีบทบาทอยูในสังคมในสถานภาพตางๆ เชน 

นักวิชาการ อาจารย นักวิจัย นักการเมือง และนักพัฒนาในองคกรพัฒนาเอกชน 
(4) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่สี่ หลังเหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 จนถึง 

พ.ศ.2522: ยุคหลับไหล 
   เหตุที่นับชวงเวลาดังกลาวเพราะเกิดเหตุการณที่สําคัญในประวัติศาสตรไทย คือ 

เหตุการณ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 บรรดาเหลาทหารและลูกเสือชาวบานถูกปลุกระดมใหเชื่อวา 

นักศึกษาเปนคอมมิวนิสตที่ตองการลมลางสถาบันกษัตริย จึงพากันลอมปราบนักศึกษาและ

ประชาชน และยังตามไลลาไปยังสถานที่ตางๆ ทําใหเหลาปญญาชนไมมีทางออก จึงตองมุงหนา

เขาปาไปรวมกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) และจับอาวุธเพื่อตอสูกับรัฐบาล ซึ่ง

ชวงเวลาดังกลาวถือวาเปนการตอสูที่รุนแรงมาก จนกระทั่งหลัง พ.ศ. 2522 มีนโยบาย 66/2523 

ความรุนแรงจึงคอยๆคลี่คลายลง ชวงเวลานี้เปนชวงที่สังคมไทยเกิดความสับสนทางการเมือง มี

การลอบฆาผูนําชาวนา กรรมกร นักศึกษา ฯลฯ อยางแพรหลาย ทางดานองคกรพัฒนาเอกชนสวน

ใหญไมกลาเปดตัวขึ้นใหม เพราะถูกเพงเล็งจากอํานาจมืดและมีภัยคุกคามนานัปการ ที่สําคัญคือ 

การประกาศกฎอัยการศึกที่ใหอํานาจแกทหาร ตํารวจ ในการจับกุมผูที่มีความคิดทางการเมือง

แตกตางไปจากรัฐบาล อยางไรก็ดี มูลนิธิ สมาคม ที่ดําเนินการโดยกลุมทหาร กลุมราชการ และ 

ชนชั้นสูงก็ยังมีกิจกรรมดานสังคมสงเคราะหเปนหลัก และไมไดรับผลกระทบแตประการใด สวน

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีกิจกรรมทาทายอํานาจรัฐ มีการวิพากษวิจารณทางการเมืองจะถูกเพงเล็ง

และกลั่นแกลง มีการยัดเยียดขอหา โดยเฉพาะคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ มีการนํามาใชอยาง
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พรํ่าเพรื่อเพื่อจัดการกับฝายตรงขาม นอกจากนี้การลงไปชวยพัฒนาชาวบานถูกกีดกัน ขัดขวาง

โดยวิธีการตางๆ 

   อยางไรก็ดี พบวา ยังมีองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมไดรับผลกระทบจากการลอม

ปราบนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 อยูจํานวนหนึ่ง สามารถ

กอต้ังและดําเนินงานได เชน “มูลนิธิเกียรติรวมมิตรเพื่อการศึกษา” ที่ตั้งขึ้นเพื่อใหทุนการศึกษาแก

เยาวชนที่ขาดแคลน “สภาเยาวชนคาทอลิกแหงประเทศไทย” กอต้ังขึ้นเพื่อสงเสริมใหเยาวชนได

พัฒนาตนเองทางดานจิตใจ สติปญญา อารมณและสังคมอยางตอเนื่อง “คณะกรรมการศาสนา

เพื่อการพัฒนา” กอต้ังขึ้นเพื่อประสานงานระหวางบุคคลและหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ

ศาสนาและการพัฒนา  

                         บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่ส่ี เปนชวงที่ไมอาจแสดงบทบาทไดตรง

กับความตองการมากนัก เนื่องจากความไมสงบเรียบรอยทางการเมือง มีการกวดขันปราบปราม

คอนขางมาก บทบาทที่แสดงออกมาจึงมักเปนบทบาทที่เรียบงาย ไมทาทายตออํานาจทาง

การเมือง ประมวลไดดังนี้ 

                (1) บทบาทที่ปรึกษา เปนบทบาทที่สามารถแสดงไดโดยเปดเผย ไดแก องคกร

พัฒนาเอกชนที่ใหคําปรึกษาทางดานวิชาชีพ การประกอบธุรกิจ 

                (2) บทบาทผูใหการพึ่งพิง เปนบทบาทที่ตองดําเนินงานดวยความรอบคอบและ

ระมัดระวัง เชน บทบาทของทนายความอาสาสมัครเพื่อวาความแกตางใหกับผูตองหาและนักโทษ

ทางการเมือง 

ดานกิจกรรมขององคกรพัฒนาชวงที่ส่ี สวนใหญมักถูกขัดขวางจากหนวยงาน

ราชการ ไมไดรับความรวมมือ ถูกเพงเล็ง ดังนั้น หลายองคกรจึงยุติบทบาท กิจกรรมและเลิกการ

ดําเนินงาน สวนองคกรที่ยังสามารถดําเนินกิจกรรมไดก็มักจะไมยุงเกี่ยวกับการเมือง หรือเปนการ

ดําเนินกิจกรรมแบบใชความระมัดระวังเปนพิเศษ  
         (5) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่หา ป 2523 ถึง 2526 : ยุคต่ืนตัวพัฒนา 
                จุดเริ่มตนขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่หา คือระหวางป พ.ศ. 2523-2526 

เนื่องจากรัฐบาลไดประกาศนโยบาย 66/2523 ที่เนนการทําความเขาใจกันระหวางผูที่เขารวมกับ

พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) โดยเปดโอกาสใหมีการวางอาวุธ และกลับคืนสูเมืองโดย

ไมเอาผิด สําหรับนักศึกษาก็ใหเขารับการศึกษาตอ จากนโยบายดังกลาวไดมี พคท. จํานวนมากวาง

อาวุธและกลับเขาสูเมืองไทยในฐานะ “ผูรวมพัฒนาชาติไทย” จากป พ.ศ. 2523 มีผูทยอยกลับคืน

เมืองเปนจํานวนมาก และองคกรพัฒนาเอกชนก็เร่ิมต่ืนตัวขึ้น จนกระทั่งปลายป พ.ศ. 2526 องคกร

พัฒนาเอกชนที่ตางคนตางทํางานมีความคิดที่จะทํางานในลักษณะการรวมศูนยข้ึน 
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ชวงนี้เปนชวงที่กิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนเฟองฟูมากที่สุด เนื่องจาก

ประเทศไทยพยายามจะพัฒนาไปเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม ขณะที่ปญหาสังคมตางๆเกิดขึ้น

มากมายซึ่งเปนผลพวงมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ องคกรพัฒนาเอกชนไมไดทํางานดานการ

พัฒนาชนบทเพียงอยางเดียว แตยังรวมไปถึงงานพัฒนาสภาพแวดลอมของชุมชนแออัด งาน

สงเคราะหเด็ก สตรี และคนพิการ มีการเชื่อมโยงเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนที่มีวัตถุประสงค

การทํางานคลายคลึงกัน เพื่อรวมมือกันดําเนินกิจกรรม 

  การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนชวงที่หา อาจจะเรียกไดวาตื่นตัวมาก เชนในป 

พ.ศ. 2523 มีการกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรเชน “โครงการปฏิรูปการเกษตรและพัฒนา

ชุมชน” ซึ่งเปนผลสืบเนื่องของการสัมมนารวมกันระหวางขาราชการ นักพัฒนา นักวิชาการ เพื่อ

แกปญหาใหกับเกษตรกรรายยอย เสริมสรางบุคคล กลุมเปาหมายใหเกิดเปนเครือขายระหวางพื้นที่

ตลอดจนประสานความรวมมือกับรัฐบาล ทางดานองคกรตางประเทศไดสนับสนุนใหมีการตั้ง 

“มูลนิธิคอลฟลดเพื่อคนตาบอด” เพื่อสงเสริมและใหบริการดานการศึกษาและวิชาชีพนอกระบบแก

คนตาบอดเปนการกุศล และ “องคการอนุเคราะหเด็ก” ซึ่งองคกรเอกชนในประเทศนอรเวยที่มีชื่อวา 

REDD BARNA ไดตั้งสาขาในประเทศไทย เพื่อดําเนินกิจกรรมที่ไมยุงเกี่ยวกับการเมือง แตจะเนน

เร่ืองการสงเคราะหเด็ก สรางความเขาใจอันดีระหวางเด็กกับประชาคมโลก  

ในชวงเดียวกันปญหาเรื่องแมและเด็กก็เร่ิมมีมากขึ้น จึงไดมีการกอตั้ง “มูลนิธิเด็ก

ออนในสลัม ในพระอุปถัมภสมเด็จพระเจาพี่นางเธอเจาฟากัลยาณิวัฒนา” เพื่อชวยเหลือแมที่ตอง

ออกทํางานหาเงินชวยเหลือครอบครัว และตองทิ้งใหเด็กๆ อยูตามลําพัง หรืออยูกับเด็กในวัย

ใกลเคียงกัน เปนการชวยเหลือเพื่อไมใหเด็กตองขาดความรัก ขาดสารอาหารและสนับสนุนการ

เลี้ยงดูอยางถูกตอง ทางดานสภากาชาดไทย ซึ่งตั้งมานานก็เร่ิมขยายขายงานโดยตั้ง “มูลนิธิ

สงเคราะหเด็กของสภากาชาดไทย” ซึ่งเปนพระราชดําริของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม

บรมราชกุมารี เพื่อทําหนาที่สืบหาบิดา มารดา หรือญาติของเด็กและผูเยาว ดําเนินการชวยเหลือ

เด็กและเยาวชนใหมีชีวิตที่มั่นคง ผาสุกในครอบครัวของตนเอง ตลอดจนอุปการะเด็กที่ขาดผู

อุปการะ ทางดาน นพ.ประเวศ วะสี และคณะแพทยไดผลักดันใหกอตั้ง “มูลนิธิหมอชาวบาน” 

เพื่อใหความรูดานการรักษาพยาบาลโดยพยายามทําสื่อที่เขาใจงาย เผยแพรออกไปใหกับ

ประชาชนใหเกิดจิตสํานึก เชื่อมั่นในการพึ่งตนเอง และขยายไปสูชุมชนพึ่งตนเอง 

 ภูมิธรรม เวชชยชัย (2527:26) ชี้วา นับแตป พ.ศ. 2522-2526 ไดมีหนวยงาน

อาสาสมัครเล็กๆ เกิดขึ้นเปนจํานวนมาก ทั้งที่จดทะเบียนและไมไดจดทะเบียน มีลักษณะการ

ดําเนินงานในแบบตางคนตางทํา จนประมาณป พ.ศ. 2523 จึงมีแนวโนมรวมมือกันมากขึ้น เกิด

หนวยงานและคณะกรรมการขึ้นมามากมาย  เชน  คณะกรรมการติดตามผลการสัมมนา 

คณะกรรมการสงเสริมและเผยแพรงานพัฒนา คณะกรรมการฝกอบรมเพื่อการพัฒนา กลุมศึกษา
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ทางเลือกการพัฒนา กลุมศึกษาปญหาสลัม เงื่อนไขและปจจัยที่สนับสนุนใหเกิดการขยายตัวของ

องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้มีดังนี้ 

(1) สภาพความยากจนของประเทศไทยยังคงดํารงอยู การกระจายรายไดและ

ผลประโยชนในสังคม ยังคงมีความไมเทาเทียมกัน มีความเหลื่อมลํ้ากันสูงระหวางชนบทกับเมือง 

(2) ชวงป พ.ศ. 2522 เปนชวงเวลาการเคลื่อนไหวของหนวยงานและขบวนการ

พัฒนาสังคมระหวางประเทศ เพื่อทบทวนปญหาและประสบการณการดําเนินงานพัฒนาใน

ประเทศโลกที่สาม เชน การประชุมขององคการระหวางประเทศเรื่อง “การปฏิรูปสถาบันการเกษตร

และพัฒนาชนบทของโลก” ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2522 ไดขอสรุปวา 

“การดําเนินการพัฒนาสังคมหรือพัฒนาชนบทนั้นจะตองยึดถือกลยุทธที่ใหประชาชนกอต้ังหรือ

ดําเนินการพัฒนาดวยตนเอง และตองพยายามสนับสนุนใหมีการสรางสถาบันหรือองคกรของ

ประชาชน รวมทั้งองคกรอาสาสมัครตางๆ ดวย” การเคลื่อนไหวและผลักดันแนวคิดดังกลาวได

สงผลกระทบไปยังประเทศโลกที่สามรวมทั้งประเทศไทยดวย 

(3) หนวยงานของราชการที่เกี่ยวของกับการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะสํานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดเคลื่อนไหวและทบทวนแนวความคิดการ

พัฒนาสังคมไทยและเห็นวา ภาคเอกชนนาจะมีบทบาทตอการสงเสริมและเกื้อกูลรัฐในการพัฒนา

ชนบทดวย 

(4) หนวยงานอาสาสมัครเอกชนในประเทศไทยจํานวนหนึ่ง ไดประชุมสัมมนา

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน และพยายามรวมมือเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและขยายวงการดําเนินงาน

พัฒนาสังคมใหกวางออกไป เชน การสัมมนาที่ตอเนื่องนับแตป พ.ศ. 2522 จนกระทั่ง เมษายน 

พ.ศ. 2523 ทําใหเกิดการกอต้ังโครงการอาสาสมัครเพื่อสังคม เพื่อเปนหนวยงานฝกอบรม

อาสาสมัครบริการแกองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ (ปจจุบันไดจดทะเบียนเปนมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อ

สังคม และดําเนินงานตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน) 

(5) สถานการณทางการเมืองระหวางป พ.ศ. 2522-2523 ไดกอใหเกิดบรรยากาศ

แหงวิกฤตศรัทธาตอการดําเนินงานของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย และแนวทางการตอสู

ดวยความรุนแรง เพื่อเปล่ียนประเทศใหเปนสังคมนิยม ซึ่งสงผลกระทบตอการเติบโตของ

ขบวนการสันติวิธีในประเทศ ประกอบกับการแตกแยกของรัฐบาลสังคมนิยมในอินโดจีน การแตก

สลายของขบวนการคอมมิวนิสตในประเทศไทย และการไหลกลับเขาเมืองของขบวนการ

ปญญาชนหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่หา เปดกวางมากขึ้น มีลักษณะที่ออน

นุมมากขึ้นเมื่อเทียบกับหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มีลักษณะของการประสานงาน ขอ

ความชวยเหลือกันมากขึ้น ซึ่งสามารถประมวลบทบาทไดดังนี้ 
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(1) บทบาทวิพากษวิจารณรัฐบาล พอมีใหเห็นอยูในชวงป พ.ศ. 2525-2526 

(2) บทบาทการริเร่ิมสรางสรรค เปนการคนหาแนวทางการพัฒนาประเทศ ซึ่ง

สวนหนึ่งไดคนพบคําตอบวาแนวทาง “เกษตรทางเลือก” จะเปนทางออกสําหรับการพัฒนาได 

ดังนั้นองคกรพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งจึงนําแนวทางเกษตรทางเลือกออกมาขยายผล 

(3) บทบาทดานการใหความรวมมือ แทบจะเรียกไดวาเปนบทบาทสําคัญ เชน 

การสนับสนุนอาสาสมัครไปยังองคกรพัฒนาแหงตางๆ  

สวนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนที่ชวงที่หานี้ มีลักษณะพิเศษคือ เปน

กิจกรรมที่แตละองคกรคิดขึ้น และทํางานไปตามแนวทางของแตละองคกร  
                (6) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่หก ระหวางป 2527 ถึง 2533 : มุงรวมศูนย 
              เหตุที่นับชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่หก เพราะมีการกอตั้ง “คณะกรรมการ

ประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท” (กป.อพช.) เพื่อเปนศูนยรวมขององคกรพัฒนาเอกชน มี

สมาชิกเปนองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ สมาชิกมีสิทธิ์ในการเสนอชื่อนักพัฒนาเอกชนมาเปน

ผูบริหารในรูปแบบของคณะกรรมการ มีการเลือกตั้งประธาน และใหถือวาเปนตัวแทนขององคกร

พัฒนาเอกชนในการติดตอประสานงานกับหนวยงานราชการ และเหตุที่นับเอาป พ.ศ. 2533 เปน

ชวงปลายเนื่องจากการลดบทบาทลงของ กป.อพช. และไดเกิดรูปแบบการรวมตัวขององคกร

พัฒนาเอกชนอีกลักษณะหนึ่งที่เรียกวา เครือขาย ในชวงตนป พ.ศ. 2533 

การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ ไดขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเริ่มมี

กิจกรรมเชิงประสานงานกันมากขึ้น โดยมีการกอตั้งคณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชน

พัฒนาชนบท (กป.อพช.) เพื่อเปนศูนยกลางในการประสานงานกันเองระหวางองคกรพัฒนา

เอกชน  

ตัวอยางขององคกรพัฒนาเอกชนที่กอต้ังในชวงนี้ เชน “มูลนิธิเพื่อนรวมพัฒนา” 

(FIAM) ข้ึนเพื่อสนับสนุนงานพัฒนาชุมชนโดยยึดหลักการมีสวนรวมของประชาชนและการ

พึ่งตนเอง “สมาคมวิศวกรสิ่งแวดลอมแหงประเทศไทย” กอตั้งขึ้นเพื่อเปนศูนยกลางในการ

ประสานงานทางวิชาการและการประกอบอาชีพ เปนศูนยเผยแพรความรูดานวิศวกรรม

ส่ิงแวดลอม และเปนตัวแทนของวิศวกรสิ่งแวดลอมไทยในการประสานงานทางวิชาการรวมกับ

สถาบันอื่นๆ “ศูนยส่ือเพื่อการพัฒนา” เปนองคกรที่ผลิตรวบรวมสื่อตางๆ ไดแก สไลด วีดีโอ เพื่อ

สนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนอื่นๆ ไดนําไปใชในงานพัฒนา “มูลนิธิสืบ นาคะเสถียร” จัดตั้งขึ้น

เพื่อสงเสริมและสนับสนุนการอนุรักษสัตวปา ทรัพยากรธรรมชาติ และดูแลคุณภาพสิ่งแวดลอม

ของประเทศตามเจตนารมณของคุณสืบ นาคะเสถียร  

                  บทบาทสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ มีความโดดเดนคอนขางมากพอ

ประมวลไดดังนี้ 
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(1) บทบาทดานชี้นํารัฐบาล จะเห็นไดจากการนําเสนอทางเลือกการพัฒนาตางๆ 

ใหกับรัฐบาล ในรูปแบบของงานวิจัย งานศึกษา เขียนบทความลงหนังสือพิมพ ฯลฯ 

(2) บทบาทดานการรณรงค โดยจะรวมกับกลุมเปาหมายจัดกิจกรรมรณรงคตางๆ 

เชน กิจกรรมสัปดาหความปลอดภัยในการทํางาน 

สวนในดานกิจกรรมนั้น ยังคงเปนลักษณะตางองคกรตางคิด ตางดําเนินงาน และ

มีอิสระตอกัน ประมวลไดดังนี้ 

(1) การจัดสัมมนาเชิงวิชาการ แทบทุกองคกรมักมีกิจกรรมสัมมนา ซึ่งอาจจะ

เปนเวทีขนาดเล็ก มีผูเขารวมจํากัด หรือเวทีใหญที่เปดใหสาธารณชนเขารวมรับฟงและนําเสนอ

ความคิดเห็น 

(2) การรณรงค ซึ่งสอดคลองกับวิสัยทัศนของแตละองคกร เชน การรณรงคใน

ประเด็นเกษตรทางเลือก การพัฒนาที่ยั่งยืน ฯลฯ 

(3) การจัดพิมพเอกสาร ซึ่งมักจะเปนกิจกรรมหลักขององคกรที่ทํางานดานสื่อ เชน 

คณะกรรมการสงเสริมและเผยแพรงานพัฒนา (ผสพ.) มูลนิธิหมอชาวบาน มูลนิธิโกมลคีมทอง ฯลฯ 

(4) การวิจัยและพัฒนา เปนอีกกิจกรรมหนึ่งที่ไดมีการดําเนินการกัน และมักเปน

กิจกรรมขององคกรทางวิชาการ หรือองคกรที่กอต้ังโดยอาจารย นักวิชาการ 

(5) การชุมนุมประทวง การชุมนุมประทวงมักมีองคกรพัฒนาเอกชนใหการ

สนับสนุนในฐานะพันธมิตร เชน สนับสนุนเรื่องอาหาร เครื่องเสียง กฎหมาย การเปนตัวแทนเขา

รวมเจรจา ฯลฯ 

                ผลการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนชวงที่ 6 สามารถเห็นไดอยางชัดเจน

มากขึ้นเมื่อกระบวนการยกรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 7 สนับสนุนให

องคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทในการพัฒนาประเทศดวย ซึ่งประมวลไดดังนี้ 

(1) เกิดกระแสอนุรักษและหวงแหนธรรมชาติมากยิ่งขึ้น หลังจากคุณสืบ นาคะเสถียร

เสียชีวิต 

(2) ประชาชนรูจักองคกรพัฒนาเอกชนมากขึ้น และใหความรวมมือมากขึ้น เชน

การชี้เบาะแสเกี่ยวกับการใชแรงงานเด็ก การทรมานเด็ก และเห็นประโยชนของการมีองคกรพัฒนา

เอกชนมากขึ้น 

  (3) รัฐบาลและหนวยงานราชการ ยอมรับวาองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทมาก

ข้ึน แมบางรัฐบาลจะไมชอบการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนเทาใดนัก 
                (7) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่เจ็ด พ.ศ.2534-2541: ยุคกอรางสรางเครือขาย 
                ในป พ.ศ. 2534 องคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอมไดรวมกลุมกันทํางานโดย

ใชรูปแบบของเครือขาย หลังจากนั้นคําวา “เครือขาย” ก็ถูกนํามาใชในหลายกิจกรรม เชน 
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เครือขายเกษตรกรรมทางเลือก เครือขายองคกรประชาธิปไตย เครือขายผูหญิง เครือขายประชา

สังคมไทย ฯลฯ  

จุดเดนของการกอเกิดองคกรพัฒนาเอกชนชวงนี้คือ ระหวางป พ.ศ. 2534 -2535 

ขณะที่นายอานันท ปนยารชุน ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ไดมีการตราพระราชบัญญัติเปน

จํานวนมากเพื่อสงเสริมองคกรภาคประชาชน ทําใหเกิดองคกรพัฒนาเอกชนที่หลากหลาย เชน 

ดานสุขภาพ ไดมีการกอต้ัง “มูลนิธิชีวจิต” เพื่อสงเสริม คนควา และเผยแพรความรูดานสุขภาพ

อนามัยที่สมบูรณดวยวิธีธรรมชาติ ดานสิ่งแวดลอม ไดมีการกอตั้ง “มูลนิธิศูนยกฎหมาย

ส่ิงแวดลอมไทย” เพื่อสนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีสวนรวมในการแกปญหา

ส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะประเด็นกฎหมาย นอกจากนี้อาจถือไดวาองคกรพัฒนาเอกชนเปนสวน

สําคัญในการรางพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ดานการ

พัฒนา มีการกอตั้ง“ศูนยฝกอบรมเพื่อพัฒนาคนจนเมือง” เพื่อสรางความเขมแข็งใหกับองคกร

ชาวบานในชุมชนแออัด  “มูลนิธิสถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา” จัดตั้งขึ้นเพื่อสงเสริมความเขมแข็ง

ใหกับองคกรชุมชน และเสริมสรางใหองคกรพัฒนาเอกชนไดเพิ่มศักยภาพมากขึ้น ดานการเมือง 

เกิดการรวมตัวของกลุมคนที่มีความใสใจในเรื่องการเมืองของประเทศ  จัดตั้ งขึ้นเปน 

“คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย” (ครป.) มีบทบาทเปนแกนนําเรียกรองให พล.อ.สุจินดา 

คราประยูร ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี กอนที่จะเกิดเหตุการณพฤษภาคม พ.ศ. 2535 

จะเห็นไดวา การกอเกิดขององคกรพัฒนาเอกชนในระหวางป พ.ศ. 2534-2541 มี

หลายลักษณะ ประมวลไดดังนี้ 

(1) การที่รัฐบาลไดออกพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2535 ไดเปดชองใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถเขียนโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนจาก

กองทุนสิ่งแวดลอมได 

(2) ภาคธุรกิจหลายแหง ไดกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนขึ้น สวนหนึ่งเพื่อรักษา

ภาพพจนของตนเองในการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจ และอีกสวนหนึ่งเพื่อเปนการคืนกําไรใหกับ

สังคม เชน หางสรรพสินคาเซ็นทรัล ไดกอตั้งมูลนิธิเพื่อส่ิงแวดลอม กลุมบริษัทสยามกลการได

กอต้ัง สมาคมธิงคเอิรธ กลุมบริษัทแปลนไดกอต้ัง มูลนิธิสานแสงอรุณ ฯลฯ 

(3) ในชวงที่ทหารชุด รสช. ยึดอํานาจคณะรัฐบาล ทางกลุมประชาชน นักวิชาการ 

นักธุรกิจ และองคกรพัฒนาเอกชนจํานวนมากไมเห็นดวย จึงจัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนขึ้นเพื่อ

รณรงคเ รียกรองประชาธิปไตย  เชน  คณะกรรมการรณรงคเพื่อประชาธิปไตย  สมาพันธ

ประชาธิปไตย กลุมแนวรวมศิลปนเพื่อประชาธิปไตย กลุมนักธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย ฯลฯ 

(4) เกิดจากการผลักดันขององคกรประชาชนที่เขามาเคลื่อนไหวเรียกรองขอความ

เปนธรรมจากรัฐบาล เชน กลุมเพื่อนประชาชน 
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บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่เจ็ด เร่ิมเปนที่แจมชัดมากขึ้น กลา

แสดงออกตอสาธารณะ โดยไมมีลักษณะการแอบอยูเบื้องหลัง มีความมั่นใจในบทบาทของตนเอง

และถือวาเปนองคกรที่มีศักดิ์ศรี ทัดเทียมกับวิชาชีพอื่นๆ ประมวลบทบาทไดดังนี้ 

(1) การรณรงค เปนบทบาทหลักขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ ที่มัก

ดําเนินการในรูปแบบตางๆ ตามความพรอมและลักษณะเฉพาะของแตละองคกร 

(2) การติดตามเฝาระวังการดําเนินงานของรัฐบาล เปนบทบาทใหมที่เกิดขึ้น โดย

กลุมองคกรดานสิทธิมนุษยชน และองคกรดานประชาธิปไตย ที่มีบทบาทในการเฝาดูการทํางาน

ของรัฐบาล และอาจวิพากษวิจารณบางในกรณีที่รัฐบาลดําเนินการอยางไมสอดคลองกับวิสัยทัศน

ขององคกรพัฒนาเอกชน 

(3) การผลักดันประชาธิปไตย เปนบทบาทที่เดนชัดมากในชวงเดือนเมษายนถึง

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ที่องคกรพัฒนาเอกชนไดเรียกรองให พล.อ.สุจินดา คราประยูร 

ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี เนื่องจากพล.อ.สุจินดา ไมไดเขาสูตําแหนงตามระบอบ

ประชาธิปไตย ตลอดจนรวมผลักดันใหเกิดรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พ.ศ. 2540 ข้ึนมา 

(4) การระดมมวลชน เปนบทบาทอีกดานหนึ่งที่องคกรพัฒนาเอกชนไดใชในกรณี

ที่มีขอเสนอแนะถึงรัฐบาลแลวไมไดรับความสนใจ การระดมมวลชนอาจจะทําในลักษณะของการ

ชุมนุมประทวง เชน พฤษภาคม พ.ศ. 2535 หรือการรวบรวมรายชื่อประชาชน ฯลฯ 

กิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงที่ เจ็ดนี้ จะเปนกิจกรรมที่มีความ

หลากหลายมากที่สุด เนื่องจากการเปดกวางทางการเมือง ประมวลไดดังนี้ 

(1) การยื่นหนังสือถึงรัฐบาล ใชในกรณีที่รัฐบาลมีโครงการใดๆ ซึ่งทางกลุมองคกร

พัฒนาเอกชนไมเห็นดวย ก็จะมีการระดมรายชื่อที่ไมเห็นดวยนั้น และนําขอเสนอนั้นเสนอตอคณะ

รัฐบาล 

(2) การเจรจาตอรองกับรัฐบาล มักเปนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับ

การยอมรับวามีบทบาทสูง หรือเปนกลุมองคกรที่มีพลังขับเคลื่อนทางการเมือง เชน กลุมเพื่อน

ประชาชน สมัชชาคนจน ฯลฯ ที่จะเสนอตัวแทนเขาเจรจากับรัฐบาลเพื่อเรียกรองตามความ

ตองการของแตละกลุม 

(3) การจัดพิมพเอกสารเผยแพร มักใชในกรณีที่ตองการสื่อสารกับสาธารณชน

เพื่อใหรับทราบวาจุดยืนและวิสัยทัศนเปนเชนใด อาจจะอยูในรูปของเอกสารเผยแพร ใบปลิว ฯลฯ 

สวนองคกรที่ทําหนาที่พิมพหนังสือก็ยังคงดําเนินการอยูเชนเดิม 

(4) การชุมนุมประทวง มักเกิดขึ้นหลังจากการยื่นหนังสือถึงคณะรัฐบาล และการ

เสนอตัวแทนเขาเจรจาแลวไมไดผลตอบรับเปนที่นาพอใจ ซึ่งเปนรูปแบบที่สงบ เปดเผย และ

ปราศจากอาวุธ 
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(5) การลารายชื่อประชาชน เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางหนึ่งทางใด เชน การ

ลารายชื่อประชาชน 50,000 คน ขององคกรดานสาธารณสุขในชวงปลายป พ.ศ. 2541 เพื่อใหมี

การลงโทษขาราชการในกระทรวงสาธารณสุขที่คอรัปช่ันเกี่ยวกับยาและเวชภัณฑ 

ผลจากการดําเนินงาน ขององคกรพัฒนาเอกชนที่มองเห็นไดอยางชัดเจนในชวงนี้ 

ประมวลไดดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ซึ่งเปน

ขอเสนอของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนในการสัมมนาวิชาการ “ส่ิงแวดลอม’33” และผูที่รวมราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้คือมูลนิธิศูนยกฎหมายสิ่งแวดลอมไทย 

(2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนการผลักดันอยาง

ตอเนื่องขององคกรดานประชาธิปไตย แมแตผูที่เปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) หลายทาน

ก็เปนนักพัฒนาในองคกรพัฒนาเอกชน 

(3) การประกาศกฎกระทรวงในเรื่องการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เชน การหาม

นําเขาสารพิษทางการเกษตรหลายชนิด การลดสารตะกั่วในน้ํามันเชื้อเพลิง 

(4) ประชาชนรักและหวงแหนสิ่งแวดลอมมากขึ้น เห็นไดจากการเขารวมใน

กิจกรรมดานสิ่งแวดลอมที่องคกรพัฒนาเอกชนจัด และมีผูสนใจเขารวมงานมากขึ้น 

(5) เกิดการรวมตัวของประชาชนมากขึ้น เกิดจากการที่ประชาชนมีความคิดเห็น

ใกลเคียงกัน ดําเนินกิจกรรมคลายๆ กัน จึงรวมตัวกันเปนกลุมประชาคมขึ้น 

 ตั้งแตป 2541 เปนตนมาถึงปจจุบัน มีเหตุการณตางๆ เกิดขึ้น ซึ่งสงผลกระทบตอ

พัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน และพัฒนาการเรื่องความรับผิดรับชอบ ผูวิจัยจึงเห็นควรที่จะ

เพิ่มเติมเนื้อหาในสวนของพัฒนาการเปนยุคที่ 8 ตั้งแตป 2541 – 2551 ซึ่งผูวิจัยใหนิยามของยุคนี้

วา NGO ภิวัตน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 (8) องคกรพัฒนาเอกชนชวงที่แปด พ.ศ.2541-2552: ยุค NGO ภิวัตน 

Ikeuchi ใหความเห็นวาเหตุการณวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในประเทศไทยชวงป 

พ.ศ. 2540 สงผลกระทบอยางมากตอพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน ผลกระทบจากวิกฤตทํา

ใหชนชั้นกลางในเมืองรวมไปถึงผูที่ทํางานในโรงงานและชาวชนบทที่ยายถิ่นไปทํางานในเมืองตอง

ออกจากงานเปนจํานวนมาก ส่ิงที่เกิดขึ้นทําใหคนเหลานี้มองหาวิถีทางทํากินอื่นที่จะยังความ

มั่นคงใหกับชีวิตมากขึ้น ในเวลาเดียวกันนี้เอง พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดพระราชทาน

แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง เปนทางเลือกแหงการดําเนินชีวิตใหกับประชาชนชาวไทย ซึ่งแนวคิด

ดังกลาวเปนไปในทํานองเดียวกันกับแนวทางการพัฒนาทางเลือกที่องคกรพัฒนาเอกชนพยายาม

ผลักดันมาโดยตลอด (2002: 20-21) ส่ิงเหลานี้ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนที่เสนอทางเลือกการ

พัฒนาดําเนินงานกันอยางคึกคัก  
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 วิกฤตเศรษฐกิจที่ เกิดขึ้นกระตุกใหคนทั่วโลกตระหนักถึงผลกระทบของ

กระบวนการโลกาภิวัตน (Globalization) มากขึ้น เมื่อคนทั่วโลกไดพบขอเท็จจริงอันเหลือเชื่อวา

วิกฤตการณการเงินในทวีปหนึ่งสงผลกระทบกวางขวางครอบคลุมไปทั่วโลก ธีรยุทธ บุญมี ให

ความหมายของโลกาภิวัตนไววา เปนการเชื่อมโยงทางการเงิน วัฒนธรรม การติดตอขาวสาร ทําให

เกิดความเปนโลกเดียว (2546: 6) ธีรยุทธ บุญมีเห็นวาเนื่องจากรัฐบาลของแตละประเทศ รวมถึง

องคกรระหวางประเทศไมสามารถจัดการและรับมือกับปญหาสังคมที่แสนซับซอนและหลากหลาย

ตามบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปได จึงทําใหเกิดองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศที่เขามา

รับหนาที่เพิ่มเสริมในสวนที่รัฐไมอาจตอบสนองความตองการของพลโลก (Global Citizen) และ

ตอบรับกับประเด็นทาทายใหมๆ ได (2546: 6-7) ตัวอยางขององคกรเหลานี้ เชน องคกรนิรโทษ

กรรมสากล เพื่อนไรพรมแดน Human Rights Watch องคกรระหวางประเทศนี้ไดทวีบทบาท และ

ความสําคัญมากขึ้นในชวงนี้ที่โลกหดพื้นที่และเวลาลง และเนื่องจากองคกรเหลานี้ทํางานโดยมี

พื้นที่กลุมเปาหมายครอบคลุมไปทั่วโลก หลายองคกรจึงมาต้ังสาขาในประเทศไทย  อาทิ 

Medecins Sans Frontieres (องคการหมอไรพรมแดน) ป 2543  Amnesty International 

Thailand เมื่อป 2546 ณ ปจจุบันมีองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติมาทํางานประเทศไทยประมาณ 

44 องคกร (ชีพจรโลก, 2551)  

 อมรา พงศาพิชญ เห็นวาการเคลื่อนไหวขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศตางๆ 

ไดรับอิทธิพลจากโลกาภิวัตน ทําใหกลายเปนการเคลื่อนไหวระดับโลก ในรูปของกระบวนการ 

โลกาภิวัตนทางสังคม โดยการสนับสนุนงบประมาณจากองคกรขามชาติ รวมถึงองคกรพัฒนา

เอกชนขามชาติ การรวมตัวจัดตั้งเครือขายระหวางกลุมเคลื่อนไหวเหลานี้ทําใหเกิดขบวนการทาง

สังคมที่เคลื่อนไหวในมิติตางๆ เชน ส่ิงแวดลอม สิทธิมนุษยชน สุขภาพอนามัย กิจกรรมของ

ขบวนการเคลื่อนไหวที่ปรากฏชัดเจน คือ ขบวนการตอตานโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ และอํานาจ

เหนือรัฐ โดยเฉพาะสถาบันการเงินระหวางประเทศ แนวทางการทํางานคือ การสงเสริมการสราง

และเพิ่มอํานาจตอรองใหกับองคกรประชาชน สรางความเขมแข็งในองคกรทองถิ่น ในประเทศไทย

นั้นมีตัวอยางที่ชัดเจนคือ สมัชชาคนจน และเครือขายองคกรทองถิ่นตอตานโครงการกอสราง

โครงสรางพื้นฐานขนาดใหญ (2546: 225) 

 ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยหลายองคกรก็ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อ

รับมือกับปญหาใหมๆในยุคโลกาภิวัตนเชนเดียวกัน เชน กลุมศึกษาเขตการคาเสรีภาคประชาชนที่

จัดตั้งขึ้นเมื่อป 2546 เพื่อส่ือสารระหวางภาคประชาชน สถาบันรัฐสภา และส่ือมวลชน เกี่ยวกับ 

FTA ใหประชาชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจทําขอตกลงดังกลาว     

 เจิมศักดิ์ ปนทอง เห็นวาวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ยังขับเนนใหปญหาการแยงชิง

ทรัพยากรระหวางรัฐกับชุมชน ระหวางธุรกิจกับชุมชน หรือแมแตระหวางชุมชนกับชุมชน รุนแรง



44 

 

ยิ่งขึ้น (2547: 15)  เมื่อการเคลื่อนไหวของทุนและทรัพยากรเปนไปอยางงายดาย ฐานทรัพยากรใน

พื้นที่ตางๆ จึงถูกทุนเขารุกรานขณะเดียวกันประชาชนที่หนีจากเมืองบายหนามุงสูถิ่นฐานบานเกิด

เพื่อมองหาทางทํากินที่มั่นคง กลับพบวาสิทธิในการเขาถึงทรัพยากรของตนกลับถูกยึดแยงไป 

องคกรพัฒนาเอกชนไดเขามามีบทบาทในความขัดแยงจากการแยงชิงทรัพยากรดังกลาว ใน

ลักษณะของการผลักดัน ใหความรู สงเสริมการดําเนินงาน เปนที่ปรึกษาสนับสนุนทรัพยากรใหกับ

ขบวนการภาคประชาชน เพื่อใหสามารถเขาถึงและรักษาสิทธิในทรัพยากรของตนได เชน กรณีทอ

กาซไทย-มาเลเซีย ที่คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนภาคใตไดเขาไปชวยเหลือใน

การเคลื่อนไหวคัดคานการสรางทอกาซ เนื่องจากเกรงผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และการทําลาย

คุณภาพชีวิตประชาชน 

 หลังจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีในป พ.ศ. 2544 

(ระยะเวลา 9 กุมภาพันธ 2544 – 19 กันยายน 2549) พ.ต.ท.ทักษิณ ดําเนินนโยบายประชานิยมที่

สนับสนุนประชาชนรากหญา อาทิ เชน นโยบายกองทุนหมูบาน โครงการพักหนี้เกษตรกรรายยอย

เปนเวลา 3 ป โครงการสามสิบบาทรักษาทุกโรค เปนตน การดําเนินตามนโยบายดังกลาวทําให

ประชาชนนิยมชมชอบในตัวนายกรัฐมนตรีคนนี้มาก จนไดรับคะแนนเสียงทวมทนกวา 19 ลาน

เสียง เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ กลับเขามารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 สมชาย ปรีชาศิลปสกุล 

แสดงความเห็นวา นโยบายประชานิยมทําใหแนวคิดการพัฒนาทางเลือกที่องคกรพัฒนาเอกชน

ทั้งหลายพยายามเผยแพรและปลูกฝงออนแอลงมาก ถือเปนการชวงชิงฐานมวลชนของ NGO ได

อยางที่ไมเคยมีรัฐบาลใดทําไดมากอน (ประชาไท, 2549) อยางไรก็ดีการดําเนินงานของรัฐบาล

ภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ในหลายเรื่องไดรับการทัดทานทวงติงจากเหลาองคกรพัฒนา

เอกชน และนักวิชาการ อาทิ การปราบปรามผูคายาเสพติดอยางรุนแรง ซึ่งถือเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน การเซ็นสัญญา FTA กับประเทศคูคาโดยไมผานความเห็นชอบจากรัฐสภา การดําเนิน

นโยบายประชานิยมที่กระตุนใหประชาชนบริโภคและลุมหลงในวัตถุมากขึ้น ซึ่งสวนทางกับแนวคิด

การพัฒนาทางเลือก เศรษฐกิจพอเพียง นอกจากการไมเห็นพองในเรื่องนโยบายแลว องคกร

พัฒนาเอกชนพยายามจะตรวจสอบและเปดโปงผลประโยชนทับซอนและการปฏิบัติหนาที่โดยมิ

ชอบของนายกรัฐมนตรีและผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในหลายกรณี ส่ิงเหลานี้ทําใหสัมพันธภาพ

ระหวางรัฐบาล และองคกรพัฒนาเอกชนเปนไปอยางไมราบรื่นนัก นายกรัฐมนตรีรวมถึงคนใน

รัฐบาลไดออกมาใหสัมภาษณส่ือมวลชนในเชิงทําลายภาพพจนและความนาเชื่อถือขององคกร

พัฒนาเอกชนอยูหลายครั้ง เชน การกลาวหาวา “NGO ไปปนหัวชาวบาน (คนจนหนุนขึ้นทะเบียน-

คานแปลง ส.ป.ก. 4-01, 2547: 13)” “เอ็นจีโอรับเงินตางชาติมาเคลื่อนไหว ยุยงใหคนในชาติ

แตกแยก (แมววากเอ็นจีโอ รับเงินมาปวน, 2545: 15) “แกนนําม็อบเปนนายหนาคาความจน กิน

เหลานอก สูบบุหรี่ฝร่ัง ไมมีอุดมการณ (ครม. ดัดหลังคนจน ประณามแกนนํา นายหนาคาทุกข ส่ัง
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ทําแบล็กลิสต, 2544: 6)” ความพยายามในการตรวจสอบทรัพยสินของบุคคลที่ทํางานในองคกร

พัฒนาเอกชนเปนอีกเครื่องมือหนึ่งที่รัฐบาลใชเพื่อลดความนาเชื่อถือของ NGO โดยเมื่อเดือน 

ตุลาคม 2544 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ไดออกหนังสือใหตรวจสอบ

ธุรกรรมทางการเงินและทรัพยสินของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนจํานวน 5 คนดวยกัน ซึ่ง

ทายที่สุดแลวศาลปกครองไดวินิจฉัยการกระทําดังกลาววาไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้การ

ฟองรองและแจงความดําเนินคดีก็ถูกนํามาใชเพื่อคุกคามภาคประชาชน เชน ในกรณีของคุณ 

สุภิญญา กลางณรงค หนึ่งในหัวแถวของ NGO ดานสื่อภาคประชาชน ที่ถูกฟองหมิ่นประมาทจาก

กลุมธุรกิจส่ือสาร เรียกคาเสียหายเปนเงินกวา 400 ลานบาท เมื่อป 2547 (เอ็นจีโอสาว บทเรียนที่

ตองจํา, 2547: 5)  

 ในแงหนึ่งการสั่นคลอนความเชื่อถือขององคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐสงผลตอ

ความไววางใจของประชาชนตอองคกรพัฒนาเอกชนไมนอย กอปรกับความไมเขาใจในสํานึก

สาธารณะของคนไทย ที่มองการใหเพื่อทําบุญมากกวาจะมองการใหบนหลักการของความถูกตอง 

และความคิดเรื่องสิทธิของคนไทยสวนใหญที่ยังคงไมชัดเจน  ส่ิงเหลานี้ทําใหประชาชนสวนหนึ่ง

เกิดความกังขาในความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชน และต้ังคําถามถึงการทํางานของ NGO 

วาเปนไปเพื่อสาธารณะจริงหรือไม (อมรา พงศาพิชญ, 2546: 225-226) 

 อยางไรก็ดีการคุกคามในรูปแบบตางๆ จากรัฐไมไดทําใหองคกรพัฒนาเอกชนลด

บทบาทของการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลลงแตอยางใด กลับเปนแรงผลักดันใหองคกร

พัฒนาเอกชนทํางานอยางเขมแข็งมากขึ้น ผลสําเร็จของการติดตามและตรวจสอบการทํางานของ

ฝายบริหารที่เดนชัดและสามารถนําฝายการเมืองที่ทุจริตมาลงโทษได คือ กรณีของการจัดซื้อยา

และเวชภัณฑ 1,400 ลานบาทของกระทรวงสาธารณสุข โดยองคกรพัฒนาเอกชนกวา 30 องคกร

ไดรวมตัวกันรวมมือกับภาคประชาชนในการเปดโปง เคลื่อนไหวผลักดันใหมีการสอบสวน และ

ดําเนินการกับผูทุจริต ผลลัพธจากการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในครั้งนี้ นอกจากจะทําให

ผูกระทําความผิดไดรับโทษตามกฎหมายแลว ยังแสดงถึงความตื่นตัวและพลังของภาคประชาชน

ในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของภาคการเมือง (สมบัติ เหสกุล, 2547: 80-81) 

 ความพยายามในการกดดันขับไล นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ให

ลาออกจากตําแหนง เมื่อปลายป พ.ศ. 2547 ของ พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนับเปน

การแสดงพลังของภาคประชาชนที่มีผลกระทบตอทิศทางสถานการณบานเมืองของประเทศอีกครั้ง

หนึ่ง องคกรพัฒนาเอกชนก็ไดเขาไปมีสวนรวมในการเคลื่อนไหวครั้งนี้ อันไดแก  เครือขายองคกร

พัฒนาเอกชนภาคใต นําโดยนายบรรจง นะแส และเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ นํา

โดยนายสุริยันต ทองหนูเอียด (พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย, 2551) การรวมตัวเพื่อกดดัน 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เร่ิมตนขึ้นเมื่อมีการเปดโปงการประพฤติมิชอบและผลประโยชนทับซอนของ
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นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในคณะโดยนายสนธิ ล้ิมทองกุล ซึ่งเดินสายเปดเวทีเมืองไทยราย

สัปดาหสัญจรวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล  แนวรวมของประชาชนที่ไมเห็นดวยกับการ

กระทําของ พ.ต.ท.ทักษิณ และพวกเริ่มขยายวงกวางมากขึ้นเรื่อยๆ จนมีจํานวนผูชุมนุมนับหมื่น

คน ภายใตการนําของแกนนํา 5 คน ไดแก นายสนธิ ล้ิมทองกุล, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นาย

สมศักดิ์ โกศัยสุข, นายพิภพ ธงไชย และนายสมเกียรติ พงษไพบูลย  ในที่สุดการขับไล

นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ก็ส้ินสุดลงเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 

2549 ซึ่งนําโดย พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยประกาศสลายตัว 

ยุติการเคลื่อนไหว การรัฐประหารที่เกิดขึ้น กอใหเกิดทั้งแรงสนับสนุนและเสียงคัดคานจากองคกร

พัฒนาเอกชน องคกรพัฒนาเอกชนสวนหนึ่งไดรวมกันออกแถลงการณเพื่อใหคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ซึ่งทําการรัฐประหาร 

คืนประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพใหประชาชนโดยเร็ว (เอ็นจีโอจี้รัฐบาลใหมเลิก FTA – เขตศก.

พิเศษ – แปรรูปรสก., 2549) 

 แมจะมีขอกังขาเรื่องที่มาของรัฐบาลจากการรัฐประหาร แตรัฐบาลภายใตการนํา

ของ พลเอกสุรยุทธ จุลานนท และสภานิติบัญญัติแหงชาติก็ไดผลักดันกฎหมายที่เอ้ือประโยชนตอ

การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน และการดําเนินกิจกรรมของภาคประชาชนหลายฉบับ โดยมี

แรงผลักดันสําคัญจากสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติบางสวนที่ไดทํางานคลุกคลีกับภาค

ประชาชนมาโดยตลอด รวมถึงการขับเคลื่อนจากภาคประชาสังคมเอง ตัวอยางของกฎหมาย

เหลานี้ เชน การบังคับใชมาตรการใชสิทธิตามสิทธิบัตร (Compulsory Licensing—CL) หรือซี

แอลยา พระราชบัญญัติสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550  พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติ

สภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551  เปนตน 

 ในสวนของภาคธุรกิจ ไดเกิดความตื่นตัวเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคกรธุรกิจ หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) ในการประชุม World Economic 

Forum ป 2542 นายโคฟ อันนัน เลขาธิการสหประชาชาติ (UN) ไดเรียกรองใหองคกรธุรกิจในทุก

ประเทศแสดงความเปนพลเมืองดีของโลก โดยปฏิบัติตามบัญญัติ 9 ประการที่เรียกวา The UN 

Global Compact แบงเปน 3 หมวดหลักคือ สิทธิมนุษยชน มาตรฐานแรงงาน และส่ิงแวดลอม 

และตอมาไดเพิ่มบัญญัติที่ 10 คือการตอตานคอรรัปชั่น (ประวีร พิชัยศรทัต, 2550: 6) ปจจุบันมี

สมาชิกที่เปนองคกรธุรกิจมากกวา 6,700 องคกร (Foundation for the Global Compact, 2009: 

Overview of the UN Global Compact) หลังจากป 2543 กระแสของ CSR ไดทีวีความเขมขนขึ้น

เปนลําดับ โดยเฉพาะในกลุมยุโรปที่เปนตัวขับเตลื่อนสําคัญผาน “แนวทางปฏิบัติสําหรับบรรษัท

ขามชาติ” (Guideline for MNE’s-Revision 2000) ซึ่งเสนอใหบรรษัทขามชาติที่มี CSR ติดตอทํา
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การคากับบริษัทที่มี CSR เทานั้น (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2550: 15) ประเทศไทยไดขานรับกับ

กระแสดังกลาว โดยมีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนตัวขับเคลื่อนสําคัญ ในป 2549 มีการ

ประกาศรางวัล CSR Award เปนครั้งแรก และมีการรางกฎบัตรวาดวยความรับผิดชอบตอสังคม

ขององคกรธุรกิจ สถาบันการศึกษาตางก็บรรจุวิชา CSR ลงในหลักสูตร MBA ยังไมนับรวมเวที

สัมมนาเกี่ยวกับ CSR ที่มีมากมายนับไมถวน (เหลียวหลังแลหนา “ซีเอสอาร” ป 2550, 2550: 40) 

กระแสความตื่นตัวเรื่อง CSR นี้สงผลใหเกิดความรวมมือระหวางภาคประชาสังคม องคกรพัฒนา

เอกชน และภาคธุรกิจมากยิ่งขึ้น โดยในระยะแรก องคกรธุรกิจจะใหการสนับสนุนองคกรพัฒนา

เอกชนทางดานการเงิน เชน การบริจาค เพื่อโฆษณาประชาสัมพันธเชิงภาพลักษณ ในระยะหลัง

กิจกรรม CSR จะเนนที่ความรวมมือในลักษณะพันธมิตร ดําเนินงานโดยการแบงปนทรัพยากร

รวมกัน องคกรธุรกิจจะใชจุดแข็งของบริษัทเขามาหนุนเสริมองคกรพัฒนาเอกชน เชน ความ

รวมมือระหวางบริษัท PricewaterhouseCoopers กับมูลนิธิกระตายในดวงจันทร เพื่อพัฒนา

เทคนิคบริหารการเงินและการบัญชีเพื่อสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานของมูลนิธิ (The 

Network, 2009: ความเคลื่อนไหวของความรวมมือ : ดานเด็กและเยาวชน) กระแสของ CSR นี้

ยังคงดําเนินตอไปอยางเขมขนและตอเนื่องและคาดวาในอนาคตจะมีผลเชิงบวกตอความเติบโต

ขององคกรพัฒนาเอกชน 

  กลาวโดยสรุป บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในชวงยุค NGO ภิวัตนนี้ มีความ

หลากหลาย และไดรับการยอมรับมากขึ้น แมจะถูกส่ันคลอนความเชื่อมั่นจากบางรัฐบาลก็ตาม 

สามารถประมวลไดดังนี้ 

(1) บทบาทของการติดตาม ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล เปนบทบาทที่

องคกรพัฒนาเอกชนในชวงนี้ดําเนินงานไปอยางเขมขน ทั้งจับตาดูนโยบายของรัฐบาลที่ไมเปน

ธรรมกับประชาชน พรอมชี้แจงใหประชาชนทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น รวมถึงเปดโปงการทุจริต

คอรรัปชั่นและผลประโยชนทับซอนของรัฐบาล จนนําไปสูการขับไลรัฐบาลภายใตการนําของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เมื่อป 2549 ในที่สุด 

(2) บทบาทดานกฎหมาย บทบาทดานนี้ขององคกรพัฒนาเอกชนมีความโดดเดน

ไมแพกับบทบาทของการตรวจสอบรัฐบาล สาเหตุประการหนึ่งมาจากรัฐธรรมนูญที่เอ้ืออํานวย

ดวย โดยองคกรพัฒนาเอกชนไดรวบรวมรายชื่อประชาชนเพื่อใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการ

นําเสนอกฎหมายที่เปนประโยชนตอประชาชน เชน กฎหมายวาดวยปาชุมชน กฎหมายวาดวย

หลักประกันสุขภาพแหงชาติ  การบังคับใชมาตรการใช สิทธิตามสิทธิบัตร  (Compulsory 

Licensing—CL) หรือซีแอลยา (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 241) นอกจากนี้องคกรพัฒนา

เอกชนยังมีบทบาทในการเขารวมพิจารณากฎหมายดวย เชน ผูแทนและองคการพัฒนาเอกชน

ดานเด็ก สตรี คนชรา ผูพิการหรือทุพพลภาพ ไดรับสิทธิใหเขาเปนกรรมาธิการวิสามัญของสภา
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ผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด (จตุรงค บุณยรัตน

สุนทร, 2546: 241)   

(3) ดานการใหขอมูล เผยแพรความรู องคกรพัฒนาเอกชนเปนหนวยสําคัญที่ได

เผยแพรกระจายขอมูลอันเปนประโยชนใหกับประชาชน โดยฉพาะในยุคโลกาภิวัตนที่การไดรับรู

ขอมูลอยางทันทวงทีจะชวยเพิ่มโอกาสใหประชาชนสามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเชิง

นโยบายที่มีผลกระทบตอตนเองได องคกรพัฒนาเอกชนไดแสดงบทบาทของการเปนผูใหขอมูลนี้

อยางแข็งขันโดยเฉพาะเมื่อไดอินเทอรเน็ต และพื้นที่ส่ือสารมวลชนบางประเภทมาเปนเครื่องมือ

อันทรงพลังในการสื่อสารถึงประชาชน ตัวอยางเชนในกรณีของการใหขอมูลเร่ือง FTA การลักลอบ

สงเสริมการปลูกพืช GMO ของรัฐบาล เปนตน 

(4) ดานสิทธิมนุษยชน โลกาภิวัตนชวยใหแนวคิดเชิงนามธรรมหลายเรื่องซึ่งเปน

ประโยชนตอพลโลกถูกยกระดับข้ึนมาใหเปนมาตรฐาน และกําหนดเปนสนธิสัญญา อนุสัญญา 

และขอตกลงรวมระหวางประเทศตางๆ เชน เร่ืองสิทธิมนุษยชน องคกรพัฒนาเอกชนไดเขาไปมี

สวนรวมในการสรรหาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนกรรมการ ใหความรวมมือในการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ เผยแพรความรูเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เสนอนโยบายและปรับปรุง

กฎหมาย (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 242)  รวมทั้งดําเนินงานเพื่อปกปอง และปองกันการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบตางๆ 

(5) บทบาทในการเคลื่อนไหวเพื่อปกปองสิทธิในทรัพยากร องคกรพัฒนาเอกชน
เขาไปมีสวนรวมผลักดัน ใหความรู สงเสริมกระบวนการดําเนินงาน เปนที่ปรึกษารวมทั้งสนับสนุน

ทรัพยากรใหกับชุมชน และขบวนการภาคประชาชนที่เคลื่อนไหว เรียกรองสิทธิในทรัพยากรของคน

จากการแยงชิงของรัฐ หรือทุน เชน กรณีสมัชชาคนจน เขื่อนปากมูล ทอกาซไทย-มาเลย  

(6) บทบาทในการตอรอง เจรจา เปนที่ยอมรับกันวาองคกรพัฒนาเอกชนในยุค

โลกาภิวัตนมีบทบาท และอํานาจในการตอรองที่สูงมากขึ้น สาเหตุประการหนึ่งเนื่องมาจาก การที่

องคกรพัฒนาเอกชนทั้งหลายรวมตัวกันเปนเครือขายที่กวางขวางครอบคลุมทั่วโลก และสงตอ

ขอมูลที่เปนประโยชนใหกัน ทําใหสามารถวางทีทา ตอรอง รับ-รุก ไดทันกับสถานการณ และกาว

ยางของภาครัฐและเอกชน ดวยอํานาจตอรองที่เพิ่มสูงขึ้นดังกลาว ทําใหบทบาทขององคกรพัฒนา

เอกชน ใชฐานขอมูลที่หนักแนน ขับเคลื่อนประเด็นที่จะเปนประโยชนตอประชาชนสูงสุด เชน การ

เคลื่อนไหวผลักดันใหการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ เปนประเด็นสาธารณะ และตอรองคัดคานการทํา 

FTA ที่สงผลกระทบตอเกษตรกรและการผูกขาดยา (ม็อบ FTA ประกาศชัยชนะพรอมสลายตัวแลว, 

2549: 2) 

ในชวงที่ 8 นี้ พบวา ลักษณะกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนไดรับการยกระดับ

จาก การรณรงคสรางจิตสํานึก ใหความรูกับประชาชนในประเด็นที่ทํางาน เปนการเสริมกําลัง 
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(Empowerment) สงเสริม ผลักดัน ใหการเกิดการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน โดยประชาชนเอง 

ใหภาคประชาชนไดมีบทบาทในการตอสูยืนหยัดเพื่อตนเองมากขึ้น องคกรพัฒนาเอกชนลด

บทบาทมาเปนเพียงที่ปรึกษา ใหขอมูลทางวิชาการ ประสานงาน และติดตอภาคราชการเทานั้น 

(ชีพจรโลก, 2551) ตัวอยางของภาคประชาชนที่ไดรับการเสริมกําลังจากองคกรพัฒนาเอกชน เชน 

สมัชชาคนจน เครือขายเกษตรกรภาคเหนือ  

1.6  ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและภาคสวนตางๆ 

 เนื่องจากองคกรพัฒนาเอกชนไมไดทํางานอยูแตเพียงผูเดียว การทํางานขององคกร

พัฒนาเอกชนตองสัมพันธกับภาคสวนอื่นๆ ไมวาจะเปนรัฐบาล หนวยงานราชการ ภาคเอกชน 

หรือแมแตองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเอง การทําความเขาใจองคกรพัฒนาเอกชนอยางรอบดาน 

รวมไปถึงการทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ จําเปนตองศึกษาบริบทความสัมพันธที่ราย

รอบองคกรพัฒนาเอกชนรวมทั้งความคาดหวังที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชนดวย คณะกรรมาธิการ

วิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนเห็นวาความสัมพันธ

ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับกลุมตางๆ เปนไปทั้งในเชิงสนับสนุนสงเสริม และความสัมพันธใน

ลักษณะเปนปฏิปกษ (2546, 59-64) ซึ่งสามารถจําแนกลักษณะความสัมพันธระหวางภาคสวน

ตางๆ ไดดังนี้ 

(1) ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับหนวยงานภาครัฐ  

 องคกรพัฒนาเอกชนเขามาชวยรัฐในการทํางานพัฒนา หรือแกไขปญหาสังคม

ตางๆ ความสัมพันธระหวางสถาบันทั้งสองจึงเกิดขึ้นภายใตเปาหมายเดียวกันคือการทํางานรับใช

ประชาชน คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนา

เอกชนจัดรูปแบบความสัมพันธระหวาง NGO กับหนวยงานภาครัฐเปนสองรูปแบบคือ 

ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน และความสัมพันธในเชิงปฏิปกษ (2546, 59-62) 

(1.1) ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน นันทวัฒน บรมานันท (2541: 25-28; เกศริน 

เตียวสกุล, 2539: 42) ไดอธิบายความสัมพันธแบบนี้โดยจําแนกออกเปน 3 ลักษณะดังตอไปนี้ 

 (1.1.1)  ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการสงเสริม 

  ความสัมพันธระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะเปน

การสงเสริมนั้นเกิดจากการที่เจาหนาที่รัฐมีความเขาใจองคกรพัฒนาเอกชนเปนอยางดี โดยรัฐ

เขาใจถึงเปาหมายในการดําเนินงานของ NGO วาตองการเขามาใหความชวยเหลือแกปญหาดาน

ตางๆใหกับสังคม อันจะทําใหคนในสังคมมีความเปนอยูที่ดีข้ึน และยังเปนการแบงเบาภาระของรัฐ 

ชวยใหรัฐประหยัดงบประมาณและกําลังคนที่จะทําหนาที่ของตน ความสัมพันธระหวางรัฐกับ

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีลักษณะเปนการสงเสริมจึงเกิดขึ้น โดยรัฐใหขอมูลขาวสารตางๆที่จะชวย
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เสริมการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนได เพื่อใหองคกรพัฒนาเอกชนเขาไปมีสวนรวมในการ

ดําเนินงานเพื่อพัฒนาสังคมตอไป ในกรณีที่องคกรพัฒนาเอกชนเขาไปทํางานในเขตชนบท NGO 

จะไดรับความชวยเหลือจากเจาหนาที่ทองถิ่น เพื่อการทํางานรวมกันในการพัฒนาชนบท 

นอกจากนี้รัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนยังมีความสัมพันธรูปแบบอื่นๆ ที่มีลักษณะเปนการสงเสริม

การดําเนินการ เชน การสงเสริมใหองคกรพัฒนาเอกชนเขามามีบทบาทในดานการวิจัยและพัฒนา 

รวมคิดหานโยบายในการพัฒนา รวมทั้งชวยเหลือองคกรพัฒนาเอกชนดวยการฝกอบรมบุคลากร

ขององคกรพัฒนาเอกชนที่จะเขาไปดําเนินการแกไขปญหาในเรื่องตางๆ 

(1.1.2) ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการประสานงาน 

การประสานงานระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนมีหลายดาน 

เชน การทํางานรวมกันในชนบทในการพัฒนาสังคม การใหความรูแกชาวบานโดยรัฐและ NGO ผาน

การรวมกันจัดฝกอบรมหรือแนะแนวการประกอบอาชีพใหกับชาวบาน การประสานงานระหวาง

นักวิชาการจากภาครัฐและมหาวิทยาลัยกับองคการพัฒนาเอกชนเพื่อดําเนินงานศึกษาวิจัยหา

แนวทางและวิธีการที่เหมาะสมในการแกไขปญหาสังคม การรวมมือกันในการกําหนดนโยบาย ราง

กฎหมาย  และรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการดําเนินนโยบายสาธารณะ รวมทั้งเปดโอกาสให

องคกรพัฒนาเอกชนเสนอรางกฎหมายที่ตอบสนองตอปญหาสังคม และความเปลี่ยนแปลงของสังคม 

(1.1.3) ความสัมพันธแบบพึ่งพา 

เกศริน เตียวสกุล (2539: 49) อธิบายวา การพึ่งพาในที่นี้คือ การ

ที่องคกรพัฒนาเอกชนไดรับการสนับสนุนอุปถัมภจากรัฐ เชน การไดทุนจากรัฐบาลในการดําเนิน

โครงการตางๆ ที่รัฐไดจัดเตรียมไวแลว การพึ่งพาแบบนี้พบเห็นไดทั่วไปและคอนขางแพรหลาย  เชน 

กลุมองคกรพัฒนาเอกชนที่ทําหนาที่ใหบริการ หรือทํางานดานสังคมสงเคราะห  

  (1.2) ความสัมพันธในเชิงปฏิปกษ คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาบทบาทและ

การดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนอธิบายในประเด็นนี้วา มีองคกรพัฒนาเอกชนจํานวน

ไมนอยที่ทํางานตอตานคัดคานการดําเนินงานของรัฐ ขณะเดียวกันก็เคลื่อนไหวโดยการสนับสนุน

ขบวนการทางสังคม เสริมสรางพลังอํานาจใหกับประชาชน โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐกําหนดนโยบาย

อันไมเปนธรรม เจาหนาที่ของรัฐสรางอิทธิพลในทองถิ่นเปนกลุมผลประโยชนที่ขูดรีดเอาเปรียบ

ประชาชน สรางความเดือดรอนตางๆ หรือในกรณีที่รัฐปกครองแบบเผด็จการ องคกรพัฒนาเอกชนก็

จะสงเสริมใหประชาชนตอตานอํานาจเผด็จการของรัฐ จากลักษณะความสัมพันธเชนนี้ จะเห็นไดวา

องคกรพัฒนาเอกชนจะเปนปฏิปกษตอโครงสราง ลักษณะ และแบบแผนของรัฐบาล หนวยงานของ

รัฐ และขาราชการในลักษณะของความขัดแยงทางผลประโยชน ทั้งนี้สามารถสรุปความสัมพันธใน

เชิงปฏิปกษระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับหนวยงานภาครัฐ ไดดังนี้ (2546: 60-62) 

   (1.2.1) ความสัมพันธที่มีลักษณะเปนการควบคุม  
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    เนื่องจากการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนเกี่ยวของกับ

ประชาชนเฉกเชนเดียวกับการดําเนินงานของภาครัฐ รัฐจึงมีความประสงคที่จะเขามาควบคุมการ

ดําเนินงานของ NGO โดยมีเปาหมายอยูที่ความเปนระเบียบแบบแผน และอยูในระบบ 

    รูปแบบของการควบคุมองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐ คือ ความ

พยายามที่จะใหองคกรพัฒนาเอกชนไดรับการรับรองสถานะตามกฎหมายในรูปของสมาคมหรือ

มูลนิธิ ซึ่งเมื่อองคกรพัฒนาเอกชนไดจดทะเบียนเปนสมาคมหรือมูลนิธิแลว การดําเนินการตางๆ ก็

จะอยูภายใตกฎเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวทั้งหมด 

    ปญหาสําหรับองคกรพัฒนาเอกชนก็คือ องคกรเหลานี้ตองการ

ความเปนอิสระในการดําเนินงานตามแนวความคิดของตัวเองเพื่อใหเกิดประโยชนตอสวนรวม 

ในขณะที่หากองคกรพัฒนาเอกชนจดทะเบียนเปนสมาคมหรือมูลนิธิแลว การดําเนินงานตางๆ

จะตองเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งก็จะเกิดความไมอิสระเทาที่ควรในการ

ดําเนินงาน 

    ลักษณะของการควบคุมอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งถาดูผิวเผินอาจมอง

วาเปนการสนับสนุน แตในความเปนจริงรัฐตองการควบคุมมิใหองคกรพัฒนาเอกชนเหลานั้นเปน

ปฏิปกษ วิธีการดังกลาวคือ การสนับสนุนงบประมาณ องคกรพัฒนาเอกชนจํานวนมากที่เผชิญกับ

ปญหาดานทรัพยากรและถูกชักจูงดวยการใหทุนสนับสนุนของรัฐบาลทั้งระดับทองถิ่นและ

ระดับชาติเบื้องตนเพื่อจะไดทํางานตามที่วางแผนไว แตในที่สุดก็พบวาองคกรตองพึ่งพารัฐและ

เจาหนาที่ของรัฐมากขึ้น ความเปนอิสระขององคกรจึงสูญเสียไป  

    อีกวิธีการหนึ่งที่หนวยงานของรัฐใชควบคุมองคกรพัฒนาเอกชน 

คือ การเอาเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล วิธีการนี้ใชมากกับสภาพทางการเมืองที่เปนเสรีนิยม

ประชาธิปไตย การเอาเขามาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล เชน การดึงองคกรพัฒนาเอกชนเขามารวมใน

โตะเจรจา คณะกรรมการพิจารณานโยบาย หรือพิจารณารางกฎหมาย วิธีการดังกลาวนอกจากจะ

ไดความคิดและความตั้งใจในการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนแลวนั้น ยังเปนการทําใหการ

วิพากษวิจารณและความเปนตัวของตัวเองขององคกรเหลานั้นหมดไปดวย 

   (1.2.2) ความสัมพันธในลักษณะขูคุกคาม เกศริน เตียวสกุล (2539: 43-

44) อธิบายวาเมื่อความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับองคกรพัฒนาเอกชนมีทาทีเปนปฏิปกษ รัฐบาล

อาจจะนําเอาวิธีการสรางความเดือดรอน ยากลําบาก การขมขู คุกคาม การทรมาน การโจมตีและ

ทํารายมาใช ไมวาจะเปนรัฐบาลเผด็จการหรือเสรีประชาธิปไตย กลไกทางกฎหมาย  

    Jordan และ van Tuijl (2006: 7) เห็นวารัฐสามารถที่จะคุกคาม

องคกรพัฒนาเอกชนไดในหลายลักษณะ ไมวาจะเปนการทําลายความนาเชื่อถือขององคกรพัฒนา

เอกชน โดยการปายสีวา NGO เปนผูสงเสริมความขัดแยง โดยเฉพาะความขัดแยงดานศาสนา หรือ
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ชาติพันธุ หรือโจมตีวา NGO บอนทําลายความมั่นคงของชาติ ทําลายผลประโยชนของประเทศ การ

ทําลายความนาเชื่อถืออีกลักษณะหนึ่งที่นิยมใชคือการใหรายวา NGO ดําเนินกิจกรรมเพื่อ

ผลประโยชนของตนเองมากกวาสวนรวม ตั้งขอสงสัยตอความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชน 

ปฏิเสธความนาเชื่อถือของขอมูลหรือนโยบายที่ NGO นําเสนอ 

    นอกจากนี้รัฐบาลอาจใชวิธีรบกวนหรือขัดขวางการดําเนินงาน

ขององคกรพัฒนาเอกชน เชน ปฏิเสธที่จะใหขอมูล บังคับให NGO เปดเผยขอมูลลับบางอยาง 

รบกวนการสื่อสารขององคกรพัฒนาเอกชน หามไมใหเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเดินทาง หรือ

ปดกั้นการทําธุรกรรม 

    การขูคุกคามองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐในประเทศเผด็จการมี

ลักษณะรุนแรงและปฏิเสธกฎหมายโดยสิ้นเชิง เชน การทําลายทรัพยสิน การระบุวาเจาหนาที่ NGO 

เปนอาชญากร การขมขู ทําราย เอาชีวิตเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน 

  คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกร

พัฒนาเอกชน (2546: 62) สรุปความสัมพันธระหวางรัฐและ NGO ไววา จากวัตถุประสงค 

เปาหมาย และการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย คง

หลีกเลี่ยงไมไดที่องคกรพัฒนาเอกชนจะตองมีความสัมพันธกับรัฐและหนวยงานของรัฐ ซึ่ง

ความสัมพันธดังกลาวจะเปนความสัมพันธสองดาน คือ การสนับสนุนซึ่งกันและกัน และการตอตาน

ซึ่งกันและกัน ในความสัมพันธสองดานนี้จะมีรูปแบบความสัมพันธยอยๆ ที่รัฐจะดึงใหองคกร

พัฒนาเอกชนเขาไปพึ่งพางบประมาณจากรัฐ เขาไปเปนสวนหนึ่งของการทํางานดานการพัฒนา 

หรือการขมขู คุกคามในระดับตางๆ ทั้งนี้เพราะการทํางานของรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชนแมมี

เปาหมายเดียวกัน แตมีแนวคิดที่แตกตางกัน ความสัมพันธทั้งสองดานนี้ดํารงอยูตลอดตั้งแตอดีต

ถึงปจจุบัน ถือไดวาเปนลักษณะรวมอยางหนึ่งของความสัมพันธระหวางรัฐกับองคกรพัฒนาเอกชน

ทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทยดวย   

 (2) ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับภาคเอกชน คณะกรรมาธิการ

วิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชนจําแนกภาคเอกชนออกเปน

สองสวน คือผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ซึ่งความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับ

ภาคเอกชนก็ถูกจําแนกออกเปนสองดานเชนเดียวกัน คือ ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน และ

ความสัมพันธในเชิงปฏิปกษ (2546: 62) 

  (2.1) ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน  

   หนวยงานหรือผูประกอบการภาคเอกชนจํานวนไมนอยที่ใหการสนับสนุน

การดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในรูปแบบของเงินทุนสนับสนุนหรือวัสดุอุปกรณในการ

ดําเนินงาน แตการสนับสนุนในลักษณะนี้ก็มักมีผลประโยชนแอบแฝงในแงของการโฆษณาสินคา 
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หรือโฆษณาประชาสัมพันธชื่อเสียงของหนวยงาน การสนับสนุนในลักษณะดังกลาวสวนใหญจะ

ใหแกมูลนิธิและสมาคมที่ดําเนินงานดานสังคมสงเคราะห หรือองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางาน

เกี่ยวของกับสินคาหรือภารกิจของตน  

   สําหรับประชาชนทั่วไปมีความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชนในลักษณะ

ของการเปนประชาชนกลุมเปาหมายที่องคกรพัฒนาเอกชนนั้นๆ ตองการทํางานดวย ประชาชนจะ

สนับสนุนองคกรพัฒนาเอกชนที่ทําประโยชนใหกับตนเองและชุมชนดวยการใหความรวมมือ

ดําเนินงานตามแนวทางขององคกรพัฒนาเอกชนนั้นๆ เชน การชวยลงชื่อคัดคาน มีสวนในการรวม

เดินขบวนประทวง ชวยเผยแพรแนวความคิดขององคกร 

  (2.2)  ความสัมพันธในเชิงเปนปฏิปกษ  

   ความสัมพันธในเชิงตอตาน หรือการเปนปฏิปกษระหวางองคกรพัฒนา

เอกชนกับหนวยงานภาคเอกชนหรือประชาชนมีเหตุเนื่องมาจากแนวความคิดไมเหมือนกันรวมถึง

ความขัดแยงในผลประโยชน ตัวอยางของความเปนปฏิปกษระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและ

ภาคเอกชนที่เห็นไดชัดเจน ไดแก กรณีของบริษัทมอนซานโต จํากัด ของสหรัฐอเมริกาผลิตพันธุฝาย 

GMOs ออกมาจําหนาย ถูกกลุมกรีนพีซและองคกรพันธมิตรที่เปน NGO ในประเทศไทยและบาง

ประเทศตอตานโจมตีอยางรุนแรง จนไมอาจเปดตลาดพันธุฝาย GMOs ได 

   กรณีของการคัดคานตอตานการสรางเขื่อน หรือการวางทอกาซเปนอีก

ตัวอยางหนึ่งของความสัมพันธเชิงตอตาน ซึ่งนอกจากจะเปนปฏิปกษตอนโยบายรัฐแลว ยังเปน

ปฏิปกษตอผูประกอบการซึ่งเปนบริษัทที่รับดําเนินการในโครงการดังกลาวดวย 

   สําหรับประชาชนที่เปนปฏิปกษกับองคกรพัฒนาเอกชนในลักษณะนี้ คือ 

ประชาชนที่ไมเห็นดวยกับแนวความคิดของ NGO กรณีของพืช GMOs คือนักวิจัยและเกษตรกรที่

ตองการพันธุพืช GMOs มาปลูกหรือกรณีของการสรางเขื่อนและการวางทอกาซคือ ประชาชนกลุม

ที่จะไดรับประโยชนจากโครงการดังกลาว 

(3) ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเอง  (คณะกรรมาธิการ
วิสามัญศึกษาบทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน, 2546: 63-64) มีลักษณะ

เปนความรวมมือและการสนับสนุนมากกวาจะเปนความสัมพันธเชิงปฏิปกษ ความรวมมือที่เกิดขึ้น

เปนการรวมกลุมกันเพื่อดําเนินงานใหไดประสิทธิภาพ และประโยชนสูงสุด มีดวยกันสองลักษณะ 

คือ รวมมือทํางานตามประเด็นปญหาและรวมมือกันเพื่อประสานงานในระดับภูมิภาค กลาวคือ

องคกรพัฒนาเอกชนตางๆ พิจารณาวาในสังคมมีปญหาเกิดขึ้นมากมาย แตละองคกรก็มี

วัตถุประสงคและเปาหมายในการทํางานเพื่อแกไขหรือตอบรับกับปญหาแตละประเด็น เชน ปญหา

ชุมชนแออัด ปญหาเด็ก ปญหาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ในการทํางานตามภารกิจ

เหลานี้ องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความเกี่ยวของประสานงานกันในกลุมปญหาเดียวกันหรือ
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ใกลเคียงกัน จึงรวมตัวกันในลักษณะของ “องคกรพันธมิตร” หรือ “เครือขายภาคีความรวมมือ” 

นอกจากการรวมมือตามประเด็นที่สนใจรวมกันแลว ยังมีการใชพื้นที่เปนฐานรวมความรวมมือ เชน 

คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชนภาคเหนือ คณะกรรมการประสานงานองคกร

พัฒนาเอกชนภาคอีสาน ความรวมมือที่เกิดขึ้นเปนการประสานงาน แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

ระหวางกัน จัดอบรมบุคลากร เมื่อมีปญหารุนแรงในเรื่องใดหรือในพื้นที่ใดเกิดขึ้นก็จะรวมตัวกัน

หนุนชวยวางแผน ระดมความคิด ปฏิบัติการ เพื่อผลักดันภารกิจใหสําเร็จลุลวง 

2. แนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน 

 หลังจากที่ไดปูพื้นฐานดานแนวคิดเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนแลว ผูวิจัยจะทบทวน

วรรณกรรมเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน ในประเด็นเรื่อง Accountability หรือ

ความรับผิดรับชอบนี้แมจะไมเปนที่พูดถึงมากนักในบริบทของประเทศไทย แตในตางประเทศเปนที่

ถกเถียงกันอยางมาก ครอบคลุมในหลายประเด็นดวยกัน เชน เร่ืองของความเปนตัวแทนหรือ

ความชอบธรรมของ NGO (Legitimacy) กลไกในการประกันความรับผิดรับชอบ (Accountability 

Mechanism) Accountability ในฐานะวัฒนธรรมขององคกร เปนตน สําหรับการทบทวนแนวคิด

ในสวนนี้จะครอบคลุมเรื่อง ความหมายของความรับผิดรับชอบ พัฒนาการเรื่องความรับผิดรับชอบ 

และคําถามสําคัญเพื่อทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

2.1 ความหมายของความรับผิดรับชอบ 

ความรับผิดรับชอบมีความหมายตางจากความรับผิดชอบดังไดกลาวไวแลวขางตน 

ความรับผิดรับชอบในที่นี้เปนการแทนศัพทภาษาอังกฤษคือ Accountability ซึ่งในบริบทของ

ประเทศไทย มีผูแปลความหมายของ Accountability ไวอยางแตกตางหลากหลายมาก สามารถ

แสดงใหเห็นถึงความซับซอนของแนวคิดนี้ไดเปนอยางดี ในศัพทรัฐศาสตรฉบับราชบัณฑิตยสถาน

แปลคํานี้วา “ภาระรับผิดชอบ” (2536: 17) ทิพาวดี เมฆสวรรคใชคําวา “ความรับผิดชอบ” ใน

ความหมายของ Accountability (2541: 8) ประเวศ วะสีใหความหมายวา “ความรับผิดชอบตอ

สังคมที่ตรวจสอบได” (2546: 18) สวนยุค ศรีอาริยะแปลวา “ความนาเชื่อถือ และมีกฎเกณฑที่

ชัดเจน” (2546: 41) ขณะที่นฤมล ทับจุมพลใหความหมายวา “การทํางานอยางมีหลักการและ

รับผิดชอบ” (2546: 60)  

แนวคิดเรื่อง Accountability พบอยูในหลักเรื่องธรรมาภิบาล โดยเปนหนึ่งในหกหลัก

ธรรมาภิบาลที่ธนาคารโลกพยายามสนับสนุนใหรัฐบาลตางๆนําไปใชเพื่อใหเกิดระบบบริหาร

กิจการบานเมืองและสังคมที่ดี (สถาบันพระปกเกลา, 2547: 19) อยางไรก็ดีแนวคิดเรื่อง 

Accountability ถูกนําไปใชในแวดวงตางๆ นอกเหนือจากการปกครองของรัฐ ซึ่งรวมไปถึงใน 

แวดวงองคกรพัฒนาเอกชนดวย  



55 

 

พฤทธิสาณ ชุมพล (2546, 1-2) ใหความหมาย Accountability ในบริบทของ

การเมืองวามีสองความหมายดวยกัน ความหมายแรก หมายถึงวาบรรดาผูที่ใชอํานาจ ไมวาจะ

เปนรัฐบาล สมาชิกรัฐสภา ผูมาจากการเลือกตั้ง หรือขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐผูมาจากการ

แตงตั้ง จะตองแสดงใหเห็นไดวาตนไดใชอํานาจที่ไดรับมอบ รวมทั้งไดปฏิบัติหนาที่อยูถูกตอง

เรียบรอย ความหมายที่สองหมายถึง รูปแบบตางๆ ในอันที่จะใหเกิดความแนใจไดวา ในระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา รัฐบาลตองตรวจสอบไดโดยรัฐสภา ในแงที่วารัฐบาลจะตองตอบ

คําถามตางๆ ที่รัฐสภาถามเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลได และทายที่สุดอาจถูกลงมติไมไววางใจ

โดยรัฐสภาได เทากับวารัฐสภา “คิดบัญชี (Account)” รัฐบาล ซึ่งรัฐสภาไดมอบหมายใหไปทําการ

บริหารราชการแผนดินแทนรัฐสภาได โดยการกดดันใหตองลาออก หรือยุบสภา และจัดการเลือก

ตั้งขึ้นใหม  

 ในแวดวงบริหารรัฐกิจ Accountability มีขอบเขตความหมาย 2 ระดับ คือ (สถาบัน

พระปกเกลา, 2547: 102) 

 (1) ความหมายแบบแคบ หรือด้ังเดิม Accountability หมายถึงความสามารถในการ

ตอบคําถามได หรือ Answerability เจาหนาที่ ผูบริหาร หรือผูรับผิดชอบสามารถตอบคําถามหรือ

ใหคําอธิบายกับพฤติกรรมของการกระทําของตนหรือหนวยงานได  ดังนั้นองคกรที่มี 

Accountability ก็เพียงแตปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติขององคกร และตอบคําถามเฉพาะเทาที่

กฎหมายกําหนดเทานั้น  

(2) ความหมายแบบกวาง ในปจจุบัน Accountability มีความหมายกวางกวา

ความสามารถในการตอบคําถามหรืออธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมไดเทานั้น ยังรวมถึงความ

รับผิดชอบในผลงาน หรือปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลตามเปาหมายที่กําหนดไว รวมทั้งการตอบสนอง

ตอความคาดหวังของสาธารณะ 

 ขณะที่ในแวดวงขององคกรพัฒนาเอกชน คํา Accountability ถูกนํามาใชใน

ความหมายที่คลายคลึงกัน เพียงแตวาผูที่ใชอํานาจที่ตองถูก “คิดบัญชี” นั้นไมใชรัฐและเจาหนาที่

ของรัฐอีกตอไป Jordan (cited in Lee, 2004: 3) ไดใหความหมายของ Accountability วา คือ 

หนาที่ที่จะตองรายงานกิจกรรมที่ตนไดกระทําลงไปใหกับผูมีอํานาจตามกฎหมายจํานวนหนึ่งได

รับรู Goetz และ Jenkins (2002: 5 cited in Bendell, 2006: 1) อธิบายคําวา Accountability วา 

Accountability เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง A และ B เมื่อ A มี accountable หรือ รับผิด

รับชอบตอ B A จะตองอธิบายการกระทําของตนกับ B ได ซึ่ง B สามารถจะสรางผลในทาง

เสียหายใหกับ A ได หาก A อธิบายการกระทําของตนไดไมดีพอ Slim ใหความหมายเชิงปฏิบัติการ

แก NGO Accountability วาประกอบดวย การรายงาน (Reporting), ความเกี่ยวของ (Involving), 

และการตอบ (Responding) ดวยวิธีการนี้อาจนิยาม Accountability ไดวาคือ กระบวนการที่ 
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NGO รับผิดรับชอบในสิ่งที่ตนเชื่อ ในสิ่งที่ตนทํา และในสิ่งที่ตนไมไดทํา โดยนําผูเกี่ยวของทั้งหมด

เขามารวมดวย และมีการตอบกลับในส่ิงที่ตนไดเรียนรู (2002: 7) 
 กลาวโดยสรุป Accountability คือ การดําเนินงานขององคกรที่ตองตอบสนองตอ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย โดยสามารถอธิบายการกระทําของตนเองไดวาสอดคลองกับ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียอยางไร (Answerability) หากองคกรไมสามารถดําเนินงาน

ไดตามความคาดหวัง ผูมีสวนไดสวนเสียสามารถที่จะคิดบัญชี (Hold to Account / Sanction) กับ

องคกรได  

2.2 พัฒนาการของแนวคิดเร่ืองความรับผิดรับชอบ  

 ดังไดกลาวมาแลววา แนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน ยังไม

เปนที่พูดถึงกันมากนักในประเทศไทย เพราะฉะนั้นประวัติและความเปนมาของแนวคิด NGO 

Accountability ที่จะพูดถึงตอไปนี้จึงเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในบริบทประชาสังคมโลกตะวันตก ที่ซึ่งใน

ภายหลังประเทศไทยก็ไดรับถายทอดแนวความคิดนี้มา อยางไรก็ดีเนื่องจากมีองคกรพัฒนาเอกชน

ไทยจํานวนมากที่ไดรับเงินสนับสนุนจากตางประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศตะวันตก ดังนั้นคง

หลีกเลี่ยงไมไดที่ NGO ไทยจะไดรับผลกระทบจากแนวคิด NGO Accountability บางจากการ

เรียกรองความรับผิดรับชอบของผูสนับสนุนทางการเงิน นอกจากนี้การศึกษาพัฒนาการของ

แนวคิด NGO Accountability แมจะไมใชบริบทในประเทศไทย จะชวยใหเขาใจที่ไปที่มาของ

ความคิดนี้ดียิ่งขึ้น และสามารถเชื่อมโยงสูการทําความเขาใจเรื่องนี้ในบริบทประเทศไทยได 

 Jordan และ van Tuijl (2006: 9) อธิบายวาแนวคิด NGO Accountability หรือ

ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนนี้เร่ิมตนขึ้นมานานกวา 25 ปแลว ในฐานะที่เปนผล

พวงของแนวคิดเรื่องบทบาทของ NGO ในงานพัฒนา ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกระบวนทัศน

การพัฒนาตลอดระยะเวลาที่ผานมามีความสอดคลองสัมพันธกับการถกเถียงเรื่อง NGO 

Accountability เมื่อ NGO และงานพัฒนานั้นเปนสิ่งที่เกี่ยวของเชื่อมโยงกันอยู  ณ ปจจุบัน

ประเด็นเรื่อง NGO Accountability เกี่ยวของกับวาทกรรมอันหลากหลายภายใตแนวคิดการ

พัฒนา เชน เร่ืองความมั่นคง โลกาภิวัตน และการปกครองโลก 

 Jordan และ van Tuijl (2006: 9-13) จัดแบงพัฒนาการแนวคิดเรื่อง NGO 

Accountability ภายในระยะเวลากวา 25 ปนี้เปน 5 ชวงดวยกัน โดยจําแนกตามระยะเวลาและ

ลักษณะของแนวคิดการพัฒนา ณ ขณะนั้น  

(1) ชวยงานรัฐบาล (ค.ศ. 1980-1989) 

 Jordan และ van Tuijl (2006: 10) อธิบายวาแนวคิดการพัฒนาในชวงนี้คือ 

รัฐบาลไมเชี่ยวชาญเรื่องการใหบริการสาธารณะ ขณะที่ NGO มีความใกลชิดกับสาธารณะ
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มากกวารัฐจึงเขามารับหนาที่ในดานนี้แทน มุมมองเกี่ยวกับ NGO Accountability ในชวงนี้เนน

เร่ืองความโปรงใสดานการเงินและประสิทธิภาพขององคกร 

 ในยุคนี้ การพัฒนาใหความสําคัญกับการแปรรูปภาคสวนตางๆ ที่สําคัญของรัฐ 

เนื่องจากรัฐถูกมองวาเปนตัวปญหา ขัดขวางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปน

หนทางที่ดีที่สุดอันจะนํามาซึ่งความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ความสัมพันธระหวางรัฐ

กับตลาดถูกปรับใหมโดยกระบวนการปรับปรุงเชิงโครงสราง (Structural Adjustment) กลาวโดย

สรุปกระบวนทัศนการพัฒนาในชวงนี้พึ่งพิงอยูกับตลาดอยางมาก มีการลดขนาดและบทบาทของ

รัฐ รวมทั้งโยกงานบริการสาธารณะใหองคกรพัฒนาเอกชนทําหนาที่แทน NGO ไดรับความ

ไววางใจใหทําหนาที่ดังกลาวเพราะ NGO ถือเปนภาคประชาชนและมีชื่อเสียงในดานการเขาถึง

ประชาชนยากจน ในประเทศกําลังพัฒนา รัฐบาลถูกกลาวโทษวาไรประสิทธิภาพ มีขนาดที่ใหญ

เทอะทะ และทุจริตคอรรัปชั่นทําใหปญหาความยากจนยังคงดํารงอยูอยางตอเนื่อง ความ

ชวยเหลือจากตางประเทศจึงหันเหจากหนวยงานของรัฐไปสูองคกรพัฒนาเอกชนแทน จาก

กระบวนทัศนการพัฒนาดังกลาว ทําให NGO เขาไปมีบทบาทในการชวยงานรัฐมากขึ้น ผลที่

ตามมาทําใหงานของ NGO ที่เคยเปนเพียงงานการกุศลและการบรรเทาสาธารณภัยเปลี่ยนแปลง

ไปเปนตัวแทนนําการพัฒนาอยางยั่งยืนที่มีประชาชนเปนศูนยกลาง แนวคิด Accountability 

ในชวงนี้จึงอยูที่การปรับปรุงกลไกในการประเมินงาน และปรับปรุงกิจกรรมใหสามารถสราง

ผลกระทบในวงกวางขึ้นได  

(2) ความเติบโตของภาคประชาสังคม (ค.ศ. 1989 – 1995)  

แนวคิดพื้นฐานของยุคนี้คือ ประชาสังคมเปนสิ่งจําเปนสําหรับความเปน

ประชาธิปไตย NGO เปนสวนหนึ่งในภาคประชาสังคม จึงอาจถือไดวา NGO เปนผูกระทําที่

เหมาะสมในการพัฒนาอยางเปนประชาธิปไตย มุมมองเรื่อง NGO Accountability ในชวงนี้ให

ความสําคัญกับคุณภาพของการจัดการภายในองคกร และการทําใหเปาหมายและพฤติกรรมของ

องคกรเปนทางการ โดยจัดทําเปนจรรยาบรรณ (Codes of conduct) และพันธกิจขององคกร 

(Mission statements)  

ยุคนี้ถือไดวาเปนกาวแรกของการเปลี่ยนแปลงสูกระบวนทัศนการพัฒนา

รูปแบบใหม เมื่อประเด็นเรื่อง NGO Accountability ถูกพูดถึงในมิติของประชาธิปไตยและการ

ปกครอง เหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้นในชวงนี้ไดแก การลมสลายของกําแพงเบอรลิน ซึ่งทําใหหลาย

คนเชื่อวา ยุคของประชาธิปไตยไดเร่ิมตนขึ้นแลว ขณะเดียวกันก็มีความเชื่อวาประชาสังคมเปน

สวนสําคัญของประชาธิปไตย และ NGO ก็เปนผูนิยามประชาสังคมนี้ การบริหาร NGO ในชวงนี้

จึงเนนไปที่การปรับปรุงประสิทธิภาพของ NGO เพื่อรับภาระใหมในฐานะที่เปนผูนําของความเปน

ประชาธิปไตย 
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(3) ความเติบโตของธรรมาภิบาล (ค.ศ. 1995 – 2002)  

แนวคิดพื้นฐานของยุคนี้คือ ธรรมาภิบาลเปนสิ่งจําเปนสําหรับงานพัฒนา NGO 

ในฐานะที่เปนผูทํางานพัฒนาจึงจําเปนตองใชหลักธรรมาภิบาลเชนเดียวกัน ประเด็นเรื่อง NGO 

Accountability ที่ไดรับการถกเถียงกันในยุคนี้คือเร่ืองของความชอบธรรม (Legitimacy) และ

กลไกประกันความนาเชื่อถือ (Accreditation) ที่เชื่อมโยงพึ่งพากัน 

ในชวงนี้พบวามีการคอยๆ  โยกประเด็นการถกเถียงจากเรื่องการเพิ่ม

ประสิทธิภาพขององคกรไปสูเร่ืองของบทบาท NGO ในภาคประชาสังคม ในป 1995 แนวคิดการ

พัฒนาลักษณะใหมคือ “ธรรมาภิบาล” ไดปรากฏขึ้น เมื่อการพัฒนารูปแบบเดิมๆที่เปนการ

ปรับปรุงเชิงโครงสราง (Structural adjustment) ประสบกับความลมเหลวอยางตอเนื่อง องคกร

พัฒนาเอกชนก็อยูในกระแสของธรรมาภิบาลดวย ทั้งนี้เพราะ NGO ถูกมองวาเปนผูนําการพัฒนา

จึงจําเปนที่จะตองตอบสนองตอสาธารณะใหดียิ่งขึ้น ในชวงเวลาเดียวกันนี้ การถกเถียงเรื่อง 

โลกาภิวัตนเขามาซอนทับกับกระบวนทัศนเร่ืองการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงกรอบคิดเรื่อง NGO 

Accountability ทําใหเร่ืองนี้ไดรับความสนใจมากยิ่งขึ้นและถกเถียงกันอยางเผ็ดรอน 

(4) การกลับมาของรัฐ (ค.ศ. 2002 เปนตนไป) 

แนวคิดพื้นฐานของยุคนี้คือ บทบาทและอิทธิพลขององคกรพัฒนาเอกชนไม

สมดุลกับความนาเชื่อถือ (Credential) ขององคกร ดังนั้นรัฐซ่ึงเปนสวนสําคัญในการรับประกัน

ความปลอดภัยและการพัฒนาควรเขามาตรวจสอบ NGO อยางสม่ําเสมอ มุมมองเรื่อง NGO 

Accountability ใหความสําคัญกับการตรวจสอบความนาเชื่อถือและสงเสริมการควบคุมจาก

ภายนอก โดยเฉพาะรัฐ 

ตั้งแตปค.ศ. 2001 เปนตนมา วาทกรรมเรื่อง NGO Accountability ไดแยก

ออกเปน 2 สาย สายแรกเกี่ยวพันกับประเด็นที่กวางกวาอยางวาทกรรมการพัฒนาและโลกาภิวัตน 

ขณะที่อีกสายหนึ่งใหความสําคัญกับการกลับมาของรัฐในฐานะผูมีอํานาจสูงสุด ในชวงเวลานี้ 

รัฐบาลของหลายรัฐมีความรูสึกวาไดปลอยให NGO และองคกรเอกชนตางๆ ทํางานอยางเปน

อิสระมากเกินไป ตัวอยางเชน สหรัฐอเมริกา เมื่อไมนานมานี้ รัฐบาลอเมริกาประกาศนโยบายใหม 

บังคับใหระบุการชวยเหลือทุกอยางที่ออกจากประเทศอเมริกาวาเปน “ของอเมริกัน” ทั้งสิ้น ไมวา

จะออกจากประเทศไปที่ไหนและอยางไร การกอการรายขามชาติก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหรัฐเขา

มามีบทบาทมากขึ้น เชน ในอัซเซอรไบจันและจอรเจีย รัฐบาลไดออกกฎหมายใหมมาควบคุม 

NGO ทั้งนี้โดยเปนหนึ่งในมาตรการสงครามตอตานการกอการราย  

(5) วิธีการที่มีพื้นฐานจากเรื่องสิทธิ (A right-based approach) 

แนวคิดพื้นฐานในชวงนี้คือ ในปจจุบันไมมีการปกครองโลกที่เปนประชาธิปไตย

ซึ่งสนับสนุนสิทธิมนุษยชนสากล NGO พยายามจะเนนย้ําและเสริมความเขมแข็งใหกับแนวคิด
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สิทธิมนุษยชนในเวทีทางการเมืองตางๆทั่วโลก โดยไมคํานึงถึงรูปแบบการปกครองของรัฐนั้นๆ 

ขณะเดียวกันองคกรพัฒนาเอกชนก็ไดอุทิศใหกับการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยการกลาวถึง

ความจําเปนของนโยบายสาธารณะ และปฏิบัติการ เพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน 

มุมมองเรื่อง NGO Accountability ในชวงนี้พยายามจะใหสมดุลระหวางความรับผิดชอบอัน

หลากหลายตอผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ โดยใชกลไกลหลายรูปแบบ เพื่อใหเกิดความไววางใจ

ในการใหบริการมากกวาจะเปนกฎขอบังคับ 

นอกจากแนวคิด NGO Accountability สายที่กลับไปใหความสําคัญกับรัฐใน

ฐานะผูมีอํานาจสูงสุดแลว  แนวคิดอีกสายหนึ่งมีพื้นฐานอยูที่หลักการเรื่องสิทธิมนุษยชน และให

ความสําคัญกับความไววางใจจากสาธารณะในสถาบันตางๆ  

สถาบันประชาสัมพันธอี เดลแมน (Edelman Public Relation Firm) ไดจัดทํา

มาตรวัดความไววางใจตัวที่ 5 (The 5th Barometer of Trust) ข้ึนมาในป 2004 และพบวา NGO ไดรับ

ความไววางใจมากที่สุด มากกวาบริษัท รัฐบาล ศาสนา ส่ือ และกลุมผูมีอํานาจอื่นๆ แนวนิยมที่ให

ความไววางใจตอ NGO มากขึ้นนี้ สวนทางกันกับการที่รัฐกลับมามีอํานาจเพิ่มมากขึ้น และพยายาม

จะควบคุมองคกรพัฒนาเอกชน จะเห็นไดวาประชาชนสวนมากในการสํารวจเชื่อวา NGO สงเสริม

ผลประโยชนของสาธารณะ (Edelman, 2005 cited in Jordan และ van Tuijl, 2006: 13)  

นอกจากนี้ สถาบัน Edelman (2005 cited in Jordan และ van Tuijl, 2006: 13) ยังพบวา NGO เปน

รูปแบบขององคกรที่ใกลเคียงกันกับเครือขายทางสังคม (Personal social networks) ของผูไดรับการ

สํารวจมากที่สุด ซึ่งสามารถใหขอมูลที่นาเชื่อถือไดมากกวาผูนํา ผูเชี่ยวชาญ ส่ือ รัฐบาล และบริษัท 

Jordan และ van Tuijl (2006: 13) สรุปวาความคาดหวังของสาธารณะตอ NGO Accountability 

เกี่ยวของกับภารกิจและบริการที่มีใหกับผูรับบริการมากกวาที่จะเกี่ยวของกับคําสั่งหรือกลไกการ

ควบคุมที่รัฐและบริษัทเรียกรองจากองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่ง NGO Accountability ที่ใชวิธีการอันมี

พื้นฐานจากเรื่องสิทธิสามารถที่จะตอบสนองความคาดหวังนี้ได 

2.3 คําถามสําคัญเพื่อทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

 นอกจากความหมายและพัฒนาการของ Accountability แลว ในการทําความเขาใจ

เร่ือง NGO Accountability ยังครอบคลุมอีกหลากหลายประเด็นและหลากหลายมิติ เพื่อใหการทํา

ความเขาใจในเรื่องนี้งายขึ้น ผูวิจัยจึงจัดประเด็นตางๆ ในเรื่องนี้ใหเปนคําถามดังตอไปนี้ (1) องคกร

พัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบตอใคร (To whom is the NGO accountable?) (2) องคกรพัฒนา

เอกชนตองรับผิดรับชอบในเร่ืองอะไร (What is the NGO accountable for?) (3) ใครในองคกร

พัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบ (Who is accountable?) และ (4) องคกรพัฒนาเอกชนจะรับผิดรับ

ชอบไดอยางไร (How is NGO accountable?) ผูวิจัยเห็นวาคําถามเหลานี้ถือเปนจุดเริ่มตนที่ดีใน
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การทําความเขาใจเรื่องของ NGO Accountability อยางครอบคลุมและรอบดาน ในสวนตอไปผูวิจัย

จึงจะพยายามตอบคําถามทั้งสี่ขางตนเพื่อดูแนวคิดทฤษฎีในเร่ืองนี้พรอมกับทําความเขาใจใน

ประเด็นตางๆ 

 (1) องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบตอใคร (To whom is the NGO 

accountable?) 

  สําหรับในคําถามแรกนี้ Cavill and Sohail (2007: 233) ไดจัดประเภทผูมีสวนได

สวนเสียที่องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความรับผิดรับชอบตอ ดังนี้ 

  (1.1) ความรับผิดรับชอบดานบน (Upward Accountability) คือ ความรับผิด

รับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอผูบริจาค ผูใหทุน กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล เพื่อให

ความมั่นใจวา NGO ไดใชเงินบริจาคอยางคุมคาและบรรลุเปาหมายของการพัฒนา 

  (1.2) ความรับผิดรับชอบดานลาง (Downward Accountability) คือ ความรับ

ผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอผูรับบริการ หรือผูที่ NGO เปนปากเสียงให ความรับผิด

รับชอบดานนี้มีความสําคัญ เนื่องจากผูรับบริการมักจะไมไดมีปฏิสัมพันธกับผูบริจาคซึ่งถือเปนผู

ชวยเหลือโดยตรง 

  (1.3) ความรับผิดรับชอบแนวนอน (Horizontal Accountability) คือ ความรับ

ผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอเพื่อนรวมอาชีพที่เปน NGO ดวยกัน เพื่อบรรลุคุณคาและ

มาตรฐานที่องคกรพัฒนาเอกชนทั้งหลายมี ในอันที่จะพัฒนาภาคประชาสังคมใหดียิ่งๆขึ้นไป 

  (1.4)  ความรับผิดรับชอบภายในองคกร (Inward Accountability) คือ ความรับ

ผิดรับชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนพึงมีตอภารกิจและเปาหมายขององคกร เพื่อทํางานใหสอดคลอง

กับความคาดหวังของสังคมและสวนบุคคล รวมทั้งสอดคลองกับบรรทัดฐานที่วางไว 
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ภาพที่ 3 : ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนตอผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

ที่มา: พัฒนาจาก Cavill and Sohail, 2007: 233 

 

 (2)  องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (What is the NGO 

accountable for?)  

 Cavill and Sohail (2007: 234) อธิบายวามีแนวโนมสําคัญ 2 ลักษณะในการ

ตอบคําถามที่วาองคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในเร่ืองอะไร (What is the NGO 

accountable for?) ลักษณะแรกเรียกวา Practical Accountability เปนแนวความคิดที่เห็นวา

องคกรพัฒนาเอกชนควรตองรับผิดรับชอบในสวนที่เกี่ยวของกับการใช Inputs การใชนโยบาย การ

ตัดสินใจ วิธีการปฏิบัติกิจกรรม และวิธีสง Outputs ออกไป กลาวโดยสรุปเปนความรับผิดรับชอบ

เพื่อใหบรรลุเกณฑที่เปนรูปธรรมทั้งหลาย (Naidoo, 2003) ลักษณะที่สองเรียกวา Strategic 

Accountability ใหความใสใจกับการปฏิบัติงานขององคกรพัฒนาเอกชนเพื่อใหบรรลุภารกิจที่ตั้ง

ไว กลาวอีกแงหนึ่งก็คือ Strategic Accountability ใหความใสใจกับผลกระทบในระยะยาวของ

องคกรพัฒนาเอกชนที่มีตอสังคมโดยรวม ความแตกตางประการสําคัญระหวาง  Practical 

Accountability และ Strategic Accountability คือ แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองการพัฒนา Practical 

Accountability ใหความสนใจกับ Outputs ในระยะสั้น การทํางานใหบรรลุมาตรฐานดาน

คุณภาพ และรับผิดรับชอบตอทรัพยากรที่ถูกใชไป อาจมองไดวา Practical Accountability เปน

การกระทําเพื่อยืนยันความชอบธรรมขององคกรพัฒนาเอกชนเองมากกวาเพื่อจะใหบรรลุการ

ผูรับบริการ 

องคกรพัฒนาเอกชน 
Inward 

Accountability 

Upward Accountability 

Downward Accountability 

Horizontal Accountability 

Horizontal Accountability 

ผูบริจาค ผูใหทุน กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล 

เพื่อนรวมอาชพี
ที่เปน NGO  

เพื่อนรวมอาชพี
ที่เปน NGO  
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เปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง ตัวอยางของกลไกการกํากับ Practical Accountability ก็เชน 

การจัดใหมี ผูตรวจสอบ  การประกันคุณภาพ  หรือดรรชนีชี้ วัดผลงาน  สวน  Strategic 

Accountability นั้นจะทํางานกับสาเหตุและผลกระทบของความยากจน เชน การขาดที่ดินทํากิน 

กฎหมายที่ ไม เปนธรรม  อคติทางเพศหรือชาติพันธุ  ตัวอยางของกลไกกํากับ  Strategic 

Accountability ไดแก การเคลื่อนไหวประทวง 

 Tandon (1995: 7) อธิบายวา องคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบในมิติ

ตางๆ 3 ดานดวยกัน ไดแก  

 (2.1)  ความรับผิดรับชอบตอพันธกิจและคานิยมขององคกร (Mission and 

Value) : ในฐานะที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรที่มุงกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในสังคม จึง

จําเปนที่จะตองมีการกําหนดและระบุพันธกิจใหชัดเจน ขณะเดียวกันตองมีการสงเสริมคานิยมของ

องคกรเพื่อเปนแรงผลักดันใหเกิดการดําเนินงานตามพันธกิจ 

 (2.2)  ความรับผิด รับชอบตอการดํา เนินงานตามพันธกิจขององคกร 

(Performance in relation to that mission) : องคกรตองมีความรับผิดรับชอบตอการดําเนินงาน

ตามพันธกิจขององคกรทั้งในแงกระบวนการและผลลัพธที่ได  

 (2.3)  ความรับผิดรับชอบตอบทบาทของผูกระทําในภาคประชาสังคม : องคกร

จะตองมีธรรมเนียม กฎระเบียบ และรูปแบบการดําเนินงาน ที่สอดคลองกับมาตรฐานขององคกร

ภาคประชาชนที่ดี 

 Rubenstein (2007: 619) เห็นวา โดยทั่วไปแลว กลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบ แบงไดเปน 4 ลักษณะดวยกัน ซึ่ง  Rubenstein ไดอธิบายโดยยกเปนตัวอยาง ดังตอไปนี้ 

 (2.1)  การรับผิดรับชอบโดยการเลือกตั้ง (Electoral Accountability) : 

ประชาชนบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับผิดรับชอบตอการไมชวยเหลือประชาชนโดยไม

เลือกตั้งผูแทนคนนั้นเขามาทํางานอีก 

 (2.2) การรับผิดรับชอบทางกฎหมาย (Legal  Accountability) : รัฐบาลบังคับ

ใหผูตองหารับผิดรับชอบตอการกระทําอาชญากรรมโดยการตัดสินคดีและจําคุกผูตองหา 

 (2.3) การรับผิดรับชอบโดยประชาสังคม (Civil Society-Based  Accountability) : 

พนักงานในโรงงานบังคับเจาของโรงงานรับผิดรับชอบตอสภาพการทํางานที่ไมปลอดภัยโดยให

หนังสือพิมพทองถิ่นทําขาวเปดโปงพฤติกรรม 

 (2.4)  การรับผิดรับชอบในทางการบริหาร (Administrative  Accountability) : 

กรมควบคุมมลพิษบังคับใหโรงงานรับผิดรับชอบตอมลภาวะที่โรงงานกอโดยการสอบสวนผูบริหาร

และเรียกคาปรับ 
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 (3)  ใครในองคกรพัฒนาเอกชนตองรับผิดรับชอบ (Who is accountable?) 

 นอกจากคําถามที่วา NGO ตองรับผิดชอบในเรื่องอะไรแลว คําถามสําคัญถัดมา

ก็คือใครใน NGO นั้นที่จะตองเปนคนรับผิดรับชอบ ซึ่งคําตอบตอคําถามนี้มีหลายคําตอบดวยกัน 

(Cavill and Sohail, 2007: 233-234) 

 (3.1) ตั วองค กรเปนผู รั บผิดรับชอบ  ลักษณะเชนนี้ เ รี ยกว า  Corporate 

Accountability  

 (3.2) บุคลากรที่อยูในลําดับสูงสุดของสายงานบริหาร เชน ผูอํานวยการของ

องคกรพัฒนาเอกชนเปนผูรับผิดรับชอบ เชนนี้เรียกวา Personal Accountability 

 (3.3) บุคลากรทุกคนในองคกรมีภาระเทาเทียมกันในการรับผิดรับชอบการ

กระทําในนามขององคกร เชนนี้เรียกวา Collective Accountability 

 (3.4) บุคลากรแตละคนในองคกรรับผิดรับชอบการกระทําของตนที่ทําในนาม

ของ Ngo นั้น เชนนี้เรียกวา Individual Accountability 

 (4)  องคกรพัฒนาเอกชนจะรับผิดรับชอบไดอยางไร (How is NGO accountable?) 

 คําถามสุดทายที่สําคัญไมแพกันในการพูดถึงเรื่อง NGO Accountability คือ 

NGO จะรับผิดรับชอบไดอยางไร ซึ่งคําตอบตอคําถามนี้เปนการอธิบาย Mechanism หรือกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนที่ใชกันอยูในปจจุบัน ตัวอยางของกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบที่ใชกันโดยทั่วไป ไดแก (Lee, 2004: 8-9) 

(4.1) ระบบประกาศนียบัตรรับรอง (Certification Systems) 

 ระบบประกาศนียบัตรรับรองจะใชเกณฑตางๆ ประเมิน NGO จากนั้นจึง

ใหการรับรอง ตัวอยางของกลไกประกันความรับผิดรับชอบลักษณะนี้ เชน Spanish Fundacion 

Lealtad เปนองคกรเอกชนที่ใหการประเมินองคกรพัฒนาเอกชนตามความสมัครใจ เมื่อประเมิน

แลวจึงจะออกประกาศนียบัตรรับรองให  The Philippine Council for NGO Certification เปน

องคกรของรัฐบาลฟลิปปนสที่ประเมินและออกประกาศนียบัตรรับรององคกรพัฒนาเอกชน  

(4.2) ระบบการจัดอันดับ (Rating Systems) 

 ระบบการจัดอันดับมีความคลายคลึงกับที่องคกรทางธุรกิจเชน Standard 

& Poor’s และ Moody’s จัดอันดับใหกับหนวยธุรกิจ  ตัวอยางของระบบการจัดอันดับ เชน 

Foreign Aid Ratings ที่จัดอันดับองคกรรากหญา (grassroots organizations) Worth Magazine 

วารสารที่จัดอันดับองคกรการกุศลของสหรัฐอเมริกาเปนประจําทุกปโดยพิจารณาจากความคุมคา

ในการลงทุน และประสิทธิภาพของการดําเนินงาน เปนตน 
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(4.3) จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) 

เปนระบบการควบคุมตนเองขององคกรพัฒนาเอกชน  NGO จะเปดเผย

หลักการและวิธีปฏิบัติที่เห็นพองตองกันวาเหมาะสม ซึ่งเปนกฎเกณฑที่องคกรจะปฏิบัติตามและ

ยินดีที่จะถูกตรวจสอบหากไมปฏิบัติตาม แมจริยธรรมจะเปนระบบการควบคุมตนเองแตก็สามารถ

ถูกตรวจสอบจากภายนอกไดเชนกัน 

(4.4) การติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation – M&E) 

  การติดตามและประเมินผลมักพบในองคกรพัฒนาเอกชนที่มีผูบริจาค

รายใหญสนับสนุนอยู (donor-funded operations) โดยเฉพาะกรณีที่ผูบริจาคอยูในตางประเทศ  

การดําเนินการสามารถทําไดหลายรูปแบบ เชน ผูประเมินมีตัวชี้วัดและเปาหมายที่นํามาประเมิน

องคกรวาบรรลุวัตถุประสงคของการดําเนินงานหรือโครงการหรือไม, การประเมิน Benchmark 

(Benchmark Collection)2, การประเมินความสอดคลองระหวางเปาหมายและการดําเนินการจริง 

ทั้งการประเมินภายในที่ทําเปนประจําและการประเมินจากภายนอกเปนครั้งคราว ตัวอยางเชน 

Islamic Relief ไดพัฒนาระบบประกันคุณภาพ (Quality Assurance System---IRQAs) ของตน

ข้ึนมา ซึ่งครอบคลุมการดูแลหลายสาขาดวยกัน เชน ความปลอดภัย บุคลากร อาสาสมัคร การ

ฝกงาน หุนสวน ฯลฯ รวมทั้งยังจัดระบบประเมินตนเองเพื่อใหมีการพัฒนาองคกรอยางตอเนื่องดวย 

(4.5) คณะกรรมการอํานวยการ (Board of trustees) 

 คณะกรรมการอํานวยการมีหนาที่ดูแลนโยบายโดยรวมขององคกร 

ทิศทางขององคกร คอยสอดสองและอนุมัติรายรับ-จายขององคกร และคอยกํากับใหองคกร

ดําเนินงานไปไปตามพันธกิจและคานิยมขององคกรภายใตกรอบของกฎหมาย คณะกรรมการ

อํานวยการอาจมาจากการเลือกตั้งหรือแตงตั้งก็ได  

(4.6) พันธกิจ (Missions) 

 NGO ตองรับผิดรับชอบตามพันธกิจขององคกรที่วางไว ตามมาตรฐานใน

การดําเนินการตามกระบวนการขององคกร และคานิยมขององคกร ตัวอยางเชน ActionAid ไดวาง

พันธกิจขององคกรเพื่อเปนจุดเริ่มในการออกแบบระบบ Accountability, Learning and Planning 

System (ALPS---ระบบความรับผิดรับชอบ, การเรียนรู และการวางแผน) 

                                                        
2 Benchmarking เปนกระบวนการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงขององคกร โดยพิจารณาวา มีเร่ืองใดบางที่จะสามารถปรับปรุงใหดีขึ้น

กวาเดิม และวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกรอื่น จากนั้นจึงนําความรูที่ไดมาจัดการวางแผนการปรับปรุงองคกรใหมีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลดีขึ้น (UNESCO, 2552: Benchmarking) 
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(4.7) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports)  

การเปดเผยขอมูลและการรายงานเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่

ทํากันมาอยางยาวนาน และยังไดรับความนิยมอยูในปจจุบัน ตัวอยางเชน MANGO ไดพัฒนา

โครงการ Who Counts? ข้ึนเพื่อใหองคกรพัฒนาเอกชนสงเสริมความรับผิดรับชอบและความ

โปรงใสแกผูรับบริการโดยการจัดทํารายงานการเงินงายๆขององคกรเปดเผยตอสาธารณะ 

(4.8) การมีสวนรวม (Participation) 

NGOs สามารถจัดใหมีกระบวนการมีสวนรวมเพื่อแสดงความรับผิดรับ

ชอบไดหลายลักษณะและหลายระดับ ไมวาจะเปน การเผยแพรขอมูล การใหสาธารณะเขามามี

สวนรวมในโครงการ การใหผูรับบริการมีอํานาจตอรองในหลายระดับ จนกระทั่งถึงผูรับบริการเปน

ผูดําเนินโครงการและกิจกรรมเอง ตัวอยางเชน Oxfam GB ใชการสํารวจความพึงพอใจของผูมี

สวนไดสวนเสียและการประชุมประจําปเพื่อรับฟงและตอบขอซักถามตอทัศนะรวมถึงความกังวล

ของผูมีสวนไดสวนเสียกับองคกร องคกร Save the Children (SCF) ไดจัดทํานโยบาย “เด็กใน

ฐานะผูมีสวนไดสวนเสีย” (The Children as Stakeholder Policy) โดยถือวาเด็กที่ทางองคกร

มุงหวังใหไดรับประโยชนจากงานขององคกรควรมีสวนรวมในการพัฒนา สราง และประเมิน

โครงการ นโยบาย รวมถึงงานเคลื่อนไหวขององคกรดวย 

(4.9) การตรวจสอบกิจกรรมทางสังคม (Social Auditing) 

การตรวจสอบกิจกรรมทางสังคมเปนกระบวนการที่รวมเอากลไกหลายๆ 

รูปแบบที่กลาวขางตนไวดวยกัน ไดแก การเปดเผยขอมูล การประเมิน การมีสวนรวม และ

จรรยาบรรณ มักไมพบการใชกลไกลักษณะนี้ในองคกรพัฒนาเอกชน แตจะพบในองคกรธุรกิจ เชน 

บริษัทน้ํามัน Shell หรือรานไอศกรีม Ben & Jerry’s 

(4.10) การควบคุมโดยกฎหมาย (Legal Control) 

 ลักษณะของกฎหมายที่นํามาใชในการกํากับความรับผิดรับชอบ มีทั้งที่

เปนแบบบังคับและไมบังคับ รวมถึงลักษณะของขอควรปฏิบัติดวย เชน NGO ในอังกฤษตองจด

ทะเบียนกับคณะกรรมการการกุศลเพื่อที่จะรับเงินบริจาคได 

 Cavill และ Sohail (2007: 234-236) ไดจัดประเภทคราวๆ ของกลไกกํากับ

ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนตามระดับการนํากลไกไปใชเปน 3 ประเภทดวยกัน คือ  

(1) กลไกภายในองคกร ในระดับองคกร (Internal (organization-wide) 

initiatives) เชน พันธกิจ (Missions), คณะกรรมการอํานวยการ (Board of trustees), การมีสวน

รวม (Participation), จรรยาบรรณ (Codes of conduct) (ในกรณีที่ใชเฉพาะภายในองคกร) เปนตน   

(2) กลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวยงานอิสระ (Initiatives external to the 

organization (independent) เชน การควบคุมโดยกฎหมาย (Legal Control) 
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(3) กลไกภายนอกองคกร ในระดับภาคสวน (Initiatives external to the 

organization (peer, sector-wide)) เชน ระบบประกาศนียบัตรรับรอง (Certification Systems) 

ระบบการจัดอันดับ (Rating Systems) จรรยาบรรณ (Codes of conduct) (ในกรณีที่ใชภายใน

ภาคสวน) 
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ตารางที่ 1 : โมเดล รูปแบบ และลักษณะของ Accountability 

จะบรรลุความรับผิดรับชอบ 

ไดอยางไร 

ตัวอยางของคุณลักษณะสําคัญของ  

Accountability 3 ประการ 

คุณลักษณะ 

รูปแบบ 

แบบจําลองของ

Accountability 

ขอมูล การกระทํา อํานาจ 

Downward 

Accountability 

Practical NGO อธิบายการกระทําของตนตอ ผูรับบริการ หรือ

กลุมที่ NGO เปนตัวแทน 

NGO ปรับปรุงการทํางานของตน

เพื่อใหผูรับบริการพึงพอใจมากที่สุด 

NGO นําผูรับบริการมารวมออกแบบ พัฒนา 

สราง และประเมินโครงการ รวมทั้งงานดานอื่นๆ 
 Strategic ขอมูลถูกนําไปใชโดยผูมีสวนไดสวนเสียเพื่อใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 

NGO ปฏิบัติการเพื่อทําใหสังคม

ตระหนักถึงสาเหตุเชิงโครงสรางของ

ความยากจน 

NGO เพิ่มอํานาจการตอรองของผูรับบริการและ

นําผูรับบริการเขามาเกี่ยวของในกระบวนการ

ตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรของการทาํงาน 

Horizontal 

Accountability 

Practical NGO เก็บและแบงปนขอมูลจากกระบวนการ

พิจารณา ประเมิน และวางแผนเพื่อใหบรรลุ

ประสิทธิภาพ 

NGO ทําใหสังคมมั่นใจวากิจกรรมของ

องคกรไดระดับมาตรฐานเพื่อยก ระดับ

มาตรฐานทางอาชีพและชื่อเสียงของ

ภาคสวน 

NGO ทํางานรวมกันกับกลุมอื่นๆในภาคสวน 

แมวาจะมีการแขงขัน แกงแยงทรัพยากร หรือมี

ความไมเทาเทียมซึ่งทําใหประสิทธิภาพการ

ทํางานลดลง 
 Strategic ขอมูลจากกระบวนการพิจารณา ประเมิน และวางแผน

ถูกนําไปใชเปนเครื่องมือในการเรียนรูขององคกรและ

นําไปใชเพื่อทําใหเกิดการปรับปรุงการทํางานเพื่อบรรลุ

พันธกิจของ NGO ในระดับภาคสวนทั้งหมด 

NGO สรางความเชื่อมโยงระหวางการ

ทํางานและการบรรลุพันธกิจ 

NGO ชวยเพิ่มอํานาจเพื่อนรวมงานภายใน

ภาคสวนเดียวกัน (มากกวาจะแขงขันกัน) 
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จะบรรลุความรับผิดรับชอบ 

ไดอยางไร 

ตัวอยางของคุณลักษณะสําคัญของ  

Accountability 3 ประการ 

คุณลักษณะ 

รูปแบบ 

แบบจําลองของ

Accountability 

ขอมูล การกระทํา อํานาจ 

Upward 

Accountability 

Practical NGO รายงานตอผูใหทุนและกรรมการบริหารที่ดูแล

องคกรอยูเพื่อแสดงใหเห็นวาเงินที่บริจาคมานั้นไดถูก

ทําใหเกิดประโยชนอยางไร 

NGO เดินหนาในการปรับปรุงกิจกรรม

ตามนโยบายและคําแนะนําของผูใหทุน 

NGO ยอมมอบอํานาจทั้งหมดใหแก

กรรมการบริหารที่ดูแลองคกรอยู 

 Strategic NGO พยายามล็อบบี้เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

การวางแผนงานและระบบการรายงานตอผูใหทุน 

NGO ทํางานเพื่อการเปลี่ยนแปลง

ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและ

สังคมซึ่งดํารงอยู 

NGO แสดง Upward Accountability ให

ผูรับบริการประจักษ และปฏิบัติตอผูใหทุนราว

กับเปนครูใหญ หรือผูอํานวยการของโรงเรียน 

Internal 

Accountability 

Practical บุคลากรมีความรูในเรื่องพันธกิจและคานิยมของ

องคกร 

Accountability ของบุคลากรตอ

ตัวชี้วัดความมีประสิทธิภาพ  

Accountability ในฐานะวิธีการเพื่อสงเสริม

ความชอบธรรมของ NGO เอง 

 Strategic ความรับผิดรับชอบของบุคลากรตอพันธกิจและ

คานิยมขององคกร 

บุคลากรทํางานเพื่อวัตถุประสงคเชิง

ยุทธศาสตรของ NGO 

Accountability ในฐานะวิธีการเพื่อบรรลุการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 

ที่มา: พัฒนาจาก ตารางโมเดล รูปแบบ และลักษณะของ Accountability(Cavill and Sohail, 2007: 233) 
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ตารางที่ 2 : ลักษณะของกลไกกํากับความรับผิดรับชอบ  
 

กลไกกํากับความรับผิดรับ

ชอบ (เครื่องมือ หรือ

กระบวนการ) 

รับผิดรับชอบตอใคร (ความรับผิดรับชอบ

ดานบน, ดานลาง หรือตอตนเอง) 

สาเหตุที่จดัใหมีกลไกดงักลาว (ภายในหรือภายนอก) รับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (practical 

หรือ strategic accountability) 

การเปดเผยขอมูล/ รายงาน 

(เครื่องมือ) 
- ดานบน ตอ ผูใหทุนและตัวแทนที่ควบคุมดูแล 

- ดานลาง (ในระดับที่นอยกวาดานบน) ตอ

ผูรับบริการ หรือผูที่อานรายงาน 

- กฎหมาย 

- มาตรการทางภาษี 
- การรองขอของผูใหทุน (เปนสาเหตจุากภายนอกดวยเกรง

วาจะไมไดรับทุนหรือไมไดรับการลดหยอนภาษ)ี 

- Practical มุงหวังผลในระยะสั้น 

การประเมินการทํางาน 

(เครื่องมือ) 
- ดานบน ตอ ผูใหทุน 

- อาจเปนดานลางไดในกรณีที่เปน NGO มีตอชุมชน 

หรือผูใหทุน มีตอ NGO 

- การรองขอของผูใหทุน (ภายนอก) 

- ใชเปนเครื่องมือในการเรียนรู (ภายใน) 

- Practical ในระยะสั้นแตอาจนํามาใช

ในเชิง Strategic เมื่อมีการประเมินใน

ระยะยาวได 

การมีสวนรวม (กระบวนการ) - ดานลาง จาก NGO ไปยังผูรับบริการ และชุมชน 

- ตอตนเอง 
- อาจเปนดานลางไดในกรณีที่ผูใหทุน มีตอ NGO 

- วัฒนธรรมองคกร (ภายใน) 

- การรองขอของผูใหทุน (ภายนอก) 

 

- Practical ถาการมีสวนรวมจํากัดอยู

เพียงแคการใหคําปรึกษา และการริเริ่ม

โครงการ 

- Strategic ถาเปนการเพิ่มอํานาจการ

ตอรองของผูรับบริการตอ NGO และ 

NGO ตอผูใหทุน 
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กลไกกํากับความรับผิดรับ
ชอบ (เครื่องมือ หรือ
กระบวนการ) 

รับผิดรับชอบตอใคร (ความรับผิดรับชอบ

ดานบน, ดานลาง หรือตอตนเอง) 

สาเหตุที่จดัใหมีกลไกดงักลาว (ภายในหรือภายนอก) รับผิดรับชอบในเรื่องอะไร (practical 

หรือ strategic accountability) 

การควบคุมตัวเอง (Self-

regulation) (กระบวนการ) 
- ตอ NGO ดวยกัน ในฐานะที่เปนภาคสวน

เดียวกัน 

- ตอผูรับบริการ และผูบริจาค 

- ประชาชนเกิดความเสื่อมศรัทธาในวงการ NGO เนื่องจาก

มีขอครหาในทางที่ไมดี (ภายนอกเมื่อมีการสูญเสียแหลง

ทุน, ภายในเมื่อมีการสูญเสียชื่อเสียง 

- Strategic ในกรณีที่มุงเปลี่ยนแปลงใน

ระยะยาว ซึ่งเกี่ยวของกับจรรยาบรรณการ

ทํางาน 

การตรวจสอบกิจกรรมทาง

สังคม (Social Auditing) 

(เครื่องมือ และกระบวนการ) 

- ตอตนเอง (โดยเชื่อมโยงคานิยมเขากับปรัชญา
และการดําเนินงาน) 

- ดานลาง และดานบน ตอผูมีสวนไดสวนเสีย 

- ประชาชนเกิดความเสื่อมศรัทธาในวงการ NGO  

(ภายนอก) 

-  การประเมินผลการดําเนินงานทางสังคม 

สภาพแวดลอม ทางจริยธรรม และทางเศรษฐกิจ (ภายใน) 

- Practical ถามีผลกระทบตอ NGO 

เพียงองคกรเดียว 

- Strategic ถามีผลกระทบตอ

ความสัมพันธระหวาง NGO และผูมีสวน

ไดสวนเสีย, สงเสริมการวางแผนในระยะ

ยาว และมีการนําไปใชทั่วทั้งภาคสวน 

ที่มา: พัฒนาจาก ตารางของ Accountability Mechanism บางรูปแบบ (Ebrahim, 2003a: 825) 
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2.4 Downward Accountability ในทางทฤษฎี  

 จากความหมายของ “ความรับผิดรับชอบ” ที่ไดใหไวกอนหนานี้ จะเห็นไดวา “ความ

รับผิดรับชอบ” มีองคประกอบที่สําคัญ 2 สวนดวยกัน  คือ (Stapenhurst: 1) 

(1) Answerability : หนาที่ในการอธิบายการกระทาํของตนตอผูมีสวนไดสวนเสยี 

(2) Enforcement : การถูกคิดบัญชี (Hold to Account หรือ Sanction) ในกรณีที่

ไมสามารถดําเนินงานตามความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียได  

และในประเด็น Enforcement นี้เองที่ทําให Downward Accountability เปนสิ่งที่ทํา

ไดยากยิ่ง นักวิชาการดานความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนหลายคน (Peruzzotti, 

2006; Gray and Bebbington, 2006; Kovach, 2006) ตั้งขอสังเกตวา เมื่อพูดถึงความรับผิดรับ

ชอบที่องคกรพัฒนาเอกชนมีตอผูรับบริการ ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและ

ผูรับบริการไมเปนไปตามเงื่อนไขพื้นฐานของการสรางความรับผิดรับชอบ นั้นคือ ผูรับบริการ 

(Principal หรือ Accountability Holder) ไมมีอํานาจที่จะคิดบัญชี (Hold to Account หรือ 

Sanction) กับผูใหบริการ หรือ NGO (Agent หรือ Power Wielder) ไดหากผูใหบริการไม

ดําเนินงานตามความคาดหวังของผูรับบริการ ไมเพียงแตผูรับบริการไมไดอยูในสถานภาพที่จะ

สรางการตอรองได แตผูรับบริการยังตองพึ่งพิงผูใหบริการอยางมากอีกดวย และบางครั้งก็ไมอยูใน

สถานภาพที่จะปฏิเสธการรับบริการได  ดวยเหตุนี้ จึ ง เกิดคําถามขึ้นมาวา  Downward 

Accountability มีอยูจริงหรือไม  

 Dixon, Ritchie and Siwale เห็นวา หากพิจารณา Downward Accountability ใน

แงมุมของ Principal-Agent Model3 อยางเดียว จะทําใหมองมิติที่ซับซอนของ Downward 

Accountability เปนเพียงการสรางอํานาจตอรองและการบังคับใหรับผิดรับชอบเทานั้น ดังที่มักจะ

พูดกันในตําราการบริหารองคกร (Accounting Literature) แตในความเปนจริงแลว ความรับผิดรับ

ชอบขององคกรพัฒนาเอกชน มีแงมุมทางสังคมที่ NGO จะตองถวงดุลความสัมพันธกับผูมีสวนได

สวนเสียกลุมตางๆ ทั้งภายในและภายนอกองคกร ที่ตางก็ตองพึ่งพาแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน 

(Reciprocal Dependence) การแลกเปลี่ยนนี้ไมใชแคเพียงการทํางานใหตามความคาดหวัง

เทานั้น แตยังหมายรวมถึงปจจัยดานนามธรรม (2006: 407) ไดแก ความไวเนื้อเชื่อใจ (Trust) 

                                                        
3 Principal-Agent Model เปนทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรใชอธิบายระบบความสัมพันธทีม่ีการแลกเปลี่ยนถวงดุลอํานาจกันและกัน 

โดยฝายหนึ่งที่เรียกวา Principal ไดมอบหมายใหอีกฝายหนึ่งที่เรียกวา Agent ทํางานตามความคาดหวังของ Principal โดยมี

รางวัลมอบให (Compensation System) Principal มีสิทธิที่จะเรียกหาคําอธิบายในการกระทําของ Agent (Answerability) และ

สามารถที่จะบังคับให Agent รับผิดรับชอบไดหาก Agent ไมดําเนินงานตามความคาดหวัง (Enforcement) ขณะเดียวกัน Agent ก็

สามารถปฏิเสธที่จะไมทํางานใหกับ Principal ไดเชนกัน 
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อารมณความรูสึก (Emotion) ความรับผิดชอบชั่วดี (Conscience) พันธะทางใจที่มีตอสังคม

สวนรวม (Social Contracts) การเคารพสิทธิของผูอ่ืนบนพื้นฐานที่เทาเทียมกัน (Mutuality) (Gray 

and Bebbington, 2006: 335)   

 Rubenstein เสนอวา ในบริบทที่ผูรับบริการไมสามารถบังคับใหองคกรพัฒนาเอกชน

รับผิดรับชอบได มีความจําเปนจะตองนําบุคคลที่สามเขามาชวยสรางใหเกิดความรับผิดรับชอบข้ึน 

บุคคลที่สามนี้ Rubenstein ใหชื่อวา “Surrogate Accountability (ตัวแทนความรับผิดรับชอบ) ซึ่ง

จะเขามาทําหนาที่ควบคุมใหผูใหบริการรับผิดรับชอบ 
 

ภาพที ่4 : ภาพ Standard Accountability 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพ Standard Accountability (Rubenstein, 2007: 618) 

 แผนผังขางตนแสดงใหเห็นกระบวนการของความรับผิดรับชอบตาม Principal-

Agent Model ที่ในกระบวนการจะตองมี Answerability (หรือ Information) ในแผนผัง) และ 

Enforcement (หรือ Sanction) ในแผนผัง Rubenstein เห็นวาในแตข้ันตอนของการสรางความรับ

ผิดรับชอบสามารถดึงเอา Surrogate Accountability เขามามีสวนรวมเพื่อใหการ Sanction 

เกิดขึ้นได (2007: 623-625) เชนในขั้นของ Standard  Surrogate Accountability เขามารวมวาง 

Standard ใหมีความเหมาะสมกับ Accountability Holder ยกตัวอยางเชน การจัดทําอนุสัญญา

วาดวยสิทธิเด็กที่สหประชาชาติมาเปน Surrogate Accountability ใหประเทศตางๆ ที่รวมลงนาม

ในอนุสัญญา (Power Wielder) มีความรับผิดรับชอบตอ Accountability Holder คือ เด็กในแตละ

ประเทศ โดยที่ตัวเด็กเองไมสามารถ Sanction รัฐ ได แตสหประชาชาติที่รางอนุสัญญาสามารถ 

Sanction รัฐที่ไมปฏิบัติตามอนุสัญญาได  ในขั้นของ Information บุคคลที่สามสามารถเปน 

Surrogate Accountability เพื่ออธิบายหรือรายงานการกระทําของ Power Wielder และนําไปสู

Principal / Accountability Holder
วางความคาดหวัง เปาหมาย วิสัยทัศน พันธกิจ 
จริยธรรม และ/หรือกระบวนการใหบริการ 

ใหกับ Agent / Power Wielder
รวมเรียกข้ันน้ีวา Standards

Agent / Power Wielder
รายงานและอธิบายการกระทํา

ของตนวาสอดคลองกับ 
Standards อยางไรบาง
ข้ันนี้เรียกวา Information

Principal / Accountability Holder
บังคับให Agent / Power Wielder

รับผิดรับชอบ เมื่อ Agent / Power Wielder
ไมสามารถดําเนินงานตามความคาดหวังได

ข้ันนี้เรียกวา Sanction

ข้ันน้ีอาจจะไมเกิดข้ึนก็ไดหาก Agent / 

Power Wielder ดําเนินงานไดตามความคาดหวัง

Standard เปลี่ยนแปลง
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การ Sanction ได เชน ในกรณีของบานเด็กแสงตะวันที่เจาหนาที่ผูดูแลบาน (Power Wielder) ลวง

ละเมิดเด็กในความดูแล (Accountability Holder) โดยที่เด็กไมสามารถบังคับใหเจาหนาที่มีความ

รับผิดรับชอบได บุคคลที่สาม ไดแก ชาวบานในชุมชนที่รายรอบบานเด็กแสงตะวัน เจาหนาที่ของ

รัฐ  และสื่ อมวลชนที่ ได รับ รูพฤติกรรมไม เหมาะสมของเจ าหน าที่  จึ ง เปน  Surrogate 

Accountability เปดโปงพฤติกรรม ใหขอมูลแกสาธารณะ จนนํามาซึ่งการ Sanction ในที่สุด (ครู

หยุยทิ้งเกาอ้ีกก.หลายมูลนิธิ หวั่นซ้ํารอยคดี “หนอง” ตุยเด็ก, 2547: 12)  ในขั้นสุดทาย การ 

Sanction  บุคคลที่สามสามารถเปน Surrogate Accountability ทําหนาที่ Sanction แทน 

Accountability Holder ได เชน ในกรณีที่ผูบริจาค (Surrogate Accountability) ทําหนาที่ 

Sanction องคกรพัฒนาเอกชน (Power Wielder) ที่ไมดําเนินงานตามความคาดหวัง แทน

ผูรับบริการ (Accountability Holder) ที่ไมสามารถบังคับให NGO รับผิดรับชอบได 

แนวความคิดเรื่อง NGO Accountability นี้เปนตนแบบที่ดีที่สามารถนํามาปรับใชให

เหมาะสมกับบริบทขององคกรพัฒนาเอกชนบานเราได แตทั้งนี้การจะบังคับนํากลไกดังกลาวมาใช

เลย โดยถือเปนนโยบายในการจัดระเบียบจากสวนกลาง คงจะไมกอใหเกิดประโยชนอยางเต็มที่ 

รังแตจะสรางการตอตานและการหลบเลี่ยง ผูวิจัยเห็นวาการริเร่ิมและการทําความเขาใจจากฝง

องคกรพัฒนาเอกชนเอง โดยอาศัยโครงสรางเหลานี้เปนแบบนํา และหาจุดที่เหมาะสมสําหรับ

องคกรแตละแบบนาจะเหมาะสมกวา 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 

จากการทบทวนงานเขียนและงานวิจัยผูวิจัยพบวางานวิจัยภายในประเทศยังไมใครพูดถึง

เร่ืองของความรับผิดรับชอบ ธรรมาภิบาล หรือการตรวจสอบองคกรพัฒนาเอกชนเทาใดนัก ผูวิจัย

จึงพยายามรวบรวมงานเขียนและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับองคกรพัฒนาเอกชนมาแสดงไว ณ ที่นี้ 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดทบทวนดูงานวิจัยของตางประเทศในเรื่อง NGO Accountability ซึ่งพบวามี

จํานวนไมนอย โดยสวนใหญจะพูดถึงเรื่องกลไกในการประกันความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชน (NGO Accountability Mechanism)  เร่ืองความชอบธรรม (Legitimacy) และการ

เปนตัวแทน (Representation) ขององคกรพัฒนาเอกชน 

1.  งานเขียนและงานวิจัยเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย 

 งานเขียนในประเทศไทยที่เกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนมีเปนจํานวนไมนอย แต

โดยมากแลวจะพูดถึงลักษณะการดําเนินงาน ประวัติความเปนมา พัฒนาการ ประเภท และ

บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน เลมที่นาสนใจ เชน “จากรากหญาถึงขอบฟา: อดีต ปจจุบัน และ
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อนาคตขององคกรพัฒนาเอกชนไทย” โดย สงวน นิตยารัมภพงศ และสุรพล มุละดา (2544) 

นอกจากเนื้อหาที่พูดถึงขางตนแลว ผูเขียนยังทบทวนทฤษฎีของ NGO โดยอธิบายถึงที่มาของภาค

สวนที่สามในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจทั้งแบบทุนนิยมและคอมมิวนิสตวาเพื่อเปนการอุด

ชองวางในหนาที่และความรับผิดชอบที่เศรษฐกิจทั้งสองระบบไมสามารถตอบสนองความตองการ

ของประชาชนไดอยางสมบูรณ นอกจากนี้มีการนําเสนอประสบการณของ NGO ตางประเทศ 

ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมันนี ฮังการี ญี่ปุน และบราซิล ผูเขียนวิเคราะหสถานการณของ NGO ใน

ประเทศไทยวา แมองคกรพัฒนาเอกชนไทยจะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น และมีการสรางเครือขาย

ระหวางกลุมตางๆ ทําใหงานพัฒนาของ NGO มีความกาวหนาและครอบคลุมกวางขวางไปเกือบ

ทุกสาขาที่เกี่ยวของกับการพัฒนาสังคมแตเมื่อพิจารณางบประมาณในการดําเนินการประกอบกับ

จํานวนเจาหนาที่ที่ทํางานใหกับ NGO ตางๆแลว ดูเหมือนวาองคกรพัฒนาเอกชนไมมีความมั่นคง

ในการดํารงอยูและไมสามารถดําเนินกิจกรรมในระยะยาวได การวิเคราะหในสวนนี้สอดคลองกับที่

ผูเขียนมองวาอุปสรรคการดําเนินงานของ NGO ไทยอยูที่ความไมมั่นคงดานงบประมาณ รวมไป

ถึงสถานภาพทางสังคมของ NGO ที่ยังไมไดรับการยอมรับมากนัก อยางไรก็ดีโอกาสของ NGO 

อยูที่สถานการณทางสังคมที่เกิดขึ้น เชน นโยบายการกระจายอํานาจสูทองถิ่น ปญหาวิกฤต

เศรษฐกิจ ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถสงเสริมบทบาทของตัวเองใหเดนชัดขึ้นได ผูเขียนจึง

ไดเสนอใหภาคสวนตางๆ ชวยกันพัฒนาและสนับสนุนบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน เชน 

บทบาทในฐานะองคกรที่เคลื่อนไหวในชุมชนและสงเสริมภูมิปญญาทองถิ่น บทบาทในฐานะภาค

สวนที่สามที่ถวงดุลกับอํานาจของภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน บทบาทการสรางความเขมแข็ง

ใหกับองคกรพัฒนาเอกชนเอง  

 งานเขียนชิ้นถัดมาเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนไทยเขียนโดยผูเขียนคนเดิม คือ สุรพล 

มุละดา และเบ็ญจมาศ ศิริภัทร เร่ือง “เอ็น จี โอ นักพัฒนาระดับรากหญา พันธุที่สังคมขาด (ไม) 

ได?” (2545) งานชิ้นนี้ยังคงพูดถึงลักษณะการดําเนินงาน ประวัติความเปนมา พัฒนาการ 

ประเภท และบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนเชนเดิม แตไดเพิ่มเติมขอมูลในเรื่องการระดมทุน

และการหารายไดขององคกรพัฒนาเอกชน เร่ืองเครือขายขององคกรพัฒนาเอกชนกลุมตางๆ เชน 

เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก  ดานชุมชนแออัด  ดานเอดส  ดานสื่อ  รวมไปถึง

คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ซึ่งผูเขียนอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับ

ความเปนมาของเครือขาย โครงสราง การประสานงาน  กิจกรรม และกลยุทธการทํางาน 

นอกเหนือจากขอมูล ขอเท็จจริงในประเด็นตางๆ ที่ผูเขียนไดรวบรวมมานําเสนอดังกลาวขางตน

แลว ผูเขียนไดเนนย้ําความสําคัญขององคกรพัฒนาเอกชนที่ยังคงตองมีอยูคูกับสังคมไทยตอไป 

โดยเฉพาะในปจจุบันที่งานพัฒนาเปนเรื่องที่ซับซอนและมีพลวัตสูง องคกรพัฒนาเอกชนจะเปน

หนึ่งใน “ภูมิพลัง” ในภาคประชาสังคมที่จะขับเคลื่อนการพัฒนาอยางยั่งยืนตอไป  
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 “สามทศวรรษขององคกรพัฒนาเอกชนไทย” เปนรายงานของสถาบันวิจัยเพื่อการ

พัฒนาประเทศไทย (TDRI) (2543) ที่นอกจากจะศึกษาลักษณะโดยทั่วไป บทบาท รวมถึง

พัฒนาการของ NGO แลวยังศึกษาถึงผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจตอองคกรพัฒนาเอกชนใน

ประเทศไทย เนื้อหาของหนังสือแบงออกเปนสองสวนดวยกัน สวนแรกเปนการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับประวัติ และลักษณะ รวมถึงแหลงเงินทุนและขอจํากัดในการดําเนินงานของ NGO ใน

ประเทศไทย ในสวนนี้คณะผูทําการศึกษาไดสัมภาษณองคกรพัฒนาเอกชน 10 แหง เกี่ยวกับ

ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ พบวาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น ไมไดสงผลกระทบตอ NGO เพราะ

เงินสนับสนุนองคกรสวนใหญเปนเงินทุนจากตางประเทศ ทั้งนี้วิกฤตเศรษฐกิจกลับจะเปน

ประโยชนแกองคกรพัฒนาเอกชนเมื่อคาเงินบาทที่ลดต่ําลงทําใหรายไดจากตางประเทศดีข้ึน ผูให

ทุนตางชาติที่เห็นสภาพเศรษฐกิจตกต่ําก็ชะลอการถอนทุนออกไป จากที่เคยจะถอนทุนเนื่องจาก

เห็นวาประเทศไทยมีการพัฒนาไปถึงจุดที่จะสามารถชวยเหลือตัวเองไดแลว อยางไรก็ดีคณะผู

ทําการศึกษาเสนอให NGO พึ่งตนเองใหมากขึ้น โดยการหาเงินชวยตัวเอง หาเงินบริจาคจากคน

ไทยดวยกัน รวมไปถึงการหาความรวมมือกับหนวยธุรกิจ นอกจากนี้ยังเนนย้ําความจําเปนที่

องคกรพัฒนาเอกชนจะตองมีเครือขายที่เขมแข็งและตอเนื่อง กอปรกับตองเรียนรูการเขาถึงกลไก

ของระบบราชการเพื่อใหการผลักดันงานในระดับนโยบายเปนไปไดโดยงาย ขณะเดียวกัน NGO ก็

ตองปรับตัวใหสามารถสื่อสารกับสังคมในวงกวางขึ้นได สวนที่สองของรายงานเปนกรณีศึกษา

โครงสรางและการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชน โดยแยกเปนองคกรลักษณะตางๆไดแก 

องคกรพัฒนาเอกชนดานการพัฒนาชนบท ดานแรงงาน ดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม ดานการพัฒนาเด็กและสตรี และองคกรชุมชน ในแตละลักษณะคณะผูทําการศึกษา

อธิบายพัฒนาการและบทบาท ศักยภาพและขอจํากัดในการดําเนินงาน และยกกรณีตัวอยางของ

องคกรแตละแบบไว 2-3 องคกรเพื่ออธิบายโครงสรางและลักษณะการดําเนินงาน มีการวิเคราะห

จุดออน จุดแข็งขององคกรตัวอยางประกอบ  

 นอกจากงานที่พูดถึงขอมูลพื้นฐาน ลักษณะการดําเนินงาน โครงสรางขององคกร และ

ประวัติความเปนมาแลว ยังมีงานเขียนที่พูดถึงเรื่องการบริหารองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งพอจะ

ใกลเคียงกับประเด็น NGO Accountability มากขึ้น ไดแกเร่ือง “การบริหารองคกรพัฒนาเอกชน” 

เขียนโดยเอไอที เอ็นจีดีโอ คอนซอรเทียม (2542) คณะผูเขียนไดพัฒนา “จักราโมเดล” เปนแนว

วิเคราะหการบริหารองคกรพัฒนาเอกชนบนพื้นฐานของคานิยมและวัฒนธรรมชาวเอเชีย โดยได

รวบรวมองคประกอบ ปจจัย และสภาพแวดลอมที่สําคัญของการบริหารองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อ

สรางโมเดลดังกลาว คณะผูเขียนวิเคราะห NGO โดยใชหลักเรื่ององคประกอบขององคกร องคกร

หนึ่งๆ จะประกอบดวย (1) เนื้อแท ซึ่งไดแก ภารกิจ วัตถุประสงค คานิยม วัฒนธรรม บุคลากร 

ทรัพยากร และอ่ืนๆ ที่ผสมเขาดวยกันอยางสลับซับซอน (2) โครงสราง ไดแก ฝาย หนวย คณะ 
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และแผนงานตางๆ (3) ระบบ ไดแก การสื่อสารภายในและนอกองคกร การประเมินและติดตามผล 

กระบวนการตัดสินใจ การพัฒนาทรัพยากรมนุษยและอ่ืนๆ ภาคกิจหลักของผูบริหารองคกรพัฒนา

เอกชนคือ การผสมผสานองคประกอบที่สลับซับซอนดังกลาวใหสามารถตอบสนองและผลักดันให

องคกรบรรลุวัตถุประสงคได จักราโมเดลถูกพัฒนาขึ้นโดยอาศัยองคประกอบขององคกรเหลานี้

เปนฐาน มีวิสัยทัศนและวัฒนธรรมองคกรเปนแกนกลาง มีส่ิงแวดลอมภายนอกเปนกรอบลอมรอบ 

ประเด็นเรื่อง NGO Accountability ไดรับการพูดถึงในจักราโมเดลนี้เชนกัน โดยเปนสวนหนึ่งของ

องคประกอบดานวิธีการดําเนินงาน คณะผูเขียนไดใหความหมายของ Accountability วาคือ

กระบวนการในการดําเนินงานที่มีความรับผิดชอบตอมวลสมาชิกขององคกร ซึ่งประกอบดวย (1) 

ความสามารถตรวจสอบได (Probity) (2) ดําเนินงานถูกตองตามระเบียบ (Legal Accountability) 

(3) มีผลผลิตและสงผลกระทบตอกลุมเปาหมายที่ไดกําหนดไว (Performance Accountability) 

(4) สอดคลองกับคานิยมขององคกร (Moral Accountability) ในงานเขียนไดระบุองคประกอบการ

สราง Accountability ไวอยางกวางๆ โดยเนนความสําคัญที่ผูขับเคลื่อนใหเกิด Accountability 

อยาง คณะกรรมการองคกรพัฒนาเอกชน และผูบริหาร 

 สําหรับงานวิจัยที่ เกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชน  ประเด็นที่นํามาวิจัยคอนขาง

หลากหลาย เชน เร่ืองบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนดานตางๆ (คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา

บทบาทและการดําเนินกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน, 2546; สุพรรณี ไชยอําพร, 2543) เร่ือง

เครือขายขององคกรพัฒนาเอกชน (ประกายทิพย วงศหอม, 2543; ยุพา วงศไชย และเล็ก สมบัติ, 

2532) เร่ืองการประสานงานระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและภาคสวนอื่นๆ (พิษณุ เสงี่ยมพงษ, 

2546; วรรณลักษณ เมียนเกิด, 2544) เร่ืองการบริหารองคกรพัฒนาเอกชน (ศรัณย ลีฬหเกรียงไกร, 

2546; พนาลี ทองประเสริฐ, 2535; พัชรินทร ศรีประสิทธิ์, 2522; อรอนงค คําแหง, 2548) ในที่นี้จะ

ยกงานวิจัยที่นาสนใจและเกี่ยวของกับวิทยานิพนธนี้มาเปนตัวอยาง 1 เร่ือง 
 งานวิจัยเรื่อง กรณีศึกษาที่ดีในการบริหารขององคกรพัฒนาเอกชนไทย: ศึกษาเฉพาะ

องคกรเด็กและเยาวชน โดยศรัณย ลีฬหเกรียงไกร (2546: ค-ง) มีวัตถุประสงคเพื่อคนหากรณีศึกษา

ที่ดีในการบริหารองคกรพัฒนาเอกชนไทย โดยศึกษาจากการทํางานและผูบริหารขององคกร

ตัวอยาง 10 องคกร ใน 8 ประเด็นที่มีความสําคัญตอการบริหารองคกรพัฒนาเอกชน คือ ปรัชญาที่

ใชในการบริหารองคกรและวัฒนธรรมองคกร ภารกิจขององคกรในปจจุบันและทิศทางในอนาคต 

โครงสรางและระบบการบริหารงาน การบริหารทรัพยากรมนุษย คณะกรรมการและผูบริหาร การ

ระดมทุน การทํางานรวมกันระหวางองคกรพัฒนาเอกชน และการทํางานรวมกับหนวยงานภาครัฐ 

กรอบแนวคิดที่ผูวิจัยใชในการศึกษาเปนแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมองคกรที่ประกอบดวยโครงสราง

องคกร คณะกรรมการบริหาร และผูบริหารองคกร การบริหารทรัพยากรมนุษย นอกจากนี้ยังมี

แนวคิดเรื่องภารกิจและบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน การทํางานรวมกันระหวางองคกรพัฒนา
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เอกชน และองคกรพัฒนาเอกชนกับหนวยงานภาครัฐ ผลการวิจัยพบวาปรัชญาการบริหารและ

วัฒนธรรมองคกรที่สําคัญคือการมีมุมมองวาการทํางานองคกรพัฒนาเอกชนไมใชการเสียสละ แต

เปนการทําหนาที่ที่มนุษยพึงกระทํา และการทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนเปนยิ่งกวาการประกอบ

อาชีพเพราะมีความรับผิดชอบและความผูกพันเกี่ยวของกับชีวิตของคน ผูวิจัยใหขอเสนอจากขอ

คนพบหลายประการดวยกัน เชน ควรนําหลักศาสนามาประยุกตใชในการบริหารงาน ควรเนนความ

เปนทีม และการบริหารงานแบบมีสวนรวม โครงสรางและระบบการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน

ควรตองมีความยืดหยุนสูง เนนการกระจายอํานาจ เปนโครงสรางและระบบงานที่มุงเนนภารกิจ 

(Mission-oriented) ใหความสําคัญกับการบริหารตนทุนอยางมีประสิทธิผล (Cost Effectiveness) 

ควรนําแนวคิดเรื่องการตลาดเชิงสังคม (Social marketing) และเทคนิคการการตลาดจากภาคธุรกิจ

มาปรับใชในองคกร ควรมีโครงสรางและระบบการทํางานที่ตั้งบนโครงการที่ดําเนินการ (Project-

based management) ที่สําคัญองคกรพัฒนาเอกชนจะตองสรางความเปนสถาบันใหเกิดขึ้นใน

องคกรดวย   

 2.  งานวิจัยของตางประเทศในเรื่อง NGO Accountability 

  งานเขียนและงานวิจัยของตางประเทศเกี่ยวกับองคกรพัฒนาเอกชนมีอยูอยางมากมาย 

และในสวนที่เกี่ยวของกับเร่ืองความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนก็มีอยูไมนอย สําหรับงาน

เขียนที่ผูวิจัยเห็นวานาสนใจในการทําความเขาใจประเด็นเรื่อง NGO Accountability ในเบื้องตน

อยางงายๆ ไดแก งานวิจัยเรื่อง NGO Accountability: Rights and Responsibilities โดย Julian Lee 

(2004: 3-11) ซึ่งไดศึกษาเรื่อง NGO Accountability อยางกวางๆและใหภาพรวมเกี่ยวกับแนวคิดนี้ 

Lee ไดอธิบายประเด็นที่เกี่ยวของในเรื่อง NGO Accountability โดยแยกเปนหัวขอตางๆ และตั้ง

หัวขอเปนคําถาม พรอมอธิบายคําตอบตอคําถามเหลานั้นอยางคราวๆ คําถามที่ Lee ตั้งเปนหัวขอ

การอภิปรายไดแก อะไรคือประเด็นเรื่อง NGO Accountability ทําไม NGO Accountability จึงเปน

ประเด็นที่ตองใหความสนใจ NGO Accountability หมายความวาอยางไรในทางปฏิบัติ และการ

อภิปรายเรื่อง NGO Accountability จะเดินหนาตอไปในทิศทางใดซึ่งเปนบทสรุปของงานเขียนชิ้นนี้ 

   งานวิจัยเรื่อง Mechanisms for NGO Accountability โดย Lisa Jordan (2004: 5) 

พูดถึงเรื่อง NGO Accountability ที่ลึกขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง งานเขียนพูดถึงความรับผิดรับชอบตอผู

มีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ มีการวิเคราะหถึงประโยชนที่จะไดรับและผลเสียที่จะเกิดขึ้นเมื่อจัดให

มี NGO Accountability Jordan อธิบายวาในปจจุบันมีการสรางกลไกของ Upward และ 

External Accountability แกผูบริจาคคอนขางมาก อยางไรก็ดี เธอไดเสนอวาควรจะจัดใหมีกลไก

กํากับให NGO มี Accountability ตอผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลายมากกวาแคผูบริจาคเทานั้น 

ซึ่งรวมไปถึง Internal Accountability หรือ Accountability ตอเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน
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ดวยกัน และ Downward Accountability หรือ Accountability ตอผูรับบริการจากองคกรพัฒนา

เอกชน 

    งานวิจัยเรื่อง Accountability In Practice: Mechanisms for NGOs โดย Alnoor 

Ebrahim (2003a: 813) ศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนกํากับดูแล Accountability ดวยกลไก

ใดบาง Ebrahim ไดสํารวจวิธีการกํากับ Accountability 5 แบบดวยกัน ไดแก รายงาน (Reports 

and Disclosure Statements) การประเมินการทํางาน (Performance Assessments and 

Evaluations) การมีสวนรวม (Participation) การควบคุมตนเอง (Self-Regulation) และการ

ตรวจสอบกิจกรรมทางสังคม (Social Audits) ผูวิจัยวิเคราะหกลไกทั้งหาโดยใชมิติของ 

Accountability 3 ประการ คือ (1) Upward-Downward Accountability (2) Internal–External 

Accountability (3) Functional–Strategic Accountability ผลการศึกษาพบวา NGO ให

ความสําคัญกับ Upward และ External Accountability ตอผูบริจาคมาก ขณะที่ไมคอยมีการ

พัฒนา Downward และ Internal Accountability เทาใดนัก นอกจากนี้ทั้ง NGO และผูสนับสนุน

ทุนจะใหความสนใจกับ Functional Accountability โดยที่ละเลย Strategic Accountability ซึ่ง

จําเปนสําหรับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง 

   งานวิจัยเรื่อง Increasing strategic accountability: a framework for international 

NGOs โดย Sue Cavill และ M. Sohail (2007: 231) พูดถึง Accountability Mechanism ใน

องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ งานวิจัยนี้ศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศมี

ความรับผิดรับชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ อยางไร โดยใชกรอบแนวคิดเรื่อง NGO 

Accountability Mechanism ในการศึกษา งานวิจัยพบวาองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ

สวนใหญจะใชกลไกในการประกันคุณภาพเพื่อใหบรรลุ Practical Accountability อยางไรก็ตาม 

Practical Accountability ไมสามารถชวยใหองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศบรรลุเปาหมาย

ในการขจัดความยากจนและความอยุติธรรม นอกจากนี้การใช Practical Accountability จะทําให

เกิดชองวางทาง Accountability ได (Accountability Gap: ขอเสียในการทํางานของ NGO ที่เกิด

จากการจัดใหมี Accountability) หากองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศตองการที่จะบรรลุ

เปาหมายขององคกร องคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศตองใช Strategic Accountability 

เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่กอใหเกิดความยากจน 

   งานเขียนเรื่อง Accountability of Non-Governmental Organizations in Global 

Governance โดย Steve Charnovitz (2006) พูดถึง NGO Accountability โดยเนนไปที่องคกร

ระหวางประเทศ ในสวนแรกผูเขียนทบทวนวรรณกรรมเรื่อง NGO Accountability ซึ่งนอกจากจะ

ทบทวนในสวนของงานเขียนโดยทั่วไปแลว ยังทบทวนวรรณกรรมในบริบทของกฎหมายและ

การเมืองระหวางประเทศดวย ประเด็นสําคัญที่ผูเขียนนําเสนอคือ การออกแบบกลไกในการ
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ประกันความรับผิดรับชอบของ NGO ระหวางประเทศแตละแบบซึ่งมีความรับผิดรับชอบตางกัน 

ผูเขียนไดแบงความรับผิดชอบขององคกรพัฒนาเอกชนออกเปน 3 แบบ คือ (1) Delegated 

Responsibilities ความรับผิดชอบเกิดขึ้นเมื่อ NGO ระหวางประเทศไดรับมอบหมายภารกิจ

บางอยาง โดยเปนตัวแทนใหความชวยเหลือในนามขององคกรที่มอบหมายนั้น  (2) Assumed 

Responsibilities เกิดขึ้นเมื่อ NGO ทําหนาที่การบริการสังคม โดยที่ยังไมมีสถาบันอื่นทําหนาที่

เดียวกันนี้ไดดีพอ (3) Advocacy คือ NGO ใชสิทธิของตนเพื่อสงอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย

โลกในองคกรระหวางประเทศและในระดับชาติ  ผู เขียนเสนอวา  สําหรับ  Delegated 

Responsibilities NGO ควรจะมี External Accountabilities หรือการตรวจสอบจากภายนอก

องคกรมากที่สุด ผูเขียนไมเห็นดวยที่จะใหมี External Accountabilities ใน NGO ประเภท 

Advocacy โดยเฉพาะการตรวจสอบจากรัฐ เนื่องจาก NGO ตองทําหนาที่วิพากษวิจารณการ

ทํางานของรัฐ การใหรัฐตรวจสอบ NGO จะทําใหไมสามารถแนใจไดวารัฐเปนกลางในการ

ตรวจสอบไดจริง ผูเขียนเสนอให NGO มี Accountabilities จากภายในเอง และให NGO เปนผู

ตรวจสอบกันเอง ผูเขียนเสนอใหรัฐสงเสริม Accountability ในองคกรพัฒนาเอกชน โดยการให

รางวัลหรือส่ิงจูงใจแก NGO ที่มี Accountability สูง สําหรับ NGO ประเภทที่ใหบริการ ผูเขียน

เสนอใหจัดทํามาตรฐานในการใหบริการหรือการสงเคราะห ผูเขียนยกตัวอยาง the Humanitarian 

Accountability Partnership International (HAP-I) ซึ่งเปนมาตรฐานสําหรับ NGO ระหวาง

ประเทศที่จะตรวจสอบการใหบริการของตนเองวามี Accountability ตามมาตรฐานหรือไม 

นอกจากนี้ผูเขียนยังไดพูดถึงประเด็นเรื่องการเปนตัวแทน (Representation) ขององคกรพัฒนา

เอกชน โดยตอบโตขออางที่วา NGO ไมไดเปนตัวแทนของใครวาการหยิบยกเรื่องความเปนตัวแทน

ของ NGO ข้ึนมานั้นเปนเพียงการเลี่ยงบาลี และหากจะพูดเรื่องนี้กันจริงๆ แลว NGO ไมไดทํา

หนาที่เพื่อแสดงทัศนะในฐานะตัวแทนของคนสวนมาก แตแสดงทัศนะของตนเพื่อประโยชนสุข

รวมกันในสังคม ซึ่งตองรวมความคิดเห็นของคนเล็กคนนอยที่เสียงของพวกเขามักจะไมไดถูกไดยิน 

เฉกเชนเสียงของคนสวนใหญ 

   งานวิจัยเรื่อง Making Sense of Accountability : Conceptual Perspectives for 

Northern and Southern Nonprofits โดย Alnoor Ebrahim (2003b) เปนงานเขียนที่วิเคราะห 

Accountability ในแงมุมตางๆ โดยใชทฤษฎี Principal – Agency ในการวิเคราะหองคกรพัฒนา

เอกชนตางๆ ทั่วโลก ผูเขียนพบขอสรุปที่นาสนใจหลายประการดวยกัน ดังนี้ (1) เร่ืองความรับผิด

รับชอบมีลักษณะสัมพัทธ (relational) โดยจะสัมพัทธกับความสัมพันธภายในองคกร 

(organizational relationships) ซึ่งกลไกประกันความรับผิดรับชอบจะถูกออกแบบมาเพื่อรองรับ

ความสัมพันธเหลานี้ (2) องคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทเปนทั้งผูวาจาง (Principal) และผูรับจาง 

(Agent) โดยข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวาง NGO กับกลุมที่เกี่ยวของ ความสัมพันธกับกลุมที่มี
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ความสําคัญจะพบวามีกลไกประกันความรับผิดรับชอบมารองรับอยางเขมแข็ง (3) ลักษณะของ

กลไกประกันความรับผิดรับชอบขึ้นอยูกับประเภทองคกรพัฒนาเอกชน โดยสวนใหญแลวองคกร

พัฒนาเอกชนที่ใหบริการ (Service Organization) จะมีกลไกประกันความรับผิดรับชอบตอผูใหทุน 

ขณะที่องคกรที่มีสมาชิก (Membership Organizations) จะใหความสนใจกับกลไกประกันความ

รับผิดรับชอบที่มีตอสมาชิก ซึ่งเปนผูรับบริการอยางมาก สําหรับองคกรที่มีลักษณะเปนเครือขาย

หรือเปนปากเสียงใหกับกลุมผูรับบริการ (Network and Advocacy Organizations) จะมีความรับ

ผิดรับชอบที่ใหความสนใจกับประเด็นที่องคกรผลักดัน ดวยการที่เปนองคกร Advocacy ทําให

องคกรมีหนาที่ในการเรียกรองประเด็นตางๆ จากผูออกนโยบายและเจาหนาที่ที่ไดรับการเลือกตั้ง 

(4) ความรับผิดรับชอบตองมาจากทั้งภายนอก (External) และภายใน (Internal) แมวาการ

ตรวจสอบจากภายนอกจะเปนสิ่งจําเปน แตการตรวจสอบจากภายนอกก็ไมไดชวยใหองคกรเกิด

ความรับผิดชอบและรูจักรับผิดชอบได ผูเขียนสรุปวา ความทาทายของเรื่องความรับผิดรับชอบ

ไมใชการชั่งน้ําหนักระหวางการตรวจสอบ และความเปนอิสระในการดําเนินงาน แตตองมอง

ประเด็นอยางครอบคลุมทุกมิติ โดยคํานึงถึงประเภทของ NGO รวมถึงความสัมพันธของกลุมตางๆ 

ภายในองคกร 

   งานวิจัยเรื่อง Accountability in Formal and Informal Institutions :  A cross country 

analysis โดย de Wit และ Akinyoade (2008)  เปนงานวิจัยศึกษาเปรียบเทียบ Accountability 

Mechanism จํานวน 22 ระบบ ในประเทศยากจนทั้งหลาย โดยใชแนวคิดเรื่อง Triangle of 

accountability หรือสามเหลี่ยมความรับผิดรับชอบที่ปรากฏใน The World Development 

Report WDR 2004 เปนแนวทางในการพิจารณาความสัมพันธระหวางผูรับบริการ ผูใหบริการ 

และผูกําหนดนโยบาย หรือนักการเมือง เพื่อดูวา Accountability Mechanism ประสบความสําเร็จ

ในการประกันความรับผิดรับชอบระหวางกันของผูกระทําทั้งสามหรือไม คําถามสําคัญของ

งานวิจัยชิ้นนี้คือ Accountability Mechanism ที่ประสบความสําเร็จจําเปนที่จะตองเกิดในสถาบัน

หรือองคกรสมัยใหมที่เปนทางการหรือไม (Modern/Formal Institution) ผูเขียนไดแบงประเภท

สถาบันที่วางระบบ Accountability ไว 3 ลักษณะดวยกัน คือ (1) องคกรที่เปนทางการ 

(Modern/Formal Institution) คือ องคกรที่ตั้งขึ้นดวยกฎหมาย และการยอมรับรวมกัน เชน 

ธนาคาร เทศบาล หรือโรงงาน (ที่ไดรับเงินอุดหนุนจากตางประเทศ) โดยมีกฎระเบียบ และระบบ

การจัดการอยางเปนทางการ (2) องคกรที่ไมเปนทางการ (Traditional/Informal Institution) คือ 

องคกรทองถิ่นที่ถูกตั้งข้ึนอยางไมเปนทางการ ซึ่งไมไดมีระบบที่ชัดเจนในการควบคุมดูแล แตจะใช

วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม หรือการตัดสินของผูนําในการดําเนินการ (3) องคกรแบบผสม (Mixed 

Institution) คือ สถาบันที่มีสวนผสมของลักษณะทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ เชน การที่

รัฐบาลจัดตั้งองคกรชุมชนโดยใชขนบธรรมเนียมวัฒนธรรมเดิมในการบริหารองคกร ผลการศึกษา
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พบวา ไมจําเปนเสมอไปที่ Accountability Mechanism ในสถาบันที่เปนทางการจะประสบ

ความสําเร็จ แตปจจัยที่ทําให Accountability Mechanism ประสบความสําเร็จได คือ กลไกนั้น

ตองสอดคลองกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของพื้นที่นั้น รวมทั้งจะตองเปนกลไกเปดที่

สามารถปรับเปลี่ยนใหสอดรับกับความทาทายและอิทธิพลจากภายนอก 

   งานเขียนทั้งหกเรื่องขางตนใหความสนใจกับ NGO Accountability Mechanism เปน

หลัก สวนงานวิจัยเรื่อง Theorising accountability for NGO advocacy โดย Jeffrey Unerman 

(2006b: 349-352) และ Brendan O’Dwyer เปนงานศึกษาเชิงทฤษฎีที่วิเคราะหวาองคกรพัฒนา

เอกชนที่เปน NGO ดานการเคลื่อนไหว สนับสนุนนโยบาย แนวความคิด หรืออุดมการณบางอยาง 

(NGO Advocacy) ควรจะตองมีความรับผิดรับชอบหรือไม และหากตองมีจะมีความรับผิดรับชอบ

ในลักษณะใด ระดับไหน ผูวิจัยทั้งสองทํางานวิจัยโดยพัฒนาโมเดลเปนขั้นๆ เพื่อตอบปญหา

ดังกลาวเปนลําดับไป โดยยกตัวอยางประกอบใหเห็นชัดเจน โมเดลดังกลาวนี้มีทั้งหมด 4 ข้ัน

ดวยกัน ในขั้นแรกผูวิจัยพยายามสํารวจบทบาทและขอบเขตของ accountability รวมถึง

วัตถุประสงคของ accountability โดยผูวิจัยแสดงใหเห็นถึงการถกเถียง (argument) เกี่ยวกับ

ขอบเขตของ accountability วา NGO ควรมี accountability ในระดับใด ผูวิจัยไดใชทฤษฎี 

Relational Accountability เพื่อดูผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในอันที่จะระบุระดับของ 

Accountability ซึ่งในทางทฤษฎีแลวสามารถพิจารณาระดับของ Accountability ได 3 ลักษณะ 

คือ (1) องคกรที่มีภาระความรับผิดรับชอบตอทุกคนที่ไดรับผลกระทบจากกิจกรรมขององคกร 

(Gray et al., 1997: 43; Gray and Bebbington, 2000: 45; Jones and Wicks, 1999: 57; 

Unerman and Bennett, 2004: 94 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 352) หากมีจุดยืน

ทางทฤษฎีเชนนี้ หมายความวา NGO ตองมีความรับผิดรับชอบตอทั้งกลุมที่ NGO ใหบริการหรือ

เปนตัวแทน และกลุมที่ไดรับผลกระทบทางออมจากกิจกรรมของ NGO (2) องคกรมีภาระความรับ

ผิดรับชอบตอกลุมที่มีอิทธิพลตอการบรรลุเปาหมายขององคกรเทานั้น (Bailey et al., 2000: 5; 

Buhr, 2002: 17; Freeman, 1984: 34 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 352) เมื่อ

เปรียบเทียบกับองคกรที่แสวงหาผลกําไร องคกรเอกชนที่มีมุมมองเชนนี้จะมอบความรับผิดรับชอบ

ตอผูถือหุนที่มีอิทธิพลทางการเงินในธุรกิจสูง หากเปนองคกรไมแสวงหาผลกําไร หรือ NGO ที่มุง

เชิงนโยบายก็จะรับผิดรับชอบตอผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งมีอํานาจที่จะทําให NGO สามารถบรรลุ

ภารกิจขององคกรไดโดยงายหรือยาก (3) องคกรมีภาระความรับผิดรับชอบตอเจาขององคกรตาม

กฎหมายเทานั้น (Friedman, 1962: 35; Sternberg, 2004: 90 cited in Unerman and 

O’Dwyer, 2006b: 353) ในแงของ NGO หมายความวา NGO ตองรับผิดรับชอบตอคนที่กอต้ัง 

NGO นั้นขึ้นมา กรรมการอํานวยการในปจจุบัน กรรมการบริหารของ NGO หรือสมาชิกของ NGO  



 

 

82 

   ในขั้นถัดมาผูวิจัยนําเสนอขอถกเถียงที่มีพื้นฐานความคิดวา ถา NGO ดานการ

เคลื่อนไหว เปนผูนําใหเกิดผลกระทบอยางใดอยางหนึ่ง NGO ควรตองรับผิดรับชอบตอผลกระทบ

นั้น ซึ่งการที่ NGO จะรับผิดรับชอบหรือไมข้ึนอยูกับวาพื้นฐานความคิดดังกลาวเปนไปไดหรือไม 

กลาวคือจริงหรือไมที่ NGO สามารถผลักดันทําใหเกิดผลกระทบอยางใดอยางหนึ่งตอเศรษฐกิจ 

สังคม และสิ่งแวดลอมโดยรวมได ผูเขียนนําเสนอประเด็นนี้โดยการอางถึงทฤษฎีของ Beck 

(1992: 7, 1994: 8, 1999: 10, 2000: 11 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 353) ที่เห็น

วาการเคลื่อนไหวจะกอใหเกิดผลกระทบทางสังคม ส่ิงแวดลอม และเศรษฐกิจก็ตอเมื่อ การ

เคลื่อนไหวนั้นไปสนับสนุนใหองคกรหรือบุคคลกระทําการ Beck เสนอวาการเคลื่อนไหวที่ประสบ

ความสําเร็จ คือการเคลื่อนไหวที่มีอิทธิพลตอโลกทัศน หรือมุมมอง (Perceptions) ของบุคคลที่

ภายหลังสามารถดําเนินการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐหรือบริษัทใหเปนประโยชนตอนโยบายที่

การเคลื่อนไหวนั้นสนับสนุนได การเคลื่อนไหวที่จะสามารถมีอิทธิพลตอโลกทัศนหรือมุมมองไดมี

ลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ (1) การปราศรัยนําการเคลื่อนไหวนั้นตองสามารถแสดงผลลัพธที่ดี

ในอนาคตจากการปฏิบัติตามนโยบายที่การเคลื่อนไหวนั้นสนับสนุนไดอยางกระจางชัดเจน (2) 

ความเปนไปไดของผลลัพธในขอ (1) ตองถูกแสดงออกมาวามีโอกาสที่จะเกิดขึ้นสูง จากแนวคิด

ของ Beck ทําใหสามารถสรุปไดวา เปนไปไดที่ NGO จะกอใหเกิดผลกระทบอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่ง

หากเชื่อตามทฤษฎีของ Beck NGO ก็ควรจะมีความรับผิดรับชอบ อันจะนําไปสูขอถกเถียงใน

โมเดลขั้นตอไป แตหากผูอานไมเชื่อตามแนวคิดของ Beck ที่ผูเขียนยกมา ก็หมายความวาผูอาน

ไมเชื่อวา NGO มีภาระที่ตองรับผิดชอบตอส่ิงที่เกิดขึ้น  

   ในลําดับข้ันที่สาม ผูเขียนไดเสนอขอถกเถียงที่วาเราไมสามารถจะให NGO รับผิดรับ

ชอบตอการสนับสนุนแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งไดหาก NGO เพียงแตทํานายความจริงหรือผลที่จะ

เกิดจริงในอนาคตจากการกระทําบางอยางในปจจุบันหรือที่ผูเขียนใชคําวา Linear Predictive 

Narratives  อยางไรก็ดีผูวิจัยก็ไดหยิบยกทฤษฎี Chaos Theory (Etheridge and Sriram, 1993: 

31; Mouck, 1998: 70 cited in Unerman and O’Dwyer, 2006b: 353) และแนวคิดเรื่อง Late 

Modernity ของ Beck (1992: 7, 1994: 8, 1997: 9, 1999: 10, 2000: 11 cited in Unerman and 

O’Dwyer, 2006b: 353) ข้ึนมาเพื่อเสนอดวยวาในโลกยุคปจจุบันซึ่งมีความซับซอนและพลวัตสูง 

การจะทํานายผลของการกระทําบางอยางในปจจุบันที่จะเกิดขึ้นในอนาคตนั้นเปนสิ่งที่ดูจะเปนไป

ไมได ส่ิงที่เกิดขึ้นจริงๆ ก็คือ คนรูถึงความไมแนนอน ทํานายไมไดในโลกที่ซับซอนนี้ และปฏิเสธที่

จะเชื่อตามผูเชี่ยวชาญและทางการที่มักจะบอกวาตนสามารถควบคุมสถานการณ และสรางความ

แนนอนได ประชาชนจึงหา Linear Predictive Narratives จากฝายที่ไมใชรัฐและไมใชบริษัท นั่นก็

คือ NGO    Linear Predictive Narratives เหลานี้ไมไดเปนการทํานายความจริงที่เกิดขึ้น แตเปน

การเชิญชวนใหผูฟงกระทําการอะไรบางอยางตามนโยบายที่ NGO สนับสนุน ซึ่ง NGO เองไม
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สามารถจะปฏิเสธความรับผิดรับชอบที่เกิดจากการผลักดันใหประชาชนที่ใฝหา Linear Predictive 

Narrativesใหมเหลานี้กระทําสิ่งตางๆ ตามการโนมนาวของ NGO ได หากผูอานเชื่อตามการกลาว

อางของ Beck ก็จะนําไปสู Model สุดทายที่พูดถึงระดับของความรับผิดรับชอบที่ NGO ตองมี  

   ในโมเดลขั้นสุดทายผูเขียนหยิบยกแนวคิดของ Beck มาอธิบายวา นโยบายที่ NGO 

สนับสนุนถือวามีอํานาจในการชักจูงสูง เพราะวาประชาชนจํานวนมากมีความไววางใจในตัว NGO 

ดวยเหตุนี้ยิ่ง NGO มีอํานาจในการชักจูงมาก ความรับผิดรับชอบก็ยอมตองสูงตามดวย เมื่อการ

สนับสนุนนโยบายของ NGO กอใหเกิดการปฏิบัติตามและสงผลกระทบอยางกวางขวาง 

   งานเขียนเรื่อง Accountability in an Unequal World โดย Jennifer Rubenstein 

(2007, 616-631) พยายามที่จะเสนอทฤษฎีใหมในการพิจารณาเรื่อง Accountability เชนกัน โดย

ผูเขียนมองวา แมรูปแบบปกติของ Accountability (Standard model of accountability) จะเปน

กระบวนการที่ชวยปกปองผลประโยชนของ Accountability Holder หรือผูรับบริการ แตในทาง

ปฏิบัติ Accountability Holder มีอํานาจในการตอรองนอยกวา Power Wielder หรือผูใหบริการ จึง

ไมสามารถควบคุมให  Power Wielder รับผิดรับชอบได ผูเขียนจึงเสนอวาควรจะตองใชตัวแทน

ความรับผิดรับชอบ หรือ Surrogate Accountability ในการแกปญหานี้ Surrogate Accountability 

คือการใหบุคคลที่สาม ซึ่งอาจจะเปนผูส่ือขาว ผูบริจาค ชุมชน รัฐบาล ฯลฯ เขามาเปนผูควบคุมให 

Power Wielder มีความรับผิดรับชอบ Surrogate Accountability มีดวยกัน 3 ลักษณะ ตาม

กระบวนการ Accountability คือ (1) Surrogate AccountabilityStandards คือ บุคคลที่สามเขามา

ชวยเหลือในข้ันตอนของการสรางเกณฑรวมกันเพื่อให Power Wielder ปฏิบัติตาม (2) Surrogate 

AccountabilityInformation คือ บุคคลที่สามเขามาชวยเหลือในข้ันตอนของการรวบรวมขอมูลเพื่อดู

วา Power Wielder ไดปฏิบัติตามเกณฑที่วางไวหรือไม (3) Surrogate AccountabilitySanction 

คือ บุคคลที่สามเขามาชวยเหลือในข้ันตอนของการคิดบัญชีกับ Power Wielder ที่ไมปฏิบัติตาม

เกณฑที่วางไว   แม Surrogate Accountability จะไมไดมีประสิทธิภาพดีเทียบเทากับ Standard 

Accountability แตก็มีขอดีหลายประการ เชน ในขั้นตอนของการรวบรวมขอมูล (Surrogate 

AccountabilityInformation) ที่สามารถทําไดครอบคลุมมากกวา Standard Accountability เมื่อ

มองจากมุมมองของบุคคลที่สาม หรือการบังคับให Power Wielder มีความรับผิดรับชอบ ซึ่งบุคคล

ที่สามสามารถบังคับใชเกณฑไดดีมากกวา โดยไมตองกลัวผลรายจาก Power Weilder อยางไรก็

ตาม Surrogate Accountability ก็ยังมีขอดอยบางประการ เชน บุคคลที่สามอาจจะไมเขาใจบริบท

แวดลอม ไมวาจะเปนทางดานสังคม วัฒนธรรม การเมือง ของ Accountability Holder ไดดีพอ และ

ทายที่สุดแลว ไมมีใครรูความตองการของ Accountability Holder ไดดีเทากับ Accountability 

Holder เอง ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนขอเสียเปรียบของ Surrogate Accountability ผูเขียนอธิบายวา การ

พิจารณาเรื่อง Accountability โดยใชมุมมองของ Surrogate Accountability มีความนาสนใจ 
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เนื่องจากจะชวยใหสามารถมองขามประเด็นทวินิยมที่มักเกิดขึ้นในมุมมอง Accountability 

แบบเดิมๆ เชน upward-downward หรือ delegate-participation และทําใหเห็นประเด็นทาทาย

ใหมๆ ในเรื่อง Accountability เชน Accountability Holder จะบังคับให Power Wielder รับผิดรับ

ชอบไดอยางไร โดยไมมองเปนเพียงแค นี่คือ Upward หรือ Downward Accountability



 

 

บทที่  3 
เงื่อนไขการตื่นตัวและการทําความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

1. เงื่อนไขการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ 

 เงื่อนไขการเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบเกิดขึ้นในบริบทพัฒนาการขององคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กในประเทศไทย ซึ่งสามารถแบงไดเปน 3 ชวง ตามลักษณะการใหบริการ 

โดยพัฒนาการในแตละชวงไดรับอิทธิพลจากแนวความคิด เหตุการณ ทั้งภายในประเทศและ

ภายนอกประเทศ รวมทั้งอิทธิพลของนโยบายรัฐ ส่ิงเหลานี้เปนเงื่อนไขใหองคกรพัฒนาเอกชนเกิด

ความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบตามสถานการณ แนวคิดขณะนั้น องคกรพัฒนาเอกชนแสดง

ความรับผิดรับชอบผานการใหบริการในรูปแบบตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละชวง อยางไรก็ดี 

จากขอเท็จจริงที่วา แตละองคกรมีลักษณะการใหบริการและบริหารจัดการที่เฉพาะตัว ผูวิจัยจึงจะ

หยิบยกเฉพาะลักษณะการใหบริการที่เปนแนวโนมขององคกรสวนใหญ และอาจหยิบยกตัวอยาง

จากบางองคกรมาประกอบเพื่อใหเห็นภาพไดชัดเจนขึ้น 
 (1) เงื่อนไขการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในยุคแรก : กอนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของภาคประชาชน 14 ตุลาคม 2516 
  บริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในชวงนี้เปนการใหบริการที่เนน

งานดานสังคมสงเคราะหเปนหลัก เชน การบรรเทาทุกขเมื่อเกิดพิบัติภัย การจัดหาปจจัยส่ีใหกับ

ผูดอยโอกาสทางสังคม การดําเนินงานที่ถือไดวาเปนยุคเริ่มตนของงานพัฒนาที่ริเร่ิมโดยเอกชนมี

มาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 โดยมีเหลามิชชันนารีทั้งนิกายคาทอลิกและโปรเตสแตนทจากประเทศ

ตะวันตกไดเขามาเผยแผศาสนาพรอมดําเนินงานสาธารณประโยชนตางๆ ซึ่งอาจถือไดวาเปนยุค

เร่ิมตนของงานพัฒนาที่ริเร่ิมโดยเอกชน (Ikeuchi, 2002: 16)  องคกรพัฒนาที่มาจากตางประเทศ

จะทํางานเนนหนักทางดานสวัสดิการสังคม ในรูปแบบสังคมสงเคราะหและเปนองคกรอาสาสมัคร

เต็มรูปแบบ (Private Voluntary Organization) (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 36) นอกจากการ

ดําเนินงานของเหลามิชชันนารีและองคกรตางชาติแลว ยังมีการตั้งองคกรพัฒนาเอกชนชวยเหลือ

เด็กโดยเปนความริเร่ิมและการกระทําของบุคคลชั้นสูง ดวยความประสงคในการสรางบุญกุศล 

ตามคติความเชื่อของชาวพุทธ (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 10) หลังสงครามเย็นสิ้นสุดลง องคการ

สหประชาชาติไดประกาศใหทศวรรษ 1960s เปนทศวรรษแหงการพัฒนา (The UN 

Development Decade) ทําใหมีการสงหนวยอาสาสมัครจากประเทศตะวันตกเขาไปทํางานใน

ประเทศโลกที่สาม การที่องคกรเอกชนตางประเทศเขามาดําเนินกิจกรรมในประเทศไทย นับเปน

แรงกระตุนที่สําคัญประการหนึ่ง ในการกอใหเกิดกระบวนการองคกรอาสาสมัครเอกชนในประเทศ

ไทย ผนวกกับการตื่นตัวของปญญาชนไทยในชวงนี้ดวย (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 37) ในชวง
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ทศวรรษแหงการพัฒนาและการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1 

จํานวนองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว รวดเร็ว โดยเฉพาะในป พ.ศ. 2504-2506 

มีองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่จดทะเบียนทั้งสิ้นกวา 12 องคกร (สุพรรณี ไชยอําพร, 2543: 14) 

วไลรักษ รัติวนิชอธิบายวาในชวงเวลาดังกลาวสงครามเพิ่งจะยุติลง ประเทศไทยอยูในชวงของการ 

เปลี่ยนแปลงและฟนตัวจากสงครามจึงเกิดปญหาสังคมตางๆ มากขึ้น ทั้งปญหาเด็กกําพราการ

ทอดทิ้งเด็ก ผูมีจิตสาธารณะ องคกรอาสาสมัครในประเทศ และตางประเทศ รวมทั้งองคกรทาง

ศาสนา จึงไดระดมทรัพยากรรวมกันจัดตั้งองคกรเพื่อชวยรัฐในการบําบัดทุกข บํารุงสุขของราษฎร 

องคกรดานสังคมสงเคราะหจึงทวีจํานวนขึ้นและขยายบทบาทการดําเนินงานไปในพื้นที่ตางๆ 

(2542: 18) 

  เนื่องจากการใหบริการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในชวงนี้เนนที่การบริจาค

แบบหยิบยื่นให และการสนับสนุนปจจัยสี่ใหกับเด็กยากไร ดอยโอกาส การสรางความรับผิดรับ

ชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจึงอยูที่การเกื้อหนุนดานทรัพยากรใหผูรับบริการมีความ

เปนอยูที่ดีข้ึน เมื่อคนจีนและคณะมิชชันนารีเขามาในระยะหลัง รัฐบาลเริ่มมององคกรตางชาติและ

องคกรที่ชวยเหลือคนตางชาติซึ่งอยูในประเทศไทยวาอาจบอนทําลายความมั่นคงของชาติ จึงไดมี

ความพยายามจากรัฐในการควบคุมกิจกรรมขององคกรเอกชนตางๆ ที่ตั้งขึ้น ไมเฉพาะองคกร

พัฒนาเอกชน โดยไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ. 2468 สมัย

รัชกาลที่ 6 กําหนดใหองคกรจดทะเบียนเปนมูลนิธิและสมาคม นอกเหนือจากกฎหมายฉบับนี้แลว 

ในป พ.ศ. 2485 สมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ไดมีการออกพระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ 

พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 เพื่อกําหนดใหมีการขออนุญาตจัดตั้งสมาคมและ

มูลนิธิอยางเปนทางการ ในป พ.ศ. 2499 รัฐบาลประกาศใชพระราชบัญญัติกําหนดความผิด

เกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

เพื่อกําหนดความผิดเกี่ยวกับสมาคม หรือมูลนิธิที่ไมไดจดทะเบียน หรือจดทะเบียนแลวแตมิได

ปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว มีโทษปรับในอัตราตางๆ ตามความผิด หรืออาจตอง

ระวางโทษจําคุก หรือทั้งจําทั้งปรับ เพื่อกํากับดูแลองคกรเอกชนที่เกิดขึ้นในชวงนั้น ตอมาในป พ.ศ. 

2522 ไดมีการรางพระราชบัญญัติสํานักงานวัฒนธรรมแหงชาติ เพื่อกอต้ังสํานักงานวัฒนธรรม

แหงชาติ เนื่องจากรัฐบาลในขณะนั้นตองการสงเสริมและอนุรักษมรดกวัฒนธรรมไทย ขณะเดียวกัน

รัฐบาลก็ตอสูกับการแทรกแซงของลัทธิคอมมิวนิสต มูลนิธิและสมาคมในขณะนั้นถูกกําหนดใหเปน

องคกรที่ชวยอนุรักษวัฒนธรรม หรือใหความชวยเหลือแกเพื่อนมนุษย (อมรา พงศาพิชญ, 2546: 49) 

การดูแลมูลนิธิ สมาคม โดยรัฐในชวงนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อปองกันการบอนทําลายความมั่นคง

ของชาติ รัฐจึงใหความสําคัญกับการตรวจสอบวัตถุประสงคของมูลนิธิวาจัดตั้งขึ้นเพื่ออะไร ขัดกับ

วัฒนธรรม ศีลธรรมอันดีของรัฐหรือไม ที่สําคัญคือ การจัดตั้งมูลนิธิตองไมเปนอันตรายตอความ
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สงบสุขของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ ในใบสมัครจดทะเบียนองคกร สมัยที่รัฐบาลตอสูกับ

การแทรกแซงของลัทธิคอมมิวนิสต ผูสมัครจะตองระบุวา มูลนิธิหรือสมาคมไมไดมีวัตถุประสงค

ทางการเมือง และจะตองไมพัวพันกับกิจกรรมทางการเมือง (อมรา พงศาพิชญ, 2546: 51) 

นอกจากนี้ในการจัดตั้งมูลนิธิ รัฐจึงกําหนดใหตองมีทุนทรัพยเร่ิมแรกในการจดทะเบียนมูลคาไม

นอยกวา 500,000 บาท โดยในภายหลัง (ป พ.ศ. 2535) ไดปรับปรุงอนุโลมใหองคกรพัฒนาเอกชน

ที่มีวัตถุประสงคเพื่อการสังคมสงเคราะหสงเสริมการศึกษา การกีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อ

การบําบัดรักษา คนควา ปองกันผูปวยจากยาเสพติด เอดส หรือมูลนิธิที่กอต้ังโดยหนวยงานของรัฐ

มีทุนทรัพยไมนอยกวา 200,000 บาท (สมาคมสันนิบาตมูลนิธิแหงประเทศไทยในพระบรม

ราชูปถัมภ, 2548: 1-2)  เพื่อเปนการประกันในเบื้องตนวามูลนิธิไมไดมีวัตถุประสงคที่จะแสวงหา

กําไรและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถชวยเหลือผูอ่ืนได  

  กลาวโดยสรุปเงื่อนไขการสรางความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

ในบริบทพัฒนาการชวงนี้ จะเนนที่การกํากับ ดูแลโดยรัฐ ใหมีการจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม 

เพื่อปองกันการรวมตัวขององคกรเอกชนที่อาจมีวัตถุประสงคในการบอนทําลายความมั่นคงของ

บานเมือง และปองกันภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต 
 (2) พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กชวงที่สอง : หลังการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของภาคประชาชน 14 ตุลาคม 2516 จนถึงป พ.ศ. 2532 การเกิดขึ้นของอนุสัญญา
วาดวยสิทธิเด็ก 

  เหตุการณทางการเมืองในชวงเดือนตุลาคมป พ.ศ. 2516 กระทบตอสังคมไทยในทุก

ดาน ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม คนไทยเริ่มมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น 

มีการกอต้ังองคกรพัฒนาเอกชนที่เปนอิสระ และมีการบริหารงานโดยคนที่มีอุดมการณที่มองการ

พัฒนาสังคมเพื่อแกปญหาความเหลื่อมลํ้ามากขึ้น ทําใหในชวงนี้มีการตั้งสถานสงเคราะหและ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กข้ึนเปนจํานวนมากเพื่อรองรับปญหาดานเด็กที่เกิดข้ึนจากผลพวงของ

สงครามเวียดนามและการพัฒนาที่ไมเทาเทียมระหวางเมืองกับชนบท พบวาองคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กที่เกิดในชวงนี้เกิดจากการจัดตั้งของกลุมชนช้ันกลาง (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 43) และ

กลุมคนหัวกาวหนาที่มีการเชื่อมตอกับองคกรพัฒนาเอกชนในตางประเทศ เชน คุณศิริพร 

สะโครบาเนค คุณพิภพ ธงไชย คุณเทพสิริ สุขโสภา คุณนิดา หงษวิวัฒน คุณอุทัย ดุลยเกษม 

คุณประเวศ วะสี เปนตน (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551; จินตนา นนทะ

เปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551; ศิริพร สะโครบาเนค, ปาฐกถาพิเศษงานแสดงมุทิตาจิตตอ 

อาจารยดาราวรรณ ธรรมารักษ, 23 สิงหาคม 2552)   

 ในระดับนานาชาติมีการใหความสนใจกับการพัฒนาเด็กและเยาวชนมากยิ่งขึ้น โดย

ในป พ.ศ. 2522 สหประชาชาติไดประกาศใหเปนปเด็กสากล และในป พ.ศ. 2528 สหประชาชาติ
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ไดประกาศใหเปนปเยาวชนสากล ขณะเดียวกันไดมีกระแสของการทบทวนการพัฒนาในสอง

ทศวรรษที่ผานมา และหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาที่ใหประชาชนดําเนินการพัฒนาดวย

ตนเอง และการสนับสนุนการสรางองคกรประชาชนใหมีแนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน

ในกระบวนการพัฒนา (People’s Participation) และแนวคิดการพัฒนาแบบรากหญา 

(Grassroots Development) ที่มาจากรากหญา คือประชาชนอยางแทจริง (ศรีสุวรรณ จรรยา, 

2549: 44) สงผลตอการเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาจากการสงเคราะหแบบหยิบยื่นให มาเปน

แนวทางการพัฒนาซ่ึงมีลักษณะสําคัญคือ การเนนบทบาทของผูรับบริการในฐานะที่เปนผูพัฒนา

ตนเอง (Subject of Development) ไมใชผูถูกพัฒนา (Object of Development) พัฒนาการที่

สําคัญอีกประการหนึ่งในชวงนี้ คือการเริ่มเปล่ียนจากการแกปญหาประเด็นใดประเด็นหนึ่งมาเปน

การมองปญหาอยางเปนภาพรวม (ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 39-40) ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนจาก

ตางประเทศที่เขามาทํางานในชวงนี้เร่ิมมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดในการทํางานจากการบรรเทาทุกข

และสวัสดิการสังคม มาทํางานพัฒนาชุมชน ความเคลื่อนไหวที่สําคัญอีกประการหนึ่งของ 

พัฒนาการ NGO ดานเด็กในชวงนี้คือ เกิดการประสานความรวมมือระหวางองคกรมากขึ้นโดยมี

การรวมตัวกันเปนโครงขาย เชน  คณะทํางานดานเด็ก จัดตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2525 สมาคมสภา

องคการพัฒนาเด็กและเยาวชน จัดตั้งขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2527 ทําใหการทํางานขององคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็กมีความเขมแข็งและสามารถสรางอํานาจตอรองไดมากขึ้น  

ความรับผิดรับชอบที่เกิดขึ้นในชวงนี้มีเงื่อนไขมาจากทั้งภายในและภายนอกประเทศ 

เงื่อนไขภายในประเทศที่สงผลใหเกิดการตื่นตัวของความรับผิดรับชอบ คือ การมีสวนรวมในการ

พัฒนาประเทศของชนชั้นกลางที่มีความรูซึ่งเพิ่มมากขึ้นหลังจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองภาค

ประชาชน กลุมคนหัวกาวหนาเหลานี้มีการเชื่อมตอกับองคกรพัฒนาเอกชนในตางประเทศ และมี

บทบาทสําคัญในการตั้งองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ใหความสําคัญกับการทํางานอยางมี

หลักการ และการใหบริการที่มุงพัฒนาในเชิงรุก ไมใชการสงเคราะหเพียงอยางเดียว ซึ่งเปน

แนวทางในการสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในชวงนี้ เชน โครงการบานทานตะวัน มูลนิธิ

เด็กที่ใหการสงเคราะหและแกไขปญหาเด็กขาดอาหาร ซึ่งทํางานในสองแนวทาง คือ การสงเคราะห

ชวยเหลือเฉพาะหนา และการปองกันและแกไขที่สาเหตุดวยการหนวยเคลื่อนที่เผยแพรความรูและ

ปองกันการขาดอาหาร ใหความรูดานโภชนาการและอนามัยแมและเด็กตลอดจนการวางแผน

ครอบครัว และสงเสริมอาชีพ ในชุมชนแออัดที่มีความเสี่ยง (มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงการบาน

ทานตะวัน) บางองคกรสรางความรับผิดรับชอบดวยการใหความสําคัญกับการทํางานอยางมีหลัก
วิชารองรับ เชน สหทัยมูลนิธิ ที่ใชหลักวิชาสังคมสงเคราะหในการดําเนินงาน ในชวงกอตั้งมูลนิธิมี

การทําวิจัยโดยสงเจาหนาที่ไปศึกษาขอมูลเร่ืองเด็กตามสถานสงเคราะหตางๆ และรวมมือกับแพทย

ในการใหบริการ (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) แนวทางการใหบริการที่
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เปลี่ยนแปลงไปนี้มีความสัมพันธกับเงื่อนไขภายนอกประเทศซึ่งสงผลตอการตื่นตัวเรื่องความรับ

ผิดรับชอบเชนเดียวกัน คือ การเปลี่ยนแปลงแนวคิดพัฒนาจากการบรรเทาทุกขและสวัสดิการ

สังคมที่มองวาผูรับบริการเปนผูถูกพัฒนา (Object of Development) มาเปนงานพัฒนาที่เปน

บทบาทของผูรับบริการในฐานะเปนผูพัฒนาตนเอง (Subject of Development) จากแนวความคิด

ดังกลาวทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กตองเปลี่ยนวิธีการทํางานโดยมองปญหาดานเด็กและ

เยาวชนอยางมีมิติซับซอนมากยิ่งขึ้น มีการวิเคราะหปญหาที่คํานึงถึงปจจัยประกอบรอบดาน ไมใช

เพียงแคความขาดแคลนปจจัยสี่ของเด็กดอยโอกาสเทานั้น การทํางานอยางมีความรับผิดรับชอบ

ในบริบทแนวคิดการพัฒนารูปแบบใหมคือการใหบริการที่มุงแกปญหาอยางรอบดาน มีหลักการ 

หลักวิชารองรับ 

 
การรวมตัวกันขององคการพัฒนาเอกชนดานเด็กเปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่ชวยใหองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กทํางานอยางมีความรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น จากเดิมที่องคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กทํางานตามความสามารถและกําลังศรัทธาของตนเทานั้น การรวมตัวกันเปนเครือขายชวย

ใหมีการแลกเปลี่ยนความคิด แลกเปลี่ยนทรัพยากร และชวยใหเห็นแบบอยางของการทํางานอยาง

รับผิดรับชอบของแตละองคกร กอใหเกิดการเรียนรูและนํามาสูการปรับปรุงการทํางานใหมี

ประสิทธิภาพตอบสนองตอผูรับบริการมากยิ่งขึ้น   
 (3) พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กชวงที่สาม : หลังการเกิดขึ้นของ
อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ป พ.ศ. 2532 จนถึงปจจุบัน 
  บริบทพัฒนาการทางองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในชวงนี้มีเหตุการณและแนวคิด

สําคัญๆ ที่สงผลกระทบตอความรับผิดรับชอบเปนจํานวนมาก แนวคิดและเหตุการณที่สําคัญทาง

ความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในชวงนี้ประการหนึ่ง คือ การลงนามเขารวมเปนภาคี

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กในป พ.ศ. 2532  เมื่อลงนามในอนุสัญญาแลว ประเทศไทยจะตอง

ปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไว โดยถือเปนกฎหมายระหวางประเทศ การลงนามในอนุสัญญา

ฉบับนี้มีผลตอความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบคอนขางมาก เมื่อองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

ทํางาน จะตองคํานึงถึงสิทธิของเด็กซึ่งเปนผูรับบริการใหมากยิ่งขึ้น องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

หลายองคกรไดนําอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาเปนแนวทางในการดําเนินงาน เชน มูลนิธิเด็ก ซึ่ง

ภายหลังไดแยกโครงการออกมากอตั้งเปนมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 

2551: ขอมูลองคกร) มูลนิธิรักษเด็ก (ศูนยรับบริจาคออนไลน: มูลนิธิรักษเด็ก) สิทธิเด็กที่สําคัญ

ประการหนึ่งที่อนุสัญญาพูดถึง คือ สิทธิในการมีสวนรวมของเด็กในการพัฒนารูปแบบตางๆ โดย

เนนถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของเด็กโดยเสรีในทุกเรื่องที่มีผลกระทบตอเด็ก (จิราภรณ 

บุญปก, 2552: อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก) แนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของเด็กนั้นเปนอีกหนึ่ง
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หลักการที่องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจะตองคํานึงถึงเมื่อจะใหบริการอยางมีความรบัผิดรบัชอบ  

กระแสการพัฒนาในชวงกอนหนานี้ไดมีการพูดถึงบทบาทของผูรับบริการในฐานะที่เปนผูพัฒนา

ตนเอง และการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพัฒนา (People’s Participation) การพูด

ถึงการมีสวนรวมของเด็กในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กยังตอกย้ําใหองคกรพัฒนาเอกชนเห็นและ

ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมมากยิ่งขึ้น ในระยะหลังองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานอยางรับผิด

รับชอบลวนตองนําเรื่องการมีสวนรวมเขามาเปนแนวทางในการดําเนินงาน 

  ในชวงป พ.ศ. 2532-2533 เกิดกระแสสิ่งแวดลอมระดับโลก โดยเปนการศึกษาของ

กลุมนักวิชาการในภาคพื้นยุโรปที่ไดรับการแตงตั้งจากสหประชาชาติ ในเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับการ

พัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ประจวบกับภายในประเทศไทยเกิดปญหาภัยแลง

อยางรุนแรง นํามาซึ่งการแยงชิงทรัพยากร ทําใหเกิดการคิดคน การดิ้นรนหาทางออกแกไข

วิกฤตการณตางๆ จากองคกรพัฒนาเอกชนและภาครัฐในรูปแบบของ “ทางเลือกเพื่อการพัฒนา” 

(ศรีสุวรรณ จรรยา, 2549: 46) แนวคิดเรื่องการพัฒนาอยางยั่งยืนและการพัฒนาทางเลือก

กลายเปนคําฮิตติดปากและถูกนําไปใชในองคกรองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม ดานการ

พัฒนา รวมถึงแวดวงองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กดวย  องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กบางแหงได

นําแนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน และการพัฒนาทางเลือก เขามาเปนแนวทางในการดําเนินงาน

ดวย เชน มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย ที่ไดปรับเปลี่ยนแนวคิดและแนวทางการพัฒนาชุมชน 

โดยมุงเนนการพัฒนาแบบเปนลักษณะพื้นที่แบบพึ่งพาตนเองและยั่งยืน (Area Development 

Program - ADP) ซึ่งมุงใหเกิดการเปลี่ยนแปลงชีวิตครบทุกดาน (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 

2552: ความเปนมา) แนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนสงผลกระทบตอการใหบริการอยางรับผิดรับ

ชอบเมื่อองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กตองกลับมาทบทวนวาการใหบริการขององคกรนั้นนําไปสู

ความยั่งยืนหรือไม องคกรพัฒนาเอกชนคงไมอาจชวยเหลือผูรับบริการไปไดตลอด เพราะฉะนั้น

การใหบริการที่รับผิดรับชอบตองสรางการพัฒนาที่ยั่งยืนใหกับผูรับบริการดวย เมื่อไดรับความ

ชวยเหลือจากองคกรพัฒนาเอกชนแลวผูรับบริการจําตองสามารถยืนหยัดไดดวยตนเอง ไมใช

พึ่งพิงองคกรตอไปเร่ือยๆ  

 ในชวงที่นายอานันท ปนยารชุน ดํารงตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการออก

กฎหมายเพื่อสงเสริมองคกรภาคประชาชน เชน พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล

รัษฎากร วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ. 2534 ประกาศกระทรวงการคลังวา

ดวยภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 เพื่อลดหยอนภาษีใหกับผูที่บริจาค

เงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชน และปรับแกพระราชบัญญัติ กฎระเบียบที่เคยเครงครัดในมีลักษณะ

ผอนปรนมากขึ้น เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 พระราชบัญญัติวัฒนธรรม

แหงชาติ พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับ



 

 

91 

หางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 นอกจากนี้

ยังมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อสนับสนุนกิจกรรมขององคกรพัฒนาเอกชน (อมรา พงศาพิชญ, 2456: 

225)  จะเห็นไดวารัฐไมไดกํากับดูแล NGO ในรูปแบบของความควบคุมเพียงอยางเดียวแตยัง

ดําเนินการในลักษณะสงเสริม สนับสนุนใหองคกรพัฒนาเอกชนสามารถดําเนินการชวยเหลือรัฐได 

ในบรรดากฎหมายตางๆ ที่ไดมีการตราขึ้นเพื่อสงเสริมการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนนี้ 

กฎหมายที่นาสนใจสองฉบับ คือ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการ

ยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ. 2534 ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงินไดและ

ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 ที่ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลใหกับองคกรพัฒนาเอกชนที่

จดทะเบียนเปนองคการ สถานสาธารณกุศล และลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาคเงินแกองคการ 

สถานสาธารณกุศล ความนาสนใจของกฎหมายทั้งสองฉบับนี้อยูที่ รัฐพยายามจะสงเสริมการ

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนทางออม แตทั้งนี้มีเงื่อนไขที่องคกรตองทํางานอยางรับผิดรับชอบ 

โดยเนนที่ความโปรงใสทางการเงิน ตามประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงินไดและ

ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 องคการ สถานสาธารณกุศล จะตองใชจายรายไดของ

มูลนิธิไมนอยกวารอยละ 60 ของรายไดทั้งหมด ในสามรอบระยะเวลาบัญชี เพื่อการกุศล

สาธารณะ  นอกจากนี้ รายจายของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 75 ของรายจายทั้งหมด ในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่แลวมา ตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ และรายจายไมนอยกวารอยละ 

65 ของรายจายทั้งหมดในแตละรอบระยะเวลาบัญชีตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ การที่

รัฐกําหนดเกณฑในลักษณะดังกลาวก็เพื่อใหองคการ สถานสาธารณกุศล ใชจายเงินที่ไดรับบริจาค

มาเพื่อประโยชนสาธารณะ ไมเก็บสะสมไว โดยไมทําอะไร หรือเพื่อแสวงหากําไรจากดอกเบี้ยหรือ

ทุนสะสมแลวมาเบียดบังภาษีที่รัฐจะไดใชในการทํางานพัฒนา ขณะเดียวกันก็ชวยปองกันการ

หลบเลี่ยงภาษีของบริษัทเอกชนบางแหงที่จัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อรับเงินบริจาคจาก

บริษัทเอกชนนั้นๆ เอง โดยประสงคจะเสียภาษีใหนอยลง และนํากําไรมาสะสมไวในองคกรพัฒนา

เอกชนนั้น  

ความเติบโตของแนวคิดเรื่องธรรมภิบาล หรือ Good Governance เปนอีกปจจัยหนึ่ง

ที่ทําใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ ซึ่งความรับผิดรับชอบนี้ก็เปนหลักการหนึ่งใน 

หกหลักของธรรมาภิบาล ในชวงตนทศวรรษที่ 1980 นักวิชาการสวนใหญตางเห็นพองกันวาแนว

ทางการบริหารภาครัฐที่เปนอยูไมสอดคลองกับเศรษฐกิจและสังคมโลกที่ปรับเปลี่ยนตลอดเวลา 

และมีความจําเปนตองมีการปฏิรูปและปรับปรุงรูปแบบการปกครองใหม ในชวงเวลาดังกลาวมี

องคกรระหวางประเทศที่สําคัญๆ เชน ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนนานาชาติไดเขามา

มีบทบาทในการสนับสนุนและพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองที่ดี หรือที่เรียกกันทั่วไปวา 

“Good Governance” หรือ “ธรรมาภิบาล” (บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และบุญมี ล้ี, 2544: 6) องคกร
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ระหวางประเทศที่เปนแหลงทุนขนาดใหญ เชน ธนาคารโลก หรือ กองทุนการเงินระหวางประเทศ

ไดนําแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลมาใชเปนเงื่อนไขในการสนับสนุนทุนใหกับประเทศตางๆ ในการ

พัฒนา ประเทศไทยซึ่งรับการชวยเหลือทางการเงินจาก IMF เพื่อแกปญหาวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อป 

2540 ตองรับเอาแนวคิดนี้มาปรับใชในการบริหารประเทศ โดยในป พ.ศ. 2542 คณะรัฐมนตรีไดมี

มติเห็นชอบวาระแหงชาติสําหรับการสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี ไมเพียงแต

ภาครัฐเทานั้นที่นําเอาหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช ในภาคธุรกิจก็ไดนําหลักธรรมาภิบาลมาใชใน

การดําเนินงานในรูปแบบของบรรษัทภิบาล เนื่องจากธรรมาภิบาลเปนหลักการบริหารองคกร

สาธารณะจึงสามารถนํามาปรับใชกับองคกรตางๆ ที่ดําเนินงานสาธารณะได รวมถึงองคกรพัฒนา

เอกชน เมื่อทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน ตางถูกถามหาธรรมาภิบาล ภาคสวนประชาสังคม หรือ

องคกรพัฒนาเอกชนเองก็ไดรับการทวงถามหาการบริหารจัดการที่ดีหรือธรรมาภิบาลดวยเชนกัน 

โดยเฉพาะในหลักของความโปรงใส ตรวจสอบได องคกรพัฒนาเอกชนที่มีความรับผิดรับชอบจึง

ตองคํานึงถึงเรื่องธรรมาภิบาลในการดําเนินงานเพื่อตอบตอสังคมและสรางความไววางใจใน

องคกรใหเกิดขึ้นดวยเชนกัน 

  ในพัฒนาการชวงนี้องคกรพัฒนาเอกชนไดเขาไปมีสวนอยางมากในการรวมกําหนด

นโยบายของประเทศ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 คณะกรรมการ

ประสานงานองคกรเอกชนพัฒนา หรือ กป.อพช. ไดเรียกรองใหรัฐเปดโอกาสใหภาคประชาสังคม

และประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

กระบวนทัศนการพัฒนาที่เนน “คนเปนศูนยกลางการพัฒนา” นับวาเปนการปรับยุทธศาสตรการ

พัฒนาจากแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจสูการคิดการพัฒนาแบบบูรณาการและการพัฒนาอยางยั่นยืน 

(เดช พุมคชา และอนุสรณ ไชยพาน, 2545: 25-26) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กก็ไดเขาไปมีสวน

รวมในการจัดทํากฎหมายที่เปนประโยชนกับเด็กและเยาวชน เชน พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 กฎหมายฉบับนี้ใชระยะเวลาในการรางกวา 10 ป โดยมีการหารือกับผูที่ทํางานดาน

เด็กและเยาวชนทั้งภาครัฐและเอกชนอยางละเอียดรอบคอบ ทําใหไดพระราชบัญญัติฯ ที่เปน

ประโยชนทั้งตอผูทํางานดานเด็ก คือ รัฐ และองคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้งตัวเด็กและเยาวชนเอง 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปน

กฎหมายฉบับสําคัญที่บังคับใหผูปกครอง ครอบครัว รวมถึงหนวยงาน องคกรพัฒนาเอกชนที่

ทํางานกับเด็กตองมีความรับผิดรับชอบตอเด็ก การชวยเหลือ คุมครอง ดูแลเด็ก เปนหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ และหากเพิกเฉย หรือไมดําเนินการก็อาจมีความผิดตามกฎหมาย 

นอกจากที่พระราชบัญญัติจะกําหนดความรับผิดรับชอบตอเด็กแลว พระราชบัญญัติ ยังกําหนด

กระบวนการทํางานที่มีความรับผิดรับชอบตอเด็กดวย นั่นคือ การทํางานดวยทีมสหวิชาชีพที่มี

ผูเชี่ยวชาญจากสาขาวิชาชีพตางๆ เชน วิชาชีพสังคมสงเคราะห ครู จิตวิทยา กฎหมาย แพทย 
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ทั้งนี้ในการตัดสินใจดําเนินการใดๆ เพื่อชวยเหลือหรือคุมครองเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิ จะตอง

ดําเนินการโดยปรึกษาหารือกับผูประกอบวิชาชีพดังกลาว เพื่อใหไดขอมูลประกอบการตัดสินใจที่

รอบดาน และเปนประโยชนสูงสุดตอเด็ก กระบวนการทํางานตาม พ.ร.บ. คุมครองเด็กนี้ เปนการ

สรางความรับผิดรับชอบโดยการทํางานอยางมีหลักการบนพื้นฐานความเชี่ยวชาญของแตละ

วิชาชีพ และใชความสามารถของทีมเพื่อวิเคราะหหาทางออกที่ดีที่สุดสําหรับเด็ก นอกจากนี้ยัง

ชวยใหการทํางานกับเด็กเปนไปอยางมีมาตรฐาน มีกฎหมายรองรับ ไมใชเปนการทํางานดวยใจ

อนุเคราะหเพียงอยางเดียว เนื่องจากผูที่จะดําเนินกระบวนการคุมครองเด็กได จะตองเปน

พนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้งและอนุญาตใหปฏิบัติหนาที่ ซึ่งตองมีการจัดสอบ อบรม และ

ตรวจสุขภาพจิตเปนประจําทุก 3 ป (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) เพื่อให

ไดบุคลากรที่มีความรู ความสามารถ และมีความเหมาะสมในการทํางานที่ละเอียดออนลักษณะนี้ 

  นอกจากพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 แลว กฎหมายที่สําคัญอีกฉบับหนึ่ง

ที่เปนเงื่อนไขตอการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ คือ พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและ

เยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 กฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณเพื่อใหเกิดกลไกการสนับสนุนการมีสวน

รวมและพัฒนาเด็กและเยาวชน โดยใหภาคสวนตางๆ เขามามีสวนรวมทั้งภาครัฐและเอกชน 

ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กิตติพันธ กันจินะ, 2551: พรบ.เยาวชน : โอกาสของ

เยาวชนยุคนี้) รวมทั้งสงเสริมใหเด็ก และเยาวชนมีสิทธิมีเสียงในการดูแล และพัฒนาตัวเอง  

พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 ถือเปนอีกกาวหนึ่งของ

พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก เนื่องจากพระราชบัญญัติฯ สงเสริมใหมีการจัดตั้งสภา

เด็กและเยาวชนทั้งในระดับอําเภอ จังหวัด และระดับชาติ ซึ่งเปนการสนับสนุนบทบาทเด็กและ

เยาวชนในการจัดตั้งกลุม องคกร เพื่อทํากิจกรรมเพื่อตนเองและสังคม ลักษณะเชนนี้ถือเปน

องคกรพัฒนาเอกชนแบบหนึ่งที่ถูกจัดตั้งโดยเด็กและเยาวชนเอง การเกิดขึ้นของสภาเด็กและ

เยาวชนถือเปนการเปลี่ยนโฉมหนาของการทํางานดานเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในเรื่องของการ

มีสวนรวม (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) ที่เด็กและเยาวชนมีสิทธิ มีเสียง มี

อํานาจตอรองของตัวเอง เปนการพัฒนาที่เร่ิมจากตัวเด็กและเยาวชนเอง เปนที่นาสนใจวาใน

อนาคต เมื่อมีการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปไดสักระยะหนึ่งจนเริ่มเห็นผลแลว 

องคกรพัฒนาเอกชนที่เปนการริเร่ิมจากตัวเด็กและเยาวชนเองนั้น จะสรางความรับผิดรับชอบใน

รูปแบบใด และเปลี่ยนแปลงการทํางานดานเด็กไปอยางไรบาง แต ณ ปจจุบัน พระราชบัญญัติ

ฉบับนี้กระตุนใหองคกรพัฒนาเอกชนตองใหความใสใจกับการมีสวนรวม และการริเร่ิมพัฒนาจาก

ตัวเด็กมากยิ่งขึ้น โดยที่องคกรพัฒนาเอกชนจะทําหนาที่ในการเสริมกําลัง (Empowerment) และ

เกื้อหนุนศักยภาพของเด็กและเยาวชนใหสามารถพัฒนาตนเองได  
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  กระแสโลกาภิวัตนเขามามีบทบาทอยางมากในพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน

ชวงนี้ ขบวนการประชาสังคมไดใชความเชื่อมโยงทางขอมูล ขาวสาร การเงิน ซึ่งเปนผลจากโลกาภิวัตน

มาเปนเครื่องมือในการดําเนินงานใหการเคลื่อนไหวมีความเขมแข็งและมีเครือขายครอบคลุมทั่ว

โลก ความเชื่อมโยงทางขอมูล ขาวสารทําใหส่ือมวลชนมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคม เมื่อ

ประชาชนสามารถเขาถึงสื่อตางๆ ไดโดยงายและเสรี  Gray and Bebbington อธิบายวา โดย

ปกติแลว องคกรพัฒนาเอกชนจะถูกเรียกรองผานชองทางตางๆ แมจะเห็นไดไมชัดนัก ใหอธิบาย

ความรับผิดรับชอบของตนเองอยูเสมอ หนึ่งในชองทางนั้นคือการเฝามองพฤติกรรมองคกรพัฒนา

เอกชนจากสังคม (Public Gaze) โดยเฉพาะการตรวจสอบจากสื่อ (Media Scrutiny) (2006: 

334)  ในฐานะที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรสาธารณะ ยอมตองถูกสังคมจับตามอง ในแง

หนึ่งองคกรพัฒนาเอกชนถูกมองวาเปนองคกรที่มีความเสียสละ ทํางานเพื่อสาธารณะ ชวยเหลือ

ผูดอยโอกาส แกปญหาสังคม ขณะเดียวกัน คนในสังคมจํานวนไมนอยก็มองวา องคกรพัฒนา

เอกชนเปนองคกรที่สรางใหเกิดปญหามากกวาจะชวยแกปญหา และไมมีความสามารถที่จะ

แกปญหาเหลานั้นอยางแทจริง (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) องคกรพัฒนา

เอกชนจึงถูกจับจองทั้งจากผูที่สนับสนุน ตองการเห็นผลงาน และผูที่ตอตาน ตองการจับผิด หลาย

คร้ังสื่อเขามามีบทบาทอยางมากในการเปดเผยหรือหยิบยกประเด็นการดําเนินงานที่ผิดพลาด 

หรือความไมชอบมาพากลในองคกรพัฒนาเอกชนใหสาธารณะไดรับรู และสั่นคลอนความ

ไววางใจที่มีตอภาคสวน (ครูหยุยทิ้งเกาอี้กก.หลายมูลนิธิ หวั่นซ้ํารอยคดี “หนอง” ตุยเด็ก, 2547: 

12; Marshall. A., 2008: Is the Temple of Buddha’s footprints the temple of doom?; หนี้

ทวม “บานครูนอย” เหตุจัดการแบบพระเวสสันดร, 2553: 8; สามารถ มังสัง, 2553: 12) 

ขณะเดียวกันการที่ประชาชนสามารถเขาถึงสื่อตางๆ ไดอยางเสรีก็ทําใหประชาชนสามารถ

ติดตามและเฝามองพฤติกรรม การกระทําขององคกรพัฒนาเอกชนไดงายยิ่งขึ้น องคกรพัฒนา

เอกชน เปนองคกรที่ดํารงอยูไดเพราะความเชื่อมั่นและความไววางใจที่สังคมมอบให เมื่อองคกร

พัฒนาเอกชนไดรับทรัพยากรในการดําเนินงานจากผูที่มีความเชื่อถือในตัวองคกรบริจาคให 

องคกรพัฒนาเอกชนก็ถูกคาดหวังวา เมื่อไดรับการสนับสนุนทรัพยากรแลว ก็จะทําหนาที่

ชวยเหลือผูรับบริการอยางถึงที่สุด  องคกรที่สามารถตอบสนองตอความคาดหวังของสังคมไดจะ

กอใหเกิดความเชื่อมั่นและความไววางใจ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญตอความอยูรอดขององคกร ทําให

องคกรไดรับทรัพยากรในการดําเนินงานอยางตอเนื่อง ขณะที่องคกรอ่ืนๆ อาจจะตองขวนขวายหา

แหลงทุนเพื่อนําเงินมาดําเนินการ แตองคกรที่ประชาชนใหความไวเนื้อเชื่อใจ จะมีแหลงทุนติดตอ

มาใหองคกรทําโครงการ โดยที่องคกรไมตองรองขอ (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 

2551; ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) ผูบริจาคเองก็มีความระมัดระวังในการ

เลือกสรรองคกรที่จะบริจาคดวยเชนกัน ผูบริจาคที่บริจาคเงินทุนเปนจํานวนมาก จะเฟนหาองคกร
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ที่มีผลงานชัดเจน มีความนาเชื่อถือ และมีแนวโนมวาจะนําเงินบริจาคไปทําประโยชนใหกับ

ผูรับบริการอยางสูงสุด (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551; ชัยณรงค ฉิมชูใจ, 

สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) โดยการสอบถามจากองคกรแมขายองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก

อยาง สมาคมสภาสมาคมสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน สอบถามจากภาครัฐ หาขอมูล

องคกรจากอินเทอรเน็ต หรือวิธีการอื่นๆ เพื่อใหผูบริจาคมั่นใจไดวา องคกรที่จะรับทุนนั้นมีความ

รับผิดรับชอบอยางแทจริง เหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการสรางความรับผิดรับ

ชอบในยุคที่การเขาถึงขอมูล ขาวสารเปนไปไดโดยงาย รวดเร็ว และกวางขวาง 

  โลกาภิวัตนมาพรอมกับปญหาใหมๆ ที่ซับซอน รุนแรงมากยิ่งขึ้น ทําใหองคกรพัฒนา

เอกชนตองปรับตัวเพื่อจะสามารถตอบรับกับปญหาและความทาทายที่เกิดขึ้นไดทัน ในชวงนี้มี

องคกรรูปแบบใหมๆ เขามาทํางานพัฒนาเพิ่มมากขึ้น ไมจํากัดเฉพาะจะเปนองคกรพัฒนาเอกชน

จากภาคสวนประชาสังคมเทานั้น เชน ผูประกอบการทางสังคม (Social Entrepreneur)  องคกร

พัฒนาเอกชนประเภทองคกรสนับสนุน (Support NGO) ตามการแบงของกวิน ชุติมา (2534: 10-

11) เปนองคกรอีกลักษณะหนึ่งที่เฟองฟูข้ึนในชวงนี้ แมวาองคกรลักษณะนี้จะเร่ิมมีมาตั้งแตยุค

กอนหนาแลวก็ตาม องคกรสนับสนุนเปนองคกรที่ใหการสนับสนุนทรัพยากรและเสริมสราง

ศักยภาพใหกับองคกรพัฒนาเอกชนองคกรอื่น โดยจะรับทุนหรือทรัพยากรมาจากผูบริจาคเพื่อ

นํามาสนับสนุนองคกรที่ใหบริการกับผูรับบริการโดยตรงอีกทอดหนึ่ง ตัวอยางขององคกรประเภท

นี้ เชน มูลนิธิกองทุนไทย เครือขายพุทธิกา นอกจากนี้ยังมีองคกรที่เปนหนวยงานของรัฐและ

ทํางานในลักษณะนี้ดวย เชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)  เนื่องจาก

องคกรสนับสนุนเปนองคกรตัวกลางที่ไมไดใหบริการกับผูรับบริการโดยตรงจึงมีลักษณะของความ

รับผิดรับชอบที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ นอกจากที่องคกรจะตองรับผิดรับชอบตอผูบริจาคซึ่ง

สนับสนุนทรัพยากรใหกับตนแลว องคกรยังตองชวยใหองคกรที่รับทุนจากตนสามารถสรางความ

รับผิดรับชอบยอนกลับมาที่องคกรดวย ตัวอยางเชน กลุมเยาวชนที่รับทุนดําเนินโครงการกับ

สมาคมสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน (สอ.ดย.) จะตองฝกอบรมการจัดทําระบบบัญชีกับ 

สอ.ดย. เพื่อใหสามารถเก็บหลักฐานการใชจาย และรายงานบัญชีไดอยางถูกตองครบถวน 

จากนั้น สอ.ดย. ก็ตองเก็บรวบรวมหลักฐานการใชจายเงินและรายงานบัญชีนี้ไวรายงานกับ

องคกรที่ใหทุนกับ สอ.ดย. ตอไป (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) 

  ความซับซอนของปญหาสังคมที่เกิดขึ้น ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนไมสามารถทํางาน

ไดเพียงลําพังอีกตอไป การทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนในปจจุบันตองอาศัยความรวมมือของ

ภาคีเปนอันมาก เชน การทํางานของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่ตองรวมมือกับ ตํารวจ แพทย 

นักกฎหมาย หรือทีมสหวิชาชีพของหนวยงานที่เกี่ยวของ การทํางานพัฒนาครอบครัวและชุมชน

ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยที่ตองทํางานรวมกับภาคีที่เปนชุมชนอยางใกลชิด การทํางาน
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รวมกับภาคีนี้เปนเงื่อนไขที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น โดย

ตองรับผิดรับชอบทั้งตอผูรับบริการและภาคีที่ทํางานรวมกันดวย เมื่อมีการทํางานรวมกัน ภาคี

ตางๆ ยอมคาดหวังที่จะเห็นผลงานจากการดําเนินงานรวมกัน หรือเห็นประโยชนจากความรวมมือ 

และหากผลการดําเนินงานไมเกิดขึ้น ภาคีเหลานี้ยอมจะทวงถามถึงความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชน (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) ความรับผิดรับชอบตอภาคีทํา

ไดโดยการนําภาคีมามีสวนรวมในการทํางาน ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ การทํางานของทีมสหวิชาชีพ

ของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ในทุกขั้นตอนการทํางาน พนักงานเจาหนาที่ที่ดูแลผูรับบริการ

จะตองประชุมหารือกับทั้งทีมสหวิชาชีพของมูลนิธิ และทีมสหวิชาชีพของหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน 

โรงพยาบาล หรือสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด เพื่อประมวล

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูรับบริการ และหาแนวทางการใหบริการที่เหมาะสมที่สุด โดยอาศัยความรู

ความเชี่ยวชาญของแตละสาขาวิชาชีพมาเปนหลักและแนวทางดําเนินการ (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, 

สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) การประชุมปรึกษาหารือกันเรื่องผูรับบริการเปนประจํา ทําให

พนักงานเจาหนาที่ของมูลนิธิ รวมถึงภาคีที่เกี่ยวของตองทํางานอยางเต็มความสามารถ เมื่อมีการ

ติดตามตรวจสอบความคืบหนาของงานจากภาคีตางๆ ในการประชุมแตละครั้ง 

  ในสวนของภาคธุรกิจ ไดเกิดความตื่นตัวเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคกรธุรกิจ หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กก็ไดใช

โอกาสนี้ในการรับการสนับสนุนทรัพยากร และสรางความรวมมือเพื่อนําจุดแข็งของภาคธุรกิจเขา

มาเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน การพึ่งพาทรัพยากรจากองคกรธุรกิจเปนเงื่อนไข

ที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมาก

ยิ่งขึ้น เมื่อองคกรธุรกิจจะเรียกรองการประเมินผลที่เปนรูปธรรม มีความชัดเจนและตรวจนับได 

(กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 17 เมษายน 2553) นอกจากนี้องคกรธุรกิจยังมีความ

ละเอียดถี่ถวนเรื่องบัญชี และการใชจายเงินมาก การทํางานกับภาคธุรกิจจึงทําใหองคกรพัฒนา

เอกชนตองใหความสําคัญกับการเก็บขอมูลเพื่อการประเมินผล เก็บหลักฐานการใชจายเงิน และ

การทําบัญชีอยางโปรงใส ถูกตอง (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2553) ส่ิงเหลานี้

เปนเงื่อนไขที่ทําใหองคกรตองเพิ่มความรับผิดรับชอบทั้งในดาน “การติดตามและประเมินผล” 

รวมถึง “การรายงานและเปดเผยขอมูล” ใหมากยิ่งขึ้นเพื่อตอบสนองความคาดหวังและการ

เรียกรองจากผูบริจาค ทั้งนี้ การเรียกรองการประเมินผลของแตละองคกรธุรกิจแตกตางกัน บาง

องคกรคอนขางเขมงวดเรื่องการประเมินผล และหลักฐานทางบัญชีมาก เชน บางองคกรธุรกิจ

เรียกรองใหมีการตรวจสอบบัญชีโดยบริษัทตรวจสอบบัญชีตางประเทศที่มีความละเอียดมาก 

หรือใหสงรายงานการใชจายเงินเปนประจําทุกเดือน ขณะที่บางองคกรไมไดเรียกรองการประเมิน 
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หรือการตรวจสอบบัญชีที่เขมขนมากนัก ซึ่งขึ้นอยูกับตัวองคกรธุรกิจดวย (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, 

สัมภาษณ, 12 เมษายน 2553) 

 ความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบเกิดขึ้นในบริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็ก ที่มีกระแส เหตุการณ และแนวคิดตางๆ เกิดตอเนื่องกันมาดังไดกลาวถึงขางตน กลายเปน

เงื่อนไขที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองเปลี่ยนแปลงรูปแบบ แนวคิด วิธีการทํางาน ใหตอบรับกับ

ประโยชนสูงสุดของผูรับบริการมากยิ่งขึ้น หรือทํางานใหมีความรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้นนั่นเอง ใน

สวนตอไปผูวิจัยจะสรุปใหเห็นวามีเงื่อนไขอะไรบางที่ทําใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ 

โดยแยกประเภทใหเห็นเปนเงื่อนไขภายในและภายนอกประเทศ เพื่อใหงายตอความเขาใจ แต

อยางไรก็ดี การแยกประเภทเงื่อนไขเปนขอๆ นี้ ไมไดหมายความวาแตละเงื่อนไขเกิดขึ้นโดยแยก

ขาดออกจากกัน เงื่อนไขตางๆ เกิดขึ้นในบริบทของสายพัฒนาการที่มีความเชื่อมโยงและสงผล

กระทบตอกัน ชวยกันกอรางสรางรูปการทํางานอยางมีความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กในปจจุบัน 

(1) เงื่อนไขภายในประเทศ : การเกิดความตื่นตัวเร่ืองความรับผิดรับชอบเปนผลมาจาก

เหตุการณสําคัญๆ และการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน 

ไดแก 

(1.1) กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจดทะเบียนมูลนิธิ สมาคม : เปนการกํากับดูแล

องคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐ เพื่อปองกันการรวมตัวขององคกรเอกชนที่อาจมีวัตถุประสงคในการ

บอนทําลายความมั่นคงของบานเมือง และปองกันภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต ทําใหองคกร

พัฒนาเอกชนตองจดทะเบียนเปนมูลนิธิหรือสมาคม เพื่อแสดงตนตอรัฐวา องคกรตั้งขึ้นมาเพื่อ

ดําเนินการอะไร มีใครเปนคณะกรรมการ ขณะเดียวกันการกําหนดทุนทรัพยเร่ิมแรกในการจด

ทะเบียนที่คอนขางสูง ชวยเปนหลักประกันในเบื้องตนวามูลนิธิไมไดมีวัตถุประสงคที่จะแสวงหา

กําไรและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถชวยเหลือผูอ่ืนได 

(1.2) การมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศของชนชั้นกลางหลังจากการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองภาคประชาชนเมื่อ 14 ตุลาคม 2516 : ชนชั้นกลางที่มีความรูและมีการเชื่อมโยงกับ

องคกรพัฒนาเอกชนในตางประเทศมีบทบาทสําคัญในการตั้งองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ให

ความสําคัญกับการทํางานอยางมีหลักการ และการใหบริการที่มุงพัฒนาในเชิงรุก ไมใชการ

สงเคราะหเพียงอยางเดียว การเปลี่ยนแปลงแนวทางการใหบริการขององคกรพัฒนาเอกชนที่ตั้งขึ้น

ใหมในชวงเวลานี้มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับเงื่อนไขภายนอกประเทศในชวงเวลาเดียวกันคือ 

การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาจากการสงเคราะหแบบหยิบยื่นให มาเปนแนวทางการพัฒนา

ซึ่งมีลักษณะสําคัญคือ การเนนบทบาทของผูรับบริการในฐานะที่เปนผูพัฒนาตนเอง (Subject of 
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Development) ไมใชผูถูกพัฒนา (Object of Development) การเกิดขึ้นขององคกรพัฒนาเอกชน

โดยความริเร่ิมของชนชั้นกลางและการปรับเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาสงผลตอความคิดเรื่องความ

รับผิดรับชอบดวยเชนกัน เมื่อความหมายของการทํางานอยางรับผิดรับชอบไมไดหมายความแค

การบริจาคของใหถึงมือผูรับบริการ หรือชวยใหผูรับบริการมีปจจัยสี่เพิ่มมากขึ้น แตยังครอบคลุม

ถึงการทํางานพัฒนาที่มุงแกปญหาอยางรอบดาน มีการวิเคราะหปญหาที่คํานึงถึงปจจัยประกอบ

ตางๆ เพื่อใหเกิดการแกปญหาอยางบูรณาการ ไมใชเปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนาอยางที่แลว

มา ขณะเดียวกันก็ใหความสําคัญกับบทบาทของผูรับบริการที่ไมไดเปนเพียงผูรอรับบริการแตตอง

สามารถชวยเหลือพัฒนาตนเองไดดวย 

(1.3) การรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก : การรวมตัวกันเปนเครือขาย

ชวยใหมีการแลกเปลี่ยนความคิด แลกเปลี่ยนทรัพยากร และชวยใหเห็นแบบอยางของการทํางาน

อยางรับผิดรับชอบของแตละองคกร กอใหเกิดการเรียนรูและนํามาสูการปรับปรุงการทํางานใหมี

ประสิทธิภาพตอบสนองตอผูรับบริการมากยิ่งขึ้น 

(1.4) กฎหมายที่เกี่ยวของกับการยกเวนภาษีมูลนิธิ สมาคม และลดหยอนภาษี

ใหกับผูบริจาคเงินใหแกองคการ สถานสาธารณกุศล : กฎหมายเกี่ยวกับการลดหยอนภาษีนี้เปน

กฎหมายที่มุงจะสงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน โดยสงเสริมใหมีการสนับสนุน

ทรัพยากรใหกับองคกรพัฒนาเอกชน แตมีเงื่อนไขที่องคกรตองทํางานอยางรับผิดรับชอบ โดยเนน

ที่ความโปรงใสทางการเงิน กฎหมายระบุใหองคการ สถานสาธารณกุศลจะตองใชจายเงินบริจาคที่

ไดรับไปเพื่อการกุศลสาธารณะในอัตราตางๆ ซึ่งเปนการกํากับความรับผิดรับชอบขององคกร

พัฒนาเอกชนแลกเปลี่ยนกับการที่องคกรไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐ เพื่อใหรัฐมั่นใจไดวาองคการ 

สถานสาธารณกุศลใชเงินที่ไดรับบริจาคไปเพื่อประโยชนสาธารณะจริง ไมเก็บสะสมไว โดยไมทํา

อะไร หรือเพื่อแสวงหากําไรจากดอกเบี้ยหรือทุนสะสมแลวมาเบียดบังภาษีที่รัฐจะไดใชในการ

ทํางานพัฒนา ขณะเดียวกันก็ชวยปองกันการหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทเอกชนบางแหงที่จัดตั้ง

องคกรพัฒนาเอกชน เพื่อรับเงินบริจาคจากบริษัทเอกชนนั้นๆ เอง โดยประสงคจะเสียภาษีให

นอยลง และนํากําไรมาสะสมไวในองคกรพัฒนาเอกชนนั้น  

(1.5)  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 : ชวยกําหนดความรับผิดรับชอบที่

องคกรพัฒนาเอกชนจะตองมีตอเด็กและเยาวชนที่ดูแล รวมถึงกําหนดกระบวนการทํางานที่มี

ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ คือการทํางานดวยทีมสหวิชาชีพตามขั้นตอนกระบวนการ

คุมครองเด็ก การประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ เปนการสรางมาตรฐานการทํางานปกปองคุมครอง

เด็กและเยาวชน องคกรพัฒนาเอกชนไดใชความตามพระราชบัญญัติมาเปนแนวทางในการ

ดําเนินงาน รวมทั้งปรับกระบวนการทํางานใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนการสราง

ความรับผิดรับชอบในการทํางานอยางมีมาตรฐาน มีกฎหมายรองรับ พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 
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พ.ศ. 2546 ไมเพียงแตกําหนดความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนเทานั้น แตยังกําหนด

ความรับผิดรับชอบรวมถึงหนาที่ของผูปกครอง ครอบครัว และผูเกี่ยวของในทุกภาคสวน ที่มีตอ

เด็กดวย ซึ่งประเด็นนี้ไดกลายเปนเครื่องมืออยางดีที่องคกรพัฒนาเอกชนสามารถใชในการ

ชวยเหลือคุมครองเด็กไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยความรวมมือจากบุคคลที่เกี่ยวของ

แวดลอมเด็ก 

(1.6) พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550 : 

พระราชบัญญัติฉบับนี้เปดโอกาสใหเด็กและเยาวชนมีสิทธิ มีเสียง มีอํานาจตอรองของตัวเอง ผาน

สภาเด็กและเยาวชน และเปดใหภาคสวนตางๆ เขามามีสวนรวมในงานพัฒนาเด็กทั้งภาครัฐ 

เอกชน ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถิ่น แมจะยังอยูในระยะเริ่มตนของการบังคับใช แต

แนวคิดเรื่องการมีสวนรวมของเด็กในการพัฒนาก็เปนเงื่อนไขที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองให

ความใสใจกับการมีสวนรวมและการพัฒนาที่ริเร่ิมจากเด็กและเยาวชนเองมากขึ้น โดยที่องคกร

พัฒนาเอกชนจะทําหนาที่ในการเสริมกําลัง (Empowerment) และเกื้อหนุนศักยภาพของเด็กและ

เยาวชนใหสามารถพัฒนาตนเองได 

(2) เงื่อนไขภายนอกประเทศ : เงื่อนไขภายนอกประเทศที่มีผลตอการตื่นตัวเรื่องความรับ

ผิดรับชอบสวนใหญจะเปนแนวคิดสําคัญๆ ที่เปลี่ยนแปลงแนวทางการทํางานพัฒนาขององคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กในประเทศไทย เงื่อนไขเหลานี้ไดแก 

  (2.1) การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาจากผูรับบริการในฐานะที่เปนผูถูกพัฒนา 

(Object of Development) มาเปนผูพัฒนาตนเอง (Subject of Development) : หลังจาก

ทศวรรษแหงการพัฒนา 1960s ผานพนไป แนวทางการพัฒนาแบบตะวันตกที่เนนความเติบโต

ทางเศรษฐกิจไมไดชวยใหปญหาความยากจนหมดไป แตกลับยิ่งเพิ่มชองวางระหวางคนรวยกับ

คนจน และสรางปญหาสังคมใหมๆ ตามมา ในระดับโลกจึงไดเกิดกระแสของการทบทวนการ

พัฒนา และหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาที่ใหประชาชนดําเนินการพัฒนาดวยตนเอง โดย

เนนการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพัฒนา (People’s Participation) และแนวคิดการ

พัฒนาแบบรากหญา (Grassroots Development) ที่มาจากรากหญา คือประชาชนอยางแทจริง 

การเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนานี้ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจากตางประเทศที่เขามา

ทํางานมีการปรับเปล่ียนแนวคิดการทํางาน เชนเดียวกับองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่เกิดจาก 

ชนชั้นกลางที่มีความรู โดยการสรางความรับผิดรับชอบผานการทํางานที่มุงแกปญหาอยางรอบ

ดาน มีหลักการ หลักวิชารองรับ 

  (2.2) แนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืน : วิกฤตการณส่ิงแวดลอมที่เกิดจากการมุง
พัฒนาโดยเนนที่ความเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวทําใหโลกตองทบทวนและมองหา 
ทางเลือกการพัฒนาใหม แนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) คือหนึ่งใน
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ทางเลือกนั้น องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไดนําแนวคิดนี้มาปรับกระบวนการทํางานพัฒนาโดย
คํานึงถึงความยั่งยืนของการใหบริการ เพราะองคกรพัฒนาเอกชนคงไมอาจชวยเหลือผูรับบริการ
ไปไดตลอด ดังนั้นการใหบริการที่รับผิดรับชอบตองสรางการพัฒนาที่ยั่งยืนใหกับผูรับบริการดวย 
  (2.3) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก :  สหประชาชาติไดรางอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก
ข้ึนมาเพื่อใหรัฐภาคีที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้เคารพและใหความสําคัญกับสิทธิของเด็กในการ
เปนพลเมืองของประเทศ รวมถึงสิทธิดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของเด็ก 
ประเทศไทยไดลงนามเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งมีผลตอการทํางานขององคกร
พัฒนาเอกชนดานเด็กที่ตองคํานึงถึงสิทธิและการมีสวนรวมของเด็กมากยิ่งขึ้น 
  (2.4) ความเติบโตของแนวคิดธรรมาภิบาล : แนวคิดเรื่องธรรมาภิบาลเขามาใน
ประเทศไทยเนื่องจากเปนเงื่อนไขในการขอกูยืมเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) 
เพื่อฟนฟูสภาพเศรษฐกิจ รัฐบาลเปนภาคสวนแรกที่นําหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช ซึ่งหลังจากที่
แนวคิดนี้เขามาก็ทําใหเกิดความตื่นตัวเรื่องการบริหารจัดการที่ดีในองคกรสาธารณะตางๆ ไมใช
แคในภาครัฐเทานั้น แตยังรวมถึงภาคเอกชน และภาคสวนประชาสังคมดวย องคกรพัฒนาเอกชน
ซึ่งเปนองคกรที่ทํางานกับสาธารณะจึงตองใหความสําคัญกับเร่ืองของธรรมาภิบาลเพื่อใหไดรับ
ความไววางใจในการสนับสนุนทรัพยากรและการดําเนินงาน โดยเฉพาะในเรื่องความโปรงใส 
ตรวจสอบได  
  (2.5) กระบวนการโลกาภิวัตน : ธีรยุทธ บุญมี ใหความหมายของโลกาภิวัตนไววา 
เปนการเชื่อมโยงทางการเงิน วัฒนธรรม การติดตอขาวสาร ทําใหเกิดความเปนโลกเดียว (2546: 
6) ความเชื่อมโยงเปนโลกเดียวนี้ไดเปดมิติใหมๆ ของการทํางานพัฒนาเด็กและเยาวชน รวมทั้ง
เปนเงื่อนไขใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ ดังนี้ 

(2.5.1) ความเขมแข็งของสื่อ : เมื่อเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตเขามาพรอมกับ
ความเชื่อมโยงของขอมูลขาวสารทั่วโลกในยุคโลกาภิวัตน ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสาร
ไดอยางสะดวกรวดเร็วเชนเดียวกับที่องคกรสื่อสารมวลชนมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการปอนขอมูล
ขาวสารใหกับสาธารณะ ในฐานะที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกรสาธารณะ ยอมตองถูกสังคม
จับตามองทั้งจากผูที่สนับสนุน ตองการเห็นผลงาน และผูที่ไมเห็นดวย ตองการจองจับผิด ดวย
ความเขมแข็งของสื่อทําใหสังคมจับตามองการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนไดอยางถี่ถวน
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการตรวจสอบจากสื่อ (Media Scrutiny) ที่ระยะหลังเขามามีบทบาทอยางมากใน
การเปดเผยหรือหยิบยกประเด็นการดําเนินงานที่ผิดพลาด หรือความไมชอบมาพากลในองคกร
พัฒนาเอกชนใหสาธารณะไดรับรู และส่ันคลอนความไววางใจที่มีตอภาคสวน ความเขมแข็งของ
ส่ือจึงกลายมาเปนเงื่อนไขใหองคกรพัฒนาเอกชนตองทํางานอยางโปรงใส มีประสิทธิภาพ และมี
ความรับผิดรับชอบ เพราะสื่อและสังคมจับตามองอยู หากมีความผิดพลาดเกิดขึ้น ความไววางใจ
ของประชาชนที่มีตอองคกรยอมสูญสลายไป สงผลกระทบตอความอยูรอดขององคกร 
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(2.5.2) องคกรสนับสนุน : โลกาภิวัตนมาพรอมกับปญหาใหมๆ ที่ซับซอน 
รุนแรงมากยิ่งขึ้น ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองปรับตัวเพื่อจะสามารถตอบรับกับปญหาและ
ความทาทายที่เกิดขึ้นไดทัน การปรับรูปแบบการทํางานขององคกรพัฒนาเอกชนใหมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น เปนอีกหนึ่งความพยายามเพื่อรับมือกับปญหาในโลกโลกาภิวัตน มีองคกร
พัฒนารูปแบบใหมๆ เกิดขึ้น เชน ผูประกอบการสังคม รวมทั้งมีผูกระทํา (Actor) หนาใหมเขามาใน
วงการพัฒนา เชน ภาคเอกชนที่มาพรอมกับแนวคิด Corporate Social Responsibility (CSR)  
องคกรพัฒนาเอกชนประเภทองคกรสนับสนุน (Support NGO) เปนองคกรอีกลักษณะหนึ่งที่เฟองฟู
ขึ้นในชวงนี้ เนื่องจากองคกรสนับสนุนเปนองคกรตัวกลางที่ไมไดใหบริการกับผูรับบริการโดยตรง
จึงมีลักษณะของความรับผิดรับชอบที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ นอกจากที่องคกรจะตองรับผิด
รับชอบตอผูบริจาคซึ่งสนับสนุนทรัพยากรใหกับตนแลว องคกรยังตองชวยใหองคกรที่รับทุนจาก
ตนสามารถสรางความรับผิดรับชอบยอนกลับมาที่องคกรดวย องคกรสนับสนุนเปนอีกกาวหนึ่ง
ของการสรางความรับผิดรับชอบที่เปนไปอยางรอบดานและตอบสนองตอความคาดหวังของผูมี
สวนไดสวนเสียทุกกลุม 

(2.5.3) การทํางานรวมกับภาคี : ความซับซอนของปญหาสังคมที่เกิดขึ้น ทํา
ใหองคกรพัฒนาเอกชนไมสามารถทํางานไดเพียงลําพังอีกตอไป การทํางานขององคกรพัฒนา
เอกชนในปจจุบันตองอาศัยความรวมมือของภาคีเปนอันมาก การทํางานรวมกับภาคีนี้เปนเงื่อนไข
ที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น โดยตองรับผิดรับชอบทั้งตอ
ผูรับบริการและภาคีที่ทํางานรวมกันดวย เมื่อมีการทํางานรวมกัน ภาคีตางๆ ยอมคาดหวังที่จะเห็น
ผลงานจากการดําเนินงานรวมกัน หรือเห็นประโยชนจากความรวมมือ และหากผลการดําเนินงาน
ไมเกิดขึ้น ภาคีเหลานี้ยอมจะทวงถามถึงความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชน 

(2.5.4) Corporate Social Responsibility (CSR) : ไดเกิดความตื่นตัว
เกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรธุรกิจ หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) 
องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กก็ไดใชโอกาสนี้ในการรับการสนับสนุนทรัพยากร และสรางความ
รวมมือเพื่อนําจุดแข็งของภาคธุรกิจเขามาเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน การพึ่งพา
ทรัพยากรจากองคกรธุรกิจเปนเงื่อนไขที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดาน
เด็กตองทํางานอยางรับผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น เมื่อองคกรธุรกิจจะเรียกรองการประเมินผลที่เปน
รูปธรรม มีความชัดเจนและตรวจนับได นอกจากนี้องคกรธุรกิจยังมีความละเอียดถี่ถวนเรื่องบัญชี 
และการใชจายเงินมาก การทํางานกับภาคธุรกิจจึงทําใหองคกรพัฒนาเอกชนตองใหความสําคัญ
กับการเก็บขอมูลเพื่อการประเมินผล เก็บหลักฐานการใชจายเงิน และการทําบัญชีอยางโปรงใส 
ถูกตอง 
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ภาพที่ 5 : พัฒนาการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 
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2. การทาํความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ 

 จากขอมูลพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนขางตน จะเห็นไดวา มีอิทธิพลของหลักการ 

ความคิด กฎหมาย รวมถึงเหตุการณตางๆ อันเปนเงื่อนไขใหเกิดความตื่นตัวเรื่องความรับผิด 

รับชอบตอผูรับบริการแมวาองคกรพัฒนาเอกชนจะไมไดเขาใจแนวคิดเหลานี้ภายใตมโนทัศน 

(Concept) เร่ืองความรับผิดรับชอบก็ตาม แนวคิด กฎหมายและหลักการตางๆ ถูกนํามาสราง

รูปแบบการบริหารจัดการหรือถูกถายทอดเปนคานิยมที่ปลูกฝงภายในองคกร เพื่อใหบริการที่จะ

เกิดประโยชนสูงสุดตอผูรับบริการ ในสวนตอไปผูวิจัยจะศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชน รวมถึงผูมี

สวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ไดแก รัฐ ผูบริจาค และผูรับบริการมีความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบ

อยางไร การทําความเขาใจตอเรื่องความรับผิดรับชอบนี้ เปนองคประกอบสําคัญที่จะชวยให

องคกรสรางความรับผิดรับชอบที่ตอบสนองตอความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อใหไดรับ

ความไวเนื้อเชื่อใจในการดําเนินงาน 
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 2.1 ความรับผิดรับชอบในมุมมองขององคกรพัฒนาเอกชน 

  ความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบของ NGO กรณีศึกษามีความสัมพันธกับ

เปาหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน คานิยม และกระบวนการทํางานของแตละองคกรเปนอยางมาก ทั้งสี่

องคกรมีความเห็นตรงกันวา การสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการคือการดําเนินงานตาม 

พันธกิจ วิสัยทัศนขององคกร 

 “ศูนยพิทักษทํางานกับผูใหญแวดลอมเด็กทั้งหมด เชน ครอบครัว เปาหมายของการทํางานคือ

ตองการสรางสังคมที่มันนาอยูและปลอดภัยสําหรับเด็ก...งานศูนยพิทักษจะยึดแนวของอนุสัญญาสิทธิ

เด็ก” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

“มูลนิธิ มีความเชื่อในสถาบันครอบครัว เด็กจําเปนจะตองเติบโตในครอบครัว เปาหมาย

การชวยเหลือของมูลนิธิมุงสูวาทํายังไงเด็กถึงจะมีครอบครัวถาวร ไมวาจะเปนครอบครัวเดิมที่เรา

พยายามชวยเหลือ แกไข ฟนฟู พัฒนา หากครอบครัวเดิมมีปญหาก็จะใหเด็กเขามาอยูใน Foster Care การ

ทํางานของมูลนิธิจะพยายามฟนฟูทั้งเด็กและตัวครอบครัว 
จุดมุงหมายการทํางานของมูลนิธิคือชวยใหเด็กไดเติบโตใชชีวิตในครอบครัวดวยความ

ผาสุก ในครอบครัวที่เขมแข็ง 
หากครอบครัวดูแลเด็กไมไดก็ตองหาครอบครัวบุญธรรมใหเด็ก ซึ่งก็จะเปนครอบครัวถาวรของ

เด็กตอไป นี่เหมือนเปนเปาหมายกวางๆ ของมูลนิธิ แตพอลึกๆ แลวในระดับ Process ก็ตองดูวา ครอบครัว

เล้ียงดูเด็กอยางมีคุณภาพแคไหน มูลนิธิใชมาตรฐานการเลี้ยงดูเด็กขั้นต่ําตาม พ.ร.บ.(พ.ร.บ.คุมครอง

เด็ก พ.ศ. 2546) เปนมาตรฐาน” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“การทํางานตามหลักวิชา ตามขั้นตอน คือ Accountability...รับผิดชอบคือตองดูวามูลนิธิ
เราทําอะไร หนวยงานเรามีวัตถุประสงคยังไง อยางที่นี่ชวยไมใหพอแมทอดทิ้งเด็ก เราทําเต็มที่แลว
หรือยัง ถายังทําไมเต็มที่ใหดูวาพลาดตรงไหน  แลวมันมีทางอื่นมั้ย” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 

กันยายน 2551) 

 “หลักการของมูลนิธิ เรามองเห็นเด็กสําคัญที่สุด เพราะเราทํางานกับเด็ก ทํางานใหเด็ก
ไดรับประโยชนมากที่สุด เพราะฉะนั้นโรงเรียนหมูบานเด็กเอง ก็มองวาทํายังไงใหเด็กอยูกับเราอยางมี
ความสุข อยูกับเราแบบไมหวาดระแวง ไมไดกลัว อยูกับเรารูสึกวาปลอดภัย ทํายังใหรูสึกวาปลอดภัย 

อบอุน ทุกคนมีความรักใหกัน...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“...จุดที่เปน Point สําคัญ และ Challenge มากๆ คือ เรื่องความยั่งยืน ตอนที่ใกลจะปด
โครงการ เราจะดูเรื่องความยั่งยืนของโครงการไดอยางไร ชุมชนจะสามารถสานตองานของเราไดไหม 
จะยั่งยืนในลักษณะใด ตรงนี้ตอง Ensure ใหไดวาจะทํายังไง มันก็ผานจากกระบวนการที่เราจะตองมา
ทําเพื่อเตรียม Transition นี่คือจุดนึงที่เรารับผิดและรับชอบในงานของเรา...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระ

วุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา ความรับผิดรับชอบในความเขาใจขององคกรพัฒนา

เอกชนคือการดําเนินงานตามเจตจํานง เปาหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน หลักการหรือตามรูปแบบ

กระบวนการทํางาน ดังเชนที่ คุณมานิตย จากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก เห็นวาความรับผิดรับชอบ

ก็คือการดําเนินงานตามวิสัยทัศนของมูลนิธิ นั่นคือ “สรางสังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก (มูลนิธิ

สยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก)” เปนสังคมที่นาอยูและปลอดภัย ดวย

กระบวนการทํางานของมูลนิธิคือการดําเนินงาน “ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก”   

คุณจินตนา จากสหทัยมูลนิธิ เห็นวาความรับผิดรับชอบตองสอดคลองกับความเชื่อ

ขององคกร คือ “สถาบันครอบครัวเปนพื้นฐานของการพัฒนาสังคมในทุกดาน เด็กจําเปนที่จะตอง

เติบโตในครอบครัว ” จึงเปนที่มาของพันธกิจของสหทัยมูลนิธิคือ “ชวยใหเด็กไดเติบโตใชชีวิตใน

ครอบครัวดวยความผาสุก ในครอบครัวที่เขมแข็ง” โดยมีกระบวนการในการดําเนินงานคือ “ใช

มาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล 

พ.ศ. 2549” ซึ่งเปนกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  เปนแนวทาง ขณะที่ 

คุณดาราวรรณ จากสหทัยมูลนิธิก็มีความเห็นในทํานองเดียวกันวา ความรับผิดรับชอบคือการ

ดําเนินงานตามวัตถุประสงคขององคกร คือ “ชวยไมใหพอแมทอดทิ้งเด็ก” โดยจะเนนที่การทํางาน

ตาม “หลักวิชาสังคมสงเคราะห”  

คุณชัยณรงค จากมูลนิธิเด็ก เห็นวาความรับผิดรับชอบตองสอดคลองกับ “แนวคิด 

หลักการ และปรัชญา” ของมูลนิธิเด็ก คือ “เด็กตองมีรางกาย อารมณ จิตใจที่สมบูรณ เพื่อใหพวก

เขาสามารถพัฒนาไดเต็มที่ (มูลนิธิเด็ก, 2551: วัตถุประสงคของมูลนิธิเด็ก) ”การทํางานของมูลนิธิ

จะมองเห็นวา “เด็กสําคัญที่สุด” และ “ทํางานใหเด็กไดรับประโยชนมากที่สุด” 

คุณฑัตลักษณ จากมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย เห็นวาความรับผิดรับชอบคือการ

สรางการพัฒนาที่ยัง่ยืนใหกบัชุมชนโดยที่ชุมชนสามารถยืนอยูไดดวยตัวเอง ซึ่งเปนพันธกิจและ

แนวทางดําเนนิการขอแรกของมูลนิธิ นั่นคือ “การพัฒนาชุมชนสูการเปลี่ยนแปลงชีวิต เปนการ

พัฒนาชุมชนเปนพืน้ที่แบบพึ่งตนเองและยั่งยนื (มูลนิธศิุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: พันธกิจ)” 

2.2 ความรับผิดรับชอบในมุมมองของรัฐ ผูบริจาค และผูรับบริการ 

  ความรับผิดรับชอบเกิดขึ้นไดเมื่อมีความสัมพันธและความคาดหวังระหวางกัน 

(Stapenhurst: 1) องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม

ดวยกัน ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุมก็มีความคาดหวังใหองคกรพัฒนาเอกชนตอบสนอง จน

เปนที่มาของการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้น  องคกรพัฒนาเอกชนมีความสัมพันธกับกลุมผู

มีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ในลักษณะที่แตกตางกันออกไป ตามสถานภาพของผูมีสวนไดสวนเสีย 
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และการวางตัวขององคกร ขณะที่ความคาดหวังที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชนก็จะอยูบนฐานของ

ความสัมพันธนี้ โดยมีผูรับบริการเปนเปาหมายหลักของความคาดหวังที่เกิดขึ้น 

  2.2.1  ความสัมพันธและความคาดหวังของรัฐที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชน   

   ในสวนของรัฐ ดังไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 วา ความสัมพันธระหวางองคกร

พัฒนาเอกชนและรัฐ แบงไดเปนสองลักษณะ คือ ความสัมพันธในเชิงสนับสนุน และความสัมพันธ

ในเชิงปฏิปกษ จากการสัมภาษณพบวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กและหนวยงานของรัฐที่ดูแล

เด็กและเยาวชนมีความสัมพันธในเชิงสนับสนุน ทั้งในลักษณะของการสงเสริม ประสานงาน และ

พึ่งพา 

  “การทํางานของเรา จะมี NGO เขามารวมดวยทั้งหมด ไมวาเปนตอนรางแผน 

ประเมินแผน หรืออยางคณะทํางานระดับจังหวัดของโครงการคาราวาน (โครงการคาราวานเสริมสราง

เด็ก) ก็ตองมี NGO รวมเปนผูเช่ียวชาญ ผูทรงคุณวุฒิดวย  

  อีกหนาที่หนึ่งของ NGO คือการทํางานกับกลุมเด็กดอยโอกาส ซึ่งรัฐดูแลไดไมทั่วถึง 
แต NGO มีความเชี่ยวชาญ และสามารถชวยเหลือไดในแงของรายละเอียด 
  บทบาทนึงของ NGO คือมาชวย หมายถึงวา มารวมวางแผน รวมกําหนดนโยบาย 
กําหนดกฎหมายกับเรา คือ NGO ทํางานผลักดันทั้งในระดับนโยบาย และชวยเหลือรัฐในระดับ
ปฏิบัติการดวย” (กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

  “ตองบอกวาประเทศไทย คอนขางแปลก คือ NGO กับภาครัฐจะไปกันไดดี แมแตการ
ที่เราเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก รัฐตองจัดทํารายงานใหสหประชาชาติเปนระยะๆ ซึ่งใน
อนุกรรมการที่จัดทํารายงานก็มี NGO รวมดวย ทั้งที่จริงๆ แลว รายงานนี้จะเปนรายงานของรัฐ สวนของ 

NGO จะมีรายงานอีกชุดหนึ่งแยกตางหาก แตในประเทศไทยรายงานของ NGO กับ GO มันก็จะไมตางกัน 
เพราะวาทําดวยกัน เขารวมทํากับเราดวย  
  เราถือวา NGO เปน Partner เรา เมื่อจะจัดงานหรือจะทําอะไรก็จะเชิญ NGO เขา

มารวมดวย อยางเชน เชิญเขาเปนคณะทํางาน เปนอนุกรรมการ หรือเวลาจัดประชุมอะไรที่เกี่ยวกับ

เรื่องเด็ก เราก็จะเชิญเขามารวมรับฟง... เราดึง NGO เขามามีสวนรวม เพราะเห็นวามันนาจะเรียนรู

รวมกัน ลดชองวางในการทํางานรวมกัน... 

   แมแตเม่ือเร็วๆ นี้ ตองบอกวาเราผลักดัน NGO ใหไดมีบทบาทในเวทีที่กวางขึ้น คือ
ไดผลักดันให  คุณสรรพสิทธ์ิ (คุณสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ) เปนผูแทนไทยในฐานะกรรมการสิทธิเด็ก
ของสหประชาชาติ เพราะเห็นวาทํางานกันมานาน และคุณสรรพสิทธิ์ก็ทํางานในเชิง Policy มาคอนขางมาก 

รวมทั้งมีคุณสมบัติอื่นๆ ที่เหมาะสม...รัฐจึงผลักดันเต็มที่โดยออกคาใชจายในการหาเสียงให ซึ่งกระทรวงไมได
เกี่ยงวาจะเปน NGO หรือขาราชการ เรามองวา NGO ในไทย เปน NGO ที่เปนมิตร ตองทํางานรวมกัน
ไป รัฐทํางานเพียงลําพังไมได…” (กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

  “การรวมงานกับเครือขายที่เปน NGO ก็เปนไปดวยดี รัฐเองมีการสนับสนุน
งบประมาณใหกับ NGO เพื่อทํางานในบางโครงการดวย แตอาจจะ ไมมากนัก นอกจากนี้มีการรวมงาน
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กันโดยเชิญ NGO มาจัดกิจกรรมให เชน การทํางานกับเครือขาย YPDC (สมาคมศูนยพัฒนาเยาวชนวายพีดี

ซี) ที่ทาง YPDC จะมาเปนวิทยากรกระบวนการใหกับเรา...NGO เปนสวนหนึ่งที่จะมาชวยรัฐทํางาน เพราะ
ภาครัฐมีบุคลากรไมเพียงพอ และบางทีเราก็ไมเกงในเรื่องของกิจกรรม 
  การทํางานกับ NGO มีสองสวน สวนหนึ่งคืองานที่ NGO ทําตามแนวทาง วัตถุประสงค

ของเขาเอง อีกสวนหนึ่งคือการทํางานรวมกับรัฐตามแนวทางที่วางไวรวมกัน ลักษณะเหมือนกับวารัฐ
ถนัดทํางานในรูปแบบหนึ่ง NGO ถนัดทํางานอีกรูปแบบหนึ่งหนึ่ง แตตางก็มีเปาหมายเดียวกัน คือให
เด็กมีความรู พัฒนาศักยภาพตัวเอง เพียงแตรูปแบบการทํางานมันแตกตางกัน 
  การที่ NGO รวมงานกับรัฐมากขึ้น เพราะวาระเบียบการทํางานเปดกวางมากขึ้น 
ปจจุบันมีการรวมงานกันในลักษณะที่เหมือนกับจางใหเขามาทําโครงการใหทั้ง Project คลายๆ กับการ 
Outsource แตโครงการลักษณะนี้มีไมมาก วิธีการก็คือเรามีเงินอุดหนุนใหกับ NGO ดําเนินโครงการ 
แลวเราก็จะติดตามประเมินผล อาจจะโดยการสงแบบสอบถาม หรือตามลงไปประเมินในบางเคส ปจจุบัน

เงินอุดหนุนในลักษณะที่เราใหกับ NGO โดยตรงจะมีไมมาก แตเราจะอุดหนุนใหกับ พมจ. (สํานักงานพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด) มากกวา โดยเปดใหองคกรเครือขาย ซึ่งก็มี NGO ดวย เขียนโครงการ

เขามาขอสนับสนุน” (ประณีต คงอิ่ม, สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2552) 

  “ถาไมมี NGO รัฐก็ลําบาก เพราะจะใหเด็กมารับบริการจากรัฐเพียงฝายเดียวคง
ไมเพียงพอ ซึ่งก็เปนขอดีที่ปจจุบันมี NGO คอนขางมากจะไดชวยรัฐพัฒนาเด็ก” (ประณีต คงอิ่ม, 

สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2552)  

  “ปจจุบันเกิดความรวมมือระหวางรัฐและ NGO มากขึ้นเพราะทุกฝายตางก็ทํางาน
โดยมีเปาหมายเดียวกันคือ การทําใหสังคมเปนสังคมที่นาอยู ปลอดภัยสําหรับเด็ก ซึ่งจะใชศักยภาพ 
NGO หรือ ราชการ เพียงอยางเดียวก็ไมได  
  ทุกฝายจะเปนรัฐหรือ NGO ตางก็มีขอศึกษาของตัวเองที่นาเรียนรู และมารวมมือ
กันทํางาน...ปญหาเรื่องเด็กมีตั้งหลายเรื่องที่ตองเรียนรู ทั้งเรื่ององคความรู เรื่องความเขาใจ มุมมอง 
ทัศนคติ ตอกัน เวลาที่เราจัดอบรม หรือเขาจัดอบรมก็เหมือนกับไดมารวมเรียนรูปญหาเหลานี้ เพื่อให
การทํางานไปในทิศทางเดียวกัน จะไดปฏิบัติตอเด็กและครอบครัวไดตรงกัน” (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

“การทํางานรวมกันระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนจะตองใหความเคารพซึ่งกันและ

กัน และไมกลาวโทษอีกฝายหนึ่ง...อะไรที่ NGO ชวยไดเราก็เขาไปชวยเพื่อลดชองวางระหวางกัน เพิ่ม
ความเขาใจตอกัน  

เราพยายามจะคิดวา ในแตละสวนการทํางาน มันมีขอจํากัดอะไรบาง แลวเราจะชวยได
อยางไร เอาจุดแข็งของแตละฝายมาชวยกัน พี่คิดวาราชการเหมาะที่จะทํา ภาพกวาง เพราะเขามีความ
พรอมเรื่องงบประมาณ และโครงสราง การจัดการ แตไมเหมาะที่จะทํางานเชิงลึก สวน NGO ซึ่งมี
ความสามารถเฉพาะดาน แตมีขอจํากัดดานงบประมาณ เราก็เหมาะที่จะทํางานในลักษณะนํารอง
เล็กๆ และลงลึก มีการติดตาม รัฐก็นาจะตองเอาส่ิงที่เราทําเล็กๆ ไปขยายใหมันกวางมากขึ้น หรือวา
ส่ิงที่รัฐทําแลวเปนภาพใหญ หาก NGO จะนํางานไปสานตอก็นํางานของรัฐมาทําใหเล็กลง เชนนี้การ
ทํางานจึงควรจะเปนการรวมมือกัน” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 
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   ความสัมพันธในเชิงสนับสนุนระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนปรากฏทั้งใน

ลักษณะสงเสริม คือ เมื่อรัฐจัดกิจกรรมใดที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน หรือไดรับเชิญใหไป

ประชุมตางประเทศในประเด็นเรื่องนี้ รัฐก็จะเชิญองคกรพัฒนาเอกชนเขารวมงานดวย ในลักษณะ

ประสานงานทั้งรัฐ และ NGO มีความเห็นตรงกันวาตางก็เปน Partner ที่ทํางานเพื่อเปาหมาย

เดียวกัน คือ การพัฒนาเด็กและเยาวชน เพราะฉะนั้นโครงการหรืองานใดที่สามารถจะชวยเหลือ

กันไดก็จะประสานงานและใหความรวมมือกันเพื่อใหโครงการสําเร็จลงได ซึ่งตางก็ไดใชจุดแข็งของ

ตนในการเสริมงานของกันและกัน ทั้งนี้การประสานความรวมมือเกิดขึ้นทั้งในระดับนโยบายและ

ระดับปฏิบัติ สําหรับความสัมพันธในลักษณะของการพึ่งพา องคกรพัฒนาเอกชนจะทําโครงการ

เขามาเพื่อขอเงินสนับสนุนจากหนวยงานของรัฐ เชน สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษยจังหวัด สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ เปนตน 

 จากลักษณะความสัมพันธขององคกรพัฒนาเอกชนกับรัฐในฐานะ Partner ที่

รวมกันพัฒนาเด็กและเยาวชน ทําใหรัฐมีความคาดหวังตอการดําเนินงานขององคกรพัฒนา

เอกชนในลักษณะของการดําเนินงานรวมกันเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กและเยาวชนอยางแทจริง 

ตรงกับมาตรการในการดําเนินงานของสํานักสงเสริมและพิทักษเด็กที่วา “สงเสริมศักยภาพและ

ปกปองเด็กทุกกลุม โดยเนนความรวมมือกับทุกภาคสวน” และแนวทางของสํานักสงเสริมและ

พิทักษเยาวชนที่วา “ประสานทุกสวนของสังคมใหมีสวนรวมในการพัฒนาเยาวชนอยางบูรณาการ

เพื่อสรางเครือขายในลักษณะภาคีพัฒนา”   

 “NGO ที่ดี ควรมีการ Train บุคลากรที่ดี NGO ทํางานชวยเหลือคนอื่น แตหากไมไดมีการ

พักผอนหรือระบายออกบาง ก็จะทําใหคนทํางานมีความทุกขได…พี่เคยไปประเมิน NGO ที่ทํางานชวยเหลือเด็ก 

เขาแบกรับความทุกขของคนอื่นไวมาก แลวเจาหนาที่เขาก็มารองไหกับพี่…องคกรควรจะตองสนับสนุนหรือ
เสริมศักยภาพบุคลากรใหสามารถทํางานอยางมีความสุข คือนอกจากเงินเดือนเขายังไมมั่นคงแลว เขายัง
ไมมีความสุข ก็ลําบากนะ ลักษณะ NGO ที่ดีนาจะเปนอยางนั้น คือเนนการเสริมพลังใหกับคนของ

หนวยงานตัวเอง แลวก็ ทําใจใหเปดกวาง เรียนรู มีการ Share แลกเปลี่ยนกัยระหวางรัฐ และ NGO” 

(กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

 เวลาที่ภาครัฐพยายามผลักดันนโยบายใหมๆ มักจะไมคอยประสบความสําเร็จ หาก NGO 
มาชวยรวมพลัง ก็จะชวยใหเกิดการเปล่ียนแปลงในระดับนโยบายที่ดีได นอกจากนี้ก็คาดหวังให NGO 
มาชวยเหลือกลุมเด็กดอยโอกาสที่เขามีความเชี่ยวชาญในการทํางานดานนี้ เพราะเขาจะ ไมติดเงื่อนไข
เรื่องเวลา เรื่องระบบราชการ” (กรรณิการ รัตนมณี, สัมภาษณ, 17 กุมภาพันธ 2552) 

 NGO ที่ดีตองทําประโยชนใหสังคมจริง รักที่จะพัฒนา มีใจที่จะทํากิจกรรมเพื่อเด็ก
และเยาวชน ตองการพัฒนาเด็กและเยาวชนจริงๆ...วัตถุประสงคการตั้งองคกรมันมีอยูแลว NGO ก็ควร
จะตองทําตามวัตถุประสงคนั้น ผลประโยชนก็นาจะมาสุดทาย แนนอนวาการทํางานจะตองมีเงินเดือน มี
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คาตอบแทน มันเปนเรื่องปกติ แตผลประโยชนที่จะไดในเรื่องอื่นๆ มันก็ควรที่จะใหกับเยาวชนกอน...” 

(ประณีต คงอิ่ม, สัมภาษณ, 10 กุมภาพันธ 2552) 

  นอกจากความคาดหวังในการประสานความรวมมือแลว ผูใหสัมภาษณยัง

คาดหวังในการทํางานตามวัตถุประสงคของแตละองคกรเพื่อประโยชนของผูรับบริการอยางแทจริง 

และการทํางานโดยใชศักยภาพที่เปนจุดแข็งของ NGO ซึ่งจะชวยเสริมงานรัฐได ขณะเดียวกันก็

เนนความสําคัญของบุคลากรที่ทํางานในวงการองคกรพัฒนาเอกชน เพราะเปนกําลังสําคัญในการ

ทํางานพัฒนา 

  2.2.2  ความสัมพันธและความคาดหวังของผูบริจาคที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชน   

  ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนกับผูบริจาคมีทั้งลักษณะที่เปน

ความสัมพันธตามสถานภาพ และความสัมพันธสวนตัว เนื่องจากผูบริจาคบางคนเปนอาสาสมัคร

ใหกับองคกรพัฒนาเอกชนดวย เมื่อทํางานดวยกันบอยครั้งจึงรูจักสนิทสนมกันดี เกิดเปน

ความสัมพันธสวนตัวนอกเหนือจากสถานภาพของการเปนผูบริจาคเทานั้น อาสาสมัครบางคนเปน

เพื่อนที่รูจักกับเจาหนาที่ในองคกรพัฒนาเอกชนมากอน ความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชนจึง

เร่ิมตนจากความสัมพันธสวนตัว 

  “คือคําวา มูลนิธิ ทุกคนยอมรับวาเปนงานที่เสียสละอยูแลว ซึ่งดิฉันก็ช่ืนชมในตัวมูล

นิธ ั...สวนระบบขางใน (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) ดิฉันไมทราบ แตโดยนโยบาย และก็การปฏิบัติงาน 
หรือตัวเจาหนาที่เอง ดิฉันเชื่อวาดีที่สุดแลว เพราะวาไมวาจะเปนบุคลากรที่เรามาทํางานดวย เราสังเกตดู
วา ถาเขาไปทํางานที่อื่นเขาอาจจะไดเงินมากกวา แตเขามีปณิธาน หรือมีเปาหมายที่เดนชัด ในการทํางาน 
มีความเสียสละ” (มณทิพย เทพวารินทรามาส, สัมภาษณ, 31 มกราคม 2552) 

  “ผมก็โชคดีดวยแหละที่วาไดมารูจักพี่อน (เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิ) แลวก็มารูจัก

มูลนิธิ คือทําใหเราไดมารูจักกลุมกิจกรรม หรือองคกรที่เขาทํางานดานนี้โดยเฉพาะแลวเราก็ไดเรียนรูจาก

กิจกรรม หรือวาจากพี่ๆ หรือวาไดรูจักบุคลากรดวย ...ซึ่งก็ทําใหเราสบายใจ มั่นใจวาเราไดมาทํางาน 
ไดมาชวยเหลือองคกรที่มี Concept มีความคิดที่ดี และมีบุคลากรที่เปนมืออาชีพดานสังคมสงเคราะห 
การบริจาคเงนิออกไปก็ทําใหสบายใจวา มันจะตองไดเกิดประโยชนกับผูรับบริการ ก็เลยมั่นใจ 

  พี่อนเปนตัวอยางที่ดี คือพี่อนจะเรียนหนังสือเกง เขาจบเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง แตเขา

เลือกที่จะมาทํางานในองคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งเราคงพอทราบวารายไดก็คงไมมาก ในตลาดแรงงานในยุคที่พี่อน

ทํางาน เราเชื่อวาบัณฑิตเลือกงานได แตวาพี่อนก็เลือกที่จะมาเปน NGO ซึ่งมันเปนงานที่ ไมใชงานสบาย ไมใช

งานที่ไดเงินเดือนสูง แตเขาก็มีความสุขอยูกับงานที่ไดทํา อันนี้คือภาพแรกที่เราเห็น แลวเรารูสึกศรัทธา มัน

ก็เปนเหมือนแรงบันดาลใจวา ถาเรามีโอกาส เราก็ควรไดทํา อะไรลักษณะนี้บาง  

  เม่ือมาชวยงานที่มูลนิธิ เรารูสึกมีคุณคา นองๆ มองเราดวยความชื่นชม พี่ๆ ที่ มูลนิธิก็
ใหเกียรติผม ใหการตอนรับดี ใหความเปนกันเอง เขารูวาที่เราเขามาก็เพื่อมาชวยนองๆ มาชวยงาน 
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ส่ิงเหลานี้ทําใหรูสึกวา อยากมามีสวนรวม แมจะเปนเรื่องเล็กๆ นอยๆ เราก็ยินดีที่จะเขามาชวย” 

(สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

  “สนิทกับเจาหนาที่มูลนิธิมานาน สนิทกันมาก... ไวใจและเชื่อมั่นวาที่นี่ทํางานเพื่อ

สังคมจริงๆ ที่มาบริจาคกับมูลนิธิ ก็ไมไดคาดหวังอะไร ทําดวยใจไมไดหวังผลตอบแทน แตที่มั่นใจก็อาจจะเปน
เฉพาะตอนนี้ เพราะมีการยุงเกี่ยวกับการเมือง ซึ่งมันไมเหมาะสมที่ NGO จะยุงเกี่ยวกับการเมือง ควรจะ
เล้ียงเด็กอยางเดียว แตเราก็ตองดูเหตุที่เขาทํา เขาทําอะไร เขามีหนาที่อะไร แลวเขาทําตามหนาที่นั้น
หรือไม เทาที่ดูมูลนิธิเด็กก็ยังคงทําหนาที่ของเขาอยู เงินที่ใหเขาไปเราก็ไวใจได ตรวจสอบไดวาเอาไปทํา
อะไร เชน ใหเงินเขาก็เอาไปเลี้ยงเด็ก ซื้อขาว ซื้อขนมใหกิน” (พรเทพ วงษสุชิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

  “เปนอาสาสมัคร ชวยมูลนิธิมา 8 ป เร่ิมตั้งแตฝกงานตอนเรียนมหาวิทยาลัย หลังจากนั้น

ก็ชวยมาตลอด ชวงแรกๆ ก็ชวยทํารายการ แลวก็ชวยดูเร่ืองโครงการ เอากิจกรรมเขาไปโปรโมตให ตอนนี้

อุปการะเด็กใหกับเขาอยู 5 คน... ผมกับศุภนิมิตก็เหมือนครอบครัวเดียวกัน ถือวาเปนเพื่อน เปนพี่นอง 

ลูกหลาน ทํางานโดยมีเปาหมายเดียวกันคือตองการจะชวยเหลือเด็กๆ” (แทนคุณ จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 

8 พฤศจิกายน 2551) 

  “ถากรณีของศุภนิมิตเนี่ย เนื่องจากเราไมได Get in Touch   Get Involve อะไรกับเขา

มากมาย คือเราดูแคตัว Continuing จากตัว Document ที่เขาสงมา คือ Paper Report ที่เขาสงมา… 
  คือตองบอกวาเขา Respond กับตัวผูอุปถัมภ ทําใหเรารูสึกวา เหมือนกับเงินเรา ที่
บริจาคไปไมไดเยอะ แตส่ิงที่เขา Return กลับมามันยิ่งใหญ อยางปกติ อยางถาเราไปทําบุญที่วัด หรือ

องคกรทั่วไปก็จะไดใบอนุโมทนาบัตรมาเพียงอยางเดียว เปนความสุขใจที่ไดไปแคนั้นเอง แตอันนี้เขาจะ 

Respond ตลอดเวลา” (วิลาวัลย บุญจันทร, สัมภาษณ, 2 สิงหาคม 2552) 

  ความสัมพันธระหวางผูบริจาคและองคกรพัฒนาเอกชนที่ตอเนื่องยาวนานเกิด

จากความเชื่อมั่นในตัวองคกร และความศรัทธาในตัวบุคลากรที่ทํางาน ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่ผลักดัน

ใหผูบริจาคแตละคนบริจาคใหกับองคกรอยางตอเนื่อง ความเชื่อมั่นในตัวองคกรเกิดจากการที่ 

ผูบริจาคไดเห็นวาเงินบริจาคของตนถูกใชไปเพื่อประโยชนของผูรับบริการจริง และองคกรก็ไดทํา

เชนนั้นอยางตอเนื่อง เพราะฉะนั้นการมีปฏิสัมพันธกับผูบริจาคอยางตอเนื่องโดยนําผูบริจาคเขามี

สวนรวมในการใหบริการในลักษณะอาสาสมัคร หรือการรายงานผลการดําเนินงานใหผูบริจาค

ทราบอยางสม่ําเสมอ ก็เปนกระบวนการหนึ่งในการตอกย้ําความเชื่อมั่นและสรางความไววางใจให

เกิดกับผูบริจาค นอกจากนี้ การบริหารจัดการองคกรที่มีความโปรงใส มีระบบระเบียบ และความ

เชื่อมั่นในความสามารถ ศักยภาพของบุคลากร ก็เปนอีกสองปจจัยที่สรางความเชื่อมั่นใหกับผู

บริจาค องคกรที่มีการบริหารจัดการที่ดีจะชวยใหผูบริจาคมั่นใจไดวา เงินบริจาคจะถูกนําไปใช

ตามวัตถุประสงคของการบริจาคจริง ผูรับบริการจะไดรับประโยชนเต็มเม็ดเต็มหนวยจากเงินที่ 

ผูบริจาคให ความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพของบุคลากรก็จะชวยให ผูบริจาคไววางใจวาผูรับบริการ

จะไดรับบริการที่เหมาะสมและไดประโยชนสูงสุด 
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 “คือวิธีการบริหารจัดการเขาคอนขางจะเปนระบบระเบียบนะครับ...มีเจาหนาที่ มี
อาสาสมัคร ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับเครือขายได สามารถที่จะตอยอดงานได   

ตองยอมรับวากวาจะถึงตรงนี้ มูลนิธิทํางานมาหลายสิบปแลว เขาเอาระบบ กระบวนการ
จากตางประเทศมา การบริหารจัดการเงินทอง มีการติดตอเชื่อมโยงใหเห็นวาเงินที่เราไปใหกับเด็กมันถึง
มือเด็ก สามารถสงกลับมา ในรูปแบบของจดหมายขอบคุณก็ดี หรือในรูปของจดหมายที่เขียนถึงเด็ก แลว
มีรูปเด็กใหดู มันมีที่ไป ที่มาที่ไป ทําใหมันชัดเจน... จริงๆแลวเงินที่เราบริจาคตอเดือน 450 บาทเนี่ย ตอเด็ก 1 

คน ถาเทียบกันจริงๆแลวก็ไมพอสําหรับคาใชจายเด็กหรอก แตเขาอยากใหเกิดการมีสวนรวมของคน...ส่ิงที่ทํา
ไปมันไมไดสูญหายไป มันเกิดเปนนวัตกรรมใหมๆ ความรูใหมๆ ความคิดใหมๆใหกับสังคมไดตื่นตัว
เรื่องการมาชวยกันอาสาสมัคร” (แทนคุณ จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

 “เราเห็นกองหนาอยางนักสังคมสงเคราะหเราก็มั่นใจไดวาเขาก็เปนผูที่เช่ียวชาญ

ดานนี้ เรียนจบดานนี้มา แลวก็มีหนวยงานดาน Back Office ซึ่งเราก็รูจักหลายคน เขาทํางานกันอยาง
จริงๆ จังๆ หลายๆ งานเขาก็ตองอยูกันหามรุงหามค่ํา เสาร-อาทิตยก็ตองทําดวย เราก็เห็นวาเขา
ทาํงานกันจริงจัง อันนี้ก็ทําใหเรามั่นใจวา องคกรมีความนาเช่ือถือ รวมทั้งไดศึกษาไปถึงผูหลักผูใหญที่
ปรึกษาของมูลนิธิ ก็ทําใหม่ันใจ มีคุณหมอเสม พริ้งพวงแกว เปนประธานที่ปรึกษา แลวก็จะมีอาจารย 

(คุณดาราวรรณ ธรรมารักษ) มีผูหลักผูใหญในแวดวงดานสังคมก็จะมาเปนที่ปรึกษาใหอยู” (สุขนันท สุทธินนท, 

สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552)  

  “เรามั่นใจวา องคกร ไมไดเกิดขึ้นเพียงชั่วครั้งช่ัวคราว หรือไฟไหมฟางประเดี๋ยว
ประดาว แตวาทํางานจริงจัง ตอเนื่องกันมา อยางมีงานบางงานที่ผมประทับใจมาก เชน หลังจากที่ทาง

มูลนิธิจัดหาครอบครัวอุปการะใหเด็ก แลวมีครอบครัวบุญธรรมตางประเทศมารับเด็กไปเลี้ยง เมื่อเวลาผานไป

เด็กคนนั้นเติบโตไปเรียนหนังสือ จบ ป.ตรี ป.โท ประสบความสําเร็จแลวเขากลับมา มากราบพี่ๆ ที่เปนนักสังคม

เพราะเขาถือวา ที่นี่เปนที่ที่ใหโอกาสเขา แทนที่เขาจะตองตายไปขางกองขยะ... มันเปนความผูกพันกัน
ระหวางองคกรและก็ Case เรื่องพวกนี้มันจะเกิดขึ้นในระยะประเด๋ียวประดาวไมได ตองใชระยะเวลา
กวาเด็กจะเติบโต นี่ทําใหเราเห็นวาที่นี่ไมใชองคกรแบบประเดี๋ยวประดาว อุมชูกันหรือวาบริจาคกัน
ตอหนาส่ือมวลชนแลวก็หายเงียบไป อันนี้มันเปนภาพที่เราเห็นจริง วามันเกิดขึ้นจริง มันมีคนที่ฝา
วิกฤตไป สุดทายกลายมาเปนคนที่ประสบความสําเร็จกลับมาเปนตัวอยางใหกับเด็กๆ คนอื่นๆ ไดเห็น... 
เรารูสึกดีที่ไดเห็นภาพจริงๆ จึงไมไดเปนขอสงสัยที่จะเขามาชวยสนับสนุน ชวยเหลืองานของมูลนิธิ
บางเทาที่โอกาสจะมี” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

 นอกจากนี้ความศรัทธาในตัวบุคลากรที่ทํางานก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่ผูบริจาค

สานตอความสัมพันธกับองคกรอยางตอเนื่อง และสงผลตอความเชื่อมั่นในองคกรที่เพิ่มมากข้ึน ผู

บริจาคมองวาบุคลากรที่ทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนมีความเสียสละ เพราะการทํางานเปน 

NGO เปนงานหนัก ไดคาตอบแทนนอย ผูบริจาคจึงตองการสงเสริมการดําเนินงานของบุคลากร

ดวยการชวยเหลือองคกรในรูปแบบตางๆ  

 อาจกลาวไดวา ความสัมพันธระหวางผูบริจาคและองคกรพัฒนาเอกชนมีฐาน

มาจากความเชื่อมั่นในตัวองคกรและความศรัทธาในตัวบุคลากรที่ทํางาน ซึ่งตองใชเวลาสั่งสมบม
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เพาะความไวเนื้อเชื่อใจในระดับหนึ่ง จึงทําใหผูบริจาคใหการสนับสนุนองคกรอยางตอเนื่อง 

อยางไรก็ดี เนื่องจากกลุมตัวอยางเปนผูบริจาคที่มีการบริจาคอยางตอเนื่อง รวมทั้งเปนอาสาสมัคร

ขององคกรดวย พฤติกรรมการบริจาคและการสรางความสัมพันธกับองคกรจึงคอนขางแตกตาง

จากผูบริจาคที่ไมไดบริจาคอยางตอเนื่อง  ในกรณีของผูบริจาคที่บริจาคเงินเปนครั้งคราว และ

ไมไดมีความสัมพันธกับองคกรใดองคกรหนึ่งโดยเฉพาะ การเลือกจะบริจาคเงินใหกับองคกร

พัฒนาเอกชนใดนั้น ข้ึนอยูกับตัวบุคคลมากกวาที่ระบบหรือองคกร ดังจะเห็นไดวาประชาชนรูจัก

มูลนิธิตางๆ ผานจากทางกรรมการหรือผูบริหารที่มีชื่อเสียง เชน คุณหมอประเวศ วะสี มูลนิธิเด็ก, 

ครูหยุย มูลนิธิสรางสรรคเด็ก, ครูยุน มูลนิธิคุมครองเด็ก, แมติ๋ว คุณสุทธาสิณี นอยอินทร บานโฮมฮัก, 

พระพยอม วัดสวนแกว เปนตน ขณะเดียวกัน องคกรหรือมูลนิธิที่มีการประชาสัมพันธมากและ

กวางขวางผานสื่อมวลชนก็จะไดรับความไววางใจจากประชาชนเปนจํานวนมากเชนกัน  จาก

ขอสังเกตของ Gray และ Bebbington จะเห็นไดวา เมื่อประชาชนมีความไววางใจตอองคกร ไมวา

จะจากตัวบุคคลหรือจากการประชาสัมพันธ ก็จะบริจาคเงินใหกับองคกรนั้นโดยคิดวาองคกรจะ

นําไปชวยเหลือผูรับบริการในลักษณะตางๆ แตทั้งนี้ผูบริจาคไมไดสนใจติดตามวาเงินนั้นถูกใชไป

เชนไร มีระบบประกันความรับผิดรับชอบหรือไม เพราะการที่องคกรรับเงินบริจาคและ ‘สัญญา’ วา

จะนําเงินนั้นไปใชใหเกิดประโยชนก็เปนการประกันความรับผิดรับชอบที่เพียงพอแลวสําหรับผู

บริจาค แตจะเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการหรือไมนั้น บางครั้งเปนเรื่องที่พนจากความ

สนใจของผูบริจาคไปแลว (2006: 335)  ดวยเหตุนี้บอยครั้งจึงพบวา ผูบริจาคมีความไววางใจกับ

บุคคลหรือองคกรและบริจาคเงินใหเปนจํานวนมาก ขณะที่บุคคลหรือองคกรนั้นไมสามารถ

จัดระบบเพื่อจัดการกับเงินบริจาคที่เพิ่มข้ึนในเวลาอันรวดเร็วไดอยางมีประสิทธิภาพ กลายเปน

ปญหาตามมา และสุดทายกลับมาทําลายความไววางใจที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคลหรือองคกรนั้น 

 “การเปดบานดูแลเด็กในปจจุบันไมจําเปนตองเปนนิติบุคคล หรือมูลนิธิก็ได แงดีก็คือ เขา

สามารถรองรับปญหาไดทันการ แตถาทําไมดี ไมถูกระบบก็จะเปนผลเสียกับเด็กเอง อยางครู... พบวา
นักเรียนเปนชาวเขา บานอยูไกล เดินทางลําบาก ทําใหนักเรียนเรียนไดไมตอเนื่อง ครู...ก็เปดบานให
เด็กเปนบานพัก ประเด็นคือกอนที่คนจะเปดบาน เขาจะรูไหมวาจะเจออะไร จะเจอปญหาอะไร 
บานพักลักษณะนี้ไมไดจดทะเบียนและไมสามารถตรวจสอบได” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 

ธันวาคม 2549) 

  “บางครั้งเงินบริจาคเขามาเยอะ ขณะที่องคกรมีขนาดเล็ก Capacity ในการบริหาร

จัดการนอย ก็อาจเกิดความผิดพลาดได...เมื่อกอนมีครู...ที่มีชื่อเสียงมาก แตสภา (สมาคมสภาองคการ

พัฒนาเด็กและเยาวชน) ไดรับการขอรองใหไปชวยดูและเพราะในการทํางานมีปญหาเรื่องเงิน พอเราเขาไปคุย
กับเขาจึงไดเขาใจวาทําไม เพราะครูคนนี้ทํางานดวยตัวเองตั้งแตแรก เมื่อทําแลวไดผลดี ก็มีคนบริจาค
เงินใหเปนจํานวนมาก เพราะใครๆก็อยากใหเงินกับคนที่ทํางานแลวไดผล ทําใหครู...จัดเตรียมองคกร
รองรับไมทัน ทั้งปริมาณงานที่เพิ่มขึ้น การทํางานกับกลุมเปาหมาย การดูแลเรื่องการเงิน การบริหาร
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จัดการ ครูยังทํางานในลักษณะเดิมคือใครบริจาคก็รับเงินไวแตไมลงบัญชี แลวก็นําเงินนั้นซื้อของใหเด็ก

เลย เพราะฉะนั้นจึงไมมีหลักฐานการใชจายเงิน แตเงินนั้นก็ไมไดเขากระเปาตัวเอง” (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, 

สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) 

  บานครูนอยก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการไมสามารถจัดระบบ

บริหารจัดการเงินบริจาคไดอยางมีประสิทธิภาพ จนสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นที่มีตอครูนอย 

รวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนในภาพรวม (หนี้ทวม “บานครูนอย” เหตุจัดการแบบพระเวสสันดร, 

2553: 8; สามารถ มังสัง, 2553: 12) 

  ความคาดหวังตอองคกรพัฒนาเอกชนสอดคลองกับปจจัยที่สรางใหเกิดความ

เชื่อมั่นในตัวองคกร นั่นคือ การทํางานตามวัตถุประสงคขององคกรอยางตอเนื่องเพื่อประโยชน

สูงสุดของผูรับบริการ โดยมีกระบวนการทํางานที่โปรงใส ตรวจสอบได  

  “สําหรับตัวมูลนิธิ เราไมไดคาดหวังจากเขา เพราะสิ่งที่เขามาใหเรามันดีอยูแลว ไมได

คาดหวังอะไรไปมากกวานี้อีกแลว เราคาดหวังเพียงแตวา อยาเพิ่งทิ้งเรา ขอใหเปนพี่เล้ียงเราไปเรื่อยๆ4 
  NGO ที่ดีมันมอียูปณิธานเดียวก็คือวา ทําส่ิงใดไวอยาไดหวังส่ิงใดเปนเครื่องตอบ
แทน” (มณทิพย เทพวารินทรามาส, สัมภาษณ, 31 มกราคม 2552) 

  “ความคาดหวังที่อยากเห็นก็คือวา เมื่อผูบริจาคสนับสนุนความชวยเหลือตางๆ 
ไป เราก็อยากเห็นครอบครัวนั้น สามารถที่จะอาศัยโอกาสนี้พัฒนาตัวเองขึ้นมา ใหสามารถยืนไดดวย
ตัวเอง ไมวาจะเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ หรือทางดานวิชาความรู ทัศนคติ...สุดทายแลวปญหาตองไดรับการ
แกไข เมื่อผูรับบริการไดรับโอกาส เขาก็ควรจะนําโอกาสนี้ไปพัฒนาตัวเองใหสามารถยืนอยูไดดวย
ตัวเอง เชน พอแมก็จะตองมีอาชีพที่ม่ันคงพอที่จะเล้ียงดูลูกๆ ของเขาได ตัวลูก เมื่อไดรับทุนการศึกษา ก็ควร

ตั้งใจเรียน แลวก็เขาควรไดโอกาสเรียนใหสูงที่สุด เพื่อที่วาเขาจะไดเอาวิชาที่รํ่าเรียนมาไปใชทํางาน เล้ียงดู

ครอบครัวได...เราไมอยากเห็นวาครอบครัวจะตองเปนลูกแหงตลอดไป คือเคยมาขอรับความชวยเหลือ

ก็ตองมาขอกันตลอดไป แตถาวันหนึ่งเขาสามารถหยุดรับความชวยเหลือ แลวก็ไปยืนไดดวยตัวเอง อัน

นี้แหละครับคือความสําเร็จของตัวเขาเอง ทางผูบริจาคก็รูสึกดีใจวาเราเปนสวนหนึ่งที่สนับสนุนใหเขา

สามารถที่จะยืนไดดวยตัวเองโดยไมตองพึ่งพาใคร” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

  “ผมคาดหวังวามูลนิธิจะมีความมั่นคงในเสนทาง ในแนวทาง ในวิธีคิดดําเนินงาน

ของเขา ไดตลอด...ผมคาดหวังวาเขาจะตองมีทุนสนับสนุนเอามาใชในกิจการมากขึ้น แลวก็อยากจะให
บัณฑิตจบใหมที่มาจากสายสังคมสงเคราะหหรือสายใกลเคียงกันมาทํางานดานนี้ เพื่อมาชวยสานตอ
เจตนารมณขององคกรตอไป... ถาองคกรมีกําลังที่แข็งแกรง มีบุคลากร มีทุน จะสามารถขยายบริการ

ไดมากกวานี้ อยางเชนวา เขาอาจจะไปเปดเปนสาขาในพื้นที่อื่นๆ..เพื่อกระจายความชวยเหลือ หรือวา

                                                        
4 เนื่องจากคุณมณทิพยอยูในชุมชนทีมู่ลนิธิศูนยพิทักษสทิธิเด็กเขาไปทํางาน จึงมีสถานภาพเปนทั้งผูบริจาคและผูรับบริการในคราว

เดียวกัน  ความคาดหวังของคุณมณทพิยที่มีตอมูลนิธิจึงครอบคลุมทั้งในสถานภาพของผูบริจาคและผูรับบริการ 
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บริการไปใหทั่วถึง เพราะวาปญหามันเกิดขึ้นหลายที่ ก็ตองกระจายออกไป” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 

กุมภาพันธ 2552) 

 “NGO ที่ดี คือ NGO ที่ทํางานชวยเหลือเด็ก ทํางานตามวัตถุประสงค ไมยุงเกี่ยวกับ

การเมือง เพราะการเมืองเปนเรื่องของผลประโยชน ธรรมาภิบาลของ NGO ดานเด็กก็คือทําอยางที่ มูลนิธิ 
เด็กทํา คือ ทําใหเด็กมีที่พึ่ง ทําใหเด็กมีคุณภาพ ทําใหเขาไดเรียน ไดกินนอน มีความสุข มีคุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้น...” (พรเทพ วงษสุชิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552)  

 “(ความรับผิดชอบขององคกรพัฒนาเอกชน) คือการที่พยายามจะแสดงออกใหเห็นถึง
ความจริงใจและหลักการที่ถูกตอง คือทุกอยางตองใหเขาตรวจสอบได ไมใชวาเราบริจาคเขาไปแลว
เขาก็งุบงิบ บอกวา เฮย ไมเปนไรหรอก เดี๋ยวอันนี้ไปจัดการเอง... 

 ความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นคือทําใหทุกอยางมันโปรงใส แลวก็ทํางานจริงๆ จังๆ มี
ผลงานที่สัมผัสพิสูจนได...ที่สําคัญที่สุดคือตองมีความชัดเจนวา การขอสนับสนุนทรัพยากรไมไดได
เพื่อตัวเรา แตมันไดเพื่อคนอื่น...ความรับผิดชอบที่สําคัญที่สุด ก็คือ ผูรับบริการ ทั้ง NGO และ
ผูรับบริการจะตองชวยกันพัฒนา แลวก็ทําใหผูรับบริการเห็นวาเรามีความจริงใจการชวยเหลือ ไม
ไดมาเพื่อถายรูป หรือหวังประโยชนแอบแฝงอะไร ทําใหผูรับบริการเห็น และรูสึกไดจริงๆ” (แทนคุณ 

จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

 “NGO ควรมีความซื่อตรง ชัดเจนในการดําเนินงาน อยางในเรื่องการคัดสรรเด็ก 

หรือ บุคลากรที่เขามารวมทํางาน เพื่อใหเกิดทัศนคติที่ดี และ โปรงใส โดยเฉพาะกิจกรรมที่มีการบริจาค
เงิน ที่สําคัญไมควรดําเนินการหรือทํากิจกรรมในลักษณะที่ใชเด็กเปนเงื่อนไข หรือขอตอรอง เพื่อให

บรรลุวตัถุประสงค...ตองมีความนาเช่ือถือ ชัดเจน ทั้งในดานหลักการและทางปฏิบัติ  ไมมีขอเส่ือมเสีย 
หรืออคติในการดําเนินการ ไมเลือกปฏิบัติ การทํางานมีความโปรงใส มีภาพลักษณที่ดีตอมวลชน มี

การส่ือสารและรับผิดชอบตอสังคมสม่ําเสมอ  ไมยึดติดหรือเกี่ยวของกับกิจกรรมใดๆ ในทางการเมือง หรือ 

บุคคลใด บุคคลหนึ่ง ยกเวนการสืบทอดเจตนารมณที่ดีในการทํางานเพื่อสังคม” (วิลาวัลย บุญจันทร, 

สัมภาษณ, 2 สิงหาคม 2552) 

 ผูบริจาคบางคนคาดหวังที่จะเห็นการพัฒนาที่ยั่งยืน ใหผูรับบริการสามารถ

พึ่งตนเองได ขณะที่ผูบริจาคบางคนคาดหวังใหมูลนิธิดําเนินงานโดยไมหวังสิ่งตอบแทน ซึ่งสะทอน

ผานการทํางานที่โปรงใส ตรวจสอบได สําหรับผูบริจาคที่มีความสนิทสนมกับมูลนิธิและเขาใจ

ปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน ก็จะมีความคาดหวังใหองคกรไดรับการสงเสริมในสวนที่ยังออน

ดอยอยู เพื่อการบริหารจัดการองคกรที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันจะเปนประโยชนตอ

ผูรับบริการตอไป  

  2.2.3  ความสัมพันธและความคาดหวังของผูรับบริการที่มีตอองคกรพัฒนาเอกชน   

ความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและผูรับบริการมีความสนิทสนม

มากกวาผูมีสวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ เนื่องจากองคกรพัฒนาเอกชนจะตองทํางานกับผูรับบริการ
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ตลอดเวลา องคกรพัฒนาเอกชนจําเปนที่จะตองสรางความสัมพันธอันดีกับผูรับบริการ เพื่อใหการ

ทํางานตามวัตถุประสงคขององคกรเปนไปได ความสัมพันธอันดีเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหองคกร

บรรลุเปาหมายระยะยาวได (Benjamin, L. M., 2008: 962) เมื่อผูรับบริการพรอมที่จะรวมมือ และ

มุงหนาไปสูเปาหมายเดียวกันกับองคกรพัฒนาเอกชน 

“...การจะเขาไปชวยเหลือเด็ก เราก็ตองรูวาขอมูล ขอเท็จจริง ความตองการ ของ

เด็กคืออะไร เราตองพยายามใหเด็กเกิดความรูสึกไววางใจเพื่อจะไดเปดเผยขอมูลกับเจาหนาที่...เรามี 

Case วาบางทีเด็กมาอยูเปนเดือน 2 เดือน เด็กก็ยังไมเลาขอเท็จจริงใหฟง หรือบางทีขอเท็จจริงที่เลาก็เปน

ขอเท็จจริงที่ไมตรง...เบ้ืองตนคือ เราตองทํายังไง ใหเขารูสึกวาเราตองการไปชวยเขา แลวก็ใหความ

ไววางใจ…” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) 

“...พี่หนอง (เจาหนาที่มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) เอาลูกมาเลี้ยงที่ศูนย (ศูนยบริการ

ครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม) แตเชา และสามีก็คอยมาดูแลอยู สวนพี่หนองตองไปทํางาน...ดู
เหมือนวาเจาหนาที่ศูนยพิทักษกับชาวบานที่นี่จะเปนครอบครัวเดียวกัน ดูจากที่พี่หนองเอาลูกมาเล้ียง 
ฝากคนโนนอุมที คนนี้อุมที พี่หนองมีความไวใจมาก และแทบทุกคนจะรูจักพี่หนองและรูจักลูกพี่
หนองดวย...” (บันทึกการสังเกตการณการจัดงานวันเด็ก ประจําป 2552 ของศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัด

ประชาระบือธรรม เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

“...ตองมีระยะหาง ตองหลีกเลี่ยงที่จะพาเด็กไปนอนที่บาน สรางระยะหางไว เพื่อ
ไมใหเด็กคาดหวัง หรือผูกพันกับนักสังคมมากเกินไป เพราะถาเขาผูกพันกับเรามาก ตอไปถาเรา
ออกไปจากชีวิตเขา เขาก็จะรูสึกสูญเสีย เสียใจ อาจจะทําใหเกิดอคติระหวางกันได บางทีอาจจะทําให
เด็กไมมีขอบเขตกับเรา ตอรองกัน เด็กเองก็ตองรูวาตัวเองอยูตรงไหน...เราตองพยายามวางขอบเขต
กับเขาเหมือนกัน เราก็รักเขาแหละ ปฏิบัติตอเขาเหมอืนลูกหลานเราแตก็ตองพยายามระมัดระวัง เชน 
จะไมตามใจ ไมเอาอกเอาใจเขามากเกินไป ตองมีระเบียบกับเขา เขาอยากไดของพี่ก็จะไมซื้อให 
เพราะถาซื้อใหแลวเขาก็จะรูสึกวามาอยูกับเราแลวไดอะไรเยอะแยะ ซึ่งอาจจะไมดี เพราะเวลาเขา
กลับไปอยูกับบาน เขาอาจจะไมไดของทุกอยาง ซึ่งเราก็ตองสอนเขา...ตามหลักวิชาก็วาไวแบบนี้ คือ
เราตองสรางระยะหาง ทั้ง Case ทั้งเด็ก เพื่อไมใหตัวเราผูกพันกับผูรับบริการจนเกินไป ไมเชนนั้นก็
อาจทําใหเรายุงยากในการตัดสินใจ และเด็กๆ ก็จะคาดหวังอะไรกับตัวเราดวย... (กอบกาญจน ตระกูล

วารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“พี่ลอม (ผูชวยผูอํานวยการบริหารสหทัยมูลนิธิ) ออกมาพูดเรื่องความลับระหวางนัก

สังคมกับผูรับบริการ ซึ่งสามารถสะทอนเรื่องความสัมพันธระหวางนักสังคมกับผูรับบริการที่ฉันสนใจ...พี่ลอม
สรุปเรื่องของความลับกับนักสังคมไวอยางนาฟงวา ขอใหมองนักสังคมเหมือนดั่ง “เพื่อนคูคิด” ซึ่งแม
จะไมสามารถชวยเหลือผูรับบริการไดในทุกเรื่องไป แตก็อาจจะชวยแบงเบา รวมทั้งชวยวางแผนให
แมๆ สามารถแกปญหาไดดีขึ้น” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมสโมสรสหทัย เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 

2552 โดยผูวิจัย) 
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 “ความสัมพันธกับผูรับบริการ ถาวัยใหใกลเคียงกันก็คือพี่ เปนพี่เปนนอง เปนพอ

เปนลูก ที่เล็กไปกวานั้น เหมือนเปนญาติกัน ลดชองวางระหวางคําวาครูออกไป คําวา “ครู” จะมีเร่ืองของ

อํานาจมาเกี่ยวของสําหรับนักเรียนทั่วไป เพราะฉะนั้นโดยแนวคิดเองก็พยายามลดอํานาจครูลงมา แลวก็ใหสิทธิ

เด็กมากขึ้น ลดชองวางระหวางกันใหนอยลง สวนใหญจะใชคําวาพอ มันก็ดูใกลชิด ดูอบอุน เพราะบางคนมันก็

ไมมีพอแม ขาด เขาขาดเรื่องพวกนี้ดวย...เราดูแลลูกเรายังไง เราก็จะดูแลเขา (ผูรับบริการ) เหมือนลูก เรา

ใหเขาเหมือนกับที่อยากใหลูกเรา ใหไดมากที่สุด อาจจะไมไดถึงขนาดที่วาดูแลเหมือนลูกเลยหรอก...ใหอยู

เปนครอบครัวมากกวา เพราะบานเราอยูเปนหลังๆ ที่โรงเรียนหมูบานเด็ก ไมไดอยูเปนหอพัก ก็มีผูใหญ มีครู 

อยูกับเด็ก ทํากับขาวกันดวยกัน ในบานหลังนึงมีเด็กตางวัยอยูรวมกัน” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) 

“...คือตัวมูลนิธิเนี่ย มูลนิธิทํางานคอนขางใกลชิดกับชุมชน คือพูดงายๆ เดินไปที่

ไหนเขาก็รูจักกันหมด ศุภนิมิตอะ รูจักกันหมดในชุมชนนั้น…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 

19 มิถุนายน 2552) 

องคกรพัฒนาเอกชนจะสรางความสัมพันธกับผูรับบริการโดยคํานึงถึงการ

ใหบริการตามวัตถุประสงคขององคกรเปนสําคัญ เชน มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่ทํางานโดยใช

กระบวนการทางกฎหมายเพื่อปกปองคุมครองเด็ก มูลนิธิตองสืบคนขอเท็จจริงจากผูรับบริการ

เพื่อที่จะไดดําเนินการทางกฎหมายตอไปได การสรางความสัมพันธระหวางเจาหนาที่และ

ผูรับบริการจึงมีเปาหมายที่จะสรางความไววางใจ เพื่อใหไดขอมูลจากผูรับบริการ ขณะที่สหทัย

มูลนิธิทํางานฟนฟูครอบครัวโดยการเสริมกําลังใหครอบครัวสามารถดูแลเด็กไดอยางมี

ประสิทธิภาพ การสรางความสัมพันธกับผูรับบริการจึงเปนไปโดยมีระยะหาง เพื่อไมใหเจาหนาที่

ผูกพันกับเด็กและครอบครัวมากเกินไป จนทําใหเกิดความยุงยากในการตัดสินใจดําเนินงานกับ

ครอบครัว สําหรับโรงเรียนหมูบานเด็กที่มีวัตถุประสงคในการดําเนินงานเพื่อฟนฟูสภาพจิตใจของ

ผูรับบริการและใหการศึกษาทางเลือกที่ตรงกับความตองการ ศักยภาพของเด็ก การใหความสนิท

สนมกับผูรับบริการประหนึ่งครอบครัวเดียวกันจะชวยเยียวยาจิตใจของผูรับบริการที่มีความบอบช้ํา 

และชวยใหเด็กไดรับการศึกษาที่มาจากความรัก ความเมตตา มากกวาที่จะเปนการศึกษาจากการ

บังคับของครูที่ปฏิเสธไมได 

ในทางกลับกัน ความสัมพันธกับ NGO ในมุมมองของผูรับบริการเปน

ความสัมพันธบนความพึ่งพา ซึ่ง Kilby อธิบายวามีลักษณะคลายความสัมพันธแบบอุปถัมภ 

(Patron-client relationships)5 ที่ตั้งอยูบนฐานคานิยม (Value) ขององคกร แตเนื่องจากมีกลุมผูมี

                                                        
5 คือความสัมพันธอยางไมเปนทางการระหวางผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภที่อยูบนฐานของสถานภาพที่แตกตางกัน โดยผูอุปถัมภจะ

มีทรัพยากรที่ผูรับอุปถัมภตองการ ทําใหผูรับอุปถัมภตองพึ่งพาผูอุปถัมภ  และตอบแทนผูอุปถัมภดวยความภักดี และการทํางานรับ

ใชใหบริการผูอุปถัมภเพื่อแสดงความกตัญู (แอนโทนี่ ฮอลล, 2545; Manzetti, L. and Wilson, C. J., 2007)  
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สวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ เขามาเกี่ยวของ ซึ่งองคกรพัฒนาเอกชนและผูรับบริการจะตองตอบสนอง

ดวย จึงไมอาจเรียกไดวาเปนความสัมพันธในลักษณะดังกลาวอยางแทจริง (2006: 959)  ความรูสึก

ที่ผูรับบริการมีตอมูลนิธิเปนความซาบซึ้งในบุญคุณที่ไดรับการชวยเหลือ บนความผูกพันสนิทสนม

เหมือนคนในครอบครัว  

“กับศูนยพิทักษมีการประชุมกันบอยมาก คือเจาหนาที่ของมูลนิธิก็เหมือนพี่นองกัน 

บางครั้งกวาจะประชุมเสร็จก็ 3 ทุม ถึงจะไดกลับบานกัน” (มนัส สุวรรณพานิช, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“...กับเจาหนาที่มูลนิธิสนิทกันเพราะวาพอเรามาทํางานรวมกันไปกันบอยๆ ทําให

สนิทกัน แลวก็เขาก็ทําตัวกันเอง ทุกคนกันเองหมดเลย” (ปราณี วาสภักดี, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

 “พี่รูสึกรักที่นี่มากเลย คือคิดวาถาไมมีที่นี่ เราก็ไมมีใคร ไมเหลือใคร ทางบานเรา

เขาก็ชวยอะไรเราไมได เรามาอยูกรุงเทพแลวเราไมรูจักใคร เวลาเรามีปญหาก็โทรมาหาพี่เขา พี่เขาก็ให

กําลังใจ ถาเราโทรกลับบานนอก เขาก็ชวยเราไมได รักพี่เขามาก รักที่นี่มากเลย ก็เหมือนเปนบานหลังที่

สองของเรา เจอปญหาอะไรก็จะมาหาพี่เขา เลาใหพี่เขาฟง” (พี่เขียว, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

 “สนิทกับปาไก (เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิ) ครับ ปาไกใจดี สอนทุกเรื่อง สอนการบาน

ดวย เคยขอลูกฟุตบอลครูไก ปาไกก็ให” (นองแบงก, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2553) 

“...รูสึกดีที่มูลนิธิชวย เพราะลูกไดอยูดีกินดี กินอิ่ม ไดเรียนหนังสือ ไดอยูดีกวาอยู

กับแม พอใจกับการใหบริการ เพราะที่นี่มีสิทธิมาเยี่ยมลูกตลอดเวลา รับลูกกลับบานก็ได  เคยไปบางที่ 

เขามีกฎใหมาเยี่ยมลูกเฉพาะวันนั้น วันนี้ บางวันที่เราหยุดก็มาดูลูกไมได ที่นี่สามารถเยี่ยมลูกไดทุกเวลา 

กับเจาหนาที่ที่นี่สนิทกันทุกคน รูจักหมด แตไมคอยไดมารวมกิจกรรม เพราะมีคาใชจายมาก ทั้งคาเดินทาง 

และตัวเองก็ทํางานตลอดเลยไมสามารถมาได...” (พี่ออม, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

 “ผูวิจัย : สนิทกับเจาหนาที่ศุภนิมิตไหมตอนที่ยังรับบริการอยู 

พี่นิด : ถาพี่นี่ พี่จําไดเลยนะ ตอนนี้พี่เขาก็ยังทํางานอยู เขาช่ือพี่ศร ซึ่งเปน
โครงการ ตอนนั้น โครงการนาสีนวล แมแตทุกวันนี้ก็ยังจําได ลักษณะคือเขาจะใจดี แลวเวลาเขามาที
ไร รูเลยวา ออ มาใหของแลว มาหา มาเยี่ยม มาพูดคุยได ดีคะ เปนประสบการณ พอจบแลวเคยเจอกัน

โดยบังเอิญ พี่ศรเขาก็ชวนมาทํางานที่ศุภนิมิตดวย” (นิตยภัทร เศษวงษ, สัมภาษณ, 11 สิงหาคม 2552) 

ผูรับบริการไมไดเปนเพียงผูรอรับบริการที่ซื่อสัตยกตัญู (Passive) เพียงอยาง

เดียว แต ผูรับบริการก็มีการตอรอง แลกเปลี่ยนในการรับบริการ (Active) เพื่อใหไดรับการชวยเหลือ

อยางตอเนื่อง และตรงกับความตองการมากที่สุด อยางเชน ในกรณีของผูรับบริการสหทัยมูลนิธิที่มี

ความลับ หรือบิดเบือนขอเท็จจริง กับนักสังคมสงเคราะหดวยเกรงจะทําใหนักสังคมสงเคราะหไม

พอใจ จนไมใหบริการตอ ผูรับบริการบางคนที่เห็นวาไดรับบริการไมเทาเทียมกับผูรับบริการคนอื่นๆ 

ก็ตอรอง ทักทวงกับนักสังคมสงเคราะหเพื่อใหไดประโยชนสูงสุด หรือในกรณีของพี่ออม ผูรับบริการ
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มูลนิธิเด็ก ที่เลือกที่จะรับบริการกับมูลนิธิเด็กเพราะมีเงื่อนไขการใหบริการที่ตรงกับความตองการ

ของพี่ออมมากที่สุด  ไมวาจะเปนผูรับบริการที่ Active หรือ Passive ก็ตาม ตางก็มีความคาดหวัง

ตอองคกรพัฒนาเอกชนเหมือนกันคือ ตองการไดรับบริการตอไปอยางตอเนื่อง 
“...อยากจะใหเราพึ่งตนเองบาง ใหเขาเปนคนหนุนในรูปของที่ปรึกษาก็ดี นานๆ  จะมีงบ

ซักทีนึง แตอยาทอดทิ้งเรา เรายังยืนไมแข็งพอ อยาทอดทิ้งเรา... 

...ผมพยายามหากิจกรรมเขามา เมื่อกิจกรรมมันเกิด เขาก็ตองเขามาเปนพี่เล้ียง 

เปนที่ปรึกษา ถาเราหยุดกิจกรรม เขาตองเปนตัวกระตุน เปนตัวจี้เรา เอะ กิจกรรมเริ่มไมมี ก็ตองเรียก

ระดมสมอง ทีนี้เราเริ่มคิดกัน เริ่มสอดแทรกใหเรา นาจะเปนอยางนั้น นาจะเปนอยางนี้ พวกเราก็เออ นาจะทํา

อยางนี้ ทําไดไหม ทําไมไดวายังไง เราก็ตองมาคิดกันอีกที แตผมคิดวามูลนิธินี้เรายังไมอยากใหเขาทิ้งพวก

เราไป...” (มนัส สุวรรณพานิช, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“คาดหวังใหมูลนิธิมาสนับสนุนกิจกรรมทุกๆ เรื่องเลย เรามีแตความคิดเล็กๆ 

อยางนี้แหละนะ แตวาเราทําไมได ไมรูจะวางแผนงานยังไง ถึงแมจะมีประสบการณแตเราก็ไมใชมืออาชีพ 

ขนาดบริษัทใหญๆ ก็ยังตองมีที่ปรึกษา เราเปนแคคนเล็กๆ ไมมีที่ปรึกษามันก็จะไปไมได ถึงพยายามบอก
มูลนิธิวาอยาทิ้งนะ เพราะถาเกิดทิ้งนี่ปุบ เราก็ไมรูจะปรึกษาใคร แตวันนี้ที่ทางมูลนิธิเขามาให
คําแนะนํา คือเราก็ทําตาม…” (ปราณี วาสภักดี, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“...อยากใหที่ศูนย (ศูนยบริการครอบครัววัดประชาระบือธรรม) ทํากิจกรรมตอ อยากไป

ปลูกตนไม ไปปาชายเลน...” (นองฟรองค, สัมภาษณ, 25 เมษายน 2553) 

“...ชอบมาสโม (สโมสรสหทัย) เพราะไดเจอเพื่อนใหม ไดความรูเพิ่มเติม อยากใหมี

ตอไปเรื่อยๆ...” (นองมิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2553) 

 “...ความชวยเหลือที่สหทัยใหมา เกินคาด พี่เขาชวยมากเลย บางครั้งเรายังวาเมื่อไหร
ที่เรายืนได ยืนไดดวยลําแขงของเรา ถาเรามีทักษะที่จะชวยพี่เขากลับเนี่ยเราก็อยากจะชวย ทุกๆ 
อยางพี่เขาชวย เราไมอยากไดอะไรเพิ่มเติมแลว ตอนนี้ก็คืออยากจะยืนดวยลําแขงตัวเองใหได อัน
ไหนที่พอที่จะชวยพี่เขาไดก็อยากจะชวยตัวเองไปดวย เพราะวาคนที่แยกวาเราก็มีเยอะกวา...อันไหนที่

ชวยลูกเราไดเราก็ชวย อยากจะบรรเทาทางพี่เขาที่นี่…” (พี่เขียว, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 

ผูรับบริการบางคนตองการที่จะตอบแทนองคกรพัฒนาเอกชนที่ใหความ

ชวยเหลือมาจนมีชีวิตที่ดีข้ึน ซึ่งอาจะสะทอนใหเห็นภาพของความสัมพันธแบบอุปถัมภที่เจออยูได 

 ลักษณะความสัมพันธและความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ที่มีตอ

องคกรพัฒนาเอกชนสามารถสรุปเปนตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 3 : ลักษณะความสัมพันธและความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ที่มีตอ

องคกรพัฒนาเอกชน 

กลุมผูมีสวนได 
สวนเสีย 

ลักษณะความสัมพันธ ความคาดหวัง 

รัฐ - ลักษณะสงเสริม, ประสานงาน 

และพึ่งพา 

-  เปน Partner ในการดําเนินงาน

เพื่อวัตถุประสงคเดียวกัน 

- สงเสริมการดําเนินงานของรัฐและประสานความ

รวมมือ เพื่อการพฒันาเด็กและเยาวชน 

- ดําเนินงานตามวัตถุประสงคขององคกรเพื่อ

ประโยชนของผูรับบริการอยางแทจริง 

- การพัฒนาบุคลากรที่ทํางานในองคกรพัฒนา

เอกชนเพื่อประสิทธิภาพในการทํางาน 

ผูบริจาค - มีฐานมาจากความเชื่อม่ันในตัว

องคกรและความศรัทธาในตัว

บุคลากรที่ทํางาน 

- การทํางานตามวัตถุประสงคขององคกรอยาง

ตอเนื่อง โดยมีกระบวนการทํางานที่โปรงใส 

ตรวจสอบได 

- พัฒนาผูรับบริการอยางยั่งยืน ใหผูรับบริการ

สามารถพึ่งตนเองได 

- การดําเนินงานโดยเห็นแกประโยชนของ

ผูรับบริการอยางแทจริง ไมหวงัส่ิงตอบแทน 

- ไดรับการสงเสริมในจุดที่ออนดอยเพื่อใหสามารถ

ดําเนินงานไดอยางมีประสิทธภิาพและตอเนือ่ง 

ผูรับบริการ - สนิทสนม 

- พึ่งพิง 

- สํานึกในบุญคุณ 

- ตอรอง แลกเปลี่ยน เพื่อใหไดรับ

บริการอยางตอเนื่องและตรงกับ

ความตองการมากที่สุด 

- ไดรับบริการตอไปอยางตอเนื่อง 

  นิยามของความรับผิดรับชอบคือ “การดําเนินงานขององคกรที่ตองตอบสนองตอ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย” ซึ่งกลุมผูมีสวนไดสวนเสียก็ทําความเขาใจเรื่องความรับผิด

รับชอบดวยความมุงหวังใหองคกรพัฒนาเอกชนปฏิบัติตามความคาดหวังนี้เอง จากขอมูลขางตน

จะเห็นไดวาความสัมพันธระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ทําใหเกิดความ

คาดหวังที่สอดคลองกับความสัมพันธ เชน รัฐที่มีความสัมพันธกับ NGO ในฐานะ Partner ที่

ดําเนินงานภายใตวัตถุประสงคเดียวกัน ก็ยอมคาดหวังที่จะทํางานรวมกับองคกรพัฒนาเอกชน

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ผูบริจาคซึ่งสรางความสัมพันธบนพื้นฐานจากความเชื่อมั่นในตัว

องคกร และความศรัทธาในตัวบุคลากร คาดหวังใหองคกรทํางานตามวัตถุประสงคอยางตอเนื่อง 
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โปรงใส และมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนปจจัยที่กอใหเกิดความเชื่อมั่นในตัวองคกร และบุคลากรแต

แรกเริ่ม ขณะที่ผูรับบริการซึ่งตองพึ่งพาบริการจากองคกรพัฒนาเอกชน ก็คาดหวังใหไดรับบริการ

นั้นตอไป  อยางไรก็ดี กลุมผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 3 กลุมตางมีความคาดหวังตอองคกรพัฒนา

เอกชนที่คลายคลึงกัน คือ “การดําเนินงานตามวัตถุประสงคอยางตอเนื่อง โปรงใส และมี

ประสิทธิภาพ” ภายใตความคาดหวังนี้มีคําสําคัญอยู 4 คําที่ตองทําความเขาใจ คือ 

(1) การดําเนินงานตามวัตถุประสงค : การดําเนินงานตามวัตถุประสงค คือ การ

ใหบริการกับกลุมเปาหมาย ตามรูปแบบ วิธีการ และคานิยมขององคกรนั้น กลุมผูมีสวนไดสวนเสีย

ทุกกลุมตางมุงหวังใหองคกรพัฒนาเอกชนดําเนินงานตามเปาหมายและวัตถุประสงคที่ตั้งไว 

สอดคลองกับคําอธิบายของ Kilby ที่เห็นวา NGO จะตองตอบสนองความคาดหวัง “โดยมีคานิยม

ขององคกรเปนแกนหลักในความสัมพันธ” (2006: 959) คานิยมคือส่ิงที่องคกรเชื่อ คิดวาดี เปน

เหตุผลที่มาของการกอต้ังองคกรและเปนสิ่งที่องคกรจะตองบรรลุใหได ซึ่งคานิยมไดรวมเอา

ความหมายของวัตถุประสงคไวดวย 

(2) การดําเนินงานอยางตอเนื่อง : ผูบริจาคและผูรับบริการคาดหวังวาองคกร

จะตองดําเนินงานอยางตอเนื่อง ไมใชการดําเนินงานเพียงชั่วคราวแลวหายไป ซึ่งไมสามารถชวย

ผูรับบริการไดอยางยั่งยืน ขณะเดียวกันผูบริจาคบางสวนเห็นวาการดําเนินงานที่ตอเนื่องที่สุดคือ

การที่ผู รับบริการสามารถพึ่งตนเองได งานพัฒนาจะไดรับการตอยอดไปเรื่อยๆ ดวยตัวของ

ผูรับบริการเอง เปนการพัฒนาอยางยั่งยืน 

(3) การดําเนินงานอยางโปรงใส : ผูมีสวนไดสวนเสียที่เนนเรื่องความโปรงใสมาก

ที่สุดคือผูบริจาค เนื่องจากผูบริจาคเปนเจาของทรัพยากรที่องคกรพัฒนาเอกชนใชในการ

ดําเนินงานยอมตองการใหส่ิงที่บริจาคไปนั้นถึงมือผูรับบริการอยางแทจริง  การดําเนินงานอยาง

โปรงใสมีความสัมพันธกับความเชื่อมั่นและความไววางใจตอองคกรอันเปนฐานใหเกิด

ความสัมพันธระหวางผูบริจาคและองคกรพัฒนาเอกชน นํามาซึ่งการบริจาคอยางตอเนื่อง 

(4) การดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ : รัฐซึ่งทํางานรวมกับองคกรพัฒนาเอกชน

คาดหวังวาองคกรพัฒนาเอกชนจะดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหการบรรลุเปาหมายการ

พัฒนาเด็กและเยาวชนเปนไปไดงายยิ่งขึ้น ขณะเดียวกันผูบริจาคก็คาดหวังวาองคกรพัฒนา

เอกชนจะดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพเพื่อใหผู รับบริการได รับประโยชนสูงสุด คําวา 

“ประสิทธิภาพ” ตามความหมายของรัฐและผูบริจาคครอบคลุมหลายประเด็น ไดแก การทํางาน

ตามความเชี่ยวชาญขององคกร, การพัฒนาบุคลากรใหทํางานอยางมีความสุข, การเสริมพลัง

ใหกับบุคลากร, การทํางานอยางเปดกวางและยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน, การประสาน

ความรวมมือกับรัฐในการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย,  ไดรับการสนับสนุนทุน
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มากยิ่งขึ้น, มีบุคลากรที่เชี่ยวชาญทํางานตามเจตนารมณขององคกร, มีการสื่อสารกับสังคม และ 

ทํางานอยางมีหลักการ นาเชื่อถือ  

ความรับผิดรับชอบในความเขาใจขององคกรพัฒนาเอกชนมีความสอดคลองกับความ

เขาใจของผูมีสวนไดสวนเสีย กลาวคือ องคกรพัฒนาเอกชนเห็นวา ความรับผิดรับชอบ คือการ

ดําเนินงานตามเจตจํานง เปาหมาย พันธกิจ วิสัยทัศน หลักการหรือตามรูปแบบกระบวนการ

ทํางานขององคกร ตรงกับความเขาใจของผูมีสวนไดสวนเสียที่เห็นวา ความรับผิดรับชอบคือ  

การดําเนินงานตามวัตถุประสงค อยางตอเนื่อง โปรงใส และมีประสิทธิภาพ องคกรแสดงความรับ

ผิดรับชอบนั้นผานกลไกประกันความรับผิดรับชอบรูปแบบตางๆ ซึ่งผูวิจัยจะไดกลาวถึงในบท

ตอไป 



 

 

บทที่  4 
สภาพปจจุบันของความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

เมื่อพิจารณาสภาพปจจุบันของการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในวงการองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กของไทยตามการจัดประเภทกลไกประกันความรับผิดรับชอบของ Cavill และ 

Sohail (2007: 234-236) พบวา มีการสรางความรับผิดรับชอบดวยกลไกภายในองคกร ในระดับ

องคกร และกลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวยอิสระ คือ การกํากับดูแลโดยรัฐ แตยังไมพบกลไก

ภายนอกองคกรในระดับภาคสวนที่ชัดเจน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1. การสรางความรับผิดรับชอบโดยองคกรพัฒนาเอกชน 

 กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่จัดใหมีข้ึนโดยองคกรพัฒนาเอกชนจะมีความสอดคลอง 

กับลักษณะเฉพาะขององคกร ทําใหแตละองคกรสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่แตกตางกัน

ผานกระบวนการทํางาน การอบรมดูแลบุคลากร และวัฒนธรรมองคกร โดยตองสอดคลองกับ

เปาหมาย วิธีการดําเนินงาน รวมถึงขนาดขององคกรดวย   Unerman และ O’Dwyer อธิบายวา ไม

มีกลไกประกันความรับผิดรับชอบแบบใดแบบหนึ่งที่จะนําไปใชไดในทุกองคกร การจะสรางกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบที่ดีนั้นตองพิจารณาปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับลักษณะเฉพาะของ

องคกรนั้นดวย (2006a: 314) ซึ่งลักษณะของกลไกประกันความรับผิดรับชอบนั้นมีหลากหลาย ทั้ง

ที่เปนทางการและไมเปนทางการ (Kilby, 2006: 954) โดยลักษณะที่เปนทางการ เชน จรรยาบรรณ 

(Codes of Counduct) การติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation --- M&E)  การ

เปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports) ดังไดกลาวไวแลวในบท

ที่ 2   สําหรับกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่ไมเปนทางการ ผูวิจัยใหนิยามวาเปนลักษณะของ

วัฒนธรรมองคกร ธรรมเนียม การปฏิบัติที่สงเสริมใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ โดยที่

การกระทํานั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการสรางความรับผิดรับชอบโดยตรง 

 ในสวนตอไปผูวิจัยจะอธิบายลักษณะความรับผิดรับชอบของแตละองคกรที่สอดคลองกับ

ลักษณะเฉพาะขององคกร โดยกอนที่จะอธิบายรายละเอียดของการสรางความรับผิดรับชอบ จะ

อธิบายถึงลักษณะทั่วไปขององคกรและลักษณะงานที่องคกรทํา เพื่อใหเห็นถึงความสอดคลองของ

องคประกอบตางๆ กับความรับผิดรับชอบดังไดกลาวไวแลวขางตน ทั้งนี้ ผูวิจัยเลือกใชแนวคิดเรื่อง

กลไกประกันความรับผิดรับชอบ (Lee, 2004: 8-9), ประเภทผูมีสวนไดสวนเสียที่องคกรพัฒนา

เอกชนตองมีความรับผิดรับชอบ (Cavill and Sohail, 2007: 233) และ Surrogate Accountability 

(Rubenstein, 2007: 618) มาวิเคราะหรูปแบบกลไกประกันความรับผิดรับชอบของแตละองคกร 
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1.1  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

1.1.1 ภาพรวมองคกร 

 ประวัติความเปนมา (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: ขอมูลองคกร) 

 พ.ศ. 2524  ศูนยพิทักษสิทธิเด็กเปนโครงการหนึ่งของมูลนิธิเด็ก จนกระทั่งได

กอต้ังเปนมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก เมื่อ ป พ.ศ.2540  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือ ปกปอง 

คุมครองเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิตั้งแตแรกเกิดจนถึงอายุ 18 ป เชน กรณีถูกทํารายรางกาย กรณีถูก

ลวงเกินทางเพศ กรณีลอลวงบังคับใหคาประเวณี กรณีใชแรงงานอยางไมเปนธรรม  เปนตน ตลอด

ระยะเวลาการทํางาน     มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กถือเปนสวนหนึ่งที่ทําใหสังคมไทยไดตระหนัก

และรับรูสภาพความเปนจริง ของปญหาการละเมิดสิทธิเด็กที่มีอยูมากมาย ประการสําคัญคือการ

สรางใหเกิดสังคมที่เอื้ออาทรตอเด็ก โดยสรางใหเกิดกลไกของหนวยงาน ประชาชน และสังคมใน

การคุมครองและปองกันปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก 

พันธกิจ (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) 

ใหความชวยเหลือคุมครองเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึง 18 ป ที่ถูกกระทําทารุณ 

ถูกทอดทิ้ง และเด็กที่ถูกแสวงประโยชนในรูปแบบตางๆ โดยใหความชวยเหลือเด็กและครอบครัวที่

ประสบปญหาทั้งในประเทศและตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศในลุมแมน้ําโขง โดยรวมกับทีมสห

วิชาชีพอาศัยมาตรการทางสังคมสงเคราะห จิตเวช และกฎหมาย เร่ิมตั้งแตข้ันตอนการตรวจสอบ

ติดตาม การสืบคนขอเท็จจริง การคุมครองสวัสดิภาพ การฟนฟูเยียวยา ตลอดจนการคืนเด็กสู

สังคม รวมถึงการผลักดันใหเกิดการพัฒนากลไกดานการคุมครอง 

วิสัยทัศน (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) 

สรางสังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก 

วัตถุประสงค (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: ขอมูลองคกร) 

1. สนับสนุน สงเสริมสิทธิเด็กตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงองคกร

สหประชาชาติ  

2. ใหความชวยเหลือและคุมครองเด็กผูถูกละเมิดสิทธิตามอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็กแหงองคกรสหประชาชาติ  

3. ศึกษาและเสนอแนวทางในการปกปองและคุมครองสิทธิเด็กในประเทศ
ไทย ใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กแหงองคกรสหประชาชาติ  
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4. รวมมือกับหนวยงานที่ทํางานดานเด็กและสิทธิมนุษยชนและภาคเอกชนใน
การปกปองและคุมครองเด็กทุกกรณี 

ลักษณะการดําเนินงาน (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: การดําเนินงาน

และกิจกรรมของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กกับการคุมครองเด็ก) 
1. งานคุมครองสิทธิเด็ก  
ชวยเหลือเด็กใหปลอดภัยจากการถูกกระทําดานตางๆ อันเปนการละเมิดสิทธิ

เด็ก โดยใชวิธีการทางกฎหมาย สาธารณสุข และสังคมสงเคราะห  

2. งานบําบัดและฟนฟู ประกอบดวย 
 2.1  สถานแรกรับ 
 เปนสถานที่รับเด็กขณะเผชิญปญหาวิกฤติใหเขามาอยูในความดูแล 

เพื่อคนหาขอเท็จจริงทั้งหมดเพื่อใชในการประเมินเด็กและครอบครัว นอกจากนี้คือการใหความ

คุมครองและใหการบําบัดฟนฟูเบื้องตนในปญหาวิกฤติทั้งหมดที่เกิดขึ้นกับเด็ก 
2.2  สถานพัฒนาและฟนฟู 

  เปนสถานพัฒนาและบําบัดฟนฟู เด็กผูเสียหาย เพื่อแกไขปญหา

สุขภาพกาย สุขภาพจิต พฤติกรรมและพัฒนาการที่ผิดปกติของเด็ก รวมถึงบุคคลในครอบครัว 

โดยมุงขจัดปจจัยเสี่ยงที่กอความรุนแรงและเพื่อเปนหลักประกันที่จะทําใหเด็กสามารถกลับคืนสู

ครอบครัวไดอยางปลอดภัย และสามารถดําเนินชีวิตไดเหมือนเด็กปกติ 
3. งานพัฒนาเด็กและสังคม 

พัฒนาและผลักดันใหเกิดกลไกการคุมครองสิทธิเด็กในสังคม ไมวาจะเปน

การพัฒนาและผลักดันโครงสรางนโยบาย และการพัฒนาบุคลากรในสถาบันที่ เกี่ยวของ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการมุงเนนใหบุคลากรทุกสวน   ใหตระหนักตอปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก และมี

บทบาทหนาที่ในการคุมครองเด็กทุกกระบวนการอยางถูกตอง   
4. งานพัฒนาระบบการคุมครองเด็กในประเทศไทย 
 พัฒนาระบบการทํางานคุมครองเด็กในประเทศไทย ใหเกิดกลไกการ

ทํางานในทิศทางเดียวกัน พรอมทั้งพัฒนาทักษะเฉพาะของผูประกอบวิชาชีพในสาขาตางๆ ใหเปน

ผูเชี่ยวชาญในดานการคุมครองเด็ก และผลักดันใหเกิดการทํางานรวมกันของผูปฏิบัติงานที่

เกี่ยวของกับงานดานสวัสดิการเด็กและครอบครัว 
5. งานเครือขายลุมแมน้ําโขง 

การใหความชวยเหลือเด็กจากประเทศในแถบลุมน้ําโขง อันไดแก ไทย ลาว 

พมา กัมพูชา เวียดนาม และจีน เพื่อปองกันและชวยเหลือเด็กและผูหญิงที่ถูกละเมิดสิทธิ 

โดยเฉพาะปญหาการคามนุษย   (Child Trafficking)  
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 ในการดําเนินงานมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีกระบวนการในการคุมครองเด็ก

ทั้งสิ้น 6 ข้ันตอนดวยกัน ไดแก 

1. การตรวจตราติดตามสภาวะ ( Monitoring ) 
มูลนิธิใชเกณฑชี้วัดสภาวะทางกาย จิต และสังคม เพื่อติดตามสภาวะของ

เด็กแลวรายงานใหพนักงานเจาหนาที่ทราบ เพื่อเขาไปใหการสงเคราะหหรือคุมครองสวัสดิภาพ 

การตรวจตราติดตามสภาวะมีดวยกัน 2 ลักษณะ คือ 

1.1 การตรวจตราติดตามสภาวะของเด็กปกติ : เป นการตรวจตรา

ติดตามเด็กในสภาวะที่อาจจะยังไมไดเกิดปญหา ดวยการสรางระบบการติดตามสภาวะเด็กใหแก

องคกรหรือหนวยงานที่เกี่ยวของกับเด็กเพื่อวางแนวทางปองกัน  
1.2  การตรวจตราติดตามสภาวะของเด็กจําตองไดรับการสงเคราะห

หรือคุมครองสวัสดิภาพ : เปนการตรวจตราติดตาม กรณีเมื่อมีการรับแจงหรือมีการรายงาน

มายังมูลนิธิ หรือเมื่อเจาหนาที่พบเหตุที่ปรากฏชัดหรือนาสงสัยวาเด็กถูกทารุณกรรมหรือเจ็บปวย

เนื่องจากการเลี้ยงดูโดยมิชอบ  

2.  สืบคนขอเท็จจริง (Fact Finding) การสืบคนขอเท็จจริงมีประเด็นการ

สืบคนอยู 3 ดานคือ  

2.1 การสืบคนขอเท็จจริงทางกฎหมาย : มีกฎหมายที่เกี่ยวของอยู 3 

ประเภท คือ (1) กฎหมายอาญา เนนการสืบคนขอเท็จจริงที่จะนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษ (2) 

กฎหมายคุมครองเด็ก เปนกฎหมายที่รัฐจะเขามาดูแล ปกปองเด็กผูเสียหาย ใหมีหลักประกันวาจะ

ไมถูกระทําซ้ํา ดวยการเขาไปจัดความสัมพันธระหวางเด็กกับผูดูแล ผูปกครอง ใหเกิดความ

ปลอดภัยสําหรับเด็ก และ (3) กฎหมายครอบครัว เปนกฎหมายที่รัฐจะวางตัวเปนกลาง จัด

ความสัมพันธระหวางเด็กกับครอบครัว ใหทุกฝายมีหนาที่และความรับผิดชอบระหวางกัน ดําเนิน

ไปตามบัญญัติของกฎหมาย  

2.2 การสืบคนขอเท็จจริงทางการแพทย : คือการดูแลคนหาขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับความเสียหายทางรางกาย จิตใจ และพัฒนาการตามวัยของเด็ก ซึ่งเกิดจากการกระทํา

ของบุคคล 

2.3 การสืบคนขอเท็จจริงทางสังคมสงเคราะห : เปนการสืบคน

ขอเท็จจริงที่สามารถอธิบายสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอเด็ก ไมวาจะเปน ครอบครัว โรงเรียน 

ชุมชน หรือบุคคล และวินิจฉัยวาบุคคลใดมีความสัมพันธกับเด็กไปในทิศทางใด 

3. การคุมครองสวัสดิภาพ การคุมครองสวัสดิภาพมีวัตถุประสงคหลัก 4 

ประการคือ 
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3.1 เด็กมีหลักประกันวาจะไดรับความปลอดภัย พนจากการถูกกระทํา

ใดๆ ของผูกระทําและบุคคลอื่นใด  

3.2 เด็กไดรับการดูแลและพัฒนา ตามมาตรฐานขั้นต่ํา  

3.3 บําบัดฟนฟู ดานรางกาย จิตใจ แกปญหาใหตรงกับสาเหตุ  

3.4 เตรียมความพรอมของเด็กสูกระบวนการยุติธรรม เพราะเด็กตองบอก

เลาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถูกกระทําตอพนักงานเจาหนาที่ ตอเจาหนาที่ตํารวจ และตอศาล 
4. บําบัดฟนฟู  

เมื่อมีการประเมินเด็กและครอบครัวแลว จึงตองมีกระบวนการบําบัดฟนฟู

เด็ก โดยดําเนินการรวมกันในลักษณะทีมสหวิชาชีพ ที่มีทีมจิตเวช และทีมสังคมสงเคราะหเปนหลัก  
5. การคืนเด็กสูสังคม 
 หลังจากที่เด็กผานกระบวนการบําบัดฟนฟูแลว เด็กควรไดมีโอกาสกลับไป

อยูในสังคมอยางปกติสุข จึงจําเปนจะตองผานกระบวนการคืนสูสังคม โดยเริ่มตนจากการประเมิน

ความพรอมในดานตางๆ ของเด็กและสถานที่ที่รองรับเด็ก เพื่อจะไดมีการปรับทั้งสองสวนให

เหมาะสมและพรอมที่จะเขามาดูแลเด็ก ในระยะยาวตอไป 
6. งานปองกัน 

 งานปองกัน เปนกระบวนการที่มีเปาหมาย เพื่อสรางกลไกการปองกัน ในระดับ 

บุคคล ครอบครัว ชุมชน และสังคม ใหรวมมือกันปองกันเด็กจากการถูกทารุณกรรมและละเลย

ทอดทิ้ง การปองกันมี 4 ระดับ  

6.1  การปองกันระดับปฐมภูมิ (Primary Prevention) : เปนการ

ดําเนินการใหบริการแกเด็กและสังคมโดยทั่วไป เพื่อปองกันไมใหเกิดการละเมิดสิทธิเด็กในสังคม  

6.2  การปองกันระดับทุติยภูมิ (Secondary  Prevention) : เปนงาน

ปองกันที่เนนไปที่เด็กกลุมเสี่ยง เด็กที่มีปจจัยแวดลอมเส่ียงที่จะรับอันตราย หรือเด็กที่ไดรับ

อันตรายไมใหไดรับอันตรายซ้ําอีก  

6.3  การปองกันระดับตติยภูมิ (Tertiary Prevention) : เปนการสราง

กลไกเพื่อปองกันมิใหผูกระทําความผิดกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก โดยจัดระบบควบคุมผูกอ

ความรุนแรง  

6.4  การปองกันระดับจตุภูมิ (Quarternary Prevention) : เปนการ

ใหบริการแกเด็กผูเสียหาย ไมใหกลายเปนผูกระทําผูอ่ืน  

โครงการที่นาสนใจ (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2551: กิจกรรมเพื่อสราง

สังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก) 
1. ศูนยบริการครอบครัว 
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ศูนยบริการครอบครัว  ชุมชนวัดประชาระบือธรรม เปนศูนยกลางที่ใหการ

บริการความรูและกิจกรรมเพื่อการพัฒนาในเรื่องการดูแลเด็กใหแกครอบครัวที่อาศัยอยูในชุมชน

และบริเวณใกลเคียง มีกิจกรรมสําหรับเด็กและครอบครัว เชน หองสมุดครอบครัว กิจกรรมศิลปะ 

ผาบาติก  งานฝมือตางๆ  อีกทั้งยังเปนศูนยกลางการบริการจากหนวยงานภาครัฐ เชน บริการ

ตรวจสุขภาพ การใหความรูเรื่องพัฒนาการเด็ก เปนตน   
2. โครงการครอบครัวทดแทน 

ดวยแนวความคิดของมูลนิธิฯที่วา “ไมมีสถานที่ใดจะดูแลเด็กไดดีเทากับ

ครอบครัว” ครอบครัวทดแทนจึงมีบทบาทเปรียบเสมือน พอแมที่แทจริงของเด็ก การทําหนาที่เปน

เสมือนพอแมดวยการเปนแบบอยางของครอบครัวที่เหมาะสม รวมไปถึงการดูแลชีวิตประจําวัน 

หรือการใหความรัก ความเอาใจใสแกเด็ก ซึ่งสิ่งเหลานี้จะมีสวนชวยใหเด็กปรับตัวกับอดีตที่

เลวรายของตนเอง เกิดความเชื่อมั่นใหม เกิดภาพและความรูสึกใหม ทําใหเด็กมีความสุขในการ

ดํารงชีวิต สามารถมองโลกรอบๆ ตัวดีข้ึนและเติบโตขึ้นเปนผูใหญที่ดีของสังคมตอไป  
3. โครงการเครือขายลุมน้ําโขง ( NTAP) 

การไดใหความชวยเหลือเด็กจากประเทศในแถบลุมแมน้ําโขง อันไดแก 

ไทย ลาว พมากัมพูชา เวียดนามและจีน โดยจัดตั้งโครงการตางๆ เพื่อเปนการปองกันและ

ชวยเหลือเด็กและผูหญิงที่ถูกละเมิดสิทธิ โดยเฉพาะในเรื่องปญหาการคามนุษย (Child 

Trafficking) เชน โครงการตอตานการคาหญิงและเด็กในระดับอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง 

โครงสรางและการบริหารงาน (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 89) 

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีเจาหนาที่ประมาณ 60 คน (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) โครงสรางการทํางานประกอบดวยคณะกรรมการมูลนิธิเปน

ผูดูแลดานนโยบาย ในสวนของการบริหารงานมีผูอํานวยการและคณะกรรมการบริหารซึ่งมีการ

แบงงานออกเปน 3 สวน คือ  

- หนวยงานหลัก ไดแก งานดานบริการเด็กและครอบครัว ประกอบดวย 

ฝายคุมครองสิทธิเด็ก ฝายพัฒนาเด็กและสังคม สถานแรกรับ และสถานพัฒนาและฟนฟู 1 และ 2 

ซึ่งมีหนาที่ในการใหความชวยเหลือเด็กผูถูกละเมิดสิทธิและครอบครัว การดูแลบําบัดฟนฟู และ

การหาแนวทางการปองกันการละเมิดสิทธิเด็กในสังคมใหบรรลุตามวัตถุประสงคและเปาหมายที่

มูลนิธิกําหนดไว  

- หนวยงานที่ปรึกษา  ไดแก คณะกรรมการมูลนิธิ  ซึ่งประกอบดวย

ผูทรงคุณวุฒิในสายวิชาชีพตางๆ ทําหนาที่คอยชี้แนะ ใหคําปรึกษา และแกไขปญหาในดานตางๆ 

ใหแกมูลนิธิ และคณะกรรมการบริหาร ซึ่งประกอบดวยผูบริหารและหัวหนาฝายตางๆ ในองคกร 
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ทําหนาที่รวมกันบริหารงานใหเปนไปตามนโยบายของมูลนิธิ โดยคณะกรรมการบริหารแตละคน

จะมีหนาที่รับผิดชอบแตกตางกันไปในแตละตําแหนง ตามความสามารถและประสบการณในการ

ปฏิบัติงาน  

- หนวยงานสนับสนุน ไดแก หนวยงานดานบริหาร ประกอบดวย ฝาย

การเงินและบัญชี ฝายตางประเทศ งานพัฒนาองคกร และงานประชาสัมพันธและระดมทรัพยากร 

ซึ่งมีหนาที่จัดทําระบบงาน ระเบียบการทํางานขององคกร จัดระเบียบฐานขอมูลบุคลากร จัดหาทุน

หรือทรัพยากรสนับสนุนการทํางานในฝายบริการเด็กและครอบครัว และหนวยงานดานงานพัฒนา

และวิจัย ประกอบดวย งานพัฒนาระบบการคุมครองเด็กในประเทศไทย งานพัฒนาระบบการ

คุมครองเด็กลุมแมน้ําโขง งานขอมูลและวิจัย และทีมที่ปรึกษา โดยมีหนาที่ในการประสานการ

พัฒนาระบบและบุคลากรทั้งภายในและภายนอกใหเปนไปตามเปาหมายขององคกรที่วางไว 

ภาพที่ 6 : โครงสรางองคกรมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 89 

 

1.1.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กประกอบดวยกลไก

ทั้งที่เปนทางการ ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการรายงาน, 
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จรรยาบรรณ, การติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก การ

ทํางานอยางเปน Teamwork 
(1) พันธกิจ 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปน “พันธกิจ” คือการที่องคกรวาง 

เปาหมาย วิสัยทัศน วัตถุประสงคในการดําเนินงาน เปนเหตุผลที่มาขององคกร และทํางานเพื่อให

บรรลุเปาหมายหรือพันธกิจนั้น มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดดําเนินงานตามพันธกิจคือ “ใหความ

ชวยเหลือคุมครองเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึง 18 ป ที่ถูกกระทําทารุณ ถูกทอดทิ้ง และเด็กที่ถูกแสวง

ประโยชนในรูปแบบตางๆ โดยใหความชวยเหลือเด็กและครอบครัวที่ประสบปญหาทั้งในประเทศ

และตางประเทศ” ในการดําเนินงานมูลนิธิสรางกระบวนการคุมครองเด็กตามขั้นตอนที่กําหนดไว

ในพันธกิจ คือ การตรวจติดตามสภาวะ การสืบคนขอเท็จจริง การคุมครองสวัสดิภาพ การฟนฟู

เยียวยา ตลอดจนการคืนเด็กสูสังคม ทุกขั้นตอนของการดําเนินงานมูลนิธิจะทํางานรวมกับภาคีที่

เปนทีมสหวิชาชีพโดยใชมาตรการทางสังคมสงเคราะห จิตเวช และกฎหมาย การทํางานทั้งการ

ใหบริการตรง และการใหบริการทางออม ลวนดําเนินไปเพื่อบรรลุวิสัยทัศนขององคกร คือการสราง

สังคมเอื้ออาทรสําหรับเด็ก และมุงประโยชนตามวัตถุประสงคขององคกร ทั้งนี้มีอนุสัญญาวาดวย

สิทธิเด็ก และพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปนหลักการในการทํางาน พันธกิจองคกรเปน

แนวทางที่คอยกํากับการดําเนินงานและทิศทางขององคกร เปรียบเสมือนหางเสือที่นําพาองคกรทั้ง

ระบบการดําเนินงาน บุคลากร โครงการตางๆ ไปตามแนวทางที่วางไว องคกรจึงตองรับผิดรับชอบ

โดยการดําเนินงานตามพันธกิจนี้ 
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กออกวารสารราย 2 เดือน ชื่อ “ทอฝนปนรัก” 

แจกจายใหกับผูบริจาคและหนวยงานเครือขาย เนื้อหาจะใหความรูและประชาสัมพันธกิจกรรมที่

นาสนใจของมูลนิธิ  ออกจดหมายขาวปละ 4 คร้ัง แจกใหกับผูบริจาคเพื่อรายงานความคืบหนาใน

การดําเนินงาน ชี้แจงการใชจายเงินทุน รวมทั้งระดมทุนจากผูบริจาค (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 

8 มกราคม 2552) นอกจากนี้มูลนิธิยังประชาสัมพันธขอมูล ขาวสาร กิจกรรม รวมทั้งบทความที่

เปนประโยชนตอการดูแลเด็กทางเวบไซต: http://www.thaichildrights.org ซึ่งมีการ Update 

อยางตอเนื่องดวย การเปดเผยขอมูลและการรายงานเปนการสรางความรับผิดรับชอบโดยเนนให

เกิดความโปรงใส เพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียทราบขอมูลการดําเนินงานขององคกร และสงเสริมการ

สราง Answerability เพื่อตอบวาองคกรไดดําเนินงานตามความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย

อยางไร  การรายงานผลการดําเนินงานที่เปนจดหมายขาวและวารสารนั้นสําหรับเปดเผยขอมูล

และรายงานผลใหกับผูบริจาคในประเทศ สําหรับผูบริจาคที่เปนแหลงทุนจากตางประเทศ ซึ่งเปน

สัดสวนที่มากกวาผูบริจาคภายในประเทศ มูลนิธิจะตองจัดทํารายงานการใชจายเงิน และผลการ
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ดําเนินงานสงไปใหกับแหลงทุนดวย โดยนอกจากการรายงานแลว บางครั้งทางองคกรแหลงทุนก็

จะสงคนมาประเมินหรือดูงานที่มูลนิธิ (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) 
(3) คณะกรรมการอํานวยการ 

ตามการนําเสนอรูปแบบกลไกประกันความรับผิดรับชอบของ Lee 

(2004: 8-9) คณะกรรมการอํานวยการ ถือเปนกลไกหนึ่งในการประกันความรับผิดรับชอบ โดยวาง

ระบบที่ใชคานอํานาจและตรวจสอบการทํางานของผูบริหาร ทั้งนี้มีตําแหนงและระบบการทํางาน

เปนเครื่องตรวจสอบ ดวยเหตุนี้ องคกรใดที่มีการวางระบบการทํางานใหมีคณะกรรมการ

อํานวยการกํากับใหองคกรดําเนินงานตามวัตถุประสงคและพันธกิจ ก็อาจถือไดวามีกลไกประกัน

ความรับผิดรับชอบลักษณะนี้แลว ซึ่งมูลนิธิสวนใหญก็จะมีคณะกรรมการอํานวยการและวาง

ระบบการบริหารงานเชนนี้ แตความเขมขนของการตรวจสอบงานหรือกํากับดูแลการบริหารจะ

แตกตางกันไปตามแตละองคกร และบุคคลที่ดํารงตําแหนงนั้นๆ สําหรับมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

คณะกรรมการอํานวยการมีบทบาทคอนขางมากในการกํากับดูแลการทํางานขององคกร ในแตละ

ป จะมีการจัดประชุมคณะกรรมการอํานวยการมูลนิธิอยางนอยปละ 2 คร้ัง คือทุกครึ่งปและ 1 ป 

เพื่อรายงานผลการดําเนินงาน รายงานการจายเงิน รายรับ-รายจายของแตละโครงการ โดยจัดทํา

เปนรายงานใหกับคณะกรรมการทราบ การประชุมคณะกรรมการตอนสิ้นปจะมีการชี้แจงแผนการ

ดําเนินงานในปตอไป ชี้แจงงบประมาณแหลงทุนที่ใชดําเนินการ เพื่อใหกรรมการใหความเห็นชอบ 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553)  
(4) จรรยาบรรณ 

มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดใชอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมากําหนด

จรรยาบรรณในการทํางานของบุคลากร อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก คืออนุสัญญาระหวางประเทศที่

รางขึ้นโดยสหประชาชาติ ใจความกําหนดสิทธิของเด็กในการเปนพลเมืองของประเทศ รวมถึงสิทธิ

ดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของเด็ก ประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้จะมี

ผลผูกพันใหตองปฏิบัติตามขอตกลงที่กําหนดไวโดยถือเปนกฎหมายระหวางประเทศ (Wikipedia, 

2009: Convention on the Rights of the Child) ประเทศไทยไดเขารวมลงนามในอนุสัญญาฉบับ

นี้เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2535 และมีผลบังคับใชในประเทศไทย เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2535  

อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กนี้ ประกอบดวยหลักพื้นฐานที่สําคัญ 4 ประการ ที่จะตองคํานึงถึง ไดแก 

(จิราภรณ บุญปก, 2552: อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก) 

1. การดําเนินการทุกอยางตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปน
สําคัญ 

2. เด็กทุกคนเกิดมาตองมีสิทธิในการมีชีวิต การอยูรอด การปกปอง

คุมครองในทุกรูปแบบที่จะเปนอันตรายตอเด็ก ทั้งทางรางกาย จิตใจ และทางเพศ ซึ่งรวมทั้งการ
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ลวงละเมิดทางเพศ กับหรือการแสวงหาประโยชนในรูปแบบตางๆ จากเด็กและการไดรับการ

พัฒนาทางดานจิตใจ อารมณ สังคม 

3. ตองไมมีการเลือกปฏิบัติ ตอเด็กไมวาเด็กจะอยูในสถานภาพใดก็ตาม 

4. สิทธิในการมีสวนรวมในการพัฒนารูปแบบตางๆ โดยเนนถึงสิทธิใน

การแสดงความคิดเห็นของเด็กโดยเสรีในทุกเรื่องที่มีผลกระทบตอเด็ก 

  มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดใชอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กเปนกรอบ

แนวทางในการดําเนินงาน ดังปรากฏในวัตถุประสงคขององคกร นอกจากนี้มูลนิธิยังไดใช

อนุสัญญานี้กําหนดจรรยาบรรณ (Codes of conduct) ของผูปฏิบัติงานในองคกรดวย  

“งานศูนยพิทักษจะยึดแนวของอนุสัญญาสิทธิเด็ก อันดับแรกคือ การกระทํา
ใดๆ ก็แลวแต ตองคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของเด็ก อันที่สอง คือ จะตองไมเลือกปฏิบัติกับเด็ก 
อยางศูนยพิทักษที่เราทําในเด็กทุกสวน ไมวาเด็กจะอยูในสภาพฐานะอยางไร ความรับผิดชอบก็คือการไมเลือก

ปฏิบัติไมใชเฉพาะเด็กไทย เปนเด็กทั้งหมด รวมถึงเด็กที่อยูในแถบลุมแมน้ําโขง แลวก็อีกสวนหนึ่งก็คือการให

เด็กมีสวนรวม เวลาที่ Case เขามาใหการชวยเหลือจะตองใหเด็กมีสวนรวม... 

...เมื่อคนมาทํางานจะมีแนวปฏิบัติ คือเมื่อคุณปฏิบัติกับเด็กคุณตองปฏิบัติอยางนี้ 

สวนหนึ่งก็คือ เราจะตองไมเอาความลับไปเปดเผย ไมเอามาเมาท เรื่องนี้เปนเรื่องตามอนุสัญญา แต

ขณะเดียวกันมันก็ยกมาถึงเรื่องประโยชนสูงสุดดวย เชน บางทีหากไมเปดเผยก็อาจเกิดความเสียหายกับ

เด็กได ก็ตองรูในหมูสหวิชา เพื่อไปสูการชวยเด็ก...” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) 

...เราจะเห็น case ที่วาเอาเด็กไปใหส่ือมวลชนถายภาพ อันนี้มันเปนเรื่องที่ไม

สมควรทํา ทั้งในแงกฎหมายก็มีดวยแลวในอนุสัญญาก็พูดถึง เพราะฉะนั้นคนทํางานก็ตองคํานึงถึง คุณ

จะมาอางไมไดวาไมรูพวกนี้ อันดับแรกตองรับทราบเรื่องพวกนี้ไป แลวเวลาปฏิบัติงานก็จะตองเอาเรื่องพวก

นี้ไปใชดวย แลวก็ดูผลที่เกิดกับเด็ก...” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) 

จากบทสัมภาษณขางตนจะเห็นไดวามูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กนําเอา

หลักการในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาปรับใชเปนจรรยาบรรณของเจาหนาที่ในองคกร ไมวาจะเปน  

...ขอที่ 2 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 8) 

1. รัฐภาคีจะเคารพและประกันสิทธิตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้ แกเด็กแตละคน
ที่อยูในเขตอํานาจของตน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใดๆ โดยไมคํานึงถึง เชื้อชาติ สีผิว ภาษา 

ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่น ตนกําเนิดทางชาติ ชาติพันธุ หรือสังคม ทรัพยสิน ความทุพพลภาพ 

การเกิดหรือสถานะอื่นๆ ของเด็ก หรือบิดา มารดา หรือผูปกครองตามกฎหมาย”… 

…ขอที่ 3 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 8) 

1. ในการกระทําทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็ก ไมวาจะกระทําโดยสถาบันสังคมสงเคราะห

ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม หนวยงานฝายบริหาร หรือองคกรนิติบัญญัติ ผลประโยชนสูงสุดของเด็กเปน

ส่ิงที่ตองคํานึงถึงเปนลําดับแรก… 

    …ขอที่ 12 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 12) 
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1. รัฐภาคีจะประกันแกเด็กที่สามารถมีความคิดเห็นเปนของตนไดแลว ซึ่งสิทธิที่จะ
แสดงความคิดเห็นเหลานั้นโดยเสรีในทุกๆ เรื่องที่มีผลกระทบตอเด็ก ทั้งนี้ความคิดเห็นดังกลาวของเด็กจะ

ไดรับการพิจารณาตามสมควรแกอายุ และวุฒิภาวะของเด็กนั้น 

2. เพื่อความมุงประสงคนี้เด็กจะไดรับ โดยเฉพาะอยางยิ่งโอกาสที่จะมีสิทธิมี

เสียงในกระบวนการพิจารณาทางตุลาการ และทางปกครองใดๆ ที่มีผลกระทบตอเด็กไมวาโดยตรง หรือผาน

ผูแทน หรือองคกรที่เหมาะสมในลักษณะที่สอดคลองกับระเบียบวิธีปฏิบัติตามกฎหมายภายใน... 

    ...ขอที่ 14 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 13) 

1. รัฐภาคีจะเคารพตอสิทธิของเด็กที่จะมีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา 

2. รัฐภาคีจะเคารพตอสิทธิและหนาที่ของบิดามารดา และผูปกครองตามกฎหมาย 

ในกรณีที่ เหมาะสมในอันที่จะใหแนวทางแกเด็กในการใชสิทธิของตน ในลักษณะที่สอดคลองกับ

ความสามารถที่พัฒนาตามวัยของเด็ก... 

    ...ขอที่ 16 (คณะกรรมาธิการดานสิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติ, 2546: 14) 

1. เด็กจะไมถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดยไมชอบดวยกฎหมายในความเห็น

สวนตัว ครอบครัว บาน หรือหนังสือโตตอบ รวมทั้งจะไมถูกกระทําโดยมิชอบตอเกียรติ และชื่อเสียง 

2. เด็กมีสิทธิไดรับการคุมครองทางกฎหมายจากการแทรกแซง หรือการ

กระทําดังกลาว... 

  การใชอนุสัญญาสิทธิเด็กมาเปนจรรยาบรรณในการทํางานของมูลนิธิ

ศูนยพิทักษสิทธิเด็กถือเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบแบบจรรยาบรรณ (Codes of 

Conduct) ดวยความที่มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดใชอนุสัญญาสิทธิเด็กเปนหลักการในการ

ทํางานชวยเหลือพิทักษเด็ก มูลนิธิจึงใชหลักการเดียวกันนี้ในการสรางความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการใหเกิดขึ้นภายในองคกรดวย 

 
(5) การติดตามและประเมินผล 

โดยปกติแลว ในการทําโครงการขององคกรพัฒนาเอกชน ผูบริจาคจะ

ขอใหองคกรจัดทําการประเมินผลโครงการพรอมกับรายงานการใชจายเงินเพื่อเปนหลักฐานในการ

รับเงินอยูแลว ในบางกรณีผูบริจาคอาจมีขอกําหนดเพิ่มเติมใหมีการประเมินจากภายนอกรวมดวย 

ในสวนของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก การติดตามและประเมินผลมีกระบวนการที่นาสนใจสอง

กระบวนการดวยกันคือ  
(5.1) พระราชบัญญัติคุมครองเด็กพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 และการควบคุมการปฏิบัติงานโดยพนักงาน 
นอกจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่นํามาใชเปนกรอบในการ

ดําเนินงานของมูลนิธิแลว กฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ใชเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินงานคือ

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546   พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เปนกฎหมายที่
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มุงใหเกิดความคุมครองแกเด็กทั้งทางรางกายและจิตใจ รวมถึงการสงเคราะห คุมครองสวัสดิภาพ 

พัฒนา และฟนฟูเด็ก ทั้งนี้โดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ (พงษพิลัย วรรณราช: 

2547, สรุปสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก

เปนหนึ่งในองคกรที่รวมผลักดันใหมีการออกกฎหมายฉบับนี้เพื่อใหเกิดการคุมครองเด็กอยางมี

ประสิทธิภาพ (มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก, 2552: พันธกิจเพื่อคุมครองและชวยเหลือเด็ก) โดย

มูลนิธิไดใชกฎหมายฉบับนี้เปนตนแบบการทํางานตลอดจนพัฒนาผูประกอบวิชาชีพตาม

พระราชบัญญัติใหสามารถดําเนินกระบวนการในการคุมครองเด็กและการถายทอดความรูไปสู

หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของใหสามารถปฏิบัติภารกิจรวมกันอยางเปนระบบ ครอบคลุม และทั่วถึง

ตามวิสัยทัศนขององคกร (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 80)   

ในการดําเนินงานคุมครองเด็กตามพระราชบัญญัติจะตองมี

พนักงานเจาหนาที่ในการสงเคราะหเด็กและคุมครองสวัสดิภาพเด็ก ซึ่งไดรับการแตงตั้งและ

อนุญาตใหปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติได (ระเบียบคณะกรรมการคุมครองเด็กแหงชาติวา

ดวยหลักเกณฑการแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ในการสงเคราะหเด็กและคุมครองสวัสดิภาพเด็ก 

พ.ศ. 2547, 2547) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กไดจัดสงเจาหนาที่เขารับการอบรมและประเมินเพื่อ

ขอรับใบอนุญาตเปนพนักงานเจาหนาที่ดังกลาว เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติได 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 8 มกราคม 2552) ทั้งนี้พนักงานเจาหนาที่จะตองขอตอใบอนุญาต

ดําเนินงานทุก 3 ป โดยตองเขารับการสอบทานความรู อบรมเพิ่มเติม และมีการตรวจสุขภาพจิต 

เพื่อใหไดบุคคลที่มีความเหมาะสมในการทํางานกับเด็กอยางแทจริง (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, สัมภาษณ, 

19 เมษายน 2553) องคกรพัฒนาเอกชนบางแหงอาจมีความเคลือบแคลงสงสัยเรื่องการขอ

ใบอนุญาตปฏิบัติงานจากรัฐเพื่อปฏิบัติงานเปนพนักงานเจาหนาที่วาเปนการเขามากํากับการ

ทํางานขององคกรพัฒนาเอกชน ทําใหไมมีความคลองตัวในการทํางาน แตอันที่จริงแลวการขอ

อนุญาตเปนพนักงานเจาหนาที่เปนประโยชนตอทั้งผู รับบริการ และองคกรพัฒนาเอกชนเอง 

กลาวคือ เปนการคัดกรองบุคคลที่มีความเหมาะสมเพื่อมาดําเนินงานกับเด็กและเยาวชนที่มีความ

เปราะบางคอนขางมาก ขณะเดียวกันการขอใหรัฐรับรองเปนพนักงานเจาหนาที่ จะชวยใหการ

ดําเนินงานคุมครองเด็กขององคกรพัฒนาเอกชนมีความสะดวกยิ่งขึ้นไมใชเปนการจํากัดความ

คลองตัว เนื่องจากเมื่อเปนพนักงานเจาหนาที่แลว เทากับเปนบุคคลที่รัฐรับรอง สามารถดําเนินงาน

ตามกฎหมายพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได เมื่อตองติดตอกับหนวยงานของรัฐ หรือ

ประชาชน ก็จะมีสถานภาพเปนที่ยอมรับ ขณะที่การขอความรวมมือ หรือดําเนินงานคุมครองเด็กใน

สถานภาพของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเพียงอยางเดียว บางแหงอาจไมใหการยอมรับใน

สถานภาพและกลายเปนปญหาในการขอความรวมมือ (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, สัมภาษณ, 19 

เมษายน 2553) ในแงหนึ่ง การเปนพนักงานเจาหนาที่สงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็ก ก็เปน
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ความพยายามในการสรางมาตรฐานของผูปฏิบัติงานกับเด็กและเยาวชนใหเกิดขึ้น ไมใชใครก็ไดที่

จะสามารถชวยเหลือคุมครองเด็กได แตตองเปนผูปฏิบัติงานที่มีความรู ความสามารถ มีสุขภาพ

กาย สุขภาพจิตปกติ ที่รัฐใหการรับรองแลวเทานั้น 

พนักงานเจาหนาที่สงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพเด็กจะปฏิบัติ

หนาที่ในกระบวนการคุมครองเด็กโดยเปนผูดูแลผูรับบริการแตละกรณี และควบคุมการดําเนินงาน

ใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน ตั้งแต กระบวนการตรวจตรา

ติดตามสภาวะ การสืบคนขอเท็จจริง การคุมครองสวัสดิภาพ บําบัดฟนฟู การคืนเด็กสูสังคม และ 

งานปองกัน โดยดําเนินงานใหมีความสอดคลองกับองคประกอบตางๆ ไดแก (1) ความรู

ความสามารถของผูเชี่ยวชาญแตละสาขาวิชาชีพ ในทีมสหวิชาชีพที่ดําเนินงานรวมกัน (2) กฎหมาย

ซึ่งใหสถานภาพของพนักงานเจาหนาที่ที่ดําเนินงาน และกําหนดหนาที่ของผูที่เกี่ยวของกับเด็กที่

ตองมาทํางานรวมกัน (3) ประโยชนสูงสุดที่จะเกิดขึ้นกับเด็กและครอบครัว (ณัฐวุฒิ บัวประทุม, 

สัมภาษณ, 19 เมษายน 2553) ทั้งนี้พนักงานเจาหนาที่จะตองสงบันทึกการดําเนินงานในการให

ความชวยเหลือเด็กและครอบครัว ตลอดจนพัฒนาการในการบําบัดและฟนฟูไปยังหนวยงานที่

รับผิดชอบกระบวนการคุมครองเด็กที่เกี่ยวของตามกฎหมายดวย การควบคุมการปฏิบัติงานของ

พนักงานเจาหนาที่ของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กจึงเปนการควบคุมในเชิงคุณภาพของการทํางาน

ตามกระบวนการคุมครองเด็กและครอบครัวใหเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 

(ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 113) 

การที่มูลนิธิมีพนักงานเจาหนาที่คอยควบคุมคุณภาพการ

ปฏิบัติงานใหเปนไปตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ถือเปนการสรางความรับผิดรับ

ชอบตอผูรับบริการโดยการสรางการติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation---M&E) 

เปนการประเมินโดยดูความสอดคลองระหวางกระบวนการและผลการดําเนินงานกับ

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 
(5.2) การทํางานโดยกระบวนการแบบทีมสหวิชาชีพ 

    ลักษณะการทํางานแบบทีมสหวิชาชีพของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิ

เด็กเปนรูปแบบการทํางานที่เอื้อใหเกิดความรับผิดรับชอบไดทางหนึ่ง การทํางานแบบทีม 

สหวิชาชีพ คือ การทํางานรวมกันของผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ ที่เกี่ยวของกับเด็ก ไมวาจะเปน 

แพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือนักกฎหมาย เพื่อชวยใหการทํางานกับเด็กเปนไป

อยางมีประสิทธิภาพและถูกตองตามหลักวิชา 

“...การชวยเหลือเด็กตองเอาหลักวิชาการและหลักวิชาชีพมาทําดวยกัน 

เชนเมื่อเด็กถูกกระทําคนในครอบครัว ตองนําสายวิชาชีพทางการแพทยมาอธิบายผูกระทํา ซึ่งเปนคนใน

ครอบครัว วามีความผิดปกติจากจิตหรือเปลา สวนวิชาชีพตํารวจก็เขามาชวยเหลือเด็กดานตรวจสอบหา
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หลักฐานการกระทําทารุณกรรมตอเด็ก นําเอาพยานหลักฐานมาอธิบาย ในวิชาชีพสังคมสงเคราะหก็ทําให

เห็นวาตนตอของปญหานี้มาจากไหน พอแมไมมีทักษะเลี้ยงลูกหรือเปลา หรือตรวจสอบวาพอแมในตอนวัย

เด็กเคยถูกเลี้ยงดูมาอยางไมเหมาะสมเมื่อมาเปนพอแมเลยเอาพฤติกรรมนั้นมาทํากับลูก การทํางานจึงเกิด

ความรวมมือมากขึ้น และนี่เองจึงเปนที่มาของคําวา "สหวิชาชีพ..." (สรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ, 2552: มอง

งานเด็กไปขางหนากับ “สรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ) 

“…ทีนี้เวลาทํางาน ก็ไมใชเฉพาะเจาหนาที่ของศูนยพิทักษอยางเดียวที่

เปนคนทํา Case จะตองมีทีมสหวิชาชีพของศูนยพิทักษ เปนนักสังคม นักจิตวิทยา นักกฎหมาย และก็จะมีทีม

ของโรงพยาบาล หมอ กุมารแพทย บางทีอาจจะเปนคนที่ดูแลรับผิดชอบเด็กอยู เชน มูลนิธิอื่น บางทีนัก

กฎหมายจากกระบวนการยุติธรรมก็เขามาเกี่ยวของ อยางพนักงานอัยการ ตํารวจ ซึ่งเวลาเราทํางานก็จะทํางาน

รวมกันเรียกวาเปนทีมสหวิชาชีพ มีความจําเปนที่จะตองมีเจาหนาที่จากหนวยงานอื่น มาทํางานรวมกัน 

โดยมีเปาหมายวาจะทํายังไงเพื่อที่จะดูแลเด็กคนนี้ เปนการ Mapping ใหกับเด็กคนนึง วาจะชวยเขายังไง เวลา

ทํางานเราก็จะมีการประชุมรวมกันเปนระยะๆ ตลอดวาตอนนี้ความคืบหนาของ Case เปนอยางไรบาง กําหนด

งานตอวาจะทําอยางไรตอไป วางแผนไว และติดตามเปนระยะๆ ซึ่ง Case นึง กินระยะเวลายาวเปนป สองป 

ไมใชวาผูรับบริการเขามาปุบ เราจะสามารถจัดการไดเสร็จภายในเดือน สองเดือน...” (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

มูลนิธิศูนยพิทักษ สิทธิ เด็กทํางานแบบทีมสหวิชาชีพโดยมี

เจาหนาที่จากหลายฝาย หลายองคกรเขามาเกี่ยวของ ไมวาจะเปนเจาหนาที่จากโรงพยาบาล 

เจาหนาที่ตํารวจ นักกฎหมาย หรือเจาหนาที่จากมูลนิธิอ่ืน มูลนิธิทํางานชวยเหลือเด็กโดยอาศัย

ภาคีเหลานี้เขามาดูแลรับผิดรับผิดชอบเด็กรวมกัน ในกระบวนการทํางานจะตองมีการประชุม

ทีมสหวิชาชีพเพื่อวิเคราะหวินิจฉัยเด็กจากกรณีตางๆ (Case Conference) (สรรพสิทธิ์ 

คุมพประพันธ, ม.ป.ป.; 25 ปมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก บนเสนทางแหงศรัทธาเพื่อการพัฒนาเด็ก

และสังคม) ทั้งนี้ทีมสหวิชาชีพจะตองประชุมเพื่อวางแผน วางเปาหมายในการชวยเหลือเด็ก เปน

การประชุมเพื่อกําหนดการใหบริการระยะยาว ผูเชี่ยวชาญแตละสาขาจะระดมขอมูลจากการ

ทํางานกับเด็กเพื่อมาวางแผนรวมกัน ทั้งนี้จะมีการประชุมรวมกันเปนระยะๆ เพื่อติดตามความ

คืบหนาของการดําเนินงาน การดําเนินงานรวมกับภาคีที่เปนทีมสหวิชาชีพนี้ทําใหมูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กตองรับผิดรับชอบตอภาคีที่รวมกันดําเนินงานดวย กลาวคือ ตองตอบสนองความ

คาดหวังภาคีตางๆ เหลานี้ที่มาทํางานรวมกัน ที่อยากเห็นพัฒนาการ ความกาวหนา ที่จะเกิดกับ

ผูรับบริการ ตามแผนการชวยเหลือเด็กที่วางไวรวมกัน 

การทํางานโดยทีมสหวิชาชีพเปดโอกาสใหผูประกอบวิชาชีพหรือ

ผูเชี่ยวชาญแตละคนในทีมสามารถตรวจสอบการทํางานของกันและกันไดวาเปนไปตาม

กระบวนการที่วางไว และชวยใหเด็กและครอบครัวเกิดการพัฒนาตามตัวชี้วัดที่ทีมกําหนดไว

หรือไม  ทีมสหวิชาชีพที่ไมไดมีเพียงเจาหนาที่จากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กแตเพียงถายเดียว 
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กระตุนใหเกิดกระบวนการทํางานที่มีความโปรงใส มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะมีบุคลากรจาก

หลายสาขาอาชีพ และหลายองคกรรวมกันดูแลผูรับบริการ และคอยสอดสองการทํางานของกัน

และกัน การทํางานโดยทีมสหวิชาชีพถือเปนกลไกการสรางความรับผิดรับชอบในลักษณะของการ

ติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation---M&E) เปนการประเมินผลการทํางานของ

บุคลากรที่เกี่ยวของกับผูรับบริการโดยผูประกอบวิชาชีพ หรือผูเชี่ยวชาญแตละสาขาในทีม   
(6) การมีสวนรวม 

ในการทํางานของมูลนิธิจะเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสีย รวมถึง

ผูรับบริการเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจที่มีผลกระทบตอผูรับบริการเอง 

“...เวลาที่ Case เขามาใหการชวยเหลือจะตองใหเด็กมีสวนรวม ไมวาจะเปนเรื่อง

ของการเตรียมความพรอมใหกับเด็ก และการใหขาวสารขอมูลกับเด็ก เขาตองมีสวนรวมในการกําหนด เชน

การไปขึ้นศาล เราก็ตองเตรียมเด็กไมใชเปนเรื่องที่ผูใหญเขาไปจัดการ …เพราะวาในที่สุดมันจะมีผลกระทบกับ

เขาระยะยาว เชน การเตรียมเด็กเพื่อไปขึ้นศาล ถาเราเตรียมไมดี ไมเปดใหเด็กมีสวนรวม มันจะมีผลกลับมา
ใน Case ซึ่งจะฟองเราเอง มันก็จะถูก ไลกลับมาวา วิธีการทํางานของคุณ เปนไปตามขั้นตอนที่ถูกตอง
มั้ย มันก็จะสะทอนกลับมาฟองกับคนทํางานดวยกันเอง และก็ทีมสหวิชาชีพที่เขามาเกี่ยวของ...” (มานิตย ขันทา, 

สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

ในงานคุมครองสิทธิเด็ก ผูรับบริการ คือ เด็ก จะตองไดรับขอมูลตางๆ 

และมีสวนรวมในการตัดสินใจ ทั้งนี้อยูภายใตการดูแลอยางใกลชิดของทีมสหวิชาชีพ เชน การไป

ข้ึนศาลก็ตองมีการเตรียมความพรอมใหกับผูรับบริการ โดยการใหขอมูลตางๆ ที่สําคัญจําเปน และ

ใหเด็กไดมีโอกาสพูดรวมทั้งตัดสินใจเพื่อผลประโยชนของตัวเอง 

นอกจากงานคุมครองสิทธิเด็กแลว งานปองกันปญหาการละเมิดสิทธิเด็ก

โดยความรวมมือกับชุมชน เชน โครงการศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม ก็เปน

โครงการที่เปดโอกาสใหผูรับบริการและชุมชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินโครงการอยางมาก 

“...ในตอนแรก ทางสํานักงานเขต มูลนิธิ ชุมชน แลวก็องคกรหนวยงานของรัฐมา

ประชุมหารือปญหารวมกัน ซึ่งเขามีงบใหมาจัดกิจกรรม ก็เลยมาประชุมกันแลวจัดเวทีกันที่สํานักงานเขต เราก็

เอาปญหาภาพรวมของพื้นที่ในชุมชนของเขตดุสิตมาพูดคุยกันในเรื่องของการเลี้ยงดูบุตร ก็มีบทสรุปวาเราจะจัด

กิจกรรมครอบครัวสัมพันธ โดยมีองคกรตางๆ ทํางานรวมกัน โดยที่มูลนิธิเปนผูประสาน มีโรงพยาบาล
วชิระ ศูนยเยาวชน โรงเรียน สาธารณสุข ตํารวจ พวกองคกรตางๆ ในพื้นที่ที่มีสวนรวมตองมารวมคิด 
รวมจัดกิจกรรมกัน...” (มนัส สุวรรณพานิช, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“...ทางศูนยพิทักษเขาจะชวยใหเรามีแนวคิด เพราะวาเราเปนแคชาวบาน 

วางแผนไมคอยเปน พูดก็ไมเกง ประสานงานก็ไมเปน เขาก็เลยสอนใหเรารูจักละลายพฤติกรรมตัวเองกอน

อันดับแรก โดยการทํากิจกรรม มีการประชุม พาไปดูงาน จนเราเห็นตัวอยาง เม่ือเห็นตัวอยางเราก็ปรับมาใช

กับตัวเอง กับชุมชน... มูลนิธิจะเปนแคคนแนะนําแนวทาง แตการทํากิจกรรมอะไร ตัวชุมชนจะเปนผู
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ริเริ่มกอน แลวก็ประสานงานกับทางมูลนิธิวา เราอยากทําอยางนี้ๆ นะ ทางมูลนิธิก็จะหาหนวยงานมา
สนับสนุน อยางเชน ของขวัญ วันเด็กนี้ก็จะมีของขวัญ มีวิทยากรมาชวย เพราะวาเขารูวาคนของเราไมมี

ความสามารถที่จะจัดอะไร บริหารอะไรใหญๆได เพราะเราเปนแคคนกลุมเล็กๆ…” (ปราณี วาสภักดี, 

สัมภาษณ, 10 มกราคม 2552) 

“เวลาจะจัดกิจกรรมซักอยาง ส่ิงที่ทําอยางแรกคือตองมาประชุมกันกอนแลว

ก็คุยเรื่องงานจะแบงงานกันยังไง...ก็คุยกันหมดเลยทั้ง 10 คน ปรึกษากัน เด็กๆกันเองไมไดมีผูใหญ 

อยากทําอะไรก็เสนอผูใหญขึ้นไป คิดงานกันเอง ลงแรงกันเอง” (นองท็อป, สัมภาษณ , 10 มกราคม 2552)  

“เขาประชุมกัน ก็จะไปดวย สวนใหญก็คุยเรื่องเขาคาย” (นองมิน, สัมภาษณ, 25 

เมษายน 2553) 

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา มูลนิธิเปดโอกาสใหผูรับบริการและชุมชนมี

สวนรวมอยางเต็มที่ในการดําเนินงาน โดยใหผูรับบริการเปนผูริเร่ิมและดําเนินโครงการเอง มูลนิธิ

เปนเพียงที่ปรึกษาและสนับสนุนทรัพยากรตางๆ 

การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียและผูรับบริการเขามามีสวนรวมใน

การดําเนินโครงการในระดับตางๆ ไมวาจะเปนมีสวนรวมในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนของ

ผูรับบริการเอง หรือมีสวนรวมในระดับเปนผูดําเนินโครงการและกิจกรรมเอง ลวนเปนการสงเสริม

ใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการผานกลไกการมีสวนรวม (Participation) 
(7) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการของมูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็ก คือการทํางานอยางเปน Teamwork ซึ่งเปนวัฒนธรรมองคกรที่สงเสริมใหเกิดการ

สอดสองดูแลงานกันและกันอยางไมเปนทางการ และเกิดการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณในการ

ทํางาน 

การทํางานภายใตทีมสหวิชาชีพเปนการทํางานที่ เนนความเปน 

Teamwork และในการตัดสินใจสวนใหญจะใชการประชุมเพื่อการตัดสินใจรวมกัน มูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กมีแนวคิดวา การเปน Hero ในการทํางานไมสามารถทําใหเกิดการดูแลเด็กทั้งระบบ

ได ดังนั้นกอนที่จะไปรวมมือกับหนวยงานอื่นๆ ในสังคม คนในองคกรก็ควรจะตองทํางานรวมกัน

เปนทีมเสียกอน (ชยัภัทร เกษมณี, 2549: 72) การใชรูปแบบทีมสหวิชาชีพในการใหบริการเด็กและ

ครอบครัวจะตองมีการประสานความรวมมือกันในหลายฝาย รวมทั้งมีการใหคําปรึกษาและ

คําแนะนํากันภายในฝายงานเดียวกันดวย เชน เมื่อมีการหารือกันระหวางผูประกอบวิชาชีพสาขา

ตางๆ แลว เจาหนาที่ยังนําเรื่องดังกลาวมาปรึกษาในทีมงานฝายเดียวกันเพื่อตรวจสอบความ

ถูกตองและคนหาวิธีการที่ดีที่สุดในการใหบริการตอไป (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 72)   
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มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กใหความสําคัญกับความคิดและการมีสวนรวม

ของเจาหนาที่มาก ไมวาจะเปนในสวนของงานบริการ หรือการกําหนดแนวทางการดําเนินงานของ

องคกร ซึ่งสงผลใหเจาหนาที่ที่มีความรูสึกเปนหนึ่งเดียวกันกับองคกรและมีความผูกพันตอ

เปาหมายรวมกับองคกรในการทํางาน เปนแรงจูงใจใหเจาหนาที่ปฏิบัติงานอยางเต็มกําลัง

ความสามารถของตนอยางเต็มที่ (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 105) นอกจากนี้ มูลนิธิยังสงเสริมใหมี

การสื่อสารรวมกันระหวางเจาหนาที่กับเจาหนาที่หรือผูบริหาร ทําใหเกิดบรรยากาศในการทํางานที่

ดี มีความเชื่อถือไววางใจกัน และสัมพันธภาพที่ดีระหวางเจาหนาที่และผูบริหาร เปนแรงจูงใจให

เกิดความรวมมือระหวางกันมากขึ้น มีความเขาใจซึ่งกันและกัน และเกิดความยืดหยุนในการทํางาน 

(ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 105)    

“มูลนิธิ ประกอบดวยหลาย Unit มีเจาหนาที่ทํางานทั้งหมดประมาณ 60 กวาคน 

เราจึงพยายามจะจัดบรรยากาศการทํางานใหเกิดการแลกเปลี่ยน Share ประสบการณกัน เพื่อจะไดรูจัก

กันถวนทั่ว เนื่องจากเราทํางานกันเปนทีมเราจึงตองสานสรางความสัมพันธ ขณะเดียวกันการทํางานอาจจะมี

ปญหา คนทํางานก็สามารถที่จะพูดคุย ปรึกษาหารือ Share กันได ไมใชเฉพาะปญหาในการทํางานเทานั้น 

ปญหาสวนตัว เรื่องทางบานก็สามารถพูดคุยกันได โดยเฉพาะในสวนงานเดียวกัน ก็จะมีความสนิทสนม

กันมาก อยางงานบริการที่ตองชวยเหลือเด็ก จะตองเผชิญกับปญหามาก สารพัดรูปแบบ ทําใหเกิดความเครียด 
การไดพูดคุยแลกเปลี่ยนในบรรยากาศที่เปนกันเองในที่ทํางานก็ชวยใหคนทํางานผอนคลายความตึง
เครียดได รวมทั้งไดคนชวยคิดแกปญหาตางๆ ซึ่งทายที่สุดก็สงผลตอสุขภาพของคนทํางาน  

...กับผูบริหารก็สามารถพูดคุย ปรึกษาหารือได ซึ่งผูบริหารก็เปดรับ และยินดีที่

ใหคําปรึกษา  บางครั้งเราก็เชิญผูเชี่ยวชาญที่ทํางานกับเรา อยางนักจิตวิทยามารวมแลกเปลี่ยนใหคําแนะนํา 

คือชวยดูแลทั้ง Case และคนทํางานดวยกันใหผอนคลาย ชวยแกปญหา สวนใหญแลวในแตละ Unit หรือแตละ

สวนก็จะจัดกิจกรรม เสวนา สนทนา รวมทั้งสรางบรรยากาศใหเกิดการแลกเปลี่ยน ดูแลซึ่งกันและกัน...” 

(มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

แมวาการทํางานอยางเปน Teamwork และความสนิทสนมกันระหวาง

เจาหนาที่จะไมไดเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการโดยตรง แตก็เปนวัฒนธรรม

องคกรที่เอื้อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการทางออม กลาวคือ การทํางานรวมกันอยางเปน 

Teamwork และความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่เปดโอกาสใหเกิดการสอบทานการทํางาน

ของกันและกันอยางไมเปนทางการ  ดวยการใหคําปรึกษา  คําแนะนําระหวางกัน ขณะเดียวกันก็มี

การถายทอดคานิยมในการทํางาน สรางจิตสํานึกใหกับผูปฏิบัติงานวาการทํางานที่ถูกตองและ

เหมาะสมควรจะเปนเชนไร เปนการสรางจรรยาบรรณในการทํางานอยางไมเปนทางการ (Codes of 

Conduct) การการดูแลงานรวมกันอยางใกลชิดจะชวยใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

มากข้ึนและลดโอกาสของความผิดพลาดใหนอยที่สุด เนื่องจากไดอาศัยความรูและประสบการณ
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จากหลากหลายผูคน  ในแงหนึ่งอาจกลาวไดวาการทํางานรวมกันเปนทีมอยางใกลชิดชวยสงเสริม

ใหเกิดความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่

กลาวถึงขางตนสามารถสรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ได

ดังนี้ 

ภาพที ่7 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนธิิศูนยพทิักษสิทธิเดก็ 

 

เนื่องจากมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กดําเนินงานพัฒนาเพื่อผลักดันใหเกิดกลไก

การคุมครองสิทธิเด็กในสังคม โดยการสรางและพัฒนาหนวยงานใหเปนตนแบบการทํางานตาม

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 ตลอดจนพัฒนาผูประกอบวิชาชีพใหสามารถดําเนิน

กระบวนการในการคุมครองเด็กและการถายทอดความรูไปสูหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของให

สามารถปฏิบัติภารกิจรวมกันอยางเปนระบบ ครอบคลุม และทั่วถึงได (ชัยภัทร เกษมณี, 2549: 

80) มูลนิธิจึงใหความสําคัญการทํางานอยางรับผิดรับชอบตามกระบวนการคุมครองเด็กที่มูลนิธิ

สรางขึ้นเปนแบบอยาง และกระบวนการแบบทีมสหวิชาชีพ ที่ดึงเอาภาคี “หลักวิชาชีพ” ที่เกี่ยวของ
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มาชวยกันทํางาน การสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิมีกระบวนการทํางานอยางเปนขั้นตอน

และทีมสหวิชาชีพเปนแกนหลักในการขับเคลื่อน โดยเนนที่กลไกการติดตามและประเมินผล 

นอกจากนี้ การทํางานกับทีมสหวิชาชีพเปนการบังคับใหมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กตองรับผิดรับ

ชอบตอเพื่อนรวมงานในทีมสหวิชาชีพ ที่เปนผูเชี่ยวชาญจากหลักวิชาชีพตางๆ ไมวาจะเปน แพทย 

นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือนักกฎหมาย เปนความรับผิดรับชอบในแนวนอน หรือ 

Horizontal Accountability ที่มีความเขมขนและสงผลกระทบตอความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ

หรือ Downward Accountability ดวย  

หากวิเคราะหดวยแนวคิดเรื่อง Surrogate Accountability ก็อาจกลาวไดวา

ทีมสหวิชาชีพมีบทบาทคอนขางมากในการเปน Surrogate Accountability บังคับใหมูลนิธิศูนย

พิทักษสิทธิเด็กตองรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ทั้งในขั้นตอนของการวาง Standard คือผูประกอบ

วิชาชีพจะตองใชความรูความสามารถของตนในการวางแผนการใหบริการระยะยาวและเปาหมาย

ของการใหบริการในการประชุมรวมกัน ซึ่งมูลนิธิก็ตองทํางานตามแผนดังกลาว ในขั้นตอนของ 

Information ทีมสหวิชาชีพตองมีการประชุม ทํา Case Conference กันเปนระยะๆ เพื่อรายงาน

การทํางาน ความคืบหนาในการใหบริการ Case วาสอดคลองกับแผนหรือ Standard ที่วางไว

หรือไมอยางไร และหากการทํางานไมสอดคลองกับแผนการชวยเหลือที่วางไว   ทีมสหวิชาชีพก็จะ

บังคับใหเจาหนาที่ รับผิดรับชอบ โดยการปรับปรุงการทํางาน หรือหาเจาหนาที่คนใหมมา

ดําเนินงานแทน ในขั้นของการ Sanction   

นอกจากกลไกการติดตามและประเมินผลแลว ยังมีกลไกในลักษณะของ

จรรยาบรรณ ซึ่งมูลนิธิไดใชอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาเปนจรรยาบรรณควบคุมพฤติกรรม การ

ทํางานของเจาหนาที่ เนื้อหาของอนุสัญญาเปนหลักการกวางๆ ในการปฏิบัติตอเด็ก ซึ่งมีความ

สอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เนื่องจากพระราชบัญญัติไดหลักการตางๆ 

มาจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก  

ไมเพียงแตกลไกที่เปนทางการเทานั้น มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กยังไดใชกลไก

ที่ไมเปนทางการซึ่งแฝงฝงอยูในวัฒนธรรมการทํางานแบบเปน Teamwork มาชวยกํากับความรับ

ผิดรับชอบดวย เนื่องจากเจาหนาที่มูลนิธิจะตองทํางานรวมกับทีมสหวิชาชีพ ซึ่งตองมีการติดตอ

ประสานงาน และทํางานรวมกันอยูตลอด วัฒนธรรมการทํางานแบบเปน Teamwork จึงชวย

สงเสริมใหการทํางานรวมกันเปนไปไดอยางราบรื่น  พูดคุยทําความเขาใจรวมกันไดงาย 

ขณะเดียวกันก็เปนการเปดโอกาสใหเกิดการสอบทานการทํางานของกันและกันอยางไมเปน

ทางการดวย ไมเพียงแตการทํางานรวมกันอยางสนิทสนมภายในทีมเดียวกันเทานั้น แต

ความสัมพันธ และการทํางานอยางเปนทีม ยังหมายรวมถึงการเปนทีมเดียวกับผูบริหารซึ่งเปนผู

กํากับดูแลการดําเนินงานในภาพรวมขององคกร เจาหนาที่และผูบริหารสามารถปรึกษาหารือกัน
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ไดอยางใกลชิด ทั้งปญหาในการทํางานหรือปญหาสวนตัว ซึ่งนอกจากจะชวยใหเกิดการถายทอด

คานิยม จรรยาบรรณในการทํางานระหวางกันแลว ยังทําใหเจาหนาที่รูสึกถึงความเปนหนึ่ง

เดียวกันกับองคกร เพื่อรับภาระรับผิดรับชอบรวมกันที่มีตอผูรับบริการ การปลูกฝงใหเจาหนาที่ของ

มูลนิธิรูสึกวาทุกคนในทีมมีสวนรวมในงาน ไมมีใครเปน Hero เพียงคนเดียวที่จะขับเคลื่อนกลไก

การคุมครองเด็กได ชวยสรางความรูสึกรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นไมเพียงแตกับผูรับบริการ แตยัง

รวมถึงเพื่อนรวมงานในทีมดวย 

จะเห็นไดวาลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กมีความ

สอดคลองไปในแนวทางเดียวกันตั้งแตความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ เพื่อนรวมงาน ทีมสห

วิชาชีพ ผูบริหาร โดยมีกระบวนการทํางานเปนแกนหลักรอยเรียงกลไกประกันความรับผิดรับชอบ

ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการใหสอดรับไปในทิศทางเดียวกันกับพันธกิจขององคกร  

1.2 สหทัยมูลนิธิ 

1.2.1 ภาพรวมองคกร  

ประวัติความเปนมา (สหทัยมูลนิธิ, 2550: ความเปนมา) 

ในระยะเตรียมการกอต้ังมูลนิธิในป พ.ศ. 2519 ทางมูลนิธิไดทําการสํารวจ

ปญหาเด็กถูกทอดทิ้งตามโรงพยาบาลตางๆ ทั่วประเทศและไดนําผลการสํารวจมาเปนแนวทางใน

การจัดตั้งบริการความชวยเหลือตางๆ ซึ่งประกอบดวย การชวยเหลือฟนฟูสภาพครอบครัวเพื่อ

ปองกันการทอดทิ้งเด็ก การชวยเหลือเด็กกําพราที่ถูกทอดทิ้งแลวใหไดรับการเลี้ยงดูในครอบครัว

อุปการะเปนการชั่วคราว โดยมูลนิธิมีสวนผลักดันใหมีการบังคับใชกฎหมายการรับเด็กเปนบุตร

บุญธรรมเพื่อแกไขปญหาการซื้อขายเด็กและการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมโดยปราศจาก 

การดําเนินการที่ถูกตองตามหลักวิชา โดยใหกรมประชาสงเคราะหปจจุบันคือกรมพัฒนาสังคม

และสวัสดิการเขามามีสวนตรวจสอบคุณสมบัติและอนุมัติการยกมอบเด็กใหเปนบุตรบุญธรรม อีก

ทั้งยังมีโครงการสงเสริมพัฒนาการเด็กคนไขในโรงพยาบาล ตลอดจนการใหความชวยเหลือทาง

โภชนาการแกเด็กกําพราในสถานสงเคราะห ซึ่งบริการเหลานี้ไดแตกแขนงออกไปเปนโครงการตาง ๆ 

อีกหลายโครงการในปจจุบัน 

พันธกิจ (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: สหทัยมูลนิธิ) 

เชื่อมั่นและตระหนักวาสถาบันครอบครัวเปนพื้นฐานของการพัฒนาสังคมใน

ทุกดาน การฟนฟูและเสริมกําลังครอบครัวใหมั่นคงเพื่อทําหนาที่ดูแลบุตรหลานของตนได

ตามปกติคือภารกิจหลักของมูลนิธิ 
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วิสัยทัศน (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: สหทัยมูลนิธิ) 

เปนองคกรคุณภาพ ทันสมัย โปรงใส ทํางานสรางเสริมกําลังใหสถาบัน

ครอบครัวอบอุนและสังคมเขมแข็ง 

วัตถุประสงค (สหทัยมูลนิธิ, 2550: วัตถุประสงค) 

1. สงเสริมและดําเนินการใหเด็กทุกคนมีชีวิตที่มั่นคงและผาสุกในครอบครัวตนเอง 
2. จัดหาครอบครัวทดแทนใหแกเด็กซึ่งไมอาจอยูกับครอบครัวของตนเองได 
3. สงเสริมและจัดหาครอบครัวบุญธรรมโดยดําเนินการอยางถูกตองตาม

กฎหมายโดยยึดประโยชนสูงสุดของเด็กเปนหลัก 

4. สงเสริมและใหบริการสวัสดิการครอบครัวและเด็กตามหลักวิชาการ
สังคมสงเคราะห 

5. สงเสริมและประสานงานกับองคการตางๆ ที่ปฏิบัติงานดานสวัสดิการ

ครอบครัวและเด็ก 

6. สนับสนุนการวิจัยและการศึกษาอบรมดานสวัสดิการครอบครัวและเด็ก 

7. สงเสริมและเผยแพรความรู ความเขาใจในเรื่องงานพัฒนาเด็กและ

ครอบครัว โดยผานสื่อตาง ๆ รวมทั้งสื่อมวลชนเพื่อประโยชนสาธารณะ 

ลักษณะการดําเนินงาน  
 สหทัยมูลนิธิจัดแบงงานออกเปน 3 ดาน ไดแก (1) งานสวัสดิการเด็ก มี

โครงการหลัก ไดแก โครงการครอบครัวอุปการะ โครงการครอบครัวบุญธรรม (2) งานสวัสดิการ

ครอบครัว มีโครงการหลัก ไดแก โครงการฟนฟูสุขภาพครอบครัว โครงการชวยเหลือบิดามารดา

นอกสมรส (3) โครงการพิเศษ ไดแกโครงการระยะสั้น ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อสงเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิต

เด็ก เยาวชน และครอบครัว ในลักษณะตางๆ เชน โครงการอาสาสมัครบานเด็กออนปากเกร็ด 

โครงการพิเศษจังหวัดอุดรธานี (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

ผลงานของมูลนิธิเทาที่ผานมาและดําเนินอยูในปจจุบันอยูในขอบเขตของงาน 

สวัสดิการครอบครัวและเด็กตามวัตถุประสงคของมูลนิธิ เปนที่ยอมรับกันวา สหทัยมูลนิธิเปน

องคกรพัฒนาเอกชนที่ใชนักวิชาชีพเฉพาะทางดําเนินงานตามหลักวิชาของแตละสาขาวิชาชีพ 

สถาบันระดับอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน ไดใชงานโครงการตาง ๆ ของมูลนิธิเปนที่ศึกษาและ

ฝกงานตลอดมา (สหทัยมูลนิธิ, 2550: ความเปนมา) ผลงานที่โดดเดนของสหทัยมูลนิธิคือการ

จัดทําโครงการครอบครัวอุปการะ ซึ่งสหทัยมูลนิธิเปนหนึ่งในองคกรที่รวมผลักดันใหเกิด

พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 ทําใหการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมเปนสิ่ง

ที่ถูกกฎหมายและชวยลดจํานวนเด็กกําพราในสถานสงเคราะหทั่วประเทศได  ดวยความที่สหทัย
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มูลนิธิใชนักวิชาชีพเฉพาะทางในการดําเนินงาน จึงทําใหมีระบบการทํางานเปนขั้นตอนชัดเจน

ตั้งแตการจัดหาครอบครัวทดแทน สวัสดิการครอบครัว รวมทั้งประสานงานกับองคกรตางๆเพื่อให

ความชวยเหลือเด็กอยางครบวงจร (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: สหทัยมูลนิธิ) 

โครงการที่นาสนใจ  
1. โครงการครอบครัวบุญธรรม (สหทัยมูลนิธิ, 2550: โครงการครอบครัวบุญธรรม) 

การสนับสนุนใหเด็กที่เปนกําพราไดมีครอบครัวบุญธรรมทําหนาที่เลี้ยงดู 

อุปการะ ทดแทนครอบครัวที่แทจริงของเด็กนั้น เปนงานสงเสริมสวัสดิการเด็กแขนงหนึ่ง สหทัย

มูลนิธิมีแนวความคิดเรื่องการหาครอบครัวบุญธรรมใหเด็กวา “หาครอบครัวใหกับเด็ก มิใชการหา

เด็กใหกับครอบครัว” ซึ่งจําเปนตองคํานึงถึงความตองการและความเหมาะสมของคุณสมบัติ

ครอบครัวที่สามารถตอบสนองความตองการของเด็กและประโยชนของเด็กเปนที่ตั้ง มูลนิธิ

ดําเนินการจัดหาครอบครัวบุญธรรมภายในประเทศ และจัดหาครอบครัวบุญธรรมระหวางประเทศ 

ซึ่งเปนการดําเนินการโดยถูกตองตามกฎหมาย สหทัยมูลนิธิเปนองคการในประเทศไทยองคการ

หนึ่งที่ไดรับอนุญาตจากทางราชการใหสามารถดําเนินการจัดหาครอบครัวบุญธรรมแกเด็กกําพราได 

2. โครงการครอบครัวอุปการะ (สหทัยมูลนิธิ, 2550: โครงการครอบครัวอุปการะ) 

ครอบครัวอุปการะ หรือ Foster Family Care เปนบริการดูแลเด็กรูปแบบ

หนึ่งของงานสวัสดิการเด็ก ซึ่งจัดขึ้นเพื่อเปนการบริการทดแทนชั่วคราว สําหรับเด็กที่ไมสามารถจะ

อยูรวมกับครอบครัวของตนไดดวยสาเหตุใด สาเหตุหนึ่ง รวมทั้งเด็กกําพรา เด็กถูกทอดทิ้ง นับเปน

วิธีการชวยเหลือเด็กมิใหเด็กตองไดรับความกระทบกระเทือนจากการตองถูกแยกออกจาก

ครอบครัว หรือขาดครอบครัว ครอบครัวอุปการะของสหทัยมูลนิธิ คือ ครอบครัวอาสาสมัครที่มีจิต

เมตตารับเด็กกําพรา หรือเด็กที่พอแมไมสามารถทําหนาที่ใหการเลี้ยงดูเด็ก ซึ่งจะเปนกลุมเด็ก

ในชวงวัยตั้งแตแรกเกิด ถึงอายุ 6 ป โดยสหทัยมูลนิธิรับผิดชอบดานเงินสมนาคุณ คาใชจายตาง ๆ 

ที่เกิดจากการเลี้ยงดู จัดหาเครื่องใชในการดูแลเด็ก เชน เสื้อผา เครื่องนุงหม อาหาร นม  

คารักษาพยาบาล และอื่น ๆ ที่จําเปน มีการติดตามผลการเลี้ยงดู ใหคําปรึกษาแนะนําแก

ครอบครัวอุปการะเกี่ยวกับปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นใน ระหวางการรับเด็กไปเลี้ยงดู  

3. โครงการฟนฟูสภาพครอบครัว (สหทัยมูลนิธิ, 2550: โครงการฟนฟู

สภาพครอบครัว) 

โครงการฟนฟูสภาพครอบครัว มีงานบริการหลัก คือ (1) สนับสนุน

ทุนการศึกษาแกเด็กและเยาวชน โดยพิจารณาใหทุนการศึกษาแกสมาชิกใหม การใหคําปรึกษา 

แนะแนวแกเด็ก เยาวชน การประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของดานทุนการศึกษา การ

ติดตามความกาวหนาตาง ๆ ของสมาชิกและโครงการ (2) จัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาเด็กและเยาวชน 
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ไดแก การจัดกิจกรรมสโมสรสหทัยแกเด็กรับทุนในแตละเดือน กิจกรรมพิเศษเพื่อเปดโอกาสแกเด็ก

และสรางเสริมประสบการณใหม ๆ (3) ฟนฟูครอบครัว ผานกิจกรรมใหคําปรึกษาแกผูปกครองเด็ก 

กระตุนใหเกิดการแกไขปญหาตางๆ ในครอบครัวที่มีผลกระทบถึงเด็ก จัดกิจกรรมสโมสรสหทัยแก

ผูปกครองเด็กรับทุนในแตละเดือน การเยี่ยมบานเด็กและครอบครัว การติดตามผลการฟนฟู

ครอบครัว และจัดบริการอื่น ๆ ที่สงเสริมใหครอบครัวเกิดการพัฒนาศักยภาพตนเอง สามารถพึ่งพา

และดูแลครอบครัวและเด็กไดเอง 

โครงสรางและการบริหารงาน (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 

6 ธันวาคม 2549) 

สหทัยมูลนิธิมีเจาหนาที่ประมาณ 60 คน (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 

19  มกราคม 2550) โครงสรางการทํางานประกอบดวยคณะกรรมการอํานวยการเปนผูดูแลดาน

นโยบาย ในสวนของการบริหารงานแบงโครงสรางออกเปน 2 ดาน คือ (กอบกาญจน ตระกูลวารี, 

สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

1. ดานการดําเนินงานตามภารกิจ มีฝายจัดสวัสดิการสังคมเปนฝาย

ดําเนินการหลัก แบงการทํางานเปนกลุมโครงการตางๆ ไดแก 

1.1 งานสวัสดิการครอบครัว 

1.2 งานสวัสดิการเด็ก 

1.3 โครงการพิเศษ 

2. ดานสนับสนุนการทํางาน ประกอบดวย 

2.1 ฝายบริหารจัดการ ซึ่งดูแลในเรื่องตางๆ ไดแก  บัญชี /การเงิน /

งบประมาณ/จัดซื้อ, ธุรการ/ประกอบเอกสาร, ยานพาหนะ, คลังพัสดุ และบํารุงรักษาอาคารสถานที่ 

2.2 ฝายพัฒนา แยกยอยเปน 

2.2.1 พัฒนาทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย งานบุคคล, งานพัฒนา

บุคลากร, งานพนักงานสัมพันธ และงานประสานและพัฒนาเครือขาย 

2.2.2 เผยแพรขอมูลและหาทุน  ประกอบดวย  งานเผยแพร

ประชาสัมพันธ, งานรณรงคเพื่อกลุมเปาหมาย, งานระดมทุน, งานสานสัมพันธองคกรทุนและผู

บริจาค, งานประสานคณะกรรมการอํานวยการ และงานรายงานองคกร/โครงการ/เด็ก 

นอกจากนี้ สหทัยมูลนิธิยังมีโครงการสงเสริมสวัสดิการเด็กและครอบครัว

ภาคใต ซึ่งแยกการบริหารงานออกเปนอีกฝายหนึ่ง 
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ภาพที่ 8 : โครงสรางองคกรสหทัยมูลนิธ ิ

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก สหทัยมูลนิธิ, 2546: โครงสรางองคกร 

1.2.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิประกอบดวยกลไกทั้งที่เปน

ทางการ ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการรายงาน , 

จรรยาบรรณ, การติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก การ

เคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ, Case Conference, ความใกลชิดสนิทสนม

ระหวางเจาหนาที่ และการคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน 
(1) พันธกิจ 

พันธกิจของสหทัยมูลนิธิคือการฟนฟูและเสริมกําลังครอบครัวใหมั่นคง

เพื่อทําหนาที่ดูแลบุตรหลานของตนได สหทัยมูลนิธิมุงมั่นที่จะดําเนินงานตามพันธกิจดังกลาวโดย

ใชหลักวิชาและกระบวนการทางสังคมสงเคราะห เชน การใหคําปรึกษากับครอบครัว, การทํา Case 

Conference, การจัดหาครอบครัวอุปการะ, การจัดหาครอบครัวบุญธรรม เปนตน ความซื่อสัตยใน

การดําเนินงานตามหลักวิชานี้เองที่ทําใหสหทัยมูลนิธิไดรับการยอมรับในแวดวงองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็กดวยกันวาดําเนินงานอยางมีคุณภาพและมีบุคลากรที่ดีมีประสิทธิภาพ  
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

สหทัยมูลนิธิออกจดหมายขาวรายเดือนชื่อ “ส่ือสายใย” ใหกับผูบริจาค 

อาสาสมัคร และหนวยงานเครือขาย เนื้อหาประชาสัมพันธกิจกรรม รายงานความคืบหนาใน
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โครงการตางๆ รายงานยอดเงินบริจาคภายในประเทศและการนําไปใช และใหขอมูลขาวสารที่เปน

ประโยชน นอกจากนี้ ทุกปมูลนิธิจะจัดทํารายงานประจําป มีการประเมินและวิเคราะหผลการ

ดําเนินงาน สถานการณ อุปสรรคโดยละเอียดทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพโดยเจาหนาที่ที่

ดําเนินโครงการ เพื่อรายงานผลการดําเนินงานใหคณะกรรมการอํานวยการทราบและเผยแพร

ใหกับหนวยงานที่เกี่ยวของที่ดําเนินงานรวมกัน เชน สถานสงเคราะหและหองสมุดมหาวิทยาลัย

ตางๆ  (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

นอกจากการรายงานผลการดําเนินงาน และการใชจายเงินใหสาธารณะ

ไดรับทราบแลว สหทัยมูลนิธิจะตองรายงานการเงินใหกับผูบริจาคตางประเทศไดรับทราบดวย 

สัดสวนของการบริจาคเงินของผูบริจาคตางประเทศตอผูบริจาคภายในประเทศคือ 60 : 40 โดย 

ผูบริจาครายสําคัญที่เปนผูบริจาคตางประเทศคือ Holt International และ Children of the 

World, Norway 
“...การสนับสนุนดานการเงิน เปนเงินตางประเทศ 60% เปนเงินบริจาคราย

ยอยในประเทศ 40% สวนของเงินตางประเทศเราตองสงรายงานให เชน ทุก 3 เดือน แลวก็มีการดูงาน แตสวนใหญ
แลวจะเปนความไววางใจกัน เพราะเปนองคกรที่ทํางานกันมานาน ใหทุนเรามานาน มีความเชื่อถือกัน 
สมมติถามีคนติดตอมาใหทุนเรา เราก็จะตองคุยกันวาวัตถุประสงคของเขากับของเราสอดคลองกัน
ไหม รวมถึงวิธีการทํางาน ถาบางรายเรารูสึกวาเรายังไมมั่นใจ เราก็จะไมรับ เพราะวามันอาจจะเกิด
ปญหาได...องคกรใหทุนตางประเทศมีลักษณะเปนมูลนิธิเชนเดียวกัน ถาเขาบริจาคใหองคกรใด

องคกรหนึ่งก็จะบริจาคอยางตอเนื่องทุกป โดยใหเงินสนับสนุนเปนงวด ซึ่งแตละปจะใหไมเทากัน เราจะตอง

สงรายงานบัญชีใหกับเขากอนที่แหลงทุนจะโอนเงินงวดใหมมา  มูลนิธิใหทุนก็ไดรับบริจาคมาจากคนใน

ประเทศของเขาอีกทีหนึ่ง...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

มูลนิธิจะตองรายงานการใชจายเงินทุนใหกับผูบริจาคที่เปนองคกร

ตางประเทศทราบเปนงวดทุกครั้งกอนที่องคกรผูใหทุนจะโอนเงินงวดใหมมาให ซึ่งองคกรผูใหทุน

กับมูลนิธิมีความสนิทสนมคุนเคย และไวใจกัน จึงไมไดรองขอการประเมินผลที่ยุงยากหรือซับซอน

มากจนเกินไป นอกจากการรายงานบัญชีแลวบางครั้ง เจาหนาที่จากองคกรผูใหทุนอาจเขามาดู

งานบาง แตไมบอยนัก   

(3) คณะกรรมการอํานวยการ 
คณะกรรมการอํานวยการของมูลนิธิจะเปนผูกํากับดูแลนโยบาย ทิศทาง

ขององคกร และสนับสนุนใหองคกรสามารถดําเนินงานตามวัตถุประสงคได โดยสวนใหญแลว

คณะกรรมการอํานวยการจะดําเนินงานผานทางคณะผูบริหาร โดยการประชุมกันเปนครั้งคราวตาม

วาระ สําหรับสหทัยมูลนิธิ คณะกรรมการอํานวยการจะเปนผูใหคําแนะนํา คําปรึกษาในการจัดทํา

โครงการ หรือวางยุทธศาสตรขององคกร ในสวนของการดําเนินงานหลักจะเปนหนาที่ของผูบริหาร 

ในแตละปจะมีการประชุมคณะกรรมการอํานวยการอยางนอย 1 คร้ัง เพื่อรายงานผลการดําเนินงาน  
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รายงานงบดุลและงบประมาณ เพื่อทราบ โดยปกติแลวมูลนิธิไมไดใหคณะกรรมการอํานวยการ

อนุมัติแผนการดําเนินงานในปตอไป เนื่องจากการทํางานของสหทัยมูลนิธิจะเปนการใหบริการกับ 

Case อยางตอเนื่อง กิจกรรมหรือการดําเนินงานก็จะมีลักษณะคลายเดิม จึงไมมีความจําเปนที่

จะตองขออนุมัติโครงการอีก เวนเสียแตวามูลนิธิจะจัดใหมีกิจกรรมพิเศษ หรือขออนุมัติแผน

ยุทธศาสตรใหม ที่แตกตางจากการดําเนินงานตามปกติ มูลนิธิจึงจะจัดประชุมคณะกรรมการ

อํานวยการวาระพิเศษเพื่อขออนุมัติดําเนินการตอไป (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 

ธันวาคม 2549)  นอกจากการทําหนาที่ปกติของคณะกรรมการสหทัยมูลนิธิแลว ประธานกรรมการ

อํานวยการ คุณดาราวรรณ ธรรมารักษ ยังมีบทบาทอยางมากในการสรางความรับผิดรับชอบใน

ลักษณะที่ไมเปนทางการ ซึ่งผูวิจัยจะพูดถึงประเด็นนี้อีกครั้งในหัวขอ กลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบอยางไมเปนทางการ 
(4) จรรยาบรรณ 

สหทัยมูลนิธิไดนําหลักวิชาการสังคมสงเคราะห, มาตรฐานขั้นต่ําในการ

อุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 และการวาง

มาตรฐานบุคลากรมาเปนกลไกในการกําหนดจรรยาบรรณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
(4.1) การทํางานโดยยึดหลักวิชาการสังคมสงเคราะห 
 สหทัยมูลนิธิไดชื่อวาเปนองคกรที่ดําเนินงานโดยยึดหลักวิชาการ

สังคมสงเคราะห ดังปรากฏในวัตถุประสงคของมูลนิธิวา “สงเสริมและใหบริการสวัสดิการครอบครัว

และเด็กตามวิชาการสังคมสงเคราะห”  เนื่องจากบุคลากรที่ทํางานดานการใหบริการของมูลนิธิเปน

เจาหนาที่ซึ่งเรียบจบจากสาขาสังคมสงเคราะหมาโดยตรง ทําใหไดอาศัยความรูที่เรียนมาในการ

ทํางานและเปนหลักการในการใหบริการ 

“(การ Recruit พนักงาน) มองหานักสังคมที่จบสังคมสงเคราะหเพราะ

จะทําใหเขาใชความรู หลักการในการทํางาน ไมไดใชแคสัญชาตญาณเทานั้น มันจะตองมีวิธีการทํางาน

ซึ่งเราเรียนกันมาวาวิธีอยางไหนที่จะชวยใหผูใชบริการไดฟนฟู พัฒนา ไดแกไขปญหา...” (จินตนา นนทะเปารยะ

, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“...ชวงตนพี่มองวาเราแทบจะเปนองคกรเดียวที่ทํางานโดยใชวิชาชีพ

สังคมสงเคราะห นอกนั้นจะใชประเด็นที่ตัวเองสนใจ แลวก็ใชสัญชาตญาณ โดยไมไดใหความใสใจกับองค

ความรูมากเทาที่ควร แตหลังๆ มองเห็นวาเขาพยายามปรับตัว อยางศูนยพิทักษ แตกอนจะเนนเรื่องกฎหมาย 

อยางเดียว ตองบอกวาพี่เขียว (ผูอํานวยการมูลนิธิ) เขาใจกวางพอ ก็เริ่มดึงคนสหทัยใหไปชวย Train 

คนทํางาน เริ่มรับตําแหนงนักสังคม...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“...อยาทําดวยแคใจ แตมันตองมีองคความรู อยางนอยๆ คุณตองมี

หลักใดหลักหนึ่ง จะใชในเชิงจิตวิทยา สังคมสงเคราะห หรือการศึกษา แตอยาทําดวยแคใจ ยิ่งถาคุณ
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ทํางานกับครอบครัวและเด็กโดยตรง ถาทํางานอยางไมมีหลักก็จะเปนการชวยที่ไมไดสรางความ

เปล่ียนแปลงอยางยั่งยืนให...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“การทํางานตามหลักวิชา ตามขั้นตอน คือ Accountability” (ดาราวรรณ 

ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

สหทัยมูลนิธิไดนําหลักวิชาสังคมสงเคราะหมาใชในกระบวนการ

ทํางาน ชวยเหลือพัฒนาเด็ก รวมถึงการทํางานกับครอบครัว เชน การทํา Counseling เปนการให

คําปรึกษาโดยใชหลักวิชาทางสังคมสงเคราะห, การจัดทําโครงการครอบครัวอุปการะ ครอบครัว

อุปถัมภ (Foster Care), การจัดหาครอบครัวบุญธรรม (Adoption), การจัด Case Conference เพื่อ

ประชุมหารือวางแผนเกี่ยวกับผูรับบริการ, การจัดทํา Permanancy Planning วางแผนระยะยาว

ใหกับผูรับบริการ เปนตน การดําเนินงานตามหลักวิชาถือเปนการสรางความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการทางหนึ่ง เนื่องจากหลักวิชาตางๆ เปนแนวคิด วิธีการที่ผานการเลือกสรรแลววาเหมาะสม 

จึงสามารถตั้งเปนทฤษฎีได และทฤษฎีเหลานี้ก็ไดรับการพิสูจนตรวจสอบมาแลวระดับหนึ่งวา 

นําไปใชแลวเกิดประโยชนจริง เพราะฉะนั้นกระบวนการทํางานตามหลักวิชาจึงเปนการประกันกับ

ผูรับบริการวา การใหบริการนั้นไมไดเปนไปโดยสัญชาตญาณ ไรทิศทาง แตมีเหตุผล มีหลักวิชา

รองรับ ผูวิจัยเห็นวาการทํางานโดยมีหลักวิชารองรับเปนลักษณะของกลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) กลาวคือมีการกําหนดหลักการและวิธีปฏิบัติที่

เหมาะสม ซึ่งเปนกฎเกณฑที่องคกรยินดีที่จะปฏิบัติตาม 

(4.2) การทํางานโดยยึดหลักมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู 
อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 เปนแนวทาง 

นอกจากที่สหทัยมูลนิธิจะดําเนินงานโดยยึดหลักวิชาสังคม

สงเคราะหแลว มูลนิธิยังมีแนวปฏิบัติที่นํามาใชเปนจรรยาบรรณกําหนดวิธีการทํางานอีกประการ

หนึ่ง คือ หลักมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความ

ปกครองดูแล พ.ศ. 2549 ในการทํางานกับผูรับบริการ สหทัยมูลนิธิจะดําเนินการตามมาตรฐานขั้น

ต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 ซึ่ง

เปนกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  มาตรฐานขั้นต่ํานี้ใชสําหรับ

เปนเกณฑวัดวา อยางนอยที่สุด เด็กควรจะไดรับการดูแลทางรางกายและจิตใจเชนไรบาง และ

ผูปกครองควรจะปฏิบัติตัวในการดูแลเด็กเชนไร  เนื่องจากเจาหนาที่ตองทํางานกับเด็กและ

ครอบครัว จึงตองอาศัยมาตรฐานขั้นต่ํานี้เพื่อประเมินสภาพครอบครัวและหาทางชวยเหลือ

ผูรับบริการใหมีคุณภาพชีวิตตามที่มาตรฐานกําหนดไว 
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“หลังจากที่มีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก เราจะมีมาตรฐานการเลี้ยง

ดูเด็กขั้นต่ํา ที่ใชเปน Guideline ใหนักสังคมทํางาน...สวนหนึ่งเราก็จะตองทํางานผานพอแม

คอนขางมาก คือทําใหการเล้ียงดูเด็ก ซึ่งอยูในมือผูปกครอง พอแม ปูยาตายาย ไดมาตรฐาน มาตรฐาน

นี้จะพูดถึงดานตางๆของเด็ก เรื่องพัฒนาการ สุขภาพ การศึกษา ความปลอดภัย แลวก็มีตัวช้ีวัด

ออกมาวาเด็กตองไดอะไรบาง...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“Process ก็ตองดูวา ครอบครัวเล้ียงดูเด็กอยางมีคุณภาพแคไหน 

มูลนิธิใชมาตรฐานการเลี้ยงดูเด็กขั้นต่ําตาม พ.ร.บ.(พ.ร.บ.คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546) เปนมาตรฐาน” 

(จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

การทํางานตามมาตรฐานที่ตั้งไวถือเปนการสรางความรับผิดรับ

ชอบใหเกิดกับผูรับบริการโดยเปนกลไกแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) คือการปฏิบัติ

ตามหลักการและวิธีปฏิบัติที่เห็นพองตองกันวาเหมาะสม 

(4.3) การจัดทํามาตรฐานงานบริการ 
สหทัยมูลนิธิมีความพยายามที่จะพัฒนางานอยางตอเนื่องเพื่อให

ผูรับบริการไดรับประโยชนสูงสุด ความพยายามปรับปรุงตนเองนี้สังเกตไดจากความยินดีที่จะ

เรียนรู รับฟง แลกเปลี่ยน ผานทาทีในการใหสัมภาษณและปรากฏในคําสัมภาษณ 

“ไมคอยมีการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ คือเราเคยคิด

เหมือนกันวานาจะมี...ยังไมเคยทําคะ วาจะทําอยูเหมือนกัน แตมันก็ยังไมลงตัวเทาไหร เพราะจริงๆ 
แลว เราก็คิดวามันก็ตองมีการตรวจสอบเหมือนกันวา เพราะคนที่ดูแล (Supervisor หรือผูอํานวยการ
ฝายสวัสดิการสังคม) ก็จะไมไดอยูกับนักสังคมตลอดเวลา เพราะฉะนั้นมันมีอะไรที่อาจจะตองปรับ” 

(กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“ผูวิจัย : ผูรับบริการจะมีสวนเขามาประเมินหรือไม 

 คุณจินตนา : นาสนใจตรงนี้...เวลาเราทํางานกับผูรับบริการเรายึด

หลักการมีสวนรวม” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

ความพรอมที่จะเรียนรูและปรับปรุงการทํางานทําใหสหทัยมูลนิธิ

เปนองคกรที่ไมย่ําอยูกับที่ มีการพัฒนามาตรฐานการใหบริการอยางสม่ําเสมอ ปจจุบันสหทัย

มูลนิธิกําลังพยายามสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการใหมากขึ้นโดยการสรางมาตรฐานงาน

ในทุกโครงการที่มูลนิธิใหบริการอยู  

“ขณะนี้สหทัยกําลังอยูในกระบวนการสรางมาตรฐานการทํางานใน

ทุกงาน เริ่มมาตั้งแตปที่แลว จุดออนของสหทัยอันหนึ่ง เราไมไดทําอะไรเปนลายลักษณอักษร กระบวนการ
เรียนรูเกิดจากการถายทอดระหวางคนสูคน จากรุนหนึ่งไปรุนหนึ่ง ซึ่งเราพบวาความรูมันขาดตอน ไม
จะดวยสาเหตุจากการปรับเปล่ียนหัวหนางาน การโยกยาย หรือคนออกคนเขา เราจึงตองจัดทํา
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มาตรฐานงานฟนฟูครอบครัวซึ่งเจาะลงไปถึงบริการทุกอยาง เชน มาตรฐานงานนมผง มาตรฐานงาน
ทุนการศึกษา มาตรฐานการทํางานกับเด็กที่เขามาอยูใน Care ของเรา ควรจะตองเปนเชนไร...การ
จัดทํามาตรฐานจะตองเริ่มตั้งแตการพิจารณาวาจะรับเด็กรายหนึ่งเขามาใชเกณฑอะไร รวมไปถึง
มาตรฐานเรื่อง Process แลวก็มาตรฐานแนวคิดดวย  

...เรารูสึกวามันจะตองสังเคราะหความรูของคน ในขณะที่เรายังมีคน

ซึ่งยังไมไดเกษียณไป อยางใครๆที่เคยเปน Practice มากอน แลวมาเปนผูบริหาร...ลักษณะมาตรฐานที่

จัดทําจะเปน Lesson Learned ระหวางเรากับนอง คือนักสังคมทุกคนรวมกันทํามาตรฐานขึ้นมา เรา

พยายามที่จะประชุมเรื่องนี้กันทุกเดือน ในที่สุดมันจะออกมาเปนคูมือ...พี่เช่ือวานี่คือหลักประกัน
คุณภาพบริการ ที่สําคัญก็คือเรามี Supervisor ใหมๆ เยอะขึ้น เปล่ียนคนรุนใหมมาเปนพนักงาน มันจะ
เปนแนวดวย ให Supervisor เขาเห็นวา เขาจะตองพาลูกนองเขาไปสูจุดไหน อะไรคือส่ิงที่ มูลนิธิ 
คาดหวัง (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“...เรามองวาเรื่องการบริหารจัดการเปนจุดออนของเรา หลายอยางเราทํา แตไม

เคยบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร พันธกิจ วิสัยทัศน ของเราก็ลอยมาก คนในองคกรไมรูวาเราจะมุงไปที่ไหน อยางไร 

มีการประเมินผล แตก็เปนการประเมินผลที่ไมเขมขนนัก แทบจะไมเคยนําหนวยงานภายนอกมาประเมิน ยกเวนวา

องคกรทุนเขามีเงื่อนไขใหมีการประเมิน อยางนี้เปนจุดออน พี่ก็เลยถือโอกาสนี้ทําใหองคกรของเราไดมาตรฐาน
ในทุกๆมาตรฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องแผนงานที่เวลาประเมินมันไมไดประเมินตามแผน คือที่นี่ไมมี
แผนระยะกลาง ระยะยาว เรามองเห็นวามันจําเปนตองมี ก็เลยจะถือโอกาสนี้ทําแผนดวย โดยเอา
นักวิชาการมาชวยคุย ชวยดู...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

แมจะยังอยู ในชวงระยะเวลาของการจัดทํา  แตดูจากความ

พยายามและความจริงใจในการดําเนินการคาดวามาตรฐานคงจะแลวเสร็จลงไดในเวลาไมนาน 

อันที่จริงแลวมาตรฐานการทํางานเหลานี้เปนสิ่งที่เจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิดําเนินการอยูแลว 

เพียงแตวาไมไดลงบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร เมื่อแลวเสร็จจะทําใหมูลนิธิมีคูมือปฏิบัติงานที่

เปนมาตรฐานและแนวทางการดําเนินงานโดยละเอียด ซึ่งจะชวยยกระดับคุณภาพการใหบริการให

ดียิ่งขึ้น  

การจัดทํามาตรฐานงานบริการถือเปนการสรางความรับผิดรบัชอบ

ตอผูรับบริการโดยใชกลไกประกันแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ดวยการวางมาตรฐาน

ที่องคกรจะปฏิบัติตาม  
(5) การติดตามและประเมินผล 

สหทัยมูลนิธิอยูระหวางการจัดทํามาตรฐานบุคลากร ซึ่งจะเปนกลไก

ประกันความรับผิดรับชอบในรูปแบบของการติดตามและประเมินผล นอกจากนี้กระบวนการ

ทํางานในลักษณะของ Case Conference ก็ถือเปนการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของ

เจาหนาที่ในการใหบริการดวย 
(5.1) การจัดทํามาตรฐานบุคลากร 
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 นอกจากการจัดทํามาตรฐานงานบริการแลว สหทัยมูลนิธิมีแผนที่

จะจัดทํามาตรฐานบุคลากรเพื่อวางเกณฑบุคลากรที่พึงประสงคที่องคกรจะใหความไววางใจใน

การทําหนาที่ในตําแหนงตางๆ 

“ธรรมดาที่นี่จะมีการประเมินผลการปฏิบัติงานประจําปของพนักงานแตเปน

การประเมินที่คอนขางจะลอย แบบกวางๆ เรื่องวินัย ไมไดเจาะลึกไปที่ Practice เทาไหร เพราะฉะนั้นก็
วางแผนจะทํามาตรฐาน คุณลักษณะของนักสังคมในงานตางๆ ในระยะเวลาเชน 1 ป – 3 ปตองทํา
อะไรไดบาง อยางงาน Foster Home ถามาทํางานได 3 ปแลวจะตองสามารถประเมินความเหมาะสม
ของบาน หรือทํา Home Study ได สามารถพิจารณาไดวาเด็กควรจะไปอยูบานไหน ซึ่งการประเมินจะ
แตกรายละเอียดในทุกงาน ซึ่งอันนี้ก็เปนการประเมินบุคลากรในเชิงคุณภาพ ใหเห็นวา ไมใชถึงปคุณได

เล่ือนเงินเดือนเฉยๆ แตคุณตองสามารถทํางานไดตามที่มูลนิธิคาดหวังดวย 
...การจัดทํามาตรฐานบุคลากรมีจุดเริ่มตนจากการที่เราทําเรื่องเงินเดือนและ

สวัสดิการ เราทบทวนวาควรจะตองใหคาตอบแทน และสวัสดิการที่เปนธรรมมากยิ่งขึ้น จากตรงนี้เราก็บอกวาเมื่อ
คุณไดคาตอบแทนที่เปนธรรม คุณก็ตองทํางานใหสอดคลองกับ Expectation ขององคกรดวย...เปน
ความรูสึกวาเปนความรับผิดชอบตอวิชาชีพ องคกร และผูรับบริการ” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 

ตุลาคม 2551) 

การจัดทํามาตรฐานบุคลากรเปนการวางระบบการติดตามและ

ประเมินผล (Monitoring and Evaluation – M&E) การทํางานของบุคลากรใหเปนไปตาม

มาตรฐานที่วางไว 

(5.2) Case Conference และการสรุปบทเรียน 
ในการทํางานกับผูรับบริการ สหทัยมูลนิธิใหความสําคัญกับการให

คําปรึกษาแกครอบครัวเพื่อสงเสริมศักยภาพใหครอบครัวสามารถเลี้ยงเด็กไดอยางมีคุณภาพ

เปนไปตามมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยูในความ

ปกครองดูแล พ.ศ. 2549  ดวยเหตุนี้จึงทําใหมูลนิธิมีเจาหนาที่ที่เปนนักสังคมสงเคราะหจํานวนมาก 

กระนั้นก็ตามจํานวนเจาหนาที่ก็ยังไมเพียงพอตอจํานวนผูรับบริการที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ปจจุบนั

นักสังคมสงเคราะหแตละคนตองดูแลผูรับบริการหรือ Case ประมาณ 40 คน (จินตนา 

นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) หากเปน Case ที่มีปญหาไมมากนัก นักสังคม

สงเคราะหก็สามารถดําเนินการใหความชวยเหลือได โดยอาศัยหลักวิชาที่รํ่าเรียนมาและมาตรฐาน

ข้ันต่ําฯ เปนองคประกอบในการตัดสินใจ แตในกรณีที่ปญหาของผูรับบริการเริ่มมีความซับซอน

มากข้ึน เจาหนาที่จะตองหารือกันเพื่อระดมสมองหาแนวทางดําเนินการที่เหมาะสม และเปน

ประโยชนตอผูรับบริการมากที่สุด  
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“เม่ือมี Case เขา ไมจําเปนตองประชุมกันทั้งหมด แตจะเปนเฉพาะ Case 

ที่นักสังคมรูสึกหนักใจ ไมสามารถ Handle ได เขาจะเอาเขา Conference  คือ Case มีหลายระดับ บาง 

Case ก็งาย เราชวยเขานิดหนอย เขาก็ไปไดดีแลว หรือวาครอบครัวดูแลลูกดีอยูแลว เพียงแตชวงนี้มีวิกฤต 

มูลนิธิก็แคชวยเขาใหพนวิกฤตไป แตบาง Case ก็คอนขางยาก ที่แบบมีวิกฤตเรื่องเงินดวย แลวก็มีเร่ืองวิถีการ

ดํารงชีวิตของพอแมที่ถูกเลี้ยงมาแบบหนึ่ง ทําใหเขาเลี้ยงดูลูกในลักษณะเดียวกันซึ่งอาจจะไมเหมาะสม กรณีที่
มีปญหาซับซอนเชนนี้จะตองถูกนําเขาที่ประชุมเพื่อที่จะปรึกษา แตโดยปกติแลวในระบบงาน  
นักสังคมจะตองปรึกษากันอยูแลว 

ถาสมมติเปน Case ที่ตองการความชวยเหลือ เชน เขามารับบริการ
ฟนฟูอยางเดียว เขาก็จะประชุมเฉพาะแผนกเขา แลวก็อาจจะประชุมกับหัวหนางานที่เปนสายบังคับ
บัญชา แตในกรณีถารับเด็กเขามาดูแลก็จะเริ่มประชุมหลายฝายมากขึ้น ตองมีนักสังคม แผนก
ครอบครัวอุปการะ แผนกฟนฟูสภาพครอบครัว โดยนักสังคมที่ทํางานกับแม คือนักสังคมแผนกฟนฟู
สภาพครอบครัว ก็ตองรายงานใหคนที่ทํางานกับเด็กในแผนกครอบครัวอุปการะรูวาแมเขาพัฒนาไป
ถึงไหนแลว มีความพรอมแคไหน คิดวาอีกนานไหมกวาจะรับลูกกลับได สมมติวาถากําลังจะรับกลับได
แลว นักสังคมที่ทํางานกับเด็กก็จะตองเตรียมเด็ก เตรียมคนที่เล้ียงเด็ก ก็คือครอบครัวอุปการะ
เพื่อที่จะใหการคืนเด็กเปนไปอยางราบรื่น แลวก็เตรียมแมใหมีความพรอม เพราะฉะนั้นถารับเด็กเขาก็
จะมีการประชุมที่หลายแผนกมากขึ้น แลวก็จะตองมีการปรึกษากัน 

โดยปกติจะพยายามใหมีการรายงาน ตรวจจากการเขาประชุม แตละ
แผนกจะตองมีการประชุม โดยเฉพาะแผนกที่ใหบริการ เขาก็จะตองมีการประชุมที่เรียกวา Case 
Conference ก็คือแลกเปลี่ยนพูดคุยกัน คนที่ดูแลก็จะเขาไปนั่งประชุมดวย เวลาเราฟงเขาเลาเรื่อง 
Case วาเปนยังไง ถึงไหนแลว ก็จะเปนการตรวจสอบดูวาที่ทํางาน โอเคหรือยัง คือพี่ๆ ฟงก็จะรูแลววา 
คนทํางานยังขาดตรงไหนบาง และชวยเสริม ลักษณะคลายระบบ Supervision มากกวา จะเรียกวา 
การตรวจสอบ...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 19 มกราคม 2550) 

“...จะมี Case Conference ในการทํางาน...ในแตละแผนกจะประชุมกันวา 
Case นี้เปนอยางไร ติดขัด มีปญหาหรือไม...เด็กทุกคนจะตองมีแผนที่ มีจุดหมาย มีการวางแผนอนาคต 
เชน หลังจากฟนฟูแลวเด็กจะถูกคืนสูครอบครัว หรือถูก Adopt หรือตองเขาสถานสงเคราะห ทุกคนตองมี 
Plan...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

Case Conference เปนการประชุมปรึกษาหารือเพื่อหาแนวทาง

ในการใหบริการที่เหมาะสม ขณะเดียวกันก็เปนการประชุมเพื่อวางแผน วางเปาหมายการ

ใหบริการกับ Case หรือผูรับบริการที่มีปญหาซับซอน โดยเจาหนาที่จากสวนงานตางๆ ในองคกรที่

เกี่ยวของกับ Case จะมาระดมสมองกันวางแผนการใหบริการ นอกจากนี้ จากคําสัมภาษณจะเห็น

ไดวาการประชุม Case Conference ยังใชเปนเวทีสําหรับการติดตาม ตรวจสอบการทํางาน เปน

การกํากับดูแล (Supervision) โดยผูบริหาร รุนพี่ที่มีประสบการณทํางานมานาน เพื่อนรวมงาน 

และเจาหนาที่คนอื่นๆ ในองคกรที่ทํางานเกี่ยวของกัน การพูดคุยปรึกษาเรื่อง Case ไมไดเกิดขึ้นใน

บริบทของการประชุมเทานั้น ในสถานการณอ่ืนที่มีบรรยากาศไมเปนทางการ เชน ระหวางมื้อ

อาหาร หรือระหวางทํากิจกรรมรวมกันก็พบการปรึกษาหารือเร่ืองการใหบริการ  
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“...ครูทั้งหลายนั่งลอมวงกินขาวกันที่บริเวณมานั่งใตตึกดานหนาติด

กับบริเวณครัว ที่นี่เรียกไดวาเปนลานอเนกประสงคจริงๆ เพราะมันถูกใชเปนที่ลงทะเบียนสําหรับกิจกรรมวันนี้ 

เปนที่ใหเด็กๆ ไดทํากิจกรรม เปนที่พักผอนนั่งเลน และที่สําคัญเปนที่สําหรับใชกินขาว พบปะพูดคุย และ
เปล่ียนความคิดเห็น ทุกครั้งที่ฉันมาที่สหทัย ตองไดมากินขาวที่นี่ รายลอมไปดวยอาสาสมัครและครู 
ขณะที่ฉันเดินเขาไปก็เจอครูกอบ (คุณกอบกาญจน ตระกูลวารี) กําลังคุยอยูกับพี่ปุย (คุณจินตนา 

นนทะเปารยะ) และพี่นักสังคมที่ฉันไมคุนหนา พี่นักสังคมกําลังเลาเรื่องหนักใจของเธอใหฟง เปน Case 

ที่เธอไมแนใจวาจะทําเชนไรดี ฟงพอจับความไดวา พอพูดอยาง แมพูดอยาง แตประเมินสภาพเด็ก
แลวดูเหมือนวาไมมีใครพูดความจริง ตางก็โทษกันไปโทษกันมา พี่ปุยที่กําลังตักกับขาว เสนอวาใหพา
เด็กไปโรงพยาบาลเพื่อตรวจรางกายประกอบดวย ขณะที่ครูกอบถามวาไดเขาไปดูบานหรือพูดคุยกับ
เพื่อนบานบางหรือไม ฉันเห็นทาจะเปนเรื่องงานจึงปลีกตัวออกมา...” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมสโมสรสหทัย 

เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

จากขอมูลการสังเกตจะเห็นไดวา บรรยากาศที่เปนกันเองของการ

รับประทานอาหารรวมกันชวยสรางความสนิทสนมระหวางคนในองคกร และลดชองวางระหวาง

ผูบริหารและเจาหนาที่ ขณะเดียวกันก็เปดโอกาสใหมีการหารือกันในเรื่องตางๆ ในสภาพที่ไม

กดดัน ทําใหการสนทนาเปนไปอยางผอนคลาย เกิดความคิดสรางสรรคและทางออกใหมๆ ที่เคย

คิดกันไมตกในหองประชุม ขอดีที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูบริหารไดใชชวงเวลานี้ในการกํากับ

ดูแลการทํางานของเจาหนาที่ รวมทั้งใหคําแนะนําที่เปนประโยชน โดยที่บางเรื่องก็ไมไดถูก

กลาวถึงในที่ประชุม  

การดําเนินงานของมูลนิธิไมไดจบลงเพียงแคชวยแกปญหาให

ผูรับบริการไดสําเร็จ ยังตองมีการประเมิน ติดตามผล และสรุปบทเรียนเพื่อเปนขอมูลตนทุน

สําหรับการทํางานกับผูรับบริการตอไป โดยเฉพาะในกรณีที่การดําเนินงานประสบความลมเหลว 

เจาหนาที่และผูบริหารตองมาถอดบทเรียนรวมกัน เพื่อไมใหการดําเนินงานครั้งตอไปตองผิดพลาด

ซ้ํารอยเดิม 

“พอเกิดความผิดพลาดขึ้นมา ทุกคนจะรูหมด เราตองมานั่งทบทวนดูวา

ทําไมมันจึงเกิดชองโหว มาหาทางที่จะอุดชองโหว มารวมดวยชวยกัน...คือตองมีการสรุปบทเรียน...เราก็

จะตองเรียกเจาหนาที่มานั่งคุยกัน ทําใหดีที่สุด เพราะเขาจางเรามา” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 

กันยายน 2551) 

Case Conference การปรึกษาหารือระหวางกันของเจาหนาที่และ

ผูบริหาร รวมถึงการสรุปบทเรียนรวมกัน ชวยใหการทํางานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เมื่อมี

ผูเชี่ยวชาญ และเจาหนาที่อาวุโสที่มีประสบการณชวยกันคิดหาทางดําเนินงาน นอกจากนี้การ

รวมกันคิดยังเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบ กํากับดูแลงานกันเองระหวางผูบริหาร เจาหนาที่ รุนพี่



 

 

154

รุนนอง ซึ่งเปนการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นกับผูรับบริการในลักษณะของการติดตามและ

ประเมินผล  (Monitoring and Evaluation – M&E)  
(6) การมีสวนรวม 

ปจจุบันการทํางานของสหทัยมูลนิธิพยายามเปดใหผูรับบริการมีสวนรวม

ในการตัดสินใจเพื่อตัวเองมากขึ้น กลาวคือ การใหบริการของมูลนิธิเปนการใหคําปรึกษาเพื่อฟนฟู

ครอบครัว มูลนิธิเปดใหผูรับบริการสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกที่จะชวยพัฒนาตนเองไดดีที่สุด 

โดยที่นักสังคมสงเคราะหเปนผูนําเสนอทางเลือกให 

“เวลาเราทํางานกับผูรับบริการเรายึดหลักการมีสวนรวม สําหรับผูรับบริการ

แตละคนเวลาทํางานดวย เขาจะตอง Agree ในการตัดสินใจที่เกิดขึ้น เชน สมมติวาเขาบอกวาเขาไมยก
ลูกให ทั้งๆ ที่เราเห็นวาเขาไมเหมาะในการดูแล ก็แปลวาเปนการตัดสินใจของเขา เราไมสามารถ
บังคับเขาได ยกเวนในกรณีที่เขาทํารายลูกเทานั้น หรือวาเวลาที่นักสังคมพยายามชักชวนใหผูรับบริการ

เปล่ียนอาชีพ นักสังคมสงเคราะหไมไดมีหนาที่บอกวา เออ คุณทําอยางนั้นสิ อยางนี้สิ แตเราจะเสนอ
ทางเลือกวามันมีความเปนไปได มี Choice มีทางออกอะไรบาง แลวก็ชวยเขาประเมินศักยภาพ 
จุดออน จุดแข็งของตัวเอง ใหเขาเลือกทางเลือกเหลานั้น ภายใตการตัดสินใจของเขาเอง  

สําหรับผูรับบริการที่เปนรายกลุม เราใชงาน Group Work เปนเครื่องมืออันหนึ่ง ใน

การฟนฟูพัฒนาผูรับบริการ ลักษณะคลาย Support Group หรือ Self-Help Group เชน กลุมแมเดี่ยว กลุมแม

ที่อยูในชวงของการรับนมผงใหลูก หรือกลุมครอบครัวและเด็กที่รับทุนการศึกษาของมูลนิธิ...การมีสวนรวมของ

ผูรับบริการรายกลุมจะเปนในเชิงการศึกษาแบบมีสวนรวม ชวย Design กันวา กลุมอยากเรียนรูเรื่อง

อะไรบาง ซึ่งเราก็อาศัยชองทางนี้คอยๆ เสริมในสิ่งที่เราคิดวาเขาขาด...สําหรับการมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจ นักสังคมจะสงเสริมใหผูรับบริการแตละกลุมตั้งเปาหมายของกลุมตอนตนป เพื่อทําใหสําเร็จ
ในชวงส้ินป เรียกกันในหมูนักสังคมวา “ธง” เชน มีธงวาสมาชิกในกลุมจะตองชวยใหลูกละเวนของขบเคี้ยว 
น้ําอัดลม เปน Agreement ของกลุม แลวพอส้ินปก็จะมีการประเมินตามธงนี้ การมีสวนรวมจะเปน
ลักษณะนี้...” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

สหทัยมูลนิธิพยายามสงเสริมการมีสวนรวมในกระบวนการทํางานกับ

ผูรับบริการทั้งในกระบวนการกลุมและผูรับบริการรายบุคคล ใหผูรับบริการไดมีโอกาสตัดสินใจใน

ส่ิงที่มีผลกระทบตอตนเอง รวมถึงมีสวนรวมในการออกแบบโครงการที่จะชวยสงเสริมศักยภาพ

ของผูรับบริการเอง  กิจกรรมหนึ่งของสหทัยมูลนิธิที่เปดโอกาสใหผูรับบริการไดมีสวนรวมใน

รูปแบบของการจัดกระบวนการกลุมคือ กิจกรรมสโมสรสหทัย กิจกรรมสโมสรสหทัยเปนกิจกรรมที่

มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มศักยภาพของผูรับบริการทั้งผูปกครองและเด็กโดยใชกระบวนการกลุม 

กิจกรรมนี้เปดโอกาสใหผูปกครองและเด็กมีสวนรวมในการออกแบบกิจกรรมที่จะชวยพัฒนา

คุณภาพชีวิตของตัวเอง  

“ก็จะมีอยูชวงหนึ่ง Case เขาพยายามชวยเราคิดวาทํายังไงมูลนิธิจึงจะหา
เงินไดเยอะขึ้น เขาก็เสนอแนวคิดเราเรื่องการทําผาปา เราก็เลยทําผาปาขึ้นมา เขาก็ชวยเราหาเงินดวย 
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เขาอาจจะหาเงินไดไมเยอะ แตเรารูสึกวามันเปนแนวคิดของเขา และเราตองการใหเขามีสวนรวม เขา
เองก็รูสึกวาไดตอบแทนมูลนิธิ 

สวนใหญในดานบริการ อยางเวลาจัดกลุมใหความรู เราก็จะถามความเห็น
ของเขาวาเขาสนใจเรื่องอะไร 

อยางเวลาเราจัดคาย เราก็จะถามเด็กๆ วาอยากไปไหน ถาเขาอยากไปทะเล 
เราก็จะจัดใหเขาไปทะเล หรือเด็กรุนโตๆ เขาก็จะมาชวยงานมูลนิธิ เวลาที่เราจัดคายก็ใหเขาข้ึนมา
เปนพี่เล้ียง เปน Staff ชวยคิดกิจกรรม” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“พี่ลอมบอกวา ผูรับบริการสามารถมีความลับกับนักสังคมได ไมจําเปนตองบอกทุก

เรื่อง มีความลับไดตราบเทาที่ความลับนั้นไมไดสรางภัยอันตรายใหกับตนเองและครอบครัว มีแมๆ ที่ฟงอยู

ชวยยกตัวอยางเชน เรื่องหนี้ บางคนพอถามบอกไมมีหนี้ แตพอถึงเวลามีเจาหนี้มาตามทวง บางคนบอกมีหนี้

นิดเดียว แตเจาหนี้ตามทวงจนถึงขั้นตองยายหนี การไมบอกความลับที่สรางอันตรายเหลานี้จะทําใหการทํางาน

ยากขึ้นและสรางปญหาในภายหลังใหยุงยากขึ้นไปอีก แมๆ ยกมือบอกวา ที่ไมบอกเพราะวาเกรงใจ คิดวา
จะสามารถจัดการปญหาดวยตัวเองได บางคนบอกวากลัวพี่ๆ (นักสังคมสงเคราะห) ดุ บางวาบางทีพี่
ทําทาไมอยากรับฟง เชน ตอบกลับการเลาดวยคําวา จริงหรือเปลา? 

นอกจากเรื่องของการบอกความลับกับนักสังคมแลว พี่ลอมยังพูดถึงเรื่องการ

ชวยเหลือผูรับบริการที่อาจจะไมเทาเทียมกันดวย พี่ลอมเริ่มตนวา มีแมๆ บางคนที่คุยกันแลวเกิดความ
สงสัยวา ทําไมพี่นักสังคมที่แมจะเปนคนเดียวกันแตดูแล Case หลาย Case ชวยแตละ Case ไม
เหมือนกัน บางคนไดชุดนักเรียน 5 ตัว บางคนไดชุดนักเรียนตัวเดียว” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรม

สโมสรสหทัย เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

“จากกิจกรรมในวันนี้ พี่ๆ จึงฝากการบานใหแมๆ  ไปวางเปาหมายของ
ครอบครัวมาวาใน 3 ป 5 ป แมจะทําอะไร และ ลูกจะทําอะไร อยางไร เสนทางชีวิตจะเปนไปในทิศใด 
แลวคราวหนาจะไดมาคุยกันในเรื่องนี้ นอกจากนี้ พี่ๆ บอกวาในระยะยาวของปนี้ พี่ๆ (นักสังคมสงเคราะห) 
อยากใหแมๆ รวมกลุมกนัทํากิจกรรมบางอยาง เชน ทัศนศึกษา ซื้อของ หรืออื่นๆ โดยใหวางแผน และ
วางเปาหมายรวมกัน จากนั้นพอในระหวางปจะไดดําเนินกิจกรรมที่วางแผนรวมกันนั้น ในเบื้องตนขอให

จับกลุมกันกอน โดยเลือกแกนนํามาสัก 1 คน และมาแจงชื่อไวกับพี่ๆ นี่เปนการบานชิ้นที่ 2...” (บันทึกการ

สังเกตการณกิจกรรมสโมสรสหทัย เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2552 โดยผูวิจัย) 

จากบันทึกการสังเกตการณจะเห็นไดวากิจกรรมสโมสรสหทัยเปนเวทีที่

เปดโอกาสใหผูรับบริการไดมีสวนรวมทั้งในการออกแบบกิจกรรมพัฒนาตนเองผานกระบวนการ

กลุม และแสดงความคิดเห็น รองเรียนในประเด็นตางๆ ที่มีผลกระทบตอผูรับบริการ เชน ในกรณีที่

ผูรับบริการไมยอมบอกความลับกับนักสังคมสงเคราะห ซึ่งผูรับบริการก็มีการทักทวงวา เปนเพราะ

นักสังคมสงเคราะหไมใครใหความใสใจกับขอมูลที่ผูรับบริการให หรือแสดงทาทีไมพึงพอใจเมื่อ

ทราบปญหาของผูรับบริการ รวมทั้งกรณีที่ผูรับบริการทักทวงวาไดรับบริการไมเทาเทียมกัน การ

ทักทวงตางๆ ดังกลาว เปนการรองเรียนการรับบริการ ซึ่งนักสังคมสงเคราะหก็พยายามที่จะ

อธิบายถึงเหตุผลเบื้องหลังการกระทําตางๆ ชวยใหเกิดความเขาใจกันมากยิ่งขึ้น 
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อาจกลาวไดวาสหทัยมูลนิธิเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

เลือกทางเลือกที่ดีที่สุดสําหรับตนเอง มีสวนรวมในการออกแบบกิจกรรมที่จะชวยพัฒนาตนเอง 

และมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในสิ่งที่มีผลกระทบตอตนเอง รวมทั้งทักทวงรองเรียนเมื่อ

รูสึกวาไดรับการปฏิบัติอยางไมเหมาะสม การมีสวนรวมในลักษณะตางๆ ดังกลาวขางตน เปนผล

จากการสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิผานกลไกการมีสวนรวม (Participation) 
(7) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการที่พบในสหทัยมูลนิธิ 

ไดแก การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ 

และการคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน 
 (7.1) การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ 

 ประธานกรรมการอํานวยการ คุณดาราวรรณ ธรรมารักษ หรือที่

เจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิเรียกกันติดปากวา “อาจารยดาราวรรณ” มีความสนิทสนมกับผูบริหาร 

รวมถึงเจาหนาที่ของมูลนิธิมาก ดวยความที่คุณดาราวรรณ เปนทั้งอาจารยของผูบริหารและ

เจาหนาที่หลายคนของมูลนิธิสมัยเรียนอยูมหาวิทยาลัย  เปนหนึ่งในผูกอตั้งสหทัยมูลนิธิ และเปน

อดีตผูอํานวยการของมูลนิธิ จึงทําใหมีความผูกพันกับผูบริหาร เจาหนาที่ และมูลนิธิมาก แมในทาง

หลักการคุณดาราวรรณจะมีตําแหนงเปนประธานกรรมการอํานวยการ แตในทางปฏิบัติแลว 

คุณดาราวรรณไมเพียงแตทําหนาที่นี้เทานั้น คุณดาราวรรณยังเปนแบบอยางในการทํางานใหกับ

เจาหนาที่มูลนิธิ ทั้งในเชิงหลักวิชา และคุณธรรม  

 “คนรุนพี่โชคดี อาจารยดาราวรรณ เปนครูที่สําคัญมาก เม่ือเรียนมหาลัย 

อาจารยก็รับผิดชอบวิชาสวัสดิการครอบครัวและเด็ก ในขณะที่เราเรียนเราก็รูสึกวาเราซาบซึ้งในส่ิงที่อาจารย

สอน พี่โชคดีไดเปนลูกศิษย... แลวพอมาเปนลูกนอง อาจารยจะเปนหลักในเรื่อง Concept ตางๆ และ

เรียนรูในเรื่องความเปนแม เพราะอาจารยมีลูกดวย นอกจากนี้อาจารยยังเปนแบบอยางมากๆ ในเรื่อง
ทัศนคติในการทํางาน อาจารยเปนคนที่ดูเปนคุณหญิงคุณนาย แตกับ Case ผูรับบริการ ทาทีที่อาจารย
มีตอเด็ก ตอพอแมเด็ก เปนทาทีที่พรอมจะชวยเหลือและใสใจ ส่ิงที่อาจารยสอนมากๆ คือ ใสใจ และ 
Sensitive ในความรูสึกของคนเหลานี้ นี่คือแบบอยางที่ดี  

 อาจารยเคารพในความสามารถของเรา อาจารยทําใหเรารูเมื่อเรามี
ความสามารถ อาจารยก็ Recognize ตองบอกเลยวา การมี Supervisor ที่ดีจําเปนมากๆ ในงานสังคม

สงเคราะห เรารูสึกวาเราอยูกับนายที่ใหความนับถือในความสามารถ เขาใจจุดออนจุดแข็งของเรา” 

(จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

 จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา คุณดาราวรรณเปนทั้งอาจารยที่ให

ความรู หลักการในการทํางาน และเปนแบบอยางในการทํางานกับผูรับบริการ ดวยความที่ 
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คุณดาราวรรณเปน อาจารย และ Supervisor ที่ดี ทําใหเจาหนาที่สหทัยมูลนิธิมีแรงบันดาลใจและ

กําลังใจที่จะทุมเททํางานอยางเต็มที่   

 สาเหตุหนึ่งที่ทําให เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิ เคารพและเชื่อฟง 

คุณดาราวรรณคือ การยึดมั่นในคุณธรรม ซึ่งสะทอนผานการทํางานอยางซื่อสัตยตอวิชาชีพสังคม

สงเคราะหมาตลอดระยะเวลาหลายสิบปดวยความมุงมั่นที่จะชวยเหลือสังคมอยางไมหวัง

ผลตอบแทน โดยเฉพาะในดานความสัมพันธกับผูรับบริการและผูบริจาค จากคําสัมภาษณ 

คุณดาราวรรณเปนแบบอยางของทัศนคติในการใหบริการและความสัมพันธกับผูรับบริการ  

 “นี่คือส่ิงที่เราบอกกันตอๆ ถาเผ่ือไมมี Case ก็ไมมีใครจางเรา เขา

จางเรามารับใช Case เพราะฉะนั้นผูรับบริการคือนายเรา แตไมใชตองไปพินอบพิเทาอะไร แตคือการทําให

ดีที่สุด เขาไมมีกินก็ใหเขากินกอน แลวทําไงถึงจะใหเขาสามารถที่จะหากินเองได คนไมคอยชอบลักษณะ

สังคมสงเคราะห แตพี่คิดวาจําเปน”” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 ขณะที่ความสัมพันธกับผูบริจาคก็เปนไปโดยสอดคลองกับคานิยม

ขององคกร Kilby, P. (2006: 959) เสนอวาความรับผิดรับชอบตอคานิยมขององคกร (Value) อาจ

พิจารณาไดจากความสัมพันธระหวางองคกรกับผูบริจาค Kilby ไดทําการสํารวจองคกรพัฒนา

เอกชนที่ทํางานกับกลุมชวยเหลือตนเอง (Self-help Group) ของผูหญิงอินเดียจํานวน 15 องคกร 

พบวาองคกรพัฒนาเอกชนเกือบคร่ึงหนึ่งเคยปฏิเสธที่จะรับบริจาคจากบุคคลหรือองคกรที่มี

วัตถุประสงคไมสอดคลองกับคานิยมขององคกร ในกรณีของสหทัยมูลนิธิ คุณดาราวรรณเคยปฏิเสธ

ที่จะรับเงินบริจาค เนื่องจากที่มาของเงินไมบริสุทธิ์ 

 “...เคยมีคนขอเอาเงินผานมูลนิธิ เพราะที่นี่ปลอดภาษี โดยจะแบงให
มูลนิธิกอนนึงเพื่อการกุศล...เงิน ใครก็อยากได แตถามาแบบนี้ ก็ไมเอา เอามาทําไม 400,000-500,000 
แลวก็มาเสียทีหลัง ที่นี่ไมเอา อดตายยังดีกวา...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 การกระทําดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความรับผิดรับชอบตอคานิยม

ขององคกร ในฐานะที่สหทัยมูลนิธิเปนองคกรที่มุงแกไขปญหาสังคม โดยเริ่มจากหนวยสังคมที่เล็ก

ที่สุดคือครอบครัว การดําเนินงานของมูลนิธิก็จะตองไมเปนการสงเสริมใหเกิดปญหาสังคมในทาง

อ่ืนดวย เมื่อที่มาของเงินสนับสนุนไมบริสุทธิ์ ทั้งอาจเปนหนทางในการฟอกเงิน ซึ่งสุดทายแลวจะ

กอใหเกิดปญหาสังคมอื่นๆ ตามมา คุณดาราวรรณจึงปฏิเสธที่จะรับทุน  อาจมองไดวาการกระทํา

ดังกลาวเปนความรับผิดรับชอบแบบ Strategic Accountability ซึ่งใหความใสใจกับผลกระทบใน

ระยะยาวขององคกรพัฒนาเอกชนที่มีตอสังคมโดยรวม (Cavill and Sohail, 2007: 234) ซึ่งตางจาก 

Practical Accountability ในกรณีเชนนี้แมจะไมมี Strategic Accountability แตก็สามารถมี 
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Practical Accountability ได หากมีการบริหารจัดการเงินทุนนั้นใหได Output ระยะสั้นที่มี

มาตรฐาน 

 ปจจุบันนี้คุณดาราวรรณจะเขามานั่งทํางานที่สหทัยมูลนิธิทุกวัน

พฤหัสบดี และหากมูลนิธิมีกิจกรรมอะไรพิเศษ เจาหนาที่ก็จะเชิญคุณดาราวรรณมาเขารวมทุกครั้ง 

แมจะไมไดทําหนาที่อยางเจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิ แตคุณดาราวรรณก็ไดใชความรูความสามารถ

ในการชวยใหเจาหนาที่สามารถดําเนินงานไดอยางราบรื่นเพื่อประโยชนสูงสุดของผูรับบริการ หนึ่ง

ในกิจกรรมที่คุณดาราวรรณมักจะทําเสมอเมื่อมาที่มูลนิธิ คือการเขาไปพูดคุยกับผูรับบริการ ถามไถ

สารทุกขสุกดิบ และสอบถามเรื่องการรับบริการจากมูลนิธิ ในแงหนึ่งก็เปนการไตถามในลักษณะ

ของผูที่คุนเคยกัน เพราะผูรับบริการของมูลนิธิแตละครอบครัวจะรับบริการอยางตอเนื่องเปนระยะ

เวลานานจนรูจักคุนเคยกันเปนอยางดี แตอีกทางหนึ่งก็ถือเปนการตรวจสอบคุณภาพการใหบริการ

ไปดวย ดังปรากฏในคําสัมภาษณ 

  “ถามีการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ก็เปนแบบไมเปนทางการ

เทาไหร บางที อาจารย (คุณดาราวรรณ) ก็จะเดินไป แลวเจอ Case เขาก็จะนั่งคุยวา มากับใคร มานาน

หรือยัง ถาใหรอนานก็จะไปจัดการ เปนการสุมแบบไมเปนทางการเทาไหร...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, 
สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

 ดวยความที่คุณดาราวรรณเปนผูที่เจาหนาที่สหทัยมูลนิธิใหความ

เคารพอยางยิ่ง จึงอยูในฐานะที่จะตักเตือนเจาหนาที่รวมถึงผูบริหารของมูลนิธิได เมื่อเห็น

ขอผิดพลาด รวมทั้งใหคําแนะนําที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงคุณภาพการใหบริการ ซึ่ง

เจาหนาที่และผูบริหารก็ยินดีที่จะเชื่อฟงและปฏิบัติตาม เชน ในกรณีขางตน คําวา “ไปจัดการ” 

หมายถึงดําเนินการใหเจาหนาที่ตอบสนองความตองการของผูรับบริการใหเร็วขึ้น ไมเพียงแตเร่ือง

เล็กนอยอยางการปลอยใหผูบริการรอนาน แตแทบทุกเรื่องที่เกี่ยวกับการใหบริการ คุณดาราวรรณ

จะใหการอบรมสั่งสอน ดูแลตักเตือน ใหคําแนะนํา และในบางครั้งเจาหนาที่จะเขามาขอคําแนะนํา 

ปรึกษาในเรื่องปญหาสวนตัวดวยเชนกัน 

“มันมีจุดที่ไมอาจยอมรับไดอยูจุดหนึ่ง เชน ถาเผ่ือทํารายเด็กก็จะไลออก
ทันที หรือทําผิดศีลธรรม ไปสรางปญหาครอบครัวใหกับผูอื่น หรือเปดเผยความลับของคนมาขอรับ
บริการ อยางนี้ตองออกทันทีโดยไมมีขอแม ทุกคนรูวานี่คือ Norm  แลวในตัวคนทํางานก็มีการสืบทอด
เจตนารมณการทํางานที่มี Norm เหลานี้กํากับ 

บางคนไปๆมาๆมีเรื่องอะไรก็จะเดินเขามานั่งคุย คุยแลวถาเผ่ือเรามี
อะไรซึ่งชวยได ก็ชวย ถาเผ่ือให  Counseling ได ก็ชวยใหคําปรึกษา” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 

25 กันยายน 2551) 

 “ผูวิจัย: ไดยินคําชื่นชมเจาหนาที่ของสหทัยมากวาเปนบุคลากรระดับเกรด เอ 
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 คุณดาราวรรณ: …เวลาประชุมกันที พี่ก็จะพูดตรงๆ จะตําหนิก็ตําหนิ

ตอหนา ทุกคนเหมือนกันไมมีการเลือกปฏิบัติ คือเราดากันเองดีกวาใหคนอื่นเขาดาเรา...แตคนพวกนี้

เปนคนดีมาก เปนเพื่อนรวมงานที่ดีทุกคน...เห็นดวยวาคนที่นี่ช้ันหนึ่ง แตวาก็เบ้ืองหลังช้ันหนึ่งก็คือการ

โดนดุดาวากลาว” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 “...แตวาไมใชวาทุกคนดีหมด คนสหทัยนี่ Ego ที่สุดเลยนะ แตวาตอน
หลังก็จะตองมีคนคอยอบรม ตักเตือนบาง บอกเขาวา คุณไมไดเกงทุกคนนะ อยาไปดูถูกคนอื่น 
ไมเชนนั้นจะเปนการกอศัตรู...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

 การดูแลการทํางานของเจาหนาที่และผูบริหารอยางใกลชิดของ

คุณดาราวรรณ ถือเปนการสรางความรับผิดรับชอบได โดยการควบคุมคุณภาพงานอยางไมเปน

ทางการ เพื่อใหผูรับบริการไดรับส่ิงที่ดีที่สุด ถูกตองตามหลักวิชา ขณะเดียวกันก็มีการถายทอด

คุณธรรม จริยธรรมคุณคา และคานิยมขององคกรใหกับผูปฏิบัติงาน เปนการสราง Codes of 

Conduct ใหเกิดขึ้นอยางไมเปนทางการ การประกันความรับผิดรับชอบโดยคณะกรรมการ

อํานวยการ ในกรณีของคุณดาราวรรณ ไมจํากัดอยูแคเพียงหนาที่ตามตําแหนงและโครงสราง

องคกรเทานั้น คุณดาราวรรณไดทําหนาที่ตรวจสอบและปรับปรุงคุณภาพการใหบริการอยาง

เขมขนและเขมแข็งผานการอบรมบุคลากร ซึ่งไมใชวาบุคคลทุกคนที่ดํารงตําแหนงนี้จะสามารถทํา

เชนนี้ได  ตองอาศัยองคประกอบหลายประการ เชน ใจรักที่จะทําโดยตองการใหผูรับบริการไดรับ

ส่ิงที่ดีที่สุด ความผูกพันกับองคกรและบุคลากร คุณธรรม ลักษณะนิสัยสวนบุคคล และบารมีที่ส่ังสมไว

ทําใหคุณดาราวรรณเปนที่เคารพยําเกรงและเชื่อฟง ขณะเดียวกันก็เปนแรงบันดาลใจใหกับ

เจาหนาที่และผู รับบริการ จึงอาจกลาวไดวากลไกประกันความรับผิดรับชอบในสวนที่เปน

คณะกรรมการอํานวยการของสหทัยมูลนิธิ เกิดขึ้นจากทั้งตัวระบบและตัวบุคคลดวย 

 (7.2) ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ 
เจาหนาที่ของสหทัยมูลนิธิมีความสนิทสนมกันคอนขางมาก เนื่อง

ดวยขนาดองคกรที่เล็ก และการทํางานที่ตองประสาน พบปะหารือกันตลอดเวลา วัฒนธรรม

องคกรก็เปนสิ่งสําคัญที่ชวยสงเสริมใหบุคลากรมีความสัมพันธกันอยางแนนแฟนขึ้น เชน การ

รับประทานอาหารรวมกัน ซึ่งเปนธรรมเนียมวาเวลาทานอาหารหรือพักผอนทุกคนจะมานั่งที่โตะ

มายาวดานหนามูลนิธิเพื่อสนทนาพูดคุยกัน นอกจากนี้มูลนิธิยังจัดใหเจาหนาที่มีกิจกรรมกลุม

รวมกันเปนประจํา เชน การสัมมนาอบรม เปนตน รวมไปถึงการดูแลซึ่งกันและกัน ที่ไมใชเพียงแต

การกํากับดูแล (Supervision) ในตัวเนื้องานเทานั้น แตยังมีการถายทอดคานิยมขององคกร 

จรรยาบรรณ และแนวคิดในการทํางานใหกันและกันดวย 

“...การทํางานของสหทัยมีลักษณะเปนครอบครัว บุคลากรจะใกลชิด

กัน มีความสัมพันธกันเหมือนเพื่อนพี่นอง...” (สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552) 
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 “...ไมใชคนทํางานจะเปนคนดีหมดทุกคน แตวาบรรยากาศการ

ทํางานมันชวยสงเสริม...” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551)  

“...การเรียนรูสวนใหญก็จากหัวหนาเรา จากหมอ จากเพื่อนรวมงาน 

อยางพี่มุย (ผูอํานวยการฝายสวัสดิการสังคม) พวกเราจบสังคมสงเคราะหกันมาเปนสวนใหญ แมเวลาเรียนจะ 

Take Course เกี่ยวกับพัฒนาการเด็ก จิตวิทยา แตพอมาทํางานจริงก็รูสึกวาที่เรารูมาไมเพียงพอ จนกระทั่ง

มูลนิธิรับพี่มุยเขามาทํางาน พี่มุนจบจิตวิทยาจาก ม.เกษตรศาสตร และมีความรูมากในเรื่องพัฒนาการ
เด็ก จิตวิทยาเด็ก เมื่อเขาเขามาทํางาน เราก็จะเห็นตัวอยางวาเขาปรับพฤติกรรมเด็กอยางไร  ทํา
แผนการกระตุนพัฒนาการเด็กอยางไร พี่มุยแมเปนรุนนองแตเราก็ไดเรียนรูจากเขามาก...” (จินตนา 

นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 

“ผูวิจัย :  อยางที่อาจารยบอกวาใครทํารายเด็กจะตองถูกใหออกจากงาน 

เราจะรูไดอยางไรคะวาเจาหนาที่ทํารายเด็ก 

 คุณดาราวรรณ :  รูสิ ทุกคนจะบอกหมด นี่เปนการตรวจสอบจากขาง
ใน ไมตองไปยื่นจมูกอะไรเลย รูๆ 

 ผูวิจัย :  หมายความวา สังคมมันสนิทแนบแนน จนรูกันเอง 

   คุณดาราวรรณ :  ใช แลวก็จะมีการ Educate ระหวางเจาหนาที่ดวยกัน 

(ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

ความสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ชวยใหการประสานงานเปนไป

อยางราบรื่นเกิดการถายทอดคานิยมขององคกรระหวางเพื่อนรวมงาน หรือจากรุนพี่สูรุนนอง ทํา

ใหมีความเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันในการทํางานเพื่อบรรลุวัตถุประสงคขององคกร ขณะเดียวกันก็

ชวยใหเกิดการสอดสองดูแลการทํางานใหมีคุณภาพเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดังที่ปรากฏในคํา

สัมภาษณวา หากมีใครที่ปฏิบัติตอผูรับบริการอยางไมถูกตองก็จะสามารถรูไดโดยทันที เนื่องจาก

ความใกลชิดสนิทสนม ทําใหรูจักพฤติกรรมของกันและกัน การตรวจสอบกันเองเชนนี้อาจถือเปน

การสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการได โดยเปนลักษณะกลไกประกันความรับผิดรับ

ชอบแบบการติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation – M&E) และจรรยาบรรณ 

(Codes of Conduct) แตทั้งนี้เปนไปอยางไมเปนทางการ 
(7.3) การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน  

สําหรับงานขององคกรพัฒนาเอกชนที่ตองทํางานกับผูรับบริการ

อยางใกลชิด โดยเฉพาะองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กนั้น เร่ืองของบุคลากรเปนเรื่องที่สําคัญ เพราะ

การใหบริการขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางบุคลากรที่ทํางานและผู รับบริการคอนขางมาก 

นอกจากที่บุคลากรในงานพัฒนาจะตองมีความรูในงานที่ทําแลว ยังตองมีความเสียสละและมี

คุณธรรมสูง เนื่องจากคาตอบแทนของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญไมสูงนัก แตมีภาระ

งานคอนขางมาก นอกจากนี้งานของเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเปนงานที่เกี่ยวกับผูดอยโอกาส 
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หากองคกรไดบุคลากรที่ไมมีคุณธรรม ก็อาจใชตําแหนงงานเปนชองทางเอาเปรียบ หรือละเมิด

ผูรับบริการได สหทัยมูลนิธิไดชื่อวาเปนองคกรที่มีบุคลากรที่มีคุณภาพ ทํางานอยางมีหลักการดวย

ความเสียสละทุมเท 
“เวลาคัดคนก็สําคัญ แลวแตละองคกรเขาจะมี วัฒนธรรมองคกรของเขาเอง 

อยางสหทัยนี้เกรดเอ เพราะวาเขาจริยธรรม ศีลธรรมเขาดีมาก” (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 

กรกฎาคม 2551) 

สหทัยมูลนิธิมีวิธีการคัดเลือกบุคลากรเขาทํางานที่ละเอียด

รอบคอบ โดยใชปจจัยหลายขอเปนหลักในการพิจารณา  

“(การ Recruit พนักงาน) มองหานักสังคมที่จบสังคมสงเคราะหเพราะ

จะทําใหเขาใชความรู หลักการในการทํางาน ไมไดใชแคสัญชาตญาณเทานั้น มันจะตองมีวิธีการทํางาน

ซึ่งเราเรียนกันมาวาวิธีอยางไหนที่จะชวยใหผูใชบริการไดฟนฟู พัฒนา ไดแกไขปญหา...ตอมาคือตองมีใจ คือ

คุณตองรูสึกรักเด็ก...สามคือเขาจะตองเปนคนที่เติบโตมาดี ปลอดปญหาครอบครัว เราก็จะสัมภาษณ

ไปถึงครอบครัวดวยวามุมมองตอครอบครัวเปนยังไง เราเคยมีนักสังคมบางคนที่เปนลูกบุญธรรม แมความ

เปนลูกบุญธรรมจะเปน Advantage ในงาน แตลึกๆ แลวเขารูสึกวาเขาไมไดถูกปฏิบัติมาอยางเหมาะสม จึงไม

เชื่อใน Adoption 

นอกจากนี้เราตองดู Lifestyle ดวย เราเคยมีนักสังคมที่อยูกับแฟนตอน

เรียน ซึ่งเมื่อเขามาทํางานใหคําปรึกษาและชวยเหลือมารดาที่ตั้งครรภไมพึงประสงค เขาจะไมมองวาวัยรุนที่อยู

รวมกันกอนวัยอันควรเปนปญหา แตมองวาเปนเรื่องที่ใครก็ทํากัน เราเขาใจไดในระดับหนึ่ง แตถาคุณไมไดมอง

ประเด็นนี้อยาง Sensitive ก็อาจมองขามโอกาสที่จะใหผูรับบริการที่เราทํางานดวยรูจักที่จะทบทวนวามี

ทางเลือกที่ดีกวาหรือไม... 
 ...ที่สําคัญอีกเรื่อง คือจะตองมีศรัทธา มีความเชื่อวาคนทุกคน

เปล่ียนแปลงได ซึ่งนี่เปน Part นึงของการเรียนสังคมสงเคราะห เราถูกปลูกฝงมาในเรื่องนี้ เพราะถาคิดแตวา

เปนเรื่องของโชคลาง เขาทํากรรมมาไมดี หรือมองวา Case ตองเปนอยางนี้วันยังค่ํา จะทําใหเขาไมสามารถเปน

ผูนําการเปลี่ยนแปลงในตัวผูใชบริการได  

...เนื่องจากเราอยากใหเจาหนาที่อยูกับเราไปนานๆ และมันไมใชเร่ืองงายที่

จะ Train คนมาใหพรอมที่จะรับผิดชอบ Case แลวสุดทายเขาก็ออกจากงานไป เพราะฉะนั้นเราตองดูวา เขา

และครอบครัวคิดอยางไรกับการมาเปน NGO อยางหลายคนมาสมัครงานไวกอน พอราชการเปดสอบก็จะ

ไปเพราะที่บานคอนขางคาดหวังใหทําราชการ เราก็คงจะไมรับไว เพราะวามาแลวไป Case ก็ช้ํา เนื่องจาก

อาชีพเราใชสัมพันธภาพ ตัวองคกรเอง เพื่อนรวมงานเองก็ช้ํา ตรงที่วาการ Train คนไมใชเร่ืองงาย ถาคนนี้ไป 

คนใหมก็สามารถทํางานตอไดเลย ซึ่งเปนไปไมได ทําใหคนที่ทํางานอยูเดิมตองเพิ่มภาระงานในสวนของคนที่

ลาออกไป ปกติที่นี่ ถาอยูไดถึง 3 ป ก็จะเริ่ม Stable แลว แตถาในชวง 3 ปแรก เปนชวงที่เขาตองถาม

ตัวเองพอสมควร” (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551) 
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จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวาสหทัยมูลนิธิคัดเลือกบุคลากรโดย

คํานึงถึงปจจัยรอบดานหลายประการ ไมวาจะเปน วุฒิการศึกษาที่จะตองจบมาทางดานสังคม

สงเคราะหโดยตรง ความรักเด็ก วิถีชีวิต พื้นฐานครอบครัว และแมกระทั่งเรื่องคานิยม มาตรฐานการ

คัดกรองเหลานี้เปนผลมาจากความพยายามที่จะสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการโดย

การเลือกสรรบุคคลที่เหมาะสมที่สุด ทั้งในแงความรู คุณธรรมและแนวคิด เพื่อใหผูรับบริการไดรับ

ประโยชนสูงสุด แมวาการคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณภาพมาใหบริการจะไมปรากฏวาเปนกลไก

ลักษณะหนึ่งในการประกันความรับผิดรับชอบ แตดวยเหตุผลที่ผูวิจัยอางถึงขางตน ก็คงปฏิเสธ

ไมไดวาการคัดเลือกบุคลากรมีผลกระทบตอคุณภาพงานที่จะออกมาจากการปฏิบัติงานของ

บุคลากรนั้นๆ 

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิที่กลาวถึงขางตน

สามารถสรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิ ไดดังนี้ 

ภาพที ่9 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธ ิ

 

สหทัยมูลนิธิเปนองคกรพัฒนาเอกชนที่ไดรับความไวเนื้อเชื่อใจจากเพื่อนรวม

วงการองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กคอนขางมาก วาเปนองคกรที่ดําเนินงานโดยยึดหลักวิชาการ
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สังคมสงเคราะห และมีบุคลากร ผูประกอบวิชาชีพที่มีคุณภาพ ทําใหงานฟนฟูครอบครัวและพัฒนา

เด็กเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คําชื่นชมและการยอมรับที่มีตอสหทัยมูลนิธิเกิดขึ้นเนื่องจากการ

สรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิที่มีหัวใจหลักอยูที่การยึดหลักวิชาการสังคมสงเคราะหเปน

แนวทางในการดําเนินงาน เชน การทํา Case Conference การใหคําปรึกษากับครอบครัว รวมทั้ง

การใชหลักวิชาออกแบบโครงการตางๆ เชน การจัดหาครอบครัวอุปการะ การจัดหาครอบครัว 

บุญธรรม เพื่อดําเนินงานตามพันธกิจขององคกร  

นอกจากหลักวิชาการสังคมสงเคราะหที่นํามาใชเปนจรรยาบรรณในการ

ดําเนินงานแลว องคกรยังใชมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมส่ังสอน และพัฒนาเด็กที่

อยูในความปกครองดูแล พ.ศ. 2549 มาเปนหลัก แนวทางในการดําเนินงานดวยเชนกัน ในอนาคต

มูลนิธิวางแผนจะพัฒนามาตรฐานงานบริการสรางเปนคูมือเพื่อใชในการใหบริการ ซึ่งจะเปนการ

สรางจรรยาบรรณในอีกลักษณะหนึ่ง  

จะเห็นไดวาจุดเนนของการสรางความรับผิดรับชอบของสหทัยมูลนิธิอยูที่ 

“จรรยาบรรณ” และจากจรรยาบรรณนั้น องคกรก็สรางระบบการตรวจสอบวาองคกรไดทําตาม

จรรยาบรรณที่วางไวหรือไม โดยใชกลไกที่เปนทางการ เชน “Case Conference และการสรุป

บทเรียน” และกลไกที่ไมเปนทางการ เชน “การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดยกรรมการอํานวยการ” และ 

“ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่” นอกจากที่วัฒนธรรมองคกรในสองลักษณะดังกลาวจะ

สงเสริมใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและกันอยางไมเปนทางการแลว ยังจะชวยตอกย้ําการ

ปลูกฝงคานิยม จรรยาบรรณ ที่เปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบหลักขององคกรอีกดวย กลไก

ประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการในลักษณะอื่น อยางการคัดเลือกบุคลากรที่มี

ประสิทธิภาพเขาทํางานก็ใหความสําคัญกับจรรยาบรรณของบุคลากร ดวยเชนกัน กลาวคือ บุคคล

ที่องคกรจะรับเขามาทํางาน จะตองมีวิถีชีวิต วิธีคิดไปในแนวทางเดียวกันกับจรรยาบรรณที่องคกร

ยึดถือ ตลอดจนตองมีความรูดานสังคมสงเคราะหซึ่งเปนจรรยาบรรณหลักที่องคกรใชในการ

ดําเนินงาน สําหรับสหทัยมูลนิธิแลว ความรับผิดรับชอบภายในองคกร (Inward Accountability) ที่

องคกรมีตอจรรยาบรรณ บรรทัดฐานในการทํางาน เปนตัวจักรสําคัญในการสรางความรับผิดรับ

ชอบตอผูรับบริการใหเกิดขึ้น  

สหทัยมูลนิธิเปนตัวอยางที่ดีที่แสดงใหเห็นวาการสรางความรับผิดรับชอบใน

วงการองคกรพัฒนาเอกชนนั้น ไมไดมีเพียงมิติของการสรางอํานาจตอรองและการบังคับใหรับผิด

รับชอบเทานั้น แตยังรวมถึงปจจัยดานนามธรรมอื่นๆ ที่ทําใหองคกรสรางระบบการควบคุมตนเอง 

(Self-Regulation) เชน จรรยาบรรณ ข้ึนมาเพื่อทํางานอยางรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ในกรณี

ของสหทัยมูลนิธิ ปจจัยดานนามธรรมนั้นคือ ความเชื่อในการทํางานสังคมสงเคราะหเพื่อชวยให

ผูรับบริการมีชีวิตที่ดีข้ึน 
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1.3 มูลนิธิเด็ก 

 1.3.1 ภาพรวมองคกร 

ประวัติความเปนมา (ศรัณย ลีฬหเกรียงไกร, 2549: 32) 
ปลายป 2521 ไดเกิดกิจกรรมเกี่ยวกับเด็ก 3 โครงการ ซึ่งรวมตัวกันในนาม 

“มูลนิธิเด็ก” เพื่อใหกิจกรรมที่ดําเนินอยูในขณะนั้นเปนองคกรที่ถูกตองตามกฎหมาย โครงการ
เหลานั้นประกอบดวย 

1. โครงการบานทานตะวัน (กรุงเทพฯ) โดยคุณศิริพร สะโครบาเน็ค มี
วัตถุประสงคเพื่อดําเนินงานดานฟนฟูสภาพรางกาย จิตใจ และพัฒนาการทางดานตางๆ ของเด็ก
ที่ขาดสารอาหาร อายุตั้งแตแรกเกิดถึง 3 ป รวมถึงสงเสริมความรูและบทบาทของครอบครัวในการ
ดูแลเด็ก 

2. โครงการศูนยศิลปะเด็ก (เชียงใหม) โดยคุณเทพศิริ สุขโสภา ซึ่งใชกิจกรรม
และศิลปะหลากหลายรูปแบบเพื่อสงเสริมการพัฒนาเด็ก 

3. โครงการโรงเรียนหมูบานเด็ก (กาญจนบุรี) กอตั้งโดยคุณพิภพ ธงไชย และ
คุณรัชนี ธงไชย มีวัตถุประสงคเพื่อจัดการศึกษาทางเลือกใหแกเด็กกําพราและยากจนในระดับ
ประถมศึกษา        

ตอมาในป พ.ศ. 2522 มูลนิธิเด็กไดรับอนุญาตใหจดทะเบียนเปนมูลนิธิ และ
ไดขยายงานโครงการครอบคลุมกวางขวางทั้งในดานงานสงเคราะห งานสิทธิเด็ก (ตอมาแยก
องคกรจัดตั้งเปนมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก) งานศิลปะวัฒนธรรม (สํานักพิมพ) งานการเลี้ยงดูและ
พัฒนาเด็ก ตลอดจนดําเนินการเกี่ยวกับการศึกษา 

พันธกิจ (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิเด็ก) 
1. ชวยเหลือเด็กดานปจจัยพื้นฐาน การดําเนินชีวิตและสวัสดิการตาง ๆ ให

เด็กมีพัฒนาการที่เหมาะสมทางรางกาย สติปญญา และจิตใจ 
2. คนหาทางเลือกทางการศึกษาที่เหมาะสม ใหเด็กใชสิทธิ เสรีภาพในการรับ

ฟงความคิดเห็น 
3. คนหางานศิลปะ ดนตรี นิทานที่สงเสริมจินตนาการ  และ  ความคิด

สรางสรรคใหเด็กในสังคม  
4. ชวยเหลือเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิใหพนจากความทุกขทรมาน เชน ถูกทารุณ 

ทอดทิ้ง ใชแรงงานที่ผิดกฎหมาย และเปนโสเภณีเด็กใหมีโอกาสดีสําหรับชีวิตในอนาคต  
5. สงเสริมบทบาทของครอบครัวใหเปนรากฐานที่ดีแกชีวิตเด็ก 
6. กระตุนเตือนสาธารณชนใหตระหนักในเรื่อง "การพิทักษสิทธิ" ของเด็ก และ 

"ปญหา" เด็กไทย 
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หลักการ (มูลนิธิเด็ก, 2551: วัตถุประสงคของมูลนิธิเด็ก) 
ทุกโครงการของมูลนิธิเด็กอยูบนหลักการที่วา “เด็กตองมีรางกาย อารมณ 

จิตใจที่สมบูรณกอนที่จะกาวไปสูการพัฒนาทางดานสติปญญา และสังคม ทุกกิจกรรมเกิดขึ้นเพื่อ
ปองกันปญหา และสรางทางเลือกเพื่อมุงไปสูการสรางสรรคสังคม สําหรับเด็กเพื่อใหพวกเขา
สามารถพัฒนาไดเต็มที่”  

วัตถุประสงค (มูลนิธิเด็ก, 2551: วัตถุประสงคของมูลนิธิเด็ก) 
1. เพื่อสนับสนุนสิทธิของเด็กตามปฏิญญาวาดวยสิทธิของเด็ก องคการ

สหประชาชาติ  
2. เพื่อชวยเหลือเด็กที่ทุกขยากและถูกทอดทิ้ง ใหมีโอกาสพัฒนาอยาง

สมบูรณทั้งทางรางกายและ จิตใจ โดยยึดหลักการใหความชวยเหลือจากเหตุแหงความยุติธรรม
มิใชจากความสมเพชเวทนา 

3. เพื่อจัดหารูปแบบอื่นของการศึกษาและดูแลเด็ก วาเด็กเปนสวนหนึ่งของ
การพัฒนาสังคม 

4. เพื่อเปนสื่อประสานของความเขาใจอันดีระหวางเด็กกับผูใหญ 
5. เพื่อใหความชวยเหลือ หรือ รวมมือกับคณะบุคคล หรือบุคคล หรือกิจกรรม

ไมวาเปนของบุคคล หรือคณะบุคคล หรือที่มีจุดมุงหมายเกี่ยวกับการศึกษา 
6. เพื่อใหความชวยเหลือในทุกทางแกบุคคล หรือสถานศึกษา โดยให

ทุนการศึกษา อุปกรณ ทรัพยสินใด ๆ หรือดวยประการใด อันจะกอประโยชนแกบุคคลหรือสถาบันนั้น 
7. เพื่อสงเสริมศิลปวิทยาการ วัฒนธรรม และ การสังคมสงเคราะห 
8. เพื่อรวมกับองคกรการกุศลอ่ืน ๆ เพื่อสาธารณประโยชน 
9. เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการศึกษา 

ลักษณะการดําเนินงาน (มูลนิธิสยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิเด็ก) 
ดวยยุทธศาสตรการดําเนินงานของมูลนิธิเด็กที่ตั้งเปาหมายไววาจะใหการ

ดูแลคุมครองและใหการศึกษาแกเด็กที่ประสบปญหาตางๆ ใหมีพัฒนาการที่เหมาะสมทั้งสุขภาพ
กาย และจิตใจ มูลนิธิจึงไดแบงการดําเนินงานออกเปนดานตางๆ 6 ดาน คือ สถาบันการศึกษา
และศิลปวัฒนธรรม สถาบันสวัสดิการและพัฒนาการเด็ก สถาบันการตูนไทย สํานักงานกรรมการ
มูลนิธิเด็ก โครงการยุวโพธิชน และงานชวยเหลือเด็กและครอบครัวผูประสบภัยสึนามิ การ
ดําเนินงานในแตละดานจะมีเปาหมายแตกตางกัน ซึ่งเปนเปาหมายที่ชัดเจน และไมซ้ําซอน กอปร
กับมูลนิธิเด็กมีคณะกรรมการมูลนิธิที่เปนนักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิหลากหลายดาน ทั้งดาน
สังคม การศึกษา สาธารณสุข และกฎหมายที่ชวยวางกรอบการทํางานของมูลนิธิไดชัดเจนและตรง
กับวัตถุประสงคที่ตั้งไว 
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โครงการที่นาสนใจ  
1. โครงการบานทานตะวัน (มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงการบานทานตะวัน) 
 ชวยเหลือเด็กและครอบครัวที่ยากจนซึ่งประสบปญหาเรื่องความไมพรอม

ในการเลี้ยงดูเด็กตั้งแตแรกเกิดจนถึง 3 ขวบ โดยเด็กจะไดรับการดูแลจากเจาหนาที่ที่มีความ
ชํานาญในการดูแลเด็กใหมีพัฒนาการตามวัยทั้งดานสุขภาพกายและใจ โดยใหความสําคัญใน
เร่ืองของอาหารและการเสริมสราง พัฒนาการตางๆ และมีพี่เล้ียงดูแลใกลชิดเด็กตลอด 24 ชั่วโมง 
รวมถึงกรณีที่ครอบครัวมีปญหาเรื่องการดูแลเด็ก โครงการจะมีการแนะนําวิธีการดูแลเด็กใหกับ
ครอบครัวเพื่อใหมีความพรอมเมื่อรับเด็กกลับไปดูแลตอไป 

2. โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก (มูลนิธิเด็ก, 2551: โรงเรียนอนุบาล
หมูบานเด็กสานรัก) 

 ดูแลใหความชวยเหลือเด็กจากครอบครัวยากจนและครอบครัวแตกแยก ที่
มีอายุระหวาง 3-6 ขวบ โดยจัดการเรียนการสอนใหเด็กไดมีพัฒนาการและสงเสริมศักยภาพความ
พรอมใหเหมาะสมกับเด็กแตละคน ซึ่งจะทําใหเด็กเกิดความมั่นใจ และสามารถชวยเหลือตัวเองได
เปนอยางดี  

3. โรงเรียนหมูบานเด็ก (มูลนิธิเด็ก, 2551: โรงเรียนหมูบานเด็ก) 
 ดูแลเด็กอายุระหวาง 6-18 ป ซึ่งสวนใหญเปนเด็กกําพราและยากจน ขาด

คนเลี้ยงดูเอาใจใส มีการจัดการเรียนการสอนและวิถีการดําเนินชีวิตในชุมชนที่สอดคลองและเอื้อ
ตอการเยียวยาจิตใจที่บอบชํ้า เนนการใหความรัก ความอบอุน และความเขาใจแกเด็กๆ เตรียม
ความพรอมใหเด็กไดออกไปมีชีวิตในสังคมไดอยางปกติ โดยเนนการเรียนดานวิชาการควบคูกับ
การสงเสริมดานวิชาชีพ เพื่อใหเด็กมีความสามารถในการประกอบอาชีพเลี้ยงตัวเองได 

โครงสรางและการบริหารงาน  
มูลนิธิเด็กมีเจาหนาที่ประมาณ 83 คน (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) ระบบการบริหารจัดการมีการแบงงานกันอยางชัดเจน โดยแตละโครงการยอยจะมี
เจาหนาที่และอาสาสมัครปฏิบัติหนาที่และมีสวนรวมคิดในโครงการของตนเองอยางชัดเจน มี
อิสระทําใหมีความคลองตัวในการทํางาน โดยสํานักงานกรรมการมูลนิธิเด็กจะมีสวนชวยในการ
ประสานงานระหวางโครงการ และมีคณะกรรมการมูลนิธิชวยใหคําปรึกษาในกรณีที่เจาหนาที่ใน
แตละโครงการไมสามารถตัดสินปญหาได จึงชวยใหการทํางานประสบความสําเร็จ (มูลนิธิ
สยามกัมมาจล, 2550: มูลนิธิเด็ก) มูลนิธิเด็กแบงโครงสรางงานออกเปนสํานักงานและสถาบัน
ตางๆ ดังนี้ (มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงสรางมูลนิธิ) 

1.  สถาบันการศึกษาและศิลปวัฒนธรรม  รับผิดชอบโครงการบาน
ทานตะวัน โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก โรงเรียนหมูบานเด็ก สํานักงานสงเสริมงานมูลนิธิ
เด็ก (สํานักพิมพ) 
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2. สถาบันสวัสดิการและพัฒนาการเด็ก รับผิดชอบโครงการอาหาร
กลางวันเพื่อเด็กในชนบท โครงการพัฒนาศูนยเด็กเล็กในชนบท โครงการอุปการะเด็กและ
ทุนการศึกษาเพื่อเด็กยากไรในชนบท และโครงการอาหารเพลเพื่อสามเณรในชนบท 

3.  สถาบันการตูนไทย รับผิดชอบกิจกรรมรวบรวมองคความรูทางดาน
การตูน กิจกรรมเครือขายการตูนไทย และการพัฒนาศักยภาพใหแกเยาวชนที่สนใจ และกิจกรรม
ผลิตสื่อการตูนทางเลือก 

4.  สํานักงานกรรมการมูลนิธิเด็ก รับผิดชอบงานประสานงานคณะกรรมการ 
งานการเงิน งานธุรการ และงานประชาสัมพันธ 

5. โครงการยุวโพธิชน จัดโครงการเพื่อเสริมสรางผูนําชาวพุทธรุนใหม
สําหรับสังคมไทยในอนาคต 

6. งานชวยเหลือเด็กและครอบครัวผูประสบภัยสึนามิ ใหความชวยเหลือ
เด็กและครอบครัว ที่ประสบภัยในจังหวัดพังงา และ จังหวัดระนอง เร่ืองของทุนการศึกษาและ
อุปการะเด็ก กับศูนยเด็กเล็ก 
 

ภาพที่ 10 : โครงสรางองคกรมูลนิธิเด็ก 

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก มูลนิธิเด็ก, 2551: โครงสรางมูลนิธิ 
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1.3.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กประกอบดวยกลไกทั้งที่เปนทางการ 

ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการรายงาน, จรรยาบรรณ, การ

ติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก การเปนแบบอยางที่ดี 

และการดูแลซึ่งกันและกันเปนครอบครัว  
(1) พันธกิจ 

การทํางานของมูลนิธิเด็กคอนขางมีความหลากหลาย โดยแยกการดูแล

รับผิดชอบออกเปนสถาบันและสํานักงาน อยางไรก็ดี งานตางๆ ของมูลนิธิ มุงตอบสนองพันธกิจ

หลักของมูลนิธิคือ “ชวยเหลือเด็ก รวมถึงเด็กที่ถูกละเมิดสิทธิใหมีพัฒนาการที่เหมาะสมทั้งทาง

รางกาย สติปญญา และจิตใจ,” “คนหาทางเลือกทางการศึกษาที่เหมาะสม,” และ “คนหางาน

ศิลปะ ดนตรี นิทานที่สงเสริมจินตนาการ และความคิดสรางสรรคใหเด็กในสังคม” ตลอด

ระยะเวลากวา 30 ป มูลนิธิไดสรางผลงานใหเปนที่ประจักษตอสายตาผูบริจาค ทั้งในแงของ

สวัสดิการเพื่อเด็ก และการเปนผูนําดานการศึกษาทางเลือก ผลงานจึงเปนเครื่องพิสูจนความรับ

ผิดรับชอบตอพันธกิจขององคกรไดเปนอยางดี 
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

 เปนเวลากวา 30 ปที่มูลนิธิเด็กดําเนินงานอยางตอเนื่องเพื่อพัฒนาเด็ก 

เชนเดียวกับความไววางใจที่มีใหกับองคกรอยางไมขาดสาย จนสามารถสนับสนุนใหองคกรกาวสู

ทศวรรษที่ 4 ได นอกจากองคกรจะมีคณะกรรมการที่สังคมไววางใจแลว ผลการดําเนินงานที่

ปรากฏสูสายตาประชาชนทั้งในดานสวัสดิการเด็ก และการนําเสนอการศึกษาทางเลือกเปนปจจัย

สําคัญที่สรางความเชื่อมั่นในตัวองคกร  

“ที่เลือกมาบริจาคที่มูลนิธิเด็ก เพราะแตกอน มูลนิธิเด็ก อยูแถวเจริญนคร อยูใกล

บาน แลวเราเห็นวาเขาทํางานเพื่อเด็กจริงๆ มีความเชื่อถือในตัวองคกร...เทาที่ดูมูลนิธิเด็กก็ยังคงทํา

หนาที่ของเขาอยู เงินที่ใหเขาไปเราก็ไวใจได ตรวจสอบไดวาเอาไปทําอะไร เชน ใหเงินเขาก็เอาไปเล้ียง

เด็ก ซื้อขาว ซื้อขนมใหกิน” (พรเทพ วงษสุชิน, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“อยางตางประเทศ เราจะทํา Proposal ของบประมาณไป เชน โครงการสอง 
ลานบาท เวลารายงานก็แครายงานวาเราใชเงินอะไรไปบาง และทํางานตามที่เสนอขอ หรือตกลงกันไว
หรือไม เขาจะไมคอยจูจี้มากนัก แลวเราก็ไมตองการอยางนั้นดวย คุณใหเงินมา เราสราง คุณก็มาดู” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“ผลผลิตอยูที่ตัวเด็ก เพราะประเมินแลวมันจะเห็น มันจะฟองเลยวา คุณทํา
โครงการบานทานตะวัน เพื่อชวยเด็กขาดสารอาหาร คุณชวยเด็กไดหรือไม มันสามารถประเมินไดจาก
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ตัวเด็กเองวาเด็กน้ําหนักไดมาตรฐานหรือไม พัฒนาการชาหรือเปลา ขณะเดียวกันการดําเนินงานก็
ตองมีกระบวนการที่ดี ตองมีการหารือ วางแผน ระหวางคนทํางานและผูบริหาร ตองคุยกัน ผูบริหาร

ระดับสูง กรรมการจะเปนผูใหนโยบาย คนทํางานก็มาดําเนินงานตามกระบวนการที่คุยกัน เชน ที่บานทานตะวัน
ทํายังไงใหเด็กมีพัฒนาการที่ดีขึ้น โรงเรียนการศึกษาทางเลือก ทํายังไงใหเด็กมีอิสระในการเลือกที่จะ
เรียนดวยตัวเอง เมื่อทํางานแลว กรรมการก็มาดูวาเกิดเชนที่คุยกันไหม ใหเด็กมีอิสระไหม  จะประเมิน
ไดที่ไหน ก็ที่ตัวเด็กเองนั่นแหละ ไปถามสิ สนุกกับการเรียนรูไหม สนุกกับการที่ไดทํากิจกรรมไหม...” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

เนื่องจากผูบริจาคของมูลนิธิเปนผูบริจาครายยอยจํานวนมาก มูลนิธิจึง

ใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลการดําเนินงานใหกับสาธารณะได รับทราบ ซึ่งการ

ประชาสัมพันธขอมูลขององคกรไปตามชองทางตางๆ จะชวยเพิ่มความไววางใจใหกับตัวองคกร

มูลนิธิเด็กเนนการเผยแพรขอมูลผานเวบไซต โดยจะรายงานผลการดําเนินงานประจําป กิจกรรม

ตางๆ ของมูลนิธิ รายละเอียดของแตละโครงการอยางชัดเจน ซึ่งมีการ Update อยางตอเนื่องทุก

สัปดาห หากมีผูบริจาคมาจัดกิจกรรมที่มูลนิธิ มูลนิธิก็จะบันทึกภาพและเผยแพรทางเวบไซตดวย 

นอกจากนี้ ยังมีการเปดเผยรายงานประจําปพรอมภาพประกอบ ซึ่งอธิบายผลการทํางานดวย

ภาษาที่เขาใจงาย สามารถวัดผลไดเปนรูปธรรม 

ภาพที่ 11 : รายงานผลการดําเนินงานผานเวบไซตของมูลนิธิเด็ก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: รายงานโครงการตางๆ ของมูลนิธิเด็กประจําป 2551 (เต็มป) (มูลนิธิเด็ก, 2551: รายงานประจําป) 
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การสื่อสารประชาสัมพันธกับสาธารณะอยางละเอียดชัดเจน เขาใจงาย

เชนนี้ ชวยใหผูบริจาคและประชาชนรับรูวามูลนิธิทํางานจริง ไดผลงานจากเงินที่ผูบริจาคสนับสนุน

เปนกิจกรรม เปนสิ่งกอสรางตางๆ ที่มูลนิธิแสดงภาพหรือรายงาน ส่ิงเหลานี้ชวยเพิ่มความไววางใจ

ใหกับองคกร ขณะเดียวกันก็เปนการแสดงใหเห็นวาองคกรมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการจริง 

“ผมเช่ือวาสังคมเชื่อมั่นกับส่ิงที่เราทํามาโดยตลอด เราทํางานกับเด็กมานาน

แลวก็มีช่ือเสียงในเรื่องของการศึกษา เพราะวามูลนิธิเด็กชูประเด็นเรื่องการศึกษาทางเลือก และก็มีการ

ผลักดันพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการศึกษาตามอัธยาศัยออกมา ตอนที่เราชูประเด็นเรื่องเด็กขาด

สารอาหาร สังคมก็สามารถรับรูไดไว หรือตอนที่มูลนิธิพยายามผลักดันกฎหมายสิทธิเด็ก สังคมก็รับรู จน
ตอนนี้มีศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่แยกออกไปจากมูลนิธิเด็ก ประชาชนเห็นส่ิงที่เราทํา ซึ่งมูลนิธิทํางานที่
หลากหลาย  และก็มีการเผยแพรออกไป  ทําใหทุกคนรูวามูลนิธิเด็กทําอะไร  . . .  พูดงายๆ  วา 
ประชาสัมพันธออกไป อยางที่อนุบาล (โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรัก) ใชแนวคิดของมอนเตส
เซอรี่ เราก็ประชาสัมพันธ สรางเครือขายมอนเตสเซอรี่ทั่วประเทศ เราพยายามพิสูจนดวยผลงาน...”  

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวามูลนิธิพยายามนําเสนอผลงานใหผูบริจาค

ไดรับรู รับทราบ ในกรณีที่เปนสิ่งกอสรางตางๆ ผูบริจาคก็สามารถเห็นผลงานไดชัดเจน แตหาก

เปนการใหบริการที่ไมใชส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ มูลนิธิก็ใชการประชาสัมพันธผานทาง

รูปภาพกิจกรรม ภาพแสดงพัฒนาการ และตัวเลข ตัวชี้วัดตางๆ  การที่มูลนิธิเด็กเปนผูนําดาน

การศึกษาทางเลือก และจัดตั้งสํานักพิมพมูลนิธิเด็กที่ผลิตสื่อสรางสรรคใหกับเด็กและเยาวชน 

ชวยใหประชาชนรูจักมูลนิธิมากยิ่งขึ้น และสงผลตอยอดบริจาคที่เพิ่มข้ึนเชนกัน เปนที่นาสังเกตวา 

ในบริบทของประเทศไทย องคกรที่ไดรับความไววางใจจากผูบริจาคภายในประเทศจะเปนองคกรที่

มีคณะกรรมการเปนที่รูจัก และมีการประชาสัมพันธองคกรอยางกวางขวาง โดยที่ความไววางใจที่

เกิดขึ้น ไมจําเปนตองสัมพันธกับการสรางระบบความรับผิดรับชอบขององคกรเสมอไป สอดคลอง

กับที่ Gray และ Bebbington วิเคราะหวา ผูบริจาคบางกลุมไมไดตองการระบบประกันความรับ

ผิดรับชอบที่ซับซอนเปนทางการ เพียงแตตองการรูวาเงินที่ตนบริจาคนั้นถูกนําไปทํากิจกรรมตางๆ 

เพื่อชวยเหลือผูรับบริการจริง หรือเพียงแครูวา องคกร ‘จะ’ นําเงินไปชวยเหลือ เทานั้นก็เปนการรับ

ผิดรับชอบที่เพียงพอแลว ส่ิงที่ตามมาจากนั้นอาจไมสําคัญเทาใดนัก (2006: 335)   

“ครูปอมวามันเหมือนโรงเรียนนั่นแหละ ที่พอตั้งมานาน คนก็จะรูจัก มูลนิธิ

ไหนที่อยูนานๆ แลวกรรมการเปนผูที่ไดรับความเชื่อถือในสังคม ก็จะอยูได...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, 

สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“คือถาพูดเอาหลักของงานประชาสัมพันธเนี่ยมันอาจจะไปขัดกับหลักการในการ

ทํางานของ NGO คนทํา NGO บางครั้ง เขามีความรูสึกวาเขาไมตองการ Promote วาเขาทําอะไร แตเขา
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ลืมไปวาเมื่อไหรที่เขาทํางานกับมวลชน แลวมวลชนไมรับรูวาเขาทําอะไร งานเขาจะไมบังเกิดผล คน
จะไมรับรูและไมเกิดความคิดรวม เวลาจะขอความรวมมือก็อาจเกิดความรูสึกโดดเดี่ยววา ไมมีใครเห็น
ดวย ไมมีใครอยากยุงกับงานเพื่อสาธารณะ จริงๆ ไมใช ทุกคน โดยเฉพาะคนไทย พี่บอกไดเลยวา สวนลึก

แลว โดยเฉพาะชาวพุทธ อยากที่จะชวยเหลือ หรือเกื้อกูลคนที่มีโอกาสนอยกวาอยูแลว...” (วิลาวัลย บุญจันทร, 

สัมภาษณ, 2 สิงหาคม 2552)  

  “อยางหลายที่ที่เคยไป เขาเปนคนที่มีจิตใจดีงามมากๆ แลวก็อยากจะดูแลเด็ก 

เพราะสงสารเด็กก็ชวยเด็กเต็มที่ ขอบริจาค ขออะไรบาง แตพอมันไมตอเนื่อง ไมยั่งยืน เชน กระบวนการ
ทางการประชาสัมพันธหรือการมีสวนรวม มันก็ตองอาศัยนักวางแผนและคนที่เขาใจ อาจจะเปนแงมุม
ของการ.. ผมไมอยากจะเรียกวาการตลาด เพราะมันไมใชเรื่องตลาด แตมันก็ตองอาศัยกระบวนการ
เหลานั้น คือทําใหคนไดรับรูภาพ รับรูกิจกรรมที่ทําอยู เพื่อที่จะไดหยิบยื่นมือเขามาชวย” (แทนคุณ จิตต

อิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

กระนั้นก็ตาม มูลนิธิเด็กก็ใหความใสใจกับการประชาสัมพันธใหผูบริจาค

ไดมั่นใจวาองคกรนําเงินบริจาคไปทํางานเพื่อเด็กจริง จึงไดมีการประชาสัมพันธกิจกรรม และผล

การดําเนินงานอยางตอเนื่อง สม่ําเสมอ ซึ่งถือเปนการสรางความรับผิดรับชอบโดยใชกลไกการ

เปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports) 
(3) คณะกรรมการอํานวยการ 
 คณะกรรมการของมูลนิธิเด็กมีบทบาทคอนขางมากในการดําเนินงาน 

โดนนอกจากคณะกรรมการจะทําหนาที่ดูแลนโยบาย กํากับทิศทางขององคกรแลว คณะกรรมการ

ของมูลนิธิเด็กยังทําหนาที่อนุมัติงบประมาณ อนุมัติการดําเนินโครงการ และประเมินผลการ

ดําเนินงาน ในแตละปจะมีการประชุมคณะกรรมการ 2 คร้ัง ทุก 6 เดือน การประชุมคร้ังแรกจะ

พิจารณาความคืบหนาของการดําเนินโครงการในครึ่งปแรก และการประชุมคร้ังสิ้นปจะพิจารณา

ผลการดําเนินงานหลังจบโครงการ และอนุมัติการดําเนินโครงการในปถัดไป โดยในแตละโครงการ

ของมูลนิธิจะมีระยะเวลาเพียง 1 ป ในสวนของการติดตามและประเมินผลโดยคณะกรรมการ

อํานวยการจะมีการพูดถึงโดยละเอียดในหัวขอการติดตามและประเมินผลตอไป 
(4) จรรยาบรรณ 
 บริการหลักอยางหนึ่งของมูลนิธิเด็กคือ การจัดการศึกษาทางเลือกใหกับ

เด็กดอยโอกาสโดยใชทฤษฎีซัมเมอรฮิลล มอนเตสเซอรี่ และหลักพุทธศาสนามาประยุกตใชกับ 

การเรียนการสอนทั้งที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียนหมูบานเด็ก6 หลักการ

                                                        
6 เนื่องจากคุณชัยณรงค ฉิมชูใจ ผูใหสัมภาษณ เคยเปนครูอยูที่โรงเรียนหมูบานเด็กมา 10 กวาปกอนจะยายมาบุกเบิกโรงเรียน

อนุบาลหมูบานเด็ก สานรัก ในป 2546 จึงสามารถใหภาพการสรางความรับผิดรับชอบในบริบทของทั้งสองโรงเรียนในฐานะ

โครงการของมูลนิธเิด็กไดเปนอยางดี 
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สําคัญของทฤษฎีซัมเมอรฮิลล และมอนเตสเซอรี่ คือ เนนใหเด็กเติบโตอยางมีอิสรภาพ โดยให

การศึกษาตามความสามารถและความตองการตามธรรมชาติของเด็ก  ทั้งนี้มูลนิธิจะให

ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของเด็กเปนอยางมาก สําหรับหลักพุทธศาสนาถูกนํามาประยุกตใช

เพื่อกลอมเกลาจิตใจของเด็กใหอยูในศีลและธรรม และเปนคนดีของสังคม  

ในการบริหารงานที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียน

หมูบานเด็ก แนวคิดเรื่องการใหสิทธิและเสรีภาพกับผูรับบริการถูกนํามาใชอยางเขมขน และเปน

หลักการที่เจาหนาที่ รวมถึงผูใหญทุกคนในโรงเรียนจะตองปฏิบัติตาม แมวาจะเปนวิถีที่ไมพบเห็น

ในสังคมภายนอกทั่วไป 

“...โดยหลักการ โดยปรัชญาของโรงเรียนคุณรับไดไหม ไมลงโทษเด็กดวยความ
รุนแรง ไมตีเด็ก ไมดุดาเด็กดวยคําหยาบคาย ถาคุณใชวิธีนี้คุณก็อยูไมได นี่เปนกติกา ที่นี่ไมบังคับ
เด็กใหเขาเรียน เด็กมีเสรีภาพ บอกวาวันนี้ไมอยากเรียน ไมพรอม ไมเรียนไมเปนไร ถาคุณจะไป
บังคับใหเด็กตองเขาเรียน ไปหักคะแนน ทําไมได คุณรับวิธีการนี้ไดไหม คุณตองเลือกแลววาคุณจะ
อยูหรือคุณจะปรับ ถาคุณไมปรับคุณก็ออก  

ที่นี่เราใหเสรีภาพกับเด็ก ใหเขาสามารถ ระบายพฤติกรรมเดิมที่เขามี แตทั้งนี้
ก็จะอยูในขอบเขตที่จะไมไปละเมิดสิทธิคนอื่นดวย แตบางครั้ง เด็กก็คุมพฤติกรรมตัวเองไมได ก็
อาจจะดาครู ดาครูปุบคุณทนไดไหม บางคนบอกผมไมทนหรอก ผมเกิดมาพอแมไมเคยดาอยางนี้เลย ก็

ออก บางคนรูสึกวาตัวเองเรียนจบสูง แตตองมาอยูกับเด็ก เอาขาวใหเด็กกิน ตองเก็บบาน กวาดบาน ซัก

เสื้อผาใหเด็กอีกบางวัน เขาอยูไมไดหรอก การออกจากงานสวนใหญจะมาจากสาเหตุนี้ เหมือนตัวเนื้อ

งานก็เปนการคัดคนไปโดยอัตโนมัติ ไมไดมีหลักเกณฑอะไรมากมาย ที่สําคัญคือใจคุณอยูไดไหม...” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

 “...แรกๆ เด็กๆ ก็ตื่นเตนวิ่งไปหาดารากันใหญ แตพอทํากิจกรรมที่อยูบนโตะไปซัก

พัก เด็กบางสวนก็เดินออกมาวิ่งเขาหองโนนออกหองนี้ บางคนก็เขาไปนอนในหองแอร...ฉันออกจะงงๆ วา
ทําไมไมเห็นมีใครจัดระเบียบเด็กๆ เลย เด็กคนไหนอยากเลนกิจกรรมกับดาราก็ทําไป ใครไมสนใจก็
มาวิ่งเลนตามประสา… 

...สักพักเด็กๆ ก็เร่ิมเบื่อและหันไปเก็บมะยมกันแทน ทิ้งเศษซากจรวดกระดาษเต็ม

ไปหมด ฉันรูสึกผิดเล็กนอยในฐานะที่เปนผูจัดหาวัสดุให พี่เล้ียงเห็นเศษกระดาษเต็มไปหมด พอบอกให
เด็กชวยเก็บก็ไมมีใครสนใจ เลยใชวิธีพูดวาจะพาไปเลนจักรยาน ใครอยากเลนก็ตองเก็บขยะกอน 
เด็กๆ จึงรีบกุลีกุจอเก็บกันใหญ เพื่อจะไดไปเลนจักรยาน ภายในพริบตาเดียว เศษกระดาษก็หายวับ
ไปกับตา พี่เล้ียงรูจักวิธีตะลอมเด็ก เพราะดุก็ไมได ตีก็ไมได เลยตองใชเครื่องลอใจเปนรางวัลแทนการ

ทําโทษ...” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมในโรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก เม่ือวันที่ 24 เมษายน 2552 

โดยผูวิจัย)  

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวาหลักการใหอิสรภาพเด็กถูกกําหนดเปน

จรรยาบรรณ (Codes of conduct) ซึ่งเจาหนาที่ ทั้งที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและ
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โรงเรียนหมูบานเด็ก จะตองปฏิบัติตาม และหากเจาหนาที่ไมสามารถปฏิบัติตามได หรือรับไมได

กับจรรยาบรรณ หลักการดังกลาว ก็จะตองยายไปทํางานที่อ่ืน การยึดมั่นในปรัชญาการศึกษา

ทางเลือก คือใหอิสระ สิทธิ และเสรีภาพกับเด็กอยางเต็มที่  จึงเปนการประกันความรับผิดรับชอบ

ใหกับผูรับบริการ โดยใชหลักการแบบจรรยาบรรณ (Codes of conduct) 
(5) การติดตามและประเมินผล 

 ดังไดกลาวไวแลวในเบื้องตนวา คณะกรรมการของมูลนิธิมีบทบาทอยาง

มากในการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของมูลนิธิ ในการบริหารงานของมูลนิธิ 

คณะกรรมการจะเปนผูอนุมัติการดําเนินโครงการตางๆ โดยพิจารณาตามความเหมาะสมและ

งบประมาณ ผูจัดการโครงการในแตละสถาบันจะเปนผูนําเสนอโครงการใหคณะกรรมการ

พิจารณา โดยกําหนดวงเงินงบประมาณที่จะใชอิงตามงบประมาณที่ไดรับบริจาคในปที่ผานมา ซึ่ง

แตละโครงการเปนผูหาเงินบริจาคเอง หากมีโครงการใหมๆ ที่ตองใชงบประมาณเกินวงเงินที่หาได 

ทางคณะกรรมการจะพิจารณาถึงประโยชนตอสังคมและสนับสนุนในสวนที่ขาดเหลือให ทั้งนี้ทุก

โครงการจะมีระยะเวลาดําเนินการ 1 ป ตามที่ไดรับบริจาคปตอป 

“...แตละสถาบันจะเขียนโครงการเสนอกรรมการ วาปนี้จะทําอะไร ถาเสนอ

แลวกรรมการอนุมัติ งบผาน ก็สามารถทําได...แตทั้งนี้ในการพิจารณาอนุมัติโครงการจะตองดูผลการบริจาค

ของแตละโครงการประกอบดวย เชน ปที่ผานมา ป 50 เราหาเงินบริจาคได 4 ลานบาท ป 51 เราก็ใชงบ 

4 ลานบาทไดเลย คือถาขอไมเกินงบที่เราหาเงินบริจาคเองไดก็สามารถดําเนินโครงการไดเลย...เงินก็

เปนปจจัยหนึ่งในการอนุมัติโครงการ… 

...ทุกโครงการกินระยะเวลา 1 ป งบประมาณขอเปนรายป ปตอป เพราะเงิน

บริจาคเราปตอป อยางเราของบประมาณจากคณะกรรมการปลายป 52 เพื่อใชในป 53 เราก็จะตองตั้ง

งบประมาณโดยคาดการณวาป 52 สามารถหาเงินบริจาคที่เปนงบประมาณไดเทาไหร สมมติคาดการณวาป 52 

นาจะไดงบซัก 5 ลานบาท ครูปอมก็ของบของป 53 ได 5 ลานบาท ถาไดงบประมาณตามคาดการณก็ไมมี

ปญหา สามารถเอางบมาบริหารไดเลย แตถาหากวาหางบประมาณไดเพียง 5 ลานบาท แตสถาบันขอ
งบประมาณ 6 ลานบาท กรรมการก็จะตองพิจารณาวางบที่เพิ่มขึ้นมาหนึ่งลานบาท นํามาทําอะไร มี
ความจําเปนหรือไม เปนโครงการที่ดีเหมาะสมหรือไม ถากรรมการพิจารณาแลวเห็นดวยก็จะอนุมัติ 
แตถากรรมการไมเห็นความจําเปนก็จะใหชะลอไวกอน...  

แตละโครงการตองหางบประมาณเอง ถาเกิดวาโครงการไหนหาไมไดจริงๆ 
เชน บางโครงการที่ไมมีเด็กก็จะหาเงินลําบาก เพราะถามีเด็กจะมีคนมาเลี้ยงอาหารแลวก็บริจาคเงิน
รวมดวย จะใชวิธีแบงปนจากโครงการที่มีเงินเหลือมาก โดยมองถึงประโยชนของเด็กเปนหลัก ไมได
หวังผลกําไร แตดูวาเกิดประโยชนกับสังคมหรือไม เชน อยางนิทานเด็ก ถึงขาดทุนก็ควรสนับสนุนเพราะจะ

ชวยใหเด็กในประเทศเราพัฒนา” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 
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การบริหารงานในลักษณะดังกลาวเปดใหเจาหนาที่มีอิสระในการจัดทํา

และริเร่ิมโครงการ โดยที่คณะกรรมการเปนผูดูแลในเชิงนโยบายและควบคุมคุณภาพโครงการผาน

การประเมินผลปละ 2 คร้ัง 

“แตละโครงการตองสรุปโครงการทุก 6 เดือน เพื่อสงใหคณะกรรมการ
พิจารณาในที่ประชุม พอส้ินปก็สงรายงานอีกเลม เปนรายละเอียดวาเราไดทําอะไรบาง ทําตามแผนงานที่
ระบุไวหรือไม ถาทําตามแผนก็โอเค ถามีปญหาอะไรภายในก็จะพยายามแกปญหาภายในโครงการกัน
กอน เพราะฉะนั้นการบริหารคอนขางจะอิสระพอสมควร แตถาเกินกําลังความสามารถก็จะตองมีการหารือ 

ปรึกษากรรมการ แตถาเปนเรื่องจะรับคนเขา-ออก เด็กเขา-เด็กออก กิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมพาเด็กไป

ทัศนศึกษา ครู-เจาหนาที่คุยกันเองได ทําไปตามแผน...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

“...ระบบบัญชี ระบบการเงินของมูลนิธิคอนขางจะโปรงใส เชื่อถือได เรามี

สมุหบัญชี มีผูตรวจสอบบัญชี ทําบัญชี รายรับ รายจาย รายละเอียดระบบบัญชีสามารถใหตรวจสอบได แตโดย

ปกติแลวก็จะตองสงรายละเอียดบัญชีใหกับกรมสรรพากร เพราะมูลนิธิเด็กไดรับการยกเวนภาษี เราทํางาน
โปรงใส และเปดเผย หากจะขอดูบัญชีสามารถขอดูไดเลย ซึ่งเราจัดทําไวคอนขางจะเปนระบบ หมอ
ประเวศยังชมวา ตั้งแตทานไปเปนกรรมการ เปนประธาน หลายๆ มหาวิทยาลัย หลายๆ มูลนิธิ ก็มีที่นี่
แหละที่เช่ือถือไดในการตรวจสอบ ไววางใจได” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

ในฐานะที่เปนผูกําหนดนโยบายขององคกร คณะกรรมการมูลนิธิเด็กมีความ

ใสใจในที่มาของเงินบริจาควาจะตองมาจากธุรกิจที่สุจริต และไมเปนธุรกิจที่ทําลายสังคม 

เนื่องจากคณะกรรมการมี Strategic Accountability จึงใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาวมาก 

การรับเงินบริจาคที่ไมสุจริต และการรับบริจาคจากองคกรที่ทํากําไรจากอบายมุข ส่ิงเสพติด ถือ

เปนการสงเสริมใหเกิดปญหาสังคม ซึ่งไมสอดคลองกับคานิยมขององคกรที่มุงแกไขปญหา 

กรรมการจึงปฏิเสธที่จะรับบริจาคจากองคกรเหลานี้ 

“ครูปอมยกตัวอยาง บริษัท Herbal Life เปนบริษัทขายอาหารเสริม อาหารเพื่อ

สุขภาพ เมื่อ 3 ปที่แลว บริษัทตองการบริจาคเงินใหกับมูลนิธิ เขาก็สุมหาจากอินเทอรเน็ต เพื่อหาองคกรที่

นาเชื่อถือ จากนั้นก็มีการคัดเลือก และขอขอมูลจากมูลนิธิเด็กไป ทายที่สุดบริษัทจะบริจาคเงินใหมูลนิธิเด็กหนึ่ง

ลานสี่แสนบาท เขาเลือกที่นี่แลว แตกรรมการสงสัยวา Herbal Life ทําอะไร เปนอาหารหลอกลวงหรือไม 
จึงทักทวงการรับบริจาคจากบริษัทนี้ ... ครูปอมตองเอาเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวกับ Herbal Life ให
กรรมการแตละคนดู มาประชุม เอาผลิตภัณฑมาดู แลวดูราคาดวย ตอเม็ด ตอขวด เอาเปรียบ
ประชาชนไหม ดูขนาดนั้นเลยนะ ละเอียดมาก สุดทายแลวกรรมการตกลง พิจารณาแลวไมไดเปนบริษัท
ที่หลอกลวงประชาชน ไมไดเอาเปรียบประชาชน  

...การที่ตองละเอียดขนาดนี้ก็เพราะวาเราระวังเรื่องของอาหาร มันเปน เรื่อง
ที่มี 2 มุม บางทีเราไปรับบริจาคมาจะกลายเปนการสนับสนุน ถาเปนเครื่องดอง ของเมา เครื่องดื่มชู
กําลัง เหลาและบุหรี่ มูลนิธิจะไมรับบริจาคเลย จะใหเทาไหรก็ไมเอา เพราะมันเหมือนเปนประโยชน
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ดานการโฆษณาใหเขาดวย มูลนิธิเองก็ตอตานเรื่องนี้อยูแลว เพราะเราสอนเด็กไมใหยุงเกี่ยวกับของ
พวกนี้...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

คณะกรรมการมูลนิธิเด็กไดทํางานอยางเต็มความสามารถเพื่อใหการ
ดําเนินงานขององคกรเปนประโยชนตอสังคมตามวัตถุประสงค ขณะเดียวกันก็มีการประเมินผล 
ควบคุมคุณภาพเพื่อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ การกํากับดูแลของคณะกรรมการจัด
ไดวาเปนการสรางความรับผิดรับชอบดวยกลไกการติดตามและประเมินผล 

(6) การมีสวนรวม 
ดังไดกลาวไปแลววาหลักการซัมเมอรฮิลล และมอนเตสเซอรี่ จะเนนให

เด็กมีอิสรภาพและเสรีภาพในการตัดสินใจ การศึกษา และการใชชีวิตในโรงเรียน ผูรับบริการของ
มูลนิธิที่อยูที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียนหมูบานเด็ก มีสิทธิ และเสรีภาพที่จะ
เลือกใชชีวิตในแบบที่ตองการ ไมตองถูกบังคับใหเขาเรียน หรือทําในสิ่งที่ไมชอบ อาจกลาวไดวา
ผูรับบริการมีสิทธิที่จะเลือกวาจะรับบริการหรือไม ขณะเดียวกัน ในทางออมก็มีสวนรวมในการ
กําหนดรูปแบบการใหบริการ กลาวคือ การปฏิเสธที่จะรับบริการจะเปนตัวกําหนดรูปแบบการ
ใหบริการที่เหมาะสมกับความตองการของผูรับบริการตอไป เชน เมื่อเด็กปฏิเสธที่จะไมเขาเรียน
วิชาใดวิชาหนึ่ง ครูหรือเจาหนาที่ก็จะตองปรับการเรียนการสอนใหเหมาะสมยิ่งขึ้น เพื่อใหเด็ก
สนใจที่จะเขาเรียน สอดคลองกับหลักการซัมเมอรฮิลลที่เรียกรองใหมีการจัดโรงเรียนและ
ส่ิงแวดลอมที่เหมาะสมกับธรรมชาติและการเลนของเด็ก ไมใชปรับเปล่ียนธรรมชาติของเด็กให
เหมาะสมกับโรงเรียนและครู (มูลนิธิเด็ก, 2551: โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็กสานรัก) 

“...เด็กแตละคนมีศักยภาพอยูแลว เราพยายามดึงศักยภาพจากตัวเด็ก
ออกมา  เพราะฉะนั้นการจัดกระบวนการเรียนรูใหกับเด็กเปนส่ิงสําคัญที่ เราจะสามารถดึง
ความสามารถศักยภาพของเด็กออกมาได เขาชอบอะไร เขารักอะไร อยากจะทําอะไร อยากจะเรียน
อะไร เราพยายามจัดกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ เพื่อใหแตละคนดึงเอาศักยภาพของตนออกมาใหได  
กิจกรรมไมได Fix ตายตัว เพราะตองมีการปรับใหเขากับตัวเด็ก 

อยางที่บอกวาครูปอมไมใชครู แตเปนคนชี้แนะ คนที่จะบอกแนะนําทางที่จะ
ใหเขาไปในทางที่เขาชอบ ที่เขาสนใจ เด็กและเราเดินไปดวยกัน ใหเขาไดพัฒนาผานกิจกรรมที่ทํา
รวมกัน  

อาจกลาวไดวาเปาหมายของการพัฒนาเด็กคือการดึงศักยภาพของเขา
ออกมา นี่คือหัวใจของหลักการศึกษาซัมเมอรฮิลล เรามองวาเด็กทุกคนมีศักยภาพ ทีนี้มันอยูที่วา
ผูใหญจะมีกลยุทธอะไรที่จะ วิธีการอะไรที่จะดึงศักยภาพตรงนั้นออกมาใหได…” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, 

สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

 “...ผูใหญที่ไมเปนแบบอยาง เด็กก็แอนตี้นะ อยูไมได บางทีก็ถูกแอนตี้เด็ก

ไมยอมรับ พฤติกรรมอยางนี้เด็กรับไมได เขาก็แอนตี้เลย ผูใหญเลยตองออก(ออกจากงาน) เพราะเด็ก 

เพราะผูใหญไมปรับ...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 
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“บางคนที่บุคลิกภาพไมตรงกันก็จะเขากันไมได สวนใหญจะเกิดกับเด็กวัยรุน คือ 

เด็กจะมองผูใหญแบบหนึ่ง ผูใหญก็มองเด็กอีกแบบหนึ่ง ที่วาแกลงก็คือจะแสดงพฤติกรรมไมพอใจ ผาน
พฤติกรรมทางวาจาที่ไมเหมาะสม อันนี้ก็มีหลายสาเหตุ อาจจะมาจากปมในตัวเด็กเอง หรือเขาไม
พอใจตัวเจาหนาที่ก็เปนได บางคนเปนเด็กที่ยังไมมีวุฒิภาวะ ก็จะไมสามารถควบคุมอารมณได สําหรับเด็ก
ที่ไมชอบผูใหญก็จะไมพูดคุยดวย ไมคบคาดวยเลย หากอยูบานเดียวกันก็อาจจะขอใชสิทธิยายไปบาน
อื่น หรือบางทีถามีปญหากันมากเจาหนาที่คนอื่นที่อยูนานกวาก็จะเขามาไกลเกล่ีย บางครั้งเจาหนาที่
ทนไมไดก็ลาออกไป” (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวาผูรับบริการไดรับสิทธิและเสรีภาพมาก จน

ในบางครั้งสามารถประเมินและคัดกรองบุคลากรได โดยใชวิธีไมคบคา ตอตาน จนเจาหนาที่ตอง

ลาออกไป 

ที่โรงเรียนหมูบานเด็ก เด็กไดรับโอกาสใหมีสวนรวมในการปกครองตัวเอง 

โดยผานสภาเด็ก แตทั้งนี้อยูภายใตการกํากับดูแลของแมแอว (คุณรัชนี ธงไชย, ครูใหญโรงเรียน

หมูบานเด็ก) อีกชั้นหนึ่ง เพื่อดูเร่ืองความเหมาะสม และความสงบเรียบรอย  สภาเด็กถูกจัดตั้งขึ้น

เพื่อใหเด็กไดเรียนรูเร่ืองสิทธิ ประชาธิปไตย และการปกครองตนเอง โดยจําลองรูปแบบมาจาก

รัฐสภาและศาล สภาเด็กจะประกอบดวย ประธานสภา 1 คน รองประธานสภา 1 คน และลูกขุน 2 

คน หนึ่งในคณะลูกขุนเปนผูใหญเพียงคนเดียวในสภา นอกจากนั้นจะมีสมาชิกของสภาซึ่งเปนเด็ก

ที่อยูในโรงเรียนทั้งหมด การประชุมสภาจะจัดขึ้นอาทิตยละ 1 คร้ัง โดยเรื่องที่หารือในสภา 

สวนใหญจะเปนเรื่องการรองเรียนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของสมาชิกสภา ซึ่งผูถูกรองเรียนจะ

ไดรับโอกาสใหชี้แจง แกตาง และคณะลูกขุนจะเปนผูตัดสินวาจะแกปญหาเชนไร ซึ่งคําตัดสินก็จะ

มีผลถูกนําไปใชจริง (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

“...สภาเด็ก จําลองมาจากรัฐสภาและศาล วัตถุประสงคของการจัดตั้งเพื่อให

เด็กไดรูจักสิทธิของตัวเอง และไดเรียนรู รวมทั้งลองปกครองตนเอง สภาจะประกอบดวยประธาน รอง

ประธาน และลูกขุน 2 คน เปนเด็ก 1 คน และผูใหญ 1 คน ลักษณะการทํางานของลูกขุนจะเหมือน

คณะกรรมการ ชวยตัดสินความ การประชุมจะจัดขึ้นอาทิตยละ 1 วัน สภาจะเปดใหคนภายนอกเขาไปรวมได 

ไปเปนผูสังเกตการณ โดยในการประชุมแตละครั้งจะตองมีการเลือกประธาน รองประธาน และลูกขุน 
ซึ่งตําแหนงใหญๆ ของสภาจะตองเปนเด็กที่มีวุฒิภาวะขึ้นมาหนอย อายุตั้งแต 12 ปขึ้นไป เนื้อหาที่
ประชุมสวนใหญจะเปนเรื่องของการตัดสินคดี ความขัดของหมองใจกัน มีคนยื่นเรื่องเขามาฟอง และ
จําเลยจะแกตาง ประธานจะรับฟงปญหา ช้ีแจง และลูกขุนเปนผูตัดสิน เรื่องที่ฟองและนํามาตัดสินใน
สภาจะเปนเรื่องแกลงกันบาง ทํารายรางกาย ขโมยของ เปนตน ส่ิงที่ลูกขุนตัดสินก็จะเปนการลงโทษ 
เชน ใหเก็บขยะ รักษาความสะอาด กักบริเวณ หามไมใหไปเที่ยว งดเส้ือผาใหม งดใหขนม…” (วันธิชัย 

สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 
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“...เด็กรูจักสิทธิของตัวเองมาก ปญหาเรื่องที่ผูใหญจะไปละเมิดสิทธิเด็กนั้น แทบจะ

ไมมี และเกิดขึ้นไดยาก ถาเขาไมพอใจอะไรก็จะไปฟองผูใหญ หรือนําเรื่องเขาสภา เรียกวาเขารูสิทธิใน

การปองกันตัวเองสูง โดยเฉพาะเด็กโต สําหรับเด็กเล็กนั้น ก็มีบางที่โดนพี่คนโตแกลง บางคนโดนแกลง
แลวไปฟองแม ยื่นเรื่องเขาสภาใหชวยเหลือ หรือตัดสินโทษคนแกลง แตพอออกมาแลวก็โดนแกลงตอ 
ซึ่งถามีแบบนี้ก็จะมีผูใหญจะคอยดูแลเด็กเล็กเปนพิเศษ บางทีก็เปนทนายนําเรื่องเขาสภาเด็กให คอย
ปกปอง...” (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

“...ครูปอมบู ชนเปนชน ชนเปนชนหมายถึงวาเหตุผลมาก็เหตุผลไป เพราะครู
ปอมจะแมนเรื่องกฎสภา ครูปอมจะทองหมด ถาเถียงระเบียบโตแยงกับเด็ก ก็จะอางกฎนี้ๆ เด็กก็อาง
มา  มันเถียงกันดวยเหตุผลก็สนุก บางทีเด็กเขาไมไดรูสึกวาเขาผิด ก็อาจจะดวยเหตุผลที่เขา อาจจะคั่งๆ
คูๆ เราก็ตองสอนเขา เหตุผลนี้มันควรจะอยางนี้ เราสอนโดยจากเราไมตองสอน สอนแบบไมสอนก็คือ
วา เราใหเหตุผลที่ดีกลับไป มันก็คอยๆ ซึมเองละ เขาพูดอยางนี้ ผูใหญทําไมพูดอยางนี้ มันเรียนรูดวย
ตัวของเด็กเอง เด็กบางคนเนี่ยเหตุผลดีมาก อยางคุณพิภพ ธงไชย เวลาประชุมสภา คุณพิภพ ธงไชย 
จะมีเหตุมีผล เปนแบบอยางใหกับเด็ก เด็กบางคนจะ Copy เรื่องของการใหเหตุผลมาจากผูใหญ...” 

(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

การดูแลเด็กที่โรงเรียนอนุบาลหมูบานเด็ก สานรักและโรงเรียนหมูบาน
เด็ก จะใหอิสระเสรีกับเด็กมาก รวมทั้งใหเด็กมีสวนรวมในการใหบริการ ประเมินบุคลากร และใน
บางโอกาสมีสวนรวมในการปกครอง ดูแลตนเอง การเปดใหผูรับบริการไดมีสวนรวมในลักษณะ
ตางๆ ดังกลาวขางตน เปนการสรางใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ โดยใชกลไกการมี
สวนรวม (Participation) 

(7) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการที่พบในมูลนิธิเด็ก 

ไดแก การเปนแบบอยางที่ดี และการดูแลซึ่งกันและกันเปนครอบครัว 
 (7.1) การเปนแบบอยางที่ดี 
  ปจจุบันมูลนิธิเด็กมีคณะกรรมการทั้งสิ้น 10 คน ประกอบดวย

ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย และผูมีผลงานในภาคประชาสังคมมาอยางยาวนาน ไดแก 
(1) ศ.นพ.เสม พร้ิงพวงแกว กรรมการที่ปรึกษาอาวุโส 
(2)  ศ.นพ.ประเวศ วะสี ประธานกรรมการ 
(3) คุณหญิงอัมพร มีศุข รองประธานกรรมการ 
(4) ศ.นพ.อารี วัลยะเสวี กรรมการเหรัญญิก 
(5) นายโสภณ สุภาพงษ ประธานกรรมการบริหาร 
(6) นายพิภพ ธงไชย กรรมการเลขานุการ 
(7) นายสรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ กรรมการที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
(8) ศ.นพ.ไกรสิทธิ์ ตันติศิรินทร กรรมการ 



 

 

178

(9) นพ.สันต สิงหภักดี กรรมการ 
(10)  รศ. ดร.ประกอบ คุปรัตน กรรมการ 

  คณะกรรมการเหลานี้เปนที่รูจักและเคารพนับถือในสังคม จึงเปน
สวนสําคัญที่ชวยสรางใหเกิดความไววางใจในตัวองคกร ดวยเชื่อมั่นในความรู ความสามารถ และ
ความดี ของคณะกรรมการผูขับเคลื่อนทิศทางขององคกร 

“...เงินบริจาคเปนเงินบริจาคภายในประเทศเกือบ 100% ตางประเทศ

เนี่ย 1-2% ดวยความที่มูลนิธิเด็กทํางานมา 30 ปแลว คนในประเทศ คอนขางจะรูจัก รูจักกรรมการ หมอ
เสม พริ้มพวงแกว ตอนนั้นเปนประธาน  คุณหมอประเวศ  วะสี คุณหมออารี วัลยะเสวี แพทย 
โรงพยาบาลรามา คุณหมอสันต คุณพิภพ คุณโสภณ สุภาพงษ คุณหญิงอัมพร มีศุข ก็จะมีช่ือในสังคมที่
คนรูจัก พอสังคมจะเห็นวา กรรมการดี ก็จะบริจาคเงินเขามา สวนใหญจะเปนผูบริจาครายยอย คนละ

พัน สองพัน สามพัน เปนหมื่น เปนแสน เปนลาน นอยมาก แทบไมมี...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 

24 เมษายน 2552) 

นอกจากที่คณะกรรมการจะเปนผูมีความดี ความสามารถ จน

ประชาชนใหความไววางใจแลว คณะกรรมการยังเปนแบบอยางของการทํางานใหกับเจาหนาที่ใน

องคกร ผูรับบริการ และสรางแรงบันดาลใจในการปฏิบัติตามแบบอยางที่ดีดวย 

“...วัฒนธรรมที่ครูผูใหญไมใชอํานาจกับเด็ก พยายามไมส่ัง เพราะฉะนั้น
จะตองทําตัวเปนแบบอยาง ผูใหญที่นี่ ผูบริหารที่มูลนิธิเด็กก็เปนแบบอยางที่ดี ทําส่ิงที่ดี คิดดี พูดดี ทํา
ดี อยางคุณหมอประเวศ วะสีที่เปนแบบอยางราษฎรอาวุโส เราก็เห็นทานเปนแบบอยาง คนตอมาก็ได
เห็น คุณพิภพ ธงไชย เปนนักตอสู เปนนักเคลื่อนไหวภาคประชาชน เราก็รูสึกวา เออ ! มีใจใหกับสังคม
ดวย มันสืบทอดความคิดกันมา เรามองเห็นวาผูใหญที่เขาดูแล แลวก็สืบทอดลงมาที่ผูบริหาร ลงมาที่ครู 

ลงมาที่เด็ก เราก็จะทําใหเด็กเห็น คือเปนแบบอยางที่ดี…” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 

2552) 

การประพฤติดี ประพฤติชอบของคณะกรรมการกอใหเกิดการซึมซับ

คานิยม จรรยาบรรณในการทํางานมาสูผูปฏิบัติงาน โดยถือเอาคณะกรรมการเปนแบบอยางใน

การทํางาน ดังปรากฏในคําสัมภาษณ ไมเพียงแตมีการถายทอดคานิยมจากคณะกรรมการเทานั้น 

ผูบริหาร เจาหนาที่ที่ทํางานใหกับมูลนิธิเด็กมาอยางยาวนานก็เปนแบบอยางที่สําคัญใหกับ

เจาหนาที่รุนใหม ใหมีพลังใจ พลังกาย ทุมเททํางานอยางเต็มที่ใหกับผูดอยโอกาส  

“ ‘ผมจะติดตามแมแอว (คุณรัชนี ธงไชย, ครูใหญโรงเรียนหมูบาน

เด็ก) มาตลอด มีชวงหนึ่งที่แมแอวไปที่ไหนก็จะมีผมไปดวย ไปลงพื้นที่ตางๆ ทั้งในพื้นที่เส่ียงอันตราย กลางค่ํา

กลางคืนดึกดื่น ผมไมเคยเห็นแมแอวจะมีแววตาที่ทอถอยเลย แมไมเคยหยุด ไมวามันจะลําบากแคไหน
ก็ตาม ผมจึงเอามาเปรียบเทียบกับตัวผมเองวายังหนุมยังแนนแทๆ แลวจะหยุดไดอยางไร แมแอวเปน
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แรงผลักดันใหผมมีพลังใจที่จะทํางานตอไป’ ชัยณรงคเลาถึงความประทับใจในตัวผูหญิงที่เขาเคารพรัก

เฉกเชนแมดวยรอยยิ้ม” (วัลยธิดา วุฒิยาภิราม, 2551: 34) 

การเปนแบบอยางที่ดีอาจถือไดวาเปนสรางกลไกประกันความรบัผิด

รับชอบอยางไมเปนทางการ โดยเปนการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณ ผานการเอาเปนแบบอยาง 
(7.2) การดูแลซ่ึงกันและกันเปนครอบครัว 

วัฒนธรรมองคกรของมูลนิธิเด็ก คือการดูแลกันและกันเหมือนเปน

ครอบครัว ขณะเดียวกันสมาชิกของครอบครัวมูลนิธิเด็กก็ตองเคารพ ใหเกียรติ และมีน้ําใจตอกัน

และกันดวย จะสังเกตไดวาเจาหนาที่ขององคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญจะมีความใกลชิดสนิทสนม

กันมาก สาเหตุประการหนึ่งนาจะมาจากลักษณะงานที่จะตองมีการประสาน ปรึกษาหารือ และ

ชวยเหลือกันมาก จึงสรางความผูกพันใกลชิดไปโดยปริยาย และโดยที่องคกรพัฒนาเอกชนเปน

องคกรที่ขับเคลื่อนดวยคานิยม (Value-driven) (Walsh and Lenihan, 2006: 420) ซึ่งบุคลากรก็

จะมีคานิยมที่ยึดถือไปในทางเดียวกัน เรียกไดวาพูดคุยกันรูเร่ือง พูดภาษาเดียวกัน ทําใหสนิทสนม

และเขาใจกันดี ในกรณีของมูลนิธิเด็กก็เชนเดียวกัน เจาหนาที่มีความสนิทสนม ดูแลกันเหมือนเปน

ครอบครัว และดวยความที่บริการหลักของมูลนิธิเปนโรงเรียนที่รับเด็กมาอยูดวย เจาหนาที่และ

ผูรับบริการจึงตองอยูรวมกันทั้งวันทั้งคืน ยิ่งจะเพิ่มความผูกพันระหวางเจาหนาที่ดวยกันและ

ผูรับบริการดวย 

“เราดูแลลูกเรายังไง เราก็จะดูแลเขา (ผูรับบริการ) เหมือนลูก เราให
เขาเหมือนกับที่อยากใหลูกเรา ใหไดมากที่สุด อาจจะไมไดถึงขนาดที่วาดูแลเหมือนลูกเลยหรอก...ใหอยู

เปนครอบครัวมากกวา เพราะบานเราอยูเปนหลังๆ ที่โรงเรียนหมูบานเด็ก ไมไดอยูเปนหอพัก ก็มีผูใหญ มีครู 

อยูกับเด็ก ทํากับขาวกันดวยกัน ในบานหลังนึงมีเด็กตางวัยอยูรวมกัน” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) 

“วัฒนธรรมองคกรที่มูลนิธิเด็กที่ดีอยางหนึ่ง คือการที่เปนพี่เปนนอง 
ความเปนครอบครัว กับคนทํางานเองดวยกัน เราก็ดูแลกันเหมือนพี่นอง การที่อยูดวยกันดวยเหตุดวย
ผล อยูดวยกันโดยรูจักสิทธิหนาที่ของแตละคน ส่ิงสําคัญคือการใหเกียรติกัน ถาเราใหเกียรติเด็ก เด็ก
ก็ใหเกียรติเรา เพราะฉะนั้นการใหเกียรติกันไมใชเด็กใหเกียรติผูใหญตลอด ผูใหญก็ใหเกียรติกับเด็กได 

รวมถึงตัวคนทํางานดวยกันดวย ไมใชเฉพาะตัวเด็ก วัฒนธรรมที่ดีตองเกิดจากคนทํางานดวยกันกอน แลว

ถึงจะไปที่ตัวเด็ก...แลวก็การชวยเหลือมีน้ําใจ เรามีน้ําใจใหกับเด็ก เด็กมีน้ําใจใหกับเรา เขาเห็นวาเรา
ชวยเหลือเขา ดูแลเขา เขาก็จะชวยเรา เพราะฉะนั้นบางทีก็ไมตองรองขอ เด็กเห็นเราทํางานเขาก็มา
ชวยเรา เห็นเราเก็บขยะอยู เรากวาดเขาก็จะมาขอเก็บขอกวาด เห็นเราลางถวยลางจานเขาก็จะมาขอชวย

ลางถวยลางจาน เปนการมีน้ําใจโดยไมตองบอกกลาวใหเด็กชวยกัน...” (ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 

เมษายน 2552) 
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 “...กับพี่เล้ียง และเจาหนาที่จะสนิทกัน เนื่องจากเจาหนาที่มีนอย 

และตองทํางานรวมกันมาก จึงใหความชวยเหลือกันดี” (วันธิชัย สีใส, สัมภาษณ, 14 มกราคม 2553) 

“...ดูเหมือนเจาหนาที่ที่นี่จะสนิทสนมกันดี ระหวางทานขาวตางก็มี

เรื่องพูดคุยกันไมหยุดปาก แกมสลับดวยเสียงหัวเราะ เม่ือทานขาวเสร็จ บางก็เก็บปนโต บางก็แยกไปลาง

จาน...ครูปอมเขามาพรอมกับรถหกลอที่นํามานั่งหินซึ่งเปนของผูบริจาคมาสง พี่เจาหนาที่สงเสียงแซวมาวา

ครูปอมไปขนอะไรมาจากไหนอีกแลว ครูปอมบอกวาเขาบริจาคมา พลางตะโกนเรียกเจาหนาที่หนุมๆ 
มาชวยยกมานั่งมาตั้งวาง เจาหนาที่หลายคนมายืนดูและชวยกันออกความเห็นวาจะวางมานั่งไวที่ไหน
ดี เจาหนาที่บางสวนชวยกันยายมานั่งตัวเกาออกและจัดวางตัวใหมตามที่พี่บางคนออกความเห็น 
ชวยกันคนละไมคนละมือ ไมถึง 15 นาที โตะใหมก็ประจําที่” (บันทึกการสังเกตการณกิจกรรมในโรงเรียน

อนุบาลหมูบานเด็กสานรัก เม่ือวันที่ 24 เมษายน 2552 โดยผูวิจัย) 

จากการสังเกตการณจะเห็นบรรยากาศของความเปนเพื่อน พี่ นอง 

นั่งทานขาวกลางวันรวมกัน พูดคุยเรื่องราวตางๆ และรวมไมรวมมือกันทํางาน ความใกลชิดสนิท

สนมจะชวยใหการประสานงาน และการทํางานรวมกันระหวางเจาหนาที่เปนไปอยางราบรื่น 

ขณะเดียวกัน สําหรับผูรับบริการ เจาหนาที่ก็ใหความรูสึกแนบแนนใกลชิดเหมือนกับครอบครัว

เดียวกัน ชวยเปนที่พึ่งทางใจใหกับผูรับบริการได นอกจากประโยชนดังกลาวขางตนแลวความ

ใกลชิดสนิทสนมยังชวยเปดโอกาสใหมีการสอดสองการทํางานของกันและกันได และชวย

ตรวจสอบคุณภาพงานใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ผานการปรึกษาหารือ การถายทอดและซึมซับ

คานิยม วัฒนธรรมองคกร และการเปนแบบอยาง ส่ิงเหลานี้ชวยสรางความรับผิดรับชอบใหเกิด

ข้ึนกับผูรับบริการในลักษณะที่ไมเปนทางการ ดวยการสงเสริมใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและ

กันอยางไมเปนทางการ และการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณในการทํางาน 

จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กที่กลาวถึงขางตนสามารถ

สรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็ก ไดดังนี้ 
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ภาพที่ 12 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็ก 

Upward Accountability:
- ผูบริจาครายยอยจํานวนมาก
- คณะกรรมการ

Horizontal Accountability:
- เพื่อนรวมงาน

Horizontal Accountability:
- เพ่ือนรวมงาน

Downward Accountability:
- ผูรับบริการ

Inward Accountability:
- พันธกิจ
- ปรัฃญาการศึกษาทางเลือก

กระ
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นธร
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าง, 
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รอบ
ครัว

กระบวนการ: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, กํากับโดยคณะกรรมการ

บุคลากร: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, ดูแลกันเปนครอบครัว

วัฒนธรรม: เปนแบบอยาง, ดุแลกันเปนครอบครัว

กระบวนการ: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, กํากับโดยคณะกรรมการ

บุคลากร: ปรัชญาการศึกษาทางเลือก, ดูแลกันเปนครอบครัว

วัฒนธรรม: เปนแบบอยาง, ดุแลกันเปนครอบครัว
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ชญ
ากา
รศึก
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, ดูแ
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เปน
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รัว
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นธร
รม:

 เป
นแบ

บอ
ยาง

, ดุแ
ลกัน

เปน
ครอ
บค
รัว

 

ในขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กสวนใหญไดรับเงินสนับสนุนการ

ดําเนินงานมากกวาครึ่งหนึ่งจากองคกรตางประเทศ มูลนิธิเด็กเปนหนึ่งในไมกี่องคกรที่เงินสนับสนุน

การดําเนินการมากกวารอยละ 80 มาจากผูบริจาคภายในประเทศ โดยที่ผูบริจาคแตละคนบริจาค

เงินเปนจํานวนไมมากนัก แตมีผูบริจาคเปนจํานวนมากจนไดเงินทุนเพียงพอที่จะดําเนินงาน การ

สรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กจะตองตอบสนองตอผูบริจาคที่เปนผูบริจาครายยอยเหลานี้ 

มูลนิธิจึงใชการเปดเผยขอมูลและการรายงานเพื่อสรางความรับผิดรับชอบตอคนจํานวนมากที่เปนผู

บริจาค โดยเนนที่การประชาสัมพันธผานชองทางตางๆ โดยเฉพาะทางเวบไซต ซึ่งเปนสื่อที่เขาถึงคน

จํานวนมากได และมีตนทุนไมสูงนัก การประชาสัมพันธเพื่อเปดเผยขอมูลและรายงานนอกจากจะ

เปนการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูบริจาคจํานวนมากแลว ยังเปนการประชาสัมพันธ

องคกรไปในตัว และชวยเพิ่มความไววางใจใหกับองคกร ส่ิงหนึ่งที่ทําใหผูบริจาคภายในประเทศ

ไววางใจในตัวองคกรและบริจาคเงินใหอยางตอเนื่องคือ ความเชื่อมั่นในคณะกรรมการของมูลนิธิ 

ซึ่งประกอบดวยแพทยผูทรงคุณวุฒิและผูมีผลงานในภาคประชาสังคมมาอยางยาวนาน  การสราง

ความรับผิดรับชอบตอคณะกรรมการที่ชวยใหองคกรไดรับทรัพยากรอยางตอเนื่องก็มีความสําคัญ
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ไมยิ่งหยอนไปกวาการสรางความรับผิดรับชอบตอผูบริจาค ซึ่งคณะกรรมการไดใชกลไกการติดตาม

และประเมินผลเพื่อดูแลการทํางานของเจาหนาที่และฝายบริหาร  

การที่มูลนิธิเด็กเปนผูนําดานการศึกษาทางเลือกเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําให

ประชาชนรูจักมูลนิธิมากยิ่งขึ้นและสงผลตอยอดบริจาคที่เพิ่มข้ึนเชนกัน องคกรจึงตองสรางความ

รับผิดรับชอบตอหลักการดังกลาวเพื่อสรางความเชื่อมั่นในตัวองคกรที่ทําหนาที่นี้ หลักการศึกษา

ทางเลือกถูกนํามาใชเปนจรรยาบรรณ และสรางการมีสวนรวมของผูรับบริการ ที่โรงเรียนอนุบาล

หมูบานเด็ก สานรัก และโรงเรียนหมูบานเด็ก แนวคิดเรื่องการใหสิทธิและเสรีภาพกับผูรับบริการ

ตามทฤษฎีการศึกษาทางเลือกซัมเมอรฮิลล และมอนเตสเซอรี่ถูกนํามาใชอยางเขมขน เจาหนาที่

รวมถึงผูใหญทุกคนในโรงเรียนจะตองปฏิบัติตามแนวคิดนี้ แมวาจะเปนวิถีที่ไมพบเห็นในสังคม

ภายนอกทั่วไป ขณะเดียวกันผูรับบริการก็ไดรับโอกาสใหมีสวนรวมในการปกครอง ดูแลตนเองดวย

กระบวนการสภาเด็ก ส่ิงเหลานี้เปนอีกเครื่องพิสูจนหนึ่งถึงการรับผิดรับชอบตอหลักการศึกษา

ทางเลือกที่สงผลตอความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

วัฒนธรรมองคกรที่มีผลตอการใหบริการของมูลนิธิเด็กอยางรับผิดรับชอบ คือ

การเปนแบบอยางที่ดี และการดูแลซึ่งกันและกันเปนครอบครัว เนื่องจากคณะกรรมการมูลนิธิมี

บทบาทคอนขางมากในการดูแลมูลนิธิและเปนแหลงของความไววางใจตอตัวองคกร 

คณะกรรมการจึงเปนแบบอยางของการทํางาน การปฏิบัติตัว และเปนแบบอยางของความมุงมั่น

ในการสรางสรรคสังคม ซึ่งชวยสงเสริมใหเกิดความรับผิดรับชอบในตัวผูปฏิบัติงาน ขณะที่การ

ทํางานรวมกันระหวางเจาหนาที่และผูรับบริการอยางใกลชิดเพื่อชวยฟนฟูสภาพจิตใจของเด็กที่

ประสบปญหาก็เปนอีกวัฒนธรรมหนึ่งที่ชวยใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและกัน และเกิดการ

ถายทอดคานิยม จรรยาบรรณ ซึ่งเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 

การสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กใหความสําคัญกับการเปดเผย

ขอมูลและการรายงานกับผูบริจาครายยอยจํานวนมากของมูลนิธิ และการกํากับดูแลองคกรโดย

คณะกรรมการ ซึ่งเปนความรับผิดรับชอบดานบน (Upward Accountability) อยางไรก็ดี ความรับ

ผิดรับชอบดานบนของมูลนิธิสงผลตอการสรางความรับผิดรับชอบตอผู รับบริการ  เมื่อ

คณะกรรมการ และผูบริจาคสามารถเปน Surrogate Accountability ที่บังคับใหมูลนิธิรับผิดรับ

ชอบไดหากการประเมินผลโครงการ หรือการรายงานขอมูลการดําเนินงานไมตอบสนองตอความ

คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียทั้งสองกลุม ไมเพียงแตความรับผิดรับชอบดานบนเทานั้น มูลนิธิ

เด็กยังตองสรางความรับผิดรับชอบตอหลักการการศึกษาทางเลือก ซึ่งมูลนิธิไดชื่อวาเปนผูนําดาน

นี้ ถือเปนความรับผิดรับชอบภายในองคกร (Inward Accountability) ที่บังคับใหมูลนิธิตองสราง

จรรยาบรรณ และเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการดําเนินงาน เปนกลไกรองรับความรับผิด 

รับชอบตอหลักการดังกลาว 
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1.4 มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

1.4.1 ภาพรวมองคกร 

ประวัติความเปนมา (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: ความเปนมา) 
ป ค.ศ.1950 ดร.บอบ เพี๊ยส ผูนําคริสตชนและนักขาวชาวอเมริกัน ไดเดินทาง

เขาไปในประเทศเกาหลีและพบเห็นความทุกขยากของประชาชน หญิงมาย และเด็กกําพราจํานวน
มาก อันเปนผลมากจากภัยสงครามภายในประเทศขณะนั้น ดวยความปรารถนาที่จะหยิบยื่น
ความชวยเหลือไปให ทานจึงระดมทรัพยส่ิงของจากสมาชิกคริสตจักรตางๆ และผูมีจิตศรัทธาไป
บรรเทาทุกขใหแกคนเหลานั้น และไดกอต้ัง "ศุภนิมิตสากล" (World Vision International 
Organization) ขยายเครือขายไปยังประเทศตางๆ ทั่วโลก ป ค.ศ.1972 ศุภนิมิตสากลไดเขามา
ดําเนินการในประเทศไทยดวยการอุปการะเด็กกําพราที่จังหวัด อุดรธานี ปจจุบัน มูลนิธิศุภนิมิต
แหงประเทศไทย มีพื้นที่ดําเนินงาน 102 โครงการ ใน 46 จังหวัดทั่วทุกภาคของประเทศไทย และมี
เด็กในความอุปการะ 120,355 คน (ขอมูล ณ วันที่ 1 กุมภาพันธ 2552) 

พันธกิจ (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: พันธกิจ) 
1. พันธกิจการพัฒนาชุมชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงชีวิต 
2. พันธกิจการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน 
3. พันธกิจการสงเสริมความยุติธรรมในสังคม 
4. พันธกิจการสนับสนุนและรวมพันธกิจกับคริสตจักร 
5. พันธกิจการเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน 

เจตจํานง (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: เจตจํานง) 
มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย มีเจตจํานงที่จะ "ดําเนินตามแบบอยางของ

องคพระเยซูคริสต พระผูชวยใหรอดของเรา ในการทํางานรวมกับคนยากไร และดอยโอกาส 
สงเสริมการเปลี่ยนแปลงชีวิตที่ดีข้ึน แสวงหาความยุติธรรม และเปนพยานถึงขาวประเสริฐแหง
แผนดินของพระเจา" มูลนิธิศุภนิมิตฯ มุงมั่นดําเนินพันธกิจดวยแนวทางที่ผสมผสานและครบ
บริบูรณ อันไดแก 

1.  การพัฒนาชุมชนสูการเปลี่ยนแปลงชีวิต มีฐานที่ชุมชนมีลักษณะยั่งยืน 
และเนนความตองการที่จําเปนของเด็กเปนพิเศษ 

2.  การบรรเทาทุกขฉุกเฉิน ที่จะชวยคนผูประสบทุกขภัยจากความขัดแยงหรือ
วินาศภัย  

3. การสงเสริมความยุติธรรมในสังคม ที่จะแสวงหาความเปลี่ยนแปลง
โครงสรางทางสังคมที่ไมเปนธรรม ซึ่งมีผลกระทบตอผูยากไรที่เราทํางานดวย  



 

 

184

4.  การรวมพันธกิจกับคริสตจักร ที่จะชวยเหลือคริสตจักรในการทําพันธกิจ
ของตนเองใหสมบูรณ  

5.  การเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน ซึ่งจะนําไปสูความเขาใจที่ถูกตองในการ
ให การมีสวนรวม และการอธิษฐาน  

6.  การเปนพยานเพื่อองคพระเยซูคริสตเจา โดยการดําเนินชีวิตที่ เปน
แบบอยางที่ดี ในดานการกระทํา คําพูด หมายสําคัญคือพระกิตติคุณขององคพระเยซูคริสตเจา 
การดําเนินพันธกิจที่จะสนับสนุนใหประชาชนตอบสนองตอพระกิตติคุณขององคพระเยซูคริสตเจา 

คุณธรรมหลัก (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: คุณธรรมหลัก) 
1. เราเปนคริสตชน 
 เรายอมรับความเปนเอกภาวะของพระผูเปนเจา คือ พระบิดา พระบุตร 

และพระวิญญาณบริสุทธิ์ ในพระเยซูคริสตนั้น เราและมวลมนุษยจึงไดรูจักความรัก ความเมตตา 
และพระคุณพระเจา จากความรักอันสมบูรณ และทวมทนของพระองคนี้เอง ที่เราไดตระหนักถึง
การทรงเรียกใหรวมดําเนินพันธกิจของพระองคทามกลางเพื่อนมนุษยทั้งหลาย 

2. เราจรรโลงคุณคาของคน 
 เราถือวา "คน" เปนผูที่พระเจาทรงสรางและทรงรัก เราจึงใหความสําคัญแก

คนกอนทรัพยากรอื่นๆ พระเจาไดโปรดประทานใหคนมีศักยภาพที่เปนคุณประโยชนทั้งปวง ที่จะ
ผดุงศักดิ์ศรีแหงการทรงสรางของพระเจาไว เราจะเคารพในเกียรติ ศักดิ์ศรี เอกลักษณ และคุณคา
อันแทจริงของแตละบุคคล และเราจะดําเนินการโดยกระบวนการมีสวนรวมอยางจริงจัง และ
ตอเนื่องในการดําเนินพันธกิจในรูปแบบตางๆ 

3. เรามีฉันทะภาระรวมกัน 
 เราเปนสมาชิกและมีฉันทะภาระรวมกันในองคกรศุภนิมิตสากล การมี

ฉันทะภาระกันนี้เกินคําจํากัดความของกฎหมาย โครงสราง และขอบเขตทางวัฒนธรรมของแตละ
ชาติ เพราะเรายอมรับพันธะของการมีสวนรวมของกันและกัน มีวัตถุประสงคเดียวกัน ตลอดจน
รับผิดชอบรวมกัน ในขณะที่เราเคารพในความเปนปจเจกชนของกันและกัน เรายังเทิดทูนความมี
น้ําใจและการพึ่งพาอาศัยกันในการกระทําคุณงามความดีนี้ รวมกัน เรายังเปดกวางในการรวมมือ
กับองคกรที่ทําการใหความชวยเหลือเพื่อนมนุษย อ่ืน และยินดีที่จะพิจารณารับฟงความคิดเห็น 
และขอเสนอตางๆ ที่เกี่ยวของกับพันธกิจของเรา 

4. เรามีภาระตอคนยากไรขัดสน 
 เราไดรับการทรงเรียกเพื่อมารับใชหมูชนที่ยากไรขัดสน เพื่อชวยเหลือ

บรรเทาความทุกขยากในการดําเนินชีวิตของเขา และเพื่อพัฒนาศักยภาพที่พระเจาประทานให 
จนถึงซึ่งชีวิตที่ครบบริบูรณ เราจะทํางานทามกลางผูยากไรขัดสน ในการศึกษาสภาพความเปนอยู 
ปญหา/ ปจจัย และแสวงหาแนวทางแกไขรวมกัน และพัฒนาเปลี่ยนแปลงชีวิต เปดโอกาสให 
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ทุกคนมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนา เปนทั้งผูใหและผูรับ เราจะเอื้ออํานวยใหกลุมชนไดทํางาน 
และเรียนรูรวมกันดวยความรักและอาทรตอกัน โดยเฉพาะประสบการณแหงการบังเกิดใหมที่อุดม
ดวยความยุติธรรมการปรองดองกัน และสันติภาพ 

5. เราเปนผูดูแลจัดการที่ดี 
 เราตระหนักแนแกใจเสมอวา ทรัพยากรและปจจัยที่เราดูแลจัดการอยูนี้

ไมใชของเรา แตเปนสิ่งที่พระเจาไดโปรดประทานใหโดยผานมาทางผูบริจาค และการสนับสนุน
ทั้งหลาย เพื่อผูยากไรขัดสนจะไดรับความชวยเหลือ เราจะสัตยซื่อในการใชจายและดูแลทรัพยากร
เหลานี้ใหเกิดประโยชนสูงสุด แกผูยากไรขัดสนทั้งปวง เราใหสัญญาและกระทําจริงอยาง
ตรงไปตรงมา และพรอมที่จะเปดเผยความเปนจริงไมวากรณีใดๆ ตอผูบริจาค ตอชุมชนที่เราให
ความชวยเหลือ ตอหนวยงานของรัฐ ตอสาธารณชนทั่วไป และตอกันและกัน เพื่อใหภาพพจนของ
เรานั้นสอดคลองเปนจริงในสิ่งที่เราไดสัญญาและไดกระทํา 

6. เราพรอมที่จะตอบสนอง 
 ในสภาวการณที่ความชวยเหลือของเราเปนสิ่งจําเปนและเหมาะสม เรา

พรอมทุกเวลาที่จะสนองตอบอยางฉับไวตอสภาวะรายแรงตางๆ ทั้งที่เกิดขึ้นอยางฉุกเฉินและปกติ
วิสัย เรายินดีที่จะเสียงกระทําอยางผูมีสติ และกลาหาญที่จะกระทําอยางมีประสบการณตาม
เหตุการณที่เกิดขึ้นตอสภาพการณ ที่สลับซับซอน เชน การกีดกันและเอารัดเอาเปรียบทาง
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งตองการการบูรณะและพัฒนาดวยกระบวนการอยางครบถวน และระยะ
ยาวนั้น เราพรอมที่จะสนองตอบดวยการเขาใจและหยั่งรู 

ลักษณะการดําเนินงาน (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: พันธกิจ) 
มูลนิธิศุภนิมิตไดดําเนินงานภายใตพันธกิจทั้ง 5 ประการในพื้นที่โครงการ 46 

จังหวัด ดังตอไปนี้ 
1. พันธกิจการพัฒนาชุมชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงชีวิต 

มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย ดําเนินงานพัฒนาและอุปการะเด็กยากไร 
ดอยโอกาส ในรูปแบบ 'การพัฒนาชุมชนเปนพื้นที่แบบพึ่งตนเองและยั่งยืน' โดยมี 'เด็ก' เปน หัวใจ
สําคัญของพันธกิจ ใหการสนับสนุนชวยเหลือปจจัยทางดานการศึกษา การดูแลทางดานอนามัย 
การพัฒนาจิตใจ จริยธรรม และการสงเสริมพัฒนาอาชีพใหแกเด็กและครอบครัว 

2. พันธกิจการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน 
มูลนิธิศุภนิมิตฯ ไดใหการชวยเหลือบรรเทาทุกขแกผูประสบภัย ทั้งภัยอัน

เกิดจากธรรมชาติ หรือภัยจากการกระทําของมนุษย โดยใหความชวยเหลือแกผูประสบภัยทั้งใน
เบื้องตน และภายหลังจากเหตุการณตามความเหมาะสม เพื่อฟนฟูสูภาวะปกติ และพัฒนาใหเขา
สามารถพึ่งพาตนเองตอไปได 

3. พันธกิจการสงเสริมความยุติธรรมในสังคม 
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มูลนิ ธิ ศุภนิมิ ตฯ  ไดสนับสนุน  ส ง เสริม  และใหความรู แกบุ คคล 
กลุมเปาหมาย ผูนําชุมชน คนในชุมชน และผูนําคริสตจักร ในการรวมมือกันตอบสนองตอการ
แกไขปญหาเรงดวนในสังคม ซึ่งจะมีผลกระทบตอเด็กและผูยากไร โดยประสานงานรวมกับ
หนวยงานภาครัฐและเอกชน ในการดําเนินงานโครงการพิเศษตางๆ 

4. พันธกิจการสนับสนุนและรวมพันธกิจกับคริสตจักร 
มูลนิธิศุภนิมิตฯ ไดสนับสนุนใหคริสตจักรในทองถิ่นมีบทบาทในการแพร

ธรรม และปลูกฝงจริยธรรมที่ดีใหแกเด็กและคนในชุมชน โดยการเสริมสรางทักษะแกผูนํา
คริสตจักร เชิญชวนใหคริสตจักรมีสวนรวมในพันธกิจการชวยเหลือผูยากไรดอยโอกาสใน สังคม 
อีกทั้งสนับสนุนใหคริสตจักรมีบทบาทในงานใหบริการแกชุมชนดวย 

5. พันธกิจการเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน 
มูลนิธิศุภนิมิตฯ เชิญชวนใหมวลชนชาวไทยไดมีสวนรวมในการชวยเหลือ

เกื้อกูลแกผูดอยโอกาส ในสังคม โดยมูลนิธิศุภนิมิตฯ จะเปนผูสานตอสายใยแหงการแบงปนนั้น
ไปสูเด็กและผูยากไรดอยโอกาสใน โครงการตางๆ 

โครงการที่นาสนใจ  
1. โครงการอุปการะเด็ก (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: โครงการ

อุปการะเด็กคืออะไร?) 
โครงการอุปการะเด็กจะมุงเนนการใหความชวยเหลือและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต เด็กยากไร ใหไดรับการศึกษาอยางตอเนื่อง ไดรับการดูแลสุขภาพอนามัย มีอาหารเพียงพอ
และถูกสุขลักษณะ รวมทั้งพัฒนาอาชีพของครอบครัวและชุมชนใหมีรายไดเพิ่มจนสามารถพึ่งพา
ตนเอง ไดในที่สุด โดยผูอุปการะจะบริจาคเงินเดือนละ 450 บาท อยางตอเนื่องทุกเดือน 

2. กิจกรรมคายแฟมมิน 24 ชั่วโมง (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 
2552: แฟมมินแคมป 09?) 

เปนกิจกรรมที่ผูเขารวม ซึ่งเนนกลุมเยาวชนอายุระหวาง 17-25 ป รวม
ประสบการณอดอาหารเปนเวลา 24 ชั่วโมง เพื่อสัมผัสถึงความหิวของเด็กยากไร ดอยโอกาสที่มี
ชีวิตอยูแบบมีอาหารรับประทานไมครบมื้อในแตละวัน และบางวันตองอด เพราะพอแมไมสามารถ
หาอาหารมาใหได ประสบการณจริงที่จะชวยใหเขาใจถึงชีวิตของเพื่อนรวมชาติที่ยากจนขนแคน 
กระทั่งเกิดภาระใจที่จะแบงปน ชวยเหลือ ตลอดจนรณรงคใหคนในครอบครัว เพื่อน ฯลฯ ชวยกัน
บริจาคเงินชวยเหลือเด็กยากไร ดอยโอกาสตอไป 

3. โครงการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน (มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย, 2552: 
โครงการบรรเทาทุกขฉุกเฉิน) 

เปนการใหความชวยเหลืออยางเรงดวน แกผูประสบภัยธรรมชาติ และภัย
จากมนุษย โดยการรับบริจาคทรัพยส่ิงของ อาหารแหง จากผูมีจิตเมตตา โดยมูลนิธิจะชวย
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ประสานงานกับหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อใหพวกเขาไดรับการฟนฟูสภาพและสามารถพึ่งพา
ตนเองไดในอนาคต 

โครงสรางและการบริหารงาน (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 
19 มิถุนายน 2552) 

โครงสรางและการบริหารงานของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยไดตนแบบมา
จากองคกร World Vision International หรือองคกรศุภนิมิตสากล องคกร World Vision 
International มีเครือขายทั่วโลก โดยมี Global Center ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา มี Regional 
Offices ในทวีปตางๆ ที่องคกรเขาไปทํางานไดแก  Regional Offices ในทวีปแอฟริกา  
ละตินอเมริกาและแคริบเบียน ตะวันออกกลางและยุโรปตะวันออก และเอเชียแปซิฟค องคกร 
World Vision International ที่ดําเนินงานอยูในแตละประเทศจะตั้ง National Office ในประเทศ
นั้นๆ เพื่อปฏิบัติงาน สําหรับ  National Office ในประเทศไทย มีเจาหนาที่ทั่วประเทศประมาณ 
900 คน โครงสรางองคกรมีลักษณะเชนเดียวกับ National Office ในประเทศอื่นๆ คือ จะแบง
หนาที่การทํางานเปนฝายตางๆ ไดแก Marketing Division, Operation Support Division, 
Administration Division และ Finance and Accounting Division  การทํางานโครงการที่สัมผัส
กับผูรับบริการจะอยูในฝาย Operation Support Division 

ภาพที่ 13 : โครงสรางองคกรมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 
 

Global Center
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(Africa, Latin America and Caribbean, Middle East and Eastern Europe, Asia-Pacific)

National Office

Board of Director

National Director

Marketing

Deputy 
National Director
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Deputy 
National Director
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Deputy 
National Director

Finance & Accounting

Deputy 
National Director

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552 
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1.4.2 ลักษณะความรับผิดรับชอบ 

ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยประกอบดวย

กลไกทั้งที่เปนทางการ ไดแก พันธกิจ, คณะกรรมการอํานวยการ, การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน, การติดตามและประเมินผล, การมีสวนรวม และกลไกที่ไมเปนทางการ ไดแก Devotion 
(1) พันธกิจ 
 มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเปนหนึ่งในกวา 100 ประเทศทั่วโลกที่เปน

องคกรรวมพันธกิจกับองคกรศุภนิมิตสากล (World Vision International) (มูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทย, 2552: ความเปนมา) ดวยความที่เปนองคกรขนาดใหญ มีสาขาเปนจํานวนมาก งาน

บริการของมูลนิธิจึงมีความหลากหลาย ตามพันธกิจหลัก 5 ขอ คือ “การพัฒนาชุมชนเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงชีวิต,” “การบรรเทาทุกขฉุกเฉิน,” “การสงเสริมความยุติธรรมในสังคม,” “การ

สนับสนุนและรวมพันธกิจกับคริสตจักร,” และ “การเสริมสรางจิตสํานึกแกมวลชน” ซึ่งมูลนิธิได

ดําเนินโครงการตางๆ ที่สอดคลองกับพันธกิจ 5 ขอดังกลาวอยางตอเนื่องในพื้นที่โครงการ 46 

จังหวัดในประเทศไทย 
(2) การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

มูลนิธิศุภนิมิตออก “วารสารศุภนิมิต” แจกจายใหกับผูบริจาค หนวยงาน

เครือขาย และผูสนใจ เนื้อหามีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ บอกเลาความคืบหนาของโครงการ

ตางๆ ที่มูลนิธิดําเนินงานอยู พรอมบทสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ รวมถึงผูรับบริการ 

นอกจากมูลนิธิจะเผยแพรวารสารในรูปแบบรูปเลมแลว มูลนิธิยังใชเวบไซต เปนอีกชองทางหนึ่งใน

การรายงานขอมูลดวย โดยมีการนําขอมูลจากวารสารไปเผยแพรบนเวบไซต รวมไปถึงขอมูล

โครงการ ADP ในพื้นที่ตางๆ กิจกรรม บทสัมภาษณอ่ืนๆ ที่นาสนใจ Update บนเวบไซต อยาง

สม่ําเสมอ 

ในสวนของการรายงานผลการดําเนินงาน มูลนิธิจะตองสงผลการ

ดําเนินงานที่ไดจากการติดตามและประเมินผลใหกับผูบริจาคและผูบริหารหลายระดับ รวมถึง

องคกรแมดวย ระดับแรกคือ National Office มูลนิธิจะสงผลการติดตามและประเมินผลในทุกขั้น

ของการดําเนินงานใหกับผูบริหารและคณะกรรมการเพื่อติดตามความคืบหนาในการดําเนินงาน

ของแตละ ADP และโครงการพิเศษตางๆ  เนื่องจากผูบริจาคของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมี

ทั้งที่เปนผูบริจาครายยอย หรือผูอุปการะ ที่ใหการสนับสนุนในลักษณะ Sponsorship คือบริจาค

เงินเปนรายเดือนหรือรายปอยางตอเนื่องใหกับผูรับบริการคนใดคนหนึ่ง และที่เปนองคกรแหลงทุน

จาก World Vision International ในตางประเทศดวย (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 

23 เมษายน 2553) มูลนิธิจึงตองใหความสําคัญกับการสรางความรับผิดรับชอบตอผูบริจาคราย

ยอยของ National Office เชนเดียวกับผูบริจาคที่เปนองคกรแหลงทุนในตางประเทศ สําหรับ 
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ผูบริจาคที่เปนผูอุปการะ มูลนิธิจะใชการเปดเผยขอมูลและการรายงานนี้เพื่อสรางความรับผิดรับ

ชอบ โดยใหมีการเขียนจดหมายโตตอบระหวางผูอุปการะ และผูรับบริการ เปนการรายงานใหผู

อุปการะหรือผูบริจาคไดทราบความกาวหนาของการทํางานกับผูรับบริการ 

ระดับที่สูงขึ้นมาจาก National Office คือ Partnership หรือ องคกรศุภนิมิต

ในประเทศอื่นๆ มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยจะจะตองสงรายงานผลการดําเนินงานใหกับ 

Partnership เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูการดําเนินงานของกันและกัน (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 

สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) รวมทั้งเปนการทํา Peer Review ตรวจสอบการทํางานขององคกร 

ศุภนิมิตในประเทศอื่นๆ ไปดวย (World Vision, 2008: Structure and Funding) นอกจากนี้ยังมี

องคกรแมหรือ World Vision International ที่ดูแลมูลนิธิผาน Regional Office ซึ่งมูลนิธิจะตอง

รายงานผลการดําเนินงานใหทราบดวย 
(3) คณะกรรมการอํานวยการ 

การบริหารงานมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยอิงรูปแบบจากองคกร 

ศุภนิมิตสากล หรือ World Vision International โดยองคกรศุภนิมิตสากล จะกํากับดูแลองคกร 

ศุภนิมิตในประเทศตางๆ หรือ National Office ผาน Regional Office ใน 11 ประเทศ Regional 

Office มีหนาที่รับผิดชอบเร่ืองแผนกลยุทธการปฏิบัติงานของ National Office และถือเปนผูแทน

ขององคกรศุภนิมิตสากลในการประชุมระดับนานาชาติตางๆ สําหรับ National Office องคกร 

ศุภนิมิตสากลถือวา National Office เปน Partner ที่รวมงานภายใตพันธกิจเดียวกัน ใชนโยบาย

และมาตรฐานการปฏิบัติงานรูปแบบเดียวกัน แตในแตละ National Office จะมีคณะกรรมการ

อํานวยการเปนของตนเอง ซึ่งเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจในระดับปฏิบัติการ รวมถึงมีอํานาจ

อนุมัติการดําเนินโครงการตางๆ โดยใชงบประมาณที่ไดรับการอนุมัติจาก Regional Office แลว 

(World Vision, 2008: Structure and Funding)  
(4) การติดตามและประเมินผล 

  โครงการหลักของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย คือการทํา Area 

Development Program (ADP) เปนการพัฒนาชุมชนอยางยั่งยืน โดยมีศูนยกลางที่เด็ก ขยายมา

สูครอบครัว และชุมชน โครงการ ADP ในแตละพื้นที่จะมีระยะเวลาในการดําเนินงานอยางต่ํา 10 ป

เพื่อใหเห็นการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นกับชุมชนผานการเสริมกําลัง (Empowerment) ดวยการ

สงเสริมอาชีพ สนับสนุนการรวมกลุม และที่สําคัญคือการใหการศึกษากับเด็กที่เปนกลุมเปาหมาย

เบื้องตนของการทํางาน จุดมุงหมายสูงสุดของ ADP คือ เด็ก ครอบครัว และชุมชนสามารถพัฒนา

คุณภาพชีวิต และพึ่งตนเองไดอยางยั่งยืน 
“โปรแกรมที่พี่ทําอยูตอนนี้ เขาใชคําวา ADP ยอมาจาก Area Development 

Program เนนในเรื่องของการพัฒนาที่ยั่งยืน ที่เกิดขึ้นกับ เด็ก ครอบครัว ชุมชน...โจทยที่สําคัญก็คือวา 
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เราทํายังไงที่สามารถสรางความยั่งยืนใหกับชุมชนที่มีความหลากหลายได เพราะแตชุมชนจะมี Potential 

ที่แตกตางกัน 
งานพัฒนาของที่นี่ครอบคลุมทุกดาน คือตั้งแตเด็ก ไปจนถึงครอบครัว แลว

ขยายใหญในระดับชุมชน มูลนิธิใหโอกาส แกเด็ก แกครอบครัว และก็ชุมชนในการที่จะพัฒนา 
โดยเฉพาะเด็ก มูลนิธิใหโอกาสในการที่เขาจะไดรับการศึกษา ใหไดรับการพัฒนาทางดานรางกายที่
เหมาะสมตามวัย สามารถเรียนตอในระดับสูงขึ้น มีโอกาส มีชีวิตที่กาวหนาขึ้นในอนาคต จากเด็ก

ขยายไปสูครอบครัวเขา เพราะมันตอง Effect ถึงกันอยูแลว แลวก็ไปขยายที่ชุมชน... 

...การจะทํางานใหเกิด Impact ถึงเด็กที่อยูในโครงการใหไดเปนผลสัมฤทธิ์ที่ดี

จะตองเกิดจากหลายๆ องคประกอบดวยกันทั้งคนที่ทํางานในชุมชน และคนที่สนับสนุน เชน ในเรื่องของ

การ Empowerment มูลนิธิใหความสําคัญกับเรื่องนี้มาก เพราะการพัฒนาคนจะตองใหคนทําเปน ไมใชไป
ทําใหเขา มูลนิธิพยายามที่จะสรางชุมชนใหเขาสามารถยืนอยูไดดวยตนเอง…บทบาทของมูลนิธิคือ
การเปน Implementer เราใส Input ไปที่ชุมชน ชวยริเริ่มทําส่ิงตางๆ แตในทายที่สุด มูลนิธิจะเปนเพียง 
Facilitator เทานั้น (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

ผูรับบริการหลักของมูลนิธิคือเด็ก มูลนิธิจะคัดเลือกเด็กยากจนเขารวม

โครงการโดยมีประเมินสถานะครอบครัวกอน เด็กที่ไดรับการคัดเลือกใหเขาโครงการจะเรียกวา 

Registered Children เมื่อ Registered Children (RC) เขามาอยูในโครงการแลวจะไดรับการ

สนับสนุนทุนการศึกษา ขณะเดียวกันครอบครัวของเด็กก็จะถูกรวมเขามาอยูในโครงการโดย

อัตโนมัติเพราะมูลนิธิเล็งเห็นวาการจะใหเด็กไดรับการศึกษาอยางตอเนื่องนั้น ครอบครัวควร

จะตองเปนกําลังสําคัญ หากครอบครัวสามารถหารายไดเพิ่ม และสงเสียบุตรหลานเรียนตอไดดวย

ตนเองก็จะเปนการพัฒนาที่ยั่งยืนสําหรับครอบครัวเอง ดวยเหตุนี้มูลนิธิจึงพยายามจะสงเสริมให

ครอบครัว หรือ Family of Registered Children  (FRC) ประกอบอาชีพเสริมเพื่อเพิ่มรายได โดย

มูลนิธิจะเขาไปสงเสริมการประกอบอาชีพในรูปแบบของกลุมในชุมชน สงเสริมการจัดตั้งสหกรณ 

และองคกรชุมชนตางๆ จึงทําใหการดําเนินงานขยายจากครอบครัวมาสูระดับชุมชน โดยการ

สนับสนุนใหกลุมชุมชนสามารถหารายไดเสริมดวยตัวเอง ซึ่งจะชวยใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนดวย

ลําแขงของชุมชน ไมตองพึ่งพิงมูลนิธิไปตลอด  

ADP ถูกดําเนินไปควบคูกับการติดตามประเมินผล (Monitoring and 

Evaluation---M&E) ซึ่งเกิดขึ้นตั้งแตเร่ิมตนโครงการ โดยกอนที่มูลนิธิจะเลือกพื้นที่ใดเพื่อทํา ADP 

นั้นจะตองมีการประเมินความจําเปนในการพัฒนาของพื้นที่นั้นกอน การประเมินในขั้นนี้เรียกวา 

การทํา Assessment โดยผูประเมินคือทีมประเมินจากสวนกลาง เจาหนาที่ที่ทํางานในพื้นที่ 

รวมกับผูรับบริการ คือคนในชุมชน เมื่อเห็นวาพื้นที่มีความจําเปนที่จะตองจัดทํา ADP ก็จะเริ่ม

ออกแบบโครงการ (Design) วาจะทําโครงการในลักษณะใดจึงจะเหมาะสมกับสภาพพื้นที่และ

ประชากร ในชวงของการออกแบบโครงการ จะมีการประเมินเพื่อปรับรูปแบบ และลักษณะ

โครงการอยางตอเนื่อง (Redesign) เพื่อใหไดรูปแบบโครงการที่เหมาะสมที่สุด ในทายที่สุด 
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ผูบริหารของมูลนิธิจะเปนผูตัดสินใจจากขอมูลการ Assessment ทั้งหมดวาจะเปดดําเนินการใน

พื้นที่ดังกลาวหรือไม 

“ถาเราจะเปดพื้นที่ดําเนินการหรือ ADP ใหม เราจะตองรูวาจะตองทําเชนไร 
เขาไปในลักษณะไหน  คนที่ทํางานในชุมชนเองก็จะดูวาถาจะเขาดําเนินงานในพื้นที่จะตองมี
กระบวนการอยางไร แลวจึงมีการทํา Assessment ขั้น Assessment เราก็คอยมา Design Redesign ก็
มาถึง Process ของการออกแบบโครงการ...Assessment ก็คือ วิเคราะห ประมวล ปรับความตองการ
และความจําเปนในการพัฒนา แลวตองมาพิจารณาอีกทีวา พื้นที่นี้ควรจะเปดดําเนินการหรือเปลา”  

(ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

เมื่อเร่ิมดําเนินการในพื้นที่แลว ก็จะตองเร่ิมวางระบบ Monitoring ซึ่ง

ทีมงานจากสวนกลางจะตองใหความรูแก ADP และชวยเจาหนาที่ในพื้นที่สรางระบบ Monitoring 

ของพื้นที่ เพื่อที่เมื่อดําเนินโครงการไป เจาหนาที่ในพื้นที่จะไดสามารถสอดสองการทํางานโครงการ

ใหเปนไปตามเปาหมายและบรรลุผลตามวัตถุประสงคได  ลักษณะของการ Monitoring เปนการ

จัดเก็บ บริหารขอมูล และรายงานผลการดําเนินงานเพื่อนํามาปรับปรุงการดําเนินงานตอไป และ

สงใหกับผูบริหาร รวมทั้งผูบริจาคพิจารณา ทั้งนี้ ADP จะตองสงรายงานใหกับผูบริหารทุกๆ 6 เดือน 

หรือ 1 ป 

“หนาที่ของพี่หลินคือ Program Quality ซึ่งแบงไดเปน 3 สวนงาน สวนงานแรก
คือ การ Design Monitoring สวนงานที่สองคือการ Evaluation และสวนงานที่สามคือ Capacity Building 
ทั้งสามสวนนี้มีความเกี่ยวของกัน คือการ Monitoring และ Evaluation เปนการติดตามและประเมินผลดู 
Quality ของโครงการ ขณะเดียวกันผลที่ไดจากการ Monitoring และ Evaluation หรือ M&E จะตอง
นํามาใชในการเสริมสรางศักยภาพผูปฏิบัติงานหรือ Capacity Building เพื่อใหเจาหนาที่ ADP สามารถ
ดูแลโครงการและ Set ระบบการติดตามไดอยางมีประสิทธิภาพ...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 

สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

“ลักษณะของการประเมินเปนอยางไร? ปกติการรายงานจะเปนลักษณะของ
ระบบ Monitor ซึ่งทาง ADP เขามีการทําเปนรอบอยูแลว รายงานครึ่งป หรือรายงานหนึ่งป ซึ่งผลการ
รายงานตรงนั้นก็กลับมาเปน Data Support พัฒนาโครงการตอไป...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 

สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

เมื่อดําเนินโครงการไปไดสักระยะหนึ่ง เชน 4 หรือ 5 ป และกอนที่จะจบ
โครงการจะมีการประเมินที่เรียกวา Evaluation ซึ่งเปนการประเมินลงในรายละเอียดเพื่อ
วัตถุประสงคตางๆ ตามที่กําหนด ผูมีสวนรวมในการประเมิน นอกจากเจาหนาที่ในพื้นที่แลว ยังมี
เจาหนาที่จากสวนกลางที่เปน Program Officer และเจาหนาที่จาก Program Quality เจาหนาที่
จาก ADP ขางเคียง และที่สําคัญที่สุดคือผูรับบริการ กอนการทํา Evaluation จะตองจัดทํา 
Evaluation Terms of Reference หรือ ETOR เพื่อขออนุมัติจากผูบริหารกอนวาจะทํา Evaluation 
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โครงการไหน ใชงบประมาณเทาใด มีวัตถุประสงคใน Evaluation อยางไร จะดําเนินการดวยวิธี
อะไร หลังจากนั้นก็ตองมีการออกแบบการประเมิน (Evaluation Design) โดยที่หัวหนาทีมประเมิน
จากสวนกลางตองลงไปในพื้นที่เพื่อเก็บและ Review ขอมูล นํามาออกแบบการประเมินผล 
ขณะเดียวกันก็ตองลงไปพูดคุยกับชาวบานและผูรับบริการในพื้นที่ใหเขามามีสวนรวมในการ
ประเมินดวย เมื่อถึงเวลาประเมินทีมประเมินจะลงดําเนินการในพื้นที่ดวยวิธีการตางๆ ที่ระบุไวใน 
ETOR เชน Formative Evaluation (การประเมินระหวางดําเนินงาน) Normative Evaluation (การ
ประเมินเพื่อหาแนวทางดําเนินการ) หรือ Summative Evaluation (การประเมินหลังสิ้นสุด
โครงการเพื่อสรุปผล) ใหไดรายละเอียดตามวัตถุประสงคที่จะประเมิน เมื่อไดผลการประเมินแลว
จะตองนํามาตรวจสอบกับผูรับบริการอีกครั้งหนึ่งวาผลการประเมินที่ทํามานั้นถูกตองตรงกับความ
เปนจริงหรือไม 

“Action ของการที่ลงไปประเมินมีหลาย Step เริ่มแรกตองมีการทํา ETOR กอน 
ETOR ก็คือ ยอมาจาก Evaluation Terms of Reference ทําออกมาเพื่อที่จะขออนุมัติดําเนินการจากทาง
ผูบริหาร ไมใชสุมส่ีสุมหาจะไปประเมินได ตองมี Process วา ทําไมเราจึงจะประเมินโครงการนี้ เราจะ
ประเมินดวยวิธีอะไร วัตถุประสงคของการประเมินคืออะไร เครื่องมือที่ใชคืออะไร กลุมเปาหมายเปน
ยังไง Partner เปนยังไง งบประมาณเปนยังไง เม่ือผูบริหารรับรู Donor หรือคนที่ Support ก็รับรู เกิดความ 

Trust ในการทํางาน มันเช็คได ดานสําคัญ เปนจุดเริ่มตนเลย จากนั้นจะมีการ Evaluation Design ออกแบบ
ประเมินผล โดยหัวหนาทีมประเมินผลจะตองลงไปในพื้นที่ เพื่อดูสภาพพื้นที่ Review ขอมูลตางๆ 
ขณะเดียวกันก็จะตองไปเตรียมการกับผูมีสวนรวมในการทํางานก็คือ Partner ตางๆ คือไปพูดคุย และ
เชิญเขามามีสวนรวมในการประเมิน Partner จะเขามามีสวนรวมกับเราอีกครั้งในชวงของการสะทอน
ผล Partner ตองมาดูวา ไดส่ิงที่เราประเมิน ทีมประเมินไปทํามาเนี่ย มันใชไหม ในชุมชนเปนอยางนั้น
หรือเปลา คือชวยยืนยันผลของการประเมิน แลวก็ตองมาชวยกันคิดตอวา แลวถาจะออกแบบในรอบ

ตอไปเนี่ย จะทํายังไงบาง…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

 “.. .แตละโครงการเขาจะจัดตั้งงบประมาณไว สําหรับการประเมิน ซึ่งเปน 
Commitment ตั้งแตเร่ิมโครงการวาจะตองมีการประเมิน ทีม ADP จะมีสวนรวมในการ Support เรื่องของ
ขอมูล Information Needed ที่ทางทีมประเมินตองการ แลวก็จะมีคณะกรรมการในการประเมินที่มาจาก 
ADP ขางเคียง การประเมิน ADP จึงเปนการเรียนรูใหกับ ADP ขางเคียงดวย…” (ฑัตลักษณ 
บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

 “ในการ Evaluation ฝายพี่จะตองประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้ง 
Program Officer ของทีมประเมินซึ่งเขาจะประเมินลงลึกในรายละเอียดของโครงการ โดยดูความ
สมบูรณของโปรแกรมทุกดาน ซึ่งขอมูลในการ Evaluation จะไดมาจากระบบ Monitor ที่เขมแข็ง 

การ Evaluation จะมี 3 ลักษณะคือ Formative Normative Summative ทั้งนี้จะ
มีเกณฑอยูวา ADP ควรจะมีการ Evaluation แบบไหน เชน หากกําลังจะปดโครงการ ก็จะใชรูปแบบการ
ประเมินแบบ Summative ซึ่งแตละ Type ของ ADP ก็จะไมเหมือนกัน ดังนั้นรูปแบบของการประเมิน

หรือ Key Issue หลักที่เราจะใชในการประเมินจะแตกตางกัน ชวงเวลาในการประเมินก็อาจจะมี 3-4-5 ป ก็

แลวแต...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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...ในระหวางการดําเนินงานสามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงโครงการ เมื่อผล
การประเมินออกมาแลวเราพบวา ไม Achieve ตามเปาหมายที่วางไว มันก็จะนํามาสูการวิเคราะห
ปญหา เพื่อหาทางแกไข แลวผลจากการประเมินตองเอามาใชในการ Design โครงการตอไป…” 
(ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

 “...ผลจากการประเมินนอกจากจะใชในการปรับปรุงการดําเนินงานแลว ยัง

ตองใหทีมทาง Operations หรือทีมที่เขาดูในเรื่องการดําเนินโครงการ ADP ไป Design โครงการตอ ตรง

นี้ก็จะมี Operation Manager ดูแลแลวก็จะสงใหกับ Regional Manager ซึ่งเปนผูที่ทํางานคอนขางใกลชิดกับ 

ADP และรูรายละเอียดของ ADP คอนขางเยอะใหพิจารณา  
...รายงานที่ออกมาเนี่ยตองสงผูบริหาร เพื่อรายงานใหทราบสถานการณใน

พื้นที่ เรา Support ไปแลว ผลที่เกิดขึ้นเปนยังไงบาง แลวก็แนนอนตองสงให Program Quality เพราะวา
มันจะมีตัวเรื่องของ Information กับ Knowledge Management เพื่อไปทํา Capacity Building ตอไป ซึ่งมัน

จะเปนฐานองคความรูที่มีคามากๆ ถา ADP อื่นจะเขามาศึกษา หรือ Partnership (มูลนิธิศุภนิมิตใน

ประเทศอื่นๆ) ที่ อยากจะเรียนรูประเทศเรา แลวก็แนนอนตองสงใหกับประเทศที่ใหการสนับสนุนเรา...” 

(ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

นอกจากการติดตามประเมินผลแลว มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยยัง
จัดใหมีการ Audit เพื่อตรวจสอบการใชทรัพยากรและประสิทธิภาพของ Output ที่เกิดขึ้นวาคุมคา
สมเหตุสมผลกับทรัพยากรที่ใชไปหรือไม การ Audit จะแตกตางจาก Evaluation ตรงนี้ Audit เปน
การประเมินประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ หรือประเมินผลลัพธระยะสั้นจากทรัพยากรที่ใชไป 
เทียบไดกับการสราง Practical Accountability ใหเกิดขึ้น ขณะที่ Evaluation เปนการประเมิน
ประสิทธิภาพของโครงการวากอใหเกิดผลกระทบในระยะยาว หรือ Impact กับผูรับบริการจริง
หรือไม ผูรับบริการไดมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามวัตถุประสงคของโครงการหรือไม นั่นคือได
สราง Strategic Accountability ใหเกิดขึ้น ตัวอยางเชน เมื่อมูลนิธิจัดอบรมเรื่องการดูแลรักษา
สุขภาพของผูรับบริการ การทํา Audit คือประเมินวามีผูมาอบรมครบตามจํานวน 30 คนที่
ตั้งเปาหมายไวจริงหรือไม ขณะที่ Evaluation จะประเมินวา ผูที่รับการอบรมนั้นไดมีการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมในการดูแลสุขภาพตามที่ไดรับการอบรมไปหรือไม 

“...ถามวาความโปรงใสมีแนนอน เพราะวามีการ Audit เปนการ Audit จาก
สวนกลางลงไปใน ADP Audit ทั้งในดานการเงินและการบริหารจัดการ แลวก็อีกสวนหนึ่งก็คือการ 
Evaluation เปนการตรวจสอบเชนเดียวกัน ตรวจสอบเรื่องของผลการดําเนินงาน ประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลขององคการ …” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

“Audit กับ Evaluation ตางกัน Evaluation จะเนนเรื่องประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล ประสิทธิภาพมองถึงเรื่องอะไรบางละ มองเรื่องความสําเร็จตามแผน ตามเปาหมายวาเปน
ยังไงบาง แตในขณะเดียวกัน Internal Audit จะลงลึก ในเรื่องของการบริหารจัดการมากกวา แตก็ตอง 
Matching กับผลที่เกิดข้ึนดวย ยกตัวอยางเชน การจัดการเรื่องของพัสดุตางๆ การบริหารจัดการ 
ทรัพยสิน ดูเรื่องของความสัมพันธสอดคลองระหวางตัวเงินที่ใชกับตัวผลที่เกิดขึ้น...ทีม Audit กับ 
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Evaluation เปนคนละชุดกัน แตมันมีเรื่องที่คาบเกี่ยวกันอยู ดังนั้นก็จะมีการขอเอกสารที่เกี่ยวของจาก

Program Quality ที่ทํา Evaluation…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

กอนที่ ADP จะถอนตัวออกไปนั้น ทางมูลนิธิจะตองมีความมั่นใจวา
ผูรับบริการจะสามารถสานตอโครงการที่ไดริเริ่มไวรวมกันไดดวยตัวเอง จึงเปนที่มาของการ 
Evaluation ในชวงกอนจะปด ADP เพื่อเตรียมการใหการสงมอบโครงการเปนไปอยางสมบูรณ
ที่สุด เพื่อใหมูลนิธิสามารถมั่นใจไดวาไดบรรลุเปาหมายของการสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืน
ใหกับชุมชนแลว หลังจากปด ADP ไปไดราว 3 ป มูลนิธิจะกลับมาเยี่ยมชุมชนเพื่อทําการประเมิน
ความยั่งยืนอีกครั้งหนึ่ง บทเรียนที่ไดจากการทํา ADP จะถูกนํามาแลกเปลี่ยน ถายทอด และสรุป 
ความสําเร็จ ความลมเหลว เพื่อเปนขอมูลในการจัดทํา ADP อ่ืนตอไป 

  “...จุดที่เปน Point สําคัญ และ Challenge มากๆ คือ เร่ืองความยั่งยืน ตอนที่
ใกลจะปดโครงการ เราจะดูเรื่องความยั่งยืนของโครงการไดอยางไร ชุมชนจะสามารถสานตองานของ
เราไดไหม จะยั่งยืนในลักษณะใด ตรงนี้ตอง Ensure ใหไดวาจะทํายังไง มันก็ผานจากกระบวนการที่เรา
จะตองมาทําเพื่อเตรียม Transition นี่คือจุดนึงที่เรารับผิดและรับชอบในงานของเรา...หลังจากจบ
โครงการแลว 3 ปจะมีการไปเยี่ยม ADP อีก จะทําประเมินอีกครั้งนึง โดยสวนใหญแลวโครงการของ 
ศุภนิมิตจะยาวประมาณ 10 ป หรือบางที 12 ป เพราะวา Vision ก็คือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กให
ครบถวนบริบูรณ ดังนั้นถาจะใหเห็นผลตอง 10 ป ขึ้นไป...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 

มิถุนายน 2552) 

ดวยปริมาณเจาหนาที่ของมูลนิธิมีเปนจํานวนมาก เทคโนโลยีจึงถูกนํามา

ชวยเพื่อใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันอยางทั่วถึง มูลนิธิใหความสําคัญกับการเรียนรูและ

สรางศักยภาพ (Capacity Building---CB) เจาหนาที่ ดังนั้นการมีฐานขอมูลที่เชื่อมโยงถึงกันจึง

เปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหเจาหนาที่เรียนรูไดจาก ADP อ่ืนๆ รวมทั้งชวยใหการติดตาม

ประเมินผลเปนไปไดโดยงาย  

“...ตอนนี้ เราอยูบนโลกของขอมูล ขอมูลเยอะมากเลย มันก็เลยมีเรื่องของ 

Knowledge Management เขามา ในการที่วา แลวขอมูลอันไหนละที่เราจะเอามาเปนความรูของเรา เราจะ
ทํางานในลักษณะที่เปน Network คือเปน Sharing Channel ได โดยใชเทคโนโลยีเขามาชวย เจาหนาที่
สามารถที่จะดึงขอมูลไปใชได  ขณะเดียวกันก็จะมีการ Share ขอมูลกับทาง Partnership (มูลนิธิศุภ
นิมิตในประเทศอื่น) ผานทางอินเทอรเนต...” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 

2552) 

รูปแบบการติดตามประเมินผล ADP ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย
ไดแนวคิดมาจากองคกรแม คือ องคกรศุภนิมิตสากล (World Vision International) และนํามา
ปรับใหเขากับบริบทของประเทศไทย กลาวคือ มูลนิธิไดรูปแบบจากองคกรแมมาเปนเกณฑ
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มาตรฐานในการทํางาน แตเมื่อนํามาใชในประเทศไทยจะตองมีการปรับเครื่องมือที่จะใชในการ
ประเมินผลใหสอดรับกับบริบทของประเทศ 

“การวางระบบการประเมินมีสองสวนดวยกัน คือเราอาจจะไดแค Concept มา
จากทาง Partnership จากนั้นมา Contextualize ในมูลนิธิ เราไมสามารถนําแนวคิดมาใชไดทั้งหมด ตอง
มีการปรับใหเหมาะกับบริบทของประเทศเรา คือมีรมใหญ มีนโยบายรวมกัน แตวาในทางปฏิบัติ ก็จะตอง

ปรับใหเหมาะกับแตละประเทศ ประเทศไทยก็เหมือนกัน” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 

มิถุนายน 2552) 

ระบบการติดตามประเมินตลอดการดําเนินงาน ADP ของมูลนิธิ อาจสรุป

เปนแผนภาพคราวๆ ได ดังนี้ 

ภาพที่ 14 : วงจรโครงการมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากระบบติดตามประเมินผลขางตน จะเห็นไดวาระบบที่นํามาปรับใชมี

ความซับซอนและเปนทางการ แตกตางจากองคกรอื่นๆ ที่ผูวิจัยไดยกมาเปนตัวอยาง สาเหตุที่มูลนิธิ

มีระบบที่ละเอียดและซับซอนเชนนี้ นาจะมาจากการที่องคกรศุภนิมิตสากลเปนองคกรขนาดใหญที่

จัดทํา Need Assessment 
ประเมินความจําเปน
ในการดําเนินงาน

ออกแบบโครงการตาม
Assessment (Design)

ปรับปรุงโครงการให
เหมาะสม (Redesign)

ออกแบบการติดตาม
(Design Monitoring)

ดําเนินโครงการ

ติดตาม (Monitoring) 
และจัดทํารายงานผล

ปรับปรุงการดําเนินงาน
ตามผล Monitoring

ตรวจสอบประสิทธิภาพ
การใชทรัพยากร

(Audit)

ประเมินโครงการ
(Evaluation)

จัดทํา ETOR และ
ออกแบบการประเมินผล

(Design Evaluation)

ปรับปรุงการดําเนินงาน
ตามผล Audit

ปรับปรุงการดําเนินงาน
ตามผล Evaluation

เตรียมการสงมอบงาน
(Transition)

ปด ADP

ประเมินความยั่งยืน
หลังปด ADP
ไปแลว 3 ป

Assessment

Assessment

ถอดบทเรียน
สําหรับการจัดทํา ADP

ครั้งตอไป

วงจรโครงการ

ทุก 6 เดือน
หรือ 1 ป

ปสุดทาย

กอนเริ่มโครงการ

ขออนุมัติดําเนิน โครงการ

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพวงจรโครงการ (พรอมบุญ พานิชภักดิ์, 2550: 284) และฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, 
สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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ทํางานอยูในหลายประเทศ จึงจําเปนตองสรางระบบที่เขมแข็งเพื่อความสะดวกในการบริหารจัดการ 

และควบคุมคุณภาพการใหบริการ ขณะเดียวกันมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยก็มีเจาหนาที่ทํางาน

อยูทั่วประเทศเปนจํานวนนับพันคน การควบคุมดูแลดวยระบบที่มีความเขมแข็งนาจะเปนทางเลอืกที่

ดีที่สุดในการบริหารงานกับบุคลากรที่มีจํานวนมาก ดังที่ Unerman และ O’Dwyer อธิบายวา ความ

แตกตางของขนาดองคกร มีผลกระทบตอลักษณะความรับผิดรับชอบ องคกรขนาดเล็กที่มี

ปฏิสัมพันธทางตรง (Face-to-Face) กับผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ เปนประจํา จะมีความรับผิดรับ

ชอบในลักษณะที่ไมเปนทางการ ขณะที่องคกรซึ่งเจาหนาที่ไมคอยมีปฏิสัมพันธทางตรงกับ

ผูรับบริการหรือผูบริจาค จะสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปนทางการมากขึ้น (2006a: 310) 

ระบบติดตามและประเมินผลเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบรูปแบบ

หนึ่ง ซึ่งชวยใหผูบริจาคและผูรับบริการมีความมั่นใจในคุณภาพการใหบริการขององคกร 
(5) การมีสวนรวม 

นักวิชาการดาน NGO Accountability หลายคนแสดงความเปนหวงวา 
Upward Accountabilty ที่มีความเขมขน อาจจะสงผลตอการละเลยที่จะสราง Downward 
Accountability ใหเกิดขึ้น Bendell เห็นวา ผูบริจาครายใหญจะใหเงินสนับสนุนโครงการตางๆ 
หลายโครงการ ดังนั้นจึงมองหาการประเมินผลที่เปนรูปธรรม สามารถตรวจนับได เขาใจงาย เพื่อ
ความสะดวก รวดเร็วในการดูแลโครงการตางๆ ขณะที่งานขององคกรพัฒนาเอกชน โดย
เฉพาะงานเสริมกําลัง (Empowerment) เปนงานที่ละเอียดออน การประเมินผลโดยดูเฉพาะ
ตัวชี้วัดที่นับได อาจไมสามารถสะทอนความสําเร็จหรือความลมเหลวที่แทจริงของโครงการได 
(2006: 16) ขณะเดียวกันการใหความสําคัญกับตัวชี้วัดที่นับไดและผลลัพธระยะสั้นมากกวา
ผลกระทบในระยะยาวของผูบริจาคจะทําใหผูบริหารขององคกรพัฒนาเอกชนใหความใสใจตอการ
จัดทํารายงานที่สรางความเชื่อมั่นใหกับผูบริจาคมากกวาการพัฒนาทางเลือกใหมๆ ที่จะสราง
ความเปลี่ยนแปลงใหเกิดกับผูรับบริการ และการยอมรับความลมเหลวในฐานะโอกาสแหงการ
เรียนรู (O’Dwyer and Unerman, 2008: 802) Ebrahim เห็นวาการวัดผลการปฏิบัติงานอยาง
เขมขน เปนการดึงเอาเวลาและทรัพยากรที่ NGO ใชในการทํางานใหกับผูรับบริการไป เขาเสนอวา
องคกรพัฒนาเอกชนควรจะใหความสําคัญกับการประเมินความเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับผูรับบริการ
นอกเหนือจากการประเมินในสิ่งที่วัดไดเทานั้น (2003c: 817) ขณะที่มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ
ไทยมี Upward Accountability ที่เขมแข็ง แตมูลนิธิก็ไมไดละเลย Downward Accountability 
สังเกตไดจากการที่มูลนิธิเปดใหผู รับบริการมีสวนรวมในโครงการตั้งแตเ ร่ิมตน โดยถือวา
ผูรับบริการเปนหนึ่งในผูรวมพันธกิจที่จะทํางานและเรียนรูรวมกัน 

“...เรื่องของ Accountability เราไมไดทํางานอยูคนเดียว เราทํางานกับ Donor 
เราทํางานกับ Partnership ดังนั้น การเรียนรูเปนสวนที่สําคัญที่เราสามารถจะสรางการเรียนรูอยาง 
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Accountable รับผิดและรับชอบ เปนสวนสําคัญอยางมากที่จะสราง Trust ใหกับ Partner ไมวาจะเปน 
Partner Stakeholder Donor…  

...เรามีการพัฒนา มีการเรียนรูอยูตลอด เราเรียนรูดวยความโปรงใส คือการ
เรียนรูแบบมีสวนรวม เราทํางานกับผูรวมพันธกิจหลายฝาย หลายสวน ไมไดทํางานคนเดียว ดังนั้นใน
การคิดงานหรือการทํางานรวมกันในชุมชนจะตองมี Partner คนอื่นเขามารวมดวย แลวก็ทําใหเกิดการ
เรียนรูรวมกันไปโดยปริยาย ไมใชวาเรามาทําเอง ทึกทักเอาเอง ฉันตองทําอยางนี้ในชุมชน ไปเอางบ
ฉีดเขาชุมชน ไมใช แตเราตองทํางานรวมกับ Partner…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 
มิถุนายน 2552) 

“...ถามองเรื่องการใหบริการกับกลุมเปาหมาย เราทํางานคอนขางใกลชิด 
เพราะวาการจะทําอะไรซักอยางในชุมชนจะตองมาคุยกับ Partner กอน ตองใหเขามีความสําคัญ...เรา
ไมสามารถที่จะลงปุบไปทําไดเลย ใส Input วาจะทําอันนี้นะ ไมใช ตองคุยกับคนในชุมชน อาจจะเปน
หัวหนาชุมชน ชาวบาน ครอบครัว RC หรืออะไรก็ตาม ก็ตองมามีสวนรวมตรงนี้...” (ฑัตลักษณ 
บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552)    

“...Partner จะเขามามีสวนรวมกับเราอีกครั้งในชวงของการสะทอนผล 
Partner ตองมาดูวา ไดส่ิงที่เราประเมิน ทีมประเมินไปทํามาเนี่ย มันใชไหม ในชุมชนเปนอยางนั้นหรือ
เปลา คือชวยยืนยันผลของการประเมิน...เขาจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการ ไมเฉพาะ Evaluation 
เทานั้น ในกระบวนการทํางาน ADP ก็มีการคิดแผนงานรวมกันกับทางชุมชน เราไมไดเปนคน
ขับเคล่ือนชุมชน แตเรากับชุมชนไปดวยกัน…” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 
2552) 

“...เวลาประเมินยอมรวมถึงผูรับบริการดวย ผูรับบริการในที่นี้ก็คือ กลุมเด็กใน
โครงการ กลุมครอบครัว กลุมองคกรชุมชน คือคนที่ทํางานในพื้นที่ คือผูรวมพันธกิจของเราทั้งหมด 
แลวก็มีสวนรวมในการประเมิน” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

เปาหมายงานพัฒนาของมูลนิธิคือ สรางการพัฒนาอยางยั่งยืนดวยการ

เสริมกําลังผูรับบริการ การมีสวนรวมเปนกระบวนการที่สําคัญมากในการเสริมกําลังกลุมเปาหมาย 

เพราะจะชวยใหกลุมเปาหมายเรียนรูที่จะทํางานพัฒนาไดดวยตนเอง และสามารถที่จะสานตอ

งานไดดวยตัวเองเมื่อมูลนิธิถอนตัวไปแลว จากคําสัมภาษณจะเห็นไดวา มูลนิธิใหความสําคัญกับ

การมีสวนรวมและการเรียนรูมาก โดยถือวาผูรับบริการเปนผูรวมพันธกิจ เปน Partner รวมเรียนรู

เคียงขางกันเพื่อไปสูเปาหมายคือ การพัฒนาที่ยั่งยืน เพราะฉะนั้นในทุกขั้นตอนของการดําเนินงาน 

ตั้งแตการประเมินความตองการของพื้นที่ Assessment Monitoring Evaluation จนกระทั่งปด

โครงการ ผูรับบริการจะมีสวนรวมในการตัดสินใจและบริหารโครงการรวมกับเจาหนาที่ของมูลนิธิ

มาโดยตลอด   การเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการดําเนินโครงการเชนนี้เปนการสรางความรับ

ผิดรับชอบตอผูรับบริการอยางแทจริง 
(6) กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
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  เนื่องจากมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมีเจาหนาที่ในองคกรเปนจํานวน

มาก มูลนิธิจึงพยายามสงเสริมใหเจาหนาที่ทําความรูจักและสรางความสนิทสนมระหวางกัน

เพื่อใหการประสานงานเปนไปอยางราบรื่น ในสวนของเจาหนาที่ที่อยูตางพื้นที่กัน มูลนิธิก็สงเสริม

ใหส่ือสารกันผานเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตเพื่อสรางเครือขายการทํางาน 

“...อีกสวนหนึ่งที่สําคัญ พี่มองวาเรื่องของการทํางานแบบเปน Connection 

เปน Network เรามีถึง 900 ชีวิตโดยประมาณถึง 900 ชีวิต แตพี่หลินมองวา ลักษณะของการที่เราไดมีการ
ส่ือสารกันแบบเปน Connection เนี่ย มันทําใหงานของเราพัฒนาไปอยางตอเนื่องไมวาจะแนวตั้งหรือ
แนวราบก็ตาม...ขณะเดียวกันก็จะมีการแชรขอมูลกับทาง Partnership (มูลนิธิศุภนิมิตในประเทศอื่น) 

ผานทางอินเทอรเนต” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

โดยที่มูลนิธิถูกกอต้ังขึ้นมาจากความเชื่อและคานิยมในศาสนาคริสต มูลนิธิ

จึงใชหลักธรรมและพิธีกรรมทางศาสนามาชวยในการบริหารงานดวย มูลนิธิไดนําหลักธรรมเรื่อง 

Devotion มาใชในการสรางความสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ที่ทํางานดวยกัน และใชในการปลูกฝง

คานิยมในการทํางาน รวมทั้งเปนชองทางในการหารือเร่ืองการบริหารงานในประเด็นตางๆ ดวย   

Devotion ในความเชื่อทางศาสนาคริสตเปนหลักการที่เตือนใจใหชาว

คริสตนึกถึงการเสียสละ การอุทิศตนเพื่อมวลมนุษยของพระเยซูคริสต ขณะเดียวกันก็เปนการย้ํา

ถึงหนาที่ของชาวคริสตที่จะตองเสียสละ อุทิศตน ตามรอยของทาน เพื่อดําเนินงานตามพันธกิจใน

การชวยเหลือเพื่อนมนุษยผูยากไรและถูกกดขี่ ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและแสวงหาความยุติธรรม

ในสังคม (World Vision International, 2008: 18) ซึ่งเปนงานที่พระเยซูคริสตไดเร่ิมตนไวกอนหนา

นี้ ในแงหนึ่ง Devotion เปนการกระตุนใหผูปฏิบัติงานนึกถึงความรับผิดรับชอบของตนที่มีตอ 

พระเจา ในการอุทิศตนทํางานเพื่อเพื่อนมนุษย  (World Vision International, 2008: 18)  

มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยไดนําหลักคิดเรื่อง Devotion มาจัดเปน

กิจกรรมทางศาสนา ดําเนินการในองคกรเปนประจําทุกเชา โดยการสวดภาวนาประจําวัน เพื่อ

ระลึกถึงพระผูเปนเจา ในทุกวันจันทรจะมีศิลยาภิบาล (Pasteur) มาเทศนา แบงปนถอยคําในพระ

คัมภีร ในวันตอๆ มาของสัปดาห ผูเขารวมพิธีก็จะมาทบทวนคําสอนของวันจันทร แลกเปลี่ยน

ความรูทางศาสนา ขอคิดดีๆ หรือคําพูดใหกําลังใจกัน มีการอธิษฐานและอวยพรใหกันและกัน 

“คุณนิตยภัทร เศษวงษ : องคกรนี้เปนองคกรคริสเตียน คนสวนมากก็จะเปนคริสเตียน 
เราถือพระเจาเปนหลักในการดําเนินชีวิต ทุกเชา วันจันทร เราจะมีการนมัสการรวมกันคือรองเพลงใหฟง 
มีอาจารยมาเทศนา มาแบงปนคําให กอนที่จะทํางาน พอวันอังคารจนถึงวันศุกร ก็จะมีประชุมกลุมเล็กๆ 
ในแตละช้ันกอนการทํางานเพื่อเตรียมจิตใจเราในการที่จะทํางาน ใหพระเจานําในทุกๆ วันของเรา
รวมกัน มีอธิษฐานเผื่อซึ่งกันและกัน ใครมีอะไรก็จะแบงปน พูดคุยกัน แลวก็อธิษฐานเผื่อกัน 

คุณวิไลวรรณ สืบศักดิ์ : เปดใจซึ่งกันและกัน 
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คุณนิตยภัทร : ประชุมแตละชั้น จะเวียนกัน คละกันดวย 

คุณวิไลวรรณ : สามเดือนอยูชั้นนี้ อีกสามเดือนอยูชั้นโนน 

คุณนิตยภัทร : คือจะไดรูจักกันในองคกรดวยคะ เราไมไดอยูกลุมเดียว

เฉพาะเนอะ (นิตยภัทร เศษวงษ และวิไลวรรณ สืบศักดิ์, สัมภาษณ, 11 สิงหาคม 2552) 

“แลวก็เขาเองเปนคริสเตียน ผมเองเปนพุทธ แตก็ไมเคยมีขอจํากัดในเรื่องของ
ศาสนา เชน เวลาตอนเชาที่ผมฝกงานอยู เขาจะมีพิธีกรรมตอนเชา มารองเพลง มาขอบคุณพระเจา ผม
ก็ไปนั่งรวมกับเขาได แลวเขาก็ใหผมพูด...เราสามารถที่จะส่ือสารกันไดวาเปาหมายของศาสนาคือทํา
ใหมนุษยลดความเห็นแกตัวและเสียสละเพื่อสวนรวมไดมากที่สุด จนกระทั่งพบความสุขที่แทจริงได...” 
(แทนคุณ จิตตอิสระ, สัมภาษณ, 8 พฤศจิกายน 2551) 

“วัฒนธรรมองคกรที่มีผลตอการทํางาน คนที่อยูในที่นี้สวนใหญนับถือพระเยซูคริสต 

ซึ่งเขาก็จะมีกิจกรรมทางศาสนาทํารวมกันทุกวัน...กิจกรรมที่เขาทําขึ้นมาเนี่ย คือเปนลักษณะที่วา ทุก
คนไดมาเจอกัน ตอนเชา กอนจะเริ่มงาน ทุกคนไดมารองเพลง มันก็สรางความสดชื่น มีการรองเพลง 
มีการแบงปน ใครมีอะไรดีๆ มา Sharing ใคร ตอนนี้เปนยังไง มา Discuss กัน มันก็ไดแลกเปลี่ยน
ประเด็น ไดแลกเปลี่ยนมุมมอง...พี่หลินเคยไป ADP ที่เขามีการ Devotion แลวเขาก็ใช Devotion ในการ
ที่จะหารือเรื่องงาน ใครมีปญหาตรงไหน เพราะบางทีเขาไมไดเจอกัน ตางคนตางทํางาน แตพอทุกเชา
ไดมาเจอกัน ก็มีการคุยกัน มาทักทายกัน มันทําใหเกิดความสามัคคีในการทํางาน  

การยึดมั่นในพระคริสตเปนแนวทางในการทํางาน เหมือนกับวาเราไดขัด
เกลาจิตใจตัวเองทุกวัน เพราะไมใชแคคุณเกงมาอยางเดียว แตคุณทํางานรวมกับใครไมได แต
วัฒนธรรมขององคกรนี้ไดขัดเกลาเราไปในตัว เพราะวา ที่เขาจะมีการแบงปนพระธรรมในคัมภีรก็ทํา
ใหเราไดคิด 

ลักษณะขององคกรที่มาเปนองคกรรวมพันธกิจที่เปนคริสตเปนสวนนึงที่ทําให
เราขับเคล่ือนงานไปดวยกันได แลวก็มองวาเรื่องการที่เราไดพูดคุย มันก็ไดในเรื่องของความสามัคคี 
และมันก็ไดลดเรื่องความขัดแยงลงไปตรงนี้มันเปนจุดหนึ่งที่ทําใหศุภนิมิตเปนปกแผน แลวก็ทํางาน
พัฒนาได” (ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 

Devotion เปนหลักธรรมที่มุงใหเกิดการขัดเกลาจิตใจในทางศาสนา ชวย
ใหชาวคริสตไดนึกถึงการอุทิศตนของพระผูเปนเจา และยอนกลับมานึกถึงการอุทิศของตนเองดวย 
นอกจากที่กิจกรรมจะทําใหเจาหนาที่ไดขัดเกลาจิตใจตามวัตถุประสงคทางศาสนาแลว มูลนิธิก็ได
ใชการ Devotion ชวยปลูกฝงคานิยมขององคกรในการเสียสละ ทุมเททํางานเพื่อเพื่อนมนุษยตาม
พันธกิจของคริสตจักรดวย    

สําหรับองคกรพัฒนาเอกชน การปลูกฝงคานิยมในการทํางานเปนสิ่ง
สําคัญ เพราะ NGO เปนองคกรที่ขับเคลื่อนดวยคานิยม  (Value-driven) (Walsh and Lenihan, 
2006: 420) องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญทํางานเพราะมีความเชื่อและคานิยมเปนแรงผลักดัน ไมได
ทํางานเพียงเพราะแรงกดดันของรัฐ หรือเพราะการวาจางของผูบริจาคเทานั้น (Kilby, P., 2006: 958)  

Kilby ไดจัดประเภทคานิยมขององคกรพัฒนาเอกชนเปนลักษณะตางๆ 
ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4 : ประเภทของคานิยมในองคกรพัฒนาเอกชน 
 

ประเภทของคานิยมใน NGO คําอธิบาย 

Weltanschauung เปนคานิยมทีแ่สดงถึงโลกทศัน หรือปรัชญาที่องคกรยดึถือ 

เชน ความเชื่อทางศาสนา มนุษยนิยม เปนตน 

Temporal Values (คานิยมในชวง

ระยะเวลาอันใกล) 

เปนคานิยมที่แสดงความใสใจตอปญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะหนา 

(Immediate Concerns) เชน การชวยเหลือผูประสบภัย 

เร่ืองสิทธิมนุษยชน การชวยเหลือตนเอง (Self-Help) สิทธิ

สวนบุคคล 

Terminal Values (คานยิม

ปลายทาง) 

เปนคานิยมที่คํานึงถึงเปาหมายที่องคกรจะสรางใหเกิดขึ้น 

เชน  ขจัดความยากจน  การศึกษาสากลสําหรับทุกคน 

Millennium Development Goals เปนตน 

Organization Values (คานยิม

ขององคกร) 

เปนคานิยมที่องคกรยึดถือและนํามาใชในการปฏิบัติงาน 

เชน ความซื่อสัตย สัจจะ (Integrity) และความรับผิดรับชอบ 

ที่มา : ปรับปรุงจากตารางประเภทของคานิยมในองคกรพัฒนาเอกชน (Kilby, P., 2006: 959) 

Devotion ชวยสงเสริมทั้ง Weltanschauung และ Organization Values 
ในสวนของ  Weltanschauung การ Devotion เปนการย้ําถึงหนาที่ตอพระเจาในการอุทิศตน
ทํางานตามพันธกิจเพื่อผูยากไรและผูถูกกดขี่ รวมทั้งชวยกลอมเกลาจิตใจเจาหนาที่ผูเขารวมให
เกิดพลัง กําลังใจในการทํางาน ดังที่คุณนิตยภัทรกลาววา “ใหพระเจานําในทุกๆ วันของเรา
รวมกัน” ขณะเดียวกันการสราง  Organization Values ผานการแบงปนเรื่องราว แลกเปลี่ยน
มุมมอง ก็ชวยใหเจาหนาที่ไดซึมซับแบบอยางที่ดี ไดเรียนรูวาสิ่งใดพึงกระทํา ส่ิงใดไมพึงกระทํา ซึ่ง
เปนการสรางจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ใหเกิดในหมูเจาหนาที่ทางออม ใหเกิดเปน
จิตสํานึกโดยที่ไมตองใชกฎเกณฑมาบังคับใหปฏิบัติตาม  

Devotion ไมเพียงแตสรางจิตสํานึกในการทํางานเทานั้น แตยังเปน
เครื่องมือในการสรางความสนิทสนมกลมเกลียวในหมูเจาหนาที่ เพื่อใหการทํางานตามพันธกิจ
เปนไปไดอยางราบรื่น ในบาง ADP ยังไดใชโอกาสนี้ในการปรึกษาหารือ สอบถามความคืบหนา
การดําเนินงานของเจาหนาที่แตละคน เปนการตรวจสอบคุณภาพงานอยางไมเปนทางการ เพื่อให
การใหบริการสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

กลาวโดยสรุป Devotion เปนวัฒนธรรมองคกรที่ชวยสนับสนุนการสราง
ความรับผิดรับชอบใหกับองคกร ดวยการปลูกฝงจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) และสอดสอง
การดําเนินงานระหวางกันอยางไมเปนทางการ 
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จากขอมูลลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็กที่กลาวถึงขางตนสามารถ
สรุปแบบจําลองของความรับผิดรับชอบของมูลนิธิเด็ก ไดดังนี้ 

ภาพที่ 15 : ลักษณะความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย 

กระ
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รติด
ตาม
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ะปร

ะเม
ินผ
ล

บุคล
ากร

: Devotion

วัฒ
นธ
รรม

: Devo
tion

กระบวนการ: การติดตามและประเมินผล

บุคลากร: Devotion

วัฒนธรรม: Devotion

กระบวนการ: การติดตามและประเมินผล

บุคลากร: Devotion

วัฒนธรรม: Devotion

กระ
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นก
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ตาม
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 มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยเปนหนึ่งในกวา 100 ประเทศทั่วโลกที่เปน

องคกรรวมพันธกิจกับองคกรศุภนิมิตสากล (World Vision International) (มูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทย, 2552: ความเปนมา) ดวยความที่เปนองคกรสาขาจึงไดรับรูปแบบการสรางความรับ

ผิดรับชอบจากองคกรแมในตางประเทศมา ซึ่งมีความเขมขนและเปนทางการมาก กลไกที่มีการ

ประเมินอยางละเอียดและเปนทางการถูกสรางขึ้นเพื่อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูบริจาคใน

หลายระดับ ตั้งแต National Office ที่มีคณะกรรมการ ผูอุปการะ ระดับ Regional Office และ 

Global Center ที่มีทั้ง Partnership ตางๆ และองคกรศุภนิมิตสากลซึ่งกํากับดูแลเชิงนโยบาย 

รวมทั้งสนับสนุนเงินใหกับมูลนิธิสวนหนึ่ง ความสัมพันธดานบน (Upward Accountability) ที่

ซับซอนและมีหลายระดับเชนนี้ สอดคลองกับกระบวนการประเมินผลที่เปนระบบและมีความ

ละเอียด ซึ่งมูลนิธิไดรับตนแบบมาจากองคกรศุภนิมิตสากล เนื่องจากมูลนิธิมีผูบริจาคในหลาย

ระดับ การประเมินการดําเนินงานที่เหมาะสมจึงตองลงลึกมากกวาองคกรขนาดเล็กที่มีปฏิสัมพันธ
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ทางตรง (Face-to-Face) กับผูบริจาคและผูรับบริการ เพื่อชวยใหการดูแลงานในพื้นที่ตางๆ ที่มีเปน

จํานวนมากเปนไปไดโดยงาย และมีประสิทธิภาพ โดยใชระบบที่เขมแข็งเปนตัวกํากับ 

 นักวิชาการเรื่อง NGO Accountability มักจะแสดงความกังวลตอการสราง

ความรับผิดรับชอบตอผูบริจาคอยางเขมขนวาอาจทําใหองคกรพัฒนาเอกชนละเลยที่จะสราง

ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการได (Ebrahim, 2003c; Bendell, 2007; O’Dwyer and Unerman, 

2008) แตสําหรับในกรณีของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย การสรางความรับผิดรับชอบตอผู

บริจาคอยางเปนทางการผานการติดตามและประเมินผลนั้นไมไดเปนอุปสรรคขัดขวางการสราง

ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการแตอยางใด เพราะมูลนิธิถือวาผูรับบริการเปน Partner หนึ่งใน

การพัฒนา จึงใหผูรับบริการมีสวนรวมในการทํางานของเจาหนาที่ตลอดโครงการ เพื่อเสริมกําลัง 

(Empower) ผูรับบริการเอง อันเปนวัตถุประสงคหลักของการทํางานพัฒนาขององคกร ไมเพียงแต

ผูรับบริการเทานั้นที่เปน Partner ในการดําเนินงานของมูลนิธิ แตยังรวมถึง ชาวบาน หนวยงานใน

ชุมชน หัวหนาชุมชน ครอบครัวของเด็ก ซึ่งเมื่อทํางานรวมกัน Partner ยอมมีความคาดหวังตอ

มูลนิธิ  มูลนิธิก็ตองตอบสนองดวยการสรางความรับผิด รับชอบแนวนอน  (Horizontal 

Accountability) ใหเกิดขึ้นดวย โดยเฉพาะในรูปแบบของการมีสวนรวมของ Partner ตางๆ 

 ดวยความที่มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมีพนักงานเปนจํานวนมาก การ

หลอหลอมเจาหนาที่เหลานี้ใหดําเนินงานไปทิศทางเดียวกันกับองคกรอยางมีความรับผิดรับชอบ

จึงเปนสิ่งสําคัญยิ่ง มูลนิธิถูกกอตั้งขึ้นมาจากความเชื่อและคานิยมในศาสนาคริสต มูลนิธิจึงไดใช

หลักธรรมทางศาสนามาชวยใหการหลอหลอม ปลูกจิตสํานึกในการทํางานตามพันธกิจขององคกร

อยางรับผิดรับชอบ หลักธรรมที่สําคัญหลักธรรมหนึ่งในวัฒนธรรมของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ

ไทย คือ Devotion ในความเชื่อทางศาสนาคริสตเปนหลักการที่เตือนใจใหชาวคริสตนึกถึงการ

เสียสละ การอุทิศตนเพื่อมวลมนุษยของพระเยซูคริสต ขณะเดียวกันก็เปนการย้ําถึงหนาที่ของชาว

คริสตที่จะตองเสียสละ อุทิศตน ตามรอยของทาน เพื่อดําเนินงานตามพันธกิจในการชวยเหลือ

เพื่อนมนุษยที่พระเยซูคริสตไดเร่ิมตนไวกอนหนานี้ ในแงหนึ่ง Devotion เปนการกระตุนให

ผูปฏิบัติงานนึกถึงความรับผิดรับชอบของตนที่มีตอพระผูเปนเจา ในการทํางานอยางเสียสละ 

ทุมเทเพื่อเพื่อนมนุษย มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยนําหลักธรรมเรื่อง  Devotion มาจัดเปน

กิจกรรมทางศาสนาใหเจาหนาที่ของมูลนิธิเขารวมเพื่อรวมกันแบงปนคําสอนในพระคัมภีร มา

แลกเปลี่ยนขอคิดและใหกําลังใจกัน มูลนิธิพยายามสงเสริมใหเจาหนาที่ในสวนงานตางๆ มี

ปฏิสัมพันธกันผานการ Devotion ไมใชเฉพาะเจาหนาที่ในสวนกลางเทานั้น แตยังรวมถึงเจาหนาที่

ใน Area Development Program (ADP) ที่อยูตามภูมิภาคตางๆ เพื่อใหเกิดความสนิทสนม อันจะ

ทําใหงายตอการประสานงานและนําทิศทางการดําเนินงานใหเปนไปในแนวเดียวกัน ขณะเดียวกัน



 

 

203

การ Devotion ก็ชวยใหเกิดการถายทอดคานิยม รวมทั้งกลอมเกลาจิตใจ เปนแรงผลักดันให

เจาหนาที่ทุมเททํางานอยางเต็มความสามารถ เพื่อบรรลุพันธกิจขององคกร 

 กระบวนการสรางความรับผิดรับชอบของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยมีทั้งที่

เปน Upward Accountability ตอองคกรศุภนิมิตสากล Partnership คณะกรรมการ และผู

อุปการะ เปน Horizontal Accountability ตอภาคีที่รวมงานกัน เปน Inward Accountability ตอ

พันธกิจขององคกรและพันธกิจที่มีตอพระผูเปนเจา ตามความเชื่อทางคริสตศาสนาที่เปนคานิยม

หลักขององคกร และที่สําคัญที่สุดคือเปน Downward Accountability ตอผูรับบริการ  Upward 

Accountability และ Horizontal Accountability จะชวยเปน Surrogate Accountability บังคับ

ใหเกิด Downward Accountability กลาวคือ องคกรแม และภาคีที่รวมกันดําเนินงานจะชวยกันดู

วาการดําเนินงานขององคกรนั้นสอดคลองกับ Standard หรือความคาดหวังที่วางไวหรือไม และ

บังคับใหองคกรรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ขณะเดียวกัน Inward Accountability คือการซื่อสัตย

ตอการทําหนาที่ที่มีตอพระผูเปนเจา ก็เปนปจจัยนามธรรมที่กระตุนใหมูลนิธิทํางานอยางรับผิดรับ

ชอบตอผูรับบริการ อาจกลาวไดวา ทั้ง Upward Accountability, Horizontal Accountability และ 

Inward Accountability มีความเชื่อมโยงสอดรับกัน และชวยหนุนเสริมใหเกิด Downward 

Accountability ตอผูรับบริการ 

จากขอมูลลักษณะกลไกประกันความรับผิดรับชอบของแตละองคกรขางตน อาจสรุป

คราวๆ เปนตารางไดดังนี้ 
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ตารางที ่5 : กลไกประกันความรับผิดรับชอบของกรณีศึกษา 
กลไกประกัน 

ความรับผิดรับชอบ 
มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก 

มูลนิธิศุภนิมิต 
แหงประเทศไทย 

1. พันธกิจ (Mission) - พันธกิจ - พันธกิจ  - พันธกิจ - พันธกิจ 
2. การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน (Disclosure of 

Statements and Reports) 

- การรายงานผลการดําเนินงาน

ผานวารสารและเวบไซต 

- การรายงานผลการดําเนินงานผาน

วารสาร และรายงานประจําป 

- การรายงานผลการดําเนินงาน

ผานเวบไซตและการประชาสัมพันธ

ตอสาธารณะ 

- การรายงานผลการดําเนินงาน

ผานวารสารและเวบไซต 

3. คณะกรรมการอํานวยการ 
(Board of Trustees) 

- คณะกรรมการอํานวยการ - คณะกรรมการอํานวยการ - คณะกรรมการอํานวยการ - คณะกรรมการอํานวยการ 

4. จรรยาบรรณ (Codes of 

Conduct) 

- อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและ

การกําหนดจรรยาบรรณของผู

ทํางาน 

- การทํางานโดยยึดหลักวิชาการสังคม

สงเคราะห 

- การทํางานโดยยึดหลักมาตรฐานขั้น

ต่ําฯ พ.ศ. 2549 เปนแนวทาง 

- การจัดทํามาตรฐานงานบริการและ

มาตรฐานบุคลากร 

- การยึดมั่นในปรัชญาการศึกษา

ทางเลือก 

 

 

5. การติดตามและประเมินผล 

(Monitoring and Evaluation)

- พ.ร.บ.คุมครอง 

เด็กฯ และการควบคุมการ

ปฏิบัติงานโดยพนักงาน 

- การทํางานโดยกระบวนการ

แบบทีมสหวิชาชีพ 

- การจัดทํามาตรฐานบุคลากร 

- Case Conference และการสรปุ

บทเรียน 

 

- การกํากับดูแลองคกรโดย

คณะกรรมการ 

 

 

- การติดตามและประเมินผลอยาง

เขมขนตลอดกระบวนการทํางาน 
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กลไกประกัน 
ความรับผิดรับชอบ 

มูลนิธิศูนยพิทักษ 
สิทธิเด็ก 

สหทัยมูลนิธิ มูลนิธิเด็ก มูลนิธิศุภนิมิต 
แหงประเทศไทย 

6. การมีสวนรวม 

(Participation) 

- การมีสวนรวม - การมีสวนรวม - การมีสวนรวม - การมีสวนรวม 

7. กลไกประกันความรับผิด

รับชอบอยางไมเปนทางการ 

 

- การทํางานอยางเปน 

Teamwork 

- การเคี่ยวกรําคุณภาพงานโดย

กรรมการอํานวยการ 

- ความใกลชิดสนิทสนมระหวางเจาหนาที่ 

- การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ

เขาทํางาน 

- การเปนแบบอยางที่ดี 

- การดูแลซึ่งกันและกันเปน

ครอบครัว 

- Devotion (หลักธรรมและ

กิจกรรมทางศาสนาคริสตเพื่อขัด

เกลาปลูกจิตสํานึกของเจาหนาที่

มูลนิธิ) 
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2. การกาํกับดูแลโดยรฐัในปจจุบัน 

 แมวาองคกรพัฒนาเอกชนจะดําเนินงานเปนอิสระจากรัฐ แตรัฐก็ยังคงตองกํากับดูแล

องคกรพัฒนาเอกชนเพื่อทําหนาที่ในการคุมครองดูแลประชาชน การกํากับดูแลองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็กของรัฐข้ึนอยูกับประเภทขององคกรตามการจดทะเบียน กลาวคือ เมื่อองคกรพัฒนา

เอกชนมาจดทะเบียนเปนสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิ

ภาพ  สถานพัฒนาฟนฟู มูลนิธิ องคกรสาธารณประโยชน สมาคม หรือองคกรสาธารณกุศล กับรัฐ 

รัฐก็จะใชชองทางดังกลาวในการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชน  เปนกลไกเชิงสงเสริม คือไมบังคับ

ใหทุกองคกรตองดําเนินการตามเกณฑที่ตั้งไว แตหากองคกรดําเนินการตามเกณฑดังกลาว จะ

ไดรับสิทธิประโยชนเหนือกวาองคกรที่ไมไดปฏิบัติตาม เชน ไดรับสถานภาพทางกฎหมายเปนนิติ

บุคคล ไดรับการลดหยอนภาษี เปนตน  อยางไรก็ดี อาจมีองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กบางสวนที่

ไมไดจดทะเบียนจัดตั้งเปนกลุมในลักษณะตางๆ ดังกลาว รัฐก็ไมอาจกํากับดูแลไดโดยตรงที่ตัว

องคกร แตจะดูแลคุมครองที่ตัวผูรับบริการภายใตพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 เชน วัดที่

นําเด็กดอยโอกาสมาเลี้ยงดู บานเลี้ยงเด็กที่ดูแลเด็กชาวเขา หรืออุปการะเด็กตางดาว (ปลุกรัฐนํา

อุทธาหรณ “บานครูนอย” คุมเขมจัดระเบียบสถานเลี้ยงเด็ก, 2553: 15) 

 การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐแยกตามประเภทองคกร มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

 2.1 สถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และ

สถานพัฒนาฟนฟู 

   องคกรพัฒนาเอกชนที่รับเด็กซึ่งไมใชญาติพี่นอง ลูกหลานมาดูแลมากกวาตั้งแต 6 

คนขึ้นไป ตองจดทะเบียนเปนสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครอง

สวัสดิภาพ และสถานพัฒนาฟนฟู เพื่อขอรับใบอนุญาตในการจัดตั้ง และดําเนินงานตาม

วัตถุประสงค ทั้งนี้เปนไปตาม “กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับ

ใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับเลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549” และ “กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และ

สถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549” ที่ออกตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546  

  พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 ไดใหคํานิยามของสถานดูแลเด็กประเภท

ตางๆ ไว ดังนี้ (พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546, 2549: มาตรา 4) 

  “สถานรับเลี้ยงเด็ก” หมายความวา สถานที่รับเลี้ยงและพัฒนาเด็กที่มีอายุไมเกินหกป

บริบูรณและมีจํานวนตั้งแตหกคนขึ้นไป ซึ่งเด็กไมเกี่ยวของเปนญาติกับเจาของหรือผูดําเนินการ

สถานรับเลี้ยงเด็กดังกลาว ทั้งนี้ไมรวมถึงสถานพยาบาลหรือโรงเรียนทั้งของรัฐและเอกชน 
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  “สถานแรกรับ” หมายความวา สถานที่รับเด็กไวอุปการะเปนการชั่วคราวเพื่อสืบเสาะ

และพินิจเด็กและครอบครัว เพื่อกําหนดแนวทางในการสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพที่

เหมาะสมแกเด็กแตละราย 

  “สถานสงเคราะห” หมายความวา สถานที่ใหการอุปการะเลี้ยงดูและพัฒนาเด็กที่

จําตองไดรับการสงเคราะหซึ่งมีจํานวนตั้งแตหกคนขึ้นไป 

  “สถานคุมครองสวัสดิภาพ” หมายความวา สถานที่ใหการศึกษา อบรม ฝกอาชีพ เพื่อ

แกไขความประพฤติ บําบัด รักษา และฟนฟูสมรรถภาพทั้งทางดานรางกายและจิตใจแกเด็กที่พึง

ไดรับการคุมครองสวัสดิภาพ 

  “สถานพัฒนาและฟนฟู” หมายความวา สถานที่ โรงเรียน สถาบัน หรือศูนยที่จัดขึ้น

เพื่อใหการบําบัดรักษา การฟนฟูสมรรถภาพทั้งทางดานรางกายและจิตใจ ตลอดจนการศึกษา 

แนะแนว และการฝกอบรมอาชีพแกเด็กที่จําตองไดรับการสงเคราะหหรือคุมครองสวัสดิภาพเปนกรณี

พิเศษ 

  ในการขอใบอนุญาตจัดตั้งสถานดูแลเด็กในลักษณะตางๆ ดังกลาวขางตน องคกร

พัฒนาเอกชนตองจัดสถานที่และบุคลากรใหเปนไปตามเกณฑในกฎกระทรวง เชน การจัดสถานที่

จะตองมีความมั่นคง แข็งแรง ปลอดภัย สะอาด ถูกสุขลักษณะ จัดพื้นที่เปนสัดสวน มีอุปกรณ

อํานวยความสะดวกสําหรับเด็ก รวมทั้งมีสภาพแวดลอมที่ดี ไมเปนอันตราย สวนบุคลากรที่จะเปด

และดําเนินการสถานรับเลี้ยงเด็ก สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และ

สถานพัฒนาฟนฟู ได จะตองมีคุณสมบัติพื้นฐานคือ อายุไมต่ํากวา 20 ป จบการศึกษาภาคบังคับ 

ไมมีความประพฤติเสื่อมเสีย ไมมีประวัติการกระทําผิดตอเด็ก ไมเคยไดรับโทษจําคุก ไมเปน

โรคติดตอรายแรง ไมเปนผูวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ ไมติดสารเสพติด และไมเปน

คนไรความสามารถ สําหรับสถานรับเลี้ยงเด็กนั้น ผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติเพิ่มเติม คือ มี

ความรูเกี่ยวกับพัฒนาการเด็กปฐมวัย (กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับเลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549, 2549: หมวดที่ 1 และ 2; กฎกระทรวง

กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานแรกรับ สถานสงเคราะห 

สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549, 2549: หมวดที่ 1 และ 2) 

  ในคราวแรกที่องคกรพัฒนาเอกชนสงคําขอเพื่อจัดตั้งสถานดูแลเด็ก รัฐจะสง

เจาหนาที่เขามาตรวจสอบตามเกณฑตางๆ ดังกลาว หากพบวาเปนไปตามเกณฑ ก็จะออก

ใบอนุญาตให โดยมีอายุ 1 ป เมื่อครบป สถานดูแลเด็กจะใชการตอใบอนุญาต โดยที่เจาหนาที่รัฐ

ไมตองมาตรวจสอบซ้ํา (กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับ

ใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับเลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549, 2549: ขอ 4; กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ 
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วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครอง

สวัสดิภาพ และสถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549, 2549: ขอ 4) 

  การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยการออกใบอนุญาตสถานรับเลี้ยงเด็ก สถาน

แรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถานพัฒนาฟนฟู เปนการตรวจสอบ

เฉพาะครั้งแรกที่เปดสถานดูแลเด็ก โดยใหความสําคัญกับปจจัยดานสถานที่และสภาพแวดลอม

คอนขางมาก ขณะที่การกําหนดคุณสมบัติบุคลากรเปนไปอยางหลวมๆ ไมเขมงวดเทาใดนัก เชน 

เกณฑที่วาผูดําเนินการสถานรับเลี้ยงเด็กจะตองมีความรูเกี่ยวกับพัฒนาการเด็กปฐมวัย มีการ

อนุโลมไวในหลายลักษณะ คือ “ตองมีวุฒิการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการเด็กปฐมวัย หรือมี

ประสบการณในการทํางานเกี่ยวกับเด็กปฐมวัยอยางนอยหนึ่งป โดยมีหนังสือรับรองจาก

หนวยงานที่เกี่ยวของ หรือผานการอบรมตามหลักสูตรที่ปลัดกระทรวงกําหนด” ขณะที่ผูดําเนินการ

สถานแรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิภาพ และสถานพัฒนาฟนฟู ไมจําเปนตองมี

ความรูดานนี้โดยตรงก็ได อาจกลาวไดวาการกํากับดูแลของรัฐในลักษณะนี้ไมเขมงวด และขาด

ความตอเนื่องเมื่อการตรวจสอบจะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อตอนเปดสถานดูแลเด็กเทานั้น เวนเสียแตวามี

การรองเรียนถึงการฝาฝน ไมปฏิบัติตามกฎกระทรวง รัฐมีสิทธิเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้ง และให

พนักงานเจาหนาที่มาควบคุมการดําเนินกิจการได 

 2.2 มูลนิธิ สมาคม 

  องคกรพัฒนาเอกชนสามารถจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 (ฉบับแกไขป พ.ศ. 2535) หรือตามพระราชบัญญัติวัฒนธรรม

แหงชาติ พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 ในกรณีที่วัตถุประสงคของมูลนิธิ สมาคม 

เกี่ยวกับงานของสภาวัฒนธรรมแหงชาติ (กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนมูลนิธิ การดําเนิน

กิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ 2545, 2545) เพื่อใหองคกรมีฐานะเปนนิติบุคคล และมีความ

นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้นเพราะเปนองคกรที่รัฐรับรอง  

  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มูลนิธิ  “ไดแก  ทรัพยสินที่จัดสรรไว

โดยเฉพาะสําหรับวัตถุประสงคเพื่อการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี

การศึกษา หรือเพื่อสาธารณะประโยชนอยางอื่น โดยมิไดมุงหาผลประโยชนมาแบงปนกันและได

จดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ การจัดการทรัพยสินของมูลนิธิ ตองมิใชเปน

การหาผลประโยชนเพื่อบุคคลใดนอกจากเพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคของมูลนิธินั้นเอง” 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, 2546: มาตรา 110) ขณะที่ สมาคมถูกกอตั้งขึ้นเพื่อ “กระทํา

การใดๆ อันมีลักษณะตอเนื่องรวมกันและมิใชเปนการหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน ตองมี

ขอบังคับและจดทะเบียนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้” (ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย, 2546: มาตรา 78) เนื่องจากการจัดตั้งมูลนิธิเปนการรวมทรัพยเพื่อประโยชนสาธารณะ 
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รัฐจึงกําหนดใหตองมีทุนทรัพยเร่ิมแรกในการจดทะเบียนมูลคาไมนอยกวา 500,000 บาท โดย

อนุโลมใหองคกรพัฒนาเอกชนที่มีวัตถุประสงคเพื่อการสังคมสงเคราะหสงเสริมการศึกษา การ

กีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อการบําบัดรักษา คนควา ปองกันผูปวยจากยาเสพติด เอดส หรือ

มูลนิธิที่กอต้ังโดยหนวยงานของรัฐมีทุนทรัพยไมนอยกวา 200,000 บาท (สมาคมสันนิบาตมูลนิธิ

แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ, 2548: 1-2)  เพื่อเปนการประกันในเบื้องตนวามูลนิธิไมได

มีวัตถุประสงคที่จะแสวงหากําไรและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคงพอในระดับหนึ่งที่จะสามารถ

ชวยเหลือผูอ่ืนได 

  รัฐมีอํานาจตามกฎหมายนี้ในอันที่จะกํากับดูแลมูลนิธิ สมาคม โดยการ 

(1) ตรวจสอบวัตถุประสงคและการดําเนินการของมูลนิธิ สมาคม วาไมขัดตอ

กฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนภยันตรายตอความสงบสุขของประชาชนหรือ

ความมั่นคงของรัฐ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, 2546: มาตรา 102 และ 131)   

(2) ตรวจสอบวากรรมการของมูลนิธิมีฐานะและความประพฤติเหมาะสมในการ
ดําเนินการตามวัตถุประสงคของมูลนิธิ เชน ไมเปนบุคคลเลื่อนลอย ไรอาชีพ หรือไมมีประวัติการ

กออาชญากรรมมากอน เพื่อไมใหกรรมการมูลนิธิแสวงหาประโยชนสวนตนจากการตั้งมูลนิธิ 

สมาคม (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) 

(3) ตรวจสอบ (กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนมูลนิธิ การดําเนินกิจการ และการ

ทะเบียนมูลนิธิ 2545, 2545) 

(3.1) รายงานผลการดําเนินกิจการของมูลนิธิในปที่ผานมา 

(3.2) บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุลของมูลนิธิในรอบปที่ผานมาซึ่งผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตไดรับรองความถูกตองแลว 

(3.3) สําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการของมูลนิธิทุกคร้ังในปที่ผานมา 

  เพื่อดูวามูลนิธิ หรือสมาคมนั้น ยังคงดําเนินงานอยูหรือไม และดูความเคลื่อนไหวการใช

จายเงินของมูลนิธิ สมาคมวามีส่ิงผิดปกติหรือไม (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550; 

สมาคมสันนิบาตมูลนิธิแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ, 2548: 13) ตามปกติแลวการจัดสงผล

การปฏิบัติงานและงบดุลนั้นเปนไปตามที่กฎหมายบังคับเทานั้น ไมไดมีการประเมินอยางจริงจัง 

เวนเสียแตวามีการแจงเบาะแสถึงการใชจายเงินอยางผิดปกติ หรือพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมโดยนํา

เงินบริจาคไปใชสวนตัว (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) 

  หากพบวามูลนิธิ สมาคม ดําเนินการขัดกับหลักดังกลาวขางตน เจาหนาที่ของรัฐมี

สิทธิที่จะทําเร่ืองสงศาลเพื่อขอเพิกถอนกรรมการหรือยุบเลิกมูลนิธิได (ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย, 2546: มาตรา 102 และ 131, ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) กลาวโดย

สรุปการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ
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พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 มุงตรวจสอบใน

แงของวัตถุประสงคขององคกรที่ตองไมขัดกับความสงบเรียบรอยของประเทศและการประพฤติผิด

ของกรรมการมูลนิธิโดยมีประเด็นในเรื่องทรัพยสินเปนสําคัญ แมอาจจะชวยตรวจสอบในดานของ

ความโปรงใสในระดับหนึ่งแตก็เปนไปเฉพาะในเรื่องของการเงินการบัญชี ที่ไมครอบคลุมในเรื่อง

การดําเนินงาน และการตรวจสอบในดานการเงินนี้ก็ไมเขมงวดมากนัก ซึ่งตองมีการรองเรียนหรือมี

เบาะแสมากอน 

 2.3 องคการ สถานสาธารณกุศล 

  องคกรพัฒนาเอกชนที่เปนมูลนิธิสามารถยื่นคํารองขอประกาศเปนองคการ สถาน 

สาธารณกุศล เพื่อยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล และใหผูบริจาคเงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชนนั้น

สามารถลดหยอนภาษีได ตามที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 47 และพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ.2534 โดย

องคกรที่จะขอรับการประกาศ จะตองมีคุณสมบัติ ดังนี้ (ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงิน

ไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535, 2549: ขอ 2 – ขอ 8)  

(1) องคกรจะตองมีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนมูลนิธิ ซึ่งตั้งมาแลวอยางนอย 3 ป 

(2) รายไดของมูลนิธิตองไมไดมาจากการซื้อ-ขายหรือใหบริการ เวนเสียแตวา 

การซื้อ-ขายหรือใหบริการนั้นเกี่ยวของกับการศาสนา การศึกษา การสถานพยาบาล หรือการสังคม

สงเคราะห และไมไดนํารายไดดังกลาวไปจายในทางอื่น 

(3) ชื่อมูลนิธิตองไมเปนชื่อการคาหรือเครื่องหมายการคา 

(4) กรมสรรพากรจะตรวจสอบเอกสารหลักฐานการดําเนินงานขององคกรที่ยื่นคําขอ
ยอนหลังเปนระยะเวลา 3 ป เพื่อตรวจสอบวาองคกรไดปฏิบัติตามเกณฑดังตอไปนี้ 

(4.1) การดําเนินงานเปนไปตามวัตถุประสงค และไมไดหาประโยชนสวนตัว 

(4.2) รายไดของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 60 ของรายไดทั้งหมด ในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่แลวมา ตองถูกใชจายไปเพื่อการกุศลสาธารณะ 

(4.3) รายจายของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 75 ของรายจายทั้งหมด ในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่แลวมา ตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ และรายจายไมนอยกวารอยละ 

65 ของรายจายทั้งหมดในแตละรอบระยะเวลาบัญชีตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ 

(4.4)  รายจายเพื่อการกุศลสาธารณะของมูลนิธิควรกระจายไปทั่ว ไมเจาะจง

เฉพาะบุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง 

มูลนิธิที่ไดรับการประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศลแลว จะตองสงรายละเอียด 

(ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535, 2549: ขอ 9)  

(1) รายงานผลการดําเนินกิจการของมูลนิธิในรอบปบัญชีที่ผานมา 
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(2) บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุลของมูลนิธิในรอบปบัญชีที่ผานมาซึ่งผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตไดรับรองความถูกตองแลว 

(3) สําเนารายงานการประชุมใหญ  
ใหกับกรมสรรพากรตรวจสอบเปนประจําทุกป  

 การกํากับดูแลองคการ สถานสาธารณกุศล มีลักษณะคลายคลึงกับมูลนิธิ สมาคม 

คือ มีการรองขอใหองคการ สถานสาธารณกุศล สงรายงานผลการดําเนินการ รายรับ-รายจาย และ

รายงานการประชุมเปนประจําทุกป เพื่อตรวจสอบวามีการดําเนินงานตามวัตถุประสงคหรือไม 

และตรวจสอบวาการใชจายเงินเปนไปตามเกณฑที่กําหนดหรือไม ซึ่งมีจุดเนนที่ความโปรงใสดาน

การเงินเชนเดียวกับการตรวจสอบมูลนิธิ สมาคม อยางไรก็ดี การขอประกาศเปนองคกร

สาธารณประโยชนมีความเขมงวดและละเอียดมากกวาการจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม 

เนื่องจากรัฐใหสิทธิพิเศษกับองคการ สถานสาธารณกุศลมากกวามูลนิธิ สมาคม ทั้งการยกเวน

ภาษี และลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาคเงินใหแกองคการ สถานสาธารณกุศล เพราะฉะนั้นรัฐจึงมี

ความเขมงวดคอนขางมากในการกํากับดูแล โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการใชจายเงินเพื่อการกุศล

สาธารณะที่กฎหมายบังคับใหองคการ สถานสาธารณกุศลจะตองใชจายรายไดของมูลนิธิไมนอย

กวารอยละ 60 ของรายไดทั้งหมด ในสามรอบระยะเวลาบัญชี เพื่อการกุศลสาธารณะ  นอกจากนี้ 

รายจายของมูลนิธิไมนอยกวารอยละ 75 ของรายจายทั้งหมด ในสามรอบระยะเวลาบัญชีที่แลวมา 

ตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ และรายจายไมนอยกวารอยละ 65 ของรายจายทั้งหมดใน

แตละรอบระยะเวลาบัญชีตองเปนรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะ การที่รัฐกําหนดเกณฑใน

ลักษณะดังกลาวก็เพื่อใหองคการ สถานสาธารณกุศล ใชจายเงินที่ไดรับบริจาคมาเพื่อประโยชน

สาธารณะ ไมเก็บสะสมไว โดยไมทําอะไร หรือเพื่อแสวงหากําไรจากดอกเบี้ยหรือทุนสะสมแลวมา

เบียดบังภาษีที่รัฐจะไดใชในการทํางานพัฒนา ขณะเดียวกันก็ชวยปองกันการหลบเลี่ยงภาษีของ

บริษัทเอกชนบางแหงที่จัดตั้งองคกรพัฒนาเอกชนบังหนา เพื่อรับเงินบริจาคจากบริษัทเอกชนนั้นๆ 

เอง โดยประสงคจะเสียภาษีใหนอยลง และนํากําไรมาสะสมไวในองคกรพัฒนาเอกชนนั้น  

 2.4 องคกรสาธารณประโยชน 

  สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนที่มีทุนทรัพยในการจัดตั้งไมเพียงพอที่จะจดทะเบียนเปน

มูลนิธิ หรือไมไดมีองคกรสมาชิกที่จะจดทะเบียนเปนสมาคม สามารถขอรับรองเปนองคกร

สาธารณประโยชนตามพระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ได (ชินชัย 

ชี้เจริญ, สัมภาษณ, 8 ตุลาคม 2552) ไมเพียงแตองคกรพัฒนาเอกชนเทานั้น องคกรพัฒนาเอกชน

ที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคมแลวก็สามารถขอรับรองเปนองคกรสาธารณประโยชนเพื่อรับสิทธิ

ประโยชนตางๆ เชน การเสนอโครงการเพื่อขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนสงเสริมการจัดสวัสดิการ

สังคม, การเปนกรรมการในคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ, การรับขอมูล
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ขาวสารและใชฐานขอมูลกลางดานสวัสดิการสังคม, การขอรับรองมาตรฐานการปฏิบัติงานดาน

การจัดสวัสดิการสังคม ไดเชนกัน (ชินชัย ชี้เจริญ, สัมภาษณ, 8 ตุลาคม 2552; สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2548: 29-30)  

  การยื่นคําขอรับรองเปนองคกรสาธารณประโยชนองคกรพัฒนาเอกชน หรือมูลนิธิ 

สมาคม ตองมีคุณสมบัติ ดังตอไปนี้ (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2548: 6-9) 

(1) องคกรพัฒนาเอกชน จะตองมีผลการดําเนินงานดานการจัดสวัสดิการสังคมอยาง

ตอเนื่องไมนอยกวา 1 ป สําหรับมูลนิธิ สมาคม ไมนอยกวา 6 เดือน 

(2) สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนที่ไมใช มูลนิธิ สมาคม จะตองมีหนวยงานของรัฐ หรือ

มูลนิธิ สมาคม รับรองผลการดําเนินงาน 

(3) องคกรพัฒนาเอกชนตองมีสํานักงานใหญตั้งอยูในพื้นที่ที่จะยื่นคําขอไมนอยกวา 

1 ป สําหรับมูลนิธิ สมาคม ไมนอยกวา 6 เดือน 

(4) มีบุคลากรหรืออาสาสมัครปฏิบัติงานประจํา หรือมีที่ปรึกษาที่มีความรูเกี่ยวกับ

การจัดสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห 

(5) มีการกําหนดสาขาในการจัดสวัสดิการสังคมที่จะดําเนินการอยางชัดเจน 

(6) มีการกําหนดลักษณะหรือรูปแบบ และวิธีการในการดําเนินการจัดสวัสดิการ

สังคม 

(7) มีการสงเสริมใหองคกรหรือบุคคลอื่นมีสวนรวมในการจัดสวัสดิการสังคม 

การกํากับดูแลองคกรสาธารณประโยชนไมเขมขนเทากับมูลนิธิ สมาคม องคกร

สาธารณประโยชนไมตองสงรายงานผลการดําเนินงาน รายรับ-รายจายประจําป หรือรายงานการ

ประชุม เวนเสียแตวาองคกรสาธารณประโยชนขอเงินทุนสนับสนุนการดําเนินการจากกองทุน

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม เพราะฉะนั้นการกํากับดูแลจึงเปนไปเพียงแตในตอนแรกเขาที่

จะตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนด หลังจากนั้น หากมีเร่ืองรองเรียนถึงพฤติการณในการจัด

สวัสดิการสังคมไมสุจริต หรือจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบหรือไมมีผลงานตามมาตรฐานที่

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติกําหนด คณะกรรมการก็อาจเพิกถอนการ

รับรองได 

 2.5 การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม 

  นอกจากที่รัฐจะมีการกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยอาศัยการออกใบอนุญาต

ดําเนินการ การจดทะเบียน การรับรอง หรือการประกาศ ซึ่งเปนมาตรการเชิงสงเสริม (Positive) 

เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูบริจาคและผูรับบริการแลว ขณะนี้รัฐ โดยคณะกรรมการสงเสริมการ
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จัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดพยายามที่จะ

สรางมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคม ซึ่งเปนมาตรการเชิงสงเสริม ที่มีความเขมขนขึ้นอีกลําดับ

หนึ่ง โดยเปนการประเมินลงลึกในดานตางๆ ไดแก (1) การจัดองคกรและการบริหาร (2) การ

ใหบริการ และ (3) คุณภาพการใหบริการ (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2552: 6-18)  
  ที่มาของการจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคม เปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ที่ระบุใหการจัดบริการสวัสดิการสังคม “เปนไปตาม

มาตรฐานที่คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติกําหนด” (กระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2551: 3) ซึ่งมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคมนี้ หมายรวมถึง 

“ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะ คุณภาพที่พึงประสงค และตองการใหเกิดขึ้นเพื่อใชเปนหลักใน

การสงเสริม สนับสนุน รับรอง ติดตาม ประเมินผล และประกันคุณภาพในการจัดสวัสดิการสังคม

ขององคการสวัสดิการสังคม นักสังคมสงเคราะห และอาสาสมัคร” (ขอกําหนดคณะกรรมการ

สงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2550, 

2550: ขอ 3)พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 กําหนดใหองคการ

สวัสดิการสังคม ครอบคลุมถึง หนวยงานของรัฐที่ดําเนินงานดานการจัดสวัสดิการสังคมและ

องคกรสาธารณประโยชน เพราะฉะนั้นองคกรพัฒนาเอกชนที่จะขอรับรองมาตรฐานสวัสดิการ

สังคมไดตองเปนองคกรสาธารณประโยชนแลวเทานั้น การจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคม นอกจาก

จะเปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติแลว การจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคมยังมุงสราง

ประโยชนใหเกิดกับผูรับบริการ ไมวาจะเปน ใหหลักประกันและคุมครองสิทธิของผูรับบริการให

ไดรับบริการที่มีคุณภาพและไดมาตรฐานจากหนวยงานและผูปฏิบัติ, พัฒนาคุณภาพการ

ปฏิบัติงานของบุคลากรที่ใหบริการแกประชาชน, พัฒนาคุณภาพบริการของหนวยงานที่ใหบริการ

แกประชาชน และสรางความนาเชื่อถือใหแกสังคม 

  การประเมินมาตรฐานการจัดสวัสดิการสังคมขององคการสวัสดิการสังคมเปนการ

ประเมินจากภายนอกเทานั้น โดยองคกรที่ตองการขอรับรองใหยื่นคําขอรับรองที่สํานักพัฒนา

สังคม กรุงเทพฯ หรือสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด (พมจ.) ซึ่งทาง

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ (ก.ส.ค.) จะตรวจสอบความ

ถูกตองของเอกสาร หลักฐานกอนสงใหคณะผูประเมิน ประเมินเอกสาร รวมทั้งประเมินที่สถานที่

ขององคกรที่ขอรับการประเมิน ตามตัวชี้วัดตางๆ ใน 3 หมวด ไดแก (1) การจัดองคกรและการ

บริหาร เชน การปฏิบัติตามแผนงานและโครงการ การติดตามประเมินผล การพัฒนาบุคลากร การ

รับขอรองเรียน การรักษาความลับของขอมูล เปนตน (2) การใหบริการ เชน การปฏิบัติงานตาม

กระบวนการใหบริการ การสงเสริมและสนับสนุนใหบุคคล ครอบครัว ชุมชน องคกร และสถาบันมี
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สวนรวมในการจัดสวัสดิการสังคม เปนตน (3) คุณภาพการใหบริการ เชน การใหบริการภายใน

กรอบเวลาที่กําหนด ความพึงพอใจของผูใชบริการ การใหบริการอยางตอเนื่อง เปนตน รายงาน

การประเมินและขอ คิด เห็นที่ ได จะถูกส ง ใหคณะผู ทบทวน  เพื่ อพิจารณา  และส ง ให

คณะอนุกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานการปฏิบัติงานดานการจัดสวัสดิการสังคมขององคการ

สวัสดิการสังคม นักสังคมสงเคราะห และอาสาสมัครพิจารณา และมีมติใหความเห็นชอบการ

รับรองมาตรฐาน หากผานการรับรอง ก.ส.ค. จะขึ้นทะเบียน ออกใบรับรองมาตรฐาน และออก

เครื่องหมายการรับรองมาตรฐานมีอายุ 3 ปให หากไมผานการรับรองมาตรฐานสามารถยื่น

อุทธรณ ซึ่งจะมีการแตงตั้งคณะพิจารณาอุทธรณมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง (สํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย, 2552: 24-27) หลังจากไดรับการรับรองมาตรฐานครบ 3 ปแลว จะมี

การประเมินใหมอีกครั้งเพื่อตออายุการรับรอง โดยจะมีการปรับปรุงเกณฑตัวชี้วัดใหสอดคลองกับ

สภาพการณใหมๆ อยางสม่ําเสมอ 

  แมวาการจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคมจะเปนเจตนาดีของรัฐที่พยายามสงเสริมใหเกิด

การพัฒนาคุณภาพบริการสวัสดิการสังคม แตการดําเนินการในปจจุบันยังมีขอจํากัดอยูหลาย

ประการ ประการแรก องคกรพัฒนาเอกชนที่สามารถขอรับรองมาตรฐานจะตองเปนองคกร

สาธารณประโยชนเทานั้น ซึ่งมีจํานวนองคกรพัฒนาเอกชนที่รับรองเปนองคกรสาธารณประโยชนอยู

ไมมากนักเมื่อเทียบกับองคกรพัฒนาเอกชนที่จดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม ทําใหองคกรที่สามารถ

เขารับการประเมินไดมีเปนจํานวนนอย นอกจากนี้สิทธิประโยชนที่ไดรับจากการรับรองมาตรฐาน

สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนยังไมชัดเจนและจูงใจมากเทาที่ควร สงผลใหมีองคกรพัฒนาเอกชน

สนใจเขามาขอรับการประเมินนอยมาก ขณะเดียวกัน องคกรพัฒนาเอกชนบางสวนยังมีความกังวล

ถึงความเที่ยงตรงของมาตรฐาน เมื่อรัฐเองยังไมสามารถใหบริการสวัสดิการสังคมไดดีเทาใดนัก 

บางเห็นวาการจัดมาตรฐานอาจเหมาะสมสําหรับองคกรพัฒนาเอกชนขนาดใหญ ที่มีการวางระบบ

การจัดการดีแลว แตองคกรพัฒนาเอกชนขนาดเล็กที่เพิ่งเริ่มดําเนินการ แมจะชวยเหลือผูรับบริการ

ไดอยางมีประสิทธิภาพแตการจัดการอาจยังไมเปนระบบระเบียบตามเกณฑ ทําใหไมไดรับการ

รับรองมาตรฐาน (จินตนา นนทะเปารยะ, สัมภาษณ, 9 ตุลาคม 2551; ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ

, 24 เมษายน 2552; ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) 
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ขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม

ขั้นตอนที่ 1 ขั้นตอนที่ 2

ยื่นคําขอรับรอง
มาตรฐานที่
สํานักพัฒนา
สังคม กทม./
สนง.พมจ.
ทุกจังหวัด
สงใหสนง. 
ก.ส.ค.

สนง. 
ก.ส.ค.

ตรวจสอบ
ความถูกตอง
ของเอกสาร/
หลักฐาน
สงใหคณะ
ผูประเมิน

ขั้นตอนที่ 3

คณะผูประเมิน

คณะผูประเมิน

รายงานการประเมินและขอคิดเห็น
สงให สนง.ก.ส.ค. เพื่อสงใหคณะผูทบทวน

ประเมิน ณ องคกรผูขอรับการประเมิน
องคประกอบ
1.ดานการจัดองคการ
และการบริหาร 14 
องคประกอบ
2. ดานการใหบริการ
4 องคประกอบ
3. ดานคุณภาพการ
ใหบริการ 5
องคประกอบ

ประเมิน
1.ผลคะแนนรวม
แตละดาน
ไมนอยกวา
รอยละ 60
2. ผลรวมคะแนน
ทั้ง3 ดาน
ไมนอยกวา
รอยละ 75

ตรวจสอบคุณสมบัติ
ทบทวนหลักฐานเอกสารตางๆ ไดแก วิสัยทัศน
พันธกิจ เปาหมาย คูมือการทํางาน

ขั้นตอนที่ 4

คณะผูทบทวน

พิจารณารายงาน
การประเมินและ
ขอคิดเห็นสงให
สนง.ก.ส.ค.
เพื่อสงให
คณะอนุกรรมการ
พัฒนาบุคลากร
และมาตรฐาน

ขั้นตอนที่ 5

คณะอนุกรรมการ
พัฒนาบุคลากร
และมาตรฐาน
(ในฐานะคณะ
อนุกรรมการ
ตรวจประเมิน
มาตรฐาน

การปฏิบัติงาน
ดานการจัด

สวัสดิการสังคม
ขององคการ

สวัสดิการสังคม
นักสังคมสงเคราะห
และอาสาสมัคร)

ขึ้นทะเบียนและ
ออกใบรับรอง
อายุใบรับรอง

3 ป

ขั้นตอนที่ 6

ยื่นอุทธรณ
ภายใน 30 วัน

คณะพิจารณาอุทธรณ
พิจารณาภายใน 60 วัน

ไมผาน

ผาน

พิจารณา

ขั้นตอนการตรวจประเมิน ใชระยะเวลาไมเกิน 90 วัน

 
 

ภาพที ่16 : ขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม 

ที่มา: ปรับปรุงจากภาพขั้นตอนการขอรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย, 2552: 27) 
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  อยางไรก็ดี การจัดมาตรฐานสวัสดิการสังคมยังคงอยูในชวงเริ่มตน ซึ่งตองใชเวลาใน

การพัฒนารูปแบบ กระบวนการที่เหมาะสมตอไป คุณชินชัย ชี้เจริญ  รองผูอํานวยการสํานักงาน

คณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ คาดหวังวาในอนาคตการจัดมาตรฐาน

สวัสดิการสังคมจะเปนที่ยอมรับมากยิ่งขึ้น และเปนแรงจูงใจใหกับองคการสวัสดิการสังคม

พัฒนาการใหบริการเพื่อใหไดรับการรับรองมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม (สัมภาษณ, 8 

ตุลาคม 2552) 

 การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐตามประเภทการจดทะเบียน สามารถสรุปเปน

ตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 6 : การกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยรัฐ 
 

ประเภท กฎหมายที่เกี่ยวของ 
หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

ลักษณะการกํากับดูแล จํานวน 

สถานรับเลี้ยงเด็ก, 

สถานแรกรับ, สถาน

สงเคราะห สถาน

คุมครองสวัสดิภาพ 

และสถานฟนฟู 

- พระราชบัญญัตคิุมครองเด็ก พ.ศ.2546 

- กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถานรับ

เลี้ยงเด็ก พ.ศ. 2549 

- กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งสถาน

แรกรับ สถานสงเคราะห สถานคุมครองสวัสดิ

ภาพ และสถานพัฒนาและฟนฟู พ.ศ. 2549 

กระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคง

ของมนุษย 

ในคราวแรกที่องคกรพัฒนาเอกชนขอใบอนุญาต 

เจาหนาที่ของรัฐจะมาตรวจสอบสถานที่และบุคลากร

ใหเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไว หลังจากนั้นใชการตอ

ใบอนุญาต ไมมีเจาหนาที่มาตรวจสอบอีก 

- สถานรับเลี้ยงเด็กเอกชน 1,621 

แหง (ปลุกรัฐนําอุทธาหรณ “บานครู

นอย” คุมเขมจัดระเบียนสถานเลี้ยง

เด็ก, 2553: 15) 

- สถานสงเคราะหเด็กเอกชน 118 

แหง (ปลุกรัฐนําอุทธาหรณ “บานครู

นอย” คุมเขมจัดระเบียนสถานเลี้ยง

เด็ก, 2553: 15) 

มูลนิธิ สมาคม - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 

2468 (ฉบับแกไขป พ.ศ. 2535) 

- กฎกระทรวงวาดวยการจดทะเบียนมูลนิธิ 
การดําเนินกิจการ และการทะเบียนมูลนิธิ 

2545 

- พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ พ.ศ. 

2485 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2486 

- ขอบังคับสภาวฒันธรรมแหงชาติ 
เรื่อง   ควบคุมสมาคมและองคการตางๆ 

- กระทรวงมหาดไทย 

- สภาวัฒนธรรม
แหงชาติ กระทรวง

วัฒนธรรม 

- ทุนทรัพยเริ่มแรกในการจดทะเบียนมูลคาไมนอย
กวา 500,000 บาท หรือ 200,000 บาท  

- ตรวจสอบวัตถุประสงควาไมขัดตอกฎหมายเปน
อันตรายตอประชาชน และความมั่นคงของรัฐ 

- กรรมการมูลนิธิมีความประพฤติเหมาะสม 

- ตรวจสอบ (1) รายงานผลการดําเนินกิจการ (2) 

บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุล (3) สําเนา

รายงานการประชุมของคณะกรรมการ 

- มูลนิธิ สมาคม 23,072 องคกร 

(สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม

แหงชาติ, 2552: ระบบฐานขอมูล

สมาคม มูลนิธิ) 
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ประเภท กฎหมายที่เกี่ยวของ 
หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

ลักษณะการกํากับดูแล จํานวน 

องคการ  

สถานสาธารณกุศล 
- ประมวลรัษฎากร 
- พระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวน

ภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ.2534 

- ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยภาษีเงิน
ไดและภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 

2535 

- กรมสรรพากร 
กระทรวงการคลัง 

- ในการประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศล 

องคกรจะตองมีคุณสมบัติตามเกณฑ โดยเนนที่การนํา

รายไดไปใชจายเพื่อการกุศลสาธารณะ 

- ตรวจสอบ (1) รายงานผลการดําเนินกิจการ (2) 

บัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุล (3) สําเนา

รายงานการประชุมใหญ  

- องคการ สถานสาธารณกุศล 686 

องคกร (กรมสรรพากร, 2552: รายชื่อ

มูลนิธิ สถานสาธารณกุศล ที่สามารถ

หักลดหยอนเงินบริจาคได )    

องคกร

สาธารณประโยชน 
- พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม พ.ศ. 2546 

- ขอกําหนดคณะกรรมการสงเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นคําขอและการ

รับรองเปนองคกรสาธารณประโยชน พ.ศ. 

2548 

- กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของ

มนุษย 

- ในการรับรององคกรตองมีคุณสมบัติตามเกณฑ 
เชน ดําเนินงานมาอยางตอเนื่องไมนอยกวา 6 เดือน 

หรือ 1 ป มีบุคลากรปฏิบัติงานประจําหรือมีที่ปรึกษาที่

มีความรู  มีการกําหนดสาขาในการจัดสวัสดิการ

สังคมอยางชัดเจน เปนตน 

- องคกรสาธารณประโยชน 1,989 

องคกร เปนมูลนิธิ 558 องคกร เปน

สมาคม 393 องคกร และเปนองคกร

พัฒนาเอกชนที่ไมไดจดทะเบียน 

1,038 องคกร (ชินชัย ชี้เจริญ, 

สัมภาษณ, 8 ตุลาคม 2552) 
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ประเภท กฎหมายที่เกี่ยวของ 
หนวยงานที่
เกี่ยวของ 

ลักษณะการกํากับดูแล จํานวน 

การจัดมาตรฐาน

องคการสวัสดิการ

สังคม 

- พระราชบัญญัติสงเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม พ.ศ. 2546 

- ขอกําหนดคณะกรรมการสงเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยมาตรฐาน

การจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2550 

- ระเบียบคณะกรรมการสงเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมแหงชาติ วาดวยการรับรอง

มาตรฐานการปฏิบัติงานดานการจัด

สวัสดิการสังคม พ.ศ. 2550 

- กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของ

มนุษย 

- องคกรจะตองถูกประเมินจากคณะผูประเมินซึ่งเปน
เจาหนาที่ภายนอกองคกร โดยมีทั้งการประเมิน

เอกสารและประเมินที่สถานที่ตัง้องคกร ตามตัวชี้วัด

ตางๆ ใน 3 หมวด คือ (1) การจัดองคกรและการ

บริหาร (2) การใหบริการ (3) คุณภาพการใหบริการ 

ใบรับรองมาตรฐานมีอายุ 3 ป ในการตออายุจะตองมี

การประเมินใหมอีกครั้งหนึ่ง 

- มีองคกรยื่นขอรับรองมาตรฐาน
แลวทั้งสิ้นประมาณ 20 องคกร ผาน

การรับรองมาตรฐาน 9 องคกร ซึ่ง

สวนใหญเปนสถานสงเคราะหของรัฐ  

(ชินชัย ชี้เจริญ, สัมภาษณ, 8 

ตุลาคม 2552) 
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  อาจกลาวไดวารัฐควบคุมดูแลองคกรพัฒนาเอกชนโดยการสรางหลักประกันความ

นาเชื่อถือขององคกรผานการใหใบอนุญาตดําเนินการ การจดทะเบียน การรับรอง หรือการ

ประกาศ ซึ่งเปนมาตรการเชิงสงเสริมไมใชการบังคับใช โดยมีการแลกเปลี่ยนสิทธิพิเศษเพื่อจูงใจ

ใหองคกรเขามาจดทะเบียนกับรัฐ เชน การไดสถานภาพเปนนิติบุคคล การยกเวนภาษี การไดรับ

มาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม เปนตน การกํากับดูแลของรัฐ ในบางครั้งอาจถูกตีความไดวา

เปนการจํากัดอิสระในการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน แตในความเปนจริงนั้น ตองยอมรับ

วา องคกรพัฒนาเอกชนทํางานอยูบนความเชื่อถือไววางใจที่ประชาชน และรัฐมอบให เมื่อรัฐมอบ

สิทธิประโยชนและสรางหลักประกันความนาเชื่อถือใหกับองคกรพัฒนาเอกชน องคกรพัฒนา

เอกชนก็จะตองรับผิดรับชอบ ดําเนินการตามที่รัฐไดสรางกรอบไวให ซึ่งการกํากับดูแลโดยสวน

ใหญของรัฐเปนการดูแลที่ไมเขมงวด คือ มีเกณฑการอนุญาต ควบคุม ดูแล ที่กวาง และมีการ

อนุโลมใหหลายลักษณะ การควบคุมดูแลจะเนนที่ความโปรงใสดานการเงินขององคกรเปนหลัก 

โดยไมกาวกายการบริหารจัดการภายในขององคกรพัฒนาเอกชน ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนมี

อิสระในการดําเนินงานคอนขางมาก ยกเวนการจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม ที่จะ

ประเมินมาตรฐานครอบคลุมทั้งดานการบริหารจัดการ การใหบริการ และคุณภาพการใหบริการ 

แตทั้งนี้ก็แลวแตความสมัครใจขององคกรวาจะขอรับรองมาตรฐานหรือไม  

 3. การสรางความรับผิดรับชอบโดยภาคสวนประชาสังคม 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่กลาวถึงขางตนเปนกลไกภายในองคกร ในระดับองคกร 

และกลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวยอิสระ คือ การกํากับดูแลของรัฐ ตามแนวคิดของ Cavill และ 

Sohail (2007: 234-236) สําหรับกลไกภายนอกองคกร ในระดับภาคสวน หรือระหวางองคกร

พัฒนาเอกชนดวยกันนั้น ขณะนี้ยังไมปรากฏกลไกที่ชัดเจน แมวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กจะ

มีการรวมตัวกันเปนเครือขายตางๆ เชน คณะทํางานดานเด็ก เครือขายเด็กเรรอน เครือขายผู

ทํางานดานเด็กในภาคเหนือ สภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชน ความสัมพันธแบบเครือขายเปน

การรวมตัวกันขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ทํางานในลักษณะคลายคลึงกันเพื่อประสานงาน 

และชวยเหลือกัน แตจะไมกาวกายงานของกันและกัน ตัวอยางเชน การทํางานของคณะทํางาน

ดานเด็กที่รวมมือกันผลักดันใหรัฐบาลยอมรับและยึดมั่นในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิเด็ก มีการ

อบรมเจาหนาที่ของมูลนิธิในเครือขาย รวมมือกันจัดงานเสวนา สัมมนาใหความรูในเรื่องการดูแล

เด็ก หรือหากมูลนิธิไดรับเด็กที่มีปญหามาแลวขอบขายงานของมูลนิธิไมครอบคลุมการดูแลเด็กใน

กรณีนั้น มูลนิธิก็จะสงเด็กคนดังกลาวไปยังมูลนิธิเครือขาย เปนตน (กอบกาญจน ตระกูลวารี, 

สัมภาษณ, 19  มกราคม 2550)   
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 ความอิสระในการดําเนินงานและการมีอํานาจในการจัดการภายในอยางเบ็ดเสร็จ 

(Autonomy) เปนลักษณะเดนขององคกรพัฒนาเอกชนที่ทําให NGO สามารถดําเนินงานไดอยาง

มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และสามารถคัดคานวิพากวิจารณภาครัฐ และภาคธุรกิจไดอยางเต็มที่ 

เพราะฉะนั้นการสรางความรวมมือในลักษณะของการจัดการหรือตรวจสอบที่อาจกระทบตอ 

Autonomy ขององคกรอื่นจึงเปนการไมเหมาะสม ดวยเหตุนี้ความสัมพันธและความรวมมือ

ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนจึงเปนไปในลักษณะของความชวยเหลือที่ไมกาวกายกัน และให

ความเคารพตอ Autonomy ของแตละองคกร สอดคลองกับความเห็นของ Majot ที่วา การเขาไป

ยุงเกี่ยวกับการบริหารจัดการภายในองคกรพัฒนาเอกชนเปนประเด็นที่ละเอียดออน  การจะทําให

ความรวมมือระหวางองคกรพัฒนาเอกชนประสบความสําเร็จนั้น จําเปนที่จะตองใหความเคารพ

ตอ Autonomy ขององคกร ขณะเดียวกันก็ตองมีการปรับมาตรฐานและจรรยาบรรณในการทํางาน

ใหอยูในระดับเดียวกันดวย (2006: 215) 

อยางไรก็ดี เนื่องจากแตละองคกรมีมาตรฐานและคุณภาพการดําเนินงานที่แตกตางกัน 

ทําใหบางครั้งการเคารพใน Autonomy อาจเปนการเปดโอกาสใหองคกรที่ทํางานไมไดมาตรฐาน

หรือไมมีคุณภาพสามารถดําเนินงานตอไปไดโดยไมมีการปรับปรุงพัฒนา ในกรณีที่องคกรพัฒนา

เอกชนมีการบริหารจัดการที่ไมดีจนสงผลกระทบตอผูรับบริการ การแกปญหาเบื้องตนของภาค

สวนคือการปรึกษาหารือระหวางกันเพื่อหาทางออกเปนรายกรณีไป  

“...เม่ือไรที่มีเหตุการณเชนนี้เกิดขึ้นส่ิงที่ทําไดคือมานั่งคุยกัน อาจจะไมใชทุกคนในวงการ แตจะมี

กลุมตัวแทนมานั่งคุยกันวามันเกิดอะไรขึ้น และมันสามารถทําอะไรไดบาง สวนใหญดูแลวเราก็จะรูวามัน

ยากที่จะเขาไปทําอะไร เพราะแตละอันเขาจะมีอิสระของตัวเอง” (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 

2551) 

“...ก็คุยกัน หาทางออก...ที่ดําเนินการก็เชนไมรวมสังฆกรรม ไมรวมงานดวย...ถาเผ่ือเราสนิท

สนมกับองคกรไหน แสดงวาเรา Approve การทํางานของเขา แตสําหรับองคกรที่เราไมสนิทสนม ไมทํางาน
รวมดวยเราก็ไมไดปฏิเสธเขานะ เพราะวาถาเผ่ือปฏิเสธโดยใหเหตุผลวาเขาทํางานไมไดมาตรฐาน 
Case จะเดือดรอน เพราะฉะนั้นเราก็ตองทํางานหนักขึ้น คือตองไปสอนเขาดวย เขาจะทําตามไมทําตาม 

อีกเรื่องนึง…” (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551) 

“...พี่คิดวานาจะเปนลักษณะคุยแลกเปลี่ยนแตวามันอาจจะไมไดขึ้นมาเปนวาระสําคัญ คือจริงๆ 
มันเปนเรื่องของเรา เปนเรื่องขางใน ซึ่งบางที NGO จะพูดเรื่องเกี่ยวกับตัวเองไมคอยไดเยอะเทาไหร 
แตจะมองถึงส่ิงที่ทําอยูกับกลุมเปาหมายมากกวา...อาจจะไมไดมีการประเมินกันจริงๆจังๆ เพื่อจะ
ผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลง หรือวางแผนวา NGO จะทํายังไงกันตอไป หรือใหใครมาชวยเพื่อจะ
ถอดบทเรียนออกมา อันนี้นาจะเปนจุดขอออนของ NGO ที่เราทําอะไรเยอะแยะ แตวายังไมถอด
บทเรียนออกมาใช...จริงๆ แลว NGO มีความเปนตัวเอง แลวก็มีอิสระพอสมควร แตขณะเดียวกันก็มี
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ความรวมมือกันในระดับนึง เปนความรวมมือที่ไมผูกมัดตอกัน เปนความรวมมือที่เห็นรวมกัน ทํางานอยู

บนพื้นฐานที่สบายๆ มันไมมีกฎ…” (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 สิงหาคม 2552) 

“...จะอาศัยความไววางใจกันเปนหลัก หากพบวามีปญหาก็จะชวยกันแกภายในวง NGO เอง 

กรณีที่...(จังหวัดทางภาคตะวันตก) มีความสงสัยวาจะมีการละเมิดเด็ก เพราะเด็กเลาใหฟง ก็มีความพยายาม
ที่จะใหหนวยงานที่รับผิดชอบเรื่องนี้ เชน ศูนยพิทักษสิทธิเด็กที่ชวยเหลือเด็กถูกละเมิด เขาไป
ดําเนินการ แตปรากฏวาไมพบหลักฐาน บานเด็กก็อยูไกลมาก สุดทายก็ทําอะไรไมได แตก็ใชวิธีคว่ําบาตร 
ณ ขณะนี้เขาก็ยังหามูลนิธิที่จะ Support เขาไมได คือ ตัวบานเด็กเอง ไมใชนิติบุคคล จะตองอาศัย
มูลนิธิเปนรม...” (กอบกาญจน ตระกูลวารี, สัมภาษณ, 6 ธันวาคม 2549) 

“…NGO กันเองเราก็คุยกัน เจอกันบอย ประชุม สัมมนา เจอกันอยูตลอด มูลนิธิหลักๆ ที่สนิทกันก็

มีอยูไมกี่มูลนิธิ...กลุมที่เจอกันบอยๆ คอนขางจะรูกัน มีอะไรจะถึงกัน รูไสรูพุงกัน เราเขาใจกันดีวา 
โครงการนี้ทําเพื่ออะไร แลวเราก็พยายามที่จะสอดสองโครงการอื่นๆ ที่เขาไมจริงจัง... การแกปญหาก็
คือ มีการคุยกัน…”(ชัยณรงค ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552) 

โดยสวนใหญแลว หากองคกรพัฒนาเอกชนไมไดรับการรองขอหรือไมไดรับอนุญาตจาก

องคกรที่มีปญหา องคกรพัฒนาเอกชนดวยกันก็ไมสามารถทําอะไรไดมากนัก อาจใชวิธีการ คว่ํา

บาตร (Boycott) องคกรดังกลาวหรือ ในบางครั้งอาจสงเรื่องตอใหกับภาคสวนอื่นเขามาชวยเหลือ 

เชน สภาทนายความ หนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ เปนตน 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 

 ในปจจุบัน ภาคสวนที่สาม หรือภาคประชาสังคมเขามามีบทบาทอยางมากในการพัฒนา

ประเทศ กับพรอมกับภาครัฐ และภาคธุรกิจ หนึ่งในผูกระทําที่มีความสําคัญยิ่งในภาคประชา

สังคม คือ องคกรพัฒนาเอกชน  องคกรพัฒนาเอกชนไดเขามามีสวนรวมในการชวยเหลือ และ

พัฒนาสังคมในประเทศไทยมามาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4 เปนตนมา และทวีบทบาทมากขึ้นเปน

ลําดับ  จากเดิมที่ เพียงใหการสนับสนุน  สงเคราะหทรัพยากร  แกประชาชน  ผู รับบริการ 

ก็ไดเพิ่มบทบาทของการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล และภาคเอกชน ผลักดันนโยบายการ

บริหารประเทศที่เปนประโยชนตอสวนรวม รวมไปถึงเสริมกําลังภาคประชาชนใหสามารถเรียกรอง 

และปกปองผลประโยชนของตนเองไดดียิ่งขึ้น ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนไดความชอบธรรม

ในการทํางานมาจากความเชื่อถือ และความไววางใจที่ประชาชนมีให บทบาทที่เพิ่มมากข้ึนของ

องคกรพัฒนาเอกชนจึงตองสอดคลองกับการสรางความเชื่อมั่นตอตัวองคกรใหเกิดขึ้นดวย 

วิทยานิพนธเลมนี้มุงศึกษาวา องคกรพัฒนาเอกชนทําเชนไรจึงสามารถสรางความเชื่อมั่นใหเกิด

ข้ึนกับองคกรได นี่นํามาสูคําสําคัญที่เปนหัวใจของวิทยานิพนธเลมนี้คือ “ความรับผิดรับชอบ 

(Accountability)” ผูวิจัยใชแนวคิดเรื่องความรับผิดรับชอบนี้เพื่อตอบคําถามดังกลาวขางตน และ

เลือกกรณีศึกษาเปนองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่มีการสรางความรับผิดรับชอบที่เขมแข็ง ไดแก 

(1) มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก (2) สหทัยมูลนิธิ (3) มูลนิธิเด็ก และ (4) มูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศ

ไทย พรอมกันนี้ ไดกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยไวดังนี้ (1) เพื่อศึกษาเงื่อนไขการเกิดความ

ตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบในบริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และสภาพ

ปจจุบันของความรับผิดรับชอบ (2) เพื่อศึกษาวาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก และกลุมผูมีสวนได

สวนเสียเกี่ยวกับปญหาเด็กและเยาวชน ไดแก รัฐ ผูบริจาค ผูรับบริการ มีความเขาใจเรื่องความรับ

ผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนตอผูรับบริการอยางไร และ (3) เพื่อใหขอเสนอแนะในการจัด

ใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก 

ในการทํางาน องคกรพัฒนาเอกชนตองมีความสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม 

ไมวาจะเปน ผูบริจาค ผูรับบริการ รัฐ ภาคประชาสังคม และภาคีที่ทํางานรวมกัน ความสัมพันธ

เหลานี้เปนที่มาของความคาดหวัง ซึ่งองคกรพัฒนาเอกชนจะตองตอบสนองความคาดหวังของผูมี

สวนไดสวนเสียใหได เพื่อที่จะไดรับความชอบธรรม และความไวเนื้อเชื่อใจใหทํางาน สําหรับ

องคกรพัฒนาเอกชนแลว ความชอบธรรมและความไววางใจเปนสิ่งสําคัญอยางมาก เพราะองคกร

พัฒนาเอกชนถือวาเปนองคกรที่อาสาเขามาทํางานในสวนของรัฐ คือการใหบริการประชาชน หาก
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ประชาชน ภาครัฐ และภาคเอกชนไมไววางใจ หรือไมใหความชอบธรรมตอสถานภาพขององคกร

พัฒนาเอกชนแลว องคกรพัฒนาเอกชนก็จะไมสามารถทํางานได และไมไดรับทรัพยากรที่จําเปน

ในการทํางาน  ในบริบทพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็ก พบวามีกฎหมายหลายฉบับ 

รวมถึงการเรียกรองจากภาคเอกชนในการตรวจสอบ กํากับการทํางานของ NGO เชน การขอรับ

การประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศล ที่องคกรจะตองสงหลักฐานการใชจายเงิน บัญชีงบ

ดุล รวมถึงรายงานการประชุมขององคกรพัฒนาเอกชน ใหกับรัฐ เปนประจําทุกป เพื่อตรวจสอบ

การใชจายเงินวามีการใชจายเพื่อการกุศลสาธารณะตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไม หรือกิจกรรม 

CSR ขององคกรธุรกิจซึ่งสนับสนุนทุนใหกับองคกรพัฒนาเอกชน จะมีการตรวจสอบบัญชี และผล

การดําเนินงานที่คอนขางละเอียด ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนมีลักษณะเดนอยูที่ความเปน

อิสระในการทํางาน การกํากับดูแลของรัฐและการตรวจสอบจากภาคเอกชน อาจถูกมองดวยความ

เคลือบแคลงสงสัยไดวาเปนเครื่องมือในการควบคุม คุกคาม หรือจํากัดอิสรภาพในการทํางาน 

มากกวาที่จะเปนเงื่อนไขใหเกิดการตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบจากองคกรพัฒนาเอกชนเอง 

สําหรับองคกรพัฒนาเอกชนแลว การจะไดรับความชอบธรรม ความไววางใจ ซึ่งเปนที่มาของ

ทรัพยากรในการทํางานนั้น องคกรควรจะตองสรางความรับผิดรับชอบใหเปนที่ประจักษดวย 

กฎหมายหรือการเรียกรองจากภาคเอกชนไมไดเปนการควบคุม คุกคาม แตเปนการแลกเปลี่ยน

ตอบแทนตอความชอบธรรม และความไววางใจที่สังคมมอบให การพิจารณาเรื่องความรับผิดรับ

ชอบจึงไมไดอยูที่การควบคุม หรือการจํากัดอิสระในการทํางานขององคกร แตเปนประเด็นของการ

สรางความชอบธรรม ความไวเนื้อเชื่อใจ บนฐานของการแลกเปลี่ยน เชน เมื่อองคกรพัฒนาเอกชน

ขอรับการประกาศเปนองคการ สถานสาธารณกุศล โดยไดรับสิทธิพิเศษจากรัฐในการยกเวนภาษี 

และการลดหยอนภาษีใหกับผูบริจาคแกองคกรพัฒนาเอกชนนั้นๆ องคกรพัฒนาเอกชนก็จะตอง

สรางความชอบธรรมตอสถานะพิเศษนี้ และทําใหรัฐไววางใจในตัวองคกร ดวยการดําเนินการ

เกณฑที่รัฐกําหนด เปนการแลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษที่องคกรไดรับจากรัฐ หรือในกรณีการทํางาน

กับภาคธุรกิจ เมื่อองคกรพัฒนาเอกชนไดรับการสนับสนุนทรัพยากรจากองคกรธุรกิจ องคกร

พัฒนาเอกชนจะตองสรางความชอบธรรมตอการไดรับทรัพยากรนี้ ดวยการจัดทํารายงานการ

ดําเนินงานและรายงานการใชจายเงินตามที่องคกรธุรกิจรองขอ เพื่อใหองคกรธุรกิจเกิดความ

เชื่อถือ ไววางใจวาทรัพยากรที่ไดใหการสนับสนุนไปนั้นถูกนําไปใชเพื่อผูรับบริการจริง ดวยเหตุนี้

ความรับผิดรับชอบจึงไมใชการริเร่ิม บังคับใชจากฝายหนึ่งฝายใดเพียงฝายเดียว แตเปนการ

จัดระบบความสัมพันธตางตอบแทนที่ทั้งสองฝายใหการยอมรับ โดยองคกรพัฒนาเอกชนจะตอง

สรางความชอบธรรมและความไววางใจเปนเครื่องตอบแทนการแลกเปลี่ยน 
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 บนเสนทางพัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่ยาวนาน NGO ดานเด็กไดผาน

เหตุการณ และประสบการณรอนหนาวตางๆ มามากมาย จนสามารถเติบโตอยางเขมแข็ง และ

ไดรับความไววางใจจากภาคสวนตางๆ เปนอยางมาก ปจจัยสําคัญที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกชน

ดานเด็กไดรับความเชื่อถือจากภาคสวนอื่นอยางตอเนื่อง คือความสามารถในการรับเอา ปรับปรุง 

และเปลี่ยนแปลงองคกรตามเหตุการณ แนวคิด หรือกฎหมาย ที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนการ

ปรับเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาเด็กและเยาวชนตามแนวคิดใหมๆ จากตางประเทศ อยางการ

พัฒนาที่ยั่งยืน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก การสรางการมีสวนรวมของเด็ก, การปรับกระบวนการ

ทํางานขององคกรใหสอดคลองกับกฎหมายพระราชบัญญัติตางๆ เชน พระราชบัญญัติคุมครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาเด็กและเยาวชนแหงชาติ พ.ศ. 2550, การสราง

ความโปรงใสตรวจสอบไดตามแนวทางการพัฒนาในโลกโลกาภิวัตนที่เปนผลมาจากแนวคิดเรื่อง

ธรรมาภิบาล และการเรียกรองจากภาคี องคกรธุรกิจ ผูมีสวนไดสวนเสีย ที่ทํางานรวมกัน  การ

ปรับตัวที่เกิดขึ้นระหวางการเติบโตนี้เปนไปเพื่อสรางความเชื่อมั่นตอภาคสวน องคกรไมหยุดที่จะ

พัฒนาและเรียนรูเพื่อใหบริการที่เปนประโยชนสูงสุดตอผูรับบริการ ขณะเดียวกันก็ยินดีที่จะ

ปรับเปลี่ยนกระบวนการทํางานตามการรองขอ หรือการเรียกรองจากภาคสวนอื่นๆ  ไมวาจะมาใน

รูปของกฎหมาย หรือเงื่อนไขในการสนับสนุนทรัพยากร เมื่อเห็นวาการปรับเปลี่ยนนั้นจะเปนการ

สรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการใหเกิดขึ้น 

 จากเงื่อนไขทั้งภายในและภายนอกประเทศ ทําใหองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเกิดความ

ตื่นตัวเรื่องความรับผิดรับชอบ และสรางกระบวนการทํางาน การอบรมดูแลบุคลากร และ

วัฒนธรรมองคกร เพื่อสงเสริมใหเกิดการทํางานอยางรับผิดรับชอบข้ึน โดยใหมีความสอดคลองกับ

ความเปนมา เปาหมาย วิธีการดําเนินงาน รวมถึงขนาดขององคกร เพื่อใหสามารถตอบสนองความ

คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม (Answerability) และถูกคิดบัญชีได หากไมดําเนินการตาม

ความคาดหวัง  (Enforcement) จากการศึกษาองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กที่เปนกรณีศึกษาทั้งสี่

องคกรพบวาองคกรสามารถดําเนินงานตามความคาดหวังของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย โดยองคกร

พัฒนาเอกชนเห็นวา การทํางานอยางรับผิดรับชอบคือ การดําเนินงานตามเจตจํานง เปาหมาย 

พันธกิจ วิสัยทัศน หลักการหรือตามรูปแบบกระบวนการทํางานขององคกร ซึ่งสอดคลองกับความ

คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียที่เห็นวา องคกรควรตองดําเนินงานตามวัตถุประสงค อยางตอเนื่อง 

โปรงใส และมีประสิทธิภาพ   

 องคกรตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียและแสดงความรับผิดรับชอบผาน

กลไกประกันความรับผิดรับชอบรูปแบบตางๆ ไดแก พันธกิจ (Mission), การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน (Disclosure of Statements and Reports), คณะกรรมการอํานวยการ (Board of 

Trustees), จรรยาบรรณ (Codes of Conduct), การติดตามและประเมินผล (Monitoring and 
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Evaluation), การมีสวนรวม (Participation) และกลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปน

ทางการ จากความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียที่เห็นวา “องคกรควรตองดําเนินงานตาม

วัตถุประสงค อยางตอเนื่อง โปรงใส และมีประสิทธิภาพ” องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาไดใช

กลไกประกันความรับผิดรับชอบตางๆ ตอบสนองความคาดหวังนี้ ไดแก “พันธกิจ” และ 

“จรรยาบรรณ” ที่แสดงใหเห็นวาองคกรมุงมั่น แนวแนในการดําเนินงานตามวัตถุประสงค หรือ

เปาหมายขององคกร “การเปดเผยขอมูลและการรายงาน” “การมีสวนรวม” ที่แสดงใหเห็นถึงการ

ดําเนินงานที่โปรงใส ตรวจสอบได “การติดตามและประเมินผล” “คณะกรรมการอํานวยการ” และ 

“การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน” เปนกลไกเพื่อตอบสนองความคาดหวังเรื่อง 

การทํางานอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับความตอเนื่องในการดําเนินงาน บางองคกร เชน มูลนิธิ 

ศุภนิมิตแหงประเทศไทย กําหนดไวเปนพันธกิจวาจะตองสรางการพัฒนาอยางยั่งยืนใหกับ

ผูรับบริการ ซึ่งเปนการประกันความตอเนื่องของการใหบริการไดดีที่สุด  

 Blagescu และ Lloyd เห็นวา ไมวากลไกประกันความรับผิดรับชอบจะเปนรูปแบบใดก็

ตาม  การประกันความรับผิดรับชอบที่ เหมาะสมควรจะตองมีองคประกอบตาม  Global 

Accountability Framework ดังตอไปนี้ (2006: 12-13) 

(1) ความโปรงใส (Transparency) องคกรจะตองเปดเผยขอมูลใหกับผูมีสวนไดสวนเสีย

ไดรับทราบ ทั้งนี้ขอมูลที่เปดเผยตองมากเพียงพอที่จะทําใหผูมีสวนไดสวนเสียเขาใจและสามารถ

ติดตามการดําเนินงานได 

(2) การมีสวนรวม (Participation) องคกรจะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียเขามา

มีสวนรวมในการตัดสินใจในทุกระดับขององคกร 

(3) การประเมิน (Evaluation) องคกรจะตองมีการประเมินผลการดําเนินงานดวย

เครื่องมือและกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 

(4) การรับเร่ืองรองเรียนและการแกไขปญหา (Complaints and Redress) องคกร

จะตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดสวนเสียรองเรียนการกระทําที่ไมเหมาะสมขององคกรได ซึ่งองคกร

จะตองพิจารณาและหาทางแกไขอยางเปนธรรม 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบของกรณีศึกษาสงเสริมใหเกิดองคประกอบตางๆ ดังกลาว

ขางตนครบทุกประการ ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นถึงการสรางความรับผิดรับชอบที่เขมแข็งของ

องคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไดเปนอยางดี  
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ภาพที่ 17 : ภาพกลไกประกันความรับผิดรับชอบตาม Global Accountability Framework 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ปรับปรุงจากภาพ Global Accountability Framework (Blagescu and Lloyd, 2006: 12-13) 

 

กลไกบางอยางสงเสริมใหเกิดองคประกอบหลายประการได เชน การมีสวนรวมทําใหเกิด

ทั้งความโปรงใส คือ ผูรับบริการสามารถรับทราบขอมูลในทุกขั้นตอนของการดําเนินงาน และทําให

ผูรับบริการมีโอกาสที่จะรองเรียนกับองคกรไดในระหวางการมีสวนรวม อยางไรก็ดี ไมคอยพบ

กลไกที่เปดใหมีการรองเรียนเปนชองทางโดยตรง สาเหตุประการหนึ่งนาจะมาจากความใกลชิด

สนิทสนมระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย หากผูมีสวนไดสวนเสียไมพอใจในการใหบริการ ก็สามารถที่

จะหารือไดโดยตรงในกระบวนการดําเนินงาน จึงไมมีความจําเปนที่จะตองสรางกระบวนการ

รองเรียนแยกออกไปอีก โดยปกติแลว ผูรับบริการเปนผูดอยโอกาสที่เขาไมถึงบริการตางๆ และไมรู

สิทธิของตัวเอง เมื่อองคกรพัฒนาเอกชนใหความชวยเหลือก็รูสึกซาบซึ้งและไมกลาที่จะเรียกรอง

เพิ่มเติม หากผูรับบริการไมพึงพอใจในบริการที่ไดรับ ก็จะใชวิธีปฏิเสธที่จะรับบริการ มากกวาที่จะ

เรียกรองให NGO ปรับเปลี่ยน 
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ภาพที่ 18 : ความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาทีมีตอผูมีสวนไดสวนเสียตางๆ 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: พัฒนาจาก Cavill and Sohail, 2007: 233 

 

ในทุกองคกรกรณีศึกษาพบกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่ตอบสนองความคาดหวัง
ของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม อยางไรก็ดีแตละองคกรมีจุดเนนและการใหน้ําหนักตอกลุมผูมีสวน
ไดสวนเสียแตละกลุมแตกตางกัน มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็กทํางานกับทีมสหวิชาชีพและภาคี
หลายกลุม Horizontal Accountability จึงมีความสําคัญมาก สหทัยมูลนิธิยึดมั่นในการใชหลัก
วิชาสังคมสงเคราะห จึงใหความสําคัญกับ Inward Accountability คอนขางมาก ขณะที่มูลนิธิเด็ก
ไดรับบริจาคจากผูบริจาครายยอยจํานวนมาก และเนนการกํากับดูแลของคณะกรรมการ Upward 
Accountability จึงมีความเดนชัด เชนเดียวกับมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทย ที่มีผูบริจาคและการ
กํากับดูแลดานบนหลายชั้น ตั้งแต National Office, Regional Office จนถึง Global Center 

ผูรับบริการ 
กลไก: -  การมีสวนรวม 

- กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 

องคกรพัฒนาเอกชน 

Inward Accountability 
 

กลไก: -  พันธกิจ 
- จรรยาบรรณ 

- คณะกรรมการอํานวยการ 
- กลไกประกันความรับผิดรับ
ชอบอยางไมเปนทางการ 

Upward Accountability 

Downward Accountability 

Horizontal Accountability 

ผูบริจาค ผูใหทนุ กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล 
กลไก: -  การเปดเผยขอมูลและการรายงาน 

- คณะกรรมการอํานวยการ 
- การติดตามและประเมินผล 

- กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการ 
 

 

Horizontal Accountability 

เพื่อนรวมอาชีพที่เปน NGO 
กลไก: -  การติดตามและประเมินผล 

- กลไกประกันความรับผิดรับ
ชอบอยางไมเปนทางการ 

เพื่อนรวมอาชีพที่เปน NGO 
กลไก: -  การติดตามและประเมินผล 

- กลไกประกันความรับผิดรับ
ชอบอยางไมเปนทางการ 
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เพราะฉะนั้น Upward Accountability ของมูลนิธิศุภนิมิตแหงประเทศไทยจึงชัดเจนและเขมแข็ง
มาก แตไมวาจะเปน Upward, Horizontal หรือ Inward Accountability การสรางความรับผิดรับ
ชอบทั้งหมดตางมีผูรับบริการเปนหัวใจหลัก กลาวคือ การสรางความรับผิดรับชอบตอผูบริจาค 
ผูใหทุน กรรมการอํานวยการ และรัฐบาล (Upward Accountability) ก็เพื่อที่จะชี้แจงวาองคกรได
ทํางานและมีความรับผิดรับชอบกับผูรับบริการในลักษณะไหน อยางไร การสรางความรับผิด 
รับชอบตอเพื่อนรวมงาน เพื่อนรวมอาชีพ หรือทีมที่ทํางานรวม (Horizontal Accountability) ก็
เปนไปเพื่อใหเกิดความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการเพราะตางก็ทํางานโดยมีเปาหมายเดียวกันคือ
การช วย เหลือ ผู รับบ ริการ  และการสร างความรับผิด รับชอบภายในองคกร  ( Inward 
Accountability) ก็เปนการทํางานตามวัตถุประสงค พันธกิจขององคกร ซึ่งมีจุดมุงหมายหลักอยูที่
ผูรับบริการเชนกัน 

ในวงวิชาการดาน Accountability เกิดขอถกเถียงวา Downward Accountability มีจริง
หรือไม เมื่อผูรับบริการไมไดอยูในสถานภาพที่จะสรางการตอรอง หรือสราง Enforcement เพื่อ
บังคับใหผูรับบริการรับผิดรับชอบได จากการศึกษาองคกรกรณีศึกษาพบวาในทางปฏิบัติ องคกร
พัฒนาเอกชนดานเด็กไดสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการผานกลไกตางๆ ในลักษณะ
ของการควบคุมตนเอง (Self-Regulation) และแมวาผูรับบริการจะไมสามารถ Sanction NGO ที่
ไมดําเนินงานตามความคาดหวังได แต Surrogate Accountability และปจจัยดานนามธรรมตางๆ 
จะเปนสิ่งผลักดันใหองคกรพัฒนาเอกชนสราง Downward Accountability ใหเกิดขึ้นกับ
ผูรับบริการอยางแทจริง 

การสรางความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กเกิดขึ้นจากการควบคุมตนเอง 
(Self-Regulation) ขององคกรเปนหลัก คือองคกรเปนผูควบคุมดูแลความรับผิดรับชอบของตนเองโดย
ไมไดถูกบังคับจากภายนอก แมแตกลไกแบบจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ที่โดยปกติแลว เปน
แนวปฏิบัติมาตรฐานที่หลายองคกรยอมรับรวมกันวาจะปฏิบัติตาม (Gugerty, M. K., 2008: 109) เชน 
International NGO Accountability Charter, the Code of Conduct for the International Red Cross 
and Red Crescent Movement and NGO in Disaster Response Programmes, Humaintaria 
Accountability Partnership Principles of Accountability แตในบริบทองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศ
ไทย จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) เปนแนวปฏิบัติที่แตละองคกรยึดถือ ซึ่งจรรยาบรรณ (Codes 
of Conduct) ของแตละองคกรก็จะสอดคลองกับพันธกิจ วัตถุประสงค และกระบวนการดําเนินงานของ
องคกร นี่ยิ่งตอกย้ําใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอ ความรับผิดรับชอบตอพันธกิจและคานิยมของ
องคกร (Mission and Value) และความรับผิดรับชอบตอการดําเนินงานตามพันธกิจขององคกร 
(Performance in relation to that mission) ตามความเขาใจเรื่องความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนา
เอกชนดังกลาวถึงขางตน กลไกประกันความรับผิดรับชอบสวนใหญของ NGO กรณีศึกษาก็จะสงเสริม
ความรับผิดรับชอบลักษณะนี้ ไมวาจะเปน “จรรยาบรรณ,” “พันธกิจ,” หรือ“กลไกประกันความรับผิด
รับชอบอยางไมเปนทางการ” ขณะที่กลไก “การติดตามและประเมินผล,” “การเปดเผยขอมูลและการ
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รายงาน” และ”คณะกรรมการอํานวยการ” เปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่สงเสริม 
Answerability ตอผูบริจาค ชวยให NGO ตอบตอผูบริจาคไดวาเงินและทรัพยากรที่ไดมาจากผูบริจาค
นั้น ถูกนําไปใชทําอะไรบาง เพื่อประโยชนของผูรับบริการหรือไม   

กลไกประกันความรับผิดรับชอบสวนใหญมุงที่จะสราง Answerability ซึ่งเปนเพียงมิติดาน
หนึ่งของ Accountability ขณะที่มิติของการ Enforcement ไมคอยปรากฏเทาใดนัก อยางไรก็ดี
กลไกการมีสวนรวม (Participation) เปนกลไกที่จะสงเสริมใหเกิดการบังคับใหรับผิดรับชอบ (Hold 
to Account / Sanction) ไดมากที่สุด เมื่อผูรับบริการมีโอกาสที่จะไดแสดงความเห็น ตอบรับหรือ
ปฏิเสธการดําเนินโครงการได ซึ่งในทุกองคกรตัวอยางไดเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในระดับ
ตางๆ อยางไรก็ดี การมีสวนรวมมีหลายลักษณะ ซึ่งบางลักษณะก็ไมไดเปดโอกาสใหผูมีสวนรวม
ไดมีสิทธิ์ออกเสียงแตอยางใด 

ฮารทจําแนกประเภทการมีสวนรวมของเด็กออกเปน 8 ข้ัน เรียกวา “บันไดการมีสวนรวม” 

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ (2539: 7) 

ภาพที ่19 : บันไดการมีสวนรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ปรับปรุงจาก ภาพบันไดการมีสวนรวม: เด็ก – ผูใหญ (ฮารท, 2539: 7) 

ระดับของการมีสวนรวม

ไม
มีส

วน
รว
ม
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   องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการดําเนินงานตั้งแตข้ันที่ 

4 เปนตนไป ในบางองคกรเปดใหผูรับบริการมีสวนรวมในการตัดสินใจสูงถึงขั้นที่ 8 เชน โครงการ

ศูนยบริการครอบครัวชุมชนวัดประชาระบือธรรม มูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก ที่ผูรับบริการซึ่งเปน

คนในชุมชนทั้งเด็กและผูใหญจะเปนผูริเร่ิมและดําเนินโครงการเอง มูลนิธิจะเปนเพียงที่ปรึกษา

และสนับสนุนทรัพยากรตางๆ 

  กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการมีความสําคัญมากสําหรับองคกร

พัฒนาเอกชน เนื่องจากลักษณะงานพัฒนาเปนงานที่มีความยืดหยุน มีการเปลี่ยนแปลงอยู

ตลอดเวลา  ทําใหตองอาศัยการตัดสินใจและวิจารณญาณของบุคลากรมากกวาระบบ 

ขณะเดียวกันการจะสรางระบบที่สามารถครอบคลุมความรับผิดรับชอบทุกเรื่องขององคกรพัฒนา

เอกชนก็เปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการที่เปน

วัฒนธรรมขององคกรจึงเปนองคประกอบสําคัญที่ชวยใหการสรางความรับผิดรับชอบสมบูรณ

ยิ่งขึ้น ในกรณีศึกษาพบวา กลไกประกันความรับผิดรับชอบอยางไมเปนทางการของทุกองคกรชวย

ใหเกิดการถายทอดคานิยม จรรยาบรรณในการทํางาน  คานิยมเปนสิ่งสําคัญมากสําหรับองคกร

พัฒนาเอกชน เพราะ NGO เปนองคกรที่ขับเคลื่อนดวยคานิยม คือองคกรทํางานในแนวทาง 

พันธกิจ เปาหมาย วัตถุประสงค ที่องคกรเห็นวาดี เหมาะสม ขณะที่ภาครัฐทํางานจากแรง

ขับเคลื่อนทางหนาที่ และภาคเอกชนทํางานดวยแรงขับดานกําไร องคกรพัฒนาเอกชนเปนองคกร

ที่อาสาเขามาทํางานในสังคมเพื่อใหบรรลุในสิ่งที่องคกรเห็นวาดี และควรนําพาผูรับบริการไปสูส่ิง

นั้น นี่เปนสาเหตุใหพันธกิจ และวัตถุประสงคเปนสิ่งสําคัญมากสําหรับองคกรพัฒนาเอกชน 

บุคลากรขององคกรพัฒนาเอกชนก็ทํางานดวยแรงขับทางคานิยมเชนเดียวกัน ดังที่คนสวนใหญ

มักจะไดยินคําอธิบายวาทํางานเปนเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนเพราะตองการทํางานตาม

อุดมการณ แมวาเงินเดือนและสวัสดิการจะนอยก็ตาม เพราะฉะนั้นคานิยมจึงเปนองคประกอบ

หลักสําคัญของ NGO รวมถึงการสรางความรับผิดรับชอบของ NGO ดวย บุคลากรที่ทํางานใน

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาจะไดรับการปลูกฝงคานิยม ผานการทํางาน ทํากิจกรรมรวมกัน 

ผานการพูดคุย ปรึกษา หารือ หรือการใชชีวิตรวมกันในที่ทํางาน องคกรจะถายทอด ปลูกฝงวา 

การใหบริการในลักษณะใดที่ดี และควรทํา ลักษณะใดไมควรทํา ซึ่งบุคลากรจะซึมซับคานิยม

เหลานี้ไปใชในการทํางานอยางรับผิดรับชอบ โดยที่องคกรไมตองสรางขึ้นมาเปนกฎระเบียบ หรือ

คอยบังคับ กวดขันใหบุคลากรทําตาม อาจกลาวไดวา คานิยมนี้เองที่เปนปจจัยนามธรรมซึ่ง

กระตุนใหองคกรพัฒนาเอกชนสราง Downward Accountability ใหเกิดขึ้นเองโดยที่ผูรับบริการไม

จําเปนตองมีอํานาจมาบังคับใหองคกรพัฒนาเอกชนรับผิดรับชอบ 

 กลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปนทางการและไมเปนทางการมีความเหมาะสมใน

บริบทที่แตกตางกันออกไป ในกรณีที่ NGO เปนองคกรขนาดเล็กและมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับ 
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ผูมีสวนไดสวนเสีย กลไกที่เหมาะสมควรจะเปนลักษณะที่ไมเปนทางการ (Unerman and 

O’Dwyer, 2006a: 314) การสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่เปนทางการในบริบทดังกลาว

อาจกลายเปนการแสดงอํานาจ (Gray and Bebbington, 2006: 335) ซึ่งอาจสงผลกระทบตอ

ความสัมพันธอันดีระหวางองคกรพัฒนาเอกชนและผูมีสวนไดสวนเสีย ขณะที่กลไกประกันความ

รับผิดรับชอบที่เปนทางการจะเหมาะสมกับองคกรขนาดใหญที่ความสัมพันธระหวาง NGO และ 

ผูมีสวนไดสวนเสียมีระยะหางคอนขางมาก ซึ่งกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่ไมเปนทางการ ไม

สามารถแสดง Answerability ขององคกรได ตัวอยางที่เห็นไดชัดจากกรณีศึกษาคือ มูลนิธิศุภนิมิต

แหงประเทศไทย มูลนิธิมีความสัมพันธคอนขางใกลชิดกับผูรับบริการใน ADP จึงสรางความรับผิด

รับชอบในลักษณะที่ไมเปนทางการโดยการนําผูรับบริการมามีสวนรวมในการตัดสินใจ ขณะที่ 

ผูบริจาคในตางประเทศมีความสัมพันธคอนขางเหินหางกวาผูรับบริการจึงตองใชการสรางความ

รับผิดรับชอบในลักษณะของ ”การติดตามและประเมินผล” และ “การเปดเผยขอมูลและการ

รายงาน” ที่มีความละเอียด เขมขน และเปนทางการมากกวา  ดวยความที่องคกรพัฒนาเอกชนมี

กลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่หลากหลาย ทั้งผูรับบริการ ผูบริจาค ภาคสวน รัฐ ซึ่งองคกรจะตอง

ตอบสนองตอการเรียกรองความรับผิดรับชอบจากกลุมที่หลากหลายเหลานี้ กลไกประกันความรับ

ผิดรับชอบทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการจึงเปนความพยายามที่จะตอบโจทยการเรียกรอง

ความรับผิดรับชอบของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่ตางกัน 

ผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ ที่มีความสัมพันธกับองคกรพัฒนาเอกชน สามารถเปน 

Surrogate Accountability บังคับใหองคกรพัฒนาเอกชนมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการได 

ไมวาจะเปนภาคี คณะกรรมการ หรือผูบริจาค เชน ในกรณีของมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก 

ทีมสหวิชาชีพมีบทบาทในการเปน Surrogate Accountability บังคับใหมูลนิธิศูนยพิทักษสิทธิเด็ก

ตองรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ ทั้งในขั้นตอนของการวาง Standard คือผูประกอบวิชาชีพจะตอง

ใชความรูความสามารถของตนในการวางแผนการใหบริการระยะยาวและเปาหมายของการ

ใหบริการในการประชุมรวมกัน  ซึ่งมูลนิธิก็ตองทํางานตามแผนดังกลาว  ในขั้นตอนของ 

Information ทีมสหวิชาชีพตองมีการประชุม ทํา Case Conference กันเปนระยะๆ เพื่อรายงาน

การทํางาน ความคืบหนาในการใหบริการ Case วาสอดคลองกับแผนหรือ Standard ที่วางไว

หรือไมอยางไร และหากการทํางานไมสอดคลองกับแผนการชวยเหลือที่วางไว   ทีมสหวิชาชีพก็จะ

บังคับใหเจาหนาที่ รับผิดรับชอบ โดยการปรับปรุงการทํางาน หรือหาเจาหนาที่คนใหมมา

ดําเนินงานแทน ในขั้นของการ Sanction  จะเห็นไดวา Surrogate Accountability สามารถเปน

ตัวแทนของผูรับบริการในการสราง Downward Accountability ใหเกิดขึ้น    

 นอกจากกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่แตละองคกรสรางขึ้นมาเพื่อตอบสนองตอ
ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียแลว ยังมีกลไกประกันความรับผิดรับชอบภายนอกองคกรที่
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เปนหนวยอิสระ นั่นคือการควบคุมโดยกฎหมาย (Cavill and Sohail, 2007: 233-234) ผานการจด
ทะเบียน ขอใบอนุญาต หรือขอรับรองกับรัฐ ซึ่งเปนกลไกเชิงสงเสริมโดยการสรางหลักประกัน
ความนาเชื่อถือขององคกร และใหองคกรสมัครใจมาขอจดทะเบียนเอง การควบคุมโดยกฎหมาย
สวนใหญจะเนนที่ความโปรงใสของการดําเนินการ คือเนนเรื่องการนําเงินบริจาคไปใชจายตาม
วัตถุประสงค เชน การจดทะเบียนเปนมูลนิธิ สมาคม และองคการ สถานสาธารณกุศล ที่มีการ
ตรวจสอบบัญชีรายได-รายจายและสําเนางบดุลเปนประจําทุกป อยางไรก็ดี การตรวจสอบ
ดังกลาวไมมีความเขมงวดมากนัก เนื่องจากเจาหนาที่รัฐไมไดตรวจสอบเอกสารโดยละเอียด 
เพียงแตขอเอกสารมาเก็บไวเปนหลักฐานเทานั้น (ปรีชา สรอยสวน, สัมภาษณ, 5 มกราคม 2550) 
การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคมดูจะเปนการกํากับดูแลที่เขมขนมากที่สุด เนื่องจากมีการ
ประเมินองคการสวัสดิการสังคมโดยละเอียดทั้งในดานการบริหารจัดการ การใหบริการ และ
คุณภาพการใหบริการ รวมทั้งมีการประเมินอยางตอเนื่องทุก 3 ป ระบบการประเมินดังกลาวนาจะ
ตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียไดอยางรอบดาน อยางไรก็ดี เนื่องจากการจัด
มาตรฐานองคการสวัสดิการสังคมเพิ่งอยูในชวงเริ่มตนของการดําเนินการ จึงพบขอจํากัดหลาย
ประการที่ตองการการพัฒนาใหสามารถกํากับดูแลองคกรพัฒนาเอกชนไดดีที่สุด 

ตารางที่ 7 : กลไกประกันความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กในประเทศไทย 

ประเภทของกลไกประกัน 
ความรับผิดรับชอบ 

กลไกประกันความรับผิดรับชอบ 

กลไกภายในองคกร ในระดับองคกร แบบเปนทางการ 

1. จรรยาบรรณ (Codes of Conduct) 

2. การติดตามและประเมินผล (Monitoring and Evaluation) 

3. การมีสวนรวม (Participation) 

4. พันธกิจ (Mission) 

5. การเปดเผยขอมูลและการรายงาน (Disclosure of Statements and Reports) 

6. คณะกรรมการอํานวยการ (Board of Trustees) 

แบบไมเปนทางการ 

1. สงเสริมใหเกิดการสอดสองดูแลงานกันและกันอยางไมเปนทางการ 
2. ถายทอดคานิยม จรรยาบรรณ ในการทํางาน 

3. การคัดเลือกบุคลากรที่มีประสิทธิภาพเขาทํางาน 
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ประเภทของกลไกประกัน 

ความรับผิดรับชอบ 
กลไกประกันความรับผิดรับชอบ 

กลไกภายนอกองคกรที่เปนหนวย

อิสระ 

1. การควบคุมโดยกฎหมาย 

1.1 สถานรับเล้ียงเด็ก, สถานแรกรับ, สถานสงเคราะห สถานคุมครอง

สวัสดิภาพ และสถานฟนฟู 

1.2 มูลนิธิ สมาคม 

1.3 องคการ สถานสาธารณกุศล 

1.4 องคกรสาธารณประโยชน 
1.5 การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม 

กลไกภายนอกองคกรในระดับภาค

สวน 

- 

 Kilby อธิบายวา ภายใตความสัมพันธอันซับซอนกับผูมีสวนไดสวนเสียกลุมตางๆ องคกร

พัฒนาเอกชนตองพยายามรักษาดุลยภาพของความสัมพันธกับกลุมตางๆ เหลานี้ ซึ่งพยายามชวง

ชิงความสําคัญเหนือกลุมอ่ืนในแงของการเรียกรองใหองคกรพัฒนาเอกชนตอบสนองตอความ

คาดหวัง ทั้งนี้ โดยมีคานิยมขององคกร (Value) เปนแกนหลักในความสัมพันธ (2006: 959) 

เชนเดียวกับองคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาที่พยายามตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนได

สวนเสีย โดยมีวัตถุประสงคขององคกรเปนหัวใจในการดําเนินงาน เปนที่มาของความสัมพันธ การ

สรางความคาดหวัง และการตอบสนอง จนเกิดเปนความรับผิดรับชอบ ทั้งตอผูรับบริการและผูมี

สวนไดสวนเสียกลุมอ่ืนๆ 

ความรับผิดรับชอบเปนเพียงคําตอบหนึ่งตอการสรางความไวเนื้อเชื่อใจใหเกิดขึ้นกับ

องคกรพัฒนาเอกชน และภาคสวนที่สาม ยังมีอีกหลายคําตอบที่รอการศึกษา คนควา เพื่อสราง

ความเขมแข็งใหเกิดกับภาคสวนประชาสังคม ซึ่งผูวิจัยเชื่อวาจะเปนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อน

สังคมตอไป ในภาวะที่โลกตองเผชิญกับวิกฤตตางๆ ซึ่งซับซอนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ โดยที่รัฐ และภาค

ธุรกิจ ไมสามารถรับมือไดเพียงลําพังอีกตอไป  

ขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการ 

 การพยายามทําความเขาใจเร่ืองความรับผิดรับชอบสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนและ

ความสําคัญของการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นผานกลไกตางๆ ขณะเดียวกันก็ทําให

มองเห็นขอจํากัดบางประการในการสรางความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการในบริบทวงการองคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กของไทย ซึ่งขอเสนอแนะในการจัดใหมีความรับผิดรับชอบตองคํานึงถึง

ขอจํากัดเหลานี้ดวย ขณะเดียวกันลักษณะเฉพาะของแตละองคกรก็เปนตัวแปรสําคัญที่ทําให
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กลไกประกันความรับผิดรับชอบของแตละองคกรแตกตางกันออกไป  Unerman and O’Dwyer 

อธิบายวาไมมีกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่จะสามารถนําไปใชไดกับทุกองคกร แตละองคกร

จะตองพัฒนากลไกประกันความรับผิดรับชอบที่สอดคลองกับวัตถุประสงค พันธกิจ คานิยม 

แนวทาง และกระบวนการทํางานของแตละองคกรเอง (2006a: 314) อยางไรก็ดี จากการศึกษา

องคกรตัวอยางทั้งสี่องคกร ซึ่งถือเปนองคกรที่มีการบริหารจัดการดี มีความรับผิดรับชอบตอ

ผูรับบริการสูง ทําใหสามารถเห็นภาพคราวๆ วา การสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นกับ

ผูรับบริการควรจะตองมีองคประกอบอะไรบาง ผูวิจัยเห็นวา ประเด็นเหลานี้ นาจะเปนประโยชนใน

การจัดใหมีความรับผิดรับชอบในอนาคต จึงไดยกมาอธิบายไว ณ ที่นี้ 

 การจัดใหมีความรับผิดรับชอบจะประสบความสําเร็จได องคประกอบที่สําคัญที่สุด 

ประการหนึ่งคือ ทัศนคติที่ดีขององคกรพัฒนาเอกชนตอการสรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับ

ผูรับบริการ เนื่องจากการสรางความรับผิดรับชอบมีความเกี่ยวพันกับการตรวจสอบและการ

ประเมิน ซึ่งองคกรโดยทั่วไป ไมจําเปนตองเปนองคกรพัฒนาเอกชนก็ลวนแตรูสึกอึดอัด และเห็น

วาการตรวจสอบ ประเมิน เปนการเพิ่มความยุงยาก เพิ่มภาระงานนอกเหนือจากงานปกติ เพราะ

การประเมิน หรือจัดทํารายงาน ตองใชการเก็บรวบรวม บันทึกขอมูล การวิเคราะหประมวลผล 

ถอดบทเรียน ซึ่งเปนกระบวนการดําเนินงานเพิ่มเติมจากการทํางานปกติ องคกรพัฒนาเอกชน

หลายองคกรอาจทํางานในพื้นที่ไดดี แตการประเมินผล เก็บขอมูล กลายเปน “ขนมขม” สําหรับ

องคกรเหลานี้ เพราะเมื่อทํางานในพื้นที่องคกรพัฒนาเอกชนมักไมคอยมีการเก็บขอมูล (ศรีศักดิ์ 

ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) ขณะที่การตรวจสอบจากรัฐ บางครั้งถูกมองดวยความ

หวาดระแวงวา เปนเครื่องมือของรัฐในการครอบงํา ขมขูองคกรพัฒนาเอกชน ดังเคยปรากฏเมื่อ

คร้ังปพ.ศ. 2546 หากองคกรพัฒนาเอกชน มองการสรางความรับผิดรับชอบวาเปนภาระเพิ่มเติม 

หรือเปนเครื่องมือของการคุกคามจากภายนอก การสรางความรับผิดรับชอบที่เกิดขึ้น จะเปนเพียง

การ “สักแตวาทําไป” เพื่อใหผานตามเกณฑ ซึ่งไมเกิดประโยชนใดใด องคกรตัวอยางที่มีระบบการ

สรางความรับผิดรับชอบที่เขมแข็ง จะเห็นประโยชนของการประเมิน ติดตาม ตรวจสอบ โดยมอง

วาเปนกระบวนการในการเรียนรู เพื่อพัฒนาการใหบริการใหดียิ่งขึ้น อยางเชน มูลนิธิศุภนิมิตแหง

ประเทศไทยที่ใหความสําคัญกับการติดตามและประเมินผลอยางมาก โดยมองวาการติดตามและ

ประเมินผลเปนขั้นตอนของการเรียนรูอยางตอเนื่อง ไมวาจะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของ

มูลนิธิเอง (Capacity Building) หรือเพื่อเสริมกําลังใหกับผูรับบริการ (Empowerment) การ

ทํางานรวมกับผูรับบริการก็เปนการเรียนรูรวมกันเพื่อมุงสูเปาหมายคือการพัฒนาอยางยั่งยืน 

ทัศนคติที่มองวาการสรางความรับผิดรับชอบเปนการเรียนรูเพื่อพัฒนา เปนจุดเริ่มตนที่ดีในการ

สรางความรับผิดรับชอบใหเกิดกับผูรับบริการ 
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 กลไกประกันความรับผิดรับชอบหนึ่งที่พบในทุกองคกรตัวอยาง และมีกระบวนการ

ดําเนินการไมยุงยาก คือการเปดเผยขอมูลและรายงาน เปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่

สงเสริมความโปรงใสอยางงายๆ และเปนการประชาสัมพันธการดําเนินงานขององคกรไปในตัว 

องคกรพัฒนาเอกชนที่พึ่งพาเงินบริจาคภายในประเทศเปนสวนใหญอยางมูลนิธิเด็ก ให

ความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลและประชาสัมพันธเปนอยางมาก  การเปดเผยขอมูลและ

รายงานเปนวิธีที่จะชวยสรางความเชื่อมั่นใหเกิดในตัวผูบริจาค เมื่อผูบริจาครับรูวาเงินที่สนับสนุน

องคกรไปนั้นไดถูกนําไปใชเพื่อผูรับบริการจริง มูลนิธิเด็กที่รับบริจาคจากผูบริจาครายยอยจํานวน

มาก จึงสื่อสารกับสาธารณะผานชองทางตางๆ อยางตอเนื่อง เพื่อเปดเผยขอมูลและรายงาน อัน

จะเปนการสานตอความเชื่อมั่นของผูบริจาค ชวยสรางความไววางใจในตัวมูลนิธิ และเปนปจจัย

หนึ่งที่ทําใหมีผูบริจาคเงินใหกับมูลนิธิอยางตอเนื่อง  ขณะเดียวกัน ผูบริจาคเองก็คาดหวังที่จะให

องคกรพัฒนาเอกชนเปดเผยขอมูลการดําเนินงานเชนเดียวกัน เพื่อใหเกิดความโปรงใส สรางความ

เชื่อมั่นในการบริจาควาผูรับบริการจะไดรับประโยชนจากทรัพยากรที่สนับสนุนไปจริง 

 นอกจากการเปดเผยขอมูลและการรายงานแลว การมีสวนรวมเปนอีกกลไกหนึ่งที่ทุก

องคกรตัวอยางจัดใหมีข้ึน  การมีสวนรวมถือเปนกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่มีความสําคัญ 

เพราะเปนกลไกที่จะชวยสงเสริมใหเกิด Enforcement ไดดีที่สุด เมื่อเทียบกับกลไกอื่นๆ ที่องคกร

พัฒนาเอกชนดานเด็กมี ในระหวางกระบวนการมีสวนรวมผูบริการสามารถออกความคิดเห็น 

ปฏิเสธ ยอมรับ ใหขอเสนอแนะกับองคกรพัฒนาเอกชน เพื่อใหองคกรพัฒนาเอกชนดําเนินการ

ตามได ขณะเดียวกันก็สามารถที่จะคิดบัญชีกับองคกรพัฒนาเอกชน เมื่อองคกรพัฒนาเอกชน ไม

ดําเนินการตามที่ไดหารือกันไว องคกรตัวอยางทุกองคกรใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของ

ผูรับบริการเปนอยางมาก เพราะนอกจากที่มีการมีสวนรวมจะชวยใหองคกรพัฒนาเอกชน สามารถ

ใหบริการไดตรงตามความตองการของผูรับบริการ ซึ่งชวยคิดชวยทําโครงการแลว ยังเปนการเสริม

กําลัง (Empowerment) ใหกับผูรับบริการเพื่อใหผูรับบริการสามารถพัฒนาตัวเองได ซึ่งเปนการ

ชวยเหลือที่ตอเนื่อง ยั่งยืนมากที่สุด 

 องคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญมักประสบปญหาเรื่องบุคลากร โดยเฉพาะอัตราการเขา-

ออก เปล่ียนงาน ซึ่งมีสูง สงผลกระทบตอความตอเนื่องในการดําเนินงานพัฒนา โดยเฉพาะในงาน

ที่จะตองมีการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ และการสั่งสมองคความรูในการยกระดับ

ประสิทธิภาพการทํางาน ที่เมื่อบุคลากรโยกยายสับเปลี่ยนงาน ก็ไดนําประสบการณ ความรูติดตัว

ออกไปดวย (จตุรงค บุณยรัตนสุนทร, 2546: 130)  ปญหาเรื่องบุคลากรมีผลกระทบตอการสราง

ความรับผิดรับชอบอยางมาก เนื่องจากงานขององคการพัฒนาเอกชนเปนงานที่ตองอาศัย

ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่และผูรับบริการ ขณะเดียวกันผูรับบริการเปนผูดอยโอกาส หาก

เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนไมมีคุณธรรม อาจใชตําแหนงงานเปนชองทางในการเอาเปรียบหรือ
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ละเมิดผูรับบริการได เพราะฉะนั้นการคัดเลือกบุคลากรที่มีความรู ความสามารถ มีคุณธรรม และ

มีใจรักที่จะทํางานพัฒนาจึงเปนกลไกหนึ่งที่ชวยสงเสริมใหเกิดความรับผิดรับชอบได สหทัยมูลนิธิ 

ไดชื่อวาเปนองคกรที่มีเจาหนาที่ที่มีประสิทธิภาพ ทํางานดี เปนที่ยอมรับในวงการองคกรพัฒนา

เอกชนดานเด็ก ซึ่งผูบริหารไดใหความสําคัญกับการคัดเลือกบุคลากรเปนอันมาก โดยจะมีเกณฑ

การคัดเลือกเจาหนาที่ที่ละเอียดรอบดาน ทั้งในดานคุณวุฒิ ทัศนคติ พื้นฐานครอบครัว คานิยมที่

ตองกันกับมูลนิธิ และการวางแผนอนาคตในการทํางาน เพื่อคัดกรองบุคคลที่มีคุณภาพ คุณธรรม 

และสามารถทํางานกับมูลนิธิไดอยางตอเนื่อง  อยางไรก็ดี การคัดเลือกบุคลากรเปนเพียงปจจัย

หนึ่งที่ชวยใหองคกรไดบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมาทํางาน แตในบางครั้งก็ไมอาจชวย

แกปญหาเรื่องอัตราการเขา-ออกได เนื่องจากงานองคกรพัฒนาเอกชนเปนงานหนัก และ

คาตอบแทนไมสูงนัก เมื่อเทียบกับงานภาคเอกชนอื่นๆ เงินทุนขององคกรพัฒนาเอกชนมาจากการ

บริจาคซึ่งเปนแหลงทรัพยากรที่ไมมั่นคง ทําใหการเพิ่มเงินเดือน และสวัสดิการมีนอย (สุพรรณี 

ไชยอําพร, 2543: 23) กระนั้นก็ตาม คนที่เลือกทํางานในองคกรพัฒนาเอกชน ไมไดมุงหวังที่

ผลตอบแทน หรือสวัสดิการเพียงอยางเดียว แตเลือกทํางานตามอุดมคติ คานิยม หรือคุณคาทาง

จิตใจ ส่ิงเหลานี้เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่ทํางานในองคกรพัฒนาเอกชนไดนาน (ณัฐวุฒิ 

บัวประทุม, 2546; สุขนันท สุทธินนท, สัมภาษณ, 15 กุมภาพันธ 2552)  การถายทอดคานิยม 

อุดมคติ อุดมการณในการทํางานเปนกระบวนการหนึ่งที่ชวยตอกย้ําความศรัทธาในงานพัฒนาให

เกิดในตัวบุคลากร ทําใหบุคลากรมีพลังใจและยังคงสานงานพัฒนาตอไปได  

ขณะเดียวกันการถายทอดคานิยมก็เปนการปลูกฝงจรรยาบรรณ (Codes of Conduct) ใน

การทํางานทางออม ชวยสรางจิตสํานึกในการทํางานวาการใหบริการที่ดีควรจะเปนเชนไร ส่ิงใดควร

ทําไมควรทํา โดยที่ไมตองเขียนเปนกฎระเบียบใหปฏิบัติตาม สําหรับองคกรที่มีคานิยมเปนแกน

หลักขององคกร (Value-driven) อยางองคกรพัฒนาเอกชน (Walsh and Lenihan, 2006: 420) 

การถายทอดคานิยม อุดมการณ ความเชื่อ ผานวัฒนธรรมองคกร การทํางานรวมกัน การอบรมสั่ง

สอน หรือการแลกเปลี่ยนพูดคุย เปนเครื่องมือสําคัญในการขับเคลื่อนองคกร และเปนการปลูก

สํานึกรับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นในตัวผูปฏิบัติงาน 

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษามีสถานภาพเปนมูลนิธิทั้งสิ้น ในการจัดตั้งมูลนิธิ จะตองมี

การแตงตั้งกรรมการของมูลนิธิ ซึ่งกรรมการมีหนาที่ดูแลทิศทางนโยบายขององคกร และมีฝาย

บริหารที่ทํางานขับเคลื่อนองคกรตามแนวนโยบายนั้น โดยทั่วไปแลวองคกรพัฒนาเอกชนจะมี

คณะกรรมการเปนที่นับหนาถือตาของสังคม ชวยสรางความนาเชื่อถือใหกับองคกร อยางไรก็ดี ใน

บางองคกร คณะกรรมการที่มีชื่ออยูอาจไมไดเขามาชวยกํากับดูแลองคกร เพียงแตใหยืมชื่อเพื่อ

กอต้ังมูลนิธิเทานั้น (ครูหยุยทิ้งเกาอี้กก.หลายมูลนิธิ หวั่นซ้ํารอยคดี “หนอง” ตุยเด็ก, 2547: 12) 

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาทุกองคกรจะมีกลไกกํากับดูแลแบบคณะกรรมการอํานวยการ 
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(Board of trustees) ซึ่งคณะกรรมการจะทําหนาที่อยางเต็มที่ เชน สหทัยมูลนิธิ คณะกรรมการ

เปนแกนหลักสําคัญในการขับเคลื่อนองคกร เปนแบบอยางในการทํางาน ใหหลักวิชาและหลัก

คุณธรรม ชวยควบคุมคุณภาพการใหบริการขององคกรอยางไมเปนทางการ ซึ่งเปนการสรางความ

รับผิดรับชอบใหเกิดขึ้นไดอีกทางหนึ่ง  องคกรพัฒนาเอกชนจํานวนไมนอยที่ไมไดจดทะเบียนเปน

มูลนิธิและดําเนินงานโดยบุคคลเพียงคนเดียว มิพักจะตองพูดถึงคณะกรรมการมาชวยกํากับ

ทิศทางขององคกร แมจะดําเนินการได แตเมื่อมีผูรับบริการที่ตองดูแลจํานวนมากขึ้น และตองรับ

เงินบริจาคมาบริหารจัดการ การทํางานเพียงคนเดียวอาจไมเพียงพออีกตอไป ซึ่งสังคมก็เคยไดเห็น

ความลมเหลวจากการจัดการองคกรพัฒนาเอกชนเพียงลําพังมาหลายกรณีแลว 

Gray และ Bebbington อธิบายพฤติกรรมการบริจาคเงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชนวา 

เมื่อผูบริจาคตัดสินใจบริจาคเงินใหกับองคกรพัฒนาเอกชนแลว พวกเขาไมคอยไดใสใจเทาใดนัก

วา องคกรจะนําเงินนั้นไปใชทําอะไรบาง อยางไร มีความรับผิดรับชอบหรือไม เพราะการที่องคกร

รับเงินบริจาคและ ‘สัญญา’ วาจะนําเงินนั้นไปใชใหเกิดประโยชน ก็เปนการประกันความรับผิดรับ

ชอบที่เพียงพอแลวสําหรับผูบริจาค (2006: 335) ในความเปนจริง การไดสนับสนุนคนทําดีเพียง

อยางเดียว อาจไมเพียงพอ คงตองเปนการสนับสนุนคนทําดีอยางถูกวิธีดวย เมื่อสังคมไดเห็น

ตัวอยางที่ผานมาของการทําดีอยางไมถูกวิธีจนสงผลกระทบตอผูรับบริการมาแลว ผูบริจาค

สามารถเปน Surrogate Accountability ที่ดีได ทั้งในขั้นของ Standard, Information และ 

Sanction เพียงแตผูบริจาคอาจจะตองใหความใสใจมากขึ้นตอผลกระทบระยะสั้นและระยะยาวที่

จะเกิดกับผูรับบริการ นอกเหนือจากความรูสึกดีที่ไดสนับสนุนทรัพยากรใหกับองคกรพัฒนาเอกชน

แลวเทานั้น องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาเปดโอกาสใหผูบริจาคมีสวนรวมในการดําเนินงานใน

รูปแบบของอาสาสมัคร ซึ่งนอกจากผูบริจาคจะเปนกําลังสําคัญในการชวยองคกรพัฒนาเอกชน

ทํางานแลว ผูบริจาคยังสามารถเปนตัวแทนของผูรับบริการในกระบวนการสรางความรับผิดรับ

ชอบดวย อยางไรก็ดี การเรียกรองความรับผิดรับชอบของผูบริจาคไมควรเนนที่ประสิทธิภาพการใช

ทรัพยากรที่ผูบริจาคสนับสนุน หรือ Practical Accountability เทานั้น Jim Bendell อธิบายวา 

ผูบริจาคมักมองหาการประเมินผลที่เปนรูปธรรม วัดได เพื่อดูวาโครงการที่สนับสนุนนั้นประสบ

ความสําเร็จหรือไม เชนเดียวกับการจํากัดคาใชจายดานการบริหารจัดการขององคกรพัฒนา

เอกชนเพียงไมเกิน 10% - 20% ของเงินบริจาคทั้งหมด ก็มาจากแนวคิดที่เนนประสิทธิภาพของ

การใชจายเงินบริจาค แตอันที่จริงแลว ความสําเร็จของงานพัฒนาไมสามารถวัดไดดวยตัวชี้วัดที่

เปนรูปธรรมเทานั้น เชนเดียวกับความจริงที่วาการประหยัดคาใชจายดานการบริหารไดมากที่สุด 

ไมไดหมายความวาองคกรมีการบริหารจัดการดีที่สุด (2006: 13) ส่ิงที่ผูบริจาคควรใหความสําคัญ

ไมนอยกวา Practical Accountability หรือผลลัพธระยะสั้นคือ ผลกระทบตอผูรับบริการในระยะ

ยาวหรือ Strategic Accountability โดยสงเสริมใหองคกรพัฒนาเอกชนประเมินความ
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เปลี่ยนแปลงที่เกิดกับผูรับบริการ นอกจากการประเมินในสิ่งที่วัดไดเทานั้น การสรางความรับผิด

รับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนจะเกิดขึ้นไดตองอาศัยความรวมมือจากผูบริจาคดวย Bendell 

และ Cox กลาววาความรับผิดรับชอบขององคกรพัฒนาเอกชนจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อผูบริจาคมี

ความรับผิดรับชอบดวยเชนกัน (2006: 109) 

การสรางความรับผิดรับชอบในบริบทขององคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กของไทยไมไดจํากัด

อยูเฉพาะกลไกที่เปนทางการเทานั้น ดังที่ผูวิจัยไดกลาวถึงขางตน มีทั้งกลไกที่เปนทางการ และไม

เปนทางการ เชน การถายทอดคานิยม อุดมการณในการทํางาน การคัดเลือกบุคลากรที่มี

ประสิทธิภาพเขาทํางาน เปนตน ไมวาจะเปนกลไกที่เปนทางการหรือไมเปนทางการ กลไกประกัน

ความรับผิดรับชอบที่ดีควรมีองคประกอบตาม Global Accountability Framework (2006: 12-

13) คือ มีความโปรงใส (Transparency) การมีสวนรวม (Participation) การประเมิน 

(Evaluation) และการรับเร่ืองรองเรียนและการแกไขปญหา (Complaints and Redress) สําหรับ

องคประกอบเรื่องการรับเร่ืองรองเรียนและการแกไขปญหา (Complaints and Redress) นั้น 

องคกรพัฒนาเอกชนกรณีศึกษาไมไดจัดขึ้นเปนกลไกโดยตรง แตมีความเห็นวากระบวนการมีสวน

รวมนาจะครอบคลุมถึงการรับเร่ืองรองเรียนอยูแลว เพราะการดําเนินงานพัฒนา องคกรพัฒนา

เอกชนและผูรับบริการทํางานดวยกัน มีความสนิทสนม สามารถที่จะพูดคุย และแกไขปญหาไป

ดวยกัน ไมมีความจําเปนที่จะตองจัดตั้งเปนหนวยรับเร่ืองรองเรียนแยกออกมา (ฑัตลักษณ 

บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 2552) อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวากลไกนี้มีความนาสนใจ

อยูไมนอย เพราะเปนกลไกที่จะชวยเพิ่ม Enforcement ของผูรับบริการได โดยเฉพาะหากการ

รองเรียนตอตรงไปถึงผูบริหาร หรือกรรมการที่สามารถผลักดันใหเกิดการแกไขปญหาไดจริงอยาง

ทันทวงที  ในตัวชี้วัดจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม  เกณฑ “การรับขอรองเรียน” ก็เปน

ตัวชี้วัดหนึ่งสําหรับการพิจารณาระดับคุณภาพมาตรฐานดานการจัดองคกรและการบริหาร 

(สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2548: 6) 

เมื่อพิจารณากลไกภายนอกองคกร รัฐไดจัดมาตรการเชิงสงเสริมในหลายลักษณะ เพื่อ

สรางหลักประกันความนาเชื่อถือขององคกร แตดูเหมือนวาปญหาเดิมๆ ขององคกรที่ไมมีความรับ

ผิดรับชอบยังคงเกิดขึ้น ทั้งในองคกรที่จดทะเบียนกับรัฐและไมไดจดทะเบียน สําหรับองคกรที่มี

ความมุงมั่นตั้งใจทํางานเพื่อประโยชนสูงสุดตอผูรับบริการก็จะขวนขวายสรางความรับผิดรับชอบ

ใหเกิดขึ้น เปนการริเริ่มจากตัวองคกรเองดังกลาวถึงขางตน แตที่นาเปนหวงก็คือองคกรที่ตั้งใจดีแต

ใหบริการอยางไมถูกวิธี และองคกรที่ทํางานโดยมีผลประโยชนอ่ืนแอบแฝง สําหรับองคกรเหลานี้ 

จะมีกลไกภายนอกหรือกลไกในระดับภาคสวนรูปแบบใดที่จะชวยสงเสริมหรือบังคับใหองคกร

สรางความรับผิดรับชอบได?  เนื่องจากกลไกภายนอกองคกรที่มีอยูเปนลักษณะสงเสริม ไมได
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บังคับใชกับทุกองคกรพัฒนาเอกชน จึงมีความเปนไปไดที่จะมีองคกรบางสวนซึ่งไมไดอยูใน

กระบวนการดังกลาวดําเนินงานไมถูกวิธี หรือผิดวัตถุประสงคของการเปนองคกรพัฒนาเอกชนจน

สงผลกระทบตอผูรับบริการ ขณะที่กลไกเชิงบังคับไมวาจากภาครัฐหรือภาคสวนประชาสังคมเองก็

ไมเปนที่ยอมรับขององคกรพัฒนาเอกชน เพราะจะเปนการทําลายความอิสระในการทํางาน  ซึ่ง

เปนลักษณะเดนขององคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้งอาจเปนการปดกั้นโอกาสในการทํางานพัฒนา

ขององคกรขนาดเล็กที่ทํางานไดดีแตไมเปนไปตามเกณฑกลไกเชิงบังคับของภาคสวน (ชัยณรงค 

ฉิมชูใจ, สัมภาษณ, 24 เมษายน 2552; ฑัตลักษณ บุญธรรมติระวุฒิ, สัมภาษณ, 19 มิถุนายน 

2552) และถึงแมวาองคกรไดเขามาอยูในกระบวนการกํากับดูแลของรัฐ รัฐก็ไมอาจสอดสองได

อยางละเอียดและทั่วถึงดวยขอจํากัดดานจํานวนบุคลากร เพราะฉะนั้นกลไกภายนอกหรือระดับ

ภาคสวนที่เหมาะสมอาจจะตองเปนกลไกเชิงสงเสริม และอาศัยความรวมมือจากชุมชนที่อยูราย

รอบใหชวยกันสอดสอง ดูแล หากพบเห็นความผิดปกติ ชุมชนสามารถที่จะแจงใหผูรับผิดชอบเขา

ไปดูแลได ซึ่งรัฐเองก็ตองสรางกลไกเพื่อรองรับการเฝาระวังโดยชุมชนดวย โดยเมื่อมีการแจงถึง

ความผิดปกติก็จะตองมีการตรวจสอบ แกไขปญหาใหทันทวงที รวมทั้งปกปอง ใหความปลอดภัย

กับผูแจงขอมูลดวย (ศรีศักดิ์ ไทยอารี, สัมภาษณ, 25 กรกฎาคม 2551) 

ขณะเดียวกัน กลไกเชิงสงเสริม หรือแมกระทั่งกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับเด็กจะสําเร็จลุลวง
ไดตองอาศัยความรูความเขาใจ ความพรอมของคนในสังคมดวย เพื่อใหการบังคับใชกลไกตางๆ 
เกิดผลจริง (ดาราวรรณ ธรรมารักษ, สัมภาษณ, 25 กันยายน 2551; มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 
18 สิงหาคม 2552) เชน หากมีการจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม ผูบริจาคควรจะตองรู
ขอมูลวามาตรฐานเหลานั้นหมายถึงอะไร ควรจะตองสนับสนุนองคการสวัสดิการสังคมลักษณะใด 
ประชาชนจะมีสวนชวยในการสอดสองดูแลเด็กหรือลูกหลานที่อยูในละแวกบานใกลเรือนเคียง
อยางไร หากพบเห็นความผิดปกติเกิดขึ้นในบานหรือองคกรที่ดูแลเด็กควรจะตองทําเชนไร 
 ความรวมมือในระดับภาคสวนเปนความรวมมือที่เคารพความอิสระในการดําเนินงานของ
แตละองคกร โดยจะไมกาวกายการทํางานของกันและกัน การจะกํากับดูแลใหองคกรในภาคสวนมี
ความรับผิดรับชอบตอผูรับบริการจึงเปนสิ่งที่ทําไดลําบาก อยางไรก็ดี ความรวมมือระหวางภาค
สวนตางๆ อาจเปนทางเลือกหนึ่งสําหรับการสรางความรับผิดรับชอบในระดับที่กวางขึ้นจากการ
ริเร่ิมของแตละองคกร ที่ผานมารัฐและองคกรพัฒนาเอกชนดานเด็กไดรวมกันผลักดันกฎหมายที่
เปนประโยชนตอเด็กและเยาวชนสําเร็จมาแลว ไมวาจะเปน การรวมลงนามในอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก การออกพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 (มานิตย ขันทา, สัมภาษณ, 18 
สิงหาคม 2552) และปจจุบัน การจัดมาตรฐานองคการสวัสดิการสังคม นักสังคมสงเคราะห และ
อาสาสมัคร รัฐก็ไดเชิญองคกรพัฒนาเอกชนเขามาชวยคิดชวยทําดวยเชนกัน Bendell เห็นวารัฐ
สามารถรวมมือกับภาคสวนองคกรพัฒนาเอกชนในการสรางกลไกประกันความรับผิดรับชอบที่
เปนประโยชนได โดยองคกรพัฒนาเอกชนมีประสบการณในการควบคุมตนเอง (Self-regulation) 
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และเขาใจลักษณะเฉพาะรวมถึงการบริหารจัดการองคกร ขณะที่ภาครัฐสามารถขยายการ
ดําเนินการไปในวงกวางและรางกฎหมายขึ้นมารองรับการบังคับใช (2006: 64)  ตัวอยางการสราง
ความรับผิดรับชอบโดยอาศัยความรวมมือระหวางภาคสวนที่ประสบความสําเร็จ คือ The 
Philippine Council for NGO Certification (PCNC) เปนการออกประกาศนียบัตรรับรององคกร
พัฒนาเอกชน เพื่อใหผูบริจาคเงินใหกับองคกรดังกลาวสามารถนําใบเสร็จไปลดหยอนภาษีได 
ลักษณะคลายองคการ สถานสาธารณกุศล แตการประเมินองคกรที่จะไดรับประกาศนียบัตรนั้นมี
ความเขมขนมากกวา โดยใหผูประเมินซึ่งเปนเจาหนาที่จากองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งไดรับ
ประกาศนียบัตรรับรองแลว ประเมินเอกสารและเขาประเมินที่องคกรตามตัวชี้วัดตางๆ เชน 
เปาหมายและวัตถุประสงคขององคกร, การใชทรัพยากร, การดําเนินโครงการและการประเมิน
โครงการ, ความยั่งยืนขององคกรและโครงการ เปนตน ใชระยะเวลาในการเขาประเมินที่องคกร
ประมาณ 2 วัน (Golub, S., 2006 :93-98) บทเรียนที่นาสนใจของ PCNC คือ กระบวนการสราง
ความรับผิดรับชอบที่ไดรวมเอาผูมีสวนเกี่ยวของทางจากทุกภาคสวนเขามารวมคิด รวมทํา เมื่อ
คร้ังแรกเริ่มออกกฎหมายและวางกระบวนการทํางาน PCNC รัฐไดเชิญทั้งองคกรพัฒนาเอกชน 
และภาคเอกชนที่เปนผูบริจาคมาชวยกันวางระบบ และหาแนวทางการสรางความรับผิดรับชอบ
รวมกัน (Golub, S., 2006: 94) เมื่อนํามาดําเนินการ รัฐก็ใหองคกรพัฒนาเอกชนดวยกันเปนผู
ประเมิน  กระบวนการสรางความรับผิดรับชอบที่เกิดจากความรวมมือระหวางภาคสวนตางๆ เชนนี้ 
ชวยลดขอจํากัดที่กลาวถึงขางตนลงได จึงเปนอีกตัวอยางหนึ่งที่นาสนใจและสามารถนํามาปรับใช
กับกระบวนการสรางความรับผิดรับชอบในวงการองคกรพัฒนาเอกชนไทยได 
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