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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 อตุสาหกรรมปนูซีเมนต์จดัเป็นหนึ่งในอตุสาหกรรมหลกัของประเทศไทยท่ีมีความสําคญั

อยา่งมากในระบบการผลติและพฒันาประเทศ เน่ืองจากความต้องการในการใช้งานอย่างตอ่เน่ือง 

และมีความสมัพนัธ์กบัหลายกลุ่มธุรกิจ ในปัจจุบนัอตุสาหกรรมหลกัของธุรกิจซีเมนต์ ได้แก่ การ

ผลิตและจดัจําหน่ายปนูซีเมนต์ คอนกรีตผสมเสร็จ ผลิตภณัฑ์คอนกรีต ปนูซีเมนต์ขาว และวสัดุ

ทนไฟ รวมถึงให้บริการด้านเทคนิคและการติดตัง้โรงงานแก่ลกูค้าทัง้ในและนอกประเทศ ซึง่ทาง

บริษัทผู้ ผลิตปูนซีเมนต์ต่างๆ ได้ทําการปรับปรุงและวิจัยพัฒนาผลิตภัณฑ์ เทคโนโลยีและ

นวัตกรรมอย่างต่อเน่ือง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าท่ีมากขึน้ บริษัทผู้ ผลิต

ปูนซีเมนต์ได้เล็งเห็นถึงความสําคญัในด้านงานวิจัยและพัฒนาจึงได้จัดตัง้องค์กรท่ีดําเนินงาน

เก่ียวกับการวิจัยและพัฒนาทางด้านปูนซีเมนต์ให้มีความก้าวหน้าทันสมัยมากยิ่งขึน้ สําหรับ

งานวิจยันีไ้ด้รับความอนเุคราะห์ข้อมลูจากองค์กรกรณีศกึษาเพ่ือใช้ในการศกึษาและวิเคราะห์ผล 
 
1.1 ที่มาและความสาํคัญของปัญหา 
 โครงการทางด้านงานวิจยัและพฒันาท่ีถกูเสนอโดยนกัวิจยัในแตล่ะปีมีจํานวนเพิ่มมากขึน้

อย่างต่อเน่ือง จึงจําเป็นต้องมีวิธีในการคดัเลือกโครงการดงักล่าวจากข้อเสนอโครงการทัง้หมด 

โดยข้อเสนอโครงการขององค์กรกรณีศกึษาจะถกูประเมินจากคณะกรรมการคดัเลือกโครงการวิจยั

และพฒันา ท่ีประกอบด้วย กรรมการผู้จัดการ ผู้ อํานวยการฝ่ายต่างๆ เช่น ฝ่ายการตลาด ฝ่าย

วิศวกรรม ฝ่ายวางแผนการและพฒันาธุรกิจ เป็นต้น ซึ่งทําหน้าท่ีคดักรองข้อเสนอโครงการและ

ประเมินความเป็นไปได้ด้วยหลกัเกณฑ์ตา่งๆ เพ่ือดําเนินโครงการตอ่ไป 

 สําหรับหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีกําหนดหลกัเกณฑ์การให้คะแนนและนํา้หนกัของหลกัเกณฑ์

ท่ีใช้ในการคดักรองโครงการ คือ คณะกรรมการงานวิจยั (Research council) ประกอบด้วย 

กรรมการผู้จดัการทําหน้าท่ีเป็นเป็นประธาน และมีคณะกรรมการจากหน่วยงานต่างๆ ทําหน้าท่ี

พิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดักรองโครงการร่วมกนั ดงัรูปท่ี 1.1 

 ในปัจจุบนัองค์กรกรณีศึกษาไม่มีวิธีการท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการ เน่ืองจากจํานวน

ข้อเสนอของโครงการวิจยัและพฒันามีจํานวนเพียงพอกบัปริมาณนกัวิจยัท่ีสามารถปฏิบตัิงานได้ 

แต่ในอนาคตจํานวนข้อเสนอของโครงการมีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากขึน้ ด้วยเหตุผลจากข้อจํากัด

ทางด้านทรัพยากรและงบประมาณ ทําให้ทรัพยากรท่ีใช้ลงทนุในแตล่ะโครงการอาจไม่เพียงพอตอ่

การลงทนุในโครงการท่ีถกูเสนอขึน้ทัง้หมดได้ 
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รูปที่ 1.1 โครงสร้างของคณะกรรมการงานวิจยั (Research council) 

 

 ในการดําเนินโครงการนัน้ผลตอบแทนของโครงการจะขึน้อยู่กบัปัจจยัทางด้านระยะเวลา 

ตวัอย่างเช่น โครงการพฒันาผลิตภณัฑ์ (Product development project) ถ้าองค์กรสามารถ

พฒันาผลิตภณัฑ์ออกสู่ตลาดได้ก่อนคู่แข่งก็จะได้รับผลตอบแทนก่อน หรือโครงการแนวความคิด 

(Knowledge concept project) ถ้าองค์กรสร้างแนวความคิดของผลิตภณัฑ์เก็บไว้เพ่ือใช้ใน

อนาคต อาจดีกว่าการซือ้สิทธิบตัร (Patent) แนวความคิดเดียวกนัในอนาคตจากองค์กรอ่ืน เม่ือ

เปรียบเทียบจากค่าใช้จ่ายซึง่แปลงเป็นมลูค่าปัจจุบนั (Net present value, NPV) และลําดบั

ความสําคญัของโครงการ (Project priority) ท่ีลงทนุแล้วสง่ผลกระทบ (Impact) ตอ่ธุรกิจมากท่ีสดุ

ก็ถือเป็นสิง่สําคญัท่ีควรนํามาพิจารณาด้วยในการคดัเลือกโครงการ 

 ผลของการคดักรองโครงการทางด้านงานวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา จากการ

ตัดสินใจโดยคณะกรรมการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนายังให้ผลลัพธ์ไม่เป็นท่ีพึงพอใจ 

เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการงานวิจยับางหลกัเกณฑ์มีรายละเอียดมากเกินไป 

ทําให้ยากตอ่การเสนอความคดิเห็นของคณะกรรมการ สง่ผลให้บางหลกัเกณฑ์ไม่ถกูพิจารณารวม
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ไปในบางโครงการ จากปัญหาดังกล่าวจึงเกิดแนวคิดว่าควรมีการนําเคร่ืองมือทางด้านการ

ตดัสนิใจมาช่วยในการคดัเลือกโครงการ โดยเลือกเคร่ืองมือทางด้านการตดัสินใจท่ีใช้หลกัเหตแุละ

ผลท่ีเหมาะสมกับบริษัทและวัฒนธรรมขององค์กร เพ่ือเพิ่มความสามารถในการตดัสินใจของ

คณะกรรมการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา ตลอดจนช่วยลดความลําเอียงในกระบวนการ

ตดัสนิใจอีกด้วย 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 สร้างแบบจําลองการตดัสินใจในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ท่ีเหมาะสมต่อการ

ดําเนินงานภายใต้เง่ือนไขและสภาพแวดล้อมท่ีกําหนด สําหรับโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กร

กรณีศกึษา 

 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1. ศึกษาข้อมูลของโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีข้อเสนอโครงการผ่านการคัดกรองจาก

คณะกรรมการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา 

2. ระยะเวลาท่ีใช้ในแตล่ะโครงการจะไมนํ่ามาพิจารณาร่วมด้วย 

3. ข้อเสนอโครงการท่ีนํามาวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ โครงการวิจยั (Research 

project) และโครงการพฒันา (Development project) 
 
1.4 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1. แบบจําลองการตดัสินใจคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีเสนอขึน้จะช่วยให้ผู้ตดัสินใจ
สามารถคดัเลือกโครงการได้อยา่งเหมาะสม 

2. เกณฑ์การตดัสนิใจท่ีใช้ในแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. นําแนวคิดท่ีได้ไปใช้ในการสร้างระบบการตดัสินใจสําหรับคดัเลือกโครงการด้านอ่ืนๆ โดย

มีการศกึษาเกณฑ์หรือปัจจยัท่ีมีความสําคญัตอ่โครงการด้านนัน้ๆ โดยเฉพาะ 

2. ประสิทธิภาพของการลงทนุในโครงการวิจยัและพฒันาสงูขึน้ ได้รับผลประโยชน์จากการ

ลงทนุมากขึน้เน่ืองมาจากมีการคดัเลือกโครงการท่ีเหมาะสมมาลงทนุ 

3. ประหยดัคา่ใช้จ่ายท่ีใช้ในการลงทนุ เน่ืองจากมีแนวทางการลงทนุในโครงการท่ีมีแนวโน้ม

วา่จะประสบผลสําเร็จสงู 
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1.6 ขัน้ตอนการดาํเนินงานวิจัย 

1. ขัน้ตอนการศกึษาข้อมลูและนิยามปัญหา 

1.1 ศกึษาทฤษฎีและสํารวจงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกโครงการวิจยั
และพฒันา เพ่ือนําไปประยกุต์ใช้ในการแก้ปัญหาของงานวิจยั 

2. ขัน้ตอนการศกึษาข้อมลูเก่ียวกบัสภาพปัญหา 

2.1 เก็บรวบรวมข้อมลูข้อเสนอโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา ท่ีผ่านการ

คดักรองจากคณะกรรมการงานวิจยั 

2.2 ศกึษาข้อมลูข้อเสนอโครงการวิจยัและพฒันาท่ีได้จากการรวบรวม เพ่ือหาแนวทางใน

การสร้างแบบจําลองท่ีใช้ในการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาขององค์กร

กรณีศกึษา 

3. ขัน้ตอนการวิเคราะห์ 

3.1 สร้างแบบจําลองการตดัสินใจในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ท่ีเหมาะสมต่อ

โครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา 

4. ขัน้ตอนการแสดงผลการวิเคราะห์ 

4.1 ทดลองแบบจําลองด้วยข้อมลูโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษาโดยกลุม่
ผู้ เช่ียวชาญ 

4.2 ตรวจสอบและทดสอบแบบจําลองโดยกลุม่ตวัอยา่ง 
4.3 สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

5. ขัน้ตอนการจดัทํารูปเลม่วิทยานิพนธ์และนําเสนอผลงาน 



บทที่ 2 
ทฤษฏีและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

 

 งานวิจยัเร่ืองแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ได้มีการประยกุต์ใช้แนวคิด 

และทฤษฎีตา่งๆ จากตํารา หนงัสือ วารสาร และเอกสารทางวิชาการ รวมถึงบทความจากเว็บไซต์ 

ในการนํามาประยกุต์ใช้เป็นต้นแบบการสร้างฐานความรู้ของงานวิจยั ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้

 
2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 ทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกบัการคดัเลือกโครงการนัน้ตัง้แต่ในอดีตจนถึงปัจจบุนัมีอยู่เป็นจํานวน

มาก ดงันัน้ผู้วิจยัจึงจําแนกงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องให้เห็นได้ชดัเจนโดยแบง่หมวดหมู่ออกเป็น 6 หวัข้อ 

คือ การตดัสินใจ กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ การโปรแกรมจํานวนเต็ม การบริหารจดัการ

งานวิจยัและพฒันา การคดัเลือกโครงการ และการบริหารกลุม่โครงการ 

 
 2.1.1 การตดัสินใจ (Decision making) 
 อภิชาต โสภาแดง (2552) และ Yoon and Hwang (1995) ได้อธิบายว่า การตดัสินใจ 

(Decision making) มกัตัง้อยู่บนพืน้ฐานของประสบการณ์และความชํานาญของผู้ตดัสินใจเป็น

หลัก ซึ่งการตัดสินใจประเภทนีม้ักทําให้ผลการตัดสินใจท่ีได้เกิดความผิดพลาดอยู่บ่อยครัง้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัลกัษณะการตดัสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision Making) ท่ีมีผู้ ร่วม

ตดัสนิใจหลายคนบนปัญหาท่ีซบัซ้อนทัง้ทางด้านปริมาณและคณุภาพ จํานวนทางเลือก ระดบัการ

เปรียบเทียบ รวมถึงความเกรงอกเกรงใจท่ีมีตอ่กนั ยิ่งทําให้การตดัสนิใจนัน้กระทําได้ยากขึน้จนทํา

ให้ผลลัพธ์ท่ีได้ไม่ตรงกับความเป็นจริง กระบวนการท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดรูปแบบหนึ่งท่ี

สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการตดัสินใจได้อย่างมีเหตุผลคือวิธีการทางด้านคณิตศาสตร์ ท่ีมี

ความสามารถในการตรวจสอบและพิสจูน์ความถกูต้องได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัประเด็นทางด้าน

ความลําเอียงในการตดัสนิใจท่ีถือเป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสจูน์ได้ในทางปฏิบตั ิ
ในสภาวะการดําเนินธุรกิจในปัจจุบันท่ีมีการแข่งขันสูง ได้ส่งผลให้ทุกองค์กรต้อง

ดําเนินการปรับตวัเพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขนักบัตลาดทัง้ในและตา่งประเทศ องค์กรจึง

มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องหาช่องทางท่ีจะสร้างความได้เปรียบให้กบัธุรกิจของตนเอง ซึง่ต้อง

มีการบริหารจดัการและการตดัสินใจท่ีรอบคอบ ดงันัน้การตดัสินใจถือเป็นบทบาทท่ีสําคญัของ

ผู้บริหารในการจัดการหรือบริหารงานเพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดกับองค์กร และมีความ

ผิดพลาดเกิดขึน้น้อยท่ีสดุ ทัง้นีเ้พ่ือให้การตดัสินใจเกิดความผิดพลาดน้อยท่ีสดุ ผู้ตดัสินใจจึงควร

ศกึษาข้อมลูให้ดีและเลือกใช้กระบวนการหรือเทคนิคในการตดัสนิใจท่ีเหมาะสม 



6 
 
 2.1.1.1 การตดัสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making) 

การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making, MCDM) เป็น

วิธีการหนึ่งท่ีนิยมใช้ในการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ เพ่ือคัดทางเลือกท่ีมีคุณสมบัติ

สอดคล้องหรือเหมาะสมมากท่ีสดุกบัทกุหลกัเกณฑ์ (Criteria) ท่ีใช้ในการตดัสินใจ ลกัษณะท่ี

สําคญัของการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์คือการมีสว่นร่วมของผู้ ท่ีอยู่ในกระบวนการตดัสินใจ 

ตัง้แต่การระบุวัตถุประสงค์หลักเกณฑ์ การวิเคราะห์หาความสําคัญระหว่างหลักเกณฑ์และ

ทางเลือก ดงันัน้จงึทําให้การตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ์สามารถจดัการโครงสร้างของปัญหาได้

อย่างชดัเจน และมีวิธีการวิเคราะห์ท่ีใช้ได้กบัข้อมลูหลายประเภททัง้ข้อมลูเชิงคณุภาพและข้อมลู

เชิงปริมาณ 
 
 2.1.1.2 ประเภทของการตดัสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (MCDM type) 

วิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์เป็นการจัดการกับปัญหาในการตัดสินใจท่ีเป็น

ลักษณะพิเศษ กล่าวคือ มีการพิจารณาประเมินหลักเกณฑ์หลายทางเลือก พืน้ฐานของการ

ตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ์สามารถแบง่ได้เป็น 2 ประเภท คือ 

1. การตดัสนิใจแบบหลายคณุลกัษณะ (Multiple Attribute Decision Making, MADM) 

เป็นการประเมินทางเลือกบนข้อจํากัดทางคุณลักษณะในการตัดสินใจ เพ่ือให้ได้

ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสดุ 

2. การตดัสินใจแบบหลายวตัถปุระสงค์ (Multiple Objective Decision Making, 

MODM) เป็นการประเมินทางเลือกท่ีดีท่ีสดุท่ามกลางทางเลือกท่ีเป็นไปได้ 

กระบวนการตดัสนิใจทัง้ 2 ประเภทมีความแตกตา่งกนัซึง่สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 2.1 

 

ตารางที่ 2.1 การเปรียบเทียบวิธีการตดัสนิใจแบบหลายคณุลกัษณะและหลายวตัถปุระสงค์ 

หวัข้อ MADM MODM 

หลกัเกณฑ์ (กําหนดโดย) คณุลกัษณะ วตัถปุระสงค์ 

วตัถปุระสงค์ แสดงโดยนยั แสดงอยา่งชดัเจน 

คณุสมบตั ิ แสดงอยา่งชดัเจน แสดงโดยนยั 

ข้อกําหนด ไมดํ่าเนินการ ดําเนินการ 

ทางเลือก จํานวนจํากดั  

เป็นคา่ท่ีไมต่อ่เน่ือง 

ไมจํ่ากดัจํานวน  

เป็นช่วงคา่ท่ีตอ่เน่ือง 

การโต้ตอบกบัผู้ตดัสนิใจ ไมม่าก สว่นมาก 

การใช้ การเลือก การประเมิน ออกแบบ 
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 2.1.1.3 แนวคดิของการตดัสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (MCDM basic concept) 

แนวคดิพืน้ฐานของการตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ สามารถสรุปได้เป็น 4 หวัข้อ คือ 

1. คณุลกัษณะ (Attribute) คือ สิ่งท่ีบง่บอกถึงคณุลกัษณะของการตดัสินใจ โดยระบถุึง

ตวัชีว้ดัหรือความสามารถของทางเลือก 

2. วตัถปุระสงค์ (Objective) คือ ทิศทางท่ีต้องการให้เกิดขึน้ ถกูกําหนดโดยผู้ตดัสนิใจ 

3. เป้าหมาย (Goal) คือ ความต้องการท่ีชดัเจนของผู้ตดัสนิใจ ระบใุห้เป็นรูปแบบท่ีมีการ

กําหนดระยะเวลา 

4. หลกัเกณฑ์ (Criteria) คือ มาตรฐานของการตดัสินใจท่ีได้รับการยอมรับ หรือ

ข้อกําหนด การประเมิน การคดัเลือกสิง่ท่ีจะทําการตดัสนิใจ 

 
 2.1.1.4 ขัน้ตอนของกระบวนการตดัสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (MCDM process) 

ขัน้ตอนวิธีการของกระบวนการตดัสินใจนัน้ควรจะเร่ิมจากการระบผุู้ ท่ีจะทําการตดัสินใจ

และผู้ ร่วมการพิจารณา จากนัน้ทําการพิจารณาถึงปัญหาท่ีต้องทําการตดัสินใจ สิ่งท่ีต้องการ 

เป้าหมาย และหลกัเกณฑ์ในการตดัสนิใจ ขัน้ตอนโดยทัว่ไปจะแสดงได้ดงัรูปท่ี 2.1 

 

 
รูปที่ 2.1 ขัน้ตอนวิธีการของกระบวนการตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ 
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 การตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ จะประกอบด้วยสว่นตา่งๆ ซึง่สามารถให้นิยามดงันี ้

1. ชดุของทางเลือก (Set of alternative) จํานวนตวัเลขท่ีมีขีดจํากดั ซึง่เป็นตวัเลือกท่ี

ต้องการการคดักรอง การจดัลําดบั และการคดัเลือก 

2. หลกัเกณฑ์ตา่งๆ (Multiple criteria) หลกัเกณฑ์ตา่งๆ หรือบางครัง้เรียกว่าคณุสมบตัิ

ตา่งๆ (Multiple attribute) ซึง่เก่ียวข้องโดยตรงกบัแตล่ะปัญหา เป็นการสร้างและถกู

กําหนดในกระบวนการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ขึน้ เม่ือจํานวนของหลกัเกณฑ์

มีจํานวนมากควรจะสร้างรูปแบบเป็นโครงสร้างลําดบัชัน้ 

3. คะแนนของหลกัเกณฑ์ (Criterion scores) ตวัเลขท่ีแสดงคะแนนของทางเลือก

ทัง้หมดในแต่ละปัจจยัจะถกูเรียกว่า “คะแนนของหลกัเกณฑ์” สามารถเขียนได้เป็น

เมตริกซ์การตดัสนิใจ (Decision matrix) ได้ดงัสมการ 2.1 

 

   C =  ൥Cଵଵ ⋯ Cଵ୧⋮ ⋱ ⋮C୨ଵ ⋯ C୨୧ ൩    (2.1) 

 

โดยท่ี Cji = คะแนนหลกัเกณฑ์ j ของทางเลือก i 

  i = ทางเลือก (i = 1, 2, …, n) 

  j = หลกัเกณฑ์การตดัสนิใจ (j = 1, 2, …, m) 

   

 เมตริกซ์การตดัสินใจนีอ้าจจะเป็นตวัเลขท่ีเป็นข้อมลูดิบ หรือคะแนนปรับเทียบ

ปกติ (Normalized) โดยทัว่ไปแล้ววิธีการปรับเทียบคะแนนปกติทัง้ท่ีเป็นเชิงเส้นและ

ไมเ่ป็นเชิงเส้นสามารถประยกุต์ให้เป็นตวัเลขท่ีมีคา่อยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 

4. นํา้หนกัความสําคญัของหลกัเกณฑ์ (Criterion preference) วิธีการตดัสินใจแบบ

หลายหลักเกณฑ์ต้องการสื่อความพึงพอใจของหลักเกณฑ์ให้เป็นค่านํา้หนัก

ความสําคญั ซึ่งจะถูกปรับเป็นค่าปกติของแต่ละหลกัเกณฑ์ และสามารถเขียนเป็น

เวคเตอร์นํา้หนกัความสําคญั (Weight vector, W) แสดงดงัสมการ 2.2 

 

  W୘ =  ൫wଵ, wଶ, … , w୨൯ และ ∑ w୨୎୨ୀଵ = 1  (2.2) 

 

โดยท่ี wj = นํา้หนกัความสําคญัของหลกัเกณฑ์ j 
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5. ฟังก์ชัน่รวม (Aggregation functions) เป็นผลคณูระหว่างคะแนนของหลกัเกณฑ์กบั

เวคเตอร์นํา้หนกัความสําคญัของหลกัเกณฑ์ ซึง่แสดงดงัสมการ 2.3 

 

   ൥Sଵ⋮S୧ ൩ =  ൥Cଵଵ ⋯ Cଵ୧⋮ ⋱ ⋮C୨ଵ ⋯ C୨୧ ൩ × ൥Wଵ⋮W୨ ൩  (2.3) 

 

โดยท่ี Si = คะแนนการประเมินทางเลือก i 

 

 วิธีการนีส้มมติให้นํา้หนักความสําคัญของแต่ละหลักเกณฑ์เปล่ียนเป็นเชิง

ปริมาณ ซึง่คะแนนของหลกัเกณฑ์ถกูพิจารณาอยู่บนช่วงคะแนนหรืออตัราส่วน และ

สามารถรวมกนัเป็นฟังก์ชัน่เพิ่ม (Additive function) การจดัลําดบัความสําคญั 

(Priority) ของทางเลือกจะเป็นขัน้ตอนสุดท้ายของการวิเคราะห์ซึ่งมีรูปแบบการ

จดัลําดบัความสําคญัดงันีคื้อ (1) มีเพียงทางเลือกเดียวเท่านัน้ท่ีถกูเสนอ (2) ให้

คะแนนทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (หลงัจากแยกส่วนท่ีไม่ดีออกจากทางเลือกอ่ืน) และ (3) 

สามารถจดัลําดบัทางเลือกท่ีดีท่ีสดุไปยงัทางเลือกท่ีแยท่ี่สดุได้ 

6. วิเคราะห์ความไว (Sensitivity analysis) ในการตดัสินใจโดยใช้ความคิดเห็นของ

บุคคล ซึ่งมีความไม่แน่นอน ความไม่ถูกต้อง รวมอยู่ในข้อมูลท่ีใช้กระบวนการ

ตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ โดยสามารถจบัประเด็นและหาคําตอบท่ีเหมาะสม

ด้วยการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความไว การวิเคราะห์ความไวนีค้วรจะทําก่อนการ

ตดัสนิใจครัง้สดุท้าย ซึง่ความไวสว่นใหญ่สามารถระบถุึงผลสรุปของการวิเคราะห์ได้ 

 
 2.1.1.5 การกาํหนดคุณลักษณะ (Attribute generation) 

การตดัสินใจแบบหลายคณุลกัษณะ (Multiple Attribute Decision Making, MADM) นัน้

จะเร่ิมต้นจากขัน้ตอนการกําหนดคณุลกัษณะซึ่งได้มาจากวิธีการประเมินเพ่ือให้บรรลเุป้าหมาย 

วิธีหนึ่งท่ีถูกใช้อยู่เสมอคือการศึกษาจากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องหรือให้ผู้ เ ช่ียวชาญเป็นผู้ ระบุ

หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการแก้ปัญหา และถึงแม้ว่าวิธีการนีจ้ะช่วยได้อย่างมากในการกําหนด

คณุลกัษณะ แต่การกําหนดคณุลกัษณะก็จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาจากหลายแหล่งข้อมลู และ

แนวทางหนึ่งท่ีสามารถทําให้มั่นใจได้ในระดับหนึ่งคือการพิจารณาอย่างเป็นลําดับชัน้จาก

เป้าหมายสงูสดุ วิธีการพิจารณาหลกัเกณฑ์อย่างเป็นลําดบัชัน้นัน้เร่ิมจากการทําบญัชีรายช่ือของ

เป้าหมายท่ีจะทําให้เกิดประสิทธิภาพทัง้หมดท่ีจะนําไปสู่การบรรลเุป้าหมาย ซึ่งเป้าหมายสงูสดุ

มกัจะเป็นคําจํากดัความสัน้ๆ เช่น ผลกําไรสงูสดุ เป็นต้น 
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 2.1.1.6 การกาํหนดนํา้หนักของคุณลักษณะ (Attribute weighting) 

คณุลกัษณะทัง้หมดท่ีใช้ในการพิจารณาเพ่ือการตดัสนิใจนัน้ไม่ได้มีจํานวนเท่ากนัเสมอไป 

ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัผู้ตดัสินใจ การกําหนดนํา้หนกัคณุลกัษณะเป็นสิ่งสําคญัในกระบวนการตดัสินใจซึง่

อาจจะมีผลกระทบกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน นํา้หนักของคุณลักษณะจะเป็นข้อมูลท่ีมี

ประโยชน์อย่างมากสําหรับการจดัการโครงการ เน่ืองจากเป็นตวัชีว้ดัท่ีผู้ตดัสินใจจะได้พิจารณา

และแสดงออกมาในรูปแบบเชิงตวัเลข 

วิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ส่วนมากจะใช้วิธีการให้นํา้หนกัแบบพืน้ฐาน คือค่า

นํา้หนกัของทกุหลกัเกณฑ์เม่ือรวมกนัจะมีคา่เท่ากบั 1 สําหรับวิธีการกําหนดคา่นํา้หนกัหลกัเกณฑ์

มีหลายวิธีการด้วยกนั ในการเลือกใช้นัน้จะดจูากความเหมาะสมและความต้องการของผู้ตดัสินใจ

เป็นหลกั ซึง่วิธีการกําหนดคา่นํา้หนกัมีดงัตอ่ไปนี ้

 
2.1.1.7 ค่านํา้หนักการจัดอันดบั (Ranking weight) 
วิธีการท่ีง่ายท่ีสดุในการหาค่านํา้หนกัคือเรียงลําดบัความสําคญัของหลกัเกณฑ์ โดยให้

หลกัเกณฑ์ท่ีมีความสําคญัมากท่ีสดุมาก่อน และหลกัเกณฑ์ท่ีมีความสําคญัน้อยท่ีสดุอยู่ในอนัดบั

สดุท้าย โดยให้หลกัเกณฑ์ท่ีมีความสําคญัมากท่ีสดุมีคา่เท่ากบั 1 และลดหลัน่ลงตามความสําคญั 

หรืออาจจะพิจารณาเปรียบเทียบทีละคู ่(Pairwise comparison) แล้วแสดงผลในรูปแบบตวัเลขดงั

สมการ 2.4 และ 2.5 

 

    w୰ =  భ౨ౠ∑ భ౨ౡ౤ౡసభ      (2.4) 

 

    w୰ =  ൫୬ି୰ౠାଵ൯∑ ሺ୬ି୰ౡାଵሻ౤ౡసభ    (2.5) 

 

โดยท่ี rj = อนัดบัของคณุลกัษณะท่ี j ซึง่จดัอนัดบัทัง้หมด n หลกัเกณฑ์ 

 

ตวัอย่างเช่น (X1>X2), (X1>X3), (X1>X4), (X1>X5), (X2<X3), (X2>X4), (X2<X5), (X3>X4), 

(X3<X5) และ (X4<X5) สามารถแสดงในรูปแบบตวัเลขได้ดงัตารางท่ี 2.2 ซึง่คา่ ∑C เป็นคา่ท่ีแสดง

ให้เห็นถึงคณุลกัษณะท่ีได้รับความพงึพอใจมากกวา่หรือจํานวน p ในแตล่ะแถว 
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ตารางที่ 2.2 การกําหนดนํา้หนกัแบบเปรียบเทียบทีละคู ่

 X1 X2 X3 X4 X5 ∑C rank weight 
X1 - p p p p 4 1 0.438 

X2 x - x p x 1 4 0.109 

X3 x p - p x 2 3 0.146 

X4 x x x - x 0 5 0.088 

X5 x p p p - 3 2 0.219 

 

 จากตารางจะเห็นว่า คณุลกัษณะ X1 เป็นคณุลกัษณะท่ีมีนํา้หนกัลําดบัแรก และ X4 เป็น

อนัดบัสดุท้าย หรือเรียงลําดบัได้ดงันี ้X1, X5, X3, X2, X4 และเม่ือพิจารณาคา่นํา้หนกัของแตล่ะ

คุณลกัษณะ ซึ่งคํานวณจากค่าการจัดอันดับ จะเห็นว่าคุณลักษณะท่ี 1 มีค่านํา้หนักสูงสุดคือ 

0.438 รองลงมาคือคณุลกัษณะท่ี 5, 3, 2, 4 ซึง่มีคา่นํา้หนกัคือ 0.219, 0.146, 0.109, 0.088 

ตามลําดบั 
 
 2.1.1.8 ค่านํา้หนักอัตราส่วน (Ratio weight) 
 วิธีการนีใ้ช้เทคนิคการเปรียบเทียบคณุลกัษณะทีละคูเ่พ่ือหาระดบัความสําคญัระหว่าง 2 

คณุลกัษณะ ยกตวัอย่างเช่น คําถามท่ีว่าคณุลกัษณะ X1 มีความสําคญัมากกว่าคณุลกัษณะ Xj ก่ี

ครัง้  ดังนัน้ในการเปรียบเทียบกันจะเปรียบเทียบเป็นจํานวน n-1 ครัง้โดย n คือ จํานวน

คุณลกัษณะ วิธีการนีอ้าจจะคล้ายคลึงกับวิธีการเปรียบเทียบท่ีกล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า ซึ่ง

แนวความคดิของวิธีการนีจํ้าเป็นต้องใช้ข้อมลูคอ่นข้างมาก โดยประสิทธิภาพของวิธีการนีส้ามารถ

แก้ไขให้หาค่านํา้หนกัได้จากจํานวนข้อมลู n(n-1)/2 ในการเปรียบเทียบ และรวมให้เป็นระดบั

ความสําคญั ในการเปรียบเทียบความสําคญัของแต่ละหลักเกณฑ์หรือการกําหนดค่านํา้หนัก
สําหรับวิธีการค่านํา้หนกัอตัราส่วนนัน้ จะใช้วิธีการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise comparison) 

แสดงดงัสมการท่ี 2.6 
 

  

Xଵ Xଶ XଷXଵXଶXଷ ቎wଵ wଵ⁄ wଵ wଶ⁄ wଵ wଷ⁄wଶ wଵ⁄ wଶ wଶ⁄ wଶ wଷ⁄wଷ wଵ⁄ wଷ wଶ⁄ wଷ wଷ⁄ ቏ = ൥1 1 3⁄ 1 2⁄3 1 32 1 3⁄ 1 ൩ (2.6) 

 

 ในการเปรียบเทียบทีละคู่จะเป็นการกําหนดค่านํา้หนกัตามความคิดเห็นของผู้ตดัสินใจ 

(Decision Maker, DM) ทัง้นีใ้นการให้คะแนนความสําคญัหรือคา่นํา้หนกัในแนวเส้นทแยงมมุนัน้
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ในส่วนท่ีมีการเปรียบเทียบระหว่างหลกัเกณฑ์เดียวกันจะให้มีค่าเท่ากับ 1 เสมอ เม่ือได้ผลการ

เปรียบเทียบคา่นํา้หนกัของหลกัเกณฑ์แตล่ะคูท่ี่เปรียบเทียบกนัแล้ว จะนํามาคํานวณหาคา่นํา้หนกั

ของแตล่ะหลกัเกณฑ์ด้วยคา่เฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean) และคา่นํา้หนกัถกูพิจารณาจาก

คา่เฉลี่ยเรขาคณิตของแตล่ะหลกัเกณฑ์ตอ่คา่เฉลี่ยเรขาคณิตรวมทกุหลกัเกณฑ์ ดงัสมการท่ี 2.7 

 

  

Geometric MeanXଵXଶXଷ ቎ሺ1 × 1 3⁄ × 1 2⁄ ሻଵ ଷ⁄ = 0.5503ሺ3 × 1 × 3ሻଵ ଷ⁄           = 2.0801ሺ2 × 1 3⁄ × 1ሻଵ ଷ⁄      = 0.8736቏
sum = 3.5040

=  Weight൥0.15710.59360.2493൩1.0000   (2.7) 

 
 2.1.1.9 การปรับค่าการจัดอันดบัคุณลักษณะ (Attribute rating normalization) 

การปรับคา่การจดัอนัดบัคณุลกัษณะคือการปรับรูปแบบให้เป็นลกัษณะเดียวกนัเพ่ือใช้ใน

การคํานวณจากหน่วยการวดัท่ีตา่งกนัในเมตริกซ์การตดัสินใจ เป้าหมายของการปรับรูปแบบนัน้ก็

เพ่ือจะได้สามารถเปรียบเทียบระดับของข้อมูลได้ดียิ่งขึน้ โดยขัน้แรกต้องทําการจัดกลุ่มของ

คณุลกัษณะก่อน ซึง่สามารถแบง่ออกได้เป็น 3 กลุม่ ดงันี ้

1. คุณลกัษณะเชิงผลประโยชน์ (Benefit attributes) คือ คุณลกัษณะท่ีข้อมูลมีค่า

มากกวา่จะเป็นท่ีพงึพอใจมากกวา่ เช่น ประสทิธิภาพสงูกวา่ก็เป็นท่ีพงึพอใจมากกวา่ 

2. คณุลกัษณะเชิงต้นทนุ (Cost attributes) คือ คณุลกัษณะท่ีข้อมลูมีคา่น้อยกวา่จะเป็น

ท่ีพงึพอใจมากกวา่ เช่น ต้นทนุการผลติ เม่ือต้นทนุน้อยกวา่ก็เป็นท่ีพงึพอใจมากกวา่ 

3. คณุลกัษณะเชิงกลาง (Nonmonotonic attributes) คือ คณุลกัษณะท่ีมีคา่กลางๆ ไม่

มากเกินไปหรือน้อยเกินไปจะเป็นท่ีพึงพอใจมากกว่า เช่น ปริมาณนํา้ตาลในเลือด 

หากมากเกินไปหรือน้อยเกินไปจะถือวา่ไมพ่งึพอใจ 

 จากนัน้จะเข้าสู่กระบวนการปรับข้อมลูให้เป็นรูปแบบเดียวกนั ซึ่งวิธีการปรับข้อมลูทัง้ 2 

แบบนี ้สามารถคํานวณได้จากสตูรคํานวณ โดยมีวิธีการคํานวณดงัตอ่ไปนี ้

- การปรับข้อมลูเชิงเส้นตรง (Linear normalization) เป็นวิธีการท่ีนําข้อมลูมาหารด้วย

ข้อมลูท่ีมีคา่มากท่ีสดุ ดงัสมการ 2.8 

 

    r୧୨ =  x୧୨ x୨∗⁄     (2.8) 

 

โดยท่ี rij = คา่ปรับแล้วของทางเลือก i ในหลกัเกณฑ์ j 

  x୨∗  = คา่ท่ีมากท่ีสดุของทางเลือกในหลกัเกณฑ์เดียวกนั 
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- การปรับข้อมลูเชิงเวคเตอร์ (Vector normalization) วิธีนีจ้ะเป็นการปรับให้ข้อมลู

ตา่งๆ อยู่ในรูปแบบเดียวกนั ซึง่ผลรวมของข้อมลูทัง้หมดไม่จําเป็นจะต้องมีค่าเท่ากบั 

1 เช่นเดียวกบัวิธีการปรับข้อมลูเชิงเส้นตรง ดงัสมการ 2.9 

 

    r୧୨ =  ୶౟ౠට∑ ୶౟ౠమ౟ౣసభ    (2.9) 

 

 สําหรับการปรับค่าของข้อมลูท่ีกล่าวมาในสมการท่ีได้เสนอข้างต้นจะเป็นสมการสําหรับ

คณุลกัษณะเชิงผลประโยชน์ (Benefit attribute) แต่สําหรับคุณลกัษณะเชิงต้นทุน (Cost 

attribute) จะเป็นในลกัษณะตรงกนัข้าม ดงัสมการ 2.10 

 

  r୧୨ = ଵ ୶౟ౠ⁄୫ୟ୶ౡ൫ଵ ୶౟ౠ⁄ ൯ = ଵ ୶౟ౠ⁄ଵ ୫୧୬ౡ൫୶౟ౠ൯⁄ = ୫୧୬ౡ൫୶౟ౠ൯୶౟ౠ = ୶ౠష୶౟ౠ (2.10) 

 

โดยท่ี x୨ି  = คา่ท่ีน้อยท่ีสดุของหลกัเกณฑ์ j 

 

และสําหรับคณุลกัษณะเชิงกลาง (Nonmonotonic attribute) จะใช้การพิจารณาข้อมลู 

ดงัสมการ 2.11 

 

    r୧୨ = expሺ−zଶ 2⁄ ሻ    (2.11) 

 

โดยท่ี z = ൫x୧୨ − x୨∗൯ σ୨ൗ      (2.12) 

 x୨∗ = คา่ความพงึพอใจในทางเลือกท่ีมีคา่มากท่ีสดุ 

 σ୨ = คา่เบ่ียงเบนมาตรฐานของข้อมลูของแตล่ะหลกัเกณฑ์ j 

 

สําหรับการปรับข้อมลูเชิงเส้นตรง คา่ x୨∗ ในสมการคือข้อมลูท่ีมีคา่มากท่ีสดุบนหลกัเกณฑ์ 

j จะเห็นได้ชดัวา่คา่ r୧୨ มีคา่เท่ากบั 0 ≤ r୧୨ ≤ 1 ซึง่ทางเลือกท่ีน่าพงึพอใจท่ีสดุจะมีคา่เท่ากบั 1 
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 2.1.2 กระบวนการลาํดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) 
 วิฑูรย์ ตนัศิริคงคล (2542) ได้อธิบายว่ากระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic 

Hierarchy Process, AHP) เป็นหนึ่งในวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ (Multiple Criteria 

Decision Making, MCDM) นัน่คือการตดัสินใจเลือกทางเลือก หรือจดัลําดบัความสําคญัของ

ทางเลือก เม่ือมีเกณฑ์ในการพิจารณาหลายหลกัเกณฑ์ กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์เป็น

กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ และมีความสะดวกในการจดัลําดบัความสําคญัและช่วยทําให้เกิด

การตดัสินใจท่ีดีท่ีสดุในสถานการณ์ท่ีต้องมีการเลือก ซึ่งสามารถใช้ได้กับการตดัสินใจท่ีมีความ

ยุ่งยากซบัซ้อนโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้ ท่ี

ทําการตดัสินใจได้ตดัสินใจในสิ่งท่ีดีท่ีสดุแล้ว ยงัแสดงถึงเหตผุลอย่างชดัเจนว่าทําไมสิ่งท่ีเลือกนัน้

ถึงดีท่ีสดุ กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์นีไ้ด้ถกูพฒันาขึน้เม่ือปี ค.ศ. 1980 โดย Saaty (1980, 

2006) และเป็นทฤษฎีท่ีนิยมใช้ในการตดัสินใจอย่างแพร่หลายมาจนถึงปัจจบุนั องค์ประกอบของ

กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ ประกอบด้วย (1) เกณฑ์ (กําหนดโดยผู้ตดัสินใจ) (2) การ

เปรียบเทียบเกณฑ์ (พิจารณาโดยผู้ตดัสนิใจ) และ (3) ตารางระดบัความสําคญัหรือความชอบ 

 

1. การทํางานของกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์

จะแบง่การวิเคราะห์ออกเป็นระดบัชัน้ คือ เป้าหมาย เกณฑ์ เกณฑ์ยอ่ย และทางเลือก 

จากนัน้จึงวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์หรือทางเลือกทีละคู่โดยให้ความสําคญัตาม

ตารางระดบัความสําคญั และคํานวณหาลําดบัความสําคัญในแต่ละชัน้ โดยท่ีข้อ

ได้เปรียบ คุณสมบัติ และความสามารถเบือ้งต้นของกระบวนการลําดับชัน้เชิง

วิเคราะห์มีดงันี ้ 

1) กําหนดวตัถปุระสงค์และทางเลือกในการในการตดัสนิใจได้ 

2) ประเมินวตัถปุระสงค์และทางเลือกในการตดัสินใจด้วยวิธีการเปรียบเทียบทีละคู ่
(Pairwise comparison) 

3) วิเคราะห์วตัถปุระสงค์ท่ีนําเข้าต่อการจดัลําดบัวตัถปุระสงค์และทางเลือกในการ
ตดัสนิใจเหลา่นัน้ได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 

4) สามารถหาผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีอยู่ภายใต้ข้อจํากัดของหลักเกณฑ์และข้อมูล
ทัง้หลายได้ 

5) สามารถนําเสนอรายงานผลลพัธ์ได้ทัง้ในรูปแบบเอกสารและกราฟ 
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และมีข้อจํากดัของกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ดงันี ้

1) การเก็บข้อมลูคอ่นข้างยุง่ยากซบัซ้อน 

2) ใช้เวลาค่อนข้างมากในการเก็บข้อมูล เ น่ืองจากต้องอธิบายการให้ระดับ

ความสําคญัอยา่งละเอียดและชดัเจนให้เข้าใจตรงกนัสําหรับกลุม่ผู้ให้ข้อมลู 

3) ใช้เวลาในการวิเคราะห์ค่อนข้างมาก หากมีปัจจยัในการพิจารณามีมาก จะเกิด

ความยุง่ยากซบัซ้อนขึน้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 

 
2. ขัน้ตอนการดําเนินการโดยสรุปของกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์โดยทัว่ไป 

กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์มีขัน้ตอนดําเนินการดงันี ้

ขัน้ตอนท่ี 1 จดัระบบการแบง่ลําดบัเพ่ือแก้ปัญหาการตดัสนิใจ 

ขัน้ตอนท่ี 2 เตมิข้อมลูขาเข้าในตารางการเปรียบเทียบทีละคู ่(Pairwise comparison  

  matrix) เพ่ือให้หาคา่นํา้หนกัการเปรียบเทียบระหวา่งหลกัเกณฑ์ 

ขัน้ตอนท่ี 3 พิจารณาหลกัเกณฑ์แตล่ะหลกัเกณฑ์และประมาณนํา้หนกัความสมัพนัธ์

ขัน้ตอนท่ี 4 กําหนดคา่นํา้หนกัโดยรวมในสว่นประกอบของการตดัสนิใจ 

 

 
 

รูปที่ 2.2 โครงสร้างลําดบัชัน้ของกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 
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3. การให้ลําดับความสําคัญของหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจ พิจารณาเปรียบเทียบ

ความสําคัญของเกณฑ์ต่างๆ ในระดับชัน้เดียวกัน โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

เกณฑ์หรือทางเลือกทีละคู ่(Pairwise comparison) ตามตารางท่ี 2.3 ดงันี ้
 
ตารางที่ 2.3 ระดบัความสําคญัและคา่ตวัเลขของกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

ระดบัความสําคญั

(Preference level) 

คา่ตวัเลข 

(Numeric Value) 

เท่ากนั (Equally preferred) 

เท่ากนัถึงปานกลาง (Equally to moderately preferred) 

ปานกลาง (Moderate preferred) 

ปานกลางถึงคอ่นข้างมาก (Moderate to strongly preferred) 

คอ่นข้างมาก (Strongly preferred) 

คอ่นข้างมากถึงมากกวา่ (Strongly to very strongly preferred)

มากกวา่ (Very strongly preferred) 

มากกวา่ถึงมากท่ีสดุ (Very strongly to extremely preferred) 

มากท่ีสดุ (Extremely preferred) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

 

4. การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมลู เน่ืองจากข้อมลูท่ีได้โดยวิธีการนีไ้ด้มาจาก

การสอบถามซึ่งอาจจะไม่ถูกต้องเสมอไป ดงันัน้จึงต้องดําเนินการตรวจสอบความ

ถูกต้อง โดยในทางปฏิบตัิไม่จําเป็นต้องเอาทุกเกณฑ์มาตรวจสอบ สามารถนําเอา

เกณฑ์ใดเกณฑ์หนึง่มาตรวจสอบเพียงเกณฑ์เดียวก็ได้ โดยการหาคา่ความสอดคล้อง

ของข้อมลู ถ้าคา่ CR ท่ีได้น้อยกวา่ 0.1 หรือ 10% แสดงวา่มีความถกูต้อง สามารถนํา

คําตอบไปใช้ได้ โดยคา่สดัสว่นความสอดคล้องดงักลา่วคํานวณได้จากสมการ 2.13 
 

    CR =  େ୍ୖ୍    (2.13) 

 

โดยท่ี CR = สดัสว่นความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 

  CI = ดชันีความสอดคล้อง (Consistency Index) 

  RI = ดชันีจากการสุม่ตวัอยา่ง (Random Index) 
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และสามารถหาดชันีความสอดคล้อง (Consistency Index, CI) ได้จากสมการ 2.14 

 

    CI =  ஛ି୬୬ିଵ    (2.14) 

 

โดยท่ี λ = 
∑ ౡ౟౨౟౤౟సభ୬      (2.15) 

  n = ขนาดของเมตริกซ์จตัรัุสหรือจํานวนเกณฑ์ 

 

ซึง่ดชันีจากการสุม่ตวัอยา่ง (Random Index, RI) หาได้จากตารางท่ี 2.4 

 

ตารางที่ 2.4 ดชันีจากการสุม่ตวัอยา่ง 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.51

 

 ผลจากการคํานวณท่ีได้จะพิจารณาคา่ของ CR ≤ 0.1 ถือว่ายอมรับได้ ถ้าหาก CR > 0.1 

ถือว่ายอมรับไม่ได้ โดยผู้ตดัสินใจจะต้องทบทวนการให้สเกลการเปรียบเทียบใหม่อีกครัง้ จนค่า 

CR ลดลง แนวทางในการแก้ไขปัญหาความไม่สอดคล้องกนัก็คือ เรียงลําดบัปัจจยัตามนํา้หนกัท่ี

ได้จากการวินิจฉยัครัง้แรก ตอ่จากนัน้ก็สร้างตารางเมตริกซ์ เพ่ือวินิจฉยัหาลําดบัความสําคญัใหม ่

โดยดูว่าลําดบัเปลี่ยนไปในทางท่ีเป็นเหตุผลและตรงกับสถานการณ์ของปัญหาก็ย่อมหมายถึง

ความสอดคล้องกนัของข้อมลูท่ีได้สงูขึน้ 

 
 2.1.3 การโปรแกรมจาํนวนเตม็ (Integer Programming) 
 พนิดา พานิชกุล และ ยุทธภูมิ วงศ์วฒันฤกษ์ (2546) ได้อธิบายถึงวิธีในการคํานวณ

ผลลพัธ์ของตวัแปรการตดัสินใจในแบบจําลองการโปรแกรมเชิงเส้น (Linear programming) โดย

กําหนดตวัแปรการตดัสินใจเป็นเลขจํานวนเต็มเท่านัน้ ซึง่เลขจํานวนเต็มเหล่านีจ้ะนําไปใช้ในการ

ดําเนินงานได้โดยไม่ต้องมีการปรับเปลี่ยน แต่ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึน้ก็คือ เม่ือทําการแก้ปัญหา

แล้วผลลพัธ์ท่ีได้มกัจะเป็นตวัเลขทศนิยม จงึได้นําวิธีการผอ่นผนั (Relaxation) ประกอบกบัเทคนิค

การปัดเศษลง (Rounding) และเทคนิค Branch-and-Bound มาใช้ในการโปรแกรมจํานวนเตม็ 

 การโปรแกรมจํานวนเต็มเป็นวิธีการแก้ปัญหาทางด้านการวิจยัดําเนินงานวิธีหนึ่งท่ีนิยม

มากในปัจจบุนั เน่ืองจากเป็นเทคนิคท่ีสามารถนําไปประยกุต์ใช้กบัปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ได้อย่าง

มากมาย โดยเฉพาะปัญหาท่ีเก่ียวข้องกบัการจดัสรรทรัพยากร (Resource allocation) ท่ีมีจํานวน
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จํากดั ไม่ว่าจะเป็นการจดัสรรทางด้านกําลงัคน เคร่ืองจกัร วตัถดุิบ เวลา เงินทนุ และอ่ืนๆ ภายใต้

จุดประสงค์ท่ีจะทําให้เกิดผลประโยชน์มากท่ีสดุ เช่น การทําให้ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานน้อย

ท่ีสดุ หรือการทําให้เกิดกําไรมากท่ีสดุ โดยจดัการกบัข้อจํากดัด้านความสมัพนัธ์ของตวัแปรด้าน

ทรัพยากรต่างๆ ท่ีมีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการดําเนินงาน 

ด้วยเหตนีุเ้องเทคนิคการโปรแกรมจํานวนเต็ม จึงมีบทบาทอย่างมากต่อการช่วยเหลือหน่วยงาน

และองค์กรต่างๆ เก่ียวกบัการตดัสินใจหรือการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในการดําเนินงาน ไม่ว่าจะเป็น

ด้านอตุสาหกรรม เกษตรกรรม วิทยาศาสตร์ วิศวกรรม การตลาด สงัคม และอ่ืนๆ 

 จุดมุ่งหมายของการโปรแกรมจํานวนเต็ม จะอยู่ในลกัษณะท่ีเก่ียวข้องกับตวัแปรท่ีเป็น

ทรัพยากรต่างๆ ในท่ีนีเ้รียกว่าฟังก์ชนัเป้าหมาย (Objective function) ซึ่งมีอยู่สองรูปแบบ 

กล่าวคือ ฟังก์ชนัเป้าหมายในการหาค่าต่ําสดุ (Minimization) และฟังก์ชนัเป้าหมายในการหา

คา่สงูสดุ (Maximization) โดยอยูภ่ายใต้ข้อจํากดัตา่งๆ ของทรัพยากรท่ีสมัพนัธ์กนั ฟังก์ชนัท่ีแสดง

ให้เห็นถึงข้อจํากดัเหลา่นีเ้รียกวา่ฟังก์ชนัข้อจํากดั (Constraint function) 
 
 2.1.3.1 แบบจําลองทางคณิตศาสตร์ของปัญหาการจัดสรรเงินทุน (Capital 
allocation problem mathematical model) 
 เกือบทกุองค์กรจะประสบปัญหาการจดัสรรเงินทนุท่ีมีอยู่อย่างจํากดั และทรัพยากรอ่ืนๆ 

รวมถึงบคุคลากรท่ีขาดแคลน ในโครงการหรือการลงทนุประเภทตา่งๆ องค์กรควรจดัการกบัปัญหา

การจดัสรรเงินทนุ โดยกําหนดงบประมาณให้คงท่ีสําหรับลงทนุโครงการภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

ซึ่งผู้ เสนอโครงการ (บุคคลหรือหน่วยงาน) ได้นําเสนอโครงการและของบประมาณบางส่วนแล้ว 

โดยทัว่ไปงบประมาณดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะลงทุนได้ในทุกโครงการ เป้าหมายของแบบจําลอง

คือการเลือกชดุโครงการหรือกลุม่โครงการโดยเฉพาะ ท่ีสามารถลงทนุได้ภายในข้อจํากดัทางด้าน

งบประมาณท่ีกําหนด เพ่ือสร้างคณุคา่ท่ีเป็นไปได้ให้มากท่ีสดุตอ่องค์กร 

 เพ่ือสนบัสนุนการตดัสินใจในการลงทุนโครงการ หน่วยงานส่วนใหญ่จะทําการจดัลําดบั

ความสําคญัโครงการท่ีถกูเสนอขึน้ เพ่ือตดัสินใจหาความสําคญัสงูสดุในการเลือกโครงการลงทุน 

โครงการท่ีไมไ่ด้ถกูลงทนุจะถกูกําจดัออกหรือถกูนําไปพิจารณาใหมสํ่าหรับลงทนุในช่วงเวลาตอ่ไป 

กระบวนการนีมี้การโต้แย้งกนัอยูเ่สมอและใช้เวลาและให้ผลลพัธ์ท่ีได้น้อยกวา่ทางเลือกท่ีดีท่ีสดุ 

 การจดัลําดบัความสําคญัโครงการจึงเป็นเร่ืองยากเน่ืองมาจากหลายสาเหตดุ้วยกนั การ

ประเมินโครงการมกัจะต้องการรายละเอียดความรู้ทางด้านเทคนิค ผู้ตดัสินใจอาจจะต้องพึ่งผู้

นําเสนอโครงการสําหรับข้อมลูในการจดัการโครงการ และประเมินระดบัโครงการท่ีตอบสนองต่อ

ความต้องการได้ ผู้ เสนอโครงการอาจจะระบุงบประมาณท่ีต้องการหรือเรียกร้องมากเกินไปเพ่ือ

เพิ่มโอกาสท่ีได้รับเงินทุนอย่างเพียงพอ โครงการท่ีแตกต่างกันจึงมีทัง้ต้นทุนและผลประโยชน์ท่ี
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แตกตา่งกนัตามไปด้วย ดงันัน้การเลือกโครงการจึงเป็นเร่ืองยากตอ่การเปรียบเทียบ ซึง่อาจเป็นไป

ได้ท่ีจะเล่ือนบางโครงการออกไป ในขณะท่ีการเล่ือนโครงการอย่างมีนยัสําคญัจะเพิ่มขึน้หรือลด

ต้นทนุลงอยา่งมีประสทิธิผล บางโครงการอาจมีความเส่ียงมากกว่าโครงการอ่ืนๆ จึงอาจทําให้เกิด

ความสนใจน้อยกว่า สดุท้ายแล้วความสําคญัของความสมัพนัธ์ระหว่างโครงการทําได้ยากหรือไม่

สามารถท่ีจะทําได้ หากมีโครงการท่ีถกูเสนอจํานวนหลายร้อยหรือหลายสิบโครงการ การระบกุลุม่

โครงการท่ีเหมาะสมจงึเป็นปัญหาท่ีไมส่ามารถจดัการได้ง่าย 

 ปัญหาการจัดสรรเงินลงทุนเกิดขึน้เน่ืองจากผู้บริหารมีโครงการลงทุนต่างๆ มากกว่า 1 

โครงการ ซึ่งแต่ละโครงการจะให้ผลตอบแทนกับองค์กรแตกต่างกัน โดยพิจารณาแบบจําลอง

มาตรฐานทางคณิตศาสตร์ของปัญหาการจดัสรรเงินลงทนุซึง่มีรูปแบบดงันี ้สมมตใิห้มี m โครงการ 

แต่ละโครงการเป็นอิสระต่อกนั (Independent) นัน่จึงเป็นเหตผุลท่ีจะเลือกส่วนผสมโครงการ

ระหว่างต้นทนุ (Cost) และผลประโยชน์ (Benefit) ของโครงการใดๆ ท่ีไม่ขึน้อยู่กบัโครงการอ่ืนๆ ท่ี

ถกูเลือก โดยกําหนดให้แตล่ะโครงการ i = 1, 2, …, m เป็นตวัแปร 0-1 โดยท่ี xi = 1 หมายถึงการ

ยอมรับโครงการ และ xi = 0 คือการปฏิเสธโครงการ ให้ bi เป็นคณุคา่ท่ีเพิ่มขึน้ (หรือผลประโยชน์) 

ของโครงการ i และ ci เป็นต้นทุนของโครงการนัน้ๆ กําหนดให้ C เป็นงบประมาณทัง้หมด 

เป้าหมายของแบบจําลองคือการเลือกกลุ่มโครงการด้วยต้นทุนโครงการท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากับ

งบประมาณทัง้หมด จากโครงการทัง้หมดท่ีมีอยู่เพ่ือสร้างคณุคา่ทัง้หมดท่ีเป็นไปได้ให้ได้มากท่ีสดุ 

โดยแสดงสมการทางคณิตศาสตร์ของปัญหาได้ดงัสมการ 2.16 และ 2.17 

 

 Objective function: Maximize ∑ b୧x୧୫୧ୀଵ    (2.16) 

 Subject to:   ∑ c୧x୧ ≤ C୫୧ୀଵ     (2.17)  

 

 โดยท่ี xi = 0 หรือ 1 สําหรับทกุๆคา่ I = 1, 2, …, m 

  bi = ผลประโยชน์ของโครงการ i 

  ci = ต้นทนุของโครงการ i 

  

 ปัญหาในการหาค่าท่ีเหมาะสมท่ีสดุทางคณิตศาสตร์ท่ีมีข้อจํากดัด้านจํานวนเต็ม (ตวัเลข

ตา่งๆ เช่น -1, 0, 1, 2 เป็นต้น) คําตอบท่ีดีท่ีสดุท่ีได้ (Optimal solution) จดัว่าเป็นปัญหาการ

โปรแกรมจํานวนเต็ม สมการข้างต้นจดัเป็นกรณีพิเศษท่ีเรียกว่าปัญหาการโปรแกรมจํานวนเต็ม

แบบ 0-1 (zero-one integer programming) ตวัแปร 0-1 ถกูใช้ในการจดัสรรเงินลงทนุเพราะใช้

แสดงการตดัสินใจว่าใช่หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวมโครงการในกลุ่มโครงการท่ีถูกเลือก

โดยเฉพาะ วิธีการแก้ปัญหาของการโปรแกรมจํานวนเตม็ 0-1 จะแสดงรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้



20 
 

1. สว่นขยายในแบบจําลองพืน้ฐาน ถึงแม้ว่าแบบจําลองการจดัสรรเงินลงทนุขัน้พืน้ฐาน

จะมีลกัษณะท่ีเรียบง่าย แตก็่สามารถขยายไปสูก่ารจดัการความซบัซ้อนตา่งๆ ท่ีใช้ใน

โลกแห่งความเป็นจริงได้ ยกตวัอยา่งเช่น แบบจําลองสามารถขยายไปสูก่ารจดัการกบั

โครงการท่ีมีต้นทนุและผลประโยชน์ท่ีกระจายออกไปทัว่ระยะเวลา ต้นทนุของการไม่

ลงทนุโครงการ และการพึง่พาอาศยักนัของโครงการ 

 

2. ผลประโยชน์ท่ีครอบคลมุทัง้ช่วงเวลา ถึงแม้ว่าสมการข้างต้นจะสมมตุิให้ผลประโยชน์

ได้รับในงวดปัจจบุนั แตแ่บบจําลองสามารถนําไปประยกุต์ใช้กบักรณีของโครงการท่ี

ให้ผลประโยชน์กระจายออกไปในช่วงอนาคต โดยกําหนดผลประโยชน์ของแต่ละ

โครงการให้เป็นมลูคา่ปัจจบุนัของผลประโยชน์ในอนาคต (Present value) กรอบเวลา

ในการประมาณผลประโยชน์ของโครงการควรมีระยะเวลามากเกินกว่าท่ีโครงการได้

คาดการณ์ไว้ ตวัอย่างเช่น ในกรณีของโครงการสร้างสงัหาริมทรัพย์ใหม่ ควรใช้กรอบ

เวลาท่ีมีการกําหนดอายกุารใช้งานของสินทรัพย์ อย่างไรก็ตามเน่ืองจากอตัราสว่นลด

และผลประโยชน์ของโครงการมกัจะลดลงเม่ือเวลาผ่านไป จึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะนับ

ผลประโยชน์ของโครงการท่ีมากเกินกวา่ 40 ปีขึน้ไป 

 

3. ต้นทุนโครงการในอนาคต บ่อยครัง้การลงทุนโครงการในระยะเวลาท่ีวางแผนไว้ จะ

มอบหมายให้กบัองค์กรใช้จ่ายต้นทุนในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตวัอย่างเช่น 

สนิทรัพย์ใหมอ่าจต้องทําการบํารุงรักษามิฉะนัน้ผลประโยชน์ท่ีได้จากสินทรัพย์เหลา่นี ้

จะยุติลง ต้นทุนในอนาคตสามารถเรียกได้ว่าเป็นโครงการท่ีไร้ผลประโยชน์ (Dis-

benefits) เน่ืองจากต้องหกัลบออกจากการคํานวณมลูคา่ปัจจบุนัของโครงการ 

 

4. ต้นทนุของโครงการท่ีไม่ได้ถกูลงทนุ บ่อยครัง้โครงการท่ียงัไม่เสร็จสิน้จะให้สิ่งท่ีดีกว่า

เพ่ือป้องกนัการได้รับในสิ่งท่ีไม่ดี ซึง่สามารถจดัการด้วยการกําหนดผลประโยชน์ของ

โครงการว่าเป็นความแตกต่างระหว่างสิ่งท่ีจะเกิดขึน้ถ้าโครงการนีแ้ล้วเสร็จเทียบกบั

สิ่งท่ีจะเกิดขึน้ถ้าโครงการไม่เสร็จ ในทางตรงกันข้าม คุณค่าของโครงการจัดเป็น

ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มซึ่งเก่ียวข้องกับสิ่งท่ีเกิดขึน้ถ้าโครงการไม่ได้ถูกดําเนินการ 

ตวัอย่างเช่น ถ้าการไม่ทําโครงการทําให้มีค่าใช้จ่ายบางส่วนเกิดขึน้ การหลีกเล่ียง

คา่ใช้จ่ายจงึจดัวา่เป็นผลประโยชน์ท่ีถกูต้องของโครงการ 
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5. โครงการท่ีมีความสมัพนัธ์กันและโครงการตามลําดบั โครงการท่ีมีความสมัพนัธ์กัน 

(Mutually exclusive project) สามารถจัดการได้โดยเพิ่มข้อจํากัดเข้าไปใน

แบบจําลองพืน้ฐาน สมมติให้ S เป็นสมาชิกของเซต [1, 2, …, m] หมายถึง เซตย่อย

ของโครงการท่ีแสดงความแตกต่างของการทําสิ่งท่ีเหมือนกนั (ตวัอย่างเช่น การเลือก

แข่งขันทางด้านเทคโนโลยีหรือผู้ จําหน่ายตัวเลือกในการบรรลุเป้าหมายเดียวกัน) 

ดงันัน้ ข้อจํากดัแสดงดงัสมการ 2.18 

 

    ∑ x୧ ≤ 1୧∈ୗ     (2.18) 

 

 หมายความวา่ จะไมมี่จํานวนโครงการท่ีมากกวา่ 1 โครงการถกูเลือกจากเซต S 

 

 การเพิ่มข้อจํากดัดงักลา่วถกูใช้ในสถานการณ์ลําดบัความสมัพนัธ์ท่ีเหนือกว่า ซึง่

บางโครงการไมส่ามารถเลือกได้ถ้าโครงการอ่ืนยงัไมไ่ด้ถกูเลือก (Sequential project) 

ตวัอย่างเช่น สมมติว่ามีโครงการท่ีอาจจะเกิดขึน้ (เช่น โครงการซอฟต์แวร์) จะถูก

เลือกก็ตอ่เม่ือโครงการอ่ืน (โครงการฮาร์ดแวร์ท่ีจําเป็น) ถกูลงทนุ กําหนดให้ โครงการ 

i ขึน้อยูก่บัโครงการ k ข้อจํากดัแสดงดงัสมการ 2.19 

 

    x୧ − x୩ ≤ 0    (2.19) 

 

 หมายความว่า โครงการ i จะได้รับเลือก (xi = 1) ก็ตอ่เม่ือโครงการ k ได้ถกูเลือก 

(xk = 1) 

 ตวัอย่างการใช้งานข้อจํากดัเพิ่มเติม เช่น กําหนดให้มีทัง้หมด 4 โครงการ โดยท่ี

โครงการท่ี 4 ต้องดําเนินการต่อจากโครงการท่ี 2 และโครงการท่ี 3 จะไม่สามารถ

ดําเนินการได้ถ้าโครงการท่ี 1 ถูกดําเนินการ ข้อจํากัดท่ีต้องเพิ่มเข้าไปในสมการ

ข้างต้นเป็นดงัสมการ 2.20 และ 2.21 

 

    xଶ − xସ ≤ 0    (2.20) 

    xଵ + xଷ ≤ 1    (2.21) 
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 2.1.4 การบริหารจัดการการวิจัยและพัฒนา (R&D management) 
 Weijiang (1992) ได้อธิบายวา่ การวิจยัและพฒันาเป็นการวิจยัลกัษณะหนึ่งท่ีมีประโยชน์

อย่างยิ่งต่อการพัฒนางานและวิชาชีพ หรือการพัฒนาวิถีชีวิตของมนุษย์ ซึ่งในปัจจุบนัองค์กร

จํานวนมากได้พยายามสง่เสริมให้บคุลากรในสงักดัมีความรู้ความสามารถด้านการวิจยัและพฒันา 

โดยเช่ือว่าการวิจยัและพฒันาจะช่วยให้ได้ทางเลือกหรือวิธีการใหม่ๆ ท่ีจะช่วยให้การปฏิบตัิงานมี

ประสทิธิภาพเพิ่มมากขึน้ 
 การจดัการการวิจยัและพฒันา (Research and development management) เป็น

แนวความคิดท่ีแคบกว่าการจดัการเทคโนโลยี (Technology management) เพราะการจดัการ

เทคโนโลยีจะกล่าวถึงวิธีในการได้มาของเทคโนโลยีสมยัใหม่ และเป็นการจดัการท่ีมีประสิทธิภาพ

ทางด้านการวิจยัและพฒันาดัง้เดมิ การสง่ถ่ายเทคโนโลยี การริเร่ิมเทคโนโลยี และการร่วมทนุ โดย

การจัดการการวิจัยและพัฒนานัน้จะมุ่งความสําคญัไปท่ีการวิจัยและพฒันาดัง้เดิมเพียงอย่าง

เดียว ดงันัน้หลกัสําคญัคือมีทัง้วิธีการจดัการโครงการวิจยัและพฒันา ผู้ เช่ียวชาญ ทรัพยากร และ

การจัดการในห้องปฏิบัติการวิจัยและพัฒนา ยิ่งไปกว่านัน้ยังรวมถึงการจัดการวิธีการทาง

เทคโนโลยีทัง้จลุภาคและมหภาคอีกด้วย อยา่งไรก็ตามการจดัการการวิจยัและพฒันาถกูจดัวา่เป็น

ส่วนหนึ่งท่ีสําคญัของการจัดการเทคโนโลยีในประเทศท่ีพฒันาแล้วและประเทศท่ีกําลงัพัฒนา 

เพราะกิจกรรมการวิจยัและพฒันามีลกัษณะเดน่ คือการจดัการการวิจยัและพฒันาควรจะพอดีกบั

ลักษณะของการวิจัยและพัฒนา ทัง้หมดท่ีกล่าวมานีจ้ึงเป็นเหตุผลท่ีแตกต่างกันอย่างสําคัญ

ระหวา่งการจดัการการวิจยัและพฒันาและการจดัการเทคโนโลยี 

 ลกัษณะกิจกรรมของการวิจยัและพฒันาคอ่นข้างจะแตกตา่งจากกิจกรรมการจดัการปกติ

ทั่วไป จึงเป็นสาเหตุท่ีว่าทําไมการจัดการการวิจัยและพัฒนาควรจะต้องจัดการด้วยวิธีการท่ี

แตกตา่งกนั โดยเฉพาะการเข้าใจถึงลกัษณะของการวิจยัและโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้องการ 
 
 2.1.4.1 การวิจัยและพัฒนาและนวัตกรรม (R&D and Innovation) 
 การค้นคว้าวิจยัเป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ใหมท่างวิทยาศาสตร์ สว่นการพฒันาเป็น

การนําความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยกุต์ใช้ การวิจยัและพฒันาจึงเป็นกระบวนการท่ีต้องอาศยั

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการค้นหาสิง่ใหม่ๆ อนัจะเป็นประโยชน์

ในการประยกุต์ไปใช้ตอ่ไป การวิจยัและพฒันา (Research and development, R&D) โดยทัว่ไป

จึงหมายถึง งานสร้างสรรค์ท่ีดําเนินการอย่างเป็นระบบเพ่ือเพิ่มพูนคลงัความรู้เก่ียวกับมนุษย์ 

วัฒนธรรมและสังคม และการใช้ความรู้เหล่านีม้าประยุกต์เพ่ือก่อให้เกิดการผลิตสิ่งใหม่ๆ ใน

ความหมายท่ีแคบเข้ามาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะหมายถึง “การค้นคว้าเพ่ือให้ได้มา
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ซึ่งความรู้เก่ียวกับธรรมชาติทัง้ในขัน้พืน้ฐานและขัน้ประยุกต์ ตลอดจนความรู้ขัน้พฒันาเพ่ือให้

ได้มาซึง่เทคโนโลยีท่ีนําไปใช้ในการผลติทางด้านอตุสาหกรรม” 

 นวตักรรม (Innovation) คือ “สิ่งใหม่ๆ ท่ีเกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ท่ีมี

ประโยชน์ตอ่เศรษฐกิจและสงัคม" และหมายรวมถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้จากความสามารถในการใช้ความรู้ 

ความคิดสร้างสรรค์ ทักษะ และประสบการณ์ทางเทคโนโลยีหรือการจัดการมาพัฒนาให้เกิด

ผลติภณัฑ์ หรือกระบวนการผลติ หรือบริการใหม ่เพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาด ตลอดจน

การปรับปรุงเทคโนโลยี การแพร่กระจายเทคโนโลยี การออกแบบผลิตภณัฑ์ และการฝึกอบรมท่ี

นํามาใช้เพ่ือเพิ่มมลูคา่ทางเศรษฐกิจและก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่สาธารณะในรูปแบบของธุรกิจ การ

ลงทนุ ผู้ประกอบการ หรือตลาดใหมห่รือรายได้แหลง่ใหม ่รวมทัง้การจ้างงานใหม ่

 นวตักรรมจงึเป็นกระบวนการท่ีเกิดจากการนําความรู้และความคิดสร้างสรรค์มาผนวกกบั

ความสามารถในการบริหารจัดการ เพ่ือสร้างให้เกิดเป็นธุรกิจนวัตกรรมหรือธุรกิจใหม่ อันจะ

นําไปสูก่ารลงทนุใหมท่ี่สง่ผลตอ่การเพิ่มขีดความสามารถในการแขง่ขนั ความแตกตา่งระหวา่งการ

วิจยัและพฒันากบันวตักรรมสามารถสรุปได้ว่า การวิจยัและพฒันา คือ การใช้เงินสร้างความรู้ แต ่

นวตักรรม คือ การเปล่ียนความรู้เป็นตวัเงิน 

 งานวิจยัในอตุสาหกรรมสว่นใหญ่นัน้จะเน้นหนกัไปทางด้านการวิจยัขัน้พฒันา โดยมุง่เน้น

ท่ีการปรับปรุงและพฒันาผลติภณัฑ์ กระบวนการผลิต วสัดอุปุกรณ์ ระบบและเทคโนโลยี การวิจยั

และพฒันาจึงจดัเป็นการวิจยัเชิงปฏิบตัิการ ท่ีมีกระบวนการศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบ มุ่ง

พฒันาทางเลือกหรือวิธีการใหม่ๆ เพ่ือใช้ในการยกระดบัคณุภาพงานหรือคณุภาพชีวิต โดยมีการ

พฒันาต้นแบบทางด้านนวตักรรมแล้วทําการทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคณุภาพทางรูปธรรม ทัง้นี ้

นวตักรรมท่ีนํามาทดลอง คือ การปฏิบตัิการหรือตวัแปรต้นนัน้ จะมีตวัชีว้ดัทางด้านคณุภาพเป็น

ตวัแปรตาม 

 การวิจยัและพฒันาจะให้ผลลพัธ์เป็นนวตักรรมท่ีสามารถแบง่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

(1) นวตักรรมผลิตภณัฑ์ (Product innovation) เป็นนวตักรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างหรือพฒันา

ผลิตภณัฑ์และบริการ และ (2) นวตักรรมกระบวนการ (Process innovation) เป็นนวตักรรมท่ีเพิ่ม

ขีดความสามารถในการบริหารจดัการกระบวนการ โดยจะมุ่งเน้นไปในเร่ืองของความรู้ทางด้าน

เทคโนโลยีมาใช้ในการพฒันากระบวนการ ระบบการทํางาน ซึง่คณุคา่ของนวตักรรมท่ีได้จากการ

วิจยัและพฒันาจะอยู่ท่ี “สิ่งประดิษฐ์ ผลงานเป็นชิน้อนั” ท่ีสร้างขึน้ หรือ “วิธีการ รูปแบบการ

ทํางาน รูปแบบการจัดการ” ท่ีพัฒนาขึน้ นวัตกรรมจากการวิจัยและพัฒนาท่ีมีคุณค่ามาก คือ

สามารถสร้างสิง่ประดษิฐ์หรือวิธีการท่ี “ดดีู มีคณุคา่ ใช้งานได้ดี มีประสทิธิภาพ” 
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 2.1.4.2 พันธกิจของการวิจัยและพัฒนา (R&D mission) 
 การวิจยัและพฒันานัน้เร่ิมตัง้แต่การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ และ

กระบวนการผลิต ขอบเขตของการวิจยัขัน้พืน้ฐานท่ีกําหนดได้เสร็จสิน้ลงเช่นเดียวกบัการปรึกษา

เชิงเทคนิคท่ีเกิดขึน้ จงึทําให้กิจกรรมการวิจยัและพฒันาถกูแบง่ออกเป็น 6 พนัธกิจ ดงัตอ่ไปนี ้

1. การวิจยัและพฒันาผลิตภณัฑ์ในปัจจบุนั (R&D current product) การปรับปรุงการ

ออกแบบผลิตภณัฑ์ปัจจุบนัด้วยความเอาใจใส่ต่อลกัษณะ วสัด ุและความปลอดภยั 

(องค์ประกอบท่ีทําให้งานผลติภณัฑ์เชิงวิศวกรรมในองค์กรเสร็จสมบรูณ์) 

2. การวิจยัและพฒันากระบวนการผลิต (R&D manufacturing process) การพฒันา

กระบวนการผลิตสมยัใหม่และการปรับปรุงของเดิมท่ีมีอยู่เพ่ือเพิ่มคณุภาพ ลดต้นทนุ 

และลดการบริโภคพลงังาน 

3. โอกาสทางธุรกิจรูปแบบใหม่ (New business opportunities) การพฒันาผลิตภณัฑ์

ใหมแ่ละการบริการสําหรับองค์กร 

4. การวิจัยทางเทคโนโลยี (Technological research) การควบคุมและพฒันา

เทคโนโลยีสมยัใหมเ่พ่ือเพิ่มตําแหน่งในการแขง่ขนัขององค์กรให้มากยิ่งขึน้ 

5. การสนบัสนนุอย่างตอ่เน่ือง (Continued support) การสง่เสริมองค์กรด้วยการบริการ

สูศ่นูย์กลางตามแตล่ะลกัษณะทางเทคนิค 

6. อ่ืนๆ (Other) การบรรลวุตัถปุระสงค์ด้วยความเอาใจใส่ต่อการพฒันาองค์กรอย่าง

ตอ่เน่ือง ความพงึพอใจในความต้องการของผู้บริโภค และการเป็นพนกังานท่ีดี 
 
 2.1.4.3 ประเภทของการวิจัยและพัฒนา (R&D type) 
 โครงการวิจยัและพฒันาสามารถแบง่ออกได้เป็น 8 ประเภท ดงัตอ่ไปนี ้

1. การวิจัยเชิงสํารวจ (Exploratory research) เป็นการวิจัยท่ีมีอยู่ในระยะของ

อุตสาหกรรมเร่ิมแรก (หรือก่อนเร่ิม) เทคโนโลยียังไม่ได้ถูกพัฒนาอย่างเต็มท่ี และ

ศกัยภาพของภาคการตลาดจะได้รับผลประโยชน์จากเทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ียงัไม่ได้ถกู

ค้นพบ เทคโนโลยีท่ีมีอยูอ่าจจะถกูแทนท่ีด้วยการรวมเทคโนโลยี แตอ่ย่างไรก็ตามการ

วิจยัทัง้หมดเพ่ือสร้างอตุสาหกรรมในรูปแบบใหม่ ในขณะท่ีอตุสาหกรรมกําลงัพฒันา

ไปอย่างช้าๆ ผลิตภัณฑ์ในตลาดท่ีมุ่งความสําคัญไปท่ีการวิจัยและพัฒนาจะ

กลายเป็นข้อกําหนดอย่างชดัเจน ด้วยเหตผุลท่ีว่าปริมาณของผลิตภณัฑ์ท่ีได้ทําการ

สํารวจด้วยแผนการทางเทคโนโลยีเร่ิมลดลงอย่างรวดเร็ว แต่ผลลพัธ์ของการวิจยัเชิง

สํารวจจะถกูประยกุต์ใช้กบัธุรกิจท่ีโตเตม็ท่ีแล้ว โดยธุรกิจพยายามขยายไปสูธุ่รกิจอ่ืน 
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2. ผลติภณัฑ์ใหม่ท่ีคงอยู่ในตลาด (New product existing market) ความหนาแน่นของ

การวิจยัและพฒันาระดบันีจ้ดัอยู่ในขัน้ต้นของอตุสาหกรรม ซึง่เกิดความแตกต่างใน

การจดัสร้างผลิตภณัฑ์ พืน้ฐานท่ีสําคญัของการแข่งขนัคือการพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม ่

ซึ่งจดัว่าเป็นส่วนหนึ่งในการพฒันาทัง้หมดท่ีลดลงจากการเติบโตของอุตสาหกรรม 

(ถึงแม้ว่าความแตกต่างของผลิตภณัฑ์จะยงัคงเป็นกลยทุธ์ท่ีสําคญั) ธุรกิจจะเร่ิมต้น

เข้าสู่ช่วงของผลิตภณัฑ์ท่ีมีอายยุาวนานขึน้ และทนทานต่อสภาพแรงกดดนัของการ

เปล่ียนแปลงท่ีลดลง รูปแบบการจดัการแบบเก่าจงึเหมาะสมกบันวตักรรมท่ีลดลง 

 

3. การขยายผลิตภณัฑ์ (Product extension) แผนการขยายผลิตภณัฑ์จะดงึดดูความ

สนใจต่อทรัพยากรเม่ือตลาดเร่ิมต้นของผลิตภณัฑ์เร่ิมมีการอ่ิมตวั การเพิ่มรายได้ให้

มากขึน้คือการค้นหารูปแบบการปรับปรุงผลิตภณัฑ์เพ่ือรักษาความสนใจของลกูค้า

กลุม่เดมิหรือขยายความสนใจตอ่ลกูค้ากลุม่ใหม่ กิจกรรมการขยายผลิตภณัฑ์ออกไป

ยังคงแข็งแกร่งขึน้อย่างต่อเน่ืองจนกว่าจะเข้าสู่ขัน้ตอนการเติบโตเต็มท่ีของ

อตุสาหกรรม ดงันัน้การขยายผลติภณัฑ์จะลดลงอยา่งมากในอตุสาหกรรมช่วงขาลง 

 

4. การปรับปรุงกระบวนการ (Process improvement) การปรับปรุงกระบวนการได้รับ

การสนบัสนุนจากความพยายามในการวิจยัและพฒันาเพียงเล็กน้อยในขัน้ตอนแรก

ของอตุสาหกรรม ซึง่กลบักนัถ้าเทคโนโลยีเป็นพืน้ฐานของกระบวนการใหม่ อย่างไรก็

ตามการปรับปรุงกระบวนการเร่ิมต้นมีอิทธิพลต่อการจดักลุ่มการวิจยัและพฒันาใน

ระยะท่ีอุตสาหกรรมเติบโตเต็มท่ีซึ่งมีต้นทุนกําไรท่ีลดลง ผู้ผลิตต้นทุนต่ําเร่ิมได้รับ

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และความสําคัญของประสิทธิภาพจะผลกัดันการ

ปรับปรุงกระบวนการอย่างหนกั ในขัน้ตอนต่อมาดลุยภาพในการแข่งขนัจึงถกูจดัตัง้

ขึน้ และการปรับปรุงกระบวนการไมไ่ด้ถกูพิจารณาวา่เป็นสว่นสําคญัอีกตอ่ไป 

 

5. วตัถุดิบทดแทน (Raw material substitution) จดัว่าเป็นกลยุทธ์ท่ีสําคญัใน

อตุสาหกรรมท่ีเติบโตเต็มท่ี ในขณะท่ีความสําคญัของการลดราคาเพิ่มขึน้ จึงต้องทํา

การค้นหาวสัดท่ีุได้รับการปรับปรุงคณุสมบตัิ ในช่วงแรกของการใช้วตัถดุิบทดแทนจะ

สงัเกตเห็นได้วา่มีการปรับปรุงสมรรถภาพของผลติภณัฑ์ 

 

6. การตอบสนองตอ่ข้อบงัคบั (Regulatory response) แรงกดดนัจากข้อบงัคบัเพิ่มมาก

ขึน้ในอตุสาหกรรมท่ีโตเตม็ท่ี การเผยแพร่มาตรฐานและรายละเอียดของอตุสาหกรรม
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จงึถกูกําหนดขึน้อยูเ่สมอ ผลท่ีตามมาคืองานวิจยัพฒันาเร่ิมต้นตอบสนองเพ่ิมมากขึน้

ต่อข้อบังคับในการเติบโตขัน้สุดท้ายหรือการเติบโตเต็มท่ีของอุตสาหกรรม โดย

กฎเกณฑ์ข้อบงัคบัจะถกูกําหนดอยา่งชดัเจนลงในขัน้ตอนสดุท้ายของอตุสาหกรรมนี ้

 

7. การประหยดัพลงังาน (Energy saving) ต้นทนุทางพลงังานจดัว่าเป็นสิ่งสําคญัใน

อตุสาหกรรมท่ีมีลกัษณะเติบโตเต็มท่ีและมีกําลงัการผลิตปริมาณสงู อตุสาหกรรมท่ี

ขึน้อยู่กบักระบวนการท่ีต้องใช้พลงังานมากจะต้องทําการตรวจสอบทางเลือกในการ

ลดพลงังานลง ในขณะท่ีอตุสาหกรรมจะยงัคงอยูใ่นสถานะเตบิโตเตม็ท่ีแล้วก็ตาม 

 

8. ความหลากหลาย (Diversification) ความสนใจในความหลากหลายซึง่คาดการณ์ว่า

อตุสาหกรรมจะเติบโตสงูสดุนัน้ ต้องทําการค้นหาวิธีการยืดอายขุองอตุสาหกรรมโดย

การกําหนดผลิตภัณฑ์ใหม่สําหรับตลาดใหม่ แต่ความพยายามก็ไม่ได้ประสบ

ความสําเร็จเสมอไป การวิจัยและพัฒนาจึงได้จัดสรรตามวัตถุประสงค์หลังจากท่ี

ลดลงอยา่งรวดเร็ว องค์กรต้องลงทนุอยา่งหนกัในงานวิจยัเชิงสํารวจ แตอ่ยา่งไรก็ตาม

ได้ทําการเข้าสูอ่ตุสาหกรรมใหมเ่พ่ือพฒันาไปสูต่ลาดสําหรับนวตักรรมทางเทคโนโลยี 
 
 2.1.4.4 ขัน้ตอนการวิจัยและพัฒนา (R&D phase) 
 สิ่งสําคัญท่ีหลักเกณฑ์ถูกใช้แตกต่างกันออกไปเน่ืองจากระยะเวลาของโครงการ 

ยกตวัอย่างเช่น เทคโนโลยีและเกณฑ์ทัว่ไปเป็นสิ่งท่ีสําคญัในขัน้พืน้ฐาน ในทางตรงกนัข้ามเกณฑ์

ทางการตลาดกลับสําคัญในขัน้พัฒนา วัตถุประสงค์หลักท่ีอยู่เบือ้งหลังของขัน้ตอนนีคื้อการ

กําหนดเกณฑ์การตดัสินทัว่ไปในขัน้ตอนท่ีแตกต่างกัน และรวมเข้ากับความคิดล่วงหน้าของผู้ มี

ส่วนได้ส่วนเสีย การแบ่งขัน้ตอนการวิจัยและพัฒนานัน้หลากหลายและขึน้อยู่กับลกัษณะของ

องค์กรโดยเฉพาะ จากการสงัเกตวิธีการทัว่ไปเท่าท่ีเป็นไปได้มีดงันี ้คือ (1) ในแตล่ะขัน้ตอนจะถกู

จํากัดด้วยขอบเขตท่ีกําหนดโดยวัตถุประสงค์ของขัน้ตอนนัน้เองและขอบเขตของงาน (2) 

โดยทัว่ไปแล้วขัน้ตอนจะต้องครอบคลมุพืน้ท่ีของการวิจยัพืน้ฐาน การวิจยัประยกุต์ และการวิจยั

พัฒนา ซึ่งพืน้ท่ีของการวิจัยและพัฒนาโดยทั่วไปจะถูกพิจารณาและยอมรับในขัน้ตอนต่อมา 

ขัน้ตอนการวิจยัและพฒันาสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 ขัน้ตอน ดงันี ้

1. ขัน้พืน้ฐาน (Basic phase) เป็นการวิจัยในขัน้ของการค้นหาความจริงและการ

แสวงหาความรู้ใหม่ ขัน้ตอนนีเ้น้นหนกัไปท่ีการศกึษาเอกสาร (Paper studies) ซึ่ง

ประกอบไปด้วยการศึกษาตลาดขัน้ต้น การสํารวจงานวิจัยทางเทคโนโลยี เอกสาร

สําคัญของกระบวนการหรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีอยู่หรือสิ่งใหม่ท่ีเป็นไปได้ และการ
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ปรับเปล่ียนเง่ือนไขโดยเฉพาะ การสํารวจสิทธิบตัร การศกึษาถึงวตัถดุิบท่ีสามารถหา

ได้ การวิจยัเชิงปฏิบตัิการขัน้ต้น และการประเมินทางเศรษฐศาสตร์ขัน้ต้น ความรู้ท่ี

เก่ียวข้องกบัเทคโนโลยีได้ถกูสะสมไว้ เพ่ือรอท่ีจะได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค

และการตลาดในอนาคต ผลติภณัฑ์ใหมท่ี่ถกูพฒันาขึน้จึงเก่ียวข้องกบัผลิตภณัฑ์ก่อน

หน้า ในขัน้ตอนนีก้ารวิจยัท่ีแตกต่างกนัออกไปจะถกูสร้างขึน้และทรัพยากรท่ีจําเป็น

ทัง้หมดสําหรับการวิจัยจะถูกเก็บรวบรวมเอาไว้ การวิจัยเก่ียวข้องกับเทคโนโลยี

บางอย่างท่ีตัง้ใจจะทําการปรับปรุงผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการท่ีมีอยู่ หรืออาจจะเป็น

การตรวจสอบโอกาสของการเป็นผู้ นําในผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการใหม่ บ่อยครัง้ท่ี

การวิจยัจดัการได้ง่ายตอ่ความเข้าใจทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะ 

 

2. ขัน้ประยุกต์ (Applied phase) เป็นการวิจยัท่ีใช้ความรู้ท่ีมีอยู่แล้วมาศึกษาในเชิง

ประยกุต์ โดยมุ่งหวงัท่ีจะนําไปพฒันาตอ่ไป ขัน้ตอนนีร้วมถึงการวิจยัเชิงปฏิบตัิการท่ี

นําไปสู่การพัฒนาหรือการวางแผนปรับปรุงทางเทคโนโลยีของกระบวนการและ

ผลิตภณัฑ์ใหม่ องค์ประกอบสําคญัของการวิจยัระดบัปฏิบตัิการเป็นงานวิจยัระดบั

ตาชั่ง (bench-scale) เพ่ือกําหนดพารามิเตอร์ของกระบวนการเชิงปริมาณ โดย

กําหนดการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การวิจยัขัน้ประยกุต์จะรวมถึง

การศึกษาความเป็นไปได้หรือการประเมินตลาดและเศรษฐศาสตร์เพ่ือเพิ่มระดับ

ความเช่ือถือได้ของข้อมลูท่ีใช้ร่วมกบัการวิจยัพืน้ฐานซึง่ถกูควบคมุในขัน้ตอนนี ้

 

3. ขัน้พฒันา (Development phase) เป็นขัน้ตอนสดุท้ายของการวิจยัและพฒันา การ

วิจัยมุ่งไปยังการนําไปผลิตหรือปรับใช้ในทางปฏิบัติและสร้างคุณค่าเชิงพาณิชย์ 

ขัน้ตอนนีไ้ด้รวมถึงการพฒันาทัว่ไป เช่น ระดบัต้นแบบ (พารามิเตอร์ทางเทคโนโลยี

และต้นทุนสําหรับการออกแบบทางวิศวกรรม) รายละเอียดทางการตลาดและ

การศกึษาทางเศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยีท่ีพฒันาในขัน้ประยกุต์จะถกูใช้ในการพฒันา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ หัวข้อของการออกแบบ คุณภาพ และการจัดซือ้ท่ีเก่ียวข้องกับการ

ผลติผลติภณัฑ์จะถกูพิจารณาในขัน้ตอนนี ้

 

 จุดสําคัญของความสามารถในการวิจัยและพัฒนาคือการปฏิบัติการระดับใหญ่ของ

โครงการท่ีประสบความสําเร็จ แท้ท่ีจริงแล้วมนัเป็นขัน้ตอนท่ีไม่สามารถย้อนกลบัได้ (Point-of-no-

return) ซึง่เก่ียวข้องกบัการลงทนุขนาดใหญ่สําหรับการออกแบบทางวิศวกรรม การก่อสร้าง การ

สร้างอปุกรณ์ การเร่ิมต้น และการขายผลติภณัฑ์ 
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 2.1.5 การคัดเลือกโครงการ (Project selection) 

Martino (1985) ได้อธิบายว่าการคดัเลือกโครงการถือเป็นภารกิจสําคญัท่ีผู้บริหารหรือผู้

ตดัสินใจต้องทําการตดัสินใจ เพราะโครงการท่ีได้รับการคดัเลือกอย่างรอบคอบจะช่วยให้องค์กร

สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้หรือได้รับผลประโยชน์สูงสุดเม่ือนําโครงการไปปฏิบัต ิ

สําหรับกระบวนการในการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการนี ้ผู้ตดัสนิใจจะต้องทําการคดัเลือกโครงการท่ี

เหมาะสมท่ีสดุและระงบัโครงการท่ีมีความสําคญัน้อยกว่ารองลงมาไว้ก่อน โดยการใช้เทคนิคหรือ

แบบจําลองเข้ามาช่วยในการประเมินโครงการและการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการท่ีเหมาะสมท่ีสดุ 

การคดัเลือกโครงการถูกจัดอยู่ในส่วนของการริเร่ิมโครงการ (Project initiation) 

แบบจําลองท่ีใช้จะถูกออกแบบมาเพ่ือช่วยในการเลือกกลุ่มของโครงการท่ีให้คุณค่าสูงสุดต่อ

องค์กร และจดัให้อยู่ในกรอบของกลยทุธ์ทางธุรกิจ โดยตัง้สมมติฐานว่าองค์กรมีโครงการตวัเลือก 

(Candidate project) มากกกว่าท่ีองค์กรจะสนบัสนุนทรัพยากรท่ีมีอยู่ต่อโครงการทัง้หมดได้ 

แบบจําลองจะถกูใช้เพ่ือช่วยองค์กรในการเลือกโครงการจากข้อเสนอโครงการทัง้หมด 

 

 

 
 

รูปที่ 2.3 บทบาทของการคดัเลือกโครงการในกระบวนการบริหารโครงการ 

 

การจดัสมดลุของกลุม่โครงการ (Balance portfolio) มีวตัถปุระสงค์คือการช่วยองค์กรใน

การจดัสมดลุให้กบักลุ่มโครงการ รวมทัง้โครงการท่ีมีอยู่และโครงการตวัเลือกใหม่ เน่ืองจากการ

ลงทุนขององค์กรจะต้องมีความสมดลุระหว่างการขยายตวัขององค์กรเทียบกบัรายได้ การลงทุน

ภายในประเทศเปรียบเทียบกับการลงทุนภายนอกประเทศ และกระจายตัวออกไปทั่วทัง้

อุตสาหกรรม ท่ีกล่าวมาทัง้หมดนัน้จะถูกจัดทําขึน้เพ่ือสร้างกลุ่มโครงการท่ีมีหลากหลายในการ

ลงทุน แนวคิดนีถู้กใช้ในการขบัเคล่ือนองค์กรท่ีพยายามสร้างกลุ่มโครงการท่ีหลากหลายอย่าง

เหมาะสมท่ีสดุในด้านของจํานวนท่ีแน่นอน ซึง่สนบัสนนุโดยเคร่ืองมือตา่งๆ ท่ีใช้ในการวางแผนจดั

กลุ่มโครงการด้วยการจดัเรียงโครงการตามกลยทุธ์ขององค์กร ในขณะท่ีการกระจายความเส่ียงท่ี

เก่ียวข้องกบัโครงการสามารถทําได้สะดวกขึน้ด้วยเช่นเดียวกนั 
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 2.1.5.1 เกณฑ์การคัดเลือกโครงการ (Project selection criteria) 
 เม่ือมีความคิดว่าจะลงทนุในโครงการประเภทใดประเภทหนึ่งนัน้ ก่อนท่ีจะมีการตดัสินใจ

ลงทุนจัดตัง้โครงการประเภทนัน้ จําเป็นท่ีจะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ให้ละเอียดแน่ชัดลงไป

เสียก่อนว่าจะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีโครงการดงักลา่วเม่ือจดัตัง้ขึน้มาแล้ว จะสามารถดําเนินงานไปได้

ด้วยดี มีผลตอบแทนการลงทนุในอตัราท่ีเหมาะสม และคืนทนุในระยะเวลาอนัควรได้ 

 ในการดําเนินการศึกษาลู่ทางความเป็นไปได้ในการลงทุนโครงการ ผู้ลงทุนจะต้องเสีย

คา่ใช้จ่ายในการศกึษาเป็นจํานวนหนึง่ แตย่งัเป็นจํานวนน้อยมากเม่ือเทียบกบัปริมาณการสญูเสีย

ด้านการเงินและเวลาท่ีอาจเกิดขึน้ได้ หากลงทุนโครงการไปโดยไม่ได้ศึกษาพิจารณาให้ถ่ีถ้วน

เสียก่อน การศกึษาถึงลูท่างเป็นความไปได้ของโครงการวา่จะเหมาะสมหรือไมน่ัน้ จะช่วยป้องกนัมิ

ให้ผู้ ท่ีจะลงทนุหรือเจ้าของโครงการต้องสญูเสียเวลาและคา่ใช้จ่ายในการลงทนุในโครงการมากขึน้

ไปอีก ถ้าหากผลของการศกึษาได้ชีใ้ห้เห็นชดัวา่โครงการนีห้ากลงทนุไปก็จะมีแตข่าดทนุแน่นอน 

 เกณฑ์ท่ีถกูใช้ในการประเมินผล การจดัอนัดบัความสําคญั หรือการคดัเลือกโครงการ จะมี

ข้อโต้แย้งท่ีเป็นไปได้จํานวนมากต่อการปฏิบตัิโครงการ ดงันัน้จึงมีประโยชน์ในการสร้างและการ

แจกแจงเกณฑ์อย่างเป็นระบบท่ีใช้ในการพิจารณาข้อเสนอโครงการ ความท้าทายท่ีสําคญัในการ

ใช้เกณฑ์การคัดเลือกโครงการคือ การกําหนดวิธีการประเมินผลเทียบกับเกณฑ์แต่ละเกณฑ์

ร่วมกนัทางคณิตศาสตร์ เพ่ือให้ได้วิธีการตรวจวดัความน่าสนใจโดยรวมของโครงการ และง่ายต่อ

การค้นหารายช่ือของเกณฑ์ท่ีในการคดัเลือกโครงการ จงึแสดงเกณฑ์ตวัอยา่งท่ีใช้ดงัตอ่ไปนี ้

1. เกณฑ์ด้านการเงิน (Financial criteria) เช่น ความสามารถในการทํากําไร 

ผลตอบแทนจากการลงทุน ผลกระทบต่อกระแสเงินสด ระยะเวลาคืนทุน ขนาดของ

เงินลงทนุเร่ิมต้นท่ีต้องการ และการผวนกลบัของศกัยภาพทางเศรษฐกิจ 

2. เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental criteria) เช่น ผลกระทบต่อสขุภาพของ

ประชาชน ผลกระทบต่อความปลอดภยัของประชาชน ผลกระทบต่อสขุภาพคนงาน 

ผลกระทบตอ่ความปลอดภยัของคนงาน การปล่อยอากาศหรือนํา้ และผลกระทบต่อ

พืชหรือสตัว์พืน้เมือง 

3. เกณฑ์ด้านลกูค้า (Customer criteria) เช่น การสนองตอ่ความต้องการ ผลกระทบตอ่

คณุภาพการให้บริการ ประสบการณ์ของลกูค้า และการได้รับการยอมรับจากลกูค้า 

4. เกณฑ์ด้านตลาด (Marketing criteria) เช่น การแข่งขนัท่ีต้องการ ความดงึดดูของ

ตลาด ขนาดของตลาดท่ีเป็นไปได้ในการให้บริการ ส่วนแบ่งทางการตลาดท่ีน่าจะ

ได้รับ เวลาในการได้รับสว่นแบง่ทางการตลาด ระยะเวลาวงจรชีวิตของสินทรัพย์หรือ

ผลติภณัฑ์ 
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5. เกณฑ์ด้านการดําเนินงาน (Operation criteria) เช่น ความสะดวกในการดําเนินการ 

ความเหมาะสมกับความสามารถหรือทรัพยากรท่ีใช้ได้ ระดับความเข้าใจของ

เทคโนโลยีท่ีต้องการ ความสามารถในการบริหารจัดการโดยตรงและการควบคุม 

ความต้องการพลงังาน ความปลอดภยัในกระบวนการ ผลกระทบตอ่การผลิตของเสีย 

ผลกระทบตอ่ซพัพลายเออร์ และกระทบตอ่ระบบสารสนเทศ 

6. เกณฑ์ด้านแรงงาน (Workforce criteria) เช่น การมีทกัษะแรงงานท่ีต้องการ ความ

ต้องการในการฝึกอบรม การเปิดโอกาสในการเรียนรู้ ระดบัของการต้านทานหรือการ

ยอมรับจากแรงงานในปัจจบุนั และผลกระทบตอ่สภาพการทํางาน 

7. เกณฑ์ด้านกฎระเบียบข้อบงัคบั (Regulatory criteria) เช่น ความจําเป็นในการสร้าง

มาตรฐานหรือความต้องการ การป้องกันสิทธิบตัรและความลบัทางการค้า และ

ศกัยภาพในการสร้างหนีส้นิตามกฎหมาย 

8. เกณฑ์ด้านภาพลกัษณ์ (Image criteria) เช่น ปฏิกิริยาของผู้ ถือหุ้นและผู้ มีสว่นได้เสีย

อ่ืนๆ และผลกระทบตอ่ภาพลกัษณ์องค์กร 

9. เกณฑ์ด้านกลยทุธ์ (Strategic criteria) เช่น ความก้าวหน้าของเป้าหมายเชิงกลยทุธ์ 

นยัสําคญัทางการเมือง และความรับผิดชอบตอ่การสร้างสมดลุกลุม่โครงการ 

10. เกณฑ์ด้านความเส่ียง (Risk criteria) เช่น โอกาสในการพลาดกําหนดการ ความ

เป็นไปได้สําหรับค่าใช้จ่ายสว่นเกิน ความไวต่อความไม่แน่นอนภายนอก และความ

น่าจะเป็นของความสําเร็จ 

 

 เกณฑ์การคัดเลือกโครงการจะถูกเลือกเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ขององค์กร

โดยเฉพาะ นอกจากนีย้ังควรแสดงในรูปของตัววัดและการวัดผลงานท่ีมีความเหมาะสมและ

คุ้นเคยกับธุรกิจ ดงันัน้เกณฑ์ดงักล่าวข้างต้นจะถูกใช้เป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีสําหรับการพฒันาเกณฑ์

การคดัเลือกโครงการท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะกบัองค์กรและประเภทของโครงการท่ีถกูประเมิน 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารกลุ่มโครงการนัน้ โดยส่วนใหญ่จะยอมให้ผู้ ใช้ระบุเกณฑ์การ

คดัเลือกโครงการได้ เคร่ืองมือจะใช้เกณฑ์ซึง่อยู่ในรูปแบบการให้คะแนนเพ่ือใช้ในการคํานวณการ

วดัความดงึดดูโครงการโดยรวมท่ีนําไปใช้ในการจดัอนัดบัโครงการ แบบจําลองการให้คะแนนจะมี

นํา้หนักและมีการเพิ่มคะแนนท่ีกําหนดให้กับเกณฑ์การคัดเลือกต่างๆ แต่เกณฑ์ท่ีคล้ายกับ

ตวัอยา่งในรายการข้างต้นนี ้สว่นใหญ่จะไมถ่กูต้องและผลลพัธ์จะสง่ผลตอ่การจดัอนัดบัโครงการท่ี

ผิดพลาด 

 ถ้าการประเมินเปรียบเทียบเกณฑ์ต่างๆ ร่วมกนั สิ่งสําคญัต่อความสะดวกในการกําหนด

เกณฑ์และโครงสร้างคือการหาสมการความมีเหตุผลโดยรวม ตัวอย่างเช่น การพิจารณา
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ความสมัพนัธ์จะใช้พิจารณาเพ่ือให้แน่ใจวา่เกณฑ์จะไมซ้่อนทบักนัในผลประโยชน์พืน้ฐานเดียวกนั 

นอกจากนีถ้้าการเปรียบเทียบเกณฑ์โดยการถ่วงนํา้หนกัเพิ่มมากขึน้เกณฑ์จะถูกกําหนดให้เป็น

อิสระ และมาตราส่วนในการทํางานจะจําเป็นในการกําหนดความแตกต่างในระดบัท่ีแตกต่างกนั

ของผลการดําเนินงานท่ีได้รับตอ่เกณฑ์ 
 
 2.1.5.2 การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา (R&D project selection) 
 การคดัเลือกโครงการมีหลายความหมาย การคดัเลือกโครงการในความหมายท่ีแคบสดุ

หมายความว่าการตดัสินใจเลือกโครงการหนึ่งท่ีดีท่ีสดุเพ่ือลงมือทํา ในความหมายท่ีกว้างออกมา

คือการคดัเลือกโครงการโดยมองได้วา่กระบวนการตดัสนิใจในการจดักลุม่หรือจดัลําดบั ในมมุมอง

ท่ีกว้างนีเ้อง ผู้ตดัสนิใจคาดวา่จะตดัสนิใจเลือกการจดัสรรท่ีดีท่ีสดุของการลงทนุท่ีมีอยู่ในโครงการ

ตวัเลือกแต่ละโครงการ ซึ่งจดัสรรเงินทุนในระดบัท่ีแตกต่างกนัด้วยระดบัการสนบัสนนุท่ีแตกต่าง

กนัไปตามจดุมุง่หมายขององค์กร การขาดแคลนทรัพยากรยงัคงมีอยู่ในการลงทนุโครงการทัง้หมด

ท่ีระดับสูงสุด ดังนัน้ผู้ ตัดสินใจคาดว่าจะหาจํานวนต้นทุนของแต่ละโครงการ เพ่ือจะได้รับ

ผลตอบแทนขนาดใหญ่ทัง้หมดท่ีเป็นไปได้ด้วยเงินลงทนุท่ีมีอยู ่

 การตดัสินใจคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาจึงเก่ียวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรของ

องค์กร เช่น เงิน ทกัษะ และสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ เพ่ือจดัตัง้ข้อเสนอสําหรับการวิจยัและ

พฒันาทางวิทยาศาสตร์ การตดัสินใจจึงเป็นสิ่งสําคญัเพราะส่งผลต่อพนัธะการลงทนุท่ีสําคญั ยิ่ง

ไปกว่านัน้การตัดสินใจจะส่งผลกระทบท่ีสําคัญต่อตําแหน่งทางการเงินในอนาคตและการ

เจริญเติบโตขององค์กร ในขณะท่ีองค์กรมีโครงการวิจยัและพฒันาจํานวนมากกว่าท่ีทรัพยากรท่ีมี

อยูจ่ะสนบัสนนุได้ ความไมแ่น่นอนปริมาณมากจึงสง่ผลตอ่การคาดการณ์ผลลพัธ์ของโครงการท่ีมี

ศกัยภาพด้วยเหมือนกนั 

 กิจกรรมการวิจยัและพฒันาจะมีลกัษณะเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกบักิจกรรมธุรกิจทัว่ไป 

เช่น การผลิตและการขาย คือ (1) กิจกรรมการวิจยัและพฒันานัน้ติดตามผลลพัธ์ท่ีระบคุ่าไม่ได้

โดยบง่ชีว้า่เก่ียวข้องกบัความไม่แน่นอน ความไม่มีโครงสร้าง และความเส่ียง (2) กิจกรรมการวิจยั

และพัฒนาตัง้อยู่บนโครงการขัน้พืน้ฐาน ซึ่งมีลกัษณะท่ีผิดปกติและไม่เสถียร เม่ือโครงการใน

ปัจจบุนัยตุลิง ทีมวิจยัควรจะหาโครงการอ่ืนท่ีมีลกัษณะไมแ่ตกตา่งจากโครงการก่อนมาดําเนินการ

ต่อ (3) การวิจยัและพฒันาไม่ต้องการเพียงแค่การลงทุนขนาดใหญ่เพียงอย่างเดียวแต่ต้องมี

ระยะเวลาคืนทนุท่ีนานพอสมควร ในขณะท่ีอตัราผลตอบแทนท่ีคาดหวงัของงานวิจยัและพฒันาท่ี

ประสบความสําเร็จมีปริมาณมาก ทําให้บางครัง้นวตักรรมส่วนมากมกัมาจากความบงัเอิญ และ 

(4) บางโครงการโดยเฉพาะในงานวิจยัแบบสหวิทยาการหรือโครงการใหญ่ๆ จะเช่ือมโยงซึง่กนัและ

กนัหรืออาศยัซึง่กนัและกนั ทําให้ผลลพัธ์ของบางโครงการสง่ผลตอ่โครงการอ่ืนๆ อีกด้วย 
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 ด้วยเหตผุลเหล่านีจ้ึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะสร้างโครงสร้างตวัเลือก เช่น การจดัสรรสิ่งท่ีดีท่ีสดุ

ท่ีสร้างขึน้เพ่ือโครงการวิจัยและพฒันา ดงันัน้การตดัสินใจคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาจึง

จดัเป็นเร่ืองท่ีสําคญัและซบัซ้อน 
 
 2.1.5.3 กระบวนการคัดเลือกโครงการ (Project selection process) 
 การคดัเลือกข้อเสนอโครงการขององค์กรถือเป็นบทบาทด้านการตดัสินใจท่ีสําคญัของ

ผู้บริหารระดบัสงู ระดบักลาง และระดบัล่าง ท่ีต้องร่วมมือกนัคดัเลือกโครงการท่ีหน่วยงานจดัทํา

ข้อเสนอโครงการขึน้มา การตัดสินใจของผู้บริหารในการคัดเลือกโครงการจึงเป็นการตัดสินท่ี

กระทําโดยกลุ่มบุคคลมากกว่าบุคคลเพียงคนเดียว โดยทั่วไปองค์กรจะดําเนินงานตาม

วตัถุประสงค์ในทิศทางท่ีถูกควบคุมโดยผู้ตดัสินใจซึ่งใช้ความรู้ในการอธิบายเหตุผลด้วยการให้

คณุค่าแก่โครงการท่ีเสนอเข้ามา ซึ่งจะก่อให้เกิดผลประโยชน์โดยรวมสงูสดุแก่องค์กร โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งโครงการนัน้มีความน่าจะเป็นท่ีจะประสบผลสําเร็จอยู่ในระดับสูง หรือความเส่ียงท่ี

โครงการจะล้มเหลวในระดบัท่ียอมรับได้ 
 วิธีการคดัเลือกโครงการจึงมีสมมติฐานเบือ้งต้นท่ีสําคญัคือ ผู้ตดัสินใจต้องใช้หลกัเหตผุล

ตามหลกัวิชาการในการพิจาณา เน่ืองจากผู้ตดัสินใจต่างต้องการผลตอบแทนท่ีดีท่ีสุดจากการ

ดําเนินงานโครงการท่ีจดัทําข้อเสนอโครงการขึน้ การท่ีจะตดัสนิใจเลือกโครงการเพ่ือนําโครงการไป

ปฏิบตัิให้บรรลวุตัถปุระสงค์ด้านใดด้านหนึ่งท่ีกําหนดไว้นัน้ ผู้บริหารต้องอาศยัข้อมลูซึง่เป็นปัจจยั

นําเข้าท่ีใช้ตดัสินใจ ผู้ปฏิบตัิงาน ผู้ ชํานาญการ ผู้ เก่ียวข้อง ผู้ ได้รับผลกระทบจากโครงการจะให้

ข้อมูลหลากหลายรูปแบบคือ  ผู้ ปฏิบัติงานจะให้ข้อมูลเ ก่ียวกับงานท่ีเกิดขึน้เป็นประจํา 

ผู้ ชํานาญการจะให้ข้อมูลเฉพาะทางท่ีได้จากรวบรวมค้นคว้าและการศึกษาแนวโน้มของสิ่งท่ี

อาจจะเกิดขึน้ในองค์กร รวมทัง้ข้อมลูเก่ียวกบัความสามารถขององค์กรในการดําเนินงานโครงการ

ท่ีจดัทําข้อเสนอให้พิจารณา ข้อมลูดงักลา่วข้างต้นนีค้วรจดัทําเป็นระบบสารสนเทศ โดยผู้บริหาร

จะใช้สารสนเทศประเภทท่ีเป็นระบบสนบัสนนุการตดัสินใจ (Decision Support System, DSS) 

ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีถูกจัดเก็บจากภายในและภายนอกองค์กร จากการตอบคําถามท่ียังไม่มีความ

ชดัเจนนีเ้อง  ระบบสารสนเทศประเภทระบบสนบัสนุนการตดัสินใจของผู้บริหารในการคดัเลือก

โครงการ จะช่วยให้ผู้บริหารสามารถใช้ข้อมลูสนบัสนุนการจดัสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจํากดัให้

เกิดประโยชน์สงูสดุ ข้อมลูท่ีจดัทําเป็นสารสนเทศนีส้ว่นหนึง่เป็นข้อมลูเก่ียวกบัตวัโครงการ อีกสว่น

เป็นข้อมลูท่ีผู้บริหารมอบหมายให้ผู้ รับผิดชอบระบบสนบัสนนุการตดัสินใจทําการวิเคราะห์ข้อมลู

ซึง่มีความซบัซ้อน ทัง้นีเ้น่ืองจากระบบสารสนเทศจะประกอบด้วยแบบจําลองหลากหลายรูปแบบ 

ท่ีนํามาใช้ในการวิเคราะห์โดยตรง เพ่ือนําข้อมลูจํานวนมากมาจดัให้อยู่ในรูปแบบท่ีเหมาะสมใน

การนําเสนอตอ่ผู้ตดัสนิใจ 
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 โดยทัว่ไปผู้บริหารโครงการมกัเข้ามาปฏิบตัิงานเม่ือโครงการผ่านขัน้ตอนการคดัเลือกแล้ว 

แต่บางครัง้ผู้ บริหารโครงการอาจเป็นผู้ ริเร่ิมโครงการและพยายามโน้มน้าวให้นําโครงการใด

โครงการหนึ่งไปปฏิบัติ การคัดเลือกโครงการจึงมักเป็นหน้าท่ีของคณะผู้ บริหารท่ีจะทําการ

ตดัสินใจ โดยหลกัการแล้วผู้ตดัสินใจอาจจะใช้วิธีการคดัเลือกโครงการท่ีจะกลา่วตอ่ไปนีซ้ึง่ใช้งาน

ง่าย เสียคา่ใช้จ่ายน้อย และคุ้มคา่ เม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีจะได้รับ 
  
 2.1.5.4 แบบจาํลองการคัดเลือกโครงการ (Project selection models) 

การคดัเลือกโครงการท่ีดําเนินการในองค์กรส่วนใหญ่ มกัพิจารณาโดยผ่านกระบวนการ

คดัเลือกโครงการ ซึง่ประกอบด้วย 3 แบบจําลอง ดงันี ้

1. แบบจําลองการคดักรอง (Screening model) แบบจําลองการคดักรองโครงการ จะ

ทําการค้นหาข้อมูลขัน้ต้นสําหรับแยกแยะโครงการต่างๆ ท่ีเสนอเข้ามา โดยใช้

หลกัเกณฑ์เดน่ๆ 2-3 เกณฑ์ ซึง่จะช่วยประหยดัความสามารถในการประเมินทัง้หมด 

โดยกําจัดข้อเสนอโครงการท่ีไม่ต้องการออกจากการพิจารณา แบบจําลองการคดั

กรองสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

1) แบบจําลองรายการ (Checklist model) สมมติให้ผู้ตดัสินใจสามารถแยกแยะ

เกณฑ์ท่ีเป็นขอบเขตทัว่ไปหรือความต้องการออก ข้อเสนอแต่ละโครงการท่ีเข้า

ร่วมคดัเลือกจะถูกประเมินโดยผู้ตดัสินใจ และลงคะแนนของเกณฑ์ตามความ

ต้องการ คะแนนของเกณฑ์จะถกูสอบถามให้แน่ใจว่ามาจากการกําหนดมาตรา

ส่วนคะแนนท่ีแปลงจากการประเมินส่วนตวัเป็นตวัเลข คะแนนรวมทัง้หมดจะ

ได้มาโดยการรวมคะแนนของเกณฑ์ในแตล่ะโครงการ 

2) แบบจําลองการจดัอนัดบั (Ranking model) เป็นวิธีการหนึ่งในการเปรียบเทียบ

วัตถุประสงค์ทีละคู่ โดยกําหนดให้ผู้ เ ช่ียวชาญหรือกลุ่มของผู้ เ ช่ียวชาญ

เปรียบเทียบกนัในแตล่ะวตัถปุระสงค์เทียบกบัวตัถปุระสงค์อ่ืนๆ และบนัทึกความ

พงึพอใจจากลําดบัรายการความพงึพอใจท่ีกําหนด 

3) แบบจําลองการให้คะแนน (Scoring model) เป็นเทคนิคท่ีค่อนข้างเหมาะสม

สําหรับใช้ในการคดักรองโครงการ วิธีการนีใ้ช้ชุดของหลกัเกณฑ์ในการประเมิน

โครงการด้านคณุสมบตัิ (figure of merit) รายการของหลกัเกณฑ์จึงมีจํานวน

เท่ากับความต้องการของผู้ ใช้ โดยทั่วไปหลกัเกณฑ์จะรวมถึงการประมาณการ

ต้นทนุ การประมาณการผลตอบแทน และโอกาสของความสําเร็จ ยิ่งไปกวา่นัน้ยงั

รวมถึงการประมาณการเวลาท่ีต้องการ การดงึดดูตลาดในด้านของขนาดและการ

เติบโต วิธีการต่างๆ ท่ีเหมาะสมต่อองค์กร เช่นเดียวกนักบัสถานะของคู่แข่ง การ
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ปฏิบตัิการท่ียอมรับได้ และความเหมาะสมกบัความสามารถขององค์กรวิจยัและ

พฒันา คา่นํา้หนกัจะถกูกําหนดขึน้ในแตล่ะหลกัเกณฑ์ คา่นํา้หนกัและคะแนนจะ

เป็นไปได้ทัง้เชิงเส้นและไม่เป็นเชิงเส้น และคา่นํา้หนกัสามารถเพิ่มเข้าไปหรือคณู

ด้วยผลรวมท่ีสมัพนัธ์กบัด้านคณุสมบตัิ แบบจําลองการให้คะแนนสามารถรวม

ข้อมลูเชิงคณุภาพได้ดีเทียบเท่ากบัเชิงปริมาณ แบบจําลองนีจ้ึงเหมาะสมกบัการ

คดัเลือกโครงการหรือการประเมินในขัน้ตอนการวิจยัของการวิจยัและพฒันา 

 

2. แบบจําลองการประเมิน (Evaluation model) แบบจําลองการประเมินโครงการ เป็น

การวิเคราะห์โครงการท่ีผา่นแบบจําลองการคดักรองโครงการมาแล้ว โดยจะพิจารณา

รายละเอียดอย่างลึกซึง้ แบบจําลองการประเมินต้องการข้อมูลเชิงลึกซึ่งมีปริมาณ
มากกว่าแบบจําลองการคัดกรอง จึงมีการวิเคราะห์ท่ีครอบคลุมและแม่นยํากว่า 

แบบจําลองนีใ้ช้จัดอับดับโครงการตัวเลือก และกําหนดความสําคัญในลักษณะ

พืน้ฐานทัว่ไป แบบจําลองการประเมินสามารถแบง่ออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

1) แบบจําลองตวัชีว้ดัทางเศรษฐศาสตร์ (Economic index model) เป็นวิธีการวดั

สดัส่วนระหว่างตวัแปร 2 ตวัท่ีเป็นอิสระจากกนั การเปลี่ยนค่าของตวัแปรจะทํา

ให้ค่าดชันีเปล่ียนตาม ตวัอย่างของการใช้แบบจําลองนีคื้อแบบจําลองชีว้ดัอตัรา

การคืนทนุ (Return on Investment, ROI index model) 

2) แบบจําลองการให้คณุคา่ (Value-contribution model) เป็นการรวบรวมวิธีการ

ทัว่ไป แบบจําลองนีย้อมให้ผู้ตดัสินใจตรวจสอบระดบัของการสนบัสนนุโครงการ

ท่ีสร้างเป้าหมายขององค์กรตามลําดบัชัน้ ดงันัน้ในการพฒันาแบบจําลองขึน้ ขัน้

แรกคือการระบเุป้าหมาย ขัน้ท่ีสองคือให้นํา้หนกัคณุคา่ของเป้าหมาย วิธีการเดล

ฟาย (Delphi) จงึเป็นวิธีการท่ีนิยมในแบบจําลองนี ้

3) การวิเคราะห์ต้นทนุต่อผลประโยชน์ (Cost/benefit analysis) แผนการวิจยัและ

พัฒนาได้ยอมรับคุณลกัษณะการลงทุนของการวิจัยและพัฒนา และถูกใช้กับ

เทคนิคงบประมาณเงินลงทนุตอ่การประเมินผล การวางแผนเงินลงทนุในอนาคต

จึงคิดเป็นกระแสค่าใช้จ่ายในอนาคต และการคืนทนุท่ีตามมาคิดเป็นกระแสของ

รายได้ในอนาคต การใช้เทคนิคส่วนลดเป็นมาตรฐานในการสร้างมลูค่าปัจจุบนั

สทุธิ โดยเปรียบเทียบกบัการดงึดดูความสมัพนัธ์ของแผนการตา่งๆ 

 

 เน่ืองจากผลประโยชน์ในอนาคตครอบคลมุตลอดทัง้ช่วงเวลาโครงการ สิ่งหนึ่งท่ี

ต้องทําอยู่เสมอคือการหาอตัราการคืนทนุภายใน (Internal rate of return, IRR) ของ
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โครงการ ตวัอย่างเช่น อตัราการคืนทุนได้สร้างรายรับโดยการฝากเงินสดในธนาคาร

ในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม และสร้างผลประโยชน์ขนาดใหญ่ของโครงการ การคํานวณ

มลูคา่ปัจจบุนัจงึจดัวา่เป็นสิง่ท่ีน่าสนใจ ซึง่ง่ายตอ่การเข้าใจและนบัเป็นสิง่จําเป็น 

 

3. แบบจําลองการจดักลุม่ (Portfolio model) แบบจําลองการจดักลุม่โครงการ เป็นการ

กําหนดงบประมาณท่ีจะจดัสรรให้กบัโครงการท่ีผ่านการประเมินผล วตัถปุระสงค์ของ

แบบจําลองการจัดกลุ่มคือหาวิธีการจัดสรรเงินลงทุนท่ีดีท่ีสุดท่ีมีอยู่ท่ามกลาง

โครงการตวัเลือกตา่งๆ แบบจําลองการจดักลุม่ตา่งๆ ได้ถกูพฒันาขึน้เพ่ือใช้จดัการกบั

ปัญหาการตดัสินใจท่ีหลากหลาย ถึงแม้ว่าแบบจําลองเหล่านีจ้ะถกูพฒันาเพ่ือใช้จดั

กลุม่โครงการท่ีดีท่ีสดุในสถานการณ์ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ ซึง่ไม่ได้เป็นก่อให้เกิดผลลพัธ์

ทัง้หมดในการใช้งาน อย่างไรก็ตามแบบจําลองการจดักลุ่มถกูใช้เพ่ือช่วยผู้ตดัสินใจ

ในการค้นหาตวัเลือกของคําตอบใหม่ท่ีดีท่ีสดุ เพ่ือตรวจสอบเหตผุลพืน้ฐานสําหรับ

การลงทนุในบางโครงการ หรือเพ่ือตอบคําถามว่า “ถ้าหาก (What if)” ท่ีเก่ียวข้องกบั

ตวัเลือกต่างๆ แบบจําลองการจดักลุ่มนีส้ามารถใช้ได้กบัการจดัการในการตดัสินใจ

เชิงค้นคว้าเพ่ือทดสอบตวัเลือกอ่ืนๆ ท่ีถกูค้นพบ 

 

 การอธิบายโครงสร้างของวตัถุประสงค์และหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกการวิจยัและ

พฒันา เป็นหนึ่งในลกัษณะของการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาซึง่ควรค่าแก่การศกึษาอย่าง

แท้จริง เหตผุลท่ีสําคญัสําหรับการคดัเลือกโครงการ คือ (1) การช่วยให้องค์กรและสมาชิกแตล่ะ

คนตรงตามวตัถปุระสงค์ ตราบใดท่ีวตัถปุระสงค์และความสมัพนัธ์ร่วมกนันัน้ไม่ชดัเจน จึงเกิดข้อ

สงสยัท่ีว่าวิธีการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาใดๆ ท่ีถูกเสนอขึน้เพ่ือพิจารณานัน้ จะพบกับ

ความเห็นชอบตามท่ีได้รับจากการบ่งชี ้ตวัอย่างหนึ่งท่ีสําคญัก็คือความล้มเหลวของวิธีการท่ีถูก

เสนอตอ่การพิจารณา หรือความต้องการเชิงกลยทุธ์สําหรับบางโครงการ (2) ความเอาใจใสต่อ่การ

ตัดสินใจในลําดับต่อมา คือการตัดสินใจท่ีจะพยายามดําเนินการวิจัยต่อ และการตัดสินใจ

ตามลําดบัท่ีเก่ียวข้องกับวิธีการท่ีจะสร้างงานวิจัยให้ปรากฏต่อมา (3) ความไม่แน่นอนท่ีดู

เหมือนว่าต้องการพิจารณาปริมาณของงานในเชิงลกัษณะ ซึง่เป็นการยอมรับว่าความไม่แน่นอน

ทางเทคนิคถือเป็นหนึ่งในลกัษณะท่ีโดนเด่นของกิจกรรมงานวิจัย ความไม่แน่นอนนีจ้ึงเป็นการ

ตระหนกัถึงวิธีการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ในปัจจุบนัวิธีการส่วนมากท่ีถูกเสนอขึน้นัน้

พยายามท่ีจะจัดการกับความไม่แน่นอนนีโ้ดยรวมการประเมิน “โอกาสของความสําเร็จ 

(Probability of success)” เข้าไปด้วย 
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 ตัง้แตต้่นปี ค.ศ. 1960 แบบจําลองการโปรแกรมทางคณิตศาสตร์จํานวนมากได้ถกูพฒันา

เพ่ือจดัการกบัปัญหาการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ซึ่งได้แก่ การโปรแกรมเชิงเส้น การ

โปรแกรมจํานวนเตม็ การโปรแกรมข้อจํากดัตามโอกาส หรือการโปรแกรมพลวตั ความหลากหลาย

ของแบบจําลองได้ปรากฏขึน้ในงานวิจัยจํานวนมากภายใต้ความรู้ทางด้านคณิตศาสตร์ โดย

โครงการท่ีผ่านการพิจารณาด้วยแบบจําลองดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น จะถูกส่งไปรอการพิจารณา

อนมุตัิงบประมาณ โครงการท่ีรอการจดัสรรงบประมาณอาจถกูนําไปพิจารณาใหม่ได้ แต่โครงการ

ท่ีถูกคัดออกแล้วในตอนแรกจะไม่นํามาพิจารณาอีกต่อไป จึงสรุปได้ว่ากระบวนการคัดเลือก

โครงการมีความต่อเน่ืองเป็นลําดบั โดยผ่านแบบจําลองทัง้ 3 ดงักล่าวข้างต้น ดงัรูปท่ี 2.4 และ

อาจจะดําเนินการซํา้ใหม่ได้ตลอดเวลา เม่ือข้อมูลด้านทรัพยากร ต้นทุน และความสําเร็จของ

โครงการเปล่ียนแปลงไป 

 

 
รูปที่ 2.4 กระบวนการคดัเลือกโครงการ 
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2.1.6 การบริหารกลุ่มโครงการ (Project portfolio management, PPM) 
 Meredith and Mantel (2006) ได้อธิบายถึงกระบวนการสนบัสนนุท่ีมีจดุมุ่งหมายเพ่ือ

ช่วยให้องค์กรสามารถเลือกโครงการและบริหารกลุ่มโครงการ ได้ดีกว่าการใช้เทคนิคท่ีคล้ายกับ

วิธีการท่ีใช้โดยผู้จดัการทางการเงิน (Financial manager) เพ่ือหาคา่ท่ีเหมาะสมในกลุม่หลกัทรัพย์ 

(Portfolios) กลุม่โครงการเป็นชดุของโครงการ (หรืออาจจะเป็นงานอ่ืนๆ) ท่ีจดักลุม่เข้าด้วยกนัเพ่ือ

อํานวยความสะดวกในการจดัการอยา่งมีประสทิธิภาพของการทํางาน 

 เป้าหมายของการลงทนุทางการเงินคือการเลือกกลุม่หลกัทรัพย์ท่ีดีท่ีสดุของหุ้น พนัธบตัร

และการลงทนุทางการเงินด้านอ่ืนๆ ท่ีใช้ได้ โดยการเปรียบเทียบเป้าหมายขององค์กรตามโครงการ

ท่ีมีการลงทนุในกลุม่ของโครงการท่ีดีท่ีสดุท่ีเป็นไปได้ ทัง้สองกรณีนีก้ลุ่มโครงการท่ีดีท่ีสดุเป็นหนึ่ง

ในสิ่งท่ีคาดว่าจะส่งผลตอบแทนมากท่ีสดุโดยนําความเส่ียงเข้ามาร่วมพิจารณา การบริหารกลุ่ม

โครงการทางการเงินท่ีดีจงึต้องการการตรวจสอบประสิทธิภาพในการลงทนุและการปรับโครงสร้าง

กลุ่มโครงการอย่างเป็นระยะ การลงทุนท่ีไม่มีประสิทธิภาพมีตัวอย่างเช่น การขายหรือการ

ดําเนินการเปล่ียนทิศทางไปสูก่ารลงทนุอ่ืนๆ ท่ีคาดว่าจะทํางานได้ดีขึน้ ในทํานองเดียวกนันีเ้องใน

การบริหารกลุม่โครงการ โครงการจะถกูตดิตามและแสดงให้เห็นในสิง่ท่ีต่ํากวา่ท่ีคาดการณ์ไว้ (เช่น 

เกิดจากต้นทนุเกิน ผลประโยชน์ท่ีลดลง หรือความต้องการท่ีเปล่ียนแปลง) อาจถกูยกเลิกเพ่ือนํา

ทรัพยากรไปใช้โดยตรงกบัโครงการใหมห่รือท่ีมีอยู ่

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารโครงการมีความแตกตา่งกนัมากในด้านความสามารถ อย่างไร

ก็ตามลกัษณะโดยทัว่ไปของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารโครงการทัง้หมดนัน้ จะรวบรวมและจดัการ

ข้อมูลในฐานข้อมูลกลางท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับโครงการท่ีถูกเสนอ และดําเนินการอย่างต่อเน่ือง 

(ข้อมลูต่างๆ เช่น ช่ือโครงการ วตัถปุระสงค์ ความต้องการทรัพยากร ระยะเวลา ฯลฯ) เคร่ืองมือ

ช่วยให้ผู้ ใช้ (ผู้จดัการทัว่ไปหรือผู้บริหารระดบัสงู) มองภาพรวมของโครงการจากมมุสงู ทําให้ง่าย

ตอ่การระบจุดุท่ีไร้ประสทิธิภาพในกลุม่โครงการ (ตวัอยา่งเช่น โครงการท่ีซํา้ซ้อน) ความสามารถใน

การเข้าถึงได้อย่างรวดเร็ว ตรวจสอบและเปรียบเทียบโครงการจํานวนมาก ช่วยในการตดัสินใจ

ด้านเงินทุนโครงการและทางเลือกทางการเงินด้านอ่ืนๆ และตวัเลือกทางธุรกิจท่ีสําคญัท่ีองค์กร

ต้องดําเนินการ 

 เป็นท่ีแน่นอนว่าการบริหารกลุ่มโครงการ ด้วยวิธีทางการเงินเก่ียวข้องมากกว่าการใส่

ข้อมลูเงินลงทุนของผู้สมคัรในด้านของผู้ตดัสินใจ นกัลงทุนมืออาชีพต้องอาศยัแบบจําลองความ

ซบัซ้อนในการคาดการณ์ประสทิธิภาพของเงินลงทนุในแตล่ะราย ตา่งก็ยงัคงใช้เทคนิคการหาคา่ท่ี

เหมาะสมทางคณิตศาสตร์ท่ีจะสร้างกลุม่หลกัทรัพย์ท่ีเพิ่มผลตอบแทน ปรับคา่ความเส่ียงได้ตามท่ี

คาดหวงั และทํารายการสําหรับช่วงความเส่ียงท่ียอมรับได้ของผู้ลงทนุ 
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 ในทํานองเดียวกนันัน้ เคร่ืองมือการบริหารกลุม่โครงการรวมถึงแบบจําลองในการประเมิน

ประสิทธิภาพของโครงการมีอยู่จํานวนมากและอ้างถึงเหตผุลในการแนะนําโครงการ แตอ่ย่างไรก็

ตามมีเคร่ืองมือการบริหารกลุม่โครงการจํานวนไมม่ากท่ีจะใช้วิธีการท่ีเข้มงวดดงัเช่นท่ีใช้อยูป่ระจํา

ในการลงทนุทางการเงินสําหรับโครงการท่ีมีคณุค่า การประเมินโครงการและความเสี่ยงของกลุ่ม

โครงการ หรือการหาค่าท่ีเหมาะสมของกลุ่มโครงการ แทนท่ีเคร่ืองมือการบริหารกลุ่มโครงการ

จํานวนมากควรจะใช้งานง่าย มีบางวิธีการท่ีใช้สําหรับการจัดลําดบัความสําคญัของโครงการ 

ตวัอยา่งเช่น วิธีการท่ีเรียกวา่การจดัตําแหน่งทางกลยทุธ์ซึง่เก่ียวข้องกบัการจดัอนัดบัของโครงการ

ตามระดบัการตดัสนิระหวา่งโครงการและองค์ประกอบเชิงกลยทุธ์ขององค์กร การวางตําแหน่งทาง

กลยทุธ์มีไมม่ากถ้าเทียบกบัคณุคา่ของโครงการหรือความเสี่ยง ลกูค้าของการบริหารกลุม่โครงการ

ควรดูแลให้ไม่เข้าใจผิดตามคําแนะนําท่ีผิดพลาดจากเคร่ืองมือการบริหารกลุ่มโครงการท่ีไม่

เพียงพอ 
 
 2.1.6.1 กระบวนการจัดกลุ่มโครงการ (Project portfolio process) 
 ปัจจยันําเข้าท่ีสําคญัในกระบวนการนีคื้อเป้าหมายและกลยทุธ์ขององค์กร ซึง่ถือว่าองค์กร

ได้กําหนด พนัธกิจ เป้าหมาย และกลยทุธ์ไว้แล้ว โดยใช้การวิเคราะห์บางวิธีท่ีเป็นทางการ เช่นการ

วิเคราะห์ SWOT (จดุแข็ง จดุออ่น โอกาส ภยัคกุคาม) ซึง่เป็นสิง่ท่ีรู้จกัดีทัว่ทัง้องค์กร มิฉะนัน้ความ

พยายามท่ีจะเช่ือมโยงโครงการขององค์กรไปยงัเป้าหมายของบริษัทจะเป็นเร่ืองท่ีสิน้เปลืองและ

กระบวนการจดักลุม่โครงการจะมีคณุคา่เพียงเลก็น้อย 

 กระบวนการจดักลุ่มโครงการสามารถจดัการได้หลากหลายจดุประสงค์ถ้าเป้าหมายและ

กลยทุธ์ได้ถกูแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนโดย 

- ระบโุครงการท่ีถกูเสนอวา่ไมใ่ช่โครงการท่ีแท้จริงและจะจดัการด้วยกระบวนการอ่ืน 

- จดัลําดบัความสําคญัของรายการโครงการท่ีมีอยู ่

- จํากดัจํานวนของโครงการทัง้หมดท่ีมีการบริหารจดัการอย่างตัง้ใจเพ่ือให้โครงการท่ี

สําคญัได้รับทรัพยากรและความสนใจท่ีต้องการ 

- เพ่ือหาโครงการท่ีดีท่ีสดุเหมาะสมกบัเป้าหมายและกลยทุธ์ขององค์กร 

- เพ่ือหาโครงการท่ีสนับสนุนเป้าหมายท่ีหลากหลายขององค์กรและเสริมความ

แข็งแกร่งให้กบัโครงการสําคญัอ่ืนๆ 

- เพ่ือกําจดัโครงการท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงหรือคา่ใช้จ่ายมากเกินไป 

- เพ่ือกําจัดโครงการท่ีข้ามขัน้ตอนการคัดเลือกอย่างเป็นทางการและไม่อาจให้

ผลประโยชน์ท่ีสอดคล้องกบัความเส่ียงหรือคา่ใช้จ่าย 

- เพ่ือป้องกนัการใช้ทรัพยากรขององค์กรท่ีมีอยูม่ากเกินไป 
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- รักษาสมดลุทรัพยากรท่ีต้องการ 

- เพ่ือรักษาสมดลุของผลตอบแทนระยะสัน้ ระยะกลาง และระยะยาว 

 กระบวนการจดักลุม่โครงการพยายามท่ีจะทําการเช่ือมโยงโครงการขององค์กรโดยตรงกบั

เป้าหมายและกลยุทธ์ขององค์กร กระบวนการนีจ้ะไม่เกิดขึน้เพียงแค่ในการริเร่ิมโครงการและ

ขัน้ตอนการวางแผนเท่านัน้ แตย่งัเกิดขึน้ตลอดวงจรชีวิตของโครงการตามท่ีได้มีการจดัการจนเสร็จ

สิน้ ดงันัน้กระบวนการจดักลุม่โครงการยงัหมายถึงการตดิตามและควบคมุโครงการเชิงกลยทุธ์ของ

องค์กร ในบางครัง้อาจจะหมายถึงการปิดโครงการก่อนท่ีจะเสร็จสิน้เพราะความเส่ียงได้กลายเป็น

ค่าใช้จ่ายส่วนเกินหรือค่าใช้จ่ายท่ีบานปลายออกจากผลประโยชน์ท่ีคาดหวงั โดยท่ีโครงการอ่ืน

หรือโครงการใหม่นัน้ตรงต่อเป้าหมายมากกว่า หรือเหตผุลตา่งๆ ท่ีคล้ายคลงึกนันี ้ซึง่สงัเกตได้ว่า

สว่นสําคญัของการบริหารงานในขัน้ตอนนีค้วรจะมีการจดัการโดยสํานกังานบริหารโครงการ 

 

1. จดัตัง้คณะกรรมการโครงการ เป้าหมายหลกัของคณะกรรมการโครงการคือการจดัตัง้และ
เช่ือมโยงทิศทางเชิงกลยุทธ์สําหรับโครงการเหล่านัน้ให้ขยายขอบเขตออกไปทัง้ภายใน

หรือภายนอกขององค์กร เช่น ข้ามแผนกหรือการร่วมทุน ดงันัน้ผู้บริหารระดบัสูงต้องมี

บทบาทสําคญัในคณะกรรมการนี ้หากปราศจากความมุ่งมัน่ของของผู้บริหารระดบัสูง

แล้ว กระบวนการจัดกลุ่มโครงการก็ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์หลักได้ หน้าท่ีของ

คณะกรรมการคือการรับผิดชอบตอ่การจดัสรรเงินทนุให้กบัโครงการท่ีสนบัสนนุเป้าหมาย

องค์กรและควบคมุการจดัสรรทรัพยากรและทกัษะความชํานาญให้กบัโครงการ 

 นอกเหนือจากผู้บริหารระดบัสงูคนอ่ืนๆ แล้ว บคุคลากรท่ีควรจะต้องเป็นสมาชิก

ของคณะกรรมการโครงการ ได้แก่ 

- ผู้จดัการโครงการของโครงการหลกั 

- หวัหน้าสํานกังานบริหารโครงการ (ถ้ามี) 

- ผู้จดัการทัว่ไปท่ีเก่ียวข้องโดยเฉพาะ 

- ผู้ ท่ีสามารถระบโุอกาสและความเส่ียงท่ีสําคญัตอ่องค์กร 

- ผู้ ท่ีสามารถหยดุความคืบหน้าของกระบวนการจดักลุม่โครงการได้ในภายหลงั 

 

2. ระบุประเภทและหลักเกณฑ์โครงการ ในขัน้ตอนนี  ้โครงการประเภทต่างๆ จะถูกระบุ

ส่วนผสมของโครงการท่ีได้ลงทนุโดยองค์กรซึง่กระจายตวัอย่างเหมาะสมในพืน้ท่ีท่ีมีส่วน

สําคญัต่อเป้าหมายขององค์กร นอกจากในแต่ละประเภทแล้วเกณฑ์จะถูกสร้างขึน้เพ่ือ

แยกแยะระหว่างโครงการท่ีดีมากและดียิ่งขึน้ โดยกําหนดหลักเกณฑ์ถ่วงนํา้หนักเพ่ือ

สะท้อนให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ท่ีสําคญัของโครงการ การระบปุระเภทท่ีแยกกนัไม่เพียงแต่
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อํานวยความสะดวกตอ่ความสําเร็จของเป้าหมายท่ีหลากหลายขององค์กร (เช่น ระยะยาว 

ระยะสัน้ ภายใน ภายนอก ยทุธวิธี กลยทุธ์) แต่ยงัช่วยโครงการจากการแข่งขนักบัใน

ประเภทอ่ืนๆ ท่ีไมเ่หมาะสม 

 ขัน้แรก ในขัน้ตอนนีคื้อการระบุเป้าหมายของโครงการท่ีมีอยู่และข้อเสนอ

โครงการ ว่าอะไรเป็นพนัธกิจหรือจุดประสงค์ของโครงการนี ้โดยเช่ือมโยงความสมัพนัธ์

ของสิ่งเหล่านีก้ับเป้าหมายขององค์กรและกลยุทธ์เพ่ือให้คณะกรรมการระบุสิ่งท่ีมี

ความสําคญัตอ่การบรรลเุป้าหมายขององค์กร สิ่งเหลา่นีบ้างส่วนได้ถกูระบไุว้แล้วข้างต้น 

แต่อีกวิธีหนึ่งในการระบุตําแหน่งของบางโครงการ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการพฒันา

ผลติภณัฑ์หรือบริการ) คือในแง่ขอบเขตของผลติภณัฑ์และการเปล่ียนแปลงกระบวนการ 

 ขัน้ตอ่ไป คณะกรรมการควรพฒันาเกณฑ์ท่ีแยกช่วงของต้นทนุในแตล่ะประเภทท่ี

กําหนดว่าโครงการควรจะสนับสนุนกลยุทธ์ขององค์กรและเป้าหมาย ยกตวัอย่างเช่น 

เกณฑ์อาจรวมถึงการจดัวางแนวทางเดียวกนักบัเป้าหมายหรือกลยทุธ์ขององค์กร ความ

เส่ียงของโครงการ ผลตอบแทนทางการเงิน ความน่าจะเป็นของความสําเร็จ ความเป็นไป

ได้ของการบรรลคุวามก้าวหน้าในการเสนอขายท่ีสําคญั การดงึดดูตลาด ขนาดท่ีใหญ่หรือ

ใหม่ ผลกระทบต่อความพึงพอใจของลกูค้า ความมีส่วนร่วมในการพฒันาพนกังาน การ

แสวงหาความรู้ และความพร้อมของพนกังานหรือทรัพยากร 

 มาตราส่วนท่ีใช้ต้องกําหนดเกณฑ์ในการวดัความแตกต่างของคะแนนในแต่ละ

โครงการ มาตราส่วนท่ีเกณฑ์เหล่านีถู้กวัดควรเป็นการแข่งขันเพ่ือให้คะแนนแบ่งแยก

โครงการท่ีดีท่ีสดุออกจากส่วนท่ีดี มาตราส่วนควรทําหน้าท่ีเป็นการคดักรองเร่ิมต้น เพ่ือ

เร่ิมกระบวนการแยกโครงการอ่อนแอท่ีสดุออก ดงันัน้ควรจะรวมขีดจํากดัระดบัสงูสดุ เช่น 

อตัราผลตอบแทนขัน้ต่ํา (ถ้าเกณฑ์ด้านการเงินมีความเหมาะสม) ความน่าจะเป็นสงูสดุ

ของความล้มเหลวทางเทคนิคท่ีกําหนดงบประมาณและตางเวลา หรือศกัยภาพของส่วน

แบง่ทางการตลาดขัน้ต่ําท่ียอมรับได้ 

 ขัน้สดุท้าย คณะกรรมการต้องกําหนดนํา้หนกัความสําคญัสําหรับเกณฑ์ตา่งๆ ใน

แต่ละประเภท แม้ว่าหลกัเกณฑ์เดียวกันจะถูกนําไปใช้ในหลายประเภทแต่นํา้หนักอาจ

แตกต่างกนั ตวัอย่างเช่น ถ้าบริษัท มีความต้องการในการพฒันาระดบัสงูทางด้านทกัษะ

ของผู้จดัการโครงการตอ่กลยทุธ์โครงการ การพฒันาบคุลากรอาจจะมีมากขึน้สําหรับการ

พฒันาโครงการความก้าวหน้า (Breakthrough project) แต่อาจจะไม่สําคญัสําหรับ

โครงการพฒันาจากสิง่อ่ืน (Derivative project) นอกจากนีนํ้า้หนกัอาจมีการเปล่ียนแปลง

ขึน้อยู่กับขัน้ตอนวงจรชีวิตของโครงการ ตวัอย่างเช่น การพิจารณากลยุทธ์มกัจะมีมาก
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ท่ีสดุในช่วงต้นของชีวิตโครงการ ในขณะท่ีการพิจารณายทุธวิธีอาจจะมีความสําคญัมาก

ขึน้ในช่วงกลางของชีวิตโครงการ 

 แบบจําลองท่ีได้อธิบายมาข้างต้นนัน้จัดเป็น "แบบจําลองการให้คะแนนปัจจัย

แบบถ่วงนํา้หนัก" ซึ่งมีบางมาตรฐานท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีรู้จักกันดีเพ่ือช่วยพัฒนานํา้หนัก 

มาตราส่วนและเกณฑ์ดงักล่าว เช่น วิธีการเดลฟาย กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

(AHP) และซอฟต์แวร์ เช่น Expert Choice สําหรับกรณีท่ีซบัซ้อนซึง่ขึน้อยู่กบัโครงการ

จํานวนมากหรือคณะกรรมการขนาดใหญ่ วิธีการท่ีซบัซ้อนมากขึน้จะเป็นประโยชน์มาก

ขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าใช้กับซอฟแวร์ท่ีคํานวณคะแนนและจัดอันดับโครงการโดย

อตัโนมตั ิ

 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูลโครงการ สําหรับในแต่ละโครงการท่ีมีอยู่และท่ีถูกเสนอ การ

รวบรวมข้อมลูท่ีเหมาะสมต่อเกณฑ์ในแต่ละประเภท เพ่ือให้แน่ใจได้ว่าทําการปรับปรุง

ข้อมลูของโครงการท่ีดําเนินการอยู่และไม่ได้ใช้ข้อมลูจากการประเมินครัง้ก่อน ความท้า

ทายและความพยายามท่ีจะตรวจสอบข้อมลูทัง้หมดได้ดึงผู้ ท่ีเก่ียวข้องมาเข้าร่วมในการ

ตรวจสอบข้อมลู ซึง่อาจจะเป็นลกูค้า (เช่นผลประโยชน์ทางการตลาด) รวมถึงช่วงเวลาทัง้

ในการเลือกวนัและระยะเวลา เพ่ือผลประโยชน์ท่ีคาดหวงัและความต้องการทรัพยากร 

การใช้แผนโครงการกําหนดเวลากิจกรรมของโครงการจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา จาก

ความเห็นของผู้ เช่ียวชาญ หรือสิ่งท่ีสามารถใช้ได้เพ่ือได้รับการประมาณการท่ีดีของข้อมลู

นี ้จากนัน้เอกสารต่างๆ จะถูกสร้างขึน้เพ่ือช่วยตรวจสอบความก้าวหน้าของโครงการใน

อนาคต หากเป็นโครงการใหม่อาจจะต้องการเงินทนุท่ีเพียงพอกบัการทํางานในโครงการ 

เพ่ือตรวจสอบสมมติฐานหรือการกําหนดหน้าต่างแห่งโอกาสของผลิตภัณฑ์หรือ

กระบวนการท่ีถูกเสนอ ซึ่งยงัห่างไกลจากการลงทุนทัง้หมดจนกระทั่งต่อมา ในทํานอง

เดียวกันนัน้การระบุโครงการใดๆ ก็ตามท่ีสามารถเลื่อนช่วงระยะเวลาออกไปก่อนได้ 

โครงการเหล่านัน้ต้องทําก่อนหรือทําตามโครงการอ่ืนๆ ซึ่งโครงการเหล่านัน้สนับสนุน

โครงการอ่ืนๆ หรือควรจะทําร่วมกนั โดยท่ีโครงการเหลา่นัน้สามารถจ้างพนกังานภายนอก

ตามลกัษณะพิเศษของโครงการได้ 

 ขัน้ตอ่มา ใช้ขีดจํากดัเกณฑ์การให้คะแนนเพ่ือคดัโครงการท่ีอ่อนแอกว่าออก โดย

ดูจากว่ามีค่าใช้จ่ายในโครงการท่ีมีอยู่เพิ่มขึน้เกินผลประโยชน์ท่ีคาดหวังของโครงการ

หรือไม่ ผลประโยชน์ของการมีโครงการลดลงเพราะเป้าหมายขององค์กรมีการ

เปล่ียนแปลงอยา่งไร ผู้แขง่ขนัรายใหมห่ลบเล่ียงข้อได้เปรียบของโครงการหรือไม ่โครงการ

ใหม่หรือเก่ามีอิทธิพลตอ่โครงการท่ีมีอยู่หรือโครงการท่ีถกูเสนอในแง่ของผลประโยชน์ ยิ่ง



42 
 

ไปกว่านัน้การผลกัดนัจากเป้าหมายขององค์กรมีการลดคา่ใช้จ่ายหรือไม่ นอกจากนีก้าร

คดักรองโครงการไม่จําเป็นต้องพิจารณาอย่างละเอียด เช่น โครงการท่ีอยู่ในระเบียบหรือ

กฎหมาย โครงการท่ีมีความจําเป็นในการดําเนินงานหรือในการแขง่ขนั โครงการท่ีต้องการ

สําหรับเหตผุลทางด้านสิง่แวดล้อมหรือบคุลากรและอ่ืนๆ จํานวนโครงการท่ีน้อยลงในการ

เปรียบเทียบและวิเคราะห์จะสง่ผลให้คณะกรรมการทํางานได้ง่ายย่ิงขึน้ 

 

4. การประเมินทรัพยากรท่ีมีอยู ่ขัน้ตอ่มาคือการประเมินความพร้อมของทรัพยากรทัง้ภายใน
และภายนอกโดยชนิด แผนก และเวลา แรงงานท่ีพร้อมใช้ควรจะประมาณอย่างสงวนไว้ 

โดยให้เวลากบัการท่องเท่ียว ความต้องการสว่นบคุคล การป่วย วนัหยดุ และท่ีสําคญัท่ีสดุ

คือการทํางานปกต ิ(non-project) ภายหลงัจากการให้สิง่เหลา่นีต้ามขีดจํากดัของแรงงาน

ท่ีพร้อมใช้ การเพิ่มขึน้เล็กน้อยเพียง 10% ตามความเป็นจริงท่ีรู้ดีว่ามนุษย์ต้องหยุดพกั

สัน้ๆ เพ่ือพักผ่อนหรือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ในด้านอ่ืนๆ เวลาจึงเป็นสิ่ง

สําคญัโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัง้แต่ความต้องการโดยทัว่ไปของทรัพยากรโครงการท่ีจําแนก

ตามประเภท จะแตกตา่งกนัไปได้ถึง100% เกินกว่าวงจรชีวิตของโครงการ ความต้องการ

ทรัพยากรท่ีอดุมสมบรูณ์ตามปกติในขณะเดียวกนัก็ถกูนํามาใช้ในด้านอ่ืนท่ีโครงการอาจ

กําหนดไว้ ในท่ีสุดคณะกรรมการจะพยายามปรับสมดุลความต้องการของทรัพยากร

โดยรวมของโครงการเกินกวา่ช่วงเวลาในอนาคตด้วยทรัพยากรท่ีมีอยูโ่ดยการกําหนดเวลา

เป็นสิง่สําคญัของปริมาณความต้องการและความพร้อมสงูสดุ 

 

5. ลดโครงการและชุดของหลกัเกณฑ์ ในขัน้ตอนนีก้ารคดักรองต่างๆ ถูกทดลองใช้ในการ

พยายามจํากัดจํานวนโครงการแข่งขนัลง ดงัท่ีระบุไว้ก่อนหน้า การคดักรองแรกคือการ

สนบัสนนุแตล่ะโครงการตอ่เป้าหมายขององค์กร เกณฑ์การคดักรองท่ีเป็นไปได้ ได้แก่ 

- ความสามารถท่ีต้องการมีอยูใ่นองค์กรหรือไม ่

- ตลาดมีการนําเสนอหรือไม ่

- ผลกําไรนําเสนอท่ีน่าจะเป็น 

- ความเสี่ยงของโครงการท่ีควรเป็น 

- ถ้ามีคูค้่าท่ีมีศกัยภาพเพ่ือช่วยในโครงการ 

- ถ้าทรัพยากรท่ีเหมาะสมมีอยูใ่นเวลาท่ีเหมาะสม 

- ถ้าโครงการเหมาะสมตอ่เทคโนโลยีหรือความรู้ขององค์กร 

- ถ้าโครงการใช้จดุแข็งขององค์กรหรือขึน้อยูก่บัจดุออ่นขององค์กร 

- ถ้าโครงการร่วมมือกบัโครงการท่ีสําคญัอ่ืนๆ 



43 
 

- ถ้าโครงการถกูควบคมุโดยโครงการหรือข้อเสนอท่ีมีอยู ่

- ถ้าโครงการเล่ือนออกตามความปรารถนาเน่ืองจากการประเมินครัง้สดุท้าย 

 วิธีการหนึ่งในการประเมินความโดดเด่นของบางโครงการออกจากโครงการอ่ืน 

และในเวลาเดียวกนันัน้ก็ได้กําจดัเกณฑ์ท่ีไม่แตกต่างกนัออก โดยการเปรียบเทียบค่า

สัมประสิทธ์ิความแปรปรวนของแต่ละเกณฑ์ในโครงการ เทคนิคนีจ้ะช่วยให้

นกัวิเคราะห์สร้างความแปรปรวนสงูสดุภายในโครงการท่ีจดัอยู่ในเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 

กําจัดโครงการท่ีคล้ายกันซึ่งมีอิทธิพลและการระบุเกณฑ์อย่างน้อยในรอบการ

ประเมินผลนีว้า่ไมแ่ตกตา่งกนัท่ามกลางโครงการตา่งๆ 

 ผลของขัน้ตอนนีอ้าจเก่ียวข้องกับการยกเลิกบางโครงการท่ีดําเนินการอยู่หรือ

แทนท่ีด้วยโครงการใหม่ด้วยโครงการท่ีคาดหวงัมากกว่า อย่างไรก็ตามแนวโน้มการ

ค้นหาสิ่งใหม่ตามแนวความคิดท่ียงัไม่ได้ทดลองจนกว่าโครงการปัจจุบนัจะประสบ

ปัญหาตามธรรมชาต ิและอปุสรรคของโครงการท่ีคาดหวงัมีความพงึพอใจมากขึน้ 

 

6. จดัลําดบัความสําคญัของโครงการภายในประเภท การใช้คะแนนและนํา้หนกัเกณฑ์ใน

การจดัอนัดบัโครงการในแต่ละประเภท เป็นท่ียอมรับว่ายากตอ่การวดัเกณฑ์การประเมิน

ด้านนามธรรม เช่น ความมีอันตราย หรือการพัฒนาความรู้ใหม่ การประเมินด้าน

นามธรรมสามารถแปลงจากคําพดูเป็นรูปแบบตวัเลขได้ง่ายโดยวิธีการเดลฟายหรือวิธีการ

อ่ืนๆ และใช้แบบจําลองคะแนนของปัจจยัท่ีถ่วงนํา้หนกั ซึง่ควรจะจําไว้ว่าเกณฑ์ตา่งๆ เช่น 

ความมีอันตราย เป็นการวัดส่วนประกอบของ "ความเสี่ยง" ในด้านท่ีแตกต่างกัน 

เช่นเดียวกนักบัเกณฑ์ "การพฒันาความรู้ใหม”่ 

 เม่ือตรวจสอบผลในขัน้ตอนนี ้จะพิจารณาโครงการใหม่ในแง่ผลประโยชน์เป็น

อนัดบัแรกและต้นทุนของทรัพยากรเป็นอนัดบัท่ีสอง ท่ีผ่านมาจึงเป็นเร่ืองปกติท่ียากจะ

ประเมินและพิจารณาใหม่ด้วยความคุ้นเคยกบักระบวนการรวบรวมรายละเอียดโครงการ

และการประเมินโครงการอ่ืนๆ อาจแนะนําให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงการท่ีมีลําดับ

ความสําคัญใกล้เคียง ซึ่งอาจเป็นจุดตัดโครงการออกท่ีสําคัญอย่างยิ่งเน่ืองจากการ

แขง่ขนัโครงการรอบจดุตดัออกมกัจะคอ่นข้างใกล้เคียงกบัคะแนนระหว่างผลประโยชน์ตอ่

ต้นทุน ซึง่ไม่มีผลร้ายแรงท่ีเกิดจากความผิดพลาด สิ่งนีจ้ึงเป็นปัญหาสําคญัท่ีต้องใช้การ

วิเคราะห์ความไว 

 ในขัน้ตอนนีย้งัเป็นไปได้ท่ีคณะกรรมการจะทําการสรุปผลตอบแทนจากโครงการ

ต่อองค์กร อย่างไรก็ตามผลตอบแทนควรจะทําให้เสร็จภายในประเภท ไม่ใช่เฉพาะในแต่

ละโครงการเท่านัน้ เพราะโครงการท่ีแตกตา่งกนันัน้ได้เสนอผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนัไป
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ซึ่งไม่ได้ทําการเปรียบเทียบ ตัวอย่างเช่น โครงการวิจัยและพัฒนาไม่ได้คาดหวัง

ผลตอบแทนทางการเงินของโครงการจากสิ่งอ่ืน ยังจัดเป็นเร่ืองไร้สาระท่ีจะกําจัด

ผลตอบแทนออกไปเพียงแคเ่พราะไมไ่ด้วดัเกณฑ์ด้านนี ้(ท่ีไมเ่ก่ียวข้องสําหรับประเภทนี)้ 

 

7. เลือกโครงการท่ีจะลงทนุและคงไว้ในสว่นสํารอง ขัน้แรกของขัน้ตอนนีเ้ป็นสิ่งหนึ่งท่ีสําคญั
คือ การกําหนดส่วนผสมของโครงการในประเภทต่างๆ และในช่วงเวลา ขัน้ถดัไปคือการ

ละบางส่วน (ประมาณ 10-15%) ของท่ีว่างในกําลงัการผลิตทรัพยากรขององค์กรสําหรับ

โอกาสใหม่ วิกฤตในโครงการท่ีมีอยู่ และข้อผิดพลาดในการประมาณการ จากนัน้จึง

จัดสรรโครงการตามประเภทเพ่ือจัดอันดับของประเภทตามส่วนผสมท่ีต้องการ ซึ่ง

โดยทัว่ไปวิธีปฏิบตัิท่ีดีท่ีจะรวมโครงการท่ีพิจารณาในแต่ละประเภทเพ่ือเป็นตวัเลือกใน

อนาคต การปรับปรุงความรู้ และประสบการณ์เพิ่มเตมิในด้านใหม ่

 กล่าวโดยสรุปคือควรมุ่งเน้นไปท่ีข้อผูกมัดท่ีลดโครงการลง ด้วยเงินทุนท่ีมีอยู่

อยา่งจํากดัเพ่ือให้โครงการแล้วเสร็จ จงึเป็นสาเหตท่ีุวา่ทําไมเอกสารโครงการถึงลา่ช้าและ

ทําไมบางโครงการจึงไม่ถกูลงทุน โครงการท่ีล่าช้าแบบพิเศษชนิดหนึ่งบางครัง้เรียกว่า

โครงการ “ออกนอกแผนการ (out-plan)” ตรงกนัข้ามกบัท่ีเลือกโครงการ “ในแผนการ (in-

plan)” โครงการออกนอกแผนการจะปรากฏขึน้ตามท่ีคาดการณ์ไว้แต่กําลังรอการ

ตรวจสอบเพิ่มเติมก่อนการตดัสินใจเก่ียวกับการลงทุนขัน้สดุท้าย ซึ่งอาจเกิดขึน้ในรอบ

กระบวนการจัดกลุ่มโครงการถัดไปหรือเร็วกว่านี  ้ถ้ารับประกันการใช้เงินทุนบางส่วน

ประมาณ 10-15% 

 ผลจากขัน้ตอนนี  ้(และกระบวนการจัดกลุ่มโครงการส่วนมาก) ส่วนผสมใน

โครงการแต่ละประเภทจะระบุลําดบัความสําคญัและความต้องการทรัพยากรของแต่ละ

โครงการ ท่ีได้รับตามช่วงเวลา (ตารางเวลา) ของแต่ละโครงการเกินกว่ารอบกระบวนการ

จดักลุ่มโครงการจะถกูแสดง (เพ่ือให้สอดคล้องกบัทรัพยากรท่ีมีอยู่) โครงการท่ีออกนอก

แผนจะถกูแสดงและความต้องการทรัพยากรทัง้หมดท่ีมีอยูจ่ะถกูระบไุว้ในรายการ 

 

8. นํากระบวนการไปปฏิบตัิ ขัน้แรกในขัน้ตอนสดุท้ายนีคื้อการทําให้ผลของกระบวนการจดั
กลุ่มโครงการเป็นท่ีรู้จักอย่างกว้างขวาง รวมทัง้เหตุผลจากเอกสารสําหรับการยกเลิก

โครงการ การชะลอโครงการ และการไม่เลือกโครงการท่ีได้กล่าวไปก่อนหน้านี ้คณะ

ผู้บริหารระดบัสงูต้องทําข้อผกูมดัตอ่กระบวนการจดักลุม่โครงการนีโ้ดยรวมให้ชดัเจน โดย

สนับสนุนกระบวนการและผลลัพธ์ ขัน้ตอนนีต้้องการกระบวนการจัดกลุ่มโครงการท่ี

ใกล้เคียงกบัการตดัสินใจระดบับนขององค์กร ผู้ เสนอโครงการต้องเรียนรู้การทํางานและ
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ความสําคญัของกระบวนการจดักลุม่โครงการ ข้อเสนอโครงการต้องสอดคล้องใกล้ชิดกบั

รายละเอียดของประเภทของโครงการท่ีองค์กรคาดหวงัว่าจะลงทนุ เหตกุารณ์เช่นนีจ้ึงเป็น

สิง่สําคญัท่ีคณะกรรมการต้องเก่ียวข้องด้วยความน่าเช่ือถือและความถกูต้องของข้อเสนอ

การแขง่ขนัท่ีมีการลงทนุอยา่งจํากดั 

 ผู้บริหารระดบัสงูต้องลงทนุโครงการท่ีได้รับเลือกอย่างเต็มท่ี ซึง่ไม่เหมาะสําหรับ

ผู้ บริหารระดับสูงท่ีจะบ่อนทําลายกระบวนการจัดกลุ่มโครงการและคณะกรรมการ

ตลอดจนโครงการกลยุทธ์ท่ีสําคญั โดยการตดังบประมาณโครงการออกตามอําเภอใจ 

คณะกรรมการต้องระมดัระวงัในการแข่งขนัระหว่างบุคคลหรือระหว่างแผนกท่ีเข้าสู่จุดนี ้

ในบางองค์กรนัน้บุคคลท่ีมีหน้าท่ีเฉพาะของตัวเองจะเพิกเฉยต่อคณะกรรมการและ

กระบวนการ (พวกเขาอาจจะโต้แย้งว่าคณะกรรมการไม่เคยมีผลกระทบต่อสิ่งท่ีเกิดขึน้) 

จนกว่าจะถึงรอบเวลาการดําเนินงาน และพวกเขาพยายามท่ีจะใช้อํานาจทางการเมือง

ของพวกเขาเพ่ือบอ่นทําลายผลจากแรงงานระยะยาวของผู้ อ่ืน ถ้าสิ่งนีเ้กิดขึน้ก็จะแสดงให้

เห็นถึงปัญหาขององค์กรอย่างจริงจังและกระบวนการจัดกลุ่มโครงการจะล้มเหลว

จนกระทัง่มีการแก้ไขปัญหาให้ดีขึน้ 

 เป็นท่ีแน่นอนว่ากระบวนการจะต้องมีพืน้ฐานการทําซํา้อยู่เสมอ คณะกรรมการ

ควรกําหนดความถ่ี ท่ีควรจะเป็น  และขอบเขตท่ีขึน้อยู่กับความรวดเร็วของการ

เปล่ียนแปลงในองค์กรอุตสาหกรรมท่ีเป็นอยู่ การวิเคราะห์รายไตรมาสอาจจะดีท่ีสุด

สําหรับอุตสาหกรรมบางประเภท ในขณะการวิเคราะห์รายปีอาจจะดีต่ออุตสาหกรรมท่ี

เคล่ือนไหวช้า 

 ขัน้ตอนสดุท้ายของกระบวนการควรมีความยืดหยุน่และถกูปรับปรุงอย่างตอ่เน่ือง 

สญัชาติญาณอาจแนะนําเส้นทางท่ีกระบวนการมีการปรับเปล่ียนเพ่ือให้เหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมในการแข่งขนั หรือเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงเป้าหมายขององค์กรอย่างใกล้ชิด 

กระบวนการควรจะมีการเปลี่ยนแปลงเม่ือพบกบัการทํางานท่ีเหมาะสม รวมถึงประเภท 

หลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน การสัง่ซือ้ และอ่ืนๆ อีกด้วย 
 
2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการคัดเลือกโครงการนับตัง้แต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันมีอยู่เป็น

จํานวนมาก ดงันัน้ผู้วิจยัได้จําแนกงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องให้เห็นได้ชดัเจนโดยแบง่หมวดหมูอ่อกเป็น 3 

หัวข้อ ตามลักษณะของงานวิจัยคือ งานวิจัยด้านการสรุปรวบรวมวิธีการท่ีใช้ในการคัดเลือก

โครงการวิจัยและพัฒนา งานวิจัยด้านการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการคัดเลือก

โครงการวิจยัละพฒันา และงานวิจยัด้านเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 



46 
 
 2.2.1 งานวิจัยด้านวิธีการที่ใช้ในการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 

Heidenberger and Stummer (1999) ได้ทําการสรุปรวบรวมบทความทางวิชาการท่ี

นําเสนอแบบจําลองเชิงปริมาณสําหรับการคดัเลือกและการจดัสรรทรัพยากรของโครงการวิจยัและ

พฒันา โดยมีเนือ้หาท่ีเน้นไปทางด้านการวิจยัดําเนินงาน (Operation research) ในช่วงระยะเวลา 

40 ปีท่ีผ่านมา ซึ่งความสําคัญของการคัดเลือกโครงการมีสาเหตุมาจากว่า โครงการวิจัยและ

พฒันานัน้เป็นหวัใจสําคญัของการฟืน้ฟูองค์กร ต้องมีการโน้มน้าวอย่างสงูเพ่ือให้การตลาดของ

องค์กรประสบความสําเร็จ และถ้าเลือกหรือปรับใช้ไม่เหมาะสมแล้วอาจจะเกิดการใช้ทรัพยากร

อยา่งสิน้เปลืองเป็นจํานวนมากซึง่จะสง่ผลเสียตอ่องค์กร งานวิจยันีไ้ด้จดัหมวดหมู่วิธีการออกเป็น 

6 กลุ่มดงัตารางท่ี 2.5 และกิตติ ภกัดีวฒันะกลุ (2546) ได้อธิบายถึงข้อดีและข้อเสียของแต่ละ

วิธีการดงัตารางท่ี 2.6 จากการตารางการสรุปวิธีการท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา

และการสรุปข้อดีและข้อเสียของแต่ละวิธีการดงักล่าว Cooper, Edget, and Kleinschmidt 

(2001) ได้อธิบายว่าแบบจําลองท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันานัน้ ควรใช้วิธีการท่ี

เป็นรูปแบบผสมผสานมากกว่าการใช้เพียงวิธีการเดียว เพ่ือเสริมความสามารถในการใช้งานของ

แบบจําลองให้มากยิ่งขึน้ 
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ตารางที่ 2.5 วิธีการที่ใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
1. Benefit Measurement 
methods 

2. Mathematical programming 
approaches 

3. Decision and game theory 
approaches 

4. Simulation models 5. Heuristics models 6. Cognitive emulation 
approaches 

1.1 Comparative models

- Q-sort approach 

- Analytical hierarchy process 

1.2 Scoring approaches 

- Checklist approach 

- Traditional scoring models 

- Multi-attribute utility analysis 

1.3 Traditional economic 

models 

- Economic indexes 

- Discounted cash-flow 

methods 

- Options approach 

2.1 Linear programming 

models 

2.2 Non-linear programming 

models 

2.3 Integer programming 

models 

2.4 Goal programming 

models 

2.5 Dynamic programming 

models 

2.6 Stochastic programming 

models 

2.7 Fuzzy mathematical 

programming models 

3.1 Decision-tree approaches

3.2 Game-theoretical 

approaches 

4.1 Monte Carlo simulation

4.2 System dynamics 

simulation 

6.1 Expert systems

6.2 Group decision approach 

techniques 

- Delphi method 

- Nominal interacting process 

- The impact and ordinal 

interaction methods 
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ตารางที่ 2.6 ข้อดีและข้อเสียของวิธีการที่ใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
 1. Benefit Measurement 2. Mathematical programming

ข้อดี (Advantage) 1. มีแนวคิดที่ง่ายตอ่การทําความเข้าใจ

2. มีขัน้ตอนที่ง่ายและสะดวกตอ่การใช้งาน 

3. เป็นตวัแทนของปัญหาการตดัสินใจที่ซบัซ้อนซึง่มีรูปแบบโครงสร้างลําดบัชัน้ 

4. ใช้ง่ายและเสียคา่ใช้จ่ายน้อย ในกรณีที่หาข้อมลูประกอบการตดัสินใจได้เพียงเลก็น้อย 

1. มีความเข้าใจอย่างชดัแจ้งเกี่ยวกบัวตัถปุระสงค์ สมมติฐาน และข้อจํากดัในการตดัสินใจ 

2. ทราบข้อมลูที่ต้องใช้เพื่อหาคําตอบได้อย่างรวดเร็ว 

3. มีความชดัเจนเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตา่งๆ 

4. พิจารณาด้วยความระมดัระวงัวา่ตวัแปรใดที่มีอิทธิพลตอ่การตดัสินใจ 

5. ทราบคําตอบของปัญหาที่มีความซบัซ้อนได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการใช้

คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วย 

6. การตดัสินใจเป็นไปอย่างมีระบบ มีความชดัเจนและไม่สบัสน 

7. จดัสรรทรัพยากรที่มีปริมาณจํากดัได้อย่างเหมาะสม และตรงตามเป้าหมายมากที่สดุ 

ข้อเสีย (Disadvantage) 1. ใช้ได้เฉพาะบางสถานการณ์

2. ไม่สามารถนําเสนอข้อมลูในเชิงลกึได้ 

3. มีการให้คะแนนที่สงูและแม่นยําเกินไป 

4. ผู้ตดัสินใจอาจรู้สกึยุ่งยากในการกําหนดความสําคญับางเกณฑ์ 

5. มีลกัษณะเป็นความคิดเห็นสว่นตวั ให้คะแนนตามใจชอบ 

6. ผู้ตดัสินใจตา่งคนตา่งกําหนดระดบัความสําคญัที่แตกตา่งกนัไปในเกณฑ์เดียวกนั 

7. จํานวนเกณฑ์ที่เพิ่มมากขึน้ทําให้ตารางและการคํานวณมีความซบัซ้อนมากยิ่งขึน้ 

8. บางกรณีข้อมลูอาจจะไม่สามารถหามาใช้ประกอบการตดัสินใจได้ 

9. พิจารณาวตัถปุระสงค์ได้เพียงด้านเดียวเท่านัน้ 

1. คําตอบที่ได้อาจมีข้อจํากดัในการนําไปใช้ หรือไม่สอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริง 

2. ในกรณีที่ปัญหาเกิดขึน้เพียงครัง้เดียว การสร้างตวัแบบจะมีคา่ใช้จ่ายคอ่นข้างสงู 

3. การละเลยบางข้อจํากดัของตวัแบบนัน้ เมื่อนําตวัแบบไปใช้อาจจะไม่เหมาะสม 

4. ถ้าข้อจํากดัมีจํานวนมากไปอาจหลงลืมข้อจํากดัสําคญัที่จําเป็นตอ่ตวัแบบ 

5. ตวัแบบที่ได้มีความซบัซ้อนยากแก่การอธิบายให้เข้าใจจะเป็นอปุสรรคตอ่การนําไปใช้งาน 

6. ต้องศกึษาและตรวจสอบสถานการณ์ ทําให้มีการเปลี่ยนแปลงการตดัสินใจตามผลลพัธ์ที่

คํานวณได้ และจะต้องศกึษาผลกระทบเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ 
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ตารางที่ 2.6 ข้อดีและข้อเสียของวิธีการที่ใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา (ตอ่) 
 3. Decision and game theory 4. Simulation

ข้อดี (Advantage) 1. ง่ายตอ่การเข้าใจและการแปลความหมาย

2. สร้างคณุคา่ถึงแม้วา่จะมีข้อมลูเพียงเลก็น้อย 

3. ผลลพัธ์ที่ได้จากแบบจําลองนัน้ง่ายตอ่การคํานวณ 

4. สามารถใช้ร่วมกบัเทคนิคการตดัสินใจแบบอื่นได้ 

5. เหมาะกบัปัญหาที่มีจํานวนทางเลือกไม่มาก 

6. แสดงการเชื่อมโยงความสมัพนัธ์ของปัญหาได้อย่างชดัเจน 

7. จดัการกบัสถานการณ์ที่ซบัซ้อนให้อยู่ในรูปแบบที่กระชบัขึน้ ช่วยให้เห็นภาพของปัญหาได้

ชดัเจนยิ่งขึน้ 

8. มีโครงสร้างที่ให้ผลลพัธ์ที่เกิดขึน้จากการตดัสินใจในการเลือกทางเลือก 

9. ช่วยวิเคราะห์ลําดบัการตดัสินใจและผลลพัธ์จากการตดัสินใจด้วยแนวทางตา่งๆ 

10. จดัสมดลุด้านความเสี่ยงในการตดัสินใจคดัเลือกแนวทางแก้ไขปัญหา 

1. คาดการณ์เหตกุารณ์ในอนาคตอย่างตรงไปตรงมา

2. ทํางานที่มีเวลาเข้าไปเกี่ยวข้องเป็นจํานวนมากได้ดี 

3. อธิบายให้เห็นเป็นรูปร่างมากกวา่การใช้วิธีการอื่นๆ 

4. รวดเร็ว เสียคา่ใช้จ่ายน้อยกวา่และเสี่ยงน้อยกวา่วิธีการลองผิดลองถกู 

5. สร้างจากมมุมองและโครงสร้างการตดัสินใจของผู้ตดัสินใจ 

6. สว่นประกอบของตวัแบบที่สร้างขึน้นีจ้ะมีลกัษณะที่เหมือกบัเหตกุารณ์จริงมากที่สดุ 

7. จดัการกบัปัญหาได้มากมายหลายชนิดและทําหน้าที่ตดัสินใจในระดบัสงูได้ 

8. ทดลองกบัตวัแปรที่แตกตา่งกนัไปตามแตล่ะเหตกุารณ์ เพื่อพิจารณาทางเลือกที่ดีที่สดุ 

9. ใช้เพื่อรวบรวมปัญหาของเหตกุารณ์จริงที่มีความซบัซ้อน 

10. เป็นเครื่องมือวดัประสิทธิภาพของตวัแปรที่มีประสิทธิภาพ 

11. เหมาะสําหรับปัญหาที่ไม่มีโครงสร้าง 

ข้อเสีย (Disadvantage) 1. มกัจะคํานงึถึงความเสี่ยงซึง่เป็นผลให้มีมมุมองแบบมีอคติ

2. ถ้าทางเลือกในการแก้ไขปัญหามีจํานวนมากเกินไปทําให้โครงสร้างการตดัสินใจดซูบัซ้อน 

2. การแบง่กลุม่ในกรณีข้อมลูมีคา่ตอ่เนื่อง ต้องแปลงให้อยู่ในช่วงหรือแบง่เป็นกลุม่ก่อน 

2. เมื่อตัดสินใจเลือกว่าจะใช้ค่าไหนเป็นตัวแบ่งกลุ่มแล้ว ก็จะไม่สนใจค่าอื่นที่อาจมี

ความสําคญัเช่นเดียวกนั 

3. การจดัการกบัข้อมลูที่ไม่ทราบคา่ อาจมีผลกระทบกบัผลลพัธ์ของการตดัสินใจ 

4. โครงสร้างการตดัสินใจที่มีระดบัชัน้มากเกินไปจะทําให้ข้อมลูที่ผ่าน Node แตกออกมามาก 

ซึง่ข้อมลูเหลา่นัน้จะไม่มีประโยชน์ตอ่การนํามาวิเคราะห์ 

5. การเข้าถึงรายละเอียดข้อมลูที่มากเกินไป ทําให้เกิด Node ที่เป็นส่วนเฉพาะเจาะจงกบั

กลุม่ข้อมลูที่ใช้ในการเรียนรู้ ซึง่จะต้องหาวิธีการในการตดักิ่งนีอ้อกไป 

1. แตล่ะทางเลือกต้องถกูทดลองอย่างสมบรูณ์

2. ไม่สามารถรับประกนัได้ว่าการแก้ปัญหานัน้เหมาะสมที่สดุจริง อาจเป็นเพียงทางเลือกที่ดี

ที่สดุในการทดลองเท่านัน้ 

3. การสร้างตวัแบบใช้เวลานาน 

4. คา่ใช้จ่ายในการสร้างและทดสอบตวัแบบใช้งบประมาณคอ่นข้างสงู 

5. ถกูสร้างขึน้เฉพาะเหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึง่ ไม่สามารถนําไปแก้ไขปัญหาอื่นๆ ได้ 

6. ซอฟต์แวร์ใช้งานได้คอ่นข้างยาก ผู้ใช้ต้องมีทกัษะความรู้โดยเฉพาะ 

7. แนวทางการแก้ปัญหาและผลลพัธ์ที่ได้จากตวัแบบไม่สามารถนําไปใช้กบัปัญหาอื่นๆ ได้ 

เพราะการจําลองสถานการณ์จะรวบรวมเฉพาะปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ต้องการแก้ไข

เท่านัน้ 
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ตารางที่ 2.6 ข้อดีและข้อเสียของวิธีการที่ใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา (ตอ่) 
 5. Heuristics 6. Cognitive emulation

ข้อดี (Advantage) 1. ง่ายตอ่การทําความเข้าใจ การนําไปใช้ และการอธิบาย

2. ตดัสินใจแก้ไขปัญหาที่ไม่มีโครงสร้างและปัญหาที่มีความซบัซ้อนได้อย่างเหมาะสม 

3. ประหยดัเวลาในการสร้างตวัแบบการคํานวณ 

4. ประหยดัเวลาในการเขียนโปรแกรมสําหรับแก้ไขปัญหาที่ไม่มีโครงสร้าง ซึง่มีความซบัซ้อน 

5. ประหยดัเวลาในการประมวลผลและเวลาในการตดัสินใจ 

6. สร้างทางเลือกหลายๆ ทาง ซึ่งเป็นทางเลือกที่ได้รับการยอมรับว่าสามารถแก้ไขปัญหาได้

อย่างมีประสิทธิภาพ 

7. ใช้ในการพฒันาทฤษฎีตา่งๆ หรือพฒันาเครื่องมือวดัคณุภาพการแก้ปัญหาได้ 

8. ใช้งานร่วมกับเทคโนโลยีต่างๆ  เ พื่อช่วยในการค้นหาข้อมูลและองค์ความรู้ให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 

1. เข้าใจถึงปัญหาที่เกิดขึน้ได้อย่างชดัเจน

2. ลดปัญหาการตอ่ต้านจากผู้ ที่ไม่เห็นด้วย 

3. เพิ่มความไว้มัน่ใจในการตดัสินใจที่ดีขึน้ 

4. ระดมความคิดที่จะแก้ไขปัญหานัน้โดยสร้างทางเลือกในการแก้ปัญหาขึน้มา 

ข้อเสีย (Disadvantage) 1. ไม่รับระกนัวา่เป็นแนวทางที่ดีที่สดุ

2. กฎต่างๆ ที่ใช้สําหรับแก้ไขปัญหาอาจมีข้อยกเว้นมากมาย ทําให้ไม่สามารถใช้กฎสําหรับ

แก้ไขปัญหาได้อย่างเตม็ที่ 

3. ไม่สามารถทํานายผลลพัธ์ ที่ได้จากการเลือกแนวทางแก้ไขปัญหาแตล่ะแนวทาง 

4. ความสมัพนัธ์ระหว่างส่วนประกอบต่างๆ ในระบบ อาจส่งผลกระทบต่อระบบโดยรวมได้ 

ดงันัน้ความผิดพลาดหรือการเปลี่ยนแปลงส่วนประกอบต่างๆ ในระบบจึงส่งผลกระทบต่อ

การตดัสินใจโดยรวมของระบบตามไปด้วย 

1. เสียคา่ใช้จ่ายสงู

2. คําตอบที่ได้อาจจะไม่ใช่คําตอบที่ดีที่สดุ 

3. ไม่สามารถค้นพบแง่มมุของปัญหาได้อย่างครบถ้วน 

4. ไม่สามารถสร้างความเข้าใจในเป้าหมายของการแก้ปัญหาได้อย่างสมบรูณ์ 

5. ขาดความรอบคอบในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของแตล่ะทางเลือก 

6. การรีบหาข้อสรุปทําให้วิธีการที่ใช้ประกอบการตดัสินใจมีน้อย 

7. มีกระบวนการและขัน้ตอนมาก ใช้เวลาในการพิจารณาคอ่นข้างนาน 
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 Iamratanakul, Patanakul, and Milosevic (2008) ได้ทําการสรุปรวบรวมงานวิจยัท่ี

เก่ียวข้องกับการคัดเลือกกลุ่มโครงการตัง้แต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันด้วยเช่นเดียวกัน และแบ่ง

ออกเป็น 6 กลุม่วิธีการ ซึง่วิธีการท่ีใช้ในการคดัเลือกกลุม่โครงการท่ีได้นําเสนอมานัน้จะต้องมีการ

วิเคราะห์ข้อจํากดัในการใช้งานโดย Iamratanakul and Milosevic (2007) ได้ทําการวิเคราะห์

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการปรับปรุงการบริหารกลุ่มโครงการ ท่ีสง่ผลในแนวทางเดียวกนักบัจดุมุ่งหมาย

หลกัทัง้ 3 ท่ีได้ระบไุว้โดย Cooper et al. (2001) คือ (1) การเลือกวิธีการจดักลุม่ท่ีให้คณุคา่สงูสดุ

ตอ่กลุ่มโครงการ (2) การจดัสมดลุของกลุม่โครงการ (3) การจดักลุ่มโครงการให้อยู่ในแนวทาง

เดียวกบักลยทุธ์ จดุมุ่งหมายท่ีได้รับความสนใจเหล่านีย้งัมองไปถึงการใช้กลยทุธ์ท่ีเหมาะสมอีก

ด้วย สําหรับเหตผุลท่ีต้องใช้แนวคิดข้อบงัคบัท่ีหลากหลายของการบริหารโครงการ กลยทุธ์ธุรกิจ 

การบริหารกลุ่มโครงการ และจัดกลยุทธ์ธุรกิจด้วยการบริหารโครงการ ทฤษฎีท่ีสร้างจากการ

ทบทวนงานวิจยันัน้ ก็เพ่ือให้เข้าใจการสร้างแบบจําลองทางทฤษฎีต่อการใช้กลยุทธ์ท่ีเหมาะสม

สําหรับการบริหารกลุม่โครงการให้ดียิ่งขึน้ 

 การประเมินโครงการวิจัยและพัฒนาเป็นขัน้ตอนสําคัญในการตัดสินใจขององค์กร 

ถึงแม้ว่าเทคนิควิธีการทัง้หลายของการประเมินการวิจัยและพัฒนาจะได้ถูกพัฒนาไปอย่าง

ก้าวหน้าแล้ว แตล่ะวิธีกลบัมีจดุแข็งและจดุออ่นแตกตา่งกนั ซึง่การประยกุต์ใช้เทคนิควิธีท่ีแตกตา่ง

กนัจะนํามาซึง่ผลลพัธ์ของการประเมินท่ีแตกต่างกนั ด้วยสาเหตนีุจ้ึงทําให้เกิดการตดัสินใจเลือก

วิธีการวิจยัและพฒันาท่ีแตกต่างกันออกไป เพราะว่าจํานวนเทคนิควิธีท่ีมีอยู่หลากหลาย ทําให้

ตวัเลือกของวิธีการประเมินท่ีเหมาะสมจะส่งผลสําคญัต่อการตัดสินใจเลือกโครงการวิจัยและ

พฒันา Poh, Ang, and Bai (2001) จงึได้ทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีการประเมินโครงการวิจยั

และพฒันา เน่ืองมาจากหลกัเกณฑ์ท่ีถกูเสนอโดยผู้วิจยัและจากการพิจารณาส่วนตวั การศึกษา

เชิงเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่าวิธีการให้คะแนน (Scoring method) เป็นวิธีการท่ีนิยมสําหรับการ

ประเมินโครงการวิจยัและพฒันา นกัวิจยับางท่านสนใจในความแพร่หลายของวิธีการให้คะแนน

เพราะวิธีการนีมี้ศกัยภาพท่ีเก่ียวข้องกบัความหลากหลายมิติของปัญหาทางการวิจยัและพฒันา 

และวิธีการนีง้่ายต่อการออกแบบและการใช้งาน ผลจากการศกึษาของผู้วิจยัยืนยนัต่อการสรุปผล

ข้างต้นว่า ผลท่ีได้แสดงให้เห็นว่าวิธีการให้คะแนนได้รับค่านํา้หนักสูงสุดใน 3 หลกัเกณฑ์ คือ 

ข้อมูลท่ีหาได้ ง่ายต่อการใช้งาน และความยืดหยุ่นในการใช้งานตามลําดับ เช่นเดียวกันกับ

กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) ท่ีแสดงให้เห็นว่าเม่ือถกูใช้เป็นวิธีการประเมินการวิจยั

และพฒันา จะใกล้เคียงเป็นอนัดบัสองกบัวิธีการให้คะแนน และวิธีการนีไ้ด้คา่นํา้หนกัสงูสดุในใน 

2 หลกัเกณฑ์คือ วตัถุประสงค์ท่ีหลากหลายและธรรมชาติของข้อมูล กระบวนการลําดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์มีประสิทธิภาพต่อการจัดการโครงการวิจัยและพฒันาท่ีมีหลายวตัถุประสงค์และแตก
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ปัญหาออกเป็นโครงสร้างหลายระดบัหรือหลายลําดบัชัน้ วิธีการนีต้้องการข้อมลูเพียงเล็กน้อยและ

ข้อมลูเชิงคณุภาพและเชิงปริมาณสามารถพิจารณาและเปรียบเทียบได้พร้อมกนัในแบบจําลอง 

 ถึงแม้ว่าการวิเคราะห์แขนงการตดัสินใจ (Decision tree analysis) จะไม่ได้รับคา่นํา้หนกั

รวมสูงสุด แต่ก็เป็นวิธีการท่ียังคงนิยมในการประเมินการวิจัยและพัฒนา จุดเด่นท่ีสําคัญคือ

ความสามารถในจดัการกบัความเส่ียงและความไมแ่น่นอน ท่ีง่ายตอ่การใช้งานและทําความเข้าใจ 

ผลลพัธ์ของงานวิจยับง่ชีว้า่การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ (Economic analysis) ได้รับคา่นํา้หนกั

สงูสดุในหลกัเกณฑ์ทางด้านความเส่ียงและความไม่นอน แต่ได้รับค่านํา้หนกัท่ีต่ําในหลกัเกณฑ์

ทางด้านวตัถปุระสงค์ท่ีหลากหลาย ความยืดหยุน่ และธรรมชาตขิองข้อมลู ซึง่ทําให้วิธีการนีไ้มเ่ป็น

ท่ีนิยมในวิธีการประเมินการวิจยัและพฒันา สรุปได้ในทํานองเดียวกนักบัการวิเคราะห์ต้นทนุและ

ผลประโยชน์ (Cost/benefit analysis) และวิธีการเปรียบเทียบ (Comparative method) 

 
 2.2.2 งานวิจัยด้านการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือก
โครงการวิจัยและพัฒนา 
 สําหรับวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ท่ีถูกนํามาประยุกต์ใช้ในการคดัเลือกกลุ่ม

โครงการนัน้ Henrilsen and Traynor (1999) ได้เสนอวิธีการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาด้วย

แบบจําลองการให้คะแนนท่ีถูกปรับปรุงขึน้ เพ่ือให้ใช้ได้จริงในการจัดอันดับทางเลือกของ

โครงการวิจยัและพฒันา องค์กรสามารถปรับแตง่วิธีการโดยระบวุตัถปุระสงค์การวิจยัและพฒันา

ได้ตามท่ีต้องการได้ เพ่ือให้ใช้ได้ในการประเมินโครงการใหม่และการลงทุนโครงการท่ีกําลัง

ดําเนินการอยู่ โดยการจัดอนัดบัโครงการทางเลือกท่ีมีหลกัเกณฑ์ทางด้านความสมัพนัธ์ ความ

เส่ียง ความเป็นเหตุเป็นผล และผลตอบแทน ขัน้ตอนของการให้คะแนนนัน้ทําร่วมกับการ

แลกเปล่ียนระหว่างหลกัเกณฑ์การประเมิน และคํานวณค่าความสมัพนัธ์ของคณุค่าโครงการโดย

คํานึงถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าคุณค่านัน้คือข้อเท็จจริงและค่าใช้จ่าย วิธีการนีไ้ด้ถูกนําไปใช้กับ

ห้องทดลองการวิจยัของสหพนัธรัฐ เช่นเดียวกนักบั Bitman and Sharif (2008) ท่ีใช้แบบจําลอง

การให้คะแนน โดยให้ผู้ เช่ียวชาญตอบแบบสอบถามเก่ียวกบัมมุมองของโครงการทางด้านความ

เป็นเหตเุป็นผล ความน่าดึงดดูใจ การตอบสนอง การแข่งขนั และนวตักรรม ซึ่งแต่ละมมุมองถูก

แบ่งออกเป็นเกณฑ์การวดัค่าทางการบรรยาย มีการกําหนดค่าความสมัพนัธ์ของนํา้หนกัเกณฑ์ท่ี

สะท้อนให้เห็นถึงวตัถปุระสงค์ขององค์กรและสภาวะการแข่งขนั ผู้ เช่ียวชาญลงคะแนนในแต่ละ

เกณฑ์ของโครงการในแบบประเมิน คะแนนและนํา้หนกัของเกณฑ์จะถกูคํานวณผลเพ่ือใช้ในการ

จดัอบัดบัโครงการ แผนภมูิเรดาร์จะแสดงผลออกมาว่ากลุ่มโครงการไหนท่ีเหมาะสมตอ่เป้าหมาย

การวิจยัและพฒันาขององค์กร 
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 นอกจากแบบจําลองการให้คะแนนแล้ว วิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ยังมีอีก

หลายวิธีการ กิตติพงษ์ โพธ์ิวรานนท์ (2543) ได้ประยกุต์ใช้กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์เพ่ือ

เลือกวัสดุทนไฟท่ีใช้ในอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ และอุตสาหกรรมเหล็กสําหรับการพัฒนาให้

เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจของผู้ ผลิต นพดล ห้อธิวงค์ (2539) ได้ประยุกต์ใช้

กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์เช่นเดียวกนั เพ่ือกําหนดเกณฑ์ท่ีเหมาะสมสําหรับการตดัสินใจ

ของหน่วยงานภาครัฐบาลท่ีทําหน้าท่ีสนับสนุนโครงการวิจัยพัฒนาและวิศวกรรมจาก

ภาคอตุสาหกรรม แตใ่นความเป็นจริงแล้ว การตดัสินใจไม่สามารถท่ีจะจดัรูปแบบของโครงสร้างท่ี

เป็นลําดบัชัน้ได้เสมอไป เพราะเป็นไปได้ว่าองค์ประกอบในลําดบัชัน้นัน้ๆ อาจะมีความสมัพนัธ์

หรือมีความเก่ียวเน่ืองกบัองค์ประกอบของลําดบัชัน้ท่ีสงูกวา่หรือต่ํากวา่ ด้วยข้อจํากดัดงักลา่วในปี 

ค.ศ. 1999 Dr. Thomas Saaty จึงได้พฒันากระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ (Analytical 

Network Process, ANP) ขึน้โดยพฒันามาจากหลกัการพืน้ฐานของกระบวนการลําดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์ เพ่ือให้มีกระบวนการตดัสินใจให้เหมือนกบัการตดัสินใจของมนษุย์มากท่ีสดุเท่าท่ีจะทํา

ได้ และในปัจจบุนัได้มีการประยกุต์เทคนิคกระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์กนัอย่างแพร่หลาย 

เน่ืองจากมีความสอดคล้องกับความเป็นจริงในการตดัสินใจมากกว่ากระบวนการลําดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์ โดยเทคนิคกระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์นีส้ามารถประยกุต์ใช้กบังานด้านตา่งๆ ได้

อย่างมากมาย รวมทัง้เป็นเคร่ืองมือในการพยากรณ์และตดัสินใจเปรียบเทียบในปัญหาด้านต่างๆ 

หลากหลายรูปแบบ ตวงทอง เวศนารัตน์ (2546) ได้ทําการวิเคราะห์โครงสร้างการตดัสินใจของ

ปัญหาการเลือกซือ้รถยนต์นัง่ขนาดกลาง ของลกูค้าในกรุงเทพมหานคร โดยการประยกุต์เทคนิค

กระบวนการขา่ยงานเชิงวิเคราะห์ ซึง่ในปัจจบุนัมีโปรแกรมสําเร็จรูป Super Decision และ Expert 

Choice เพ่ือช่วยลดข้อผิดพลาดและความยุง่ยากในการคํานวณ 

 การคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาจัดว่าเป็นกระบวนการตดัสินใจท่ีซบัซ้อน มีความ

เส่ียงและความไม่แน่นอนเข้ามาเก่ียวข้องกับการลงทุนและผลตอบแทนของโครงการวิจัยและ

พฒันา Habib, Khan, and Piracha (2009) ได้ทําการศกึษาโดยมีวตัถปุระสงค์ของงานวิจยัคือ

การแสดงวิธีการในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีพิจารณาถึงความสําคญัระหว่างระดบั

และหลกัเกณฑ์ในการตดัสินใจ งานวิจยันีไ้ด้ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ในการประเมิน

โครงการ แบบจําลองกระบวนการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาได้รับการพฒันาจากการสํารวจ

งานวิจยัต่างๆ และถกูปรับแต่งให้เหมาะสมกับบริษัทตวัอย่างท่ีใช้เป็นกรณีศึกษาในการทดสอบ

แบบจําลอง งานวิจยันีช้่วยยืนยนัได้ว่ากระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ

ตดัสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากนี ้Meade and Presley (2002) ได้

นําเสนอการประยุกต์ใช้กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นวิธีการท่ีช่วย
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สนับสนุนสภาวะการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา โดยขัน้ตอนแรกของงานวิจัยได้มีการให้

ความเห็นทางด้านปัญหาความต้องการในการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา ท่ีต้องการการ

จดัสรรทรัพยากรลงในข้อเสนอโครงการ กระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์จึงมีหน้าท่ีในการสร้าง

รูปแบบการตดัสินใจของวตัถปุระสงค์และโครงสร้างขององค์กรท่ามกลางปัจจยัท่ีซบัซ้อน ระหว่าง

ท่ีมีการพิจารณาและการรวบรวมผลประโยชน์ของแตล่ะโครงการ งานวิจยันีย้งัได้ให้ความเห็นเร่ือง

การใช้งานกระบวนการโครงข่ายเชิงวิเคราะห์ ซึ่งเป็นแบบจําลองในการประเมินข้อเสนอ

โครงการวิจัยและพัฒนา แบบจําลองท่ีถูกพัฒนาโดยผู้ วิจัยนีไ้ด้รวมระดับการตดัสินใจของผู้ ท่ี

เก่ียวข้อง ระดบัของงานวิจัย จากนัน้แบบจําลองการตดัสินใจนีจ้ึงได้ถูกนําไปทดสอบกับบริษัท

ตวัอยา่งท่ีได้รวบรวมข้อมลูจากการใช้งานจริง 

การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ได้ถูกนําประยุกต์ใช้ ร่วมกับแบบจําลองทาง

คณิตศาสตร์เพ่ือช่วยแก้ปัญหาในการคดัเลือกโครงการด้วยการจดัอนัดบัของโครงการก่อน ด้วย

การแปลงข้อมูลของโครงการเพ่ือให้สะดวกต่อการนําไปใช้ในแบบจําลอง โดยท่ี Mavrotas, 

Diakoulaki, and Kourentzis (2008) ได้เสนอวิธีการคดัเลือกโครงการภายใต้สถานการณ์การ

ตดัสินใจท่ีเฉพาะเจาะจง ซึ่งการตดัสินใจขัน้สดุท้ายถกูแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะคือ (1) ความพึง

พอใจในการแบ่งสดัส่วนท่ีแน่นอนของนโยบายและข้อบงัคบัท่ีมีเหตุผล (2) การรับประกันการ

ประเมินผลในแต่ละโครงการจะคํานึงถึงระดบัสงูสดุ วิธีการนีค้่อนข้างจะแตกต่างจากวิธีทัว่ไปใน

การหาค่าท่ีเหมาะสมท่ีสดุในการจดักลุ่มโครงการ ซึง่การรวบรวมโครงการจะถกูเปรียบเทียบโดย

ปราศจากความลําเอียงในการคํานึงถึงลําดบัโครงการ กระบวนการทัง้หมดได้ถกูแบ่งออกเป็น 2 

ขัน้ตอนคือ (1) การจดัลําดบัโครงการด้วยวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์  (2) นําผลลพัธ์ท่ี

ได้จากการจดัลําดบัโครงการมาใช้ในการตดัสนิใจเลือกในขัน้ตอนสดุท้ายด้วยการโปรแกรมจํานวน

เต็ม (Integer Programming, IP) ส่งผลให้เป็นท่ีพึงพอใจในการแบ่งส่วนและข้อบงัคบัต่างๆ 

ขัน้ตอนท่ีได้รับปรับปรุงในวิธีการนีคื้อวิธีการเอาชนะความลําเอียงในการเลือกโครงการท่ีมีต้นทุน

ต่ํากว่าซึง่เป็นสาเหตจุากปัญหาการบรรจถุงุใสข่อง (Knapsack problem) ท่ีถกูใช้ในขัน้ตอนการ

โปรแกรมจํานวนเต็ม งานวิจัยดงักล่าวถือเป็นวิธีการหลกัท่ีหลากหลายระหว่างการเลือกในขัน้

สุดท้ายและการได้รับข้อมูลจากการจัดลําดบัโครงการเร่ิมต้น วิธีการของงานวิจัยนีจ้ะช่วยเพิ่ม

ความเห็นพ้องต้องกันระหว่างการเลือกโครงการขัน้สุดท้ายท่ีเป็นผลมาจากแบบจําลองการ

โปรแกรมจํานวนเตม็และการจดัลําดบัแบบหลายหลกัเกณฑ์ นอกจากนีว้ิธีการตดัสินใจแบบหลาย

หลกัเกณฑ์และการประยกุต์ใช้ร่วมกบัแบบจําลองทางคณิตศาสตร์ได้ถกูนํามาใช้งานมากในขึน้ ใน

การตดัสินใจทางการเงินเพ่ือวิเคราะห์ลกัษณะมมุมองกิจกรรมองค์กรสมยัใหม่ในสภาพแวดล้อม

ของตลาดท่ีซบัซ้อน Mavrotas, Diakoulaki, and Caloghirou (2006) ได้นําเสนอวิธีการตดัสินใจ
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แบบหลายหลักเกณฑ์เพ่ือใช้งานในองค์กรสําหรับช่วยเหลือทางด้านการเงินจากเงินกู้ ของรัฐ 

นอกจากข้อจํากัดทางด้านงบประมาณแล้ว สถานการณ์ทางด้านการตดัสินใจยงัได้กําหนดให้มี

การพิจารณาข้อกําหนดทางด้านนโยบายท่ีเพิ่มขึน้ เพ่ือป้องกนัการจดัลําดบัท่ีเอาเปรียบโดยตรง

ท่ีมาจากวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ ในกรณีนีก้ารแก้ปัญหาคือการหากลุ่มทางเลือกท่ี

อยู่ในข้อจํากัดและเวลาเดียวกันท่ีให้การวัดประสิทธิภาพโดยรวมสูงสุด งานวิจัยนีใ้ช้วิ ธี 

PROMETHEE V ซึ่งเป็นวิธีท่ีรู้จกัเป็นอย่างดีของวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์แบบ 

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE) 

และร่วมกบัการโปรแกรมจํานวนเตม็เพ่ือให้มีประสทิธิภาพตอ่ปัญหาการรวมลกัษณะ งานวิจยันีไ้ด้

ถกูพฒันาเพ่ือหลีกเล่ียงความลําเอียงในการเลือกท่ีมาจากกลุ่มท่ีเหมาะสมท่ีสดุ เน่ืองจากความ

แตกตา่งท่ีเห็นได้อยา่งชดัเจนระหวา่งอตัราการบริโภคทรัพยากรและคา่สมัประสิทธ์ของตวัเลือกใน

หน้าท่ีของวตัถปุระสงค์ท่ีเพิ่มขึน้ 

 เน่ืองจากการคดัเลือกโครงการมีความซบัซ้อนเพราะมีปัจจัยจํานวนมาก เช่น ความไม่

แน่นอน ความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัระหว่างโครงการท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา และปัจจยัของ

ความสําเร็จยากต่อการวัดค่า แบบจําลองการคดัเลือกโครงการจึงไม่เพียงแค่พิจารณาปัญหา

เหล่านีเ้ท่านัน้แต่ยังต้องพิจารณาถึงประเภทการวิจัยและพัฒนาท่ีแตกต่างกันอีกด้วย โดยท่ี

ขอบเขตของการวิจยัพฒันานัน้มีตัง้แตก่ารวิจยัเชิงสํารวจไปจนถึงการพฒันาผลิตภณัฑ์ ดงันัน้จึงมี

การใช้แบบจําลองผสม (Hybrid model) คือมีทัง้แบบจําลองการให้คะแนน (Scoring model) และ

แบบจําลองทางด้านการเงิน (Financial model) เช่น การวิเคราะห์ต้นทนุผลและประโยชน์ (Cost 

Benefit Analysis, CBA) และการคํานวณหามลูค่าปัจจุบนัของกระแสเงินสดด้วยส่วนลด 

(Discounted Cash Flow, DCF) โดยท่ี Coldrick et al. (2005) ได้ทบทวนการพฒันาเคร่ืองมือ

การคดัเลือกและการประเมินโครงการท่ีสามารถใช้ได้กบังานวิจยั การตดัสินใจทางด้านเทคโนโลยี

และการลงทนุ อบัดบัแรกคือการนําเสนอความเป็นมาของแบบจําลองการคดัเลือกโครงการ ตาม

ด้วยการเร่ิมต้นของแบบจําลองและการใช้งานกับกลุ่มตวัอย่างของโครงการ ท้ายท่ีสุดคือมีการ

สรุปผลเพ่ือนําไปปรับใช้กบับางโครงการ และงานวิจยัของ Lawson, Longhurst, and Ivey 

(2006) ได้เสนอการตรวจสอบแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ท่ีมงุเน้นไปยงั

วิธีการใช้งานของแบบจําลองผสมชนิดใหม่ของการคดัเลือกโครงการในประเทศองักฤษ ซึ่งมี

พืน้ฐานทางวิศวกรรมด้านวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs) งานวิจยันีถ้กูประยกุต์ใช้กบั

แบบจําลองการคดัเลือกโครงการชนิดใหมใ่นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม และถกูใช้ทดสอบ

จริงซึ่งได้ให้ผลลพัธ์คือ ความเข้าใจในการนําแบบจําลองไปใช้งานทางด้านวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อม ต่ออปุสรรคเช่นเดียวกนักบัเคร่ืองมือสนบัสนุนการตดัสินใจอ่ืนๆ หรือการได้รับ
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ความรู้และเคร่ืองมือการเรียนรู้ สําหรับการใช้แบบจําลองสนบัสนนุการตดัสินใจนีต้้องเข้าใจอย่าง

ถ่องแท้ตอ่ความเหมาะสมและขีดจํากดัท่ีมีอยู่ภายในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมนัน้ๆ จาก

ผลลพัธ์ของการทดสอบจริงเป็นผลให้การติดตามกระแสเงินสดอย่างง่ายได้ถกูนําเสนอในวิธีการ

จดักลุม่โครงการวิจยัและพฒันาอีกด้วย 

ความเก่ียวข้องกับกระบวนการ Stage-Gate ของแบบจําลองผสมนี ้ประเด็นหนึ่งคือ

ความก้าวหน้าของโครงการตลอดจนการวิเคราะห์กระบวนการ โดยเปลี่ยนโครงการลกัษณะการ

วิจัยขัน้พืน้ฐานเป็นโครงการขัน้พัฒนา เร่ิมต้นจากโครงการท่ีมีความเส่ียงสูงผลตอบแทนต่ํา

กลายเป็นโครงการท่ีมีความเส่ียงต่ําผลตอบแทนสูงขึน้ในขัน้ตอนต่อมา แทนท่ีจะใช้ตวัเลือกใน

กระบวนการ Stage-Gate แบบจําลองได้ถกูเสนอวา่วา่เหมาะสมกบัการเข้าร่วมในการวิเคราะห์แต่

ละ Gate แทน และมีวิธีการประเมินสําหรับตดัสินใจว่าไปตอ่หรือยกเลิก (go/kill) วิธีการตวัเลือกท่ี

ถกูเสนอโดย Cooper et al. (2001) ใช้การวิเคราะห์การจดักลุม่โครงการควบคูไ่ปกบักระบวนการ 

Stage-Gate การวิเคราะห์การจดักลุม่โครงการถกูใช้ประเมินการจดักลุม่ทัง้หมดของบริษัทเพ่ือให้

แน่ใจวา่ได้นําเสนอการผสมกนัของโครงการอยา่งถกูต้อง 

 
 2.2.3 งานวิจัยด้านเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาจําเป็นท่ีจะต้องมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาท่ีชดัเจน

เช่นเดียวกบัการพิจารณาเลือกสรรทางด้านอ่ืนๆ เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินโครงการควรจะแตกตา่ง

ไปตามแต่ละลกัษณะของโครงการ ในหวัข้อนีจ้ะกล่าวถึงเกณฑ์ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและ

พฒันา โดยรวบรวมเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการจากหนงัสือ เอกสารทางวิชาการ และ

บทความจากเว็บไซต์ จากนัน้จึงทําการจดัหมวดหมู่ของเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกให้เหมาะสมกนั

ในแตล่ะประเภท ซึง่จะแบง่ออกเป็น 7 เกณฑ์ ดงัตารางท่ี 2.6-2.12 
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ตารางที่ 2.7 สรุปเกณฑ์ทางด้านตลาดท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Marketing criteria Reference 

ระดบัและธรรมชาติของการคาดการณ์คูแ่ข่งสําหรับผลิตภณัฑ์จากโครงการ (Degree 

and nature of anticipated competition for the product resulting from the project) 

ขนาดของตลาดสําหรับผลิตภณัฑ์ (Size of the market for the product) 

โอกาสความสําเร็จทางด้านตลาด (Probability of market success of product) 

ความยาวของวงจรชีวิตผลิตภณัฑ์ (Length of product life cycle) 

ความพร้อมใช้งานของวตัถดิุบท่ีต้องการในการผลิตผลิตภณัฑ์ 

(Availability of raw materials that would be required to manufacture the product) 

Martino (1995) 

โอกาสความสําเร็จทางด้านตลาด (Probability of market success of product)

ศกัยภาพขนาดของตลาด (Potential size of market) 

วงจรชีวิตผลิตภณัฑ์ (Product life cycle) 

จํานวนและความแข็งแกร่งของคูแ่ข่ง (Number and strength of competitors) 

มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิ (Net present value) 

Meade and Presley (2002)

ศกัยภาพขนาดของตลาด (Potential market size)

สว่นแบง่ทางการตลาดท่ีคาดหวงัวา่จะได้รับหลงัจากความสําเร็จในการแข่งขนัของ

โครงการ (Expected market share received after successful completion of the 

project) 

ระดบัของกาแข่งขนัในพืน้ท่ีท่ีคล้ายกนั (Degree of competition in a similar field) 

ความพยายามของคูแ่ข่งในพืน้ท่ีท่ีคล้ายกนั (The efforts of competitor in similar 

areas) 

Mohanty et al. (2005) 

ผลของสว่นแบง่ทางการตลาดท่ีมีอยู่ (Effect on existing market share)

ผลของแนวโน้มทางการตลาดท่ีมีอยู่ (Effect on existing market outlook) 

ศกัยภาพของตลาดใหม่ (New market potential) 

Coldrick et al. (2005) 

Lawson et al. (2006) 

ศกัยภาพขนาดของตลาด (Potential market size)

สว่นแบง่ทางการตลาดท่ีคาดหวงัวา่จะได้รับหลงัจากความสําเร็จในการแข่งขนัของ

โครงการ 

(Expected market share received after successful completion of the project) 

ความสมัพนัธ์กบัผู้ ใช้ (Relationship with user) 

ความพยายามของคูแ่ข่งในพืน้ท่ีท่ีคล้ายกนั (The efforts of competitor in similar 

areas) 

โอกาสความสําเร็จทางด้านตลาด (Probability of market success of product) 

วงจรชีวิตผลิตภณัฑ์ (Product life cycle) 

จํานวนและความแข็งแกร่งของคูแ่ข่ง (Number and strength of competitors) 

Habib et al. (2009) 
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ตารางที่ 2.8 สรุปเกณฑ์ทางด้านเทคนิคท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Technical criteria Reference 

เส้นทางด้านเทคนิค (Technical route) 

ความเช่ียวชาญด้านเทคนิค (Technical expertise) 

Weijing (1992) 

โอกาสความสําเร็จด้านเทคนิค (Probability of technical success)

การคงอยู่ของผลิตภณัฑ์ยอดเย่ียม (Existence of product champion) 

ความสามารถในข้อบงัคบัท่ีต้องการ (Competence in the required disciplines) 

ระดบัของข้อตกลงภายใน (Degree of internal commitment) 

ระดบัของการแข่งขนัสําหรับทรัพยากรภายใน (Degree of internal competition for 

resources) 

คณุคา่ท่ีแท้จริงของการวิจยั (Intrinsic merit of research) 

ขัน้ตอนของนวตักรรม (Stage of innovation) 

แหลง่ของข้อเสนอโครงการ (Source of project proposal) 

Martino (1995) 

โอกาสความสําเร็จด้านเทคนิค (Probability of technical success)

การดงึดดูเส้นทางด้านเทคโนโลยี (Attractiveness of technological route) 

ความคาดหวงัของเวลาท่ีสําเร็จ (Anticipate of completion time) 

ขอบเขตของนวตักรรมในวตัถปุระสงค์โครงการ (Extent of innovation in the project 

objective) 

ขอบเขตท่ีเช่ือมโยงกบัโครงการท่ีมีอยู่ (Extent of tie-in with existing projects) 

ความสมัพนัธ์ทางเทคโนโลยีของโครงการ (Technological relevance of the project) 

Kumar (2004) 

ความเสี่ยงทางด้านเทคนิคตอ่ความสําเร็จของโครงการ (Technical risk to project 

completion) 

ความพร้อมใช้ของทรัพยากรทางด้านเทคนิค (Technical resource availability) 

Coldrick et al. (2005) 

Lawson et al. (2006) 

ความเป็นไปได้ทางด้านเทคนิค (Technical feasibility)

ความพร้อมใช้ของทรัพยากรท่ีเหมาะสม (Availability of appropriate resource) 

Kendrick and Saaty (2007)

โอกาสความสําเร็จด้านเทคนิค (Probability of technical success)

การคงอยู่ของผลิตภณัฑ์ยอดเย่ียม (Existence of project champion) 

การคงอยู่ของความสามารถท่ีต้องการ (Existence of required competence) 

ความพร้อมใช้ของทรัพยากรท่ีมีอยู่ (Availability of available resources) 

ความเหมาะสมตอ่ผลิตภณัฑ์และกระบวนการอ่ืนๆ (Applicability to other products 

and processes) 

เวลาท่ีจะปลอ่ยสู่ตลาด (Time to market) 

Meade and Presley (2002)

Habib et al. (2009) 
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ตารางที่ 2.9 สรุปเกณฑ์ทางด้านการเงินท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Financial criteria Reference 

ผลกําไรของบริษัท (Company profit) 

งบประมาณท่ีต้องการ (Budget required) 

Weijing (1992) 

ความเป็นไปได้ทางการเงินของโครงการ (Financial feasibility of the project)

ผู้สนบัสนนุเชิงพาณิชย์สําหรับโครงการ (Commercial sponsorship for the project) 

ความช่วยเหลือหรือความร่วมมือสําหรับโครงการจากหน่วยงานภายนอก (Aids or 

collaboration for the project from outside agencies) 

Kumar (2004) 

ความเสี่ยงเชิงพาณิชย์ของการลงทนุ (Commercial risk of application)

ศกัยภาพของผลตอบแทนการลงทนุ (Potential return on investment) 

Coldrick et al. (2005) 

Lawson et al. (2006) 

การลดต้นทนุ (Cost reduction) 

การสร้างกําไร (Revenue generation) 

Kendrick and Saaty (2007)

 

ตารางที่ 2.10 สรุปเกณฑ์ทางด้านกลยทุธ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Strategic criteria Reference 

วงจรชีวิตผลิตภณัฑ์ (Product life cycle) 

พนัธมิตรโครงการ (Project alliance) 

ความสําเร็จเชิงพาณิชย์ (Commercial success) 

การแข่งขนัภายนอก (External competition) 

Weijing (1992) 

ความสัมพันธ์ของวัตถุประสงค์โครงการในสภาพสังคม (Relevance of project 

objectives in the social context) 

ความชดัเจนของคําจํากัดความของวตัถปุระสงค์โครงการและผลประโยชน์สงูสดุ (พนัธ

กิจโครงการ) (Clarity of definition of project objectives and its ultimate benefits 

(project mission)) 

ประโยชน์ของทรัพยากรในภมิูภาค (Utility of regional resources) 

ช่ือเสียงของหวัหน้าโครงการ (Reputation of project leader) 

การเปลี่ยนแปลงท่ีคาดว่าจะประสบความสําเร็จเชิงพาณิชย์ (Anticipated change of 

commercial success) 

Kumar (2004) 

ความเหมาะสมกบัแผนธรุกิจของบริษัท (Fit with company business plan)

ศกัยภาพของช่วงการเติบโตของผลิตภณัฑ์ (Product range growth potential) 

การทํางานร่วมกนักบัผลิตภณัฑ์และกระบวนการอ่ืนๆ (Synergy with other products 

or process) 

ความสามารถในการนําผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการไปใช้ (Ability to implement 

production or process) 

การป้องกนัสิทธิบตัรและการออกแบบ (Patentability or design protection) 

Coldrick et al. (2005) 

Lawson et al. (2006) 

ความพงึพอใจของผู้บริโภค (Customer satisfaction)

ธรุกิจใหม่ (New business) 

Kendrick and Saaty (2007)
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ตารางที่ 2.11 สรุปเกณฑ์ทางด้านองค์กรท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Organizational criteria Reference 

ความพร้อมใช้ของผู้ เช่ียวชาญเพ่ือความลลุว่งของโครงการในองค์กร (Availability of 

human expertise to carry out the project in organization) 

ความเพียงพอของอปุกรณ์และส่ิงอํานวยความสะดวก (Adequacy of equipment and 

facilities) 

ความพร้อมใช้งานของเทคโนโลยีในองค์กร (In-house availability of technology) 

ความพร้อมใช้งานของทรัพยากรวสัดแุละอปุกรณ์สิน้เปลือง (Availability of material 

resources and consumables) 

Kumar (2004) 

ประสิทธิภาพของคณะบริหารจดัการ (The efficiency of the management staff)

แรงงานฝีมือท่ีมีอยู ่(The skilled labor available) 

เจ้าหน้าท่ีวิจยัท่ีมีอยู่ (The research staff available) 

วตัถดิุบและสว่นประกอบท่ีมีอยู ่(Raw material and component availability) 

ความน่าเช่ือถือของเคร่ืองจกัรท่ีมีอยู่ (The reliability of the available machinery) 

Mohanty et al. (2005) 

Habib et al. (2009) 

 

ตารางที่ 2.12 สรุปเกณฑ์ทางด้านโครงการท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Strategic criteria Reference 

อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัของโครงการ (The expected utility of the project)

ผลประโยชน์ทางกลยทุธ์ของโครงการตอ่องค์กร (The strategic benefit of the project 

to the organization) 

อายผุลิตภณัฑ์ก่อนล้าสมยั (Product life before obsolesce) 

ศกัยภาพทางด้านเทคนิคท่ีมีผลตอ่ผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ (Potential technical interaction 

with existing products) 

ศกัยภาพทางด้านตลาดท่ีมีผลตอ่ผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ (Potential market interaction with 

existing products) 

Mohanty et al. (2005) 

Habib et al. (2009) 
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ตารางที่ 2.13 สรุปเกณฑ์ทางด้านข้อบงัคบัท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
Regulatory criteria Reference 

ข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์กบัผู้ ใช้ (Regulations regarding 

product safety to users) 

ข้อกําหนดของประสิทธิผล (Regulations of effectiveness) 

ข้อบงัคบัความปลอดภยัการใช้ผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการทางด้านอตุสาหกรรม (Safety 

regulation of the industry using the product or process) 

ข้อบงัคบัทางเศรษฐกิจการใช้ผลิตภณัฑ์หรือกระบวนการทางด้านอตุสาหกรรม 

(Economic regulation of the industry using the product or process) 

ข้อบงัคบัเก่ียวกบัความปลอดภยัในสถานท่ีทํางานระหวา่งการผลิต (Regulations 

regarding workplace safety during manufacture) 

ข้อบงัคบัเก่ียวกบัมลพิษส่ิงแวดล้อม (Regulations regarding environmental hazards) 

ข้อบงัคบัเก่ียวกบัการใช้แล้วทิง้หรือนํากลบัมาใช้ใหม่ (Regulations regarding 

disposability or recyclability) 

Martino (1995) 

ข้อบงัคบัภายนอก (External regulation) 

ความปลอดภยัในสถานท่ีทํางาน (Workplace safety) 

การพิจารณาด้านส่ิงแวดล้อม (Environmental considerations) 

Meade and Presley (2002)

นโยบายของรัฐบาล (Government policies)

ข้อบงัคบัทางเศรษฐกิจ (Economic regulations) 

สภาพแวดล้อมทางสงัคม (Social ambiance) 

การพิจารณาความปลอดภยั (Safety considerations) 

การพิจารณาด้านส่ิงแวดล้อม (Environmental considerations) 

Mohanty et al. (2005) 

ความเสี่ยงในการได้รับใบอนญุาตกํากบัดแูล (Risk in obtaining regulatory clearance)

ความสามารถในการเผชิญหน้ากบัแนวโน้มของข้อบงัคบัในอนาคต (Ability to meet 

likely future regulations) 

Coldrick et al. (2005) 

Lawson et al. (2006) 

 



บทที่ 3 
วธีิการดาํเนินงานวจิัย 

 

 ในบทนีจ้ะกล่าวถึงลําดบัและรายละเอียดขัน้ตอนวิธีการดําเนินงานวิจยัในส่วนของการ

สร้างแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา โดยนําเอาวิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ 

(Qualitative analysis) และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative analysis) มาประยกุต์ใช้ใน

การแก้ปัญหางานวิจัย ทําการศึกษาและรวบรวมข้อมูลโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีได้จากการ

สมัภาษณ์ การสอบถาม การศกึษาเอกสารทางวิชาการ รวมถึงทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และ

ทําการตรวจสอบข้อมูลท่ีได้จากการรวบรวม เพ่ือเป็นแนวทางไปสู่การสร้างแบบจําลองการ

คัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีมีลักษณะตรงต่อความต้องการขององค์กรกรณีศึกษา 

จุดมุ่งหมายของบทนีคื้อการนําเสนอขัน้ตอนการทํางานและกําหนดกรอบแนวความคิดของ

งานวิจยั ซึง่สามารถแบง่เป็นขัน้ตอนวิธีการดําเนินงานวิจยัโดยสรุปเป็นภาพรวมดงัรูปท่ี 3.1 

 

สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ

ศกึษาทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง

ศกึษาและเก็บรวบรวมข้อมลู
โครงการขององค์กรกรณีศกึษา

สร้างแบบจําลองการคดัเลือก
โครงการวิจยัและพฒันา

ศกึษาสภาพปัญหาของ
องค์กรกรณีศกึษา

ตรวจสอบและทดสอบแบบจําลอง

วิธีการท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการ
วิจยัและพฒันา

แบบจําลองการคดัเลือกโครงการ
วิจยัและพฒันา

 
 

รูปที่ 3.1 ขัน้ตอนวิธีการดําเนินงานวิจยั  
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 ในแตล่ะขัน้ตอนของวิธีดําเนินงานวิจยันัน้จะประกอบไปด้วยขัน้ตอนย่อยและรายละเอียด

ในสว่นตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
 
3.1 ศึกษาสภาพปัญหาขององค์กรกรณีศึกษา 
 ในปัจจุบันองค์กรกรณีศึกษาไม่มีวิธีการคัดเลือกโครงการท่ีเป็นรูปแบบอย่างชัดเจน 

เน่ืองจากจํานวนข้อเสนอของโครงการวิจัยและพัฒนามีจํานวนเพียงพอกับปริมาณนักวิจัยท่ี

สามารถปฏิบตัิงานได้ แต่ในอนาคตจํานวนข้อเสนอของโครงการมีแนวโน้มท่ีเพิ่มมากขึน้ อาจทํา

ให้เกิดการขาดแคลนทรัพยากรท่ีลงทนุในแต่ละโครงการ เน่ืองมาจากข้อจํากดัทางด้านทรัพยากร

และงบประมาณ ทําให้ไมส่ามารถลงทนุในโครงการท่ีถกูเสนอขึน้ทัง้หมดได้ 
 ผลการคดักรองโครงการทางด้านงานวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศึกษานัน้ จากการ

ตัดสินใจโดยคณะกรรมการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนายังให้ผลลัพธ์ไม่เป็นท่ีพึงพอใจ 

เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนดโดยคณะกรรมการงานวิจยั บางหลกัเกณฑ์มีรายละเอียดมากเกินไป 

ทําให้ยากตอ่การลงความคดิเห็นของคณะกรรมการ ซึง่สง่ผลให้บางหลกัเกณฑ์ไม่ถกูพิจารณารวม

ไปด้วยในบางโครงการ จากปัญหาดงักล่าวจึงเกิดแนวคิดท่ีว่าควรมีการนําเคร่ืองมือทางด้านการ

ตดัสินใจมาช่วยในการคดัเลือกโครงการ โดยเลือกเคร่ืองมือทางด้านการตดัสินใจท่ีมีหลกัเหตผุล 

เหมาะสมกับองค์กร เพ่ือช่วยเพิ่มความสามารถในการตัดสินใจของคณะกรรมการคัดเลือก

โครงการวิจยัและพฒันาตลอดจนช่วยลดความลําเอียงในกระบวนการการตดัสนิใจ 
 
3.2 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 ศกึษาค้นคว้าทฤษฏี งานวิจยั แนวคิดพืน้ฐาน และขัน้ตอนจากเอกสาร ตํารา ผลงานวิจยั

ตา่งๆ เพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหางานวิจยัดงันี ้

1. ศึกษาค้นคว้าทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเ ก่ียวข้องกับกระบวนการตัดสินใจแบบหลาย
หลกัเกณฑ์ (Multiple criteria decision making, MCDM) ซึง่เป็นการวิเคราะห์เชิง

คณุภาพ (Qualitative analysis) โดยเลือกใช้วิธีการกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

(Analytic Hierarchy Process, AHP) มาใช้ในการกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

2. ศึกษาค้นคว้าทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัเทคนิควิธีการคดัเลือกโครงการด้วยการ
วิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) โดยเลือกใช้วิธีการโปรแกรมจํานวน

เตม็ (Integer Programming, IP) มาใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

3. วิ เคราะห์ผลการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาด้วยวิ ธีการวิ เคราะห์ความไว 

(Sensitivity Analysis) ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพ (Efficient Frontier) และการ

จดัตําแหน่งตามกลยทุธ์ (Strategic alignment) 
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3.3 ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลโครงการขององค์กรกรณีศึกษา 
 องค์กรกรณีศึกษาท่ีเอือ้เฟือ้ข้อมลูโครงการสําหรับการทําวิจยันี ้เป็นองค์กรท่ีสร้างสรรค์

งานวิจยัทางด้านปนูซีเมนต์ ผู้บริหารขององค์กรได้ตระหนกัถึงความสําคญัของการวิจยัและพฒันา 

ดังนัน้จึงคิดค้นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาเพ่ือจัดสรร

ทรัพยากรท่ีมีอยูอ่ยา่งจํากดั ภายหลงัจากการศกึษาพิจารณาสภาพตลาดแล้ว องค์กรได้จดัตัง้กลุม่

โครงการวิจยัและพฒันาโดยแบ่งโครงการออกเป็น 3 ประเภท คือ โครงการแนวคิด (Concept 

project) โครงการวิจยั (Research project) และโครงการพฒันา (Development project) 

 ดงัท่ีได้กล่าวมาในส่วนวตัถปุระสงค์ของงานวิจยั แบบจําลองต้องถกูพฒันาขึน้เพ่ือใช้ใน

การคดัเลือกโครงการวิจยัพฒันาท่ีเหมาะสมสําหรับองค์กร ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยจํานวนมากท่ี

เก่ียวข้องกับการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา แต่มีเพียงไม่ก่ีวิธีการเท่านัน้ท่ีถูกเลือกใช้ 

เน่ืองมาจาก (1) แบบจําลองต้องการข้อมลูเชิงปริมาณจํานวนมาก ซึง่ไมส่ามารถหาได้ง่ายจากการ

ใช้แบบสอบถามและการสมัภาษณ์โดยตรงกบัผู้ ท่ีเก่ียวข้องภายในองค์กร และ (2) ตวัแบบวิธีการ

ตา่งๆ นัน้มีความซบัซ้อนเชิงเทคนิคท่ียากกวา่วิธีการปกติท่ีใช้ ถึงแม้ว่าผลลพัธ์จากงานวิจยับางชิน้

ได้นําเสนอแบบจําลองบางวิธีการท่ีดี แต่แบบจําลองก็ไม่สามารถจัดการได้ครอบคลุมต่อทุก

ลกัษณะของโครงการวิจัยและพฒันาในสภาพธุรกิจจริง ดงันัน้จึงต้องทําการศึกษาและสํารวจ

ข้อมูลทุติยภูมิต่างๆ โดยรวบรวมข้อมูลของโครงการวิจัยและพัฒนาจากข้อเสนอโครงการ 

สมัภาษณ์บุคคลากรผู้ เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้องกบัการดําเนินโครงการโดยตรงในองค์กรกรณีศึกษา 

อาทิเช่น นกัวิจยัอาวโุส นกัวิจยั ผู้ช่วยนกัวิจยั 

 
 3.3.1 รูปแบบของโครงการวิจัยและพัฒนา (R&D project family) 
 การรวบรวมงานวิจัยและพัฒนาขององค์กรกรณีศึกษาถือเป็นเร่ืองสําคัญ เพ่ือใช้เป็น

แนวทางแนวทางในการคดัเลือกและการจดัสรรทรัพยากรของโครงการวิจยัและพฒันาอย่างเป็น

ระบบ โดยทัว่ไปแล้วโครงการระยะกลางและระยะยาวจะวางเป้าหมายไว้ในช่วงอนาคต ทกุหน่วย

ธุรกิจ (Business unit) จะถกูจดัวางให้อยู่ในตําแหน่งท่ีเหมาะสม ซึง่มีเป้าหมายและกลยทุธ์ท่ีรู้จกั

เป็นอย่างดี การวิจยัและพฒันาและหน่วยธุรกิจต้องมีเป้าหมายและดําเนินการภายใต้ขอบข่าย

งานท่ีกําหนด บนพืน้ฐานทางอุดมคตินีเ้องทําให้การวิจัยและพัฒนาต้องจัดให้เหมาะสมกับ

วิสยัทศัน์เชิงกลยทุธ์ขององค์กร ดงันัน้โครงการวิจยัและพฒันาทัง้หมดในสภาพธุรกิจจริงสามารถ

แบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบคือ โครงการระยะสัน้ โครงการระยะกลาง และโครงการระยะยาว 

ดงัตอ่ไปนี ้
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1. โครงการระยะสัน้ (Short-term project) โครงการระยะสัน้เป็นโครงการท่ีมี
จุดมุ่งหมาย 2 ด้าน คือ (1) ปรับปรุงการออกแบบของผลิตภณัฑ์ปัจจุบนัด้วยความ

เอาใจใส่ต่อคณุสมบตัิทางด้านต่างๆ และ (2) พฒันากระบวนการผลิตชนิดใหม่และ

ปรับปรุงสิ่งท่ีมีอยู่เพ่ือเพิ่มคุณภาพ ลดการใช้พลงังาน เป็นต้น โดยทั่วไปโครงการ

รูปแบบนีต้้องการเงินลงทุนและใช้เวลาเสร็จสมบูรณ์ภายใน 1-2 ปี ซึ่งโดยส่วนใหญ่

โครงการระยะสัน้จะมีเพียงวตัถปุระสงค์เดียวเท่านัน้คือการเพิ่มผลกําไรขององค์กร 

ซึง่ง่ายต่อการพยากรณ์ปัจจยัทางด้านการเงินสําหรับอนาคตอนัใกล้ และสามารถหา

โอกาสสําเร็จทางเทคโนโลยีและการตลาดสําหรับโครงการผลิตภณัฑ์ชนิดใหม่ได้ สิ่งท่ี

ยากสําหรับผู้ตดัสินใจในการเลือกโครงการวิจัยและพฒันาระยะสัน้คือการจัดการ

ผลประโยชน์ร่วมกนัระหวา่งโครงการ 
 

2. โครงการระยะกลาง (Mid-term project) โครงการระยะกลางเป็นโครงการท่ีมุ่งเน้นไป
ยงัการพฒันาผลิตภณัฑ์และบริการชนิดใหม่สําหรับองค์กร โครงการประเภทนีจ้ะนํา

องค์กรไปสู่ธุรกิจสมยัใหม่ และเสริมความแข็งแกร่งขององค์กรต่อความสามารถใน

การประสบความสําเร็จทางธุรกิจ ความเข้มข้นของรูปแบบการวิจยัและพฒันาระดบันี ้

จะขึน้สู่จุดสูงสุดในอุตสาหกรรมระดับเร่ิมต้นเม่ือความแตกต่างของผลิตภัณฑ์นัน้

ประกอบไปด้วยความสําคญัของการแข่งขนัพืน้ฐาน โครงการรูปแบบนีค้วรลงทนุและ

เสร็จสมบูรณ์ภายในระยะเวลา 3-5 ปี และคาดว่าจะส่งผลดีต่อวัตถุประสงค์ท่ี

หลากหลายของธุรกิจในอนาคต เน่ืองจากลกัษณะของโครงการระยะกลางนัน้ไม่
เหมาะสมท่ีจะกําหนดโอกาสความสําเร็จทางเทคโนโลยีและการตลาด และยิ่งไปกว่า

นัน้ยงัเป็นปัญหาท่ียากตอ่การคํานวณการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนัของโครงการท่ีถกู

ใช้ในแบบจําลองระยะสัน้ 
 

3. โครงการระยะยาว (Long-term project) โครงการระยะยาวจดัเป็นโครงการท่ีแสดง
ให้เห็นถึงกลยุทธ์และอนาคตขององค์กร เพ่ือพิจารณาให้เห็นถึงความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี สําหรับโครงการรูปแบบนีเ้ทคโนโลยีไม่ได้ถูกพัฒนาอย่างเต็มท่ีและ

ศกัยภาพของสว่นแบง่ทางการตลาดซึง่อาจจะได้เปรียบจากเทคโนโลยีชนิดใหม่ยงัไม่

สามารถระบุได้ เทคโนโลยีท่ีมีอยู่แล้วอาจจะถูกแทนท่ีด้วยการผสานเทคโนโลยีใน

อนาคต โดยปกติแล้วโครงการเหล่านีจ้ะใช้เวลามากกว่า 5 ปีขึน้ไป และยงัเป็นเร่ือง

ยากตอ่การพยากรณ์กําไร ต้นทนุ และโอกาสท่ีจะประสบผลสําเร็จ  



66 

 
 3.3.2 วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยและพัฒนา (R&D project objective) 
 โครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศึกษาแบ่งออกเป็นหลายประเภท วตัถปุระสงค์

ของโครงการในแต่ละประเภทจะขึน้อยู่กบัความต้องการในข้อเสนอโครงการของแต่ละหน่วยวิจยั

ให้ตรงตอ่เป้าหมาย พนัธกิจ และวิสยัทศัน์ขององค์กร โดยสามารถจําแนกโครงการวิจยัและพฒันา

ออกได้เป็น 6 วตัถปุระสงค์คือ 

1. การลดต้นทนุ (Cost reduction) ทําการศกึษาวิจยัและพฒันาผลิตภณัฑ์ เทคโนโลยี 

กระบวนการในการทํางาน โดยมีจดุมง่หมายเพ่ือลดต้นทนุลง หรือการบริหารงานเพ่ือ

ลดค่าใช้จ่ายในส่วนต่างๆ โดยส่วนใหญ่แล้วโครงการท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือลดต้นทนุ

นัน้จะมีวตัถปุระสงค์อ่ืนๆ ร่วมด้วย 

2. การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ (Existing product improvement) ทําการปรับปรุง

ผลิตภณัฑ์เดิมท่ีมีอยู่โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพของผลิตภณัฑ์เดิมให้มี

คณุสมบตัท่ีิตอบสนองความต้องการมากยิ่งขึน้ 

3. การสร้างองค์ความรู้ใหม ่(New knowledge creation) สร้างความรู้พืน้ฐานขึน้มาใหม่

เพ่ือเก็บไว้ใช้ในงานวิจยัขัน้สงู หรือนําไปพฒันาต่อยอดโดยรอเทคโนโลยีให้ทนัสมยั

มากขึน้ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีคุณสมบตัิด้านต่างๆ ท่ี

ตอบสนองความต้องการได้มากขึน้ และมีการวิจยัและพฒันาเพ่ือปรับปรุงคณุภาพ

ของผลติภณัฑ์ชนิดใหม ่

4. การคดิค้นเทคโนโลยีใหม ่(New technology invention) ทําการศกึษาวิจยัเพ่ือพฒันา

เทคโนโลยีชนิดใหม่ในการนําไปประยกุต์ใช้กับผลิตภณัฑ์ให้สามารถผลิตในโรงงาน

ต้นแบบ (Pilot plant) ได้ และเป็นแนวทางในการขยายผลไปใช้ในระดบัอตุสาหกรรม 

(Commercial scale) ตอ่ไป 

5. การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ (New product development) ทําการศกึษาวิจยัเพ่ือสร้าง

ผลิตภณัฑ์ชนิดใหม่ อาจจะเก่ียวข้องกบัผลิตภณัฑ์เดิมหรือไม่ก็ได้ รวมทัง้ขยายตลาด

ในส่วนท่ียังไม่เคยมีอยู่มาก่อน โดยถือเป็นการขยายตลาดหรือกลุ่มลูกค้าให้กว้าง

ออกไปอีก และเป็นฐานความรู้เพ่ือตอ่ยอดให้เกิดผลติภณัฑ์ท่ีมีคณุภาพท่ีดียิ่งขึน้ 

6. วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ (New raw material substitution) ทําการศกึษาวิจยัเพ่ือ

ค้นหาวัตถุดิบหรือวัสดุผสมชนิดใหม่ และศึกษาองค์ประกอบและคุณสมบัติของ

วตัถุดิบเหล่านี ้เพ่ือพิจารณาหาความเหมาะสมต่อการนํามาใช้งานทดแทนวตัถุดิบ

ชนิดเดมิท่ีมีอยู ่
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 3.3.3 การวิเคราะห์ต้นทุนโครงการ (Project cost analysis) 
 จนัทนา จนัทโร และ ศิริจนัทร์ ทองประเสริฐ (2545) ได้อธิบายว่าโครงการจดัเป็นกิจกรรม

ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ทรัพยากรต่างๆ เพ่ือหวังผลประโยชน์ตอบแทนในอนาคต ดังนัน้จึง

เปรียบเทียบโครงการเป็นเสมือนหน่วยผลิตท่ีทําการแปลงสภาพทรัพยากรหรือปัจจัยการผลิต 

(Input) ให้กลายเป็นผลผลิต (Output) ซึง่ปัจจยัการผลิตท่ีใสเ่ข้าไปนีเ้ม่ือทําการคิดเป็นมลูคา่หรือ

ตวัเงินแล้วก็คือต้นทนุหรือคา่ใช้จ่าย (Costs) ของโครงการ ในขณะท่ีผลผลติท่ีออกมาจากโครงการ

เม่ือคดิเป็นมลูคา่หรือตวัเงินก็คือผลประโยชน์ (Benefits) ของโครงการนัน่เอง 

 เน่ืองจากการคดัเลือกโครงการเป็นกิจกรรมท่ีต้องกระทําลว่งหน้าก่อนท่ีโครงการจะเกิดขึน้

จริง ดงันัน้จงึต้องมีการประมาณการด้านการเงินของโครงการ ซึง่ก็คือการประมาณการต้นทนุจาก

การทําโครงการนัน้ๆ ว่าเป็นจํานวนเงินเท่าใด และเป็นระยะเวลาก่ีปี การประมาณการค่าใช้จ่าย

ของโครงการนีจ้ะเป็นข้อมูลสําคัญท่ีจะนําไปใช้ในการวิเคราะห์ด้านการเงิน ซึ่งจะช่วยในการ

ตดัสนิใจวา่โครงการดงักลา่วควรจะลงทนุหรือไม ่ดงันัน้ถ้าการประมาณการคา่ใช้จ่ายของโครงการ

ไม่ถกูต้อง ตวัอย่างเช่น การประมาณการค่าใช้จ่ายต่ํากว่าหรือสงูเกินกว่าท่ีควรจะจ่าย เป็นผลให้

เม่ือตดัสนิใจลงทนุไปแล้วพอดําเนินการจริงก็จะเกิดความเสียหายขึน้ จงึควรใช้ความระมดัระวงัใน

การประมาณการด้านการเงินเป็นอยา่งยิ่ง 

 ต้นทนุโครงการ หมายถึง คา่ใช้จ่ายท่ีเสียไปเพ่ือให้ได้มาซึง่ทรัพยากรหรือปัจจยัการผลิต ท่ี

นํามาใช้ในการผลิตผลผลิตของโครงการ โดยในส่วนข้อมลูต้นทนุโครงการท่ีสามารถคิดเป็นมลูค่า

ตวัเงินของโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศึกษาท่ีเก็บได้จริงนัน้ ต้นทุนโครงการจะถูก

แปลงให้อยูใ่นรูปมลูคา่ปัจจบุนัสทุธิ (Net Present Value, NPV) ทัง้หมด โดยมีข้อมลูต้นทนุดงันี ้

1. เงินเดือนคา่จ้างบคุลากร 
- ทางตรง (Direct) 

- ทางอ้อม (Indirect) 

2. คา่เคร่ืองมือและอปุกรณ์ 

- คา่เส่ือมราคา 

- คา่เช่าอปุกรณ์ 

3. คา่ท่ีปรึกษาหรือผู้ เช่ียวชาญ 

4. คา่ฝึกอบรม 

5. คา่ใช้บริการห้องทดสอบ 

- ภายใน (Internal: Central lab, Pilot plant) 

- ภายนอก (External) 

6. คา่วตัถดุบิ 
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- สารเคมี อปุกรณ์ในการทดสอบ 

- อปุกรณ์สํานกังาน (Office supplier) 

- อปุกรณ์คอมพิวเตอร์ (PC supplier) 

7. คา่ปรับปรุง คา่ซอ่มแซม 

- วสัดสํุาหรับซอ่ม 

- คา่ซอ่มพาหนะและอปุกรณ์สํานกังาน 

- คา่ดแูลอปุกรณ์ 

8. คา่ดําเนินการ 
- คา่ดําเนินการสว่นรวม 

- คา่เดนิทาง ท่ีพกั เบีย้เลีย้ง ในการอบรม 

- คา่เดนิทาง ท่ีพกั เบีย้เลีย้ง ในโครงการ 

- คา่ส่ือสารอ่ืนๆ 

- คา่ระวางและคา่ขนสง่ 

9. อ่ืนๆ 

- คา่จ้างแรงงานพิเศษ 

- คา่ใบอนญุาตและคา่ธรรมเนียม 

- คา่เลีย้งรับรอง 

- คา่อปุกรณ์ความปลอดภยั (Safety equipment) 

- คา่ใช้จ่ายเบด็เตลด็ 
 
3.4 โครงสร้างแบบจาํลองการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 จากรายละเอียดท่ีกลา่วมาข้างต้นนัน้ได้แสดงให้เห็นถึงข้อมลูท่ีใช้ในการสร้างแบบจําลอง

ท่ีเป็นไปได้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาซึง่รวม 3 ลกัษณะเฉพาะของโครงการวิจยัและ

พัฒนาไว้ นั่นคือ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างโครงการ (2) ความหลากหลายของวัตถุประสงค์

โครงการ และ (3) ความไม่แน่นอนอนัเน่ืองมาจากสาเหตุท่ีว่าอาจจะไม่ได้ข้อมลูท่ีเหมาะสมต่อ

แบบจําลองท่ีต้องการ สําหรับรูปแบบของโครงการท่ีแตกต่างกันนัน้จะมีวตัถุประสงค์โครงการท่ี

แตกต่างกันออกไปด้วย ดงันัน้แบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาต้องใช้วิธีการท่ี

หลากหลายเพ่ือสะดวกในการจดัการตอ่ความซบัซ้อนของโครงการวิจยัและพฒันา 
 ในการสร้างแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีเหมาะสมกับปัญหาของ

องค์กรกรณีศกึษา ทางผู้วิจยัได้เสนอการประยกุต์ใช้วิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ (Multi 

Criteria Decision Making) สําหรับการวิเคราะห์เชิงคณุภาพ (Qualitative analysis) ด้วย
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กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) ในการกําหนดนํา้หนกั

ความสําคญัของเกณฑ์ เพ่ือจัดการกับปัญหาขององค์กรกรณีศึกษาท่ีบางหลักเกณฑ์ไม่ได้ถูก

นําไปใช้พิจารณาร่วมกนักบับางโครงการ และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) 

ด้วยการโปรแกรมจํานวนเต็ม (Integer Programming) ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

และวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาด้วยวิธีการวิเคราะห์ความไว (Sensitivity 

Analysis) ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพ (Efficient Frontier) และ การจดัตําแหน่งตามกล

ยทุธ์ (Strategic Alignment) โดยนําข้อมลูไปประมวลผลด้วยโปรแกรม Microsoft Office Excel 

Spreadsheet (Excel) ร่วมกบัโปรแกรม Microsoft Office Project Portfolio Server (MOPPS) 

 ในส่วนของขัน้ตอนการออกแบบสอบถามและการสมัภาษณ์ความคิดเห็นนัน้ได้รับความ

อนเุคราะห์จากกลุม่ผู้ เช่ียวชาญขององค์กรณีศกึษาจํานวน 5 ท่านร่วมกบัผู้วิจยั เพ่ือให้ผลลพัธ์ท่ีได้

สะท้อนสภาพความเป็นจริงของธุรกิจสําหรับองค์กรกรณีศกึษามากท่ีสดุ สําหรับกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ

ขององค์กรกรณีศกึษามีสว่นสําคญัยิ่งสําหรับการศกึษาวิจยัในครัง้นี ้เน่ืองจากเป็นกลุม่บคุคลท่ีทํา

การกําหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกโครงการให้เหมาะสมกับกลยุทธ์ พันธกิจ และวิสยัทัศน์ของ

องค์กร รวมทัง้ความเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมทางธุรกิจด้านอ่ืนๆ รวมทัง้เป็นผู้ กําหนดนํา้หนกั

ความสําคญัของเกณฑ์ และเป็นผู้ กําหนดลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันาอีกด้วย 

ซึง่การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาเพ่ือให้เกิดคณุคา่สงูสดุตอ่องค์กรมากน้อยเพียงใดก็ขึน้อยู่

กบักลุม่บคุคลนี ้โดยมีขัน้ตอนของแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาดงันี ้

 
 3.4.1 การตรวจสอบข้อมูล 
 ก่อนจะนําข้อมูลทุติยภูมิท่ีรวบรวมได้ไปใช้ ต้องตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลตาม

ขอบเขตของงานวิจยัท่ีได้กําหนดไว้เสียก่อน โดยทําการคดักรองข้อมลูและกําหนดความสมัพนัธ์

ระหว่างโครงการ เพ่ือให้เหมาะสมและสะดวกต่อการคํานวณในแบบจําลองการคัดเลือก

โครงการวิจยัและพฒันา ซึง่แสดงดงัตอ่ไปนี ้

1. การคดักรองข้อมลู ทําการคดักรองโครงการและจดัแบง่โครงการออกเป็น 2 ประเภท

คือ โครงการวิจยั (Research project) และโครงการพฒันา (Development project) 

โดยพิจารณาเฉพาะโครงการท่ีถกูเสนอขึน้จํานวนทัง้หมด 40 โครงการ 

 

2. การกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างโครงการ สมนึก เอือ้จิระพงษ์พันธ์ (2552) ได้

อธิบายวา่ ในการวิเคราะห์เพ่ือตดัสนิใจลงทนุในโครงการ อาจจะพบว่าบางโครงการมี

ความสมัพนัธ์กันหรือเก่ียวข้องกันแต่บางโครงการก็มีอิสระต่อกัน ดงันัน้ในมุมมอง

เหลา่นีท้างผู้วิจยัได้จําแนกความสมัพนัธ์ของโครงการออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ 
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ก. โครงการท่ีมีลกัษณะทดแทนกนั (Mutually exclusive projects) โครงการท่ีมี

ลกัษณะทดแทนกนั หมายถึง โครงการท่ีเลือกลงทุนพร้อมๆ กนัไม่ได้ ถ้ายอมรับ

โครงการใดโครงการหนึ่งแล้ว ก็จะปฏิเสธอีกโครงการหนึ่ง เน่ืองมาจากหลาย

สาเหตุ เช่น การท่ีมีงบลงทุนจํากัด หรือใช้ทรัพยากรร่วมกัน การวิเคราะห์มี

วตัถปุระสงค์ในการให้ข้อมลูเพ่ือประกอบการตดัสนิใจวา่โครงการใดเป็นโครงการ

ท่ีน่าลงทนุสดุ (Preference decisions) จากหลายๆ โครงการท่ีเป็นไปได้ จึงต้อง

พิจารณาแต่ละโครงการเปรียบเทียบร่วมกนัเพ่ือเลือกโครงการท่ีให้ผลประโยชน์

สงูท่ีสดุ 
 

ข. โครงการท่ีเป็นอิสระตอ่กนั (Independent projects) โครงการท่ีเป็นอิสระตอ่กนั 

หมายถึง โครงการท่ีไม่เก่ียวข้องกนั สามารถเลือกได้ว่าจะพิจารณาลงทนุหรือไม ่

ถ้าหากยอมรับหรือปฏิเสธโครงการก็จะไม่มีผลกระทบต่อโครงการอ่ืน เพราะการ

พิจารณาแต่ละโครงการจะแยกออกจากกัน และจะทําการตัดสินใจลงทุนใน

โครงการใดบ้างก็ได้ ถ้าผลจากการวิเคราะห์ว่าโครงการนัน้ๆ ให้ผลตอบแทนตาม

เกณฑ์ท่ีกําหนดและสามารถลงทนุได้ การวิเคราะห์มีวตัถปุระสงค์ในการให้ข้อมลู

เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์การคดักรองโครงการ (Screening decisions) ประกอบการ

ตดัสินใจว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธโครงการ ดงันัน้หากโครงการทกุโครงการผ่าน

เกณฑ์การตดัสนิใจ ก็สามารถยอมรับโครงการได้ทกุโครงการ 
 

ค. โครงการท่ีมีความสมัพนัธ์กนั (Dependent projects) โครงการท่ีมีความสมัพนัธ์

กนั หมายถึงโครงการท่ีมีความเก่ียวข้องกนั ถ้ายอมรับโครงการหนึ่งก็จะต้องรับ

อีกโครงการหนึง่ด้วย หากไมย่อบรับโครงการหนึง่ก็จะปฏิเสธอีกโครงการหนึง่ด้วย

เช่นกัน ดงันัน้ในการตดัสินใจลงทุนในโครงการลกัษณะนีต้้องพิจารณาถึงการ

วิเคราะห์เพ่ือการลงทนุท่ีเก่ียวข้องกนัด้วย 
 

 จากการสอบถามข้อมูลโครงการวิจัยและพัฒนาขององค์กรกรณีศึกษาพบว่า 

โครงการวิจัยและพฒันาทุกโครงการท่ีผ่านการคดักรองจะมีลกัษณะความสมัพนัธ์

ของโครงการท่ีเป็นอิสระต่อกนั (Independent project) ซึง่ถกูกําหนดให้เป็นหนึ่งใน

ข้อจํากดัในสว่นของขัน้ตอนการโปรแกรมจํานวนเตม็ 
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 3.4.2 การกาํหนดวัตถุประสงค์ของการตดัสินใจ 
 ด้วยเทคนิควิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ต้องมีการกําหนดวตัถุประสงค์ในการ

ตดัสินใจขึน้มาเป็นอนัดบัแรก สําหรับงานวิจยันีกํ้าหนดให้วตัถุประสงค์ของการตดัสินใจ คือ 

โครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษาท่ีสมควรได้รับการคดัเลือก โดยสร้างคณุค่าเชิงกล

ยทุธ์ (Strategic value) ตอ่องค์กรกรณีศกึษาสงูสดุ 

 
 3.4.3 การกาํหนดเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 การกําหนดเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มีขัน้ตอนการดําเนินการ

ดงันี ้

1. รวบรวมเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา การรวบรวมเกณฑ์การคดัเลือก
โครงการวิจยัและพฒันานัน้ ผู้วิจยัดําเนินการโดยรวบรวมเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเคยถกูใช้ใน

การคดัเลือกโครงการจากหนงัสือ วารสาร บทความทางวิชาการ ไว้ในหวัข้อการ

ทบทวนทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ทําการสมัภาษณ์และสอบถามความคิดเห็น

จากกลุ่มผู้ เช่ียวชาญถึงเกณฑ์ท่ีควรใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาของ

องค์กรกรณีศกึษา ด้วยเหตผุลจากความสอดคล้องกบัแนวความคิดของทางองค์กร 

จึงได้เลือกใช้เกณฑ์ภายใต้มมุมองทางด้านกลยทุธ์ (Strategic criteria) เป็นเกณฑ์

การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา อันเน่ืองมาจากเกณฑ์ทางด้านกลยุทธ์ถูก

กําหนดมาจากวิสยัทศัน์ พนัธกิจ และกลยทุธ์ขององค์กร 
 

2. ออกแบบสอบถามเพ่ือกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ผู้วิจยัได้
นําข้อมลูของเกณฑ์ทางด้านกลยุทธ์ท่ีได้จากการรวบรวมและสํารวจดงักล่าวมาทํา

การออกแบบสอบถามเพ่ือกําหนดเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 

แบบสอบถามถกูใช้เพ่ือสอบถามความคิดเห็นและทศันะคติของกลุ่มผู้ เช่ียวชาญจาก

องค์กรกรณีศกึษา โดยแบบสอบถามดงักลา่วแสดงในภาคผนวก ก 
 

3. สรุปเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา จากการตอบแบบสอบถามการ
กําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาโดยกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ ผู้ เช่ียวชาญ

แต่ละท่านได้เลือกตอบแบบสอบถามแตกต่างกันไปตามประสบการณ์และ

ความสามารถ นอกจากนีย้งัมีการให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมนอกเหนือจากเกณฑ์ท่ีมีให้

เลือกในแบบสอบถามอีกด้วย ผู้วิจยัจึงได้ทําการสรุปเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยั

และพฒันา จากแบบสอบถามท่ีทางผู้วิจยัได้ดําเนินการร่วมกบักลุม่ผู้ เช่ียวชาญ และ



72 

 

นําเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันามาสร้างเป็นโครงสร้างลําดบัชัน้ท่ีมี

เป้าหมาย คือ โครงการวิจยัและพฒันาท่ีสร้างคณุคา่เชิงกลยทุธ์ตอ่องค์กรกรณีศกึษา

สงูสดุ เพ่ือช่วยอํานวยความสะดวกในการพิจารณาหานํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์

ตามหลกัการของกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 
  
 3.4.4 การกาํหนดนํา้หนักความสาํคัญของเกณฑ์ 
 การกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มี

ขัน้ตอนการดําเนินการดงันี ้

1. ออกแบบสอบถามเพ่ือกําหนดนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์ การกําหนดนํา้หนัก
ความสําคญัของเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันานัน้ มีความสําคญัคือ 

การพิจารณาว่าเกณฑ์ใดมีอิทธิพลต่อการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันามากหรือ

น้อยกว่ากนั ซึ่งอาจเปล่ียนแปลงไปตามเหตกุารณ์หรือสภาพแวดล้อมจริงทางธุรกิจ 

และประสบการณ์หรือมมุมองต่างๆ ของผู้ เช่ียวชาญท่ีทําการตดัสินใจในแต่ละท่าน 

ดงันัน้เพ่ือให้การกําหนดนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์เป็นไปด้วยความรอบคอบ

และสมเหตุสมผล จึงได้ทําการเปรียบเทียบเกณฑ์ด้วยกระบวนการลําดับชัน้เชิง

วิเคราะห์ (AHP) เพ่ือความสะดวกรวดเร็วจึงได้จัดทําแบบสอบถามการกําหนด

นํา้หนกัความสําคญัเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา และสอบถาม

ความคิดเห็นของกลุ่มผู้ เช่ียวชาญจากองค์กรกรณีศึกษาในการกําหนดนํา้หนัก

ความสําคญัของเกณฑ์ภายใต้มมุมองทางด้านกลยทุธ์ ดําเนินการเปรียบเทียบเกณฑ์

จากโครงสร้างลําดบัชัน้ของเกณฑ์ทีละคู่ (Pairwise comparison) แบบสอบถาม

ดงักล่าวแสดงในภาคผนวก ข และระดบัความสําคญัท่ีใช้ในแบบสอบถามแสดงดงั

ตารางท่ี 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 ระดบัความสําคญัในแบบสอบถามการกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 
ระดบัความสําคญั นิยาม

1 มีความสําคญัเท่ากนั (is as important as)

3 มีความสําคญัมากกวา่ (is more important than) 

5 มีความสําคญัสงูมากกวา่ (is much more important than) 

7 มีความสําคญัมากท่ีสดุกวา่ (is strongly more important than)

9 มีความสําคญัสงูท่ีสดุกวา่ (is extremely more important than)

2, 4, 6, 8 ระดบัความสําคญัระหวา่งกลางของระดบัความสําคญัท่ีกลา่วไว้ข้างต้น
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2. สรุปนํ า้หนักความสําคัญของเกณฑ์  เ ม่ือทําการกําหนดเกณฑ์การคัดเลือก

โครงการวิจัยและพฒันาได้แล้ว ต้องทําการกําหนดนํา้หนักความสําคญัของแต่ละ

เกณฑ์ โดยกลุ่มผู้ เช่ียวชาญจะเป็นผู้พิจารณาเปรียบเทียบ แต่การกําหนดนํา้หนัก

ความสําคญัของเกณฑ์ให้เป็นตวัเลขทําได้ไม่ง่ายนกั เน่ืองจากผู้ เช่ียวชาญแต่ละท่าน

ย่อมมีความคิดเห็นหรือมมุมองท่ีแตกตา่งกนั หรือให้ความสําคญัของเกณฑ์แตกต่าง

กนัไปตามประสบการณ์ในการรับรู้ในอดีต แต่ในปัจจุบนัได้มีการพฒันาเทคนิคเพ่ือ

แก้ปัญหาดงักล่าวซึง่เรียกว่า กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยวิธีการ

ดงักล่าวจะสามารถคํานวณนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์ได้อย่างสมเหตุผล โดย

อาศยัหลกัการเปรียบเทียบเกณฑ์ในระดบัชัน้เดียวกนัทีละคู ่(Pairwise comparison) 

ผู้วิจยัได้เลือกใช้วิธีการนีม้าใช้ในการกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ แต่

การเปรียบเทียบเกณฑ์จํานวนมากด้วยวิธีการดงักลา่วมกัจะทําให้ความสอดคล้องกนั

ของข้อมลูมีแนวโน้มลดลง กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์จึงมีวิธีการวดัอตัราสว่น

ความสอดคล้อง (Consistency ratio, CR) ดงักล่าวว่าต่ํากว่า 10% หรือไม่ ถ้า

อตัราส่วนความสอดคล้องท่ีได้จากการสรุปแบบสอบถามท่ีตอบโดยกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ

นัน้น้อยกว่า 10% หมายความว่านํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ท่ีได้จาก

แบบสอบถามสามารถนําไปใช้ได้ 
 
 3.4.5 การจัดลาํดบัความสาํคัญของโครงการวิจัยและพัฒนา 
 การจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา มีขัน้ตอนการดําเนินการดงันี ้

1. ออกแบบสอบถามเพ่ือจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา แบบจําลอง
การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนานี  ้นอกจากจะต้องทราบเกณฑ์และนํา้หนัก

ความสําคญัของเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาแล้ว ยงัมีความจําเป็นท่ีจะต้องประเมินลําดบั

ความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนาภายใต้เกณฑ์การคัดเลือกโดยกลุ่ม

ผู้ เช่ียวชาญ ด้วยวิธีการให้คะแนนความสําคญัของแต่ละเกณฑ์ในการคดัเลือกท่ีมี

อิทธิพล (Impact) ต่อแต่ละโครงการวิจัยและพัฒนา จากนัน้จึงนําคะแนน

ความสําคัญจากการประเมินท่ีได้ในแต่ละโครงการวิจัยและพัฒนากับนํา้หนัก

ความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์มาคํานวณเป็นลําดบัความสําคญัในแตล่ะโครงการวิจยั

และพฒันา เน่ืองจากกลุม่ผู้ เช่ียวชาญเป็นผู้ ท่ีมีประสบการณ์สงูทางด้านโครงการวิจยั

และพฒันา จึงทําให้การกําหนดคะแนนความสําคญัสะท้อนความเป็นจริงท่ีมองจาก

มุมมองทางธุรกิจในหลายๆ ด้าน แบบสอบถามการจัดลําดับความสําคัญของ

โครงการวิจยัและพฒันาแสดงในภาคผนวก ค โดยแบง่ระดบัอิทธิพลของเกณฑ์ท่ีมีตอ่
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โครงการออกเป็น  5 ระดับ  ในแต่ละเกณฑ์ท่ีพิจารณาและแปลงเป็นคะแนน

ความสําคญั (Priority) มีความหมายคือ การกําหนดว่าในแต่ละเกณฑ์มีอิทธิพลต่อ

โครงการวิจยัและพฒันามากน้อยเพียงใด คะแนนความสําคญัท่ีใช้ในแบบสอบถาม

แสดงดงัตารางท่ี 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 คะแนนความสําคญัในแบบสอบถามการจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและ

พฒันา 
คะแนนความสําคญั นิยาม

0 ไมมี่อิทธิพล (None)

1 มีอิทธิพลต่ํา (Low)

3 มีอิทธิพลปานกลาง (Moderate) 

6 มีอิทธิพลมาก (Strong)

9 มีอิทธิพลมากท่ีสดุ (Extremely) 

 

2. สรุปลําดับความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนา  ลําดับความสําคัญของ

โครงการวิจยัและพฒันาท่ีได้จากการประเมินโดยกลุม่ผู้ เช่ียวชาญ สามารถอธิบายได้

ว่าโครงการไหนท่ีมีลําดับความสําคัญโดยรวมสูงแสดงว่าโครงการนัน้ควรจะ

ดําเนินการลงทุนก่อนโครงการอ่ืนท่ีมีลําดับความสําคัญโดยรวมต่ํากว่า วิธีการ

คํานวณลําดบัความสําคญัโดยรวมของโครงการวิจยัและพฒันา แสดงดงัสมการ 3-1 
 
    Pi= ∑ wjxijnij=1    (3-1) 
 

โดยท่ี i = โครงการ (1, 2, 3, …, m) 
  j = เกณฑ์การคดัเลือกโครงการ (1, 2, 3, …, n) 
  Pi = ลําดบัความสําคญัโดยรวมของโครงการ i 
  xij = คะแนนความสําคญัท่ีโครงการ i ได้รับในเกณฑ์ j 
  wj = นํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ j 
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 3.4.6 การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 การคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาด้วยข้อมูลจากองค์กรกรณีศึกษา ประยุกต์ใช้การ

โปรแกรมจํานวนเต็ม (Integer Programming) ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาตาม

วัตถุประสงค์ของการตัดสินใจท่ีได้กําหนดไว้ คือการจัดสรรเงินลงทุนให้กับโครงการวิจัยและ

พฒันาโดยสร้างคณุค่าเชิงกลยทุธ์ (Strategic value) ต่อองค์กรสงูสดุ โดยนําลําดบัความสําคญั

ของโครงการวิจยัและพฒันาท่ีได้มาคํานวณต่อด้วยวิธีการโปรแกรมจํานวนเต็ม แบ่งการคํานวณ

ออกเป็น 2 ส่วน คือ การคํานวณเพ่ือหาคณุค่าเชิงกลยทุธ์สงูสดุ และการคํานวณเพ่ือหาเงินลงทนุ

ต่ําสุด ทําการคํานวณในส่วนของการสร้างคุณค่าเชิงกลยุทธ์สูงสุดก่อน ข้อจํากัดท่ีใช้คือ

งบประมาณโครงการวิจยัและพฒันา (Project budget) จากนัน้จึงนําคณุคา่เชิงกลยทุธ์ท่ีได้มาใช้

เป็นข้อจํากดัในการคํานวณเงินลงทนุต่ําสดุ การโปรแกรมจํานวนเต็มดงักล่าวแสดงดงัสมการ 3-2 
ถึง 3-7 

 

ฟังก์ชนัวตัถปุระสงค์ (Objective function) 

    Maximize V = ∑ xiPini=1    (3-2) 

ข้อจํากดั (Constraint) 

    ∑ xicini=1 ≤B     (3-3) 

    xi∈0,1     (3-4) 

 

นําผลลพัธ์ท่ีได้จากการคํานวณในสมการ 3-2 มาใช้เป็นข้อจํากดัในสมการ 3-6 

 

ฟังก์ชนัวตัถปุระสงค์ (Objective function) 

    Minimize B = ∑ xicini=1    (3-5) 

ข้อจํากดั (Constraint) 

    ∑ xiPini=1 ≥ V    (3-6) 

    xi∈0,1     (3-7) 

 

 โดยท่ี V = คณุคา่เชิงกลยทุธ์ของโครงการท่ีได้รับการคดัเลือก 

  xi = การเลือกโครงการ i (0 = ไมเ่ลือก, 1 = เลือก) 

  Pi = ลําดบัความสําคญัโดยรวมของโครงการ i 

  ci = จํานวนเงินลงทนุในโครงการ i 

  B = งบประมาณโครงการ 
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 3.4.7 การวิเคราะห์ผลการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 

การวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มีขัน้ตอนการดําเนินการดงันี ้

1. การวิเคราะห์ความไว Merkhofer (2005) ได้อธิบายว่า การวิเคราะห์ความไว 

(Sensitivity analysis) เป็นการวิเคราะห์ว่าถ้าปัจจยัท่ีสําคญัปัจจยัหนึ่งเปลี่ยนไป 

ในขณะท่ีปัจจยัอ่ืนๆ มีค่าคงท่ีแล้ว จะมีผลกระทบต่อผลลพัธ์อย่างไร โดยทัว่ไปการ

วิเคราะห์ความไวจะวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลกระทบตอ่ผลประโยชน์ของโครงการ ท่ีวดั

จากมลูค่าปัจจบุนัสทุธิของโครงการ โดยใช้หลกัการเปลี่ยนแปลงปัจจยัท่ีมีผลกระทบ

ตอ่มลูคา่ปัจจบุนัสทุธิของโครงการ ซึง่จะพิจารณาการเปล่ียนแปลงทีละปัจจยัโดยให้

ปัจจัยอ่ืนคงท่ี แล้วนําไปเปรียบเทียบกับกรณีพืน้ฐานของโครงการเพ่ือพิจารณาว่า 

การเปลี่ยนแปลงปัจจยัเหลา่นัน้สง่ผลกระทบตอ่โครงการมากน้อยเพียงใด 

 การวิเคราะห์ความไวในงานวิจัยนี  ้จะวิเคราะห์ว่าเม่ือลําดับความสําคัญของ

โครงการเปล่ียนแปลงไป โครงการท่ีได้รับการคดัเลือกจะเปล่ียนแปลงไปอย่างไร โดย

ทําการวิเคราะห์ในส่วนของการเปล่ียนลําดบัความสําคญัของโครงการท่ีได้จากการ

คํานวณ หรือก็คือนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีถกูกําหนดโดยผู้ เช่ียวชาญนัน่เอง 

 

2. ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพ Merkhofer (2005) ได้อธิบายว่า ขอบเขตการ

ลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพ (Efficient frontier) ในนิยามของทฤษฎีหลกัทรัพย์สมยัใหม ่

(Modern portfolio theory) ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสทิธิภาพเป็นขอบเขตท่ีเป็นเส้น

โค้ง เม่ือกลุ่มหลักทรัพย์ถูกนํามาพล็อตจุดลงบนกราฟระหว่างความเสี่ยงและ

ผลตอบแทนท่ีคาดหวงั ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพจะแสดงสว่นผสมของการ

ลงทนุท่ีสร้างผลตอบแทนสงูสดุเพ่ือรองรับความเสี่ยงต่ําสดุ กลุม่หลกัทรัพย์ท่ีไม่ได้อยู่

บนขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพจดัว่าเป็น "การไม่มีประสิทธิภาพ (Inefficient)" 

เพราะยงัมีกลุม่หลกัทรัพย์อ่ืนท่ีมีความเส่ียงต่ํากวา่ด้วยผลตอบแทนเดียวกนั 
 

 
 
รูปที่ 3.2 ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสทิธิภาพท่ีนิยามโดยทฤษฎีหลกัทรัพย์สมยัใหม ่
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 ในนิยามของการบริหารกลุ่มโครงการ (Project portfolio management) 

ขอบเขตการลงทุนท่ีมีประสิทธิภาพจะหมายถึงขอบเขตท่ีเป็นเส้นโค้ง เม่ือกลุ่ม

โครงการถกูนํามาพล็อตจดุลงบนกราฟ โดยพิจารณาระหว่างต้นทนุและผลประโยชน์

ของกลุม่โครงการ กลุม่โครงการท่ีไมไ่ด้อยูบ่นขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสทิธิภาพจะไม่

มีประสทิธิภาพเพราะยงัมีกลุม่โครงการอ่ืนท่ีให้คณุคา่มากกวา่ด้วยต้นทนุท่ีเท่ากนั 

 

 
 
รูปที่ 3.3 ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสทิธิภาพท่ีนิยามโดยการบริหารกลุม่โครงการ 

 

 การวิเคราะห์ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพในงานวิจยันี ้กราฟจะถกูพล็อต

ระหว่างต้นทนุ (Cost) และคณุคา่เชิงกลยทุธ์ (Strategic value) เพ่ือวาดขอบเขตการ

ลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพ กลุม่โครงการจะมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุถ้าไม่มีกลุม่โครงการ

อ่ืนท่ีมีคณุคา่มากกวา่ท่ีต้นทนุเท่ากนัหรือน้อยกวา่ และไมมี่กลุม่โครงการอ่ืนท่ีมีต้นทนุ

น้อยกว่าเม่ือมีคุณค่าเท่ากันหรือมากกว่า หมายความว่าขอบเขตการลงทุนท่ีมี

ประสทิธิภาพจะอยูริ่มสดุทางซ้ายมือของจดุท่ีพลอ็ตในแผนภาพการกระจาย (Scatter 

chart) จดุท่ีดีท่ีจะยตุกิารลงทนุคือจดุท่ีเส้นโค้งกลายเป็นเส้นแบน จดุนีจ้งึเป็นจดุท่ีเม่ือ

ลงทนุเพิ่มมากขึน้แตจ่ะเพิ่มคณุคา่มากขึน้เพียงเลก็น้อย 

 

3. การจดัตําแหน่งตามกลยทุธ์ Merkhofer (2005) ได้อธิบายว่า การจดัตําแหน่งตามกล

ยทุธ์ (Strategic alignment) เป็นการเปรียบเทียบนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ี

กําหนดต่อการจัดสรรในแต่ละเกณฑ์ ว่าตรงตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ขนาดไหน เพ่ือให้

เข้าใจได้ว่าต้นทุนของโครงการจํานวนเท่าไหร่ท่ีถูกจดัสรรลงในแต่ละเกณฑ์ การจดั

ตําแหน่งตามกลยทุธ์ในงานวิจยันีคื้อ การคํานวณต้นทนุของเกณฑ์ (Criteria cost) ซึง่

คํานวณต้นทนุของแต่ละเกณฑ์โดยการจดัสรรต้นทนุของแต่ละโครงการตามอิทธิพล 

วิธีการนีเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการประเมินว่าการลงทุนจะถูกจัดสรรตามสดัส่วนต่อ

นํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ทางด้านกลยทุธ์ 
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3.5 การตรวจสอบและการทดสอบแบบจาํลอง 
 การตรวจสอบและทดสอบแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ผู้วิจยัได้ทํา

การตรวจสอบขัน้ตอนของแบบจําลอง และออกแบบสอบถามสําหรับการทดสอบแบบจําลองโดย

ให้กลุม่ตวัอยา่งจํานวน 3 ท่านจากองค์กรณีศกึษาเป็นผู้ทดสอบ ขัน้ตอนการดําเนินงานมีดงันี ้

1. การตรวจสอบแบบจําลอง เพ่ือตรวจสอบว่าแบบจําลองสามารถทํางานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพซึ่งแบ่งการตรวจสอบออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ การตรวจสอบความถูกต้อง 

เป็นการตรวจสอบโครงสร้างของแบบจําลองว่าตรงตามท่ีออกแบบไว้ และการตรวจสอบ

ความสมเหตสุมผล เป็นการเพิ่มความน่าเช่ือถือให้กบัแบบจําลอง 

2. การทดสอบแบบจําลอง เพ่ือทดสอบการใช้งานแบบจําลองโดยการประเมินผลความพึง
พอใจท่ีมีต่อคุณภาพของแบบจําลอง และการประเมินผลความพึงพอใจในการนํา

แบบจําลองไปใช้งานของกลุม่ตวัอยา่งท่ีทําการทดสอบ 

3. ปัญหาและข้อเสนอแนะจากกลุ่มตวัอย่าง เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้จากการทดสอบแบบจําลอง
ด้วยกลุม่ตวัอยา่ง มาปรับปรุงแบบจําลองให้เหมาะสมกบัการใช้งานให้มากยิ่งขึน้ 

 
3.6 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 จากการสร้างแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาโดยประยุกต์ใช้วิธีการ

ตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ มีขัน้ตอนการดําเนินการ 5 ขัน้ตอน

ดงัตอ่ไปนี ้คือ 

1. การกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

2. การกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

3. การจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา 

4. การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

5. การวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

 วิธีการในแต่ละขัน้ตอนของแบบจําลองได้อาศยัโปรแกรมสําเร็จรูป Excel และ MOPPS 

ช่วยในการคํานวณผล จากขัน้ตอนการทํางานของแบบจําลองดังกล่าวพบว่าจะช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพให้กับผู้ บริหารในการตัดสินใจคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาด้วยวิธีการเดิม 

โดยเฉพาะในเร่ืองการพิจารณาเกณฑ์ท่ีครอบคลมุกบัประเดน็ความสําคญักบัธุรกิจในปัจจบุนั การ

กําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาโดยกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ 

การจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา และ

ทําการสรุปผลงานวิจยัและจดัทํารูปเล่มวิทยานิพนธ์เพ่ือให้เป็นประโยชน์กบัผู้ ใช้งานแบบจําลอง

การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา และเป็นแนวทางในการสร้างผลงานวิจยัอ่ืนๆ 
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3.7 สรุปท้ายบท 
 เนือ้หาทัง้หมดในบทนีเ้ป็นการกล่าวถึงวิธีการดําเนินงานวิจยัอย่างละเอียดตัง้แต่เร่ิมต้น

จนสิน้สดุกระบวนการวิจยั โดยศึกษาสภาพปัญหาของการตดัสินใจเลือกลงทนุโครงการวิจยัและ

พฒันาในปัจจุบนัขององค์กรกรณีศึกษา และรวบรวมข้อมูลท่ีจําเป็นต่อการนํามาวิเคราะห์เพ่ือ

สร้างแบบจําลองดงัท่ีแสดงไว้ เคร่ืองมือท่ีนํามาใช้ในการวิจยัประกอบด้วย 5 วิธีการด้วยกนั ได้แก่ 

กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ การโปรแกรมจํานวนเต็ม การวิเคราะห์ความไว ขอบเขตการ

ลงทุนท่ีมีประสิทธิภาพ และการจัดตําแหน่งตามกลยุทธ์ ซึ่งวิธีการดําเนินการวิจัยเร่ิมจาก

การศึกษาค้นคว้าข้อมูลโครงการวิจัยและพัฒนาขององค์กรกรณีศึกษา แล้วจึงทําการกําหนด

เกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ด้วยแบบสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ

ทัง้ 5 ท่าน สรุปได้ว่าเกณฑ์การคดัเลือกเป็นเกณฑ์ทางด้านกลยทุธ์ จากนัน้ทําการกําหนดนํา้หนกั

ความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือกโดยอาศัยแบบสอบถามท่ีสร้างขึน้ และคํานวณนํา้หนัก

ความสําคญัของเกณฑ์ด้วยกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ เม่ือได้นํา้หนักความสําคญัของ

เกณฑ์แล้วจึงทําการจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา ด้วยการกําหนดคะแนน

ความสําคัญของเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลต่อโครงการวิจัยและพัฒนา  โดยอาศัยแบบสอบถาม

เช่นเดียวกนักบั 2 วิธีการข้างต้น คํานวณลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันาแล้วนํา

ลําดับความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีได้มาใช้คํานวณต่อ โดยประยุกต์ใช้วิธีการ

โปรแกรมจํานวนเต็มซึง่มีข้อจํากดัทางด้านต้นทนุโครงการ เพ่ือคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ี

สร้างคุณค่าต่อองค์กรกรณีศึกษาสูงสุด ทําการวิเคราะห์ความไวเพ่ือวิเคราะห์ว่าเม่ือลําดับ

ความสําคัญของแต่ละโครงการท่ีเปล่ียนไป ส่งผลให้การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา

เปล่ียนไปอยา่งไร จากนัน้จงึทําการวิเคราะห์ผลการวิจยัตอ่ด้วยขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสทิธิภาพ

เพ่ือดผูลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีเปล่ียนไปตามต้นทุนจากต่ําสดุไปสงูสดุ และทํา

การจดัตําแหน่งทางกลยทุธ์เพ่ือเปรียบเทียบนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีกําหนดตอ่การจดัสรร

ในแต่ละเกณฑ์ การคํานวณในขัน้ตอนต่างๆ นัน้ ทางผู้วิจยัได้ใช้โปรแกรมสําเร็จรูป Excel และ 

MOPPS มาช่วยในการคํานวณ 



บทที่ 4 
ผลการวจิัย 

 

 ในบทนีก้ลา่วถึงผลการวิจยัและการวิเคราะห์ผลการวิจยั ซึง่งานวิจยันีไ้ด้นําแบบจําลองท่ี

ได้สร้างขึน้มาทดลองใช้กบัข้อมลูโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศึกษา ผลการวิจยัท่ีได้

จากการทดลองในแตล่ะขัน้ตอนของแบบจําลองคือ เกณฑ์ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

นํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ ลําดับความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนา และผลการ

คดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา และทําการวิเคราะห์ผลการวิจยัหรือผลการคดัเลือกโครงการวิจยั

และพฒันาด้วยการวิเคราะห์ความไว ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสทิธิภาพ และการจดัตําแหน่งตาม

กลยทุธ์ โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
4.1 เกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 จากแบบสอบถามท่ีทางผู้ วิจัยได้ดําเนินการร่วมกับกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ และนําเกณฑ์การ

คดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มาสร้างเป็นโครงสร้างลําดบัชัน้ท่ีมีเป้าหมาย คือ โครงการวิจยั

และพฒันาท่ีสร้างคณุคา่เชิงกลยทุธ์ต่อองค์กรกรณีศกึษาสงูสดุ เพ่ือความสะดวกในการพิจารณา

หานํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ ด้วยกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) โดยสรุปเกณฑ์

การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีแสดงเป็นโครงสร้างลําดับชัน้สําหรับใช้ในแบบจําลอง

คดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาได้ดงัรูปท่ี 4.1 
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รูปที่ 4.1 โครงสร้างลําดบัชัน้ของเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
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4.2 นํา้หนักความสาํคัญของเกณฑ์ 
 การคํานวณนํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์อาศัยหลักการเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีอยู่ใน

ระดบัชัน้เดียวกนัทีละคู ่(Pairwise comparison) แล้วคํานวณนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ด้วย

กระบวนการลําดับชัน้เชิงวิเคราะห์ (AHP) ซึ่งกลุ่มผู้ เช่ียวชาญทัง้ 5 ท่านเป็นผู้พิจารณา

เปรียบเทียบนํา้หนกัความสําคญัในแตล่ะเกณฑ์ และแสดงให้เห็นถึงนํา้หนกัความสําคญัของแตล่ะ

เกณฑ์ท่ีประเมินจากกลุม่ผู้ เช่ียวชาญแตล่ะท่านดงัตารางท่ี 4.1 และรูปท่ี 4.2 

 

ตารางที่ 4.1 สรุปนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

เกณฑ์ 
นํา้หนกัความสําคญั (%) 

ทา่นท่ี 1 ทา่นท่ี 2 ทา่นท่ี 3 ทา่นท่ี 4 ทา่นท่ี 5 สรุป 

การลดต้นทนุ 11.97 12.93 22.85 42.44 7.58 19.55 

การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 7.45 7.67 9.32 8.67 13.86 9.39 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ 2.55 2.71 2.91 3.14 2.92 2.85 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่ 24.67 45.17 14.53 14.79 23.47 24.53 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ 49.11 26.84 44.99 25.95 47.47 38.87 

วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่ 4.25 4.68 5.40 5.01 4.71 4.81 

อตัราสว่นความสอดคล้อง (CR) 9.36 8.00 9.63 7.66 8.40 8.61 

 

 การเปรียบเทียบเกณฑ์จํานวนมากด้วยกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์มกัจะทําให้

ความสอดคล้องกนัของข้อมลูมีแนวโน้มลดลง จึงต้องวดัอตัราสว่นความสอดคล้อง (Consistency 

ratio, CR) ว่าต่ํากว่า 10% หรือไม่ ถ้าอตัราสว่นความสอดคล้องท่ีได้จากการสรุปแบบสอบถามท่ี

ตอบโดยกลุม่ผู้ เชียวชาญนัน้น้อยกวา่ 10% หมายความวา่ นํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีได้จาก

แบบสอบถามสามารถนําไปใช้ได้ ตวัอย่างการคํานวณนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์และ

อตัราสว่นความสอดคล้องแสดงดงัตอ่ไปนี ้  



 
 

83 

1. ตวัอยา่งการคํานวณนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

1.1. คํานวณผลรวมการเปรียบเทียบระดบัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ในแนวตัง้ 
 
ตารางที่ 4.2 การหาผลรวมการเปรียบเทียบระดบัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ในแนวตัง้ 

เกณฑ์ การลดต้นทนุ การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ที่มีอยู่ การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ 

การลดต้นทนุ 1 3 6 1/3 = 0.3333 1/6 = 0.1667 3 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ที่มีอยู่ 1/3 = 0.3333 1 6 1/6 = 0.1667 1/9 = 0.1111 3 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 1/6 = 0.1667 1/6 = 0.1667 1 1/6 = 0.1667 1/9 = 0.1111 1/3 = 0.3333 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 3 6 6 1 1/3 = 0.3333 6 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 6 9 9 3 1 9 

วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ 1/3 = 0.3333 1/3 = 0.3333 3 1/6 = 0.1667 1 1 

รวม 10.8333 19.488 31 4.8337 1.8333 22.3333 

 

1.2. แปลงผลรวมการเปรียบเทียบของแตล่ะเกณฑ์ให้เป็นนํา้หนกัมาตรฐาน (Weight normalization) 
 
ตารางที่ 4.3 การแปลงผลรวมการเปรียบเทียบของแตล่ะเกณฑ์ให้เป็นนํา้หนกัมาตรฐาน 

เกณฑ์ การลดต้นทนุ การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ที่มีอยู่ การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ 

การลดต้นทนุ 1/10.8333 = 0.0923 3/19.488 = 0.1539 6/31 = 0.1935 0.3333/4.8337 = 0.069 0.1667/1.8333 = 0.0909 3/22.3333 = 0.1343 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ที่มีอยู่ 0.3333/10.8333 = 0.0308 1/19.488 = 0.0513 6/31 = 0.1935 0.1667/4.8337 = 0.0345 0.1111/1.8333 = 0.0606 3/22.3333 = 0.1343 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 0.1667/10.8333 = 0.0154 0.167/19.488 = 0.0086 1/31 = 0.0323 0.1667/4.8337 = 0.0345 0.1111/1.8333 = 0.0606 0.3333/22.3333 = 0.0149 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 3/10.8333 = 0.2769 6/19.488 = 0.3073 6/31 = 0.1935 1/4.8337 = 0.2069 0.3333/1.8333 = 0.1818 6/22.3333 = 0.2687 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 6/10.8333 = 0.5538 9/19.488 = 0.4618 9/31 = 0.2903 3/4.8337 = 0.6206 1/0.8333 = 0.5455 9/22.3333 = 0.403 

วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ 0.3333/10.8333 = 0.0308 0.333/19.488 = 0.0171 3/31 = 0.0968 0.1667/4.8337 = 0.0345 1/0.8333 = 0.0606 1/22.3333 = 0.0448 
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1.3. คํานวณผลรวมนํา้หนกัมาตรฐานของแตล่ะเกณฑ์ในแนวนอน 
 
ตารางที่ 4.4 การคํานวณนํา้หนกัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ 

เกณฑ์ การคํานวณ นํา้หนกัความสําคญั 

การลดต้นทนุ (0.0923 + 0.1539 + 0.1935 + 0.069 + 0.0909 + 0.1343)/6 0.1223 (12.23%) 

การปรับปรุงผลติภณัฑ์ที่มีอยู ่ (0.0308 + 0.0513 + 0.1935 + 0.0345 + 0.0606 + 0.1343)/6 0.0842 (8.42%) 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ (0.0154 + 0.0086 + 0.0323 + 0.0345 + 0.0606 + 0.0149)/6 0.0277 (2.77%) 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่ (0.2769 + 0.3073 + 0.1935 + 0.2069 + 0.1818 + 0.2687)/6 0.2392 (23.92%) 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ (0.5538 + 0.4618 + 0.2903 + 0.6206 + 0.5455 + 0.403)/6 0.4792 (47.92%) 

วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม ่ (0.0308 + 0.0171 + 0.0968 + 0.0345 + 0.0606 + 0.0448)/6 0.0474 (4.74%) 

 

2. ตวัอยา่งการคํานวณอตัราสว่นความสอดคล้อง 
2.1 คํานวณผลคณูระหวา่งการเปรียบเทียบระดบัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ด้วยนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

การลดต้นทนุ = (1)*(0.1223) + (3)*(0.0842) + (6)*(0.0277) + (1/3)*(0.2392) + (1/6)*(0.4792) + (3)*(0.0474) = 0.8429 

การปรับปรุงผลติภณัฑ์ที่มีอยู ่ = (1/3)*(0.1223) + (1)*(0.0842) + (6)*(0.0277) + (1/6)*(0.2392) + (1/9)*(0.4792) + (3)*(0.0474) = 0.05266 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ = (1/6)*(0.1223) + (1/6)*(0.0842) + (1)*(0.0277) + (1/6)*(0.2392) + (1/9)*(0.4792) + (1/3)*(0.0474) = 0.171 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่ = (3)*(0.1223) + (6)*(0.0842) + (6)*(0.0277) + (1)*(0.2392) + (1/3)*(0.4792) + (6)*(0.0474) = 1.7207 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ = (6)*(0.1223) + (9)*(0.0842) + (9)*(0.0277) + (3)*(0.2392) + (1)*(0.4792) + (9)*(0.0474) = 3.3645 

วตัถดุิบทดแทนชนิดใหม ่ = (1/3)*(0.1223) + (1/3)*(0.0842) + (3)*(0.0277) + (1/6)*(0.2392) + (1/9)*(0.4792) + (1)*(0.0474) = 0.2925 
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2.2 หารผลคณูในแตล่ะเกณฑ์ท่ีได้ด้วยนํา้หนกัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ 
การลดต้นทนุ = 0.8429/0.1223 = 6.8906 

การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ = 0.05266/0.0842 = 6.2553 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ = 0.171/0.0277 = 6.1742 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่ = 1.7207/0.2392 = 7.1942 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ = 3.3645/0.4792 = 7.0213 

วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่ = 0.2925/0.0474 = 6.1678 

 

2.3 คํานวณอตัราสว่นความสอดคล้อง 
λmax (n= 6, RI = 1.24) = (6.8906 + 6.2553 + 6.1742 + 7.1942 + 7.0213 + 6.1678)/6 = 6.6172 

Consistency Index (CI) = (λmax - n)/(n - 1) = (6.6172 - 6)/(6 - 1) = 0.1234 

Consistency Ratio (CR) = CI/RI = 0.1234/1.24 = 0.0996 

 
รูปที่ 4.2 นํา้หนกัความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์จากกลุม่ผู้ เช่ียวชาญ

0% 10% 20% 30% 40% 50%

การลดต้นทนุ

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่

การสร้างองค์ความรู้ใหม่

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่

วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม่

11.97%

7.45%

2.55%

24.67%

49.11%

4.25%

12.93%

7.67%

2.71%

45.17%

26.84%

4.68%

22.85%

9.32%

2.91%

14.53%

44.99%

5.40%

42.44%

8.67%

3.14%

14.79%

25.95%

5.01%

7.58%

13.86%

2.92%

23.47%

47.47%

4.71%

นํา้หนักความสาํคัญของเกณฑ์

ผู้ เช่ียวชาญคนท่ี 5

ผู้ เช่ียวชาญคนท่ี 4

ผู้ เช่ียวชาญคนท่ี 3

ผู้ เช่ียวชาญคนท่ี 2

ผู้ เช่ียวชาญคนท่ี 1
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4.3 ลาํดบัความสาํคัญของโครงการวิจัยและพัฒนา 
 สรุปลําดบัความสําคญัของแต่ละโครงการวิจัยและพฒันาท่ีได้จากผลการประเมินโดย

กลุม่ผู้ เช่ียวชาญ แสดงดงัตารางท่ี 4.5 และในรูปท่ี 4.3 แสดงภาพรวมลําดบัความสําคญัของแตล่ะ

โครงการวิจยัและพฒันา เพ่ือแสดงให้เห็นว่าโครงการไหนท่ีมีลําดบัความสําคญัโดยรวมสงูแสดง

วา่โครงการนัน้ควรจะดําเนินการลงทนุก่อนโครงการท่ีมีลําดบัความสําคญัโดยรวมต่ํากวา่ 

 

ตารางที่ 4.5 ลําดบัความสําคญัของแตล่ะโครงการวิจยัและพฒันา 

รหสัโครงการวจิยัและพฒันา ลําดบัความสําคญั 

R04, R12, R05 4.14% 

D09, D01, R33, R35, D07, D04, D02, D03, R36, R18, R13, 

D10, R37, R29, R09, R27, R14, D08 
3.65% 

R17, R06, R22, R11,R30,R02 2.30% 

R38, R21 2.29% 

R41, R23, R10 0.45% 

R43, R44, R28, R40, R39, R24, R20, R25 0.27% 
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รูปที่ 4.3 ลําดบัความสําคญัของแตล่ะโครงการวิจยัและพฒันา 
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4.4 การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 ทดลองใช้งานแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา ด้วยข้อมูลจากองค์กร

กรณีศกึษาเพ่ือคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา โดยการนําลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยั

และพฒันาท่ีได้มาคํานวณด้วยวิธีการโปรแกรมจํานวนเต็ม (IP) แบง่การคํานวณออกเป็น 2 สว่น 

คือ การคํานวณคณุค่าเชิงกลยุทธ์สงูสดุและการคํานวณเงินลงทุนต่ําสดุ ทําการคํานวณในส่วน

ของการสร้างคณุค่าเชิงกลยุทธ์สงูสดุก่อน ซึ่งข้อจํากัดท่ีใช้คืองบประมาณของโครงการวิจยัและ

พฒันา ในงานวิจยันีส้มมติให้งบประมาณท่ีมีอยู่ทัง้หมดคือ 100,000,000 บาท ต้องจดัสรร

งบประมาณเพ่ือคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีให้คณุคา่เชิงกลยทุธ์ตอ่องค์กรสงูสดุ จากนัน้จึง

ทําการคํานวณในส่วนของการใช้เงินลงทุนต่ําสุด โดยนําคุณค่าเชิงกลยุทธ์ท่ีได้จากการใช้

งบประมาณดงักล่าวมาใช้เป็นข้อจํากดั ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาแสดงดงัตารางท่ี 

4.6  
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ตารางที่ 4.6 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 
โครงการ ลําดบัความสําคญั ต้นทนุ (บาท) ตวัแปรตดัสนิใจ 

R04 4.14% 2,200,000 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 

R30 2.30% 5,900,000 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 

R38 2.29% 3,000,000 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 

R23 0.45% 3,900,000 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 

R43 0.27% 2,100,000 1 

R44 0.27% 2,500,000 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 

ผลรวม 100.00% 146,600,000 29 

คุณค่าเชงิกลยุทธ์ 92.62% 100,000,000  
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4.5 การวิเคราะห์ผลการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
 การวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มีการดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้

 
 4.5.1 การวิเคราะห์ความไว (Sensitivity analysis) 
 การวิเคราะห์ความไว คือ การวิเคราะห์ว่าเม่ือลําดับความสําคัญของโครงการ

เปล่ียนแปลงไป ผลลพัธ์ท่ีได้หรือโครงการวิจยัและพฒันาท่ีได้รับการคดัเลือกอาจเปลี่ยนแปลงตาม

ไปด้วย การวิเคราะห์ความไวในงานวิจัยนีทํ้าการวิเคราะห์ในส่วนของการเปล่ียนลําดับ

ความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา หรือก็คือนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์ท่ีได้จากการ

กําหนดโดยกลุ่มผู้ เช่ียวชาญ ว่าเม่ือเพิ่มหรือลดนํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่ง 

เกณฑ์ท่ีเหลือก็จะลดลงหรือเพิ่มขึน้ตามสดัส่วน ผู้ วิจัยได้ทดลองปรับนํา้หนักความสําคญัของ

เกณฑ์ ซึง่ได้แก่ การลดต้นทนุ การพฒันาปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การ

คดิค้นเทคโนโลยีใหม ่การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม่ และวตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ ให้มีคา่อยู่ระหว่าง -

50% ถึง 50% เพ่ือวิเคราะห์ลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันาและผลการคดัเลือก

โครงการท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดมิ ผลการวิเคราะห์ความไวทัง้หมดแสดงไว้ในภาคผนวก ง 

 การวิเคราะห์ความไวในงานวิจัยนีจ้ะทําการเปล่ียนนํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ท่ี

ต้องการทีละเกณฑ์ เม่ือนํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งเปล่ียนแปลงไป นํา้หนัก

ความสําคญัของเกณฑ์ท่ีเหลือจะเปล่ียนแปลงขึน้ลงเป็นสดัส่วนกัน โดยสมมติให้เกณฑ์การลด

ต้นทุนมีนํา้หนกัความสําคญัเพิ่มขึน้ 10% จะส่งผลต่อนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีเหลือ

อยา่งไรแสดงตวัอยา่งการคํานวณได้ดงันี ้

 สดัส่วนนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์ท่ีเหลือท่ีลดลง หลงัจากท่ีเกณฑ์การลดต้นทุนมี

นํา้หนกัความสําคญัเพิ่มขึน้ 10% คือ 100%-10% = 90% หมายความว่า ใน 90% นีจ้ะแบ่ง

ออกเป็นนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีเหลือคือ เกณฑ์การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ เกณฑ์การ

สร้างองค์ความรู้ใหม่ เกณฑ์การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ เกณฑ์การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ และ

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ตามสดัสว่นนํา้หนกัความสําคญัเดมิ คือ 

 
การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ = 9.39%/(9.39% + 2.85% + 24.53% + 38.87% + 4.81%) = 11.67% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ = 2.85%/(9.39% + 2.85 + 24.53% + 38.87% + 4.81%) = 3.54% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่ = 24.53%/(9.39%+ 2.85%+ 24.53%+ 38.87%+ 4.81%) = 30.49% 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ = 38.87%/(9.39% + 2.85% + 24.53% + 38.87% + 4.81%) = 48.32% 

วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่ = 4.81%/(9.39% + 2.85% + 24.53% + 38.87% + 4.81%) = 5.98% 
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 สดัส่วนเหล่านีจ้ะถกูนํามาคํานวณกบันํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์การพฒันาปรับปรุง

ผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่

และวัตถุดิบทดแทนชนิดใหม่ จะได้นํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ใหม่ เม่ือเพิ่มนํา้หนัก

ความสําคญัของเกณฑ์การลดต้นทุนขึน้ 10% โดยนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ทัง้หมดท่ีได้จะ

เป็นดงันี ้คือ 

 

การลดต้นทนุ = 19.55% + (19.55%*10%) = 21.51% 

การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ = 9.39% - (11.67%*(19.55%*10%)) = 11.67% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ = 2.85% - (3.54%*(19.55%*10%)) = 3.54% 

การคดิค้นเทคโนโลยีใหม ่ = 24.53% - (30.49%*(19.55%*10%)) = 30.49% 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ = 38.87% - (48.32%*(19.55%*10%)) = 48.32% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ = 4.81% - (5.98%*(19.55%*10%)) = 5.98% 

 

 จากผลการวิเคราะห์ความไวสรุปได้ว่า การเปลี่ยนนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ทําให้

ลําดับความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนาเปลี่ยน จึงส่งผลให้จํานวนในการคัดเลือก

โครงการวิจยัและพฒันาเปล่ียนตามไปด้วย โดยเกณฑ์การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่มีความไวต่อการ

เปล่ียนแปลงมากท่ีสดุ รองลงมาคือเกณฑ์การลดต้นทนุ 

 
 4.5.2 ขอบเขตการลงทุนที่มีประสิทธิภาพ (Efficient frontier) 
 ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพของกลุม่โครงการวิจยัและพฒันาแสดงดงัรูปท่ี 4.6 จดุ

วงกลมคือจุดท่ียุติการลงทุนของการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา ท่ีสมมติให้มีข้อจํากัด

ทางด้านต้นทุนเท่ากับ 100,000,000 บาท ส่วนการคํานวณขอบเขตการลงทุนท่ีมีประสิทธิภาพ

สําหรับกลุ่มโครงการวิจยัและพฒันาจากข้อจํากัดทางด้านต้นทุนท่ีต่ําสดุจนถึงสงูสดุ แสดงไว้ใน

ภาคผนวก จ  
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รูปที่ 4.4 ขอบเขตการลงทนุที่มีประสทิธิภาพของกลุม่โครงการวิจยัและพฒันา 
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 4.5.3 การจัดตาํแหน่งตามกลยุทธ์ (Strategic alignment) 
 จากการโปรแกรมจํานวนเต็มท่ีทําการคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา ซึ่งสมมติให้มี

ข้อจํากดัทางด้านต้นทนุเท่ากบั 100,000,000 บาท การจดัตําแหน่งตามกลยทุธ์จะทําการคํานวณ

ต้นทุนของเกณฑ์ด้วยการจดัสรรต้นทุนของโครงการวิจยัและพฒันาตามอิทธิพลท่ีแต่ละโครงการ

ได้รับในแตล่ะเกณฑ์ เพ่ือเปรียบเทียบกบันํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ โดยแสดงดงัตารางท่ี 4.9 

และรูปท่ี 4.7 โดยสรุปได้ว่า เกณฑ์การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่มีนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์

สงูสดุ และมีการใช้ต้นทนุของเกณฑ์มากท่ีสดุด้วย 

 

ตารางที่ 4.7 การเปรียบเทียบต้นทนุของเกณฑ์กบันํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

เกณฑ์ ต้นทนุ (บาท) ต้นทนุของเกณฑ์ (%) 
นํา้หนกัความสําคญั

ของเกณฑ์ (%) 

การลดต้นทนุ 12,291,613.65 12.29 19.55 

การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 0 0 9.39 

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่ 27,400,000.00 2.10 2.85 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่ 23,668,240.56 23.67 24.53 

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ 57,500,000.00 57.50 38.87 

วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่ 4,440,148.78 4.44 4.81 

รวม 100,000,000.00 100 100 

 

 
รูปที่ 4.5 การจดัตําแหนง่ตามกลยทุธ์ของเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

การลดต้นทนุ

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่

การสร้างองค์ความรู้ใหม่

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่

วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม่

12.29%

0.00%

2.10%

23.67%

57.50%

4.44%

19.55%

9.39%

2.85%

24.53%

38.87%

4.81%

นํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ (%) ต้นทนุของเกณฑ์ (%)



94 
 

4.6 สรุปท้ายบท 
 จากการกําหนดเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา และกําหนดนํา้หนกั

ของเกณฑ์ด้วยวิธีการเปรียบเทียบทีละคู ่(Pairwise comparison) ด้วยกระบวนการลําดบัชัน้เชิง

วิเคราะห์ (AHP) ทําให้สามารถยืนยนัได้ว่านํา้หนกัของเกณฑ์ท่ีได้มีความสอดคล้องกนั (CR = 

8.61% < 10%) โดยนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์การลดต้นทนุ การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่

การสร้างองค์ความรู้ใหม ่การคดิค้นเทคโนโลยีใหม่ การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ และวตัถดุิบทดแทน

ชนิดใหม่เท่ากบั 19.55%, 9.39%, 2.85%, 24.53%, 38.87% และ 4.81% ตามลําดบั จากนัน้จึง

ทําการจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันาทัง้ 40 โครงการ ซึ่งประกอบไปด้วย

โครงการวิจัย 32 โครงการ และโครงการด้านพฒันา 8 โครงการ ด้วยการกําหนดคะแนน

ความสําคัญของเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลต่อโครงการวิจัยและพัฒนา ได้ลําดับความสําคัญของ

โครงการวิจยัและพฒันาเป็น 6 ช่วงคือ 4.14%, 3.65%, 2.30%, 2.29%, 0.45% และ 0.27% นํา

ลําดบัโครงการวิจัยและพฒันาท่ีได้มาคํานวณผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา โดยการ

ประยกุต์ใช้วิธีการโปรแกรมจํานวนเต็ม (IP) ซึ่งกําหนดข้อจํากดัทางด้านต้นทุนของโครงการวิจยั

และพฒันา โดยสมมติให้มีงบประมาณเท่ากบั 100,000,000 บาท อาศยัการประมวลผลข้อมลู

ด้วยโปรแกรม Excel และ MOPPS พบว่าโครงการท่ีผ่านการคดัเลือกมีทัง้สิน้ 29 โครงการ 

แบ่งเป็นโครงการวิจยั 21 โครงการ และโครงการพฒันา 8 โครงการ คณุค่าเชิงกลยทุธ์ท่ีได้คือ 

92.62% ทําการวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ด้วยการวิเคราะห์ความไวเพ่ือวดั

ความเปล่ียนแปลงของผลการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา จากการเปล่ียนแปลงลําดับ

ความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันาหรือการเปล่ียนแปลงนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ สรุป

ได้ว่าเกณฑ์การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่มีความไวต่อการเปลี่ยนแปลงมากท่ีสดุ รองลงมาคือเกณฑ์

การลดต้นทนุ จากนัน้จึงวิเคราะห์ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือคํานวณผลการคดัเลือก

โครงการวิจัยและพัฒนาเม่ือต้นทุนโครงการเพิ่มขึน้จากต่ําสุดถึงสูงสุด และวิเคราะห์การจัด

ตําแหน่งทางกลยทุธ์เพ่ือเปรียบเทียบนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีกําหนดตอ่การจดัสรรต้นทนุ

ในแต่ละเกณฑ์ พบว่าเกณฑ์การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ซึ่งมีนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์สงูสดุ

นัน้ใช้ต้นทนุของเกณฑ์มากท่ีสดุด้วยเช่นเดียวกนั 



บทที่ 5 
การตรวจสอบและการทดสอบแบบจาํลอง 

 
 ในบทนีจ้ะกล่าวถึงการตรวจสอบแบบจําลอง การทดสอบแบบจําลอง ปัญหาและ

ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบจําลอง โดยมีจดุประสงค์คือการประเมินแบบจําลองว่าสามารถ

ทํางานได้อยา่งมีประสทิธิภาพ และสามารถนําไปประยกุต์ใช้งานได้จริง 

 
5.1 การตรวจสอบแบบจาํลอง 
 การตรวจสอบแบบจําลองนัน้จดัทําเพ่ือตรวจสอบว่าแบบจําลองสามารถทํางานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ โดยแบ่งการตรวจสอบแบบจําลองออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ การตรวจสอบความ

ถกูต้องของแบบจําลอง และการตรวจสอบความสมเหตสุมผลของแบบจําลอง ดงันี ้

 
 5.1.1 การตรวจสอบความถูกต้องของแบบจาํลอง (Model verification) 
 การตรวจสอบความถกูต้องของแบบจําลอง เป็นการตรวจสอบโครงสร้างของแบบจําลอง 

(Structural Analysis) ว่าขัน้ตอนการทํางานของแบบจําลองตรงตามกระบวนการทํางานท่ีได้

ออกแบบไว้หรือไม่ ในการตรวจสอบจะพิจารณาถึงความถูกต้องของลําดับการทํางานของ

แบบจําลอง โดยแบง่ออกเป็น 4 สว่นหลกั คือ 

1. การตรวจสอบขัน้ตอนการกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

2. การตรวจสอบขัน้ตอนการกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

3. การตรวจสอบขัน้ตอนการจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา 

4. การตรวจสอบขัน้ตอนการคดัเลือกกลุม่โครงการวิจยัและพฒันา 

 รายละเอียดผลการตรวจสอบความถูกต้องของแบบจําลองในแต่ละขัน้ตอนแสดงดัง

ตารางท่ี 5.1 
 
5.1.2 การตรวจสอบความสมเหตสุมผลของแบบจาํลอง (Model validation) 
 การตรวจสอบความสมเหตสุมผลนัน้ใช้เพ่ือเพิ่มความน่าเช่ือถือของแบบจําลอง วิธีการท่ี

ใช้ในการตรวจสอบความสมเหตสุมผลของแบบจําลองคือ การตรวจสอบความสมเหตสุมผลทาง

สมมติฐานของแบบจําลอง (Validation of model assumption) รายละเอียดผลการตรวจสอบ

ความสมเหตสุมผลของแบบจําลองในแตล่ะขัน้ตอนแสดงดงัตารางท่ี 5.2  
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ตารางที่ 5.1 สรุปผลการตรวจสอบความถกูต้องของแบบจําลอง 

ข้อ ขัน้ตอนที่ตรวจสอบ ผลการตรวจสอบ หมายเหต ุ

1. การกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

1.1 การรวบรวมเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มี บทที่ 2 

1.2 การออกแบบสอบถามเพื่อกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มี ภาคผนวก ก 

1.3 การสรุปเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มี บทที่ 4 

2. การกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

2.1 การออกแบบสอบถามเพื่อกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ มี ภาคผนวก ข 

2.2 การสรุปนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ มี บทที่ 4 

3. การจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา 

3.1 การออกแบบสอบถามเพื่อจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา มี ภาคผนวก ค 

3.2 การสรุปลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา มี บทที่ 4 

4. การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

4.1 การโปรแกรมจํานวนเตม็ มี บทที่ 4 

5. การวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

5.1 การวิเคราะห์ความไว มี บทที่ 4 

5.2 ขอบเขตการลงทนุที่มีประสทิธิภาพ มี บทที่ 4 

5.3 การจดัตําแหน่งตามกลยทุธ์ มี บทที่ 4 
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ตารางที่ 5.2 สรุปผลการตรวจสอบความสมเหตสุมผลของแบบจําลอง 
ข้อ ขัน้ตอนที่ตรวจสอบ ผลการตรวจสอบ หมายเหต ุ

1. การกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

1.1 การรวบรวมเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา สมเหตสุมผล รวบรวมเกณฑ์จากเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 

1.2 การออกแบบสอบถามเพื่อกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา สมเหตสุมผล สอบถามความคิดเห็นในการกําหนดเกณฑ์จากกลุม่ผู้ เชี่ยวชาญ 

1.3 การสรุปเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา สมเหตสุมผล สรุปเกณฑ์เป็นรูปแบบโครงสร้างลําดบัชัน้ 

2. การกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ 

2.1 การออกแบบสอบถามเพื่อกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ สมเหตสุมผล เปรียบเทียบนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ทีละคูด่้วยความคิดเห็นจากกลุม่ผู้ เชี่ยวชาญ 

2.2 การสรุปนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ สมเหตสุมผล แสดงนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์จากการเปรียบเทียบ 

3. การจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา 

3.1 การออกแบบสอบถามเพื่อจดัลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา สมเหตสุมผล ให้คะแนนของแตล่ะเกณฑ์ที่มีอิทธิพลตอ่แตล่ะโครงการด้วยความคิดเห็นจากผู้ เชี่ยวชาญ 

3.2 การสรุปลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา สมเหตสุมผล แสดงโครงการที่เรียงตามลําดบัความสําคญัจากมากไปน้อย 

4. การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

4.1 การโปรแกรมจํานวนเตม็ สมเหตสุมผล คดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาโดยกําหนดข้อจํากดัด้านต้นทนุ 

5. การวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

5.1 การวิเคราะห์ความไว สมเหตสุมผล 
แสดงผลการคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อลําดบัความสําคญัของ

โครงการเพิ่มขึน้จากตํ่าสดุถึงสงูสดุเปลี่ยนแปลงไปในช่วง -50% ถึง 50% 

5.2 ขอบเขตการลงทนุที่มีประสิทธิภาพ สมเหตสุมผล แสดงผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาเมื่อต้นทนุโครงการเพิ่มขึน้จากตํ่าสดุถึงสงูสดุ 

5.3 การจดัตําแหน่งตามกลยทุธ์ สมเหตสุมผล เปรียบเทียบนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ตอ่การจดัสรรต้นทนุในแตล่ะเกณฑ์ 
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5.2 การทดสอบแบบจาํลอง 
 การทดสอบแบบจําลองนัน้ จดัทําขึน้เพ่ือทดสอบว่าแบบจําลองสามารถนําไปประยกุต์ใช้

งานได้จริง และเหมาะสมกับปัญหาขององค์กรกรณีศึกษา ผู้วิจัยทําการทดสอบแบบจําลองกับ

นักวิจัยท่ีกําหนดให้เป็นกลุ่มตัวอย่างจากองค์กรกรณีศึกษา ซึ่งมีประสบการณ์ทางด้าน

โครงการวิจยัและพฒันาอย่างน้อย 5 ปี จํานวน 3 ท่าน ลกัษณะการทดสอบเป็นแบบการประชมุ

เชิงปฏิบตัิการ (Workshop) โดยเร่ิมจากการทําแบบสอบถามก่อนการใช้งานแบบจําลอง นําเสนอ

อธิบายท่ีมาและความสําคญั ขัน้ตอนการใช้งาน พร้อมทัง้แสดงตวัอย่าง หลงัจากนัน้จึงให้กลุ่ม

ตวัอย่างทดลองใช้งานแบบจําลองด้วยการนําข้อมลูขององค์กรกรณีศกึษามาทดสอบ และให้กลุ่ม

ตวัอยา่งทําแบบสอบถามหลงัการใช้งานแบบจําลอง แบบสอบถามสําหรับการทดสอบแบบจําลอง

แสดงในภาคผนวก จ ซึง่จะแบง่คําถามในแบบสอบถามออกเป็น 5 สว่น ดงันี ้

สว่นท่ี 1 ข้อมลูของผู้ทดสอบแบบจําลอง เป็นการสอบถามข้อมลูทัว่ไป มีจดุมุ่งหมายเพ่ือรวบรวม

 ข้อมลูของผู้ทดสอบ 

สว่นท่ี 2 สอบถามลกัษณะการตดัสินใจคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาในปัจจบุนั มีจดุมุ่งหมาย

 เพ่ือประเมินลกัษณะการตดัสนิใจในสภาพปัจจบุนั 

สว่นท่ี 3 ประเมินผลคณุภาพของแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มีจดุมุ่งหมาย

 เพ่ือประเมินผลความพงึพอใจของผู้ทดสอบท่ีมีตอ่คณุภาพของแบบจําลอง 

สว่นท่ี 4 ประเมินผลการใช้งานแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา มีจดุมุ่งหมายเพ่ือ

 ประเมินผลความพงึพอใจของผู้ทดสอบตอ่การนําแบบจําลองไปใช้งานจริง 

สว่นท่ี 5 สอบถามความคดิเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิ 

 โดยแบ่งการทดสอบแบบจําลองออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ การทดสอบความพึงพอใจท่ีมีผล

ตอ่คณุภาพของแบบจําลอง และการทดสอบความพงึพอใจท่ีมีผลตอ่การใช้งานแบบจําลอง ดงันี ้
 
5.2.1 การทดสอบความพงึพอใจที่มีผลต่อคุณภาพของแบบจาํลอง 
 นภสร (2552) ได้อธิบายเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินผลความพงึพอใจของผู้ทดสอบท่ีมีต่อ

คณุภาพของแบบจําลอง มีคณุสมบตัดิงันี ้

1. ความถกูต้องของระบบ (Correctness) แบบจําลองใช้งานได้ตรงตามข้อกําหนดท่ีระบไุว้ 

2. ความแมน่ยํา (Accuracy) แบบจําลองคํานวณผลลทัธ์ได้อยา่งแมน่ยําเม่ือเปรียบเทียบกบั

การคํานวณโดยใช้เคร่ืองคํานวณ 

3. ความสมเหตสุมผล (Validity) แบบจําลองมีวิธีการใช้งานท่ีสมเหตสุมผล 

4. ความน่าเช่ือถือ (Reliability) แบบจําลองใช้งานได้เหมือนกนัทกุครัง้ 

5. ความมีประสทิธิภาพ (Efficiency) แบบจําลองมีการใช้งานในแตล่ะขัน้ตอนได้เป็นอยา่งดี 
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6. ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) แบบจําลองสามารถเคล่ือนย้ายหรือพกพา

ไปยงัสภาพแวดล้อมใหมไ่ด้อยา่งสะดวก 

7. ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability) แบบจําลองสามารถรองรับการ

เปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดขึน้ได้และมีความยืดหยุน่ท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไข 

8. ความเข้ากนัได้ (Compatibility) แบบจําลองสามารถทํางานเข้ากนัได้ดีกบัโปรแกรมท่ีมี

มาตรฐานและเป็นท่ียอมรับ 

9. ความสามารถในการใช้งาน (Usability) แบบจําลองสามารถเรียนรู้เพ่ือใช้งานได้ง่าย 

10. ความสมบูรณ์ (Completion) แบบจําลองมีขัน้ตอนการทํางานครบถ้วนสมบูรณ์ ตรง

ตามท่ีออกแบบไว้ 

11. ความรวดเร็วในการทํางาน (Rapidity) แบบจําลองมีความรวดเร็วในการทํางาน 

12. สว่นตดิตอ่กบัผู้ใช้งาน (User Interface) แบบจําลองมีความน่าใช้งาน 

 การประเมินความพึงพอใจของผู้ทดสอบท่ีมีต่อคณุภาพของแบบจําลอง สามารถสรุปผล

คะแนนความพงึพอใจของผู้ทดสอบได้ดงัตารางท่ี 4.4 

  

ตารางที่ 5.3 สรุปผลคะแนนความพงึพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของแบบจําลอง 
เกณฑ์การประเมินผลทางด้านคณุภาพ คะแนนเตม็ คะแนนเฉล่ีย เปอร์เซน็ต์ (%) 

1. ความถกูต้อง (Correctness) 10 7.67 80.00 

2. ความแมน่ยํา (Accuracy) 10 7.67 76.67 

3. ความสมเหตสุมผล (Validity) 10 7.67 76.67 

4. ความน่าเช่ือถือ (Reliability) 10 8.33 83.33 

5. ความมีประสทิธิภาพ (Efficiency) 10 8.33 83.33 

6. ความสามารถในการเคล่ือนย้าย (Portability) 5 3.33 66.67 

7. ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability) 5 4.00 80.00 

8. ความเข้ากนัได้ (Compatibility) 5 3.33 66.67 

9. ความสามารถในการใช้งาน (Usability) 10 8.33 83.33 

10. ความสมบรูณ์ (Completion) 10 7.67 80.00 

11. ความรวดเร็วในการใช้งาน (Rapidity) 10 8.33 83.33 

12. สว่นติดตอ่กบัผู้ใช้ (User Interface) 5 4.00 80.00 

ผลเฉล่ียรวม (Total) 79.33 78.33 
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 จากตารางสรุปผลคะแนนการทดสอบความพงึพอใจท่ีมีตอ่คณุภาพของแบบจําลอง ผู้วิจยั

ได้นําผลไปพล๊อตกราฟเพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดสอบท่ีมีต่อคณุภาพของ

แบบจําลองในแตล่ะด้าน โดยแสดงดงัรูปท่ี 5.1 

 
รูปที่ 5.1 ผลการประเมินความพงึพอใจของกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีตอ่คณุภาพของแบบจําลอง 

 

 จากการทดสอบแบบจําลองโดยกลุ่มตัวอย่างขององค์กรกรณีศึกษาพบว่า มีความพึง

พอใจในคุณภาพของแบบจําลองทางด้านความน่าเช่ือถือ ด้านความมีประสิทธิภาพ ด้าน

ความสามารถในการใช้งาน และด้านความรวดเร็วในการใช้งานสงูถึง 83.33% รองลงมาคือด้าน

ความถูกต้อง ด้านความสามารถในการดูแลรักษา ความสมบูรณ์และด้านส่วนติดต่อกับผู้ ใช้ 

80.00% ส่วนด้านความแม่นยําและด้านความสมเหตุสมผล 76.67% นอกจากนีด้้าน

ความสามารถในการเคล่ือนย้ายกับด้านความเข้ากันได้ 66.67% จะเห็นได้ว่าผลการประเมิน

คุณภาพของระบบสนับสนุนทัง้ 12 ด้านอยู่ในช่วงระหว่าง 65-85% และคิดเป็นความพึงพอใจ

โดยรวมของแบบจําลอง 78.33% จากผลการทดสอบคณุภาพของแบบจําลองพบว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ี

น่าพงึพอใจ 
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5.2.2 การทดสอบความพงึพอใจที่มีผลต่อการใช้งานแบบจาํลอง 
 Thawesaengskulthai (2007) ได้อธิบายเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินผลความพงึพอใจของ

ผู้ทดสอบกบัการนําแบบจําลองไปใช้งานจริง มีคณุสมบตัดิงันี ้

1. ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 

- มีข้อมลูท่ีสามารถหาได้ (Availability of information) 

- ใช้เวลาได้อยา่งเหมาะสม (Timing) 

- ผู้ มีสว่นรวมในการใช้งาน (Participant) 

2. ความง่ายและความเหมาะสมในการใช้งาน (Usability) 

- มีคําอธิบายท่ีชดัเจนในกระบวนการ ขัน้ตอนการใช้งาน (Clarity) 

- กระบวนการ ขัน้ตอน ง่ายตอ่การใช้งาน (Ease of use) 

- มีกระบวนการและขัน้ตอนท่ีเหมาะสม (Appropriateness) 

3. ประโยชน์ท่ีได้จากการใช้งาน (Utility) 

- มีความตรงตอ่ประเดน็ (Relevance) 

- มีประโยชน์ในการใช้งาน (Usefulness) 

- อํานวยความสะดวก ลดความยุง่ยากของการใช้งานในแตล่ะขัน้ตอน (Facilitation) 

- มีความมัน่ใจในผลลพัธ์ท่ีได้ (Confidence) 

 การประเมินผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของกลุ่มตวัอย่างก่อนและหลงัการใช้งาน

แบบจําลอง สามารถสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.5 
 

ตารางที่ 5.4 สรุปผลคะแนนการเปรียบเทียบก่อนและหลงัใช้งานแบบจําลอง 

เกณฑ์การประเมิน 
คะแนนเฉล่ีย (5) เปอร์เซน็ต์ (%) 

ก่อน หลงั ก่อน หลงั 

1. ใช้ข้อมลูได้ครบถ้วน 2.00 3.67 40.00 73.33 

2. ช่วยลดระยะเวลาในการตดัสินใจ 3.33 4.00 66.67 80.00 

3. มีเนือ้หา หลกัการคํานวณ ท่ีนําไปใช้ได้ 2.00 4.00 40.00 80.00 

4. เทคนิควิธีการท่ีใช้มีความเหมาะสม 3.33 4.33 66.67 86.67 

5. สะดวกตอ่ผู้ใช้งาน 3.33 4.33 66.67 86.67 

6. ช่วยตดัสนิใจได้อยา่งเหมาะสม 2.67 4.00 53.33 80.00 

7. มีมมุมองในการตดัสนิใจอยา่งมีเหตผุล 2.00 3.67 40.00 73.33 

8. ผลลทัธ์ท่ีได้คุ้มคา่กบัเวลาท่ีใช้ 3.33 4.00 66.67 80.00 

9. มีความมัน่ใจในผลลพัธ์ท่ีได้ 3.33 4.00 6.67 80.00 

ผลเฉล่ียรวม 2.81 4.00 56.30 80.00 
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 จากตารางสรุปผลคะแนนการเปรียบเทียบก่อนและหลงัการใช้งานของแบบจําลอง ผู้วิจยั

ได้นําผลไปพล๊อตกราฟเพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบความพงึพอใจของกลุม่ตวัอยา่งก่อนและหลงัการ

ใช้งานแบบจําลองในแตล่ะด้าน แสดงดงัรูปที 4.2 

 

เกณฑ์การประเมิน 
 

1. ใช้ข้อมลูได้ครบถ้วน 

2. ช่วยลดระยะเวลาในการตดัสนิใจ 

3. มีเนือ้หา หลกัการคํานวณ ท่ีนําไปใช้ได้ 

4. เทคนิควิธีการท่ีใช้มีความเหมาะสม 

5. สะดวกตอ่ผู้ใช้งาน 

6. ช่วยตดัสนิใจได้อยา่งเหมาะสม 

7. มีมมุมองในการตดัสนิใจอยา่งมีเหตผุล 

8. ผลลทัธ์ท่ีได้คุ้มคา่กบัเวลาท่ีใช้ 

9. มีความมัน่ใจในผลลพัธ์ท่ีได้ 

 
รูปที่ 5.2 ผลการเปรียบเทียบก่อนและหลงัใช้งานแบบจําลองของกลุม่ตวัอยา่ง 

 

 จากการทดสอบแบบจําลองโดยกลุ่มตวัอย่างขององค์กรกรณีศึกษาในการเปรียบเทียบ

ก่อนและหลงัการใช้งานพบวา่ ความพงึพอใจในด้านมีเนือ้หา หลกัการคํานวณท่ีนําไปใช้ได้เพิ่มขึน้

สงูถึง 40.00% รองลงมาคือด้านใช้ข้อมลูได้อย่างครบถ้วน และด้านมีมมุมองในการตดัสินใจอย่าง

มีเหตผุลเพิ่มขึน้ 33.33% ด้านช่วยตดัสินใจได้อย่างเหมาะเพิ่มขึน้ 26.67% ด้านเทคนิควิธีการท่ีใช้

มีความเหมาะสม และด้านสะดวกต่อผู้ ใช้งานเพิ่มขึน้ 20.00% ส่วนด้านช่วยลดระยะเวลาในการ

ตัดสินใจ ด้านผลลัพธ์ท่ีได้คุ้ มค่ากับเวลาท่ีใช้ไป และด้านมีความมั่นใจในผลลัพธ์ท่ีได้เพิ่มขึน้

เท่ากนัคือ 13.33% จากผลการทดสอบดงักล่าวสามารถสรุปผลได้ว่า ความพึงพอใจหลงัการใช้

งานเพิ่มขึน้ประมาณ 10-40% และคดิเป็นความพงึพอใจโดยรวมของแบบจําลองเพิ่มขึน้ 23.70% 

 
5.3 ปัญหาและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแบบจาํลอง 
 หลงัจากท่ีกลุ่มตวัอย่างได้ตอบแบบสอบถามการประเมินผลการใช้งานแบบจําลองแล้ว 

ผู้วิจยัได้รวบรวมข้อมลูการตอบแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอย่าง เพ่ือนําข้อมลูท่ีได้มาใช้ในการ

ปรับปรุงแบบจําลองให้เหมาะสมกบัการใช้งานให้มากยิ่งขึน้ โดยสรุปได้ดงัตารางท่ี 4.6 
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ตารางที่ 5.5 สรุปปัญหาและข้อเสนอแนะจากความคดิเห็นของกลุม่ตวัอยา่ง 
ปัญหาท่ีพบ ข้อเสนอแนะ 

1. เพ่ิมข้อจํากดัด้านผลประโยชน์ไมไ่ด้ 
เพ่ิมวิธีการคํานวณอ่ืนๆ เข้าไปเพ่ือให้สามารถเพิ่มการ

วิเคราะห์ข้อจํากดับางอยา่งได้ 

2. แบบจําลองไม่สะดวกต่อการเคล่ือนย้ายเพ่ือ

นําไปใช้งานนอกสถานท่ี 

นําแบบจําลองไปเขียนเป็นโปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือจัด

ให้แตล่ะขัน้ตอนอยูใ่นโปรแกรมชดุเดียวกนั 

3. กําหนดสดัสว่นในแตล่ะประเภทของโครงการไมไ่ด้ 
เพิ่มการกําหนดสดัส่วนในแต่ละประเภทของโครงการ

ก่อน แล้วคอ่ยจดัอนัดบัโครงการในแตล่ะประเภทนัน้ 

 
5.4 สรุปท้ายบท 
 จากการตรวจสอบและทดสอบแบบจําลองโดยกลุ่มตวัอย่างขององค์กรกรณีศกึษาพบว่า 

การตรวจสอบความถกูต้องเป็นการตรวจสอบขัน้ตอนการทํางานของแบบจําลองให้ตรงตามท่ีได้

ออกแบบไว้ และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลนัน้ถูกใช้เพ่ือเพิ่มความน่าเช่ือถือของ

แบบจําลองในขัน้ตอนการทํางานต่างๆ ให้มากยิ่งขึน้ ในส่วนของการทดสอบคุณภาพของ

แบบจําลอง การนํากระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์และการโปรแกรมจํานวนเต็มมาประยกุต์ใช้ 

ทําให้แบบจําลองมีความน่าเช่ือถือ มีประสิทธิภาพ มีความสามารถในการใช้งาน และมีความ

รวดเร็วในการใช้งานสูงถึง 83.33% ส่งผลให้ผู้ ทดสอบมีความพึงพอใจทางด้านคุณภาพของ

แบบจําลองโดยรวม 78.33% ซึ่งการประยุกต์ใช้เทคนิคเหล่านีใ้นแบบจําลองช่วยให้ใช้ข้อมูล

โครงการได้อย่างครบถ้วน สามารถนําเนือ้หา หลกัการคํานวณท่ีได้นําไปประยุกต์ใช้ได้จริง และ

เพิ่มมมุมองในการตดัสินใจอย่างมีเหตผุลให้สงูถึง 40.00% ทําให้ผู้ทดสอบมีความพงึพอใจในการ

ใช้งานแบบจําลองโดยรวม 80.00% ซึง่จดัวา่อยูใ่นระดบัท่ีพงึพอใจ 



บทที่ 6 
สรุปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 

 

 ในบทนีจ้ะกล่าวถึงรายละเอียดโดยสรุปเก่ียวกบัผลการดําเนินงานวิจยั ประโยชน์ท่ีได้รับ 

รวมถึงปัญหาและอปุสรรคในการทําวิจยัเลม่นี ้ตลอดจนข้อเสนอแนะในการพฒันางานวิจยัต่อไป

ในอนาคต โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

 
6.1 สรุปผลการดาํเนินงานวิจัย 
 งานวิจยันีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบจําลองการตดัสินใจในการคดัเลือกโครงการวิจยั

และพัฒนา ท่ีเหมาะสมต่อการดําเนินงานภายใต้เง่ือนไขและสภาพแวดล้อมท่ีกําหนด สําหรับ

โครงการวิจัยและพัฒนาขององค์กรกรณีศึกษา ในหัวข้อสรุปผลการวิจัยนีป้ระกอบไปด้วย

รายละเอียดทัง้หมด 5 สว่น ดงันี ้
 
 6.1.1 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 งานวิจัยนีเ้ร่ิมต้นจากการศึกษาค้นคว้าทฤษฎี งานวิจัย แนวคิดพืน้ฐานจากเอกสาร 

บทความ งานวิจยัของกระบวนการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์และเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือก

โครงการ รวมถึงเทคนิควิธีการคดัเลือกโครงการท่ีใช้ในการบริหารกลุม่โครงการ 
 
 6.1.2 วิธีการดาํเนินงานวิจัย 
 จากการศกึษาทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และจากการรวบรวมข้อมลูโครงการวิจยัและ

พฒันาขององค์กรกรณีศกึษา จึงสรุปวิธีการท่ีใช้ในงานวิจยัคือ กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ 

(Analytic Hierarchy Process) และการโปรแกรมจํานวนเต็ม (Integer Programming) ออกแบบ

ขัน้ตอนการดําเนินงานของแบบจําลองโดยเร่ิมจาก การตรวจสอบข้อมลู การกําหนดวตัถปุระสงค์

ของการตดัสินใจ การกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา การกําหนดนํา้หนัก

ความสําคัญของเกณฑ์ การจัดลําดับความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนา การคัดเลือก

โครงการวิจยัและพฒันา และการวิเคราะห์ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

 
 6.1.3 ผลการวิจัย 
 ทดลองใช้แบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนากับข้อมูลโครงการวิจัยและ

พฒันาขององค์กรกรณีศกึษา คํานวณผลการทดลองด้วยโปรแกรม Excel ร่วมกบั MOPPS โดยมี

ผลการวิจยัดงันี ้
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1. เกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา จากการผสมผสานความรู้ท่ีได้จาก

การศกึษาทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ร่วมกบัประสบการณ์ทางด้านโครงการวิจยั

และพฒันาของกลุ่มผู้ เช่ียวชาญในองค์กรณีศึกษา โดยให้กลุ่มผู้ เช่ียวชาญคดัเลือก

เกณฑ์ด้วยแบบสอบถามซึ่งสรุปว่าเป็นเกณฑ์ทางด้านกลยุทธ์ ได้แก่ เกณฑ์การลด

ต้นทุน การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ การสร้างองค์ความรู้ใหม่ การคิดค้นเทคโนโลยี

ใหม่ การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ และวตัถดุิบทดแทนชนิดใหม่ และจดัเกณฑ์ให้อยู่ใน

รูปแบบโครงสร้างลําดบัชัน้ซึ่งมีเป้าหมายคือ โครงการวิจยัและพฒันาท่ีให้คณุค่าต่อ

องค์กรกรณีศกึษาสงูสดุ 

 

2. นํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์  คํานวณนํา้หนักความสําคัญของเกณฑ์ด้วย

กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ โดยเปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีอยู่ในระดบัเดียวกนัจาก

โครงสร้างลําดบัชัน้ของเกณฑ์ทีละคู่ (Pairwise comprison) และทําการตรวจสอบ

อตัราสว่นความสอดคล้อง (Consistency ratio) ของการเปรียบเทียบเกณฑ์โดยกลุม่

ผู้ เช่ียวชาญ ได้นํา้หนกัความสําคญัเท่ากบั 19.55%, 9.39%, 2.85%, 24.53%, 

38.87% และ 4.81% ตามลําดบัของเกณฑ์ในข้อ 1 

 

3. ลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา จดัลําดบัความสําคญั (Priority) ของ

โครงการวิจยัและพฒันาจากผลรวมของคะแนนความสําคญัในแต่ละเกณฑ์ โดยให้

กลุ่มผู้ เช่ียวชาญประเมินคะแนนความสําคัญในแต่ละเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลต่อแต่ละ

โครงการวิจัยและพัฒนา ได้ลําดบัความสําคญัของโครงการวิจัยและพฒันาเป็น 6 

ช่วงคือ 4.14%, 3.65%, 2.30%, 2.29%, 0.45% และ 0.27% ซึง่โครงการไหนท่ีมี

ลําดบัความสําคญัโดยรวมมากกวา่หมายความวา่ โครงการนัน้ควรถกูดําเนินการก่อน

โครงการท่ีมีลําดบัความสําคญัโดยรวมน้อยกวา่ 

 

4. การคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา นําลําดบัความสําคญัของโครงการวิจัยและ

พฒันาท่ีได้จากการประเมินโดยคณะผู้ เช่ียวชาญ มาคํานวณต่อด้วยวิธีการโปรแกรม

จํานวนเต็ม เพ่ือหากลุ่มโครงการวิจยัและพฒันาท่ีให้คณุค่าต่อองค์กรสงูสดุตาม

วัตถุประสงค์ของการตดัสินใจ โดยกําหนดข้อจํากัดด้านต้นทุนโดยสมมติให้มี

งบประมาณ 100,000,000 บาท โครงการท่ีผ่านการคดัเลือกมีทัง้หมด 29 โครงการ

โดยแบง่เป็นโครงการวิจยั 21 โครงการ และโครงการพฒันา 8 โครงการ 

 



106 
 

5. วิเคราะห์ผลการวิจยั จากผลการวิจยัท่ีได้นํามาวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการตา่งๆ ดงันี ้

5.1 การวิเคราะห์ความไว เพ่ือหาความเปล่ียนแปลงของผลการคดัเลือกโครงการวิจยั

และพฒันา จากการเปลี่ยนลําดบัความสําคญัของโครงการวิจยัและพฒันา หรือ

การเปลี่ยนนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ สรุปได้ว่าเกณฑ์การคิดค้นเทคโนโลยี

ใหมมี่ความไวตอ่การเปล่ียนแปลงมากท่ีสดุ รองลงมาคือเกณฑ์ลดต้นทนุ 

5.2 ขอบเขตการลงทนุท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือแสดงผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและ

พฒันาเม่ือต้นทนุของโครงการเพิ่มขึน้จากต่ําสดุถึงสงูสดุ 

5.3 การจัดตําแหน่งตามกลยุทธ์ เพ่ือเปรียบเทียบนํา้หนักความสําคญัของเกณฑ์ท่ี

กําหนดต่อการจัดสรรต้นทุนในแต่ละเกณฑ์ พบว่าเกณฑ์การพฒันาผลิตภณัฑ์

ใหมซ่ึง่มีนํา้หนกัความสําคญัสงูสดุนัน้ ยงัใช้ต้นทนุของเกณฑ์มากท่ีสดุด้วย 

 
 6.1.4 การตรวจสอบและทดสอบแบบจาํลอง 
 จากการศึกษาและพฒันาแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา ต้องทําการ

ตรวจสอบและการทดสอบจําลอง โดยเร่ิมจากการตรวจสอบโครงสร้างของแบบจําลองว่าขัน้ตอน

การทํางานของแบบจําลองเป็นไปตามท่ีได้ออกแบบไว้ จากนัน้จึงทําการตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลของแบบจําลองเพ่ือใช้เพิ่มความน่าเช่ือถือของแบบจําลอง และทําการทดสอบ

แบบจําลองด้วยกลุ่มตวัอย่างคือนกัวิจยัจากองค์กรกรณีศึกษา โดยทดสอบความพึงพอใจท่ีมีผล

ต่อคณุภาพของแบบจําลอง และทดสอบความพึงพอใจท่ีมีผลต่อการใช้งานแบบจําลอง ด้วยการ

ให้กลุ่มตวัอย่างทดลองใช้งานแบบจําลองด้วยข้อมลูตวัอย่างจากองค์กรกรณีศึกษาเอง แล้วทํา

แบบสอบถามการประเมินผลคุณภาพของแบบจําลอง และประเมินผลการใช้งานแบบจําลอง 

พบว่าสามารถตดัสินใจเลือกโครงการวิจยัและพฒันาได้อย่างสมเหตสุมผล ส่งผลให้กลุ่มตวัอย่าง

มีความพงึพอใจจากการใช้งานแบบจําลองโดยรวมประมาณ 80% 
 
 6.1.5 สรุปผลงานวิจัยและจัดทาํรูปเล่มวิทยานิพนธ์ 
 เก็บรวบรวมข้อมลูท่ีได้ทําการวิจยัทัง้หมดและจดัทําเป็นรูปเล่มวิทยานิพนธ์เพ่ือนําเสนอ

ผลงาน โดยผลลัพธ์ท่ีได้จากงานวิจัยนีคื้อแบบจําลองการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาท่ี

สามารถแนะนําแนวทางการเลือกโครงการวิจยัและพฒันาได้อยา่งเหมาะสมตอ่องค์กรกรณีศกึษา 
 
6.2 ประโยชน์ที่ได้รับ 
 ประโยชน์ท่ีได้รับจากงานวิจยัแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันามีดงันี ้
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1. มีเอกสารท่ีรวบรวมเกณฑ์ท่ีเคยถกูใช้พิจารณาในการคดัเลือกโครงการจากการศึกษาใน
ส่วนของงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง นอกจากนีย้ังแสดงให้เห็นถึงการประยุกต์ใช้เคร่ืองมือใน

กระบวนการตดัสนิใจแบบหลายหลกัเกณฑ์และการโปรแกรมจํานวนเตม็ เพ่ือให้เกิดความ

เหมาะสมกบัสภาพธุรกิจและวฒันธรรมขององค์กรกรณีศกึษา 

2. มีระบบการตัดสินใจในการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีสามารถนําไปใช้เป็น

พืน้ฐานในการประเมินโครงการ เพ่ือนํามาวิเคราะห์โครงการท่ีสร้างคณุค่าสงูสดุสําหรับ

องค์กรกรณีศกึษา หรือเพ่ือวิเคราะห์ปรับปรุงแก้ไขในสว่นของวิธีการดัง้เดมิท่ีมีจดุบกพร่อง

ให้ดีมากยิ่งขึน้ 

3. ผลลพัธ์ท่ีได้จากงานวิจยันีทํ้าให้องค์กรกรณีศกึษามีมมุมองท่ีกว้างขึน้ สามารถนํามาช่วย

ในการกําหนดกลยทุธ์ขององค์กรได้ดียิ่งขึน้ 
 
6.3 ปัญหาและอุปสรรค 
 ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในงานวิจยัแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันามี

ดงันี ้

1. เน่ืองจากองค์กรกรณีศกึษาเป็นหน่วยงานเอกชน ความอนเุคราะห์ทางด้านข้อมลูท่ีใช้ใน

งานวิจยัจงึคอ่นข้างเป็นความลบัของทางองค์กร มีผลให้เป็นอปุสรรคอยูบ้่างเลก็น้อย 

2. การกําหนดเกณฑ์ท่ีใช้ในการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันาต้องมีความชัดเจน หาก

เกณฑ์ท่ีใช้ไมถ่กูต้องหรือไมค่รบถ้วน จะสง่ผลให้การตดัสนิใจนัน้ไมถ่กูต้องตามไปด้วย 

3. ผลลพัธ์ท่ีได้จากแบบสอบถามการกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ในแบบจําลอง
นัน้ มาจากการประเมินโดยคณะผู้ เช่ียวชาญจากองค์กรกรณีศึกษาเพียงบางส่วน ซึ่ง

ผู้ เช่ียวชาญบางท่านกําหนดนํา้หนกัความสําคญัไมเ่ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
 
6.4 ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการพฒันาแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันามีดงันี ้

1. การกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาโดยใช้แบบสอบถามมาช่วยในการ
รวบรวมเกณฑ์ เพ่ือนํามาประยกุต์ใช้กบักระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์นัน้อาจไม่ใช่วิธี

ท่ีดีท่ีสดุ ดงันัน้ในการพฒันางานวิจยัต่อไป ควรจะนําเคร่ืองมือทางคณุภาพ (QC tools) 

ชนิดอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพ เช่น แผนภูมิการจัดกลุ่มความคิด (Affinity diagram) หรือ

แผนภมูิแสดงความสมัพนัธ์ (Relation diagram) มาใช้ในการวินิจฉัยเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

เกณฑ์ท่ีเหมาะสมสําหรับการตดัสนิใจ 
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2. การกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ด้วยกระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ อาจ

เกิดความลําเอียง (Bias) เพราะเป็นการกําหนดเชิงจิตวิสยั (subjective) อาจเน้นนํา้หนกั

ความสําคญัไปท่ีเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งมากเกินไป หรือกําหนดนํา้หนกัความสําคญัไม่ตรง

กบัความเป็นจริง ควรทําการปรับปรุงโดยการกําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ใหม ่

เพิ่มความกระจ่างในการกําหนดนํา้หนกัให้มากขึน้ หรือเปล่ียนวิธีการท่ีใช้ในการกําหนด

นํา้หนักความสําคัญเป็นวิธีการอ่ืน เช่น เดลฟาย (Delphi) หรือการตัดสินใจแบบกลุ่ม 

(Group decision making) แทน เพ่ือให้นํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีได้ใกล้เคียงกบั

สภาพความเป็นจริงมากท่ีสดุ 

3. จากการประเมินผลความพึงพอใจของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีต่อคณุภาพของแบบจําลองพบว่า 

เปอร์เซ็นต์ความพึงพอใจในแต่ละเกณฑ์มีค่าสงู แต่บางเกณฑ์มีค่าความพึงพอใจไม่ถึง 

80% ซึง่ควรมีการปรับปรุงดงันี ้

3.1 เกณฑ์ด้านความแม่นยํามีความพงึพอใจ 76.67% ควรทําการปรับปรุงแบบจําลองให้

สามารถคํานวณผลลพัธ์ได้อย่างแม่นยําเม่ือเทียบกับการไม่ใช้แบบจําลอง โดยเพิ่ม

การกําหนดสดัสว่นของโครงการวิจยัและพฒันาในแตล่ะประเภทก่อน แล้วจึงค่อยทํา

การจดัลําดบัความสําคญั 

3.2 เกณฑ์ด้านความสมเหตสุมผลมีความพึงพอใจ 76.67% ควรทําการปรับปรุง

แบบจําลองให้ใช้งานได้ตรงตามความต้องการในทุกขัน้ตอน โดยให้เพิ่มข้อจํากัดได้

มากขึน้ มากกว่าการใช้ข้อจํากัดทางด้านต้นทุนของโครงการเพียงอย่างเดียว เช่น 

อาจจะเพิ่มข้อจํากดัทางด้านผลประโยชน์ของโครงการท่ีได้รับ 

3.3 เกณฑ์ด้านความสามารถในการเคล่ือนย้ายมีความพึงพอใจ 66.67% ควรทําการ

ปรับปรุงแบบจําลองให้สามารถเคล่ือนย้ายหรือพกพาไปใช้นอกสถานท่ีได้อย่าง

สะดวก โดยการพฒันาแบบจําลองจากชดุโปรแกรม Microsoft visual studio ด้วย

โปรแกรม Microsoft visual basic หรือ Microsoft visual C++ แทนการประมวลผล

ข้อมลูด้วย Excel และ MOPPS เพ่ือรวบรวมไฟล์โปรแกรมให้อยูใ่นชดุเดียวกนั 

3.4 เกณฑ์ด้านความเข้ากนัได้มีความพึงพอใจ 66.67% ควรทําการปรับปรุงแบบจําลอง

ให้สามารถใช้งานได้ดีกับระบบปฏิบัติการท่ีเป็นมาตรฐานและเป็นท่ียอมรับ โดย

พฒันาแบบจําลองให้ใช้งานได้ในระบบปฏิบตัิการอ่ืนๆ เช่น Windows XP, Windows 

7, Macintosh หรือ Linux เพราะการประมวลผลข้อมลูด้วย MOPPS ต้องใช้งานบน

ระบบปฏิบตักิาร Windows server 2003 ขึน้ไป 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามการกาํหนดเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวจิัยและพฒันา 
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แบบสอบถามการกาํหนดเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวจิัยและพฒันา 
 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามนีจ้ดัทําขึน้เพ่ือสอบถามความคิดเห็นหรือทศันคติของผู้ เช่ียวชาญ ในการ

กําหนดเกณฑ์การคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความ

สอดคล้องของข้อมูลท่ีได้ทําการศึกษาและรวบรวม สําหรับการสร้างแบบจําลองการคัดเลือก

โครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา 
 
คาํชีแ้จง เพ่ือแสดงความคิดเห็นและทศันคติของท่านท่ีมีต่อเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและ

พฒันา โดยทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องการคดัเลือกเกณฑ์ ท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมาก

ท่ีสดุ 

 

หมายเหตุ สามารถระบุเกณฑ์ภายใต้มุมมองทางด้านกลยุทธ์ท่ีท่านคิดว่าเก่ียวข้อง เพ่ือใช้ใน

แบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาเพิ่มเตมิได้   
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ลําดบั เกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา การคดัเลือกเกณฑ์ 

1 การลดต้นทนุ  

2 การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่  

3 การสร้างองค์ความรู้ใหม ่  

4 การคดิค้นเทคโนโลยีใหม ่  

5 การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่  

6 วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่  

7 การสร้างมาตรฐานและการปรับปรุงกระบวนการข้ามหน้าท่ี  

8 การขยายไปสูส่ว่นของตลาดใหม ่  

9 การเพิ่มสว่นแบง่การตลาดในตลาดท่ีมีอยู ่  

10 การปรับปรุงความพงึพอใจของพนกังาน  

11 การปรับปรุงความพงึพอใจของลกูค้า  

12 การปรับปรุงคณุภาพของผลติภณัฑ์  

13  

14  

15  

16  

17  

18  

19  

20  

21  

22  

23  

24  

25  
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ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามการกาํหนดนํา้หนักความสาํคัญของเกณฑ์
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แบบสอบถามการกาํหนดนํา้หนักความสาํคัญของเกณฑ์ 
 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามนีจ้ดัทําขึน้เพ่ือสอบถามความคิดเห็นหรือทศันคติของผู้ เช่ียวชาญ ในการ

กําหนดนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา เพ่ือตรวจสอบความ

เหมาะสมและความสอดคล้องของข้อมูลท่ีได้ทําการศึกษาและรวบรวม สําหรับการสร้าง

แบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา 
 
คาํชีแ้จง เพ่ือแสดงความคิดเห็นและทศันคติของท่าน ท่ีมีต่อนํา้หนกัความสําคญัของเกณฑ์การ

คดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา โดยการเปรียบเทียบความสําคญัของเกณฑ์ทีละคู่ด้วยระดบั

ความสําคญัดงันี ้

 

ระดบั

ความสําคญั 
นิยาม คําอธิบาย 

1 มีความสําคญัเท่ากนั 
เกณฑ์ทัง้สองท่ีกําลงัพิจารณาเปรียบเทียบมี

ความสําคญัเท่ากนั 

3 มีความสําคญัมาก 
เกณฑ์ ท่ี กําลังพิจารณาเป รียบเ ทียบมี

ความสําคญัมากกวา่อีกเกณฑ์ 

5 มีความสําคญัสงูมาก 
เกณฑ์ ท่ี กําลังพิจารณาเป รียบเ ทียบมี

ความสําคญัสงูมากกวา่อีกเกณฑ์ 

7 มีความสําคญัมากท่ีสดุ 
เกณฑ์ ท่ี กําลังพิจารณาเป รียบเ ทียบมี

ความสําคญัมากท่ีสดุกวา่อีกเกณฑ์ 

9 มีความสําคญัสงูท่ีสดุ 
เกณฑ์ ท่ี กําลังพิจารณาเป รียบเ ทียบมี

ความสําคญัสงูท่ีสดุกวา่อีกเกณฑ์ 

2, 4, 6, 8 ระดบัความสําคญัระหวา่งกลางของระดบัความสําคญัท่ีกลา่วไว้ข้างต้น 

 

หมายเหตุ โปรดระบุระดบัความสําคญัของเกณฑ์ท่ีเปรียบเทียบกันตามท่ีท่านเห็นว่าเหมาะสม

ท่ีสดุ กรุณาทําเคร่ืองหมายกากบาท (X) ท่ีตวัเลขท่ีกําหนดให้เพียงหนึง่ตวัเลขตอ่หนึง่แถวในตาราง 
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เกณฑ์ ระดบัความสําคญั เกณฑ์ 

การลดต้นทนุ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ 

การลดต้นทนุ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 

การลดต้นทนุ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่

การลดต้นทนุ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่

การลดต้นทนุ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม่ 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม่ 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การคิดค้นเทคโนโลยีใหม ่

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่

การพฒันาผลติภณัฑ์ใหม ่ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 วตัถดิุบทดแทนชนิดใหม ่
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามการจัดลาํดบัความสาํคัญของโครงการวจิัยและพฒันา
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แบบสอบถามการจัดลาํดบัความสาํคัญของโครงการวจิัยและพฒันา 
 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามนีจ้ดัทําขึน้เพ่ือสอบถามความคิดเห็นหรือทศันคติของผู้ เช่ียวชาญ ในการ

จัดลําดับความสําคัญของโครงการวิจัยและพัฒนา เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความ

สอดคล้องของข้อมูลท่ีได้ทําการศึกษาและรวบรวม สําหรับการสร้างแบบจําลองการคัดเลือก

โครงการวิจยัและพฒันาขององค์กรกรณีศกึษา 
 
คําชีแ้จง เพ่ือแสดงความคิดเห็นและทัศนคติของท่าน ท่ีมีต่อแต่ละเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลต่อแต่ละ

โครงการวิจยัและพฒันา ด้วยคะแนนความสําคญัดงันี ้

 

คะแนน

ความสําคญั 
นิยาม คําอธิบาย 

0 ไมมี่อิทธิพล เกณฑ์ท่ีกําลงัพิจารณาไมมี่อิทธิพลตอ่โครงการ 

1 มีอิทธิพลต่ํา เกณฑ์ท่ีกําลงัพิจารณามีอิทธิพลตอ่โครงการในระดบัต่ํา 

3 มีอิทธิพลปานกลาง เกณฑ์ท่ีกําลงัพิจารณามีอิทธิพลตอ่โครงการในระดบัปานกลาง 

6 มีอิทธิพลสงู เกณฑ์ท่ีกําลงัพิจารณามีอิทธิพลตอ่โครงการในระดบัสงู 

9 มีอิทธิพลสงูท่ีสดุ เกณฑ์ท่ีกําลงัพิจารณามีอิทธิพลตอ่โครงการในระดบัสงูท่ีสดุ 

 

หมายเหตุ โปรดระบคุะแนนความสําคญัของแตล่ะเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลตอ่แตล่ะโครงการตามท่ีท่าน

เห็นว่าเหมาะสมท่ีสดุ กรุณาระบุตวัเลขท่ีกําหนดให้ ลงในช่องว่างเพียงหนึ่งตวัเลขต่อหนึ่งช่องใน

ตาราง   
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โครงการ 

เกณฑ์ 

การลด

ต้นทนุ 

การปรับปรุง

ผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่

การสร้างองค์

ความรู้ใหม่ 

การคิดค้น

เทคโนโลยีใหม่ 

การพฒันา

ผลติภณัฑ์ใหม่ 

วตัถดิุบทดแทน

ชนิดใหม่ 

D01       

D02       

D03       

D04       

D05       

D06       

D07       

D08       

D09       

D10       

R01       

R02       

R03       

R04       

R05       

R06       

R07       

R08       

R09       

R10       

R11       

R12       

R13       

R14       

R15       

R16       

R17       

R18       

R19       

R20       
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โครงการ 

เกณฑ์ 

การลด

ต้นทนุ 

การปรับปรุง

ผลติภณัฑ์ท่ีมีอยู ่

การสร้างองค์

ความรู้ใหม่ 

การคิดค้น

เทคโนโลยีใหม่ 

การพฒันา

ผลติภณัฑ์ใหม่ 

วตัถดิุบทดแทน

ชนิดใหม่ 

R21       

R22       

R23       

R24       

R25       

R26       

R27       

R28       

R29       

R30       

R31       

R32       

R33       

R34       

R35       

R36       

R37       

R38       

R39       

R40       

R41       

R42       

R43       
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ภาคผนวก ง 
ผลการวเิคราะห์ความไว  
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ตารางที่ ง.1 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การลดต้นทนุเปลี่ยนแปลง 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

-50% -40% -30% -20% -10% 

การลดต้นทนุ 9.78% 11.73% 13.69% 15.64% 17.60% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 10.54% 10.31% 10.08% 9.85% 9.62% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 3.20% 3.13% 3.06% 2.99% 2.92% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 27.51% 26.91% 26.32% 25.72% 25.13% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 43.59% 42.65% 41.70% 40.76% 39.81% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 5.39% 5.28% 5.16% 5.04% 4.93% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 3.29% 1 3.45% 1 3.62% 1 3.79% 1 3.96% 1 

R12 3,700,000 3.29% 1 3.45% 1 3.62% 1 3.79% 1 3.96% 1 

R05 7,700,000 3.29% 1 3.45% 1 3.62% 1 3.79% 1 3.96% 1 

D09 1,900,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D01 2,200,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R33 2,300,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R35 2,500,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D07 2,700,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D04 2,900,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D02 3,000,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D03 3,100,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R36 3,200,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R18 3,300,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R13 3,400,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D10 3,400,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R37 3,600,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R29 3,600,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R09 3,600,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R27 3,800,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R14 3,800,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

D08 5,200,000 3.85% 1 3.81% 1 3.77% 1 3.73% 1 3.69% 1 

R17 3,200,000 2.43% 1 2.40% 1 2.38% 1 2.35% 1 2.33% 1 

R06 3,800,000 2.43% 1 2.40% 1 2.38% 1 2.35% 1 2.33% 1 

R22 4,200,000 2.43% 1 2.40% 1 2.38% 1 2.35% 1 2.33% 1 

R11 4,900,000 2.43% 1 2.40% 1 2.38% 1 2.35% 1 2.33% 1 

R30 5,900,000 2.43% 1 2.40% 1 2.38% 1 2.35% 1 2.33% 1 

R02 6,300,000 2.43% 1 2.40% 1 2.38% 1 2.35% 0 2.33% 0 

R38 3,000,000 1.34% 0 1.52% 0 1.70% 0 1.89% 1 2.09% 1 

R21 4,800,000 1.34% 0 1.52% 0 1.70% 0 1.89% 0 2.09% 0 

R41 2,900,000 0.48% 0 0.47% 0 0.47% 0 0.46% 1 0.46% 1 

R23 3,900,000 0.48% 0 0.47% 0 0.47% 0 0.46% 0 0.46% 0 

R10 5,200,000 0.48% 0 0.47% 0 0.47% 0 0.46% 0 0.46% 0 

R43 2,100,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R44 2,500,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R28 2,900,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R40 3,500,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R39 3,800,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R24 3,900,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R20 4,100,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R25 4,600,000 0.28% 0 0.28% 0 0.28% 0 0.27% 0 0.27% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 27 100.00% 27 100.00% 27 100.00% 28 100.00% 28 

Use (Baht) 99,400,000 99,400,000 99,400,000 99,000,000 99,000,000 
Value 93.64% 93.32% 92.98% 92.64% 92.50% 
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ตารางที่ ง.1 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การลดต้นทนุเปลี่ยนแปลง (ตอ่) 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

+10% +20% +30% +40% +50% 

การลดต้นทนุ 21.51% 23.46% 25.42% 27.37% 29.33% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 9.17% 8.94% 8.71% 8.48% 8.25% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 2.78% 2.71% 2.64% 2.57% 2.50% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 23.93% 23.34% 22.74% 22.15% 21.55% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 37.93% 36.98% 36.04% 35.09% 34.15% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 4.69% 4.58% 4.46% 4.34% 4.23% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.32% 1 4.51% 1 4.70% 1 4.90% 1 5.11% 1 

R12 3,700,000 4.32% 1 4.51% 1 4.70% 1 4.90% 1 5.11% 1 

R05 7,700,000 4.32% 1 4.51% 1 4.70% 1 4.90% 1 5.11% 1 

D09 1,900,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D01 2,200,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R33 2,300,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R35 2,500,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D07 2,700,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D04 2,900,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D02 3,000,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D03 3,100,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R36 3,200,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R18 3,300,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R13 3,400,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D10 3,400,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R37 3,600,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R29 3,600,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R09 3,600,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R27 3,800,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R14 3,800,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

D08 5,200,000 3.61% 1 3.56% 1 3.52% 1 3.47% 1 3.43% 1 

R17 3,200,000 2.28% 1 2.25% 1 2.22% 1 2.19% 1 2.16% 1 

R06 3,800,000 2.28% 1 2.25% 1 2.22% 1 2.19% 1 2.16% 1 

R22 4,200,000 2.28% 1 2.25% 1 2.22% 1 2.19% 1 2.16% 1 

R11 4,900,000 2.28% 1 2.25% 1 2.22% 1 2.19% 1 2.16% 1 

R30 5,900,000 2.28% 0 2.25% 0 2.22% 0 2.19% 0 2.16% 0 

R02 6,300,000 2.28% 0 2.25% 0 2.22% 0 2.19% 0 2.16% 0 

R38 3,000,000 2.49% 1 2.70% 1 2.92% 1 3.14% 1 3.37% 1 

R21 4,800,000 2.49% 1 2.70% 1 2.92% 1 3.14% 1 3.37% 1 

R41 2,900,000 0.45% 1 0.44% 1 0.44% 1 0.43% 1 0.42% 1 

R23 3,900,000 0.45% 0 0.44% 0 0.44% 0 0.43% 0 0.42% 0 

R10 5,200,000 0.45% 0 0.44% 0 0.44% 0 0.43% 0 0.42% 0 

R43 2,100,000 0.26% 1 0.26% 1 0.26% 1 0.25% 1 0.25% 1 

R44 2,500,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

R28 2,900,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

R40 3,500,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

R39 3,800,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

R24 3,900,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

R20 4,100,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

R25 4,600,000 0.26% 0 0.26% 0 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 92.70% 92.79% 92.88% 92.97% 93.07% 
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ตารางที่ ง.2 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยูเ่ปล่ียนแปลง 
เกณฑ์ 

 

-50% -40% -30% -20% -10% 

การลดต้นทนุ 20.56% 20.36% 20.16% 19.96% 19.75% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 4.70% 5.64% 6.58% 7.52% 8.45% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 3.00% 2.97% 2.94% 2.91% 2.88% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 25.80% 25.55% 25.29% 25.04% 24.78% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 40.88% 40.48% 40.08% 39.68% 39.27% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 5.06% 5.01% 4.96% 4.91% 4.86% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 

R12 3,700,000 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 

R05 7,700,000 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 

D09 1,900,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D01 2,200,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R33 2,300,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R35 2,500,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D07 2,700,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D04 2,900,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D02 3,000,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D03 3,100,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R36 3,200,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R18 3,300,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R13 3,400,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D10 3,400,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R37 3,600,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R29 3,600,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R09 3,600,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R27 3,800,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R14 3,800,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D08 5,200,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R17 3,200,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R06 3,800,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R22 4,200,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R11 4,900,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R30 5,900,000 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 

R02 6,300,000 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 

R38 3,000,000 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 

R21 4,800,000 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 

R41 2,900,000 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 

R23 3,900,000 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R10 5,200,000 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R43 2,100,000 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 

R44 2,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R28 2,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R40 3,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R39 3,800,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R24 3,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R20 4,100,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R25 4,600,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 92.62% 92.62% 92.62% 92.62% 92.62% 
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ตารางที่ ง.2 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การปรับปรุงผลติภณัฑ์ท่ีมีอยูเ่ปล่ียนแปลง (ตอ่) 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

+10% +20% +30% +40% +50% 

การลดต้นทนุ 19.35% 19.14% 18.94% 18.74% 18.54% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 10.33% 11.27% 12.21% 13.15% 14.09% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 2.82% 2.79% 2.76% 2.73% 2.70% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 24.28% 24.02% 23.77% 23.51% 23.26% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 38.47% 38.06% 37.66% 37.26% 36.86% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 4.76% 4.71% 4.66% 4.61% 4.56% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 

R12 3,700,000 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 

R05 7,700,000 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 4.14% 1 

D09 1,900,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D01 2,200,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R33 2,300,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R35 2,500,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D07 2,700,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D04 2,900,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D02 3,000,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D03 3,100,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R36 3,200,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R18 3,300,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R13 3,400,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D10 3,400,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R37 3,600,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R29 3,600,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R09 3,600,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R27 3,800,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R14 3,800,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

D08 5,200,000 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 3.65% 1 

R17 3,200,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R06 3,800,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R22 4,200,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R11 4,900,000 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.30% 1 

R30 5,900,000 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 

R02 6,300,000 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 2.30% 0 

R38 3,000,000 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 

R21 4,800,000 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.29% 1 

R41 2,900,000 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 

R23 3,900,000 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R10 5,200,000 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R43 2,100,000 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 

R44 2,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R28 2,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R40 3,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R39 3,800,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R24 3,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R20 4,100,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R25 4,600,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 92.62% 92.62% 92.62% 92.62% 92.62% 
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ตารางที่ ง.3 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การสร้างองค์ความรู้ใหมเ่ปล่ียนแปลง 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

-50% -40% -30% -20% -10% 

การลดต้นทนุ 19.84% 19.78% 19.72% 19.66% 19.61% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 9.53% 9.50% 9.48% 9.45% 9.42% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 1.43% 1.71% 2.00% 2.28% 2.57% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 24.89% 24.82% 24.75% 24.67% 24.60% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 39.44% 39.33% 39.21% 39.10% 38.98% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 4.88% 4.87% 4.85% 4.84% 4.82% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.18% 1 4.18% 1 4.17% 1 4.16% 1 4.15% 1 

R12 3,700,000 4.18% 1 4.18% 1 4.17% 1 4.16% 1 4.15% 1 

R05 7,700,000 4.18% 1 4.18% 1 4.17% 1 4.16% 1 4.15% 1 

D09 1,900,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D01 2,200,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R33 2,300,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R35 2,500,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D07 2,700,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D04 2,900,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D02 3,000,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D03 3,100,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R36 3,200,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R18 3,300,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R13 3,400,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D10 3,400,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R37 3,600,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R29 3,600,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R09 3,600,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R27 3,800,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R14 3,800,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D08 5,200,000 3.69% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R17 3,200,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R06 3,800,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R22 4,200,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R11 4,900,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R30 5,900,000 2.33% 0 2.32% 0 2.32% 0 2.31% 0 2.31% 0 

R02 6,300,000 2.33% 0 2.32% 0 2.32% 0 2.31% 0 2.31% 0 

R38 3,000,000 2.31% 1 2.31% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.29% 1 

R21 4,800,000 2.31% 1 2.31% 1 2.30% 1 2.30% 1 2.29% 1 

R41 2,900,000 0.46% 1 0.46% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 

R23 3,900,000 0.46% 0 0.46% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R10 5,200,000 0.46% 0 0.46% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R43 2,100,000 0.13% 1 0.16% 1 0.19% 1 0.21% 1 0.24% 1 

R44 2,500,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

R28 2,900,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

R40 3,500,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

R39 3,800,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

R24 3,900,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

R20 4,100,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

R25 4,600,000 0.13% 0 0.16% 0 0.19% 0 0.21% 0 0.24% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 93.50% 93.32% 93.15% 92.97% 92.79% 
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ตารางที่ ง.3 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การสร้างองค์ความรู้ใหมเ่ปล่ียนแปลง (ตอ่) 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

+10% +20% +30% +40% +50% 

การลดต้นทนุ 19.49% 19.44% 19.38% 19.32% 19.26% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 9.37% 9.34% 9.31% 9.28% 9.26% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 3.14% 3.42% 3.71% 3.99% 4.28% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 24.46% 24.39% 24.31% 24.24% 24.17% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 38.76% 38.64% 38.53% 38.41% 38.30% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 4.80% 4.78% 4.77% 4.75% 4.74% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.13% 1 4.12% 1 4.11% 1 4.10% 1 4.09% 1 

R12 3,700,000 4.13% 1 4.12% 1 4.11% 1 4.10% 1 4.09% 1 

R05 7,700,000 4.13% 1 4.12% 1 4.11% 1 4.10% 1 4.09% 1 

D09 1,900,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D01 2,200,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R33 2,300,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R35 2,500,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D07 2,700,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D04 2,900,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D02 3,000,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D03 3,100,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R36 3,200,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R18 3,300,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R13 3,400,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D10 3,400,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R37 3,600,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R29 3,600,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R09 3,600,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R27 3,800,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R14 3,800,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

D08 5,200,000 3.64% 1 3.63% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 

R17 3,200,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R06 3,800,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R22 4,200,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R11 4,900,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R30 5,900,000 2.30% 0 2.29% 0 2.29% 0 2.28% 0 2.28% 0 

R02 6,300,000 2.30% 0 2.29% 0 2.29% 0 2.28% 0 2.28% 0 

R38 3,000,000 2.28% 1 2.28% 1 2.27% 1 2.27% 1 2.26% 1 

R21 4,800,000 2.28% 1 2.28% 1 2.27% 1 2.27% 1 2.26% 1 

R41 2,900,000 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 0.45% 1 

R23 3,900,000 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R10 5,200,000 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 0.45% 0 

R43 2,100,000 0.29% 1 0.32% 1 0.35% 1 0.38% 1 0.40% 1 

R44 2,500,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

R28 2,900,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

R40 3,500,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

R39 3,800,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

R24 3,900,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

R20 4,100,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

R25 4,600,000 0.29% 0 0.32% 0 0.35% 0 0.38% 0 0.40% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 92.44% 92.26% 92.09% 91.91% 91.73% 
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ตารางที่ ง.4 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การคดิค้นเทคโนโลยีใหมเ่ปล่ียนแปลง 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

-50% -40% -30% -20% -10% 

การลดต้นทนุ 22.73% 22.09% 21.46% 20.82% 20.19% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 10.92% 10.62% 10.31% 10.00% 9.70% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 3.31% 3.22% 3.13% 3.04% 2.94% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 12.27% 14.72% 17.17% 19.62% 22.08% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 45.19% 43.92% 42.66% 41.40% 40.13% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 5.59% 5.44% 5.28% 5.12% 4.97% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 3.20% 1 3.39% 1 3.57% 1 3.76% 1 3.95% 1 

R12 3,700,000 3.20% 1 3.39% 1 3.57% 1 3.76% 1 3.95% 1 

R05 7,700,000 3.20% 1 3.39% 1 3.57% 1 3.76% 1 3.95% 1 

D09 1,900,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D01 2,200,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R33 2,300,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R35 2,500,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D07 2,700,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D04 2,900,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D02 3,000,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D03 3,100,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R36 3,200,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R18 3,300,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R13 3,400,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D10 3,400,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R37 3,600,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R29 3,600,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R09 3,600,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R27 3,800,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R14 3,800,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

D08 5,200,000 4.14% 1 4.04% 1 3.95% 1 3.85% 1 3.75% 1 

R17 3,200,000 1.12% 1 1.35% 1 1.59% 1 1.82% 1 2.06% 1 

R06 3,800,000 1.12% 1 1.35% 1 1.59% 1 1.82% 1 2.06% 1 

R22 4,200,000 1.12% 1 1.35% 1 1.59% 1 1.82% 1 2.06% 1 

R11 4,900,000 1.12% 1 1.35% 1 1.59% 1 1.82% 1 2.06% 1 

R30 5,900,000 1.12% 0 1.35% 0 1.59% 0 1.82% 0 2.06% 0 

R02 6,300,000 1.12% 0 1.35% 0 1.59% 0 1.82% 0 2.06% 0 

R38 3,000,000 2.59% 1 2.53% 1 2.47% 1 2.41% 1 2.35% 1 

R21 4,800,000 2.59% 1 2.53% 1 2.47% 1 2.41% 1 2.35% 1 

R41 2,900,000 0.51% 1 0.50% 1 0.49% 1 0.48% 1 0.46% 1 

R23 3,900,000 0.51% 0 0.50% 0 0.49% 0 0.48% 0 0.46% 0 

R10 5,200,000 0.51% 0 0.50% 0 0.49% 0 0.48% 0 0.46% 0 

R43 2,100,000 0.30% 1 0.30% 1 0.29% 1 0.28% 1 0.27% 1 

R44 2,500,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

R28 2,900,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

R40 3,500,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

R39 3,800,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

R24 3,900,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

R20 4,100,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

R25 4,600,000 0.30% 0 0.30% 0 0.29% 0 0.28% 0 0.27% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 94.60% 94.22% 93.82% 93.42% 93.02% 
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ตารางที่ ง.4 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การคดิค้นเทคโนโลยีใหมเ่ปล่ียนแปลง (ตอ่) 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

+10% +20% +30% +40% +50% 

การลดต้นทนุ 18.91% 18.28% 17.64% 17.01% 16.37% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 9.09% 8.78% 8.48% 8.17% 7.87% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 2.76% 2.66% 2.57% 2.48% 2.39% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 26.98% 29.44% 31.89% 34.34% 36.80% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 37.61% 36.34% 35.08% 33.82% 32.55% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 4.65% 4.50% 4.34% 4.18% 4.03% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.33% 1 4.53% 1 4.72% 1 4.92% 1 5.12% 1 

R12 3,700,000 4.33% 1 4.53% 1 4.72% 1 4.92% 1 5.12% 1 

R05 7,700,000 4.33% 1 4.53% 1 4.72% 1 4.92% 1 5.12% 1 

D09 1,900,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D01 2,200,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R33 2,300,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R35 2,500,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D07 2,700,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D04 2,900,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D02 3,000,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D03 3,100,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R36 3,200,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R18 3,300,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R13 3,400,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D10 3,400,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R37 3,600,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R29 3,600,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R09 3,600,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R27 3,800,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R14 3,800,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

D08 5,200,000 3.55% 1 3.45% 1 3.34% 1 3.24% 1 3.14% 1 

R17 3,200,000 2.55% 1 2.79% 1 3.04% 1 3.29% 1 3.54% 1 

R06 3,800,000 2.55% 1 2.79% 1 3.04% 1 3.29% 1 3.54% 1 

R22 4,200,000 2.55% 1 2.79% 1 3.04% 1 3.29% 1 3.54% 1 

R11 4,900,000 2.55% 1 2.79% 1 3.04% 1 3.29% 1 3.54% 1 

R30 5,900,000 2.55% 1 2.79% 1 3.04% 1 3.29% 1 3.54% 1 

R02 6,300,000 2.55% 0 2.79% 1 3.04% 1 3.29% 1 3.54% 1 

R38 3,000,000 2.22% 1 2.16% 0 2.10% 0 2.03% 0 1.97% 0 

R21 4,800,000 2.22% 0 2.16% 0 2.10% 0 2.03% 0 1.97% 0 

R41 2,900,000 0.44% 1 0.43% 0 0.41% 0 0.40% 0 0.39% 0 

R23 3,900,000 0.44% 0 0.43% 0 0.41% 0 0.40% 0 0.39% 0 

R10 5,200,000 0.44% 0 0.43% 0 0.41% 0 0.40% 0 0.39% 0 

R43 2,100,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R44 2,500,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R28 2,900,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R40 3,500,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R39 3,800,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R24 3,900,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R20 4,100,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

R25 4,600,000 0.26% 0 0.25% 0 0.25% 0 0.24% 0 0.23% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 28 100.00% 27 100.00% 27 100.00% 27 100.00% 27 

Use (Baht) 99,000,000 99,400,000 99,400,000 99,400,000 99,400,000 
Value 92.27% 92.38% 92.60% 92.83% 93.07% 
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ตารางที่ ง.5 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การพฒันาผลติภณัฑ์ใหมเ่ปล่ียนแปลง 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

-50% -40% -30% -20% -10% 

การลดต้นทนุ 25.77% 24.52% 23.28% 22.04% 20.79% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 12.38% 11.78% 11.19% 10.59% 9.99% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 3.76% 3.57% 3.39% 3.21% 3.03% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 32.33% 30.77% 29.21% 27.65% 26.09% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 19.44% 23.32% 27.21% 31.10% 34.98% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 6.34% 6.03% 5.73% 5.42% 5.12% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 6.99% 1 6.30% 1 5.68% 1 5.11% 1 4.60% 1 

R12 3,700,000 6.99% 1 6.30% 1 5.68% 1 5.11% 1 4.60% 1 

R05 7,700,000 6.99% 1 6.30% 1 5.68% 1 5.11% 1 4.60% 1 

D09 1,900,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D01 2,200,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R33 2,300,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R35 2,500,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D07 2,700,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D04 2,900,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D02 3,000,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D03 3,100,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R36 3,200,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R18 3,300,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R13 3,400,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D10 3,400,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R37 3,600,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R29 3,600,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R09 3,600,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R27 3,800,000 2.34% 0 2.66% 0 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R14 3,800,000 2.34% 1 2.66% 1 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

D08 5,200,000 2.34% 0 2.66% 0 2.94% 1 3.20% 1 3.44% 1 

R17 3,200,000 3.89% 1 3.50% 1 3.16% 1 2.85% 1 2.56% 1 

R06 3,800,000 3.89% 1 3.50% 1 3.16% 1 2.85% 1 2.56% 1 

R22 4,200,000 3.89% 1 3.50% 1 3.16% 1 2.85% 1 2.56% 1 

R11 4,900,000 3.89% 1 3.50% 1 3.16% 1 2.85% 1 2.56% 1 

R30 5,900,000 3.89% 1 3.50% 1 3.16% 0 2.85% 0 2.56% 0 

R02 6,300,000 3.89% 1 3.50% 1 3.16% 0 2.85% 0 2.56% 0 

R38 3,000,000 3.86% 1 3.48% 1 3.14% 1 2.83% 1 2.54% 1 

R21 4,800,000 3.86% 1 3.48% 1 3.14% 1 2.83% 1 2.54% 1 

R41 2,900,000 0.76% 0 0.69% 0 0.62% 1 0.56% 1 0.50% 1 

R23 3,900,000 0.76% 0 0.69% 0 0.62% 0 0.56% 0 0.50% 0 

R10 5,200,000 0.76% 0 0.69% 0 0.62% 0 0.56% 0 0.50% 0 

R43 2,100,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 1 0.33% 1 0.30% 1 

R44 2,500,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

R28 2,900,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

R40 3,500,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

R39 3,800,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

R24 3,900,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

R20 4,100,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

R25 4,600,000 0.45% 0 0.41% 0 0.37% 0 0.33% 0 0.30% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 27 100.00% 27 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 98,200,000 98,200,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 89.42% 89.37% 89.88% 90.88% 91.79% 
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ตารางที่ ง.5 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์การพฒันาผลติภณัฑ์ใหมเ่ปล่ียนแปลง (ตอ่) 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

+10% +20% +30% +40% +50% 

การลดต้นทนุ 18.31% 17.06% 15.82% 14.58% 13.33% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 8.80% 8.20% 7.60% 7.00% 6.41% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 2.67% 2.49% 2.31% 2.13% 1.94% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 22.97% 21.41% 19.85% 18.29% 16.73% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 42.76% 46.64% 50.53% 54.42% 58.31% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 4.50% 4.20% 3.89% 3.59% 3.28% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 3.71% 1 3.32% 1 2.96% 1 2.63% 1 2.32% 1 

R12 3,700,000 3.71% 1 3.32% 1 2.96% 1 2.63% 1 2.32% 1 

R05 7,700,000 3.71% 1 3.32% 1 2.96% 1 2.63% 1 2.32% 1 

D09 1,900,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D01 2,200,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R33 2,300,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R35 2,500,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D07 2,700,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D04 2,900,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D02 3,000,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D03 3,100,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R36 3,200,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R18 3,300,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R13 3,400,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D10 3,400,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R37 3,600,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R29 3,600,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R09 3,600,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R27 3,800,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R14 3,800,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

D08 5,200,000 3.85% 1 4.03% 1 4.19% 1 4.35% 1 4.49% 1 

R17 3,200,000 2.07% 1 1.85% 1 1.65% 1 1.46% 1 1.29% 1 

R06 3,800,000 2.07% 1 1.85% 1 1.65% 1 1.46% 1 1.29% 1 

R22 4,200,000 2.07% 1 1.85% 1 1.65% 1 1.46% 1 1.29% 1 

R11 4,900,000 2.07% 1 1.85% 1 1.65% 1 1.46% 1 1.29% 1 

R30 5,900,000 2.07% 0 1.85% 0 1.65% 0 1.46% 0 1.29% 0 

R02 6,300,000 2.07% 0 1.85% 0 1.65% 0 1.46% 0 1.29% 0 

R38 3,000,000 2.05% 1 1.84% 1 1.64% 1 1.45% 1 1.28% 1 

R21 4,800,000 2.05% 1 1.84% 1 1.64% 1 1.45% 1 1.28% 1 

R41 2,900,000 0.41% 1 0.36% 1 0.32% 1 0.29% 1 0.25% 1 

R23 3,900,000 0.41% 0 0.36% 0 0.32% 0 0.29% 0 0.25% 0 

R10 5,200,000 0.41% 0 0.36% 0 0.32% 0 0.29% 0 0.25% 0 

R43 2,100,000 0.24% 1 0.21% 1 0.19% 1 0.17% 1 0.15% 1 

R44 2,500,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

R28 2,900,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

R40 3,500,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

R39 3,800,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

R24 3,900,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

R20 4,100,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

R25 4,600,000 0.24% 0 0.21% 0 0.19% 0 0.17% 0 0.15% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 
Value 93.38% 94.08% 94.72% 95.32% 95.87% 
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ตารางที่ ง.6 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์วตัถดุบิทดแทนชนิดใหมเ่ปล่ียนแปลง 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

-50% -40% -30% -20% -10% 

การลดต้นทนุ 20.04% 19.95% 19.85% 19.75% 19.65% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 9.63% 9.58% 9.54% 9.49% 9.44% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 2.92% 2.91% 2.89% 2.88% 2.86% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 25.15% 25.03% 24.90% 24.78% 24.65% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 39.85% 39.66% 39.46% 39.26% 39.07% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 2.41% 2.89% 3.37% 3.85% 4.33% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.19% 1 4.18% 1 4.17% 1 4.16% 1 4.15% 1 

R12 3,700,000 4.19% 1 4.18% 1 4.17% 1 4.16% 1 4.15% 1 

R05 7,700,000 4.19% 1 4.18% 1 4.17% 1 4.16% 1 4.15% 1 

D09 1,900,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D01 2,200,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R33 2,300,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R35 2,500,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D07 2,700,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D04 2,900,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D02 3,000,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D03 3,100,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R36 3,200,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R18 3,300,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R13 3,400,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D10 3,400,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R37 3,600,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R29 3,600,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R09 3,600,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R27 3,800,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R14 3,800,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

D08 5,200,000 3.69% 1 3.68% 1 3.68% 1 3.67% 1 3.66% 1 

R17 3,200,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R06 3,800,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R22 4,200,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R11 4,900,000 2.33% 1 2.32% 1 2.32% 1 2.31% 1 2.31% 1 

R30 5,900,000 2.33% 0 2.32% 1 2.32% 0 2.31% 0 2.31% 0 

R02 6,300,000 2.33% 0 2.32% 0 2.32% 0 2.31% 0 2.31% 0 

R38 3,000,000 2.08% 1 2.12% 1 2.16% 1 2.20% 1 2.25% 1 

R21 4,800,000 2.08% 1 2.12% 0 2.16% 1 2.20% 1 2.25% 1 

R41 2,900,000 0.22% 0 0.27% 0 0.31% 1 0.36% 1 0.41% 1 

R23 3,900,000 0.22% 0 0.27% 0 0.31% 0 0.36% 0 0.41% 0 

R10 5,200,000 0.22% 0 0.27% 0 0.31% 0 0.36% 0 0.41% 0 

R43 2,100,000 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 

R44 2,500,000 0.27% 1 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R28 2,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R40 3,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R39 3,800,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R24 3,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R20 4,100,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

R25 4,600,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 28 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 99,600,000 98,200,000 100,000,000 1000,000,000 100,000,000 

Value 92.05% 92.86% 92.85% 92.77% 92.69% 
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ตารางที่ ง.6 ผลการวิเคราะห์ความไวเม่ือเกณฑ์วตัถดุบิทดแทนชนิดใหมเ่ปล่ียนแปลง (ตอ่) 
เกณฑ์ 

ระดบัการเปล่ียนแปลง 

+10% +20% +30% +40% +50% 

การลดต้นทนุ 19.45% 19.35% 19.25% 19.15% 19.06% 

การปรับปรุงผลิตภณัฑ์ท่ีมีอยู ่ 9.35% 9.30% 9.25% 9.20% 9.16% 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ 2.84% 2.82% 2.81% 2.79% 2.78% 

การคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ 24.41% 24.28% 24.16% 24.03% 23.91% 

การพฒันาผลิตภณัฑ์ใหม่ 38.67% 38.48% 38.28% 38.08% 37.89% 

วตัถดุบิทดแทนชนิดใหม ่ 5.29% 5.77% 6.25% 6.73% 7.22% 

Project Cost (Baht) Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision Priority Decision 

R04 2,200,000 4.13% 1 4.12% 1 4.11% 1 4.10% 1 4.09% 1 

R12 3,700,000 4.13% 1 4.12% 1 4.11% 1 4.10% 1 4.09% 1 

R05 7,700,000 4.13% 1 4.12% 1 4.11% 1 4.10% 1 4.09% 1 

D09 1,900,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D01 2,200,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R33 2,300,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R35 2,500,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D07 2,700,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D04 2,900,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D02 3,000,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D03 3,100,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R36 3,200,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R18 3,300,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R13 3,400,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D10 3,400,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R37 3,600,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R29 3,600,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R09 3,600,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R27 3,800,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R14 3,800,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

D08 5,200,000 3.64% 1 3.63% 1 3.62% 1 3.61% 1 3.61% 1 

R17 3,200,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R06 3,800,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R22 4,200,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R11 4,900,000 2.30% 1 2.29% 1 2.29% 1 2.28% 1 2.28% 1 

R30 5,900,000 2.30% 0 2.29% 0 2.29% 0 2.28% 0 2.28% 0 

R02 6,300,000 2.30% 0 2.29% 0 2.29% 0 2.28% 0 2.28% 0 

R38 3,000,000 2.33% 1 2.37% 1 2.41% 1 2.46% 1 2.50% 1 

R21 4,800,000 2.33% 1 2.37% 1 2.41% 1 2.46% 1 2.50% 1 

R41 2,900,000 0.50% 1 0.54% 1 0.59% 1 0.64% 1 0.69% 1 

R23 3,900,000 0.50% 0 0.54% 0 0.59% 0 0.64% 0 0.69% 0 

R10 5,200,000 0.50% 0 0.54% 0 0.59% 0 0.64% 0 0.69% 0 

R43 2,100,000 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.27% 1 0.26% 1 

R44 2,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

R28 2,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

R40 3,500,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

R39 3,800,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

R24 3,900,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

R20 4,100,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

R25 4,600,000 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.27% 0 0.26% 0 

Sum 146,600,000 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 100.00% 29 

Use (Baht) 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 100,000,000 

Value 92.54% 92.46% 92.38% 92.30% 92.22% 
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ภาคผนวก จ 
การคาํนวณขอบเขตการลงทุนที่มีประสิทธิภาพ  
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ตารางที่ จ.1 ผลการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 0 0 0 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 0 0 0 0 0 0 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 0 0 1 0 0 1 0 

D01 3.65% 2,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R33 3.65% 2,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R35 3.65% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

D07 3.65% 2,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D04 3.65% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

D02 3.65% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 0 

D03 3.65% 3,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R36 3.65% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R18 3.65% 3,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R13 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

D10 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 0 0 1 1 1 2 2 

Limit (Baht) 0 1,000,000 2,000,000 3,000,000 4,000,000 5,000,000 6,000,000 

Use (Baht) 0 0 1,900,000 2,200,000 2,200,000 4,100,000 5,900,000 
Value 0.00% 0.00% 3.65% 4.14% 4.14% 7.79% 8.28% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 0 1 0 1 1 0 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 0 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 0 0 1 0 0 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 0 0 0 0 0 1 0 

D07 3.65% 2,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D04 3.65% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

D02 3.65% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 0 

D03 3.65% 3,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R36 3.65% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R18 3.65% 3,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R13 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

D10 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 3 3 4 4 4 5 5 

Limit (Baht) 7,000,000 8,000,000 9,000,000 10,000,000 11,000,000 12,000,000 13,000,000 

Use (Baht) 6,300,000 7,800,000 8,600,000 10,000,000 10,000,000 11,100,000 12,300,000 
Value 11.44% 11.93% 15.09% 15.58% 15.58% 18.74% 19.23% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 0 1 1 0 1 1 0 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 0 0 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 0 0 0 1 0 0 1 

D02 3.65% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 1 

D03 3.65% 3,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R36 3.65% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R18 3.65% 3,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R13 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

D10 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 6 6 6 7 7 7 8 

Limit (Baht) 14,000,000 15,000,000 16,000,000 17,000,000 18,000,000 19,000,000 20,000,000 

Use (Baht) 13,800,000 14,800,000 14,800,000 16,700,000 17,500,000 17,500,000 19,700,000 
Value 22.39% 22.88% 22.88% 26.04% 26.53% 26.53% 29.69% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 0 1 1 0 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 0 0 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 0 0 1 0 0 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 0 0 0 0 0 1 0 

R18 3.65% 3,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R13 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

D10 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 0 0 0 0 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 8 8 9 9 9 10 10 

Limit (Baht) 21,000,000 22,000,000 23,000,000 24,000,000 25,000,000 26,000,000 27,000,000 

Use (Baht) 20,400,000 20,400,000 22,800,000 23,400,000 23,400,000 26,000,000 26,500,000 
Value 30.18% 30.18% 33.34% 33.83% 33.83% 36.99% 37.48% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 0 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 0 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 0 0 0 0 0 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

D10 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 0 0 0 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 1 0 0 0 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 1 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 10 11 11 11 12 12 12 

Limit (Baht) 28,000,000 29,000,000 30,000,000 31,000,000 32,000,000 33,000,000 34,000,000 

Use (Baht) 26,500,000 29,000,000 29,700,000 29,700,000 31,800,000 33,000,000 33,000,000 
Value 37.48% 39.28% 41.13% 41.13% 41.40% 44.78% 44.78% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 0 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 0 0 1 1 0 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 0 0 0 0 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 1 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 1 0 0 1 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 12 13 13 13 14 14 14 

Limit (Baht) 35,000,000 36,000,000 37,000,000 38,000,000 39,000,000 40,000,000 41,000,000 

Use (Baht) 33,000,000 36,000,000 36,400,000 36,400,000 38,900,000 39,800,000 39,800,000 
Value 44.78% 47.07% 48.83% 48.83% 48.88% 52.08% 52.08% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 0 0 0 1 0 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 1 0 0 0 1 

R09 3.65% 3,600,000 0 0 0 0 0 1 0 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 1 0 0 1 0 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 0 0 0 1 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 1 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 15 15 15 15 16 16 16 

Limit (Baht) 42,000,000 43,000,000 44,000,000 45,000,000 46,000,000 47,000,000 48,000,000 

Use (Baht) 41,900,000 43,000,000 43,400,000 43,400,000 46,000,000 47,000,000 47,000,000 
Value 52.35% 54.38% 55.73% 55.73% 56.67% 59.38% 59.38% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 0 0 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 1 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 0 0 0 0 1 0 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 1 0 0 0 0 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 1 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 16 17 17 17 18 18 18 

Limit (Baht) 49,000,000 50,000,000 51,000,000 52,000,000 53,000,000 54,000,000 55,000,000 

Use (Baht) 47,000,000 50,000,000 50,600,000 50,600,000 52,700,000 53,800,000 54,400,000 
Value 59.38% 61.67% 63.03% 63.03% 63.30% 65.33% 66.68% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 0 0 1 1 0 1 

R14 3.65% 3,800,000 0 0 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R17 2.30% 3,200,000 0 1 1 0 0 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 1 0 0 0 1 0 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 18 19 19 19 19 20 20 

Limit (Baht) 56,000,000 57,000,000 58,000,000 59,000,000 60,000,000 61,000,000 62,000,000 

Use (Baht) 54,400,000 56,800,000 57,600,000 58,200,000 58,200,000 60,600,000 61,400,000 
Value 66.68% 67.62% 68.98% 70.33% 7033% 71.27% 72.63% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 0 1 0 0 1 1 0 

R17 2.30% 3,200,000 1 0 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 0 0 0 1 0 0 1 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 0 0 1 0 0 0 1 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 20 20 21 21 21 21 22 

Limit (Baht) 63,000,000 64,000,000 65,000,000 66,000,000 67,000,000 68,000,000 69,000,000 

Use (Baht) 61,400,000 63,400,000 64,400,000 65,200,000 66,600,000 66,600,000 68,200,000 
Value 72.63% 73.98% 74.92% 74.93% 76.28% 76.28% 77.22% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 0 0 0 0 0 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 0 1 1 0 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 0 1 0 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 0 0 0 1 0 1 0 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 1 0 1 1 1 0 1 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 1 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 22 22 23 23 23 23 23 

Limit (Baht) 70,000,000 71,000,000 72,000,000 73,000,000 74,000,000 75,000,000 76,000,000 

Use (Baht) 69,900,000 70,400,000 71,700,000 72,400,000 73,400,000 74,600,000 75,900,000 
Value 78.57% 78.58% 78.84% 79.52% 80.87% 80.88% 81.36% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 0 0 0 1 1 0 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 0 1 1 1 0 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 0 1 1 1 1 0 1 

R11 2.30% 4,900,000 0 0 0 0 0 0 1 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 1 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 23 24 24 25 24 24 25 

Limit (Baht) 77,000,000 78,000,000 79,000,000 80,000,000 81,000,000 82,000,000 83,000,000 

Use (Baht) 75,900,000 77,600,000 77,600,000 79,700,000 80,100,000 81,100,000 82,500,000 
Value 81.36% 93.17% 83.17% 83.44% 83.66% 85.01% 85.47% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 0 1 1 1 0 0 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 0 1 1 1 1 0 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 0 0 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 1 0 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 0 0 1 0 1 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 25 25 25 25 26 26 26 

Limit (Baht) 84,000,000 85,000,000 86,000,000 87,000,000 88,000,000 89,000,000 90,000,000 

Use (Baht) 82,500,000 85,000,000 85,300,000 85,300,000 87,300,000 88,400,000 89,800,000 
Value 85.47% 85.96% 87.31% 87.31% 87.76% 87.77% 88.25% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 0 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 0 0 0 0 0 0 1 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 0 0 1 0 1 1 0 

R41 0.45% 2,900,000 0 0 1 1 0 0 0 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 26 26 27 27 27 27 27 

Limit (Baht) 91,000,000 92,000,000 93,000,000 94,000,000 95,000,000 96,000,000 97,000,000 

Use (Baht) 90,200,000 90,200,000 93,000,000 93,100,000 95,000,000 95,000,000 96,100,000 
Value 89.61% 89.61% 90.05% 90.06% 91.90% 91.90% 91.91% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 0 1 0 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 0 0 0 0 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 0 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 1 1 0 0 0 1 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 0 1 0 0 1 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 28 28 29 28 28 29 29 

Limit (Baht) 98,000,000 99,000,000 100,000,000 101,000,000 102,000,000 103,000,000 104,000,000 

Use (Baht) 97,900,000 99,000,000 100,000,000 100,900,000 100,900,000 103,000,000 103,800,000 
Value 92.35% 92.36% 92.62% 94.20% 94.20% 94.47% 94.65% 



153 
 

ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 0 0 0 1 1 1 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 1 1 0 0 0 1 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 0 1 1 0 0 1 0 

R44 0.27% 2,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 29 30 30 29 29 30 30 

Limit (Baht) 105,000,000 106,000,000 107,000,000 108,000,000 109,000,000 110,000,000 111,000,000 

Use (Baht) 103,800,000 105,900,000 105,900,000 107,200,000 107,200,000 109,300,000 110,100,000 
Value 94.65% 94.92% 94.92% 96.50% 96.50% 96.77% 96.95% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 0 1 1 1 1 1 1 

R23 0.45% 3,900,000 0 0 1 0 0 1 0 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 0 0 

R43 0.27% 2,100,000 1 1 0 1 1 1 1 

R44 0.27% 2,500,000 1 0 0 1 1 0 1 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 0 0 0 1 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 0 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 31 31 31 32 32 32 33 

Limit (Baht) 112,000,000 113,000,000 114,000,000 115,000,000 116,000,000 117,000,000 118,000,000 

Use (Baht) 111,800,000 112,200,000 114,000,000 114,700,000 114,700,000 116,100,000 117,600,000 
Value 97.04% 97.22% 97.40% 97.49% 97.49% 97.67% 97.76% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R23 0.45% 3,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R10 0.45% 5,200,000 0 0 0 0 0 1 0 

R43 0.27% 2,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R44 0.27% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

R28 0.27% 2,900,000 0 0 0 1 1 0 1 

R40 0.27% 3,500,000 0 0 0 0 0 0 1 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 0 0 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 33 33 33 34 34 34 35 

Limit (Baht) 119,000,000 120,000,000 121,000,000 122,000,000 123,000,000 124,000,000 125,000,000 

Use (Baht) 118,600,000 118,600,000 118,600,000 121,500,000 121,500,000 123,800,000 125,000,000 
Value 97.94% 97.94% 97.94% 98.21% 98.21% 98.39% 98.48% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R23 0.45% 3,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R10 0.45% 5,200,000 0 1 1 0 0 1 1 

R43 0.27% 2,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R44 0.27% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

R28 0.27% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R40 0.27% 3,500,000 1 0 0 1 1 1 1 

R39 0.27% 3,800,000 0 0 0 1 1 0 0 

R24 0.27% 3,900,000 0 0 0 0 0 0 0 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 0 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 35 35 35 36 36 36 36 

Limit (Baht) 126,000,000 127,000,000 128,000,000 129,000,000 130,000,000 131,000,000 132,000,000 

Use (Baht) 125,000,000 126,700,000 126,700,000 128,800,000 128,800,000 130,200,000 130,200,000 
Value 98.48% 98.66% 98.66% 98.75% 98.75% 98.93% 98.93% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R23 0.45% 3,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R10 0.45% 5,200,000 0 1 1 1 0 1 1 

R43 0.27% 2,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R44 0.27% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

R28 0.27% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R40 0.27% 3,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

R39 0.27% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R24 0.27% 3,900,000 1 0 0 0 1 1 1 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 0 0 1 0 0 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 37 37 37 37 38 38 38 

Limit (Baht) 133,000,000 134,000,000 135,000,000 136,000,000 137,000,000 138,000,000 139,000,000 

Use (Baht) 132,700,000 134,000,000 134,000,000 134,000,000 136,800,000 137,900,000 137,900,000 
Value 99.02% 99.20% 99.20% 99.20% 99.29% 99.47% 99.47% 
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ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 1 1 1 1 1 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 1 1 1 1 1 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 1 1 1 1 1 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R02 2.30% 6,300,000 1 1 1 1 1 1 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 1 1 1 1 1 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R23 0.45% 3,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R10 0.45% 5,200,000 1 1 1 1 1 1 1 

R43 0.27% 2,100,000 1 1 1 1 1 1 1 

R44 0.27% 2,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

R28 0.27% 2,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R40 0.27% 3,500,000 1 1 1 1 1 1 1 

R39 0.27% 3,800,000 1 1 1 1 1 1 1 

R24 0.27% 3,900,000 1 1 1 1 1 1 1 

R20 0.27% 4,100,000 0 0 1 1 1 1 1 

R25 0.27% 4,600,000 0 0 0 0 0 0 0 

Sum 100.00% 146,600,000 38 38 39 39 39 39 39 

Limit (Baht) 140,000,000 141,000,000 142,000,000 143,000,000 144,000,000 145,000,000 146,000,000 

Use (Baht) 137,900,000 137,900,000 142,000,000 142,000,000 142,000,000 142,000,000 142,000,000 
Value 99.47% 99.47% 99.74% 99.74% 99.74% 99.74% 99.74% 



159 
 

ตารางที่ จ.1 การคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาท่ีต้นทนุตา่งกนั (ตอ่) 
Project Weight Cost (Baht) Decision 

R04 4.14% 2,200,000 1 

R12 4.14% 3,700,000 1 

R05 4.14% 7,700,000 1 

D09 3.65% 1,900,000 1 

D01 3.65% 2,200,000 1 

R33 3.65% 2,300,000 1 

R35 3.65% 2,500,000 1 

D07 3.65% 2,700,000 1 

D04 3.65% 2,900,000 1 

D02 3.65% 3,000,000 1 

D03 3.65% 3,100,000 1 

R36 3.65% 3,200,000 1 

R18 3.65% 3,300,000 1 

R13 3.65% 3,400,000 1 

D10 3.65% 3,400,000 1 

R37 3.65% 3,600,000 1 

R29 3.65% 3,600,000 1 

R09 3.65% 3,600,000 1 

R27 3.65% 3,800,000 1 

R14 3.65% 3,800,000 1 

D08 3.65% 5,200,000 1 

R17 2.30% 3,200,000 1 

R06 2.30% 3,800,000 1 

R22 2.30% 4,200,000 1 

R11 2.30% 4,900,000 1 

R30 2.30% 5,900,000 1 

R02 2.30% 6,300,000 1 

R38 2.29% 3,000,000 1 

R21 2.29% 4,800,000 1 

R41 0.45% 2,900,000 1 

R23 0.45% 3,900,000 1 

R10 0.45% 5,200,000 1 

R43 0.27% 2,100,000 1 

R44 0.27% 2,500,000 1 

R28 0.27% 2,900,000 1 

R40 0.27% 3,500,000 1 

R39 0.27% 3,800,000 1 

R24 0.27% 3,900,000 1 

R20 0.27% 4,100,000 1 

R25 0.27% 4,600,000 1 

Sum 100.00% 146,600,000 40 

Limit (Baht) 147,000,000 

Use (Baht) 146,600,000 
Value 100.00% 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบสอบถามการทดสอบแบบจาํลองการคัดเลือกโครงการวจิัยและพฒันา 
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แบบสอบถามการทดสอบแบบจาํลองการคัดเลือกโครงการวจิัยและพฒันา 
 
วัตถุประสงค์ 
 แบบสอบถามนีจ้ดัทําขึน้เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง ในการประเมินผล

การใช้งานแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพฒันา โดยนําไปทดลองใช้งานในองค์กร

กรณีศึกษา แบบสอบถามนีถ้กูใช้ในการประเมินผล 2 ส่วนคือ (1) ประเมินความพึงพอใจของผู้

ทดสอบท่ีมีตอ่คณุภาพของแบบจําลอง (2) ประเมินความพึงพอใจของผู้ทดสอบท่ีมีต่อการใช้งาน

จริงของแบบจําลอง โดยเปรียบเทียบก่อนและหลงัใช้งาน 

 

คาํชีแ้จง แบบสอบถามนีแ้บง่ออกเป็น 4 สว่น ดงันี ้

ส่วนที่ 1 ข้อมลูของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 ลกัษณะการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาในปัจจบุนั 

ส่วนที่ 3 การประเมินผลคณุภาพของแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

ส่วนที่ 4 การประเมินผลการใช้งานแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

ส่วนที่ 5 ความคดิเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิ 

 

 ให้ผู้ทดสอบแบบจําลองตอบแบบสอบถามในส่วนท่ี 1 - 2 ก่อนการทดสอบแบบจําลอง

และตอบแบบสอบถามในสว่นท่ี 3 - 5 หลงัจากทําการทดสอบแบบจําลอง โดยผู้วิจยัจะนําข้อมลูท่ี

ได้จากการประเมินผลจากแบบสอบถามนีม้าพิจารณาร่วมในการปรับปรุงและพฒันาแบบจําลอง

เพิ่มเตมิตามความเหมาะสม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถามนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของวทิยานิพนธ์เร่ืองแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

สาขาวิศวกรรมอตุสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คาํชีแ้จง เพ่ือรวบรวมข้อมลูเก่ียวกบัผู้ตอบแบบสอบถาม 

กรุณาเตมิข้อความลงในช่องวา่งและใสเ่คร่ืองหมาย  ลงในช่องสี่เหล่ียม  

 

1. อาย…ุ………………………ปี 

 

2. ระดบัการศกึษาสงูสดุ   ปริญญาตรี   ปริญญาโท 

     ปริญญาเอก   อ่ืนๆ ระบ ุ………………………… 

 

3. ตําแหน่งในองค์กร………………………………………………………………………………… 

 

4. ประสบการณ์ในการทํางาน…………………………ปี 
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ส่วนที่ 2 ลักษณะการตดัสินใจคัดเลือกโครงการวจิยัและพัฒนาในปัจจุบัน 
คาํชีแ้จง เพื่อประเมินสภาพการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาในปัจจบุนั 

กรุณาใสเ่ครื่องหมาย   ลงในช่องช่องที่ทา่นคดิวา่เหมาะสมกบัความคดิเห็นของท่านมากที่สดุ 
 

ข้อ ลกัษณะการตดัสนิใจในปัจจบุนั 
ระดบัความคิดเหน็ 

มากที่สดุ (1) มาก (2) ปานกลาง (3) น้อย (4) น้อยที่สดุ (5) 

1. ใช้ข้อมลูในการตดัสนิใจมาก      

2. ใช้เวลาในการคดัเลือกโครงการคอ่นข้างนาน      

3. ไมไ่ด้นําทฤษฎีไปประยกุต์ใช้ในการคดัเลือกโครงการ      

4. ไมม่ีวิธีการในการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการวิจยัพฒันาที่แน่นอน      

5. ไมม่ีเครื่องมือหรือวิธีการที่สะดวกตอ่ผู้ตดัสนิใจ      

6. โครงการที่ได้จากการคดัเลือกตรงตามเป้าหมายน้อย      

7. มมุมองในการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการไมช่ดัเจน      

8. ผลลพัธ์จากการคดัเลือกโครงการที่ได้คุ้มคา่กบัเวลาที่ใช้คอ่นข้างน้อย      

9. มีความมัน่ใจในผลจากการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันาในสภาพปัจจบุนัค่อนข้างน้อย      
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ส่วนที่ 3 ประเมินผลคุณภาพของแบบจาํลองการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา 
คาํชีแ้จง เพื่อประเมินผลคณุภาพของแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

กรุณาใสเ่ครื่องหมาย   ลงในช่องช่องที่ทา่นคดิวา่เหมาะสมกบัความคดิเห็นของท่านมากที่สดุ 

 

ข้อ คณุภาพของแบบจําลอง 
ระดบัความคิดเหน็ 

มากที่สดุ (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) น้อยที่สดุ (1) 

1. ความถกูต้อง (Correctness) 

1.1 แบบจําลองมีขัน้ตอนการทํางานครบถ้วน ตรงตามที่ออกแบบไว้      

1.2 แบบจําลองมีรายละเอียดและการใช้งานที่ถกูต้อง      

2. ความแมน่ยํา (Accuracy) 

2.1 แบบจําลองมีขัน้ตอนการคํานวณผลลพัธ์ได้อย่างแมน่ยํา      

2.2 แบบจําลองคํานวณผลลพัธ์ได้อยา่งแมน่ยําเมื่อเทียบกบัการไมใ่ช้แบบจําลอง      

3. ความสมเหตสุมผล (Validity) 

3.1 แบบจําลองใช้งานได้ตรงตามความต้องการในทกุขัน้ตอน      

3.2 แบบจําลองใช้งานได้ตรงตามความต้องการในทกุสว่นของการคํานวณ      

4. ความน่าเชื่อถือ (Reliability) 

4.1 แบบจําลองสามารถทําหน้าที่ได้เหมือนเดินทกุครัง้ในทกุขัน้ตอนที่ใช้งาน      

4.2 แบบจําลองมีระดบัความน่าเชื่อถือสงู      
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ข้อ คณุภาพของแบบจําลอง 
ระดบัความคิดเหน็ 

มากที่สดุ (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) น้อยที่สดุ (1) 

5. ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) 

5.1 แบบจําลองมีการใช้งานในแตล่ะขัน้ตอนได้รวดเร็ว      

5.2 แบบจําลองให้ผลลพัธ์ที่สามารถนําไปใช้ได้จริง      

6. ความสามารถในการเคลื่อนย้าย (Portability) 

6.1 แบบจําลองสามารถเคลื่อนย้ายหรือพกพาไปได้อยา่งสะดวก      

7. ความสามารถในการดแูลรักษา (Maintainability) 

7.1 แบบจําลองสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงและแก้ไขข้อมลูได้      

8. ความเข้ากนัได้ (Compatibility) 

8.1 แบบจําลองสามารถใช้งานได้กบัเครื่องคอมพิวเตอร์ในระบบปฏิบตัิการตา่งๆ      

9. ความสามารถในการใช้งาน (Usability) 

9.1 แบบจําลองมีการอธิบายขัน้ตอนการทํางานอยา่งชดัเจน      

9.2 แบบจําลองมีขัน้ตอนการทํางานที่ง่ายตอ่การใช้งาน      

10. ความสมบรูณ์ (Completion) 

10.1 แบบจําลองมีการทํางานสมบรูณ์ตามที่ได้ออกแบบไว้      

10.2 แบบจําลองนําเสนอผลลพัธ์ได้อยา่งชดัเจน      
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ข้อ คณุภาพของแบบจําลอง 
ระดบัความคิดเหน็ 

มากที่สดุ (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) น้อยที่สดุ (1) 

11. ความรวดเร็วในการใช้งาน (Rapidity) 

11.1 แบบจําลองมีความรวดเร็วในการทํางานในแตล่ะขัน้ตอน      

12.2 แบบจําลองมีความรวดเร็วในการคํานวณผลลพัธ์      

12. สว่นติดตอ่กบัผู้ใช้ (User interface) 

12.1 แบบจําลองมีความน่าใช้งาน      
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ส่วนที่ 4 ประเมินผลการใช้งานแบบจาํลองการคัดเลือกโครงการวิจัยและพฒันา 
คาํชีแ้จง เพื่อประเมินความพงึพอใจในการทดลองใช้แบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจยัและพฒันา 

กรุณาใสเ่ครื่องหมาย   ลงในช่องช่องที่ทา่นคดิวา่เหมาะสมกบัความคดิเห็นของท่านมากที่สดุ 

 

ข้อ การใช้งานแบบจําลอง 
ระดบัความคิดเหน็ 

มากที่สดุ (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) น้อยที่สดุ (1) 

1. ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 

1.1 แบบจําลองใช้ข้อมลูที่ต้องการได้ครบถ้วน      

1.2 แบบจําลองสามารถลดระยะเวลาในการตดัสินใจได้      

1.3 แบบจําลองมีเนือ้หา คําอธิบาย การคํานวณ หลกัการ ที่สามารถนําไปใช้งานได้      

1.4 แบบจําลองมีวิธีการในการตดัสินใจที่เหมาะสม มีเหตมุีผล      

1.5 แบบจําลองสะดวกตอ่ผู้ใช้งาน      

2. ความง่ายและความเหมาะสมในการใช้งาน (Usability) 

2.1 แบบจําลองมีการใช้งานและเรียนรู้ได้ง่าย      

2.2 แบบจําลองสามารถสัง่งานได้ตามต้องการ      

2.3 แบบจําลองมีการแสดงขัน้ตอนการใช้งาน      

2.4 แบบจําลองมีขัน้ตอนการใช้งานเป็นลําดบั      

2.5 แบบจําลองมีตวัอยา่งการใช้งาน      

2.6 แบบจําลองน่าใช้งาน และไมม่ีข้อผิดพลาด      

2.7 แบบจําลองมีลกัษณะการใช้งานที่มีความเชื่อมโยงกนัของข้อมลู      
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ข้อ การใช้งานแบบจําลอง 
ระดบัความคิดเหน็ 

มากที่สดุ (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) น้อยที่สดุ (1) 

3. ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility) 

3.1 แบบจําลองช่วยในการตดัสนิใจคดัเลือกโครงการไปใช้ได้อยา่งเหมาะสม      

3.2 แบบจําลองมีมมุมองในการตดัสนิใจ รูปแบบกระบวนการที่ใช้คํานวณอยา่งมีเหตผุล      

3.3 แบบจําลองให้ผลลพัธ์ที่คุ้มคา่กบัเวลาที่ใช้ไป      

3.4 แบบจําลองสร้างความมัน่ใจในผลลพัธ์ที่ได้จากการใช้งาน      
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ส่วนที่ 5 ความคดิเหน็และข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิ 
คําชีแ้จง เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาแบบจําลองการคดัเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาให้มีความ

เหมาะสมมากยิ่งขึน้ 

 

6.1 จดุแข็งของแบบจําลอง 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

6.2 จดุออ่นของแบบจําลอง 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

6.3 ปัญหาหลกัท่ีพบในการใช้งานแบบจําลอง 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

6.4 ข้อเสนอแนะเพิ่มเตมิเพ่ือการปรับปรุง 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 
ขอขอบพระคุณสาํหรับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 

 นายศภุวิชญ์ ไม้ประดิษฐ์ เกิดเม่ือวนัท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ. 2527 ท่ีจงัหวดัสระบุรี เป็น

บตุรชายคนแรก ของนายสําอางค์ ไม้ประดิษฐ์ และนางบงัอร ไม้ประดิษฐ์ สําเร็จการศกึษาระดบั

มธัยมศกึษาปลาย จากโรงเรียนสระบรีุวิทยาคม จงัหวดัสระบรีุ และสําเร็จการศกึษาระดบัปริญญา

ตรี วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวิศวกรรมอาหาร จากสถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุ

ทหารลาดกระบงั ในปีการศึกษา พ.ศ. 2550 และได้เข้าศกึษาต่อในหลกัสตูรปริญญาวิศวกรรม

ศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ  ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ  คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในภาคการศกึษาปลาย ปีการศกึษา 2550 
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