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 The  purpose  of  this  research  was  to  develop  students'  critical  thinking  skills  
by  using  Angelo  and  Cross's  classroom  assessment  techniques  and  compare  
students'  critical  thinking  skill  scores  from  critical  thinking  tests  developed  on  
Dressel  and  Mayhey's  theory  before  and  after  using  classroom  assessment  
techniques.  To  compare  students'  critical  thinking  skill  scores,  three  groups  of  
students  were  used, the  first  group  was  given  classroom  assessment, the  second  
group  was  given  by  teachers  who  conducted  classroom  research  and  the  last  
group  was  the  controlled  group  with  normal  teaching.  Furthermore, the  researcher  
also  studied  feedback  of  classroom  tests  for  content  analysis  and  data  grouping  
include  analyzing  suitability  and  problems  when  using  classroom assessment  
techniques. The  subjects  were  82  mathayomsuksa  five  students  in  2003  academic  
year  of Yasothonpittayakom  School.  Yasothon  Educational  Service  Area  Office  1.  
Office  of  the  Basic  Educational  Commission. Ministry  of  Education.The  results  were  
as  follow : 

1. Two  experimental  groups  obtain  critical  thinking  skill  scores  after  using  
classroom  tests  higher  than  before  using  classroom assessment  techniques at .05  
significance  level.  The  controlled  group  obtains  post-test  scores  higher  than        
pre-test  scores  but  no  significant  difference  at  .05  level. 
 2. After  using  classroom  assessment  techniques, three  groups'  critical  
thinking  skill  scores  are  found  no  significant  difference  at  .05  level. 
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แบบไวในวิธีดําเนินการวิจัย  สงผลใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไปไดดวยดี 
 ขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ  ผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ไดสละเวลาในการ
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จินาทองไทย ที่ใหที่พักอาศัยและดูแลเอาใจใสเปนอยางดี  นอกจากนี้ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัยที่
ใหทุนอุดหนุนในการทําวิจัยครั้งนี้ 
 ขอขอบคุณทุกแรงใจจากเพื่อนๆ พี่ๆ ทุกทานที่ใหกําลังใจเสมอมา 
 ทายที่สุดนี้  งานวิจัยฉบับนี้จะไมสามารถสําเร็จลุลวงไปไดเลย  หากปราศจากผูที่คอยให
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

แตเดิมนั้นการวัดและประเมินผลมักจะถูกนําไปใชเพียงเพื่อ "การตัดสินผล" เปนหลัก เชน 
การตัดสินได-ตก ผาน-ไมผาน อันนํามาซึ่งความรูสึกในทางลบของผูเรียนตอการวัดและประเมิน
ผลที่เปนเหมือน "การตรวจสอบและตัดสิน" มากกวาจะเปนกระบวนการพฒันาผูเรียน ในระยะหลงั
จึงมีความตระหนักในคุณคาของการวัดและประเมินผลที่มีตอพัฒนาการทั้งตัวผูเรียน ผูสอน และ
การจัดการศึกษาในภาพรวม ซึ่งการที่จะทําใหเกิดคุณคาดังกลาวไดนั้นจะตองอาศัยการปรับ
เปลี่ยนกระบวนทัศนทางการวัดและประเมินเปนอยางมาก โดยมองการวัดและประเมินผลเปน
กระบวนการที่ผสมผสานเปนเนื้อเดียวกับกระบวนการเรียนรู ที่มีเปาหมายสูงสุด (ultimate goal) 
เพื่อ "พัฒนา" การเรียนรู มิใชเพียงการ "ตรวจสอบ" การเรียนรู การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนดัง
กลาวจึงเปนการใหความสําคัญอยางยิ่งกับการประเมินผลการเรียนรูระหวางทาง (formative 
evaluation) เพื่อใหขอมูลปอนกลับในการปรับปรุงการเรียนรูของผูเรียนและการปรับเปลี่ยน       
กลยุทธในการสอนของผูสอน เพื่อกาวไปสูความสําเร็จสูงสุดรวมกันในปลายทางของการเรียนรู
มากกวาที่จะใชในการประเมินผลรวบยอด (summative evaluation) เพื่อตัดสินผลที่ปลายทาง ซึ่ง
มีสวนชวยในการพัฒนาผูเรียนและผูสอนนอยมาก และการประเมินผลการเรียนรูนั้นจะตอง
ประเมินผูเรียนอยางรอบดาน (holistic) ของความเปนมนุษยที่จะดํารงชีวิตอยางสันติสุขและ
เกื้อกูลสังคม ไมวาจะเปนดานความรู ทักษะกระบวนการ การคิดวิเคราะห รวมทั้งคานิยมอันพึง
ประสงคอยางทัดเทียมกันทุกดานดวยกระบวนการวัดและประเมินที่ "เขาถึง" สภาวะที่แทจริงของผู
เรียนในการนําผลการเรียนรูทั้งหมดมาใชในสถานการณจริงของชีวิตและสังคม โดยเนนการมีสวน
รวมในการวัดและประเมินผลของผูที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะตัวผูเรียนเองเพื่อใหเขาถึงปรัชญาของ
การประเมินเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งในตัวบุคคลและสังคม (ศิริเดช สุชีวะ, 2546) ตามพระราช
บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายแมบทเกี่ยวกับการบริหารและจัดการศึกษา
ของชาติไดถูกตราขึ้นมาใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (2540) 
ซึ่งไดเสนอสาระสําคัญเพื่อเปนแนวทางการปฏิรูปการศึกษา ทั้งปรัชญาการศึกษาและความมุง
หมายในการจัดการศึกษา การปฏิรูปกระบวนการเรียนรูและปฏิรูประบบโครงสรางการบริหารการ
ศึกษาใหมโดยกําหนดสาระในหมวด 1 "ความมุงหมายและหลักการ" ในมาตรา 6 ไววาการจัดการ
ศึกษาตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู
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และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิตสามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสขุ 
ในหมวด 4 มาตรา 22  "การจัดการศึกษา" ไดกําหนดไววาการจัดการศึกษาตองยึดหลักวาผูเรียน
ทุกคนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได  และถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด  กระบวน
การจัดการศึกษาตองสงเสริมใหผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาตแิละเต็มตามศักยภาพ สําหรบั
มาตรา 23 กําหนดวาการจัดการศึกษา ตองเนนความสําคัญทั้งความรู คุณธรรม กระบวนการเรียน
รู และมาตรา 26 กลาวไววาใหสถานศึกษาจัดการประเมินผูเรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของ
ผูเรียน ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การรวมกิจกรรมและการทดสอบควบคูไปใน
กระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแตละระดับและรูปแบบการศึกษา (ศิริชัย   
กาญจนวาสี, 2546) ซึ่งเปาหมายของการพัฒนาผูเรียนที่สําคัญประการหนึ่ง ก็คือ การพัฒนา
ความสามารถในการคิดที่ตองการให เกิดในตัวผู เรียน  ไดแก  การคิดไตรตรอง (Refective 
Thinking) การคิดสรางสรรค (Creative Thinking) และการคิดอยางมีวิจารณญาณ  (Critical 
Thinking) หากสถานศึกษาสามารถพัฒนาการคิดทั้ง 3 ลักษณะดังกลาวใหเกิดขึ้นในตัวผูเรียน ก็
จะนําไปสู โครงสรางกระบวนการคิดของผู เรียน  (Metacognitive Thinking) ทําใหผู เรียนมี        
ยุทธศาสตรการคิดของตนเอง สามารถกํากับและควบคุมกระบวนการคิดของตนเองได (กรม    
วิชาการ, 2543)  

ในยุคที่สังคมมีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็ว ทั้งดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ขอมูล
ขาวสาร มีการเปล่ียนแปลง ผันแปร และแพรสะพัดไปอยางกวางไกลและรวดเร็ว มนุษยดําเนิน
ชีวิตในยุคปจจุบันอยูกับสังคมขอมูลขาวสารตลอดเวลา มีผูกลาววาขอมูลคืออํานาจ ยิ่งมีขอมูล
มาก ยิ่งมีอํานาจมาก แตสิ่งที่สําคัญยิ่งกวา ก็คือการเลือกรับ เลือกใชขอมูลอยางถูกตองและเปน
ประโยชน โดยการพิจารณา ไตรตรอง และตัดสินใจอยางถูกตองเหมาะสม การเลือกรับและเลือก
ใชขอมูลอยางถูกตองเหมาะสมจะตองอาศัยกระบวนการคิด วิเคราะห พิจารณาอยางสุขุม      
รอบคอบที่เรียกวา การคิดอยางมีวิจารณญาณ บุคคลที่มีการคิดอยางมีวิจารณญาณจะสามารถ
รับรู เขาใจในเหตุการณตางๆ ไดอยางมีเหตุผล ตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม สามารถนําเอา
ขอมูลที่มีอยูมาใชประโยชนไดอยางคุมคาและทันตอเหตุการณ (อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย, 2543) 
บุคคลทั่วไปมักมีทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน และคุณสมบัติที่เอ้ืออํานวยตอการคิดเปนทุนอยูแลวทุก
คน แตจะแตกตางกัน เมื่อบุคคลรับขอมูลที่มีอยูอยางหลากหลายเขามา และตองการจะคิดอยางมี
จุดมุงหมาย บุคคลนั้นก็จะใชทักษะท่ีมีอยูเปนเครื่องมือในการคิด ปฏิบัติการกับขอมูลตางๆ เพื่อ
ใหบรรลุจุดมุงหมายของการคิดนั้นๆ 

ในการคิดใดๆ หากบุคคลสามารถคิดไดอยางคลองแคลวและหลากหลาย รูรายละเอียด
และมีความชัดเจนในสิ่งที่คิด รวมทั้งสามารถคิดอยางกวางไกล ลึกซึ้ง และถูกทิศทาง รูจัก
พิจารณาขอมูลอยางรอบคอบ โดยใชเหตุผลในการแสวงหาทางเลือก หรือหาคําตอบ มีการ



 3

พิจารณาถึงผลที่จะตามมา และคุณคา หรือความหมายที่แทจริงของสิ่งนั้น มีการไตรตรอง กอนที่
จะลงความเห็นหรือตัดสินใจ ก็จะชวยใหการคิดนั้นเปนไปอยางรอบคอบ หรืออยางมีวิจารณญาณ 
และความคิดอยางมีวิจารณญาณที่ได ก็จะสามารถนําไปใชประโยชนในชีวิตประจําวันได เชน การ
นําไปใชในการตัดสินใจที่จะเชื่อ หรือไมเชื่อ ทําหรือไมทําสิ่งใด หรืออาจนําไปใชในการแกปญหา
การปฏิบัติ การสรางการผลิต การสรางสรรคส่ิงตางๆ หรืออาจนําไปใชในการศึกษาวิจัยตอไปได 
(กรมวิชาการ, 2543) ดังนั้นทักษะการคิดวิจารณญาณจึงสามารถพัฒนาใหเกิดกับผูเรียนได ผูวิจัย
จึงมีความสนใจที่จะพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนโดยใชเทคนิคการประเมินในชั้น
เรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส (Angelo & Cross,1993) เขามามีสวนเกี่ยวของ อาจจะ
อาศัยการสอดแทรกในชั้นเรียน ทั้งกระบวนการเรียนการสอน การประเมินในชั้นเรียน (Classroom 
Assessment) เปนเทคนิคที่ใหนักเรียนสะทอนกระบวนการเรียนรูของตนโดยใชแบบทดสอบในชั้น
เรียนแบบตางๆ ซึ่งมีอยูทั้งหมด 50 แบบเพื่อใหไดขอมูลปอนกลับแกนักเรียน ในขณะเดียวกัน ครู
จะเรียนรูเกี่ยวกับนักเรียนวา นักเรียนเรียนรูอยางไร นักเรียนมีการตอบสนองอยางไรกับวิธีการสอน
ของครู การประเมินในชั้นเรียนจะชวยใหครูและนักเรียนใชประโยชนจากการสรางวงจรผลปอน
กลับวา นักเรียนเรียนรูอะไร อยางไร ดีแคไหน เพื่อพัฒนาใหเขาเกิดการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น จุดประสงคของการประเมินในช้ันเรียน ก็คือ เพื่อตรวจสอบนักเรียนเปนราย
บุคคลวา นักเรียนเรียนรูไดดีแคไหน มีจุดดีและจุดดอยอยางไร แลวนําขอมูลที่ไดมาสรางวงจรผล
ปอนกลับเพื่อพัฒนานักเรียนใหเกิดการเรียนรูเต็มศักยภาพของแตละคน ครูจะไดรับขอมูลสาร
สนเทศที่เปนจุดดีและจุดดอยของนักเรียนจากวงจรผลปอนกลับ เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุง 
สงเสริม และพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนตลอดจนพัฒนาการเรียนรูใหถูกทาง
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Angelo & Cross,1993) ซึ่งการประเมินลักษณะเชนนี้จะเนนการ
ประเมินเพื่อพัฒนามากกวาการประเมินเพื่อตัดสินผล และจะมีผลปอนกลับอยางตอเนื่องเปนวง
จร (feedback loop) ใหกับนักเรียน เมื่อนักเรียนอานผลปอนกลับแลวก็จะนําไปพัฒนาตนเอง ซึ่ง
เปนการปลูกฝงทักษะการคิดวิจารณญาณใหเกิดเปนนิสัยติดตัวนักเรียน สามารถนําไปใช
ประโยชนในชีวิตประจําวันได และกอใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืนตอไป ซึ่งสอดคลองตามจุดมุง
หมายของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2544 
ที่ตองการใหเกิดลักษณะเชนนี้กับผูเรียน 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนที่ไดจากแบบสอบการ
คิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส กอนและหลังการใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส  
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 2.  เพื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใช
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน คือ กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน
อยางเดียว กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับ
การวิจยัในชั้นเรียน และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนตาม
ปกติ โดยวัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน ที่ไดจากแบบสอบการ
คิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส คะแนนทักษะการคิดวิจารณ
ญาณหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนนาจะสูงกวากอนการใชเทคนิคการประเมินในชั้น
เรียน 
 2. เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุม ที่ไดจากแบบ
สอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส หลังการใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียน คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ได
รับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียนนาจะสูงที่สุด รองลงมา
คือ กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว และกลุมที่ไดรับการ
สอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติ ตามลําดับ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1.   การวิจัยในครั้งนี้มุงศึกษาพัฒนาการในดานทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 
 2.  การวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกนักเรียนที่เรียนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ชวง
ชั้นที่ 4 (ระดับมัธยมศึกษาปที่ 5) ของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตการศึกษายโสธร เขต 1 เปนกลุมตัวอยาง เนื่องจาก 
โรงเรียนนี้มีลักษณะเปนไปตามที่ผูวิจัยออกแบบไวในวิธีดําเนินการวิจัยทุกประการ นอกจากนี้ผู
วิจัยมีประสบการณในการสอนนักเรียนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร และผูวิจัยจะตองลง
เก็บขอมูลระดับลึกเปนเวลานาน  
 
ขอจํากัดในการวิจัย 

1. การวิจัยในครั้งนี้ไมไดคํานึงถึงเพศ และภูมิหลังของนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง 
2. ทักษะการคิดวิจารณญาณเปนทักษะที่สามารถพัฒนาใหเกิดขึ้นไดในแตละบุคคล ซึ่ง 

อาจจะแตกตางกันตามศักยภาพของแตละคน 
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คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน  หมายถึง  วิธีการที่ครูสามารถตรวจสอบการเรียนรูของนัก 

เรียนเปนรายบุคคลไดโดยสะทอนผานเทคนิค 5 เทคนิค คือ การหาเกณฑ (Categorizing Grid), 
เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid), สารบัญ
ระบุ  อะไร อยางไร ทําไม  (Content, Form, and Function Outlines) และบันทึกเชิงวิเคราะห 
(Analytic Memos) ที่แองเจลโลและครอสไดสรางแบบทดสอบในชั้นเรียนขึ้นเพื่อพัฒนาทักษะการ
คิดวิจารณญาณ 
 วงจรผลปอนกลับ (Feedback loop) หมายถึง การใหผลจากการประเมินกับนักเรียน
อยางตอเนื่องเปนวงจร 
 ทักษะการคิดวิจารณญาณ  หมายถึง การคิดพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอ
มูลที่เปนปญหาหรือสถานการณที่ปรากฎ โดยใชความรู ความคิดและประสบการณของตนเองใน
การพิจารณาหลักฐานและขอมูลที่นาเชื่อถือไดมาสนับสนุนเพื่อนําไปสูการสรุปที่สมเหตุสมผล ซึ่ง
วัดไดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสของ
วนิดา  ปานโต 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ครูที่สอนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  ระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ไดแบบ 
ทดสอบในช้ันเรียนและสามารถประยุกตแนวคิดของแบบทดสอบในชั้นเรียนไปสรางแบบทดสอบ
ในชั้นเรียนในกลุมสาระการเรียนรูอ่ืนๆ ได 
 2. นักเรียนมีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับการประเมิน เพราะเปนการประเมินเพื่อพัฒนา ไมใชการ
ประเมินเพื่อตัดสินผลวาไดหรือตก 
 3. ครูที่สอนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรและนักเรียนในชั้นเรียนมีสวนรวมในการ
ประเมิน รวมทั้งนักเรียนมบีทบาทในการประเมินมากขึ้น 
            4.  ครูที่สอนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรไดเรียนรูเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน
แนวใหม นอกจากนี้ยังสามารถประยุกตใชใหเหมาะสมกับนักเรียนในชั้นเรียนของตนเอง 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 การวิจัยเรื่อง "การประยุกตเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและ 
ครอสเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ" คร้ังนี้ ผูวิจัยขอเสนอเนื้อหาที่ไดจากการศกึษาคนควา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ตามลําดับ ดังนี้ 

1. การประเมินในชั้นเรียน 
2. เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 
3. เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ 
4. แนวคิด ทฤษฎีและแบบสอบที่เกี่ยวกับทักษะการคิดวิจารณญาณ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวกับเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบสอบการคิดวิจารณญาณ 

 
1. การประเมินในชั้นเรียน (Angelo & Cross,1993) 
 เปนเทคนิคที่ใหนักเรียนสะทอนกระบวนการเรียนรูของตนโดยใชแบบทดสอบในชั้นเรียน
แบบตางๆ ซึ่งมีอยูทั้งหมด 50 แบบเพื่อใหไดขอมูลปอนกลับแกนักเรียน ในขณะเดียวกัน ครูจะ
เรียนรูเกี่ยวกับนักเรียนวา นักเรียนเรียนรูอยางไร นักเรียนมีการตอบสนองอยางไรกับวิธีการสอน
ของครู การประเมินในชั้นเรียนจะชวยใหครูและนักเรียนใชประโยชนจากการสรางวงจรผลปอน
กลับวา นักเรียนเรียนรูอะไร อยางไร ดีแคไหน เพื่อพัฒนาใหเขาเกิดการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

จุดประสงคของการประเมินในชั้นเรียน 
เพื่อตรวจสอบนักเรียนเปนรายบุคคลวา นักเรียนเรียนรูไดดีแคไหน มีจุดดีและจุดดอย

อยางไร แลวนําขอมูลที่ไดมาสรางวงจรผลปอนกลับเพื่อพัฒนานักเรียนใหเกิดการเรียนรูเต็ม    
ศักยภาพของแตละคน ครูจะไดรับขอมูลสารสนเทศที่เปนจุดดีและจุดดอยของนักเรียนจากวงจร
ผลปอนกลับ เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุง สงเสริม และพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของ
นักเรียนตลอดจนพัฒนาการเรียนรูใหถูกทางและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ลักษณะของการประเมินในชั้นเรียน 
1. เนนผูเรียนเปนสําคัญ เพื่อพัฒนาการเรียนรูในทักษะดานอภิปญญา (Metacognitive) 

 ซึ่งหมายถึง ความเขาใจถึงกระบวนการทางปญญา (Cognitive Process) วา ผูเรียนรูตัววาตนคิด
อะไร คิดอยางไร ผูเรียนสามารถตรวจสอบความเขาใจของตนได และผูเรียนสามารถปรับเปล่ียน
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กลวิธีการคิดใหเหมาะสมได อภิปญญาตางจากปญญาหรือการคิดทั่วไป (Cognition) ตรงที่
ปญญาเปนการคิดเชิงสรุป เปรียบเทียบหาเหตุผล แกปญหา วิเคราะห สังเคราะหหรือนําไปใช แต
อภิปญญาเปนการคิดที่รูตัววาคิดอะไร มีวิธีคิดอยางไร สามารถตรวจสอบความคิดของตนได และ
สามารถปรับเปลี่ยนกลวิธีการคิดของตนได (สมศักดิ์ ภูวิภาดาวรรธน,2544) ลักษณะของการ
ประเมินในชั้นเรียนจะเนนตรงนี้มากกวาเนนการสังเกตเพื่อพัฒนาหรือเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการ
สอนของครู 

2. บทบาทของครูโดยตรง การประเมินในชั้นเรียนจะขึ้นอยูกับทักษะ ประสบการณ  
ความรู และมุมมองของครู มันเปนลักษณะสวนบุคคลของครูแตละคนที่จะตัดสินใจวา จะประเมิน
อะไร อยางไร 

3. เกิดประโยชนซึ่งกันและกันทั้งครูและนักเรียน การประเมินในชั้นเรียนตองการความ 
รวมมืออยางกระตือรือรนของนักเรียนที่จะชวยในการประเมิน ครูจะตองตั้งคําถามถามตัวเอง 3 ขอ 
คือ 

(1) ทักษะและความรูอะไรที่จําเปนที่ครูจะสอนนักเรียน 
(2) ครูจะรูไดอยางไรวา นักเรียนเกิดการเรียนรู 
(3) ครูจะชวยนักเรียนไดอยางไร เพื่อใหนักเรยีนเกิดการเรียนรูมากขึ้นกวาเดิม 

4. เปนการประเมินระหวางเรียนมากกวาการประเมินสรุปรวม เพราะจุดประสงคคือ 
 ตองการพัฒนาหรือปรับปรุงการเรียนรูของนักเรียนมากกวาการตัดสินผลหรือการใหเกรดนักเรียน 
นักเรียนจะตองมีกรอบความคิดของการประเมินระหวางเรียน ดังนี้ 

(1) นักเรียนจะตองตั้งจุดประสงคหรือเปาหมายในการเรียนรู 
(2) ประเมินตนเองวา ขณะนี้ตนเองอยูตรงจุดไหนของเปาหมาย 
(3) พยายามที่จะเขาไปถึงเปาหมายไดโดยวิธีใด อยางไร 

5. มีความเหมาะสมกับบริบททั้งของครูและนักเรียน เชน ครู 2 คนสอนนักเรียนคนละ 
หองในวิชาเดียวกัน ก็ไมจําเปนจะตองมีการประเมินเหมือนกัน การประเมินจะคํานึงถึงลักษณะ
เฉพาะบุคคลของนักเรียน 

6. มีการพัฒนาอยางตอเนื่อง คือ เมื่อมีการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน จะตองนํา 
ผลที่ไดมาใชพัฒนาผูเรียนโดยทันที ทําเชนนี้ไปเร่ือย ๆ จนเปนวงจร (feedback loop) 

7. เปนลักษณะการสอนที่ดี การประเมินในชั้นเรียนพยายามที่จะทําใหการปฏิบัติเชนนี้ 
คงอยูในลักษณะที่เปนระบบมากขึ้น มีความยืดหยุนมากขึ้น และมีประสิทธิภาพมากขึ้น เปนการ
ฝกใหผูเรียนรูจักประเมินตนเองจนเปนนิสัย สามารถนําไปใชนอกหองเรียนก็ได 
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ขอตกลงเบื้องตน 7 ขอของการประเมินในชั้นเรียน 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 1 คุณภาพของนักเรียนจะแปรผันตรงกับคุณภาพการสอนของครู 
การนําประโยชนของการประเมินเขามาใชเฉพาะชั้นเรียน จะชวยในการเรียนรูรวมกันทั้งครูและนัก
เรียน 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 2 การพัฒนาใหนักเรียนมีประสิทธิภาพ ครูจําเปนที่จะตองมีเปา
หมายและวัตถุประสงคที่ชัดเจน เพื่อใหนักเรียนไดรับส่ิงที่เหมาะสม มีวงจรผลปอนกลับที่เขาใจ
งาย เพื่อใหนักเรียนบรรลุตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนจะชวยใหนักเรียน
เรียนรูใน 3 ทาง คือ โดยการระบุสิ่งที่สําคัญที่สุดในการเรียน โดยการเสริมทักษะการปฏิบัติใหเห็น
คุณคาในการเรียนรูและการคิด และโดยการฝกฝนใหนักเรียนมีความตระหนักในตนเอง สามารถ
ประเมินตนเอง เปนผูเรียนรูโดยอิสระได 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 3 การพัฒนานักเรียนใหเกิดการเรียนรู นักเรียนจําเปนที่จะตองได
รับผลปอนกลับที่ตรงจดุ เหมาะสมแตเนิ่น ๆ และบอย ๆ นักเรียนจะไดรูผลการประเมินของเขาเอง 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 4 การประเมินจะเปนการพัฒนาการสอนและการเรียน โดยครูจะ
ตองตอบคําถามในหัวขอหรือปญหาที่อาจเกิดขึ้นในการสอนของเขา 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 5 การประเมินในชั้นเรียน จะทําใหเกิดกระบวนการสืบสอบอยาง
เปนระบบ มีโอกาสในการพัฒนาความสามารถทางสมอง สิ่งเหลานี้เปนเหตุใหเกิดการเคลื่อนไหว
หรือการพัฒนา 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 6 การประเมินในชั้นเรียนไมจําเปนตองฝกฝนโดยเฉพาะ มนัจะเกดิ
ขึ้นกับครูที่ทุมเทกับการสอน ไมควรไปบังคับใหครูตองทํา แตใหเกิดจากความรูสึกในการที่จะ
พัฒนาผูเรียนจริง ๆ จะใหประโยชนมากกวา 
 ขอตกลงเบื้องตนขอ 7 การรวมมือระหวางครูดวยกันเองรวมถึงนักเรียนในการประเมิน
ในชั้นเรียน จะเพิ่มคุณภาพในการเรียนรูและสรางความพึงพอใจสวนบุคคลได 
 เทคนิคการประเมินในช้ันเรียนจะเนนการประเมินระหวางการเรียนที่ไมเปนทางการเทาไร
นัก เปนเครื่องมืองาย ๆ ที่ใชสําหรับเก็บขอมูลการเรียนรูของนักเรียน แตละเทคนิคของการประเมิน
ในชั้นเรยีนจะมีลักษณะหรือกระบวนการที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งใหคําตอบโดยทันทีและมีประโยชน 
 

ขั้นตอน 3 ขั้นตอนสําหรับการเริ่มใชการประเมินในชั้นเรียน 
 คําแนะนําในการเริ่มตนใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน ควรเริ่มจากเทคนิคที่งาย ๆ ไม
ซับซอน มีการวางแผนที่ไมตองใชเวลามากนัก 
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ขั้นตอนที่ 1 การวางแผน 
 ครูจะตองเลือกเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนใหเหมาะสมกับนักเรียน ในระยะแรกควรใช
เวลาในการประเมินที่สั้น เทคนิคที่คอนขางยืดหยุนและประยุกตงายกับทุกสถานการณมี 5 เทคนิค 
คือ แบบบันทึกสั้น (The Minute paper), จุดสับสน (The Muddiest Point), สรุป 1 ประโยค (The 
One-Sentence Summary), ก า ร เรี ย บ เรีย งภ าษ า ให ม  (Directed Paraphrasing) แล ะ ใบ
สมัคร(Applications Cards) 

ขั้นตอนที่ 2 การดําเนินการ 
 ครูควรจะบอกนักเรียนใหทราบจุดประสงคของการประเมินวาทําไปทําไม ครูอาจจะตอง
อธิบายหรือเขียนกระบวนการในการประเมินบนกระดาน กําหนดเวลาในการประเมิน หลังจากที่
นักเรียนเขียนคําตอบเสร็จแลว ครูควรจะอานใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได แลววิเคราะหคําตอบของนกั
เรียน 

ขั้นตอนที่ 3 การตอบสนอง 
 เมื่อครูไดขอมูลยอนกลับ ก็จะรูวานักเรียนมีการเรียนรูอยางไร ควรจะบอกใหนักเรียน
ทราบดวย ถานักเรียนไมเขาใจในจุดไหน ครูก็อธิบายเพิ่มเติม ทําลักษณะเชนนี้จนกลายเปนวงจร 
เปนนิสัย นักเรียนก็จะรูสึกวา ตนเองเขามามีสวนรวมในกระบวนการเรียนมากขึ้น 

ครอส (Cross, 1998) กลาววาการประเมินในช้ันเรียนจะเปนเครื่องมือที่มีประโยชนกับนัก
เรียนและสถานศึกษา จะเปนจุดของการเปลี่ยนแปลงจากการประเมินเพื่อตัดสินเปนการประเมิน
เพื่อพัฒนา ปรับปรุงใหดีขึ้น  ในสถานศึกษาสวนใหญผูสอนจะเขาไปมีสวนรวมในการประเมิน  แต
ผูเรียนแทบจะไมไดมีบทบาทในการเตรียมขอมูลเพื่อจะนําไปวิเคราะห  และไมไดผลการประเมิน
ยอนกลับ  ผูเรียนควรเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการประเมินดวยเหตุผล 2 ประการ คือ ประการ
แรก  ผูสอนไมสามารถพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนไดเลย ถาปราศจากการรวมมือที่กระตือรือรน
ของผูเรียน ประการสุดทายซึ่งมีความสําคัญพอๆกันผูเรียนจะตองมีการเรียนรูตลอดชีวิตซึ่งตองมี
ความรับผิดชอบในการเรียนรูของตนเอง   แองเจลโลและครอสกับคณะ (1993) ไดทํางานรวมกัน
กับครูในวิทยาลัยตางๆ ซึ่งแตกตางในสาขาวิชาเพื่อพัฒนาเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน (CATs) 
ที่ครูและนักเรียนจะมีสวนรวมในการประเมินโดยตรง  การประเมินในชั้นเรียนจะใหขอมูลกับครูวา
เขาจะสอนอยางไรใหมีประสิทธิภาพและนักเรียนก็จะรูวาเขาจะเรียนอยางไรใหมีประสิทธิภาพ  
ตลอดจนครูจะใหขอมูลยอนกลับกับนักเรียนเพื่อใหนักเรียนรูวา เขาจะเรียนรูใหดีขึ้นกวาเดิมได
อยางไร  ครูจะมีวิธีการประเมินในชั้นเรียนที่หลากหลาย  เพื่อติดตามการเรียนรูของนักเรียน  ตัว
อยางของเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนที่มีขอเสนอมากที่สุด คือ แบบบันทึกสั้น (Minute paper) 
ลักษณะการใชก็คือ ครูจะถามคําถามสั้นๆ 2 คําถามกับนักเรียน คือ 1. นักเรียนคิดวาอะไรเปนส่ิง
สําคัญในการเรียนวันนี้ และ 2.นักเรียนมีคําถามอะไรที่ยังตอบไมไดหรือยังสงสัยอีกหรือไม   แบบ
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บันทึกส้ัน (Minute paper) เปนเครื่องมือที่ตองการนักเรียนหยุดและคิดเกี่ยวกับส่ิงที่เรียน เพื่อ
สังเคราะหและรูวาสิ่งใดเปนสิ่งสําคัญในการเรียนรูแตละครั้ง  ส่ิงใดที่ยังไมเขาใจ  นักเรียนจะได 
ประเมินการเรียนรูดวยตัวเขาเอง  ขณะนี้แบบบันทึกสั้น  (Minute paper) ใชในการเรียนที่ 
Harvard มากกวา 400 ชั้นเรียน  เทคนิคที่พัฒนาขึ้นมาจาก แบบบันทึกสั้น (Minute paper) คือ 
จุดสับสน (Muddiest point)  ที่นิยมใช แบบบันทึกสั้น (Minute paper) อาจจะเปนเพราะวามัน
งายในการจัดการประเมิน  ใหผลปอนกลับโดยทันที  เพื่อนํามาพัฒนาการสอนของครูและ
พัฒนาการเรียนของนักเรียน 
 สเตดแมนและสวินนิคกี (Steadman & Svinicki, 1998) กลาววา เทคนิคการประเมินใน
ชั้นเรียนจะเปนทางหนึ่งที่ทําใหการเรียนรูดีขึ้น  ครูหลายคนเรียนรูเกี่ยวกับเทคนิคการประเมินใน
ชั้นเรียนโดยการสังเกตครูที่มีประสบการณมากกวา ครูที่คอนขางประสบความสําเร็จจากการ
ประเมินในช้ันเรียนจะตองรูความสัมพันธระหวาง เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนกับทฤษฎีการ
เรียนรูพุทธิพิสัย (Cognitive Learning Theory) ความสําเร็จในการเชื่อมโยงตรงนี้ ไมเพียงแตจะ
ชวยใหครูเลือกหรือออกแบบ เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนใหเหมาะสมกับชั้นเรียนของตนเองแลว  
ยังชวยใหนักเรียนมีศักยภาพในการเรียนรูดวย 
 

ทฤษฎีการเรียนรูพุทธิพิสัย 
ทฤษฎีการเรียนรูพุทธิพิสัยจะมีความเชื่อมโยงกับการประเมินในชั้นเรียน  ทฤษฎีพุทธิพิสัย

จะมีเปาหมายไปที่เกิดอะไรขึ้นในใจของผูเรียนมากกวาการคิดของการเรียนรูในลักษณะที่มีส่ิงเรา
มากระตุน  ในทฤษฎีนี้ผูเรียนจะเปนผูที่มีสวนรวมในกระบวนการเรียนรูอยางกระตือรือรน  ในรูป
แบบทั่วๆไป ทฤษฎีจะอธิบายการเรียนรูเหมือนการเชื่อมตอของความรูและประสบการณกอนกับ
ขอมูลหรือทักษะใหม การประสบความสําเร็จในผลของการเรียนรู ก็คือ การรับขอมูลใหมเขาไปใน
ความจําระยะยาวของผูเรียน  หลังจากที่รับขอมูลใหมไปแลว  ผูเรียนสามารถเชื่อมตอขอมลูเหลา
นั้นเพื่อนํากลับมาใชได  มีกระบวนการตางๆ ในการเชื่อมโยงการเรียนรู ซึ่งจะมีที่สําคัญอยู 3 
กระบวนการที่เกี่ยวของกับเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน คือ 

1. Attention  :  สําหรับขอมูลที่จะเรียนรู  ผูเรียนจะตองตั้งเปาหมายไวกอน 
2. Encoding  :  ผูเรียนจะตองแปลงขอมูลโดยการทําใหมีความหมายมากขึ้น เชื่อมโยง 

มากขึ้นและสามารถนํากลับมาใชได  อาจจะรวมถึงการระลึกไดหรือการจัดระบบใหกับขอมูลหรือ
เพิ่มเติมขอมูลจากพื้นฐานของผูเรียน  การสรางภาพของขอมูล  จนกระทั่งกลายเปนการจําได 

3. Metacognition  :  ผูเรียนจะตระหนักและควบคุมการเรียนรูของตนเองไดอยาง 
กระตือรือรน  นี่คือความชัดเจนในเปาหมายที่ตั้งไว (เขาใจหรือตัดสินใจวาทําไมจึงตองการจะเรียน
รูและตั้งมาตรฐานไวเพื่อวัดความกาวหนา)  การสรุปติดตามผล (รูวาเมื่อไรไมเกิดการเรียนรูและ
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ทําไมจึงไมเกิด)  การเลือกกลวิธี (ความสามารถในการเลือกกลวิธีเพื่อใหไดผลสัมฤทธิ์มากที่สุด)  
และการจัดการความคิด (มีความตระหนักและสามารถนําความคิดอยางกวางๆ เขาไปยัง         
เปาหมายได) 
 
2. เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 
 

การเชื่อมโยงกับการประเมินในชั้นเรียน 
 เมื่อผูสอนใชหนึ่งในเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน  ผูสอนจะตองใชประสบการณในหลาย
ระดับ ซึ่งจะมีผลปอนกลับไปยังผูสอนในเรื่องที่สอน  และขณะเดียวกัน นักเรียนก็จะไดรับผลปอน
กลับในการเรียนรูของเขาดวย 
 ขั้นแรก Metacognitive จะเปนบันไดที่นําไปสูโอกาสสําหรับการประเมินในช้ันเรียนเพื่อ
พัฒนาและติดตามความเขาใจของนักเรียน  เมื่อนักเรียนถามปญหา ก็เปนการเตรียมขอมูลเพื่อ
ยอนกลับไปสูการเรียนรูของเขา  เขาจะพัฒนานิสัยการตรวจสอบการเรียนรูเปนระยะๆ ดวยตัวของ
เขาเอง  เมื่อทําบอยๆ ข้ึนก็กลายเปนนิสัย  บันไดขั้นตอไป ก็คือ เมื่อนักเรียนมีการติดตาม เขาก็จะ
เกิดการเรียนรูในชั้นเรียนและนําไปสูการเรียนในตอนอื่นๆ เชน เม่ือเรียนคนเดียวหรือเรียนกับเพื่อน
หรือเมื่อมีสวนรวมกับวิชาอื่นๆ  และนี่คือ ความสะดวกถาผูสอนเริ่มใชเทคนิคการประเมินในชั้น
เรียนเปนเครื่องมือในการประเมิน  จะมีกลวิธีที่หลากหลายในการชวยใหนักเรียนถายโอนความรูได
พรอมมากขึ้น    ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะตางๆ ที่ตองการใหเกิดขึ้นกับนักเรียน 
ความรู/ทักษะ เทคนิค 

การประเมินความรูและทักษะที่สัมพันธกับการเรียน 
ความสามารถกอนเรียน ความรูเดิม ความจํา
และความเขาใจ 

1.  การลวงถามความรูเดิม (Background 
Knowledge Probe) 

 2.  การใหระบุจุดสําคัญ (Focused Listing) 
 3.  การตรวจสอบมโนทัศนผิด/

เดิม(Misconception/Preconception Check) 
 4.  การทําสารบัญวาง (Empty Outlines) 
 5.  เมตริกการจํา (Memory Matrix) 
 6.  การจดบันทึกสั้นๆ (Minute paper) 
 7.  จุดสับสน (Muddiest Point) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
ความรู/ทักษะ เทคนิค 

ทักษะในการวิเคราะหและการคิดอยางมีวิจารณ
ญาณ 

8.  การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 

 9.  เมตริกระบุความตาง (Defining Features 
Matrix) 

 10. จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
 11.  สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content 

Form, and Function Outlines) 
 12.  บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
ทักษะในการสังเคราะหและความคิดสรางสรรค 13.  สรุป 1 ประโยค (One-Sentence 

Summary) 
 14.  การบันทึกคํา (Word journal) 
 15.  ผลสรุป (Approximate Analogies) 

16.  มโนทัศนแผนที่ (Concept Maps) 
 17.  บทสนทนา (Invented Dialogues) 
 18. แฟมรวมหลักฐานแสดงการ

ดําเนิน(Annotated Portfolios) 
ทักษะในการแกปญหา 19.  ใหระบุปญหา (Problem Recognition 

Tasks) 
 20.  อะไรคือหลักการ (What's the Principle?) 
 21.  คิดแกปญหามาไดอยางไร (Documented 

Problem Solutions) 
 22.  เทปเสียงและภาพที่แสดง (Audio-and 

Videotaped Protocols) 
ทักษะในการประยุกตและการแสดงความ
สามารถ 

23.  การเรียบเรียงภาษาใหม (Directed 
Paraphrasing) 

 24.  ใบสมัคร (Applications Cards) 
 25.  ผูเรียนออกขอสอบเอง (Student-

Generated Test Questions) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
ความรู/ทักษะ เทคนิค 

 26.  เลนละครลอเลียน (Human Tableau or 
Class Modeling) 

 27.  ทําโครงราง (Paper or Project 
Prospectus) 

การประเมินทัศนคติ คานิยม และบทบาทในฐานะผูเรียน 
ทัศนคติและคานิยมของผูเรียน  28.  การสํารวจความคิดเห็นในชั้น

เรียน(Classroom Opinion Polls) 
 29.  การบันทึก 2 ทาง (Doubles-Entry 

Journals) 
 30.  สันฐานคนนานิยม (Profiles of Admirable 

Individuals) 
 31.  จริยธรรมประจําวัน (Everyday Ethical 

Dilemmas) 
 32.  การสํารวจความมั่นใจในการเรียน 

(Course-Related Self-Confidence Surveys) 
บทบาทในฐานะผูเรียน 33.  ชีวประวัติเคราๆ (Focused 

Autobiographical Sketches) 
 34.  แบบตรวจสอบความสนใจ/ความรู/

ทักษะ(Interest/Knowledge/Skills Checklists) 
 35.  การจับคูและจัดลําดับเปาหมาย (Goal 

Ranking and matching) 
 36. การตีคาวิธีเรียนดวยตนเอง (Self-

Assessment of Ways of Learning) 
กลยุทธ พฤติกรรม และทักษะการเรียนในวิชา
ตางๆ 

37.  เวลาที่ใชศึกษาจริง (Productive Study-
Time Logs) 

 38.  ฟง คิด ถาม เขียน ยอนกลับ (Punctuated 
Lectures) 

 39.  การวิเคราะหกระบวนการ (Process 
Analysis) 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
ความรู/ทักษะ เทคนิค 

 40. สิ่งวินิจฉัยการเรียนรู (Diagnostic 
Learning Logs) 

การประเมินปฏิกิริยาของผูเรียนตอการสอน 
ปฏิกิริยาของผูเรียนตอผูสอนและการสอน 41.  บันทึกตอเนื่อง (Chain Notes) 
 42.  จดหมายอิเล็กทรอนิกส (Electronic Mail 

Feedback) 
 43.  แบบประเมินการสอนที่ครูสราง

ข้ึน(Teacher-Designed Feedback Forms) 
 44.  เทคนิคกลุมใหขอมูลยอนกลับ (Group 

Instructional Feedback Technique) 
 45.  วงจรตีคาคุณภาพการเรียนการสอนในชั้น

เรียน (Classroom Assessment Quality 
Circles) 

ปฏิกิริยาของผูเรียนตอกิจกรรมในหองเรียน งาน
ที่ใหทํา และเอกสารตํารา 

46.  จํา สรุป ถาม วิจารณ และเชื่อม
โยง(RSQC2 ,Recall, Summarize, Question, 
Comment, and Connect) 

 47.  แบบประเมินการทํางานกลุม (Group-
Work Evaluations) 

 48.  แบบประมาณคาการอาน (Reading 
Rating Sheets) 

 49.  การตีคางานที่ใหทํา (Assignment 
Assessment) 

 50.  การประเมินการสอบ (Exam Evaluations) 
 
3. เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ 
 เครื่องมือและวิธีการตีคาความสามารถที่แทจริง (อุทุมพร จามรมาน,2540) 
 รายละเอียดของวิธีการตาง ๆ ตามวัตถุประสงคในการตีคา ดังนี้ 

ทักษะในการวิเคราะหและการคิดอยางมีวิจารณญาณ ซึ่งมี 5 วิธี คือ 
(1) การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
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(2) เมทริกซระบุความตาง (Defining Feature Matrix) 
(3) จุดออน / แข็ง (Pro and Con Grid) 
(4) สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and Function Outlines) 
(5) บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 

รายละเอียดมีดังนี้ 
 

(1) การหาเกณฑ 
ใหผูเรียนระบุเกณฑเพื่อจําแนกประเภท เชน คน จําแนกไดกี่ประเภท ใชเกณฑอะไร 
 

(2) เมทริกซระบุความตาง 
ใหตาราง 2 มิติ ใหผูเรียนระบุความตาง เชน แมวกับสุนัข ตางกันในประเด็นอะไรบาง 
 

ตารางที่ 2  เมทริกซระบุความตาง 
ความตาง 

ประเด็น 
แมว สุนัข 

   
 
 
 

 

(3) จุดออน / แข็ง 
ใหผูเรียนระบุจุดออน / แข็งของประเด็นที่ผูสอนกําหนด เชน จุดออน / แข็งของระบบ
ราชการ 
 

(4) สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม 
ใหผูเรียนทําสารบัญที่ระบุ อะไร อยางไร และทําไม เชน 
 

ตารางที่ 3 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม 
เนื้อหา (อะไร) รูปแบบ (อยางไร) หนาที่ (ทําไม) 

ตนขาว เจริญเติบโตจากเมล็ด ผลิตรวงขาว 
 

(5) บันทึกเชิงวิเคราะห 
ใหผูเรียนวิเคราะหปญหาจากหัวขอที่กําหนดให เชน การเลือกตั้ง นาจะมีปญหาอะไร
บาง 
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ตารางที่ 4 เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาทักษะในการคิดวิเคราะหและการคิดอยางมีวิจารณญาณ 

ชื่อเทคนิค 
เวลาที่ใชในการ

เตรียม 
คําอธิบาย จุดประสงค 

คําแนะนําใน 
การใช 

กระบวนการ จุดเดน จุดดอย ตัวอยาง 

Categorizing 
Grid 

การเตรียมตัวของ
ครู : นอย 
นักเรียนตอบ
สนองการประเมิน 
: นอย 
ครูวิเคราะหขอมูล 
: นอย 

เปนวิธีการจัดการ
กับความรูที่
กระจัดกระจาย
เขาในพวกที่ถูก
ตอง โดยใชเวลาที่
จํากัด 

เพื่อใหนักเรียนนํา
ขอมูลในความจํา
ของเขามาใชได
อยางชัดเจน รูวา
สิ่งใดควรจะอยู
กับกลุมใด 

เปนวิธีที่งาย 
ประยุกตใชได
หลายสาขาวิชา 
และใชไดกับหอง
เรียนในทุกขนาด 
มักจะใชในการ
แนะนําบทเรียน
เบื้องตน 

1. เลือก 2 หรือ 3 กลุมที่มีตัว
อยางที่ชัดเจน และตองมั่น
ใจวาตัวอยางนั้นอยูไดเพียง
กลุมเดียว 

2. สรางรูปสี่เหลี่ยมผืนผา
หลายๆรูปที่มีขนาดเทา
กันลงในแตละกลุม 

3. ใหตัวอยางที่ปะปนกันไป
ดานขางแผนผังรูปสี่เหลี่ยม
ผืนผา หรืออาจจะเขียนบน
กระดานก็ได 

เปนวิธีที่รวดเร็ว 
กระบวนการ
งายที่จะ
ประเมินทักษะ
พื้นฐานในการ
คิดวิเคราะห
และการจัดการ
อยางเปนระบบ 

อาจจะ
ประเมินนัก
เรียนไดเพียง
ความจํา 

ในวิชาศิลปะการใชเครื่อง
สําอาง ครูตองการจะ
ทดสอบความเขาใจของนัก
เรียนวา นักเรียนสามารถ
จัดกลุมสีของผมและผิว
หนัง(24สี)ใหอยูในกลุมฤดู
กาล 4 กลุมไดอยางถูกตอง
หรือไม ผลการประเมินออก
มาวา นักเรียนจํานวนมาก
ทําไมได หลังจากนั้นครูกับ
นักเรียนก็แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกัน ครูก็ตั้งสมมติ
ฐานขึ้นมาวา นักเรียนเหลา
นี้จําชื่อสีไมได ครูก็ลองใช 
Categorizing Grid อีกครั้ง 
โดยมีตัวอยางสีและชื่อสีติด
อยูขางๆ ผลปรากฎวานัก
เรียนสวนใหญทําไดถูกตอง 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
ชื่อเทคนิค 

เวลาที่ใชในการ
เตรียม คําอธิบาย จุดประสงค 

คําแนะนําใน 
การใช กระบวนการ จุดเดน จุดดอย ตัวอยาง 

Defining 
Features 
Matrix 

การเตรียมตัวของ
ครู : ปานกลาง 
นักเรียนตอบ
สนองการประเมิน 
: นอย 
ครูวิเคราะหขอมูล 
: นอย 

เปนวิธีที่ใหนัก
เรียนตรวจสอบ
มโนทัศน โดยการ
ระบุเครื่องหมาย 
+ หรือ - แสดงวา
มีหรือไมมี
ลักษณะสําคัญ
นั้นๆ 

เพื่อใหนักเรียน
ประเมินทักษะใน
การระบุมโนทัศน
ของตนเองวามโน
ทัศนแตละเรื่องมี
สวนใดที่เหมือน
หรือแตกตางกัน
อยางไร 

วิธีนี้จะใชไดดีใน
วิชาที่ตองการให
นักเรียนระบุ
ความแตกตาง
ระหวางมโนทัศน 
เชน วิชาชีววิทยา 
เคมี ธรณีวิทยา 
เปนตน 

1. มุงประเด็นไปที่มโนทัศนที่
สําคัญที่มีความคลายคลึง
กัน 

2. สรุปลักษณะของมโนทัศน 
3. จัดทําลักษณะของแตละ

มโนทัศนที่ชัดเจน 
4. เขียนลักษณะของมโนทัศน

ไวซายมือ แลวเขียนชื่อมโน
ทัศนไวดานบนทางขวามือ 

5. ตรวจสอบแตละเซลลในเมท
ริกซวาควรจะระบุ + หรือ - 
หรือระบุวาใชหรือไมใช ถา
ลังเลไมสามารถระบุได ควร
เอาลักษณะนั้นออกไป 

6. แจกใหกับนักเรียน 
7. บอกจุดประสงคของการทํา

และวิธีการเติมสัญลักษณ
กับนักเรียนพรอมระบุเวลาที่
เหมาะสม 

เปนวิธีที่ตรวจ
สอบทักษะของ
นักเรียนไดอยาง
รวดเร็ว จะชวย
ใหครูและนัก
เรียนจําแนก
หรือวิเคราะห
เปรียบเทียบ
สวนประกอบ
ของมโนทัศน 

เทคนิคนี้
ตองการการ
เตรียมพอสม
ควร ครูจะใช
เวลาในการ
เตรียมมาก
กวาเวลาใน
การตรวจ 

ในวิชาพัฒนาการของ
มนุษย (ชีววิทยา) ครูจะ
สรางตาราง ซึ่งจะระบุ
ลักษณะที่เหมือนหรือแตก
ตางไวทางซายมือ แลวให
นักเรียนระบุเครื่องหมาย + 
หรือ - ระหวางมนุษยใน
ปจจุบัน Homo sapiens 
กับ Neanderthals ทั้งทาง
ดานกายวิภาคศาสตร 
วัฒนธรรมและสังคม 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
ชื่อเทคนิค 

เวลาที่ใชในการ
เตรียม คําอธิบาย จุดประสงค 

คําแนะนําใน 
การใช กระบวนการ จุดเดน จุดดอย ตัวอยาง 

Pro and Con 
Grid 

การเตรียมตัวของ
ครู : นอย 
นักเรียนตอบ
สนองการประเมิน 
: นอย 
ครูวิเคราะหขอมูล 
: นอยถึงปาน
กลาง 

เปนวิธีที่จะชวยใน
การตัดสินใจที่ชัด
เจน โดยการระบุ
ขอดี/ขอเสีย 

เพื่อใหนักเรียน
วิเคราะหขอมูลได
อยางรวดเร็วถึง 
ขอดี/ขอเสีย เสีย
ประโยชน/ได
ประโยชน หรือได
เปรียบ/เสียเปรียบ
ของเนื้อเรื่องที่
อาน 

วิธีนี้จะใชไดดีใน
วิชาที่ตองตอบคํา
ถามถึงคุณคา 
โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการประเมิน
การทํางานของ
มนุษย การศึกษา 
เทคนิคนี้สามารถ
ประยุกตในวิชา
วิทยาศาสตรและ
คณิตศาสตรได 

1. ตั้งเปาหมายเนื้อเรื่องที่จะ
สอน 

2. ดึงขอดี/ขอเสียของเนื้อเรื่อง
นั้นๆ อาจจะระบุเปนจุด
สําคัญที่จะปรากฎในราย
การของนักเรียน 

3. บอกนักเรียนถึงจํานวนขอที่
ครูตองการ 

เปนการ
ประเมินที่งาย
และรวดเร็ว ที่
สามารถ
ประเมินนัก
เรียนในภาพ
รวมหรือในการ
จินตนาการมาก
กวามุมมอง
เพียงดานเดียว 

นักเรียนที่ไม
เชื่อในคุณคา
ของการ
ประเมินใน
ครั้งนี้ อาจจะ
ตอบแบบผิว
เผิน ไมจริงจัง 
เนื้อเรื่องบาง
เรื่องอาจจะไม
เหมาะกับการ
ประเมิน เชน 
ความเชื่อ 
ประเพณี 
วัฒนธรรม 
 
 
 
 
 

ในวิชาชีววิทยา นักเรียนจะ
ไดอานเนื้อเรื่องเกี่ยวกับการ
ตัดตอพันธุกรรม ในมุมมอง
ของผูบริโภคใหระบุขอดี/ขอ
เสียมาอยางละ 6 ขอ 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
ชื่อเทคนิค 

เวลาที่ใชในการ
เตรียม คําอธิบาย จุดประสงค 

คําแนะนําใน 
การใช กระบวนการ จุดเดน จุดดอย ตัวอยาง 

Content, 
Form, and 
Function 
Outlines 

การเตรียมตัวของ
ครู : ปานกลาง 
นักเรียนตอบ
สนองการประเมิน 
: มาก 
ครูวิเคราะหขอมูล 
: มาก 

นักเรียนจะตอง
วิเคราะหเนื้อหา
และตอบคําถาม
เกี่ยวกับเนื้อหา 
(อะไร) รูปแบบ 
(อยางไร) และ
หนาที่(ทําไม) 
ของเนื้อเรื่องนั้นๆ 
อาจจะเปนกลอน 
ขาวในหนังสือ
พิมพ เปนตน ซึ่ง
จะตองอานและ
ประเมินอยางรวด
เร็ว 

เพื่อใหนักเรียนใช
ทักษะในการแยก
และวิเคราะหขอ
มูลขาวสาร 

วิธีนี้ใชประโยชน
ในวิชาที่มีรูปแบบ
ในการเขียน เชน 
เรียงความ        
วรรณคดี เปนตน 

1. เลือกเนื้อเรื่องที่มีเนื้อหาและ
มีโครงสรางในรูปแบบที่ชัด
เจน 

2. ถาตอนที่เลือกมีโครงสรางที่
ไมชัดเจนอาจจะระบุตัวเลข
ไว 

3. หาเนื้อเรื่องที่เปนคูขนานที่
ครูสามารถเขียนเนื้อหา รูป
แบบ และหนาที่ของเนื้อเรื่อง
นั้นๆ 

4. เอาโครงรางของครูมาเทียบ
กับของนักเรียน วิเคราะหใน
แตละขั้นตอน 

5. ครูอาจจะเตรียมรูปแบบที่
สามารถชวยใหอานและ
เปรียบเทียบกับของนักเรียน
ไดอยางรวดเร็ว 

 
 

วิธีนี้จะชวยใน
การดึงทักษะ
การคิดอยางมี
วิจารณญาณ
ของนักเรียน
ออกมา จะชวย
กระตุนใหนัก
เรียนเห็นถึง
ความแตกตาง
ของรูปแบบแต
อาจจะเปนขอ
มูลเดียวกัน 

นักเรียนอาจ
จะไมประสบ
ความสําเร็จ
ในการทําครั้ง
แรก การเลือก
เนื้อเรื่องคอน
ขางยาก 

ในวิชาภาษาและการเมือง 
(รัฐศาสตร) นักเรียนจะตอง
วิเคราะหคําปราศรัยของผู
สมัครประธานาธิบดีตาม
แนวเนื้อหา รูปแบบ และจุด
ประสงค โดยใหไปทําที่บาน
แลวมาอภิปรายกันในหอง
เรียน 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
ชื่อเทคนิค 

เวลาที่ใชในการ
เตรียม คําอธิบาย จุดประสงค 

คําแนะนําใน 
การใช กระบวนการ จุดเดน จุดดอย ตัวอยาง 

     6. หลังจากที่มั่นใจวานักเรียน 
       เขาใจในวิธีการแลว ก็มอบ 
       หมายเนื้อหาใหนักเรียน 
        วิเคราะห ควรใหเวลาใน 
        การทําพอสมควร อาจจะ 
        เปนเวลานอกหองเรียน 

   

Analytic 
Memos 

การเตรียมตัวของ
ครู : มาก 
นักเรียนตอบ
สนองการประเมิน 
: มาก 
ครูวิเคราะหขอมูล 
: มาก 

นักเรียนจะตอง
เขียนการ
วิเคราะหเนื้อเรื่อง
หรือปญหาที่
เฉพาะเจาะจง
ประมาณ 1-2 
หนา 

เพื่อประเมินความ
สามารถของนัก
เรียนในการ
วิเคราะหปญหา 
โดยการนําวิชาที่
เรียนมาประยุกต
ใช 

วิธีนี้ใชไดดีในวิชา
ที่มีความสัมพันธ
หรือการจัดการที่
ชัดเจน เชน รัฐ
ศาสตร การศึกษา 
การจัดการ 
เปนตน เทคนิคนี้
ควรจะใชในชวง
แรกของภาคเรียน 

1. อธิบายเทคนิคหรือวิธีการที่
ครูตองการจะประเมิน 

2.  ศึกษาปญหาหรือสถาน
การณที่จะใหนักเรียน
วิเคราะห 

3. ระบุวาเปนการเขียนบันทึก
เพื่อเสนอตอใคร มีจุด
ประสงคอยางไร 

4. เขียน Analytic Memos ของ
ตัวเอง ดูวาใชเวลาไปเทาไร 

5. ตัดสินใจวาตองการใหนัก
เรียนทํางานเดี่ยว เปนคู หรือ
งานกลุม 

ใหขอมูลมาก
มายเกี่ยวกับ
ทักษะในการคิด
วิเคราะหของ
นักเรียน ใหเขารู
จักเชื่อมโยง
ปญหาในชีวิต
จริงกับวิชาที่
เรียน 

การเตรียม
เทคนิคนี้ใช
เวลามาก รวม
ถึงการอาน 
การวิเคราะห
และการ
วิจารณ
ตองการเวลา
และสมาธิ
มากกวา
เทคนิคอื่นๆ 
นักเรียนอาจ
จะตองใช  

การวิเคราะหนโยบายทาง
สิ่งแวดลอม ในชวงเดือน
แรกของการเรียนวิชานี้ ครู
มอบหมายใหนักเรียน
วิเคราะหปญหานโยบาย
ทางสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับ
เรื่องน้ําบาดาลที่ปนเปอน
ซึ่งเปนปญหาในปจจุบัน 
โดยใหเวลา 3 วัน ครูจะ
ประเมินโดยใชแบบตรวจ
สอบรายการ 5 ประเด็น
และมีการวิจารณสั้นๆ 



 
 

22
ตารางที่ 4 (ตอ) 
ชื่อเทคนิค 

เวลาที่ใชในการ
เตรียม คําอธิบาย จุดประสงค 

คําแนะนําใน 
การใช กระบวนการ จุดเดน จุดดอย ตัวอยาง 

     6. ระบุวิธีเขียนใหชัดเจน  
กําหนดความยาวและเวลา 

       ในการเขียน 
7. อธิบายใหนักเรียนฟงวาการ 

ประเมินลักษณะนี้จะชวย 
       เตรียมความพรอมในการ 
       ทํางานในอนาคตของเขา 

 ความอดทน
ในการทําทั้งๆ 
ที่ไมไดเกรด 
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4. แนวคิด ทฤษฎีและแบบสอบที่เกี่ยวกับทักษะการคิดวิจารณญาณ 
 อําพร  ไตรภัทร (2543) ใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา เปนการคิด
ไตรตรองที่เนนในเรื่องการตัดสินใจวาจะเชื่อหรือไมเชื่อส่ิงใด หรือจะทําหรือไมทําสิ่งใด ความ
หมายนี้ไดนับรวมเอาความคิดสรางสรรค (creative thinking) เขาไวในในคําจํากัดความของ 
critical thinking ดวย ทั้งนี้จะเห็นไดจาก ไมวาจะเปนการสรางทฤษฎีใหมๆ การมองปญหาดวย
มุมมองที่หลากหลาย การถามคําถาม การหาทางออกที่เปนไปไดหลายๆ ทาง การวางแผนเพื่อ
ตรวจสอบบางสิ่งบางอยาง เปนการกระทําที่สรางสรรคที่อยูภายใตคําจํากัดความนี้ดวย Critical 
thinking ไมไดหมายถึงเพียงแค การคิดในระดับสูง (อันไดแก การวิเคราะห การสังเคราะห การ
ประเมินคา) เทานั้น แตยังหมายรวมถึงการไดมาซึ่งลักษณะของการเปนนักคิดที่ดีดวย (Baron 
และ Sternberg,1987 อางถึงใน อําพร  ไตรภัทร,2543) 
 อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย (2543) ใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา เปน
การใชปญญาในการพินิจพิจารณา ไตรตรองอยางสุขุม รอบคอบ มีเหตุผล มีการประเมินสถาน
การณ เชื่อมโยงเหตุการณ มีการตีความ สรุปความ โดยอาศัยความรู ความคิด และประสบการณ
ของตนในการสํารวจหลักฐานอยางละเอียด ถูกตอง เพื่อนําไปสูขอสรุป และขอตัดสินใจที่สมเหตุ
สมผล 
 สมศักดิ์  สินธุระเวชญ (2545) ใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา การ
คิดพิจารณาไตรตรองอยางมีเหตุผล เพื่อตัดสินใจวาสิ่งใดถูกตอง สิ่งใดควรเชื่อ สิ่งใดควรทํา การ
คิดอยางมีวิจารณญาณ ประกอบดวยทักษะยอยๆ ที่จะชวยในการตัดสินใจ ดังนี้ 

1. ความรู  ถามีความรูมากจะทําใหคิดไดเร็วและดีกวา 
2. การสรุปอางอิง  จะทําใหสามารถเขาใจสถานการณตางๆ ไดดีขึ้น ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 
3. ทักษะการประเมิน  การประเมินจะทําใหสามารถระบุและเลือกขอมูลไดเหมาะสม 

เชื่อถือได สามารถเปรียบเทียบและชั่งน้ําหนักจากขอมูลที่มีอยู 
4. ทักษะการสังเคราะหความคิด คือ ความสามารถในการพิจารณาถึงความเหมาะสม

ของความคิดและปรับความคิดใหเหมาะสม 
 
ความสําคัญของการคิดอยางมีวิจารณญาณ (อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย,2543) 

 การคิดอยางมีวิจารณญาณนั้นเปนการทํางานของสมองในระดับสูง ตองใชสติปญญาใน
การคิด พิจารณาไตรตรองอยางสุขุมรอบคอบ ใชเหตุผล ใชองคความรูและประสบการณทั้งการ
สรุปเชิงเหตุผล เพื่อนําไปสูความรูที่แทจริง ถูกตอง และลึกซึ้ง จนสามารถตัดสินใจไดอยางถูกตอง
และเหมาะสม ดังนั้นความคิดอยางมีวิจารณญาณจึงมีความสําคัญสําหรับบุคคลทุกระดับ ทุก
อาชีพ รวมถึงการดําเนินชีวิตประจําวันดังนี้ 
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1. การคิดเปนคุณสมบัติพิเศษของมนุษยที่มีสมอง มีปญญา มนุษยจะตองคิดอยู 
ตลอดเวลา เพื่อพัฒนาสรางสรรคโลก สังคม ครอบครัว และตนเอง เพื่อการดํารงชีวิตที่ดีขึ้น 

2. การคิดอยางมีวิจารณญาณจะนําไปสูความรูที่ดีข้ึน เมื่อมีส่ิงเราผานมากระทบ 
ความรูสึก เราเพียงแตรับรู เมื่อเราไดใชความคิดตอไปเราก็จะมีการรับรูที่ดีขึ้น ชัดเจนขึ้น เมื่อเราใช
การสังเกต เราก็จะเห็นขอมูล เมื่อมีการคิด การตีความ การทําความเขาใจขอมูล เหตุการณดวย
การใชสมองตอไป เราก็จะเกิดความชัดเจนในประเด็นปญหา สามารถอธิบายได ยืนยันไดถูกตอง
และเหมาะสม 

3. ความคิดอยางมีวิจารณญาณจะนําไปสูการตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพในการ 
ดําเนินชีวิตประจําวัน ในสังคมยุคขอมูลขาวสารที่แพรกระจายอยางรวดเร็วและมากมาย การตัด
สินใจเลือกรับขอมูลขาวสาร การตัดสินใจเชื่อหรือไมในขอมูลและเหตุการณที่รับทราบ ตลอดจน
การตัดสินใจในการเลือกปฏิบัติ จําเปนตองอาศัยการคิดวิเคราะห วินิจฉัย และตีความขอมูลอยาง
ถูกตองเหมาะสม 

4. ความเจริญทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ทุกสาขาวิชามีความเจริญกาวหนาอยาง 
รวดเร็ว มนุษยจะตองใชปญญาในการติดตามขอความรูเหลานั้นสม่ําเสมอ มนุษยตองคิด 
วิเคราะห เพื่อประยุกตศาสตรตางๆ ที่มีวิวัฒนาการมากขึ้น เพื่อนําไปใชอยางถูกตองเหมาะสม   
จําเปนตองใชความคิดอยางมีวิจารณญาณ 

 
แนวคิดและหลักการของความคิดอยางมีวิจารณญาณ 

 นักการศึกษา นักจิตวิทยา พยายามศึกษาวิจัย คนควา และเสนอแนวคิดไวหลายประเด็น 
ทั้งในลักษณะที่เปนเปาหมาย กระบวนการ วิธีการ และคุณลักษณะไวดังนี้ 
 ดิวอ้ี (Dewey,1933 อางถึงใน อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย,2543) นักการศึกษาที่มีชื่อเสียงใน
การจัดการเรียนการสอนที่เนนการเรียนรูเกิดจากการใหผูเรียนเปนผูกระทํา (Learning by doing) 
ไดใหความหมายของการคิดอยางมีวิจารณญาณไววา การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนลักษณะ
ของความคิดที่มีการสะทอนกลับ (Reflective Thinking) มีการไตรตรองอยางสุขุมรอบคอบ มีเปา
หมายในการวิเคราะหขอความรูเพื่อตัดสินใจเชื่อหรือปฏิบัติ การคิดอยางมีวิจารณญาณเปน
กระบวนการคิดโดยเริ่มตนจากสถานการณที่มีความยุงยากสับสน และสิ้นสุดลงดวยสถานการณที่
มีความชัดเจน 
 วัตสัน  และเกลเซอร (Watson and Glaser,1964 อางถึงใน  อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย
,2543) ไดพยายามศึกษาเร่ืองความคิดอยางมีวิจารณญาณในลักษณะที่ เปนกระบวนการ 
ประกอบดวย เจตคติ ความรู และทักษะ โดย Watson เนนที่เจตคติในการแสวงหาความรู การยอม
รับการแสวงหาหลักฐานมาสนับสนุน การใชความรูในการอนุมาน การสรุปความ การแปลความ 
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การประเมินและตัดสินความถูกตองของขอความรูอยางเหมาะสม ซึ่งจะตองอาศัยองคประกอบ 5 
ดาน คือ 

(1) การสรุปอางอิง (Inference) 
(2) การยอมรับขอตกลงเบื้องตน (Recognition of Assumption) 
(3) การอนุมาน (Deduction) 
(4) การแปลความ (Interpretation) 
(5) การประเมินขอโตแยง (Evaluation of Arguments) 
เอนนิส (Ennis,1989 อางถึงใน อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย,2543) ไดพยายามศึกษาเรื่อง 

ความคิดอยางมีวิจารณญาณ มาเปนเวลานานถึง 30 ป ไดอธิบายความหมายของการคิดอยางมี
วิจารณญาณในลักษณะที่เปนการคิดหาเหตุผล ไตรตรองอยางมีสติ ใชเหตุผลในการตัดสินใจวา
อะไรควรเชื่อควรปฏิบัติ โดยเนนประเด็นสําคัญ 4 ประการ คือ 

(1) การคิดที่ใชเหตุผล 
(2) การคิดที่มีการไตรตรอง ตรวจสอบเหตุผลทั้งของตนเองและผูอ่ืน 
(3) การคิดที่เนนการมีสติสัมปชัญญะ 
(4) การคิดที่เนนการตัดสินใจวาอะไรควรเชื่อควรปฏิบัติ 
เอนนิส และนอรริส (Ennis and Norris,1985 อางถึงใน อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย,2543)  

เนนกระบวนการของการคิดอยางมีวิจารณญาณที่สมบูรณ ควรประกอบดวยคุณสมบัติ 3 ประการ 
คือ 

(1) การมีเหตุผล (Reasoning) 
(2) การคิดสะทอนกลับ (Reflective) 
(3) การแกปญหา (Problem Solving) 
มัวร และปารเคอร (Moore and Parker,1986 อางถึงใน อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย,2543)  

ไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาความคิดอยางมีวิจารณญาณและพบวา การคิดอยางมีวิจารณญาณ
นั้นเปนทักษะที่สามารถฝกฝนได การคิดอยางมีวิจารณญาณเปนสิ่งที่มีความสัมพันธกับทักษะที่
เกิดขึ้นจากการฟงและการอานอยางไตรตรอง การมองหาขอสรุป และผลที่ตามมา ซึ่งสามารถฝก
ปฏิบัติใหเกิดขึ้นในชีวิตประจําวันได มิเพียงแตการเรียนการสอนในหองเรียนเทานั้น Moore และ 
Parker เนนการคิดที่มีการไตรตรอง สะทอนกลับ (Reflective Thinking) เพื่อที่จะยอมรับหรือ
ปฏิเสธในการเชื่อหรือปฏิบัติ 
 บรุคพิลด  (Brookfield,1987 อางถึงใน  อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย ,2543) เนน  Active 
Process ไดกลาววา การคิดอยางมีวิจารณญาณนั้นเปนกระบวนการที่บุคคลเปนผูกระทําเอง โดย
ไมตองอาศัยการชักจูงใด ๆ 
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 เดรสเซล และเมยฮิวส (Dressel and Mayhey, 1957 อางถึงใน สมศักดิ์ สินธุระเวชญ
,2545) ไดกลาวถึงความสามารถที่ถือวาเปนกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณประกอบดวย
ความสามารถตางๆ 5 ดาน ดังนี้ 

1. ความสามารถในการนิยามปญหา ประกอบดวย  
1.1  การตระหนักถึงความเปนไปของปญหา  ไดแก  การลวงรูถึงเงื่อนไขตางๆ ที่มี 

ความสัมพันธกันในสภาพการณ การรูถึงความขัดแยงและเรื่องราวที่สําคัญในสภาพการณ การ
ระบุจุดเชื่อมตอที่ขาดหายไปของชุดเหตุการณ  หรือความคิดและการรูถึงสภาพปญหาที่ยังไมมีคํา
ตอบ 
  1.2  การนิยามปญหา  ไดแก  การระบุถึงธรรมชาติของปญหา  ความเขาใจถึงสิ่ง
ที่เกี่ยวของและจําเปนในการแกปญหา  นิยามองคประกอบของปญหา  ซึ่งมีความยุงยากและเปน
นามธรรมใหเปนรูปธรรม  จําแนกแยกแยะองคประกอบของปญหาที่มีความซับซอนออกเปนสวน
ประกอบที่สามารถจัดกระทําได  ระบุองคประกอบที่สําคัญของปญหา  จัดองคประกอบของปญหา
ใหเปนลําดับข้ันตอน 
 2.  ความสามารถในการเลือกขอมูลที่เกี่ยวของกับการหาคําตอบของปญหา  คือ  
การตัดสินใจวาขอมูลใดมีความจําเปนตอการแกปญหา  การจําแนกแหลงขอมูลที่เชื่อถือไดกับ
แหลงขอมูลที่เชื่อถือไมได  การระบุวาขอมูลใดควรยอมรับหรือไม  การเลือกตัวอยางของขอมูลที่มี
ความเพียงพอและเชื่อถือได  ตลอดจนการจัดระบบระเบียบของขอมูล 
 3.  ความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน  ประกอบดวย  การระบุขอตกลงเบื้อง
ตนที่ผูอางเหตุผลไมไดกลาววา  การระบุขอตกลงเบื้องตนที่คัดคานการอางเหตุผล  และการระบุ
ขอตกลงเบื้องตนที่ไมเกี่ยวของกับการอาง 
 4.  ความสามารถในการกําหนดและเลือกสมมติฐาน  ประกอบดวย  การคนหา  การ
ชี้แนะตอคําตอบปญหา  การกําหนดสมมติฐานตางๆ โดยอาศัยขอมูลและขอตกลงเบื้องตน  การ
เลือกสมมติฐานที่มีความเปนไปไดมากที่สุดมาพิจารณาเปนอันดับแรก  การตรวจสอบความสอด
คลองระหวางสมมติฐานกับขอมูลและขอตกลงเบื้องตน  การกําหนดสมมติฐานที่เกี่ยวของกับขอ
มูลที่ยังไมทราบและเปนขอมูลที่จําเปน 
 5.  ความสามารถในการสรุปอยางสมเหตุสมผล  และการตัดสินความสมเหตุสม
ผลของการคิดหาเหตุผล  ซึ่งประกอบดวย 
  5.1  การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล  โดยอาศัยขอตกลงเบื้องตน  สมมติฐานและ
ขอมูลที่เกี่ยวของ  ไดแก  การระบุความสัมพันธระหวางคํากับประพจน  การระบุถึงเงื่อนไขที่จํา
เปนและเงื่อนไขที่เพียงพอ  การระบุความสัมพันธเชิงเหตุผล  และการระบุและกําหนดขอสรุป 
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  5.2  การพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของกระบวนการที่นําไปสูขอสรุป  ได
แก  การจําแนกการสรุปที่สมเหตุสมผลจากการสรุปที่อาศัยคานิยม  ความพึงพอใจ  และความ
ลําเอียง  การจําแนกระหวางการคิดหาเหตุผลที่มีขอสรุปไดแนนอนกับการคิดหาเหตุผลที่ไม
สามารถหาขอสรุปที่เปนขอยุติได 
  5.3  การประเมินขอสรุปโดยอาศัยเกณฑการประยุกตใช  ไดแก  การระบุถึงเงื่อน
ไขที่จําเปนตอการพิสูจนขอสรุป  การรูถึงเงื่อนไขที่ทําใหขอสรุปไมสามารถนําไปปฏิบัติได  และการ
ตัดสินความเพียงพอของขอสรุปในลักษณะที่เปนคําตอบของปญหา 
 จากแนวคิดของการคิดอยางมีวิจารณญาณดังกลาวขางตน สรุปไดวา การคิดอยางมี
วิจารณญาณ หมายถึง การคิดพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอมูลที่เปนปญหาหรือ
สถานการณที่ปรากฎ โดยใชความรู ความคิดและประสบการณของตนเองในการพิจารณาหลัก
ฐานและขอมูลที่นาเชื่อถือไดมาสนับสนุนเพื่อนําไปสูการสรุปที่สมเหตุสมผล 
 

พฤติกรรมบงชี้ของการคิดอยางมีวิจารณญาณ   
1. บอกขอบเขตและทําปญหาใหกระจางชัด 
2. ใชภาษาไดรัดกุมในการแยกแยะปญหา 
3. เลือกกลวิธีที่มีประสิทธิผลและใชกระบวนการที่มีคุณภาพในการแกปญหาและ 

ไตรตรองคําถามได 
4. ประสมประสานประสบการณเดิมเขากับสาระประเด็นใหมๆ ที่ไดจากปญหา  และการ 

เรียนรูใหมที่เกิดขึ้น 
5. สํารวจสภาวะและปญหาจากภาพรวมไดอยางหลากหลาย 
6. ใชการเปรียบเทียบ เทียบเคียงและอุปมาไดอยางเหมาะเจาะในการที่จะทําใหประเด็น 

ปญหากระจางชัดและสามารถเปดแงคิดใหมๆ  ในการแกปญหา 
7. ตัดสินและประเมินอยางมีหลักการหรือเกณฑ 
ในแบบทดสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณ  ผูสอนอาจจะตั้งคําถามในลักษณะตางๆ ทั้งที่ 

เปนขอความ  เปนสถานการณ  เปนรายงาน  หรือขอสนทนาหลายๆ รูปแบบ  โดยการถามใน
ประเด็นเหลานี้ 

1. แยกแยะองคประกอบที่ทําใหกิจกรรมลมเหลว 
2. แยกแยะความคิดเห็นที่แตกตางหรือคลายกันของบุคคล หรือกลุมบุคคลวาแตกตาง 

หรือเหมือนกันอยางไร 
3. แยกแยะและจําแนกขอมูลที่เปนจริง  และที่เปนเพียงความคิดเห็น 
4. แยกแยะขาวสารขอมูลจากแหลงขอมูลตางๆ เหมือนหรือตางกัน 
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5. แยกแยะความจริง  และความเชื่อ 
6. แยกแยะขอเท็จจริง  และขอคิดเห็น 
7. แยกแยะขอคิดเห็น  ขอเสนอแนะที่เห็นวาสมเหตุสมผล  และที่ไมสมเหตุสมผล 
8. สรางเกณฑในการตัดสินใจความถูกตอง  ความเหมาะสม  ความดี  และความงาม 

ของสิ่งตางๆ 
9. แยกแยะการกลาวอาง  และหลักฐาน 
10. แยกความเห็นยอยๆ ที่ปนอยูในบทความ  คําบรรยายของบุคคลตางๆ 
11. เลือกเกณฑที่นํามาใชในการตัดสินสิ่งตางๆ 
12. ตรวจสอบสมมติฐานที่ตั้งขึ้น 
13. ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมและความเหน็ที่คลายๆ กันของกลุมบุคคล 
14. ทํานายเกี่ยวกับผลดี  ผลดอยที่จะตามมาจากเหตุการณ 
15. จัดลําดับความสําคัญของเหตุการณ 
16. สรุปประเด็นการสนทนา  การอภิปราย  และการเสนอขอคิดเห็น 
17. สรุปผลจากขอมูลที่วิเคราะห  แลวจัดหมวดหมู 
18. ทํานายและพยากรณเหตุการณ 
19. ตัดสินการสรุปที่ถูกตองและที่ผิดพลาดของบุคคลจากขอมูลที่กําหนดให 
20. ใหเหตุผลประกอบขอสรุปของตน 
21. มองหาขอลําเอียงของตนเองในเรื่องตางๆ 
22. หาขอมูลจากแหลงขอมูลที่เชื่อถอืได 
23. ตีความการตูน  และรูปภาพ 
24. สรุปผลโดยยึดขอเท็จจริง 
25. ตั้งคําถามใหมองมุมตรงกันขาม  เชน 

- ส่ิงที่คิดไวอาจไมดีจริงก็ได 
- เร่ืองนั้นอาจไมจริงก็ได 
- คนนั้นอาจไมผิดก็ได 
- เราอาจคิดไมสมเหตุสมผลก็ได 
- มีทางเลือกอื่นที่ดีกวาที่คิดก็เปนได 

26. ตั้งคําถามทําไม  เพื่อนําไปสูการวินิจฉัยและหาเหตุผลใหกับเรื่องนั้น 
- ทําไมจึงเปนเชนนั้น  ทําไมจึงไมเปนเชนนั้น 
- ทําไมจึงคิดวาเปนจริง  เปนไปไดหรือวาไมจริง 
- ทําไมตองทําเชนนั้น  ทําไมไมทําเชนนั้น  ทําอยางอื่นไมไดหรือ 
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- ทําไมตองเปนเวลานั้น  เปนเวลาอื่นไมไดหรือ 
- ทําไมตองเปนระบบนั้น  เปนระบบอื่นไมไดหรือ 

 

ขั้นตอนของการคิดวิจารณญาณ 
 เมื่อพิจารณาจากคํานิยาม แนวคิดหรือทฤษฎีของการคิดวิจารณญาณที่กลาวไวแลวขาง
ตนจะเห็นไดวา การคิดวิจารณญาณประกอบดวยขั้นตอนตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคิด ตั้งแตการ
เผชิญปญหาจนถึงลงสรุป และประเมินเกี่ยวกับประเด็นปญหา ซึ่งประกอบดวยองคประกอบหรือ
ขั้นตอนตามแนวคิดของบุคคลตางๆ ผูวิจัยจึงวิเคราะหแนวคิดของบุคคลที่มีขั้นตอนการคิดวิจารณ
ญาณที่ชัดเจน ดังแสดงในตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 ข้ันตอนของการคิดวิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญตางๆ 
ผูเชี่ยวชาญ ขั้นตอนของการคิดวิจารณญาณ 

วัตสันและเกลเซอร 1. การอุปนัย 
2. การระบุสมมติฐาน 
3. การอุปมาน 
4. การตีความ 
5. การประเมินการอางเหตุผล 

เอนนิส 1. นิยาม ไดแก การระบุจุดสําคัญของประเด็นปญหา ขอสรุป ระบุเหตุผลทั้ง 
ที่ปรากฏและไมปรากฏ การตั้งคําถามที่เหมาะสมในแตละสถานการณ การ
ระบุเงื่อนไขขอตกลงเบื้องตน 
2. การตัดสินขอมูล ไดแก การตัดสินความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล การตัด 
สินความเกี่ยวของกับประเด็นปญหา 
3. การอางอิงในการแกปญหาและการลงสรุปอยางสมเหตุสมผล ไดแก การ 
อางอิงและตดัสินใจในการสรุปแบบอุปนัยและนิรนัย 

เด รส เซลและ เมย
ฮิวส 

1. ความสามารถในการนิยามปญหา ตระหนักถึงความมีอยูของปญหา 
2. การเลือกขอมูลที่เกี่ยวของกับการหาคําตอบของปญหา พิจารณาความ 
นาเชื่อถือของแหลงขอมูล พิจารณาความพอเพียงของขอมูล จัดระบบขอมูล 
3. การระบุขอสันนิษฐาน พิจารณาความนาเชื่อถือของขอสมมติฐานในการ 
อางเหตุผล 
4. การกําหนดและเลือกสมมติฐานที่เปนไปไดมากที่สุด 
5. การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล พิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของ 
การคิดหาเหตุผล และประเมินขอสรุปโดยอาศัยเกณฑการประยุกตใช 
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 จากการศึกษาและคนควาเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณ
ญาณตามแนวคิดของแองเจลโลและครอสทั้ง 5 เทคนิค ไดแก การหาเกณฑ (Categorizing Grid), 
เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid), สารบัญ
ระบุ  อะไร อยางไร ทําไม  (Content, Form, and Function Outlines) และบันทึกเชิงวิเคราะห 
(Analytic Memos) ซึ่งแตละเทคนิคจะมีจุดประสงคตางกัน สรุปไดดังนี ้
ตารางที่ 6 จุดประสงคของเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ 

เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน จุดประสงค 
1. การหาเกณฑ  (Categorizing Grid) เพื่อใหนักเรียนรูจักนําขอมูลที่มีอยูหรือความรูที่

เรียนมาจัดกลุมวาสิ่ งใดควรจะอยู ในกลุมใด 
เพราะฉะนั้นนักเรียนควรจะรูวาขอมูลหรือตัวอยาง
แตละตัวอยางมีความแตกตางกันอยางไร จึงจะ
สามารถแยกแยะ จัดประเภทเปนกลุมๆ ได 

2. เมตริกระบุความตาง (Defining Features 
Matrix) 

เพื่อใหนักเรียนสามารถระบุมโนทัศนของตนเองวา
มโนทัศนแตละเรื่องมีสวนใดที่เหมือนหรือแตกตาง
กัน เทคนิคนี้จะใหรายละเอียดมากกวาเทคนิค
แรก นักเรียนจะตองรูลักษณะเฉพาะของแตละ
มโนทัศนที่ชัดเจน จึงจะสามารถระบุได 

3. จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) เพื่อใหนักเรียนสามารถวิเคราะหขอมูลในแงมุมที่
กลับกัน  เชน  ขอดี /ขอ เสีย  ไดประโยชน /เสีย
ประโยชน หรือไดเปรียบ/เสียเปรียบ ดังนั้นนัก
เรียนควรจะรูและเขาใจขอมูลเหลานั้นเปนอยางดี 
เพื่อที่จะวิเคราะหไดอยางถูกตองและนาเชื่อถือ 

4. ส า รบั ญ ร ะ บุ  อ ะ ไร  อ ย า ง ไ ร  ทํ า ไม 
(Content, Form, and Function Outlines) 

เพื่อพัฒนาทักษะในการแยกแยะและวิเคราะหขอ
มูลขาวสารวามีเนื้อหาอะไร รูปแบบเปนอยางไร 
และทําหนาที่อยางไร นอกจากจะใชประโยชนของ
เทคนิคนี้ในหองเรียนแลว นักเรียนยังสามารถนํา
ไปใชในชีวิตประจําวัน เพื่อประเมินคุณคาของขอ
มูลขาวสาร โฆษณาตาง ๆ ไดดวย 

5. บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) เพื่อใหนักเรียนสามารถประเมินและวิเคราะหหัว
ขอปญหาไดอยางครอบคลุม ชัดเจน กะทัดรัด ใน
บทบาทตางๆ เชน พอคา ทนายความ เปนตน 
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 จากจุดประสงคตางๆ ที่แสดงไวในตารางที่ 6 จะเห็นวาเปนทักษะที่กอใหเกิดการคิด
วิจารณญาณทั้งสิ้น ซึ่งจุดประสงคในแตละเทคนิคสามารถเกิดขึ้นไดโดยอาศัยขั้นตอนในการคิด
วิจารณญาณตั้งแตการนิยามปญหา การรวบรวมขอมูล การจัดระบบขอมูล การตั้งสมมติฐาน การ
สรุปอางอิงโดยใชหลักตรรกศาสตร และการประเมินการสรุปอางอิง ซึ่งขั้นตอนเหลานี้ไดจากการ
วิเคราะหขั้นตอนการคิดวิจารณญาณตามทฤษฎีของบุคคลตางๆ ดังที่ไดสรุปไวแลว ผูวิจัยจึงสรุป
ขั้นตอนการคิดวิจารณญาณและความสอดคลองกับทฤษฎีการคิดวิจารณญาณของบุคคลตางๆ 
ดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 7 สรุปข้ันตอนการคิดวิจารณญาณและความสอดคลองกับทฤษฎีการคิดวิจารณญาณ 
                 ของผูเชี่ยวชาญตางๆ 

ขั้นตอน ลักษณะการคิด ผูเชี่ยวชาญ 
นิยามปญหา 1. การนิยามและทําความเขาใจปญหา เอนนิส,  

เดรสเซลและเมยฮิวส 
รวบรวมขอมูล 1. เลือกและรวบรวมขอมูลเพื่อหาคําตอบของปญหา 

และหาหลักฐานตางๆ 
เดรสเซลและเมยฮิวส 

จัดระบบขอมูล 1. พิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล 
2. พิจารณาความเพียงพอของขอมูล 
3. ตีความขอมูล 
4. จําแนกขอมูลที่เกี่ยวของ และไมเกี่ยวของกับปญหา 
5. การเลือกตัวอยางของขอมูลที่พอเพียงและเชื่อถือได 

เดรสเซลและเมยฮิวส 
เดรสเซลและเมยฮิวส 
วัตสันและเกลเซอร 
เอนนิส 
เดรสเซลและเมยฮิวส 

ตั้งสมมติฐาน 1. ระบุสมมติฐานโดยอาศัยความสัมพันธเชิงเหตุผล 
2. กําหนดสมมติฐานที่เปนไปไดมากที่สุด 

เดรสเซลและเมยฮิวส 
เดรสเซลและเมยฮิวส 

สรุปอางอิงโดย
ใ ช ห ลั ก ต ร ร ก
ศาสตร 

1. สรุปอยางสมเหตุสมผลโดยใชเหตุผลแบบอุปมาน
และอนุมาน 

 

วัตสันและเกลเซอร 
เอนนิส 
เดรสเซลและเมยฮิวส 

การประเมินการ
สรุปอางอิง 

1. ประเมินการอางเหตุผลโดยอาศัยเกณฑความสม
เหตุสมผล 

2. การพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของกระบวน
การที่นําไปสูขอสรุป 

วัตสันและเกลเซอร 
 
เดรสเซลและเมยฮิวส 
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จากตารางจะเห็นวาขั้นตอนการคิดวิจารณญาณประกอบดวยการนิยามปญหา การรวบ
รวมขอมูล การจัดระบบขอมูล การตั้งสมมติฐาน การสรุปอางอิงโดยใชหลักตรรกศาสตร และการ
ประเมินการสรุปอางอิง ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสมากที่สุด ในการวัดทักษะ
การคิดวิจารณญาณของนักเรียนทั้งกอนและหลังการนําเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนมาใช ผูวิจัย
จึงใชแบบวัดทักษะการคิดวิจารณญาณตามแนวโครงสรางทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสที่สราง
โดย วนิดา ปานโต (2543) เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ใชแบบวัดทักษะการคิดวิจารณญาณนี้ตรงกับ
กลุมตัวอยางของผูวิจัย คือ เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายสายวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร
เหมือนกัน และขั้นตอนการสรางเครื่องมือรวมถึงคุณภาพของเครื่องมือมีความตรงและความเที่ยง
อยูในเกณฑดีพอสมควร คือ มีความเที่ยงเทากับ .7711 

ลักษณะของแบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีวิจารณญาณ 
 แบบทดสอบวัดความสามารถดานการคิดอยางมีวิจารณญาณในแตละขอจะกําหนด
สถานการณแลวจึงมีคําถาม ดังนี้ 
สถานการณ : โรงเรียนนิยมศิลปอนุสรณ จังหวัดเพชรบูรณไดศึกษาแนวทางการลดปริมาณฝุน
ละอองในอากาศ โดยอาศัยพื้นฐานความรูทางวิทยาศาสตรประดิษฐเครื่องฟอกอากาศที่อาศัย
หลักการทางไฟฟาสถิตใหเกิดแรงผลักฝุนละอองใหตกลงสูพื้นอยางรวดเร็ว จากการทดลองนํา
เครื่องฟอกอากาศไปกําจัดฝุนที่เกิดจากผงแปง พบวาฝุนละอองตกลงสูพื้นเร็วกวาไมใชเคร่ือง และ
เมื่อนําไปกําจัดควันบุหร่ี พบวาสามารถลดปริมาณคารบอนไดออกไซดได 
 1. ขอใดเปนปญหาที่ทําใหโรงเรียนนิยมศิลปอนุสรณประดิษฐเคร่ืองฟอกอากาศ (การ
นิยามปญหา) 

ก. อากาศเปนพิษ 
ข. โรงเรียนตั้งอยูในเขตชุมชน 
ค. มีฝุนละอองปะปนในอากาศมาก 
ง. ฝุนละอองในอากาศทําใหเกิดโรคทางเดินหายใจ 
จ. บริเวณโรงเรียนมีผงแปงและควันบุหร่ีปะปนในอากาศมาก 

เฉลย ค. 
 2. จากสถานการณดังกลาว ทานคิดวาขอความใดเปนขอคิดเห็น (การเลือกขอมูลที่เกี่ยว
ของกับปญหา) 

ก. จากการนําเคร่ืองฟอกอากาศไปกําจัดผงแปงพบวาผงแปงตกลงสูพื้นเร็วกวา
ไมใชเครื่อง 

ข. จากการทดลองเครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดฝุนไดทุกชนิด 
ค. โรงเรียนนิยมศิลปอนุสรณไดประดิษฐเครื่องฟอกอากาศ 
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ง. ถาใชเครื่องฟอกอากาศแลวมลภาวะทางอากาศนาจะดีข้ึน 
จ. โรงเรียนนิยมศิลปอนุสรณตั้งอยูในจังหวัดเพชรบูรณ 

เฉลย ง. 
3. ขอความใดที่ไมมีกลาวไวในสถานการณ (การตระหนักในขอตกลงเบื้องตน) 

ก. เครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดผงแปงได 
ข. เครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดควันบุหร่ีได 
ค. เครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดฝุนละอองในอากาศไดทุกชนิด 
ง. เครื่องฟอกอากาศสามารถทําใหฝุนละอองตกลงสูพื้นไดเร็วกวาปกติ 
จ. เครื่องฟอกอากาศสามารถลดปริมาณคารบอนไดออกไซดในอากาศได 

เฉลย ค. 
 4. หากปญหาดังกลาวไมไดรับการแกไข นาจะเกิดเหตุการณใดมากที่สุด (การกาํหนดและ
เลือกสมมติฐาน) 

ก. สุขภาพจิตเสื่อมโทรม 
ข. เกิดมลภาวะทางอากาศ 
ค. สภาพชุมชนเสื่อมโทรม 
ง. คนเปนโรคทางเดินหายใจมากขึ้น 
จ. บรรยากาศในหองเรียนตึงเครียดไมนาเรียน 

เฉลย ข. 
 5. ขอใดสรุปถูกตอง (การลงสรุปอยางสมเหตุสมผล) 

ก. เครื่องฟอกอากาศทําใหอากาศบริสุทธิ์ไดแนนอน 
ข. เครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดฝุนละอองไดบางสวน 
ค. เครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดฝุนละอองไดบางชนิดเทานั้น 
ง. เครื่องฟอกอากาศสามารถกําจัดฝุนละอองที่ปะปนอยูในน้ําไดดวย 
จ. เครื่องฟอกอากาศทําใหฝุนละอองมีน้ําหนักมากขึ้นจึงตกลงสูพื้นเร็วขึ้น 

เฉลย จ. 
 

วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนนวิธีของกิบบอนสและคณะ 
คําชี้แจง 

 ใหนักเรียนเลือกคําตอบได 1 - 4 ตัวเลือก แลวทําเคร่ืองหมาย   ทับตัวเลือกที่ตองการ
เลือกทุกตัว โดยตัวเลือกที่เลือกมานักเรียนตองมั่นใจวามีตัวเลือกที่ถูกตองรวมอยูดวย ตัวอยางเชน 
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ตารางที่ 8 วิธีการตอบของกิบบอนสและคณะ 
ขอ ก ข ค ง* จ 
1      

การตรวจใหคะแนน 
 นักเรียนทําเครื่องหมาย 3 ตัวเลือก คือ ก, ค และ ง มีตัวเลือกที่ถูกตองรวมอยูดวยจะได 2 
คะแนน แตถาไมมีตัวเลือกที่ถูกตองรวมอยูดวยจะได -3 คะแนน  โดยรูปแบบการใหคะแนน
สามารถแสดงใหเห็นดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 9 รูปแบบการใหคะแนนของกิบบอนสและคณะ 
จํานวนตัวเลือกที่ตอบ คะแนนเมื่อมีตัวเลือกที่ถูก คะแนนเมื่อไมมีตัวเลือกที่ถูก 

0 
1 
2 
3 
4 
5 

- 
4 
3 
2 
1 
0 

0 
-1 
-2 
-3 
-4 
0 

 

ปจจุบันไดมีการดําเนินการในลักษณะการประเมินความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณ 
ญาณ โดยพิจารณาตามองคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณในลักษณะตาง ๆ ดังนี้ 
 

แบบสอบการคิดวิจารณญาณของตางประเทศ 
 

 1. แบบประเมินความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณของวัตสันและ     
เกลเซอร (Watson - Glaser Critical Thinking Appraisal) (อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย,2543) 
 

 วัตสันและเกลเซอรไดสรางและพัฒนาแบบสอบเพื่อวัดความสามารถการคิดอยางมี
วิจารณญาณอยางตอเนื่องตั้งแต ป ค.ศ. 1937 จนถึงป 1964 จนไดรับการยอมรับ แบบวัดความ
สามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอร เปนแบบวัดที่มีลักษณะความ
เปนปรนัย มีความครอบคลุมและไดรับการยอมรับจากผูทรงคุณวุฒิ และนกัจิตวิทยา ตลอดจนเปน
ที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา 
 วัตสันและเกลเซอร ไดเนนกระบวนการคิดอยางมีวิจารณญาณไว 3 ลักษณะ คือ เจตคติ, 
ความรู และทักษะ 
 (1) เจตคติ หมายถึง ความสนใจในการแสวงหาความรู ความสามารถพิจารณาปญหา
ตลอดจนมีนิสัยในการคนหาหลักฐานมาสนับสนุนสิ่งที่อางวาเปนจริง 
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 (2) ความรู หมายถึง ความสามารถในการอนุมาน การสรุปใจความสําคัญ และการสรุป
เปนกรณีทั่วไปโดยพิจารณาจากหลักฐานและการใชหลักตรรกวิทยา 
 (3) ทักษะ หมายถึง ความสามารถที่จะนําทั้งเจตคติและความรูไปประยุกตใชพิจารณาตัด
สินปญหา สถานการณ ขอความหรือขอสรุปตาง ๆ ได 
 แบบวัดนี้ประกอบดวย การวัดความสามารถ 5 ดาน คือ การอนุมาน การยอมรับขอตกลง
เบื้องตน การนิรนัย การตีความ และการประเมินการอางเหตุผล เนื้อหาของแบบวัด เปนสถาน
การณที่พบในชีวิตประจําวัน รวมถึงขอความรู ขาวสาร การทดสอบความจริงในธรรมชาติทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งเนื้อหาเหลานี้เปนเรื่องที่ตองนํามาพิจารณา สําหรับการตัดสินใจเพ่ือยอมรับหรือ
ปฏิเสธอยางสมเหตุสมผล โดยมีการวิเคราะห พิจารณาจากแหลงขอมูล และการใชหลักตรรก
วิทยา มีลักษณะดังนี้ 
 (1) ความสามารถในการอนุมาน (Inference) เปนความสามารถของบุคคลในการจําแนก
ระดับความนาจะเปนของขอสรุปที่คาดคะเนจากสถานการณ วาขอสรุปนั้น เปนไปไดจริงอยางแน
นอน นาจะเปนจริงหรือสรุปไมได หรือนาจะเท็จ 
 (2) ความสามารถในการยอมรับขอตกลงเบื้องตน (Recognition of Assumptions) เปน
ความสามารถของบุคคลในการจําแนกแยกแยะขอมูลโดยอาศัยแนวคิดที่ไดทําความตกลงเบื้องตน
ในแงมุมตาง ๆ 
 (3) ความสามารถในการสรุปเหตุผลเชิงนิรนัย (Deduction) เปนการสรุปโดยใชเหตุผล
อางอิงจากหลักการ กฎเกณฑทั่วไป ไปสูขอมูลหรือสถานการณที่ปรากฏ 
 (4) ความสามารถในการตีความ (Interpretation) เปนความสามารถในการแปลความ
หมายของขอมูลและเหตุการณที่ปรากฏ 
 (5) ความสามารถในการประเมิน การอางเหตุผล (Evaluation of Arguments) แบบสอบ
การคิดอยางมีวิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอร ที่สรางอยางมีระบบ และใชกันแพรหลายมี 2 
ฟอรม คือ ฟอรม Ym และ Zm เปนแบบที่ใชสอบนักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 ถึงผูใหญ ซึ่งเปนแบบ
เขียนตอบ 
 แบบสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอร ฟอรม Ym มีจํานวนขอทั้ง
หมด 100 ขอ ใชเวลาในการทําขอสอบประมาณ 60 นาที ลักษณะของขอสอบ เปนการกําหนด
สถานการณปญหา ขอความ  ขอโตแยง หรือขอมูลที่พบในชีวิตประจําวัน  ในระบบสังคม
ประชาธิปไตย เชน ปญหาการเมือง เศรษฐกิจสังคม สภาพดินฟาอากาศ การทดลองทางวิทยา
ศาสตร ซึ่งอาจไดจากการทํางาน การอานหนังสือพิมพ หรือวารสารตาง ๆ การไดฟงหรือการมีสวน
รวมในการอภิปรายประเด็นปญหา 



 
 

35

 ลักษณะการตอบมีตัวเลือกใหเลือก 2 - 5 ตัวเลือก ในแตละขอมีคาความเที่ยงทั้งฉบับ = 
0.86, คาความยากงายอยูระหวาง 0.48 - 0.74 คาอํานาจจําแนก = 0.34 มีขอสอบทั้งสิ้น 100 ขอ 
ดังนี้ 
 

ตารางที่ 10 องคประกอบแบบสอบการคิดอยางมีวิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอร ฟอรม Ym 

องคประกอบ 
จํานวน
ตัวเลือก รูปแบบตัวเลือก จํานวน

ขอ 
คาความ
เที่ยง 

1. การอนุมาน 
 
 
2. การยอมรับขอตกลงเบื้องตน 
3. การนิรนัย 
4. การตีความ 
5. การประเมินการอางเหตุผล 

5 
 
 
2 
2 
2 
2 

จริง        ( )   นาจะจริง  ( ) 
สรุปไมได( )   นาจะเท็จ  ( ) 
เท็จ        ( ) 
เปน        ( )   ไมเปน      ( ) 
เปน        ( )   ไมเปน      ( ) 
ใช          ( )   ไมใช        ( ) 
หนักแนน ( ) ไมหนักแนน( ) 

20 
 
 

16 
25 
24 
15 

0.61 
 
 

0.71 
0.53 
0.67 
0.62 

รวม 2 - 5  100 0.86 
 
 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางแบบสอบยอยและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
แบบสอบยอยกับแบบสอบการคิดวิจารณญาณ จากกลุมตัวอยางนักเรียนเกรด 10 จํานวน 2947 
คน (ประเทืองทิพย นวพรไพศาล,2534) ดังนี้ 
 

ตารางที่ 11 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางแบบสอบยอยและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
                   ระหวางแบบสอบยอยกับแบบสอบการคิดวิจารณญาณ 
แบบสอบ  1 2 3 4 5 

1 การอนุมาน - - - - - 
2 การยอมรับขอตกลงเบื้องตน .32 - - - - 
3 การนิรนัย .42 .30 - - - 
4 การตีความ .50 .35 .48 - - 
5 การประเมินการอางเหตุผล .39 .23 .35 .42 - 
รวม การคิดวิจารณญาณ .75 .64 .73 .79 .62 

  
 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางแบบสอบยอยมีคาคอนขางต่ําคือ ตั้งแต .23 ถึง .50 
เปนการสนับสนุนที่วา การคิดวิจารณญาณประกอบดวยความสามารถตางๆ หลายดานซึ่งความ
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สามารถนั้นมีสวนที่คาบเกี่ยวกัน (Overlap) สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบสอบยอย
กับแบบสอบการคิดวิจารณญาณมีคาตั้งแต .62 ถึง .79 ซึ่งมีคาสูงขึ้นแสดงวาแบบสอบยอยเปน
สวนหนึ่งของแบบสอบการคิดวิจารณญาณ 
หลักฐานที่แสดงวาแบบสอบการคิดวิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอรมีความตรงแสดงไวดังนี้ 

1. คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบสอบการคดิวิจารณญาณของวัตสันและ     
  เกลเซอรกับแบบสอบสติปญญาตางๆ แสดงในตารางดังนี้ 
 

ตารางที่ 12 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบสอบการคิดวิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอร 
                   กับแบบสอบสติปญญาตางๆ 

แบบสอบสติปญญา กลุมตัวอยาง ขนาดกลุมตัวอยาง คาสหสัมพันธ 
Otis Mental ability tests California 
Test of Mental Maturity 

เกรด 9 - 12 20312 .75 

Mental Maturity 
    -  Language Test 

 
เกรด 9 

 
167 

 
.70 

    -  Non - language Test เกรด 9 167 .43 
    -  Total เกรด 9 167 .68 
 

2. ความสัมพันธระหวางแบบสอบการคิดวิจารณญาณกับแบบสอบการอาน 
ผูที่สามารถทําแบบสอบการคิดวิจารณญาณไดดีนั้นตองสามารถอานไดดีกอน แต 

การคิดวิจารณญาณนั้นใชกิจกรรมทางสมอง ซึ่งซับซอนมากขึ้นกวาการรับรูในความหมายของคํา
และการเขาใจประโยค ดังนั้นผูที่เปนนักอานที่มีความสามารถเมื่อวัดดวยแบบสอบการอานอาจจะ
ทําคะแนนในแบบสอบการคิดวิจารณญาณไดนอย แตถาบุคคลใดก็ตามทําแบบสอบการคิด
วิจารณญาณไดมากก็จะไดคะแนนจากแบบสอบการอานมากดวย คาสหสัมพันธระหวางแบบสอบ
การคิดวิจารณญาณกับแบบสอบการอาน Nelson - Denny Reading Test, Form A มีคาเทากับ 
.60 เมื่อกลุมตัวอยางเปนนักเรียนหญิงระดับวิทยาลัยปที่ 1  จํานวน 554 คน 

การตีความหมายคะแนน วัตสันและเกลเซอรไดหาเกณฑปกติ (Norm) โดยหาตําแหนง
เปอรเซ็นตไทล (Percentile Ranks) และสเตไนน (Stanine) ของนักเรียนเกรด 9, 10, 11, และ 12 
 2. แบบสอบการคิดวิจารณญาณคอรแนล (Cornell Critical Thinking Test) (ชาลิณี 
เอ่ียมศรี,2536) 
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แบบสอบนี้สรางโดยเอนนิสและมิลลแมน ประมาณป ค.ศ.1961 และไดพัฒนามาเปน
ระยะ ซึ่งฉบับปรับปรุงลาสุด คือ ป ค.ศ.1985 เอนนิสและมิลลแมนไดสรางแบบสอบเปน 2 ฉบับ 
ใชวัดกับบุคคลตางระดับกัน ดังนี้ 
  2.1 แบบสอบการคิดวิจารณญาณคอรแนล  ระดับเอ็กซ  (Cornell Critical 
Thinking Test,level X) เปนแบบสอบที่ใชกับนักเรียนเกรด 4 - 14 ลักษณะของแบบสอบ มีขอสอบ
ทั้งหมด 71 ขอ ใหเวลาประมาณ 50 นาที เปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แบงออก
เปน 4 ตอน คือ การอุปนัย (induction) ความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (credibility 
of sources and observations) การนิรนัย (deduction) การระบุขอตกลงเบื้องตน (assumption 
identification) ซึ่งแบบสอบระดับนี้ จะมีบริบทในรูปเนื้อเร่ืองที่เกี่ยวกับคณะสํารวจของโลกชุดที่
สอง เดินทางไปดาวเคราะหดวงหนึ่ง มีชื่อวา "นิโคมา" เพื่อคนหาวา คณะสํารวจชุดแรกที่สงไป
ศึกษาวาดาวดวงนี้มนุษยสามารถดํารงชีวิตอยูไดหรือไม เมื่อสองปกอนมีสภาพเปนอยางไร ทําไม
ไมสงขาวกลับมายังโลก ผูตอบแบบสอบถูกระบุใหเปนบุคคลหนึ่งในคณะสํารวจชุดที่สอง ซึ่งมีราย
ละเอียดของแบบสอบในแตละตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 การอุปนัย (induction) เปนการพิจารณาเนื้อความของขอมูลที่ไดคนพบโดย
คณะสํารวจกลุมยอย ลักษณะของแบบสอบ มีสถานการณมาใหวา ตัวผูตอบและเจาหนาที่       
สาธารณสุขไปพบกระทอมท่ีคณะสํารวจชุดแรกไดสรางไวแลว เจาหนาที่สาธารณสุขตั้งขอสังเกต
วา "บางทีคณะสํารวจชุดแรกอาจตายหมดแลว" จะมีขอคําถาม ซึ่งเปนเหตุการณหรือขอมูลที่คน
หาเพิ่มเติม ผูตอบตองพิจารณาตัดสินวา เหตุการณหรือขอมูลนั้นเปนเชนไร จากตัวเลือก 3 ตัว คือ 
1. สนับสนุนขอสังเกต 2. คัดคานขอสังเกต หรือ 3. ขอมูลไมเกี่ยวของกับขอสังเกต จํานวน 23 ขอ 
 ตอนที่ 2 ความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (credibility of sources and 
observations) ขอสอบแตละขอ จะใหประโยคที่เปนคําพูดจากสมาชิกแตละคนพูดถึงสิ่งเดียวที่
ตางมุมกัน หรือมุมเดียวกัน ผูตอบตองพิจารณาตัดสินวา ขอความใดนาเชื่อถือกวากัน หรือทั้งสอง
ขอความนาเชื่อถือไดเทาเทียมกัน จํานวน 24 ขอ 
 ตอนที่ 3 การนิรนัย (deduction) เปนแบบสอบที่ผูสํารวจใหเหตุผล ในเรื่องตองกระทํา
อะไรบาง และควรยกเวนในเรื่องใดบาง ขอสอบในแตละขอผูตอบตองพิจารณาทางเลือกสามทาง
ที่ใหมาตัดสินวาทางเลือกใด มีความเปนไปไดตามขอมูลที่ใหมา มีจํานวน 14 ขอ 
 ตอนที่ 4 การระบุขอตกลงเบื้องตน (assumption identification) ขอสอบแตละขอ จะเปน
การรายงานของสมาชิกในคณะสํารวจ ผูตอบตองพิจารณาวาตัวเลือกใดที่เปนเหตุผลที่ยอมรับวา
เปนไปไดของขอความที่รายงาน มีจํานวน 10 ขอ 
  2.2 แบบสอบการคิดวิจารณญาณคอรแนล  ระดับแซด  (Cornell Critical 
Thinking Test,level Z) เปนแบบสอบที่ใชกับนักเรียนมัธยมศึกษาปญญาเลิศ นักศึกษาระดับ
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วิทยาลัย และวัยผูใหญ ลักษณะของแบบสอบ มีขอสอบทั้งหมด 52 ขอ ใชเวลาประมาณ 50 นาที 
เปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แบงออกเปน 7 ตอน คือ การอุปนัย (induction) 
ความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล (credibility of sources) การพยากรณและการวางแผนการ
ทดลอง (prediction and experimental planning) การอางเหตุผลผิดหลักตรรกะ (fallacies) การ
นิรนัย (deduction) การใหคําจํากัดความ (definition) การระบุขอตกลงเบื้องตน (assumption 
identification) 
 คุณภาพของแบบสอบ การประมาณคาความเที่ยง ในระดับเอ็กซ มีพิสัยระหวาง .67 ถึง 
.90 และระดับแซด พิสัยระหวาง .50 ถึง .77 ในเร่ืองความตรงของแบบสอบ ไดพิจารณาขอบเขต
เนื้อหาของแบบสอบวา มีความครอบคลุมบริบทของการคิดวิจารณญาณ และไดหาความสัมพันธ
กับแบบสอบที่เปนมาตรฐานอื่น ๆ 
 

3. Ross Test of Higher Cognitive Processes 
แบบสอบชุดนี้ สรางโดย John D. Ross และ Catherine M. Ross เมื่อป ค.ศ.1976  

และพัฒนาปรับปรุง ในป ค.ศ.1979 ใชกับนักเรียนเกรด 4 ถึง 6 แบบสอบชุดนี้ออกแบบ เพื่อวัด
ความสามารถของนักเรียนในดาน การวิเคราะห การสังเคราะห และการประเมิน ซึ่งเปนกิจกรรม
ระดับสูงของ การจําแนกประเภทจุดมุงหมายทางการศึกษาของบลูม (Bloom's Taxonomy of 
Education Objectives) ขอสอบมีทั้งหมด 105 ขอ แบบสอบชุดนี้ แบงการสอบเปน 2 ครั้ง โดย
คร้ังละประมาณ 60 นาที การสอบครั้งแรกใชแบบสอบตอนที่ 1 ถึง 5 และสอบครั้งที่ 2 ดวยแบบ
สอบตอนที่ 6 ถึง 8 ซึ่งการสอบทั้ง 2 คร้ัง เพื่อศึกษาถึงประสิทธิผลของโครงการ และสภาพของนัก
เรียนเปนรายบุคคล 
 แบบสอบมีทั้งหมด 8 ตอน ดังนี้ การอุปมาอุปมัย (analogies) การอางเหตุผลแบบนิร
นัย (deductive reasoning) ขออางที่ อ างผิด  (missing premises) ความสัมพันธนามธรรม 
(abstract relations) การจัดลําดับ (sequential synthesis) ยุทธวิธีการตั้งคําถาม (questioning 
strategies)การวิเคราะหถึงขอมูลเกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของ (analysis of relevant and irrelevant 
information) วิเคราะหการอางเหตุผล (analysis of attributes) 
 ซึ่งในแตละตอนของแบบสอบวัดความสามารถขั้นการวิเคราะห เปนตอนที่ 1 3 และ 7 ข้ัน
การสังเคราะห เปนตอนที่ 4 5 และ 8 สวนขั้นการประเมิน เปนตอนที่ 2 และ 6 
 คุณภาพของแบบสอบ ใชกับกลุมบุคคลที่เปนนักเรียนปญญาเลิศกับนักเรียนทั่วไป ไดคา
ความเที่ยงแบบแบงครึ่งขอสอบ เทากับ .92 และความเที่ยงแบบสอบซ้ํา เทากับ .94 สวนความตรง
ของแบบสอบหาคาความสัมพันธระหวางคะแนนสอบทั้งหมดกับอายุสมองไดคา .67 
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4. New Jersey Test of Reasoning Skills 
แบบสอบสรางขึ้น โดยสถาบันเพื่อการสงเสริมดานปรัชญาสําหรับเด็ก (Institute for  

the Advancement of Philosophy for Children) เพื่อใชในโครงการปรัชญาสําหรับเด็ก เมื่อป 
ค.ศ.1983 ใชกับนักเรียนเกรด 5 ถึงระดับนักศึกษาวิทยาลัย แบบสอบชุดนี้ตองการวัดความ
สามารถดานการใชเหตุผลทางภาษา ลักษณะของแบบสอบ เปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 
ตัวเลือก ขอสอบมีทั้งหมด 50 ขอ แบงออกเปน 4 ตอน คือ การระบุขอตกลงเบื้องตน (assumption 
identification) การอุปนัย (induction) การอางเหตุผลที่ดี (good reasons) และชนิดและระดับ 
(kind and degrees) 
 คุณภาพของแบบสอบ การประมาณความเที่ยง มีพิสัยระหวาง .85 (จากนักเรียนเกรด 5) 
ถึง .91 (จากนักเรียนเกรด 7) ความตรงของแบบสอบ ไดทําการตรวจสอบขอสอบทั้งหมด เพื่อ
พิจารณาความเปนตัวแทนของเนื้อหา การใชเหตุผลทางภาษา โดยมีพื้นฐานของการจําแนก     
เนื้อหา แบงออกเปน 2 กลุมใหญๆ คือ ทักษะการใชเหตุผล (reasoning skills) และทักษะการสืบ
สอบ(inquiry skills) ซึ่งแบบสอบมีความครอบคลุมเนื้อหาตามที่ไดจําแนกไว 
 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวกับเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

Steadman (1998)  กลาววา การใชการประเมินในชั้นเรียนจะชวยเปลี่ยนทั้งการสอนและ
การเรียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยทําการวิจัยนี้ขึ้นมา การเก็บขอมูลจะประกอบดวย การ
สํารวจ สัมภาษณ และสังเกตครูและนักเรียนที่ใชการประเมินในชั้นเรียน  การวิจัยนี้ทําใน 3 
วิทยาลัยชุมชนในแคลิฟอรเนียเหนือกับนักเรียนที่มีความแตกตางกนัในเรื่องอายุ เชื้อชาติ และวิชา
ที่เรียน  นักเรียนจะตอบคําถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในวิชาที่เรียนลงใน Motivated Strategies 
for Learning Questionnaire (MSLQ) ขอคนพบของครูในการวิจัย พบวาจุดประสงคของการใช
การประเมินในชั้นเรียนมีอยู 5 ขอ คือ 

1. เพื่อไดรับผลปอนกลับของนักเรียนในความพึงพอใจกับการสอนและการทํากิจกรรม 
ในหองเรียน 

2. เพื่อพัฒนาการสอน 
3. เพื่อติดตามการเรียนรูของนักเรียน 
4. เพ่ือพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนในสวนของทักษะการเรียนรู 
5. เพื่อพัฒนาความรวมมือ การทํางานรวมกันของนักเรียน 
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ขอดีของการประเมินในชั้นเรียนสําหรับครู 
1. ครูจะมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับนักเรียนมากขึ้น และเพิ่มการรวมมือกันระหวางครู 

กับนักเรียน 
2. เปนโอกาสที่ไดรับการสะทอนและมีการเปลี่ยนแปลงการสอนอยางเปนระบบ 
3. นักเรียนเกิดการพัฒนาและเขาไปมีสวนรวมในการเรียนรู 
4.   เปนโอกาสที่ครูจะไดรวมแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางครูดวยกันเอง 
 

ขอจํากัดของการประเมินในชั้นเรียนสําหรับครู 
1. ในการเรียนแตละครั้งจะมีเทคนิคการประเมินมากมาย แตเวลาไมเพียงพอ 
2. ผลปอนกลับอาจเปนไปในทางลบ ซึ่งอาจเปนการตําหนิการสอนของครู 
 

ขอคนพบของนักเรียนในการวิจัย 
ขอดีของการประเมินในชั้นเรียนสําหรับนักเรียน 

1. นักเรียนมีสวนรวมในการควบคุมและมีปากมีเสียงในชั้นเรียนมากขึ้น 
2. นักเรียนมีสวนรวมในการเรียนรูดวยตัวของเขาเอง 
3. นักเรียนจะไดประโยชนจากขอมูลยอนกลับของครู เพื่อชวยในการพัฒนาการเรียนรู 
4. นักเรียนจะเพิ่ม Metacognition และพัฒนาความสามารถในการติดตามความกาว 

หนาในการเรียนของตนเอง 
 

ขอจํากัดของการประเมินในชั้นเรียนสําหรับนักเรียน 
1. เวลาในชั้นเรียนอาจถูกรบกวนโดยการประเมินได 
2. การประเมินในชั้นเรียนตองการความรวมมือจากนักเรียนที่มีความกระตือรือรน เพราะ 

ฉะนั้นนักเรียนจะหลับไมไดเลย ทําใหนักเรียนบางคนไมชอบ 
 

คอทเทลและฮาวูด (Cottell & Harwood, 1998) ทําการวิจัยเกี่ยวกับเทคนิคการประเมิน
ในชั้นเรียนวาจะสามารถพัฒนาการเรียนรูของนักเรียนไดหรือไม โดยศึกษาจากโมเดลกระบวนการ
เรียนรูของ เฟรดเดอริคสันและแพรต (Frederickson & Pratt, 1995) (Frederickson and Pratt 
,1995 cited in Cottell and Harwood,1998 )  ดังนี้ 
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รูปที่ 1  โมเดลกระบวนการเรียนรู 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ในโมเดลนี้ออกแบบโดยคํานึงถึงความแตกตางในความสามารถระหวางบุคคล นักการ

ศึกษาพบวา มีพารามิเตอรตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอกระบวนการเรียนรู เชน หลักสูตร เนื้อหาวิชา 
เปนตน นักเรียนจะเริ่มตนจากความสามารถในแตละระดับของตนเอง ทัศนคติและการกระตุน เขา
จะเรียนรูโดยการพัฒนาความสามารถ ส่ิงที่จะเกิดขึ้นในระหวางการเรียนรูจะขึ้นอยูกับทั้งผูเรียน
และผูสอน ครูจะเปนผูออกแบบหลักสูตรที่สอดคลองกับศักยภาพการเรียนรูของผูเรียน การตั้งเปา
หมายหรือจุดประสงคที่ชัดเจนในแตละชั้นเรียนจะชวยใหประสบผลสําเร็จในการเรียนรู ในระหวาง
กระบวนการวางแผน ครูก็จะตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับนักเรียน และทดลองโดยการใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียน นักเรียนจะไดรับความรูที่ เปนขอเท็จจริง มโนทัศนและวิธีการแกปญหา 
กระบวนการเรียนรูจะเริ่มจากการฟง การนําความรูไปใชแกปญหา ซึ่งนักเรียนจะเรียนรูจากการ
ประเมินตนเอง ครูจะเปนเพียงผูแนะนําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูอยางตอเนื่อง 

การออกแบบการวิจัย    
 จะใชเวลาในการวิจัย 1 ภาคการศึกษา โดยใหครู 2 คนสอน 2 หองเรียนเดียวกันหองแรก
จะเปนกลุมทดลองที่ใชเทคนิคการประเมินในช้ันเรียน สวนหองที่ 2 จะเปนกลุมควบคุม ที่เปนเชน
นี้เพราะวา ครูมักจะคิดวามีผลกระทบจากหองที่ 2 คอืผลการสอนครั้งที่ 2 มักจะดีกวาครั้งแรก การ
เลือกใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน ก็จะเลือกใชใหเหมาะสมกับทักษะ 

ผูสอน 

ศักยภาพ 
 

ความสามารถ 
 

ทัศนคติ 
และแรงจูงใจ 

ตั้งเปา
หมาย 
และจุด
ประสงค 

 
พัฒนาการ
เรียนรู 

ไดรับ
ความรู

ใชความรู

ประเมินความรู 
ประเมินตนเอง 
แกปญหางานและ 
แบบทดสอบ 

การสื่อสารภายในหองเรียน 
การพบผูสอน 

เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

ปรับปรุง 
ศักยภาพ 

 
ความสามารถ

 
ทัศนคติ 

และแรงจูงใจ 

ความสามารถ 
ความรูในแตละวิชา 
และวิธีการสอน 

ทัศนคติและแรงจูงใจ 
การประเมินการเรียนรูของนักเรียน

นักเรียน 

สิ่งแวดลอมในการเรียนรู
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ตารางที่ 13 เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนที่ใช 
ความรู/ทักษะ เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

ความสามารถกอนเรียน ความรูเดิม ความจํา
และความเขาใจ 

ก า ร ล ว ง ถ า ม ค ว า ม รู เดิ ม  (Background 
knowledge probe), ก า ร จ ด บั น ทึ ก สั้ น ๆ 
(minute paper), แ บ บ ฟ อ ร ม ผ ล ย อ น
กลับ(feedback form) 

ทักษะในการประยุกตและการแสดงความ
สามารถ 

ก า ร เ รี ย บ เ รี ย ง ภ า ษ า ใ ห ม  (Directed 
paraphrasing) 

ทักษะในการวิ เคราะหและการคิดอยางมี
วิจารณญาณ 

จุดออน/แข็ง (Pro and con grid) 

ทักษะในการเรียนรู เรียนรูอะไรจากแบบทดสอบ (What did I learn 
from the exam?) 

ปฏิกิริยาของผูเรียนตอผูสอนและการสอน วงจรตีคาคุณภาพการเรียนการสอนในชั้น
เ รี ย น (Classroom assessment quality 
circle), เทคนิคกลุมใหขอมูลยอนกลับ (Group 
instructional feedback technique) 

ปฏิกิริยาของผูเรียนตอกิจกรรมในหองเรียน งาน
ที่ใหทํา และเอกสารตํารา 

แบบประเมินการทํางานกลุม  (Group-work 
evaluation form) 

 
ผลและอภิปรายผลการวิจัย   

 พบวา จากการเปรียบเทียบระดับผลการเรียนในกลุมทดลองและกลุมควบคุมไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อาจจะเปนเพราะวา กลุมควบคุมจะเริ่มในภาคการศึกษาที่มี
ระดับการมีสวนรวมมากกวากลุมทดลองที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน และการใชเทคนิค
เพียง 1 - 2 เทคนิคเพื่อพัฒนาความรูหรือทักษะตางๆ อาจจะนอยเกินไป ทําใหไมเห็นผลที่ชัดเจน
มากนัก 
 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวกับแบบสอบการคิดวิจารณญาณ 
 ประเทืองทิพย  นวพรไพศาล (2534) ไดทําการตรวจสอบแบบสอบการคิดวิจารณญาณ
ของวัตสันและเกลเซอร ในดานความยาก ความเที่ยงของแบบสอบ ความตรงตามทฤษฎี โดยการ
วิเคราะหตัวประกอบ และความตรงตามเกณฑสัมพันธ ซึ่งผูวิจัยไดแปลแบบประเมินการคิด
วิจารณญาณของวัตสันและเกลเซอร ฟอรมวายเอ็ม  (Watson - Glaser Critical Thinking 
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Appraisal Form Ym) จํานวน 100 ขอ กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 3 ถึง 6 โรงเรียน
สังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร จํานวน 1,193 คน ผลการวิจัยพบวา แบบสอบจํานวน 
100 ขอ มีคาความยากต่ํากวา .20 จํานวน 1 ขอ ความยากตั้งแต .20 ถึง .80 จํานวน 78 ขอ และ
คาความยากสูงกวา .80 จํานวน 21 ขอ แบบสอบยอยมีคาความยากตั้งแต .58 ถึง .72 และทั้ง
ฉบับมีคาความยากเทากับ .61 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอดคลองภายในเทากับ .50 
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดเทากับ 4.332 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอบซ้ําเทากับ 
.57 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดเทากับ 3.532 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบ
สอบยอยทั้ง 5 ฉบับ มีคา .07 ถึง .19 และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบสอบยอยกับแบบ
สอบการคิดวิจารณญาณทั้งฉบับมีคา .47 ถึง .62 ความตรงตามทฤษฎีโดยการวิเคราะหตัว
ประกอบ ไดตัวประกอบสําคัญ 8 ตัว ซึ่งมีคารอยละของความแปรปรวนรวมเทากับ 16.8 ขอสอบที่
มีน้ําหนักตัวประกอบมากกวา .30 จํานวน 51 ขอ และคาสัมประสิทธิ์ความตรงตามเกณฑสัมพันธ
กับแบบสอบโปรเกรสซีพแมทริซีส ฉบับมาตรฐานเทากับ .60 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 ชาลิณี  เอ่ียมศรี (2536) ไดทําการสรางและพัฒนาแบบสอบการคิดวิจารณญาณสําหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 แบบสอบเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ 
ใชเวลาในการทํา 60 นาที แบบสอบแบงออกเปน 4 ตอน คือ วัดความสามารถในการพิจารณา
ความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต ความสามารถในการนิรนัย ความสามารถในการ
อุปนัย และความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน ผลการวิจัยพบวา คาเฉลี่ยคะแนนของแบบ
สอบเทากับ 24.07 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 5.584 คาความยากอยูในชวง .40 - .84 คา
อํานาจจําแนกอยูในชวง .10 - .45 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอดคลองภายในเทากับ .7277 
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอบซ้ําเทากับ .6655 และการหาความตรงตามโครงสรางโดยวิธี
วิเคราะหตวัประกอบ ไดตัวประกอบที่สําคัญ 7 ตัวประกอบ ซึ่งตัวประกอบที่ไดไมเปนไปตามโครง
สรางที่กําหนดไว เนื่องจากแบบสอบที่สรางขึ้นในแตละความสามารถยอยมีขอสอบจํานวน 10 ขอ 
ซึ่งเปนจํานวนที่คอนขางนอยไปสําหรับการนํามาวิเคราะหตัวประกอบ ผูวิจัยจึงไดเสนอวา ถาสราง
ขอสอบในแตละความสามารถยอยใหมีจํานวนมากพอแลวทําการวิเคราะหตัวประกอบ อาจไดตัว
ประกอบตามโครงสรางที่กําหนดไว 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนโดยใช 
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส ซึ่งผูวิจัยไดประยุกตแนวคิดนี้ 
โดยสรางเปนแบบทดสอบในชั้นเรียน 5 ฉบับ ดังนี้ การหาเกณฑ (Categorizing Grid), เมตริกระบุ
ความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid), สารบัญระบุ อะไร 
อยางไร ทําไม  (Content, Form, and Function Outlines) และบันทึกเชิงวิ เคราะห  (Analytic 
Memos) และศึกษาความเที่ยงระหวางผูใหคะแนน (inter-rater reliability) ความตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบทดสอบ (content validity) และเพื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของ
นักเรียนที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส 
กอนและหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส นอกจากนี้
ยังเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียน คือ กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยใน
ชั้นเรียน และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรยีนตามปกติ โดย
วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส  นอกจาก
นี้ยังศึกษาขอมูลปอนกลับที่ไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียนเพื่อนํามาวิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุม
ขอมูลใหเปนระเบียบ รวมทั้งวิเคราะหความเหมาะสมในการใชและปญหาที่พบในระหวางการนํา
แบบทดสอบในชั้นเรียนไปใช  โดยในการวิจัยครั้งนี้มีวธิีดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2. การสรางและพัฒนาแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับ 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. การวิเคราะหหาคุณภาพของแบบทดสอบและสถิติที่ใชในการวิจัย 

 
1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนที่เรียนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ชวงชั้น 
ที่ 4 (ระดับมัธยมศึกษาปที่ 5)  จํานวน 413 คน ของโรงเรียนยโสธรพิทยาคม สังกัดสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษายโสธร เขต 1 สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ  สาเหตุที่เลือก
โรงเรียนนี้ เพราะวา มีอาจารยที่สอนวิชาเคมีในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 2 ทาน ซึ่ง
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อาจารย 1 ในจํานวน 2 ทานนี้กําลังทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งมีสภาพตรงกับกลุมตัวอยางที่ผูวิจัยออก
แบบไวในวิธีการวิจัยทุกประการ 

โรงเรียนยโสธรพิทยาคม มีอักษรยอวา ย.ส. เปนโรงเรียนประเภทสหศึกษาแบบเดินเรียน  
เปดสอนหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการฉบับปรับปรุง พ.ศ.2533 ชั้น ม.2, 3, 5, 6 และหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2544 ชั้น ม.1, 4 เปนโรงเรียนที่มีขนาดใหญพิเศษ มีจํานวนนักเรียนเปน
จํานวนมากถึง 2,973 คน ผูอํานวยการคนปจจุบันไดเขามารับตําแหนงผูบริหารโรงเรียนเมื่อป 
พ.ศ.2541 นับเปนผูบริหารคนที่ 14 ที่ไดเขามาดูแลโรงเรียน โดยอัตรากําลังบุคลากรของ  โรงเรียน
แบงออกเปน ผูบริหาร 5 ทาน ประกอบดวยผูอํานวยการ 1 ทาน ผูชวยผูอํานวยการ 4 ทาน ครู
อาจารย 125 ทาน  บุคลากรของโรงเรียน จํานวนทั้งสิ้น 130 คน  

กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ไดมาจากการสุมตัวอยางแบบเจาะจง โดยแบงประเภทของ
กลุมตัวอยางออกเปน 3 กลุม คือ กลุมนักเรียนที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินใน
ชั้นเรียนอยางเดียว กลุมนักเรียนที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมิน
ในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน และกลุมนักเรียนที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติ 

 

แบบแผนการทดลอง (Experimental design) 
 การทดลองที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบที่มีกลุมควบคุมและกลุมทดลอง มีการ
ทดสอบกอนและหลัง (Pretest - Posttest Control Group Design) ดังแสดงในตาราง 
 

ตารางที่ 14 แบบแผนการทดลอง (Pretest - Posttest Control Group Design) 

กลุมตัวอยาง การวัดกอนการทดลอง  การวัดหลังการทดลอง 
E1 O1 X O2 
E2 O1 X O2 
C O1  O2 

  

แบบแผนการทดลอง (Pretest - Posttest Control Group Design) 
    E1 = กลุมทดลองที่ 1 
    E2 = กลุมทดลองที่ 2 
    C = กลุมควบคุม 

X = การใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อ 
พัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ 

    O1 = ทดสอบกอนการทดลอง 
    O2 = ทดสอบหลังการทดลอง  
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2. การสรางและพัฒนาแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับ 
1. ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารเกี่ยวกับเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิด 

วิจารณญาณตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส ทั้ง 5 เทคนิค คือ การหาเกณฑ (Categorizing 
Grid), เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน /แข็ง (Pro and Con Grid), 
สารบัญระบุ  อะไร อยางไร ทําไม  (Content, Form, and Function Outlines) และบันทึกเชิง
วิเคราะห (Analytic Memos) ซึ่งแบบทดสอบในชั้นเรียนที่ใชนี้จะนําทั้ง 5 เทคนิคมาประยุกตเปน
แบบทดสอบในชั้นเรียนจํานวน 5 ฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
คําอธิบาย : เปนวิธีการจัดการกับความรูที่กระจัดกระจายเขาในหมวดหมูที่ถูกตองโดยใช

เวลาที่จํากัด 
จุดประสงค : เพื่อใหนักเรียนไดพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของเขา โดยการนําขอ

มูลที่นักเรียนเรียนรูมาจัดกลุมส่ิงที่ไดเรียนรูไปวา ส่ิงใดควรจะอยูในกลุมใด 
กระบวนการ :  1. จัดกลุมตัวอยางที่เปนพวกเดยีวกันอยางชัดเจน 2 - 3 กลุม และตอง 
                             มั่นใจวาตัวอยางนั้นอยูไดเพียงกลุมเดียว 

         2. เขียนรูปส่ีเหลี่ยมผืนผาที่มีขนาดเทากันเพื่อใหใสชื่อสมาชิกกลุมไวใต 
                 ชื่อกลุมนั้น 

3. เสนอตัวอยางที่ปะปนกันไวดานขางแผนผังรูปส่ีเหลี่ยมผืนผา หรืออาจ 
    จะเขียนบนกระดานก็ได 
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ตัวอยางแบบทดสอบในชั้นเรียน 
แบบทดสอบในชั้นเรียน 

เร่ืองสารประกอบไฮโดรคารบอน 
คําสั่ง จงเลือกสูตรโมเลกุลหรือช่ือทางเคมีของสารประกอบที่อยูทางซายมือมาเติมลงในกรอบสี่
เหลี่ยมที่อยูทางขวามือใหถูกตอง 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
เฉลย 
    เฉลย 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
  
 
 

สารประกอบไฮโดรคารบอน

ALKANE 

 

 

 

ALKENE ALKYNE

ตัวเลือก
C2H4   C3H4   C5H12 
C4H8   Pentyne  Octane 
C2H2   Methane  Propene

สารประกอบไฮโดรคารบอน

ALKANE

C5H12 

Methane

Octane 

ALKENE ALKYNE 

C2H4

Propene

C4H8

Pentyne 

C2H2 

C3H4 
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วิธีการตรวจแบบทดสอบของครูและการสะสมขอมูลที่เปนประโยชน 
 ครูสามารถตรวจวา นักเรียนนําคําตอบมาใสในชองสี่เหลี่ยมดานซายมือไดถูกตองหรือไม 
สังเกตดูวาคําตอบใดที่นักเรียนนํามาใสแลวผิดชองมากที่สุด ดูรูปแบบในการตอบผิด จะชวยใหครู
ทราบวาตัวอยางนั้นอาจจะยากเกินความสามารถของนักเรียนท่ีจะทําไดหรือนักเรียนอาจจะเขาใจ
ผิดในมโนทัศนของเรื่องนั้นๆ 
 

1.2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
คําอธิบาย : เปนวิธีที่ใหนักเรียนตรวจสอบมโนทัศน โดยการระบุเครื่องหมาย + หรือ -  

แสดงวามีหรือไมมีลักษณะสําคัญนั้นๆ 
 จุดประสงค : เพื่อใหนักเรียนประเมินทักษะในการระบุมโนทัศนของตนเองวา       
มโนทัศนแตละเรื่องมีสวนใดที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
 กระบวนการ : 1. มุงประเด็นไปที่มโนทัศนที่สําคัญและมีความคลายคลึงกัน 

    2.สรุปลักษณะของมโนทัศน 
    3.จัดทําลักษณะของแตละมโนทัศนที่ชัดเจน 
    4.เขียนลักษณะของมโนทัศนไวซายมือ แลวเขียนชื่อมโนทัศนไวดาน  
       บนทางขวามือ 
    5.ตรวจสอบแตละเซลลในเมทริกซวาควรจะระบุ + หรือ - หรือระบุวา 
       ใชหรือไมใช ถาลังเลไมสามารถระบุได ควรเอาลักษณะนั้นออกไป 
    6.เมื่อจัดทําเสร็จก็แจกใหกับนักเรียน 

      7.บอกจุดประสงคของการทําและวิธีการเติมสัญลักษณกับนักเรียน 
                        พรอมระบุเวลาที่เหมาะสม 

 
ตัวอยางแบบทดสอบในชั้นเรียน 
 

แบบทดสอบในชั้นเรียน 
เร่ืองสารประกอบไฮโดรคารบอน 

คําสั่ง จงระบุเครื่องหมาย + หรือ - ลงในตารางทางขวามือใหตรงกับลักษณะที่ปรากฏทางซายมือ
ใหถูกตอง 
 หมายเหต ุ  เครื่องหมาย +   หมายถึง มีลักษณะนั้น / ใช 
   เครื่องหมาย  -   หมายถึง ไมมีลักษณะนั้น / ไมใช 
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ลักษณะ/คุณสมบัติ ALKANE ALKENE ALKYNE 
เปนสารประกอบไฮโดรคารบอน    
มีสูตรทั่วไปคือ CnH2n+2    
เปนสารประกอบที่ไมมีเขมา    
เกิดปฏิกิริยาการแทนที่    
สามารถฟอกสี Br2/CCl4 ในที่มืดและที่สวาง    
สามารถฟอกสีสารละลาย KMnO4    
สามารถเกิดโพลิเมอรได    
 
เฉลย 

ลักษณะ/คุณสมบัติ ALKANE ALKENE ALKYNE 
เปนสารประกอบไฮโดรคารบอน + + + 
มีสูตรทั่วไปคือ CnH2n+2 + - - 
เปนสารประกอบที่ไมมีเขมา + - - 
เกิดปฏิกิริยาการแทนที่ + - - 
สามารถฟอกสี Br2/CCl4 ในที่มืดและที่สวาง - + + 
สามารถฟอกสีสารละลาย KMnO4 - + + 
สามารถเกิดโพลิเมอรได - + - 
 

วิธีการตรวจแบบทดสอบของครูและการสะสมขอมูลที่เปนประโยชน 
 ครูใชเวลาตรวจไมมากนักและคอนขางงายในการตรวจ โดยครูทําตนฉบับของครูไวแลวนาํ
คําตอบของนักเรียนมาเปรียบเทียบกับของครูแลวนับจํานวนคําตอบที่ตอบผิด สังเกตคําตอบในแต
ละเซลลของนักเรียนวาตอบผิดในลักษณะไหน ดูรูปแบบในการตอบผิด นักเรียนอาจจะไมสามารถ
ระบุความแตกตางในลักษณะเฉพาะของเรื่องนั้นๆ ได หรือมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในเรื่องที่ครู
สอน 
 

1.3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
คําอธิบาย : เปนวิธีที่จะชวยในการตัดสินใจที่ชัดเจน โดยการระบุขอดี/ขอเสีย 
จุดประสงค : เพื่อใหนักเรียนวิเคราะหขอมูลไดอยางรวดเร็วถึง ขอดี/ขอเสีย เสีย 

ประโยชน/ไดประโยชน หรือไดเปรียบ/เสียเปรียบของเนื้อเร่ืองที่เรียน 
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   กระบวนการ :   1. ตั้งเปาหมายของเนื้อเร่ืองที่จะสอน 
  2. ดึงขอดี/ขอเสียของเนื้อเร่ืองนั้นๆ อาจจะระบุเปนจุดสําคัญที่จะ      
      ปรากฏในรายการของนักเรียน 

     3. บอกนักเรียนถึงจํานวนขอที่ครูตองการ 
 
ตัวอยางแบบทดสอบในชั้นเรียน 

แบบทดสอบในชั้นเรียน 
เร่ืองสารชีวโมเลกุล 

คําสั่ง นักเรียนคิดวาการใชผงซักฟอกที่มีสารพวกฟอสเฟตเปนองคประกอบจะมีขอดี/ขอเสียอยาง
ไรกับตนเองและสิ่งแวดลอม จงระบุขอดี/ขอเสียมาอยางละ 2 ขอ 
 

ขอดี ขอเสีย 
1. 
 
 
2.  
 
 
 

1. 
 
 
2. 
 

 
เฉลย 

ขอดี ขอเสีย 
1. เปนสารที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการทํา

ความสะอาด ทําใหไมตองใชพลังงานใน
การซักมาก 

2. ชวยลดความกระดางของน้ํา ทําใหมีฟอง
มาก 

 
 

1. เมื่อเราเทน้ําผงซักฟอกทิ้ง สารนี้จะทําให
ผักตบชวาหรือพืชน้ําเติบโตเร็วมาก เปน
อุปสรรคตอการสัญจรทางน้ํา 

2. เมื่อพืชน้ําตาย จะเกิดการยอยสลาย ซึ่ง
ตองใชกาซออกซิเจนในน้ํามาก ทําใหน้ํา
ขาดกาซออกซิเจน เกิดน้ําเนาเสียสงกลิ่น
เหม็นรบกวน 
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วิธีการตรวจแบบทดสอบของครูและการสะสมขอมูลที่เปนประโยชน 
 ครูจะวิเคราะหคําตอบของนักเรียน โดยการเริ่มระบุประเด็นที่นักเรียนตอบในขอดี/ขอเสีย 
หรือจุดเดน/จุดดอย และนับความถี่ไว มีประเด็นใดที่นักเรียนกลาวถึงมากที่สุด เปรียบเทียบคํา
ตอบของนักเรียนกบัของครูที่เตรียมไว มีประเด็นใดบางที่นักเรียนไมไดกลาวถึงหรือลืมในจุดนี้ไป
แตเปนประเด็นที่ครูคาดหวังไว และมีประเด็นใดบางที่นักเรียนกลาวถึงแตไมเกี่ยวของในเรื่องนี้เลย 
ดูความสมดุลของทั้งสองประเด็น แลวครูนํามาอภิปรายรวมกับนักเรียนในหองเรียน 
 

1.4  สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and Function Outlines) 
คําอธิบาย : เปนเทคนิคที่ใหนักเรียนวิเคราะหเนื้อเร่ืองที่อานหรือบทเรียนที่เรียนวามี 

เนื้อหาอะไร รูปแบบอยางไร และมีการทํางานอยางไร โดยเขียนขอความสั้น ๆ ลงในตาราง 
       จุดประสงค : เพื่อพัฒนาทักษะในการแยกแยะและวิเคราะหขอมูลขาวสารวามีเนื้อหา
อะไร รูปแบบเปนอยางไร และทําหนาที่อยางไร นอกจากจะใชประโยชนของเทคนิคนี้ในหองเรียน
แลว นักเรียนยังสามารถนําไปใชในชีวิตประจําวัน เพื่อประเมินคุณคาของขอมูลขาวสาร โฆษณา
ตาง ๆ ไดดวย 

          กระบวนการ : 1. เลือกเนื้อเร่ืองที่มีเนื้อหาและมีโครงสรางในรูปแบบที่ชัดเจน 
2. ถาตอนที่เลือกมีโครงสรางที่ไมชัดเจนอาจจะระบุตัวเลขไว 
3. หาเนื้อเร่ืองที่เปนคูขนานที่ครูสามารถเขียนเนื้อหา รูปแบบ และหนาที่ 
    ของเนื้อเร่ืองนั้นๆ 
4. เอาโครงรางของครูมาเทียบกับของนักเรียน วิเคราะหในแตละขั้นตอน 

    5. ครูอาจจะเตรียมรูปแบบที่สามารถชวยใหอานและเปรียบเทียบกับของ 
                                        นักเรียนไดอยางรวดเร็ว 

6.หลังจากที่มั่นใจวานักเรียนเขาใจในวิธีการแลว ก็มอบหมายเนื้อหาให  
   นักเรียนวิเคราะห ควรใหเวลาในการทําพอสมควร อาจจะเปนเวลา  
   นอกหองเรียน 
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ตัวอยางแบบทดสอบในชั้นเรียน 
แบบทดสอบในชั้นเรียน 
เร่ืองสารประกอบคารบอน 

คําสั่ง  จงระบุขอความสั้นๆ เกี่ยวกับสารประกอบคารบอนที่เรียนมาวา สารนั้นคืออะไร มีรูปแบบ
อยางไร และทําหนาที่อยางไร มา 2 สาร 

เนื้อหา (อะไร) รูปแบบ (อยางไร) หนาที่ (ทําไม) 
 
 
 
 
 

  

 
แนวคําตอบ 

เนื้อหา (อะไร) รูปแบบ (อยางไร) หนาที่ (ทําไม) 
กาซหุงตม 
 
 
สบู 
 

เปนสารประเภทอัลเคน มีคารบอน  
3 - 4 อะตอมเปนองคประกอบ คือ 
โพรเพนและบิวเทน  
เปนการทําปฏิกิริยาระหวางไขมัน
หรือน้ํามันกับเบสเจือจาง เรียกวา 
ปฏิกิริยาสปอนนิฟเคชัน 

ใชประโยชนในการประกอบ
อาหาร ใหความรอน 
 
ใชชําระสิ่งสกปรกในรางกาย 
ทําความสะอาดเสื้อผา 

 
วิธีการตรวจแบบทดสอบของครูและการสะสมขอมูลที่เปนประโยชน 

 ครูมีขอมูลที่นักเรียนตอบสนองอยู 3 ประเภทที่สามารถแยกวิเคราะหได คือ 1. การถอด
ความของเนื้อหา 2. การระบุหรืออธิบายรูปแบบ 3. การวิเคราะหหนาที่การทํางานของแตละสวน 
วิธีการใหขอมูลปอนกลับของครู ก็คือนับประเด็นที่มีปญหาในการตอบของนักเรียนของขอมูลทั้ง 3 
ประเภทนั้น ดูในแตละสวนวานักเรียนมีปญหาในการวิเคราะหในประเด็นใดบาง หรือมีคําถามใน
ประเด็นใดที่นักเรียนไมสามารถตอบในลักษณะของความสัมพันธในแตละประเด็นได แลวนําขอ
มูลเหลานี้มารวมกันอภิปรายกับนักเรียน 
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1.5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
คําอธิบาย : เปนเทคนิคที่ใหนักเรียนเขียนการวิเคราะหหนึ่งหรือสองหนากระดาษ 

เกี่ยวกับปญหาของเนื้อเร่ืองหรือหัวขอใดหัวขอหนึ่ง ซึ่งอาจจะระบุวาตนเองวิเคราะหในบทบาท
ของใคร เชน ในบทบาทของนายจาง ลูกความ หรือผูถือเงินเดิมพัน เปนตน 
       จุดประสงค : เพื่อประเมินความสามารถในการวิเคราะหปญหาที่ชัดเจน กะทัดรัด 

กระบวนการ :  1. อธิบายเทคนิคหรือวธิีการที่ครูตองการจะประเมิน 
2. ศึกษาปญหาหรือสถานการณที่จะใหนักเรียนวิเคราะห 
3. ระบุวาเปนการเขียนบันทึกเพื่อเสนอตอใคร มีจุดประสงคอยางไร 
4. เขียนบันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) ของตัวเอง ดูวาใชเวลา 
    ไปเทาไร 
5. ตัดสินใจวาตองการใหนักเรียนทํางานเดี่ยว เปนคู หรืองานกลุม 
6. ระบุวิธีเขียนใหชัดเจน กําหนดความยาวและเวลาในการเขียน 
7. อธิบายใหนักเรียนฟงวาการประเมินลักษณะนี้จะชวยเตรียมความ  
   พรอมในการทํางานในอนาคตของเขา 
 

ตัวอยางแบบทดสอบในชั้นเรียน 
          แบบทดสอบในชั้นเรียน 

เร่ืองสารประกอบคารบอน 
คําสั่ง  จงระบุปญหาของการใชสาร CFC (Chlorofluorocarbon)  ที่ใชในกระปองสเปรยมา
ประมาณ 4 - 5 บรรทัด 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
แนวคําตอบ 
1. สาร CFC จะทําปฏิกิริยากับช้ันโอโซนในบรรยากาศ ทําใหชั้นโอโซนบางลง ซึ่งสงผลใหแสง

จากดวงอาทิตยสองลงมายังพื้นโลกไดโดยตรง ทําใหโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้น อากาศรอนอบอาว 
เกิดปรากฏการณที่เรียกวา ปรากฏการณเรือนกระจก (Greenhouse Effect) 

2. เมื่อโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้น จะสงผลใหภูเขาน้ําแข็งที่ข้ัวโลกเหนือและใตละลายเร็วขึ้น เกิดภาวะ
น้ําทวมโลก 
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3. เมื่อโลกมีอุณหภูมิสูงขึ้นและผูที่ไดรับแสงแดดโดยตรงก็คือ ผิวหนังมนุษย ซึ่งอาจกอใหเกิดโรค
มะเร็งผิวหนังได 
วิธีการตรวจแบบทดสอบของครูและการสะสมขอมูลที่เปนประโยชน 

 ความทาทายเบื้องตนในการวิเคราะหการเขียนบันทึกเชิงวิเคราะหก็คือ การพยายามดึง
เอาขอมูลที่เปนประโยชนออกมาในเวลาที่จํากัด ครูควรจะอานบันทึกแตละอันอยางรวดเร็วเพียง 1 
คร้ัง กอนที่จะประเมินผลงาน ครูควรออกแบบประเด็นที่จะประเมินประมาณ 3 - 5 ประเด็นหลักๆ 
ตัวอยางเชน ครูตองการประเมินบันทึกเชิงวิเคราะหของนักเรียนในดานเนื้อหาวา มีความครอบ
คลุมในการวิเคราะหและขอมูลมีคุณภาพหรือไม ประเมินในดานทักษะวา นักเรียนมีการใชเครื่อง
มือที่ตรงประเด็นหรือไมหรือวิธีการที่ใชในการวิเคราะหตรงประเด็นหรือไม และประเมินในดานการ
เขียนวา มีความชัดเจน กระชับ รูปแบบเหมาะสมหรือไม ดูภาพรวมของคุณภาพการเขียน โดยครู
จะทําตารางระบุลักษณะตางๆ ที่สามารถตรวจสอบไดงายวา งานชิ้นนี้มีคุณภาพเปนอยางไร เชน 
ดีมาก พอยอมรับได หรือควรทํางานเพิ่ม เปนตน ถาครูตองการเขียนขอมูลปอนกลับ ควรเขียน
ประเด็นที่เฉพาะเจาะจงเพียง 2 - 3 ประเด็น หลังจากที่ครูอานบันทึกเชิงวิเคราะหทั้งหมดแลว ควร
ยกตัวอยางของงานที่มีคุณภาพตางกันประเภทละ 1 ชิ้นงานในหองเรียน เพื่อใหนักเรียนชวยกัน
อภิปรายในคุณภาพของงานและเห็นความแตกตางในแตละประเด็นที่ครูประเมิน นอกจากนี้ครู
ควรใหความสนใจในชิ้นงานที่ควรทํางานเพิ่มในภาพรวมของทั้งหองเรียนวา ควรเพิ่มเติมใน
ประเด็นใด เชน ถาครูพบวานักเรียนสวนใหญยังขาดในประเด็นทักษะมากกวาคุณภาพของการ
เขียน ครูควรเพิ่มงานที่เนนในเรื่องของทักษะใหกับนักเรียนในชั่วโมงถัดไป 
 

การใหวงจรขอมูลปอนกลับของครู 
 ครูจะตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียนของนักเรียนแตละคนทีละฉบับ โดยเริ่มจาก การหา
เกณฑ  (Categorizing Grid), เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/แข็ง 
(Pro and Con Grid), ส า รบั ญ ระบุ  อะ ไร  อย า ง ไร  ทํ า ไม  (Content, Form, and Function 
Outlines) และบันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) ตามลําดับ เมื่อครูตรวจแบบทดสอบแลว
จะบันทึกขอมูลปอนกลับลงในแบบบันทึกขอมูลปอนกลับของนักเรียนแตละคน แลวคืนใหนักเรียน
ในชั่วโมงถัดไปที่มีการเรียนการสอน โดยครูจะนําขอมูลปอนกลับมาอภิปรายรวมกับนักเรียน ผล
ของขอมูลปอนกลับจะนํามาพัฒนาการเรียนรูและทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน นอก
จากนี้ยังนํามาพัฒนาการสอนของครูใหเหมาะกับชั้นเรียนของตนเอง ครูจะใหขอมูลปอนกลับกับ
นักเรียนทีละคนเชนนี้ไปเร่ือยๆ จนครบแบบทดสอบทั้ง 5 ฉบับ แสดงเปนวงจรไดดังนี้ 
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ครูตรวจแบบทดสอบ
 

ครูพัฒนาการสอน               แบบทดสอบ           ครูเขียนขอมูลปอนกลับ 
                                            ฉบับที่ 2               ใหนักเรียนแลวอภิปรายรวมกัน 

 
นักเรียนพัฒนาตนเอง 

ครูตรวจแบบทดสอบ
 

ครูพัฒนาการสอน               แบบทดสอบ           ครูเขียนขอมูลปอนกลับ 
                                            ฉบับที่ 3               ใหนักเรียนแลวอภิปรายรวมกัน

 
นักเรียนพัฒนาตนเอง 

ครูตรวจแบบทดสอบ
 

ครูพัฒนาการสอน               แบบทดสอบ           ครูเขียนขอมูลปอนกลับ 
                                            ฉบับที่ 4               ใหนักเรียนแลวอภิปรายรวมกัน

 
นักเรียนพัฒนาตนเอง 

ครูตรวจแบบทดสอบ 
 

ครูพัฒนาการสอน               แบบทดสอบ           ครูเขียนขอมูลปอนกลับ 
                                            ฉบับที่ 5               ใหนักเรียนแลวอภิปรายรวมกัน

 
นักเรียนพัฒนาตนเอง 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ครูตรวจแบบทดสอบ 
 

ครูพัฒนาการสอน               แบบทดสอบ           ครูเขียนขอมูลปอนกลับ 
                                            ฉบับที่ 1               ใหนักเรียนแลวอภิปรายรวมกัน

 
นักเรียนพัฒนาตนเอง 

รูปที่ 2 วงจรการใหขอมูลปอนกลับของครู
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แบบบันทึกขอมูลปอนกลับที่ไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียน 
(สําหรับครู) 

 

ชื่อ…………………………………………………มัธยมศึกษาปที่…….หอง……เลขที่………… 
 
 
1. การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
ขอมูลปอนกลับของครู 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
2. เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
ขอมูลปอนกลับของครู 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
3. จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
ขอมูลปอนกลับของครู 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
4.สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and Function Outlines)  
ขอมูลปอนกลับของครู 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
5. บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
ขอมูลปอนกลับของครู 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 

คะแนน
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 ผูวิจัยไดนําเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณตามแนว
คิดของแองเจลโลและครอส มาประยุกตโดยสรางเปนแบบทดสอบในชั้นเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาใน
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 เร่ืองผลิตภัณฑปโตรเคมีจํานวน 5 ฉบับ 
โดยมีวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรมดงันี้ 
 ฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
นักเรียนสามารถจัดกลุมสารประกอบคารบอนที่กําหนดใหออกเปนหมวดหมูไดอยางถูกตอง 
 ฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
นักเรียนสามารถระบุลักษณะหรือสมบัติตาง ๆ ของสารเคมีที่กําหนดใหได 
 ฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
นักเรียนสามารถอธิบายขอดี / ขอเสียของน้ํามันที่มีคาออกเทนตางกันไดและเลือกใชไดอยาง
เหมาะสม 
 ฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and Function Outlines) 
นักเรียนสามารถอธิบายลักษณะ / สมบัติและประโยชนของสารพอลิเมอรที่กําหนดใหได 
 ฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
นักเรียนสามารถอธิบายและวิเคราะหปญหาที่เกิดจากผลิตภัณฑปโตรเคมีได 
 2. ผูวิจัยสรางแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับโดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับเร่ืองผลิตภัณฑปโตร
เคมี โดยแบบทดสอบฉบับที่ 1 มี 1 ขอ  แบบทดสอบฉบับที่ 2 มี 4 ขอ  แบบทดสอบฉบับที่ 3 มี 2 
ขอ  แบบทดสอบฉบับที่ 4 มี 3 ขอ  และแบบทดสอบฉบับที่ 5 มี 1 ขอ  รวมทั้งสิ้น 11 ขอ ซึ่งแบบ
ทดสอบฉบับที่ 1, 2, 3 และ 5 จะมีคะแนนเต็มเทากับ 5 คะแนน สวนแบบทดสอบฉบับที่ 4 มี
คะแนนเต็มเทากับ 6 คะแนน 
 3. ผูวิจัยนําแบบทดสอบในชั้นเรียนที่สรางขึ้นใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบ ผลปรากฏวา 
อาจารยที่ปรึกษาแนะนําใหปรับแกแบบทดสอบทั้ง 5 ฉบับ โดยใหยกตัวอยางสารเคมีที่พบเห็นใน
ชีวิตประจําวันและเหตุการณที่เกี่ยวของในการดําเนินชีวิต เปนเรื่องใกลตัวของนักเรียนมาสราง
เปนขอคําถาม  ผูวิจัยจึงปรับแกตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา 
 4. ผูวิจยันําแบบทดสอบในชั้นเรียนที่สรางขึ้นใหมไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้ง
และปรับแกตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา ซึ่งแบบทดสอบที่สรางขึ้นใหมครั้งนี้มีจํานวนขอ
ทั้งสิ้น 11 ขอ  โดยแบงเปนแบบทดสอบฉบับที่ 1 จํานวน 1 ขอ  แบบทดสอบฉบับที่ 2 จํานวน 5 ขอ  
แบบทดสอบฉบับที่ 3 จํานวน 1 ขอ  แบบทดสอบฉบับที่ 4 จํานวน 3 ขอ  และแบบทดสอบฉบับที่ 
5 จํานวน 1 ขอ 
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 5. ผูวิจัยนําแบบทดสอบในชั้นเรียนไปใหผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผลการ
ศึกษา จํานวน 3 ทานและผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหาวิชาเคมี จํานวน 4 ทาน รวมจํานวนผูทรง     
คุณวุฒิทั้งสิ้น 7 ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยการพิจารณาความสอดคลองระหวางจุด
ประสงคเชิงพฤติกรรมกับขอคําถามวาสอดคลองกันหรือไม  แลวนําผลที่ไดมาหาคาดัชนีความ
สอดคลอง (IOC) ซึ่งมีสูตรดังนี้ 
 

                                                          
N

R
IOC ∑=  

 

  เมื่อ IOC คือ ความสอดคลองระหวางจุดประสงคเชิงพฤติกรรมกับขอคําถาม 
          R   คือ ผลรวมคะแนนการตัดสินของผูทรงคุณวุฒิ 
          N   คือ จํานวนผูทรงคุณวุฒิ 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยการพิจารณาความสอดคลองระหวางจุด
ประสงคเชิงพฤติกรรมกับขอคําถามของผูทรงคุณวุฒิจํานวน 7 ทาน ไดผลดังตารางที่ 15 
 

ตารางที่ 15 ผลการตรวจสอบความสอดคลองระหวางจุดประสงคเชิงพฤติกรรมกับขอคําถาม 
แบบทดสอบฉบับที่ ขอที่ IOC 

1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 1 1.00 
2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features 
Matrix) 

1 
2 
3 
4 
5 

.71 

.71 

.71 

.71 

.71 
3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 1 1.00 
4 ส า รบั ญ ระ บุ  อ ะ ไร  อ ย า ง ไร  ทํ า ไม 
(Content, Form, and Function Outlines) 

1 
2 
3 

.71 

.71 

.71 
5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 1 .86 
 
 6. ผูวิจัยไดปรับปรุงขอคําถามและแนวคําตอบของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับตาม
คําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
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  แบบทดสอบฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) จากคําถาม จงจัดกลุม
ขอมูลที่กําหนดใหตอไปนี้ออกเปนหมวดหมูใหถูกตอง โดยระบุเกณฑในการจัดหมวดหมูดวย   
น้ําสมสายชู      เหลา สบู กาซหุงตม น้ํายาลางเล็บ น้ํายาฆาเชื้อโรค  
น้ํามันหอมระเหย ลูกเหม็น ฟอรมาลิน กาซที่ใชบมผลไม  ปรับปรุงโดยตัดสบู
และน้ํามันหอมระเหยออกไป เพราะวาไมสามารถจัดเปนหมวดหมูไดอยางชัดเจน มีความคลุม
เครือ และปรับปรุงคําถามโดยยกตัวอยางสารประกอบคารบอนกอน แลวคอยอธิบายคําสั่ง  ดังนี้
จงจัดกลุมสารประกอบคารบอนที่กําหนดใหตอไปนี้  คือ  

น้ําสมสายชู      เหลา กาซหุงตม น้ํายาลางเล็บ  
น้ํายาฆาเชื้อโรค      ลูกเหม็น ฟอรมาลิน กาซที่ใชบมผลไม  

ออกเปนหมวดหมูใหถูกตองและละเอียดที่สุด โดยใชหมูฟงกชันเปนเกณฑในการจัดหมวดหมูและ
ระบุหมูฟงกชันมาดวย  
  แบบทดสอบฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) ปรับรูป
แบบตารางจากที่นําชนิดของสารเคมีไวแนวนอนหรือทางขวาของตาราง มาไวแนวตั้งหรือทางซาย
ของตาราง แลวนําลักษณะ / สมบัติของสารเคมีมาไวแนวนอนหรือทางขวาของตาราง  เพราะวา
หลักการทําตารางควรใหตัวแปรตนอยูทางซายของตาราง สวนตัวแปรตามอยูทางขวาของตาราง  
นอกจากนี้ปรับคําวาปฏิกิริยาเอสเทอรริฟเคชัน  เปน  ปฏิกิริยาเอสเทอริฟเคชัน 
  แบบทดสอบฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) จากคําถาม ปจจุบันรัฐ
บาลมีนโยบายสงเสริมใหประชาชนที่ใชรถยนตเติมน้ํามันเบนซินออกเทน 91 มากกวา 95  ถานัก
เรียนมีรถยนตที่สามารถเติมไดทั้งน้ํามันเบนซินออกเทน 91 และ 95 นักเรียนจะเลือกเติมน้ํามัน
ชนิดใด และการที่นักเรียนเลือกเติมน้ํามันชนิดนั้นจะมีผลดี/ผลเสียในดานใดบาง  จงอธิบายมาพอ
สังเขป  ปรับปรุงโดยการแยกเปน 2 ขอคําถามเพื่อชวยใหนักเรียนเขาใจงายมากขึ้น และสามารถ
ลําดับความคิดไดอยางเปนขั้นตอน ดังนี้ ขอ 1 จงอธิบายขอดี / ขอเสียของน้ํามันเบนซินออกเทน 
91 และ 95 ทั้งในดานเศรษฐกิจ  ส่ิงแวดลอม  และประสิทธิภาพของเครื่องยนตมาพอสังเขป  ขอ 2 
ถานักเรียนมีรถยนตที่สามารถเติมไดทั้งน้ํามันเบนซินออกเทน 91 และ 95 นักเรียนจะเลือกเติมน้ํา
มันชนิดใด เพราะเหตุใด  นอกจากนี้ปรับแนวคําตอบจากการเขียนบรรยาย เปน เขียนแยกประเด็น
ที่สําคัญ ๆ เพื่อความสะดวกในการตรวจ 

แบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and 
Function Outlines)  จากคําถามขอ 2 ชนิดของสารพอลิเมอรคือ ยาง ปรับปรุงเปน น้ํายาง และ 
จากแนวคําตอบดังนี้ 
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ตารางที่ 16 แนวคําตอบของแบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content,  
                   Form, and Function Outlines) 

สารพอลิเมอร รูปแบบ / ลักษณะ หนาที่ / ประโยชน 
1. โฟม เปนเม็ดพลาสติกที่เติมกาซแทรกอยู

ในเนื้อพลาสติก จึงทําใหโฟมเบา มี
ความยืดหยุน มีความหนาแนนนอย
กวาน้ํา นําไฟฟาไมได 

ใชทําผลิตภัณฑที่ตองการน้ําหนัก
เบา เชน ภาชนะใสอาหาร 
ใชทําวัสดุกันกระแทก 
ใชทําวัสดุที่เปนฉนวนไฟฟา 

2.  ยาง 
 

มีลักษณะเปนของเหลว หนืด สีขาว
ขุน เมื่อทําเปนแผน จะมีความยืด
หยุน เหนียว นําไฟฟาไมได 

สวนใหญใชในดานการคมนาคม 
เชน ยางรถยนต และทําผลิตภัณฑ
อ่ืน ๆ ที่ตองการใหมีสมบัติยืดหยุน 
หรือปองกันการกระแทก  

3. เทฟลอน เปนพลาสติกที่ เปลี่ยนรูปกลับไป
กลับมาได เหนียว นําไฟฟาไมได  
ผิวลื่นมาก 

ใช เคลือบผิวภาชนะตาง ๆ ที่ ใช
ความรอน เชน กระทะ กระติกน้ํา
รอน เปนตน  
ใชทําวัสดุที่เปนฉนวนไฟฟา 

 

ปรับปรุงโดยการเพิ่มเติมแนวคําตอบใหครอบคลุมมากขึ้น  และเขียนแนวคําตอบแยกเปนขอๆ เพื่อ
ความสะดวกในการตรวจ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 17 แนวคําตอบของแบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content,  
                   Form, and Function Outlines) (ปรับปรุง) 

สารพอลิเมอร รูปแบบ / ลักษณะ หนาที่ / ประโยชน 
1. โฟม 1. เปน เม็ดพลาสติกที่ เติมกาซ

แทรกอยูในเนื้อพลาสติก จึงทํา
ใหโฟมมีน้ําหนักเบา 

2. มีความยืดหยุน 
3. นําไฟฟาไมได 

1. ใชทําผลิตภัณฑที่ตองการน้ํา
หนักเบา เชน ภาชนะใสอาหาร

2. ใชทําวัสดุกันกระแทก 
3. ใชทําวัสดุที่เปนฉนวนไฟฟา 
 

2.  น้ํายาง 
 

1. มีลักษณะเปนของเหลว หนืด สี
ขาวขุน  

2. มีความยืดหยุน เหนียว  
3. นําไฟฟาไมได 

1. สวนใหญใชทํายางรถยนต  
2. ใชทํ าผลิต ภัณฑ ที่ ต องการ

ความยืดหยุน เชน ถุงมือ รอง
เทาแตะ พื้นรองเทา เปนตน  
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ตารางที่ 17 (ตอ) 

สารพอลิเมอร รูปแบบ / ลักษณะ หนาที่ / ประโยชน 
3. เทฟลอน 1. เปนพลาสติกที่เปลี่ยนรูปกลับ

ไปกลับมาได  
2. ผิวลื่นมาก  
3. นําไฟฟาไมได 

1. ใชเคลือบผิวภาชนะตาง ๆ ที่
ใช ค วาม รอน  เช น  ก ระท ะ 
กระติกน้ํารอน เตารีด หมอหุง
ขาวไฟฟา เปนตน  

2. ใชทําวัสดุที่เปนฉนวนไฟฟา 
   

แบบทดสอบฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) จากคําถาม ใน 
กระบวนการขนสงผลิตภัณฑที่ไดจากอุตสาหกรรมปโตรเคมีทําไดหลายทาง ทั้งทางบก ทางน้ํา 
หรือแมกระทั่งทางอากาศ แตที่นิยมขนสงกันมากที่สุด มักจะเปนทางน้ํา เพราะประหยัดคาใชจาย
ในการขนสงมากกวาการขนสงทางอื่น และสามารถขนสงผลิตภัณฑไดปริมาณมาก การขนสงทาง
น้ํา จะอาศัยเรือขนาดใหญบรรทุกผลิตภัณฑปโตรเคมี หรือน้ํามันปโตรเลียม ถาเรือบรรทุกน้ํามัน
ปโตรเลียมเกิดอุบัติเหตุอับปางลงกลางมหาสมุทร  นักเรียนคิดวาจะสงผลกระทบตอสัตวที่อาศัย
อยูบริเวณนั้น มนุษย และส่ิงแวดลอมอยางไรบาง จงอธิบายมาพอสังเขป  ปรับปรุงโดยการเพิ่มขอ 
2 ถามแนวทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้นดวย ดังนี้ ขอ 1 นักเรียนคิดวาเหตุการณขางตนจะสงผล
กระทบตอสัตวที่อาศัยอยูบริเวณนั้น มนุษย และสิ่งแวดลอมอยางไรบาง จงอธบิายถึงสาเหตุและ
ผลที่เกิดขึ้นมาพอสังเขป  ขอ 2 นักเรียนเสนอแนะวิธีการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นมา  2  วิธี  นอกจาก
นี้ปรับแนวคําตอบจากการเขียนบรรยาย เปน เขียนแยกประเด็นที่สําคัญ ๆ เพื่อความสะดวกใน
การตรวจ 
 7. ผูวิจัยไดปรับปรุงเกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบในชั้นเรียนจํานวน 4 ฉบับ คือ 
แบบทดสอบฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid), แบบทดสอบฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง 
(Pro and Con Grid), แบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, 
and Function Outlines)  และแบบทดสอบฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) ตาม
คําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 
  แบบทดสอบฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid)  จากเกณฑการให
คะแนน  ใชเกณฑในการแบงถูกตองได 1 คะแนน ไมถูกตองได 0 คะแนน จัดกลุมสารที่กําหนดให
ไดถูกตองตามประเภท ไดคะแนนชองละ  1  คะแนน  ถาจัดผิดประเภทได  0  คะแนน  ไมจําเปน
ตองเรียงลําดับสารเหมือนในแนวคําตอบ  เมื่อไดคะแนนแลว นําไปหาร 4 เพื่อปรับคะแนนเต็มให
เปน   5  คะแนน  ปรับปรุงเปน  จัดกลุมสารประกอบของคารบอนแตละชนิดที่กําหนดใหไดถูกตอง
ตามหมูฟงกชันไดคะแนนชองละ 1 คะแนน ถาจัดผิดกลุมไดชองละ 0 คะแนน ไมจําเปนตองเรียง
ลําดับสารเหมือนในแนวคําตอบ ดังนั้นในขอนี้จึงมีคะแนนเต็มทั้งหมด 17 คะแนน เมื่อไดคะแนน
แลว นําไปเทียบอัตราสวนเพื่อปรับคะแนนเต็มใหเปน 5 คะแนน 
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แบบทดสอบฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid)  จากเกณฑการใหคะแนน ดังตา
รางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 18 เกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
0 คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 
ไมตอบอะไร
เลย 

เลือกเติมน้ํามัน
ไดถูกตอง แต
ไมบอกผลดี/ผล
เสียในดาน
ตางๆ 

เลือกเติมน้ํามัน
ไดถูกตอง และ
บอกผลดี/ผล
เสียมาบางแต
ไมครอบคลุม 

เลือกเติมน้ํามัน
ไดถูกตอง และ
บอกผลดี/ผล
เสียมา 1 ดาน 

เลือกเติมน้ํามัน
ไดถูกตอง และ
บอกผลดี/ผล
เสียมา 2 ดาน 

เลือกเติมน้ํามัน
ไดถูกตอง และ
บอกผลดี/ผล
เสียมา 3 ดาน 

ปรับปรุงเปน ขอ 1 ไมตอบอะไรเลยหรือตอบผิดได 0 คะแนน  ตอบขอดี / ขอเสียถูกตองในแตละ
ดานใหคะแนนดานละ 1 คะแนน   
ขอ 2 ไมตอบอะไรเลยหรือตอบผิดได 0 คะแนน เลือกเติมน้ํามันถูกตองได 1 คะแนน อธิบายเหตุ
ผลถูกตองได 1 คะแนน 
  แบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and 
Function Outlines) จากเกณฑการใหคะแนน ดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 19 เกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม 
                   (Content, Form, and Function Outlines) 

0 คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 
ไมตอบอะไร
เลยหรือตอบไม
ถูกตอง 

สวนใหญตอบ
ไมถูกตองตาม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร
ทั้ง 3 ชนิด 

สวนใหญตอบ
ไดถูกตอง แต
ไมครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 1 
ชนิด 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด แตไม
ครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 1 
ชนิด 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด และ
ครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 1 
ชนิด 

สวนใหญตอบ
ไดถูกตอง แต
ไมครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 
2 ชนิด 
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ตารางที่ 19 (ตอ) 

6 คะแนน 7 คะแนน 8 คะแนน 9 คะแนน 10 คะแนน 
ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด แตไม
ครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 2 
ชนิด 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด และ
ครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 2 
ชนิด 

สวนใหญตอบ
ไดถูกตอง แต
ไมครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 3 
ชนิด 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด แตไม
ครอบคลุม
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 3 
ชนิด 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด และ
ครอบคลมุ
ลักษณะหรือ
ประโยชนของ
สารพอลิเมอร 3 
ชนิด 

 

ปรับปรุงเปน  ไมตอบอะไรเลยหรือตอบผิดได 0 คะแนน  ใหคะแนนขอละ 4 คะแนน  โดยแบงเปน
ลักษณะ/สมบัติ  2  คะแนน ประโยชน  2  คะแนน  ถาตอบครอบคลุมทุกขอให  2  คะแนน  แตถา
ตอบบางสวนให  1  คะแนน    แสดงเปนตารางได ดังนี ้
ตารางที่ 20 เกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม 
                   (Content, Form, and Function Outlines) (ปรับปรุง) 

0 คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 
ไมตอบอะไรเลยหรือตอบผิด ตอบบางขอในลักษณะ/สมบัติ

หรือประโยชน 
ตอบครอบคลุมทุกขอใน
ลักษณะ/สมบัติหรือประโยชน 

 

เมื่อไดคะแนนแลว นําไปเทียบอัตราสวนเพื่อปรับคะแนนเต็มใหเปน   6  คะแนน 
แบบทดสอบฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos)  จากเกณฑการให 

คะแนน ดังตารางตอไปนี ้
ตารางที่ 21 เกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic 

       Memos) 
0 คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน 

ไมตอบอะไร
เลยหรือตอบ
ไมถูกตอง 

สวนใหญตอบ
ไมถูกตองถึง
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม 

สวนใหญตอบ
ไดถูกตอง แต
ไมครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบเพียง 1 
ทาง 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด แตไม
ครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบเพียง 1 
ทาง 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด และ
ครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบเพียง 1 
ทาง 

สวนใหญตอบ
ไดถูกตอง แต
ไมครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบ 2 ทาง 
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ตารางที่ 21 (ตอ) 
6 คะแนน 7 คะแนน 8 คะแนน 9 คะแนน 10 คะแนน 

ตอบไดถูก
ตอง ทั้งหมด 
แตไมครอบ
คลุมปญหาที่
สงผลกระทบ
ตอสัตวมนุษย
และสิ่งแวด
ลอม โดยตอบ 
2 ทาง 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด และ
ครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบ 2 ทาง 

สวนใหญตอบ
ไดถูกตอง แต
ไมครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบทั้ง 3 ทาง 

ตอบไดถกูตอง
ทั้งหมด แตไม
ครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบทั้ง 3 ทาง 

ตอบไดถูกตอง
ทั้งหมด และ
ครอบคลุม
ปญหาที่สงผล
กระทบตอสัตว
มนุษยและสิ่ง
แวดลอม โดย
ตอบทั้ง 3 ทาง 

 

 

ปรับปรุงเปน  ไมตอบอะไรเลยหรือตอบผิดได  0  คะแนน  ใหคะแนนผลกระทบดานละ  1  คะแนน  
โดยแบงเปน ถาตอบครอบคลุมทุกขอให  1  คะแนน  ตอบเพียงบางขอให  0.5  คะแนน  แสดงเปน   
ตารางไดดังนี้ 
 

ตารางที่ 22 เกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic  
                   Memos) (ปรับปรุง) 

0 คะแนน 0.5 คะแนน 1 คะแนน 
ไมตอบอะไรเลยหรือตอบผิด ตอบบางขอในผลกระทบ 1 

ดาน 
ตอบครอบคลุมทุกขอในผล
กระทบ 1 ดาน 

 

สวนวิธีการแกไข ใหวิธีละ  1  คะแนน 
 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดนําแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับมาใชในโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเปน
ระยะเวลากวา 1 เดือน คือ ตั้งแตวันที่ 23 มกราคม พ.ศ.2547 ถึง วันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547  
ซึ่งไดรับความอนุเคราะหจากทานผูอํานวยการโรงเรียนใหที่พักอาศัยที่บานพักครูในโรงเรียน โดยมี
อาจารยที่พักอยูดวยคอยดูแลเอาใจใสทั้งในเรื่องความสะดวกสบายในการดํารงชีวิตประจําวัน  
อาหารการกิน เปนตน และที่สําคัญอาจารยที่เกี่ยวของทุกทานไดใหความรวมมือในการเก็บรวบ
รวมขอมูลและความเปนกันเองกับผูวิจัยดวยดีเสมอมา ทําใหสามารถลดอุปสรรคและปญหาใน
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การเก็บรวบรวมขอมูลลงไปไดมากทีเดียว ผูวิจัยขอนําเสนอการเก็บรวบรวมขอมูลโดยมีลําดับข้ัน
ตอนดังนี้ 
 1. นําแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส ไป
สอบนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรทุกหองของโรงเรียน
ที่เปนกลุมตัวอยาง แลวนําคะแนนที่ไดมาทดสอบความแตกตางระหวางกลุมโดยใชสถิติทดสอบ      
One Way ANOVA เพื่อทดสอบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนแตละหองแตก
ตางกันหรือไม แลวจึงเลือกหองเรียน 3 หองที่คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกันมา
เปนกลุมทดลอง 2 กลุมและกลุมควบคุม 1 กลุม (Pre - test) ซึ่งหองเรียนทั้ง 3 หองจะมีลักษณะที่
สอดคลองกับกลุมตัวอยางที่ออกแบบไวในการวิจัย 
 ผลปรากฏวา จากนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนกลุมสาระการเรียนรูวิทยา
ศาสตรจํานวน 7 หอง มีนักเรียนที่เขาสอบ ดังนี้ 
 

  ตารางที่ 23 จํานวนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เขาสอบและจํานวนเต็ม 

หอง จํานวนที่เขาสอบ (จํานวนเต็ม) 
ม.5/1 
ม.5/2 
ม.5/3 
ม.5/4 
ม.5/5 
ม.5/6 
ม.5/7 

44 (45) 
45 (45) 
42 (47) 
0 (43) 
28 (41) 
33 (40) 
16 (41) 

  

 จากตารางจะเห็นวา ม.5/1 ม.5/2 และม.5/3 เปนหองที่ไดขอมูลคอนขางสมบูรณที่สุด    
ดังนั้น ผูวิจัยจึงตัดสินใจลองนําคะแนนของนักเรียนทั้ง 3 หองนี้มาทดสอบทางสถิติ พบวาคะแนน
ทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 หอง 1 หอง 2 และหอง 3  ไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 24 และ 25  
ตารางที่ 24 ผลการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนของคะแนนทักษะการคิด 
                   วิจารณญาณของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 หอง 1 หอง 2 และหอง 3 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
 2.550 2 128 0.082 
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ตารางที่ 25  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) ของคะแนนทักษะ 
                    การคิดวิจารณญาณของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 หอง 1 หอง 2 และหอง 3 

 แหลงความแปรปรวน SS df MS F  
 ระหวางกลุม 1682.179 2 841.089 2.253  
 ภายในกลุม 47783.546 128 373.309   
 รวม 49465.725 130    

 ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 หอง 1 หอง 2 เปนกลุมทดลอง และ
หอง 3 เปนกลุมควบคุม เนื่องจากหอง 1 ไดรับการสอนจากครูที่ไมไดทําวิจัยในชั้นเรียน สวนหอง 2 
เปนหองที่ไดรับการสอนจากครูที่ทําวิจัยในชั้นเรียน ซึ่งมีลักษณะตรงตามที่ผูวิจัยออกแบบไวทุก
ประการ 
 2. ทดลองใช (try out) แบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรส
เซลและเมยฮิวส กับกลุมตัวอยางนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 131 คน เพื่อวิเคราะห
หาคาความเที่ยงโดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  พบวา มีคาความเที่ยงเทากับ 0.628 
 3. ทดลองใช (try out) แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing 
Grid) กับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 39 คน ที่ไมใชกลุมทดลองและกลุมควบคุมเพื่อ
ศึกษาปญหาในการบริหารการสอบและสังเกตวานักเรียนเขาใจภาษาหรือไม  นอกจากนี้ยังตรวจ
สอบความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนนโดยขอความคิดเห็นจากอาจารยที่สอนในกลุมสาระ
การเรียนรูวิทยาศาสตรในระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 2 ทาน  โดยมีการบริหารการสอบ ดังนี้ 
  3.1 ผูวิจัยใหนักเรียนนั่งสอบที่โตะเรียน  โดยใหนั่งดานละ 1 คน ซึ่งโตะเรียน 1 
โตะนั่งได 4 คน  ที่เหลือไปนั่งตามโตะขางหองเรียน มีระยะหางประมาณ  0.5  เมตร 
  3.2 ผูวิจัยอธิบายวัตถุประสงคของการทดสอบในครั้งนี้วามีวัตถุประสงคอยางไร  
จะกอใหเกิดประโยชนอยางไรบาง  และแจงเวลาในการทําแบบทดสอบตามที่ไดระบุไว 
  3.3 ผูวิจัยแจกแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing 
Grid)  พรอมทั้งย้ําใหนักเรียนอานคําสั่งใหเขาใจ แลวทําตามที่โจทยสั่ง และจะเตือนนักเรียนเมื่อ
เวลาเหลืออีก 5 นาที  เมื่อทําเสร็จแลวก็ใหวางแบบทดสอบไวที่โตะ  เมื่อหมดเวลาผูวิจัยจึงเก็บ
แบบทดสอบนั้น 
 จากการทดลองใชแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
ผลปรากฏวาไมมีปญหาใด ๆ เมื่อสอบถามนักเรียนที่ทําแบบทดสอบในเรื่องของเวลา  ความเขาใจ
ของขอคําถาม  นักเรียนก็ไดบอกวา เวลาพอดีกับการทําแบบทดสอบและเขาใจในขอคําถามของ
โจทย  เมื่อถามความคิดเห็นของอาจารยเร่ืองความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน  ผลปรากฏ
วา  อาจารยทั้ง 2 ทานเห็นดวยกับเกณฑการใหคะแนน 
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 4. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) มาใชกับนัก
เรียนที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุมเปนระยะเวลา 15 นาที เมื่อผานกระบวนการเรียนรูเร่ืองผลิต
ภัณฑปโตรเคมีไปไดประมาณ 1 สัปดาห  เมื่อนําแบบทดสอบฉบับที่ 1 มาใช มีนักเรียนหองม.5/1 
ขาดสอบ 2 คน คอื เลขที่ 3 กับ 8 สวนหองม.5/2 ขาดสอบ 1 คน คือเลขที่ 25  
 5. ผูวิจัยตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 แลวใหขอมูลปอนกลับแกนักเรียนรวมทั้ง
แนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษา นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหนักเรียนอภิปรายผลรวม
กับครูผูสอนในชั่วโมงถัดไปเพื่อเปนวงจรขอมูลปอนกลับ (feedback loop) ใหนักเรียนนําไป
พัฒนาตนเอง และครูนําไปพัฒนาการสอนใหเหมาะกับนักเรียน 
 6. ทดลองใช (try out) แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining 
Features Matrix) กับนักเรียนกลุมเดิมที่ทดลองใชในแบบทดสอบฉบับที่ 1 โดยมีข้ันตอนการ
ทดลองใชและการบริหารการสอบเหมือนเดิมทุกประการ  ผลปรากฏวา  ไมมีปญหาใด ๆ เมื่อสอบ
ถามนักเรียนที่ทําแบบทดสอบในเรื่องของเวลา  ความเขาใจของขอคําถาม  นักเรียนก็ไดบอกวา 
เวลาพอดีกับการทําแบบทดสอบและเขาใจในขอคําถามของโจทย  เมื่อถามความคิดเห็นของ
อาจารยเร่ืองความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน  ผลปรากฏวา  อาจารยทั้ง 2 ทานเห็นดวย
กับเกณฑการใหคะแนน 
 7. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
มาใชกับนักเรียนที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม เปนระยะเวลา 10 นาที เมื่อผานกระบวนการเรียนรู
เร่ืองผลิตภัณฑปโตรเคมีไปไดประมาณ 2 สัปดาห  เมื่อนําแบบทดสอบฉบับที่ 2 มาใช มีนักเรียน
หองม.5/1 ขาดสอบ 2 คน คือ เลขที่ 3 กับ 7 สวนหองม.5/2 ขาดสอบ 1 คน คือเลขที่ 30 
 8.  ผูวิจัยตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 แลวใหขอมูลปอนกลับแกนักเรียนรวมทั้ง
แนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษา นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหนักเรียนอภิปรายผลรวม
กับครูผูสอนในชั่วโมงถัดไปเพื่อเปนวงจรขอมูลปอนกลับ (feedback loop) ใหนักเรียนนําไป
พัฒนาตนเอง และครูนําไปพัฒนาการสอนใหเหมาะกับนักเรียน 
 9.  ทดลองใช (try out) แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con 
Grid) กับนักเรียนกลุมเดิมที่ทดลองใชในแบบทดสอบฉบับที่ 1 โดยมีขั้นตอนการทดลองใชและการ
บริหารการสอบเหมือนเดิมทุกประการ  ผลปรากฏวา  ไมมีปญหาใด ๆ เมื่อสอบถามนักเรียนที่ทํา
แบบทดสอบในเรื่องของเวลา  ความเขาใจของขอคําถาม  นักเรียนก็ไดบอกวา เวลาพอดีกับการทาํ
แบบทดสอบและเขาใจในขอคําถามของโจทย  เมื่อถามความคิดเห็นของอาจารยเร่ืองความเหมาะ
สมของเกณฑการใหคะแนน  ผลปรากฏวา  อาจารยทั้ง 2 ทานเห็นดวยกับเกณฑการใหคะแนน 
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 10. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) มาใชกับนัก
เรียนที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม เปนระยะเวลา 10 นาที เมื่อผานกระบวนการเรียนรูเร่ืองผลิต
ภัณฑปโตรเคมีไปไดประมาณ 3 สัปดาห  เมื่อนําแบบทดสอบฉบับที่ 3 มาใช มีนักเรียนหองม.5/1 
ขาดสอบ 3 คน คือ เลขที่ 3 , 7 และ 8 สวนหองม.5/2 ขาดสอบ 1 คน คือเลขที่ 25 
 11. ผูวิจัยตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 แลวใหขอมูลปอนกลับแกนักเรียนรวมทั้ง
แนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษา นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหนักเรียนอภิปรายผลรวม
กับครูผูสอนในช่ัวโมงถัดไปเพื่อเปนวงจรขอมูลปอนกลับ (feedback loop) ใหนักเรียนนําไป
พัฒนาตนเอง และครูนําไปพัฒนาการสอนใหเหมาะกับนักเรียน 
 12. ทดลองใช (try out) แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม 
(Content, Form, and Function Outlines) กับนักเรียนกลุมเดิมที่ทดลองใชในแบบทดสอบฉบับที่ 
1 โดยมีข้ันตอนการทดลองใชและการบริหารการสอบเหมือนเดิมทุกประการ  ผลปรากฏวา  ไมมี
ปญหาใด ๆ เมื่อสอบถามนักเรียนที่ทําแบบทดสอบในเรื่องของเวลา  ความเขาใจของขอคําถาม  
นักเรียนก็ไดบอกวา เวลาพอดีกับการทําแบบทดสอบและเขาใจในขอคําถามของโจทย เมื่อถาม
ความคิดเห็นของอาจารยเร่ืองความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน  ผลปรากฏวา  อาจารยทั้ง 
2 ทานเห็นดวยกับเกณฑการใหคะแนน 
 13. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, 
Form, and Function Outlines) มาใชกับนักเรียนที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม เปนระยะเวลา 15 
นาที เมื่อผานกระบวนการเรียนรูเร่ืองผลิตภัณฑปโตรเคมีไปไดประมาณ 4 สัปดาห เมื่อนําแบบ
ทดสอบฉบับที่ 4 มาใชมีนักเรียนหอง ม.5/1 ขาดสอบ 3 คน คือ เลขที่ 3 , 6 และ 8 สวนหองม.5/2 
ขาดสอบ 1 คน คือเลขที่ 30 
 14. ผูวิจัยตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 แลวใหขอมูลปอนกลับแกนักเรียนรวมทั้ง
แนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษา นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหนักเรียนอภิปรายผลรวม
กับครูผูสอนในชั่วโมงถัดไปเพื่อเปนวงจรขอมูลปอนกลับ (feedback loop) ใหนักเรียนนําไป
พัฒนาตนเอง และครูนําไปพัฒนาการสอนใหเหมาะกับนักเรียน 
 15. ทดลองใช (try out) แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic 
Memos) กับนักเรียนกลุมเดิมที่ทดลองใชในแบบทดสอบฉบับที่ 1 โดยมีขั้นตอนการทดลองใชและ
การบริหารการสอบเหมือนเดิมทุกประการ  ผลปรากฏวา  ไมมีปญหาใด ๆ เมื่อสอบถามนักเรียนที่
ทําแบบทดสอบในเรื่องของเวลา  ความเขาใจของขอคําถาม  นักเรียนก็ไดบอกวา เวลาพอดีกับการ
ทําแบบทดสอบและเขาใจในขอคําถามของโจทย  เมื่อถามความคิดเห็นของอาจารยเร่ืองความ
เหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน  ผลปรากฏวา  ควรปรับเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ ถาไมตอบ
อะไรเลยหรือตอบผิดได 0 คะแนน ใหคะแนนผลกระทบขอละ 0.5 คะแนน ดังนั้นผลกระทบตอสัตว
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จึงมีคะแนนเต็ม 1.5 คะแนน  ผลกระทบตอมนุษยมีคะแนนเต็ม 1.0 คะแนน  สวนผลกระทบตอส่ิง
แวดลอมมีคะแนนเต็ม 0.5 คะแนน  สวนวิธีการแกไข ใหวิธีละ 1 คะแนน  ถาตอบไมตรงกับแนวคํา
ตอบ แตมีใจความวา ใหรีบกําจัดน้ํามันโดยเร็ว ไมวาจะเปนวิธีใดก็ตาม นอกเหนือจาก 2 วิธีใน
แนวคําตอบ หรือใหฟนฟูสภาพแวดลอมโดยเร็ว ใหคะแนนวิธีละ 0.5 คะแนน 
 16. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) มาใชกับ
นักเรียนที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม เปนระยะเวลา 15 นาที เมื่อผานกระบวนการเรียนรูเร่ืองผลิต
ภัณฑปโตรเคมีไปไดประมาณ 5 สัปดาห  เมื่อนําแบบทดสอบฉบับที่ 5 มาใช มีนักเรียนหองม.5/1 
ขาดสอบ 2 คน คือ เลขที่ 6 กับ 15 สวนหองม.5/2 ขาดสอบ 2 คน คือเลขที่ 25 กับ 28 
 17. ผูวิจัยตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 แลวใหขอมูลปอนกลับแกนักเรียนรวมทั้ง
แนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนกัเรียนศึกษา นอกจากนี้ยังเปดโอกาสใหนักเรียนอภิปรายผลรวม
กับครูผูสอนในชั่วโมงถัดไปเพื่อเปนวงจรขอมูลปอนกลับ (feedback loop) ใหนักเรียนนําไป
พัฒนาตนเอง และครูนําไปพัฒนาการสอนใหเหมาะกับนักเรียน 
 18. นําแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส 
ไปสอบนักเรียนที่เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุมอีกครั้ง (Post - test) 

แสดงเปนตารางไดดังนี้ 
ตารางที่ 26 ระยะเวลาที่นําแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับมาใชและการใหขอมูลปอนกลับ 

ขั้นตอนการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน ระยะเวลา 
1. การนําแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสราง 

ตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสไปสอบนักเรียน 
      ที่เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม (Pre - test) 

23 มกราคม 2547 

2. ทดลองใชแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 26 มกราคม 2547 
3. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 มาใชกับนักเรียนที่ 
     เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 

27,29 มกราคม 2547 

4. ใหขอมูลปอนกลับและอภิปรายรวมกัน 30 มกราคม 2547 
5. ทดลองใชแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 2 กุมภาพันธ 2547 
6. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 มาใชกับนักเรียนที่ 
     เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 

3,5 กุมภาพันธ 2547 

7. ใหขอมูลปอนกลับและอภิปรายรวมกัน 6 กุมภาพันธ 2547 
8. ทดลองใชแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 9 กุมภาพันธ 2547 
9. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 มาใชกับนักเรียนที่ 
     เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 

10,12 กุมภาพันธ 2547 
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ตารางที่ 26 (ตอ) 
ขั้นตอนการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน ระยะเวลา 

10. ใหขอมูลปอนกลับและอภิปรายรวมกัน 13 กุมภาพันธ 2547 
11. ทดลองใชแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 16 กุมภาพันธ 2547 
12. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 มาใชกับนักเรียน 
      ที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 

17,19 กุมภาพันธ 2547 

13. ใหขอมูลปอนกลับและอภิปรายรวมกัน 20 กุมภาพันธ 2547 
14. ทดลองใชแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 23 กุมภาพันธ 2547 
15. นําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 มาใชกับนักเรียน 
      ที่เปนกลุมทดลองทั้ง 2 กลุม 

24,26 กุมภาพันธ 2547 

16. ใหขอมูลปอนกลับและอภิปรายรวมกัน 27 กุมภาพันธ 2547 
17. การนําแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสราง 
      ตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสไปสอบนักเรียน 
      ที่เปนกลุมทดลองและกลุมควบคุม (Post - test) 

27 กุมภาพันธ 2547 

 
4. การวิเคราะหหาคุณภาพของแบบทดสอบและสถิติที่ใชในการวิจัย 

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
1.1 คาสถิติพื้นฐาน  ไดแก  คะแนนสูงสุด (maximum)  คะแนนต่ําสุด  

(minimum) คาเฉลี่ย (mean)  มัธยฐาน (median)  ฐานนิยม (mode)  พิสัย (range)  สวนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน (standard deviation)  คาความเบ (skewness)  คาความโดง (kurtosis)  คาความ
ยากและอํานาจจําแนก 
  1.2  ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 
ฉบับ โดยใชสูตร 
   

                                                          
N

R
IOC ∑=  

 

  เมื่อ IOC คือ ความสอดคลองระหวางจุดประสงคเชิงพฤติกรรมกับขอคําถาม 
          R   คือ ผลรวมคะแนนการตัดสินของผูทรงคุณวุฒิ 
          N   คือ จํานวนผูทรงคุณวุฒิ 
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  1.3  การตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูใหคะแนนจากผูตรวจจํานวน 3 คน 
(inter-rater reliability)  โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  จากสูตร 
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  เมื่อ r = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
   N = จํานวนคนที่สอบ 
   X = คะแนนที่ตรวจโดยคณะกรรมการคนที่ 1 
   Y = คะแนนที่ตรวจโดยคณะกรรมการอีกคนหนึ่ง 
  1.4 ความเที่ยงของแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของ  
เดรสเซลและเมยฮิวส  โดยใชคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  จากสูตร 
 

                                                       
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−

−
= ∑

2

2

1
1 i

i

k
k

σ
σ

α  

   
  เมื่อ α  = คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
   k = จํานวนขอ 
   ∑ 2

iσ  = ผลรวมความแปรปรวนคะแนนของนักเรียนในการทําแต 
     ละขอ 
   2

iσ  = ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งชุด 
  1.5  เปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนกอนและหลังการ 
ใชแบบทดสอบในชั้นเรียนที่ประยุกตจากเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโล
และครอส โดยวัดคะแนนจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซล
และเมยฮิวส   โดยใชสถิติทดสอบ t - test dependent 

1.6 เปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการ 
ใชเทคนิคการประเมินในช้ันเรียน คือกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรยีน
อยางเดียว กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับ
การวิจัยในชั้นเรียน และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนตาม
ปกติโดยใชสถิติทดสอบ One-Way ANOVA 
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2. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 ก า รวิ จั ย ใน ขั้ น ต อ น นี้   ผู วิ จั ย ใช วิ ธี ก า รสั ง เก ต แบ บ มี ส ว น ร ว ม  (participant 
observation)การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal interview) และการวิเคราะหเอกสาร 
(documentary analysis) โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากครู และนักเรียนที่ใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 
โดยนําขอมูลปอนกลับที่ไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียนมาวิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุมขอมูลให
เปนระเบียบ รวมทั้งวิเคราะหความเหมาะสมในการใชและปญหาที่พบในระหวางการนําแบบ
ทดสอบในชั้นเรียนไปใชในโรงเรียน   



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนโดยใช 
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส ซึ่งผูวิจัยไดประยุกตแนวคิดนี้ 
โดยสรางเปนแบบทดสอบในชั้นเรียน 5 ฉบับ ดังนี้ การหาเกณฑ (Categorizing Grid), เมตริกระบุ
ความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid), สารบัญระบุ อะไร 
อยางไร ทําไม  (Content, Form, and Function Outlines) และบันทึกเชิงวิ เคราะห  (Analytic 
Memos) และศึกษาความเที่ยงระหวางผูใหคะแนน (inter-rater reliability) ความตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบทดสอบ (content validity) และเพื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของ
นักเรียนที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส 
กอนและหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส นอกจากนี้
ยังเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียน คือ กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยใน
ชั้นเรียน และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติ โดย
วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส  นอกจาก
นี้ยังศึกษาขอมูลปอนกลับที่ไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียนเพื่อนํามาวิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุม
ขอมูลใหเปนระเบียบ รวมทั้งวิเคราะหความเหมาะสมในการใชและปญหาที่พบในระหวางการนํา
แบบทดสอบในชั้นเรียนไปใช  โดยจะแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับหัวขอดังตอ
ไปนี้ 
 
ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
 

สถิติพื้นฐาน 
 

แบบทดสอบในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส มีทั้งหมด 5 ฉบับ ไดแก  
การหาเกณฑ (Categorizing Grid), เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/
แข็ง  (Pro and Con Grid), สารบัญ ระบุ  อะไร อยางไร ทําไม  (Content,Form,and Function 
Outlines) และบันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos)  จํานวน 13 ขอ คะแนนเต็ม 26 คะแนน  มี
นักเรียนเขาสอบทั้งหมด 82 คน  นักเรียนไดคะแนนสูงสุด 16.430 คะแนน  คิดเปนรอยละ 63.19 
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ของคะแนนเต็ม  ไดคะแนนต่ําสุด 7.970 คะแนน  คิดเปนรอยละ 30.65 ของคะแนนเต็ม  คาเฉลี่ย 
(mean) มีคาเทากับ 11.868  คิดเปนรอยละ 45.65 ของคะแนนเต็ม  มัธยฐาน (median) มีคาเทา
กับ 11.725 คิดเปนรอยละ 45.10 ของคะแนนเต็ม ฐานนิยม (mode) มีคาเทากับ 10.700 คิดเปน
รอยละ 41.15 ของคะแนนเต็ม และ 13.360 คิดเปนรอยละ 51.38 ของคะแนนเต็ม  พิสัย (range) 
มีคาเทากับ 8.460  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) มีคาเทากับ 2.044  คาความเบ 
(skewness) มีคาเทากับ 0.043  คาความโดง (kurtosis) มีคาเทากับ -0.871 ดังรายละเอียดใน  
ตารางที่ 27 
 

ตารางที่ 27 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนแบบทดสอบในชั้นเรียน 
 สถิติพื้นฐาน คา 
 คะแนนเต็ม 26.000 
 คะแนนสูงสุด (maximum) 16.430 
 คะแนนต่ําสุด (minimum) 7.970 
 คาเฉลี่ย (mean) 11.868 
 มัธยฐาน (median) 11.725 
 ฐานนิยม (mode) 10.700 และ 13.360 
 พิสัย (range) 8.460 
 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 2.044 
 คาความเบ (skewness) 0.043 
 คาความโดง (kurtosis) -0.871 
 จํานวนผูเขาสอบ 82 

 

 
การวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกของขอกระทงในแบบทดสอบในชั้น

เรียน 
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหรายขอ จากการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียน จํานวน 13 ขอ จาก
นักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด 82 คน  มีคาความยากอยูในชวง 0.20 - 0.79  คาอํานาจจําแนกอยูใน
ชวง 0.16 - 0.81  โดยใชเกณฑการแปลความหมายผลการวิเคราะห (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2544) 
ดังนี้ 
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 ความยากงายของขอสอบ (P) 
  0.80 - 1.00   งายมาก 
  0.60 - 0.79   คอนขางงาย 
  0.40 - 0.59   ปานกลาง 
  0.20 - 0.39   คอนขางยาก 
    0 - 0.19   ยากมาก 
 อํานาจจําแนกของขอสอบ (r) 
  0.60 - 1.00   ดีมาก 
  0.40 - 0.59   ดี 
  0.20 - 0.39   พอใชได 
  0.10 - 0.19   คอนขางต่ํา ควรปรับปรุง 
     0 - 0.09   ต่ํามาก ควรปรับปรุง  
  

ตารางที่ 28 การวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกของขอกระทงในแบบทดสอบในชั้น 
                   เรียน 
แบบทดสอบ 

(ขอ) คะแนนเต็ม คาความยาก อํานาจจําแนก การแปลความหมาย 

แบบทดสอบฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
1 5 0.30 0.35 คอนขางยาก จําแนกพอใชได 

แบบทดสอบฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
1 1 0.67 0.27 คอนขางงาย จําแนกพอใชได 
2 1 0.62 0.25 คอนขางงาย จําแนกพอใชได 
3 1 0.55 0.26 ปานกลาง จําแนกพอใชได 
4 1 0.55 0.16 ปานกลาง จําแนกคอนขางต่ํา 
5 1 0.59 0.24 ปานกลาง จําแนกพอใชได 

แบบทดสอบฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
1 3 0.55 0.28 ปานกลาง จําแนกพอใชได 
2 2 0.60 0.81 คอนขางงาย จําแนกไดดีมาก 
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ตารางที่ 28 (ตอ) 
แบบทดสอบ 

(ขอ) 
คะแนนเต็ม คาความยาก อํานาจจําแนก การแปลความหมาย 

แบบทดสอบฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and Function 
Outlines) 

1 2 0.55 0.20 ปานกลาง จําแนกพอใชได 
2 2 0.79 0.27 คอนขางงาย จําแนกพอใชได 
3 2 0.20 0.40 คอนขางยาก จําแนกไดดี 

แบบทดสอบฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
1 3 0.34 0.23 คอนขางยาก จําแนกพอใชได 
2 2 0.26 0.46 คอนขางยาก จําแนกไดดี 

 

 ความเที่ยงระหวางผูใหคะแนน (inter-rater reliability) 
 ผูวิจัยนําแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 - 5 ที่ไดจากการทดลองใชกับนักเรียนจํานวน 39 
คน มาใหผูตรวจจํานวน 3 คน ไดแก (1) ผูวิจัย  (2) อาจารยที่สอนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยา
ศาสตรระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ทําวิจัยในชั้นเรียน และ (3) อาจารยที่สอนในกลุมสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 แตไมไดทําวิจัยในชั้นเรียน และนําไปหาคาสัมประสิทธิ์      
สหสัมพันธแบบเพียรสันพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต  .410 - 1.000  ดังตารางที่ 29  
แสดงวาแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีความเปนปรนัยในการตรวจใหคะแนน  
แตในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเปนผูตรวจใหคะแนนดวยตนเองทั้งหมด 
 

ตารางที่ 29 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนผูตรวจ 3 ทาน จําแนกเปนแตละฉบับ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ความสัมพันธ 

ฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 ฉบับที่ 3 ฉบับที่ 4 ฉบับที่ 5 
r12 .941** 1.000** .976** .776** .410* 
r13 .857** 1.000** .908** .499** .591** 
r23 .723** 1.000** .900** .519** .543** 

* p < .05, ** p < .01 

หมายเหต ุ
r12 หมายถึง  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางผูตรวจคนที่ 1 กับคนที่ 2 
r13 หมายถึง  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางผูตรวจคนที่ 1 กับคนที่ 3 
r23 หมายถึง  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางผูตรวจคนที่ 2 กับคนที่ 3 
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การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนกอนและหลังการ
ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

ผูวิจัยไดเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนที่วัดจากแบบสอบ
การคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส กอนและหลังการใชเทคนิค
การประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส ของนักเรียนทั้ง 2 หอง คือ หองที่ไดรับ
การสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว (กลุมทดลอง) หองที่ไดรับการสอน
จากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน (กลุม
ทดลอง) และเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหองที่ไมไดใชแบบ
ทดสอบในชั้นเรียน (กลุมควบคุม) ที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎี
ของเดรสเซลและเมยฮิวส  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
หองที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว (กลุม

ทดลอง) 
การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณ

ที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสกอนและหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนของ
นักเรียนหองที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว พบวา คะแนน
ทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนสูงกวากอนการใชแบบ
ทดสอบในชั้นเรียน และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    ดังตารางที่ 30 

 

ตารางที่ 30 คามัชฌิมเลขคณิต ( X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และอัตราสวนวิกฤต (t) ใน 
                  การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหองที่ไดรับการสอน 
                  จากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียวระหวางคะแนนกอนและหลังการ 
                  ใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 

กอนใชแบบทดสอบ หลังใชแบบทดสอบ  
ตัวแปร 

X  SD X  SD 
t 

 คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณ 79.225 16.062 85.625 17.646 -2.170* 
* p < .05 

หองที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในช้ันเรียน
รวมกับการวิจัยในชั้นเรียน  (กลุมทดลอง) 
 การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณ
ที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสกอนและหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนของ
นักเรียนหองที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการ
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วิจัยในชั้นเรียน พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหลังการใชแบบทดสอบใน
ชั้นเรียนสูงกวากอนการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ดังตารางที่ 31 
 

ตารางที่ 31 คามัชฌิมเลขคณิต ( X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และอัตราสวนวิกฤต (t) ใน 
                  การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหองที่ไดรับการสอน 
                  จากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน 
                  ระหวางคะแนนกอนและหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 

กอนใชแบบทดสอบ หลังใชแบบทดสอบ  
ตัวแปร 

X  SD X  SD 
t 

 คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณ 79.054 19.095 86.027 16.669 -2.919* 
* p < .05 
 

หองที่ไมไดใชแบบทดสอบในชั้นเรียน  (กลุมควบคุม) 
 การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณ
ที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสของนักเรียนหองที่ไมไดใชแบบทดสอบในชั้น
เรียน  พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนที่วัดครั้งหลังมีคะแนนสูงกวาที่วัดครั้ง
แรก  แตไมมคีวามแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 32 
 

ตารางที่ 32 คามัชฌิมเลขคณิต ( X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และอัตราสวนวิกฤต (t) ใน 
                  การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหองที่ไมไดใชแบบ 
                  ประเมินในชั้นเรียนระหวางคะแนนที่วัดครั้งแรกและคะแนนที่วัดครั้งหลัง 
                   

วัดครั้งแรก วัดครั้งหลัง  
ตัวแปร 

X  SD X  SD 
t 

 คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณ 74.613 23.226 76.226 25.391 -.430 
 

การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใช
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใชแบบ
ทดสอบในชั้นเรียน คือ กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
(กลุมทดลอง) กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวม
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กับการวิจัยในชั้นเรียน (กลุมทดลอง) และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนในชั้นเรียนตามปกติ (กลุมควบคุม) โดยวัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสราง
ตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส  พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 3 
กลุม ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05  ดังตารางที่ 33 และ 34 

 

ตารางที่ 33 ผลการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนของคะแนนทักษะการคิด 
                   วิจารณญาณนักเรียนทั้ง 3 กลุม 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
 1.564 2 105 0.214 

 
ตารางที่ 34 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) ของคะแนนทักษะ 
                   การคิดวิจารณญาณนักเรียนทั้ง 3 กลุม 

 แหลงความแปรปรวน SS df MS F 
 ระหวางกลุม 2036.779 2 1018.389 2.577 
 ภายในกลุม 41487.767 105 395.122  
 รวม 43524.546 107   

 
ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

การวิจัยในขั้นตอนนี้  ผูวิจัยใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม (participant observation
)การสั มภ าษณ อย า งไม เป น ท างก าร  (informal interview) และการวิ เค ราะห เอกสาร 
(documentary analysis) โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากครู และนักเรียนที่ใชแบบทดสอบในชั้นเรียน  
ผูวิจัยขอนําเสนอผลการศึกษาดังนี้ 

1. ตัวอยางการตอบและขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับของ     
นักเรียนที่เปนกรณีศึกษา 2 กรณี 

2. ผลการวิเคราะหและจัดกลุมขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับ 
3. ความเหมาะสมในการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 
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1. ตัวอยางการตอบและขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับของ   
นักเรียนที่เปนกรณีศึกษา 2 กรณี 

 

1.1 กรณีศึกษาที่ 1 ตัวอยางการตอบและขอมูลปอนกลับของนักเรียนที่มีพัฒนาการดี
ขึ้น 

 

แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
 

ตัวอยางการตอบของนักเรียน 
 

สารอินทรีย 
 

แอลกอฮอล         กรดอินทรีย         เอสเทอร         อัลดีไฮด          คีโตน          เอมีน          เอไมด   
 

เหลา              กาซที่ใชบมผลไม  น้ํายาลางเล็บ                        กาซหุงตม    ฟอรมาลีน 
 

น้ํายาฆาเชื้อโรค                            ลูกเหม็น 
 
ขอมูลปอนกลับ 
"คุณจัดหมวดหมูของสารประกอบคารบอนมาไดดีแลวคะ ตรงตามความตองการของ
โจทยซึ่งใหจัดหมวดหมูโดยใชหมูฟงกชันเปนเกณฑ  แตคําตอบยังไมสมบูรณเทาที่ควร  
คุณลองศึกษาเพิ่มเติมหรือทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลวเกี่ยวกับเร่ืองหมูฟงกชันของสาร
พ ว ก  ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., CARBOXYLIC ACID, ALDEHYDE  
และ KETONE  ดูนะคะ  ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทําความ
เขาใจดูนะ" 
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แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
 
ตารางที่ 35  ตัวอยางการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 ของนักเรียนที่มีพัฒนาการ 

         ลักษณะ/สมบัติ 
 
 
 
ชนิดของสารเคมี 

ละลายน้ํา
ได 

จุดเดือด/จุด
หลอมเหลว

สูง 

เปนพันธะ 
โคเวเลนต 

มีเขมา นําไฟฟาได 
เปลี่ยนสี
กระดาษ
ลิตมัส 

ฟอกสีดาง
ทับทิม 

เกิด
ปฏิกิริยา
การแทนที่ 

เกิด
ปฏิกิริยา
การเติม 

เกิด
ปฏิกิริยา 
เอสเทอริ 
ฟเคชัน 

กาซหุงตม - - - + - + - + - - 
กาซที่ใชบมผลไม - + + + - + - + + - 
ลูกเหม็น - - + - - + - - - - 
น้ํายาฆาเชื้อโรค + - - - + + + - + + 
น้ําสมสายชู + - - - + + + - + + 
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ขอมูลปอนกลับ 
"คุณระบุลักษณะ/สมบัติของสารประกอบคารบอนมาไดดีคะ  แตควรศึกษาเพิ่มเติมหรือ 
ทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลวในเรื่องลักษณะ/สมบัติของ ALKYNE, ALCOHOL และ 
CARBOXYLIC ACID ดูนะคะ  ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทํา
ความเขาใจดูนะ" 

 

 แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
 

ตัวอยางการตอบของนักเรียน 
น้ํามันเบนซินที่มีคาออกเทน 91 นั้นมีผลดีและผลเสีย คือ ในทางเศรษฐกิจน้ํามัน 

เบนซิน 91 จะมีราคาถูกกวาเบนซิน 95 เพราะกรรมวิธีในการผลิตจะงายกวาและใชสารในการ
ผลิตที่มีราคาถูกกวาเบนซิน 95 นี่คือผลดีของน้ํามันเบนซิน 91 สวนน้ํามันเบนซิน 95 จะมีราคา
แพงกวา 91 กเ็พราะวาใชสารในการผลิตน้ํามันที่มีราคาสูงกวา และมีกรรมวิธีที่ผลิตยากกวา 91 
  ขอเสียของน้ํามันเบนซิน 91 คือ ในการผลิตจะมีสารตะกั่วและสารชนิดอื่นๆ เมื่อ
เกิดการเผาไหมแลวทําใหเกิดมลพิษทางอากาศมาก คือมีประสิทธิภาพในการเผาไหมต่ํา สวนน้ํา
มันเบนซิน 95 มีคาออกเทนสูงกวา ก็จะสามารถเผาไหมไดดีกวา เมื่อเผาไหมก็ไมกอใหเกิดมลพิษ
ทางอากาศมากนัก 

 

ขอมูลปอนกลับ 
"คุณตอบคําถามมาไดดีคะ  แตครูขอแนะนําวา คุณควรแยกตอบในแตละประเด็นตามที่
โจทยตองการ แลวอธิบายเปรียบเทียบขอดี-ขอเสียเพิ่มเติมในแตละประเด็นนั้นๆ พรอม
ยกตัวอยางประกอบ จะชวยใหคําตอบมีความชัดเจน ครอบคลุมมากข้ึน  ครูแนบตัวอยาง
แนวคาํตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทําความเขาใจดูนะ" 
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แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, 
Form, and Function Outlines) 
 

ตารางที่ 36 ตัวอยางการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 ของนักเรียนที่มีพัฒนาการ 
ชนิดสารพอลิเมอร ลักษณะ / สมบัติ ประโยชน 

1  โฟม เปนของแข็งหรือของเหลวก็ได 
คลายกับฟองน้ํา ยอยสลาย
ยาก นอกจากจะเอาไปเผาไฟ
จึงจะสลาย  แตทําให เกิดมล
พิษมาก 

ใชทําเปนสารที่ผสมกับสารอื่น
ใชในการดับไฟ  ใชทํากระติก
น้ําแข็ง เพราะกันความรอนได
ดี ถาปดสนิท 

2  น้ํายางพารา เปนน้ํายาง สีขาวขน เมื่อนําไป
ตาก  ก็จะแข็งเปนแผน  หรือ
เปนกอนก็ได มีสมบัติยืดหยุน
ไดดี เหนียว 

ใชทําพื้นรองเทา  ใชทําถุงมือ
ทางการแพทย  ใชทําพื้นสนาม
กีฬาบางประเภท เชน เทนนิส 

3  เทฟลอน เปนของแข็งคลายพลาสติก 
แข็ง มีความแข็งแรง ทนทาน 

ใชทําทอน้ํา ใชทําเปนฉนวนกัน
ไฟฟา 

 
ขอมูลปอนกลับ 
"คุณระบุลักษณะ/สมบัติและประโยชนของสารพอลิเมอรชนิดตางๆ มาไดดีคะ อธิบายราย
ละเอียดมาไดชัดเจนดี แตครูขอแนะนําเพิ่มเติมวา คุณควรอธิบายลักษณะเดนของสารพอ
ลิเมอรนั้นๆ มาใหครอบคลุม เปนลักษณะที่เราพบเห็นในชีวิตประจําวันอยูบอยๆ จะทําให
คําตอบสมบูรณยิ่งขึ้น สวนในดานประโยชน คุณยกตัวอยางประกอบมาไดดีคะ คุณควร
ศึกษาเพิ่มเติมหรือทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลวเกี่ยวกับเร่ืองลักษณะ/สมบัติของโฟมและ
เทฟลอนดูนะคะ ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทําความเขาใจดู
นะ" 

 

แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
 

ตัวอยางการตอบคําถามขอ 1 ของนักเรียน 
 เหตุการณขางตนนี้จะสงผลกระทบในหลายๆ ดาน คือ 
 1. มีผลตอสัตวน้ํา คือจะทําใหสัตวน้ําทุกชนิดในน้ํานั้นตายหรือไมก็ตองยายหนี

ไปหาแหลงที่อยูใหม เนื่องจากคราบน้ํามันนั้นจะทําใหปริมาณออกซิเจนในน้ําลดลง ทําใหน้ําเสีย
และสัตวน้ําที่ใชครีบในการวายน้ํา ก็จะถูกคราบน้ํามันติดทําใหวายไมได ก็ตองตาย และปะการัง
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ในบริเวณนั้นก็จะตายหรือสูญพันธุไปเลยก็ได เพราะจะไมไดรับแสงจากดวงอาทิตย เนื่องจากน้ํา
มันจะลอยบนผิวน้ํา ทําใหแสงแดดสองไมถึง 

 2. จะทําใหมนุษยมีปญหามากขึ้น คือ ผูคนที่เคยอาศัยหรือทํามาหากินก็จะ
ลําบาก ยิ่งคนที่ประกอบอาชีพทําการประมง  การคมนาคมขนสงทางน้ําก็จะลําบาก  ส้ินเปลือง
ทรัพยากรอื่นๆ ที่ตองนํามาแกไข ปรับปรุงสภาพของน้ําและพื้นที่บริเวณนั้น 

 3. มีผลตอสิ่งแวดลอม คือ ทําใหสัตวน้ําตาย ทําใหเสียสมดุลของระบบนิเวศทาง
ธรรมชาติ ทําใหบริเวณชายหาดมีแตคราบน้ํามัน สงผลตอการทองเที่ยวของมนุษยดวย 

 

ตัวอยางการตอบคําถามขอ 2 ของนักเรียน 
 1. ประกาศพื้นที่นั้นเปนเขตอันตราย แลวทําการปรับปรุงสภาพน้ํา โดยการใชเรือ

ขนาดใหญ แลวใชเครื่องดูดน้ํามันที่อยูบริเวณผิวน้ําออกทั้งหมด แลวนําน้ําที่ไดไปกรองใหเหลือแต
น้ํามัน 

 2. นําสารเคมีที่สามารถทําการละลายกับน้ํามันไดดี แลวเพ่ิมออกซิเจนใหกับน้ํา
เปนจํานวนมาก เชน ใชกังหันน้ํา 

 

ขอมูลปอนกลับ 
"คุณอธิบายผลกระทบในแตละดานมาไดดีมากคะ นอกจากที่อธิบายในแตละประเด็นแลว 
ค ุณยังยกตัวอยางประกอบในแตละประเด็นนั้นๆ ดวย ทําใหคําตอบชัดเจนและครอบคลุม 
สวนคําตอบในขอ 2 คุณตอบไดตรงกับความตองการของโจทย คือ ตอบวิธีแกไขปญหา
ไมใชวิธีปองกันปญหา ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทําความเขา
ใจดูนะ" 

 

 จากการศึกษาขอมูลปอนกลับของนักเรียนที่มีพัฒนาการดีขึ้น พบวาขอมูลปอนกลับใน
แบบทดสอบฉบับที่ 1 ยังมีเนื้อหาที่ตองศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวนอีกถึง 6 เร่ือง คือ เร่ือง 
ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., CARBOXYLIC ACID, ALDEHYDE  และ KETONE แต
ขอมูลปอนกลับในแบบทดสอบฉบับที่ 2 พบวามีเนื้อหาที่ศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวนเพียง 3 
เร่ือง คือ เร่ืองของ ALKYNE, ALCOHOL และ CARBOXYLIC ACID แสดงวามีการพัฒนาขึ้น 
นอกจากนี้ วิธีการตอบก็มีการปรับปรุง สังเกตไดจากวิธีการตอบในแบบทดสอบฉบับที่ 3 ที่ตอบไม
คอยเปนระเบียบ คิดอะไรไดก็รีบตอบ ทําใหคําตอบวกไปวนมา ไมครอบคลุม แตคําตอบในแบบ
ทดสอบฉบับที่ 5 ตอบไดชัดเจน เปนระบบมากขึ้น โดยตอบตามที่ไดแนะนําไวในแบบทดสอบฉบับ
ที่ 3  
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1.2 กรณีศึกษาที่  2 ตัวอยางการตอบและขอมูลปอนกลับของนักเรียนที่ ไมมี
พัฒนาการ 

 

แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
 

ตัวอยางการตอบของนักเรียน 
ของแข็ง   ลูกเหม็น 
ของเหลว   น้ําสมสายชู  น้ํายาฆาเชื้อโรค  เหลา  น้ํายาลางเล็บ  ฟอรมาลิน 
กาซ    กาซหุงตม  กาซที่ใชบมผลไม 

 

ขอมูลปอนกลับ 
"ในขอนี้คุณไมไดคะแนนนะคะ เพราะวาโจทยตองการใหจัดหมวดหมูของสารโดยใชหมู
ฟงกชันเปนเกณฑ  ไมใชสถานะของสารเปนเกณฑ ดังนั้นเวลาทําโจทยควรอานใหเขาใจ
กอน แลวคอยลงมือทํา  ลองศึกษาตัวอยางแนวคําตอบที่ครูแนบมาใหดูนะคะ จะชวยให
เขาใจมากยิ่งขึ้น" 
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แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
 
ตารางที่ 37  ตัวอยางการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 ของนักเรียนที่ไมมีพัฒนาการ 

         ลักษณะ/สมบัติ 
 
 
 
ชนิดของสารเคมี 

ละลายน้ํา
ได 

จุดเดือด/จุด
หลอมเหลว

สูง 

เปนพันธะ 
โคเวเลนต 

มีเขมา นําไฟฟาได 
เปลี่ยนสี
กระดาษ
ลิตมัส 

ฟอกสีดาง
ทับทิม 

เกิด
ปฏิกิริยา
การแทนที่ 

เกิด
ปฏิกิริยา
การเติม 

เกิด
ปฏิกิริยา 
เอสเทอริ 
ฟเคชัน 

กาซหุงตม - - + + + - - + - - 
กาซที่ใชบมผลไม + - - - - - + - + - 
ลูกเหม็น + + + + - + + + - + 
น้ํายาฆาเชื้อโรค + - + - - + + + - + 
น้ําสมสายชู + - + - - + + + - - 
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ขอมูลปอนกลับ 
"คุณลองศึกษาเพิ่มเติมหรือทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลวเกี่ยวกับเรื่องลักษณะ/สมบัติของ 
สารประกอบคารบอนพวก ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL และ 
CARBOXYLIC ACID ดูนะคะ ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทํา
ความเขาใจดูนะ" 
 

 แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
 

ตัวอยางการตอบของนักเรียน 
  น้ํามันเบนซินออกเทน 91 มีราคาถูกกวา 95 มีเขมามากกวา 95  น้ํามันเบนซิน
ออกเทน 95 มีเขมานอยและชวยลดปญหามลภาวะไดดีกวา 91 
 

ขอมูลปอนกลับ 
"ในคําถามขอ 1 คุณควรแยกตอบในแตละประเด็นตามที่โจทยตองการ แลวอธิบายเปรียบ 
เทียบขอดี-ขอเสียเพิ่มเติมในแตละประเด็นนั้นๆ พรอมยกตัวอยางประกอบ จะชวยใหคํา
ตอบมีความชัดเจน ครอบคลุมมากขึ้น คุณลองศึกษาเพิ่มเติมหรือทบทวนเนื้อหาที่เรียนไป
แลวเกี่ยวกับเร่ืองขอดี/ขอเสียของน้ํามันเบนซินที่มีคาออกเทนตางกันในดานสิ่งแวดลอม 
และประสิทธิภาพของเครื่องยนตดูนะคะ ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว ลอง
ศึกษาแลวทําความเขาใจดูนะ" 
 

 แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, 
Form, and Function Outlines) 
 

ตารางที่ 38 ตัวอยางการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 ของนักเรียนที่ไมมีพัฒนาการ 
ชนิดสารพอลิเมอร ลักษณะ / สมบัติ ประโยชน 

1  โฟม ยอยสลายยาก  ไมทนความ
รอน เหม็นมากเวลาเผา 

ใชในอุตสาหกรรมตางๆ ใชเปน
จานใสอาหาร ใชเขียนปาย ทํา
กระทง 

2  น้ํายางพารา ยืดหยุนไดดี เหนียว ใชทํารองเทา ใชทํายางรัดสิ่ง
ของ ใชทํายางรถยนต 

3  เทฟลอน เปนของเหลว ใชทําปูนพลาสเตอร 
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ขอมูลปอนกลับ 
"คุณระบุลักษณะ/สมบัติและประโยชนของสารพอลิเมอรชนิดตางๆ มาไดดีคะ แตครูขอ 
แนะนําวา คุณควรตอบลักษณะ/สมบัติของสารที่เปนลักษณะเดนๆ พบเห็นไดในชีวิต
ประจําวัน สวนในดานประโยชน ควรยกตัวอยางประโยชนใชสอย ที่เราพบเห็นบอยๆ หรือ
ใชกันประจํา จะชวยใหนึกภาพออกไดงายขึ้น คุณควรศึกษาเพิ่มเติมหรือทบทวนเนื้อหาที่
เรียนไปแลวเกี่ยวกับเร่ืองลักษณะ/สมบัติของโฟม ลักษณะ/สมบัติและประโยชนเทฟลอน
ดูนะคะ ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  ลองศึกษาแลวทําความเขาใจดูนะ" 

 

แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
 

ตัวอยางการตอบคําถามขอ 1 ของนักเรียน 
 จะตองเกิดผลกระทบตอสัตวน้ําอยางแนนอน เพราะน้ําเปนแหลงที่อยูอาศัยของ

สัตวน้ําตางๆ และสัตวน้ําตองการออกซิเจนชวยในการหายใจเหมือนคนเราเชนกัน เมื่อน้ํามันตก
อยูในแมน้ําก็อาจจะทําใหน้ําเนาเสีย เปนมลพิษตางๆ มากมายได 

 

ตัวอยางการตอบคําถามขอ 2 ของนักเรียน 
 1. ถาจะขนสงน้ํามัน ก็ควรจะใชภาชนะที่มีฝาปดที่แนน ถาเรือลมน้ํามันจึงจะไม

ไหลลงสูแมน้ํา 
 2. ตรวจเช็คสภาพของเรือใหดีๆ เสียกอนที่จะปลอยลงสูแมน้ํา 
 

ขอมูลปอนกลับ 
"ครูขอแนะนําวา คําตอบในขอ 1 คุณควรแยกตอบเปนดานๆ แลวอธิบายสาเหตุและผล 
กระทบที่มีตอดานตางๆ เพิ่มเติม จะชวยใหคําตอบมีความครอบคลุมมากขึ้น สวนในขอ 2 
คุณตอบไมตรงกับความตองการของโจทย  โจทยตองการใหตอบวิธีแกไขปญหาไมใชวิธี
ปองกันปญหา ดังนั้นในขอนี้ คุณจึงไมไดคะแนน  ครูแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหแลว  
ลองศึกษาแลวทําความเขาใจดูนะ" 

 

 จากการศึกษาขอมูลปอนกลับในแบบทดสอบฉบับที่ 1 ของนักเรียนที่ไมมีพัฒนาการ พบ
วา นักเรียนอานโจทยไมละเอียด ทําใหตอบคําถามไมตรงกับความตองการของโจทย เลยไมได
คะแนนในขอนี้  ซึ่งเหมือนกับการตอบคําถามขอ 2 ของแบบทดสอบฉบับที่ 5 ที่ตอบวิธีปองกัน
ปญหา ไมใชวิธีแกไขปญหา ทําใหไมไดคะแนนเชนกัน  นอกจากนี้ลักษณะวิธีการตอบคําถามของ
แบบทดสอบฉบับที่ 3 ก็เหมือนกับแบบทดสอบฉบับที่ 5 คือ คิดอะไรไดก็จะรีบตอบ ทําใหคําตอบ 
วกไปวนมา ไมครอบคลุม ไมมีการปรับปรุงตามที่แนะนําไวในขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบ
ฉบับที่ 3  
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2. ผลการวิเคราะหและจัดกลุมขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับ 
  

แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) 
 จุดประสงคของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 คือตองการใหนักเรียนรูจักนําขอมูลที่มี
อยูหรือความรูที่เรียนมาจัดกลุมวาสิ่งใดควรจะอยูในกลุมใด เพราะฉะนั้นนักเรียนควรจะรูวาขอมูล
หรือตัวอยางแตละตัวอยางมีความแตกตางกันอยางไร จึงจะสามารถแยกแยะ จัดประเภทเปน
กลุมๆ ได ผลจากการตรวจแบบทดสอบ พบวา มีนักเรียนจํานวนมากที่อานโจทยคําถามไม
ละเอียดวาโจทยตองการใหทําอะไร จึงทําใหไมไดคะแนนในขอนี้  นักเรียนสวนใหญจะจัดหมวด
หมูของสารประกอบคารบอนโดยใชสถานะของสารเปนเกณฑ คิดเปนรอยละ 54.17 ของนักเรียนที่
ตอบไมตรงคําถามทั้งหมด  รองลงมา   ไดแก จัดหมวดหมูของสารประกอบคารบอนโดยใชความ
สามารถในการละลายน้ําของสารเปนเกณฑ คิดเปนรอยละ 16.67 ของนักเรียนที่ตอบไมตรงคํา
ถามทั้งหมด จัดหมวดหมูของสารประกอบคารบอนโดยใชจุดเดือดจุดหลอมเหลวของสารเปน
เกณฑ คิดเปนรอยละ 12.50 ของนักเรียนที่ตอบไมตรงคําถามทั้งหมด และจัดหมวดหมูของสาร
ประกอบคารบอนโดยใชลักษณะโครงสรางของสารเปนเกณฑกับไมตอบอะไรเลย คิดเปนรอยละ 
8.33 ของนักเรียนที่ตอบไมตรงคําถามทั้งหมด  ตามลําดับ   ดังตารางที่ 39 
 
ตารางที่ 39 ลักษณะการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 ของนักเรียนที่ตอบไมตรงคําถาม 
 ลักษณะการตอบที่ไมตรงคําถาม จํานวน รอยละ 
 จัดหมวดหมูของสารโดยใชสถานะเปนเกณฑ 13 54.17 
 จัดหมวดหมูของสารโดยใชความสามารถในการละลายน้ําเปนเกณฑ 4 16.67 
 จัดหมวดหมูของสารโดยใชจุดเดือดจุดหลอมเหลวเปนเกณฑ 3 12.50 
 จัดหมวดหมูของสารโดยใชลักษณะโครงสรางเปนเกณฑ 2 8.33 
 ไมตอบอะไรเลย 2 8.33 
 รวม 24 100.00 

 
 เมื่อผูวิจัยจัดประเภทของขอมูลปอนกลับ จะพบวาขอมูลปอนกลับมีความหลากหลาย
มาก  โดยหัวขอที่แนะนําใหนักเรียนกลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนมาแลวหรือศึกษาหาความรูเพิ่ม
เติมเกี่ยวกับหมูฟงกชัน 3 อันดับแรก คือ เร่ืองเกี่ยวกับหมูฟงกชันของ  ALKANE, ALKYNE, 
AROMATIC HC., ALDEHYDE, KETONE คิดเปนรอยละ 29.23  ของนักเรียนที่ตอบตรงคําถาม
ทั้ งหมด  รองลงมา  ได แก  เ ร่ือ งเกี่ ย วกับหมู ฟ งก ชั น ของ  ALKANE,ALKYNE,AROMATIC 
HC.,KETONE คิดเปนรอยละ 15.38 ของนักเรียนที่ตอบตรงคําถามทั้งหมดและเรื่องเกี่ยวกับหมู
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ฟงกชันของ ALKANE,ALKYNE,AROMATIC HC.,CARBOXYLIC ACID,ALDEHYDE,KETONE 
คิดเปนรอยละ 9.23 ของนักเรียนที่ตอบตรงคําถามทั้งหมด ตามลําดับ ดังตารางที่ 40 
 
ตารางที่ 40 หัวขอที่แนะนําใหนักเรียนศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวนเกี่ยวกับหมูฟงกชัน 
 หัวขอที่แนะนําใหศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวน จํานวน รอยละ 
 ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALDEHYDE, KETONE 19 29.23 
 ALKANE,ALKYNE,AROMATIC HC.,KETONE 10 15.38 
 ALKANE,ALKYNE,AROMATIC HC.,CARBOXYLIC ACID,ALDEHYDE,KETONE 6 9.23 
 ALKANE,ALKYNE,KETONE 5 7.69 
 ALKYNE, KETONE 4 6.15 
 ALKANE,ALKYNE,ALDEHYDE,KETONE 4 6.15 
 ALKYNE,AROMATIC HC.,ALDEHYDE,KETONE 4 6.15 
 ALKANE,AROMATIC HC.,ALDEHYDE,KETONE 2 3.08 
 ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC.,CARBOXYLIC ACID, KETONE 2 3.08 
 ALKYNE,AROMATIC HC.,CARBOXYLIC ACID,ALDEHYDE,KETONE 2 3.08 
 KETONE 1 1.54 
 ALKANE,ALKYNE,ALDEHYDE 1 1.54 
 ALKYNE,AROMATIC HC.,KETONE 1 1.54 
 ALKYNE,ALDEHYDE,KETONE 1 1.54 
 ALKANE,AROMATIC HC.,KETONE 1 1.54 
 ALKYNE,AROMATIC HC.,CARBOXYLIC ACID,ALDEHYDE,KETONE 1 1.54 
 ALKANE,ALKYNE,AROMATIC HC.,ALCOHOL,ALDEHYDE,KETONE 1 1.54 
 รวม 65 100.00 

 
 นอกจากนี้ยังพบวา นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับหมูฟงกชันของน้ํายาลาง
เล็บ โดยตอบวา น้ํายาลางเล็บจัดอยูในหมูฟงกชันของแอลกอฮอลคิดเปนรอยละ 36.78 ของ     
นักเรียนที่เขาสอบทั้งหมดและจัดอยูในหมูฟงกชันของเอสเทอรคิดเปนรอยละ 31.03 ของนักเรยีนที่
เขาสอบทั้งหมด  มีเพียงไมกี่คนที่ตอบถูกตอง คือตอบวา น้ํายาลางเล็บจัดอยูในหมูฟงกชันของ    
คีโตน 
 เมื่อไดขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 แลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลปอน
กลับสงคนืใหกับนักเรียนพรอมทั้งแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษาในช่ัวโมงถัดไปที่มี
การเรียนการสอน ผูวิจัยจะใหนักเรียนศึกษาขอมูลปอนกลับของตนเองรวมทั้งตัวอยางแนวคําตอบ
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เปนเวลาประมาณ 5 นาที แลวจึงเปดโอกาสใหนักเรียนรวมกันอภิปรายขอมูลปอนกลับและเรื่องที่
นักเรียนยังไมเขาใจ  มีนักเรียนจํานวนหนึ่งซักถามถึงสาเหตุที่ตนไมไดคะแนน  ผูวิจัยจึงอธิบาย
สาเหตุนั้นวา คําชี้แจงของคําถามตองการใหนักเรียนจัดหมวดหมูของสารประกอบคารบอนโดยใช
หมูฟงกชันเปนเกณฑ เพราะฉะนั้นถานักเรียนใชสมบัติอยางอื่นเปนเกณฑในการจัดหมวดหมู ก็จะ
ไมไดคะแนน ผูวิจัยจึงเนนย้ําใหนักเรียนอานคําถามใหเขาใจกอนแลวคอยลงมือทํา หรือถาไมเขา
ใจในสวนใดก็ใหยกมือถามกอน  หลังจากนั้นผูวิจัยจึงอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับหมูฟงกชันของ  
ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALDEHYDE และ KETONE เพิ่มเติม เนื่องจากนักเรียน
สวนใหญยังไมเขาใจ  และอธิบายเกี่ยวกับหมูฟงกชันของน้ํายาลางเล็บวาจัดอยูในพวกคีโตน ซึ่ง
นักเรียนสวนใหญตอบวา น้ํายาลางเล็บจัดอยูในหมูฟงกชันของแอลกอฮอลและเอสเทอร  นอก
จากนี้ ผูวิจัยไดบอกใหนักเรียนกลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนมาแลวเกี่ยวกับเร่ืองที่ไดแนะนําไปใน
ขอมูลปอนกลับของแตละคนเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่ง เพื่อเปนการวางรากฐานที่ดีในการศึกษาเรื่องที่
เกี่ยวของและมีความซับซอนมากขึ้น 
 
 แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) 
 จุดประสงคของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 คือตองการใหนักเรียนสามารถระบุ   มโน
ทัศนของตนเองวามโนทัศนแตละเรื่องมีสวนใดที่เหมือนหรือแตกตางกัน นักเรียนจะตองรูลักษณะ
เฉพาะของแตละมโนทัศนที่ชัดเจน จึงจะสามารถระบุได  ผลจากการตรวจแบบทดสอบสามารถจัด
ประเภทของขอมูลปอนกลับได ดังนี้ หัวขอที่แนะนําใหนักเรียนศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวน
เกี่ยวกับลักษณะ/สมบัติตางๆ ของสารประกอบคารบอน 3 อันดับแรก คือ เร่ืองเกี่ยวกับลักษณะ
หรือสมบัติตางๆ ของ ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 
คิดเปนรอยละ 21.84 ของนักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด รองลงมา ไดแก เร่ืองเกี่ยวกับลักษณะหรือ
สมบัติตางๆ ของ ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID คิดเปนรอยละ 
11.49 ของนักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด และเรื่องเกี่ยวกับลักษณะหรือสมบัติตางๆ ของ AROMATIC 
HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID คิดเปนรอยละ 10.34 ของนักเรียนที่ เขาสอบทั้งหมด 
ตามลําดับ ดังตารางที่ 41 
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ตารางที่ 41 หัวขอที่แนะนําใหนักเรียนศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวนเกี่ยวกับลักษณะ/สมบัติ 
                   ตางๆ 

 หัวขอที่แนะนําใหศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวน จํานวน รอยละ 
 ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 19 21.84 
 ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 10 11.49 
 AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 9 10.34 
 AROMATIC HC., ALCOHOL 5 5.75 
 ALKYNE, ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 5 5.75 
 ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC. 4 4.60 
 ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL 4 4.60 
 ALKANE,  AROMATIC HC., ALCOHOL 3 3.45 
 ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 3 3.45 
 ALKYNE, ALCOHOL 2 2.30 
 ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL 2 2.30 
 ALKANE, ALKYNE,  ALCOHOL 2 2.30 
 ALKANE, ALKYNE, ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 2 2.30 
 ALKANE, AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 2 2.30 
 AROMATIC HC. 2 2.30 
 ALKANE, ALCOHOL 2 2.30 
 ALKYNE, AROMATIC HC. 1 1.15 
 ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., CARBOXYLIC ACID 1 1.15 
 ALCOHOL 1 1.15 
 ALKANE, ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID 1 1.15 
 ALKANE 1 1.15 
 AROMATIC HC., CARBOXYLIC ACID 1 1.15 
 ALKYNE, AROMATIC HC., CARBOXYLIC ACID 1 1.15 
 ALKANE, CARBOXYLIC ACID 1 1.15 
 ALKANE, AROMATIC HC. 1 1.15 
 ALKANE, ALKYNE, CARBOXYLIC ACID 1 1.15 
 ไมตองศึกษาเพิ่มเติม 1 1.15 
 รวม 87 100.00 
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 เมื่อไดขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 แลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลปอน
กลับสงคืนใหกับนักเรียนพรอมทั้งแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษาในช่ัวโมงถัดไปที่มี
การเรียนการสอน ผูวิจัยจะใหนักเรียนศึกษาขอมูลปอนกลบัของตนเองรวมทั้งตัวอยางแนวคําตอบ
เปนเวลาประมาณ 5 นาที แลวจึงเปดโอกาสใหนักเรียนรวมกันอภิปรายขอมูลปอนกลับและเรื่องที่
นักเรียนยังไมเขาใจ หลังจากนั้นผูวิจัยจึงอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับลักษณะหรือสมบัติตางๆ ของ 
ALKANE, ALKYNE, AROMATIC HC., ALCOHOL, CARBOXYLIC ACID ทั้ ง เ รื่ อ ง ค ว า ม
สามารถในการละลายน้ํา จุดเดือด/จุดหลอมเหลว พันธะเคมี การเกิดเขมา การนําไฟฟา การ
เปล่ียนสีกระดาษลิตมัส การฟอกจางสีดางทับทิม การเกิดปฏิกิริยาชนิดตางๆ เพิ่มเติม เนื่องจาก
นักเรียนสวนใหญยังไมเขาใจ  นอกจากนี้ ผูวิจัยไดบอกใหนักเรียนกลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนมา
แลวเกี่ยวกับเรื่องที่ไดแนะนําไปในขอมูลปอนกลับของแตละคนเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่ง  
 
 แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid) 
 จุดประสงคของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 คือตองการใหนักเรียนสามารถวิเคราะห
ขอมูลในแงมุมที่กลับกัน เชน ขอดี/ขอเสีย ไดประโยชน/เสียประโยชน หรือไดเปรียบ/เสียเปรียบ ดัง
นั้นนักเรียนควรจะรูและเขาใจขอมูลเหลานั้นเปนอยางดี เพื่อที่จะวิเคราะหไดอยางถูกตองและนา
เชื่อถือ ผลจากการตรวจแบบทดสอบสามารถจัดประเภทของขอมูลปอนกลับได ดังนี้ สวนใหญ  
นักเรียนจะสามารถตอบคําถามในขอนี้ได เนื่องจากเปนเรื่องในชีวิตประจําวันและไดนําเนื้อหาที่
เรียนไปแลวในชั้นเรียนเรื่องคาออกเทนมาประยุกตในการทําแบบทดสอบ  แตจะเห็นไดชัดเจนวา 
มีนักเรียนจํานวนหนึ่งที่ยังสับสนหรือมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับเร่ืองคาออกเทนคิดเปนรอยละ 2.33 
ของนักเรียนทั้งหมดที่เขาสอบ  นอกจากนี้นักเรียนสวนใหญยังมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับการกอให
เกิดมลภาวะตอส่ิงแวดลอมของน้ํามันคาออกเทน 91 และ 95 ซึ่งนักเรียนคิดวาน้ํามันที่มีคา     
ออกเทนต่ําหรือคาออกเทน 91 จะกอใหเกิดมลภาวะตอสิ่งแวดลอมสูงกวาน้ํามันที่มคีาออกเทนสูง
หรือคาออกเทน 95 คิดเปนรอยละ 36.05 ของนักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด และมีความเขาใจผิดวา
น้ํามันเบนซินออกเทน 91 จะมีสวนประกอบของสารตะกั่วมากกวาน้ํามันเบนซินออกเทน 95 คิด
เปนรอยละ 18.60 ของนักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด 
 สวนวิธีการตอบของนักเรียนสวนใหญจะไมคอยเปนระบบ คิดอะไรไดก็จะรีบตอบ ทําให
คําตอบวกไปวนมา ไมครอบคลุม บางครั้งก็ตอบไมตรงคําถาม 
 เมื่อไดขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 แลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลปอน
กลับสงคืนใหกับนักเรียนพรอมทั้งแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษาในช่ัวโมงถัดไปที่มี
การเรียนการสอน ผูวจิัยจะใหนักเรียนศึกษาขอมูลปอนกลับของตนเองรวมทั้งตัวอยางแนวคําตอบ
เปนเวลาประมาณ 5 นาที แลวจึงเปดโอกาสใหนักเรียนรวมกันอภิปรายขอมูลปอนกลับและเรื่องที่
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นักเรียนยังไมเขาใจ  หลังจากนั้นผูวิจัยไดทําความเขาใจในเนื้อหาบางสวนที่นักเรียนยังเขาใจผิด 
เชน เร่ืองคาออกเทน ทําใหทราบวา นักเรียนจํานวนหนึ่งสับสนในปริมาณรอยละขององคประกอบ
ในน้ํามันเบนซิน คือ รอยละของไอโซออกเทนและรอยละของเฮปเทน  รวมทั้งอธิบายการกอใหเกิด
มลภาวะตอส่ิงแวดลอมของน้ํามันคาออกเทน 91 และ 95 วาทั้งน้ํามันเบนซินคาออกเทน 91 และ 
95 ตางกอใหเกิดมลภาวะในปริมาณที่ใกลเคียงกัน  แตรถยนตรุนใหมๆ จะมี Catalytic Converter 
หรือแปลงไอเสีย โดยแปลงพวกออกไซดของไนโตรเจน  เชน N2O NO2 ใหเปน  N2  สารพวก
คารบอนมอนอกไซด แปลงเปน กาซคารบอนไดออกไซด  กาซไฮโดรเจน  แปลงเปน น้ํา หรือกาซ
ไฮโดรคารบอนที่สันดาปไมหมด ก็จะถูกแปลงเปนกาซคารบอนไดออกไซดดวย นอกจากนี้ไดให
ความรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับน้ํามันไรสารตะกั่ววา ปจจุบันน้ํามันเบนซินท้ังคาออกเทน 91 และ 95 ตาง
เปนน้ํามันไรสารตะกั่วแลวทั้งสิ้น เพราะวามีการเติมสาร MTBE เขาไป และในขณะนี้รัฐบาลมีการ
รณรงคใหใชน้ํามันที่เรียกวา แกสโซฮอล (Gasohol) ซึ่งมีสวนผสมของเอทานอลอยู 10% เมื่อผสม
แลวจะมีคาออกเทนใกลเคียงกับน้ํามันเบนซิน 95 แตราคาถูกประมาณน้ํามันเบนซินออกเทน 91  
 เมื่อผูวิจัยอธิบายเนื้อหาดังที่ไดกลาวมาแลว จึงรวมกันอภิปรายวิธีการตอบกับนักเรียน    
ผูวิจัยไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะการตอบขอสอบที่เปนอัตนัย โดยเสนอแนะวิธีการตอบ
วา ควรแยกตอบเปนประเด็นๆ ตามที่โจทยตองการ แลวอธิบายรายละเอียดในแตละประเด็นนั้นๆ 
เพิ่มเติม พรอมท้ังยกตัวอยางประกอบคําอธิบายดวย จะชวยใหคําตอบมีความชัดเจน ครอบคลุม  
อานแลวเขาใจงาย ไมวกไปวนมา นอกจากนี้ผูวิจัยไดยกตัวอยางวิธีการตอบของนักเรียนคนหนึ่งที่
ตอบใกลเคียงกับลักษณะการตอบที่ผูวิจัยเสนอแนะ ทําใหนักเรียนคนอื่นเห็นภาพไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
 แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, 
Form, and Function Outlines) 
 จุดประสงคของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 คือตองการพัฒนาทักษะในการแยกแยะ
และวิเคราะหขอมูลขาวสารวามีเนื้อหาอะไร รูปแบบเปนอยางไร และทําหนาที่อยางไร นอกจากจะ
ใชประโยชนของเทคนิคนี้ในหองเรียนแลว นักเรียนยังสามารถนําไปใชในชีวิตประจําวัน เพื่อ
ประเมินคุณคาของขอมูลขาวสาร โฆษณาตาง ๆ ไดดวย ผลจากการตรวจแบบทดสอบสามารถจัด
ประเภทของขอมูลปอนกลับได ดังนี้ หัวขอที่เสนอแนะใหนักเรียนศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไป       
ทบทวน 3 อันดับแรก คือ ลักษณะ/สมบัติของเทฟลอน คิดเปนรอยละ 45.24 ของนักเรียนที่ศึกษา
เพิ่มเติมทั้งหมด  รองลงมา ไดแก ประโยชนของเทฟลอน คิดเปนรอยละ 42.06 ของนักเรียนที่
ศึกษาเพิ่มเติมทั้งหมด และลักษณะ/สมบัติของโฟม คิดเปนรอยละ 10.32 ของนักเรียนที่ศึกษาเพิ่ม
เติมทั้งหมด  ตามลําดับ ดังตารางที่ 42 
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ตารางที่ 42 หัวขอที่เสนอแนะใหนักเรียนศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวนเกี่ยวกับเรื่องลักษณะ/ 
                   สมบัติและประโยชนของสารพอลิเมอรชนิดตางๆ 
 หัวขอที่เสนอแนะใหศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวน จํานวน รอยละ 
 ลักษณะ/สมบัติของเทฟลอน 57 45.24 
 ประโยชนของเทฟลอน 53 42.06 
 ลักษณะ/สมบัติของโฟม 13 10.32 
 ลักษณะ/สมบัติของน้ํายางพารา 2 1.59 
 ประโยชนของโฟม 1 0.79 
 รวม 126 100.00 

 
 เมื่อไดขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 แลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลปอน
กลับสงคืนใหกับนักเรียนพรอมทั้งแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษาในช่ัวโมงถัดไปที่มี
การเรียนการสอน ผูวิจัยจะใหนักเรียนศึกษาขอมูลปอนกลับของตนเองรวมทั้งตัวอยางแนวคําตอบ
เปนเวลาประมาณ 5 นาที แลวจึงเปดโอกาสใหนักเรียนรวมกันอภิปรายขอมูลปอนกลับและเรื่องที่
นักเรียนยังไมเขาใจ หลังจากนั้นผูวิจัยจึงอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับลักษณะ/สมบัติและประโยชนของ
เทฟลอน  สาเหตุที่ตองเนนในเรื่องนี้ เพราะวานักเรียนสวนใหญทําโจทยเกี่ยวกับเทฟลอนไมได 
เมื่อสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการเกี่ยวกับการทําแบบทดสอบฉบับนี้  นักเรียนตางพดูเปน
เสียงเดียวกันวา 
 

"สารพอลิเมอรชนิดอื่น เชน โฟม น้ํายางพารา ก็พอทําได แตเทฟลอน ไมคอยรูจัก รูสึกวา
อาจารยจะไมคอยเนน เลยทําขอสอบไมได" 

(สัมภาษณนักเรียน, 17 ก.พ.47) 
 

"โฟม หรือน้ํายางพารา มันเปนสารพอลิเมอรที่พบเห็นในชีวิตประจําวันบอยๆ จึงทําใหนึก
ถึงลักษณะ/สมบัติและประโยชนไดงายกวาเทฟลอน 

(สัมภาษณนักเรียน, 19 ก.พ.47)  
 

 นอกจากนี้ ผูวิจัยไดเนนย้ําใหนักเรียนกลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนมาแลวเกี่ยวกับเร่ืองที่
ไดแนะนําไปในขอมูลปอนกลับของแตละคนเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่ง 
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แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos) 
 จุดประสงคของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 คือ ตองการใหนักเรียนสามารถประเมิน
และวิเคราะหหัวขอปญหาไดอยางครอบคลุม ชัดเจน กะทัดรัด ไดในบทบาทตางๆ ที่แตกตางกัน 
ผลจากการตรวจแบบทดสอบสามารถจัดประเภทของขอมูลปอนกลับได ดังนี้ นักเรียนสวนใหญจะ
ทําคําถามขอแรกได เนื่องจากเปนเร่ืองเหตุการณในชีวิตประจําวันหรือเคยพบเห็นจากสื่อตางๆ ทั้ง
หนังสือพิมพ โทรทัศน วิทยุ เปนตนและไดนําเนื้อหาที่เรียนไปแลวในชั้นเรียนเรื่องผลกระทบของ
การใชผลิตภัณฑปโตรเคมีที่มีตอสิ่งแวดลอมมาประยุกตในการทําแบบทดสอบ  สวนในคําถามขอ
ที่ 2 ซึ่งมีใจความวา ถานักเรียนเปนผูดูแล รับผิดชอบดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง
แวดลอม นักเรียนจะเสนอแนะวิธีการแกไขปญหาของเหตุการณที่เกิดขึ้นขางตนอยางไรบาง จง
เสนอแนะมา 2 วิธี นักเรียนสวนใหญตอบคําถามขอนี้ไมตรงประเด็น คือมักจะเสนอแนะวิธีการ
ปองกันปญหามากกวาวิธีแกไขปญหาที่เกิดขึ้นคิดเปนรอยละ 47.67 ของนักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด 
 เมื่อไดขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 แลว ผูวิจัยจึงนําขอมูลปอน
กลับสงคืนใหกับนักเรียนพรอมทั้งแนบตัวอยางแนวคําตอบมาใหนักเรียนศึกษาในช่ัวโมงถัดไปที่มี
การเรียนการสอน ผูวิจัยจะใหนักเรียนศึกษาขอมูลปอนกลับของตนเองรวมทั้งตัวอยางแนวคําตอบ
เปนเวลาประมาณ 5 นาที แลวจึงเปดโอกาสใหนักเรียนรวมกันอภิปรายขอมูลปอนกลับและเรื่องที่
นักเรียนยังไมเขาใจ หลังจากนั้นผูวิจัยจึงอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับเร่ืองผลกระทบของการใชผลิต
ภัณฑปโตรเคมีที่มีตอส่ิงแวดลอมในดานตางๆ ทั้งผลกระทบตอมนุษย สัตว และสิ่งแวดลอมให
ครอบคลุมมากกวาคําตอบของนักเรียนที่ตอบมา แตไมไดเนนมากนัก เนื่องจากนักเรียนสวนใหญ
ทําโจทยในขอ 1 ได สวนวิธีการตอบของนักเรียนสวนใหญตอบไดคอนขางเปนระบบมากกวาเมื่อ
ตอบแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 โดยตอบตามลักษณะวิธีการตอบที่ผูวิจัยแนะนําไวในแบบ
ทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3  นอกจากนี้ผูวิจัยไดอธิบายโจทยขอที่ 2 วาโจทยตองการใหตอบ  
อยางไร เนื่องจากนักเรียนสวนใหญจะเสนอแนะวิธีปองกันมากกวาวิธีแกไขปญหา ผูวิจัยจึงให   
นักเรียนรวมกันอภิปรายวา วิธีปองกันกับวิธีแกไข ตางกันอยางไร ไดขอสรุปวา วิธีปองกัน คือ วิธี
ปฏิบัติหรือแนวทางที่พยายามทําเพื่อไมใหเหตุการณที่ไมตองการเกิดขึ้น สวนวิธีแกไข คือ วิธี
ปฏิบัติหรือแนวทางที่บําบัด ฟนฟูหลังจากที่เกิดเหตุการณนั้นแลวใหมีสภาพที่ดีข้ึน  เมื่ออภิปราย
กันเสร็จแลว ผูวิจัยไดเนนใหนักเรียนแตละคนกลับไปปรับปรุงตามขอมูลปอนกลับที่เขียนแนะนําไว 
 
3. ความเหมาะสมในการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 
 ผูวิจัยไดนําแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับมาใชในโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเปน
ระยะเวลากวา 1 เดือน คือ ตั้งแตวันที่ 23 มกราคม พ.ศ.2547 ถึง วันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2547 
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ผลจากการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนทําใหครูและนักเรียนไดพบทั้งขอดี-ขอดอย ปญหา อุปสรรค
ตางๆ มากมาย  
 

"การนําแบบทดสอบในชั้นเรียนมาใชเปนสิ่งที่ดี ครูจะทราบวานักเรียนแตละคนมีความเขา
ใจในเนื้อหาที่สอนไปแลวมากนอยแคไหน เพราะถามัวรอคําตอบจากนักเรียน เวลาถาม
วา เขาใจไหมคะ ก็จะเสียเวลามากเพราะไมมีใครตอบวาตัวเองไมเขาใจตรงไหน หรือบาง
ทีก็ไมกลาตอบเพราะอายเพื่อน แตครูวาแบบทดสอบนี้จะใชไดดี มีประสิทธิภาพคงจะ
ตองใชกับนักเรียนหองที่คอนขางเอาใจใสกับการเรียนพอสมควร ซึ่งเด็กของเราบางหองก็
ไมเปนอยางนั้น โรงเรียนเราไมสามารถเลือกเด็กได เพราะฉะนั้นก็จะมีทั้งเด็กเรียน เด็กไม
เรียน เด็กออน เด็กเกงปะปนกันไป และเดี๋ยวนี้กิจกรรมก็เยอะ สัปดาหหนึ่งเรียนจริงๆ ก็
ไมกี่วัน เวลาจะสอนก็ยังไมคอยมี แตแบบทดสอบจะดีที่วาไมคอยรบกวนเวลาในชั้นเรียน
มากนัก เพราะจํานวนขอก็ไมมากและจะเนนตรงใหเด็กคิดมากกวาทองจํามาตอบ" 

(สัมภาษณอาจารย, 16 ก.พ.47) 
 

"แบบทดสอบในชั้นเรียนก็มีทั้งขอดีขอเสีย ขอดี คือรูสึกวานักเรียนจะใหความสนใจกับ 
feedback กันมาก พอไดรับ feedback กลับมาก็จะรีบอาน แลวทําความเขาใจกับส่ิงที่
ครู comment มา ถายังไมกระจางก็จะศึกษาจากแนวคําตอบที่แนบมาให แลวพยายาม
ปรับปรุงตนเองในสิ่งนั้น สวนขอเสียซึ่งจริงๆ ก็ไมใชขอเสียหรอก เอาเปนวาขอจํากัดแลว
กัน ครูวาการเขียน feedback เปนสิ่งที่ดีและครูก็ควรทําอยางยิ่ง จะไดรูและปรับปรุงหอง
เรียนที่ตัวเองสอนไดถูกจุด แตในสภาพปจจุบัน จะเห็นวานักเรียนหองหนึ่งก็เยอะมาก
ประมาณหองละ 40 - 45 คน การเขียน feedback เชนนี้อาจจะทําไมได เพราะตองใช
เวลามาก เดี๋ยวนี้ครูก็มีหนาที่ที่ตองทํามากมาย ก็อาจจะไมมีเวลามาเขียน feedback" 

(สัมภาษณอาจารย, 19 ก.พ.47) 
 

 นอกจากความคิดเห็นของอาจารยในเรื่องขอดี - ขอดอย ปญหาและอุปสรรคของการนํา
แบบทดสอบในชั้นเรียนมาใชแลว นักเรียนผูใชโดยตรงก็มีความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้เชนกัน 
 

"ตั้งแตที่ไดทําแบบทดสอบของอาจารยมา ผมบอกไดเลยวายาก เพราะผมเปนคนที่เรียน
เคมีไมคอยรูเร่ือง แตพออาจารยแนบเฉลยมา ผมก็เลยมาเขาใจจุดบกพรองของตนเองได
มากขึ้น" 

(สัมภาษณนักเรียน, 24 ก.พ.47) 
 

"ที่อาจารยทดสอบพวกผม ผมคิดวา ขอสอบของอาจารยมีเนื้อหาดีมากและยังสอดคลอง
กับเนื้อหาบทเรียนเปนอยางดี ที่สําคัญผมคิดวา ขอสอบทั้งหมดดีมากสําหรับที่จะวัด
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ความสามารถของตนเองที่เรียนมา ผมชอบตรงที่อาจารยแนะนําในแตละเรื่องหลังจาก
สอบ ซึ่งจะเปนผลใหนักเรียนเกิดความกระตือรือรนในการคนควาเรียนรู" 

(สัมภาษณนักเรียน, 24 ก.พ.47) 
 

"แบบทดสอบของอาจารยดีมาก เพราะวาไดสอบแลวทําใหไดรูวาตนเองทําไดแคไหน และ
ไดรับคําแนะนําดีๆ พรอมทั้งแนบแนวศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องที่ยังทําไมไดหรือไมเขาใจ จน
เขาใจไดดี สามารถรูวาตนเองนาจะศึกษาเรื่องใดเพิ่ม แนวคําตอบที่อาจารยใหมาศึกษา
ละเอียดดีมาก สามารถศึกษาไดดวยตนเอง" 

(สัมภาษณนักเรียน, 24 ก.พ.47) 
 

"ขอสอบของอาจารยแตละชุดมีความละเอียดมาก ตองใชความคิดอยางมากในการทํา ทํา
ใหรูถึงขอบกพรองและขอผิดพลาดของตนเอง" 

(สัมภาษณนักเรียน, 24 ก.พ.47) 
 

"ขอสอบของอาจารยดีมากเลยคะ คือ ทําใหนักเรียนสามารถวิเคราะห คิดสิ่งตางๆ ได 
และที่สําคัญ อาจารยจะแนบเฉลยใหเราดู ซึ่งทําใหเรารูวาเราตอบผิดพลาดตรงไหน ทํา
ใหเราสามารถแกไขในสิ่งที่ทําผิด และที่สําคัญอีกขอหนึ่งคือ อาจารยจะเขียนแสดงความ
คิดกับคําตอบของเรา ทําใหเราเห็นจุดดอยของตนเองและปรับใหถูกตอง" 

(สัมภาษณนักเรียน, 26 ก.พ.47) 

 

"แบบทดสอบ 5 ชุดที่อาจารยใหทําดีมากๆ คะ แมบางชุดหนูจะทําไมได หนูชอบที่
อาจารยตรวจคําตอบใหอยางละเอียด และอาจารยจะเขียนคําแนะนําตอบกลับคืนมาให
ดวย ทําใหตัวของหนูรูขอผิดพลาดของตัวเองและกลับไปดูเนื้อหาที่อาจารยแนะนํามา ซึ่ง
ในการทบทวนนี้ก็ทําใหตัวหนูเองเขาใจในเรื่องนี้มากขึ้น แบบทดสอบแตละชุดของ
อาจารยไมยากและไมงายเกินไป" 

(สัมภาษณนักเรียน, 26 ก.พ.47) 
 

"แบบทดสอบที่ใหสอบนี้ดีมากเลยคะ หนูชอบที่อาจารยมี feedback ใหทุกครั้ง ทําใหรูวา
สิ่งที่ไดทําลงไปนั้นถูกหรือผิด ถาผิดตรงไหนก็จะไดไปแกไข ชวยใหรูวาตัวเองตองแกไข 
ปรับปรุงพัฒนาตนเองตรงจุดใด ถาทําขอไหนถูกก็ทําใหมีกําลังใจมากขึ้นคะ การเขียน 
feedback ของอาจารยเปนวิธีการที่ดีมากคะ อาจารยคงจะเหนื่อยนาดู เพราะตองนั่ง
เขียน feedback ใหกับนักเรียนทุกคน แตหนูคิดวามันจะชวยในเรื่องการเรียนของนักเรยีน
มากขึ้น แบบทดสอบของอาจารยเปนแบบอัตนัยที่ถามเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาความรูที่เรียน
และเนนใหใชความคิดหรือทัศนคติ การวิเคราะหแกปญหา ซึ่งหนูชอบมากๆ เลยคะ 
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เพราะเปดโอกาสใหนักเรียนมีอิสระในการคิด การแสดงความคิดเห็น แกปญหาจากความ
รูในประสบการณที่ตนเองมี ซึ่งมันแตกตางจากขอสอบทั่วไปที่ตองอาศัยการจําไปตอบ 
แตหนูรูสึกวามีแบบทดสอบชุดหนึ่งที่คอนขางเนนไปทางการจํา ซึ่งหนูทําไมคอยไดคะ" 

(สัมภาษณนักเรียน, 26 ก.พ.47) 
 

 ผลจากการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนทําใหครูและนักเรียนไดพบทั้งขอดี-ขอดอย ปญหา 
อุปสรรคตางๆ มากมาย จากการสัมภาษณครูอยางไมเปนทางการพบวา ขอดีของแบบทดสอบใน
ชั้นเรียน คือ ครูจะทราบวา  นักเรียนของตนเองมีจุดบกพรองตรงไหน เขาใจในเนื้อหาที่สอนไปแลว
มากนอยเพียงใด จากการตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียน นอกจากที่ครูจะทราบตรงจุดนี้แลว        
ตวันักเรียนเองก็จะทราบขอบกพรองของตนเองไดจากการเขียนขอมูลปอนกลับของครู ซึ่งเปนการ
พัฒนาทั้งสองฝาย ครูก็จะปรับปรุง พัฒนาวิธีการสอน หรือเนนย้ําในเนื้อหาบางเรื่องที่นักเรียนไม
เขาใจ สวนนักเรียนก็กลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลวหรือพยายามศึกษาเพ่ิมเติม จะชวยให
การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  นอกจากขอดีแลว แบบทดสอบในชั้นเรียนก็มีขอจํากัด 
คือ การใชแบบทดสอบในชั้นเรียนใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ควรใชกับนักเรียนที่คอนขางเอาใจใส
กับการเรียนพอสมควร มีความกระตือรือรนที่จะไขวควาหาความรู และในสภาพปจจุบันที่ภาระ
งานของครูมีมาก และจํานวนนักเรียนตอหองก็มีมากเกินไป การเขียนขอมูลปอนกลับอาจทําไดไม
ทั่วถึง  จากการสัมภาษณนักเรียนอยางไมเปนทางการเกี่ยวกับความเหมาะสมของการใชแบบ
ทดสอบในชั้นเรียน สรุปไดวา นักเรียนสวนใหญพึงพอใจกับการนําแบบทดสอบในชั้นเรียนไปใช 
เพราะวาการเขียนขอมูลปอนกลับของครู จะชวยแนะนําใหเขาทราบจุดบกพรองของตนเองและ
ปรับปรุงไดอยางถูกจุด เปนการกระตุนใหตัวเขากลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลว พรอมทั้ง
ศึกษาคนควาหาความรูเพิ่มเติม ซึ่งนักเรียนมีความคิดเห็นวาสิ่งนี้เปนการพัฒนาการเรียนการสอน
ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้นักเรียนเห็นดวยกับการแนบตัวอยางแนวคําตอบมาให
ศึกษาเพิ่มเติม สะดวกกับการคนควาหาความรู สามารถศึกษาไดดวยตนเอง  จากการสังเกต
อากัปกิริยาของนักเรียนเมื่อคืนแบบทดสอบในชั้นเรียนพรอมกับขอมูลปอนกลับ นักเรียนจะให
ความสนใจกันมาก รีบเรงมารับขอมูลปอนกลับ แลวรีบอานโดยทันที รวมทั้งยังแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกันอีกดวย 
 



บทที่ 5 
 

สรุปผล อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
  

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนโดยใช 
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส ซึ่งผูวิจัยไดประยุกตแนวคิดนี้ 
โดยสรางเปนแบบทดสอบในชั้นเรียน 5 ฉบับ ดังนี้ การหาเกณฑ (Categorizing Grid), เมตริกระบุ
ความตาง (Defining Features Matrix), จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid), สารบัญระบุ อะไร 
อยางไร ทําไม  (Content, Form, and Function Outlines) และบันทึกเชิงวิ เคราะห  (Analytic 
Memos) และศึกษาความเที่ยงระหวางผูใหคะแนน (inter-rater reliability) ความตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบทดสอบ (content validity) และเพื่อเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของ
นักเรียนที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส 
กอนและหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส นอกจากนี้
ยังเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใชเทคนิคการ
ประเมินในชั้นเรียน คือ กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยใน
ชั้นเรียน และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติ โดย
วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส  นอกจาก
นี้ยังศึกษาขอมูลปอนกลับที่ไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียนเพื่อนํามาวิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุม
ขอมูลใหเปนระเบียบ รวมทั้งวิเคราะหความเหมาะสมในการใชและปญหาที่พบในระหวางการนํา
แบบทดสอบในชั้นเรียนไปใช  ผูวิจัยนําแบบทดสอบในชั้นเรียนไปใชกับกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน
ที่เรียนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ชวงชั้นที่ 4 (ระดับมัธยมศึกษาปที่ 5)  จํานวน 90 คน 
ของโรงเรียนยโสธรพิทยาคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษายโสธร เขต 1 สํานักงานการศึกษา
ข้ันพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ  สาเหตุที่เลือกโรงเรียนนี้ เพราะวา มีอาจารยที่สอนวิชาเคมีใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 2 ทาน ซึ่งอาจารย 1 ในจํานวน 2 ทานนี้กําลังทําวิจัยในชั้น
เรียน ซึ่งมีสภาพตรงกับกลุมตัวอยางที่ผูวิจัยออกแบบไวในวิธีการวิจัยทุกประการ  วิเคราะหขอมูล
โดยหา (1) คาสถิติพื้นฐาน  ไดแก  คะแนนสูงสุด (maximum)  คะแนนต่ําสุด (minimum) คาเฉล่ีย 
(mean)  มัธยฐาน  (median)  ฐานนิยม  (mode)  พิสัย  (range)  สวน เบี่ ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation)  คาความเบ  (skewness)  คาความโดง (kurtosis)  คาความยากและ
อํานาจจําแนก และการวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกของขอกระทงในแบบทดสอบใน
ชั้นเรียน  (2) ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) (3) การตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูให
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คะแนน (inter-rater reliability) จากผูตรวจจํานวน 3 คน โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ
เพียรสัน (4) เปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนกอนและหลังการใชแบบ
ทดสอบในช้ันเรียนที่ประยุกตจากเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและ 
ครอส โดยวัดคะแนนจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและ
เมยฮิวส   โดยใชสถิติทดสอบ t - test dependent   (5) เปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณ
ญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน คือ กลุมที่ไดรับการสอนจาก
ครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการ
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจ
กรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติโดยใชสถิติทดสอบ One-Way ANOVA  นอกจากนี้ผู
วิจัยไดวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม (participant observation) 
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal interview) และการวิเคราะหเอกสาร (documentary 
analysis)   โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากครู และนักเรียนที่ใชแบบทดสอบในชั้นเรียน โดยนําขอมูล
ปอนกลับที่ไดจากแบบทดสอบในชั้นเรียนมาวิเคราะหเนื้อหาและจัดกลุมขอมูลใหเปนระเบียบ รวม
ทั้งวิเคราะหความเหมาะสมในการใชและปญหาที่พบในระหวางการนําแบบทดสอบในชั้นเรียนไป
ใชในโรงเรียน 
 
สรุปผลการวิจัย 
 

1. สถิติพื้นฐาน 
1.1) แบบทดสอบในชั้นเรียนตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส มีทั้งหมด  

5 ฉบับ ไดแก การหาเกณฑ  (Categorizing Grid), เมตริกระบุความตาง (Defining Features 
Matrix), จุดออน/แข็ง (Pro and Con Grid), สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, 
and Function Outlines) และบันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic Memos)  จํานวน 13 ขอ คะแนนเต็ม 
26 คะแนน  มีนักเรียนเขาสอบทั้งหมด 82 คน  นักเรียนไดคะแนนสูงสุด 16.430 คะแนน  คิดเปน
รอยละ 63.19 ของคะแนนเต็ม  ไดคะแนนต่ําสุด 7.970 คะแนน  คิดเปนรอยละ 30.65 ของคะแนน
เต็ม  คาเฉลี่ย (mean) มีคาเทากับ 11.868  คิดเปนรอยละ 45.65 ของคะแนนเต็ม  มัธยฐาน 
(median) มีคาเทากับ 11.725 คิดเปนรอยละ 45.10 ของคะแนนเต็ม ฐานนิยม (mode) มีคาเทา
กับ 10.700 คิดเปนรอยละ 41.15 ของคะแนนเต็ม และ 13.360 คิดเปนรอยละ 51.38 ของคะแนน
เต็ม  พิสัย (range) มีคาเทากับ 8.460  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) มีคาเทา
กับ 2.044  คาความเบ (skewness) มีคาเทากับ 0.043  คาความโดง (kurtosis) มีคาเทากับ -0.87 
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  1.2) การวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกของขอกระทงในแบบทดสอบ
ในชั้นเรียน 
  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหรายขอ จากการตอบแบบทดสอบในชั้นเรียน จํานวน 13 
ขอ จากนักเรียนที่เขาสอบทั้งหมด 82 คน  มีคาความยากอยูในชวง 0.20 - 0.79  คาอํานาจจําแนก
อยูในชวง 0.16 - 0.81 
 2. การวิเคราะหหาความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของแบบทดสอบในชั้นเรียน 
  การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพิจารณาจากความสอดคลองระหวางจุด
ประสงคเชิงพฤติกรรมกับขอคําถามของผูทรงคุณวุฒิจํานวน 7 ทาน คาความตรงเชิงเนื้อหาอยูใน
ชวง 0.71 - 1.00  
 3. การตรวจความเที่ยงระหวางผูใหคะแนน (inter-rater reliability) โดยใหผูตรวจจํานวน 
3 คนตรวจใหคะแนน และนําไปหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันพบวาคาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธมีคาตั้งแต  .410 - 1.000  ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ .01   
 4. การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนกอนและหลังการใช
แบบทดสอบในชั้นเรียน โดยใชสถิติทดสอบ t - test dependent 

 4.1) หองที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
  การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิด
วิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสกอนและหลังการใชแบบทดสอบ
ในชั้นเรียนของนักเรียนหองที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนสูงกวา
กอนการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 4.2) หองที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้น
เรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน 
  การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิด
วิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสกอนและหลังการใชแบบทดสอบ
ในชั้นเรียนของนักเรียนหองที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้น
เรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหลังการใช
แบบทดสอบในชั้นเรียนสูงกวากอนการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน และมีความแตกตางอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 4.3) หองที่ไมไดใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 
  การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิด
วิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสของนักเรียนหองที่ไมไดใชแบบ
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ทดสอบในชั้นเรียน  พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนที่วัดครั้งหลังมีคะแนน
สูงกวาที่วัดครั้งแรก  แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

5. การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใช
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน คือกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน
อยางเดียว (กลุมทดลอง) กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินใน
ชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน (กลุมทดลอง) และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติ (กลุมควบคุม) โดยวัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มี
โครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส โดยใชสถิติทดสอบ One-Way ANOVA พบวา 
คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 3 กลุม ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

6. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้   ผูวิจัยใชวิธีการสังเกตแบบมีสวนรวม  (participant 

observation) การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ (informal interview) และการวิเคราะหเอกสาร 
(documentary analysis) โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากครู และนักเรียนที่ใชแบบทดสอบในชั้นเรียน 

ผลการวิเคราะหและจัดกลุมขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5  
ฉบับ  โดยแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 1 การหาเกณฑ (Categorizing Grid) มีวัตถุประสงคเชิง
พฤติกรรม คือนักเรียนสามารถจัดกลุมสารประกอบคารบอนที่กําหนดใหออกเปนหมวดหมูไดอยาง
ถูกตอง ผลจากการตรวจแบบทดสอบ พบวานักเรียนสวนใหญจัดหมวดหมูของสารประกอบ
คารบอนโดยใชสถานะของสารเปนเกณฑ ซึ่งตอบไมตรงคําถาม แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 2 
เมตริกระบุความตาง (Defining Features Matrix) มีวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม คือนักเรียน
สามารถระบุลักษณะหรือสมบัติตางๆ ของสารเคมีที่กําหนดใหได ผลจากการตรวจแบบทดสอบพบ
วา นักเรียนสวนใหญสามารถระบุได  แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 3 จุดออน/แข็ง (Pro and Con 
Grid) มีวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม คือนักเรียนสามารถอธิบายขอดี/ขอเสียของน้ํามันที่มีคาออก
เทนตางกันไดและเลือกใชไดอยางเหมาะสม ผลจากการตรวจแบบทดสอบ พบวานักเรียนสวน
ใหญสามารถตอบคําถามขอนี้ได สวนวิธีการตอบของนักเรียนสวนใหญจะไมคอยเปนระบบ คิด
อะไรไดก็จะรีบตอบ ทําใหคําตอบวกไปวนมา ไมครอบคลุม บางครั้งก็ตอบไมตรงคําถาม แบบ
ทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 4 สารบัญระบุ อะไร อยางไร ทําไม (Content, Form, and Function 
Outlines) วัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม คือนักเรียนสามารถอธิบายลักษณะ/สมบัติและประโยชน
ของสารพอลิเมอรที่กําหนดใหได ผลจากการตรวจแบบทดสอบ พบวานักเรียนสวนใหญอธิบาย
ลักษณะ/สมบัติของเทฟลอนไมได  แบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 บันทึกเชิงวิเคราะห (Analytic 
Memos) วัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม คือนักเรียนสามารถอธิบายและวิเคราะหปญหาที่เกิดจาก
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ผลิตภัณฑปโตรเคมีได ผลจากการตรวจแบบทดสอบ พบวานักเรียนสวนใหญทําคําถามขอแรกได 
สวนคําถามขอที่ 2 นักเรียนสวนใหญตอบไมตรงคําถาม ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลปอนกลับของ       
นักเรียนที่เปนกรณีศึกษา 2 กรณี  ดังนี้ ขอมูลปอนกลับของนักเรียนที่มีพัฒนาการดีข้ึน พบวาขอ
มูลปอนกลับในแบบทดสอบฉบับที่ 1 ยังมีเนื้อหาที่ตองศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบทวนอีกถึง 6 
เร่ือง แตขอมูลปอนกลับในแบบทดสอบฉบับที่ 2 พบวามีเนื้อหาที่ศึกษาเพิ่มเติมหรือกลับไปทบ
ทวนเพียง 3 เร่ือง แสดงวามีการพัฒนาขึ้น นอกจากนี้ วิธีการตอบก็มีการปรับปรุง สังเกตไดจากวิธี
การตอบในแบบทดสอบฉบับที่ 3 ที่ตอบไมคอยเปนระเบียบ คิดอะไรไดก็รีบตอบ ทําใหคําตอบวก
ไปวนมา ไมครอบคลุม แตคําตอบในแบบทดสอบฉบับที่ 5 ตอบไดชัดเจน เปนระบบมากขึ้น สวน
ขอมูลปอนกลับของนักเรียนที่ไมมีพัฒนาการ พบวาขอมูลปอนกลับในแบบทดสอบฉบับที่ 1      
นักเรียนอานโจทยไมละเอียด ทําใหตอบไมตรงคําถาม  ซึ่งเหมือนกับการตอบคําถามขอ 2 ของ
แบบทดสอบฉบับที่ 5 นอกจากนี้ลักษณะวิธีการตอบคําถามของแบบทดสอบฉบับที่ 3 ก็เหมือนกับ
แบบทดสอบฉบับที่ 5 คอื คิดอะไรไดก็จะรีบตอบ ทําใหคําตอบวกไปวนมา ไมมีการปรับปรุงตามที่
แนะนําไวในขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบฉบับที่ 3 

การใหวงจรขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับแกนักเรียนจะ 
ชวยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรใหสูงขึ้น  เนื่องจากคะแนน
ทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดหลังจากการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนสูงกวากอนใชเทคนิค
การประเมินในชั้นเรียน  แตไมสามารถพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณใหเกิดขึ้นไดอยางชัดเจน 
เนื่องจากคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 3 กลุมหลังการใชเทคนิคการประเมิน
ในชั้นเรียนไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

ความเหมาะสมในการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน พบวา ขอดีของแบบทดสอบใน 
ชั้นเรียน คือ ครูทราบวานักเรียนของตนเองมีจุดบกพรองตรงไหน เขาใจในเนื้อหาที่สอนไปแลวมาก
นอยเพียงใด นอกจากที่ครูจะทราบตรงจุดนี้แลว ตัวนักเรียนเองก็จะทราบขอบกพรองของตนเอง
จากการเขียนขอมูลปอนกลับของครู ซึ่งเปนการพัฒนาทั้งสองฝาย นอกจากขอดีแลว แบบทดสอบ
ในชั้นเรียนก็มีขอจํากัด คือ การใชแบบทดสอบในชั้นเรียนใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ควรใชกับ    
นักเรียนที่คอนขางเอาใจใสกับการเรียนพอสมควร มีความกระตือรือรนที่จะไขวควาหาความรู และ
ในสภาพปจจุบันที่ภาระงานของครูมีมาก และจํานวนนักเรียนตอหองก็มีมากเกินไป การเขียนขอ
มูลปอนกลับอาจทําไดไมทั่วถึง   
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อภิปรายผลการวิจัย 
1. จากการตรวจความเที่ยงระหวางผูใหคะแนน (inter-rater reliability) โดยใหผูตรวจ

จํานวน 3 คนตรวจใหคะแนน และนําไปหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันพบวาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาตั้งแต  .410 - 1.000  ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ .01  แสดงวาแบบ
ทดสอบในช้ันเรียนทั้ง 5 ฉบับที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีความเปนปรนัยในการตรวจใหคะแนน แตเมื่อ
พิจารณาใหดีจะสังเกตเห็นวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางผูตรวจคนที่ 1 กบัคน
ที่ 2 ของแบบทดสอบในชั้นเรียนฉบับที่ 5 มีคานอย คือมีคา .410  อาจจะเนื่องมาจากเกณฑการให
คะแนนที่ไมละเอียดเทาที่ควร  คือ ระบุเพียงวา ตอบถูกบางขอ ได 0.5 คะแนน ควรระบุเพิ่มเติม
เปน ตอบถูกจํานวนกี่ขอ เชน ตอบถูก 1 ขอ แลวได 0.5 คะแนน เปนตน  นอกจากนี้เกณฑการให
คะแนนเปนแบบคุณภาพที่กําหนดเปนขอความทั่วไป ไมยึดติดกับเนื้อหา (general scoring  
rubrics) สงผลใหผูตรวจอาจตรวจไดไมตรงกัน 
 2. จากการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิด
วิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสกอนและหลังการใชแบบทดสอบ
ในชั้นเรียนของนักเรียนหองที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว 
กับครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน พบวา 
คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนทั้งสองหองหลังการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนสูง
กวากอนการใชแบบทดสอบในชั้นเรียน และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณที่วัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มี
โครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวสของนักเรียนหองที่ไมไดใชแบบทดสอบในชั้นเรียน  
พบวา คะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียนที่วัดครั้งหลังมีคะแนนสูงกวาที่วัดครั้งแรก  
แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา การนําแบบทดสอบในชั้น
เรียนทั้ง 5 ฉบับมาใชรวมถึงการใหขอมูลปอนกลับแกนักเรียน สงผลใหนักเรียนมีพัฒนาการทาง
การเรียนสูงขึ้น  ซึ่งแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับรวมถึงการใหขอมูลปอนกลับ จะชวยพัฒนา
ประสิทธิภาพในการเรียนของนักเรียนและประสิทธิภาพในการสอนของครูใหสูงขึ้น เปนการพฒันา
ทั้ง 2 ฝาย  เทคนิคการประเมินในชั้นเรียนนอกจากจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการเรยีนการสอนใน
ชั้นเรียนแลว  ยังชวยพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณใหเกิดขึ้นกับนักเรียนดวย แตตองใชเวลา
นานและตองมีการใหวงจรปอนกลับแกนักเรียนอยางตอเนื่อง  ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ใชเวลาในการ
ทดลองเพียงแค 1 เดือนและการใหขอมูลปอนกลับยังไมมีประสิทธิภาพที่ดีพอที่จะกอใหเกิดทักษะ
การคิดวิจารณญาณขึ้นไดอยางชัดเจน 
 3. จากการเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุมหลังการใช
เทคนิคการประเมินในชั้นเรียน คือกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน
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อยางเดียว (กลุมทดลอง) กลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินใน
ชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียน (กลุมทดลอง) และกลุมที่ไดรับการสอนจากครูที่จัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนในชั้นเรียนตามปกติ (กลุมควบคุม) โดยวัดจากแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มี
โครงสรางตามทฤษฎีของเดรสเซลและเมยฮิวส พบวา คะแนนทักษะการคิดวจิารณญาณของนัก
เรียนทั้ง 3 กลุม ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อาจจะเนื่องมาจากวิธี
การสอนของครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียวกับครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิค
การประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในชั้นเรียนไมมีความแตกตางกันมากพอที่จะทําใหนักเรยีน
มีความแตกตางในเรื่องของทักษะการคิดวิจารณญาณ  จากการสังเกตลักษณะการสอนของครูทั้ง
สองทาน พบวา ครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียวจะสอนเนื้อหาที่เรียนสลับกับคํา
ถามที่ตองใชการคิดวิเคราะห คิดหาสาเหตุ เชน คําถามที่ข้ึนตนดวยทําไม เพราะเหตุใด หรือให
เปรียบเทียบหาลักษณะที่เหมือนหรือแตกตาง เปนตน (Dressel and Mayhey, 1957 อางถึงใน 
สมศักดิ์ สินธุระเวชญ, 2545)  จึงเปนการกระตุนใหนักเรียนตองใชความคิดอยูตลอดเวลา สวนครู
ที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนรวมกับการวิจัยในช้ันเรียน ก็จะสอนรวมกับ
การทําวิจัยในช้ันเรียนไปพรอมๆ กัน โดยในครั้งนี้มีการทําวิจัยในชั้นเรียนเกี่ยวกับการพัฒนาผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ผลิตภัณฑปโตรเคมี โดยใชบทเรียนการตูน ซึ่งจะสอนโดยอธิบายเนื้อหา
ที่สําคัญหรือมโนทัศนของเรื่องที่เรียนสั้นๆ กอน แลวจึงใหนักเรียนศึกษาบทเรียนการตนูดวยตนเอง
นักเรียนใหความสนใจกับบทเรียนการตูนนี้พอสมควร เพราะเปนสิ่งที่แปลกใหม สามารถศึกษาได
ดวยตนเอง เขาใจงายและไมนาเบื่อ จึงทําใหนักเรียนมีความกระตือรือรนในการเรียนมากขึ้น นอก
จากนี้ครูทั้งสองทานตางเปนครูแกนนําของกลุมสาระวิทยาศาสตรดวยกันทั้งคู จึงทําใหผลจากการ
สอนไมมีความแตกตางกันเทาที่ควร  และสาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ความถี่ในการใหขอ
มูลปอนกลับแกนักเรียนนอยเกินไป  เพียงสัปดาหละ 1 คร้ัง วิธีการเขียนขอมูลปอนกลับไมละเอียด
เทาที่ควร  เวลาที่ใชในการเก็บขอมูลหรือการนําแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับไปใชนอยเกินไป 
คือ ระยะเวลาแค 1 เดือน จึงไมสามารถพัฒนาทักษะการคดิวิจารณญาณใหเกิดขึ้นไดอยางชัดเจน  
 4. ในการวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกของขอกระทงในแบบทดสอบในชั้น
เรียนรายขอ  พบวามีคาความยากอยูในชวง 0.20 - 0.79 และคาอํานาจจําแนกอยูในชวง         
0.16 - 0.81 แสดงวาแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับมีคุณภาพดีพอสมควร ไมยากหรืองายจน
เกินไป  เนื่องจากขอสอบที่มีคาความยากระหวาง 0.2 - 0.8 ถือวาเปนขอสอบที่มีความยากงายพอ
เหมาะ  นอกจากนี้ยังสามารถจําแนกนักเรียนที่ทําแบบทดสอบในชั้นเรียนไดคอนขางสูง  เนื่องจาก
ขอสอบที่มีอํานาจจําแนกที่ดีจะตองมีคาเปนบวก ควรมีคาตั้งแต 0.2 ขึ้นไป (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 
2544) 
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 5. ผลจากการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับ ควรปรับปรุงแบบทดสอบฉบับที่ 1 
โดยการเนนตัวเขมหรือขีดเสนใตคําวา โดยใชหมูฟงกชันเปนเกณฑในการจัดหมวดหมู เนื่องจาก
นักเรียนสวนใหญตอบคําถามในแบบทดสอบฉบับนี้ไมตรงประเด็น  อาจจะเปนเพราะวาไมสะดุด
ตาคําวา โดยใชหมูฟงกชันเปนเกณฑ จึงใชลักษณะอื่นเปนเกณฑในการจัดหมวดหมูแทน นอก
จากนี้ ควรปรับเกณฑการใหคะแนนของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับ โดยใชเกณฑแบบคุณ
ภาพที่กําหนดเปนขอความที่เจาะจง  ยึดติดกับเนื้อหาที่ตองการวัด (specific scoring rubrics) 
จะชวยในการตรวจแบบทดสอบใหมีความเปนปรนัยมากขึ้น 

6. ลักษณะการใหขอมูลปอนกลับของแบบทดสอบในชั้นเรียนทั้ง 5 ฉบับยังไมเปนวงจร
เทาที่ควร เนื่องจากแบบทดสอบแตละฉบับมีการทําเพียงครั้งเดียวและมีการใหขอมูลปอนกลับคร้ัง
เดียวเชนกัน ดังนั้นนักเรียนที่ไดรับขอมูลปอนกลับในแตละฉบับอาจยังไมไดไปปรับปรุงในสวนที่
ตนเองบกพรอง หรือเมื่อปรับปรุงแลว แตไมไดรับผลตอบกลับวา ถูกตองหรือไม จึงทําใหไมเกิดการ
พัฒนาเทาที่ควร  นอกจากนี้การเขียนขอมูลปอนกลับยังไมละเอียด พูดในลักษณะกวางๆ มากเกิน
ไป  อาจทําใหนักเรียนที่ไดรับขอมูลปอนกลับปรับปรุงไมถูกจุด  
 7. ผลจากการใชแบบทดสอบในชั้นเรียนทําใหครูและนักเรียนไดพบทั้งขอดี-ขอดอย 
ปญหา อุปสรรคตางๆ  สรุปไดวาขอดีของแบบทดสอบในชั้นเรียน คือ ครูจะทราบวานักเรียนของ
ตนเองมีจุดบกพรองตรงไหน เขาใจในเนื้อหาที่สอนไปแลวมากนอยเพียงใด นอกจากที่ครูจะทราบ
ตรงจุดนี้แลว ตัวนักเรียนเองก็จะทราบขอบกพรองของตนเองไดจากการเขียนขอมูลปอนกลับของ
ครู ซึ่งเปนการพัฒนาทั้งสองฝาย ครูก็จะปรับปรุง พัฒนาวิธีการสอน หรือเนนย้ําในเนื้อหาบางเรื่อง
ที่นักเรียนไมเขาใจ สวนนักเรียนก็กลับไปทบทวนเนื้อหาที่เรียนไปแลวหรือพยายามศึกษาเพิ่มเติม 
จะชวยใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้เมื่อคืนแบบทดสอบในชั้นเรียน
พรอมกับขอมูลปอนกลับใหกับนักเรียน นักเรียนจะใหความสนใจกันมาก รีบเรงมารับขอมูลปอน
กลับ แลวรีบอานโดยทันที รวมทั้งยังแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอีกดวย  ซึ่งสอดคลองกับขอคน
พบของสเตดแมน (Steadman, 1998) ที่กลาววา การใชแบบทดสอบในชั้นเรียนจะชวยเปลี่ยนทั้ง
การสอนและการเรียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นักเรียนจะไดประโยชนจากขอมูลปอนกลับของ
ครู เพื่อชวยในการพัฒนาการเรียนรู และนักเรียนรูสึกวาตนเองมีสวนรวมในการเรียนรูเพิ่มมากขึ้น
นอกจากขอดีแลว แบบทดสอบในชั้นเรียนก็มีขอจํากัด คือ การใชแบบทดสอบในชั้นเรียนใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด ควรใชกับนักเรียนที่คอนขางเอาใจใสกับการเรียนพอสมควร มีความ
กระตือรือรนที่จะไขวควาหาความรู ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของครอสและสเตดแมน 
(Cross,1998 , Steadman,1998) ที่กลาววา ผูสอนไมสามารถพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนไดเลย 
ถาปราศจากการรวมมือที่กระตือรือรนของผูเรียน การประเมินในชั้นเรียนตองการความรวมมือจาก
นักเรียนที่มีความกระตือรือรน เพราะฉะนั้นนักเรียนจะหลับไมไดเลย ทําใหนักเรียนบางคนไมชอบ  
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ขอเสนอแนะ 
 

 ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช 
 1. ครูที่สอนกลุมสาระวิทยาศาสตร ในชวงชั้นที่ 4 (ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5) สามารถใช
ประโยชนจากวงจรขอมูลปอนกลับได โดยการวิเคราะหขอมูลปอนกลับ ทําใหทราบจุดบกพรอง
ของนักเรียนแตละคน แลวพยายามปรับปรุง แกไขในจุดนั้น นอกจากที่นักเรียนจะเกิดการ
พัฒนาการเรียนรูแลว ครูเองก็จะทราบวาตนเองควรปรับเปล่ียนวิธีการสอนอยางไรใหเหมาะกับ
ลักษณะของนักเรียนในหองเรียนของตนเอง 
 2. ครูที่สอนกลุมสาระวิทยาศาสตร ในชวงชั้นที่ 4 (ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5) จะสามารถ
ใชประโยชนจากวงจรขอมูลปอนกลับได โดยการนําปญหาของนักเรียนที่พบบอยๆ มาทําวิจัยใน
ชั้นเรียน ซึ่งนับวาเปนประโยชนอีกทางหนึ่งของเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน  
  

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. จากขอคนพบที่วา ครูไมมีเวลาในการเขียนวงจรขอมูลปอนกลับแกนักเรียน เพราะนัก

เรียนแตละหองมีจํานวนมาก ดังนั้น ควรศึกษาการใหวงจรขอมูลปอนกลับแกนักเรียนสําหรับหอง
เรียนขนาดใหญ  โดยการจัดกลุมนักเรียนออกเปนกลุมๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกัน แลวใหขอมูล
ปอนกลับพรอมกัน  หรือคัดเลือกนักเรียนที่มีพัฒนาการในการเรียนดีกวานักเรียนคนอื่นในชั้นเรียน
มาใหขอมูลปอนกลับกันเอง 

2. ควรนําเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนมาใชเพื่อพัฒนาทักษะอื่นๆ เชน ทักษะในการ
สังเคราะหและการคิดสรางสรรค  ทักษะในการแกปญหา  ทักษะในการประยุกตใช เปนตน โดยยึด
ตามแนวคิดของแองเจลโลและครอส เปนลักษณะโครงสรางของแบบทดสอบในชั้นเรียน 
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ขอมูลทั่วไปของโรงเรียนยโสธรพิทยาคม 
 
โรงเรียนยโสธรพิทยาคม  ไดรับงบประมาณจากกรมสามัญศึกษา ตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2492 

เปนเงิน 150,000 บาท (หนึ่งแสนหาหมื่นบาทถวน) เดิมเปนโรงเรียนระดับอําเภอ ชื่อวา "โรงเรียน
ยโสธร" สังกัดจังหวัดอุบลราชธานี  แรกทีเดียวนั้นไมมีสถานที่และอาคารเรียนเปนของตนเอง ตอง
อาศัยเรียนที่อาคารเรียนของโรงเรียนสุขวิทยากรตั้งตรงจิตร 15 เปนอาคารเรียนชั่วคราว 

ป พ.ศ. 2493 ทางจังหวัดไดจัดสรางอาคารเรียน เปนอาคารชั้นเดียวใตถุนสูงมุงกระเบื้อง
จํานวน 6 หองเรียน โดยมีนายเสนอ นาระดล ศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี และนายวิจิตร 
อาจารยางกูร ศึกษาธิการอําเภอยโสธร เปนผูดําเนินการกอสราง ดังนั้นในป พ.ศ. 2493 จึงไดยาย
มาเรียนที่อาคารสรางใหม  โดยเปดสอนตั้ งแตชั้นมัธยมศึกษาปที่  1-3 โดยมีนายเหลื่อม          
สวาสดิพันธ เปนครูใหญคนแรก (จากป พ.ศ.2492-2497) มีเนื้อที่ 55 ไร 3 งาน 20.5 ตารางวา 

เนื่องจากอาํเภอยโสธร ไดยกฐานะขึ้นเปนจังหวัดยโสธรเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2515 โรงเรียน
ยโสธรจึงไดรับการยกฐานะขึ้นเปนโรงเรียนประจําจังหวัดยโสธร เปนโรงเรียนแบบสหศึกษา และได
เปดทําการสอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ตั้งแตนั้นเปนตนมา จนถึงปจจุบัน 
 โรงเรียนยโสธรพิทยาคม มีอักษรยอวา ย.ส.  สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษายโสธร 
เขต 1 สํานักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ  เปนโรงเรียนประเภทสหศึกษาแบบ
เดินเรียน  เปดสอนหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการฉบับปรับปรุง พ.ศ.2533 ชั้น ม.2 ,3 ,5 ,6 และ
หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2544 ชั้น ม.1 ,4  มีตราสัญลักษณของโรงเรียน เปนรูปพระธาตุ
อานนท มีรัศมีขางละ 9 แฉก มีขอความ "ปญญาย ปริสชุฌติ" และคําวา "ยโสธรพิทยาคม" อยูดาน
ลาง มีความหมายวา ชาวยโสธรพิทยาคม บูชาพระธาตุอานนทอันเปนสิ่งสักการะแทนองคสมเด็จ
พระสัมมาสัมพุทธเจา  

สีธงประจําโรงเรียน คือ "ขาว-แดง"  สีขาว หมายถึง ความสะอาด บริสุทธิ์ ที่ลูกยโสธร
พิทยาคมทุกคนจะรวมผดุงรักษาโดยมีจิตใจถึงพรอมดวยคุณธรรมจริยธรรม  สีแดง หมายถึง การ
ตอสู ความเขมขน ความทรหดอดทนที่ลูกยโสธรพิทยาคมจะมีในจิตใจ เพื่อสูกับอวิชชาทั้งหลาย  
ปรัชญาของโรงเรียน คือ "ปญญาย ปริสุชฌติ" หมายถึง "คนบริสุทธิ์ไดดวยปญญา"  คติพจนของ
โรงเรียน คือ "การเรียนดี มีวินัย น้ําใจนักกีฬา"  พระพุทธรูปที่เปนที่สักการะบูชาประจําโรงเรียน ซึ่ง
ประดิษฐานไวบริเวณเสาธง คือ "พระมิ่งมงคลศากยมุนีศรียโสธร"  คําขวัญของโรงเรียน คือ "สง
เสริมศิษย เปนมิตรประชา เดนสงาในสังคม" นอกจากนี้ยังมีคําขวัญคณะครู คือ "รวมจิตสราง
สรรค มุงมั่นคุณภาพ" และคําขวัญนักเรียน "จิตแจมใส ใฝเรียนรู เชิดชูความดี" 
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ขอมูลบุคลากรครู 
 ทานผูอํานวยการคนปจจุบันไดเขามารับตําแหนงผูบริหารโรงเรียนเมื่อป พ.ศ.2541 นับ
เปนผูบริหารคนที่ 14 ที่ไดเขามาดูแลโรงเรียน โดยอัตรากําลังบุคลากรของโรงเรียนแบงออกเปน ผู
บริหาร 5 ทาน ประกอบดวยผูอํานวยการ 1 ทาน ผูชวยผูอํานวยการ 4 ทาน ครูอาจารย 125 ทาน  
บุคลากรของโรงเรียน จํานวนทั้งสิ้น 130 คน ถาแบงตามเพศ ประกอบดวยชาย 56 คน หญิง 74 
คน  วุฒิการศึกษาโดยสวนมากจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  ตําแหนงทางวิชาการสวนใหญจะ
เปนอาจารย 2 ระดับ 7 อาจารยสวนใหญจะมีอายุอยูในชวง 40-49 ป โรงเรียนนี้มีครูตนแบบ
จํานวน 12 คน ครูแกนนําจํานวน 45 คน และครูเครือขายจํานวน 68 คน   
 
ตารางแสดงจํานวนบุคลากรครูโรงเรียนยโสธรพิทยาคมจําแนกตามลักษณะตางๆ 

ชื่อคณะ ราชพฤกษ ชงโค การเวก หางนกยูง พยับหมอก 
สีประจําคณะ เหลือง ชมพู เขียว แสด ฟา 

วันปฏิบัติเวร จันทร อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร 

อักษรยอ อ ศ ว ก ค ท ส พ 

ชื่อกลุมสาระ อังกฤษ ศิลป วิทย การงาน คณิต ไทย สังคม พล 

สน
ับส

นุน
 

บร
ิหา

ร 
รว
ม 

ครู รวม 17 6 20 20 13 11 18 8 12 5 130 
1 เพศ ชาย 4 2 4 11 10 1 7 6 6 5 56 

 หญิง 13 4 16 9 3 10 11 2 6 - 74 
2 วุฒิ ต่ํากวาป.ตรี - 1 - - - - - - 1 - 2 

 ป.ตรี 15 4 19 20 13 9 16 8 10 1 115 
 ป.โท 2 1 1 - - 2 2 - 1 4 13 

3 ตําแหนง อ.1 - - 3 2 2 - 1 - 1 - 9 
 อ.2 16 6 10 17 11 4 11 6 7 - 88 
 อ.3 1 - 7 - - 7 5 1 2 - 23 
 ขก.กพ. - - - 1 - - 1 1 2 - 5 
 ผช. - - - - - - - - - 4 4 
 ผอ. - - - - - - - - - 1 1 
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ตารางแสดงจํานวนบุคลากรครูโรงเรียนยโสธรพิทยาคมจําแนกตามลักษณะตางๆ (ตอ) 
ช่ือคณะ ราชพฤกษ ชงโค การเวก หางนกยูง พยับหมอก 

สีประจําคณะ เหลือง ชมพู เขียว แสด ฟา 

วันปฏิบัติเวร จันทร อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร 

อักษรยอ อ ศ ว ก ค ท ส พ 

ชื่อกลุมสาระ อังกฤษ ศิลป วิทย การงาน คณิต ไทย สังคม พล 

สน
ับส

นุน
 

บร
ิหา

ร 
รว
ม 

4 ระดับ 3 - - - - - - - - - - - 
 4 - - 1 1 - - - - - - 2 
 5 - - 2 1 2 - 2 1 1 - 9 
 6 - 2 - 1 1 - 1 - 1 - 6 
 7 16 4 10 17 10 4 10 6 8 3 88 
 8 1 - 7 - - 6 4 1 2 1 22 
 9 - - - - - 1 1 - - 1 3 

5 กลุมอายุ ต่ํากวา 30 - - 1 1 - - - - - - 2 
 30-39 - 2 2 1 3 - 3 1 1 - 13 
 40-49 12 3 10 14 9 7 11 5 5 2 78 
 50-59 5 2 7 4 1 4 4 2 5 3 37 

6 แตงตั้งพิเศษ ตนแบบ 1 - 2 - 3 6 - - - - 12 
 แกนนํา 3 2 12 8 5 4 6 2 3 - 45 
 เครือขาย 13 4 6 12 5 1 12 6 9 - 68 

7 การสอน เต็มตัว 15 5 16 12 12 9 16 8 - - 93 
 ครึ่ง 2 1 4 8 1 2 2 - - - 20 

8 คาบเฉลี่ย ภาค1 23.73 22.57 26.83 19.42 25.07 22.45 20.33 25.57 17.50 - 25.43
 ภาค2 19.64 20.33 20.00 19.05 23.69 21.09 19.84 23.71 13.50 - 22.61

 
ขอมูลนักเรียน 

 โรงเรียนยโสธรพิทยาคมเปนโรงเรียนที่มีขนาดใหญพิเศษ มีจํานวนนักเรียนเปนจํานวน
มากถึง 2,973 คน โดยแบงนักเรียนเปนระดับช้ันตั้งแตมัธยมศึกษาปที่ 1-6 นักเรียนในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 1 มีจํานวนมากที่สุด คือ 577 คน รองลงมา ไดแก  มัธยมศึกษาปที่ 2 จํานวน 553 
คน  มัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 547 คน  มัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 496 คน  มัธยมศึกษาปที่ 5 
จํานวน 413 คน และมัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 387 คน ตามลําดับ ขอมูลนักเรียน จําแนกตาม
ระดับชั้น, หอง และเพศ  
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ตารางแสดงขอมูลนักเรียน จําแนกตามระดับชั้น, หอง และเพศ 
ม.1 ม.2 ม.3 ม.4 ม.5 ม.6 

หอง 
ช ญ รวม ช ญ รวม ช ญ รวม ช ญ รวม ช ญ รวม ช ญ รวม

1 13 40 53 16 32 48 9 34 43 17 34 51 15 30 45 12 30 42
2 11 40 51 26 24 50 14 30 44 20 30 50 11 34 45 15 26 41
3 29 24 53 27 24 51 19 26 45 17 32 49 13 34 47 12 24 36
4 29 24 53 20 31 51 22 24 46 19 32 51 11 32 43 16 29 45
5 30 23 53 28 21 49 21 34 45 14 36 50 12 29 41 26 18 44
6 28 25 53 24 28 52 24 24 48 16 34 50 16 24 40 23 18 41
7 32 21 53 24 26 50 24 23 47 29 18 47 17 24 41 20 23 43
8 30 23 53 26 23 49 23 23 46 23 25 48 17 16 33 21 7 28
9 29 24 53 21 29 50 24 22 46 25 24 49 25 16 41 19 4 23
10 19 32 51 28 24 52 24 23 47 8 43 51 14 23 37 10 34 44
11 21 30 51 24 27 51 26 19 45          
12       19 26 45          
รวม 271 306 577 264 289 553 249 298 547 188 308 496 151 262 413 174 213 387

รวมม.ตน  1,677 คน รวมม.ปลาย  1,296 คน 
รวมทั้งโรงเรียน   2,973  คน 

 
 นอกจากนี้ยังมีจํานวนนักเรียนพิการเรียนรวม เปนนักเรียนหญิงทั้งหมด ประกอบดวย   
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 1 คน และชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 1 คน  
 
ตารางแสดงจํานวนนักเรียนพิการเรียนรวม จําแนกตามระดับชั้นและเพศ 
ชั้น ม.1 ม.2 ม.3 ม.4 ม.5 ม.6 
เพศ ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
จํานวน - - - - - - - 1 - 1 - - 
รวม - - - - - - - 1 - 1 - - 

 ถึงแมวาจะมีนักเรียนจํานวนมากแตคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนก็ยังเปนที่ยอมรับทั้ง
จากนักเรียน ผูปกครอง และศิษยเกาที่จบการศึกษาไปแลวตางมีความภาคภูมิใจในความสามารถ
ของนักเรียนที่จบออกไป  โดยในปการศึกษา 2545 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จบการศึกษาคิด
เปนรอยละ 94.48 ที่ศึกษาตอคิดเปนรอยละ 98.80 สถานที่ที่นักเรียนเลือกศึกษาตอมีทั้งโรงเรียน
เดิม วิทยาลัยเทคนิคยโสธร และอื่นๆ นอกจากนี้ก็ประกอบอาชีพคิดเปนรอยละ 1.20  สวนนักเรยีน
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ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 จบการศึกษาคิดเปนรอยละ 98.83 ที่ศึกษาตอคิดเปนรอยละ 52.23 ซึ่งสอบ
ไดโควตาและสอบไดอุดมศึกษา นอกจากนี้ก็ประกอบอาชีพคิดเปนรอยละ 47.77  
 

ตารางแสดงขอมูลนักเรียนจบหลักสูตรและศึกษาตอ ปการศึกษา 2545 
รายการ ม.3 ม.6 

1. นักเรียนในปการศึกษา 2545 592 396 
2. ลาออกระหวางป 67 55 
3. นักเรียนเมื่อส้ินป 525 341 
4. นักเรียนไมจบหลักสูตร 29 4 
5. นักเรียนจบหลักสูตร 496 337 
6. จบหลักสูตรรอยละ 94.48 98.83 
7. การศึกษาตอในป 2546   
    7.1 โรงเรียนเดิม 317 - 
    7.2 วิทยาลัยเทคนิคยโสธร 135 - 
    7.3 อ่ืนๆ 38 - 
    7.4 สอบไดโควตา - 29 
    7.5 สอบไดอุดมศึกษา - 147 
8. รวมศึกษาตอ 490 176 
9. ศึกษาตอรอยละ 98.80 52.23 
10. ประกอบอาชีพ 6 161 
11. ประกอบอาชีพรอยละ 1.20 47.77 
  

โครงสรางการบริหารราชการภายในโรงเรียน 
 โรงเรียนยโสธรพิทยาคมแบงสายงานการบริหารออกเปน 5 สายงาน คือ ฝายธุรการ ฝาย
วิชาการ ฝายบริหารทั่วไป ฝายปกครอง และฝายบริการ  โดยมีผูชวยผูอํานวยการ 4 ทาน คณะ
กรรมการบริหารหลักสูตรและวิชาการ (กบว.) และคณะกรรมการที่ปรึกษาการบริหารโรงเรียน 
(กบร.)  ทั้งนี้การดําเนินงานทั้งหมดของโรงเรียนอยูภายใตการเห็นชอบของคณะกรรมการสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน การแบงสายงานปรากฏดังแผนภาพตอไปนี้ 
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โครงสรางการบริหารราชการภายในโรงเรียน 
 

 โรงเรียนไดกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ เปาประสงค นโยบายโรงเรียน มาตรฐานคุณภาพ  
นักเรียน วิสัยทัศนพัฒนาผูเรียน และคุณสมบัติอันพึงประสงคของนักเรียน รวมทั้งกําหนดกิจกรรม
ประจําวันของโรงเรียน โดยมีสาระสาํคัญสรุปไดดังนี้ 
 วิสัยทัศน 
 มุงเสริมสรางและพัฒนาผูเรียน ใหเปนบุคคลแหงการเรียนรูและมีคุณลักษณะที่พึง
ประสงคอยางเต็มศักยภาพ โดยมีองคกรและชุมชนใหความรวมมือและสนับสนุนใหไดคุณภาพ
ตามมาตรฐานการศึกษาของชาติและมาตรฐานสากล 
 พันธกิจ 
 1. ระดมทรัพยากร เทคโนโลยี แหลงเรียนรู ภูมิปญญาทองถิ่น นวัตกรรม และปจจัยตางๆ 
อยางหลากหลาย ใหเพียงพอและทันสมัย 

1. บริหารจัดการใหเกิดประสิทธิภาพอยางสูงสุด 
2. เนนจุดหมายความสําคัญไปที่ผูเรียน ใหมีความพรอมมีสวนรวมในการเรียนรูและรวม 

กิจกรรมใหไดมาตรฐานการศึกษาอยางมีความสุข 

คณะกรรมการสถานศึกษา

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและวิชาการ (กบว.)            สํานักงานบริหารโรงเรียน            คณะกรรมการที่ปรึกษาการบริหารโรงเรียน (กบร.)
 
ฝายธุรการ            ฝายวิชาการ                       ฝายบริหารทั่วไป       ฝายปกครอง                    ฝายบริการ 
- งานธุรการทั่วไป           - งานวิชาการทั่วไป       - งานบริหารทั่วไป                      - งานปกครองทั่วไป   - งานบริการทั่วไป 
- งานสารบรรณ           - งานทะเบียนและวัดผล       - งานประสานสัมพันธ      - งานกิจกรรมพัฒนาผูเรียน      - งานอนามัย 
- งานการเงิน           - งานบริหารหลักสูตร         - งานดูแลชวยเหลือผูเรียน        - งานอาคารสถานที่
- งานพัสดุ                            - งานสงเสริมการเรียนรู         - งานกิจการนักเรียน                - งานหองสมุด 
- งานบุคลากร           - งานนิเทศวิจัยและพัฒนา                        - งานสารวัตรนักเรียน               - งานเทคโนโลยี 
- งานแผนและสารสนเทศ           - งานสวัสดิภาพ 
- งานประชาสัมพันธ 

กลุมสาระการเรียนรู (8 กลุม) 
 
งานธุรการ             งานวิชาการ             งานบริหาร             งานปกครอง            งานบริการ 
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3. พัฒนาบุคลากร ผูบริหารและครู ใหมีคุณภาพเปนพลังแหงการพัฒนาการศึกษา 
4. สงเสริม สนับสนุน ใหชุมชนมีสวนรวมในการพัฒนาการศึกษา 
เปาประสงค 
1. โรงเรียนมีทรัพยากร เทคโนโลยี แหลงเรียนรู ภูมิปญญาทองถิ่น นวัตกรรมและปจจัย 

ตางๆ อยางเพียงพอและทันสมัย 
2. โรงเรียนมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
3. นักเรียนเปนคนดี มีปญญา และมีความสุข 
4. บคุลากร ผูบริหารและครู ไดรับการพัฒนาใหมีความรู ความสามารถ มีคุณธรรม 

จริยธรรม 
5. ชุมชนมีสวนรวมในการพัฒนาการศึกษา 
นโยบายโรงเรียน 
1. สงเสริมใหนักเรียนมีความพรอมที่จะไดรับการพัฒนา ดังนี้ 

1.1 ความพรอมทางดานรางกาย 
1.2 ความพรอมทางดานสมอง 
1.3 ความพรอมทางดานจิตใจ 
1.4 ความพรอมทางดานทุนทรัพย วัสดุอุปกรณและเวลา 

2. พัฒนานักเรียนใหมีคุณลักษณะ ดังตอไปนี้ 
2.1 ประพฤติดี มวีินัย ใฝคุณธรรม 
2.2 รักการแสวงหาความรูและเปนผูเรียนดี 
2.3 สุขภาพกายดี จิตแจมใส ใสใจความสะอาด 
2.4 ใชภาษาอังกฤษ และเทคโนโลยีที่จําเปนได 
2.5 คิดเปน ทําเปน แกปญหาเปน 
2.6 ขยันและรักการทํางาน 
2.7 มนุษยสัมพันธดี กลาพูด กลาทําในสิ่งที่ถูกตอง 
2.8 สงเสริมอนุรักษศิลปวัฒนธรรมไทยและสิ่งแวดลอม 

3. พัฒนาครูอาจารยและบุคลากรอื่นๆ ของโรงเรียนใหมคีวามรูความสามารถ ทันสมัย มี 
จิตสํานึกตอวิชาชีพ มีความประพฤติที่ดีงาม มีขวัญกําลังใจ และไดรับสวัสดิการที่ดี 

4. พัฒนาสภาพแวดลอมของสถานศึกษา ใหเอ้ือตอการดําเนินงานตามนโยบาย 
5. กระชับความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนใหแนนแฟน หรือสนับสนุนการดําเนิน 

งานตามนโยบาย 
6. ปรับปรุงระบบการทํางานของโรงเรียนใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 
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7. สงเสริมสถาบันใหปรากฏเกียรติคุณเปนที่ยอมรับของประชาชน 
มาตรฐานคุณภาพนักเรียน 
1. มีความรูและทักษะพื้นฐานตามหลักสูตรขั้นพื้นฐาน 
2. มีความสามารถในการคิดวิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค 

และมีวิสัยทัศน 
3. เปนบุคคลแหงการเรียนรู 
4. มีคุณธรรม จริยธรรม และคานิยมที่พึงประสงค 
5. มีสุนทรียภาพและลักษณะนิสัยดานศิลปะ ดนตรี และกีฬา 
6. รูจักตนเอง พึ่งตนเองได และมีบคุลิกภาพที่ดี 
7. มีสุขนิสัย สุขภาพกายดี ปลอดจากสิ่งเสพยติดใหโทษ 
8. มีทักษะในการจัดการ และการทํางาน รักการทํางาน มีเจตคติที่ดีตออาชีพสุจริต และ 

ทํางานรวมกับผูอ่ืนได 
9. เปนสมาชิกที่ดีของครอบครัว ชุมชน และสังคม สามารถดํารงชีวิตในสังคมอยางมี 

ความสุข และปฏิบัติตนตามวิถีประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข 
 10. มีจิตสํานึกที่เห็นแกประโยชนสวนรวม อนุรักษภูมิปญญาไทย ศิลปวัฒนธรรมไทย 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 วิสัยทัศนพัฒนาผูเรียน 

1. ผูเรียนสําคัญที่สุด 
2. กระบวนการบริหารระบบคุณภาพ (S.B.M.) 
3. ปฏิรูปการศึกษา 
4. ควบคูวินัย และคุณธรรม 
5. พัฒนาสภาพแวดลอมที่เนนการอนุรักษ 
6. พัฒนาบุคลากร 
7. การมีสวนรวมและสัมพันธภาพ 
8. ประกนัคุณภาพการศึกษา 
คุณสมบัติอันพึงประสงคของนักเรียนกรมสามัญศึกษา 

 1. เปนเยาวชนที่มีคุณภาพ มีคุณสมบัติ กริยามารยาทงดงาม เชน การตรงตอเวลา การ
เคารพ การเขาคิว การไอหรือการจามตองปดปากและจมูก การขึ้นลงบันไดใหชิดขวา การใชชอน
กลางในการรับประทานอาหาร 
 2. เห็นคุณคาของตนเอง มีวินัยในตนเอง มีคุณธรรม จริยธรรม และคานิยมอันพึงประสงค 
 3. มีความคิดสรางสรรค ใฝรู ใฝเรียน รักการอาน รักการเขียน รักการศึกษาคนควา 
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 4. รักการออกกําลังกาย ดูแลตนเองใหมีความสุขและบุคลิกภาพที่ดี 
 กําหนดกิจกรรมประจําวันของโรงเรียน 
 06.00 น.  ชวงเวลารับสงเวรยามประจําวัน เปดประตูโรงเรียน 
 07.00 น.  เร่ิมลงเวลาทําการประจําวัน เปดหองสมุด และแหลงเรียนรู 

ตางๆ 
 07.30 น.  ครูเวรควรถึงโรงเรียนทุกคนและปฏิบัติหนาที่, เปดรายการ 

กระจายเสียงของประชาสัมพันธ 
 08.00 น.  เคารพเพลงชาติ 
 08.00 - 08.30 น. กิจกกรมเคารพธงชาติ 
 08.30 - 09.25 น. คาบเรียนที่ 1 
 09.25 - 10.20 น. คาบเรียนที่ 2 
 10.20 - 11.15 น. คาบเรียนที่ 3 
 11.15 - 12.10 น. คาบเรียนที่ 4 
 12.10 - 13.10 น. พักกลางวัน 
 13.10 - 13.20 น. 
    คาบเรียนที่ 5 ใหใชเวลา 10 นาทีแรก สําหรับโครงการ  

Drop Everything And Read 
 13.10 - 14.15 น. 
 14.15 - 15.10 น. คาบเรียนที่ 6 
 15.10 - 16.00 น. คาบเรียนที่ 7 
 16.00 - 17.00 น. ชวงอนุญาตใหนักเรียนใชแหลงเรียนรูได, แหลงเรียนรูตางๆ ยัง 

เปดใหบริการ, ครูเวรทุกคนไมกลับกอน 16.30 น. 
 17.00 น.  - นักเรียนทุกคนตองออกจากโรงเรยีนเพื่อกลับบาน ยกเวนผูที่ได 

รับอนุญาตเปนการเฉพาะ 
- นักการตรวจสอบความเรียบรอย อาคาร สถานที่ อุปกรณ น้ํา  
ไฟฟา 

 18.00 น.  ชวงเวลารับ-สงเวรยามประจําวัน 
 20.00 น.  ปดประตูโรงเรียน 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ตัวอยางแบบสอบการคิดวิจารณญาณที่มีโครงสรางตามทฤษฎีของ 

เดรสเซลและเมยฮิวสของวนิดา  ปานโต 
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ภาคผนวก ค  
ตัวอยางการตรวจแบบทดสอบในชั้นเรียน 
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ภาคผนวก ง  
รายนามผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบแบบทดสอบในชั้นเรียน 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบแบบทดสอบในชั้นเรียน 
 

1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ  อาจารยวัดและประเมินผลการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอมอร  จังศิริพรปกรณ  อาจารยวัดและประเมินผลการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. ผูชวยศาสตราจารยกันต  อัญชันภาติ  อาจารยสอนวิชาพฤติกรรมการสอนเคมี 
ภาควิชาสารัตถศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4.   อาจารย ดร.ณัฏฐภรณ  หลาวทอง  อาจารยวัดและประเมินผลการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

5.   รองศาสตราจารยวีระชาติ  สวนไพรินทร  อาจารยผูสอนวิชาเคมี 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

6.   อาจารยพรพรหม  ชัยฉัตรพรสุข  อาจารยผูสอนวิชาวิทยาศาสตร 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

7.   อาจารยธาริณี  วิทยาอนิวรรตน  อาจารยผูสอนวิชาวิทยาศาสตร 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
รายนามอาจารยที่ตรวจใหคะแนนแบบทดสอบในชั้นเรียน 
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รายนามอาจารยที่ตรวจใหคะแนนแบบทดสอบในชั้นเรียน 
 
1. อาจารยวาสนา  แกนลา  อาจารย 3 ระดับ 8  สอนวิชาเคมีชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 6 

โรงเรียนยโสธรพิทยาคม  จ.ยโสธร  วิทยากรแกนนําของสสวท.   
ครูวิทยาศาสตรดีเดนระดับจังหวัด  ครูวิทยาศาสตรดีเดนระดับเขต เขตการศึกษา 10 

2. อาจารยแกนจันทร  ทอนศรี  อาจารย 1 ระดับ 5  สอนวิชาเคมีชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5 
โรงเรียนยโสธรพิทยาคม  จ.ยโสธร  ครูแกนนําสาขาเคมี  กรมสามัญศกึษา   
กระทรวงศึกษาธิการ   
งานวิจัยเรื่องการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียนวิชาเคมี ว 032 
งานวิจัยเรื่องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ืองผลิตภัณฑปโตรเคมี โดยใชบทเรียน
การตูน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2546 โรงเรียนยโสธร
พิทยาคม 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
ผลการวิเคราะหขอมูลดวย t-test  และ ANOVA 
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ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) ของคะแนนทักษะ 
การคิดวิจารณญาณของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 5 หอง 1 หอง 2 และหอง 3  

กอนการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 
 
Oneway 

Descriptives

คะแนน123

44 78.73 16.261 2.452 73.78 83.67 46 105
45 80.20 18.177 2.710 74.74 85.66 34 113
42 71.90 23.099 3.564 64.71 79.10 15 113

131 77.05 19.507 1.704 73.67 80.42 15 113

1
2
3
Total

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval for Mean

Minimum Maximum

 
 
 
 

Test of Homogeneity of Variances

คะแนน123

2.550 2 128 .082
Levene Statistic df1 df2 Sig.

 
 
 
 
 
 

ANOVA

คะแนน123

1682.179 2 841.089 2.253 .109
47783.546 128 373.309
49465.725 130

Between Groups
Within Groups
Total

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
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Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Dependent Variable: คะแนน123

-1.47 4.096 .937 -11.62 8.67
6.82 4.168 .266 -3.50 17.15
1.47 4.096 .937 -8.67 11.62
8.30 4.145 .139 -1.97 18.56

-6.82 4.168 .266 -17.15 3.50
-8.30 4.145 .139 -18.56 1.97
-1.47 3.654 .969 -10.36 7.42
6.82 4.326 .314 -3.74 17.38
1.47 3.654 .969 -7.42 10.36
8.30 4.477 .188 -2.62 19.21

-6.82 4.326 .314 -17.38 3.74
-8.30 4.477 .188 -19.21 2.62

(J) หอง123
2
3
1
3
1
2
2
3
1
3
1
2

(I) หอง123
1

2

3

1

2

3

Scheffe

Dunnett T3

Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval

 
 
 
 
Homogeneous Subsets 

คะแนน123

42 71.90
44 78.73
45 80.20

.138

หอง123
3
1
2
Sig.

Scheffe a,b
N 1

Subset for alpha
= .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 43.631.a. 

The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed.

b. 
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การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 
กอนและหลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

 
หองที่ไดรับการสอนจากครูที่ใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียนอยางเดียว (กลุมทดลอง) 

 
 T-Test 

Paired Samples Statistics

79.2250 40 16.06156 2.53956
85.6250 40 17.64564 2.79002

กอน1
หลัง1

Pair 1
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

 
 
 
 
 

Paired Samples Correlations

40 .390 .013กอน1 & หลัง1Pair 1
N Correlation Sig.

 
 
 
 
 

Paired Samples Test

-6.4000 18.65586 2.94975 -12.3664 -.4336 -2.170 39 .036
กอน1 - หลัง1Pair 1

Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence Interval
of the Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)
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หองที่ไดรับการสอนจากครูที่ไดรับการบูรณาการเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 
รวมกับการวิจัยในชั้นเรียน  (กลุมทดลอง) 

 
T-Test 

Paired Samples Statistics

79.0541 37 19.09471 3.13915
86.0270 37 16.66914 2.74039

กอน2
หลัง2

Pair 1
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

 
 
 
 
 

Paired Samples Correlations

37 .678 .000กอน2 & หลัง2Pair 1
N Correlation Sig.

 
 
 
 
 

Paired Samples Test

-6.9730 14.53059 2.38881 -11.8177 -2.1282 -2.919 36 .006
กอน2 - หลัง2Pair 1

Mean
Std.

Deviation
Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence Interval of
the Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)
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หองที่ไมไดใชแบบทดสอบในชั้นเรียน  (กลุมควบคุม) 
 

T-Test 

Paired Samples Statistics

74.6129 31 23.22596 4.17151
76.2258 31 25.39122 4.56040

กอน3
หลัง3

Pair 1
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

 
 
 
 
 

Paired Samples Correlations

31 .635 .000กอน3 & หลัง3Pair 1
N Correlation Sig.

 
 
 
 
 

Paired Samples Test

-1.6129 20.86573 3.74759 -9.2665 6.0407 -.430 30 .670กอน3 - หลัง3Pair 1
Mean

Std.
Deviation

Std. Error
Mean Lower Upper

95% Confidence Interval of
the Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)
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การเปรียบเทียบคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 3 กลุม 
หลังการใชเทคนิคการประเมินในชั้นเรียน 

 
Oneway 

Descriptives

คห123

40 85.6250 17.64564 2.79002 79.9817 91.2683 50.00 119.00
37 86.0270 16.66914 2.74039 80.4693 91.5848 54.00 117.00
31 76.2258 25.39122 4.56040 66.9122 85.5394 -7.00 112.00

108 83.0648 20.16858 1.94072 79.2176 86.9121 -7.00 119.00

1.00
2.00
3.00
Total

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval for Mean

Minimum Maximum

 
 
 

Test of Homogeneity of Variances

คห123

1.564 2 105 .214
Levene Statistic df1 df2 Sig.

 
 
 
 
 

ANOVA

คห123

2036.779 2 1018.389 2.577 .081
41487.767 105 395.122
43524.546 107

Between Groups
Within Groups
Total

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
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Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Dependent Variable: คห123

-.4020 4.53398 .996 -11.6603 10.8562
9.3992 4.75646 .147 -2.4115 21.2099
.4020 4.53398 .996 -10.8562 11.6603

9.8012 4.83992 .134 -2.2167 21.8191
-9.3992 4.75646 .147 -21.2099 2.4115
-9.8012 4.83992 .134 -21.8191 2.2167
-.4020 3.91075 .999 -9.9451 9.1411
9.3992 5.34616 .231 -3.7806 22.5790
.4020 3.91075 .999 -9.1411 9.9451

9.8012 5.32043 .197 -3.3237 22.9262
-9.3992 5.34616 .231 -22.5790 3.7806
-9.8012 5.32043 .197 -22.9262 3.3237

(J) ห123
2.00
3.00
1.00
3.00
1.00
2.00
2.00
3.00
1.00
3.00
1.00
2.00

(I) ห123
1.00

2.00

3.00

1.00

2.00

3.00

Scheffe

Dunnett T3

Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval

 
 
 
Homogeneous Subsets 

คห123

31 76.2258
40 85.6250
37 86.0270

.120

ห123
3.00
1.00
2.00
Sig.

Scheffe a,b
N 1

Subset for alpha
= .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 35.593.a. 

The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed.

b. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวนันทิกา  นาคฉายา  เกิดเมื่อวันที่   14  มีนาคม   พ .ศ . 2523  อยูบานเลขที่  
869/39  หมูบานเมืองทอง 4  ซอยสุขุมวิท  101 ถนนสุขุมวิท   แขวงบางจาก   เขตพระโขนง  
กรุงเทพมหานคร  10260  สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต  เกียรตินิยมอันดับสอง  วิชาเอก
วิทยาศาสตรทั่วไป - เคมี  ภาควิชามัธยมศึกษา  จากคณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
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