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  This research is an integrated design of both qualitative and quantitative approaches with the purpose of 
studying the current situations regarding power, centrality and negotiating strategies, and studying relationships 
among these variables so as to ascertain patterns.  The scope is limited to institutions under the jurisdiction of the 
Ministry of University Affairs.  Purposeful sampling   made   emphasizing   on the  following  focused    groups :-        
1) closed admission institutions,   2) government autonomous universities, and  3) private educational institutions.

  Procedures employed were documentary analysis and interviews with presidents and vice presidents of 
administrative affairs to serve as the basis for construction of questionnaires for data collection from deans and 
directors.  Of 47 institutions surveyed, 235 individuals responded, or 79.9 percent.  Descriptive profile of the majority 
of respondents is male, 40-50 years old, with Master’s degree, serving as deans, with more than 10 years of 
experience in space management.  A survey form was designed to collect statistics of the past three years on space 
allocations, provided by the presidents themselves.

  From the result of research is sought that “ The factor which relate to the distribution of space consist of 
the center of authority and strategy in bargaining for the interest. The essential result is sought to be like as following

1. The distribution of space in working room, lecture room and classroom depend on the authority which
to be an essential matter specially the authority of institute but strategy in bargaining may be affect to reduce the 
distribution in this area.

2. The distribution of space in parking area depends on the environment’s authority and strategy in
bargaining for the interest which to be the essential matter

3. The distribution of space in machine, equipment and technology depend on the authority and the
authority which derive from the institute which to be an essential matter but the authority in using and to be the center 
may be affect to reduce the distribution in this area.

4. The distribution of space in construction including to art work depend on the strategy in bargaining but
the authority may be affect to reduce the distribution in this area.

5. the distribution of space in public utility not to have the relation to authority, and the center and
strategy in bargaining for the interest.

Recommendations from in conclusion were presented stressing directions for application of space 
allocations in higher education as efficient and effective mechanisms for optimal resource management, with respect 
to realities of power, centrality and negotiating strategies in Thailand.
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มา โดยเฉพาะอยางยิ่งผูชวยศาสตราจารย ไพโรจน  ดวงวิเศษรองศาสตราจารย บุญศิริ  อนันตเศรษฐ  อาจารย
เกียรติกํ าจร  กุศล  อาจารยประภาวัลย  แพรวานิช  อาจารยมนสภรณ  วิฑูรเมฑา  อาจารยสรรรัชต  หอไพศาล  
และอาจารยภัทริยา  งามมุข

คุณคาสาระประโยชนที่เกิดจากการวิจัยในครั้งนี้  ผูวิจัยขอมอบบูชาพระคุณบิดาผูลวงลับไปแลวและ
มารดาผูใหความหวงใยดูแลเปนกํ าลังใจมาโดยตลอด
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บทที่  1

บทนํ า

ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

การบรหิารสถาบันอุดมศึกษามีมิติสํ าคัญประการหนึ่ง  ซึง่มิไดรับความสํ าคัญ   ในการ
ศกึษาวจิยัเทาที่ควร ทั้ง ๆ  ที่มีความสํ าคัญอยางยิ่ง  และเปนพืน้ฐานทางกายภาพของการบริหาร
จัดการอุดมศึกษา มิตินัน้ คอื การบริหารเทศะ (space management) เทศะถือวาเปนทรัพยากร
ส ําคัญของสถาบันอุดมศึกษาโดยมีหลกัฐานบงชีอ้ยางชัดเจนวา การบริหารเทศะที่มีประสิทธิภาพ
นั้นจะชวยประหยัดคาใชจายใหแกสถาบัน และกอใหเกิดการใชเทศะไดอยางเหมาะสมกับการ
บริหารบคุลากรทางวิชาการ และกิจกรรมหลายหลากตามภารกิจนานัปการของสถาบันอุดมศึกษา
ดวย (Sanyal; et.al, 1996)

ในชวงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงของการอุดมศึกษา ยอมมีการเนนกิจกรรมการวางแผน
ซึ่งสัมพันธกับเทศะ ลักษณะเชนนี้ ยอมกอใหเกิดการขยายหรือการลดทอนและการใชสถานที่
อาคาร  อุปกรณ วสัดุ ครภัุณฑตาง ๆ  ใหเหมาะสม กระชับ และประหยัดยิ่งขึ้น โดยเนนการบริหาร
จัดการสิ่งอํ านวยความสะดวกทั้งหมดที่มีอยู และสามารถจัดหาไดในขอบเขตความสามารถทาง
เศรษฐกจิของสถาบัน   ดังนั้น  ถามีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ   สถาบนัอุดมศึกษาจะ
สามารถใชเทศะไดในอัตราที่สูงขึ้น ไมวาสถาบันจะตกอยูในสภาวะผันผวนขึ้นหรือลงตามสภาพ
เศรษฐกจิของชาติ โดยไมจํ าเปนตองจัดซื้อจัดสรางสิ่งอํ านวยความสะดวกเพิ่มเติมแตอยางใด

ปจจุบนั สถาบันอุดมศึกษาจํ าเปนตองตอบสนองตอส่ิงแวดลอมเพื่อความอยูรอด  การ
ตอบสนองดงักลาวสงผลโดยตรงตอโครงสรางของการบริหารเทศะ และกระบวนการจัดการ  ทํ าให
อํ านาจและอิทธิพลจากภายนอกสถาบันสูงขึ้น ในขณะที่อํ านาจภายในสถาบันก็ยังมีความสํ าคัญ
อยู และมไิดลดลงแตอยางใด อํ านาจทั้งสองประเภทนี้ อาจเปนไปในแนวเดียวกันหรือขัดแยงกัน  
กไ็ด ซึง่เปนปจจัยที่สงผลตอการจัดสรรเทศะใหแกหนวยงาน  และโปรแกรมตาง ๆ  ในสถาบัน 
(Birnbaum, 1991)

โดยที่ เทศะ เปนทรัพยากรที่มีอยูจํ ากัดและตายตัว  ในชวงระยะเวลาหนึ่ง ๆ  ปญหาจึง
เกิดจากการแบงสันปนสวนใหพอเพียงตอความตองการของหนวยงาน เพื่อตอบสนองภารกิจของ
สถาบนัอยางทั่วถึง เหมาะสม และสมเหตุสมผล หนทางแกปญหาที่มีประสิทธิผลมีหลายทาง เชน 
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การจดัตารางเพื่อใชเทศะในระยะสั้นใหคุมคา  โดยการปรับสถานที่ หองเรียน และอุปกรณใหผิด
แปลกไปจากเดิมตามการใชงาน ใหคุมกับศักยภาพของเทศะเหลานั้น (Sanyal; et.al, 1996)

การขาดแคลนเทศะเพิ่งปรากฏเปนปญหาวิกฤตในชวงกลางทศวรรษที่ 1980  เมือ่มีการ
เรียกรองใหมกีารจัดการศึกษาแกมวลชนโดยทั่วถึง มีรายวิชาใหม เกิดโปรแกรมใหม ๆ  หลักสูตร
ใหม ๆ  ทางเทคโนโลยีส่ิงแวดลอม และสหสาขาวิชาขึ้นอยางมากมาย ในขณะที่  รัฐบาลทั่วโลกมี
แนวโนมที่ลดงบประมาณสนับสนุนอุดมศึกษา และทํ าใหปญหาขาดแคลนเทศะ  รุนแรงยิ่งขึ้น 
การบริหารเทศะ รวมทั้งการจัดสรรเทศะใหมีประสิทธิภาพ จึงเปนเรื่องหลักที่สํ าคัญมากตอการ
บริหารสถาบันอุดมศึกษา (Sanyal, 1998 แปลโดย พรชุลี  อาชวอํ ารุง, 2543) เทศะ   มีหลาย
ประเภท (Knowles, 1970) ซึ่งครอบคลุมทั้งอาคาร ที่ดิน สาธารณูปโภค ฯลฯ นอกจากนั้นในยุค
สมัยนี้ เรนเดอร และไฮเซอร ยงัรวมอีก 3 ประเภทหลัก คือ เครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี ไว
ในเรื่องของเทศะดวย (Render and Heizer,1997)

การจัดสรรเทศะ  เปนเรือ่งของการบริหารสถาบันที่เปนแกนหลัก ซึ่งสัมพันธกับการบริหาร
การเงิน และการบริหารบุคลากร (Sanyal, 1998 แปลโดย พรชุลี อาชวอํ ารุง, 2543) และเรื่องการ
จดัสรรเทศะนี้ สัมพันธกับตัวแปรหลัก ๆ  3 ตวัแปร คือ

1. อํ านาจ (Gordon, 1996; Pfeffer, 1992; Hellriegel et al., 1998; Birnbaum, 
1991)

2. ความเปนศูนยกลาง (Peterson et al., 1995)
3. ยทุธศาสตรการตอรองประสานประโยชน (Nord,1978; Miles,1980; Kipinis;   

et.al,1980)

จากการศึกษาเอกสารและผลงานวิจัยทางการอุดมศึกษา ผูวิจัยพบวา ยังขาดเรื่องการ
ศกึษาความสมัพนัธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนกับการจัดสรรเทศะ ซึ่งเกิดจากผลงานวจิัยอันเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการ  แนวทางการหา
ความสัมพันธระหวางอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนกบัการจัดสรรทรัพยากรของสถาบันที่ใหแกหนวยงานยอย

มโนทศันหลักในเรื่องการจัดสรรทรัพยากรนี้   ไดแก ความเปนศูนยกลาง (centrality) ซึ่ง
หมายถึง  วตัถปุระสงคของหนวยงานยอย ตรงตามวัตถุประสงคหลักของสถาบันมากนอยเพียงใด 
และความเปนศูนยกลางดังกลาวนี้  สงผลกระทบตอมโนทัศนเชิงทฤษฎี อีก  4  ประการ  ไดแก

1. การจัดสรรงบประมาณภายใน (internal resource allocations)
2. อํ านาจจากสิ่งแวดลอม (environmental power)
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3. อํ านาจจากสถาบัน (institutional power)
4. ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนเกี่ยวกับทรัพยากร (resource 

negotiation strategies)

อํ านาจจากสิ่งแวดลอมภายในสถาบัน ไดมาจากความสามารถของหนวยงานนั้น ๆ ที่ได
รับทรัพยากรจากภายนอก ตามความจํ าเปนและความตองการ  โดยสถาบันจัดสรรให  ในขณะ
เดยีวกนันัน้ อํ านาจจากสถาบันผสมผสานยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนสามารถ
อธบิายครึง่หนึง่ของความแปรปรวนในการจัดสรรงบประมาณ ไมวาสภาวะทางเศรษฐกิจสังคมจะ
เปนอยางไร ดี หรือ เลว มบีางภาควิชา บางหนวยงานในสถาบัน  ทีไ่ดรับทรัพยากร  และบางหนวย
งานกส็ูญเสียทรัพยากร หรอืไดรับไมเทาเทียมกัน

ในประเทศไทยนั้น ขอเขียนตางๆ ไดอธิบายถึง  ความสมัพนัธระหวางอํ านาจความเปน
ศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนในการจัดสรรเทศะ เพื่อเปนแนว
ทางหลกัในการแกไขปญหาวิกฤติของชาติ  ในเรือ่งของการใชทรัพยากรใหตรงตามนโยบายของรัฐ
อยางมีประสิทธิภาพและคุมคา  ตามทีสํ่ านกังานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  ไดกลาวถึง 
วกิฤตทิางการอุดมศึกษาในปจจุบัน  ประการหนึ่งวา นโยบายของรัฐยงัขาดความชัดเจนยังมิไดมี
นโยบายทีก่ ําหนดความสนใจตอการอุดมศึกษาอยางจริงจัง  และพบวานโยบายกับการปฏิบัติเปน
คนละเรือ่งกนั (สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2540) รัฐบาลปจจุบัน เหน็ความ
สํ าคญัของการจัดสรรเทศะในฐานะของทรัพยากร เพื่อสนองตอความตองการของ ประชาชนที่จะ
ไดรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว อันเปนผลจากเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ
และผลพวงจากการดํ าเนินนโยบายของรัฐบาล  ทีเ่กีย่วของกับการขยายโอกาส   ทางการศึกษาจึง
ควรแกไขปญหาการบริหารจัดการใหเกิดประโยชนสูงสุด และใหมีการใชทรัพยากรอยางคุมคา  
เงือ่นไขจากการเปลี่ยนแปลง  โดยการปฏิรูปการอุดมศึกษา และนติบิัญญัติที่เกี่ยวของตางๆ  เปน
จดุทีท่าทายการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาอยูแลววา จะสามารถรองรับความตองการที่เพิ่มข้ึน
ในสังคมไดมากนอยเพียงใด และจะมีวิธีการบริหารจัดการโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยากร 
รวมถึงเทศะที่มาตอบสนองไดอยางมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพอยางไร ควรยอมรับวา  สถาบัน
อุดมศึกษาตองมีความพยายามที่จะจัดสรรเทศะเพื่อตอบสนองเปาหมายของรัฐบาลตรงนี้(ภาวินีย 
เจริญยิ่ง, 2542)

นอกจากนัน้ นวลทิพย กมลวารินทร (2542) ยังไดเขียนไววา “ชวงป ค.ศ.1999 นี้ เปนชวง
หัวเลี้ยวหัวตอของการเปลี่ยนแปลงระบบ  และวธิกีารของการบริหารการศึกษาระดับอุดมศึกษา
อยางมากมาย”  ไดแก การยุบเลิกอัตราการเกษียณอายุราชการของทุกหนวยงานของทบวง
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มหาวิทยาลัย  และมาตรฐานภาระงานทางวชิาการของผูดํ ารงตํ าแหนง      วชิาการตาง ๆ ตาม
หนังสือที ่ทม 0202.4/ว/9 ลว. 16 มถินุายน 2542 ทั้ง 2 เร่ืองทีก่ลาวขางตนนี้ ทํ าใหสถาบันอุดม
ศึกษาในประเทศไทยจํ าเปนตองเตรียมการภายใน  สํ าหรับรองรับการเปลี่ยนแปลงหลายระดับ 
และในระดับมหาวิทยาลัยนั้น  ไดบงชีว้า จะตองมีการ “ปฏิรูปการบริหารจัดการทรัพยากร ระบบ
การเงิน การบัญชี การบริหารบุคคล” ดวย (นวลทิพย กมลวารินทร, 2542)

จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวจิยัจงึมุงทีจ่ะศึกษาความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปน
ศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ ซึ่งสามารถใช
อธิบายการจัดสรรเทศะวา  มหีนวยงานใดได  หนวยงานใดสูญเสีย ในสภาวะที่สถาบันประสบ
ปญหาเศรษฐกิจ การเงิน ดังที่สังคมไทยเผชิญอยูในปจจุบัน โดยมีความมุงหวังวา ผลจากงานวิจัย
นี้  จะสามารถนํ าไปขยายผลในสถาบันอุดมศึกษาในชวงที่ไมประสบปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
ดวย และยงัสามารถประยุกตไดกับองคกรอื่น ๆ นอกเหนือจากสถาบันอุดมศึกษาอีกดวย

วตัถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาสถานการณปจจุบันของสถาบันเกี่ยวกับอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและ    
ยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน และการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษาสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจดัสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกดัทบวงมหาวิทยาลัย

3. เพื่อนํ าเสนอแบบความสัมพันธในเชิงสมการการถดถอยของอํ านาจ ความเปนศูนย
กลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีตอการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดม
ศกึษาสงักัดทบวงมหาวิทยาลัย

กรอบแนวคิดในการวิจัย

การวิจัยเพื่อศึกษาแบบความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวทิยาลยั  ประกอบดวย  แนวคิด  ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของดังนี้ คือ  แนวคิดทฤษฎี  และ
งานวจิยัทีเ่กีย่วกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
และการจัดสรรเทศะ  แสดงดวยกรอบแนวคิดในการวิจัย  ดังแผนภูมิที่  1.



5

แผนภูมิที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย
ทฤษฎตัีวแปรที่สัมพันธกับการจัดสรรเทศะ :-
- อ ํานาจจากสิ่งแวดลอม , อํ านาจจากสถาบัน
- ยทุธศาสตร (Peterson,et.al, 1995)
ทฤษฎีอํ านาจในสถาบันอุดมศึกษา :-
    ประเภทอํ านาจในสถาบันอุดมศึกษา

- อ ํานาจบังคับ , อํ านาจการใหรางวัล
- อ ํานาจนิตินัย , อํ านาจอางอิง
- อ ํานาจชํ านาญการ (French and Raven, 1959)

    ประเภทของการใชอํ านาจทั่วไป :-
- อ ํานาจบังคับ
- อ ํานาจการใช
- อ ํานาจปกติวิสัย (Elzione, 1961)

ทฤษฎอํี านาจเทศะและความเปนศูนยกลาง :-
- อ ํานาจอางอิงของบุคคลหรือหนวยงานเพิ่มพูนขึ้น
ตามความใกลชิดกับนโยบายหลักของสถาบัน (Ibarra
and Andrews, 1998)
- เม่ือผูมีตํ าแหนงและอํ านาจสูงไมมอบหมายอํ านาจ
ผูทีมี่ต ําแหนงลดหลั่นลงไปยิ่งมีอํ านาจนอยลงไปยิ่งขึ้น
(Hellriegel, Slocum and Woodman, 1998)
ทฤษฎอํี านาจการเปนศูนยกลางและการเจรจา
ตอรองประโยชน :-
- ประเด็นขอบงชี้ความสัมพันธของตัวแปรมีดังนี้

- ทรัพยากร
- การตัดสินใจ
- เปาหมาย
- เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมภายนอก
- การเปลี่ยนแปลง (Miles, 1980; Hellriegel,

Slocum and Woodman, 1998)

ทฤษฎกีารจัดสรรเทศะและยุทธศาสตรการเจรจา
ตอรองและประสานประโยชน :-
     - การรวมตัวเพื่อแขงขัน
     - การรวมตัวเพื่อปกปองผลประโยชน
     - อ ํานาจกระจายไมเทาเทียมกัน ยทุธศาสตรจึงไม
       เกี่ยวกับมนุษยธรรม
     - การใชอํ านาจในองคการเปนฐานอํ านาจของ
      สังคม (Nord, 1978)
ทฤษฎกีารใชยุทธศาสตรในการเปลี่ยนอํ านาจให
เปนอิทธิพลเชิงเปรียบเทียบ :-
     - เหตุผล - ความเปนมิตร
     - การรวมกลุม - การตอรอง
     - การรักษาสิทธิ - การอาศัยผูมีอํ านาจสูงกวา
     - การใชอํ านาจเด็ดขาด (Kipinis, et al, 1980)
ประเภทของการเจรจาตอรองประสานประโยชน
     1. แบบกระจายงาน
     2. แบบบูรณาการ
     3. แบบสรางทัศนคติ
     4. แบบภายในองคกร (Wolton and McKersie, 1965)

อํ านาจ
- อ ํานาจจากสิ่งแวดลอม
- อ ํานาจจากสถาบัน
- อํ านาจปกติวิสัย
        .อํ านาจการอางอิง
         .อ ํานาจชํ านาญการ
- อํ านาจการใช
         .อ ํานาจการใหรางวัล
         .อํ านาจนิตินัย
- อํ านาจบังคับ

ความเปนศูนยกลาง
- ความใกลชิดนโยบาย
หลกัของสถาบัน

- ผูไดรับศูนยกลาง
- ผูสญูเสียศูนยกลาง
- ผูไดรับรอบนอก
- ผูสญูเสียรอบนอก

ยทุธศาสตรการเจรจา
ตอรองประสาน
ประโยชน  เกี่ยวกับ
- แหลงเทศะภายนอก
- แหลงเทศะภายใน
- หนวยศูนยกลาง
- หนวยรอบนอก

การบริหารเทศะ :-
         - การจัดสรรเทศะใหเพียงพอ (Sanyal, 1995)
         - สถาบันกับสิ่งแวดลอม (Birnbaum, 1991)
ทฤษฎีการจัดสรรเทศะ :-

- การจดัสรรเทศะแกหนวยงานยอยกอใหเกิดความเพิ่มพูน
- การจดัสรรเทศะแกองคกรรวมกอใหเกิดการใชประโยชนรวมกัน

(Hills and Mahoney, 1978)
ทฤษฎกีารบริหารเทศะ :-

- การวางแผนความจํ าเปนในการใชเทศะอยางสมเหตุสมผล
- การจัดสรรเทศะอยางประหยัด
- การใชเทศะสมเหตุสมผล
- การบ ํารุงรักษาเทศะอยางถกูตองเหมาะสม (Sanyal,et..al, 1998)

รายการเทศะในสถาบันอุดมศึกษา
- หองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน
หองปฏิบัติการ โรงละคร หองประชุมใหญ  ที่
พักอาศยั สถานที่เพื่อพลศึกษาและ
นนัทนาการตลอดจนสิ่งอํ านวยความสะดวก
- สาธารณูปโภคตาง ๆ เชน การปรับอากาศ
การสื่อสาร งานประปา งานนํ้ าทิ้ง และการ
ก ําจัดขยะ
- ทีด่นิ สิ่งกอสรางรวมทั้งงานศิลปะ
- สถานที่จอดรถ
- เครือ่งจักร เครื่องมือและเทคโนโลยี

การจัดสรรเทศะ
- ความจํ าเปน
- การใชประโยชนรวมกัน
- ความเหมาะสม

รายการเทศะในสถาบันอุดมศึกษา :-
การวางแผนเทศะโดยรวม, การจัดและมาตรฐานเทศะ,
การกะประมาณคาใชจายเทศะ, การใชที่ดิน, การหมุนเวียน
และพืน้ทีโ่ลง, การจราจรและที่จอดรถ, ความสัมพันธกับชุมชน,
โปรแกรมการสรรหาที่ดินเพิ่มและซื้อที่ดิน, บริการสาธารณูปโภค
การวางแผนโครงการ, บริการทางสถาปตยกรรม, เครื่องจักร,
เครือ่งมือ, เทคโนโลยี (Knowles, 1970; Render and Heizer, 1997)



6

ขอบเขตของการวิจัย

การวจิยัครัง้นี้ เปนการกํ าหนดกลุมตัวอยางเปาหมาย (purposive sampling) โดยใชรูป
แบบการจัดกลุม (focused group) ตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  
ซึ่งสนใจและพรอมที่จะใหความรวมมือในการเก็บขอมูล โดยทํ าการเจาะลึกไปในการจัดสรร
ทรัพยากรของแตละสถาบัน ซึ่งไดจดักลุมสถาบันอุดมศึกษาสังกัด  ทบวงมหาวิทยาลัยไว  เปน
กลุม ๆ ดังนี้

1. สถาบนัอดุมศกึษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยแบบจํ ากัดรับ โดยผูวิจัยไดแบง
ตามลักษณะดังนี้ คือ

1.1 ลักษณะการจัดวิทยาเขต แบงเปน  วทิยาเขตเดียวและหลายวิทยาเขต
1.2 ทีต่ัง้ แบงเปน สวนกลางและสวนภูมิภาค
1.3 ขนาดของสถาบันอุดมศึกษา แบงเปน ขนาดใหญ ขนาดกลางและ    

ขนาดเล็ก  โดยใชจ ํานวนนักศึกษาเปนเกณฑในการแบงขนาด
2. สถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยในกํ ากับ โดยผู วิจัยศึกษา

มหาวทิยาลยัทีเ่ปนมหาวิทยาลัยในกํ ากับ  ตัง้แตเร่ิมกอต้ังมหาวิทยาลัย  และมหาวิทยาลัยที่ได
ออกนอกระบบในภายหลัง  คอื  มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี

3. สถาบันอุดมศึกษาเอกชนสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย โดยผู วิจัยแบงตาม
ลกัษณะดังนี้

3.1 ความเปนเจาของ แบงเปน บุคคลคนเดียว และ นิติบุคคล
3.2 ทีต่ัง้ แบงเปน สวนกลาง และ สวนภูมิภาค
3.3 ลักษณะการจดัวิทยาเขต แบงเปน วิทยาเขตเดียว และหลาย วิทยาเขต

ขอจํ ากัดของการวิจัย

สํ าหรับขอมูลสถิติตาง ๆ นั้น ผูวิจัยสามารถประมวลและวิเคราะหไดเฉพาะสถิติที่
มหาวทิยาลยัตาง ๆ รวบรวมไว และพรอมที่จะเปดเผยใหแกงานวิจัยเทานั้น

คํ าจํ ากัดความที่ใชในการวิจัย

อํ านาจ (power) หมายถงึ ความมีอิทธิพล  บนัดาลใหเกิดหรือไมเกิดกิจกรรมใด ๆ ในเชิง
เปรียบเทียบ  ในกลุมหนวยงานภายในสถาบัน (intraorganizational)  ซึง่เปนระบบเปด (open 
system) คือ การเนนอํ านาจระหวางหนวยงานที่สามารถมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจในสถาบัน
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อุดมศกึษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การตัดสินใจภาวะวกิฤตเิกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรแกภาควิชา
และส ํานักงานอื่น ๆ ในสถาบัน

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม (environmental power) หมายถึง ความสามารถเชิงเปรียบ
เทยีบของหนวยงาน  ทีจ่ะแสวงหาทรพัยากรจากภายนอกที่จํ าเปนมาใชงาน เชน เงิน วสัดุอุปกรณ 
เทศะ บุคลากร ซึ่งทรัพยากรเหลานี้จํ าเปนตอการปฏิบัติงานของหนวยงานเหลานั้น หนวยงาน
ตระหนักในอํ านาจประเภทนี้ เมือ่สวนอื่นๆ ของสถาบันยอมรับวา  สถาบนัควรลงทุนกับเทศะที่
หนวยงานนั้นควรไดรับความวกิฤต ิ (criticality)  และความสามารถในเชิงเปรียบเทียบที่หนวยงาน
อาจน ําเทศะที่ตองการมาใชไดจากสิง่แวดลอม (substitutability) คือ สามารถใชเทศะแทนกันได

อํ านาจจากสถาบัน (institutional power)  หมายถึง  อิทธพิลเชงิเปรียบเทียบของหนวย
งานภายในสถาบัน ซึ่งไมขึ้นกับหรือเปนอิสระจากอํ านาจจากสิ่งแวดลอม

ความเปนศูนยกลาง (centrality) หมายถงึ ระดบัความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคของ
หนวยงานยอยกับนโยบายของสถาบัน แบงออกเปน  ประเภทหลัก ๆ 2 ประเภท คือ หนวยศูนย
กลาง (core units) ซึ่งสัมพันธกับนโยบายมากที่สุด  และ หนวยรอบนอก (peripheral units)  ซึ่ง
สมัพนัธกับนโยบายนอยที่สุด

หนวยศูนยกลาง (core units) หมายถงึ ส ํานักงานที่มีภาระหนาที่สํ าคัญตอภารกิจหลัก
ของสถาบันอุดมศึกษา เมื่อสถาบันปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอม  หนวยศนูยกลางนี้มีการเปลี่ยน
แปลงอยางตอเนื่องแมไมเห็นชัดเจน หนวยศูนยกลางสวนใหญในสถาบันอุดมศึกษา   ไดแก     
การเรียน การสอน การวิจัยและการบริหารวิชาการ สํ าหรับหนวยศนูยกลางหลัก ๆ ของสถาบัน

หนวยรอบนอก (peripheral units) หมายถึง สวนที่มิใชศูนยกลางของสถาบัน       
หนวยรอบนอกเหลานั้น  แตกตางกันในขนาดและภารกิจ ทั้งภายในสถาบันและระหวางสถาบัน 
หนวยงานประเภทนี ้  ไดแก สํ านักงานธุรการและสนับสนุนวิชาการตาง ๆ  หนวยงานบริหารระดับ
ลาง รวมทัง้หนวยงานเฉพาะกิจ เชน ศูนยประชุมสัมมนาและคายพักแรมตาง ๆ  บทบาทของ
หนวยงานรอบนอกเหลานี้  ไดมีการศึกษาวิจัยโดยนักการอุดมศึกษาตะวันตกหลายทาน 
(Gulko,1972; Ikenberry and Friedman,1972; Bowen,1977; Collier,1978)

ผูไดรับศูนยกลาง (core gainers) หมายถงึ หนวยงานที่สถาบนัใหความสํ าคัญวาเปน
ศนูยกลาง  เปนแกนนํ าของสถาบนัทีส่ามารถเพิ่มพูนงบประมาณและเสริมสรางความกาวหนาให
แกสถาบันโดยมีการเปรยีบเทยีบกบัหนวยงานอื่นในปที่ผานมาจนถึงปจจุบัน
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ผูสญูเสียศูนยกลาง (core losers) หมายถึง  หนวยงานที่เปนศูนยกลางหรอืเปนแกน
กลางทีถ่กูลดงบประมาณลง โดยเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่นในปที่ผานมาจนถึงปจจุบัน

ผูไดรับรอบนอก (peripheral gainers) หมายถงึ หนวยงานที่ไมเปนศูนยกลางหรือไม
เปนแกนนํ าของสถาบัน  แตกลับไดรับงบประมาณเพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ     
ในปที่ผานมาจนถึงปจจุบัน

ผูสูญเสียรอบนอก (peripheral losers) หมายถงึ หนวยงานที่ไมเปนศูนยกลางหรือไม
เปนแกนนํ าของสถาบัน และถกูลดงบประมาณโดยเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ ในปที่ผานมา
จนถึงปจจุบัน

เทศะ (space) หมายถงึ องคประกอบทางกายภาพทั้งหมดของสถาบัน   ไดแก ที่ดิน 
อาคาร เครือ่งเรือน วัสดุครุภัณฑ และสวนประกอบของหนวยกายภาพภายในสถาบัน

เทศะในสถาบันอุดมศึกษา หมายถงึ รายการเกี่ยวกับกายภาพทั้งหมดในสถาบันอุดม
ศกึษา ซึ่งจํ าแนกเปนสารบบไว  โดยโนลส (Knowles, 1970) และเรนเดอรและไฮเซอร (Render 
and Heizer, 1997)  ซึง่ครอบคลุมเร่ืองหลัก ๆ ดังตอไปนี้

1. หองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน หองปฏิบัติการ หองฉายภาพยนตร         
โรงละครและหองประชุมใหญ ที่พักอาศัย สถานที่เพื่อพลศึกษาและนันทนาการ ตลอดจนสิ่ง
อํ านวยความสะดวกเฉพาะทาง

2. สาธารณปูโภคตาง ๆ เชน การปรับอากาศ การสื่อสาร งานประปา งานนํ้ าทิ้ง 
ตลอดจนขยะ และการกํ าจัดขยะ

3. ทีด่นิ ส่ิงกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ
4. สถานที่จอดรถ
5. เครือ่งจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี

การจัดสรรเทศะ (space allocations) หมายถงึ ตัวแปรในการศึกษาความสัมพันธใน
การวจิยัครั้งนี้ ซึ่งหมายความถึง  สวนแบงเชิงเปรียบเทียบของเทศะภายในของสถาบนัอุดมศึกษา
ทีส่ถาบันมอบใหแกหนวยงานยอยของสถาบัน ขอตกลงเบื้องตนหลัก คือ หนวยงานศูนยกลางและ
หนวยงานรอบนอกไดรับการจัดสรรเทศะจากสถาบันในแนวทางตาง ๆ กัน งานวิจัยนี้  เนนมิติ
สํ าคัญของการจัดสรรเทศะ การเปลี่ยนแปลงในเชิงเปรียบเทียบของหนวยงานยอยตาง ๆ ใน
สถาบนัในการใชเทศะ การเนนประเด็นนี้  สอดคลองกับทฤษฎีของ Hills and Mahoney (1978) 
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ซึง่ก ําหนดไววา “ การจัดสรรทรัพยากร เชน เทศะ มีแนวโนมสูการเพิ่มพูนใหสูงยิ่งขึ้นมากกวาการ
จัดสรรเทศะแบบรวม (comprehensive)

ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน (negotiation strategies)  หมายถึง 
กลุมกระบวนการ หรือยุทธวิธีที่หัวหนาหนวยงานใช  เพือ่ใหไดเทศะมารองรับการทํ างานของหนวย
งานนัน้ ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดยการเจรจาตอรองประสานประโยชน

ผูบริหารระดับสูง    หมายถึง บคุคลที่มีตํ าแหนงเปนผูบริหารระดบัสูงในหนวยงาน  เชน 
อธิการบดีและผูอํ านายการ หรือ  ผูบญัชาการของสถาบันอุดมศึกษา  รวมทั้งรองผูบริหารสูงสุด   
ผูรับผิดชอบการจัดสรรเทศะในสถาบัน  เชน  รองอธิการบดีฝายบริหาร

หวัหนางานยอย    หมายถงึ  หวัหนาหนวยงานยอยในสังกัดสถาบัน  เชน   คณบดี       
ผูอํ านวยการสถาบัน  ผูอํ านวยการกอง   ผูควบคุมดูแลการใชเทศะที่เกี่ยวของกับขอบขายงานของ
ตน  และผูใตบังคับบัญชาหรือผูรวมงานในหนวยงานนั้น ๆ

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ได ข อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย

2. ไดทราบความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตร  การเจรจาตอ
รองประสานประโยชนที่มีผลตอการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกดัทบวงมหาวิทยาลัย

3. ไดแนวทางอยางชัดเจนในการวิเคราะหและปรับปรุงระบบการจัดสรรเทศะใหเกิด
ความยตุธิรรม และสอดคลองกับภารกิจ และ/หรือนโยบายหลักของสถาบัน

4. ไดขอมูลสํ าหรับการวางแผนการตัดสินใจในการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา
สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย



บทที่  2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการทบทวนสืบคนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่อง   “การศึกษาความสัมพันธ
ระหวางอ ํานาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัด
สรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกดัทบวงมหาวิทยาลัย” นั้น  ผูวจิยัไดจัดประเภทเอกสารและ   
ผลงานวิจัยเปน 8 กลุมตามรายการตอไปนี้

1.  ตวัแปรที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ
2.  ทฤษฎคีวามสัมพันธระหวางอํ านาจกับเทศะ
3.  ทฤษฎอํี านาจในสถาบันอุดมศึกษา
4.  ทฤษฎคีวามเปนศูนยกลางในสถาบันอุดมศึกษา
5.  ทฤษฎกีารจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา
     5.1  ประเภทเทศะในสถาบันอุดมศึกษา
     5.2  การบริหารเทศะ
6.  ทฤษฎกีารจัดสรรเทศะและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
     6.1  ทฤษฎอํี านาจการเปนศูนยกลางและการเจรจาตอรองประสานประโยชน
7.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในประเทศไทย
8. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในตางประเทศ

1.  ตัวแปรทีเ่กี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ

ในเรื่องของการจัดสรรเทศะนั้น มีหลายทฤษฎีที่ไดวิวัฒนาการตอเนื่องมาในขอบเขตของ
การบริหารอุดมศึกษา กลุมทฤษฎีเหลานี้จะไดกลาวถึงในหัวขอที่เกี่ยวของกับตัวแปรที่จะศึกษา 
คอื อํ านาจ ความเปนศนูยกลาง และกลุมผูไดรับการจัดสรรเทศะ 4 กลุม ไดแก

1.  ผูไดรับศูนยกลาง (core gainers)
2.  ผูสญูเสียศูนยกลาง (core losers)
3.  ผูไดรับรอบนอก (peripheral gainers)
4.  ผูสูญเสียรอบนอก (peripheral losers)
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โดยสรุปทฤษฎีที่ศึกษามานั้นตั้งอยูบนขอตกลงเบื้องตนวา สถาบันอุดมศึกษาเปนระบบ
เปด (open systems) ซึ่งมีการปฎิสัมพนัธกับส่ิงแวดลอม (Katz and Kahn, 1978; Miller, 1978) 
และจากสิง่แวดลอมเหลานี้เองที่สถาบันไดรับทรัพยากรตาง ๆ ที่จํ าเปนตอการดํ าเนินการใหบริการ
ตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา อันไดแก  การสอน  การวิจัย   การบริการชมุชน และการทํ านุ
บ ํารุงศลิปวฒันธรรม ทรัพยากรที่ไดมาจากหลายแหลง เชน นิสิตนักศึกษา คณาจารย เจาหนาที่ 
งบประมาณและการสนับสนุนจากชุมชนในรูปแบบตาง ๆ เพือ่เปนการตอบแทนสถาบันในการให
บริการและผลผลิตตาง ๆ  กลับไปสูสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งบัณฑิตและองคความรูใหม ๆ  กรอบ
แนวคิดในงานวจิยันีม้ฐีานมาจากมโนทัศนหลัก 5 ประการ คือ

1.  การเปนศูนยกลาง (centrality)
2.  การจัดสรรงบประมาณ (resource allocations)
3.  อํ านาจจากสิ่งแวดลอม (environmental power)
4.  อํ านาจจากสถาบัน (institutional power)
5. ยทุธศาสตรการจัดสรรงบประมาณ (resource allocation strategies)

2. ทฤษฎคีวามสัมพันธระหวางอํ านาจกับเทศะ

ในการศกึษาวจิยัเกี่ยวกับพฤติกรรมขององคกรและการจัดการนั้น ไดมีการกลาวถึงทฤษฎี
ทีเ่กีย่วของกบัอํ านาจและเทศะ เชน เพพเฟอร (Pfeffer) กลาวไววา อํ านาจควรมาจากการอยูในที่
ซึง่ควรอยู หรอืที่ซึ่งถูกตอง (the right place) เพพเฟอร (Pfeffer) ไดอธิบายวาที่ซึ่งถูกตอง หรือ
ต ําแหนงที่ควรอยูในองคกรนั้นมีลักษณะดังตอไปนี้คือ (Pfeffer, 1996)

1. ความสามารถในการควบคมุแหลงทรัพยากรตาง ๆ ไดเชน งบประมาณ เทศะ 
และตํ าแหนง  ซึง่สามารถกอใหเกิดพวกพอง และผูสนับสนุน

2. ความสามารถในการควบคุมสารสนเทศอยางกวางขวางอันเกี่ยวของกับกิจ
กรรมขององคกร ความชอบ และการพิจารณาตัดสินของผูอ่ืน การรบัรูรับทราบวามีอะไรเกิดขึ้น
และใครกํ าลังทํ าอะไร

3.   มอํี านาจหนาทีอ่ยางเปนทางการ ผลงานวิจัยตาง ๆ  นัน้กอใหเกิดขอสรุปที่
ส ําคญัเกีย่วกับอํ านาจและเทศะ ตลอดจนความเปนศูนยกลางดังตอไปนี้

3.1  ยิ่งกลุมบุคคล หนวยงาน หรือบุคคล หรือหนวยงานอยูใกลชิดกับ
นโยบาย

3.2  หลกัของสถาบันหรือ ผูมีอํ านาจ ไดแก ผูบริหารระดับสูงมากเพียงใด
ยอมจะไดรับอํ านาจอางอิง (referent power) สูงขึ้นเทานั้น (Pfeffer, 1996)
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3.3   ในกรณีที่ผูมีตํ าแหนงสูงไมเต็มใจที่จะจัดสรรเทศะหรือมอบหมาย
อํ านาจบริหารระดับต่ํ าลงไปยิ่งไมมีความสามารถที่จะมีอํ านาจในการจัดสรรเทศะและมอบหมาย
อํ านาจลดหลั่นลงไปยิ่งขึ้น (Hellriegel, Slocum and Woodman, 1998)

3.  ทฤษฎอํี านาจในสถาบันอุดมศึกษา

อํ านาจของหนวยงานเปนเรื่องสํ าคัญ และมีผูสรางทฤษฎีไวมากมาย (Weber, 1947; 
Lasswell and Kaplan, 1950; Simon, 1953; Emerson, 1962)   อํ านาจที่ศึกษา คือ อํ านาจ
สัมพนัธ (relational power) ในกลุมของหนวยงานยอยที่สังกัดหนวยงานใหญเดียวกันของระบบ
เปด ประเดน็หลักของทฤษฎีเหลานี้ คือ ตองการอธิบายวา อํ านาจมีอิทธิพลตอการตัดสินใจใน
สถาบันอุดมศึกษาอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจสํ าคัญเกี่ยวกับการจัดสรรเทศะใหแก
ภาควชิาและหนวยงานตาง ๆ

แมวาทฤษฎีสวนใหญเนนอํ านาจเดี่ยว (unilateral power)  งานวิจัยนี้ใชทฤษฎีของ         
อีเมอรสนั (Emerson, 1962) ที่พิจารณาวา อํ านาจเปนเงื่อนไขของความสัมพันธซึ่งกันและกัน
ระหวางบคุคล หรือระหวางหนวยงาน (relational condition) นั่นคือ บุคคลและหนวยงานได
อํ านาจจากความสัมพันธกับแหลงที่มาของอํ านาจ หรือจากศูนยกลางแหงอํ านาจ อํ านาจที่     
หนวยงานหนึ่งมีเหนือหนวยงานที่สองมีคาเทากับเงื่อนไขวา หนวยงานที่สองข้ึนอยูกับหนวยงาน
แรกมากนอยเพียงใด ดังนั้นอํ านาจจึงขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางบุคคล แหลงที่มาของอํ านาจ
และขึ้นอยูกับสถานการณ

การพจิารณาประยุกตทฤษฎีของอีเมอรสัน   (Emerson, 1962)   กบัการจัดสรรเทศะใน
สถาบันอุดมศึกษา ทํ าใหสามารถศึกษาความสัมพันธเชิงอํ านาจของหนวยงานที่มีตอหนวยงาน
อ่ืน ๆ ในสถาบนัอดุมศกึษา อํ านาจของหนวยงานหนึ่งที่มีตอหนวยงานอื่นขึ้นอยูกับ ”ความพึ่งพา
กนั” (dependence) ซึ่งตาม ทฤษฎีของอีเมอรสัน (Emerson, 1962) หมายความวา 1) ขึ้นอยูกับ
วาหนวยงานนัน้ครอบครองทรัพยากร เชน เทศะที่มีความสํ าคัญตอสถาบันเพียงใด 2) ในทาง    
ตรงขาม    ทรพัยากรที่สํ าคัญนั้น    อาจหามาแทนได  หรอืหนวยงานสามารถแสวงหามาไดหรือไม

เบรินบอม (Birnbaum, 1991) ไดนิยามวา อํ านาจคือ ความสามารถที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยน
แปลงทีต่องการในบุคคลอื่น หนวยงานอื่น หรือมีอิทธิพลทํ าใหบุคคลหรือส่ิงเหลานั้นปฏิบัติตนตาม
ความชอบของผูใชอํ านาจ อํ านาจเปนสาระสํ าคัญในการประสานงานและควบคุมกิจกรรมของ     
ผูคนและกลุมในมหาวิทยาลัยเชนเดียวกับในองคกรอื่น ๆ แนวความคิดและทฤษฎีสูอํ านาจมีอยู
มากมาย ทฤษฎีการแยกประเภทที่มีความสํ าคัญยิ่งประเภทหนึ่งนั้น ไดแบงอํ านาจออกเปน          
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5 ประเภทของกลุมสังคม ไดแก  อํ านาจบังคับ (coercive)  อํ านาจใหรางวัล (reward)  อํ านาจ   
นตินิยั (legal) อํ านาจอางอิง และอํ านาจชํ านาญการ (expert) (French and Raven, 1959)

การใชอํ านาจอาจกอใหเกิดการแตกแยกและการตอบสนองจากคณาจารยและผูอ่ืนใน   
รูปแบบตาง ๆ กัน   ในสถาบันอุดมศึกษาอาจจะกอใหเกิดปญหาทางการบริหารจัดการได  การใช
อํ านาจบังคับจะกอใหเกิดความแตกแยกอยูเสมอ  การใชอํ านาจการใหรางวัล  อํ านาจนิตินัย    
อาจกอใหเกิดหรือไมกอใหเกิดความแตกแยก  ข้ึนอยูกับสถานการณและความคาดหวังของผูซึ่ง
เกีย่วของ  สวนอ ํานาจอางอิงและอํ านาจชํ านาญการนั้น     ไมกอใหเกิดความแตกแยกอยางแน
นอน (Birnbaum, 1991)  งานวจิยันีผู้วจิัยสนใจศึกษาเกี่ยวกับอํ านาจอางอิง

รูปแบบของอํ านาจตาง ๆ  ใชกนัอยางหลายหลากในองคกรหลาย ๆ  ประเภท และมีผลตอ
ผูซึง่มสีวนเกีย่วของที่หลายหลากเชนเดียวกัน เอดซิโอนี (Etzioni, 1975) ไดแบงอํ านาจออกเปน
ประเภททีเ่รียกวาอ ํานาจบังคับ อํ านาจการใช อํ านาจปกติวิสัย ซึ่งถือวาเปนตนแบบ ซึ่งเรียกวา
องคกรบงัคบั เชน คุก นั้นมักจะใชอํ านาจการลงโทษและการขูเข็ญเปนอํ านาจบังคับ กอใหเกิด
ความรูสึกแตกแยกของผูมีสวนรวม องคกรเพื่อการใชงาน เชน บริษัท หางราน ธุรกิจตาง ๆ จะเนน
อํ านาจการใหรางวัลและอํ านาจนิตินัยเพื่อควบคุมผูมีสวนรวม ในลักษณะนี้ผูคนที่เกี่ยวของจะ
ค ํานวณผลไดผลเสียของการมีสวนรวมและตัดสินใจ วาจะมีสวนรวมหรือไมมีสวนรวม องคกรปกติ
วสัิยซึง่วทิยาลยัและมหาวิทยาลัยอยูในประเทศนั้นประเทศนี้  ขึน้อยูกบัอํ านาจอางอิงและอํ านาจ
ความช ํานาญการ จึงไมกอใหเกิดความแตกแยก และทํ าใหผูมีสวนรวมรวมมืออยางจริงจัง โดยมี
การจดักระทํ าเชิงสัญลักษณ (symbolic management) โดยผูบริหารยกยองใหศักดิ์ศรี ความ
เคารพนบัถอืแกคณาจารยซึ่งยอมหมายความถึงวา คณาจารยไมสนใจเงินหรือคาตอบแทนตาง ๆ  
ไมมีผลกระทบ ถาหากวาเงินเดือนที่ไดรับไมสมเหตุสมผล แตความจริงก็คือวา คณาจารยใน
หลายมหาวทิยาลยันั้นจะไดรับอิทธิพลจากหลักการของวิชาชีพเต็มที่     เชน เสรีภาพทางวิชาการ
และจรรยาบรรณ การสื่อสารติดตอในกลุมเพื่อนรวมงานในลักษณะที่เปนการแลกเปลี่ยนคานิยม
มากกวาการขึ้นเงินเดือนหรือการขูบังคับจากผูบริหาร (Birnbaum, 1991)

ผูบริหารจะสามารถกอใหเกิดอิทธิพลตอพฤติกรรมของคณาจารยได ซึ่งแตกตางจากธุรกิจ 
เพราะไมสามารถทีจ่ะเนนอํ านาจการใชงาน การพยายามใหผลประโยชนทางวัตถุ เชน เงิน หรือส่ัง
การโดยตรง  อาจจะมีผลกระทบตอพฤติกรรมที่กอใหเกิดการแตกแยกและลดประสิทธิภาพของ
อํ านาจปกติวิสัย ควรจะใชการเนนความเปนอิสระของวิชาชีพและความชํ านาญพิเศษมากกวา   
ในการบริหารจัดการระดับอุดมศึกษา
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ในปจจุบนันี้ งานวิจัยสวนใหญเนนอํ านาจในองคกรที่มีหนวยงานสัมพันธลดหล่ันกันและ
ความสมัพนัธระหวางบุคคลในหนวยงาน เพอรโรว (Perrow, 1970) พบวา ในการสํ ารวจผลงาน
วจิยันัน้ มเีพยีงงานวิจัยเดียวที่ศึกษา อํ านาจของกลุมปฏิบัติงาน (functional groups) ในทศวรรษ
ทีผ่านมา มกีารวจิัยมากเกี่ยวกับหนวยงาน ฮิกสันและคณะ (Hickson et al, 1981) และไฮนิงและ
คณะ (Hining et al, 1984) เสนอและศึกษาทฤษฎียุทธศาสตรการขึ้นแกกัน (strategic-
contingencies theory)    เกีย่วกับอํ านาจในองคกร   (interorganizational power)  โดยศึกษา
โครงสรางวาเปนแหลงที่มาของอํ านาจมากวาตัวบุคคล โดยเฉพาะ อํ านาจของหนวยงานยอยใน
องคกร ผลงานวิจัยที่สัมพันธโดยตรงกับงานวิจัยนี้ คือ งานของฮิลลสและมาโฮนี (Hills and 
Mahoney, 1978) และงานของ ซาลานิก (Salanik) และเพพเฟอร (Pfeffer) ซึ่งไดสืบคนเรื่องของ
อํ านาจ และการจัดสรรทรัพยากรในกลุมภาควิชาในมหาวิทยาลัย (Pfeffer and Salancik, 1974) 
อํ านาจจากสิ่งแวดลอม และอํ านาจจากสถาบัน ที่มีความสัมพันธกับทฤษฎีของอีเมอรสัน 
(Emerson)        

ตารางที่ 1  การประมวลผลตัวแปรที่เกีย่วกบัการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร
                  สถาบันอุดมศึกษา (Peterson; et al, 1995)

ตัวแปรที่ศึกษา

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม อํ านาจจากสถาบัน ยุทธศาสตร
1. การรับเขาและรักษา
        สภาพนักศึกษา
2. การรับเขาและรักษาสภาพ

อาจารย
3. การรับเขาและรักษาสภาพ  

ผูชํ านาญการอื่น ๆ
4. อภิสิทธิ

5. ความสามารถในการจัดการ
กับความตองการและปญหา
ของสังคม

6. การสนับสนุนทางการเงินโดย
รวมทั้งหมด

7. การสนับสนุนจากรัฐ

1. อํ านาจทางประวัติความเปน
มาภายในสถาบนั

2. ระยะเวลาทีต่ัง้อยูในสถาบนั

3. ความเดนชดัภายในสถาบนั

4. ความเดนชดัภายนอกสถาบนั

5. ความเดนชดัปรากฏตอ  สภา
สถาบนั

6. จ ํานวนบคุลากรเตม็เวลา

7. คารอยละของจํ านวนอาจารย 
โดยเปรียบเทียบกับบุคลากร
บริหารและวชิาชพี

1. เนนความตองการของ  ทั้ง  
สถาบัน

2 .  เน นความต องการของ    
กองงาน

3 .  เน  นความต องการของ   
หนวยงาน

4 .  เ น  น ค ว ามต  อ ง ก า ร ขอ ง
สมาชิกในหนวยงาน

5. เสนอเทศะจํ านวนตํ่ าสุด

6. เสนอความตองการเทศะ  ที่
สูงกวาความจํ าเปนมาก

7. ละเลยขอกระทงสํ าคัญ
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ตัวแปรที่ศึกษา

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม อํ านาจจากสถาบัน ยุทธศาสตร
8. การสนับสนุนจากมูลนิธิ

9 .  การสนับสนุนจากธุ รกิ จ   
และอุตสาหกรรม

10. การสนับสนุนจากศิษยเกา

11. การสนับสนุนจากชุมชน
12. การสนับสนุนจากองค กร

บริหารสวนทองถิ่น
13. การสนับสนุนจากฝายนิติ

บัญญัติ

8. จ ํานวนนกัศกึษาทีใ่หบริการ

9. การปฏสัิมพนัธกบัฝายบริหาร
สวนกลาง

10. จํ านวนครั้งตอเดือนที่หัวหนา
หนวยงานสนทนากับผูบริหาร
สวนกลาง

11. การสนบัสนนุจากอธกิารบดี
12. ความสามารถเขาถงึ  อธกิาร

บดี
13. การสนับสนุนจากคณบดีและ  

ผูอ ํานวยการ
14. ความผกูพนัทางนตินิยักบั

สถาบนั

8. การรองขอเทศะเพื่อโปรแกรม
ใหม ๆ

อํ านาจในองคกร

องคประกอบสํ าคัญที่พบในองคกรตาง ๆ  คอื อํ านาจ ซึ่งหมายถึงคนบางคนซึ่งมีอํ านาจ
เหนอืผูอ่ืน ประเภทหนึ่งของอํ านาจก็คือ อํ านาจทางกฎหมาย (legal authority) หมายถึง การใช
อิทธพิลตามโครงสรางขององคกรและผลของการทํ างานจากตํ าแหนงหนาที่นั้น ๆ  (Max Weber’s 
bureaucracy theory)  ลักษณะของการบริหารลดหลั่นเปนชั้น ๆ ก็คือ  ต ําแหนงหนาที่การงานซึ่ง
มกีารควบคมุดูแลเปนขั้นเปนตอน ประกอบไปดวยกฎและระเบียบตาง ๆ  รวมทั้งลักษณะของงาน
การจัดการกับเอกสาร  บนัทกึตาง ๆ  รวมทั้งการจัดตารางเงินเดือน และการควบคุมทรัพยากร    
ซึ่งมีความเชื่อว าจะก อให เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารงานในองค กร
(Weber,1963; Gerth and Mills, 1958) เนือ่งจากอ ํานาจจะเปนรูปแบบหลักในการใชอิทธิพล   
ในองคกรอยางเปนทางการแตก็มิใชประเภทเดียวของอํ านาจที่ใชกันอยู อํ านาจแบงออกได          
3 ประเภท ตามทฤษฎขีอง Etzaioni’s ที่มีการประมวลรวมกัน (Etzioni’s compliance theory) 
การมสีวนรวมมี 3 ลักษณะ คือ 1)  มีความรูสึกแปลกแยก (alienative)  2)   มคีวามรูสึกคิด
คํ านวณผลไดผลเสีย (calculative)  3) มสีวนรวมทางจริยธรรม (moral involvement) ซึ่งเปนการ
จ ําแนกการใชอํ านาจลักษณะหนึ่ง ทฤษฎี 2 กลุมนี้ขัดแยงกัน กลาวคือ ทฤษฎีแปลกแยกเชื่อวา
อํ านาจและการยินยอมทํ าตามคํ าสั่งโดยไมมีขอโตแยงของผูซึ่งทํ างานอยูในระดับกลาง ๆ  มี
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ลักษณะเปนองคกรแบบเปนทางการ ซึ่งในรูปแบบของเทคโนโลยีนั้นพบวา พนักงานในองคกร
ปฏิบตัติามทีอ่งคกรพึงประสงคเพราะมีการอุทิศตน เห็นดวยกับอุดมการณขององคกร เห็นคุณคา
ขององคกรและรวมดวยชวยกันเชิงจริยธรรม

4.  ทฤษฎคีวามเปนศูนยกลางในสถาบันอุดมศึกษา

ในเรื่องของการจัดสรรเทศะนั้น เร่ืองของความเปนศูนยกลางอันสัมพันธกับอํ านาจของ
องคกรเกี่ยวของมากที่สุด (Perrow, 1970; Hickson; et al, 1971; Mahoney, 1978) ทฤษฎีความ
เปนศูนยกลางนี้ตั้งอยูบนฐานของขอตกลงเบื้องตนที่วา วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยนั้นเปนระบบ
เปดที่มีปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอม (Katz & Kahn,1978) ในการปฏิบัติภารกิจในส่ิงแวดลอมเหลานี้ 
สถาบนัไดรับแหลงการเงิน ส่ิงสนับสนุนทรัพยากรในดานเทศะมาจากแหลงตาง ๆ เชน เงินคา         
เลาเรยีน เงนิบรจิาค งบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาล มูลนิธิและอื่น ๆ และสามารถที่จะจัดหา   
ผลงานวชิาการ และบริการทางวิชาการตาง ๆ ตามภารกิจกลับคืนสูชุมชน ซึ่งในเรื่องของความเปน
ศนูยกลางเปนหัวใจสํ าคัญในการพิจารณาตัดสินการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา

ความเปนศูนยกลางอันเปนหลักการสํ าคัญในการวิจัยเรื่องนี้ นิยามวาลักษณะที่ใกลชิดที่
สุดกับวัตถุประสงคของหนวยงานที่มีตอปณิธานหรือภารกิจหลักและนโยบายของสถาบันควาเปน
ศูนยกลางนี้มีลักษณะตอเนื่องและมักจะเรียกวาเปนหนวยศูนยกลางหรือหนวยรอบนอก(core or 
peripheral units) การจัดสรรเทศะนั้นขึ้นอยูกับความเปนศูนยกลางของหนวยงานยอยไมวาจะ
เปนการจดัสรรงบประมาณเพื่อจัดซื้อจัดหาเทศะ การจัดเนื้อที่ใหโดยตรง หรือตํ าแหนงของเทศะที่
ก ําหนดใหเพือ่กจิกรรมของหนวยงานยอยเหลานั้น ฮิลสและมาโฮนี (Hills and Mahoney, 1978) 
ไดกลาววา เทศะตาง ๆ  ที่หนวยงานยอยของการอุดมศึกษาไดรับนั้น มีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึนสูงกวา
งบประมาณโดยรวมของสถาบัน ที่เปนเชนนั้นเปนเพราะวาหนวยงานยอยใดมีลักษณะเปนศูนย
กลาง คอื ตรงกับนโยบายในขณะนั้น ของสถาบันมากที่สุดก็ยอมจะไดรับการจัดสรรเทศะสูงสุด 
เมือ่เปรยีบเทยีบกับสัดสวนรวมของงบประมาณรายจายทั้งหมดของสถาบ
1974) ไดน ําเอาทฤษฎีของอีเมอรสัน (Emerson) เกี่ยวกับอํ านาจอันสัมพ
การวจิยัและพบวา อํ านาจสะสมในภาควิชา หรอืหนวยงานที่เปนเครื่องน
เสยีงของสถาบันโดยรวมหรือมิฉะนั้นยอมจะเปนหนวยงานที่สถาบันตีคุณ
Salancik, 1974)  ดงันัน้อ ํานาจในสิ่งแวดลอมของสถาบันสัมพันธโดยต
ศนูยกลางของหนวยงาน เพราะหนวยงานนัน้จะมีความสามารถที่จะนํ าเอ
เขามาสูสถาบันไดมากนอยแคไหน ถือวาเปนลักษณะสํ าคัญที่จะไดรับค
เทศะ แฮคเมน (Hackman, 1995) ศกึษาวจิยัเกีย่วกบัความเปนศูนยกลา
ัน(Pfeffer and Salancik,

ันธกับส่ิงแวดลอมมาทํ า
ํ ามาซึ่งทรัพยากรและชื่อ
คาใหสูง (Pfeffer and 
รงกับเรื่องของความเปน
าทรัพยากรจากภายนอก
วามสํ าคัญในการจัดสรร
งของหนวยงานยอยและ
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การจดัสรรเทศะพบวา  ในสถาบันทั้ง 6 แหงทีท่ ําการวิจัยนั้น ขนาดและประเภทของสถาบันหรือตัว
แปรทีท่ ําใหการจดัสรรเทศะ และยึดถือความเปนศูนยกลางแตกตางกัน สถาบันทั้ง 6 ที่ศึกษามีตั้ง
แตลักษณะสถาบันขนาดเล็ก  สถาบันที่สอนเฉพาะนักศึกษาหญิง  สถาบันขนาดใหญของรัฐ  
สถาบนัที่มีบัณฑิตวิทยาลัย  และสถาบนัสอนวิชาชีพ สถาบันศิลปศาสตรที่มีชื่อเสียงและรับนัก
ศึกษามาจากทั่วประเทศและสถาบันซึ่งเนนชุมชุน การวิจัยของแฮคเมน (Hackman) นั้นเนน
เฉพาะสถาบนั 6 แหง ซึ่งตั้งอยูในนิวอิงแลนด(New England) ประเทศสหรัฐอเมริกาและไดรับการ
รับรองวทิยฐานะจากสมาคมโรงเรียนและวิทยาลัยในนิวอิงแลนด (New England Association of 
Schools and Colleges) ผลการวจิยันี้พบวา ทุกสถาบันมีปญหาการเงินแตระดับความสํ าคัญของ
ปญหาแตกตางกนัไป ถึงแมวาลักษณะรายละเอียดของปญหาการเงินจะแตกตางกัน และกระบวน
การจัดทํ างบประมาณรายปแตกตางกันก็ตาม การจัดสรรการเรียกรองเทศะผานขั้นตอนของ        
หัวหนาภาควิชาไปยังคณบดี และตัดสินในระดับผูบริหารระดับสูงในสวนกลางของสถาบันทั้งสิ้น 
สถาบนัแหงหนึง่ในการวิจัยนี้ไดพยายามจัดสรรเทศะ โดยอาศัยฐานศูนย (zero-based space 
allocations) แตสถาบนัอืน่ ๆ  สวนใหญจะมีการจัดสรรเทศะโดยคอย ๆ  เพิ่มหรือคอย ๆ  ลด ทั้งนี้
การเพิ่มและการลดสวนหนึ่งขึ้นอยูกับความเปนศูนยกลางของหนวยงานยอย ทีศ่กึษาในเรื่องของ
ความเปนศูนยกลางนั้นขึ้นอยูกับทฤษฎีขององคกรวาดวยความสัมพันธระหวางหนวยงานตาง ๆ   
ซึง่เปนหนวยงานยอยของสถาบันอุดมศึกษา (Goodman, 1962; Millett, 1992) และขึ้นอยูกับคุณ
คาของทฤษฎีระบบเปดที่พิสูจนใหเห็นแลววา อํ านาจของสิ่งแวดลอมมีอยูสูงมากและปจจัยใดที่  
สงผลกระทบตอหนวยงานยอยใดหรือหนวยงานยอยมีผลกระทบตอหนวยงานอื่น ๆ  ซึ่งอยูใน
เครือขายเดียวกัน (Baldridge, 1971)

นอกจากนั้น สถาบันอุดมศึกษายังมีลักษณะของการเมืองภายในซึ่งการจัดสรรเทศะยอม
เปนเรือ่งของการเมืองภายในตามคํ าจํ ากัดความของ Machivelli ทีก่ลาวถงึการเมืองวา เปนการ
อธิบายวาใครไดอะไร เมือ่ไหร ที่ไหน เร่ืองของเทศะก็คือเร่ืองการไดอะไร เมื่อใด ที่ไหน นั่นเอง 
(Salancik and Pfeffer, 1977) ดงันัน้ความเปนศูนยกลางจึงเปนหัวใจสํ าคัญของการสรางทฤษฎี
เพือ่อธบิายการจัดสรรเทศะและทรัพยากรตาง ๆ  ซึ่งเปนไปตามการตีคาความสํ าคัญของหนวย
งานซึ่งไดรับการจัดสรรเทศะเหลานั้น รวมทั้งกระบวนการเจรจาตอรองประสานประโยชนใน
ระหวางหนวยงาน ลักษณะเฉพาะทางการเมืองของสถาบันดวย
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5. ทฤษฎีการจดัสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา

การบริหารเทศะ

การขาดแคลนเทศะนั้น ไมเคยนับวาเปนปญหาหลักสํ าหรับสถาบันอุดมศึกษาจนกระทั่ง
ประมาณกลางทศวรรษที่ 1980 เมื่อการเรียกรองใหมีการจัดการอุดมศึกษาแกมวลชนทั่วไป              
การเปลี่ยนแปลงโปรแกรม ตามความผันผวนของโลก และความกาวหนาทางเทคโนโลยีความ
ตองการคาใชจายในการกอสรางที่สูงขึ้น และรัฐบาลลดงบประมาณที่จะลงทุนในเทศะตาง ๆ  ของ
สถาบันอุดมศึกษา ทํ าใหปญหานี้ยิ่งรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่กํ าลังพัฒนามี
สถาบนัอดุมศกึษาจ ํานวนนอยมาก ซึ่งมีเทศะเพียงพอและสามารถ ทํ านุบํ ารุงรักษาไดในราคาตํ่ า 
มหาวทิยาลัยหลายแหงพยายามที่จะลดคาใชจายลง โดยการลดการทํ านบุ ํารุงรักษาอาคารสถาน
ทีแ่ละเทศะประเภทอื่น ๆ  ที่มีอยู และมสีถาบนัเพียงสวนนอยทีจ่ะกอสรางหรือจัดซื้อเทศะใหม ๆ

ในสถานการณเชนนี้ผูบริหารมหาวิทยาลัยพยายามที่จะใชเทศะทางกายภาพของตนอยาง
มปีระสิทธผิล และใชเต็มเวลามากที่สุด รวมทั้งพยายามใชในชวงหยุดภาคฤดูรอนดวย  โดยนํ าเอา
ยทุธศาสตรตางๆ มาใชเพื่อจะใหใชเทศะจํ านวนนอยลงสํ าหรับทํ างานเทาเดิม เชนการยับยั้งการ
ลาออกของนิสิตนักศึกษาหรือใชวิธีการสอนแบบใหม ๆ ที่จะเขาถึงนิสิตนักศึกษาจํ านวนมาก    
โดยใชเทศะนอยหรือใชเปนครั้งคราว ยุทธศาสตรเหลานี้แนนอนวาจะตองมีความสํ าคัญมากขึ้นใน
อนาคต

ความส ําเร็จในการจัดสรรเทศะและสิ่งอํ านวยความสะดวกตางๆ อยางเพยีงพอนัน้แนนอน
วาจะตองสมัพันธกับนโยบายการรับเขา สาธารณูปโภค และทรัพยากรตาง ๆ  ทีจ่ ําเปนจะตองจัด
ใหโปรแกรมตาง ๆ  ซึ่งมักจะมีการตัดสินโดยรัฐบาลภายนอกในประเทศที่กํ าลังพัฒนาหรือระดับ
มหาวิทยาลัย ยังคงมีแผนการที่จะจัดสรรเทศะเปนการภายใน ประเทศที่กํ าลังพัฒนาหรือระดับ
มหาวทิยาลยั ยงัคงมีแผนการที่จะจัดสรรเทศะเปนการภายในดวยตนเอง โดยรักษาความเปนตัว
ของตัวเอง และประสิทธิภาพทางวิชาการ และใหแนใจวาจะสามารถใชเทศะเหลานั้นอยางเต็ม
ศกัยภาพ   การบรหิารจดัการเทศะในมหาวิทยาลัยเปนเรื่องใหมซึ่งไมคอยจะไดรับการเอาใจใส 
หรือมผีูศกึษาวจิยัและเขียนตํ าราเกี่ยวกับเรื่องนี้มากนัก ถึงแมวาจะเปนเรื่องที่มีความสํ าคัญอยาง
ยิง่ในการปฏบิตังิาน เชน การใชคอมพิวเตอรในการจัดตารางการเรียนการสอน และการจัดสรร
เทศะใหมปีระสิทธิภาพเปนตน  (Sanyal, 1995)
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5.1  ประเภทเทศะในสถาบันอุดมศึกษา

เทศะในการอุดมศึกษา ไดประมวลไวเปนสารบบ โดย โนลส (Knowles, 1970) และ
เรนเดอร และไฮเซอร (Render and Heizer, 1997) ตามรายการตอไปนี้

การวางแผนเทศะโดยรวม (general scope of space)
โนสส (Knowles, 1970) ไดประมวลรายการเทศะในสถาบันอุดมศึกษาไวอยางละเอียด

ตามรายการดังตอไปนี้
-  แผนที่ และตนแบบ (maps and model)
-  สิ่งเอื้ออํ านวยความสะดวกทางกายภาพที่ประมวลไว (inventory of physical 

facilities)
-  การจัดตารางการใชเทศะ (space scheduling)
-  การศกึษาวิจัยเกี่ยวกับการใชเทศะ (space regearch)
-  มาตรฐานการใชเทศะ (space standards)
การวัดและมาตรฐาน (measure and standards)
- เนือ้ทีร่วมทัง้หมดและเนื้อที่เฉพาะที่ตัดออกมาเปนสวน ๆ  (gross and net    areas)
-  ประสิทธิภาพในการใชอาคาร (building efficiency)
-  สดัสวนของการใชเนื้อที่ (floor area rations)
-  มาตรฐานเทศะ (space standards)
-  หองทํ างาน (offices)
-  หองบรรยายและหองเรียน (lecture halls and classrooms)
-  หองปฏิบัติการวิทยาศาสตรกายภาพ (physical science laboratories)
-  หองฉายภาพยนตร โรงละคร และหองประชุมใหญ (theaters and
    auditoriums)
-  ทีพ่กัอาศัย (residential facilities)
-  เทศะเพือ่พลศึกษาและสันทนาการ (physical education and recreational  space)
-  สิง่อ ํานวยความสะดวกเฉพาะทาง (specialized facillties)

การประมาณคาใชจายของเทศะและการจัดงบประมาณ (cost estimation and  budgeting)
การประมาณเบื้องตน (preliminary estimates)
-  ระดับราคา (price level)
-  ทีต่ัง้ทางภูมิศาสตร (geographical location)
-  ประเภทของสิ่งกอสราง (type of construction)
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-  อุปกรณที่ติดตั้งถาวรและลักษณะเฉพาะ (built-in equipment and special
      features)
ปจจยัที่เกี่ยวกับคาใชจาย (cost elements)
-  ที่ดิน (land)
-  การตระเตรียมพื้นที่ (site preparation)
-  การสํ ารวจและการทดสอบ (surveys and testing)
-  คาใชจายเกี่ยวกับสถาปตยกรรม (architectural fees)
-  การตรวจสอบสิ่งกอสรางเพื่อพักอาศัย (resident inspection construction)
-  การกอสราง (construction)
-  อุปกรณที่เคลื่อนที่ได ซึ่งมีตั้งแตแรกเริ่ม (movable initial equipment)
-  งานศิลปะ (works of art)
-  เทศะซึ่งมีไวในกรณีฉุกเฉิน (reserve for contingencies)
การใชที่ดิน (land use)
-  ความสมัพนัธของการใชส่ิงเอื้ออํ านวยความสะดวกตาง ๆ (facility relationships)
-  รูปรางทรงเรขาคณิต (geometric shapes)
-  ความจุ (density)
-  ความยืดหยุน (flexibility)

การหมนุเวยีนการถายเทอากาศและพื้นที่โลง ซ่ึงเนนคนเดินเทา (pedestrian circulation
open space)

-  วทิยาเขตที่เนนคนเดินเทา (pedestrian-scale campus)
-  เทศะประเภทตาง ๆ  (variety of spaces)
-  ภูมทิศันที่เรียบงาย (simplicity of landscaping)
-  การถายเทอากาศในแนวตั้ง (vertical circulation)
การจราจรบนถนนและที่จอดรถ (street traffic and parking)
-  การวัดความตองการของจราจรและที่จอดรถ (measuring traffic and parking
   demand)
-  การวดัวามพีื้นที่สํ าหรับถนนและที่จอดรถเพียงพอหรือไม (measuring street and
    parking supply)
- ระบบจราจรและการจอดรถ (traffic and parking systems)
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ความสัมพันธกับชุมชน (relationship to the community)
-  โปรแกรมสรรหาที่ดินเพิ่มและซื้อที่ดิน (land acquisition program)
-  บริการสาธารณูปโภค (utlity services)
-  ไฟฟา (electricity)
-  การปรับอากาศที่เย็นและรอน (cooling and heating)
-  การสื่อสาร (communications)
-  งานประปา และงานนํ้ าทิ้ง (water and sewage)
-  ขยะและการกํ าจัดขยะ (trash and garbage removal)
การวางแผนโครงการ (project planning)
-  ขัน้ตอนการวางแผนแรกเริ่ม (preliminary planning stage)
-  ขัน้ตอนการวางแผนโครงการ (program planning stage)
-  ขัน้ตอนการออกแบบ (schematic – design stage)
-  ขัน้ตอนการพัฒนาตามแบบ (design – development stage)
บริการทางสถาปตยกรรม (architectural services)
-  การศึกษาความเปนไปได (feasibility study)
-  รหัสและมาตรฐาน (building standards and codes)
-  โปรแกรมและการศึกษาสิ่งแวดลอม (environmental studies and programs)
-  เอกสารเพื่อการบูรณะและจัดใหมตรวจสอบ (construction documents for
   renovations and   auditing)
นอกจากนั้น เรนเดอร และไฮเซอร ยงัไดกลาววาเทศะในยุคโลกาภิวัตนนี้ยังรวมถึงเครื่อง

จกัรเครื่องมือและเทคโนโลยีดวย (Render and Heizer, 1997)

5.2  การบริหารเทศะ คอื กระบวนการจัดการลักษณะกายภาพทั้งหมดของสถาบันโดย
มหีนาที่ดังตอไปนี้ (Sanyal; et al, 1998)

-  การวางแผนความจํ าเปนในการใชเทศะอยางสมเหตุสมผล
-  สรางสิง่อํ านวยความสะดวกอยางประหยัดคุมคา
-  จดัสรรเทศะอยางสมเหตุสมผล
-  ใชเทศะอยางมีประสิทธิผล
-  ท ํานบุ ํารุงรักษาเทศะอยางถูกตอง และเหมาะสม
ทัง้นีก้ระบวนการบริหารเทศะ มีขั้นตอนดังนี้
-  วางแผนปกติวิสัย
-  ประเมินการใชงาน
-  ปฏิบัติใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตามแผน
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การกํ าหนดปกติวิสัยจํ าเปนในการบริหารเทศะเพราะเปนการบงชี้วา ควรจะจัดสรร       
งบประมาณเทาใด สํ าหรับอาคารใหมตาง ๆ  ทั้งยังชวยใหประเมินความจุของอุปกรณ อาคาร และ
สิง่อ ํานวยความสะดวกที่มีอยูดวย ปกติวิสัยของเนื้อที่แปรปรวนตามกิจกรรมตาง ๆ  โดยแบงออก
เปน 2 ประเภท คอืกิจกรรมการสอน  ซึ่งกํ าหนดปกติวิสัยโดยตั้งอยูบนฐานของสถานที่ทํ างาน    
(work space) ตอนักศึกษาเต็มเวลา (SFTE-space full time equivalent) และกิจกรรมสนับสนุน 
เชน หองสมุด ซึ่งใชฐานของเนื้อที่รวมพื้นฐาน (base net space) และสภาพที่ทํ างานตอนักศึกษา
เต็มเวลา

การบรหิารเทศะ เปนไปตามภารกิจของสถาบัน คือ การสอน การเรียน การวิจัยและอื่น ๆ  
การประเมินความตองการเทศะตามภารกิจเหลานี้ ชวยใหสถาบันสามารถบงชี้การจัดสรรเทศะที่
ไมสอดคลองกับตารางสอน และสามารถปฏิบัติงาน ปรับตัวใหทันทวงที  ในกรณีที่จํ านวน         
นกัศกึษาเพิม่ข้ึน หรือลดลงเกิดการเปลี่ยนแปลงหลักสูตร หรือปรับปรุงวิธีการสอนตาง ๆ

ส ําหรบัการประเมินเกี่ยวกับเทศะนั้น มีใชกันอยู 2 ประเภท คือ
1.  การประเมินคงที่ (static assessment) ซึง่หมายถึง การเปรียบเทียบเนื้อที่    

ทัง้หมดกบัจ ํานวนนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนทั้งหมด
2.  การประเมินพลวัต (dynamic assessment) ซึง่หมายถงึ จํ านวนนักศึกษา    

ผูใชเทศะในประเภทตาง ๆ  ซึ่งแปรปรวน และตองนํ ามาใชพิจารณาอยางสมํ่ าเสมอ

การบรหิารเทศะนั้น ใชการจัดสรร เปน 3 ประเภทหลัก ๆ  ตามตวัอยางในอุดมการณใน
แผนภูมิขางลางนี้ (Hills, 1978, Wildausky, 1979, UNESCO,1998)
ตารางที่ 2   การจํ าแนกประเภทขอพิจารณาในการบริหารเทศะ
การเรียนการสอน
70%
(65% - 70%)
งานที่ไมเกี่ยวกับการเรียนการสอนและงานอื่น ๆ
10%
(7% - 10%)

20%
ความสมดุลย
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แนวทางวิเคราะหการใชพื้นที่

ปทีป เมธาคณุวฒุ ิ(2538) กํ าหนดไววา กลุมบริหารที่เกี่ยวของกับเทศะมี 2 กลุม คือ กลุม
บริหารงานทั่วไป และกลุมอาคารสถานที่   ควรมกีารวางแผนรวมกัน เพื่อกํ าหนดการใชพื้นที่ภาย
ในสถาบนัใหเหมาะสมกับสภาพปจจุบันและอนาคต ทั้งนี้ ใหอาศัยเกณฑการไดรับประโยชนสูงสุด
ในการจัดการ

รังสรรค ธนะพรพันธ(2530) เนนการวางแผนงาน เพื่อประกันวามีการใชอาคาร รวมกัน
เปนสวนกลาง เพื่อใหมีความคุมในการใชอาคาร และสามารถลดการเสนอของบประมาณ กอสราง
ตึกใหม ๆ  เพิม่เฉพาะคณะวิชาตาง ๆ  ซึ่งปฏิบัติกันอยูมากในปจจุบัน

อุทยั บญุประเสริฐ(2522) เนนวา การวางแผนเทศะจะมีประสิทธิภาพไดนั้น แตละหนวย
งานควรพจิารณาการใชทรัพยากรทั้งที่มีอยู และสามารถหามาเพิ่มพูนได โดยยอมรับวาทรัพยากร
เทศะมอียางจํ ากัดและควรจัดสรร และจัดการใหไดผลประโยชนสูงสุดตอสถาบัน

ทฤษฎีทางการบริหารที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ มีขอตกลงเบื้องตนพองตองกันวา 
สถาบันอุดมศึกษาเปนระบบเปด และปฎิสัมพันธกับส่ิงแวดลอม (Katz and Kahn, 1978; Miller, 
1978) นอกจากนั้น การจัดสรรทรัพยากรในองคกรยังสัมพันธกับอํ านาจ (power) (Perrow, 
1970;Hickson et al. 1971; Hinings et al 1984) จากสิง่แวดลอมของตน สถาบันนํ าเอา
ทรัพยากรตาง ๆ เขามาปฏิบัติงาน เชน  นสิตินกัศกึษา อาจารย  บุคลากร เงิน อาคารสถานที่ เพื่อ
เปนการตอบแทนสถาบันใหผลผลิต  และบริการ   เชน องคความรู บัณฑิต และการใหชุมชนรวม
ใชวทิยาเขตในโอกาสตาง ๆ

ทฤษฎีสํ าคัญเกี่ยวกับการจัดสรรเทศะ คือ ทฤษฎีของฮิลลสและมาโฮนี (Hills and 
Mahoney, 1978) ทีก่ลาววา “การจัดสรรใหหนวยงานยอย มีแนวโนมใหเกิดการเพิ่มพูนไมมีที่ส้ิน
สดุสงูกวาการจัดสรรเปนองครวม” ดังนั้น สถาบันควรจัดสรรเทศะเปนองครวมใหใชประโยชนรวม
กนัมากกวาเปนหนวยงานยอย ๆ

การบริหารสมรรถนะของเทศะ (space capacity management) สมรรถนะหรือความ
สามารถในการบริหารเทศะ (space capacity management) คอื ผลผลิตสูงสุดซึ่งระบบหนึ่งจะ
กอใหเกดิไดในชวงเวลาหนึ่ง สมรรถนะนี้ปกติจะแสดงออกในรูปของอัตรา เชน จํ านวนของเหล็กวา
ผลิตออกมาตอสัปดาห/เดือน/ป กี่ตัน สํ าหรับหลาย ๆ  บริษัทหรือหลาย ๆ สถาบัน รวมถึงสถาบัน
อุดมศกึษาดวยนั้น การจัดสมรรถนะอาจจะตรงไปตรงมา คือจํ านวนของหนวยที่สามารถผลิตไดใน
ระยะเวลาเฉพาะเจาะจง อยางไรก็ดี สํ าหรับองคกรบางแหงควรกํ าหนดสมรรถนะนั้น อาจจะยาก
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มากกวาองคกรอืน่ ๆ ก็เปนได สมรรถนะอาจจะจัดใหเปนรูปธรรม เชน จํ านวนเตียงในโรงพยาบาล 
จ ํานวนสมาชกิในโบสถ และจํ านวนของผูใหคํ าปรึกษาและแนะแนวในโครงการชวยเด็กกาวราวใน
โรงเรียน เปนตน องคกรอื่น อาจจะใชจํ านวนเวลาที่สามารถทํ างานไดทั้งหมด เปนการบงชี้
สมรรถนะรวมขององคกร

องคกรสวนใหญจะบริหารจัดการสิ่งอํ านวยความสะดวก และองคประกอบของเทศะดาน
ตาง ๆ  ในอตัราซึง่นอยกวาสมรรถนะที่เปน ดังนั้น เมื่อคาดวาสามารถจะบริหารเทศะไดอยางมี
ประสิทธภิาพ ถาไมใชจนเกินขอบเขต จึงใชเทศะในอัตราแค 92% ของสมรรถนะทั้งหมด หลักการ
นีเ้รียกวาสมรรถนะหรือการใชที่มีประสิทธิผล

สมรรถนะหรือการใชที่มีประสิทธิผลนั้นคือ คารอยละของสมรรถนะซึ่งเทศะนั้นออกแบบ
ขึน้มาแลวคาดวาจะมีเต็มที่ โดยสามารถที่จะคํ านวณไดตามสมการดังตอไปนี้

สมรรถนะหรือการใชที่มีประสิทธิผล  =                    สมรรถนะที่คาดหมาย
        สมรรถนะจริง

                     (Render and Heizer, 1997)

เมือ่เราทราบสมรรถนะที่มีประสิทธิผลแลว ผูบริหารก็สามารถกํ าหนดความตองการใน
อนาคตไดอยางคอนขางแมนตรง กระบวนการนี้มีอยู 2 ข้ันตอนคือ

1.  มกีารท ํานายความตองการในอนาคตโดยวิธีการตาง ๆ
2. นํ าเอาขอคนพบจากการทํ านาย  และคาดการณนั้นมากํ าหนดวาจะตองมี

สมรรถนะในลักษณะใด เพียงใด

ส ําหรบัอนาคต เมื่อไดทํ านายอยางชัดเจนเชนนี้แลว ขั้นตอไปก็คือ การกํ าหนดวาจํ าเปนที่
จะตองขยายสมรรถนะของเทศะในสวนใดบาง ซึ่งผูบริหารจํ าเปนจะตองรู เทคโนโลยีและประเภท
ของอาคารสถานที่ วัสดุอุปกรณและมิติตาง ๆ   ของเทศะที่ควรจะนํ ามาใชเพื่อสนองตอบตอความ
ตองการในอนาคตดังกลาว

เดมมิง (Deming,1989) ประเดน็ทั้ง 14 ของการบริหารงานของ เดมมิง (Deming’s 
fourteen points)   ทฤษฎีของ เดมมิง (Deming) นัน้เปนทฤษฎี   classic    มมีาตั้งแตทศวรรษ 
1950 เมือ่รัฐบาลอเมริกันไดสงนาย W. Edward Deming ไปเพือ่ชวยฟนฟูสภาพทางเศรษฐกิจ
หลงัจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดวางแนวทฤษฎีอันเปนพื้นฐานของการควบคุมคุณภาพ ซึ่งนํ าไปสู 
ผูผลิตทีม่คีณุภาพระดับสูงในโลก ในอดีตที่ผานมาในกระบวนการนี้ เดมมิงไดกลาวถึง ปรัชญา
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หรือทฤษฎีโดยมีซึ่งเรียกวาประเด็นทั้ง 14 ของ เดมมงิ ทีก่ลาวถึงปญหาคุณภาพและเสนอแนะทาง
แกไขอนัจะมีประโยชนอยางยิ่งของการบริหารทางเทศะไวดังนี้

1. กอใหเกิดความคงเสนคงวาของเปาหมายการปรับปรุงผลผลิตหรือบริการที่
วตัถปุระสงค เพื่อจะแขงขันได คงอยูในธุรกิจหรือกอใหเกิดงาน สถาบันอุดมศึกษาเปนสถาบันเพื่อ
การบรกิาร ดงันัน้ ผูบริหารจึงจํ าเปนที่จะตองดูแลอสังหาริมทรัพยทั้งหมด   รวมทั้งสิ่งอํ านวยความ
สะดวก วสัดุ ครุภัณฑใหอยูในสภาพดีเลิศ นั่นคือ    มีความปลอดภัย ใชงานไดอยางนาเชื่อถือและ
สวยงาม พรอมทีจ่ะใชได เชน ผูบริหารอื่น ๆ  อาจารย นิสิต นักศึกษา และบุคลากรเสริม รวมทั้ง
ประชากรในชุมชน ผูมาเยี่ยมเยือน เปนตน

2. การรับปรัชญาหรือทฤษฎีใหมในปจจุบันนั้น เราอยูในยุคเศรษฐกิจแบบใหม 
และมลีกัษณะทาทายความสามารถ จํ าเปนที่จะตองเรียนรูถึงความรับผิดชอบในการบริหาร   และ
สามารถเปนผูนํ า เพื่อกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงได ภารกิจและขอความอันเปน  ปณิธานของ
สถาบันอุดมศึกษาบงบอกถึงความรับผิดชอบและอํ านาจ ผูบริหารควรจะเขียนขึ้นมาอยางชัดเจน 
ทัง้นีร้วมถงึโปรแกรมในการทํ านุ บํ ารุงรักษาซอมแซมและ  โปรแกรมการจัดการเทศะของสถาบัน
ของทานดวย เมื่อทุกคนที่เปนประชาคมของสถาบัน รับรูรับทราบถึงความรับผิดชอบและอํ านาจใน
การบริหารไดใชเทศะแลว ทานในฐานะ ผูบริหารก็จะสามารถที่จะดํ าเนินการเปนผูนํ าเพื่อจะ
ด ําเนนิกจิกรรมตาง ๆ   ไปไดอยางสมบูรณครบถวนถูกตอง มีประสิทธิภาพประสิทธิผล โดยเฉพาะ
อยางยิง่  เมื่อประชาคมทุกคนรูเร่ืองและเขาใจดี ก็สามารถที่จะบริหารลักษณะการใชเทศะไดใน  
ลกัษณะทีเ่ปนทีม โดยกอใหเกิดคุณภาพการใชงานระยะยาวที่มีคุณภาพสูง

3. เกิดขึ้นมาจากการตรวจสอบคุณภาพ เกิดการตรวจสอบผลรวม แตไปเนน
การสรางคุณภาพในทุกมิติทุกกระบวนการขององคกรแผนที่ทางการทหาร ซึ่งเปนประเด็นซึ่งแตก
แยกไปจากการปฎิบัติงานที่มีแตสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งอาศัยการสํ ารวจตรวจสอบในสวนรวม 
โดยไมคํ านึงถึงสวนยอยและเอกัตบุคคลในการบริหารเทศะนั้น ควรจะมีการสื่อสารระบบเปด 2 
ทาง      มกีารวางแผนรวมกันของกลุมผูใช และคํ านึงถึงความเปนจริง ทั้งสวนดี สวนเสียและ
ลกัษณะทีใ่ชงานกิจกรรมที่ปรากฏตามสภาพเปนจริง

4. ควรค ํานงึถงึการลดคาใชจาย แนวความคิดทั้ง 2 นั้น  คือ  ถาหากวามีการ
ซอมบ ํารุง  วสัดุ ครุภัณฑ โดยชางที่มิไดมีคุณภาพและการใชงานถูก ยอมจะกอใหเกิดการใชงานที่  
สงูขึน้ตามมาภายหลัง เพราะจะตองซอมอีกบอย ๆ  เปนตน

5. ปรับปรุงตลอดเวลา ทั้งระบบการผลิตและระบบใหบริการ เพื่อปรับปรุงเติม
อยูตลอดเวลาคุณภาพและผลผลิตและลดการใชงาน ควรจะคํ านึงวา งบประมาณที่ไดสูงขึ้นนั้นมา
จากการหลกีเลีย่งและลดการใชงาน ในการซอมบํ ารุงมากกวาที่จะมีการของบประมาณเพิ่ม

6. การพัฒนาบุคลากรโดยสถาบันการพัฒนาบุคลากรฝกฝนอบรมมีสวนชวย
สรางความสมัพนัธทีด่ใีนกลุมผูรวมงาน  เปนการแสวงหาโอกาสที่จะทํ างานเปนทีมและยอมรับนับ
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ถอืซ่ึงกนัและกนั ในลกัษณะผลงานที่ดี   กอใหเกิดการพัฒนาทีมงาน ซึ่งจะทํ าใหใชเทศะรวมกันได
อยางมีความสุข

7. ความเปนผูนํ าของสถาบัน ผูนํ าของสถาบันควรมีเปาหมายที่จะชวยทั้งผูคน 
และเครือ่งจกัร ตลอดจนวัสดุอุปกรณตาง ๆ  ใหทํ างานไดดีขึ้น จึงควรมีการพัฒนาความเปนผูนํ า
ของระดับผูบริหารเกี่ยวกับการบริหารเทศะดวย

8. อยาใหที่ทํ างานในสถาบันอยูในความหวาดกลัว ทุกคนสามารถทํ างานได
อยางมปีระสิทธิภาพถาปราศจากความหวาดระแวงหรือความหวาดกลัว

9. ขั้นตอนการแบงแยกระหวางภาควิชา คณะวิชา ควรจะตองมีการใชอาคาร
สถานที ่วสัดุอุปกรณและเทศะตาง ๆ  รวมกันในสถาบันอุดมศึกษา

10. ยกเลกิความคาดหมาย  คํ าขวัญตาง ๆ  และเปาหมายตาง ๆ  สํ าหรับ   
ประชากรผูทํ างานในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเนนวาปราศจากขอผิดพลาด เพราะความผิดพลาด
หลายอยางมิใชความรับผิดชอบของผูปฏิบัติงาน แตเปนเพราะระบบซึ่งอยูนอกเหนือการควบคุม
ของผูปฏิบัติงาน ควรใชโปรแกรมพัฒนาคุณภาพกับระบบดีกวา และในขณะเดียวกันใหพัฒนา
บคุลากรควบคูกันไปดวย เพื่อจะไดเขาใจระบบของเทศะที่ใชรวมกันในสถาบัน

11. ยกเลกิมาตรฐานตาง ๆ  ที่ไมจํ าเปน ใหโอกาสผูทํ างานระดับตาง ๆ  ใหขึ้น
เปนผูน ําบาง เมือ่หัวหนางานไมอยูและยกเลิกการบริหารงานตามเปาหมาย ยกเลิกการบริหารเปน
ตวัเลขหรอืต้ังเปาหมายเปนจํ านวน แตใหใชความเปนผูนํ าเขามาแทนที่ นั่นคือ ในการบริหารเทศะ
ควรจะมีความเปนผูนํ าทุกระดับ และความเปนผูนํ าทุกระดับนั้นตองแกปญหาคุณภาพไดดีดวย 
ตนเอง

12. ยกเลกิอุปสรรคซึ่งทํ าใหผูปฏิบัติงานขาดความเคารพนับถือตนเอง
 13. เชือ่มัน่ในความสามารถของตนเอง นั่นคือ  ควรจะยกเลิกการประมาณคา

ของการท ํางานเปนตัวเลข หรือประเมินรายปหรือใชการประเมินตามวัตถุประสงคเพราะเดมมิง
มคีวามเชือ่วา สวนใหญแลว การประเมินทํ าใหคนเครียดและทํ าให เกิดความเจ็บปวด มิไดชวยให
การท ํางานดข้ึีนแตเพียงอยางใด  และการประเมินปตอปนั้นเปนเรื่องของอัตนัยมากกวา ควรจะ
ตองอาศยักระบวนการบนัทึกการทํ างานสวนตัว และนํ าเอาบันทึกเหลานั้นมาปรึกษาหารือกับ
ผูประเมินในลักษณะเพื่อชวยปรับปรุงการทํ างานมากกวาประเมินเพื่อตัดสินผลการทํ างานเลื่อน
ขัน้เงนิเดือนหรือตัดสินใจใหออกจากงาน

 14. ตัง้โปรแกรมการศึกษาและการพัฒนาตนเองที่มีพลวัต โดยศึกษาความ
ตองการของหนวยงานบริหารเทศะวา ตองการการฝกฝนในดานใด อาจมีการสงไปเรียนในสถาบัน
ตาง ๆ  เรียนหลักสูตรระยะสั้น หรือเขาประชุมสัมมนาก็ได
 15. กระตุนใหทกุคนในสถาบันอุดมศึกษาทํ างานเพื่อกอใหเกิดการปฏิรูปเปลี่ยน
แปลงตลอดเวลา และใหถอืวาการปฏรูิปเปนงานของทกุคน คอื บริหารเทศะควรจะเปนการบริหาร
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คณุภาพทั้งหมด (TQM) และควรจะกระตุนใหมีสวนรวมของทุกคนที่ทํ างานในสถาบันอุดมศึกษา
วาควรจะใหมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางใด

ในหนังสือ ไคเซน (Kaizen) ของ มาซากิ  อิมาอิ (Masaki Imai) กลาวไววา ในการบริหาร
นัน้ทกุ ๆ  วนั ผูบริหารจํ าเปนตองแสวงหาวา มีมาตรฐานปรากฏอยูในแตละมิติของงาน หรือไม
และถามคีวรทบทวนความเหมาะสมอยูเสมอ ถาไมมีจํ าเปนตองสรางมาตรฐานขึ้นมาบนฐานของ
ทฤษฎ ีถามกีจ็ ําเปนตองตรวจสอบวาผูปฏิบัติงานทํ างานตามมาตรฐานนั้น ๆ  หรือไม ถาไมปฏิบัติ
ผู บริหารจํ าเปนตองฝกฝนและควบคุมใหอยู ในวินัยของการปฏิบัติตามมาตรฐานแหงทฤษฎี   
(Imai, 1988)

ในการสรางทฤษฎีใหมข้ึนมา  โดยทํ าใหเกิดองคความรูใหมนั้นจะกอใหเกิดความสามารถ
ในการปฏบิัติจริง มาตรฐานและคูมือ เพิ่มพูนเขาไปในความสามารถและกิจกรรมที่ปฏิบัติการ
บริหารอยูเดิมและทํ าใหสามารถประยุกตใชในเวลาตอไป  เพื่อการปรับปรุงใหไดรับผลเลิศไมวา
เหตกุารณทีพ่บจะเหมือนเดิมหรือเคยประสบมากอนหรือไม ทฤษฎีจะชวยใหจัดกระทํ ากับทุก
สถานการณไดสํ าเร็จดวยดีเสมอ (Fukuda, 1997)

ตวัอยางหนึง่ของทฤษฎีการบริหารเทศะ ซึ่งนํ าไปประยุกตเปนกิจกรรมที่ปองกันความลม
เหลวในการบริหารเทศะ ไดแก ทฤษฎีของนากาจิมา (Nakajima, 1989) ดังแผนภูมิ     ตอไปนี้

แผนภูมิที่ 2   กจิกรรมปองกันความลมเหลวในการบริหารเทศะ

1. ท ํานบุ ํารงุรกัษา
สภาพเทศะ

2. รักษามาตรฐาน
การปฏบิตังิาน

3. ซอมแซม 4. ปรับปรุง
    จดุออน

พฒันาทกัษะ
การด ําเนนิการ

พฒันาทกัษะ
การท ํานบุ ํารงุ
5. ประกันความ
ผิดพลาด
ตรวจและ
ท ําลาย
ก ําหนดวธิี
การซอมแซม
ปองกนัการ
ด ําเนนิการ
ปองกนัการ
ซอมแซม
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6.  ทฤษฎกีารจดัสรรเทศะและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

การจดัสรรเทศะในองคกรนั้นหัวหนาหนวยงานตาง ๆ  ไดอํ านาจในการจัดสรรมาจากการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนในลักษณะดังตอไปนี้ (Nord, 1978)

1.  การรวมตวักนัเพือ่จะแขงขันกับอีกกลุมหนึ่ง    เพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากร เทศะ 
พลงั  และอิทธิพล

2.  การรวมตวักนัเปนกลุมตาง ๆ  นั้น  มีความเพียรพยายามที่จะปกปองผล
ประโยชนและตํ าแหนงอันกอใหเกิดอิทธิพลในการไดมาซึ่งเทศะ

3.  อํ านาจนั้นกระจายไปอยางไมเทาเทียมกันในธรรมชาติของตัวมันเอง จึงมี
ลกัษณะทีไ่มเกี่ยวของกับมนุษยธรรมมากนัก

4.  การนํ าอํ านาจมาใชในองคกรนั้น เปนมิติที่สํ าคัญอยางยิ่งยวดของการใช
อํ านาจในระบบสังคมสวนใหญ

ทฤษฎอํี านาจการเปนศูนยกลางและการเจรจาตอรองประสานประโยชน

ผลการวจิยัเกีย่วกับการใชอํ านาจ การเปนศูนยกลาง การเจรจาตอรองประสานประโยชน
ในลกัษณะของการเมืองในองคกรและสถาบันนั้นบงชี้หลาย ๆ  ดานที่เกี่ยวกับระดับ ซึ่งมีลักษณะ
การเมอืงมากกวาลักษณะสมเหตุสมผล ประเด็นหลัก ๆ  สรุปไดดังตอไปนี้

1.  ทรัพยากร (resources) มคีวามสมัพันธโดยตรงระหวางการเมืองกับลักษณะ
วกิฤตหรอืขาดแคลนทรัพยากร นอกจากนั้นยังมีการเมืองเกิดขึ้น เมื่อมีทรัพยากรที่ยังไมมีใครเปน
เจาของเกิดขึ้นจะเกิดการแยงชิงกัน

2.  การตัดสินใจ (decisions) การตดัสินใจที่สองแงสองมุม การตัดสินใจซึ่งขาด
การตกลงรวมกนั ส่ิงซึ่งไมแนนอน การตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรระยะยาว ยอมนํ าไปสูลักษณะทาง
การเมอืงมากกวาการตัดสินใจประจํ าวันในลักษณะปกติ

3.  เปาหมาย (goals) ถาหากเปาหมายสองแงสองมุม และซับซอนมากขึ้นเทาใด
กย็อมจะมีลักษณะการเมืองมากขึ้นเทานั้น

4.  เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมภายนอก    (technology and external 
environment) โดยทัว่ ๆ  ไป ถาเทคโนโลยีและเทคโนโลยีภายในขององคกรซับซอนมากเพียงใดยิ่ง
จะมีลักษณะทางการเมืองมากขึ้นเพียงนั้น ในขณะเดียวกันถาสถาบันนั้นอยูในสิ่งแวดลอมภาย
นอกทีวุ่นวายยอมจะบริหารงานลํ าบาก และมีเร่ืองของการเมืองเขามาแทรกซอนมากขึ้น

5.  การเปลี่ยนแปลง (change) การจดัระบบใหม การวางแผนเพื่อการพัฒนา 
หรือการเปลีย่นแปลงที่ไมไดวางแผนไวลวงหนา กอใหเกิดพลังจากภายนอก และกอใหเกิดการจัด
การเชิงการเมือง (Miles, 1980)
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การใชยทุธศาสตรในการเปลี่ยนอํ านาจใหเปนอิทธิพล

การเปลีย่นอํ านาจใหเปนอิทธิพลในเชิงเปรียบเทียบ (relational influence) ยทุธศาสตรที่
ใชในการเปลี่ยนอํ านาจใหเปนอิทธิพลในเชิงเปรียบเทียบกันมีดังตอไปนี้

1. เหตุผล (reason) คอื การใชขอเท็จจริงและขอมูลเพื่อจะสนับสนุนการโตแยง
เชิงปรับปรุง

2.  ความเปนมิตร (friendliness)  เปนการใชการยกยอปอปน  ความมีเจตนาดี 
ความจริงใจ และความประทับใจในแงบวก

3.  การรวมกลุม (coalition) เปนการใชความสัมพันธกับผูอ่ืนเพื่อสนับสนุน ซึ่งกัน
และกัน

4. การตอรอง (bargaining) เปนการแลกเปลี่ยนผลประโยชนเพื่อเปนฐานของ
การเจรจาประสานประโยชนตอรอง

5.  การรักษาสิทธิ (assertiveness) เปนการใชการเผชิญหนาอยางจริงจังและตรง
ไปตรงมา

6. การอาศัยผูมีอํ านาจสูงกวา (higher authority) เนนการเขาหาและใหไดมาซึ่ง
การ     สนบัสนุนจากบุคคลซึ่งมีอํ านาจสูงกวา เพื่อใหไดเทศะหรือส่ิงของตามความตองการ

7.  การใชอํ านาจเด็ดขาด (sanctions) คอืการใชการใหรางวัลและการลงโทษ ซึ่ง
สามารถทํ าไดในองคกร

การวิจัยเรื่องนี้นั้น ยทุธศาสตรที่ใชคือ การตอรองและการอาศัยอํ านาจจากผูมีตํ าแหนงสูง
กวาเพือ่ใหไดมาซึ่งการจัดสรรเทศะที่พึงประสงคของแตละหนวยงาน (Kipinis et al., 1980)

ประเภทของการเจรจาตอรองประสานประโยชน

การเจรจาตอรองประสานประโยชนนั้นมีประเภทพื้นฐานอยู 4 ประเภทดวยกัน คือ การ
กระจาย การบูรณาการ การสรางทัศนคติ และภายในองคกร

1.  แบบกระจาย (distributive) แบบนี้ คือมีผูชนะและผูแพ ผูไดและผูเสีย          
มสีถานการณซึ่งมีจํ านวนตายตัว

2. แบบบูรณาการ (integrative) แบบนี้มีการแกปญหารวมกันเพื่อใหไดผล    
ประโยชนของทั้งสองฝาย

3. การสรางทัศนคติ (attitudinal constraction) ในชวงเวลาของการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนนั้น ทั้งสองฝายจะแสดงลักษณะการประสานสัมพันธซึ่งกันและกัน ซึ่งอาจจะ
เปนการรวมกลุมกันหรือเปนมิตรกัน หรือแขงขัน หรือรวมมือกันก็ได ลักษณะเฉพาะเหลานี้จะมี



30

อิทธพิลตอการปฏสัิมพนัธ ดังนั้น การสรางทัศนคติจึงเปนกระบวนการที่ทั้งสองฝายพยายามกอให
เกดิทศันคติและความสัมพันธที่พึงประสงค

4.  แบบภายในองคกร (intraorganizational) กลุมตาง ๆ  มักจะเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนกันโดยผานผูแทน อยางไรก็ดี ผูแทนควรจะไดรับการตกลงจากกลุมของตน กอน
ที่จะนํ ามาตอรองและตกลงกับกลุมอ่ืน การเจรจาตอรองประสานประโยชนภายในองคกรนั้นจะมี
กลุมผูเจรจาทีพ่ยายามหาประชามติหรือมติ เพื่อแกปญหาและวางกลุม ในการวิจัยนี้ การเจรจาตอ
รองประสานประโยชนอันเกี่ยวเนื่องกับการจัดสรรเทศะนั้นเปนบูรณาการ (Walton and Mckersie, 
1965)

7.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในประเทศไทย

เอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของตาง ๆ  ที่ผูวิจัยนํ าเสนอตอไปนี้เปนงานวิจัยที่มีสาระ
ใกลเคยีงหรือตรงกับการพัฒนาทฤษฎีอํ านาจและความเปนศูนยกลางในการจัดสรรเทศะโดยทั่วไป 
ดังนี้

กาญจนา  รงคะประยูร (2514) ไดวจิยัเรื่อง การใชอาคารสถานที่ของวิทยาลัยครูในพระ
นครและธนบรีุ การวจิยัพบวา เกณฑมาตรฐานการใชพื้นที่อาคารสถานที่ของมหาวิทยาลัยมีความ
เชื่อถือไดสูง ในการใชพื้นที่อาคารสถานที่ดานบริหารของทุกแหงยังใชไดไมเต็มที่ ดานการเรียน
การสอนวทิยาลยัครทูัง้ 4 แหงใน 7 แหง ใชมากเกินอัตราดานบริการและพักผอน วิทยาลัยครูทุก
แหงใชมากเกินอัตรา สํ าหรับการใชหองเรียนในแงของการใชจํ านวนระยะเวลาวิทยาลัยครูทุกแหง
ใชไดไมเต็มที่

บญุม ี พนัธุไทย (2521) ไดวิจัยเรื่อง การใชอาคารสถานที่และวัสดุอุปกรณของโรงเรียนใน
ระดบัมธัยมศกึษา การวิจัยพบวา โรงเรียนสวนมากใชอาคารเรียนอยางมีประสิทธิผลสูงมาก วัสดุ
อุปกรณทีโ่รงเรยีนมีอยูสวนมากใชการไดดีมีอัตราการใช 1-4 ชม. ตอวัน จึงเกิดความสูญเปลาทาง
การศกึษาส ําหรับหองโสตทัศนศึกษาโรงเรียนสวนใหญไมมีและขาดครูที่มีวุฒิทางดานนี้

ไพรินทร เนตรหาญ (2516) ไดวิจัยเรื่อง การใชหองปฏิบัติการวิทยาศาสตรของ
มหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร การวิจัยพบวา การใชหองปฏิบัติการวิทยาศาสตรระดับตนใน
คณะวทิยาศาสตรของมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร 3 แหง ยังใชประโยชนไมเหมาะสม ทั้ง
จ ํานวนชัว่โมงทีใ่ชตอสัปดาหที่เหมาะสมตอการใชพื้นที่ตอนิสิตมี 2 มหาวิทยาลัยที่ใชไดเหมาะสม 
สวนอกีมหาวิทยาลัยนอยกวาคาที่เหมาะสม
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สมพงษ ขํ ากัญ (2525) ไดวิจัยเรื่อง การใชประโยชนอาคารสถานที่ของสถานศึกษา
ประเภทชางอตุสาหกรรม สังกัดกรมอาชีวศึกษา การวิจัยพบวา เกณฑปกติของอัตราการใชหอง
เรียนวชิาการ มคีารอยละ  60.14 สวนการใชพื้นที่มีคารอยละ 43.03 พบวา โดยเฉลี่ยวิทยาลัย
เทคนิคทุกแหงมีอัตราการใชประโยชนหองเรียนวิชาการทั้งการใชหอง และการใชพื้นที่ตํ่ ากวาคา
การใชประโยชนที่เหมาะสมอยางมีนัยสํ าคัญ สวนโรงฝกงานมีอัตราการใชประโยชนดานการใช
หองสูงกวาคาการใชประโยชนที่เหมาะสมแตอัตราการใชพื้นที่มีการใชประโยชนตํ่ ากวาคาการใช
ประโยชนที่เหมาะสมอยางมีนัยสํ าคัญ แตดานบริหารและบริการมีการใชประโยชนสูงกวาคาการ
ใชประโยชนทีเ่หมาะสมอยางมีนัยสํ าคัญ ดานประสิทธิภาพของการใชประโยชนของหองเรียนวิชา
การนั้น หองเรียนแบบมีประสิทธิภาพใชประโยชนสูงสุดและหองเรียนธรรมดามีประสิทธิภาพการ
ใชประโยชนตํ่ าสุดสวนโรงฝกงานนั้น โรงฝกงานชางเชื่อมและโลหะแผนมีประสิทธิภาพการใช
ประโยชนสูงสุดและโรงฝกงาน ชางกอสรางมีประสิทธิภาพการใชประโยชนตํ่ าสุด จึงเห็นไดวา
วิทยาลัยเทคนิคมีการใชประโยชนอาคารสถานที่ทั้งหองเรียนวิชาการ และโรงฝกงานเกือบทุก
ประเภทยังไมเหมาะสม

เพ็ญศรี  เตสกลุ (2522) ไดวิจัย เร่ืองการใชประโยชนอาคารสถานที่ของวิทยาลัยครูภาค
ใต พบวา ทกุวทิยาลัยมีอัตราการใชหองเรียน หองปฏิบัติการและการใช พื้นที่ตอนักศึกษาตํ่ ากวา
การใชประโยชนที่เหมาะสมโดยวิทยาลัยครูนครศรีธรรมราชมีอัตราการใชหองเรียนหองปฏิบัติการ 
พื้นที่ตอนักศึกษา หองบริหาร บริการ หองสวม และการใชประโยชนอยูในระดับปานกลาง 
วิทยาลัยครูภูเก็ต มีอัตราการใชหองเรียนหองปฏิบัติการและหองบริหาร บริการ มีอัตราการใช
ประโยชนในระดับสูงกวาปานกลาง สวนการใชพื้นที่ตอนักศึกษาและอัตราการใชประโยชนหอง
สวมอยูในระดบัปานกลางวิทยาลัยครูยะลาอัตราการใชประโยชนหองปฏิบัติการพื้นที่ตอ นักศึกษา 
หองสวม อยูในระดับสูงกวาคาเฉลี่ยปานกลาง วิทยาลัยครูสงขลา มีอัตราการใชประโยชน       
หองเรยีน พืน้ทีต่อนักเรียน หองบริหาร บริการ และหองสวมในอัตราปานกลาง สํ าหรับอัตราการใช
หองปฏบิตัิการนั้น อยูในระดับต่ํ ากวาคาเฉลี่ยปานกลาง

วรัิชพร  ทบัทิม (2517) ไดวิจัยเรื่อง การใชประโยชนอาคารสถานที่ของโรงเรียนในโครง
การมัธยมแบบประสม พบวา อาคารทุกประเภทของโรงเรียนมัธยมแบบประสมมีคาการใช
ประโยชนนอยกวาคาที่เหมาะสมที่ระดับความมีนัยสํ าคัญ .01 ยกเวน การใชความจุของหองวิชา
อุตสาหกรรมศลิป และการใชสถานที่ดานบริการ ที่ใชประโยชนไดอยางเหมาะสม โรงเรียนที่มีการ
ใชประโยชนอาคารสถานที่ทุกประเภทอยางเหมาะสมคือ โรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย นอกจากนั้นมี
การใชประโยชนอาคารสถานที่บางประเภทยังไมเหมาะสม
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ประไพพิศ  โลหสิทธิศักดิ์ (2518) ไดวิจัยเรื่อง การใชประโยชนหองเรียนในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย พบวา คณะทางสาขาวิทยาศาสตรมีการใชพื้นที่หองเรียนตอนิสิตหนึ่งคนสูงกวา
คณะทางสาขาสงัคมศาสตร แตมีอัตราสวนของพื้นที่หองเรียนกับพื้นที่หมดตํ่ ากวาคณะทางสาขา
สังคมศาสตรและมนุษยศาสตร และโดยเฉลี่ยยังมีการใชประโยชนหองเรียนในจุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัยไมไดประโยชนเต็มที่เทาที่ควร

สวุรรณ  ปะวรรณจะ (2514) ไดวิจัยเรื่อง การคาดคะเนความตองการอาคารสถานที่เรียน
ระดบัประถมศกึษา อํ าเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม พบวา โรงเรียนทั้งหมด ยังใชประโยชน
หองเรยีนไมเต็มที่   คือ    มีหองเรียนวางในขณะที่มีชั่วโมงเรียนถึง 12รอยละ หรอืประมาณ 224 
ชั่วโมงหองเรียนตอสัปดาห แตโรงเรียนไดใชประโยชนอาคารสถานที่ดานอัตราการใชพื้นที่ตอ     
นักเรียนเต็มที่ ไมมีขาดหรือเกิน สวนอาคารสถานที่ทางดานบริหารบริการเทาที่มีอยูนั้นไดใช
ประโยชนมากเกินไป ภายในระยะเวลา 5 ปขางหนา อํ าเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม 
ตองการหองเรยีนเพิ่มข้ึนทั้งหมด 20 หองเรียน ตองการใชพื้นที่ทางดานบริหารบริการ 22,825.75 
ตารางเมตร และตองการใชหองสวมรวมที่ปสสาวะชาย จํ านวน 561 ที่

สายทพิย  นกุูลกิจ (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และ
ก ําลงัอาจารยของสถานศึกษา สังกัดกรมการฝกหัดครู พบวา อาคารเรียน หอพัก บานพักอาจารย 
และเครื่องใชภายในอาคารสวนใหญมีสภาพใชการได อาคารตาง ๆ ไดใชประโยชนอยางเต็มที่ 
สวนใหญตองการอาคารเรียนและอาคารหอพักเพิ่ม แตขาดความรวมมือในการดูแลรักษาอยางดี
ของอาจารย นกัเรียน และภารโรง สํ าหรับดานอาจารยนั้น อาจารยสวนใหญไดรับมอบหมายงาน
สอนตรงตามที่ไดศึกษามา ไดรับสวัสดิการตาง ๆ  พอสมควรในเรื่องขวัญและกํ าลังใจนั้นสวนใหญ
ไดรับจากผูบังคับบัญชาเปนที่พอใจ แตบริการดานนํ้ าดื่มนํ้ าใชปลอดภัยแตไมเพียงพอ

ทองอยู  แยมคง (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และกํ าลัง
ครขูองโรงเรยีนรัฐบาลในภาคศึกษา 12 ปการศึกษา 2513 พบวา โรงเรียน สวนใหญตั้งอยูในทํ าเล
ทีเ่หมาะสม บริเวณใกลเคียงสวนใหญมีนํ้ าทวม สภาพและสุขลักษณะของอาคารเรียนและอาคาร
ประกอบอยูในเกณฑดี แตขาดแคลนสวมและที่ปสสาวะของที่มีอยูก็อยูในเกณฑที่ตองไดรับการแก
ไข   มีการใชอาคารเรียนถึงมากที่สุด     ส ําหรบัโรงอาหารและหอประชุมใชวันละ 1-2 ชั่วโมง โรง
เรียนสวนใหญยงัขาดแคลนอาคารเรียน บานพักครู และโรงฝกงานอยูเปนอันมาก ปญหาสํ าคัญ
คอื โรงเรยีนไมมีร้ัวและมีภารโรงนอย สํ าหรับดานครูนั้น ครูหญิงมากกวาครูชาย ครูสวนใหญมีวุฒิ
ตํ ่ากวาปริญญาตรี อายุไมเกิน 40 ป และมีเงินเดือนไมเกิน 1,300 บาท ครูใหญเกือบทั้งหมดเปน
ชาย วฒุปิริญญาตรีข้ึนไป อายุ 44 ป ข้ึนไป และมีเงินเดือนอยูระหวาง 1,400-2,750 บาท อัตรา
เฉลีย่นักเรียนตอครูเทากับ 22 : 1 ครคูนหนึง่สอน 16 ชั่วโมงขึ้นไป ขาดครูบรรณารักษ ครูแนะแนว 
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และครภูาษาองักฤษ ครูหญิงมากกวา ครูชาย ครูใหญชายยายมากกวาครูใหญหญิง สวัสดิการอยู
ในเกณฑดี ขวัญและกํ าลังใจ ไดรับปานกลาง

ไพศาล  ไกรสิทธิ์ (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และกํ าลัง
ครขูองโรงเรียนรัฐบาล ในปการศึกษา 2513 พบวา

1.  โรงเรยีนสวนมากตั้งอยูในทํ าเลที่เหมาะสม แตมีพื้นที่คับแคบ
2. อาคารเรียนและอาคารประกอบอยูในสภาพใชได เวนแตหอประชุมและโรง

อาหาร สวนมากอยูในสภาพควรซอมแซม
3.  โรงเรยีนสวนมากใชอาคารตาง ๆ  อยางเต็มที่
4.  โรงเรยีนสวนมากตองการอาคารเรียนเพิ่ม
5. ปญหาสํ าคัญในการดูแลอาคารสถานที่ คือ ขาดภารโรง
6. ในภาคการศึกษา 3 มีครูเพียงพอ แตการจัดสรรกํ าลังครูยังไมเหมาะสม
7.  สวสัดิการของครูอยูในระดับนาพอใจ ครูมีขวัญคอนขางดี

บญุชยั  ตนัไถง (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และกํ าลัง
ครขูองโรงเรยีนรัฐบาลในภาคศึกษา 1 ยกเวน พระนครธนบุรี ปการศึกษา 2513 พบวา

1. โรงเรยีนสวนใหญตั้งอยูในที่เหมาะสม แตขนาดที่ดินของโรงเรียนสวนใหญยัง
ไมกวางขวางนัก

2.  อาคารเรียนและอาคารประกอบสวนใหญเปนอาคารไม สภาพของอาคาร
สวนใหญอยูในลักษณะนาพอใจ แตมีบางอาคารที่มีสภาพควรซอมแซม หรือร้ือปลูกใหม

3. อาคารสวนใหญไดใชประโยชนในอัตราที่สูง และโรงเรียนจํ านวนมากตองการ
อาคารประเภทนี้

4.  ปญหาการดูแลรักษาอาคารสถานที่ของโรงเรียนสวนใหญ คือ การขาด   
แคลนรั้ว

5. โดยสวนรวมจํ านวนครูในจังหวัดที่ศึกษาครั้งนี้มีพอเพียง คือ มีอัตราสวน
ระหวางนักเรียนตอครูเปน 22: 1 แตกม็คีรบูางคนที่มีชั่วโมงสอนมากกวาที่ควรจะเปน

6. ครทูีค่รใูหญสวนมากตองการ คือ ครูบรรณารักษ ครูโสตทัศนศึกษา ครูแนะ
แนว และครูพละศึกษา ตามลํ าดับ

7. โดยทัว่ไป สวัสดิการและขวัญของครูอยูในเกณฑที่นาพอใจ และครูสวนมาก
ไมตองการยายจากโรงเรียนเดิมอยางไรก็ตามมีครูบางสวนที่ตองการยายครูเหลานี้สวนมาก
ตองการยายกลับภูมิลํ าเนาเดิม
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กมล  การกุศล (2514)     ไดวิจัยเรื่อง    การศึกษาสถานภาพการใชอาคารและกํ าลังครูใน
โรงเรยีนรฐับาล ในภาคการศึกษา 8 ปการศึกษา 2513 พบวา นํ้ าใชสวนมากไดจากบอบาดาล 
อาคารเรยีนและอาคารประกอบสวนใหญอยูในสภาพดี นอกจากโรงอาหารและหอประชุมควรซอม
หรือร้ือปลูกใหม การใชอาคารและที่เรียนใชไดผลดีมากถึง 155% การใชอาคารและหองตาง ๆ  
โดยเฉลีย่ใชไดอีกวันละ 3 ชั่วโมงขึ้นไป นอกจากโรงอาหารที่รวมกับหอประชุมโดยมากจะเกี่ยวกัน
สวนมากใชวนัละ 1-2 ชั่วโมง ปญหาสํ าคัญในการดูแลรักษาอาคารสถานที่ของโรงเรียน ไมมีร้ัว 
และมีภารโรงไมพอ อาคารที่ตองการเพิ่มมากที่สุดคือ อาคารเรียน โรงอาหารและหอประชุม     
รองลงมาคอืโรงฝกงาน สํ าหรับดานครู ในเรื่องกํ าลังครูในภาคการศึกษานี้ มีครูชายหญิงจํ านวน
ใกลเคยีงกนั สวนมากยังไมไดปริญญาตรี อายุไมเกิน 40 ป ทํ างานมาไมเกิน 5 ป และเงินเดือนไม
เกิน 1,300 บาท สวนครใูหญเปนชายมากกวาหญิง ไดรับเงินเดือนระหวาง 1,400-2,750 บาท 
อัตราเฉลี่ยนักเรียนตอครู 25:4 โดยเฉลีย่ครูสวนมากสอนสัปดาหละ 16 ชั่วโมงขึ้นไป สํ าหรับครู
ใหญที่ตองสอนดวยมี 76% ปญหาสํ าคัญของครูใหญในการจัดครูเขาสอน คือ มีครูไมพอ ครูสาขา
วชิาทีข่าดมากที่สุดคือ ครูวิทยาศาสตร    สวนดานสวัสดิการ ครูสวนมากไดรับการสงเสริมขวัญ
และก ําลงัใจในระดับปานกลาง ในภาคตนปการศึกษา 2513 ครูหญิงลาราชการมากกวาครูชาย 
ครทูีท่ ํางานไปนาน ๆ  อายุมากขึ้น เงินเดือนสูงขึ้นก็ยิ่งลามากขึ้นดวย

วมิลศิริ  รวมสุข (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และกํ าลัง
อาจารยของสถานศึกษา สังกัดกรมการฝกหัดครู พบวา

ดานอาคารสถานที่
1.  วทิยาลยัครูสวนใหญตั้งอยูในทํ าเลที่เหมาะสม
2. อาคารเรยีน หอพัก บานพักอาจารย ตลอดจนเครื่องใชภายในอาคารสวนใหญ

มสีภาพใชการได
3.  วทิยาลยัครูสวนใหญใชอาคารตาง ๆ  ไดประโยชนเต็มที่
4.  วทิยาลยัครูสวนใหญตองการอาคารเรียนและอาคารหอพักเพิ่ม
5.  ปญหาส ําคัญในการดูแลรักษาอาคารสถานที่ คือ สวนใหญขาดการดูแลรักษา

อยางดีของอาจารย นักเรียนและภารโรง
ดานอาจารย

1.  อาจารยสวนใหญไดรับมอบหมายงานสอนตรงตามวิชาที่ตนไดศึกษามา
2.  อาจารยสวนใหญสอนเฉลี่ยสัปดาหละ 12-15 ชั่วโมง
3. อาจารยสวนใหญไดรับสวัสดิการตาง ๆ  พอสมควร ยกเวนบริการดานนํ้ าดื่ม

นํ ้าใชยังอยูในลักษณะไมปลอดภัย และไมเพียงพอ
4.  ขวญัและก ําลังใจของอาจารยสวนใหญไดรับจากผูบังคับบัญชาเปนที่นาพอใจ
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นติย  หมวดทิพย (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และกํ าลัง
ครขูองโรงเรียนรัฐบาล ในปการศึกษา 2513 พบวา ผลของการศึกษาปรากฏดังนี้  คือ   โรงเรียน
สวนใหญอยูใกลแหลงชุมชน     แหลงนํ้ าดื่มนํ้ าใช สวนใหญเปนบอบาดาลและนํ้ าประปา นอกนั้น
ใชนํ ้าฝนทกุโรงเรียน อาคารเรียนและอาคารประกอบสวนใหญเปนอาคารไม มีสภาพพอใชไดและ
เรียบรอยอีกครึ่งหนึ่ง อีกครึ่งหนึ่งควรซอมแซมและควรรื้อปลูกใหม สุขลักษณะของอาคารอยูใน
เกณฑนาพอใจ การใชอาคารและหองเรียนไดผลดีมาก สวมสวนใหญเปนสวมซึมและสวมชักโครก
และอยูนอกอาคาร สุขลักษณะพอใชได สภาพสวนใหญใชการได จํ านวนสวมและที่ปสสาวะไม
เพยีงพอกบัจ ํานวนนักเรียนปญหาคือ ภารโรงนอย ไมมีร้ัว และไมมีเงินซอมแซม ความตองการ
อาคารมากทีส่ดุ คอื อาคารเรียน รองลงมาโรงฝกงาน ดานครู ครูหญิงมากวาครูชาย สวนใหญมี
วฒุติํ ่ากวาปริญญาตรี อายุไมเกิน 40 ป เงินเดือนไมเกิน 1,300 บาท ครูใหญชายมีมากกวาหญิง 
สวนใหญวฒุิปริญญาตรีขึ้นไป อายุไมเกิน 40 ป เงินเดือนระหวาง 1,400-2,750 บาท อัตราครูตอ
นกัเรียน 1:21 ครสูวนใหญสอนสัปดาหละ 16 ชั่วโมงขึ้นไป ปญหาสวนใหญครูไมพอ ครูสาขาวิชา
ทีข่าดมากคอื ภาษาอังกฤษ แนะแนว โสตทัศนศึกษา  วิทยาศาสตร ศิลปศึกษา พลานามัย และ
บรรณารักษตามลํ าดับ สวัสดิการและขวัญของครู ครูสวนใหญไมไดอยูบานพักครู ครูสวนใหญได
รับการสงเสริมขวัญและกํ าลังใจพอ  สมควร

จนิดา  รามสุทธิ (2514) ไดวิจัยเรื่อง การศึกษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่และกํ าลัง
ครขูองโรงเรียนรัฐบาล ในปการศึกษา 2513 พบวา

1.  โรงเรยีนมธัยมศึกษาในภาคศึกษานี้ สวนใหญตั้งอยูในที่ที่เหมาะสม
2.  อาคารเรียนและอาคารประกอบสวนใหญอยูในสภาพดี ปญหาภารโรงมีไม

เพยีงพอและโรงเรียนไมมีร้ัว
3.  ครชูายและครูหญิงมีพอ ๆ  กัน ครูวุฒิตํ่ ากวาปริญญาตรีมีมากกวาครูวุฒิ

ปริญญาตรีขึ้นไป
4.  ครสูวนมากอายุไมเกิน 40 ป เงินเดือนไมเกิน 1,300 บาท
5.  ครสูวนใหญในภาคศึกษานี้ปฏิบัติงานอยางเต็มที่
6.  ครสูาขาวชิาที่ขาดมากที่สุดในภาคศึกษานี้ คือ ครูศิลปศึกษา แนะแนว และ

โสตทัศนศึกษา
7.  ครหูญงิมโีอกาสที่จะลามากวาครูชาย
8.  สวสัดิการและขวัญกํ าลังใจ สวนใหญอยูในระดับปานกลาง

พชิยั  โชติสกุลสุข (2535) ไดวิจัยเรื่อง การวิเคราะหระบบขอมูลของการบริหารอาคาร
สถานทีแ่ละพสัดคุรุภัณฑสํ าหรับมหาวิทยาลัย เพื่อสรางโมเดลของขอมูล พบวา ระบบการบริหาร
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อาคารสถานที่และพัสดุครุภัณฑ โดยใชวิธีการแอนติตี รีเลรับชิป และกฎตาง ๆ  ของวิธีโมเดลของ
ขอมูลเชิงตรรกแลว จากโมเดลของขอมูลเชิงตรรกออกแบบสมบูรณไปแลวก็พัฒนาโมเดลของ    
ขอมลูเชงิกายภาพ จากงานวิจัยนี้พบวา เปนการศึกษาในดานพัสดุครุภัณฑโดยการกํ าหนดเวลา 
การจัดหาโดยใชการจัดซื้อจัดจาง การแจกจาย การบํ ารุงรักษา การทํ าลายและการควบคุมครุ
ภัณฑ ซึง่จะเห็นวาศึกษาเพียงมิติเดียวของการบริหารเทศะ

ประกอบ  คุปรัตน (2525) ไดชี้ใหเห็นวาปจจุบัน (หลังยุคจอมพลถนอมและประภาสถูก
โคนลม เมือ่ป 2516) มีผูเรียกรองอํ านาจในการที่จะปกครองดูแลวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยมาก
ขึน้กวาแตกอน โดยออกมาในรูปของการปกครองโดยใชอํ านาจจากคณะกรรมการ  อันประกอบ
ดวยผูบริหาร   อาจารย  และนักศึกษา      ซึ่งหมายถึงหลายคนหลายกลุมมีบทบาทในการบริหาร
มากขึน้ แสดงใหเหน็วา ณ จุดของอํ านาจจุดนี้ มหาวิทยาลัยไทยมีลักษณะเหมือนมหาวิทยาลัยใน
ตางประเทศในทัศนะของเคอร   (Kerr, 1970)   ยงัไดกลาวไวดวยวา การแขงขันชิงดีกันจนเปนเหตุ
ของความสบัสนวุนวายนั้นเกิดจากความเชื่อวา อํ านาจมีจํ านวนจํ ากัด แมแตการบริหารงานโดย
องคคณะบุคคลที่ใชอยูในสถาบันอุดมศึกษาขณะนี้ก็เกิดขึ้นมาใตพื้นฐานแหงการคิดแยงชิงอํ านาจ
อันจํ ากัดมากกวาการแยงชิงความรับผิดชอบโดยมุงวัตถุประสงคของสถาบัน การเขาใจวาอํ านาจ
นั้นมีจํ านวนจํ ากัดและไดมาอยางจํ ากัด เปนทัศนะที่ผิดพลาดทํ าใหเกิดความรูสึกวาถาคนหนึ่งได 
“อีกคนหนึ่งตองสูญเสีย”

ระบบและการวิเคราะห

กอนทีจ่ะกลาวตอไปถึงวิธีการวิเคราะหระบบ ควรจะไดทํ าความเขาใจกับความหมายของ
ค ําวา ระบบ (system) การวิเคราะห (analysis) และการวิเคราะหระบบ (system analysis)

ระบบ (system) คอื สิง่ทีม่อียูทั้งหมด โดยมีการจัดระบบและเปนการรวมกันของสิ่งตาง ๆ 
หรือสวนตาง ๆ เขาดวยกัน เปนสิ่งเดียว (อนันต เกตุวงศ, 2523) เชน เครื่องยนตเปนระบบ ซึ่งตอง
ใชทรพัยากรตาง ๆ เปนทรัพยากรปอนระบบ (inputs) คอื อากาศ นํ้ า นํ้ ามัน และไฟฟา โดยมีโครง
สรางที่ประกอบดวย หัวเทียน ลูกสูบ คาบเูรเตอร และอื่น ๆ  ระบบจะมีลักษณะหลายประการ 
กลาวคือ จะมีรูปรางลักษณะโครงสราง (structural configuration) โดยมีการจัดระเบียบของสวน
ตาง ๆ  ทีเ่ปนสวนประกอบ จะทํ าหนาที่บางอยาง (certain functions) แตละสวนประกอบจะ
ปฏิบตัหินาทีอ่ยูในสิ่งแวดลอมของระบบเดียวกัน คือ แตละสวนจะเปนระบบยอยของระบบใหญ
อันเดยีวกนั และแตละระบบจะตองอาศัยทรัพยากรปอนระบบจาก ส่ิงแวดลอมเดียวกันนี้ แตละ
ระบบจะมีผลผลิต (output) ผลผลิตของแตละระบบจะมีผลตอระบบใหญเพื่อใหมีการปรับปรุง
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ทรัพยากรปอนระบบ และแกไขปรับปรุงโครงสรางและกระบวนการเพื่อจะไดปฎิบัติงานใหดีขึ้นเปน
วงจรอยูเสมอ ซึ่งจะเห็นไดจากแผนภูมินี้

แผนภูมิที่ 3  องคประกอบของระบบเปด

กลไกการเปลี่ยนแปลง (conversion mechanis
processing หรือ throughput แตโดยนัยแลวหมายถึง กระ
กลาวอกีนยัหนึ่งก็คือ การทํ างานของระบบนั่นเอง

การวิเคราะห (analysis) ไดแก การตรวจสอบ หรือ
สวนประกอบเปนสวน ๆ และคนหาลักษณะ หนาที่ และค
ดงันัน้ การวเิคราะหระบบ จึงหมายถึง การแยกระบบออกเป
ประกอบตาง ๆ (components) เพือ่ทีจ่ะตรวจสอบดูวาแต
อยางไร มคีวามสมัพันธกันฉันใดระหวางสวนตาง ๆ และต
2523)

ในการพิจารณาถึงระบบเปด (open system) นัน้ 
ลอมอาจมีอิทธิพลตอระบบหรือระบบอาจมีอิทธิพลตอส่ิงแว

การวิเคราะหระบบมีความเกี่ยวของกับวิธีการท
methods) เพราะเปนวิธีการ (methodology) มากกวา จะ
ของกระบวนการ (process) เปนเรือ่งของกิจกรรมและกระ
ในลกัษณะของระบบยอยชวยใหมีเหตุมีผลมากขึ้น

ง

ม

กลไกการเปลี่ยนแปล
m) ซึ่งบางครั้งเรียก
บวนการทํ าให input

การสอบสวนซึ่งอาจม
วามสัมพันธของสวน
นระบบยอย (subsy
ละสวนนั้นทํ าหนาที่อ
อระบบใหญทั้งหมด 

พจิารณาไปถึงสิ่งแวด
ดลอมได

างวิทยาศาสตรอยู ม
เปนเนื้อหาสาระ กา
บวนการ การพิจารณ
ตัวปลาย
ขอมูลยอนกลับ
ตัวปอน
 โครงสรางกระบวนการ
สิ่งแวดลอ
ตางออกไป เชน 
 เปน output หรือ

ีการแยกออกเปน
ประกอบเหลานั้น 
stems) หรือสวน
ยางไร มีลักษณะ
(อนันต  เกตุวงศ, 

ลอมโดยที่ส่ิงแวด

าก (scientific 
รวางแผนเปนเรื่อง
าถึงการวางแผน
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องคประกอบของมหาวิทยาลัยในฐานะระบบเปด

การวเิคราะหคร้ังนี้ อาศัยหลักการเกี่ยวกับระบบเปด (open system) เปนหลักในการ
วเิคราะห ดงัรูปที่ 1 เปนการแนะนํ ารูปแบบของระบบเปด ไมวาจะเปนวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย
กจ็ะมอีงคประกอบเชนเดียวกัน ดังตอไปนี้ (รสสุคนธ พหลเทพ, 2526)

แผนภูมิที่ 4  แสดงองคประกอบของสถาบันอุดมศึกษาในฐานะระบบเปด

สภาพแวดลอมภายนอก

ตัวปอน     ผลผลิต

1.  ระบบตัวปอน (input) หมายถงึ อะไรกต็ามที่มีการปอนเขาสูมหาวิทยาลัย เชน เงินงบ
ประมาณ นกัศึกษาใหม แรงงานในระดับตาง ๆ วัสดุอุปกรณที่ใช ที่ดิน และอื่น ๆ

2.  ระบบภายใน (internal system) คอื ระบบตาง ๆ ที่ดํ าเนินอยูภายในมหาวิทยาลัย ซึ่ง
รวมถงึ การสอน การทํ าวิจัย การจัดทํ าระบบขอมูล และระบบอื่น ๆ

3.  ผลผลิต (output) หมายถงึ หลายสิง่หลายอยางที่เปนผลผลิตของมหาวิทยาลัย ซึ่งรวม
ถึงผลงานวิจัย นักศึกษาที่จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัย และบริการที่ไดใหแกชุมชนและสังคม  
ทัง้หลาย ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer, 1977) ใช คํ าวา “เปาหมาย” (goals)    
ทดแทนคํ าวาผลผลิต (output) และงานวิจัยนี้ก็ใชคํ าวา “เปาหมาย” (goals) แทนผลผลิต 
(output) เชนเดียวกัน

4.  ขอจํ ากัดเกี่ยวกับสภาพแวดลอม (environmental constraints) หมายถึง สภาพแวด
ลอมที่จะมีผลตอการดํ าเนินงานและกระบวนการตาง ๆ ของสถาบันอุดมศึกษา เชน ทบวง
มหาวทิยาลยัมอิีทธิพลตอการจัดหลักสูตร วงการอุตสาหกรรมมีผลตอการกํ าหนดลักษณะและคุณ
สมบัตขิองบัณฑิต ผูบริจาคเงินใหแกสถาบันโดยมีเงื่อนไขกํ ากับมา

ระบบภายใน

ระบบดํ าเนินการ ระบบสังคม

ระบบขอ

มูล
ระบบการเมือง
และอํ านาจหนาที่
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5.  การปฏสิมัพันธกันระหวางระบบ (subsystem interfaces) ในแตละระบบหรือที่เรียก
วาระบบยอย (subsystem) นัน้จะมีการปฎิสัมพันธ (interaction) หรอืเกีย่วของกับระบบอื่น ความ
เกี่ยวของนี้อาจเกิดในลักษณะของนักศึกษากับอาจารยตองมีความสัมพันธกันในดานการเรียนการ
สอน การวจิยั การใหคํ าแนะนํ า  หรือระหวางอาจารยกับผูบริหาร     หรือระหวางผูบริหารกับฝาย
นิติบัญญัติหรือสมาชิกสภาผูแทน ทั้งนี้จะสังเกตไดวาจุดปะทะสัมพันธนั้นอาจเกิดขึ้นระหวางสอง
ระบบยอยภายในมหาวิทยาลัยหรือระหวางระบบยอยภายในมหาวิทยาลัยสวนหนึ่งกับระบบยอย
ภายนอกอีกสวนหนึ่งก็ได

เพือ่ใหเหน็เปนรูปธรรมที่ชัดเจนยิ่งขึ้น สามารถแยกระบบตาง ๆ  ใหยอยลงเพื่อใชในการ
วเิคราะห ดังจะไดดํ าเนินการตอไปในงานวิจัยนี้

กรุง  กลุชาติ (2539) ไดวิจัยเรื่อง การจัดการการใชพื้นที่ภายในอาคารเพื่อลดภาระการทํ า
ความเย็น : กรณศีกึษาอาคารของจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย การวิจัยพบวา ในการใชงานจริง ถามี
การเปลี่ยนแปลงระบบใหสามารถใชรวมกันจะทํ าใหลดระบบปรับอากาศโดยรวมลงไดประมาณ 
40% และลดการใชพลังงานลงประมาณ 45% ดงันัน้ จงึพบวา ในการศึกษาครั้งนี้เปนเพียงการ
ศกึษาในสวนยอยเพียงมิติเดียวของดานงานการบริหารเทศะของสถาบัน

ดานกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการบริหารเทศะที่ผู วิจัยนํ าเสนอตอไปนี้มีสาระใกล
เคยีง กับการบริหารเทศะ ประกอบดวย

1.  พระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กฎกระทรวงที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร กฎหมายที่ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง
อาคาร พ.ศ. 2540 ที่ยังมีผลใชบังคับ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานครที่ออกตามความในพระราช
บญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 ประกาศกรุงเทพมหานคร เกี่ยวกับการควบคุมการกอสราง   
ทุกฉบับ

2.  พระราชบญัญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม 
พ.ศ. 2506 พระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปตยกรรม พ.ศ. 2508 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราช
การกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2525 ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายเพง มาตราที่เกี่ยว
ของกบัการควบคุมกอสรางพรอมทั้งกฎกระทรวง ประกาศ ขอบังคับ ระเบียบ คํ าสั่งของกฎหมาย
ตามทีเ่กี่ยวของกับการกอสรางทุกฉบับ

3.  ระเบียบจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วาดวย การใชและการจัดเก็บเงินรายได
จากอาคารสถานทีใ่นเขตการศึกษาของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2524 และคํ าอธิบายประกอบระเบียบฯ
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อาคารสถานทีใ่นเขตการศึกษาของมหาวิทยาลัย หมายถึง อาคารที่ตั้งอยูบนที่ดินในเขต
การศกึษาของมหาวิทยาลัย ซึ่งแบงเปนเขตใหญ ๆ ได 3 เขต ดังนี้

1.  เขตทีต่ัง้สถานศกึษาวิจัยและบริการวิชาการ หมายถึง อาคารสถานที่ซึ่งอยูใน
ความรบัผิดชอบของคณะ สถาบัน ศูนย และหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่น เชน หองเรียน หอง
ประชมุ  หองอบรมสัมมนา หองปฏิบัติการ รานอาหารที่อยูภายในตัวอาคารและสถานที่ของคณะ 
อาคารและบรเิวณทีเ่ปนสนามกีฬาของคณะ หอพักนิสิต และบานพักคนงานรานคา และอื่น ๆ 
นอกเหนือ จากที่กลาวขางตน

2.  เขตกลางบรหิารและบริการตาง ๆ หมายถึง สวนที่เปนอาคารสถานที่  ซึ่งอยู
ในความ รับผิดชอบของสํ านักงานอธิการบดี เชน หองประชุม และสวนบริการ อาทิ เชน หอประชุม
ใหญ หองประชมุสารนเิทศ สนามกีฬาจุฬาฯ สนามเทนนิส สระวายนํ้ า โรงอาหารรวม สนามกีฬา
ในรม ศาลาพระเกี้ยว อาคารเรียนรวม ธรรมสถาน และอื่น ๆ นอกเหนือจากที่กลาวขางตน

3. เขตกลางทีพ่กัอาจารย หมายถึง อาคารสถานที่ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของ
ส ํานกังานอธกิารบด ีซึง่เปนที่พักอาศัยของบุคลากรของมหาวิทยาลัย โดยสวนรวมอาทิ เชน หอพัก
นสิติหญงิ หอพกันสิติชาย หอพัก (จุฬานิเวศน) และหอพักคนงาน และบานพักที่เปนเรือนแถวและ
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่กลาวขางตน

สชุาดา  กรเพชรปาณี (2522) ไดทํ าการวิจัยโดยสรางแบบวัดมูลฐานอํ านาจ ซึ่งจํ าแนก
เปน 5 ประเภทตามทฤษฎีของ เฟรนชและเรเวน (French and Raven) นี ้ เพือ่ศึกษาพิจารณามูล
ฐานอํ านาจที่ทํ าใหนักวิชาการ เชื่อฟงและหรือปฏิบัติตาม โดยศึกษากับอาจารยคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ในปตอมา ลลิตา ฤกษสํ าราญ (2523) ไดนํ าแบบวัดที่ สุชาดา           
กรเพชรปาณี สรางขึ้นนี้ไปทํ าการวิจัยกับอาจารยและขาราชการมหาวิทยาลัยรามคํ าแหง ไดผล
การวิจัยตรงกันวาคือ อํ านาจความเปนผูทรงคุณวุฒิ เปนมูลฐานอํ านาจที่ทํ าใหอาจารยและ        
ขาราชการปฏิบัติตามมากที่สุด ดังมีอันดับของการยอมรับดังตอไปนี้

1)  อํ านาจความเปนผูทรงคุณวุฒิ (expert power)
2)  อํ านาจอันชอบธรรม (eigitimate power)
3)  อํ านาจสิ่งตอบแทน (reward power)
4)  อํ านาจความเปนหมูพวก (referent power)
5)  อํ านาจการใหโทษ (coercive power)
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อรุณ  รักธรรม (2523) ไดรวบรวมแหลงอํ านาจไวมากมาย มีหลายแหลงที่แตกตาง จาก
ของเฟรนชและเรเวน (French and Raven) ดังตอไปนี้

1.  หนาที่ปฏิบัติ (functional performjance) หนาทีท่ี่ปฏิบัติอยูยอมแสดงถึงการ
มอํี านาจเหนอืบุคคลอื่นเชนกัน พูดอีกนัยหนึ่งก็คือ “เขาทํ าอยูกับมือ” เชน เมื่อเราไปโรงพยาบาล 
หมอหรือพยาบาลยอมมีอํ านาจเหนือเรา เมื่อเราไปอํ าเภอพบปาไมหรือที่ดินอํ าเภอ เมื่อเราไปที่
ธนาคาร   เจาหนาที่ของธนาคารนั้นยอมมีอิทธิพลเหนือเรา สารวัตรสอบสวนยศพันตํ ารวจตรีตอง
เชื่อฟงตํ ารวจจราจรยศสิบตรีขณะขับรถบนทองถนน บุคคลที่ปฏิบัติหนาที่ยอมมีอํ านาจเหนือ
บคุคลอืน่ หนาที่ที่ปฏิบัตินั้นเปนสิ่งสํ าคัญในการเสริมใหบุคคลมีอํ านาจแฝงดวย

2.   จ ํานวนสมาชิกที่ทํ างานดวย  (members in organization)  ถาหากเราจะ
สงัเกตในทีป่ระชมุนายอํ าเภอทั่วราชอาณาจักรหรือผูวาราชการทั่วประเทศ  ส่ิงหนึ่งที่จะสังเกตดูได
ในดานพฤตกิรรมของผูวาราชการจังหวัดใหญ ๆ เชน อุบลราชธานีที่มีอํ าเภอมาก ๆ  และมีบุคคลที่
จะตองรับผิดชอบอยูมาก งบประมาณมาก งานที่ตองปฏิบัติมาก  ถาไปเทียบกับผูวาราชการ
จงัหวดัเล็ก ๆ เชน    ระนอง  “เสยีง” ของผูวาราชการจังหวัดกลุมหลังยอม  “เบา”  หรือไมคอยจะมี   
“นํ ้าหนกั”    สูผูวาราชการจังหวัดในกลุมแรกไมได    ซึ่งแสดงใหเห็นวา    อํ านาจแฝงนั้นยอมมีสวน
สมัพนัธกบัจ ํานวนสมาชกิหรือเราเรียกวา “บริวาร” มากนอยที่รวมทํ างานอยูดวย โรคชนิดหนึ่งของ
องคการ คอื การขยายหนวยงานของตนเพื่อรับสมัครคนทํ างานใหมใหมากขึ้นกวาเดิม อันเปนหลัก
การทีเ่ปนจดุออนของระบบราชการทั่ว ๆ ไป คิดอะไรไมไดก็ขยาย หนวยงานเพื่อแสวงหาอํ านาจใน
ทางจ ํานวน “พวกมาก” เขาไวกอน จนทํ าใหคนลนงานเปนตน

3.   คบคาสมาคมกับบุคคลประเภทใด (collegial) การคบคาสมาคมหรือการคบ
เพือ่นกบับคุคลทีม่อํี านาจ เรายอมจะมีอํ านาจชนิดนั้น ๆ ไปดวยในบางครั้ง ซึ่งแลวแตชนิดของ  
องคการงานหรือส่ิงทีเ่ราก ําลงัตดิตอสัมพันธดวยเปนกรณี ๆ ไป ซึ่งยอมมีอํ านาจมากนอยตามแต
สมาคมนัน้ ๆ บุคคลนั้น ๆ และเรื่องตาง ๆ ตามที่จะพิจารณาอีกดวย

4.   บคุลิกลักษณะ     (personality) ของบุคคลแตละคนมีความสํ าคัญยิ่ง โดย
เฉพาะผูทีจ่ะเปนนกัปกครอง   นักบริหาร หัวหนาหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งหรือผูที่มีหวังจะกาว
หนาในหนวยงานใดหนวยหนึ่ง หรือผูที่มีหวังจะกาวหนาในตํ าแหนงการบริหารงาน ผูมีบุคลิก
ลกัษณะดถีอืวาเปนผูไดเปรียบหรือกํ าไรในระยะแรก จะเปนผูที่นานับถือ นาเคารพ เลื่อมใส  ตอ
บคุคลทีไ่ดพบเหน็โดยมิตองมีการพูดจาสนทนาแตประการใด ฉะนั้นปญหาตอไปจึงมีวาทํ าอยางไร
บคุคลเหลานัน้จะมีบุคลิกลักษณะดี พูดถึงบุคลิกลักษณะมีคนใหขอสังเกตในดานตาง ๆ  ไวเปนที่
นาสนใจ เชน รูปลักษณะรางกาย การแตงกาย กิริยา ทาทาง และวาจา เหลานี้เปนตน (อาภา  
ภมรบุตร 2520) นอกจากนั้นยังรวมถึงรูปรางหนาตาอีกดวย ผูหญิงสวยหรือผูชายหลอยอมมี
อํ านาจแฝงอยูในตัวอยางหนึ่งตอฝายตรงขามเปนธรรมดา
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5.   มนษุยสัมพันธ (human relations) มนษุยตอมนุษยมีความสัมพันธกันเปน
ปจจัยแรกทีต่ดิตอกัน เปนเรื่องของคนตอคน เราอาจจะพูดยอ ๆ ไดวา วิชามนุษยสัมพันธนั้นเปน
วิชาที่วาดวยความสัมพันธระหวางมนุษยกับมุนษย เปนวิชาที่วาดวยการสรางความเขาใจอันดี 
เพือ่ใหเกดิความรูสึกที่ดี เกิดความพอใจ เกิดความรักใคร (อรุณ รักธรรม 2523) มนุษยสัมพันธนับ
เปน”อํ านาจภายใน” เปนอํ านาจแฝงที่อยูในบุคคลนั้นเอง หรืออาจจะกลาวไววา “อํ านาจภายใน” 
เปน “สทิธอํิ านาจ” ซึ่งเปนสมบัติสวนตัวของบุคคลนั้นตลอดไป ไมวาจะอยูในตํ าแหนงใด หรือจะ
ท ําหนาทีเ่ปนประชาชนธรรมดา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “การชนะจิตใจคน” ไดจะตองใชหลัก
มนษุยสมัพนัธ ซึง่ในทัศนคติของมนุษยสัมพันธยอมเปรียบเสมือน “อํ านาจแฝง” นั่นเอง

6.   ชนดิของของทีใ่ช บางครั้งอํ านาจแฝงไดมาจากของที่ใช และอาจรวมถึงฐานะ 
ทางเศรษฐกิจ สัญลักษณของฐานะ หรือ สถานภาพ (status) ทางสงัคม อาจจะพิจารณาไดดังนี้ 
ต ําแหนงงาน เงนิเดอืน เสื้อผาที่ใส ขนาดของหนวยงาน รวมกระทั่งขนาดและที่ตั้งของโตะทํ างาน 
ทีส่ ําหรบัจอดรถ เลขานุการ มีหองสวนตัวหรือไม เครื่องเฟอรนิเจอรตาง ๆ เชน พรม รูปภาพ โตะ 
เปนตน รวมทัง้บานที่อยูอาศัยซึ่งการใชของดีมีราคาแพงกวา ยอมมีอํ านาจเหนือกวาบุคคลอื่นที่ใช
ของราคาถูกเปนธรรมดา

7.  การควบคุมทรัพยากร (control of resource) รวมตลอดจนการควบคุมเชน 
ขอมลูวสัดุ ตาง ๆ เพื่อการปฏิบัติงานและทรัพยากรอื่น ๆ เขาเปนคนเดียวที่ควบคุมส่ิงตาง ๆ  เหลา
นัน้หรอืคนอืน่ดวย เชน “หวัหนากองคลัง” “พัสดุ” ของหนวยงานตาง ๆ มักจะมีอํ านาจเหนือกวาหัว
หนากอง หรอืแผนก อ่ืน ๆ ในระดับเดียวกันเปนที่รูกันวา “ใครกํ าถุงเงินคนนั้นมีอํ านาจ”  ดังนั้น
พฤตกิรรมตาง ๆ ของอธิการบดีคนเกา หรืออธิการบดีคนใหมที่เราอาจจะเห็นกันไดในระบบราช
การไทยกค็อื “ทกุครั้งที่มีการเปลี่ยนตํ าแหนงอธิการบดี” จะมีการเปลี่ยนหัวหนา “กองคลัง” “พัสดุ” 
“แผนกการเงนิ”  ซึ่งมักจะเปนมือขวาของอธิการบดีนั้น ๆ ตามไปดวย ดังนั้น การควบคุมทรัพยากร
ยอมหมายถงึการมอํี านาจหรือคนที่มีทรัพยสมบัติมาก ยอมมีอํ านาจมาก มีที่ดินหลายรอยไร รถ
ยนตหลายคัน ยอมเปนที่มาของบริวารและอํ านาจ เปนตน

8.  ประเพณีนิยม (traditional power) ผูทีอ่ยูใตอํ านาจยอมรับนับถือผูมีอํ านาจ
ในลกัษณะของตวับุคคล ซึ่งไดอํ านาจหรือตํ าแหนงนั้น ๆ มาตามระเบียบประเพณีมากวายอมรับ
นบัถอืเพราะกฎเกณฑ นอกนั้นยังรวมถึงระบบอาวุโส ระยะเวลาที่อยูที่นั่นมา คนไทยถูกอบรม ส่ัง
สอนใหมคีวามเคารพเชื่อฟงและยํ าเกรงผูอาวุโสเสมอมายากที่จะปฏิเสธได เชน ลูกเชื่อฟงพอแม 
นองเชือ่ฟงพี ่สิง่ตาง ๆ เหลานี้ถือเปนอํ านาจอยางหนึ่งในทางประเพณีนิยม

9.  ความยุติธรรมหรือไมยุติธรรม เปนการยึดมั่นในคุณธรรม มีความยุติธรรม
และใหความเสมอภาคแกทุกคน ความเปนผูมีนํ้ าใจ มีความโอบออมอารี เอ้ือเฟอเผื่อแผ มีความ  
เมตตากรุณา
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อาภา  อมรบุตร (2520)  ใหขอสังเกตเกี่ยวกับการสังเกตพฤติกรรมของคนที่มีความยุติ
ธรรม ควรมีลักษณะดังนี้

1.  สภุาพเรยีบรอย ทั้งกิริยา วาจา ทํ างานมีระเบียบ
2.  ยนิดพีบกบับคุคลที่เกี่ยวของดานธุรกิจการงานไดทุกคนทุกโอกาส
3.  ไมเชือ่คนที่มาฟองหรือพรรณนาถึงความชั่วของคนอื่น
4.  แสดงความยินดีหรือเสียใจในเหตุการณที่เกิดขึ้นแตพอสมควร
5.  การใหรางวัลและลงโทษผูใตบังคับบัญชาจะตองกระทํ าอยางรอบคอบ
6. ใหความเมตตาปราณีแกคนทั่วๆไป ที่ตนปกครองบังคับบัญชา
7.  ไมจํ าเปนแลวอยางชมหรือติใคร
8.  จะใหรางวลัหรือประโยชนในทางสวนตัวแลว ถาไมทั่วถึงอยางทํ าดีกวา
9.  ตองทํ าตนเปนคนสงบเสงี่ยม อารมณเย็น และไมมีพวก แตเปนมิตรกับ       

คน   ทุกคน
10. จะอยูในฐานะอยางไรก็ตาม ตองแสดงวาเราไมใชคนจนหรือคนมั่งมีเปน

เศรษฐีและไมติชมคนจน คนมั่งมี

จะพบวาแหลงอํ านาจมีมากมายหลายแหลงและนอกจากนั้น ริชแมนและฟารเมอร 
(Richman and Farmer) ยงัไดเสนอแหลงอํ านาจไวหลายแหลงที่มา ที่แปลกไปจากคนอื่น คือ  
การเสนอแหลงอํ านาจที่มาจากสถานการณ

ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer, 1977) ไดท ําการศึกษาเรื่อง อํ านาจโดย
เฉพาะเรือ่งอ ํานาจในสถาบันอุดมศึกษาโดยตรง โดยทํ าการศึกษาโดยการวิจัย สังเกต และอาศัย
ประสบการณ รวมทั้งไดรวบรวมจากงานวิจัยของคนอื่น ๆ อีกมาก

ทีม่าของอ ํานาจตามที่แสดงไวขางลางนี้ ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer) 
รวบรวมไวไมเปนระบบนัก ทั้งนี้เพื่อจะทํ าใหเห็นถึงความหลากหลายในเรื่องของแหลงที่มาอันเปน
ลกัษณะของธรรมชาติขององคกร บางรายการอิงในลักษณะของกลุม และหลายรายการขึ้นอยูกับ
องคประกอบของสถานการณ รายการที่ 12 ถึง 16 มาจากงานวิจัยของ โคเฮนและมารช (Cohen 
and March, 1974) ซึง่เปนผลงานที่เกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษา

1. อํ านาจหนาที่ที่เปนทางการ (formal authority) อํ านาจในการตัดสินใจและ
ด ําเนนิการ ซึง่อ ํานาจหนาที่นี้จะเกี่ยวของกับการตัดสินใจในหลายลักษณะ

2.  อํ านาจหนาที่ (authority) อํ านาจในการจะบังคับใหทํ าตามนโยบาย ระเบียบ 
กฎ  วิธีการ และอื่น ๆ
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3.  หนาที่และความรับผิดชอบ (responsibility and function) ตวัอยางเชน “เขา
รับผิดชอบกจิกรรมนั้น หรือเขาตัดสินใจกระทํ าการเชนนั้น” ถึงแมวาไมมีประกาศเปนลายลักษณ
อักษร ทัง้นี ้อาจเปนเพราะประเพณี นิสัย หรือถูกทอดทิ้งใหทํ าอยูคนเดียวเพราะไมมีใครทํ าจนเปน
ทีรั่บรูในหมูผูเกี่ยวของ

4.  อํ านาจความเชี่ยวชาญ (expertise, skill and knowledge) ความเปนผู  
เชีย่วชาญมทีกัษะและความรู เฉพาะดานที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ

5.   อํ านาจขอมูล  (information)  เมื่อบุคคลมีความคิดที่จะใชขอมูลในการ
ระแวดระวงัเกีย่วกับการตัดสินใจ   เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา   ขอมูลเปนแหลงที่มาของอํ านาจและ
อิทธิพล

6.   เมือ่บุคคลไดรับตํ าแหนง  (ทั้งทางการและไมเปนทางการ)  ทํ าใหเกิดความ
สะดวกในการทีจ่ะสนองหรือขัดขวางตอความตองการของคนอื่น ๆ ที่เปนความตองการเพื่อสวนตัว
และเพื่อจุดมุงหมายของระบบ

7.  อํ านาจในการชักใย (manipulative ability) และความมีประสิทธิภาพในทาง
การเมือง (political effectiveness) ความสามารถในการทํ างานและประสิทธิภาพทางการเมือง  
ท ําใหงานบางอยางลุลวงไปได

8.   อํ านาจอางอิง (referent power) อํ านาจอางอิงจากคนเขารวมเมื่อมีคนสนิท
ทีม่อิีทธพิลมากกวาตนเอง คนนั้นสามารถเปนแหลงอํ านาจใหได ในทํ านองเดียวกันอาจจะเปนไป
ไดที่เขาไปปะปนรวมสังคมกับคนชั้นสูง เลขาหนาหองอธิการบดีหรือคณบดี เปนตัวอยางที่ดี
สํ าหรับการใชอํ านาจชนิดนี้

9.  เมือ่คนหนึง่เปนที่ยอมรับวาเปนผูบริสุทธิ์ ซื่อสัตย ใจกวาง นาไววางใจ โดย
เฉพาะอยางยิ่งเปนคนที่สามารถเจรจาประนีประนอมและแกปญหาขอขัดแยงได

10.  ความเปนเกาใหมและขนาดของกลุม  อาจารยเขาใหมยอมเสียเปรียบ
อาจารยทีอ่ยูมากอนจะถูกมอบหมายใหทํ างานซึ่งเหลือเลือกจากอาจารย  บางครั้งตองรับงานหนัก
กวาดวย นอกจากนั้นขนาดของกลุมมีผลมาก  ตัวอยาง คือ เปนคณบดีคณะใหญมีจํ านวนอาจารย
มาก ๆ ยอมมีโอกาสไดรับเลือกเปนอธิการบดีไดงายกวา

11.  อํ านาจทีเ่กดิจากการทํ างานที่คนอื่นถอยหนี เปนการอาศัยตํ าแหนงวางจาก
คนอืน่ โดยมคีวามเปนผูนํ าโดยตัวของตัวเอง ส่ิงนี้สัมพันธกับการสรางและสะสมอํ านาจในที่วางใน
คณะทีค่นอืน่ ๆ ประสบความลมเหลวในการกระทํ าและปฏิบัติ คนอื่นทํ า ทํ าไมได หรือไมกลาทํ า 
แตเราทํ าได กลาทํ า จะไดอํ านาจลักษณะนี้

12.  ความพงึพอใจที่จะยอมอุทิศเวลา (willingness to spend time) เมื่อคนใด
คนหนึง่ในสถาบนัวชิาการมีความพอใจและเต็มใจที่จะสละเวลาใหกับการประชุม ประชุมใน  คณะ
กรรมการ พบปะเพื่อพัฒนาและทํ านองนี้ โดยมีวัตถุประสงคที่จะบันดาลใหเกิดผลการตัดสินใจที่
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จะมสีวนรวมที่จะทํ าใหเกิดผลตอผลผลิต (outcomes) เขาเหลานี้จะกลายเปนผูมีขอมูลที่  หายาก 
เพราะเขาเปนคนที่ขยันทํ าการบาน และทายสุดมักจะมีเขาปรากฏอยูดวยเสมอ เมื่อเวลามีเร่ือง
สํ าคัญ ๆ

13. อํ านาจจากการเอาการเอางานมุงมั่นไมเลิก (persistence) การเปนคนมี
มานะ มคีวามเพยีร คร้ังแรกลมเหลว ทํ าใหม ใหทํ าเสร็จได ตองมีความอดทนตอความพายแพ

14. การยอมรบัแลกสถานะทางสังคมของตนเอง   กับความสํ าเร็จที่เปนเนื้อหา 
และแกนสารในระยะยาว ยอมแกประเด็นที่ไมเปนสาระ แมวาจะใหเสียหนาบาง   แตก็เพื่อหวังผล
และสาระอันยิ่งใหญกวากัน

15. สรางระบบงานลนมือ (overolad the system) ถาคนในองคการทุกคนมีงาน
ลนมือหรือมีความรับผิดชอบเฉพาะตัว จะตองทํ าอยางเต็มที่ สวนใหญก็ไมอยากจะเสียเวลาใน
การท ําเรื่องเล็กใหเปนเรื่องใหญ

16. อํ านาจอันเกิดจากนโยบาย “ถังขยะ” (garbage can)   โดยการจัดเตรียม
โครงการหลาย ๆ โครงการและเตรียมปญหาหลาย ๆ ปญหา ซึ่งตองใชเวลา และพลังงานมากใน
ดานหลักการและการถกเถียงกันจนทํ าอะไรไมได มันเปนความฉลาดที่ไมจัดเอาราชการวิกฤตที่
ตองการจะใหผานไววาระแรก ๆ แตกลับจัดไวในวาระทาย ๆ ของระเบียบวาระการประชุมเพราะ
ตอนทาย ๆ  ผูเขารวมประชุมจะอิดโรยโดยเวลาและพอมาถึงตอนนั้นซึ่งปญหาวิกฤตมาถึงก็จะ
ผานไปโดยสะดวก

17. บารมี (charisma) หรือบุคลิกภาพ บางคนมีบุคลิกภาพที่ทํ าใหคนอยาก
ท ํางานใหแมจะไมมีรางวัลตอบแทนในลักษณะโดยตรงจากองคกรก็ตาม

18. อํ านาจเกดิจากการขึ้นตอกันของสถาบัน  หรืออํ านาจเกิดจากความสัมพันธ
ของสวนหนึง่ทีไ่ปสัมพันธกับระบบใหญทั้งหมด  สถาบันถูกมอบหมายโดยสภาพของสถาบันเองให
อะไร ๆ    มาขึน้ตรงดวยมากนอยแคไหน  ไมวาจะเปนกลุมหรือหนวยงาน หรือรายบุคคลมันเกี่ยว
พนัไปถงึความสมัพนัธของหนวยงาน ซึ่งในกรณีนี้มันอาจจะไปสัมพันธกับอะไร ๆ ที่แตกตางกัน
ออกไป และก็จะเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา

19. พยายามเขาไปยุงกับจุดปฎิสัมพันธวิกฤต (critical interface) ของระบบจุด 
ปฏิสัมพันธ (interface) ที่หนึ่งก็คือ จุดที่สวนตาง ๆ หลายสวนมามีการประสานสัมพันธกัน 
(interrelated) สวนตาง ๆ เหลานีก้ม็าจากทั้งภายในเอง และภายนอกที่จะตัดผานกันอยางมีระบบ
และมีการกระทํ าหรือไปมาหาสูติดตอส่ือสารซึ่งกันและกัน จุดปฏิสัมพันธใด ๆ ที่มีความสัมพันธ
มาก ๆ ก็จะเปนจุดที่ซึ่งเปนแหลงอ ํานาจที่สํ าคัญและจุดปฎิสัมพันธเหลานั้น โดยปกติแลวมักจะ
เกีย่วของกับปญหา (Problems) ถาไมใชเร่ืองของการขัดแยง จุดปฏิสัมพันธเหลานั้นมักจะเรียก
รองความใสใจในการที่จะจัดการ และที่นี้จะเกี่ยวของไปถึงการตองการการตัดสินใจอะไรบางอยาง 
ชนดิทีเ่ยีย่มยอดทีม่รีะบบระเบียบ ถาหากวาคนหนึ่งคนใดมีความเขาใจระบบทั้งระบบอยางลึกซึ้ง
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แจมชดั เขาผูนัน้ก็ดูเหมือนจะอยูในสถานะที่ดีกวา ไดเปรียบกวาคนอื่น ๆ ในการที่จะเขารวมกับ
จดุปฏสิมัพนัธเหลานั้น ซึ่งจะเปนตัวนํ าอํ านาจและ อิทธิพลอันมหาศาลมาให

French & Raven (1959) ไดบงชี้ประเภทของอํ านาจ 5 ประเภท ซึ่งเปนฐานของการ
ศกึษาวจิัยเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ไดแก

1. อํ านาจชํ านาญการ (expert power) ซึง่ตัง้อยูบนฐานของการรับรูของ  ข  วา 
ก  มีสมรรถนะ

2. อํ านาจอางอิง (referent power) ซึง่ขึน้อยูกับการบงชี้วา ข เปนพวกของ      
ก หรือ ข ชอบ ก มีสมรรถนะ

3. อํ านาจใหรางวัล (reward power) ข้ึนอยูกับความสามารถของ ก ที่จะให
รางวัลแก ข

4. อํ านาจบังคับ (coercive power) ข้ึนอยูกับการรับรูของ ข วา ก สามารถที่จะ
ลงโทษตนไดถาไมทํ าตาม

5. อํ านาจนิติบัญญัติ (legitimate power) ขึน้อยูกับการนํ าเอาปกติวิสัยหรือคา
นยิมรวมกนัมาใชเปนสวนที่ซึมซับเขาไปในวงการหรือชุมชน หรือสถาบันอุดมศึกษาอยางแทจริง

นอกจากนั้น Campbell & Lipham (1959) ยงัไดขยายความทฤษฎีของ French & Raven 
ใหรวมถึงอํ านาจขอมูลและอํ านาจการเชื่อมโยงอีกดวย อํ านาจขอมูลนั้นขึ้นอยูกับความรูของ
บคุคลหรือการเขาถึงขอมูล สวนอํ านาจการเชื่อมโยงนั้นคือ ฐานของบุคคลที่จะพบปะ หรือเขาถึงผู
มอํี านาจ พบปะหรือเขาถึงผูบริหารสูงสุด หรือเปนที่ยอมรับของชุมชน

ผลงานของ Feeman (1992) ไดยนืยนัวาการมีสวนรวมในการตัดสินใจขบวนการตัดสินใจ
ระดบัอุดมศกึษานั้นยอมรับวาการเจรจาตอรองประสานประโยชนทางการเมือง

แหลงของอํ านาจ (sources of power) หมายถึง  คุณสมบัติของบุคคลหรือ ส่ิงที่บุคคล
มอียูเปนเจาของอยู เชน บุคลิกลักษณะ เกียรติยศ ชื่อเสียง ความรู ฯลฯ ซึ่งบุคคลสามารถใชเพื่อ
สรางอ ํานาจแกตนได แหลงอํ านาจเปนปจจัยหนึ่งในหลาย ๆ  ปจจัยที่ทํ าใหเกิดอํ านาจเมื่อบุคคล
ไดสะสมหรอืไดรับอํ านาจจากแหลงตาง ๆ  ไวมากพอก็หมายความวาบุคคลนั้นพรอมที่จะมีอํ านาจ 
แตยงัไมม ี เพราะการจะมีอํ านาจหรือไม ยอมข้ึนอยูกับการยอมรับของผูถูกใหอํ านาจ นักจิตวิทยา
สงัคมในปจจุบันหลายทานกลาววา อํ านาจมิใชคุณสมบัติของบุคคล หรือมิใชลักษณะของบุคคล 
และบุคคลไมสามารถเปนเจาของอํ านาจได เพราะอํ านาจเกิดจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมได       
แตอํ านาจจะตองเกิดจากความสัมพันธระหวางบุคคล 2 ฝาย ผูใชอํ านาจและผูถูกใชอํ านาจ 
(Lawless, 1972) นอกจากนัน้ยงัขึ้นอยูกับสถานการณ การใชอํ านาจไมถูกกาลเทศะ ยอมไมเกิด
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อํ านาจ ดงันัน้การสรางอํ านาจตองรูจักเลือกบรรยากาศที่เหมาะสม ผูใชตองมีความสามารถในการ 
“เลอืก”  คอื ตองเลือกใหสอดคลองกันทั้ง 2 ทาง คือ เลือกแหลงอํ านาจที่มีอยู อีกประการหนึ่งถึง
แมวาอ ํานาจจะเกิดไดจาก ปจจัยหลายอยางดังที่กลาวมาแลว คือ 1) แหลงอํ านาจ 2) การยอมรับ
ของผูถกูใชอํ านาจ 3) สถานการณ แตแหลงอํ านาจก็มีความสํ าคัญเปนอันดับแรก นับเปนหัวใจที่
ท ําใหเกดิอํ านาจ จึงสมควรที่จะทํ าการศึกษาใหละเอียดตอไป

มผีูใหความสนใจเกีย่วกับอํ านาจ ไดทํ าการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแหลงอํ านาจไวมากมาย 
ทีส่ ําคัญไดแก เฟรนชและเรเวน (French and Raven, 1959) ไดท ําการศึกษาเกี่ยวกับแหลง
อํ านาจไวอยางนาสนใจ โดยแบงอํ านาจตามแหลงที่มาออกเปน 5 ประเภทใหญ ๆ  คือ (1) อํ านาจ
สิง่ตอบแทน (reward power) (2) อํ านาจการใหโทษ (coercive power) (3) อํ านาจอันชอบธรรม 
(legitimate power) (4) อํ านาจความเห็นหมูพวก (referent power) (5) อํ านาจผูทรงคุณวุฒิ 
(expert power)

1.  อํ านาจสิ่งตอบแทน (reward power) หมายถงึ  การที่บุคคลยอมเชื่อฟงและ/
หรือปฏิบัติตามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและ/หรือปฏิบัติตามนั้น นั้นสามารถจะใหส่ิงตอบ
แทน เชน เงนิ สิ่งของ ความรัก ความสุขใจ ฯลฯ แกเขาได ฉะนั้นเขาจึงยอมเชื่อฟงและ/หรือปฏิบัติ
ตามบุคคลนั้น

2.  อํ านาจการใหโทษ  (coercive power) หมายถึง การที่บุคคลยอมเชื่อฟงและ/
หรือปฏิบัติตามผูอ่ืน เพราะถาเขาไมเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้นสามารถจะใหโทษ เชน 
การตดัเงนิเดอืน การกลั่นแกลง การพูดใหราย การทํ ารายรางกาย ฯลฯ แกเขาได ฉะนั้นเขาจึงเชื่อ
ฟงและ/หรือ ปฏิบัติตามบุคคลนั้น

3.  อํ านาจอันชอบธรรม (ligitimate power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟง
และหรอืปฏิบตัิตามผูอ่ืน เพราะผูนั้นมีคานิยมวาบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้น มีสิทธิ
อันชอบธรรมตามกฎหมาย ตามวัฒนธรรม และตามโครงสรางทางสังคม ที่จะมีอิทธิพลเหนือเขา
ได เชน เปนผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย เปนผูมีอาวุโส เปนบุคคลที่สังคมยอมรับ ผูที่ไดรับการ
เลอืกตัง้หรอืแตงตั้งใหเปนผูนํ า ฯลฯ เปนตน ฉะนั้นเขาจึงเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้น

4. อํ านาจความเปนหมูพวก(referent power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟง
หรือปฏิบตัติามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้นเปนพวกเดียวกัน หรือเหมือน
กันกับเรา หรือเปนบุคคลที่เขามีความประทับใจ ปรารถนาที่จะเปนพวกเดียวกันหรือเหมือนกัน 
เชน เปนญาต ิ พีน่อง เปนเพื่อนสนิท เปนคนที่สังกัดสถาบันเดียวกัน มีทัศนคติเหมือนกัน ฯลฯ 
เปนตน ฉะนั้นเขาจึงเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้น

5.   อํ านาจความเปนผูทรงคุณวุฒิ (expert power) หมายถึง การที่บุคคลยอม
เชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้น เปนผูที่มีความ
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สามารถมคีวามเชี่ยวชาญเปนอยางมากในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเขายอมรับนับถือในความรูความ
สามารถของบุคคลนั้น

นอกจากนัน้ ยงัมแีหลงอํ านาจใหญที่จัดวาสํ าคัญอยางยิ่งสํ าหรับสังคมไทย คือ อํ านาจ
ทางศาสนา ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้

อํ านาจทางศาสนา

สงัคมไทยสวนใหญนบัถือศาสนาพุทธมานาน ฉะนั้นพุทธศาสนาจึงมีอิทธิพลตอสังคมไทย
มาก หลกัธรรมทางพทุธศาสนาเปนหัวใจสํ าคัญที่จะสรางอิทธิพลทางสังคมใหนักบริหารการศึกษา
ได หลกัธรรมของพุทธศาสนามีอยูหลายประการ

สจุริต  เพยีรชอบ (2522) กลาวถึงหลักของศาสนาที่สามารถนํ ามาประยุกตใชเพื่อสราง
อํ านาจทางสังคมได มีดังนี้

1.  สังคหวสัถ ุ4 คือ ธรรมที่เปนเครื่องยึดเหนี่ยวใจคน ประกอบดวย
1.1 ทาน คอื การให ใหความเปนธรรม ใหความอบอุน ใหรางวัล ใหคํ าแนะ

น ําใหแนวความคิด และใหอภัย
1.2 ปยวาจา   คอื การเจรจาดวยถอยคํ าที่ไพเราะ นิ่มนวล จะวากลาว 

ตกัเตอืนกไ็มมุทะลุดุดัน ไมพูดจาบาดหูบาดใจ ทํ าใหผูหนึ่งผูใดตองเจ็บชํ ้านํ้ าใจ เพราะคํ าพูด พูด
จาใหเหมาะสม ขณะที่โกรธใหความอดทน ประหยัดถอยคํ า

1.3 อัตถจรยิา คอื การทํ าประโยชนใหแกผูอ่ืน เชน ชวยเหลือกิจการตาง ๆ 
ใหค ําปรึกษาแนะนํ าที่เปนประโยชน ทั้งในดานหนาที่การงานและสวนตัว

1.4  สมานตัตา  คอื การสรางความเปนกันเอง   มีหนาที่ยิ้มแยมแจมใส     
พดูจาทกัทายไมวางตนสูงเกินไป

2.  พรหมวหิาร 4 คือ ธรรมที่ใชในการปกครอง มีดังนี้
2.1   เมตตา   คือ การมีจิตใจเอื้อเฟอเผื่อแผ ปรารถนาใหผูที่เกี่ยวของมีความ

สขุทางกายและใจ
2.2   กรุณา  คอื  การชวยเหลือผูประสบความเดือนรอน  หรือมีปญหาตาง ๆ 

ใหพนทกุข พยายามแสดงความเห็นอกเห็นใจ หาทางชวยเหลือใหพนจากความทุกขนั้น ๆ
2.3  มทุติา คอื การมีความรูสึกยินดีเมื่อเห็นผูอ่ืนมีความสุข  เชน ผูใตบังคับ

บญัชา หรอืผูที่เกี่ยวของประสบสุข มีความสุข มีความสํ าเร็จ  ผูนํ าหรือผูบริหารพลอยยินดีเกิด
ความปติไปดวย
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2.4 อุเบกขา  คอื มีความวางเฉย วางตนเปนกลางไมเอนเอียง ไมรักลํ าเอียง 
ปรารถนาดีผูเกี่ยวของทุกคน โดยเสมอภาคกัน ไมเลือกที่รักมักที่ชัง

3.  อิทธบิาท 4 คือ ธรรมวิถีทางแหงความสํ าเร็จ มีดังนี้
3.1   ฉนัทะ คอื ความรกั ความพอใจ ในหนาที่การงานที่ตนรับผิดชอบ ตั้งใจ

ท ําดวยใจรกั ดวยความจริงใจ มีความรับผิดชอบ ไมทํ าเพียงพอใหผานไปเทานั้น
3.2   วริิยะ  คอื ความขยันหมั่นเพียร มีความอดทน ตั้งใจทํ างานนั้นใหสํ าเร็จ

ลุลวงไปดวยดี ไมยอทอตอความยากลํ าบาก
3.3   จติตะ คอื ความตั้งใจ ใสใจ ฝกใฝในงานที่ทํ างานนั้น
3.4   วมิงัสา  คือ การไตรตรองใชเหตุผล ใชปญญาพิจารณาคิดคนหาเหตุผล 

รูจกัหาวธิที ํางานใหสํ าเร็จรวดเร็ว พิจารณาสิ่งตาง ๆ อยางถี่ถวน และมีเหตุผลไตรตรอง

หลักธรรมทางพุทธศาสนาตามนัยดังกลาวนี้ เปนแนวทางปฏิบัติสํ าหรับสรางอํ านาจทาง
สังคมและสํ าหรับผูนํ า ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่จะชวยใหการบริหารงานประสบความสํ าเร็จและมีความ
กาวหนา

กศุโลบายในการไดมาซ่ึงอํ านาจ

ประกอบ  คปุรัตน ไดเสนอ “กุศโลบายในการไดมาซึ่งอํ านาจ” โดยศึกษาคนความาจาก
หลายแหลง เชน ลูตัน (Luthans, 1981) เพอรโรว (Perrow, 1970) และเจย (Jay, 1967) กุศโล
บายที่เสนอนี้เปนเรื่องของการใชการวิเคราะหและเพื่อสังเกตพฤติกรรมของการบริหารซึ่งจะตอง
เกีย่วของกบัอํ านาจและการเมืองมากกวาจะเสนอแนะใหเปนแนวทางการใชอยางจริงจัง ไดแก

1.  การสรางพันธมิตรกับคนที่มีอํ านาจ (maintain alliances with powerful 
people)  การรวมอ ํานาจโดยเปนสัมพันธมิตรกับสมาชิกที่มีความสํ าคัญในหนวยงานอื่นหรือกับ
สมาชิกที่อยูในระดับบริหารเหนือขึ้นไป เชน ตีสนิทกับเลขานุการของเจานายหรือใครก็ตามที่อยู
ใกลชิดกับบุคคลผูมีอํ านาจ

2.  คมุไมไดใหทํ าลาย (embrace or demolish)  เรียกวา นโยบายไมเก็บ “หอก
ขางแคร” ในสถาบันอุดมศึกษาผูบริหารที่เขามาใหมหลายคนตัดสินใจผิดที่พยายามดึงคนเกาที่
เปนคูแขงเขาทํ างานรวมดวย บางครั้งการประนีประนอมกับคนที่ประนีประนอมดวยไมได ในที่สุดก็
จะเกิดการขัดแยง

3.  การแบงแยกแลวปกครอง (divided and rule)  ตัง้อยูบนความเชื่อวา กลุมที่
แตกแยกอยูนั้นจะไมมีการรวมตัวกันเขาเพื่อทํ าลายตนเองได ยกตัวอยางเชน ในมหาวิทยาลัย
อธกิารบดอีาจมาจากเสียงคนขางนอยแตก็ยังสามารถรับเลือกตั้งและอยูในตํ าแหนงได เพราะกลุม
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อ่ืน ๆ      มสีภาพแตกแยกกัน ถากลุมที่แตกแยกตาง ๆ นั้นรวมตัวกันติดกลายเปนกลุมใหญเมื่อใด 
เขาอาจกลายเปนปฏิปกษตอผูบริหารได

4.  การใชระบบขอมูลลับ (manipulation of classified information)  การศึกษา
ของ มินซเบิรก (Mintzberg, 1976 อางใน Luthans, 1981) ไดพบความสํ าคัญของการใชขอมูล
เปนเครือ่งมอืในการสรางอํ านาจ สมาชิกในองคการบางคนสามารถใชประโยชนจากการคุมขอมูล
เอาไวในการเรียกรองหรือสรางอํ านาจใหกับตนเองหรือหนวยงาน

5.  การสรางผลงานใหปรากฏโดยเร็ว   (make a quick showing)  แนวการได
อํ านาจมานั้น สามารถกระทํ าไดโดยการสรางผลงานใหปรากฏโดยเร็วเพื่อเปนการเรียกรองความ
สนใจจากคนบางคน โดยเฉพาะเจานาย

6.  การสรางพระคุณที่ตองชดใช (collect and use Joe’s)  กศุโลบายนี้เสนอ
แนะใหคนแสวงหาอํ านาจหรืออํ านวยประโยชนใหแกผูอ่ืนแตทํ าคุณใหแกเขา  ก็แสดงใหเขารูดวย
วิธีใดวาเขาในอนาคตตองทํ าการตอบแทนบุญคุณนั้นในองคการของรัฐจะพบวามีเจานายที่แสวง
หาอ ํานาจเปนอนัมากทีช่วยเหลือใหคนมีงานทํ าหรือดึงเขามาทํ างานในหนวยงานของตน ในสังคม
ไทยเราไมตองบอกกันเปดเผย คนไทยสวนใหญไดรับการฝกอบรมมาใหมีความกตัญูแลว เขารู
สกึเปนหนีบุ้ญคุณสักวันหนึ่งเมื่อมีโอกาสเขาก็จะตอบสนองไดเอง

7.  นํ ้าซึมบอทราย (favoritism – avoid decisive engagement)  กศุโลบายนี้
คอื  การไปอยางชา ๆ แตราบเรียบ เปนการคอยเปนคอยไปมากกวา การปฏิบัติแบบถอนรากถอน
โคน ภาษาอังกฤษอาจเรียกวา ไมทํ าใหจนชํ้ า (Ruffing feathers) แตคอย ๆ ทํ าสรางสมบารมี ในที่
สดุกส็ามารถครอบคลุมองคการไวไดทั้งหมดเหมือนนํ้ าที่คอย ๆ   ซึมทีละหยด  แตถาทํ าบอย ๆ 
และตลอดเวลานานเขานํ้ าจะเปยกทรายจนหมดได กุศโลบายนี้ดูจะเหมาะกับสภาสังคมไทย ขา
ราชการไทยหลายคนไดเปนใหญเปนโตก็ดวยแนวทางนี้ ไปอยางนุม ๆ ไมตองไปขัดอกขัดใจใคร 
ทํ าดีก็ไมตองใหเดนและแลวเมื่ออายุไดหาสิบกวาเขาก็อาจจะไตบันไดราชการจนถึงปลายสุดได
เหมือนกัน

8.  เอาเทาจุมนํ้ า (camel’s head in the tent) กศุโลบายนี้ก็คือ การไดมาทีละขั้น 
ฝร่ังเรียกวาอูฐที่ยื่นหัวเขาไปในเตนทถาเจานายไมวา ทายสุดก็เขาไปอยูในเต็นททั้งตัว ใน
มหาวทิยาลยัของรัฐก็มีการใชเทคนิคนี้กับรัฐบาลเหมือนกัน เชนการจะขอใหเปดคณะวิชาแบบเต็ม
รูปทีเดียว อาจถูกปฏิเสธมิใหเขาไปอยูในแผนได แตการเริ่มแบบคอยเปนคอยไปโดยแบบรับ
บคุลากรสายนัน้ ๆ มาสะสมเอาไวกอน ฝายวิชาเหลานี้กับคณะวิชาที่ตั้งแลวเมื่อสะสมบุคลากรได
มากขึน้ พฒันาบคุลากรและอุปกรณการศึกษาทางดานนี้มากขึ้น ในที่สุดเมื่อขอเปดแยกเปนคณะ
กด็จูะงายกวาขอเปดเต็มรูปแบบในทีเดียว

9.  การออกขาวขู (things must get worse before they get better)  กศุโลบาย
นีก้ลับกนั พวกทีเ่ชือ่วาถาไมใหเปนขาวไดดีที่สุด ในแนวทางนี้คือเห็นวาบางครั้งคนเราถาไมใหตก
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ใจเสยีบางจะไมสนใจ ในมหาวิทยาลัยถางบประมาณคับขันถูกตัดมาก ๆ ทางมหาวิทยาลัยก็จะ
เสนอใหตดัในงบประมาณที่เปนความประสงคหรือเปาหมายของรัฐ เชน ถาไมไดเงินงบประมาณ
เพยีงพอก็จะลดการผลิตบุคลากรทางการแพทย

10. ใหมากยุงมาก (take counsel with caution)    กศุโลบายนี้เนนทํ าอยางไรจึง
จะเก็บรักษาอํ านาจไวมากกวาทํ าอะไรจึงจะไดเพิ่มข้ึน ซึ่งแนวโนมจะตรงกันขามกับความคิดตาม
การบริหารแบบมีสวนรวม (participative management) โดยเสนอวาผูบริหารควรจะระวังในการ
เปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชามีบทบาททางการบริหารหรือการตัดสินใจ เพราะการใหเขาไดเขา
รวมมากขึ้น อํ านาจของตนเองก็จะลด  นอยลง

8.  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในตางประเทศ

เอกสารและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของตาง ๆ ที่ผูวิจัยนํ าเสนอตอไปนี้เปนงานวิจัยที่มีสาระใกล
เคียงหรือตรงกับการพัฒนาทฤษฎีอํ านาจและความเปนศูนยกลางในการจัดสรรเทศะโดยทั่วไป   
ดังนี้

ผลงานวิจัยของ กรอสและแกรมบัค (Gross and Grambach, 1974) สนบัสนุนวา อํ านาจ
มไิดเกดิขึน้กบัผูมอํี านาจตามสายงานเทานั้น แตสามารถเกิดขึ้นกับผูที่มิไดมีตํ าแหนงในสายงานก็
ไดเชนกัน งานวิจัยของเขาพบวา อาจารยมีอํ านาจในสถาบันมากอยูถึงอันดับที่ 7 นักศึกษามี
อํ านาจในอนัดบัที ่ 14 ปจจุบันนี้อํ านาจตามสายงานเกิดความแปรผัน อํ านาจตามความเปนจริง    
มิไดตรงกับที่แสดงไวในแผนภูมิของสภามหาวิทยาลัย อันเปนองคกรสูงสุดทางการบริหารของ
มหาวิทยาลัยถูกขนานนามวา “สภาตรายาง” อธิการบดีถูกนักศึกษาขับไล ผูบริหารถูกมองวา 
“เปนคนรบัใช” ไพฑูรย สินลารัตน (2522) กลาววา “ถาทานอยากเปนผูบริหารงานวิชาการที่ดีก็นึก
ถึง servant ทีด่กี็แลวกัน leader กบั servant ในสถาบนัอุดมศึกษานั้นไมตางกันเทาไรหรอก      
แตดวย servant ทีช่าญฉลาดเทานัน้ที่งานวิชาการจะกาวหนาไปได” ในบางครั้งก็เกิดความรูสึกสับ
สนวาในสถาบนัวชิาการนี้ ใครมีอํ านาจมากกวาใคร เพราะในชวงเวลาใกลกันมักจะเกิดเหตุการณ
แปลก ๆ เชน นักศึกษาขับไลอธิการบดี อธิการบดีลบชื่อนักศึกษา นักศึกษาตอตานอาจารย 
อาจารยลงโทษนกัศกึษา จากกรณีตาง ๆ ที่เกิดขึ้นมาใหเห็น หลายคนเกิดความงุนงงและตั้งคํ า
ถามวา “ถาเชนนั้นใครใหญกวาใคร ใครมีอํ านาจมากกวาใครแน” ประกอบ คุปรัตน (2525) 
บรรยายใหเหน็สภาพอ ํานาจภายในมหาวิทยาลัยไววา “ในปจจุบันถาจะถามวาใครมีอํ านาจสูงสุด
ในสถาบนัอดุมศกึษา เราจะหาคํ าตอบใหชัดเจนเหมือนอดีตไมไดอีกแลว”  เนื่องจากความสับสน
เร่ืองอ ํานาจนี้เอง  ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer, 1977) ไดพยายามหาคํ าตอบ 
เพราะเหตุวาเรามองเรื่องอํ านาจไมชัดเจน ทํ าใหระบบจุดมุงหมายคลุมเครือไปดวย ริชแมนและ
ฟารเมอร (Richman and Farmer) ไดคนพบวธิเีพือ่ศึกษาอํ านาจตาง ๆ ในมหาวิทยาลัยเพื่อทํ าให
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อํ านาจเกิดความชัดเจนขึ้น เขาคนพบวาอํ านาจสามารถเกิดขึ้นไดอีกวิธีหนึ่งคือ เกิดจากการมี
การปฏิสัมพันธ

มีคํ าที่มีความหมายเกี่ยวของกับเร่ืองของอํ านาจอยูหลายคํ า เปนภาษาอังกฤษก็ไดแก   
ค ําวา  power authority และ influence ในภาษไทยกม็คี ําวา อํ านาจ อํ านาจหนาที่ และ อิทธิพล 
มองดูแลวเหมือนศัพทธรรมดาสามัญที่ใชกันอยูดาษดื่นทั่วไปในชีวิตประจํ าวัน และในวงวิชาการ
จนดูเหมือนวาไมจํ าเปนตองเสียเวลามาพิจารณาความหมายกันอีก อยางไรก็ตามหากจะลองให
บุคคลทั่วไปหรือแมแตนักวิชาการนิยามความหมายของคํ าทั้งสองก็คงจะไดการตีความหมายใน
ลกัษณะแตกตางกนัมากมาย ที่สํ าคัญคือ เกิดความเขาใจศัพทธรรมดาเหลานี้อยางคอนขางสับสน 
ผูนิยามมักจะบอกวามีความหมายเดียวกัน เพราะคํ าทั้งสามนี้มีความหมายคลายคลึงกันมากที
เดียว ดังนั้น ในการใชศัพททั้งสามในฐานะเปนสื่อความคิดในการศึกษาเรื่องอํ านาจใน
มหาวทิยาลยักน็าจะศึกษาความหมายของคํ าใหรัดกุมพอสมควร เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกัน

อํ านาจ (power) หมายถงึ อํ านาจทั้งหมดที่ยังไมไดแยกประเภทออกไปอํ านาจหนาที่และ
อิทธพิล จดัเปนประเภทหนึ่งของอํ านาจ มีคนใหความหมายอํ านาจไว 2 มิติดวยกัน มิติแรกให
ความหมายไปในเชงิ “พลัง” หรือ “ความสามารถ” มิติที่สอง เปนการมองอํ านาจในมิติที่กวางไกล
ออกไป คอื มองในรูปของ “ผลของการใชพลังหรือความสามารถ” ดังมีผูใหความหมายไวดังนี้

ความหมายในเชิง “พลัง” หรือ “ความสามารถ”

มผีูใหความหมายของ “อํ านาจ” วาเปน “พลัง” หรือ “ความสามารถ” ดังตอไปนี้ เร่ิมต้ังแต 
เวบเบอร (Weber, 1947 อางใน ประกอบ คุปรัตน, 2525) ซึง่เปนนกัสังคมวิทยาและเจาทฤษฎี
องคการ ไดใหความหมายของ “อํ านาจ” วาคือ ความเปนไปไดในขอบเขตของสังคมที่คนคนหนึ่ง
จะทํ างานของเขาใหลุลวงไปไดโดยปราศจากการตอตาน  สวนไซเซนเบรกและซนาดอสกี 
(Seicenberg and Snadowsky,1967 อางใน Gordon, 1996) นยิามวา อํ านาจคือความสามารถ
ของบคุคลทีจ่ะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคลอื่นใหเปนไปในทิศทางที่ตนตองการ

ชอร (Shaw, 1975) นยิามวา “อํ านาจหมายถึงการควบคุมตัวเสริมแรงนั้น A จะมอํี านาจ
เหนือ B ในขอบเขตที่ A ควบคุมตัวเสริมแรงสํ าหรับ B อยู” สวนนอรด (Nord, 1978 อางใน 
ประกอบ คุปรัตน 2525) เหน็วา อํ านาจ คือ ความสามารถที่จะใชพลัง (energy) และทรัพยากร 
(resources)  เพือ่เปาหมายบางประการ โดยที่เปาหมายนั้น ๆ ขัดกับเปาหมายอื่น ๆ ดังนั้นอํ านาจ
จงึมกีารใชกนัตอเมื่อเปาหมายนั้นอยางนอยที่สุดก็ตองขัดแยงกับเปาหมายอื่น ๆ บาง
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สวน รอบบินส (Robbins, 1979 อางใน ประกอบ คุปรัตน 2525) ไดอธิบายเอาไวอยาง
คอนขางละเอยีดและแจมชัดกวาคนอื่น ๆ วา เมื่อเราอภิปรายเกี่ยวกับอํ านาจ เราหมายถึงความ
สามารถทีจ่ะควบคุมหรือมีผลตอบางสิ่งบางอยางที่มีคุณคาตอคนอ่ืน ๆ ถาหาก A มอํี านาจหรือ
อิทธิพลตอบุคคลหรือกลุม B ดงันั้น A กจ็ะสามารถผลักดันให B มกีจิกรรมบางอยางที่ผลลัพธเปน
สิง่พงึปรารถนาหรือมีประโยชนตอ A ดงันัน้ การใหอํ านาจจะตองมีคนอยางนอย 2 คน คือผูใชและ
ผูทีถ่กูใช อํ านาจนี้อาจจะมองในแงความมุงมาด (intent) เพราะไมวา จะตองการควบคุม หรือไม 
ไมใชเร่ืองสํ าคัญหรือเกี่ยวของเสมอไป คือ อาจจะไมไดตั้งใจ แตไดใชมันไปแลวก็ได) และทายที่สุด
อํ านาจ คอื สิง่ที่มีอยูแตอาจจะมิไดใชก็ได กลาวคือ สามารถมองไดในแงวา มันเปนสมรรถนะ 
(capacity) หรือศักยภาพ (potentiality)

ลูตัน (Luthans, 1981 อางใน ประกอบ คุปรัตน, 2525) ใหความหมายวา อํ านาจ คือ 
ความสามารถที่จะทํ าใหคนหรือกลุมคนไดทํ าบางสิ่งบางอยาง ทํ าใหคนหรือกลุมคนไดเปลี่ยน
แปลงไปในทิศทางหนึ่ง

ปรัชญา เวสารชัช (2522) ใหความหมายวา อํ านาจ หมายถึง พลังหรือความสามารถที่มี
ผลกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและทัศนคติ

จกัรกฤษณ นรนิติผดุงการ (2523) ใหความหมายวา อํ านาจเปนความสามารถที่จะมีอิทธิ
พลเหนอืพฤตกิรรมผูอ่ืน  หรือ ความสามารถในการปองกันมิใหผูอ่ืนมามีอิทธิพลเหนือพฤติกรรม
ของตน

นอกจากจะมผีูใหความหมายอํ านาจในเชิง พลัง และ ความสามารถ ดังที่กลาวมาแลว ยัง
มผีูมองอํ านาจในอีกมิติหนึ่งคือ มองในรูปของ ผลของการใชพลังหรือความสามารถ

ความหมายในเชิงของผลการใชพลังหรือความสามารถ

มีผูใหความหมายอํ านาจในเชิงผลของการใชพลังหรือความสามารถโดยมีแนวความคิดวา 
การทีจ่ะดวูาบคุคลหนึ่งบุคคลใดมีอํ านาจหรือไมนั้น ดูกันที่ผลของการใชอํ านาจ อํ านาจมิไดหยุด
อยูที ่ “พลงั”  และ “ความสามารถ” เพียงเทานั้น แตอํ านาจหมายถึง ผลสํ าเร็จของการใชอํ านาจ
บคุคลเหลานั้น ไดแก

เฟรนชและเรเวน (French and Raven, 1977) ใหความหมายของอํ านาจวาหมายถึง การ
เปลีย่นแปลงพฤตกิรรม ความคิด ทัศนคติ จุดมุงหมาย ความตองการ คานิยม และอื่น ๆ
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เชน (Schein, 1965) ใหความหมายวา อํ านาจหมายถึงความสามารถของบุคคลใด 
บคุคลหนึง่ หรอืกลุมใดกลุมหนึ่งที่ทํ าใหบุคคลอื่น หรือกลุมอ่ืนเปลี่ยนแปลงทางปฏิบัติ หรือวิถีชีวิต
ได หรอืกลาวอกีนัยหนึ่งก็คือ อํ านาจปรากฎขึ้นเมื่อบุคคลหนึ่งสามารถทํ าใหบุคคลอื่นกระทํ าหรือ
ไมกระทํ าอะไรบางอยาง

สวน แคลรีและลุค (Clary and Luke, A., 1975) ใหความเหน็วา บางครั้งอํ านาจหมายถึง
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลอื่นใหเปนไปตามความตองการของบุคคลที่ควบ
คมุการเปนผูมอํี านาจคือ การเปนผูมีอิทธิพลเหนือบุคคลอื่นในการกระทํ าสิ่งตาง ๆ ซึ่งบุคคลเหลา
นัน้จะไมกระทํ า

อิทธิพลที่ผู นิยามอางถึงนี้ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงเชิงจิตวิทยา (psychological 
change) ซึง่ถอืวาเปนผลของการใชอํ านาจ จะเห็นวาการมอบอํ านาจทั้ง 2 มิตินั้น มีความเกี่ยวพัน
กันอยางใกลชิดและมีหลายคนนิยามอํ านาจในมิติหลังนี้วา “อิทธิพล” (influence) (ปรัชญา 
เวสารชัช, 2522) แตก็ยังมีอีกหลาย ๆ คนที่ไมไดใชคํ านี้ แตกลับเอาคํ านี้ไปใชในความหมายอื่น ดัง
จะไดกลาวถึงตอไป

สํ าหรับงานวิจัยนี้ใหความหมายของอํ านาจวา เปนพลังหรือความสามารถขององค
ประกอบของมหาวทิยาลัยที่จะดํ าเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย

อํ านาจหนาที่ (authority) อํ านาจหนาที่จัดเปนอํ านาจ (power) ประเภทหนึ่งที่มีความ
หมายแคบเฉพาะเจาะจงลงไป มีชื่อเรียกกันหลายอยางเชน อํ านาจทางการ อํ านาจตามสายงาน 
ความแตกตางระหวางอํ านาจหนาที่ (authority) และอํ านาจ (power) อยูตรงที่วาอํ านาจ (power) 
นั้นอาจจะไมจํ าเปนตองถูกตองตามกฎหมายก็ได ลูตัน (Luthans, 1981) หมายความรวมถึง
อํ านาจโดยทั่วไปครอบคลุมอํ านาจทั้งหมด แตอํ านาจหนาที่เปนอํ านาจที่เฉพาะเจาะจงลงไป
เฉพาะแตอํ านาจที่ไดมาจากการถูกมอบหมายใหมีหรือเปนไปตามกฎหมาย อํ านาจหนาที่ 
(authority) เปนเรื่องของอํ านาจนอกกายมนุษย เปนอํ านาจในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
ระเบยีบขอบังคับขององคการนั้น ๆ ซึ่งขึ้นอยูกับตํ าแหนง (position) ของบุคคลนั้น ๆ แตอํ านาจนี้
จะหมดไปเมื่อออกหรือพนจากตํ าแหนง (position) ของบคุคลนั้น ๆ และอํ านาจนี้จะหมดไปเมื่อ
ออกหรือพนจากตํ าแหนง (อรุณ รักธรรม 2523) สวน ริชแมนและฟารเมอร (Richman and 
Farmer, 1977) ใหความหมายไววาอํ านาจหนาที่เปนอํ านาจที่บุคคลมีหรือถูกมอบหมายใหมี เพื่อ
ทีจ่ะสามารถจาง บงัคบั ลงโทษ ใหรางวัล หรือกระตุนใหคนคนหนึ่งทํ าบางสิ่งบางอยางใหตามที่
ตองการ อํ านาจนี้จะไดรับเมื่อเปนผูจัดการหรือผูบริหาร สวนใหญของอํ านาจประเภทนี้มาจาก 
“อํ านาจทีเ่ปนทางการ” ซึ่งอํ านาจนี้จะมาและไปพรอมกับตํ าแหนงของเขาบุคคลในมหาวิทยาลัยที่
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สามารถจะมอํี านาจหนาที่คือ อธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี รองคณบดี หัวหนาภาค ผูอํ านวย
การสํ านัก/สถาบัน หัวหนากอง หัวหนาแผนก เปนตน เมื่อใดที่เขาไมไดอยูในตํ าแหนงเหลานี้
อํ านาจชนิดนี้ก็จะหมดไป

อิทธิพล   (influence)   เปนเรือ่งเกีย่วกับอํ านาจที่มีความเขาใจสับสนกันมากที่สุด และ
ยากแกการที่จะทํ าใหเกิดความเขาใจตรงกันได ถาอธิบายตามความหมายของ ริชแมน  
(Richman)  และ ฟารเมอร  (Farmer)  อิทธิพล (influence) เปนอ ํานาจที่เกิดจากคุณลักษณะสวน
บุคคล (personal qualities) ซึง่รวมถงึความเปนผูทรงคุณวุฒิ ผูเชี่ยวชาญ ลักษณะสวนบุคคล 
และจากปจจัยเกีย่วกบัสถานการณ อํ านาจชนิดนี้เปนการแสดงความสามารถในการที่จะชักนํ าให
บคุคลท ําบางสิง่บางอยางให  โดยปราศจากการใชการบังคับบัญชาหรือออกคํ าสั่งใด ๆ แตอีกฝาย
หนึง่ท ําใหเพราะความอยากจะรวมมือโดยสมัครใจ ซึ่งหมายถึงการทํ าใหเชื่อ โนมนาวจิตใจใหไปสู
ทศิทางทีอี่กฝายหนึ่งปรารถนา   (Richman and Farmer, 1977)      ถงึแมวาผูบริหารจะใชอํ านาจ
หนาทีก่ต็าม แตเขาอาจจะมีอิทธิพลสวนตัว (personal qualities) รวมอยูดวยซึ่งจะไปเสริมให
อํ านาจทางการหรอือํ านาจหนาที่ที่เขามีอยูแลวเพิ่มมากขึ้น แต อรุณ รักธรรม เรียกชื่ออํ านาจชนิด
นีว้า “อํ านาจแฝง” อรุณ รักธรรม เรียกชื่ออํ านาจชนิดแตกตางกันออกไป แตไดให ความหมายไว
ตรงกันวา “เปนอํ านาจที่อยูนอกเหนือจากอํ านาจของกฎหมายเปนเรื่องของอํ านาจภายในกาย
มนุษย” (2523) อํ านาจชนิดนี้ทํ าใหผูอ่ืนทํ าตามดวยศรัทธา และไดอธิบายคํ าวา อิทธิพล 
(influence)  ไวในอกีความหมายหนึ่ง ซึ่งตรงกับ เฟรนชและเรเวน (French and Raven) ใหความ
หมายวา อิทธิพล (influence) คอื “การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมทัศนคติ คานิยม ความคิดเห็น     
จุดมุงหมาย หรือความตองการของบุคคลอื่นไปในทิศทางที่ตนตองการ”  เฟรนชและเรเวน 
(French and Raven, 1959 อางใน สุชาดา กรเพชรปาณี, 2522) สวน ปรัชญา เวสารัชช ได
อธบิายวา อิทธิพล (influence) เปนขบวนการตอจากอํ านาจ คือ ใหความหมายของอํ านาจวาเปน
ความสามารถและอิทธิพล เปนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอันเนื่องมาจากผลของการใชอํ านาจ

แคทซและคานฮ (Katz and Kahn, 1966 อางใน ปรัญชา เวสารัชช และ อรุณ รักธรรม 
2522) ใหความหมายวา “อิทธิพลหมายถึง สัมพันธภาพระหวางบุคคลในลักษณะที่ฝายหนึ่งได
กระท ําการลงไป อันมีผลเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของอีกฝายหนึ่ง เพื่อใหเปนไปตามความมุงหมาย
ของตน” ถงึแมวาการแบงประเภทอํ านาจจะมีชื่อเรียกแตละประเภทแตกตางกัน แตโดยสาระแลว
สรุปไดวา อํ านาจประเภทแรกเปนอํ านาจเชิงบังคับ ซึ่งอํ านาจชนิดนี้มักเปนอํ านาจที่ไดรับมอบ
หมายจากองคการรปูนยักับอํ านาจอีกประเภทหนึ่ง คือ อํ านาจที่ทํ าใหเกิดศรัทธาเปนอํ านาจสวน
บคุคลในการโตเถยีงกนั ระหวาง “อํ านาจสวนตัว” และ “อํ านาจหนาที่” อํ านาจแบบใดจะดีหรือนา
น ํามาใชมากกวามีบุคคลหลายฝายไดแสดงทัศนะไวดังนี้
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เอดซิโอนี (Etzioni, 1975 อางใน อรุณ รักธรรม 2523) กลาววา “ความผาสุกและมนุษย
สมัพนัธมคีวามส ําคญัมานานนับป ดวยเหตุนี้เอง คนสวนมากจึงนิยมที่จะหยิบยก อํ านาจสวนตัว 
(personal power) วาเปนสิง่ส ําคัญสุด แตขณะเดียวกันอํ านาจหนาที่ก็อาจจะมีความสํ าคัญมาก
เชนกนั สถานการณทีด่ทีีสุ่ดส ําหรับหัวหนางาน คือ ควรมีทั้งอํ านาจหนาที่จากหนวยงานอิทธิพล
สวนตัวอยูดวย”

มาคิเวลลีและเอดซิโอนี (Machiavelli, 1961, and Etzioni, 1975 อางใน Luthans, 1981) 
มคีวามเหน็ตรงกนัวา เปนการดียิ่งที่ไดทั้งนํ้ าใจและความเกรงกลัว ความสัมพันธที่อาศัยความรัก
แตอยางเดยีว ยอมไมแนนอน หรือบังคับบัญชา ไมไดจะสูญหายไปไดงาย ถาหากปราศจากความ
เกรงกลัวอยูดวยหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ มาคิเวลลี่ (Machiavelli) โตแยงถึงความสัมพันธที่อาศัยความ
เกรงกลวั ดเูหมอืนวาจะยืนนานกวาเรื่องความรักสวนตัวที่จะบังคับไดแนนอน บางครั้งในการแสวง
หาความรวมมืออยางรวดเร็ว เพราะเวลาจํ ากัด เราจะตองใชเวลานานพอสมควร ในการสราง
ความรักและแสวงหาความรวมมือ จึงจํ าเปนตองใชอํ านาจหนาที่บังคับอยางรวดเร็วใหทันเวลาที่
ก ําหนด เชน ทหาร ต ํารวจ  เปน อยางไรก็ตามเขายังใหความเห็นวาความเกรงกลัวมิใชนํ ามาซึ่ง
ความเกลยีดชัง แตการเกลียดชังจะนํ ามาซึ่งพฤติกรรมในการ “แกแคน” ทํ าลาย (underpinning) 
และความพยายามที่จะลมลาง (overthrow) (อรุณ รักธรรม, 2523)

งานวิจัยของ กรอสสและแกรมบัค (Gross and Grambach, 1968, อางใน Richman 
และ Farmer, 1977) ในป 1964 กรอสสและแกรมบัค (Gross and Grambach) ท ําการสํ ารวจองค
อํ านาจในมหาวทิยาลัยในอเมริกาทั้งของรัฐและเอกชน 68 แหง  ไดผลการสํ ารวจดังตารางขางลาง
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ตารางที่ 3 การยอมรบัองคอํ านาจของมหาวิทยาลัย 68 แหง

รวมทัง้มหาวิทยาลัย
ของรัฐและเอกชน

มหาวิทยาลัย
ของรัฐ

มหาวิทยาลัย
ของเอกชนผูถือครองอํ านาจ

อันดับ คาเฉลี่ย อันดับ คาเฉลี่ย อันดับ คาเฉลี่ย
อธิการบดี 1 4.65 1 4.62 1 4.70
สภามหาวิทยาลัย 2 4.37 2 4.41 2 4.24
รองอธิการบดี 3 4.12 3 4.07 3 4.10
คณบดีคณะตาง ๆ 4 3.62 4 3.53 4 3.64
คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 5 3.59 5 3.53 5 3.54
คณบดีคณะวิชาพื้นฐาน 6 3.56 6 3.43 6 3.57
อาจารย 7 3.31 7 3.27 7 3.29
หวัหนาภาควิชา 8 3.19 8 3.13 8 3.16
นิติกร 9 2.94 9 3.45 9 1.63
รัฐบาลกลาง 10 2.79 10 2.79 10 2.53
ผูวารัฐ 11 2.72 11 2.91 11 1.86
เอกชนผูใหทุนรายใหญ 12 2.69 12 2.49 12 2.84
ศิษยเกา 13 2.61 13 2.57 13 2.53
นสิิตนักศึกษา 14 2.37 14 2.34 14 2.25
ประชาชนของรัฐ 15 2.08 15 2.28 15 1.63
ผูปกครองนักศึกษา 16 1.91 16 1.90 16 1.70
 ทีม่า : Gross and Grambach, 1968.

ผลการวิจัยพบวา อธิการบดีมีอํ านาจมากที่สุด สภามหาวิทยาลัยมีอํ านาจนอยกวา  
อธกิารบด ี อาจารยและนักศึกษามีอํ านาจนอยกวามาก  จากการเปรียบเทียบสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐกบัเอกชน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐมีการกระจายอํ านาจมากกวาสถาบันอุดมศึกษาของ
เอกชนและผูไดทุนของสถาบันเอกชนมีอํ านาจมากกวาตอมาอีก 7 ป กรอสสและแกรมบัค (Gross 
and Grambach) ไดมกีารส ํารวจซํ้ าอีกเมื่อป 1971 พบวา  อํ านาจมีการเปลี่ยนแปลงไดคือ เปลี่ยน
แปลงไปจากการสํ ารวจเมื่อป 1964 นักศึกษาเพิ่มจากอันดับ 14 ไปเปนอันดับ 12 คณบดีของ
บณัฑติวทิยาลยัและสภานิติ เลื่อนขึ้นไปอีก  1 อันดับ ในขณะที่คณบดีของคณะวิชาพื้นฐาน       
หวัหนาภาควชิา เอกชนผูใหทุน และศิษยเกาลดลงมา 1 อันดับ สวนกลุมอ่ืน ๆ ยังคงเดิม ผูบริหาร
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ระดบัสูงและสภามหาวิทยาลัยยังคงมีอํ านาจสูงสุดจากงานวิจัยของ กรอสส และแกรมบัค (Gross 
and Grambach) สรุปไดวา

1.  อํ านาจเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ หมายถึง เปลี่ยนไปตามกาลเวลา 
และตามลักษณะของสถาบัน ดังจะเห็นไดจากความแตกตางขององคอํ านาจระหวางสถาบันของ
รัฐและสถาบนัเอกชน และนอกจากนั้นยังมีความแตกตางเกิดขึ้นระหวางการสํ ารวจครั้งแรก และ
การส ํารวจครั้งหลัง (หลังจากครั้งแรก 7 ป)

2.  กลุมสวนใหญมีอํ านาจได  เพราะอํ านาจอิทธิพล (influence) ดงัจะเห็นไดวา 
อาจารยมอํี านาจมากเปนอันดับ 7 เอกชนผูใหทุน ศิษยเกาก็มีอํ านาจเชนกัน

เนือ่งจากนกัศกึษา อาจารย มีโอกาสมีอํ านาจ และเรื่องของอํ านาจเปลี่ยนแปลงอยูตลอด
เวลาดังนี้แลว แนวโนมขางหนา นักศึกษาอาจมีอํ านาจใกลเคียงผูบริหารหรืออาจารยก็อาจเปน   
ไปได

งานวจิัยของ โคเฮนและมารช (Cohen and March, 1974 อางใน Richman and 
Farmer, 1977) งานวจิัยของ โคเฮนและมารช (Cohen and March) ท ําในป 1974 โดยการ
สมัภาษณผูบริหารและผูนํ า ไดแก อธิการบดี รองอธิการบดี ผูนํ านักศึกษาของวิทยาลัย 14 แหง
จากผลการวิจัยพบวา

1.  อํ านาจในสถาบันวิชาการคลุมเครือ ไมสามารถบอกไดวาใครมีอํ านาจมาก
กวาใครขึน้อยูกบัสถานการณ เวลาหนึ่งอาจจะเปนคนหนึ่ง แตอีกเวลาหนึ่งอาจจะเปนอีกคนหนึ่ง
เร่ืองของอ ํานาจทํ าอะไรไดชัดเจนไดยากมาก โดยเฉพาะเรื่องอิทธิพลหรืออํ านาจสวนบุคคลเพราะ
เปนธรรมชาติของสถาบันวิชาการ

2.  วัตถุประสงคของมหาวิทยาลัยคลุมเครือ แตเร่ืองวัตถุประสงคสามารถจะ
ก ําหนดเปนเชิงพฤติกรรมใหชัดเจนได

งานวจิัยของ โคเฮนและมารช (Cohen and March)นัน้ ริชแมนและฟารเมอร (Richman 
and Farmer, 1977) ไมเหน็ดวยทีว่า สถาบันวิชาการคลุมเครือ ทํ าอะไรใหชัดเจนไดยากมาก โดย
เฉพาะเรื่องอํ านาจสวนบุคคล ริชแมนและฟารเมอร (Richaman and Farmer)   กลาววา ทุกสิ่ง 
ทกุอยางสามารถกํ าหนดใหชัดเจนไดโดยการทํ าวิจัยอยางมีระบบระเบียบในขอบเขตของมัน

งานวิจัยของ เดมเมอรรัท สตีเวนสและเทเลอร (Demerath, Stephens and Taylor,1967 
อางใน Richman and Farmer, 1977) ไดท ําการส ํารวจมหาวิทยาลัยใหญ ๆ ในอเมริกา 45 แหง 
ในระหวางป 1950-1960 ส่ิงที่คนพบคือ ขอมูลของมหาวิทยาลัยคาโรไลนาเหนือ (north carolina) 
ซึ่งอยูภายใตการนํ าของอธิการบดีที่แตกตางกัน 2 คนคือ คนแรกบริหารงานแบบเผด็จการ         
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ยดึอ ํานาจตามสายงานเปนหลัก บริหารงานนานถึง 15 ป เกิดปญหามากมาย อาจารยไมพึงพอใจ    
ผูบริหาร และเรือ่งอื่น ๆ อีก เชนใหเงินเดือนตํ่ า ไมมีตํ าแหนงใหคนมาบรรจุ ไมมีการประชาสัมพันธ 
ทีด่พีอ สรางชือ่เสยีงใหสถาบันโดยใชนักกีฬาทายสุดเกิดความขัดแยงอยางรุนแรงจนตองเปลี่ยนผู
น ําใหมอธกิารบดีคนใหมบริหารงานโดยยึดหลักประชาธิปไตย มีลักษณะเปนการบริหารจากบุคคล
หลายฝายมากขึ้น (collegiality) เพิม่เงนิเดอืนอาจารย ทํ าใหอาจารยเกิดความพึงพอใจมากขึ้น
เพิม่จ ํานวนอาจารย ท ําใหภาควิชาตาง ๆ แข็งขึ้นในเชิงวิชาการ งานวิจัยครั้งนี้พบวา อํ านาจใน
สถาบนัไมคลุมเครือเหมือนที่ โคเฮนและมารช (Cohen and March) กลาวไว สามารถจัดใหเปน
ระบบระเบียบได และการปกครองแบบประชาธิปไตยมิไดสรางความคลุมเครือแตประการใด ใน
ทางตรงขามความคลุมเครือทั้งหลายสามารถจะนิยามและทํ าใหชัดเจนไดโดยการประสานอํ านาจ
ที่เปนทางการเขากับการใหอาจารยไดมีสวนรวมอยางเพียงพอ และปกครองแบบพึ่งพาอาศัยกัน 
(colligial) สิง่เหลานี้เปนไปไดและเปนไปแลวในการศึกษาของ เคมเมอรรัท สตีเวนสและเทเลอร 
(Demerath, Stephens and Taylor) สิง่นีท้ ําไดเพราะบริหารงานตามสถานการณ (contingency 
approach) เปนหลกัการสํ าคัญคือ มองดูวาปญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร และแกปญหาไปเรื่อย ๆ มาก
กวาที่จะใชอะไรเปนรูปแบบ และยึดมั่นถือมั่นกับส่ิงนั้นตลอดกาล การบริหารงานที่ดีเกิดขึ้นได
เพราะมีผูนํ า (leadership) ทีด่นี ํามาซึง่ความส ําเร็จ เพียง  ผูนํ าที่ดีเทานั้นยังไมเพียงพอ ยังจํ าเปน
ตองไดความรวมมือจากองคประกอบหลัก (major constituencies) อ่ืน ๆ คือ ตัวบุคคลที่ประกอบ
ขึน้เปนสถาบนัซึง่ไดแก อาจารย บุคลากรอื่น ๆ นิสิตนักศึกษา ตองใหเขามีความพึงพอใจ และตอง
ใหเขามีสวนรวมในการบริหารดวย จึงประสบความสํ าเร็จ

ที่สํ าคัญที่จะทํ าใหประสบความสํ าเร็จคือ ผูบริหารจะตองเอื้ออํ านวยใหสนองตอบตอ
ความตองการสวนบุคคลของแตละบุคคลในสถาบัน คือตองพยายามโยงความตองการของสถาบัน 
กบัความตองการของบุคคล  ใหเขากันมากที่สุด

อีกประการหนึง่คือ การบริหารสถาบันจะประสบความสํ าเร็จได จํ าเปนตองใชอํ านาจอิทธิ
พล (influence) ในการคมุเชน เพื่อใชแลกเปลี่ยนกับอาจารยที่มี อาจารยจะไดมีความรูสึกมั่นคง 
ในงาน ไมลาออกมาก และไดเงินเดือนพอสมควร เมื่อบรรดาอาจารยไดส่ิงเหลานี้แลว อาจารยก็
จะใหความรวมมือ และเมื่อถึงโอกาสอันดีเชนนี้ก็จะไดรวมกันวางโครงสรางของเปาประสงคของ
สถาบนัใหม จดัลํ าดับความสํ าคัญของเปาประสงคเหลานั้น และผลสัมฤทธิ์ที่ตามมาก็คือ เกิดการ
เปลีย่นแปลงและเกิดนวัตกรรมทางการศึกษา จะทํ าอะไรก็ไดรับความรวมมือ สถาบันมั่นคง นิสิต
นกัศกึษาพากนัเขามาเรียนมากขึ้น สถาบันจะเจริญ
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งานวจิยัทีใ่ชวิธีวิเคราะหระบบซ่ึงจะกลาวถึงเรื่องของระบบดังตอไปนี้

ผลงานวิจัยของริชแมนและฟารเมอร ไดทํ าการศึกษาอํ านาจของมหาวิทยาลัยอินเดียนา 
โดยมแีนวความคดิวา อํ านาจสามารถเกิดไดอีกชองทางหนึ่งคือ    เกิดจากการปะทะสัมพันธกับ
ปจจัยอ่ืน ๆ        เขาไดทํ าการศึกษาวาองคประกอบของมหาวิทยาลัยในฐานะระบบเปด (open-
system) นั้น องคประกอบใดมีการปฏิสัมพันธกันบางและจากการปะทะสัมพันธกันนั้น ทํ าให
ระบบยอยทีด่ ําเนนิการอยูในมหาวิทยาลัยอินเดียนานั้น    มีอํ านาจมากนอยเพียงใดจากผลการ
วจิยัไดผลดังตารางขางลางนี้ (Richman and Farmer, 1977)

ตารางที่ 4 อันดบันํ ้าหนักอํ านาจของระบบยอย

อันดับ ระบบยอย นํ ้าหนักอํ านาจ
1 กลุมฝายบริหารสวนกลาง 2430

2 สภามหาวิทยาลัย 2370
3 คณะวิชา 2265
4 หนวยบริหารงานสวนกลาง 1980
5 คณบดี 1572
6 การประชาสัมพันธและส่ือขาวสาร 1278
7 กระบวนการจัดทํ าขอมูล 1232
8 หองสมุด 1135
9 กลุมสหสาขาวิชา 1044
10 สภาอาจารย 875
11 คณะกรรมการประจํ าคณะ 854
12 ส่ิงพิมพอื่น ๆ ของมหาวิทยาลัย 808
13 องคการนักศึกษา 576
14 ระบบสังคม 560
15 กลุมนักศึกษาอื่น ๆ 540
16 ระบบจัดหางาน 510
17 ระบบวิทยุและโทรทัศนของมหาวิทยาลัย 455
18 ระบบลงทะเบียนและประวัตินักศึกษา 365
19 สหภาพแรงงาน 228
20 โรงพิมพของมหาวิทยาลัย 220

ที่มา  :  ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer, 1977)
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จากผลงานวจิยัทีเ่กีย่วของทั้งหมดนี้ เปนผลงานเกี่ยวกับอํ านาจในสถาบันอุดมศึกษา เปน
การศกึษาเรือ่งอ ํานาจ การไดมาซึ่งอํ านาจ และการใชอํ านาจในทัศนะตาง ๆ  แตของ ริชแมนและ
ฟารเมอร (Richman and Farmer) กเ็ปนการมองอํ านาจในมิติใหม ที่ยังไมมีใครเคยคิดวิธีการเชน
นีม้ากอน จงึนาสนใจที่จะทดลองศึกษาดูกับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยดูบาง

พารสัน (Parsons, 1997) ไดศึกษาวิจัยเพื่อสรางทฤษฎีเกี่ยวกับอํ านาจและการเมือง
สถาบนัอดุมศกึษาระดับสาธารณรัฐ    ซึ่งสัมพันธกับการวางนโยบายในทศวรรษที่ 1990   พารสัน 
(Parsons, 1997) วจิยัเพือ่สรางทฤษฎีเพื่ออธิบายชองวางระหวางอํ านาจของสถาบันอุดมศึกษา 
สมาคม และผูเรียกรองผลประโยชนจากทางการเมือง ซึ่งสัมพันธกันกับความงอกงามของ
โปรแกรมทางวิชาการตาง ๆ ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากงบประมาณของสาธารณรัฐในสหรัฐ
อเมริกา และพบวาสามารถที่จะสืบคนบงชี้องคประกอบซึ่งสัมพันธกันและนํ ามาอธิบายสมการได
ระหวางอ ํานาจที่ใชโดยการวิเคราะหและอธิบาย หลังจากที่ พารสัน (Parsons) ไดสรางทฤษฎีเปน
โครงสรางทางทฤษฎีข้ึน พารสัน (Parsons) ไดน ําเอาโครงสรางนี้ไปใชตีความพลวัตรของการวาง
นโยบายทางการอดุมศึกษาในทศวรรษที่ 1990 และสามารถทํ านายสิ่งที่เกิดขึ้นในอนาคตไดอยาง
มนียัสํ าคัญ พารสัน (Parsons) ไดใชวธิกีารทางสังคมวิทยา ซึ่งเขาใจวาอํ านาจจะเขาใจไดจากการ
ตีความบริบทของสังคมที่ปรากฎในประวัติความเปนมา และขึ้นอยูกับสถานที่ตั้งหรือความเปน
ศูนยกลางที่สัมพันธกับศูนยกลางแหงอํ านาจ อันเปนเรื่องเฉพาะเจาะจงแตละกาลเทศะมากที่จะ
เปนไปตามกฎหมายพระราชบัญญัติ ระบบระเบียบซึ่งตรงกับงานวิจัยในเรื่องนี้

การวิจัยเกี่ยวกับเรื่องอํ านาจในสถาบันอุดมศึกษานั้นสัมพันธกับนิสิตนักศึกษาดวย       
อากินิส และคณะ  Aquinis et al., 1996) ไดศกึษาพืน้ฐานอํ านาจของอาจารยที่ปรึกษากับผลทาง
วิชาการของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและพบวา ในฐานะที่อาจารยที่ปรึกษาทํ าหนาที่เปนตน
แบบของนิสิตนักศึกษาจึงมีบทบาทหลักในสังคมประกิตและการพัฒนานิสิตนักศึกษาของบัณฑิต
ศึกษา ผลการวิจัยบงชี้วา การที่นิสิตนักศึกษารับรูวาอาจารยของตนมีอํ านาจสูงเพียงใดในภาค
วิชา ในคณะวิชา มีบทบาทที่สํ าคัญอยางยิ่งตอการปฎิสัมพันธกับอาจารยที่ปรึกษา ดังนั้นฐาน
อํ านาจจงึมคีวามส ําคัญอยางยิ่งในการวิจัยระดับอุดมศึกษา และถือวาอํ านาจนั้นเปนตัวแปรวิกฤติ
ในการศกึษาพฤติกรรมตาง ๆ  ในระดับอุดมศึกษา รวมถึงพฤติกรรมประสบการณความพึงพอใจ
และสมัฤทธิ์ผลของนิสิตนักศึกษาในบัณฑิตศึกษาดวย

ในการแขงขันเพื่อใหไดรับเงินสนับสนุนหรืองบประมาณนั้นอาจกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
อํ านาจหรือที่เรียกวาการสับเปลี่ยนอํ านาจ (Power shifts) ทัง้ภายในและระหวางองคกร (Kramer 
& Dutton, 1982; Toffler, 1990 อางใน Hellriegel et al., 1998) การสบัเปล่ียนอํ านาจเหลานี้อาจ
จะเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในองคกร กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของการจัดสรรทรัพยากร 
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รวมทัง้การจัดสรรเทศะดวย พีทัสโซ (Petrosso, 1995, อางใน Osborn, 1997) กลาวไววา ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศเกี่ยวพันกันกับการสรางสรรขององคกรทุกแหง และเชื่อวาเทคโนโลยีสาร
สนเทศนัน้มกีารเปลีย่นแปลงอยางไรบาง ทั้งผูใช บทบาท และการเนนที่จะชวยกระตุนใหสถาบัน
อุดมศกึษาพฒันาไปในทิศทางใหม ๆ อยางที่ผิดแผกไปจากอดีตโดยสิ้นเชิง

ครอฟอด (Crawford, 1998) ไดศกึษาวจิยัเกี่ยวกับการเปนศูนยกลางของอํ านาจภายใน
อุดมศึกษา และพบวา ฐานอํ านาจรวมถึงความสามารถของหนวยงานยอยจะปรับตัวใหเขากับ
ความไมแนนอนกบัการทํ างานใหม ๆ แทนที่หนวยงานอื่น ๆ ซึ่งขาดประสิทธิภาพและการแสดง
ออกซึ่งสมรรถนะและความสามารถวาเปนศูนยกลางของสถาบันอุดมศึกษา (Crawford, 1998 
Hickson, Hinings, Lee, Schneck & Pennings, 1981; Salancik & Pfeffer, 1977) ฮคิสันนิยาม 
การขึ้นอยูกับหนวยงานอื่นที่อยูใกลเคียงกันทางดานเทศะวาเปนความจํ าเปนที่อุกฉกรรณจะมีผล
กระทบตอกิจกรรมของหนวยงานยอยอื่น ๆ (Hickson et al., 1981) ทฤษฎีของฮิคสัน ที่พูดถึงการ
ขึ้นอยูกับหนวยงานอื่นที่มีสถานที่ตั้งใกลเคียงนั้นเชื่อวาการควบคุมส่ิงที่กระทบกันเชน ขอมูลสาร
สนเทศทีจ่ ําเปนส ําหรับหนวยงานยอยอื่น ๆ นั้น เชน คณาจารยและนิสิตนักศึกษา ภายในสถาบัน
อุดมศกึษาจะชวยเพิม่พูนอํ านาจและการควบคุมหนวยงานยอยอื่น ๆ ไดมากเพียงใด ยอมจะเปน
การเพิม่พนูฐานอ ํานาจมากขึ้นตามกัน นอกจากนั้นมีผลงานวิจัยซึ่งบงชี้วา ขอมูลสารสนเทศเปน
ตวัการใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในสถาบันอุดมศึกษา (Saunders, 1981)

เคซี (Casey) ไดศกึษาเกีย่วกับความสัมพันธ ประวัติความเปนมาของสมาคม เจาหนาที่
ฝายอํ านวยความสะดวกในระดับอุดมศึกษา และกลาวถึงการประเมินคุณคาของตํ าแหนงนี้ใน
สถาบนัอดุมศกึษา ผลการวิจัยพบวา องคกรนี้เจาหนาที่หรือผูบริหารระดับสูงเกี่ยวกับการจัดสรร
เทศะมคีวามสํ าคัญอยางยิ่งและควรจะมีการจัดทํ ารูปแบบในการบริหารจัดสรรเทศะ บูรณะส่ิงที่มี
อยูและสรางสิง่ที่จํ าเปนใหมในสถาบัน การบริหารเทศะมีความสํ าคัญอยางสูงโดยตรงกับกิจกรรม
ของสถาบันอุดมศึกษาและการจัดงบประมาณและตํ าแหนงเจาหนาที่ผูบริหารเทศะควรจะอยูใน
ระดบัสูงจึงจะมีประสิทธิภาพในการบริหารงาน

ไดมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบเชิงวิเคราะหเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสรรงบประมาณที่ใชใน
การกะประมาณการปรับปรุงเทศะในระดับอุดมศึกษา โดย คราล (Kraal, 1992) ผลการวิจัยพบวา 
ปญหาหลกัทีจ่ ําเปนจะตองพิจารณาโดยอธิการบดี และสภาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัยในการ
ทํ านุบํ ารุงปรับปรุงเทศะ ในระดับอุดมศึกษานั้น มีปญหาความยากลํ าบากจากองคประกอบ         
3 ประการ คือ
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1.  ระยะเวลาซึง่เลื่อนการทํ านุบํ ารุงอาคารสถานที่ วัสดุอุปกรณ และสิ่งตาง ๆ 
อันเปนองคประกอบของเทศะในสถาบันไป จนทํ าใหคาใชจายในการทํ านุบํ ารุงรักษาปรับปรุง     
สูงขั้น

2.  ปญหาทางการเงินซึ่งประสบอยูในสถาบันตาง ๆ
3.  ขอเทจ็จริงที่อาคาร 2 ใน 3 ซึ่งใชในการอุดมศึกษาปจจุบันนั้นมีอายุ 30-40 ป

แลว และลักษณะของอาคารไมเหมาะสมกับกิจกรรมและภารกิจของสถาบันในปจจุบัน

ชิน (Chin, 1997) ไดศกึษาเกี่ยวกับการจัดการสิ่งตาง ๆ โดยใชขอมูลเทศะรวมกันขององค
กรสาธารณะ การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคที่จะนํ าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการรวมมือ
ประสานงานสนับสนุนสาธารณูปโภคในองคกรสาธารณะ โดยเฉพาะอยางยิ่งทางการทหารและ
พบวา สามารถทีจ่ะใชสิ่งอํ านวยความสะดวก เทศะ อาคารสถานที่ตาง ๆ รวมกันไดอยางดีโดยมี
การศกึษาเกีย่วกบัรูปแบบ วิธีการที่จะวางแผนการ ใชเทศะและนํ ามาจัดระบบในสาระสนเทศโดย
อาศยัคอมพวิเตอรเพื่อใชเทศะรวมกัน ทั้งนี้ รูปแบบนั้นมีการแยกแยะขอมูลสารสนเทศใหสัมพันธ
กบักจิกรรม โดยขึ้นอยูกับระยะเวลาและลักษณะของเทศะที่ใช ตลอดจนการจัดตารางการใชงาน
ตาง ๆ

คทิเชน (Kitchen, 1998) ไดวจิยัเกีย่วกับการหาประชามติและประเมินประชามติเกี่ยวกับ
การกอสรางอันเปนเครื่องมือของการตัดสินใจการใชที่ดิน วิทยานิพนธเร่ืองนี้นํ าเสนอการประเมิน
ประชามติอันเกี่ยวเนื่องกับการกอสรางซึ่งสัมพันธโดยตรงกับการตัดสินใจและการแกปญหาในการ
จดัการทีด่นิในประเทศแคนาดา โดยเฉพาะอยางยิ่งศึกษาเกี่ยวกับขอจํ ากัดและอุปสรรคในการจัด
การที่ดินในประเทศแคนาดา โดยเฉพาะอยางยิ่งศึกษาเกี่ยวกับขอจํ ากัดและอุปสรรคในการหา
ประชามตเิพือ่การจัดการเทศะในรูปของการใชที่ดิน โดยศึกษากรณีเฉพาะของกรมปาไม ประเทศ
อาเบตา แปซิฟก (alberta pacific forestry management task) พบวาการหาประชามติในการกอ
สรางบนที่ดินนั้นเปนโอกาสที่จะไดปรึกษาหารือประชาชนเกี่ยวกับการตัดสินใจและเปนเครื่องมือ
ในการแกไขปญหาความขัดแยงอันอาจจะเกิดขึ้นภายหลัง

ผลงานวจิยัของ ริชารดสัน ซึ่งศึกษาความสัมพันธระหวางความซับซอนประสิทธิภาพและ
ขนาดของเทศะทางกายภาพในสถาบันมลรัฐเทกซัส ไดนํ าเสนอมาตรฐานที่กํ าหนดขนาดเชิงกาย
ภาพส ําหรบัวทิยาลยั และมหาวิทยาลัยเพื่อใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใชเทศะ อันมี
ผลกระทบตอการกอสรางและการทํ านุบํ ารุงอาคารสถานที่รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณ ทั้งนี้  
เนนไปทีค่วามสมัพันธระหวางโปรแกรมตาง ๆ ของสถาบัน สมรรถภาพ ประสิทธิผลและขนาดของ
เทศะทีต่องการวา แปรปรวนกันไปตามลักษณะทางวิชาการ การวิจัย การสนับสนุน และจํ านวน
เนื้อที่ที่ใชตอนิสิตนักศึกษา 1 คน ผูวิจัยไดนํ าเสนอรูปแบบเพื่อกํ าหนดเทศะที่เหมาะสมและ
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กระบวนการประเมินการใชเทศะเหลานั้น โดยที่รูปแบบนี้แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางความ
ซบัซอนโดยประสิทธิภาพของความตองการเทศะสํ าหรับการเรียนการสอน   การวิจัย  และกิจกรรม
ทัว่ ๆ ไปของสถาบันอุดมศึกษา โดยเนนผลผลิตเปนฐานของการนํ าเสนอรูปแบบ (Richardson, 
1991)

ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer, 1977) กลาวถงึการใชอํ านาจในสถาบัน
วชิาการไววา ผูน ําที่มีประสิทธิภาพโดยเฉพาะผูนํ าของสถาบันวิชาการนั้น ควรจะใชอํ านาจสวนตัว
มากกวาอํ านาจหนาที่ เพราะสถาบันวิชาการมีลักษณะแตกตางจากองคการอื่น ตรงที่ประกอบ
ดวยบคุคลทีเ่ปนปญญาชน อํ านาจหนาที่ควรจะเปนอํ านาจรอง หรืออํ านาจเสริมเพื่อเปนแนวทาง
เทานั้น

จากทศันะดงักลาวจะพบวา อํ านาจนั้นมิใชจํ ากัดและมีความสํ าคัญอยูเฉพาะอํ านาจหนา
ที่  (authority)   หรอือํ านาจทีเ่ปนทางการเทานั้น       อํ านาจสวนตัวก็มีความสํ าคัญไมยิ่งหยอน
กวากนั โดยเฉพาะในสถาบันวิชาการ อํ านาจที่มีความสํ าคัญมากคือ อํ านาจสวนตัวและปจจัย
เกีย่วกบัสถานการณ อํ านาจนั้นเกิดขึ้นไดจากหลายแหลงดวยกัน มีผูเสนอแหลงอํ านาจไวมากมาย
ดวย และทายสุด ริชแมนและฟารเมอร (Richman and Farmer) ไดเสนอแหลงอํ านาจไวหลาก
หลายกวาคนอืน่ ๆ และเสนอปจจัยเกี่ยวกับสถานการณเปนแหลงอํ านาจแหงใหม

แหลงของอํ านาจ (sources of power)

แหลงของอํ านาจ (sources of power) หมายถึง คุณสมบัติของบุคคลหรือส่ิงที่บุคคลมีอยู
เปนเจาของอยู เชน บุคลิกลักษณะ เกียรติยศ ชื่อเสียง ความรู ฯลฯ ซึ่งบุคคลสามารถใชเพื่อสราง
อํ านาจแกตนได  แหลงอํ านาจเปนปจจัยหนึ่งในหลาย ๆ ปจจัยที่ทํ าใหเกิดอํ านาจ เมื่อบุคคลได
สะสมหรือไดรับอํ านาจจากแหลงตาง ๆ ไวมากพอก็หมายความวาบุคคลนั้นพรอมที่จะมีอํ านาจ 
แตยงัไมม ีเพราะการจะมีอํ านาจหรือไม ยอมข้ึนอยูกับการยอมรับของผูถูกใหอํ านาจ   นักจิตวิทยา
สงัคมในปจจุบันหลายทานกลาววา อํ านาจมิใชคุณสมบัติของบุคคล หรือมิใชลักษณะของบุคคล 
และบุคคลไมสามารถเปนเจาของอํ านาจได เพราะอํ านาจเกิดจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งไมได แต
อํ านาจจะตองเกิดจากความสัมพันธระหวางบุคคล 2 ฝาย ผูใชอํ านาจและผูถูกใชอํ านาจ 
(Lawless, 1972) นอกจากนัน้ยงัขึน้อยูกับสถานการณ การใชอํ านาจไมถูกกาละเทศะ ยอมไมเกิด
อํ านาจ ดงันัน้การสรางอํ านาจตองรูจักเลือกบรรยากาศที่เหมาะสม ผูใชตองมีความสามารถในการ
”เลอืก” คอื ตองเลือกให สอดคลองกันทั้ง 2 ทาง คือ เลือกแหลงอํ านาจที่มีอยู อีกประการหนึ่ง ถึง
แมวาอ ํานาจจะเกิดไดจาก ปจจัยหลายอยางดังที่กลาวมาแลว เชน (1) แหลงอํ านาจ (2) การยอม
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รับของผูถกูใชอํ านาจ (3) สถานการณ   แตแหลงอํ านาจก็มีความสํ าคัญเปนอันดับแรก นับเปนหัว
ใจทีท่ ําใหเกิดอํ านาจ จึงสมควรที่จะทํ าการศึกษาใหละเอียดตอไป

มีผูใหความสนใจเกี่ยวกับอํ านาจไดทํ าการศึกษาคนควาเกี่ยวกับแหลงอํ านาจไวมากมาย 
ทีส่ ําคัญไดแก เฟรนชและเรเวน (French and Raven, 1959) ไดท ําการศึกษาเกี่ยวกับแหลง
อํ านาจตามแหลงที่มาออกเปน 5 ประเภทใหญ ๆ คือ   (1) อํ านาจสิ่งตอบแทน (reward power)   
2) อํ านาจการใหโทษ (coercive power)  (3) อํ านาจอันชอบธรรม (legitimate power)  (4) 
อํ านาจความเห็นหมูพวก (referent power) (5) อํ านาจผูทรงคุณวุฒิ (expert power)

1.  อํ านาจสิ่งตอบแทน (reward power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟงและ/
หรือปฏิบัติตามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและ/หรือปฏิบัติตามนั้นนั้น สามารถจะใหส่ิงตอบ
แทน เชน เงนิ สิ่งของ ความรัก ความสุขใจ ฯลฯ แกเขาได ฉะนั้นเขาจึงยอมเชื่อฟงและ/หรือปฏิบัติ
ตามบุคคลนั้น

2.  อํ านาจการใหโทษ (coercive power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟงและ/
หรือปฏิบัติตามผูอ่ืน เพราะถาเขาไมเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้นสามารถจะใหโทษ เชน 
การตดัเงนิเดอืน การกลั่นแกลง การพูดใหราย การทํ ารายรางกาย ฯลฯ แกเขาได ฉะนั้นเขาจึงเชื่อ
ฟงและ/หรือ ปฏิบัติตามบุคคลนั้น

3.  อํ านาจอันชอบธรรม (ligitimate power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟง
และหรอืปฏิบตัิตามผูอ่ืน เพราะผูนั้นมีคานิยมวาบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้น มีสิทธิ
อันชอบธรรมตามกฎหมาย ตามวัฒนธรรม และตามโครงสรางทางสังคม ที่จะมีอิทธิพลเหนือเขา
ได เชน เปนผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย เปนผูมีอาวุโส เปนบุคคลที่สังคมยอมรับ ผูที่ไดรับการ
เลอืกตัง้หรอืแตงตั้งใหเปนผูนํ า ฯลฯ เปนตน ฉะนั้นเขาจึงเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้น

4.  อํ านาจความเปนหมูพวก (referent power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟง
หรือปฏิบตัติามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้นเปนพวกเดียวกัน หรือเหมือน
กันกับเขา หรือเปนบุคคลที่เขามีความประทับใจ ปรารถนาที่จะเปนพวกเดียวกันหรือเหมือนกัน 
เชน เปนญาต ิ พีน่อง เปนเพื่อนสนิท เปนคนที่สังกัดสถาบันเดียวกัน มีทัศนคติเหมือนกัน ฯลฯ 
เปนตน ฉะนั้นเขาจึงเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้น

5.  อํ านาจความเปนผูทรงคุณวุฒิ (expert power) หมายถึง การที่บุคคลยอม
เชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้น เปนผูที่มีความ
สามารถมคีวามเชี่ยวชาญเปนอยางมากในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเขายอมรับนับถือในความรูความ
สามารถของบุคคลนั้น
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เคอรบี (Kirby, 1991) ไดวจิยัเรือ่ง “จริยธรรมและอํ านาจในการอุดมศึกษา” การวิจัยพบ
วา สวนหนึง่นัน้   อํ านาจไดมาจากความสัมพันธที่บุคคลเกี่ยวเนื่องกันกับผูบริหารระดับสูงและการ
ถกูตอตานภายในสถาบันการศึกษา เชน    โรงเรียน   วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยตลอดจน   วิสัยทัศน
ตาง ๆ  นอกจากนัน้ ยงัพบวากฎเกณฑและพิธีการตาง ๆ นั้น จะอธิบายวา นักวิชาการเนนอํ านาจ
วาผูกพันธโดยตรงกับสถานภาพและตํ าแหนง และมักจะมีความขัดแยงเกิดขึ้นในกลุมของนักวิชา
การเสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมของผูซึ่งมีความเปนศึกษิตสูงนั่น คือ แตละบุคคลพยายามที่
จะท ําใหคนอืน่มคีวามคิดในลักษณะเดียวกับตนเอง   คือที่ไดกลาวถึงวานักวิชาการ ครูบาอาจารย
ในสถาบันอุดมศึกษานั้นมีแนวโนมที่จะโนมนาวจิตใจและพยายามทํ าใหเพื่อรวมงานปฏิบัติตามที่
ตนเองพึงประสงค

บาสทาแมนเทย   (Bustamante, 1999)    ไดวจิยัเรื่อง    “การเมืองในการอุดมศึกษาใน
มลรัฐอริโซนา ซึ่งสัมพันธกันกับขบวนการนิติบัญญัติในลักษณะของกรณีศึกษา” การวิจัยพบวา 
การเมอืงในอดุมศกึษานั้นมาจากอํ านาจ และความขัดแยงซึ่งสัมพันธกันกับกลุมบุคคลที่ใกลชิดกับ
ผูบริหารระดับสูงของสถาบันอุดมศึกษาและกอใหเกิดอํ านาจ หรือความกดดันปจจัยเหลานี้เปน
เร่ืองสํ าคัญในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความเปนผูนํ า และการเมืองซึ่งมีผลกระทบโดยตรงตอ
นโยบายของการอุดมศึกษาทั้งในระดับของรัฐและระดับชาติในสหรัฐอเมริกา อํ านาจความขัดแยง
ตลอดจนกลุมผลประโยชน ซึ่งกดดันเปนองคประกอบสํ าคัญที่มีอิทธิพลตอนโยบายของสถาบัน
อุดมศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ อํ านาจในที่นี้ไดนิยามไววาคือ ความ
สามารถในการควบคุมการมีอํ านาจโดยตํ าแหนงที่สามารถจะมีอิทธิพลตอผูอ่ืนได และความขัด
แยงคือ สวนหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจเมื่อบุคคลจํ าเปนที่จะตองชั่งนํ้ าหนักของขอเลือกและ
ประเมนิขอมูลในการที่จะตัดสินใจอยางเหมาะสม (Dace, 1991; cited in Bustamante, 1999) 
กลุมผลประโยชนหรือกลุมที่มีอํ านาจกดดันตอผูบริหารระดับสูงนั้นคือ เอกัตตะบุคคลกลุมหรือ
สถาบันที่พยายามที่จะกอใหเกิดอิทธิพลในนโยบายสาธารณะหรือนโยบายของสถาบัน ความเขา
ใจเกี่ยวกับอํ านาจเรื่องความขัดแยงตลอดจนกลุมประโยชนนี้ เปนปจจัยสํ าคัญในการศึกษาเรื่อง
ของการบริหารจัดการซึ่งสัมพันธกับการเมืองและความเขาใจเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณและ
เทศะ  เร่ืองของอํ านาจเปนเรื่องที่ปรากฏอยูในการเมืองและในวิชารัฐศาสตรมานานแลว เปนที่เขา
ใจและเปนเรือ่งสํ าคัญมาก มีมากอนที่จะมีการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา   ในอดีตนั้นอํ านาจอยูใน
ก ํามอืของพระ   นักปราชญ   พระมหากษัตริย ตัง้แตแรกเริ่มที่มีอารยธรรม (Dace, 1990; cited in 
Bustamante, 1999) เชน machiavelli ซึ่งเขียนหนังสืออันกลาวถึงการไดมาและการปกปอง
อํ านาจของเจานายผูปกครองรัฐตาง ๆ
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ในท ํานองเดียวกัน Parsons (1992) วจิยัพบวาอํ านาจนั้นจะเขาใจไดในลักษณะของความ
สัมพันธทางสังคม ระหวางบุคคลหรือระหวางกลุมซ่ึงกอใหเกิดการสื่อสารกัน และอาจจะเอื้อตอ
การเจรจาตอรองประสานประโยชน และทํ าใหมีการสนับสนุนซึ่งกันและกันเกิดขึ้น ดังไดปรากฏใน
กระบวนการทางการเมืองในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งผูวางนโยบายที่บริหารตามนโยบายถือวาเปนผู
ซึ่งมีอํ านาจในการจัดสรรงบประมาณและเทศะ และอํ านาจเหลานี้ก็อาจจะใชไดในลักษณะของ
การเอือ้ตอกลุมบุคคลที่เขาถึงซึ่งอํ านาจเหลานั้น

จอรด (George, 1995; cited in Bustamante, 1999) ไดวจิัยเรื่องเกี่ยวกับการไดมา      
ซึง่อ ํานาจในการอดุมศึกษา โดยกลาวถึงการกระจายอํ านาจ และการทํ าใหอํ านาจมีลักษณะเสมอ
ภาคกันโดยอาศัยความเปนนักวิชาการซึ่งมีฐานะเทาเทียมกัน โดยการแลกเปลี่ยนทางสังคม       
ในชุมชนวิชาการมากกวาที่จะเปนการไดมาซึ่งอํ านาจลดหลั่นตามตํ าแหนงเชนเดียวกับรูปแบบ
ของการพาณิชยหรือบริษัท

กาแลนด (Garland, 1984) ไดวจิยัเรื่อง “แรงจูงใจกับอํ านาจและรูปแบบเกี่ยวกับอํ านาจ
ในการบริหารอุดมศึกษา” โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องเกี่ยวของกับอํ านาจสวนบุคคลซึ่งสัมพันธกัน
กบัผูอ่ืน เพือ่ใหไดมาซึ่งสิ่งที่พึงประสงค ขอคนพบหลักในการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับประเภทของ
แรงจูงใจสูอํ านาจและรูปแบบการใชอํ านาจของผูบริหารในสหรัฐอเมริการ โดยใชเครื่องมือที่    
เรียกวา power management inventory การวจิยัพบวา ลักษณะการไดมาซึ่งอํ านาจนั้นสัมพันธ
กันกับอายุของผูบริหารและสัมพันธกันกับตํ าแหนง นอกจากนั้นยังสัมพันธกันกับวิธีการซึ่งไดรับ
การ     คดัสรร   ข้ึนสูตํ าแหนง    รวมทั้งจํ านวนปที่ทํ างานอยูในตํ าแหนงดังกลาวและความใกลชิด
สนทิสนมกบัผูบริหารสูงสุดซึ่งก็คือเร่ืองของความเปนศูนยกลางนั่นเอง

พาสันส (Parsons, 1993) ไดน ําเสนอรูปแบบเกี่ยวกับการเจรจาตอรองประสานประโยชน
ในการอุดมศึกษาวาขึ้นอยูกับรูปแบบองคการเรียนรูซึ่งอาศัยการเปนที่ยอมรับและความสัมพันธ
ทางสังคมระหวางผูบริหารระดับสูงกับผูที่เปนหัวหนาหนวยงานซึ่งมีความประสงคจะไดรับการจัด
สรรงบประมาณและเทศะในมิติตาง ๆ  อันถือวาเปนกระบวนการแลกเปลี่ยนทางสังคมนั่นเอง

มาเรียม (Mariam, 1981) ไดวจิยัเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบผูบริหารอุดมศึกษาระดับสูง 
ระดบักลาง ระดบัตํ ่า ในสถาบันอุดมศึกษาขนาดใหญ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก”  การวิจัยพบวา 
ไมวาสถาบันจะมีขนาดใดก็ตาม ผลกระทบในการบริหารงานที่สํ าคัญคือความสามารถในการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนในระดับ 5 เปอรเซ็นตของภาระกิจในการบริหารงานทุก ๆ  ดาน
ของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา (Mariam, 1981)
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สจวต (Stewart, 1999) ไดวจิยัเรื่อง “บทบาทของหัวหนาภาควิชาซึ่งไดรับการแตงตั้งใหม
ในสถาบนัอดุมศกึษาในมลรัฐเท็กซัส” การวิจัยพบวา สังคมประกิตในองคการมีความสํ าคัญอยาง
ยิง่ในการไดมาซึ่งอํ านาจ การใชอํ านาจและการไดรับการจัดสรรงบประมาณและเทศะ ตลอดจน
ระดบัของการไดรับความรวมมือในกลุมประชาคมของสถาบัน สิ่งที่สํ าคัญที่สุด ก็คือ     หัวหนา
ภาควิชาเหลานี้จํ าเปนที่จะตองรูจักโครงสรางของอํ านาจภายในสถาบันและมีทักษะในการเขาถึง
และเจรจาตอรองประสานประโยชน เพื่อผลประโยชนของหนวยงานของตน

เฮาเวิรด และฮิทส (Howard & Hitz, 2000) ไดวจิยัเรื่อง “ความเพียงพอของการจัดสรร
ภายในการอุดมศึกษา   การจัดสรรงบประมาณและเทศะใหแกคณะครุศาสตร” การวิจัยพบวา 
ความสามารถในการเจรจาตอรองประสานประโยชนใหไดมาซึ่งผลประโยชนสูงสุดของคณะวิชา
นัน้ คณะครศุาสตรอยูในระดับต่ํ าเพราะอยูในฐานะที่คอนขางออนแอในการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนและแขงขันกับศาสตรอ่ืนที่นํ าเงินเขามาสูสถาบันมากกวาหรือเปนศาสตรที่ไดรับทุนวิจัย
มาก เชน วิทยาศาสตร แพทยศาสตร วิศวกรรมศาสตร เปนตน

คานลิลิ (Khalili, 1983) ไดวจิยัเรือ่ง “พื้นฐานของการจัดสรรทรัพยากรภายในสถาบันอุดม
ศกึษา” การวจิยัพบวา รูปแบบในการจัดสรรงบประมาณ เทศะ ในทางอุดมศึกษานั้นมี 2 ประเภท
ซึ่งตรงขามกัน คือ รูปแบบการเมือง และรูปแบบสมเหตุสมผลเชิงปรนัย (politically and 
objectively rational) รูปแบบทั้งสองรูปแบบนั้นมีผลกระทบโดยตรงตอกระบวนการจัดสรร
ทรัพยากรภายในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งรูปแบบสมเหตุสมผลอยางเปนปรนัยนั้นไมไดนํ ามาใชมาก
เหมอืนกบัรูปแบบทางการเมือง ซึ่งขึ้นอยูกับความใกลชิด ความสัมพันธกับนโยบาย กับผูบริหาร
ระดับสูง และความสามารถในการที่จะจัดกลุมผลประโยชนเพื่อเจรจาตอรองประสานประโยชน
เพือ่ผลประโยชนของแตละหนวยงานในสถาบันอุดมศึกษา

ไดมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบเชิงวิเคราะหเกี่ยวกับรูปแบบการจัดสรรงบประมาณที่ใชใน
การกะประมาณการปรับปรุงเทศะในระดับอุดมศึกษา โดย คราล (Kraal, 1992) ผลการวิจัยพบวา 
ปญหาหลกัทีจ่ ําเปนจะตองพิจารณาโดยอธิการบดี และสภาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัยในการ
ทํ านุบํ ารุงปรับปรุงเทศะ ในระดับอุดมศึกษานั้น มีปญหาความยากลํ าบากจากองคประกอบ         
3 ประการ คือ

1.  ระยะเวลาซึง่เลื่อนการทํ านุบํ ารุงอาคารสถานที่ วัสดุอุปกรณ และสิ่งตาง ๆ 
อันเปนองคประกอบของเทศะในสถาบันไป  จนทํ าใหคาใชจายในการทํ านุบํ ารุงรักษาปรับปรุง     
สูงขั้น

2.  ปญหาทางการเงินซึ่งประสบอยูในสถาบันตาง ๆ
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3.  ขอเทจ็จริงที่อาคาร 2 ใน 3 ซึ่งใชในการอุดมศึกษาปจจุบันนั้นมีอายุ 30-40 ป
แลว และลักษณะของอาคารไมเหมาะสมกับกิจกรรมและภารกิจของสถาบันในปจจุบัน

การวิจัยนี้ไดนํ าเสนอรูปแบบ 8 ประเภทดวยกัน รูปแบบ 1 ตั้งอยูบนฐานของสภาพ
ปจจุบนัของอาคาร 3 รูปแบบ ตั้งอยูบนฐานของประเภทของการเสื่อม 2 รูปแบบ ขึ้นอยูกับอายุของ
เทศะและ 2 รูปแบบขึ้นอยูกับการวิเคราะหระบบยอยของอาคาร รูปแบบเหลานี้ไดใชเปนตัวอยาง
ของการจดัการเทศะในระบบมหาวิทยาลัยในมลรัฐเทกซัส

โดยสรปุ การศกึษาผลงานวิจัยที่นํ าเสนอขางตน พบวา งานวิจัยโดยสวนใหญจะศึกษาใน
ดานตาง ๆ ดังนี้

1.  การศกึษาสถานภาพการใชอาคารสถานที่ กํ าลังครู และวัสดุอุปกรณ
2.  การศกึษาสภาพและปญหาการบริหารอาคารสถานที่
3.  การใชประโยชนอาคารสถานที่และหองปฏิบัติการ
4.  การวเิคราะหระบบขอมูลของการบริหารอาคารสถานที่และวัสดุครุภัณฑ
5.  การจดัการการใชพื้นที่ภายในอาคาร
6.  อํ านาจและความเปนศูนยกลางเพียงเล็กนอย

สวนในดานกฎหมายและระเบียบตาง ๆ ที่ผูวิจัยไดสืบคนรวบรวมนํ าเสนอจะเกี่ยวกับ  
ดานอาคารสถานที่ ในดานการกอสราง การควบคุมการกอสราง ดานการจัดเก็บเงินจากการใช
ประโยชนอาคารสถานที่  ซึ่งจะเห็นไดวาไมไดครอบคลุมการบริหารเทศะในทุกมิติ ดังนั้นในการ
บริหารเทศะจงึจ ําเปนตองพัฒนาทฤษฎีอํ านาจ และความเปนศูนยกลางในการจัดสรรเทศะเพื่อให
เกิดความคลองตัว  ารบริหารจัดการเทศะของสถานศึกษาพรอมทั้งบริหารจัดการไดอยางมี       
ประสิทธิภาพ



 บทที่  3

วิธีดํ าเนินการวิจัย

งานวจิยัครัง้นีเ้ปนการบูรณาการ การวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ  โดยใชแบบการ
วิจัยบูรณาการ (integrated design)โดยมีวัตถุประสงคเพื่อหาแบบความสัมพันธของอํ านาจ  
ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะใน
สถาบนัอดุมศกึษา สงักัดทบวงมหาวิทยาลัย  ซึ่งมีข้ันตอนในการดํ าเนินการวิจัย  ดังตอไปนี้

ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากร

ประชากรทีใ่ชในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก อธิการบดี อธิการ รองอธิการบดี รองอธิการฝาย
บริหาร คณบด ี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกองที่รับผิดชอบในการจัดสรรเทศะ ทีป่ฎิบัติงาน
อยูในสถาบนัอดุมศกึษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยทั้งหมด 59 สถาบัน ทั้งนี้  ไมรวมมหาวิทยาลัยที่
ใชในการเก็บขอมูลเพื่อหาความเที่ยงของแบบสอบถาม  ซึ่งไดแก มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
และมหาวทิยาลยัศรปีทุม    มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยเอกชนที่ไดรับใบอนุญาตในการจัดตั้งแตยัง
มไิดเปดด ําเนนิการสอน    มหาวิทยาลัย/วิทยาลัยที่เปดดํ าเนินการสอนไมถึงปการศึกษา    แสดง
ดงัตารางที่ 5

ตารางที่ 5    จ ํานวนสถาบนัอดุมศึกษาในประเทศไทยสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

สังกัด จํ านวนรวม ประเภท/สังกัดยอย จํ านวน (ไมนับวิทยาเขต)

   ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ 59 -   จํ ากัดรับ
- ในกํ ากับรัฐ
- เอกชน

17
  4
38
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กลุมตัวอยาง

กลุมตัวอยางจากสถาบันประเภทตาง ๆ  นั้น เลือกมาในลักษณะการสุมแบงชั้น 
(stratified sampling) เพือ่ใหครอบคลุมสถาบันทุกประเภท ในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย มิไดสุม
แบบประเภทเพือ่เปรียบเทียบระหวางประเภทแตอยางใด ดังนั้น การนํ าเสนอผลการวิจัยจึงเสนอ
เฉพาะในภาพรวม ตามขั้นตอนในการเก็บขอมูลเทานั้น

กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดแบงเปน 3  ประเภท คือ
1.  กลุมตัวอยางที่ใชในการสัมภาษณ  ผูวจิยัเลือกสถาบันเพื่อใชเปนตัวแทน

สถาบันประเภทตาง ๆ  ดังนั้น  ผูวิจัยจึงไดกํ าหนดตัวแทนสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดทบวง
มหาวทิยาลยั  ดงัตารางที่ 5 โดยการจัดกลุมแบบเนนเฉพาะกลุม (focused group) โดยเลือก
สถาบนัอดุมศกึษาในสงักัดทบวงมหาวิทยาลัย   แบงตามประเภทดังตารางที่ 6  มาประเภทละ      
1 สถาบัน เปนการสุมอยางงายแบบเฉพาะเจาะจง โดยพยายามทํ าการเลือกกลุมตัวอยางใหมี
ความครอบคลุมทั่วทุกภูมิภาค และสอดคลองกับประเภทตาง ๆ  ของสถาบันอุดมศึกษาตามที่ผู
วจิยัไดจํ าแนกไว โดยสัมภาษณอธิการบดี  อธิการและ รองอธิการบดีฝายบริหาร

ตารางที่ 6   จ ํานวนและสถาบันที่ใชเปนตัวอยางสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย
                   สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย ที่ใชในการสัมภาษณ

สังกัด
จํ านวน

ตัวอยางรวม
(ทั้งหมด)

ประเภท/สังกัดยอย
จ ํานวนตวัอยางของ
แตละประเภทสถาบนั
ทีใ่ชในการวจิยั

ทบวงมหาวิทยาลัย 7 1. จํ ากัดรับ
1.1 การจัดวิทยาเขต
- วิทยาเขตเดียว
- หลายวิทยาเขต

1.2 ที่ต้ัง
- สวนกลาง
- สวนภูมิภาค

1.3 ขนาด
- ใหญ
- กลาง
- เล็ก

มหาวิทยาลัยเชียงใหม
มหาวิทยาลัยบูรพา

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยนเรศวร
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

2 ในกํ ากับ
1.4 ต้ังแตเร่ิมกอต้ัง
1.5 ออกนอกระบบภายหลัง

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเจา   
ธนบุรี
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สังกัด
จํ านวน

ตัวอยางรวม
(ทั้งหมด)

ประเภท/สังกัดยอย
จ ํานวนตวัอยางของ
แตละประเภทสถาบนั
ทีใ่ชในการวจิยั

6 2. เอกชน
2.1 ความเปนเจาของ
- บุคคลคนเดียว
- นิติบุคคล

2.2 ที่ต้ัง
                -  สวนกลาง
                -  สวนภูมิภาค
        3.3   ลักษณะการจัดวิทยาเขต
                -  วิทยาเขตเดียว
                -  หลายวิทยาเขต

วิทยาลัยศรีโสภณ
มหาวิทยาลัยเซนตจอหน

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
วิทยาลัยเมืองหาดใหญ

มหาวิทยาลัยพายัพ
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวพระเกียรติ

รวม 15 15

2.  แบบสํ ารวจ  ผูวจิยัใชสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 59 สถาบัน ตามตารางที่ 5 (ภาค
ผนวก จ) แตไดขอมูลกลับทั้งสิ้น  47  สถาบัน  โดยผูวิจัยเก็บขอมูลจาก อธิการบดี/อธิการ

3.  แบบสอบถาม  ผูวจิยัใชสถาบันอุดมศึกษาทั้ง  59  สถาบัน  ตามตารางที่  5  
โดยผูวจิยัเกบ็ขอมูลจาก คณบดี  ผูอํ านวยการสํ านัก/ผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการจัดสรร
เทศะ  ซึง่ผูวจิัยสามารถใชขอมูลไดทั้งสิ้น  47 สถาบัน สงแบบสอบถามไป 410 คน ตามรายนาม
สถาบันตอไปนี้

รายชื่อมหาวิทยาลัยและวทิยาลยัที่ผูวิจัยสงแบบสํ ารวจเพือ่ทํ าการเก็บขอมูล
ประเภทจํ ากัดรับ 1.    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

2.   มหาวทิยาลัยมหิดล
3.   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
4.   มหาวทิยาลัยศิลปากร
5. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
6. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
7. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
8. มหาวทิยาวัยขอนแกน
9. มหาวทิยาลัยเชียงใหม
10. มหาวทิยาลัยบูรพา
11. มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร
12. มหาวทิยาลัยอุบลราชธานี
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ประเภท ในกํ ากับ 13.  มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
14.  มหาวทิยาลัยวลัยลักษณ
15.  มหาวทิยาลัยแมฟาหลวง
16.  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี

ประเภท เอกชน  17.  มหาวทิยาลัยรังสิต
18.  มหาวทิยาลัยสยาม
19.  มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิต
20. มหาวทิยาลัยกรุงเทพ
21. มหาวิทยาลัยเกริก
22. มหาวทิยาลัยเซนตจอหน
23. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย
24. มหาวทิยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
25. มหาวทิยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
26. มหาวทิยาลัยอิสเทร์ินเอเซีย
27. มหาวทิยาลัยพายัพ
28. วทิยาลัยรัชตภาค
29. มหาวทิยาลัยเว็บสเตอร(ประเทศไทย)
30. มหาวทิยาลัยณิวัฒนา
31. มหาวทิยาลัยวงษชวลิตกุล
32. วทิยาลัยคริสเตียน
33. วทิยาลัยทองสุข
34. วทิยาลัยดุสิตธานี
35. วทิยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
36. วทิยาลยัเทคโนโลยีราชธานี
37. วทิยาลัยเซนตหลุย
38. วทิยาลัยภาคกลาง
39. วทิยาลัยเมืองหาดใหญ
40. วทิยาลัยแสงธรรม
41. วทิยาลัยรัตนบัณฑิต
42. วทิยาลัยลุมนํ้ าปง
43. วทิยาลัยสันตพล
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44. วทิยาลัยศรีโสภณ
45. วทิยาลัยปทุมธานี
46. วทิยาลยัโปลีเทคนิคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
47. วทิยาลัยอิสลามยะลา

ตัวแปรในการวิจัย

ตวัแปรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  แบงออกเปน  2  ประเภท  คือ  ตัวแปรอิสระ  และ ตัวแปร
ตาม ตัวแปรอิสระประกอบดวย

1. อํ านาจ ไดแก
1.1 อํ านาจจากสิ่งแวดลอม
1.2 อํ านาจสถาบัน
1.3 อํ านาจปกติวิสัย
1.4 อํ านาจการใช
1.5 อํ านาจบังคับ

2. ความเปนศูนยกลาง ไดแก
2.1 ผูไดรับศูนยกลาง
2.2 ผูสูญเสียศูนยกลาง
2.3 ผูไดรับรอบนอก
2.4 ผูสูญเสียรอบนอก

3. ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน ไดแก
3.1 แหลงเทศะภายนอก
3.2 แหลงเทศะภายใน
3.3 หนวยศูนยกลาง
3.4 หนวยรอบนอก

ตัวแปรตาม  คอื  การจัดสรรเทศะดานตาง ๆ  ไดแก
1. เทศะเกีย่วกบัหองทํ างาน  หองบรรยาย  หองเรียน หองปฏิบัติการ หองฉาย 

ภาพยนต  โรงละคร  และหองประชุมใหญ  ที่พักอาศัย  สถานที่เพื่อพลศึกษา และนันทนาการ  
ตลอดจน    สิ่งอํ านวยความสะดวกเฉพาะทาง

2. เทศะเกีย่วกบัสาธารณูปโภคตาง ๆ เชน  การปรับอากาศ  การสื่อสาร  งาน
ประปา  งานนํ้ าทิ้ง  ตลอดจนขยะและการกํ าจัดขยะ
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3. เทศะเกีย่วกับที่ดิน  ส่ิงกอสราง  รวมทั้งงานศิลปะ
4. เทศะเกี่ยวกับที่จอดรถ
5.  เทศะเกี่ยวกับเครื่องจักร  เครือ่งมือ  และเทคโนโลยี(Knowles, 1970;Render 

and Heizer, 1997)

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

ขัน้ตอนในการสรางเครื่องมือ

ผูวจิยัดํ าเนินการสรางและพัฒนาเครื่องมือ  ตามขั้นตอนดังนี้  คือ
ขั้นตอนที่  1  ศกึษาแนวคดิ  ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับ  อํ านาจ  ความ

เปนศูนยกลาง  ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  และการจัดสรรเทศะในสถาบัน
อุดมศึกษา

ขั้นตอนที่  2  เขยีนขอคํ าถามแบบมาตรประมาณคา  5  ระดับ  ตัวแปร   ผูวิจัย
นํ าแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางและพัฒนาขึ้น  ใหอาจารยที่ปรึกษาและอาจารยที่ปรึกษารวม
พจิารณากอน  หลงัจากนั้นใหผูทรงคุณวุฒิ  จํ านวน  7  คน (ภาคผนวก ก ) ซึ่งประกอบดวย  
อธกิารบด ี  รองอธิการบดี  ภาควิชาสารสนเทศ  และภาคอุดมศึกษา  เพื่อทํ าการตรวจสอบความ
เหมาะสม  ความครอบคลุมเกี่ยวกับเร่ืองที่ผูวิจัยศึกษาตลอดจนความชัดเจนของการใชภาษา  
จากนัน้ผูวจิยัน ํามาปรับปรุงตามขอเสนอแนะ  เพื่อจะไดขอความที่เปนแบบสอบถามที่สามารถนํ า
ไปทดลองใชได

ขั้นตอนที่  3  ผูวจิยัน ําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง ซึ่งมีตํ าแหนง
เปนคณบด ีผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะของสถาบันจํ านวน        
36  คน  และน ํามาวิเคราะหความนาเชื่อถือของเครื่องมือ  และพบวามีคาสัมประสิทธิ์อัลฟา     
เทากบั  .9319  จึงถือวามีความเชื่อถือได  ผูวิจัยจึงไดจัดแบบสอบถามฉบับที่พรอมนํ าไปใชจริง
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ตารางที่ 7  แสดงคาความเที่ยงของแบบสอบถามการวิจัย

แบบสอบถามการวิจัย คาความนาเชื่อถือ (α)
แบบสอบถามเกี่ยวกับอํ านาจจากสิ่งแวดลอม
แบบสอบถามเกี่ยวกับอํ านาจจากสถาบัน
แบบสอบถามเกี่ยวกับอํ านาจปกติวิสัย
แบบสอบถามเกี่ยวกับอํ านาจการใช
แบบสอบถามเกี่ยวกับอํ านาจบังคับ
แบบสอบถามผูไดรับศูนยกลาง
แบบสอบถามผูสูญเสียศูนยกลาง
แบบสอบถามผูไดรับรอบนอก
แบบสอบถามผูสูญเสียรอบนอก
แบบสอบถามแหลงเทศะภายนอก
แบบสอบถามแหลงเทศะภายใน
แบบสอบถามผูไดรับรอบนอก
แบบสอบถามผูไดรับภายใน
แบบสอบถามโดยภาพรวม

.8521

.8757

.8402

.8728

.7450

.8125

.8734

.8327

.7032

.8304

.7640

.7107

.8345

.9319

ลกัษณะของเครื่องมือมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้
1. แบบสัมภาษณ  ผูวจิยัพฒันาแบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางบางสวน (semi-

structure  interview) เพือ่สัมภาษณผูบริหารระดับสูง ไดแก อธิการบดี อธิการ รองอธิการบดีและ
รองอธกิารฝายบรหิาร  ของสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยที่เลือกไวตามตารางที่  6 
จ ํานวน  24  คน จาก 15 สถาบัน โดยบางสถาบันสัมภาษณทั้งอธิการบดีและรองอธิการบดี (ตัว
แบบสมัภาษณในภาคผนวก ง ) ในเรื่อง

1.1  อํ านาจ
1.2  ความเปนศูนยกลาง
1.3  ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
1.4  การจัดสรรเทศะ

2.  แบบสํ ารวจ  เครือ่งมือในการเก็บขอมูลการจัดสรรเทศะนั้น  ผูวิจัยไดจัดทํ า
แบบส ํารวจการใชเทศะ เพื่อเก็บขอมูลยอนหลัง 3 ป จากสถาบันตาง ๆ ในเรื่อง

2.1  เทศะเกี่ยวกับหองทํ างาน  หองบรรยาย  หองเรียน  หองปฏิบัติการ  หอง
ฉายภาพยนตร  โรงละคร  และหองประชุมใหญ  ที่พักอาศัย  สถานที่เพื่อพลศึกษา และ
นนัทนาการ  ตลอดจนสิ่งอํ านวยความสะดวกเฉพาะทาง
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2.2  เทศะเกี่ยวกับสาธารณูปโภคตาง ๆ เชน  การปรับอากาศ  การสื่อสาร  
งานประปา  งานนํ้ าทิ้ง  ตลอดจนขยะและการกํ าจัดขยะ

2.3  เทศะเกี่ยวกับที่ดิน  ส่ิงกอสราง  รวมทั้งงานศิลปะ
2.4  เทศะเกี่ยวกับที่จอดรถ
2.5  เทศะเกี่ยวกับเครื่องจักร  เครือ่งมือ  และเทคโนโลยี

3.  แบบสอบถาม  ผูวจิยัไดพฒันาแบบสอบถาม  เพื่อเก็บขอมูลจากหัวหนา
หนวยงานยอย  ไดแก  คณบดี  ผูอํ านวยการสํ านักและผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการจัดสรร
เทศะทีเ่ปนกลุมตัวอยาง  โดยมีประเด็นครอบคลุมในเรื่อง  ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่มีอิทธิ
พลตอการจัดสรรเทศะ  ดังตอไปนี้  อํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรการเจรจาตอ
รองประสานประโยชน    โดยขอคํ าถามเปนแบบ  Likert  scale  บงัคับตอบ (forced  choice)  
โดยแบงออกเปน  5  ระดับ  ใหเลือกตอบเฉพาะขอที่คิดวาตรงกับความเปนจริงของแตละขอนั้น ๆ  
มากทีส่ดุ  ซึง่แบบสอบถามที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  จะแบงเปน  2  สวน  คือ

1.  คูมอืในการตอบแบบสอบถาม  (ภาคผนวก ง)
2.  แบบสอบถามแบงออกเปน  3  ตอน  คือ

ตอนที่  1  แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง  ไดแก  
เพศ  อาย ุ   วุฒิการศึกษา  ตํ าแหนง  ประสบการณในการบริหารเทศะ  เปนขอความแบบเลือก
ตอบและเติมคํ าในชองวาง

ตอนที่  2  แบบสอบถามเรื่อง  อํ านาจ โดยครอบคลุมถึงอํ านาจจากสิ่ง
แวดลอม อํ านาจจากสถาบัน อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช  อํ านาจบังคับ ความเปนศูนยกลาง  
ครอบคลมุถึง  ผูไดรับสูญกลาง  ผูสูญเสียสูญกลาง  ผูไดรับรอบนอก  ผูสูญเสียรอบนอกและยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  ครอบคลุมถึง  แหลงเทศะภายนอก แหลงเทศะภายใน  
หนวยศนูยกลางและหนวยรอบนอก

ตอนที่  3  แบบสอบถามความสอดคลองของนโยบายและอํ านาจใน
หนวยงานตาง ๆ ของสถาบัน

การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวจิยัดํ าเนินการเก็บรวบรวมขอมูลเปนขั้นตอน  ดังนี้
1.  ผูวจิยัมหีนงัสอืขอความรวมมือในการทํ าวิทยานิพนธจากบัณฑิตวิทยาลัยไป

ยังผูบริหารระดับสูงของสถาบันอุดมศึกษาที่ตองการเก็บขอมูล  เพือ่ขอความรวมมือในการตอบ
แบบสัมภาษณและมีหนังสือขอความรวมมือในการทํ าวิทยานิพนธจากบัณฑิตวิทยาลัยไปยัง 



78

คณบดคีณะวชิาตาง ๆ  ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกองที่ตองการใหคณบดี ผูอํ านวยการ
ส ํานกั  ผูอํ านวยการกองเพื่อขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถามเพื่อการวิจัย

2.  ผูวจิยัทํ าการเก็บขอมูลโดยใชแบบสัมภาษณเพื่อสัมภาษณ  อธกิารบดี  และ             
รองอธกิารบดฝีายบริหารสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  จํ านวน  24  คน  เกี่ยวกับ
อํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  และการจัดสรร
เทศะ  โดยในข้ันแรกผูวิจัยจะติดตอเปนการสวนตัวกอนอธิบายถึงวัตถุประสงคและประโยชนของ
การวิจัยตลอดถึงขั้นตอนตาง ๆ  ในการวิจัย และเวลาที่ตองใชในการสัมภาษณโดยประมาณ    
เพือ่ขอความรวมมือ  พรอมทั้งมอบเอกสาร  ขอมูลสํ าหรับเตรียมตัวกอนสัมภาษณและนัดวันที่จะ
ท ําการสมัภาษณ  เมื่อผูวิจัยทํ าการสัมภาษณครบทุกคนแลวก็จะนํ าขอมูล   คํ าสัมภาษณมาใช
เปนขอมูลประกอบในการสรางและพัฒนาแบบสอบถามตอไป

3.  ผูวจิยัท ําการเก็บขอมูลโดยใชแบบสํ ารวจเพื่อทํ าการสํ ารวจคาเทศะ  โดยนํ า
หนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อขอความอนุเคราะหสํ ารวจขอมูลและสงแบบสํ ารวจไปยังอธิการ
บด ี อธกิาร  หลังจากนั้นติดตอเปนการสวนตัวเพื่อขอความอนุเคราะหขอมูลดานเทศะของแตละ
สถาบนั และนดัวันที่จะเขาไปทํ าการสํ ารวจขอมูลดวยตนเอง  เมื่อผูวิจัยไดขอมูลครบแลวก็จะนํ า
ขอมลู  มาใชเปนตัวแปรตามในการวิเคราะหความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และ
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

4.  ผูวจิัยทํ าการเก็บขอมูล  โดยน ําหนงัสือจากบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อขอความ
อนเุคราะหเกบ็ขอมูลแลวสงแบบสอบถามไปยังสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  โดยผู
วจิยัระบรุะยะเวลาในการตอบประมาณ  2  สัปดาห  ตอมาผูวิจัยไดติดตอเปนการสวนตัวไปยัง
สถาบนัอดุมศกึษาตาง ๆ เพื่อขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลโดยผูวิจัยไปรับขอมูลกลับดวยตนเอง
บางสวน  และผูตอบแบบสอบถามสงแบบสอบถามกลับมายังผูวิจัยโดยตรงตามที่อยูบนจาหนา
ซองไวเรียบรอยแลว

5. ผูวิจัยทํ าการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการสํ ารวจเทศะไดสมบูรณ  47  
สถาบัน และขอมูลเกี่ยวกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนที่ไดจากกลุมตัวอยางทั้งหมดมาตรวจดูความเรียบรอย  ครบถวน  เพื่อเตรียม
วเิคราะหขอมูลตอไป
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แผนภูมิที่ 5   ข้ันตอนในการดํ าเนินการวิจัย

                  

4

แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน กับการจัดการเทศะในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  ผูวิจัยได ศึกษา
แนวคิด  ทฤษฎี  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อทํ าการหาความสัมพันธของตัวแปรดังกลาว
ขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการวิจัย
- สรางแบบสัมภาษณและปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา และที่ปรึกษารวม
- นํ าแบบสัมภาษณมาปรับปรุงแกไข
- สรางและพัฒนาแบบสํ ารวจ  โดยใชทฤษฎีของ Knowles, 1970 และ Render and  Heizer,

1997
- สรางและพัฒนาแบบสอบถาม  โดยการใชแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่      เกี่ยวของ รวมกับ

ใชผลการสัมภาษณ เพื่อใหมีความครอบคลุมยิ่งขึ้น  และปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา และที่
ปรึกษารวม  และนํ ามาปรับปรุงแกไข

- นํ าแบบสอบถามไปใหผูทรงคุณวุฒิ  จํ านวน 7 คน  ตรวจสอบและผูวิจัยนํ ามาทํ าการปรับปรุง
แกไข ตามขอเสนอแนะ



ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

-   ทํ าการหาคาความเที่ยงโดยเก็บขอมูล  จากกลุมตัวอยาง 36  คน  และวิเคราะหขอมูลโดยใช
สัมประสิทธิอัลฟาของครอนบารค
เก็บขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับอํ านาจความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน  จากกลุมตัวอยาง 410  คน

แยกขอมูลที่เก็บรวบรวมใหเปนประเภท (categories)
หาความสัมพันธกันระหวางประเภท (categories) แลวนํ ามาสรางเปนแบบความสัมพันธของอํ านาจ
ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดการเทศะในสถาบัน
อุดมศึกษา
   
ขั้นตอนที่ 1
ขั้นตอนที่ 2
ขั้นตอนที่ 3
ขั้นตอนที่ 
   เขียนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ
ขั้นตอนที่ 5
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วธิดํี าเนินการวิจัย

ข้ันที่ 1  การสมัภาษณผูบริหารระดับสูง  ผูวิจัยเลือกตัวอยางที่ไดจัดกลุมใหไดตัวแทนกลุม
สถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  ในตารางที่  6 และเลือกตัวอยางแบบเจาะจง 
(purposive sampling)  ตามต ําแหนงใหไดตัวอยาง  2  คน  คือ 1)  ผูบริหารระดับสูง ไดแก 
อธกิารบด/ีอธิการ  และ 2)  รองอธิการบดีและรองอธิการฝายบริหารรวมกลุมตัวอยางในขั้นตอนนี้      
24  คน

ข้ันที่ 2  แบบส ํารวจขอมูลในอดีต  ในการจัดสรรเทศะ  ผูวิจัยทํ าการสํ ารวจคาเทศะจาก
สถาบนั ทัง้  59  สถาบัน ไดคาเทศะที่สมบูรณเพื่อใชเปนคาตัวแปรตาม  47  สถาบัน

ขั้นที่  3  การส ํารวจความคดิเห็นเพื่อหาความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  
และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  ผูวิจัยทํ าการสํ ารวจความคิดเห็นโดยการสง
แบบสอบถามเกี่ยวกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนแกหวัหนาหนวยงานยอย ไดแก  คณบดี  ผูอํ านวยการสํ านักและผูอํ านวยการกองที่เกี่ยว
ของกบัการจัดสรรเทศะ  ของประชากรทั้งหมด โดยเก็บขอมูลไดรวมทั้งสิ้น  235  คน

ขั้นที่  4  การวเิคราะหขอมูล  ผูวิจัยวิเคราะหและสรุปผลขอมูลที่ไดจากแบบสัมภาษณ 
โดยการถอดเทปแลวนํ ามาวิเคราะห  สังเคราะหเพื่อสรุปประเด็นเนื้อหาที่เกี่ยวของกับอํ านาจ  
ความเปนศูนยกลาง ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน และการจัดสรรเทศะ  สํ าหรับ
แบบสอบถาม  เนนการวิเคราะหโดยใชหลักสถิติในการคํ านวณคา  สํ าหรับคาการจัดสรรเทศะที่ได
จากแบบสํ ารวจนํ ามาใชเปนคาของตัวแปรตาม (Y)  เพือ่ใชในการวิเคราะหความสัมพันธกับตัว
แปรอิสระและหาสมการการถดถอยเชิงพหุคูณ สวนขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามนํ ามาทํ าการ
วิเคราะหโดยใชการวิเคราะหสหสัมพันธของตัวแปรพหุคูณและการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ 
(multiple correlation and multiple regression) โดยใชโปรแกรมสํ าเร็จรูป SPSS มขีัน้ตอนใน
การด ําเนินการวิเคราะหดังนี้

1. วิเคราะหจํ านวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจํ าแนกตามหนวยงาน
และสถานภาพของผูตอบ

2.   วเิคราะหคาเฉลี่ย  (X) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.) ของคะแนน
ความคิดเห็นดานอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรในการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน  โดยใชเกณฑการแปลผลจากคาเฉลี่ย  ดังนี้
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คาเฉลี่ย อยูระหวาง  1.00 – 1.50 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง
คาเฉลี่ย อยูระหวาง  1.51 – 2.50 หมายถึง ไมเห็นดวย

  คาเฉลี่ย อยูระหวาง  2.51 – 3.50 หมายถึง ไมแนใจ
คาเฉลี่ย อยูระหวาง  3.51 – 4.50 หมายถึง เห็นดวย
คาเฉลี่ย อยูระหวาง  4.51 – 5.00 หมายถึง เหน็ดวยอยางยิ่ง

3.  วเิคราะหความสัมพันธระหวางอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะตาง ๆ  5  ดานโดยใชสัมประสิทธิสหมพันธ 
(R)

4.  วเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (multiple regression analysis)  ระหวาง
ปจจัย ดานอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับ
การจดัสรรเทศะตาง ๆ  5  ดาน  โดยการคัดเลือกตัวแปรที่มีความสัมพันธเขาในสมการ  โดยใชวิธี
การ stepwise

5. วิเคราะหคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสอดคลอง
ของอํ านาจในหนวยงาน  และวเิคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนความสอดคลองกับนโยบาย  
และคะแนนอํ านาจดานตาง ๆ  7  ดาน โดยใชสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (R) โดยมีเกณฑการแปลผล
จากคาเฉลี่ยดังนี้

คาเฉลี่ย อยูระหวาง  1.00 – 1.50 หมายถึง ตํ่ าที่สุด
คาเฉลี่ย อยูระหวาง  1.51 – 2.50 หมายถึง ตํ่ า

  คาเฉลี่ย อยูระหวาง  2.51 – 3.50 หมายถึง ปานกลาง
คาเฉลี่ย อยูระหวาง  3.51 – 4.50 หมายถึง สูง
คาเฉลี่ย อยูระหวาง  4.51 – 5.00 หมายถึง สูงที่สุด

เพือ่ความเหมาะสม  ในการน ําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยไดกํ าหนดสัญลักษณ
แทนตัวแปรตาง ๆ ดังนี้

AVGA หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของอํ านาจจากสิ่งแวดลอม
AVGB หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของอํ านาจจากสถาบัน
AVGC หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของอํ านาจปกติวิสัย
AVGD หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคดิเห็นของอํ านาจการใช
AVGE หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของอํ านาจบังคับ
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AVGA_E หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นดานอํ านาจโดยรวม
AVGF หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูไดรับศูนยกลาง
AVGG หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูสูญเสียศูนยกลาง
AVGH หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูไดรับรอบนอก
AVGI หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูสูญเสียรอบนอก
AVGF_I หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นดานความเปนศูนยกลางโดย

รวม
AVGJ หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของแหลงเทศะภายนอก
AVGK หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของแหลงเทศะภายใน
AVGL หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของหนวยศูนยกลาง
AVGM หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของหนวยรอบนอก
AVGJ_M หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นดานยุทธศาสตรการเจรจาตอ

รองประสานประโยชนโดยรวม

สญัลกัษณทางสถิติ

X หมายถึง คาเฉลี่ย
S.D. หมายถึง สวนเบี่ยงเบน
R หมายถึง สมัประสิทธิ์สหสัมพันธ
R2 หมายถึง คาอ ํานาจการทํ านาย
B หมายถึง สมัประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณในรูปคะแนน

ดิบ
Beta หมายถึง สมัประสิทธิ์การถดถอยของตัวพยากรณในรูปคะแนน

มาตรฐาน
t หมายถึง คาสถิติที่ใชทดสอบความมีนัยสํ าคัญ
F หมายถึง คาสถติิที่แสดงนัยสํ าคัญของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

พหุคูณ
p หมายถึง ระดับความมีนัยสํ าคัญ
S.E.B หมายถึง ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ B
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Y1 หมายถึง รอยละของคาใชจายในการจัดสรรเทศะดานหอง
ท ํางาน หองบรรยาย  หองเรียน หองปฏิบิติการ
หองฉายภาพยนตร โรงละคร และหองประชุมใหญ
ทีพ่กัอาศยั สถานที่เพื่อพลศึกษา และนันทนาการ

 ตลอดจนสิง่อํ านวยความสะดวกเฉพาะทาง
ในรูปคะแนนดิบ

Y2 หมายถึง รอยละของคาใชจายในการจัดสรรเทศะดาน
สาธารณูปโภคตาง ๆ เชน การปรับอากาศ การสื่อสาร
งานประปา งานนํ้ าทิ้ง ตลอดจนขยะและการกํ าจัดขยะ
ในรูปคะแนนดิบ

Y3 หมายถึง รอยละของคาใชจายใน การจัดสรรเทศะ ดานที่ดิน
ส่ิงกอสราง  รวมทัง้งานศิลปะในรูปคะแนนดิบ

Y4 หมายถึง รอยละของคาใชจายใน การจัดสรรเทศะ ดานสถานที่
จอดรถในรูปคะแนนดิบ

Y5 หมายถึง รอยละของคาใชจายใน การจัดสรรเทศะ ดานเครื่อง
จักร  เครือ่งมือ  และเทคโนโลยีในรูปคะแนนดิบ

ขั้นที่  5  การสรางแบบความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  
เมือ่ไดความสัมพันธของตัวแปรที่กํ าหนดไว  อันไดแก  อํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนแลว  นํ าขอมูลที่ไดมาจากการคํ านวณคาจากขอมูลที่
เกบ็ไดดวยเครื่องมือตาง ๆ  เชน  แบบสัมภาษณ  แบบสอบถาม  และแบบสํ ารวจ  ได คาทางสถิติ  
ซึง่คาทางสถิติก็กลายเปนขอมูลสวนยอย (topic) ซึง่สามารถนํ ามาจัดเปนประเภท (categories)
ตามลกัษณะของความสัมพันธได  เมื่อไดความสัมพันธแตละประเภทแลว จึงนํ ามาสรางเปนแบบ
ความสัมพันธ(relationship patterns)



บทที่  4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแบบความสัมพันธของอํ านาจความเปนศูนยกลาง
และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ โดยการศึกษาปจจัยดาน
อํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตร การเจรจาตอรองประสานประโยชนดานตาง ๆ ที่มี
ความสมัพนัธ และสามารถรวมพยากรณ การจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา

โดยผูวจิยัน ําเสนอผลการวิจัย ตามวัตถุประสงคของการวิจัยดังนี้คือ
1.  การศกึษาสถานการณปจจุบันของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการ

เจรจาตอรองประสานประโยชน ที่มีตอการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวทิยาลยั โดยแบงออกเปน  2 ตอน ตามกระบวนการวิจัย  ดังตอไปนี้

1. ผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง
2. ผลจากแบบสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีต

2.  ศกึษาความสมัพนัธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยโดยแบงออก
เปน  2 ตอน ตามกระบวนการวิจัย  ดังตอไปนี้

1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย

2 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ
3. นํ าเสนอแบบความสัมพันธในเชิงสมการการถดถอยของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง

และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีตอการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา 
สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย
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1.  การศกึษาสถานการณปจจุบันของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชน ที่มีตอการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย โดยแบงออกเปน  2 ตอน

ตอนที่ 1 ผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง ( N = 24 )

ผลการสมัภาษณผูบริหารระดับสูง ไดขอมูลสรุปเกี่ยวกับตัวแปรในการวิจัย สรุปผลความ
แตกตางของสถาบันทั้ง 3 ประเภท ดังตอไปนี้

1. ความเปนศูนยกลาง
2. อํ านาจสถาบัน

2.1 อํ านาจนิตินัย
2.2 อํ านาจอางอิง
2.3 อํ านาจการใหรางวัล
2.4 อํ านาจจากสิ่งแวดลอม
2.5 อํ านาจชํ านาญการ
2.6 อํ านาจการเมือง

3. การเจรจาตอรองประสานประโยชน

ในการสมัภาษณ กลุมตัวอยางไดใหความคิดเห็นแตละประเด็น ปรากฏผลการสัมภาษณ
ซึง่สามารถแปลผลจากคาความถี่และระดับความถี่แสดงใหเห็นดังตารางที่ 8

ตารางที่ 8   ความคิดเห็นตอประเด็นตาง ๆ จากการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง (ผูใหขอมูล 24 คน)

ประเด็น ความถี่ ระดับความถี่
1.  ความเปนศูนยกลาง   
     -  นโยบายหลัก คือ การเรียนการสอน 19 ปานกลาง
     -  บุคลากรที่เปนศูนยกลาง ไดแกอาจารย ผูชํ านาญการหรือผูเช่ียวชาญพิเศษ 37 มากที่สุด
     -  หนวยงานที่มีบุคลากรทางวิชาการไดรับการจัดสรรเทศะพิเศษ 11 ปานกลาง
     -  สถาบันมีนโยบายในการสรรหาทรัพยากรและงบประมาณ เพื่อสนับสนุน   
        หนวยงานที่สํ าคัญ 10 นอย
     -  การจัดสรรเทศะเปนองครวมเพื่อใชรวมกันในสวนกลาง 20 ปานกลาง
     -  จัดกองทุนรวม เพื่อบริหารเทศะใหมีประสิทธิภาพประสิทธิผลสูงสุด 18 ปานกลาง
     -  การตัดงบประมาณ จะพิจารณาตามความจํ าเปน โดยมีความสัมพันธกับ   
        นโยบาย 28 มาก
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ตารางที่ 8  ความคิดเห็นตอประเด็นตาง ๆ จากการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง (ผูใหขอมูล 24 คน) (ตอ)

ประเด็น ความถี่ ระดับความถี่
     -  นโยบายระยะยาวสัมพันธกับภารกิจทางวิชาการ 21 มาก
     -  หนวยงานที่ไดรับทุนวิจัยจากภายนอก มีอํ านาจสิ่งแวดลอม และสรางภาพ 23 มาก
        พจนที่ดี แกสถาบัน   
     -  มหาวิทยาลัยสวนใหญ ใชเกณฑพิจารณาการจัดสรรเทศะตาม unit cost และ 30 มาก
        จํ านวนผูเรียน   
2 อํ านาจสถาบัน   
     -  อํ านาจนิตินัย 26 มาก
     -  อํ านาจอางอิง 32 มากที่สุด
     -  อํ านาจการใหรางวัล 23 มาก
     -  อํ านาจจากสิ่งแวดลอม 20 ปานกลาง
     -  อํ านาจชํ านาญการ 30 มาก
     -  อํ านาจการเมือง 28 มาก
     -  ประชาคมสามารถพบผูบริหารไดโดยงาย 21 มาก
     -  อัตราสวนนักศึกษาตออาจารยในแตละสถาบันหลากหลาย 27 มาก
     2.1  อํ านาจนิตินัย   
             -  อํ านาจมาจากตํ าแหนงตามกฎหมาย 18 ปานกลาง
             -  อธิการบดีมีอํ านาจสูงสุดในการสั่งการ และดํ าเนินการ 36 มากที่สุด
             -  มีระบบกรรมการสอดสองดูแลใหเกิดความยุติธรรม เชน สภาอาจารย 28 มาก
                สภามหาวิทยาลัย   
             -  อํ านาจอธิการบดีมาจากนโยบายของสภาสถาบัน 35 มากที่สุด
             -  อธิการบดีจัดสรรทรัพยากรตาง ๆ  รวมทั้งเทศะตามนโยบายของสถาบัน 30 มาก
             -  หนวยงานตาง ๆ  นํ าเสนอความตองการเทศะมาเปนลํ าดับขั้นตามฝาย 32 มากที่สุด
             -  ผูบริหารใชเกณฑพิจารณา รวมทั้งโครงการพิเศษของหนวยศูนยกลาง 26 มาก
             -  กรรมการทํ าหนาที่ติดตามดูแลการจัดสรรเทศะใหสอดคลองกับนโยบาย 23 มาก
                เพื่อความเรียบรอย กลั่นกรอง แกไข ใหคํ าปรึกษาตาง ๆ  กรรมการ   
                หลัก ๆ  ในการจัดสรรเทศะ   
              -  แมสถาบันเนนวิชาการ แตสภาวิชาการ ไมมีอํ านาจนิตินัยสูงกวาผู 32 มากที่สุด
                บริหาร   
     2.2  อํ านาจอางอิง   
             -  มีการมอบอํ านาจบางสวน โดยเฉพาะรองอธิการบดี 38 มากที่สุด
             -  กระจายอํ านาจตามตํ าแหนง/ความรับผิดชอบ 36 มากที่สุด



87

ตารางที่ 8  ความคิดเห็นตอประเด็นตาง ๆ จากการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง (ผูใหขอมูล 24 คน) (ตอ)

ประเด็น ความถี่ ระดับความถี่
             -  อธิการบดีดูแลในเรื่องความขัดแยง การรองเรียนเกี่ยวกับการจัดสรร 25 มาก
                เทศะนอกเหนือแผน   
             -  มีการมอบหมายอํ านาจตามภารกิจ 29 มาก
             -  หนวยงานยอยไดรับอํ านาจในเรื่องเทศะของตน 20 ปานกลาง
             -  สถาบันตัดสินเฉพาะปญหาสํ าคัญเทานั้น 26 มาก
             -  บุคคล/กลุมคนใกลชิดอธิการบดีมีอิทธิพล 18 ปานกลาง
     2.3  อํ านาจการใหรางวัล   
             -  การใหรางวัลกับบุคลากรที่มีผลงานดีเดนดานวิชาการ 21 มาก
             -  การใหเงินเดือนเพิ่มขึ้นเปนพิเศษ 25 มาก
             -  การปองกันการเกิดปญหาสมองไหล 29 มาก
             -  ใหรางวัลแกบุคลากรที่ทุมเทใหกับการทํ างาน 35 มากที่สุด
             -  ผลจากการไดรับความรวมมือจากหนวยงานภายนอก 13 ปานกลาง
             -  การประสานประโยชนจากหนวยงานภายนอก 18 ปานกลาง
             -  หัวหนาหนวยงานมีอํ านาจตัดสินใจใหรางวัล 30 มาก
             -  เปนการเสริมแรงผลักดันใหบุคลากรมีความรูสึกรักองคกร 30 มาก
             -  สถาบันมีอํ านาจในการบริหารจัดการโดยไดรับความรวมมือจาก 15 ปานกลาง
                บุคลากร   
             -  การทํ าวิจัยพัฒนาศักยภาพของสถาบันใหมีคุณคาสูงขึ้น 28 มาก
             -  มีทุนใหไปศึกษาดูงานตางประเทศ 23 มาก
     2.4  อํ านาจจากสิ่งแวดลอม   
             -  ชุมชนองคกรอื่น ๆ  จากภาครัฐ และเอกชนมีความเกี่ยวของกับสถาบัน 26 มาก
             -  สถาบันใหความรูหรือฝกอบรมบุคลากรของหนวยงานอื่น 20 ปานกลาง
             -  การแลกเปลี่ยนบุคลากรระหวางสถาบันเพื่อเรียนรูงาน 11 ปานกลาง
             -  ความสามารถในการใชสถานที่นอกสถาบัน 19 ปานกลาง
             -  มูลนิธิตาง ๆ  ใหทุนสนับสนุน 15 ปานกลาง
             -  การสอนรวมกันระหวางสถาบัน 11 ปานกลาง
             -  การใหความรู 19 ปานกลาง
     2.5  อํ านาจชํ านาญการ   
             -  ปรากฏในความสามารถและประสบการณบุคลากร 25 มาก
             -  สถาบันมีนโยบายสงวนรักษาบุคลากรวิชาการ 39 มากที่สุด
             -  ภาระงานสอนในแตละสถาบันแตกตางกัน ผลตอบแทนจึงตางกันดวย 12 ปานกลาง
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ประเด็น ความถี่ ระดับความถี่
             -  ความชํ านาญพิเศษของสถาบันในภาพรวมมีความสํ าคัญตอภาพพจน 41 มากที่สุด
                และช่ือเสียง   
             -  การประยุกตใชอํ านาจเชี่ยวชาญเพื่อพัฒนาชุมชน เสริมกับอํ านาจสิ่ง 21 มาก
                แวดลอม   
             -  ความสัมพันธระหวางอํ านาจเชี่ยวชาญกับอํ านาจสิ่งแวดลอม ปรากฏใน 49 มากที่สุด
                การเชิญอาจารยพิเศษ   
             -  มีผลดีตอทักษะ ความรูของนักศึกษา/บัณฑิต 53 มากที่สุด
     2.6  อํ านาจการเมือง   
             -  มหาวิทยาลัยของรัฐไดรับอิทธิพลทางการเมือง จากการกํ าหนดงบ 27 มาก
                ประมาณ   
             -  อํ านาจการเมืองสงผลดีตอโปรแกรมที่ไดรับการสนับสนุน 19 ปานกลาง
             -  สถาบันเอกชนมีความสัมพันธกับอํ านาจการเมืองนอยมาก 31 มากที่สุด
3.  การเจรจาตอรองประสานประโยชน   
     -  ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าทํ าใหสถาบันตองชวยตนเองมากขึ้น และกระทบ 28 มาก
        ตอการจัดสรรทรัพยากร รวมทั้งเทศะ   
     -  วิธีการที่สถาบันใชเพื่อความอยูรอดคือ ความชํ านาญในการเจรจาตอ 12 ปานกลาง
         รองกับสถาบันหรือหนวยงานภายนอก   
     -  ใชความชํ านาญการของสถาบันในการประสานประโยชนกับภายนอก 27 มาก
     -  สถาบันที่มีช่ือเสียงมีอํ านาจตอรองสูง 9 นอย
     -  หนวยงานภายในมีการรวมตัวกันเปนกลุม เพื่อใชเทศะรวมกัน และตอ 32 มากที่สุด
         รองกับผูบริหารเพื่อการจัดสรรเทศะ   
     -  หนวยงานรอบนอกไดรับเทศะจากเกณฑความจํ าเปน 15 ปานกลาง
     -  สถาบันที่มีอํ านาจสิ่งแวดลอมเพียงพอไดรับการสนับสนุนจากภายนอก 23 มาก
        มากกวาสถาบันที่มีอํ านาจสิ่งแวดลอมนอยกวา   
     -  ทํ าใหเกิดกิจกรรมรวมกันภายนอก จากการเจรจาประสานประโยชน 35 มากที่สุด
     -  สถาบันสามารถใชเทศะของหนวยงานภายนอก เพื่อภารกิจของสถาบัน 18 ปานกลาง
     -  อํ านาจการเมืองมีผลเอื้อหรือเปนอุปสรรคตอการเจรจาประสานประโยชน 22 มาก
     -  มูลนิธิเปนอํ านาจสิ่งแวดลอมที่สํ าคัญ 8 นอย
     -  ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษาถือเปนการเชื่อมโยงสูภายนอก 19 ปานกลาง
        และประสานความเขาใจกับผูปกครองในชุมชน   
     -  ผลการเรียนของนักศึกษาตํ่ ากวาเกณฑที่กํ าหนดทํ าใหพนสภาพการเปนนัก 7 นอย
        ศึกษาจึงทํ าใหช่ือเสียงสถาบันเสีย ขาดความนิยม   
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ประเด็น ความถี่ ระดับความถี่
     -  ผูบริหารระดับสูงยอมรับการตอรองประสานประโยชนจากกลุมที่มีผูแทน 28 มาก
       นํ านอฉันทามติ โดยประสานกับคณะเพื่อรับขอมูล   
     -  อํ านาจชํ านาญการของบุคลากรมีอิทธิพลสูงตอการเจรจาประสาน 41 มากที่สุด
        ประโยชนเร่ืองการจัดสรรเทศะ   

จากตารางที ่  8   แสดงใหเห็นวาประเด็นตาง ๆ  ที่ไดจากผูบริหารระดับสูง เมื่อพิจารณา
จากความถีแ่ละระดับความถี่ ที่มีการกลาวถึงประเด็นดังกลาวโดยผูวิจัยแบงความถี่เปน 4 ระดับ
คือ

ความถี่  1 - 10 คร้ัง
            11 - 20
            2 1  -  3 0
            31 +

จดัอยูในระดับความถี่
“
“
“

นอย
ปานกลาง
มาก
มากที่สุด

ความเปนศูนยกลาง

เกีย่วกบัความเปนศูนยกลาง ผูบริหารสวนใหญ (n = 37)มคีวามคิดเห็นวาบุคลากรที่เปน
ศนูยกลางคอือาจารย และผูเชี่ยวชาญ หรือผูชํ านาญการพิเศษ เปนกลุมที่ถือวาเปนหนวยศูนย
กลางมากที่สุด  สํ าหรับในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายระยะยาวที่มีความสัมพันธกับภารกิจทาง     
วิชาการ หนวยงานที่ไดรับทุนวิจัยจากภายนอก มีอํ านาจสิ่งแวดลอมและสรางภาพพจนที่ดีแก
สถาบัน การจัดงบประมาณจะพิจารณาตามความจํ าเปนโดยมีความสัมพันธกับนโยบาย และ
มหาวทิยาลัยใชเกณฑพิจารณาการจัดสรรเทศะตาม unit cost และจ ํานวนผูเรียน มีระดับความถี่
ในระดับมาก (n = 21 , 23 , 28 และ 30) ตามลํ าดับ

จะเห็นวาในประเด็นความเปนศูนยกลาง ควรเนนในประเด็นยอยเกี่ยวกับบุคลากรที่เปน
ศนูยกลางไดแก อาจารย ผูชํ านาญการ หรือผูเชี่ยวชาญพิเศษ สวนใหญจะใชเกณฑพิจารณาการ
จัดสรรเทศะตาม unit cost  หรอืดูความส ําคัญ ที่เกี่ยวของกับจํ านวนของนิสิตนักศึกษา และความ
จ ําเปนทีจ่ะตองใชทรัพยากรใหตอบสนองตอภารกิจหลัก  คือนโยบายหลักทางดานการเรียนการ
สอน จากการสัมภาษณพบวาทุกมหาวิทยาลัยจะไมมีปญหาในเรื่องการใชทรัพยากรของหนวย
งาน  ทัง้นี ้ ผูบริหารระดับสูงยืนยันวามีการจัดสรรทรัพยากรตามความจํ าเปนและความเหมาะสม  
โดยเนนความจํ าเปนของนโยบายดานการเรียนการสอนเปนหลักใหญ
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อํ านาจสถาบัน

ผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูงเกี่ยวกับอํ านาจที่ใชอยูในสถาบันและพบวา ประเภท
ของอํ านาจทีใ่ชอยูทั้งสิ้น 6 ประเภท  ไดแก อํ านาจอางอิง อํ านาจนิตินัย อํ านาจการใหรางวัล 
อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการเมือง และอํ านาจจากสิ่งแวดลอมตามลํ าดับนํ าเสนอผลสรุปจาก
การสัมภาษณดังตอไปนี้

อํ านาจนิตินัย
บคุคลในสถาบนัอดุมศึกษาที่เปนผูมีอํ านาจสูงสุด อันไดมาจาก ตํ าแหนง คือ อธิการ และ

อธกิารบดี ผูสามารถตัดสินใจสั่งการไดทันที (n = 36) ซึง่มรีะดบัความถี่มากที่สุดรองลงมาคือ
อํ านาจอธิการบดีมาจากนโยบายของสภาสถาบัน (n = 35) นอกจากนีห้นวยงานตาง ๆ สามารถ
น ําเสนอความตองการเทศะมาเปนลํ าดับข้ันตามฝาย (n = 32) แลวพบวาแมสถาบันจะเนนวิชา
การ แตสภาวิชาการไมมีอํ านาจนิตินัยสูงกวาผูบริหาร (n = 32) โดยประเด็นดังกลาวขางตนนั้น มี
ระดบัความถีใ่นระดับมากที่สุด จะเห็นวาอธิการบดีเปนผูมีอํ านาจสูงสุดในการตัดสินใจทุกเรื่อง มี
อํ านาจทีเ่ปนทางการในการพิจารณาจัดสรรทรัพยากรตาง ๆ ไมวาจะเปนเทศะ งบประมาณ และ
ทรัพยากรบุคคลใหแกหนวยงานตาง ๆ

อํ านาจอางอิง
ผูบริหารระดับสูงสวนใหญมีการมอบอํ านาจบางสวนใหแกรองอธิการบดีมากที่สุดรองลง

มาคอืมกีารกระจายอํ านาจตามตํ าแหนงความรับผิดชอบ  (n = 38 และ 36) ตามลํ าดับ การมอบ
อํ านาจในลักษณะนี้เปนการมอบอํ านาจในการตัดสินใจในสวนที่รองอธิการบดีแตละคน  รับผิด
ชอบในขอบเขตของงานในตํ าแหนง  อันจะเปนลักษณะของการกระจายอํ านาจลงมา ตามความ
รับผิดชอบ  ของหนวยงานซึ่งลดหลั่นกันในโครงสรางของการบริหารจัดการ ของแตละสถาบัน ทั้งนี้ 
รองอธกิารบดฝีายตาง ๆ อาจจะไมสามารถตัดสินใจในบางเรื่องซึ่งวิกฤตและสํ าคัญ  ในกรณีดัง
กลาวยอมมกีารรายงานใหอธิการบดีลงมาดูแลเอง เชน  เร่ืองของความขัดแยง ของกลุมบุคลากร 
การรองเรยีนและการเรียกรองเกี่ยวกับการจัดสรรเทศะซึ่งอยูนอกเหนือการวางแผนไวลวงหนา

การมอบหมายอํ านาจตามภารกิจ มีความถี่ในระดับมาก (n = 29)  จะใหผูรับมอบอํ านาจ 
ไมวาจะเปนรองอธิการบดี หรือผูใดก็ตามที่มีอํ านาจ ซึ่งอํ านาจในการตัดสินในเรื่องที่ไดรับมอบ
หมายมอียูอยางเต็มที่  นอกจากนี้อธิการบดีจะไมตัดสินปญหาในทุกเรื่อง แตจะตัดสินโดยเฉพาะ
เร่ืองทีส่ ําคัญเทานั้น มีความถี่ในระดับมาก (n = 26) แสดงวาปญหาที่สามารถจัดการไดเองใน
หนวยงานที่มักจะมอบอํ านาจใหผูบริหารหนวยงานสามารถจัดการกับปญหาไดตามบทบาทและ
หนาที่ที่รับผิดชอบ
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อํ านาจการใหรางวัล
อํ านาจการใหรางวัล ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยมี

นโยบายการใหรางวัลกับบุคลากรที่มีผลงานดีเดน  โดยเฉพาะการใหรางวัลแกบุคคลที่ทุมเทใหกับ
งาน (n = 35) เชนใหเปนเงินรางวัล  การประกาศเกียรติคุณ  การมอบโล  เพื่อเปนขวัญและกํ าลัง
ใจในการทํ างาน ดังนั้น การจัดสรรเทศะเพื่อบุคลากรที่มีคุณคาปรากฏจากการไดรับรางวัลดาน
ตาง ๆ จึงมีการเนนเปนพิเศษ

สถาบันสวนใหญมีหลักเกณฑใหผลตอบแทนที่มีบรรทัดฐานสํ าหรับบุคลากรที่มีผลงานดี
เดน และทุมเทใหกับการทํ างานเพื่อ ทุกคนจะมีทัศนคติที่ดีตอกัน ยกยอง และใหเกียติซึ่งกันและ
กัน

ในการพิจารณา ใหรางวัลตาง ๆ นี้  เกีย่วของกบัอํ านาจอางอิง รองลงมาคือเพื่อเปนการ
เสริมแรงผลักดันใหมีความรูสึกรักองคกรมากขึ้น (n = 30) จงึเหน็ไดวา องคกรตาง ๆ ควรใหความ
ส ําคญักบัอํ านาจการใหรางวัล แกบุคลากรในหนวยงาน เพื่อขวัญและกํ าลังใจของบุคลากรที่ทุมเท
เสยีสละเพื่อการทํ างานเปนอยางดียิ่ง

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม
ผูบริหารระดบัสูงมีความคิดเห็นวาชุมชนองคกรอื่น ๆ จากภาครัฐและเอกชนมีความเกี่ยว

ของกับสถาบันในระดับมาก ( n = 26) แสดงใหเห็นวาสถาบันตาง ๆ มนีโยบายที่จะทํ าประโยชน
รวมกับหนวยงาน หรอืชมุชนที่ใหการสนับสนุนสถาบัน ซึง่มรูีปแบบแตกตางกันตามความถนัดของ
แตละสถาบัน  เชน  การใหความรู หรอืฝกอบรมบุคลากร การแลกเปลี่ยนบุคลากรเพื่อเรียนรูงาน
หรือแลกเปลี่ยนความรู     ซึง่กันและกัน  

อํ านาจชํ านาญการ
อํ านาจชํ านาญการปรากฎตามความสามารถและประสบการณของบุคลากรในสถาบัน

อุดมศึกษา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง บคุลากรทางวิชาการไดแกคณาจารย  และ  นักวิจัย  ดังนั้น
สถาบันอุดมศึกษามีนโยบายที่จะสงวนรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพและมีความชํ านาญการสูง         
ผูบริหารระดับสูงมีความคิดเห็นวาอํ านาจชํ านาญการ จะมีผลดีตอทักษะความรูของนักศึกษา 
บัณฑิต (n = 53) มคีวามถี่มากที่สุด รองลงมาคือสถาบันอุดมศกึษา ความสมัพันธระหวางอํ านาจ
เชีย่วชาญกับอํ านาจสิ่งแวดลอมปรากฎในการเชิญอาจารยพิเศษ (n = 49) คือ  การเชิญอาจารย
พิเศษผูเชี่ยวชาญหรือผูชํ านาญการในแตละดานมารวมบรรยาย และสัมมนากับสถาบันอุดม
ศึกษา  โดยอาจารยพิเศษหรือผูทรงคุณวุฒิเหลานั้น  สามารถสรางอํ านาจความเชี่ยวชาญ และ
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ความเปนผูเชี่ยวชาญใหเกิดขึ้นในกลุมนักวิชาการในสถาบันดังกลาว  นอกจากนี้คือความชํ านาญ
พิเศษของสถาบันในภาพรวมมีผลตอภาพพจนที่ดี ใหแกสถาบันอุดมศึกษาอันสงผลที่ดี ใหแก
บัณฑิตที่จบออกไปของแตละมหาวิทยาลัย (n = 41) ซึ่งเปนผลของอํ านาจชํ านาญการของ
บคุลากรในสถาบันอุดมศึกษานั่นเอง

อํ านาจการเมือง
ผลการสัมภาษณเกี่ยวกับอํ านาจการเมืองพบวาตามความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูง 

สถาบนัอดุศกึษาเอกชนนั้นมีความสัมพันธกับอํ านาจทางการเมืองนอยมาก (n = 31) ซึง่อยูใน
ระดับความถี่มากที่สุด ในสถาบันของรัฐนั้น การเมอืงจะมีสวนเกี่ยวของดวยในกรณีของการจัดสรร
งบประมาณอันเกี่ยวของโดยตรงกับการขยาย หรอืการเปดภาควิชาตาง ๆ หรอืหนวยงานใหม ๆ  
ของสถาบัน  เพราะในปจจุบันมีรายไดสวนหนึ่งของมหาวิทยาลัยของรัฐยังตองไดรับการจัดสรร
จากรัฐบาล  ซึง่แตกตางจากมหาวิทยาลัยเอกชนที่ความสัมพันธเร่ืองการเมืองนอยมาก    เพราะ
มหาวทิยาลัยเอกชนมีการบริหารทั้งรายรับและรายจายดวยตนเองอยางเปนเอกเทศ

การเจรจาตอรองประสานประโยชน

ผลการสัมภาษผูบริหารระดับสูงตอการเจรจาตอรองประสานประโยชนพบวาอํ านาจ
ชํ านาญการของบุคลากรมีอิทธิพลสูงตอการเจรจาตอรองประสานประโยชนในเรื่องการจัดสรร
เทศะซึง่มีความถี่ในระดับสูงมากที่สุด (n = 41) รองลงมาคือทํ าใหเกิดกิจกรรมรวมกันกับภายนอก
องคกรจาการเจรจาตอรองประสานประโยชนมีระดับความถี่มากที่สุดเชนกัน (n = 35) นอกจากนี้
พบวาหนวยงานภายในมีการรวมตัวกันเปนกลุม เพื่อใชเทศะรวมกันและตอรองกับผูบริหารเพื่อจัด
สรรเทศะมีระดับความถี่มากที่สุด (n = 32) ตามลํ าดับ จะเห็นวาการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน เปนสิ่งสํ าคัญตอการตัดสินใจของผูบริหารสูงสุดในการจัดสรรเทศะใหแกหนวยงานตาง 
ๆ  โดย     ผูบริหารระดับสูงอาจพิจารณาจากอํ านาจชํ านาญการ การใชประโยชนรวมกัน และการ
รวมตวักนัของหนวยงานตาง ๆ เพื่อใชเทศะรวมกันเปนสิ่งสํ าคัญ

ตอนที่ 2  ผลจากการสํ ารวจ การจัดสรรเทศะยอนหลังภายใน 3 ป

ผูวิจัยไดสงแบบสํ ารวจการจัดสรรเทศะ  ยอนหลงัภายใน 3 ปเพื่อเก็บขอมูลจากสถาบัน
อุดมศกึษา และไดประมวลรวมกัน เพื่อนํ าไปใชเปนคา Y ในการวเิคราะหความสัมพันธกับตัวแปร
อิสระและวิเคราะหหาสมการถดถอยเชิงพหุคูณ  ซึ่งผลการสํ ารวจเทศะแสดงใหเห็นคาใชจายใน
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การจดัสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ ดังตารางที่ 9 ซึ่งผูวิจัยไดสรุปรายการเทศะดานตาง ๆ  จาก
ขอมลูที่ผูวิจัยไดทํ าการสํ ารวจมาโดย

1. เมือ่ผูวิจัยไดรับแบบสํ ารวจกลับคืนมา ผูวิจัยทํ าการตรวจสอบและสรุปแบบ
ส ํารวจออกเปน 2 หมวด คือ หมวดที่ผูตอบแบบสํ ารวจตอบในรูปตัวเงิน และหมวดที่ผูตอบแบบ
ส ํารวจตอบในรูปพื้นที่   ( ตารางเมตร)

2. นํ าแบบสํ ารวจเทศะที่เปนพื้นที่ตารางเมตรมาแปลงคาเปนจํ านวนเงินซึ่ง
เทศะทีต่อบเปนตารางเมตร จะประกอบดวย 3 ดาน ไดแก ดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน 
หองปฏิบัติการ หองฉายภาพยนต โรงละครและหองประชุมใหญ ที่พักอาศัย สถานที่เพื่อพละ
ศกึษาและนนัทนาการ ตลอดจนสิ่งอํ านวยความสะดวกเฉพาะทาง  ดานทีด่นิ ส่ิงกอสรางรวมทั้ง
งานศลิปะ และดานสถานที่จอดรถ ผูวิจัยไดติดตอกรมที่ดิน ณ สํ านักงานประเมินราคาที่ดินกลาง
กรุงเทพมหานครเพื่อขอสํ ารวจราคาประเมินที่ดินของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 47 สถาบัน แตเนื่อง
จากผูวิจัยไมทราบเลขที่โฉนดของแตละสถาบัน ผูวิจัยจึงใชราคาประเมินที่ดินในเขตที่สถาบันแต
ละแหงตัง้อยูเปนหลัก ซึ่งราคาประเมินจะอยูในรูปหนวย “บาท/ตารางวา” ผูวิจัยจึงไดแปลงคาที่ดิน
และสถานที่จอดรถจากตารางเมตรใหเปนตารางวาเพื่อใหสามารถคํ านวณมูลคาของที่ดินและ
สถานทีจ่อดรถได  โดยใชมาตราสวน 4 ตารางเมตรเปน 1 ตารางวา ตัวอยาง มหาวิทยาลัย ก. มี
เนื้อที่ 11,200 ตารางเมตร ราคาประเมินของสํ านักงานประเมินที่ดินกลาง ณ เขตตํ าบลที่
มหาวทิยาลยั ก. ตัง้อยู ตารางวาละ 100,000 บาท จะคํ านวณราคาที่ดินของมหาวิทยาลัย ก. ได
ดังนี้

เนื้อที่ 4 ตารางเมตร  =    1    ตารางวา
เนื้อที่ 11,200 ตาราเมตร    =   1x 11,200   = 2,800 ตารางวา

4
เพราะฉะนัน้ ที่ดินของมหาวิทยาลัย ก. จะมีราคา  =  2,800x10,0000 =280,000,000 บาท
หมายเหตุ    ในการประเมนิราคาที่ดินในครั้งนี้สํ านักงานประเมินราคาที่ดินกลางไดแนะนํ าให      
ผูวิจัยใชหนังสือราคาประเมินที่ดิน พ.ศ. 2539-2542 ของสมาคมผูประเมินคาทรัพยสินแหง
ประเทศไทยและเอกสารการประเมินราคาที่ดินของแตละจังหวัดซึ่งไดเขียนคํ ารองเพื่อขอสืบคน

ส ําหรบัหองท ํางาน หองบรรยาย หองเรียน หองปฏิบัติการ หองฉายภาพยนต โรงละคร
และหองประชมุใหญ ที่พักอาศัย สถานที่เพื่อพละศึกษาและนันทนาการ ตลอดจนสิ่งอํ านวยความ
สะดวกเฉพาะทาง  ผูวิจัยทํ าการแปลงคาจากตารางเมตรใหอยูในรูปของตัวเงิน โดยเมื่อครั้งผูวิจัย
ไดใหผูชวยวจิยัไปสํ ารวจคาเทศะจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี หัวหนาฝายอาคารสถานที่ได
กรุณาใหหนังสือบัญชีราคามาตรฐานสิ่งกอสรางประจํ าปงบประมาณ 2544 ของสํ านักงบ
ประมาณ ( 2543) เพื่อจะไดทราบราคามาตรฐานการกอสราง ซึ่งอยูในอัตรา 6,000 บาทตอตาราง
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เมตร  ดงันัน้ ผูวจิยัจงึนํ ามาคํ านวณคาของเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน ฯลฯ โดย
น ําราคามาตราฐานสิง่กอสราง คูณ ดวยพื้นที่หองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน ฯลฯ ของแตละ
สถาบนัทัง้ 47 สถาบัน  ซึ่งแบบสํ ารวจเทศะที่อยูในรูปของตารางเมตรและการแปลงคาเปนตัวเงิน
พรอมทัง้ตวัอยางการคํ านวนเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน หองปฏิบัติการ หองฉาย
ภาพยนต  โรงละคร และหองประชุมใหญ ที่พักอาศัย สถานที่เพื่อพละศึกษา และนันทนาการ 
ตลอดจนสิง่อ ํานวยความสะดวกเฉพาะทาง ผูวิจัยไดแสดงไวในภาคผนวก ช

ส ําหรบัรายการเทศะในแตละดาน ไดแสดงไวในตารางที่ 9 นั้นผูวิจัยไดรวมสวนยอย ๆ ให
เปนหนวยเดยีวกนัในแตละดาน  คือ   เทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน หองปฏิบัติการ 
หองฉายภาพยนต โรงละครและหองประชุมใหญ ที่พักอาศัย สถานที่เพื่อพลศึกษาและนันทนาการ 
ตลอดจนสิง่อ ํานวยความสะดวกเฉพาะทาง ผูวิจัยไดสรุปรวมคาไวในชองที่มีชื่อวา  หองทํ างาน 
หองบรรยาย เทศะดานสาธารณูปโภคตางๆ   ไดแก ไฟฟา ประปา การสื่อสารเชน โทรศัพท ผูวิจัย
ไดรวมคาไวในชองสาธารณูปโภค ดานที่ดินสิ่งกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ ผูวิจัยไดรวมคาไวในชอง
ทีด่นิ  ดานสถานที่จอดรถ ผูวิจัยไดรวมคาไวในชองสถานที่จอดรถ ดานเครื่องจักร เครื่องมือและ
เทคโนโลยีไดแก เครื่องคอมพิวเตอร อินเตอรเนต หองสมุดแบบออนไลน และอื่น ๆ ที่ผูตอบแบบ
ส ํารวจจ ําแนกให ผูวิจัยไดนํ าคามารวมไวในชองเครื่องจักร เครื่องมือ ดังแสดงไวในตารางที่ 9

ตารางที่  9  แสดงคาใชจายรวมกัน 3 ปของการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ

หนวย: พันบาท
หนวยงาน หองทํ างาน

หองบรรยาย
สาธารณูปโภค ท่ีดิน สถานที่จอดรถ เครื่องจักร

เครื่องมือ
1. มหาวิทยาลัยรังสิต 696,024.48 55,656.0 193,200.0 18,375.352 166,435.0
2. มหาวิทยาลัยสยาม 379,140.00 47,124.3 576,000.0 320,592.0 111,521.9
3. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 271,194.00 28,924.7 900,000.0 223,920.0 55,680.0
4. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 664,284.00 240,160.0 261,260,285.0 164,900.0 400,529.0
5. มหาวิทยาลัยมหิดล 5,607,700.00 277,980.7 4,458,564.4 0.0 97,679.5
6. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 213,000.00 167,820.0 13,580,000.0 1,750.0 38,200.0
7. มหาวิทยาลัยศิลปากร 20,136.84 72,040.0 911,412.0 159,694.98 5,600.0
8. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา
    เจาคุณทหารลาดกระบัง

851,082.00 512,759.2 13,760,000.0 86,400.0 488,950.0

9. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระ
    นครเหนือ

1,859,196.00 308,934.4 53,683,200.0 180,024.0 199,192.5

10. สถาบันเทคโนโลยีพระจอม
      เกลาธนบุรี

473,493.69 81,512.6 6,916,752.0 19,974.0 28,024.4

11. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 117,600.00 250,380.2 3,600,000.0 259,230.0 814,273.8
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ตารางที่  9  แสดงคาใชจายรวมกัน 3 ปของการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

หนวยงาน หองทํ างาน
หองบรรยาย

สาธารณูปโภค ท่ีดิน สถานที่จอดรถ เครื่องจักร
เครื่องมือ

12. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 213,105.24 53,600.0 14,994,550 363,025 12,500.0
13. มหาวิทยาลัยเกริก 84,912.00 7,556.0 450,000.0 120,000.0 4,500,0
14. มหาวิทยาลัยเซนตจอหน 50,100.00 13,902.2 320,000.0 100,025.0 17,532.0
15. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย 177,525.00 145,841.7 499,400.0 34,000.0 22,985.7
16.มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียง    

เหนือ
201,600.00 18,100.0 168,000.0 8,400.0 2,350,0

17. มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระ
      เกียรติ

204,774.00 84,083.7 3,600,000.0 600,000.0 109,448.2

18. มหาวิทยาลัยขอนแกน 5,263,704.00 122,396.0 9,744,000.0 148,000.0 183,614.6
19. มหาวิทยาลัยเชียงใหม 69,099.00 117,265.7 64,000.0 5,482.0 192,559.4
20. มหาวิทยาลัยบรูพา 299,532.00 328,749.8 80,000.0 8,005.0 24,388.7
21. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 265,482.00 57,812.9 271,200.0 1,650.0 96,757.3
22. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 822,984.0 284,600.0 8,400,000.0 7,200.0 304,508.0
23. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 892,840.40 159,118.7 22,500,000.0 325,000.0 442,123.9
24. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 26,220.0 4,155.7 5,996,400.0 12,000.0 9,730.0
25. มหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเซีย 97,942.44 80,002,548.3 310,400.0 16,000.0 2,895.2
26. มหาวิทยาลัยพายัพ 509,760.00 39,840.2 1,184,000.0 88,000.0 75,955.0
27. วิทยาลัยรัชตภาคย 42,768.0 378.0 52,800,000.0 11,814.0 3,793.0
28. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร
      (ประเทศไทย)

17,526.0 7,050.0 2,000,000.0 1,251.25 3,500.0

29. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา 15,486.00 3,050.0 1,200,000.0 180.000.0 15,000.0
30. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 672,442.00 199,703.0 3,120,000.0 8,400.0 161,611.0
31. มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล 253,344.0 20,662.8 118,170.0 118.170.0 40,530.0
32. วิทยาลัยคริสเตียน 859,080.00 23,950.0 1,200,000.0 4,500.0 4,919.8
33. วิทยาลัยทองสุข 46,296.0 15,684.0 630,000.0 72,000.0 7,860.0
34. วิทยาลัยดุสิตธานี 169,200.00 30,332.0 200,000.0 80,000.0 3,540.0
35. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี 86,196.0 96,624.0 1,000,000.0 40,000.0 49,600.0
36. วิทยาลัยเทคโนโลยีอุดรธานี 47,760.00 4,025.0 14,500.0 1,500.0 2,250.0
37. วิทยาลัยเซนหลุยส 43,415.00 5,493.0 350,400.0 0.0 1,300.0
38. วิทยาลัยภาคกลาง 34,536.00 7,485,0 120,000.0 12,500.0 3,300.0
39. วิทยาลัยเมืองหาดใหญ 33,192.00 1,748.0 144,000.0 6,000.0 4,000.0
40. วิทยาลัยแสงธรรม 84,516.0 2,475.0 752,000.0 2,390.0, 1,200.0
41. วิทยาลัยรัตนบัณฑิต 56,052.0 43,200.0 132,000.0 36,000.0 7,620.0
42. วิทยาลัยลุมน้ํ าปง 43,128.0 3,545.0 184,000.0 7,500.0 7,467.0
43. วิทยาลัยสันตพล 38,079.00 3,040.0 6,800.0 830.0 6,950.0
44. วิทยาลัยศรีโสภณ 17,565.0 1,936.8 60,600.0 6,000.0 7,735.0
45. วิทยาลัยปทุมธานี 19,776.0 11,319.0 100,000.0 20,000.0 5,448.0
46. วิทยาลัยโปลีเทคนิคภาคตะวันออก
       เฉียงเหนือ

34,728.00 3,365.0 160,000.0 2,400.0 9,184.0

47. วิทยาลัยอิสลามยะลา 75,909.0 2,947.4 34,400.0 120.0 1,244.5
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จากตารางที ่9   แสดงขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตางๆของ
แตละสถาบนัทัง้ 47 สถาบัน พบวาคาใชจายในการจัดสรรเทศะเกี่ยวกับทํ างานและหองบรรยาย 
สถาบนัทีม่คีาใชจายสูงสุด คือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รองลงมาคือมหาวิทยาลัยมหิดล สํ าหรับ
คาใชจายเพือ่สาธารณูปโภค พบวามหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเซียมีคาใชจายมากที่สุด รองลงมาคือ
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง สวนคาใชจายเกี่ยวกับที่ดิน พบวา 
มหาวทิยาลยัแมฟาหลวงมีคาใชจายมากที่สุด รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี สํ าหรับคา
ใชจายเกี่ยวกับคาจอดรถ พบวา มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลมิพระเกียรติมีคาใชจายมากที่สุด รองลง
มาคอื มหาวทิยาลยัวลัยลักษณ สวนคาใชจายเกี่ยวกับเครื่องจักร เครื่องมือและเทคโนโลยีพบวา
สถาบนับณัฑติพฒันบริหารศาสตรมีคาใชจายสูงสุด รองลงมาคือ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา
เจาคุณทหารลาดกระบัง ตามลํ าดับ

ตารางที่ 10   ผลจากแบบสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีตของสถาบันอุดมศึกษสังกัดทบวง
                    มหาวทิยาลยั จ ําแนกตามประเภทเทศะ 5 ประเภท โดยแสดงเปนคารอยละ

        ของเทศะรวม

หนวยงาน หองทํ างาน
หองบรรยาย

สาธารณู
ปโภค

ที่ดิน สถานที่
จอดรถ

เครื่องจักร
เครื่องมือ

รวม

1. มหาวิทยาลัยรังสิต 22.90 1.83 63.49 6.31 5.47 100
2. มหาวิทยาลัยสยาม 29.26 3.64 44.43 14.06 8.61 100
3. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 30.81 1.65 51.35 13.01 3.18 100
4. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 23.14 0.74 73.91 0.99 1.22 100
5. มหาวิทยาลัยมหิดล *53.44 2.67 42.95 - 0.94 100
6. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 26.04 0.93 72.78 0.04 0.21 100
7. มหาวิทยาลัยศิลปากร *79.26 1.50 18.96 0.16 0.12 100
8.สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ
    ทหารลาดกระบัง

8.54 2.84 83.11 2.80 2.71 100

9.สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 2.08 0.22 97.55 0.01 0.14 100
10. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 8.91 1.06 89.40 0.26 0.37 100
11.สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 12.03 3.61 60.53 12.10 11.73 100
12. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ *83.11 4.40 10.45 1.02 1.02 100
13. มหาวิทยาลัยเกริก 12.73 1.13 67.46 18.00 0.68 100
14. มหาวิทยาลัยเซนตจอหน *54.68 3.03 38.35 0.12 3.82 100
15. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย *56.45 21.29 17.51 1.40 3.35 100
16. มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ *83.30 4.26 11.31 0.57 0.56 100
17. มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ *54.47 12.72 12.70 3.56 16.55 100
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ตารางที่ 10   ผลจากแบบสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีตของสถาบันอุดมศึกษสังกัดทบวง
                    มหาวทิยาลยั จ ําแนกตามประเภทเทศะ 5 ประเภท โดยแสดงเปนคารอยละ

        ของเทศะรวม (ตอ)

หนวยงาน หองทํ างาน
หองบรรยาย

สาธารณู
ปโภค

ที่ดิน สถานที่
จอดรถ

เครื่องจักร
เครื่องมือ

รวม

18. มหาวิทยาลัยขอนแกน 34.43 0.79 62.65 0.95 1.18 100
19. มหาวิทยาลัยเชียงใหม 25.75 0.98 70.57 1.10 1.60 100
20. มหาวิทยาลัยบูรพา 28.14 3.55 66.84 1.20 0.27 100
21. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร *74.44 3.33 16.51 0.07 5.65 100
22. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 25.41 2.36 69.65 0.06 2.52 100
23. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 6.48 0.64 89.81 1.30 1.77 100
24. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 4.01 0.14 95.17 0.38 0.30 100
25. มหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเซีย 0.01 11.77 88.22 - - 100
26. มหาวิทยาลัยพายัพ *46.88 2.82 41.84 3.10 5.36 100
27. วิทยาลัยรัชตภาคย *78.51 0.70 11.31 2.52 6.96 100
28. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร (ประเทศไทย) 0.72 0.28 82.37 16.48 0.15 100
29. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา 10.07 0.20 76.10 12.68 0.95 100
30. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 16.15 4.80 74.96 0.20 3.89 100
31. มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล *74.91 6.10 3.50 3.50 11.99 100
32. วิทยาลัยคริสเตียน 30.47 0.57 68.58 0.26 0.12 100
33. วิทยาลัยทองสุข 32.30 10.93 48.00 3.29 5.48 100
34. วิทยาลัยดุสิตธานี 30.92 4.08 53.78 10.75 0.47 100
35. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี 8.02 7.31 45.35 1.82 37.50 100
36. วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี *68.85 6.57 18.95 1.95 3.68 100
37. วิทยาลัยเซนหลุยส 3.03 0.44 96.42 - 0.11 100
38. วิทยาลัยภาคกลาง *64.08 11.19 17.94 1.86 4.93 100
39. วิทยาลัยเมืองหาดใหญ 24.70 1.26 50.44 20.71 2.89 100
40. วิทยาลัยแสงธรรม 15.29 0.45 81.65 2.39 0.22 100
41. วิทยาลัยรัตนบัณฑิต 13.51 10.42 58.34 15.90 1.83 100
42. วิทยาลัยลุมนํ้ าปง 17.55 1.45 74.91 3.05 3.04 100
43. วิทยาลัยสันตพล 0.47 0.03 99.42 0.01 0.07 100
44. วิทยาลัยศรีโสภณ 18.84 2.07 64.36 6.43 8.30 100
45. วิทยาลัยปทุมธานี 0.01 0.01 83.31 16.66 0.01 100
46. วิทยาลันโปลีเทคนิคภาคตะวันออก
       เฉียงเหนือ

*29.90 4.48 21.35 32.02 12.25 100

47. วิทยาลัยอิสลามยะลา 40.38 1.56 57.19 0.20 0.67 100
คาเฉลี่ยรวม 31.18 3.59 56.29 5.01 3.93 100

*  สถาบนัทีจ่ดัสรร หองทํ างานหองบรรยายสูงกวาที่ดิน
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ตารางที่ 10  แสดงใหเหน็วาในภาพรวมในอดีต มีการจัดสรรเทศะสวนใหญ ในประเภท
ของของที่ดิน มีคาเฉลี่ยรอยละ 56.29 โดยสวนใหญมักเปนการจัดสรรระยะยาวของสถาบัน นอก
จากจะมกีารยายทีต่ัง้ของหนวยงาน สวนคาเฉลี่ยในการจัดสรรรองลงมา คือ เร่ืองของหองทํ างาน
และหองบรรยาย รอยละ 31.18 นอกจากนั้นเทศะอีก 3 ประเภทมีการจัดสรรใหเปนสัดสวนที่นอย
มาก คือ รอยละ 5.01, 3.93 และ 3.59 ตามลํ าดับ

2. ศกึษาความสมัพนัธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอ
รองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
แบงเปน 2 ตอน

ตอนที่ 1      ผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย

ผลการวเิคราะหจากแบบสอบถาม ผูบริหารหนวยงานยอย 47 สถาบัน จํ านวน 235 คน 
น ําเสนอเปนตาราง ดังตอไปนี้

1. จ ํานวน และสถานภาพ ของผูตอบแบบสอบถามนํ าเสนอใน ตารางที่ 11 และ    
ตารางที่ 12

2. ความคดิเหน็ดานอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอ
รองประสานประโยชนนํ าเสนอ ในตารางที่ 13 ถึงตารางที่ 25

3. ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางอํ านาจความเปนศูนยกลาง และ          
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน กับการจัดสรรเทศะ นํ าเสนอใน  ตารางที่ 26 ถึง 
ตารางที่ 27

ผลการวิเคราะหจํ านวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จํ าแนกตามหนวย
งาน และสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม รายละเอียดปรากฏใน ตารางที่ 10 ถึง 11

ตารางที่ 11   จ ํานวนและรอยละ ของผูตอบแบบสอบถาม จํ าแนกตามหนวยงาน

หนวยงาน จํ านวน รอยละ
1. มหาวิทยาลัยรังสิต
2. มหาวิทยาลัยสยาม

5
6

2.1
2.6
3. มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย
4. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
5. มหาวิทยาลัยมหิดล

6
11
7

2.6
4.7
3.0
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ารางที่ 11   จ ํานวนและรอยละ ของผูตอบแบบสอบถาม จํ าแนกตามหนวยงาน (ตอ)
ต
หนวยงาน
6. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
7. มหาวิทยาลัยศิลปากร
8. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
9. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
10. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
11. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
12. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
13. มหาวิทยาลัยเกริก
14. มหาวิทยาลัยเซนตจอหน
15. มหาวิทยาลัยเอเซียอาคเนย
16. มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
17. มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
18. มหาวิทยาลัยขอนแกน
19. มหาวิทยาลัยเชียงใหม
20. มหาวิทยาลัยบูรพามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
21. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
22. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
23. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง
24. มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเซีย
25. มหาวิทยาลัยพายัพ
27. วิทยาลัยรัชตภาคย
28. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร (ประเทศไทย)
29. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา
30. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
31. มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล
32. วิทยาลัยคริสเตียน
33. วิทยาลัยทองสุข
34. วิทยาลัยดุสิตธานี
35. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
36. วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี
37. วิทยาลัยเซนหลุยส
38. วิทยาลัยภาคกลาง
39. วิทยาลัยเมืองหาดใหญ
40. วิทยาลัยแสงธรรม
41. วิทยาลัยรัตนบัณฑิต
42. วิทยาลัยลุมนํ้ าปง
43. วิทยาลัยสันตพล

จํ านวน
6
5
6
5
6
6
7
9
6
9
4
6
10
10
8
6
6
6
3
3
6
4
1
2
3
9
3
3
3
4
2
3
8
3
2
3
2

รอยละ
2.6
2.1
2.6
2.6
2.6
2.6
3.0
3.8
2.6
3.8
1.7
2.6
4.3
4.3
3.4
2.6
2.6
2.6
1.3
1.3
2.6
1.7
0.4
0.9
1.3
3.8
1.3
1.3
1.3
1.7
0.9
1.3
3.4
1.3
0.9
1.3
0.9
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หนวยงาน
44. วิทยาลัยศรีโสภณ
45. วิทยาลัยปทุมธานี
46. วิทยาลัยโปลีเทคนิคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
47. วิทยาลัยอิสลามยะลา

จํ านวน
2
3
3
2

รอยละ
0.9
1.3
1.3
0.9

รวม 235 100.0

จากตารางที่ 11 แสดงจ ํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ตอบกลับคืนมาจํ านวน 47 หนวยงาน
จากหนวยงานทีส่งไปทั้งหมด 59 หนวยงาน คิดเปนรอยละ 79.7     โดยมีผูตอบแบบสอบถามที่   
ผูวิจัยสามารถนํ าขอมูลมาใชไดอยางสมบูรณและครอบคลุมการจัดสรรเทศะจํ านวนทั้งหมด      
235 คนจากทีส่งไปจํ านวน 410 ฉบับคิดเปนรอยละ 57.32 สถาบันที่มีผูตอบแบบสอบถามมาก   
ที่สุด คือ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยขอนแกนและมหาวิทยาลัย
เชยีงใหม ตามลํ าดับ

ตารางที่ 12   สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามการวิจัย

สถานภาพทั่วไป จํ านวน รอยละ
1 เพศ

1.1   ชาย
1.2   หญิง

158
77

67.2
32.8

2 อายุ
2.1   นอยกวา 40 ป
2.2   40 – 50 ป
2.3   51 – 60 ป
2.4   มากกวา 60 ป

40
108

63
24

17.0
46.0
26.8
10.2

3 วุฒิทางการศึกษา
3.1   ปริญญาตรี
3.2   ปริญญาโท
3.3   ปริญญาเอก

22
108
105

9.3
46.0
44.7

4 ตํ าแหนง
4.1   อธิการบดี/อธิการ
4.2   รองอธิการบดี/รองอธิการ
4.3   คณบดี
4.4   ผูอํ านวยการสํ านัก
4.5   หัวหนาภาควิชา
4.6   อื่น ๆ

6
15

138
30

5
41

2.6
6.4

58..7
12.8

2.1
17.4

ตารางที่ 11   จ ํานวนและรอยละ ของผูตอบแบบสอบถาม จํ าแนกตามหนวยงาน (ตอ)
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ตารางที่ 12   สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามการวิจัย

สถานภาพทั่วไป จํ านวน รอยละ
5 ประสบการณในการบริหารเทศะ

5.1   นอยกวา 1 ป
5.2   1 – 5 ป
5.3   6 – 10 ป
5.4   มากกวา 10 ป

8
63
66
98

3.4
26.8
28.1
41.7

รวม 235 100.0

ตารางที ่ 12   แสดงสถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จํ านวน 235 คน สวนใหญ
เปนเพศชาย จ ํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 67.2  มีอายุอยูระหวาง 40-50 ป มากที่สุดจํ านวน 
108 คน คดิเปนรอยละ 46.0  รองลงมามีอายุอยูระหวาง 51-60 ป จํ านวน 63 คน คิดเปนรอยละ 
26.8 วฒุกิารศกึษาสงูสุดสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาโท จํ านวน 108 คน คิดเปนรอยละ 
46.0  รองลงมาจบการศึกษาระดับปริญญาเอก จํ านวน 105 คน คิดเปนรอยละ 44.7   สวนใหญ
ด ํารงต ําแหนง คณบดี จํ านวน 138 คน คิดเปนรอยละ 58.7  ประสบการณในการบริหารเทศะ สวน
ใหญมปีระสบการณในการบริหารเทศะมากกวา 10 ป ข้ึนไป จํ านวน 98 คน คิดเปนรอยละ      
41.7  รองลงมามปีระสบการณในการบริหารเทศะ 6-10 ป จํ านวน 66 คน คิดเปนรอยละ 28.1

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย  ( x ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.) ของคะแนน
ความคดิเห็นดานอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน

ตารางที่  13  คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นดานอํ านาจจาก
                    ส่ิงแวดลอม

ขอความ x S.D. แปลผล
1 อ ํานาจจากสิ่งแวดลอม
1.1 ทานไดแสวงหาเงินทุน     โดยการประสานงานกับองคกรภาย

นอก  เพื่อนํ ามาพัฒนาหนวยงานอยางเพียงพอ
1.2 ทานไดรับความรวมมือจากสถานประกอบการในการใหใชเทศะ
1.3 หนวยงานของทานไดรับความรวมมือจากชุมชนโดยจัดกิจกรรม

เพื่อหลักสูตรการสอนในสถานที่นอกอาณาเขตของสถาบัน
1.4 หนวยงานของทานมีโครงการวิจัย  หรือ  พัฒนานวัตกรรมใหม ๆ
1.5 หนวยงานของทานไดรับประโยชนจากหนวยงานภายนอก  ทั้ง

ภาครัฐละเอกชนในการฝกงานของนิสิตนักศึกษา

2.95

3.50
3.63

2.96
3.94

1.11

0.97
0.96

0.97
0.93

ไมแนใจ

ไมแนใจ
เห็นดวย

ไมแนใจ
เห็นดวย

คาเฉลี่ยรวม 3.40 0.65 ไมแนใจ
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จากตารางที ่ 13 แสดงความคิดเห็นในดานอํ านาจจากสิ่งแวดลอม ของ คณบดี ผูอํ านวย
การส ํานกั/ผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการใชเทศะ พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นไมแนใจ
วาจะสามารถแสวงหาเงินทุนจากภายนอกมาพัฒนาองคกรได โดยเฉพาะในภาวะเศรษฐกิจถด
ถอยเชนนีว้าหนวยงานจะสามารถไปรวมใชเทศะจากสถานประกอบการภายนอกสถาบัน เชน ไป
ขอความรวมมือจากภาคธุรกิจเอกชนเพื่อขอใชหองปฎิบัติการ หรือเครื่องจักรกล  และไมแนใจวา
หนวยงานจะสามารถจัดทํ าโครงการวิจัย หรือพัฒนา นวัตกรรมใหม ๆ  โดยใชสถานที่และอุปกรณ
ตาง ๆ ของภาคธุรกิจเอกชนทั้งหมดแมวาจะทํ าการวิจัยรวมกัน แตมีความเห็นดวยวาจะไดรับ
ความรวมมือจากชุมชนในการจัดกิจกรรมเกี่ยวกับหลักสูตรการสอนนอกสถานที่ เชน ใชสถานที่
นอกสถาบันในการจัดสัมมนาในรายวิชาใหแกนิสิตนักศึกษา และไดรับความรวมมือจากภาครัฐ
และเอกชนในการสงนิสิตนักศึกษาออกไปฝกงานนอกสถานที่

ตารางที่ 14   คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นดานอํ านาจจาก
                     สถาบัน

ขอความ x S.D. แปลผล
2 อํ านาจจากสถาบัน
2.1 ทานไดรับอํ านาจและความรับผิดชอบ จาก         ผูบริหารระดับสูง

อยางเต็มที่
2.2  การที่หนวยงานอยูใกลชิดกับภารกิจของสถาบันจึงไดอํ านาจที่

หนวยงานตองการ
2.3 หนวยงานของทานมีช่ือเสียงเปนที่ยอมรับในสถาบัน  ในดานคุณ

ภาพทางวิชาการ เมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ
2.4 หนวยงานของทานมีความสามารถในการสนับสนุนเกื้อกูลหนวย

งานอื่นทั้งนอกสถาบันและในสถาบัน  เชน  การจัดการเรียนการ
สอน  การชวยงานบริการสวนกลาง  ฯลฯ

2.5 หนวยงานของทานสามารถเขากับผูบริหารระดับสูงไดโดยงาย มี
การปฎิสัมพันธซ่ึงกันและกันอยางสมํ่ าเสมอ

3.83

3.74

3.88

3.89

4.03

0.83

0.77

0.70

0.90

0.80

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

คาเฉลี่ยรวม 3.87 0.51 เห็นดวย

ตารางที ่ 14   แสดงความคิดเห็นในดานอํ านาจสถาบัน ของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก        
ผูอํ านวยการกองทีเ่กีย่วของกับการใชเทศะ พบวา กลุมตัวอยางมีความเห็นวามีอํ านาจจากสถาบัน
อยูในหนวยงาน โดยการไดรับมอบหมายหนาที่และอํ านาจเต็มที่ แมจะเปนในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ก็มีการกระจายอํ านาจโดยสวนใหญ มีความเปนศูนยกลางใกลชิดกับภารกิจหลักของ
สถาบนั ปฏิบตังิานภารกิจหลักดานการเรียนการสอน และผูบริหารระดับสูงถือวาเปนนโยบายหลัก
ของสถาบันที่จะตองใหการสนับสนุนอยางเต็มที่  ดังนั้นหนวยงานจึงพัฒนาจนเปนที่ยอมรับใน
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ดานคณุภาพ ชือ่เสยีงทางวิชาการ จากหนวยงานตาง ๆ ดวยกัน  พรอมทั้งไดใหการสนับสนุนทาง
ดานวชิาการแกหนวยงานตาง ๆ ในสถาบันที่ตองการ ใหไปสัมมนาดานวิชาการ และเมื่อมีภาระ
งานหรอืปญหาตาง ๆ ก็สามารถเขาพบผูบริหารระดับสูงไดตลอดเวลา

ตารางที่ 15   คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นดานอํ านาจปกติวิสัย

ขอความ x S.D. แปลผล
3  อํ านาจปกติวิสัย
3.1    บริหารระดับกลางเปนตัวอยางที่ดีในการทํ างาน
         ใหหนวยงานประสบความสํ าเร็จจึงเปนที่ยอมรับ
         ของผูบริหารระดับสูง
3.1 ผูบริหารสามารถเปลี่ยนวิกฤตการใชทรัพยากรในหนวยงานให

เปนโอกาสได จึงทํ าใหเปนที่ยอมรับของสถาบัน
3.2 หนวยงานมีบุคลากรผูเช่ียวชาญในศาสตรและวิชาชีพ  อันเปน

ที่ยอมรับนับถือทั้งภายในและภายนอกสถาบัน
3.3 บุคลากรในหนวยงานจํ านวนหนึ่งไดรับการแตงตั้งหรือเลือกต้ัง

ใหเปนผูทรงคุณวุฒิและตัวแทนในการบริหาร  และวางนโยบาย
ทั้งในระดับสถาบัน  ระดับทองถิ่นและระดับชาติ

3.5  ผลงานของหนวยงานเปนที่ยอมรับในความมีคภาพและเปนตน
แบบแกหนวยงาน ที่เกี่ยวของทุกระดับ

3.90

3.65

3.85

3.57

3.74

0.84

0.72

0.71

0.91

0.69

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

คาเฉลี่ยรวม 3.74 0.53 เห็นดวย

จากตารางที ่ 15  แสดงความคิดในดานอํ านาจปกติวิสัยของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก    
ผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ ซึ่งอํ านาจปกติวิสัย ไดแก อํ านาจอางอิง ไดแก 
อํ านาจที่ผูบริหารระดับสูงมอบหมายใหแกผูบริหารระดับตาง ๆ ลดหลั่นกันลงไป และอํ านาจ
ช ํานาญการ อันไดแก ผูเชี่ยวชาญ ผูมีประสบการณสูง  จากการวิเคราะห พบวากลุมตัวเห็นดวยวา 
ไดใชอํ านาจอางอิงที่ไดรับมอบหมายมาจากผูบริหารระดับสูง บริหารงานประสบความสํ าเร็จ จน  
ผูบริหารระดบัสูงยอมรับวาเปนตัวอยางที่ดีในการทํ างาน พรอมทั้งสามารถเปลี่ยนวิกฤตการในการ
ใชทรพัยากรในภาวะที่เศรษฐกิจถดถอย ที่มีอยูจํ ากัดใหเปนโอกาสจนเปนที่ยอมรับของทั้งสถาบัน 
อีกทั้งในหนวยงาน มีผูเชี่ยวชาญในศาสตรและวิชาชีพเปนที่นับถือของบุคลากรภายในสถาบัน 
และเปนทีย่อมรับของบุคลากรภายนอกโดยทั่วไป  จึงเปนผลทํ าใหบุคลากรไดรับการแตงตั้ง และ
เลอืกตัง้ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ และตัวแทนในการบริหารและวางนโยบายทั้งระดับของสถาบัน ระดับ
ทองถิน่ และระดบัชาติ จนทํ าใหผลงานในดานตาง ๆ เปนที่ยอมรับในดานคุณภาพและเปนแบบ
อยางแกหนวยงานที่เกี่ยวของทุกระดับ
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ตารางที่ 16   คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นดานอํ านาจการใช

ขอความ x S.D. แปลผล
4 อํ านาจการใช
4.1  ผูเกี่ยวของใชเทศะในหนวยงานและในสถาบันอยางคุมคา
4.2 มีการตรวจสอบประเมินผลการการใชเทศะในหนวยงานอยาง

สมํ่ าเสมอ
4.3  หนวยงานสามารถควบคุม  ดูแลใหบุคลากรในหนวยงานใช

เทศะอยางประหยัด
4.4  ผูบริหารสามารถ บริหารจัดการเทศะอยางมีประสิทธิภาพจึง

สามารถใหบริการหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายในและภายนอก
สถาบันได

4.5  บุคลากรในหนวยงานมีทักษะพิเศษในการใชเทศะใหม ๆ และ
สามารถเปนที่ปรึกษาแกหนวยงานอื่น ๆ ได  เชน  นวัตกรรม
ทางไมโครอิเล็คทรอนิคสเทคนิคการวางแผนรูปแบบการสอน

3.90
3.85

4.03

3.65

3.51

0.73
0.65

0.57

0.71

0.85

เห็นดวย
เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

คาเฉลี่ยรวม 3.79 0.50 เห็นดวย

ตารางที่ 16  แสดงความคิดเห็นในดานอํ านาจการใชของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก        
ผูอํ านวยการกองทีเ่กี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ ซึ่งอํ านาจการใชไดแก อํ านาจนิตินัย ไดแก อํ านาจ
ทีไ่ดมาตามกฎหมาย และอํ านาจใหรางวัล ไดแก การใหรางวัลเพื่อเปนการจูงใจในการทํ างาน การ
ขึน้เงนิเดอืน  จากการวิเคราะห พบวา กลุมตัวอยางเห็นดวยวา การสรางแรงจูงใจ โดยมีการทํ า
การประเมินผลการทํ างานการบริการเทศะ โดยการใชเทศะอยางประหยัด คุมคา เมื่อผานการ
ประเมนิอาจใหรางวัลในแบบของการใหเหรียญทองคํ า หรือโลเกียรติยศ การทํ างานดี และไดใช
อํ านาจอางอิงที่ผูบริหารระดับสูงใหมาตามกฎหมาย บริหารจัดการเทศะอยางมีประสิทธภาพจน
สามารถใหบริการกับหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภายในและภายนอกสถาบันได พรอมทั้งไดพัฒนา
บคุลากรในหนวยงานจนมีทักษะพิเศษในการใชเทศะใหม ๆ จนไดรับเชิญใหเปนที่ปรึกษาแกหนวย
งานอืน่ ๆ เชน ในดานนวัตกรรมทางไมโครอิเล็คทรอนิกส  เทคนิคการวางแผนรูปแบบการสอน
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ตารางที่ 17   คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นดานอํ านาจบังคับ

ขอความ x S.D. แปลผล
   5.  อํ านาจบังคับ
   5.1   หนวยงานมีความสามารถในการ     ทํ าใหหนวยงานอื่น

ปฏิบัติตามความตองการ โดยสามารถจะใหคุณ หรือ โทษ
กับหนวยงาน     ดังกลาวได

   5.2   หนวยงานสูญเสียเทศะเพราะอํ านาจบังคับจากหนวยงาน
หรือบุคคลผูมีอํ านาจเหนือกวาในสถาบัน

   5.3   บุคลากรในหนวยงานหลีกเลี่ยง การปฏิบัติ    งานหรือไมยอม
รับการปฏิบัติงาน

   5.4   หนวยงานของยอมสูญเสีย ทรัพยากรตาม
           นโยบายและขอกํ าหนดโดยไมขัดแยงตอผูมีอํ านาจเหนือ
   5.5   เพื่อที่รักษาชื่อเสียงและภาพพจนของ      หนวยงานบางครั้ง

หนวยงานยินยอมเชื่อฟง และปฏิบัติตามบุคคล หรือหนวย
งานอื่น

2.97

3.02

2.72

2.84

3.27

0.99

1.02

0.91

1.03

0.96

ไมแนใจ

ไมแนใจ

ไมแนใจ

ไมแนใจ

ไมแนใจ

คาเฉลี่ยรวม 2.96 0.64 ไมแนใจ
รวมเฉลี่ยดานอํ านาจ 3.55 0.37 เห็นดวย

ตารางที ่ 17  แสดงความคิดเห็นในดานอํ านาจบังคับของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านักผู
อํ านวยการกอง ทีเ่กีย่วของ กับการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 
พบวากลุมตัวอยางไมแนใจวา อํ านาจบังคับมีอยูในสถาบันและในหนวยงาน นอกจากนี้ก็ไมแนใจ
วา จะมีอํ านาจไปบังคับใหหนวยงานอื่นทํ าหรือปฏิบัติตามที่ตองการ โดยปกติบุคลากรในหนวย
งานก็ปฏิบัติงานอยางมีระเบียบวินัยไมหลบเลี่ยงงาน จึงไมมีสาเหตุที่จะตองคอยระวังในเรื่องชื่อ
เสยีงและภาพพจนทีไ่มดี จนเปนเหตุใหตองปกปดและยอมเชื่อฟงหรือทํ าตามหนวยงานอื่น เพื่อมิ
ใหเปดเผยขอเสียใด ๆ

โดยสรปุเหน็วาความคิดเห็นเกี่ยวกับอํ านาจจากคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการ
กอง  โดยภาพรวมมคีวามเห็นดวยวา  มีอํ านาจดังกลาว คือ อํ านาจจากสิ่งแวดลอม  อํ านาจจาก
สถาบนัอ ํานาจปกติวิสัย  อํ านาจการใช  อํ านาจบังคับ ( x  = 3.55) อยูในสถาบัน สํ าหรับอํ านาจที่
มคีาเฉลี่ยสูงสุด คือ อํ านาจสถาบัน ( x  = 3.87) รองลงมา คือ อํ านาจการใช ( x = 3.79) ตาม
ลํ าดบั สวยอํ านาจบังคับ มีคาเฉลี่ยตํ่ าสุด ( x = 2.96) แสดงวากลุมตัวอยางมีความไมแนใจวามี
อํ านาจบงัคบัอยูในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
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ตารางที่  18  คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ  คะแนนความคิดเห็นดานความเปน
ศนูยกลาง

ขอความ x S.D. แปลผล
1. ผูไดรับศูนยกลาง

1.1 หนวยงานของทานเปนหนวยงานที่ใกลชิด
นโยบาย  และ  ภารกิจหลักของสถาบัน

1.2 ในชวงเวลา  3  ปที่ผานมา  หนวยงานของ
ทานไดรับการจัดสรรเทศะจํ านวนสูงกวา
หนวยงานอื่น ๆ

1.3 หนวยงานของทานนับวาเปนสวนสรางชื่อ
สรางใหแกสถาบัน

1.4 เทศะที่หนวยงานของทานไดรับสามารถนํ า
ไปใหบริการแกหนวยงานอื่น  ทั้งภายในและ
ภายนอกสถาบันไดจึงไดรับการพิจารณาจัด
สรรใหมากกวาหนวยงานอื่น ๆ ในสถาบัน

1.5 หนวยงานและบุคลากรในหนวยงานของทาน
ไดรับการยอมรับในฐานะผูนํ าในสถาบันทาง
ดานวิสัยทัศน การปฏิบัติงานและการแก
ปญหา

3.93

3.04

3.92

3.16

3.63

0.79

0.99

0.70

0.97

0.80

เห็นดวย

ไมแนใจ

เห็นดวย

ไมแนใจ

เห็นดวย

รวมเฉลี่ย 3.54 0.61 เห็นดวย

จากตารางที ่ 18  เปนตารางที่แสดงความคิดเห็นดานความเปนศูนยกลางในสวนของผูได
รับศูนยกลางของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านักผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะใน
สถาบนัอดุมศกึษา  สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย พบวา โดยสวนใหญเห็นดวยวา หนวยงานที่ปฏิบัติ
งานเปนหนวยงานหลักของสถาบัน ภารกิจหลักของสถาบัน มีสวนในการสรางชื่อเสียงใหแก
สถาบนั จงึเปนทีย่อมรับในฐานะผูนํ าในสถาบัน เชน ในดานวิสัยทัศน ดานการแกปญหาใหแก
สถาบนั แตมคีวามไมแนใจวาในชวง 3 ปที่ผานมา หนวยงานที่ปฏิบัติงานเปนหนวยงานที่ไดรับ
การจดัสรรเทศะมากกวาหนวยงานอื่น และการที่ยินยอมใหหนวยงานอื่นไดใชเทศะรวมกันก็ไมแน
ใจวาจะเปนสาเหตทุ ําใหหนวยงานไดเทศะมากกวาหนวยงานอื่น ๆ ในสถาบัน
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ตารางที่ 19   คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็น ดานผูสูญเสีย
         ศนูยกลาง

ขอความ x S.D. แปลผล
2. ผูสูญเสียศูนยกลาง

1.1 หนวยงานของทานถูกตัดงบประมาณสนับสนุนจาก
สถาบันทํ าใหโครงการตาง ๆ ตองหยุดชะงักไป

1.2 ในกรณีที่งบประมาณของสถาบันลดลงกวาปกอนหนวย
งานของทานมีการถูกตัดการจัดสรรเทศะที่เคยไดรับให
ลดนอยลงโดยเปรียบเทียบกับหนวยงาน   อื่น ๆ

1.3 หนวยงานของทานถือวาเปนหนวยงานเสริมในสถาบัน
1.4 หนวยงานของทานปฎิบัติภารกิจในปริมาณที่นอยกวา

หนวยงานอื่นในสถาบันจึงมักจะใชเทศะรวมกับหนวย
งานประเภทเดียวกัน

1.5 ยุทธศาสตรการจัดกลุมหนวยงานตามภารกิจที่คลายคลึง
กันทํ าใหหนวยงานในกลุมไดใชเทศะมากขึ้นกวาที่ไดรับ
จัดสรรจากสถาบันโดยตรง

2.88

3.00

2.34

2.18

3.17

1.00

0.96

1.16

1.00

0.97

ไมแนใจ

ไมแนใจ

ไมเห็นดวย

ไมเห็นดวย

ไมแนใจ

คาเฉลี่ยรวม 2.71 0.63 ไมแนใจ

จากตารางที ่ 19   แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเปนศูนยกลางในดานผูสูญเสียศูนย
กลางของคณบด ีผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกอง ที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ พบวา กลุม
ตัวอยางไมเห็นดวยที่วาหนวยงานที่ปฏิบัติงานเปนหนวยงานเสริมในสถาบัน หนวยงานมีการ
ปฏิบตัภิารกจิในปริมาณที่นอยกวาหนวยงานอื่น จึงตองใชเทศะรวมกันกับหนวยงานที่เปนประเภท
เดยีวกนั แตกลุมตัวอยางก็ไมแนใจวาจะถูกตัดเรื่องการจัดสรรเทศะใหนอยลง เมื่อเปรียบเทียบกับ
หนวยงานอืน่ จนเปนเหตุใหโครงการตาง ๆ ตองหยุดชะงักลง และรูสึกไมแนใจวา ถามีการรวม
กลุมกันในดานของหนวยงานที่ปฏิบัติภารกิจที่คลายคลึงกัน จะทํ าใหสามารถใชเทศะไดใน
ปริมาณมากขึ้นกวาการที่ไดรับจัดสรรจากสถาบันโดยตรง
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ตารางที่ 20 คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ คะแนนความคิดเห็น  ดานผูไดรับรอบนอก

ขอความ x S.D. แปลผล

3. ผูไดรับรอบนอก
3.1 ทานสามารถวางแผนจัดการภายในหนวยงาน

ใหมีผลงานเปนที่ประจักษจึงไดรับการสนับสนุน
อยางดีในเรื่องอุปกรณจากสถาบัน

3.2 ถึงแมวาหนวยงานของทาน จะไมมีช่ือเสียงเดน
เปนหนวยงานสํ าคัญของสถาบัน แตทานก็ได
รับการจัดสรรเทศะตามประสงค

3.3 หนวยงานของทานสามารถใชเทศะที่จัดสรรให
ใชรวมกับหนวยงานอื่น ในการปฏิบัติภารกิจ
ตาง ๆ  เชน การเรียนการสอน

3.4 ถึงแมวาหนวยงานของทานจะไมถือวาเปนแกน
นํ าหลักของสถาบันแตกลับไดรับการจัดสรร
เทศะเพิ่มขึ้นสูงกวาปที่ผานมา

3.5 ถึงแมจะไมถือวาเปนศูนยกลางของชื่อเสียง
สถาบัน แตหนวยงานของทานมีอิทธิพลในการ
ไดมาซ่ึงเทศะที่ตองการ ดวยวิธีการและยุทธ
ศาสตร

4.17

3.77

3.74

3.68

3.94

0.85

1.03

1.03

1.08

0.99

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

รวมเฉลี่ย 3.86 0.57 เห็นดวย

จากตารางที ่ 20  แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเปนศูนยกลางในดานผูไดรับรอบนอก 
ของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกองที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดม
ศกึษา สงักดั ทบวงมหาวทิยาลัย พบวา คาเฉลี่ยเกี่ยวกับ การจัดการภายในหนวยงานใหมีผลงาน
เปนที่ประจักษจึงไดรับการสนับสนุนดานอุปกรณจากสถาบันมีคามากที่สุด รองลงมาคือผูไดรับ
รอบนอก ถึงแมจะไมถือวาเปนศูนยกลางของชื่อเสียงสถาบันแตก็มีอิทธิพลในการไดมาซึ่งเทศะที่
ตองการดวยวิธีการและยุทธศาสตรตามลํ าดับ ( x  = 4.17 และ 3.94) กลุมตัวอยางเห็นดวยวา แม
หนวยงานไมไดเปนแกนนํ าของสถาบัน มิไดเปนหนวยงานที่ตองปฏิบัติภารกิจหลักของสถาบัน 
หรือไมไดมสีิง่ทีจ่ะตองเปนหนวยงานสํ าคัญของ สถาบัน แตหนวยงานก็ไดรับการจัดสรรเทศะเพิ่ม
ข้ึนจากปที่ผานมา และสามารถใชยุทธศาสตรในการเจรจาใหไดมาซึ่งเทศะตามตองการ อีกทั้ง
สามารถใชเทศะรวมกับหนวยงานอื่นในการปฏิบัติภารกิจดานตาง ๆ เชน ดานการเรียนการสอน 
ตวัอยางเชน การใชหองบรรยายรวมกับกับคณะอื่น ๆ ในขณะเดียวกัน ก็ไดแสดงความสามารถใน
ดานการวางแผนจัดการภายในหนวยงานจนมีผลงานเปนที่ประจักษ แกสถาบันจึงไดรับการ
สนบัสนนุเปนอยางดีในดานอุปกรณ เครื่องมือตาง ๆ จากสถาบัน
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ตารางที่ 21    คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคะแนนความคิดเห็น ดานผูสูญเสีย
รอบนอก

ขอความ x S.D. แปลผล
4. ผูสูญเสียรอบนอก

4.1 หนวยงานของทานมีภารกิจหลักที่ไมใชจุดเนน
ของสถาบันทํ าใหผูบริหารไมใหความสํ าคัญใน
การเพิ่มจํ านวนบุคลากร

4.2 เมื่อเกิดการวิกฤตทางการเงิน สถาบันมีแนวโนม
ที่จะลดเทศะซึ่งเคยจัดสรรใหหนวยงานของทาน
กอนหนวยงานอื่น ๆ  ในสถาบัน

4.3 หนวยงานของทานถือวาเปนหนวยงานเสริมใน
สถาบัน

4.4 หนวยงานของทานปฏิบัติภารกิจในปริมาณที่
นอยกวาหนวยงานอื่นในสถาบัน จึงมักจะใช
เทศะรวมกับหนวยงานประเภทเดียวกัน

4.5 ยุทธศาสตรการจัดกลุมหนวยงานตามภารกิจที่
คลายคลึงกันทํ าใหหนวยงานในกลุมไดใชเทศะ
มากขึ้นกวาที่ไดรับจัดสรรจากสถาบันโดยตรง

3.87

3.98

3.87

4.00

3.86

1.00

0.96

0.99

0.89

0.98

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

รวมเฉลี่ย 3.92 0.63 เห็นดวย
รวมเฉลี่ยดานความเปนศูนยกลาง 3.51 0.36 เห็นดวย

จากตารางที ่21  เปนตารางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเปนศูนยกลางในดานผูสูญ
เสยีรอบนอกของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกอง ที่เกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะใน
สถาบนัอดุมศกึษา สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย พบวา  กลุมตัวอยาง หนวยงานที่ปฎิบัติภารกิจใน
ปริมาณที่นอยกวาหนวยงานอื่นในสถาบันมักใชเทศะรวมกับหนวยงานประเภทเดียวกันมีคา
คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือเมื่อสถาบันเกิดวิกฤตทางการเงินมักถูกลดทักษะกอนหนวย
งานอ่ืนๆ ( x  = 4.00 และ 3.98) ตามล ําดับ นอกจากนี้กลุมตัวอยางเห็นดวยวา การที่หนวยงานมิ
ใชหนวยงานที่ปฏิบัติภารกิจหลักแตเปนหนวยงานเสริมของสถาบันผูบริหารระดับสูงจึงไมใหความ
สํ าคัญในดานการเพิ่มจํ านวนบุคลากร และเมื่อเกิดภาวะวิกฤตทางการเงินขึ้น ก็จะมีแนวโนมใน
การถูกลดเทศะกอนหนวยงานอื่น หนวยงานจึงมักจะใชเทศะรวมกับหนวยงานอื่นที่ปฏิบัติภารกิจ
ประเภทเดียวกันและในการรวมกลุ มกันในหนวยงาน ที่ปฏิบัติภารกิจประเภทเดียวกันหรือ
คลายคลงึกนั เพือ่เจรจาขอเทศะในดานตาง ๆ ก็จะไดเทศะ เพิ่มข้ึนมากกวาการขอเฉพาะหนวย
งานเพียงลํ าพัง
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โดยสรุปจะเห็นวาความคิดเห็นเกี่ยวกับความเปนศูนยกลางจากคณบดี ผูอํ านวยการ
ส ํานกั และผูอํ านวยการกอง โดยภาพรวมมีความเห็นดวยวา หนวยงานที่มีความเปนศูนยกลางมี
สวนเกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ ( x =3.51)  ส ําหรบัความเปนศูนยกลางที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือผู
สูญเสียรอบนอก ( x =3.92) รองลงมาคือผูไดรับรอบนอก ( x =3.86) สวนผูสูญเสียศูนยกลางมีคา
เฉลี่ยตํ่ าสุด ( x =2.71) แสดงวากลุมตัวอยางมีความไมแนใจตอหนวยงานผูสูญเสียศูนยกลางวามี
ความเกีย่วของกับการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

ตารางที่  22  คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนความคิดเห็นดานยุทธศาสตร
                การเจรจาตอรองประสานประโยชนดานแหลงเทศะภายนอก

ขอความ x S.D. แปลผล
1. แหลงเทศะภายนอก

1.1 ทานไดขออนุมัติการใชเทศะจากสังกัดภาคเอกชนและภาคอุตสาหกรรม
1.2 ความสัมพันธกับหนวยงานและชุมชนภายนอกสถาบันเสริมพลังในการตอรองภาย

ในสถาบัน
1.3 การติดตอประสานงานสรางเครือขายกับหนวยงานอื่น ๆ เชน สถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ
1.4 การผูกพันสวนตัวระหวางบุคลากรในหนวยงานกับบุคลากรในภาครัฐและเอกชนของ

ชุมชนเอื้อตอการใชประโยชนจากเทศะภายนอกสถาบันซ่ึงไมตองพึ่งพาการจัดสรร
โดยสถาบัน

1.5 หลักการความรวมมือระหวางสถาบันกับชุมชนทํ าใหหนวยงานของทานสามารถใช
ประโยชนจากเทศะภายนอกไดอยางเต็มที่

2.86
3.27

3.77
3.59

3.60

0.97
0.98

0.83
0.89

0.83

ไมแนใจ
ไมแนใจ

เห็นดวย
เห็นดวย

เห็นดวย

รวมเฉลี่ย 3.42 0.68 ไมแนใจ

จากตารางที ่ 22   เปนตารางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนดานแหลงเทศะภายนอก ของ คณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกองที่
เกีย่วของกบัการจดัสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  พบวา คาคะแนน
เฉลีย่เกีย่วกบัการตดิตอประสานงานสรางเครือขายกับหนวยงานอื่น ๆ  มีคามากที่สุด รองลงมาคือ 
คาคะแนนเฉลี่ยเกี่ยวกับหลักการความรวมมือระหวางสถาบันกับชุมชนทํ าใหหนวยงานของทาน
สามารถใชประโยชนจากเทศะภายนอกไดเต็มที่ ( x =3.77 และ 3.60) กลุมตัวอยางเห็นดวยวา ผู
บริหารและหนวยงานสามารถภายนอกในการสรางเครือขายกับหนวยงานอื่นๆ เชน สถาบันอุดม
ศกึษาอืน่ๆ มมีนษุยสมัพนัธอันดีกับทั้งหนวยงานภายในและนอกสถาบัน อันเปนประโยชนที่ทํ าให
หนวยงานสามารถใชเทศะจากหนวยงานอื่นและภายนอกสถาบันได แตกลุมตัวอยางไมแนใจใน
การไปใชเทศะของภาคเอกชนและอุตสาหกรรมวาจะไดรับความรวมมือในการใชอุปกรณ เชน ดาน
เครือ่งจกัรกล เครื่องมือที่มีราคาแพง ๆ เปนตน และการมีสัมพันธกับชุมชนรอบนอกจะเปนแรง
หนนุใหทานสามารถใชเปนยุทธศาสตรในการตอรองกับผูบริหารระดับสูงในสถาบันได
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ตารางที่ 23  คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน  ดานแหลงเทศะภายใน

ขอความ x S.D. แปลผล
2. แหลงเทศะภายใน

2.1 ทานมีการเจรจากับหนวยงานที่สามารถใชเทศะบาง
ประเภทรวมกันได

2.2 หนวยงานของท านมีบุคลากรเปนตัวแทนในคณะ
กรรมการตาง ๆ ทํ าใหสามารถเสนอขอมูลเปนประโยชน
ตอการจัดสรรเทศะได

2.3 หนวยงานของทานสามารถประสานประโยชนรวมกับ
หนวยงานอื่นเพื่อขอใชเทศะรวมกันได

2.4 หนวยงานของทานมียุทธศาสตรในการจัดระบบการใช
เทศะ  เชน  อาคารสถานที่ใหสอดคลองกับหนวยงาน
อื่น  ทํ าใหสามารถใชเทศะอยางเต็มประสิทธิภาพ

2.5 หนวยงานของทานไดถือวาเปนแกนนํ าของสถาบันและ
อาจไดรับการจัดสรรเทศะนอยลงกวาปที่ผาน ๆ  มา

3.94

3.83

3.96

3.80

3.01

0.71

0.69

0.59

0.79

0.97

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

ไมแนใจ

รวมเฉลี่ย 3.71 0.53 เห็นดวย

จากตารางที ่  23  เปนตารางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน ในดานแหลงเทศะภายในของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกองที่
เกีย่วของกบัการจดัสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย พบวา กลุมตัวอยางมี
ความคิดเห็นวาหนวยงานสามารถประสานประโยชนรวมกับหนวยงานอื่น เพื่อขอใชเทศะรวมกัน
ได มคีาคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ ผูบริหารในหนวยงานมีการเจรจาตอรองกับหนวยงาน
ทีส่ามารถใชเทศะบางประเภทรวมกันได ( x =3.96 และ 3.94) ตามลํ าดับ   กลุมตัวอยางเห็นดวย
ในการเจรจารวมกับหนวยงานอื่นเพื่อใชเทศะรวมกันโดยเฉพาะในภาวะเศรษฐกิจปจจุบันนี้ตอง
ชวยกนัประหยดัและใชทรัพยากรที่มีอยูใหคุมคา และมีประสิทธิภาพที่สุด และการที่ไดใหบุคลากร
จากหนวยงานไปเปนตัวแทนคณะกรรมการตาง ๆ เพื่อเสนอความคิดเห็นและใหขอมูลที่เปน
ประโยชนในการจัดระบบเพื่อการจัดสรรเทศะใหคุมคาที่สุด แตกลุมตัวอยางไมแนใจวาในการที่
หนวยงานเปนหนวยงานที่ปฏิบัติภารกิจหลักเปนแกนนํ าของสถาบัน แลวจะไดรับการจัดสรรเทศะ
นอยลงจากปที่ผานมา
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ตารางที่  24  คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน  ดานหนวยศูนยกลาง

ขอความ x S.D. แปลผล
3.  หนวยศูนยกลาง

3.1 ทานช้ีใหผูบริหารระดับสูงเห็นความสํ าคัญของทานที่มีความ
เกี่ยวของกับเปาหมายของสถาบัน

3.2 การแสดงใหเห็นเดนชัดวาหนวยงานของทานสรางช่ือเสียงและ
ความเชื่อถือแกสถาบันชวยใหทานไดรับการจัดเทศะมากขึ้น

3.3 การแสดงวาหนวยงานเปนแกนนํ าหลักของสถาบันทํ าใหหนวย
งานของทานไดรับเทศะตามความจํ าเปนแมวาสถาบันจะ
ประสบปญหาเศรษฐกิจถดถอย

3.4 การพิสูจนโดยผลงานวา  หนวยงานของทานมีคุณคาและสราง
รายไดทํ าใหไดรับการจัดสรรเต็มที่

3.5 ผูบริหารของหนวยงานของทานมียุทธศาสตรในการทํ าใหผูที่
เกี่ยวของยอมรับความสํ าคัญของหนวยงานในการปฎิบัติภาร
กิจของมหาวิทยาลัยเปนทีมกับหนวยงานอื่น ๆ จึงไดรับการจัด
สรรเทศะเต็มที่

3.65

3.54

3.68

3.54

3.73

0.87

0.91

0.74

0.81

0.75

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

เห็นดวย

รวมเฉลี่ย 3.63 0.59 เห็นดวย

จากตารางที่ 24   เปนตารางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนในดานความเปนหนวยศูนยกลางของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก ผูอํ านวยการกอง
ทีเ่กี่ยวของกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย พบวา ความคิดเห็น
เกี่ยวกับผูบริหารหนวยงานมียุทธศาสตรในการทํ าใหผูที่เกี่ยวของ ยอมรับความสํ าคัญของหนวยงาน
ในการปฏิบัติภารกิจ ของมหาวิทยาลับเปนทีมกับหนวยงานอื่นๆจึงไดรับการจัดสรรเทศะเต็มที่ มีคา
คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ การที่หนวยงานเปนแกนหลักของสถาบันทํ าใหหนวยงานไดรับ
เทศะตามความจํ าเปน แมจะประสบกับปญหาเศรษฐกิจถดถอยก็ตาม ( x =3.37 และ 3.68) กลุมตัว
อยางเห็นดวย ในการที่มีสวนรวมในการเสนอใหผูบริหารเห็นความสํ าคัญในภารกิจที่รับผิดชอบอัน
เกี่ยวของกับเปาหมายของสถาบัน พรอมทั้งแสดงใหเห็นวาหนวยงานไดสรางชื่อเสียงและความเชื่อถือ
ในดานตาง ๆ ใหแกสถาบัน และสามารถสรางรายไดเขาสูสถาบันจึงทํ าใหไดรับการจัดสรรเทศะมาก
ขึน้ แมสถาบันจะประสบกับปญหาเศรษฐกิจถดถอย ในขณะเดียวกันก็ไดใชยุทธศาสตรในดานมนุษย
สัมพันธจนทํ าใหผูเกี่ยวของยอมรับวาหนวยงานมีความสํ าคัญในการปฏิบัติภารกิจของสถาบันเปนทีม
กบัหนวยงานอื่น ๆ จึงไดรับการสนับสนุนจัดสรรเทศะอยางเต็มที่
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ตารางที่  25  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตร
         การเจรจาตอรองประสานประโยชน  ดานหนวยรอบนอก

ขอความ x S.D. แปลผล
4   หนวยรอบนอก
4.1  ทานไดรวมตัวเปนกลุมเพื่อรวมพลังอํ านาจในการ
       เจรจาตอรองประสานประโยชน
4.2 ถึงแมวาจะมิใชหนวยงานหลัก  แตผูบริหารหนวยงานของ

ทานเคยไดรับเทศะที่ตองการ  โดยความสัมพันธเกื้อกูล
กันในกลุ มหนวยงานประเภทเดียวกัน  โดยการใช
ประโยชนรวมกัน

4.3 ยุทธศาสตรการรวมตัวของหนวยงานรอบนอกเพื่อรวมงบ
ประมาณในการจัดสรรเทศะทํ าใหไดอาคารสถานที่  และ
อุปกรณที่ไมไดรับการจัดสรรสํ าหรับแตละหนวยงาน

4.4 การระดมสมองปรึกษาหารือในกลุมผลประโยชนรวมกัน
ชวยเอื้อตอการแกปญหาขาดแคลนเทศะ

4.5 การสรางทัศนคติที่ดีตอการใชเทศะรวมกัน  ชวยใหหนวย
งานของทานไดประโยชนจากการใชเทศะรวมกันในหนวย
งานอื่น

2.70

3.38

3.11

3.76

3.98

1.05

0.90

0.87

0.75

0.61

ไมแนใจ

ไมแนใจ

ไมแนใจ

เห็นดวย

เห็นดวย

รวมเฉลี่ย 3.39 0.61 ไมแนใจ
รวมเฉลี่ยดานยุทธศาสตรการเจรจาตอรองฯ 3.54 0.46 เห็นดวย

จากตารางที่ 25  เปนตารางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนในดานหนวยรอบนอกของคณบดี ผูอํ านวยการสํ านัก/ผูอํ านวยการกองที่เกี่ยว
ของกบัการจดัสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย พบวา ความคิดเห็นเกี่ยว
กับการสรางทัศนคติที่ดีตอการใชเทศะรวมกันชวยใหหนวยงานไดประโยชนจากการใชเทศะรวม
กนัในหนวยงานอืน่ มคีาคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ การระดมสมอง ปรึกษาหารือในกลุม
ผลประโยชนรวมกัน ชวยเอื้อตอการแกปญหาขาดแคลนเทศะ ( x =3.37 และ 3.68) ตามลํ าดับ 
กลุมตัวอยางไมแนใจวาในสถาบันไดมีการรวมตัวกันเปนกลุมเพื่อสรางพลังอํ านาจในการเจรจาตอ
รองกบัผูบริหารระดับสูงเพื่อใหไดมาซึ่งเทศะรวมกันและ ทํ าใหทานไดเทศะเพิ่มข้ึน แมกลุมจะเปน
หนวยงานรอบนอกอันมิใชภารกิจหลักของสถาบัน แตกลุมตัวอยางเห็นดวย ในการรวมมือกัน
ปรึกษาหารือกันในกลุ มที่ทํ างานในสถาบันเดียวกัน เพื่อแกไขปญหาการขาดแคลนเทศะ 
( x =3.398 และ 3.76) ตามลํ าดับ อันเปนการกอใหเกิดทัศนคติที่ดีตอกันระหวางหนวยงานจึงทํ า
ใหเกดิการเอื้ออํ านวยแกกันในการใชประโยชนในดานเทศะรวมกัน
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แหลงเทศะภายนอก 3.42 ไมแนใจ
แหลงเทศะภายใน 3.71 เห็นดวย
หนวยศูนยกลาง 3.63 เห็นดวย
หนวยรอบนอก 3.39 ไมแนใจ

โดยสรปุจะเหน็วา ความคิดเห็นเกี่ยวกับยุทธศาสตร การเจรจาตอรองประสานประโยชน
จากคณบด ีผูอํ านวยการสํ านัก และผูอํ านวยการกอง โดยภาพรวมมีความเห็นดวย วายุทธศาสตร 
การเจรจาตอรองประสานประโยชนมีสวนเกี่ยวของกับการจัดสรรเทศะ ( x =3.54) สํ าหรับยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ แหลงเทศะภายใน ( x =3.71) รอง
ลงมาคอืหนวยศูนยกลาง ( x =3.63) สวนหนวยรอบนอกมีคาเฉลี่ยตํ่ าสุด ( x =3.39) แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความไมแนใจตอหนวยรอบนอกวาในการไดรับการจัดสรรเทศะมานั้น จะตองมีการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนกับผูมีอํ านาจตัดสินใจในการจัดสรรเทศะจึงจะไดเทศะมาตามที่
ตองการ

การวิเคราะหคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความสอดคลองของ
นโยบายและอํ านาจในหนวยงาน และวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนความสอด
คลองกบันโยบายและคะแนนอํ านาจในดานตาง ๆ  7 ดาน รายละเอียดจากตารางที่ 26 
ถึง 27

โดยผูวิจัยไดวิเคราะหจากขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางเกี่ยวกับอํ านาจของหนวยงานใน
สถาบันโดยเนนในดานนโยบายและดานอํ านาจซึ่งประกอบดวยอํ านาจจากสิ่งแวดลอม อํ านาจ
จากสถาบนั อํ านาจอางอิง อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจจากการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย และอํ านาจ
บงัคบั โดยกลุมตัวอยางในแตละคณะ สํ านัก กองและศูนยตาง พิจารณาตามระดับความเห็นที่คิด
วามีความสอดคลองอยูในหนวยงานของตน ซึ่งผูวิจัยไดใชแบบสอบถามในตอนที่ 3 ดังราย
ละเอยีดในภาคผนวก ง สํ าหรับผลการเก็บขอมูลที่รวบรวมไดของแตละหนวยงานสวนใหญมีความ
คดิเหน็วาอ ํานาจของหนวยงานมีความสอดคลองกับนโยบายสูงสุด สํ าหรับอํ านาจจากสิ่งแวดลอม 
อํ านาจจากสถาบนั และอํ านาจชํ านาญการ กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวา มีความสอด
คลองกบัอํ านาจหนวยงานอยูในระดับสูงดังในรายละเอียดดัง ภาคผนวก ฌ
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ตารางที่ 26  คาเฉลีย่และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสอดคลองของอํ านาจในหนวยงาน

ความสอดคลองของอํ านาจ x S.D. แปลผล
1. ดานนโยบาย
2. ดานอํ านาจจากสิ่งแวดลอม
3. ดานอํ านาจจากสถาบัน
4. ดานอํ านาจการอางอิง
5. ดานอํ านาจชํ านาญการ
6. ดานอํ านาจการใหรางวัล
7. ดานอํ านาจนิตินัย
8. ดานอํ านาจบังคับ

4.14
3.76
3.57
3.26
3.44
2.81
3.19
2.77

0.79
0.72
0.75
0.84
0.88
1.02
0.82
0.94

สูง
สูง
สูง

ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง
ปานกลาง

จากตารางที ่26 พบวาความสอดคลองกับนโยบายอํ านาจจากสิ่งแวดลอมและอํ านาจจาก
สถาบัน มีคาเฉลี่ยยอยูในระดับสูง ( x  = 4.14, x  = 3.76 และ x  = 3.57) ตามลํ าดับ แสดงวา
ความสอดคลองกบันโยบาย อํ านาจจากสิ่งแวดลอมและอํ านาจจากสถาบันเปนตัวแปรที่สํ าคัญยิ่ง 
ตอความสอดคลองของอํ านาจในหนวยงาน สวนอํ านาจอางอิง อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการให
รางวลั อํ านาจนติินัยและอํ านาจบังคับ มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง แสดงวามีความสอดคลอง
กบัอํ านาจในหนวยงานในระดับปานกลางนั่นเอง

ตารางที่ 27  เมทรกิซคาสัมประสิทธิสหสัมพันธ (R) ระหวางคะแนนอํ านาจและนโยบาย
ของสถาบัน

P1 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7
ดานความสอดคลอง
ดานอํ านาจจากสิ่งแวดลอม
ดานอํ านาจจากสถาบัน
ดานอํ านาจอางอิง
ดานอํ านาจชํ านาญการ
ดานอํ านาจการใหรางวัล
ดานอํ านาจนิตินัย
ดานอํ านาจบังคับ

P1
Q1
Q2
Q3
Q4
Q5
Q6
Q7

1.0000
0.5595**
0.5593**
0.3475**
0.3171**
0.1615**
0.2122**
0.0854**

1.0000
0.6081**
0.5065**
0.4392**
0.3525**
0.3033**
0.1434**

1.0000
0.5406**
0.5521**
0.4111**
0.4663**
0.2709**

1.0000
0.5918**
0.5022**
0.5230**
0.3747**

1.0000
0.4885**
0.4308**
0.3064**

1.0000
0.5320**
0.5452**

1.0000
0.5207** 1.0000

** p < 01
*   p < 05

จากตารางที่  27   พบวา คาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธ (R) ของคะแนนอํ านาจและคะแนน
ความสอดคลองกับนโยบาย สวนใหญมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ยกเวนอ ํานาจบังคับที่ไมมีความสัมพันธกับความสอดคลองกับนโยบายของสถาบัน
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เมื่อพิจารณาอันดับความสัมพันธระหวางความสอดคลองกับนโยบายและอํ านาจดาน
ตางๆ   พบวา อํ านาจจากสิง่แวดลอม อํ านาจจากสถาบัน และอํ านาจการอางอิง ที่มีความสัมพันธ
กบัความสอดคลองกับนโยบายมากที่สุดตามลํ าดับ (R  = 0.5595, R = 0.5593 และ R =0.3475 )

เพือ่ความเหมาะสม  ในการนํ าเสนอผลการวิเคราะหขอมูล จากการเก็บรวบรวมขอมูล
จากแบบสอบถาม ผูวิจัยไดกํ าหนดสัญลักษณแทนตัวแปรตาง ๆ ดังนี้

AVGA หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของอํ านาจจากสิ่งแวดลอม
AVGB หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของอํ านาจจากสถาบัน
AVGC หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของอํ านาจปกติวิสัย
AVGD หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของอํ านาจการใช
AVGE หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของอํ านาจบังคับ
AVGA_E หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นดานอํ านาจโดยรวม
AVGF หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูไดรับศูนยกลาง
AVGG หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูสูญเสียศูนยกลาง
AVGH หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูไดรับรอบนอก
AVGI หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของผูสูญเสียรอบนอก
AVGF_I  หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นดานความเปนศูนยกลาง   

โดยรวม
AVGJ หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นของแหลงเทศะภายนอก
AVGK หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของแหลงเทศะภายใน
AVGL หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของหนวยศูนยกลาง
AVGM หมายถึง คาเฉลี่ยรวมความคิดเห็นของหนวยรอบนอก
AVGJ_M หมายถึง คาเฉลีย่รวมความคิดเห็นดานยุทธศาสตรการเจรจา

ตอรองประสานประโยชนโดยรวม
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ตารางที่  28   เมทริกซสหสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรในการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการ
                      จัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

ตัวแปร AVGA AVGB AVGC AVGD AVGE AVGF AVGG AVGH AVGI AVGJ AVGK AVGL AVGM AVGA_E AVGF_I  AVGJ_M Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 yรวม

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม(AVGA)
อํ านาจจากสถาบัน(AVGB)
อํ านาจปกติวิสัย(AVGC)
อํ านาจการใช(AVGC)
อํ านาจบังคับ(AVGE)
ผูไดรับศูนยกลาง(AVGF)
ผูสูญเสียศูนยกลาง(AVGG)
ผูไดรับรอบนอก(AVGH)
ผูสูญเสียรอบนอก(AVGI)
แหลงเทศะภายนอก(AVGJ)
แหลงเทศะภายใน(AVGK)
หนวยศูนยกลาง(AVGL)
หนวยรอบนอก(AVGM)
อํ านาจ(AVGA_E)
ความเปนศูนยกลาง(AVGF_I)
ยุทธศาสตรการเจรจา(AVGJ_M)
หองทํ างาน/หองบรรยาย(Y1)
สาธารณูปโภค(Y2)
ที่ดิน(Y3)
สถานที่จอดรถ(Y4)
เครื่องจักร/เครื่องมือ(Y5)
การจัดสรรเทศะ (y รวม)

1.0000
0.4553**
0.4494**
0.2763**
0.0864
0.3448**
0.0770
-0.0299
-0.0927
0.4691**
0.3158**
0.2790**
0.3669**
0.7192**
0.1271*
0.4719**
0.0725
0.0738
-0.1416*
0.1643**
0.2096**
-0.0828

1.0000
0.5661**
0.4244**
0.0808
0.4702**
-0.1460*
-0.0986
-0.0777
0.2615**
0.3752**
0.3496**
0.2651**
0.6931**
0.0631
0.4021**
0.1776**
0.0978
-0.2337**
0.0960
0.2561**
-0.0704

1.0000
0.5637**
0.0277
0.5656**
-0.1097*
-0.0361
0.0052
0.3304**
0.3847**
0.4666**
0.4026**
0.7720**
0.1796**
0.5123**
0.1158*
0.0378
-0.1332*
0.0351
0.1042
-0.0818

1.0000
0.1075*
0.5077**
-0.0230
-0.0425
-0.0740
0.2877**
0.4992**
0.5153**
0.4521**
0.6913**
0.1559**
0.5614**
0.1115*
-0.0490
-0.1007
0.0710
-0.0372
-0.0805

1.0000
0.1954**
0.2469**
-0.0089
-0.0011
0.1380*
0.1116*
0.1511**
0.1826**
0.3944**
0.1855**
0.1907**
0.0662
0.0814
-0.0704
0.0149
-0.0439
0.1068

1.0000
0.0282
0.0426
0.0391
0.2815**
0.4061**
0.5514**
0.4489**
0.6250**
0.4686**
0.5428**
0.0691
0.0713
-0.0956
0.1156*
-0.0144
-0.0078

1.0000
0.0417
0.1274*
0.1868**
0.0574
0.0418
0.1636**
0.0347
0.5165**
0.1519**
-0.0754
-0.0684
0.1000
0.0023
-0.1406*
-0.0039

1.0000
0.5579**
-0.0663
-0.0550
0.0326
0.0122
-0.0633
0.6712**
-0.0257
-0.0544
-0.0964
0.0797
-0.0242
-0.0624
-0.0925

1.0000
-0.0207
0.0472
0.0460
0.0489
-0.0738
0.7248**
0.0370
-0.0663
-0.0527
0.0915
-0.0353
-0.1066
-0.0801

1.0000
0.4674**
0.3397**
0.4863**
0.4626**
0.1649**
0.7684**
0.0179
0.0255
-0.0505
0.1045
0.0622
-0.0556

1.0000
0.5286**
0.4537**
0.5042**
0.1954**
0.7763**
-0.0319
0.0411
-0.0004
0.0860
0.0326
-0.0414

1.0000
0.4637**
0.5258**
0.2839**
0.7471**
0.0225
-0.1007
-0.0196
0.0788
0.0082
-0.0425

1.0000
0.5088**
0.2869**
0.7842**
-0.0066
-0.0146
-0.0085
0.1314*
-0.0632
-0.0825

1.0000
0.2223
0.6489**
0.1625**
0.0795
-0.2063**
0.1201*
0.1508**
-0.0576

1.0000
0.3011**
-0.0536
-0.0602
0.0739
0.0250
-0.13-
*0.0761

1.0000
0.0024
-0.0157
-0.0276
0.1312*
0.0141
0.0729

1.0000
0.3260**
-0.9424**
-0.2944**
0.2957**
-0.2823**

1.0000
-0.5048
-0.0804
0.3644**
0.0755**

1.0000
0.0568
-0.5076**
0.2784**

1.0000
0.1586**
-0.0505

1.0000
-0.1854** 1.0000

* p<0.05                 **p<0.01
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จากตารางที่ 28   จะเหน็วาโดยภาพรวมตัวแปรยอยตางๆ สวนใหญมีความสัมพันธกัน
ในทางบวกสํ าหรับตัวแปรยอยที่มีความสัมพันธกันทางบวกมากที่สุด ไดแกความสัมพันธระหวาง
หนวยรอบนอกกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง (R = 0.7842) รองลงมาไดแกความสัมพันธแหลง
เทศะภายในกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง (R = 0.7763) ตามล ําดับ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ
ในทางลบพบวาหองทํ างาน หองบรรยายและหองเรียนมีความสัมพันธทางลบกับที่ดินมากที่สุด    
(R =  -0.9424)  รองลงมาคอืความสัมพันธเกี่ยวกับเครื่องจักรหรือเครื่องมือและเทคโนโลยีกับที่ดิน 
(R =  -0.5076)

จากการพิจารณาความสัมพันธระหวางความเปนศูนยกลางพบวา มีความสัมพันธกันใน
ทางบวกในระดับเล็กนอยอยางไมมีนัยสํ าคญัทางสถิติ (R = 0.2223) สํ าหรบัความสัมพันธระหวาง
อํ านาจกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนพบวา มีความสัมพันธกันในทางบวกใน
ระดบัปานกลางอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ (R = 0.6489) สวนความสมัพันธระหวางอํ านาจกับการ
จัดสรรเทศะพบวา มีความสัมพันธกันในทางลบในระดับเล็กนอยไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ               
(R = -0.0576)

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางความเปนศูนยกลาง กบัยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนพบวา มีความสัมพันธกันในทางบวกในระดับเล็กนอยอยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติ 
(R = 0.3011) ส ําหรบัความสมัพนัธระหวางความเปนศูนยกลางกับการจัดสรรเทศะพบวา มีความ
สมัพนัธกนัในทางลบในระดับเล็กนอยไมมีนัยสํ าคญัทางสถิติ (R = -0.0761) สํ าหรับความสัมพันธ
ระหวางยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะพบวา มคีวามสัมพันธ
กนัในทางลบในระดับเล็กนอยอยางไมมีนัยสํ าคญัทางสถิติ (R = -0.0729)

จากผลการวิเคราะหสรุปไดวา หนวยงานรอบนอกมีความสัมพันธกับยุทธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนในระดับมาก (R = 0.7842) และจะเหน็วาความสัมพันธระหวางตัว
แปรทีศ่กึษาซึง่เปนตัวแปรเกี่ยวกับอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน มีความสัมพันธกันในทางลบกับการจัดสรรเทศะในระดับเล็กนอยอยางไมมีนัย
สํ าคญัทางสถิติ (R = -0.0576,0.0761 และ –0.0729) ตามลํ าดับ

เมือ่พจิารณาการจัดสรรเทศะในแตละดานพบวา การจัดสรรเทศะ 5 ดานมีความสัมพันธ
กบัอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  ดังนี้

1. การจดัสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน หองปฏิบัติการ หอง
ฉายภาพยนตร โรงละคร และหองประชุมใหญ ที่พักอาศัย สถานที่เพื่อพลศึกษา และนันทนาการ 
ตลอดจนสิง่อ ํานวยความสะดวกเฉพาะทาง มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจ (R = 0.1625)
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อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจจากสถาบัน           
(R = 0.1776) อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตลอดจนและมีความสัมพันธทางบวกกับ
อํ านาจปกติวิสัย และอํ านาจการใช (R = 0.1158 , R = 0.1115)  ตามล ําดับ  อยางมีนัยสํ าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05

2. การจดัสรรเทศะดานสาธารณูปโภคตาง ๆเชน การปรับอากาศ การสื่อสาร 
งานประปา งานนํ ้าทิ้ง ตลอดจนขยะและการกํ าจัดขยะ ไมมีความสัมพันธกับอํ านาจ ความเปน
ศนูยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

3. การจดัสรรเทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง   รวมทัง้งานศิลปะ  มีความสัมพันธ
ทางลบกับอํ านาจ ( R = -0.2063 )  อยางมนียัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   มีความสัมพันธทาง
ลบกบัอํ านาจจากสถาบัน  ( R = -0.2337 )  อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และความ
สมัพนัธทางลบกับอํ านาจทางสิ่งแวดลอม  และอํ านาจปกติวิสัย ( R = -0.1416 , R = -0.1332 
ตามล ําดับ ) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

4. การจดัสรรเทศะดานสถานที่จอดรถ มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจ และ
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  ( R = 0.1201, R = 0.1312 ตามล ําดับ )  อยางมี
นยัสํ าคญัทางสถติทิี่ระดับ  0.05  มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจสิ่งแวดลอม ( R = 0.1643 ) 
อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีความสัมพันธทางบวกกับผูไดรับศูนยกลางและหนวย
รอบนอก ( R = 0.1156 , R = 0.1314  ตามล ําดบั ) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

5.  การจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร  เครือ่งมอื  และเทคโนโลยี   มีความสัมพันธ
ทางบวกกับอํ านาจ (R=0.1508)อยางมนียัส ําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และมีความสัมพันธทาง
ลบกบัความเปนศูนยกลาง ( R = -0.1377 )  อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  มีความ
สมัพนัธทางบวกกับอํ านาจจากสิ่งแวดลอม  และอํ านาจจากสถาบัน  (R  = 0.2096 , R = 0.2561 
ตามล ําดบั ) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีความสัมพันธทางลบกับผูสูญเสียศูนย
กลาง ( R = -0.1406 ) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

สรุปความส ําพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ กับการจัดสรรเทศะของสถาบันอุดมศึกษาสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย จะเห็นไดวาการจัดสรรเทศะดานหองเรียน หองบรรยาย หองทํ างาน ดาน
สถานที่จอดรถ และดานเครื่องจักร เครื่องมือตลอดจนเทคโนโลยีมีความสัมพันธในทางบวกกับ
อํ านาจ สวนการจัดสรรเทศะดานที่ดินและสิ่งกอสรางนั้นมีความสัมพันธในทางลบกับอํ านาจ 
สํ าหรับการจัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคนั้นไมมีความสัมพันธกับอํ านาจความเปนศูนยกลาง
และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน จะเห็นไดวาการจัดสรรเทศะใหแกหนวยงาน
ในบางเทศะจ ําเปนตองใชอํ านาจตาง ๆ เปนสํ าคัญ จึงจะไดรับการจัดสรรเทศะ สํ าหรับในบาง
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เทศะไมจํ าเปนตองใชอํ านาจ แตอาจตองใชยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน ดังนั้น
เพื่อความชัดเจนยิ่งขึ้นวาตัวแปรใด เปนตัวแปรที่สํ าคัญตอการจัดสรรเทศะในแตละดานผูวิจัยจึง
ไดใชการวเิคราะห การถดถอยเชิงพหุคูณในการวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ดังกลาวตอไป

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ

 วเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ ( multiple regression analysis )  ระหวางปจจัยดาน
อํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน กับการจัดสรร
เทศะตาง ๆ 5 ดาน โดยตองการทราบวามีกลุมตัวแปรอิสระจํ านวน 13 ตัว ประกอบดวย  อํ านาจ   
5 ตัว, ความเปนศูนยกลาง 4 ตัว ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน 4 ตัว ตัวใดบางที่
มีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับการจัดสรรเทศะและความสัมพันธเชิงเสนตรงของกลุมตัวแปรอิสระ 
ดงักลาว กบัการจดัสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 5 ดาน คือ  1. หอง
เรียน /หองบรรยายฯลฯ  2.   สาธารณูปโภค ฯลฯ , 3.  ทีด่นิ ส่ิงกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ            
4.  สถานทีจ่อดรถ 5.  เครื่องจักร/เครื่องมือ เทคโนโลยี  เปนตวัแปรตาม  การวิเคราะหโดยใชวิธี
เพิม่ตัวแปรเปนขั้น ๆ  (stepwise) ซึง่วธินีีจ้ะเลือกตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับตัวแปรตาม 
(Y) สงูสดุ เขาสูสมการและตัวแปรที่จะนํ าเขาอันดับตอ ๆ ไป เลอืกจากตัวแปรที่มีคาสหสัมพันธ
สวนยอย (partial correlation) สงูสดุ ในกลุมตัวแปรอิสระ (อํ านาจ 5 ตัว, ความเปนศูนยกลาง        
4 ตัว, ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน 4 ตัว) ที่ยังมิไดนํ าเขาวิเคราะห ดํ าเนินการ
เชนนีจ้นเสรจ็ส้ิน ตามเงื่อนไขที่กํ าหนดไว ดังปรากฏในตารางที่ 23 ถึง 25 ซึ่งจะชวยใหไดสมการ
พยากรณเชิงเสนตรงในรูปคะแนนดิบดังนี้

Y = a+b1X1+b2X2+…………..+bkxk

เมื่อ Y แทน คะแนนพยากรณของตัวเกณฑ (ตัวแปรตาม)
a แทน คาคงที่ของสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ
b1,b2…bk แทน คานํ ้าหนักคะแนนหรือสัมประสิทธิการถดถอยของตัว

พยากรณตัวที่ 1 ถึงตัวที่ k ตามลํ าดับ
X1,X2…Xk แทน คะแนนของตัวพยากรณ(ตัวแปรอิสระ)ตัวที่ 1 ถึงตัวที่ k

ตามลํ าดับ
K แทน จ ํานวนตัวพยากรณ (ตัวแปรอิสระ)
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ตารางที่  29 ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยมีตัวแปรอิสระ 13  ตัวแปร ( อํ านาจ   
5 ตวัแปร ความเปนศูนยกลาง 4  ตัวแปร และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน  4 ตัวแปร ) กับตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน 
หองบรรยาย และหองเรียน  (Y1)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจจากสถาบัน (AVGB)
คาคงที่

8.700
1.459

3.158
12.333

0.1776 2.76**
0.12

R=0.178 R2=0.032 F=7.590** S.E.B=24.609
** p < 0.01

ผลการวเิคราะหตารางที่ 29  พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 13 ตัวแปร (อํ านาจ: 
อํ านาจสิง่แวดลอม อํ านาจากสถาบัน อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ, ความเปน
ศนูยกลาง: ผูไดรับศูนยกลาง ผูสูญเสียสูญกลาง ผูไดรับรอบนอก ผูสูญเสียรอบนอก, ยทุธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน: แหลงเทศะภายนอก แหลงเทศะภายใน หนวยศูนยกลาง 
หนวยรอบนอก) มเีพียง 1 ตัวแปรเทานั้นไดแก อํ านาจจากสถาบันที่สามารถทํ านายการจัดสรร
เทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียน (Y1) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติระดับ 0.01 โดยมี
คาอ ํานาจการทํ านาย R2=0.032ซึง่สามารถอธบิายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน 
หองบรรยายและหองเรียน ไดเพียงรอยละ 3  แสดงวาการที่หนวยงานจะไดเทศะดานหองทํ างาน 
หองบรรยาย หองเรยีน มาเพิ่มข้ึนนั้น หนวยงานจะตองใชอํ านาจสถาบันตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งเทศะ
ทีห่นวยตองการ

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y1 = 1.459+8.700(AVGB**)

จากสมการจะเหน็วาการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียน มีความ
เกี่ยวของกับอํ านาจจากสถาบันโดยอํ านาจจากสถาบันเปนตัวทํ านายที่สํ าคัญที่สุดในการที่จะให
ไดเทศะดานนี้มา สํ าหรับสมการนี้แสดงวาคะแนนการพยากรณในดานเทศะเกี่ยวกับหองทํ างาน 
หองบรรยายและหองเรียน ขึ้นอยูกับอํ านาจจากสถาบัน คือตัวอํ านาจจากสถาบันเพิ่มข้ึน 1 หนวย
จะท ําใหไดเทศะหองเรียน หองบรรยาย และหองทํ างานเพิ่มข้ึน 8,700 บาท

ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณกับตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานสาธารณูป
ภาค (Y2) โดยมีตัวแปรอิสระ 13 ตัวแปร (อํ านาจ: อํ านาจสิง่แวดลอม อํ านาจากสถาบัน อํ านาจ
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ปกตวิสัิย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ, ความเปนศูนยกลาง: ผูไดรับศูนยกลาง ผูสูญเสียสูญกลาง 
ผูไดรับรอบนอก ผูสูญเสียรอบนอก, ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน: แหลงเทศะ
ภายนอก แหลงเทศะภายใน หนวยศูนยกลาง หนวยรอบนอก) ผลการวิเคราะหปรากฏวา ไมมีตัว
แปรอสิระตัวใดที่สามารถอธิบายตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคตาง ๆ ( Y2) ได

ตารางที่  30  ผลการวเิคราะหเชิงถดถอยเชิงพหุคูณ โดยมีตัวแปรอิสระ 13 ตัวแปร (อํ านาจ    
5 ตวัแปร  ความเปนศูนยกลาง  4  ตัวแปร และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน 4 ตัวแปร ) กับตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานที่ดิน สิ่งกอ
สราง รวมทั้งงานศิลปะ (Y3)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจจากสถาบัน (AVGB)
คาคงที่

8.700
1.459

3.158
12.333

0.1776 2.76**
0.12

R=0.178 R2=0.032 F=7.590** S.E.B=24.609
**P<0.01

ผลการวเิคราะหตารางที่ 30   พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 13 ตัวแปร (อํ านาจ: 
อํ านาจสิง่แวดลอม อํ านาจากสถาบัน อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ, ความเปน
ศนูยกลาง: ผูไดรับศูนยกลาง ผูสูญเสียสูญกลาง ผูไดรับรอบนอก ผูสูญเสียรอบนอก, ยทุธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน: แหลงเทศะภายนอก แหลงเทศะภายใน หนวยศูนยกลาง 
หนวยรอบนอก) ผลการวิเคราะหพบวา มีเพียง 1 ตัวแปรเทานั้นคือ อํ านาจจากสถาบันที่สามารถ
ท ํานายจดัสรรเทศะดาน ที่ดิน สิ่งกอสราง และงานศิลปะ (Y3) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 โดยมคีาอํ านาจการทํ านาย R2=0.032ซึง่สามารถอธิบายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดาน
ทีด่นิ ส่ิงกอสราง และงานศิลปะไดเพียงรอยละ 5   แสดงวาในการที่สถาบันหรือหนวยงานจะได
เทศะในดานที่ดิน ส่ิงกอสราง รวมทั้งงานศิลปะมานั้นจะตองใชอํ านาจสถาบันเขามาชวยจึงจะ
สํ าเร็จ

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y3 = 102.684 - 12.670(AVGB**)

จากสมการจะเห็นวาการจัดสรรเทศะดานที่ดินรวมทั้งานศิลปมีความเกี่ยวของกับอํ านาจ
สถาบนั โดยอ ํานาจจากสถาบันเปนตัวทํ านายที่สํ าคัญและเปนไปในทางลบ สํ าหรับสมการนี้แสดง
วาคะแนนการพยากรณในดานเทศะเกี่ยวกับที่ดิน สิ่งกอสราง รวมทั้งานศิลปะไมควรใชอํ านาจ
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จากสถาบบันในการใหไดมาซึ่งเทศะดานนี้ เพราะจากสมการแสดงใหเห็นเดนชัดวาเมื่ออํ านาจ
สถาบนัเพิม่ข้ึน 1 หนวย ทํ าใหเทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง รวมทั้งานศิลปะลดลง = (12.670
x1)=12.670(หนวย : พนับาท)

ตารางที่  31    ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณโดยมีตัวแปรอิสระ 13 ตัวแปร(อํ านาจ 5 ตัว
แปร)ความเปนศูนยกลาง  4  ตัวแปร    และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน 4 ตัวแปร) กับตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานสถานที่จอดรถ (Y4)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจจากสถาบัน (AVGA)
คาคงที่

1.393
-0.836

0.548
1.896

0.164 2.54*
0.44

R=0.164 R2=0.027 F=6.467* S.E.B=5.456
* p < 0.05

ผลการวเิคราะหตารางที่ 31   พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 13 ตัวแปร (อํ านาจ: 
อํ านาจสิง่แวดลอม อํ านาจากสถาบัน อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ, ความเปน
ศนูยกลาง: ผูไดรับศูนยกลาง ผูสูญเสียสูญกลาง ผูไดรับรอบนอก ผูสูญเสียรอบนอก, ยทุธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน: แหลงเทศะภายนอก แหลงเทศะภายใน หนวยศูนยกลาง 
หนวยรอบนอก) มเีพยีง 1 ตัวแปรเทานั้นคือ อํ านาจจากสิ่งแวดลอมที่สามารถทํ านายการจัดสรร
เทศะดานที่จอดรถ (Y4) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05โดยมีคาอํ านาจการทํ านาย
R2=0.027 ซึง่สามารถอธบิายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดานที่จอดรถ ไดเพียงรอยละ 3 แสดง
วาในการที่สถาบันหรือหนวยงาน จะไดสถานที่จอดรถมานั้นจะตองใชอํ านาจจากสิ่งแสดลอมเขา
มาชวยจึงจะสํ าเร็จ

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y4 = -0.836 + 1.393(AVGA*)

จากสมการจะเห็นวาการจัดสรรเทศะดานสถานที่จอดรถมีความเกี่ยวของกับอํ านาจสิ่ง
แวดลอมโดยอ ํานาจสิ่งแวดลอม เปนตัวทํ านายที่สํ าคัญที่สุดในการที่จะใหไดเทศะดานนี้มาสํ าหรับ
สมการนี้แสดงวาคะแนนการพยากรณในดานเทศะเกี่ยวกับสถานที่จอดรถขึ้นอยูกับอํ านาจจากสิ่ง
แวดลอมคอื ถาอ ํานาจจากสิ่งแวดลอมเพิ่มข้ึน 1 หนวย จะทํ าใหไดเทศะดานสถานที่จอดรถเพิ่ม
ข้ึน     (1.393 x 1) = 1.393(หนวย : พนับาท)
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ตารางที่ 32   ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยมีตัวแปรอิสระ  13  ตัวแปร (อํ านาจ 5 
ตวัแปร ความเปนศูนยกลาง 4 ตัวแปร และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน 4 ตัวแปร) กับตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และ
เทคโนโลยี (Y5)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจจากสถาบัน (AVGB)
อํ านาจการใช (AVGD)
คาคงที่

2.636
-1.442
-1.265

0.549
0.559
2.292

0.332
-0.178

4.80**
-2.58*
-0.55

R=0.303 R2=0.092 F=11.693** S.E.B=3.875
* p < 0.05
**p  < 0.01

ผลการวเิคราะหตารางที่ 32  พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 13 ตัวแปร (อํ านาจ: 
อํ านาจสิง่แวดลอม อํ านาจากสถาบัน อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ, ความเปน
ศนูยกลาง: ผูไดรับศูนยกลาง ผูสูญเสียสูญกลาง ผูไดรับรอบนอก ผูสูญเสียรอบนอก, ยทุธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน: แหลงเทศะภายนอก แหลงเทศะภายใน หนวยศูนยกลาง 
หนวยรอบนอก) มเีพียง 2 ตัวแปรเทานั้นไดแก อํ านาจจากสถาบัน และอํ านาจการใชที่สามารถ
ท ํานายการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี (Y5) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 โดยมคีาอํ านาจการทํ านาย R2=0.092 ซึง่สามารถอธิบายการพยากรณ การจัดสรร
เทศะดานเครือ่งจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีไดเพียงรอยละ 9 แสดงวาในการที่จะไดมาซึ่งเครื่อง
จกัร เครือ่งมอืและเทคโนโลยีของหนวยงานนั้น หนวยงานจะตองใชอํ านาจสถาบันและอํ านาจการ
ใช ไปเปนเหตุผลในการที่จะไดเทศะดานนี้มา

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y5 = -1.265 + 2.636(AVGB**) – 1.442(AVGD*)

จากสมการจะเห็นวา การจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีมีความ
เกี่ยวกับกับอํ านาจสถาบันและอํ านาจการใชโดยอํ านาจจากสถาบันและอํ านาจการใชเปนตัว
ทํ านายที่สํ าคัญที่สุด ในการที่จะใหไดเทศะมาและสูญเสียเทศะไปนั้นคือถามีอํ านาจจากสถาบัน
อยูมากก็จะไดเทศะดานนี้มาก แตถามีอํ านาจการใชมากจะทํ าใหสูญเสียการไดมาซึ่งเทศะดานนี้
สํ าหรับสมการนี้แสดงวาคะแนนการพยากรณในดานเทศะเกี่ยวกับเครื่องจักร เครื่องมือและ
เทคโนโลยีไมควรใชอํ านาจการใชเพราะเปนคาในทางลบแตใหใชอํ านาจจากสถาบันเพราะเมื่อ
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อํ านาจจากสถาบนัเพิ่มข้ึน 1 หนวยทํ าใหเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีเพิ่มข้ึน = 
2.636 x 1=2.636 (หนวย: พนับาท) แตถาใหอํ านาจการใชดวยก็จะทํ าใหคะแนนการพยากรณใน
ดานนีล้ดลงนั้นคือเมื่ออํ านาจการใชเพิ่มข้ึน 1 หนวยทํ าใหเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และ
เทคโนโลยีลดลง = 1.442 x1=1.442(หนวย:พนับาท)

ตารางที่ 33   ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร (อํ านาจ ความ
เปนศูนยกลางและยุทธศาสตร การเจรจาตอรองประสานประโยชน ) กับตัวแปร
ตามการจดัสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียน (Y1)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจ (AVG_E)
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน (AVGJ_M)
คาคงที่

18.976

-9.599
1.652

5.755

4.547
15.892

0.278

-0.178

3.230**

-2.11*
0.10

R=0.212 R2=0.045 F=5.436** S.E.B=24.493
*   p <  0.05
**p <   0.01

ผลการวเิคราะหตารางที่ 33   พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 3 ตัวแปร (อํ านาจ, 
ความเปนศูนยกลาง, ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน) มีเพียง 1 ตัวแปรเทานั้นได
แกอํ านาจจากสถาบันที่สารมรถทํ านายการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหอง
เรียนฯลฯ (Y1) อยางมนียัสํ าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตามลํ าดับ โดยมีคาอํ านาจการทํ านาย
R2=0.045ซึง่สามารถอธบิายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยายและหอง
เรียน ไดเพยีงรอยละ 4 แสดงวาการที่จะใหได เทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียนมานั้น
หนวยงานจะตองใชอํ านาจและการเขาไปเจรจากับผูบริหารระดับสูง หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของจึงจะ
ไดมา

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y1 = 1.652+18.976(AVGA_E**) - 9.599(AVGJ_M*)

จากสมการจะเห็นวาการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยายและหองเรียนมีความ
เกี่ยวของกับอํ านาจโดยรวมของสถาบันและยุทธศาสตรการเจราจาตอรองประสานประโยชนโดย
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รวมของสถาบันแตจากสมการจะเห็นวายุทธศาสตรการเจรราตอรองประสานประโยชยโดยรวมมี
คาในทางลบแสดงใหเห็นวาถาใชยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวมเขามา 
แลวจะทํ าใหไดเทศะในดานหองทํ างานหองบรรยายและหองเรียนลดลง แตถาใชอํ านาจโดยรวม    
แลวจะทํ าใหไดเทศะดานนี้เพิ่มข้ึนซึ่งสมการแสดงวาถาอํ านาจโดยรวมเพิ่มข้ึน 1 หนวยทํ าใหได
เทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียนเพิ่มข้ึน = 18.976 x1 =18.976 (หนวย:พนับาท) 
ท ําใหเทศะดานหองทํ างานและหองเรียนลดลง 9.599x1=9.599 (หนวย:พนับาท)

การวเิคราะหการถดถอยพหุคูณ กับตวัแปรตามการจัดสรรเทศะดานสารธารณูปโภค (Y2) 
โดยตวัแปรอิสระ 3 ตัวแปร (อํ านาจความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองการ
ประสานประโยชน) ผลการวิเคราะหปรากฎวาไมมีตัวแปรอิสระตัวใดที่สามารถอธิบายตัวแปรตาม
การจัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคตาง ๆ (Y2) ได

ตารางที่ 34     ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร  (อํ านาจ ความ
เปนศนูยกลาง และยุศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน) กับตัวแปรตาม
จดัสรรเทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง รวมทั้งดานศิลปะ (Y3)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจ (AVG_E)
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน (AVGJ_M)
คาคงที่

-24.635

10.974
102.249

6.328

4.999
17.474

-0.325

0.183

-3.89**

2.20*
5.85**

R=0.249 R2=0.062 F=7.672** S.E.B=26.930
* p  < 0.05
**p  < 0.01

ผลการวเิคราะหตารางที่ 34   พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 3 ตัวแปร (อํ านาจ, 
ความเปนศูนยกลาง, ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน) มีเพียง 2 ตัวแปรเทานั้นได
แกอํ านาจยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่สงผลตอการจัดสรรเทศะดานที่ดิน    
สิง่กอสรางรวมทั้งงานศิลปะ (Y3) อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตามลํ าดับ โดยมีคา
อํ านาจการทํ านาย R2=0.062 ซึง่สามารถอธิบายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดานที่ดิน ส่ิงกอ
สราง รวมทัง้งานศลิปะ ไดเพียงรอยละ 6 แสดงวาการที่จะใหได เทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง รวมทั้ง
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งานศลิปะ มานั้นหนวยงานจะตองใชอํ านาจและการไปพบปะเจรจากับผูมีอํ านาจในการตัดสินใจ
ในเทศะดานนี้จึงจะไดมา

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y3 = 102.249 - 24.635(AVGA_E**) + 10.974(AVGJ_M*)

จากสมการจะเห็นไดวาการจัดสรรเทศะดานที่ดินสิ่งกอสรางรวมทั้งงานศิลปะมีความเกี่ยว
ของกับอํ านาจโดยรวมและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวมของสถาบันเปน
ตัวทํ านายที่สํ าคัญที่สุดในการที่จะใหไดเทศะดานนี้มา และสูญเสียเทศะดานนี้ไปนั้นคือ อํ านาจ
โดยรวมมากกจ็ะท ําใหสูญเสียการไดมาซึ่งที่ดิน ส่ิงกอสรางรวมทั้งงานศิลปะ แตถาใชยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนก็จะไดเทศะดานนี้มามาก ส ําหรบัสมการนี้แสดงวาคะแนนการ
พยากรณในดานเทศะเกี่ยวกับที่ดินสิ่งกอสรางรวมทั้งงานศิลปะ ไมควรใชอํ านาจโดยรวมเพราะ
เปนคาในทางลบ แตใหใชยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวม เพราะเมื่อยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวมเพิ่มข้ึนอยางละ 1 หนวยจะทํ าใหไดเทศะงานที่
ดนิสิง่กอสรางรวมทั้งดานศิลปะเพิ่มข้ึน =(10.974 x 1)=10.974 (หนวย:พนับาท) แตถาใชอํ านาจ
โดยรวมเขามาดวยก็จะทํ าใหคะแนนการพยากรณในดานนี้ลดลง นั้นคือ เมื่ออํ านาจโดยรวมเพิ่ม
ขึน้  1 หนวย ทํ าใหเทศะดานที่ดิน ส่ิงกอสรางรวมทั้งงานศิลปะลดลง =(24.635x1)=24.635 
(หนวย:พนับาท)

ตารางที่  35    ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร ( อํ านาจ ความ
เปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน) กับตัวแปร
ตามการจัดสรรเทศะดานสถานที่จอดรถ (Y4)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน (AVGJ_M)
คาคงที่

1.565
-1.632

0.775
2.761

0.131 2.02*
-0.59

R=0.131 R2=0.017 F=4.081* S.E.B=5.484
* p  < 0.05

ผลการวเิคราะหตารางที่ 35  พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 3 ตัวแปร (อํ านาจ, 
ความเปนศูนยกลาง, ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน) มีเพียง 1 ตัวแปรเทานั้นได
แกยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่สามารถทํ านายการจัดสรรเทศะดานที่จอดรถ 
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(Y4) อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาอํ านาจการทํ านาย R2=0.017ซึง่สามารถ
อธบิายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดานที่จอดรถ ไดเพียงรอยละ 1 แสดงวาการที่จะใหได เทศะ
ดานทีจ่อดรถ มานัน้หนวยงานจะตองหากลยุทธในการเจรจากับผูมีอํ านาจในการตัดสินใจในเทศะ
ดานนี้จึงจะไดมา

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y4 = -1.632 + 1.565(AVGJ_M*)

จากสมการจะเห็นวาการจัดสรรเทศะดานสถานที่จอดรถมีความเกี่ยวของกับยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวม  โดยยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
เปนตัวทํ านายที่สํ าคัญที่สุดในการทีจะใหไดเทศะดานนี้มา สํ าหรับสมการนี้แสดงวาคะแนนการ
พยากรณในดานเทศะเกี่ยวกับสถานที่จอดรถขึ้นอยูกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนโดยรวม คือ ถายทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนเพิ่มข้ึน 1 หนวยจะทํ าให
ไดเทศะดานสถานที่จอดรถเพิ่มข้ึน =(1.565 x1)=1.565(หนวย:พนับาท)

ตารางที่  36    ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยตัวอิสระ 3 ตัวแปร (อํ านาจความเปน
ศูนยและ ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน ) กับตัวแปรตามการจัด
สรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือและเทคโนโลยี  (Y5)

ตวัพยากรณ B S.EB Beta t
อํ านาจ (AVGA_E)
ความเปนศูนยกลาง (AVGF_I)
คาคงที่

2.113
-2.017
3.044

0.725
0.733
3.222

0.1911
0.1911

2.91**
-2.75**
0.95

R=0.232 R2=0.054 F=6.569** S.E.B=3.955
** p  < 0.01

ผลการวเิคราะหตารางที่ 35 พบวา ตัวแปรอิสระที่เลือกมาวิเคราะห 3 ตัวแปร (อํ านาจ, 
ความเปนศูนยกลาง, ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน) มี 2 ตัวแปรไดแก อํ านาจ
และความเปนศูนยกลางจากสถาบันที่สามารถทํ านายการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ 
และเทคโนโลยี (Y5) อยางมนียัสํ าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาอํ านาจการทํ านาย R2=0.054
ซึง่สามารถอธบิายการพยากรณ การจัดสรรเทศะดานดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี ได
เพยีงรอยละ 2 แสดงวาการที่จะใหได เทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี มานั้นผู
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บริหารหนวยงานจะตองใชอํ านาจโดยรวม และความเปนศูนยกลางโดยรวมของสถาบันเขามาเปน
เหตผุลในการขอเทศะดานนี้

สมการในรูปคะแนนดิบ
Y5 = 3.044+2.113(AVGA_E**) – 2.017 (AVGF_I**)

จากสมการจะเห็นวาการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีมีความ
เกีย่วของกบัอํ านาจโดยรวมของสถาบัน และความเปนศูนยกลางของสถาบันแตจากสมการจะเห็น
วาความเปนศูนยกลางมีคาในทางลบแสดงใหเห็นวาถาใชความเปนศูนยกลางเขามาแลวจะทํ าให
ไดเทศะในดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีลดลง แตถาใชอํ านาจโดยรวมแลวจะทํ าใหได
เทศะดานนี้เพิ่มข้ึนซึ่งสมการแสดงวาถาอํ านาจโดยรวมเพิ่มข้ึน 1 หนวยทํ าใหไดเทศะดานเครื่อง
จกัรเครื่องมือและเทคโนโลยีเพิ่มข้ึน =(2.113x1)=2.113 (หนวย:พนับาท) แตถาใชความเปนศูนย
กลางเพิ่มข้ึน 1 หนวยทํ าใหเทศะดานเครื่องจักรเครื่องมือและเทคโนโลยีลดลง = 2.017 x1 
=2.017(หนวย : พนับาท)

3. น ําเสนอแบบความสัมพันธในเชิงสมการการถดถอยของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง
และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีตอการจัดสรรเทศะในสถาบัน
อุดมศกึษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

ผลการสรางแบบความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และ ยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน กับการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา 
สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย

ผลจากการวิเคราะหดวยสถิติการถดถอยเชิงพหุคูณในครั้งนี้พบวาตัวแทนที่เปนตัวทํ านาย
การจดัเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยายและหองเรียน คืออํ านาจจากสถาบัน อํ านาจโดยรวม
และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนสํ าหรับตัวแปรทํ านายดานสาธารณูปโภคไมมี
ตัวแปรใดที่สามารถทํ านายการจัดสรรเทศะในดานนี้สวนการจัดสรรเทศะดานที่ดินสิ่งกอสรางรวม
ทัง้งานศลิปะมตีวัแปรทํ านายตัวนี้คืออํ านาจจากสถาบัน อํ านาจโดยรวมและยุทธศาสตรการเจรจา
ตอรองประสานประโยชนโดยรวมสํ าหรับการจัดสรรเทศะดานสถานที่จอดรถมีตัวแปรทํ านายตัวนี้
คืออํ านาจจากสิ่งแวดลอมและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวมและการจัด
สรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยีนั้นมีตัวแปรทํ านายดังนี้คือ อํ านาจจากสถาบัน 
อํ านาจการใช อํ านาจโดยรวมและความเปนศูนยกลาง



130

แบบความสัมพันธของอํ านาจความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน ผูวิจัยไดทํ าการศึกษาจากขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง 235 คน 
แลวมาทํ าการวิเคราะหสิ่งตางๆ เพื่อหาตัวพยากรณการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย สามารถสรุปไดเปนรูปแบบความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวง
มหาวิทยาลัยไดดังแผนภูมิที่ 6

แผนภูมิที่  6   แบบความสมัพนัธของอํ านาจความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอ
รองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ  ในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย

แผนภูมิที่ 6  แสดงความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชน กับการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวทิยาลยั พบวา จากแบบแสดงความสัมพันธของการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด

- อํ านาจจากสถาบัน
- อํ านาจโดยรวม
- ยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน

ประโยชนโดยรวม

- อํ านาจจากสถาบัน
- อํ านาจโดยรวม
- ยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน

ประโยชนโดยรวม

- อํ านาจการใช
- อํ านาจจากสถาบัน
- อํ านาจโดยรวม
- ความเปนศูนยกลางโดยรวม

- ยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนโดยรวม

- อํ านาจจากสิ่งแวดลอม

เทศะดานหองทํ างาน
หองบรรยาย หองเรียน

เทศะดานสาธารณูปโภค

เทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง

เทศะดานสถานที่จอดรถ

เทศะดานเครื่องจักร
เครื่องมือ และเทคโนโลยี

ก า ร จั ด ส ร ร
เ ท ศ ะ ใ น
ส ถ าบั น อุ ด ม
ศึกษา

-
+
+
-

+
+

+

-

-

-

+
+
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ทบวงมหาวทิยาลยั มอีงคประกอบดังนี้คือ  1) เทศะที่เกี่ยวของกับ หองทํ างาน หองบรรยายและ
หองเรยีน 2) เทศะที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภค 3) เทศะที่เกี่ยวของกับดานที่ดิน ส่ิงกอสราง รวมทั้ง
งานศลิปะ 4) เทศะที่เกี่ยวของกับดานสถานที่จอดรถ และ 5) เทศะที่เกี่ยวของกับดานเครื่องจักร 
เครื่องมือ และเทคโนโลยี

ส ําหรบัการจดัสรรเทศะในแตละดานนั้น จะตองอาศัยอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และ
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน จากผลการวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหสม
การถดถอยเชิงพหุคูณ ไดขอคนพบดังนี้

การจดัสรรเทศะที่เกี่ยวของกับดาน หองทํ างาน หองบรรยายและหองเรียน   จะตองอาศัย
อํ านาจเพื่อใหไดมาซึ่งการจัดเทศะโดยเฉพาะอํ านาจสถาบันอํ านาจปกติวิสัย(อํ านาจอางอิงและ
อํ านาจช ํานาญการ)อํ านาจจากสิ่งแวดลอมและอํ านาจบังคับ นอกจากนี้ก็ตองอาศัยอํ านาจการใช 
คอื อํ านาจนตินิยัและอํ านาจการใหรางวัลรวมดวย แสดงวาอํ านาจดังกลาวขางตนจะเปนตัวเสริม
ใหหนวยงานไดรับการจัดสรรเทศะในดานนี้เพิ่มข้ึน สํ าหรับอํ านาจที่มีความสํ าคัญยิ่ง คืออํ านาจ
สถาบัน(R2=0.032)

การจัดสรรเทศะที่เกี่ยวของกับดานที่จอดรถ ซึ่งเทศะในดานนี้ ทุกหนวยงานมาใช
ประโยชนรวมกนัทัง้สถาบัน จากขอคนพบในครั้งนี้พบวา หนวยงานสามารถจะไดเทศะดานสถาน
ที่จอดรถนั้นจะตองอาศัย อํ านาจจากสิ่งแวดลอมและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนโดยรวมซึง่จะตองอาศัยหนวยศูนยกลาง แหลงเทศะภายนอกและภายใน และหนวยงาน
รอบนอก แสดงวาบุคลากรในสถาบันจะไดรับการจัดสรรเทศะในดานสถานที่จอดรถ จ ําเปนจะตอง
อาศัยยุทธศาสตรการเจรจาตอรองผลประโยชน (R2=0.017) กับผูมีอํ านาจในการตัดสินใจและ
อํ านาจจากสิ่งแวดลอมเปนสํ าคัญ (R2=0.027)

การจดัสรรเทศะที่เกี่ยวของกับดานเครื่องจักร เครื่องมือและเทคโนโลยี จะมีความสัมพันธ
ทางบวกกบัอํ านาจโดยรวม สวนอํ านาจการใชมีความสัมพันธในทางลบ แสดงวาถึงแมจะมีอํ านาจ
เหลานีม้ากแตกท็ ําใหไดเทศะดานนี้นอยลงได สวนอํ านาจสถาบันเปนตัวเสริมที่จะใหหนวยงานได
รับการจัดสรรเทศะในดานนี้ใหเพียงพอกับความตองการหนวยงานนั้นๆ แตความเปนศูนยกลาง
โดยรวมจะท ําใหหนวยงานไดเทศะเกี่ยวกับดานเครื่องจักร เครื่องมือและเทคโนโลยีนอยลง

การจัดสรรเทศะที่เกี่ยวของกับดานที่ดิน ส่ิงกอสรางรวมทั้งดานศิลปะ พบวามีความ
สมัพนัธในทางลบกบัอํ านาจ ทั้งอํ านาจสถาบัน อํ านาจสิ่งแวดลอมและอํ านาจปกติวิสัย อํ านาจ
การใชและอ ํานาจบงัคับ ซึ่งขอคนพบนี้แสดงใหเห็นวา อํ านาจดังกลาวขางตน ถึงแมหนวยงานจะมี
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อํ านาจโดยรวมมากก็ตามแตจะไดรับการจัดสรรเทศะดานที่ดิน ส่ิงกอสราง รวมทั้งงานศิลปะลดลง
ได แตการจัดสรรเทศะดานที่ดิน สิ่งกอสรางรวมทั้งดานศิลปะ จะตองอาศัยยุทธศาสตรการเจรจา
ตอรองประสานประโยชนจึงจะไดมาซึ่งเทศะในดานนี้

การจัดสรรเทศะที่เกี่ยวของกับดานสาธารณูปโภค จากขอคนพบไมมีความสัมพันธกับ
อํ านาจ ความเปนศนูยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน แสดงวาการจัด
สรรเทศะดานสาธารณูปโภค ไมจํ าเปนตองอาศัยปจจัยเกี่ยวกับอํ านาจความเปนศูนยกลางและ
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองผลประโยชน



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ

สรปุผลการวิจัย

      การศกึษาแบบความสมัพนัธของอํ านาจ  ความเปนศนูยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจา    
ตอรองประสานประโยชนกบัการจดัสรรเทศะในสถาบนัอุดมศกึษา สังกดัทบวงมหาวทิยาลยัสรุปไดตาม
หวัขอซึง่ครอบคลมุวตัถปุระสงคการวจิยั ขอบเขตของการวจิยั วธิกีารด ําเนนิการวจิยั สรุปผล    การวจิยั 
อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

วตัถุประสงคของการวิจัย

1. เพือ่ศึกษาสถานการณปจจุบันที่เกี่ยวกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนและการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย

2. เพือ่ศึกษาความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจา
ตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

3. เพื่อนํ าเสนอแบบความสัมพันธในเชิงสมการการถดถอยของอํ านาจ ความเปนศูนย
กลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีตอการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดม
ศกึษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้  เปนการก ําหนดกลุมตัวอยางเปาหมาย (purposive  sampling)  โดยใชรูป
แบบการจัดกลุม  (focused  group)  ตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวง
มหาวทิยาลยั ซึง่สนใจและพรอมที่จะใหความรวมมือในการเก็บขอมูล  ซึ่งเปนการเจาะลึกไปใน
การจัดสรรทรัพยากรของแตละสถาบัน    โดยไดจัดกลุ มสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวง
มหาวทิยาลัยไวเปนกลุม ๆ ดังนี้
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1.  สถาบนัอดุมศกึษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยแบบจํ ากัดรับ โดยผูวิจัยไดแบง
ตามลักษณะดังนี้ คือ

1.1 ลกัษณะการจัดวิทยาเขตเดียวและหลายวิทยาเขต
1.2 ทีต่ัง้  แบงเปน  สวนกลางและสวนภูมิภาค
1.3 ขนาดของสถาบันอุดมศึกษา แบงเปน ขนาดใหญ  ขนาดกลางและขนาด 

เลก็โดยใชจํ านวนนักศึกษาเปนเกณฑในการแบงขนาด
2.  สถาบนัอุดมศึกษาในกํ ากับของรัฐ     โดยผูวจิยัศึกษามหาวิทยาลัยที่เปน

มหาวิทยาลัยในกํ ากับต้ังแตเร่ิมกอต้ังมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยที่ไดออกนอกระบบในภาย
หลัง

3.  สถาบันอุดมศึกษาเอกชนสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  โดยผูวิจัยแบงตาม
ลักษณะดังนี้

3.1  ความเปนเจาของแบงเปน บุคคลคนเดียว และ นิติบุคคล
3.2  ทีต่ัง้  แบงเปนสวนกลาง และ สวนภูมิภาค
3.3  ลกัษณะการจดัวิทยาเขต แบงเปน วิทยาเขตเดียว และหลายวิทยาเขต

ทัง้นี ้ผูวจิยัศึกษาประเภทสถาบันตาง ๆ เพื่อใหไดขอมูลครอบคลุมทุกประเภทในลักษณะ
แบงชั้น (Stratified sampling)  โดยไมเปรียบเทียบระหวางประเภทแตอยางใด ผลการวิจัยจึงสรุป
ในภาพรวมของสถาบันในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

สรปุผลการวิจัย

ผลการวิจัยโดยสรุป  น ําเสนอตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ คือ
1. สถานการณปจจุบันที่เกี่ยวกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจา

ตอรองประสานประโยชนและการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย โดย
แบงเปน 2 ตอน คือ

1.1 ผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง
1.2 ผลการสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีต

2. ความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  โดยแบง
เปน 2 ตอน คือ
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2.1  ผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง   และ                  
ยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย

2.2  ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ

3. แบบความสมัพันธในเชิงสมการการถดถอยของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีตอการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย

ผลการสรางแบบความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง   และยทุธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

1.  สถานการณปจจุบันที่เกี่ยวกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชนและการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย โดยแบงเปน 2 ตอน คือ

ตอนที่ 1 สรุปผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง

ความเปนศูนยกลาง

เกีย่วกบัความเปนศูนยกลาง ผูบริหารสวนใหญ (n = 37)มคีวามคิดเห็นวาบุคลากรที่เปน
ศนูยกลางคอือาจารย และผูเชี่ยวชาญ หรือผูชํ านาญการพิเศษ เปนกลุมที่ถือวาเปนหนวยศูนย
กลางมากที่สุด  สํ าหรับในประเด็นเกี่ยวกับนโยบายระยะยาวที่มีความสัมพันธกับภารกิจทาง     
วิชาการ หนวยงานที่ไดรับทุนวิจัยจากภายนอก มีอํ านาจสิ่งแวดลอมและสรางภาพพจนที่ดีแก
สถาบัน การจัดงบประมาณจะพิจารณาตามความจํ าเปนโดยมีความสัมพันธกับนโยบาย และ
มหาวทิยาลัยใชเกณฑพิจารณาการจัดสรรเทศะตาม unit cost และจํ านวนผูเรียน มีระดับความถี่
ในระดับมาก  (n = 21 , 23 , 28 และ 30) ตามลํ าดับ

จะเห็นวาในประเด็นความเปนศูนยกลาง ควรเนนในประเด็นยอยเกี่ยวกับบุคลากรที่เปน
ศนูยกลางไดแก อาจารย ผูชํ านาญการ หรือผูเชี่ยวชาญพิเศษ สวนใหญจะใชเกณฑพิจารณาการ
จัดสรรเทศะตาม unit cost  หรอืดูความส ําคัญ ที่เกี่ยวของกับจํ านวนของนิสิตนักศึกษา และความ
จ ําเปนทีจ่ะตองใชทรัพยากรใหตอบสนองตอภารกิจหลัก  คือนโยบายหลักทางดานการเรียนการ
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สอน จากการสัมภาษณพบวาทุกมหาวิทยาลัยจะไมมีปญหาในเรื่องการใชทรัพยากรของหนวย
งาน  ทัง้นี ้ ผูบริหารระดับสูงยืนยันวามีการจัดสรรทรัพยากรตามความจํ าเปนและความเหมาะสม  
โดยเนนความจํ าเปนของนโยบายดานการเรียนการสอนเปนหลักใหญ

อํ านาจสถาบัน

ผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูงเกี่ยวกับอํ านาจที่ใชอยูในสถาบันและพบวา ประเภท
ของอํ านาจที่ใชอยูทั้งสิ้น 6 ประเภท  ไดแก อํ านาจอางอิง อํ านาจนิตินัย อํ านาจการใหรางวัล 
อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการเมือง และอํ านาจจากสิ่งแวดลอมตามลํ าดับนํ าเสนอผลสรุปจาก
การสัมภาษณดังตอไปนี้

อํ านาจนิตินัย
บคุคลในสถาบนัอดุมศึกษาที่เปนผูมีอํ านาจสูงสุด อันไดมาจาก ตํ าแหนง คือ อธิการ และ

อธกิารบดี ผูสามารถตัดสินใจสั่งการไดทันที (n = 36) ซึง่มรีะดบัความถี่มากที่สุดรองลงมาคือ
อํ านาจอธิการบดีมาจากนโยบายของสภาสถาบัน (n = 35) นอกจากนีห้นวยงานตาง ๆ สามารถ
น ําเสนอความตองการเทศะมาเปนลํ าดับข้ันตามฝาย (n = 32) แลวพบวาแมสถาบันจะเนนวิชา
การ แตสภาวิชาการไมมีอํ านาจนิตินัยสูงกวาผูบริหาร (n = 32) โดยประเด็นดังกลาวขางตนนั้น มี
ระดบัความถีใ่นระดับมากที่สุด จะเห็นวาอธิการบดีเปนผูมีอํ านาจสูงสุดในการตัดสินใจทุกเรื่อง มี
อํ านาจทีเ่ปนทางการในการพิจารณาจัดสรรทรัพยากรตาง ๆ ไมวาจะเปนเทศะ งบประมาณ และ
ทรัพยากรบุคคลใหแกหนวยงานตาง ๆ

อํ านาจอางอิง
ผูบริหารระดับสูงสวนใหญมีการมอบอํ านาจบางสวนใหแกรองอธิการบดีมากที่สุดรองลง

มาคอืมกีารกระจายอํ านาจตามตํ าแหนงความรับผิดชอบ  (n = 38 และ 36) ตามลํ าดับ การมอบ
อํ านาจในลักษณะนี้เปนการมอบอํ านาจในการตัดสินใจในสวนที่รองอธิการบดีแตละคน  รับผิด
ชอบในขอบเขตของงานในตํ าแหนง  อันจะเปนลักษณะของการกระจายอํ านาจลงมา ตามความ
รับผิดชอบ  ของหนวยงานซึ่งลดหลั่นกันในโครงสรางของการบริหารจัดการ ของแตละสถาบัน ทั้งนี้ 
รองอธกิารบดฝีายตาง ๆ อาจจะไมสามารถตัดสินใจในบางเรื่องซึ่งวิกฤตและสํ าคัญ  ในกรณีดัง
กลาวยอมมกีารรายงานใหอธิการบดีลงมาดูแลเอง เชน  เร่ืองของความขัดแยง ของกลุมบุคลากร 
การรองเรยีนและการเรียกรองเกี่ยวกับการจัดสรรเทศะซึ่งอยูนอกเหนือการวางแผนไวลวงหนา

การมอบหมายอํ านาจตามภารกิจ มีความถี่ในระดับมาก (n = 29)  จะใหผูรับมอบอํ านาจ 
ไมวาจะเปนรองอธิการบดี หรือผูใดก็ตามที่มีอํ านาจ ซึ่งอํ านาจในการตัดสินในเรื่องที่ไดรับมอบ
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หมายมอียูอยางเต็มที่  นอกจากนี้อธิการบดีจะไมตัดสินปญหาในทุกเรื่อง แตจะตัดสินโดยเฉพาะ
เร่ืองทีสํ่ าคัญเทานั้น มีความถี่ในระดับมาก (n = 26) แสดงวาปญหาที่สามารถจัดการไดเองใน
หนวยงานที่มักจะมอบอํ านาจใหผูบริหารหนวยงานสามารถจัดการกับปญหาไดตามบทบาทและ
หนาที่ที่รับผิดชอบ

อํ านาจการใหรางวัล
อํ านาจการใหรางวัล ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยมี

นโยบายการใหรางวัลกับบุคลากรที่มีผลงานดีเดน  โดยเฉพาะการใหรางวัลแกบุคคลที่ทุมเทใหกับ
งาน (n = 35) เชนใหเปนเงินรางวัล  การประกาศเกียรติคุณ  การมอบโล  เพื่อเปนขวัญและกํ าลัง
ใจในการทํ างาน ดังนั้น การจัดสรรเทศะเพื่อบุคลากรที่มีคุณคาปรากฏจากการไดรับรางวัลดาน
ตาง ๆ จึงมีการเนนเปนพิเศษ

สถาบันสวนใหญมีหลักเกณฑใหผลตอบแทนที่มีบรรทัดฐานสํ าหรับบุคลากรที่มีผลงานดี
เดน และทุมเทใหกับการทํ างานเพื่อ ทุกคนจะมีทัศนคติที่ดีตอกัน ยกยอง และใหเกียติซึ่งกันและ
กัน

ในการพิจารณา ใหรางวัลตาง ๆ นี้  เกีย่วของกบัอํ านาจอางอิง รองลงมาคือเพื่อเปนการ
เสริมแรงผลักดันใหมีความรูสึกรักองคกรมากขึ้น (n = 30) จงึเหน็ไดวา องคกรตาง ๆ ควรใหความ
ส ําคญักบัอํ านาจการใหรางวัล แกบุคลากรในหนวยงาน เพื่อขวัญและกํ าลังใจของบุคลากรที่ทุมเท
เสยีสละเพื่อการทํ างานเปนอยางดียิ่ง

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม
ผูบริหารระดบัสูงมีความคิดเห็นวาชุมชนองคกรอื่น ๆ จากภาครัฐและเอกชนมีความเกี่ยว

ของกับสถาบันในระดับมาก ( n = 26) แสดงใหเห็นวาสถาบันตาง ๆ มนีโยบายที่จะทํ าประโยชน
รวมกับหนวยงาน หรอืชุมชนที่ใหการสนับสนุนสถาบัน ซึง่มรูีปแบบแตกตางกันตามความถนัดของ
แตละสถาบัน  เชน  การใหความรู หรอืฝกอบรมบุคลากร การแลกเปลี่ยนบุคลากรเพื่อเรียนรูงาน
หรือแลกเปลี่ยนความรู     ซึง่กันและกัน  

อํ านาจชํ านาญการ
อํ านาจชํ านาญการปรากฎตามความสามารถและประสบการณของบุคลากรในสถาบัน

อุดมศึกษา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง บคุลากรทางวิชาการไดแกคณาจารย  และ  นักวิจัย  ดังนั้น
สถาบันอุดมศึกษามีนโยบายที่จะสงวนรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพและมีความชํ านาญการสูง        
ผูบริหารระดับสูงมีความคิดเห็นวาอํ านาจชํ านาญการ จะมีผลดีตอทักษะความรูของนักศึกษา 
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บัณฑิต (n = 53) มคีวามถี่มากที่สุด รองลงมาคือสถาบันอุดมศกึษา ความสมัพันธระหวางอํ านาจ
เชีย่วชาญกับอํ านาจสิ่งแวดลอมปรากฎในการเชิญอาจารยพิเศษ (n = 49) คือ  การเชิญอาจารย
พิเศษผูเชี่ยวชาญหรือผูชํ านาญการในแตละดานมารวมบรรยาย และสัมมนากับสถาบันอุดม
ศึกษา  โดยอาจารยพิเศษหรือผูทรงคุณวุฒิเหลานั้น  สามารถสรางอํ านาจความเชี่ยวชาญ และ
ความเปนผูเชี่ยวชาญใหเกิดขึ้นในกลุมนักวิชาการในสถาบันดังกลาว  นอกจากนี้คือความชํ านาญ
พิเศษของสถาบันในภาพรวมมีผลตอภาพพจนที่ดี ใหแกสถาบันอุดมศึกษาอันสงผลที่ดี ใหแก
บัณฑิตที่จบออกไปของแตละมหาวิทยาลัย (n = 41) ซึ่งเปนผลของอํ านาจชํ านาญการของ
บคุลากรในสถาบันอุดมศึกษานั่นเอง

อํ านาจการเมือง
ผลการสัมภาษณเกี่ยวกับอํ านาจการเมืองพบวาตามความคิดเห็นของผูบริหารระดับสูง 

สถาบนัอดุศกึษาเอกชนนั้นมีความสัมพันธกับอํ านาจทางการเมืองนอยมาก (n = 31) ซึง่อยูใน
ระดับความถี่มากที่สุด ในสถาบันของรัฐนั้น การเมอืงจะมีสวนเกี่ยวของดวยในกรณีของการจัดสรร
งบประมาณอันเกี่ยวของโดยตรงกับการขยาย หรอืการเปดภาควิชาตาง ๆ หรอืหนวยงานใหม ๆ  
ของสถาบัน  เพราะในปจจุบันมีรายไดสวนหนึ่งของมหาวิทยาลัยของรัฐยังตองไดรับการจัดสรร
จากรัฐบาล  ซึง่แตกตางจากมหาวิทยาลัยเอกชนที่ความสัมพันธเร่ืองการเมืองนอยมาก    เพราะ
มหาวทิยาลัยเอกชนมีการบริหารทั้งรายรับและรายจายดวยตนเองอยางเปนเอกเทศ

การเจรจาตอรองประสานประโยชน

ผลการสัมภาษผูบริหารระดับสูงตอการเจรจาตอรองประสานประโยชนพบวาอํ านาจ
ชํ านาญการของบุคลากรมีอิทธิพลสูงตอการเจรจาตอรองประสานประโยชนในเรื่องการจัดสรร
เทศะซึง่มีความถี่ในระดับสูงมากที่สุด (n = 41) รองลงมาคือทํ าใหเกิดกิจกรรมรวมกันกับภายนอก
องคกรจาการเจรจาตอรองประสานประโยชนมีระดับความถี่มากที่สุดเชนกัน (n = 35) นอกจากนี้
พบวาหนวยงานภายในมีการรวมตัวกันเปนกลุม เพื่อใชเทศะรวมกันและตอรองกับผูบริหารเพื่อจัด
สรรเทศะมีระดับความถี่มากที่สุด (n = 32) ตามลํ าดับ จะเห็นวาการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน เปนสิ่งสํ าคัญตอการตัดสินใจของผูบริหารสูงสุดในการจัดสรรเทศะใหแกหนวยงานตาง 
ๆ  โดยผูบริหารระดับสูงอาจพิจารณาจากอํ านาจชํ านาญการ การใชประโยชนรวมกัน และการรวม
ตวักนัของหนวยงานตาง ๆ เพื่อใชเทศะรวมกันเปนสิ่งสํ าคัญ
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ตอนที่ 2   สรุปผลการสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีตของสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวทิยาลยั จํ าแนกตามประเภทเทศะ 5 ประเภท

พบวา ในภาพรวมการจัดสรรเทศะประเภทที่คอนขางคงที่ ไดแก ที่ดินซึ่ง ไดรับการจัดสรร
เทศะสูงและ เทศะที่มีปริมาณการใชเพื่อการจัดการเรียนการสอนเปนรายเทอมก็มีการใชเทศะสูง
เชนกนัเมือ่พจิารณาลกัษณะสถาบันหลักแลวนั้น พบวาเปนสถาบันที่ตั้งอยูในเนื้อที่จํ ากัด สวนมาก
อยูในชมุชนเมอืง เชน กรุงเทพมหานคร และมีลักษณะการใชอาคารสูง ทํ าใหสัดสวนพื้นที่ใชสอย
ในอาคารตอเนื้อที่ดินสูงตามไปดวย  โดยมกีารจัดสรรเทศะสวนใหญในประเภทของที่ดินมีคาเฉลี่ย
รอยละ 56.29 สวนใหญมักเปนการจัดสรรระยะยาวของแตละสถาบัน สวนคาเฉลี่ยในการจัดสรร
รองลงมาคอืเร่ืองของหองทํ างาน หองเรียนและหองบรรยายรอยละ 31.18 นอกจากนั้นเทศะอีก     
3 ประเภทมีการจัดสรรใหเปนสัดสวนที่นอยมากคือรอยละ 5.01, 3.93 และ 3.59 ตามลํ าดับ

2. ความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  
โดยแบงเปน 2 ตอน คือ

ตอนที่ 1  สรุปผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอํ านาจความเปนศูนยกลาง และ ยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย

กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามกลับคืนมาจํ านวน 47 หนวยงาน จากที่สงไป 59 หนวย
งาน   คดิเปนรอยละ 79.7 โดยมีจํ านวนผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 235 คน สวนใหญเปนเพศชาย 
คดิเปนรอยละ 67.2  มีอายุอยูระหวาง 40-50 ป มากที่สุด คิดเปนรอยละ 46.0  รองลงมามีอายุอยู
ระหวาง 51-60 ป คิดเปนรอยละ 26.8 วุฒิการศึกษาสูงสุดสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาโท 
คดิเปนรอยละ 46.0  รองลงมาจบการศึกษาระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 44.7   สวนใหญ
ด ํารงต ําแหนง คณบดี คิดเปนรอยละ 58.7  ประสบการณในการบริหารเทศะสวนใหญมีประสบ
การณในการบริหารเทศะมากกวา 10 ป ข้ึนไป คิดเปน  รอยละ 41.7  รองลงมามีประสบการณใน
การบริหารเทศะ 6-10 ป คิดเปน รอยละ 28.1

อํ านาจ
1.1  อํ านาจจากสิ่งแวดลอม   ในเรือ่งอ ํานาจจากสิ่งแวดลอมนั้นกลุมตัวอยางสวนใหญ

เหน็ดวยวามอํี านาจดังกลาวอยูในสถาบันของตน ในสวนที่เกี่ยวกับอํ านาจจากสิ่งแวดลอม โดยได
รับประโยชนจากการใชเทศะของหนวยงานภายนอก จากการจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน ดานหลัก
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สตูรการเรยีนการสอน เชน การจัดประชุมสัมมนาในรายวิชาตาง ๆ  รวมทั้งการใชเทศะภายนอกใน
การฝกงานของนิสิตนักศึกษา

1.2  อํ านาจจากสถาบัน  กลุมตัวอยางสวนใหญ เห็นดวยวา   มีอํ านาจจากสถาบันอยู
ในหนวยงานของตนทกุดาน คือ เปนการกระจายอํ านาจอยางแทจริง ไมวาจะเปนในสวนที่กอให
เกดิอ ํานาจอางอิงจากผูบริหารระดับสูง หรือความเปนศูนยกลาง โดยใกลชิดกับนโยบายและภาร
กจิหลกั ตลอดจนดานที่เกี่ยวทางวิชาการภายในสถาบัน

1.3  อํ านาจปกติวิสัย กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวามีปรากฏอยูในหนวยงานของ
ตนทุก ๆ  ดาน ไดแก การเปนที่ยอมรับดานผลงาน การดํ าเนินงาน ความชํ านาญการและคุณภาพ

1.4  อํ านาจการใช  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวา ตนเองและหนวยงานของตนมี
อํ านาจการใชทุกดาน ไดแก การใชเทศะในสถาบัน การตรวจสอบประเมินผล การควบคุมดูแล 
สมรรถนะในการใหบริการเทศะแกผูอ่ืนทั้งภายในและภายนอกสถาบัน และความชํ านาญการใน
การใชเทศะใหม ที่สามารถใชเปนที่ปรึกษาแนะนํ าแกหนวยงานอื่นได

1.5 อํ านาจบังคับ กลุมตัวอยางสวนใหญไมแนใจวาตนเองและหนวยงานของตนมี
อํ านาจบังคับหรือไม ไมวาจะเปนการทํ าใหหนวยงานอื่นปฏิบัติตามความตองการของตน การ              
สูญเสียจากอํ านาจบังคับของผูที่อยูเหนือกวาตามตํ าแหนงการใชความสามารถในการบังคับ
บญัชาใหบคุลากรในหนวยงานปฏิบัติงานโดยเต็มที่ และไมสามารถปกปองชื่อเสียงและภาพพจน
ของตนได ในกรณีที่ตองยอมตามผูมีอํ านาจเหนือกวา

ความเปนศูนยกลาง

1.1    ผูไดรับศูนยกลาง กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวา หนวยงานของตนใกลชิด
นโยบายมสีวนสรางชื่อเสียงใหแกสถาบัน และเปนที่ยอมรับในฐานะผูนํ าในสถาบัน แตไมแนใจวา
มฐีานะเปนผูไดรับศูนยกลางในเรื่อง การไดรับการจัดสรรเทศะสูงกวาหนวยงานอื่น การใหบริการ
เทศะแก หนวยงานอื่นจึงไดรับการจัดสรรเทศะมากขึ้นเพื่อประโยชนรวมกัน

1.2  ผูสูญเสียศูนยกลาง กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวยวาหนวยงานของตนเปน
เพยีงหนวยงานเสริม และปฏิบัติงานในปริมาณนอยกวาหนวยงานอื่น       นอกจากนั้น ยังไมแนใจ
ในเรือ่งของการถูกตัดงบประมาณ การลดการจัดสรรเทศะ และมีการจัดกลุมหนวยงานเพื่อใชเทศะ
รวมกัน เพื่อใหกลุมโดยรวมไดรับการจัดสรรเทศะสูงขึ้น

1.3  ผูไดรับรอบนอก กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยทุกดานไดแก การใชเทศะที่มีให
คุมคา การไดรับทุนสนับสนุนจากสถาบัน แมวาจะไมเปนแกนนํ าหลัก และมีความสามารถในการ
ใชยุทธศาสตรและวิธีการตาง ๆ  ใหไดมาซึ่งเทศะที่ตองการ
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1.4  ผูสูญเสียรอบนอก กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยทุกดาน วา การที่หนวยงานมิได
ปฏิบตัแิกนหลัก จึงไมไดรับความสํ าคัญ และมีแนวโนมในการลดการ         จดัสรรเทศะในชวง
วกิฤต โดยถอืวาเปนหนวยงานเสริมตองใชเทศะรวมกับหนวยงานอื่น

ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

1.1  แหลงเทศะภายนอก  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวาตนเองและหนวยงานของ
ตนสามารถใชเทศะภายนอก ในการสรางเครือขายกับหนวยงานอื่น ๆ

1.2  แหลงเทศะภายใน กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวา ดานการเจรจา เพื่อใชเทศะ
รวมกบัหนวยงานอืน่ ความสามารถจากตัวแทนในการใหขอมูลที่เปนประโยชนในการจัดสรรเทศะ 
การประสานประโยชนและการจัดระบบ   แตไมแนใจในเรื่องการเปนผูสูญเสียรอบนอกที่แมวาเปน
แกนนํ า แตอาจไดรับการจัดสรรเทศะนอยลง

1.3  หนวยศูนยกลาง กลุมตัวอยางสวนใหญวา มีลักษณะหนวยศูนยกลางทุกดานได
แก ความใกลชดิกบัเปาหมายของสถาบัน ความมีชื่อเสียงเปนที่เชื่อถือ การเปนแกนนํ าหลักทํ าให
ไดรับเทศะ แมในภาวะเศรษฐกิจถดถอย การพิสูจนคุณคาของหนวยงานโดยผลงานและ ความ
สามารถของผูบริหารหนวยงาน ในการทํ าใหหนวยงานเปนที่ยอมรับ จึงไดรับการจัดสรรเทศะอยาง
เต็มที่

1.4  หนวยรอบนอก กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวา ในการประสานประโยชนรวม
กนัเพือ่ แกปญหาการขาดแคลนเทศะ และการสรางทัศนคติที่ดีตอการใชเทศะรวมกัน แตไมแนใจ
ในการรวมกันเปนกลุมพลังอํ านาจเพื่อ เจรจาตอรองประสานประโยชน การไดรับเทศะจากการ
เกือ้กลูกนัในกลุมหนวยงานประเภทเดียวกัน และผลการรวมกลุมทํ าใหไดเทศะเพิ่มข้ึน

ความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอ
รองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ

พบวาการจัดสรรเทศะ 5 ดานมีความสัมพันธกับอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง และยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  ดังนี้

1)  การจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียนพบวา มีความ              
สมัพนัธทางบวกกับอํ านาจโดยรวม (R  = 0.1625 ) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมี
ความสมัพนัธทางบวกกับอํ านาจจากสถาบัน (R = 0.1776) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 และมีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจปกติวิสัย กับอํ านาจการใช (R = 0.1158,                 
R = 0.1115) ตามล ําดบั อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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2) การจัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคตาง ๆ      ไมมคีวามสัมพันธกับอํ านาจ
ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

3) การจดัสรรเทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง รวมทั้งงานศิลปะมีความสัมพันธทาง
ลบกับอํ านาจโดยรวม (R = -0.2063 )  อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ มีความ
สัมพนัธทางลบกับอํ านาจจากสถาบัน  (R = -0.2337 )  อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
และมคีวามสมัพนัธทางลบกับอํ านาจจากสิ่งแวดลอม  และอํ านาจปกติวิสัย (R = -0.1416 ,         
R = -0.1332 ) ตามล ําดับ  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

4)  การจัดสรรเทศะดานสถานที่จอดรถ มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจโดย
รวม และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนโดยรวม  (R = 0.1201 , R = 0.1312 ) 
ตามล ําดบั  อยางมี   นัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  และมีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจสิ่ง
แวดลอม  (R = 0.1643 ) อยางมนียัสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้มีความสัมพันธทาง
บวกกบัผูไดรับศูนยกลางและ หนวยรอบนอก (R = 0.1156 , R = 0.1314)  ตามลํ าดับ  อยางมีนัย
สํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

5) การจดัสรรเทศะดานเครื่องจักร  เครื่องมือ  และเทคโนโลยี  มีความสัมพันธ
ทางบวกกับอํ านาจโดยรวม (R = 0.1508) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  แตมีความ
สัมพนัธ    ทางลบกับความเปนศูนยกลาง (R = -0.1377 )  อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05               
นอกจากนี้มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจจากสิ่งแวดลอม  และอํ านาจจากสถาบัน                  
(R = 0.2096 , R = 0.2561  ตามล ําดบั ) อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีความ
สัมพนัธทางลบกับผูสูญเสียศูนยกลาง  (R = -0.1406 ) อยางมนีัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ตอนที่  2     ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ
                     จากการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ ( multiple regression analysis )  ระหวาง
ปจจัยดานอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน กับ
การจดัสรรเทศะตาง ๆ 5 ดาน  โดยการคัดเลือกตัวแปรที่มีความสัมพันธเขาในสมการโดยใชวิธีการ   
stepwise  ผลการวิเคราะหสรุปไดดังนี้ คือ

1)    ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณตอการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน 
หองบรรยายและหองเรียนโดยมีตัวแปรอิสระ 13 ตัวแปร พบวา มีเพียงตัวแปรเดียว ที่สามารถ
อธบิายตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียน คืออํ านาจจาก
สถาบนั อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีสัมประสิทธิ์การพยากรณ  ( R 2) เทากับ 
0.032
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2)    ผลการวิ เคราะห ความถดถอยเชิงพหุคูณตอการจัดสรรเทศะด าน
สาธารณูปโภคตางๆ โดยมีตัวแปรอิสระ 13  ตัวแปร ไมมีตัวแปรอิสระตัวใดที่สามารถอธิบายตัว
แปรตามการจัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคตาง ๆ  ได

3)    ผลการวิเคราะหเชิงถดถอยเชิงพหุคูณตอการจัดสรรเทศะดานที่ดิน ส่ิงกอ
สราง รวมทัง้งานศิลปะ โดยมีตัวแปรอิสระ 13 ตัวแปร พบวา มีเพียงตัวแปรเดียวที่สามารถอธิบาย
ตวัแปรตามการจดัสรรเทศะดานที่ดินสิ่งกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ คือ อํ านาจจากสถาบัน โดยมี
นยัสํ าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ 0.055

4)    ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณตอการสัดสรรเทศะดานสถานที่จอด
รถ โดยมีตัวแปรอิสระ  13  ตัวแปร  พบวา มเีพยีงตัวแปรเดียวที่สามารถอธิบายตัวแปรตามการจัด
สรรเทศะดานสถานที่จอดรถ คืออํ านาจจากสิ่งแวดลอม อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
โดยมีสัมประสิทธการพยากรณ (R2) เทากับ 0.027

5)    ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณตอการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร 
เครือ่งมอื เทคโนโลยี  โดยมีตัวแปรอิสระ  13  ตัวแปร พบวา มี 2 ตัวแปรที่สามารถอธิบายตัวแปร
ตามการจดัสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี ไดแก อํ านาจจากสถาบัน และ
อํ านาจการใช อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ 
0.092

6)    ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณตอการจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน 
หองบรรยายและหองเรียน โดยมีตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร ไดแกอํ านาจความเปน  ศูนยกลาง และ
ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  พบวา มี 2 ตัวแปรที่สามารถอธิบายตัวแปรตาม
การจดัสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียน ไดแก อํ านาจ และยุทธศาสตรการ
เจรจาตอรองประสานประโยชน  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 โดยมีสัมประสิทธิ์การ
พยากรณ (R2 ) เทากับ 0.045

7)     ผลการวิ เคราะห การถดถอยเชิงพหุคูณต อการจัดสรรเทศะด าน
สาธารณปูโภคตางๆ โดยมีตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร คืออํ านาจความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองการประสานประโยชน ผลการวิเคราะหปรากฎวาไมมีตัวแปรอิสระตัวใดที่
สามารถอธิบายตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคตาง ๆ ได

8)    ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณตอการจัดสรรเทศะดานที่ดิน ส่ิงกอ
สราง รวมทัง้งานศิลปะ โดยตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร  คืออํ านาจความเปน  ศูนยกลาง   และยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนพบวา มี 2 ตัวแปรที่สามารถอธิบายตัวแปรตามการจัด
สรรเทศะดานที่ดิน สิ่งกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ ไดแกอํ านาจ  และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
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ประสานประโยชน  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ 0.01 โดยมีสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ 
0.062

9)    ผลการวเิคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ ตอการจัดสรรเทศะดานสถานที่โดย
มตีวัแปรอสิระ 3 ตัวแปร คือ อํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน พบวา มีเพียงตัวแปรเดียวที่สามารถอธิบายตัวแปรตามการจัดสรรเทศะดาน
สถานที่จอดรถ  คอืยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  อยางมีนัยสํ าคัญทางสถิติที่ 
0.05  โดยมสัีมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ 0.017

10)   ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ ตอการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร 
เครือ่งมอืและเทคโนโลยี  โดยตัวมีอิสระ 3 ตัวแปร คืออํ านาจความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน พบวา  มี 2 ตัวแปรที่สามารถอธิบายตัวแปรตามการจัดสรร
เทศะดานเครือ่งจักร เครื่องมือ  และเทคโนโลยี ไดแก  อํ านาจ และ ความเปนศูนยกลาง อยางมีนัย
ส ําคญัทางสถิติที่ 0.01  โดยมีสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) เทากับ 0.054

3.   แบบความสมัพนัธในเชิงสมการการถดถอยของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่มีตอการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา 
สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย

สรุปผลการสรางแบบความสัมพันธของอํ านาจ   ความเปนศูนยกลาง               
และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดม
ศกึษา สงักัดทบวงมหาวิทยาลัย

จากกรอบแนวคิดการแยกประเภทเทศะ (Knowles, 1970 :  Render  and  Heizer,1997)  
5  ประเภท  ดงัปรากฏในแผนภูมิที่ 6 ไดแก  (1)  ดานหองทํ างาน  หองบรรยาย  หองเรียน       (2)   
ดานสาธารณปูโภคตาง ๆ   (3)   ดานที่ดิน   สิ่งกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ  (4)  ดานสถานที่จอดรถ  
และ (5)  ดานเครื่องจักร  เครื่องมือ และเทคโนโลยี

ดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน  มคีวามสมัพนัธในทางบวกกับตัวแปรยอย คือ
อํ านาจจากสถาบันและความสัมพันธกับอํ านาจและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน

ดานสาธารณูปโภค  ไมปรากฏความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆ แตอยางใด
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ดานที่ดิน  สิง่กอสราง รวมทั้งงานศิลปะ มีความสัมพันธในแงลบกับตัวแปรยอย คือ
อํ านาจจากสถาบันและมีความสัมพันธกับตัวแปรรวมในทางลบกับอํ านาจ และความสัมพันธใน
ทางบวกกบัยุทธศาสตรกับการเจรจาตอรองประสานประโยชน

ดานสถานทีจ่อดรถมีความสัมพันธในแงบวกกับตัวแปรยอย คือ อํ านาจสิ่งแวดลอม และมี
ความสัมพันธในแงบวกกับตัวแปรรวมคือ ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

ดานเครื่องจักร  เครือ่งมอื และเทคโนโลยีมีความสัมพันธทางบวกกับ    ตัวแปรยอย              
คอื อํ านาจจากสถาบัน และมีความสัมพันธในทางลบกับตัวแปรยอยคือ  อํ านาจจากการใช นอก
จากนีม้คีวามสมัพนัธในทางลบกับตัวแปรรวม คือ ความเปนศูนยกลาง

โดยสรปุแบบความสัมพันธระหวางอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจา
ตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะดานตาง ๆ ของสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวง
มหาวทิยาลยัพบวา การจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย หองเรียน และการจัดสรรเทศะ
ดานเครื่องจักรเครื่องมือและเทคโนโลยี มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจโดยรวม และอํ านาจ
จากสถาบัน สํ าหรับการจัดสรรเทศะดานที่ดินและสิ่งกอสราง และการจัดสรรเทศะดานสถานที่
จอดรถมีความสัมพันธทางบวกกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน นอกจากนี้การ
จดัสรรเทศะดานสถานที่จอดรถก็มีความสัมพันธทางบวกกับอํ านาจจากสิ่งแวดลอมดวย สวนการ
จัดสรรเทศะดานสาธารณูปโภคไมมีความสัมพันธกับตัวแปรใด ๆ แตสํ าหรับบางตัวแปรมีความ
สมัพนัธทางลบ การจัดสรรเทศะดานตาง ๆ ซึ่งไดสรุปไวในแผนภูมิที่ 6
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แผนภูมิที่  6  แบบความสมัพนัธของอํ านาจความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอ
รองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ  ในสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัย

- อ ํานาจจากสถาบัน
- อํ านาจโดยรวม
- ยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง

ประสานประโยชนโดยรวม

- อ ํานาจจากสถาบัน
- อํ านาจโดยรวม
- ยุทธศาสตรการเจรจาตอรอง

ประสานประโยชนโดยรวม

- อํ าน
- อ ําน
- อํ าน
- ควา

- ยุทธ
ประ

- อ ําน

อ

เทศะดานสถานที่จอดรถ
าจการใช
าจจากสถาบัน
าจโดยรวม
มเปนศูนยกลางโดยรวม
ศาสตรการเจรจาตอรอง
สานประโยชนโดยรวม
าจจากสิ่งแวดลอม
เทศะดานหองทํ างาน
หองบรรยาย หองเรียน
เทศะดาน
สาธารณูปโภค
เทศะดานที่ดิน สิ่งก
สราง
เทศะดานเครื่องจักร
เครื่องมือ และ
เทคโนโลยี
การจัดสรร
เทศะใน

สถาบันอุดม
ศึกษา
-

-

-

-

-

+

+

+

+

+

+

+
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การอภิปรายผล

ผูวจิัยนํ าเสนอการอภิปรายผล  โดยอาศยักรอบขอคนพบหลัก ๆ  2  ประการ คือ
1.  ผลการวิเคราะหความสัมพันธ  ของความสมัพันธของอํ านาจ ความเปนศูนย

กลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ
2. ผลการวิเคราะหสมการพยากรณ

1.  ผลการวเิคราะหแบบความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธ
ศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ

ความสมัพนัธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชนกบัการจัดสรรเทศะในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย

ผลการวจิยั พบวา ดานสาธารณูปโภคไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆเลย สอดคลอง
กับผลการสัมภาษณผูบริหารระดับสูงในการวิจัยครั้งนี้คือสถาบันอุดมศึกษาไทย สังกัดทบวง
มหาวิทยาลัยมีการสรางสาธารณูปโภคไวใชรวมกันทั้งสถาบันดูแลควบคุมบํ ารุงรักษาใน สวน
กลาง สวนคาใชจายในการใชนั้น สวนใหญสวนกลางจายรวมมีบางสวนเทานั้นที่หนวยงาน        
รับผิดชอบคาใชจายเอง ดังนั้น การที่สาธารณูปโภคอยูกับสวนกลางเปนองครวม ทํ าใหเทศะ
ประเภทนี้ไมแสดงผลวาสัมพันธกับตัวแปรอื่น ๆเลย

ดานทีด่นิ ส่ิงกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ พบวา มีความสัมพันธในแงลบกับตัวแปรที่เกี่ยว
ของทัง้หมด คอื อํ านาจรวม อํ านาจสถาบัน อํ านาจสิ่งแวดลอม และอํ านาจปกติวิสัย ซึ่งตรงกับ
งานวิจัยของ Kitcher (1998) ซึง่คนพบวา เร่ืองของเทศะที่เกี่ยวกับที่ดิน และสิ่งกอสราง มักกอให
เกิดปญหามีขอจํ ากัดและอุปสรรคกับสถาบันอันเปนความสัมพันธในทางลบ จึงแนะนํ าใหหา
ประชามติในการจัดสรรเทศะประเภทนี้

ดานทีจ่อดรถ มคีวามสัมพันธในแงบวกกับทุกตัวแปรที่เกี่ยวของ คือ อํ านาจ อํ านาจจาก
สิ่งแวดลอม ยทุธศาสตรการตอรองประสานประโยชน ซึ่งสัมพันธไปยังผูไดรับศูนยกลาง และหนวย
รอบนอก ทั้งนี้ นาจะเปนเพราะรถยนต เปนพาหนะที่จํ าเปนตอการติดตอในยุคนี้  และ           
สถานที่จอดรถเปนปจจัยสํ าคัญที่เอื้อตอการทํ างานประสานงานและการเดินทางของผูเกี่ยวของ 
ทัง้ภายในและภายนอกสถาบัน

นาสังเกตวา  ดานเครือ่งจกัร  เครื่องมือ  และเทคโนโลยี  มีความสัมพันธในทางลบกับ 
ความเปนศูนยกลาง อาจอภิปรายได  ตามทฤษฎีของ Miles (1980) ซึง่กลาวถึง การเปนศูนยกลาง
และลักษณะทางการเมือง ซึ่งเปนผลให การจัดสรรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมภายนอก ขึ้นกับ
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ความซับซอนขององคการที่ยิ่งซับซอนเทาใดยิ่งมีภาวะการเมืองภายในสถาบันมากขึ้นเทานั้น ทํ า
ใหเกดิการจดัการทางการเมืองเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยมิไดวางแผนไวลวงหนา

2. สมการพยากรณที่ไดจากการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ

 ผลการสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีต ของสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 
47 แหง พบวา ในภาพรวมมีการจัดสรรที่ดินสูงสุด รองลงมาคือ หองเรียน และหองทํ างาน ฯลฯ 
สวนสาธารณูปโภค ที่จอดรถ และเครื่องจักร เครื่องมือ และเทคโนโลยี  มกีารจัดสรรใกลเคียงกัน 
นัน้ จากการพิจารณาพบวา มีสถาบัน 31.18%ที่ตรงขามกับภาพรวม คือ มีการจัดสรรหองเรียน
และหองท ํางานสงูกวา เมื่อศึกษาลักษณะของสถาบันเหลานั้นพบวา เปนสถาบันที่มีอาคารตั้งอยู
บนทีด่นิจ ํานวนจ ํากดั มีลักษณะอยูในชุมชนเมือง จึงใชอาคารสูง ทํ าใหสัดสวนพื้นที่ใชสอยตอเนื้อ
ที่ดินสูงกวา สถาบันที่มีอาณาบริเวณกวางขวาง และตั้งอยูในชนบท ตรงตามทฤษฎีการใชและ
บริหารเทศะของSanyal  (1996) ซึง่จ ําแนกลักษณะการจัดสรรเทศะของสถาบันอุดมศึกษาเปน    
3 ประเภทคอื (1) ชุมชนเมือง ที่มีการกอสรางอาคารสูงอยูติดกันหนาแนน (2) ชุมชนชานเมือง ที่มี
อาคารสูงผสมผสานกับอาคารตํ่ าและ (3) ชุมชนชนบท ที่มีอาคารตํ่ าเปนสวนใหญ และการ
กระจายอยูหาง ๆ  กัน

ผลการสํ ารวจในตอนนี้ จัดทํ าขึ้นเพื่อใชเปนคา  Y  ในการวเิคราะหความสัมพันธกับ           
ตวัแปรอิสระ และหาสมการการถดถอยเชิงพหุคูณตอไป

ผลการวิจัยในรูปสมการการพยากรณจากงานวิจัยนี้ เปนการพยากรณตามประเภทของ
เทศะ 5 ประเภท โดยรวมทั้งการวิเคราะหแยกและการวิเคราะหรวม แตดานสาธารณูปโภค  ไมมี
นยัสํ าคญัในการพยากรณเลย  จึงอภิปราย  4  ประเภท เทานั้น

การทํ านายโดยการพยากรณ จากขอมูลเชิงประจักษ ทํ าใหสามารถกํ าหนดอนาคตของ
การจัดสรรเทศะไดแมนตรง และตามกระบวนการนั้น ข้ันตอนหนึ่ง คือ การทํ านายหรือการ
พยากรณ ( Render  and Heizer, 1997) การวิจัยของ Parsons (1997)  ซึง่สืบคนและบงชี้องค
ประกอบทีส่มัพนัธกนัและนํ ามาอธิบายในรูปสมการพยากรณได   ระหวางอํ านาจกับตัวแปรอื่น ๆ 
ในตวัสมการ ท ําใหสามารถพยากรณความสัมพันธในอนาคต เพื่อเปนกลไกในการบริหารการจัด
การในการอดุมศึกษาได ผลในรูปของสมการในการวิจัยนี้ มีประโยชนในลักษณะเดียวกัน

2.1  การจดัสรรเทศะดานหองทํ างาน หองบรรยายและหองเรียน  ผูวจิยัพบวาตัวแปร
ทีส่มการใชท ํานายการจัดสรรเทศะประเภทนี้ไดอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ 0.01 คือ อํ านาจในภาพ
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รวม อํ านาจจากสถาบัน และยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน โดยมีคาอํ านาจการ
ท ํานาย R2 = 0.045 ซึง่สามารถอธิบายการพยากรณการจัดสรรเทศะดานนี้ไดเพียงรอยละ 4

ความส ําเรจ็ในการจัดสรรเทศะและสิ่งอํ านวยความสะดวกตาง ๆ อยางเพียงพอ เปน
แผนการที่ใชอํ านาจสถาบันจัดสรรเปนการภายในดวยตนเอง มากกวาจะเปนผลจากความกดดัน
จากรฐับาลหรือหนวยงานภายนอก หองทํ างาน และหองเรียน เหลานี้ จํ าเปนตอประสิทธิภาพทาง
วชิาการ (Sanyal , 1996)  ดงันัน้  ตวัแปรทีท่ํ านายสํ าคัญจึงเปนอํ านาจในภาพรวม และอํ านาจ
สถาบันดังผลที่ปรากฏ

ในยคุทีม่คีวามขาดแคลนทรัพยากรตาง ๆ มีการใหเจรจาตอรองประสานประโยชนใน
การจดัสรรเทศะกันมากขึ้น ซึ่งตรงกับทฤษฎีของ Deming (1989) ทีก่ ําหนดใหลดขั้นตอนการ
บริหาร แบงแยกระหวางภาควิชา คณะวิชา สถาบัน ศูนย ตาง ๆ และเห็นควรใหมีการจัดสรรเทศะ
เปน “องครวม” โดยใหหลายหนวยงานใชประโยชนรวมกัน

 2.2  การจดัสรรดานที่ดิน ส่ิงกอสราง รวมทั้งงานศิลปะ พบวาเปนตัวแปรที่สามารถให
ท ํานายการจดัสรรเทศะประเภทนี้อยางมีนัยสํ าคัญ ที่ระดับ 0.01 คือ อํ านาจในภาพรวม อํ านาจ
สถาบัน และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน  โดยมีคาอํ านาจการทํ านาย            
R2 = 0.062 ซึง่สามารถอธิบายการพยากรณการจัดสรรเทศะดานนี้ไดเพียงรอยละ 6

อํ านาจในภาพรวม และอํ านาจสถาบัน เปนตัวแปรในลักษณะการเมืองภายใน และ
การจดัสรรเทศะก็เปนการเมืองภายในตามคํ าจํ ากัดความของ  Machiavelli  ทีก่ลาวถึงการเมือง
เปนการอธิบายวาใครไดอะไร เมื่อไร ที่ไหน เร่ืองของการจัดสรรเทศะก็คือ เร่ืองการไดอะไร เมื่อใด 
ทีไ่หน นั้นเอง  (Salancik and Pfeffer,1977) และทฤษฎีที่อธิบายการจัดสรรเทศะ และทรัพยากร
ตาง ๆ ซึ่งแปรปรวนไปตามการตีความความสํ าคัญที่อาจเปลี่ยนแปลงไดจากการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน Parsons (1997) พบวาความสัมพันธระหวางคนและกลุมคนกอใหเกิดการสื่อ
สารและเอื้อใหเกิดการตอรองประสานประโยชน ดังนี้ Parsons (1993) ไดนํ าเสนอรูปแบบเกี่ยวกับ
การเจรจาตอรองประสานประโยชนระหวางกลุมอํ านาจในสถาบัน  คือ  ระหวางผูบริหารระดับสูง
กับหัวหนาหนวยงานซึ่งมีความประสงคที่จะไดรับการจัดสรรงบประมาณและเทศะในดานตาง ๆ 
อันถอืวาเปนกระบวนการแลกเปลี่ยนทางสังคม

 นอกจากนั้น ผูบริหารทุกระดับมีอํ านาจตามตํ าแหนงหรืออํ านาจนิตินัย Mariam 
(1981) พบวา ผลกระทบในการบริหารที่สํ าคัญ  คอื  การใชอํ านาจของตนในการเจรจาตอรอง
ประสานประโยชน ในการบริหารงานทุก ๆ ดานของการบริหารสถาบันอุดมศึกษา
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2.3  การจัดสรรเทศะดานที่จอดรถ  พบวา  ตัวแปรที่สามารถใชทํ านายการจัดสรร
เทศะประเภทนี้ไดอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ  0.05  คือ  อํ านาจจากสิ่งแวดลอม  และยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน  โดยมีคาอํ านาจการทํ านาย R2 = 0.017 ซึง่สามารถอธิบาย
การพยากรณการจัดสรรเทศะดานนี้ไดเพียงรอยละ 1

ขอจํ ากดัเกีย่วกับสภาพแวดลอม มีผลตอการดํ าเนินงานตาง ๆ ของสถาบันอุดมศึกษา  
รวมทัง้การจัดสรรเทศะดวย  (รสสุคนธ  พหลเทพ  2526)  สอดคลองกับทฤษฎีของ  Hickson  
และ คณะ (1981)  ที่กลาวคือลักษณะทางกายภาพรวมกันของหนวยงานในองคกร เดียวกัน  หรือ
หนวยงานอืน่ทีม่สีถานทีต่ัง้ใกลเคียงกันกอใหเกิดการกระทบกระทั่ง  จากการใชเทศะจํ ากัดรวมกัน 
เชน ที่จอดรถ และ Cpawford (1998) ไดวจิยัพบวาฐานอํ านาจจากสิ่งแวดลอมชวยในการปรับตัว
ใหเขากบัความไมแนนอนในการใชทรัพยากรตาง ๆ รวมกัน    ทั้งนี้ ยอมมีประสิทธิผลสูงขึ้นและลด
ปญหาได  โดยการโนมนาวจิตใจ และพยายามใหไดขอตกลงรวมกันตามที่แตละฝายที่ใชสถานที่
รวมกันยอมรับได  (Kirby, 1991)

Hackman (1995) วิจัยพบวา ทุกสถาบันมีปญหาการเงิน แตระดับความสํ าคัญของ
ปญหาแตกตางกนัไป ถึงแมวาลักษณะรายละเอียดของปญหาการเงินจะแตกตางกัน และกระบวน
การจัดทํ างบประมาณรายปแตกตางกันก็ตาม การจัดสรรการเรียกรองเทศะผานขั้นตอนของ หัว
หนาภาควชิาไปยังคณบดีและตัดสินใจระดับผูบริหารระดับสูงในสวนกลางของสถาบัน    ทั้งสิ้น 
สถาบนัแหงหนึง่ในการวิจัยนี้ไดพยายามจัดสรรเทศะ โดยอาศัยฐานศูนย (Zero – based space 
allocations) แตสถาบนัอื่น ๆ สวนใหญจะมีการจัดสรรเทศะโดยคอย ๆ เพิ่มหรือคอย ๆ ลด ทั้งนี้
การเพิ่มและการลดสวนหนึ่งขึ้นอยูกับความเปนศูนยกลางของหนวยงานยอยที่ศึกษาในเรื่องของ
ความเปนศนูยกลางนัน้ขึ้นอยูกับทฤษฎีขององคกรวาดวยความสัมพันธระหวาง หนวยงาน   ตาง ๆ 
ซึง่เปนหนวยงานยอยของสถาบันอุดมศึกษา ( Goodman,1962; Millett,1992) และขึ้นอยูกับคุณ
คาของทฤษฎรีะบบเปดที่พิสูจนใหเห็นแลววา อํ านาจของสิ่งแวดลอมมีอยูสูงมาก และปจจัยใดที่
สงผลกระทบตอหนวยงานยอยใด หรือหนวยงานยอยมีผลกระทบตอหนวยงานอื่น ๆ ซึ่งอยูในเครือ
ขายเดียวกัน ( Baldridge,1971)  ผลงานวจิยัตาง ๆ ดังที่อางถึงขางตน ยืนยันสมการพยากรณใน
ผลงานวจิยัเรือ่งนีว้านาเชื่อถือ และมีคาในการทํ านาย อันอาจประยุกตใชในการจัดสรรเทศะไดจริง
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะเพื่อการประยุกต

จากผลการวิจัยที่ศึกษาแบบความสัมพันธระหวางอํ านาจความเปนศูนยกลาง และ                 
การเจรจาตอรองประสานประโยชน  กับการจัดสรรเทศะ  ผูวิจัยไดจัดประมวลขอเสนอแนะเพื่อการ
ประยกุตในการบริหารเทศะ  ในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยดังตอไปนี้

1. ผลการวจิยับงชีว้า  อํ านาจอางอิง  ซึ่งไดมาจากการกระจายอํ านาจ  และการ
มอบอํ านาจจากผูมตีํ าแหนงบริหารระดับสูงกวา  และมีอํ านาจนิตินัย  มีความสัมพันธกับการจัด
สรรเทศะ ในหลายมิติ  จึงควรนํ าผลการวิจัยนี้ ไปใชเปนฐานในการมอบหมายงานของผูบริหาร
ระดบัสูงทีเ่กีย่วกับการจัดสรรเทศะใหแกหัวหนาหนวยงานตาง ๆ

2.  ผลการวจิยั น ําเสนอแบบความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ศึกษา กับการจัดสรร
เทศะที่เปนระบบ  ชดัเจน และเปนผลจากการเก็บขอมูลเชิงประจักษ  จึงขอเสนอแนะใหนํ าแบบ
ความสัมพันธของอํ านาจความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
กบัการจดัสรรเทศะ ไปใชเปนแนวทางในการวางแผน จัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดสรรเทศะใน
สถาบนัอดุมศกึษาไทย  อยางเปนระบบไดยิ่งขึ้น ซึ่งในการที่จะไดจัดสรรเทศะดานหองทํ างาน หอง
บรรยาย หองเรียน และการจัดสรรเทศะดานเครื่องจักร เครื่องมือและเทคโนโลยีจะตองใชอํ านาจ
จากสถาบนัและอ ํานาจโดยรวมสํ าหรับการที่จะไดจัดสรรเทศะดานที่ดินสิ่งกอสราง และเทศะดาน
สถานทีจ่อดรถ จะตองอาศัยยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนเพื่อใหไดมาซึ่งเทศะที่
ตองการ

3.   ผลการวิจัยบงชี้วา  ตวัแปรในสมการนี้สามารถพยากรณการจัดสรรเทศะ
ดานตางๆไดอยางมีนัยสํ าคัญ คือ อํ านาจในภาพรวม และยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน  ดงันั้น ในยุคสมัยที่มีความขาดแคลนทรัพยากรตาง ๆ  สถาบันอุดมศึกษาควรลดขั้น
ตอนการบรหิารแบงแยกงานกับภาครัฐ คณะวิชา สถาบัน ศูนยตาง ๆ และประสานประโยชนรวม
กนั  เพื่อจัดสรรเทศะเปน“องครวม”  โดยเอือ้ประโยชนตอหนวยงานหลายฝายในสถาบันเดียวกัน 
ถงึแมวา ขอบเขตการวิจัยนี้  จํ ากัดอยูแตเฉพาะสถาบันอุดมศึกษา  สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย  แต
ขอคนพบอาจนํ าไปประยุกตใชกับสถาบันอุดมศึกษาสังกัดอื่น ๆ ในประเทศไทยไดดวย  ในการ
พจิารณาการจดัสรรเทศะ และการวางแผน บริหารจัดการเทศะ ถาวิเคราะหในภาพรวม
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ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัย

จากผลการวิจัย และการอภิปรายผล  ผูวจิยัขอเสนอแนะเพื่อการวิจัย ดังตอไปนี้
1. ผลจากการวจิยัพบวา  อํ านาจบังคับไมปรากฏในการรับรูวาหนวยงานยอย 

และบคุลากรในสถาบันอุดมศึกษา  มีอํ านาจประเภทนี้ประเภทเดียว  ในบรรดาอํ านาจทั้ง 7 ดานที่
ศกึษา ควรมกีารวิจัยเพื่อสืบคนวา  เหตุใดจึงไมมีอํ านาจบังคับในสถาบันอุดมศึกษา และปรากฏ
การณนีส้มัพนัธกับปรัชญา และรูปแบบการบริหารมหาวิทยาลัยหรือไม  อยางไร

2. ผลการวิจัยพบวา  การจดัสรรเทศะ  มีความสัมพันธกับตัวแปรที่ศึกษาคือ  
อํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยทุธศาสตรการตอรองประสานประโยชน    ทั้งในดานลบ  และ
ดานบวก  จงึควรมกีารศึกษาวิจัยอิทธิพลทางลบ  และทางบวกดังกลาว  ซึ่งเปนขอคนพบของ
สถาบนัอดุมศกึษาไทย  ตอไปอยางลุมลึก  ใหทราบถึงสาเหตุและผลกระทบตอ การจัดสรรเทศะใน
สถาบันอุดมศึกษาตอไป

3. ผลการวิจัยพบวา  ในประเทศตะวนัตกนั้น  อํ านาจความเปนศูนยกลางที่ถือ
นโยบายเปนหลัก  และการเจรจาตอรองประสานประโยชน  ตามที่ปรากฏในเอกสารตางประเทศ มี
ความสมัพนัธกนัโดยตรงในทางบวก  แตผลการวิจัยนี้ พบวา  มีเพียงตัวแปรบางตัวเทานั้นที่ใชใน
การพยากรณได  จึงเห็นควรเสนอแนะใหมีการศึกษาตอเนื่อง  เพื่อพัฒนารูปแบบการพยากรณ
ความสมัพนัธ ที่มีตอการจัดสรรเทศะของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยตอไป
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ภาคผนวก

ภาคผนวก  ก   รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือ
ภาคผนวก  ข รายชื่ออธิการบดี/อธิการ และรองอธิการบดี/รองอธิการ

มหาวิทยาลัยตาง ๆ  ทีผู่วิจัยดํ าเนินการสัมภาษณ
ภาคผนวก  ค หนังสือขอความอนุเคราะหในการดํ าเนินการสัมภาษณ

และเก็บขอมูลในการวิจัย
ภาคผนวก  ง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
ภาคผนวก  จ รายชื่อมหาวิทยาลัย/วิทยาลัยที่ผูวิจัยสงสํ ารวจ

การจัดสรรเทศะในอดีต
ภาคผนวก ฉ แผนภูมิแสดงความสัมพันธ
ภาคผนวก  ช เทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย และหองเรียนในรูป

ของพื้นที่ (ตารางเมตร)
ภาคผนวก  ซ คะแนนดิบเกี่ยวกับความสอดคลองของนโยบาย อํ านาจ
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ภาคผนวก  ก

รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือ
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รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือ

1.  ดร. ผาสุข  กลุละวนิช อธกิารบดีมหาวิทยาลัยบูรพา
2.  ดร. ประจวบ  สุขสมบูรณ อาจารยประจํ าสถาบันราชภัฏจังหวัดเลย
3.  ดร. พูนพงษ  บญุพราหมณ รองอธิการบดีฝายบริหาร

มหาวทิยาลัยวลัยลักษณ
4.  ดร. คณิต ไขมุข อาจารยประจํ าภาควิชาสารสนเทศ

มหาวทิยาลัยวลัยลักษณ
5.  ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุชาติ  ตนัธนะเดชา อาจารยประจํ าภาควิชาอุดมศึกษา

คณะครุศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
6.  ศาสตราจารย ดร.เจริญศักดิ์  โรจนฤทธิ์พิเชษฐ รองอธิการบดีฝายบริหาร

มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร
7.  ดร. ไทย  ทพิยสุรรณกุล รองอธิการบดีฝายบริหาร

มหาวทิาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
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ภาคผนวก ข

รายชื่ออธิการบดี/อธิการ และรองอธิการบดี/รองอธิการ
มหาวิทยาลัย และวิทยาลัยตาง ๆ
ที่ผูวิจัยดํ าเนินการสัมภาษณ
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รายชื่ออธิการบดี/อธิการ และรองอธิการบดี/รองอธิการ มหาวทิยาลัย และวิทยาลัยตาง  ๆ
ทีผู่วจิัยดํ าเนินการสัมภาษณ

1.   ศาสตราจารย น.พ.โชติ  ชิตรานนท อธกิารบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม
2.   ผูชวยศาสตราจารย ดร.ผาสุก  กุลละวนิช อธกิารบดีมหาวิทยาลัยบูรพา
3.   คุณสมศักดิ์  เอีย่มพงษศรี มหาวทิยาลัยบูรพา
4.   ศาสตราจารย ดร.ธีระ  สูตบุตร อธกิารบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
5.   ดร.จีรศักดิ์  พงคพิษณุพิจิตร รองอธิการฝายทรัพยสินและสิทธิ

ประโยชนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
6.   ศาสตราจารย ดร.ไพฑูรย  อิงคสุวรรณ อธกิารบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
7.   ศาสตราจารย ดร.สมหวัง  พิทยานุสรณ รองอธิการบดีฝายวิจัยและพัฒนา

จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย(แทน)
8.   ดร.ประเสริฐ  ชิตพงศ อธกิารบดีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
9.   ผูชวยศาสตราจารยบุญสม  ศริิบํ ารุงสุข รองอธิการบดีฝายวางแผน

มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร
10.  รองศาสตราจารย ดร.มณฑล  สงวนเสริมศรี อธกิารบดีมหาวิทยาลัยนเรศวร
11.  ศาสตราจารย ดร.วิจิตร  ศรีสอาน อธกิารบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
12.  ดร.ไทย  ทิพยสุวรรณกุล รองอธิการบดีฝายบริหาร

มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
13.  ดร.กฤษณพงศ  กีรติกร อธกิารบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ

จอมเกลาธนบุรี
14.  รองศาสตราจารย ดร.อภิชิต  เทอดโยธิน รองอธิการบดีฝายการเงินและทรัพยสิน

มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลา
ธนบุรี

15.  อาจารยศิวพร  โสภณ รองอธิการฝายบริหารวิทยาลัยศรีโสภณ
16.   ดร.ธนู  กุลชล อธกิารบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพ
17.  คณุเสงี่ยม  รัตนภูพันธ ผูชวยหวัหนากองคลัง

มหาวทิยาลัยกรุงเทพ
18.  น.พ.จฬุาเกษม  ชินะผา อธกิารบดีมหาวิทยาลัยเซ็นตจอหน
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19.  ดร.สุวิชากร  ชินะผา รองอธิการบดีฝายวิชาการ
มหาวทิยาลัยเซ็นตจอหน

20.  รองศาสตราจารย ดร.วัน  เดชพิชัย อธกิารวิทยาลัยเมืองหาดใหญ
21.  อาจารยวิทวัส  สัตยารักษ รองอธกิารวิทยาลัยเมืองหาดใหญ
22.  ดร.บุญทอง  ภูเจริญ อธกิารบดีมหาวิทยาลัยพายัพ
23.  ศาสตราจารย น.พ.เกษม  วัฒนชัย อธกิารบดีมหาวิทยาลัยหัวเฉียว

เฉลิมพระเกียรติ
24.  ดร.อุไรพรรณ  เจนวาณิชยานนท รองอธิการบดีฝายวิชาการ

มหาวทิยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
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ภาคผนวก ค

หนังสือขอความอนุเคราะหในการดํ าเนินการสัมภาษณ
และเก็บขอมูลในการวิจัย
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ภาคผนวก  ง

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

1. แบบสัมภาษณผูบริหารระดับสูง
2. แบบสํ ารวจการจัดสรรเทศะในอดีต
3. แบบสอบถามผูบริหารระดับกลาง
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1.  แบบสัมภาษณผูบริหารระดับสูง

โครงการเสนอวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต
เร่ือง การศกึษาแบบความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตรการเจรจาตอ
            รองประสานประโยชน กับการจัดสรรเทศะ  ในสถาบันอุดมศึกษา สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย

ตอนที่  1 สถานภาพของผูใหขอมูล

1. เพศ   1.  ชาย
  2.  หญิง

2.  อายุ        1.  นอยกวา  40  ป
 2.  40 –50 ป
 3.  51 – 60 ป
 4.  60  ปข้ึนไป

3.  ตํ าแหนง   1.  อธิการ
  2.  รองอธิการ  ( ฝาย………………….)

4.  ประสบการณในการเปนอธิการ
  1.  นอยกวา  1  ป
  2.  1 – 5 ป
  3.  6 – 10  ป
  4.  10  ปข้ึนไป
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5.  วฒิุการศึกษา
  1.  ปริญญาตรี
  2.  ปริญญาโท
  3.  ปริญญาเอก
  4.  หลังปริญญาเอก

6.  ตํ าแหนงทางวิชาการ
  1.  ศาสตราจารย
  2.  รองศาสตราจารย
  3.  ผูชวยศาสตราจารย

7. ผลงานทางวิชาการ
  1.  ไมมี
  2.  มี  ระบ ุ1……………………………….

        2………………………………
        3………………………………
        4………………………………
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แบบสมัภาษณอธิการบดี/อธิการ รองอธิการบดี/รองอธิการบดีฝายบริหาร
เร่ือง

การศกึษาแบบความสัมพันธของอํ านาจ  ความเปนศูนยกลาง  และยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชน กับการจัดสรรเทศะ   ในสถาบันอุดมศึกษา

สงักดัทบวงมหาวิทยาลัย

ตอนที่  2  ขอสัมภาษณ ครอบคลุมสาระตามหัวขอ

1.   อํ านาจ

จากทฤษฎแีละหลกัการอุดมศึกษา พบวา อํ านาจสถาบันมีหลาประเภท และมีความสัมพันธ
กบัการจดัสรรเทศะในลักษณะตาง ๆ กัน โปรดอธิบายวา ในสถาบันของทานเทานั้นมีการใชอํ านาจ
ประเภทใดบางในการตัดสินใหเทศะแกหนวยงานตาง ๆ

1.1 อํ านาจสถาบัน...........................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

1.2 อํ านาจสิ่งแวดลอม.....................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

1.3 อํ านาจอางอิง............................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

1.4 อํ านาจชํ านาญการ....................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

1.5 อํ านาจนิตินัย.............................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

1.6 อํ านาจการใหรางวัล...................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
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1.7 อํ านาจบังคับ.............................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

2.  ความเปนศูนยกลาง
2.1  ในสถาบนัของทาน ปจจุบันมีนโยบายหรือปณิธานวาอยางไร........................................

....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................
2.2  การตดัสนิใจจัดสรรเทศะตาง ๆนั้น ทานใชอะไรเปนเกณฑในกรณีที่มีเทศะจํ ากัด และมี

หนวยงานตองการจํ านวนมาก........................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

2.3  หนวยงานใด คณะใดในสถาบันของทานสํ าคัญที่สุด เพราะเหตุใด.................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

2.4 หนวยงานทีจ่ดัวาสํ าคัญนี้ใกลชิดกับนโยบายหรือไม ใกลชิดอยางไร................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................

3.   การเจรจาตอรองประสานประโยชน
เมื่อมีกระบวนการจัดสรรเทศะในตนปงบประมาณ มีการพยายามเจรจาตอรองประสาน

ประโยชน โดยหวัหนาหนวยงานเพื่อใหไดเทศะ ตามตองการของหนวยงานตนหรือไม  ถามี มีลักษณะ 
อยางไร................................................................................ ....................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
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2. แบบส ํารวจการจัดสรรเทศะ ( โปรดมอบหมายใหผูที่รับผิดชอบเปนผูตอบสวนนี้ )

คํ าชี้แจง  แบบสํ ารวจมี 3 สวนดังนี้
สวนที่ 1 มีคํ าถาม 7 ขอ เปนการสํ ารวจพื้นที่รายการเทศะที่สถาบันของทานมีอยูจริง
สวนที่ 2 มีคํ าถาม 5 ขอ งบประมาณ  คาใชจายตามรายการเทศะ
สวนที่ 3 รายการเทศะที่ทานไดรับนอกเหนือจากรายการในสวนที่ 1 และ สวนที่ 2

สวนที่ 1 : ขอใหทานกรอกแบบสํ ารวจพื้นที่ ตามลักษณะรายการที่ทานมีอยูจริง
รายการเทศะที่มีอยูในป พ.ศ. 2540 รายการเทศะที่ไดรับเพิ่มในปพ.ศ. 2541 รายการเทศะที่ไดรับเพิ่มในปพ.ศ. 2542รายการเทศะ

เนื้อที่ (ตารางเมตร) เนื้อที่ (ตารางเมตร) เนื้อที่ (ตารางเมตร)
1. หองสํ าหรับการเรียนการสอน

1.1  หองเรียน
      1.2 หองบรรยาย
2. หองทํ างาน
      2.1 สายวิชาการ
     2.2 สายปฏิบัติการ
3. โรงละคร
4.สถานพลศึกษาและสันทนาการ
5.หอพักอาจารยและนักศึกษา
6. ที่ดิน
7. ที่จอดรถ
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สวนที่ 2 :  งบประมาณ / คาใชจาย ตามรายการเทศะ
รายการเทศะที่มีอยูในป พ.ศ. 2540 รายการเทศะที่ไดรับเพิ่มในปพ.ศ. 2541 รายการเทศะที่ไดรับเพิ่มในปพ.ศ. 2542รายการเทศะ

จํ านวนเงิน จํ านวนเงิน จํ านวนเงิน
1. การกํ าจัดสิ่งปฏิกูล
    1.1 เครื่องกํ าจัดขยะ
    1.2 เครื่องบํ าบัดนํ้ าเสีย
2. เครื่องปรับอากาศ
3. สิ่งอํ านวยความสะดวกเฉพาะทาง
    3.1 เครื่องมือทางการแพทย(โปรดระบุ)…
   3.2 เครื่องเขียนเช็ค
   3.3 เครื่องอานบารโคด
   3.4 อื่น ๆ (โปรดระบุ)………………….
4. สาธารณูปโภคตาง ๆ
   4.1 ไฟฟา
   4.2 ประปา
   4.3 การสื่อสาร เชน โทรศัพท
5.อื่น ๆ …………………………………….
   …………………………………………..
   ………………………………………….
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สวนที่ 3 :  รายการเทศะเพิ่มเติมเกี่ยวกับวัสดุ อุปกรณ เครื่องมือ และเครื่องจักรกลตาง ๆ
รายการเทศะที่มีอยูในป พ.ศ. 2540 รายการเทศะที่ไดรับเพิ่มในปพ.ศ. 2541 รายการเทศะที่ไดรับเพิ่มในปพ.ศ. 2542รายการเทศะ

จํ านวนเงิน จํ านวนเงิน จํ านวนเงิน
เครื่องจักรกล
1.  แทนพิมพ
2. เครื่องประดิษฐกระแสไฟฟา
3. เครื่องบรรจุหีบหอ
4. อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………….
    4.1  ………………………………….
    4.2  …………………………………..
เครื่องมือ
1. เครื่องเจาะถนน
2. เครื่องบันทึกเทป
3. อื่น ๆ (โปรดระบุ)………………………
    3.1  ……………………………
   3.2  …………………………………….
4. เทคโนโลยี
    4.1  เครื่องคอมพิวเตอร
   4.2 Internet
   4.3 หองสมุดแบบ Online
   4.4 อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………….
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สวนที่ 4 : รายการเทศะที่ไดรับนอกเหนือจากรายการในสวนที่ 1 และ สวนที่ 2 และสวนที่ 3
รายการเทศะ พ.ศ. 2540 เทศะที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. 2541 เทศะที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. 2541ลํ าดับ

เนื้อที่ (ตาราง) จํ านวนเงิน เนื้อที่ (ตาราง) จํ านวนเงิน เนื้อที่ (ตาราง) จํ านวนเงิน

1

2

3

4

5

6

7

8
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3. แบบสอบถามผูบริหารระดับกลางและคูมือการตอบแบบสอบถามเพื่อการวิจัย
เร่ือง

การศกึษาแบบความสัมพันธของอํ านาจ ความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตร
การเจรจาตอรองประสานประโยชนกับการจัดสรรเทศะ ในสถาบันอุดมศึกษา

สงักดัทบวงวิทยาลัย

แบบสอบถามนี้สรางขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลการทํ าวิจัย สํ าหรับนิสิต ระดับ
ปริญญาเอกหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาอุดมศึกษา คณะครุศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย

ขอความกรุณาทานตอบแบบสอบถามนี้อยางครบถวน และตรงตามความเปนจริง ขอมูลที่
ทานตอบในแบบสอบถามนี้ถือเปนความลับ และนํ าไปใชเพื่อประโยชนในการศึกษาเทานั้น โปรดสง
คนืภายในวันที่ 20 มกราคม 2544

ขอขอบพระคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้

   นางสาวศศิธร  โสภณ
                ผูทํ าวิจัย
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คํ าชี้แจง  แบบสอบถามในการวิจัยประกอบดวย 5 ตอน ดังนี้
ตอนที่ 1   สถานภาพของผูใหขอมูล
ตอนที่ 2       แบบสอบถามเรื่องอํ านาจความเปนศูนยกลางและยุทธศาสตรการเจรจา

       ตอรองประสานประโยชน
ตอนที่ 3        แบบสอบถามความสอดคลองของอํ านาจในหนวยงานตาง ๆ ของสถาบัน

        ทาน

ตอนที่ 1      สถานภาพของผูใหขอมูล
1. เพศ
2. อายุ
3. วฒุิการศึกษา
4. ตํ าแหนง
5. ประสบการณในการบริหารเทศะ

ตอนที่ 2      แบบสอบถามเรื่อง อํ านาจ ความเปนศูนยกลาง และยุทธศาสตรการเจรจา ตอรอง
     ประสานประโยชนครอบคลุมสาระตามหัวขอตอไปนี้

1. อํ านาจ
- อํ านาจจากสิ่งแวดลอม
- อํ านาจจากสถาบัน
- อํ านาจการใช
- อํ านาจการบังคับ

2. ความเปนศูนยกลาง
- ผูไดรับจากศูนยกลาง
- ผูสูญเสียศูนยกลาง
- ผูที่ไดรับรอบนอก
-     ผูสูญเสียรอบนอก
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3. ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
- แหลงเทศะภายนอก
- แหลงเทศะภายใน
- หนวยศูนยกลาง
- หนวยรอบนอก

คํ าอธบิาย การแสดงความคิดเห็นโดยใหตีคา ความคิดเห็นของหนวยงาน ในสถาบันของ
    ทานโดยใชคาของตัวเลข 1-5 ดังนี้
      สาระของอํ านาจและความเปนศูนยกลาง ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน
การเห็นดวย 5 = เหน็ดวยอยางยิ่ง

      4 = เหน็ดวย
      3 = ไมแนใจ
      2 = ไมเห็นดวย
      1    = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง

ตอนที่ 3 แบบสอบถามความสอดคลองของอํ านาจในหนวยงานของทานกับหนวยงานอื่น
กรุณาตอบทกุหนวยงานในสถาบันของทานตามแบบสอบถาม
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นยิามศัพท:
อํ านาจ (Power) หมายถงึความมีอิทธิพลบันดาลใหเกิดหรือไมเกิดกิจกรรมใดๆ ในเชิงเปรียบ

เทยีบในกลุมหนวยงานภายในสถาบัน (Interorgainizational) ซึง่เปนระบบเปด (Open System) คือ
การเนนอํ านาจระหวางหนวยงานที่สามารถมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจในสถาบันอุดมศึกษา โดย
เฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจวิกฤตเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรแกภาควิชาและสํ านักงานอื่นๆใน
สถาบัน

อํ านาจจากสิ่งแวดลอม (Environmental power) หมายถงึ ความสามารถเชิงเปรียบเทียบ
ของหนวยงานทีจ่ะแสวงหาทรัพยากรจากภายนอกที่จํ าเปนมาใชงาน เชน เงิน วัสดุ อุปกรณ เทศะ 
บคุลากร ฯลฯ ทรพัยากรเหลานี้จํ าเปนตอการปฏิบัติงานของหนวยงานเหลานั้นหนวยงานตระหนักใน
อํ านาจประเภทนี ้ เมือ่สวนอื่นๆ ของสถาบันยอบรับวาสถาบันควรลงทุนกับเทศะที่หนวยงานนั้นควรได
รับ (ความวกิฤต Criticality) และความสามารถในเชิงเปรียบเทียบที่หนวยงานอาจนํ าเทศะที่ตองการ
มาใชไดจากสิ่งแวดลอม (Substitutability การแทนกันได)

อํ านาจจากสถาบัน (Institutional power) หมายถงึ อิทธพิลในเชิงเปรียบเทียบของหนวย
งานภายในสถาบัน ซึ่งไมขึ้นอยูกับหรือเปนอิสระจากอํ านาจจากสิ่งแวดลอม เชน อํ านาจปกติวิสัย 
อํ านาจการใช

อํ านาจปกติวิสัย
- อํ านาจการอางอิง (Referent power) หมายถึง การที่บุคคลยอมรับเชื่อฟง หรือปฏิบัติ

ตามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้นเปนพวกเดียวกัน หรือเหมือนกันกับเราหรือ
เปนบคุคลทีเ่ขามคีวามประทับใจ ปรารถนาที่จะเปนพวกเดียวกันหรือเหมือนกัน เชน เปนญาติ พี่นอง 
เปนเพือ่นสนทิ เปนคนที่สังกัดสถาบันเดียวกัน มีทัศนคติเหมือนกัน ฯลฯ เปนตน ฉะนั้นเขาจึงเชื่อฟง
และหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้น

- อํ านาจชํ านาญการ (Expert power) หมายถงึการที่บุคคลยอมเชื่อฟงและหรือปฏิบัติ
ตามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและยอมปฏิบัติตามนั้น เปนผูที่มีความสามารถมีความ   เชีย่วชาญ
เปนอยางมากเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และเขายอมรับนับถือในความรูความสามารถของบุคคลนั้น
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อํ านาจการใช
- อํ านาจการใหรางวัล (Reward power) หมายถึงการที่บุคคลยอมเชื่อฟงและหรือ

ปฏิบตัติามผูอ่ืน เพราะบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้น สามารถที่จะใหส่ิงตอบแทน เชน เงิน 
สิง่ของ ความรัก ความสุขใจ ฯลฯ แกเขาได ฉะนั้นเขาจึงยอมเชื่อฟง และหรือปฏิบัติตามบุคคลนั้น

     -    อํ านาจนิตินัย (Ligitimate power) หมายถงึ การที่บุคคลยอมเชื่อฟงและหรือปฏิบัติ
ตามผูอ่ืน เพราะผูนั้นมีคานิยมวาบุคคลที่เขาเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามนั้น มีสิทธิอันชอบธรรมตาม
กฎหมาย ตามวฒันธรรม และตามโครงสรางทางสังคม ที่จะมีอิทธิพลเหนือเขาได เชนเปนผูบังคับ
บญัชาตามกฎหมาย เปนผูมีอาวุโส เปนบุคคลที่ยอมรับ ผูที่ไดรับการเลือกตั้ง หรือแตงตั้งใหเปนผูนํ า 
ฯลฯ เปนตน ฉะนั้นเขาจึงเชื่อฟงและหรือปฏิบัติตามบุคคลผูนั้น

การเปนศูนยกลาง (Core units) หมายถงึ ความใกลเคียงระหวางวัตถุประสงคของหนวย
งานยอยกบัวตัถปุระสงคของสถาบัน ถึงแมวาการเปนศูนยกลางมีลักษณะตอเนื่อง (Continuum) เพื่อ
บรรลุวตัถปุระสงคของการจัยนี้ ผูวิจัยกํ าหนดหนวยการจัดเปนสองดาน คือหนวยศูนยกลาง (Core 
units ) และหนวยรอบนอก (Peripheral units)

 หนวยศูนยกลาง (Core units ) หมายถึงสํ านักงานที่มีหนาที่สํ าคัญตอภารกิจหลักของ
สถาบนัอดุมศกึษา เมื่อสถาบันปรับตัวใหเขากับส่ิงแวดลอม หนวยศูนยกลางนี้เปลี่ยนแปลงอยางตอ
เนือ่ง แมจะไมเหน็ชัดเจน หนวยศูนยกลางสวนใหญในสถาบันอุดมศึกษา ไดแกการเรียนการสอนการ
วจิยั หนวยศนูยกลางหลักๆ ไดแก ภาควิชาการศูนย และสถาบันวิจัย มีหนวยศูนยกลางเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนมากกวาการวิจัย

หนวยรอบนอก (Peripheral units) หมายถงึ สวนที่มิใชศูนยกลางของสถาบัน หนวยรอบ
นอกเหลานัน้แตกตางกันในขนาดและภารกิจ ทั้งภายในสถาบันและระหวางสถาบัน หนวยงานใน
ประเภทนี ้ ไดแก สํ านักงานธุรการ และสนับสนุนวิชาการตางๆ และหนวยงานบริหารระดับลางรวมทั้ง
หนวยงานเฉพาะกจิ เชน ศูนยประชุมสัมมนา และคายพักแรมตางๆ บทบาทของหนวยงาน รอบนอก
เหลานีไ้ดมกีารศึกษาวิจัยโดยนักการอุดมการศึกษาตะวันตกหลายทาน (Gulko, 1972;Ikenberry and
Friedman, 1977; Collier, 1978)

ผูที่ไดรับศูนยกลาง (Core gainers) หมายถึงหนวยงานที่เปนศูนยกลางเปนแกนนํ าของ
สถาบนัทีส่ามารถเพิม่พนูงบประมาณโดยเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่นในปที่ผานมาจนถึงปจจุบัน
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ผูสญูเสยีศนูยกลาง (Core losers) หมายถึง หนวยงานที่เปนศูนยกลางหรือเปนแกนกลางที่ถูกลดงบ
ประมาณลง โดยเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่นในปที่ผานมาจนถึงปจจุบัน

ผูที่ไดรับรอบนอก (Peripheral gainers) หมายถงึหนวยงานที่ไมเปนศูนยกลางหรือเปนแกน
นํ าของสถาบัน และถูกลดงบประมาณลงโดยเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ ในปที่ผานมาจนถึง
ปจจุบัน

เทศะ (Space) หมายถงึ องคประกอบทางกายภาพทั้งหมดของสถาบัน ไดแก ที่ดิน อาคาร 
เครือ่งเรอืน วัสดุครุภัณฑ และสวนประกอบของหนวยกายภาพเหลานั้น

การจัดสรรเทศะ (Space allocations) หมายถงึตวัแปรในการศึกษาความสัมพันธในการ
วจิยัครัง้นี ้ ซึง่หมายความถึงสวนแบงเชิงเปรียบเทียบของเทศะภายในของสถาบันอุดมศึกษาที่สถาบัน
มอบใหแกหนวยงานของสถาบัน ขอตกลงเบื้องตนหลัก คือหนวยงานศูนยกลางและหนวยงาน รอบ
นอกไดรับการจดัสรรเทศะจากสถาบันในแนวทางตางๆ กัน งานวิจัยนี้เนนมิติสํ าคัญของการ จัดสรร
เทศะ การเปลีย่นแแปลงในเชิงเปรียบเทียบของหนวยงานยอยตางๆในสถาบันในการใชเทศะ การเนน
ประเดน็นี้สอดคลองกับทฤษฎีของ Hills และ Mahoney (1978:458) ซึ่งกํ าหนดไววา “การจัดสรร
ทรัพยากร เชน เทศะ  มแีนวโนมสูการเพิ่มพูนใหสูงยิ่งขึ้นมากกวาการจัดเทศะแบบรวม
( Comperhensive ) ดงันัน้ งานวจิยัตางๆ การศึกษาสํ ารวจเกณฑซึ่งเนน การจัดเทศะแบบเพิ่มพูน 
(Incremental)  มากกวาการจัดสรรรวม (Total)

ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน (Resource negotiation strategies) 
หมายถงึ กลุมกระบวนการ หรือยุทธวิธีที่หัวหนาหนวยงานใชเพื่อใหไดเทศะมารองรับการทํ างานของ
หนวยงานนั้น ๆ   โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดยการเจรจาตอรองประสานประโยชน

ผูบริหารระดับสูง ไดแก ผูบริหารสูงสุด เชน อธิการบดี และผูอํ านวยการ หรือผูบังคับบัญชา
ของสถาบนัอดุมศึกษา รวมทั้งรองผูบริหารสูงสุด ผูรับผิดชอบการจัดสรรเทศะในสถาบัน เชน
รองอธิการบดีฝายบริหาร เปนตน

หวัหนางานยอย ไดแก หวัหนาหนวยงานในสังกัดสถาบัน เชน คณบดี ผูอํ านวยการสถาบัน 
ผูอํ านวยการกอง ฯลฯ ผูควบคุมบัญชาหรือผูรวมงานในหนวยงานนั้นๆ
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แแบบบบสสออบบถถาามมเเพ่ืพ่ืออกกาารรวิวิจัจัยย

เเรื่รื่อองง
กกาารรศึศึกกษษาาแแบบบบคคววาามมสัสัมมพัพันนธธขขอองงอํ าอํ านนาาจจ    คคววาามมเเปปนนศูศูนนยยกกลลาางงแแลละะ

ยุยุททธธศศาาสสตตรรกกาารรเเจจรรจจาาตตออรรอองง    ปปรระะสสาานนปปรระะโโยยชชนนกักับบกกาารรจัจัดดสสรรรรเเททศศะะ
ใในนสสถถาาบับันนอุอุดดมมศึศึกกษษาาสัสังงกักัดดททบบววงงมมหหาาวิวิททยยาาลัลัยย

ผูผูวิวิจัจัยย  ::  นนาางงสสาาววศศศิศิธธรร        โโสสภภณณ
นินิสิสิตตดุดุษษฎีฎีบับัณณฑิฑิตตสสาาขขาาวิวิชชาาอุอุดดมมศึศึกกษษาา

คคณณะะคครุรุศศาาสสตตรร    จุจุฬฬาาลลงงกกรรณณมมหหาาวิวิททยยาาลัลัยย
มมกกรราาคคมม    22554444
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แบบสอบถาม

ตอนที่ 1  สถานภาพของผูใหขอมูล

คํ าช้ีแจง โปรดทํ าเครื่องหมาย bลงใน 1 และเติมขอความในชองวางใหตรงกับสถานภาพของทาน

1. เพศ
1ชาย
1หญิง

2. อายุ
1นอยกวา 40 ป

                        140-50
1 51-60 ป

                           1 มากกวา 60 ปขึ้นไป

3. วุฒิการศึกษา
1ปริญญาตรี
1ปริญญาโท
1ปริญญาเอก

4. ตํ าแหนง
1อธิการบดี/อธิการ
1รองอธิการบดี/รองอธิการ
1คณบดี (ระบุคณะ)………………………………………
1ผอ.สํ านัก (ระบุสํ านัก)…………………………………..
1หัวหนาภาควิชา  (ระบุภาควิชา)………………………..
1อื่น ๆ (ระบุ)……………………………………………..



191

5. ประสบการณในการบริหารเทศะ
1นอยกวา  1 ป
11-5 ป
16-10 ป
1มากกวา 10 ป
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ตอนที่  2   โปรดอานขอความแตละขอแลวทํ าเครื่องหมาย (/)  ลงในชองที่กํ าหนดไวโดยให
    ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุดและกรุณาตอบทุกขอความตามที่กํ าหนดไว

ขอที่ ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง

(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)

1.

1.อํ านาจ
1.1 อํ านาจจากสิ่งแวดลอม
ทานไดแสวงหาเงินทุนโดยการประสาน
งานกับองคกรภายนอกเพื่อนํ ามาพัฒนา
หนวยงานอยางเพียงพอ

2. ทานไดรับความรวมมือจากสถาน
ประกอบการในการใหใชเทศะ

3. หนวยงานของทานไดรับความรวมมือ
จากชุมชนโดยจัดกิจกรรมเพื่อหลักสูตร
การสอน ในสถานที่นอกอาณาเขตของ
สถาบัน เชน จัดประชุมสัมมนาในราย
วิชา โดยใชสถานที่ภายนอก

4. หนวยงานของทานมีโครงการวิจัย หรือ
พัฒนานวัตกรรมใหม ๆ เชน เทคโนโลยี
รวมกับหนวยงานภาคธุรกิจเอกชนภาย
นอก โดยอาศัยสถานที่และอุปกรณของ
ภาคธุรกิจเอกชนเทานั้น

5. หนวยงานของทานไดรับประโยชนจาก
หนวยงานภายนอก ทั้งภาครัฐและเอกชน
ในการฝกงานของนิสิตนักศึกษา

1.
1.2 อํ านาจจากสถาบัน
ทานไดรับอํ านาจและความรับผิดชอบ
จากผูบริหารระดับสูงอยางเต็มที่

2. การที่หนวยงานอยูใกลชิดกับภารกิจของ
สถาบัน จึงไดอํ านาจตามที่หนวยงาน
ตองการ

3. หนวยงานของทานมีช่ือเสียงเปนที่ยอม
รับในสถาบัน ในดานคุณภาพทางวิชา
การ เมื่อเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ
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ขอที่ ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง

(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)

4. หนวยงานของทานมีความสามารถใน
การสนับสนุนเกื้อกูลหนวยงานอื่นทั้งนอก
สถาบันและในสถาบัน เชน การจัดการ
เรียนการสอน การชวยงานบริการสวน
กลาง ฯลฯ

5. หนวยงานของทานสามารถเขากับผู
บริหารระดับสูงไดโดยงาย มีการ
ปฎิสมัพันธซ่ึงกันและกันอยางสมํ่ าเสมอ

1.
1.3 อํ านาจปกติวิสัย
ทานเปนตัวอยางที่ดีในการทํ างานให
หนวยงานประสบความสํ าเร็จจึงเปนที่
ยอมรับของผูบริหารระดับสูง

2. ทานสามารถเปลี่ยนวิกฤติการใช
ทรัพยากรในหนวยงานใหเปนโอกาสได
จึงเปนที่ยอมรับของสถาบัน

3. หนวยงานของทานมีบุคลากรผูเช่ียวชาญ
ในศาสตรและวิชาชีพ อันเปนที่ยอมรับ
นับถือ ทั้งภายในและภายนอกสถาบัน

4. บุคลากรในหนวยงานของทาน หลายคน
ไดรบการแตงต้ังหรือเลือกต้ังใหเปนผูทรง
คุณวุฒิและตัวแทนในการบริหาร และ
วางนโยบายทั้งในระดับสถาบันระดับ
ทองถิ่นและระดับชาติ

5. ผลงานของหนวยงานของทานเปนที่ยอม
รับในความมีคุณภาพและเปนตนแบบแก
หนวยงานที่เกี่ยวของทุกระดับ

1.
1.4  อํ านาจการใช
ทานไดใชเทศะในหนวยงานและใน
สถาบันอยางคุมคา

2. ทานไดตรวจสอบ ประเมินผลการใชเทศะ
ในหนวยงานอยางสมํ่ าเสมอ

3. ทานควบคุม ดูแลใหบุคลากรในหนวย
งานใชเทศะอยางประหยัด
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ขอที่ ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง

(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)
4. ทานบริหารจัดการเทศะอยางมีประสิทธิ-

ภาพจึงสามารถใหบริการหนวยงานอื่น ๆ
ทั้งภายในและภายนอกสถาบันได

5. บุคลากรในหนวยงานของทานมีทักษะ
พิเศษในการใชเทศะใหม ๆ และสามารถ
เปนที่ปรึกษาแกหนวยงานอื่น ๆ ได เชน
นวัตกรรมทางไมโครอิเล็คทรอนิคส
เทคนิคการวางแผนรูปแบบการสอน

1.
1.5 อํ านาจบังคับ
หนวยงานของทานมีความสามารถในการ
ทํ าใหหนวยงานอื่นปฎิบัติตามความ
ตองการโดยสามารถจะใหคุณ หรือโทษ
กับหนวยงานดังกลาวได

2. หนวยงานของทานสูญเสียเทศะเพราะ
อํ านาจบังคับจากหนวยงาน หรือบุคคลผู
มีอํ านาจเหนือกวาทานในสถาบัน

3. บุคลากรในหนวยงานของทานหลีกเลี่ยง
การปฎิบัติงานหรือยอมรับการปฎิบัติงาน

4. หนวยงานของทานยอมสูญเสีย
ทรัพยากรตามนโยบายและขอกํ าหนด
โดยไมขัดแยงตอผูมีอํ านาจเหนือ

5. เพื่อที่จะรักษาชื่อเสียงและภาพพจนของ
งานบางครั้งหนวยงานของทานยินยอม
เช่ือฟง และปฎิบัติตามบุคคล หรือหนวย
งานอื่น

1.

2. ความเปนศูนยกลาง
2.1 ผูไดรับศูนยกลาง
หนวยงานของทานเปนหนวยงานที่ใกล
ชิดนโยบาย และภารกิจหลักของสถาบัน

2. ในชวงเวลา 3 ปที่ผานมา หนวยงานของ
ทานไดรับการจัดสรรเทศะจํ านวนสูงกวา
หนวยงานอื่น ๆ โดยเปรียบเทียบ
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ยิ่ง
(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)
3. หนวยงานของทานนับวาเปนสวน

สรางช่ือเสียงใหแกสถาบัน
4. เทศะที่หนวยงานของทานไดรับ

สามารถนํ าไปใหบริการแกหนวย
งานอื่น ทั้งภายในและภายนอก
สถาบันได จึงไดรับการพิจารณา
จัดสรรใหมากกวาหนวยงานอื่น ๆ
ในสถาบัน

5. หนวยงานและบุคลากรในหนวย
งานของทานไดรับการยอมรับใน
ฐานะผูนํ าในสถาบัน ทางดานวิสัย
ทัศน การปฎิบัติงานการแกปญหา
เปนตน

1.
2.2  ผูสูญเสียศูนยกลาง
หนวยงานของทานถูกตัดงบ
ประมาณ สนับสนุนจากสถาบันทํ า
ใหโครงกาตาง ๆ ตองหยุดชะงักไป

2. ในกรณีที่งบประมาณของสถาบัน
ลดลงกวาปกอน หนวยงานของ
ทานมีการถูกตัดการจัดสรรเทศะที่
เคยไดรับใหลดนอยลงโดยเปรียบ
เทียบกับหนวยงานอื่น ๆ

3. หนวยงานของทานถือวาเปนหนวย
งานเสริมในสถาบัน

4. หนวยงานของทานปฎิบัติภารกิจ
ในปริมาณที่นอยกวาหนวยงานอื่น
ในสถาบัน จึงมักจะใหเทศะรวม
กับหนวยงานประเภทเดียวกัน

5. ยุทธศาสตรการจัดกลุมหนวยงาน
ตามภารกิจที่คลายคลึงกันทํ าให
หนวยงานในกลุมไดใชเทศะมาก
ขึ้นกวาที่ไดรับจัดสรรจากสถาบัน
โดยตรง



196

ขอที่ ขอความ เห็นดวยอยาง
ยิ่ง
(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)

1.
2.3 ผูไดรับรอบนอก
ทานสามารถวางแผนจัดการภาย
ในหนวยงานใหมีผลงานเปนที่
ประจักษจึงไดรับการสนับสนุน
อยางดีในเรื่องอุปกรณจากสถาบัน

2. ถึงแมวาหนวยงานของทาน จะไม
มีช่ือเสียงเดนเปนหนวยงานสํ าคัญ
ของสถาบัน แตทานก็ไดรับการจัด
สรรเทศะตามประสงค

3. หนวยงานของทานสามารถใช
เทศะที่จัดสรรใหใชรวมกับหนวย
งานอื่น ในการ ปฎิบัติภารกิจตาง
ๆ เชนการเรียน     การสอน

4. ถึงแมวาหนวยงานของทานจะไม
ถือวาเปนแกนนํ าหลักของสถาบัน
แตกลับไดรับการจัดสรรเทศะเพิ่ม
ขึ้นสูงกวาปที่ผานมา

5. ถึงแมจะไมถือวาเปนศูนยกลาง
ของช่ือเสียงสถาบัน แตหนวยงาน
ของทานมีอิทธิพลในการไดมาซ่ึง
เทศะที่ตองการ ดวยวิธีการและ
ยุทธศาสตร

1.
2.4 ผูเสียรอบนอก
หนวยงานของทานมีภารกิจหลักที่
ไมใชจุดเนนของสถาบันทํ าใหผู
บริหารไมใหความสํ าคัญในการ
เพิ่มจํ านวนบุคลากร

2. เมื่อเกิดการวิกฤตทางการเงิน
สถาบันมีแนวโนมที่จะลดเทศะซึ่ง
เคยจัดสรรใหหนวยงานของทาน
กอนหนวยงานอื่น ๆ ในสถาบัน

3. หนวยงานของทานถือวาเปนหนวย
งานเสริมในสถาบัน
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ขอที่ ขอความ
เห็นดวยอยาง

ยิ่ง
(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็น
ดวย
(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)
4. หนวยงานของทานปฎิบัติภารกิจ

ในปริมาณที่นอยกวาหนวยงานอื่น
ในสถาบัน  จึงมักจะใชเทศะรวม
กับหนวยงานประเภทเดียวกัน

5. ยุทธศาสตรการจัดกลุมหนวยงาน
ตามภารกิจที่คลายคลึงกันทํ าให
หนวยงานในกลุมไดใชเทศะมาก
ขึ้นกวาที่ไดรับจัดสรรจากสถาบัน
โดยตรง

1.

3. ยุทธศาสตรการเจรจา
ตอรองประธานประโยชน
3.1  แหลงเทศะภายนอก
ทานไดขออนุมัติการใชเทศะจาก
สังกัดภาคเอกชนและภาคอุตสาห
กรรม

2. ความสัมพันธกับหนวยงานและชุม
ชนภายนอกสถาบันชวยเสริมพลัง
ในการตอรองภายในสถาบัน

3. การติดตอประสานงานสรางเครือ
ขายกับหนวยงานอื่น ๆ เชน
สถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ ทํ าใหแลก
เปลี่ยนการใชเทศะตางสถาบันกัน
ได

4. การผูกพันธสวนตัวระหวาง
บุคลากรในหนวยงานกับบุคลากร
ในภาครัฐและเอกชนของชุมชน
เอื้อตอการใชประโยชนจากเทศะ
ภายนอกสถาบันซ่ึงไมตองพี่งพา
การจัดสรรโดยสถาบัน

5. หลักการความรวมมือระหวาง
สถาบันกับชุมชน ทํ าใหหนวยงาน
ของทานสามารถใชประโยชนจาก
เทศะภายนอกไดอยางเต็มที่
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เห็นดวย
อยางยิ่ง

(5)

เห็น
ดวย

(4)

ไมแน
ใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)

1.
3.2  แหลงเทศะภายใน
ทานมีการเจรจากับหนวยงานที่สามารถใชเทศะบาง
ประเภทรวมกันได

2. หนวยงานของทานมีบุคลากรเปนตัวแทนในคณะ
กรรมการตาง ๆ ทํ าใหสามารถเสนอขอมูลเปนประโยชน
ตอการจัดสรรเทศะได

3. หนวยงานของทานสามารถประสานประโยชนรวมกับ
หนวยงานอื่นเพื่อขอใชเทศะรวมกันได

4. หนวยงานของทานมียุทธศาสตรในการจัดระบบการใช
เทศะ เชน อาคารสถานที่ใหสอดคลองกับหนวยงานอื่น
ทํ าใหสามารถใชเทศะอยางเต็มประสิทธิภาพ

5. หนวยงานของทานไดถือวาเปนแกนนํ าของสถาบันและ
อาจไดรับการจัดสรรเทศะนอยลงกวาปที่ผาน ๆ มา

1.
3.3 หนวยศูนยกลาง
ทานชี้ใหผูบริหารระดับสูงเห็นความสํ าคัญของทานที่มี
ความเกี่ยวของกับเปาหมายของสถาบัน

2. การแสดงใหเห็นเดนชัดวาหนวยงานของทานสรางช่ือ
เสียงและความเชื่อถือแกสถาบัน ชวยใหทานไดรับการ
จัดสรรเทศะมากขึ้น

3. การแสดงวาหนวยงานเปนแกนนํ าหลักของสถาบันทํ า
ใหหนวยงานของทานไดรับเทศะตามความจํ าเปน แม
วาสถาบันจะประสบปญหาเศรษฐกิจถดถอย

4. การพิสูจนโดยผลงานวา หนวยงานของทานมีคุณคา
และสรางรายได ทํ าใหไดรับการจัดสรรเต็มที่

5. ผูบริหารของหนวยงานของทานมียุทธศาสตรในการทํ า
ใหผูที่เกี่ยวของยอมรับความสํ าคัญของหนวยงานใน
การปฎิบัติภารกิจของมหาวิทยาลัยเปนทีมกับหนวย
งานอื่น ๆ จึงไดรับการจัดสรรเทศะเต็มที่
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ขอที่ ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง

(5)

เห็นดวย

(4)

ไมแนใจ

(3)

ไมเห็นดวย

(2)

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง

(1)

1.
3.4  หนวยรอบนอก
ทานไดรวมตัวเปนกลุมเพื่อเกิดพลัง
อํ านาจในการเจรจาตอรองประสาน
ประโยชน

2. ถึงแมวาจะมิใชหนวยงานหลัก แตผู
บริหารหนวยงานของทานเคยไดรับเทศะ
ที่ตองการโดยความสัมพันธที่เกื้อกูลกัน
ในกลุมหนวยงานประเภทเดียวกัน โดย
การใชประโยชนรวมกัน

3. ยุทธศาสตรการรวมตัว ของหนวยงาน
รอบนอกเพื่อรวมงบประมาณในการจัด
สรรเทศะ ทํ าใหไดอาคารสถานที่ และ
อุปกรณที่ไมไดรับการจัดสรรสํ าหรับแต
ละหนวยงาน

4. การระดมสมอง ปรึกษาหารือในกลุมผล
ประโยชนรวมกันชวยเอื้อตอการแก
ปญหาขาดแคลนเทศะ

5. การสรางทัศนคติที่ดีตอการใชเทศะรวม
กันชวยใหหนวยงาน  ของทานได
ประโยชนจากการใชเทศะรวมกันใน
หนวยงานอื่น
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามความสอดคลองของอํ านาจในหนวยงานตางๆในสถาบัน
โปรดพิจารณาวาหนวยงานตางๆตามตารางขางลางนี้มีความสอดคลองของอํ านาจมากนอยเพียงใดโดยตัดสินตามลํ าดับดังตอไปนี้ 5 คือสูงสุด ลดหลั่นลงไปจนถึง 1  คือ
ตํ่ าสุดโดยใหทาน เขียนเปนตัวเลข ลงในชองของตารางขางลางนี้ (ตอบทุกหนวยงานที่มีในสถาบันของทาน และเพิ่มเติมหนวยงานที่มีนอกเหนือจากนี้)

ตัวอยาง
หนวยงาน อันดับความสอดคลอง อํ านาจจาก อํ านาจจาก อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจบังคับ อํ านาจบังคับ

กับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน อํ านาจการอางอิง อํ านาจการชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย
คณะนิติศาสตร 5 4 2 2 3 4 4 3
คณะวิทยาศาสตร 4 3 5 2 1 2 3 2

ตาราง : อํ านาจของหนวยงานในสถาบัน
หนวยงาน อันดับความสอดคลอง อํ านาจจาก อํ านาจจาก อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจบังคับ อํ านาจบังคับ

กับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน อํ านาจการอางอิง อํ านาจการชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย
คณะครุศาสตร
คณะนิเทศศาสตร
คณะมนุษยศาสตร
คณะรัฐศาสตร
คณะเศรษฐศาสตร
คณะศึกษาศาสตร
คณะนิติศาสตร
คณะบริหารธุรกิจ
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ตาราง : อํ านาจของหนวยงานในสถาบัน (ตอ)

อันดับความสอดคลอง อํ านาจจาก อํ านาจจาก อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจ
บังคับ

           หนวยงาน

กับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน อํ านาจการอางอิง อํ านาจการชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย

คณะศิลปศาสตร
คณะวนศาสตร
คณะสถาปตยกรรมศาสตร
คณะสาธารณสุข
คณะศิลปกรรมศาสตร
คณะพยาบาลศาสตร
คณะเภสัชศาสตร
คณะวิทยาศาสตร
คณะวารสารศาสตร
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร
คณะ / สํ านัก (ระบุ) ……….
คณะ / สํ านัก (ระบุ)………..
คณะ / สํ านัก (ระบุ)………..
คณะ /  สํ านัก (ระบุ) ………
อื่นๆ (ระบุ)………………….
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ภาคผนวก  จ

รายชื่อมหาวิทยาลัย / วิทยาลัยที่ผูวิจัยสงสํ ารวจ
การจัดสรรเทศะในอดีต
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  รายชือ่มหาวทิยาลัย/วิทยาลัยที่ผูวิจัยสงสํ ารวจ

1. จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
2. มหาวทิยาวัยขอนแกน
3. มหาวทิยาลัยเชียงใหม
4. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
5. มหาวิทยาลัยนเรศวร
6. มหาวทิยาลัยบูรพา
7. มหาวทิยาลัยมหาสารคาม
8. มหาวทิยาลัยมหิดล
9. มหาวิทยาลัยแมโจ
10. มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ
11. มหาวิทยาลัยศิลปากร
12. มหาวทิยาลัยสงขลานครินทร
13. มหาวทิยาลัยอุบลราชธานี
14. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
15. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
16. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
17. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร
18. มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
19. มหาวทิยาลัยวลัยลักษณ
20. มหาวทิยาลัยแมฟาหลวง
21. มหาวทิยาลัยกรุงเทพ
22. มหาวิทยาลัยเกริก
23. มหาวทิยาลัยเกษมบัณฑิต
24. มหาวทิยาลัยเซนตจอหน
25. มหาวทิยาลัยณิวัฒนา
26. มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีมหานคร
27. มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑิต
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รายชือ่มหาวทิยาลัย/วิทยาลัยที่ผูวิจัยสงสํ ารวจ (ตอ)

28. มหาวทิยาลัยพายัพ
29. มหาวทิยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
30. มหาวิทยาลัยรังสิต
31. มหาวทิยาลัยวงษชวลิตกุล
32. มหาวทิยาลยัวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงเอเซีย
33. มหาวทิยาลัยเว็บสเตอร(ประเทศไทย)
34. มหาวทิยาลัยสยาม
35. มหาวทิยาลัยหอการคาไทย
36. มหาวทิยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
37. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ
38. มหาวิทยาลัยเอเชีย
39. มหาวิทยาลัยเอเชีย
40. วทิยาลัยคริสเตียน
41. วทิยาลัยดุสิตธานี
42. วทิยาลัยทองสุข
43. วทิยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
44. วทิยาลยัเทคโนโลยีราชธานี
45. วทิยาลัยนานาชาติซิลเลอร-แสตมฟอรด
46. วทิยาลัยเซนตหลุย
47. วทิยาลัยภาคกลาง
48. วทิยาลัยมิชชั่น
49. วทิยาลัยเมืองหาดใหญ
50. วทิยาลัยโยนก
51. วทิยาลัยรัชตภาค
52. วทิยาลัยรัตนบัณฑิต
53. วทิยาลัยลุมนํ้ าปง
54. วทิยาลัยศรีโสภณ
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รายชือ่มหาวทิยาลัย/วิทยาลัยที่ผูวิจัยสงสํ ารวจ (ตอ)

55. วทิยาลัยสัตพล
56. วทิยาลัยแสงธรรม
57. วทิยาลัยอิสลามยะลา
58. วทิยาลยัโปลีเทคนิคภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
59. วทิยาลัยปทุมธานี
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ภาคผนวก ฉ

แผนภูมิแสดง
1. ความสัมพันธของอํ านาจกับตัวแปรที่ศึกษา
2. ความสัมพันธของความเปนศูนยกลางกับตัว

   แปรที่ศึกษา
3. ความสัมพันธของยุทธศาสตรการเจราจตอ

รองประสานประโยชนกับตัวแปรที่ศึกษา
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แผนภูมิที่ 1  ความสัมพันธของอํ านาจกับตัวแปรที่ศึกษา

หมายเหตุ*  ไมปรากฏผล
( ) แหลงที่มา  1 – การสัมภาษณ

     2 – สัมประสิทธิการพยากรณ
     3 – แบบสอบถาม

      -  ความถี่ปรากฏของขอมูล

อํ านาจ

อ ํานาจจากสิ่งแวดลอม(1)

การใชเทศะของหนวย
งานภายนอก (3) 

จดักิจกรรมรวมกับชุมชน(3) 

ฝกงานนิสิต
นกัศึกษา(3) 

หลักสูตร (3) การสอน (3)

อ ํานาจจากสถาบัน (1) 

การกระจาย
อ ํานาจ (3)

เต็มรูปแบบ(1)

บางสวน(1)

อ ํานาจอางอิง
(3)

อทิธิพลตอ
การตัดสินใจ (1)

ความใกลชิดกับ
ผูบริหารระดับสูง

(1,3)

มีปฏิสัมพันธกับผู
บริหารนโยบาย (1)

ความเปน
ศนูยกลาง(3)

ใกลชิด
นโยบาย
หลัก (1,3)

ชือ่เสียงทาง
วิชาการ (1)

สดัสวนอา
จารย/นัก
ศึกษา (1)

อ ํานาจสิ่ง
แวดลอม (3)

ภายใน
สถาบัน(1)

ภายนอก
สถาบัน(1)

รัฐ-ไมบังคับ
คณาจารย(1)

เอกชน/กํ ากับ
ก ําหนดให
คณาจารยอยู
ประจํ า (1)

ชุมชน องคกร
อื่นๆ (1)

ใหความรู ฝกอบรม(1)

แลกเปลี่ยนบุคลากร(1)

ปญหาของสังคมที่
สถาบันเกี่ยวของ (1)

ความสามารถในการใช
สถานที่นอกสถาบัน (1)

อ ํานาจการใช(1) 

การใชเทศะ
ในสถาบัน

การตรวจสอบ
ประเมินผล(3)

การควบ
คุมดูแล(3)

สมรรถนะใน
การใหบริการ
แกผูอื่น(3)

ความชํ านาญ
การในการใช
เทศะใหม (3)

การใชเทศะ
ในสถาบัน(3)

อ ํานาจการ
ใหรางวัล(1)

ผลงานดีเดน(3)

ภายใน
สถาบัน (3)

ภายนอก
สถาบัน(3)

เปนที่ปรึกษา
แนะนํ าแก
หนวยงาน
อื่นได(3)

อ ํานาจบังคับ*(1) 

อ ํานาจ
การเมือง

(1)

งบประ
มาณ (1)

โปรแกรม
ตาง ๆ

(1)

อ ํานาจปกติวิสัย 

การเปนที่
ยอมรับดาน
ผลงาน (3)

การดํ าเนิน
งาน (3)

ความ
ช ํานาญ
การ (3)

คุณภาพ
(3)

อาจารย
พิเศษ (1)

ความสามารถและ
ประสบการณ (1)

การบริการชุมชน
อบต. ฯลฯ (1)

นกัศึกษาฝกงาน/
ศกึษาดูงาน(1)

การประเมิน
(1)

การตรวจ
สอบ (1)

การกํ ากับ
ดูแล (1)
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จากแบบความสัมพันธของอํ านาจกับตัวแปรที่ศึกษาในแผนภูมิที่ 1   พบวา  ขอมูลปรากฏ
ในหวัขอยอยทั้ง 5 หัวขอ  โดยขอมูลการสัมภาษณตรงกับการสอบถามหลายประเด็น เชน เร่ือง
ความเปนศูนยอันเปนผลจากความใกลชิดกับผูบริหารระดับสูง อํ านาจจากสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนขอ
ยอยของอํ านาจสถาบันปรากฏสูงสุด  และซับซอนที่สุดโดยไดขอมูลจากอํ านาจสิ่งแวดลอม     
ภายนอกมากกวาภายในสถาบันอํ านาจอางอิงภายใตอํ านาจสถาบัน เนนผูบริหารมากกวา
นโยบาย และมีอิทธิพลสูงตอการตัดสินในการจัดสรรเทศะ  อาจารยไดรับอํ านาจสถาบันจากชื่อ
เสยีงทางวชิาการ  การกระจายอํ านาจยังไมสมบูรณแบบ  จึงมีการพิจารณาจัดสรรเทศะในสวน
กลางแบบรวมศูนยอยู

อํ านาจปกติวิสัย  ปรากฏในเรื่องของความชํ านาญการมากในดานเอกลักษณความ
สามารถ / ประสบการณของสถาบันในการบริการชุมชน โดยสัมพันธกับการนํ าบุคคลภายนอกมา
รวมงานในฐานะอาจารยพิเศษ การเปนที่ยอมรับในคุณภาพที่มีการประเมิน  ตรวจสอบ  และ
ก ํากบัดแูลแลว  ทํ าใหสถาบันสามารถใชเทศะภายนอกในการจัดการเรียนการสอนอันเปนภารกิจ
หลกั ในลกัษณะการฝกงานและดูงานนอกสถานที่ของนิสิตนักศึกษา ใหไดพบกับสภาพจริงในโลก
แหงการทํ างาน

ในเรื่องของอํ านาจการใช  มขีอมลูดานสมรรถนะของสถาบันในการใหบริการเทศะแกผูอ่ืน 
ทั้งภายในและภายนอกสถาบันโดยถืออํ านาจครอบครองเทศะที่ใชประจํ าและเอื้อประโยชนตอ     
ผูอ่ืน   นอกจากนั้นอํ านาจการใชนั้นสัมพันธระหวางการควบคุมดูแลและการตรวจสอบประเมินผล
กบัอํ านาจการใหรางวัล และอาศัยตัวบงชี้ของผลงานดีเดนในการจัดสรรเทศะพิเศษ
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แผนภูมิที่ 2    ความสัมพันธของความเปนศูนยกลางกับตัวแปรที่ปรึกษา

ผูไดรับศูนยกลาง(1) ผูสูญเสียสูญกลาง * (1) ผูไดรับรอบนอก (1) ผูสูญเสียรอบนอก (1)

ใกลชิดกับ
นโยบาย (3)

สรางชื่อเสียง
ใหแกสถาบัน

(1,3)

เปนที่ยอมรับ
ในฐานะ ผูนํ า
ในสถาบัน (3)

การบริหารจัด
การเทศะ

(3)

ไดรับการ
สนับสนุนจาก
สถาบัน (3)

การใชเทศะ
รวมกัน

(3)

การใชยุทธ
ศาสตรวิธีการ
ตาง ๆ (3)

หนวยงานมิได
ปฏิบัติภารกิจ
หลัก จึงไมถือวา
มีความสํ าคัญ

(3)

การลดการ
จัดสรรเทศะ
ในชวงวิกฤต

(3)

หนวยงาน
เสริมใชเทศะ
รวมกัน กับ
หนวยงานอื่น

(3)

จึงไมตรงกับ
นโยบาย (1)

การเรียนการ
สอน (1)

บุคลากรวิชา
การเปนหนวย
ศูนยกลาง (1)

รับการจัดสรร
เทศะพิเศษ (1)

ความเปนศูนยกลาง (1)
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จากแบบความสัมพันธของความเปนศูนยกลางกับตัวแปรที่ศึกษาในแผนภูมิที่ 2   พบวา  
ความเปนศนูยกลางนั้น มีตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมด 4 ตัวแปร  และ มีความสัมพันธกับความเปนศูนย
กลาง 4 ตวัแปร โดยที่ในดานผูไดรับศูนยกลางสัมพันธ 3 ดาน  คือ  ความใกลชิดกับนโยบาย การ
สรางชือ่เสยีงใหแกสถาบันและการเปนที่ยอมรับในฐานะผูนํ าของสถาบัน   สวนผูไดรับรอบนอกมี
ความสมัพนัธ 4 ดาน คือ  การบริหารการจัดสรรเทศะใหมีประสิทธิภาพ  การไดรับการสนับสนุน
จากสถาบนั  การใชเทศะรวมกันเพื่อประโยชนในกลุมที่ใกลเคียงกัน  และ การใชยุทธศาสตรและ
วธิกีารตาง ๆ เพื่อใชเทศะใหคุมคา  สํ าหรับดานผูสูญเสียรอบนอก  พบวา  หนวยงานมิไดปฏิบัติ
ภารกจิหลกัจงึไมถือวามีความสํ าคัญ  หนวยงานกลุมนี้จะมีผลกระทบในแงลบ  คือ  ถูกลดการจัด
เทศะในชวงวกิฤต และถือวาเปนหนวยงานเสริมที่สามารถใชเทศะรวมกับหนวยงานอื่น ๆ ได  สวน
ดานผูสญูเสียศูนยกลางนั้นไมปรากฎความสัมพันธในรายยอยแตอยางใด
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แผนภูมิที่ 3  ความสัมพันธของยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชน

อรองประสานประโยชน (1)

                                                                 

แหลงเทศะภายนอก (1) แหลงเทศะภายใน (1) หนวยศูนยกลาง (1) หนวยรอบนอก(1)

สรางเครือ
ขาย กับ
หนวยงาน
อื่น (3)

ความรวม
มือระหวาง
สถาบันกับ
ชุมชน (3)

มีความผูก
พันสวน
บุคคล
ระหวาง
หนวยงาน
ตาง ๆ (3)

การเจรจา
ตอรองเพื่อ
ใชเทศะ
รวมกับ
หนวยงาน
อื่น (3)

ความ
สามารถ
เปนตัว
แทนใน
การใหขอ
มูลที่เปน
ประโยชน
ในการจัด
สรรเทศะ

การ
ประสาน
ประโยชน
และการ
จัดระบบ

(3)

ความใกล
ชดิกับเปา
หมายของ
สถาบัน

(3)

ความมีชื่อ
เสียเปนที่
เชื่อถือ (3)

การเปน
แกนหลัก
ทํ าใหไดรับ
เทศะ แม
ในภาวะ
เศรษฐกิจ
ถดถอย(3)

การพิสูจนคุณ
คาของหนวย
งานโดยผล
งานและความ
สามารถของผู
บริหารหนวย
งานเปนที่ยอม
รับจึงไดรับ
การจัดสรร
เทศะอยาง
เต็มที่
(3)

การ
ประสาน
ประโยชน
กบัหนวย
งานอื่น
ดานเทศะ

(3)

การสราง
ทศันคติที่ดี
ตองใช
เทศะรวม
กัน(3)

คณะ
กรรมการ

(1)

การ
เจรจาขอ
จัดสรร
เทศะ
เพิ่ม (1)
ยุทธศาสตรการเจรจาต
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แบบความสัมพันธของยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนที่แสดงไวใน      
แผนภูมิที่ 3 พบวา    ยทุธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนมีตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมด       
4  ตวัแปร  และมคีวามสัมพันธกับยุทธศาสตรการเจรจาตอรองประสานประโยชนทั้ง  4  ตัวแปร  
โดยทีใ่นดานแหลงเทศะภายนอกมีความสัมพันธ  3  ดาน     คือ  การสรางเครือขายกับหนวยงาน
อ่ืน    การมคีวามรวมมือระหวางสถาบันกับชุมชน  การมีความผูกพันสวนบุคคลในระหวางหนวย
งานตาง ๆ น ํามาซึ่งการใชเทศะรวมกันได  แหลงเทศะภายในมีความสัมพันธ  3  ดานคือ  มีการ
เจรจาตอรองเพือ่ใหเกิดการใชเทศะรวมกันกับหนวยงานอื่น  ความสามารถเปนตัวแทนในการใหที่
เปนประโยชนในการจัดสรรเทศะ  การประสานประโยชนและการจัดระบบ  หนวยศูนยกลางมี
ความสมัพนัธ   4  ดานคือ  ความใกลชิดกับเปาหมายของสถาบัน  ความมีชื่อเสียงเปนที่เชื่อถือ  
การเปนแกนหลักทํ าใหไดรับเทศะ แมในภาวะเศรษฐกิจถดถอย และการพิสูจนคุณคาของหนวย
งานโดยผลงาน  และความสามารถของผูบริหารหนวยงานเปนที่ยอมรับจึงไดรับการจัดสรรเทศะ
อยางเตม็ที ่   หนวยรอบนอกมีความสัมพันธ  2  ดานคือ  มีการประสานประโยชนกับหนวยงานอื่น
ดานเทศะ     และการสรางทัศนคติที่ดีตอการใชเทศะรวมกัน
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ภาคผนวก  ช

เทศะดานหองทํ างาน หองบรรยาย
และหองเรียนในรูปของพื้นที่ (ตารางเมตร)



ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

1. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 1. หองเรียน 8,683.95             8,683.95             8,683.95             
2. หองบรรยาย 13,835.35           13,836.35           13,837.35           
3. หองทํ างาน 10,096.00           10,096.00           10,096.00           
4. โรงละคร 460.00                460.00                460.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,442.24             2,442.24             2,442.24             
6. หอพัก
7. ที่ดินรวม 599,782.00         599,782.00         599,782.00         
8. สถานที่จอดรถ 14,520.00           14,520.00           14,520.00           

2. มหาวิทยาลัยศิลปากร 1. หองเรียน* 2,237.40             2,237.40             2,237.40             
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,118.74             
6. หอพัก
7. ที่ดินรวม 18,792.00           
8. สถานที่จอดรถ 8,047.52             3,291.68             3,291.68             

3. มหาวิทยาลัยพายัพ 1. หองเรียน 40,500.00           52,500.00           52,500.00           
2. หองบรรยาย 3,300.00             3,300.00             3,300.00             
3. หองทํ างาน 6,040.00             6,660.00             6,660.00             
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 22,500.00           22,500.00           22,500.00           
6. หอพัก
7. ที่ดินรวม 592,000.00         592,000.00         592,000.00         
8. สถานที่จอดรถ 44,000.00           44,000.00           44,000.00           

4. มหาวิทยาลัยบูรพา 1. หองเรียน 856.00                856.00                856.00                
2. หองบรรยาย 488.00                488.00                488.00                
3. หองทํ างาน 578.00                578.00                578.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 48,000.00           48,000.00           48,000.00           
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 16,000.00           16,000.00           16,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 1,600.00             1,600.00             1,600.00             
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

5. มหาวิทยาลัยเซนตจอหน 1. หองเรียน 2,800.00             2,800.00             2,800.00             
2. หองบรรยาย 300.00                300.00                300.00                
3. หองทํ างาน 3,900.00             3,900.00             3,900.00             
4. โรงละคร 150.00                150.00                150.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,200.00             1,200.00             1,200.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 12,800.00           12,800.00           12,800.00           
8. สถานที่จอดรถ 4,000.00             4,000.00             4,000.00             

6. มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเชีย 1. หองเรียน 6,625.23             6,625.23             6,625.23             
2. หองบรรยาย 3,371.61             3,371.61             3,371.61             
3. หองทํ างาน 1,500.00             1,500.00             1,500.00             
4. โรงละคร 1,626.90             1,626.90             1,626.90             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,200.00             3,200.00             3,200.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 155,200.00         155,200.00         155,200.00         
8. สถานที่จอดรถ 8,000.00             8,000.00             8,000.00             

7.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 1. หองเรียน* 40,276.00           4,000.00             
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 17,368.00           500.00                
4. โรงละคร 10,448.00           500.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 8,046.00             1,500.00             24,655.00           
6.  หอพัก 839.00                326.00                2,256.00             
7. ที่ดินรวม 5,384,000.00      1,797.00             1,013.00             
8. สถานที่จอดรถ 1,570.00             330.00                1,500.00             

8. มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล 1. หองเรียน 5,317.00             5,317.00             5,317.00             
2. หองบรรยาย 4,057.00             4,057.00             4,057.00             
3. หองทํ างาน 1,590.00             1,590.00             1,590.00             
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 19,260.00           19,260.00           19,260.00           
6.  หอพัก 12,000.00           12,000.00           12,000.00           
7. ที่ดินรวม 15,756.00           15,756.00           15,756.00           
8. สถานที่จอดรถ

Acer123
Text Box
215



ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

9. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา 1. หองเรียน 20.00                  30.00                  
2. หองบรรยาย 3.00                    5.00                    
3. หองทํ างาน 6.00                    10.00                  
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,000.00             2,500.00             
6.  หอพัก 17.00                  19.00                  
7. ที่ดินรวม 800,000.00         1,600,000.00      
8. สถานที่จอดรถ 160,000.00         240,000.00         

10. มหาวิทยาลัยรังสิต 1. หองเรียน* 16,971.00           16,972.00           16,973.00           
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 48,592.00           48,592.00           48,592.00           
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,795.00             2,795.00             2,795.00             
6.  หอพัก 47,646.08           47,646.08           47,646.08           
7. ที่ดินรวม 257,600.00         257,600.00         257,600.00         
8. สถานที่จอดรถ 24,500.47           24,500.47           24,500.47           

11. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร 1. หองเรียน 1,010.00             1,010.00             
2. หองบรรยาย 600.00                600.00                
3. หองทํ างาน 500.00                500.00                
4. โรงละคร 411.00                411.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 400.00                400.00                
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 160,000.00         160,000.00         
8. สถานที่จอดรถ 1,000.00             1,000.00             

12. มหาวิทยาลัยหัวเฉียว - 1. หองเรียน 4,776.00             6,720.00             7,328.00             
       เฉลิมพระเกียรติ 2. หองบรรยาย 770.00                771.00                772.00                

3. หองทํ างาน 10,196.00           10,196.00           10,196.00           
4. โรงละคร 3,656.00             3,656.00             3,656.00             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,600.00             1,600.00             1,600.00             
6.  หอพัก 10,579.00           10,579.00           10,579.00           
7. ที่ดินรวม 240,000.00         240,000.00         240,000.00         
8. สถานที่จอดรถ 40,000.00           40,000.00           40,000.00           
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

13. มหาวิทยาลัยเชียงใหม 1. หองเรียน 2,480.00             2,480.00             2,730.00             
2. หองบรรยาย 1,372.00             1,372.00             1,899.00             
3. หองทํ างาน 1,480.00             1,480.00             2,420.00             
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 4,466.50             4,466.50             4,467.50             
7. ที่ดินรวม 32,000.00           32,000.00           32,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 2,740.00             

14. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย 1. หองเรียน 7,003.00             10,004.00           14,291.00           
2. หองบรรยาย 1,381.00             1,973.00             2,819.00             
3. หองทํ างาน 6,440.00             8,050.00             10,062.50           
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,415.00             2,415.00             2,415.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 39,952.00           39,952.00           39,952.00           
8. สถานที่จอดรถ 2,720.00             2,720.00             2,720.00             

15. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 1. หองเรียน 1,020.00             
2. หองบรรยาย 60.00                  
3. หองทํ างาน 1,040.00             
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,250.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 7,995,200.00      
8. สถานที่จอดรถ

16. มหาวิทยาลัยภาคตะวันออก- 1. หองเรียน 19,000.00           1,500.00             
       เฉียงเหนือ 2. หองบรรยาย 4,200.00             4,200.00             

3. หองทํ างาน 2,500.00             2,500.00             
4. โรงละคร 4,000.00             400.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 2,000.00             2,000.00             
7. ที่ดินรวม 96,000.00           96,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 4,800.00             4,800.00             
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

17. มหาวิทยาลัยเกริก 1. หองเรียน* 12,350.00           12,351.00           12,352.00           
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 1,200.00             1,200.00             1,200.00             
4. โรงละคร 300.00                300.00                300.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 300.00                300.00                300.00                
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 24,000.00           24,000.00           24,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 6,400.00             6,400.00             6,400.00             

18.  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 1. หองเรียน* 16,491.00           16,491.00           2,160.00             
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 17,282.00           17,282.00           6,960.00             
4. โรงละคร 506.00                506.00                506.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,800.00             1,800.00             1,800.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 120,000.00         120,000.00         120,000.00         
8. สถานที่จอดรถ 29,855.00           29,855.00           29,855.00           

19. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร - 1. หองเรียน 12,500.00           12,500.00           12,500.00           
       ศาสตร 2. หองบรรยาย

3. หองทํ างาน 2,500.00             2,500.00             2,500.00             
4. โรงละคร / หอประชุม 3,100.00             3,100.00             3,100.00             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,500.00             1,500.00             1,500.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 120,000.00         120,000.00         120,000.00         
8. สถานที่จอดรถ 8,640.00             8,640.00             8,640.00             

20. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา 1. หองเรียน 215,951.00         
      พระนครเหนือ 2. หองบรรยาย 42,445.00           64,728.00           58,392.00           

3. หองทํ างาน 7,203.00             15,339.00           15,723.00           
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 14,749.00           19,800.00           
7. ที่ดินรวม 2,236,800.00      2,236,800.00      2,236,800.00      
8. สถานที่จอดรถ 7,500.00             7,500.00             7,500.00             
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

21. เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ 1. หองเรียน 30,297.00           
      ทหารลาดกระบัง 2. หองบรรยาย 1,389.00             

3. หองทํ างาน 73,532.00           
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 4,996.00             
6.  หอพัก 31,633.00           
7. ที่ดินรวม 6,880,000.00      
8. สถานที่จอดรถ 43,200.00           

22. มหาวิทยาลัยสยาม 1. หองเรียน* 18,193.00           17,529.00           
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 11,558.00           1,162.00             
4. โรงละคร 2,600.00             4,592.00             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 4,342.00             
6.  หอพัก 2,190.00             1,024.00             
7. ที่ดินรวม 48,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 15,200.00           11,516.00           

23. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 1. หองเรียน 22,237.00           
2. หองบรรยาย 5,545.00             
3. หองทํ างาน 16,465.00           
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 180,800.00         
8. สถานที่จอดรถ 700.00                200.00                200.00                

24. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 1. หองเรียน 25,000.00           
      ประสานมิตร 2. หองบรรยาย 5,000.00             

3. หองทํ างาน 5,500.00             
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 155,200.00         
8. สถานที่จอดรถ 20.00                  
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

25. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี 1. หองเรียน 5,400.00             
2. หองบรรยาย 576.00                
3. หองทํ างาน 1,940.00             
4. โรงละคร 400.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 6,050.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 80,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 3,200.00             

26. วิทยาลัยรัชตภาคย 1. หองเรียน* 694.00                228.00                152.00                
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 1,186.00             228.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 600.00                2,040.00             2,000.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 17,600.00           
8. สถานที่จอดรถ 1,838.00             2,100.00             

27. วิทยาลัยโปลีเทคนิคภาคตะวัน 1. หองเรียน 960.00                
       ออกเฉียงเหนือ 2. หองบรรยาย 768.00                

3. หองทํ างาน 480.00                
4. โรงละคร 880.00                380.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,200.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 32,000.00           32,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 4,800.00             4,800.00             

28. วิทยาลัยเซ็นตหลุยส 1. หองเรียน 654.85                
2. หองบรรยาย 916.00                
3. หองทํ างาน 601.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 888.00                
6.  หอพัก 4,176.00             
7. ที่ดินรวม 7,008.00             
8. สถานที่จอดรถ
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

29. วิทยาลัยอิสลามยะลา 1. หองเรียน 441.00                
2. หองบรรยาย 378.00                
3. หองทํ างาน 507.50                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 9,195.00             
6.  หอพัก 2,130.00             
7. ที่ดินรวม 68,800.00           
8. สถานที่จอดรถ 240.00                

30.  วิทยาลัยทองสุข 1. หองเรียน 448.00                
2. หองบรรยาย 228.00                
3. หองทํ างาน 640.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 6,400.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 56,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 6,400.00             

31.  วิทยาลัยภาคกลาง 1. หองเรียน 1,200.00             1,440.00             1,440.00             
2. หองบรรยาย 240.00                240.00                240.00                
3. หองทํ างาน 480.00                576.00                576.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,500.00             3,500.00             3,500.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 24,000.00           24,000.00           24,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 2,000.00             2,500.00             2,500.00             

32.  วิทยาลัยรัตนบัณฑิต 1. หองเรียน 5,400.00             
2. หองบรรยาย 2,916.00             
3. หองทํ างาน 1,026.00             
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 17,600.00           
8. สถานที่จอดรถ 4,800.00             
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

33. วิทยาลัยศรีโสภณ 1. หองเรียน 492.00                
2. หองบรรยาย 144.00                
3. หองทํ างาน 780.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม
8. สถานที่จอดรถ

34. วิทยาลัยสันตพล 1. หองเรียน
2. หองบรรยาย 1,159.00             2,245.00             
3. หองทํ างาน 193.50                289.50                
4. โรงละคร 512.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 800.00                3,300.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 13,600.00           13,600.00           
8. สถานที่จอดรถ 60.00                  1,600.00             

35. วิทยาลัยเมืองหาดใหญ 1. หองเรียน
2. หองบรรยาย 2,367.00             1,176.00             
3. หองทํ างาน 180.00                180.00                189.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,800.00             1,800.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 44,800.00           16,000.00           16,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 800.00                800.00                1,600.00             

36.  วิทยาลัยปทุมธานี 1. หองเรียน 1,408.00             
2. หองบรรยาย 128.00                
3. หองทํ างาน 1,280.00             480.00                
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 16,000.00           
8. สถานที่จอดรถ 3,200.00             
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ตารางท่ี  8   พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(ตารางเมตร) (ตารางเมตร) (ตารางเมตร)

37. วิทยาลัยดุสิตธานี 1. หองเรียน* 20,500.00           
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 3,000.00             
4. โรงละคร 1,500.00             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,200.00             
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 8,000.00             
8. สถานที่จอดรถ 3,200.00             

38.  วิทยาลัยแสงธรรม 1. หองเรียน* 1,732.50             1,732.50             1,732.50             
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 559.00                559.00                559.00                
4. โรงละคร 1,968.00             1,968.00             1,968.00             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,392.00             1,392.00             1,392.00             
6.  หอพัก 8,434.50             8,434.50             8,434.50             
7. ที่ดินรวม 150,400.00         150,400.00         150,400.00         
8. สถานที่จอดรถ 478.00                478.00                478.00                

39. วิทยาลัยคริสเตียน 1. หองเรียน 840.00                2,820.00             3,060.00             
2. หองบรรยาย 1,320.00             1,680.00             2,400.00             
3. หองทํ างาน 420.00                870.00                840.00                
4. โรงละคร 280.00                1,080.00             1,440.00             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 60,000.00           120,640.00         120,640.00         
6.  หอพัก 2,880.00             14,800.00           14,800.00           
7. ที่ดินรวม 960,000.00         960,000.00         960,000.00         
8. สถานที่จอดรถ 600.00                1,200.00             1,800.00             

40.  วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี 1. หองเรียน* 1,755.00             1,755.00             1,755.00             
       อุดรธานี 2. หองบรรยาย 180.00                180.00                

3. หองทํ างาน 460.00                460.00                
4. โรงละคร 450.00                450.00                
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ  4,800.00             
6.  หอพัก 315.00                315.00                315.00                
7. ที่ดินรวม 46,400.00           46,400.00           
8. สถานที่จอดรถ 4,800.00             4,800.00             
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ตารางท่ี 8 พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ซ่ึงแตละสถาบันตอบแบบสอบถามเปนจํ านวนเงิน)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(จํ านวนเงิน) (จํ านวนเงิน) (จํ านวนเงิน)

41. มหาวิทยาลัยสุรนารี 1. หองเรียน* 360,780,000       55,080,000         
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 208,890,000       16,314,000         
4. โรงละคร 37,920,000         
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 144,000,000       
6.  หอพัก   
7. ที่ดินรวม 8,400,000,000    2,240,928,000    
8. สถานที่จอดรถ 7,200,000           

42.  มหาวิทยาลัยมหิดล 1. หองเรียน* 382,000,000       742,400,000       
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 4,255,700,000    69,600,000         
7. ที่ดินรวม
8. สถานที่จอดรถ

43. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 1. หองเรียน 161,856,000       
2. หองบรรยาย 82,806,000         84,396,000         122,668,000       
3. หองทํ างาน 15,282,000         155,238,000       
4. โรงละคร 1,800,000           
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 35,000,000         13,396,000         
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 3,120,000,000    
8. สถานที่จอดรถ 8,400,000           

44. สถาบันเทคโนโลยี 1. หองเรียน* 239,220,000       
      พระจอมเกลาธนบุรี 2. หองบรรยาย 82,596,000         

3. หองทํ างาน 131,736,600       
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 19,724,340         
6.  หอพัก 216,750              
7. ที่ดินรวม 1,555,152,000    5,361,600,000    
8. สถานที่จอดรถ 9,522,000           10,452,000         
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ตารางท่ี 8 พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ซ่ึงแตละสถาบันตอบแบบสอบถามเปนจํ านวนเงิน) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ ป  พ.ศ. 2540 ป  พ.ศ. 2541 ป  พ.ศ.  2542
(จํ านวนเงิน) (จํ านวนเงิน) (จํ านวนเงิน)

45. มหาวิทยาลัยขอนแกน 1. หองเรียน* 800,574,000       90,000,000         46,800,000         
2. หองบรรยาย 800,574,000       
3. หองทํ างาน 2,218,956,000    51,000,000         96,000,000         
4. โรงละคร 147,600,000       
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 504,000,000       
6.  หอพัก 1,170,000,000    13,200,000         81,000,000         
7. ที่ดินรวม 9,744,000,000    
8. สถานที่จอดรถ 108,100,000       148,000,000       

46. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 1. หองเรียน*
2. หองบรรยาย 208,611,000       103,973,600       103,973,600       
3. หองทํ างาน 246,560,960       353,358,700       353,358,700       
4. โรงละคร 48,476,100         48,476,100         47,476,100         
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 387,032,000       387,032,000       387,032,000       
7. ที่ดินรวม 22,500,000,000  22,500,000,000  22,500,000,000  
8. สถานที่จอดรถ 325,000,000       325,000,000       325,000,000       

47. วิทยาลัยลุมนํ้ าปง 1. หองเรียน* 43,128                43,129                43,130                
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก
7. ที่ดินรวม 184,000,000       184,000,000       184,000,000       
8. สถานที่จอดรถ 75,000,000         75,000,000         75,000,000         

Acer123
Text Box
225



ตารางที่ 9  ที่ดินและที่จอดรถ และราคาประเมิน
เนื้อที่ เนื้อที่ 

(ตารางเมตร) (ตารางวา)
1. ที่ดินรวม 599,782.00        149,945.50     100,000.00              14,994,550,000.00    
2. สถานที่จอดรถ 14,521.00          3,630.25         100,000.00              363,025,000.00         
1. ที่ดินรวม 18,792.00          4,698.00         194,000.00              911,412,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 3,292.68            823.17            194,000.00              159,694,980.00         
1. ที่ดินรวม 592,000.00        148,000.00     8,000.00                  1,184,000,000.00      
2. สถานที่จอดรถ 44,000.00          11,000.00       8,000.00                  88,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 16,000.00          4,000.00         20,000.00                80,000,000.00           
2. สถานที่จอดรถ 1,601.00            400.25            20,000.00                8,005,000.00             
1. ที่ดินรวม 12,800.00          3,200.00         100,000.00              320,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 4,001.00            1,000.25         100,000.00              100,025,000.00         
1. ที่ดินรวม 155,200.00        38,800.00       8,000.00                  310,400,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 8,000.00            2,000.00         8,000.00                  16,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 5,386,810.00     1,346,702.50  194,000.00              261,260,285,000.00  
2. สถานที่จอดรถ 3,400.00            850.00            194,000.00              164,900,000.00         
1. ที่ดินรวม 15,756.00          3,939.00         30,000.00                118,170,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 15,757.00          3,939.25         30,001.00                118,181,439.25         
1. ที่ดินรวม 1,600,000.00     400,000.00     3,000.00                  1,200,000,000.00      
2. สถานที่จอดรถ 240,000.00        60,000.00       3,000.00                  180,000,000.00         
1. ที่ดินรวม 257,600.00        64,400.00       3,000.00                  193,200,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 24,500.47          6,125.12         3,000.00                  18,375,352.50           
1. ที่ดินรวม 160,000.00        40,000.00       50,000.00                2,000,000,000.00      
2. สถานที่จอดรถ 1,001.00            250.25            5,000.00                  1,251,250.00             

12. มหาวิทยาลัยหัวเฉียว - 1. ที่ดินรวม 240,000.00        60,000.00       60,000.00                3,600,000,000.00      
       เฉลิมพระเกียรติ 2. สถานที่จอดรถ 40,000.00          10,000.00       60,000.00                600,000,000.00         

1. ที่ดินรวม 32,000.00          8,000.00         8,000.00                  64,000,000.00           
2. สถานที่จอดรถ 2,741.00            685.25            8,000.00                  5,482,000.00             
1. ที่ดินรวม 39,952.00          9,988.00         50,000.00                499,400,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 2,720.00            680.00            50,000.00                34,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 7,995,200.00     1,998,800.00  3,000.00                  5,996,400,000.00      
2. สถานที่จอดรถ 16,000.00          4,000.00         3,000.00                  12,000,000.00           

16. มหาวิทยาลัยภาคตะวันออก- 1. ที่ดินรวม 96,000.00          24,000.00       7,000.00                  168,000,000.00         
       เฉียงเหนือ 2. สถานที่จอดรถ 4,800.00            1,200.00         7,000.00                  8,400,000.00             

1. ที่ดินรวม 24,000.00          6,000.00         75,000.00                450,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 6,400.00            1,600.00         75,000.00                120,000,000.00         
1. ที่ดินรวม 120,000.00        30,000.00       30,000.00                900,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 29,856.00          7,464.00         30,000.00                223,920,000.00         

19. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร - 1. ที่ดินรวม 120,000.00        30,000.00       120,000.00              3,600,000,000.00      
       ศาสตร 2. สถานที่จอดรถ 8,641.00            2,160.25         120,000.00              259,230,000.00         

ตารางที่ 9  ที่ดินและที่จอดรถ และราคาประเมิน (ตอ)

1. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

17. มหาวิทยาลัยเกริก

ราคาประเมิน/ตร.วาสถาบัน รายการเทศะ

2. มหาวิทยาลัยศิลปากร

3. มหาวิทยาลัยพายัพ

4. มหาวิทยาลัยบูรพา

5. มหาวิทยาลัยเซนตจอหน

6. มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเชีย

7.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

8. มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล

9. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา

10. มหาวิทยาลัยรังสิต

11. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร

13. มหาวิทยาลัยเชียงใหม

14. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย

มูลคารวม(บาท)

15. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง

18.  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต
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เนื้อที่ เนื้อที่ 
(ตารางเมตร) (ตารางวา)

20. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา 1. ที่ดินรวม 2,236,800.00     559,200.00     96,000.00                53,683,200,000.00    
      พระนครเหนือ 2. สถานที่จอดรถ 7,501.00            1,875.25         96,000.00                180,024,000.00         
21. เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ 1. ที่ดินรวม 6,880,000.00     1,720,000.00  8,000.00                  13,760,000,000.00    
      ทหารลาดกระบัง 2. สถานที่จอดรถ 43,200.00          10,800.00       8,000.00                  86,400,000.00           
22. มหาวิทยาลัยสยาม 1. ที่ดินรวม 48,000.00          12,000.00       48,000.00                576,000,000.00         

2. สถานที่จอดรถ 26,716.00          6,679.00         48,000.00                320,592,000.00         
1. ที่ดินรวม 180,800.00        45,200.00       6,000.00                  271,200,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 1,100.00            275.00            6,000.00                  1,650,000.00             

24. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 1. ที่ดินรวม 155,200.00        38,800.00       350,000.00              13,580,000,000.00    
      ประสานมิตร 2. สถานที่จอดรถ 20.00                 5.00                350,000.00              1,750,000.00             

1. ที่ดินรวม 80,000.00          20,000.00       50,000.00                1,000,000,000.00      
2. สถานที่จอดรถ 3,200.00            800.00            50,000.00                40,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 17,600.00          4,400.00         12,000.00                52,800,000.00           
2. สถานที่จอดรถ 3,938.00            984.50            12,000.00                11,814,000.00           

27. วิทยาลัยโปลีเทคนิคภาคตะวัน 1. ที่ดินรวม 32,000.00          8,000.00         20,000.00                160,000,000.00         
       ออกเฉียงเหนือ 2. สถานที่จอดรถ 4,800.00            1,200.00         20,000.00                24,000,000.00           

1. ที่ดินรวม 7,008.00            1,752.00         200,000.00              350,400,000.00         
2. สถานที่จอดรถ -                  -                             
1. ที่ดินรวม 68,800.00          17,200.00       2,000.00                  34,400,000.00           
2. สถานที่จอดรถ 240.00               60.00              2,000.00                  120,000.00                
1. ที่ดินรวม 56,000.00          14,000.00       45,000.00                630,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 6,400.00            1,600.00         45,000.00                72,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 24,000.00          6,000.00         20,000.00                120,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 2,500.00            625.00            20,000.00                12,500,000.00           
1. ที่ดินรวม 17,600.00          4,400.00         30,000.00                132,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 4,800.00            1,200.00         30,000.00                36,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 320,000.00        80,000.00       750.00                     60,000,000.00           
2. สถานที่จอดรถ 32,000.00          8,000.00         750.00                     6,000,000.00             
1. ที่ดินรวม 13,600.00          3,400.00         2,000.00                  6,800,000.00             
2. สถานที่จอดรถ 1,660.00            415.00            2,000.00                  830,000.00                
1. ที่ดินรวม 76,800.00          19,200.00       7,500.00                  144,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 3,200.00            800.00            7,500.00                  6,000,000.00             
1. ที่ดินรวม 16,000.00          4,000.00         25,000.00                100,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 3,200.00            800.00            25,000.00                20,000,000.00           
1. ที่ดินรวม 8,000.00            2,000.00         100,000.00              200,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 3,200.00            800.00            100,000.00              80,000,000.00           

สถาบัน

33. วิทยาลัยศรีโสภณ

34. วิทยาลัยสันตพล

31.  วิทยาลัยภาคกลาง

35. วิทยาลัยเมืองหาดใหญ

32.  วิทยาลัยรัตนบัณฑิต

36.  วิทยาลัยปทุมธานี

37. วิทยาลัยดุสิตธานี

26. วิทยาลัยรัชตภาคย

29. วิทยาลัยอิสลามยะลา

30.  วิทยาลัยทองสุข

23. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร

รายการเทศะ ราคาประเมิน/ตร.วา มูลคารวม(บาท)

28. วิทยาลัยเซ็นตหลุยส

25. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี
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ตารางที่ 9  ที่ดินและที่จอดรถ และราคาประเมิน (ตอ)
เนื้อที่ เนื้อที่ 

(ตารางเมตร) (ตารางวา)
1. ที่ดินรวม 150,400.00        37,600.00       20,000.00                752,000,000.00         
2. สถานที่จอดรถ 478.00               119.50            20,000.00                2,390,000.00             
1. ที่ดินรวม 960,000.00        240,000.00     5,000.00                  1,200,000,000.00      
2. สถานที่จอดรถ 3,600.00            900.00            5,000.00                  4,500,000.00             

40.  วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี 1. ที่ดินรวม 46,400.00          11,600.00       1,250.00                  14,500,000.00           
       อุดรธานี 2. สถานที่จอดรถ 4,800.00            1,200.00         1,250.00                  1,500,000.00             

ผูวิจัยไดแปลงเนื้อท่ีของท่ีดินและสถานที่จอดจากแบบสํ ารวจจากตารางเมตรเปนตารางวา เน่ือง
จากราคาประเมินท่ีดินอยูในหนวยของ”บาท/ตารางวา” แลวคูณดวยราคาประเมินจะไดเปนมูลคา
ของท่ีดินและสถานที่จอดรถของแตละสถาบัน เชน มหาวิทยาลัย ก.มีท่ีดิน 599,782  ตารางเมตร 
ซึ่งเทากับ 149,945.5 ตารางวา   มีราคาประเมินตารางวาละ 100,000 บาท เพราะฉะนั้นมูลคา
ของท่ีดินมหาวิทยาลัย ก. มีคาเทากับ 14,994,550,000 บาท

39. วิทยาลัยคริสเตียน

38.  วิทยาลัยแสงธรรม

สถาบัน รายการเทศะ ราคาประเมิน/ตร.วา มูลคารวม(บาท)
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

1. มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 1. หองเรียน 8,683.95                 
2. หองบรรยาย 13,835.35               
3. หองทํ างาน 10,096.00               
4. โรงละคร 460.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,442.24                 
6. หอพัก

35,517.54            213,105,240.00     
2. มหาวิทยาลัยศิลปากร 1. หองเรียน* 2,237.40                 

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,118.74                 
6. หอพัก

3,356.14              20,136,840.00       
3. มหาวิทยาลัยพายัพ 1. หองเรียน 52,500.00               

2. หองบรรยาย 3,300.00                 
3. หองทํ างาน 6,660.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 22,500.00               
6. หอพัก

84,960.00            509,760,000.00     
4. มหาวิทยาลัยบูรพา 1. หองเรียน 856.00                    

2. หองบรรยาย 488.00                    
3. หองทํ างาน 578.00                    
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 48,000.00               
6.  หอพัก

49,922.00            299,532,000.00     
5. มหาวิทยาลัยเซนตจอหน 1. หองเรียน 2,800.00                 

2. หองบรรยาย 300.00                    
3. หองทํ างาน 3,900.00                 
4. โรงละคร 150.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,200.00                 
6.  หอพัก

8,350.00              50,100,000.00       
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

6. มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเชีย 1. หองเรียน 6,625.23                 
2. หองบรรยาย 3,371.61                 
3. หองทํ างาน 1,500.00                 
4. โรงละคร 1,626.90                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,200.00                 
6.  หอพัก

16,323.74            97,942,440.00       
7.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 1. หองเรียน* 44,276.00               

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 17,868.00               
4. โรงละคร 10,948.00               
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 34,201.00               
6.  หอพัก 3,421.00                 

110,714.00           664,284,000.00     
8. มหาวิทยาลัยวงษชวลิตกุล 1. หองเรียน 5,317.00                 

2. หองบรรยาย 4,057.00                 
3. หองทํ างาน 1,590.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 19,260.00               
6.  หอพัก 12,000.00               

42,224.00            253,344,000.00     
9. มหาวิทยาลัยณิวัฒนา 1. หองเรียน 30.00                      

2. หองบรรยาย 5.00                        
3. หองทํ างาน 10.00                      
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,500.00                 
6.  หอพัก 36.00                      

2,581.00              15,486,000.00       
10. มหาวิทยาลัยรังสิต 1. หองเรียน* 16,971.00               

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 48,592.00               
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,795.00                 
6.  หอพัก 47,646.08               

116,004.08           696,024,480.00     
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

11. มหาวิทยาลัยเว็บสเตอร 1. หองเรียน 1,010.00                 
2. หองบรรยาย 600.00                    
3. หองทํ างาน 500.00                    
4. โรงละคร 411.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 400.00                    
6.  หอพัก

2,921.00              17,526,000.00       
12. มหาวิทยาลัยหัวเฉียว - 1. หองเรียน 7,328.00                 
       เฉลิมพระเกียรติ 2. หองบรรยาย 770.00                    

3. หองทํ างาน 10,196.00               
4. โรงละคร 3,656.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,600.00                 
6.  หอพัก 10,579.00               

34,129.00            204,774,000.00     
13. มหาวิทยาลัยเชียงใหม 1. หองเรียน 2,730.00                 

2. หองบรรยาย 1,899.00                 
3. หองทํ างาน 2,420.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 4,467.50                 

11,516.50            69,099,000.00       
14. มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย 1. หองเรียน 14,291.00               

2. หองบรรยาย 2,819.00                 
3. หองทํ างาน 10,062.50               
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,415.00                 
6.  หอพัก

29,587.50            177,525,000.00     
15. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 1. หองเรียน 1,020.00                 

2. หองบรรยาย 60.00                      
3. หองทํ างาน 1,040.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 2,250.00                 
6.  หอพัก

4,370.00              26,220,000.00       
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

16. มหาวิทยาลัยภาคตะวันออก- 1. หองเรียน 20,500.00               
       เฉียงเหนือ 2. หองบรรยาย 4,200.00                 

3. หองทํ างาน 2,500.00                 
4. โรงละคร 4,400.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 2,000.00                 

33,600.00               201,600,000.00     
17. มหาวิทยาลัยเกริก 1. หองเรียน* 12,352.00               

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 1,200.00                 
4. โรงละคร 300.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 300.00                    
6.  หอพัก

14,152.00            84,912,000.00       
18.  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 1. หองเรียน* 18,651.00               

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 24242
4. โรงละคร 506.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,800.00                 
6.  หอพัก

45,199.00            271,194,000.00     
19. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร - 1. หองเรียน 12,500.00               
       ศาสตร 2. หองบรรยาย

3. หองทํ างาน 2,500.00                 
4. โรงละคร / หอประชุม 3,100.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,500.00                 
6.  หอพัก

19,600.00            117,600,000.00     
20. สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา 1. หองเรียน 215,951.00             
      พระนครเหนือ 2. หองบรรยาย 58,392.00               

3. หองทํ างาน 15,723.00               
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 19,800.00               

309,866.00           1,859,196,000.00  
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

21. เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณ 1. หองเรียน 30,297.00               
      ทหารลาดกระบัง 2. หองบรรยาย 1,389.00                 

3. หองทํ างาน 73,532.00               
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 4,996.00                 
6.  หอพัก 31,633.00               

141,847.00           851,082,000.00     
22. มหาวิทยาลัยสยาม 1. หองเรียน* 35,722.00               

2. หองบรรยาย -                          
3. หองทํ างาน 12,720.00               
4. โรงละคร 7,192.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 4,342.00                 
6.  หอพัก 3,214.00                 

63,190.00            379,140,000.00     
23. มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 1. หองเรียน 22,237.00               

2. หองบรรยาย 5,545.00                 
3. หองทํ างาน 16,465.00               
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก

44,247.00            265,482,000.00     
24. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 1. หองเรียน 25,000.00               
      ประสานมิตร 2. หองบรรยาย 5,000.00                 

3. หองทํ างาน 5,500.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก

35,500.00            213,000,000.00     
25. วิทยาลัยเทคโนโลยีธนบุรี 1. หองเรียน 5,400.00                 

2. หองบรรยาย 576.00                    
3. หองทํ างาน 1,940.00                 
4. โรงละคร 400.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 6,050.00                 
6.  หอพัก

14,366.00            86,196,000.00       
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

26. วิทยาลัยรัชตภาคย 1. หองเรียน* 1074
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 1414
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 4640
6.  หอพัก

7,128.00              42,768,000.00       
27. วิทยาลัยโปลีเทคนิคภาคตะวัน 1. หองเรียน 960.00                    
       ออกเฉียงเหนือ 2. หองบรรยาย 768.00                    

3. หองทํ างาน 480.00                    
4. โรงละคร 380.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,200.00                 
6.  หอพัก

5,788.00              34,728,000.00       
28. วิทยาลัยเซ็นตหลุยส 1. หองเรียน 654.85                    

2. หองบรรยาย 916.00                    
3. หองทํ างาน 601.00                    
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 888.00                    
6.  หอพัก 4,176.00                 

7,235.85              43,415,100.00       
29. วิทยาลัยอิสลามยะลา 1. หองเรียน 441.00                    

2. หองบรรยาย 378.00                    
3. หองทํ างาน 507.50                    
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 9,195.00                 
6.  หอพัก 2,130.00                 

12,651.50            75,909,000.00       
30.  วิทยาลัยทองสุข 1. หองเรียน 448.00                    

2. หองบรรยาย 228.00                    
3. หองทํ างาน 640.00                    
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 6,400.00                 
6.  หอพัก

7,716.00              46,296,000.00       
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

31.  วิทยาลัยภาคกลาง 1. หองเรียน 1,440.00                 
2. หองบรรยาย 240.00                    
3. หองทํ างาน 576.00                    
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,500.00                 
6.  หอพัก

5,756.00              34,536,000.00       
32.  วิทยาลัยรัตนบัณฑิต 1. หองเรียน 5,400.00                 

2. หองบรรยาย 2,916.00                 
3. หองทํ างาน 1,026.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก

9,342.00              56,052,000.00       
33. วิทยาลัยสันตพล 1. หองเรียน

2. หองบรรยาย 2,245.00                 
3. หองทํ างาน 289.50                    
4. โรงละคร 512.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,300.00                 
6.  หอพัก

6,346.50              38,079,000.00       
34. วิทยาลัยเมืองหาดใหญ 1. หองเรียน

2. หองบรรยาย 3,543.00                 
3. หองทํ างาน 189.00                    
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,800.00                 
6.  หอพัก

5,532.00              33,192,000.00       
35.  วิทยาลัยปทุมธานี 1. หองเรียน 1,408.00                 

2. หองบรรยาย 128.00                    
3. หองทํ างาน 1,760.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก

3,296.00              19,776,000.00       
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ตาราง  พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ตารางเมตรละ 6,000 บาท) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่ มูลคารวมหองทํ างาน
(ตารางเมตร)  หองบรรยาย

36. วิทยาลัยดุสิตธานี 1. หองเรียน* 20,500.00               
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 3,000.00                 
4. โรงละคร 1,500.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 3,200.00                 
6.  หอพัก

28,200.00            169,200,000.00     
37.  วิทยาลัยแสงธรรม 1. หองเรียน* 1,732.50                 

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 559.00                    
4. โรงละคร 1,968.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 1,392.00                 
6.  หอพัก 8,434.50                 

14,086.00            84,516,000.00       
38. วิทยาลัยคริสเตียน 1. หองเรียน 3,060.00                 

2. หองบรรยาย 2,400.00                 
3. หองทํ างาน 840.00                    
4. โรงละคร 1,440.00                 
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 120,640.00             
6.  หอพัก 14,800.00               

143,180.00           859,080,000.00     
39.  วิทยาลัยเทคโนโลยีราชธานี 1. หองเรียน* 1,755.00                 
       อุดรธานี 2. หองบรรยาย 180.00                    

3. หองทํ างาน 460.00                    
4. โรงละคร 450.00                    
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 4,800.00                 
6.  หอพัก 315.00                    

7,960.00              47,760,000.00       
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ตารางท่ี 8 พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ซ่ึงแตละสถาบันตอบแบบสอบถามเปนจํ านวนเงิน)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่
(จํ านวนเงิน)

40. มหาวิทยาลัยสุรนารี 1. หองเรียน* 415,860,000           
2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน 225,204,000           
4. โรงละคร 37,920,000             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 144,000,000           
6.  หอพัก

822,984,000.00     
41.  มหาวิทยาลัยมหิดล 1. หองเรียน* 742,400,000           

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 4,325,300,000        

5,067,700,000.00   
42. มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 1. หองเรียน 161,856,000           

2. หองบรรยาย 289,870,000           
3. หองทํ างาน 170,520,000           
4. โรงละคร 1,800,000               
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 48,396,000             
6.  หอพัก

672,442,000.00     
43. สถาบันเทคโนโลยี 1. หองเรียน* 239,220,000           
      พระจอมเกลาธนบุรี 2. หองบรรยาย 82,596,000             

3. หองทํ างาน 131,736,600           
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 19,724,340             
6.  หอพัก 216,750                  

473,493,690.00     
44. มหาวิทยาลัยขอนแกน 1. หองเรียน* 663,774,000           

2. หองบรรยาย 800,574,000           
3. หองทํ างาน 2,071,956,000        
4. โรงละคร 147,600,000           
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ 504,000,000           
6.  หอพัก 1,075,800,000        

5,263,704,000.00   
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ตารางท่ี 8 พ้ืนที่ในการจัดสรรเทศะของหนวยงานตาง ๆ (ซ่ึงแตละสถาบันตอบแบบสอบถามเปนจํ านวนเงิน) (ตอ)

สถาบัน รายการเทศะ เนื้อที่
(จํ านวนเงิน)

45. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 1. หองเรียน*
2. หองบรรยาย 103,973,600           
3. หองทํ างาน 353,358,700           
4. โรงละคร 48,476,100             
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก 387,032,000           

892,840,400.00     
46. วิทยาลัยลุมนํ้ าปง 1. หองเรียน* 43,128                    

2. หองบรรยาย
3. หองทํ างาน
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก

43,128.00            
47. วิทยาลัยศรีโสภณ 1. หองเรียน 12,000.00               

2. หองบรรยาย 3,425.00                 
3. หองทํ างาน 2,140.00                 
4. โรงละคร
5. สถานพลศึกษาและนันทนาการ
6.  หอพัก

17,565.00            

สํ าหรับการคํ านวณมูลคาของหองทํ างาน หองบรรยาย  จะใชราคากลางตารางเมตรละ 6,000 บาท 
คูณดวยเนื้อที่ของหองทํ างาน หองบรรยายแตละสถาบัน จะไดเปนมูลคาของหองทํ างาน หองบรรยาย 
เชน มหาวิทยาลัย ข. มีเนื้อที่หองทํ างาน หองบรรยาย 1,400 ตารางเมตร  เมื่อคูณดวยตารางเมตรละ 
6,000 บาท จะไดมูลคาหองทํ างาน หองบรรยาย เปน 8,400,000 บาท เปนตน
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ภาคผนวก  ซ

คะแนนดิบเกี่ยวกับความสอดคลองของนโยบาย อํ านาจ



ตอนที่  3  แบบสอบถามความสอดคลองของอํ านาจในหนวยงานตาง ๆ ในสถาบัน
               โปรดพิจารณาวาหนวยงานตาง ๆ ตามตารางขางลางนี้มีความสอดคลองของอํ านาจและนโยบายมากนอยเพียงใดโดยตัดสินตามลํ าดับดังตอไปนี้  5  คือสูงสุด  ลดหลั่นลงไปจนถึง  1
               คือตํ่ าสุด  โดยใหทานเขียนเปนตัวเลข  ลงในชองตารางขางลางนี้  (ตอบทุกหนวยงานที่มีในสถาบันของทาน  และเพิ่มเติมหนวยงานที่มีนอกเหนือจากนี้)
ตาราง  แสดงความสอดคลองเกี่ยวกับนโยบายและอํ านาจตาง ๆของหนวยงานในสถาบัน

หนวยงาน

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
คณะกายภาพบํ าบัด 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะครุศาสตร 5 3 1 4 4 1 1 4 3 1 1 3 2 2 1 2 4 2 1 1 1 5 3 1 4 4 1 1 3 4 1
คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม 3 6 1 3 5 2 3 4 3 9 1 1 8 1 10 8 2 2 8
คณะจิตรกรรม 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะทรัพยากรชีวภาพและเทคโนโลยี 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะทรัพยากรธรรมชาติ 1 2 3 3 3 2 1 1 2 1 2 2 1
คณะทันตแพทย 3 3 1 6 1 3 3 1 2 4 1 5 1 1 1 3 2 1 2 5 1 6
คณะเทคนิคการแพทย 1 5 3 2 1 3 2 1 3 1 3 1 1 1 3 1 2 2 1 1 3 1
คณะเทคโนโลยีการเกษตร 1 4 5 1 3 2 2 3 1 3 1 1 1 1 2 3 1 3 2 1 2 3
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 2 1 2 1 4 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1
คณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 1 1 1 1 1 1 1
คณะนิติศาสตร 43 26 12 3 2 9 34 16 11 9 5 37 21 17 1 3 17 40 7 16 11 21 32 7 10 5 7 16 29 24 4 25 19 21 10 1 11 26 32 9
คณะนิเทศศาสตร 24 23 5 3 1 4 24 19 6 2 4 32 9 9 2 4 10 25 10 8 5 6 27 12 6 2 3 16 23 12 1 11 24 20 6 1 6 14 29 7
คณะบริหารธุรกิจ 63 64 6 5 1 16 73 27 10 11 17 67 27 22 3 5 36 58 13 26 6 40 59 12 19 7 21 25 52 34 7 32 47 42 11 4 17 37 49 15
คณะบัญชี 3 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1

ดาน ดานอํ านาจจาก ดานอํ านาจจาก ดานอํ านาจปกติวิสัย ดานอํ านาจการใช ดานอํ านาจบังคับ
คลองกับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน อํ านาจการอางอิง อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย
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ตาราง :   อํ านาจของหนวยงานในสถาบัน  (ตอ)
หนวยงาน

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
คณะโบราณคดี 2 2 2 2 2 2 1 1 2
คณะพยาบาลศาสตร 17 25 2 5 29 8 3 1 7 25 10 3 1 24 15 3 2 4 20 13 6 2 1 10 11 21 2 0 11 24 6 2 3 6 16 15 2
คณะพละศึกษา 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะพลังงานและวัสดุ 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะพัฒนาสังคม 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2
คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะแพทยศาสตร 5 1 4 1 2 2 2 3 2 3 1 4 1 4 3 2
คณะเภสัชศาสตร 2 9 9 2 1 8 1 1 6 4 2 6 4 3 5 3 2 8 2 1 4 3 1
คณะมนุษยศาสตร 10 14 10 3 1 2 11 19 3 3 2 16 16 2 2 1 9 15 7 6 6 10 11 11 9 7 19 3 2 10 14 8 1 1 5 16 12 4
คณะรัฐประสานศาสตร 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะรัฐศาสตร 11 3 4 2 5 2 4 7 1 1 1 7 4 1 2 9 1 1 2 2 4 5 2 4 6 1 2 5 5 1
คณะวนศาสตร 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1
คณะวารสารศาสตร 1 2 1 1 2 1 1 2 1 3 1 1 3 2 2 2 2 1 2
คณะวิทยาการจัดการ 1 2 3 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะวิทยาศาสตร 31 44 5 5 49 18 6 2 10 45 23 2 5 27 38 7 3 5 36 30 7 1 1 17 27 33 1 2 12 48 15 2 1 11 24 33 8
คณะวิทยาศาสตรประยุกต 1 1 2 2 2 2 2 1 1 2
คณะวิศวกรรมศาสตร 17 1 1 2 16 3 2 2 15 2 2 3 5 10 3 2 11 8 2 5 3 10 1 7 12 2 2 3 4 9 1
คณะวิศวกรรมคอมพิวเตอร 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2
คณะวิศวกรรมไฟฟา 2 1 3 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1
คณะวิศวกรรมโยธา 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะเวชศาสตรเขตรอน 1 1 1 1 1 1 1 1 1

อํ านาจบังคับอันดับความสอด อํ านาจจาก อํ านาจจาก อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช
คลองกับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน อํ านาจการอางอิง อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย



ตาราง :   อํ านาจของหนวยงานในสถาบัน  (ตอ)
หนวยงาน

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
คณะศาสนศาสตร 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
คณะศิลปกรรมศาสตร 3 6 7 1 1 6 7 3 6 6 4 3 8 6 1 4 11 1 1 3 4 8 1 2 8 7 1 3 4 7 1
คณะศิลปศาสตร 14 19 11 2 21 21 3 2 5 27 8 7 1 12 24 9 1 3 10 25 8 1 3 2 17 23 2 1 11 27 6 2 1 4 5 24 4
คณะสถาปตยกรรมศาสตร 12 9 4 1 0 1 19 4 2 0 1 18 6 1 0 7 17 2 0 0 15 11 0 3 4 17 2 2 22 2 1 1 11 12 1
คณะสถิติประยุกต 2 1 1 1 1 1 1 1
คณะสหเวชศาสตร 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะสังคมวิทยา 1 1 1 1 1 1 1 1
คณะสังคมสงเคราะหศาสตร 3 4 3 1 5 4 1 1 1 7 2 1 1 7 1 2 1 8 1 1 3 6 2 1 6 3 1 1 6 3
คณะสาธารณสุข 2 11 1 1 6 7 1 5 6 2 4 9 2 6 3 3 3 2 1 4 5 2 3 6 3 1 1 4 5 2
คณะสารสนเทศศาสตร 1 1 1 1 1 1 1
คณะอักษรศาสตร 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2
คณะอุตสหกรรมบริการ 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
บัณฑิตวิทยาลัย 3 3 1 3 2 2 1 2 1 2 1 3 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 4 1 4
สถาบันพัฒนาและฝกอบรมโรงงานตนแบบ 1 1 1 1 1 1 1 1
สถาบันวิจัยและบริการวิทยาศาสตรฯ 1 1 1 1 1 1 1 1
สถาบันวิทยาศาสตรทางทะเล 1 1 1 1 1 1 1 1
สถาบันสังคมและสิ่งแวดลอมศึกษา 1 1 1 1 1 1 1 1
ผูอํ านวยการสํ านัก 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2
สํ านักกิจการวิชาการ 1 1 1 1 1 1 1 1
สํ านักคลัง 1 1 1 1 1 1 1 1
สํ านักคอมพิวเตอร 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1

คลองกับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน
อันดับความสอด อํ านาจจาก อํ านาจจาก อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ

อํ านาจการอางอิง อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย



ตาราง :   อํ านาจของหนวยงานในสถาบัน  (ตอ)
หนวยงาน

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
สํ านักทะเบียน 5 2 1 7 1 6 2 1 7 1 7 1 1 5 1 1 4 2 1 1 5
สํ านักบัณฑิตอาสา 2 2 2 2 2 2 1 1 2
สํ านักพัฒนานักศึกษา 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1
สํ านักวิจัยและพัฒนา 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
สํ านักอธิการบดี 4 1 2 3 3 1 1 2 3 1 1 3 3 4 2 1 1 3 3 1 3 2 1 2 2 2 1
รองอธิการ 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
รองวิชาการ 1 1 1 1 1 1 1 1
รองฝายแผน 1 1 1 1 1 1 1 1
กองบริการการศึกษา 1 1 1 1 1 1 1 1
ศูนยคอมพิวเตอร 1 1 1 1 1 1 1 1
ศูนยศิลปวัฒนธรรม 1 1 1 1 1 1 1 1
ผูอํ านวยการฝายอาคารสถานที่ 5 1 1 3 1 1 3 2 1 2 2 2 2 2 1 1 3 1 2 2 3 1 2
ฝายการเงิน 4 2 6 3 3 1 5 6 6 2 4 1 5
ฝายกิจการนักศึกษา 1 1 1 1 1 1 1 1
ฝายทะเบียน 1 1 1 1 1 1 1 1
ฝายธุรการ 1 1 1 1 1 1 1 1

คลองกับนโยบาย สิ่งแวดลอม สถาบัน
อันดับความสอด อํ านาจจาก อํ านาจจาก อํ านาจปกติวิสัย อํ านาจการใช อํ านาจบังคับ

อํ านาจการอางอิง อํ านาจชํ านาญการ อํ านาจการใหรางวัล อํ านาจนิตินัย
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ประวัติผูวิจัย

นางสาวศศิธร โสภณ  เกดิวนัที ่ 9 เมษายน  พ.ศ.2499 เปนบุตรของนายเกษม  โสภณ และ
นางสจุารี  โสภณ สํ าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนโสภณวิทยา ชั้นมัธยมศึกษาตอนตน
จากจากโรงเรยีนพระหฤทัยคอนแวนต  ชั้นอาชีวศึกษาจากโรงเรียนภาษาตางประเทศ เลขานุการ และ
พณิชยการ สํ าเร็จการศึกษาบริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) วิชาเอกการบัญชี จากมหาวิทยาลัย     
ค ําแหง เมื่อป พ.ศ. 2522  สํ าเร็จปริญญาโททางการบริหารธุรกิจ(MBA)    จาก New Hampshire 
College, USA เมือ่ป พ.ศ. 2527   ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนง อธิการวิทยาลัยศรีโสภณ จังหวัด
นครศรธีรรมราช และยังปฏิบัติหนาที่ในตํ าแหนงผูพิพากษาสมทบ ศาลคดีเด็กและเยาวชน จังหวัด
นครศรีธรรมราช
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