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กิตติกรรมประกาศ

                         ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณอยางสูงตอ ทานผูชวย
ศาสตราจารย ดร.ปารีณา ศรีวนิชย ที่ไดกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานไดกรุณา
ใหคําปรึกษา ตลอดจนคําแนะนํา ขอคิดเห็นตางๆดวยดีเสมอมา และใหคําชี้แนะในการแกไขจน     
ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณดวยดี

                           วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาอยางสูงของทานอาจารย            
ร.ต.ท. ดร. อุทัย อาทิเวช อัยการผูเชี่ยวชาญ ฝายคุมครองสิทธิประชาชนระหวางประเทศ สํานักงาน
อัยการสูงสุด  ซึ่งทานไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดกรุณาใหคําแนะนําผูเขียน
ในการวางโครงเรื่องการทําวิทยานิพนธ  ตลอดจนชี้แนะประเด็นตางๆที่ควรคํานึงถึงเพื่อที่จะศึกษา
และคนควาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อใหเนื้อหาการทําวิทยานิพนธมีความสมบูรณมากที่สุด นอกจากนี้ทาน
ยังไดแนะนําแหลงคนควาขอมูลที่สถาบันกฎหมายอาญา และหองสมุดสํานักงานอัยการสูงสุด      
ทานไดแนะนําใหผู เขียนไดรูจักกับทานอาจารยกอบกูล จันทวโร ผูอํานวยการกองนิติการ           
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งทานไดกรุณาใหคําแนะนําขอมูล       
อันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธ  ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาและความ
กรุณาอยางยิ่งของทานอาจารย ร.ต.ท. ดร. อุทัย อาทิเวช ที่มีตอผูเขียนเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้                  

                  ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานอาจารยวันชัย รุจนวงศ อธิบดี          
กรมราชทัณฑ ซึ่งทานไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ แมวาทานจะมี     
ภารกิจมาก นอกจากนี้ทานยังไดกรุณาแนะนําและชี้แนะใหผูเขียนไดเห็นถึงขอควรระลึกถึงตางๆที่
สําคัญในการทําวิทยานิพนธ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาและความกรุณาที่ทาน
อาจารยวันชัย รุจนวงศมีตอผูเขียนเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน เพ็ชรศิริ 
ซึ่งทานไดกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมทั้งทานไดกรุณาใหคําแนะนําและ  
ชี้แนะประเด็นตางๆที่ควรคํานึงถึงในการทําวิทยานิพนธ  ขอขอบพระคุณทานอาจารยกอบกูล    
จันทวโร ซึ่งทานไดกรุณาสละเวลาใหคําแนะนําขอมูลอันเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธ และ
ไดกรุณาชวยเหลือผูเขียนดานเอกสารตางๆที่สําคัญในการทําวิทยานิพนธ ขอขอบคุณ คุณณัฐดนัย   
ลุภัทรากุล ที่ไดใหความชวยเหลือในดานขอมูลและเอกสาร และขอขอบคุณ เพื่อนๆทุกคน ที่ให
กําลังใจและใหความชวยเหลือผูเขียนเสมอมา

                  ผูเขียนขอระลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา และขอขอบคุณ นองสาว ที่ไดเอาใจใส
 ชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนดวยดีเสมอมาจนสําเร็จการศึกษา
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บทที่ 1

บทนํา

1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

    อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรถือเปนปญหาที่นานาประเทศให                   
ความสําคัญในปจจุบันเนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดไดเปลี่ยนรูปแบบวิธีการจากเดิม 
ซึ่งอาชญากรกระทําความความผิดเพียงคนเดียวดวยวิธีการที่ไมยุงยากมาสูอาชญากรรมที่มีการ
จัดระบบเปนองคกรที่มีความยุงยากซับซอน มีลักษณะการแบงงานกันทําตามความเชี่ยวชาญ              
เฉพาะทาง มีระบบบังคับบัญชา มีลักษณะการประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพโดยมีแรงจูงใจ             
เปนเงินได ทําใหเมื่อเจาหนาที่ปราบปรามหัวหนาหรือองคกรอาชญากรรมใดก็มักจะมีหัวหนา หรือ
องคกรอาชญากรรมอื่นที่เกิดขึ้นใหมเขามาแทนที่อยูเสมอ ปจจุบันอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรหรือองคกรอาชญากรรมมีการประกอบอาชญากรรมที่สามารถสงผลกระทบไปไดทั่วโลก 
ทั้งนี้เนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดถูกองคกรอาชญากรรม           
ขามชาตินํามาใชในการดําเนินการหลายประการ เชน ความกาวหนาทางคมนาคมโดยยานพาหนะ
ซึ่งใชในการเดินทางติดตอ ไมวาจะเปนเครื่องบิน รถ เรือหรือยานพาหนะอื่นๆ โดยถูกนําไปใช               
ในการขนสงสิ่ งของที่ผิดกฎหมายหรือใชในการหลบหนี ความกาวหนาทางการสื่อสาร                     
โทรคมนาคม ไมวาจะเปนโทรศัพท อินเตอรเน็ต หรืออุปกรณสื่อสารอื่นถูกนําไปใชในการ
ติดตอสื่อสารวางแผนเชื่อมโยงเครือขายในการประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้อุปกรณสมัยใหม              
ไมวาจะเปนอุปกรณจารกรรม อาวุธสมัยใหมก็ถูกใชเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด 

  ความกาวหนาทางสังคมก็เชนกันไดเชื่อมโยงเศรษฐกิจการคาของแตละประเทศ
โดยไดสรางโอกาสในการใหอาชญากรประกอบอาชญากรรมขามชาติ เชน การปริวรรตเงินตรา   
ทําใหการถายโอนเงินตราระหวางประเทศทําไดสะดวกขึ้นเปนชองทางในการถายโอนเงินจาก           
การประกอบอาชญากรรมขามชาติถึงกันไดงายขึ้น การมี เสรีมากขึ้นในทางการคาทําให                     
การเคลื่อนยายสิ่งของที่เปนสินคาสะดวกแตก็เปนชองทางใหสิ่งของผิดกฎหมายเคลื่อนยาย                 
ไดสะดวกเชนกัน นอกจากนี้การเปดเสรีทางการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศมากขึ้น ทําให
อาชญากรรมขามชาติไดประโยชนในการแทรกซึมเขาไปปฏิบัติการกออาชญากรรมในประเทศ
ตางๆ

    จากความพยายามรวมกันของนานาประเทศที่ตองการตอสูกับปญหาอาชญากรรม
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกรขามชาติจึงกอใหเกิดแรงผลักดันตอองคการสหประชาชาติในการจัดทํา
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 
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(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000) ซึ่งประเทศไทย               
ไดตระหนักถึงปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติเชนกันจึงไดรวมลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ไป
เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543

    ประเทศไทยพบปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติที่สําคัญไดแก การคายาเสพติด 
บอนการพนัน การคาแรงงานขามชาติ และการคาเงินตราตางประเทศเถื่อน ซึ่งประเทศไทย                   
ยังประสบปญหาในการปราบปรามหรือควบคุมธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้ สงผลใหธุรกิจเหลานี้ยังมี       
บทบาทที่สําคัญและสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไทยในระดับสูง

  ปญหายาเสพติดนอกจากจะเปนการแพรระบาดภายในประเทศไทยแลว               
ประเทศไทยยังเปนแหลงผานยาเสพติดสูตลาดโลก ซึ่งมีผลใหประเทศไทยเปนแหลงรวมของ             
องคกรอาชญากรรมขามชาติจากที่ตางๆที่ดําเนินธุรกิจเกี่ยวของกับยาเสพติด 

   ปญหาบอนการพนัน โดยมีบอนการพนันรอบชายแดนไทยซึ่งบอนเหลานี้                    
เปนบอนถูกกฎหมายที่ไดรับอนุญาตจากรัฐบาลของประเทศนั้นๆ ทําใหบอนการพนันบริเวณ                  
ชายแดนเปนแหลงที่คนไทยผูเกี่ยวของกับธุรกิจผิดกฎหมาย นักการเมือง นักคายาเสพติดใชเปน
แหลงฟอกเงินโดยที่รัฐบาลไทยไมสามารถตรวจสอบได

    ปญหาการคาแรงงานขามชาติ มีทั้งการสงออกและนําเขาแรงงานไรฝมือ และ              
การสงออกและนําเขาหญิงและเด็กเพื่อธุรกิจบริการทางเพศ  ไตหวันเปนประเทศที่เปนตลาดนําเขา             
แรงงานไรฝมือชาวไทยที่ใหญที่สุด คนงานที่เดินทางไปทํางานที่ไตหวัน ญี่ปุนและเกาหลีใต                
ในระยะเริ่มแรกมักไปอยางถูกกฎหมาย ตอมาเมื่อสัญญาสิ้นสุดลงมักจะอยูตอเปนแรงงาน                   
ผิดกฎหมาย สวนแรงงานตางดาวที่ลักลอบเขามาทํางานในประเทศไทย เปนแรงงานจากประเทศ
พมา ลาว กัมพูชา จีน และเวียดนาม เขามาทํางานไรฝมือประเภทงานเกษตร งานประมง                       
งานกอสราง งานโรงงาน เปนตน

    ประเทศปลายทางของการลักลอบคาหญิงและเด็กไทยเพื่อธุรกิจบริการทางเพศ                  
ในตางประเทศไดแก ญี่ปุน เยอรมัน สหรัฐฯ และไตหวัน โดยตลาดญี่ปุนเปนตลาดที่ใหญที่สุด             
ของหญิงไทยที่คาบริการทางเพศ เอเยนตญี่ปุนมักจะมีความสัมพันธกับกลุมอาชญากรรมในญี่ปุน
รวมมือกับเอเยนตคนไทย นําเขาผูหญิงไทยเพื่อคาประเวณีในประเทศญี่ปุน นอกจากนี้ก็มี                  
การลักลอบคาหญิงและเด็กตางดาวเพื่อธุรกิจบริการทางเพศในประเทศไทยเชนกัน ซึ่งไดแก หญิง
และเด็กจากพมา ลาว กัมพูชา เวียดนาม และจีนตอนใต(ยูนนาน) โดยหญิงและเด็กจากประเทศพมา
และมณฑลยูนนานของจีนจะกระจายเปนหญิงขายบริการอยูทั่วประเทศแตหญิงและเด็ก                     
จากประเทศลาว กัมพูชา และเวียดนาม จะถูกนํามาขายในสถานขายบริการตามจังหวัดแถบ               
แนวชายแดน
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    การคาเงินตราตางประเทศเถื่อน เชน โพยกวน ซึ่งไดเขามามีสวนโยงใยกับองคกร
อาชญากรรมขามชาติ เนื่องจากเงินที่องคกรอาชญากรรมไดมาจากธุรกิจผิดกฎหมายตางๆนั้น จะถูก
เคลื่อนยายไปฟอกเปนเงินที่สะอาดเพื่อนํามาใชขยายอาณาจักรธุรกิจผิดกฎหมายตอไป โพยกวนจึง
เปนหนึ่งในวิธีที่องคกรอาชญากรรมใชในการเคลื่อนยายเงินกอนที่จะนําไปฟอก1

   จากตัวอยางขางตนจึงเห็นไดวาประเทศไทยประสบปญหาทั้งองคกรอาชญากรรม
ในประเทศและปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติซึ่งประเทศไทยไดตระหนักถึงปญหานี้                 
เปนอยางดีและพรอมที่จะใหความรวมมือกับนานาชาติทั้ งนี้ เพื่อกอให เกิดประสิทธิภาพ                     
ในการขจัดปญหาองคกรอาชญากรรมซึ่งเปนปญหาที่ไมใชเพียงแตเปนปญหาของประเทศใด
ประเทศหนึ่งอีกตอไป ดังที่ประเทศไทยไดมีการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000ดังกลาว  
               เนื่องจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีความแตกตางจากอาชญากรรมปกติ
โดยองคกรอาชญากรรมจะมีผูกระทําความผิดหลายคนแตละคนแบงหนาที่กันรับผิดชอบ มีการใช
ระบบสั่งการเปนทอดๆ มีระบบสายงานแบบบังคับบัญชา การกระทําความผิดมีลักษณะเปน
กระบวนการหรือมีรูปแบบการกระทําความผิดที่สลับซับซอน ในองคกรมีการจัดระบบปองกัน            
การสืบสวนลงโทษจากฝายเจาหนาที่อยางพรอมมูล มีระบบตัดสัมพันธและพยานหลักฐานที่อาจ
พาดพิงถึงตัวการใหญไวอยางรัดกุม ผูที่จะเขาถึงตัวการใหญไดมีเฉพาะบุคคลสนิทและไดรับ            
ความไววางใจจริงๆเทานั้น ดังนั้นหากมีการรับสารภาพจากผูรวมกระทําความผิดระดับลางของ              
องคกรลงไปก็จะเปนประโยชนแกเจาหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
               องคกรอาชญากรรมมีระบบการควบคุมอยางเครงครัด  ผูบงการหรือตัวการใหญ
จะอยูเบื้องหลังอาจจะเขารวมในขั้นตอนการคิด การวางแผนหรืออาจมอบหมายใหระดับรองลงไป
เปนผูคิดวางแผนแทน โดยตัวผูบงการคอยควบคุมอยูเบื้องบน ผูลงมือกระทําความผิดสวนใหญ                 
จะเปนลูกนองระดับลาง ผูลงมือทําผิดกับผู เปนหัวหนาหรือผูที่ ไดรับประโยชนแทจริง                        
จากการกระทําความผิดเปนคนละคนกัน ตัวการใหญจะไมเขารวมในการกระทําความผิดหรือเขามา
เกี่ยวของหรืออยูใกลเหตุการณในการกระทําความผิดไมวาจะเปนขั้นตอนใด

                                                  

   1 นวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี,  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนา
กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 98-102.
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               องคกรอาชญากรรมมีระบบการติดตอสื่อสารที่ปกปด การสั่งการหรือการสื่อสาร
จะใชระบบการสื่อสารในทางลับหรือใชรหัส เพื่อปองกันมิใหบุคคลภายนอกรับรู ในองคกร                  
มีระบบการควบคุมและรักษาความลับอยางเครงครัดผูใดผิดพลาดจะไดรับการลงโทษจากองคกร             
อยางรุนแรง บางกลุมใชรหัสลับในการสั่งงานซึ่งเปนที่รูจักกันในหมูผูที่ติดตอกันเทานั้น หรือ        
เปนการสั่งการเฉพาะตัว ดังนั้นไมวาจะเปนการดักฟงทางโทรศัพทหรือการเปดจดหมายหรือ        
โทรเลข  ขอมูลหลักฐานเหลานั้นสวนใหญไมสามารถนํามาเปนพยานหลักฐานไดเพราะการใชรหัส
ในการติดตอดังกลาว
                  องคกรอาชญากรรมยังจัดใหมีระบบควบคุมและจัดการกับบุคคลที่ เปนภัย                   
ตอองคกรอยางเครงครัดเพื่อปองกันการซัดทอด เชน เมื่อถูกจับกุมถาหากรับสารภาพและปกปด             
ขอมูลไมซัดทอดถึงบุคคลอื่นๆจะไดรับการชวยเหลือทั้งตัวเองและครอบครัวเปนอยางดี แตหาก        
ซัดทอดหรือใหการที่ เปนประโยชนตอเจาหนาที่จะถูกตามแกแคนทั้งตนเองและครอบครัวอาจ             
ไดรับอันตรายถึงชีวิต ผูกระทําผิดเกือบทั้งหมดจึงไมมีผูใดกลาซัดทอด2  
                  นอกจากเหตุผลอันเนื่องมาจากลักษณะการปฏิบัติงานขององคกรอาชญากรรม              
ดังกล าวขางตนแลวซึ่ งสงผลทําให เจ าหนาที่ ยากแกการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช                           
ในชั้นสอบสวนและการฟองรองเพื่อเอาผิดตอผูกระทําความผิดที่ เปนองคกรอาชญากรรม                  
ความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ความกาวหนาทางคมนาคมและความกาวหนา
ทางการสื่อสารโทรคมนาคมก็ทําใหมีการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการกระทําความผิด                  
ซึ่งทําใหยากแกการสืบสวนจับกุม การดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการธรรมดา                  
จึงไมอาจใชไดผลกับองคกรอาชญากรรมซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานในระหวางการสืบสวน              
มีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถพิสูจนความสัมพันธของบุคคลในองคกร การดําเนินการเกี่ยวกับ
ธุรกิจที่ผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมจึงมีการใชวิธีสืบสวนสอบสวนพิเศษ เชน การดักฟง 
(Wiretap) การใชเจาหนาที่อําพราง (Undercover) การสงภายใตควบคุม (Controlled delivery)              
การลอใหกระทําความผิด (Entrapment) การสะกดรอยตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 
(Electronics Surveillance)3 ซึ่งองคการสหประชาชาติเล็งเห็นถึงความจําเปนจึงไดมีการกลาวถึง             

                                                  

    2 วันชัย รุจนวงศ,  ผาองคกรอาชญากรรม,  พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมติชน, 2548), หนา24-26.

   3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และสุวัฒน รุงเมฆารัตน,  เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมาย
ปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา 
สํานักอัยการสูงสุด, 2546, หนา 3.
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บทบัญญัติของอนุสัญญสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษซึ่งบัญญัติไวในขอ 20 ซึ่งวิธีการสืบสวนสอบสวน
พิเศษตามที่บัญญัติไวนี้ ประกอบไปดวยวิธีการตางๆดังตอไปนี้ 
               1.  การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)
                2.  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)
                3.  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)
                 ทั้งนี้อนุสัญญาฯเปนเพียงแตการยกตัวอยางกวางๆเทานั้น อยางไรก็ตามผูเขียน            
เห็นวาวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ใชเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการเอาผิด                  

                                                                                                                                                 

    อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรขอ 20 เทคนิคการสอบสวนพิเศษ
1.  หากกระทําไดภายใตหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีแตละรัฐจะใชมาตรการ
ที่จําเปนเพื่อใหมีการใชการจัดสงภายใตการควบคุมอยางเหมาะสม ภายในขอบเขตความเปนไปได
และภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายภายในและเมื่อเห็นเหมาะสมจะจัดใหมีการใชเทคนิค
การสอบสวนพิเศษอื่นๆ  เชนการตรวจตราโดยใชเครื่องมืออิเลกทรอนิกสหรือรูปแบบอื่นๆ  และ
การปฏิบัติการดวยการปลอมตัว  โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของตนภายในดินแดนของตนเพื่อความมุง
ประสงคในการตอสูกับองคกรอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพก็ได
2.  เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้จะไดรับการ
สงเสริมใหรัฐภาคีจัดทําความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี  หรือมีการจัดการเมื่อมีความจําเปน ใหใช
เทคนิคการสอบสวนพิเศษดังกลาว  ในบริบทของความรวมมือในระดับระหวางประเทศความตกลง
หรือการจัดการนั้นจะตองไดรับการจัดทําและถือปฏิบัติตามโดยสอดคลองกับหลักการของความ
เทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางครบถวน  และจะตองมีการดําเนินการอยางเครงครัดตาม
ขอกําหนดของความตกลงหรือการจัดการดังกลาว
3.  ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือการจัดการตามที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้  การตัดสินใจที่จะใช
เทคนิคการสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะกระทําเปนกรณีไป  และเมื่อมีความ
จําเปนอาจคํานึงถึงการจัดการและความเขาใจในเรื่องการเงินในสวนของการใชอํานาจศาล  โดยรัฐ
ภาคีที่เกี่ยวของ
4.  การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุมในระดับระหวางประเทศอาจโดยความยินยอม
ของรัฐภาคีที่เกี่ยวของรวมถึงวิธีการ เชน การขัดขวางและอนุญาตใหสินคาคงในสภาพเดิม หรือมี
การเคลื่อนยายหรือทดแทนทั้งหมดหรือบางสวน
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กับองคกรอาชญากรรมยังไมมีประสิทธภาพเพียงพอเนื่องจากวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ              
ดังกลาวยังคงมีขอบกพรองไมวาจะเปนปญหาในทางปฏิบัติ หรือปญหาในทางกฎหมาย ตัวอยาง
ปญหาในทางปฏิบัติเชน ลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีโครงสรางขององคกรในการกระทํา
ความผิดที่ซับซอน มีระบบสั่งการแบบบังคับบัญชา สมาชิกขององคกรหากทํางานผิดพลาดยอม            
ไดรับการลงโทษจากองคกรอยางรุนแรง มีระบบปองกันการสืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิด
จากเจาหนาที่ของรัฐ การทําการดักฟงจากเจาหนาที่ของรัฐจึงทําไดยากเนื่องจากองคกร                   
อาชญากรรมจะมีการคิดวิธีใชรหัสลับในการสื่อสาร หรือแมกระทั่งไมใชการติดตอทางโทรศัพท
หรือเครื่องมือสื่อสารอื่นๆ ซึ่งจะทําใหเจาหนาที่รัฐสามารถทําการดักฟงได เปนตน นอกจากนี้
ปญหาในการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษในการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย เชน                  
บทบัญญัติเกี่ยวกับการดักฟงในกฎหมายของประเทศไทยซึ่งการกําหนดฐานความผิดที่จะใช               
การดักฟงไดยังไมเพียงพอและไมสอดคลองกับฐานความผิดที่กําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 กฎหมายไทยที่มีการอนุญาต              
ใหมีการใชการดักฟงได ไดแก มาตรา 14 จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.2519 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 (พ.ศ.2545) และมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ            
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดังจะเห็นไดวาการดักฟงจะทําไดแตเฉพาะเกี่ยวกับเรื่อง             
ยาเสพติดและเกี่ยวกับความผิดฐานฟอกเงินเทานั้น การสงมอบภายใตการควบคุม มีบทบัญญัติ             
ในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (พ.ศ.2545) ซึ่งเปนเพียง               
ฐานความผิดที่จํากัดไวเชนกัน ทั้งนี้การสงมอบภายใตการควบคุมตามกฎหมายดังกลาวอนุญาต            
ใหมีการนําเขา สงออกยาเสพติดไดเพื่อประโยชนของทางราชการโดยไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี       
วาการสาธารณสุข ซึ่งจํากัดเฉพาะยาเสพติด สวนสิ่งของตองหามตามกฎหมายอื่นไมสามารถใช              
วิธีการสงมอบภายใตการควบคุมเพื่อจัดการกับองคกรอาชญากรรมที่กระทําความผิดได สําหรับ       
การอําพรางตัว การสะกดรอยตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสและการลอใหกระทําความผิดนั้น             
ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจไวชัดเจน  ที่กลาวมาประกอบกับลักษณะการปฏิบัติงาน
ขององคกรอาชญากรรม การนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการกระทําความผิด  จึงสมควรที่จะ
ทําการศึกษาถึงการใชมาตรการพิเศษเพื่อประโยชนในการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
เอาผิดตอองคกรอาชญากรรม ซึ่งมาตรการพิเศษที่วานี้คือ “มาตรการการตอรองคํารับสารภาพ”         
โดยเปนการที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมใหขอมูลหรือความชวยเหลือแก             
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมายเพื่อชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดแกผูที่อยูเบื้องหลัง
หรือตัวการกระทําความผิดที่แทจริงเนื่องจากการปฏิบัติการ แผนการหรือการเชื่อมโยงเครือขาย           
ภายในและระหวางองคการเปนความลับ ผูที่จะลวงรูความลับนั้นดีที่สุดคือผูรวมอยูในองคการ             
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นั้นเอง4 ซึ่งผูรวมกระทําความผิดที่ใหขอมูลหรือความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย           
จะไดรับผลประโยชนแลกเปลี่ยนคือการไดรับการลดหยอนโทษ 

   สืบเนื่องจากความตกลงระหวางประเทศคืออนุสัญญาตอตานอาชญากรรมขามชาติ
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกรก็ไดมีการกําหนดเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูล
ขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไวในอนุสัญญาโดยได                          
มีการกําหนดใหรัฐภาคีมีมาตรการดังกลาวซึ่งทางปฏิบัติของมาตรการดังกลาวที่ใชกันอยูทั่วไป             
ในหลายประเทศโดยเฉพาะในประเทศ Common Law คือการตอรองคํารับสารภาพ อยางไรก็ตาม              
ในการนํามาตรการดังกลาวมาใชในประเทศไทยจําเปนที่จะตองศึกษามาตรการดังกลาวใหดี                    
เสียกอนวาประเทศไทยมีการใชมาตรการดังกลาวอยูหรือไมเพียงใด มีประสิทธิภาพหรือไมเพียงใด 
หากจะมีการนํามาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใช
กฎหมายตามอนุสัญญาฯมาใชจะติดขัดขอกฎหมายใดหรือไมทั้งนี้เพื่อกําหนดแนวทางในการ
กําหนดใหมีมาตรการดังกลาวที่บังคับใชในประเทศไทยไดอยางเหมาะสม

1.2   วัตถุประสงคของการวิจัย

                 1. เพื่อศึกษาถึงที่มา หลักการสําคัญของมาตรการการตอรองคํารับสารภาพ (PLEA 
BARGAINING) และการกันบุคคลเปนพยานในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
                 2. เพื่อศึกษาถึงที่มา หลักการสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000 ขอ 26 มาตรการสงเสริมบุคคลใหความ
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย 
                 3.เพื่อศึกษาถึงแนวทางที่ จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกร              
อาชญากรรมในประเทศไทยและวิ เคราะหขอดีและขอเสียที่ เกิดขึ้นจากการใชมาตรการ                  
การกันบุคคลเปนพยานของประเทศไทยในปจจุบัน

                                                  

    4 นวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี,  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนา
กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”), หนา9.
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1.3    สมมติฐานของการวิจัย
                           
                  ในปจจุบันนานาประเทศไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของปญหาองคกรอาชญากรรม
ซึ่ งมี เครือข ายโยงใยระหวางประเทศ ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่ งซึ่ งได รวมลงนาม                            
ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 
เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2543 จึงมีพันธกรณีตามอนุสัญญาฯในการตรวจสอบกฎหมายภายใน           
ใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯดังกลาว ทั้งนี้อนุสัญญาฯมีการกําหนดมาตรการตางๆเพื่อใช           
จัดการกับองคกรอาชญากรรม มาตรการสําคัญมาตรการหนึ่งคือ มาตรการสงเสริมบุคคลให             
ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่ งกํ าหนดอยู ในขอ 26                       
ของอนุสัญญาฯ โดยวรรค 2 เปนเรื่องของมาตรการลดโทษ และวรรค 3 เปนเรื่องของการคุมกัน
บุคคลจากการถูกฟองคดี ซึ่งวิธีการลดโทษโดยฝายบริหารวิธีการหนึ่งซึ่งถือวามีประสิทธิภาพ               
ในการแลกเปลี่ยนกับการไดขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดเพื่อนํามาใชในการรวบรวม                    
พยานหลักฐานของเจาหนาที่ของรัฐนั้นคือ วิธีการตอรองคํารับสารภาพ ในขณะที่วรรค 3                   
ของอนุสัญญาฯกําหนดวาหากมีความเปนไปไดใหมีการกําหนดใหมีมาตรการคุมกันบุคคล                 
จากการถูกฟองคดีจึงหมายความวา ใหมีมาตรการดังกลาวเทาที่ไมขัดกับหลักกฎหมายภายใน               
ทั้งนี้เนื่องจากความแตกตางของระบบกฎหมายและหลักการดําเนินคดีอาญาของแตละรัฐ สําหรับ
ประเทศไทยนั้นมีมาตรการดังกลาวอยูแลวคือ มาตรการกันผูตองหาเปนพยาน จึงเห็นสมควร             
ที่จะศึกษาถึงการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพวาสามารถที่จะนํามาใชบังคับในประเทศไทย
เพื่อดํา เนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไดหรือไม  ในสวนของการกันบุคคลไว เปนพยาน                         
ซึ่งประเทศไทยมีการใชอยูในทางปฏิบัติในปจจุบันนั้นจะทําการศึกษาวามีประสิทธิภาพ หรือ                  
มีขอบกพรองที่ควรแกไขประการใดหรือไม ทั้งนี้จะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ                  
สหรัฐอเมริกาเนื่องจากเปนประเทศที่มีประสบการณในการใชมาตรการดังกลาวกับองคกร               
อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

1.4     ขอบเขตของการวิจัย

                  การศึกษาวิจัยครั้งนี้จะศึกษาถึงรูปแบบของการกระทําความผิดขององคกร             
อาชญากรรมและผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากองคกรอาชญากรรม และศึกษาถึงมาตรการตางๆ                   
ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม โดยจะวิเคราะหถึงวิธีการ             
สืบสวนสอบสวนพิเศษที่ใชบังคับอยูกับมาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูล        
แกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทยในรูปแบบตางๆเปรียบเทียบกับมาตรการ
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การตอรองคํารับสารภาพและการกันบุคคลเปนพยานที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาและแนวทาง
ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเพื่อ
พิจารณาถึงความเปนไปไดที่จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับลักษณะความผิดองคกร           
อาชญากรรมในประเทศไทย

1.5       วิธีดําเนินการวิจัย

                 วิธีในการวิจัยวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนใชวิธีวิจัยเอกสาร(Document Research)              
โดยวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมายตางๆ หนังสือคําอธิบายกฎหมาย คําพิพากษาของศาลฎีกา              
วิทยานิพนธ บทความในวารสาร ขาว ขอมูลทางคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ต ตลอดจนเอกสาร
ตางๆที่เกี่ยวของ

1.6      ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย

                 1. การศึกษาจะทําใหไดรับความรูเกี่ยวกับรูปแบบตางๆขององคกรอาชญากรรม
และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากองคกรอาชญากรรม
                 2. ทําใหทราบและเขาใจสภาพปจจุบันและปญหาที่เกี่ยวกับการใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม
                 3. ทําใหทราบถึงลักษณะตางๆของมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความชวยเหลือ 
หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทย
                 4. ทําใหทราบถึงแนวคิด หลักการเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมใหบุคคลใหความ            
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและแนวคิด หลักการการใชการตอรอง                          
คํารับสารภาพและการกันบุคคลไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา                         
                  5. เมื่อนําผลการศึกษาที่ไดจากการวิจัยมาสรุป วิ เคราะห เปรียบเทียบ                          
และประมวลผลจะสามารถกําหนดแนวทางเพื่อนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใช                     
ในประเทศไทยเพื่อใหเจาหนาที่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดแนนอนและรวดเร็วยิ่งขึ้น                  
และสามารถเอาผิดกับตัวการผูอยูเบื้องหลังที่แทจริงหรือผูกระทําความผิดทั้งขบวนการได



บทที่ 2

ปญหาการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรมในประเทศไทย

                     การที่จะทําความเขาใจในวิธีการจัดการกับองคกรอาชญากรรมนั้นจําเปนที่จะตอง
เขาใจถึงความหมายหรือลักษณะ กฎเกณฑภายใน รูปแบบตางๆขององคกรอาชญากรรมในเบื้องตน            
เสียกอน นอกจากนี้ยังตองศึกษาถึงผลกระทบขององคกรอาชญากรรมที่มีตอสังคม หรือเศรษฐกิจ
ดวยเพื่อใหทราบถึงความเสียหายอันเกิดมาจากการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมวาสราง
ความเสียหายมากนอยเพียงใดที่จะตองนํามาตรการพิเศษตางๆมาใชเพื่อชวยใหเจาหนาที่รัฐสามารถ
แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ

                2.1  ลักษณะการกระทําความผิดองคกรอาชญากรรม

               2.1.1  ความหมายขององคกรอาชญากรรม

                     ปจจุบันแนวความคิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมถูกกําหนดใหหมายความถึงกลุม
อาชญากรรมภายในประเทศ (domestic crime groups) และใหหมายความรวมไปถึงองคกร
อาชญากรรมระหวางประเทศที่มีการดําเนินการทั่วโลก (international organized crime)

         นักอาชญาวิทยาใหความหมายขององคกรอาชญากรรมไวดังนี้

         องคกรอาชญากรรม หมายถึง อาชญากรอาชีพ ที่มีระบบโครงสรางภายใน มีการ
ติดตอกันระหวางกลุมของอาชญากรที่มีสวนรวมในการหาประโยชนรวมกัน1

                                                  

   1 Francis A.J. Ianni and Elizabeth Reuss-Ianni,  The Crime Society (New 
American Library, 1976) อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ,  การใช
ถอยคําในอนุสัญญา สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและ
พิธีสารแนบทาย  (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานัก
อัยการสูงสุด, 2546), หนา 27.
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            องคกรอาชญากรรม หมายถึง การรวมกันของอาชญากรรมหลายรูปแบบ ซึ่งมี
โครงสรางของการดําเนินงานที่สลับซับซอนโดยมีการติดตอประสานงาน และกิจกรรมที่สําคัญของ
องคกรอาชญากรรมคือ การสนองความตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย เชน การพนัน               
การคาประเวณี การคายาเสพติด ฯลฯ  โดยมีลูกคาสําคัญคือประชาชนทั่วไป องคกรอาชญากรรม       
มักขยายตัวเขาไปเกี่ยวของและควบคุมในธุรกิจที่ถูกกฎหมาย   เขาไปแทรกแซงในการดําเนินธุรกิจ
เหลานั้นดวยการผูกขาด  การเลี่ยงภาษี  การขมขู  การกอการราย  การปนหุน  ทั้งนี้เพื่อใหไดมาซึ่ง
รายไดจํานวนมหาศาล  หากการดําเนินการดังกลาวถูกขัดขวางโดยเจาหนาที่ของรัฐ  องคกร             
อาชญากรรมจะมีการใหสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อหลบเลี่ยงกฎหมาย  หรือจางวานฆาบุคคล             
ที่องคกรอาชญากรรมไมพึงประสงค   และรวมไปถึงการนําเงินที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย             
มาลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายเพื่อฟอกเงินเหลานั้นใหเปนเงินที่ถูกกฎหมายเพื่อนํากลับมาใช             
ในการดําเนินกิจกรรมขององคกรอาชญากรรมตอไป2

          ที่ประชุมระดับโลกของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมวาดวยองคกร              
อาชญากรรม ป ค.ศ.1995 ไดใหความหมายองคกรอาชญากรรม หมายถึง กลุมบุคคล ที่ดํารงอยู       
อยางตอเนื่อง มีรายไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย หรือความผิดที่มีผลกระทบ                      
ตอเศรษฐกิจ  มีการจัดองคกรที่ซับซอน มีแผนในการดําเนินการอยางเปนระบบเพื่อหาประโยชน             
จากธุรกิจที่ผิดกฎหมาย

        The Omnibus Crime Control Act of 1970 ของประเทศสหรัฐอเมริกา                         
ใหความหมาย “องคกรอาชญากรรม” หมายถึง กิจกรรมที่ผิดกฎหมายของสมาชิกกลุมจัดตั้ง                  
ที่ซับซอน มีแบบแผน ดําเนินการสนองความตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึง
กิจกรรมเหลานี้คือ การพนัน ธุรกิจโสเภณี ธุรกิจเงินกู(คิดดอกเบี้ยสูง) ยาเสพติด การขมขูรีดไถ            
แรงงาน และกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นของสมาชิกขององคกรเชนวานั้น3

                                                  

      2 President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice 
(Commission appointed by President Lyndon B. Johnson in 1965),  Public Law (1970) อางถึงใน
ประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ,  การใชถอยคําในอนุสัญญา สหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย  (รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 27.

    3 The Organized Crime Control Act 1970.
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          อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ             
องคกรไดใหคําจํากัดความของคําวา”องคกรอาชญากรรม” ดังนี้คือ

          “องคกรอาชญากรรม”หมายถึงกลุมที่มีการจัดโครงสรางของบุคคลสามคน              
หรือมากกวาที่ดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่งและที่มีการประสานการดําเนินงานระหวางกัน โดยมี             
เปาหมายในการกระทําอาชญากรรมรายแรงหนึ่งอยางหรือมากกวาหรือในการกระทําความผิด           
ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้  เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชน                  
ทางวัตถุอยางอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

         นอกจากนิยามหลักนี้แลว อนุสัญญาฯ ยังมีคํานิยามที่อธิบายคํานิยามนี้ใหชัดเจน             
ยิ่งขึ้นอีกคือ

        “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง การกระทําที่เปนความผิด ซึ่งสามารถลงโทษ        
โดยการทําใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ปหรือโดยโทษที่รุนแรงกวาได

                          “กลุมที่มีการจัดโครงสราง”หมายถึง กลุมที่ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยความบังเอิญ               
เพื่อกระทําความผิดโดยทันใด และไมจําเปนตองมีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางเปนทางการ  
ไมจําเปนตองมีความตอเนื่องของการเปนสมาชิกหรือมีโครงสรางที่พัฒนาแลว4

            คํานิยามในอนุสัญญาฯ ขางตนถึงแมวาจะไมมีองคประกอบของการขามชาติ              
อยูดวยก็ตาม เนื่องจากวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ มุงใชเปนมาตรการเพื่อจัดการกับองคกร
อาชญากรรมไมเฉพาะแตในประเทศแตรวมถึงองคกรอาชญากรรมขามชาติดวย จึงไดกําหนดไว           
ในขอ 3(2) กลาวถึงการกระทําความผิดที่มีลักษณะขามชาติเมื่อเขาหลักเกณฑดังนี้

         (ก)   เปนการกระทําที่เกิดขึ้นในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ

            (ข)  เปนการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐ แตการตระเตรียมการในขั้นตอน
สําคัญของการกระทําความผิด การวางแผน การสั่งการ หรือควบคุมการกระทําไดกระทําในอีก                 
รัฐหนึ่ง

                                                  

    4 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด, สํานักงาน
งบประมาณความชวยเหลือปองกันและปราบปรามยาเสพติด(NAS) และสถานเอกอัครราชทูต
สหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย,  เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง “อนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร”, หนา 8-9.
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           (ค) เปนการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับกลุม              
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรซึ่งเกี่ยวของกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่มีการดําเนินการ              
ในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐหรือ

            (ง) เปนการกระทําความผิดอาญาในรัฐหนึ่ง แตมีผลกระทบอยางสําคัญตอรัฐ             
อีกรัฐหนึ่ง5

       จากคํานิยามของอนุสัญญาฯดังกลาวทําใหเกิดคํานิยามสากลขึ้นเนื่องจาก
อนุสัญญาสหประชาชาติดังกลาวมีฐานะเปนกฎหมายระหวางประเทศซึ่งประเทศที่ลงนาม                
(รวมทั้งประเทศไทย)และใหสัตยาบันเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฯนี้จะตองเอาคํานิยาม                  
และมาตรการตางๆในอนุสัญญาฯไปปรับใหเปนกฎหมายภายในของแตละรัฐเพื่อใหสามารถ            
ปฏิบัติการไดตามพันธกรณีที่ระบุในอนุสัญญาฯดังกลาวซึ่งรวมทั้งตองใชคํานิยามที่สอดคลอง             
กับอนุสัญญาฯดวย

        2.1.2  กลไกและลักษณะการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม

                          คุณลักษณะขององคกรอาชญากรรม องคกรอาชญากรรมเปนการกระทํารวมกัน             
ที่เกี่ยวพันกับการประสานงานของกลุมสมาชิกในการวางแผนและการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย
หรือในกิจการที่มีวัตถุประสงคไมชอบดวยกฎหมาย

                        องคกรอาชญากรรมจะมีการจัดรูปแบบการกระทําผิดอยางเปนระบบมีความ             
เชื่อมโยงและแบงหนาที่ในการทํางานกัน ปกปดการดําเนินการเปนความลับ และมีการใชอิทธิพล
ทั้งทางดานการเงินและความรุนแรงเพื่อใหการกระทําผิดไดผลรวมทั้งการหลบเลี่ยงการตรวจสอบ
จับกุมของเจาหนาที่ นอกจากนั้นยังใชอิทธิพลในการขมขูหรือฆาพยานรวมทั้งใชการติดสินบน            
เจาหนาที่ทุกระดับเพื่อชวยเหลือในการกระทําความผิดและใหหลุดพนความผิดอีกดวย6                  

                                                  

    5 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ,  “การดําเนินการระหวางประเทศในการปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ,” วารสารกฎหมาย 20,1 (2543) : 214.

   6 พลตํารวจตรีวิเชียรโชติ สุกโชติรัตนและพันตํารวจเอกทศเทพ นิวาศะบุตร.
ประเภทอาชญากรรม เอกสารการสอนชุดวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาหนวยที่1-7 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.พิมพครั้งที่ 2, (นนทบุรี: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2541). หนา 98
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สามารถแยกอธิบายใหเห็นลักษณะที่เดนชัดขององคกรอาชญากรรมในแตละคุณลักษณะได                  
ดังตอไปนี้คือ

                        1. ไมมีอุดมการณ (Non Ideological) ในการพยายามเขาใจและตอบโต                        
องคกรอาชญากรรมมีความสําคัญอยางยิ่งที่จะพิจารณาถึงแรงขับทางความคิดที่ทําใหกลุมคนเหลานี้
กออาชญากรรม องคกรอาชญากรรมไมมีแรงขับทางความคิดจากความเชื่อทางสังคม ความเชื่อ             
ทางการเมืองหรือเกี่ยวของกับอุดมการณใดๆ เปาประสงค (goals) หลักคือเงินและอํานาจ                       
แตความเกี่ยวของทางการเมืองเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมของกลุมเพื่อปกปองหรือคุมครอง                   
การกระทําที่ผิดกฎหมายของตนตางกับกลุมกอการรายตรงที่กลุมกอการรายมี เปาหมาย                      
เปนอุดมการณทางการเมือง

                        2. มีระบบบังคับบัญชา (Hierarchical) กลุมองคกรอาชญากรรมมีโครงสราง               
การใชอํานาจตามแนวดิ่งอยางนอยสามระดับแตละระดับมีอํานาจเหนือกวาระดับที่ต่ําลงมา            
การมีอํานาจเพียงใดขึ้นอยูกับตําแหนงที่แนนอน ไมไดขึ้นอยูกับการมอบหมายตําแหนง                      
เปนครั้งคราว

                      3.  จํากัดและจําเพาะสมาชิก (Limited or exclusive membership)                                
องคกรอาชญากรรมใหความสําคัญกับการจํากัดสมาชิก  คุณสมบัติของการเปนสมาชิก                        
มี ก า ร พิ จ า ร ณ kจ า ก เ บื้ อ ง ห ลั ง ท า ง จ ริ ย ธ ร ร ม  เ ชื้ อ ส า ย  เ ชื้ อ ช า ติ  ป ร ะ วั ติ อ า ช ญ า ก ร ร ม                                      
หรือขอพิจารณาอื่นในลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ ผูที่จะมาเปนสมาชิกยังตองมีผูสนับสนุน                  
และไดรับการพิสูจนจากสมาชิกเกาเกี่ยวกับพฤติกรรมเหลานี้  ยกตัวอยางเชนมีความตั้งใจ                  
ที่จะกระทําผิดอาญา เพิกเฉยตอกฎหมาย เชื่อฟงคําสั่งและรักษาความลับ ชวงเวลาในการ                  
เปนอาชญากรฝกหัดใชเวลาหลายเดือนถึงหลายปเปนการสรางความเกี่ยวของอยางแทจริง                    
ของสมาชิก

                      4. ปฏิบัติการตลอดอายุขัย (Perpetuates itself) องคกรอาชญากรรมมีหลักวาจะตอง
สมคบกันกระทําความผิดตลอดไปชั่วชีวิตสมาชิก ดังนั้นความมั่นคงของกลุมขึ้นอยูกับสมาชิกและ
นี่เปนมูลฐานที่สําคัญทําใหตองใหความสําคัญกับคุณสมบัติของคนในกลุมที่จะอยูกับกลุม                
ไปตลอดชีวิต ความแข็งแกรงของคุณสมบัติขึ้นอยูกับการฝงลึกของวัฒนธรรมรอง (Subculture)                
ที่แสดงออกแกกลุม

                       5.  มีเจตจํานงที่จะใชความรุนแรงผิดกฎหมายและติดสินบน (Willingness to use 
violence and bribery) ในกลุมองคกรอาชญากรรมความรุนแรงพรอมที่จะเกิดขึ้นไดเปนประจํา              
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การสามารถเขาไปกอความรุนแรงในสวนบุคคลเปนความสามารถดานที่มีความสําคัญในการบรรลุ
เปาหมายขององคกรอาชญากรรม นอกจากนี้ เมื่อใดที่จําเปนองคกรอาชญากรรมจะติดสินบน              
เพื่อปกปองปฏิบัติการหรือสมาชิก การใชความรุนแรงและติดสินบนจะไมถูกจํากัดโดยขอพิจารณา
ทางศีลธรรมแตจะถูกจํากัดโดยความเปนไปไดของการปฏิบัติ7

                      6. มีการแบงงานตามความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง (Specialization division of labor) 
องคกรอาชญากรรมมีการแบงตําแหนงหนาที่ที่แนนอนตามคุณสมบัติของสมาชิกตามธรรมชาติ
ขององคกรอาชญากรรมตําแหนงผูใชกําลังมักจะมีความโหดรายทารุณที่สุด และมักมีบทบาท               
ในองคกรอาชญากรรมมากที่สุดรวมทั้งกออาชญากรรมมากที่สุด

                      7.  มีลักษณะผูกขาด (Monopolistic) องคกรอาชญากรรมมักจะหลีกเลี่ยง                   
การแขงขันกันเอง มักจะพยายามแสดงความเปนผูนําในพื้นที่ที่แนนอน เชน เมืองใดเมืองหนึ่ง              
หรือสวนใดสวนหนึ่งของเมือง หรือในวิสาหกิจที่แนนอนใดๆทั้งที่ถูกกฎหมาย และหรือ                      
ผิดกฎหมาย เชน   การพนัน ขนสง  หรือกู ยืม เงินในอัตราดอกเบี้ ยสู ง   การผูกขาดของ                            
องคกรอาชญากรรมจะกระทําโดยใชความรุนแรง  หรือการประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ที่บังคับใช
กฎหมาย หรือใชทั้งสองวิธีรวมกันในการกําจัดคูแขงใหหมดไป แมวาองคกรอาชญากรรม                    
จะพยายามผูกขาดการดําเนินการ แตก็ยังมีการแขงขันกันระหวางกลุมแตละกลุมหรือวิสาหกิจ              
แตละวิสาหกิจอยูบาง

       8.  ปกครองโดยกฎและขอบังคับ  (Governed by rules and regulations)                  
องคกรอาชญากรรมก็เหมือนกับองคกรที่ถูกกฎหมายอื่นทั่วไปที่มีการจัดใหมีกฎและขอบังคับ              
ใหสมาชิกปฏิบัติตามในองคกรอาชญากรรม8    

กฎเกณฑขององคกรอาชญากรรม

     ในการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมนั้นมักจะประกอบไปดวย
กลุมคนที่เปนสมาชิกจํานวนหนึ่ง  และในบางครั้งตองมีความเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม        
หลายกลุม ประกอบกับตองระมัดระวังหลบเลี่ยงการถูกดํา เนินคดีโดยเจาหนาที่ของรัฐ                           

                                                  

        7 Wayne W.Bennett and Karen M.Hess,  Criminal Investigation, 6th edition 
(Wadsworth, 2000), p. 452.

8 Howard Abadinsky,  Organized Crime, 6thedition (Stanford, USA : Wadsworth, 
2000), p. 1.
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ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการประกอบอาชญากรรมบรรลุผลจําเปนตองมีกฎเกณฑที่ตองปฏิบัติ              
รวมกัน จากการศึกษาพบวาองคกรอาชญากรรมมักจะมีกฎเกณฑภายในซึ่งเรียกกันวาโอเมตรา 
(Ometra)    ดังนี้

1. แสดงความเคารพเชื่อฟงตอผูที่มีอํานาจออกคําสั่ง  กฎขอนี้มีความมุงหมาย             
ที่จะสรางความมั่นใจในการบังคับบัญชา ทั้งนี้เนื่องจากองคกรอาชญากรรมตองปฏิบัติการที่มี      
ความเสี่ยงภัยคลายตํารวจหรือทหาร

  2. รายงานความผิดพลาดตอผูที่อุปถัมภที่ ใหการสนับสนุนในทันทีที่                   
ความผิดพลาดนั้นเกิดขึ้น กฎขอนี้จุดมุงหมายเพื่อจะสรางความไววางใจในองคกรอาชญากรรมนั้น

  3. จะตองมีการใชความรุนแรงในการดําเนินการกับผูผิดพลาด กฎขอนี้                           
มีจุดมุงหมายเพื่อความแนใจในการเคารพกฎเกณฑ

  4. หามถามรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อนามสกุล  แซม กราวาโน (Sam Gravano)                
เคยใหการวาคนในแกงจํานวนมากที่เขาไมรูจักนามสกุล กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความลับ
ของคนในกลุมเพื่อทําใหยากแกการติดตามจากบุคคลตางๆ โดยเฉพาะเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย

  5. ไมไปกอความรุนแรงในความขัดแยงกับสมาชิกหรือสมัครพรรคพวก               
ของแกงอื่น กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อลดความขัดแยงระหวางกลุม เนื่องจากตองผูกขาด                         
ไมแขงขันกัน

  6. หามใชโทรศัพทติดตองานเวนแตเพื่อจัดการประชุมและมักจะใชรหัส                    
ในการนัดหมายเพื่อเดินทางไปยังที่ที่ปลอดภัยในการประชุมธุรกิจ กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษา
ความลับในการทํางาน ทั้งนี้ เนื่องจากเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายอาจดักฟงโทรศัพทได

  7. ไมกลาวสิ่งใดโดยเฉพาะเจาะจงในการประชุมธุรกิจ ยกตัวอยางเชน ชื่อ วัน               
และสถานที่ นอกจากจะจําเปนจริงๆ เพื่อการทําความเขาใจ กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความลับ         
ของการทํางานจากการถูกดักฟง  บันทึกเสียงหรือเก็บขอมูลโดยสายลับที่ฝงตัวอยู การกระทํา                  
ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหการพิสูจนขอเท็จจริงที่อาจมีขึ้นในศาลใหเกิดการไขวเขว                     
ยากตอการพิจารณา

   8. หามพูดสิ่งที่ไดรับรูโดยการไดยินหรือเห็น ความรับรูทั้งหลายใหอยูกับ                   
ตัวของผูรับรูเทานั้นหามพูดถึงสิ่งนั้น  จุดมุงหมายของกฎขอนี้เพื่อรักษาความลับ

   9. หามถามคําถามที่ไมจําเปน สําหรับขาวสารผูปฏิบัติการจะไดรับฟง                    
เพียงเทาที่จําเปนในการปฏิบัติการเทานั้น  กฎขอนี้มุงหมายที่จะรักษาความลับของปฏิบัติการ
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   10. หากผูอุปถัมภที่ใหการสนับสนุนคนใดจัดใหคนสองคนขึ้นไปทํางานดวยกัน  
ผูอุปถัมภตองเปนผูรับผิดชอบในการไกลเกลี่ยความผิดที่เกิดขึ้นจากการทํางานระหวางสองคนนั้น  
กฎขอนี้มีจุดมุงหมายเพื่อกําหนดวิธีระงับขอพิพาทภายใน

  11. หัวหนาใหญอาจสั่งโดยตรงใหใชความรุนแรง รวมถึงการฆาตกรรมตอสมาชิก
ของแกงตนโดยไมถือเปนรับจางฆา  กฎขอนี้มีจุดมุงหมายที่จะใหหัวหนาใชความรุนแรงลงโทษ
สมาชิกของแกงตนที่ผิดพลาดและไมถือเปนการจางฆาคน  คนที่ลงมือจะไมไดรับคาตอบแทน

   12. หัวหนาใหญจะไมใชความรุนแรงตอสมาชิกหรือสมัครพรรคพวกใกลชิด            
ของแกงอื่นนอกจากจะไดปรึกษากับหัวหนาแกงนั้นแลว   กฎขอนี้มีความมุงหมายที่จะไมให                   
เกิดความขัดแยงระหวางแกงตางๆ9

       2.1.3   ประเภทขององคกรอาชญากรรม

          องคกรอาชญากรรมสามารถแบงไดเปน 3 ประเภทดังนี้

   1. อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ซึ่งกอความเสียหายหรือ
กอใหเกิดผลในทางลบตอเศรษฐกิจของประเทศ

  2. อาชญากรรมที่ไมใชทางเศรษฐกิจ (Non-Economic Crimes) ซึ่งมีผลกระทบ
อยางมากในทางสังคมตอสังคมโดยตรง

  3.  อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) ซึ่งมักจะเกิดจากเหตุผลชักนํา           
ทางการเมือง

      
     จากการจัดประเภทดังกลาว  สามารถระบุรายละเอียดประเภทของอาชญากรรม           

ไดดังนี้
                                

  1.  อาชญากรรมที่ไมใชทางเศรษฐกิจ
            (1)  การลักลอบคายาเสพติด
            (2)  การปลนโดยมีอาวุธ

                                (3)  การลักพาตัวเพื่อคาไถ
            (4) การกรรโชก

                                                  

  9Ibid., p. 26.
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                                (5)  การคาประเวณี
                          (6) การพนันในลักษณะมีเครือขายโยงใย (Syndicated Gaming and betting)

                         (7)  การลักลอบคาอาวุธปน
            (8)  การลักยานพาหนะที่เดินดวยเครื่องยนต

           2.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
                                (1) การฉอโกง
                                (2) ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัสต (criminal breach of trust)

           (3) การปลอมเอกสาร
           (4) การปลอมและแปลงเงินตรา
           (5) ความผิดเกี่ยวกับสินคา (Commodities Offences)
           (6) การฉอฉลของบริษัท (Corporate Fraud)

                         (7) การฉอฉลเกี่ยวกับหลักทรัพยและการปนหุน (Securities Fraud and Stock 
market manipulation)

           (8) การฉอฉลเกี่ยวกับการประกันภัย
           (9) การฉอฉลเกี่ยวกับการพาณิชยนาวี
           (10) การฉอฉลเกี่ยวกับบัตรเครดิต
           (11) การหลอกลวงเกี่ยวกับการกูยืมเงิน

                 3.   อาชญากรรมที่เกิดจากเหตุผลชักนําทางการเมือง
           (1)  การวางเพลิง

                               (2) การฆาตกรรมและการลอบสังหาร
                                (3) การกอการราย10

           2.1.4  องคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา

                  มาเฟย (MAFIA)

                                                  
10 พรสรรค วัฒนางกูร,  ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความมั่นคง : 

มุมมองไทย ยุโรป และนานาชาติ, พิมพครั้งที่1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2544), หนา4-5. 
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  ชวงปลายศตวรรษที่ 19 องคกรอาชญากรรมที่เรียกวา “Mafia” ไดกําเนิดขึ้น               
ในสหรัฐฯ คําวา Mafia หมายถึงคําสั่งจากนรก สิ่งที่บงชี้ถึงความหมายดังกลาวคืออาชญากรรม               
ที่รุนแรงและนากลัว เชน ป ค.ศ. 1891 มีการลอบสังหารเจาหนาที่ตํารวจเมืองนิวออรลีนส                   
โดยผูที่ถูกกลาวหาวาเปน Mafia ตอมาในป ค.ศ. 1963 Joseph Valachi ไดใหการตอคณะกรรมการ
ของรัฐบาลสหรัฐฯ (The Mc McClellan Committee) วาเขาเปนสมาชิกขององคการอาชญากรรมที่มี
ชื่อเรียกวา La Cosa Nostra หรือ LCN ซึ่งเปน Mafia ที่ดําเนินการในสหรัฐฯ

   La Cosa Nostra เปนพัฒนาการขององคการอาชญากรรมในสหรัฐฯ ที่มีที่มาจาก          
ซิซิลี แต Mafia มีตนกําเนิดในซิซิลีและยังคงมีการดําเนินการในภาคตะวันออกของซิซิลี

  ในป ค.ศ. 1970 เจาหนาที่ของสหรัฐฯ สืบสวนไดความวาองคกรอาชญากรรม                  
มีการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายในมลรัฐนิวยอรก นิวเจอรซีย และเพนซิลวาเนีย โดยเฉพาะ             
ในเพนซิลวาเนียองคกรอาชญากรรมมีรายไดจากการพนันที่ผิดกฎหมายประมาณปละ 50,000 ลาน
เหรียญสหรัฐ นอกจากนั้นยังมีรายไดจากการคาประเวณี คายาเสพติด สลัดอากาศ และรับของโจร

    J. Edgar Hoover อดีตผูอํานวยการ FBI ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อนุกรรมการของสมาชิกรัฐสภาแหงสหรัฐฯ ไดใหทัศนะเกี่ยวกับ La Cosa Nostra วา La Cosa 
Nostra เปนองคกรอาชญากรรมที่มีขนาดใหญที่สุดในสหรัฐฯ เปนองคกรที่มีระเบียบวินัยเขมงวด
และประกอบอาชญากรรมทุกประเภท La Cosa Nostra มีลักษณะของอาชญากรที่รวมกันอยู              
แบบครอบครัว (Family)11มีหัวหนาใหญ (boss) ทําหนาที่ควบคุม “ครอบครัว” และมีอํานาจ                  
ในการตัดสินใจที่ เด็ดขาด และมีการแบงระดับการบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นลดหลั่นลงมา                   
คือ underboss และ senior advisor or consigliere และมี capos12จํานวนหนึ่งซึ่งทําหนาที่ควบคุม             
ลูกสมุน ที่เปรียบไดกับทหาร (soldiers) ซึ่งเปนสมาชิกของ LCN ซึ่งเปนอิตาเลี่ยนโดยกําเนิด                 
เขาไปควบคุมพื้นที่ที่มีอาณาเขตชัดเจน  และรวมมือกับองคกรอาชญากรรมอื่นๆ ทั้งในระดับ
ระหวางประเทศ และระดับประเทศ มีการดําเนินงานที่ปกปดและเปนความลับ

   ยอนไปถึงที่มาของมาเฟยในสหรัฐอเมริกา ชาวอิตาเลี่ยน (Italians) เปนผูใหกําเนิด
องคกรอาชญากรรมที่เรียกวา มาเฟย (Mafia) ในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 โดยบรรดาผูอพยพ
ชาวอิตาเลี่ยน – ซิซีเลียน (Italian – Sicilian immigrants) โดยมีถิ่นที่อยูดั้งเดิมที่หมูเกาะซิซีลี (Sicily) 

                                                  

   11 Bonnie Angelo,  “Wanted: A New Godfather,” Time 139, 11 (April 1992) : 
92.

   12 Frank Schmalleger,  Criminal Justice Today: An Introductory Text for The 
Twenty-first Century, 4thedition (New Jersey : Prentice-Hall), pp. 68-70.
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ในชวงแรกที่มีการตั้งรกรากในสหรัฐอเมริกามีการตั้งรกรากในเมือง New Orleans เนื่องจากการ
เปนผูอพยพมาจากตางถิ่น ในระยะแรกจึงทําใหชาวซิซีเลียนที่อพยพมาไดรับการขมเหงรังแก              
เหลาสมาชิกมาเฟยจึงยังคงรักษาไวซึ่งการรวมกลุมเพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกัน และก็ไดคง                 
โครงสรางและรูปแบบการดําเนินงานที่ เคารพตอกฎเกณฑอยางเครงครัด ตอมารัฐบาล                     
สหรัฐอเมริกาไดประกาศกฎหมายหามจําหนายสุรา มาเฟยจึงไดทําการผลิตและจําหนายสุราเถื่อน 
ซึ่งถือวาเปนการประกอบอาชญากรรมในยุคแรกๆนับแตอพยพมายังสหรัฐอเมริกา

  ในระหวางป ค.ศ. 1920 – ค.ศ. 1933 สหรัฐอเมริกาไดประกาศกฎหมายบังคับ             
ตามที่ไดกลาวในขางตน ในขณะที่ความตองการจากผูบริโภคยังคงมีอยู  เพื่อความสะดวก                  
ในการดําเนินงานกลุมอาชญากรเชื้อสายอิตาเลี่ยนจึงมีความจําเปนที่ตองสรางความสัมพันธอันดี        
กับเจาหนาที่ของรัฐ  โดยมีการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐและพยายามรวมตัวในลักษณะเปน              
พันธมิตรระหวางกันกับแกงอาชญากรรม ซึ่งในขณะนั้นกลุมมาเฟยไดพัฒนาตนเองเปนองคกร
ขนาดใหญ ซึ่งเปนองคกรลับที่มีระเบียบวินัยเขมงวดและประกอบอาชญากรรมทุกประเภท13

   ในปจจุบันองคกรอาชญากรรมอิตาเลี่ยน (Italian Organized Crime) เปนลักษณะ
หนึ่งขององคกรอาชญากรรมในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะมาเฟย (MAFIA) ถือไดวาเปน                   
องคกรอาชญากรรมที่เปนที่รูจักของประชาชนชาวโลก อยางไรก็ตาม องคกรมาเฟยเปนกลุม           
อาชญากรเชื้อสายอิตาเลี่ยนรูปแบบหนึ่งเทานั้น ยังมีกลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งเปนองคกรเชื้อสาย            
อิตาเลี่ยนอีก 3 กลุม ไดแก The Camorra, The Narangheta และ The Sacra Corona Unita                     
หรือ Sacred Crown สํานักงานสืบสวนสอบสวนกลางสหรัฐ (FBI) เรียกรูปแบบของกลุมอาชญากร
เชื้อสายอิตาเลี่ยนทั้ง 4 กลุมวา “องคกรอาชญากรรมเชื้อสายอิตาเลี่ยน” (Italian Organized Crime or 
IOC) ลักษณะที่สําคัญๆขององคกรอาชญากรรมเชื้อสายอิตาเลี่ยนที่ดําเนินการอยูในสหรัฐอเมริกา 
ไดแก การลักลอบคายาเสพติด การฉอราษฎรบังหลวง การควบคุมสหภาพแรงงาน การใหกูยืมเงิน
นอกระบบ การพนันที่ผิดกฎหมาย การกักตุนสินคา และการเขารับชวงกิจการถูกกฎหมาย เปนตน

   ในสวนของรูปแบบโครงสรางและลักษณะความสัมพันธขององคกรอาชญากรรม
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเสียงมากที่สุดและเปนที่รูจักของนักวิชาการ  ผูบังคับใชกฎหมาย  
และประชาชนโดยทั่วไปนับตั้งแตเมื่อมีรูปแบบโครงสรางลักษณะดังกลาวไดรับการเปดเผย             
ตอสาธารณชนจนกระทั่งถึงปจจุบัน คือ รูปแบบโครงสรางขององคกรอาชญากรรมเชื้อสาย               
อิตาเลี่ยน (Italian Organized Crime) ที่เรียกวา “La Cosa Nostra” รูปแบบโครงสรางดังกลาวมาจาก

                                                  

    13 อัครพันธุ สัปปพันธ,  “กระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), 
หนา 16.
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คําใหการของ Joseph Valachi ตอ Mcclellam Committee ของสหรัฐอเมริกา ประกอบกับหลักฐาน       
ที่ไดรับจากการดักฟงสมาชิกขององคกร La Cosa Nostra สนทนากันไดความวา รูปแบบโครงสราง
และความสัมพันธของ La Cosa Nostra คือ องคกรอาชญากรรมทีไดรวมตัวกันในลักษณะที่เปน
ครอบครัวกวา 180 ครอบครัว จากสมาชิกทั้งหมดประมาณ 5,000 กวาคน ครอบครัวใหญ                       
มีเขตการควบคุมอยูในบริเวณเมือง New York สวนครอบครัวอื่นๆกระจายอยูตามเมืองตางๆ                
ในครอบครัวตางๆมีองคประกอบดังตอไปนี้

  1. หัวหนา (boss) เปนผูมีอํานาจบังคับบัญชาเด็ดขาด
  2. รองหัวหนา (underboss) เปนผูใกลชิดของหัวหนา ทําหนาที่ถายทอดคําสั่ง             

ของหัวหนาไปยังสมาชิกรองลงไปของครอบครัว และเก็บรวบรวมขอมูลภายในครอบครัว                
และเสนอตอหัวหนา

  3. ที่ปรึกษา (counselor หรือ consigliere) ใหคําปรึกษาแกหัวหนาครอบครัว              
รวมถึงสมาชิกคนอื่นๆของครอบครัว ที่ปรึกษาอยูในสถานะที่ถูกจางเขามาเพื่อใหคําปรึกษา               
โดยเฉพาะ ดังนั้น คําแนะนําจึงไมใชคําสั่งที่ทุกคนตองปฏิบัติตาม

   4. หัวหนากลุม (lieutenant หรือ captain หรือ head) เปนบุคคลที่ทําหนาที่คลาย       
กับรอยโทซึ่งบังคับกลุมทหารเล็กๆ หรือหัวหนาหนวยจูโจมในกองทัพ หรือผูจัดการองคกรธุรกิจ
ถูกกฎหมาย

   5. พลทหาร (soldiers) เปนสมาชิกลําดับลางสุดของครอบครัว เปนตําแหนงระดับ
ปฏิบัติการ ทําหนาที่หลากหลายซึ่งเกี่ยวของเชื่อมโยงกับการกระทําความผิด เชน การดําเนินธุรกิจ
ผิดกฎหมายใหแกหัวหนาในลักษณะที่เปนตัวแทนของหัวหนา  หรืออาจจะมีการดําเนินธุรกิจ               
ผิดกฎหมายของตนเองในลักษณะที่เปนเจาของธุรกิจผิดกฎหมายนั้น  โดยจายรายไดสวนหนึ่ง              
ใหแกหัวหนาเปนคาตอบแทนการใชสิทธิในการประกอบการ14

   จ า ก ที่ ก ล า ว ถึ ง รู ป แ บ บ โ ค ร ง ส ร า ง แ ล ะ ลั ก ษ ณ ะ ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง                                
องคกรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เรียกวา La Cosa Nostra นั้นจะเห็นไดวา                   
องคกรอาชญากรรมมีลักษณะของการกระทําความผิดที่มีโครงสรางรูปแบบการกระทําความผิด             
ที่มีลักษณะของการจัดลําดับชั้นองคกร มีการกําหนดหนาที่และการแบงงานกันทําอยางชัดเจน                

                                                  
14 คันฉัตร ปรีชารณเสฏฐ,  “ความจําเปนในการกําหนดความผิดฐานองคกร

อาชญากรรมเปนความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 19-
21.
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มีความสลับซับซอนในการกระทําความผิดมากกวาอาชญากรรมลักษณะปกติที่ผูกระทําความผิด               
มีเพียงคนเดียวหรือเปนการกระทําความผิดผานบุคคลอื่นในลักษณะตัวแทน ซึ่งรูปแบบโครงสราง
ดังกลาวทําใหเกิดลักษณะของผูบงการหรือตัวการใหญที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิด ผูลงมือ        
ทําความผิดสวนใหญจะเปนลูกนองระดับลาง การที่ผูบังคับใชกฎหมายทําการจับกุมผูกระทํา             
ความผิดระดับลางจึงไมใชการทําใหมาตรการบังคับใชทางกฎหมายเกิดประสิทธิภาพที่เพียงพอ              
ในการปราบปรามอาชญากรรมลักษณะองคกรดังกลาวไดอยางแทจริง ดังนั้นมาตรการบังคับ               
ใชกฎหมายรวมไปถึงวิธีการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเอาผิดกับองคกร                
อาชญากรรมจึงตองมีวิวัฒนาการเพื่อใหทันกับลักษณะการกระทําความผิดในรูปแบบใหมที่เกิดขึ้น
ซึ่งจะไดศึกษาถึงมาตรการที่ใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับองคกรอาชญากรรม             
ที่มีอยูวามีประสิทธิภาพที่เพียงพอหรือไมในหัวขอถัดไป

        2.1.5  องคกรอาชญากรรมในประเทศไทย

                          ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 และ 210 กลาวถึงเรื่องของการกระทํา                  
ความผิดฐานอั้งยี่และซองโจร เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดจากฐานความผิด           
ดังกลาวอาจกลาวไดวาอั้งยี่และซองโจรมีลักษณะเปนการกระทําความผิดองคกรอาชญากรรม              
รูปแบบหนึ่งในประเทศไทย โดยมาตรา 209 กลาวถึงอั้งยี่ เปนการรวมตัวกันของกลุมบุคคล                  
ซึ่งปกปดวิธีการดําเนินและมีความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย สวนมาตรา 210 กลาวถึง
ซองโจรเปนการสมคบกันของบุคคลตั้งแตจํานวน 5 คนขึ้นไป อยางไรก็ตามลักษณะการกระทํา
ความผิดอั้งยี่และซองโจรนั้นอาจจะไมไดมีรูปแบบโครงสรางองคกรอาชญากรรมที่มีความซับซอน
เหมือนดังเชน MAFIA ในสหรัฐอเมริกา หากจะพิจารณาจากโครงสรางองคกรอาชญากรรมแลว         
เจาพอหรือผูมีอิทธิพลดูจะใกลเคียงกับลักษณะขององคกรอาชญากรรมในตางประเทศเสียมากกวา

เจาพอหรือผูมีอิทธิพล

  เจาพอหรือผูมีอิทธิพลในปจจุบันเปลี่ยนไปในลักษณะของการเปนนักธุรกิจ               
หรือนักการเมืองจากเดิมซึ่งเจาพอหรือผูมีอิทธิพลมีความหมายสื่อไปในทางที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดกฎหมายในทางที่ไมดี ซึ่งมักจะหอมลอมไปดวยบริวารที่เปนอันธพาล สามารถบงการ              
ใหผูอื่นกระทําหรือไมกระทําในทางที่ไมชอบธรรม หรือไมถูกตองตามกฎหมาย เพื่อแสวงหา          
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รายไดและผลประโยชน15 โดยในภาพของความเปนนักธุรกิจนั้นเนื่องจากเจาพอมีฐานะ                     
ทางเศรษฐกิจที่ดีกวานักเลงในระดับทองถิ่น  มิไดดํารงชีวิตดวยการกระทําผิดเทานั้น  แตเปน               
เจาของธุรกิจหรือกิจการที่ชาวบานตองอาศัยหรือพึ่งพาเพื่อความอยูรอดทางเศรษฐกิจ  เชน เจาพอ
อาจเปนเจาของธุรกิจรับซื้อพืชไร  หรือธุรกิจเกี่ยวของกับการแปรสภาพผลิตผลทางการเกษตร
ขนาดใหญ  หรือในกรณีที่กิจการหรือธุรกิจของเจาพอมิไดเกี่ยวของกับความอยูรอดทางเศรษฐกิจ
ของชาวบานโดยตรง  กิจการของเจาพอก็มักจะเปนลักษณะที่มีการผูกขาด  หรือเปนกิจการประเภท
อภิสิทธิ์ เชน การคาสุรา บุหรี่ ปาไม เหมืองแรฯลฯ ซึ่งสามารถใหผลประโยชนตอบแทนสูง               
อยางคุมคา หรือเปนกิจการที่ทํารายไดอยางมากใหแกเจาพอก็จะเปนกิจการที่มีภาพพจนที่ดี                 
เปนฉากหนาอันเปนเรื่องของการทําตามกฎหมาย แตฉากหลังอาจจะเปนการละเมิดกฎหมาย  เชน 
การลักลอบขนสินคาหนีภาษี   การคาซีดีเถื่อน  การคาทองเถื่อน ฯลฯ   ในหลายๆกิจการที่อยู             
หลังฉากหนานั้นอาจจะเปนธุรกิจที่เกี่ยวกับอบายมุขโดยตรงก็มี เชน การเปดบอนการพนัน                 
การเปนเจามือหวยใตดิน เปนตน16

  กิจการของเจาพอทั้งที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายสามารถสรางรายไดใหเจาพอ
ไดมหาศาล  เปนเหตุผลตอเนื่องทําใหเจาพอสามารถมีฐานทางเศรษฐกิจดีกวาประชาชนทั่วๆไป  
และมีบารมีอันเกิดขึ้นมาจากอํานาจของของทรัพยสินเงินทองนั้น  จนทําให “ผูทรงอิทธิพล”            
ในแตละทองถิ่นไดมีการพัฒนาและวิวัฒนาการอํานาจอิทธิพลของตนไปสู “ระบบการเมือง”              
ทั้งในทางภาคราชการและสวนทองถิ่น  สวนภูมิภาคและในระดับประเทศ ความเปนผูกวางขวาง        
ในระดับทองถิ่นหรือภูมิภาคเชน มีการบริจาคเพื่อการสาธารณะมากมาย ทั้งนี้เพื่อเปนการสราง
บารมี อํานาจและความเกรงใจ มีการพัฒนาตนเองจนเปนผูนําอยางเปนทางการในการปกครอง         
สวนทองถิ่น มีการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัด  เพื่อควบคุมอํานาจในสวนทองถิ่น            
ที่ตนมีอํานาจ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูมีอิทธิพลในจังหวัดหรือในภูมิภาคมักมี             
สวนเกี่ยวของในการใหความชวยเหลือผูสมัครทําใหรูปแบบความสัมพันธเปนไปในลักษณะ             
ของผูใหความอุปถัมภ  หรือแมกระทั่งไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย            
ตนเอง หรือจัดสงบุคคลที่เปนญาติมิตรหรือบุคคลที่ไววางใจลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก              
สภาผูแทนราษฎรแทนตน  ซึ่งถากลุมบุคคลที่อยูในความควบคุมของ “ผูทรงอิทธิพล” ไดรับ              

                                                  

  15 สนม  อุไรรักษ,  “ผูมีอิทธิพล ชนชั้นนํา และโครงสรางอํานาจชุมชนอําเภอ
ชายแดนภาคใต,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 14.

16 สมบัติ จันทรวงศ, “บทบาทของเจาพอทองถิ่นในเศรษฐกิจ และการเมืองไทย : 
ขอสังเกตเบื้องตนในรัฐทุน,” ใน เจาพอทองถิ่นกับสังคมไทย,  หนา 121 – 122.
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เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประกอบกับไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่เปนฝายบริหาร            
ของประเทศยอมสงผลทําใหอํานาจอิทธิพล  และบารมีของบุคคลดังกลาวเพิ่มประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
อยางมากมาย17

  จากลักษณะดังกลาวขางตนจึงเปนปจจัยเกื้อหนุนตอกันคือ แรกเริ่มเมื่อเจาพอ              
มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีทั้งจากกิจการที่ผิดกฎหมายและถูกกฎหมายจึงมีการสรางบารมีจากอํานาจ
ทรัพยสินเงินทองนั้นจนทําใหมีการพัฒนาอํานาจอิทธิพลไปสูระบบการเมือง และในขณะเดียวกัน
เมื่อมีอิทธิพลทางการเมืองแลวเจาพอมักจะอาศัยอิทธิพลในทองที่เพื่อใหไดมาซึ่งสัมปทาน หรือ
ธุรกิจประเภทผูกขาดในทองถิ่น  ซึ่งทําใหเจาพอมีฐานอํานาจซึ่งมีอิทธิพลทั้งในทางธุรกิจ และ            
ทางการเมือง นอกจากนี้การใชอิทธิพลของเจาพอบางคนนอกจากจะเปนไปเพื่อปกปอง                         
ผลประโยชนของตนเองแลว  ยังมีการใชอิทธิพลเพื่อชวยเหลือคุมครองพรรคพวกลูกนองใหพน         
จากความรับผิดทางกฎหมายหรือไดรับการลดหยอนทางกฎหมายอีกดวย  

  อิทธิพลของผูกระทําความผิดบอยครั้งอยูเหนือเจาพนักงาน  และประเทศไทย           
ยังมีระบบผูทรงอิทธิพลอยูในแทบทุกพื้นที่ทําใหดูเสมือนวาบุคคลดังกลาวไดรับสิทธิพิเศษ              
ที่ไมตองถูกลงโทษตามกฎหมาย  รองศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส  ผูอํานวยการศูนยขอมูล
อาชญากรรมทางธุรกิจและฟอกเงิน ไดใหความเห็นในหนังสือพิมพฉบับหนึ่ง18 วา

  “เมื่อพูดถึงเอกสิทธิ์และความคุมกัน  ซึ่งบุคคลทั่วไปมักจะมีความเขาใจเกี่ยวกับ
เอกสิทธิ์และความคุมกันทางทูต เชน ผูปฏิบัติงานทางการทูต รวมทั้งครอบครัว…..แตใน                   
ขณะเดียวกันทางตรงขามก็มีเอกสิทธิ์และความคุมกันอีกประเภทหนึ่ง  นั่นคือ  เอกสิทธิ์และ              
ความคุมกันในการกระทําความผิดของบุคคลบางประเภทที่เกิดขึ้นใหเห็นบอยครั้งในประเทศไทย
จนทําใหรูสึกวา  กระบวนการยุติธรรมไมสามารถดําเนินการกับบุคคลเหลานี้ได………สําหรับ
บุคคลที่จะไดรับเอกสิทธิ์และความคุมกันในลักษณะนี้จะตองมีคุณสมบัติเฉพาะตัว ซึ่งไดแก
    1. เปนนักการเมือง บุคคลที่เกี่ยวของกับนักการเมือง หรือบุคคลมีสี

2. มีอํานาจ บารมี เปนที่รูกันอยูทั่วไป
3. มีความสามารถในการบิดเบือน หรือครอบงํากระบวนการยุติธรรมได
4. มีวิธีการเบี่ยงเบน ขมขู หรือทําใหหายตัวไปซึ่งพยานบุคคลอยางมีประสิทธิภาพ

                                                  

  17 สุคิด ลั่นซาย,  “การเมืองเรื่องยาเสพติด,” วารสาร ป.ป.ส. 10 (มีนาคม –
สิงหาคม 2536): 30.

18 ประชาชาติธุรกิจ, (5-7 เมษายน 2547): 7.



                                                                                                                             

                                                                                                                                                                

25

        5. เมื่อกระทําความผิดแลวสามารถกลับคืนสูสังคมไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว          
โดยไมแยแสหรืออับอายตอสายตาประชาชน…”

ประเทศไทยจึงเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ประสบ
ปญหาเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมและองคกรอาชญากรรมขามชาติที่มีลักษณะรายแรงและยากตอ
การปราบปราม  รูปแบบการเจริญเติบโตขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทยสวนใหญเริ่มตน
มาจากการกระทําความผิดเล็กนอยแลวขยายตัวไปกระทําความผิดอยางอื่นที่ใหผลกําไรมากกวา
สรางบารมีสะสมสมัครพรรคพวกเพื่อขยายการกระทําความผิดในรูปแบบตางๆ เขาหาผูมีอํานาจ
เพื่อใหการคุมครองหรือชวยเหลือโดยการติดสินบนดวยวิธีตางๆ

  รัฐบาลภายใตการนําของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตรไดตระหนักถึงปญหา                 
ดังกลาว จึงไดมีนโยบายการปราบปรามผูมีอิทธิพลซึ่งตามคํานิยามของอนุสัญญาสหประชาชาติ           
วาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรใกลเคียงกันอยางยิ่งกับความหมาย
ของคําวา  “ผูมีอิทธิพล” ที่รัฐบาลไดใหคํานิยามไวและมุงมั่นที่จะปราบปราม คําสั่ ง                           
สํานักนายกรัฐมนตรีที่  139/254619ไดระบุความหมายของผูมีอิทธิพลและพฤติการณที่ เขาขาย               
ผูมีอิทธิพลและพฤติการณที่เขาขายผูมีอิทธิพลไวในผนวก ก ของคําสั่งดังกลาววา

   ผูมีอิทธิพล หมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ดํารงตนดวยการกระทําการดวย              
ตนเอง หรือใชจางวาน สนับสนุนการกระทําการใดๆ ทีผิดกฎหมายหรืออยู เหนือกฎหมาย                
ซึ่งโดยปกติพฤติกรรมดังกลาวเปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการ                    
คึกคะนองสงผลกระทบในวงกวางตอสังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว 
หรือการสรางเครือขาย ขยายผล ซึ่งบอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือขัดตอความสงบ        
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

พฤติการณที่เขาขายผูมีอิทธิพลที่สําคัญไดแก
               1.    ผูมีอิทธิพลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด
              2. ผูมีอิทธิพลในการฮั้วประมูลและขัดขวางการเสนอ/แขงขันราคาในการประมูล
งานของทางราชการ

   3. ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากคิวรถจักรยานยนต และรถยนตรับจาง              
ผิดกฎหมาย

                                                  
19 คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 139/2546 เรื่องการปราบปรามผูมีอิทธิพล ลงวันที่ 

8 กรกฎาคม 2546
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     4.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากโรงงาน รานคา สถานบริการ และสถาน
ประกอบการตางๆ
     5. ผูมีอิทธิพลลักลอบขนสินคาหนีภาษีน้ํามันเถื่อน น้ํามันปาลมเถื่อน บุหรี่/สุรา
เถื่อน และรับไกลเกลี่ยการนําเขาสินคาผิดกฎหมาย
    6.   ผูอิทธิพลลักลอบจัดใหมีบอนการพนัน โตะพนันบอล หวยใตดิน จับยี่กี ตูมา 
ตูจักรกลไฟฟา ผิดกฎหมาย
    7.    ผูมีอิทธิพลคาหญิงและเด็ก บังคับคาประเวณีโสเภณีเด็ก
    8.    ผูมีอิทธิพลลักลอบนําคนเขา-ออกและอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย
             9.    ผูมีอิทธิพลฉอโกงหลอกลวงประชาชนไปทํางานตางประเทศ
   10.  ผูมีอิทธิพลหลอกลวงตมตุนนักทองเที่ยว

11.  ผูมีอิทธิพลมือปนรับจาง
  12.  ผูมีอิทธิพลรับจางทวงหนี้ดวยการขมขูหรือใชกําลัง

13.  ผูมีอิทธิพลลักลอบคาอาวุธ
   14.  ผูมีอิทธิพลที่บุกรุกที่ดินสาธารณะ และหรือทําลายทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดลอม
   15.  ผูมีอิทธิพลเรียกรับผลประโยชนจากการรับไกลเกลี่ยหรือคุมครองการกระทํา
ผิดบนเสนทางหลวงและหรือสาธารณะ20

จากลักษณะพฤติการณที่ เขาขายผูมีอิทธิพลขางตนจะเห็นไดวาผูมีอิทธิพล              
มีพฤติกรรมการกระทําความผิดในลักษณะตางๆ รูปแบบในการดําเนินกิจการในสวนที่ผิดกฎหมาย
ของเจาพอมีการจัดลําดับชั้นในการบังคับบัญชา โดยมีเจาพอในฐานะหัวหนาองคกรอาชญากรรม 
เปนผูควบคุมสั่งการผานไปยังลูกนองในระดับรอง โดยมีการสั่งการใหสมาชิกระดับรองหรือ             
ระดับลางเปนผูลงมือดําเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมายตางๆ21 โดยเจาพอเปนผูไดรับผลประโยชน                  
จากการดําเนินสิ่งผิดกฎหมายนั้น เมื่อสมาชิกขององคกรถูกจับกุมดําเนินคดีก็จะมีความพยายาม       
ชวยเหลือเพื่อใหพนผิดหรือไดรับโทษนอยที่สุด จากลักษณะดังกลาวจึงมีลักษณะเชนเดียวกัน             

                                                  

   20 วันชัย รุจนวงศ,  ผาองคกรอาชญากรรม, พิมพครั้งแรก (กรุงเทพมหานคร : 
สํานักพิมพมติชน, 2548), หนา 26-30.

   21 วันชัย รุจนวงศ,  “มาตรการคุมครองพยานบุคคล,” วารสารอัยการ 18 
(พฤศจิกายน 2537) : 101.
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กับความหมายขององคกรอาชญากรรมในลักษณะของการกระทําความผิดเชนเดียวกันกับมาเฟย
ของสหรัฐอเมริกา

อยางไรก็ตามปจจุบันองคกรอาชญากรรมมิไดมีการกระทําความผิดแตเพียง              
ภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้นแตยังมีเครือขายการกระทําความผิดโยงใยไปยังประเทศ               
อื่นอีกดวยประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติที่เขามากระทํา         
ความผิดในประเทศ

ตัวอยางขององคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทยมีดังตอไปนี้22

1. กลุมมาเฟยเยอรมัน (โรซา) เปดสํานักงานทนายความบังหนา  ปลอมแปลงวีซา
และพาสปอรต  คุมกิจการบารเบียร  มีนายโลธาร (ถูกเนรเทศ) และนายอูเวา (สมิธ) ยอรก                
สามารถพูดไทยได  และมีสํานักงานทนายความในพัทยา  รวมมือทําธุรกิจผิดกฎหมาย

  2. กลุมมาเฟยรัสเซีย  คาผูหญิงและยาเสพติดโดยรับซื้อจากภาคเหนือ  ขายให
เฉพาะชาวรัสเซียในรานอาหารรัสเซีย  พัทยาใต ซอย 2,3 นายคอสตาดินอน  (หัวหนาเกาถูกยิง             
เสียชีวิต)  โดยมีนายโวมโน ยานอสฮุก เปนผูบงการฆา มีรานอาหาร ยานอสซิงมาคอสตานินอฟ  
เบื้องหลังคาโคเคนใหรัสเซีย  นายลายัดเมียด  โซเนิน ลักลอบคายาเสพติด อยูระหวางหลบหนี            
การจับกุมไปประเทศโปแลนด

3. กลุมมาเฟยฟลิปปนส  แกงตมตุนไพ 3 มีนายเบนาโด เปนหัวหนาลูกนอง               
ชื่อเซนโต

4. กลุมมาเฟยออสเตรีย   สงหญิงไทยไปคาประเวณีตางประเทศ นายออสเตรีย       
โทมัส   อายุ 36 ป (อยูระหวางหลบหนี) นายปเตอร อายุ 50 ป นายโทมัส อายุ 18 ป และ                  
นายมันเฟรด ไดถูกเนรเทศ ภายหลังมีผูพบเบาะแสวาไดลักลอบเขามาอยูในรานอาหารพัทยา ซอย 7

5. กลุมมาเฟยอังกฤษ  มีกิจการบารอะโกโก  ที่พัทยา 2 คาโคเคนและเฮโรอีน                
มีนายสเตอรี่เปนหัวหนา

6. กลุมมาเฟยเดนมารก  เปดรานขายไสกรอกบังหนา ทําธุรกิจคาประเวณีขามชาติ 
มีนายนิลส เปนหัวหนา

                                                  

  22 พรสวรรค วัฒนางกูร,  เอกสารจากการสัมมนาปญหาอาชญากรรมขามชาติและ
นโยบายความมั่นคง มุมมองไทยยุโรป และนานาชาติ, (ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย), หนา 45-49.
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  อเมริกัน  (กลุมเมลบ็อก)  รวมกับคนไทยปลอมพาสปอรตและวีซา                            
โดยรับดําเนินการทางไปรษณีย  ซึ่งคนไทยถูกจับแลว  แตหัวหนากลุมยังหลบหนีอยู สถานทูต
อเมริกาคอยติดตามและประสานงานกับ กก.สส.บก.น. 6 อยู ไมทราบจํานวนสมาชิก

  แคนาดา เปนหนึ่งในกลุมตางชาติที่เดินทางมาเมืองไทยเปนประจําเพื่อคาเฮโรอีน  
มีการเชาบานเพื่อเปดบริษัทบังหนา  แตธุรกิจเปาหมายอยูที่ชักชวนเด็กไทยและตางชาติ                    
ทั้งชาย-หญิงถายหนังโป   สงรูปลามกกลับไปขายในประเทศของเด็กเหลานั้น

อเมริกาใต     มาเมืองไทยเพื่อหนีคดี  และที่มากอคดีมาจากประเทศเวเนซุเอลาและ
ประเทศเปรู  ตั้งแกงลักทรัพยชาวตางชาติที่พักตามโรงแรมในแหลงทองเที่ยวสําคัญของไทย 
อาชญากรที่มาจากประเทศเวเนซุเอลา มักจะปลนเพชรรานจิวเวลรี่ สวนที่มาจากประเทศเปรู                  
มักจะปลนเงินลูกคาที่ไปธนาคาร

นอรเวย     มีโจรปลนธนาคารหลบหนีเขามาในเมืองไทย
ฟนแลนด     ตั้งฐานคาผงขาวในพัทยา
สวีเดน    เขามาเพื่อกิจการคาประเวณีเด็กชายไทย และมีโจรปลนธนาคารหลบหนี

เขามาในประเทศไทยบางเล็กนอย
เดนมารก  หัวหนาองคกรอาชญากรรมเขามาตั้งถิ่นฐานในพัทยาเปดรานคาบังหนา

ประกอบกิจการจัดหาเด็กผูชายและเด็กตางชาติเพื่อการคาประเวณี โดยเฉพาะนําเขาเด็กผูชาย                 
จากประเทศยากจนของอดีตสหภาพโซเวียต  นอกจากนั้นยังมีแกง18 มงกุฏเขามาในไทยตั้งบริษัท             
ขายสินคาไทยใหสั่งซื้อทางไปรษณีย  ผูที่สั่งซื้อมีแตสูญเงินไมไดรับสินคา นอกจากนี้พบวา                   
มีผูจัดการธนาคารยักยอกเงินธนาคารหลบหนีเขามาในประเทศไทยอีกดวย

อังกฤษ   เขามาประกอบอาชญากรรมหลายรูปแบบ สวนใหญพบที่พัทยา  เปด
บารอะโกโกเพื่อบังหนากิจการคาประเวณี และมีกิจการสงออกหญิงไทยไปประเทศอังกฤษพรอม
ทั้ง        สงออกเฮโรอีน  ตั้งบริษัทหลอกลวงสงแรงงานไทยไปตางประเทศ  ผูหญิงที่ไปสมัครงาน                     
ถูกมอมยา  ขมขืนรูดทรัพย

เนเธอรแลนด    ชํานาญเรื่องนําเขาสงออกเฮโรอีน  นําเขาโคเคน ยาเลิฟ เนื่องจาก
เปนประเทศที่ เปนแหลงผลิตใหญของยาเสพติดรูปแบบใหม เจาของรานอาหารในพัทยา                     
เปนหัวหนารวมกับคนไทยตั้งบริษัทจัดหาคู

เยอรมัน   เขามากอปญหามากที่สุดในบรรดาชาติยุโรปในประเทศไทย มีพัทยา  
พัฒนพงศเปนฐานใหญ และกําลังขยายอาณาจักรยึดเกาะพะงัน  ภูเก็ต เปดบารเบียรบังหนากิจการ
ผิดกฎหมาย คายาเสพติดครบวงจร นําเขายาอี ยาเลิฟ เพราะเปนแหลงผลิตใหญเชนเดียวกับประเทศ
เนเธอรแลนด  สงออกผงขาว และหญิงไทยและลาวเพื่อการคาประเวณี พบวามีหลายแกงโดยแกง            
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ที่ใหญที่สุดคือ “โรซา” ซึ่งถูกเนรเทศ  แตมีผูพบเบาะแสวายังอยูในเมืองไทย  ชอบเปดบารเบียร                 
เพื่อใชประเทศไทยเปนที่ฟอกเงิน  และสงกลับเปนเงินถูกกฎหมาย

อิตาลี ฝรั่งเศส ออสเตรีย เปนประเทศที่กออาชญากรรมขามชาติโยงใยอยูใน             
เครือขายเดียวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติเยอรมัน โดยทําธุรกิจสงหญิงไทยคาประเวณี

สวิสเซอรแลนด  อาชญากรที่ เขามาในไทยสวนใหญเปนโจรปลนธนาคาร              
ที่หลบหนีเขามา ที่มากอปญหาเปนพวก 18 มงกุฏหลอกลวงวาเปนนักธุรกิจชวนรวมลงทุนแลวเชิด
เงินหนีกับคายาอีรัสเซีย   นําสาวรัสเซียเขามาคาประเวณี   สงออกผงขาวอาศัยอยูแถวพัทยา อโศก  
ดินแดง คลองตัน ธุรกิจรองเปนมือปนรับจางในสังกัดประเทศยุโรป สวนใหญเปนเยอรมัน                  
ที่ เดินทางมารับงานฆาแลวเดินทางกลับไปเปนบอดี้การดคอยคุมครองระวังภัยใหกับกลุม                     
กอการราย หรือผูกอการรายขามชาติ  อยางไรก็ตามไมพบวามีการตั้งถิ่นฐานในประเทศไทย

จีน  แกงมาเฟยจีนในเมืองไทย  กลุมมาเฟยจากฮองกง  และมาเกาทยอยเขามา               
ประกอบอาชญากรรมในเมืองไทยมากขึ้น เนื่องจากฮองกงและมาเกากลับไปสูการปกครอง                   
ของจีนแผนดินใหญ  ในอดีตแกง 4 คิงส  ถือเปนมาเฟยจีนที่มีชื่อเสียงมากที่สุดกอนที่จะคอยๆ             
หายไปตามกาลเวลา  ตอมาเปนแกง 14 เค  มาเฟยรุนเกาที่เขามาประกอบอาชญากรรมในเมืองไทย   
เรียกคาคุมครองและคายาเสพติด โดยระยะหลังเริ่มขยายเขาถึงแกงลูกหมู หรือขนคนจีน                       
แผนดินใหญผานเขาไทยกอนที่จะผานไปประเทศที่สาม ซึ่งกอนหนานี้ เปนกิจกรรมหลัก                         
ที่ผิดกฎหมายของแกงจีนฮอและจีนแผนดินใหญ

ปากีสถาน  แกงชาวตางชาติปากีสถานในเมืองไทย “โมฮัมหมัด ราฟก ดีวาน”            
เปนหัวหนาขบวนการลอบนําชาวตางชาติเขามาพักพิงในกรุงเทพฯ มีทั้งมาจากเอเชียใต  อินเดีย           
ปากีสถาน  บังกลาเทศ  ศรีลังกา  จากตะวันออกกลาง  อิรัก  อิหราน  ลิเบีย  ซีเรีย  แอฟริกาตะวันตก  
ไนจีเรีย  ไนเจอร  โตโก  กานา  แคแมรูนราเลโอน  มาลี  ไลบีเรีย  เซนเนกัล รายชื่อเหลานี้                     
อยูในบัญชี  “แกงกองทัพมดกาฬทวีป”  เขามาเมืองไทยเพื่อขนยาเสพติด  โดยมี“ราฟก” ซึ่งพัวพัน
กับแกงลูกหมู ลักลอบขนคนจีนมาไทย ชํานาญการทําพาสปอรตปลอมของประเทศมาเลเซีย               
สิงคโปร  อิตาลี  ฝรั่งเศส  เบลเยี่ยม และบรูไน  มีความสามารถในการปลอมพาสปอรต  วีซา                   
ไดทุกประเทศทั่วโลก  เปดบริษัท MADHIA TRADA  ซอยพุทธโอสถ  ลักลอบขนคนจีน              
ขึ้นเครื่องบินที่พัทยา  ภูเก็ต  หาดใหญ

“กลุมนาย อัค บาซาร” ปลอมแปลงพาสปอรต วีซาของไทยและตางประเทศ          
ปลอมดอลลารสหรัฐฯ   เรียกเก็บคาคุมครองชาวตางชาติ อินเดีย  ปากีสถาน  และบังคลาเทศ

พมา   “กลุมนายซอ  มู  อัง” รวมกับคนไทยและตางชาติ  ปลอมพาสปอรต วีซา  
เพื่อสงผูหญิงไปประเทศญี่ปุน  กลุมนี้ เคยถูกจับกุม  ปจจุบันลูกนองในกลุมรับดําเนินการ                
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เปนรายคน เพื่อหลีกเลี่ยงการสืบสวนติดตามจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจ  อยางไรก็ตามไมพบวา             
มีแหลงมั่วสุมและไมทราบสมาชิก

        2.1.6  สภาพปญหาองคกรอาชญากรรม

             ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ประสบปญหาองคกรอาชญากรรมและองคกร
อาชญากรรมขามชาติซึ่งมีลักษณะรายแรงและยากตอการปราบปราม   ผลกระทบของธุรกิจ                   
ผิดกฎหมายที่ดํา เนินการโดยองคกรอาชญากรรมนั้นมีมากมาย ไมวาจะเปนผลกระทบ                         
ทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคม การเมือง และรายไดของรัฐ ซึ่งในที่สุดแลวก็จะสงผลกระทบ                  
ตอการพัฒนาประเทศโดยรวม

     ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ

ธุรกิจที่ดําเนินการโดยองคกรอาชญากรรมเนื่องจากเปนธุรกิจที่ผิดกฎหมาย                
ทําใหเกิดการเบี่ยงเบนการใชทรัพยากรซึ่งสงผลกระทบถึงเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ธุรกิจ                    
ผิดกฎหมายบางประเภท เชน การคายาเสพติด  กอใหเกิดผลกระทบในทางลบอยางมาก เชน ทําลาย
สุขภาพของผูเสพยาเสพติด  กอใหเกิดปญหาอาชญากรรมรายแรงอื่นๆตามมา เนื่องจากผูติด                  
ยาเสพติดมีความตองการเสพยาเสพติดมากจึงกระทําความผิดอาชญากรรมอื่นๆเชน การปลนจี้ หรือ
ฆาชิงทรัพยเพื่อใหไดเงินมาซื้อยาเสพติดไวสําหรับเสพเอง  ธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้กอใหเกิด             
ผลประโยชนอยางมหาศาลตอองคกรอาชญากรรม ผลประโยชนเหลานี้ถูกหมุนกลับมาใช
สนับสนุนกิจกรรมผิดกฎหมายนั้นๆ หรือกิจกรรมผิดกฎหมายอื่นๆ หรือหากถูกนํากลับมาใชทํา            
กิจกรรมถูกกฎหมาย ก็จะกอใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร เปนคูแขงกับผูที่อยูในภาคเศรษฐกิจนั้นๆ 
ซึ่งนับวาไมยุติธรรมกับผูที่ทําธุรกิจในดานนั้นๆ เพราะองคกรอาชญากรรมมีเงินจากธุรกิจ                    
ผิดกฎหมายซึ่งเปนจํานวนมหาศาลไดเปรียบกวาผูประกอบการธรรมดา ในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม
เงินจากธุรกิจผิดกฎหมายที่นํามาลงทุนทําธุรกิจถูกกฎหมายจะทําลายผูประกอบการอื่นที่อยูใน
ธุรกิจถูกกฎหมายนั้นๆ

              ตัวอยางของการสรางอิทธิพลทางการเงิน ซึ่งทําใหผูประกอบกิจกรรมผิดกฎหมาย
เหลานี้สามารถเขามามีบทบาทในกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กําลังขยายตัวในระดับสูงในชวง                      
10ปที่ผานมาไดแก การเก็งกําไรในตลาดหุน และตลาดอสังหาริมทรัพย พบวาเงินที่ไดมาจาก               
กิจกรรมผิดกฎหมายเปนหนึ่งในจํานวนเงินที่เขามาเก็งกําไรในตลาดทั้งสอง และเปนกลุมที่              
ทรงอํานาจ เพราะเปนทุนที่รวมอยูที่คนจํานวนหนึ่งเทานั้น คนกลุมนี้ไดอาศัยชวงภาวะเศรษฐกิจ            
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ที่กําลังขยายตัวนี้ทําการสะสมทุนใหกับตัวเองมากขึ้น โดยใชกําลังเงินที่มี เขาปนราคาหุนและราคา
ที่ดินใหสูงขึ้น  ซึ่งจะเห็นไดวาเงินเหลานี้สามารถเขามามีบทบาทในการเลนไดงาย และไดเปรียบ            
ผู เลนคนอื่นๆ เพราะเงินที่ไดมางายกวาและมีจํานวนมหาศาล จึงมีผลทําใหความเฟองฟู                     
ของเศรษฐกิจในขณะนั้นมีแนวโนมที่โนมเอียง (Swing) มากกวาปกติ อยางไรก็ตาม เมื่อเกิด
ภาวะการชะงักงันของระบบเศรษฐกิจ กลุมคนเหลานี้ก็จะถอนตัวออกไปและรอจังหวะการเขาสู
กิจกรรมที่ใหผลตอบแทนสูงอื่นๆตอไป กรณีเชนนี้กอใหเกิดความไมมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
และเปน           ผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวม และอาจกอใหเกิดผลกระทบตอความเชื่อมั่นของนัก
ลงทุนทั้งในและตางประเทศได

            การดําเนินนโยบายรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจทําไดยากขึ้น เชน การปนราคา
หุนหรือราคาที่ดิน จะทําใหเศรษฐกิจมีการโนมเอียงที่มากกวาปกติ ไมไดตั้งอยูบนพื้นฐานการ             
ขึ้นลงของเศรษฐกิจตามภาวะที่แทจริง ทําใหยากในการกําหนดนโยบายรักษาเสถียรภาพ                    
ทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้  ยั งทํ าใหนโยบายการออม หรือการควบคุมการใชจ ายทําได                         
อยางไมสมบูรณ เพราะกลุมบุคคลหรือองคกรอาชญากรรมเหลานี้มีแนวโนมที่จะใชจายเงิน                      
อยางฟุมเฟอย การคาเงินตราตางประเทศเถื่อน  ที่มีการลักลอบโอนเงินไปตางประเทศเพื่อ                   
ทําการฟอกเงิน เชน กรณีของโพยกวน ที่มีองคกรอาชญากรรมหันมานิยมใชเปนชองทาง                    
การโอนเงินเพื่อนําไปฟอกเงินในตางประเทศ ซึ่งการโอนเงินดวยวิธีโพยกวนนั้นจะไมมีการบันทึก
ไวเปนหลักฐาน ทําใหไมสามารถออกนโยบายดูแลการโอนเงินที่เหมาะสม รวมทั้งอาจสงผลถึง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศได เนื่องจากเงินที่โอนดวยวิธีนี้มีจํานวนมหาศาล

             การจางแรงงานตางดาวในระยะยาวอาจกอให เกิดผลเสียตอเสถียรภาพ                        
ทางเศรษฐกิจไดมาก เชน การแยงงานแรงงานไทย เพราะคาจางของแรงงานตางดาวถูกกวากันมาก
โดยมีคาจางที่ต่ํากวาคาจางขั้นต่ําตามกฎหมาย ซึ่งจะสงผลตอโครงสรางคาจางแรงงาน ทําใหคาจาง             
ในทองถิ่นไมขยับขึ้น เพราะถูกกดไวต่ํากวาคาแรงขั้นต่ํา กลุมแรงงานไทยที่จะไดรับผลกระทบ คือ 
กลุมแรงงานไรฝมือรุนเกาซึ่งไมสามารถพัฒนาฝมือแรงงาน  จะถูกกดคาจางมากที่สุด นอกจากนี้ 
การใหแรงงานตางดาวเขามาทํางานไดอาจสงผลใหเปนการสนับสนุนใหผูประกอบการใชแรงงาน
ราคาถูกมากกวาการเพิ่มขีดความสามารถของการผลิต  ซึ่งในระยะยาวแลวไมสามารถจะพึ่ง                
ความไดเปรียบจากตนทุนที่ต่ําเทานั้น

             ธุรกิจผิดกฎหมายบางประเภทยังมีผลกระทบตอการจัดการทรัพยากรมนุษย                 
ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ ตัวอยางการคาประเวณีซึ่งสงผลตอทรัพยากรบุคคล              
ของชุมชนผูใหกําเนิดเด็กหรือหญิงที่เปนเหยื่อและของประเทศชาติโดยรวม  แทนที่ทรัพยากร
มนุษยจํานวนหนึ่งควรจะเปนกําลังแรงงงานที่สําคัญในการพัฒนาชุมชนและประเทศชาติ                     
กลับถูกเบี่ยงเบนถูกนํามาใชในภาคเพศบริการ ซึ่งมิไดกอใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม            
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โดยรวม ในขณะเดียวกันยาเสพติดปจจุบันไดแพรหลายเขาถึงกลุมวัยรุน นักเรียน นักศึกษา ทุกเพศ
ทุกวัย ตองมาเปนผูปวยติดยาเสพติด ตองเสียอนาคต ทั้งๆที่เด็กเหลานี้ควรจะไดรับการศึกษาพัฒนา
เปนกําลังแรงงานในการพัฒนาประเทศตอไป

             ผลกระทบทางเศรษฐกิจอีกประการที่มีความสําคัญ คือ รัฐจะตองเสียคาใชจาย
มหาศาลในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมและการทําธุรกิจผิดกฎหมายตางๆของขบวนการ
เหลานี้ ซึ่งในแตละปที่กรมตํารวจตองตั้งกําลังคน  และงบประมาณมากมายในการปองกัน และ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม แทนที่จะใชกําลังคนและเงินจํานวนนี้ในการทํานุบํารุงสุข                   
ใหกับราษฎรในดานอื่นๆ นอกจากเรื่องการปราบปรามแลว รัฐก็ตองเขามารับผิดชอบผลกระทบที่มี       
ตอประชากรของประเทศ เชน การแพรระบาดของยาเสพติด การคาประเวณีก็เชนกัน มีผูที่                   
ติดโรคติดตอทางเพศสัมพันธ และที่รายแรงที่สุด คือการติดโรคเอดส ซึ่งผูที่ตกเปนเหยื่อไมจํากัด
เฉพาะผูคาประเวณีเทานั้น พบวาลูกคาที่มาใชบริการและไมระมัดระวังตองติดโรคไปเปนจํานวน
ไมนอย

            ผลกระทบประการสุดทายที่เห็นไดชัดคือ ในขณะที่ธุรกิจถูกกฎหมายปกติจะตอง
เสียภาษีนิติบุคคลใหรัฐถึง 30 เปอรเซ็นตของผลกําไร แตธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้กลับไมตอง              
เสียภาษีรัฐ ทั้งที่มีกําไรสูง

ผลกระทบทางสังคม

   องคกรหรือขบวนการอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ประกอบดวยกลุมบุคคล                      
ที่ ทํ า ธุ รกิ จ ผิดก ฎ หม า ย ห ล า ย ป ระ เภท รวม กั น  เช น  ก า รค า ย า เ ส พ ติ ด  ก า รค า ป ร ะ เว ณี                           
การคาของผิดกฎหมาย การคาอาวุธสงคราม หวยหรือบอนผิดกฎหมาย เปนตน ขบวนการเหลานี้                   
มีการจัดระเบียบองคกร และมีเครือขายที่กวางขวาง ตั้งแตระดับหมูบาน ตําบล อําเภอ จังหวัด      
จนถึงระดับประเทศ และยังเชื่อมโยงกับเครือขายระหวางประเทศอีกดวย ผูที่อยูในองคกร หรือ             
มีสวนเกี่ยวของกับเครือขาย มีตั้งแตผูมีอิทธิพลทองถิ่น นักการเมือง ขาราชการ ทหาร ตํารวจ ครู 
พระ ฯลฯ

            ขบวนการเหลานี้ ไม เพียงแตทํ ากิจกรรมที่ผิดกฎหมายเทานั้น  แตบุคคล                      
ในขบวนการยังทําธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมายควบคูกันไปดวย ทําใหบุคคลเหลานี้สามารถเขาไป        
เกี่ยวของสัมพันธกับบุคคล องคกร หรือสถาบันตางๆของสังคมไดอยางชอบธรรม และเนื่องจาก
อิทธิพลและอํานาจเงินของคนเหลานี้ ทําใหไดรับการยอมรับนับหนาถือตาจากบุคคลชั้นนําและ            
สาธารณชนทั่วไปอีกดวย จนอาจทําใหเกิดคานิยมที่ผิดๆที่วาบุคคลที่มีอํานาจมีเงินทอง ไมวาจะ            



                                                                                                                             

                                                                                                                                                                

33

หาเงินทองเหลานั้นมาดวยวิธีใด ก็จะไดรับการตอนรับอยางดีจากสังคม กอใหเกิดความเสื่อมโทรม
ทางศีลธรรมจรรยา

             นอกจากนี้ ธุรกิจผิดกฎหมายหลายประเภทกอใหเกิดผลกระทบตอคนในวงกวาง
ตัวอยางเชน การคายาเสพติด ซึ่งปจจุบันไดเขาถึงประชาชนเกือบทุกประเภท ทุกสาขาอาชีพ             
รวมทั้งนักเรียนและนักศึกษา ผูที่ติดยาเสพติดก็ตองเปนภาระของครอบครัว ทั้งทางดานจิตใจ             
ตองเสียชื่อเสียงที่มีบุตรหรือบุคคลที่เกี่ยวของติดยา และทางดานการเงินที่ครอบครัวจะทําการรักษา
อาการติดยา

             การคาประเวณี ทั้งผูคาและผูรับบริการการคาประเวณีที่ประสบการติดเชื้อโรค           
ติดตอทางเพศสัมพันธ ตั้งแตเบาๆจนถึงโรคเอดส ตองเปนภาระของครอบครัวในการดูแลรักษา  
นอกจากปญหาทางดานสุขภาพกายแลว ผูคาประเวณีมักจะประสบปญหาดานสุขภาพจิตดวย เชน 
หลังจากที่หญิงหรือเด็กสามารถหาทางกลับไปประเทศตัวเองแลว อาจเกิดปญหาดานความสัมพันธ
กั บ ค นใ นค รอบ ค รัว  มิ ตรส ห า ย แล ะ บุ ค ค ล แวดล อม  ที่ อ า จตั้ ง ข อรั ง เกี ย จ  แ ล ะ อา จถึ ง                                  
ขั้นตัดความสัมพันธ สําหรับหญิงและเด็กที่ถูกลักพาตัวหรือหลอกลวงมาเปนแรงงานหรือเปน
โสเภณี ทําใหหมดความเชื่อมั่นในตนเอง คิดวาตนเองเปนคนที่ไมมีคา ถาถูกกดดันและเจ็บแคน
มากก็จะทําใหเปนคนที่เก็บกด หรืออาจกาวราว ตอตานสังคม และอาจเปนโรคกลัวผูชายไป              
ตลอดชีวิต หรือบางคนอาจจะติดยาหรือติดการพนันไปเลย

             การพนันในเมืองไทยถือวาผิดกฎหมายแตอยางไรก็ตามมีการลักลอบเปดบอน          
ทั้งเล็กและใหญทั่วประเทศ บอนเล็กที่ เปาหมายเปนกลุมประชาชนที่รายไดต่ํานั้น มีอยูมากมาย            
คนที่มาเลนเปนคนที่มีรายไดนอยและรายไดไมพอจะเลี้ยงครอบครัว จนกระทั่งที่หลายครั้งมีการ       
ติดหนี้พนัน จนทําใหเกิดปญหาความขัดแยงครอบครัว

             ผลกระทบทางสังคมที่กอใหเกิดความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมไดแก หญิงและเด็ก
เต็มใจที่จะทํางานเปนโสเภณี หรือทํางานในรานอาหาร และคาราโอเกะ แลวใหบริการทางเพศดวย
มากขึ้นโดยไมตองบังคับ ดวยเหตุผลที่ เห็นเพื่อนรวมงานก็ทําเชนกันและมีรายไดมากกวา                   
นอกจากนี้ หลายหมูบานที่หญิงสาวที่เปนโสเภณีสามารถเก็บเงินกลับไปสรางบาน ซื้อเครื่อง           
อํานวยความสะดวกไดกลายเปนแบบอยางใหเด็กหรือหญิงสาวในหมูบานตองการจะไปเปนโสเภณี
บาง ทําใหสังคมในหมูบานเหลานี้กลายเปนสังคมที่เห็นแกวัตถุมากขึ้น  โสเภณีหลายคนเมื่อ              
หมดภาระหนี้ไดรับการปลอยตัวแตเมื่อกลับไปแลวพบวาตัวเองนั้นรับไมไดกับสภาพที่ไมเจริญ
ของหมูบานของตน เพราะเคยชินกับสภาพความเปนเมืองที่ทันสมัยอยางในกรุงเทพฯ การดําเนิน
ชีวิตที่มีสิ่งอํานวยความสะดวกสบายมากกวา คนเหลานี้จึงมีโอกาสสูงที่จะกลับไปเปนโสเภณีอีก  
ปญหานี้เคยเปนบทเรียนเกิดขึ้นในสังคมไทยภาคเหนือมากอน และยังเปนปญหาที่เกิดขึ้นในพมา 
เวียดนาม และยูนนานอยางมาก 
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            การมีแรงงานตางดาวลักลอบเขามาทํางานในประเทศไทย อาจสงผลกระทบ                 
ตอความมั่นคงและความสงบสุขของสังคม เพราะความเปนคนตางชาติ เปนแรงงานไรฝมือ                
การศึกษาต่ํา พูดคุยสื่อสารกับคนไทยไมคอยได ไดรับคาจาง และสวัสดิการต่ํา ความกดดันเหลานี้
อาจจะทําใหแรงงานตางดาวกอคดีอาชญากรรมได 

           ปญหาดานสุขภาพอนามัยเนื่องจากแรงงานตางดาวเหลานี้ลักลอบเขามาทํางาน           
ในเมืองไทย โดยไมไดผานขั้นตอนการตรวจโรคกอนเขาประเทศ ประกอบกับแรงงานเหลานี้             
มาจากประเทศเพื่อนบาน ซึ่ งสุขอนามัยอาจไมดี เท า เมืองไทย ยังมีโรคติดตอหลายโรค                        
ที่ยังแพรหลายอยูในประเทศเหลานั้น เมื่อเดินทางเขามาในประเทศไทยอาจนําโรคติดตอเหลานั้น
เขามาดวย เชน โรคมาเลเรีย ซึ่งในป 2542 กองมาเลเรียพบวาแรงงานตางดาวชาวพมาเมื่อเขามา             
มีอัตราพบเชื้อมาเลเรียสูงถึงรอยละ 20-40 นอกจากนี้ก็ยังมีโรคเทาชาง ซึ่งเปนโรคที่พบกัน               
แพรหลายในกลุมแรงงานตางดาวชาวพมาเชนกัน โรคเอดส กามโรค และวัณโรค ปญหาเรื่อง              
การเขาถึงการบริการรักษาสุขภาพอนามัย เนื่องจากแรงงานเหลานี้เปนแรงงานผิดกฎหมาย ไมมี     
สวัสดิการเรื่องสุขอนามัย รายไดที่ไดรับต่ํา การเขาถึงการบริการรักษาอาจไมทั่วถึง จึงตองเปนภาระ
ของรัฐในการออกคาใชจายในการสงเคราะหและการรักษาพยาบาลแรงงานตางดาว
   

ผลกระทบทางดานการเมือง

                           การเมืองไทยเปน “ธุรกิจการเมือง” (Money Politics) นักการเมืองใชเงินซื้อเสียง
เพื่อใหตัวเองและพรรคพวกไดรับการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อไดตําแหนงสมาชิก               
สภาผูแทนราษฎรแลว ก็ตอรองใหไดเปนพรรครวมรัฐบาล และตอรองใหไดเปนรัฐมนตรี เมื่อได
ตําแหนงแลวก็ใชอํานาจและอิทธิพลทางการเมืองหาเงินในรูปแบบตางๆ ทั้งชวยธุรกิจตนเอง 
คอรัปชั่นเงินภาษีของประชาชน และเรียกคาคอมมิชชั่น หรือเงินตามน้ําจากโครงการขนาดใหญ                 
ที่เจากระทรวงเปนผูอนุมัติ หรืออนุมัติโดยคณะรัฐมนตรี การเมืองในลักษณะนี้เปนการทําธุรกิจ
อยางหนึ่งจึงถูกเรียกวา ธุรกิจการเมือง และเงินที่นํามาซื้อเสียงนี้ คือ เงินลงทุน และการหาเงิน             
หลังจากไดรับตําแหนงแลว ก็เปนการหาเงินเพื่อคืนทุนและทํากําไรจากธุรกิจการเมืองนั่นเอง

               เงินที่นํามาลงทุนซื้อเสียงนั้น อยูในวงเงินที่คอนขางสูง  และมีผลทําใหโครงสราง
ทางการเมืองบิดเบือนไปจากที่ควรจะเปน  นอกจากนี้บทบาทของเจาพอมีความสําคัญอยางมาก 
เพราะไดลงทุนสรางเครือขายพวกพอง ผูที่อยูในความอุปถัมภรวมทั้งที่เปนชาวบานและขาราชการ
มาตลอดหลายป เครือขายสายสัมพันธเหลานี้สามารถถูกแปรเปนเครือขายระบบซื้อเสียง                  
ระบบหัวคะแนน ซึ่งนับวาเปนทรัพยากรทางการเมืองที่มีมูลคามหาศาล เจาพอบางสวนทําธุรกิจ           
ผิดกฎหมาย หรือทําปนกับธุรกิจถูกกฎหมาย และนําเงินที่ไดจากธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้มาเปนเงิน
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ลงทุนซื้อเสียงในธุรกิจการเมือง ดังนั้น จึงกลาวไดวา เงินที่ไดจากกิจกรรมผิดกฎหมายนั้นมีสวน
สนับสนุนการเจริญเติบโตของธุรกิจการเมืองในระบบการเมืองปจจุบัน มีผลทําใหสมาชิกสภา               
ผูแทนราษฎรมีปญหาดานคุณภาพ และมีผลไปถึงการไรสมรรถภาพในการแกไขปญหา                     
ทางเศรษฐกิจ  เพราะพะวงอยูกับการหาเงินคืนทุนหลังจากลงทุนมหาศาลไปในการเลือกตั้ง

              ปญหาการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง ไดแพรระบาดไปสูการเลือกตั้งในระดับทองถิ่น 
ผูสมัครหรือนักการเมืองทองถิ่นตองใชเงินจํานวนมหาศาลเพื่อใหตนเองไดรับเลือกเชนกัน เงินที่ใช
ในการซื้อเสียงบางสวนมาจากธุรกิจผิดกฎหมายโดยผลกําไรที่ไดจากธุรกิจที่ผิดกฎหมาย                    
ชวยสนับสนุนทั้งธุรกิจที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายและอํานาจทางการเมืองของนักธุรกิจใหมั่นคง
ยิ่งขึ้น และอํานาจทางการเมืองก็จะกลับไปสนับสนุน และคุมครองใหธุรกิจผิดกฎหมายเติบโต             
ตอไป23

      จากที่กลาวมาขางตนถึงสภาพปญหาองคกรอาชญากรรมซึ่งสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองจึงกลาวไดวาปญหาองคกรอาชญากรรมถือเปนปญหาเรงดวนที่ตอง
ไดรับการแกไข แนวทางการแกไขปญหาดังกลาว ไดแก การที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมายเอาผิด              
กับการกระทําความผิดลักษณะตางๆขององคกรอาชญากรรม อยางไรก็ตามการที่มีกฎหมายกําหนด
ถึงการกระทําความผิดหรือแมแตการกําหนดโทษใหมีอัตราโทษสูง ก็ไมไดเปนวิธีการที่จะจัดการ
กับปญหาองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพนัก เพราะแมจะมีกฎหมายกําหนดโทษและ
ความผิดไวแตหากไมสามารถพิสูจนไดวาองคกรอาชญากรรมนั้นไดกระทําความผิด เนื่องจาก
ลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะโครงสรางที่มีความสลับซับซอน มีการแบงการทํางาน
ตามความเชี่ยวชาญ มีการปกครองในลักษณะผูบังคับบัญชาเปนลําดับชั้น มีความสามารถในการ       
ปกปดการกระทําความผิดอยางแยบยล ทําใหยากตอการหาพยานหลักฐานเพื่อมาเอาผิดกับ                 
การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมได ระบบกฎหมายของประเทศไทยถือเปนระบบ             
คอนไปทางระบบกลาวหามากกวาระบบไตสวน ซึ่งหนาที่นําสืบในการกระทําความผิดของผูที่             
ถูกกลาวหานั้นจะตกเปนของฝายโจทกหรือผูกลาวหา ซึ่งหลักการนําสืบนั้นในคดีอาญาจะตอง             
นําสืบจนสิ้นสงสัยไดวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากมีขอสงสัยอยางใดๆใหยกประโยชน             
แหงขอสงสัยนั้นใหแกจําเลย ดังนั้นจึงเปนการยากที่จะสามารถหาพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัยไดวา

                                                  

       23นวลนอย ตรีรัตน และปยวรรณ สุขศรี,  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกร
อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนา
กฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”) (กรุงเทพฯ : สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 92-97.
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องคกรอาชญากรรมนั้นไดกระทําความผิดจริง นอกจากนี้โทษที่กําหนดไวสูงตามกฎหมายก็ไมได
ทําใหองคกรอาชญากรรมมีความเกรงกลัวแตอยางใด เพราะหากผูกระทําความผิดองคกร               
อาชญากรรมมีการวิเคราะหในการกระทําความผิดแลววาจะสามารถมีหนทางรอดไดมากกวา               
การที่จะถูกจับกุมดําเนินคดีได  ดังนั้นหนทางที่จะนําไปสูวิธีการแกไขปญหาในการบังคับใช
กฎหมายกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพหนทางหนึ่งคือ การจัดใหมีการใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อนํามาใชในการแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ลักษณะพิเศษขององคกรอาชญากรรมจึงตองมีวิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่แตกตางไป
จากอาชญากรรมปกติอื่นๆ ทั้งนี้เพื่อใหไดพยานหลักฐานนํามาดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม           
ซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอ 2.2 เทคนิคและวิธีการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน           
ในคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม

  2.2 เทคนิคและวิธีการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ             
องคกรอาชญากรรม

                      เนื่องจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีการกระทําความผิดเปนขบวนการ        
มีวิธีการกระทําความผิดที่สลับซับซอน มีระบบบังคับบัญชาและมีกฎเกณฑที่ใหสมาชิกปฏิบัติตาม
อยางเครงครัดซึ่งทําใหยากตอการหาพยานหลักฐานจึงไดมีการใชมาตรการพิเศษเพื่อใชในการ           
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีตอองคกรอาชญากรรม

       

       2.2.1 เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

                     บทบัญญัติของอนุสัญญาฯดังกลาวไดกลาวถึงเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ
ไวในขอ 20 ดังนี้

                     1. หากกระทําไดตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีแตละรัฐ
จะตองใชมาตรการที่จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมภายใน
ความเปนไปไดและภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และเมื่อเห็น           
สมควรเพื่อใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอยางอื่น เชน การเฝาติดตามโดยใช           
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เครื่องมืออิเล็กทรอนิกสหรือการเฝาติดตามในรูปแบบอื่นๆ และการปฏิบัติลับ โดยเจาหนาที่                 
ผูมีอํานาจของรัฐภายในดินแดนของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้ง      
ในลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพก็ได
                       
                      2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุม
ถึงรัฐภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสม             
ตามความจําเปนเพื่อใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเหลานั้นในบริบทของความรวมมือ             
ในระดับระหวางประเทศ จะตองจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือขอตกลงนั้น                         
โดยสอดคลองกับหลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มที่ และจะตองมีการ       
ดําเนินการอยางเครงครัดตามขอกําหนดของความตกลงหรือขอตกลงเหลานั้น

                        3. ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือการจัดการดังที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้              
การตัดสินใจที่จะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะตอง
กระทําเปนรายกรณีไป และหากมีความจําเปนอาจนําขอตกลงและความเขาใจระหวางกันในเรื่อง
ทางการเงินมาพิจารณาดวย โดยคํานึงถึงเขตอํานาจของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

4. การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุมในระดับระหวางประเทศ         
อาจใหรวมถึงวิธีการ เชน การสกัดและอนุญาตใหสิ่งของยังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนยายหรือ
สับเปลี่ยนทั้งหมดหรือบางสวน ทั้งนี้ดวยความยินยอมของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ
                          

             วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาฯประกอบไปดวย             
วิธีการตางๆดังตอไปนี้

              1.   การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)24

                                                  

         อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรขอ 2 (ฌ) บัญญัติวา การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง วิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมาย
หรือตองสงสัยผานออกไปทางผาน หรือเขาไปสูเขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง โดยการ
รับรูและอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อ
การระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น

       24 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และสุวัฒน รุงเมฆารัตน,  เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ(รายงานการวิจัยโครงการการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 35.
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              2.   การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
              3.   การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)

                 
                           2.2.1.1 การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)

         การเฝาติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน             
เกี่ยวกับจํานวนการใชโทรศัพท สถานที่ติดตอไปถึง การใชเครื่องมือติดตามตัวบุคคลหรือ                   
ยานพาหนะเพื่อทราบถึงสถานที่ของบุคคลที่ติดตาม หรือการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการ
ติดตั้งกับยานพาหนะเพื่อควบคุมยานพาหนะตางๆโดยไมใหยานพาหนะเคลื่อนที่หรือหยุดลง              
เพื่อการจับกุม เปนตน

            อยางไรก็ตามลักษณะของการเฝาติดตามดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสเปนวิธีการ
หนึ่งซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการดักฟง เพราะการดักฟงเปนการไดขอมูลจากการบันทึกขอมูลที่มี           
การสงตามสาย คลื่นไมโครเวฟ คลื่นวิทยุ โดยการอนุญาตของศาล แตการเฝาติดตามโดย             
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เปนการนําขอมูลที่ไดจากการดักฟงซึ่งมีการติดตอจากสถานที่หนึ่งไปยัง                   
สถานที่หนึ่งโดยการโทรศัพท เพื่อใหทราบถึงวา การติดตอนั้นมาจากสถานที่ใด ซึ่งขอมูลที่ปรากฏ
จะเปนบันทึกการใชโทรศัพท 

        การดักฟง หมายถึง การลักลอบติดตามและดักฟงการสนทนาดวยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสในลักษณะที่เปนการดักฟงการสื่อสารทางโทรศัพทที่บุคคลอื่นมีถึงกัน โดยมิได             
รับความยินยอมจากคูสนทนานั้น การดักฟงไมจํา เปนจะตองเฉพาะทางโทรศัพทเทานั้น                    
แตยังหมายความรวมถึงการดําเนินการเพื่อลวงรูขอมูลของบุคคลโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส           
เพื่อใหไดขอมูลขาวสารทางสายหรือคลื่นแมเหล็กอื่นๆ อาจจะเปนขอมูลที่สงทาง Internet โทรสาร 
โทรพิมพ หรือการลักลอบดักฟงคลื่นที่สงไปในอากาศเพื่อใหไดขอมูลขาวสาร เปนตน

  วัตถุประสงคของการใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสในการสะกดรอยไมไดเปน
ประเด็นหลักในการสืบสวน แตเปนวิธีการหนึ่งเปนเครื่องสนับสนุนวิธีการสืบสวนอื่นๆอีก               
การเลือกใชตองพิจารณาความเหมาะสม สภาพแวดลอม การระมัดระวังการติดตามของฝาย              
ผูตองสงสัย

   ในการปฏิบัติการอําพรางของผูปฏิบัติการอําพราง เครื่องมือนี้มีสวนจําเปน               
ของกา รปฏิบัติการ เพราะผู ปฏิบัติก ารอํ าพ ราง เพี ยงผู เดี ยวที่ เข าไปอยู ในกลุ ม องคก ร                 
อาชญากรรม ในการอําพรางบางครั้งตองมีการลักลอบไปติดตั้งอุปกรณตางๆ เพื่อใหสามารถติดตอ
กับเจ าหนาที่ภายนอกหรือเจ าหนาที่ที่ควบคุมภายนอกสามารถทราบสถานการณหรือ                         
ความเคลื่อนไหวภายในได อยางไรก็ตาม ความเสี่ยงของผูปฏิบัติการอําพรางคือ อาจถูกตรวจ               
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พบไดวามีการใชเครื่องมือนี้  ดังนั้น จึงตองมีการระมัดระวังการใชเครื่องมือนี้เปนพิเศษสําหรับ              
การปฏิบัติการอําพราง

                         2.2.1.2   การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)

          ประเทศไทยนับวาเปนประเทศทางผานในการขนสงยาเสพติดไปยังตางประเทศ            
ที่สําคัญ เนื่องจากในอดีตเปนแหลงผลิตยาเสพติดที่ใหญที่สุดในบริเวณสามเหลี่ยมทองคํา                   
การแพรระบาดยาเสพติดไปยังตางประเทศทําใหมีผลกระทบตอประชาคมโลกทั้งทางดานสังคม 
การเมือง เศรษฐกิจ ดังนั้นประเทศตางๆจึงไดมีความรวมมือกันเพื่อการปราบปรามยาเสพติด                
แตประเด็นที่สําคัญคือ หากมีการจับกุมในประเทศโดยผูลําเลียงยาเสพติดก็จะไดแตบุคคลที่เปน
ระดับปลายแถว  แตระดับสั่งการหรือมีอํานาจบังคับบัญชาก็ไมสามารถที่จะกระทําได  การให              
ยาเสพติดผานประเทศตางๆไปยังจุดหมายปลายทางเพื่อการจับกุมระดับตัวการหรือผูสั่งการที่สําคัญ  
จึงเปนวัตถุประสงคหลักที่สําคัญมากกวาการที่จะจับกุมระดับปลายแถว
                  การจัดสงภายใตการควบคุม หมายถึง การติดตามการลักลอบขนสงสิ่งผิดกฎหมาย
ไมวาจะเปนยาเสพติด เด็ก ผูหญิง อาวุธสงคราม หรือสิ่งผิดกฎหมายอื่น โดยเจาหนาที่ที่บังคับใช
กฎหมายรูวามีการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยการครอบครองสิ่งผิดกฎหมายของบุคคลแตไม
ดําเนินการจับกุม เพื่อรอใหผูกระทําความผิดสงสิ่งของนั้นถึงมือผูรับซึ่งโดยทั่วไปจะมีลักษณะ             
สงออกไปตางประเทศ  หรือจากตางประเทศเขามาในประเทศในลักษณะกลับกัน 

       การดําเนินการตามวิธีการดังกลาวจะตองอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่        
ตลอดเวลา เพื่อวัตถุประสงคในการจับกุมกลุมบุคคลขององคกรที่มีลักษณะเปนเครือขายองคกร
อาชญากรรมโดยสิ่งของที่ควบคุมเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ตองควบคุมโดยใกลชิดและตองมีความ
ระมัดระวังอยางสูง

   วิธีการจัดสงภายใตการควบคุม

   การจัดสงภายใตการควบคุมมีวิธีการที่สําคัญดังนี้

  1. การใชเจาหนาที่อําพรางเปนผูถือสิ่งของตองหาม เชน  ยาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปน
การควบคุมของเจาหนาที่โดยตรง และมีเจาหนาที่ระดับสั่งการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ             
เจาหนาที่นั้น เพื่อใหมีการจัดสงสิ่งของตองหามไปยังจุดหมายปลายทาง ซึ่งจะมีการติดตอกับผูซื้อ
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ในตางประเทศโดยเจาหนาที่ของประเทศนั้น โดยมีการวางแผนการของเจาหนาที่ในตางประเทศ 
(อาจจะมีการเปลี่ยนเจาหนาที่ที่ถือสิ่งของตองหามหรือไมก็ได)

    วิธีการดังกลาว มีความปลอดภัยในการรักษาสิ่งของตองหามไมใหเกิดความ             
สูญหายระหวางการเดินทาง หรือหากมีความสูญหายเกิดขึ้นอาจตองพิจารณาถึงความประมาท
เลินเลอของเจาหนาที่

         อยางไรก็ตาม หากการใชเจาหนาที่อําพรางในการถือสิ่งของตองหามนั้น เจาหนาที่
ไมไดมีเจตนาในการกระทําความผิดและเปนการอนุญาตตามกฎหมายในการใหถือสิ่งของ               
ตองหามจึงไมมีความรับผิดทางอาญา

      2.  การใชสายลับเปนผูถือสิ่งของตองหาม    โดยการควบคุมของเจาหนาที่อาจเปน
ผูเคยอยูในกลุมอาชญากรรมและมีความสัมพันธซึ่งไดรับความไววางใจ ซึ่งการใชสายลับประเภท
นี้ เจาหนาที่จะเปนผูกําหนดบุคคลที่เปนสายลับและตองมีความไววางใจในการทํางานดวย               
ซึ่งเจาหนาที่ตองมีความระมัดระวังและควบคุมอยางใกลชิด โดยเจาหนาที่อาจจะเปนผูเขารวม             
ในการเดินทางไปกับสายลับในฐานะที่เปนผูลําเลียงคนหนึ่งได

   3.  การใชผูที่กระทําความผิดเปนผูถือสิ่งของตองหาม   โดยมีการจับกุมผูกระทํา
ความผิดที่ถือสิ่งของตองหาม  แตเพื่อใหไดตัวการสําคัญในการกระทําความผิด  เจาหนาที่ไดมี
การตกลงเพื่อใหผูกระทําความผิดถือสิ่งของตองหามผานโดยการควบคุมของเจาหนาที่

       อยางไรก็ตาม วิธีการดังกลาวอาจมีปญหาในประเทศไทย เพราะการตกลงนั้น              
มีวัตถุประสงคที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ คือ การไดลดโทษหรือไดรับสิทธิพิเศษบางประการ 
ในกรณีของตางประเทศคือ การใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งประเทศไทยยังไมมีวิธีการนี้           
ใชบังคับ การใชวิธีการดังกลาวจึงไมสามารถกระทําได

      เหตุผลที่สํ าคัญประการหนึ่ ง  คือ การที่ ใหมีการนํ าสิ่ งของตองหามผาน                      
โดยไมดําเนินคดีกับผูที่นําสิ่งของตองหาม เจาหนาที่ที่รับผิดชอบตองรับผิดในฐานละเวน                 
การปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

                    2..2.1.3  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)
                              

        เปนวิธีการที่ เจาหนาที่อําพรางตัวเขาไปอยูในกลุมองคกรอาชญากรรมเพื่อ            
รวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึงบทบาทของบุคคลในองคกรอาชญากรรม การกระทําผิด         
เกี่ยวกับคดีบางประเภทมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางไปจากคดีอาญาทั่วไปอยูหลายประการ เชน คดี
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ยาเสพติด อาวุธสงคราม ความมั่นคง เปนอาชญากรรมที่ไมมีผูเสียหายและเปนอาชญากรรมที่มี
ลักษณะการจัดเปนรูปองคกร (Organized Crime) อีกทั้งผูประกอบอาชญากรรมหรือผูสนับสนุน
มักจะมีอิทธิพลทั้งทางดานการเมืองและเศรษฐกิจ การสืบสวนการกระทําผิดจึงจําเปนตองกระทํา
ในทางลับ ไมเปดเผย และปองกันหรือปกปดการปฏิบัติการ บางกรณีเจาหนาที่ก็ไมไดเปน                   
ผูอําพรางตัว แตจะใชบุคคลที่ถูกกําหนดเขาไปอําพรางตัวโดยการควบคุมของเจาหนาที่ ซึ่งการใช
วิธีการดังกลาวตองใชบุคคลที่มีการรักษาความลับเปนอยางดีและตองปกปดตัว จะมีลักษณะ
เหมือนกับสายลับ แตเปดตัวเองใหบุคคลอื่นเขาใจวาเปนบุคคลอื่นทั้งการปกปดฐานะ อาชีพ              
การงาน เปนตน

บุคคลอีกประเภทหนึ่งที่มีการใหขอมูลขาวสาร ซึ่งเรียกวา ผูแจงขาว เปนบุคคลซึ่ง
ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกิจกรรมอาชญากรรมโดยการเขารวมหรือเกี่ยวพันกับกิจกรรม              
อาชญากรรมนั้น ซึ่งบุคคลประเภทนี้ตองพิจารณาถึงความนาเชื่อถือและไววางใจในการมา                 
เปนพยาน

อยางไรก็ตามการปฏิบัติการลับมีความยากลําบากในการสรางเรื่องเกี่ยวกับ                 
เจาหนาที่หรือบุคคลที่อําพรางเพื่อใหอีกฝายหนึ่งไมสงสัยในพฤติการณของเจาหนาที่หรือบุคคล            
ที่อําพรางวา ไมไดเปนสายลับของเจาหนาที่  โดยกลุมองคกรอาชญากรรมอาจมีการตรวจสอบ 
ฐานะ อาชีพ เพื่อใหเกิดความปลอดภัยกอนที่จะมีการรับเจาหนาที่หรือบุคคลที่อําพรางตัวเขา
มารวมเปนสมาชิกขององคกร บางครั้งอาจตองมีการปฏิบัติการบางอยางเพื่อทดสอบวา บุคคลนั้น
สามารถเปนสมาชิกขององคกรได เชน การใหไปฆาบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การใหลักลอบขน                 
ยาเสพติด ใหขนหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี หรือการขนอาวุธสงคราม เปนตน

          การควบคุมการปฏิบัติการอําพราง

             การปฏิบัติการอําพรางจะอยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ระดับสูงเพื่อให             
มีการดําเนินงานไปอยางถูกตอง ชอบดวยกฎหมาย และปองกันอันตรายที่จะเกิดขึ้น โดยมีการ             
วางแผนการตามที่กําหนด ดังนี้

             1. การรายงานการปฏิบัติการที่ไดรับมาเปนชวงระยะเวลาตามที่กําหนดเพื่อ             
รวบรวมพยานหลักฐานหลักฐานที่เกี่ยวพันกันและใชวิธีการสืบสวนดวยวิธีการอื่นในการยืนยัน
ขาวสารที่ไดรับจากการอําพราง

           2.  ผูปฏิบัติการอําพรางจะตองทราบสถานะของตนเองอยูเสมอ มิฉะนั้นจะเปน               
การรวมกระทําความผิดกับกลุมสมาชิกขององคกรอาชญากรรม ซึ่งหากมีการใหผูปฏิบัติการ              
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อําพรางกระทําการที่ผิดกฎหมาย จะตองรายงานใหกับผูบังคับบัญชาระดังสูงทราบ และอาจตอง
ถอนการปฏิบัติการ ซึ่งวิธีการดังกลาวเปนการทดสอบบุคคลที่เขาเปนสมาชิกขององคกร

           3.  การปฏิบัติการอําพรางบางครั้งอาจมีหนวยงานอื่นที่ดําเนินการสืบสวน               
กลุมอาชญากรรมที่ เขาไปปฏิบัติการโดยวิธีการอื่น เมื่อมีการจับกุมสมาชิกขององคกร                 
อาชญากรรม  ผูที่ปฏิบัติการอําพรางอาจถูกจับกุมได ดังนั้น หากมีการปฏิบัติการอําพราง                   
การสืบสวนดวยวิธีการอื่นจะเปนการตรวจสอบวา มีหนวยงานอื่นดําเนินการในกลุมอาชญากรรม
ที่ปฏิบัติการหรือไม บางครั้งการปฏิบัติการอําพรางตองถูกยกเลิกเพื่อความปลอดภัยและคุมครอง
ผูปฏิบัติการอําพราง 

                
                 2.3    ปญหาการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรม

                      2.3.1  ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐานในทางปฏิบัติ
                               

การดักฟง อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน

                    1.    ปญหาอุปสรรคดานภาษา (Language barriers) เจาหนาที่รัฐมักมีอุปสรรคใน
การดักฟง เนื่องจากไมสามารถเขาใจภาษาของผูพูดไดโดยงาย โดยเฉพาะองคกรอาชญากรรมกลุม
ใหมๆจากอาฟริกาใต เอเชีย ฯลฯ ซึ่งมีหลากหลายภาษา
                    2.  ปญหาจากความเครงครัดในกฎขอบังคับของเหลาองคกรอาชญากรรม                
เนื่องจากองคกรอาชญากรรมมักมีขอหามมิใหสมาชิกขององคกรใชโทรศัพทในการติดตอสื่อสาร
ทําใหโอกาสที่เจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายจะดักฟงไดมีนอยมาก
                          การสื่อสารโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสขององคกรอาชญากรรมมักจะมีรหัส              
อาจเปนรหัสงายๆ เชน รหัสในการเรียกขานบุคคลหรือสถานที่ หรืออาจเปนรหัสที่ซับซอนที่ติดตั้ง
ไวในเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกสทําใหตองมีการถอดรหัส  การใชรหัสในลักษณะซับซอน             
ทําใหเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายตองพัฒนาความเชี่ยวชาญของตนใหเพียงพอตอการถอดรหัส         
ดังกลาว
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การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ เชน

      1. การพิจารณาถึงสถานการณ พื้นที่ ความจําเปนเปนความสําคัญประการแรก เชน 
พื้นที่ปาเขา ปญหาอุปสรรคไดแก สัญญาณที่ไดรับสามารถสงไปยังเครื่องรับสัญญาณไดหรือไม      
จุดอับของสัญญาณ

     2. เปาหมายที่ดําเนินการสืบสวนเปนกลุมองคกรอาชญากรรมที่สําคัญในระดับใด 
เนื่องจากอุปกรณในการปฏิบัติแตละชิ้นมีราคาสูงมาก ดังนั้น จึงมีการคํานวณความเสียหายและ        
งบประมาณในการดําเนินการแตละครั้ง

     3. การเสื่อมสภาพของเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส อาจจะเกิดจากการเสื่อมสภาพ            
ในตัวของเครื่องมือเองหรือจากการติดตั้ง หรือการสึกหรอในภายหลัง เชน การติดตั้งเครื่องดักรับ
ความเคลื่อนไหวของรถยนตตองสงสัย เครื่องมืออาจถูกน้ําทําใหเครื่องมือลัดวงจรได 

                   การสงมอบภายใตการควบคุม อาจมีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการเชน
                  

       1. ในกรณีที่ในองคกรอาชญากรรมมีรูปแบบการสมคบกันกระทําความผิด             
เปนแบบลูกโซ (Chain Conspiracies) ซึ่งเปนการสมคบโดยผูกระทําความผิดแตละคนรับ-สง             
การดําเนินการกระทําความผิดตัวตออยางตอเนื่อง การทําการสงมอบภายใตการควบคุมตอง                 
ทําตลอดสายการกระทําความผิด หากมิไดเริ่มตนกระทําที่จุดเริ่มตนหรือหยุดกอนจุดสิ้นสุด              
ผูสมคบที่มิไดอยูในชวงที่ทําการสงมอบภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอดได

       2. ในกรณีที่ในองคกรอาชญากรรมมีการสมคบกันกระทําความผิดเปนแบบกงลอ 
(Wheel Conspiracies) ผูที่เปนแกนกลางกับผูสมคบแตละคนจะมีขอมูลกันคนละชุดแตกตางกัน  
การกระทําการสงมอบภายใตการควบคุมจะไดผลชัดเจนที่สุดเฉพาะการกระทําของผูสมคบกระทํา
ความผิดคนหนึ่งกับผูที่เปนแกนกลางเทานั้น  จึงอาจทําใหไมไดตัวผูกระทําความผิดที่รวมสมคบกับ
คนอื่นมาดําเนินคดีได

การอําพรางตัว อาจมีปญหาทางปฏิบัติหลายประการ เชน

                  1.  ปญหาอุปสรรคดานภาษา (Language barriers) เจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมาย      
จะอําพรางตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรมจะตองมีความเขาใจภาษาและวัฒนธรรมภายในองคกร
อาชญากรรมอยางดี แตการที่มีองคกรอาชญากรรมใหมๆเกิดขึ้นมากและมาจากหลายเชื้อชาติที่มี
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ภาษาและวัฒนธรรมแตกตางกัน ทําใหเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายมีความยากลําบากในการ            
ทําความเขาใจกับภาษาและวัฒนธรรมดังกลาว การฝกใหเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายมีความเขาใจ
ในเรื่องเหลานั้นเปนเรื่องที่ยากและใชเวลาคอนขางมาก

                   2.   องคกรอาชญากรรมมักจํากัดจํานวนสมาชิกไวเฉพาะคนเชื้อชาติเดียวกัน              
ทําใหยากที่เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายจะฝงตัวเขาไปสืบหาขอมูลขาวสารภายในเพราะเชื้อชาติ             
สีผิว รูปราง หนาตา หรือลักษณะรางกาย หรือลักษณะทางเชื้อชาติอยางอื่นของเจาหนาที่ที่บังคับใช
กฎหมายแตกตางกับสมาชิกในองคกรอาชญากรรม  อยางไรก็ตาม ก็มิใชวาองคกรอาชญากรรม             
จะไมคบหาคนตางเชื้อชาติเสียทีเดียว  จึงมีชองทางใหเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายเขาไป             
อําพรางตัวไดอยูบาง25

       ที่กลาวมาขางตนลวนเปนปญหาในทางปฏิบัติของเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวน
พิเศษทั้ง 3 ประเภท อยางไรก็ตามมีขอที่นาสังเกตเกี่ยวกับปญหาที่พบจากการใชวิธีการสืบสวน
สอบสวนพิเศษในทัศนะของนานาประเทศดังนี้

  1.  การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส (Electronic Surveillance)
                 

                  1.1 ปญหาสําคัญที่ขัดขวางการใชเทคนิคนี้คือการขาดแคลนกฎหมาย                    
ในการอนุญาตในหลายๆประเทศ เชน ฟจิ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ไนจีเรีย               
ปาปวนิวกีนี แทนซาเนีย แมวาประเทศที่มีกฎหมายอยูแลวบอยครั้งการกําหนดเงื่อนไขที่เครงครัด 
เชน การจํากัดระยะเวลาการดักฟงการติดตอสื่อสาร ระยะเวลาที่ใชในการดําเนินการอนุญาตและ
ประเภทของขอความสนทนาที่เปนลักษณะสวนตัวซึ่งมีความเกี่ยวพันกับการประกอบอาชญากรรม 
นอกจากนี้ในกรณีที่ผูที่มีอํานาจไดดักฟงการติดตอสื่อสารเกี่ยวพันกับอาชญากรรมเฉพาะอยาง         
บอยครั้งการดักฟงยังคงดําเนินการตอไปเมื่ออาชญากรไดมีการถกเถียงถึงการประกอบอาชญากรรม
ใหมซึ่งไมไดมีรายละเอียดในหมาย ซึ่งเปนปญหาวาการดักฟงจะยังคงดําเนินการตอไปหรือ               
ควรหยุดการดักฟงจนกระทั่งไดรับการอนุญาตใหม ในประเทศอิตาลี พื้นฐานของอาชญากรรม               

                                                  

    25 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา44-46.
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ทั้งหมดซึ่งจะตองถูกลงโทษจําคุกขั้นต่ํา 4 ป ภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สามารถดักฟงภายหลังจากไดรับหมายอยางไรก็ตาม ในกรณีที่เปนอาชญากรรมรายแรงซึ่งรวมถึง
อาชญากรรมเกี่ยวพันกับมาเฟย การดักฟงยังคงดําเนินการตอไปแมวาอาชญากรรมนั้นไมไดกําหนด
รายละเอียดในหมายเดิม ในประเทศญี่ปุนแมวาการดักฟงโดยไดรับอํานาจเพียงอาชญากรรม                   
4 ประเภท (คดีเกี่ยวกับยาเสพติด การลักลอบคาอาวุธปน การลักลอบลําเลียงผูเขาประเทศโดย             
ผิดกฎหมาย และการฆาคนตายโดยองคกร) การดักฟงไดอนุญาตใหดําเนินการตอไปถาขาวสาร            
ไดถกเถียงถึงความสัมพันธตออาชญากรรมที่ลงโทษจําคุกอยางต่ํา 1 ป เหมือนกับในสหรัฐอเมริกา
และเยอรมัน กฎหมายใหกรอบที่ เพิ่มเติมในการดําเนินการดักฟงเกี่ยวกับอาชญากรรมอื่น                    
แตผูมีอํานาจควรสืบสวนคนหาในทันทีหลังจากที่ดักฟง
                               1.2  การขาดแคลนเงินทุนในการซื้อเครื่องมือที่เหมาสม ซึ่งมีราคาแพงมาก

                 1.3 ปญหากรณีที่สาธารณชนอภิปรายและโตเถียงสภาพสิทธิของประชาชน            
ในสิทธิความเปนสวนตัวเปรียบเทียบกับการดักฟงการติดตอสื่อสาร

                 1.4 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญดานเสียงเพื่อพิสูจนในศาลตามกฎหมายซึ่งเสียง            
ที่ไดบันทึกไวเปนของบุคคลที่ถูกกกลาวหา

                 1.5 วิวัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม เชน โทรศัพทมือถือ การจาย                     
คาโทรศัพทกอนโทร การติดตอทางอินเตอรเน็ต เปนความยากลําบากตอการดักหรือการโยงไปถึง              
ผูเปนเจาของโดยเฉพาะ

                 1.6 ปญหาของบริษัทที่ใหบริการโทรศัพทหรือบริษัทผูขายโทรศัพทปฏิเสธการ
ใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการสืบสวนในการดําเนินการดักฟงทางโทรศัพท มีการใหเหตุผล
เพื่อคุมครองความสะดวกและสิทธิสวนตัวของลูกคาบริษัท

                 1.7   บางประเทศปฏิเสธการรวมมือในการดําเนินการใชเครื่องมือการเฝาติดตาม
โดยใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบสวนขององคกรอาชญากรรมขามชาติ26

               2.  การจัดสงภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)
                   

                                                  

         26 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล  และสุวัฒน รุงเมฆารัตน,  เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ(รายงานการวิจัยโครงการการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 46-
48.
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    ในทางปฏิบัติการจัดสงภายใตการควบคุมเปนความยากลําบากและความยุงยาก        
ซับซอนมาก โดยเฉพาะเมื่อการจัดสงภายใตการควบคุมเกี่ยวพันกับประเทศตางๆ โดยมีความ             
แตกตางในระบบกฎหมายและการปฏิบัติของประเทศตางๆที่เกี่ยวของ ขาดความรวมมือและ
ประสานงานกันระหวางหนวยงานบังคับใชกฎหมายที่มีความแตกตางกัน นอกจากนี้หนวยงาน
บังคับใชกฎหมายเกรงวาสิ่งของที่ผิดกฎหมายจะสูญหายเมื่อสิ้นสุดการดําเนินการ เชนในกรณี             
คดีอาวุธปนซึ่งสูญหายอาจกอใหเกิดอันตรายได เพราะฉะนั้นในประเทศญี่ปุนกฎหมายยอม               
ใหเตรียมการในการจัดสงอาวุธปนภายใตการควบคุมโดยการปฏิบัติเพียงภายใตการปฏิบัติการ              
จัดสงภายใตการควบคุมที่ตองถูกตองโปรงใส
                    การมีกฎหมายหรือหลักเกณฑปฏิบัติในเรื่องการจัดสงภายใตการควบคุมเพื่อที่จะ
ทําใหปราศจากความกลัววา  การจัดสงภายใตการควบคุมจะไมไดรับการยอมรับ หรือ                          
เปนขอเสียเปรียบในการพิจารณาของศาล ในประเทศญี่ปุนบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษในเรื่อง
สําหรับยาเสพติดไดใหอํานาจศาลตอการลงโทษผูฝาฝนซึ่งตั้งใจกระทําความผิดตางๆ เกี่ยวกับ             
การนําเขา การสงออก การโอน การรับหรือครอบครองยาเสพติด หรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิต                    
และประสาทประเภทอื่นตามที่บัญญัติไว กฎหมายญี่ปุนเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายสามารถรองขอ
ตามกฎหมายนี้เพื่อปฏิบัติการจัดสงภายใตการควบคุม นอกจากนี้การรองขอในการใชเครื่องมือ           
การจัดสงภายใตการควบคุมในประเทศตางๆควรกําหนดเปนนโยบายและมาตรการโตตอบซึ่งควร
จะรวดเร็ว  ยืดหยุน งายตอการปรับใชตามสถานการณที่ใหมเพื่อใหไดสัดสวนกับการเจริญเติบโต        
ที่มีความซับซอนของจุดมุงหมายที่วิวัฒนาการในปญหาขององคกรอาชญากรรมขามชาติและยังมี        
ความคาดหวังวาการบรรลุผลสําเร็จของการจัดสงภายใตการควบคุมเปนสวนหนึ่งของความรวมมือ               
ระหวางประเทศตอตานการคาสิ่งของที่ผิดกฎหมายมากกวายาเสพติดที่มีผลกระทบมากในการตอสู
กับองคกรอาชญากรรมขามชาติ27

3.  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)

                                                  

 27 Resource Material Series No.58, 116th International Training Course Reports 
of the Course, Group 1 Phase 2, Special Investigative Tools To Combat Transnational Organized 
Crime (TOC) [Online], Available URL: http://www.unafei.or.jp/pdf/58-19.pdf, 2002, p.231-232.
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  3.1 ความเสี่ยงของการเปดเผยความจริงของสถานะของเจาหนาที่ปฏิบัติการลับ
ในชีวิตของเขาที่ตองพิจารณาถึงอันตรายที่จะไดรับ เพราะฉะนั้นตองพิจารณาความปลอดภัย               
ทางกายภาพของเจาหนาที่   

   3.2 บางครั้งสมาชิกใหมของกลุมไดรับการรองขอใหกระทําความผิดอาญาซึ่ง      
ไมชอบดวยกฎหมาย “ดวยการพิสูจนความบริสุทธิ์” เชน การใชยาที่ผิดกฎหมาย การฆาตกรรม       
การลักทรัพย การทําใหเสียทรัพยสิน เปนตน ความสําคัญของหลักเกณฑ เจาหนาที่ตองไดรับ
อนุญาตใหกระทําการในความผิดทางอาญาอื่นๆ
                 3.3  การทํางานของเจาหนาที่ปฎิบัติการลับเปนการปฏิบัติภายใตความกดดัน 
ความตองการที่หลอกลวงตลอดเวลาและบอยครั้งที่ตองเปดเผยการลอใหกระทําความผิดอาญา            
เชนนั้น เจาหนาที่ควบคุมมีการรองขอในการปดเครื่องรับการสื่อสาร และใหมีการสนับสนุน             
เพื่อนรวมงานในการปฏิบัติการ

     3.4  บางครั้งประเทศตางๆปฏิเสธความรวมมือในการใชเครื่องมือการสืบสวน
นี้ การคุมครองเจาหนาที่ปฏิบัติการลับจากการปฏิบัติในหลายๆประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งถา            
อาชญากรรมเปนลักษณะขามชาติในปจจุบัน

                     2.3.2   ปญหาจากการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามกฎหมายไทย
                                           
                 2.3.2.1  การดักฟง

                        ในอดีตประเทศไทยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการดักฟงในเรื่องเกี่ยวกับ
การปราบปรามอาชญากรรมที่ชัดเจน เนื่องจากเปนการกระทบสิทธิสวนบุคคลตามกฎหมาย                  
รัฐธรรมนูญ แตจะบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับที่ใหอํานาจไวแตก็เพื่อความมั่นคงของประเทศ
เทานั้น
                        การพัฒนากาวหนาของเทคโนโลยีทําใหอาชญากรใชเทคโนโลยีตางๆที่มี                 
การพัฒนาอยางกาวหนา และเพื่อที่จะใหประชาคมโลกยอมรับในการใหความคุมครองสิทธิและ
การปราบปรามอาชญากรรมรวมกัน กฎหมายที่มีลักษณะเอื้ออํานวยตอการปราบปรามอาชญากรรม
จึงไดมีการพัฒนามากขึ้น ในกรณีของประเทศไทยไดมีกฎหมายที่มีสวนเกี่ยวของกับการดักฟงดังนี้

1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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มาตรา 104 ใหอํานาจของเจาหนาที่เพื่อดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายมีอํานาจ
ขอใหศาลมีคําสั่งถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลขใหสงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ หรือ
เอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลข ซึ่งสงจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยไดหรือระหวาง             
รอคําสั่งศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด มีอํานาจขอใหเจาหนาที่                   
ฝายไปรษณียโทรเลขเก็บเอกสารนั้นไวกอนได
               ขอสังเกต เปนการกําหนดไวเฉพาะไปรษณียภัณฑโดยคําสั่งศาลใหดําเนินการ 
หรือในระหวางรอคําสั่งศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ                    
ออกคําสั่งได

         2.    พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พ.ศ.2477

                       ใหอํานาจเจาหนาที่โทรเลขในการงดสงขาวสาร และอธิบดีมีอํานาจใหกัก สง            
สงกลับ ตรวจ ทําลายไปรษณียภัณฑได

                            ขอสังเกต กฎหมายดังกลาวไมไดใหอํานาจแกรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในการ             
ดักฟงทางโทรศัพท

          3.  พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528

                              มาตรา 3 และ 4 ไดใหอํานาจสํานักขาวกรองแหงชาติปฏิบัติงานการขาวกรอง
ทางการสื่อสาร ซึ่งเปนการใชเทคนิคและดําเนินกรรมวิธีทางเครื่องมือสื่อสารดวยการดักรับการ         
ติดตอสื่อสารทางสัญญาณวิทยุเพื่อใหมาซึ่งขาวเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติหรือองคการ
กอการรายที่อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงชาติได
                              ขอสังเกต เนื่องจากการดักฟงทางโทรศัพทมิใชการติดตอสื่อสารผานสัญญาณ
วิทยุ ดังนั้น จึงไมอาจนํากฎหมายขาวกรองแหงชาตินี้มาปรับใชกับเรื่องการดักฟงทางโทรศัพทได

                        4.  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457
  
                             ใหอํานาจเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยปราศจากภัยซึ่งจะมีมาจาก              
ภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร ซึ่งบรรดาขอความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ              
ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ใหใชบังคับตองระงับแลวใชบทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ใหใช



                                                                                                                             

                                                                                                                                                                

49

บังคับนั้นแทน ซึ่งเปนกรณีใหอํานาจทหารมีอํานาจดักฟงทางโทรศัพทได แตก็ทําไดเฉพาะใน            
ชวงภาวะที่ประเทศชาติไมปกติ เชน ภาวะสงคราม
                              ขอสังเกต ในภาวะที่ประเทศชาติปกติ รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถทําการ
ดักฟงทางโทรศัพทได
                  5.  พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535

                             มาตรา 17 หามมิใหผูใดดัก รับไว ใชประโยชน หรือเปดเผยโดยมิชอบ                   
ดวยกฎหมาย ซึ่งขาววิทยุคมนาคมที่มิไดมุงหมายเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือที่อาจกอใหเกิด
ความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน
                            มาตรา 18 เพื่อตรวจเครื่องวิทยุคมนาคม สวนแหงเครื่องวิทยุคมนาคม สถานีวิทยุ
คมนาคม สิ่งที่กอใหเกิดการรบกวนหรือขัดขวางตอการวิทยุคมนาคม หรือใบอนุญาต เจาพนักงาน     
ผูออกใบอนุญาตหรือผูที่ไดรับมอบหมายมีอํานาจเขาไปในอาคารสถานที่  หรือยานพาหนะ               
ของบุคคลใดๆไดในเวลาอันสมควร
                          เมื่อปรากฏวาผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

กระทําการเชนวานั้น ใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตหรือผูที่ไดรับมอบหมายตามความใน           
วรรคหนึ่งมีอํานาจจับกุมผูนั้นพรอมดวยของกลางที่ใชในการกระทําความผิดเพื่อดําเนินการ             
ตามกฎหมาย
                           จากบทบัญญัติดังกลาว โทรศัพทที่มีลักษณะเปนคลื่นวิทยุที่อยูในขอบขาย              
ของกฎหมายฉบับนี้ ในอดีตบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) ซึ่งไดรับอนุญาต
ใหเปนผูบริการระบบโทรศัพทเคลื่อนที่ระบบรวงผึ้ง (CELLULAR) ระบบ World Phone 800              
ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงระบบดังกลาวโดยผูใหบริการ คือ DTAC ซึ่งใหบริการระบบ 1800
                           ในชวงป พ.ศ. 2539 ไดมีกลุมผูกระทําผิดกฎหมายโดยทําการลักลอบพวง                 
เลขหมายของประชาชนทั่วไป ทําใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ กรมไปรษณียโทรเลขไดมี
หนังสือถึงอธิบดีกรมตํารวจในสมัยนั้น ขอใหดําเนินการเกี่ยวกับการลักลอบพวงเลขหมาย                 
ของประชาชน ซึ่งการดักรับความถี่วิทยุของเครื่องโทรศัพทระบบรวงผึ้ง ใหทราบหมายเลข (เบอร) 
โทรศัพทเคลื่อนที่ระบบรวงผึ้งเพื่อนําไปใชกับเครื่องโทรศัพทเครื่องอื่นจะเปนความผิดฐาน               
ดักรับไวซึ่งขาววิทยุคมนาคม ซึ่งมิไดมุงหมายเพื่อประโยชนสาธารณะหรือที่อาจกอใหเกิด               
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ความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคมฯ           
ซึ่งหากการดักรับความถี่วิทยุดังกลาวทําการดักรับโดยใชเครื่องรับความถี่วิทยุแลว จะเปนความผิด
ฐานมีและใชเครื่องวิทยุคมนาคมโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตตามมาตรา 
6อีกกระทงหนึ่ง28จากลักษณะดังกลาว การลักลอบพวงหมายเลขโทรศัพทมีวัตถุประสงคเพื่อ
ดําเนินการใชคลื่นโทรศัพทในทางธุรกิจและกอใหเกิดผลเสียแกผูเปนเจาของหมายเลขโทรศัพท          
ที่ถูกลักลอบพวงใหตองชําระคาบริการการใชโทรศัพทเปนจํานวนเงินสูง โดยผูลักลอบสวนใหญ
ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อทราบถึงการสนทนาของขอความเกี่ยวกับการลักลอบพวงหมายเลข
โทรศัพท
                         ขอสังเกต อยางไรก็ตาม คลื่นความถี่โทรศัพทดังกลาว หากมีเครื่องรับสัญญาณ
ยอมสามารถรับฟงขอความที่มีการสงผานทางเครื่องรับโทรศัพทได ซึ่งก็เปนการดักฟงการสนทนา
ซึ่งไมมีสิทธิที่จะกระทําได ยอมเปนความผิดตามมาตรา 17 เชนเดียวกัน

                           สรุป กลาวไดวากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟงขอ 1-5 ไมไดใหอํานาจเจาหนาที่              
ในการดักฟง

  กฎหมายที่มีการอนุญาตใหเจาหนาที่ทําการดักฟงไดมีดังตอไปนี้
            
                    1.  พระราชบัญญัติปองและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2545
                            

                                                  

        พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 
มาตรา 25 บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 17 มีความผิดตองระวางโทษปรับไม
เกินสี่หมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินสองปหรือทั้งจําทั้งปรับ

   พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 
มาตรา 23 บัญญัติวา ผูใดฝาฝนมาตรา 6 มาตรา 11 หรือมาตรา 16 มีความผิดตองระวางโทษปรับไม
เกินหนึ่งแสนบาท หรือจําคุกไมเกินหาปหรือทั้งจําทั้งปรับ

    28 สํานักงานตํารวจแหงชาติ กองวิชาการ,  รวมคําสั่ง ระเบียบ ขอบังคับ และ
หนังสือในการสอบสวนคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: บริษัท วิศิษฏสรอรรถ (ฝายการพิมพ), 2543), 
หนา 143-144.
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             มาตรา 14 จัตวา บัญญัติวาในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา เอกสารหรือขอมูลขาวสาร
อื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร            
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือจะยื่นคําขอ
ฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร             
ดังกลาวได
                            การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอ
สิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด

(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

(3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได
                           การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละ            
ไมเกินเกาสิบวัน โดยกําหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งสื่อสาร
ตามคําสั่งดังกลาวจะตองใหความรวมมือเพื่อใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีคําสั่ง
อนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ                 
เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร
                          เมื่อเจาพนักงานไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการให
อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ
                           บรรดาขอมูลขาวสารที่ไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใชประโยชนในการ
สืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนด
                         กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจในการดักฟงสื่อที่สงทางโทรศัพท ไปรษณีย โทรเลข 
เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ซึ่ง
เปนการเขาถึงขอมูลขาวสาร และรวมถึงคอมพิวเตอร
                         อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้เปนการบัญญัติเฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับ             
ยาเสพติดและเปนการกําหนดเฉพาะฐานความผิดซึ่งไมรวมความผิดฐานเสพ ครอบครอง โดยเนน
ไปในเรื่องขององคกรอาชญากรรม
                      

 2.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
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      มาตรา 46 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบัน            

การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเปน
หนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูล
ทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได
                   ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอ
ดําเนินการ โดยใชเครื่องมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได แตทั้งนี้ใหอนุญาตไดคราวละ
ไมเกินเกาสิบวัน
                    เมื่อศาลไดสั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูเกี่ยวของกับ
บัญชีขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําสั่งดังกลาว จะตองใหความรวมมือเพื่อให
เปนไปตามความในมาตรานี”้
                    ในกฎหมายฟอกเงินการเขาถึงขอมูลขาวสารจํากัดเพียงบัญชีลูกคาของสถาบัน        
การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อ
ประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับมูลฐานความผิด 7 มูลฐาน คือ ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกี่ยวกับหญิงและเด็กเพื่อการคาประเวณี ความผิดเกี่ยวกับ
การฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยหรือฉอโกงทรัพยที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ (คอรรัปชั่น) ความผิดเกี่ยวกับกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยโดย
อาศัยอํานาจอั้งยี่หรือซองโจร (กลุมองคกรอาชญากรรม) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร
                  
                    สรุป จากบทบัญญัติของกฎหมายตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา 
ประเทศไทยไมไดใหอํานาจในการดักฟงไวชัดเจน จะมีก็เฉพาะแตการดักฟงในเรื่องเกี่ยวกับ               
ยาเสพติด และเกี่ยวกับกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับมูลฐานความผิด 7 มูลฐานเทานั้นซึ่ง
ยังไมครอบคลุมการกระทําความผิดในลักษณะอื่นๆขององคกรอาชญากรรมที่มีอยูอีกมากมาย

                      
     2.3.2.2  การจัดสงภายใตการควบคุม

         ในเรื่องของการจัดสงภายใตการควบคุมกฎหมายที่ใหอํานาจคือ พระราชบัญญัติ      
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 เปนการบัญญัติใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและ
ประสาท ค.ศ. 1988 เปนเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น ไมรวมสิ่งของตองหามกฎหมายอื่น
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          บทบัญญัติของกฎหมายไดใหอํานาจแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
อนุญาตใหมีการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย และมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการไดซึ่งการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม การที่จะ
นํายาเสพติดสงออกหรือนําเขาในประเทศหรือผานประเทศตองมีการขออนุญาตจากรัฐมนตรีกอน 
จึงจะกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย นอกจากนั้นยังใหมีการผลิต นําเขา หรือสงออก ซึ่งยาเสพติด
ใหโทษประเภท 2 ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการไดและกรณีการใหใบอนุญาต            
ในการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 3

         สําหรับสิ่งของตองหามตามกฎหมายประเภทอื่น เชน หญิงและเด็ก สินคาตองหาม
ตามกฎหมาย อาวุธสงคราม ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีการขออนุญาตดําเนินการ
นําสิ่งของตองหามตามกฎหมายเพื่อควบคุมโดยเจาหนาที่จัดสงใหกับผูรับสิ่งของตองหามตาม
กฎหมาย

          ดังนั้น ในปจจุบันมีเพียงยาเสพติดประเภทเดียวเทานั้นที่มีการขออนุญาตให              
สงออก นําเขา ยาเสพติดได เฉพาะในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการ คือ การดําเนินการ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติที่มีลักษณะเครือขายโยงใยระหวางประเทศตางๆ ซึ่งยาเสพ
ติดเปนภัยคุกคามนานาประเทศ

          นอกจากนี้ การที่จะใหการจัดสงภายใตการควบคุมบรรลุผลสําเร็จ ตองมีการทํา      
ขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีระหวางประเทศตางๆ เพื่อใหความรวมมือเปนไปตามกรอบของขอ         
ตกลง รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสามารถนําไปเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษ        
กลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมได ซึ่งตองมีความเทาเทียมกันในอํานาจอธิปไตยของ               
ทุกประเทศ ทั้งนี้จะตองอยูภายใตกฎหมายของแตละประเทศซึ่งตองมีบทบัญญัติการจัดสงภายใต
การควบคุมที่ชัดเจน และตองไมขัดตอสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสุงสุด               
ของประเทศดวย

      สรุป   พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ.2545 ไดบัญญัติใหมีการนําวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อนํามาใชในการแสวงหา               
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมวิธีหนึ่งคือ การจัดสงภายใตการควบคุม             
แมจะถือวามีประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง แตกฎหมายดังกลาวก็ไดกําหนดใหใชกับสิ่งของตองหาม 
                                                  

 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
           พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง
   พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่5) พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง
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คือ  ยาเสพติดเพียงอยางเดียวเทานั้น ยังไมครอบคลุมถึงสิ่งของตองหามตามกฎหมายประเภทอื่นๆ     
ที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม
               2.3.2.3  การปฏิบัติการอําพราง (การปฏิบัติการลับ)

             ในบทบัญญัติของกฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติการอําพรางอาจ
กลาวไดวาเปนวิธีการสืบสวนประเภทหนึ่งเพื่อใหมาซึ่งพยานหลักฐานในการลงโทษกลุมองคกร
อาชญากรรม

              ความเสี่ยงในการปฏิบัติการอําพรางอยูที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหความ
คุมครองแกเจาหนาที่หรือบุคคลที่กําหนดในการปฏิบัติการอําพราง ซึ่งการปฏิบัติการอําพรางจะ
เปนในลักษณะที่เปนการแฝงตัวเขาไปอยูในกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม โดยสภาพแลว
เปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรม

             การปฏิบัติการอําพราง หากมีการจับกุมองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพราง
ยอมไมสามารถตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความ
คุมครอง เหตุการณลักษณะทํานองนี้จะเกิดขึ้นจากการที่หนวยงานอื่นมาจับกุมและไมทราบวามี
บุคคลที่เปนผูปฏิบัติการอําพรางอยู หากผูจับกุมไมดําเนินคดียอมผิดฐาน ละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได สําหรับในการจับกุมโดยหนวยที่ควบคุมการปฏิบัติการอําพรางก็
มักจะปลอยผูปฏิบัติการอําพรางใหหลบหนีไป หรือแจงใหไมอยูในสถานที่มีการจับกุม ซึ่งเปน
วิธีการอยางหนึ่งในการดําเนินการ  

นอกจากนี้ระเบียบวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีก็เปนอุปสรรคตอเจาหนาที่
ปฏิบัติการอําพรางเชนกัน เนื่องจากการสืบพยานในการพิจารณาคดีของศาลนั้นจะตองกระทําโดย
เปดเผย และตองกระทําตอหนาจําเลย  ดังนั้นเจาหนาที่ผูทําการจับกุมจะตองมาแสดงตัวและเบิก
ความ              รายละเอียดของการวางแผนจับกุมจําเลยไดอยางไร  โดยที่ผูที่ไมถูกฟองในคดีหรือ
ประชาชนทั่วไปก็มีสิทธิเขามาฟงคําเบิกความนี้ได  ทําใหเจาหนาที่ของรัฐทํางานไดยากขึ้น 
เนื่องจากองคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนองคกรจึงมีผูกระทําผิดเปนจํานวนมาก  หากผูกระทําผิด
สนใจศึกษาวิธีการและสนใจติดตามตัวเจาพนักงาน รัฐก็จะไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดรายอื่นได 
เพราะฝายผูกระทําผิดรายอื่นๆ รูแลววาใครเปนเจาพนักงาน และใชวิธีการอะไรมาติดตอทําให
จับกุมดําเนินคดีได ก็หาวิธีการหลีกเลี่ยงหรือศึกษาจากแนวคําพิพากษาวาคดีมีลักษณะอยางไรจึงยก
ฟอง ผลเสียหายที่จะเกิดกับตัวเจาพนักงานคือ กลุมองคกรอาชญากรรมทราบวาใครคือตํารวจแลว ก็
จะไมเปนความลับอีกตอไป  เจาหนาที่ตํารวจผูนั้นจะไมสามารถปฏิบัติงานลับไดอีกเลย ทั้งการ
ทํางานยังตองเสี่ยงชีวิตมากขึ้นอีกดวย
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สรุป การปฏิบัติการอําพรางนับวามีความเสี่ยงมาก การจะเขาไปลวงรูความลับของ
กลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมไมสามารถกระทําไดโดยงาย และบทบัญญัติของกฎหมาย             
ก็ไมไดบัญญัติใหความคุมครองเจาหนาที่หรือบุคคลในการปฏิบัติการดังกลาว การปราบปราม             
องคกรอาชญากรรมโดยอาศัยวิธีการหาพยานหลักฐานดังกลาวจึงยังมีขอบกพรองอยู นอกจากนี้
พยานหลักฐานที่ไดจากการปฏิบัติการอําพรางโดยการเขาไปแฝงตัวในกลุมเครือขายหรือองคกร
อาชญากรรมนั้น การไดขอมูลขาวสารมาจะใชเพียงวา “สายลับที่ปดนามแจงขาววา” หรือ “ผูปกปด
นามประสงคขอรับเงินรางวัลแจงวา” ขาวสารในลักษณะนี้เปนลักษณะเบื้องตนเพื่อทราบ
พฤติการณขององคกรอาชญากรรม การดําเนินการจึงตองมีการสืบสวนดวยวิธีประการอื่นดวย 
เพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันและใหมีความสอดคลองตรงกัน มิฉะนั้นจะเปนขอมูลขาวสารที่เลื่อน
ลอยไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยัน  การที่เจาหนาที่ของรัฐตองมาเบิกความเปนพยาน  โดยการ
กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น ทําใหผูกระทําความผิดรายอื่นที่ยังไมถูกดําเนินคดี 
ทราบตัวเจาหนาที่และรูปแบบการสืบสวนจับกุม ยอมทําใหเจาหนาที่ไดรับความยากลําบากในการ
วางแผนปฏิบัติงาน และอาจเกิดอันตรายในการปฏิบัติงานครั้งตอๆไป

           
                     2.3.3  สรุปปญหาการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรม

                          ปญหาการพิสูจนความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม เนื่องจากระบบกฎหมาย
ของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา ผูที่กลาวหาหรือโจทกจะตองมีหนาที่นําสืบ การนําสืบนั้น              
จะตองมีพยานหลักฐานนําสืบไดวาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยนั้นไดกระทําผิดจริงจนสิ้นสงสัย                  
การแสวงหาหรือการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะใชมัดตัวผูกระทําผิดองคกรอาชญากรรมนั้น            
เปนไปไดยากกวาการหาพยานหลักฐานเพื่อใชยันความผิดกับผูกระทําผิดที่ไมไดมีลักษณะเปน          
องคกร ทั้งนี้ เนื่องมาจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจาก               
อาชญากรรมปกติโดยผูกระทําความผิดหรือผูรวมสมคบกันกระทําความผิดมีหลายคน แตละคน
แบงแยกหนาที่กันรับผิดชอบ  มีระบบการติดตอสื่อสารที่ปกปดและมีการตัดทอนความรับรูใน            
ขอมูลเทาที่จําเปน ความเครงครัดในกฎขอบังคับขององคกรอาชญากรรม ซึ่งมักจะมีขอหาม เชน 
หามมิใหสมาชิกขององคกรใชโทรศัพทในการติดตอสื่อสารหรือมีการใชรหัสลับซึ่งยังผลให             
เจาหนาที่ที่ทําการรวบรวมพยานหลักฐานดวยการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ โดยวิธีการ            
ดักฟง ในทางปฏิบัติเจาหนาที่จะดักฟงไดนั้นทําไดยากมาก องคกรอาชญากรรมมีระบบการควบคุม
ที่เครงครัด หากเจาหนาที่รัฐตองการจะอําพรางตัวเขาไปเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมเพื่อ        
ใหไดขอมูลใดๆก็ตามในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมก็มักจะประสบกับปญหาเนื่องมาจาก
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ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหความคุมครองแกเจาหนาที่หรือบุคคลที่กําหนดในการปฏิบัติการ           
อําพรางจึงทําใหเกิดความเสี่ยงตอการปฏิบัติการดังกลาวไมวาจะเปนความเสี่ยงตอชีวิต รางกาย           
ของผูปฏิบัติการ หรือความเสี่ยงในการถูกดําเนินคดีตามกฎหมายอันเนื่องมาจากไมมีกฎหมาย            
ใหการรับรองในการปฏิบัติการลับดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากผูที่จะสามารถไดรับความไววางใจโดยได
เขามาเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมไดนั้นมักจะถูกใหตองกระทําความผิดตางๆเพื่อพิสูจน
ความบริสุทธิ์ใจที่จะเขารวม ดังนั้นหากมีการจับกุมองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพรางยอม       
ไมสามารถตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง  
นอกจากนี้พยานหลักฐานที่ไดจากการปฏิบัติการอําพรางโดยการเขาไปแฝงตัวในกลุมองคกร
อาชญากรรมนั้น การไดขอมูลขาวสารมาจะใชเพียงวา “สายลับที่ปดนามแจงขาววา” หรือ “ผูปกปด
นามประสงคขอรับเงินรางวัลแจงวา” ขาวสารในลักษณะนี้เปนลักษณะเบื้องตนเพื่อทราบ                 
พฤติการณขององคกรอาชญากรรม การดําเนินการจึงตองมีการสืบสวนดวยวิธีประการอื่นดวย               
เพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันและใหมีความสอดคลองตรงกัน มิฉะนั้นจะเปนขอมูลขาวสาร                 
ที่เลื่อนลอย  

             พฤติกรรมในการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนขบวนการ
หรือมีรูปแบบในการกระทําความผิดที่สลับซับซอน ในองคกรมีการจัดระบบปองกันการสืบสวน
จากเจาหนาที่ของรัฐ สมาชิกผูใดทําผิดพลาดจะไดรับการลงโทษจากองคกรอยางรุนแรง ในกรณีถูก
จับกุมไดหากใหการรับสารภาพและปกปดขอมูล ไมซัดทอดถึงบุคคลอื่นๆจะไดรับการชวยเหลือ
ทั้งตนเองและครอบครัว ถาซัดทอดหรือใหการที่เปนประโยชนตอเจาหนาที่จะถูกตามแกแคน และ
มีระบบตัดสัมพันธและพยานหลักฐานที่อาจพาดพิงถึงตัวการใหญผูอยูเบื้องหลัง ระบบการคุมครอง
พยานของรัฐปจจุบันที่ยังขาดประสิทธิภาพ ผูกระทําผิดอาจใชอิทธิพลทางการเงินซื้อตัวเพื่อไมให
มาเปนพยานใหการหรือเบิกความตอศาล หรือกลับคําใหการหรือเบิกความไมชัดเจนซึ่งจะสงผล
กระทบตอน้ําหนักในการรับฟงพยานบุคคล  หรือหากไมสามารถซื้อตัวไดก็อาจจะกระทําการขมขู
พยาน หรือครอบครัว หรือมีการทําราย กอนที่จะมาเปนพยานในศาล และหากไมสามารถทําราย
หรือบังคับทางอิทธิพลตอพยานไดโดยตรงแลวก็อาจใชอิทธิพลกลั่นแกลง ทําใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาที่การงานได  หรือตองตกเปนผูตองหา  ถูกรองเรียนหรือถูกแจงความดําเนินคดีอื่น โดยใช
วิธีการใสรายพยาน           

           ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมไดมี
กฎหมายบัญญัติใหมีการใชวิธีการสืบสวนพิเศษเพื่อใชกับลักษณะการกระทําความผิดที่มีลักษณะ
พิเศษแตกตางจากอาชญากรรมอื่นโดยทั่วไป วิธีการพิเศษในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน
ไดแก วิธีการดักฟง, การสงมอบภายใตการควบคุม, การปฏิบัติการอําพรางหรือปฏิบัติการลับ ซึ่ง
พบวายังมีขอบกพรองดวยขอจํากัดของกฎหมายที่กําหนดฐานความผิดไมเพียงพอครอบคลุม
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ลักษณะการกระทําความผิดลักษณะตางๆขององคกรอาชญากรรม  กฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่
ในการดักฟง ไดแก พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติเฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติใหการเขาถึงขอมูล
ขาวสารจํากัดเพียงบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเครื่อง
คอมพิวเตอร ซึ่งถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับ
มูลฐานความผิด7มูลฐานเทานั้น    การจัดสงภายใตการควบคุมกฎหมายที่ ใหอํานาจคือ 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545  กฎหมายดังกลาว
ไดกําหนดใหใชกับสิ่งของตองหามคือยาเสพติดเพียงอยางเดียวเทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมถึงสิ่งของ
ตองหามตามกฎหมายประเภทอื่นๆที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม  เชน หญิงและเด็ก สินคา
ตองหามตามกฎหมาย อาวุธสงคราม เปนตน

ปญหาจากวิธีการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในทางปฏิบัติและในทาง
กฎหมาย จึงสงผลใหการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไมสามารถกระทําไดอยางมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร การที่จะพิจารณาถึงมาตรการอื่นๆที่เปนประโยชนเพื่อนํามาใชกับการ
ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมเพื่อใหมีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น
นั้นจึงเปนเรื่องที่สมควรทําการศึกษาเนื่องจากปญหาองคกรอาชญากรรมเปนภัยคุกคามที่กอใหเกิด
ผลเสียคิดเปนมูลคามหาศาลอันสงผลกระทบทั้งตอเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของประเทศ 
นอกจากนี้ยังถือเปนปญหาที่นานาประเทศตระหนักถึงความสําคัญอีกดวยเนื่องจากองคกร
อาชญากรรมไดมีลักษณะการกระทําความผิดโยงใยขามชาติ ดังจะเห็นไดจากการที่หลายประเทศ
ไดรวมกันลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรค.ศ. 
2000 มาตรการที่เกี่ยวของกับการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่สมควรทําการศึกษาไดแก 
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งเปนมาตรการหนึ่งที่ไดมีการกําหนดไวในอนุสัญญาฯดังกลาว 
ทั้งนี้สมควรที่จะศึกษาวามาตรการดังกลาวจะนํามาจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรมไดอยางไร 
และประเทศไทยในฐานะที่ลงนามเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฯดังกลาวจึงถือไดวาไดแสดงความ
จํานงที่จะปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ประเทศไทยจึงตองสํารวจกฎหมายภายในวาสอดคลองกับ
อนุสัญญาฯหรือไมเพียงใดดังจะไดทําการศึกษาในบทตอไป



บทที่ 3

การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining)

     วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 เปนวิธีการหนึ่งซึ่งใชใน           
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม อยางไรก็ตามพบวา     
วิธีการในลักษณะตางๆดังกลาว เชน การดักฟง การจัดสงภายใตการควบคุม การปฏิบัติการอําพราง              
ยังมีปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย อนุสัญญา            
สหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค .ศ .2000            
ไดกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อที่จะจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรม ทั้งมาตรการทาง            
สารบัญญัติเชน การกําหนดใหความผิดลักษณะตางๆที่สําคัญอันเกี่ยวกับการกระทําความผิด       
ขององคกรอาชญากรรมเปนความผิดอาญา รวมไปถึงมาตรการในการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน 
เทคนิคการสอบสวนพิเศษ อยางไรก็ตามยังมีอีกมาตรการหนึ่งซึ่งใชในการรวบรวมพยานหลักฐาน               
คือ มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย       
ซึ่งไดแกมาตรการตอรองคํารับสารภาพ และการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน ในบทที่ 3 นี้จะ
ทําการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งซึ่งรวมลงนาม           
ในอนุสัญญาฯดังกลาว จึงตองตรวจสอบกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกับมาตรการที่กําหนด
ไวในอนุสัญญาฯ อยางไรก็ตามจะตองทําการศึกษาดวยวาการนํามาตรการดังกลาวมาใชในประเทศ
ไทยนั้นจะมีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด และมีพื้นฐานของกฎหมายภายในที่จะรองรับการนํา
มาตรการดังกลาวมาใชหรือไมเพียงใด ซึ่งจะไดทําการศึกษาในบทถัดไป ในสวนของบทที่ 3 นี้จะ
ไดทําการศึกษาถึงมาตรการตอรองคํารับสารภาพและการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแนวทาง ทั้งนี้เนื่องจากเปนประเทศที่มีประสบการณในการนํามาตรการ
ตอรองคํารับสารภาพมาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาอยางยาวนานและมีประสิทธิภาพ 
โดยจะทําการศึกษาวามีการนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทยหรือไม         
สวนเรื่องการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานนั้นในทางปฏิบัติมีการใชอยูแลวในประเทศไทย 
ซึ่งจะไดทําการศึกษาถึงผลดีผลเสียจากการใชมาตรการดังกลาว และเปรียบเทียบกับการกันผูรวม
กระทําความผิดเปนพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาในบทถัดไป



                                                                                                                             

                                                                                                                             

59

   3.1  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร ค.ศ.2000 

ปญหาองคกรอาชญากรรมในปจจุบันมิใชเปนปญหาแตเพียงประเทศใดประเทศ
หนึ่งอีกตอไป ทั้งนี้ เนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี การติดตอสื่อสาร และ                     
การคมนาคมสงผลใหองคกรอาชญากรรมมีลักษณะเปนการกระทําความผิดระหวางประเทศ หรือที่
เรียกวา “องคอาชญากรรมขามชาติ” (Transnational Organized Crime)โดยหากเปนการกระทํา         
ความผิดขององคกรอาชญากรรมแลวยอมเปนปญหายากตอการปองกันและปราบปรามมากกวา
อาชญากรรมในลักษณะทั่วๆไป ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งซึ่งประสบกับปญหาองคกร             
อาชญากรรมขามชาติไมวาจะเปนปญหายาเสพติดซึ่งพบวาประเทศไทยถูกใชเปนเสนทางลําเลียง
ขนสงยาเสพติดออกไปจําหนายยังประเทศตางๆ ปญหาการลักลอบนําผูอพยพเขาเมือง ฯลฯ                  
การแกไขปญหาดังกลาวจึงไมสามารถกระทําไดแตเพียงประเทศใดประเทศหนึ่งไดอยางมี                  
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้เนื่องจากปญหากฎหมายสารบัญญัติในแตละประเทศ รวมถึงการแสวงหา             
พยานหลักฐานเพื่อนํามาดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมซึ่งไมสามารถกระทําไดโดยเจาหนาที่
ของประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น ปญหาดังกลาวจึงกลายเปนปญหาที่นานาประเทศจะตองให
ความรวมมือกันในการแกไขปญหา ดังนั้นประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติจํานวน           
มากกวา 140 ประเทศ จึงไดรวมกันลงนามใน “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานองคกร              
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime) โดยมีการรวมลงนามอยางเปนทางการที่เมืองปาเลอโม ประเทศ            
อิตาลี ตั้งแตวันที่ 12-15 ธันวาคม ค.ศ. 2000 อนุสัญญาฯมีที่มาจากปฏิญญาทางการเมืองแหงเนเปล
และแผนปฏิบัติการโลกตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซึ่งรับรองโดย
สมัชชาสหประชาชาติ ในป ค.ศ.1994 (Naples Political Declaration and Global Action Plan 
Against Organized Transnational Crime.)โดยผานการดําเนินการของสํานักงานปองกัน                 
อาชญากรรมและควบคุมยาเสพติดแหงเมืองเวียนนา (Vienna-based Office of Drug Control and 
Crime Prevention)1 ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งซึ่งรวมลงนามในอนุสัญญาฯดังกลาว เมื่อวันที่ 13 

                                                  
1 ประธาน วัฒนวาณิชย และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ,  การใชถอยคําในอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย
(รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2”) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการ           สูงสุด, 
2546), หนา 23.
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ธันวาคม พ.ศ. 2543 ซึ่งในอนุสัญญาฯไดกําหนดมาตรการตางๆ ซึ่งเปนการสงเสริมความรวมมือ
ระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ   นอกจากนี้อนุสัญญาฯ
ยังมีพิธีสารแนบทายอีกสามฉบับ ไดแก  

1) พิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย โดยเฉพาะการคาหญิง
และเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress, and Punish Trafficking in Persons, especially Women and 
Children)

2) พิธีสารตอตานการลักลอบขนผูโยกยายถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และ                    
ทางอากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ

3) พิธีสารเพื่อตอตานการผลิตและลักลอบคาอาวุธ ชิ้นสวนและอุปกรณ และ
เครื่องกระสุนโดยผิดกฎหมาย (Protocol against the illicit manufacturing of and trafficking in 
firearms, their parts and component and ammunition.)2 โดยพิธีสารแตละฉบับไดใหความสําคัญแก
การกระทําผิดกฎหมายที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติในแตละเรื่อง นอกจากที่ไดกําหนด
ไวในอนุสัญญาฯ 

มาตรการตางๆที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญาฯมีขึ้น เพื่อขจัดปญหาซึ่งเปนอุปสรรค
ในการใหความรวมมือชวยเหลือซึ่งกันและกันระหวางประเทศในการแกไขปญหาองคกร               
อาชญากรรมขามชาติ ซึ่งไดแก การที่แตละประเทศมีระบบกฎหมายที่แตกตางกัน หรือมีมาตรฐาน
ของกฎหมายภายในที่แตกตางกันเชน ในอนุสัญญาฯไดกําหนดลักษณะความผิดที่สําคัญอันเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมไว ไดแก การกําหนดใหการเขารวม หรือมีสวนรวมใน
กลุมองคกรอาชญากรรม, การฟอกเงิน, การทุจริตคอรัปชั่น และการกระทําอันเปนการ             

                                                                                                                                                 

2 เรื่องเดียวกัน, หนา 9.
      อนุสัญญาฯ ขอ 5.

 อนุสัญญาฯ ขอ 6.
 อนุสัญญาฯ ขอ 8.



                                                                                                                             

                                                                                                                             

61

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมใหเปนความผิดอาญา  ดังนั้นมาตรการตางๆที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาฯจึงเปนการสรางมาตรฐานใหประเทศที่ไดรวมลงนามในอนุสัญญาฯไดนําไปใชเปน       
แนวทางในการแกไขหรือปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้
เพื่อจะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ

อยางไรก็ตามแมอนุสัญญาฯจะตองการใหเกิดประสิทธิภาพในการใหความ               
รวมมือกันระหวางประเทศในการแกไขปญหาองคกรอาชญากรรม โดยการกําหนดขอกฎหมายและ
มาตรการตางๆเพื่อใหมีมาตรฐานหรือเปนไปในทิศทางเดียวกัน แตอนุสัญญาฯก็ยังคํานึงถึงอํานาจ
อธิปไตยของแตละรัฐ จึงไดกําหนดหลักการไวในขอ 4 เกี่ยวกับการคุมครองอธิปไตยโดยสามารถ
แยกองคประกอบหลักการดังกลาวได ดังนี้

1. รัฐภาคีสมาชิก
2. จะดําเนินการใดๆตามพันธะกรณีภายใตอนุสัญญา
3. โดยยึดหลักความเสมอภาคทางดานอธิปไตย บูรณภาพแหงดินแดน และไมเปน

การแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่น
4. อนุสัญญาฯ ไมไดใหสิทธิแกรัฐภาคีสมาชิกใดๆ ในการดําเนินการใดๆ ตาม

อนุสัญญาฯ อันเปนการละเมิดเขตอํานาจศาลและการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของเจาหนาที่ของ
รัฐภาคีอื่น

  อนุสัญญาฯประกอบดวยมาตรการตางๆทางกฎหมายที่จะเปนเครื่องมือในการ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร มาตรการที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งใชใน             
การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมคือ มาตรการสงเสริมใหผูรวม
กระทําความผิดใหขอมูลขาวสาร หรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย

      3.1.1 มาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใช
กฎหมาย
                        มาตรการดังกลาวไดถูกกําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญาฯ โดยกําหนดหลักการ
ไวดังนี้
                1. รัฐภาคีจะตองใชมาตรการที่เหมาะสม เพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวมหรือได       
เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                       (ก) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อความมุงหมาย
ในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน

                                                  
 อนุสัญญาฯ ขอ 23.
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                            (I)  รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

     (II) ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับประเทศกับกลุม                 
อาชญากรรมอื่นๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                             (III) ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรือ
อาจกระทํา
                   (ข) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่                 
รับผิดชอบ  ซึ่งอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรมของ
กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

2.  ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษแก
บุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้

3.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะคุมกันจากการฟองคดีตอ
บุคคลผูใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน

4. ความคุมครองของบุคคลเชนวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในหัวขอ 24 
ของอนุสัญญานี้

  5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรค1 ของขอนี้ ซึ่งถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปน                     
ผูสามารถใหความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐภาคีหนึ่ง รัฐภาคีที่เกี่ยวของ      
ทั้งหลายอาจพิจารณาทําความตกลง  หรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอื่นมีการปฏิบัติที่เปนไป
ไดตามที่ระบุในวรรค 2 และ 3 ของอนุสัญญานี้ตามกฎหมายภายในของตน

     ขอบเขตการใชมาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแก              
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย
      

การใชมาตรการฯขอ 26 นี้ หากพิจารณาจากวรรค 2 และวรรค 3 แลวจะเห็นวา 
การใชมาตรการฯดังกลาวจะใชกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ ซึ่งความผิดที่ครอบคลุม
ภายใตอนุสัญญาฯไดถูกกําหนดไวในอนุสัญญาฯ ขอ 3

    อนุสัญญาฯ ขอ 3 กําหนดขอบเขตการบังคับใชอนุสัญญาไวดังนี้
    ขอ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญาฯ กําหนดวา
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  1.  เวนแตที่ระบุไวเปนอยางอื่นในอนุสัญญานี้   อนุสัญญานี้จะใชบังคับในการ
ปองกัน การสืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดีใน
       (ก) ความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 5 ขอ 6 ขอ 8 และขอ 23 ของอนุสัญญาฯ
และ
                               (ข) อาชญากรรมรายแรงตามที่ระบุในขอ 2 ของอนุสัญญาฯ เมื่อความผิด              
ดังกลาวมีลักษณะขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
   

ความผิดตามขอ 3 วรรค 1 (ก)และ(ข) แยกพิจารณาไดดังนี้
  1.  ความผิดตามขอ 3 วรรค 1 (ก) ไดแก

อนุสัญญาฯ ขอ 5 เปนความผิดเกี่ยวกับการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร

อนุสัญญาฯ ขอ 6 เปนความผิดเกี่ยวกับการฟอกทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม
อนุสัญญาฯขอ 8 เปนความผิดเกี่ยวกับการฉอราษฎรบังหลวง
อนุสัญญาฯ ขอ 23 เปนความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม

    2.  ความผิดที่จะถูกจัดวาเปนอาชญากรรมรายแรงตามขอ 3 วรรค 1 (ข) นั้นได              
ถูกกําหนดไวในขอ 2 ของอนุสัญญาฯ โดยกําหนดวา 

   (ข) “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึง การกระทําที่ เปนความผิดซึ่งสามารถ                 
ลงโทษโดยการทําใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือโดยโทษที่รุนแรงกวาได

ขอ 3 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ กําหนดวา
2.  เพื่อความมุงประสงคของวรรค 1 ของขอนี้ ความผิดมีลักษณะขามชาติ หาก

                                 (ก)  ความผิดกระทําในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ
                                 (ข) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตมีสวนที่สําคัญของการเตรียมการ                       
การวางแผน   การสั่งการ  หรือการควบคุมเกิดขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง
                                (ค) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกรซึ่งเกี่ยวของกับกิจกรรมที่เปนความผิดอาญาในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ หรือ
      (ง)   ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตมีผลกระทบอยางสําคัญในอีกรัฐหนึ่ง

    ความผิดลักษณะใดจึงจะเปนลักษณะขามชาติมีการกําหนดไวในขอ 3 วรรค 2        
ทั้งนี้เพื่อเปนการอธิบายความในขอ 3 วรรค 1(ข) ซึ่งเปนการกําหนดเกี่ยวกับอาชญากรรมรายแรง             
โดยจะตองมีองคประกอบขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรดวย
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       ขอพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการสงเสริมบุคคลใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแก
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย

มาตรการที่กําหนดไวในขอ 26 ของอนุสัญญาฯ เปนมาตรการสงเสริมบุคคลให
ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่งการสงเสริมใหมีการใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อที่จะไดรับขอมูลเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมจากผูรวมกระทําความผิดในองคกรนั้นเอง 
ทั้งนี้เพื่อนํามาใชในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม โดยมาตรการ
ในขอ 26 ดังกลาวจะใชเฉพาะกับบุคคลผูเขารวมหรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ซึ่งจะเห็นไดจากการที่อนุสัญญาฯ ขอ 26 ไดกําหนดไวในอนุ 1 วา

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวม
หรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ดังนั้นมาตรการฯขอ 26 ดังกลาวจึงใชกับความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทําไป              
เนื่องจากการเขารวมกับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรเทานั้น หากเปนการที่ผูกระทํา            
ความผิดในลักษณะความผิดอื่น แตบังเอิญหรือไปไดขอมูลการกระทําความผิดขององคกร             
อาชญากรรมและตองการจะนําขอมูลนั้นมาใหแกเจาหนาที่รัฐ แตตัวผูกระทําความผิดที่ใหขอมูล
นั้นเปนโจรลักทรัพย  มาตรการฯขอ 26 ดังกลาวยอมไมสามารถนํามาใชเพื่อแลกเปลี่ยนกับการที่จะ
ลดโทษหรือคุมกันจากการฟองคดีแกผูกระทําความผิดฐานลักทรัพยที่นําขอมูลองคกรอาชญากรรม
มาใหแกเจาหนาที่รัฐได  อยางไรก็ตามอนุสัญญาฯเพียงแตกําหนดมาตรฐานในการใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในการจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรม หากรัฐภาคีเห็นวาขอมูลใดๆที่เกี่ยวกับ
องคกรอาชญากรรมนั้นมีประโยชนแมจะไมไดมาจากผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม
ดวยกันก็ตาม รัฐภาคีอาจใชมาตรการฯขอ 26 ในการสงเสริมใหมีการใหขอมูลดังกลาวไดเปน             
การเฉพาะของรัฐภาคีนั้นเองก็ได
    มาตรการในขอ 26 ดังกลาวมีขึ้นเพื่อสงเสริมการใหความชวยเหลือหรือใหขอมูล
ที่จะสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมได ดังนั้นการที่ผูรวม
กระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมสมควรที่จะไดรับการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดี

                                                  

        United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, Article 
26 Measures to enhance cooperation with law enforcement authorities
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who 
have participated in organized criminal groups…



                                                                                                                             

                                                                                                                             

65

หรือไม จึงพิจารณาจากขอมูลหรือความชวยเหลือที่ผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม         
ใหแกเจาหนาที่รัฐ  โดยคํานึงถึงขอมูลหรือความชวยเหลือซึ่งเปนประโยชนเปนสําคัญ การลดโทษ
หรือการคุมกันจากการฟองคดีจึงไมพิจารณาประเด็นที่วา ผูรวมกระทําความผิดนั้นรูสึกสํานึก หรือ
สามารถประกอบคุณงามความดีใหแกสังคมไดตอไปหรือไม และการลดโทษหรือการคุมกัน              
จากการฟองคดีจะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของขอมูลที่ไดจากผูรวมกระทําความผิดนั้นทั้งนี้            
เนื่องจากมาตรการในขอ 26 ของอนุสัญญาฯดังกลาว เปนมาตรการพิเศษที่มีขึ้นเพื่อเปนการสงเสริม
การใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมแก                  
เจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ ขอมูลหรือความชวยเหลือดังกลาว แยกพิจารณาตามอนุ 1(ก)และ(ข)ไดดังนี้

(ก) ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบ เพื่อความมุงประสงค
ในการสืบสวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตางๆ เชน
                        (I)  รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                                 (II) ความเชื่อมโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับประเทศกับกลุม                  
อาชญากรรมอื่นๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
                                 (III)   ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรือ
อาจกระทํา
                   การใหขอมูลตามขอ (ก) จึงแยกไดเปน

1. เปนประโยชนตอการสืบสวน โดยเปนขั้นตอนของการรวบรวมขอเท็จจริง      
หากเมื่อใดพบการกระทําความผิดขอมูลเหลานี้ก็จะเปนประโยชนตอการสอบสวนตอไป

2. เปนประโยชนตอการสืบพยาน โดยขอมูลที่ไดจากมาตรการฯขอ 26 นี้จะตอง
สามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลได

(ข)  ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ  
ซึ่งอาจเปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจาก อาชญากรรมของกลุม            
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ดังจะเห็นไดวานอกจากการที่ผูเขารวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรม            
จะใหขอมูลเพื่อเปนการชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐในการสืบสวนสอบสวน หรือการสืบพยานใน     
ชั้นศาลแลว การใหความชวยเหลือที่เปนรูปธรรม เชน การตัดทอนทรัพยากรที่ใชในการกระทํา
ความผิด เชน เงิน  อาวุธหรือ ยานพาหนะ หรือการตัดทอนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด
ของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร เชน การชวยใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถคนหรือยึด
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ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ยอมถือวาอยูในหลักเกณฑการใหความชวยเหลือแก              
เจาหนาที่ของรัฐที่ผูรวมกระทําความผิดควรที่จะไดรับการลดโทษหรือการคุมกันจากการฟองคดี      
เชนกัน3

         
     ตามอนุสัญญาฯขอ 5 ไดกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกรเปนความผิดอาญา ดังนั้นบุคคลผูเขารวมหรือที่ไดเขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่      
จัดตั้งในลักษณะองคกรในอนุ 1 ของขอ 26 ตามอนุสัญญาฯ จึงอาจถูกกลาวหาวากระทําความผิด
ตามขอ 5 ของอนุสัญญาฯได ดังนั้นการที่จะใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมบุคคลใหความ           
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย จึงควรใหมีการแลกเปลี่ยนโดยการลดโทษ
หรือการคุมกันจากการฟองคดีดังที่ไดกําหนดไวในขอ 26 อนุ 2 และ 3  ซึ่งหากพิจารณาจากถอยคํา
ในอนุ 1 ที่วา รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมการใหความชวยเหลือหรือ
ใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายแลวนั้น จะเห็นไดวา อนุสัญญาฯไมไดกําหนดวา             
มาตรการที่เหมาะสมนั้นมีอะไรบาง โดยเปนการกําหนดใหรัฐภาคีสามารถพิจารณาถึงมาตรการ
ตางๆที่เห็นควรนํามาใชได อยางไรก็ตามมาตรการที่ควรพิจารณานั้นอยางนอยจะตองเปนมาตรการ
ที่กําหนดไวในอนุ 2 และ 3 ของอนุสัญญาฯขอ 26 

อนุ 2 ของอนุสัญญาฯขอ 26 กําหนดวา  
     2.  ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแตละรัฐจะพิจารณาความเปนไปไดที่จะลดโทษแก
บุคคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้

การลดโทษสามารถกระทําไดโดยองคกรที่ใชอํานาจ 3 ฝายดังนี้
1. การลดโทษโดยฝายตุลาการ เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไวใหฝายตุลาการมี

อํานาจในการพิจารณาลดโทษ ซึ่งในประเทศไทยปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใน
เรื่องเหตุบรรเทาโทษ

2. การลดโทษโดยฝายนิติบัญญัติ  กระทําโดยการออกกฎหมายใหมีการลดโทษ
หรือ นิรโทษกรรม

                                                  

   3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย.” (รายงานการวิจัย
โครงการการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2)
(กรุงเทพฯ :สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 58.
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3. การลดโทษโดยฝายบริหาร  ทําได 2 วิธีคือ 
                                  1.ลดโทษโดยพนักงานอัยการฟองผูตองหาในโทษเบา หรือเสนอใหศาล             
ลดโทษแกผูกระทําความผิด ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law เชน สหรัฐอเมริกา มีการใช
วิธีการตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining)
                                  2. ลดโทษโดยประมุขแหงรัฐ โดยการที่เมื่อศาลพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ
แลวอาจมีการขออภัยโทษได ไมวาโดยผูกระทําความผิดเอง ญาติของผูกระทําความผิด หรือบุคคล
อื่น เป นผู ข ออภั ย โท ษ ใ ห  ซึ่ ง ป ระ เท ศ ไ ท ย มี ก า รล ดโท ษ ดั ง ก ล า วโดย ก า รข ออภั ย โท ษ                                    
จากพระมหากษัตริย4

วิทยานิพนธฉบับนี้จะไดทําการศึกษามาตรการลดโทษโดยฝายบริหารโดยศึกษา
วิธีการตอรองคํารับสารภาพ(Plea Bargaining)เปนหลัก

อนุ 3 ของอนุสัญญาฯขอ 26 กําหนดวา
3. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะคุมกันจากการฟองคดีตอ

บุคคลผูใหความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองรองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน

ในอนุ3 ของขอ 26 นี้ มีการใชในทางปฏิบัติในประเทศไทยคือ การกันผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยาน

           อยางไรก็ตามถอยคําที่กําหนดไวในขอ 26 เกี่ยวกับมาตรการในอนุ 2 ซึ่งเปนเรื่อง
เกี่ยวกับการลดโทษ และอนุ 3 มาตรการเกี่ยวกับการคุมกันจากการฟองคดีนั้นมีความแตกตางกัน  
ทั้งนี้อนุสัญญาฯ มีความประสงคใหเปนเชนนั้น เนื่องจากอนุสัญญาฯเคารพตอหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของแตละประเทศ ซึ่งอาจมีความแตกตางกัน  โดยในขอ 26 อนุ 2 ไมมีการกําหนด
เกี่ยวกับหลักการพื้นฐานตามกฎหมายใน ในขณะที่อนุ 3 ใชคําวา “…ตาม       หลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตน”  ซึ่งโดยปกติแลวประเทศตางๆมักจะมีวิธีการลดโทษใหผูกระทําความผิด
อยูแลวซึ่งอาจเปนไดในหลายรูปแบบ จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน           
ที่ไมตรงกัน ในขณะที่มาตรการคุมกันจากการฟองคดีนั้นอาจมีปญหาไดในบางประเทศ เชน 
ประเทศที่ใชระบบไตสวน (Inquisition system) บางประเทศอาจไมยอมรับมาตรการดังกลาว              
โดยมองวาผูกระทําความผิดจะตองไดรับการพิจารณาจากศาลเทานั้น ไมสามารถใชอํานาจของ            
องคกรหรือหนวยงานใดในการกันผูกระทําความผิดใหไมถูกฟองคดีได ซึ่งประเทศที่ใชระบบ            

                                                  

         4 เรื่องเดียวกัน, หนา 59.
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ไตสวนดังกลาวมักจะใชหลักบังคับในการดําเนินคดี (mandatory prosecution) อนุสัญญาฯจึงให            
รัฐภาคีปฏิบัติตามขอ 26 อน3ุ เพียงเทาที่ไมขัดกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในเทานั้น

   นอกจากนี้มาตรการฯขอ 26 ยังกําหนดไวในอนุ 4 เกี่ยวกับการใหความคุมครอง
บุคคลที่เขารวมในองคกรอาชญากรรมที่ใหขอมูลหรือความชวยเหลือแกหนวยงานบังคับใช
กฎหมาย โดยจะไดรับความคุมครองเชนเดียวกับพยานในคดีทั่วไป โดยอนุสัญญาฯขอ 26 
กําหนดใหการใหความคุมครองนั้นเปนไปตามขอ 24 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งขอ 24 การคุมครองพยาน           
กําหนดวา

         
             1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมภายในวิถีทางของตนที่จะให

ความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพแกพยานจากการแกแคนหรือขมขูที่อาจเกิดขึ้นไดในการ
ดําเนินคดี ซึ่งพยานผูนั้นเปนผูใหการที่เกี่ยวของกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้และแก
ญาติและบุคคลอื่นที่ใกลชิดกับพยานผูนั้นตามความเหมาะสม

2. มาตรการตางๆ ที่อาจเปนไปไดตามวรรค 1 ของขอนี้จะรวมถึงสิทธินอกจาก
ประการอื่นแลว และโดยไมทําใหเสื่อมสิทธิของจําเลย รวมทั้งสิทธิที่พึงมีโดยชอบ
                                (ก) การกําหนดวิธีการใหความคุมครองทางกายภาพแกตัวบุคคลเชนวา              
ภายในขอบเขตที่จําเปนและกระทําได  การยายบุคคลเหลานั้นไปอยูที่อื่น และเทาที่เห็นสมควร         
การไมเปดเผยหรือจํากัดการเปดเผยขอสนเทศเกี่ยวกับรูปพรรณและที่อยูของบุคคลเชนวา
                                (ข) จัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานที่อนุญาตใหคําใหการของพยาน 
สามารถกระทําไดในลักษณะที่ทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย เชน อนุญาตใหมีคําใหการ
ผานการใชเทคโนโลยีทางการสื่อสาร  เชน  การติดตอผานวีดีทัศนหรือวิธีการอื่นที่เพียงพอ

    3.  รัฐภาคีจะตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอื่น เพื่อยายบุคคลที่
อางถึงในวรรคที่ 1 ของขอนี้ไปอยูที่อื่น

  4. บทบัญญัติของขอนี้จะนําไปใชกับผู เสียหายเทาที่บุคคลเหลานั้นตอง                     
เปนพยานดวย
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3.2   การตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา

                       3.2.1  ความหมายของการตอรองคํารับสารภาพ
                       
                      การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) หมายถึง กระบวนการทางอาญาซึ่ง
เกิดจากความรวมมือของผูเกี่ยวของในคดี โดยพนักงานอัยการจะเปนผูเสนอการทําความตกลง
เจรจากับจําเลย หรือ ทนายจําเลย เพื่อใหจําเลยรับสารภาพโดยแลกเปลี่ยนกับการลดขอหาหรือ
แลกเปลี่ยนกับการไดรับความกรุณาจากศาลเพื่อใหศาลลงโทษสถานเบา5

                       3.2.2  ความเปนมาของการตอรองคํารับสารภาพ

ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกันคือประเทศที่ไดรับอิทธิพลทางกฎหมาย               
จาก Common Law ระบบถือวาคูความเปนปฏิปกษกัน มีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย            
คอนขางมาก  การคุมครองสิทธิเสรีภาพดังกลาวสงผลใหเกิดรายละเอียดในการปฏิบัติมากมาย             
ซึ่งทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความลาชา เนื่องจากการมีรายละเอียดมากจึงทําใหตองใช
เวลาในการดําเนินคดีมาก ทําใหจําเลยในคดีตองไดรับความเสียหายจากความลาชา และยังทําใหฝาย
บริหารประสบกับความยุงยากในการควบคุม  ปราบปรามอาชญากรรม 

            โดยธรรมชาติของระบบกฎหมาย Common Law หลักการทางกฎหมายตางๆที่
กอกําเนิดขึ้น มักมีเหตุผลมาจากปญหาในทางปฏิบัติที่ศาลไดรูเห็นมาจากการพิจารณาคดีตางๆซึ่ง
หลักกฎหมายตางๆที่ถือกําเนิดขึ้นมักจะตองใชเวลาคอนขางมาก และโดยทั่วไปมักมีแรงกดดันไม
วาจะจากการเรียกรองสิทธิของคูความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนักกฎหมายหรือจากแรง
สนับสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เปนตน สําหรับปจจัยที่เปนแรงสนับสนุนใหเกิด
การตอรองคํารับสารภาพมีพื้นฐานดังนี้6

      
            

                                                  

      5 Milton Heumann,  “A not on plea bargaining case pressure,” Law & Society 
Review (spring 1975): 515.

       6 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2), หนา122-123.
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      1) การมีกฎหมายลักษณะพยานที่ซับซอน (Complexity of the rule of evidence) 
           
          การใชระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ระบบลูกขุนนี้ถือวาลูกขุนเปรียบเสมือนเด็ก

ที่บริสุทธิ์ที่จะตองไมถูกจูงใจจากการรับฟงพยานที่ไมสมควร เชน พยานหลักฐานซึ่งบางกรณี             
เจาหนาที่ของรัฐไดมาโดยมิชอบถูกนําเขามาสูกระบวนพิจารณาเพื่อเอาผิดกับจําเลย ศาลโดยระบบ 
Common Law คูความถือวาอยูในฐานะเทาเทียมกัน ดังนั้นนอกจากจะเปนการเอาเปรียบจําเลยแลว 
ศาลก็ไมตองการใหลูกขุนซึ่งเปนประชาชนคนธรรมดาไดรับรูพยานหลักฐานเหลานั้น เพราะอาจมี
ผลกระทบตอความรูสึกของคณะลูกขุนได7ทําใหตองมีหลักกฎหมายที่คอยตัดไมใหรับฟงพยานที่
ไมเหมาะสม จึงมีหลักกฎหมายที่เรียกวา บทตัดพยาน (Exclusionary Rule) นอกจากนี้ ศาลจะตอง
ควบคุมการซักถามซักคานพยานตางๆใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อใหเหมาะสมแกการรับรูของ            
ลูกขุนและไมใหฟุมเฟอยเกินไป ทําใหการพิจารณาคดีมีความซ้ําซอน นอกจากการใชระบบลูกขุน
ในการพิจารณาคดีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความซับซอนแลว ปญหาจากหลักการตางๆ เชน            
หลักการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง  หรือ หลักในการฟงพยานอยางอื่นของศาล เชน การฟง
พยานผูเชี่ยวชาญก็มีผลในการเพิ่มความยุงยากซับซอนของการพิจารณาคดีมากยิ่งขึ้น ซึ่งรายละเอียด
ของปญหาความซับซอนในการพิจารณาคดี มีดังนี้

                         
      ก.  พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert Witness) การฟงพยานผูเชี่ยวชาญนั้นมีความซับซอน 

เนื่องจากความรูหรือความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญมีลักษณะที่เปนความรู ความชํานาญพิเศษที่มี
อยูเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพจึงทําใหลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดายากที่จะเขาใจได โดยมี
กระบวนการในการนําเสนอพยานผูเชี่ยวชาญดังนี้ ผูนําเสนอพยานผูเชี่ยวชาญมักพยายามใหพยาน
แสดงความรูความเห็นไปในทางที่เปนประโยชนกับตน ในขณะเดียวกันคูความฝายตรงขามก็จะ       
หักลางโดยทําใหพยานผูเชี่ยวชาญมีน้ําหนักนอยลง จึงเปนการยากแกลูกขุนซึ่งไมมีความชํานาญ
พิเศษในเรื่องนั้นๆยากที่จะตัดสินวาขอเท็จจริงเปนอยางไร  ผูพิพากษาก็มีความยุงยากที่จะตัดสินใจ
ในการใชดุลยพินิจควบคุมการซักถามหรือซักคาน  เพราะผูพิพากษาก็ไมใชผูมีความรูความชํานาญ
ในเรื่องนั้นๆเปนพิเศษ การพิจารณารับฟงพยานผูเชี่ยวชาญจึงเปนปญหาแกการพิจารณาคดี              
ของศาล การเพิ่มขึ้นของการใชพยานผูเชี่ยวชาญมีสาเหตุมาจากการเขามามีบทบาทมากขึ้น              
ของทนายความในศาลซึ่งมักจะหาทางตอสูคดีจนถึงที่สุด ในที่สุดจึงมักนําเอาพยานผูเชี่ยวชาญ            
มาใช

                                                  

 7 จิรนิติ หะวานนท,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ : 
เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน,” ดุลพาห 31, 3 (2527) : 35.
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        ข.  การซักคานพยานโดยฝายจําเลย (Cross examination by defense) ระบบคูความ
เปนปฏิปกษกัน คูความทั้งสองฝายตองพยายามตอสูกันในทางคดีตอหนาศาล เพื่อใหฝายตนชนะคดี 
เมื่อทนายมีบทบาทมากขึ้นการซักคานพยานโดยฝายจําเลยจึงเพิ่มมากขึ้นสงผลใหการพิจารณาของ
ศาลซับซอนขึ้นและยุงยากมากขึ้น

             
             ค. การเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in rule of 

evidence and procedure) ในชวงป ค.ศ. 1700-1800 ไดมีการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายในระบบ               
คูความเปนปฎิปกษกันเปนจํานวนมาก จนระบบกฎหมายดังกลาวมีความมั่นคงขึ้น การที่                 
ทนายความเขามามีบทบาทมากขึ้นในการพิจารณาคดี ทําใหมีการนําประเด็นขอกฎหมายตางๆ             
เขามาในการพิจารณาคดีซึ่งมีเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆจนสงผลใหการพิจารณาคดีมีความยุงยากซับซอน

      
2)  การยื่นคําใหการรับสารภาพในศาล

                            
        ในศาล Old Bailey มีการยื่นคําใหการรับสารภาพโดย การรับสารภาพที่กระทํา         

ตอหนาลูกขุน มักจะมีการขอความเมตตาปราณีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของ
จําเลย ทั้งนี้จําเลยจะเปนผูนําพยานหลักฐานเกี่ยวกับบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของตนมาแสดงเพื่อผล
ในทางลดหยอนโทษ  ซึ่งลูกขุนในชวง ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1775 มักจะใชบทบาทที่เปนอิสระในการ     
ตัดสินใจใหจําเลยมีความผิดเพียงบางสวน โดยอาจพิพากษาลดขอหาลงหรือลดมูลคาของ ของที่
ขโมยมา และลงโทษในความผิดที่ต่ําลง ตัวอยางเชน คดีในศาล Old Bailey เมื่อป ค.ศ. 1815 Tomas 
Walker อายุ 47 ป ถูกฟองในความผิดอาญาฐานลักทรัพยโดยมีรายการทรัพยสินดังนี้ ถุงเก็บเงิน           
มูลคา 4 เซนต  กระปองเงินมูลคา 45 เซนต ไวน มูลคา 7 เซนต เสื้อคลุมมูลคา 30 เซนต และรม           
มูลคา 2 เซนต Walker รับสารภาพและกลาววา”ผมรูสึกละอายเปนอยางยิ่ง แตผมไมไดหาเลี้ยงชีพ
ดวยการลักขโมย ผมหวังวาทานจะใหความปราณีผมเทาที่ทานทําได” ในคดีนี้ลูกขุนตัดสินวา 
Walker มีความผิดฐานลักทรัพย โดยลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต และลูกขุนไดขอใหศาลให              
ความปราณีตอจําเลยดวย ในที่สุดศาลก็พิพากษาลงโทษกักขัง 1 เดือน และปรับ 1 เซนต จะเห็น            
ไดวาลูกขุนมีบทบาทที่จะตัดสินขอเท็จจริง โดยตัดสินวา Walker ลักทรัพยไปมูลคา 30 เซนต ทั้งที่
ทรัพยที่ลักไปจริงๆ แลวมีมูลคา 67 เซนต นอกจากนี้ ยังขอใหศาลใหความเมตตาปราณีไดดวย       
นอกจากนี้ ยังมีอีกคดีหนึ่งในศาล Old Bailey คือคดีของ Samvel Munday ถูกฟองในขอหาลักทรัพย
โดยถูกกลาวหาวาลักผาตาหมากรุกความยาวยี่สิบหกหลา มูลคา 21 เซนต โดยเขาใหการวา “ผมมา   
ที่นี้เพราะถูกเรียกมาใหการในการฟองที่ไมสุจริต” เมื่อลูกขุนฟงพยานหลักฐานทั้งหมดแลวจึง         
ตัดสินวา Munday ลักทรัพยไปมูลคา 29 เซนต ศาลพิพากษาจําคุก Munday 6 เดือน และปรับ 1 
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เซนตจากทั้งสองคดี จะเห็นไดวา ลูกขุนมีบทบาทที่เปนอิสระ (Independent Jury) ที่จะตัดสินใหมี
ความผิดเพียงบางสวนหรือตัดสินเกินความผิดจริงได อยางไรก็ตามแนวโนมของการใชบทบาท
อิสระของลูกขุนเริ่มลดลงเรื่อยๆ

       ชวงหลังป ค.ศ. 1835 ไดมีการยอมรับคําใหการรับสารภาพมากขึ้น คําใหการ
ลักษณะดังกลาว จะทําใหศาลพิจารณาคดีโดยไมตองมีการตัดสินขอเท็จจริงโดยลูกขุน ทั้งนี้              
เนื่องจากถือวาขอเท็จจริงยุติตามคําใหการรับสารภาพที่รับกันของโจทกและจําเลย คําใหการ              
รับสารภาพนี้หากพิจารณาโดยลึกซึ้งแลวเทากับเปดโอกาสใหจําเลยเจรจากับโจทกในคดีที่                 
ขาดแคลนพยานหลักฐานตอรองขอหากันแลวจึงรับสารภาพในขอหาที่ไดตกลงกัน ศาลก็จะ
พิจารณาไปตามคําใหการรับสารภาพนั้นโดยไมมีการพิจารณาอยางเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จําเลย
ก็พอใจวาตนจะไดรับโทษนอยลง โจทกก็พอใจที่ไมตองเตรียมพยานหลักฐานมากนัก จึงปรากฏวา
มีการยื่นคําใหการรับสารภาพเพิ่มมากขึ้นตั้งแตป ค.ศ. 1835 

          ปจจัยตางๆที่กลาวมาขางตนจึงกอใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพขึ้น ทั้งนี้               
มีสวนชวยใหคดีเขาสูศาลนอยลง คดีที่ขาดแคลนพยานหลักฐานจะถูกตอรองไปกอนที่จะเขาสู                    
การพิจารณาของศาล การตอรองคํารับสารภาพเปนเครื่องมือที่ใหความชวยเหลือแก พนักงาน
อัยการในการไดรับขอมูลขาวสารที่จะนํามาใชในการพิจารณาคดี จากผูกระทําความผิดเองโดยการ                  
ใหการรับสารภาพ ดังนั้นการที่ผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยลงจากการตอรองคํารับสารภาพ      
เปนผลมาจากการที่เขาใหขอมูลขาวสารที่จะนํามาใชพิจารณาคดีแกพนักงานอัยการ ซึ่งตางจาก      
แนวคิดเดิมซึ่งเปนการลดโทษใหแกผูกระทําความผิดโดยพิจารณาจากความสมควรแกการเมตตา
ปราณีที่พิจารณาจากบุคลิกภาพและความประพฤติของจําเลยเปนสําคัญ

        3.2.3       แนวคิดเบื้องหลังการตอรองคํารับสารภาพ

แนวคิดที่ตองการใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปโดยรวดเร็ว

ในการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรม ประสบกับปญหาปริมาณงานที่เพิ่ม
มากกวาจํานวนบุคลากรที่จะดําเนินการใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วได เปนเหตุใหคดีคั่งคางอยูในชั้น
ดําเนินการของศาล และเนื่องมาจากคํากลาวของ Justice Marshall ที่วา “ความลาชาในการดําเนินคดี 
เทากับเปนการปฏิเสธความยุติธรรมอยางหนึ่ง” (Justice delayed may be Justice denied) (Arnett v. 
Kennedy, 1974) ดังนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศหนึ่งที่ประสบปญหาดังกลาว จึงได
มีการนําเอาระบบของวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาถือวา           
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การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกานั้นเปนวิธีการอันสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม 
(Theodone v. Bornego, 1974)

   หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับทั้งในระดับ
ระหวางประเทศและในประเทศตางๆ โดยมีการรับรองหลักการนี้ไวในอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิ
มนุษยชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการรับรองสิทธินี้ไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา                   
ซึ่งบัญญัติวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี  จําเลยจะตองมีสิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว และ
โดยเปดเผย” (“In all Criminal prosecution the accused shall enjoy the right to speedy and public 
trial…”) และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิที่มลรัฐตางๆ ตองใหการรับรองดวย เพราะถือวาเปนสวนหนึ่ง
ของ due process ตามรัฐธรรมนูญ8

              แนวคิดในการสรางความแนนอนใหกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

      การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาขึ้นอยูกับพยานหลักฐานและมาตรฐานในการชั่ง           
น้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยตาม             
สมควร (proof beyond reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริงและจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิด จึงเปนภาระหนักแกฝายโจทก (อัยการ) ที่ตองแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใหไดตาม            
มาตรฐานดังกลาว ซึ่งบางกรณีการแสวงหาพยานหลักฐานของตํารวจอาจจะใชวิธีการที่กฎหมาย            
มิไดรับรองหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ไมวาจะดวยเหตุใดก็ตาม เปนเหตุให
ศาลไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว โดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ 
(Illegal – Obtained Evidence)9 ซึ่งบทตัดพยาน (exclusionary rule) ของศาลนี้สรางความยุงยาก
ใหกับเจาหนาที่ผูดําเนินการสืบสวนสอบสวนเปนอยางมาก อีกทั้งยังทําใหการดําเนินคดีอาญา                 
มีความไมแนนอนอีกดวย เพราะอัยการก็ไมแนใจวาพยานหลักฐานที่ตนมีอยูจะสามารถทําใหศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม และโดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาคดีอาญาในประเทศ                 
สหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนผูรับฟงขอเท็จจริง  ดังนั้น ความไมแนนอนใน       

                                                  
8 ณรงค ใจหาญ และคณะ,  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ : สิทธิของผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษคดีอาญา, หนา 34.
  9 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่ง

ไดมาโดยการจับ การคน การยึดที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร 9, 3 
(2521) : 120-136.
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ผลแหงคดีก็ยิ่งมากขึ้น ดังนั้นอัยการจึงนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใช เมื่อเห็นวาพยาน             
หลักฐานในคดีไมเพียงพอที่จะทําใหคณะลูกขุนเชื่อวาจําเลยกระทําผิดจริงโดยปราศจากขอสงสัย10

  การตอรองคํารับสารภาพ (Plea Bargaining) เปนวิธีการหนึ่งที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกานอกเหนือจากการใชแกปญหาในการดําเนินคดีอาญา เชน ปญหาคดีลนศาล ปญหา
ความ           ลาชาในการดําเนินคดี หรือปญหากรณีอัยการไมแนใจวาพยานหลักฐานที่ตนมีอยูจะ
สามารถทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยไดหรือไม การตอรองคํารับสารภาพยังสามารถนํามาใชใน
การแกไขปญหาเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่จะเอาผิดกับผูกระทําความผิดองคกร
อาชญากรรมซึ่งถือเปนการเปลี่ยนแปลงวิธีการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานไปตามลักษณะ
ของอาชญากรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจากอาชญากรรมแบบปกติ

         พนักงานอัยการทําหนาที่ยื่นฟองคดีตอศาลโดยมีดุลพินิจในการสั่งฟองคดีหรือไม
ฟองคดีอยางกวางขวาง  รวมทั้งอาจทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของ
จําเลยได  นอกจากจะมีอํานาจใชดุลพินิจในการตอรองคํารับสารภาพเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล           
ดังไดกลาวแลวเบื้องตน การตอรองโดยทนายจําเลยและพนักงานอัยการจะทําการเจรจากันเพื่อให
พนักงานอัยการลดขอหาที่จะฟองโดยใหฟองจําเลยในฐานความผิดที่มีโทษสถานเบากวา  หรือหาก
จําเลยใหการรับสารภาพพนักงานอัยการจะมีคํารับรองตอศาลขอใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา
กวาที่กฎหมายกําหนด พบวาการเจรจาตอรองยังทําเพื่อใหรัฐไดรับประโยชนอยางอื่นอีกดวยนั่นคือ 
เปนการตอรองขอใหจําเลยใหการเปนพยานในคดีอื่นหรือขอใหจําเลยใหขอเท็จจริงแกเจาหนาที่
เพื่อประโยชนแกการนําตัวผูกระทําผิดในคดีอื่นมาลงโทษ หรืออาจเปนการตอรองขอใหจําเลย             
ใหการถึงขอเท็จจริงใดๆที่เปนประโยชนแกรัฐในการนําตัวผูกระทําผิดคนอื่นๆหรือผูที่เปนตัวการ
อยูเบื้องหลังในคดีเดียวกันกับที่จําเลยตองหาอยูดังมีแนวคิดใหมดังตอไปนี้

               

                                                  

      10 สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, สํานักงานงบประมาณความ
ชวยเหลือปองกันและปราบปรามยาเสพติด และสํานักงานพัฒนาระบบอัยการตางประเทศแผนกให
ความชวยเหลือและฝกอบรม,  เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ 
(กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2548), หนา 55.
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                 แนวคิดในการใหผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิดที่ใหความรวมมือ
กับกระบวนการยุติธรรม

                          
      กฎหมายอาญาสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของทุกประเทศ มีบทบัญญัติที่ให             

ผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิดที่ใหความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม                    
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  การกําหนดโทษจําเลยของศาลในระดับ  Federal Court จะเปนไปตาม 
Federal Sentencing Guidelines แตก็กําหนดวา กรณีดังกลาวถือเปนเหตุที่สามารถลดโทษใหกับ
จําเลยมากกวาที่กําหนดใน Guideline ได ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาถึงความสําคัญและคุณประโยชนใน
ความชวยเหลือของผูตองหาหรือจําเลย ความแทจริง ความสมบูรณและความนาเชื่อถือของขอมูล
หรือคําใหการใดๆ ของผูตองหาหรือจําเลย สภาพและขอบเขตความชวยเหลือของผูตองหาหรือ
จําเลย อันตรายหรือความเสี่ยงใดๆ ตอผูตองหาหรือจําเลยหรือครอบครัวของเขาตอการให                
ความชวยเหลือแกรัฐ รวมทั้งระยะเวลาที่ใหความชวยเหลือ นอกจากนั้นใน Uniform Law 
Commissioner’s Model Sentencing and Corrections Act มาตรา 3-108 ยังไดกําหนดวา เหตุลดโทษ
ใหรวมถึงกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยชวยเหลือเจาหนาที่ของรัฐในการสืบพยานสอบสวนการกระทํา
ความผิดของบุคคลอื่นๆ เชน ชวยใหสืบหาตัวหรือจับกุมบุคคลอื่นที่กระทําความผิด เปนตน11

       แนวคิดในการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิด

             เนื่องจากในปจจุบันโดยผลของความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี           
ทําใหการกระทําความผิดมีลักษณะซับซอนมากยิ่งขึ้น ยากแกการติดตามจับกุมของเจาหนาที่               
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิสูจนความผิดในการพิจารณา                     
คดีอาญานั้น ตองวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐาน แตเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม                   
ไมสามารถสืบหาพยานหลักฐานได เพราะการกระทําความผิดในปจจุบันมีลักษณะขององคกร
อาชญากรรมที่มีการจัดองคกรอยางสลับซับซอน มีการปกปดพยานหลักฐานและมีกลไกในการ         
ตัดตอนความสัมพันธอยางมิดชิด  หนทางเดียวที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาวก็คือ   การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดนั่นเอง
                          วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดซึ่งเปนที่ยอมรับในระบบ
กฎหมายของประเทศตางๆมีอยูหลายวิธีการ ไดแก การใชสายสืบ (Informer) ซึ่งอาจจะเปน               
เจาหนาที่ตํารวจซึ่งปลอมตัวเจาไปอยูในองคกรอาชญากรรมตางๆ และนําขอมูลการดําเนินการของ

                                                  

        11 เรื่องเดียวกัน, หนา 51.
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องคกรเหลานั้นออกมาแจงใหตํารวจทราบ ซึ่งบางครั้งเปนการเสี่ยงตออันตรายของเจาหนาที่               
จากการถูกเปดโปงหรือองคกรอาชญากรรมที่มีวัฒนธรรมที่หนาแนนก็จะไมยอมใหใครเขามา            
เปนสมาชิกใหมไดงายๆ  การลอใหกระทําความผิด (Undercover operation) ซึ่งการลอใหกระทํา
ความผิดซึ่งกฎหมายยอมรับและไมถือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้น จะตองเปน
การลอใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดซึ่งโดยปกติบุคคลนั้นคิดจะกระทําความผิดอยูแลว              
โดยการ “ลอ” นั้นไมใชการ “กอ” ใหบุคคลใดกระทําความผิด  มิฉะนั้นจะถือวาเปน Entrapment 
ซึ่งจะสงผลใหพยานหลักฐานตางๆรับฟงไมไดไปดวย
                 การตอรองคํารับสารภาพก็เชนเดียวกับ 2 วิธีการขางตน คือ เปนวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผูกระทําความผิดเชนเดียวกัน กลาวคือ เปนการทําความตกลงกับจําเลยวา  
หากยอมใหขอมูลกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนผลใหสามารถนําตัวผูรวมกระทําความผิด              
ดวยกันมาฟองลงโทษได  ก็จะไดรับการฟองในขอหาที่เบาลงหรือไดรับการลดโทษ ไมถือวาเปน
กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานที่ตองหามตามกฎหมายแตอยางใด12

             อยางไรก็ตามการตอรองคํารับสารภาพ เกิดขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อป 1431 ในศาล 
Ecclesiastical Court ของประเทศฝรั่งเศส ตั้งแตกลางศตวรรษที่18 เปนตนมา ระบบดําเนิน                 
คดีอาญาของกฎหมายแบบ Anglo – American ไดมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับระบบการพิจารณา
แบบลูกขุน และเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการลงโทษ จึงไดมีการนําเอาระบบ              
การตอรองคํารับสารภาพมาใชจนปจจุบันนี้

        การตอรองคํารับสารภาพในสหรัฐอเมริกาไดรับการยอมรับจากศาลสูงสหรัฐ             
โดยมีคดีที่ตัดสินไวดังนี้ 

            ในสหรัฐอเมริกา การตอรองคํารับสารภาพเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในป 1958 ในคดี
ระหวาง Shelton v. United States, 1958 ซึ่งศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไววาอัยการซึ่งไมปฏิบัติตาม
สัญญาที่ใหไวกับจําเลยอันเนื่องมาจากการแลกเปลี่ยนคํารับสารภาพของจําเลยนั้น คําใหการ               
รับสารภาพของจําเลยในกรณีเชนนี้ยอมตกเปนโมฆะ แตตอมาเมื่อป 1964 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลัก
ไวในคดี Nagelberg v. United States, 1964 วาผูพิพากษายอมมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะอนุญาตให
จําเลยถอนคําใหการปฏิเสธความผิด และยื่นคําใหการรับสารภาพเพื่อรับโทษที่เบากวาความผิด                  
ที่ถูกกลาวหาถาหากอัยการยินยอมและเห็นดวย เพราะเปนสิทธิของจําเลยที่จะใหความรวมมือ               
ในการดําเนินคดี
                       ในป 1967 ศาลสูงสหรัฐไดใหความสําคัญแกทนายจําเลยในการใหคําแนะนําหรือ
ขอปรึกษาหารือกับจําเลยในขณะที่จําเลยใหการรับสารภาพ กลาวคือ ศาลจะนําเอาคําแนะนํา          

                                                  

        12 เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55.
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ของทนายจําเลยมาวิเคราะหประกอบคํารับสารภาพของจําเลยดวย (Dorrought v. United States, 
1967)
                    ในป 1969  ศาลสูงสหรัฐโดย Justice Douglas วางหลักไวในคดี Boykin v. 
Alabama, 1969 วาคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคํารับสารภาพนั้นถือวาไมมีอยู ถาในบันทึกรายงานกระบวน
พิจารณาของศาลไมไดกลาวไวโดยแจงชัดวา จําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอยูดวยกัน            
3ประการ โดยความสมัครใจและอยางมีเหตุผล อันไดแกสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน       
สิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานฝายตรงขาม และสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําเปนผลรายแกตนเอง 

        ในป 1970 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไวในคดี Brady v.United States, 1970 ; 
MeMann v. Richardson, 1970 ; Parker v. North Carolina, 1970.  วาคํารับสารภาพโดยความ         
สมัครใจไมใชเหตุผลอันสมควรที่จะทําใหจําเลยไดรับการลดหยอนผอนโทษ เพราะเปนไปไมได           
ที่จําเลยจะรับสารภาพในความผิดที่มากกวาการกระทําผิดที่แทจริง แมวาจําเลยจะถูกพิจารณา
พิพากษาโทษตามคํารับสารภาพ หรือโดยอางวาคํารับสารภาพนั้นไดกระทําโดยถูกบังคับขูเข็ญ            
ก็ไมอาจเกินความผิดที่แทจริง ยิ่งไปกวานั้นการที่จําเลยจะอางวาใหการรับสารภาพเพราะไดรับ            
“คําแนะนําทางกฎหมายที่ไมถูกตอง”  ไมเพียงพอที่จะทําใหคํารับสารภาพนั้นรับฟงไมได  
นอกจากนี้จําเลยไมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะบังคับใหศาลตองยอมรับฟงตามคํารับสารภาพของ
จําเลย  และในทางตรงขามศาลอาจจะรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยมาลงโทษจําเลยได  แมตอมา
ภายหลังจําเลยจะใหการวาตนเปนคนบริสุทธิ์ก็ตาม  (North Corolina v. Alford, 1970). แตอยางไรก็
ดีศาลสูงสหรัฐก็ยังมิไดกําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟงคํารับสารภาพของ
จําเลย                 แตอยางใด

           ในป 1971 ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไวในคดี Santabello อันเปนคดีที่มีชื่อเสียง
เกี่ยวกับกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) วา กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ
มีความจําเปนและทําใหเกิดความพอใจในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ การตอรอง          
คํารับสารภาพเปนการหลีกเลี่ยงการตั้งขอหาที่หนักเกินกวาขอเท็จจริง สําหรับผูตองหาที่ถูกคุมขัง
อยูกอนมีการฟองรองดําเนินคดี อันจะทําใหคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว (Santabello v. New York, 1971)
                       ในป 1973 ศาลไดยอมรับคํารับสารภาพของจําเลยโดยการแนะนําของทนาย               
ซึ่งถือวาเปนคํารับสารภาพที่เกิดจากความสมัครใจ  (Tollett v. Henderson, 1973)  

        ในป 1978   การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) ยังคงไดรับการยอมรับ
และถือวาเปนสิ่งสําคัญในการบริหารงานยุติธรรม  อันสืบเนื่องมาจากปญหาความจําเปนเศรษฐกิจ
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เปนหลักสําคัญ ( Heumann, 1978). โดยศาลสูงยังคงยอมรับการตอรองคํารับสารภาพระหวาง
อัยการกับจําเลย และมีคําพิพากษาตามที่ตกลงกันนั้น (Bordenkircher v. Hayes, 1978)13

        3.2.4  รูปแบบของการตอรองคํารับสารภาพ
                                      
                         การตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบอยู 5 วิธีการคือ14

                          
                  1. การตอรองขอกลาวหา (Charge Bargaining) เปนการตอรองเพื่อยกเลิก                 
ขอกลาวหาหนึ่งเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอตกลงของจําเลยในการใหรับสารภาพความผิดในขอหาอื่น 
คือ การที่จําเลยตกลงใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่แตกตางกันออกไป โดยจําเลย       
หวังวาความรับผิดตามขอหาที่จําเลยใหการับสารภาพจะถูกพิพากษาลงโทษสูงสุดนอยกวาความผิด
ตามขอหาเดิมถาหากไมมีการตอรองคํารับสารภาพกัน เพราะความผิดตามขอหาที่ใหการ                    
รับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดโทษต่ํากวาความผิดตามขอหาเดิม
                    2.   การตอรองขอกลาวหาในระดับเดียวกัน (Horizontal Charge Bargaining) เปน
การตอรองเพื่อยกเลิกขอกลาวหาบางขอกลาวหาซึ่งอยูในระดับเดียวกัน  คือ จําเลยตอรองคํารับ
สารภาพโดยใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหนึ่งในหลายขอหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไม
ฟองขอหาอื่นๆ ที่เหลือ เชน จําเลยถูกกลาวหาวาดวยขอหาลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน            
4ขอกลาวหา ซึ่งการฟองคดีตกลงที่จะยกเลิกขอกลาวหา 3 ขอแรก หากจําเลยยอมใหการรับ
สารภาพความผิดในขอหาที่ 4
                        3.   การตอรองขอกลาวหาที่ตางระดับกัน (Vertical Charge Bargaining) เปนการ
ตอรองเพื่อแลกเปลี่ยนกับการใหการรับสารภาพในขอหาที่รุนแรงนอยกวา  คือการที่จําเลยตกลงให
การรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่เบากวา เชน จําเลยไดถูกกลาวหาวาปลนทรัพยโดยใช
อาวุธ ซึ่งจะใหการรับสารภาพความผิดในขอหาที่เบากวา คือ การปลนทรัพยโดยไมมีอาวุธ หรือการ
ลักทรัพย

                                                  

     13  สํานักงานอัยการเขต 5,  โครงการสัมมนาพนักงานอัยการเกี่ยวกับแนวทางและ
วิธีการของการใชมาตรการชะลอการฟองและมาตรการตอรองคํารับสารภาพ, (2547), หนา 70 - 72.
                     
                     14 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 27.
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                       4. การตอรองการลงโทษ (Sentence Bargaining) เปนการตอรองซึ่งตกลงวาจําเลย
จะไดรับการลงโทษตามที่กฎหมายกําหนด หากจําเลยใหการรับสารภาพวาไดกระทําผิด เชนจําเลย
ใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดฐานปลนทรัพยโดยใชอาวุธ ทําใหจําเลยไดรับโทษขั้นต่ําสุด
แทนที่จะไดรับการลงโทษขั้นสูงสุด โดยการตอรองนี้พนักงานอัยการไมมีอํานาจที่จะรับรองไดวา        
ผูพิพากษาจะลงโทษตามที่ไดตกลงกับจําเลยไว แตโดยปกติผูพิพากษาจะลงโทษตามที่อัยการ             
ไดตกลงกับจําเลยไวซึ่งไดเสนอไปตอศาล อันจะทําใหจําเลยมีความเสี่ยงนอยมากในการตกลง             
ตอรองคํารับสารภาพ หรืออาจจะเปนกรณีที่จําเลยไดตอรองคํารับสารภาพโดยปลอยใหเปนความ
กรุณาของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยคาดหวังวา โทษที่ตนจะไดรับจะนอยลง ถาหาก            
ใหการรับสารภาพและจะไดรับความกรุณาจากศาล ซึ่งวิธีการนี้ไมไดเปนผลสืบเนื่องมากจากการ
ตอรองคํารับสารภาพระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย วิธีการนี้สามารถใชไดทั้งที่จําเลย
ทราบและไมทราบถึงผลประโยชนที่ตนจะไดรับจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น
                         5.  จําเลยอาจเจรจาตอรองคํารับสารภาพ โดยการเลือกผูพิพากษา กลาวคือ ในกรณี
ที่คดีเกิดขึ้นในหลายเขตอํานาจศาลอันทําใหสามารถฟองจําเลยตอศาลใดก็ไดที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึ้นนั้นและผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดีในแตละเขตอํานาจศาลนั้นก็มี             
วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีแตกตางกันไปตามวิธีการของแตละคน เชนนี้จําเลยอาจยอมใหรับ
สารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับการรับประกันจากอัยการวา จะยื่นฟองจําเลยตอผูพิพากษาที่มักไม
พิพากษาลงโทษหนัก เปนตน15

                      3.2.5    หลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพ
          

     การตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) ในสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดไว
ใน The Federal Rules of Criminal Procedure  ขอที่ 11 ซึ่งวาดวยคําใหการโดยสรุปสาระสําคัญ            
ไดดังนี้16

                                                  

       15 Bent and Rossum,  Police Criminal Justice and The Community, (New York : 
Harper and Row, 1976),  pp.122-124.
           16 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 31-47.
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1. ทางเลือกของจําเลย จําเลยอาจใหการปฏิเสธ หรือใหการรับสารภาพตลอด            
ขอหา  หรือใหการรับสารภาพบางขอหา  และถาจําเลยไมยอมใหการหรือไมมาศาล  ศาลจะถือวา
จําเลยใหการปฏิเสธโดยปริยาย

2. ในกรณีที่มีการใหคํารับสารภาพบางขอหา  โดยศาลใหความยินยอม  ซึ่งใน
กรณีเชนนี้ศาลจะยอมรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยดังกลาวไดตอเมื่อมีการสอบถามความเห็นของ
คูความทั้งสองฝายแลว และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น

3. ขอแนะนําสําหรับจําเลย กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอด            
ขอหา  หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา  เชนนี้  ศาลตองแจงใหจําเลยทราบในศาล  และกระทํา
อยางเปดเผยโดยใหจําเลยเขาใจ กลาวคือ

3.1 สภาพของขอหาตามที่จําเลยใหการรับสารภาพโทษต่ําสุดและโทษ       
สูงสุดตามกฎหมายที่จําเลยจะตองไดรับ และ

3.2 ถาจําเลยไมมีทนายความแกตางตอสูคดีใหจําเลยมีสิทธิที่จะมี             
ทนายความวาความแกตางใหทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาและในกรณีจําเลยรองขอ และ
ศาลเห็นเปนกรณีจําเปน  ศาลอาจจะแตงตั้งทนายความคนหนึ่งเพื่อวาความแกตางให และ

3.3 จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ หรือยืนยันตามคําใหการปฏิเสธที่เคย           
ใหการมาแลว และจําเลยมีสิทธิที่จะขอพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและในการพิจารณาคดีนั้นจําเลย
มีสิทธิที่จะมีทนาย  มีสิทธิที่จะเผชิญหนากับคูความฝายตรงขามเพื่อที่จะซักถาม ซักคานพยานฝาย
ตรงขามเพื่อประโยชนตอคดีของตนและมีสิทธิที่จะไมถูกบังคับเพื่อใหการปรักปรําเปนผลรายแก
ตนเอง และ

3.4 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ             
บางขอหา ยอมสงผลใหไมตองมีการพิจารณาคดีตอไป เพราะโดยการใหคํารับสารภาพตลอดขอหา
หรือบางขอหานั้นมีผลเทากับจําเลยไดสละสิทธิ์ที่จะใหมีการพิจารณาคดีตอไป และ

3.5 ถาจําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ           
บางขอหาศาลอาจซักถามจําเลยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่ไดใหการ และถาจําเลยตอบคํา         
ซักถามของศาลในสํานวนภายหลังจากการสาบานตนแลว หรือโดยคําตอบคําซักถามของศาล              
ดังกลาว อาจถูกนํามาใชเปนผลรายแกจําเลยในการดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจง              
ขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน

4.   เพื่อใหแนใจวา  คําใหการของจําเลยกระทําดวยความสมัครใจศาลจะไม
ยอมรับคําใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหาของจําเลย หากคํารับ
สารภาพเชนวานั้นไดรับมาโดยมิไดมีการแจงใหจําเลยทราบอยางเปดเผยในศาลกอนวา คําใหการ
รับสารภาพนั้นตองกระทําดวยความสมัครใจและมิไดเปนผลมาจากการบีบบังคับ หรือขมขู หรือ



                                                                                                                             

                                                                                                                             

81

ประนีประนอมยอมความอื่นๆ ที่นอกเหนือจากการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining)               
นอกจากนี้ศาลจะถามจําเลยอีกวา  ความสมัครใจของจําเลยที่ใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือ         
รับสารภาพบางขอหา เปนผลมาจากการเจรจาตกลงกันมากอนระหวางอัยการกับจําเลยหรือทนาย
จําเลยหรือไม

                          5. การตอรองคํารับสารภาพ

                5.1   โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย อาจจะ
เจรจากันเพื่อทําความตกลงวา  จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพในขอหาที่
ถูกฟอง  หรือในขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่นๆที่เกี่ยวของ  เพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด  
ดังนี้
                                  5.1.1  ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ
                                  5.1.2 ขอใหศาลลงโทษ  หรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของอัยการที่เสนอตอ
ศาลเพื่อใหใชบทลงโทษเปนพิเศษ  ซึ่งตองทําความเขาใจวา  การขอใหศาลลงโทษ  หรือตาม           
คํารองเปนพิเศษในกรณีดังกลาวนั้นจะไมผูกมัดผูพิพากษา  หรือ
                                  5.1.3 ตกลงกับจําเลยวา บทลงโทษพิเศษก็คือการดําเนินคดีอยางเหมาะสม  
ศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตกลงดังกลาวนี้
                   5.2  ขอสังเกตเกี่ยวกับความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ  กลาวคือ  ถาคู
ความสามารถบรรลุจุดมุงหมายในการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นได ศาลจะตอง
บันทึกขอตกลงนั้นไวในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวางมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะที่
ไดมีการทําความตกลงกันนั้นโดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอตกลงนั้น หรืออาจจะหนวง
เหนี่ยวไมยอมรับหรือปฏิเสธจนกวาจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกับขอตกลงที่เสนอมา
                     5.3   การยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น  ศาลจะตองแจงให
จําเลยทราบวา  ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับอัยการไวในคําพิพากษา และจะ
ตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ
                         5.4  การปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพของศาลนั้น  ศาลจะบันทึกไวใน
สํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแกจําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา           
ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ (plea bargaining) นั้น และใหโอกาสจําเลย
ถอนคําใหการและแนะนําจําเลยวา ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือใหการ               
รับสารภาพบางขอหาแลว การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่จําเลย             
คาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ



                                                                                                                             

                                                                                                                             

82

                           5.5   ระยะเวลาของการทําความตกลงการตอรองคํารับสารภาพ  นอกจากเวลาที่ได
ทําความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพกันแลว  ศาลอาจบันทึกการทําความตกลงกันนั้นในเวลา
ที่นําตัวจําเลยมาฟองศาล  หรือในเวลาใดกอนการพิจารณาคดีแลวแตศาลจะกําหนด

   5.6   ในกรณีที่ศาลไมยอมรับคําใหการของจําเลย คํารองขอยื่นคําใหการ และคํา
แถลงที่เกี่ยวของ นอกจากสิ่งดังกลาวมาแลวขางตน พยานหลักฐานของคําใหการรับสารภาพ ,             
การถอนฟองในภายหลัง, คําใหการรับสารภาพบางขอหา, หรือคํารองขอใหการรับสารภาพ            
ตลอดขอหา, หรือใหการรับสารภาพบางขอหาในขอหาที่ถูกฟองหรือขอหาอื่นๆ, หรือคําแถลง            
ที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการหรือคํารองขอใดๆ ที่ไดกลาวมาแลวจะไมเปนที่ยอมรับใน       
การดําเนินคดีลงโทษผูที่ไดยื่นคําใหการหรือคํารองขอเชนวานั้น ไมวาจะเปนทางแพงหรือ                 
ทางอาญาก็ตาม อยางไรก็ดีพยานหลักฐานเกี่ยวกับคําแถลงที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกับคําใหการ       
รับสารภาพ, การถอนฟองในภายหลัง หรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา หรือคํารองขอยื่น              
คําใหการรับสารภาพตลอดขอหาในขอหาที่ถูกฟอง หรือในขอหาอื่นๆ จะเปนที่ยอมรับในการ
ดําเนินคดีอาญาฐานเบิกความเท็จ หรือแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ถาคําแถลงนั้นจําเลย              
ไดกระทําภายหลังมีการสาบานตนแลว หรือโดยมีทนาย

5.7   ในกรณีเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพ  
ถามีการยอมรับคําใหการรับสารภาพ  ศาลจะไมพิพากษาตามคําใหการรับสารภาพนั้นจนกวาจะได
มีการไตสวนคูความจนเปนที่พอใจวาคําใหการรับสารภาพนั้นไดกระทําดวยความสัตยจริง

5.8   การบันทึกการพิจารณา  ศาลจะตองบันทึกถอยคําและทุกขั้นตอนที่จําเลย           
ใหการรับสารภาพ และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพตลอดขอหา หรือใหการรับสารภาพ            
บางขอหา  บันทึกดังกลาวของศาลนี้จะตองทําการบันทึกรวมไปถึงคําแนะนําของศาลที่ใหแก            
จําเลยดวย  การไตสวนเกี่ยวกับความสมัครใจในการใหคําใหการรับสารภาพของศาลนั้น ใหรวมถึง           
ขอตกลงใดๆ ที่เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพ  และการไตสวนความถูกตองแนนอนของคําใหการ
รับสารภาพ

        ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดวา  The Federal Rules of Criminal Procedure            
ขอ 11 มีวัตถุประสงค 2 ประการ ดังนี้

      1.   เพื่อชวยผูพิพากษาในการกําหนดวา  คําใหการรับสารภาพของจําเลยไดกระทํา
ดวยความสมัครใจหรือไม

      2. เพื่อใหสามารถบันทึกคําใหการรับสารภาพที่สมบูรณในเวลาเดียวกันกับที่จําเลย
ใหการรับสารภาพอยางมีเหตุผล (intelligently) และดวยความสมัครใจ (voluntarily)

        ศาลสูงสหรัฐอเมริกายังถือวา  การไมปฏิบัติตาม The Federal Rules of Criminal 
Procedure ขอ 11 นี้อาจจะทําใหเกิดขอผิดพลาดซึ่งมีผลทําใหจําเลยมีสิทธิที่จะใหการใหม                  
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อีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นในการสอบถามคําใหการจําเลย กฎหมายกําหนดวา ผูพิพากษาจะตองสอบ           
คําใหการจําเลยโดยเปดเผยในศาล และผูพิพากษาจะตองมั่นใจวาจําเลยไดเขาใจถึงสิ่งตางๆดังนี้
                      (ก) ขอกลาวหาที่จําเลยถูกฟองรอง จําเลยจะตองทราบถึงขอกลาวหาที่ถูก             
ฟองรองเรื่องอะไร ผิดตอกฎหมายอะไร ถูกฟองกี่กระทง กี่ขอหา
                (ข) โทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่ถูกฟองรอง ทั้งโทษขั้นสูงและขั้นต่ํา       
ตามกฎหมาย
                          (ค) จําเลยมีสิทธิใหการปฏิเสธ  จําเลยจะตองไดรับแจงเสมอวาจําเลยมีสิทธิปฏิเสธ
เพื่อตอสูคดี และเปนหนาที่ของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลย

       (ง)  การรับสารภาพมีผลเปนการสละสิทธิการพิจารณาคดี   จําเลยจะตองไดรับแจง
ใหทราบวาเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพแลว  ศาลพิจารณาลงโทษไดเลยโดยไมตองพิจารณาคดี (no 
trial) ไมวาคดีนั้นจะมีอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ําอยางไร (ซึ่งตางกับกฎหมายไทย (ป.วิ.อ.มาตรา 
175)

  (จ) ในบางกรณีเชน ในศาลของรัฐบาลกลาง Federal Rules of Criminal Procedure 
ขอ 11 (c) (1) กําหนดวาถาศาลมีบัญชีกําหนดอัตราโทษ (หรือที่เขาใจในภาษาพูดวา “ยี่ตอกศาล”) 
ในการลงโทษสําหรับความผิดนั้นๆ (sentencing guidelines) และการกําหนดเงื่อนไขการชดเชยแก       
ผูเสียหาย (restitution to a victim) ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบดวย

  (ฉ) ในกรณีที่มีการตกลงระหวางโจทกกับจําเลยตามกระบวนการ (plea 
bargaining) Federal Rules of Criminal Procedure ขอ 11 (e) (2) กําหนดวาจะตองเปดเผยขอตกลง
นั้นตอศาล  และถาศาลเห็นวาศาลไมอาจรับขอตกลงเชนวานั้นได  ศาลจะตองแจงใหจําเลยทราบวา
ศาลไมอาจรับขอตกลงนั้น และจําเลยมีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพนั้นเสียได

(ช)   ถาฝายโจทกผิดขอตกลงที่ใหไวกับจําเลยใน plea bargaining เชนนี้จําเลย            
มีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพของตนได17

         ในการเจรจาตอรองคํารับสารภาพนั้นมีผูที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง
หลายฝายไดแก

1.   จําเลยหรือทนายจําเลย
       

                                                  

      17 พรเพชร วิชิตชลชัย,  “การชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจําเลยในคดีอาญา 
(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน,” ดุลพาห 40, 5 (กันยายน-ตุลาคม 2536) : 111-112.
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             ในการตอรองคํารับสารภาพ  คํารับสารภาพของจําเลยจะมีผลเทากับเปนการ
ยอมรับวา ไดกระทําผิดจริงและในขณะเดียวกันก็เทากับเปนการสละสิทธิของตนที่มีอยูตาม
รัฐธรรมนูญดวยอันไดแกสิทธิดังตอไปนี้

   1. สิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเองหรือใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง (Fifth 
Amendment)

           2.   สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน (Sixth Amendment)
      3. สิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานฝายตรงขาม หรือพยานที่เปนปฏิปกษตอตนเอง 

(Sixth Amendment)
           การสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ประการนี้ จะตองมีปรากฏในบันทึกรายงาน

กระบวนพิจารณาของศาลโดยชัดแจงวา จําเลยไดสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวและอยางมี           
เหตุผล มิฉะนั้นแลวคํารับสารภาพนั้นยอมรับฟงไมได

             คํารับสารภาพอันเปนผลเนื่องมาจากการตอรองคํารับสารภาพ จะตองเปน              
คําใหการรับสารภาพอยางมีเหตุผล และมีความนาเชื่อถือ กลาวคือ คํารับสารภาพที่เกิดขึ้นนอกจาก
จะตองกระทําดวยความสมัครใจแลว ยังจะตองกระทําในขณะที่มีความรูสึกผิดชอบในเวลายื่น       
คําใหการดวย18

  คํารับสารภาพที่เกิดจากความสมัครใจ หมายถึง คํารับสารภาพที่มีคุณคาพอที่จะ            
ผูกมัดจําเลยตอศาล  โดยปราศจากการชักชวนโดยการใหสัญญา หรือการหลอกลวงดวย              
ประการใดๆ (The  Federal Rules of Criminal Procedure)

        คํารับสารภาพดวยความรูสํานึกผิดชอบ หมายถึง การที่จําเลยไดรูและเขาใจถึงผล
ของการตัดสินใจเกี่ยวกับขอเท็จจริง  และการตัดสินใจของจําเลยนี้เองที่นําไปสูผลที่จะเกิดขึ้น            
ตามมา

           จําเลยมักเปนผูไดรับขอเสนอจากพนักงานอัยการในการตอรองคํารับสารภาพ 
อยางไรก็ตาม การพิจารณาขอเสนอของการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนเรื่องยากสําหรับจําเลย              
ทั้งนี้ เพราะจําเลยโดยทั่วไปที่ไมใชนักกฎหมายมักไมรูถึงความเสี่ยงที่จะไดรับการตอรอง                 
คํารับสารภาพวามีอยู เทาใด การมีทนายจําเลยในการตอรองคํารับสารภาพจึงมีความจําเปน               
ทนายกับจํา เลยมักจะรวมหารือกัน หลังจากนั้นจึงมีการตัดสินใจรับหรือปฏิ เสธขอเสนอ                     
ของพนักงานอัยการ

                                                  

 18 Vichai Vivitasevi, “Plea Bargaining : How should it play role in Criminal 
justice administration of Thailand,” THAMMASAT LAW JOURNAL 9, 3 (1979) : 124.
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2.  พนักงานอัยการ

เมื่ออัยการไดใหคํามั่นสัญญาใดๆ ในการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยแลว  
อัยการก็มีหนาที่ที่จะตองรักษาคํามั่นสัญญา  หรือปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกับจําเลย  ถาหากอัยการ
ละเมิดหรือฝาฝนขอตกลงตามสัญญาหรือไมปฏิบัติตามสัญญา  อันเปนเหตุใหจําเลยไดรับโทษ           
มากกวาที่มีการตอรองคํารับสารภาพ  จําเลยยอมมีสิทธิที่จะถอนคําใหการเดิมซึ่งใหการรับสารภาพ
ไว และใหการใหมปฏิ เสธขอกลาวหาได ซึ่งมีผลทําใหตองนําคดีของจําเลยกลับเขามาสู                     
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอยางเต็มรูปแบบตามปกติ

อยางไรก็ตามการไมปฏิบัติตามขอตกลงของพนักงานอัยการหรือจํา เลย                    
ความตกลงตอรองคํารับสารภาพนั้นแมจะมีความผูกพันใหทั้งสองฝายปฏิบัติแตความผูกพันนั้นโดย
สภาพแลวไมสามารถบังคับไดอยางแนนอนเทากับสัญญาทางแพง ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิของจําเลย      
ในการใหการเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจําเลยจะใชสิทธินี้อยางไรก็ไดและไมอยูในขอบังคับ
ของสัญญาและกฎหมายลําดับรองใดๆ รวมทั้งคําพิพากษาของศาล แมจําเลยจะตกลงวาจะใหการ     
รับสารภาพแต เวลาที่จํา เลยใหการจริง หากจําเลยจะปฏิเสธก็ไมสามารถบังคับจํา เลยได                      
สิ่งที่พนักงานอัยการจะทําไดในกรณีที่จําเลยปฏิ เสธขอตกลงก็คือ ปฏิ เสธที่จะปฏิบัติตาม                      
ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น  ในทางกลับกันพนักงานอัยการมีอํานาจในการดําเนินคดี             
ในนามของรัฐ การดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมจําเปนตองอยูภายใตสัญญาใดๆ เชนกัน  
พนักงานอัยการอาจปฏิเสธที่จะทําตามความตกลงตามหนาที่ที่จะตองรักษาประโยชนสาธารณะ              
ก็ยอมทําได  หากพนักงานอัยการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลง จําเลยก็มีสิทธิที่จะถอนคําใหการ
รับสารภาพได สรุปวาศาลจะบังคับใหจําเลยปฏิบัติตามขอตกลงโดยบังคับใหจําเลยรับสารภาพตาม
ขอตกลงตอรองคํารับสารภาพไมได  ในขณะเดียวกันศาลจะบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติตาม
ความตกลงไมไดเชนเดียวกัน19

                      1.  ผูพิพากษาหรือศาล

            ผูพิพากษาหรือศาลตองวางตัวเปนกลางในการตอรองคํารับสารภาพ

                                                  

 19 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : 
สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 155.
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             กอนจะรับฟงคําใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือคําใหการรับสารภาพบางขอหา
ศาลจะตองใหคําแนะนําแกจําเลยเสียกอนในเรื่องที่เกี่ยวกับขอหาที่ฟอง ผลที่จะตามมาจากการ            
ใหการในลักษณะตางๆ และสิทธิตางๆ ของจําเลย การใหคําแนะนําแกจําเลยเพื่อใหจําเลยมีความ      
เขาใจในเรื่องตางๆอันจะเปนผลใหการใหการของจําเลยมาจากความสมัครใจ โดยเขาใจ               
ขอกลาวหาและเขาใจผลของการใหการไมวาจะรับสารภาพหรือปฏิเสธ นอกจากนี้ ยังเปนการแจง
ใหจําเลยทราบถึงสิทธิในการมีทนายและสิทธิอื่นที่จําเลยพึงไดรับ อยางไรก็ตามศาลจะตองไม            
เขาไปเกี่ยวของกับการเจรจาตอรองคํารับสารภาพเนื่องจากศาลตองวางตัวเปนกลาง เพราะบางครั้ง
การที่ศาลเขาไปเกี่ยวของอาจกลายเปนการขมขู หรือสรางแรงกดดันใหแกจําเลยได ทั้งนี้เนื่องจาก
ศาลเปนผูตัดสินชี้ขาดคดี สิ่งที่ศาลพูดอาจทําใหจําเลยกลัววาถาไมปฏิบัติตามจะเกิดผลราย หากศาล
เขามาเกี่ยวของ การเจรจาจะถูกถือวาเปนไปโดยขาดความสมัครใจ  แตหากเปนการใหคําแนะนําแก
จําเลย หรือเปนการใชอํานาจเขาไปมีสวนเกี่ยวของอื่นๆในการรับฟงคํารับสารภาพ การถามความ
สมัครใจ อํานาจในการตรวจสอบความถูกตองแนนอนของคําใหการรับสารภาพยอมถือวาศาลมี
อํานาจกระทําได

             
             ความตกลงในการตอรองคํารับสารภาพที่ไดจากการเจรจาระหวางจําเลยหรือทนาย

จําเลยกับพนักงานอัยการไมผูกมัดศาลใหตองมีความเห็นชอบกับความตกลงนั้น ดุลยพินิจของศาล
แบงเปน 2 กรณีคือ

            
1.  ในกรณีที่ศาลยอมรับขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ 

            ศาลจะแจงใหจําเลยทราบวา  ศาลจะบันทึกขอตกลงของจําเลยหรือทนายจําเลยกับ
อัยการไวในคําพิพากษา และจะตัดสินตามที่กําหนดไวในขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งเปน
เหตุแหงการสิ้นสุดของความตกลงตอรองคํารับสารภาพเมื่อศาลมีคําพิพากษา

           
2.   ในกรณีที่ศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ

            ศาลจะบันทึกไวในสํานวนคดีพรอมทั้งแจงใหคูความทราบ และใหคําแนะนําแก
จําเลยเปนการสวนตัวในศาลวา ศาลจะไมผูกพันตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น และให
โอกาสจําเลยถอนคําใหการและแนะนําแกจําเลยวา  ถาจําเลยยืนยันใหการรับสารภาพตลอดขอหา
หรือใหการรับสารภาพบางขอหาแลว  การดําเนินคดีตอไปอาจจะเปนประโยชนแกจําเลยนอยกวาที่
จําเลยคาดหมายวาจะไดรับจากขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ  ในกรณีที่ศาลปฏิเสธความตกลง
ตอรองคํารับสารภาพดังกลาว  ความตกลงของการตอรองคํารับสารภาพก็จะสิ้นสุดผลผูกพันและ
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สิ้นสุดลงนับแตนั้น จําเลยจึงมีสิทธิที่จะถอนคําใหการรับสารภาพและพนักงานอัยการก็ไมตอง
ผูกพันปฏิบัติตามขอตกลงอีกตอไป

การที่ศาลจะปฏิเสธการตอรองคํารับสารภาพมีสาเหตุหลักๆดังนี้

-   ขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพนั้นปราศจากความสมัครใจ หรือขาดสติ
รูถึงผลของการกระทํา

-   ขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีการลดหยอนโทษมากเกินไป หรือจํากัด
อํานาจการใชดุลยพินิจของศาลมากเกินไป  หรือการตกลงการตอรองคํารับสารภาพเปนไปโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย เชน พนักงานอัยการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอื่นซึ่งทําใหการ
ตอรองคํารับสารภาพขัดตอประโยชนของความยุติธรรม20

                3.3  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา

         3.3.1 ความเปนมาของการกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน

        ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนการดําเนินคดีในระบบคอมมอนลอวไดให            
ความสําคัญของการกันผูตองหาเปนพยาน  โดยสํานักงานอัยการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นวา  
การไดรับขอมูลจากผูกระทําความผิดเพื่อนําไปใชในการปราบปรามอาชญากรรมที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร เปนเรื่องที่มีประโยชนมาก องคกรอาชญากรรมกระทําโดยบุคคลหลายคนรวมกัน
กระทําโดยแตละคนกระทําในแตละสวน  การจะพิสูจนความผิดของแตละบุคคลเพื่อนํามาลงโทษ
นั้นไมอาจกระทําไดโดยงายหากไมมีขอมูลขาวสารจากภายในกลุมของผูกระทํานั้นที่จะเชื่อมโยง
การกระทําตางๆเขาดวยกัน เนื่องจากรัฐมีความจําเปนที่ตองอาศัยขอมูลจากอาชญากรดวยกันเองใน
การใหขอมูลของผูกระทําความผิดกับการที่จะคุมกันไมใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด             
ดังกลาว  จึงเปนที่มาของการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน  พยานประเภทนี้ถือไดวาเปน

                                                  

   20 เรื่องเดียวกัน, หนา 151-152.
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อาวุธที่สําคัญของรัฐในการตอสูกับอาชญากรรมที่มีลักษณะการกระทําแบบองคการ (Organized 
crime)21

      ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา  ไดยอมรับความสําคัญของการกันผูรวมกระทําความผิด
ไวเปนพยานในคําพิพากษาหลายฉบับ เชน ในคดีระหวาง United States V. Dailey ศาลสูงสหรัฐได
กลาวถึงการอนุญาตใหผูสมรูรวมคิดเบิกความในฐานะพยานตามขอตกลง เนื่องจากตระหนักวา
บุคคลเชนวานั้นมักเปนพยานที่รูเห็นเหตุการณไดดีที่สุดเทาที่จะหาได ศาลไดเลือกแลวที่จะให
พยานเหลานั้นเบิกความ และไววางใจใหกระบวนการถามคานทําหนาที่กรองเอาความเท็จที่อาจมี
นั้นออกไป

การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน  สหรัฐอเมริกาถือวาเปนปญหาความจําเปน
ในทางนโยบายทางอาญา (Criminal policy) เกี่ยวกับการหาพยานหลักฐานและการใชสิทธิไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาจึงไดมีกฎหมายวาดวยความคุมกัน (Immunity Statues) 
กฎหมายดังกลาวนี้ไมไดยกเลิกความผิดที่บุคคลนั้นกระทํา แตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแก
บุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจากคําใหการ ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานใน
การที่จะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาอีกตอไป

การกันตัวผูกระทําความผิดไวเปนพยานในสหรัฐอเมริกากระทําโดยใหความ             
คุมกัน (Immunity) แกผูรวมกระทําความผิดที่อางสิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง              
ในทางอาญา ในการดําเนินคดีอาญาการใหการคุมกันในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใหการคุมกัน                 
อยูสองประเภท คือ กฎหมายที่ใหความคุมกันโดยอัตโนมัติ (Automatic Immunity) กับกฎหมายที่
ใหความคุมกันโดยตองมีการเรียกรอง (Claim immunity statutes)

1.  ความคุมกันโดยอัตโนมัติ ผูรวมกระทําความผิดจะไดรับความคุมกันตาม
กฎหมายที่บัญญัติไว โดยกฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติบังคับใหพยานใหการภายใตเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไว ในขณะเดียวกันพยานจะไดรับความคุมครองจากการถูกฟองรองอันเนื่องมาจาก
คําใหการของเขานั้นในภายหลังโดยไมตองยกการไมใหการแตถูกบังคับใหการขึ้นอางและ                 
เจาพนักงานไมตองยื่นคํารองขอใหมีความคุมกัน

2.  ความคุมกันตองมีการเรียกรอง  คือ ความคุมกันที่กฎหมายบัญญัติไววาจะให
ความคุมกันก็ตอเมื่อมีการรองขอความคุมกันเสียกอน เมื่อไดรับความคุมกันแลว คําใหการของผูที่
ไดรับความคุมกันจึงจะไมสามารถนํามาดําเนินคดีอาญาตอเขาได  หากไมไดรับความคุมกัน ผูที่อาจ

                                                  

      21 คณิต ณ นคร,  “พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน,” อัยการนิเทศ 1, 2 
(2521) : 73.
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ตองใหการนั้นจะอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาปฏิเสธที่จะใหการ             
ก็ยอมทําได

หากไมมีกฎหมายใหความคุมกันในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังกลาวมาขางตนแลว  
บุคคลใดใดยอมมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา

ในสหรัฐอเมริการัฐตางๆ มีอํานาจในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะหนึ่ง
ลักษณะใดในสองรูปแบบขางตน กอนป1970 รัฐตางๆไดออกกฎหมายประเภทที่ความคุมกัน      
ตองมีการเรียกรองไมต่ํากวาหาสิบฉบับ อาจกลาวไดวาเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชกฎหมาย
ประเภทที่ความคุมกันตองมีการเรียกรอง  ในป ค.ศ. 1970 ไดเริ่มมีการออกกฎหมายของสหรัฐ  
กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) ไวใน Witness 
Immunity Act ในป ค.ศ. 1970 ในชวงเวลาดังกลาวมีการเรียกรองใหรัฐตางๆ กําหนดหลักเกณฑ
การใหความคุมกันในลักษณะเดียวกับหลักเกณฑของสหรัฐ22

3.3.2 หลักเกณฑการใหความคุมกันพยานผูรวมกระทําความผิด

    หลักเกณฑการใหความคุมกันไดมีกําหนดใหผูมีอํานาจในการใหความคุมกัน             
ไวในมาตรา 6002 ตาม 18 United State Code มีความโดยสรุป ดังนี้

มาตรา 6002 ความคุมกันทั่วไป
                      ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษ             
ตอตนเองในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก
                           (1)  ศาล หรือคณะลูกขุนของสหรัฐอเมริกา
             (2) หนวยงานของสหรัฐอเมริกา

       (3) รัฐสภา, การประชุมรวมของรัฐสภา, คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลที่เปน
ประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติในสวนนี้ ใหพยานใหการ
และพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญา แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้น ไมวาโดยตรงหรือโดยออมไมอาจนํามา
ดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง

                                                  

       22 สุชิน ตางงาม,  “การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 60.
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    ในการใชอํานาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซึ่งจะตองมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญนั้น  กฎหมายฉบับนี้ไดวางหลักเกณฑในการรองขอใหศาล
หรือคณะลูกขุนใหญใชอํานาจดังกลาวไวในมาตรา 6003 ตาม 18 United State Code มีความ                 
โดยสรุปดังนี้

มาตรา 6003 ในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุนใหญ
(a) ในกรณีที่บุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกใหมาเบิกความหรือใหขอมูล               

ขาวสารในกระบวนการพิจารณาใดๆ ตอหรือภายใตศาลแหงสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ
แหงสหรัฐอเมริกาหรือศาลทองถิ่นของสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีเขตอํานาจในกระบวนการพิจารณา
ใดๆ หรือประเด็นที่อาจมีขึ้นในศาลนั้น ภายใตบทบัญญัติแหง (b) ของมาตรานี้ โดยการรองขอของ
พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาที่มีเขตอํานาจในทองถิ่นนั้น มีคําสั่งใหบุคคลนั้นเบิกความหรือ
ใหขอมูลขาวสาร แมบุคคลนั้นปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร ภายใตสิทธิที่จะ              
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาก็ได คําสั่งดังกลาวจะมีผลตามบทบัญญัติแหงมาตรา 
6002 ของหมวดนี้

(b) พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาโดยการอนุมัติของอัยการสูงสุด รองอัยการ
สูงสุด หรือผูชวยอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ อาจรองขอใหมีคําสั่งภายใต (a) เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา

(1) คําเบิกความหรือขอมูลขาวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจําเปนตอประโยชน
สาธารณะ

(2)  บุคคลดังกลาวปฏิเสธหรือนาจะปฏิเสธที่จะเบิกความหรือใหขอมูลขาวสาร
โดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา

บทบัญญัติแหงมาตรา 6002 และ 6003 ของสหรัฐนี้  สามารถใชไดทั่ว                     
สหรัฐอเมริกาไมไดจํากัดอยูในรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐตางๆในสหรัฐอเมริกาหรือสหรัฐ (Federal) เอง             
อาจมีกฎหมายเกี่ยวกับความคุมกันอื่นอีกก็ได แตจะไมมีผลในการที่ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมมี            
ผลบังคับใช 

    หากพยานปฏิเสธที่จะใหการ พยานอาจถูกดําเนินคดีไดทั้งทางอาญาและทางแพง 
แตสวนใหญแลวไมคอยมีการดําเนินคดีในทางแพง คดีอาญาที่พยานจะถูกดําเนินคดี ไดแก                   
คดีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ไมยอมตอบคําถามและพยานจะถูกดําเนินคดีในคดีที่ตนไดรับ
ความคุมกันดวย โดยถือวาพยานสละสิทธิที่จะใชความคุมกันในคดีเดิมซึ่งตนไดรับการกันตัวไว
เปนพยาน23

                                                  

 23 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
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ขอพิจารณาของพนักงานอัยการวาคําเบิกความ หรือขอมูลขาวสารของบุคคลวาจะ
เปนประโยชนตอสาธารณะหรือไมนั้น อาจมีความแตกตางกัน ดังนั้นเพื่อมิใหมีความลักลั่นกันมาก
ในการใชดุลพินิจ จึงมีความจําเปนที่จะตองกําหนดแนวทางการพิจารณาของพนักงานอัยการไว 
เชน ในมลรัฐนิวเจอรซี่ สํานักงานอัยการสูงสุดของมลรัฐนิวเจอรซี่ไดกําหนดแนวทางในการ
พิจารณาของพนักงานอัยการไว ดังนี้

     1. สามารถหาขอมูลขาวสารจากแหลงอื่นไดดีกวาพยานที่พยายามเจรจาขอรับ
ความคุมกันหรือไม
        2.    ขอมูลขาวสารที่พยานพยายามเจรจามีประโยชนอยางไร เพียงใด

3.    นาเชื่อวาพยานนั้นจะทําใหดําเนินคดีไดสําเร็จหรือไม
         4.    มีอะไรที่แสดงวาวพยานมีความสัมพันธกับการกระทําผิดบาง

     5. พยานที่ขอรับความคุมกันมีสัดสวนการกระทําความผิดเมื่อเทียบกับผูกระทํา
ความผิดอื่นอยางไร

6.    คุณคาของคําเบิกความของพยานในคดี
7. ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความเชื่อถือในตัวพยานของการพิจารณา

ของศาลเปนอยางไร การใหประโยชนแกพยานมากเกินไป ลูกขุนจะยอมรับพยานหรือไม
            8. ผลกระทบของการใหความคุมกันตอความนาเชื่อถือของพนักงานอัยการ และ
สํานักงานอัยการ เชน หากใหประโยชนแกผูที่สังคมเกลียดชังมากๆ ภาพพจนของสํานักงานอัยการ
จะเสียหาย24

       

                                                                                                                                                 

การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : 
สถาบันกฎหมายอาญา สํานักอัยการสูงสุด, 2546), หนา 181-184.

 24 Howard Abadinsky,  Organized Crime, 6thedition (Stanford : Wadsworth, 
2000),  p.436.
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                     3.3.3  การรับฟงพยานหลักฐานวาดวยพยานบุคคลผูรวมกระทําความผิด                      
ของประเทศสหรัฐอเมริกา

              ในการพิจารณาคดีอาญา คํารับสารภาพของผูตองหาหรือจําเลยที่ไดรับสารภาพ   
วาตนไดกระทําผิดทั้งหมดหรือบางสวนของความผิดนั้น โดยทั่วไปยอมถือวาเปนพยานหลักฐานที่
ดีที่สุด แตหากเปนคํารับสารภาพของผูที่รวมกระทําความผิดดวยแลว  กฎหมายใหความระมัดระวัง
ตอคํารับสารภาพเชนนี้มากโดยเฉพาะคําใหการรับสารภาพที่พาดพิงไปถึงผูรวมกระทําผิดคนอื่น  
เพราะคําใหการในลักษณะนี้จะมีลักษณะเปนคําซัดทอดระหวางผูรวมกระทําผิดดวยกัน

                           พยานซัดทอด

           หมายถึง ผูรวมกระทําความผิดซึ่งสามารถที่จะถูกฟองรองและลงโทษไดในฐานะ
ตัวการผูชวยเหลือและยุยงสงเสริมหรือผูใหคําปรึกษาแนะนํา  ความผิดของตัวการผูรวมกระทําผิด
จะตองมีลักษณะเปนอยางเดียวกัน รวมไปถึงลักษณะของการสนับสนุนภายหลังการกระทํา              
ความผิดดวย โดยที่ผูรวมกระทําความผิดนั้นใหการรับสารภาพซี่งมีการพาดพิงไปถึงผูรวมกระทํา
ความผิดคนอื่น  จึงเรียกวา  พยานซัดทอด  

การรับฟงพยานซัดทอด

           ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถาพยานเปนผูรวมกระทําความผิดดวย คณะลูกขุน
จะตองพิจารณาคําเบิกความของพยานนั้นดวยความสงสัยและระมัดระวัง แตเดิมไดกําหนดวา              
ผูกลาวหาจะไมถูกลงโทษเพียงเพราะคําใหการของผูรวมกระทําผิดแตเพียงอยางเดียวโดยที่ไมมี
หลักฐานอื่นประกอบ  แตอยางไรก็ตาม ตอมาไดมีการผอนคลายหลักการเรื่องนี้ลง กลาวคือ ในคดี
ที่การลงโทษอาจจะขึ้นอยูกับคําใหการของผูรวมกระทําผิดเทานั้นแลว ประกอบกับคําใหการนั้นมี
ความนาเชื่อถือเพียงพอ ยอมไมจําตองมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบก็ได25  
                         อยางไรก็ตามหากพยานนั้นเปนผูรวมกระทําผิดยอมทําใหความนาเชื่อถือและ           
น้ําหนักของพยานนั้นลดนอยลง เนื่องจากพยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิดมีแนวโนมที่จะเปนไป
ในลักษณะใสรายปายสี หรือผูรวมกระทําผิดอาจจะทําใหตัวเองไมตองรับโทษ โดยทําใหจําเลยมี

                                                  

         25 Charles E. Torica,  Wharton’s Criminal Evidence, 13th edition (The Lawers 
Co-Operative Publishing, 1973),  pp. 351-352.
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ความผิดแทน หรือเพื่อใหตนเองไดรับโทษนอยที่สุด นอกจากนี้คําใหการของพยานผูรวมกระทําผิด
ก็มีอันตรายอยูมาก เนื่องจากพยานจะรูรายละเอียดตางๆ เกี่ยวกับคดีไดเปนอยางดี ดังนั้นพยาน             
ผูรวมกระทําความผิดจึงไมเพียงแตมีแนวโนมในการที่จะใหความเท็จแลว ยังอาจจะไดรับการ             
จัดเตรียมมาเปนอยางดี ทั้งนี้เพราะพยานเปนผูที่รูเรื่องราวภายในเกี่ยวกับความผิดที่ไดกระทําลง         
ถาหากใหความเชื่อถือคําใหการของพยานโดยไมระมัดระวัง คําใหการเท็จนั้นก็อาจกลายเปน           
คําใหการจริงขึ้นมาได ดังนั้น คณะลูกขุนจึงควรพิจารณาดวยวา พยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิด
นั้น มีความนาสงสัยและมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายที่ควรจะใหความระมัดระวังหรือไม น้ําหนัก
และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิดจะถูกตัดสินโดยลูกขุน การชั่งน้ําหนัก         
มีกฎเชนเดียวกับพยานหลักฐานอื่นๆ คือ 

            1.โดยพิจารณาถึงความเกี่ยวของของผูรวมกระทําผิดกับอาชญากรรมและ                  
กับจําเลย
                   2. โดยพิจารณาถึงผลประโยชนของผูรวมกระทําผิดในคดี
                       3.  โดยพิจารณาถึงทาทางการแสดงออกของผูรวมกระทําผิด
                     4. โดยพิจารณาถึงความมีเหตุผลของพยานหลักฐาน และความเกี่ยวของของ                 
พยานหลักฐานกับขอเท็จจริงที่จะพิสูจนในคดี

                        เมื่อเห็นวาเหมาะสม คณะลูกขุนจึงสามารถยอมรับพยานหลักฐานบางสวนหรือ
ปฏิเสธพยานหลักฐานบางสวนนั้นได ดังนั้น เมื่อลูกขุนพิจารณาพยานหลักฐานของผูรวมกระทําผิด
แลว ลูกขุนจึงอาจลงโทษจําเลยและอาจยกฟองจําเลยรวมได จะเห็นไดวา  ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น  คําเบิกความของพยานซัดทอดสามารถรับฟงได  แตตองรับฟงดวยความระมัดระวัง26

                 3.4  การตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย

          ในประเทศไทยไมมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพที่ไดรับการรับรองให
นํามาใชในระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลไดอยางเปดเผยเหมือนดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา                      
อยางไรก็ตามกฎหมายก็ไดเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดสามารถใหการรับสารภาพได  

           อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ               
องคกร ขอ 26 (2) กําหนดใหในกรณีที่เหมาะสม  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาถึงความเปนไปได

                                                  
26 Ibid,  p.365.
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ที่จะลดโทษใหแกบุคลคลที่ถูกกลาวหา ซึ่งใหความรวมมือตอการสืบสวนหรือการฟองรองคดี              
ตอความผิดภายใตอนุสัญญาฯ กฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการลดหยอนโทษ ดังนี้ 

             
             1. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 

                            
                         เปนบททั่วไปที่ใชกับความผิดอาญาตางๆ บัญญัติวา “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทา
โทษ  ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
แลวหรือไม ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น      
ก็ได
           เหตุบรรเทาโทษนั้นไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูใน
ความทุกขอยางสาหัส  มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหง              
ความผิดนั้น ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาหรือ
เหตุอื่นที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน”

นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลดหยอนโทษตามกฎหมายอื่นที่นําไปใชใน
การปฏิบัติตามขอ 26 ของอนุสัญญาฯไดอีก คือ 
                           
               1.  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 
                         
            บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาผูกระทําความผิดผูใดใหขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอพนักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาอัตราโทษขั้นต่ําที่กําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นก็ได”  

กฎหมายบางฉบับไดเปดโอกาสใหมีการตอรองและมีการตกลงกันระหวาง               
เจาหนาที่ของรัฐกับผูถูกกลาวหา ไดแก

1.   การเปรียบเทียบปรับ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 

               กฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหคดีอาญาอาจเลิกกันไดในคดีที่มีโทษต่ํา ไดแก



                                                                                                                             

                                                                                                                             

95

                   ก.  ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา
อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา

       ข. ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ  หรือคดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูง              
ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษปรับอยางสูงไมเกิน              
หนึ่งหมื่นบาท  เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว
                 ค.  ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ  หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด       
ลหุโทษ  หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร 
เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่ตํารวจทองที่ตั้งแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไป  หรือนายตํารวจชั้น
สัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้นไดเปรียบเทียบแลว

ง. คดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น  เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตาม                 
คาเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว

นอกจากนี้ มาตรา 38 ไดกําหนดใหความผิดขอ ข, ค. หรือ ง. ที่กลาวขางตน                 
ถาเจาพนักงานตามมาตรา 37 เห็นวา ผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบ            
ไดดังนี้

ก. กําหนดคาปรับที่ผูตองหาพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้น         
เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดภายในเวลาอันควร แตไมเกิน                  
สิบหาวัน คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด
              ข. คดีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ ใหเจาหนาที่            
กะจํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คูความตกลงกัน

การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 และ 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใชกับโทษตางๆ และหากพิจารณาแลวเปนความตกลงสองหรือสามฝายดังนี้

ก. ในคดีที่ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกหรือความผิดอื่น
ที่ไมมีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เปนความตกลงโดยสองฝายยินยอมและผูตองหากับพนักงานเจาหนาที่ในการดําเนินการ
เปรียบเทียบปรับ

        ข.  ในคดีที่มีผูเสียหาย เชน คดีขับรถประมาททําใหทรัพยสินของผูอื่นเสียหายหรือ
ความผิดอื่นที่มีผูเสียหายและอยูภายใตบังคับของมาตรา 37 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
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ความอาญา  เปนความตกลงสามฝายโดยความยินยอมของผูเสียหาย ผูตองหาและพนักงานเจาหนาที่
ในการดําเนินการเปรียบเทียบปรับ

2.  ความตกลงตามกฎหมายอื่น  ในบางกรณีกฎหมายยินยอมใหเจาหนาที่ของรัฐ           
มีอํานาจในการทําการตกลงกับผูตองหาเพื่อระงับคดีอาญานั้น กฎหมายที่ไดมีความตกลง             
ลักษณะนี้มักเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนในความผิดที่ไมรุนแรงนัก
และความผิดดังกลาวถูกกําหนดขึ้นเพื่อรักษาประโยชนของรัฐ ความตกลงตามกฎหมายลักษณะนี้
ยกตัวอยางเชน
                    
                      ก. ความตกลงตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2496 ไดกําหนดวา ภายใน
บังคับแหงมาตรา 102 ทวิ ถาบุคคลใดจะตองถูกฟองตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลนั้นยินยอม
และใชคาปรับ หรือไดทําความตกลง อธิบดีจะงดฟองเสียก็ได และการที่อธิบดีงดการฟองรองเชนนี้   
ถือวาเปนอันคุมผูกระทําผิดนั้นในการที่จะถูกฟองรองตอไปในความผิดนั้น  จะเห็นไดวา                    
ตามกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอธิบดีกรมศุลกากรทําความตกลงกับผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได
       
                        ข. ความตกลงตามพระราชบัญญัติแร พุทธศักราช 2510 มาตรา 153 ทวิไดกําหนด
หลักเกณฑไวคลายกับพระราชบัญญัติศุลกากรแทบทุกประการ ดังนี้

กําหนดใหอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี มีอํานาจทําการเปรียบเทียบใหผูกระทําผิด
ชําระคาปรับไดไมนอยกวาขั้นต่ําของคาปรับที่กฎหมายกําหนดและเมื่อผูกระทําผิดไดชําระคาปรับ
แลว  ใหคดีเปนอันระงับไป  ซึ่งวิธีการเชนนี้มีลักษณะการดําเนินการคลายคลึงกับกฎหมายศุลกากร
เกือบทุกประการ ตางกันตรงที่ ตามกฎหมายศุลกากรนั้นเมื่ออธิบดีกรมศุลกากรยอมรับการทําความ
ตกลงของผูตองหาแลว  จะมีผลใหผูตองหาตองยินยอมยกของกลางทั้งหมดใหตกเปนของแผนดิน
โดยไมตองถูกปรับอีก  แตตามกฎหมายแร เมื่ออธิบดีกรมทรัพยากรธรณียอมรับการขอทําความ          
ตกลงของผูตองหาแลว นอกจากจะมีการยึดของกลาง (สวนใหญเปนแรดีบุก และตะกรันดีบุก)             
เปนของแผนดินแลว อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีจะกําหนดโทษปรับผูตองหาอีกสวนหนึ่งตามอัตรา
โทษขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด แตผลที่เหมือนกันของกฎหมายทั้งสองฉบับ ก็คือ ทําใหคดีเปน               
อันระงับเสร็จสิ้นไปโดยไมตองมีการพิจารณาในชั้นศาล27

                                                  

         27 นิจรินทร องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา 138.
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               3.5  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทย

                      3.5.1  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน

              ตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีซึ่งตราขึ้น
โดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498 ไดใหอํานาจพนักงาน            
สอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญไวเปนพยานได โดยปลอย           
ผูตองหานั้นใหพนจากการเปนผูตองหา และผูสอบสวนจะตองชี้แจงเหตุผลแหงความจําเปนจริงๆ 
เสนอขออนุมัติโดยในกรุงเทพมหานครใหเสนอขออนุมัติตอกรมตํารวจ สวนในตางจังหวัดให
เสนอขออนุมัติตอผูวาราชการจังหวัด หรือผูรักษาราชการแทน (ขอ 257) เมื่อไดรับอนุมัติแลว 
พนักงานสอบสวนจะตองจัดการปลอยตัวผูตองหาใหพนขอหากอนแลวแจงใหผูตองหาทราบวาเขา
มีอิสรภาพแลวเขายอมมีสิทธิใหการไดตามความสัตยจริงทุกประการ  และคําใหการนี้ผูสอบสวนจะ
สอบในฐานะเปนพยานในคดีตอไป  และตองใหสาบานหรือปฏิญาณ เชน  พยานอื่นๆ (ขอ 258) 
และการที่จะกันผูตองหาไวเปนพยานนั้นจําเปนตองมีพยานอื่นๆ หรืออาจอาศัยถอยคําจากพยาน
ชนิดนี้สืบสายใหไดหลักฐานอื่นๆ มาเปนหลักแกคดีอีกได (ขอ 259)
               อยางไรก็ตามการกันผูตองหาไวเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนไมมีผลเปน
การผูกมัดพนักงานอัยการ  เพราะอํานาจในการสั่งคดีโดยแทจริงนั้นเปนของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ดังนั้นหากพนักงานอัยการเห็นวาพยานที่
พนักงานสอบสวนกันไวนั้นไมมีความจําเปนหรือมากเกินความจําเปน  พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่
จะสั่งฟองผูตองหาที่กันไวเปนพยานนั้นได28  

                     3.5.2  การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในชั้นพนักงานอัยการ

                      หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย เปนหลักการดําเนินคดีตาม
ดุลยพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปดโอกาสใหพนักงาน
อัยการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีได  ดังนั้น  ในการกันตัวผูรวมกระทําความผิดไว

                                                                                                                                                 

   28 สุชิน ตางงาม,  “การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 109-110.
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เปนพยาน  เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นควรสั่งฟองหรือไมฟองคดีผูตองหาจากพนักงาน
สอบสวนแลว  พนักงานอัยการก็จะมีคําสั่งฟองหรือไมฟองเพื่อกันผูกระทําความผิดคนหนึ่งคนใด
หรือหลายคนไวเปนพยานตามดุลยพินิจของตน  อยางไรก็ตาม การใชดุลยพินิจในการกันตัวบุคคล
ไวเปนพยานนี้เปนสิ่งที่พึงไวดวยความระมัดระวัง  กรมอัยการจึงไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวย
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจในการสั่ง
ไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52 มีความวา

     ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกันที่ผูตองหาซึ่งไดรวมกระทําผิดดวยกันคนใด              
คนหนึ่งเปนพยาน  ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยคํานึงถึงวาถาไมกันผูตองหาคนใด
คนหนึ่งเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมด
หรือไม และอาจแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทนเพื่อใหเพียงพอแกการที่จะดําเนินคดีกับผูตองหา                 
ทั้งหมดนั้นไดหรือไม รวมทั้งความคาดหมายในการที่ผูนั้นจะเบิกความเปนประโยชนในการ
พิจารณาหรือไมดวย29

                    3.5.3  การรับฟงคําใหการของพยานซัดทอด

เมื่อบุคคลที่ เปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลย แตไมไดถูกฟองเปนจําเลย               
ในคดีนั้นไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม โจทกสามารถอางบุคคลนั้นมาเปนพยานฝายโจทกได                
ไมตองหามตามประมวลกฎหมายมาตราวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232  แตอยางใด แตพยาน
ประเภทนี้ถือไดวาเปนพยานซัดทอด ซึ่งศาลฎีกาวางหลักไวตลอดมาวา รับฟงได แตมีน้ําหนักนอย

          
คําพิพากษาฎีกาประเทศไทยวางแนวคําตัดสินในการรับฟงพยานซัดทอดวา            

ศาลยอมรับฟงคําพยานเชนนี้ แตศาลจะรับฟงดวยความระมัดระวัง ทั้งนี้เพราะพยานเชนวานี้อาจ
เบิกความชวยเหลือคดีฝายโจทกเกินกวาความเปนจริง กลาวคือ พยานยอมมีความโนมเอียงที่จะ           
ทับถมความผิดใหผูอื่นเพื่อตนเองจะไดหลุดพนจากการถูกฟองรองไป ดังนั้นศาลจะไมลงโทษ
จําเลยเพียงเพราะคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําความผิด โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอื่น
ประกอบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา

                                                  

  29 คณิต ณ นคร,  “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ 5, 57 
(กันยายน 2525) : 40.



บทที่ 4

การนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกรอาชญากรรมในประเทศไทย

  จากการศึกษาถึงปญหาในการดําเนินคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม ในขั้นตอน
ของการสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมในชั้นศาลตอไปนั้น
พบวายังมีปญหาทั้งในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย ปญหาในทางปฏิบัติจากการใชวิธีการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษลักษณะตางๆอันไดแก วิธีการดักฟง การสงมอบภายใตการควบคุม รวมถึง
การใชการอําพรางตัวพบวามีความยุงยากเนื่องจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมที่มีความสลับ              
ซับซอนในการกระทําความผิด จึงทําใหการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอที่จะ
ดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆ หรือตัวการผูอยูเบื้องหลังที่สําคัญนั้นกระทําไดยาก เชน 
วิธีการดักฟง องคกรอาชญากรรมที่มีการแบงงานกันทําตามความเชี่ยวชาญ มีกฎระเบียบในการ
บังคับบัญชาในองคกรอยางเครงครัด สมาชิกในองคกรหากมีการทํางานที่ผิดพลาดแลว จะไดรับ
การลงโทษอยางรุนแรงจากองคกร การปองกันการดักฟงจากเจาหนาที่ของรัฐจึงมีการเตรียมพรอม
เพื่อไมใหขอมูลรั่วไหลได โดยมีการใชรหัสลับในการติดตอสื่อสารเปนตน นอกจากนี้มาตรการใน
การรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดกําหนดไวในกฎหมายตางๆ ก็ยังไมครอบคลุมเพียงพอกับลักษณะ
ของการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมที่มีหลากหลายมากมาย โดยมีกฎหมายกําหนดให
ใชวิธีการสืบสวนสอบสวนในบางเรื่องเทานั้น เชน ใหมีการดักฟงไดเฉพาะกฎหมายยาเสพติดและ
กฎหมายฟอกเงิน ซึ่งมีฐานความผิดที่จํากัด ดังนั้นปญหาและอุปสรรคสําคัญในการดําเนินคดี
องคกรอาชญากรรม จึงเปนเรื่องของพยานหลักฐาน ซึ่งเปนสิ่งจําเปนสําหรับการพิสูจนขอกลาวหา
ในขั้นตอนของการพิจารณาในชั้นศาล ในคดีที่มีการฟองใหพิจารณาโดยมีการสอบสวนมากอน จะ
มีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไวในสํานวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจึงจะฟองคดีตอ
ศาล เนื่องมาจากปญหาองคกรอาชญากรรมไดกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศทั้งในทางดาน
เศรษฐกิจ การเมืองและสังคม และจากลักษณะขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีความแตกตางจาก
อาชญากรรมทั่วไป โดยมีโครงสรางของผูกระทําความผิดเปนองคกร มีการแบงงานกันทําตามความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน มีระบบบังคับบัญชา มีกฎระเบียบใหสมาชิกองคกรปฏิบัติอยางเครงครัด                
มีระบบการปองกันการสาวถึงตัวการผูอยูเบื้องหลังโดยมีระบบปองกันการสืบสวนจากเจาหนาที่
ของรัฐ นอกจากนี้ยังมีการใชอิทธิพลในการขมขูหรือฆาพยานรวมทั้งใชการติดสินบนเจาหนาที่เพื่อ
ชวยใหพนความผิดอีกดวย มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ไดทําการศึกษามาขางตนจึงพบวา            
ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม 
จึงทําใหเกิดความคิดที่วา การแสวงหาพยานหลักฐานจากผูที่รวมกระทําความผิดดวยกันในองคกร
อาชญากรรมนาจะไดประโยชนอยูมาก ทั้งนี้เนื่องจาก ผูที่รวมกระทําความผิดไดกระทําสิ่งใดลงไป
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ยอมจะตองรูเกี่ยวกับสิ่งนั้นดีที่สุด  หากผูรวมกระทําความผิดในองคกรอาชญากรรมตองการใหการ
ดวยความเต็มใจเปดเผยขอเท็จจริงตางๆที่ตนรู ยอมเปนประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐาน 
อันจะนําไปสูการดําเนินคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อผูตองหาใหการ
รับสารภาพดวยความสมัครใจ และมีกระทําอยางมีสติรูผิดชอบ คํารับสารภาพดังกลาวยอมสามารถ
รับฟงเปนพยานหลักฐานไดทั้งในสวนของคําใหการชั้นสอบสวนหรือคําเบิกความในชั้นศาล และ
ยังมีผลถึงพยานหลักฐานอื่นที่สามารถรวบรวมเขามาสูขั้นตอนการสอบสวนและกระบวนการ
พิจารณาคดีจากการใหความรวมมือในการใหขอมูลของผูรวมกระทําความผิดอีกดวย

           
   4.1  แนวทางในการปฏิบัติการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหา

              วิธีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาจําแนกไดเปน 2 วิธีการคือ 
การตอรองเกี่ยวกับขอกลาวหา และ การตอรองเกี่ยวกับการลงโทษ  ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงแยก
ศึกษาเรื่องแนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพไวเปน 2 หัวขอ คือ แนวทางการปฏิบัติ
ในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหา และแนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับ
สารภาพเกี่ยวกับการลงโทษไวเปนอีกหัวขอหนึ่งซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไป

ในตางประเทศการสอบสวนและการฟองรองถือวาเปนกระบวนการดําเนิน
คดีอาญากระบวนการเดียวที่แบงแยกมิได ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองจึงทําโดย
พนักงานอัยการแตเพียงองคกรเดียว แตสําหรับในประเทศไทยนั้นมีการแบงแยกออกจากกัน  การ
ดําเนินคดีจึงตองเริ่มมาจากการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเสียกอน  สวนพนักงานอัยการเปน
ผูวินิจฉัยวาจะฟองคดีหรือไมเทานั้น  โดยความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนและอัยการ
แบงเปน 2 รูปแบบดังนี้1

1. รูปแบบความสัมพันธในแนวดิ่ง (Vertical Relation)
2. รูปแบบความสัมพันธในแนวนอน (Horizontal Relation)

                                                  

   1 อุทัย อาทิเวช, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หัวขอ “ผูมีอํานาจสอบสวน” 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, http://www.geocities.com/cu_year2/viarya2.ppt, 2549.
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1. รูปแบบความสัมพันธในแนวดิ่ง

             รูปแบบดังกลาวมีในระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งถือหลักความเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันของการดําเนินคดีชั้นกอนพิจารณา พบในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อัยการ
และศาล (ในประเทศที่มีผูพิพากษาไตสวน เชน ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม) มีอํานาจสอบสวนและเปน
ผูอํานวยการและกํากับดูแลการดําเนินคดีชั้นสอบสวน สามารถทําการสอบสวนเองได แตในทาง
ปฏิบัติจะมอบอํานาจใหตํารวจ,พนักงานสอบสวนทําการแทน พนักงานสอบสวนจึงเปนกลไก
อุปกรณของการดําเนินคดีชั้นสอบสวน พนักงานอัยการมีอํานาจใหคุณใหโทษพนักงานสอบสวน
ได

2. รูปแบบความสัมพันธในแนวนอน

              รูปแบบดังกลาวมีความสัมพันธกับหลักการแบงแยกอํานาจจากการฟองรองคดี  
พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวน  หรืออํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวน  การเริ่ม
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะเริ่มเมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนที่สงมาจากพนักงานสอบสวน  
รูปแบบนี้มักจะพบในระบบกลาวหา

อยางไรก็ตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีลักษณะไปในทางรูปแบบ
ความสัมพันธในแนวนอนจึงทําใหอํานาจการสอบสวนและฟองรองคดีของไทยแยกออกจากกัน 
โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนคดี โดยพนักงานอัยการจะมาพิจารณาภายหลังจาก
ที่ไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลววาควรมีดุลยพินิจจะสั่งฟองคดีหรือไม 
ทั้งนี้ไมผูกพันอยูกับความเห็นควรสั่งฟองคดีหรือไมของพนักงานสอบสวน

ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน

                            การกลาวถึงดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในที่นี้เพื่อตองการจะใหเห็นระบบ
กอนจะไปสูขั้นตอนในศาลวาการทํางานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีความสัมพันธ
เชื่อมโยงเปนขั้นตอนอยางไร อันจะนําไปสูความเกี่ยวของของการที่พนักงานอัยการใชดุลยพินิจที่
จะทําการตอรองคํารับสารภาพกับผูตองหา ทั้งนี้เนื่องจากการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการใน
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การสั่งฟองคดีหรือการใชดุลยพินิจที่จะยื่นขอเสนอใดๆตอผูตองหายอมตองผานการทําสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนมากอน*

                                                           
             รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของนานาประเทศมีการถือปฏิบัติอยู 2 

รูปแบบคือ Crime Control Model และ Due Process Model ประเทศไทยถือไดวามีการปฏิบัติทั้ง 2 
หลักการ 

             รูปแบบที่ 1 คือ มาตรการ Due Process เปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่
จํากัดการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐใหอยูภายใตกฎหมาย ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้น เจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตามกฎหมายที่คุมครองเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซึ่งมีอยู
หลายประการเชน 
                           -   ผูถูกจับจะตองไดรับแจงรายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา
                           -   บุคคลผูถูกควบคุม   คุมขัง  หรือจําคุก  ยอมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความ
เปนการเฉพาะตัว  และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร

รูปแบบ Due Process ที่กลาวมาขางตน เจาหนาที่ของรัฐจึงไมมีอํานาจในการใช
ดุลยพินิจในการใหสิทธิดังกลาวหรือไมแกบุคคลใด

             รูปแบบที่ 2 คือ รูปแบบ Crime Control ซึ่งเปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม     
ที่ใหอํานาจในการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่รัฐในการกลั่นกรองปญหาไมวาจะเปนปญหา                 
ขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมาย หรือปญหาอื่นใดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมภายใตกฎหมาย
เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม เชน

-   การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนและใหความเห็นควร
สั่งฟองหรือไมฟองคดี

              -       การใชดุลยพินิจในการออกคําสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการ   
เปนตน

              การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
จะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับ

                                                  

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”



                                                                                                                             

                                                                                                                             

103

คดี  และเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลง ก็จะมีการเสนอความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการ
พิจารณาตอไป  โดยพนักงานสอบสวนสามารถเสนอความเห็นได คือ เห็นควรงดการสอบสวน*  
เห็นควรสั่งฟอง หรือสั่งไมฟอง**ซึ่งความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงาน
อัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไม

กรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนสามารถกระทําไดโดยใชดุลยพินิจและไมสามารถ
ใชดุลยพินิจอันเกี่ยวกับขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน                              

             การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนของการสอบสวน แบงเปน
ขั้นตอนหลักๆไดสองสวน คือ ขั้นดําเนินการสอบสวน และขั้นมีความเห็นควรสั่งฟองคดีหรือไม

                 (ก) ขั้นตอนดําเนินการสอบสวน

            เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมีหนาที่
ตองสอบสวนหรือไม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเรื่องหลักดําเนินคดี
อาญาของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121             
วรรคแรกบัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวนคดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 ระบุวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน           
ก็ไดดังนั้นกรณีอื่นนอกจากนั้นพนักงานสอบสวนจึงตองทําการสอบสวน นอกจากนี้ยังมี                    
ขอพิจารณาอื่นอีกดังนี้ คือ กรณีหากผูเสียหายไดทําการรองทุกขไวอยางถูกตองตามระเบียบ              
ตามมาตรา 123 และ 124 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีเชนนี้พนักงาน              
สอบสวนตองเริ่มทําการสอบสวน  หรือในกรณีที่มีการกลาวโทษ หากมีการกลาวโทษอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนยอมตองทําการสอบสวนเชนกัน   

             กรณีที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได ไดแก กรณีที่ผูเสียหายขอ
ความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ  หรือ กรณีเมื่อผูเสียหายฟองคดีเองโดยมิไดรอง
ทุกขกอน  นอกจากนี้กรณีที่มีการกลาวโทษโดยหากหนังสือกลาวโทษนั้น เปนบัตรสนเทหหรือ
บุคคลที่กลาวโทษดวยวาจา ไมยอมบอกวาเปนใคร หรือไมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษ หรือบันทึก
คํากลาวโทษ

                                                  

        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140
      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 142

 ป.วิ.อาญา มาตรา 122 (3)
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          กลาวโดยสรุปคือ ในขั้นการดําเนินการสอบสวนนี้ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ
ใชดุลยพินิจในการพิจารณาวาจะดําเนินการสอบสวนหรือไม  ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไว
โดยชัดแจงแลววากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได การดําเนินคดีในชั้น
นี้จึงเปนการใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย2หรือ เปนการใชกระบวนการยุติธรรมรูปแบบ             
Due Process Model

        (ข) ขั้นตอนการมีความเห็นในการสั่งฟองคดี

     เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
141 และมาตรา 142 พนักงานสอบสวนจะตองทําความเห็นวา ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีไปใน
สํานวน จากมาตราดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวาเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถใชดุลยพินิจได
โดยเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมรูปแบบ Crime Control

       การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตองมีการตั้งขอกลาวหา ทั้งนี้เพื่อใหมี
ความสัมพันธกับการรวบรวมพยานหลักฐาน  การตั้งขอกลาวหาเปนไปโดยการวิเคราะหจาก
พฤติการณการกระทําของผูกระทําความผิดวามีการกระทําเขาองคประกอบความผิดฐานอะไร 
อยางไรก็ตามการแจงขอหาจะกระทําโดยเพิ่มขอหาที่มีโทษหนักเกินกวาโทษสําหรับการกระทํา
ของผูถูกกลาวหาไมได ทั้งนี้เนื่องจากการตั้งขอกลาวหาสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา  
เมื่อมีการตั้งขอกลาวหาในการสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจในการควบคุมผูตองหา  
ดังนั้นหากมีการตั้งขอหาที่เกินจากความเปนจริงเพื่อที่จะใหมีการควบคุมตัวไดนาน ก็ถือเปนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ   

          การตั้งขอกลาวหาจึงเปนอีกกรณีหนึ่งที่ใหเปนดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน    
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะพิจารณาการกระทําความผิดวาเขากับองคประกอบความผิด
อาญาลักษณะใด   มาตราใด  แลวจึงตั้งขอกลาวหา  ดังนั้นความเห็นของพนักงานสอบสวนในการ
สั่งงดการสอบสวน, เห็นควรสั่งฟองหรือเห็นควรไมสั่งฟองจึงขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่ไดจากการ
สอบสวน

         ในการสรุปความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้นเมื่อกําหนดใหเปน               
ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนจึงสามารถพิจารณาถึงประโยชนที่จะไดรับจาก            

                                                  

         2 คณิต ณ นคร,  “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ 5, 57 
(กันยายน 2525) : 43.
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ขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานได เชน กรณีที่มีผูกระทําผิดที่อยูเบื้องหลัง  หากพนักงาน
สอบสวนเห็นวาไมสามารถหาพยานหลักฐานไดโดยวิธีการอื่น ก็อาจพิจารณาใหมีการกันตัว            
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยานได  ดังปรากฏตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบ                 
การตํารวจเกี่ยวกับคดีซึ่งตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 
2498 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ
ไวเปนพยานไดดังที่ไดทําการศึกษามาแลวในหัวขอ 3.5 เรื่องการกันตัวผูตองหาเปนพยานใน
ประเทศไทย โดยพนักงานสอบสวนทําความเห็นทางคดีเห็นควรสั่งไมฟอง ซึ่งตองใหพนักงาน
อัยการมีคําสั่งอยางใดอีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองแลวก็สามารถกันเปนพยานได

ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ

ประเทศไทยจัดวาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดย
แนวคิดนี้เปนแนวคิดของประเทศในภาคพื้นยุโรปซึ่งเห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม การพิจารณาใหสิทธิแกเอกชนในการฟองคดีในกรณีที่เปนผูเสียหายจึงมีการใหความสําคัญ
กับสัดสวนระหวางความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ (Public Interest) กับประโยชนเอกชน 
(Private Interest) หากกรณีประโยชนสาธารณะกระทบกระเทือนมากกวาประโยชนเอกชน ก็ตองมี
การจํากัดสิทธิเอกชนในการดําเนินคดีอาญา เชน ความผิดที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรม แมผล
ของการกระทําความผิดอาญาโดยองคกรอาชญากรรมจะกระทบตอประโยชนของผูเสียหายแต
ความผิดดังกลาวกระทบกระเทือนตอประโยชนสาธารณะมากกวา

ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
(Popular Prosecution) หลักการนี้ถือวาประชาชนทุกคนมีหนาที่ในการชวยกันรักษาความ            
สงบเรียบรอยของบานเมือง ทุกคนเปนผูมีสวนไดเสียในการรวมกันรับผิดชอบเพื่อใหสังคม               
เกิดความสงบสุข ซึ่งมีกฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนฟองรองและดําเนินคดีอาญาไดไมวาจะ
เปนผูที่ไดรับความเสียหายหรือไมก็ตาม

การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีถือกันวาใช       
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (legality principle) ดังจะเห็นไดจากกฎหมายหลายฉบับ              
ในสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีที่มีมูลตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ไดบัญญัติไววา “ประธานาธิบดีตองคอยสอดสอง                     
ดูแลวา  ไดมีการใชกฎหมายอยางแทจริง” หรือรัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S. Congress) ก็ได
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ออกกฎหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาที่ละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไววา 
“อัยการของสหรัฐจะตอง (shall) …(1) ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา  ซึ่ง
เกิดขึ้นภายในเขตทองถิ่นของตน”   และในระดับมลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติในทํานองเปนการบังคับ
ใหพนักงานอัยการตองมีการฟองคดีอาญาดวย เชน กฎหมายของรัฐไอโอวา บัญญัติวา “เปนหนาที่
ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล  ซึ่งมีหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวา บุคคลนั้นกระทํา            
ความผิดและศาลจะลงโทษได”3

        แมจะมีบทบัญญัติดังกลาวแตในทางปฏิบัติแลวพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกามิได
ยึดถือการฟองรองคดีอาญาตามกฎหมาย แตยึดหลักการฟองคดีอาญาตามดุลยพินิจ (opportunity 
principle)4 กลาวคือ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาสามารถใชดุลยพินิจในการฟองหรือไมฟอง             
คดีอาญาที่มีมูลไดอยางกวางขวาง

     การใชดุลพินิจในการพิจารณาเพื่อฟองหรือไมฟองคดีที่มีมูลของอัยการ                  
สหรัฐอเมริกานั้น พนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจดังกลาวโดยอาศัยหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ

     (1)  พิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองเอาตัวผูกระทําความผิดมา      
ลงโทษหรือไม

(2)  ถามีพยานหลักฐานเพียงพอตองพิจารณาตอไปวามีเหตุผลอันใดหรือไมที่จะ
ไมดําเนินคดีกับผูตองหา

(3)  ถามีเหตุผลที่จะไมฟองผูตองหา ตองพิจารณาวาควรจะกําหนดเงื่อนไข             
อยางไรใหผูตองหาปฏิบัติตาม ซึ่งอาจจะใชวิธีการแทนการฟอง (diversion program)5  

(4)  ถาพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นควรฟองผูตองหาก็ตองพิจารณาวาควร
ฟองผูตองหาในขอหาใด

สําหรับประเทศไทยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น เปนการใชหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา การที่มีการกําหนดหลักการใช            
ดุลยพินิจในคดีอาญาเนื่องจากการบัญญัติกฎหมายจะตองมีการคาดการณลวงหนาถึงการกระทํา

                                                  

       3 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน
สหรัฐอเมริกา,” วารสารนิติศาสตร 10, 1(2521) : 160-161.

      4 เรื่องเดียวกัน, หนา 162.
         5 รุงแสง กฤตยพงษ,  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ 14, 

163 (กันยายน 2534) : 35.
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ความผิดลักษณะตางๆที่แตกตางกันออกไป ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอน             
จึงทําไดแตเพียงบางกรณีเทานั้น ดังนั้นการที่ใหมีการใชดุลยพินิจไดจึงมีความจําเปน 

การดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐ (Public Policy) รัฐมีหนาที่                     
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจึงตองมีการปองกันและปราบปรามการกระทําผิด
อาญา ซึ่งการกระทําผิดอาญาบางประเภทนั้นหาพยานหลักฐานไดยาก เนื่องจากไมมีผูรู เห็น 
ตัวอยางเชน การกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม ซึ่งการหาพยานหลักฐานมักจะหาไดแต
เพียงจาก         ผูรวมกระทําความผิดเทานั้น ในกรณีขององคกรอาชญากรรมนั้นสงผลกระทบตอ
สังคมเปน             อยางมาก รัฐจึงตองยอมรับความรวมมือจากผูกระทําความผิดบางคนในการ
ปราบปราม                 อาชญากรรมที่มีลักษณะดังกลาว โดยหากผูรวมกระทําความผิดใหความ
ชวยเหลือแกรัฐในการ             ใหขอมูลในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม รัฐก็จะลดโทษใหแก
ผูกระทําความผิดนั้น                    การที่รัฐจะลดโทษในกรณีดังกลาวได จึงจําเปนที่เจาหนาที่ของรัฐ
หรือศาลยุติธรรมตองมีอํานาจ             ในการใชดุลยพินิจในการลดโทษ อยางไรก็ตามจะตองใช
ดุลยพินิจเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น

ศ .ดร .คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นไววา  ประเทศไทยพนักงานอัยการใช                  
หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ ดังนี้ 

             พนักงานอัยการจะไมฟองคดีอาญาทั้งๆที่เห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิดอาญา
ไดหรือไม  ในทางปฏิบัติของกรมอัยการ อธิบดีกรมอัยการไดชี้ขาดไมฟองผูตองหาที่ เปน                     
ผูกระทําผิด  แตมีเหตุไมควรฟองมาแลวหลายเรื่อง ซึ่งพอฟงไดวากรมอัยการเห็นวาการดําเนินคดี
ของอัยการใชหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ  ซึ่งในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายนั้นในเบื้องแรกจะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่วางหนาที่ของอัยการไวชัดแจงวา ในกรณีที่มี
เหตุสงสัยตามสมควรวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหนาที่ตองเขาดําเนินคดี  และ
จากการกําหนดหนาที่ของอัยการดังกลาวมาแลวนั้นเปนเหตุใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความ
อาญาขึ้นอันหนึ่งคือ “Immutabilitatsprinzip” ซึ่งอาจเรียกวา “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” กลาวคือ 
ตามหลักนี้อัยการจะถอนฟองไมได หลักการเปลี่ยนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักประกันของหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น             
นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่อง แลวกฎหมายยังอนุญาตให
พนักงานอัยการถอนฟองไดดวย ซึ่งแสดงวาหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการเราคือหลักดําเนินคดี

 6 คณิต ณ นคร,  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” ใน รวมบทความดาน
วิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร : พิมพอักษร, 2541), หนา 42-43.



                                                                                                                             

                                                                                                                             

108

อาญาตามดุลยพินิจ6 ซึ่งอํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการกันผูตองหาเปนพยาน
ไดปรากฏโดยกรมอัยการไดออกระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ              
พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหา
ไวเปนพยานไวในขอ 52 ซึ่งผูทําวิทยานิพนธไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.5.2

อยางไรก็ตามการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการยอมตองมีขอบเขตเชนกัน 
พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองคดีในกรณีที่มีผูกระทําผิดตอกฎหมาย การสั่งไมฟองคดีเชนนั้น             
จะตองมีเหตุอันสมควรดวย ในการสั่งฟองคดีหรือไมนั้นนอกจากพนักงานอัยการจะพิจารณา             
จากพยานหลักฐานประกอบวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไมแลว ยังมีหลักเกณฑในการใช        
ดุลยพินิจของอัยการดังนี้

1.  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในขั้นตอไป ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการ           
ก็ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ

2.  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลววากรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงาน
อัยการก็จะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม                   
ถาเห็นวาการกระทําที่ กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา

3.   ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงานอัยการก็ตอง
วินิจฉัยตอไปวา  ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการ
ก็ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น

4.   ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปน               
ผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิด        
ของผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา

5.   แมวาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  ผูตองหาเปนผูกระทําผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา             
มีเหตุอันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม  ถามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหา  พนักงานอัยการก็ชอบ        
ที่จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น
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                  การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการโดยมีเหตุอันสมควรที่จะไมฟองคดีนั้น                
เหตุอันสมควรดังกลาว ไดแก
            
         การใชดุลยพินิจในการไมฟองพยานแผนดิน

              พยานแผนดิน เปนปญหาของกฎหมายแองโกลอเมริกันในสหรัฐอเมริกา เปน
ปญหาที่เกี่ยวพันกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่วา “ในคดีอาญาบุคคลจะไมถูกบังคับใหใหการยัน
ตนเอง…” ในประเทศอื่นๆในระบบแองโกลอเมริกัน เชน อังกฤษ แคนาดาและสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต   ปญหาพยานแผนดินก็เกี่ยวพันกับหลักเกณฑเรื่องการใหการยันตนเองนี้เชนเดียวกัน  
ซึ่งสรุปไดวาประเทศตางๆเหลานั้น พยานอาจไดรับประกันวาจะไมถูกดําเนินคดี  หรือไมถูก
ลงโทษ  ถาเขาใหการเปนพยานแผนดินยันบุคคลอื่น  หลักกฎหมายนี้เกิดขึ้นมาและคงอยูเพราะ
มิฉะนั้นแลวการดําเนินคดีของรัฐจะปราศจากผลโดยสิ้นเชิงในสวนที่เกี่ยวกับความผิดบางประเภท  
จุดมุงหมายที่เปนนโยบายทางอาญา  ก็คือการขจัดความจําเปนในการสอบสวนซึ่งบอยครั้งที่เกิดขึ้น
เกี่ยวพันกับความผิดอาญาที่มีการจัดองคกร (organized crime) ซึ่งรวมถึงความผิดฐานใหสินบน
ดวย7

จากตัวอยางขางตน กรณีพนักงานอัยการใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีผูตองหา
ขางตนในกรณีพยานแผนดิน ก็คือ การกันตัวผูตองหาไวเปนพยานนั่นเอง ซึ่งในประเทศ                   
สหรัฐอเมริกามีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว โดยหนึ่งในสิทธิตางๆที่มีการคุมครองก็คือ 
สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองในคดีอาญา               
จากปญหาองคกรอาชญากรรมซึ่งเปนอาชญากรรมที่ยากตอการหาพยานหลักฐาน จึงมีแนวคิดที่จะ
หาพยานหลักฐานจากผูที่รวมกระทําความผิดนั้นเพื่อที่จะดําเนินการเอาผิดกับตัวการสําคัญ                 
ที่อยูเบื้องหลัง พนักงานอัยการจึงใชดุลยพินิจที่จะไมฟองผูตองหานั้นโดยใหมาเปนพยานยัน              
ความผิดตอผูกระทําความผิดคนอื่นๆแทน ซึ่งสหรัฐอเมริกาจึงกําหนดวา การกลาวถึงขอเท็จจริง
หรือขอมูลใดๆที่ใหแกเจาหนาที่รัฐนั้นจะไมยอนมาเปนพยานหลักฐานเพื่อดําเนินความผิดกับ               

                                                  

 7 เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55.
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ผูใหขอมูลนั้นไดในภายหลัง  การที่สหรัฐอเมริกามีการกําหนดการใชดุลยพินิจเชนนี้ก็เพื่อที่จะใช              
มาตรการดังกลาวเปนเครื่องมือในการจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรมโดยเฉพาะ

       ดังนั้นจากการวิเคราะหถึงดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในเบื้องตนในการทํา
สํานวน พนักงานสอบสวนมีดุลยพินิจในการทําความเห็นสั่งไมฟองโดยเห็นวาการกันตัวผูตองหา
เปนพยานจะเปนประโยชนแกคดี เมื่อมีความเห็นและสงสํานวนตอใหพนักงานอัยการพิจารณา  
พนักงานอัยการมีความเห็นเปนอยางไรก็ได ทั้งนี้เนื่องจากพนักงานอัยการมีความเห็นไดอยางเปน
อิสระโดยการพิจารณาพยานหลักฐานตางๆที่พนักงานสอบสวนไดรวบรวมในการดําเนินคดี             
หากพนักงานอัยการเห็นวามีความจําเปนไมสามารถหาพยานหลักฐานอื่นใดไดแลว จําเปนตอง
อาศัยพยานหลักฐานจากผูมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด ประกอบกับผูตองหาผูนั้นเปน       
ผูกระทําความผิดที่ไมใชตัวการสําคัญก็อาจใชดุลยพินิจในการกันบุคคลดังกลาวเปนพยานเพื่อหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมในการเอาผิดกับตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิดในกรณีคดี
องคกรอาชญากรรมได  ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาเหตุอันควรซึ่งพนักงานอัยการใชในการกันผูตองหา
จากการฟองคดียังสามารถกระทําได  การที่พนักงานอัยการจะไดมีการเจรจาตอรองกับผูตองหาเพื่อ
ทําการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหาจึงนาจะทําไดเชนกัน  โดยการตอรองคํารับสารภาพ
มีผลแตกตางจากการกันผูตองหาเปนพยานดังตอไปนี้

1.  ตามปกติโดยทั่วไปแลว  เมื่อมีการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานแลว                   
ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะรอดพนจากการถูกฟองรองและบังคับตามกฎหมาย แตการตอรองคํารับ
สารภาพนั้น เมื่อผูตองหาหรือจําเลยยอมตกลงตามที่ไดเจรจากับอัยการแลว ผูตองหาหรือจําเลยนั้น
จะถูกลงโทษเพียงแตจะไดรับการลดโทษใหเบาลงเทานั้น

2.    วัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพ    เปนกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลย
นั้นใหถอยคําอันเปนการปรักปรําใหรายตนเองและตองถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความ
เลวรายของการกระทํา และนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ แตการกันผูตองหาหรือจําเลยเปนพยานมิได
มี        วัตถุประสงคเชนนี้ กลาวคือ ผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกันไวเปนพยานจะหลุดพนจากการตอง            
ไดรับโทษไปโดยอัตโนมัติ

3.  การตอรองคํารับสารภาพ ไมเปนการเปลี่ยนแปลงหนาที่ และความรับผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กลาวคือ  ผูตองหาหรือจําเลยยังคงมีฐานะเหมือนเดิมและตองถูก      
ลงโทษตามกฎหมาย  แตการกันผูตองหาเปนพยาน  จะมีผลทําใหผูนั้นเปลี่ยนฐานะและความผิด
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จากผูตองหาหรือจําเลยเปนเพียงพยานในคดีที่ตนมีสวนรวมกระทําผิด  และไมตองรับโทษในผล
แหงการกระทําของตนโดยปริยาย8

จะเห็นไดวาการตอรองคํารับสารภาพยังชวยลดประเด็นที่มีการถกเถียงในเรื่อง
ของการกันผูตองหาเปนพยานซึ่งมีผลทําใหผูตองหานั้นพนจากสภาพผูตองหา ทั้งๆที่เปนผูมี            
สวนรวมในการกระทําความผิด ในขณะที่หากมีการใชวิธีการตอรองคํารับสารภาพแลว ผูตองหา
สามารถใหการในสวนของขอมูลที่ตนรูเห็นในการกระทําความผิดและยังคงไดรับโทษจากการ
กระทําความผิดดวยเพียงแตไดรับโทษที่นอยลง

                  4.2  แนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ

               ผูทํ าวิทยานิพนธไดทํ าการศึกษาการตอรองคํ ารับสารภาพในประเทศ
สหรัฐอเมริกามาแลวในบทที่ 3 ในหัวขอ 3.2.4 ซึ่งการตอรองคํารับสารภาพนั้นมีหลายรูปแบบ  
นอกจากนี้การตอรองคํารับสารภาพในศาลสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือที่
เรียกวา  Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11 ในบทที่3 ที่ผูทําวิทยานิพนธไดสรุป
สาระสําคัญไวในหัวขอที่ 5 ซึ่งเกี่ยวกับการตอรองคํารับสารภาพดังนี้9

ขอ5.  การตอรองคํารับสารภาพ

                           5.1   โดยทั่วไป เมื่อมีการดําเนินคดี อัยการและจําเลยหรือทนายจําเลย 
อาจจะเจรจากันเพื่อทําความตกลงวา  จําเลยจะใหการรับสารภาพตลอดขอหาหรือรับสารภาพใน
ขอหาที่ถูกฟอง  หรือในขอหาใหมที่เบากวาหรือขอหาอื่นๆที่เกี่ยวของ  เพื่อใหอัยการกระทําสิ่งหนึ่ง
สิ่งใด  ดังนี้

5.1.1      ถอนฟองขอหาอื่นๆ หรือ
                                         5.1.2   ขอใหศาลลงโทษ  หรือไมลงโทษจําเลยตามคํารองของ

อัยการที่เสนอตอศาลเพื่อใหใชบทโทษเปนพิเศษ  ซึ่งตองทําความเขาใจวา  การขอใหศาลลงโทษ  
หรือตามคํารองเปนพิเศษในกรณีดังกลาวนั้นจะไมผูกมัดผูพิพากษา  หรือ

                                                  

   8 นิจรินทร   องคพิสุทธิ์,  “การตอรองคํารับสารภาพ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2527), หนา15-16.

    9 เรื่องเดียวกัน, หนา 38-39.
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5.1.3   ตกลงกับจําเลยวา  บทลงโทษพิเศษก็คือการดําเนินคดี
อยางเหมาะสม  ศาลจะไมมีสวนรวมในการเจรจาตกลงดังกลาวนี้

จากกฎหมายของรัฐบาลกลางดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ในหัวขอที่ 5.1.2 และ 
5.1.3  เปนลักษณะของการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ (Sentence Bargaining) เชน 
พนักงานอัยการมีการตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยโดยจะทําความเห็นใหศาลลงโทษจําคุกจําเลย 5
ปในความผิดที่จําเลยไดกระทําแลกกับการที่จําเลยใหขอมูลที่เปนประโยชนในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผูรวมกระทําผิดรายอื่นๆทั้งขบวนการหรือผูที่อยูเบื้องหลังที่สําคัญ 
อยางไรก็ตามกฎหมายกําหนดวาขอตกลงดังกลาวไมมีผลผูกมัดศาล

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในประเทศไทยนั้น ดุลพินิจของศาลนอกจากจะ
เปนเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานวามีน้ําหนักเพียงพอที่จะฟงไดวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง
หรือไม ศาลยังใชดุลพินิจในการกําหนดโทษอีกดวย ดังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78  ซึ่งกลาววา เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ ไมวาจะไดมีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม  ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่ง

                                                  

      Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11(e)Plea Agreement Procedure. (1) In 
General. The attorney for the government and the attorney for the defendant or the defendant 
when acting pro se - - may agree that, upon the defendant’s entering a plea of guilty or nolo 
contendere to a charged offense or to a lesser or related offense, the attorney for the government 
will:
(A) move to dismiss other charges; or
(B) recommend, or agree not to oppose the defendant’s request, for a particular sentence, or 
sentencing range, or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement,
or sentencing factor is or is not applicable to the case. Any such recommendation or request is not 
binding on the court; or
(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition of the case, or 
that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor 
is or is not applicable to the case. Such a plea agreement is binding on the court once it is 
accepted by the court.
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ของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได  ซึ่งมาตราดังกลาวเปนการกําหนดถึงดุลยพินิจในการ
ลดโทษของศาลกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ

การใชดุลยพินิจของศาลในการลดโทษตามมาตรา 78 นั้น ศาลจะตองพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงทั้งหมดทั้งที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอเท็จจริงอื่นตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อ
ประกอบการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษ หนึ่งในเหตุบรรเทาโทษที่ศาลสามารถใชดุลพินิจใน
การลดโทษใหไดคือ การที่ผูกระทําความผิดใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดี

กรณีที่พนักงานอัยการทําความตกลงกับผูตองหา โดยผูตองหาใหการรับสารภาพ
ในขอกลาวหาที่พนักงานอัยการฟองเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนกับการที่พนักงานอัยการจะเสนอแนะ
วิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับจําเลยตอศาล  พนักงานอัยการจะสามารถเสนอขอเท็จจริงตอศาลใน
เรื่องที่จําเลยใหความรวมมือในการใหขอมูลที่เปนประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหศาลลงโทษ
ตามคําแนะนําของพนักงานอัยการไดหรือไม

แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนแนวคิดดั้งเดิมของประเทศในภาคพื้น
ยุโรป ซึ่งเห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม องคกรตางๆของรัฐจึงมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรม การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตางมีหนาที่ตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง10 พนักงานอัยการจึงถือเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมในการคนหาความจริงในคดีอาญา การดําเนินคดีโดยรัฐโดยที่มีพนักงาน
อัยการเปนตัวแทนจึงไมมีลักษณะตอสูคดีระหวางคูความทั้งสองฝายที่มุงจะเอาชนะคดีอยางคูความ
ในคดีแพง

            แนวคิดในการสนับสนุนแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในการรักษา
สิทธิของประชาชนมีดังตอไปนี้

             พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6 บัญญัติ “ใหมีพนักงานอัยการ
ไวเปนทนายแผนดินประจําศาลยุติธรรมชั้นตนทุกศาล”   คําวา  “ทนายแผนดิน”   ไมมีบทนิยามใน

                                                  

           10 คณิต ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”
วารสารนิติศาสตร 4, 5 (2528) : 5-6.
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กฎหมาย  แตคําวา “แผนดิน”11 พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหคําจํากัดความวา
หมายถึง “รัฐ”  ซึ่งยอมหมายถึงประชาชนซึ่งประกอบขึ้นเปนรัฐดวย ฉะนั้น        คําวาทนายแผนดิน
นอกจากจะเปนคําที่ใหเกียรติยกยองแกพนักงานอัยการวาเปนผูแทนของรัฐหรือของประชาชน
ในทางอรรถคดีแลว  ยังเปนคําที่บงบอกถึงอุดมการณ (ideology)  ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการอีกดวย  ดังที่มีผูกลาววา “รัฐยอมไมอยูในฐานะที่จะเปนผูชนะหรือผูแพคดี  รัฐจะถือวาเปนผู
ชนะ ก็ตอเมื่อผูบริสุทธิ์ไดรับการปลอยตัวหรือผูกระทําผิดไดรับการลงโทษ (The  state  is  not  in  a  
win or lose position.  It wins as much  if  an  innocent  person  is acquitted  as  when  a guilty  person  
is convicted.)”12

               สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายในการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาเพื่อ
สรางความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชน โดยมีแนวทางปฏิบัติดังตอไปนี้ คือ

ความรอบคอบ  หมายถึง   การพิจารณาขอกฎหมายและขอเท็จจริงทุกดาน
จากทุกฝายที่เกี่ยวของในคดี   รวมทั้งประโยชนสาธารณะดวย  เพราะประเทศไทยมีระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริง  และตองฟงความทุกฝาย  
      2.    ความรวดเร็ว   หมายถึง   การเรงรัดการดําเนินคดีต้ังแตตนจนเสร็จไมรีรอและ
ชักชา

3.    ความโปรงใส หมายถึง   การทําความเห็นและการสั่งคดีจะตองมีเหตุผลที่  
สามารถอธิบายไดอยางมีน้ําหนัก  ตามหลักแหงกฎหมาย และในการแจงคําสั่งตาง ๆ เกี่ยวกับคดีให
ผูเกี่ยวของทราบจะตองระบุเหตุผลดวยเสมอ

4.การถูกตรวจสอบได หมายถึง นอกจากจะมีการตรวจสอบโดยองคกร
อัยการภายในดวยกันแลว การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกร
ภายนอกไดดวย   เนื่องจากภารกิจของพนักงานอัยการจะตองมีความรับผิดชอบตอประชาชน13

                                                  

      11พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.2525, (กรุงเทพฯ : สํานักงานพิมพอักษร
เจริญทัศน ),  หนา  556.

 12 Mary  Ann  Glendon, Michael W. Gordon and Christopher Osakwe,  Comparative 
Legal  Traditions (Minnesota : West Publishing, 1982), p.220.

       13 “นโยบายและแนวทางในการปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุด,” ใน 
รวมระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด, (กรุงเทพฯ : สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการสูงสุด, 2537), 
หนา 1.
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              ในเรื่องฐานะของพนักงานอัยการ ดร.คณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุดไดอธิบายไว
วา

“ฐานะพนักงานอัยการในศาลในปจจุบันตามระบบอัยการพนักงานอัยการเปน
โจทกในทางแบบพิธีเทานั้น จะเปนโจทกในเนื้อหา คือเปนคูแพชนะกับจําเลยไมได พนักงาน
อัยการตองวางตัวเปนกลาง  พนักงานอัยการจึงเปนคูความกับจําเลยในทางเนื้อหาไมได เพราะ
มิฉะนั้นแลวพนักงานอัยการก็จะมีสภาพไมตางกับผูเสียหาย คดีอาญาในระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ
(public prosecution) ไมใชเรื่องของการตอสูระหวางคูความ 2 ฝาย เชน คดีแพง ยกเวนคดีที่เอกชน
ฟอง ฉะนั้นคําวา “โจทก” ตาม ป.วิอาญา มาตรา 2 (14) และคําวา “คูความ” ตาม ป.วิอาญา มาตรา 2 
(15) จึงเห็นวาในกรณีที่เกี่ยวกับพนักงานอัยการคงหมายถึง คูความตามแบบพิธีเทานั้น  เหตุนี้
พนักงานอัยการจึงมีอํานาจดําเนินคดีเพื่อประโยชนของจําเลย”14

            นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการวา  “…ทําราชการเปนอัยการวาความแผนดิน  ควรเขาใจหนาที่วาจะตองรักษาความยุติธรรม
ไมถือรัดเอาเปรียบคนยาก ไมพอจะใหความลําบากก็อยาแกลงใหมีขึ้นไมใชวาคาดหมัดตั้งมวยเปน
คูแพชนะกับราษฎรเขมนขะมักแตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยใน
อรรถคดี ทําดังนี้ดอกไดชื่อวาตรงตอหนาที่ราชการ…”

จากแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการขางตนจึงสรุปไดวา พนักงาน
อัยการโดยปกติแลวยอมมีสิทธิที่จะนําเสนอขอเท็จจริงใดๆที่เปนประโยชนแกจําเลยเพื่อใหศาลรับ
ฟงได  ทั้งนี้ เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมที่รวมคนหาความจริงในคดี โดยทําหนาที่แทนรัฐในการคุมครองความสงบ
เรียบรอยของสังคม พนักงานอัยการจึงไมไดมีฐานะเปนโจทกในการที่จะฟองรองเพื่อเห็นแกผลแพ
ชนะในทางคดีเหมือนอยางการตอสูทางคดีความของคูความในทางแพง หรือในกรณีที่เอกชนเปนผู
ฟองรองรัฐ ดังนั้นในแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงสามารถนํา

                                                                                                                                                 

   14 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  พิมพครั้งที่ 5(
กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541), หนา 35.
                 

            คําพิพากษาฎีกาที่ 791/2455
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สืบในประเด็นที่จําเลยใหความรวมมือแกรัฐในการจับกุมผูกระทําความผิดรายอื่นๆหรือผูอยู
เบื้องหลังองคกรอาชญากรรมได  ดังนั้นในกรณีปกติซึ่งพนักงานอัยการสามารถกระทําไดตาม
แนวทางดังกลาว หากจะมีการเจรจาตอรองคํารับสารภาพกับจําเลย โดยพนักงานอัยการมีคํามั่น
สัญญาแกจําเลยวา จะเสนอขอเท็จจริงดังกลาวอันเปนคุณแกจําเลยเพื่อใหศาลประกอบการพิจารณา
ในการลงโทษจึงสามารถทําไดเชนกัน  

นอกจากนี้ในการวิเคราะหถึงอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลนอกจากในเรื่อง
ของการรับฟงพยานหลักฐานตางๆเพื่อวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตามขอกลาวหาหรือไมแลว
นั้น ศาลยังมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการพิจารณาลงโทษอีกดวย  ซึ่งจากมาตรา 78 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดวา หากปรากฏขอเท็จจริงตอศาลวามีเหตุบรรเทาโทษใหแกจําเลย 
ศาลสามารถสามารถใชดุลยพินิจในการลดโทษใหกับจําเลยได   ดังนั้นการที่พนักงานอัยการเสนอ
ขอเท็จจริงซึ่งจําเลยไดใหความรวมมือกับเจาหนาที่รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานในการ
ดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม จึงถือวาเปนเหตุหนึ่งซึ่งอยูในความหมายของเหตุบรรเทาโทษได 
ในขอที่วาการกระทําของจําเลยนั้นเปนการใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดี  
ศาลจึงมีดุลยพินิจรับฟงการเสนอขอเท็จจริงของพนักงานอัยการประกอบการใชดุลยพินิจในการ
ลงโทษได อยางไรก็ตาม การเจรจาตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษในหัวขอนี้มีความ
แตกตางจากหัวขอกอนหนานี้ซึ่งเปนเรื่องการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับขอกลาวหาซึ่งผูที่มี
อํานาจเกี่ยวของคือพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในขั้นตอนกอนฟองคดี ในหัวขอที่ผูทํา
วิทยานิพนธกําลังศึกษาอยูนี้ ผูมีอํานาจหนาที่ เกี่ยวของไดแกศาล เนื่องจากเปนการตอรองคํารับ
สารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ ซึ่งตามกฎหมายและแนวทางปฏิบัติแลวนั้นเปนอํานาจในการใชดุลย
พินิจของศาล อยางไรก็ตามการที่พนักงานอัยการจะเสนอแนะแนวทางการลงโทษที่เหมาะสมแก
ศาลก็ยอมทําได ทั้งนี้เนื่องจากศาลมีดุลยพินิจในการกําหนดโทษอยูแลว ดังนั้นศาลจึงไมจําเปนตอง
เชื่อตามที่พนักงานอัยการแนะนําก็ได รวมถึงการนําสืบถึงพฤติการณอันเปนคุณของจําเลยดวย ซึ่ง
เปนในสวนที่ศาลตองใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆที่จะตัดสินวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไมอยูแลว สวนการที่พนักงานอัยการเสนอแนะแนวทางการลงโทษใหแกศาลนั้น
เปนคนละสวนกับการพิจารณาในสวนของการกระทําความผิดของจําเลย ซึ่งศาลสามารถรับฟงการ
ใหความรวมมือของจําเลยเพื่อประกอบดุลยพินิจในการลงโทษได 

ในสวนของมาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น แมจะเปนขอกฎหมายที่ให
อํานาจศาลในการใชดุลยพินิจในการลดโทษเมื่อมี เหตุบรรเทาโทษไดอยูแลวนั้น แตผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวาการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพยอมเปนประโยชนมากกวา ทั้งนี้เนื่องจาก
การลดหยอนโทษนั้นเปนไปในขั้นตอนการพิจารณาของศาลแลว โดยเปนขั้นตอนของดุลยพินิจใน
การลงโทษของศาลซึ่งตองผานการรวบรวมพยานหลักฐานจากเจาพนักงานตํารวจ  ดุลยพินิจในการ
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สั่งฟองของพนักงานอัยการและมีการนําสืบพยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยในชั้น
ศาลแลว  ซึ่งหากมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชผูทําวิทยานิพนธเห็นวาจะมีผลในการ
สงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงานที่บังคับใช
กฎหมายไดมากที่สุด เนื่องจากเปนวิธีที่ทําใหผูกระทําความผิดที่ประสงคจะใหความรวมมือมีความ
ไววางใจ และมั่นใจในการใหความรวมมือเนื่องจากผูตองหามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความของ
ตนไดเต็มที่ถึงผลดีผลเสียในการพิจารณาความตกลงการตอรองคํารับสารภาพที่จะทําความตกลง
กับพนักงานอัยการ และและสามารถทําไดในชั้นตนของการดําเนินคดี อันจะเปนผลใหเจาหนาที่
ของรัฐที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญาไดสามารถไตรตรองพยานหลักฐานตางๆไดอยางเหมาะสมกอนที่
จะฟองคดีในชั้นศาลอีกดวย
                4.3  การรับฟงคําใหการรับสารภาพของศาล

  การที่ผูกระทําความผิดไดใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการสืบสวนสอบสวนของ
รัฐจะถูกนํามาใชประโยชนไดหรือไมเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับคําใหการรับสารภาพของผูกระทํา
ความผิดนั้นวาศาลจะรับฟงไดหรือไม คํารับสารภาพของผูตองหาในคดีอาญาโดยทั่วไปยอมเปน
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด เพราะผูที่จะรูเห็นการกระทําความผิดไดดีที่สุดก็คือ ผูกระทําความผิดเอง 
หากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของผูตองหานั้นเจาหนาที่บานเมืองทําถูกตองแลว โดยไมมีการ
ละเมิดสิทธิของผูตองหาก็ถือไดวา คํารับสารภาพนั้นเปนคํารับสารภาพโดยชอบตามกฎหมาย และ
สามารถใชเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาได ดังนั้นคํารับสารภาพของผูตองหาจึงมีคุณคาในทาง
พยานหลักฐานและมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา15

         4.3.1   คํารับสารภาพในชั้นสอบสวน 
                         
             หลักเกณฑเกี่ยวกับคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบัญญัติไวใน 

Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่เกี่ยวกับกระบวนการตอรองคํารับ
สารภาพวา คําใหการที่ไดรับนั้นตองเกิดโดยสมัครใจไมไดเกิดจากการใหสัญญาหรือจูงใจอยางใดๆ 
นอกจากการตอรองคํารับสารภาพหลักเกณฑดังกลาวแสดงใหเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการ

                                                  

 15 พรเพชร วิชิตชลชัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4(
กรุงเทพมหานคร : เกนโกรว, 2542), หนา 2.

        Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11(b)(2) “Before accepting a plea of 
guilty or nolo contendere, the court must adddress the defendant personally in open court and 
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กําหนดวาคํารับสารภาพที่เกิดจากการจูงใจหรือใหสัญญานั้นเปนพยานหลักฐานที่ตองหาม อยางไร
ก็ตามมีขอยกเวนวา คําใหการรับสารภาพที่เกิดจากขอตกลงของกระบวนการตอรองคํารับสารภาพ
นั้นไมถือวาเปนการจูงใจผูตองหาใหมีการรับสารภาพ

ในกรณีของประเทศไทยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนใหมีการรับฟงคํารับ
สารภาพของผูตองหาที่ทําขอตกลงกับพนักงานอัยการในคดีอาญาไดเหมือนกับในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงขอเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               
มาตรา 135 โดยศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาประกอบเพื่อพิจารณาวากรณีใดบางที่แนวคํา
พิพากษาฎีกาถือวาเปนและไมเปนการที่พนักงานสอบสวนใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงเพื่อจูง
ใจใหผูตองหาใหการใดๆในเรื่องที่ตองหา ทั้งนี้เพื่อที่จะวิเคราะหถึงความเปนไปไดที่การทํา
ขอตกลงระหวางจําเลยและพนักงานอัยการจะไมถือวาเปนการจูงใจใหผูตองหาหรือจําเลยใหการใน
เรื่องที่ตองหานั้นหรือควรมีแนวทางอยางไรหากจะมีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทย

             คํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนจะรับไวตอเมื่อได
ตัวผูตองหามาแลว ดังนั้น ถอยคํารับสารภาพที่ผูนั้นใหไวตอบุคคลใดๆกอนที่เขาจะตกมาเปน
ผูตองหา หาใชเปนคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนไม16

             โดยหลักทั่วไปแลวความสมัครใจเปนเรื่องที่สําคัญที่สุดของเรื่องการรับฟงคํารับ
สารภาพของผูตองหา17 ถือวาภาระในการพิสูจนความสมัครใจของคํารับสารภาพตกอยูแกฝายโจทก 

                                                                                                                                                 

determine that the plea is voluntary and did not result from force, or promise(other than promises 
in plea agreement).

        ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา “ในการถาม
คําใหการของผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆซึ่งเปนการใหคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา
ใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหานั้น”

     16 โอสถ โกศิน,  คําอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่อง
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเกษม, 2517), หนา 
383.

                      17 เข็มชัย ชุติวงศ,  กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่6 (กรุงเทพมหานคร : นิติ
บรรณการ, 2541), หนา 100.
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ถาไมมีการพิสูจนดังกลาวแลว ศาลยอมรับฟงคํารับสารภาพนั้นเปนพยานหลักฐานไมได 18ซึ่ง
กฎหมายไทยก็มีแนวโนมตามหลักกฎหมายดังกลาวกลาวคือ ที่เรียกวาโดยสมัครใจนั้น หมายถึง 
การที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น19 การ
ซักถามผูตองหาจนเกินขอบเขตธรรมดาจนเห็นไดวา เปนการทรมานตอจิตใจหรืออนามัย หรือทํา
ใหผูตองหาตกอยูในอํานาจของเคมีภัณฑนั้น ยอมเปนการกระทําโดยมิชอบประการอื่นๆ จึงเชื่อ
ไมไดวาผูตองหาใหการโดยสมัครใจ หรือเรียกกันมาแตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญาวา “รับโดย
ชื่นตา”20

         จากแนวคําพิพากษาฎีกาไดกําหนดใหมีความสําคัญในการรับฟงนอยมาก  
กลาวคือ จะรับฟงไดจะตองมีพยานประกอบเพื่อใหฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟองจริง การมี
เพียงแตคํารับสารภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นจะใชเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมได 
ทั้งนี้เนื่องมาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลย
พินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น”  ซึ่งคําใหการรับสารภาพนั้นถือเปนพยานหลักฐานอยาง
หนึ่ง

          คํารับสารภาพชั้นสอบสวนจะมีน้ําหนัก  โจทกตองนําสืบพยานหลักฐานประกอบ
ใหฟงไดวาจําเลยใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ

          คําพิพากษาฎีกาที่ 4550/2528   คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนมี
ความยาวกวา 20 หนากระดาษพิมพ  มีรายละเอียดตั้งแตเริ่มรูจักพวกของจําเลย  ที่จําเลยระบุวาเปน
คนรายที่เขาปลนทรัพย  พฤติการณของจําเลยกับพวกในวันที่ปลนทรัพย  และการแบงทรัพยที่ปลน
มาได  และจําเลยไดนําชี้สถานที่ตางๆ ที่คําใหการดังกลาวระบุถึงใหพนักงานสอบสวนถายภาพไว
กับนําพนักงานสอบสวนไปคนบานพักและจับกุมพวกของจําเลยที่เขาปลนทรัพย  ดังนี้  เชื่อไดวา

                                                  

      18 โอสถ โกศิน,  กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพไทยเขษม, 2517), 
หนา 314.

         19 ประเทือง กีรติบุตร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : โรง
พิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), หนา 133.

           20 ไพโรจน สิงหชัย,  กฎหมายลักษณะพยาน (ธนบุรี : โรงพิมพสุทธิสารการพิมพ, 
2506), หนา 100-121.

            ฎีกาที่ 256/2462, 1136/2478, 151/2482, 901/2482
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จําเลยใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจและตามความสัตยจริง  จึงใชยันจําเลยในชั้น
พิจารณาได

          น้ําหนักความนาเชื่อถือของคํารับสารภาพของจํา เลยในชั้นสอบสวนนั้น                     
ตองตรวจสอบถึงการไดมาซึ่งคํารับสารภาพวาเปนการรับสารภาพดวยความสมัครใจหรือไม               
ถูกขมขูบังคับหลอกลวงหรือไม  การสอบสวนกระทําโดยมิชอบหรือไม  ความสมเหตุสมผลของ                    
รายละเอียดที่ใหการสอดคลองสัมพันธกับขอเท็จจริงที่รวบรวมไดจากพยานหลักฐานอื่นหรือไม 
เปนตน

คํารับสารภาพหากเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
135 ยอมเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาที่วินิจฉัยกรณีที่ไมถือวาเปน
คําใหการรับสารภาพที่จําเลยถูกขูเข็ญ หรือมีลักษณะดังที่มาตรา 135 กําหนดไว ดังนี้

            คําพิพากษาฎีกาที่ 518/2464  พนักงานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา “ฝายโจทกมี
พยานหลักฐานมั่นคง  ถาใหการรับสารภาพก็จะไดรับความปรานีจากศาล” ไมถือวาเปนการขูเข็ญ 
หลอกลวง

            คําพิพากษาฎีกาที่ 157/2467   การที่พนักงานสอบสวนพูดกับผูตองหาวา “ถาจริงก็
รับเสียโทษจะเบา” ไมเปนคําหลอกลวง คํารับสารภาพรับฟงได21

            จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา คําพูดของเจาพนักงานที่กลาว
ตอผูตองหามิไดมีเจตนาหลอกลวงหรือจูงใจเนื่องจากคําพิพากษาฎีกาที่พนักงานสอบสวนกลาววา 
“ฝายโจทกมีพยานหลักฐานมั่นคง” หรือ “ถาจริงก็รับเสีย” กรณีดังกลาวหากพนักงานสอบสวนเห็น
วาฝายโจทกมีพยานหลักฐานที่เพียงพอจริง ยอมแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง หรือถา
พนักงานสอบสวนเชื่อโดยสุจริตใจวาผูตองหากระทําความผิดจริง จึงใหคําแนะนําวาใหรับสารภาพ   
การกระทําของเจาพนักงานจึงมิไดเจตนาที่จะขูเข็ญหรือหลอกลวงเพื่อใหผูตองหารับสารภาพอันจะ
ทําใหจําเลยไดรับผลรายจากการรับสารภาพนั้น การที่กลาวตอมาวา ถาใหการรับสารภาพก็จะไดรับ
ความปรานีจากศาลหรือโทษจะเบา จึงเปนการกลาวถึงขอเท็จจริงใหจําเลยไดทราบเพื่อใหจําเลยได
มีโอกาสพิจารณาตัดสินใจ ซึ่งไมเปนการจูงใจในทางที่ขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด 
ทั้งนี้เพราะโดยสวนใหญการที่ผูตองหาใหการรับสารภาพก็มักจะไดรับความปรานีจากศาลอยูแลว 
เพราะเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาไดรูสํานึกถึงการกระทําความผิด หรือหากการรับสารภาพ
นั้นจะเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของศาล การกระทําดังกลาวจึงไมใชการหลอกลวงผูตองหา
แตอยางใด

                                                  

 21 โอสถ โกศิน,  คําอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หนา 388.
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แนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวาคํารับสารภาพของจําเลยไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดเนื่องจากการถูกจูงใจใหรับสารภาพ เชน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 218/2475  พนักงานสอบสวนกลาวแกผูตองหาวารับเสียศาล
จะไดกรุณาให

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1567-1568/2479 เจาพนักงานกลาวแกผูตองหาวาถารับ
สารภาพแลวจะไดลดหยอนผอนโทษและจะไดทํางานเบา

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2482  พนักงานสอบสวนกลาวแกผูตองหาวารับเสีย
แลวจะไมฟองคดี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1758/2523   มีการใหสัญญากับจําเลยวา ถารับวาไดกระทํา
ความผิดจะใหออกรับบํานาญโดยไมจับกุมดําเนินคดี

จากแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา ที่มีคําวินิจฉัยวาเปนการ
จูงใจใหรับสารภาพเนื่องจากเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนใหคํามั่นสัญญาแกผูตองหาวาถาผูตองหา
รับสารภาพแลวจะไดรับผลประโยชนอยางไรบางเทานั้น เชน รับเสีย ศาลจะกรุณาให, จะได
ลดหยอนผอนโทษ ทํางานเบา, จะไมฟองคดี, จะใหออกรับบํานาญโดยไมจับกุมดําเนินคดีซึ่งไม
ปรากฏวา การที่มีคํากลาวแกผูตองหาเชนนั้นเปนขอเท็จจริงใดๆใหผูตองหาสามารถพิจารณาเพื่อ
เปนประโยชนแกตัวผูตองหาตามสภาพความเปนจริง เชน มีขอเท็จจริงที่วาฝายโจทกมี
พยานหลักฐานแนนหนาจึงใหรับเสียถารับแลวจะไดความปรานีจากศาล เปนตน การที่ผูตองหารับ
สารภาพโดยไมมีขอเท็จจริงดังกลาวในการตัดสินใจผูตองหาจึงอาจเกิดความกลัวและยอมใหการ
รับสารภาพทั้งๆที่ไมไดเปนผูกระทําความผิดเพราะเห็นตามคําแนะนําของพนักงานสอบสวนวาถา
รับสารภาพก็จะไดรับโทษเบา

จากการที่ไดศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาจะเห็นไดวา การที่จะพิจารณาวาเปนการจูง
ใจเพื่อใหมีคํารับสารภาพหรือไมนั้น กรณีที่พนักงานสอบสวนแนะนําใหผูตองหาใหการรับ
สารภาพจะตองประกอบกับขอเท็จจริงใหรับฟงไดวาเหตุใดจึงมีคําแนะนําใหผูตองหาใหการรับ
สารภาพเชนนั้น เชน โจทกมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดจําเลย แสดงใหเห็นวาพนักงาน
สอบสวนไมไดตองการเอาคํารับสารภาพนั้นมาเพื่อดําเนินคดีกับจําเลยแตเพียงอยางเดียว การที่
กลาวแกผูตองหาวา ถารับก็จะไดรับความปรานีจากศาลหรือไดรับโทษเบาก็เปนตามความเปนจริง
เชนนั้น คําพูดดังกลาวจึงไมใชคําหลอกลวง 

              4.3.1.1  วิเคราะหความชอบดวยกฎหมายของคํารับสารภาพที่ไดจากการตอรอง 
คํารับสารภาพ
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              คํารับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย
หากจะไมเปนลักษณะการจูงใจใหรับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
135 จึงตองพิจารณาวาพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับจําเลยอยู
แลว การที่จะมีคําแนะนําใหรับสารภาพจึงไมไดเปนการเอาแตเพียงคํารับสารภาพมาเปนผลรายกับ
จําเลย เปนแตการแนะนําวาถารับก็จะไดรับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือสัญญาวาจะเสนอแนะ
ใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา ซึ่งเปนผลดีแกจําเลย ทําใหจําเลยสามารถพิจารณาไตรตรองไดวา
ควรจะรับสารภาพหรือไม ไมใชการที่เจาพนักงานบอกแตวาเพียงวาใหรับสารภาพแลวจะไดรับ
โทษนอยลง ซึ่งไมมีเหตุผลขอเท็จจริงใดๆที่ชอบดวยกฎหมายวาเหตุใดจึงควรรับสารภาพ ทําให
ผูตองหาเกิดความกลัววาถาไมรับตามที่ไดรับการแนะนําก็จะตองรับโทษหนัก จึงเห็นไดวา
กลายเปนลักษณะของการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญไป หรือแมกระทั่งเปนการหลอกลวงหากทายที่สุด
แลว ผูตองหาไมไดรับการลงโทษสถานเบาตามที่เจาพนักงานบอกไว ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาการ
ตอรองคํารับสารภาพจะสามารถใหความมั่นใจแกผูตองหาไดดีกวาในชั้นพนักงานสอบสวนเสียอีก 
เพราะพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองรองคดีดําเนินการแทนรัฐอยูแลว ตางกับพนักงานสอบสวนที่
กรณีแมจะมีดุลยพินิจเชน ในเรื่องมีความเห็นไมฟองผูตองหาเพื่อกันไวเปนพยาน ความเห็น
ดังกลาวก็ไมผูกพันพนักงานอัยการใหตองเห็นชอบตามนั้นดวย ทําใหการที่พนักงานอัยการตอรอง
กับจําเลยวาหากใหการรับสารภาพจะเปลี่ยนแปลงของกลาวหาหรือใหคําแนะนําแกศาลในการ
ลงโทษ พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะทําไดอยูแลว จากที่ไดทําการศึกษาในหัวขอ 4.1 และ 4.2 
มาแลวเบื้องตนหากจะมีการตอรองคํารับสารภาพในประเทศไทยวาพนักงานอัยการสามารถใชดุลย
พินิจไดหรือไมโดยอํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในปจจุบันที่เห็นไดคือ การกัน
ผูตองหาเปนพยาน ซึ่งมีการใชอํานาจนี้ในทางปฏิบัติ จึงเห็นวาอํานาจในการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการจึงสามารถทําไดและไมเปนการหลอกลวงผูตองหาหรือจําเลยแตอยางใด อยางไรก็
ตามเนื่องจากการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซึ่งวัตถุประสงคเปนการใหมีมาตรการ
ดังกลาวเพื่อสงเสริมใหผูรวมกระทําความผิดใหความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกรัฐในการที่จะเอา
ผิดกับองคกรอาชญากรรมทั้งขบวนการหรือตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลัง  ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา 
นอกจากพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการจะเอาผิดกับจําเลยที่ถูกฟองเปน
คดีแลวนั้น การที่จะใหมีการตอรองคํารับสารภาพก็จะตองเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ 
คือเพื่อนําขอมูลที่ไดจากจําเลยมาขยายผลในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม หากผูตองหา
หรือจําเลยไมไดใหขอมูลที่เปนประโยชนใดๆแกเจาหนาที่รัฐในการจัดการกับองคกรอาชญากรรม 
รัฐจึงไมควรที่จะใหมีการลดหยอนโทษดวยมาตรการตอรองคํารับสารภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการที่
จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชยอมมีความเปนไปไดที่จะไมเปนการจูงใจใหผูตองหาหรือ
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จําเลยใหการตามมาตรา 135 และตามแนวคําพิพากษาฎีกา เพราะการตอรองคํารับสารภาพพนักงาน
อัยการไมไดทําไปเนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะดําเนินคดีกับจําเลยในคดีนั้น แตเปนเพราะรัฐ
ตองการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูรวมกระทําความผิดพื่อนําไปดําเนินคดีกับองคกร
อาชญากรรมตอไป 

              เมื่อคําใหการรับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพไมขัดตอบทบัญญัติ
กฎหมาย มาตรา 135 ดังที่ไดมีการวิเคราะหมาแลวขางตนจึงถือวาไมเปนคําใหการที่มาจากการจูงใจ 
มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หรือหลอกลวง ซึ่งจะไมเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายในอีก 2 มาตรา
ดวยคือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรค 2 วางหลัก
วา “ถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลังบีบ
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 วางหลักวา “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่ งนาจะพิสูจนไดวาจํา เลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอางเปน
พยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
อันวาดวยการสืบพยาน”

การที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานขางตนเนื่องมาจากการที่ใหมีการรับฟง
คําใหการของพยานบุคคลที่มิไดใหการโดยสมัครใจนั้นเปนการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญา

              นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาการที่มีการตกลงกันดังกลาวระหวางพนักงานอัยการ
กับจําเลยไมเปนการจูงใจโดยมีการใหคํามั่นสัญญาที่มิชอบดวยกฎหมายแตประการใด  ทั้งนี้
เนื่องจากจําเลยมีสิทธิเสรีภาพในการพิจารณาที่จะทําความตกลงกับพนักงานอัยการตามที่ไดรับ
ขอเสนอมาทุกประการ ดังความเห็นของคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติดังนี้

ในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 14-15 กันยายน 2543 ณ ศูนย
การประชุมสหประชาชาตินั้น คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร ไดเคยเสนอแนะ
เกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ ในการแกไขปญหายาเสพติดไว ซึ่งมีขอความตอนหนึ่งไดกลาวถึง
ความเห็นคณะกรรมการที่มีตอขอโตแยงดังกลาววา การเจรจาตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ
นั้น เปนเพียงการเสนอทางเลือกใหกับจําเลยเพื่อใหจําเลยตัดสินใจเองวาจะรับสารภาพหรือไม 
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ขณะเดียวกันจําเลยมีเสรีภาพในการที่จะเลือก (Freedom of choice) วาจะรับสารภาพหรือไมอยาง
เต็มที่ จึงเห็นวาไมขัดกับรัฐธรรมนูญ…”22

        4.3.2   คํารับสารภาพในชั้นศาล

                    คํารับสารภาพในชั้นศาลตางกับคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน ตรงที่วา ศาลไดยิน
คํารับสารภาพดวยตนเอง แตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนเปนเรื่องที่ผูตองหาใหการตอพนักงาน
สอบสวน โดยทั่วไปในการพิจารณาคดีเมื่อโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวา
เปนจําเลยจริง ศาลจะอานฟองและอธิบายฟองใหจําเลยฟง เพื่อใหจําเลยรูวาตนถูกฟองในขอหาวา
ไดกระทําความผิดอะไร และศาลจะถามวา จําเลยจะใหการตอสูอยางไรบาง หากจําเลยใหการ
ปฏิเสธ ศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป และหากจําเลยใหการรับสารภาพตามฟองโดย
ปกติศาลมิตองสืบพยานหลักฐานตอไปและศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามคํารับสารภาพนั้นได
ทันทีโดยการที่โจทกฟองรองกลาวหาวาจําเลยไดกระทําความผิด ถาจําเลยรับสารภาพตามที่โจทก
ฟองก็ถือไดวาขอเท็จจริงทั้งหลายที่โจทกกลาวอางมาในฟองระบุวาจําเลยกระทําความผิดนั้น  
จําเลยยอมรับแลว  โจทกจึงไมตองสืบพยานและศาลตัดสินไดเลย23

       อยางไรก็ตามสําหรับคดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แมจําเลยใหการรับ
สารภาพศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง    
                      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 บัญญัติวา “ในชั้นพิจารณา  
ถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง  ศาลจะพิจารณาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได  เวนแต
คดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุก
ตั้งแตหาปขึ้นไป  หรือโทษสถานที่หนักกวานั้น  ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยได
กระทําผิดจริง”

     จากบทบัญญัติ มาตรา176 ดังกลาวไดกําหนดในกรณีที่จําเลยไดรับสารภาพตามที่
โจทกฟองแลวแตเปนคดีที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวานั้น  ศาลยังคงตองรับ

                                                  

 22 รายงานการศึกษาวิจัยการประชุมทางวิชาการระดับชาติ วาดวยงานยุติธรรม ครั้ง
ที่ 2 “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” กลุมที่ 6 (2547), หนา
6:45.
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172

 23 พัฒนะ  ไชยเศรษฐ,  “คํารับในคดีอาญา,” วารสารอัยการ 8 (กรกฎาคม 2528) : 
56. 
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ฟงพยานหลักฐานโจทกอีก  ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาเนื่องจากเปนการกําหนดโทษที่คอนขางหนัก 
การที่ศาลจะรับฟงคําใหการรับสารภาพในกรณีดังกลาวจึงตองการใหเกิดความแนใจวาจําเลยได
กระทําผิดจริง ทั้งนี้เนื่องจาก คดีที่จําเลยรับสารภาพอาจมีที่มาหลายสาเหตุ  เชนจําเลยบางคนอาจจะ
จนดวยพยานหลักฐานเพราะความโงเขลา  หรือโดยเพราะรูเทาไมถึงการณ การที่จะเชื่อวาเปนจริง
อยางที่จําเลยใหการรับสารภาพจึงตองมีการตรวจสอบตามหลักปกติดวยโดยเฉพาะในคดีซึ่งผูถูก
กลาวหาจะตองไดรับโทษหนัก24

         คํารับสารภาพของจําเลยที่ศาลจะพิพากษาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 176 นั้น ประกอบดวย25

1.  ตองเปนคํารับสารภาพในชั้นพิจารณาไมใชคํารับสารภาพในชั้นจับกุม ชั้น
สอบสวนหรือชั้นไตสวนมูลฟอง  กฎหมายจํากัดไววา  คํารับสารภาพในชั้นพิจารณาเทานั้นที่จะทํา
ใหศาลพิพากษาไดโดยไมตองสืบพยาน  ดังนั้น ถาเปนการรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือชั้นไต
สวนมูลฟอง แตในชั้นพิจารณาจําเลยไมรับสารภาพ  ก็ตองสืบพยานหลักฐานตอไป26

2. จําเลยตองมีจิตใจปกติถามีเหตุควรเชื่อวาจําเลยเปนผูวิกลจริตและไมสามารถ
ตอสูคดีไดศาลตองดําเนินการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
14 เสียกอน

3.  ตองเปนคํารับสารภาพที่ชัดเจนตรงกับขอเท็จจริงที่โจทกกลาวอางในฟอง ไม
เคลือบคลุม และมิใชคํารับที่เปนขอตอสูโตแยงอยูในตัว เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 33/2491 จําเลยรับวา
ทํารายรางกายผูเสียหายจริง  แตทําไปเพราะปองกันตัว ดังนี้ ไมถือวาเปนคํารับสารภาพ เพราะไดยก
ขอตอสูวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย (เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย)   

4.  ตองเปนคําใหการที่จําเลยพูดบอกเลาดวยคําพูดของจําเลยเอง  ซึ่งในทางปฏิบัติ
แมจําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือศาลก็ตองสอบถามคําใหการของจําเลยอีกครั้งวา  จะใหการรับ
หรือปฏิเสธคําฟองโจทก แลวศาลจดไวในรายงานกระบวนพิจารณา

                                                  

 24 วิชาภรณ  แสงมณี,  “การสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย,” ดุลพาห 
20 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2516) : 39.

 25วงษ  วีระพงศ,  “คํารับสารภาพในคดีอาญา,” ดุลพาห 4 (มกราคม 2500) : 22.
 26 ณรงค  ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 102.
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อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา176 หากเปนคดีที่มี
โทษอยางสูงไมถึงหาป เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพศาลจะตองพิพากษาคดีลงโทษจําเลยตามคํารับ
สารภาพของจําเลยเสมอไปหรือไม 

ระบบการดําเนินคดีอาญาแบงเปนสองระบบ คือ ระบบไตสวน (Inquisitorial 
System) กับระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

ระบบไตสวน  เปนระบบที่ใชในประเทศภาคพื้นยุโรป ศาลมีหนาที่คนหาความ
จริงจากพยานหลักฐานตางๆ ที่ปรากฏ ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวางและมีความ
ยืดหยุน 

ระบบกลาวหา เปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 
เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบนี้จะคนหาความจริงโดยศาลจะทําหนาที่คลาย
กับเปนกรรมการผูตัดสินชี้ขาดใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาที่วางไว ใหความเสมอภาคแก
คูความ โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง ศาลจึงมีบทบาททําหนาที่ในการตัดสินคดีเทานั้นและมี
กฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัด 

ในปจจุบันระบบทั้งสองนี้มีแนวโนมที่เขาหากันเปนระบบผสม โดยมีการพัฒนา
ปรับปรุงนําขอดีของแตละระบบมาใช เนื่องจากการคนหาความจริงของทั้งสองระบบมีความ
แตกตางกัน ดังนั้นระบบการคนหาความจริงก็มีผลตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเชนเดียวกัน สุด
แทแตจะเลือกใชระบบคนหาความจริงแบบใดหรือโนมเอียงเนนหนักไปทางระบบใด27สําหรับ
ระบบของไทยมีความเห็นกันวาเปนระบบกลาวหา แตเมื่อดูเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะการใหอํานาจศาลอยางกวางขวางแลว ก็มีความเห็นโตแยงวาระบบการคนหาความจริง
ของไทยนาจะเปนระบบผสมที่มีแนวโนมไปทางระบบกลาวหามากกวา28ระบบไตสวน ศาลมี
หนาที่คนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ทั้งที่คูความนํามาเสนอตอศาลหรือศาลเห็นสมควร
เรียกมาสืบเองและไมมีกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน หรือมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยาน
ประเภทนี้รับฟงไดหรือพยานประเภทนี้รับฟงไมได ดังนั้นศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเขาสู
สํานวนความและจะไปพิจารณาโดยละเอียดตอนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานชิ้นใดมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือมากนอยเพียงใด แตระบบกลาวหา ศาลตองวางตัวเปนกลางจะเอนเอียงเขากับฝายใดฝาย

                                                  

 27สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, 
พิมพ ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ, 2533), หนา 81.

 28ชวเลิศ โสภณวัต,  “กฎหมายลักษณะพยานของไทย เปนกฎหมายในระบบ            
กลาวหาจริงหรือ,” ดุลพาห 28 (2524) :38-41. 
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หนึ่งไมได  การพิจารณาวาฝายใดผิดหรือถูกจึงมิไดอยูที่การนําพยานมาพิสูจนความจริงแตสําคัญอยู
ที่วาฝายใดจะเปนผูปฏิบัติตามกติกาที่วางไวไดครบถวนกวากัน29

การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกฝายมีหนาที่
คนหาความจริง ในชั้นเจาพนักงานมีหนาที่คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของ
ผูใด และในชั้นศาลทุกฝายมีหนาที่ตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉยไมได 
ในการทําหนาที่คนหาความจริงของศาลนั้นศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของผูใด
เชนเดียวกันศาลมีหนาที่ ตองคนหาความจริงจนเปนที่พอใจซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะนี้
เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา (Inquisitionsprinzip)”30

หลักการดําเนินคดีอาญาดังที่ไดกลาวถึงขางตน ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา แมระบบ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะมีความโนมเอียงไปทางระบบกลาวหามากกวา แตเนื้อหา
ของกฎหมายที่บัญญัติไวก็ยังใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง ดังนั้นศาลไทยยังคงมีบทบาทในการ
คนหาความจริง ศาลมีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการที่จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา
พยานชิ้นใดมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ดังนั้นการที่จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลอาจไม
จําตองลงโทษเสมอไป เนื่องจากศาลมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมตามระบบไตสวน บทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 เปนตัวอยางหนึ่งซึ่งใหอํานาจศาลยกฟองได 
หากศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดจริง การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด คดีขาดอายุ
ความหรือมีเหตุอื่นที่จําเลยไมควรตองรับโทษ

                                                  

 29เข็มชัย ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 6 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2541), หนา 81.

 30คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 5(กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพนิติธรรม, 2541), หนา 14-15.

       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตาม
กฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะสั่งขังจําเลยไว
หรือปลอยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุดก็ได  

  เมื่อศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาล      
ลงโทษแกจําเลยตามความผิดแตเมื่อเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยชั่วคราวระหวางคดียังไมถึงที่สุด           
ก็ได”
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2492  โจทกฟองวาจําเลยบังอาจคาแกปกระดาษอันเปน
วัตถุที่ทําใหเกิดเสียง เสียงดังคลายระเบิด อันเปนดอกไมเพลิงตามกฎหมายทั้งสามารถทํากระสุน
ปนชนิดปนแกปได จําเลยใหการรับสารภาพ ทั้งโจทกและจําเลยไดแถลงตอศาลชั้นตนตรงกันวา 
“สภาพของกลางในเวลาปกติใชเปนแกปปนชนิดเด็กใชเลนยิงกัน” ศาลฎีกาเห็นวา ปนชนิดเด็กยิง
เลนเปนปนสําหรับเด็กไมเปนอาวุธปนตามกฎหมาย แกปของกลางเปนแกปของปนชนิดเด็กยิงเลน 
อันเปนเครื่องอุปกรณแกเครื่องเลนของเด็ก ไมนับวาเปนชนวนหรือสวนหนึ่งของเครื่องกระสุน 
ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เพราะมิใชสิ่งที่กอใหเกิดอันตรายหรือหวาดเสียวแกผูใด จึงไมนับวา
เปนเครื่องกระสุนปน ถึงแมจําเลยใหการรับสารภาพแตคํากลาวหาในฟองมีขอที่นาสงสัยและ
สมควรไดรับการวินิจฉัยวาจะเปนกรณีความผิดตามกฎหมายหรือไม ศาลชั้นตนจึงไดเรียกของกลาง
มาตรวจดูและสอบถามโจทกจําเลยถึงสภาพของกลาง ซึ่งคําแถลงของคูความตองตรงกันนั้น เปน
ขอเท็จจริงที่ศาลยึดถือเปนหลักแลววินิจฉัยขอกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวน เห็นวา
แกปกระดาษของกลางไมเปนดอกไมเพลิงหรือเครื่องกระสุนปนตามกฎหมาย จําเลยใหการรับ
สารภาพไวแตเดิมโดยอาศัยความสําคัญผิด จะถือเอาหลักฐานที่ฝนความจริงมาลงโทษจําเลยไมได 
ศาลตองยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนจะเห็นไดวา ศาลไดใชอํานาจในการพิจารณาคดีวา
จําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม โดยไมถูกผูกมัดกับคําฟองและคําใหการรับสารภาพ เพราะแม
จะมีขอเท็จจริงวามีการกระทําใดๆเกิดขึ้นจริง แตศาลมีหนาที่ตองคนหาความจริงและอํานวยความ
ยุติธรรมใหกับคูความทั้งสองฝาย ไมใชเปนการปลอยใหคูความตอสูคดีกันโดยที่ เปนผูทําหนาที่
ตัดสินไปตามการตอสูนั้นวาฝายไหนจะชนะ เมื่อศาลเห็นวามีขอนาสงสัยใดๆจากการดําเนินคดีจึง
เปนอํานาจของศาลที่จะพิจารณาเองได เมื่อขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไมตรงกับขอกฎหมายที่โจทกฟอง 
แมจําเลยจะใหการรับสารภาพก็เปนการสําคัญผิดศาลจึงยกฟองไมลงโทษจําเลย

คําพิพากษาฎีกาที่ 1036/2533  การที่จําเลยใหการรับสารภาพ คํารับสารภาพของ
จําเลยเปนเรื่องที่รับวามีการกระทําตามฟองเทานั้น สวนการกระทําตามฟองจะเปนความผิดตามบท
กฎหมายที่โจทกขอใหลงโทษหรือไมนั้น เปนอํานาจของศาลที่จะพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวแสดงใหเห็นวา แมจะมีคํารับสารภาพของจําเลย ศาลก็
ยังคงมีอํานาจที่จะพิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นเปนความผิดตามฟองโจทกหรือไมเชนกัน

นอกจากนี้ยังมีหลักการสําคัญหลักการหนึ่งซึ่งเปนหลักการที่เปนแนวทางในการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา 
“ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น
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เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมใหยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นใหจําเลย”

           โดยปกติแลวหนาที่ของโจทกในการพิสูจนความผิดของจําเลยที่ไดมีการกลาวหา
นั้น โจทกจะพิสูจนใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอยางไรและการกระทํานั้นๆสอดคลองกับ
องคประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวอยางไรบาง ดังนั้นหากศาลจะลงโทษจําเลย ศาลจะตอง
ไดรับรูขอเท็จจริงหรือหลักฐานตางๆที่เกี่ยวกับเรื่องตอไปนี้
       1.  จําเลยเปนผูกระทําการตามขอกลาวหาของโจทก
            2.  การกระทํานั้นเปนความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย

         ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาขางตนที่ทําการศึกษามาแลววา แมจําเลยจะให
การรับสารภาพตามฟองโจทกโดยยอมรับวามีการกระทําความผิดจริง แตศาลสามารถพิจารณาไดวา
การกระทําความผิดของจําเลยเปนความผิดตามบทกฎหมายที่โจทกฟองมาหรือไม ดังนั้นศาลจึงไม
จําตองพิพากษาลงโทษจําเลยทันทีที่จําเลยใหการรับสารภาพ ดังนั้นคํารับสารภาพของจําเลยจึงเปน
การใหขอเท็จจริงที่รับฟงไดแกศาลและศาลจะตองนําไปใชในการวินิจฉัยประกอบขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเทาที่ปรากฏแลวในคดีนั้นเพื่อพิพากษาคดีตอไป นอกจากนี้เหตุที่ศาลสามารถ
พิจารณาไมพิพากษาคดีลงโทษจําเลยแมจําเลยใหการรับสารภาพอาจเปนในเรื่องของเหตุผลที่อยู
เบื้องหลังการรับสารภาพของจําเลยซึ่งศาลอาจเห็นไดจากขอสงสัยในการพิจารณาคดีในเรื่องนั้นๆ 
เชน หากเห็นสมควรและปรากฎวามีขอเท็จจริงอันควรสงสัยวาจําเลยใหการรับสารภาพเพื่อมีเหตุจูง
ใจหรือเพื่อชวยใหผูอื่นไมตองรับโทษ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาเปนการรับผิดแทนผูอื่น จึงใหการรับ
สารภาพ31

        ดังนั้นจากที่กลาวมาทั้งหมดในหัวขอการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นศาล 
ซึ่งมีการกําหนดหลักเกณฑไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา176 ผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา กรณีที่ไมตองดวยโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แมจําเลยจะใหการรับสารภาพศาล
ไมจําตองตัดสินลงโทษจําเลยตามที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกเสมอไป ศาลยังมี
อํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา เชน จําเลยไดกระทําผิดจริง
ตามบทกฎหมายที่โจทกขอใหลงโทษหรือไม รวมถึงเหตุอื่นๆดังที่มีบัญญัติไวในมาตรา 185 ทั้งนี้
เปนไปตามหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227หลักการดัง
กลาวคือ อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและหากมีขอสงสัยวา

                                                  

 31ณรงค ใจหาญ,  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพบริษัทเดือนตุลา, 2545), หนา 104.



                                                                                                                             

                                                                                                                             

130

จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนใหจําเลย ขอพิจารณาตอมาจึงเปนกรณีที่วาเมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพตามที่ไดมีการตอรองคํารับสารภาพแลว ศาลไทยจะตองมีคําพิพากษาตาม
ความตกลงการตอรองคํารับสารภาพที่จําเลยไดทํากับพนักงานอัยการหรือไม

            4.3.2.1  วิเคราะหคํารับสารภาพในชั้นศาลกับการตอรองคํารับสารภาพ

จากที่ไดทําการศึกษามาในหัวขอ 4.3.2 จะเห็นวาศาลไทยไมจําตองมีคําพิพากษา
ลงโทษจําเลยตามที่จําเลยใหการรับสารภาพเสมอไป ซึ่งมีความแตกตางกับกระบวนการตอรองคํา
รับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพไวใน 
Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 Rule 11(c)(4) ที่กําหนดวา 
                       (4) การยอมรับหรือเห็นชอบกับสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ ถาศาล
ยอมรับสัญญาอันเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพซึ่งเปนไปตาม Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) ศาล
ตองแจงแกจําเลยวาเปนกรณีการตอรองของ Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) และศาลจะระบุไวในคํา
พิพากษาวาคดีนั้นสิ้นสุดลงโดยการตอรองคํารับสารภาพ

หลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวอาจถูกมอง
ไดวาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยวิธีการตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
แตกตางกับหลักการพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะมีคําพิพากษาตามที่
จําเลยและพนักงานอัยการไดทําความตกลงกันจากการตอรองคํารับสารภาพ ในขณะที่ศาลไทยแม
จําเลยจะไดใหการรับสารภาพในชั้นศาลแลว ศาลยังสามารถใชดุลยพินิจไดวาศาลจะพิพากษา
ลงโทษจําเลยหรือไม โดยพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงและหลักกฎหมายซึ่งไดศึกษาจากแนวคํา
พิพากษาฎีกามาแลวในหัวขอ 4.3.2 วาแมจําเลยใหการรับสารภาพศาลก็อาจยกฟองได อยางไรก็ตาม
ผูทําวิทยานิพนธไมเห็นวาหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพที่ใชอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
เปนการไมอํานวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดีแตอยางใด ทั้งนี้
เนื่องจากเห็นวาการที่ศาลไทยสามารถใชดุลยพินิจในการตัดสินลงโทษจําเลยวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไมแมจําเลยจะใหการรับสารภาพเพราะเหตุที่วาคํารับสารภาพนั้นอาจมีเหตุผล
เบื้องหลังแอบแฝงเชน จําเลยตองการรับผิดแทนคนอื่น ความสําคัญผิด เชน จําเลยยอมรับวาตนได
กระทําความผิดจริง แตศาลเห็นวาเปนการที่จําเลยสําคัญผิดในเรื่องของบทกฎหมายที่โจทกฟองตอ

                                                  

         Federal Rules of Criminal Procedure,  Rule 11(c)(4) Accepting a Plea 
Agreement. 
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ศาลและไดใหการรับสารภาพไป ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดมีการกําหนดไวใน FRCP Rule 11 เชนกัน ดังที่ได
กําหนดไวใน Rule 11(b)(3) เกี่ยวกับการพิจารณาและยอมรับคําใหการรับสารภาพและคําใหการที่
ไมประสงคตอสูคดี                

  (3) ตรวจสอบวาคดีมีมูลพอจะฟองในคดีที่จําเลยใหการนั้น กอนที่ศาลจะพิพากษา
อันเปนผลมาจากการรับสารภาพของจําเลย ศาลจะตองตรวจสอบวาคดีนั้นมีขอเท็จจริงรวมถึงมูล
ความแหงคดีพอที่จะพิจารณาพิพากษาได

อยางไรก็ตามแมขอกําหนดการตอรองคํารับสารภาพในขอดังกลาวขางตนอาจมี
ลักษณะเปนเพียงการที่ใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนมูลฐานแหงความผิดซึ่งอาจไมใชเปน
การกําหนดหลักเกณฑใหมีการพิสูจนความผิดของจําเลยอยางสิ้นสงสัยดังเชนหลักเกณฑใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในมาตรา 227 หรือมาตรา 185 ก็ตาม แต
หากพิจารณาวัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพแลวจะเห็นวาเปนไปในเรื่องของมาตรการ
ที่ตองการจะใหจําเลยไดใหขอมูลหรือความชวยเหลือแกรัฐในการรวบรวมพยานหลักฐานจากคํารับ
สารภาพนั้นเพื่อที่จะนําไปดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในองคกร
อาชญากรรมตอไป ขั้นตอนการพิจารณาคดีจึงไมใชการพิจารณาคดีที่จะพิสูจนวาจําเลยที่ไดเขามาสู
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นไดกระทําความผิดจริงหรือไม ดังนั้นขั้นตอนการดําเนินคดีจึงมีตั้งแต
การเจรจาระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยหรือทนายจําเลย เพื่อที่พนักงานอัยการจะไดมีการ
เปลี่ยนแปลงขอกลาวหา ไมวาจะเปนการที่จําเลยตกลงใหการรับสารภาพเพื่อแลกเปลี่ยนกับขอหาที่
เบากวา, ใหการรับสารภาพในขอหาใดขอหาหนึ่งในหลายขอหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการสั่งไมฟอง
ขอหาอื่นๆที่เหลือ หรือเพื่อใหอัยการเสนอคําแนะนําการลงโทษที่เหมาะสมแกศาลหรือไมคัดคาน
คํารองขอของจําเลยที่มีขึ้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปนพิเศษเฉพาะคดีซึ่งรูปแบบของความตกลง
เหลานี้ไดใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถทําการตอรองกับจําเลยไดถูกกําหนดไวใน FRCP Rule 
11 (c)(1) เกี่ยวกับขั้นตอนการตอรองคํารับสารภาพ

                                                  

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(b) Considering and Accepting a 
Guilty or Nolo Contendere Plea. (3)Determining the Factual Basis for a Plea. Before entering 
judgment on a guilty plea, the court must determine that there is a factual basis for the plea.

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c) Plea Agreement Procedure. 
(1) In General. An attorney for the government and the defendant’s attorney, or the defendant 
when proceeding pro se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate 
in these discussions. If the defendant pleads guilty or nolo contendere to either a charged offense 
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   เมื่อไดทําการเจรจาตกลงกันระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแลวจึงนําความตก
ลงเชนวานั้นเขาสูการพิจารณาของศาล ดังที่ไดกําหนดหลักเกณฑไวใน FRCP Rule 11(c)(2) วา
                              (2) การเปดเผยขอตกลงของการตอรองคํารับสารภาพ คูความจะตองยื่นขอตกลง
หรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นอยางเปดเผยตอศาล เวนแตเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตใหคูความแสดงขอตกลงหรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับ
สารภาพนั้นเปนการลับ

  ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคของการตอรองคํารับสารภาพในกรณีที่ตองการ
ไดขอมูลสําคัญเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแลว 
ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวาหลักการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยหากจะมีการนําการตอรองคํา
รับสารภาพมาใชจึงไมเปนการขัดกับหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
176 ซึ่งในทางปฏิบัติศาลไทยจะไมไดมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยตามที่มีการรับสารภาพเสียเลย
ทีเดียวแตยังคงใชดุลยพินิจในการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตางๆทั้งนี้เปนไปตาม
หลักการอยาพิพากษาจนกวาจะแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงตามบทบัญญัติมาตรา 227 และ

                                                                                                                                                 

or a lesser or related offense, the plea agreement may specify that an attorney for the government 
will:
(A) not bring, or will move to dismiss, other charges;
(B) recommend, or agree not to oppose the defendant’s request, that a particular sentence or 
sentencing range is appropriate or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or 
policy statement, or sentencing factor does or does not apply (such a recommendation or request 
does not bind the court); or
(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition of the case, or 
that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor 
does or does not apply (such a recommendation or request binds
the court once the court accepts the plea agreement).

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c)(2) Disclosing a Plea  
Agreement.
The parties must disclose the plea agreement in open court when the plea is offered, unless the 
court for good cause allows the parties to disclose the plea agreement in camera.
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มาตรา 185 กรณีหากศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดรวมถึงเหตุอื่นๆซึ่งใหศาลยกฟอง ซึ่งจาก
วัตถุประสงคการตอรองคํารับสารภาพดังกลาวจึงตองมีขั้นตอนของการที่พนักงานอัยการไดเจรจา
ทําความตกลงกับจําเลยอันจะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวไมใชกระบวนการพิจารณาคดีเต็ม
รูปแบบเพื่อที่จะพิสูจนวาจําเลยในคดีที่พนักงานอัยการไดทําความตกลงดวยนั้นไดกระทําความผิด
จริงหรือไม ซึ่งบทบัญญัติของ FRCP Rule 11 อันเกี่ยวกับคําใหการของจําเลยและขั้นตอนการ
ตอรองคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในการทํา
ความตกลงกับพนักงานอัยการไวเปนอยางดีซึ่งจะไดกลาวดังตอไปนี้

   1.  ศาลจะตองไมมีสวนรวมในการทําความเจรจาตกลงการตอรองคํารับสารภาพ

           ระบบกลาวหาที่ใชในกลุมประเทศที่ใชกฎหมาย Common Law ซึ่งไดแก ประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น เปนที่รูกันดีถึงบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีวา ศาลจะตองวางตัวเปนกลาง 
โดยปลอยใหเปนการตอสูคดีระหวางคูความสองฝาย โดยที่ศาลเปนเพียงแตเปรียบเสมือนกรรมการ
ที่ทําหนาที่ตัดสินจากพยานหลักฐานตางๆที่คูความทั้งสองฝายนําสืบ ฝายไหนนําสืบไดดีกวากันก็
จะเปนผูชนะในคดีไป อยางไรก็ตามการที่บอกวาศาลจะตองไมมีสวนรวมในการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพนั้นผูทําวิทยานิพนธเห็นวา ไมใชในลักษณะของการวางตัวเปนกลางตามลักษณะของ
ระบบกลาวหา แตเปนไปในเรื่องของเหตุผลที่วา การเจรจาตอรองคํารับสารภาพหากใหศาลเขามามี
สวนรวมในการตอรองก็อาจทําใหกลายเปนความเสียเปรียบของจําเลยไปและทําใหการตอรองคํา
รับสารภาพไมเปนไปในทิศทางที่ควรจะเปนอยางแทจริงเนื่องจากศาลทําหนาที่ในการพิจารณา
ตัดสินคดี การที่ศาลเขามามีสวนรวมในการเจรจาอาจกลายเปนการชี้นําใหแกจําเลยโดยไมตั้งใจ
หรือเปนการชี้นําทางออมเชน ศาลเห็นวาจําเลยควรยอมรับขอเสนอที่พนักงานอัยการเสนอมา หรือ
หากศาลเห็นวาขอเสนอนั้นดีอยูแลวและใหความเห็นในลักษณะใดๆก็ตาม จําเลยที่ เปนผูกระทํา
ความผิดที่ถูกนําตัวขึ้นสูการพิจารณาคดีอยูแลวก็อาจเกิดความกลัววาหากไมปฏิบัติตามความเห็นที่
ศาลแนะนําหรือแนวโนมที่ศาลจะเห็นวาเหมาะสมนั้น จําเลยอาจไดรับการพิจารณาคดีตัดสิน
ลงโทษจากศาลเต็มรูปแบบดวยอัตราโทษอยางสูงทําใหจําเลยคิดวาการที่ยอมรับขอเสนอการ
ตอรองคํารับสารภาพไปยอมจะกอใหเกิดผลดีแกจําเลยมากกวา ซึ่งการที่จําเลยทําการตัดสินใจ
เชนนั้นไมไดไตรตรองถึงขอดีขอเสียจากการตอรองดวยความสมัครใจของจําเลยอยางแทจริง  ดังที่
ไดกําหนดหลักเกณฑไวใน FRCP Rule 11(c) (1) วา 
                     (1) หลักทั่วไป พนักงานอัยการ ทนายจําเลยตลอดถึงตัวจําเลยเองซึ่งมาปรากฎตัว
ตอศาลโดยลําพังซึ่งวาตางใหแกตนเองโดยไมมีความชวยเหลือจากทนายความ(pro se)นั้น อาจทํา
การเจรจาและตกลงกันจนเปนความตกลงการตอรองคํารับสารภาพซึ่งในขั้นตอนการ
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เจรจาเพื่อทําความตกลงเหลานี้ศาลจะตองไมมีสวนรวมในขั้นตอนดังกลาวนี้ดวย…

        2.    ตองใหเกิดความแนใจวาคําใหการนั้นเปนไปดวยความสมัครใจ

         FRCP Rule 11 (b)(2) มีขอกําหนดดังนี้
(2) เพื่อใหแนใจวาคําใหการของจําเลยนั้นไดมาดวยความสมัครใจ(voluntary)

กอนที่ศาลจะยอมรับคําใหการรับสารภาพหรือคําใหการที่ไมประสงคจะตอสูคดี ศาลจะตองไตสวน
จําเลยโดยเปดเผยเพื่อตรวจสอบวาคําใหการของจําเลยนั้นเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ โดยไมไดเปน
ผลมาจากการถูกบังคับ ขูเข็ญ หรือใหสัญญาอื่นใด( เวนแตกรณีการทําสัญญาหรือขอตกลงโดยการ
ตอรองคํารับสารภาพ)

ขอกําหนดดังกลาวของ FRCP Rule11(b)(2)นั้นตรงกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ไทยโดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซึ่งเปนเรื่องของ
คําใหการในชั้นสอบสวนและมาตรา 226 ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน ขอกําหนด
ดังกลาวของ FRCP Rule 11(b)(2) กําหนดไวชัดวาใหกรณีการทําสัญญาหรือขอตลงโดยการตอรอง
คํารับสารภาพเปนขอยกเวนไมเขาดวยวาเปนการจูงใจใหจําเลยใหการหรือใหการรับสารภาพอันมา
จากการถูกบังคับ ขูเข็ญ หรือใหสัญญาอื่นใด อันจะถือวาเปนคําใหการของจําเลยโดยสมัครใจ ซึ่ง
ในขอนี้ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษามาแลววาหากพิจารณาตามบทกฎหมายของประเทศไทยก็
สามารถทําการตอรองคํารับสารภาพได โดยไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ 4.3.1 และ4.3.1.1 

3.   ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจที่จะพิจารณาขอตกลงอันเกิดจากการตอรองคํา
รับสารภาพนั้น
                                                  

                  The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c) (1) “In General. An 
attorney for the government and the defendant’s attorney, or the defendant when proceeding pro 
se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate in these 
discussions….”

       The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(b)(2) Ensuring That a Plea 
Is Voluntary. Before accepting a plea of guilty or nolo contendere, the court must address the 
defendant personally in open court and determine that the plea is voluntary and did not result 
from force, threats, or promises (other than promises in a plea agreement).
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FRCP Rule11(c)(3) ไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับดุลยพินิจของศาลดังนี้
(A) หากขอตกลงหรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนไปตาม 

Rule 11(c)(1)(A) หรือ(C) ศาลอาจยอมรับขอตกลง หรือปฏิเสธ หรือรอการพิจารณาขอตกลงไว
กอนจนกวาศาลจะไดใชดุลยพินิจพิเคราะหขอตกลงรวมตลอดถึงรายงานตางๆที่เสนอตอศาลเสร็จ
สิ้นแลว

(B) หากขอตกลงหรือสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นเปนไปตาม 
Rule 11(c)(1)(B)  ศาลตองแนะนําแกจําเลยวาจําเลยไมมีสิทธิที่จะถอนคําใหการที่ไดใหไวหากวา
ศาลพิเคราะหแลวไมเห็นดวยกับคําแนะนําหรือคํารองขอของจําเลย

ขอกําหนดดังกลาวมีขึ้นอันเปนการจําแนกลักษณะของขอตกลงที่เกิดจากการ
ตอรองคํารับสารภาพที่แตกตางกันทําใหศาลตองใชดุลยพินิจที่แตกตางกัน ขอกําหนดดังกลาวนี้ได
แสดงใหเห็นวาศาลไมจําตองมีคําพิพากษาตามขอตกลงที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพที่จําเลย
ใหการรับสารภาพแลกเปลี่ยนกับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือคําแนะนําการลงโทษของ
พนักงานอัยการที่มีตอศาลเสมอไป โดยผูทําวิทยานิพนธเห็นวาเปนขอกําหนดซึ่งศาลจะทําการ
พิจารณาถึงคําใหการของจําเลยวาเปนไปโดยความสมัครใจหรือไมใน FRCP Rule11(b)(2) และ 
FRCP Rule11(b)(3) ซึ่งเกี่ยวกับตรวจสอบวาคดีมีมูลพอจะฟองในคดีที่จําเลยใหการ

  เหตุผลในขอกําหนดดังกลาวนี้อันเนื่องมาจากการทําความตกลงตอรองคํารับ
สารภาพนั้นพนักงานอัยการสามารถทําการตอรองกับจําเลยไดหลายรูปแบบโดยพิจารณาจาก FRCP 
Rule 11(c)(1)(A), (B)และ(C) แลวจะเห็นไดดังนี้ 

(c) วิธีพิจารณาคดีกรณีการตอรองคํารับสารภาพ
    (1) หลักทั่วไป พนักงานอัยการ ทนายจําเลยตลอดถึงตัวจําเลยเองซึ่งมาปรากฎตัว

ตอศาลโดยลําพังโดยวาตางใหแกตนเองโดยไมมีความชวยเหลือจากทนายความ(pro se)นั้น อาจทํา
ความตกลงกันตอรองคํารับสารภาพในขั้นตอนการฟองคดีซึ่งศาลไมไดเขารวมดวย  หากจําเลยให
การรับสารภาพหรือใหการโดยไมประสงคจะตอสูคดีในความผิดที่ถูกฟองรองหรือในขอหาที่มี
โทษนอยกวาหรือในความผิดที่มีความเกี่ยวพันกัน ดังนี้พนักงานอัยการมีอํานาจที่จะ 

(A) ไมนําขอหานั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาล หรือ จะถูกยกฟองในขอหานั้นหรือ
ขอหาอื่นที่เกี่ยวพันกัน   หรือ

                                                  

                The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c)(3) Judicial 
Consideration of a Plea Agreement.
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(B) ใหคําแนะนําหรือยินยอมที่จะไมคัดคานกับคํารองขอของจําเลยที่เสนอตอศาล
เกี่ยวกับระยะเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นวาเปนจํานวนเทาใดซึ่งแลวแตศาลจะเปนผูกําหนด 
หรือระยะเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นวาเปนจํานวนเทาใดอันเปนไปตาม the Sentencing  
Guidelines  หรือตามคําใหการที่ใหไว หรือมีเหตุปจจัยอื่นใจที่ทําใหศาลอาจปฏิบัติตามหรือไม
ปฏิบัติตามคําพิพากษาลงโทษที่แนะนํานั้น(กลาวคือ คําแนะนําหรือคํารองขอนั้นไมผูกพัน
(bind)ศาลที่จะตองเห็นชอบดวย)   หรือ
                           (C) อาจทําขอตกลงใหมีคําพิพากษาลงโทษโดยเฉพาะเจาะจง หรือเปนขอตกลง
เรื่องระยะเวลาของการพิพากษาลงโทษจําเลยที่เหมาะสมซึ่งทําใหคดีนั้นเสร็จสิ้นไป หรือทําความ
ตกลงเรื่องระยะเวลาที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษนั้นวาเปนจํานวนเทาใดอันเปนไปตาม the 
Sentencing  Guidelines  หรือตามคําใหการที่ใหไว หรือมีเหตุปจจัยอื่นใจที่ทําใหศาลอาจปฏิบัติตาม
หรือไมปฏิบัติตามคําพิพากษาลงโทษที่แนะนํานั้น(กลาวคือ คําแนะนําหรือคํารองขอนั้นอาจผูกพัน
ศาลหากศาลยอมรับหรือเห็นชอบดวยกับขอตกลงในการตอรองคํารับสารภาพนั้น)
                 ดังนั้นดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาขอตกการตอรองคํารับสารภาพจึงมีความ
แตกตางกันแลวแตประเภทของขอตกลงเชนวานั้น

4.  ในกรณีที่ศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพศาลตองใหคําแนะนําแก
จําเลยถึงผลดีผลเสียในการที่จําเลยจะใหการรับสารภาพตอไป

            ขอกําหนดดังกลาวไดถูกกําหนดไวใน FRCP Rule 11(c)(5) ดังนี้
(5) การปฎิเสธสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ ถาศาลปฎิเสธสัญญาที่

เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) ศาลตองบันทึกไวในกระบวนพิจารณา
โดยเปดเผยดังนี้ (เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจกระทําเปนการลับ(in camera)ก็
ได)

(A) แจงคูความทั้งสองฝายวาศาลปฎิเสธสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้น
(B)  แนะนําจําเลยวาศาลไมเห็นชอบในเงื่อนไขที่กําหนดไวในสัญญา และให

โอกาสจําเลยที่ถอนคําใหการที่เคยใหไว
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(C)  เตือนวาหากจําเลยไมถอนคําใหการ ศาลอาจพิจารณาและตัดสินคดีอันอาจ
เปนประโยชนตอรูปคดีแกจําเลยนอยกวาที่จําเลยคาดหวังไวที่จะไดรับตามสัญญาที่เกิดจากการ
ตอรองคํารับสารภาพ

สรุป ผูทําวิทยานิพนธเห็นวาหากประเทศไทยจะไดมีการนําการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชโดยมีวัตถุประสงคเปนการไดขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดนํามารวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมนั้นไมเปนการขัดกับหลักการพิจารณาคดีอาญา
ของไทยแตอยางใดที่ใหอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง
โดยจะไมลงโทษจําเลยจนกวาจะแนใจวาจําเลยกระทําผิดจริง เพราะการตอรองคํารับสารภาพไมใช
การพิจารณาคดีเต็มรูปแบบที่จะพิจารณาวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้ขอกําหนดของ 
Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวก็ไดใหความ
คุมครองสิทธิตางๆแกจําเลยในกระบวนการตอรองคํารับสารภาพอยางครบถวน จึงเห็นวาหากมีการ
นํามาใชในประเทศไทยศาลสามารถที่จะทําการตัดสินตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพ
ระหวางพนักงานอัยการและจําเลยไดโดยมีขอกําหนดในการคุมครองสิทธิแกจําเลยตางๆโดย
สามารถศึกษาไดจาก FRCP Rule 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อเปนแบบอยางได

4.4 การรับฟงคําใหการของผูรวมกระทําความผิด

  ผูรวมกระทําความผิดอาจเบิกความตอศาลไดดังนี้

                                                  

         The Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(c)(5) Rejecting a Plea 
Agreement.
If the court rejects a plea agreement containing provisions of the type specified in Rule 
11(c)(1)(A) or (C), the court must do the following on the record and in open court (or, for good 
cause, in camera) :
(A) inform the parties that the court rejects the plea agreement;
(B) advise the defendant personally that the court is not required to follow the plea agreement and 
give the defendant an opportunity to withdraw the plea; and
(C) advise the defendant personally that if the plea is not withdrawn, the court may dispose of the 
case less favorably toward the defendant than the plea agreement contemplated.
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                     4.4.1  คําเบิกความในฐานะพยานของผูรวมกระทําความผิด

                 การรับฟงคําใหการในฐานะพยานของผูรวมกระทําความผิดเปนกรณีที่ผูรวม
กระทําความผิดไดรับการกันตัวไวเปนพยานนั่นเอง    
        กรณีที่ผูรวมกระทําความผิดไมไดถูกฟองเปนจําเลยแตถูกอางมาเปนพยาน  ศาล
ยอมรับฟงคําใหการของพยานดังกลาว แตศาลจะรับฟงดวยความระมัดระวังเพราะอันตรายจาก
คําใหการของพยานผูรวมกระทําความผิดมีดังนี้32

      1.  เมื่อบุคคลถูกคนพบวาเปนผูกระทําความผิด  อาจถูกลอใหเปนพยานของอัยการ
ในการฟองรองโดยมีขอเสนอที่จะไมถูกลงโทษหรือถูกลงโทษนอยที่สุดเปนสิ่งตอบแทน ทั้งนี้
เพื่อที่จะไดดําเนินคดีกับคนอื่นไดอยางเต็มที่  ดังนั้นจึงเปนไปไดที่คําใหการของเขาจะทําให
ความผิดที่เกิดขึ้นนั้นรายแรงยิ่งกวาความเปนจริง

2.  อันตรายที่ปรากฏชัดที่สุดคือ เมื่อบุคคลจะทําใหตัวเองบริสุทธิ์  หรือเกี่ยวของ
นอยที่สุดก็โดยการโยนความผิดไปใหคนอื่น

   3.    ผูรวมกระทําผิดมักจะเปนเพื่อนกับผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงเปนไปไดที่ผู
รวมกระทําความผิดมักจะใหการชวยเหลือ

เนื่องจากอันตรายจากคําใหการของพยานผูรวมกระทําความผิดดังกลาวขางตนแม
ศาลจะรับฟงคําใหการดังกลาวแตศาลจะไมลงโทษจําเลยเพียงเพราะคําใหการของพยานผูรวม
กระทําความผิดนั้น  กลาวคือ  โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอื่นประกอบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยได
กระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง

พยานหลักฐานประกอบมีลักษณะดังนี้33

1.  เปนพยานที่แสดงใหเห็นวา  จําเลยไดเกี่ยวของกับการกระทําผิดอาจจะเปน
พยานโดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณีก็ได  ซึ่งสนับสนุนคําของผูกระทําผิดดวยกัน
ในขอสําคัญบางประการที่วาไดมีการกระทําความผิดจริง  และวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น

                                                  
32 J.D. Heydon,  “The Corroboration of Accomplices,” Crim. L. Rev. 264, 265 

(May 1973), pp. 265-266.
33 เข็มชัย  ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2527), หนา 284.
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2.  พยานประกอบจะตองไมใชผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่ง  ซึ่งถูกกันไวเปน
พยานเหมือนกัน

3.  พยานประกอบนี้ตองเปนพยานที่รับฟงได  ไมตองหามตามกฎหมาย  เชน  ตอง
ไมใชพยานบอกเลา  หรือถาเปนพยานบอกเลาก็ตองเขาขอยกเวนที่ใหรับฟงได

              คําพิพากษาฎีกาที่ยอมรับฟงคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําผิด เชน  
              คําพิพากษาฎีกาที่ 679/2458  วินิจฉัยวา พรรคพวกจําเลยซึ่งไดไปในการกระทําผิด

ดวย  แตโจทกไมไดฟองเปนจําเลยนั้น  ศาลฟงเปนพยานได  แตตองมีคําพยานหลักฐานอื่น
ประกอบจึงจะฟงเปนความจริงได

            คําพิพากษาฎีกาที่ 4512/2530  วินิจฉัยวา  แมพยานโจทกจะมีพฤติการณเปนผูรวม
กระทําความผิดดวยกันกับจําเลย เมื่อพนักงานสอบสวนไดกันไวเปนพยาน คําเบิกความของพยาน
ดังกลาวอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แตมีน้ําหนักนอย  มิใชจะรับฟงไมไดเลยเสียทีเดียว  ถา
โจทกมีพยานหลักฐานอื่นประกอบก็รับฟงลงโทษจําเลยได

คําพิพากษาฎีกาที่ 3284/2543   วินิจฉัยวา ในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหโจทกอาง
จําเลยเปนพยานเทานั้น ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิด
ดวยกันแตอยางใด เพียงแตตองรับฟงดวยความระมัดระวังวาคําซัดทอดนั้น มิไดเกิดจากเจตนา
เพื่อใหตนเองพนผิด  หรือไดประโยชนจากการซัดทอดนั้นดวย  ในชั้นสอบสวน  ไมมีการกลาวหา
หรือแจงขอกลาวหาแก อ. ขอเท็จจริงที่จําเลยอางวา อ.ทราบดีวาที่ดินอยูในเขตปาสงวนแหงชาติถือ
ไดวา อ.เปนผูรวมกระทําความผิดดวย เกิดจากความเขาใจของจําเลยมิไดเกิดจากการสอบสวน อ. จึง
มิใชผูตองหาหรือผูรวมกระทําผิดในคดีนี้ คําเบิกความของอ.ไมถือเปนคําซัดทอดของผูตองหาหรือ
ผูรวมกระทําผิด

นอกจากนี้ก็ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในกรณีที่หากไมมีพยานประกอบ  ศาล
จะไมนําคําเบิกความของผูรวมกระทําผิดดวยกันที่โจทกกันไวเปนพยานมารับฟงลงโทษจําเลย ดังนี้

คําพิพากษาฎีกาที่  1120/2521  วินิจฉัยวา คําเบิกความของพยานโจทก 3 ปาก มี
สวนเกี่ยวของดวยในการกระทําผิดถือเปนคําซัดทอดระหวางผูกระทําผิดไมมีน้ําหนักใหรับฟง

คําพิพากษาฎีกาที่  2103/2525  วินิจฉัยวา  ลําพังแตคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิด
ดวยกันเพียงอยางเดียวนั้น  ไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลยได

                     4.4.2  คําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิด  
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          เปนกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดใหการตอศาลโดยที่ตนตกเปนจําเลยดวยกันกับผู
รวมกระทําความผิดคนอื่นๆ คําใหการดังกลาวถือเปนคําใหการซัดทอดระหวางผูกระทําความผิด
ดวยกัน  ตามคําพิพากษาฎีกานั้นศาลจะไมรับฟงคําใหการของจําเลยนั้นมาลงโทษจําเลยอื่น  
เนื่องจากคําใหการนั้นยากที่จะเชื่อไดวาเปนความจริง ทั้งนี้เพราะผูรวมกระทําความผิดที่ตกเปน
จําเลยดวยกันนั้นตองตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง  ที่วาตกอยูในอิทธิพลของความ
กลัวคือ หากจําเลยใหการไปตามความจริงในความผิดที่ตนมีสวนรวมกระทําดวย  ตนยอมมีโอกาส
ที่จะตองรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น  และกรณีที่วาตกอยูในอิทธิพลของความหวัง คือ หากตนให
การไมจริงก็อาจจะหลุดพนโทษหรือไดรับโทษนอยลง34

        คําพิพากษาฎีกาที่  307/2460 วินิจฉัยวา คําซัดทอดของจําเลยคดีอาญาเรื่องเดียวกัน
นั้นฟงเปนพยานลงโทษซึ่งกันและกันไมได

  คําพิพากษาฎีกาที่  944/2500  วินิจฉัยวาคําซัดทอดของจําเลยดวยกันนั้นจะฟงเปน
พยานหลักฐานหาไดไม  เพราะคําใหการของจําเลยกฎหมายเปดโอกาสใหจําเลยกลาวแกตัวไดเต็มที่
ไมมีขอผูกมัดดวยพันธะธรรมอันใดยิ่งเปนคําใหการชั้นสอบสวนซึ่งไมจําเปนตองกลาวตอหนา
จําเลยดวยกันแลว  ก็ยิ่งปราศจากน้ําหนักหลักฐานอันจะอางยันแกจําเลยได

             อยางไรก็ตามก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวา แมจะเปนคําซัดทอดของผูรวมกระทํา
ความผิดดวยกันแตเนื่องจากไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกันศาลยอม
มีอํานาจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทกได

  
    คําพิพากษาฎีกาที่  9333/2538   วินิจฉัยวา  คําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดดวยกัน  

หาใชจะตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยเสียทีเดียวไม  เมื่อไมปรากฏวา ต. 
จําเลยที่ 1 และที่ 2 ใหการซัดทอดจําเลยที่ 3 เพื่อใหตนเองพนผิดหรือไดรับประโยชนจากการซัด
ทอดนั้นแตอยางใด  ศาลจึงชอบที่จะฟงคําซัดทอดดังกลาวมาประกอบพยานแวดลอมและ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกได

       คําพิพากษาฎีกาที่  64/2540  วินิจฉัยวา พยานโจทกทั้งสามไมเคยมีสาเหตุกับจําเลย
ที่ 2 มากอน เบิกความถึงพฤติการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
ขายอยางสอดคลองเชื่อมโยงกันกอปรดวยเหตุผล และจําเลยที่2 ใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและ
สอบสวนโดยสมัครใจ คํารับสารภาพดังกลาวยอมใชยันจําเลยที่ 2 ในชั้นพิจารณาได และโจทกยังมี

                                                  

       34 คะนึง ฤาไชย,  กฎหมายพยาน (คณะกรรมการนักศึกษา คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2520), หนา 71.
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คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 ที่ใหการวาจําเลยที่ 2 มีสวนรวมในการกระทําผิดซึ่งแมจะเปน
คําซัดทอดของผูกระทําผิดดวยกัน แตก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง ศาลมีอํานาจรับฟงประกอบ
พยานหลักฐานอื่นของโจทกได  พยานหลักฐานโจทกจึงมีน้ําหนักเชื่อไดโดยปราศจากสงสัยวา
จําเลยที่2 ไดรวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 จริง

        คําพิพากษาฎีกาที่ 1325/2542   วินิจฉัยวา  คําซัดทอดระหวางผูรวมกระทําผิด
ดวยกัน  ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายหามมิใหรับฟงคําใหการเชนวานี้เสียทีเดียว หากการซัดทอดมี
เหตุผลรับฟงได  ศาลมีอํานาจรับฟงมาประกอบการพิจารณาได
     สรุป คําใหการของผูรวมกระทําความผิดทั้งในลักษณะที่เบิกความตอศาลในฐานะ
ที่เปนพยานเนื่องจากไดรับการกันตัวไวเปนพยานในหัวขอ 4.5.1 หรือกรณีที่เบิกความตอศาลใน
ฐานะจําเลยผูรวมกระทําความผิดดวยกันในหัวขอ 4.5.2 นั้นจะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกาวา 
ศาลรับฟงพยานผูรวมกระทําความผิดและคําใหการซัดทอดของจําเลย เนื่องจากไมมีกฎหมายหามมิ
ใหรับฟงแตเนื่องจากคําใหการกลาวโทษถึงผูอื่นทั้งสองลักษณะนั้นมีน้ําหนักนอย การรับฟงจึงตอง
รับฟงดวยความระมัดระวังโดยตองมีพยานอื่นประกอบ หรือหากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงได ศาล
ก็มีอํานาจรับฟงประกอบการพิจารณา(คําพิพากษาฎีกาที่ 1325/2542) 

                                       
       4.4.3 วิเคราะหคําใหการรับสารภาพที่ไดจากกระบวนการตอรองคํารับสารภาพในการ

ซัดทอดถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆในการดําเนินคดีองคกรอาชญากรรม

             คําใหการรับสารภาพที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพที่มีการใหขอมูลเพื่อ
ประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแกเจาหนาที่ของรัฐ การ
ใหขอมูลดังกลาวมีลักษณะเปนการกลาวโทษใหรายถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆเชนกัน 
อยางไรก็ตามผูทําวิทยานิพนธมีความเห็นวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกันไว
เปนพยาน อันตรายจากคําเบิกความเชนนั้นมีมากกวาคําเบิกความของจําเลยที่ไดรับการตอรองคํารับ
สารภาพทั้งนี้เนื่องจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทยมีลักษณะเปนการ
ยกเวนจากการดําเนินคดี ปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้นคือการที่ผูตองหากลับคําใหการในชั้นศาล ซึ่ง
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลวจึงไมสามารถนําพยานผูรวมกระทําความผิดนั้นมา
ฟองใหมไดอีก ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147ในขณะที่
คําใหการรับสารภาพจากการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยตองใหการรับสารภาพในความผิดที่ตนได
รวมกระทําความผิดทายที่สุดแลวจําเลยก็ตองไดรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทําโดยเพียงแต
ไดรับการลดโทษแตไมไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีดังเชนการกันผูรวมกระทําความผิดเปน
พยาน และหากพิจารณาวาการทําขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยจะตองไมขัดกับมาตรา
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135ดวยแลวดังที่ไดมีการวิ เคราะหในหัวขอ 4.4.1 มาแลวนั้น พนักงานอัยการจะตองมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีเอาผิดกับจําเลยที่ใหการรับสารภาพอยูแลว ดังนั้นหากจําเลย
ไมใหความรวมมือในการใหขอมูลซึ่งถือวาจําเลยไมปฏิบัติตามความตกลง พนักงานอัยการก็ไม
จําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพเชนกัน35ดังนั้นพนักงานอัยการจึงสามารถ
ฟองคดีตอจําเลยไดตามพยานหลักฐานเดิมของพนักงานอัยการที่มีอยู แตพนักงานอัยการไมสามารถ
นําเอาพยานหลักฐานที่ไดจากคํารับสารภาพของจําเลยหรือคําใหการของจํา เลยที่มาจาก
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพมาใชดําเนินคดีในคดีเดิมได ทั้งนี้เนื่องจาก The Federal Rules of 
Criminal Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวใน Rule 11(f) ไดกลาวในสวนที่เปน
การใหความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับโดยคําใหการรับสารภาพหรือ
การกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดในบทบัญญัติดังกลาวจะไมถูกนํามาเปน
โทษแกจําเลย ไมวาจะทางแพงหรือทางอาญาโดยเหตุผลหลักที่ศาลปฏิเสธไมยอมรับคําใหการรับ
สารภาพนั้นเนื่องจากเปนการคุมครองจําเลยในการที่อาจถูกการใชกลอุบายจากการตอรองคํารับ
สารภาพ เชน พนักงานอัยการอาจตอรองคํารับสารภาพกับจําเลยทั้งที่รูแนวาศาลจะปฏิเสธเมื่อศาล
ปฏิเสธจําเลยก็จะไดรับผลรายจากคําใหการการรับสารภาพที่ยื่นไว จึงไดมีการคุมครองจําเลย36

อยางไรก็ตามในทางกลับกันหากการใหการรับสารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสูคดี 
เชน ใชอุบายทําการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหพนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวมพยานหลักฐาน

                                                  
35 Mabry v. Johnson 467 u.s. 504, 509 (1984) อางถึงในอรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค 

รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริมใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแก
หนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการ                     
สูงสุด, 2546), หนา 156.

        Federal Rules of Criminal Procedure Rule 11(f) Admissibility or 
Inadmissibility of a Plea, Plea Discussions, and Related Statements.

              The admissibility or inadmissibility of a plea, a plea discussion, and any related 
statement is governed by Federal Rule of Evidence 410. (ดูในภาคผนวก)

   36 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนกุล และคมกริช หารไชย,  มาตรการการสงเสริม
ใหความรวมมือชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย(รายงานการวิจัยโครงการ
พัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่2) (กรุงเทพฯ : สถาบัน
กฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2546), หนา 153.
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ใหเพียงพอ แลวใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณีเชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญาในฐานความผิด
ที่มีการกําหนดไวในขอกําหนดคือ การถูกดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ หรือแจงความเท็จตอเจา
พนักงานแตจะไมใชการนําเอาคําใหการหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับคําใหการไปใชในคดีเดิม37

                             อันตรายจากคําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิดเชนกันยอมมี
อันตรายมากกวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการตอรองคํารับสารภาพ คําซัดทอด
ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีเดียวกัน จําเลยแตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง 
เนื่องจากกลัววาถาตนใหการตามความเปนจริงวามีสวนรวมในการกระทําความผิดก็จะไดรับโทษ 
และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอื่นทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลงหรือพนโทษซึ่งทํา
ใหคําใหการของจําเลยดังกลาวมีความไมนาเชื่อถือ ในขณะที่คําใหการจากการตอรองคํารับสารภาพ
ที่มีการซัดทอดไปถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในองคกรอาชญากรรม ผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา จําเลยใหการซัดทอดไดโดยปราศจากความกลัวหรือความหวัง เนื่องจากเมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาซึ่งตนตองหาแลว ยอมไมเปนการจูงใจที่จะใหจําเลยตองใหการ
ซัดทอดเพื่อใหตนพนผิด อยางไรก็ตามยอมตองประกอบกับหลักการรับฟงคําใหการของผูรวม
กระทําความผิดของศาลเชนเดียวกับคําใหการของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกันเปนพยาน
และผูรวมกระทําความผิดที่ใหการซัดทอดในฐานะจําเลยคือ จะตองรับฟงพยานหลักฐานอื่นๆ
ประกอบจึงจะลงโทษจําเลยได ทั้งนี้เปนไปตามหลักการที่วา การกลาวหาวาบุคคลอื่นกระทํา
ความผิด ผูกลาวหาจะตองนําสืบพยานพิสูจนความผิดจําเลยจนสิ้นสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิด
จริง

                4.5   วิเคราะหการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทย

                          อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกรในขอ 26 วรรค 3 ไดกําหนดถึงมาตรการในการที่รัฐจะกําหนดเพื่อใหมีเพื่อการสงเสริมให
บุคคลใหความชวยเหลือ หรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย ซึ่งเปนเรื่องการกันบุคคล
จากการฟองคดี อยางไรก็ตามอนุสัญญาฯไดเคารพตอหลักการของกฎหมายภายในจึงไดกําหนดให
รัฐภาคีปฏิบัติตามอนุสัญญาฯในการกําหนดใหมีมาตรการดังกลาวเทาที่ไมขัดกับหลักการพื้นฐาน
ตามกฎหมายภายใน ทั้งนี้เนื่องจากแตละประเทศมีหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในที่แตกตาง
กันระหวางระบบกฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law สําหรับประเทศไทยนั้นได

                                                  
37 เรื่องเดียวกัน, หนา 154.
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มีการกําหนดใหใชมาตรการดังกลาวอยูแลว ซึ่งก็คือ การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน จาก
การที่ไดศึกษาเรื่องการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานมาแลวในบทที่3 โดยในหัวขอที่ 3.3 เปน
การศึกษาการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา และหัวขอ 3.5 การกันผูรวม
กระทําผิดไวเปนพยานในประเทศไทย จะเห็นไดวาลักษณะการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานของ
สหรัฐอเมริกาเปนไปในลักษณะของการใหความคุมกันจากการถูกฟองคดี ซึ่งที่มาของมาตรการ
ดังกลาวเปนเรื่องของการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักในเรื่อง
ของบุคคลเชนวานั้นมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  อยางไรก็ตามรัฐก็มี
ความจําเปนในเรื่องพยานหลักฐานที่จะตองนําผูตองหาหรือผูรวมกระทําความผิดมาเปนพยานเพื่อ
ลงโทษผูกระทําความผิดคนอื่นที่เปนตัวการที่สําคัญกวา  ซึ่งการนําเอาผูรวมกระทําความผิดมาเปน
พยานก็เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาที่ตนมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งความผิดเกี่ยวกับ
องคกรอาชญากรรมนั้นผูรวมกระทําความผิดเทานั้นที่จะเปนผูที่รูเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นดี
ที่สุด ดังนั้นการที่ใหผูตองหาหรือจําเลยเปดเผยถึงการกระทําความผิดซึ่งตนมีสวนรวมดวยจึงขัดตอ
หลักในเรื่องสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  ดังนั้นหากพยานไมสมัครใจที่
จะสละสิทธิดังกลาวก็ยอมไมมีหนทางใดที่จะใหพยานใหการเปดเผยความจริงได ดังนั้นประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไดเกิดหลักในเรื่องความคุมกันจากการถูกฟองคดีในการใหการเกี่ยวกับความผิด
นั้น

จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการนํามาตรการกันผูรวม
กระทําความผิดไวเปนพยานเพื่อนํามาใชกับองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ผูทํา
วิทยานิพนธจึงเห็นควรศึกษามาตรการดังกลาวจากประเทศสหรัฐอเมริกาวาจะมีในสวนใดที่จะ
นํามาปรับปรุงหรือแกไขในสวนของมาตรการกันผูรวมกระทําผิดไวเปนพยานของประเทศไทยได
บางซึ่งจะไดกลาวตอไป

        
     4.5.1  ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทย

       
                            4.5.1.1  สิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา 

           
             ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทยคือ  

เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีเพื่อกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานแลว  ผูเสียหายยังมีสิทธิ
ฟองคดีนั้นอีก
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           สิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
นั้นใหสิทธิไวคอนขางมาก  สิทธิตางๆของผูเสียหายดังกลาวเชน 

        1. ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญา แมในคดีนั้นจะไมมีการสอบสวนมากอน  
หรือในกรณีที่คดีนั้นมีการสอบสวนมากอน หากพนักงานอัยการไมฟองคดีก็ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่
จะฟองคดีดวยตนเอง

                      2. ผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการใน
คดีอาญาใดที่พนักงานอัยการไดยื่นฟองไวแลวในระยะใดระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษา
คดีนั้นก็ได***

                     
                    3. ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอถอนฟองคดีอาญาที่ตนไดยื่นฟองไวแลว

                      ประเด็นที่จะนํามาวิเคราะห คือ ป.วิ.อ.มาตรา 34 ที่บัญญัติวา “คําสั่งไมฟองคดี          
หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”

          การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย พนักงานสอบสวน
สามารถใชดุลยพินิจเพื่อทําความเห็นเสนอตอพนักงานอัยการไดวา เห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง 
โดยพนักงานสอบสวนสามารถใชดุลยพินิจกรณีการสั่งไมฟองเพื่อกันไวเปนพยานไดซึ่งไดมี
การศึกษาถึงอํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนมาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.5.1 โดยใน
บทบัญญัติมาตรา 141 และมาตรา 142 ใชคําวา “ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง” ซึ่งเปนคําที่มี
ความหมายกวาง พนักงานสอบสวนอาจจะเอาเหตุผลอื่นมาพิจารณาประกอบการสั่งไมฟองคดีได   

                                                  

           ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2)
                    ป.วิ.อ. มาตรา 34
                  ป.วิ.อ. มาตรา 30
                   ป.วิ.อ. มาตรา 35

นอ ก จ า ก นี้ ก็ ยั ง มี ป ระ ม ว ล ร ะ เบี ย บ ก า รตํ า ร ว จ เกี่ ย ว กั บ ค ดี    ซึ่ ง ตร า ขึ้ น โ ดย ข อ บั ง คั บ
กระทรวงมหาดไทย ที่1/2498 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498 ไดกลาวในลักษณะ 8 เรื่องการสอบสวน 
บทที่ 7 วาดวยการกันผูตองหาเปนพยานในบางคดี ขอ 257-259 ก็ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนที่
จะพิจารณากันผูตองหาคนใดคนหนึ่งไวเปนพยานในคดีโดยการสั่งไมฟองได  อยางไรก็ตาม
ความเห็นของพนักงานสอบสวนไมมีผลผูกมัดพนักงานอัยการที่จะตองเห็นดวย 
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        เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําความเห็นประกอบสํานวนแลวจึงสงใหสํานวนใหกับ
พนักงานอัยการ ซึ่งการดําเนินคดีของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีตามดุลยพินิจเชนกันดัง
ปรากฎตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 นอกจากนี้กรมอัยการไดออก
ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑใน
การใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52อีกดวย  

       เมื่อมีการกันผูตองหาไวเปนพยานแลวจึงเขาสูขั้นตอนที่ผูตองหาจะไดใหการใน
ศาลซึ่งจะตองมีการใหขอมูลที่เปนประโยชนในการที่รัฐไดใหการกันตัวไวเปนพยานนั้น เชน 
ขอมูลที่จะสามารถนําไปเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดราย
อื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในคดีองคกรอาชญากรรมได การที่ผูรวมกระทําความผิดที่ถูกกันไวเปน
พยานไดใหขอมูลสําคัญนั้น รัฐจะตองใหความคุมครองจากคําใหการของพยานผูรวมกระทํา
ความผิดดังกลาว ซึ่งคําใหการเชนนั้นจะตองไมสามารถนํามาใชเพื่อดําเนินคดีกับเขาในภายหลังได 
ไมเชนนั้นก็คงไมมีผูรวมกระทําความผิดผูใดอยากจะใหขอมูลนั้นแกเจาหนาที่รัฐ และการกันไว
เปนพยานก็คงจะไมมีความหมายแตอยางใด

   ในประเทศไทยสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไดมีการ
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134, 232 และ 234 อยางไรก็ตาม
คําใหการของผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ไมไดรับการคุมครองเชนเดียวกับกฎหมายการใหความคุมกัน 
(Immunity Statutes) เหมือนดังในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายดังกลาวไมไดมีผลเปนการยกเลิก
ความผิดที่บุคคลนั้นกระทําแตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกบุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจาก
คําใหการของเขาในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่จะอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากตามกฎหมายไทยนั้นเมื่อพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองผูตองหาแลว กฎหมายยังใหสิทธิแกผูเสียหายที่สามารถมาฟองคดีไดเองในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองไปแลวได ดังปรากฏใน ป.วิ.อ.มาตรา34 ซึ่งผูเสียหายสามารถนําเอา
ขอมูลตางๆที่ผูตองหาไดเปดเผยไวในคดีที่อัยการมีคําสั่งไมฟอง มาใชกับผูตองหาในอีกคดีหนึ่งซึ่ง
ผูเสียหายสามารถฟองรองไดเอง ในขณะที่กฎหมายการใหความคุมกันของสหรัฐอเมริกานั้นได
บัญญัติชัดเจนใหความมั่นใจกับผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกันไวเปนพยานวา  หากผูรวม
กระทําความผิดใหความรวมมือในการใหขอมูลตามคํารองขอของพนักงานอัยการแลว คําใหการ

                                                                                   
                                                                                                             

. . .
234



                                                                                                                             

                                                                                                                             

147

ดังกลาวจะสามารถทําไดหรือไม ซึ่งประเทศไทยไมมีกฎหมายที่กําหนดสิทธิในการที่จะไมใหการ
อันเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไวอยางชัดเจน ซึ่งจากการที่ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษา
การกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาในบทที่ 3 หัวขอที่  3.3 เกี่ยวกับ
กฎหมายใหความคุมกันบุคคลจากการถูกฟองคดีของสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับกรณีดังกลาว กลาวคือกฎหมายดังกลาวไดให
ความสําคัญตอการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย โดยจะใหหลักประกันกับพยานผูรวม
กระทําความผิดวาจะไมฟองรองหรือนําคําใหการนั้นมาฟองรองเปนความผิดอาญาขึ้นมาอีกใน
ภายหลัง  โดยเปนการแลกเปลี่ยนกับการที่พยานไมอาจอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในคดีอาญาไดอีกตอไป โดยมีการกําหนดไวใน Witness Immunity Act 1970เกี่ยวกับ
หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statute) ในมาตรา 6002 ความคุนกัน
ทั่วไปวา ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทาง
อาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก (1) ศาล …(2) … 
(3)… บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติในสวนนี้
ใหพยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นไมวาโดยตรงหรือโดย
ออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ หรือการ
ไมปฏิบัติตามคําสั่ง

        การกระทําความผิดตางๆที่เกิดขึ้นยอมสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของรัฐ
ทั้งสิ้น แตหากมีผลกระทบตอประโยชนของรัฐไมมากโดยกระทบตอประโยชนสวนบุคคลของ
เอกชนมากกวา  รัฐก็จะใหเอกชนมีอํานาจไดอยางกวางขวางเชน ในความผิดที่ยอมความได  แต
หากเปนปญหากระทําความผิดขององคกรอาชญากรรมยอมกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวา 
การดําเนินการทางคดีใดๆของเอกชนหรือผูเสียหายจึงไมควรจะทําใหรัฐตองเสียหายจากการนั้น 
การที่พนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจในการกันผูรวมกระทําความผิดผูใดไวเปนพยานจึงเปนการ
พิเคราะหโดยคํานึงถึงประโยชนที่รัฐจะไดจากการที่จะไมฟองผูรวมกระทําความผิดผูนั้น ทั้งนี้
เนื่องจากความจําเปนในดานพยานหลักฐานในการที่จะดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม การที่รัฐ
ไมฟองพยานผูรวมกระทําความผิดเพื่อที่จะไดนําขอมูลจากคําใหการของพยานผูรวมกระทํา
ความผิดนั้นไปดําเนินคดีกับผูที่อยูเบื้องหลังหรือตัวการสําคัญในองคอาชญากรรมจึงมีประโยชน
มากกวาที่รัฐจะนําตัวผูรวมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งมาลงโทษ การที่ใหผูเสียหายมีสิทธิในการ
ฟองรองคดีมากจึงอาจเปนผลเสียหากคํานึงถึงการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมโดยที่พนักงาน
อัยการสั่งไมฟองผูรวมกระทําความผิดที่ไดกันไวเปนพยาน แตบทบัญญัติของกฎหมายยังใหสิทธิ
ผูเสียหายดําเนินคดีเองไดอีกแมพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ก็ยอมที่จะไมมีผูรวมกระทําความผิด
ผูใดตองการที่จะใหขอมูลอันเปนประโยชนแกรัฐ มาตรการกันผูรวมกระทําความผิดก็จะไม
สามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพซึ่งก็จะทําใหการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมเปนไปไดยาก 
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  4.5.1.2    ปญหากรณีผูตองหาที่กันไวเปนพยานกลับคําใหการในชั้นศาล

                        พยานกลับคําใหการในชั้นศาลคือ พยานไดเคยใหการไวในชั้นสอบสวนอยางหนึ่ง 
แตพอมาเบิกความในชั้นศาลกลับเบิกความเปนอีกอยางหนึ่ง การที่พยานผูรวมกระทําความผิดที่
ไดรับการกันไวเปนพยานกลับคําใหการในชั้นศาล ทําใหขอมูลอันเปนประโยชนที่รัฐจะไดรับจาก
การกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานหมดสิ้นไป เชน พยานผูรวมกระทําความผิดจะตองใหการ
ในชั้นศาลซัดทอดจําเลยคนอื่นๆในองคกรอาชญากรรม แตกลับคําใหการวาจําเลยเหลานั้นไมได
เปนผูกระทําความผิด เปนตน
             อยางไรก็ตามเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับพยานผูรวมกระทําความผิดไดกลับ
คําใหการในชั้นศาล คือ คําพิพากษาฎีกาที่  753/2510  วินิจฉัยวา คําใหการของพยานโจทกหนึ่งปาก
ใหการขัดแยงกับพยานโจทกปากอื่น  แตเปนที่เห็นไดชัดวา  พยานปากนี้ไดใหการเพื่อชวยเหลือ
จําเลย  ศาลฎีกาเห็นวา  พยานโจทกดังกลาวไมหักลางคําพยาน  และฟงขอเท็จจริงตามคําพยาน
โจทกปากอื่นได
                   คําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตนเปนกรณีของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของ
ศาล ซึ่งศาลไดพิจารณาพยานโจทกที่เหลือ คือพยานโจทกอื่นๆที่ไมไดกลับคํา วายังพอฟงลงโทษ
จําเลยไดหรือไม  เมื่อเห็นวาพอฟงลงโทษได จึงไดลงโทษจําเลย 
                 อยางไรก็ตามกรณีปญหาที่จะนํามาวิเคราะหในหัวขอนี้คือ ปญหาที่วา เมื่อ
ผูตองหาที่กันไวเปนพยานนั้นกลับคําใหการในชั้นศาล พนักงานอัยการจะสามารถนําบุคคลนั้นมา
ฟองใหมอีกครั้งไดหรือไม  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บัญญัติวา “เมื่อมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว  หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี  ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

จากบทบัญญัติของกฎหมายมาตราดังกลาว จึงเปนคําตอบแลววา เมื่อพนักงาน
อัยการสั่งไมฟองแลว  พนักงานอัยการจะไมมีอํานาจฟองอีกตอไป  เวนแตมีพยานหลักฐานใหม  
ดังนั้นปญหาของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทยจึงเปนปญหาที่กรณี
พนักงานอัยการสั่งไมฟองผูตองหาเพื่อกันไวเปนพยาน  แตเมื่อถึงเวลาเบิกความ หากพยานที่ไดรับ
การกันตัวไวไมยอมเบิกความ พยานนั้นไมอาจถูกพนักงานอัยการฟองรองเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดที่ตนใหการนั้นไดอีก  เพราะเมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลวถือวาคดีที่
เกี่ยวกับตัวพยานไดเสร็จสิ้นลงไปแลว พนักงานสอบสวนก็ไมสามารถสอบสวนพยานผูรวมกระทํา
ความผิดเปนผูตองหาไดอีก เวนแตจะมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งจากกฎหมายมาตรา
ขางตน เมื่อพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจในการสอบสวน พนักงานอัยการจึงไมมีอํานาจฟอง
นั่นเอง ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120

            

                                                          มาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติวา “หามมิให
พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”
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            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 ผูทําวิทยานิพนธมีความเห็น
วาไมใชหลักกฎหมายที่ใหความคุมครองผูตองหาที่ใหกันไวเปนพยาน  การคุมครองผูรวมกระทํา
ความผิดที่ถูกกันไวเปนพยานควรจะมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาคือ เปนการให
ความคุมกันจากการที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดเปดเผยขอมูลที่ตนมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดนั้น คําใหการใดๆของพยานเชนวานั้นจึงไมควรถูกนํามาดําเนินคดีหรือใหรายกับตนไดใน
ภายหลังซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของการที่ใหมีมาตรการกันผูตองหาเปนพยานเพื่อที่จะเปน
มาตรการหนึ่งในการจัดการกับองคกรอาชญากรรมเนื่องจากความจําเปนที่เจาหนาที่ของรัฐไม
สามารถหาพยานหลักฐานไดโดยวิธีการอื่นใดแลว ประกอบกับการกระทําความผิดขององคกร
อาชญากรรมมีความสลับซับซอนและการที่อาชญากรรมประเภทดังกลาวมีแตผูที่มีสวนรวมในการ
กระทําความผิดเทานั้นที่จะใหขอมูลตางๆเกี่ยวกับการกระทําความผิดได  สิทธิของผูตองหาในการ
ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาเปนสิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่รัฐใหความ
คุมครอง  เมื่อผูรวมกระทําความผิดใหความรวมมือในการใหขอมูลแกรัฐแลวนอกจากการที่ผูรวม
กระทําความผิดจะไดรับการกันตัวเปนพยานแลว หากการใหขอมูลในการมีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดเหลานั้นสามารถถูกนํามาดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดที่ใหขอมูลไดอีกในภายหลัง 

                                                  เชนนี้แลวมาตรการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานก็จะไมสามารถนํามาใชไดเลย เพราะคงจะ
ไมมีผูรวมกระทําความผิดคนใดที่จะมาใหการ  แตกฎหมายมาตราดังกลาวของประเทศไทยไมได
ใหความคุมกันแกผูรวมกระทําความผิดที่ใหขอมูลแกเจาหนาที่รัฐเพราะเหตุที่วาการกลับคําใหการ
ในชั้นศาลยอมเปนสิ่งที่ชี้ไดอยูแลววาไมไดเปนคําใหการที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดใหการอัน
จะกอใหเกิดการเปนปฏิปกษตอตนเอง เพราะถาจะเปนปฏิปกษตอตนเองแลว การกลับคําใหการใน
ชั้นศาลก็จะตองเปนกรณีที่พยานนั้นไดเบิกความวาตนเองไดไปรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลย
คนอื่นๆที่ตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้นไดอยางไร ดังนั้นผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา
มาตราดังกลาวเปนเรื่องหลัก “Ne bis in idem” มากกวาซึ่งก็คือ “บุคคลจะไมเดือดรอนสองครั้งใน
เรื่องเดียวกัน”38อยางไรก็ตามกรณีที่ผูรวมกระทําความผิดไดรับการกันไวเปนพยานแลวกลับ
คําใหการในชั้นศาลกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐอยางมาก กรณีดังกลาวจึงไมใชเจตนารมณของ
กฎหมายมาตรา 147 ที่ตองการใหความคุมครอง ทั้งนี้เนื่องจากจะกลายเปนชองทางที่ใหผูรวม
กระทําความผิดใชกลอุบายหลอกลวงเจาหนาที่ของรัฐวาจะใหการเปนพยานในความผิดที่ตนไดมี
สวนรวมในการกระทําความผิดนั้นเพื่อใหรัฐกันไวเปนพยานซึ่งจะไมถูกฟองในความผิดของตน
แลวในภายหลังผูรวมกระทําความผิดมากลับคําใหการในชั้นศาลไมวาจะเพื่อชวยจําเลยคนอื่นๆให
พนผิดหรือดวยเหตุผลใดๆก็ตาม รัฐตองเสียหายอยางมาก เพราะตองปลอยผูกระทําความผิดไป 
และยังไมไดรับประโยชนใดๆจากมาตรการดังกลาวเลย

, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร 
: เจริญวิทยการพิมพ, 2528), หนา 11.

  38 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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หากวิเคราะหกฎหมายการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว (Witness 
Immunity Act 1970) หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) มีการ
กําหนดหลักเกณฑที่สามารถนํามาแกไขปญหาจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานใน
ประเทศไทยในกรณีที่มีการกลับคําใหการในชั้นศาลได โดยในมาตรา 6002 ความคุมกันทั่วไป ได
กําหนดวา “ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก (1) ศาล 
…(2) … (3)… บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติ
ในสวนนี้ใหพยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นไมวาโดยตรง
หรือโดยออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ 
หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” จะเห็นไดวาในสวนทายของหลักเกณฑในมาตราดังกลาว กําหนดวา 
“…เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ  ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” ซึ่งหลักเกณฑการ

                                                  

  38 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร 
: เจริญวิทยการพิมพ, 2528), หนา 11.

ใหความคุมกันมีผลเปนการบังคับใหพยานผูรวมกระทําความผิดเบิกความได แตการบังคับนั้น
จะตองไมเปนการละเมิดสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ทั้งนี้จึงตองใหความ
คุมกันในเรื่องดังกลาว โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นจะไมสาามารถนํามาดําเนิน
คดีอาญาได เวนแตฐานความผิดขางตน ซึ่งทําใหมีบทลงโทษพยานผูรวมกระทําความผิดในกรณีที่
พยานนั้นกลับคําใหการในชั้นศาลได ซึ่งตองดูวาเปนลักษณะเขาองคประกอบความผิดฐานเบิก
ความเท็จ  ใหการเท็จ หรือไม หรือแมแตเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่ง ซึ่งหมายถึง การที่พยานผูรวม
กระทําความผิดไดรับความคุมกันแลว แตไมยอมใหการตามคําสั่ง พยานก็จะไมไดรับความคุมกัน
ในความผิดฐาน “ไมปฏิบัติตามคําสั่ง” เหลานี้ไดกําหนดไวในกฎหมายการใหความคุมกันของ
ประเทศ  สหรัฐอเมริกา



บทที่ 5

บทสรุปและเสนอแนะ

บทสรุป

ปญหาองคกรอาชญากรรมไดกลายเปนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบตอสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจ กอใหเกิดมูลคาความเสียหายอยางมหาศาลแกประเทศ องคกรอาชญากรรม
เปนรูปแบบการพัฒนาการของอาชญากรรมที่มีอยูแตกอนโดยมีลักษณะที่มีความซับซอนมากขึ้น 
องคกรอาชญากรรมประกอบไปดวยผูรวมกระทําความผิดหลายคน มีการแบงงานกันทําตามความ
เชี่ยวชาญ มีระบบการปกครองแบบบังคับบัญชา ผูใดทํางานผิดพลาดจะถูกลงโทษจากองคกรอยาง
รุนแรง มีการใชเทคโนโลยีตางๆในการกระทําความผิด มีระบบการตัดพยานหลักฐานที่จะสาวถึง
ตัวการสําคัญผูอยูเบื้องหลังขององคกร ทําใหเจาหนาที่ของรัฐจับกุมไดแตผูกระทําความผิดรายยอย
ซึ่งไมมีบทบาทความสําคัญอะไร ทําใหองคกรอาชญากรรมนั้นยังคงดํารงอยูได ประเทศไทยเปน
ประเทศหนึ่งที่ประสบกับปญหาองคกรอาชญากรรม นอกจากปญหาของเจาพอหรือผูมีอิทธิพลใน
ประเทศไทยที่ปจจุบันหันมาทําธุรกิจผิดกฎหมายมากขึ้นจากแตกอนที่ดํารงตนในฐานะผูมีอํานาจ
ในสังคมที่มีลูกนองคอยติดสอยหอยตามและไมไดเนนการประกอบอาชญากรรมในลักษณะของ
ธุรกิจมากนัก ปญหาของเจาหรือผูมีอิทธิพลไดกลายเปนปญหาระดับประเทศเมื่อมีการแทรกซึมขึ้น
สูอํานาจทางการเมืองซึ่งก็ไดกลายเปนหนทางที่ทําใหมีอํานาจในการที่จะประกอบธุรกิจที่ผิด
กฎหมายมากขึ้นดวย นอกจากปญหาองคกรอาชญากรรมในประเทศแลว ประเทศไทยยังพบวามี
องคกรอาชญากรรมขามชาติที่เขามากระทําผิดกฎหมายอีกดวย เนื่องจากความเจริญทางดาน
เทคโนโลยี ความเจริญทางดานการคมนาคม รวมถึงความเจริญทางดานการติดตอสื่อสารทําให
องคกอาชญากรรมมีลักษณะการกระทําความผิดที่มีเครือขายโยงใยทั่วโลก

จากปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติดังกลาวทําใหนานาประเทศเล็งเห็นถึง
ความสําคัญที่จะตองรวมมือกันในการแกปญหาจึงทําใหหลายๆประเทศมีความตกลงที่ลงนาม
รวมกันในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดรวมลงนามในอนุสัญญาฯดังกลาวดวย จึงเปนการแสดง
เจตนารมณที่จะใหความรวมมือกับนานาประเทศในการจัดการกับปญหาดังกลาว อนุสัญญาฯไดมี
บทบัญญัติในการกําหนดมาตรการตางๆมากมาย ไมวาจะเปนการกําหนดใหแตละประเทศมีการ
บัญญัติฐานความผิดตางๆไวในกฎหมายของตนเพื่อใหการกระทําความผิดลักษณะเชนวานั้นเปน
ความผิดในกฎหมายภายในของแตละประเทศเชน การกําหนดใหการเขารวม หรือมีสวนรวมใน
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กลุมองคกรอาชญากรรม, การฟอกเงิน, การทุจริตคอรรัปชั่นและการกระทําอันเปนการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมใหเปนความผิดอาญา นอกจากนี้ก็ยังมีการกําหนดใหมีการใชเทคนิคการ
สอบสวนพิเศษที่ไดมีการบัญญัติไวในอนุสัญญาฯขอ 20 ซึ่งผูทําวิทยานิพนธไดเลือกที่จะ
ทําการศึกษาถึงมาตรการในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม 
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเปนวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานอยางหนึ่งแตเนื่องจากผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา มาตรการดังกลาวยังไมมีประสิทธิภาพที่เพียงพอซึ่งจะไดชี้แจงตอไป จึงได
ทําการศึกษาถึงมาตรการทางเลือกอื่นๆเพื่อนํามาใชกับรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการดําเนินคดี
องคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิผลซึ่งมาตรการนั้นคือมาตรการในการสงเสริมใหบุคคลให
ความชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายโดยไดถูกกําหนดไวในขอ 26 ของ
อนุสัญญาฯ ซึ่งไดกําหนดใหบุคคลผูใหความรวมมือแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายไดรับ
ประโยชนจากการที่บุคคลนั้นใหความรวมมืออันเปนประโยชนตอการดําเนินคดีกับองคกร
อาชญากรรมซึ่งบุคคลดังเชนวานั้น คือผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะ
พิเศษขององคกรอาชญากรรมซึ่งมีความสลับซับซอนอยางมากทําใหยากแกการที่เจาหนาที่ของรัฐ
จะแสวงหาพยานหลักฐานจากแหลงอื่น จึงไดมีแนวคิดที่จะใหมีการหาพยานหลักฐานจากผูที่มีสวน
รวมในการกระทําความผิดนั้น เพราะผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดยอมเปนผูที่รูดีที่สุดใน
เรื่องเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่ตนมีสวนรวม ขอ 26 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯไดกําหนดวา “ใน
กรณีที่ เหมาะสมรัฐจะตองพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษแกบุคคลที่ถูกกลาวหาซึ่งให
ความรวมมือสําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ” ซึ่ง
โดยปกติในประเทศตางๆนั้นจะมีวิธีการลดโทษในรูปแบบตางๆอยูแลว ขอกําหนดในการลดโทษ
ของอนุสัญญาฯนี้จึงไมไดกําหนดเหมือนในวรรค 3 ซึ่งไดบัญญัติวา “รัฐภาคีแตละรัฐจะตอง
พิจารณาความเปนไปได ภายใตหลักกฎหมายพื้นฐานของตน ที่จะใหความคุมกันจากการฟองคดีแก
บุคคลที่ใหความรวมมือกับการสืบสวน และการฟองคดีในความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ
นี้…” ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวเปนการที่อนุสัญญาฯไดเคารพตอหลักการกฎหมายภายในของรัฐ ซึ่ง
หลีกเลี่ยงปญหาหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของประเทศตางๆ        

             สําหรับประเทศไทยนั้นมาตรการในการลดโทษเปนไปโดยอํานาจของตุลาการคือ 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ซึ่งไดกําหนดเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษไว ซึ่งเปนบททั่วไปที่ใช
กับความผิดอาญาตางๆ โดยลักษณะเหตุบรรเทาโทษนั้นกําหนดไวไดแก กรณีที่ผูกระทําความผิด
ใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนในการพิจารณาคดี ซึ่งหากศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่ง
หนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดก็ไดซึ่งผูทําวิทยานิพนธเห็นวา การลดหยอนโทษนั้นตอง
เปนไปในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลแลว โดยเปนขั้นตอนของดุลยพินิจในการลงโทษของ
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ศาลซึ่งตองผานการรวบรวมพยานหลักฐานจากพนักงานสอบสวน ตองผานดุลยพินิจในการสั่งฟอง
ของพนักงานอัยการแลวและไดมีการนําสืบพยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยในศาล
แลว เมื่อศาลตัดสินวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไมจึงจะสามารถใชดุลยพินิจในการใชเหตุ
บรรเทาโทษดังกลาวได โดยการที่วิธีการที่ตางประเทศใชในการลดโทษวิธีการหนึ่งซึ่งไดผลอยางมี
ประสิทธิภาพคือ การตอรองคํารับสารภาพโดยเปนวิธีการลดโทษซึ่งเปนการลดโทษโดยฝายบริหาร 
ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา หากมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกรอาชญากรรมจะ
สงผลใหเปนการสงเสริมใหผูกระทําความผิดใหขอมูลขาวสารหรือใหความชวยเหลือแกหนวยงาน
ที่บังคับใชกฎหมายไดมากที่สุด เนื่องจากเปนวิธีการที่จะทําใหผูกระทําความผิดที่ประสงคจะให
ความรวมมือเกิดความไววางใจ และมั่นใจในการที่จะใหความรวมมือเนื่องจากผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิที่จะปรึกษากับทนายความของตนไดอยางเต็มที่ในทุกขั้นตอนของการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพถึงผลดีผลเสียในการพิจารณาขอตกลงดังกลาว และสามารถทําไดในกระบวนการเริ่มแรก
ของการดําเนินคดี ซึ่งตรงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกดังกลาว
มากที่สุด ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรการดังกลาวมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปญหาองคกร
อาชญากรรมในการที่เจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญาจะสามารถรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมไดอยางเหมาะสมกอนที่จะฟองเปนคดีในชั้นศาล

ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานในทางปฏิบัต ิ ไดแก

1. วิธีการดักฟง มีปญหาเชน ปญหาอุปสรรคดานภาษา เจาหนาที่ของรัฐมักมี
อุปสรรคในการดักฟง เนื่องจากไมสามารถเขาใจภาษาของผูพูดไดโดยเฉพาะองคกรอาชญากรรม
เชน จากอาฟริกาใต  เอเชียฯลฯซึ่งมีหลากหลายภาษา หรือปญหาจากความเครงครัดในกฎขอบังคับ
ขององคกรอาชญากรรม มีการหามไมใหสมาชิกติดตอสื่อสารทางโทรศัพทเปนตน

2.  การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส พบวามีขอจํากัดเรื่องพื้นที่ เชน พื้นที่เปนปาเขา 
ทําใหกลายเปนจุดอับของสัญญาณ หรือปญหาการเสื่อมสภาพของอุปกรณและอุปกรณแตละชิ้นมี
ราคาแพงมาก

3. การสงมอบภายใตการควบคุม เชน การที่ผูกระทําความผิดแตละคนรับ-สงการ
ดําเนินการกระทําความผิดตัวตอตัวอยางตอเนื่อง การสงมอบภายใตการควบคุมจึงตองทําตลอดสาย
ของการกระทําความผิด หากไมไดเริ่มตนกระทําที่จุดเริ่มตนหรือหยุดกอนจุดสิ้นสุด ผูรวมกระทํา
ความผิดที่ไมไดอยูในชวงที่ทําการสงมอบภายใตการควบคุมก็จะหลุดรอดได
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ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐานในทางกฎหมาย  

    กลาวคือ กฎหมายไทยที่มีการอนุญาตใหเจาหนาที่ทําการดักฟงไดแก
    1. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 แกไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่4) พ.ศ.2545 
   2. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542
  จากบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขางตนจึงใหอํานาจในการดักฟงไวเฉพาะในเรื่อง

เกี่ยวกับยาเสพติด และเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งเกี่ยวกับมูลฐานความผิด  7 มูล
ฐานเทานั้นซึ่งไมครอบคลุมกับการกระทําความผิดในลักษณะอื่นๆขององคกรอาชญากรรมที่มีอยู
อีกมากมายเปนตน หรือการปฏิบัติการอําพรางซึ่งไมมีบทบัญญัติในกฎหมายไทยในการรับรอง
วิธีการดังกลาว จึงทําใหเกิดความเสี่ยงจากการปฏิบัติการของเจาหนาที่ ไมวาจะเปนความเสี่ยงที่จะ
ไดรับอันตรายในชีวิต รางกาย นอกจากนี้หากมีการจับกุมองคกรอาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพราง
ยอมไมสามารถที่จะตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได ซึ่งอาจเกิดเหตุการณดังกลาวไดกรณีที่
มีหนวยงานอื่นมาจับกุมแลวไมทราบวามีบุคคลที่เปนผูปฏิบัติการอําพรางอยู เพราะโดยปกติแลว
การปฏิบัติการดังกลาวตองเปนความลับซึ่งผูที่จะรูวามีปฏิบัติการดังกลาวมักจะเปนผูที่รวมกลุมงาน
ที่ปฏิบัติการอําพรางดวยกัน แมแตในหนวยงานเดียวกันก็อาจไมรูดวยซ้ําวาใครบางที่ไดรับ
มอบหมายงานใหปฏิบัติการอําพราง และความรับผิดทางอาญาที่จะเกิดขึ้นก็เนื่องจากเจาหนาที่ที่จะ
สามารถเขาไปรวมในกลุมองคกรอาชญากรรมไดมักจะถูกทดสอบความบริสุทธิ์ใจในการเขารวม
กระทําความผิดเชน มีการใหกระทําผิดกฎหมายในเรื่องตางๆ ซึ่งในสวนนี้ไมมีกฎหมายที่ใหความ
คุมครองผูที่ปฏิบัติงานดังกลาว 

ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวาควรมีการนําวิธีการตอรองคํารับสารภาพมาใชกับองคกร
อาชญากรรมในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใชในการดําเนินคดี ซึ่งเห็นควรที่จะทําการศึกษา
มาตรการดังกลาวที่มีการใชในประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องจากเปนประเทศที่มีประสบการณในการ
ใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพ ความเปนมาของมาตรการดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมี
แนวคิดที่ตองการจัดการกับปญหาคดีที่มีการนําขึ้นสูการพิจารณาของศาลมากมายจนเกิดปญหาคดี
ลนศาลจึงมีการนํามาตรการดังกลาวมาใช นอกจากนี้ยังใชกับปญหากรณีที่พนักงานอัยการไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดจึงกอใหเกิดการตอรองคํารับสารภาพ 
ซึ่งมีทั้งผูที่เห็นดวยและไมเห็นดวย อยางไรก็ตามเปนที่รูกันวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช
มาตรการดังกลาวในการพิจารณาคดีถึงรอยละ90 ของคดีทั้งหมด ทําใหศาลสามารถมีเวลาในการ
พิจารณาคดีอยางละเอียดถี่ถวนกับคดีใหญๆหรือที่เปนปญหายุงยากไดมากขึ้น  
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มาตรการตอรองคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชในวัตถุประสงคที่กวางขวางมากขึ้น 
พบวาวิธีการดังกลาวมีลักษณะของการเจรจาตอรองกับจําเลยอยูแลว การเจรจานั้นอาจมีประโยชน
ในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวจําเลยนั้นเอง แตไมใชเพื่อที่จะเอาผิดกับจําเลยผูนั้น 
แตเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูรวมกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมซึ่ง
สามารถนําไปใชในการดําเนินคดีกับตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลังหรือทั้งขบวนการขององคกร
อาชญากรรมได เพราะผูรูดีที่สุดเกี่ยวกับความผิดขององคกรอาชญากรรมนั้นก็คือผูที่มีสวนรวมใน
การกระทําความผิด ซึ่งหากผูรวมกระทําความผิดใหความรวมมือดวยแลวก็ควรที่จะมีการสงเสริม
ความรวมมือนั้นดวยการใหผลประโยชนบางประการกับผูกระทําความผิด เพราะถาผูรวมกระทํา
ความผิดไมไดรับประโยชนใดๆจากคําใหการของตนแลว ก็คงจะไมมีความจําเปนที่ผูรวมกระทํา
ความผิดนั้นจะตองเสี่ยงตัวเองเพื่อที่จะนําขอมูลลับขององคกรอาชญากรรมที่ตนมีสวนรวมเปน
สมาชิกอยูเอามาบอกแกทางรัฐ เพราะเหตุที่วาอาจมีความเสี่ยงหากองคกรอาชญากรรมรูวาสมาชิกที่
ถูกจับไดเอาขอมูลขององคกรมาบอกแกรัฐ ก็อาจตามไปทํารายบุคคลในครอบครัวของผูรวมกระทํา
ความผิดเพื่อขมขูไมใหบอกขอมูลดังกลาวแกรัฐ หรือเพื่อเปนตัวอยางไมใหสมาชิกคนอื่นๆที่หาก
ถูกจับตัวไดแลวจะมีการนําขอมูลไปบอกแกทางรัฐในอนาคต 

     
         การนํามาตรการตอรองคํารับสารภาพมาใชในประเทศไทย
        

กรณีในชั้นพนักงานสอบสวนเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลง ก็จะมีการเสนอ
ความเห็นในสํานวนเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาตอไป  โดยพนักงานสอบสวนสามารถเสนอ
ความเห็นได คือ เห็นควรงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140  
เห็นควรสั่งฟอง หรือสั่งไมฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา141และ142 ซึ่ง
ความเห็นของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมผูกพันพนักงานอัยการที่จะเห็นชอบดวยหรือไม

ในการสรุปความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้นเมื่อกําหนดใหเปนดุลย
พินิจของพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนจึงสามารถพิจารณาถึงประโยชนที่จะไดรับจาก
ขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานได เชน กรณีที่มีผูกระทําผิดที่อยูเบื้องหลัง  หากพนักงาน
สอบสวนเห็นวาไมสามารถหาพยานหลักฐานไดโดยวิธีการอื่น ก็อาจพิจารณาใหมีการกันตัว
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยานได      ดังปรากฏตามประมวลระเบียบการตํารวจ ภาคที่ 1 ระเบียบ
การตํารวจเกี่ยวกับคดีซึ่งตราขึ้นโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 
2498 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งซึ่งเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ
ไวเปนพยานได
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หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย เปนหลักการดําเนินคดีตาม
ดุลยพินิจและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 เปดโอกาสใหพนักงาน
อัยการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีได นอกจากนี้กรมอัยการไดออกระเบียบกรม
อัยการวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลย
พินิจในการสั่งไมฟองคดีในกรณีที่ตองกันผูตองหาไวเปนพยานไวในขอ 52

        แนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา 
(Charge Bargaining)

  จากการพิจารณาอํานาจในการใชดุลยพินิจเริ่มตนตั้งแตกระบวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนจนถึงอํานาจในการใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการซึ่งประเทศไทยไดมีมาตรการกันผูตองหาไวเปนพยานอยูแลวผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวาหาก
จะมีการตอรองคํารับสารภาพเปนการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหา (Charge Bargaining)ดังที่มีการ
ตอรองในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมนาจะมีปญหาแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวาเปนเหตุอันควร
ในทางคดีในลักษณะเดียวกันกับการกันผูตองหาเปนพยาน ซึ่งเปนเรื่องของความจําเปนในการหา
พยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม

แนวทางการปฏิบัติในการตอรองคํารับสารภาพเกี่ยวกับการลงโทษ (Sentence 
Bargaining)

        เปนรูปแบบหนึ่งที่พนักงานอัยการจะใหคําแนะนําวิธีการในการลงโทษที่
เหมาะสมแกศาลหรือไมคัดคานคํารองขอของจําเลยเกี่ยวกับการลงโทษของศาล ซึ่งผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวาสามารถทําไดในประเทศไทยเนื่องจากโดยหลักแนวคิดในการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐซึ่งเห็นวารัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม องคกรตางๆของรัฐจึงมีหนาที่อํานวย
ความยุติธรรมใหกับทุกฝายแมแตจําเลย โดยไมมองวาการเปนคดีความระหวางพนักงานอัยการกับ
จําเลยเปนไปโดยในฐานะคูความที่จะตองเอาชนะกัน ดังนั้นพนักงานอัยการจะสามารถเสนอ
ขอเท็จจริงตอศาลในเรื่องที่จําเลยใหความรวมมือในการใหขอมูลที่เปนประโยชนแกเจาหนาที่ของ
รัฐเพื่อใหศาลลงโทษตามคําแนะนําของพนักงานอัยการไดซึ่งก็ไมเปนการกาวลวงการใชดุลยพินิจ
ของศาลแตอยางใดเพราะอํานาจในการใชดุลยพินิจในการลงโทษของศาลเปนอํานาจเด็ดขาดของ
ศาลแตเพียงผูเดียวอยูแลว ศาลจึงไมจําตองพิพากษาลงโทษตามแนวทางที่พนักงานอัยการเสนอแนะ
มาก็ได นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ก็ไดใหอํานาจศาลในการพิจารณาเหตุบรรเทา
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โทษ ซึ่งหากจําเลยใหการที่ เปนประโยชนในการดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแกรัฐ ศาลก็
สามารถใชมาตราดังกลาวในกรณีปกติไดอยูแลว จึงเห็นวาหากจะมีการตอรองคํารับสารภาพกับ
จําเลยเกี่ยวกับการลงโทษดังกลาวจึงไมขัดกับบทบัญญัติแหงกฎหมายแตอยางใด

ความชอบดวยกฎหมายของการตอรองคํารับสารภาพ
      

    ผูทําวิทยานิพนธไดเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
135 ในชั้นพนักงานสอบสวนทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีลักษณะของการเจรจาตอรองคํารับ
สารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลย จึงไดเทียบเคียงเพื่อวิเคราะหจากแนวคําพิพากษาฎีกาดวย
วากรณีใดบางที่ถือวาเปนการขัดกับบทบัญญัติมาตราดังกลาว อันจะสงผลใหคําใหการกลายเปน
การถูกจูงใจใหการรับสารภาพซึ่งถือวามิชอบดวยกฎหมาย  เห็นวา คํารับสารภาพที่ไดจากการ
ตอรองคํารับสารภาพระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยหากจะไมเปนลักษณะการจูงใจใหรับ
สารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 จึงตองพิจารณาวาพนักงานอัยการ
จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับจําเลยอยูแลว การที่จะมีคําแนะนําใหรับสารภาพ
จึงไมไดเปนการเอาแตเพียงคํารับสารภาพมาเปนผลรายกับจําเลย เปนแตการแนะนําวาถารับก็จะ
ไดรับการเปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือสัญญาวาจะเสนอแนะใหศาลลงโทษจําเลยในสถานเบา ซึ่ง
เปนผลดีแกจําเลย ทําใหจําเลยสามารถพิจารณาไตรตรองไดวาควรจะรับสารภาพหรือไม ไมใชการ
ที่เจาพนักงานบอกแตวาเพียงวาใหรับสารภาพแลวจะไดรับโทษนอยลง ซึ่งไมมีเหตุผลขอเท็จจริง
ใดๆที่ชอบดวยกฎหมายวาเหตุใดจึงควรรับสารภาพ   การตอรองคํารับสารภาพจะสามารถใหความ
มั่นใจแกผูตองหาไดดีกวาในชั้นพนักงานสอบสวนเสียอีก เพราะพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองรอง
คดีดําเนินการแทนรัฐอยูแลว ตางกับพนักงานสอบสวนที่กรณีแมจะมีดุลยพินิจเชน ในเรื่องมี
ความเห็นไมฟองผูตองหาเพื่อกันไวเปนพยาน ความเห็นดังกลาวก็ไมผูกพันพนักงานอัยการใหตอง
เห็นชอบตามนั้นดวย ทําใหการที่พนักงานอัยการตอรองกับจําเลยวาหากใหการรับสารภาพจะ
เปลี่ยนแปลงขอกลาวหาหรือใหคําแนะนําแกศาลในการลงโทษ พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะ
กระทําไดอยูแลว  อํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในปจจุบันที่เห็นไดคือ การกัน
ผูตองหาเปนพยาน ซึ่งมีการใชอํานาจนี้ในทางปฏิบัติ จึงเห็นวาอํานาจในการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการมในการตอรองคํารับสารภาพจึงสามารถทําไดและไมเปนการหลอกลวงผูตองหา
หรือจําเลยแตอยางใด

        อยางไรก็ตามเนื่องจากการที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ซึ่ ง
วัตถุประสงคเปนการใหมีมาตรการดังกลาวเพื่อสงเสริมใหผูรวมกระทําความผิดใหความชวยเหลือ
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หรือใหขอมูลแกรัฐในการที่จะเอาผิดกับองคกรอาชญากรรมทั้งขบวนการหรือตัวการสําคัญที่อยู
เบื้องหลัง  ผูทําวิทยานิพนธจึงเห็นวา นอกจากพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานที่เพียงพอใน
การจะเอาผิดกับจําเลยที่ถูกฟองเปนคดีแลวนั้น การที่จะใหมีการตอรองคํารับสารภาพก็จะตอง
เปนไปตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ คือเพื่อนําขอมูลที่ไดจากจําเลยมาขยายผลในการดําเนินคดี
กับองคกรอาชญากรรม หากผูตองหาหรือจําเลยไมไดใหขอมูลที่เปนประโยชนใดๆแกเจาหนาที่รัฐ
ในการจัดการกับองคกรอาชญากรรม รัฐจึงไมควรที่จะใหมีการลดหยอนโทษดวยมาตรการตอรอง
คํารับสารภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาการที่จะนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชยอมมีความเปนไปไดที่
จะไมเปนการจูงใจใหผูตองหาหรือจําเลยใหการตามมาตรา135 และตามแนวคําพิพากษาฎีกา เพราะ
การตอรองคํารับสารภาพพนักงานอัยการไมไดทําไปเนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่จะดําเนินคดีกับ
จําเลยในคดีนั้น แตเปนเพราะรัฐตองการแสวงหาพยานหลักฐานจากผูรวมกระทําความผิดพื่อนําไป
ดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมตอไป    

      เมื่อคําใหการรับสารภาพที่ไดจากการตอรองคํารับสารภาพไมขัดตอบทบัญญัติ
กฎหมาย มาตรา 135 ดังที่ไดมีการวิเคราะหมาแลวจึงถือวาไมเปนคําใหการที่มาจากการจูงใจ มี
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หรือหลอกลวง ซึ่งจะไมเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายในอีก 2 มาตรา
ดวยคือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรค 2 ซึ่งวาง
หลักวา “ถอยคําของบุคคลที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บีบบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได” และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซึ่งวางหลักวา “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่ งนาจะพิสูจนไดวาจํา เลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ใหอางเปน
พยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบดวยประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น
อันวาดวยการสืบพยาน”

การรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นศาล

        มีการกําหนดหลักเกณฑไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา176 
ผูทําวิทยานิพนธเห็นวา กรณีที่ไมตองดวยโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไป แมจําเลยจะใหการรับ
สารภาพศาลไมจําตองตัดสินลงโทษจําเลยตามที่จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองของโจทกเสมอ
ไป ศาลยังมีอํานาจใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวา เชน จําเลยได
กระทําผิดจริงตามบทกฎหมายที่โจทกขอใหลงโทษหรือไม รวมถึงเหตุอื่นๆดังที่มีบัญญัติไวใน
มาตรา 185 ทั้งนี้เปนไปตามหลักการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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227หลักการดังกลาวคือ อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและ
หากมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนใหจําเลย ขอพิจารณาตอมาจึง
เปนกรณีที่วาเมื่อจําเลยใหการรับสารภาพตามที่ไดมีการตอรองคํารับสารภาพแลว ศาลไทยจะตองมี
คําพิพากษาตามความตกลงการตอรองคํารับสารภาพที่จําเลยไดทํากับพนักงานอัยการหรือไม

        ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการกําหนดหลักเกณฑการตอรองคํารับสารภาพไวใน 
Federal Rule of Criminal Procedure ขอ 11 Rule 11(c)(4) ซึ่งกําหนดวา 

              (4) การยอมรับหรือเห็นชอบกับสัญญาที่เกิดจากการตอรองคํารับสารภาพ ถาศาล
ยอมรับสัญญาอันเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพซึ่งเปนไปตาม Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) ศาล
ตองแจงแกจําเลยวาเปนกรณีการตอรองของ Rule 11(c)(1)(a) หรือ (c) และศาลจะระบุไวในคํา
พิพากษาวาคดีนั้นสิ้นสุดลงโดยการตอรองคํารับสารภาพ   

ประเทศสหรัฐอเมริกาศาลจะมีคําพิพากษาตามที่จําเลยและพนักงานอัยการไดทํา
ความตกลงกันจากการตอรองคํารับสารภาพ ในขณะที่ศาลไทยแมจําเลยจะไดใหการรับสารภาพใน
ชั้นศาลแลว ศาลยังสามารถใชดุลยพินิจไดวาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยหรือไม  ผูทําวิทยานิพนธ
เห็นวาหากประเทศไทยจะไดมีการนําการตอรองคํารับสารภาพมาใชโดยมีวัตถุประสงคเปนการได
ขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดนํามารวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรม
นั้นไมเปนการขัดกับหลักการพิจารณาคดีอาญาของไทยแตอยางใดที่ใหอํานาจในการใชดุลยพินิจ
ของศาลในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงโดยจะไมลงโทษจําเลยจนกวาจะแนใจวาจําเลย
กระทําผิดจริง เพราะการตอรองคํารับสารภาพไมใชการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบที่จะพิจารณาวา
จําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้ขอกําหนดของ Federal Rules of Criminal Procedure 
Rule 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวก็ไดใหความคุมครองสิทธิตางๆแกจําเลยใน
กระบวนการตอรองคํารับสารภาพอยางครบถวน เชน ตองใหเกิดความแนใจวาคําใหการนั้นเปนไป
ดวยความสมัครใจดังที่ไดมีการกําหนดไวใน FRCP Rule 11 (b)(2)และศาลก็มีอํานาจในการใชดุลย
พินิจที่จะพิจารณาขอตกลงอันเกิดจากการตอรองคํารับสารภาพนั้นดังที่กําหนดไวใน FRCP 
Rule11(c)(3) หรือแมแตมีหลักเกณฑในกรณีที่ศาลปฏิเสธขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพศาล
ตองใหคําแนะนําแกจําเลยถึงผลดีผลเสียในการที่จําเลยจะใหการรับสารภาพตอไป ซึ่งขอกําหนด
ดังกลาวไดถูกกําหนดไวใน FRCP Rule 11(c)(5) จึงเห็นวาหากจะมีการนําวิธีการตอรองคํารับ
สารภาพมาใชในประเทศไทยก็สามารถที่จะมีบทบัญญัติตางๆใหความคุมครองสิทธิตางๆในการทํา
ความตกลงตอรองคํารับสารภาพแกจําเลยไดโดยวิเคราะหจาก FRCP Rule 11 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนแนวทางได
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การรับฟงคําใหการของผูรวมกระทําความผิด

     ไมวาจะเปนกรณีของผูรวมกระทําความผิดเบิกความในฐานะพยานหรือเบิกความ
ในฐานะจําเลยนั้น จากการที่ไดศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกา เห็นไดวา ศาลรับฟงพยานผูรวม
กระทําความผิดและคําใหการซัดทอดของจําเลย เนื่องจากไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟงแตเนื่องจาก
คําใหการกลาวโทษถึงผูอื่นทั้งสองลักษณะนั้นมีน้ําหนักนอย การรับฟงจึงตองรับฟงดวยความ
ระมัดระวังโดยตองมีพยานอื่นประกอบ หรือหากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟงได ศาลก็มีอํานาจรับฟง
ประกอบการพิจารณา

คําใหการรับสารภาพที่มาจากการตอรองคํารับสารภาพที่มีการใหขอมูลเพื่อ
ประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานดําเนินคดีกับองคกรอาชญากรรมแกเจาหนาที่ของรัฐ การ
ใหขอมูลดังกลาวมีลักษณะเปนการกลาวโทษใหรายถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆเชนกันซึ่งผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวาจะใชหลักการเดียวกับที่คําพิพากษาฎีกาไดตัดสินเปนแนวทางไวก็มีความ
เหมาะสมดีอยูแลวที่ควรที่จะตองรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นๆดวยจึงจะใชในการลงโทษ
จําเลยไดอยางไรก็ตามผูทําวิทยานิพนธมีขอสังเกตวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับ
การกันไวเปนพยาน อันตรายจากคําเบิกความเชนนั้นมีมากกวาคําเบิกความของจําเลยที่ไดรับการ
ตอรองคํารับสารภาพทั้งนี้เนื่องจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานในประเทศไทยมีลักษณะ
เปนการยกเวนจากการดําเนินคดี ปญหาดังกลาวที่เกิดขึ้นคือการที่ผูตองหากลับคําใหการในชั้นศาล 
ซึ่งพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลวจึงไมสามารถนําพยานผูรวมกระทําความผิดนั้นมา
ฟองใหมไดอีก ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147ในขณะที่
คําใหการรับสารภาพจากการตอรองคํารับสารภาพ จําเลยตองใหการรับสารภาพในความผิดที่ตนได
รวมกระทําความผิดทายที่สุดแลวจําเลยจึงตองไดรับโทษในความผิดที่ตนไดกระทําเพียงแตไดรับ
การลดโทษแตไมไดรับการยกเวนจากการดําเนินคดีดังเชนการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน 
และหากพิจารณาวาการทําขอตกลงระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยจะตองไมขัดกับมาตรา135ดวย
แลวพนักงานอัยการจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีเอาผิดกับจําเลยที่ใหการรับ
สารภาพอยูแลว ดังนั้นหากจําเลยไมใหความรวมมือในการใหขอมูลซึ่งถือวาจําเลยไมปฏิบัติตาม
ความตกลง พนักงานอัยการก็ไมจําเปนตองปฏิบัติตามขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพเชนกัน 
ดังนั้นพนักงานอัยการจึงสามารถฟองคดีตอจําเลยไดตามพยานหลักฐานเดิมของพนักงานอัยการที่มี
อยู แตพนักงานอัยการไมสามารถนําเอาพยานหลักฐานที่ไดจากคํารับสารภาพของจําเลยหรือ
คําใหการของจําเลยที่มาจากกระบวนการตอรองคํารับสารภาพมาใชดําเนินคดีในคดีเดิมได ทั้งนี้
เนื่องจาก The Federal Rules of Criminal Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดไวใน 
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Rule 11(f)ซึ่งเปนเรื่องของความคุมกันตอคําใหการรับสารภาพที่ศาลไดปฏิเสธไมยอมรับโดย
คําใหการรับสารภาพหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับการรับสารภาพตามที่กําหนดในบทบัญญัติ
ดังกลาวจะไมถูกนํามาเปนโทษแกจําเลย ไมวาจะทางแพงหรือทางอาญา

ในทางกลับกันหากการใหการรับสารภาพนั้นเปนอุบายของจําเลยเองในการตอสู
คดี  เชน ใชอุบายทําการตอรองคํารับสารภาพเพื่อใหพนักงานอัยการชะลาใจไมรวบรวม
พยานหลักฐานใหเพียงพอ แลวใหการปฏิเสธในภายหลัง กรณีเชนนี้ จําเลยอาจถูกดําเนินคดีอาญา
ในฐานความผิดที่มีการกําหนดไวในขอกําหนดดังกลาวคือ การถูกดําเนินคดีในขอหาเบิกความเท็จ 
หรือแจงความเท็จตอเจาพนักงานแตจะไมใชการนําเอาคําใหการหรือการกระทําอื่นที่เกี่ยวของกับ
คําใหการไปใชในคดีเดิม

อันตรายจากคําเบิกความในฐานะจําเลยของผูรวมกระทําความผิดเชนกันยอมมี
อันตรายมากกวาคําเบิกความของผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการตอรองคํารับสารภาพ คําซัดทอด
ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีเดียวกัน จําเลยแตละคนตกอยูในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง 
เนื่องจากกลัววาถาตนใหการตามความเปนจริงวามีสวนรวมในการกระทําความผิดก็จะไดรับโทษ 
และหวังวาถาตนใหการซัดทอดวาคนอื่นทําผิดก็อาจทําใหตนเองรับโทษนอยลงหรือพนโทษซึ่งทํา
ใหคําใหการของจําเลยดังกลาวมีความไมนาเชื่อถือ ในขณะที่คําใหการจากการตอรองคํารับสารภาพ
ที่มีการซัดทอดไปถึงผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆที่เปนตัวการสําคัญในองคกรอาชญากรรม ผูทํา
วิทยานิพนธเห็นวา จําเลยใหการซัดทอดไดโดยปราศจากความกลัวหรือความหวัง เนื่องจากเมื่อ
จําเลยใหการรับสารภาพในขอหาซึ่งตนตองหาแลว ยอมไมเปนการจูงใจที่จะใหจําเลยตองใหการ
ซัดทอดเพื่อใหตนพนผิดแตอยางใด

ในสวนของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานซึ่งเปนมาตรการที่มีการปฏิบัติ
อยูแลวในประเทศไทย ผูทําวิทยานิพนธจึงทําการวิเคราะหแตเพียงปญหาจากมาตรการดังกลาววามี
อยูอยางไรบาง 

ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยานในประเทศไทย

   ปญหาประการแรก คือ  เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีเพื่อกันผูรวมกระทํา
ความผิดไวเปนพยานแลว  ผูเสียหายยังมีสิทธิฟองคดีนั้นอีก เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 34 บัญญัติวา “คําสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม” 

ในประเทศไทยสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไดมีการ
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134, 232 และ 234 อยางไรก็ตาม
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คําใหการของผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ไมไดรับการคุมครองเชนเดียวกับกฎหมายการใหความคุมกัน 
(Immunity Statutes) เหมือนดังในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง กฎหมายดังกลาวไมไดมีผลเปนการ
ยกเลิกความผิดที่บุคคลนั้นกระทําแตเปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกบุคคลที่จะไมถูกดําเนินคดี
เนื่องจากคําใหการของเขาในขณะเดียวกันก็จะเปนการลบลางสิทธิของพยานในการที่จะอางสิทธิที่
จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา ทั้งนี้เนื่องจากตามกฎหมายไทยนั้นเมื่อพนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาแลว กฎหมายยังใหสิทธิแกผูเสียหายที่สามารถมาฟองคดีไดเองใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองไปแลวได ดังปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา34 ซึ่งผูเสียหายสามารถนําเอาขอมูลตางๆที่ผูตองหาไดเปดเผยไวในคดีที่อัยการมีคําสั่ง
ไมฟองมาใชกับผูตองหาในอีกคดีหนึ่งซึ่งผูเสียหายเปนผูฟองรอง ในขณะที่กฎหมายการใหความ
คุมกันของสหรัฐอเมริกานั้นไดบัญญัติชัดเจนใหความมั่นใจกับผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับการกัน
ไวเปนพยานวา  หากผูรวมกระทําความผิดใหความรวมมือในการใหขอมูลตามคํารองขอของ
พนักงานอัยการแลว คําใหการใดๆของผูตองหานั้นจะไมสามารถถูกนํามาใชเพื่อดําเนินคดีกับ
ผูตองหาในภายหลังไดซึ่งประเทศไทยไมมีกฎหมายที่ใหการรับรองสิทธิของผูตองหาในลักษณะนี้ 

นอกจากนี้การกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน หากกรณีที่พยานผูรวมกระทํา
ผิดไดใหการไปตามขอเท็จจริงที่ตนมีสวนรวมกระทําความผิดโดยไมอางสิทธิตามป.วิ.อ. มาตรา 
234 จะถือวาเปนการที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดสละสิทธิตามมาตราดังกลาวหรือไม หาก
ภายหลังพยานผูรวมกระทําความผิดตองการที่จะอางสิทธิที่จะไมใหการดังที่กําหนดไวในมาตรา
ดังกลาวจะสามารถทําไดหรือไม ซึ่งประเทศไทยไมมีกฎหมายที่กําหนดสิทธิในการที่จะไมใหการ
อันเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาไวอยางชัดเจน ซึ่งจากการที่ผูทําวิทยานิพนธไดทําการศึกษา
การกันตัวผูกระทําผิดไวเปนพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับกฎหมายใหความคุมกันบุคคล
จากการถูกฟองคดีของสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนด
ไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับกรณีดังกลาว กลาวคือกฎหมายดังกลาวไดใหความสําคัญตอการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลย โดยจะใหหลักประกันกับพยานผูรวมกระทําความผิดวาจะไมฟองรอง
หรือนําคําใหการนั้นมาฟองรองเปนความผิดอาญาขึ้นมาอีกในภายหลัง  โดยเปนการแลกเปลี่ยนกับ
การที่พยานก็จะไมสามารถอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาไดอีกตอไป 
โดยมีการกําหนดไวใน Witness Immunity Act 1970

ปญหาประการที่สอง คือ ปญหากรณีผูตองหาที่กันไวเปนพยานกลับคําใหการใน
ชั้นศาล
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 บัญญัติวา “เมื่อมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว  หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี  ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได”

 เมื่อไดวิเคราะหกฎหมายการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว 
(Witness Immunity Act 1970) หลักเกณฑการใหความคุมกันของสหรัฐ (Federal immunity statue) 
มีการกําหนดหลักเกณฑที่สามารถนํามาแกไขปญหาจากการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานใน
ประเทศไทยในกรณีที่มีการกลับคําใหการในชั้นศาลได โดยในมาตรา 6002 ความคุมกันทั่วไป ได
กําหนดวา “ในกรณีที่พยานปฏิเสธที่จะใหการโดยอางสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญาในการเบิกความ หรือใหขอมูลขาวสารในกระบวนพิจารณาหรือใหขอมูลแก (1) ศาล 
…(2) … (3)… บุคคลที่เปนประธานของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกคําสั่งภายใตบทบัญญัติ
ในสวนนี้ใหพยานใหการและพยานไมอาจปฏิเสธที่จะใหการตามคําสั่งนั้นโดยอางสิทธิที่จะไมให
การเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา  แตคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสารนั้นไมวาโดยตรง
หรือโดยออมไมอาจนํามาดําเนินคดีอาญาใดๆได เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ ใหการเท็จ 
หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” จะเห็นไดวาในสวนทายของหลักเกณฑในมาตราดังกลาว กําหนดวา 
“…เวนแตในความผิดฐานเบิกความเท็จ  ใหการเท็จ หรือการไมปฏิบัติตามคําสั่ง” 
            หลักเกณฑการใหความคุมกันมีผลเปนการบังคับใหพยานผูรวมกระทําความผิด
เบิกความได แตการบังคับนั้นจะตองไมเปนการละเมิดสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง
ในทางอาญา ทั้งนี้จึงตองใหความคุมกันในเรื่องดังกลาว โดยคําเบิกความหรือการใหขอมูลขาวสาร
นั้นจะไมสาามารถนํามาดําเนินคดีอาญาได เวนแตฐานความผิดขางตน ซึ่งทําใหมีบทลงโทษพยานผู
รวมกระทําความผิดในกรณีที่พยานนั้นกลับคําใหการในชั้นศาลได ซึ่งตองดูวาเปนลักษณะเขา
องคประกอบความผิดฐานเบิกความเท็จ,ใหการเท็จหรือไม หรือแมแตเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ซึ่งหมายถึง การที่พยานผูรวมกระทําความผิดไดรับความคุมกันแลวแตไมยอมใหการตามคําสั่ง 
พยานก็จะไมไดรับความคุมกันในความผิดฐาน “ไมปฏิบัติตามคําสั่ง” เหลานี้ไดกําหนดไวใน
กฎหมายการใหความคุมกันของประเทศสหรัฐอเมริกา

ขอเสนอแนะ

จา ก ก า รที่ ป ระ เท ศ ไ ท ย เป นรัฐภา คี ส ม า ชิ ก ใ นก า รล ง นา ม ใ นอนุสั ญญา
สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติผูทําวิทยานิพนธเห็นวา ควรที่จะมีการกําหนด
บทบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้
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1. อํานาจในการใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการนอกจากอํานาจในการใชดุลย
พินิจสั่งฟองหรือไมฟองคดีแลว พบวามีการใชในเรื่องของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยาน 
อีกดวย จึงเห็นวาควรกําหนดวา “ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการพิจารณาทําขอตกลงตอรองคํา
รับสารภาพหากผูตองหาหรือจําเลยใหความรวมมือที่สําคัญตอการดําเนินคด”ี

2.  ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําใหการที่ไดมาจากการตอรองคํา
รับสารภาพ เห็นควรใหมีการกําหนดเปนการเฉพาะวา “ใหคําใหการหรือคําใหการรับสารภาพที่
ผานขั้นตอนกระบวนการตอรองคํารับสารภาพถือเปนขอยกเวนในเรื่องของการจูงใจโดยมีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หรือหลอกลวงหรือกระทําการโดยมิชอบดวยประการอื่นใดซึ่งมีผลใหจําเลยใหการ
หรือใหการรับสารภาพนั้น”

3.  ปญหาอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพในชั้น
ศาล ซึ่งการตอรองคํารับสารภาพมีวัตถุประสงคเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากการใหขอมูล
หรือความชวยเหลือใดๆที่ผูรวมกระทําความผิดสมัครใจในการทําขอตกลงการตอรองคํารับ
สารภาพดังกลาว ดังนั้นจึงควรกําหนดใหวิธีการพิจารณาขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้นแยก
เปนอิสระจากเรื่องการพิจารณาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม เห็นควรกําหนดวา “ใหศาลมี
อํานาจพิพากษาคดีตามที่ไดมีการทําขอตกลงการตอรองคํารับสารภาพนั้น แตทั้งนี้ตองผาน
กระบวนการตรวจสอบความถูกตองและความสมัครใจของจําเลยในการทําขอตกลงการตอรองคํา
รับสารภาพจากศาลมากอนแลว”

ในสวนของการกันผูรวมกระทําความผิดเปนพยานเห็นควรแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติของกฎหมายดังนี้

1.  ปญหาที่เกิดขึ้นจากการกันผูรวมกระทําความผิดคือ เมื่อพนักงานอัยการเห็น
ควรสั่งไมฟองผูรวมกระทําความผิดโดยการกันไวเปนพยานแลว ยอมหมายถึงพนักงานอัยการได
พิเคราะหถึงประโยชนที่รัฐจะไดจากการที่จะไดขอมูลจากผูรวมกระทําความผิดในการดําเนินคดีกับ
ตัวการผูอยูเบื้องหลังหรือไดจับกุมผูรวมกระทําความผิดคนอื่นๆเพื่อมาดําเนินคดีจะเปนผลดีกวา
การที่จะดําเนินคดีกับผูรวมกระทําความผิดเพียงคนเดียว ดังนั้นเมื่อเห็นไดวาประโยชนที่รัฐจะ
ไดรับและความเสียหายของเอกชนหรือผูเสียหายเมื่อเทียบสัดสวนกันแลวเห็นวา เอกชนมีความ
เสียหายนอยกวารัฐ ซึ่งหากไมใชมาตรการดังกลาวนี้รัฐจะตองไดรับความเสียหายมากกวา ดังนั้นจึง
ควรกําหนดให “เมื่อพนักงานอัยการไดใชดุลยพินิจในการกันผูรวมกระทําความผิดบุคคลใดไวเปน
พยานแลว หามไมใชผูเสียหายฟองรองในคดีความผิดอันเกี่ยวกับการที่ไดกันผูรวมกระทําความผิด
เปนพยานในคดีนั้นไดอีก”
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2.  ปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมกันคําเบิกความของพยานผูรวมกระทําความผิด
เห็นวาควรมีบทบัญญัติที่ใหความคุมครองเชนเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา คือมีสิทธิที่จะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในทางอาญา แตหากพนักงานอัยการเห็นวาคําเบิกความ หรือการให
ขอมูลขาวสารใดๆจะเปนประโยชนตอการดําเนินคดีของรัฐ ก็สามารถที่จะบังคับใหผูรวมกระทํา
ความผิดใหการเปนพยานได แตการบังคับนั้นจะตองไมเปนการละเมิดสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในทางอาญาดังนั้นคําใหการใดๆจะไมสามารถถูกนํากลับมาใชเพื่อดําเนิน
คดีอาญาหรือคดีแพงกับพยานผูรวมกระทําความผิดนั้นในภายหลังไดอีก โดยใหเปนสิทธิเด็ดขาด
ในการคุมกันคําใหการของพยานผูรวมกระทําความผิด แตหากในขณะที่พยานผูรวมกระทําความผิด
นั้นไดรับการคุมกันดังกลาว ไมยอมใหการใดๆตอศาลอันเกี่ยวกับเรื่องที่ตนไดรับการกันเปนพยาน 
ความคุมกันตาม 18 United State Code ของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดวาพยานอาจถูกดําเนิน
คดีอาญาไดหากการกระทําของพยานในการเบิกความหรือใหขอมูลขาวสารนั้นเปนการกระทําผิด
กฎหมาย ไดแก

1. เบิกความเท็จ
2. ใหการเท็จ
3. ไมปฏิบัติตามคําสั่ง

           อยางไรก็ตามผูทําวิทยานิพนธเห็นวาการแกไขปญหากรณีพยานกลับคําใหการใน
ชั้นศาล ควรกําหนดในเรื่องของความคุมกันคําใหการของพยานที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอ
ตนเองในคดีอาญาแตหากพยานผูรวมกระทําความผิดที่ไดรับความคุมกันกลับคําใหการในชั้นศาล
หรือปฏิเสธที่จะไมใหการควรที่จะกําหนดให พนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเพิกถอนความ
คุมกันนั้นได และใหถือวาความคุมกันนั้นไมเคยมีอยูเลย และใหพนักงานอัยการสามารถที่จะ
ดําเนินคดีกับพยานดังกลาวในความผิดที่ตนมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้นได

-------------------------------------------------------------------------



รายการอางอิง

ภาษาไทย

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา. วารสาร
นิติศาสตร  10 (มกราคม 2521) : 160-161.

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยการจับ การ
              คน การยึดที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา. วารสารนิติศาสตร  9, 3 (2521) : 120-

136.

เข็มชัย ชุติวงศ.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  6.  กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2541.

คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  1.  กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการพิมพ, 2528.

คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  5.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2541.

คณิต ณ นคร. วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน. วารสารนิติ
               ศาสตร 4, 5 (2528): 5-6.

คณิต ณ นคร.  รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร.  กรุงเทพมหานคร: 
               หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร, 2541.

คณิต ณ นคร.  พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน.  อัยการนิเทศ  1, 2 (2521): 73.

คณิต ณ นคร.  ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.  วารสารอัยการ 5 (กันยายน 2525): 40-43.

คะนึง ฤาไชย.  กฎหมายพยาน.  คณะกรรมการนักศึกษา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
              2520.



167

คันฉัตร ปรีชารณเสฏฐ.  ความจําเปนในการกําหนดความผิดฐานองคกรอาชญากรรมเปนความผิด
มูลฐานในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542.  วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2548. 

จิรนิติ หะวานนท. หลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหวาง  
กฎหมายอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน.  ดุลพาห 31, 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2527): 34-52.

จรัญ ภักดีธนากุล.  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  พิมพครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2548.

ชาญเชาวน ไชยานุกิจ.  การดําเนินการระหวางประเทศในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ.  วารสารกฎหมาย  20, 1 (2543): 214.

ชวเลิศ โสภณวัต.  กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ.  ดุลพาห     
6, 28 (2524): 38-41.

ณรงค ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  พิมพครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพบริษัทเดือนตุลา จํากัด, 2545.

นิจรินทร องคพิสุทธิ์.  การตอรองคํารับสารภาพ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2527.

นวลนอย ตรีรัตน.  สภาพความรุนแรงของปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย.  
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ 
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”.  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงาน
อัยการสูงสุด, 2546.

ประเทือง กีรติบุตร. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2518.



168

ประธาน วัฒนวาณิชย และ วีระศักดิ์ แสงสารพันธ. การใชถอยคําในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและพิธีสารแนบทาย. รายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”. สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2547.

พัฒนะ ไชยเศรษฐ. คํารับในคดีอาญา. วารสารอัยการ 8 (กรกฎาคม 2528): 56.

ไพโรจน สิงหชัย. กฎหมายลักษณะพยาน. ธนบุรี : โรงพิมพสุทธิสารการพิมพ, 2506.

พรเพชร วิชิตชลชัย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพครั้งที่ 4. กรุงเทพมหานคร : เกนโกรว , 
2542.

พรเพชร วิชิตชลชัย. การชี้สองสถานหรือสอบคําใหการจําเลยในคดีอาญา (Arraignment) ตามหลัก
กฎหมายอเมริกัน. ดุลพาห  40, 5 (กันยายน-ตุลาคม 2536) : 111-112.

พรสรรค วัฒนางกูร. ปญหาอาชญากรรมขามชาติและนโยบายความมั่นคง : มุมมองไทย ยุโรป และ
นานาชาติ. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544.

พลตํารวจตรีวิเชียรโชติ สุกโชติรัตน และ พันตํารวจเอกทศเทพ นิวาศะบุตร. ประเภทอาชญากรรม 
เอกสารกรสอนชุดวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาหนวยที่ 1-7 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. พิมพครั้งที่ 2. นนทบุรี : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2541.

มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.  ใน , รายงานการศึกษาวิจัย
การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมครั้งที่ 2, 6:1-6:61. 6-7 กันยายน 
2547 ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี.

รุงแสง กฤตยพงษ. ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา. วารสารอัยการ  14, 163 (กันยายน 2534)
: 35-40.

รพีพร วัฒนะชีวะกุล.  พยานหลักฐานประกอบ: ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายคอมมอนลอว. 



169

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 2538.

รอยตํารวจเอกหญิง อัญชนา สุขสาคร.  การรับฟงคํารับสารภาพของผูตองหาเปนพยานหลักฐานใน
คดีอาญา : ศึกษาตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2549.

รอยตํารวจตรีสนม อุไรรักษ.  ผูมีอิทธิพล ชนชั้นนํา และโครงสรางอํานาจชุมชนอําเภอชายแดน
ภาคใต.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการปกครอง รัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 2531.

วงษ วีระพงศ. คํารับสารภาพในคดีอาญา. ดุลพาห  4 (มกราคม 2500) : 22.

วิชาภรณ แสงมณี. การสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย. ดุลพาห  20 (พฤศจิกายน-
ธันวาคม 2516) : 39.

วันชัย รุจนวงศ. ผาองคกรอาชญากรรม. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมติชน, 2548. 

สุคิด ลั่นซาย. การเมืองเรื่องยาเสพติด. วารสาร ป.ป.ส.  10 (มีนาคม-สิงหาคม 2536) : 30-36.

สุชิน ตางงาม.  การกันตัวผูรวมกระทําความผิดไวเปนพยาน.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2529.

สถาบันกฎหมายอาญา รวมกับ สํานักงบประมาณความชวยเหลือปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด  สํานักงานพัฒนาระบบอัยการตางประเทศแผนกใหความชวยเหลือและฝก
อบรม.  เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง การตอรองคํารับสารภาพ, (17,20,22 มิถุนายน 
2548).

สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด รวมกับ สํานักงานงบประมาณความ
ชวยเหลือปองกันและปราบปรามยาเสพติด (NAS) สถานเอกอัครราชฑูต สหรัฐอเมริกา 
ประจําประเทศไทย.  เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ



170

ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร.

สํานักงานตํารวจแหงชาติ กองวิชาการ. รวมคําสั่ง ระเบียบ ขอบังคับ และหนังสือในการสอบสวน
คดีอาญา. กรุงเทพมหานคร : วิศิษฎสรอรรถ (ฝายการพิมพ), 2543.

สํานักงานอัยการเขต 5.  โครงการสัมมนาพนักงานอัยการเกี่ยวกับแนวทางและวิธีการของการใช
มาตรการชะลอการฟองและมาตรการตอรองคํารับสารภาพ., 2547.

สํานักงานอัยการสูงสุด.  รวมระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด.  สํานักงานวิชาการ สํานักงานอัยการ
สูงสุด, 2537.

สุพิศ ปราณีตพลกรัง. หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน.พิมพครั้งที่ 2. 
กรุงเทพมหานคร : ประยูรวงศ, 2533.

อัครพันธุ สัปปพันธ.  กระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม.  วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2542.

อุทัย อาทิเวช, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หัวขอ “ผูมีอํานาจสอบสวน” คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, http://www.geocities.com/cu_year2/viarya2.ppt, 2549.

อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และ สุวัฒน รุงเมฆารัตน. เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ. 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุดโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ระยะที่ 2”. สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงาน
อัยการสูงสุด, 2547.

อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค รัตนานุกูล และ คมกริช หาญไชย. มาตรการการสงเสริมใหความรวมมือ
ชวยเหลือหรือใหขอมูลแกหนวยงานที่บังคับใชกฎหมาย. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณชุด
โครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ ระยะที่ 2”. สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, 2547.

โอสถ โกศิน. คําอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะ



171

พยานหลักฐาน. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเกษม, 2517.

โอสถ โกศิน. กฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517.

ภาษาอังกฤษ

Bonnie Angelo. Wanted: A New Godfather. Time  11,139 (April 1992) : 92.

Bent and Rossum. Police Criminal Justice and The Community. New York: Harper and Row, 
1976.

Francis A.J. Ianni and Elizabeth Reuss-Ianni. The Crime Society. New American Library, 
1976.

Frank Schmalleger. Criminal Justice Today: An Introductory Text for The Twenty-first Century. 
4th Ed. New Jersey : Prentice-Hall, (n.d.).

Heydon, J.D. The Corroboration of Accomplices. Criminal Law Review  264, 265 (May 1973): 
265-266.

Howard Abadinsky. Organized Crime. 6th edition. Stanford : Wadsworth, 2000.

Mary Ann Glendon, Michael W. Gordon and Christopher Osakwe. Comparative Legal Traditions. 
Minnesota : West Publishing, 1982.

Milton Heumann. A not on plea bargaining case pressure. Law & Society Review  (spring 1975) : 
515-520.

Resource Material Series No.58, 116th International Training Course Reports of the 
Course, Group 1 Phase 2, Special Investigative Tools To Combat Transnational 
Organized Crime (TOC) [Online], Available URL: http://www.unafei.or.jp/pdf/



172

58-19.pdf, 2002

Vichai Vivitasevi. Plea Bargaining : How should it play role in Criminal justice administration of 
Thailand. THAMMASAT LAW JOURNAL 9,3 (1979): 163-175.

Wayne W. Bennett and Karen M. Hess. Criminal Investigation. 6th edition. Wadsworth, 2000.



                                       

ภาคผนวก



174

ภาคผนวก (ก)
Federal Rules of Criminal Procedure (2007)1

(incorporating the amendment that took effect Dec. 1, 2007)

IV. ARRAIGNMENT AND PREPARATION FOR TRIAL 

Rule 11. Pleas
(a) Entering a Plea.
(1) In General. 
A defendant may plead not guilty, guilty, or (with the court's consent) nolo contendere.
(2) Conditional Plea. 
With the consent of the court and the government, a defendant may enter a conditional plea of 
guilty or nolo contendere, reserving in writing the right to have an appellate court review an 
adverse determination of a specified pretrial motion. A defendant who prevails on appeal may 
then withdraw the plea.
(3) Nolo Contendere Plea. 
Before accepting a plea of nolo contendere, the court must consider the parties' views and the 
public interest in the effective administration of justice.
(4) Failure to Enter a Plea. 
If a defendant refuses to enter a plea or if a defendant organization fails to appear, the court must 
enter a plea of not guilty.
(b) Considering and Accepting a Guilty or Nolo Contendere Plea.
(1) Advising and Questioning the Defendant. 
Before the court accepts a plea of guilty or nolo contendere, the defendant may be placed under 
oath, and the court must address the defendant personally in open court. During this address, the 
court must inform the defendant of, and determine that the defendant understands, the following:
(A) the government's right, in a prosecution for perjury or false statement, to use against the 
defendant any statement that the defendant gives under oath;
(B) the right to plead not guilty, or having already so pleaded, to persist in that plea;
(C) the right to a jury trial;
                                                          

1 http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/Rule11.htm
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(D) the right to be represented by counsel -- and if necessary have the court appoint counsel -- at 
trial and at every other stage of the proceeding;
(E) the right at trial to confront and cross-examine adverse witnesses, to be protected from 
compelled self-incrimination, to testify and present evidence, and to compel the attendance of 
witnesses;
(F) the defendant's waiver of these trial rights if the court accepts a plea of guilty or nolo 
contendere;
(G) the nature of each charge to which the defendant is pleading;
(H) any maximum possible penalty, including imprisonment, fine, and term of supervised release;
(I) any mandatory minimum penalty;
(J) any applicable forfeiture;
(K) the court's authority to order restitution;
(L) the court's obligation to impose a special assessment;
(M) in determining a sentence, the court's obligation to applycalculate the applicable sentencing-
guideline range and to consider that range, possible departures under the Sentencing Guidelines, 
and other sentencing factors under 18 U.S.C. § 3553(a); and
(N) the terms of any plea-agreement provision waiving the right to appeal or to collaterally attack 
the sentence.
(2) Ensuring That a Plea Is Voluntary. 
Before accepting a plea of guilty or nolo contendere, the court must address the defendant 
personally in open court and determine that the plea is voluntary and did not result from force, 
threats, or promises (other than promises in a plea agreement).
(3) Determining the Factual Basis for a Plea. 
Before entering judgment on a guilty plea, the court must determine that there is a factual basis 
for the plea.
(c) Plea Agreement Procedure.
(1) In General. 
An attorney for the government and the defendant's attorney, or the defendant when proceeding 
pro se, may discuss and reach a plea agreement. The court must not participate in these 
discussions. If the defendant pleads guilty or nolo contendere to either a charged offense or a 
lesser or related offense, the plea agreement may specify that an attorney for the government will:
(A) not bring, or will move to dismiss, other charges;
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(B) recommend, or agree not to oppose the defendant's request, that a particular sentence or 
sentencing range is appropriate or that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or 
policy statement, or sentencing factor does or does not apply (such a recommendation or request 
does not bind the court); or
(C) agree that a specific sentence or sentencing range is the appropriate disposition of the case, or 
that a particular provision of the Sentencing Guidelines, or policy statement, or sentencing factor 
does or does not apply (such a recommendation or request binds the court once the court accepts 
the plea agreement).
(2) Disclosing a Plea Agreement. 
The parties must disclose the plea agreement in open court when the plea is offered, unless the 
court for good cause allows the parties to disclose the plea agreement in camera.
(3) Judicial Consideration of a Plea Agreement.
(A) To the extent the plea agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), the court 
may accept the agreement, reject it, or defer a decision until the court has reviewed the 
presentence report.
(B) To the extent the plea agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(B), the court must 
advise the defendant that the defendant has no right to withdraw the plea if the court does not 
follow the recommendation or request.
(4) Accepting a Plea Agreement. 
If the court accepts the plea agreement, it must inform the defendant that to the extent the plea 
agreement is of the type specified in Rule 11(c)(1)(A) or (C), the agreed disposition will be 
included in the judgment.
(5) Rejecting a Plea Agreement. 
If the court rejects a plea agreement containing provisions of the type specified in Rule 
11(c)(1)(A) or (C), the court must do the following on the record and in open court (or, for good 
cause, in camera):
(A) inform the parties that the court rejects the plea agreement;
(B) advise the defendant personally that the court is not required to follow the plea agreement and 
give the defendant an opportunity to withdraw the plea; and
(C) advise the defendant personally that if the plea is not withdrawn, the court may dispose of the 
case less favorably toward the defendant than the plea agreement contemplated.
(d) Withdrawing a Guilty or Nolo Contendere Plea. 
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A defendant may withdraw a plea of guilty or nolo contendere:
(1) before the court accepts the plea, for any reason or no reason; or
(2) after the court accepts the plea, but before it imposes sentence if:
(A) the court rejects a plea agreement under Rule 11(c)(5); or
(B) the defendant can show a fair and just reason for requesting the withdrawal.
(e) Finality of a Guilty or Nolo Contendere Plea. 
After the court imposes sentence, the defendant may not withdraw a plea of guilty or nolo 
contendere, and the plea may be set aside only on direct appeal or collateral attack.
(f) Admissibility or Inadmissibility of a Plea, Plea Discussions, and Related Statements. 
The admissibility or inadmissibility of a plea, a plea discussion, and any related statement is 
governed by Federal Rule of Evidence 410.
(g) Recording the Proceedings.
The proceedings during which the defendant enters a plea must be recorded by a court reporter or 
by a suitable recording device. If there is a guilty plea or a nolo contendere plea, the record must 
include the inquiries and advice to the defendant required under Rule 11(b) and (c).
(h) Harmless Error. 
A variance from the requirements of this rule is harmless error if it does not affect substantial 
rights.

(As amended Feb. 28, 1966, eff. July 1, 1966; Apr. 22, 1974, eff. Dec. 1, 1975; July 31, 1975, eff. 
Aug. 1 and Dec. 1, 1975; Apr. 30, 1979, eff. Aug. 1, 1979, and Dec. 1, 1980; Apr. 28, 1982, eff. 
Aug. 1, 1982; Apr. 28, 1983, eff. Aug. 1, 1983; Apr. 29, 1985, eff. Aug. 1, 1985; Mar. 9, 1987, 
eff. Aug. 1, 1987; Nov. 18, 1988; Apr. 25, 1989, eff. Dec. 1, 1989; Apr. 26, 1999, eff. Dec. 1, 
1999; Apr. 29, 2002, eff. Dec. 1, 2002.)
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ภาคผนวก (ข)

The United States Code1

Title 18 Crimes and Criminal Procedure 
PART V—IMMUNITY OF WITNESSES 
CHAPTER 601—IMMUNITY OF WITNESSES

§ 6001. Definitions
As used in this chapter—
(1) “agency of the United States” means any executive department as defined in section 101 of 
title 5, United States Code, a military department as defined in section 102 of title 5, United States 
Code, the Nuclear Regulatory Commission, the Board of Governors of the Federal Reserve 
System, the China Trade Act registrar appointed under 53 Stat. 1432 (15 U.S.C. sec. 143), the 
Commodity Futures Trading Commission, the Federal Communications Commission, the Federal 
Deposit Insurance Corporation, the Federal Maritime Commission, the Federal Power 
Commission, the Federal Trade Commission, the Surface Transportation Board, the National 
Labor Relations Board, the National Transportation Safety Board, the Railroad Retirement Board, 
an arbitration board established under 48 Stat. 1193 (45 U.S.C. sec. 157), the Securities and 
Exchange Commission, or a board established under 49 Stat. 31 (15 U.S.C. sec. 715d); 
(2) “other information” includes any book, paper, document, record, recording, or other material; 
(3) “proceeding before an agency of the United States” means any proceeding before such an 
agency with respect to which it is authorized to issue subpenas and to take testimony or receive 
other information from witnesses under oath; and 
(4) “court of the United States” means any of the following courts: the Supreme Court of the 
United States, a United States court of appeals, a United States district court established under 
chapter 5, title 28, United States Code, a United States bankruptcy court established under chapter 
6, title 28, United States Code, the District of Columbia Court of Appeals, the Superior Court of 
the District of Columbia, the District Court of Guam, the District Court of the Virgin Islands, the 

                                                          
1http://www.law.cornell.edu/uscode/18/usc_sup_01_18_10_V_20_601.html
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United States Court of Federal Claims, the Tax Court of the United States, the Court of 
International Trade, and the Court of Appeals for the Armed Forces. 

§ 6002. Immunity generally
Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 
provide other information in a proceeding before or ancillary to—
(1) a court or grand jury of the United States, 
(2) an agency of the United States, or 
(3) either House of Congress, a joint committee of the two Houses, or a committee or a 
subcommittee of either House, 
and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under 
this title, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against 
self-incrimination; but no testimony or other information compelled under the order (or any 
information directly or indirectly derived from such testimony or other information) may be used 
against the witness in any criminal case, except a prosecution for perjury, giving a false statement, 
or otherwise failing to comply with the order. 

§ 6003. Court and grand jury proceedings
(a) In the case of any individual who has been or may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before or ancillary to a court of the United States or a grand jury of 
the United States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding
is or may be held shall issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of 
the United States attorney for such district, an order requiring such individual to give testimony or 
provide other information which he refuses to give or provide on the basis of his privilege against 
self-incrimination, such order to become effective as provided in section 6002 of this title. 
(b) A United States attorney may, with the approval of the Attorney General, the Deputy Attorney 
General, the Associate Attorney General, or any designated Assistant Attorney General or Deputy 
Assistant Attorney General, request an order under subsection (a) of this section when in his 
judgment—
(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest; and 
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(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on the 
basis of his privilege against self-incrimination. 

§ 6004. Certain administrative proceedings
(a) In the case of any individual who has been or who may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before an agency of the United States, the agency may, with the 
approval of the Attorney General, issue, in accordance with subsection (b) of this section, an 
order requiring the individual to give testimony or provide other information which he refuses to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become 
effective as provided in section 6002 of this title. 
(b) An agency of the United States may issue an order under subsection (a) of this section only if 
in its judgment—
(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest; and 
(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on the 
basis of his privilege against self-incrimination. 

§ 6005. Congressional proceedings
(a) In the case of any individual who has been or may be called to testify or provide other 
information at any proceeding before or ancillary to either House of Congress, or any committee, 
or any subcommittee of either House, or any joint committee of the two Houses, a United States 
district court shall issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of a 
duly authorized representative of the House of Congress or the committee concerned, an order 
requiring such individual to give testimony or provide other information which he refuses to give 
or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective 
as provided in section 6002 of this title. 
(b) Before issuing an order under subsection (a) of this section, a United States district court shall 
find that—
(1) in the case of a proceeding before or ancillary to either House of Congress, the request for 
such an order has been approved by an affirmative vote of a majority of the Members present of 
that House; 



181

(2) in the case of a proceeding before or ancillary to a committee or a subcommittee of either 
House of Congress or a joint committee of both Houses, the request for such an order has been 
approved by an affirmative vote of two-thirds of the members of the full committee; and 
(3) ten days or more prior to the day on which the request for such an order was made, the 
Attorney General was served with notice of an intention to request the order. 
(c) Upon application of the Attorney General, the United States district court shall defer the 
issuance of any order under subsection (a) of this section for such period, not longer than twenty 
days from the date of the request for such order, as the Attorney General may specify. 

(AMENDMENTS 1994 - Pub. L. 103-322, title XXXIII, Sec. 330013(1), Sept. 13, 1994, 108 
Stat. 2146, added heading for chapter 601. 1970 - Pub. L. 91-452, title II, Sec. 201(a), Oct. 15, 
1970, 84 Stat. 926, added part V and items 6001 to 6005.) 



182

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวอรสุดา แสงก่ํา เกิดวันที่ 28 พฤษภาคม 2525 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2548
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