
 

 
อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมต่อระยะห่างทางสังคม : การศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของ

ความพอเพียงในตนเอง 

 

นางสาวปนัดดา นวธนโชติ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2556 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 

 

 
INFLUENCE OF POWER AND LEGITIMACY ON SOCIAL DISTANCE: THE MEDIATING 

EFFECT OF SELF-SUFFICIENCY 

 

Miss Panatda Nawathanachot 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts Program in Psychology 

Faculty of Psychology 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2013 
Copyright of Chulalongkorn University 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมต่อระยะห่างทาง
สังคม : การศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของความพอเพียงใน
ตนเอง 

โดย นางสาวปนัดดา นวธนโชต ิ
สาขาวิชา จิตวิทยา 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช 
  

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะจิตวิทยา 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คัคนางค์ มณีศรี) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คัคนางค์ มณีศรี) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(อาจารย์ ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช) 

 กรรมการ 

(อาจารย์ ดร.วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน์) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(อาจารย์ ดร.น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล) 

 

 



 ง 

 

 

บทคัดย่อภาษ าไทย  

ปนัดดา นวธนโชติ : อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมต่อระยะห่างทางสังคม : 
การศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของความพอเพียงในตนเอง. (INFLUENCE OF POWER AND 
LEGITIMACY ON SOCIAL DISTANCE: THE MEDIATING EFFECT OF SELF-
SUFFICIENCY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช , 77 
หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา : อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมต่อ
ระยะห่างทางสังคม โดยมีความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน กลุ่มตัวอย่างจ านวน 122 คน 
ได้ถูกสุ่มเข้าเงื่อนไข จากนั้นท ามาตรวัดความพอเพียงในตนเอง และมาตรวัดระยะห่างทางสังคม 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. เมื่อควบคุมอิทธิพลของบุคลิกภาพครอบง า-ยอมตาม อ านาจและความชอบธรรมมี
อิทธิพลท าให้ตัวแปรระยะห่างทางสังคมเพ่ิมขึ้น (M = 52.16, SE = 1.14) เมื่อเทียบกับไร้อ านาจ
ที่มีความชอบธรรม (M = 48.30, SE = 1.13) การวิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลหลักอย่างง่าย
พบว่า ความแตกต่างของระยะห่างทางสังคมระหว่างกลุ่มเงื่อนไขทั้งสองกลุ่มข้างต้นมีนัยส าคัญ 
(p < .05) 

2. เมื่อควบคุมอิทธิพลของบุคลิกภาพครอบง า-ยอมตาม การไร้อ านาจและการไร้
ความชอบธรรมไม่มีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ทั้งนี้แม้ว่า 
เงื่อนไขไร้อ านาจและไร้ความชอบธรรมจะท าให้ตัวแปรระยะห่างทางสังคมเพ่ิมขึ้น (M = 51.10, 
SE = 1.13) เมื่อเทียบกับเงื่อนไขมีอ านาจและไร้ความชอบธรรม (M = 49.65, SE = 1.12) แต่
การวิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า ความแตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ 

3. ความพอเพียงในตนเองไม่ได้เป็นตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและ
ระยะห่างทางสังคม อย่างไรก็ตาม ความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับระหว่างอ านาจและความ
พอเพียงในตนเอง (p < .05) 
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SOCIAL DISTANCE: THE MEDIATING EFFECT OF SELF-SUFFICIENCY. 
ADVISOR: APITCHAYA CHAIWUTIKORNWANICH, Ph.D., 77 pp. 

The purpose of this research is to investigate the influence of power and 
legitimacy on social distance and the mediating role of self-sufficiency. One 
hundred and twenty-two participants were randomly assigned to different power- 
legitimacy conditions. Then, they were asked to complete a series of 
questionnaires accessing social distance and self-sufficiency. 

Results reveal that 

1. Power and legitimacy increased social distance (M = 52.16, SE = 1.14) 
compared to low power and legitimacy (M = 48.30, SE = 1.13), when the 
dominant-submissive personalities were controlled. The multiple comparison 
found that the difference of social distance between these two conditions was 
significant (p < .05). 

2. Low power and illegitimacy insignificant influence social distance. 
Although, when the dominant-submissive personalities were controlled, the 
results showed that low power and illegitimacy increased social distance (M = 
51.10, SE = 1.13) compare to high power and illegitimacy (M = 49.65, SE = 1.12), 
the multiple comparison suggested that the difference of social distance between 
these two conditions was insignificant. 

3. Self – sufficiency was not the mediator of the relation between power 
and social distance. However, legitimacy was the moderator of the relation 
between power and self-sufficiency (p < .05).  
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บทที่ 1 

บทนํา 

ที่มาและความสําคัญ 

 อ านาจเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญมากท่ีสุดเรื่องหนึ่งและเกิดข้ึนตลอดเวลาที่มีการอยู่รวมกันเป็น
กลุ่มของสิ่งมีชีวิต ในสิ่งชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ อ านาจมักจะส าแดงออกมาในรูปธรรมง่ายๆ เช่น หากสัตว์
ตัวใดมีความแข็งแรงมากที่สุด สัตว์ตัวนั้นก็มักจะมีอ านาจและกลายเป็นจ่าฝูงของกลุ่มไป อย่างไรก็
ตาม ส าหรับสังคมมนุษย์แล้ว แม้ความแข็งแรงจะยังคงเป็นรูปแบบของอ านาจอยู่ แต่อ านาจในสังคม
มนุษย์ก็มีหลากหลายรูปแบบ มากไปกว่านั้น ยิ่งสังคมมนุษย์มีความซับซ้อนมากข้ึนเท่าไร รูปแบบของ
อ านาจก็จะยิ่งมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

 การศึกษาเรื่องอ านาจมีมาตั้งแต่เมื่อครั้งโบราณกาล ดังจะเห็นได้ว่า นักปราชญ์ชื่อก้องเรือง
นามทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็น อริสโตเติล โสเครติส มาคิวเวลลี ่ ขงจื๊อ หานเฟยจื๊อ หรือเล่าจื๊อ ก็ล้วน
แล้วแต่ศึกษาและถึงพูดเรื่องอ านาจทั้งสิ้น ในโลกปัจจุบัน ถ้าหากสืบค้นค าว่า “power social 
science” ในเครื่องมือสืบค้นข้อมูลงานวิชาการอย่างกูเก้ิล สกอล่า (google scholar) จะพบว่า มี
วรรณกรรมทางวิชาการกว่า 2.4 ล้านชิ้นที่มีความสัมพันธ์กับหัวข้อนี้ แม้วิธีการดังกล่าวจะมิได้ให้
ข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย า แต่ก็สามารถชี้ให้เห็นถึงภาพกว้างของการศึกษาหัวข้อเรื่องอ านาจของมนุษย์ได้
เป็นอย่างดี  

อย่างไรก็ตาม มนุษย์มิได้เพียงแต่เป็นผู้ใช้อ านาจเท่านั้น แต่อ านาจนั้นมักจะเป็น “ผู้ใช้” 
มนุษย์ด้วย กล่าวคือ เมื่อมีอ านาจ มนุษย์นั้นก็มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนไปด้วย ดังค ากล่าวอมตะของ 
John Emerich Edward Dalberg Acton (1834 – 1902) ที่ว่า “ที่ใดมีอ านาจที่นั้นมีการฉ้อฉล ที่ใด
อ านาจมากล้น การฉ้อฉลก็ชั่วสุดแสนประมาณ คนดีเกือบทุกคนต้องกลายเป็นคนชั่วร้าย” (power 
tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely, great men are almost be 
bad men) 

ในสาขาจิตวิทยาสังคม การศึกษาอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อผู้มีอ านาจและผู้อยู่ใต้อ านาจก็ได้
ท าต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน การทดลองและวรรณกรรมทางวิชาการจ านวนมากได้ข้อสรุปตรงกันว่า 
อ านาจนั้นมีผลท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคมเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันกับที่ Lord Acton กล่าวไว้ 
นั่นคืออ านาจนั้นมักจะท าให้เกิดความฉ้อฉลและท าให้ “คนดีต้องกลายเป็นคนชั่วร้าย” คนที่มีอ านาจ
เพ่ิมมากข้ึน มักจะใช้อ านาจเกินความจ าเป็น ยกความดีความชอบให้กับตัวเองแต่ประเมินผลงานผู้อ่ืน
ในทางลบ ใส่ใจความรู้สึกของคนอ่ืนน้อยลง รวมไปถึงการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น 
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(Kipnis, 1972; Georgesen & Harris, 1998; Galinsky et al., 2006; Forsyth, 2010; Lammers 
& Stapel, 2011; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003) 

หันกลับมามองประเทศไทย ปัญหาหลายปัญหาภายในประเทศล้วนเกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาใหญ่อย่างวิกฤตการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน  หรือปัญหาเล็กๆ ที่ปรากฎ
บนหน้าหนังสือพิมพ์และในจอโทรทัศน์เป็นประจ า อาทิ รายงานข่าวผู้มีอ านาจตามกฎหมายใช้อ านาจ
อย่างลุแก่อ านาจ และใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม กระนั้น ก็เป็นที่น่าเสียดายว่า การศึกษาอิทธิพล
ของอ านาจในสังคมไทยยังคงจ ากัดอยู่มาก โดยเฉพาะจากแง่มุมของสาขาจิตวิทยาสังคม  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อระยะห่างทางสังคม ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่า
นอกจากจะเป็นประโยชน์ส าหรับการท าความเข้าใจและแก้ปัญหาว่าด้วยอ านาจในชีวิตประจ าวันแล้ว 
การศึกษาในหัวข้อนี้ยังมีคุณูปการในแง่ของการเป็นส่วนเล็กๆ ส่วนหนึ่งที่ท าให้องค์ความรู้ในเรื่อง
อ านาจและระยะห่างทางสังคมมีชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 แนวคิดว่าด้วยอํานาจ 

  อ านาจ (power) เป็นลักษณะธรรมชาติอย่างหนึ่งของสัตว์ที่อยู่รวมกันเป็นกลุ่ม หรือ
สังคม ซึ่งรวมถึงมนุษย์ด้วย Russell (1938) นักปรัชญาชาวอังกฤษคนส าคัญเขียนไว้ในหนังสือของ
เขาไว้ว่า ถ้าหากแก่นสารของวิชาฟิสิกส์คือพลังงาน (energy) อ านาจก็คือแก่นสารของการศึกษาใน
สังคมศาสตร์ การที่อ านาจเป็นลักษณะที่เกิดข้ึนโดยธรรมชาติของสังคมมนุษย์ ท าให้อ านาจเป็นสิ่งที่
สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย ในสถานการณ์หนึ่งๆ เราสามารถรับรู้ได้ไม่ยากว่า ใครคือผู้มีอ านาจ เช่น 
ต ารวจจราจรมีอ านาจในการสั่งหยุดรถที่วิ่งบนถนน ผู้ฝึกสอนนักกีฬามีอ านาจมากกว่านักกีฬาในการ
วางแผนการเล่น เป็นต้น 

แม้จะสามารถเห็นและรับรู้ได้โดยง่าย ทว่าการให้ค าจ ากัดความ หรือการพยายามนิยาม
ความหมายของค าว่าอ านาจนั้นท าได้ค่อนข้างยาก (Forsyth, 2010) ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับว่า เวลากล่าวถึง
อ านาจนั้นกล่าวถึงในบริบทใด ตัวอย่างเช่น การพูดถึงอ านาจในระดับบุคคลกับอ านาจในระดับรัฐนั้น
ย่อมมีมิติที่แตกต่างกันออกไป หรือเวลาที่เราศึกษาในประเด็นเรื่องอ านาจกับพฤติกรรมในการเลือกตั้ง
และอ านาจกับประสบการณ์ทางอารมณ์นั้นย่อมต้องตระหนักว่าอ านาจในที่กล่าวถึงในทั้งสองกรณี
อาจจะกล่าวถึงในมิติที่ไม่เกี่ยวข้องกันเลยก็เป็นได้ 

แม้ในการพยายามหาค านิยามอย่างกว้างๆ พจนานุกรมของมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ดก็ยัง
นิยามความหมายของค าว่าอ านาจในทางสังคมไว้อย่างน้อย 3 แบบคือ 
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แบบที่หนึ่ง อ านาจ หมายถึง “ความสามารถหรือศักยภาพที่จะท าหรือแสดงพฤติกรรมที่
เฉพาะเจาะจงแบบใดแบบหนึ่ง” (the ability or capacity to do something or act in a 
particular way) 

แบบที่สอง อ านาจ หมายถึง “ความสามารถหรือศักยภาพที่จะควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมของบุคคลอ่ืน หรือ ต่อเหตุการณ์อ่ืนๆ” (the capacity or ability to direct or 
influence the behavior of others or the course of events) 

แบบที่สาม อ านาจ หมายถึง “ความแข็งแกร่งที่จะบังคับบุคคลหรือสิ่งอ่ืนๆ”(the strength 
and force exert  something or someone) 

 ในการศึกษาเรื่องอ านาจในสาขาสังคมศาสตร์และจิตวิทยาสังคม การนิยามอ านาจนั้นมักจะมี
ความสอดคล้องกับแบบที่สองมากกว่าแบบอื่นๆ แต่จะเน้นให้เห็นถึงมิติของความสัมพันธ์ทางสังคม
มากยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น Freeman (1997) ที่เสนอว่า อ านาจ คือ ศักยภาพในการควบคุมการตัดสินใจ
และการกระท าของบุคคลอ่ืน ในขณะที่นักจิตวิทยาสังคมหลายคนก็เสนอว่า อ านาจหมายถึง ความไม่
เท่าเทียมกันในการควบคุมทรัพยากรและความสัมพันธ์ทางสังคม (Magee, Milliken, & Lurie, 
2010) ส่วน Dahl (1957 อ้างถึงใน Forsyth, 2010) ให้ค านิยามไว้ว่า อ านาจนั้นหมายถึงการที่บุคคล
หนึ่งๆ มีอิทธิพลต่ออีกคนหนึ่งได้อย่างมีนัยส าคัญ ตัวอย่างเช่น ถ้าหากนาย ก. มีอ านาจเหนือนาย ข. 
แล้ว นาย ก.ย่อมสามารถท าให้นาย ข. ท าพฤติกรรมบางอย่างที่นาย ข. ไม่อยากท าได้ 

 กล่าวโดยสรุป อ านาจนั้นหมายถึง ความสามารถหรือศักยภาพในการควบคุมพฤติกรรมของ
บุคคลหรือเหตุการณ์หนึ่งๆ ได้อย่างมีนัยส าคัญ 

อิทธิพลของอํานาจที่มีผลต่อผู้มีอํานาจ 

  หากยึดตามนิยามอ านาจดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว คงสามารถกล่าวได้ว่า อ านาจเป็น
เรื่องของความสัมพันธ์ทางสังคม (social relationship) และวรรณกรรมทางวิชาการในสาขาจิตวิทยา
เป็นจ านวนมากก็ชี้ให้เห็นว่า อ านาจส่งผลต่อรูปแบบของความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้มีอ านาจ
และผู้อยู่ใต้อ านาจอย่างมีนัยส าคัญ อาทิ อ านาจนั้นส่งผลต่อการรับรู้ของผู้มีอ านาจ (power holder) 
ที่มีต่อผู้อ่ืน (Magee & Galinsky, 2008; Gruenfeld, Inesi, Magee, & Galinsky, 2008) อ านาจ
ส่งผลต่อระดับความใส่ใจที่ผู้มีอ านาจมีต่อความรู้สึกของผู้อื่น (Galinsky, Magee, Inesi, & 
Gruenfeld, 2006; Van Kleef, et al., 2008) เป็นต้น  
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 ในการศึกษาอิทธิพลของอ านาจ นักจิตวิทยาสังคมมักจะให้ความส าคัญกับผลที่เกิดกับผู้มี
อ านาจเป็นส าคัญ โดยหนึ่งในค าถามส าคัญว่าด้วยอิทธิพลของอ านาจก็คือ “อ านาจนั้นน าไปสู่ความฉ้อ
ฉลของผู้ใช้อ านาจหรือไม่” (Does power corrupt?) 

 งานวิจัยของ Kipnis (1972) นับเป็นงานวิจัยเชิงประจักษ์ชิ้นแรกๆ ในสาขาจิตวิทยาสังคมที่
ศึกษาอิทธิพลของอ านาจที่มีผลต่อผู้มีอ านาจ ในงานวิจัยชิ้นดังกล่าว Kipnis ได้ท าการทดลองด้วยการ
จ าลองสถานการณ์ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองสวมบทบาทเป็นผู้จัดการที่มีอ านาจในการให้คุณและโทษ
แก่ลูกน้องของตน เช่น การให้เงินรางวัลและการลดเงินรางวัล ผลการศึกษาของ Kipnis พบว่า 
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่มีอ านาจในการให้คุณให้โทษแก่ผู้อื่นนั้นมีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจที่ตนมีมากขึ้น 
อีกท้ังมีแนวโน้มที่จะมองว่าพฤติกรรมและผลงานของผู้อยู่ใต้อ านาจของตนเป็นผลมาจากอิทธิพลของ
ตนมากกว่าจะเป็นแรงจูงใจส่วนตัวของผู้ใต้อ านาจ  

งานของ Kipnis (1972) นับเป็นรากฐานส าคัญของการแปรเปลี่ยนของอ านาจ 
(metamophic of power) ในสาขาจิตวิทยาสังคม งานวิชาการในรุ่นหลังเป็นจ านวนมากได้เดินตาม 
Kipnis ในการพิสูจน์ว่าอ านาจน ามาซึ่งความความฉ้อฉล ตัวอย่างเช่น Georgesen และ Harris 
(1998) พบว่า เมื่อใดที่บุคคลมีอ านาจ บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะประเมินตัวเองในทางที่ดีมากยิ่งขึ้น แต่
จะประเมินคนอ่ืนในทางที่แย่ลง ในท านองเดียวกัน Galinsky และคณะ (2006) ท าการวิจัยเชิง
ทดลองพบว่า อ านาจนั้นมีแนวโน้มที่จะท าให้ผู้มีอ านาจเข้าใจสังคมและคนอ่ืนได้ยากมากขึ้น งานวิจัย
บางชิ้นที่ศึกษาเรื่องอ านาจกับพฤติกรรมทางเพศพบว่า การมีอ านาจที่มากขึ้นอาจน าไปสู่พฤติกรรม
ทางเพศที่ไม่เหมาะสมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้อ านาจเพ่ือข่มขู่ทางเพศ (Mackinnon, 2003 อ้าง
ถึงใน Forsyth, 2010) ไม่เพียงเท่านี้ Lammers และ Stapel (2011) พบว่า อ านาจอาจส่งผลถึงขั้น
ที่ท าให้ผู้มีอ านาจนั้นลดทอนความเป็นมนุษย์ (dehumanized) ของบุคคลอ่ืน ด้วยการมองว่า บุคคล
อ่ืนนั้นเสมือนเป็นสัตว์หรือสิ่งของทั่วไป  

Keltner, Gruenfeld, และ Anderson (2003) ได้น าแนวความคิดของ Kipnis มาพัฒนาต่อ
และน าเสนอทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่าง (approach/inhibiton theory) เพ่ือเสนอกรอบใน
การอธิบายอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อผู้มีอ านาจอย่างครอบคลุม  

ทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างเสนอว่า อ านาจนั้นทรงอิทธิพลอย่างมากในการ
ปรับเปลี่ยนสภาวะทางจิตวิทยาของคน (psychological state) ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงสภาวะทาง
จิตวิทยานี้ไม่จ าเป็นต้องเกิดข้ึนภายในสภาวะที่มีอ านาจจริง (having power) หรือใช้อ านาจจริง 
(using power) เท่านั้น เพียงแค่การคิดถึงอ านาจ (thinking about power) ก็ท าให้บุคคลสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้แล้ว (Forsyth, 2010) 



5 

 

แม้ทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างจะพัฒนามาจากทฤษฎีแบบดั้งเดิมของ Kipnis (1971) 
แต่ก็มิได้เห็นด้วยกับข้อเสนอของทฤษฎีดั้งเดิมที่ว่า อ านาจนั้นจะน าไปสู่ความฉ้อฉลเสมอไป แต่
อ านาจอาจน ามาซึ่งผลลัพธ์ที่เป็นบวกก็ได้ขึ้นอยู่กับว่าปัจจัยต่างๆ ที่เข้ามาปฏิสัมพันธ์กับอ านาจนั้น
เป็นอย่างไร ทั้งนี้ Keltner Gruenfeld และ Anderson (2003) เสนอว่า ตัวแปรที่มีผลต่อผลลัพธ์
ของการใช้อ านาจนั้นมีทั้งหมด 4 ตัวแปร คือ  

1. ตัวแปรในระดับปัจเจกบุคคล (individual variables) คือ ตัวแปรที่เป็นลักษณะเฉพาะ
ของบุคคลเช่น บุคลิกภาพ (traits) ทักษะทางสังคม (social skills) บารมีหรือเสน่ห์ส่วนบุคล 
(charisma) บุคลิกภาพแบบมาคิเวลลี (Machivellianism) หรือแม้แต่ลักษณะทางกายภาพของ
บุคคลอย่างเช่น ส่วนสูงหรือสัดส่วนของกล้ามเนื้อ ส าหรับทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างแล้ว 
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันของบุคคลมีผลท าให้อิทธิพลของอ านาจที่มีต่อบุคคลนั้นๆ เปลี่ยนแปลงไป
ด้วย 

2. ตัวแปรความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (dyadic variables) คือ ตัวแปรด้านความสัมพันธ์ที่ผู้มี
อ านาจมีต่อผู้อื่นๆ เช่น มีความใกล้ชิดกันมากเพียงใด มีความยึดมั่นในความสัมพันธ์ดังกล่าวมาก
เพียงใด ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม คือ อิทธิพลของอ านาจที่มีต่อผู้มีอ านาจนั้นย่อมมีความแตกต่างกัน
ระหว่างกรณีที่ผู้มีอ านาจรู้สึกรัก (affection) ผู้อยู่ใต้อ านาจกับผู้มีอ านาจไม่ได้มีความรู้สึกอะไรกับผู้
อยู่ใต้อ านาจ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (power relationship) ระหว่างบุคคลยังส่งผลต่อ
อิทธิพลของอ านาจด้วย เช่น อิทธิพลของอ านาจที่ได้มาอย่างชอบธรรม (legitimized power) ย่อม
แตกต่างกับอิทธิพลของอ านาจที่ได้มาอย่างไม่ชอบธรรม (illegitimized power)   

3. ตัวแปรภายในกลุ่ม (within group variables) คือ ตัวแปรต่างๆ ที่อยู่ภายใต้การศึกษา
ของพลวัตกลุ่ม (group dynamic) เช่น โครงสร้างของกลุ่ม (structure) บทบาทภายในกลุ่ม (role) 
เป็นต้น ตัวแปรเหล่านี้มีผลอย่างมากในการก าหนดพฤติกรรมของผู้คนภายในบริบทของกลุ่ม 

4. ตัวแปรระหว่างกลุ่ม (between group variables) คือ ตัวแปรต่างๆ ที่แยกความเป็น
กลุ่มออกจากกันอย่างชัดเจน เช่น เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ตัวแปรเหล่านี้เป็น
ที่ศึกษากันอย่างกว้างขวางในเรื่องของอคติ (prejudice) ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่ออิทธิพลของการใช้
อ านาจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาทิ ผู้มีอ านาจมักจะใช้อ านาจในทางท่ีเป็นคุณกับกลุ่มตนเองมากกว่า
กลุ่มของคนอ่ืน 

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า ทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างนั้นไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีดั้งเดิมว่า 
อ านาจจะน าไปสู่การฉ้อฉลเสมอไป แต่อาจน าไปสู่ผลลัพธ์ที่เป็นบวกได้ถ้าหากตัวแปรต่างๆ อ านวยให้ 
ดังนั้น Keltner, Gruenfeld, และ Anderson (2003) จึงแบ่งผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากอ านาจเป็น 2 แบบ 
คือ 

1. การเข้าใกล้ (approach) หมายถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมในเชิงรุก (action) 
การสนับสนุนตัวเอง (self promotion) เน้นการให้รางวัลมากกว่าท าโทษ (reward) แสวงหาโอกาส 
(seeking reward and opportunities) การเพ่ิมพลังงานและการเคลื่อนไหว (increase energy 
and movement)  
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นอกจากนี้ การเข้าใกล้ยังสัมพันธ์กับผลลัพธ์ในทางจิตวิทยาอ่ืนๆ อีกด้วย เช่น ในมิติของ
อารมณ์ การเข้าใกล้สัมพันธ์กับอารมณ์ในเชิงบวก (positive emotion) และความรู้สึกรัก 
(affection) ในมิติของประสาทวิทยา การเข้าใกล้สัมพันธ์กับการท างานของสมองคอร์เท็คส่วนหน้า
ด้านซ้าย (left frontal cortex) การหลั่งสารโดพามีน (Dopamine) และอัตราการเต้นของหัวใจ 

2. การถอยห่าง (inhibition) หมายถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมแบบปฏิกริยา 
(reaction) การปกป้องตนเอง (self protection) เน้นการท าโทษมากกว่าให้รางวัล (punishment) 
หลีกเลี่ยงอันตรายมากกว่าที่จะแสวงหาโอกาส (avoiding threat and danger) ขี้ระแวงและ
ระมัดระวัง (viligance) การลดแรงจูงใจและกิจกรรมต่างๆ (reduction of motivation and 
activities)  

ในท านองเดียวกันกับการเข้าใกล้ การถอยห่างยังมีความสัมพันธ์กับมิติอ่ืนๆ ในทางจิตวิทยา
ด้วยเช่นกัน ในมิติของอารมณ์ การถอยห่างสัมพันธ์กับอารมณ์ทางลบ (negative emotion) และวิตก
กังวล(anxiety) ในมิติของประสาทวิทยา การถอยห่างสัมพันธ์กับการท างานของสมองคอร์เท็คส่วน
หน้าด้านขวา (right frontal cortex) การหลั่งสารนอร์เอพริเนฟริน (Norepinephrine) และการ
ท างานของกระแสไฟฟ้าที่อยู่ใต้ผิวหนัง (electrodemal) 

ทั้งนี้ Keltner Gruenfeld และ Anderson (2003) ตระหนักดีกว่า กระบวนการปฏิสัมพันธ์
ของตัวแปรแต่ละตัวในการก าหนดอิทธิพลของอ านาจนั้นมีความซับซ้อนมาก อีกทั้งเป็นการยากมากท่ี
จะหาว่าตัวแปรแต่ละตัวท างานร่วมกันอย่างไร และตัวแปรที่ท างานร่วมกันนี้ท างานแตกต่างกัน
หรือไม ่เมื่อบริบทหรือว่าสถานการณ์เปลี่ยนไป ยังไม่ต้องกล่าวถึงว่า ตัวแปรย่อยแต่ละตัวอาจจะ
ส่งเสริมกันหรือว่าขัดแย้งกันเองก็เป็นได้  

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างมีประโยชน์ในแง่ของการเลือกศึกษาตัวแปร
ที่น่าสนใจเป็นการเฉพาะได้ งานวิชาการของนักจิตวิทยาสังคมกลุ่มนี้เองก็ได้รับการอ้างอิงอย่าง
กว้างขวางในการศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลในการก าหนดผลลัพธ์ของอ านาจ  

เริ่มต้นจากทฤษฎีของ Keltner Gruenfeld และ Anderson (2003) ที่พยายามควบคุมตัว
แปรอิสระต่างๆ ที่มีอิทธิพลในการก าหนดผลลัพธ์ของผู้มีอ านาจ เพ่ือศึกษาว่า เมื่ออ านาจเพ่ิมข้ึน/
ลดลง ผู้มีอ านาจจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร การศึกษาของพวกเขาได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการเข้าใกล้และ
การถอยห่างที่ค่อนข้างเป็นระบบในเบื้องต้นดังนี้ 

1. เมื่ออ านาจมากยิ่งขึ้น ผู้มีอ านาจจะมีประสบการณ์และแสดงอารมณ์ทางบวกมากขึ้น แต่
ถ้าหากมีอ านาจน้อยผู้มีอ านาจจะมีประสบการณ์และแสดงอารมณ์ทางอารมณ์ทางลบมากยิ่งข้ึน 

2.  เมื่ออ านาจมากยิ่งขึ้น ผู้มีอ านาจมีแนวโน้มที่จะมีความไวต่อการให้รางวัล (sensitivity to 
rewards) มากขึ้น แต่ถ้ามีอ านาจน้อยลง ผู้มีอ านาจจะมีแนวโน้มที่จะมีความไวต่อการลงโทษและการ
ข่มขู่มากยิ่งขึ้น (sensitivity to punish and treat) 

3. เมื่อมีอ านาจมากยิ่งข้ึน ผู้มีอ านาจมีแนวโน้มที่จะมองว่า ผู้อื่นเป็นเครื่องมือในการบรรลุ
เป้าหมายของตนเองมากยิ่งข้ึน (construe others as a means to one’s own ends) ในขณะที่ถ้า
หากมีอ านาจน้อยลง ผู้มีอ านาจมีแนวโน้มที่จะมองว่าตนเองเป็นเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมายของ
คนอ่ืนมากยิ่งขึ้น (view the self as a means to others’ ends) 
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4. เมื่อมีอ านาจมากยิ่งข้ึน ผู้มีอ านาจมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมไปในทางที่ไม่เหมาะสม
มากยิ่งขึ้นเช่น การแสดงกริยาที่ไม่สุภาพ (politeness) แสดงพฤติกรรมก้าวร้าว (agressiveness) 
เป็นต้น  

กล่าวโดยสรุปงานวิจัยของ Keltner Gruenfeld และ Anderson (2003) พบว่า เมื่ออ านาจ
เพ่ิมข้ึนแนวโน้มของผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้มีอ านาจคือ การเข้าใกล้ (approach) ในขณะที่ถ้ามีอ านาจ
น้อยลง แนวโน้มของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับผู้มีอ านาจน้อยคือ การถอยห่าง (inhibition) อย่างไรก็ตาม 
สิ่งส าคัญท่ีควรตระหนักในที่นี้ก็คือ การเข้าใกล้/การถอยห่างนั้น เป็นเพียงค าอธิบายรูปแบบของ
สภาวะทางจิตวิทยาและพฤติกรรมที่เป็นผลลัพธ์จากการใช้อ านาจเท่านั้น ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับความ
ถูกต้องและเหมาะสมของพฤติกรรมการใช้อ านาจ ดังที่คณะนักวิจัยได้เน้นย้ าในผลการศึกษาว่า 
อ านาจนั้นมักจะน าไปสู่พฤติกรรมอันไม่เหมาะสม นั่นคือ ผู้มีอ านาจอาจจะใช้วิธีการแบบเข้าใกล้ใน
การแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมก็ได้ เช่น การให้รางวัลเพ่ือติดสินบน เป็นต้น  

ทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างเป็นฐานส าคัญในการศึกษาผลลัพธ์ของอ านาจของนักวิจัย
ในรุ่นหลังๆ เป็นจ านวนมาก อีกท้ังยังสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาในอดีตจ านวนไม่น้อย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการศึกษาว่า ลักษณะนิสัยแบบครอบง า (dominance) และ ยอมตาม (submissive) มีผล
หรือไม่อย่างไรกับพฤติกรรมเชิงอ านาจ อาทิ  

Anderson และ Berdahl (2002) ใช้ทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างเพ่ือทดสอบอิทธิพล
ของลักษณะนิสัยแบบครอบง า (dominance) ที่มีต่อผลลัพธ์ของการมีอ านาจ โดยให้กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 147 คนท ามาตรวัดบุคลิกภาพก่อน หลังจากนั้นก็ให้จึงให้ท าข้อสอบที่เก่ียวข้องกับการตัดสิน
ในฐานะผู้จัดการ ในข้อสอบดังกล่าว ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องตัดสินใจจัดสรรเงินรางวัลแก่ลูกน้อง
ของตนซึ่งมีลักษณะพ้ืนฐานแตกต่างกันไป เมื่อท าข้อสอบเสร็จผู้เข้าร่วมการทดลองจะถูกจับคู่เพ่ือให้
ถกเถียงและปรึกษากันเก่ียวกับข้อสอบที่ตนเองเพ่ิงท าไป หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องท า
มาตรวัดทางอารมณ์เป็นชิ้นสุดท้าย ผลการศึกษาพบว่า คนที่ชอบท าตัวเหนือผู้อื่นมีแนวโน้มที่จะ
จัดสรรรางวัลมากกว่า และมีอารมณ์ทางด้านบวกมากกว่ากลุ่มควบคุม ข้อสรุปจากงานศึกษาชิ้นนี้คือ 
ลักษณะนิสัยแบบครอบง ามีความสัมพันธ์กับแนวโน้มที่จะเป็นผู้ชอบใช้อ านาจ 

Moskowitz Suh และ Desaulniers (1994) ท าการศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมระหว่าง
บุคคลเมื่อมคีวามสัมพันธ์เชิงอ านาจต่อกัน โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองสวมบทบาทเป็นหัวหน้างาน
และลูกน้องเมื่อต้องปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน พร้อมกับให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบแบบสอบถามเก่ียวกับ
พฤติกรรมเป็นเวลาต่อเนื่อง 20 วัน ผลการทดลองพบว่า เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น
โดยสวมบทบาทเป็นหัวหน้างาน ก็จะรายงานว่าตนเองมีพฤติกรรมครอบง ามากกว่ากรณีท่ีตนเอง
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นโดยสวมบทบาทเป็นลูกน้อง ในขณะที่ เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองสวมบทบาทเป็น
ลูกน้องก็จะรายงานว่าตนเองมีพฤติกรรมแบบยอมตามมากกว่าตอนท่ีตนสวมบทบาทเป็นหัวหน้างาน 

Moskowitz (2004) ท าการศึกษาต่อยอดทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่าง โดยสังเคราะห์
ทฤษฎีเข้ากับวรรณกรรมทางวิชาการและงานวิจัยที่ผ่านมาในอดีตพบว่า สภาวะการมีอ านาจจะส่งผล
กระทบต่อเฉพาะลักษณะนิสัยแบบครอบง าเท่านั้น แต่จะไม่ส่งผลกระทบต่อลักษณะนิสัยแบบยอม
ตาม ในทางตรงกันข้าม สภาวะการไร้อ านาจนั้นจะส่งผลกระทบต่อเฉพาะลักษณะนิสัยแบบยอมตาม 
แต่จะไม่ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมแบบครอบง า 



8 

 

Karkoulian, Messarra และ Sidani (2009) ท าการวิจัยเชิงประจักษ์เพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคลิกภาพหลัก 5 อย่าง (Big Five personalities) ผลลัพธ์ของการใช้อ านาจพบว่า 
บุคลิกภาพหลักที่แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคลนั้นน ามาซึ่งผลลัพธ์ของการใช้อ านาจที่แตกต่างกัน เช่น 
ลักษณะนิสัยแบบครอบง า (dominance) จะชอบใช้อ านาจมากกว่าลักษณะนิสัยแบบยอมตาม 
(submissive) บุคลิกภาพแบบประนีประนอม (agreebleness) นั้นมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันกับการใช้อ านาจแบบอ่อน (soft power) ในขณะที่บุคลิกภาพแบบหวั่นไหว (neuroticism) 
นั้นมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการใช้อ านาจแบบแข็ง (coercive power) 

Megargee (1969) ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศ ลักษณะนิสัยแบบครอบง า และ
การเป็นผู้น า พบว่า แม้โดยเฉลี่ยแล้วเพศชายจะมีบุคลิกภาพแบบครอบง ามากกว่าเพศหญิง แต่เมื่อ
ควบคุมตัวแปรเรื่องเพศแล้วพบว่า การเป็นผู้น านั้นมีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพแบบครอบง าสูง
มากกว่าบุคลิกภาพแบบครอบง าต่ า แม้งานวิจัยชิ้นนี้จะมิได้ศึกษาประเด็นเรื่องอ านาจโดยตรง แต่ใน
การทดลองที่ Megargee ออกแบบก็เป็นการให้ผู้น าเป็นผู้มีอ านาจในการสั่ง และผู้ตามมีหน้าที่ท าตาม
ค าสั่ง ซึ่งมีนัยให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้นจากข้อสรุปของการทดลองนี้
จึงอาจพอกล่าวได้ว่า บุคลิกภาพแบบครอบง านั้นมีความสัมพันธ์กับการใช้อ านาจ 

นอกจากนี้ยังมีการพบว่าบุคลิกภาพแบบอ่ืนๆที่มีลักษณะใกล้เคียงกับลักษณะนิสัยแบบ
ครอบง านั้นส่งผลต่อพฤติกรรมในการใช้อ านาจด้วย เช่น Wilson, Near และ Miller(1996) ท าการ
ส ารวจและสังเคราะห์วรรณกรรมทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพแบบมาคิเวลลี่ 
(machiavellianism) ในองค์ความรู้สาขาต่างๆ เช่น จิตวิทยาสังคม จิตวิทยาวิวัฒนาการ ทฤษฎีเกมส์ 
และเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ทั้งนี้หนึ่งในข้อสรุปจากงานวิจัยชิ้นนี้ก็คือ บุคลิกภาพแบบมาคิเวลลี่นั้นมี
อิทธิพลต่อวิธีการใช้อ านาจของผู้มีอ านาจด้วย กล่าวคือ คนที่มีอ านาจที่มีบุคลิกภาพแบบมาคิเวลลี่สูง
จะสงสัยในความจริงใจ (sincerity) ของบุคคลอ่ืนๆ และมักจะใช้อ านาจอย่างเข้มงวดมากกว่าผู้มี
อ านาจที่มีบุคลิกภาพแบบมาคิเวลลี่ต่ า 
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ภาพที่ 1 

แผนภาพแสดงตัวแปรของทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Keltner, Gruenfeld, & Anderson (2003) 

 
 

อํานาจและความชอบธรรม 

  French และ Raven (1959 อ้างถึงใน Forsyth, 2010) เสนอว่า ฐานอ านาจ 
(power bases) หรือที่มาของอ านาจนั้นมีอยู่ทั้งสิ้น 6 แบบ คือ 

 1. อ านาจในการให้รางวัล (reward power) ในหลายๆ กรณีอ านาจนั้นมักจะหมายถึง การ
ครอบครองทรัพยากรที่มากกว่าคนอ่ืนในสังคมด้วย ผู้มีอ านาจจึงเป็นผู้ที่มีความสามารถหรือจัดสรร
ทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ให้กับผู้อื่น และให้ความหมายของการจัดสรรทรัพยากรนั้นว่าเป็นรางวัล 
ตัวอย่างเช่น อ านาจของนายจ้าง หรือ หัวหน้างาน มีฐานมาจากความสามารถในการจ่ายเงินหรือให้
รางวัลที่พวกเขามีเหนือลูกจ้าง หรือ ลูกน้อง  

ตวัแปรความสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืน 

(dyadic variables) 

ตวัแปรระหว่างกลุม่  

(between groups variables) 

ตวัแปรภายในกลุม่   

(within group variables) 

อ านาจ 

(Power) 

ผลลพัธ์ 

 (Approach/Inhibition) 

ตวัแปรลกัษณะสว่นบคุคล 

(individual variables) 
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 2. อ านาจในการบังคับ (coercive power) คือ อ านาจที่มีฐานมาจากความสามารถในการให้
โทษ (punishment) และการข่มขู่ (threat) เช่น นายจ้างมีศักยภาพที่จะไล่ลูกจ้างออก หัวหน้างานมี
สิทธิที่จะตัดเงินเดือนลูกน้อง ผู้ก่อการร้ายมีอ านาจมาจากการข่มขู่ว่าจะโจมตี หรือโจรผู้ร้ายข่มขู่ที่จะ
ท าอันตราย เป็นต้น อ านาจในการบังคับถือว่าเป็นเหรียญอีกด้านหนึ่งของอ านาจในการให้รางวัล  

 3.อ านาจที่ชอบธรรม (legitimate power) หมายถึง อ านาจมีฐานมาจากการยอมรับร่วมกัน
ของสังคม โดยสังคมจะเป็นผู้ก าหนดว่า ใครคือผู้ที่สมควรจะมีอ านาจและสังคมต้องยอมท าตาม 
ตัวอย่างเช่น หน่วยรักษาความปลอดภัยในสนามบินมีอ านาจที่ชอบธรรมในการสั่งให้ผู้โดยสารถอด
รองเท้า อาจารย์มีอ านาจในการไม่อนุญาตให้นักศึกษาที่มาสายเข้าชั้นเรียน เป็นต้น ความแตกต่าง
ของอ านาจที่ชอบธรรมกับอ านาจแบบอื่นๆ ก็คือ การท าตามอ านาจที่ชอบธรรมนั้นมักจะเป็นการ
ยอมรับจากภายใน เป็นไปโดยสมัครใจมากกว่าที่จะเกิดจากความกลัวที่จะถูกท าโทษ หรือว่า ความ
อยากได้รางวัล ทั้งนี้โดยทั่วไปแล้ว อ านาจที่ชอบธรรมนั้นยึดโยงอยู่กับ ความเป็นธรรม (fair) ความ
ยุติธรรม (justice) และความถูกต้อง (righteous) 

 4. อ านาจที่มาจากการอ้างอิง (referent power) หมายถึง อ านาจที่มาจากการเป็นที่ชื่นชอบ
และเคารพของคนในกลุ่ม ผู้ที่มีอ านาจจากการอ้างอิงมักจะเป็นผู้ที่เป็นศูนย์กลางของกลุ่ม มี
ความสัมพันธ์อันดีกับสมาชิกในกลุ่ม อ านาจจากการอ้างอิงนั้นสอดคล้องกับมโนทัศน์ว่าด้วยบารมีหรือ
เสน่ห์ส่วนบุคคล (charisma)  

 5. อ านาจที่มาจากความช านาญ (expert power) หมายถึง อ านาจที่เกิดจากการมีความรู้ 
ความช านาญ หรือความสามารถพิเศษในบางเรื่องที่ผู้อื่นไม่มี เช่น แพทย์และพยาบาลมีอ านาจ
มากกว่าคนไข้ นักเศรษฐศาสตร์มักจะเป็นผู้ที่มีอ านาจมากกว่า “นัก” อ่ืนๆ ในการก าหนดนโยบาย
เศรษฐกิจ เป็นต้น 

 6. อ านาจที่มาจากข้อมูลข่าวสาร (information power) หมายถึง อ านาจที่มีฐานมาจากการ
มีศักยภาพในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสาร การใช้เหตุใช้ผลในการสร้างข้อโต้แย้ง และการโน้มน้าว
ผู้อื่น อ านาจที่มีจากข้อมูลข่าวสารแตกต่างจากอ านาจที่มาจากความช านาญตรงที่ว่า อ านาจที่มาจาก
ข้อมูลข่าวสารนั้นไม่จ าเป็นต้องมีความสามารถหรือความช านาญใดๆเลย การมีอ านาจอาจเกิดขึ้นโดย
บังเอิญก็ได้ เช่น การกุมความลับของบุคคลอื่นๆ เป็นต้น  

 จะเห็นได้ว่า การแบ่งประเภทของฐานอ านาจนั้นเป็นการแบ่งอย่างกว้างๆ เท่านั้น ในความ
เป็นจริงฐานของอ านาจมีความซ้อนทับกันอยู่ เช่น คนที่มีอ านาจในการให้รางวัลก็มักจะมีอ านาจใน
การบังคับท าโทษด้วย หรือ คนที่กุมความลับของผู้อื่นย่อมมีอ านาจในการบังคับขู่เข็ญเจ้าของความลับ 
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นักกฎหมายนั้นได้รับความชอบธรรมจากสังคมให้ใช้ความช านาญของตนในการด ารงต าแหน่งทาง
กระบวนการทางศาล เป็นต้น 

 ฐานของอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความชอบธรรมของอ านาจมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งกับ
การใช้อ านาจและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจ งานวิจัยเป็นจ านวนมากชี้ว่า ความไม่ชัดเจนเรื่อง
อ านาจและความชอบธรรมของอ านาจมักจะก่อให้ปัญหาและความวุ่นวายในการจัดการองค์กรและ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Höpfl, 1999; Blois, 2010) ในขณะที่ ผู้น าที่มีความชอบธรรมนั้นมักจะ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ตามเป็นอย่างดี ในขณะเดียวกัน ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัย
ส าคัญในการด ารงอยู่ของรัฐบาลในฐานะผู้ปกครอง ประวัติศาสตร์โลกและประวัติศาสตร์ไทยก็บันทึก
ไว้หลายตอนว่า การต่อต้านผู้มีอ านาจและการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจนั้นมีจุดเริ่มต้นมาจากการที่
สังคมเหน็ว่าอ านาจที่ผู้น ามีนั้นไม่ชอบธรรม (illegitimate) อีกต่อไป เช่น สังคมเห็นว่า ผู้มีอ านาจใช้
อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม (unfair) อยุติธรรม (unjust) หรือใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ถูกต้อง 
(unrighteous)  เป็นต้น (มงคล สงปรางค์, 2551; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2554)  

 Lammers และคณะ (2008) ศึกษาบทบาทความชอบธรรมของอ านาจที่มีต่อผลลัพธ์ของ
อ านาจ โดยพวกเขาเห็นว่า ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างบุคคลจะเป็นเช่นใดนั้นขึ้นอยู่กับว่า
ความชอบธรรมของอ านาจเป็นอย่างไรด้วย ถ้าความสัมพันธ์ของอ านาจเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของ
ความชอบธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอ านาจและคนอ่ืนๆ ก็จะเป็นไปได้ด้วยดี นั่นคือ เมื่อผู้มี
อ านาจออกค าสั่ง ผู้ที่อยู่ใต้อ านาจก็จะยอมท าตามแต่โดยดี ในทางตรงกันข้าม ถ้าความสัมพันธ์เชิง
อ านาจเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขแบบไม่ชอบธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอ านาจก็จะไม่ราบรื่น ผู้ตาม
ย่อมเกิดความรู้สึกต่อต้านหรือไม่เห็นด้วยกับผู้มีอ านาจ   

งานวิจัยข้างต้นพัฒนาสมมติฐานเรื่องความชอบธรรมด้านอ านาจบนพ้ืนฐานของทฤษฎีการ
เข้าใกล้และการถอยห่างของ Keltner Gruenfeld และ Anderson (2003) โดยพวกเขาไม่เห็นด้วย
กับข้อสรุปดั้งเดิมที่ว่า เมื่อมีอ านาจเพิ่มขึ้น แนวโน้มผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับผู้มีอ านาจมากคือ การเข้าใกล้ 
(approach) ในขณะที่ถ้ามีอ านาจน้อยลง แนวโน้มผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้มีอ านาจน้อยคือ การถอยห่าง 
(inhibition) ทั้งนี้พวกเขาเห็นว่า ตัวแปรความชอบธรรมทางอ านาจจะเป็นตัวก าหนดว่า ผลลัพธ์ของ
อ านาจเป็นเช่นใด 

ทั้งนี้ Lammers และคณะ (2008) มีสมมติฐานว่า ผู้มีอ านาจจะใช้วิธีการแบบเข้าใกล้ก็
ต่อเมื่ออ านาจนั้นเป็นอ านาจที่มีความชอบธรรมเท่านั้น เมื่อใดที่ผู้มีอ านาจตระหนักว่าอ านาจของเขา
เป็นอ านาจที่ไม่ชอบธรรม (illegitimate) ผู้มีอ านาจจะใช้วิธีการแบบถอยห่างแทน เพราะเขาเองก็จะ
มีความรู้สึกกระอักกระอ่วนใจ (reluctance) และวิตกกังวล (anxiety) ต่ออ านาจที่มี ซึ่งจะน าไปสู่
พฤติกรรมในการถอยห่างแทน นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยกลุ่มนี้ยังตั้งสมมติฐานในมุมกลับด้วยว่า ถ้าหาก
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ผู้ที่อยู่ใต้อ านาจรับรู้ว่าอ านาจนั้นไม่มีความชอบธรรม พวกเขาก็อาจมีพฤติกรรมในเชิงรุกนั่นคือ การ
ต่อต้านผู้มีอ านาจ (ซึ่งถือว่าเป็นพฤติกรรมแบบเข้าใกล้)  

ในการทดสอบสมมติฐาน Lammers และคณะ (2008) ได้ท าการวิจัยเชิงทดลองขึ้น โดย
แบ่งกลุ่มผู้ทดลองเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ผู้เข้าร่วมการทดลองถูกชี้น าด้วยการมีอ านาจแบบชอบธรรม 
กลุ่มท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองถูกชี้น าด้วยการมีอ านาจแบบไม่ชอบธรรม กลุ่มท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองถูก
ชี้น าด้วยการไร้อ านาจแบบชอบธรรม และกลุ่มที่ผู้เข้าร่วมการทดลองถูกชี้น าด้วยการไร้อ านาจแบบไม่
ชอบธรรม หลังจากนั้นก็ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองไปท ากิจกรรมที่สามารถวัดพฤติกรรมการเข้าใกล้ หรือ
ถอยห่างได้ เช่น การท ามาตรวัดแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมแบบเข้าใกล้หรือถอยห่าง และการให้
ตอบแบบสอบถามที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมในการเจรจาต่อรอง (negotiate) 

ในการชี้น าการมีอ านาจแบบชอบธรรม ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงเหตุการณ์ที่ตนเองนั้นมี
อ านาจมากกว่าคนอ่ืน โดยเห็นว่าอ านาจที่ตัวเองได้มานั้นมีความยุติธรรมและตนเองสมควรจะได้มา 
แล้วให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนเล่าถึงประสบการณ์ดังกล่าวว่าเกิดอะไรขึ้น ตนเองท าอะไร และรู้สึก
อย่างไร 

ในการชี้น าอ านาจแบบที่ไม่ชอบธรรม ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงเหตุการณ์ที่ตนเองนั้นมี
อ านาจมากกว่าคนอ่ืน โดยเห็นว่าอ านาจที่ตัวเองได้มานั้นมีจริงแล้วไม่มีความยุติธรรมและตนเองไม่
สมควรจะได้มา แล้วให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนเล่าถึงประสบการณ์ดังกล่าวว่าเกิดอะไรขึ้น ตนเอง
ท าอะไร และรู้สึกอย่างไร 

ในส่วนของการไร้อ านาจแบบชอบธรรมนั้นก็ชี้น าในลักษณะเดียวกัน แต่เปลี่ยนเงื่อนไขให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงสถานการณ์ท่ีตัวเองอยู่ใต้อ านาจผู้อื่น แล้วให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนเล่า
ถึงประสบการณ์ดังกล่าวว่าเกิดอะไรขึ้น ตนเองท าอะไร และรู้สึกอย่างไร 

ในการชี้น าการไร้อ านาจแบบไม่ชอบธรรมนั้นก็ชี้น าในลักษณะเดียวกัน แต่เปลี่ยนเงื่อนไขให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงสถานการณ์ท่ีตัวเองอยู่ใต้อ านาจผู้อื่น โดยเห็นว่าการไร้อ านาจที่ตัวเองได้มา
นั้นจริงๆแล้วไม่มีความยุติธรรมและตนเองไม่สมควรจะไร้อ านาจ แล้วให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนเล่า
ถึงประสบการณ์ดังกล่าวว่าเกิดอะไรขึ้น ตนเองท าอะไร และรู้สึกอย่างไร 

ผลการทดลองสอดคล้องกับสมมติฐานที่คณะผู้วิจัยตั้งไว้ นั่นคือ ผลจากการท ามาตรวัดชี้ว่า ผู้
ที่ถูกชี้น าด้วยอ านาจแบบชอบธรรมมีแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมเข้าใกล้มากกว่าผู้ที่ถูกชี้น าด้วย
อ านาจแบบไม่ชอบธรรม ในขณะที่ ผู้ที่ถูกชี้น าด้วยอ านาจแบบไม่ความชอบธรรมมีแนวโน้มในการ
แสดงพฤติกรรมเข้าใกล้น้อยกว่าผู้ที่ถูกชี้น าด้วยการไร้อ านาจแบบไร้ความชอบธรรมเสียอีก 
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ในส่วนของการท าแบบสอบถามพฤติกรรมในการเจรจา ผลการทดลองพบว่า ความชอบธรรม
ของอ านาจนั้นมีผลต่อพฤติกรรมการเจรจาอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ ผู้ที่ถูกชี้น าด้วยอ านาจที่ชอบ
ธรรมมีแนวโน้มในการเจรจาเชิงรุกมากกว่าผู้ที่ถูกชี้น าด้วยการมีอ านาจแบบไม่ชอบธรรม แต่ในขณะที่ 
ผู้ที่ถูกชี้น าด้วยอ านาจแบบไร้ความชอบธรรมนั้นมีแนวโน้มในการเจรจาเชิงรุกน้อยกว่าผู้ที่ถูกชี้น าด้วย
การไร้อ านาจแบบชอบธรรมเสียอีก 

ในท านองเดียวกันนี้ Rodriguez- Bailo Moya และ Yzerbyt (2000) ท าการศึกษาการรับรู้
ของผู้มีอ านาจที่มีต่อผู้ตามพบว่า โดยเปรียบเทียบกับผู้ไร้อ านาจแล้ว ผู้ที่มีอ านาจมักจะมีแนวโน้มใน
การที่จะมองเห็นภาพลักษณ์ด้านลบ (negative stereotype) ของบุคคลอื่นๆ ค่อนข้างคงเส้นคงวา 
(consistency) และมักจะท าให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองถูกคุกคามได้ง่าย (threat) ลักษณะดังกล่าวนี้
จะเด่นชัดมากยิ่งขึ้นถ้าผู้ที่มีอ านาจนั้นได้อ านาจมาอย่างไม่ชอบธรรม 

หากกล่าวในภาษาของทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่าง อาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของ
ความชอบธรรมของอ านาจนั้นเป็นตัวแปรก ากับอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อการเข้าใกล้หรือถอยห่าง 
กล่าวคือ อ านาจที่เพ่ิมมากข้ึนนั้นอาจก่อให้เกิดพฤติกรรมเข้าใกล้หรือถอยห่างก็ได้ขึ้นอยู่กับว่า 
ลักษณะอ านาจเป็นเช่นไร ถ้าอ านาจที่เพ่ิมขึ้นเป็นอ านาจที่มีความชอบธรรม ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นก็คือ 
พฤติกรรมการเข้าใกล้ แต่ถ้าอ านาจที่เพิ่มข้ึนคืออ านาจที่ไม่ชอบธรรมก็จะก่อให้เกิดพฤติกรรมการถอย
ห่างได้ ในทางตรงกันข้าม การมีอ านาจน้อยลงถ้ามีความชอบธรรมก็จะก่อให้เกิดพฤติกรรมการถอย
ห่าง แต่ถ้าการมีอ านาจน้อยลงและไม่มีความชอบธรรมก็จะท าให้เกิดพฤติกรรมแบบเข้าใกล้ได้  

ภาพที่ 2 

แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอ านาจ ความชอบธรรมของอ านาจ และการเข้าใกล้/ถอย
ห่าง 

 

 

 

 

 

 

  

อ านาจ 

(power) 

ความชอบธรรม 

(legitimacy) 

ผลลพัธ์ 

 (approach/inhibition) 
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อํานาจและความพอเพียงในตนเอง 

  ความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency)  หรือ ความสามารถในการพ่ึงตนเอง 
หมายถึง สภาวะที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือ การสนับสนุน หรือ การติดต่อกับผู้อ่ืนในการ
อยู่รอด 

โดยนิยามแล้ว อ านาจนั้นมีผลท าให้ความรู้สึกพอเพียงในตัวเองนั้นเพ่ิมข้ึนอยู่แล้ว Lee และ 
Tiedens (2001) เสนอว่า เราอาจมองอ านาจได้จากแง่มุมเชิงอัตวิสัยของผู้มีอ านาจ (subjective) ก็
ได้ เพราะถึงที่สุดแล้วอ านาจก็เป็นเรื่องของ “ความไม่เท่าเทียมกันในการเป็นอิสระในตัวเองระหว่าง
บุคคล” (asymmetrical interdependence between people) นั่นคือการจะพิจารณาว่า ใคร
เป็นผู้มีอ านาจมากกว่าใครข้ึนอยู่กับว่าใครต้องพ่ึงพิงใครมากกว่ากัน 

 การมองอ านาจในลักษณะสอดคล้องกับ Lin Vaughn และ Ensel (1981) ที่เสนอว่า 
ความรู้สึกว่าตัวเองไม่มีอ านาจก็คือความรู้สึกว่าตนเองต้องพ่ึงผู้อื่น ในขณะที่ความรู้สึกว่าตนเองทรง
อ านาจก็คือความรู้สึกถึงความเป็นอิสระในตนเอง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า เมื่ออ านาจเพ่ิมขึ้นความรู้สึกพอเพียงในตนเองก็จะ
เพ่ิมข้ึนไปด้วย (เป็นการเข้าใกล้ – approach) แต่ถ้าอ านาจลดลงก็จะท าให้ความรู้สึกพอเพียงใน
ตนเองลดลงไปด้วย 

อย่างไรก็ตาม การที่ความพอเพียงในตนเองเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากอ านาจซึ่งมีลักษณะของการ
เข้าใกล้หรือถอยห่าง ลักษณะความชอบธรรมของอ านาจจึงเป็นตัวแปรที่ก ากับท่ีผลต่ออิทธิพลของ
อ านาจที่มีต่อความรู้สึกพอเพียงในตัวเองเช่นกัน บทบาทของความชอบธรรมของอ านาจที่มีต่อ
ความรู้สึกพอเพียงในตนเองนั้นสามารถอธิบายได้ในท านองเดียวกันกับที่ทฤษฎีการเข้าใกล้และการ
ถอยห่างได้อธิบายไว้ นั่นคือ เมื่อผู้มีอ านาจตระหนักถึงอ านาจที่ไม่ชอบธรรมเขาเองก็จะมีความรู้สึก
กระอักกระอ่วนใจ และวิตกกังวลต่ออ านาจที่มีอยู่ ความวิตกกังวลนี้เองจะน าไปสู่ความไม่ม่ันใจใน
อ านาจของตนเอง และจะน าไปสู่การสูญเสียความรู้สึกพอเพียงในตัวเองในที่สุด 

การศึกษาเชิงประจักษ์ของ Lammersและคณะ (2011)  มีเพียงแต่อ านาจที่ชอบธรรม
เท่านั้นที่ท าให้ความรู้สึกพอเพียงในตนเองเพ่ิมขึ้นมาได้ (M =6.45, SD =1.22) เมื่อเปรียบเทียบกับ
อ านาจที่ไม่ชอบธรรม (M =5.74, SD =1.00) [t(188) =2.88, p = .004, d = .64] ในทางตรงกันข้าม 
การไร้อ านาจที่ชอบธรรมนั้นท าให้ความรู้สึกพอเพียงในตนเองลดลง (M = 5.61, SD = 1.40) เมื่อ
เปรียบเทียบกับการไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรม  (M =6.22, SD =1.06)[t(188) = -2.54, p = .01, d = 
.50] 
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ระยะห่างทางสังคม  

  ระยะห่างทางสังคม (social distance) นั้นเป็นส่วนหนึ่งของมโนทัศน์ว่าด้วย
ระยะห่าง (distance) ที่หมายรวมถึงระยะห่างทางกายภาพ (locational distance) การศึกษา
ระยะห่างทางสังคมโดยเริ่มแรกนั้นเป็นการศึกษาระยะห่างระหว่างกลุ่มต่างๆ ทางสังคม นักวิชาการ
คนส าคัญที่ศึกษาในแนวทางนี้ได้แก่  Emory Bodagus นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน แม้จะเป็นนัก
สังคมวิทยา แต่ผลงานส าคัญของ Bodagus คือ การสร้างมาตรวัดทางจิตวิทยาที่ใช้วัดระยะห่างทาง
สังคมข้ึนมา โดยนิยามของระยะห่างทางสังคมระยะห่างทางสังคมไว้ว่าดังนี้ 

 “ระยะห่างทางสังคม หมายถึง ความรู้สึกถึงระยะห่างระหว่างสองกลุ่ม” (a function of 
affective distances of two group) 

 วรรณกรรมทางวิชาการในยุคแรกส่วนใหญ่จะยึดค านิยามไปในแนวทางเดียวกันกับ 
Bodagus เป็นหลักนั่นคือเน้นให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป็นหลัก อาทิ Siegle และ 
Shepperd (1959) ที่นิยามระยะห่างทางสังคมบนฐานของความแตกต่างระหว่างชาติพันธ์เป็นส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม แม้ Bodagus (1925) จะนิยามระยะห่างทางสังคมโดยเน้นที่ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม 
แต ่Bodagus ก็ตระหนักถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อบุคคลเช่นเดียวกัน  

 ต่อมา Mayhew และคณะ (1995) ได้นิยามความหมายของระยะห่างทางสังคมให้มีความ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยพวกเขานิยามว่า 

 “ระยะห่างทางสังคม หมายถึง ความแตกต่างทุกๆอย่างที่เกิดข้ึนในต าแหน่งทางสังคม 
(social distance is defined as any difference in social position)” 

 การให้ค านิยามระยะห่างทางสังคมข้างต้นนี้ท าให้ความหมายของระยะห่างทางสังคมขยาย
ออกไปมาก เพราะค าว่า ต าแหน่งทางสังคม (social position) ที่ Mayhew และคณะ (1995) ใช้นั้น
ครอบคลุมถึงการจัดกลุ่มทางสังคมในทุกระดับไม่ว่าจะเป็น อายุ เพศ อาชีพ สีผิว เชื้อชาติ ความม่ังคั่ง 
อ านาจ สิทธิพิเศษ ระดับการศึกษา รวมไปถึงการเป็นสมาชิกสังกัดกลุ่มทางสังคมต่างๆ เช่น 
ครอบครัว องค์กร ฯลฯ ในแง่นี้แล้วระยะห่างทางสังคมจะเกิดข้ึนทันทีถ้าคนสองคนอยู่คนละต าแหน่ง
ทางสังคมกัน  

 Trope, Liberman, และ Wakslak (2007) นิยามระยะห่างทางสังคมจากมุมมองของ
ระยะห่างทางจิตวิทยา (psychological distance) ซึ่งวางอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีระดับการตีความ 
(construal level theory) ทฤษฎีนี้เสนอว่า โดยปกติแล้วบุคคลจะมีระดับการตีความต่อเป้าหมาย 
(object) หนึ่งๆ ไม่เท่ากัน ถ้าระดับการตีความต่อเป้าหมายใดๆ (object) อยู่ในระดับต่ า (low level 



16 

 

construal) ระยะห่างทางจิตวิทยาระหว่างบุคคลกับเป้าหมายนั้นก็จะน้อยลงด้วย กล่าวคือ บุคคลจะ
ตีความเป้าหมายอย่างละเอียด เป็นรูปธรรม และจะมีแนวโน้มที่จะเข้าไปยุ่งเก่ียวกับเป้าหมายนั้นมาก 
ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากบุคคลมีระดับการตีความต่อเป้าหมายใดๆ ในระดับสูง (high level 
construal) ระยะห่างทางจิตวิทยาระหว่างบุคคลกับเป้าหมายนั้นก็จะสูงตามไปด้วย ผลที่ตามมาก็คือ 
บุคคลจะตีความต่อเป้าหมายนั้นในลักษณะที่เป็นนามธรรม ไม่มีรายละเอียด และจะเข้าไปยุ่งเก่ียวกับ
เป้าหมายนั้นค่อนข้างน้อย 

 ทฤษฎีระดับการตีความนั้นมองว่า เป้าหมายหรือวัตถุนั้นๆ หมายรวมถึงทุกสิ่งที่มนุษย์
สามารถเข้าไปตีความได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ สถานที่ เวลา สิ่งของ รวมไปถึงตัวบุคคลด้วย 
ทั้งนี้ ในกรณีที่เป้าหมายเป็นบุคคล ระยะห่างทางสังคมก็คือระยะห่างทางจิตวิทยาที่มีต่อบุคคลอื่น
นั่นเอง 

 โดยดั้งเดิมนั้น การวัดระยะห่างทางสังคมนั้นจะใช้มาตรวัดระยะห่างทางสังคมของโบดากัส 
(Bodagus social distance Scale) ซึ่งเป็นมาตรวัดที่ถามถึงความเต็มใจในการติดต่อระหว่างบุคคล
ที่เป็นตัวแทนกลุ่มของสังคม โดยเป็นมาตรวัดแบบสะสม (cumulative) ที่แบ่งระดับความใกล้ชิดของ
คนในแต่ละกลุ่มของสังคมเป็น 7 ระดับ คือ“เต็มใจใกล้ชิดเป็นเครือญาติกัน ด้วยการแต่งงาน” (as 
close relatives by marriage) “เต็มใจใกล้ชิดเป็นเพื่อนสนิท” (as my close personal friends) 
“เต็มใจใกล้ชิดเป็นเพื่อนบ้าน” (As neighbors on the same street) “เต็มใจใกล้ชิดเป็นเพื่อน
ร่วมงาน”  (as co-workers in the same occupation) “เต็มใจใกล้ชิด เป็นพลเมืองประเทศ
เดียวกัน” (as citizens in my country) “เต็มใจใกล้ชิดเพียงแค่ให้เป็นแขกเยี่ยมเยียนประเทศ” (as 
only visitors in my country) “ไม่ยินดีให้อยู่ในประเทศ(would exclude from my country)” 

 การวัดระยะห่างทางสังคมด้วยมาตรวัดระยะห่างทางสังคมของโบดากัสมีข้อจ ากัดส าคัญ คือ 
เป็นการวัดระยะห่างทางสังคมที่ง่ายเกินไป และสามารถใช้วัดระยะห่างทางสังคมระหว่างบุคคลสอง
กลุ่มได้เฉพาะในกรณีท่ีการแบ่งกลุ่มนั้นเด่นชัดเท่านั้น แต่ไม่สามารถวัดระยะห่างทางสังคมระหว่าง
บุคคลที่มีต าแหน่งทางสังคมที่แตกต่างกันน้อยได้ เช่น คนในครอบครัว หรือคนในที่ท างานเดียวกัน 
เป็นต้น 

 ในขณะที่ การนิยามระยะห่างทางสังคมตามมุมมองของระยะห่างทางจิตวิทยาสังคมและ
ทฤษฎีระดับการตีความนั้นเปิดโอกาสให้การวัดระยะห่างทางสังคม (ระยะห่างทางจิตวิทยาในกรณีที่
เป้าหมายมิใช่คน) สามารถท าได้ด้วยวิธีการอ่ืนๆ ได้ เช่น การพิจารณาระดับการตีความระหว่างบุคคล 
รูปแบบการประมวลผลระหว่างบุคคล และความอยากที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกันระหว่างบุคคล ซึ่งการ
นิยามความหมายและการวัดระยะห่างทางสังคมนี้บางทีถูกเรียกว่า ระยะห่างทางสังคมแบบสมัยใหม่ 
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(modern definition of social distance) (Vohs, Mead, & Goode, 2006; Lammer et al., 
2011) 

 งานวิจัยหลายชิ้นพบว่า การนิยามระยะห่างทางสังคมตามแนวทางของทฤษฎีระดับการ
ตีความนั้นสอดคล้องกับนิยามระยะห่างทางสังคมของ Mayhew และคณะ (1995) นั่นคือ คนที่มี
ต าแหน่งทางสังคมแตกต่างกัน อาทิ เรียนอยู่คนละห้องกัน นั้นมีแนวโน้มที่จะมีระยะห่างทางจิตวิทยา
มากกว่าคนที่เรียนอยู่ห้องเดียวกัน (Liviatan, Trope, และ Liberman, 2006; 2008) 

อํานาจ ความพอเพียงในตนเอง และระยะห่างทางสังคม 

  เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อผู้มีอ านาจในมิติของความฉ้อฉล มีงาน
วิชาการเป็นจ านวนมากยืนยันว่า อ านาจมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมไปในเชิง
ลบระหว่างผู้มีอ านาจกับคนอ่ืนๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็น การมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้กระท าต่อผู้อื่นมากขึ้น 
ประเมินผลงานของผู้อ่ืนในทางที่แย่ลง เข้าใจสังคมและบุคคลอื่นได้ยากขึ้น ใส่ใจคนอ่ืนน้อยลง หรือ
แม้กระทั่งลดทอนความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน กระนั้นก็ตาม เป็นที่น่าแปลกใจว่า การศึกษาอิทธิพลของ
อ านาจที่มีต่อระยะห่างทางสังคมในเชิงประจักษ์นั้นยังแทบไม่มีเลย (Lee & Tiedens, 2001; 
Lammer et al, 2011) 

 Smith และ Trope (2006) ท าการศึกษาอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อระดับการตีความ และ
วิธีการประมวลผลข้อมูลพบว่า คนที่อยู่ในเงื่อนไขของการมีอ านาจมากจะมีแนวโน้มที่จะตีความใน
ระดับท่ีสูง (high level construe) มากขึ้น และจะน าไปสู่การประมวลผลที่เป็นนามธรรมมากกว่าคน
ที่อยู่ในเงื่อนไขของการมีอ านาจน้อยนอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ยังมีการทดสอบการท างานของระบบ
ประสาทและพบด้วยว่า เมื่อถูกชี้น าด้วยอ านาจ สมองส่วนเฮมิสเฟริกด้านขวา (right-hemispheric) 
ซึ่งเป็นสมองส่วนที่ประมวลผลแบบนามธรรมจะท างาน แม้เป้าหมายที่ใช้ทดสอบกระบวนการตีความ
และการประมวลผลข้อมูลในงานศึกษาชิ้นนี้จะไม่ใช่คน และไม่สามารถบอกได้ว่า ถ้าหากว่าเป้าหมาย
ที่ใช้ในการทดลองเป็นบุคคลแล้วผลลัพธ์จะเป็นอย่างไรแต่ก็มีความเป็นไปได้ว่า อิทธิพลของอ านาจนั้น
จะท าให้ระยะห่างทางจิตวิทยาระหว่างคนกับคนมากข้ึน ซึ่งย่อมหมายถึงระยะห่างทางสังคมที่เพ่ิม
มากขึ้นนั่นเอง 

 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยอ่ืนๆ อีกท่ีผลการทดลองมีนัยที่จะบ่งชี้ว่า คนที่มีอ านาจนั้นอาจจะเข้า
ไปเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนน้อยลง โดยเฉพาะการศึกษาบทบาทของอ านาจในการพูดคุยเพ่ือต่อรองเจรจา 
(negotiation) ซึ่งพบว่า คนที่ถูกกระตุ้นให้นึกถึงอ านาจมีแนวโน้มที่จะมองว่าคู่เจรจาของตนเป็น
คู่แข่งมากกว่าคนที่ไม่ได้ถูกกระตุ้นให้นึกถึงอ านาจ (Magee, Galinsky & Gruenfeld, 2007; Kray 
et al. 2004) แม้การศึกษานี้จะมิได้ชี้ชัดโดยตรงว่า อ านาจสร้างระยะห่างทางสังคมกับผู้อ่ืนอย่างไร 



18 

 

แต่ก็มีเค้าลางให้เห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่ผู้ที่ถูกกระตุ้นโดยอ านาจจะเข้าไปยุ่งเก่ียวกับคนอื่นน้อยลง 
เนื่องจากการมองว่าคนอ่ืนเป็นคู่แข่งน่าจะท าให้อัตราการช่วยเหลือ หรือการปรึกษาหารือน้อยลงด้วย 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานมานี้ Lammer และคณะ (2011) ได้ท าการวิจัยเชิงทดลองและพบ
หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นชิ้นแรกๆ ว่า อ านาจท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึนได้ โดยนักวิจัยกลุ่มนี้ให้
นิยามความหมายของระยะห่างทางสังคมในมุมมองแบบระยะห่างทางจิตวิทยา นั่นคือ ถ้าระยะห่าง
ทางสังคมระหว่างบุคคลมีมากการปฏิสัมพันธ์หรือการยุ่งเก่ียวกันก็จะน้อย  

 นอกจากนี้ คณะนักวิจัยยังท าการเสนอด้วยว่า อ านาจนั้นไม่ได้ส่งผ่านไปยังระยะห่างทาง
สังคมโดยตรง แต่ว่ามีตัวแปรความรู้สึกพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) เป็นตัวแปรส่งผ่าน โดย
ท าการทดสอบเชิงประจักษ์พบว่า อ านาจและความชอบธรรมนั้นส่งผลต่อความรู้สึกพอเพียงในตนเอง
อย่างมีนัยส าคัญ หลังจากนั้นจึงได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกพอเพียงในตนเองที่
ส่งผลต่อระยะห่างทางสังคมอีกต่อหนึ่ง 

 Lammer และคณะ (2011) อธิบายว่า ความรู้สึกพอเพียงในตนเองนั้นส่งผลต่อระยะห่างทาง
สังคม เนื่องจากว่า เมื่อบุคคลมีความรู้สึกพอเพียงในตนเองเพ่ิมมากแล้วก็จะลดการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน
ลงไป เช่น ชอบที่จะท ากิจกรรมคนเดียว หรือช่วยเหลือผู้อื่นน้อยลง เป็นต้น ทั้งนี้ Lammer (2011) 
ได้ท าการทดสอบเชิงประจักษ์ด้วยวิเคราะห์สมการแบบถดถอยเชิงพหุปกติแบบพร้อมกันหมด 
(simultaneous multiple regression analysis)  พบว่า ความพอเพียงในตนเองส่งอิทธิพลต่อ
ระยะห่างทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญ 

 การอธิบายที่ว่าการเพ่ิมข้ึนของความรู้สึกพอเพียงในตนเองมีผลท าให้ระยะห่างทางสังคม
เพ่ิมข้ึนนั้น สอดคล้องกับวรรณกรรมทางวิชาการท่ีผ่านมาหลายชิ้น เช่น Vohs Mead และ Goode 
(2006; 2008) ท าการทดลองพบว่า ถ้าบุคคลรู้สึกว่าตนเองไม่ต้องพ่ึงพาคนอ่ืน เช่น มีทรัพย์สินเพิ่ม
มากขึ้น บุคคลก็มีแนวโน้มที่จะปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เช่น ขอความช่วยเหลือจาก
ผู้อื่นน้อยลง ปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือผู้อื่นเพ่ิมมากข้ึน รวมไปถึงการชอบอยู่คนเดียวเพ่ิมมากข้ึน
ด้วย นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังพบด้วยว่า ถ้าหากบุคคลรู้สึกว่าตนเองไม่ต้องพึ่งพาคนอ่ืนๆแล้ว บุคคล
นั้นจะมีระยะห่างทางกายภาพ (physical distance) กับคนอื่นๆ เพ่ิมตามไปด้วย 

 Traindis และคณะ (1988) ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะแบบปัจเจกบุคคลนิยม (individual) 
และลักษณะแบบรวมหมู่ (collectivism) ระหว่างสังคมอเมริกัน สังคมญี่ปุ่น และสังคมเปอโตริโก 
คณะผู้วิจัยพบว่า คนอเมริกันนั้นจะมีความเป็นปัจเจกบุคคลนิยมสูงกว่าคนญี่ปุ่นในหลายๆ มิติ ซึ่ง
รวมถึง ความรู้สึกว่าตนเองเป็นอิสระจากผู้อ่ืน และรู้สึกว่าต้องพ่ึงพิงผู้ตนเองเป็นหลัก ลักษณะดังกล่าว
นี้เองส่งผลให้คนอเมริกันมีระยะห่างภายในกลุ่มของตนเอง (distance from ingroup) และไม่ค่อย
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สนใจบริบททางสังคมในการแสดงพฤติกรรม ในขณะที่สังคมที่มีวัฒนธรรมที่ต้องพ่ึงพิงคนอื่นมากอย่าง
สังคมญี่ปุ่นและเปอโตริโกจะมีระยะห่างจากกลุ่มของตัวเองค่อนข้างน้อย และต้องคอยใส่ใจกับบริบท
ทางสังคมในการแสดงพฤติกรรมอยู่เสมอๆ   

 ในท านองเดียวกัน Cross Gore และ Morris (2003) ท าการศึกษามุมมองของตนเองที่มีต่อ
พฤติกรรมทางสังคมพบว่า คนที่มีมุมมองต่อตัวเองในลักษณะที่เป็นอิสระจากผู้อ่ืนและรู้สึกว่าตนเอง
นั้นมีความพอเพียงในตนเองจะมีพฤติกรรมทางสังคมที่สนใจผู้อ่ืนน้อยลงตามไปด้วย กล่าวคือ พวกเขา
จะไม่สนใจและจะไม่ค่อยปรับตัวไปตามความต้องการของผู้อ่ืนและสถานการณ์ทางสังคม 

 กล่าวโดยสรุป ความรู้สึกพอเพียงในตนเองไม่ต้องพ่ึงพิงบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะท าให้บุคคล
ใส่ใจกับผู้อ่ืนน้อยลง ท าอะไรตามใจตนเองมากยิ่งข้ึน ซึ่งจะน าไปสู่การเพ่ิมข้ึนของระยะห่างทาง
จิตวิทยาและระยะห่างทางกายภาพได้ ซึ่งโดยทฤษฎีแล้วระยะห่างท้ังสองนี้ย่อมมีนัยหมายถึง
ระยะห่างทางสังคม  

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม 

2. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม โดยมี
ความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานการวิจัย 

 จากทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างของ Keltner Gruenfeld และ Anderson(2003) 
งานวิจัยเรื่องความชอบธรรมของอ านาจของ Lammer (2008; 2011) และงานวิจัยอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง
พบว่า การเพิ่มข้ึนของอ านาจนั้นมีผลท าให้ความรู้สึกพอเพียงในตัวเองเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะท าให้ระยะห่าง
ทางสังคมเพ่ิมขึ้นได้ จึงเสนอสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

1. เมื่อบุคคลที่มีอ านาจและมีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมมากขึ้น 
เทียบกับบุคคลที่ไร้อ านาจแต่มีความชอบธรรม 

2. เมื่อบุคคลไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน 
เทียบกับบุคคลมีอ านาจแต่ไม่มีความชอบธรรม 

3. อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดยมีความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับใน
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง  
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ขอบเขตงานวิจัย 

งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาอิทธิพลทางอ านาจที่มีต่อระยะห่างทางสังคม เครื่องมือที่ใช้ในการ
ทดลองได้แก่ มาตรวัดลักษณะนิสัยการครอบง าและการยอมตาม การชี้น าด้วยอ านาจ การชี้น าด้วย
ลักษณะของความชอบธรรม มาตรวัดความพอเพียงในตนเอง และมาตรวัดระยะห่างทางสังคม 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้คือ ศึกษาในกลุ่มนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  

คําจํากัดความ 
อํานาจ หมายถึง ศักยภาพหรือความสามารถในการควบคุมผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับตนเองและ

ผู้อื่น 

ส าหรับการวิจัยนี้ การมีอ านาจ หมายถึง ประสบการณ์ทางอ านาจที่เกิดข้ึนจากการถูกชี้น า
ด้วยสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทเป็นหัวหน้าที่สามารถควบคุมผลลัพธ์ของตนเองและลูกน้องของ
ตนได้ 

 ส าหรับการวิจัยนี้ การไร้อ านาจ หมายถึง ประสบการณ์ทางอ านาจที่เกิดข้ึนจากการถูกชี้น า
ด้วยสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทเป็นลูกน้องที่ผลลัพธ์ของตนเองจะถูกควบคุมจากบุคคลอื่น 

ความชอบธรรม หมายถึง การยอมรับ รับรู้ ถึงสิ่งที่เป็นธรรม ยุติธรรม และถูกต้อง 

ส าหรับการวิจัยนี้ การมีความชอบธรรม หมายถึง การรับรู้ว่าบทบาทท่ีตนเองได้รับใน
สถานการณ์จ าลองถูกต้องและสอดคล้องกับความสามารถของตนเอง 

ส าหรับการวิจัยนี้ การไม่มีความชอบธรรม หมายถึง การรับรู้ว่าบทบาทท่ีตนเองได้รับใน
สถานการณ์จ าลองไม่ถูกต้องและไม่สอดคล้องกับความสามารถของตนเอง 

 ในการทดลองครั้งนี้ ท าการสุ่มตัวอย่าง แล้วน าเข้าสู่เงื่อนไขอ านาจและความชอบธรรม
ออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้  

 ผู้มีอ านาจที่มีความชอบธรรม หมายถึง คนที่ได้คะแนนครอบง าสูงแล้วถูกบอกว่าเป็นผู้มี
คะแนนครอบง าสูงและได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทหัวหน้า 

 ผู้ไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรม หมายถึง คนที่ได้คะแนนครอบง าสูงแล้วถูกบอกว่าเป็นผู้มีคะแนน
ครอบง าสูงและได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทลูกน้อง 
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ผู้ไร้อ านาจที่มีความชอบธรรม หมายถึง คนที่ได้คะแนนครอบง าต่ าแล้วถูกบอกว่าเป็นผู้มี
คะแนนครอบง าต่ าและได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทลูกน้อง 

ผู้มีอ านาจที่ไม่ชอบธรรม หมายถึง  คนที่ได้คะแนนครอบง าต่ าแล้วถูกบอกว่าเป็นผู้มีคะแนน
ครอบง าต่ าและได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทหัวหน้า 

ภาพที่ 3 

การแบ่งกลุ่มระหว่างตัวแปรอ านาจ และความชอบธรรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความพอเพียงในตนเอง หมายถึง สภาวะที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือ การ
สนับสนุน หรือ การติดต่อกับผู้อื่นในการอยู่รอด 

ส าหรับการวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนที่ได้จากการท ามาตรวัดความพอเพียงในตนเอง โดยผู้วิจัย
ได้น ามาจากงานศึกษาของ Lammer และคณะ (2011) ซึ่งเป็นมาตรวัดลิเคิร์ต 9 ระดับ ที่ให้ผู้เข้าร่วม
การทดลองแสดงความคิดเห็นต่อข้อความที่เก่ียวข้องกับความรู้สึกถึงความสามารถของตนเอง 6 
กระทง (ดูในภาคผนวก)   

 ระยะห่างทางสังคม หมายถึงความรู้สึกอยากใกล้ชิดกับคนอ่ืน หรือ คนกลุ่มอ่ืน 

ส าหรับการวิจัยนี้ ระยะห่างทางสังคม หมายถึง คะแนนที่ได้จากการท ามาตรวัดระยะห่างทาง
สังคม โดยผู้วิจัยน ามาจากมาตรของ Lammer และคณะ (2011) และ Vohs, Mead และ Goode 

 
กลุ่มท่ี 1 

 
ผู้มีอ านาจที่มีความชอบธรรม 

 
กลุ่มท่ี 2 

 
ผู้มีอ านาจที่ไม่มีความชอบธรรม 

 

 
กลุ่มท่ี 3 

 
ผู้ไร้อ านาจที่มีความชอบธรรม 

 
 

กลุ่มท่ี 4 
 

ผู้ไร้อ านาจที่ไม่มีความชอบธรรม ไร้อ
 าน
าจ

 

การมีความชอบธรรม การไมม่ีความชอบธรรม 

มีอ
 าน
าจ
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(2006; 2008) ซึ่งเป็นมาตรวัด 9 ระดับท่ีให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแสดงความรู้สึกท่ีต้องการเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับผู้อื่น 

ตัวแปรในงานวิจัย 

 1. ตัวแปรอิสระ (independent variables) : อ านาจ (power) จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท
ได้แก่ 

  1.1.1 การมีอ านาจ 

  1.1.2 การไร้อ านาจ 

 2 ตัวแปรก ากับ (moderating variables) : ลักษณะความชอบธรรม (legitimacy) แบ่งได้
เป็น 2 ประเภทได้แก่ 

  2.1 การมีความชอบธรรม 

  2.2 การไร้ความชอบธรรม 

 3. ตัวแปรส่งผ่าน (mediating variables): ความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) 

4. ตัวแปรตาม (dependent variable): ระยะห่างทางสังคม (social distance) 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

 ท าให้เข้าใจอิทธิพลของอ านาจที่มีต่อระยะห่างทางสังคมได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งความเข้าใจในเรื่องนี้
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน การจัดการองค์กร รวมไปถึงการด าเนิน
ชีวิตในสังคมท้ังในฐานะผู้ที่มีอ านาจ และไร้อ านาจได้ 
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ภาพที่ 4 

กรอบการวิจัย ความสัมพันธ์ระหว่าง อ านาจ ความชอบธรรม ความพอเพียงในตนเอง และระยะห่าง
ทางสังคม 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อ านาจ 

(power) 

ความพอเพยีงในตนเอง 

(self-sufficiency) 

ระยะหา่งทางสงัคม 

(social distance) 

ความชอบธรรม 

(legitimacy) 

ปฏิสมัพนัธ์ของอ านาจและ

ความชอบธรรม 

(power x legitimacy) 



 
 

บทที่ 2 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (experimental study) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอ านาจ (power) ต่อ
ระยะห่างทางสังคม (social distance) โดยมีตัวแปรความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) เป็น
ตัวแปรส่งผ่าน โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในระดับปริญญาตรี 
กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มท่ีใช้ในการศึกษาจริงคือ นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในระดับปริญญาตรี  

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการพัฒนามาตร 

           กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด คือ นักศึกษาจากสถาบัน

เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุ่น จ านวน 63 คน แบ่งเป็นเพศชาย37 คน และเพศหญิง 26 คน 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

 เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
(multiple regression analysis) ด้วยด้วยโปรแกรม PROCESS conditional analysis ซึ่งเป็น
โปรแกรมเสริมในโปรแกรมค านวณทางสถิติ (SPSS) ในการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างนั้น ค านวณ
อย่างน้อย 20 เท่าของจ านวนตัวแปรต้น 1 ตัว (Howell, 2009; Hair et al., 2010) ในการทดลองนี้
มีตัวแปรต้น 2 x 2 = 4 เซลล์ ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือ นิสิตในระดับปริญญาตรี อย่างน้อย
จ านวน 80 คนแต่ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยได้เพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น 120 คน   
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. มาตรวัดความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) ที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammers
และคณะ (2011) 

2. มาตรวัดระยะห่างทางสังคมที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammer และคณะ (2011) และ 
Vohs Mead และ Goode (2006) 

3. แบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรมที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammer และ
คณะ (2011) 

4. แบบสอบถามครอบง ายอมตาม พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ ชุติมา ก๋งทอง (2551) และ
อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช และ ภัทรา พิทักษานนท์กุล (2544) 
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ขั้นตอนการสร้างมาตร 

1. มาตรวัดความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) 
มาตรวัดความพอเพียงในตนเองในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammers 

และคณะ (2011) โดยเป็นแบบสอบวัด 4 ข้อค าถาม ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะพัฒนามาตรโดยเพิ่มข้อ
กระทงเข้าไปอีก โดยมาตรแบ่งออกเป็น 9 ระดับ ดังนี้  

1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยมาก 
3  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
4  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
5  หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกัน 
6  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 
7  หมายถึง  เห็นด้วย 
8  หมายถึง  เห็นด้วยมาก 
9  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
การค านวณคะแนนความพอเพียงในตนเองได้จากคะแนนรวมทั้งหมดหลังจากกลับคะแนน

ข้อกระทง ผู้ที่ได้คะแนนรวมน้อย หมายถึง มีความพอเพียงในตนเองน้อย และผู้ที่ได้คะแนนรวมมาก 
หมายถึงมีความพอเพียงในตนเองมาก 

การพัฒนามาตรความพอเพียงในตนเอง 
การพัฒนามาตร ผู้วิจัยต้องการปรับรูปแบบจากต้นฉบับซึ่งเป็นมาตร 9 ระดับ เพ่ือให้

สอดคล้องกับการทดลอง โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยน าเอามาตรวัดของ Lammers และคณะ (2011) ที่
มีเพียงแค่ 4 ข้อกระทง มาพัฒนาโดยเพิ่มข้อกระทงเข้าไปอีก 

โดยตัวอย่างข้อกระทงของ Lammers และคณะ (2011) มีดังนี้ “ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉัน
สามารถจัดการกับปัญหาส่วนใหญ่ด้วยตัวฉันเอง”, “ในขณะนี้ฉันรู้สึกว่าฉันไม่ได้ต้องการความ
ช่วยเหลือจากคนอื่น”, “ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันท าสิ่งต่างๆได้ด้วยตัวฉันเอง”และ”ในขณะนี้ฉันยินดีรับ
ความช่วยเหลือจากผู้อื่น” เป็นต้น 
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การหาความเชื่อม่ันของมาตรวัดความพอเพียงในตนเอง 
ตารางที่ 1 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total 
correlation) มาตรวัดความพอเพียงในตนเอง  

องค์ประกอบ ข้อ ข้อกระทงที่ใช้วัด CITC 
ความพอเพียง
ในตนเอง 

1 ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันสามารถจัดการกับปัญหาส่วนใหญ่ได้ด้วยตัว
ฉันเอง 

.574 

2 ในขณะนี้ฉันรู้สึกว่าฉันไม่ได้ต้องการความช่วยเหลือจากคนอ่ืน .571 
3 ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันท าสิ่งต่างๆได้ด้วยตัวฉันเอง .608 
4 ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันควบคุมผลลัพธ์ของสิ่งต่างๆได้ด้วยตัวฉันเอง .464 
5 ในขณะนี้ฉันคิดว่า เรื่องต่างๆ รอบตัวฉันเป็นเรื่องที่ง่ายที่จะจัดการ .607 
6 ในขณะนี้ฉันคิดว่า เรื่องต่างๆ รอบตัวฉันนั้นเป็นเรื่องยากที่จะ

จัดการ 
.368 

Cronbach's Alpha = .780 

 
จากตาราง 2.1 ผู้วิจัยค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวม

อ่ืนๆ (corrected item-total correlation) มาตรวัดความพอเพียงในตนเองกับกลุ่มตัวอย่างที่มี
ลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลจริงจ านวน 63 คน พบว่าข้อกระทง 6 ข้อ ผ่านเกณฑ์การ
พิจารณาระดับนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ฯ ระหว่าง .368 - .608 ทั้งนี้ ค่าความเที่ยงของมาตรวัด
ความพอเพียงในตนเองค านวณจากข้อกระทง 6 ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach's Alpha = .780 
 
การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  

ผู้วิจัยตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (factor analysis) โมเดลการวัดความพอเพียงในตนเองใช้เทคนิควิธีการสกัด
องคป์ระกอบแบบ Principal Component Analysis 

โดยตรวจสอบความตรงกับกลุ่มทดสอบที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลจริง 
จ านวน 63 คน เป็นเพศชาย 37 คน เพศหญิง 26 คน ผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อ
กระทงทั้ง 6 ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จ านวนทั้งหมด 15 คู่ มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
.05  
 ค่า Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 99.938, df =15, p =.000 มีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .001 ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เท่ากับ .758 แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธ์ของข้อกระทง SS ทั้ง 23 ข้อ ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) 
นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า ข้อกระทงจัดกลุ่มได้ 1 กลุ่ม โดยมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบจากเทคนิควิธีการสกัดองค์ประกอบแบบ Principal Component Analysis อยู่ระหว่าง 
.536 - .764 โดยข้อกระทงทั้ง 6 ข้อ เป็นข้อกระทงที่วัดในมิติของความพอเพียงในตนเองมิติเดียว 
สอดคล้องกับทฤษฎี ทั้งนี้ข้อกระทงทั้ง 6 อธิบายความแปรปรวนขององค์ประกอบได้ คิดเป็นร้อยละ 
48.287 
 
ตารางที่ 2 

ค่าน  าหนักองค์ประกอบมิติเดียวของตัวแปรความพอเพียงในตนเอง ด้วยเทคนิคการสกัดองค์ประกอบ
แบบ PCA  

หมายเหตุ  Extraction Method: Principal Component Analysis (PCA) 
Eigen Values = 2.897 
Extraction Sums of Squared Loading: Percent of variance = 48.287 
 

2. มาตรวัดระยะห่างทางสังคม 
มาตรวัดระยะห่างทางสังคมในงานวิจัยนี้ พัฒนาขึ้นตามแนวทางมาตรวัดระยะห่างทางสังคม

ของ Lammers และคณะ (2011) และ Vohs Mead และ Goode (2006) ซึ่งเป็นมาตร 9 ระดับ 
1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยมาก 
3  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
4  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 

ข้อที่ 
ข้อกระทงที่ใช้ในการวัด 

ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ 

(Factor loading) 
1 ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันสามารถจัดการกับปัญหาส่วนใหญ่ด้วยตัวฉันเอง .728 
2 ในขณะนี้ฉันรู้สึกว่าฉันไม่ได้ต้องการความช่วยเหลือจากคนอ่ืน .738 

3 ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันท าสิ่งต่างๆได้ด้วยตัวฉันเอง .764 
5 ในขณะนี้ฉันคิดว่าฉันควบคุมผลลัพธ์ของสิ่งต่างๆได้ด้วยตัวฉันเอง .622 
6 ในขณะนี้ฉันคิดว่า เรื่องต่างๆ รอบตัวฉันเป็นเรื่องที่ง่ายที่จะจัดการ .752 

8 ในขณะนี้ฉันคิดว่า เรื่องต่างๆ รอบตัวฉันนั้นเป็นเรื่องยากที่จะจัดการ .536 
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5  หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกัน 
6  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 
7  หมายถึง  เห็นด้วย 
8  หมายถึง  เห็นด้วยมาก 
9  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
การค านวณคะแนนระยะห่างทางสังคมได้จากคะแนนรวมทั้งหมดหลังจากกลับคะแนนข้อ

กระทง ผู้ที่ได้คะแนนรวมน้อย หมายถึง มีระยะห่างทางสังคมน้อย และผู้ที่ได้คะแนนรวมมาก 
หมายถึงมีระยะห่างทางสังคมมาก 

การพัฒนามาตรระยะห่างทางสังคม 
การพัฒนามาตร ผู้วิจัยต้องการปรับรูปแบบจากต้นฉบับซึ่งเป็นมาตร 9 ระดับ เพ่ือให้

สอดคล้องกับการทดลอง โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยน าเอามาตรวัดของทั้ง Lammers และคณะ (2011) 
และ Vohs Mead และ Goode (2006) มาใช้ด้วยกัน ซึ่งมาตรวัดทั้งสองมาตรนี้มีหลักการทางทฤษฎี
ที่ใช้ในการสร้างมาตรเหมือนกัน แต่มีข้อกระทงที่แตกต่างกันอยู่บ้าง  

ตัวอย่างข้อกระทงของมาตรวัดระยะห่างทางสังคมของ Lammers และคณะ (2011) ที่ให้
แสดงความรู้สึกถึงระยะห่างระหว่างบุคคล ดังนี้ “ในขณะนี้ฉันอยากจะท าปริศนาอักษรไขว้ร่วมกับ
เพ่ือนคนอ่ืน”, “ในขณะนี้ฉันอยากจะปริศนาอักษรไขว้คนเดียว” เป็นต้น 

ตัวอย่างข้อกระทงของมาตรวัดระยะห่างทางสังคมของ Vohs Mead และ Goode (2006) ที่
ให้เลือกท ากิจกรรมต่างๆคนเดียวหรือท าร่วมกับผู้อ่ืน “ในขณะนี้ถ้าฉันเลือกได้ ฉันเลือกที่จะอ่าน
หนังสือที่ตัวเองชื่นชอบมากกว่า ออกไปร้านอาหารกับเพ่ือน”, “ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะอยู่ใน
สถานที่สงบมีผู้คนน้อย มากกว่า อยู่ในสถานที่สนุกสนานมีผู้คนมาก” เป็นต้น 

 
การหาความเชื่อม่ันของมาตรระยะห่างทางสังคม 

ตารางที่ 3 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total 
correlation) มาตรวัดระยะห่างทางสังคม 
องค์ประกอบ ข้อ ข้อกระทงที่ใช้วัด CITC 
ระยะห่างทาง
สังคม 
 

1 ในขณะนี้ฉันชอบที่จะท ากิจกรรมปริศนาอักษรไขว้เพียงคนเดียว .310 
2 ในขณะนี้ฉันชอบที่จะท ากิจกรรมปริศนาอักษรไขว้ร่วมกับเพ่ือนนิสิตคนอ่ืน .297 
3 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะอยู่ล าพังครุ่นคิดเรื่องราวของตนเอง .386 
4 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะอยู่ในสถานที่สงบมีผู้คนน้อย มากกว่า อยู่ใน

สถานที่สนุกสนานมีผู้คนมาก 
.335 
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องค์ประกอบ ข้อ ข้อกระทงที่ใช้วัด CITC 
ระยะห่างทาง
สังคม 
 

5 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะใส่หูฟังและดื่มด่ ากับเพลงที่ฉันชอบเพียงคน
เดียว มากกว่า ออกไปดูหนังกับเพื่อนข้างนอก 

.619 

6 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะอ่านหนังสือที่ตัวเองชื่นชอบ มากกว่า ออกไป
ร้านอาหารกับเพ่ือน 

.365 

7 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะติวหนังสือร่วมกับเพ่ือน มากกว่า อ่านหนังสือ
คนเดียว 

.407 

8 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะไปดูกีฬาที่ฉันชอบกับเพ่ือน มากกว่า การไป
ออกก าลังกายคนเดียว 

.403 

9 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีเข้าห้องเรียนเร็วและเลือกท่ีนั่งที่ท าให้ฉันไม่ต้อง
ถูกรบกวนจากสิ่งรอบข้าง มากกว่า เข้าห้องเรียนพร้อมๆ กันกับเพ่ือน 

.296 

10 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะท างานเป็นกลุ่ม มากกว่า ท ารายงานคนเดียว .389 

Cronbach's Alpha = .722 

 
จากตาราง 2.3 ผู้วิจัยค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวม

อ่ืนๆ (corrected item-total correlation) มาตรวัดระยะห่างทางสังคมกับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ
คล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลจริง พบว่าข้อกระทง 10ข้อ ผ่านเกณฑ์การพิจารณาระดับนัยส าคัญ 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ ระหว่าง .296 - .619 ทั้งนี้ ค่า
ความเที่ยงของมาตรวัดระยะห่างทางสังคม ค านวณจากข้อกระทง 10 ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์ 
Cronbach's Alpha = .722 

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  
ผู้วิจัยตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบ (factor analysis) โมเดลการวัดระยะห่างทางสังคมใช้เทคนิควิธีการสกัดองค์ประกอบ
แบบ Principal Component Analysis โดยตรวจสอบความตรงกับกลุ่มทดสอบที่มีลักษณะคล้ายกับ
กลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลจริง จ านวน 63 คน เป็นเพศชาย 37 คน เพศหญิง 26 คน ผลการวิเคราะห์
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงท้ัง 10ข้อ พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จ านวนทั้งหมด 45 คู่ มี
นัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05  
 ผลการวิเคราะห์ค่า Bartlett’s test of sphericity เท่ากับ 127.926, df=45, p=.000 มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เท่ากับ .634 แสดงให้เห็นว่า
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของข้อกระทงระยะห่างทางสังคมท้ัง 10 ข้อ ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 
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(identity matrix) นั้นคือข้อกระทงมีความสัมพันธ์กันและสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อพิสูจน์
ความตรงต่อไปได้  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า ข้อกระทงจัดกลุ่มได้ 1 กลุ่ม ซึ่งมีลักษณะเป็นมิติเดียว 
โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) จากเทคนิควิธีการสกัดองค์ประกอบแบบ Principal 
Component Analysis อยู่ระหว่าง .536- .764 โดยข้อกระทงท้ัง 10 ข้อ เป็นข้อกระทงที่วัดในมิติ
ของ ระยะห่างทางสังคมมิติเดียว สอดคล้องกับทฤษฎี ทั้งนี้ข้อกระทงทั้ง 10 ข้อ อธิบายความ
แปรปรวนขององค์ประกอบได้ คิดเป็นร้อยละ 28.24 
ตารางที่ 4 

ค่าน  าหนักองค์ประกอบมิติเดียวของตัวแปรระยะห่างทางสังคม  ด้วยเทคนิคการสกัดองค์ประกอบ
แบบ PCA  

 
ข้อที่ ข้อกระทงที่ใช้ในการวัด 

ค่าน้ําหนัก
องค์ประกอบ 

(Factor loading) 
3 ในขณะนี้ฉันชอบที่จะท ากิจกรรมปริศนาอักษรไขว้เพียงคนเดียว .305 
4 ในขณะนี้ฉันชอบที่จะท ากิจกรรมปริศนาอักษรไขว้ร่วมกับเพ่ือน

นิสิตคนอ่ืน 
.359 

5 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะอยู่ล าพังครุ่นคิดเรื่องราวของ
ตนเอง 

.539 

7 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะอยู่ในสถานที่สงบมีผู้คนน้อย 
มากกว่า อยู่ในสถานที่สนุกสนานมีผู้คนมาก 

.448 

8 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันอยากจะใส่หูฟังและดื่มด่ ากับเพลงที่ฉัน
ชอบเพียงคนเดียว มากกว่า ออกไปดูหนังกับเพ่ือนข้างนอก 

.765 

9 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะอ่านหนังสือที่ตัวเองชื่นชอบ 
มากกว่า ออกไปร้านอาหารกับเพื่อน 

.548 

11 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะติวหนังสือร่วมกับเพ่ือน 
มากกว่า อ่านหนังสือคนเดียว 

.606 

12 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะไปดูกีฬาที่ฉันชอบกับเพ่ือน 
มากกว่า การไปออกก าลังกายคนเดียว 

.564 

13 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีเข้าห้องเรียนเร็วและเลือกท่ีนั่งที่
ท าให้ฉันไม่ต้องถูกรบกวนจากสิ่งรอบข้าง มากกว่า เข้าห้องเรียน
พร้อมๆ กันกับเพ่ือน 

.489 
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หมายเหตุ Extraction Method: Principal Component Analysis (PCA) 
         Eigen Values = 2.824 
         Extraction Sums of Squared Loading : Percent of variance = 28.293 

 
3. แบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรม 

แบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรมในงานวิจัยนี้ ท าขึ้นมาเพ่ือวัดผลของการจัด
กระท า (manipulation check) ในผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขต่างๆทั้ง 4 เงื่อนไข เพ่ือดูผลของ
การชี้น าเรื่องอ านาจและความชอบธรรมว่า เกิดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรมหรือไม่ แบบวัด
นี้พัฒนาขึ้นตามแนวทางแบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรมของ Lammers และคณะ 
(2011) ซึ่งเป็นมาตร 9 ระดับ 

1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยมาก 
3  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
4  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
5  หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกัน 
6  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 
7  หมายถึง  เห็นด้วย 
8  หมายถึง  เห็นด้วยมาก 
9  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
โดยแบบวัดนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นส่วนที่ถามเกี่ยวกับการรับรู้ถึงอ านาจ 

ประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 4 ข้อ และส่วนที่สองเป็นส่วนที่ถามเกี่ยวกับการรู้สึกถึงความชอบ
ธรรมในการจัดสรรต าแหน่งที่ผู้ร่วมทดลองได้รับจ านวน 6 ข้อ 

การค านวณคะแนนการรับรู้ถึงอ านาจที่ได้รับจากการชี้น าในแต่ละเงื่อนไขได้จากคะแนนรวม
ทั้งหมดหลังจากกลับคะแนนข้อกระทงมาหาค่าเฉลี่ย จากนั้นใช้เครื่องมือทางสถิติมาวิเคราะห์ว่า 
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่อยู่ในเงื่อนไขมีอ านาจรับรู้ถึงอ านาจแตกต่างจากผู้เข้าร่วมการทดลองที่อยู่ใน
เงื่อนไขไร้อ านาจหรือไม่ หากการวิเคราะห์พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการมีอ านาจรับรู้ถึง

 
ข้อที่ ข้อกระทงที่ใช้ในการวัด 

ค่าน้ําหนัก
องค์ประกอบ 

(Factor loading) 
14 ในขณะนี้ถ้าเลือกได้ฉันเลือกท่ีจะท างานเป็นกลุ่ม มากกว่า ท า

รายงานคนเดียว 
.547 
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อ านาจมากกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขไร้อ านาจอย่างมีนัยส าคัญ นั่นหมายความว่า การชี้น า
ด้วยอ านาจเกิดประสิทธิผล 

การค านวณคะแนนการรับรู้ถึงความชอบธรรมที่ได้รับจากการชี้น าในแต่ละเงื่อนไขได้จาก
คะแนนรวมทั้งหมดหลังจากกลับคะแนนข้อกระทง จากนั้นใช้เครื่องมือทางสถิติมาวิเคราะห์ว่า 
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่อยู่ในเงื่อนไขมีความชอบธรรมรับรู้ถึงความชอบธรรมแตกต่างจากผู้เข้าร่วมการ
ทดลองที่อยู่ในเงื่อนไขไร้ความชอบธรรมหรือไม่ หากการวิเคราะห์พบว่าผู้เข้าร่วมการทดลองใน
เงื่อนไขมีความชอบธรรมรับรู้ถึงความชอบธรรมมากกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขไร้ความชอบ
ธรรมอย่างมีนัยส าคัญ นั่นหมายความว่า การชี้น าด้วยความชอบธรรมเกิดประสิทธิผล  

 
การพัฒนาแบบวัดความรู้สึกมีอํานาจและความชอบธรรม 
การพัฒนามาตร ผู้วิจัยต้องการปรับรูปแบบจากต้นฉบับซึ่งเป็นมาตร 9 ระดับ เพ่ือให้

สอดคล้องกับการทดลอง โดยการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยน าเอามาตรวัดของ Lammers และคณะ (2011) 
มาใช้ ซึ่งมาตรวัดนี้มีข้อค าถามที่แสดงให้เห็นถึงการรับรู้อ านาจ และความชอบธรรม ในเงื่อนไข ดังนี้ 
ตัวอย่างข้อกระทงของแบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรมของ Lammers และคณะ 
(2011) ที่ให้แสดงความรู้สึกรับรู้ถึงอ านาจ ดังนี้ “เมื่อนึกถึงสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้นข้างหน้า ฉันรู้สึกมี
อ านาจ”, “เมื่อนึกถึงสิ่งที่ก าลังจะเกิดขึ้นข้างหน้า ฉันรู้สึกมีอิทธิพลเหนือผู้อ่ืน” เป็นต้น ส่วนที่ให้
แสดงความเห็นถึงความชอบธรรมในการจัดสรรอ านาจ ดังนี้ “ฉันเห็นว่าการจัดสรรต าแหน่งหัวหน้า
และลูกน้องนั้นมีความชอบธรรม”, “ฉันเห็นว่าการจัดสรรต าแหน่งหัวหน้าและลูกน้องนั้นมีความ
ยุติธรรม” 

4. แบบสอบถามครอบงําและยอมตาม 

แบบสอบถามครอบง าและยอมตามในงานวิจัยนี้ ท าขึ้นมาเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการชี้น า
ผู้เข้าร่วมการทดลองเพ่ือจัดกระท าเข้าสู่เงื่อนไขต่างๆทั้ง 4 เงื่อนไข เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเกิด
การรับรู้ว่ามีการวัดคุณสมบัติของตัวเองจากการได้ท าแบบสอบถามที่ได้ท าจริงๆ แบบสอบถามนี้
พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ ชุติมา ก๋งทอง (2551) และอภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช และ ภัทรา พิ
ทักษานนท์กุล (2011) 

โดยใช้เกณฑ์การก าหนดคะแนนตามแนวทางของ อาจารย์ ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช 
และ ภัทรา พิทักษานนท์กุล (2554) เรื่อง “ผลของพฤติกรรมครอบง าและยอมตามของผู้สัมภาษณ์ต่อ
ความจ าการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม ความชอบและความสบายใจของผู้ถูกสัมภาษณ์
ที่มีลักษณะนิสัยครอบง าและยอมตาม” ซึ่งส ารวจคะแนนจากนิสิต 142 คนก าหนด และได้ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต (mean) คือ 245.96 ดังนั้นผู้ทีม่ีคะแนนมากกว่า 245.96 คะแนนคือ คนที่ได้ คะแนน
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ครอบง าสูง ส่วนคนที่ได้ต่ ากว่า 245.96 คือคนที่ได้ คะแนนครอบง าต่ า โดยที่ ผู้ที่ได้คะแนนครอบง า
สูงจะมีความชอบธรรมในการเป็นผู้น า ส่วนคนที่ได้คะแนนครอบง าต่ าจะมีแนวโน้มในการเป็นผู้ตาม 
จากนั้นจะใช้เกณฑ์ดังกล่าวนี้ในการแบ่งกลุ่มเข้าเงื่อนไข  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้น ามาตรที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วไปรวบรวมข้อมูลจากนิสิต
ระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 122 คน 

ลําดับขั้นตอนการทดลอง 

1. คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

เมื่อผู้ร่วมการทดลองมาถึง ผู้วิจัยทักทายและบอกกล่าวผู้ร่วมการทดลองเก่ียวกับภาพรวม
ของการท าทดลอง โดยจะให้ท ากิจกรรมกลุ่ม ซึ่งจะต้องท าแบบส ารวจความคิดเห็นที่มีต่อตนเองเพ่ือ
จัดงานให้เหมาะสมกับผู้ร่วมทดลอง ซึ่งแบบวัดดังกล่าวนี้ เป็นแบบวัดทั่วไปที่ถามเกี่ยวกับการรับรู้
ตนเอง และการแสดงพฤติกรรมของตน เป็นต้น โดยหลังจากท่ีผู้ร่วมการทดลองท าแบบวัดนี้ ผู้วิจัยน า
แบบวัดไปตรวจและให้คะแนนตามเกณฑ์ 

2. สุ่มตัวอย่างเข้าสู่เงื่อนไข อํานาจ และความชอบธรรม 

เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ท าแบบส ารวจความคิดเห็นที่มีต่อตนเองในข้อ 1 แล้วจากนั้น ผู้วิจัย
จึงสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าสู่เงื่อนไขการทดลอง 

 ในเงื่อนไขอ านาจแบ่งออกเป็น การมีอ านาจและไร้อ านาจ ผู้ที่มีอ านาจคือ ผู้ที่ได้รับบทบาท
เป็นหัวหน้าในการท ากิจกรรมกลุ่ม ส่วนผู้ที่ไร้อ านาจคือ ผู้ที่ได้รับบทบาทเป็นลูกน้องที่จะต้องเชื่อฟัง
และถูกควบคุมโดยหัวหน้า 

ในเงื่อนไขความชอบธรรมแบ่งออกเป็น การมีความชอบธรรมและไร้ความชอบธรรม การมี
ความชอบธรรมคือ การที่รับรู้ว่าบทบาทท่ีตนเองได้รับในสถานการณ์จ าลองถูกต้องและสอดคล้องกับ
ความสามารถของตนเอง ส่วนการไร้ความชอบธรรมคือ การรับรู้ว่าบทบาทท่ีตนเองได้รับใน
สถานการณ์จ าลองไม่ถูกต้องและไม่สอดคล้องกับความสามารถของตนเอง 

โดยแบ่งเงื่อนไขออกเป็น 4 เงื่อนไข ดังนี้ 

เงื่อนไขท่ี 1 ผู้มีอ านาจที่มีความชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองที่ได้คะแนนครอบง าสูงและได้ถูก
แจ้งว่าเป็นผู้มีคะแนนครอบง าสูง แล้วได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาท
หัวหน้า 
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เงื่อนไขท่ี 2 ผู้ไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีได้คะแนนครอบง าสูงและได้ถูกแจ้ง
ว่าเป็นผู้มีคะแนนครอบง าสูง แล้วได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทลูกน้อง 

เงื่อนไขท่ี 3 ผู้ไร้อ านาจที่ชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองที่ได้คะแนนครอบง าต่ าและถูกบอกว่า
เป็นผู้มีคะแนนครอบง าต่ าและได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทลูกน้อง 

เงื่อนไขท่ี 4 ผู้มีอ านาจที่ไม่ชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองที่ได้คะแนนครอบง าต่ าและถูกบอกว่า
เป็นผู้มีคะแนนครอบง าต่ า แล้วได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทหัวหน้า 

ภาพที่ 5 

แผนภาพแสดงการแบ่งเงื่อนไขในการทดลอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

อ 

 

 

3. วิธีการทดลอง 

ผู้วิจัยแจ้งกระบวนการทดลองให้ผู้เข้าร่วมทดลองทราบเป็นรายบุคคล โดยแจ้งผู้เข้าร่วมการ
ทดลองรับรู้ถึงลักษณะกิจกรรมที่จะท า นั่นคือ ในล าดับต่อไปผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องท ากิจกรรม
กลุ่ม แต่ในขณะที่รอเพ่ือนคนอ่ืนๆในกลุ่ม ผู้วิจัยจะให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเล่นเกมส์ปริศนาอักษรไขว้

ผู้ เข้าร่วมการทดลองถกูบอก

วา่ตวัเองได้คะแนนสงู 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองถกูบอก

วา่ตวัเองได้คะแนนสงู 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองถกูบอก

วา่ตนเองได้คะแนนต า่ 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองถกูบอก

วา่ตนเองได้คะแนนต า่ 

 

เง่ือนไขที่ 1 มีความชอบธรรม 

เง่ือนไขที่ 2 ไร้ความชอบธรรม 

เง่ือนไขที่ 3 มีความชอบธรรม 

เง่ือนไขที่ 4 ไร้ความชอบธรรม 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองได้

ต าแหน่งเป็นหวัหน้า 

(มีอ านาจ) 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองได้

ต าแหน่งเป็นลกูน้อง 

(ไร้อ านาจ) 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองได้

ต าแหน่งเป็นลกูน้อง 

(ไร้อ านาจ) 

ผู้ เข้าร่วมการทดลองได้

ต าแหน่งเป็นหวัหน้า 

(มีอ านาจ) 
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รอ โดยให้สิทธิ์ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจเลือกท่ีจะเล่นเกมส์ปริศนาอักษรไขว้นั้นโดยล าพัง หรือ
เล่นเกมส์ร่วมกับเพ่ือนอีกคนหนึ่ง (ในความเป็นจริงแล้วกิจกรรมกลุ่มและการเล่นเกมส์ปริศนาอักษร
ไขว้จะไม่เกิดข้ึนจริงในการทดลอง) การแจ้งให้ผู้เข้าร่วมการทดลองทราบว่าให้เล่นเกมส์ปริศนาอักษร
ไขว้เพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจว่าตนเองจะมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนหรือไม่ 
หลังจากแจ้งภาพรวมแล้ว ก็ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท ามาตรวัด ซึ่งหมายถึง มาตรวัดความพอเพียงใน
ตนเอง และมาตรวัดระยะห่างทางสังคม 

4. การทดสอบการจัดกระทํา 

เมื่อผู้ร่วมการทดลองท ามาตรวัดเสร็จ ขั้นต่อไป ผู้วิจัยท าการทดสอบการจัดกระท า 
(Manipulation Check) โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าแบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบ
ธรรมซึ่งเป็นแบบวัดที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์ตรวจสอบผลการด าเนินการทดลองเท่านั้น ทั้งนี้
จุดประสงค์ของการตรวจสอบผลการด าเนินการทดลอง คือ เพ่ือให้แน่ใจว่าการชี้น าอ านาจและ
ความชอบธรรมในการทดลองมีประสิทธิผลจริง จากนั้น ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงในการทดลอง 
(Debrief) พร้อมทั้งกล่าวขอบคุณผู้ร่วมการทดลอง 
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กระบวนการทดลอง 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผู้วจิยัแจ้งผลคะแนนแก่ P โดยเป็นผลคะแนนท่ีแจ้งจะเป็นไปตามเง่ือนไขที่ถกูสุ่มเข้าไปในการทดลอง 

เง่ือนไข(1) แจ้งให้เป็น หวัหน้า  

(มีอ านาจแบบชอบธรรม) 
เง่ือนไข(2) แจ้งให้เป็น ลกูน้อง 

(ไร้อ านาจแบบไมช่อบธรรม) 

เง่ือนไข(3) แจ้งให้เป็น ลกูน้อง 

(ไร้อ านาจแบบชอบธรรม) 

เง่ือนไข(4) แจ้งให้เป็น หวัหน้า 

 (มีอ านาจแบบไมช่อบธรรม) 

เมื่อ P มาถึงผู้วิจัยจะแจ้งภาพรวมงานทดลองให้ทราบ “วันนี้เราจะมีการทํากิจกรรมกลุม่กนั แต่ก่อนที่เราจะทํากิจกรรมกลุม่ พ่ีอยาก

ให้น้องทําแบบสํารวจความคิดเห็นที่มีต่อตนเอง เพ่ือจะได้จัดงานที่มีความเหมาะสมให้กับน้องค่ะ” 
 

หลังจากท่ี P ท าแบบวัดเสร็จ ก็จะแจ้งว่า “เมื่อสักครู่ท่ีผ่านมา น้องได้ทําแบบสํารวจความคิดเห็นที่มีต่อตนเอง หรือมาตรครอบงํา

ยอมตาม ซ่ึงจะบ่งบอกถึงความพฤติกรรมการแสดงออกในการทํางานของน้อง เด๋ียวรอสักพัก พี่จะนําคําตอบไปตรวจแล้วจะ
มาแจ้งผลคะแนนนะคะ” 

จากนัน้ให้ P ท าแบบสอบถามวดัความพอเพียงในตนเองและแบบสอบถามวดัระยะห่างทางสงัคม โดยบอก P ดงันี“้ก่อนที่กิจกรรมกลุ่ม
จะเร่ิมขึน้ พี่จะให้น้องเล่นเกมส์ปริศนาอักษรไขว้เพื่อรอเพื่อนคนอ่ืนๆ ซึ่งน้องสามารถเลือกที่จะเล่นเกมส์นีค้นเดียวหรือเล่น
ร่วมกับเพื่อนอีกคนหน่ึงก็ได้ แต่ขอให้น้องช่วยท าแบบสอบถามเพิ่มเตมิก่อนนะคะ” 
 

เงื่อนไข (1)“จากการท ามาตรครอบง ายอมตามท่ีน้องได้ท าเม่ือสกัครู่ น้องได้คะแนนครอบง าสงู เดี๋ยวขัน้ตอนตอ่ไปเราจะท ากิจกรรมกลุ่มโดย

น้องจะได้เป็น หวัหน้าท่ีจะน าทีม เพราะน้องได้คะแนนครอบง าสงูกว่าคนอ่ืน”  

เงื่อนไข(2)“จากการท ามาตรการครอบง ายอมตามท่ีน้องได้ท าเม่ือสกัครู่ น้องได้คะแนนครอบง าสงู เดี๋ยวขัน้ตอนตอ่ไปเราจะท ากิจกรรมกลุ่ม

ถงึแม้น้องจะได้คะแนนครอบง าสงู แตพ่ี่จะให้น้องเป็น ลกูน้องในทีม เพราะกิจกรรมนีพ่ี้อยากให้ผู้น าเป็นเพศชาย (กรณี P เป็นผู้หญิง) /เพศหญิง 

(กรณี P เป็นผู้ชาย) เน่ืองจากพ่ีต้องการให้การทดลองมีจ านวนเพศชายและหญิงเทา่ๆกนั” 

เงื่อนไข(3) “จากการท ามาตรการครอบง ายอมตามท่ีน้องได้ท าเม่ือสกัครู่ น้องได้คะแนนครอบง าคอ่นข้างน้อย เดี๋ยวขัน้ตอนตอ่ไปเราจะท า

กิจกรรมกลุ่มโดยน้องจะได้เป็น ผู้ตาม เพราะน้องได้คะแนนครอบง าน้อยกว่าคนอ่ืน”  

เงื่อนไข(4) “จากการท ามาตรการครอบง ายอมตามท่ีน้องได้ท าเม่ือสกัครู่ น้องได้คะแนนครอบง าคอ่นข้างน้อย เดี๋ยวขัน้ตอนตอ่ไปเราจะท า

กิจกรรมกลุ่มโดยถงึแม้น้องจะได้คะแนนครอบง าคอ่นข้างน้อย แตพ่ี่จะให้น้องเป็น หวัหน้าท่ีจะน าทีม เพราะกิจกรรมนีพ่ี้อยากให้ผู้น าเป็นเพศชาย 

(กรณี P เป็นผู้ชาย) /เพศหญิง (กรณี P เป็นผู้หญิง) เน่ืองจากพ่ีต้องการให้การทดลองมีจ านวนเพศชายและหญิงเทา่ๆกนั” 

เม่ือ P ท าแบบสอบวดัเสร็จ ก็ท าการวเิคราะห์ตรวจสอบผลการด าเนินการทดลอง (Manipulation Check) 

และ แจ้งวตัถปุระสงค์ที่แท้จริงในการทดลอง (Debrief) พร้อมกล่าวขอบคณุเม่ือสิน้สดุการทดลอง 

แจ้งวา่เป็นผู้ ได้คะแนนสงู แจ้งวา่เป็นผู้ ได้คะแนนต ่า 

จากนัน้ ผู้ เข้าร่วมการทดลองท ามาตรวดัสามชดุ เรียงล าดบัดงันี ้1) มาตรวดัความพอเพยีงในตนเอง 2) มาตรวดัระยะหา่งทาง

สงัคม และ 3) มาตรวดัการจดักระท าในเง่ือนไขอ านาจและความชอบธรรม 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

การทดลองครั้งนี้มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบการวางเงื่อนไขของการทดลอง (manipulation check) เพ่ือท า
การทดสอบว่าการวางเงื่อนไขการทดลองมีประสิทธิผลหรือไม่ ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางทางเดียว (One Way ANOVA) ในการวิเคราะห์ 

2.  ในการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 1 และ 2 ที่ว่า บุคคลที่มีอ านาจและมีความชอบธรรมท าให้มี
ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน และ บุคคลที่ไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมท าให้มีระยะห่างทาง
สังคมเพ่ิมมากข้ึน การวิเคราะห์จะแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนย่อย ดังนี้  

2.1 ในการวิเคราะห์อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม ผู้วิจัย
จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (multiple regression) ตามแนวทาง
ของ Hayes (2013a) โดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis ซึ่งเป็น
โปรแกรมเสริมของโปรแกรมเอสพีเอสเอสส าหรับวินโดว์   ทั้งนี้ส าหรับการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม 
PROCESS conditional analysis ผู้วิจัยจะใช้แบบจ าลองท่ี 8 ตามท่ีระบุไว้ใน Hayes (2013b) 

2.2 ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างเงื่อนไขต่างๆ ผู้วิจัยจะใช้วิธีการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก
อย่างง่าย (simple main effect) ในการวิเคราะห์  

3.  ในการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 3 ที่ว่า อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดย
มีความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง ผู้วิจัย
จะใช้การวิเคราะห์ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (multiple regression) ตามแนวทางของ 
Hayes (2013a) โดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis โดยเป็นการ
วิเคราะห์ต่อเนื่องจากข้ันตอนย่อยท่ี 2.1 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรมค านวณทางสถิติ (SPSS) ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยกลุ่มตัวอย่างใน
งานวิจัยนี้คือ นิสิตในระดับปริญญาตรี จ านวน 122 คน 

ส าหรับโปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis สามารถดาวโหลดได้ที่
เว็บไซต์ของ http://www.afhayes.com/introduction-to-mediation-moderation-and-
conditional-PROCESS-analysis.html  
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บทที่ 3 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาอิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมต่อระยะห่างทางสังคม : การศึกษาอิทธิพล
ส่งผ่านของความพอเพียงในตนเอง ได้ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ตามแนวทางของ 
Hayes (2013a) ในการทดสอบสมมติฐาน  

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์
แทนความหมาย โดยยึดตามมาตรฐานที่ใช้กันทั่วไป ดังนี้ 

N     หมายถึง จ านวนตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัย 

M     หมายถึง ค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน 

SD     หมายถึง ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 

SE     หมายถึง ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคะแนน 

b     หมายถงึ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยคะแนนดิบ 

HighPower_legitimacy   หมายถึง การมีอ านาจที่ชอบธรรม 

LowPower_legitimacy   หมายถึง การไร้อ านาจที่ชอบธรรม 

LowPower_illegitimacy  หมายถึง การไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรม 

HighPower_illegitimacy  หมายถึง การมีความที่ไม่ชอบธรรม 

sum sd      หมายถึง ผลรวมของระยะห่างทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง  

sum ss      หมายถึง ผลรวมของความพอเพียงในตนเองของกลุ่มตัวอย่าง 

domi      หมายถึง ผลรวมของคะแนนครอบง า-ยอมตาม  

ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

 การวิจัยครั้งนี้กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จ านวน 122 คน สามารถจ าแนกเพศ อายุ และเงื่อนไขการทดลองตามตารางที่ 5  
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ตารางที่ 5 

จ านวนของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ อายุ และเงื่อนไขการทดลอง 

รายการ จํานวน(คน) ร้อยละ 
1. เพศ 

    ชาย 

    หญิง 
 

 

68 

54 

 

55.74 

44.26 

2. อายุ 
    18 ปี 
    19 ปี 
    20 ปี 
    21 ปี 
    22 ปี 
 

 

25 
52 

33 

10 

2 

 

20.49 
42.62 
27.05 
8.20 
1.64 

3. เงื่อนไขการทดลอง 

    มีอ านาจที่ชอบธรรม 

    ไร้อ านาจที่ชอบธรรม 

    ไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรม 

    มีอ านาจที่ไม่ชอบธรรม 

 

28 
33 
30 

31 

 

22.95 

27.04 

24.60 
25.41 

รวม 122 100 
 

การทดสอบการจัดกระทําของการทดลอง 

ในขั้นแรกของการทดสอบสมมติฐาน จะท าการทดสอบการจัดกระท า (manipulation 
check) โดยใช้แบบสอบถาม “การรับรู้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น” ตามแนวทางของ Lammers และคณะ 
(2012) เพ่ือตรวจสอบเงื่อนไขอ านาจ และเงื่อนไขความชอบธรรม โดยการวิเคราะห์จะใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA)  

การทดสอบการจัดกระทําเงื่อนไขอํานาจ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ถูกวางเงื่อนไขการมีอ านาจรับรู้ว่าตนเองมีอ านาจ (M = 
21.48, SD = 3.75) แตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างที่ถูกวางเงื่อนไขไร้อ านาจ (M = 19.59, SD = 3.58) 
อย่างมีนัยส าคัญ (p = .005) ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 และ 7 
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ผลการวิเคราะห์บ่งชี้ว่า การวางเงื่อนไขการทดลองด้านอ านาจมีประสิทธิผลอย่างมีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้สอบถามกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเติมหลังการทดลองพบว่า ไม่มีกลุ่มตัวอย่างคนใดที่
สังเกตได้ถึงการวางเงื่อนไขการทดลองด้านอ านาจ  

ตารางที่ 6 

ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่ามัชฌิมเลขคณิต (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของอ านาจ จ าแนกตาม
เงื่อนไขมีอ านาจและไร้อ านาจ 

เงื่อนไขอํานาจ จํานวน 
(คน) 

ค่าต่ําสุด ค่าสูงสุด M SD 

มีอ านาจ 

ไร้อ านาจ 

58 

64 

8 

14 

29 

27 

21.48 

19.59 

3.75 

3.58 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 4 – 36 

ตารางที่ 7 

ผลการวิเคราะห์การจัดกระท าเงื่อนไขอ านาจ 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

1 

120 

108.57 

1609.92 

108.57 

13.41 

8.093** 

 

รวม 121 1717.49   

p < .01. 
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p < .01. 

การทดสอบการจัดกระทําเงื่อนไขความชอบธรรม 

ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ถูกวางเงื่อนไขมีความชอบธรรมสูงรับรู้ถึงสถานการณ์
ด้านความชอบธรรม (M = 29.49, SD = 3.76) แตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างที่ถูกวางเงื่อนไขไร้ความชอบ
ธรรม (M = 27.36, SD = 3.66) อย่างมีนัยส าคัญ (p = .002) ดังรายละเอียดในตารางที่ 8 และ 9 

ผลการวิเคราะห์บ่งชี้ว่า การวางเงื่อนไขการทดลองด้านความชอบธรรมมีประสิทธิผลอย่างมี
นัยส าคัญ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้สอบถามกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมเติมหลังการทดลองพบว่า ไม่มีกลุ่มตัวอย่าง
คนใดท่ีสังเกตได้ถึงการวางเงื่อนไขการทดลองด้านความชอบธรรม 

ตารางที่ 8 

ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่ามัชฌิมเลขคณิต (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความชอบธรรม 
จ าแนกตามเงื่อนไขมีความชอบธรรมและไร้ความชอบธรรม 

เงื่อนไขความชอบธรรม จํานวน 
(คน) 

ค่าต่ําสุด ค่าสูงสุด M SD 

มีความชอบธรรม 

ไร้ความชอบธรรม 

59 

63 

20 

17 

42 

39 

29.49 

27.36 

3.76 

3.66 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 6 - 54 

ตารางที่ 9 

ผลการวิเคราะห์การจัดกระท าเงื่อนไขความชอบธรรม 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F 

ระหว่างกลุ่ม 

ภายในกลุ่ม 

1 

120 

137.76 

1657.34 

137.76 

13.811 

9.97** 

 

รวม 121 1717.49   
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การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม PROCESS conditional analysis 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ใช้การวิเคราะห์ตามแนวทาง Hayes (2013a) โดยใช้
โปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis ซึ่งเป็นโปรแกรมเสริมของโปรแกรมเอสพี
เอสเอสส าหรับวินโดว์  

 เนื่องจากโปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis เป็นโปรแกรมท่ีแสดงผล
การวิเคราะห์ส าเร็จรูป และสมมติฐานในการวิจัยทั้ง 3 ข้อของการวิจัยนี้ สามารถใช้โปรแกรม 
PROCESS conditional analysis ในการวิเคราะห์ได้ภายในครั้งเดียว เพื่อให้ง่ายในการท าความ
เข้าใจการทดสอบสมมติฐานผู้วิจัยจักแสดงผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม PROCESS ก่อน 

ทั้งนี้ในการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม PROCESS conditional analysis ผู้วิจัยจะใช้
แบบจ าลองการวิเคราะห์ที่ 8 ตามท่ีระบุไว้ใน Hayes (2013b) โดยก าหนดให้ระยะห่างทางสังคม เป็น
ตัวแปรตาม (outcome variable - Y) อ านาจเป็นตัวแปรอิสระ (independent variable - X) 
ความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับ (proposed moderator - W ความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน (M variable) และการครอบง าและการยอมตัวเป็นตัวแปรที่ต้องควบคุมอิทธิพล (Covariate) 
ดังแสดงในภาพที่ 6 

ภาพที่ 6 

การเลือกตัวแปรตามแบบจ าลองการวิเคราะห์ที่ 8 ด้วยโปรแกรม PROCESS conditional analysis 
ของ Hayes (2013b)  

 

 

 

 

 

 

 

 

อ านาจ 

(X) 

ระยะห่างทางสังคม 

(Y) 

ความพอเพียงใน
ตนเอง 

(M) 

ความชอบธรรม 

(W) 
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การวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม PROCESS conditional analysis ตามแบบจ าลองที่ 8 จะ
ได้ผลการวิเคราะห์ออกมา 3 ส่วนดังนี้ 

ส่วนแรก เป็นผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุที่มีความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปร
อิสระ ตัวแปรอ านาจ (b1) ความชอบธรรม (b2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความชอบธรรม (b3)  
เป็นตัวแปรอิสระ โดยมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรการครอบง าและการยอมตาม (b4)  โดยผลการ
วิเคราะห์แสดงในตารางที่ 10 

ส่วนที่สอง เป็นผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุที่มีระยะห่างทางสังคมเป็นตัวแปรอิสระ 
ตัวแปรอ านาจ (b5) ความชอบธรรม ( b6 ) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความชอบธรรม (b7)  และ
ความพอเพียงในตนเอง (b8) เป็นตัวแปรอิสระ  โดยมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรการครอบง าและ
การยอมตาม (b9)  โดยผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 11  

ส่วนที่สาม เป็นการวิเคราะห์ตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งจะขอยกไปแสดงผลต่อไป 

ตารางที่ 10 

การวิเคราะห์ตัวแปรถดถอยเชิงพหุของตัวแปรอ านาจ ความชอบธรรม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและ
ความชอบธรรม  ที่มีต่อความพอเพียงในตนเอง โดยควบคุมอิทธิพลของการครอบง าและการยอมตาม 

การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย
คะแนนดิบ 

ค่าความคลาด
เคลือ่นมาตรฐาน ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น 

ความพอเพียงใน
ตนเอง 

อํานาจ 
 

ความชอบธรรม 
 

อ ำนำจ x ควำมชอบธรรม 
 

กำรครอบง ำและกำรยอมตำม 
 

b1 
 

b2 
 

b3 
 

b4 
 
 
 

-2.06 
 

-1.09 
 

3.35* 
 

0.028 

1.19 
 

.94 
 

1.36 
 

.0157 

*p < .05 
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ตารางที่ 11 

การวิเคราะห์ตัวแปรถดถอยเชิงพหุของตัวแปรอ านาจ ความชอบธรรม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและ
ความชอบธรรม ความพอเพียงในตนเองที่มีต่อระยะห่างทางสังคม โดยควบคุมอิทธิพลของการ
ครอบง าและการยอมตาม 

*p < .05 

การทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานที ่1 เมื่อบุคคลมีอ านาจและมีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคม
เพ่ิมมากข้ึน เทียบกับบุคคลที่ไร้อ านาจแต่มีความชอบธรรม 

 สมมติฐานที่ 2 เมื่อบุคคลไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทาง
สังคมเพ่ิมมากข้ึน เทียบกับบุคคลมีอ านาจแต่ไม่มีความชอบธรรม 

ส าหรับสมมติฐานที่ 1 และ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม PROCESS conditional 
analysis พบว่า ตัวแปรบุคลิกภาพการครอบง าและการยอม ซึ่งเป็นตัวแปรร่วม (covariate) ไม่มี
อิทธิพลต่อระยะห่างทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญ (b9 = -.007, SE, = .021, p = .736)  ดังแสดงใน
ตารางที่ 11 

เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวร่วม ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรอ านาจไม่มีอิทธิพลต่อตัวแปร
ระยะห่างทางสังคม (b5 = -.833, SE = 1.66, p = .597) และตัวแปรความชอบธรรมไม่มีอิทธิพล
หลักต่อตัวแปรระยะห่างทางสังคม (b6 = -2.49, SE = 1.30, p = .058) อย่างไรก็ตาม ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอ านาจและความชอบธรรมส่งผลต่อตัวแปรระยะห่างทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญ (b7 = 

การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ สัญลักษณ์ ค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยคะแนนดิบ 

ค่าความคลาด
เคลือ่นมาตรฐาน 

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น 
ระยะห่างทางสังคม อํานาจ 

 
ความชอบธรรม 

 
อ ำนำจ x ควำมชอบธรรม 

 
ควำมพอเพียงในตนเอง 

 
กำรครอบง ำและกำรยอมตำม 
 

b5 
 

b6 
 

b7 
 

b8 
 

b9 
 

-0.883 
 

-2.49* 
 

4.39* 
 

0.273* 
 

-0.007 

1.66 
 

1.30 
 

1.91 
 

.127 
 

.021 
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4.39, SE = 1.91, p = .023) ดังแสดงผลในตารางที่ 11 และเมื่อน าผลของปฏิสัมพันธ์มาแสดงเป็น
เส้นกราฟจะพบว่า เส้นกราฟตัดกันดังแสดงใน ภาพที่ 7  

ภาพที่ 7 

ระยะห่างทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างที่มีอ านาจและความชอบธรรมแตกต่างกัน 

 

 

การวิเคราะห์ในเบื้องต้นแสดงให้เห็นแต่เพียงว่า ตัวแปรอ านาจและความชอบธรรมส่งผลต่อ
ระยะห่างทางสังคมแต่มิได้บอกว่าส่งผลอย่างไร ขั้นตอนต่อไปจะต้องท าการเปรียบเทียบอิทธิพลหลัก
อย่างง่าย (Simple Main Effect Test) โดยใช้การเปรียบต่าง (contrast) เพ่ือหาข้อสรุปของ
สมมตฐิานที่ 1 และสมมติฐานที่ 2 ต่อไป 

ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาแสดงให้เห็นว่า เมื่อมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปร
บุคลิกภาพการครอบง าและยอมตามซึ่งเป็นตัวแปรร่วมแล้ว เงื่อนไขมีอ านาจและความชอบธรรมท าให้
ตัวแปรระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึน (M = 52.16, SE =1.14) เมื่อเทียบกับเงื่อนไขไร้อ านาจที่มี
ความชอบธรรม (M = 48.30, SE = 1.13) การวิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า 
ความแตกต่างของระยะห่างทางสังคมระหว่างกลุ่มเงื่อนไขท้ังสองกลุ่มข้างต้นมีนัยส าคัญ (p = .036) 
ดังตารางที่ 12 และ 13 ผลการวิเคราะห์นี้สนับสนุนสมมติฐานที่ 1   

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์พบด้วยว่า แม้สถิติเชิงพรรณนาจะแสดงว่า เงื่อนไขไร้อ านาจ
และไร้ความชอบธรรมท าให้ตัวแปรระยะห่างทางสังคมเพ่ิมขึ้น (M = 51.10, SE = 1.13) เมื่อเทียบ
กับเงื่อนไขมีอ านาจและไร้ความชอบธรรม (M = 49.65, SE = 1.12) แต่การวิเคราะห์อิทธิพลหลัก

มีอ านาจ ไร้อ านาจ 

                มีความชอบธรรม 

                ไร้ความชอบธรรม 

ระ
ยะ
หา่
งท
าง
สงั
คม

 

49.65 

51.10 

48.30 

52.16 
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p < .05. 

อย่างง่ายพบว่า ความแตกต่างดังกล่าวไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .388) ดังแสดงในตารางที่ 12 และ 
13  ผลการวิเคราะห์นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 2 

ตารางที่ 12 

ค่ามัชฌิมเลขคณิต (M) และค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ของระยะห่างทางสังคมจ าแนกตาม
เงื่อนไขการมีอ านาจอย่างชอบธรรม ไร้อ านาจอย่างชอบธรรม มีอ านาจอย่างไร้ความชอบธรรม และไร้
อ านาจอย่างไร้ความชอบธรรม ค านวณโดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปรการครอบง าและยอมตาม 

เงื่อนไข จ านวน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด M SE 

มีอ านาจอย่างชอบธรรม  

ไร้อ านาจอย่างชอบธรรม  

มีอ านาจอย่างไร้ความชอบธรรม  

ไร้อ านาจอย่างไร้ความชอบธรรม 

28 

33 

30 

31 

41 

41 

38 

42 

62 

66 

59 

61 

52.16 

51.10 

49.65 

48.30 

1.14 

1.13 

1.12 

1.00 

หมายเหตุ ค่าพิสัยที่เป็นไปได้คือ 10 - 90 

ตารางที่ 13 

ผลการเปรียบเทียบอิทธิพลหลักอย่างง่ายของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม 
โดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปรการครอบง าและการยอมตาม 

 
ความชอบธรรม 

 
กลุ่มเงื่อนไข (I) 

                   
กลุ่มเงื่อนไข (J) 

ผลต่างค่า 
เฉลี่ย (I – J) 

SE 

มีความชอบธรรม 
 

มีอ านาจ ไร้อ านาจ 3.86 1.82 

ไร้อ านาจ มีอ านาจ -3.86 1.82 

ไร้ความชอบธรรม มีอ านาจ ไร้อ านาจ -1.44 1.67 
 

ไร้อ านาจ มีอ านาจ 1.44 1.67 
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สมมติฐานที่ 3 อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดยมีความชอบธรรมเป็นตัว
แปรก ากับในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง 

ในการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 3 จ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์อิทธิพลของอ านาจและความชอบ
ธรรมที่มีต่อความพอเพียงในตนเองเสียก่อน ซึ่งได้แสดงผลการวิเคราะห์ไว้ในตารางที่ 10 แล้ว 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรบุคลิกภาพการครอบง าและการยอม ซึ่งเป็นตัวแปรร่วม 
(covariate) ไม่มีอิทธิพลต่อความพอเพียงในตนเองอย่างมีนัยส าคัญ (b4 = 0.028, SE, = .015, p = 
.059)  ดังแสดงในตารางที่ 10 

เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวร่วม ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรอ านาจไม่มีอิทธิพลต่อตัวแปร
ความพอเพียงในตนเอง (b1= -2.06, SE = 1.19, p = .087) และตัวแปรความชอบธรรมไม่มีอิทธิพล
หลักต่อตัวแปรความพอเพียงในตนเอง (b2 = -1.09, SE = 0.945, p = .247) อย่างไรก็ตาม 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอ านาจและความชอบธรรมส่งผลต่อตัวแปรความพอเพียงในตนเองอย่างมี
นัยส าคัญ (b3 = 3.35, SE = 1.36, p = .015) กล่าวคือ ความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับใน
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง 

ผลการวิเคราะห์เบื้องต้นสรุปได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่อ านาจและความชอบธรรมจะมีอิทธิพล
ต่อระยะห่างทางสังคม โดยมีความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนนี้ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่า ความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่านจริง ต้องท าการ
วิเคราะห์เพื่อหาหลักฐานทางตรงในผลการวิเคราะห์ที่ได้จากโปรแกรม PROCESS conditional 
analysis ในส่วนที่สาม ต่อไป  

ส่วนที่ 3 ของการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม PROCESS conditional analysis ตาม
แบบจ าลองที่ 8  แสดงผลของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ต่างๆ ดังตารางที่ 14 และตารางที่ 15   

ตารางที่ 14 

อิทธิพลทางตรงของอ านาจทที่มีต่อระยะห่างทางสังคมภายใต้เงื่อนไขความชอบธรรม 

เงื่อนไข อิทธิพลทางตรง p LLCI U 
ไร้ความชอบธรรม -.8830 .597 -4.1862 2.4 
มีความชอบธรรม 3.50 .053 -.0554 7.0 
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ตารางที่ 15 

อิทธิพลของความพอเพียงในตนเองในฐานะตวัแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและระยะห่างทางสงัคม ภายใต้

เงือ่นไขความชอบธรรม 

เงื่อนไข อิทธิพลทางตรง Boot SE LLCI ULCI 
ไร้ความชอบธรรม -.5644 .4517 -1.6988 .0197 
มีความชอบธรรม .3516 .4418 -.2115 1.718 
 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของอ านาจที่มีต่อระยะห่างทางสังคมพบว่า ภายใต้เงื่อนไขไร้
ความชอบธรรมมีความเป็นไปได้อย่างมีนัยส าคัญที่อิทธิพลทางตรงของอ านาจที่มีต่อระยะห่างทาง
สังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 (ระดับความเชื่อมั่น 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่างของความ
เชื่อมั่น [p = .597, -4.1862 < 0 < 2.4] ในท านองเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า ภายใต้
เงื่อนไขมีความชอบธรรม มีความเป็นไปได้อย่างมีนัยส าคัญที่อิทธิพลทางตรงของอ านาจที่มีต่อ
ระยะห่างทางสังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 (ระดับความเชื่อมั่น 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่าง
ของความเชื่อมั่น [p = .053, -.0554 < 0 < 7.0] ดังแสดงในตาราง 14 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของความพอเพียงในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและ
ระยะห่างทางสังคม ภายใต้เงื่อนไขความชอบธรรมพบว่า มีความเป็นไปได้อย่างมีนัยส าคัญที่อิทธิพล
ของความพอเพียงในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและระยะห่างทางสังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 
(ระดับความเชื่อม่ัน 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่างของความเชื่อมั่น (-1.698 < 0 < 
0.0197) ในท านองเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า ภายใต้เงื่อนไขมีความชอบธรรม ของความ
พอเพียงในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและระยะห่างทางสังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 (ระดับความ
เชื่อมั่น 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่างของความเชื่อมั่น (-.2115 < 0 < 1.718) ดัง
แสดงในตาราง 15 

ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า ความพอเพียงในตนเองไม่ได้เป็นตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์
ระหว่างอ านาจและระยะห่างทางสังคม อย่างไรก็ตาม ความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับใน
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง กล่าวคือ สมมติฐานได้รับการสนับสนุนเพียง
บางส่วน 
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b3 = 3.35* 

b2 = -1.09 

b6 =-2.49 

ส าหรับการวิเคราะห์ทั้งหมด เราสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ดังภาพที่ 8  

ภาพที่ 8 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

สรุปการทดสอบสมมติฐาน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อสรุปข้างต้นสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานได้ดังตาราง
ที่ 16 

ตารางที่ 16 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ข้อที่ สมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบ 
1 เมื่อบุคคลมีอ านาจและมีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่าง

ทางสังคมเพ่ิมมากขึ้น เทียบกับบุคคลที่ไร้อ านาจแต่มีความชอบธรรม 
สนับสนุนสมมติฐาน 

อ านาจ 

(X) 

ความชอบธรรม 

(W) 

อำนาจ x ความชอบธรรม 

(XW) 

ความพอเพยีงในตนเอง 

(M) 

ระยะหา่งทางสงัคม 

(Y) 

b5 = -0.883 

*p < .05. 
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ข้อที่ สมมติฐานการวิจัย ผลการทดสอบ 
2 เมื่อบุคคลไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่าง

ทางสังคมเพ่ิมมากขึ้น เทียบกับบุคคลมีอ านาจแต่ไม่มีความชอบธรรม 
ไม่สนับสนุน
สมมติฐาน 

3 อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดยมีความชอบ
ธรรมเป็นตัวแปรก ากับในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความ
พอเพียงในตนเอง 

สนับสนุนสมมติฐาน
เพียงบางส่วน 

 
 

 

 

 

 

 



 
 

บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

  

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมต่อ
ระยะห่างทางสังคม : การศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของความพอเพียงในตนเอง” สามารถอภิปราย
ผลการวิจัยตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ได้ดังนี้ 

สมมติฐำนข้อที่ 1 เมื่อบุคคลมีอ านาจและมีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทาง
สังคมเพ่ิมมากข้ึน เทียบกับบุคคลที่ไร้อ านาจแต่มีความชอบธรรม 

 ผลการวิจัย สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 จากผลการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 1 พบว่า ตัวแปรบุคลิกภาพการครอบง าและการยอม ซึ่ง
เป็นตัวแปรร่วม (covariate) ไม่มีอิทธิพลต่อระยะห่างทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญ (b9 = -.007, SE, = 
.021, p = .736) เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวร่วม ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรอ านาจไม่มีอิทธิพลต่อ
ตัวแปรระยะห่างทางสังคม (b5 = -.833, SE = 1.66, p = .597) และตัวแปรความชอบธรรมไม่มี
อิทธิพลหลักต่อตัวแปรระยะห่างทางสังคม (b6 = -2.49, SE = 1.30, p = .058) อย่างไรก็ตาม 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอ านาจและความชอบธรรมส่งผลต่อตัวแปรระยะห่างทางสังคมอย่างมี
นัยส าคัญ (b7 = 4.39, SE = 1.91, p = .023) 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า เมื่อมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรการครอบง า
และยอมตามแล้ว เงื่อนไขมีอ านาจและความชอบธรรมท าให้ตัวแปรระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึน (M = 
52.16, SE =1.14) เมื่อเทียบกับเงือ่นไขไร้อ านาจที่มีความชอบธรรม (M = 48.30, SE = 1.13) การ
วิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า ความแตกต่างของระยะห่างทางสังคมระหว่างกลุ่ม
เงื่อนไขท้ังสองกลุ่มข้างต้นมีนัยส าคัญ (p = .036)  

 ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lammers และคณะ (2011) ที่พบว่าอ านาจที่ชอบ
ธรรมท าให้ความรู้สึกพอเพียงในตนเองเพ่ิมขึ้นมาได้เมื่อเปรียบเทียบกับภาวะไร้อ านาจที่ชอบธรรมและ
ท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมขึ้นเนื่องจากว่า อ านาจนั้นท าให้รู้สึกว่าตนเองไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพิงกับคน
อ่ืนๆ และ เมื่อบุคคลมีความรู้สึกพอเพียงในตนเองเพ่ิมมากแล้วก็จะลดการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นลงไป 
เช่น ชอบที่จะท ากิจกรรมคนเดียว หรือช่วยเหลือผู้อื่นน้อยลง เป็นต้น ในขณะที่ งานวิจัยของ Vohs 
และคณะ (2006; 2008) ท าการทดลองและพบว่า การครอบครองทรัพยากรต่างๆ เช่น เงิน มีผลท า
ให้การปฏิสัมพันธ์กับผู้คนลดลงเช่นเดียวกัน ในบริบทของสังคมโลกปัจจุบัน เงินนั้นมีสถานะใกล้เคียง
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และสื่อนัยถึงอ านาจอย่างแนบแน่นและบุคคลที่มีเงินก็มักจะมีอ านาจด้วย กระทั่งนักวิชาการบาง
ส านักสร้างมโนทัศน์ธนาธิปไตย (plutocracy) หรือระบบสังคมที่ผู้มีเงินเป็นผู้ที่มีอ านาจเพ่ือวิเคราะห์
และท าความเข้าใจสังคม ประเทศไทยเองก็มีการน ามโนทัศน์นี้มาใช้ในการอธิบายสังคมเช่นเดียวกัน 
(ช านาญ จันทร์เรือง, 2552) หากพิจารณาความใกล้ชิดของเงินและอ านาจในมุมมองข้างต้น สามารถ
กล่าวได้ว่าผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Vohs และคณะ (2006; 2008) ด้วยเช่นกัน 

 นอกจากนี้ ผลการวิจัยในข้อนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยใหม่ๆ หลายชิ้น อาทิ Inesi 
Gruenfield และ Galinsky (2012) ที่พบว่า อ านาจมีแนวโน้มที่จะบั่นทอนสัมพันธภาพระหว่าง
บุคคล โดยผู้มีอ านาจมีแนวโน้มที่จะระแวดระวังความสัมพันธ์ที่มีกับคนอ่ืนๆ มากข้ึน เช่นเดียวกันกับ 
Gwinn Judd และ Park (2013) ที่พบว่า ผู้มีอ านาจมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดการลดทอนความเป็น
มนุษย์ (dehumanization)ในตัวคนอื่นๆ ซึ่งหากพิจารณาจะพบว่าการลดทอนความเป็นมนุษย์ หรือ
อีกนัยหนึ่งคือการรับรู้บุคคลอ่ืนในลักษณะที่เป็นนามธรรมมากข้ึนนั้นมีความใกล้เคียงกับมโนทัศน์ว่า
ด้วยระยะห่างทางสังคมอยู่ไม่น้อย 

 ข้อสังเกตส าคัญประการหนึ่งที่ในการวิจัยในครั้งนี้คือ ความชอบธรรมมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง
ในการแสดงอิทธิพลของอ านาจ ดังจะเห็นว่าในทุกๆ กรณีของ อ านาจไม่มีอิทธิพลหลักต่อความ
พอเพียงในตนเองและระยะห่างในสังคมอย่างมีนัยส าคัญเลย อ านาจจะส่งผลต่อความพอเพียงใน
ตนเองและระยะห่างในสังคมได้ก็ต่อเมื่อมีความชอบธรรมเท่านั้น ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ 
Lammers และคณะ (2011) ที่พบเช่นเดียวกันว่า อ านาจและความชอบธรรมมีผลท าให้ความ
พอเพียงในตนเองเพ่ิมขึ้นและส่งผลให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึนด้วย แต่นักวิจัยกลุ่มนี้มีวิธีการวัด
ระยะห่างทางสังคมในวิธีอ่ืนๆ ด้วย เช่น แนวโน้มในการให้ความช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น 

สมมติฐำนข้อที่ 2  เมื่อบุคคลไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทาง
สังคมเพ่ิมมากขึ น เทียบกับบุคคลมีอ านาจแต่ไม่มีความชอบธรรม 

 ผลการวิจัย ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 จากการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 2 พบว่า จากผลการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 1 พบว่า ตัวแปร
บุคลิกภาพการครอบง าและการยอม ซึ่งเป็นตัวแปรร่วม (covariate) ไม่มีอิทธิพลต่อระยะห่างทาง
สังคมอย่างมีนัยส าคัญ (b9 = -.007, SE, = .021, p = .736) เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวร่วม ผลการ
วิเคราะห์พบว่าตัวแปรอ านาจไม่มีอิทธิพลต่อตัวแปรระยะห่างทางสังคม (b5 = -.833, SE = 1.66, p 
= .597) และตัวแปรความชอบธรรมไม่มีอิทธิพลหลักต่อตัวแปรระยะห่างทางสังคม (b6 = -2.49, SE 
= 1.30, p = .058) อย่างไรก็ตาม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอ านาจและความชอบธรรมส่งผลต่อตัว
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แปรระยะห่างทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญ (b7 = 4.39, SE = 1.91, p = .023) เช่นเดียวกับสมมติฐาน
ที่ 1  

แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างพบว่า เมื่อมีการควบคุมอิทธิพลของตัว
แปรการครอบง าและยอมตามแล้ว แม้เงื่อนไขไร้อ านาจและไร้ความชอบธรรมจะท าให้ตัวแปร
ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึน (M = 51.10, SE = 1.13) เมื่อเทียบกับเงื่อนไขมีอ านาจและไร้ความชอบ
ธรรม (M = 49.65, SE = 1.12) แต่การวิเคราะห์อิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า ความแตกต่างดังกล่าว
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .388) 

ผลการวิจัยในสมมติฐานที่ 2 นี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lammers และคณะ (2011) ที่
พบว่า การไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมจะท าให้ความพอเพียงในตนเองและระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึน 
เมื่อเปรียบเทียบกับการมีอ านาจอย่างไม่ชอบธรรม โดยนักวิชาการกลุ่มนี้ให้อธิบายว่า เมื่อบุคคลต้อง
อยู่ในสถานะไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมแล้ว เขาก็มีแนวโน้มที่จะไม่มั่นใจในระเบียบของอ านาจและรู้สึก
ต่อต้าน ท าให้ต้องรู้สึกพ่ึงตนเองและมีความพอเพียงในตนเองเพ่ิมมากยิ่งข้ึน ยังผลให้ระยะห่างทาง
สังคมเพ่ิมข้ึนในที่สุด ในทางตรงข้าม หากผู้มีอ านาจตระหนักถึงอ านาจที่ไม่ชอบธรรมเขาเองก็จะมี
ความรู้สึกกระอักกระอ่วนใจ และวิตกกังวลต่ออ านาจที่มีอยู่ ความวิตกกังวลนี่เองจะน าไปสู่ความไม่
มั่นใจในอ านาจของตนเอง และน าไปสู่การสูญเสียความรู้สึกพอเพียงในตัวเองจนท าให้ระยะห่างทาง
สังคมลดลงในที่สุด 

การที่สมมติฐานไม่ได้รับการสนับสนุนมีความเป็นไปได้ว่า อาจมีปัจจัยอื่นๆ ที่เข้ามาส่งผลต่อ
อิทธิพลของอ านาจที่มีต่อความพอเพียงในตนเองและระยะห่างทางสังคม งานวิจัยของ Chen Bo 
Zhong และคณะ (2006) พบว่า อ านาจจะส่งผลอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไขทางวัฒนธรรมและ
บริบททางสังคมแต่ละแห่งด้วย โดยนักวิจัยกลุ่มนี้พบว่า อิทธิพลของอ านาจในสังคมตะวันตกท่ี
วัฒนธรรมมุ่งเน้นในเรื่องของความเป็นปัจเจกบุคคลกับอิทธิพลของอ านาจในสังคมตะวันออกท่ี
วัฒนธรรมมุ่งเน้นเรื่องส่วนรวมนั้น ท าให้คนมีพฤติกรรมตอบสนองต่ออ านาจไม่เหมือนกัน ดังนั้น
การศึกษาอิทธิพลของอ านาจจึงจ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญกับเงื่อนไขทางวัฒนธรรมและสังคมด้วย 
แม้การศึกษาวิจัยนี้จะไม่ได้สนใจตัวแปรเช่นเดียวกับท่ี Chen Bo Zhong และคณะ (2006) สนใจ แต่
งานของนักวิชาการกลุ่มนี้ก็ชวนให้ครุ่นคิดถึงความเป็นไปได้ที่อิทธิพลของวัฒนธรรมจะเข้ามาส่งผลต่อ
พฤติกรรมในเชิงอ านาจได้  

งานวิจัยเป็นจ านวนมากชี้ว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมแบบอ านาจนิยมที่ซึ่ง
การเผชิญกับสถานการณ์ต่างๆ ที่ไร้ความชอบธรรมเป็นเรื่องที่ปรากฎทั่วไป และสังคมไทยเองก็มี
แนวโน้มที่จะยอมรับกับความไร้ชอบธรรมนั้นได้ง่าย ธเนศวร์ เจริญเมือง(2554) ยกตัวอย่างรูปธรรมให้
เห็นว่า กิจกรรมรับน้องในมหาวิทยาลัยเป็นภาพสะท้อนวัฒนธรรมอ านาจนิยมที่ชัดเจนในสังคมไทย 
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โดยคนไทยมักจะเชื่อฟังค าสั่งของผู้มีอ านาจอย่างง่ายดาย แม้ว่าค าสั่งนั้นจะไม่สมเหตุสมผลก็ตาม ใน
ภาพที่ใหญ่ขึ้น สมชาย ปรีชาศิลปกุล (2551) ชี้ให้เห็นว่า สงัคมไทยนั้นเป็นสังคมที่ยอมรับและเคยชิน
กับการใช้อ านาจของรัฐ แม้ว่าอ านาจดังกล่าวจะขัดกับหลักนิติธรรมก็ตาม ยิ่งไปกว่านี้ ความเคยชิน
กับอ านาจยังซึมลึกกระทั่งปรากฎอย่างเป็นรูปธรรมในระบบกฎหมายซึ่งเป็นสถาบันหลักทางสังคม 
หรืองานของเกษียร เตชะพีระ (2547) ที่วิเคราะห์ไว้ว่า สังคมไทยนิยมวิธีแก้ปัญหาแบบอ านาจนิยมที่
ยึดเอาผลลัพธ์เป็นหลัก โดยมักไม่ใส่ใจกับความไม่ชอบธรรมของวิธีการเท่าไหร่นัก  

ส าหรับถึงการทดลองครั้งนี้ แม้การวางเงื่อนไขจะกระตุ้นให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกถึงความไม่ชอบ
ธรรมในการจัดสรรต าแหน่งหัวหน้าและลูกน้องได้ แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่ว่าความไม่ชอบธรรมนั้นก็
ไม่ได้ส่งผลอะไรมากนักในแง่ของการรับรู้และการกระท าท่ีเกิดข้ึน เพราะชินชากับสภาวะการใช้
อ านาจอย่างไม่ชอบธรรมที่เห็นได้ท่ัวไปอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม การทดสอบว่าปัจจัยเชิงวัฒนธรรมส่งผล
ต่ออิทธิพลของอ านาจตามที่อภิปรายข้างต้นหรือไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยชิ้นนี้ 

แม้สมมติฐานที่ 2 ในการวิจัยครั้งนี้จะไม่ได้รับการสนับสนุน แต่หากผลการวิจัยคงจะมี
ประโยชน์ในแง่ของการเปิดพื้นที่ทางวิชาการ และโจทย์ใหม่ๆ ในการศึกษาเรื่องอ านาจต่อไปใน
อนาคตอยู่บ้างไม่มากก็น้อย 

สมมติฐำนที่ 3 อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดยมีความชอบธรรมเป็นตัวแปร
ก ากับในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง 

 ผลการวิจัย สมมติฐานไมไ่ด้รับการสนับสนุนเพียงบางส่วน 

 สมมติฐานที่ 3 เป็นสมมติฐานที่ท าการทดสอบต่อเนื่องมาจากสมมติฐานที่ 1 และ 
สมมติฐานที่ 2 โดยเป็นการทดสอบว่า ความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลของอ านาจ
และความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคมหรือไม่ ผลการวิเคราะห์พบว่า ภายใต้เงื่อนไขไร้
ความชอบธรรมมีความเป็นไปได้อย่างมีนัยส าคัญที่อิทธิพลทางตรงของอ านาจที่มีต่อระยะห่างทาง
สังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 (ระดับความเชื่อมั่น 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่างของความ
เชื่อมั่น [p = .597, -4.1862 < 0 < 2.4] ในท านองเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า ภายใต้
เงื่อนไขมีความชอบธรรม มีความเป็นไปได้อย่างมีนัยส าคัญที่อิทธิพลทางตรงของอ านาจที่มีต่อ
ระยะห่างทางสังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 (ระดับความเชื่อมั่น 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่าง
ของความเชื่อมั่น [p = .053, -.0554 < 0 < 7.0] ดังแสดงในตาราง 14 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของความพอเพียงในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและ
ระยะห่างทางสังคม ภายใต้เงื่อนไขความชอบธรรมพบว่า มีความเป็นไปได้อย่างมีนัยส าคัญที่อิทธิพล
ของความพอเพียงในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและระยะห่างทางสังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 



55 
 

(ระดับความเชื่อม่ัน 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่างของความเชื่อมั่น (-1.698 < 0 < 
0.0197) ในท านองเดียวกัน ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า ภายใต้เงื่อนไขมีความชอบธรรม ของความ
พอเพียงในฐานะตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและระยะห่างทางสังคมจะมีค่าเท่ากับ 0 (ระดับความ
เชื่อมั่น 95 %) เมื่อพิจารณาค่าขอบบนและขอบล่างของความเชื่อมั่น (-.2115 < 0 < 1.718) ดัง
แสดงในตาราง 15 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่อ านาจและความชอบ
ธรรมมีอิทธิพลต่อระยะห่างทางสังคม โดยข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ ภายใต้เงื่อนไขความชอบธรรม 
อิทธิพลทางตรงที่ได้จากการวิเคราะห์อิทธิพลของอ านาจที่มีต่อระยะห่างทางสังคมไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05  แต่ก็มีระดับนัยส าคัญที่ใกล้เคียงมาก (p = .053) นั่นหมายความว่า หาก
ยึดหลักการตีความนัยส าคัญทางสถิติอย่างเคร่งครัดแล้ว ภายใต้เงื่อนไขความชอบธรรม อ านาจไม่ได้มี
อิทธิพลทางตรงต่อระยะห่างทางสังคม กล่าวคือ สมมติฐานที่สามไม่ได้รับการสนับสนุน อย่างไรก็ตาม 
หากตีความนัยส าคัญทางสถิติอย่างผ่อนปรน คงจะไม่เป็นการเกินเลยไปนักหากจะสรุปว่า ผลการ
ทดลองที่ชี้ให้ถึงแนวโน้มของความเป็นไปได้ที่ของการส่งผ่านอิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมที่
มีต่อระยะห่างทางสังคม  

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า ตัวแปรความพอเพียงในตนเองเป็นตัวท านาย
ระยะห่างทางสังคมที่มีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอย b8= 0.273 (p = 
.021) นั่นหมายความว่า ถ้าความพอเพียงในตนเองเพ่ิมข้ึนระยะห่างทางสังคมก็จะเพ่ิมข้ึนด้วยเช่นกัน 

 แม้ว่าสมมติฐานที่สามจะไม่ได้รับการสนับสนุน แต่จากผลการทดลองในภาพรวมทั้งหมด 
สามารถกล่าวได้ว่า มีแนวโน้มที่ยิ่งอ านาจและความชอบธรรมสูงเพียงใด ระยะห่างทางสังคมก็จะ
เพ่ิมข้ึนมากเท่านั้นซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีที่บอกว่า เมื่อมีอ านาจเพิ่มขึ้นก็จะท าให้รู้สึกว่าตนเองไม่
จ าเป็นต้องพ่ึงพิงกับคนอ่ืนๆ และ เมื่อบุคคลมีความรู้สึกพอเพียงในตนเองเพ่ิมมากแล้วก็จะลดการ
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นลงไป หรือก็คือระยะห่างทางสังคมเพ่ิมขึ้นนั่นเอง 

 การที่อ านาจเพิ่มข้ึนท าให้ความพอเพียงในตนเอง และระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึน สอดคล้อง
กับทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่าง (approach/inhibition theory) ที่น าเสนอโดย Keltner 
Gruenfeld และ Anderson (2003) ซึ่งเสนอว่า เมื่อบุคคลมีอ านาจเพ่ิมมากขึ้นจะมีพฤติกรรมแบบ
การเข้าใกล้ (approach) หมายถึงพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมในเชิงรุก (action) การ
สนับสนุนตัวเอง (self promotion) ในมาเชื่อมโยงกับการทดลองจะพบว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีอ านาจ
เพ่ิมข้ึนจะแสดงพฤติกรรมหรือปฏิกิริยาแบบเข้าใกล้ผ่านความพอเพียงในตนเองที่เพ่ิมขึ้น และความ
พอเพียงในตนเองที่เพ่ิมข้ึนก็มีผลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึนด้วยนั่นเอง 
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 หากมองในบริบทของงานวิชาการ ในด้านหนึ่ง แม้ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้จะอยู่ในขอบข่าย
ของทฤษฎีการเข้าใกล้และการถอยห่างซึ่งเป็นหนึ่ง 

ในทฤษฎีหลักที่ใช้ในการศึกษาเรื่องอ านาจ แต่ในอีกด้านหนึ่ง การวิจัยนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา
อ านาจในมิติใหม่ๆ ด้วยเช่นกัน ในปัจจุบัน การศึกษาในหัวข้อว่าด้วยอ านาจเป็นหัวข้อที่มีความ
สลับซับซ้อนและมีความหลากหลายเป็นอย่างยิ่งในหลายศาสตร์หลากสาขาวิชา กล่าวเพียงเฉพาะ
หัวข้อว่าด้วย “อ านาจและระยะห่างทางสังคม” ในสาขาจิตวิทยาทางสังคมก็มีความก้าวหน้าเป็นอย่าง
มาก อาทิ ผลงานของ Magee และ Smith (2013) ที่พยายามจะสร้างทฤษฎีระยะห่างทางสังคมของ
อ านาจ (The Social Distance Theory of Power) เพ่ือใช้อธิบายกลไกการท างานของอ านาจและ
ระยะห่างทางสังคม อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีข้างต้นเป็นข้อเสนอที่ใหม่มากและยังต้องถกเถียงและ
อภิปรายกันต่อไป   

 ในบริบทของการน าไปประยุกต์ใช้ในโลกจริง งานวิจัยชิ้นนี้อาจมีประโยชน์ในการท าความ
เข้าใจพฤติกรรมของผู้มีอ านาจในสังคมในปัจจุบันที่มีเง่ือนไขต่างๆ มีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก และ
ภายใต้ความซับซ้อนดังกล่าว ‘อ านาจ’ และ ‘ความชอบธรรม’ เป็นค าที่ถูกพูดถึงมากที่สุดคู่หนึ่งใน
สังคมไทยทุกวันนี้



 
 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์การศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม 

2. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์ของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม โดยมี
ความพอเพียงในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานของการวิจัย 

1. เมื่อบุคคลมีอ านาจและมีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน 
เทียบกับบุคคลที่ไร้อ านาจแต่มีความชอบธรรม 

2. เมื่อบุคคลไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน 
เทียบกับบุคคลมีอ านาจแต่ไม่มีความชอบธรรม 

3. อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดยมีความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับใน
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ตัวแปรอิสระ (independent variables) : อ านาจ (power) จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท
ได้แก่ 

  1.1.1 การมีอ านาจ 

  1.1.2 การไร้อ านาจ 

 2 ตัวแปรก ากับ (moderating variables) : ลักษณะความชอบธรรม (legitimacy) แบ่งได้
เป็น 2 ประเภทได้แก่ 

  2.1 การมีความชอบธรรม 

  2.2 การไม่มีความชอบธรรม 

 3. ตัวแปรส่งผ่าน (mediating variables) : ความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) 
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4. ตัวแปรตาม (dependent variable) : ระยะห่างทางสังคม (social distance) 

วิธีดําเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการพัฒนามาตร 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด คือ นักศึกษาจากสถาบัน
เทคโนโลยีไทย-ญี่ปุ่น จ านวน 63 คน แบ่งเป็นเพศชาย 37 คน และเพศหญิง 26 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้คือ นิสิตในระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 122 

คน แบ่งเป็นเพศชาย 68 คน และเพศหญิง 54 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. มาตรวัดความพอเพียงในตนเอง (self-sufficiency) ที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammers
และคณะ (2011) 

2. มาตรวัดระยะห่างทางสังคมที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammers และคณะ (2011)และ 
Vohs, Mead และ Goode (2006) 

3. แบบวัดความรู้สึกมีอ านาจและความชอบธรรมที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Lammers และ
คณะ (2011) 

4. แบบสอบถามครอบง ายอมตาม พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ ชุติมา ก๋งทอง (2551)และ
อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช และ ภัทรา พิทักษานนท์กุล (2011) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ในการทดลองครั้งนี้ ผู้วิจัยน ามาตรวัดที่ผ่านการตรวจคุณภาพท้ังหมดมาเก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นนิสิตชั้นปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 122 คน โดยผู้เข้าร่วมการทดลอง
จะเข้าร่วมการทดลองในห้องทดลองและถูกสุ่มเข้าสู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีวางไว้ทั้ง 4 เงื่อนไข คือ   

เงื่อนไขท่ี 1 ผู้มีอ านาจที่มีความชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองที่ได้คะแนนครอบง าสูงและได้ถูก
แจ้งว่าเป็นผู้มีคะแนนครอบง าสูง แล้วได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาท
หัวหน้า 

เงื่อนไขท่ี 2 ผู้ไร้อ านาจที่ไม่ชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีได้คะแนนครอบง าสูงและได้ถูกแจ้ง
ว่าเป็นผู้มีคะแนนครอบง าสูง แล้วได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาท
ลูกน้อง 
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เงื่อนไขท่ี 3 ผู้ไร้อ านาจที่ชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองที่ได้คะแนนครอบง าต่ าและถูกบอกว่า
เป็นผู้มีคะแนนครอบง าต่ าและได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทลูกน้อง 

เงื่อนไขท่ี 4 ผู้มีอ านาจที่ไม่ชอบธรรม โดยผู้เข้าร่วมการทดลองที่ได้คะแนนครอบง าต่ าและถูกบอกว่า
เป็นผู้มีคะแนนครอบง าต่ า แล้วได้รับการชี้น าจากสถานการณ์จ าลองให้รับบทบาทหัวหน้า 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
                การทดลองครั้งนี้มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบการวางเงื่อนไขของการทดลอง (manipulation check) เพ่ือท า
การทดสอบว่าการวางเงื่อนไขการทดลองมีประสิทธิผลหรือไม่ ผู้วิจัยจะใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางทางเดียว (One Way ANOVA) ในการวิเคราะห์ 

2.  ในการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 1 และ 2 ที่ว่า บุคคลที่มีอ านาจและมีความชอบธรรมท าให้มี
ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน และ บุคคลที่ไร้อ านาจและไม่มีความชอบธรรมท าให้มีระยะห่างทาง
สังคมเพ่ิมมากข้ึน การวิเคราะห์จะแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนย่อย ดังนี้  

2.1 ในการวิเคราะห์อิทธิพลของอ านาจและความชอบธรรมที่มีต่อระยะห่างทางสังคม ผู้วิจัย
จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (multiple regression) ตามแนวทาง
ของ Hayes (2013a) โดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis ซึ่งเป็น
โปรแกรมเสริมของโปรแกรมเอสพีเอสเอสส าหรับวินโดว์   ทั้งนี้ส าหรับการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม 
PROCESS conditional analysis ผู้วิจัยจะใช้แบบจ าลองท่ี 8 ตามที่ระบุไว้ใน Hayes (2013b) 

2.2 ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างเงื่อนไขต่างๆ ผู้วิจัยจะใช้วิธีการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก
อย่างง่าย (simple main effect) ในการวิเคราะห์  

3.  ในการวิเคราะห์สมมติฐานที่ 3 ที่ว่า อ านาจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อระยะห่างทางสังคม โดย
มีความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและความพอเพียงในตนเอง ผู้วิจัย
จะใช้การวิเคราะห์ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (multiple regression) ตามแนวทางของ 
Hayes (2013a) โดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ PROCESS conditional analysis โดยเป็นการ
วิเคราะห์ต่อเนื่องจากข้ันตอนย่อยท่ี 2.1 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรมค านวณทางสถิติ (SPSS) ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยกลุ่มตัวอย่างใน
งานวิจัยนี้คือ นิสิตในระดับปริญญาตรี จ านวน 122คน 
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สรุปผลการวิจัย 

 1. การมีอ านาจและความชอบธรรมมีอิทธิพลท าให้ตัวแปรระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึน (M = 
52.16, SE =1.14) เมื่อเทียบกับเงื่อนไขไร้อ านาจที่มีความชอบธรรม (M = 48.30, SE = 1.13) การ
วิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า ความแตกต่างของระยะห่างทางสังคมระหว่างกลุ่ม
เงื่อนไขท้ังสองกลุ่มข้างต้นมีนัยส าคัญ (p = .036)  

 2. การไร้อ านาจและการไร้ความชอบธรรมไม่มีอิทธิพลท าให้ระยะห่างทางสังคมเพ่ิมข้ึนอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้แม้ว่า แม้เงื่อนไขไร้อ านาจและไร้ความชอบธรรมจะท าให้ตัวแปรระยะห่าง
ทางสังคมเพ่ิมขึ้น (M = 51.10, SE = 1.13) เมื่อเทียบกับเงื่อนไขมีอ านาจและไร้ความชอบธรรม (M 
= 49.65, SE = 1.12) แต่การวิเคราะห์อิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า ความแตกต่างดังกล่าวไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ (p = .388) 

 3.  ความพอเพียงในตัวเองไม่ได้เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างอ านาจและความชอบธรรมกับ
ระยะห่างทางสังคม อย่างไรก็ตาม ความชอบธรรมเป็นตัวแปรก ากับในความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ
และความพอเพียงในตนเอง (p < .05) 

ข้อเสนอแนะ 

1. แม้มาตรวัดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้พัฒนาต่อเนื่องมาจากมาตรวัดของนักวิจัยในต่างประเทศ 
แต่เนื่องจากหัวข้อที่ศึกษายังเป็นหัวข้อที่ใหม่ยังผลให้มาตรวัดที่ใช้ยังไม่มีความซับซ้อนมากนัก 
งานวิจัยในอนาคตควรพัฒนามาตรวัดที่สามารถวัดระยะห่างทางสังคมได้อย่างเที่ยงตรงแม่นย ามากขึ้น  

2. ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยไม่ได้ควบคุมตัวแปรบุคลิกภาพการครอบง าและการยอมตามใน
ขั้นตอนของการทดลอง ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาที่มีการควบคุมตัวแปรดังกล่าว เพื่อดูว่าผลที่ได้รับนั้น
เหมือน หรือแตกต่างกันหรือไม่ 

 3. การวิจัยในอนาคตควรถึงค านึงถึงปัจจัยอย่างอ่ืนที่อาจส่งผลต่อตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการ
วิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจัยเชิงวัฒนธรรม และบริบทของสังคมไทยที่มีพ้ืนฐานของอ านาจนิยม ซ่ึง
อาจส่งผลท าให้กลไกการท างานการไร้ความชอบธรรมในลักษณะที่ต่างออกไป
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อภิชญา ไชยวฒิกรณ์วานิช, & ภัทรา พิทักษานนทกุล. (2554). ผลของพฤติกรรมครอบง าและยอมตามของผู้
สัมภาษณ์ต่อความจ า การคล้อยตามสิ่งช้ีน าในกระบวนซักถาม ความชอบ และความสบายใจของผู้ถูก
สัมภาษณ์ที่มลีักษณะนิสัยครอบง าและยอมตาม. บทความน าเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติครัง้ที่ 
10 ในหัวข้อ "สร้างสังคมและส่งเสริมสุขภาวะด้วยจิตวิทยาเชิงบวก" ห้องประชุมครสิตลั บอลลมู โรง
แรมตวันา กรุงเทพฯ จดัโดย คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.    

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก



 
 

 

ค าชีแ้จง 

 แบบส ารวจความนิยมเก่ียวกบัการมีอ านาจในตนเองและลกัษณะการท างานร่วมกบัผู้ อ่ืน

ฉบบันี ้เป็นสว่นหนึง่ของการพฒันาเคร่ืองมือในการวิจยั ในวิทยานิพนธ์ของนางสาวปนดัดา นวธน

โชต ินิสิตระดบับณัฑิตศกึษา สาขาจิตวิทยาสงัคม คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 ผู้วิจยัขอความกรุณาผู้ตอบแบบส ารวจตอบทกุข้อตามความรู้สกึท่ีตรงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ

ตามท่ีทา่นพอจะนกึได้ ทกุค าตอบจากทา่นมีความหมายตอ่งานวิจยัครัง้นีเ้ป็นอยา่งมาก โดยข้อมลู

ท่ีได้จากการส ารวจนีจ้ะเป็นความลบัและไมเ่กิดผลกระทบใดๆตอ่ตวัทา่นทัง้สิน้ ผลการวิจยัจะไม่

ถกูรายงานและน าเสนอเป็นรายบคุคล โดยจะรายงานเป็นภาพรวมเพ่ือการน าไปใช้ประโยชน์ตอ่

การพฒันางานวิจยัในล าดบัตอ่ไป 

       ขอขอบพระคณุทกุทา่นท่ีกรุณาให้ความร่วมมือ 

        นางสาวปนดัดา นวธนโชติ 

             ผู้วิจยั 

ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไป 

ค าชีแ้จง โปรดเขียนตอบหน้าข้อความท่ีตรงกบัสภาพและสถาพท่ีเป็นจริงของทา่น หรือเพิ่ม

ข้อความท่ีเหมาะสม (โปรดตอบให้ครบทกุข้อ)

1. เพศ ...........................   

2. อาย ุ ............................   
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ค าชีแ้จง โปรดอา่นและพิจารณาข้อความแตล่ะข้ออยา่งละเอียดและโปรดตอบทกุข้อในแบบส ารวจ โดยกรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงใน

ช่องสีเ่หลีย่มที่ตรงกบัตวัทา่นมากที่สดุเพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตล่ะข้อ 

ตัวอย่างการตอบ 

 

 

 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามการรับรู้ในตนเอง 
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1 ในขณะนีฉ้นัคิดวา่ฉันสามารถจดัการกบั

ปัญหาสว่นใหญ่ด้วยตวัฉนัเอง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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แบบสอบถามนีมี้ 8 ข้อ ขอให้ทา่นตอบอย่างตัง้ใจ ตอบตามความเป็นจริงและตอบให้ครบทกุข้อ 
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1 ในขณะนีฉ้นัคิดวา่ฉันสามารถจดัการกบั

ปัญหาสว่นใหญ่ด้วยตวัฉนัเอง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 ในขณะนีฉ้นัคิดวา่ เร่ืองตา่งๆ รอบตวัฉันเป็น

เร่ืองท่ีง่ายท่ีจะจดัการ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 ในขณะนีฉ้นัคิดวา่ เร่ืองตา่งๆ รอบตวัฉันนัน้

เป็นเร่ืองยากท่ีจะจดัการ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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ค าชีแ้จง โปรดอา่นและพิจารณาข้อความแตล่ะข้ออยา่งละเอียดและโปรดตอบทกุข้อในแบบส ารวจ โดยกรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่อง

สีเ่หลีย่มที่ตรงกบัตวัทา่นมากที่สดุเพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตล่ะข้อ 

ตัวอย่างการตอบ 

 

 

 

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามการท างานร่วมกบัผู้ อ่ืน 
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1 ในขณะนีฉ้นัอยากจะท ากิจกรรมปริศนา

อกัษรไขว้ร่วมกบัเพ่ือนคนอ่ืน 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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แบบสอบถามนีมี้ 10 ข้อ ขอให้ทา่นตอบอย่างตัง้ใจ ตอบตามความเป็นจริงและตอบให้ครบทกุข้อ 
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1 ในขณะนีฉ้นัชอบท่ีจะท ากิจกรรมปริศนา

อกัษรไขว้เพียงคนเดียว 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 ในขณะนีฉ้นัชอบท่ีจะท ากิจกรรมปริศนา

อกัษรไขว้ร่วมกบัเพ่ือนนิสิตคนอ่ืน 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 ในขณะนีถ้้าเลือกได้ฉนัเลือกท่ีเข้าห้องเรียน

เร็วและเลือกท่ีนัง่ท่ีท าให้ฉนัไมต้่องถกูรบกวน

จากสิ่งรอบข้าง มากกวา่ เข้าห้องเรียนพร้อมๆ 

กนักบัเพ่ือน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 ในขณะนีถ้้าเลือกได้ฉนัเลือกท่ีจะท างานเป็น

กลุม่ มากกวา่ ท ารายงานคนเดียว 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 



73 
 

ค าชีแ้จง โปรดอา่นและพิจารณาข้อความแตล่ะข้ออยา่งละเอียดและโปรดตอบทกุข้อในแบบส ารวจ โดยกรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงใน

ช่องสีเ่หลีย่มที่ตรงกบัตวัทา่นมากที่สดุเพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตล่ะข้อ 

ตัวอย่างการตอบ 

 

 

 

ตอนท่ี 4 แบบสอบถามการรับรู้สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ 
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1 เม่ือนกึถึงสิ่งท่ีก าลงัจะเกิดขึน้ข้างหน้า ฉนั

รู้สกึมีอิทธิพลเหนือผู้ อ่ืน 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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แบบสอบถามนีมี้ 10 ข้อ ขอให้ทา่นตอบอย่างตัง้ใจ ตอบตามความเป็นจริงและตอบให้ครบทกุข้อ 
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1 เม่ือนกึถึงสิ่งท่ีก าลงัจะเกิดขึน้ข้างหน้า ฉนัรู้สกึ

มีอิทธิพลเหนือผู้ อ่ืน 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 เม่ือนกึถึงสิ่งท่ีก าลงัจะเกิดขึน้ข้างหน้า ฉนัรู้สกึ

มีความส าคญั 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

3 ฉนัเห็นวา่การจดัสรรต าแหน่งหวัหน้าและ

ลกูน้องนัน้มีความถกูต้อง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

4 ฉนัเห็นวา่การจดัสรรต าแหน่งหวัหน้าและ

ลกูน้องนัน้ไมส่มควร 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 ฉนัเห็นวา่การจดัสรรต าแหน่งหวัหน้าและ

ลกูน้องนัน้ผิดระเบียบ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 



75 
 

 

ค าชีแ้จง 

 แบบสอบถามทัว่ไปเก่ียวกบัผู้น าฉบบันี ้เป็นสว่นหนึง่ของการพฒันาเคร่ืองมือในการวิจยั 

ในวิทยานิพนธ์ของนางสาวปนดัดา นวธนโชติ นิสิตระดบับณัฑิตศกึษา สาขาจิตวิทยาสงัคม คณะ

จิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 ผู้วิจยัขอความกรุณาผู้ตอบแบบส ารวจตอบทกุข้อตามความรู้สกึท่ีตรงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ

ตามท่ีทา่นพอจะนกึได้ ทกุค าตอบจากทา่นมีความหมายตอ่งานวิจยัครัง้นีเ้ป็นอยา่งมาก โดยข้อมลู

ท่ีได้จากการส ารวจนีจ้ะเป็นความลบัและไมเ่กิดผลกระทบใดๆตอ่ตวัทา่นทัง้สิน้ ผลการวิจยัจะไม่

ถกูรายงานและน าเสนอเป็นรายบคุคล โดยจะรายงานเป็นภาพรวมเพ่ือการน าไปใช้ประโยชน์ตอ่

การพฒันางานวิจยัในล าดบัตอ่ไป 

       ขอขอบพระคณุทกุทา่นท่ีกรุณาให้ความร่วมมือ 

        นางสาวปนดัดา นวธนโชติ 

             ผู้วิจยั 

 

ค าชีแ้จง โปรดอา่นและพิจารณาข้อความแตล่ะข้ออยา่งละเอียดและโปรดตอบทกุข้อในแบบสอบถาม โดย

กรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในชอ่งสีเ่หลีย่มที่ตรงกบัตวัทา่นมากที่สดุเพียงเคร่ืองหมายเดยีวในแตล่ะข้อ หรือ 

เติมข้อความลงในช่องวา่งทีก่ าหนด 

ตวัอยา่งการตอบ 

ข้อความ ไมต่รง
อยา่งยิ่ง 

 
ไมต่รง 

ค่อนข้าง
ไมต่รง 

ตรงและ 
ไมต่รง
พอกนั 

ค่อนข้าง
ตรง 

 
ตรง 

ตรง
อยา่ง
ยิ่ง 

1.   ฉนัสามารถมอบหมายงานให้คนอื่นท าตาม
หน้าที่ได้ 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

2.   ฉนัเข้าใจประเด็นตา่งๆ ได้อยา่งรวดเร็ว -3 -2 -1 0 1 2 3 
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แบบส ารวจความคิดเหน็ท่ีมีต่อตนเอง 

โปรดอา่นข้อความตามค าชีแ้จงด้วยความระมดัระวงัและโปรดตอบทกุข้อตามท่ีตรงกบัทา่นมาก

ท่ีสดุ 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชีแ้จง : โปรดเขียนเติมช่องวา่ง ............... และเคร่ืองหมาย (/) ลงในช่อง  

1. เพศ        ชาย          หญิง 

2. อาย ุ    .............................. 

3. ชัน้ปี .............................. 

 

ตอนที่ 2 แบบส ารวจความคดิเห็นที่มต่ีอตัวเอง 

    ค าชีแ้จง : โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนีว้า่ตรงกบัทา่นในระดบัใด แล้วท าเคร่ืองหมาย / ลงในช่องเพียง

เคร่ืองหมาย 

    เดียวในแต่ละข้อ และโปรดตอบทุกข้อ 

ข้อความ ไมต่รง
อยา่งยิ่ง 

 
ไมต่รง 

ค่อนข้าง
ไมต่รง 

ตรงและ 
ไมต่รง
พอกนั 

ค่อนข้าง
ตรง 

 
ตรง 

ตรง
อยา่ง
ยิ่ง 

1.   ฉนัสามารถมอบหมายงานให้คนอื่นท าตามหน้าที่
ได้ 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

2.   ฉนัเข้าใจประเด็นตา่งๆ ได้อยา่งรวดเร็ว -3 -2 -1 0 1 2 3 

3.   ฉนัมกัเป็นผู้ เสนอข้อมลูตา่งๆ -3 -2 -1 0 1 2 3 

4.   ฉนัควบคมุคนอื่นมากกวา่ทีค่นอื่นควบคมุฉนั -3 -2 -1 0 1 2 3 

5.   ฉนัหลกีเลีย่งการพดูตอ่หน้าคนมากๆ  -3 -2 -1 0 1 2 3 

6.   เมื่อฉนัไมเ่ห็นด้วยกบัเร่ืองใดๆ ฉนัหลกีเลีย่งที่จะ  
      แสดงออกวา่ไมเ่ห็นด้วยอยา่งตรงไปตรงมา 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

7.   ใครๆ ตา่งรู้วา่ฉนัเป็นผู้มีอ านาจที่จะท าอะไรก็ได้ -3 -2 -1 0 1 2 3 

8.   บางครัง้ฉนัลงัเลในการแสดงความคิดเห็น -3 -2 -1 0 1 2 3 
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นางสาวปนัดดา นวธนโชติ เกิดเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2527 ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนอุดรพิทยานุกูล ในปีการศึกษา 2545 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยา ในปีการศึกษา 2549 จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาโท MSc Human Resource Management จากมหาวิทยาลัยเซ้าท์แธมป์
ตัน ประเทศอังกฤษ ในปี 2553 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยา
สังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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