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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 
 งานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพในด้านความสัมพันธ์แบบโรแมนติกนั้นมี
อย่างกว้างขวาง เช่น การศึกษาเก่ียวกับบุคลิกภาพแบบ 5 องค์ประกอบ (five-factor personality) 
และบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (narcissistic personality) ที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติก 
ได้แก่ ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (relationship satisfaction) การผูกมัดในความสัมพันธ์ 
(commitment) ความเต็มใจที่จะเสียสละ (willingness to sacrifice) รวมถึงพฤติกรรมนอกใจ 
คู่สมรส (marital infidelity) (ธันยธร อนันต์วิโรจน,์ 2552; นิภาพร รุจิพิพัฒน์กุล, 2549; วาริน เทพ
ยายน, 2542; สุธาสินี ใจสมิทธ์, 2553) แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาเก่ียวกับบุคลิกภาพแบบมองโลก
ในแง่ดี (optimism) ที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติก 
 การมองโลกในแง่ดีเป็นบุคลิกภาพที่เหมาะสมในการช่วยแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดข้ึนใน
ความสัมพันธ์ และเป็น “ทักษะการรักษาความสัมพันธ์” บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะมีทักษะในการ
แก้ไขปัญหาได้ดี ช่วยส่งเสริมความใกล้ชิดท าให้บุคคลมีการผูกมัดและซื่อสัตย์กับคนรัก การมองโลกใน
แง่ดีสามารถท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ดีเมื่อควบคุมตัวแปรบุคลิกภาพที่มีความสัมพันธ์
กับการมองโลกในแง่ดีสูง ได้แก่ ความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ (neuroticism) การเปิดตัว 
(extraversion) การเห็นคุณค่าในตน (self-esteem) รวมถึงตัวแปรอายุของคนรัก ระยะเวลาของ
ความสัมพันธ์และสถานะของความสัมพันธ์ (Assad, Donnellan, & Conger, 2007; Srivastava, 
McGonigal, Richards, Butler, & Gross, 2006) งานวิจัยของ Assad และคณะ (2007) พบว่า 
บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะมีพฤติกรรมในการแก้ไขปัญหาที่ดี ประเมินคนรักว่าปฏิบัติต่อตนดีกว่าที่
ผู้อื่นประเมินและมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์มากกว่าบุคคลที่มองโลกในแง่ร้าย งานวิจัยของ 
Srivastava และคณะ (2006) และ Vollmann และ Antoniw (2007) พบว่า การมองโลกในแง่ดี 
ท าให้บุคคลมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์และมีการผูกมัดในความสัมพันธ์กับคนรักในระยะยาว 
 เนื่องจากการมองโลกในแง่ดีคือ ความคาดหวังในทางบวก (Scheier & Carver, 1985)  
ช่วยให้บุคคลรักษาพฤติกรรมที่น าไปสู่ความส าเร็จหรือบรรลุเป้าหมายแม้จะเจอกับอุปสรรคและ
ในทางตรงกันข้ามหากบุคคลคาดหวังในทางลบหรือมองโลกในแง่ร้ายก็มักจะหลีกเลี่ยงและไม่กล้า
เผชิญกับปัญหา กล่าวคือ “การมองโลกในแง่ดีน าไปสู่ความพยายามไปให้ถึงเป้าหมาย แต่การมองโลก
ในแง่ร้ายน าไปสู่การยอมแพ้” งานวิจัยของ Juliusson (2006) พบว่า บุคคลที่มองโลกในแง่ดีถึงแม้จะ
เจอกับอุปสรรคหรือความล้มเหลวในการลงทุน แต่ก็เลือกที่จะลงทุนหรือก้าวต่อไปข้างหน้าและผูกมัด
กับการลงทุนนั้นมากขึ้น เนื่องจากบุคคลที่มองโลกในแง่ดีมักจะมองว่าความเป็นไปได้ที่จะประสบ
ความส าเร็จสูง แต่ในคนที่มองโลกในแง่ร้ายเมื่อเจอกับอุปสรรคจะเลือกท่ีจะยอมแพ้และไม่ลงทุนต่อ 
เปรียบได้กับในความสัมพันธ์ของคู่รักท่ีได้มอบความรู้สึกหรือสิ่งของต่างๆ ให้กันมานาน เมื่อเจอกับ
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อุปสรรคหรือความขัดแย้ง หากบุคคลมองโลกในแง่ดีมีความคาดหวังว่าในวันข้างหน้าความสัมพันธ์จะ
ดีขึ้น บุคคลก็จะคงความสัมพันธ์ต่อไป 
 ในช่วงแรกของความสัมพันธ์แบบโรแมนติก การรับรู้ในข้อดีของคนรักจะเป็นตัวกระตุ้นให้
เกิดความหวังว่าความสัมพันธ์ของพวกเขาจะเป็นไปในทางที่ดี จากการรับรู้ข้อมูลซึ่งกันและกันอย่าง
จ ากัด รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันที่เป็นไปในทางบวกและความไม่ต้องการรับรู้ข้อเสียของคู่รักจะ
ท าให้เกิดความคาดหวังว่าคนรักนั้นคือ “คนที่ใช่” และเม่ือมีความสัมพันธ์ระยะหนึ่งคนรักได้แสดง
นิสัยที่แท้จริงหรือพฤติกรรมทางลบที่ท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้น ซึ่งอาจท าให้เกิดความรู้สึกไม่มั่นใจต่อ
คนรักเพราะกลัวว่าความจริงแล้วคนรักนั้นไม่ได้เป็น “คนที่ใช่” ส าหรับตนอีกต่อไป (Murray, 1999) 
ความไม่มั่นใจในตัวคนรักนั้นมักเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนบ่อยในความสัมพันธ์ เนื่องจากมีการเปิดเผย
พฤติกรรมทางลบต่อกันเมื่อบุคคลได้ลงทุนในความสัมพันธ์หรือรู้สึกรักไปแล้ว (Miller, Niehuis, & 
Huston, 2006) เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่างความคาดหวัง ความไม่แน่ใจ และการรักษา
ความรู้สึกม่ันใจในคนรักไว้ บุคคลมักจะสร้างเรื่องหรือภาพลวงตาข้ึนด้วยการแต่งเติมข้อดีและ
มองข้ามข้อเสียของคนรัก (Murray, Holmes, & Griffin, 1996a) 
 Murray (1999) ได้เสนอว่า ความสัมพันธ์ที่คงทนถาวรและความพึงพอใจในความสัมพันธ์นั้น
ขึ้นอยู่กับการมอง และการตีความของบุคคลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตนไปในทางที่ดีเกินจริง ซึ่งเป็น
สิ่งที่สนับสนุนให้บุคคลมองความสัมพันธ์ของตนไปในทางบวก และประโยชน์ของการเกิดภาพลวงตา
ทางบวกที่มีต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติก คือ ท าให้เกิดความพึงพอใจในความสัมพันธ์และก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่มั่นคงยาวนาน รวมทั้ง Murray, Holmes, Dolderman, และ Griffin (2000) เสนอ
ว่า ภาพลวงตาทางบวกต่อคนรักนั้นเกิดข้ึนเมื่อบุคคลประเมินลักษณะของคนรักในทางบวกมากกว่า
การประเมินแบบไม่ล าเอียง เช่น การประเมินจากเพ่ือนและบุคคลอ่ืน (Murray et al., 2000) หรือ
การประเมินจากตัวคนรักเอง (Murray et al., 1996a; Murray, Holmes, & Griffin, 1996b) โดย
การประเมินแบบไม่ล าเอียงนี้จะเป็นเกณฑ์มาตรฐานของ “ความจริง” งานวิจัยของ Murray และ
คณะ (1996a, 1996b) พบว่า การเกิดภาพลวงตาทางบวกส่งผลต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ สิรินรัตน์ ศรีสรวล (2547) ที่พบว่า การเกิดภาพลวงตาทางบวกส่งผลต่อ
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และงานวิจัยของ Murray และ Holmes (1997) พบว่า บุคคลมักจะ
ประเมินคู่รักของตนในทางบวกเกินจริงเช่น “นิสัยน่ารัก” และ “ฉลาด” ซึ่งปรากฏการณ์การเกิดภาพ
ลวงตาทางบวกนี ้ท าให้คู่รักเพ่ิมความรู้สึกม่ันใจ รู้สึกผูกมัดกับคนรัก   ไม่สนใจทางเลือกอ่ืน จึงท าให้
เกิดการผูกมัดในระยะยาว (Murray, 1999) 
 Rusbult (1980, 1983) ได้เสนอ “โมเดลการลงทุน” ให้เป็นปัจจัยที่ท าให้บุคคลยากต่อการ
สิ้นสุดความสัมพันธ์หรือผูกมัดในความสัมพันธ์ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการพ่ึงพาระหว่างบุคคล โดย
โมเดลการลงทุนนั้นประกอบไปด้วย การรับรู้คุณภาพของทางเลือก การรับรู้ขนาดของการลงทุนใน
ความสัมพันธ์ และรวมถึงระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ์ของบุคคลด้วย และงานวิจัยของ 
Givertz และ Segrin (2005) และ Givertz, Segrin, และ Hanzal (2009) พบว่า ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจและแบบจ ายอม 
 เนื่องจากความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การมีความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพและมีความม่ันคง (Rhoades, Stanley, & Markman, 2010, 2012; 
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Stanley & Markham, 1992) รวมถึงยังไม่มีงานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพการ
มองโลกในแง่ดีท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติก งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพล
ของการมองโลกในแง่ดีต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติก โดยศึกษาในด้านความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ รวมทั้งศึกษาอิทธิพลของการเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อ
คนรักในการเป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์ของตัวแปรบุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดีกับความพึง
พอใจในความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ เพื่อให้ได้ข้อค้นพบที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในด้าน
ความสัมพันธ์แบบโรแมนติกต่อไป 
 
แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 
การมองโลกในแง่ดี (optimism) 
  
 การมองโลกในแง่ดี (optimism) และการมองโลกในแง่ร้าย (pessimism) ถูกนิยามว่าคือการ
คาดหวังในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตของบุคคลที่เป็นไปในทางบวกและทางลบ การมองโลกในแง่ดี
และการมองโลกในแง่ร้ายมีความแตกต่างกันที่พฤติกรรมและความคาดหวังในการที่จะประสบ
ความส าเร็จตามเป้าหมาย ในขณะที่บุคคลที่มองโลกในแง่ดีเชื่อว่าการกระท าของเขาจะน ามาซึ่ง
ผลลัพธ์ในทางบวกและยังคงกระท าจนประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย แต่บุคคลที่มองโลกในแง่ร้าย
จะเชื่อว่าตนจะต้องประสบกับความล้มเหลว ยอมแพ้ต่ออุปสรรคที่ต้องเผชิญ และในที่สุดก็ล้มเลิก
ความพยายามที่จะไปให้ถึงเป้าหมาย (Scheier & Carver, 1985) การมองโลกในแง่ดี มีความหมายที่
แบ่งออกเป็น 2 แนวคิด แนวคิดแรกคือ ลักษณะของผู้ที่เต็มไปด้วย “ความหวังหรือความเชื่อม่ันว่าจะ
มีสิ่งดี ๆ เกิดข้ึน” แนวคิดท่ีสองคือ แนวคิดเกี่ยวกับความเชื่อว่า “ทุกอย่างในโลกนี้สามารถเป็นไปได้” 
(Chang, 2001) 
 ในด้านงานวิจัยทางจิตวิทยา การมองโลกในแง่ดี หมายถึง ความคาดหวังต่อสถานการณ์ต่าง 
ๆ และต่อมาถูกเสนอว่าการมองโลกในแง่ดีคือความคาดหวังในทางบวก (Scheier & Carver, 1985) 
การมองโลกในแง่ดีนั้นมีความสัมพันธ์กับสภาวะทางจิตและสุขภาพร่างกายในหลากหลายด้าน บุคคล
ที่มีคะแนนการมองโลกในแง่ดีในระดับสูงจะมีอาการของภาวะซึมเศร้าในระดับต่ า เพราะบุคคลที่มอง
โลกในแง่ดีสามารถจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ดีกว่าบุคคลที่มองโลกในแง่ร้าย เนื่องจากมีทักษะใน
การแก้ไขปัญหาแบบใช้เหตุผลและมองที่พุ่งไปที่สาเหตุของปัญหามากกว่าการใช้อารมณ์ในการแก้ไข
และหลีกหนีปัญหา (Scheier, Carver, & Bridges, 2001 อ้างถึงใน Chang, 2001) และการมองโลก
ในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในชีวิต (Chang & Sanna, 2001; Daukantaite & 
Zukauskiene, 2012; Scheier & Carver, 1985; Unuvar, Avsaroglu, & Uslu, 2012) กล่าวคือ 
คนที่คาดหวังว่าจะมีแต่สิ่งที่ดีเกิดข้ึนในชีวิตก็มักจะเชื่อมโยงไปถึงการประเมินความพึงพอใจในชีวิตไป
ในทิศทางบวกเช่นกัน 
 Goleman (2000, อ้างถึงใน Unuvar et al, 2012) ได้นิยามว่า การมองโลกในแง่ดีคือ
ลักษณะอารมณ์และการคาดหวังที่แน่วแน่ว่าทุกอย่างจะเป็นไปในทางที่ดี ไม่ว่าจะต้องเจอกับปัญหา
หรืออุปสรรคต่าง ๆ การมองโลกในแง่ดีถูกอธิบายเป็น 2 องค์ประกอบที่สัมพันธ์กัน คือ การมีแนวโน้ม
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ไปในทางที่ดี (optimist tendency) หมายถึง สถานการณ์ที่บุคคลคาดหวังว่าถึงแม้ในอนาคตจะมีสิ่ง
ร้าย ๆ เกิดข้ึน ก็ยังจะมีสิ่งดี ๆ เกิดข้ึนด้วยเช่นกัน และการมองสถานการณ์ต่าง ๆ ไปในทางท่ีดี 
(optimist situation) หมายถึง ในสถานการณ์ที่คับขัน บุคคลจะคาดหวังว่าสิ่งดี ๆ จะเกิดข้ึน ถึงแม้
จะเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากหรือโอกาสที่จะเกิดขึ้นมีน้อยก็ตาม จากการให้ความหมายในแนวคิดท่ีสอง 
การให้ค านิยามการมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่ร้ายถูกน าไปประยุกต์ไปเป็นวิธีการของบุคคล
ที่มักจะอธิบายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ซึ่งคือ การมองโลกในแง่ดีแบบระบุสาเหตุ 
Segerstrom, Taylor, Kemeny, และ Fahey (1998) เสนอว่า บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะอธิบาย
เหตุการณ์หรือประสบการณ์ทางลบว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยภายนอก สภาพแวดล้อม หรือบุคคลอ่ืน 
เกิดข้ึนชั่วคราว และเกิดข้ึนอย่างจ ากัดในบางสถานการณ์เท่านั้น แต่บุคคลที่มองโลกในแง่ร้ายจะ
อธิบายเหตุการณ์หรือประสบการณ์ทางลบของตนว่ามีสาเหตุมาจากภายในหรือตัวของเขาเอง จะ
เกิดข้ึนคงทนถาวร และแผ่ขยายไปคลอบคลุมทุกสถานการณ์ เช่น การเกิดความล้มเหลวหรือความ
ผิดพลาด ยกตัวอย่างเช่น ในสถานการณ์ที่สอบไม่ผ่าน บุคคลที่มองโลกในแง่ดีก็จะอธิบายว่าสาเหตุนั้น
มาจากข้อสอบมีความผิดพลาด หรือบรรยากาศในห้องสอบรบกวนสมาธิ แต่บุคคลที่มองโลกในแง่ร้าย
จะอธิบายว่าสาเหตุนั้นมาจากตนเรียนไม่เก่งหรือโง่ และในทางตรงกันข้ามหากเป็นเหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ทางบวก บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะอธิบายว่าเกิดมาจากภายในหรือตัวของเขาเอง จะ
เกิดข้ึนคงทนถาวร และแผ่ขยายไปคลอบคลุมทุกสถานการณ์ โดยบุคคลที่มองโลกในแง่ร้ายจะอธิบาย
ว่าเหตุการณ์ทางบวกนั้นมีสาเหตุมาจากปัจจัยภายนอก สภาพแวดล้อม หรือบุคคลอ่ืน เกิดขึ้นชั่วคราว 
และเกิดขึ้นอย่างจ ากัดในบางสถานการณ์เท่านั้น ซึ่งการมองโลกในแง่ดีแบบระบุสาเหตุมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับระดับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และการมีสุขภาวะทางจิต และมีความสัมพันธ์ทางลบกับระดับ
อาการซึมเศร้า  
 Scheier และคณะ (2001 อ้างถึงใน Chang, 2001) อธิบายว่า การมองโลกในแง่ดีคือ การ
คาดหวังว่าในอนาคตจะเกิดสิ่งดี ๆ มากกว่าสิ่งร้าย ๆ ช่วยให้บุคคลรักษาพฤติกรรมที่น าไปสู่
ความส าเร็จเมื่อตกอยู่ในสถานการณ์ท่ียากล าบากหรือพบเจอกับอุปสรรค และในทางตรงกันข้ามหาก
บุคคลมีความคาดหวังในทางลบก็มักจะหลีกเลี่ยงไม่กล้าเผชิญกับปัญหา กล่าวคือ “การมองโลกในแง่
ดีน าไปสู่ความพยายามไปให้ถึงเป้าหมาย แต่การมองโลกในแง่ร้ายน าไปสู่การยอมแพ้” 
 Srivastava และคณะ (2006) กล่าวว่า การมองโลกในแง่ดีท าให้บุคคลมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และมีการผูกมัดในความสัมพันธ์กับคนรักในระยะยาว เนื่องจากบุคคลที่มองโลกในแง่ดี
จะมีความเชื่อว่าคนรักพร้อมและเต็มใจจะสนับสนุนเขาเมื่อเขาต้องการ ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยป้องกัน
ความเครียดและความรู้สึกทางลบในความสัมพันธ์ และการมองโลกในแง่ดีสามารถท านายความพึง
พอใจในความสัมพันธ์และช่วยลดแนวโน้มการจบความสัมพันธ์ในคู่รัก (Helgeson, 1994; Murray & 
Holmes, 1997) 
 Assad และคณะ (2007) เสนอว่า การมองโลกในแง่ดีเป็นบุคลิกภาพท่ีเหมาะสมในการช่วย
แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ และท าหน้าที่เป็น “ทักษะการรักษาความสัมพันธ์” บุคคลที่มอง
โลกในแง่ดีจะมีทักษะในการแก้ไขปัญหาได้ดี ช่วยส่งเสริมความใกล้ชิด ท าให้บุคคลมีการผูกมัดและ
ซื่อสัตย์กับคนรัก เนื่องจากคู่แต่งงานและคู่รักส่วนใหญ่มักจะเผชิญกับช่วงเวลาที่มีความขัดแย้ง การ
หมดความสนใจหรือความเบื่อหน่าย ดังนั้นเมื่อบุคคลมองโลกในแง่ดีว่าในอนาคตจะต้องมีสิ่งดี ๆ 
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เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ บุคคลก็จะมีก าลังใจในต่อสู่กับอุปสรรคหรือปัญหาที่เกิดข้ึนและมีความพึง
พอใจในความสัมพันธ์กับคนรัก 
 Carver และ Scheier (2002) กล่าวว่า การมองโลกในแง่ดีนั้นอาจจะท าให้ความสัมพันธ์
เป็นไปในหลายทิศทางและเป็นสิ่งที่ส าคัญมากต่อความสัมพันธ์ เพราะการมองโลกในแง่ดีนั้นมี
ความสัมพันธ์กับความประสบความส าเร็จตามเป้าหมายและเป้าหมายหนึ่งที่คนส่วนใหญ่ต้องการก็คือ
การมีชีวิตคู่ท่ีมีความสุขจากผลการวิจัยที่พบว่า การมีความพึงพอใจในชีวิตแต่งงานหรือใน
ความสัมพันธ์กับคนรักเป็นเป้าหมายสูงสุดของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียน นักศึกษาและบุคคลทั่วไป 
(Conger & Conger, 2002; Karney & Bradbury, 2005; Roberts & Robins, 2000)  
 

 การวัดการมองโลกในแง่ดี 
 
 มาตรวัดที่นิยมเป็นอย่างมากในการวัดบุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดีคือ The Life 
Orientation Test (LOT) พัฒนาโดย Scheier และ Carver (1985) จ านวน 12 ข้อ ประกอบด้วย 
ข้อกระทงทางบวก (positive items) 4 ข้อ และข้อกระทงทางลบ (negative items)  
4 ข้อ และข้อกระทงลวง (filler items) 4 ข้อ โดยไม่มีการแบ่งเป็นองค์ประกอบย่อย ต่อมาได้มี
งานวิจัยพบว่าการวัดการมองโลกในแง่ดีมี 2 องค์ประกอบ (Chang, D’Zurilla, & Maydeu-
Orivares, 1994; Marshall, Wortman, Kusulas, Hervig, & Vickers, 1992 อ้างถึงใน Chang, 
2001) คือ Extended Life Orientation Test (ELOT) จ านวน 15 ข้อ ประกอบด้วย  
ด้านการมองโลกในแง่ดี (optimism) 6 ข้อ และด้านการมองโลกในแง่ร้าย (pessimism) 9 ข้อ  
ซึ่งการใช้มาตรวัด ELOT พบว่ามีค่าความสอดคล้องภายในมากกว่ามาตรวัด LOT เล็กน้อย  
แต่ถึงอย่างไรก็ตามมาตร ELOT ไม่ได้รับความนิยมในการน ามาใช้มากนัก  ซึ่งภายหลัง Scheier, 
Carver, และ Bridges (1994) ได้พัฒนามาตรวัด LOT ให้กระชับขึ้นเป็นมาตรวัด The Revised Life 
Orientation Test (LOT-R) เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 5 ระดับ จ านวน 10 
ข้อ ประกอบด้วย ข้อกระทงทางบวกและทางลบอย่างละ 3 ข้อ และข้อกระทงลวง 4 ข้อ โดย
ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาจ านวน 2,055 คน และพบค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ที่แอลฟา .78 
 

ภาพลวงตาทางบวก (positive illusions) 
  

Taylor (1989 อ้างถึงใน Carr, 2004) เสนอว่า บุคคลส่วนใหญ่โดยเฉพาะบุคคลที่มีสุขภาพดี
นั้น มักจะมองตนเองอย่างล าเอียงคือการมองตนเองไปในทางบวก ความคิดของมนุษย์นั้นสามารถ
จ าแนกความแตกต่างได้จากทนทานของการมีความคิดในทางบวก หมายถึง จิตใจของคนเรานั้นถูก
ออกแบบมาเพ่ือให้คิดไปในทางบวกมากกว่าคิดตามความเป็นจริงหรือคิดไปในทางลบ บุคคลส่วนใหญ่
มักมอง โลกและอนาคตของพวกเขาจะต้องเป็นไปในทางท่ีดี การทดลองทางจิตวิทยาสังคมของ 
Taylor และงานอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการเกิดภาพลวงตาทางบวก แสดงให้เห็นว่าการเกิดภาพลวงตา
ทางบวกมี 3 แบบ ดังนี้ 
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1. บุคคลจะมองประสบการณ์ที่ตนได้ผ่านมานั้นไปในทางบวกเกินจริง เช่น พฤติกรรม และ
คุณลักษณะของตนเองในอดีต  

2. บุคคลจะรู้สึกว่าตนมีความสามารถเกินจริง และมีความเชื่อที่เกินจริงว่าตนนั้นสามารถท า
สิ่งต่าง ๆ ให้เป็นไปในทางที่ดีมากกว่าที่จะเกิดความผิดพลาด  

3. บุคคลจะมองโลกในแง่ดีอย่างเกินจริงว่า อนาคตของเขาจะต้องโรยไปด้วยกลีบกุหลาบ
มากกว่ามองตามความเป็นจริง นั่นคือ พวกเขามีความเชื่อว่าตนมีโอกาสที่จะได้เจอแต่สิ่งที่ดี ๆ  
มากกว่าจะต้องเจอเรื่องทุกข์ใจ ความเครียดหรือความสับสน 

Stein (1982 อ้างถึงใน Taylor & Brown, 1988) ให้ค านิยามว่าภาพลวงตาทางบวก 
(positive illusions) เป็นการรับรู้ที่แสดงถึงการรับรู้ในสิ่งที่แตกต่างจากความเป็นจริง ภาพลวงตา
ทางบวกคือ มโนภาพทางจิตที่ผิดพลาดหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการตีความหรือเข้าใจต่อความจริงที่
ปรากฏอย่างผิดพลาด ซึ่งภาพลวงตาทางบวกนั้นอาจท าให้เกิดความพึงพอใจ อาจท าให้เกิดอันตราย
หรืออาจเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ได้ 
 Taylor และ Brown (1988) กล่าวว่าภาพลวงตาทางบวกคือ การรับรู้ของบุคคลที่มีแนวโน้ม
จะประเมินตนเองในทางบวกมากกว่าบุคคลทั่วไป และประเมินทางบวกมากกว่าการถูกประเมินจาก
บุคคลอื่น เช่น การมองเกินจริงว่าตนสามารถจะควบคุมสถานการณ์ท่ีเป็นอุปสรรคหรือมี
ความสามารถเกินความจริงที่ตนเป็นอยู่ เพื่อเป็นสิ่งเป็นเหมือนต้นทุนให้บุคคลใช้เมื่อต้องเผชิญหน้า
กับอุปสรรคหรือปัญหาที่เข้ามาในชีวิต และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะทางจิต รวมทั้งบุคคลมี
แนวโน้มจะประเมินคนรักผ่านการรับรู้และการมองตามอุดมคติที่เป็นไปในทางบวกมากกว่าการรับรู้
ตนเองของคนรักหรือการรับรู้คนรักของคนทั่วไปโดยการมองตามอุดมคติจะเกิดเฉพาะกับการรับรู้ต่อ
คนรักเท่านั้น (Murray et al., 1996a) 
 Murray และ Holmes (1993) กล่าวว่า บุคคลที่ก าลังมีความรักมักจะมีการบิดเบือนความ
จริงให้เป็นตามความหวังหรือสิ่งที่เขาต้องการเกิดขึ้นมากกว่าการจะต้องยอมรับความผิดหวังในความ
ผิดพลาดของคนรัก บุคคลจะมองคนรักของตนผ่านการแต่งเติมสิ่งที่สวยงามหรือมองตามอุดมคติของ
ตน เช่น บุคคลจะปกป้องความรู้สึกม่ันใจต่อความสัมพันธ์กับคนรักเม่ือต้องเผชิญกับความไม่มั่นใจใน
ตัวคนรักจากความผิดพลาดของคนรักด้วยการบิดเบือนความผิดพลาดนั้น อธิบายว่าความผิดเป็นเรื่อง
เล็กน้อยท่ีสามารถเกิดข้ึนได้ เช่น การที่คนรักมีนิสัยดื้อรั้น ชอบโต้เถียง บุคคลก็จะมองบิดเบือนว่าคน
รักเป็นคนที่กล้าแสดงความคิดเห็น ยืนหยัดในความคิดของตนมากกว่ามองว่าคนรักเป็นคนที่ยึดตนเอง
เป็นศูนย์กลาง  
 ในช่วงแรกของความสัมพันธ์แบบโรแมนติก การรับรู้ในข้อดีของคนรักจะเป็นตัวกระตุ้นให้
เกิดการคาดหวังว่าความสัมพันธ์ของพวกเขาจะเป็นไปในทางที่ดี จากการรับรู้ข้อมูลซึ่งกันและกัน
อย่างจ ากัด รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันที่เป็นไปในทางบวกและความไม่ต้องการรับรู้ข้อเสียของคู่รัก
จะท าให้เกิดความรู้สึกว่าคนรักนั้นคือ “คนที่ใช่” และเมื่อมีความสัมพันธ์ระยะหนึ่งคนรักได้แสดงนิสัย
ที่แท้จริงและเปิดเผยพฤติกรรมทางลบที่ท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้น อาจท าให้เกิดความรู้สึกไม่มั่นใจต่อ
คนรักเพราะกลัวว่าแท้จริงแล้วคนรักนั้นไม่ได้เป็น “คนที่ใช่” อีกต่อไป (Murray, 1999) ความไม่
มั่นใจในตัวคนรักนั้นมักเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยในความสัมพันธ์ เนื่องจากมีการเปิดเผยพฤติกรรมทาง
ลบต่อกันเมื่อบุคคลได้ลงทุนในความสัมพันธ์หรือรู้สึกรักไปแล้ว (Miller et al., 2006) Murray และ



 7 

คณะ (1996a) กล่าวว่า เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างความหวัง ความไม่แน่ใจ และการรักษา
ความรู้สึกม่ันใจในคนรักไว้ บุคคลมักจะสร้างเรื่องหรือภาพลวงตาข้ึนด้วยการแต่งเติมข้อดีและ
มองข้ามข้อเสียของคนรัก ซึ่งการรับรู้ของบุคคลเกิดข้ึนมาจาก 2 ส่วนที่รวมกัน คือ “ความจริง” และ 
“อุดมคต”ิ 
 
 

 
 
 
ที่มา : Murray และคณะ (1996a) 
  
 Murray และ Holmes (1997) เสนอว่า การเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อคนรัก ประกอบด้วย 
การรับรู้คนรักในทางบวกเกินจริง การรับรู้ว่าสามารถควบคุมสถานการณ์ร้ายๆ ที่เกิดในความสัมพันธ์
ได้ และการมองความสัมพันธ์ไปในด้านที่ดี ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบนี้ เหมือนกับองค์ประกอบของภาพ
ลวงตาทางบวกเก่ียวกับตนเองที่เป็นสิ่งที่ช่วยปกป้องบุคคลจากการเผชิญกับสถานการณ์ที่คุกคาม ท า
ให้บุคคลสามารถผ่านสถานการณ์ร้าย ๆ ไปได้ ได้แก่ การมองตนเองในทางบวกเกินจริง การรับรู้ว่า
ตนเองสามารถควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ และการมองว่าจะมีแต่สิ่งดี ๆ เกิดข้ึนในอนาคต (Taylor 
& Brown, 1988, 1994) และผลการวิจัยของ Murray และ Holmes (1997) พบว่า บุคคลมักจะ
ประเมินคู่รักของตนในทางบวกเกินจริงเช่น “ใจดี” และ “ฉลาด” ซึ่งปรากฏการณ์นี้ถูกเรียกว่า “ภาพ
ลวงตาทางบวก” จากการเกิดภาพลวงตาทางบวกนั้น ท าให้คู่รักมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์ เพิ่ม
ความรู้สึกม่ันใจ รู้สึกผูกมัดกับคนรัก ไม่สนใจทางเลือกอ่ืน ๆ จึงท าให้มีความมั่นคงต่อการผูกมัดใน
ระยะยาว (Murray, 1999; Murray et al., 1996a)  Murray และคณะ (2000) เสนอว่า ภาพลวงตา
ทางบวกต่อคนรักนั้นเกิดขึ้นเมื่อบุคคลประเมินลักษณะเฉพาะของคนรักในทางบวกมากกว่าการ
ประเมินแบบไม่ล าเอียง เช่น การประเมินจากเพ่ือนและบุคคลอ่ืน (Murray et al., 2000) หรือการ
ประเมินจากตัวคนรักเอง (Murray et al., 1996a, 1996b) โดยการประเมินแบบไม่ล าเอียงนี้จะเป็น
เกณฑ์มาตรฐานของ “ความจริง” 
 Barelds-Dijkstra และ Barelds (2008) และ Barelds และ Dijkstra (2009) กล่าวว่า  
ภาพลวงตาทางบวกเกิดข้ึนเมื่อบุคคลรับรู้คนรักว่ามีลักษณะทางกายภาพที่ดึงดูดใจมากกว่าการรับรู้
ตนเองของคนรักและพบว่าการเกิดภาพลวงตาทางบวกเก่ียวกับลักษณะทางกายภาพที่ดึงดูดใจมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพของความสัมพันธ์ 
 จากการศึกษาการเกิดภาพลวงตาทางบวก (Barelds & Dijkstra, 2008; Dijkstra & 
Barelds, 2009; Murray & Holmes, 1997) ได้ใช้การรับรู้ตนเองของคนรักเป็นเกณฑ์มาตรฐาน
ความจริงและได้มีการเสนอว่าการรับรู้ตนเองของบุคคลนั้นไม่ได้ปราศจากความล าเอียงทั้งหมด 
โดยทั่วไปแล้วการประเมินตนเองของบุคคลมีแนวโน้มที่จะมีความล าเอียงทางบวกคือ บุคคลมักจะ
ประเมินว่าคุณลักษณะของตนเป็นที่ชื่นชอบมากกว่าคุณลักษณะของบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นไปตามที่ 
Taylor และ Brown (1988) เสนอว่า บุคคลจะมีความเชื่อว่าตนนั้นมีลักษณะที่ดีเกินจริง เชื่อว่าตน

การรับรู้ของบุคคล = ความจริงเกี่ยวกับคนรัก + อุดมคติของบุคคล 

ภาพที่ 1 สมการการรับรู้ของบุคคลที่มีองค์ประกอบจากความจริงของคนรักและอุดมคติของบุคคล 
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สามารถควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ เพราะการมองตนเองทางบวกถึงแม้จะเป็นสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง แต่การมองตนเองในทางบวกจะช่วยให้บุคคลสามารถเผชิญกับความผิดหวังต่าง ๆ ที่เข้ามาใน
ชีวิตได้ ซึ่งท าให้บุคคลมีสุขภาพจิตที่ดี จึงกล่าวได้ว่าการวัดการเกิดภาพลวงตาทางบวกสามารถใช้การ
รับรู้ตนเองของคนรักเป็นเกณฑ์มาตรฐานความจริงได้ แต่อาจจะให้ผลลัพธ์ในการเกิดภาพลวงตา
ทางบวกน้อยกว่าการใช้การรับรู้จากการเพ่ือนหรือบุคคลอ่ืนเป็นเกณฑ์มาตรฐาน (Barelds, Dijkstra, 
Koudenburg, & Swami, 2011; Murray et al., 2000)  
 Murray (1999) เสนอว่า ความสัมพันธ์ที่คงทนถาวรและความพึงพอใจในความสัมพันธ์นั้น
ขึ้นอยู่กับการมอง การตีความของบุคคลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของตนไปในทางที่ดีเกินจริง ซึ่งเป็นสิ่งที่
สนับสนุนให้บุคคลมองความสัมพันธ์ของตนไปในทางบวก และประโยชน์ของการเกิดภาพลวงตา
ทางบวกที่มีต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติก คือ ท าให้เกิดความพึงพอใจในความสัมพันธ์และก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่มั่นคงยาวนาน 
 

การวัดภาพลวงตาทางบวก 
 
 มาตรวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal qualities scale) ถูกพัฒนาโดย 
Murray และคณะ (1996a) โดยมีจ านวน 21 ข้อเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 
7 ระดับ ซึ่งข้อกระทงจะใช้ค าคุณศัพท์ที่เป็นลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  โดยให้ผู้ร่วมการ
ทดลองประเมินคนรักและให้คนรักประเมินตนเอง และน าผลต่างของการประเมินคนรักและคนรัก
ประเมินตนเองมาเป็นค่าของการสร้างภาพลวงตาทางบวก ตามนิยามของ Taylor และ Brown 
(1988) ภาพลวงตาทางบวกคือ แนวโน้มของบุคคลประเมินตนเองในทางบวกมากกว่าบุคคลทั่วไปและ
ประเมินทางบวกมากกว่าการถูกประเมินจากบุคคลอ่ืน รวมทั้งบุคคลมีแนวโน้มจะประเมินคนรักผ่าน
การรับรู้และการมองตามอุดมคติท่ีเป็นไปในทางบวกมากกว่าการรับรู้ตนเองของคนรักหรือการรับรู้คน
รักทั่ว ๆ ไป โดยการมองตามอุดมคติจะเกิดเฉพาะกับการรับรู้ต่อคนรักเท่านั้น (Murray et al., 
1996a) ซึ่งการสร้างภาพลวงตาทางบวกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจและการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ (Murray, 1999) ต่อมา Barelds และ Dijkstra (2008) ได้พัฒนาการวัดภาพลวงตา
ทางบวกเก่ียวกับลักษณะทางกายภาพของคนรัก ซึ่งใช้มาตรวัด Body Esteem Scale (BES; 
Franzoi & Shields, 1984) โดยการให้บุคคลประเมินรูปร่าง และหน้าตาของคนรัก และให้คนรัก
ประเมินตนเอง พบว่า บุคคลจะประเมินคนรักว่ามีลักษณะทางกายภาพดีกว่าที่คนรักประเมินตนเอง
และการสร้างภาพลวงตาทางบวกนี้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพของความสัมพันธ์ 
 
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (relationship satisfaction) 
  

Hendrick (1995) กล่าวว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (relationship satisfaction)
หมายถึง ความรู้สึกท่ีบุคคลมีต่อคนรักในการปฏิสัมพันธ์หรือการท ากิจกรรมร่วมกัน โดยพิจารณาว่า
ความสัมพันธ์นั้นดีเพียงพอหรือเป็นไปตามท่ีตนได้คาดหวังไว้หรือไม่ โดยความรู้สึกว่าพึงพอใจหรือไม่
นั้นขึ้นอยู่กับการรับรู้ของบุคคล ซึ่งอาจจะตรงหรือไม่ตรงกับความเป็นจริงก็ได้ หากเป็นไปตามที่
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คาดหวังหรือความต้องการ บุคคลก็จะเกิดความพึงพอใจในความสัมพันธ์กับคนรัก ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์จึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิตและคุณภาพ
ของความสัมพันธ์ ซึ่งหากบุคคลมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์ต่ าก็อาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งหรือ
สิ้นสุดความสัมพันธ์ลงได้ แต่ถ้ามีความพึงพอใจในความสัมพันธ์สูงก็ส่งผลให้บุคคลยังคงความสัมพันธ์
กับคนรักต่อไป 
 Sternberg และ Hojjat (1997) กล่าวว่า “ความพึงพอใจ” (satisfaction) หมายถึง ความ
ต้องการหรือหนี้ที่ได้รับการชดเชยหรือตอบสนองให้สมหวังตามท่ีปรารถนา ในงานวิจัยเกี่ยวกับ
สัมพันธ์แบบใกล้ชิด ความพึงพอใจถูกน าไปเป็นมาตรวัดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่มาจากการประเมิน
ตนเอง ในงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์แบบโรแมนติกและชีวิตการแต่งงาน ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์มักจะถูกอธิบายว่าคือความไม่ทุกข์ เพ่ือท าให้แตกต่างจากความสัมพันธ์ที่เกิดปัญหาซึ่ง
คือความทุกข์และอาจน าไปสู่การหย่าร้างหรือเลิกรา 
 Cusack, Hughes, และ Cook (2012) กล่าวว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ หมายถึง 
ระดับความพึงพอใจของบุคคลต่อความสัมพันธ์แบบโรแมนติกท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน  
 Tackett, Nelson, และ Busby (2013) ให้ค านิยามว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
หมายถึง ผลรวมของความพึงพอใจของบุคคลที่รายงานจากความสัมพันธ์ระหว่างตนเองและคนรัก 
 
 การวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
 
 มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ Relationship Assessment Scale (RAS) จ านวน 7 
ข้อ พัฒนาขึ้นโดย Hendrick (1988) เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 5 ระดับ โดย
การพัฒนากับนักศึกษาที่เป็นคู่รัก ซึ่งจากการพัฒนามาตรพบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แอลฟา .82 
ในการทดสอบความเที่ยงและความตรงของมาตรวัด (Hendrick, Dicke, & Hendrick, 1998) โดย
การวิเคราะห์ความเที่ยงแบบทดสอบซ้ า พบว่ามาตรวัด RAS มีค่าสหสัมพันธ์อย่างสูงกับการวัดความ
พึงพอใจในชีวิตสมรส และมาตรวัด RAS สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับความสัมพันธ์แบบโรแมนติกได้
ทุกประเภท 
 
การผูกมัดในความสัมพันธ์ (commitment) 
 

 การผูกมัดในความสัมพันธ์ (commitment) คือ กระบวนการที่เกิดข้ึนจากการมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม ในระดับทางปัญญา การผูกมัด หมายถึง การมีความสัมพันธ์ในระยะยาว ความตั้งใจที่จะคง
อยู่ในความสัมพันธ์ และความผูกพันระหว่างคู่รัก การผูกมัดเป็นปัจจัยที่ท าให้คู่รักยังคงอยู่ด้วยกันโดย
ที่ไม่เลิกรากันไป การผูกมัดในความสัมพันธ์มักจะได้รับอิทธิพลจากคุณภาพของความสัมพันธ์ จาก
พ้ืนฐานของทฤษฎีการพ่ึงพาระหว่างบุคคล (interdependence theory) (Kelley & Thibaut, 
1978 อ้างถึงใน Taylor, Peplau, & Sears, 2006) คือ รูปแบบของในการปฏิสัมพันธ์กันของบุคคล
ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป หลักการหนึ่งของทฤษฎีนี้คือการได้รับผลตอบแทน รางวัล และการสูญเสีย 
โดยทั่วไปแล้วบุคคลมักต้องการให้การปฏิสัมพันธ์นั้นท าให้ตนเองได้รับผลประโยชน์มากที่สุดและ
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สูญเสียน้อยที่สุด กล่าวคือ บุคคลจะต้องการด าเนินความสัมพันธ์ต่อไปเมื่อได้รับผลประโยชน์และ
สิ้นสุดความสัมพันธ์เมื่อความสัมพันธ์นั้นเป็นโทษหรือสูญเสียมากกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ โดยที่หาก
บุคคลรับรู้ว่าความสัมพันธ์นั้นท าให้เขาพอใจ การผูกมัดในความสัมพันธ์ก็จะเพ่ิมข้ึน (Givertz & 
Segrin, 2005) 
 Johnson (1973) เสนอว่าการผูกมัดในความสัมพันธ์แบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่  
 1. การผูกมัดของบุคคล (personal commitment) คือ ความรู้สึกที่บุคคลต้องการคงอยู่ใน
ความสัมพันธ์ มีอิทธิพลมาจากการได้รับแรงจูงใจทางบวกจากคนรัก ได้แก่ การที่บุคคลชอบคนคน
หนึ่ง สามารถเข้ากับเพ่ือนของเขาได้เป็นอย่างดี รวมถึงเขาเป็นบุคคลที่สามารถอยู่ร่วมกันได้สบายใจ 
บุคคลจะมีแรงจูงใจทางท่ีจะคงความสัมพันธ์นี้ต่อไป กล่าวคือ การผูกมัดจะคงทนเมื่อบุคคลมีความพึง
พอใจในความสัมพันธ์สูง 
 2. การผูกมัดทางศีลธรรม (moral commitment) คือ ความรู้สึกว่าเป็นภาระหน้าที่ที่ต้องคง
อยู่ในความสัมพันธ์ หรือการที่บุคคลมีความเชื่อว่าการหย่าร้างเป็นสิ่งที่ผิด รวมทั้งบางคนที่เชื่อว่าการ
แต่งงานเป็นพิธีที่ศักดิ์สิทธ์และต้องการที่จะผูกมัดกับคู่สมรสไปตลอดชีวิต จึงเป็นสิ่งที่สามารถป้องกัน
การหย่าร้างได้เป็นอย่างดี 
 3. การผูกมัดตามโครงสร้าง (structural commitment) คือ ความจ ายอมหรือความกดดันที่
ท าให้บุคคลยังอยู่ด้วยกัน ซึ่งเกิดจากแรงจูงใจทางลบ ประกอบด้วย การลงทุนในความสัมพันธ์ไป
จ านวนมาก คุณภาพของทางเลือกเมื่อเปรียบเทียบกับคนรักปัจจุบันหรืออุปสรรคในการสิ้นสุด
ความสัมพันธ์ (Johnson, Caughlin, & Huston, 1999) บุคคลที่แต่งงานแล้วบางคน อาจรู้สึกกลัว
กับผลที่จะเกิดข้ึนจากการหย่าร้าง เช่น แรงกดดันจากสังคม ปัญหาทางการเงิน หรือทางกฎหมาย 
และรู้สึกว่าตนเหมือนติดอยู่ในกับดักของชีวิตแต่งงานที่ไม่มีความสุข (Taylor, Peplau, & Sears, 
2006) 
 Rusbult (1980, 1983) เสนอว่า การคงอยู่ในความสัมพันธ์เป็นกระบวนการที่ไม่ได้มีเกิดขึ้น
จากความพึงพอใจของบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่ยังเกิดจากปัจจัยที่ท าให้ยากต่อการสิ้นสุด
ความสัมพันธ์ เช่น คุณภาพของตัวเลือก แรงกดดันทางสังคม และจ านวนการลงทุน และได้พัฒนา
หลักการเพื่อท าความเข้าใจการผูกมัดในความสัมพันธ์ที่มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการพ่ึงพาระหว่าง
บุคคล โดยใช้ชื่อว่า “โมเดลการลงทุน" (investment model) และเสนอว่า การผูกมัดประกอบด้วย 
ระดับของความพึงพอใจ (satisfaction level) การรับรู้คุณภาพของทางเลือก  
(quality of alternatives) และการรับรู้ขนาดของการลงทุนในความสัมพันธ์ (investment size)  
 1. ระดับของความพึงพอใจ (satisfaction level) หมายถึง ความรู้สึกทางบวกและลบที่
เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ ความพึงพอใจเกิดจากการที่บุคคลได้รับการเติมเต็มในสิ่งที่ตนต้องการ หาก
บุคคลได้รับการเติมเต็มความต้องการจากคนรักก็จะท าให้เกิดความพึงพอใจสูงและจะท าให้เกิดการ
ผูกมัดสูงขึ้น  
 2. คุณภาพของทางเลือก (quality of alternatives) หมายถึง การรับรู้ความต้องการของ
ตัวเลือกที่ดีที่สุดในความสัมพันธ์ ซึ่งคุณภาพของทางเลือกนั้นอยู่บนพ้ืนฐานที่บุคคลต้องการที่จะ
สามารถเติมเต็มลักษณะภายนอกของความสัมพันธ์ โดยเฉพาะตัวเลือกท่ีรับการยอมรับว่ามีความ
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เหมาะสม จากเพ่ือนและสมาชิกในครอบครัวหรือตัวบุคคลเอง ตัวอย่างเช่น บุคคลต้องการความ
เขา้ใจและความเป็นเพ่ือนจากคนรัก แต่ถ้าทางเลือกนั้นไม่มีคุณสมบัติดังกล่าว บุคคลก็จะมองว่า 
คนรักของตนดีที่สุดและเกิดการผูกมัดกับคนรักมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ เมื่อไม่มีตัวเลือกก็จะยิ่งท าให้
บุคคลผูกมัดกับคนรัก 
 3. ขนาดของการลงทุน (investment size) หมายถึง ขนาดและความส าคัญของทรัพยากรที่
ได้ลงทุนไปในความสัมพันธ์ เกิดจากในช่วงพัฒนาความสัมพันธ์คู่รักจะลงทุนทรัพยากรมากมายทั้งที่
เป็นนามธรรมและรูปธรรมโดยหวังว่าสิ่งเหล่านี้จะช่วยให้ความสัมพันธ์ดีขึ้นและทรัพยากรเหล่านี้
จะต้องสูญเสียไปหากความสัมพันธ์สิ้นสุดลง ตัวอย่างเช่น ระยะเวลา ทรัพย์สินเงินทอง การเปิดเผย
ความคิดและความรู้สึกส่วนตัวหรือการลงทุนทางอ้อม เช่น การมีเพ่ือนร่วมกัน การมีลูก หรือการเป็น
เจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน เมื่อการลงทุนเพ่ิมข้ึนการผูกมัดยิ่งมากขึ้น เพราะยิ่งลงทุนมากก็จะท าให้
มูลค่าที่ต้องสูญเสียไปในการจบความสัมพันธ์สูงขึ้นไปด้วย  
 Stanley และ Markman (1992) เสนอแนวคิดว่าการผูกมัดในความสัมพันธ์ประกอบด้วย 2 
โครงสร้างที่สัมพันธ์กัน คือ การผูกมัดแบบเต็มใจ (dedication commitment) และการผูกมัดแบบ
จ ายอม (constraint commitment) แนวคิดนี้ให้ความส าคัญว่าการเกิดการผูกมัดในความสัมพันธ์
นั้นมาจาก “ความต้องการ” (want to) หรือ “ความจ าเป็น” (have to)  
 การผูกมัดแบบเต็มใจ (dedication commitment) หมายถึง การมีแรงจูงใจที่จะสร้างและ
รักษาคุณภาพของความสัมพันธ์ ความต้องการที่จะมีความสัมพันธ์กับคนรักต่อไปในอนาคต การมีอัต
ลักษณ์ของความเป็นคู่รัก เห็นว่าความสัมพันธ์เป็นสิ่งส าคัญกว่าสิ่งอ่ืนเสมอและความเต็มใจที่จะ
เสียสละเพ่ือคนรักหรือเพ่ือให้ความสัมพันธ์ดีขึ้น ให้ความส าคัญกับความสุขของคนรักมากกว่า
ความสุขของตนเองเพียงคนเดียว  
 การผูกมัดแบบจ ายอม (constraint commitment) หมายถึง การมีมุมมองต่อความสัมพันธ์
หรือการมีคนรักว่าเป็นสิ่งที่ยากต่อการท าให้ความสัมพันธ์สิ้นสุดลง เนื่องจากได้มีการลงทุนทาง
การเงิน มีแรงกดดันทางสังคม การค านึงถึงความสุขของคนรัก และกังวลว่าจะไม่มีคนอ่ืนที่เหมาะสม
จะเป็นคู่รักของตน ท าให้มีความรู้สึกว่าหากต้องสิ้นสุดความสัมพันธ์จะท าให้ตนสูญเสียสิ่งตนมีอยู่และ
สิ่งที่ได้ลงทุนไป 
 การผูกมัดแบบจ ายอมนี้ดูเหมือนว่าจะเป็นความรู้สึกในทางลบ ซึ่งจะเกิดขึ้นในบางกรณี แต่
การผูกมัดแบบจ ายอมก็สามารถกระตุ้นให้คู่รักยังคงอยู่ด้วยกันหรือท างานผ่านช่วงเวลาที่ล าบากไปได้ 
Lund (1985) ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการผูกมัดในความสัมพันธ์ พบว่า การผูกมัดแบบจ ายอม 
สามารถท านายความสัมพันธ์ที่มั่นคงได้ดีกว่ามาตรวัดที่วัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์และความ
ดึงดูดใจ ในขณะที่ Stanley และ Markman (1992) เสนอว่า การผูกมัดแบบเต็มใจคือตัวระบุ
คุณภาพของความสัมพันธ์ในอนาคต ซึ่งคือปัจจัยส าคัญที่ท าให้ความสัมพันธ์มีความม่ันคงต่อไป และ
จากผลการวิจัยพบว่า การผูกมัดแบบจ ายอมนั้นมีความสัมพันธ์กับคุณภาพของความสัมพันธ์น้อยกว่า
การผูกมัดแบบเต็มใจ 
 Rhoades และคณะ (2010) ศึกษาการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจและจ ายอมที่ส่งผล
ต่อความสัมพันธ์ที่มั่นคง และเสนอว่าการผูกมัดในความสัมพันธ์ในด้านการผูกมัดแบบ 
จ ายอมนั้นแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 
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 1. การจ ายอมตามการรับรู้ (perceived constraint) หมายถึง ปัจจัยภายในและภายนอกที่
ท าให้คู่รักยังคงอยู่ด้วยกัน ได้แก่ แรงกดดันทางสังคม การจะต้องสูญเสียสิ่งที่ลงทุนในความสัมพันธ์ทั้ง
ที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม การเชื่อว่าหากจบความสัมพันธ์ลงชีวิตจะต้องย่ าแย่ เป็นต้น   
 2. การจ ายอมจากวัตถุสิ่งของ (material constraints) หมายถึง การลงทุนทั้งสิ่งที่เป็น
รูปธรรมและนามธรรม เช่น การมีหนี้สินร่วมกัน การซื้อสิ่งของเครื่องใช้ในบ้านร่วมกัน หรือการมีสัตว์
เลี้ยงร่วมกัน  
 3. การจ ายอมตามความรู้สึก (felt constraint) หมายถึง การที่บุคคลประเมินถึงมูลค่าที่
ลงทุนในความสัมพันธ์และความล าบากในจบความสัมพันธ์ความสัมพันธ์ ซึ่งคือความรู้สึกระหว่างการ
จะด าเนินความสัมพันธ์ต่อไปหรือหยุดความสัมพันธ์ไว้ ความรู้สึกเหมือนติดกับดัก 
 Rhoades และคณะ (2010) พบว่า ในระยะ 8 เดือน การผูกมัดในความสัมพันธ์ทั้งการผูกมัด
แบบเต็มใจและการผูกมัดแบบจ ายอมท้ัง 3 ประเภทนั้น ต่างสามารถท านายความมั่นคงใน
ความสัมพันธ์ได้โดยเป็นอิสระจากกัน โดยการผูกมัดแบบเต็มใจ การจ ายอมตามการรับรู้และวัตถุ
สิ่งของมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความม่ันคงในความสัมพันธ์ ในขณะที่การจ ายอมตามความรู้สึกมี
ความสัมพันธ์ทางลบ 
 Rhoades และคณะ (2012) ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการผูกมัดในคู่รักที่อยู่ด้วยกัน
โดยไม่ได้แต่งงาน พบว่า คู่รักที่อยู่ด้วยกันจะมีการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบจ ายอม ซึ่งสามารถ
ท านายแนวโน้มที่บุคคลจะคงความสัมพันธ์ต่อในระยะยาวได้ และพบว่า คู่รักท่ีอยู่ด้วยกันโดยที่ไม่มี
การวางแผนว่าจะแต่งงานจะมีการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบจ ายอมมากกว่าการผูกมัดแบบเต็มใจ 
และในทางตรงกันข้ามหากคู่รักท่ีอยู่ด้วยกันโดยที่มีการวางแผนจะแต่งงานจะมีการผูกมัดแบบเต็มใจ
มากกว่าการผูกมัดแบบจ ายอม แต่ถึงอย่างไรก็ตามเม่ือเวลาผ่านไปเม่ือได้มีการลงทุนด้านความรู้สึก
หรือมีการเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกันแล้ว การผูกมัดแบบจ ายอมก็จะเพ่ิมข้ึน ท าให้บุคคลรับรู้ว่ายาก
ต่อการที่จะสิ้นสุดความสัมพันธ์ จึงท าให้บุคคลคงความสัมพันธ์ต่อไปโดยที่ปราศจากความต้องการ
ของบุคคล 
 

การวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
 
 มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์สร้างข้ึนตามโครงสร้างมาตร Commitment Inventory 
จ านวน 60 ข้อ ของ Stanley และ Markman (1992) มี 2 องค์ประกอบ และทั้ง 2 องค์ประกอบมี
องค์ประกอบย่อย องค์ประกอบที่ 1 การผูกมัดแบบเต็มใจ (dedication commitment) 
(ความต้องการด าเนินความสัมพันธ์ต่อไป (relationship agenda) ระดับของการผูกมัด  
(meta-commitment) การมีอัตลักษณ์ความเป็นคู่รัก (couple identity) การให้ความส าคัญกับคน
รัก (primacy of relationship) ความเต็มใจที่จะเสียสละ (satisfaction with sacrifice) และการไม่
มองหาทางเลือกอ่ืน (alternative monitoring)) และองค์ประกอบที่ 2 การผูกมัดแบบจ ายอม 
(constraint commitment) (ความคิดเห็นต่อการหย่า (morality of divorce) การมีทางเลือก 
(availability of partners) แรงกดดันจากสังคม (social pressure) มูลค่าการลงทุน (structural 
investments)) ต่อมา Rhoades และคณะ (2010) ได้พัฒนาการวัดการผูกมัดแบบจ ายอม ออกเป็น 
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3 ประเภท คือ การจ ายอมตามการรับรู้ (perceived constraint) 19 ข้อ การจ ายอมจากวัตถุสิ่งของ 
(material constraints) 25 ข้อ และการจ ายอมตามความรู้สึก (felt constraint) 3 ข้อ 
 ต่อมา Owen, Rhoades, Stanley, และ Markman (2011) ได้พัฒนามาตรวัดการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ (Revised Commitment Inventory) ในคู่รักที่ยังไม่ได้สมรสจ านวน 320 คู่  
โดยการคัดเลือกข้อกระทงมาจากมาตรวัด Commitment Inventory ที่สามารถน ามาใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ยังไม่สมรสได้ จ านวน 36 ข้อ แบ่งเป็น 7 องค์ประกอบ เมื่อพัฒนาแล้วจึงได้ข้อกระทงที่มี
คุณภาพ จ านวน 25 ข้อ และได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor 
analysis) แล้ว พบว่า มีองค์ประกอบทั้งหมด 7 องค์ประกอบ โดยแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบใหญ่คือ 
การผูกมัดแบบเต็มใจ จ านวน 8 ข้อ และการผูกมัดแบบจ ายอมซึ่งมี 6 องค์ประกอบย่อย จ านวน 17 
ข้อ คือ ความห่วงใยต่อคนรัก (concern for partner) สถานะทางการเงิน (financial alternatives) 
ขั้นตอนในการสิ้นสุดความสัมพันธ์ (termination procedures) การมีทางเลือกอ่ืน (available 
alternative partners) แรงกดดันทางสังคม (social pressure) และ มูลค่าการลงทุน (structural 
investments) พบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แอลฟา .69 และ .77 ในเพศชายและเพศหญิง
ตามล าดับ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 7 ระดับ 

สาเหตุที่เลือกน ามาตรวัด Revised Commitment Inventory มาพัฒนา แทนการใช้มาตร
วัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ที่ สุธาสินี ใจสมิทธ์ (2553) ได้พัฒนาไว้แล้ว เนื่องจากมาตรวัดการผูกมัด
เดิมนั้นได้พัฒนามาจากโครงสร้างของมาตร Relationship Questionnaires ซึ่งถูกพัฒนาตาม
แนวคิดโมเดลการลงทุน (investment model) (Rusbult, 1983) ที่มีแนวคิดว่าการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ประกอบด้วย ระดับของความพึงพอใจ การรับรู้คุณภาพของทางเลือก และการรับรู้
ขนาดของการลงทุนในความสัมพันธ์ ซึ่งจะท าให้มีการคาบเกี่ยวกับตัวแปรตามที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา 
(ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และการผูกมัดในความสัมพันธ์) คือ หากผู้วิจัยใช้มาตรวัดที่ สุธาสินี 
ใจสมิทธิ์ พัฒนาขึ้นก็อาจจะซ้ าซ้อนกับมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อ
วัดตัวแปรตาม และท าให้ตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์ซ้ าซ้อนกับตัวแปรความพึงพอใจที่เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของตัวแปรการผูกมัดในความสัมพันธ์ และงานวิจัยของ Schoebi, Karney, และ 
Bradbury (2012) พบว่า มาตรวัดการผูกมัดแบบเต็มใจ ที่ดูจากค านิยามแล้วอาจมีความสัมพันธ์กับ
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์สูง สามารถท านายการสิ้นสุดความสัมพันธ์และอัตราการหย่าร้างใน
ระยะเวลา 11 ปี ได้โดยเป็นอิสระจากความพึงพอใจในความสัมพันธ์ จึงเป็นเหตุผลให้ผู้วิจัยเลือกใช้
มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ที่แบ่งการผูกมัดออกเป็น 2 องค์ประกอบ คือ การผูกมัดแบบเต็มใจ 
และการผูกมัดแบบจ ายอม 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 

ความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกในแง่ดีและภาพลวงตาทางบวก 
 
การเกิดภาพลวงตาทางบวกนั้นเป็นสิ่งที่เกิดได้ในบุคคลทั่วไป บุคคลทั่วไปจะมีการมองตนเอง

ตามจริงและมีแนวโน้มไปในทางบวกเกินจริงหรือเกิดภาพลวงตาทางบวกเกี่ยวกับตนเอง และบุคคลที่
มองตนเองไปในทางลบเกินจริงคือผู้ที่มีภาวะซึมเศร้า ซึ่งการเกิดภาพลวงตาทางบวกประกอบด้วย 
การเห็นคุณค่าในตนเองสูงหรือมองตนเองในทางบวกเกินจริง การรับรู้ว่าตนมีความสามารถในการ
ควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ได้เกินความสามารถท่ีแท้จริงของตนเอง และการมองโลกในแง่ดีว่าใน
อนาคตจะมีแต่สิ่งที่ดี ๆ เกิดขึ้น ซึ่งการเกิดภาพลวงตาทางบวกนี้เปรียบเสมือนต้นทุนทางจิตให้บุคคล
สามารถเผชิญกับอุปสรรคปัญหาและผ่านพ้นไปได้ รวมทั้งส่งผลให้บุคคลมีสุขภาวะทางจิตที่ดี (Taylor 
& Brown, 1988, 1994) 
 Fower, Lyons, และ Montel (1996) ศึกษาในคู่สมรสเกี่ยวกับการมองโลกในแง่ดี การเกิด
ภาพลวงตาทางบวก และชีวิตสมรสที่มั่นคง ผลการวิจัยพบว่าคู่สมรสที่มีการมองโลกในแง่ดีจะเกิด
ภาพลวงตาทางบวกต่อชีวิตสมรสว่าเป็นไปในทางที่ดีมากกว่าคู่สมรสที่มองโลกในแง่ร้าย 
 Murray และ Holmes (1997) ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการเกิดภาพลวงตาทางบวก
ในความสัมพันธ์แบบโรแมนติก ในคู่รักที่สมรสแล้วและยังไม่ได้สมรส จ านวน 203 คู่ โดยการให้ตอบ
มาตรวัดการรับรู้เกี่ยวกับคนรัก มาตรวัดการมองโลกในแง่ดีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในอนาคต มาตรวัด
การรับรู้ความสามารถในการควบคุมสถานการณ์ทางลบที่เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ และมาตรวัด
คุณภาพของความสัมพันธ์ พบว่า ภาพลวงตาทางบวกเกิดจากการที่บุคคลรับรู้บุคคลตามอุดมคติของ
ตน ความรู้สึกว่าตนสามารถควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ และการมองโลกในแง่ดีเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์กับคนรักในอนาคต ซึ่งมีองค์ประกอบเช่นเดียวกับการเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อตนเอง 
(Taylor & Brown, 1988, 1994) และท าให้คู่รักมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์ เพิ่มความรู้สึกมั่นใจ 
รู้สึกผูกมัดกับคนรัก ไม่สนใจทางเลือกอ่ืน ๆ จึงท าให้มีความมั่นคงต่อการผูกมัดในระยะยาว 
 Srivastava และคณะ (2006) พบว่าบุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การรับรู้ว่าได้รับการสนับสนุนจากคนรักอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และงานวิจัยของ 
Assad และคณะ (2007) พบว่า การมองโลกในแง่ดีเป็นทักษะในการรักษาความสัมพันธ์ ช่วยส่งเสริม
ให้คู่รักมีความใกล้ชิด ซื่อสัตย์ต่อกัน บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะรับรู้ว่าคนรักมีพฤติกรรมในแก้ไขปัญหา
ดีกว่าการประเมินจากบุคคลอ่ืน ซึ่งตรงกับค านิยามการเกิดภาพลวงตาทางบวกที่ว่า ภาพลวงตา
ทางบวกต่อคนรักนั้นเกิดขึ้นเมื่อบุคคลประเมินลักษณะเฉพาะของคนรักในทางบวกมากกว่าการ
ประเมินแบบไม่ล าเอียง เช่น การประเมินจากเพ่ือนและบุคคลอ่ืน (Murray et al., 2000) หรือการ
ประเมินจากตัวคนรักเอง (Murray et al., 1996a, 1996b) ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานข้อที่ 1วา่ “การมอง
โลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก” 
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ความสัมพันธ์ระหว่างภาพลวงตาทางบวกและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
 
 Murray และคณะ (1996a, 1996b) ศึกษาการเกิดภาพลวงตาทางบวกที่ส่งผลต่อความพึง
พอใจในความสัมพันธ์ ในคู่รักที่ยังไม่ได้สมรส โดยการวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลในการรับรู้ตนเอง การมีอุดมคติเกี่ยวกับคนรัก การรับรู้บุคคลทั่วไป และการรับรู้
เกี่ยวกับคนรัก รวมถึงวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ พบว่า บุคคลที่เห็นคุณค่าในตนเองนั้นจะมีคน
รักในอุดมคติตามการเห็นคุณค่าในตนเอง ท าให้บุคคลมองคนรักตามอุดมคติ และบุคคลจะรับรู้คนรัก
ในทางบวกมากกว่ารับรู้บุคคลทั่วไป การรับรู้ตนเองของคนรัก การรับรู้จากเพ่ือนและจากบุคคลทั่วไป 
(Murray et al., 2000) โดยการเกิดภาพลวงตาทางบวกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 Barelds และ Dijkstra (2009) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อคนรัก
ในด้านลักษณะทางกายภาพ โดยให้กลุ่มตัวอย่างท ามาตรวัดประเมินคนรักด้านรูปร่าง และหน้าตา
ของคนรัก และมาตรวัดคุณภาพของความสัมพันธ์ ซึ่งประกอบด้วย ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
พฤติกรรมในการแก้ไขปัญหาการผูกมัดกับคนรัก พบว่า บุคคลประเมินคนรักในด้านลักษณะทาง
กายภาพมากกว่าคนรักประเมินตนเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .001 และมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับคุณภาพของความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .001 
 สิรินรัตน์ ศรีสรวล (2547) ศึกษาอิทธิพลของภาพลวงตาทางบวกท่ีมีต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ของคู่รักกับคู่รักคนไทยที่ยังไม่ได้สมรส จ านวน 300 คู่พบว่า บุคคลรับรู้คนรักตามอุดม
คติ มองว่าคนรักดีมากกว่าการรับรู้ตนเองของคนรักและการรับรู้บุคคลทั่วไปซึ่งการรับรู้คนรักผ่านการ
สร้างภาพลวงตาทางบวกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงน ามาสู่การตั้งสมมติฐานข้อที่ 2 ว่า “ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์” 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาพลวงตาทางบวกและการผูกมัดในความสัมพันธ์  
  

Murray และ Holmes (1997) ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการเกิดภาพลวงตาทางบวก
ในความสัมพันธ์แบบโรแมนติก พบว่า การเกิดภาพลวงตาทางบวก ท าให้คู่รักมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ เพ่ิมความรู้สึกม่ันใจ รู้สึกผูกมัดกับคนรัก ไม่สนใจทางเลือกอ่ืน ๆ จึงท าให้มีความมั่นคง
ต่อการผูกมัดในระยะยาวเพราะในช่วงแรกของความสัมพันธ์นั้นบุคคลมักจะมองเห็นแต่ข้อดีของคนรัก 
ไม่ต้องการรับรู้ถึงข้อเสีย เพราะต้องการให้คนรักนั้นคือคนที่ใช่ส าหรับตนและเกิดความคาดหวังว่า
ความสัมพันธ์กับคนรักจะด าเนินไปได้ด้วยดี เมื่อเวลาผ่านไปทั้งสองฝ่ายต่างก็รับรู้ข้อเสียซึ่งกันและกัน 
อาจท าให้เกิดความไม่มั่นใจในตัวคนรักได้ แต่เพ่ือป้องกันความผิดหวังหรือความไม่ม่ันใจในคนรัก 
บุคคลจะมองคนรักผ่านภาพลวงตาทางบวกโดยมองจากความจริงบวกกับการแต่งเติมข้อดีให้กับคนรัก 
เพ่ือให้ตนเองมีความรู้สึกทางบวกต่อคนรัก มีความพึงพอใจในความสัมพันธ์และมีการผูกมัดกับคนรัก
ในระยะยาว (Murray et al., 1996a) 
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 Barelds และ Dijkstra (2009) พบว่า การเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อคนรักในด้านลักษณะ
ทางกายภาพมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพของความสัมพันธ์ ซึ่งประกอบด้วย ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ ลักษณะการแก้ไขปัญหา และการผูกมัดกับคนรัก จากผลการวิจัยข้างต้นจึงน ามาสู่การ
ตั้งสมมติฐานข้อที่ 3 ว่า “ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์” 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
  
 Rusbult (1980, 1983) ได้เสนอ “โมเดลการลงทุน” ให้เป็นปัจจัยที่ท าให้บุคคลยากต่อการ
สิ้นสุดความสัมพันธ์หรือผูกมัดในความสัมพันธ์ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการพ่ึงพาระหว่างบุคคล โดย
โมเดลการลงทุนนั้นประกอบไปด้วย การรับรู้คุณภาพของทางเลือก การรับรู้ขนาดของการลงทุนใน
ความสัมพันธ์ และรวมถึงระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ์ของบุคคลด้วย   

Givertz และ Segrin (2005) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจในความสัมพันธ์ การ
ตอบสนองต่อความขัดแย้งและการผูกพันในความสัมพันธ์ กับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจ
และการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบจ ายอม โดยศึกษาในคู่รัก คู่หมั้น และคู่แต่งงาน จ านวน 96 คู่ โดย
การสัมภาษณ์และตอบแบบสอบถาม พบว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การผูกมัดแบบเต็มใจในเพศชายและหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการผูกมัดแบบจ ายอมในเพศชายและหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมี
เพียงตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์ที่สามารถท านายการผูกมัดในความสัมพันธ์ทั้งแบบเต็มใจ
และแบบจ ายอม ทั้งในเพศหญิงและเพศชาย คือ ในเพศชาย ท านายการผูกมัดแบบเต็มใจได้ร้อยละ 
43 และท านายการผูกมัดแบบจ ายอมได้ร้อยละ 12 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .001 
ตามล าดับ ในเพศหญิง ท านายการผูกมัดแบบเต็มใจได้ร้อยละ 42 และท านายการผูกมัดแบบจ ายอม
ได้ร้อยละ 21 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001  
 Givertz, Segrin, และ Hanzal (2009) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์กับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจและแบบจ ายอมในคู่แต่งงานจ านวน  
210 คู่ พบว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดในความสัมพันธ์
แบบเต็มใจและแบบจ ายอมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานข้อที่ 4 ว่า 
“ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์” 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกในแง่ดี ภาพลวงตาทางบวก และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ 
  

Srivastava และคณะ (2006) ได้ท าการศึกษาในระยะยาวเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดี (optimism) กับความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (relationship 
satisfaction) กับคู่รักท่ีมีความสัมพันธ์แบบคู่รักไม่ต่ ากว่า 6 เดือน จ านวน 108 คู่ โดยแบ่งเป็น 3 
การศึกษา การศึกษาที่ 1 กลุ่มตัวอย่างตอบมาตรวัดการมองโลกในแง่ดี มาตรวัดการรับรู้การสนับสนุน
จากคู่รัก และมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ รวมถึงได้ควบคุมตัวแปรบุคลิกภาพที่มี
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ความสัมพันธ์กับการมองโลกในแง่ดี ได้แก่ ความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ (neuroticism) การเปิดตัว 
(extraversion) การเห็นคุณค่าในตน (self-esteem) และตัวแปรอายุของคนรัก ช่วงเวลาที่มี
ความสัมพันธ์ และสถานะของความสัมพันธ์ พบว่า การมองโลกในแง่ดีเป็นบุคลิกภาพท่ีสามารถ
ท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ดี การศึกษาท่ี 2 ได้ท าการทดลองให้คู่รักอภิปรายในเรื่องท่ี
มักจะเป็นปัญหาของคู่รัก โดยให้คู่รักประเมินคนรักของตนว่ามีพฤติกรรมระหว่างอภิปรายอย่างไร
ด้วย พบว่า การมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์โดยมี
การรับรู้การสนับสนุนจากคนรักเป็นตัวแปรส่งผ่าน การศึกษาท่ี 3 ใน 1 ปีต่อมา มีการสอบถามผู้ที่เคย
เข้าร่วมวิจัยอีกครั้งว่ายังมีความสัมพันธ์กับคนรักคนเดิมอยู่หรือไม่ พบว่า การมองโลกในแง่ดีในเพศ
ชายสามารถท านายความสัมพันธ์ในระยะยาวหรือการผูกมัดในความสัมพันธ์ได้เช่นเดียวกับงานวิจัย
ของ Vollmann และ Antoniw (2007) ที่ได้ท าการศึกษาต่อจากงานวิจัยของ Srivastava และคณะ 
(2006) โดยการศึกษาตัวแปรการให้การสนับสนุนต่อคนรักว่าจะส่งผลต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์หรือไม่ ซึ่งพบว่า การมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ โดยมีการรับรู้การสนับสนุนจากคนรักเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 Assad และคณะ (2007) ศึกษาในคู่รักเก่ียวกับการมองโลกในแง่ดีและคุณภาพของ
ความสัมพันธ์ โดยการให้คู่รักอภิปรายกันในประเด็นปัญหาที่เก่ียวกับชีวิตคู่และบันทึกการสนทนาไว้
เพ่ือให้ผู้ช่วยวิจัยเป็นผู้สังเกตพฤติกรรมอีกส่วนหนึ่ง และให้กลับไปหาวิธีการแก้ไขปัญหา หลังจากนั้น 
1 สัปดาห์ คู่รักตอบมาตรวัดการมองโลกในแง่ดี มาตรวัดพฤติกรรมในการแก้ไขปัญหาของตนเองและ
คนรัก และมาตรวัดคุณภาพของความสัมพันธ์ พบว่า บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่
ดีซึ่งส่งผลทางบวกต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และบุคคลประเมินว่าคู่รักมีพฤติกรรมที่ดีในการ
แก้ไขปัญหามากกว่าการประเมินจากผู้สังเกต ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าบุคคลจะมีการรับรู้คนรักว่ามี
พฤติกรรมในการแก้ไขปัญหาดีกว่าการรับรู้จากผู้สังเกตท่ีเป็นผู้ช่วยวิจัย กล่าวได้ว่าเป็นการรับรู้คนรัก
ในทางบวกมากกว่าการรับรู้จากบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นไปตามค านิยามของการเกิดการสร้างภาพลวงตา
ทางบวกในคู่รัก (Murray et al., 2000; Taylor & Brown, 1988) และพบว่าการมองโลกในแง่ดี
สามารถท านายการเพ่ิมข้ึนของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ในระยะเวลา 2 ปี ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐาน
ข้อที่ 5 ว่า “การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์โดยมีภาพลวงตา
ทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน” 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างการมองโลกในแง่ดี ภาพลวงตาทางบวก ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
และการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
  
 Murray และ Holmes (1997) ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการเกิดภาพลวงตาทางบวก
ในความสัมพันธ์แบบโรแมนติก พบว่า ภาพลวงตาทางบวกเกิดจากการที่บุคคลรับรู้บุคคลตามอุดมคติ
ของตน ความรู้สึกว่าตนสามารถควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ และการมองความสัมพันธ์กับคนรักใน
อนาคตไปในทางที่ดี ซึ่งภาพลวงตาทางบวกไม่เพียงแต่มีประโยชน์เพียงในช่วงแรกของความสัมพันธ์



 18 

เท่านั้น แต่ส่งผลในระยะยาวต่อความสัมพันธ์ของคู่รัก โดยที่จะท าให้คู่รักมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ เพ่ิมความรู้สึกม่ันใจ รู้สึกผูกมัดกับคนรัก ไม่สนใจทางเลือกอ่ืน ๆ จึงท าให้มีความมั่นคง
ต่อการผูกมัดในระยะยาว 
 จากงานวิจัยของ Assad และคณะ (2007) พบว่า บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะรับรู้ว่าคนรักมี
พฤติกรรมในแก้ไขปัญหาดีกว่าการประเมินจากบุคคลอ่ืน ซึ่งตรงกับค านิยามการเกิดภาพลวงตา
ทางบวกที่ว่า ภาพลวงตาทางบวกต่อคนรักนั้นเกิดขึ้นเมื่อบุคคลประเมินลักษณะเฉพาะของคนรักใน
ทางบวกมากกว่าการประเมินแบบไม่ล าเอียง เช่น การประเมินจากเพ่ือนและบุคคลอ่ืน หรือการ
ประเมินจากตัวคนรักเอง (Murray et al., 2000; Murray et al., 1996a) และพบว่าการมองโลกใน
แง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์ เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ 
Srivastava และคณะ (2006) และ Vollmann และ Antoniw (2007) ที่พบว่า บุคลิกภาพแบบมอง
โลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 และ .01 
 Givertz และ Segrin (2005) และ Givertz และคณะ (2009) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์กับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจและแบบจ ายอม พบว่า ความ
พึงพอใจในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจและแบบจ า
ยอมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 จากผลการวิจัยข้างต้นจึงน ามาสู่การตั้งสมมติฐานข้อที่ 6 
ว่า “การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์” 
 
 จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กันของตัวแปรบุคลิกภาพแบบ
มองโลกในแง่ดี ภาพลวงตาทางบวก ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
รวมทั้งงานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในคู่รักมีหลากหลาย แต่ยังไม่มีงานใดที่
ท าการศึกษาในบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดี จึงท าให้ผู้วิจัยเกิดความสนใจที่จะ
ท าการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรบุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดีต่อความสัมพันธ์ในคู่รักในงานวิจัยครั้งนี้ 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 
 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของการมองโลกในแง่ดีที่มีต่อภาพลวงตาทางบวก 

2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของภาพลวงตาทางบวกที่มีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
และการผูกมัดในความสัมพันธ์ 

3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
4.เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางอ้อมของการมองโลกในแง่ดีที่มีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์และ

การผูกมัดในความสัมพันธ์  
5. เพ่ือพัฒนามาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพ ซึ่งมีการแบ่งองค์ประกอบ

แตกต่างจากงานวิจัยอื่น ๆ ในประเทศไทย 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 
 งานวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิงส ารวจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพแบบมองโลกใน
แง่ดี การเกิดภาพลวงตาทางบวก ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และการผูกมัดในความสัมพันธ์ กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นบุคคลทั่วไปที่มีอายุระหว่าง 18-35 ปี ที่มีความรักกับเพศตรงข้าม (heterosexual) ยัง
ไม่ได้สมรส มีเวลาในการคบหาไม่ต่ ากว่า 3 เดือน เป็นนิสิต นักศึกษา และบุคคลวัยท างานจากอาชีพ
ต่าง ๆ  
 เหตุผลที่เลือกกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้ เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่ในช่วงวัยรุ่นตอนปลาย ซึ่งเป็น
ระยะที่บุคคลก าลังหาแนวทางชีวิตที่ตนต้องการ เริ่มที่จะมีความรักและมีความสัมพันธ์กับเพื่อนต่าง
เพศ รวมถึงรู้จักความสัมพันธ์ฉันคนรักในฐานะที่เป็นพ้ืนฐานของการแต่งงาน (Simpson, Campbell, 
& Berscheid, 1986) เป็นวัยผู้ใหญ่ตอนต้นที่เริ่มจริงจังกับการเลือกคู่ มีความม่ันคงทางจิตใจ และ
ต้องการการผูกมัดกับคนรักมากข้ึนตามวุฒิภาวะ  
 เหตุผลที่เลือกคู่ที่ยังไม่ได้สมรส เพราะคู่รักท่ีสมรสแล้วมักจะมักจะมีตัวแปรแทรกซ้อน
นอกเหนือจากตัวแปรที่ก าหนดไว้มากเกินกว่าที่จะควบคุมได้ เช่น ระยะเวลาการแต่งงาน  
การมีบุตร การเป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน ฐานะทางสังคม และฐานะทางการเงิน เป็นต้น  
 
ตัวแปรในการวิจัย 
 
 ตัวแปรแฝงภายนอก 
 การมองโลกในแง่ดี (optimism) ตัวแปรสังเกตได้ คือ บุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดี (OPT) 
  

ตัวแปรแฝงภายใน 
ภาพลวงตาทางบวก (positive illusions) ตัวแปรสังเกตได้ คือ การเกิดภาพลวงตาทางบวก 

(ILLU) 
  

ตัวแปรตาม 

 1. ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (satisfaction) ตัวแปรสังเกตได้ คือ ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ (SAT) 
 2. การผูกมัดในความสัมพันธ์ (commitment) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ คือ  
การผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจ (DED) การผูกมัดในความสัมพันธ์แบบจ ายอม (CON) 
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สมมติฐานการวิจัย 
 
สมมติฐานข้อที่ 1  การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก 
สมมติฐานข้อที่ 2  ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
สมมติฐานข้อที่ 3  ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
สมมติฐานข้อที่ 4 ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดใน

ความสัมพันธ์  
สมมติฐานข้อที่ 5  การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
 โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
สมมติฐานข้อที่ 6  การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 
 
 การมองโลกในแง่ดี หมายถึง ลักษณะของบุคคลที่คาดหวังว่าในอนาคตจะเกิดสิ่งที่ดี เป็นคน
มุ่งม่ันและมีทักษะในการการแก้ไขปัญหาปัญหาได้ดี เมื่อเจอกับปัญหาบุคคลจะคาดหวังว่าตนสามารถ
ที่จะควบคุมและเอาชนะปัญหาได้ 
 ในงานวิจัยนี้ การมองโลกในแง่ดี หมายถึง คะแนนที่ได้จากการตอบมาตรวัดการมองโลกใน
แง่ดี จ านวน 10 ข้อ ประกอบด้วย ข้อกระทงทางบวก 3 ข้อ ข้อกระทงทางลบ 3 ข้อ และข้อกระทง
ลวง 4 ข้อ โดยให้ผู้ตอบประเมินบนมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 7ระดับ ตั้งแต่ 1  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 7 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

OPT
OPT 

ภาพลวงตา  
ทางบวก
ทางบวก  

ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ 

การผูกมดัใน
ความสัมพันธ์

การ

การมอง
โลกในแง่ด ี

SAT
SAT 

DED
DED 
CON
ON 

ILLU 
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 การเกิดภาพลวงตาทางบวก หมายถึง การที่บุคคลประเมินคนรักในทางบวกมากกว่าที่คน
รักประเมินตนเอง เพ่ือป้องกันความผิดหวังของบุคคลจากพฤติกรรมที่แสดงออกของคนรักที่ไม่เป็นไป
ตามท่ีบุคคลคาดหวังไว้  
 ในงานวิจัยนี้ การเกิดภาพลวงตาทางบวก หมายถึง ผลต่างที่ได้จากการประเมินคนรักด้วย
การตอบมาตรวัดภาพลวงตาทางบวกจากการตอบของผู้เข้าร่วมวิจัย และคนรักของผู้เข้าร่วมวิจัย 
มาตรจะแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ มาตรวัดการประเมินตนเอง และมาตรวัดการประเมินคนรัก โดยใช้
ผลต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนการประเมินคนรักลบด้วยคะแนนที่คนรักประเมินตนเองมาเป็นคะแนน
การเกิดภาพลวงตาทางบวก มาตรวัดภาพลวงตาทางบวกมีจ านวน 20 ข้อ โดยให้ผู้ตอบประเมินบน
มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 7 ระดับ ตั้งแต่ 1 ไม่ตรงที่สุด จนถึง 7 คือ ตรงที่สุด 
 การคิดคะแนนการเกิดภาพลวงตาทางบวก คิดโดยน าคะแนนที่ผู้ตอบประเมินคนรักและ
คะแนนที่คนรักประเมินตนเองมาหาผลต่างจากค่าเฉลี่ยของคะแนน จากนั้นน ามาผลที่ได้มาแปล
ความหมาย หากค่าเฉลี่ยจากการตอบมาตรวัดการประเมินคนรักของผู้ตอบเมื่อเปรียบเทียบกับการ
ประเมินตนเองของคนรักแล้วมีค่าเป็นบวก หมายถึง บุคคลมีการเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อคนรัก 
หากค่าเฉลี่ยจากการตอบมาตรวัดการประเมินคนรักของผู้ตอบเมื่อเปรียบเทียบกับการประเมินตนเอง
ของคนรักแล้วมีค่าเป็นศูนย์ หรือมีค่าเป็นลบ หมายถึง บุคคลไม่มีการเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อคน
รัก 
 
 ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อคนรัก ในการ
ปฏิสัมพันธ์หรือท ากิจกรรมร่วมกัน  ความรู้สึกถึงการได้รับการเติมเต็มหรือตอบสนองความต้องการ
จากคนรัก 
 ในงานวิจัยนี้ ความพึงพอใจในความสัมพันธ์หมายถึง คะแนนที่ได้จากการตอบมาตรวัดความ
พึงพอใจในความสัมพันธ์ จ านวน 17 ข้อ โดยให้ผู้ตอบประเมินบนมาตรประมาณค่าแบบ 
ลิเคิร์ต (Likert scale) 7ระดับ ตั้งแต่ 1 น้อยที่สุด จนถึง 7 คือ มากท่ีสุด 
 
 การผูกมัดในความสัมพันธ์ หมายถึงความผูกพันทางจิตใจกับคนรัก ความต้องการคงอยู่ใน
ความสัมพันธ์ การมีแรงจูงใจที่สร้างและรักษาคุณภาพของความสัมพันธ์กับคนรักต่อไป ความรู้สึกว่า
จะต้องสูญเสียสิ่งที่ตนได้ลงทุนในความสัมพันธ์ หรือการคงความสัมพันธ์ไว้เพราะได้รับแรงกดดันจาก
ครอบครัวและสังคม 
 ในงานวิจัยนี้ การผูกมัดในความสัมพันธ์ หมายถึง คะแนนที่ได้จากการตอบมาตรวัดการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์ จ านวน 18 ข้อ ซึ่งประกอบด้วยการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจ จ านวน 
9 ข้อ และการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบจ ายอม จ านวน 9 ข้อ โดยให้ผู้ตอบประเมินบนมาตร
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) 7 ระดับ ตั้งแต่ 1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 7 คือ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 
 การคิดคะแนนการผูกมัดในความสัมพันธ์  หากผู้ตอบมีคะแนนจากการตอบมาตรวัดการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์มากเท่าใด หมายถึง บุคคลมีการผูกมัดกับคู่รักมากข้ึนเท่านั้น แต่อาจจะมีการ
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ผูกมัดในความสัมพันธ์แบบใดแบบหนึ่งที่มากกว่า เช่น ได้คะแนนการผูกมัดในความสัมพันธ์สูงแต่เป็น
ในการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจมากกว่าแบบจ ายอม 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
  
 1. ทราบถึงอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อภาพลวงตาทางบวก ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์  
 2. ทราบถึงอิทธิพลของการเกิดภาพลวงตาทางบวกที่มีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์และ
การผูกมัดในความสัมพันธ์  
 3. ทราบถึงอิทธิพลของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
 4. ได้เครื่องมือที่ใช้ในการวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพ ซึ่งมีการแบ่งองค์ประกอบ
แตกต่างจากงานวิจัยอื่น ๆ ในประเทศไทย 
 5. องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยนี้ จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน หรือ
ประยุกต์ใช้ในการด ารงชีวิตเกี่ยวกับความสัมพันธ์แบบโรแมนติกได้ 



บทที่ 2 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
รูปแบบการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรการมองโลกในแง่ดีต่อ
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 
   
กลุ่มตัวอย่าง 
  
 ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นนิสิต นักศึกษา และบุคคลวัยท างานจากอาชีพต่าง ๆ 
จ านวน 400 คน อายุระหว่าง 18-35 ปี ที่มีความรักกับเพศตรงกันข้าม (heterosexual) ยังไม่ได้
สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน  
 ค านวณจ านวนตัวอย่างจาก 20 เท่าของจ านวนพารามิเตอร์ 18 เส้นทาง (Hair, Black, 
Babin, Anderson, & Tatham, 2006) 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย  

1. มาตรวัดการมองโลกในแง่ดี จ านวน 10 ข้อ 
2. มาตรวัดภาพลวงตาทางบวก จ านวน 20 ข้อ 
3. มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ จ านวน 5 ข้อ 
4. มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ จ านวน 18 ข้อ 
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การสร้างเครื่องมือ การพัฒนา และการหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
1. มาตรวัดการมองโลกในแง่ดี 
 
 มาตรวัดการมองโลกในแง่ดีเป็นมาตรที่  ที่พัฒนามาจาก Scheier และ Carver ในปี 1985 
โดยมีแนวคิดพื้นฐานที่ให้ความสนใจต่อบุคคลที่คาดหวังว่าในอนาคตจะเจอสิ่งที่ดี แม้ต้องเจอกับ
ปัญหาหรืออุปสรรคท่ีเข้ามาในชีวิต มาตรวัดนี้มีข้อกระทงจ านวน 10 ข้อ ประกอบด้วย ข้อกระทง
ทางบวก (positive items) 3 ข้อ ข้อกระทงทางลบ (negative items) 3 ข้อ และข้อกระทงลวง 
(filler items) 4 ข้อ โดยตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาจ านวน 2,055 คน และ
มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .78  

ขั้นตอนพัฒนามาตรวัดมีดังต่อไปนี้ 
 1.1 แปลข้อกระทงของมาตรวัดการมองโลกในแง่ดีเป็นภาษาไทยและสร้างข้อกระทงเพ่ิม 
จ านวน 5 ข้อ รวมทั้งหมด 15 ข้อ หลังจากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องของ
การแปลและความชัดเจนของภาษาและน ามาตรวัดมาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยมีรายละเอียด
ดังตางรางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1  
จ ำนวนข้อกระทงในกำรพัฒนำมำตรวัดกำรมองโลกในแง่ดี  

ที่มา 
ทิศทาง 

รวม 
ทางบวก ทางลบ ข้อกระทงลวง 

The Revised Life Orientation Test: LOT-
R (Scheier et al., 1994) 

3 3 4 10 

 
ข้อกระทงสร้างเพ่ิม 2 3 - 5 
 
รวม 5 6 4 15 
 

1.2 น ามาตรวัดไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ที่มีความรักกับ
เพศตรงกันข้าม ยังไม่ได้สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จ านวน 60 คน 
ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2  
จ ำนวนและร้อยละของของกลุ่มตัวอย่ำงในขั้นพัฒนำมำตรวัด จ ำแนกตำมข้อมูลพื้นฐำนต่ำงๆ (N 
= 60) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 23 38.3 
หญิง 37 61.7 

รวม 60 100 
 
อายุ 

  

18 – 22 ปี 32 53.3 
23 – 27 ปี 13 21.7 
28 – 32 ปี 11 18.3 
33 – 35 ปี 4 6.7 

รวม 60 100 
 
สถานะ 

  

ก าลังศึกษา 43 71.7 
ท างานแล้ว 16 26.7 
เรียนและท างาน 1 1.7 

รวม 60 100 
 
การศึกษา 

  

อนุปริญญาตรี หรือ ปวส. 2 3.3 
ปริญญาตรี 52 86.7 
ปริญญาโท 5 8.3 
ปริญญาเอก 1 1.7 

รวม 60 100 
   

รายได้ต่อเดือน   
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท 12 20 
5,001 – 10,000 บาท 9 15 
10,001 – 15,000 บาท 16 26.7 
15,001 – 20,000 บาท 6 10 
20,001 – 25,000 บาท 2 3.3 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
รายได้ต่อเดือน (ต่อ)   

25,001 – 30,000 บาท - - 
30,001 – 35,000 บาท 2 3.3 
มากกว่า 35,000 บาท 1 1.7 
ไม่ระบุ 12 20 

รวม 60 100 
 
ระยะเวลาที่คบกับคนรัก 

  

3 – 6 เดือน 3 5 
6 เดือน – 1 ปี  6 10 
1 – 3 ปี 19 31.7 
3 ปีขึ้นไป 31 51.7 
ไม่ระบุ 1 1.7 

รวม 60 100 
   

ปัจจุบันอาศัยอยู่กับคนรัก   
อาศัย 24 40 
ไม่ได้อาศัย 35 58.3 
ไม่ระบุ 1 1.7 

รวม 60 100 
 

1.3 วิเคราะห์ข้อกระทง (item analysis) โดยน าคะแนนรวมจากการตอบมาตรวัดทั้ง 2 กลุ่ม 
กล่าวคือ กลุ่มสูง คือ ผู้ที่มีคะแนนรวมสูงกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 73 และกลุ่มต่ า คือ ผู้ที่มี
คะแนนรวมต่ ากว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 27 มาวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยสถิติที (independent t-
test) จ าแนกความแตกต่างของคะแนนในแต่ละข้อระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า เพ่ือคัดเลือกข้อกระทง
ที่สามารถจ าแนกกลุ่มสูงกลุ่มต่ าได้อย่างมีนัยส าคัญสถิติท่ีระดับ .05 พบว่า ข้อกระทงทุกข้อผ่านเกณฑ์ 
 1.4 หาความเที่ยง (Reliability) ของมาตร โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับผลรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) โดยคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่าวิกฤต r(58, .05, 
หนึ่งหาง) = .214 พบว่า มีข้อกระทงที่ผ่านการวิเคราะห์โดยไม่รวมกับข้อกระทงลวง จ านวน 9 ข้อ 
ข้อกระทงทางบวก 4 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 5 ข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายใน
แบบแอลฟาของครอนบาค (Cronbrach’s Alpha coefficient of internal consistency) เท่ากับ 
.80  



 27 

1.5 คัดเลือกเฉพาะข้อกระทงที่มีมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาสูงสุด
จ านวน 7 ข้อ เป็นข้อกระทงทางบวก 3 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 4 ข้อ เพ่ือป้องกันการเกิดความ
เหนื่อยล้าในการตอบของผู้เข้าร่วมวิจัย ซึ่งอาจท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน พบว่าข้อกระทงจ านวน 
7 ข้อนี้มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .85 และเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้เข้าร่วม
วิจัยสามารถคาดเดาสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการวัด ซึ่งอาจท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อนได้ ผู้วิจัยจึงเพ่ิมข้อ
กระทงลวง 3 ข้อ รวมทั้งหมด 10 ข้อ 

1.6 หาความตรง (Validity) ของมาตรด้วยวิธีการหาความตรงร่วมสมัย (Concurrent 
validity) เนื่องจากมีผลจากงานวิจัยสนับสนุนว่าการมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ
พึงพอใจในชีวิต (Chang & Sanna, 2001; Daukantaite & Zukauskiene, 2012; Scheier & 
Carver, 1985; Unuvar et al., 2012) ผู้วิจัยจึงหาความตรงโดยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ 
(Correlation) ระหว่างมาตรวัดการมองโลกในแง่ดีจ านวน 10 ข้อ กับมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต
จ านวน 5 ข้อ ของหยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟา
เท่ากับ .92 โดยน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ที่
มีความรักกับเพศตรงกันข้าม ยังไม่ได้สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน 
จ านวน 100 คน เมื่อน ามาตรวัดทั้งสองมาหาค่าสหสัมพันธ์พบว่ามาตรวัดการมองโลกในแง่ดีกับมาตร
วัดความพึงพอใจในชีวิตมีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ, r(100) = .61, p < .01 (หนึ่ง
หาง) 

ลักษณะของมาตรวัดการมองโลกในแง่ดีเป็นมาตรประเมินค่าแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) มี
ระดับการตอบ 7 ระดับ โดยมีความหมายดังนี้  
  1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
  2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย  
  3  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย  
  4 หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน  
  5  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย  
  6  หมายถึง  เห็นด้วย  
  7  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ส าหรับข้อกระทงทางลบเกณฑ์การให้คะแนนจะกลับทิศทางกัน 
 

2. มาตรวัดภาพลวงตาทางบวก 
 
 มาตรวัดภาพลวงตาทางบวกน ามาจากมาตรวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal 
qualities scale) ที่พัฒนาโดย Murray และคณะ (1996a) จ านวน 21 ข้อ โดยการแปลข้อทั้งข้อ
กระทงทางบวก เช่น ใจดี มีไหวพริบ และสุภาพ เป็นต้น และข้อกระทงทางลบ เช่น ห่างเหิน ขี้บ่น 
และชอบตัดสินผู้อ่ืน เป็นต้น โดยผู้วิจัยจะแบ่งมาตรวัดภาพลวงตาทางบวกเป็น 2 มาตรวัด คือ มาตร
วัดการรับรู้ตนเอง และมาตรวัดการรับรู้คนรัก โดยทั้ง 2 ตอนจะมีข้อกระทงเหมือนกัน และต้องการ
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กลุ่มตัวอย่างเป็นคู่ เนื่องจากต้องการวัดภาพลวงตาทางบวกท่ีมีค านิยามว่าคือการที่บุคคลรับรู้คนรัก
ว่าดีมากกว่าที่คนรักรับรู้ตนเอง 

ขั้นตอนพัฒนามาตรวัดมีดังต่อไปนี้ 
 2.1 แปลข้อกระทงมาตรวัดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นภาษาไทย หลังจากนั้นน าไปให้

อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องของการแปลและความชัดเจนของภาษาและน ามาตรวัดมา
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยน ามาตรวัดไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนิสิต นักศึกษา และบุคคล
ทั่วไป ที่มีความรักกับเพศตรงกันข้าม ยังไม่ได้สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 
เดือน ที่อยู่พร้อมกับคนรักในขณะที่ไปเก็บข้อมูล จ านวน 100 คน ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างดัง
แสดงในตารางที่ 3 

 
ตารางท่ี 3  
จ ำนวนและร้อยละของของกลุ่มตัวอย่ำงในขั้นพัฒนำมำตรวัด จ ำแนกตำมข้อมูลพื้นฐำนต่ำงๆ (N 
= 100) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 50 50 
หญิง 50 50 

รวม 100 100 
 
อายุ 

  

18 – 22 ปี 67 67.7 
23 – 27 ปี 21 21 
28 – 32 ปี 8 8 
33 – 35 ปี 3 3 
ไม่ระบุ 1 1 

รวม 100 100 
   
สถานะ   

ก าลังศึกษา 81 81 
ท างานแล้ว 15 15 
ไม่ระบุ 4 4 

รวม 100 100 
 
การศึกษา 

  

อนุปริญญา หรือ ปวส. 2 2 
ปริญญาตรี 86 86 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 
รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
การศึกษา (ต่อ)   

ปริญญาโท 6 6 
ปริญญาเอก 2 2 
ไม่ระบุ 4 4 

รวม 100 100 
   
รายได้ต่อเดือน   

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท   
5,001 – 10,000 บาท 7 7 
10,001 – 15,000 บาท 19 19 
15,001 – 20,000 บาท 9 9 
20,001 – 25,000 บาท 8 8 
25,001 – 30,000 บาท 3 3 
30,001 – 35,000 บาท - - 
มากกว่า 35,000 บาท 2 2 
ไม่ระบุ 52 52 

รวม 100 100 
 
ระยะเวลาที่คบกับคนรัก 

  

3 – 6 เดือน 6 6 
6 เดือน – 1 ปี  20 20 
1 – 3 ปี 38 38 
3 ปีขึ้นไป 33 33 
ไม่ระบุ 3 3 

รวม 100 100 
 
ปัจจุบันอาศัยอยู่กับคนรัก 

  

อาศัย 19 19 
ไม่ได้อาศัย 80 80 
ไม่ระบุ 1 1 

รวม 100 100 
 
2.2 วิเคราะห์ข้อกระทง (item analysis) โดยน าคะแนนรวมจากการตอบมาตรวัดทั้ง 2 กลุ่ม 

กล่าวคือ กลุ่มสูง คือ ผู้ที่มีคะแนนรวมสูงกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 73 และกลุ่มต่ า คือ ผู้ที่มี
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คะแนนรวมต่ ากว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 27 มาวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยสถิติที (independent t-
test) จ าแนกความแตกต่างของคะแนนในแต่ละข้อระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า เพ่ือคัดเลือกข้อกระทง
ที่สามารถจ าแนกกลุ่มสูงกลุ่มต่ าได้อย่างมีนัยส าคัญสถิติท่ีระดับ .05 พบว่า ข้อกระทงทุกข้อผ่านเกณฑ์ 
 2.3 หาความเที่ยง (Reliability) ของมาตร โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับผลรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) โดยคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่าวิกฤต r(98, .05, 
หนึ่งหาง) = .165 พบว่า ในมาตรวัดการรับรู้ตนเองมีข้อกระทงท่ีผ่านการวิเคราะห์จ านวน 20 ข้อ โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงเท่ากับ .80 และมาตรวัดการรับรู้คนรักนั้น ข้อกระทง
ทั้งหมดผ่านการวิเคราะห์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .80  

2.4 คัดเลือกเฉพาะข้อกระทงที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาสูงสุด 
รวมทั้งพิจารณาให้มีข้อกระทงทางบวกและทางลบในจ านวนใกล้เคียงกันและข้อกระทงของทั้ง 2 
มาตรวัดให้มีจ านวนเท่ากันและข้อกระทงท่ีเหมือนกัน รวมเป็นมาตรวัดละ 10 ข้อ เป็นข้อกระทง
ทางบวก 5 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 5 ข้อ เพ่ือป้องกันการเกิดความเหนื่อยล้าในการตอบของ
ผู้เข้าร่วมวิจัย ซึ่งอาจท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน พบว่า มาตรวัดการรับรู้ตนเองและมาตรวัดการ
รับรู้คนรักมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .75 และ .70 ตามล าดับ  

ลักษณะของมาตรวัดภาพลวงตาทางบวกเป็นมาตรประเมินค่าแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) มี
ระดับการตอบ 7 ระดับ โดยมีความหมายดังนี้  
  1  หมายถึง  ไม่ตรงที่สุด  
  2 หมายถึง  ไม่ตรง  
  3  หมายถึง  ค่อนข้างไม่ตรง  
  4  หมายถึง  ตรงและไม่ตรงพอ ๆ กัน  
  5  หมายถึง  ค่อนข้างตรง  
  6  หมายถึง  ตรง  
  7  หมายถึง  ตรงที่สุด 

ส าหรับข้อกระทงทางลบเกณฑ์การให้คะแนนจะกลับทิศทางกัน 
 
3. มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์  
 
 มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (Relationship Assessment Scale: RAS) ของ  
C. Hendrick และ Hendrick (1991, อ้างถึงใน วาริน เทพยายน, 2542) จ านวน 7 ข้อ  
วาริน เทพยายน (2542) ได้น าพัฒนาเป็นมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ โดยการน ามาแปล
และเรียบเรียงเป็นภาษาไทย รวมทั้งสร้างข้อกระทงเพ่ิมอีก 10 ข้อ เพ่ือให้มีเนื้อหาเหมาะสมกับ
วัฒนธรรมในสังคมไทยมากที่สุด มาตรวัดจึงมีข้อกระทงจ านวน 17 ข้อ โดยตรวจสอบคุณภาพมาตร
วัดกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาจ านวน 251 คน และมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟา
เท่ากับ .86 
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 ต่อมา สิรินรัตน์ ศรีสรวล (2547) ได้น ามาตรวัดของ วาริน เทพยายน (2542) มาพัฒนาเพ่ิม
โดยการคัดเลือกมาจ านวน 10 ข้อ และได้เพ่ิมข้อกระทงจากมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์
ของ Murray และคณะ (1996a) จ านวน 3 ข้อ มาแปลเป็นไทย รวมทั้งสร้างข้อกระทงเพ่ิมอีกจ านวน 
13 ข้อ รวมเป็นทั้งหมด 26 ข้อ จากนั้นน าไปพัฒนากับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 58 คน ได้ข้อกระทงที่
ผ่านการคัดเลือกจ านวน 23 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .94 และ 
ธันยธร อนันต์วิโรจน์ (2552) ได้น ามาตรวัดของสิรินรัตน์ ศรีสรวล (2547) และ นันทกานต์ วงษ์
ปัญญา (2542) มาพัฒนาเป็นมาตรวัดความพึงพอใจในคู่สมรส โดยพัฒนาในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 104 
คน ซึ่งได้ข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกจ านวน 40 ข้อ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง
ภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .97 และได้คัดเลือกข้อที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบ
แอลฟาที่มีค่าสูงสุดจ านวน 10 ข้อ เพ่ือตัดปัญหาข้อกระทงที่มากเกินไป ซึ่งอาจส่งผลต่อความรู้สึกของ
ผู้ตอบแบบสอบถามได้ และได้น าข้อกระทงท้ัง 10 ข้อมาวิเคราะห์องค์ประกอบ เพื่อตรวจสอบความ
ตรงของมาตร พบว่ามาตรวัดนี้มี 1 องค์ประกอบ และข้อกระทงทั้งหมดผ่านการวิเคราะห์
องค์ประกอบ 

ขั้นตอนพัฒนามาตรวัดมีดังต่อไปนี้ 
 3.1 น ามาตรวัดความพึงพอใจในคู่สมรสของ ธันยธร อนันตว์ิโรจน์ (2552) มาปรับให้ข้อ

กระทงมีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปที่มีอายุระหว่าง 18-35 ปี ที่มีความรักกับ
เพศตรงกันข้ามและยังไม่ได้สมรส และสร้างข้อกระทงเพ่ิมจ านวน 5 ข้อ หลังจากนั้นน าไปให้อาจารย์
ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องและความชัดเจนของภาษา และน ามาตรวัดมาตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ โดยมีรายละเอียดดังตางรางที่ 4 
 
ตารางที่ 4  
จ ำนวนข้อกระทงในกำรพัฒนำมำตรวัดควำมพึงพอใจในควำมสัมพันธ์ 

ที่มา 
ทิศทาง 

รวม 
ทางบวก ทางลบ 

มาตรวัดความพึงพอใจในคู่สมรส                              
(ธันยธร อนันต์วิโรจน,์ 2552) 

9 1 10 

 
ข้อกระทงสร้างเพ่ิม 

2 3 5 

 
รวม 

11 4 15 

 
3.2 น ามาตรวัดไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ที่มีคุณสมบัติ

ตรงกับเงื่อนไขการเลือกกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย จ านวน 60 คน (ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างดัง
แสดงในตารางที่ 2) 

3.3 วิเคราะห์ข้อกระทง (item analysis) โดยน าคะแนนรวมจากการตอบมาตรวัดทั้ง 2 กลุ่ม 
กล่าวคือ กลุ่มสูง คือ ผู้ที่มีคะแนนรวมสูงกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 73 และกลุ่มต่ า คือ ผู้ที่มี
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คะแนนรวมต่ ากว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 27 มาวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยสถิติที (independent t-
test) จ าแนกความแตกต่างของคะแนนในแต่ละข้อระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า เพ่ือคัดเลือกข้อกระทง
ที่สามารถจ าแนกกลุ่มสูงกลุ่มต่ าได้อย่างมีนัยส าคัญสถิติท่ีระดับ .05 พบว่า ข้อกระทงทุกข้อผ่านเกณฑ์ 
 3.4 หาความเที่ยง (Reliability) ของมาตร โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับผลรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) โดยคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่าวิกฤต r(58, .05, 
หนึ่งหาง) = .214 พบว่า ข้อกระทงทั้งหมดผ่านการวิเคราะห์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกระทงเท่ากับ .94  

3.5 คัดเลือกเฉพาะข้อกระทงที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงสูงสุด รวมทั้ง
พิจารณาให้มีข้อกระทงทางบวกและทางลบในจ านวนใกล้เคียงกัน จ านวน 5 ข้อ เป็นข้อกระทง
ทางบวก 3 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 2 ข้อ รวมทั้งหมด 5 ข้อ เพื่อป้องกันการเกิดความเหนื่อยล้าใน
การตอบของผู้เข้าร่วมวิจัย ซึ่งอาจท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน พบว่าข้อกระทงจ านวน 5 ข้อนี้มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงเท่ากับ .91  

3.6 หาความตรง (Validity) ของมาตร ด้วยวิธีการหาความตรงร่วมสมัย (Concurrent 
validity) เนื่องจากมีงานวิจัยสนับสนุนว่าความพึงพอใจในชีวิตมีความสัมพันธ์และสามารถท านาย
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ (Stanley, Ragan, Rhoades, & Markman, 2013) ผู้วิจัยจึงหา
ความตรงของมาตรโดยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างมาตรวัดความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์จ านวน 5 ข้อ กับมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิตจ านวน 5 ข้อ ของ (หยกฟ้า อิศรานนท์, 
2551) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .92 โดยน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ที่มีความรักกับเพศตรงกันข้าม ยังไม่ได้
สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จ านวน 100 คน เมื่อน ามาตรวัดทั้งสองมา
หาค่าสหสัมพันธ์พบว่ามาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์กับมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิตมี
สหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ, r(100) = .46, p < .01 (หนึ่งหาง) 
 ลักษณะของมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นมาตรประเมินค่าแบบลิเคิร์ต (Likert 
Scale) มีระดับการตอบ 7 ระดับ โดยมีความหมายดังนี้ 
  1  หมายถึง  น้อยที่สุด  
  2 หมายถึง  น้อย  
  3  หมายถึง  ค่อนข้างน้อย  
  4  หมายถึง  ปานกลาง  
  5  หมายถึง  ค่อนข้างมาก  
  6  หมายถึง  มาก 
  7  หมายถึง  มากที่สุด 

ส าหรับข้อกระทงทางลบเกณฑ์การให้คะแนนจะกลับทิศทางกัน 
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4. มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
  
 มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ (Revised Commitment Inventory) จ านวน 25 ข้อ 
ของ Owen และคณะ (2011) ที่พัฒนามาจาก มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์สร้างข้ึนตาม
โครงสร้างมาตร Commitment Inventory ของ Stanley และ Markman (1992) ประกอบด้วย 
การผูกมัดแบบเต็มใจ (dedication commitment) 8 ข้อ และการผูกมัดแบบจ ายอม (constraint 
commitment) 17 ข้อ โดยพัฒนาในคู่รักท่ียังไม่ได้สมรสจ านวน 320 คู่ พบค่าสัมประสิทธิ์ความ
สอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .69 และ .77 ในเพศชายและเพศหญิงตามล าดับ 

ขั้นตอนพัฒนามาตรวัดมีดังต่อไปนี้ 
 4.1 แปลข้อกระทงของมาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์เป็นภาษาไทยและสร้างข้อกระทง

เพ่ิมจ านวน 9 ข้อ รวมทั้งหมด 34 ข้อ แบ่งเป็นองค์ประกอบการผูกมัดแบบเต็มใจ 17 ข้อ และ
องค์ประกอบการผูกมัดแบบจ ายอม 17 ข้อ หลังจากนั้นน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความ
ถูกต้องของการแปลและความชัดเจนของภาษา โดยมีรายละเอียดดังตางรางที่ 5 

 
ตารางท่ี 5  
จ ำนวนข้อกระทงในกำรพัฒนำมำตรวัดกำรผูกมัดในควำมสัมพันธ์ 

ที่มา 
ทิศทาง 

รวม 
ทางบวก ทางลบ 

Revised Commitment Inventory  
(Owen et al., 2011) 

   

- การผูกมัดแบบเต็มใจ 10 7 17 
- การผูกมัดแบบจ ายอม 4 4 8 

    
ข้อกระทงสร้างเพ่ิม    
- การผูกมัดแบบเต็มใจ 6 3 9 
- การผูกมัดแบบจ ายอม - -  

รวม 20 14 34 
 

4.2 น ามาตรวัดมาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยน ามาตรวัดไปเกี่ยวข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
นิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ที่มีความรักกับเพศตรงกันข้าม ยังไม่ได้สมรส และมีระยะเวลาในการ
คบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จ านวน 200 คน ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างดังแสดงในตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 
จ ำนวนและร้อยละของของกลุ่มตัวอย่ำงในขั้นพัฒนำมำตรวัด จ ำแนกตำมข้อมูลพื้นฐำนต่ำงๆ (N 
= 200) 

รายการ จ านวน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 43 21.5 
หญิง 157 78.5 

รวม 200 100 
 
อายุ 

  

18 - 22 147 73.5 
23 – 27 27 13.5 
28 – 32 21 10.5 
33 – 35 5 2.5 

รวม 200 100 
   
สถานะ   

ก าลังศึกษา 170 85 
ท างานแล้ว 26 13 
เรียนและท างาน 4 2 

รวม 200 100 
   
การศึกษา   

อนุปริญญา หรือ ปวส. 2 1 
ปริญญาตรี 174 87 
ปริญญาโท 16 8 
ปริญญาเอก 5 2.5 
ไม่ระบุ 3 1.5 

รวม 200 100 
   
รายได้ต่อเดือน   

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท 56 28 
5,001 – 10,000 บาท 44 22 
10,001 – 15,000 บาท 31 15.5 
15,001 – 20,000 บาท 9 4.5 
20,001 – 25,000 บาท 6 3 
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ตารางที่ 6 (ต่อ) 
รายการ จ านวน ร้อยละ 
รายได้ต่อเดือน (ต่อ)   

25,001 – 30,000 บาท 1 0.5 
30,001 – 35,000 บาท 3 1.5 
มากกว่า 35,000 บาท 3 1.5 
ไม่ระบุ 47 23.5 

รวม 200 100 
   
ระยะเวลาที่คบกับคนรัก   

3 – 6 เดือน 22 11 
6 เดือน – 1 ปี  33 16.5 
1 – 3 ปี 72 36 
3 ปีขึ้นไป 72 36 
ไม่ระบุ 1 0.5 

รวม 200 100 
   
ปัจจุบันอาศัยอยู่กับคนรัก   

อาศัย 32 16 
ไม่ได้อาศัย 163 81.5 
ไม่ระบุ 5 2.5 

รวม 200 100 
 

4.3 วิเคราะห์ข้อกระทง (item analysis) โดยน าคะแนนรวมจากการตอบมาตรวัดทั้ง 2 กลุ่ม 
กล่าวคือ กลุ่มสูง คือ ผู้ที่มีคะแนนรวมสูงกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 73 และกลุ่มต่ า คือ ผู้ที่มี
คะแนนรวมต่ ากว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 27 มาวิเคราะห์ข้อกระทงด้วยสถิติที (independent t-
test) จ าแนกความแตกต่างของคะแนนในแต่ละข้อระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า เพ่ือคัดเลือกข้อกระทง
ที่สามารถจ าแนกกลุ่มสูงกลุ่มต่ าได้อย่างมีนัยส าคัญสถิติที่ระดับ .05 พบว่า มีข้อกระทงผ่านเกณฑ์
จ านวน 30 ข้อ แบ่งเป็น องค์ประกอบด้านการผูกมัดแบบเต็มใจ 17 ข้อ และองค์ประกอบด้านการ
ผูกมัดแบบจ ายอม 13 ข้อ 
 4.4 หาความเที่ยง (Reliability) ของมาตร โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับผลรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) โดยคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่าค่าวิกฤต r(198, .05, 
หนึ่งหาง) = .117 พบว่า มีข้อกระทงที่ผ่านการวิเคราะห์จ านวน 28 ข้อ การผูกมัดแบบเต็มใจ 17 ข้อ 
การผูกมัดแบบจ ายอม 11 ข้อ  โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .86  
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4.5 คัดเลือกเฉพาะข้อกระทงที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงสูงสุด รวมทั้ง
พิจารณาให้ข้อกระทงท้ัง 2 องค์ประกอบมีจ านวนใกล้เคียงกัน จ านวน 18 ข้อ แบ่งออกเป็น  
การผูกมัดแบบเต็มใจ 9 ข้อ การผูกมัดแบบจ ายอม 9 ข้อ เพ่ือป้องกันการเกิดความเหนื่อยล้าในการ
ตอบของผู้เข้าร่วมวิจัย ซึ่งอาจท าให้ผลการวิจัยคลาดเคลื่อน พบว่าข้อกระทงจ านวน 18 ข้อ มีค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .83 

4.6 หาความตรง (Validity) ด้วยวิธีการหาความตรงร่วมสมัย (Concurrent validity) โดย
การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างมาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์จ านวน 18 ข้อ 
กับมาตรวัดการผูกมัดกับคู่รักจ านวน 22 ข้อของสุธาสินี ใจสมิทธ์ (2553) โดยมาตรวัดการผูกมัดกับ
คู่รักแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความพึงพอใจ ด้านคุณภาพของทางเลือกและการลงทุน 
ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .82 .80 และ .71 ตามล าดับ โดยน าไป
เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไป ที่มีความรักกับเพศ
ตรงกนัข้าม ยังไม่ได้สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จ านวน 100 คน เมื่อน า
มาตรวัดทั้งสองมาหาค่าสหสัมพันธ์พบว่ามาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์กับมาตรวัดการผูกมัดกับ
คู่รักมีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ r(100) = .78, p < .01 (หนึ่งหาง) 

ลักษณะของมาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์เป็นมาตรประเมินค่าแบบลิเคิร์ต (Likert 
Scale) มีระดับการตอบ 7 ระดับ โดยมีความหมายดังนี้ 

  1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
  2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย  
  3  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย  
  4  หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน  
  5  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย  
  6  หมายถึง  เห็นด้วย 
  7  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ส าหรับข้อกระทงทางลบเกณฑ์การให้คะแนนจะกลับทิศทางกัน 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้พัฒนาขึ้นรวมเป็นแบบสอบถามฉบับเดียวกัน ประกอบด้วย มาตร
วัดการมองโลกในแง่ดี มาตรวัดภาพลวงตาทางบวก มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และมาตร
วัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลทั่วไปที่มี
อายุระหว่าง 18 -35 ปี ยังไม่ได้สมรส มีความรักกับเพศตรงกันข้าม (heterosexual) และมีระยะเวลา
ในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จ านวน 400 คน ตามสถาบันการศึกษา หน่วยงาน องค์การ 
สวนสาธารณะ และอินเตอร์เน็ต โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในการตอบแบบสอบถามให้
ผู้ตอบตอบอย่างเป็นอิสระ ไม่มีการชี้น าค าตอบจากผู้วิจัยแก่ผู้ตอบ และในระหว่างการท า
แบบสอบถาม ผู้ตอบสามารถที่จะหยุดท าแบบสอบถามได้ทันทีโดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ตอบ 
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วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยใช้โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling หรือ SEM) วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีการเกิดภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน



บทที่ 3 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการศึกษาเรื่องอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่านครั้งนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอการ
วิเคราะห์ออกเป็น 3 ตอน คือ 
 

 ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ร่วมการวิจัย 
 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 
 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย 
 

บุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ดี (OPT) 
ภาพลวงตาทางบวก (ILLU) 

 ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (SAT) 
 การผูกมัดในความสัมพันธ์ (COM) 
 การผูกมัดในความสัมพันธ์ แบบเต็มใจ (DED) 
 การผูกมัดในความสัมพันธ์ แบบจ ายอม (CON) 
 ค่ามัชฌิมเลขคณิต (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
 คะแนนต่ าสุด (Min) คะแนนสูงสุด (Max) 
 ผลรวมอิทธิพล (TE) อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) 
 ค่าสถิติไคว์-สแควร์ (2) 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)   
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI)   

 ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR) 
 ค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) 
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ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 
 ผู้ร่วมการวิจัยจ านวน 400 คน แบ่งเป็นเพศชาย 200 คน และเพศหญิง 200 คน มีอายุ
ระหว่าง 18 ปี ถึง 35 ปี อายุเฉลี่ยเท่ากับ 23.84 ปี ร้อยละ 76 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี รายได้
เฉลี่ย 15,000 บาท ระยะเวลาคบกับคนรักเฉลี่ย 3 ปี และส่วนใหญ่ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับคนรัก ดัง
ตารางที่ 7 
 
ตารางท่ี 7 
ลักษณะประชำกรของผู้ร่วมกำรวิจัย (N = 400) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 200 50 
หญิง 200 50 

รวม 400 100 
 
อายุ 

  

18 – 22 ปี 164 41 
23 – 27 ปี 170 43 
28 – 32 ปี 56 14 
33 – 35 ปี 9 1.8 
ไม่ระบุ 1 0.2 

รวม 400 100 
 
สถานะ 

  

ก าลังศึกษา 179 45 
ท างานแล้ว 211 53 
ไม่ระบุ 10 2 

รวม 400 100 
   
การศึกษา    

มัธยม  30 7 
อนุปริญญา หรือ ปวส. 32 8 
ปริญญาตรี 304 76 
ปริญญาโท 31 8 
ปริญญาเอก 3 1 

รวม 400 100 
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ตารางที่ 7 (ต่อ) 
รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
รายได้ต่อเดือน   

น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท 59 15 
5,001 – 10,000 บาท 96 24 
10,001 – 15,000 บาท 80 20 
15,001 – 20,000 บาท 59 15 
20,001 – 25,000 บาท 31 8 
25,001 – 30,000 บาท 20 5 
30,001 – 35,000 บาท 17 4 
มากกว่า 35,000 บาท 25 6 
ไม่ระบุ 13 3 

รวม 400 100 
 
ระยะเวลาที่คบกับคนรัก 

  

3 – 6 เดือน 60 15 
6 เดือน – 1 ปี  60 15 
1 – 3 ปี 147 37 
3 ปีขึ้นไป 125 31 
ไม่ระบุ 8 2 

รวม 400 100 
   
ปัจจุบันอาศัยอยู่กับคนรัก   

อาศัย 110 27.5 
ไม่ได้อาศัย 290 72.5 

รวม 400 100 
 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 
 ในเบื้องต้น ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลสูญหาย (missing data) ของข้อมูลทั้งหมด เพ่ือเป็นการ
ส ารวจความสมบูรณ์ของข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 400 คน มีข้อมูลสูญหายจากผู้ตอบ
ตอบไม่สมบูรณ์ ไม่ได้ตอบในบางข้อ ในบางตัวแปร ขาดหายไม่เกินร้อยละ 20 ผู้วิจัยจึงประมาณค่า
สูญหาย (replace missing values) โดยการแทนค่าสูญหายด้วยค่าเฉลี่ยของตัวแปรนั้น (series 
mean) ก่อนจะวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป  
 โมเดลการวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัว ผลการวิเคราะห์สถิติบรรยาย พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนการมองโลกในแง่ดีเฉลี่ยระดับค่อนข้างสูง (M = 5.32, SD = 0.82) มีคะแนน
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ภาพลวงตาทางบวกเฉลี่ยระดับค่อนข้างต่ า (M = 0.20, SD = 0.90) มีคะแนนความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์เฉลี่ยระดับค่อนข้างสูง (M = 5.67, SD = 1.13) มีคะแนนการผูกมัดในความสัมพันธ์
ค่อนข้างสูง (M = 5.60, SD = 0.84)  ดังตารางที่ 8 
 
ตารางท่ี 8  
ช่วงคะแนน คะแนนต  ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัชฌิมเลขคณิต และส่วนเบี ยงเบนมำตรฐำนของตัว
แปรแฝง 4 ตัวแปร (N = 400) 

ตัวแปรแฝง Range Min Max M SD 
OPT 1-7 2.57 7.00 5.32 0.82 
ILLU -3.50-3.50 -3.40 3.30 0.20 0.90 
SAT 1-7 1.00 7.00 5.67 1.13 
COM 1-7 2.44 7.00 5.60 0.84 

  
เมื่อวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงที่เป็นตัวแปรต้นและตัวแปรตาม พบว่า  

คู่ท่ีมีสหสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ ความพึงพอใจในความสัมพันธ์กับการผูกมัดในความสัมพันธ์ มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .63 (p < .01) การมองโลกในแง่ดีมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับภาพลวงตา
ทางบวก ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และการผูกมัดในความสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่
ในระดับค่อนข้างต่ า และภาพลวงตาทางบวกมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
และการผูกมัดในความสัมพันธ์ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า ดูรายละเอียดในตารางที่ 9 

 
ตารางท่ี 9 
ค่ำสหสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง 4 ตัวแปร (N = 400) 
ตัวแปร OPT ILLU SAT COM 

OPT (.70)    
ILLU .25** (.69)   
SAT .43** .34** (.84)  
COM .30** .19** .63** (.86) 
M 5.32 0.20 5.67 5.60 
SD 0.82 0.90 1.13 0.86 

หมายเหตุ ตัวเลขในแนวทแยง คือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัด 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
 
 
 



 42 

 

ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 
 
 การทดสอบอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการผูกมัด
ในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
หรือ SEM ด้วยโปรแกรมลิสเรล เวอร์ชั่น 8.72  
 
สมมติฐานข้อที่ 1  การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก 
สมมติฐานข้อที่ 2  ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
สมมติฐานข้อที่ 3  ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
สมมติฐานข้อที่ 4 ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดใน

ความสัมพันธ์  
สมมติฐานข้อที่ 5  การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
 โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
สมมติฐานข้อที่ 6  การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
  

โมเดลสมการเชิงโครงสร้างมีตัวแปรแฝงภายนอก คือ การมองโลกในแง่ดี (OPT) ตัวแปรแฝง
ภายใน คือ ภาพลวงตาทางบวก (ILLU) ตัวแปรตาม คือ ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (SAT)  และ
การผูกมัดในความสัมพันธ์ (COM) มีตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิเคราะห์จ านวน 5 ตัวแปร ดังภาพที่ 
3 

 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน 
 

การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของการมองโลกในแง่ดีต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ ด้วยการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่าภายหลังการปรับแก้โดยอนุโลมให้ความคลาดเคลื่อนของตัว
แปรสังเกตได้สามารถสัมพันธ์กันได้ และได้ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ที่มีหนึ่ง
องค์ประกอบ จากการค านวณ (1 – ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟา) * ความ
แปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้ (Baumgartner & Homburg, 1996) ท าให้ผลการทดสอบความ
สอดคล้องของโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง พบว่า โมเดลสมการเชิงโครงสร้างไมส่อดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  คือ 
ค่าไคว์-สแควร์ควรไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) และค่าดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) ควรมากกว่า 0.95 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ 
(RMR) และค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) ควรต่ ากว่า 0.05 ซึ่งค่าที่
ได้คือ ค่าไคว์-สแควร์ ซึ่งมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ(2 = 50.83, df = 4, p = 
.00)  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.95 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.82  ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR) 
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มีค่าเท่ากับ 0.10 และค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 
0.17 ซึ่งเข้าใกล้ศูนย์ ดังภาพที่ 3 

 
เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ 5 ตัวแปร (ดังแสดงในภาพที่ 3) 

โดยแยกพิจารณาตามตัวแปรแฝง พบว่า 
 1. ตัวแปรการมองโลกในแง่ดี มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.84 
 2. ตัวแปรภาพลวงตาทางบวก มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.85 
 3. ตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.92 
 4. ตัวแปรการผูกมัดในความสัมพันธ์ พบว่า ตัวแปรที่มีน้ าหนักส าคัญมากท่ีสุด คือ การผูกมัด
แบบเต็มใจ มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.96 (p < .01) รองลงมาคือ การผูกมัดแบบจ ายอม  
มีน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.66 (p < .01)  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 50.83, df = 4, p = 0.00, RMSEA = 0.17, RMR = 0.10, GFI = 0.95 
 
 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผลต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ พบว่า 
การผูกมัดในความสัมพันธ์ได้รับอิทธิพลทางตรงจากภาพลวงตาทางบวก และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ -0.09 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และ 0.81  (p < .01) 
ตามล าดับ และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการมองโลกในแง่ดีและภาพลวงตาทางบวก โดยมีขนาด
อิทธิพลเท่ากับ 0.13 (p < .01) และ 0.39 (p < .01) ตามล าดับ 
 นอกจากอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ ยังมีตัวแปรอื่น ๆ 
ที่ได้รับอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม คือ ภาพลวงตาทางบวกได้รับอิทธิพลทางตรงจากการมองโลกใน

ภาพที่ 3 โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการมองโลกในแง่ดีต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ (โมเดลสมมติฐาน) 

OPT 

ภาพลวงตา  
ทางบวก 

illusions) 

ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ 

การผูกมดัใน
ความสัมพันธ์ 

การมองโลก
ในแง่ดี 

ILLU 

SAT 

DED 

CON 

0.84 

0.43**
** 

0.85 

0.49** 

-0.09 

0.81** 

0.92 

0.96** 

0.66** 
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แง่ด ีโดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.43 (p < .01) ตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้รับอิทธิพล
ทางตรงจากภาพลวงตาทางบวก โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.49 (p < .01)  และได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจากการมองโลกในแง่ดี โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.21 (p < .01) ดังภาพที่ 3 และตารางที่ 
10 
 

เมือ่พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน 
ภาพลวงตาทางบวก พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.18 แสดงว่า การมองโลกในแง่ดีสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของการเกิดภาพลวงตาทางบวกได้ร้อยละ 18 ส่วนตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์มี
ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.04 แสดงว่า การมองโลกในแง่ดีและภาพลวงตาทางบวก 
ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 4 และสุดท้าย ตัวแปรการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.02 แสดงว่า  การมองโลกในแง่ดี  
ภาพลวงตาทางบวก และความพึงพอใจในความสัมพันธ์ ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการผูกมัด
ในความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 2 ดังตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการมองโลกในแง่ดีต่อ
การผูกมัดในความสัมพันธ์ (โมเดลสมมติฐาน) (N = 400) 

ตัวแปรสาเหต ุ  

ตัวแปรผล 
Positive illusions Relationship satisfaction Commitment 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

Optimism 

b 0.43** 

- 

0.43** 

- 

0.21** 0.21** 

- 

0.13** 0.13** 
SE 0.07 0.07 0.04 0.04 0.03 0.03 
t 6.40 6.40 5.20 5.20 3.85 3.85 
β 0.43 0.43 0.21 0.21 0.13 0.13 

Positive 
illusions 

b 

- - - 

0.49** 

- 

0.49** -0.09 0.39** 0.30** 
SE 0.06 0.06  0.06 0.06 0.12 
t 8.11 8.11 -1.66 6.09 4.43 
β 0.49 0.49 -0.09 0.39 0.30 

Relationship 
satisfaction 

b 

- - - - - - 

0.81** 

- 

0.81** 
SE 0.08 0.08 
t 9.69 9.69 
β 0.81 0.81 

R Square 0.18 0.04 0.02 
ไคว-์สแควร ์ (2 = 50.83, df = 4, p = 0.00) 
RMSEA  0.17  
RMR  0.08  
GFI  0.95  
สัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง     

 Optimism 
Positive 
illusions 

Relationship 
satisfaction 

Commitment  

Optimism -     
Positive illusions 0.43 -    
Relationship 
satisfaction 

0.21 0.49 -   

Commitment 0.13 0.30 0.76 -  
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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เนื่องจากผลการวิเคราะห์โมเดลสมมติฐาน พบว่า โมเดลสมการเชิงโครงสร้างไม่สอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีงานวิจัยของ Srivastava และคณะ (2006) พบว่า การมองโลกในแง่ดีเป็น
บุคลิกภาพที่สามารถท านายความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ดี และการมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 เช่นเดียวกับ
งานวิจัยของ Vollmann และ Antoniw (2007) ที่ได้ท าการศึกษาต่อจากงานวิจัยของ Srivastava 
และคณะ (2006) โดยการศึกษาตัวแปรการให้การสนับสนุนต่อคนรักว่าจะส่งผลต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์หรือไม่ ซึ่งพบว่า การมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และงานวิจัยของ Assad และคณะ (2007) พบว่า 
การมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความความสัมพันธ์แบบโรแมนติกและ
พบว่าการมองโลกในแง่ดีสามารถท านายการเพ่ิมข้ึนของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ในระยะเวลา 2 
ปี เนื่องจากบุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะมีวิธีการแก้ปัญหาแบบ “มุ่งเข้าหา” ปัญหา เมื่อเกิดปัญหาขึ้น
บุคคลที่มองโลกในแง่ดีก็จะให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหามากกว่าวิ่งหนีปัญหา (Scheier  et al., 
2001 อ้างถึงใน Chang, 2001) จากงานวิจัยข้างต้นผู้วิจัยจึงเพ่ิมเส้นอิทธิพลจากตัวแปรการมองโลก
ในแง่ดีส่งไปยังความพึงพอใจในความสัมพันธ์ในโมเดลที่ปรับ ซึ่งได้ผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 
ผลการวิเคราะห์โมเดลที่ปรับ 
 
 การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของการมองโลกในแง่ดีต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ ด้วยการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่าภายหลังจากการปรับเพิ่มเส้นอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดี
ไปยังความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และได้ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ที่มีหนึ่ง
องค์ประกอบ จากการค านวณ (1 – ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟา) * ความ
แปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้ (Baumgartner & Homburg, 1996) ท าให้ผลการทดสอบความ
สอดคล้องของโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง พบว่า โมเดลสมการเชิงโครงสร้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ คือ 
ค่าไคว์-สแควร์ควรไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) และค่าดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) ควรมากกว่า 0.95 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ 
(RMR) และค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) ควรต่ ากว่า 0.05 ซึ่งค่าที่
ได้คือ ค่าไคว์-สแควร์ ซึ่งมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (2 = 2.82, df = 3, p 
=.42)  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้
แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.99  ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ 
(RMR) มีค่าเท่ากับ 0.01 และค่ารากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) มีค่า
เท่ากับ 0.00 ซ่ึงมีค่าเท่ากับศูนย์ ดังภาพที่ 4 

จากผลการวิเคราะห์โมเดลที่ปรับ โดยการเพ่ิมเส้นอิทธิพลจากตัวแปรการมองโลกในแง่ดีไป
ยังความพึงพอใจในความสัมพันธ์ พบว่า โมเดลสมการเชิงโครงสร้างสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
และมีค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ดีกว่าผลการ
วิเคราะห์ของโมเดลสมมติฐาน ได้แก่ ค่าไคว์-สแควร์ (ค่าที่เหมาะสมคือค่าที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ) 
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ปรับลดลงจาก 50.83 เหลือ 2.82 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) (ค่าที่เหมาะสมคือมากกว่า 
.95) เพ่ิมขึ้นจาก 0.95 เป็น 1.00 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) (ค่าที่เหมาะสมคือ
มากกว่า 0.95) เพ่ิมข้ึนจาก 0.22 เป็น 0.95 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR) 
(ค่าที่เหมาะสมคือต่ ากว่า 0.05) ลดลงจาก 0.08 เหลือ 0.01 และค่ารากท่ีสองของความคลาดเคลื่อน
ในการประมาณค่า (RMSEA) (ค่าที่เหมาะสมคือต่ ากว่า 0.05) ลดลงจาก 0.17 เหลือ 0.00 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและผลการวิเคราะห์โมเดลที่มีค่าสถิติที่ดีกว่า ผู้วิจัยจึง
เพ่ิมเส้นอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีไปยังการผูกมัดในความสัมพันธ์ในโมเดลที่ปรับ เพ่ืออธิบาย
โมเดลอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 = 2.82, df = 3, p = 0.42, RMSEA = 0.00, RMR = 0.01, GFI = 1.00 

ภาพที่ 4 โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการมองโลกในแง่ดีต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ (โมเดลที่ปรับ) 

  
เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผลต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ พบว่า 

การผูกมัดในความสัมพันธ์ได้รับอิทธิพลทางตรงจากภาพลวงตาทางบวก และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ -0.08 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และ 0.80  (p < .01) 
ตามล าดับ และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการมองโลกในแง่ดี และภาพลวงตาทางบวก โดยมีขนาด
อิทธิพลเท่ากับ 0.41 (p < .01) และ 0.22 (p < .01) ตามล าดับ 
 นอกจากอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ ยังมีตัวแปรอื่น ๆ 
ที่ได้รับอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม คือ ภาพลวงตาทางบวกได้รับอิทธิพลทางตรงจากการมองโลกใน
แง่ด ีโดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.36 (p < .01) ตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้รับอิทธิพล

OPT 

ภาพลวงตา  
ทางบวก 

illusions) 

ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ 

การผูกมดัใน
ความสัมพันธ์ 

การมองโลก
ในแง่ดี 

ILLU 

SAT 

DED 

CON 

0.84 

036** 

0.85 

0.28** 

-0.09 

0.80** 

0.92 

0.95** 

0.66**

0.45** 
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ทางตรงและทางอ้อมจากการมองโลกในแง่ดี โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.45 (p < .01) และ 0.10 (p 
< .01) ตามล าดับ ดังภาพที่ 4 และตารางท่ี 11 
 

เมือ่พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายใน 
ภาพลวงตาทางบวก พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.13 แสดงว่า การมองโลกในแง่ดีสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของการเกิดภาพลวงตาทางบวกได้ร้อยละ 13 ส่วนตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธ์มี
ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.30 แสดงว่า การมองโลกในแง่ดีและภาพลวงตาทางบวก 
ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 30 และสุดท้าย ตัวแปร
การผูกมัดในความสัมพันธ์มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.17 แสดงว่า  การมองโลกในแง่ดี 
ภาพลวงตาทางบวก และความพึงพอใจในความสัมพันธ์ ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการผูกมัด
ในความสัมพันธ์ได้ร้อยละ 17 ดังตารางที่ 11 
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ตารางท่ี 11 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุของการมองโลกในแง่ดีต่อ
การผูกมัดในความสัมพันธ์ (โมเดลที่ปรับ) (N = 400) 

ตัวแปรสาเหต ุ  

ตัวแปรผล 
Positive illusions Relationship satisfaction Commitment 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

Optimism 

b 0.68** 

- 

0.68** 0.45** 0.10** 0.55** 

- 

0.41** 0.41** 
SE 0.13 0.13 0.06 0.03 0.09 0.06 0.06 
t 5.25 5.25 7.18 3.67 10.85 6.92 6.92 
β 0.36 0.36 0.45 0.10 0.55 0.41 0.41 

Positive 
illusions 

b 

- - - 

0.14** 

- 

0.14** -0.04 0.12** 0.08* 
SE 0.03 0.03 0.03 0.03 0.06 
t 4.40 4.40 -1.55 3.94 2.39 
β 0.28 0.28 -0.09 0.22 0.13 

Relationship 
satisfaction 

b 

- - - - - - 

0.80** 

- 

0.80** 
SE 0.08 0.08 
t 9.89 9.89 
β 0.80 0.80 

R Square 0.13 0.30 0.17 
ไคว-์สแควร ์ (2 = 2.82, df = 3, p = 0.42) 
RMSEA  0.00  
RMR  0.01  
GFI  1.00  
สัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง     

 Optimism 
Positive 
illusions 

Relationship 
satisfaction 

Commitment  

Optimism -     
Positive illusions 0.68 -    
Relationship 
satisfaction 

0.55 0.84 -   

Commitment 0.41 0.51 0.84 -  
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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ตารางท่ี 12 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ข้อที่ สมมติฐานการวิจัย 
ผลการ

วิเคราะห์ 
1 การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก สนับสนุน 
   
2 ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ สนับสนุน 
   
3 ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ ปฏิเสธ 
   
4 ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดใน

ความสัมพันธ์ 
 

สนับสนุน 
 

5 การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์  
โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

สนับสนุน 

6 การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์  
 

สนับสนุน 



บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ และการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ดังนั้นจึง
ขออภิปรายผลการวิเคราะห์ที่ได้ตามสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

 

สมมติฐานข้อที่ 1 การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก 
  
 ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 คือ การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวง
ตาทางบวก กล่าวคือ โมเดลสมการเชิงโครงสร้างแสดงให้เห็นว่ามีอิทธิพลทางตรงของบุคลิกภาพแบบ
มองโลกในแง่ดีต่อภาพลวงตาทางบวก ค่าอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Fower และคณะ (1996) ที่พบว่าคู่สมรสที่มองโลกในแง่ดีจะเกิดภาพลวงตาทางบวกต่อ
ชีวิตสมรสว่าเป็นไปในทางที่ดีมากกว่าคู่สมรสที่มีบุคลิกภาพแบบมองโลกในแง่ร้าย อีกท้ังงานวิจัยของ 
Srivastava และคณะ (2006) ที่พบว่า การมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้ว่าได้รับ
การสนับสนุนจากคนรักอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และงานวิจัยของ Assad และคณะ 
(2007) พบว่า การมองโลกในแง่ดีเป็นทักษะในการรักษาความสัมพันธ์ ช่วยส่งเสริมให้คู่รักมีความ
ใกล้ชิด ซื่อสัตย์ต่อกัน บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะรับรู้ว่าคนรักมีพฤติกรรมแก้ไขปัญหาดีกว่าการ
ประเมินจากบุคคลอ่ืน ซึ่งตรงกับค านิยามการเกิดภาพลวงตาทางบวกที่ว่าภาพลวงตาทางบวกต่อคน
รักนั้นเกิดข้ึนเมื่อบุคคลประเมินลักษณะเฉพาะของคนรักในทางบวกมากกว่าการประเมินแบบไม่
ล าเอียง เช่น การประเมินจากเพ่ือนและบุคคลอ่ืน (Murray et al., 2000) หรือการประเมินจากตัวคน
รักเอง (Murray et al., 1996a, 1996b) 
 
สมมติฐานข้อที่ 2 ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
 
 ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2 คือ ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึง
พอใจในความสัมพันธ์ จากโมเดลสมการเชิงโครงสร้างแสดงให้เห็นว่ามีอิทธิพลทางตรงของการเกิด
ภาพลวงตาทางบวกต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ ค่าอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Murray และคณะ (1996a, 1996b) ที่พบว่า บุคคลทีม่องคนรักตามอุดม
คติ และบุคคลทีร่ับรู้คนรักในทางบวกมากกว่ารับรู้บุคคลทั่วไป การรับรู้ตนเองของคนรัก การรับรู้จาก
เพ่ือนและจากบุคคลทั่วไป (Murray et al., 2000) โดยการเกิดภาพลวงตาทางบวกมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และงานวิจัยของ  
สิรินรัตน์ ศรีสรวล (2547) ซึ่งศึกษาอิทธิพลของภาพลวงตาทางบวกที่มีต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ของคู่รักกับคู่รักคนไทยที่ยังไม่ได้สมรส จ านวน 300 คู ่พบว่า บุคคลรับรู้คนรักตามอุดม
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คติ มองว่าคนรักดีมากกว่าการรับรู้ตนเองของคนรักและการรับรู้บุคคลทั่วไปซึ่งการรับรู้คนรักผ่านการ
สร้างภาพลวงตาทางบวกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจในความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

สมมติฐานข้อที่ 3 ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
 
 ผลการวิเคราะห์ปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3 คือ ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์ เนื่องจากโมเดลสมการเชิงโครงสร้างแสดงให้เห็นอิทธิพลทางตรงทางลบของ
ภาพลวงตาทางบวกต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Murray และ Holmes (1997) และงานวิจัยของ Murray และคณะ (1996a) ที่พบว่า 
การเกิดภาพลวงตาทางบวกในคู่รักจะท าให้บุคคลมีความพึงพอใจในคู่รักของตน และมีการผูกมัดกับ
คนรักในระยะยาว แต่เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมของภาพลวงตาทางบวกท่ีส่งไปยัง
การผูกมัดในความสัมพันธ์นั้น มีอิทธิพลไปในทางบวกเท่ากับ 0.12 (p < .01) และ 0.07  (p < .05) 
ตามล าดับ ซึ่งค่าของอิทธิพลทางอ้อมนี้ มาจากการส่งผ่านของความพึงพอใจในความสัมพันธ์ซึ่งมี
อิทธิพลต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ค่อนข้างสูง ท าให้ได้ข้อค้นพบว่า เมื่อควบคุมตัวแปรอื่น ๆ แล้ว 
การเกิดภาพลวงตาทางบวกมีแนวโน้มที่จะส่งผลทางลบต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ กล่าวคือ การ
มองคนรักในทางบวกหรือดีเกินจริงเพียงอย่างเดียวนั้น ไม่ได้ท าให้บุคคลคงความสัมพันธ์ไว้ได้ในระยะ
ยาวหรือผูกมัดกับคนรัก หากบุคคลไม่มีความพึงพอใจในคนรักหรือความสัมพันธ์นั้น ๆ 
 

สมมติฐานข้อที่ 4 ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์  

 
 ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 4 คือ ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพล
ทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ จากโมเดลสมการเชิงโครงสร้างแสดงให้เห็นอิทธิพลทางตรงของ
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยเส้นอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Givertz และ Segrin (2005) ที่พบว่า ความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดแบบเต็มใจในเพศชายและหญิงอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .001 และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดแบบจ ายอมในเพศชายและหญิงอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และต่อมา Givertz และคณะ (2009) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์กับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจและแบบจ ายอมในคู่แต่งงาน
จ านวน 210 คู่ ซึ่งพบว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์แบบเต็มใจและแบบจ ายอมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
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สมมติฐานข้อที่ 5 การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

  
 ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมติฐานข้อที่ 5 คือ การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความ
พึงพอใจในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน จากโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง
แสดงให้เห็นเส้นอิทธิพลทางอ้อมของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ โดยมีภาพ
ลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ค่าอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Assad และคณะ (2007) ศึกษาในคู่รักเกี่ยวกับการมองโลกในแง่ดีและคุณภาพของความสัมพันธ์ 
โดยการให้คู่รักอภิปรายกันในประเด็นปัญหาที่เก่ียวกับชีวิตคู่และบันทึกการสนทนาไว้เพ่ือให้ผู้ช่วย
วิจัยเป็นผู้สังเกตพฤติกรรม พบว่า บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีซึ่งส่งผลทางบวก
ต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และบุคคลประเมินว่าคู่รักมีพฤติกรรมที่ดีในการแก้ไขปัญหา
มากกว่าการประเมินจากผู้สังเกต ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าบุคคลจะมีการรับรู้คนรักว่ามีพฤติกรรม
ในการแก้ไขปัญหาดีกว่าการรับรู้จากผู้สังเกตที่เป็นผู้ช่วยวิจยั กล่าวได้ว่าเป็นการรับรู้คนรักในทางบวก
มากกว่าการรับรู้จากบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นไปตามค านิยามของการเกิดการสร้างภาพลวงตาทางบวกในคู่รัก 
(Murray et al., 2000; Taylor & Brown, 1988) 
 

สมมติฐานข้อที่ 6 การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
 

 ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 6 คือ การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์ กล่าวคือ จากโมเดลสมการเชิงโครงสร้างแสดงให้เห็นเส้นอิทธิพลทางอ้อม
ทางบวกของการมองโลกในแง่ดีต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกและความพึง
พอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน ค่าอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Murray และ Holmes (1997) ที่ท าการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการเกิดภาพลวงตา
ทางบวกในความสัมพันธ์แบบโรแมนติก พบว่า ภาพลวงตาทางบวกเกิดจากการที่บุคคลรับรู้บุคคล
ตามอุดมคติของตน ความรู้สึกว่าตนสามารถควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ และการมองความสัมพันธ์
กับคนรักในอนาคตไปในทางที่ดี ซึ่งภาพลวงตาทางบวกไม่เพียงแต่มีประโยชน์เพียงในช่วงแรกของ
ความสัมพันธ์เท่านั้น แต่ส่งผลในระยะยาวต่อความสัมพันธ์ของคู่รัก โดยที่จะท าให้คู่รักมีความพึง
พอใจในความสัมพันธ์ เพิ่มความรู้สึกมั่นใจ รู้สึกผูกมัดกับคนรัก ไม่สนใจทางเลือกอ่ืน ๆ จึงท าให้มี
ความมั่นคงต่อการผูกมัดในระยะยาว อีกทั้งผลจากงานวิจัยของ Assad และคณะ (2007) พบว่า 
บุคคลที่มองโลกในแง่ดีจะรับรู้ว่าคนรักมีพฤติกรรมในแก้ไขปัญหาดีกว่าการประเมินจากบุคคลอื่น ซึ่ง
ตรงกับค านิยามการเกิดภาพลวงตาทางบวกท่ีว่า ภาพลวงตาทางบวกต่อคนรักนั้นเกิดขึ้นเมื่อบุคคล
ประเมินลักษณะเฉพาะของคนรักในทางบวกมากกว่าการประเมินแบบไม่ล าเอียง เช่น การประเมิน
จากเพ่ือนและบุคคลอ่ืน หรือการประเมินจากตัวคนรักเอง (Murray et al., 2000; Murray et al., 
1996a, 1996b) และพบว่าการมองโลกในแง่ดีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ และผลการวิจัยของ Givertz และ Segrin (2005) และ Givertz และคณะ (2009) ที่
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พบว่า ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดในความสัมพันธ์แบบเต็มใจ
และแบบจ ายอมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 

การอภิปรายผลรวม 
 
 จากผลการศึกษาดังกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น แสดงให้เห็นอิทธิพลทางตรงของการมองโลกใน
แง่ดีต่อภาพลวงตาทางบวกและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และแสดงให้เห็นอิทธิพลของการมอง
โลกในแง่ดต่ีอการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยพบว่า การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัด
ในความสัมพันธ์โดยผ่านภาพลวงตาทางบวกและความพึงพอใจในความสัมพันธ์ กล่าวคือ บุคคลที่มอง
โลกในแง่ดีสูง มักจะมองคนรักไปในทางท่ีดีเกินกว่าคนรักมองตนเอง ท าให้บุคคลมีความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และเกิดการผูกมัดกับคนรักของตน และได้ข้อค้นพบว่า ภาพลวงตาทางบวกไม่มีอิทธิพล
ต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ หากไม่มีความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งจาก
ผลการวิจัยครั้งนี้ท าให้สามารถสรุปได้ว่า การที่บุคคลจะมีความสัมพันธ์ในระยะยาวหรือเกิดการผูกมัด
ในความสัมพันธ์กับคนรักนั้น จะต้องมาจากการที่บุคคลนั้นมองคนรักและความสัมพันธ์ของตนไป
ในทางท่ีดี และมีความพึงพอใจในคนรักของตน กล่าวคือ บุคลิกภาพไม่ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
การที่บุคคลจะมีความสัมพันธ์ที่ยืนยาวกับคนรัก แต่สิ่งที่เป็นปัจจัยส าคัญต่อการรักษาความสัมพันธ์
กับคนรักได้ในระยะยาวคือความพึงพอใจในความสัมพันธ์ของตน โดยการมองโลกในแง่ดีเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 
 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์และการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
สมมติฐานในการวิจัย 
 

1. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก 
2. ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 
3. ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ 
4. ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์  
5. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์  

โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
6. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์  

 
รูปแบบการวิจัย เป็นการศึกษาเชิงส ารวจ 
 
กลุ่มตัวอย่าง 
 
 บุคคลทั่วไปที่มีอายุระหว่าง 18-35 ปี ที่มีความรักกับเพศตรงกันข้าม (heterosexual) ยัง
ไม่ได้สมรส และมีระยะเวลาในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จากนิสิต นักศึกษา และบุคคลวัย
ท างานจากอาชีพต่าง ๆ จ านวน 400 คน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 มาตรวัดการมองโลกในแง่ดี พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Scheier และคณะ (1994) เป็น
มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วง มีข้อกระทงทั้งหมด 10 ข้อ (ข้อกระทงลวง 3 ข้อ) มีค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .85 
  
 มาตรวัดภาพลวงตาทางบวก พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Murray และคณะ (1996a) ซ่ึง
คะแนนภาพลวงตาทางบวกมาจากผลการตอบจากมาตรการรับรู้คนรักลบด้วยผลการตอบจาก 
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มาตรวัดการรับรู้ตนเอง เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วง มีข้อกระทงทั้งหมด 20 ข้อ มีค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .80 ทั้งสองมาตรวัด 
 
 มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Hendrick และ 
Hendrick (1991) เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 7 ช่วง มีข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อ มีค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ .91 
 
 มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Rhoades และคณะ (2011) 
มี 2 องค์ประกอบคือ การผูกมัดแบบเต็มใจ และการผูกมัดแบบจ ายอม เป็นมาตรประมาณค่าแบบ 
ลิเคิร์ต 7 ช่วง มีข้อกระทงทั้งหมด 18 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาเท่ากับ 
.83 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้พัฒนาขึ้นรวมเป็นแบบสอบถามฉบับเดียวกัน ประกอบด้วย มาตร
วัดการมองโลกในแง่ดี มาตรวัดภาพลวงตาทางบวก มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และมาตร
วัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลทั่วไปที่มี
อายุระหว่าง 18-35 ปี ยังไม่ได้สมรส มีความรักกับเพศตรงกันข้าม (heterosexual) และมีระยะเวลา
ในการคบหากันไม่ต่ ากว่า 3 เดือน จ านวน 400 คน ตามสถาบันการศึกษา หน่วยงาน องค์การ 
สวนสาธารณะ และอินเตอร์เน็ต โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในการตอบแบบสอบถามให้
ผู้ตอบตอบอย่างเป็นอิสระ ไม่มีการชี้น าค าตอบจากผู้วิจัยแก่ผู้ตอบ และในระหว่างการท า
แบบสอบถาม ผู้ตอบสามารถที่จะหยุดท าแบบสอบถามได้ทันทีโดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ตอบ 
 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยใช้โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling หรือ SEM) วิเคราะห์
ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีการเกิดภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
ผลการวิจัย 
 
 1. โมเดลอิทธิพลเชิงสาเหตุที่ปรับแล้วของการมองโลกในแง่ดีต่อความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2 = 2.82, df = 3, p = 0.42, RMSEA = 0.00, RMR = 0.01, 
GFI = 1.00) โดยตัวแปรต้นและตัวแปรส่งผ่านในโมเดลสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนในตัว
แปรในตัวแปรตามได้ร้อยละ 17 
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 2. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลวงตาทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
.01 

3. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี .01 

4. ภาพลวงตาทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี .01 

5. ความพึงพอใจในความสัมพันธ์มีอิทธิพลทางตรงต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ .01 

6. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตา
ทางบวกเป็นตัวแปรส่งผ่าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 

7. การมองโลกในแง่ดีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการผูกมัดในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตา
ทางบวกและความพึงพอใจในความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาเพ่ิมเติมในคู่สมรส เพื่อศึกษาว่าผลการวิจัย
ที่ได้จะแตกต่างจากงานวิจัยครั้งนี้ที่กลุ่มตัวอย่างเป็นคู่รักท่ียังไม่ได้สมรสหรือไม่ เพ่ือทดสอบ
ผลการวิจัยให้ครอบคลุมประชากรยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างแบบสอบถาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัว 

ค าชี้แจง โปรดกรอกข้อความลงในช่องว่างและใส่เครื่องหมาย  ลงใน   หน้าข้อความที่ตรงกับท่าน และ
เนื่องจากผู้วิจัยต้องการข้อมลูทั้งจากท่านและคู่รักเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน จึงใคร่ขอให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
กรอกวลี หรือตัวเลข ในช่องรหัสคู่รักที่ก าหนดไว้ เช่น “ความรัก” หรือ “000” ให้ตรงกันกับคู่รักของท่าน 
รหัสคู่รัก____________________________ 

1. เพศ         ชาย   หญิง 

2. อาย ุ  _________ปี 

3. ปัจจุบัน         ก าลังศึกษาอยู่   ท างานแล้ว 

4. ระดับการศึกษาสูงสุดของท่าน 

ค ำชีแ้จง 

 แบบสอบถามฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของทา่นในด้านบคุลิกภาพและความ
รักของทา่นกบัคูรั่ก ที่มีระยะเวลาในการคบกนัมาไมต่ ่ากวา่ 3 เดือน ข้อมลูจากแบบสอบถามจะใช้เป็นสว่น
หนึ่งในการท าวิทยานิพนธ์ ของ นางสาวกสุมุา กาญจนประกิจ สาขาวิชาจิตวทิยาสงัคม คณะจิตวิทยา 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 แบบสอบถามนีมี้จ านวน 53 ข้อ ประกอบด้วย 6 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัว 
 ตอนที่ 2 มำตรวัดบุคลิกภำพ  
 ตอนที่ 3 มำตรวัดกำรประเมินตนเอง  
 ตอนที่ 4 มำตรวัดกำรประเมินคนรัก  

ตอนที่ 5 มำตรวัดควำมรู้สึกต่อคนรัก  
 ตอนที่ 6 มำตรวัดควำมรู้สึกต่อควำมสัมพันธ์ 
 ผู้วิจยัใคร่ขอความร่วมมือจากทา่นโปรดอา่นค าชีแ้จงอยา่งละเอียดและตอบค าถามให้ครบทกุข้อ 
ด้วยควำมรู้สึกที่แท้จริงของท่ำนด้วยควำมตัง้ใจ และจริงใจมำกที่สุด โดยผู้วิจยัขอรับรองวา่ค าตอบของ
ทา่นจะเป็นความลบัและไมมี่ผลกระทบใด ๆ กบัตวัทา่นทัง้สิน้  

หากทา่นไมไ่ด้รับการปฏิบตัติามข้อมลูดงักลา่วสามารถร้องเรียนได้ที่คณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจยัในคน กลุม่สหสถาบนั ชดุที่ 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ชัน้ 4 อาคารสถาบนั 2    
ซอยจฬุาลงกรณ์ 62 ถนนพญาไท เขตปทมุวนั กรุงเทพฯ 10330 โทรศพัท์ 0-2218-8147 หรือ 0-2218-8141 
โทรสาร 0-2218-8147 E-mail: eccu@chula.ac.th 
     ขอขอบพระคณุในความร่วมมือเป็นอย่างสงู 

      นางสาวกสุมุา กาญจนประกิจ 
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 ประถมศึกษา   มัธยมศึกษาตอนต้น  มัธยมศึกษาตอนปลาย, ปวช. หรือเทียบเท่า  

 อนุปริญญา หรือ ปวส.    ปริญญาตร ี   ปริญญาโท  

 ปริญญาเอก 

5. รายได้ปัจจุบันของท่าน 

 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท/เดือน  5,001-10,000/เดือน  10,001-15,000/เดือน  

 15,001-20,000/เดือน    20,001-25,000/เดือน  25,001-30,000/เดือน 

 30,001-35,000/เดือน    มากกว่า 35,000/เดือน 

6. ท่านกับคนรักในปัจจุบันคบกนัมานาน  _______ปี _______เดือน 

7. ท่านกับคนรักอาศัยอยู่ด้วยกัน   ใช่   ไม่ใช่ 
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ตัวอย่างมาตรวัดการมองโลกในแง่ดี 

ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนี้ แล้วเขียนวงกลม  ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด ใน
แต่ละข้อความ 

1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย   3  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย  
4  หมายถึง  เห็นด้วยและไมเ่ห็นดว้ยพอ ๆ กัน  5  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย  6  หมายถึง  เห็นด้วย   
7  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

ข้อความ ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย 
พอ ๆ กัน 

ค่อน  
ข้างเห็น

ด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

1. เมื่อไม่มีอะไรแน่นอน ฉันมักคาดหวัง
ว่าจะมีสิ่งดี ๆ เกิดขึ้น 

1 2 3 4 5 6 7 

2. ฉันแทบไม่เคยเช่ือว่าจะมีเรื่องด ีๆ 
เกิดขึ้นกับฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

3. ฉันสนุกสนานกับเพื่อนของฉันเป็น
อย่างมาก 

1 2 3 4 5 6 7 

4. ฉันคาดหวังเสมอว่าทุกอย่างจะเป็นไป
ในทางที่ด ี

1 2 3 4 5 6 7 

5. ฉันคิดเสมอว่าอนาคตของฉันจะเต็ม
ไปด้วยความยากล าบาก 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ มาตรวัดการมองโลกในแง่ดีที่ใช้จริงมี 10 ข้อ  
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ตัวอย่างมาตรวัดภาพลวงตาทางบวก 

ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนี้ แล้วเขียนวงกลม  ลงในช่องที่ตรงกับบุคลิกภาพหรือการกระท าของ
ท่านมากที่สุดในแต่ละข้อความ 
1  หมายถึง  ไมต่รงที่สดุ   2  หมายถึง  ไมต่รง  3  หมายถึง   ค่อนข้างไม่ตรง   
4  หมายถึง  ตรงและไม่ตรงพอ ๆ กัน  5  หมายถึง  ค่อนข้างตรง  6  หมายถึง  ตรง  7  หมายถึง  ตรงที่สดุ 

หมายเหตุ มาตรวัดการรับรู้ตนเองที่ใช้จริงมี 10 ข้อ  
 

ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนี้ แล้วเขียนวงกลม  ลงในช่องที่ตรงกับบุคลิกภาพหรือการกระท าของ
คนรักของท่านมากที่สุดในแต่ละข้อความ 
1  หมายถึง  ไมต่รงที่สดุ   2  หมายถึง  ไมต่รง  3  หมายถึง   ค่อนข้างไม่ตรง   
4  หมายถึง  ตรงและไม่ตรงพอ ๆ กัน  5  หมายถึง  ค่อนข้างตรง  6  หมายถึง  ตรง  7  หมายถึง  ตรงที่สดุ 
 

ข้อความ ไม่ตรงที่สุด ไม่ตรง ค่อนข้าง  
ไม่ตรง 

ตรงและ  
ไม่ตรง 

พอ ๆ กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง ตรงที่สุด 

1. 1. นิสัยน่ารัก 1 2 3 4 5 6 7 
2. 2. มีความอดทน 1 2 3 4 5 6 7 
3. 3. ไม่ละเอียดอ่อน 1 2 3 4 5 6 7 
4. 4. ขี้บ่น 1 2 3 4 5 6 7 
5. 5. ไม่มีเหตุผล 1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ มาตรวัดการรับรู้คนรักที่ใช้จริงมี 10 ข้อ  

ข้อความ ไม่ตรง
ที่สุด 

ไม่ตรง ค่อนข้าง  
ไม่ตรง 

ตรงและ  
ไม่ตรง 

พอ ๆ กัน 

ค่อนข้าง
ตรง 

ตรง ตรงที่สุด 

1. นิสัยน่ารัก 1 2 3 4 5 6 7 
2. มีความอดทน 1 2 3 4 5 6 7 
3. ไม่ละเอียดอ่อน 1 2 3 4 5 6 7 
4. ขี้บ่น 1 2 3 4 5 6 7 
5. ไม่มีเหตุผล 1 2 3 4 5 6 7 
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ตัวอย่างมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ 

ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนี้ แล้วเขียนวงกลม  ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านทีม่ีต่อคนรัก
ของท่านมากทีสุ่ด ในแต่ละข้อความ 
1  หมายถึง  น้อยที่สุด 2  หมายถึง  น้อย   3  หมายถึง  ค่อนข้างน้อย   
4  หมายถึง  ปานกลาง  5  หมายถึง  ค่อนข้างมาก  6  หมายถึง  มาก   
7  หมายถึง  มากที่สุด 

ตัวอย่างการตอบ  หากท่านรู้สึกว่าข้อความ “ท่านกบัคนรักของท่านไปกันไดด้้วยดี” ไม่ตรงกับความรู้สึกของท่าน
ที่มีต่อคนรักมากที่สุด 

ข้อความ น้อย
ที่สุด 

น้อย ค่อนข้าง
น้อย 

ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
มาก 

มาก มาก
ที่สุด 

6. 1. ท่านรู้สึกพึงพอใจกับ
ความสัมพันธ์ของท่านกับคนรัก 

1 2 3 4 5 6 7 

1. 2. ท่านกับคนรักของท่านไปกันได้
ด้วยด ี

1 2 3 4 5 6 7 

2. 3. บางครั้งท่านรู้สึกว่าไม่น่าคบกับ
คนรักของท่านคนปัจจุบันเลย 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ท่ีใช้จริงมี 5 ข้อ  
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ตัวอย่างมาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ 

ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนี้ แล้วเขียนวงกลม  ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านทีม่ีต่อ
ความสัมพันธข์องท่านกับ คนรักมากที่สุดในแต่ละข้อความ 
1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง  2  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย   3  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย  
4  หมายถึง  เห็นด้วยและไมเ่ห็นดว้ยพอ ๆ กัน  5  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย  6  หมายถึง  เห็นด้วย    
7  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

ข้อความ ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่อนข้าง
ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
และไม่
เห็นด้วย 
พอ ๆ กัน 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็น
ด้วย 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

1. เพื่อนของฉันจะไม่ว่าอะไร หาก
ฉันจบความสมัพันธ์กับคนรัก 

1 2 3 4 5 6 7 

2. ในการที่จะจบความสัมพันธ์กับ
คนรัก ฉันจ าเป็นต้องใช้เวลาและ
ความพยายามอย่างมาก 

1 2 3 4 5 6 7 

3. แม้จะอยากยุตคิวามสมัพันธ์มาก
เพียงใด แต่ฉันก็ยังคงทนไม่ได้ท่ีจะ
เห็นเขาเจ็บปวดที่ถูกฉันท้ิง 

1 2 3 4 5 6 7 

4. การยุติความสัมพันธ์กับคนรัก ท า
ได้ง่าย ๆ 

1 2 3 4 5 6 7 

5. ครอบครัวของฉันอยากให้
ความสัมพันธ์ของฉันกับคนรัก
ราบรื่น 

1 2 3 4 5 6 7 

6. ฉันอาจจะไม่อยากอยู่กับคนรักคน
นี้ในอนาคตอันใกล้นี้ 

1 2 3 4 5 6 7 

7. ฉันต้องการให้คนรักมีความสุขกับ
การไดเ้ป็นคนรักของฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

8. ฉันต้องการให้คนอ่ืนรับรู้ว่าฉันกับ
คนรักเป็นคู่รักกัน 

1 2 3 4 5 6 7 

9. ฉันต้องการอยู่กับคนรักคน
ปัจจุบันของฉันตลอดไป 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ที่ใช้จริงมี 18 ข้อ 



 70 

ภาคผนวก ข 
ตาราง ข ที่ 1 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ ใน 
มาตรวัดการมองโลกในแง่ดี (Corrected Item – Total Correlation: CITC) (N = 60) 

ข้อที่ 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 

CITC 
ครั้งที่ 1 

 

CITC 
ครั้งที่ 2 

 

CITC 
ครั้งที่ 3 

 

CITC 
ครั้งที่ 4 

 

 
ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 14) 

กลุ่มต่ า 
(n = 18) 

M SD M SD 11 ข้อ 10 ข้อ 9 ข้อ 7 ข้อ 

OPT1 + 6.14 .86 4.00 1.65 4.41*** .000 .55** .53** .49** .55**  

OPT2 ข้อกระทงลวง 

OPT3 - 4.29 1.73 3.06 1.21 2.27* .034 .24* .28* .33** - - 

OPT4 + 6.00 1.18 4.78 1.40 2.69* .012 .22* .20 - - - 

OPT5 ข้อกระทงลวง 

OPT6 ข้อกระทงลวง 

OPT7 - 4.79 1.89 3.33 1.37 1.52* .017 .13 - - - - 

OPT8 ข้อกระทงลวง 

OPT9 - 6.29 1.33 3.61 1.29 5.73*** .000 .59** .61** .64** .59**  

OPT10 + 6.64 .50 3.94 1.26 7.55*** .000 .72** .69** .67** .74**  

OPT11 - 4.71 1.27 3.39 1.29 2.91** .007 .30* .37** .37** - - 

OPT12 + 6.57 .51 4.33 1.50 5.35*** .000 .63** .60** .54** .63**  

OPT13 - 6.14 1.10 3.67 1.08 6.36*** .000 .52** .53** .59** .52**  

OPT14 + 6.71 .61 3.83 1.38 7.25*** .000 .62** .68** .69** .63**  

OPT15 - 6.21 .80 3.94 1.51 5.45*** .000 .59** .60** .54** .58**  

α .80 .82 .83 .85 

หมายเหต ุข้อที่ 2, 5, 6, 8 เป็นขอ้กระทงลวง จะไมม่ีการน ามาคิดคะแนนและไม่น ามาวิเคราะห์ 
 ค่า t ที่ขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน  

CITC ครั้งท่ี 1 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 11 ข้อ
กระทง 

CITC ครั้งท่ี 2 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 10 ข้อ
กระทง 
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CITC ครั้งท่ี 3 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 9 ข้อ
กระทง 

CITC ครั้งท่ี 4 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 7 ข้อ
กระทง 
 เกณฑ์ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214 *p < .05, หนึ่งหาง.**p < .01, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก ค 
ตาราง ค ที่ 1 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ        
ในมาตรวัดภาพลวงตาทางบวก (การรับรู้ตนเอง) (Corrected Item – Total Correlation: CITC)  
(N = 100) 

 
ข้อที่ 

 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

 
t 

 
p 

CITC  
ครั้งที่ 1 

 

CITC  
ครั้งที่ 2 

 

CITC  
ครั้งที่ 3 

 

 
ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 26) 

กลุ่มต่ า 
(n = 26) 

M SD M SD 21 ข้อ 20 ข้อ 10 ข้อ 

SEL1 + 5.81 .80 3.88 1.56 5.60*** .000 .51** .53** .45**  

SEL2 + 5.77 1.21 4.54 1.30 3.53** .001 .35** .37** - - 

SEL3 + 5.50 1.27 4.50 1.11 3.03** .004 .32** .33** - - 

SEL4 + 6.08 1.13 4.31 1.69 4.44*** .000 .45** .45** - - 

SEL5 + 5.73 .87 4.46 1.36 4.00*** .000 .34** .35** - - 

SEL6 + 6.08 .69 4.15 1.38 6.37*** .000 .58** .57** .44**  

SEL7 - 4.08 1.65 2.69 1.38 3.29** .002 .20* .17* - - 

SEL8 - 5.00 1.67 3.85 1.67 2.49** .016 .11 - - - 

SEL9 - 5.31 1.57 3.23 1.82 4.41*** .000 .38** .41** .31**  

SEL10 - 6.08 .93 5.35 1.13 2.54* .041 .19* .22* - - 

SEL11 - 4.23 1.50 2.54 1.17 4.52*** .000 .44** .39** .43**  

SEL12 - 5.58 1.36 4.38 1.65 2.84** .007 .32** .29** .36**  

SEL13 + 4.85 1.43 3.46 1.77 3.10** .003 .18* .17* - - 

SEL14 + 5.27 1.40 3.54 1.33 4.56*** .000 .46** .49** .41**  

SEL15 + 5.46 .76 4.31 1.32 3.86*** .000 .31** .37** - - 

SEL16 + 5.58 .90 4.23 1.21 4.55*** .000 .51** .55** .48**  

SEL17 - 4.81 1.67 3.15 1.80 3.43** .001 .27** .28** - - 

SEL18 - 5.31 1.46 3.15 1.80 5.97*** .000 .30** .24** .30**  

SEL19 - 5.31 1.46 3.19 1.06 6.63*** .000 .48** .47** .53**  
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ตาราง ค ที่ 1 (ต่อ) 

 
ข้อที่ 

 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

 
t 

 
p 

CITC  
ครั้งที่ 1 

 

CITC  
ครั้งที่ 2 

 

CITC  
ครั้งที่ 3 

 

 
ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 26) 

กลุ่มต่ า 
(n = 26) 

M SD M SD 21 ข้อ 20 ข้อ 10 ข้อ 

SEL20 + 6.08 .89 4.92 1.47 3.43** .001 .32** .35** -  

SEL21 + 6.12 .71 4.15 1.29 6.80*** .000 .55** .53** .47**  

α .79 .80 .75 

หมายเหต ุค่า t ที่ขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
CITC ครั้งท่ี 1 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 21 ข้อ

กระทง 
CITC ครั้งท่ี 2 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 20 ข้อ

กระทง 
CITC ครั้งท่ี 3 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 10 ข้อ

กระทง 
 เกณฑ์ค่า r วิกฤติ (98, .05, หนึ่งหาง) ≈.165 *p < .05, หนึ่งหาง.**p < .01, หนึ่งหาง. 
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ตาราง ค ที่ 2 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ        
ในมาตรวัดภาพลวงตาทางบวก (การรับรู้คนรัก) (Corrected Item – Total Correlation: CITC) 
(N = 100) 

 
ข้อที่ 

 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

 
t 

 
p 

CITC  
ครั้งที่ 1 

 

CITC  
ครั้งที่ 2 

 

 
ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 23) 

กลุ่มต่ า 
(n = 23) 

M SD M SD 21 ข้อ 10 ข้อ 

LOV1 + 6.17 .72 4.52 1.24 5.54*** .000 .49** .37**  

LOV2 + 6.04 1.07 4.57 1.59 3.70** .001 .35** - - 

LOV3 + 5.91 1.20 4.48 1.68 3.34** .002 .39** - - 

LOV4 + 6.17 .83 4.57 1.47 5.56*** .000 .50** - - 

LOV5 + 6.22 .90 3.87 1.49 6.04*** .000 .53** - - 

LOV6 + 6.39 .66 3.87 1.49 7.44*** .000 .65** .59**  

LOV7 - 4.53 1.88 2.83 1.56 3.16** .003 .32** - - 

LOV8 - 5.70 1.52 4.04 1.97 3.19** .003 .20* - - 

LOV9 - 5.74 1.25 3.91 1.83 3.95*** .000 .23* .17*  

LOV10 - 6.30 .76 5.22 1.35 3.37** .002 .21* - - 

LOV11 - 5.39 1.44 3.04 1.85 4.81*** .000 .42** .30**  

LOV12 - 6.04 1.26 3.57 1.83 5.35*** .000 .48** .45**  

LOV13 + 4.74 1.25 3.17 1.61 3.68** .001 .22* - - 

LOV14 + 5.52 1.20 4.26 1.10 3.72** .001 .18* .22*  

LOV15 + 6.22 .67 4.57 1.44 4.99*** .000 .38** - - 

LOV16 + 6.04 .83 4.78 1.24 4.06*** .000 .36** .39**  

LOV17 - 5.22 1.70 3.65 1.72 3.10** .003 .29** - - 

LOV18 - 5.26 1.48 2.87 1.74 5.02*** .000 .41** .38**  

LOV19 - 6.43 .73 4.61 1.78 4.56*** .000 .39** .40**  
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ตาราง ค ที่ 2 (ต่อ) 

 
ข้อที่ 

 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

 
t 

 
p 

CITC  
ครั้งที่ 1 

 

CITC  
ครั้งที่ 2 

 

 
ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 23) 

กลุ่มต่ า 
(n = 23) 

M SD M SD 21 ข้อ 10 ข้อ 

LOV20 + 6.39 .78 5.22 1.45 3.43** .002 .31** - - 

LOV21 + 6.35 .78 4.70 1.77 4.10*** .000 .43** .41**  

α .80 .70 

หมายเหต ุค่า t ที่ขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
CITC ครั้งท่ี 1 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 21 ข้อ

กระทง  
CITC ครั้งท่ี 2 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 10 ข้อ

กระทง 
 เกณฑ์ค่า r วิกฤติ (98, .05, หนึ่งหาง) ≈.165 *p < .05, หนึ่งหาง.**p < .01, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก ง 
ตาราง ง ที่ 1 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ ใน
มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (Corrected Item – Total Correlation: CITC) (N = 60) 

ข้อที่ 
ทิศ   
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 

CITC     
ครั้งที่ 1     

CITC     
ครั้งที่ 2     ข้อที่   

ผ่านการ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 13) 

กลุ่มต่ า 
(n = 19) 

M SD M SD 15 ข้อ 5 ข้อ 

SAT1 + 6.23 1.17 3.47 1.52 5.83*** .000 .72** - - 

SAT2 + 6.31 .86 3.74 1.52 6.09*** .000 .66** - - 

SAT3 - 6.69 .63 3.68 1.57 6.55*** .000 .65** .68**  

SAT4 + 6.85 .38 3.26 1.20 10.42*** .000 .80** - - 

SAT5 + 6.46 .88 4.11 1.88 4.20*** .000 .63** - - 

SAT6 + 6.92 .28 3.32 1.42 9.02*** .000 .75** - - 

SAT7 + 6.92 .28 3.74 1.41 8.01*** .000 .85** .83**  

SAT8 + 6.85 .38 3.63 1.64 6.91*** .000 .87** .83**  

SAT9 + 6.92 .28 4.00 1.20 8.57*** .000 .75** - - 

SAT10 + 6.23 .83 2.68 1.42 8.10*** .000 .80** .79**  

SAT11 - 6.77 .60 3.21 1.69 7.27*** .000 .79** .78**  

SAT12 - 5.08 2.56 3.16 1.50 2.67* .012 .32** - - 

SAT13 + 6.85 .38 4.00 1.89 5.34*** .000 .72** - - 

SAT14 + 6.85 .38 3.79 1.48 7.28*** .000 .73** - - 

SAT15 - 5.46 1.61 3.26 1.28 4.10*** .000 .53** - - 

α .94 .91 

หมายเหต ุค่า t ที่ขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
CITC ครั้งท่ี 1 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 15 ข้อ

กระทง 
CITC ครั้งท่ี 2 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 5 ข้อ

กระทง  
เกณฑ์ค่า r วิกฤติ (58, .05, หนึ่งหาง) ≈.214 *p < .05, หนึ่งหาง.**p < .01, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก จ 
ตาราง จ ที่ 1 
การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ      
ในมาตรวัดการผูกมัดความสัมพันธ์ (Corrected Item – Total Correlation: CITC) (N = 200) 

ข้อที่ 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 

CITC 
ครั้งที่ 1  

CITC  
ครั้งที่ 2  

CITC  
ครั้งที่ 3  ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 48) 

กลุ่มต่ า 
(n = 51) 

M SD M SD 30 ข้อ 28 ข้อ 18 ข้อ 

COM1 - 4.46 1.89 2.49 1.57 5.62*** .000 .22** .22** .26**  

COM2 - 2.29 1.64 2.39 1.40 -.33 .744 - - - - 

COM3 + 6.50 .72 4.61 1.55 7.72*** .000 .43** .44** .42**  

COM4 + 5.65 1.51 4.37 1.52 4.18*** .000 .27** .28** .28**  

COM5 + 4.19 1.86 3.22 1.93 2.55* .012 .15* .15* - - 

COM6 - 6.79 .41 4.63 1.75 8.33*** .000 .49** .48** .47**  

COM7 + 5.92 1.54 5.39 1.97 1.47* .145 .08 - - - 

COM8 + 5.94 1.30 4.33 1.87 4.93*** .000 .41** .41** .42**  

COM9 + 5.50 1.81 3.63 1.77 5.21*** .000 .33** .32** .30**  

COM10 - 3.88 1.58 3.53 1.39 1.15 .252 - - - - 

COM11 + 3.83 1.75 2.80 1.58 3.07** .003 .18** .18** - - 

COM12 - 3.83 1.48 3.25 1.18 2.14* .035 .00 - - - 

COM13 - 2.19 1.41 2.18 1.31 .04 .968 - - - - 

COM14 - 5.60 1.36 3.88 1.53 5.91*** .000 .31** .31** .23**  

COM15 + 6.71 .58 4.57 1.60 8.72*** .000 .47** .46** .47**  

COM16 - 3.90 1.92 3.37 1.70 1.44 .154 - - - - 

COM17 - 4.71 1.81 2.96 1.55 5.15*** .000 .30** .30** .29**  

COM18 + 5.33 1.58 3.02 1.45 7.59*** .000 .49** .50** .45**  

COM19 + 6.79 .54 4.84 1.36 9.24*** .000 .62** .63** .66**  

COM20 + 6.42 .85 4.73 1.43 7.11*** .000 .44** .46** - - 

COM21 - 4.77 1.92 3.43 1.45 3.94*** .000 .21** .21** - - 
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ตาราง จ ที่ 1 (ต่อ) 

ข้อที่ 
ทิศ 
ทาง 

การวิเคราะห์ขอ้กระทงวธิ ี
กลุ่มสูง-กลุ่มต่ า 

t p 

CITC 
ครั้งที่ 1  

CITC  
ครั้งที่ 2  

CITC  
ครั้งที่ 3  ข้อที่ผ่าน

การ
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
(n = 48) 

กลุ่มต่ า 
(n = 51) 

M SD M SD 30 ข้อ 28 ข้อ 18 ข้อ 

COM22 + 6.21 .94 3.98 1.49 8.94*** .000 .52** .53** .56**  

COM23 - 4.73 1.59 3.41 1.10 4.81*** .000 .28** .28** - - 

COM24 - 6.54 .62 4.41 1.78 7.86*** .000 .53** .54** .53**  

COM25 - 6.54 .82 4.18 1.68 8.80*** .000 .52** .52** .52**  

COM26 + 6.88 .33 5.08 1.50 8.14*** .000 .59** .59** .59**  

COM27 + 5.83 1.21 3.75 1.48 7.71*** .000 .44** .46** - - 

COM28 + 6.54 .71 4.90 1.49 6.93*** .000 .41** .41** - - 

COM29 + 5.63 1.25 3.90 1.54 6.13*** .000 .44** .45** - - 

COM30 - 6.60 .61 4.67 1.58 7.94*** .000 .48** .47** - - 

COM31 + 6.00 1.35 4.20 1.51 6.27*** .000 .47** .48** .49**  

COM32 + 6.75 .48 4.53 1.53 9.62*** .000 .59** .60** .61**  

COM33 - 6.79 .41 4.84 1.76 7.48*** .000 .50** .48** - - 

COM34 - 6.44 .99 4.92 1.87 4.99*** .000 .31** .29** .43**  

α .85 .86 .83 

*หมายเหต ุค่า t ที่ขีดเส้นใต้ เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
CITC ครั้งท่ี 1 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 30 ข้อ

กระทง 
CITC ครั้งท่ี 2 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 28 ข้อ

กระทง 
CITC ครั้งท่ี 3 คือ ค่าสหสัมพันธ์ของข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงที่เหลือท้ังหมด เมื่อวิเคราะห์ 18 ข้อ

กระทง 
เกณฑ์ค่า r วิกฤติ (198, .05, หนึ่งหาง) ≈.117 *p < .05, หนึ่งหาง.**p < .01, หนึ่งหาง. 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (โมเดลสมมติฐาน) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (Lisrel) 

L I S R E L  8.72 
 

BY 
 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 

 

 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 

 The following lines were read from file C:\Users\BT\Desktop\080457 

LATENT MODEL\080457 LATENT MODEL.spl: 
 

 SEM 
 DA NI=5 NO=400 MA=CM 
 LA 
 ILLU SAT CON DED OPT 
 KM 
 1 
 .343 1 
 .126 .461 1 
 .219 .670 .630 1 
 .254 .431 .241 .296 1 
 ME 
 0.2000 5.66648 5.2641 5.9302 5.3177 
 SD 
 0.90071 1.13071 .90603 .94746 .82409 
 MO NX=1 NY=4 NK=1 NE=3 C 
 LX=FU,FI LY=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI PS=SY PH=FU,FR TD=FU,FI TE=FU,FI 
 FR LX(1,1) LY(1,1) LY(2,2) LY(3,3) LY(4,3) GA(1,1) BE(3,1) BE(3,2) 

BE(2,1) 
 FR TE(3,3) TE(4,4) 
 VA .20 TD(1,1) 
 VA .20 TE(2,2) 
 VA .22 TE(1,1) 
 LE 
 POSIL RESAT COM 
 LK 
 OPT 
 PD 
 OU SE TV EF SS SC MI RS FS AD=OFF 
 

 SEM                                                                             
 

Number of Input Variables  5 
Number of Y - Variables    4 



 80 

Number of X - Variables    1 
Number of ETA - Variables  3 
Number of KSI - Variables  1 
Number of Observations   400 

 

 SEM                                                                             
 

         Covariance Matrix        
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       0.81 
      SAT       0.35       1.28 
      CON       0.10       0.47       0.82 
      DED       0.19       0.72       0.54       0.90 
      OPT       0.19       0.40       0.18       0.23       0.68 
 

 

 SEM                                                                             
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM 
            --------   --------   -------- 
     ILLU          0          0          0 
      SAT          0          0          0 
      CON          0          0          0 
      DED          0          0          1 
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT 
            -------- 
      OPT          2 
 

         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM 
            --------   --------   -------- 
    POSIL          0          0          0 
    RESAT          3          0          0 
      COM          4          5          0 
 

         GAMMA        
 

                 OPT 
            -------- 
    POSIL          6 
    RESAT          0 
      COM          0 
 

         PSI          
 

               POSIL      RESAT        COM 
            --------   --------   -------- 
                   7          8          9 
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         THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED 
            --------   --------   --------   -------- 
                   0          0         10         11 

  
 

 

 SEM                                                                             
 

 Number of Iterations = 16 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.76        - -        - - 

  
      SAT        - -       1.04        - - 

  
      CON        - -        - -       0.60 

  
      DED        - -        - -       0.91 
                                    (0.08) 
                                     11.83 

  
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT    
            -------- 
      OPT       0.69 
              (0.03) 
               19.93 

  
 

         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 

  
    RESAT       0.49        - -        - - 
              (0.06) 
                8.11 

  
      COM      -0.09       0.81        - - 
              (0.06)     (0.08) 
               -1.66       9.69 

  
 

         GAMMA        
 



 82 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
              (0.07) 
                6.40 

  
    RESAT        - - 

  
      COM        - - 

  
 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 

               POSIL      RESAT        COM        OPT    
            --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       1.00 
    RESAT       0.49       1.00 
      COM       0.30       0.76       1.00 
      OPT       0.43       0.21       0.13       1.00 
 

         PHI          
 

                 OPT    
            -------- 
                1.00 

  
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.82       0.76       0.41 
              (0.09)     (0.07)     (0.07) 
                9.15      10.43       6.27 

  
 

 

 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.18       0.24       0.59 
 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.18       0.04       0.02 
 

         Reduced Form                 
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
              (0.07) 
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                6.40 

  
    RESAT       0.21 
              (0.04) 
                5.20 

  
      COM       0.13 
              (0.03) 
                3.85 

  
 

         THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.22       0.20       0.46       0.08 
                                    (0.04)     (0.05) 
                                     11.68       1.47 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.73       0.84       0.43       0.91 
 

         THETA-DELTA  
 

                 OPT    
            -------- 
                0.20 

  
 

 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

                 OPT    
            -------- 
                0.71 
 

 

Goodness of Fit Statistics 
 

Degrees of Freedom = 4 
Minimum Fit Function Chi-Square = 51.45 (P = 0.00) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 50.83 (P = 0.00) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 46.83 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (27.45 ; 73.65) 

 
Minimum Fit Function Value = 0.13 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.12 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.069 ; 0.18) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.17 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.13 ; 0.21) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 
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Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.18 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.13 ; 0.25) 

ECVI for Saturated Model = 0.075 
ECVI for Independence Model = 1.66 

 
Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 652.68 

Independence AIC = 662.68 
Model AIC = 72.83 

Saturated AIC = 30.00 
Independence CAIC = 687.63 

Model CAIC = 127.73 
Saturated CAIC = 104.87 

 
Normed Fit Index (NFI) = 0.92 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.82 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.37 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.93 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.93 
Relative Fit Index (RFI) = 0.80 

 
Critical N (CN) = 103.97 

 

 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.084 

Standardized RMR = 0.099 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.95 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.82 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.25 

 

 

 SEM                                                                             
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       0.80 
      SAT       0.39       1.28 
      CON       0.14       0.47       0.82 
      DED       0.21       0.72       0.54       0.90 
      OPT       0.22       0.15       0.05       0.08       0.68 
 

         Fitted Residuals 
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       0.01 
      SAT      -0.04       0.00 
      CON      -0.03       0.00       0.00 
      DED      -0.02       0.00       0.00       0.00 
      OPT      -0.04       0.25       0.13       0.15       0.00 
 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 

 Smallest Fitted Residual =   -0.04 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.25 
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 Stemleaf Plot 
 

 - 0|44320000000  
   0|1  
   1|35  
   2|5 
 

         Standardized Residuals   
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       6.96 
      SAT      -6.98        - - 
      CON      -1.21      -0.53        - - 
      DED      -3.55       0.53        - -        - - 
      OPT      -6.96       6.98       3.67       4.51        - - 
 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 

 Smallest Standardized Residual =   -6.98 
   Median Standardized Residual =    0.00 
  Largest Standardized Residual =    6.98 
 

 

 

 

 Stemleaf Plot 
 

 - 0|77  
 - 0|41100000  
   0|14  
   0|577 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for      SAT and     ILLU  -6.98 
 Residual for      DED and     ILLU  -3.55 
 Residual for      OPT and     ILLU  -6.96 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for     ILLU and     ILLU   6.96 
 Residual for      OPT and      SAT   6.98 
 Residual for      OPT and      CON   3.67 
 Residual for      OPT and      DED   4.51 
 

 SEM                                                                             
 

Qplot of Standardized Residuals 
 

  

3.5..................................................................
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3.5 
Standardized Residuals 

 

 SEM                                                                             
 

 Modification Indices and Expected Change 
 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -      47.79      25.04 
      SAT        - -        - -        - - 
      CON       0.28       0.28        - - 
      DED       0.28       0.28        - - 
 

         Expected Change for LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -      -0.93      -0.57 
      SAT        - -        - -        - - 
      CON      -0.02      -0.21        - - 
      DED       0.04       0.32        - - 
 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -      -0.93      -0.57 
      SAT        - -        - -        - - 
      CON      -0.02      -0.21        - - 
      DED       0.04       0.32        - - 
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         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -      -1.04      -0.64 
      SAT        - -        - -        - - 
      CON      -0.03      -0.23        - - 
      DED       0.04       0.34        - - 
 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 

         Modification Indices for BETA            
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -      47.79      25.04 
    RESAT        - -        - -        - - 
      COM        - -        - -        - - 
 

         Expected Change for BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -      -1.22      -0.75 
    RESAT        - -        - -        - - 
      COM        - -        - -        - - 
 

         Standardized Expected Change for BETA            
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -      -1.22      -0.75 
    RESAT        - -        - -        - - 
      COM        - -        - -        - - 
 

         Modification Indices for GAMMA           
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT      47.79 
      COM       0.16 
 

         Expected Change for GAMMA        
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT       0.48 
      COM       0.02 
 

         Standardized Expected Change for GAMMA           
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT       0.48 
      COM       0.02 
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 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 

         Modification Indices for PSI             
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT      47.79        - - 
      COM       0.16        - -        - - 
 

         Expected Change for PSI          
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT      -0.93        - - 
      COM      -0.04        - -        - - 
 

         Standardized Expected Change for PSI             
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT      -0.93        - - 
      COM      -0.04        - -        - - 
 

         Modification Indices for THETA-EPS       
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
     ILLU      48.44 
      SAT      25.43        - - 
      CON       1.00       0.28        - - 
      DED       0.44       0.28        - -        - - 
 

         Expected Change for THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       1.14 
      SAT      -0.42        - - 
      CON      -0.03       0.05        - - 
      DED       0.02      -0.08        - -        - - 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       1.42 
      SAT      -0.41        - - 
      CON      -0.03       0.05        - - 
      DED       0.03      -0.08        - -        - - 
 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
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      OPT      48.44      25.43       1.51       0.13 
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
      OPT      -0.44       0.16       0.03      -0.01 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
      OPT      -0.60       0.17       0.05      -0.01 
 

 Maximum Modification Index is   48.44 for Element ( 1, 1) of THETA 

DELTA-EPSILON 
 

 SEM                                                                             
 

 Factor Scores Regressions 
 

         ETA  
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       0.86       0.13       0.00      -0.01       0.12 
    RESAT       0.08       0.66       0.02       0.21       0.01 
      COM       0.00       0.09       0.10       0.88       0.00 
 

         KSI  
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      OPT       0.12       0.02       0.00       0.00       0.97 
 

 SEM                                                                             
 

 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.76        - -        - - 
      SAT        - -       1.04        - - 
      CON        - -        - -       0.60 
      DED        - -        - -       0.91 
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT    
            -------- 
      OPT       0.69 
 

         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
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    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT       0.49        - -        - - 
      COM      -0.09       0.81        - - 
 

         GAMMA        
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
    RESAT        - - 
      COM        - - 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

               POSIL      RESAT        COM        OPT    
            --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       1.00 
    RESAT       0.49       1.00 
      COM       0.30       0.76       1.00 
      OPT       0.43       0.21       0.13       1.00 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.82       0.76       0.41 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
    RESAT       0.21 
      COM       0.13 
 

 SEM                                                                             
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.85        - -        - - 
      SAT        - -       0.92        - - 
      CON        - -        - -       0.66 
      DED        - -        - -       0.96 
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT    
            -------- 
      OPT       0.84 
 

 

         BETA         
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               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT       0.49        - -        - - 
      COM      -0.09       0.81        - - 
 

         GAMMA        
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
    RESAT        - - 
      COM        - - 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

               POSIL      RESAT        COM        OPT    
            --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       1.00 
    RESAT       0.49       1.00 
      COM       0.30       0.76       1.00 
      OPT       0.43       0.21       0.13       1.00 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.82       0.76       0.41 
 

         THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.27       0.16       0.57       0.09 
 

         THETA-DELTA  
 

                 OPT    
            -------- 
                0.29 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
    RESAT       0.21 
      COM       0.13 
 

 

 

 SEM                                                                             
 

 Total and Indirect Effects 
 

         Total Effects of KSI on ETA  
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                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
              (0.07) 
                6.40 

  
    RESAT       0.21 
              (0.04) 
                5.20 

  
      COM       0.13 
              (0.03) 
                3.85 

  
 

         Indirect Effects of KSI on ETA   
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 

  
    RESAT       0.21 
              (0.04) 
                5.20 

  
      COM       0.13 
              (0.03) 
                3.85 

  
 

         Total Effects of ETA on ETA  
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 

  
    RESAT       0.49        - -        - - 
              (0.06) 
                8.11 

  
      COM       0.30       0.81        - - 
              (0.06)     (0.08) 
                4.68       9.69 

  
 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.668 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 

  
    RESAT        - -        - -        - - 

  
      COM       0.39        - -        - - 
              (0.06) 
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                6.09 

  
 

         Total Effects of ETA on Y    
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.76        - -        - - 

  
      SAT       0.51       1.04        - - 
              (0.06) 
                8.11 

  
      CON       0.18       0.48       0.60 
              (0.04)     (0.05) 
                4.68       9.69 

  
      DED       0.27       0.73       0.91 
              (0.05)     (0.05)     (0.08) 
                5.03      14.98      11.83 

  
 

         Indirect Effects of ETA on Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -        - -        - - 

  
      SAT       0.51        - -        - - 
              (0.06) 
                8.11 

  
      CON       0.18       0.48        - - 
              (0.04)     (0.05) 
                4.68       9.69 

  
      DED       0.27       0.73        - - 
              (0.05)     (0.05) 
                5.03      14.98 

  
 

         Total Effects of KSI on Y    
 

                 OPT    
            -------- 
     ILLU       0.32 
              (0.05) 
                6.40 

  
      SAT       0.22 
              (0.04) 
                5.20 

  
      CON       0.08 
              (0.02) 
                3.85 
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      DED       0.12 
              (0.03) 
                4.04 

  
 

 SEM                                                                             
 

 Standardized Total and Indirect Effects 
 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.43 
    RESAT       0.21 
      COM       0.13 
 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT       0.21 
      COM       0.13 
 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT       0.49        - -        - - 
      COM       0.30       0.81        - - 
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT        - -        - -        - - 
      COM       0.39        - -        - - 
 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.76        - -        - - 
      SAT       0.51       1.04        - - 
      CON       0.18       0.48       0.60 
      DED       0.27       0.73       0.91 
 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.85        - -        - - 
      SAT       0.45       0.92        - - 
      CON       0.20       0.53       0.66 
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      DED       0.29       0.77       0.96 
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -        - -        - - 
      SAT       0.51        - -        - - 
      CON       0.18       0.48        - - 
      DED       0.27       0.73        - - 
 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -        - -        - - 
      SAT       0.45        - -        - - 
      CON       0.20       0.53        - - 
      DED       0.29       0.77        - - 
 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 

                 OPT    
            -------- 
     ILLU       0.32 
      SAT       0.22 
      CON       0.08 
      DED       0.12 
 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 

                 OPT    
            -------- 
     ILLU       0.36 
      SAT       0.19 
      CON       0.08 
      DED       0.12 
 

                           Time used:    0.016 Seconds 
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ภาคผนวก ช 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (โมเดลที่ปรับ) ด้วยโปรแกรมลิสเรล (Lisrel) 

L I S R E L  8.72 
 

BY 
 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 

 

 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 

The following lines were read from file C:\Users\BT\Desktop\080457 

LATENT MODEL\080457 LATENT MODEL.spl: 
 

 SEM 
 DA NI=5 NO=400 MA=CM 
 LA 
 ILLU SAT CON DED OPT 
 KM 
 1 
 .343 1 
 .126 .461 1 
 .219 .670 .630 1 
 .254 .431 .241 .296 1 
 ME 
 0.2000 5.66648 5.2641 5.9302 5.3177 
 SD 
 0.90071 1.13071 .90603 .94746 .82409 
 MO NX=1 NY=4 NK=1 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 POSIL RESAT COM 
 LK 
 OPT 
 FI TE(2,2) TD(1,1) TE(1,1) 
 FR LY(4,3) LX(1,1) BE(2,1) BE(3,1) BE(3,2) GA(1,1) GA(2,1) 
 VA 0.40 LY(1,1) 
 VA 1.04 LY(2,2) 
 VA 0.60 LY(3,3) 
 VA 0.20 TE(2,2) 
 VA 0.20 TD(1,1) 
 VA 0.22 TE(1,1) 
 PD 
 OU RS EF FS SS SC 
 

 SEM                                                                             
 

Number of Input Variables  5 
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Number of Y - Variables    4 
Number of X - Variables    1 
Number of ETA - Variables  3 
Number of KSI - Variables  1 
Number of Observations   400 

 

 SEM                                                                             
 

         Covariance Matrix        
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       0.81 
      SAT       0.35       1.28 
      CON       0.10       0.47       0.82 
      DED       0.19       0.72       0.54       0.90 
      OPT       0.19       0.40       0.18       0.23       0.68 
 

 

 SEM                                                                             
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM 
            --------   --------   -------- 
     ILLU          0          0          0 
      SAT          0          0          0 
      CON          0          0          0 
      DED          0          0          1 
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT 
            -------- 
      OPT          2 
 

         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM 
            --------   --------   -------- 
    POSIL          0          0          0 
    RESAT          3          0          0 
      COM          4          5          0 
 

 

 

 

         GAMMA        
 

                 OPT 
            -------- 
    POSIL          6 
    RESAT          7 
      COM          0 
 

         PSI          
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               POSIL      RESAT        COM 
            --------   --------   -------- 
                   8          9         10 
 

         THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED 
            --------   --------   --------   -------- 
                   0          0         11         12 

  
 

 

 SEM                                                                             
 

 Number of Iterations = 10 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.40        - -        - - 

  
      SAT        - -       1.04        - - 

  
      CON        - -        - -       0.60 

  
      DED        - -        - -       0.90 
                                    (0.08) 
                                     11.90 

  
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT    
            -------- 
      OPT       0.69 
              (0.03) 
               19.93 

  
 

         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 

  
    RESAT       0.14        - -        - - 
              (0.03) 
                4.40 

  
      COM      -0.04       0.80        - - 
              (0.03)     (0.08) 
               -1.55       9.89 
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         GAMMA        
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.68 
              (0.13) 
                5.25 

  
    RESAT       0.45 
              (0.06) 
                7.18 

  
      COM        - - 

  
 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 

               POSIL      RESAT        COM        OPT    
            --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       3.69 
    RESAT       0.84       1.00 
      COM       0.51       0.76       1.00 
      OPT       0.68       0.55       0.41       1.00 
 

         PHI          
 

                 OPT    
            -------- 
                1.00 

  
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                3.23       0.63       0.41 
              (0.34)     (0.06)     (0.07) 
                9.50       9.72       6.30 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.13       0.37       0.59 
 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.13       0.30       0.17 
 

         Reduced Form                 
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                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.68 
              (0.13) 
                5.25 

  
    RESAT       0.55 
              (0.06) 
                9.28 

  
      COM       0.41 
              (0.06) 
                6.92 

  
 

         THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.22       0.20       0.46       0.08 
                                    (0.04)     (0.05) 
                                     11.65       1.62 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.73       0.84       0.44       0.91 
 

         THETA-DELTA  
 

                 OPT    
            -------- 
                0.20 
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

                 OPT    
            -------- 
                0.71 
 

 

Goodness of Fit Statistics 
 

Degrees of Freedom = 3 
Minimum Fit Function Chi-Square = 2.85 (P = 0.42) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 2.82 (P = 0.42) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 8.15) 

 
Minimum Fit Function Value = 0.0071 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.020) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.083) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.75 



 103 

 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.068 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.068 ; 0.088) 
ECVI for Saturated Model = 0.075 

ECVI for Independence Model = 1.66 

 
Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 652.68 

Independence AIC = 662.68 
Model AIC = 26.82 

Saturated AIC = 30.00 
Independence CAIC = 687.63 

Model CAIC = 86.72 
Saturated CAIC = 104.87 

 
Normed Fit Index (NFI) = 1.00 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.30 

Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
Relative Fit Index (RFI) = 0.99 

 
Critical N (CN) = 1592.00 

 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0086 

Standardized RMR = 0.011 
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.99 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20 

 

 

 SEM                                                                             
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       0.81 
      SAT       0.35       1.28 
      CON       0.12       0.47       0.82 
      DED       0.18       0.71       0.54       0.90 
      OPT       0.19       0.39       0.17       0.25       0.68 
 

         Fitted Residuals 
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       0.00 
      SAT       0.00       0.00 
      CON      -0.02       0.00       0.00 
      DED       0.00       0.00       0.00       0.00 
      OPT       0.00       0.01       0.01      -0.02       0.00 
 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 

 Smallest Fitted Residual =   -0.02 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.01 
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 Stemleaf Plot 
 

 - 2|4  
 - 1|9  
 - 0|221000000  
   0|337  
   1|1 
 

         Standardized Residuals   
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     ILLU       1.02 
      SAT      -1.02      -1.02 
      CON      -0.68      -0.63        - - 
      DED       0.99       1.19        - -        - - 
      OPT      -1.02       1.02       0.40      -1.15        - - 
 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 

 Smallest Standardized Residual =   -1.15 
   Median Standardized Residual =    0.00 
  Largest Standardized Residual =    1.19 
 

  

 

Stemleaf Plot 
 

 - 1|2000  
 - 0|76  
 - 0|0000  
   0|4  
   0|  
   1|0002 
 

 SEM                                                                             
 

                         Qplot of Standardized Residuals 
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Standardized Residuals 
 

 SEM                                                                             
 

 Factor Scores Regressions 
 

         ETA  
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       1.72       0.19       0.00      -0.02       0.12 
    RESAT       0.07       0.65       0.02       0.20       0.08 
      COM       0.00       0.09       0.10       0.86       0.01 
 

         KSI  
 

                ILLU        SAT        CON        DED        OPT    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      OPT       0.06       0.12       0.00       0.04       0.92 
 

 SEM                                                                             
 

 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.77        - -        - - 
      SAT        - -       1.04        - - 
      CON        - -        - -       0.60 
      DED        - -        - -       0.90 
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT    
            -------- 
      OPT       0.69 
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         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT       0.28        - -        - - 
      COM      -0.09       0.80        - - 
 

         GAMMA        
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.36 
    RESAT       0.45 
      COM        - - 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

               POSIL      RESAT        COM        OPT    
            --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       1.00 
    RESAT       0.44       1.00 
      COM       0.26       0.76       1.00 
      OPT       0.36       0.55       0.41       1.00 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.87       0.63       0.41 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.36 
    RESAT       0.55 
      COM       0.41 
 

 SEM                                                                             
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.85        - -        - - 
      SAT        - -       0.92        - - 
      CON        - -        - -       0.66 
      DED        - -        - -       0.95 
 

         LAMBDA-X     
 

                 OPT    
            -------- 
      OPT       0.84 
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         BETA         
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT       0.28        - -        - - 
      COM      -0.09       0.80        - - 
 

 

 

 

         GAMMA        
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.36 
    RESAT       0.45 
      COM        - - 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

               POSIL      RESAT        COM        OPT    
            --------   --------   --------   -------- 
    POSIL       1.00 
    RESAT       0.44       1.00 
      COM       0.26       0.76       1.00 
      OPT       0.36       0.55       0.41       1.00 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
                0.87       0.63       0.41 
 

         THETA-EPS    
 

                ILLU        SAT        CON        DED    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.27       0.16       0.56       0.09 
 

         THETA-DELTA  
 

                 OPT    
            -------- 
                0.29 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.36 
    RESAT       0.55 
      COM       0.41 
 

 SEM                                                                             
 



 109 

 Total and Indirect Effects 
 

         Total Effects of KSI on ETA  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.68 
              (0.13) 
                5.25 

  
    RESAT       0.55 
              (0.06) 
                9.28 

  
      COM       0.41 
              (0.06) 
                6.92 

  
 

         Indirect Effects of KSI on ETA   
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 

  
    RESAT       0.10 
              (0.03) 
                3.67 

  
      COM       0.41 
              (0.06) 
                6.92 

  
 

         Total Effects of ETA on ETA  
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 

  
    RESAT       0.14        - -        - - 
              (0.03) 
                4.40 

  
      COM       0.07       0.80        - - 
              (0.03)     (0.08) 
                2.15       9.89 

  
 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.640 
 

         Indirect Effects of ETA on ETA   
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
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    RESAT        - -        - -        - - 

  
      COM       0.12        - -        - - 
              (0.03) 
                3.94 

  
 

         Total Effects of ETA on Y    
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.40        - -        - - 

  
      SAT       0.15       1.04        - - 
              (0.03) 
                4.40 

  
      CON       0.04       0.48       0.60 
              (0.02)     (0.05) 
                2.15       9.89 

  
      DED       0.06       0.72       0.90 
              (0.03)     (0.05)     (0.08) 
                2.18      15.45      11.90 

  
 

         Indirect Effects of ETA on Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -        - -        - - 

  
      SAT       0.15        - -        - - 
              (0.03) 
                4.40 

  
      CON       0.04       0.48        - - 
              (0.02)     (0.05) 
                2.15       9.89 

  
      DED       0.06       0.72        - - 
              (0.03)     (0.05) 
                2.18      15.45 

  
 

         Total Effects of KSI on Y    
 

                 OPT    
            -------- 
     ILLU       0.27 
              (0.05) 
                5.25 

  
      SAT       0.57 
              (0.06) 
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                9.28 

  
      CON       0.24 
              (0.04) 
                6.92 

  
      DED       0.37 
              (0.04) 
                8.20 

  
 

 SEM                                                                             
 

 Standardized Total and Indirect Effects 
 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL       0.36 
    RESAT       0.55 
      COM       0.41 
 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 

                 OPT    
            -------- 
    POSIL        - - 
    RESAT       0.10 
      COM       0.41 
 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT       0.28        - -        - - 
      COM       0.14       0.80        - - 
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
    POSIL        - -        - -        - - 
    RESAT        - -        - -        - - 
      COM       0.22        - -        - - 
 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.77        - -        - - 
      SAT       0.29       1.04        - - 
      CON       0.08       0.48       0.60 
      DED       0.12       0.72       0.90 
 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
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               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU       0.85        - -        - - 
      SAT       0.25       0.92        - - 
      CON       0.09       0.53       0.66 
      DED       0.13       0.76       0.95 
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -        - -        - - 
      SAT       0.29        - -        - - 
      CON       0.08       0.48        - - 
      DED       0.12       0.72        - - 
 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 

               POSIL      RESAT        COM    
            --------   --------   -------- 
     ILLU        - -        - -        - - 
      SAT       0.25        - -        - - 
      CON       0.09       0.53        - - 
      DED       0.13       0.76        - - 
 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 

                 OPT    
            -------- 
     ILLU       0.27 
      SAT       0.57 
      CON       0.24 
      DED       0.37 
 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 

                 OPT    
            -------- 
     ILLU       0.30 
      SAT       0.50 
      CON       0.27 
      DED       0.39 
 

                           Time used:    0.031 Seconds 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวกุสุมา กาญจนประกิจ เกิดเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2532 ส าเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนกรรณสูตศึกษาลัย จังหวัดสุพรรณบุรี และส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา ในปีการศึกษา 2553 จากนั้น ศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาสังคม 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 
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